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ÖZET 
 

KIBRIS’TA DENETMEN OLMA KRİTERLERİNİN KIBRISLI 

TÜRKLER İLE RUMLARIN GÖRÜŞLERİ TEMELİNDE 

İNCELENMESİ VE BİR MODEL ÖNERİSİ 
 

VAİZ, Osman 
 
 

Eğitim Yönetimi, Denetim, Planlaması ve Ekonomisi Ana Bilim Dalı 
Tez Danışmanı: Doç. Dr. Ahmet GÜNEYLİ 

Ocak, 2018, 304 Sayfa 
 
 

Kuzey Kıbrıs’ta denetim alanında yapılan çalışmalar incelendiğinde yapılan 

çalışmalarda; öğretmen gözüyle denetmenlerin görevlerini ne derece yaptıkları, 

Performans değerlendirmeye ilişkin öğretmenlerin görüşleri, denetlemenin önemi 

üzerine yoğunlaştığı görülmektedir.  Denetmen olma süreci ve denetmen olma 

kriterleri üzerine yapılan bir çalışmanın olmayışı eğitim denetimi  açısından önemli 

bir eksiklik olduğu düşünülmüştür. Bu sonuçlar bizi eğitim denetimini 

gerçekleştirecek kişilerde aranacak kriterlerin neler olduğu noktasına taşımaktadır. 

Bu çalışmanın amacı, Kıbrıs’ta denetmen olma kriterlerinin Kıbrıslı Türkler 

ile Kıbrıslı Rumların görüşleri temelinde incelenmesi ve bir model önerisi ortaya 

koymaktır. 

Bu tezde, nitel ve nicel araştırma tekniklerinin eşit baskınlıkta olduğu karma 

araştırma modeli tasarımı kullanılmıştır. Araştırmanın nitel boyutunda “durum 

çalışması” modeli kullanılmıştır. Araştırmanın nicel boyutunda ise tarama modeli 

kullanılmıştır. Bu tezdeki araştırma evrenini, 2016-2017 eğitim öğretim yılında 

Kıbrıs’ın kuzeyinde ve güneyinde ilköğretim kurumlarında görev yapan müdür, 

müdür yardımcıları ve öğretmenler ile Eğitim Bakanlıklarına bağlı ilköğretim 

denetmenleri oluşturmaktadır. Tezin nicel boyutunda, seçkisiz örnekleme 

yöntemlerinden biri olan “tabakalı rastgele örnekleme” yöntemi kullanılmıştır. 

Kıbrıslı Türklerde 286, Kıbrıslı Rumlarda ise 83 eğitimciye ulaşılmıştır. 

Araştırmanın nitel boyutunda örneklem alınırken amaçlı örneklem yöntemine 

başvurulmuştur. Tezde, amaçlı örnekleme yöntemlerinden biri olan maksimum 

çeşitlilik örneklemesi kullanılmıştır.  Tezde kullanılan veri toplama araçları 4 adettir: 
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Kişisel Bilgiler Formu, Denetmen Olma Kriter Listesi, Denetmenlere İlişkin Tutum 

Ölçeği ve Denetim, Denetmen ve Denetmen Olma Kriterlerine İlişkin Görüş Formu. 

Nicel verilerin analizinde, öncelikle normallik testleri, Levene ve çarpıklık-basıklığa 

bakılmıştır. Diğer analizler ise; frekans, yüzdelik, aritmetik ortalama, standart sapma, 

bağımsız t-testi, Mann Whitney U, ANOVA, Kruskal Wallis ve Tukey şeklindedir. 

Nitel verilerin analizinde ise içerik analizi ve kategorisel analizden yararlanılmıştır. 

Araştırmanın genelinde elde edilen sonuçlar Kıbrıslı Türk ve Kıbrıs Rum 

katılımcılar arasında benzerlik göstermektedir. Katılımcılar, denetmenin sahip olması 

gereken görev ve sorumlulukları açısından rehber olma niteliği öne çıkarken, sahip 

olması gereken kişisel özellikleri bakımından pozitif ve yapıcı olmasının gerekliliğini 

vurgulamaktadır. Her iki toplum katılımcıları denetmenlerin teknoloji okur 

yazarlığının geliştirilmesini ve bunun denetmen olma kriterlerine eklenmesi 

gerekliliğini, aynı zamanda yabancı dilin önemini belirtmişlerdir. Bu çalışma 

kapsamında denetmen olma kriterlerinin yeniden düzenlenmesi ve denetmen olma 

sürecine ilişkin bir model önerilmiştir. 

Anahtar Sözcükler:  Denetmen, Denetmen Olma Kriterleri, Karşılaştırma, Kuzey  
Kıbrıs, Güney Kıbrıs, Kıbrıslı Türk, Kıbrıslı Rum  
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ABSTRACT 
 
 

AN INVESTIGATION OF CRITERIA TO SUPERVISOR IN CYPRUS FOR 

BOTH COMMUNITY  AND A MODEL SUGGESTION 

VAİZ, Osman 
 
Department of Educational Adminstration, Supervision, Planning end Economy 

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Ahmet GÜNEYLİ 
January, 2018, 304 page 

 
 

When the studies conducted in the field of supervision in Northern Cyprus are 

examined, the extent to which the teacher has visibly performed the duties of the 

supervisor, the views of the teachers on the performance evaluation, the focus of the 

supervisor on the importance. The absence of a study on the process of being a 

supervisor and the criteria for being an auditor was considered to be a significant 

shortcoming in terms of educational supervision. These results carry us to the point 

of what criteria should be sought in those who will carry out the educational 

supervision. 

The aim of this study is to examine the criteria of being an inspector in 

Cyprus on the basis of the views of Turkish Cypriots and Greek Cypriots and to 

propose a model. 

In this thesis, mixed research model design is used in which qualitative and 

quantitative research techniques are equally dominant. The "case study" model was 

used in the qualitative dimension of the study. In the quantitative dimension of the 

study, the scaning model was used. 

In this thesis, the research population is defined as the director, vice of 

director, teachers and primary education supervisors affiliated to the Ministry of 

Education.who work in primary education institutions in the North and South of 

Cyprus in the academic year 2016-2017. In the quantitative dimension of the thesis, 

"stratified random sampling" method which is one of the unselected sampling 

methods was used. The research was applied 286 educators from Turkish Cypriots, 

and 83 educators from Greek Cypriots. Qualitative sampling of the study was applied 
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to the purposeful sampling method. In the thesis, sampling of maximum diversity, 

which is one of the purpose sampling methods, is used. There are 4 data collection 

tools used in the thesis: Personal Information Form, List of Auditors' Criterion List, 

Attitude Scale Related to Supervisors and Opinion Form on Audit, Supervisor and 

Supervisor Criteria. In the analysis of quantitative data, first of all normality tests, 

Levene, skewness and prevalence are examined. Other analyzes include; frequency, 

percentage, arithmetic mean, standard deviation, independent t-test, Mann Whitney 

U, ANOVA, Kruskal Wallis and Tukey. In the analysis of qualitative data, content 

analysis and categorical analysis were used. 

The results of the survey overall showed similarities between Turkish Cypriot 

and Greek Cypriot participants. Participants emphasize the need for the supervisor to 

be positive and constructive in terms of their personal characteristics that they should 

possess, while emphasizing the role of the supervisor in terms of the duties and 

responsibilities they should have. Both community participants noted that 

supervisors' technology literacy needs to be improved and added to the criteria of 

being a supervisor, and at the same time foreign language is important. In this study, 

a model for the reorganization of the criteria of being a supervisor and the process of 

becoming a supervisor has been proposed. 

Keywords: Supervisor, criteria for becoming an supervisor, comparison, North 
Cyprus, South Cyprus, Turkish Cypriot, Greek Cypriot  
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BÖLÜM I 

1. GİRİŞ

1.1. Problem Durumu 

Eğitim bireyde kalıcı izli davranış değişikliğini istendik yönde değiştirlmesi 

olarak tanımlanırken (Demirel, 2014), bu değişimin gerçekleşmesi için, eğitimi 

planlamak, yönetmek ve süreci değerlendirmek önemli bir alt boyut olarak kabul 

edilmektedir. Belirli bir sürecin işleyişini kontrol edip yönetmek için denetim 

mekanizmaları bulunmaktadır. Bu denetim mekanizması eğitim için de gerekli olan 

bir uygulamadır. Eğitimde gerekli olan denetim uygulamaları ilk kez 1913 yılında 

Bobbit’in öne sürdüğü klasik denetim (Taylor Modeli) ile ortaya çıkmış ve daha sonra 

Sergiovanni ve Starratt’ın (1979) çağdaş denetim yaklaşımı ile devam etmiştir (Akt. 

Köybaşı ve diğ., 2017). Günümüzde de devam eden çağdaş denetim yaklaşımının 

geliştirilmesi için birçok araştırmacı tarafından (UNESCO,2007; Yavuz ve Yıldırım, 

2009; Yaman, 2009) yeni denetim modeli arayışları devam etmektedir.    

Eğitim denetimi, günümüzde özel bir uzmanlık alanı olarak karşımıza 

çıkmaktadır. Eğitimde denetiminin gelişimi, başlangıçta eğitimin yönetimi içinde 

değerlendirilmiştir. 19 ve 20. yüzyılın başlarında nerede ise tamamıyla yönetsel iş 

olarak algılanmıştır. 1920-1930 arasında yine yönetsel bir iş olarak tanımlanmakla 

birlikte, denetimin özel bir uzmanlık gerektirdiği düşüncesi kabul görmeye 

başlamıştır. Denetimdeki bu gelişim, demokratik insan ilişkilerinin önem kazanmasını 

beraberinde getirirken, denetimin, yönetim yönü giderek ikincil düzeye inmeye 

başlamıştır. Bu gelişmelerin ardından eğitim denetimi, eğitimin hedeflerinin 

saptanmasından, öğrenmenin amaçlanan biçim ve içerikte gerçekleşmesindeki tüm 

aşamalarında yoğunlaşan özel bir uzmanlık alanı olmuştur (Bursalıoğlu, 2000). 

Eğitim denetiminde bu evrensel gelişim, ülkemizde karşılığını bulmasına 

rağmen, yönetsel yönü her zaman güçlü kalmıştır. Dolayısıyla denetim işini üstlenmiş 

bulunan “denetmenler”, çoğunlukla okullarımızda işlerin yolunda gidip gitmediğini 

kontrol eden bir meslek grubu olarak kalmışlardır. Durum böyle olunca asli işleri 

olması gereken, eğitim-öğretim sürecine yoğunlaşma tam olarak gerçekleşmemiştir. 

Eğitimci kimlikleri geride kalırken hukukçu kimlikleri öne çıkmıştır. Bu durum hiçbir 
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zaman amaçlanmayan bir durumu ortaya çıkarmıştır: İlköğretim müfettişleri, sanki 

öğretmenlere suçüstü yapan polis, ceza veren yargıç rollerine bürünmüşlerdir. Oysa 

ki, denetimin temel amacı, örgütün amaçlarının gerçekleştirilme derecesini saptamak, 

daha iyi sonuç alabilmek için gerekli önlemleri almak ve süreci geliştirmektir.  

Eğitim sisteminde denetim; teftiş, denetleme, kontrol, inceleme, irşat, tetkik, 

muayene gibi kavramlarla denetmen ise; müfettiş, denetçi, denetim elemanı, kontrolör, 

murakıp gibi kavramlarla açıklanır (Açıkgöz, 2001). Sosyal bilimlerdeki birçok 

kavramda olduğu gibi bu kavramın tanımlanma aşamasında da farklı tanımlar 

kullanılmıştır. Mosher ve Purpel (1972), denetimin tanımlanmasında yaşanan bu tanım 

kargaşasını, öğretimde çözülmeyen problemlere dayandırmaktadır. Yani öğretim 

sürecindeki problemlerin aşılmamasının denetim tanımlarında farklılaşmaya ve 

denetimin farklı açılardan ele alınmasına neden olduğunu savunmaktadırlar (Wiles ve 

Bondi, 1996). Yine de sık kullanılan bazı önemli denetim tanımları vardır. Bunlardan 

bazıları şunlardır: 

Taymaz’a göre (2011) denetim, kurumlarda çalışan personelin görevlerini 

yapma şekillerini gözlemek, hataları ve eksikleri ortaya koymak, bunları düzeltmeleri 

için gerekli önlemleri almak, sorunları çözümlemek, yenilikleri tanıtmak, yöntemleri 

geliştirmelerini sağlamaktır.  

Bursalıoğlu (2000), ise denetimi, kamu yararına davranışı kontrol etme süreci 

olarak görmektedir. Başaran (1994) denetimi, planlanan örgütsel hedeflerden 

sapmaları önlemek, örgütün işleyişini izlemek ve düzeltmek amacıyla yerine getirilen 

bir etkinlik olarak tanımlamıştır. Eğitim örgütleri ile ilgili bir tanımda Sağlamer (1985) 

denetimi, geniş anlamı ile eğitim öğretimin geliştirilmesi olarak tanımlamıştır. Tekışık 

ise (1985) denetimi; eğitim ve öğretim hizmetinin, kanun, tüzük, yönetmelik ve 

programlara uygun biçimde yürütülmesini sağlamak ve verimini artırmak amacı ile 

yapılan denetleme, değerlendirme, rehberlik ve soruşturma süreci olarak tanımlamıştır 

(Başaran ve Bozkurt, 2003). Glickman (1990) ayrıntılı bir denetim tanımı yapmış ve 

denetimi öğretmenlere yapılan doğrudan yardım edilmesi, programın, eğitimcilerin, 

grupların geliştirilmesi ve yöneylem araştırması yollarıyla öğretimi geliştiren okul 

işlevi olarak tanımlamıştır (Gordon ve Ross-Gordon, 2005).  
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Yukarıdaki tanımlarda da görüldüğü gibi denetim, yapılan çalışmaları 

denetlemek ve değerlendirmek, daha verimli hale gelmelerini sağlamak için ilgililere 

önerilerde bulunmak, kurumlardaki çalışanların çalışmalarında ve yetişmelerinde 

rehberlik yolu ile yardımda bulunmak gibi geniş bir hizmet alanıdır.  

Aslında yapılan tanımlar denetimin nasıl görüldüğü ya da konumlandırıldığı ile 

ilgilidir. Mosher ve Purpel’in da dediği gibi öğretim sürecindaki problemler va öğretim 

sürecinin algılanma şekline bağlı olarak tanımlar yapılmıştır. Denetimin nasıl 

tanımlandığı denetime ilişkin inançlar ile de ilgilidir. Çünkü denetim inançları, 

bireylerin denetim süreci ile ilgili görüşlerini yansıtan inançlardır (Aydın, 2011). 

Denetim inançları bireylerin denetim süreci, denetimin amacı, uygulanması, 

sonuçlarının yorumlanması ya da paylaşılması, denetimde kullanılan araçlar ve 

teknikler, denetlenecek noktaların belirlenmesi, denetim sürecindeki esneklik oranı, 

denetlenen-denetleyen ilişkisi ve bu ilişkinin düzeyi gibi daha birçok konu ile ilgilidir.  

Kıbrıs, Akdeniz'in Sicilya ve Sardinya'dan sonra üçüncü büyük 

adasıdır. Adanın toplam nüfusunun %70'i Rum, %30'u Türk şeklinde olduğu 

bilinmektedir (Vikipedi, 2017). Tarihte birçok uygarlık ve medeniyet etkisi altında 

kalan Ada, İngiliz sömürgesinden sonra, 1960 yılında “Kıbrıs Cumhuriyeti” adıyla 

bağımsızlık kazanmış; fakat iki toplumu birleştiren birliktelik çok uzun sürmemiştir. 

Ada’da yaşam, 1983 yılında “Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti” adı ile Türklerin Kıbrıs 

Cumhuriyeti’nden ayrılması sonucu, günümüzde tüm birleştirme uğraşlarına rağmen, 

iki bölgede ayrı bir şekilde yaşam gösteren iki farklı toplum şeklinde devam 

etmektedir. Ada’da var olan iki farklı toplumdan ötürü, Kıbrıs’ta iki farklı eğitim 

sistemi bulunmaktadır. 

Eğitim sürecindeki öğelerden her birinin birbirleriyle koordineli bir biçimde 

işlerliği büyük öneme sahiptir. Süreci oluşturan öğelerden Öğretmen; eğitim – öğretim 

faaliyetlerini yönlendiren ve kılavuzlayan olarak tanımlanır. Öte yandan  okul 

yöneticisi, okulu yöneten; denetmen ise okulu eğitim faaliyetleri açısından 

denetleyendir. Eğitim faaliyetini gerçekleştiren kişiler öğretmenler olduğu için, uzun 

yıllar öğretmenin ve faaliyetlerinin değerlendirilmesi üzerinde çok durulmuş ve halâ 

daha durulmaktadır (Bursalıoğlu, 2013). Bu durum başroldeki öğretmeni 

denetlemenin önemi kadar, etkili bir denetimin yapılmasını da gündeme getirmektedir. 

Denetimin amacı; Örgütün amaçlarını gerçekleştirme derecesini belirleyip iyi sonuçlar 

https://tr.wikipedia.org/wiki/Sicilya
https://tr.wikipedia.org/wiki/Sardinya
https://tr.wikipedia.org/wiki/K%C4%B1br%C4%B1s_Rumlar%C4%B1
https://tr.wikipedia.org/wiki/K%C4%B1br%C4%B1s_T%C3%BCrkleri
https://tr.wikipedia.org/wiki/K%C4%B1br%C4%B1s_Cumhuriyeti
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elde etmek (Aydın, 2011), denetim ise; kabul görülen davranışların korunup etkili bir 

şekilde yerine getirilmesine dayanır (Daresh, 2001). 

Okul  yöneticileri ve denetçilerinin geçmişte görevlerini yapmaları yeterli 

görülürken, günümüzde ise yönetici ve denetmenlere; yönetim ve denetimin yanında 

rehberlik yaparak okulu yönetme ve denetleme, personeli geliştirme ve yetiştirme gibi 

önemli görevler de yüklenmiştir. Burada yönetim ve denetim kavramları, salt  durum 

saptamanın  dışına  çıkarak, personeli yetiştirme, eğitim öğretimi geliştirme gibi 

görevleri de içine alacak şekilde kapsamı genişletilmiştir. Günümüzde yönetim ve 

denetim, eğitim öğretimde başarıyı arttıracak etkinliklerden birisi olarak 

görülmektedir. 

Değişen eğitim anlayışında yönetimden de beklentilerin farklılaşması doğaldır. 

Takım çalışması, iş birliği ve öğrenme odak nokta haline gelmiş, ileri iletişim 

becerileri, yakın ilişki, etkileşim ve daha fazla hizmet odaklı yaklaşım gibi kavramlar 

ses getirmeye başlamıştır (Jamali, 2005). Balay (2004), yaşanan yeniliklerin ve 

değişimlerin okul ve öğrenme ortamlarının yapısında değişiklik yapılmasını zorunlu 

kıldığından söz etmekte ve eğitim kurumları olarak okulların yeniliğe ve girişimciliğe 

açık olması, bilginin üretildiği, kullanıldığı ve geliştirildiği yer olması, toplumun bilgi 

ve bilgi işçisi ihtiyacını karşılaması, öğrencilerin özgün ve yaratıcı düşünme 

becerilerini geliştiren ortamları sağlaması ve takım halinde çalışmayı destekleyerek 

öğrencilerde öğrenme motivasyonu yaratması gerektiğini vurgulamaktadır. Bu 

bağlamda yönetim ve denetim birbirinden bağımsız değildir. Denetim, evrensel bir 

değer olarak, tüm sistemlerde bir alt sistem ve yönetim süreçlerinde bir öğe olarak yer 

almaktadır. Türüne, amacına, kuruluşuna bakılmaksızın tüm örgütler denetimsiz 

çalışamaz (Başaran, 1993).  

Eğitimde denetimin amacına ulaşabilmesi için denetimin bilimsel ilke ve 

yöntemlere göre yapılması önemlidir. Bu bakımdan eğitim müfettişlerinin hizmet 

öncesi ve hizmet içinde alanının uzmanı olarak yetiştirilmeleri büyük önem 

taşımaktadır. Kaldı ki, günümüzde yönetici ve öğretmenler arasında lisansüstü eğitimi 

tamamlayanların sayısı gün geçtikçe artmaktadır. Bu durum bile, müfettişlerin her 

koşulda lisansüstü eğitimini zorunlu kılmaktadır. Aksi durumda müfettişler 

denetlenenler nezdinde etkileme güçlerini kaybederler. İnsanlar, konum olarak 

kendilerinden üst düzeydeki (eğitim düzeyi bakımından) insanlardan daha çok 
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etkilenir ve onu daha çok dikkate alırlar. Bu da, müfettişlerin eğitim düzeylerinin, 

denetledikleri bireylerin eğitim düzeylerinden yüksek olmasını gerektirir.  

Yapılan bazı araştırmalarda; denetmenlerin, öğretmenlik tecrübesi olan ve 

eğitim yönetimi programlarından mezun olanlar arasından sınavla seçilmeleri, 

atanacak yöneticilerin kesinlikle görev öncesi eğitim almaları, atandığı kurumda belli 

bir süre çalıştıktan sonra başarısına göre üst kademe yöneticiliklerine 

yükselebilmelerine fırsat tanınması gerektiği (Günay, 2004); eğitim yöneticilerinin 

eğitim yönetimi alanında doktora yaparak kendilerini geliştirmelerinin, eğitim 

yöneticiliğinin geleceği açısından önemli bir faktör olduğu (Dinçer, 2008); denetleyen 

kişinin, denetelenenden daha fazla eğitim ve bilgiye sahip olması gerektiği (Yıldırım 

ve Koçak, 1994); denetmenlerin kendini geliştirmek için sürekli hizmetiçi eğitim 

uygulamalarından geçmeleri gerektiği (Can, 2004); eğitim denetmenlerinin sahip 

olacağı nitelik ve yeterliliklerinin olabildiğince fazla olması gerektiği (Taymaz, 2011); 

ders denetimi yapacak kişilerin bu alanlarda yurt dışında olduğu gibi yüksek lisans ve 

doktora eğitiminden geçmelerinin gerektiği (Dağlı, 2004); eğitim denetmenlerinin, 

denetleme sonucunda yeterli değerlendirme ve açıklamayı yapamadıkları ve 

motivasyon sağlama açısından yetersiz kaldıkları (Akçadağ, 2003); eğitim 

denetmenlerinin rehberlik görevlerini yeterince yerine getiremedikleri (Korkmaz ve 

Özdoğan, 2005); ilköğretim müfettişlerinin araştırma ve kendini geliştirme 

konularında öğretmenlerin beklentilerinden daha düşük seviyede oldukları (Renklier, 

2005); denetmenlerin öğretmenlere etkili öğretmen davranışları konusunda destek 

verme ve fikir sunma konusunda yetersiz oldukları (Alarcao, 2009) gibi sonuçlara 

ulaşılmıştır. 

Kuzey Kıbrıs’ta eğitim yönetimi alanında yapılan çalışmalar çoğalmakta olsa 

da eğitim denetimi alanında yapılan çalışmaların azlığı dikkat çekmektedir. Denetimle 

ilgili yapılan çalışmalarda; öğretmenlerin denetmenlerden beklentileri, öğretmenlerin 

denetmenlere ilişkin görüşleri, denetmenlerin görevlerini ne düzeyde yerine 

getirdikleri, denetmenlerin rehberlik, mesleki yardım ile işbaşında öğretmen yetiştirme 

yeterlikleri, okul müdürlerinin performanslarına ilişkin görüşleri ve okul müdürleriyle 

denetmenlerin öğretmenlerin görüşlerini ne derece etkiledikleri saptanmaya 

çalışılmıştır (Pastırmacı, 2010; Çobanoğlu, 2010; Aktuğ, 2005; Günalp, 2003; 
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Çelebiaziz, 2010 & Çifci, 2017). Ünlüer (2009) çalışmasında; eğitim kurumlarında 

yapılan denetimin etkili olduğu vurgusunu yapmıştır. 

Kuzey Kıbrıs’ta denetimle ilgili yapılan diğer çalışmalarda ise; denetmenlerin 

öğretmen ve okul yöneticilerini değerlendirmelerinde performans değerlendirmenin 

nasıl ve hangi değerlendirme kriterlerine göre yapılacağı, denetmen ve öğretmenlerin 

performans değerlendirmeye ilişkin görüşleri üzerinde durulmuştur (Ünbay,2009 & 

Erkurt, 2017). 

Aktuğ (2005) yaptığı çalışmasında Kuzey Kıbrıs’ta denetleme ve 

değerlendirmeye ilişkin teftiş yasasının olmadığı vurgusunu yaparak; mevcut 

denetmenler arasında lise mezunu olup geçicilikten öğretmenliğe kadrolanmış 

denetmen, 4 yıllık lisans değil de ön lisans programıyla öğretmenliğe kadrolanmış 

denetmenler olduğunu belirtmiştir. Bu bağlamda hali hazırda lisans düzeyi eksik olan 

denetmenlerin Atatürk Öğretmen Akademisi’nde lisans  programını tamamlamaları 

önerilmiştir. Ayrıca Atatürk Öğretmen Akademisi, YÖDAK ve MEB arasında bir 

protokol oluşturarak yüksek lisans düzeyinde denetmen ve yönetici yetiştirmeye 

başlanması, yasa ve tüzüklerle yeniden yönetici ve denetmen seçme ölçütlerinin 

geliştirilmesi, yönetici ve denetmen seçmede standartlaşmaya gidilmesi öneriler 

arasında vurgulanmıştır.  

Kuzey Kıbrıs’ta denetim alanında yapılan çalışmalar incelendiğinde yapılan 

çalışmalarda; öğretmen gözüyle denetmenlerin görevlerini ne derece yaptıkları, 

Performans değerlendirmeye ilişkin öğretmenlerin görüşleri, denetlemenin önemi 

üzerine yoğunlaştığı görülmektedir.  Denetmen olma süreci ve denetmen olma 

kriterleri üzerine yapılan bir çalışmanın olmayışı eğitim denetimi  açısından önemli 

bir eksiklik olduğu düşünülmüştür.  

  Bu sonuçlar bizi eğitim denetimini gerçekleştirecek kişilerde aranacak 

kriterlerin neler olduğu noktasına taşımaktadır.   

1.2. Amaç 

Çalışmanın amacı, Kıbrıs’ta denetmen olma kriterlerinin Kıbrıslı Türkler ile 

Rumların görüşleri temelinde incelenmesi ve bir model önerisi ortaya koymaktır.  

Bu amaç doğrultusunda aşağıdaki sorulara yanıt aranmıştır. 
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1. Hali hazırda kullanılan denetmen olma kriterlerine ilişkin öğretmen, yönetici, 

denetmen, eğitim bakanlığı yöneticileri, sivil toplum örgütleri ve eğitim 

sendikalarının görüşleri nelerdir? 

A) Cinsiyete gore görüşleri arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

B) Kıdeme gore görüşleri arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

C) Eğitim düzeyine göre görüşleri arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

D) Görev tanımına göre görüşleri arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

E) Mezun olduğu fakülteye göre görüşleri arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

F) Görev yerine göre görüşleri arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

G) Branşına göre görüşleri arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

2. İdeal olan denetleme kriterleri neler olmalıdır? 

3. Kıbrıs’a özgü denetleme modelinin özellikleri nelerdir? 

 1.3. Önem 

Bu çalışma, Kıbrıs’ta her iki toplumun eğitim sistemlerinin incelenmesi, her iki, 

toplumda da eğitim denetmenliğine yükselme kriterlerinin karşılaştırılması, denetmen 

olma sürecinde var olan kriterlerin işlerliğinin yorumlanması ve her iki topluma da 

denetmen olma kriterlerinde ışık tutması açısından önem kazanmaktadır. 

 1.4. Sınırlılıklar 

Bu çalışma ilgili maddelerle sınırlandırılmıştır; 

1. Araştırma, Kuzey ve Güney Kıbrıs’ta görev yapan ilkokul öğretmenleri, ilkokul 

müdür yardımcıları, ilkokul müdürleri ve ilkokul denetmenleri ile sınırlandırılmıştır. 

2. Sözü geçen ilkokul öğretmenleri, ilkokul müdür yardımcıları, ilkokul müdürleri ve 

ilkokul denetmenlerinin verdikleri cevaplar ile sınırlandırılmıştır. 

3.Veri toplama aracı, yarı yapılandırılmış görüşme soruları ve anket ile 

sınırlandırılmıştır. 

1.5. Varsayımlar 

1. Araştırmanın çalışma gruplarının denetmen olma kriterleri ile ilgili yarı 

yapılandırılmış görüşme formu ve ankete verdikleri cevaplar açısından gerçek 

düşüncelerini yansıttıkları varsayılmıştır. 
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2.Katılımcıların görüşleri doğrultusunda elde edilecek veriler doğrultusunda  her 

iki toplum için de yeni denetmen olma kriterlerinin belirlenmesi olasılığının 

olduğu varsayılmaktadır. 

1.6. Tanımlar 

Öğretmen: İlkokullarda görev yapan öğretmenler 

Sınıf Öğretmeni: İlkokullarda Türkçe, Matematik gibi temel derslerin öğretim 

faaliyetlerini gerçekleştiren öğretmenlerdir. 

Branş Öğretmen: İlkokullarda Resim, Müzik, Beden eğitimi ve İngilizce derslerinin 

öğretim faaliyetlerini gerçekleştiren öğretmenlerdir. Özel ders öğretmeni. 

Okul Yönetici Yardımcısı: Müdür  yardımcısı, müdür muavini 

Okul Yöneticisi: Müdür, okul müdürü 

Denetmen: Denetçi, müfettiş 

Kuzey: Kuzey Kıbrıs 

Güney: Güney Kıbrıs 

Ada: Kıbrıs (Kuzey ve Güney) 

 

1.7. Kısaltmalar 

KT: Kıbrıslı Türk 

KR: Kıbrıslı Rum 

KK: Kuzey Kıbrıs 

GK: Güney Kıbrıs 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



BÖLÜM II 

KURAMSAL TEMELLER ve İLGİLİ ARAŞTIRMALAR 

2. Eğitim ve Eğitim Yönetimi Temel Kavramlar

2.1. Eğitimin Tanımı ve Önemi 

Toplumlar,  sosyal, siyasal, kültürel, ekonomik açıdan gün geçtikçe hızlı bir 

biçimde değişim ve dönüşüm göstermesiyle gelişmelere tanık olmaktadır. Eğitim 

sistemi  bu değişim ve dönüşümden  en çok etkilenen alanlardan biridir. Köklü bir 

tarihe sahip olan eğitim sistemi, farklı boyutlarda gerçekleştirilse bile (formal veya 

informal) bireylerde davranış değişikliği meydana getrime süreci olarak 

tanımlanmaktadır. Geçmişten bugüne bireyler fiziksel ihtiyaçların yanı sıra yaşadığı 

çevreyi tanıma, keşfetme ve anlama gibi ihtiyaçlarını karşılama çabası içerisindedir. 

Öyle ki, bu ihtiyaçlar doğrultusunda bilgiyi üretmek, geliştirmek ve geleceğe aktarmak  

için çalışmalar yapmışlar ve günümüzde de yapmaya devam etmektedirler.  Bilginin 

karmaşık yapıya sahip olmasının sonucunda, daha fonksiyonel biçime getirebilme 

yaklaşımlarının sonucu olarak farklı bilim dalları ortaya çıkmıştır. Eğitim bilim dalı 

da sosyal bilimlerin uygulamalı bilim alanı olarak ortaya çıkmaktadır.  

Örgüt, Bursalıoğlu, (2000) tarafından belirlenen amaçlar doğrultusunda 

düzenlenecek her an hareket etmeye  hazır bir yapıya sahip olduğu belirtilmektedir. 

Eğitim örgütleri, toplumu oluşturan diğer örgütler gibi de belirli bir amacı 

gerçekleştirmek üzere kurulmuş örgütlerdir. Fakat girdi ve çıktının insan olması ve  

topluma açık bir sistem olması eğitim örgütlerini diğer örgütlerden ayıran en büyük 

özelliğidir. Bunun yanında amaçların  toplumun tüm bireyleri tarafından  yakından 

ilgilenilrmesi, genellikle çalışanların farklı uzmanlık alanlarında eğitim almış olmaları 

eğitim örgütlerinin farklı yapıya sahip olduğunun göstergesidir. 

Eğitim, bireyde kalıcı izli davranış değişikliğin istendik yönde değiştirlmesi 

olarak tanımlanırken (Demirel, 2009); Eğitim faaliyetlerinin gerçekleştirildiği yer 

olarak işaret edilen okul açısından farklılığı korumak ve çevre ile bütünleşmek, 

amaçlarını gerçekleştirme yöntemidir (Aydın, 2007). 

Beslenme ve üreme, fizyolojik  yaşam ne kadar önemliyse eğitim de 

toplumsal yaşam için o kadar önemlidir. (Dewey, 1996). Bu bağlamda toplumları 
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oluşturan bireylerin ilgi, istek  ve ihtiyaçları da sürekli değişmektedir (Ertürk, 1981). 

Bireyler kendi ilgi, istek ve ihtiyaçları doğrultusunda sürekli ve etkin olarak kendilerini 

yenilerler (Abbott ve Ryan, 1999). 

 Eğitim yönetimi, toplum tarafından ihtiyaç duyulan eğitimi sağlama amacıyla 

yapılandırılan  eğitim örgütü, daha önceden belirlenen  amaç ve hedefleri 

gerçekleştimr yönünde etkili ve verimli yönetim, gelişim ve ilerleme sürecini 

kapsamaktadır (Başaran, 1988). Eğitim yönetimi ve denetimi alanı, sürecin akademik 

ve bilimsel bakımdan irdelenmesi açısından önem taşımaktadır. 1950 yılına kadar 

eğitim, yönetim bilim dalı önde olmak üzere diğer birçok alanın etkisinde kalmaktaydı 

(Beycioğlu ve Dönmez, 2006; Gürsel, 2006; Hoy ve Miskel, 2010).  Bursalıoğlu, 

(2003), tarihin her döneminde toplumun ihtiyaç duyduğu eğitim gereksinimlerinin 

karşılanması için çeşitli yönetim şekillerinin olduğunu belirtmektedir. Romalılar 

zamanına kadar uzanan eğitim alanına ait kavramlar, günümüzde eğitim yönetimi yeni 

bilim dalı olarak kabul gördüğünü vurgulamaktadır.  

2.2. Eğitim Sisteminde Yeralan Bireyler ve Bunlardan Biri Olan  

 “Denetmen” 

 Eğitim sürecindeki öğelerden her birinin birbirleriyle koordineli bir biçimde 

işlerliği büyük öneme sahiptir. Süreci oluşturan öğelerden Öğretmen; eğitim – öğretim 

faaliyetlerini yönlendiren ve kılavuzlayan olarak tanımlanır. Öte yandan okul 

yöneticisi, okulu yöneten; denetmen ise okulu eğitim faaliyetleri açısından 

denetleyendir. Dünya’da ve ülkemizde, okul yöneticisi ve denetmen olmak için 

öğretmenlik mesleğini belirli yıllar arasında yapmış olmak gerekmektedir  

(Bursalıoğlu, 1982). 

 Eğitim yönetiminin belirli sınırlar içinde uygulandığı alan okul yönetimidir. 

Eğitim sisteminin amacı ve yapısı bu alanın sınırlarını çizmektedir. Yönetimin eğitime 

uygulanmasından meydana gelen eğitim yönetimi gibi eğitim yönetiminin de okula 

uyarlanmasından okul yönetimi meydana çıkmaktadır.  Eğitim sistemi içerisinde hem 

sayı bakımından hem de görev ve taşıdığı sorumluluk açısından okul önemli bir yere 

sahiptir. Eğitim sisteminin en stratejik parçası olan okul kurumu, topluma karşı şeffaf,  

iletişimi direkt ve etkili olan  sosyal örgüttür. Bu sistem içinde öğretimin 

gerçekleşmesi, geliştirilmesi ve amaca ulaşılması doğrultusunda okul yöneticisine 
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önemli rol ve sorumluluklar düşmektedir. Ayrıca eğitim kurumlarını yöneten eğitim 

yöneticileri,  performans seviyelerini belirlemekte de etkili rol oynamaktadır. Liderlik 

becerileri ve davranışları çerçevesinde etkili ve verimli okulun ya da öğretimin nerede 

olduğuna, nereye gideceğine karar vermekle yükümlüdür (Ilgar, 2005). 

 Öğretmenlik mesleği, devlet tarafından eğitim, öğretim ve buna bağlı yönetim 

görev ve sorumluklarını üstlenen özel bir ihtisas meslektir.  Öğretmen, ailesinden 

sonra öğrenci üzerinde en etkili olan kişidir (Ilgar, 2005). 

 Bireyler, sahip oldukları güçlerin yeterli olmadığı amaçları  gerçekleştirmek 

için toplumsal yaşamın gerekliliği olarak işbirliği yapmak durumundadırlar. 

Amaçların gerçekleşebilmesi için bireylerin ortak çaba göstermeleri ayrıca birçok 

bireyin sahip oldukları güçlerini ve eylemleri birleştirmeleri gerekmektedir. Bu 

birleşme ihtiyacı örgütlerin var olmalarını neden olmuştur. Örgüt, iki veya daha çok 

bireyin bilinçli olarak eşgüdümlenmiş etkinlikler sistemi olarak tanımlanmaktadır. 

Örgütün olmazsa olmaz en önemli unsurlarından bir tanesi örgüt içerisinde iletişim ve 

etkileşim içinde olan bireylerin aynı amaç doğrultusunda ve bu amacının 

gerçekleşmesi isteği ile katkı koymalarıdır (Aydın, 2010). Örgüt amaçları 

doğrultusunda etkinliklerde bulunduğu zaman varlığını sürdürebilmesi mümkün 

olmaktadır. Örgüt tek başına belirlenen amaç ve hedeflere bağlı olarak örgütlü hareket 

edemez.  Bu sebepten yönetimsel gayret gerekmektedir (Toprakçı, 2002). İnsan ve 

madde kaynakları yönetim tarafından örgütün amaçlarına ulaşabilmek için etkili ve 

verimli şekilde kullanmaktır (Aydın, 2010). Hem yönetim hem yöneticiler örgütün 

etkili olmasında önemli rol oynamaktadırlar. Günümüzde toplumun her kesiminde 

alanında uzman yöneticilere ihtiyaç doğmaktadır. Yönetici eğitimi gün geçtikçe önem 

kazanmış ve ayrı bir uzmanlık dalı olmuştur (Demirtaş, 2010). Yönetimin ve yönetim 

unsurlarının eğitime uygulanması eğitim yönetimi olarak tanımlanmaktadır (Balcı, 

2005).  Buna karşın eğitim yönetimi uzmanlık alanı olarak amaçları ve işlevleri 

bakımından  kamu ve iş yönetiminden farklıdır. Eğitim sisteminin kendi özgün yapıya 

sahip olması eğitim yönetiminin diğer kurumların yönetiminden farklı kılan en önemli 

özelliğidir. Diğer tüm toplumsal aç kurumlar gibi eğitimde toplumun ihtiyaç ve 

gereksinimlerinin karşılanması ve gerçekleşmesi için ortak çaba gerekmektedir.  

Eğitim, toplumdaki bireylerin davranış biçimlerini istenilen yönde değiştirip şekil 

vererek geleceğe yön verme özelliğine sahiptir.  Ayrıca, eğitim tüm toplumsal 
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kurumların sorumluluklarının eğitim boyutunu üstlenmekten amaçlar uzun bir zaman 

dilimini kapsamaktadır dolayısıyla bu yönüyle de diğer toplumsal kurumlardan 

farklıdır. Bireyin yaşamı boyunca karşılaşacağı sorunları çözebilmesi için gerekli bilgi 

ve beceriyi sağlamak ve bireyi birey yapmak bu amaçlar arasındadır. Eğitimde bu 

amaçların niteliği yanında, eğitim ve diğer toplumsal kurumlar arasında etkili, verimli 

ve sürekli bir işbirliğini öngörmektedir. Aydın (2010), tüm bu belirtilen unsurlar 

eğitimin özgün niteliğe sahip olduğunun göstergesi olduğunu belirtmektedir. 

Tanımlamak gerekirse eğitim yönetiminin, toplumun eğitim gereksinimlerini 

karşılamak üzere kurulan eğitim örgütünü önceden belirlenmiş amaçları 

gerçekleştirmek için etkili işletmek, geliştirmek ve yaşatmak süreci olduğu ifade 

edilebilir (Başaran, 1988). Eğitim örgütü toplumun bir alt sistemidir ve eğitim 

örgütünün de alt sistemleri vardır. Birbirleriyle etkileşim içindeki bu sistemler bir 

bütün oluşturur ve her birinin büyük 28 sistem içinde kendine özgü görevleri vardır. 

Bu anlamda okul örgütü de eğitim örgütünün bir alt sistemidir. Okul, eğitim sisteminin 

en işlevsel parçasıdır. Eğitim sisteminin eylemsel sınırlarını ve çevresini belirler 

(Açıkalın, 1998). Bu bakımdan okul örgütünün yönetimi de kendine özgü olmalıdır. 

Eğitim yönetiminin bir parçası olan okul yönetimi, okulu önceden belirlenmiş 

amaçlara ulaştırmak için eldeki tüm insan ve madde kaynağını bütünleştirmek, etkili 

biçimde kullanmak, amaçlara dönük politika ve kararları uygulamak şeklinde ifade 

edilebilir (Taymaz, 2003). Eğitim yönetimi kavramı eğitim sistemi içerisindeki bütün 

yöneticileri ifade ederken okul yönetimi yalnızca okul yöneticilerini kapsamaktadır. 

Üst kademede eğitim politikalarını belirleyenler ve orta kademede bunları 

yorumlayanlar eğitim yöneticileridir. Bu anlamda okul yöneticilerinin görevleri 

oldukça sınırlıdır. Ancak okul sistemin en işlevsel parçası, ilk düzeyde somut 

örgütlenmesi olduğundan eğitim yönetiminin bağımlı bir değişkeni konumundadır. 

Eğitim ile okul yöneticisi ayırımı örgütsel yapı içinde ifade edilecek olursa okullar 

dışında kalan milli eğitim bakanlığı merkez ve taşra örgütlerinde çalışanların eğitim 

yöneticisi olduğunu söylemek mümkündür (Taymaz, 2003). Etkili bir yönetim 

gerçekleştirmek için yönetimle ilgili yapılması gerekenler alanyazında yönetim 

süreçleri olarak ifade edilmiştir. Yönetim süreçleri karar verme, planlama, örgütleme, 

iletişim, etkileme, üşgüdümleme ve denetimdir (Akçadağ, 2010). Denetim, yönetim 

süreçlerinde bir öğe olarak yer almaktadır. Türüne, amacına, kuruluşuna bakılmaksızın 

tüm örgütler denetimsiz çalışamaz (Başaran, 1988). Denetimin, yönetim süreçlerinden 

biri olması sebebiyle eğitim yönetimi eğitim denetiminden ayrı düşünülemez. Girdiği 
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kuruma, daha iyi duruma gelmesi için hizmet eden denetim, yönetimin bir alt sistemi, 

kamu yönetimi içinde bir devlet görevi ve yönetici yeterlilikleri açısından bir uzmanlık 

alanıdır (Özdemir, 2001). Denetim, örgütsel eylemlerin kabul edilen amaçlar 

doğrultusunda saptanan ilke ve kurallara uygun olup olmadığının anlaşılması 

sürecidir. Dolayısıyla denetim örgütün varlığını sürdürmesi için olmazsa olmazdır. 

Eğitimsel açıdan denetim faaliyetlerinin içeriğini eğitim sistemi içindeki bütün 

kurumların ve personelin eğitimin amaçlarına, yasalara uygun hareket edip 

etmediğinin belirlenmesi, gerekli inceleme ve soruşturmaların gerçekleştirilmesi, 

eğitim faaliyetlerinin değerlendirilmesi ve geliştirilmesine rehberlik edilmesi gibi 

konular oluşturur (Aydın,2000). Denetim, eğitim öğretim sürecini geliştirerek 

öğretmeni gelişmeye teşvik etmek, öğretmenlere rehberlik etmek, yeni 29 öğretim 

tekniklerini denemelerini sağlamak, müfredat programını geliştirmek, insan ilişkilerini 

geliştirmek, öğretmen motivasyonunu arttırmaktır (Wanzare ve Costa, 2000: 49). 

Eğitim yönetimi süreçlerinden biri olan denetim, yöneticinin yapması gereken işlerden 

birisidir (Başar, 2006). Ancak, her biri uzmanlık gerektiren bu işlerin, yönetici 

tarafından yapılmasının güçlüğü nedeniyle, müfettişlerce yapılmasını gerekli 

kılınmıştır (Gündüz ve Balyer, 2012). Bir sistemin etkili biçimde işleyişi için belirli 

faktörler önem taşımaktadır. Bunlar, öncelikli olarak belirlenen amaçlar doğrultusunda 

çalışma sürecinin değerlendirilmesi, alt sistemler arasında birleşme ve koordineli 

çalışmanın sağlanması, tüm alt sisteme hedeflenen amaçlar doğrultusunda, bütünlük 

içinde rehberlik yapılması ve denetimlerin etkili sürdürülmesidir. Teftiş, sistem 

içerisinde belirtilen bu hizmetlerin tamamını kapsayan süreç, müfettiş  ise hizmeti 

gören eleman olarak tanımlanmaktadır. Teftiş sürecinin uygulanışı yer ve şekline göre 

farklı adlandırılabilmektedir. Bunlar, denetim, kontrol, gözetleme, nezaret, murakabe, 

tahkik, soruşturma, tetkik, inceleme, araştırma, rehberlik, mesleki yardım, danışma ve 

yetiştirmedir. Aynı şekilde  müfettiş de denetmen, kontrolör, mukakkık, danışman ve 

rehber unvanlarını alabilmektedir (Taymaz, 1976). 

 Örgütlerde etkin olmanın sağlanabilmesi için planlanan, hedeflenen durum 

ile varılan, ulaşılan durum arasındaki farkın saptanması ile olurken eğitim 

örgütlerinde, bu durum eğitim-öğretim çalışmalarının geliştirilmesi ile mümkün 

olabilmektedir. Eğitim ve öğretim sürecinin denetlenmesi ve değerlendirilmesi için 

cevaplanması gereken bazı sorular vardır. Örgütün amaçlarına ulaşma ölçütü nedir, 

sahip olunan kaynakların ne seviyede etkili ve verimli kullanıldığı ve bu hizmet 
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sürecinin nasıl geliştirilebileceği. Bu süreçte denetim, eğitim sistemleri için önemli bir 

olgu halini almaktadır.  

 Denetim ve teftiş kavramları literatür kaynaklarının bazılarında aynı 

bazılarında ise farklı anlamda kullanılmaktadır. Bu açıdan bazı denetim ve teftiş 

tanımlarına bakılacak olursa; Başaran’a göre (2000) denetim izleme ve düzeltme 

süreci yani planlanan örgütsel amaçlardan sapmayı engellemek, örgütün işleyişini 

sağlama olarak tanımlanabilir.  Sullivan ve Glanz’e göre (20004) ise denetimi, öğrenci 

başarı düzeylerini arttırmak ve öğretimi geliştirme amacıyla  öğretmenlerin öğretimsel 

diyaloga katılması süreci olarak tanımlamaktadır. göre teftiş, Kamunun yararına 

yönelik davranış kontrol etme yöntem süreci olduğu belirtilmektedir (Bursalıoğlu, 

2002). Diğer bir tanım ise teftişi, ihtiyaç duyulan ve istenen zaman ve koşuldada, aynı 

zamanda eğitimin her seviyesinde uygulanabilen  mesleki rehberlik ve yardım olarak 

tanımlarken, denetimi, eğitim programlarını pek çok  yönden etkileyebilen  koordineli 

hem teknik hem de sosyal süreç olarak kabul etmektedir (Aydın,1998). Balcı  (2005), 

ise eğitim sistemi içinde değerlendirmenin, teftiş ve denetim sıfatlarını aldığını 

belirtmektedir. 

2.3. Eğitim Kademeleri ve Temele Alınan İlköğretim ile İlköğretimde Denetim 

 Millî Eğitim Sistemi iki ana kısımdan meydana gelmektedir. Bunlar, örgün 

ve yaygın eğitimdir. Eğitim basamakları örgün eğitim kapsamında biçimlenmektedir. 

Örgün eğitim, okul yapısı içinde belirli amaçlar doğrultusunda hazırlanmış 

programlarda belirli yaş grubunda ki ve aynı seviyedeki bireylerle yapılan düzenli 

eğitimdir. Bu doğrultuda örgün eğitim basamakları, Okul öncesi, İlköğretim, 

Ortaöğretim ve Yükseköğretim kurumlarını içermektedir (Şişman, 2002). 

Eğitim, politik, sosyal, kültürel ve bireysel boyutların hepsini içinde barındıran, 

toplumda bireylerin  doğumundan ölümüne kadar geçen sürede devam eden bir olgu 

olarak kabul edilmektedir. Aynı zamanda sosyal bir süreç olan eğitim toplum içinde 

standartların, inançların ve kazanç sağlamasında etkilidir. Bireyin toplum içerisinde 

değerli olan, yetenek, tutum ve öteki davranış biçimlerinin geliştirildiği süreçlerin 

tamamıdır. Bu süreçte bireyin kendi yaşamı içinde yaşayarak ve isteyerek yaptığı 

davranış değişiminin meydana gelme  sürecidir (Mattelart, A.,2004).  
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Bilen (2002), eğitimin özelliklerini, sürekli olması, dinamik, insana özgü 

olması, kapsamlı ve  çok boyutlu olmasının yanısıra  bilimsel ve amaca yönelik olması 

gibi tanımlarken, mekana bağlı olmayan ve kültüre sıkıca  bağlı olduğunu 

vurgulamaktadır. 

Gün geçtikçe gelişen ve değişen teknoloji ile birlikte bilgi üretimi, paylaşımı 

ve yayılması daha da hızlanmış bunula birlikte bireylerin eğitimleri ve ihtiyaçlarını 

karşılayabilmeleri açısından teknolojiyi kullanma gereklilikleri artmaktadır. 

Toplumun eğitim sistemi ve hedeflenen amaçları birçok değişkine bağlı olarak 

değişim gösterebilmektedir. Bunlar,  zaman, toplumdaki değişimler, teknoloji, ülke 

politikası gibi etkenler olabileceği gibi toplumun gelişmişlik ve  saygınlık düzeyi de 

etkili olmaktadır. (Orhaner ve Tunç, 2003).  

Eğitimin genel olarak dört amaç içermektedir:  

1. Eğitim, bireyin kültür düzeyini arttırmayı amaçlamaktadır. Nesilden nesille 

gelişerek aktarılan kültür değerlerinin toplum tarafından kabul edilmesini, 

korunmasını ve geliştirilmesi için gerekli katkının konulması  konusunda 

yeterli seviyeye ulaşılmasını sağlamaktır (Başaran, 1992).  

2. Eğitim, bireyin kişiliğinin gelişmesine yardım ederek topluma, ülkesine, 

çevresine duyarlı ve uyumlu bir birey olması için çalışır (Orhaner ve  Tunç, 

2003).  

3. Eğitim, bireylerin  meslek sahibi olmaya ve onların  üreten bir bireyolmasına 

çalışmaktadır. Günümüzde, kültürlü insan artık eğitimin tek boyutlu bir amacı 

olmaktan çıkmış, kültürlü, araştıran, iletişim kuran ve üretken insana ulaşmak 

eğitimin hedefi olmuştur. 

4. Eğitim, bireyin gerekli olan  bilgi, beceri ve olumlu davranışları kazanmasını 

amaçlamaktadır (Orhaner ve Tunç, 2003). 

Eğitim ve kültür arasında  toplumsal ve kültürel yönler bakımından bağlantılı 

ilişki bulunmaktadır. Bunlar: 

• Eğitim, kültür transferinde etkendir. 

• Eğitim, toplum kültürünü etkileyen aynı zamanda etkilenen yapıdadır. 
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• Eğitim, görev ve sorumluklarını yerine getirme sürecinde kültürel 

kaynaklardan yararlanmaktadır. 

• Eğitim, içerisinde toplumun sahip olduğu kültür değerlerini taşımaktadır 

• Eğitim, kültüre göre gelişme daha çok yatkındır. 

• Eğitim, kültürün aktarılması ve değişime uğraması sürecinde araçtır.. 

Formal ve informal olmak üzere eğitim iki bölüme ayrılmaktadır. Bu ayrım yapılırken 

en önemli faktör eğitimin önceden planlanıp planlanmadığıdır. 

a- Formal Eğitim 

Formal eğitim, belirli bir ortamda gerçekleşen kurumsal eğitim biçimidir. 

Eğitimin gerçekleşmesi hedeflenen bu ortam ve kurumlar okul olarak 

adlandırılmaktadır. Okul, kontrollü ve istenmeyen özelliklerin azaltıldığı ortamlardır. 

Eğitim planlarının öngördüğü özellikler bu ortamlarda belirli yöntem ve tekniklerle 

bireylere kazandırılmaktadır. Alanında uzman öğreticiler yani öğretmenler 

bulunmaktadır. Öğretmenler, eğitim ve öğretim alanında eğitici olarak yetiştirilen, 

eğitim yöntem ve tekniklerini bilip uygulayabilen öğretici bireylerdir. Formal eğitim 

sürecinde belirli zaman aralıklarında değerlendirme yapılıp eğitim ve öğretimin 

kalitesi artırılması amaçlanırken, planlanan ve  öngörülen hedeflere ulaşılmaya 

çalışılmaktadır. Formal eğitim kendi içeresinde iki alt başlığa ayrılmaktadır. Bunlar 

örgün ve yaygın eğitimdir. 

Belirli yaş gruplarındaki bireylerin, eğitim sisteminde önceden belirlenmiş 

amaçlar doğrultusunda hazırlanmış eğitim programları ile okul ortamında düzenli 

olarak aldıkları eğitime örgün eğitim denmektedir. Bu tanımda üç unsur öne 

çıkmaktadır (Selçuk, 1999):  

1. Belirli yaş grubunu kapsaması  

2. Eğitim programlarının önceden belirlenen amaçlara uygun düzenlenmesi  

3. Eğitimin okul ortamında düzenli yapılması 

Örgün eğitim sisteminden faydalanmamış ve sistemin herhangi basamağında 

bulunan veya sistemi içinde herhangi bir basamakda ayrılan bireylere ihtiyaç 

duydukları alanlarda yapılan eğitim ise yaygın eğitim olarak tanımlanmaktadır. Halk 

http://egitimvaktim.com/e/formal-egitim
http://egitimvaktim.com/e/yaygin-egitim
http://egitimvaktim.com/e/yaygin-egitim
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eğitim kursları, çeşitli kuruluşlarda (banka, fabrika vb.)  çalışanlarına yönelik 

düzenlenen hizmet içi eğitim programları, özel ve resmi kurs programları yaygın 

eğitim içerisinde değerlendirilmektedir. Dolayısıyla Hizmet içi Eğitim, Halk Eğitimi, 

Mesleki Eğitim gibi eğitim programları yaygın eğitim kapsamındadır. 

Mesleki eğitim, hem yaygın hem de örgün eğitim olarak yürütülen bir eğitim 

türüdür. Mesleki eğitim çerçevesinde kişiye iş bulabilmek, nitelik kazandırmak veya 

işi ile ilgili becerisini geliştirmek amacıyla ortaöğretim, yükseköğretim ve yetişkinler 

eğitimi seviyesinde değişik öğretim programları uygulanmaktadır Tarım, sanat, 

sağlık, muhasebe ve turizm alanları .mesleki eğitim içersinde yer alan 

programlardandır (Orhaner ve Tunç, 2003).  

Mesleki eğitim, bireylerden beklenilen davranış ve becerileri geliştirirken, 

bilgiyi öğretme amacıyla uygun ortam sağlayarak bireyleri üretim kapasitelerini 

arttırmayı hedeflemektedir. Mesleki eğitim özelliklerinden bazılar şunlardır 

(Hacıoğlu, 1992; Kozak ve Kozak, 2000). 

1. Mesleki eğitim, yaparak ve deneyerek öğrenme esasına ve alışkanlık 

psikolojisine dayalıdır.  

2. Mesleki eğitim sürecinde esas olan düşük maliyet ile  etkili eğitim 

sağlanması ve sosyal verimlilikdir. 

3. Meslekler kendi alanlarındaki değişim ve gelişimleri takip ederek 

programlarında değişklik gösterebilmeleri esastır.  

4. Değişkenlik gösteren sosyo-ekonomik koşullara ve taleplere uymak esastır.  

5. Mesleki eğitimde, iş ve çalışma ortamı  öğrenim-öğretim ortamıdır. 

6. Mesleki eğitimde  öğrenci işte çalışıp üretim gücünü artana ve geliştirene 

kadar devam etmektedir.   

7. Mesleki eğitim programlarında yönetim esnek ve dinamik yapıya sahiptir.  

8. Mesleki eğitim programları, hayata hazırlama niteliği taşımaktadırlar. 

Örgün eğitimi yaygın eğitimden ayıran en önemli özellik örgün eğitimin 

sürekli olması, ve belirli yaş grubuna yönelik düzenlenmesidir. Örgün eğitimde yaş 

grupları belirlidir ve eğitim programları ve süreci yaş grubunun özelliklerine göre 

planlanmaktadır. Yaygın eğitimde (örn. elişi  kursunda) farklı yaş gruplarında ki 

insanlar yer alabilmektedir. Ayrıca, örgün eğitimde süreklilik vardır ve öğrencinin 
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öğretimin bir basamağından ayrılıp diğer basamağına devam etmesi mümkün 

değildir. Bir örnekle açıklayacak olursak; öğrenci ilköğretimi tamamlamadan 

ortaöğretime devam edemez. Fakat yaygın eğitimde birey kendi istediğine yönelik 

bir program seçebilmektedir. Yani, birey bilgisayar kursuna giderken, aynı zamanda 

yabancı dil kursuna da devam edebilmektedir. Bireyin yabancı dil kursuna devam 

edebilmesi için bilgisayar kursunu bitirme zorunluluğu bulunmamaktadır. 

b- İnformal Eğitim 

İnformal eğitim, bireyin kendi çevresi ile rastgele etkileşimini  kapsamaktadır. 

İnformal eğitim sürecinde önceden belirlenen ve hazırlanan belirli plan 

bulunmamaktadır. Bireyler, hayatlarının içinde sosyal etkileşim ve iletişim sonucunda 

gerekli olan bilgi, beceri ve tutumları kazanmaktadır. Örnek verilecek olursa; çırak 

ustasını gözlemleyerek  bazı becerilerini geliştirerek, uygulayarak, yaşayarak 

öğrenmektedir. Ustasının belirlenmiş programı ve planı bulunmamaktadır; usta da 

aynı şekilde kendi ustasını gözlemleyerek öğrendiği gibi çırağına öğretmektedir. Ev 

ortamında annenin kızına gerekli olan becerileri öğrettiği, babanın oğluna toplumsal 

davranış gerekliliklerini (bayram, özel gün, milli, dini değerleri vb.) öğretmesi gibidir.   

• İnformal eğitim sürecinde belirlenmiş bir mekan bulumamaktadır.Eğitim her 

ortamda (evde, sokakta, otobüs durağında, alışveriş merkezi vb.) 

gerçekleşmektedir.   

• İnformal eğitimde belirli bir program izlenmediğinden dolayı ortaya çıkan 

bazı sorunların kaynağının neresi olduğunu belirlemek zordur. 

• Ayrıca olumlu özelliklerin yanında olumsuz özellik ve davranışlarda 

öğrenilebilir. 

• Öğretim tecrübeye dayalıdır ve süreç belirlenen belli yöntem ve teknik yoktur. 

• İnformal eğitimdebireyin çevresinde bulunan herkes öğretmeni 

olabilmektedir. 

• İnformal eğitimin en belirgin özelliği doğal ortamda kendiliğinden 

gerçekleşmesidir.(http://egitimvaktim.com/egitim-nedir-egitim-turleri-

nelerdir). 

 Günümüzde, bilmin her gün ilerlemesi ile birlikte kişilerin ve toplulukların 

sosyal yaşantısında, sürekli bir değişim ve gelişim yaşanmaktadır. Bunun yanısıra 

http://egitimvaktim.com/e/informal-egitim
http://egitimvaktim.com/egitim-nedir-egitim-turleri-nelerdir
http://egitimvaktim.com/egitim-nedir-egitim-turleri-nelerdir
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değişim gösteren çevre koşulları, hükümet politikaları ve teknoloji kurum ve 

kuruluşların yapısını ve işleyişini de değişiklik yapmayı zorunlu kılmaktadır. 

Dolayısyla, eğitim kurumlarınında düzenli olarak yenilenmesi ve gelişmesi her alanda 

olduğu gibi gerekli hale gelmektedir.  Toplumun eğitim kurumlarından beklentisi 

değişen  koşul ve şartlara farklılık göstermektedir (Arabacı ve Namlı, 2014). Yönetim 

ve denetim hizmetlerinin  önemi eğitim kurumlarının bu koşullara uyum sağlama 

bakımından daha da önem kazanmaktadır.  

 Aynı zamanda, okul yöneticileri ve denetçilerinin geçmişte görevlerini 

yapmaları yeterli görülürken, günümüzde ise yönetim ve denetimin yanında rehberlik 

yaparak okulu yönetme ve denetleme, personeli geliştirme ve yetiştirme gibi önemli 

görevler de yüklenmiştir. Burada yönetim ve denetim kavramları, salt durum 

saptamanın dışına  çıkarak, personeli  yetiştirme,  eğitim öğretimi geliştirme  gibi 

görevleri de içine alacak şekilde kapsamı genişletilmiştir. Günümüzde yönetim ve 

denetim, eğitim öğretimde başarıyı arttıracak etkinliklerden birisi olarak 

görülmektedir. 

 Eğitim anlayışının değişmesiyle birlikte yönetimden de beklentiler 

farklılaşmaktadır. Bunula birlikte bazı kavramlar daha ön plana çıkmaktadır. Bunlar, 

takım çalışması, iş birliği,  ileri iletişim becerileri, müşterilerle etkili iletişim, etkileşim 

ve daha fazla hizmet odaklı yaklaşımdır (Jamali, 2005 1980’li yıllardan bu yana 

örgütlerin özellikle değişime ayak uyduramamaları, sanayi devriminden sonra 

kullanılan kalıp haline gelen iş idare ve yöntemleriyle bürokratik kurallar örgütlerin 

oldukça ağır ve zor bir yapıya sahip olmalarına sebep olmuştur. Gün geçtikçe gelişen 

ve değişen yöntemleri yakalayabilme ve örgütü bu ağır yapıdan kurtarma amacıyla 

değişikliklere uyum sağlama ve uygulama gerekliliği ortaya çıkmaktadır (Düren, 

2002). 

 Balay (2004) yaptığı araştırmada ortaya çıkan yenilik ve değişimlerin okul ve 

öğrenme ortamlarının yapısında değişiklik yapılmasını zorunlu kıldığını 

belirtmektedir. Eğitim kurumlarının yeniliğe ve girişimciliğe açık olmaları, bilginin 

üretilen, kullanılan ve geliştirilen yer olması gerekliliğini vurgulayarak, toplumun bilgi 

ihtiyacını karşılaması, öğrencilerin özgün ve yaratıcı düşünme becerilerini geliştiren 

ortamlarını sağlanması ve ekip çalışmasını destekleyerek öğrencilerin öğrenme 

motivasyonunu yaratmasını gerektiğini ortaya koymaktadır. Yönetim ve denetim 
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birbirinden bağımsız kavramalar değildir. Denetim, global bir değer olup, eğitim 

sisteminde alt sistem ve yönetim sürecinde bir unsur olarak yer almaktadır. Denetim, 

tüm örgütlerde türü, amacı, kuruluşu fark etmeksizin gereklidir (Başaran,  1992).  Bu 

sebeple, denetim  örgütlerin  yönetim devamlılığında  kaçınılmaz  bir  süreç olduğu 

belirtilmektedir. 

 Aydın (2007), eğitim yönetiminde yeterlik örüntüsünün, okulun yönetiminin 

gerektirdiği tüm görevleri kapsadığını belirtmiştir.  Harris (1975), eğitim denetiminin 

rolünü önemini vurgulamaktadır. Eğitim kurumlarının öğrenmeyi kolaylaştırarak, 

hızlandırarak örgütün temel amaçlarına ulaşmasında ve tüm faaliyetlerin etkili ve 

verimli biçimde gerçekleştirmeleri  bu rolün önemini ortaya koymaktadır.  

Denetim 

2.3.1. Eğitim Yönetimi Kuramları ve Denetim 

Etkili ve verimli örgütler oluşturabilmenin yolları bireylerin toplu halde 

yaşamlarını sürdürmeye başlamalarıyla araştırılmış  ve bu bağlamda farklı yönetim 

kuramları ortaya çıkarılmıştır. Ortaya çıkarılan kuram kendinden önceki kuramı 

yönetim ve denetim açılarından eksik görerek, çağdaş yönetim ve denetim 

yaklaşımlarının oluşumuna olanak sağlamıştır (Şahin, 2004).  

Örgütün etkili ve verimli işleyişinin kalıcı olabilmesi için en başta örgütün her 

öğesinin hedef ve amaçları belirlenerek izlenilecek yolun açıkça belirlenmesi 

gerekmektedir.  İkinci adım ise belirlenen amaç ve hedeflere bağlı olarak yapılan 

planlama ve denetim çalışmalarına gerek duyulur (Ağaoğlu, 2000). Eğitim sistemini 

oluşturan örgütler, örgütün verimini, sağlıklı işleyişini ve faydalarına engel olan sorun 

ve problemlere hızlı bir şekilde ve en iyi sonuca oluşacak şekilde çözüm yolları 

buldukları sürece etkili ilerleyebilirler.  

Denetim, eğitim sisteminin bir alt sistemi ve yönetimin her evresinde çağdaş 

bir araç olarak etkili biçimde yer almaktadır. Dolayısıyla, eğitim sistemi etkili biçimde 

yönetilip, sürdürülebilmesi için denetime ihtiyaç duymaktadır (Başar, 2006). 

Örgütte çalışan bireylerin, örgütün amaç ve hedeflere ulaşabilmesi için görev 

ve sorumluluklarını hatasız yapmalarını sağlamak, işleyişi gözlemleyerek gerekli 

müdahale ve düzeltmeleri ön görerek yenilikler ve yönetimler geliştirme denetimin 
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parçasıdır. Denetim sürecinde denetmen bir çok rolü üstlenmektedir (yönetici, lider, 

rehber vb. ) (Taymaz, 2002). 

Denetimin amaçları kalite kontrol, profesyonel gelişme ve öğretmen 

motivasyonu olmak üzere üç kategoride açıklanmıştır (Sergiovanni ve Starrat, 2002). 

Eğitim ve öğretimde kalite kontrol, kontrol etme; geliştirme; profesyonelleşme; 

öğretmenin meslekte gelişimini sağlayarak öğretme sürecini daha etkili 

sürdürmelerini, öğretim becerilerini geliştirerek öğretim teknik ve bilgilerini 

geliştirme; öğretmen motivasyonu, öğretme istek ve heyecanını öu amaçlar arasında 

açıklanmaktadır (Terzi, 1996). 

2.3.2. Denetimin Tarihsel Gelişimi 

Latin dilinde “audire”,  batı dilinde “audit” denetimin kavram karşılığı olduğu 

belirtilmektedir. Kelime anlamı işitme ve dikkatli dinlemedir. 1289 yılında ilk defa  

İngiltere’de “auditor” ünvanı ile kullanılmaya başlanmıştır.  İlk profesyonel denetim 

örgütü ise Venedik’te 1581 yılında kurulmuştur.   Sanayi devrimi ile birlikte muhasebe 

kayıtlarının belgelendirilmesi ve incelemeye alınmaları denetim yapısının günümüze 

kadar ulaşan temel özellikleri ortaya çıkmaya başlamıştır. Avrupa bu tür uygulmaları 

gerçekleştirirken aynı zamanda yayarak Kuzey Amerika’ya aktarmışlarıdr. Modern  

muhasebe  denetimleri İskoçya fermanlı muhasebeciler enstitüsü aracılığıyla 1850’li 

yıllarda yazılı hale dönüştürülmüştür. Bunu takiben 1886 yılında  New York’ta 

“Diplomalı Kamu Muhasipleri Kanunu”nu İngiltere’den Amerika’ya göç eden 

muhasebeciler tarafından çıkarılması teşviklendirilmiştir. 

Bazı araştırmacılar denetimi tablo 1.1’de belirtildiği gibi tanımlamışlardır. 
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Tablo 1.1.  

Denetim Tanımı 

Araştırmacı Denetimin Tanımı 

Köse, 2007 Kurum ve/veya kuruluşların, işleyiş süreci ve çıktıların 

belirtilen standartlara uygun olma düzeyini araştıran, 

gözlemleyen ve sorugulayan olgu denetimidir. Aynı 

zamanda denetim, elde edilen verilerin tarafsız ve 

sistemli olarak değerlendirilmesi, ilgili kişilere 

bildirilmesi sürecidir 

Apan, 2011 Kamu kurum ve kuruluşlarında işleyiş ve eylem 

sürecinde hem sistemi hem halkı keyfi iş yapmaya karşı 

koruma altına alan en önemli araç denetimdir.  

Beycioğlu ve Dönmez, 2009:76 Eğitim sistemi içerisinde öğretmenin mesleki olgunluk 

ve gelişimini ayrıca ilerlemelerini sağlayan önemli bir 

etkendir.   

Su, 1974, 36 Denetim, işlem sürecini denetleyerek ve 

değerlendirerek daha verimli sonuca varılması için  

öneri sunmak ayraıca çalışanlara ilerlemeleri ve 

kendilerini gelişitirmek için rehberlik ve yardım  etme 

gibi hizmetler sunan geniş bir kavramdır.  

Denetimin temel amacı, işleyişi gözemleyerek olması gereken ve hedeflenenle 

şu anki işleyişi karşılaştırma yöntemidir. Öyle ki denetim önceden belirlenen kriter ve 

standartlara uygunluğun ortaya çıkarılışı olarak tanımlanmaktadır. Klasik yaklaşımda 

denetimin öncelikli görevi,  hataların engellenmesi olarak değerlendirilmektedir. 

Diğer bir yaklaşım ise denetim sadece meslek olmanın yanısıra yenilikçiliğin, çağdaş 

olmanın, toplumsal açıdan kalkınmanın ve feraha ulaşmanın bir parçası, ülkenin 

gelişimine katkı koyan, girişimciliği destekleyen öğelerin içiçe geçmesiyle ortaya 

çıkan bir kavram ve olgudur (Köse, 2007). 

2.3.3. Denetimin Yapılanması 

Denetimin yapılanması sürecinde iki kavram ortaya çıkmaktadır. Bunlar, iç 

dönüt ve dış dönüttür. İç dönütler, sistemin belirlenen amaçlar doğrultusunda işleyip 

işlmediğini belirlemek için gerekli iken; dış dönütler ise, üretilen ürünün belirlenen 

nitelik ve nicelikte olup olmadığını anlamak için gereklidir. Denetim birimleri, eğitim 
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sistemi içersinde iç ve dış dönüt bilgilerini toplayarak, hedef ve amaçlarından sapmayı 

engelleyen alt sistemdir (Başaran, 2000).   

2.3.4. Denetimin Kapsamı 

Eğitim sisteminde ki etken farklılıklar denetimin tanımını farklılaştırmaktadır. 

Bu etkenler uygulanan teknikler, belirlenen amaç, hedef ve fonksiyonlardır (Bilir, 

1992). Dolayısıyla, denetim alt sisteminin değerlendirme ölçütlerini oluşturmaktadır 

yani ait olduğu sistemin amaçlarına uygun olarak tanımlanmalıdır.  

Örgüt ve toplum yararına olanı kontrol etme süreci denetimdir. Eğitim 

sisteminde ise denetim, birçok çeşit  kuramlar aracılığıyla tahmin doğrultusunda 

sonuçları analiz etme, değerlendirme ve müdahale etme sürecidir. Kuramlar üç grupta 

toplanmıştır (Bursalıoğlu, 2002).  

1. Davranış, kişilik ve öğrenme,  

2. Bilgi ve grup dinamik kuramları ile yasal ve politik kuramları, 

3. Örgüt kuramları ve yönetim, iletişim ve rol kuramları bulunmaktadır. 

Aydın (1998), denetimin amacını, bütün olarak örgütsel işleyiş içerisinde, planlı 

ve programlı bir biçimde sürekli olarak izleme, eksik yönler saptama, düzeltme ve 

sağlıklı bir işleyiş gerçekleştirilmeye çalışma olarak tanımlamaktadır. Denetim, örgüt 

amaçlarına, belirlenen ilke ve standartlarla örtüşme düzeyini kontrol eden bu süreci 

gözlemleyen bir sistemdir. Örgüt amacının gerçekleşme olasılığını inceleyerek gerekli 

müdahale ve önlemleri alma sürecidir. 

Denetim; öğrenmeyi daha etkili kılmak amacıyla okulun işleyişini, öğretme 

sürecini doğrudan etkileyecek biçimde düzenlemektir. Öğretimin denetimi, okulun 

öğrenme öğretme süreçlerini sürdürmeyi ve geliştirmeyi amaçlar. Denetimi böyle 

tanımlayan Ben Haris, yönetimsel davranış analizini, görevler, süreçler ve beceriler 

açısından, denetimsel davranışa uygulamaktır (Aydın, 1998). 

Çakıcı (1985), sistemin özellikleri açısından denetimi, sistemin girdilerinden, 

işleme sürecinden  ve çıktılarından bilgi alma ve bu unsurları kurumların gelişiminde 

kullanılmak üzere düzenlenmesi olarak tanımlamaktadır. Denetim sonuçları ile 

beslenemeyen kurumlar, yanlışlarını bulup düzeltmede, problemlerin farkına varıp 

çözmede, ihtiyaçlarını öğrenip telafi etmede rastlantılara bağlı kalırlar. 
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2.3.5. Denetimin Kuramsal ve Kavramsal Gelişimi 

Denetime eğitim  uygulamaları açısından bakıldığında, başlangıçtan bu güne 

dek yönetimde olduğu gibi denetim anlayışında da çeşitli değişimlerin ortaya çıktığı 

gözlemlenmektedir.. Buna karşın geçmişte uygulanan denetim biçimlerini yönlendiren 

görüşlerin etkileri bugün halen daha denetim uygulamalarında görülmektedir. Denetim 

uygulamaları araştırıldığında gelişim basamakları aşağıdaki gibi olduğu 

belirtilmektedir (Aydın, 2000). 

1900’lü yıllardan önce denetim yalnızca yönetim  anlamı taşımaktaydı. 

Denetim uygulamaları sürecinde öğretmenler okul yönetiminin denetlediği çalışanlar 

olarak görülmekteydi.  1900’lü yıllara gelindiğinde eğitim denetmeninin uzman 

olması gerekliliği ortaya çıkmıştır. Bu yıllarda denetim uygulamalarının uzman eğitim 

kadrosu tarafından sürdürüldüğü gözlemlenmektedir. Uzman bilgi ve tecrübesi, eğitim 

programı kapsamındaki yenilenen konular dahilinde zorunluluk olmuştur. Yönetimin 

bir parçası olarak denetim bu dönemde de işleyişini sürdürmüştür (Bursalıoğlu, 2000). 

Denetim süreci 1920 ve 1930 yılları arasında bilimsel anlam kazanmıştır. 

Örgütün belirlenen ilke ve amaçlarının denetim sürecine uygulanmasının sonucu olan 

girişim amaçların yok olmasına karşın bir protest atılımdır. Eğitimin amaç ve 

aşamalarını belirlemek ve bunları uygulamaya koymak denetimin işlevidir. Denetim 

araştırma ve ölçme sorumludur ve öğretmen bunları yerine getirmekle sorumludur 

(Bursalıoğlu, 2000). Bu sebepten denetim fonksiyonu, denetimin amaçlarını uygulama 

aşamasında öğretmene aktaran araçtır.  Bilimsel denetimin bağlı olduğu esaslar 

aşağıdaki gibidir: 

1. Okulda gerektiğini bilmediği için rehberlik hizmeti almaya ihtiyaç 

duymaktadır.  

2. Öğretmenden yeni fikir üretmesi beklenmez. 

3. Denetmen bilgiyi üreten temel kaynaktır. 

4. Okulda yaşanan sorun ve problemler sadece belirli kişiler tarafından 

bilinmektedir (Sağlamer, 1985). 

Bilimsel yönetim anlayışı yirminci yüzyılın başlarında uygulanmaya geçirilmiş 

aynı zamanda eğitim denetim ve yönetim uygulamalarını da etkisi altına almıştır. 

Yönetim alanında geliştirilen ve ortaya konan tüm kuramlar yönetim aşamalarından 
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olan değerlendirme kapsamında denetimi doğrudan etkilemektedir. Denetim 

uygulamaları ve anlayışı ortaya konan kuramların amaçları ve ilkeleri ile birlikte 

değişim göstermektedir  (Başar, 2006). 

Bilimsel yönetim kuramı ortaya konan bu ötürü insani olmaktan uzak olarak 

yorumlanmaktadır. Acheson ve Gall (1997),  denetim açısından bilimsel yönetim 

yaklaşımını fazlasıyla hükmeden özelliğe sahip ve temel olarak, okul denetleyenler 

aracılığıyla öğrenim esaslarının karşılanmasıyla ilgili olarak eğitim ve öğretimin 

kontrol edilmesi olarak açıklamaktadırlar.  Bilimsel yönetim anlayışının verimli ve 

etkili denetim yapabilmeleri için çaba göstermelerine karşın çoğunluklu okul 

yöneticisi ve denetmeninin sorumluluklarını irdeleyici aynı zamanda kontrol merkezli 

olarak görüldüklerinin vurgulamaktadır (Özmen, 2000). 

Bu yaklaşımda eğer yönetici bilimsel yönetim ilkelerini biliyor ise çalışanlarını 

rahat bir biçimde yöneteceği kabul edilmektedir. Bireyin sosyal çevre yaşamı dikkate 

alınmadan soyutlanan bir varlık olduğu ele alınmaktaydı.  Örgüt genellikle yönetim 

açısından ele alınarak örgütsel olgu olan “doğal örgüt” üstünde durulmamakta ve  

yönetim açısından iyiyse çalışan açısından da iyi olacağı inancı sürdürülmekteydi 

(Aydın, 1998). Öğrenci merkezli olan bilimsel denetimde, öğrenci gelişimi ve 

ilerlemesi denetimin temel unsuru olmuştur. Öğrencilerin sahip oldukları çeşitli 

yetenek ve beceriler için çeşitli standartlar öngörülmekteydi ve önemli olan öğrencinin 

ne istediğini bilmesiydi. Öğrenci kendi yükünü kendi taşıyarak eğitimde daha aktif rol 

alacağına inanılmaktaydı. Bugün halen daha geçerli olan bu yaklaşımda 

öğretmenlerden öğrencileri aktif davranış sergilemelerini teşvik etmelerini 

desteklemektedir (Aydın, 1998). 

Denetimin insan ilişkileri bakımından incelenmesi 1930’lu yılları bulmuştur. 

Eğitimin amaç ve hedeflerinin saptanması ve gerçekleştirilmesi noktasında bireysel 

katılımın önemi ortaya çıkmıştır. Bu açıdan öğretmenlerin harekete geçmelerini 

sağlamak ve duygularını önemi anlaşılmıştır (Bursalıoğlu, 2002). 

İnsan ilişkileri yaklaşımı özellikle denetim fonksiyon ve uygulamalarına 

yadsınamaz katkısı ortaya çıkmaktadır. Bu görüşün esası formal örgüt kapsamı 

içerisinde informal yapılanmanın var olduğunun kabul görmesidir. Okul içerisinde 
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bireylerin ve grupların amaçları önemsenmemeye ve dikkate alınmamıştır (Sağlamer, 

1985). 

İnsan ilişkileri yaklaşımında bilimsel denetim anlayışından farklı olarak 

bireyin kişiliği ön çıkmakta ve öğretmenlerin mesleki karalara katılmaları 

öngörülmektedir. Ancak bilimsel denetim yaklaşımında bireyin kişiliğinden daha çok  

nesnel kurallar önemliydi. Eğitim program ve yöntemlerinin duruma bağlı 

gösterecekleri ve belli koşullarda doğru kabul edilen süreçlerin olmadığı yargısı insan 

ilişkileri yaklaşımının temel unsurlarındandır. İnsan ilişkileri anlayışı temelli denetim 

diğer yandan denetmeni grup içinde etkin ve aktif üye olarak görmesidir. Okul 

içerisinde uygun ve rahat çalışma ortamının oluşturulması ve çalışanların aktif 

katılımlarını sağlama denetmenin görevleri arasında olduğu kabul edilmekteydi  

(Köklü, 1996) 

Mantık ve zeka yöntemi ile denetim 1940’lı yıllardan sonra başlamıştır. 

İstenilen sonuç varmayı ve bu süreçte gereken davranışın sağlanmasını mantık 

öngörürken  zeka ise eğitimin parçası olan tüm unsurlara katılım olanağı sunmaktaydı 

(Bursalıoğlu, 1998). 

İnsan kaynaklarının eğitim denetimi kapsamında geliştirilmesine son yıllarda 

önem verilmiştir. Öyle ki insan kaynağının geliştirilmesi ve etkili şekilde 

uygulanmasını amaçlamak denetim anlayışı açısından önem taşımaktadır (Aydın, 

2010). Sistem yaklaşımının insan ilişkileri yaklaşımı ile iç içe olduğu ve birlikte 

incelenebileceği görülmektedir.  

Modern yönetim kuramı diğer bir deyişle sistem yaklaşımı, karmaşık insan 

yaklaşımını ortaya koyarak sosyal insan ve kendini tamamlayan insan kavramlarına 

yeni bir boyut getirmiştir. Bu anlayış bireyi, karmaşık olmasının yanı sıra bireylerin 

ihtiyaçlarının değişken bir yapıya sahip olmalarından ötürü değişim gösterebilen bir 

varlık olarak kabul görmektedir. Birçok unsur bireyin ihtiyaç ve isteklerinde değişime 

yol açmaktadır. Bunlar, örgüt, çevre, teknoloji, sosyokültürel koşullar ve bireyin örgüt 

içinde edindiği tecrübedir. Bu koşullar altında değişkenlik gösteren bireyin ihtiyaç ve 

istekleri insanların motivasyonunun çok yönlü ve boyutlu olduğunu ortaya 

çıkarmaktadır.  Öyle ki bireyin motive olması için ekonomik, sosyal ve üst düzey istek 

ve ihtiyaçlarını farklı biçimlerde algılanması ve değerlendirmesini mümkün kalan bir 
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yönetim anlayışına ihtiyaç olduğu vurgulanmaktadır (Şahin, 2004). Bu yönetim 

anlayışı, denetimi, denetmeni, yöneticileri ve yönetim sürecini etkilemektedir. Sistem 

yaklaşımı kapsamında örgütün yönetim faaliyetlerini ve iç-dış unsurlarını, birbirleriyle 

iletişim ve etkileşimlerini irdeleyerek hem örgüt açısından hem de yönetim açısından 

ortaya çıkan sorunların nedenlerini açıklanmasını öngörmektedir (Kaya, 2009). 

2.3.6. Denetim Fonksiyonları 

Alt sistem olarak denetimin amacı, eğitim ve öğretim amaçları doğrulturusunda 

uygun olan değeri ve işlemleri ortaya çıkarmaktır. Bu amaç doğrulturusnda hedefe 

ulaşmak için denetim süreci uygulanmakatadır. Literatürde denetim fonksiyonları 

açısından farklı görüşler belirtilmektedir. Taymaz (1997) denetim fonksiyonlarını üç 

unsurda toplamıştır. Birincisi; ilgili çalışanlara öğretim süresince yardımda bulunarak 

etkiliğinin sağlanması; ikincisi; amaçlara ulaşmak için sağlanan hizmetlerin uygulama 

sürecini takip etme, hedeflenen hali ile günceli karşılaştırma; üçüncüsü;  çalışan 

bireylerin görev ve sorumluluklarını yerine getirme sürecinde ki başarı ve kabiliyet 

seviyelerini belirleyerek gelişimlerine yardımcı olma şeklinde ifade etmektedir.  

Denetimin fonksiyonları araştırmalar kapsamında tanımlanırken belirlenen 

amaçlar kapsamında objektif eğitim hukukun belirlediği görev ve sorumlulukların 

içersinde belirtildiği vurgulanmaktadır. Harris denetim sisteminin, eğitim ve öğretim  

sistemi içinde en önemli fonksiyonlarını sıralamıştır: 

• Eğitim programı geliştirme, 

• Eğitim ve öğretim sürecinin koordineli bir şekilde sürdürülmesine 

yardımcı olma, 

• Okul yöneticileri ve öğretmenlerin işbirliği içerisinde olmalarını 

sağlama, 

• İhtiyaç duyulan eğitim araç ve gereçlerini  sağlayarak  bunların 

kullanım konularında bilgilendirme yapma, 

• Çalışma ortamında eğitim sürecini düzenleme, 

• Oryantasyon programları geliştirilerek yeni görevlendirilmiş öğretmen 

ve yöneticilerin uyum süreçlerini kolaylaştırma ve hızlandırma, 

• Okulun  çevresi ile etkili ve verimli iletişim kurmasını sağlama,  

• Eğitim-öğretim çalışmaları kapsamında  rehberlik etme, 
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• Eğitim-öğretim programlarını ve uygulamalarını değerlendirmedir 

(Sağlamer, 1985). 

Milli Eğitim Bakanlığı Teftiş Çalışma Grubu  tarafından hazırlanan raporda 

denetimin fonksiyonları kaynaklık ve danışmanlık, rehberlik, koordinasyon ve 

değerlendirme olmak üzere dört başlık altında toplanmıştır. 

• Kaynaklık ve Danışmanlık: Denetmen, belirlenen Milli Eğitimin amaçları, 

ilkeleri, eğitim programları ve kuralları bağlamında hazırlanan eğitim planlama 

ve politika belirleme sürecinde aktif  olarak karar verme sürecine katılma; 

eğitimi oluşturan  tüm unsurların  yani yönetim, öğretmen, ilgili çalışanlar ve 

okul çevresi tarafından hedefe ve amaçların anlaşılmasını sağlama  sürecinde 

tüm bu etmenleri biraraya getireren ve en kapsamlı bilgi sahibi bireydir.   

• Rehberlik: Denetimin önemli rollerinden biri öğrenme-öğretme sürecini 

geliştirirken eğitim ve öğretimin niteliğini yükselterek okul  yöneticisi, 

öğretmen ve diğer çalışanlar için  bireysel  olarak ve/veya mesleki alanlarında  

gelişim sağlamalarına rehberlik etmektir. Bu açıdan denetmen okul  yöneticisi, 

öğretmen ve diğer çalışanlara yönelik rehberlik ve yardım sürecinde daha 

dikkatli olmalıdır. Denetmen sorunların saptanabilmesi ve çözümlenebilmesi 

sürecinde iligi ve duyarlı olması gerekmektedir. Çünkü bazen denetlenen 

bireyler sorun ve problemlerini ifade etmede zorluk yaşayabilmektedir. 

Dolayısıyla denetmen görüşmelerin gizli tutulacağı gibi konularda güven 

vermelidir.  Bu süreçte denetmende karşısındaki bireye saygılı olmalı ve aldığı 

biligileri kötü amaçlı veya farklı amaçlarla kullanmamalıdır. Görüşmeler rahat 

ortamda gerçekleştirilerek acele edilmeden rehberlik ve yardım süreci 

denetmen tarafından  yürütülmelidir. Rehberlik sürecinde denetmenin amacı, 

kişinin moralini yüksek tutarak, istekli ve verimli bir biçimde görev ve 

sorumluluklarını yerine getirmesini sağlamakdır. Denetmen rehberlik 

sürecinde objektif bakış açısını koruyarak kişisel problemleri ve şahsi 

görüşlerini yansıtmamalıdır (Başar, 2006). 

• Koordinasyon: Belirlenen eğitim politikalarının eğitim sistemini oluşturan 

unsurlar tarafından anlaşılarak hedeflenen amaçların benimsenmesi aynı 

zamanda eğitim kurumu ve çevresinin amaçlar doğrultusunda ortaya çıkacak 

girişim ve ihtiyaçlarından iligili bakanlık ve kurumlara bilgi aktarmak 
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denetmenin görevleri arasındadır. Denetimin önemli fonksiyonlarından biri de 

alan içersinde ortaya çıkan yararlı çalışmaları birleştirerek genele yaymak; 

merkezi ve/veya kırsal bölgelerdeki kurumlar arasında etkili iletişimi 

sağlamak; koordineyi sağlamktır (Cengiz, 1992).  Eğitim sistemi içerisinde ki 

her birey belirlenen hedef ve amaçlar doğrultusunda yerine getirmeleri gereken 

görev sorumlulukları denetim sisteminin sağladığı koordinasyon ile daha 

verimli yerine getirebilmektedir. 

• Değerlendirme: Yargılama süreci olarak tanımlanan değerlendirme, ancak 

sağlanan bilgiler  güvenli, gerçek ve geçerli olduğu takdirde başarılı 

olabilmektedir (Başaran, 2000). Denetim uygulamalarının amacı objektif ve 

tarafsız  değerlendirme olmalıdır. Genellikle değerlendirme aşamasından önce 

araştırma yapılmalı ve sonra gerekli görüldüğü takdirde yeni düzenlemeler 

yapılması gerekmektedir (Bursalıoğlu, 2003). Denetimin sonucunda ortaya 

çıkan veriler diğer sonuçlarla karşılaştırılarak yargıya ulaşılmaktadır. 

Dolayısıyla değerlendirme denetimin bir koludur. Değerlendirme sürecinde 

denetmen eğitim ve öğretim sürecinde etkili olan tüm öğreleri (öğretmen, 

öğrenci, yönetici, ortam, olanaklar, çevre vb.) göz önünde bulundurmalıdır. 

Denetim fonksiyonlarında değerlendirme süreci araştırma ve soruşturma 

unsurlarını içinde bulundurmaktadır. Araştırma, denetmenin görevlerinden 

biridir. Bilimsel araştırmalar ile bireylerin bu araştırmalardan yararlanmasını 

sağlamaktadır.(Özbek, 2001). Eğitim sistemi içinde ortaya çıkan sorunlar bu 

gibi araştırmalara gereksinim duymaktadır.  Araştırmalar güncel konularda 

olabileceği gibi yerel ve özel konularda da olabilmektedir. Araştırma bulguları 

genellenerek sorunlar incelenmektedir. Bilimsel araştırmalar ile ortaya 

konulan veriler ile öğretmenler sorunların çözümüne karar verebilmektedir. 

Bakanlık aracılığı ile bu araştırmalar toparlanıp bulgular ve etki alanları 

yaygınlaştırılabilir (Başar, 2006). Denetmen araştırma rolünde yalnızca sistem 

içindeki sorunlara çözüm gidermenin yanı sıra sorunun kaynağını ortaya 

çıkarmaktadır. Soruşturma ise kamu kurum ve kuruluşlarında görev alan 

çalışanın yönetim ve işbirliği bakımından hatalı davranışlarını incelemeye 

alınması, soruşturularak sonuca bağlanmasını gerektirmektedir (Taymaz, 

2003). 
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2.3.7. Denetim Amaç ve İlkeleri 

Örgütler hedef ve amaçları doğrultusunda ilerlemektedirler. Belirlenen hedef 

ve amaçlar örgütlerin rehberleri niteliğindedir ve izlenilecek yolun temel taşlarıdır. 

Yöneticinin temel görev ve sorumluluğu bu amaç ve hedefler doğrultusunda örgütü ve 

örgüt öğelerini amaca yönlendirmektir. Dolayısıyla, örgütün belirlenen amacı 

gerçekleştirmesi sürecinde örgütün durum analizini yaparak denetleme yapılması 

gerekliliği ortaya çıkmaktadır. Bu da denetim mekanizmasının gerekliliğini ve var 

olmasının en önemli nedenlerinden biridir (Çoker, 1992). 

Denetim amaçları ülkelere göre farklılık gösterebilmektedir bunun da nedeni 

eğitim felsefesindeki farklılıklardır. Genel olarak denetimin amaçları doğrultusunda 

ortaya çıkan tanımların ortak unsurları şöyledir;  

• Öğretimle ilgili gelişimi sağlamak 

• Mesleki gelişim sürecinde öğretmene kıdem ve kademe yükseltme yolu ile etkili 

olmasını sağlama 

• Gerekli çevre koşullarını sağlayarak yeni öğretim tekniklerini kullanmada teşvik 

etme  

• Eğitim programlarının gelişiminde ve değişiminde gerekli desteği sağlama  

• Etkili insan ilişkilerini özendirme ve olanak sağlama  

• Öğretmen motivasyonunun artmasına yardımcı olma 

• Öğrencilerden istenen verimin elde edilebilmesi için eğitim ve öğretim sürecinde 

gerekli kaynakların sağlanması  

• Denetmenler öğretmen ve diğer meslek grubları ile işbirliği içerisinde 

araştırmalar yaparak işleyişi sağlama ve bireylerin anlama seviyelerini 

yükseltme amacı taşımaktadırlar.  

Öğretmenlere ihtiyaç duydukları destek ve yardımı sunan denetmenler buna ek 

olarak gereksinim duydukları materyal ve teknoloji sağlamada yardımcı olarak eğitim 

ve öğretim sürecine yardımcı olmak denetmenin başlıca amaçları arasındadır 

(Wanzare ve Costa, 2000). 
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Cengiz (1992) yaptığı araştırmada denetim amaçlarını aşağıdaki gibi 

belirtmiştir; 

1. Eğitim sitemini oluşturan tüm öğelerin her seviyede merkezi, kırsal, ülke dışı 

olmak üzere kurum ve kuruluşların  tarafsız kanunlar çerçevesinde ve 

yönetimin her evresinde görev ve sorumluluk alarak kaynak sağlama ve 

danışmanlık yapmak;  

2. Belirlenen amaç ve hedefler doğrultusunda planlanan ve sürdürülen yolu 

izlemek, kontrolleri yapmak ve değerlendirmede bulunmak;  

3. Gerekli düzenlemeleri yaparak gerekn önlemleri alma ve eğitim sürecinin 

gelişimine katkıda bulunmak; 

5. İşbirliği ve fikir birliği sağlanarak eğitim sisteminin uygulanacak faaliyet ve 

aktivetelerin belirlenmesini sağlama;  

6. Toplumun sürdürülebilirliğini korumak ve ilerletmek için eğitimi aktif ve 

etkili duruma getirme;  

7.Eğitim ortamının gelişimini ve iyileştirilmesine katkıda bulunarak öğretim 

ve öğrenim sürecinin yeterliliğini arttırma; 

8. Cezalandırma ve ödüllendirme sürecinde etkin rol alma;  

9. Eğitim sisteminde etkili ve verimli  iletişim, haberleşme, koordinasyon ve 

işbirliği kapsamında etkili olma;  

10. Eğitimin niteliğinin yüksekltilmesi, çalışanların motivasyyon ve 

verimlerinin arttırılması, eğitim programlarının geliştirilmesi, çağın gerekliliği 

olan değişmenin sağlanması bağlamında lider olma; 

11. Öğretmen yetiştirme, olumlu tutumların ve davranışların kazandırılması 

için gelişime katkı koyma;  

12. Çalışanların terfi, yer değişikliği ve atama gibi durumlarında seçici görev 

alarak yönetimi güçlendirme de etkin rol almakdır (Cengiz, 1992). 
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Denetimin önde gelen amaçlarından birisi de  öğretmenlerin ve öğrencilerin 

bakış açılarını geliştirmektir. Bunun yanı sıra eğitim ve öğretim sistemi içersindeki 

bireylere gelişme ve ilerleme isteği uyandırmak denetimin başka bir amacıdır. Ayrıca 

denetimden beklenen, eğitim ve öğretim sürecinde rol alan ve bu sürece katılan öğreler 

arasında etkili iletişimi geliştirme ve sonucu etkileyerek verimi arttırma çalışmaları 

yapmasıdır (Aydın, 2007). 

Denetim gerekli ihtiyaç ve koşulları yerine getirmeyi amaçlarken belirli 

ilkelere bağlı planlaması ve sağlaması, örgütsel yapıya sahip okulda gereklidir (Aydın, 

2007). 

Eğitimin amaçlarını yerine getirmede ve uygulamada ilkeler araç görevi 

görmektedir. Eğitimin verim ve etkinliğine katkı sağlamaktadır. Aynı zamanda ilkeler, 

örgüt içinde belirlenen amaçlara ulaşılması sürecinde kurallar belirleyerek uygun olan 

ve olmayan davranış biçimlerini açıkça ifade edebilmektedir (Gökçe, 1994). 

Amaç, belirlenecek ilkelerin başında gelmektedir. Yönetimin her evresinde 

olduğu gibi denetimde de amaçların açıkça belirlenmiş olması gerekmektedir. Aksi 

takdirde örgüt ve örgüt içinde ki etkinlikler yolunu kaybeder ve bir sonuca 

ulaşmamaktadır (Başar, 2006). Amaç boyutu belirlenip açıkça ifade edilmemiş 

etkinlik ve işlev sürecini tarafsız olarak değerelndirmek mümkün olamamaktadır. 

Dolayısyla, toplumun geleceğinde önemli etken rol alan eğitim sisteminde tüm 

öğelerin faaliyet ve etkinliklerini belirlemek için amaç açıkça ifade edilmelidir 

(Cengiz, 1992). 

Planlama, denetim de diğer önemli unsurdur. Denetim amacı belirlme süreci 

tamamlandıktan sonra bu amaçlara nasıl ulaşılacağını belirleme aşamasında planlama 

yapılmaktadır. Örgüt olarak eğitim çeşitli ve yoğun bir yapıya sahiptir dolayısıyla 

planlama denetimde önemli rol oynamaktadır. Planlama sürecinde kısa ve uzun vadeli 

hedefler belirleme, içerik geliştirme, program hazırlama, çeşitli koşullarda izlenilecek 

yol belirlenmesi (zaman, mekan, imkan vb.) detaylı olarak hazırlanmaktadır (Cengiz, 

1992). Denetim planlama sürecinde planlamaya dahil olacak tüm öğelerin görüş ve 
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düşüncelerine yer verilerek, esnek ve karşılaşılacak sorunlara göre değişim 

gösterebilecek şekilde hazırlanması gerekmektedir (Başar, 2006). 

Demokratik lider günümüzde denetimin bir parçasıdır. Gerekli olan liderlik 

vasvının çağdaş denetimin gelişip ilerleyebilmesi için büyük kısmının grup içerisinden 

doğması gerekliliği ortaya çıkmaktadır. Öyle ki doğması beklenen bu liderliğin 

gelişimini sağlayacak ve ortaya çıkmasını özendirek koşulları hazır hale getirmek 

denetmenin görevleri arasındadır.   Eğitim programlarının belirli kısımlarında 

karşılıklı saygı ve güven içerisinde öğretmeni lider olmaya özendirme denetmen 

tarafından sağlanabilmektedir. Örgüt ikliminin bu şekilde işleyişi denetmenin statü 

lider konumunda kabul gördüğünün göstergesidir. Statü lideri olarak doğal lider 

vasvını kazanan denetmenin iki etken rolüde kullanarak etkili olma gücünün daha da 

arttığı varsayılmaktadır (Aydın, 1998). 

Süreklilik, günümzüde gün geçtikçe gelişen teknoloji ve bilimle zorunlu hale 

gelmektedir. Bundan dolayı denetimin diğer bir önemli ilkesidir. Denetim amaçlarına 

ulaşabilmek için doğasında bulnan süreklilik, etkili olma koşullarından da biridir. 

Denetimin sürekli olması geçmiş ve gelecek arasında köprü oluşturarak boyutlar arası 

etkilleşimi sağlamaktadır (Başar, 2006). 

Denetimin etkili ve verimli olabilmesi işbirliği olgusuna dayanmaktadır. 

Kaynakların doğru ve etkili kullanımı denetimde başarının sağlanabilmesi için 

önemlidir. Denetimin genel amaçlarından biri örgüt içinde daha verimli ve motive 

olarak çalışmayı ve başarıyı sağlamakdır. Dolayısıyla denetmen ve örgüt çalışanları 

arasında  karşılıklı işbirliğini geliştirmeleri, koordineli çalışmaları denetimden 

beklenen sonucun alınması için gereklidir. (Taymaz, 2003).  Mesleki gelişim sürecinde 

etkinliklere katılma önemlidir. Öğretmenlerin mesleki gelişimleri yeterliliğe dayalı 

katılım politikaları belirlenerek mümkün olabilmektedir. Örgütte etkinliklere katılma, 

sorumluluk alma ve paylaşma gibi konuların karar alma sürecinde gereken yeterliliği 

sağlama ve güven ortamı oluşturmada etkili olmaktadır. Bu süreçte denetmene 

görevler düşmektedir (Aydın,1998). 

Esnek yaklaşım, insanı konu alan ve toplumsal unsur olan denetim için doğru 

bir ilkedir.  Denetim,  belirlenen amaç, uygulanacak yöntem, birey ve örgütsel yapı, 

kurum, çevre unsuru, imkan ve koşullar buna bağlı ortaya çıkacak olan sorunlar ve 
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nitelikleri bakımından farklılık göstermektedir (Cengiz, 1992).  İçinde bulunulan 

durumun gerektirdiği, koşulları ve bunları etkileyen tüm öğeleri gözetilmesi ve 

gözlenlenmesi anlamına gelmektedir. Öyle ki durumsal farklılıklar denetim süreç ve 

sonucunuda doğrudan etkilemektedir. Durumsal farklılıklar, bireyin performansını 

etkileyerek aynı bireyin farklı ortam, koşul ve durumda davranışlarında farklılık 

gözlenmesine yol açabilmektedir. Bu koşullarda yapılan denetimin sonuçları da farklı 

olarak ortaya çıkmaktadır. Bu gibi yanlış sonuçlar elde etmemek için farklı ortam ve 

koşullarda çalışan bireylerden aynı sonucu elde etmeyi beklememek gerekmektedir 

(Başar, 2006). 

Bilimsel yöntemler, tarafsız ve doğru sonuca ulaşabilmek için çağdaş eğitim 

denetiminin esaslarındandır. objektifliğin sağlanması esastır. Denetmenin başlıca 

görevi, öğretmenlere bazı uygulamaları zorla yaptırmak değil, mesleki yönde 

gelişmelerini sağlayarak daha yeterli olmalarını ve kendi yöntem ve tekniklerini 

bulmalarını ve bunun için gerekli kaynakları sağlama, bakış açılarını geliştirmelerine 

olanak sağlamakdır. Mesleki alanlarındaki gelişmelerden, yeni teknolojilerden ve 

araştıma sonuçları hakkında bilgi almalarını, öğretmenelrin kendi öğretim 

yöntemlerini gelişitirmelerine yardımcı olmakdır (Aydın, 1998).  

Belirtilen bu ilkeler eğitim ve denetim örgütleri aynı zamanda denetmenler 

açısından bilinmesi gerekmektedir. Bu ilkeler doğru biçimde analaşıldığı ve 

uygulandığı zaman denetim amaçlarına ulaşılması gerçekleşebilmektedir. 

2.3.8. Denetim Süreci 

Denetim süreci karmaşık bir yapıya sahiptir. Etkili debetim hem yönetimin bir 

paçası olurkan hemde bürtünü kapsayacak biçimde yapılandırılmalıdır. Öyle ki 

denetim süreci araştırmacılar ve uzman kişiler tarafından farklı çeşitlerde belirtilmiştir. 

Denetim süreci on temel kısımda toplanmaktadır. Bunlardan öncelikli olan planlama 

sürecidir. Daha sonrası ise programı geliştirme, örgüt ve buna bağlı yönetim işlev ve 

uygulamalarını gelişitirme, okulun çevresi ile ilişkilerini yapılandırma, çalışanların 

motivasyonlarını ve verimlerini arttırma, gözlem ve araştırma süreci, konrollerin 

düzenli yapılması buna bağlı gerekli yönlendirmelerin yapılması, rehberlik hizmeti, 

sürecin en başında ki planlama ve varılmak istenen sonuca göre değerlendirme 

aşaması, son olarak yapılan değerlendirmelere göre rapor hazırlama ve önerilerin 

belirlenme sürecidir (Cengiz, 1992). 
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Denetim süreci temel olarak üç ana başlık altında toplanabilmektedir. Bunlar 

planlama, uygulama ve değerelendirme süreçleridir. Bu unsurlar denetimin 

tanımlanması, kontrol ve değerelendirmelerinin yapılması, buna bağlı yeni düzenleme 

ve değişim aşamaları içinde geçerlidir. Planlama denetimin her evresi için yapılmalı, 

uygulama sonucunda mutlaka değerelnedirme yapılmalıdır (Başar, 2006). 

Günümüzde çağın gerekliliği olan teknoloji ve bilimsel yeniliklerin takip 

edilerek etkili bir plan ortaya çıkarma hedeflenmelidir. Belirlenen denetim amaçlarına 

nasıl ve hangi yollarla ulaşılacağı planlama yolu ile belirlenmelidir. Etkili plan 

uygulamalarında uyguna araç ve gereçlerin seçimi, kullanılması gerekmektir (Taymaz, 

2003).  

Denetim planlanması ve planlı uygulaması örgüte birçok fayda sağlamaktadır. 

Denetim planı belirlenen ilkeler çerçevesinde yerine getirildiğinde sağlayacağı 

yararlar aşağıdaki gibidir; 

1. Belirlenen amaca yönelik tutarlı ve uyum içeresinde çalışma ortamı sağlar,  

2. Planlama sürecinde karşılaşılabilecek sorunlar tahmin edilip gerekli 

önlemler alınır,   

3. Etkili yönetim biçiminin oluşturulabilmesi için zaman sağlamakla birlikte 

bu yöntemler tekrarlanabilir;   

4. Planlama kaynakalrın verimli kullanılmasını sağlar; 

5. Planlamanın uygulama aşaması doğru yapıldığı takdirde uygulayıcılar 

tarafından yetki değişikliği yapılabilir;   

6. Planlama etkili ve verimli denetemin temel unsaularındandır (Taymaz, 

2003). 

Tüm bu faaliyetler belirlenen amaçlara ulaşma hedefi ile planlanır, 

uygulanmaktadır. Değerlendirme aşaması ise genel olarak planlanan faaliyetlerin 

önceden belirtilen amaç ve hedeflere ne kadar ulaşılabildiği hususunda hükme ve 

yargıya varma sürecidir.  Örgüt içinde gerekli karaları almak için gerekli bilgiye 

ulaşma yöntemi değerlendirme aşamasıdır dolaysıyla değerlendirme örgütün önemli 

bir parçasıdır (Taymaz, 1997). 
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Buna ek olarak değerlendirme aşaması tarafsız araç ve tekniklerle toplanarak 

çözümlenip elde edilen verilerin düzeltilmesi ve geliştirilmesi kararının verilebilmek 

için kullanılabilir hale gelmesi gerekmektedir. Fakat bu değerlendirme sürecinde 

düzeltme ve geliştirme kararları verilirken değerlendirilen taraflar arasında etkileşim 

olduğu göz ardı edilememelidir. Öyle ki birey değerlendirilirken sürece katkı koyması 

ve katılması teşvik edilmelidir  (Ağaoğlu, 2000). 

Son aşama olan denetim sürecinin değerlendirilmesinin sonucunda 

düzeltilmesi gereken eylemlerin aktif edilmesi, belirlenen amaçlara ulaşmak için 

ortaya çıkan eksiklik ve sapmaların karar merkezlerine ileterek gerekli faaliyetleri 

yapılması konusunda örgütün üyelerine rehberlik ederek yardımcı olma olarak 

açıklanmaktadır (Terzi, 1996). 

2.3.9. Denetim Türleri 

Denetim türleri sınıflandırılırken çeşitli yaklaşımlar bağlı olarak farklı sonuçlar 

ortaya çıkmıştır. Denetim türleri çeşitli yönlerden ele alınmıştır. Biçimsel, etkinlik, 

yönetsel, parasal, bireysel, politik, yargı, kamuoyu, yönetim,  iç ve dış, teknik, faaliyet, 

işlemler, hesaplar denetimi gibi  ayrımlar ortaya çıkmıştır (Taymaz, 1997). 

Literatürde eğitim denetimi çeşitli kavramlar kullanılarak irdelenmektedir. Üç 

başlık altında genellenen denetim şekilleri klasik, modern ve klinik denetimdir. Bugün 

halen bazı ülkelerde uygulanan klasik denetim, klasik yönetim kuramlarının etkisinde 

kontrol etme ve rapor yazmaya dayanmakta sadece durum saptama ile sınırlı denetim 

türüdür.   

Bu denetim anlayışında öğretmen ve denetmen arasındaki  ilişki ast üst ilişkisi 

çerçevesindedir  (Başar, 2006). Denetmen bu durumda sorgulayıcı, hesap uzmanı, 

yargıç gibi rolleri üstlenmek zorundadır ve bundan dolayı rehberlik etme ve 

değerlendirme için yeteri kadar zaman ayıramamaktadır. Bunun sonucu olarak yapılan 

denetim amaçlara göre değil görünüşe göre sonuçlanmaktadır. Yeterli zamanın 

olmayışının nedenlerinden biri yöneticide bir çok yetki bulunmasına rağmen problem 

çözme, sorumluluk alma, yeterli bilgi ve beceri gibi vasıflara sahip olmadığından ve 

bu vasıfları denetmenin yerine getirmesini beklemesidir. Sonuç olarak denetmen 

çalışanlar tarafından istenmemeye ve yönetim tarafından da önemsi ve yetkisiz 

konumuna düşmektedir (Bursalıoğlu, 2003). 
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Klasik denetim anlayışı incelendiğinde farklı uygulamaları kapsamasına karşın 

denetlenen bireyin koyduğu katkı, kontrollerin amaca ulaşması, reel durumun ortaya 

çıkması, rehber olma, yardım etme gibi denetimin amaç ve faaliyetlerin temelini 

oluşturan düzeltme ve geliştirme çabasından bahsetmek mümkün değildir  (Başar, 

2006).  İnsan ilişkileri temelli kuramlardan etkilenen modern denetim,  demokratik 

denetim veya yapıcı ve bulucu denetim gibi çeşitli isimlerle anılmaktadır. Klasik 

denetimden farklı olarak denetimin üç aşamasını (tanılama-kontrol, değerlendirme, 

düzeltme-geliştirme) kapsaması bununla birlikte takım çalışması, mesleki yardım ve 

pozitif insan ilişkilerini kapsamasıdır (Başar, 2006). 

Demokratik denetim ile birlikte denetmenin, otoriter bir yönetici ve bazı 

zamanlar da anlayıştan uzak olması engellenmiş oldu. Bu denetim anlayışı ile birlikte 

denetmenin gerçekleştirmesi gereken roller de değişti. Brewer, Dull ve Lui (1981) bu 

rolleri şöyle belirlenmiştir: 

a) Toplumsal ve bireysel problemlerini yaratıcı biçimde çözmesi için bireyleri 

çabalarında özgür bırakmak. 

b) Yönetmekten çok, dinlemek, yardım etmek, desteklemek ve paylaşmak. 

c) Eğitimin amaçlarını gerçekleştirmek için öğretmenlere, grup olarak veya 

bireysel olarak yardımda bulunmak 

d) Uygulamalarda rehberlik ederek, denetimin amaçlarının başarıyla 

tamamlanmasını sağlamak ( Oduaran, 1999). 

Bu anlayışla denetim alt sistemi yapılandırılarak sistemdeki çalışanların 

niteliklerinin artırılması gerekir. Bunun için bireylerin yeteneklerine göre hizmet içi 

eğitim uygulamalarının oluşturulması gerekir. İnsan kaynakları yönetime karşı artan 

ilgiyle beraber, öğretmenlerin sıkıntı ve kaygılarına yanıt veren ve sonuçta öğretimin 

ve öğretmenin gelişmesini sağlayan klinik denetim şekli ön plana çıkmaya başlamıştır. 

Denetimin bu şekilde ele alınması veya “klinik” olarak ifade edilmesi tıbbi 

uygulamalardan kaynaklanmaktadır. Özellikle Kuzey Amerika’da Cogan (1973) 

denetimi bu şekilde yorumlayarak tepkilere neden olmuştur. Fakat Cogan özellikle bu 

terimi kullanarak dikkati denetimin farklı bir boyutuna çekmeyi başarmıştır. Cogan, 

kiniksel denetimi, öğretimsel denetimin bir boyutu olarak ele almış ve incelemiştir 

(Fouad ve Smith, 1996). 
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Klinik denetim sınıf içi denetim şeklidir. Hem öğretimin hem de öğretmenin 

gelişmesi amacıyla, öğretmenlerle yüz yüze iletişim içerisinde yol gösteren denetim 

çeşididir. Sergiovanni ve Starrat (2002), geleneksel denetim biçimleri ve klinik 

denetim arasındaki farklılığı ortaya koyarak, klinik denetim tekniği denetmenle 

esnasında öğretmenlerin çalışmasında karşılaşılan sorunların sonucunda geliştiği ve 

mesleki faaliyetlerin doğal yapısından kaynaklandığını vurgulamaktadırlar (Özmen, 

2000). 

Fisher’e göre denetimde öğretmenler, gözlem odağı olarak hazırlanan 

gündemin genellikle merkezinde yer alırlar. Bu denetim modelinde, öğretim 

performansının algılanması ve eleştirilmesinde tarafsızlık ve açıklık söz konusudur. 

Klinik denetimde öğretmenlerin “neyi, nasıl, öğrettiği” dikkate alınır (Yalçınkaya, 

2002). 

Doll klinik denetimin dayandığı varsayımları şöyle sıralamıştır: 

1. Program, öğretmen ve öğrencinin günlük yaşantılarının bir parçasıdır. Eğer 

program ve onun öğretimi, değiştirilecekse, öğretmenin sınıftaki davranışları 

da değişmelidir. 

2. Öğretmenin davranışı, denetim sürecinin bir ortağı olmasına yardımcı 

olduğunda değişecektir. 

3. Denetim sürecinde, denetmen ve öğretmenin birbirlerinin ast ve üstü 

olmaları yerine, birbirlerinin ortağı olma durumundadırlar 

4. Denetim sürecinin her aşamasında denetmen ve öğretmenin ortak katılımı 

gereklidir. 

5. Denetmen, görüşmeleri sırasında öğretmenin güçlü yönleri vurgulanmalıdır. 

Böylece verdiği dönütlerle öğretmene destek sağlanmalıdır. 

6. Denetmen ve öğretmenin ilişkileri samimi, olgun, sürekli ve meslektaş 

ilişkileri içerisinde olmalıdır (Yalçınkaya, 2002). 

Kliniksel denetimin gerçekleştirilmesi konusunda bu alanda öncü bilim 

adamları, denetimin aşamalarını farklı biçimde ancak genelde benzerlik gösterecek 

biçimde sınıflandırmışlardır. Bu aşamaları genellikle “Gözlem Öncesi Görüşme”, 

“Gözlem Aşaması”, “Analiz”, “Gözlem Sonrası Görüşme”, “Değerlendirme” şeklinde 

beş aşamada yapılan bir çalışma ile tamamlanır. 
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Tüm bu aşamalarda yapılan çalışmaların sonuçları başlangıçta belirlenen 

amaçlarla kıyaslanarak yargılara ulaşılır. Verilen kararları da kapsayan denetleme 

sonuçları bir rapor haline getirilir. Yapılan çalışmaların değerlendirilmesi sonunda 

denetim yeniden planlanır. Böylece değerlendirme aşamasını yeniden planlama 

aşaması izler (Taymaz, 2003). Kliniksel denetimin bu aşamaları sırasında öğretmen 

gereken yeterliği kazandıkça ve denetim sürecinde daha fazla sorumluluk aldıkça 

denetmene olan ihtiyaç azalacaktır. 

2.3.10. Denetmen Nitelikleri (kişisel-liderlik-uzmanlık) ve Yeterlikleri 

Her kurumun denetmen seçimi, yetiştirme yöntemleri ve görevlendirme 

biçimlerinde farklılıklar olsa da genellikle denetmenlerin, denetim yapılacak alanda 

eğitim vermiş, bunun yanında denetimin gerekli gördüğü bilgi ve becerilere sahi 

olması gerekli görülmektedir. Denetmenler, denetim sürecinde örgütü n üst düzey 

yöneticilerini çalışmaları hakkında bilgi aktarmaktadırlar dolaysıyla gerçekleri arama, 

bulma ve bunları olduğu gibi aktarma zorunluluğu bulunmaktadır. Denetmenlerin 

bağımsız çalışmaları, çekinmemeleri ve cesaret ile görevlerini yapmaları 

gerekmektedir (Taymaz, 2010). 

 

Şekil 1. Denetmen Nitelikleri 

Denetmen 
Nitelikleri

kişisel liderlik uzmanlık
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Bursalıoğlu, (2011)’ na göre; Yeterlik, denetmenlerin görevleriyle ilgili 

rollerini amaçlarına uygun olarak yerine getirebilmesi için sahip olması gereken bilgi, 

beceri ve tutumlardır, kısacası rollerini oynayabilmesi için sahip olması gereken 

güçtür. Eğitim alanında görev yapan denetmenlerde aranan nitelikler, kanun ve 

yönetmeliklerle belirlenmekle birlikte, aşağıdaki kişisel, uzmanlık ve liderlik 

niteliklerinin de bulunması beklenir.  

2.3.11. Denetmende Aranan Kişisel Nitelikler 

Kean ve Mıles (1964)’ e göre; denetmende aranılan becerilerin çoğu duyuşsal 

alanla ilgili olduğundan, ölçütlerini ortaya koymak, bu nitelikleri kesin olarak 

saptamak ve sınırlamak oldukça zordur. Denetmende, toplumun değer yargıları ile 

bağlantılı olarak aranan kişisel nitelikler bazıları şunlardır (Taymaz, 2010)  

1. Kendine güveni olan, yeterli ve uygun olan, 

2. Çevresine güven veren ve saygı kazanabilen,  

3- İşinde kararlı, duygusal ve sempatik,  

4. İyi alışkanlıklara sahip, içten, samimi, hissiyatlı,  

5. İş ciddiyetine sahip, sadık, sabırlı olan ve azimli,  

6. Ortama kolay uyum sağlayabilen, hakimiyet kurabilen ve ikna kabiliyeti 

yüksek,  

7. Planlı hareket eden, sır saklayabilen, yapıcı davranış sergileyen, iyimser,  

8. Sorumluluk alabilen, yardımsever, rehber vasıflarına sahip  

9. İnsan ilişkileri kuvvetli, kolay iletişim kurabilen, 

10.Ahlaklı, cömert, kibar,  

11. İyi huya sahip olması, sıcakkanlı,  

12. Değerlendirme ve değer belirleme sürecinde hata yapmayan,  

13. İşini severek yapan, gayretli ve istekli 

14. İnceleyen, gözlemleyen, araştıran ve bulan,  

15. Örgüt içinde ve çevresinde kaynak olan birey,  

16. Bakımlı, düzenli ve özenli olan,  

17. Durumun gerektirdiği biçimde davranışlarını değiştirilebilen,  

18. Dinlemesini bilen gerektiği kadar konuşan ve değer biçen,  

19. Kişiliğini işi ile bağdaştırabilen, 

20. Öz değerlendirme yapabilen ve kendini sürekli geliştirme eğilimi olan,  
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21. Sağlık açısından ve fiziki yapıdan denetime uygun olma gibi kişisel 

nitelikler aranmaktadır.  

2.3.12. Denetmende Aranan Uzmanlık Nitelikleri  

Marks ve diğerleri (1971)’ ne göre; Denetmen incelediği örgütte oynadığı 

rolleri, alan uzmanı olarak yapması gerektiği vurgulamışlardır. Bu sebeple kurumlar, 

genel olarak denetmenlerini, kurumun iş alanına uygun meslek veya alanda eğitim alan 

bireyler arasından seçme ve yetiştirme sistemini uygulamaktadırlar. Yetiştirme 

programını tamamlamış bir denetmende (Taymaz, 2010).  

1. Kapsamlı genel kültür ve eğitime sahip olma,  

2. Denetimin amaç ve politikalarını anlama,  

3. Denetimin önemini ve sistemdeki yerini anlamış olma,  

4. Örgütün faaliyet alanına hakim olma,  

5. Denetmen olmak için gerekli olan eğitimi alma,  

6. Mesleki yasa ve yönetmeliklere hakim olan,  

7. Denetim  araçlarını ve yöntemlerini uygulayan, geliştirebilen,  

8. İnsan ilişkilerinde iyi olan ve kolay iletişim kurabilen,  

9. Araştıran, bulan ve yeniliklere açık,  

10. Analiz ve sentez kabiliyetine sahip olan 

11. Objektif olarak doğru karar verebilen,  

12. Yol gösteren ve bilgilendirici yapıya sahip olan,   

13. Hataları öngörebilen önleyen, önlem bulan ve önerebilen,  

14. Motive edebilen ve moral yükseltebilen, veren,  

15. Tarafsız ve doğru biçimde hatasız olarak değerlendirme yapabilen,  

16. Öz değerlendirme yaparak çalışmalarını ve davranışlarını objektif olarak 

değerlendirebilen,  

17. Hatalı ve suç sayılan faaliyet ve davranışları gözlemleyen, ortaya çıkaran 

ve tanımlayabilen,   

18. Soruşturma v bilgi toplama sürecini ilklere uygun yürütebilen,  

19. Denetim aracılığıyla sitemin gelişimine olanak sağlayabilen,  

20. Denetim ve soruşturma raporlarını hata yapmadan yazabilme aranan 

uzmanlık nitelikleri arasında bulunmaktadır. 
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2.3.13. Denetmende Aranan Liderlik Nitelikleri  

Marks ve diğerleri (1971)’ ne göre; sürekli olarak değişen ve gelişen bir 

ortamda çalışan denetmen, yenilikleri takip etmeli ve öncü olmalıdır. Liderlik 

yeteneklerine sahip bir denetmen oluşabilecek sorunları tahmin etmeli, çözüm 

yollarını ortaya koymalı, uygulamaya geçirmeli ve sonunda olumlu sonuçlar elde 

etmelidir. Başarı sahibi lider olmak için aranılan özellikler, kişilerin görüşlerine göre 

değişiklik gösterse de, kişilerden çok grupla çalışan denetmenlerde (Taymaz, 2010);  

1. İşin gerekliliği olan teknik yeterlilik, bilgi ve beceriye sahip olma,  

2.Sosyal yeterlilik ve sosyal konularda bilgi ve alışkanlık sahibi olma,  

3.Etrafındakilerin iyiliğini isteyen, samimi, güven veren, namuslu ve haysiyet 

sahibi olma,  

4.Kolay iletişim kurabilen, girişken, ikna kabiliyetine sahip, cesaret veren ve 

yol gösteren,  

5.Çalışanlara arkadaşça yaklaşan, yardımsever, istekli çalışan ve güdüleyici 

olan,   

6-Çalışanların fikirlerine, görüşlerine, inançlarına, hak ve değer yargılarına 

saygılı olan,  

7-Çalışma ortamında kimlerle çalışacağı, işbirliği, ilişki ve iletişim kuracağı 

konusunda bilgi sahibi,  

8.Kuruma ait plan ve politikalarının faydaları konularında başkalarına bilgi 

aktarımı konularında becerikli ve istekli,   

9.Çalışanların yetki ve sorumluluklarını anlamada yetenekli,   

10. Çalışanlar arasında haset, kıskançlık gibi konular da dikkatli olma,  

11. Çalışanın gelişmesi ve ilerlemesi için gayretli ve istekli olma,   

12.Belirlenen amaçlara ulaşma için gerekli olan plan ye programlar 

hazırlayabilme,  13.Organize etme bilgi ve becerisine sahip olma,  

14.Liderlik dinamizmine sahip uygulayabilme becerisine sahip olma,   

15.Karar verme aşamasında hızlı olma, alternatifleri doğru değerlendirerek 

seçme ve doğru karar verebilme 

16. Karar aşamasında delilleri esas alma,   

17. Kararı verirken,  tüm koşulları değerlendirerek uygulama becerisine sahip, 

18.Yapılan işleri sonuca vardırma, tamamlama, geliştirme ve sonuçları 

değerlendirme yeteneğine sahip olma,  
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19. Çalışanların motivasyonunu artıran statü  konusunda dikkatli,  

20.Sistem içerisinde politika ve organizasyona ilişkin çalışmalarda katkı 

koyabilecek bilgi ve isteğe sahip olma gibi liderlik nitelikleri aranır. 

2.3.14. Denetmenlerin Seçilme ve Yetiştirilmesi  

Çalışan seçme süreci sistem içinde örgüt, meslek ve birey bakımından gerekli 

ve yararlı görülmektedir. Örgütte değişik görev ve sorumlulukları, yerine getirecek 

bireylerin, bu görevlere uygun niteliklere sahip olmaları gerekmektedir.  Bu unsur 

kadrolaşma aşamasında seçme sürecini ortaya koymaktadır.  Seçme süreci mesleğe 

değer katmaktadır. Birey tarafından bakıldığında seçme süreci kişinin kendine 

güvenmesini, saygı duymasını ve değerli hissetmesini sağlamaktadır. Bu ayrıca bireye 

hakkıyla seçilme duygusu, rahatlama ve huzur vermektedir (Taymaz, 2010). 

Denetmen aday sayısı artmasının nedeni Türk Milli Eğitim Sisteminde 

denetmen olma kriter sınırlarının geniş biçimde belirlenmiş olmasıdır. Bunun yanı sıra 

denetmen seçme sürecinin kapalı ve öznel biçimde yapılması seçilen adayların yeterli 

olmaları konularını da muallakta bırakmıştır (Başar, 2006). Nesnel olmayan seçme 

süreci sonucunda görev ve sorumluluk verilecek bireylerin yeterli olma durumu 

belirsizdir. Bu belirsizlik de sisteme karşı güveni sarsmaktadır.  

Eğitim denetmenin seçilmesi görev ve mesleki özellikleri gibi birçok unsuru 

içinde barındırmaktadır. Dolayısıyla denetmenin seçilme sürecinin farklı açılardan 

değerlendirilmesi gerekmektedir. Yaş kriteri denetmen seçiminde önemli bir faktördür 

mesleğin özelliğine göre adayın  yaşının alt veya üst sınırda olması önemlidir. Yaş 

sınırının altında olması yeterlilikleri bakımından yetersiz kalırken üstünde olması da 

dinamiklik ve aktif olmayı engelleyebilmektedir. Denetmen seçiminde göz önünde 

bulundurulan diğer bir unsur ise adayın  kıdem ve aynı zamanda bugüne kadar 

üstlendiği görev ve sorumluluklardır. Kıdem bakımından edilen deneyim açısından 

yetişme temel alınarak değerlendirilmektedir. Diğer etkileyen unsur adayın öğrenim 

durumudur. Lisansüstü seviyede eğitime sahip olmaları eğitim denetmenleri açısından 

beklenen bir unsurdur. Adayın lisans eğitimine sahip olması denetmen yetiştirme 

sürecinde verilen eğitiminin lisansüstü seviyede olması gerekliliği yadsınamaz (Başar, 

2006). 
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1990’lı yıllarda çağdaş normlarda denetmen ve eğitim yöneticisi yetiştirme 

çalışmaları başlamıştır. Bilgi çağının gerekliliği olan yeterliliklere sahip bireyi 

yetiştirme öncelikli hedef olmuştur. Program kapsamında görev ve sorumlulukların 

gerektirdiği yeterliliği kazandırmayı hedefleyen etkinlikler yetiştirme kavramı olarak 

adlandırılmaktadır. Öyle ki yetiştirme kavramının denetmenler açısından eğitim 

kavramı yerine kullanılması daha doğru olmaktadır. Eğitim süreci denetmenin 

üstleneceği rol ve görev alanlarına odaklanmalı uzman eğitimi gibi görülmelidir 

(Başar, 2006). 

Bir örgütün önceden belirlediği faaliyetlerin verimli bir biçimde yerine 

getirilmesi ve örgütün etkililiğin sağlanabilmesi için yetiştirme faaliyetlerinin belirli 

ilkeleri şu başlıklar altında toplanmıştır; 

1. Uygunluk İlkesi: Yetiştirme amaçları ile yetiştirme çabalarının tutarlı ve 

dengeli olmasıdır. Yetiştirmeye konu olan kişilerin, bilgi ve becerilerinin 

göreve yeterliliği ile işe göre ihtiyaç duydukları ve duymaları gereken yeni 

bilgi, beceri, tutum ve davranış boyutlarını kapsar. 

2. Planlılık ilkesi: Etkinliklerin, önceden belirlenen bir düzen ve ilişki içinde 

kontrol edilip değerlendirilmesidir. 

3. İhtiyaca Görelik İlkesi: Amaç boyutunun saptanmasında işin gerektirdiği ve 

personelin kendini eksik hissettiği alanların saptanmasıyla bu ilkenin gereği 

yapılmış olur. 

4. Kazandırılmak İstenen Davranışa Görelik İlkesi: Kazandırılmak istenen 

davranışların, çalışmalar sonucunda görülebilir değişiklikleri içermesi esastır. 

5. Etkililik İlkesi: Sistemin kural ve değerlerini biçimleyerek örgüt ve üye için 

değer, saygı oluşturmaya hizmet eden; sistemin hizmet ve ürünündeki nicelik 

ve niteliğinin arttığını gösteren, çaba amaç uygunluğunun sağlanmasındaki 

ölçüyü veren bir ilkedir. 

6. Duruma Görelik İlkesi: Ülke şartlarına, örgüt yapısına, saptanan amaçlara, 

kişi ihtiyaçlarına ve mevcut imkânlara göre yetiştirme faaliyetleri düzenlenir. 

7. Ülkeye Görelik İlkesi: Ülkedeki sistemlerin yapısının, eğitim felsefesinin, 

hedeflerinin ve imkânlarının, diğer ülkelerle karşılaştırılarak düzenlenmesini 

gerektirir (Cengiz, 1992). Bunların dışında birçok ilkenin geliştirilmesi 

mümkün olabilir. 
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Eğitim sisteminde görevli öğretmenler ve yöneticiler bulundukları görevler 

için lisans düzeyinde öğrenime sahip olmak zorundadırlar. Dolayısıyla bu kademede 

ki bireyleri denetleyecek olan denetmenlerin daha üst düzeyde eğitim almaları artık 

zorunlu hale gelmiştir. 

Personel yetiştirme yöntemleri, çeşitli şekillerde sıralanabilir ancak bütün bu 

yöntemler iş başında ve iş dışında yetiştirme yöntemleri olarak iki grup altında 

genellenebilir. Birey bir işte çalışırken, çalışma ve yetiştirme süreçlerinin birlikte 

işletilmesine göre düzenlenmiş olan yöntemler, iş başında yetiştirme yöntemleridir. İş 

başında yetiştirme etkinlikleri gerçek, fiziksel ve sosyal çevrede yapıldığından, 

yetiştirme de etkililik, değerlendirme de kolaylık ve nesnellik sağlanabilir. İş başında 

yetiştirme yöntemleri olarak; iş değiştirme, gözetimle yetiştirme özel görev verme, 

komite ve projelerde yetiştirme, performans değerlendirmesi sayılabilir (Taymaz, 

2003). 

İş başında yetiştirme her zaman mümkün olmayabilir. Bu durumlarda, formal 

bir düzenleme içinde, iş dışı yetiştirme etkinliklerine yer verilir. Bu etkinlikler; 

benzetme yöntemleri, farklı yetiştirme yaklaşımları (özel yaklaşımlar) ve duyarlık 

eğitimi şeklinde gruplanabilir (Başar, 2006). 

Eğitim sisteminde belirlenen bu yetiştirme yöntemleri bir bütün içinde ele 

alınmalı ve bir yöntemin eksik yönleri diğer yöntemlerle tamamlanmaya çalışılmalıdır. 

Bu yöntemleri uygulamakla ve geliştirmekle birlikte denetmenlerin, lisansüstü eğitim 

almaları için destek verilmelidir. 

2.3.15. Denetmenlerin Görev Yetki ve Sorumlulukları 

 KKTC’de eğitim sisteminde denetmenlerinin sorumluluk, görev ve yetkileri 

aşağıdaki belirtildiği gibidir; 

1. Eğitim Baş denetmeninin sorumluluğunda ve gözetiminde yürütülen denetim 

süreçleri kapsamında değerlendirilen, araştırılan ve incelenen  çalışmalarının 

sonucunda denetim sürecinde ortaya çıkan eksikler, aksayan, yetersiz kalan  ve 

uygunsuz durumları sorumlu olan  Eğitim Baş denetmeni tarafından  Üst Kurul 

Başkanlığına rapor edilmektedir; 
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2. Eğitim denetim ve değerlendirme sürecinde bulunan ders, hem öğretmenlere 

hem de kuruma dikkat edilecek ilke ve ölçütler çerçevesinde rehberlik 

etmektedir ve bunun yanı sıra yönlendirir ve iş ortamında yetişmelerine  olanak 

sağlar; (denetleme ve değerlendirmede şu anda kullanılan ölçekler ek-3’te 

verilmiştir). 

3. Eğitim Denetleme Kurulu Başkanı, Başkan Yardımcısı veya sorumlu Eğitim 

Baş denetmenleri tarafından verilen mevkisine uygun diğer görev ve 

sorumlulukarıda yerine getirmektedir; 

4. Denetmen Üst Kurul Başkanı, Başkan Yardımcısına ve ilgili Eğitim 

Başdenetmene karşı görev ve sorumluluklarını etkili ve verimli biçimde yerine 

getirikmekden sorumludur; 

5. İlgili amirleri aracılığıyla verilen ve mevkisine uygun diğer görevleride yerine 

getirmekden sorumludur;  

6. Üst Kurul tarafından uygun görüldüğü takdirde öğretmenlere yön verme, 

rehberlik etme, iş ortamında eğitme ve değerlendirme amacıyla,  Üst Kurulun 

öngördüğü gerçek veya tüzel  kişiler  ya da  Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti 

veya dışındaki üniversitelerde görev alan öğretim elemanları eğitim 

denetmenlerine teknik yardım ve destek sağlayabilmektedir. 

2.3.15. Denetim Süreci ve İlköğretimde Denetim 

KKTC’de Eğitim Denetlemelerinde Dikkat Edilecek İlkeler ve Ölçütler 

 Gerçekleştirilecek denetim ve değerlendirmelerde uyulacak kural, ilke ve 

ölçütler ile bunların uygulanmasına ilişkin esaslar, Üst Kurulca hazırlanacak ve 

Bakanlar Kurulu onayı ile yürürlüğe girecek bir tüzükle düzenlenir. Bu tüzükte, 

aşağıdaki genel ilkelerin gözetilmesi esastır: 

1. Yönetici, öğretmen, ders ve kurum denetlemelerinde gözetilecek, 

uyulacak ve uygulanacak temel esaslar ile değerlendirmelerde kullanılacak 

ölçütler ve araçlar, eğitim ve öğretimin ve öğretmenin geliştirilmesini amaç 

edinmeli, geçerli ve güvenilir olmalıdır; tüm alanı kapsayacak nitelikte ve 

genel olmalıdır; bulgulara dayalı olmalı, çağdaş teknikler kullanılarak 

yapılmalıdır ve öğretmenin bilgisine getirilmeli ve birlikte 

değerlendirilmelidir. 
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2. Başarının ve eğitim kalitesinin ölçümlenmesinde, bilimsellik, objektiflik, 

açıklık ve yansızlık esastır. Ölçümleme araçları geçerli ve güvenilir olmalı; 

Bakanlığın benimsediği ve uygulamaya koyduğu yöntem ve araçlarla eşitlik 

sağlamalıdır.  Denetimler, motivasyonu artırma, bilgilendirme, eksiklikleri 

giderme amaçlarını taşımalı ve ödüllendirmeye de yer vermelidir. 

3. Denetim ve Değerlendirme Raporları, eğitim ve öğretim programlarının 

geliştirilmesine, eğitim ve öğretimde kalitenin yükseltilmesine; gözlemlenen 

yetersizlik, eksiklik ve aksaklıkların giderilmesine yönelik olmalı; her alanda 

etkinliği ve gelişimi sağlayacak verileri ve önerileri içermelidir (MEDDYK 

yasası, 2006). 

 2.4. Farklı Ülkelerdeki Denetim Uygulamaları ve Kıbrıs 

2.4.1 Avusturya’da Eğitim Denetimi  

Avusturya’ da eyaletlerin tamamında okullar, okul denetmenlerince denetlenir. 

Zorunlu eğitimde denetimi il denetmenleri yaparken, ortaöğretimde bölge branş 

denetmenleri yapmaktadır. Okullardaki tüm öğretmenleri gözetleme ve rehberlik 

yapma, okul kurallarının uygulanmasını sağlama, öğretimin kalitesini artırma ve 

öğrenci başarısı ile performanslarını belli düzeyde sağlama yükümlülüğü birinci 

derecede okul müdüründedir (MEB, 2007).  

 Teftiş Kurulu işlevini, okul denetim büroları içinde yer alan bölge okul 

denetmenleri ve il okul denetmenleri (branş denetmenleri) yoluyla yürütmektedir. 

Kamu ve özel okulların denetiminde yazılı kaynak olarak, “Okul Denetiminin Ayrıntılı 

Genel Esasları” kullanılmaktadır. Okul denetmenleri, öğretimin kalitesi ve yönetimin 

çalışmalarını gözlemlemek ve okulun iç denetimi konusunda bilgi vermek için okul 

müdürünü ve öğretmenleri ziyaret eder. Denetimlerin sonunda okul müdürü, 

denetlenen öğretmenler ve denetimi yapan Denetmenler birlikte toplantı yaparlar. Bu 

ziyaretler değerlendirmeden çok rehberlik amaçlı yapılır (MEB, 2007). Denetmenlerin 

genelde rehberlik fonksiyonları ağır basmaktadır. Avusturya eyalet sistemi ile 

yönetildiğinden, ilk ve orta öğretimin tüm denetimlerini yapan denetmenlerin her 

eyaletin eğitim müdürlüğünde teftiş büroları vardır (MEB, 2007). 
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2.4.2 Fransa’da Eğitim Denetimi  

 Fransız eğitim sistemi, oldukça merkezi bir yönetim gösterse de, 1982 yılında 

alınan bir kararla, bazı yetki ve sorumluluklar yerel yönetimlere devredilmiştir. 

Yinede, eğitim hizmetinin gerçekleştirilmesinde merkezi yönetimin etkisi büyüktür. 

Özel eğitim kurumlarındaki sözleşmeli öğretmenlerin yönetimi ve yetiştirilmesi 

yanında, özel eğitim kurumlarının işletme fiyatları da merkezi yönetim tarafından 

belirlenir. Eğitim ve yetiştirme sistemi Fransa’da Eğitim Bakanlığı ve Yüksek Öğretim 

ve Araştırma Bakanlığı olmak üzere, iki bakanlık elinde bulunmaktadır (EURYDICE, 

2007).  

 İlköğretim düzeyinde, başöğretmen, okul konseyi ve ulusal eğitim denetmeni 

olarak üç yönetim ve denetim rolü vardır. Başöğretmen eğitimsel ve idari 

sorumluluklara sahiptir, öğretmenler arasındaki eşgüdüm ve eğitim takımlarının 

denetiminden sorumludur. Okul öncesi ve ilköğretim okullarında okul konseyi, 

öğretmenlerden, seçilmiş veli temsilcilerinden ve belediye başkanından oluşur. Okul 

konseyinde, öğretim materyali, mali işler, okul ilkeleri, okulun kendi düzenlemeleri, 

okul haftasının örgütlenmesi, eğitimsel, sportif ve kültürel etkinlikler gibi okul 

meseleleri üzerinde kararlar alınır. Yerel yönetimde ortaöğretim düzeyinde akademi 

denetmenleri, kontrol etme ve okul yaşamı gibi hususlarda sorumluluk alırlar. 

Ortaöğretim düzeyindeki okullar kolejler, genel ve teknik liseler ve mesleki liselerdir. 

Kurum başkanı olarak müdür ve müdür yardımcısı okul yönetiminden sorumludur. 

Ayrıca okulda günlük işlerin yapılmasında rol oynayan eğitim ve danışmanlık 

birimleri bulunmaktadır. Bir danışmanlık birimi olarak görev yapan eğitim konsülü, 

okul içi kural ve düzenlemeleri oylar, mevcut ilişkileri düzenler ve kurum bütçesini 

kabul eder. 

2.4.3 İngiltere’ de Eğitim Denetimi  

 İngiltere’de eğitim, merkezi hükümet, yerel hükümetler, kiliseler, gönüllü 

kuruluşlar, eğitim kurumları, yönetim kurulları ve öğretim kuruluşları arasında 

paylaşılmıştır (Ünal ve Çolak, 2005). Bununla beraber, eğitimde merkezi yönetimin 

otoritesi oldukça ağırlıklıdır. Majestelerin denetmenleri, merkezi otoriteye bağlı olup 

eğitim sisteminin işleyişinde önemli etkiye sahip olan kişilerdir. Denetmenler, 

bölgelerindeki eğitim kurumlarının durumu hakkında merkezi otoriteye bilgi vermekle 

yükümlüdürler. Eğitim biçimi ve yöntemleri hakkında, sekreterliği bilgilendirirler, 



49 

organizasyon ve politikayı ilgilendiren problemlerle ilgili de sekreterliğe önerilerde 

bulunurlar. Denetmenler, yöneticilere ve öğretmenlere yardımcı olmak amacıyla 

broşür ve el kitaplarının hazırlanmasında sekreterliğe yardımcı olmakla birlikte, 

sekreterliğin temsilcileri sıfatıyla genel eğitim politikası ile ilgili konularda mahalli 

eğitim idarelerine önerilerde bulunurlar. Bölgelerindeki öğretmenlere ve okullara 

yardımcı olmak amacıyla rehberlik yaparlar ve öğretim konusunda öğretmenlere 

yönelik olarak konferans ve kurs gibi etkinlikler düzenlerler. Ayrıca mesleki 

dernekler, özel sınav yapan daireler, eğitimle ilgilenen sanayi ve ticaret kuruluşlarıyla 

da ilişki içindedirler (Erdoğan, 2005). İngiltere’de okullar ile okul öncesi eğitim 

kurumlarının teftişi ve 16-19 yaş arası kişilere eğitim sağlanmasından, münferit ve 

bakanlığa bağlı olmayan bir hükümet departmanı olan, Eğitimde Standartlar Bürosu 

(OFSTED) sorumludur. İleri öğretim kurumlarının teftişi ise bakanlığa bağlı olmayan 

bir kamu kurumu olan Yetişkin Öğretimi Teftiş Dairesi’nin (ALI) sorumluluğundadır. 

İngiltere’de (Kuzey İrlanda hariç) denetleme kurulları çok yüksek derecede özerkliğe 

sahiptir. Eğitimde Standartlar Bürosu (OFSTED) adlı kuruluş bakanlık dışı bir birim 

olup, parlamentoya ve başbakanlığa karşı sorumludur. Galler’de eğitim ve yetiştirme 

için, Majestelerinin denetmenleri özerktirler. Kuzey İrlanda’da Eğitim ve Yetiştirme 

Denetmenliği, Bakanlığa bağlı bir birim olarak işlemektedir. Diğer yandan, İskoçya’da 

eğitim ve yetiştirme denetmenliği üst düzey bir büro haline getirilmiş, özerk bir birim 

olarak hizmet yapmaktadır (TEM-SEN, 2004). 

2.4.4 Portekiz’ de Eğitim Denetimi  

 Portekiz’ de eğitim öğretim işlerinden sorumlu Eğitim Bakanlığı’nın sekiz 

ana biriminden birisi de, bütün eğitim kurumlarının eğitimi, denetimi ve gözetimi ile 

öğrencilere yapılan yardımlar ve yüksek okul öğrencilerinin parasal kaynaklarından 

sorumlu olan Eğitim Genel Teftiş Kuruludur. Bu kurulun görevleri; Okul öncesi, temel 

ve ortaöğretimin teknik ve pedagojik denetimini, eğitim yönetimi ve finansal 

denetimini, yüksek öğretim kurumları dışında kalan özel mesleki okulların, kamu, özel 

ve yüksek öğretim kurumlarının birlikte denetimini yaparak teknik ve yasal yardım 

sağlamaktır. Ayrıca bu kurumlarda çalışanların performans değerlendirmesi süreci 

üzerine, bilgi toplamak ve rapor vermek de görevleri arasındadır (MEB, 2007). 

 



50 

2.4.5 Hollanda’ da Eğitim Denetimi  

 Hollanda’da eğitim işlerinden merkezi düzeyde, Eğitim Kültür ve Bilim 

Bakanlığı sorumludur. Eğitimin sorumluluğu, merkezi hükümet, vilayetler ve 

belediyeler arasında paylaşılmıştır. Anayasanın 23. maddesinde belirtildiğine göre, 

hem kamu hem de özel öğretim sisteminin denetimlerinin, Eğitim Teftiş Kurulu 

tarafından yapılacağı belirlenmiştir. Denetmenler tarafından, okul ve kurumlara 

düzenli ve sistemli ziyaretler geçekleştirilir. Teftiş Kurulunun bulguları 

raporlaştırılarak, okul / kurumlar ile Bakanlık ve Parlamentoya gönderilir. Denetimin 

kapsamı ve biçimi yasa ile belirlenmiştir. Yasalara uygun olarak, okul denetmenlerinin 

görevlerini yürütmelerine ilişkin yönergeler hazırlamak, denetimle ilgili tüm 

etkinlikler konusunda bilgi almak ve denetmenlerin yıllık etkinlik planlarını 

değerlendirmek bakanlığa aittir. Teftiş Kurulu kanununda kurulun görevleri; eğitimin 

kalitesinin artırılmasına katkıda bulunmak, okul yöneticileri, öğretmenler, bölgesel ve 

yerel yönetim birimleriyle görüşerek, eğitim sisteminin genel durumu ve gidişi 

konusunda bilgi edinmek, onlara danışmanlık yapmak ve eğitimin gelişmesini 

desteklemek, eğitimin kalitesini değerlendirmek, eğitim kurumlarında yasal 

düzenlemelere uyulup uyulmadığı denetlemek, olağan okul ziyaretleri ile okulların 

düzenli işleyip işlemediğini yerinde görmek, her öğretim yılında, okullarda yapılan 

denetim etkinliklerinin sonuçlarını ve eğitimdeki gelişim durumunu raporlaştırmak ve 

yayınlamak, eğitim bakanını bilgilendirmek ve ona danışmanlık yapmak olarak 

belirlenmiştir.· Teftiş Kurulu, kalitenin yükseltilmesi konusunda kurumların kendi 

üzerlerine düşen sorumlulukları yerine getirmeleri için destek olur. Eğer okul, düzenli 

olarak öğretim standartlarını değerlendiriyorsa, teftiş kurulu bu öz-değerlendirmeyi 

temel alarak teftişi azaltabilir. Denetmenler, sorumlu oldukları eğitim alanlarında, 

bilgilerini sürekli olarak yenileyip okullara rehberlik yapabilecek performansı 

göstermekle yükümlüdürler. Davranışları ile tarafsız ve örnek davranış göstermek ve 

politikadan da uzak durmak zorundadırlar (MEB, 2007). 

2.4.6 Türkiye’ de Eğitim Denetimi  

 Cumhuriyet sonrası eğitim yapılanmasında, 3 Nisan 1998 gün ve 4359 sayılı 

kanun ile ilköğretim müfettişleri kariyer meslek gurubuna alınarak, 3797 sayılı Milli 

Eğitim Bakanlığı Merkez Teşkilat Kanununa dahil edilmiş ve teşkilattaki yeri 

gösterilmiştir (MEB, 1998). değiştirme suretiyle atanmalarını, değerlendirilmelerini, 

görevden alınma ve ayrılmalarını, denetmen yardımcılarına uygulanacak yarışma ve 
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yeterlilik sınavları ile ilgili esas ve usulleri; hizmetin gerekleri, sicil, kıdem, kariyer 

liyakat, hizmet puanı, sınav ve benzeri ölçütlere göre düzenleyerek, inceleme, 

soruşturma, teftiş, değerlendirme ve rehberlik hizmetlerinde etkinlik ve verimliliği 

arttırmak amaçlanmıştır (MEB, 1999). 2001 tarihinde yürürlüğe konulan "İlköğretim 

Müfettişleri Başkanlıkları Rehberlik ve Teftiş Yönergesi" nin; ilköğretim kurumlarının 

denetimi, rehberliğin gereği ve önemi, başarının ödüllendirilmesi, denetmenlere 

verilen araştırma görevleri, denetlenen personelin hizmet içi eğitimi ihtiyacı, eğitim 

bilimlerinin verilerinin rehberlik ve denetimde kullanılması, gibi hususlarda yenilikler 

getirildiği söylenebilir. 04/06/2010 tarihinde kabul edilen 5984 sayılı Millî Eğitim 

Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun İle Devlet Memurları Kanununda 

Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun ile birlikte İlköğretim Müfettişlerinin unvanı, 

Eğitim Denetmeni olarak değiştirilerek, Eğitim-Öğretim Hizmetleri sınıfından Genel 

İdare Hizmetleri Sınıfına alınmıştır (MEB, 2009). 

 Bu değişikliklerden sonra 13 Ağustos 1999 tarih ve 23785 sayılı Resmi 

Gazetede yayınlanan "Milli Eğitim Bakanlığı İlköğretim Müfettişleri Başkanlıkları 

Yönetmeliği ile İl Milli Eğitim Müdürlüğü bünyesinde İlköğretim Müfettişleri 

Başkanlıklarının işleyişini sağlamak, denetmen yardımcılığına alınacaklar ve 

denetmenliğe atanacaklardaki aranan nitelikleri, bunların görev, yetki ve 

sorumluluklarını, yetiştirme şekillerini, çalışma usullerini, hizmet bölgelerini, yer 

 Türkiye’de müfettiş olarak yetiştirilmek öğretmenler çeşitli hizmet içi eğitim 

programlarına katılmalı ve yarışma sınavlarında başarılı olunmalıdır. Ayrıca atanmak 

için ise 5-10 yıl öğretmenli k görevi yapılmalıdır (Şahenk, 2009). 

 Türkiye’de müfettişlerin büyük bir çoğunluğu, öğretmenlik yapmış 

olanlardan seçilerek atanmışlardır. Diğer bir ifadeyle, müfettişler, deneyimli 

öğretmenden seçilmişlerdir. Müfettişlerin hizmet öncesi ve hizmet içi eğitim yoluyla 

sistemli olarak yetiştirilmeleri söz konusu değildir. Mesleğin ilk yıllarında 

oryantasyon amaçlı planlı bir hizmet içi eğitim programından geçirilen adaylar, daha 

sonra müfettiş olarak atanmaktadırlar. Diğer bir sonuç da müfettişlere yönelik düzenli 

bir hizmet içi eğitim programları bulunmamaktadır. Oysa müfettişlerin, alanında 

yeterli ve yararlı olabilmeleri, onların hizmet öncesi ve düzenli bir hizmet içi eğitim 

almalarını gerekli kılmaktadır. 
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2.5. Kıbrıs’ta Eğitim Sistemi ve Denetim 

2.5.1. Tarihsel Süreç 

 Osmanlı Devleti’nin 1571 yılında Kıbrıs’ı fethetmesinden sonra 

Osmanlı’daki eğitim sistemi burada da uygulanmaya başlanmıştır. Genellikle klasik 

dönemde ülkede verilen eğitim faaliyetlerinin temeli, dini ağırlıklıdır. Osmanlının 

adayı fethetmesinden sonra Kıbrıs’taki Türk halkının eğitim şekli, Osmanlı 

Devleti’nin eğitim anlayışıyla aynı şekilde uygulanmaya başlanmıştır. Bu eğitim 

faaliyetlerinin temeli, dini ağırlıklı ve İslam’ın içeriklerinin öğretilmesi esasına 

dayanmaktadır (Gazioğlu 2000; Sağ, 2003).  Osmanlı toplumunda köylü ve halkın 

okullarda mesleki bir eğitimi yoktur. Bu gruplar üretime ve topluma ilişkin bilgilerini 

ailelerinden veya usta çırak ilişkisiyle kazanmaktadır. Osmanlı toplumunda ahi 

teşkilatı hem eğitimde hem de üretimde önemli bir yer oluşturmaktaydı. Ahi teşkilatı 

meslek liseleri kurulmadan önce toplumun ihtiyacı olan mesleklerde çalışacak olan 

kişilerin yetişmesini usta çırak ilişkisi ile sağlamaktaydı. 

 Birleşik Krallık ada yönetimini 1878’de Osmanlı Devleti’nden devraldıktan 

sonra, Osmanlı yönetimden kalan bazı uygulamaları devam ettirirken, bazılarını ise 

kendi idari ve yönetim anlayışına göre düzenlemiştir (Tufan, 2014). İngiliz döneminin 

ilk yıllarındaki ilköğretim eğitimi veren Kıbrıs Müslüman okullarında sadece Kur’an-

ı Kerim ve İlahi eğitimi yapılmaktaydı. Köylerde yaşayan kişilerin de çok az ya da hiç 

eğitimi olmadığı elde edilen bilgiler içerisindedir (Nesim, 1987, Talbot & Cape, 1913; 

Tufan, 2014; Weir, 1952).İngilizler Osmanlı dönemindeki gibi Müslüman ve 

gayrimüslim eğitimini birbirinden ayrı tutarak farklı eğitim encümenlikleri çatısı 

altında örgütlemişlerdir. Böylelikle ayrı kulvarda gelişim sağlayan Kıbrıslı Türklerin 

eğitimi, adanın diğer bir cemaati olan Rum toplumundan değişiklik göstermektedir. 

İngiliz idaresinin adadaki eğitim programlarında dini eğitim yerine modern eğitim 

müfredatı uygulanmaya başlaması toplum yapısında çeşitli değişimlere yol açmıştır. 

Araştırmada bu değişimler ortaya konulmaya çalışılmış ve eğitimin toplumlaşmasına 

örnek olarak eğitimdeki öğrenci sayısının artışına dikkat çekilmiştir. 

 1942-1945 yıllarına ait eğitim raporlarında İngiliz döneminde adada mesleki 

eğitimi geliştirmek ve ülkenin ihtiyacı olan esnafları eğitmek için Zanaatkârlık ve 

Yatılı Çıraklık Okulu kurulduğu görülmektedir (Efdal, 2010). 
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2.5.2. Yasa ve Tüzükler 

 Kuzey Kıbrıs’ta eğitim denetimi görevini, 17 Nisan 2006 tarihli yasa uyarınca 

“Milli Eğitim Denetleme, Değerlendirme ve Yönlendirme Kurulu” yerine 

getirmektedir. Kurulun yapısı aşağıdaki gibidir.   

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 2.  KKTC MEKB Milli Eğitim Denetleme, Değerlendirme ve Yönlendirme 

Kurulu’nun yapısı (MEDDYK, 2008). 

 KKTC’de denetleme işi ile görevli olan kurulun yapısında bir başkan, bir 

başkan yardımcısı, 8/01/2009 tarihi itibarıyla 4 Baş denetmen, 19 ilköğretim 

denetmeni, 13 orta eğitim denetmeni ve 2 sekreter bulunmaktadır (MEDDYK, 2008). 

 KKTC’de eğitim denetleme ve değerlendirme organları kendi içinde dört 

kurula ayrılmıştır. Bunlar (MEDDYK yasası, 2006): 

1.Eğitim Denetleme, Değerlendirme ve Yönlendirme Üst Kurulu (Üst Kurul): 

Üst kurul başkan, başkan yardımcısı (müdür muavini), eğitim Baş denetmenleri 

ve genel kurul tarafından seçilecek 5 eğitim denetmeninden oluşur. 

2.Eğitim Denetmenleri Genel Kurulu (Genel Kurul): Eğitim denetmenleri 

genel kurulu, eğitimin denetlenmesi ve değerlendirilmesi ile ilgili konularda 

bir danışma organı olup, üst kurul başkanı, başkan yardımcısı (müdür muavini), 

eğitim Baş denetmenleri ve eğitim denetmenlerinden oluşur. 
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3.İlçe  Eğitim Denetleme, Değerlendirme ve Yönlendirme Kurulları (İlçe

Kurulları): İlçe Eğitim Denetleme, Değerlendirme ve Yönlendirme Kurulu, 

Bakanlık tarafından görevlendirilen Eğitim Baş denetmeni, Eğitim 

Denetmenleri, ilçe okulları ve okul aile birlikleri temsilcilerinden oluşur. 

4.Okul Eğitim Denetleme, Değerlendirme ve Yönlendirme Kurulu (Okul

Kurulları): Okul Eğitim Denetleme, Değerlendirme ve Yönlendirme Kurulu, 

her okulun bünyesinde okul müdürü başkanlığında, okuldaki müdür 

muavini(leri), atölye şefleri, bölüm şefleri, öğretmen(ler), okul aile birliği 

temsilcisi, ilgili öğretmen sendikası ve varsa öğrenci temsilcilerinden oluşur.  

KKTC’de Eğitim Başdenetmenlerinin Seçilmesi 

KKTC’de başdenetmen görevine getirilecek olan kişilerde aranan nitelikler 

aşağıdaki gibidir (MEDDYK yasası, 2006): 

1. En az üç yıl süreyle Eğitim denetmeni olarak çalışmış ve eğitim denetmeni

olarak çalışdığı  süre içinde Kurul Değerlendirme Raporu ortalaması “iyi”

olmak; ancak üç yıllık süreyi tamamlaya Eğitim denetmeni bulunmadığında en

az bir yıl Eğitim Denetmeni olarak çalışmış olmak;

2. İngilizce veya geçerli bir yabancı dilde, en az “iyi” düzeyde, uluslararası

denkliği olan bir sertifika sahibi olmak; ve/veya Kamu Hizmeti Komisyonu

tarafından yapılacak  Yabancı Dil Sınavlarında başarılı olmak;

3. İlgili mevzuat uyarınca  yapılacak sınav(lar)da başarılı olmak.

KKTC’de Eğitim Denetmenlerinin Seçilmesi 

KKTC’de denetmen görevine getirilecek olan kişilerde aranan nitelikler 

aşağıdaki gibidir (MEDDYK yasası, 2006): 

1. Öğretmen yetiştiren bir Yüksek Öğretim Kurumundan mezun olmak veya dört

yıllık bir yüksek okul mezunu olup pedagoji belgesine sahip olmak; Ancak,

2006 yılından önce en az on iki yıl fiilen öğretmen olarak çalışanlarda pedagoji

belgesi aranmaz.

2. Bakanlığa bağlı okullarda öğretmenlik ve/veya şef ve/veya okul

yöneticiliğindeki ve/veya Bakanlığa bağlı dairelerde Eğitim Hizmetleri

Sınıfındaki hizmet yılları toplamı en az 15 yıl olmak;
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3. İngilizce veya geçerli bir yabancı dilde, en az orta düzeyde, uluslararası 

denkliği olan bir sertifika sahibi olmak; ve/veya Kamu Hizmeti Komisyonu 

tarafından yapılacak Yabancı Dil Sınavlarında başarılı olmak; 

4. İlgili mevzuat uyarınca yapılacak sınavlarda başarılı olmak.  

Denetmen seçiminde ve öğretmenlerin yükselme sınavlarında yapılan testlerin 

kapsamı ve kriter puan hesaplama tablosu ek-2’de verilmiştir.   

KKTC’de Eğitim Denetmenlerinin Aday Olarak Atanmaları ve Asaletlerinin 

Onaylanması 

 Kamu Hizmeti Komisyonunca Eğitim Denetmenleri Atanma ve Yükselme 

Sınav Tüzüğü Uyarınca yapılacak sınav(lar)da başarı gösterenler Eğitim denetmenliği 

kadrosuna aday olarak atanırlar. Adaylık süresi sonunda, Üst Kurul tarafından 

düzenlenen değerlendirme raporunda başarı derecesi “iyi” ve üstünde olanlar, yine Üst 

Kurul tarafından, Kamu Hizmeti Komisyonuna, asaleten Eğitim Denetmeni olarak 

atanmak üzere önerilirler. Başarı derecesi, “iyi”nin altında olanlar,  Üst Kurulun 

önerisi ile  Kamu Hizmeti Komisyonu tarafından bir önceki görevlerine iade edilir. 

Aday olarak atanan Eğitim Denetmenleri, Başkanın daveti halinde Üst Kurul 

toplantılarına katılabilirler ve görüş bildirebilirler.  Ancak, Üst Kurul üyesi olarak oy 

kullanamazlar ve kendileri ile ilgili konuların görüşüleceği Üst Kurul toplantılarına 

katılamazlar (MEDDYK yasası, 2006). 

KKTC’de Eğitim Denetmenlerinin Yetiştirilmesi 

 Milli Eğitim Bakanlığı, belirlenen kadrolarda görev yapan ve kadro 

görevlerinin gerektirdiği bilgi ile donanmış, yetenekli ye yeterli personel istihdamına 

olanak tanımak amacıyla, öğretmenler arasından veya Bakanlığa veya diğer 

bakanlıklara bağlı daire, kurum ve kuruluşlarda görevli eğitim yönetimi, planlaması, 

programlanması, hizmetiçi eğitimlerin yürütülmesi görevlerinde çalışan, öğretmen 

kökenli personel arasından, bu amaçla Bakanlık tarafından yapılacak sınav(lar)da 

başarı göstermeleri koşuluyla; Bakanlığın ihtiyaç duyduğu eğitim öğretim alanlarında 

veya eğitim denetimi alanında veya yabancı dil öğretimi alanında, hizmetiçi eğitim ve 

lisans üstü eğitim olanakları sağlar (MEDDYK yasası, 2006). 

 2005 yılına kadar yapılan 5 eğitim şurası da incelendiğinde 4. Eğitim 

Şurası’nda sadece teftiş yasasının eksikliğine dikkat çekilmiş ve ivedi olarak teftiş 
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yasasının oluşturulması alınan kararlar arasındadır. Buna mütakip 2005 yılında Teftiş 

yasası resmi gazetede yayımlanarak hayata geçmiştir. Bu yasayla birlikte 

denetmenlerin görev yetki ve sorumlulukları daha net bir zemine oturtulmuştur. Ayrıca 

5. Milli Eğitim Şurası’nda da yine teftiş yasasının iyileştirilmesi üzerinde atıfta 

bulunulmuştur (Çağlar ve Reis, 2007).( Kuzey Kıbrıs V. Eğitim Şurası, 10 – 14 Mart 

2014). 

 Şura kararlarının tümü incelendiğinde gerek okul yöneticilerinin gerekse de 

denetmenlerin eğitilmeleri üzerinde herhangi bir atfa rastlanmamıştır. Sadece 2005 

yılından önce hem ilköğretim sendikası olan Kıbrıs Türk Öğretmenler Sendikası hem 

de Kıbrıs Türk Orta Öğretim Sendikası okul yöneticiliğinin ve denetmenliğin ayrı birer 

meslek olduğuna vurgu yaparak; okul yöneticiliği ve denetmenliğe atanacak 

öğretmenlerde bu alanlarda eğitilmelerinin gerektiğini savunmuşlardır. Buna bağlı 

olarak; Milli eğitim bakanlığı nezdinde yapılan görüşmelerde öğretmenlerin meslek 

yaşamları boyunca mesleki gelişim, eğitim yönetimi ve denetimi ile ilgili gelişimlerini 

sağlamak amacıyla performans değerlendirmeyi sağlayacak portföy değerlendirmeyi 

uygulamaya geçirmişlerdir. Performans değerlendirmeye dayalı portföy dosyalarının 

kriter puanları oluşturulan komisyonca belirlenmiş ve uygulamaya geçilmiştir. Süreç 

içerisinde gerek yönetici ve denetmenlerin eğitilmesi gerekse de  kriter puanlarıyla 

ilgili sıkıntıların yaşandığı gerekçesiyle Kıbrıs Türk Öğretmenler Sendikası  Milli 

eğitim bakanlığına yükselme tüzüğü ile ilgili 6 maddelik öneri sunmuştur. Bunlar: 

1. Yükselme tüzüğü olarak adlandırılan müdür, müdür muavini terfileri hali 

hazırda bir takım kriterler  (kıdem, sicil, teftiş, eğitim düzeyi) ve sınavlar 

öngörülerek yapılmaktadır. Başta kaldırılmasını istediğimiz bakanlığın 

düzenlediği mesleki gelişim kursları; bilimsel-faaliyet, yayın ve sosyal-kültürel 

faaliyetleri gibi kriterlerdir. Öğretmen tarafından en fazla şikayet konusu edilen 

suiistimale açık belge, sertifika toplama davranışını ortadan kaldırmak 

gerekmektedir. Bu belge ve sertifikalara sahip olma merkezler dışındaki okul 

öğretmenleri için önemli bir eşitsizlik yaratmaktadır. Aynı zamanda 

ülkemizdeki üniversiteler tarafından paralı olarak sunulan etkinliklerde yine 

önemli bir eşitsizlik ve suiistimal edilen bir olgudur.  

2. Yöneticilik–liderlik özellikleri aranmalıdır. Bu özelliklerin belirlenmesi 

sübjektif niyetler ve kaygılarla değil, mesleki (yöneticilik) yeterlilikleri 
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objektif olarak ölçülecek program ve süreçlerin oluşturulması ile mümkündür. 

Bu amaçla Atatürk Öğretmen Akademisi’nde okul yöneticiliği yeterlilik 

programını hayata geçirecek bir yapılanma ile ilkokullara müdür, müdür 

muavini yetiştirilmesi kamusal özellik taşıyan öğretmen yetiştiren bir yüksek 

eğitim kurumunu da fonksiyonel duruma getirecektir. Bu program azami iki yıl 

olmalıdır. Adayların böyle bir programı başarı ile tamamlayarak yeterlilik 

sertifika belgesine sahip olması halinde yöneticiliğe başvurma hakkını elde 

edecektir (Eğitim yöneticiliği ve kamu yönetimi alanında lisans, yüksek lisans 

veya doktora yapmış olanlar için bu şart gerekli değildir). 

3. Kıdem mesleki tecrübe bilgi ve donanımın zirvesi olduğu için önemlidir. 

Hali hazırda uygulanan yöntem bunu karşılamaktan uzaktır. Bu amaçla 

önerdiğimiz kriter 12-15 yıl meslekte tecrübe sahibi olmak. Bu aynı zamanda-

şu anda yaşanmakta olan-birçok sorunu da ortadan kaldıracaktır.  

4. Sicil; Öğretmenler Yasası’nın ilgili maddeleri dikkate alınarak öğretmenlik 

mesleğinden men ve geçici uzaklaştırma halleri dışında uyarma, kınama, 

kademe durdurulması yaptırılmalarına süre kısıtlaması uygulanması (örneğin; 

uyarı ve kınama cezası alanların cezası bir yıl, kademe ilerlemesi durdurulması 

durumunda iki yıl zaman aşımına uğraması). 

5. Sınav; Girişte anayasa, Öğretmenler Yasası (mevzuat) ve eğitim yönetimi 

alanını içerecek bir sınav yapılır. Sınavda geçerli puan bin üzerinden 600 

puandır. Sınav sonuçları diğer kriterlerin eşitliği halinde önemlidir.  

6. Müdür Muavinliği okul içerisinden en kıdemliler arasından dönüşümlü 

olarak uygulanmalıdır. Münhal kadro olmaktan çıkarılmalıdır  (KTÖS  Giden 

Evrak, 22. 10. 2014). 

  Güney Kıbrıs’ta ise eğitim yönetimi oldukça merkezi bir yapıya sahiptir. 

Eğitim politikalarını oluşturan en üst birim Bakanlar Kuruludur. Genel olarak eğitimle 

ilgili bütün sorumluluk Eğitim ve Kültür Bakanlığındadır (Eurydice/Cedefob, 2003b; 

Eurydice/ Eurybase, 2002).  

 Ulusal düzeyde bakıldığında: Eğitim ve Kültür Bakanlığı eğitim yönetimi ve 

eğitim kanunlarının uygulanmasından sorumludur, eğitim ile ilgili tasarıların 
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hazırlanmasında hukuk birimleriyle işbirliği içerisindedir. Bakan, Cumhurbaşkanı 

tarafından atanır ve eğitimin politik lideridir. Bakana danışmanlık yapan ve kadrolu 

olarak çalışan bir Genel Müdür vardır. Genel müdür yönetim ve finansmandan 

sorumludur (Eurydice/ Eurybase, 2002). Öğretmenlerin atama, yer değiştirme, başka 

bir kurumda görevlendirilmesi, terfi ve denetimleri Eğitim Hizmetleri Komisyonunun 

sorumluluğundadır (Eurydice/Cedefob, 2003b; Eurydice/Eurybase, 2002).  

 Bölgesel düzeyde bakıldığında: Kıbrıs altı bölgeye ayrılmıştır. Bu 

bölgelerden dördünün başında birer eğitim bölge müfettişi vardır. İlköğretimden 

sorumlu bölge müfettişleri, bölgede ikamet ederler. Ortaöğretimden sorumlu 

müfettişler ise merkezde ikamet ederler. Teknik ve mesleki ortaöğretimde okul sayısı 

az olduğu için bölge müfettişliği yoktur (Eurydice, 2007).  

 Yerel düzeyde bakıldığında: Yerel okul kuruları vardır. Bu kurul, 5–11 

kişiden oluşur ve beş yıl için seçilir. Bu kurul, okul yönetiminde birinci dereceden 

yetkilidir. Bu kurullar ilk ve ortaöğretim okullarından sorumludur. Temel görevleri 

okulun bina, arsa, donanım gibi işleriyle ilgilenmektir (Eurydice/Eurybase, 2002).  

 Yükseköğretim öncesi eğitim kurumları açısından bakıldığında: Okulöncesi 

eğitimin 3–6 yaş grubundaki çocukları kapsar. Bu eğitim 3–5 yaş grubunda isteğe 

bağlıdır. 5–6 yaş grubundaki çocuklar için zorunludur. Bu eğitim, temel eğitimin bir 

parçası olarak görülmektedir (Eurydice, 2007; Yıldırım, 2008). Temel eğitim, 6–15 

yaş grubunu kapsar ve zorunludur. Temel eğitimin amacı; yaş, cinsiyet, aile, sosyal 

geçmiş, akademik yeterlik gibi açılardan bakılmaksızın öğrencilere gerekli öğrenme 

fırsatlarının sağlanmasıdır. Ortaöğretimin amacı ise öğrencilerin sosyal 

gereksinimlerini ve yaşlarını dikkate alarak onların gelişimini desteklemektir 

(Eurydice, 2007). Okulöncesi ve ilköğretim okullarının yönetiminden müdürler, 

müdür yardımcıları, anaokulu müdürleri ve kıdemli öğretmenler sorumludurlar.  

 Okuldaki en yüksek yetkili merci öğretmenler kuruludur. Anaokullarının 

büyüklüğüne bağlı olarak bir müdür ya da kıdemli bulunur. İlköğretim okullarında bir 

müdür ve okul büyüklüğüne bağlı olarak bir ya da daha fazla sayıda müdür yardımcısı 

vardır. Öğretmenlerin okulöncesi ve ilköğretim düzeyinde müdür yardımcısı 

olabilmeleri için en az 13 yıllık kıdeme sahip olmaları ve beş yıl devlet okullarında 

(okulöncesi ya da ilköğretim) çalışmış olmaları gerekir. Ortaöğretim kurumlarının 
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yönetiminden ise müdür, müdür yardımcıları, personel dernekleri sorumludur. 

Öğrencilerin yönetime katılımı sağlanır. Bu katılım öğrenci konseyleri vasıtasıyla 

gerçekleşir. Öğrenci konseyleri, sınıf başkanlarından oluşan ve beş üyesi bulunan bir 

konseydir. Öğretmenlerin ortaöğretim kurumlarında müdür yardımcısı olabilmeleri 

için en az 12 yıllık bir kıdeme sahip olmaları ve beş yıl devlet okullarında görev yapmış 

olmaları gerekir (Eurydice, 2007). 

 Eğitim yönetimi merkezidir. En yüksek düzeyde eğitim politikalarının 

geliştirilmesinden Bakanlar Kurulu sorumludur. Eğitim ve Kültür Bakanlığı eğitim 

yönetiminden sorumludur. Teftiş Kurulu okul öncesi, ilköğretim ve ortaöğretim 

kademesinde okul gözetimlerinden sorumludur. Diğer yandan kamu eğitim politikaları 

ile müfredatın geliştirilmesinin yanı sıra öğretmen personelinin taltif edilmesinden de 

Teftiş Kurulu sorumludur. Her öğretim kademesinin Teftiş Kurulu vardır. Okul öncesi 

ve ilköğretim kademesinde, müfettişlerin büyük bir çoğunluğu bütün derslerin 

denetiminden sorumludur. Fakat özel alanlarda, Beden Eğitimi, Sanat vb derslerde 

alan müfettişlerinin sorumluluğu vardır. Eğitim Kanununa göre ortaöğretim 

kademesindeki özellikli alanlarda (matematik, felsefe vb) görevli müfettişler; 

öğretmenlerin mesleki gelişimlerinden ve performansların geliştirmelerinde danışman 

ve rehberleridir. Bu pratik bilgilendirmeler yılda en az iki defa yapılan seminerlerle 

sağlanmaktadır. 
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Şekil 4. Güney Kıbrıs’ta Teftiş Şeması ve Denetmen Baremleri (kıdem basamakları) 
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Güney Kıbrıs’ta Denetmenlerin Görev ve Yetkileriyle Atanma Kriterleri 

 

• Her alanda birer baş denetmen vardır. Ayrıca mesleki teknik öğretimde baş 

denetmen yardımcısı da vardır. 

• İlköğretimde 2 tip denetmen vardır. Genel dersler denetmeni ve özel dersler 

denetmeni. Özel dersler denetmeni branş derslerle (resim, beden eğitimi, 

İngilizce, müzik vs..) ilgilidir. Bu sebeple özel ders denetmenleri ortaöğretim 

denetmenlerinden branşlarıyla ilgili işbirliği içerisindedirler. 

 

 

 

 

İlköğretimde Baş Denetmen Denetmen  
Görev ve 
Yetkileri 

Araaştırma ve program 
geliştirme çalışmaları yapar. 
Okulların denetlenmesini 
sağlar. 

Yönetimsel işlerin yanı sıra 
konferans kongrelerin 
düzenlenmesini sağlar. 

Hizmetiçi eğitimi planlar ve 
okul, müdür ve öğretmenleri 
denetler. 

 

Atanma 
Kriterleri 

• 15 yıl ilkokul öğretmenliği yapmış 
olup son 2 yılı A12 bareminde  görev 
yapmak. (öğretmenler A11 baremine 
kadar normal olarak ilerlerler ) 

(Denetmenler A12 ve A13 
baremlerini alırlar. Başdenetmen 
iseA14 baremini alır) 

• Çok iyi derece Yunanca 
bilmek 

• İyi dercede Avrupa dillerinden 
birini bilmek 

• Eğitim veya yönetim alanında 
yüksek lisans yapmış olmak. 

• Son iki yıllık hizmet sicilinin 
tam puan olması 

• Lisans ve pedaoji eğitimi 
• Tezli veya tezsiz yüksek lisansı 
tamamlamış olmak (eğitim bilimleri, 
pedagoji bilmi veya ynetimbilmi 
alanında) 
• 3 yıl okul müdürlüğü yapmış 
olmak ve son iki yılda hizmet sicili 
tam puan olma. 
• Geniş eğitim yelpazesine sahip 
olmak. 
• Çok iyi Yunanca bilmek  ayrıca 
İngilizce, Fransızca veya Almanca 
dillerinden birini bilmek. 



62 

 

Öğretmenlik(A 
11 baremine 
kadar yükselir) 

Okul Yönetici 
Yardımcılığı 
(A11 Baremine 
kadar yükselir) 

Okul 
Yöneticiliği 
(A11 Baremine 
kadar yükselir) 

Denetmen 
(A12 ve/veya 
A13 Baremi) 

Baş Denetmen 
(A14 Baremi) 

Lisans ve 
Pedagoji 
Eğitimine sahip 
bireyler 
yerleştirilme 
sırasına girer ve 
ilkokullara 
atanırlar. 
Atanan 
öğretmenin 
asaleti 2 yılda 
onaylanır ve 
Yer değiştirme 
listesine girer. 

• Lisans 
diplomasıve 
Pedagoji 
sertifikasına 
sahip olma 
• 5 yılı 
ilköğretimde 
olmak 
koşuluyla 13 yıl 
öğretmenlik 
yapmak 

 

• En az 3 yıl 
okul yönetici 
yardımcılığı 
yapmak 

 

• En az 3 yıl 
okul yöneticiliği 
yapmak 

 

• Enaz 2 yıl 
ilkokullarda 
denetmenlik 
yapmış olmak 
ve 15 yıl da 
ilköğretimde 
öğretmenlik 
yapmış olmak 

Okul Yöneticisinin Görevleri 

1) Okulun düzenli ve verimli işleyişinin yönetilmesi 

2) Öğretmenlerin görev ve sorumluluklarını yerine getirmelerini denetler 

3) Ders programına göre derslerin dağıtımını yapar 

4) Okul arşivinin ve mallarının korunmasını sağlar 

5) Öğrencilerin sorumluluklarını ve çıkarlarını gözetir. 

Okul Yönetici yardımcısı okul müdürünün görevlerini yerine getirmesinde 

yardımcı olur. Denetmen ise eğitim faaliyetlerinin ne derece amacına ulaştığına ilişkin 

denetleme görevini işe koşar. 

2.6. Uygulamalar ve Sorunlar 

KKTC’nin Eğitim Denetim Sistemini işleyişinin öğretmen açısından 

değerlendirilmesi ve sistemdeki sorunların neler olduğunu belirlemek için, KKTC 

MEKB’ye bağlı üç devlet okulundan üçer müdür ve üçer müdür yardımcısı olmak 

üzere toplam 6 okul idarecisinden görüş alınmıştır. Görüşleri elde etmek için ek-1’de 

verilen görüşme formu kullanılmıştır. Alınan görüşlerden elde edilen sonuçlar şu 

şekilde özetlenebilir:   

Okul idarecilerine göre; öğretmenler yeni denetim yasasının geçmesi ile 

(2006), denetmenleri kendilerine rehberlik yapmakla görevli kişiler olarak görmekten 

çok, kendilerini değerlendirmeye ve sürekli hatalarını tespit etmeye gelen kişiler 
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olarak görmektedirler. Bunun nedeni ise 2008-2009 eğitim yılında değişen planlama 

modelleri ve buna bağlı olarak geliştirilen öğretmen dosyası değerlendirme ölçeğidir. 

Okul idarecilerine göre eğitim sistemindeki mevcut değerlendirme anlayışında, 

yönlendirmeden çok öğretmeni değerlendirme ön plana çıkmaktadır. Denetmenler 

sadece aday öğretmen kadrosunda olan öğretmenleri değil, yeni değişen yasa ile her 

yıl en az bir kez okullardaki tüm öğretmenleri denetleme ve haklarında rapor tutmakla 

yükümlüdürler. Bu da denetmenlerin, öğretmenleri yönlendirme görevlerinden çok, 

onlar hakkında raporlar tutmaya yönelmelerine ve bu durumdan öğretmenleri rahatsız 

etme sorununun doğmasına neden olmaktadır. Kısacası okul idarecileri öğretmenlerin 

tüm yönleri ile rehberlik ve mesleki yardım anlayışı içinde değerlendirilmediklerini ve 

bunun da yapılan denetim faaliyetlerinde etkililiği azalttığını savunmaktadırlar.    

Okul idarecileri şu anda yürürlükte olan denetmen seçme kriterlerinin yetersiz 

olduğunu ve konulan kriterlerin denetmen olacak kişiler arasında sağlıklı bir eleme 

yapılmasında kullanışlı olmadığını savunmaktadırlar. Ayrıca idarecilere göre 

denetmenleri çalışacakları alanlara bakmadan seçmek çok anlamsız ve demokratik 

olmayan bir seçime ayna tutan bir faaliyet olarak görmektedirler. Örneğin ilköğretim 

1. Sınıfta öğretmenlik yapan bir öğretmeni denetlemekle görevli olacak kişinin resim 

öğretmeni olarak öğretmenlik yapan ve daha sonra denetmen kadrosuna alınana bir 

kişi tarafından denetlenmesini veya müzik öğretmenlerinin yıllarca sınıf öğretmenliği 

görevi yaparak denetmenlik kadrosuna alınana biri tarafından denetlenmesini hatalı 

bulmaktadırlar. Bu hataya ise, denetmen seçimi gerçekleştirilirken denetlenecek 

öğretmenlerin görev alanlarının düşünülmeden hareket edilmesinin neden olduğunu 

savunmaktadırlar.  

Okul idarecileri denetmenlerin yetiştirilmesi konusunun ise yetersizliğinin bile 

tartışılmaya değecek kriterlerde olmadığı ifade etmektedirler. İdareciler denetmenlerin 

profesyonel anlamda hiçbir eğitimden geçmeden sadece alacakları 2-3 aylık hizmet içi 

eğitim kursları ile gelişemediklerini savunmaktadırlar. Yöneticiler denetmenlerin 

lisans eğitimleri sırasında bu alanda hiçbir eğitim almadıklarını belirtmişlerdir. Bu 

eksikliğin giderilmesi için okul yöneticileri; denetmen seçilen kişilerin, seçilmeden 

önce ya eğitim yönetimi ve denetimi konularında uzun soluklu bir kursa görmen ya da 

bu alanda yüksek lisans yapmış kişiler arasından seçilmesi gerektiğini ifade 

etmektedirler.  
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Okul yöneticileri denetmenlerin, yeterli hizmet içi kurs veya hizmet öncesi 

kurslardan geçmedikleri gibi verilen kısa süreli hizmet içi eğitim kurslarında da yeni 

bilgiler öğrenmeye ve kendilerini geliştirmeye istekli olmadıklarını savunmaktadırlar.      

Tüm bunların yanında okul yöneticileri denetmenlerin; 

-Okulda geçirdikleri zamanları verimli kullanamadıklarını, 

-öğretmenlere yardımcı olma konusunda gerekli çabayı göstermediklerini, 

-öğretmenlerle açık bir iletişim ve işbirliği içerisine giremediklerini, 

-özellikle yeni mezun ve kendilerini geliştiren öğretmenlere rehberlik etme, 

yeni bilgiler aktarma, yönlendirme yapma konusunda çok yetersiz kaldıklarını, 

hatta bu öğretmenlerin bilgilerinden yararlanmaları gerekliliğini, 

-etkili denetim ve yönlendirmeler yapabilmeleri için okul idarecilerinden de 

destek almaları ve sadece öğretmenlerle değil idarecilerle de işbirliği içerisine 

girilmeleri gerekliliğini fakat bunun yapılamadığını,  

-öğretmenlerin motivasyonunu artırıcı, başarılarını güdüleyici ödüller vermeye 

gitmeleri gerekliliğini, 

-öğretmenleri gözleme, değerlendirme, gözlenenleri raporlaştırma 

aşamalarında tarafsızlıklarını koruyamadıklarını, 

-okulun bulunduğu çevre ve insan tipini araştırma, öğrenme, bu konularda bilgi 

edinmede herhangi bir çabada bulunmadıklarını, oysa ki eğitimde velilerle ve 

çevreyle işbirliğinin de en az öğretmenle işbirliği kadar önemli olduğunu ifade 

etmişlerdir. 

 Güney Kıbrıs’ta etkili bir öğretmen değerlendirme sisteminin önemli bir 

özelliği, belgelendirmede çoklu veri kaynaklarının kullanılmasıdır (Peterson, 2000). 

Kıbrıs'ta sistem, iki ana veri kaynağını içermektedir: müfettişlerin sınıf gözlemlerine 

dayalı öğretme performansı puanlamaları ve okul müdürlerinin öğretmenlerin 

performanslarına ve okul hayatına katkılarına ilişkin yıllık raporları. Bu sistemin 

çalışması ile ilgili önemli sorunlar var, bunlardan en önemlileri aşağıda tanımlanmıştır: 

• Müfettişlerin gözlem ve derecelendirmeye ilişkin ortak ve kamusal bir 

çerçeveleri yoktur ve sınıf gözlemleri yapmak için herhangi bir eğitim 

bulunmadığından, önyargı veya geçersizlik iddiaları yaygınlaşmaktadır 

(Kyriakides & Campbell, 2003); 
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• Bireysel öğretmen değerlendirme araçları, öğretmen etkililiği ile açıkça 

ilişkilendirilmemesi için araştırmalarla gösterilen öğretmen kişilik özelliklerini 

vurgular (Borich, 1992; Brophy & Good, 1986); 

• Müfettişlerin uyguladığı gözlemlerin sayısı ve süresi (yani bir okul yılı 

boyunca her biri 40 dakika boyunca beş gözlemden azı) genelleme yapmak için 

yetersizdir (Brennan, 1992); Aslında, öğretmenlerin çalışmalarının kalitesine 

ilişkin güvenilir tahminleri elde etmek için kaç tane gözlem yapılması 

gerektiğini belirlemek için herhangi bir araştırma yapılmamıştır; 

• Okul müdürlerinin raporları öğretmenler arasında ayrımcılık yapmamaktadır; 

daha eleştirel olarak, sıklıkla ilkeler tüm öğretmenler için bu raporlar için 

standart bir tanımlayıcı seti kullanmaktadır (Kyriakides, 2001); 

• Eşik kurallarına rağmen, müfettişlerin verdikleri notlar çok sınırlıdır ve tüm 

öğretmenler 40 üzerinden 32 puanın üzerinde ve öğretmenlerin büyük 

çoğunluğuna 35-37 arasında bir not verilmektedir (Kyriakides & Campbell, 

2003). İlginçtir ki hiçbir öğretmen 1976'dan beri tatmin edici olarak 

değerlendirilmemiştir; 

• Öğrenci sonuçlarının hiçbir hesabı alınmaz; 

• Ebeveynlerin veya diğer paydaşların memnuniyetinden herhangi bir hesap 

alınmaz (Kyriakides, Demetriou, & Charalambous, 2006); 

• Performans ölçümüne yapılan vurgu, sistemi mesleki gelişim ve iyileştirme 

için kullanmaya yönelik ciddi taahhütlerini yok etmiştir (Kyriakides, 1999); ve 

• Bireysel öğretmen üzerinde odaklanma, öğretmen etkinliği okul etkinliğinden 

kopuk olduğundan, okulun etkisinden anlamsızlaştırılmış bir değerlendirmeye 

yol açmıştır. 

• Her şeyden önce, öğretmen etkinliği verilerinin toplanması ve kontrolü, sadece 

öğretmen performansı ile ilgili yargıların nasıl yapıldığı konusunda kolayca 

sorumlu tutulamayan teftiş kurulunda bulunur. Diğer değerlendirme 

sistemlerinin (örn., İngiliz) aksine, okul incelemesi ve öğretmen 

değerlendirmesi için yayınlanmış herhangi bir metodoloji yoktur. 
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2.7. İlgili Araştırmalar 

2.7.1. Kıbrıs’ta Yapılan İlgili Araştırmalar 

Pastırmacıoğlu (2005) araştırmasında, ilkokullarda öğretmen teftişinin 

belirlenen amaç, ilke ve esaslar doğrultusunda ilköğretim müfettişilerince ne derecede 

gerçekleştirildiğini belirlemek, beklentileri ortaya koymak ve teftiş sisteminin 

gelişmesine katkıda bulunmayı hedeflemiştir. Araştırmada yöneticiler; müfettişlerin 

ilkokullarda öğretmen teftişini amaçlar ile ilkeler doğrultusunda "orta derecede 

katılıyorum” seviyesinde ve esaslar doğrultusunda da "çok katılıyorum" seviyesinde 

gerçekleştirdiği, öğretmenler; müfettişlerin ilkokullarda öğretmen teftişini amaçlar 

doğrultusunda "az katılıyorum" seviyesinde, ilkeler ve esaslar doğrultusunda ise "orta 

derecede katılıyorum" seviyesinde gerçekleştirdiği ile yönetici ve öğretmen görüşleri 

arasında toplam elli maddenin yirmi iki tanesinde "anlamlı fark" olduğu 

vurgulanmaktadır. Ortaya çıkan sonuçların nedenlerinin ise; ilköğretim müfettişlerinin 

sayısının çok az olması, o dönemde denetleme ve değerlendirme (teftiş) yasanın 

çıkarılmamış olması, müfettişlerin öğretmenleri denetlerken amaçlar ilkeler ve esaslar 

doğrultusunda hem yöneticiler hem de öğretmenlerce "orta derecede katıyorum" 

düzeyinde başarılı bulmaları olarak gösterilmiştir. 

Aktuğ (2005) araştırmasında, ilkokul yöneticilerinin yönetici denetimine 

ilişkin müfettişlerden beklentilerini belirlemeye çalışmıştır. Yöneticilerin 

müfettişlerden öğretim-yönetim, denetim - değerlendirme, rehberlik, araştırmacılık ve 

liderlik alanlarına yönelik olarak beklentilerine ne derecede cevap aldıkları test 

edilmeye çalışılmıştır. Araştırmada; müfettişlerin sayılarının en kısa zamanda 

artırılması, müfettiş yetiştirmede insan ilişkilerine ağırlık verilmesi, müfettişlerin 

sosyal aktivitelerinin artırılması, müfettişlere bütçe yönetimi konusunda gerekli 

yeterliğin kazandırması, müfettişlere, hizmet içi eğitim yoluyla personeli geliştirme ve 

kendi alanıyla ilgili sorunları çözme yeterlikleri kazandırılması, müfettişlerin, eğitim 

- öğretim, yönetim ve denetim alanlarında araştırma yapabilmeleri için olanaklar 

sağlanması, müfettişlerin partiler üstü rol sergileyebilmeleri için gerekli seçme 

ölçütlerinin (kriterlerin) belirlenmesi, yetiştirme ve çalışma ortamlarının 

iyileştirilmesi, müfettişlerin belli bir süre (yıl) aynı kurumları denetlemesi için gerekli 

düzenlemelerin yapılması, müfettişlerin yaş ortalamasının aşağıya çekilebilmesi için 

gerekli yasal düzenlemeler ve teşvikler yapılması, müfettişlere ihtiyaç duydukları 

alanlarda sürekli hizmet içi eğitim verilmesi,  müfettişlerin tümünün önce lisans 
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düzeyinde bir eğitim almaları sağlanmalı, yeni alınacakların yüksek lisans düzeyinde 

eğitim görme koşulu getirilmesi, mevcut okul yöneticilerinin eğitim düzeyi kısa sürede 

lisans derecesine çıkarılması, düzenli bir şekilde hizmet içi eğitim verilmesi, yeniden 

yönetici seçme ölçütü geliştirerek okullara yönetici yetiştirmede standartlaşmaya 

gidilmesi, Atatürk Öğretmen Akademisi ve YÖDAK’ta düzenlemelere gidilerek, Milli 

Eğitim Bakanlığı'nın ihtiyacı olan yönetici ve denetmenlerin burada yetiştirilmesi gibi 

sonuç ve önerilere ulaşılmıştır. 

Günalp (2003) çalışmasında, ilkokul yöneticilerinin ve öğretmenlerinin 

değerlendirmelerine göre yöneticilerin, yönetici teftişine konu olan fiziki durum, 

yönetim-eğitim-öğretim, personel işleri, öğrenci işleri, büro - hesap - ayniyat işleri ile 

ilgili görevlerini ne düzeyde gerçekleştirdiklerini belirlemeye çalışmıştır. Birinci alt 

probleme ilişkin verilere göre; yöneticiler, yöneticilerin fiziki durum, yönetim-eğitim-

öğretim, personel işleri ile ilgili görevlerini “çok” düzeyde, öğrenci işleri, büro-hesap 

ve ayniyat işleri ile ilgili görevlerini “pek çok” düzeyde gerçekleştirdiklerine 

inanmaktadırlar. İkinci alt probleme ilişkin verilere göre; öğretmenler, yöneticilerin 

fiziki durum, yönetim-eğitim-öğretim, personel işleri ile ilgili görevlerini “çok” 

düzeyde, öğrenci işleri, büro-hesap ve ayniyat işleri ile ilgili görevlerini “pek çok” 

düzeyde gerçekleştirdiklerini belirtmişlerdir. Üçüncü alt probleme ilişkin verilere 

göre; ilkokullarda yönetim teftişine konu olan görevlerin yerine getirilmesinde 

yöneticilerin ve öğretmenlerin değerlendirilmeleri arasında anlamlı fark bulunmuştur. 

Ünlüer (2009) araştırmasında, ilköğretim kurumlarında yapılmakta olan eğitim 

denetiminin, okul başarısı ve gelişimi üzerine yaptığı etkiyle ilgili denetmen, yönetici 

ve öğretmenlerin tutumlarını belirlemeye ve Kuzey Kıbrıs’ta yapılan eğitim 

denetiminin gelişmesine katkıda bulunmayı amaçlamıştır. Araştırma sonucunda,  

eğitimde denetimin önemi vurgulanmış ve denetimin okul başarısı ve gelişimi 

üzerinde etkili olduğu ortaya çıkmıştır. Öğretmenler, müdür muavinleri, müdürler ve 

denetmelerin tümünün de ortak görüşü, denetimin okulların gelişimi ve başarısı  

konusunda büyük katkıları, olduğu şeklindedir. Hiç bir grup arasında görüş farklılığı 

yoktur. Bu dunun özellikle öğretmen, müdür muavini ve müdürlerin, denetmenler 

tarafından yapılan mesleki yardım ve rehberlikten yararlanmakta olduklarını ortaya 

çıkarmaktadır. Eğitime bu derece önemli katkılarda bulunan denetimin, daha da 
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geliştirilip eğitim kuramlarımızda etkin bir şekilde uygulanması gerekliliği 

vurgulanmıştır. 

Ünbay (2010) araştırmasında, Kuzey Kıbrıs Milli Eğitim Bakanlığı’na bağlı 

ilkokul yönetici performansının kimler tarafından değerlendirileceği, performans 

değerlendirmesinin hangi sıklıkla yapılacağı, performans değerlendirme ölçütlerinin 

neler olması gerektiği, performanslarının nasıl algılandığı, performansı düşüren 

etkenlerin neler olduğu, değerlendirmede dikkate alınması gereken yaklaşımlar ve 

performans değerlendirme sonuçlarının kullanılacağı yerlere ilişkin, ilkokul 

denetmenleri, yöneticileri ve öğretmenlerinin görüşlerini ortaya koymaya çalışmıştır. 

Bu araştırmada; ilkokul yöneticilerinin performansları “yönetici, öğretmen, denetmen” 

tarafından değerlendirilmesi gerektiği; bu değerlendirmenin “yılda iki kez, altı aylık 

sürelerle” yapılması gerektiği; performans değerlendirme ölçütlerinde okulu yönetme, 

geliştirme ve değerlendirme kriterlerinin dikkate alınması gerektiği; performanslarını 

düşüren etkenlerin, “eğitim politikaları ve bütçe yetersizliği” olduğu; değerlendirmede 

dikkate alınması gereken yaklaşımların “yabancı dil bilgisi” olduğu; değerlendirme 

sonuçlarından “mevkii yükselmesinde ve ödüllendirmede” yararlanılması; 

performanslarının geliştirilmesi yönünde “hizmet içi kursların düzenlenmesi” 

gerektiği sonucuna ulaşılmıştır. 

Çelebiaziz (2010) yaptığı çalışmada, devlet ilkokullarında çalışan ilkokul 

öğretmenlerinin düşüncelerine göre ilkokul müdürleri ile müfettişlerinin öğretmenleri 

etkileme durumlarını karşılaştırmaya çalışmıştır. Araştırmada ilkokul öğretmenlerinin 

algılarına göre ilkokul denetmenlerinin öğretmenleri etkileme davranışlarını gösterme 

düzeyine ilişkin algıları onların cinsiyetlerine, mesleki kıdemlerine, branşlarına, 

eğitim durumlarına ve yaşlarına göre anlamlı bir farklılık göstermediği ortaya 

çıkmıştır. Ayrıca ilkokul müdürlerinin etkileme davranışlarını gösterme düzeyine 

ilişkin algıları onların cinsiyetlerine, mesleki kıdemlerine, branşlarına, eğitim 

durumlarına ve yaşlarına göre anlamlı bir farklılık göstermediği ortaya çıkmıştır. Son 

olarak ilkokul öğretmenlerinin algılarına göre okul müdürleri ve ilkokul 

denetmenlerinin etkileme davranışlarını gösterme düzeyleri arasında anlamlı bir fark 

olduğu ortaya çıkmıştır. 

Çobanoğlu (2010) tez çalışmasında, Kuzey Kıbrıs Milli Eğitim Bakanlığı'na 

bağlı ilkokul denetmenlerinin görevleri arasında bulunan "rehberlik, mesleki yardım 
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ve işbaşında yetiştirme" alanına ilişkin öğretmen ve denetmenlerin görüşlerini tespit 

etmeye çalışmıştır. Bu çalışmanın bulguları ışığında; katılımcı denetmen ve 

öğretmenlere göre, denetmen ile öğretmenlerin etkili ve açık bir iletişim kurabildikleri, 

katılımcı denetmenlerin tümü öğretmenlere gerekli olan rehberliği yaptıklarını 

söyleseler de, katılımcı öğretmenlere göre denetmenler gerekli olan rehberliği 

yapmadıkları, katılımcı denetmenlerin tümü öğretmenlere gerekli mesleki yardımı 

yaptıklarını söyleseler de katılımcı öğretmenlerin yarısına göre denetmenlerin 

öğretmene gereken mesleki yardımı yapmadıkları, katılımcı denetmen ve 

öğretmenlere göre denetmen ile öğretmenin gerekli gözlem öncesi görüşmeyi 

yaptıkları, katılımcı denetmenlerin yarısı öğretmenleri yeteri kadar yetiştirip 

geliştirmediklerini söylerken, katılımcı öğretmenlerin yarısına göre denetmenleri 

kendilerini yeteri kadar yetiştirip geliştirdikleri, katılımcıların denetmen ve 

öğretmenlere göre denetmen ile öğretmenin gerekli gözlem sonrası görüşmeyi 

yaptıkları, katılımcı denetmen ve öğretmenlerin yarısına göre denetmenlerin 

öğretmenleri sorgulamayıp, yetiştirdikleri sonucuna ulaşılmıştır. 

Demirok (2012) araştırmasında, öğretmen, yönetici, denetmen ve velilerin 

üstün yetenekli öğrencilere yönelik algı, görüş ve eğitim ihtiyaçlarını saptamaya 

çalışmıştır. Araştırmada; öğretmenler üstün yetenekli öğrencilerin "grup içerisinde 

lider olarak yer aldıklarını", öğretmenlerin üstün yetenekli öğrencilerin "öğrenme 

özellikleri" faktörüne ilişkin algı puanlarının "katılıyorum" sınırları içerisinde olduğu 

ve öğretmenlerin en çok katıldıkları ifade, "kendilerine ait özel ilgileri vardır" ifadesi 

olduğu belirlenmiştir. 

Erkurt (2017) araştırmasında, ilköğretim okullarında görev yapan öğretmen ve 

denetmenlerin denetim ve performans değerlendirme sistemine ilişkin görüşleri 

belirlemeye çalışmıştır. Araştırma bulgularından elde edilen sonuçlara göre; denetmen 

ve öğretmenler, denetim sıklığını yetersiz bulurken; denetmenler, ilköğretim 

okullarında yaşanan denetim sorunu olarak, yasa ve tüzüklerin yetersiz olduğunu 

yönünde görüş belirtmişlerdir. Denetmenler denetimde, değerlendirme standartlarının 

olmadığı ve yapılan denetimlerin bilimsel olmadığı yönünde görüş ifade etmişlerdir. 

Denetmenler ve öğretmenler var olan denetim kriterleri ve yapılan denetimlerin 

yetersiz olduğu görüşünde birleşmişlerdir. Ayrıca; öğretmenler ve denetmenler 

objektif değerlendirme yapılması gerekliliğini ifade etmişlerdir. Denetmenler, denetim 
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raporlarının bilimsel olmadığını ve değerlendirme kriterlerinin değiştirilmesi 

gerekliliğini ifade etmişlerdir. Öğretmenler ise, yüksek oranda değerlendirme kriterleri 

hakkında yeterli bilgiye sahip olmadıklarını ifade etmişlerdir. Denetmenler ve 

öğretmenler geri bildirim verilmesinin gerekli olduğunu ifade ederek, verilen geri 

bildirimlerin yetersiz olduğunu belirtmişlerdir. Öğretmenler ve denetmenler geri 

bildirim verilmesinin öğretmen gelişimine olumlu katkı sağlayacağı yönünde görüş 

belirtmişlerdir. Öğretmenler ve denetmenlerin büyük bölümü, ödül ve cezanın 

kullanılması gerektiğini belirterek, öğretmen motivasyonunu olumlu etkileyeceği 

yönünde görüş belirtmişlerdir. Bir kısım öğretmen ve denetmen ise adil ve demokratik 

bir ödül-ceza sisteminin motivasyonu olumlu etkileyeceğini belirtmişlerdir. 

Öğretmenler ve denetmenler performans değerlendirmesi yapılmasının öğretmen 

motivasyonunu olumlu etkileyeceği yönünde görüş belirtmişlerdir. Performans 

değerlendirmesinin, adil, objektif ve belli kriterlere dayalı olarak yapılması gerektiğini 

belirtmişlerdir. Öğretmenler, çok paydaşlı denetim yapılmaması gerektiği yönünde 

görüş belirtirken, denetmenler ise çok paydaşlı denetimin eğitimde kaliteyi 

artırabileceğine ilişkin görüş ifade etmişlerdir. Performans değerlendirmeye ilişkin 

öğretmenler, veli- öğretmen ve öğretmen- meslektaş ilişkilerinin zarar görebileceğini 

belirterek, kişisel duyguların objektif değerlendirmeye engel olabileceği yönünde 

olumsuz görüş belirtmişlerdir. Denetmenler ise alt yapının hazır olmaması durumunda 

zararlı sonuçlar doğurabileceğini belirtmişlerdir. Son olarak Performans 

değerlendirme sistemine ile ilgili denetmenler ve öğretmenler takım çalışmasının 

objektifliği artırabileceğini belirterek, eksikliklerin giderilmesini kolaylaştıracağını ve 

öğretmen motivasyonunu olumlu etkileyeceğini belirtmişlerdir. 

Çifci (2017) tez çalışmasında, özel eğitim kurumları müdürlerinin yönetim ve 

denetimdeki performanslarının öğretmenler tarafından eleştirilmesini araştırmıştır. Bu 

kapsamda okul müdürlerini öğretim süreçlerindeki; planlama, örgütleme, karar verme, 

koordinasyon, değerlendirme ve denetim konuları okuldaki davranışlarının 

öğretmenlerin gözünden nasıl görüldüğü  ve öğretmenlerin önerileri  sorgulanmıştır. 

Yapılan araştırma sonucunda özel eğitim kurumları müdürleri ikili ilişkilerinde, 

planlama, karar verme ve koordinasyon bakımından yeterli bulunurken; değişim ve 

gelişimin gerekli olduğu günümüzde öğretmen ve müdürlere hizmet içi eğitimin 

artması, Öğretmenlerin iletişim ve demokratik tutumlarının farkındalığının sağlanması 

için eğitimlerin çoğaltılması gerektiği ortaya çıkmıştır. 
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2.7.2. Türkiye’de Yapılan İlgili Araştırmalar 

Ovalı (2010), araştırmasında ilköğretim denetmenlerinin rehberlik rollerini 

yerine getirme düzeylerine ilişkin müfettiş, yönetici ve öğretmen görüşlerini ortaya 

koymaktadır. Denetmenlerin rehberlik rolünü yerine getirme düzeyleri konusunda 

denetmenlerin genelde olumlu görüş bildirmelerine karşın okul yöneticisi ve 

öğretmenlerin olumsuz görüş bildirdiklerini belirtmektedir. Araştırmaya katılan 

ilköğretim okul yönetici ve denetmenlerinin çoğunluklu olarak erkek olmaları ve 

eğitim düzeylerinin lisans seviyesinde olması anket sonuçlarında elde edilen 

verilerdendir.  

Şahin, Çek ve Zeytin (2011), araştırmalarında denetim sistemi içinde 

denetmenler için düzenlenen hizmet içi eğitim kurslarının yeterlilik düzeylerini 

belirlemeyi amaçlamışlardır. Araştırma sonucunda iki sorun ortaya çıkmıştır. 

Birincisi, denetim sisteminin belirlenen amaçlara istenen düzeyde ulaşamıyor olması 

ve rehber olma rolünün istenilen nitelikte yapılmaması, ikincisi ise denetmenlere 

yönelik düzenlenen hizmet içi kursların yetersiz kalması olduğunu vurgulamaktadırlar.  

Memduhoğlu (2012), yaptığı araştırmada, Türkiye’de eğitim denetimi alanında 

öne çıkan sorunları, denetmenlerin, yöneticilerin, öğretim üyesi ve öğretmenlerin 

görüşlerine başvurarak ortaya koymuştur. Araştırmada, eğitim denetim sorunlarını 

dört tema altında toplamıştır. Bu temalar, denetimin yapısı, süreci, denetmen seçimi 

ve yetiştirilmesidir. Mevcut eğitim denetim sisteminin gelişime açık olmadığı, bundan 

dolayı öğretim sürecinin gelişimine de katkı sağlamadığını vurgulamaktadır. 

Değerlendirme sürecinde öğretmenlerin değerlendirme kriterlerini bilmedikleri ayrıca 

tüm öğretmenlerin aynı kriterlere bağlı olarak değerlendirilmenin doğru olmadığını 

ortaya koymaktadır. Denetmenlerin rehberlik etme görevlerini zaman yetersizliğinden 

ötürü yerine getiremediklerini dolayısıyla soruşturma ve rehberlik etme gibi rollerin 

çeliştiğini ifade etmektedir. Ayrıca denetmenlerin yeterli seviyede eğitim 

almadıklarını ve kendilerini geliştirmediklerini ortaya koymaktadır. 

Bakioğlu ve Yıldız (2013), araştırmalarının sonucunda Türkiye’de öz ve dışsal 

değerlendirmenin etkili olduğu denetim sisteminin geliştirilmesi gerekliliğini ortaya 

koymaktadırlar. 
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Altun (2014), yaptığı araştırmada Türkiye’de öğretmen denetimi usul ve 

esaslarına yönelik denetmenlerin, öğretmenlerin ve okul yöneticilerinin görüşlerini 

belirtmektedir. Araştırmada öğretmen denetiminin, okul yöneticisi, yardımcısı, zümre 

sorumlusu, öğretmen, öğrenci hatta kendisi tarafından yapılabileceğini 

vurgulamaktadır. 

Can ve Gündüz (2016) yaptıkları araştırmada okul müdürlerinin ve 

denetmenlerin öğretmenlere yeterli düzeyde rehberlik yapamadıkları sonucuna 

varmışlardır. Öğretmenlerin mesleki gelişim ve ilerleme sürecinde ihtiyaçları olan 

rehberliği göz önün bulundurma gerekliliğini ortaya koymaktadırlar. Araştırmacılar, 

okul müdür ve denetmenlerin eğitime tabi tutulduktan sonra öğretmenlere yönelik 

rehberlik çalışmaları yapmalarının daha faydalı olacağını öngörmektedirler. 

2.7.3. Diğer ülkelerde Yapılan İlgili Araştırmalar 

 Bourgeois, M. R. L. (2006), “Denetmenlerin Geniş Bir Uygulama 

Bölgesindeki Klinik Denetim Uygulamalarına İlişkin Algıları” başlıklı çalışmasında, 

seçilen Pensilvanya okullarındaki Klinik denetim uygulamalarını denetmenlerin 

algıları çerçevesinde incelemeyi amaçlamıştır. Araştırmanın örneklemine, 

Pensilvanya‘daki 49 okul bölgesi alınmış ve veriler anket tekniği ile elde edilmiştir. 

Araştırmada varılan sonuçlar şu şekilde özetlenebilir: 1. Okullarda Klinik denetimin 

kaç yıldır uygulandığı ile denetmenlerin Klinik denetim sürecini algılama biçimleri 

arasında önemli bir ilişki bulunmuştur. 2. Araştırmadan elde edilen en önemli sonuç, 

denetmenlerin, orijinal olarak Cogan, Goldhammer, Anderson ve Krajewski tarafından 

önerilen Klinik denetim uygulamalarına pek de adapte olamadıkları görülmüştür. 3. 

Denetmenlerin ve okul yöneticilerinin, klinik denetimin öğretmenlerin öğretimsel 

gelişimlerine katkı sağladığını ve bu sürecin öğrenciler üzerinde olumlu bir etki 

bıraktığını belirtmekle beraber, eğitim verebildikleri veya bunu gösterebildikleri 

takdirde, Klinik denetime olan ilginin daha da aratacağı yönünde görüş belirttikleri 

görülmüştür. 

 Perryman, J. (2007), “Denetim ve Duygular” başlıklı çalışmasında, denetimin 

öğretmenler üzerindeki duygusal etkilerini araştırmıştır. Araştırma örneklemine iki 

okulda, iki eğitim-öğretim yılı boyunca gözlemlediği 20 öğretmen alınmış ve veriler 

görüşme tekniği ile elde edilmiştir. Araştırmadan elde edilen bulgular şunlardır: 1. 

Öğretmenler, sürekli denetim ve gözlem altında stres, kızgınlık, endişe vb. olumsuz 
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duyguları çok yoğun bir şekilde yaşadıklarını belirtmişlerdir. 2. Öğretmenler, 

yaşadıkları bu olumsuz duyguların okul gelişimini de olumsuz yönde etkilediğini 

söylemişlerdir. 

 McCrone ve diğerleri (2007),  “Denetimin Etkilerinin Değerlendirilmesi” adlı 

araştırmalarında, denetim sürecinin ve sonuçlarının okul etkililiği ve okul geliştirme 

üzerindeki etkilerini değerlendirmeyi amaçlamışlardır. Araştırma örneklemine, 

İngiltere‘de Ocak 2005 ve Mart 2006 yıllarında denetlenen 36 okul alınmış ve veriler 

doküman incelemesi, alan araştırması ve anket tekniği aracılığı ile toplanmıştır. 

Araştırmada ulaşılan sonuçlar şu şekilde özetlenebilir: 1. Okulların büyük çoğunluğu, 

denetim sürecinden memnun olup, bu süreci genellikle okul geliştirmede bir katkı 

olarak algıladıkları görülmüştür. 2. Katılımcıların büyük çoğunluğu, denetim 

raporlarının ve değerlendirmelerinin doğrulama, öncelikli olma ve aydınlanma 

alanlarında okul gelişimine katkısının olduğunu kabul etmişlerdir. 3. Tamamlanması 

zaman alsa da, okulun kendi kendisini değerlendirmesi, denetim sürecinin etkililiği 

açısından bir anahtar olarak algılanmıştır. 4. Katılımcıların büyük çoğunluğu, özellikle 

kişisel gelişim, kaygı ve rehberlik‖ alanlarında yazılan denetim raporlarını adil, doğru, 

ulaşılabilir ve yararlı bulduklarını ifade etmişlerdir. 

 Rizzo, J. F. (2004), “Öğretmenlerin ve Denetmenlerin Mevcut ve İdeal 

Denetim ve Değerlendirme Uygulamalarına İlişkin Algıları” başlıklı araştırmasında, 

sınıf öğretmenlerinin ve denetmenlerin denetim ve değerlendirmeye ilişkin algılarını 

incelemeyi amaçlamıştır. Araştırma kapsamına ABD‘nin Massachusetts eyaletindeki 

58 (devlet, özel ve dini) okulda görev yapan 345 öğretmen ve bu eyalette görev yapan 

58 denetmen alınmış ve veriler anket tekniği aracılığıyla toplanmıştır. Araştırmada 

aşağıda verilen sonuçlara ulaşılmıştır: 1. Denetimin ilk amacının öğretme ve 

öğrenmeyi geliştirmek olduğu, tanışmak olmadığı bilgisine ulaşılmıştır. 2. 

Öğretmenler ve denetmenler, ideal ölçülerde denetimin daha sıklıkla yapılması 

gerektiğini belirtmişlerdir. 3. Hem öğretmenler hem de denetmenler ideal denetimin, 

öğretmen ve denetmen arasında daha fazla işbirliği, güven ve daha sıkı ziyaretlerden 

oluşması gerektiğini ifade etmişlerdir. 4. İdeal denetime yönelik algılarda hem 

öğretmen hem de denetmenlerin diğer öğretmenlerden, velilerden ve öğrencilerden 

elde edilen girdilerin denetim sürecinde yer alması gerektiğine dolayısıyla sürece daha 

çok kişinin dahil olmasını destekledikleri görülmüştür 
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 Hillyer, D. (2005), “Yüksek Performans Gösteren Bir şehir İlköğretim 

Okulunda Öğretmen Değerlendirme ve Denetlemeye İlişkin Bir Örnek Olay 

İncelemesi” başlıklı çalışmasında, yüksek başarı gösteren şehir okullarında 

öğretmenlerin uygulamalarını etkileyen mevcut öğretmen değerlendirme sürecini ve 

diğer eğitimsel denetim faktörlerini tanımlamayı amaçlamıştır. Araştırmanın 

örneklemine, Güney California‘daki Orange Country bölgesinde yüksek başarı 

gösteren bir ilköğretim okulunda görev yapan yönetici ve öğretmenler alınmış ve 

veriler görüşme ve gözlem teknikleri ile doküman incelemesinden elde edilmiştir. 

Araştırmada varılan sonuçlar şu şekilde özetlenebilir: 1. Katılımcılar, okuldaki 

liderliği çok olumlu ve yetenekli bulmuşlardır. 2. Denetimde, değerlendirme 

yaklaşımları, öğretmenin performansını geliştiren bir metot olarak görülmüştür. 3. 

Katılımcılar, denetim ve değerlendirme süreçlerini öğretmenlerin gelişimi için önemli 

bir araç olarak görmüşlerdir. 4. Son birkaç yıl boyunca süren profesyonel gelişimin 

öğretmenlerin başarıları üzerinde olumlu etki yaptığı gözlenmiştir. 

 Jaffer (2010), yaptığı araştırmada, Pakistan’daki okul denetimi politikalarını 

incelenmiştir. Okulların performanslarını geliştirmek amacıyla, okula dayalı denetim 

politikalarının ön plana çıktığı ancak bu politikaların uygulamaya yansımadığı 

belirtilmektedir. Bu bağlamda okullardaki denetim sistemini güçlendirmek için; kalite 

güvencesi standartlarının oluşması, kalite güven esi için bölgesel bir merkez noktanın 

oluşturulması, okul öz değerlendirme uygulamalarının yapılması ve okulların 

öğrenme-öğretme süreçlerinin gelişimi için danışmanlık yapan öğrenme 

koordinatörlerinin geliştirilmesi gerektiğini vurgulamıştır. 

 Campell (2013), yaptığı çalışmada, öğretmenlerin denetlenmesi ve 

değerlendirilmesi sürecinde öğretmenlerin öğretim uygulamalarına etkileri, okul 

müdürleri ve öğretmeneler tarafından mini gözlemlerin nasıl algılandığı ve 

öğretmenler ile okul müdürleri arasındaki ilişiklide değişimleri ortaya çıkarmayı 

amaçlamıştır. Araştırma sonucunda, katılımcılar mini gözlemlerin geleneksel 

değerlendirme yönteminden daha etkili olduğunu gözlemlemiştir. 

 Ünal ve Kantar (2009), İlköğretim denetçi yardımcılarının sorunlarını ve 

çözüm önerilerini tespit etmek amacı ile yaptıkları araştırmada; Milli Eğitim 

Bakanlığının, ilköğretim denetçi yardımcılarını, onlardan beklediği görev 

yeterliklerine uygun olarak yetiştiremediği, ilköğretim denetçi yardımcılarına ve 
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denetçilerine verilen statü ve saygınlığın, onlardan beklenen görev ve sorumlulukları 

yerine getirebilmeleri için yeterli olmadığı, ilköğretim denetçi yardımcıları ve 

denetçilerinin mevcut denetim yapısı içinde sahip oldukları özlük haklarıyla eğitim 

sistemine katkıda bulunmalarının mümkün olmadığı ve ilköğretim denetçi 

yardımcılarının sorunları ile denetçilerin sorunlarının benzer olduğu sonuçlarına 

ulaşmıştır. 

 Sargent, S. (2003), Orta Düzey Kıdemli Öğretmenlerin Öğretmen Denetim 

Deneyimleri: Bir Nitel Çalışma, başlıklı çalışmasında, 15 yıldan 25 yıla kadar mesleki 

kıdemi olan öğretmenlerin, öğretmen denetim sürecindeki deneyimlerine ilişkin 

algılarını incelemeyi ve öğretmenlerin denetime ilişkin istek ve ihtiyaçlarını ortaya 

çıkarmayı amaçlamıştır. Araştırmanın örneklemine, 2‘si erkek 4‘ü kadın toplam 6 

öğretmen alınmış ve veriler görüşme tekniğiyle elde edilmiştir. Araştırmada 

katılımcılardan hiçbirinin öğretmen denetimini iyi karşılamadıkları, fakat daha iyi bir 

öğretmen olmak için kişisel ve mesleki gelişim açısından denetimi iyi bir fırsat olarak 

gördükleri ortaya çıkan sonuçlardandır. 

 Standaert, (2000), “Avrupa'da Eğitim Müfettişleri ve Eleştirel Bir Analiz” 

adlı makalesinde; Büyük bir çeşitlilik içindeki denetim sistemlerinde ortak özellikler 

bulmanın kolay olmadığı, denetim sistemlerinin farklı yöntemleri ve prosedürleri 

olduğu, bütün denetim sistemlerinin prensip ve hedeflerinin uygulanmasının, teşvik 

mekanizmaları ile elde edilebileceği, yorumlamaya dönük bir çerçeve üzerine inşa 

edilen denetim sisteminin, ana unsurunun denetmenlerin kalitesi üzerinde daha fazla 

netlik aranması ve hangi denetmenler aracılığıyla denetim yapılacağının da çok önemli 

olduğu, denetmenlerde en önemli temel prensiplerin; varlığının okul ve eğitim için 

olduğunu bilmesi ve öz değerlendirme yapabilmesi, denetmenlerin, bilgi ve destek 

vasıtası ile iyi planlanmış hizmet içi eğitim ve rehberlik süreci ile seçilmesi ve 

yetiştirilmesi gerektiği, denetmenin, akılcı ve ideolojik bakışının gerçeklik olması 

gerektiği sonuçlarına ulaşmıştır. 

 

 

 

 



BÖLÜM III 

3. YÖNTEM

Bu bölümde araştırmanın modeli, evren-örneklem ile çalışma grubu, veri 

toplama araçları, verilerin toplanması ve verilerin çözümlenmesi gibi bölümlere yer 

verilmiştir.  

3.1. Araştırmanın Modeli 

Bu tezde, Johnson, Onwuegbuzie ve Turner’in (2007) tanımladığı gibi, nitel ve 

nicel araştırma tekniklerinin eşit baskınlıkta olduğu karma araştırma modeli tasarımı 

kullanılmıştır. Creswell (2009), karma araştırma modellerinden biri olan “Yakınsayan 

Paralel Karma Yöntemler”de nitel ve nicel verinin birleştirilerek araştırma problemine 

ilişkin detaylı bir analiz yapılabilmesine zemin oluşturulduğu üzerinde durmaktadır. 

Bu desen kapsamında araştırmada birlikte toplanan nitel ve nicel veriler, ayrı ayrı 

analiz edilmiş ve bulgular birbiriyle ilişkilendirilerek karşılaştırılmıştır. Creswell, 

Plano ve Clark’ın (2007) karma araştırma modellerinden biri olarak tanımladıkları 

“Birleşik, Çeşitleme ya da Eş Zamanlı Desende, nitel ve nicel yöntemler birlikte 

kullanılmakta, elde edilen veriler çeşitlendirilmekte, karşılaştırılmakta, 

bütünleştirilmekte ve farklı ancak araştırma problemleriyle doğrudan ilintili veriler 

elde edilmektedir. Söz konusu karma araştırma modelinde bir yöntemin zayıf yönü, 

diğer yöntemin yardımıyla telafi edilmektedir. Bu bağlamda bu tezde de nicel bulgular 

ile nitel bulgular birleştirilmiş ve bir yöntemin zayıf yönü diğeriyle giderilmeye 

çalışılmıştır.  

Araştırmanın nitel boyutunda Kıbrıs’taki denetmen olma kriterlerine ilişkin 

durumun, Kıbrıslı Türklerin ve Kıbrıslı Rumların görüşleri çerçevesinde betimlenmesi 

temelinde “durum çalışması” modeli kullanılmıştır. Durum çalışması, araştırma 

kapsamında tanımlanan bir durum içinden seçilen yeni/özgün/temsili bir durumun 

belirlenen alt problemler ya da araştırma soruları çerçevesinde tüm boyutlarıyla 

ayrıntılı betimlenmesi olarak tanımlanmaktadır (Patton, 2002). Bu tezde, durum 

çalışmasının bir alt türü olan “bütüncül çoklu durum deseni” kullanılmıştır. Bütüncül 

çoklu durum deseni; analiz edilen araştırma konusunun bir olması bağlamında 

bütüncül, birden fazla durumun çalışmaya dahil edilmesi bağlamında ise çoklu durum 
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olarak açıklanmaktadır (Yin, 2013).  Dolayısıyla bu tezde çalışma konusu tektir, 

“denetmen olma kriterleri”dir; bu nedenle bütüncül olarak ifade edilmiştir. Buna ek 

olarak tezde, Kıbrıslı Türklerin ve Kıbrıslı Rumların (iki toplumun) görüşlerinin 

alınması bağlamında birden fazla durumun çalışıldığı böylelikle çoklu durumun temel 

alındığı söylenebilir.       

 Araştırmanın nicel boyutunda ise tarama modeli kullanılmıştır. Tarama modeli, 

hali hazırda var olanların, yaşayanların ne olduğunun betimlenip açıklanarak ortaya 

konulması olarak ele alınabilir (Sönmez ve Alacapınar, 2014). Büyüköztürk ve 

arkadaşları (2008) ise, tarama modelini, bir grubun belirli özelliklerini belirlemek için 

verilerin toplanmasını amaçlayan çalışmalar olarak tanımlamaktadır. Bu tezde tarama 

modellerinden biri olan “genel tarama modeli” kullanılmıştır. Karasar (2015) genel 

tarama modelini, araştırmada belirlenen evrenle ilgili genel bir sonuç elde etmek 

amacıyla, evrenin tümü ya da ondan alınacak bir grup, örnek ya da örneklem üzerinde 

yapılan tarama düzenlemeleri olarak açıklamaktadır. Bu noktadan hareketle, genel 

tarama modeli temelinde, denetmen olmaya ilişkin kriter listesi, öğretmen, yönetici ve 

denetmenlerin görüşlerine sunulmuş ve söz konusu kriterler hakkındaki görüşler 

betimlenip yorumlanmıştır. 

  Araştırmanın karma modeldeki yapısına ilişkin aşağıdaki şekil 

oluşturulmuştur.  

 

NİTEL BOYUT 

“Denetim ve Denetmenlik 

Konularıyla İlgili Görüş 

Formu” 

 

 

 

NİCEL BOYUT 

“Denetmen Olma Kriter 

Listesi” 

“Denetmenlere İlişkin Tutum 

Ölçeği” 

Şekil 3.1. Araştırmanın karma modeldeki yapısı 
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3.2. Evren-Örneklem 

 Bu tezdeki araştırma evrenini, 2016-2017 eğitim öğretim yılında Kıbrıs’ın 

kuzeyinde ve güneyinde ilköğretim kurumlarında görev yapan müdür, müdür 

yardımcıları ve öğretmenler ile Eğitim Bakanlıklarına bağlı ilköğretim denetmenleri 

oluşturmaktadır.  

 Tezin nicel boyutunda, seçkisiz örnekleme yöntemi kullanılmıştır. Seçkisiz 

örnekleme, örneklemden seçilecek kişinin/dokümanın vb. seçkisizlik ilkesine uygun 

belirlenmesi ve seçilecek her birimin eşit olasılığa sahip olmasıyla ilişkilendirilen 

örnekleme yöntemidir. Tezde, seçkisiz örnekleme yöntemlerinden biri olan “tabakalı 

rastgele örnekleme” yöntemi kullanılmıştır. Tabakalı rastgele örneklemede, evren 

belirli tabakalara ayrılmakta ve her tabakadan evreni temsil ettiği oranda örneklem 

alınmaktadır. Evrenin ayrıldığı tabakalar homojen olarak kabul edilmektedir; evrenin 

tamamına ulaşmak güç olduğundan zaman, maliyet ve kontroledilebilirlik adına 

örneklem alma yoluna gidilmektedir. Bu bağlamda örneklemin evreni temsil ettiği 

varsayılmaktadır (Büyüköztürk vd., 2011; Karasar, 2015; Sönmez ve Alacapınar, 

2014).  Bu tezde Kuzey Kıbrıs’ta evren tabakalara ayrılmış ve tabakalara bağlı olarak 

seçkisiz örneklem alınmıştır. Ancak Güney Kıbrıs’ta erişilebilirlik, siyasi nedenler ve 

katılımcıların yanıtlamadaki isteksizlikleri nedeniyle sınırlı sayıdaki bir katılımcıya 

ulaşılmıştır. Güney Kıbrıs’taki gönüllü katılımcı bulmadaki sorun araştırmada bir 

sınırlılık olarak belirtilmiştir.   

Evren bilgilerine ait veriler aşağıdaki verilmiştir. Güney Kıbrıs’ta 2016-2017 

eğitim öğretim yılında görev yapan ilköğretim denetmenlerinin toplam sayısı 40, 

başdenetmenlerin sayısı ise 6’dır. İlköğretim öğretmeni, müdür yardımcısı ve 

müdürlerin toplam sayıları ise aşağıda Tablo 3.1.’de sunulmuştur.   
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Tablo 3.1. 

Güney Kıbrıs’ta Görev Yapan Öğretmen, Müdür Yardımcısı ve Müdürlerin Toplam 

Sayısı 

Görev İlköğretim Okulöncesi Özel Eğitim 
(İlköğretim) 
 

Öğretmenler 
 

3199 522 425 

Müdür Yardımcıları 
 

615 69 39 

Müdürler 
 

307 48 9 

 

 Tablo 3.1. incelendiğinde, Güney Kıbrıs’ta 2016-2017 eğitim öğretim yılında 

ilköğretimde görev yapan toplam öğretmen sayısı 3199, okulöncesinde 522 ve özel 

eğitimde ise 425’tir. Müdür yardımcılarının toplam sayısı ilköğretimde 615, 

okulöncesinde 69 ve özel eğitimde ise 39’dur. Müdür sayıları ise, ilköğretimde 307, 

okulöncesinde 48 ve özel eğitimde 9’dur.  

 Aşağıdaki tablolarda Kıbrıslı Rum eğitimcilerin demografik bilgilerine ilişkin 

tablolar sunulmuştur. 

Tablo 3.2.  

Katılımcıların tanıtıcı özelliklerine göre dağılımı 

  Sayı (n) Yüzde (%) 
Cinsiyet   
Kadın 37 44,57 
Erkek 46 55,43 
Yaş grubu     
30 yaş altı 15 18,07 
30-44 yaş arası 34 40,96 
45 yaş ve üzeri 34 40,96 
Uyruk     
Kıbrıslı 82 98,80 
Diğer 1 1,20 
Medeni durumu     
Evli 70 84,34 
Bekar 13 15,66 
Çocuk sabibi olma durumu   
Olan 65 78,31 
Olmayan 18 21,69 
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Tablo 3.2.’de araştırmaya katılan Kıbrıslı Rum katılımcıların tanıtıcı 

özelliklerine göre dağılımı verilmiştir. Araştırmaya dahil edilen katılımcıların 

%44,57’sinin kadın, %55,43’ünün ise erkek olduğu, %18,07’sinin 30 yaş ve altı, 

%40,96’sının 30-44 yaş arası ve %40,96’sının 45 yaş ve üzeri yaş grubunda olduğu, 

%98,8’inin Kıbrıs uyruklu olduğu, %84,34’ünün evli ve %15,66’sının bekar olduğu, 

%78,31’inin çocuk sahibi olduğu ve %21,69’unun çocuk sahibi olmadığı saptanmıştır. 

Tablo 3.3.  

Katılımcıların eğitim ile ilgili özelliklerine göre dağılımı 

  Sayı (n) Yüzde (%) 
Mezun Olunan Branş     
İlköğretim öğretmenliği 58 69,88 
Diğer 25 30,12 
Mezun Olunan Okul     
Kıbrıs Üniversitesi 42 50,60 
Yunan Üniversitesi 27 32,53 
Diğer 14 16,87 
Öğrenim Düzeyi     
Lisans 59 71,08 
Lisansüstü 8 9,64 
Diğer 16 19,28 

Tablo 3.3.’te araştırma kapsamına alınan Kıbrıslı Rum katılımcıların eğitim ile 

ilgili özelliklerine göre dağılımı verilmiştir. Araştırmaya dahil edilen Kıbrıslı Rum 

katılımcıların %69,88’inin ilköğretim öğretmenliği bölümünden mezun olduğu 

saptanmıştır. %50,60’ının Kıbrıs üniversitesinden, %32,53’ünün Yunan 

üniversitesinden mezun olduğu, %71,08’inin lisans düzeyinde öğrenim gördüğü tespit 

edilmiştir. 
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Tablo 3.4. 

 Katılımcıların eğitim ile ilgili özelliklerine göre dağılımı 

  Sayı (n) Yüzde (%) 
Şu an ki görev     
Yönetici 38 45,78 
Sınıf öğretmeni 36 43,37 
Branş öğretmeni 9 10,84 
Mesleki kıdem     
10 yıl ve altı 11 13,25 
11-20 yıl arası 21 25,30 
21 yıl ve üstü 51 61,45 
Şimdiye Kadar Çalışılan Okul Sayısı     
4 ve altı 15 18,07 
5 ve üzeri 68 81,93 
Çalışılan Okulun Konumu     
Kentsel alan 63 75,90 
Kırsal alan 20 24,10 
Çalışılan Okulda Öğretmen Sayısı     
20 ve altı 47 56,63 
21 ve üzeri 36 43,37 
Çalışılan Okulda Öğrenci Sayısı     
200 ve altı 44 53,01 
201 ve üzeri 39 46,99 
Öğretmenler Sendikasına Üye olma durumu     
Üye olan 70 84,34 
Üye olmayan 13 15,66 

 

Tablo 3.4.’te araştırmaya dahil edilen katılımcıların eğitim ile ilgili 

özelliklerine göre dağılımı verilmiştir. Araştırma kapsamına alınan Kıbrıslı Rum 

katılımcıların %45,78’inin yönetici pozisyonunda olduğu, %43,37’sinin sınıf 

öğretmeni ve %10,84’ünün branş öğretmeni olduğu saptanmıştır. Kıbrıslı Rum 

katılımcıların %13,25’inin 10 yıl ve altı yıllık, %25,30’unun 11-20 yıl arası ve 

%61,45’inin 21 yıl ve üstü mesleki kıdeme sahip olduğu görülmüştür. Araştırmaya 

katılan Kıbrıslı Rum katılımcıların %18,07’sinin bugüne kadar dört ve altı, 

%81,93’ünün ise beş ve üstü sayıda okulda görev yaptığı tespit edilmiştir. Araştırma 

kapsamına alınan katılımcıların %75,90’ının şu an çalıştığı okulun kentsel alanda ve 

%24,10’unu ise şuan çalıştığı okulun kırsal alanda olduğu, % 56,63’ünün şu an 

çalıştığı okulda 20 ve altı, %43,37’sinin ise 21 ve üzeri sayıda öğretmen olduğu, 

%53,01’inin şuan çalıştığı okulda 200 ve altı sayıda ve %46,99’unun ise 201 ve üzeri 
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sayıda öğrenci olduğu saptanmıştır. Ayrıca araştırma kapsamına alınan katılımcıların 

%84,34’ünün öğretmen sendikasına üye olduğu, %15,66’sının ise üye olmadığı tespit 

edilmiştir. 

Kuzey Kıbrıs’ta 2016-2017 eğitim öğretim yılında görev yapan ilköğretim 

denetmenlerinin toplam sayısı 11’dir. İlköğretim öğretmeni, müdür yardımcısı ve 

müdürlerin toplam sayıları ise aşağıda Tablo 3.5.’te sunulmuştur.   

Tablo 3.5. 

 2016-2017 Kuzey Kıbrıs Milli Eğitim Bakanlığı İlköğretim Kadrosundaki Öğretmen, 

Okul Yönetici Yardımcısı, Okul Yöneticisi ve İlköğretim Denetmen Sayıları 

Görev Sayı 

Öğretmen 1482 

Okul Yönetici Yardımcısı 63 

Okul Yöneticisi 86 

İlköğretim Denetmeni 11 

Toplam 1642 

 

Tablo 3.5. incelendiğinde, Kuzey Kıbrıs’ta 2016-2017 eğitim öğretim yılında 

ilköğretimde görev yapan toplam öğretmen sayısı 1482’dir. Müdür yardımcılarının 

toplam sayısı 63’tür. Müdür sayısı ise, 86’dır. Aşağıdaki tablolarda araştırmada 

örneklem alınan Kıbrıslı Türk eğitimcilerin demografik bilgilerine ilişkin tablolar 

sunulmuştur. 
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Tablo 3.6. 

 Katılımcıların tanıtıcı özelliklerine göre dağılımı 

  Sayı (n) Yüzde (%) 
Cinsiyet     
Kadın 219 76,57 
Erkek 67 23,43 
Yaş grubu     
30 yaş altı 81 28,32 
30-44 yaş arası 135 47,20 
45 yaş ve üzeri 70 24,48 
Uyruk     
KKTC 233 81,47 
KKTC-TC 53 18,53 
Medeni durumu     
Evli 208 72,73 
Bekar 78 27,27 
Çocuk sahibi olma durumu   
Olan 177 61,88 
Olmayan 109 38,12 

Tablo 3.6.’da araştırmaya katılan eğitimcilerin tanıtıcı özelliklerine göre 

dağılımı verilmiştir.  Araştırmaya dahil edilen eğitimcilerin %76,57’sinin kadın ve 

%23,43’ünün erkek olduğu, %28,32’sinin 30 yaş ve altı, %47,20’sinin 30-44 yaş arası 

ve %24,48’inin 45 yaş ve üzeri yaş grubunda olduğu, %81,47’sinin KKTC ve 

%18,53’ünün hem KKTC hem TC uyruklu olduğu, %72,73’ünün evli ve %27,27’sinin 

bekar olduğu, %61,88’inin çocuk sahibi olduğu saptanmıştır. 

Tablo 3.7. 

 Katılımcıların eğitim ile ilgili özelliklerine göre dağılımı 

  Sayı (n) Yüzde (%) 
Mezun Olunan Branş     
Sınıf öğretmenliği 124 43,36 
Okul öncesi öğretmenliği 41 14,34 
İngilizce öğretmenliği 21 7,34 
Beden Eğt./Resim/Müzik öğretmenliği 15 5,24 
Diğer 85 29,72 
Mezun Olunan Okul     
AÖA 143 50,00 
Eğitim Fakültesi 71 24,83 
Eğitim Fak. Dışında 72 25,17 
Öğrenim Düzeyi     
Ön lisans 16 5,59 
Lisans 231 80,77 
Lisansüstü 39 13,64 
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Tablo 3.7.’de araştırma kapsamına alınan Kıbrıslı Türk katılımcıların eğitim ile 

ilgili özelliklerine göre dağılımı verilmiştir. Eğitimcilerin %43,36’sının sınıf 

öğretmenliği, %14,34’ünün okul öncesi öğretmenliği, %7,34’ünün İngilizce 

öğretmenliği, %5,24’ünün Beden Eğt./Resim/Müzik öğretmenliği bölümlerinden 

mezun olduğu saptanmıştır. Araştırmadaki Kıbrıslı Türk katılımcıların %50,0’si 

Atatürk Öğretmen Akademisi’nden, % 24,83’ü eğitim fakültesinden ve %25,17’si 

eğitim fakültesi dışında bir fakülteden mezun olmuştur. Katılımcıların %80,77’sinin 

lisans ve %13,64’ünün lisans üstü düzeyde öğrenim gördüğü tespit edilmiştir.  

Tablo 3.8.  

Katılımcıların eğitim ile ilgili özelliklerine göre dağılımı 

  Sayı (n) Yüzde (%) 
Şu an ki görev   
Yönetici 19 6,64 
Sınıf öğretmeni 111 38,81 
Anaokulu öğretmeni 32 11,19 
Branş öğretmeni 124 43,36 
Mesleki kıdem     
5 yıl ve altı 68 23,78 
6-10 yıl arası 66 23,08 
11-15 yıl arası 39 13,64 
16-20 yıl arası 36 12,59 
21 yıl ve üstü 77 26,92 
Şimdiye Kadar Çalışılan Okul Sayısı     
Bir 26 9,09 
İki 73 25,52 
Üç 65 22,73 
Dört 42 14,69 
Beş ve üzeri 80 27,97 
Çalışılan Okulun Konumu     
Kentsel alan 181 63,29 
Kırsal alan 105 36,71 
Çalışılan Okulda Öğretmen Sayısı     
20 ve altı 128 44,76 
21-50 arası 85 29,72 
51 ve üzeri 73 25,52 
Çalışılan Okulda Öğrenci Sayısı     
200 ve altı 121 42,31 
201-500 arası 70 24,48 
501 ve üzeri 95 33,22 
Öğretmenler Sendikasına Üye olma durumu     
Üye olan 211 73,78 
Üye olmayan 75 26,22 
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Tablo 3.8.’de araştırmaya dahil edilen katılımcıların eğitim ile ilgili 

özelliklerine göre dağılımı verilmiştir. Araştırma kapsamına alınan Kıbrıslı Türk 

katılımcıların %6,64’ünün yönetici pozisyonunda olduğu, %38,81’inin sınıf 

öğretmeni, %11,19’unun anaokulu öğretmeni, %43,36’sının ise branş öğretmeni 

olduğu saptanmıştır. Öğretmenlerin %23,78’inin 5 yıl ve altı yıllık, %23,08’inin 6-10 

yıl arası, %13,64’ünün 11-15 yıl arası, %12,59’unun 16-20 yıl arası, %26,92’sinin 21 

yıl ve üstü yıllık mesleki kıdeme sahip olduğu, %9,09’unun bugüne kadar bir okulda, 

%25,52’sinin iki, %22,73’ünün üç, %14,69’unun dört ve %27,97’sinin beş ve üzeri 

sayıda okulda çalıştığı saptanmıştır. Araştırma kapsamına alınan katılımcıların 

%63,29’unun şu an çalıştığı okulun kentsel alanda ve %36,71’inin kırsal alanda 

olduğu, % 44,76’sının şu an çalıştığı okulda 20 ve altı, %29,72’sinin 21-50 arası ve 

%25,52’sinini 51 ve üzeri sayıda öğretmen olduğu, %42,31’inin şu an çalıştığı okulda 

200 ve altı sayıda, %24,48’inin 201-500 arası ve %33,22’sinini 501 ve üzeri sayıda 

öğrenci olduğu saptanmıştır. Katılımcıların %73,78’sinin öğretmen sendikasına üye 

olduğu, %26,22’sinin ise üye olmadığı tespite dilmiştir. 

Araştırmanın nitel boyutunda örneklem alınırken amaçlı örneklem yöntemine 

başvurulmuştur. Amaçlı örneklem, seçkisiz olmayan örnekleme yöntemlerinden 

biridir. Ayrıntılı ve derinlemesine bir çalışma gerçekleştirebilmek amacıyla zengin 

veri elde edebilecek kişilere ya da dokümanlara ulaşılır. Bu kişilerden/dokümanlardan 

araştırma soruları temelinde veri elde edilir (Bogdan & Biklen, 2006; Glesne, 2011). 

Bu tezde de, araştırmacı özellikle bilgi birikimine ve deneyimine inandığı ve tanıdığı 

öğretmen, müdür yardımcısı, müdür ve denetmenlere amaçlı olarak ulaşmış ve 

araştırmanın nitel verilerini toplamıştır.   Tezde, amaçlı örnekleme yöntemlerinden biri 

olan maksimum çeşitlilik örneklemesi kullanılmıştır. Maksimum çeşitlilik, 

örneklemin bir bütün olarak kabul edildiği ancak kendi içinde birtakım farklı özellikler 

barındırdığı gerçeğinden hareketle oluşturulan bir örneklem türüdür (Bogdan & 

Biklen, 2006; Glesne, 2011). Bu tezde katılımcıların görev türü (öğretmen, müdür 

yardımcısı, müdür ve denetmen), görev yapılan ilçe, yaş, cinsiyet, kıdem, görev 

yapılan okul, görev yapılan branş gibi farklı kişisel özellikleri ölçüsünde çeşitliliğine 

dikkat edilmiştir. Bir başka deyişle maksimum çeşitlilik örneklemesinden 

yararlanılmıştır. Maksimum çeşitlilik örneklemesi seçilerek farklı bakış açılarından 

yararlanmak ve araştırma bulgularında zengin bir veri setine ulaşmak amaçlanmıştır.  
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 3.3. Veri Toplama Araçları 

 Bu tezde kullanılan veri toplama araçları 4 adettir ve aşağıda veri toplama 

araçları tanıtılmıştır: 

1. Kişisel Bilgiler Formu 

2. Denetmen Olma Kriter Listesi 

3. Denetmenlere İlişkin Tutum Ölçeği 

4. Denetim, Denetmen ve Denetmen Olma Kriterlerine İlişkin Görüş Formu 

Sözü edilen veri toplama araçlarına ilişkin açıklamalar aşağıda sunulmuştur: 

3.3.1. Kişisel Bilgi Formu 

 Araştırmada kullanılan Kişisel Bilgi Formu, evren-örneklem bilgilerini ortaya 

çıkarmak ve nicel bulgulara ilişkin istatistikler analizleri gerçekleştirebilmek amacıyla 

geliştirilmiştir. Kişisel Bilgi Formu, 3 alt bölümden oluşmaktadır: Kişisel Bilgiler, 

Eğitimle İlgili Bilgiler ve Mesleki Bilgiler. 

 a. Kişisel Bilgiler: 5 sorudan oluşmaktadır. Bu sorular; cinsiyet, yaş, uyruk, 

medeni durum ve çocuğa sahip olup olmamakla ilgilidir. Söz konusu sorulara ilişkin 

seçenekler de oluşturulmuştur.  

 b. Eğitim Bilgileri: 3 sorudan oluşmaktadır. Eğitim bilgileri; mezun olunan 

branş, mezun olunan okul ve öğrenim düzeyi ile ilgilidir. Belirtilen sorulara ilişkin 

seçenekler oluşturulmuştur. 

 c. Mesleki Bilgiler: 9 sorudan oluşmaktadır. Bu sorular; görev, çalışılan okul 

sayısı, çalışılan okulun konumu, çalışılan okuldaki öğretmen sayısı, çalışılan okuldaki 

öğrenci sayısı, öğretmen sendikasına üye olunup olunmadığı, yönetim ve denetim ile 

ilgili hizmet içi eğitim kursu alınıp alınmadığı ile ilgilidir. Her soruya ilişkin 

seçenekler formda sunulmuştur.  

 Kişisel Bilgi Formunda toplam 17 soruya yer verilmiştir ve form, ekler 

bölümünde yer almaktadır.  (Bakınız Ek ) 
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3.3.2. Denetmen Olma Kriter Listesi  

 Araştırmanın nicel bulgularını elde edebilmek amacıyla “Denetmen Olma 

Kriter Listesi” araştırmacı tarafından oluşturulmuştur. Listeyi oluştururken Kuzey 

Kıbrıs’ta Öğretmenler Yasası, Milli Eğitim Denetleme, Değerlendirme ve 

Yönlendirme Kurulu (Kuruluş, Görev ve Çalışma Esasları) Yasası; Güney Kıbrıs’ta 

ise Kamu Eğitim Hizmet Kanunları, Yerel Yönetimler (Genel Uygulama Hükümleri) 

Kanunu da dahil olmak üzere, Devlet Memurlarının ve Geniş Kamu Sektöründeki 

Çalışanların Emeklilik Maaşları [216 (I) / 2012 Kanunu] ile   Engellilerin Büyük Kamu 

Sektörüne Dahil Edilmesi (Özel Hükümler) Kanunu [144 (I) / 2009 Yasası] adlı 

kaynaklardan yararlanılmıştır. Kriter listesinde her iki bölge için geçerli olan ve benzer 

maddeler belirlenmiş, böylelikle ortak bir liste oluşturulmuştur.  

 Denetmen Olma Kriter Listesi, 9 boyuttan oluşmaktadır. Her boyutun kendi 

içinde alt başlıkları vardır. Örneğin birinci boyut olan “Görev süresine bağlı kriter 

puanı kazanma” alt başlığında altı başlık yer almaktadır. Bu başlıklar; belli bir süre 

öğretmenlik yapmış olmak, okul yöneticiliği-yardımcılığı yapmış olmak, öğretmenlik 

görevinden sonra sırasıyla okul yönetici yardımcılığı ve okul yöneticiliği yapmış 

olmak, denetmenlik görevinden önceki her bir yıl için kriter puanı kazanmak, sicil 

kriter puanı ve teftiş kriter puanı gibidir. Her boyut ve başlık için araştırmaya katılan 

kişilerin 5’li Likert Ölçeğindeki maddelerden birini tercih etmeleri istenmiştir.  5’li 

Likert Ölçeğindeki maddeler, “çok önemli”, “önemli”, “orta derecede önemli”, 

“önemli değil” ve “hiç önemli değil” biçimindedir. Denetmen Olma Kriter 

Listesindeki 9 boyut aşağıda sunulmuştur: 

 a. Görev süresine bağlı kriter puanı kazanma 

 b. Eğitim düzeyi 

 c. Yabancı dil bilgisi 

 d. Bilgisayar ve teknoloji kullanımı 

e. Mesleki gelişim-katıldığı kurslar 

f. Bilimsel faaliyet-yayın 

g. Sosyal-kültürel faaliyet 

h. Denetmen olmak için yazılı sınav 

ı. Baş denetmen olmak için yazılı sınav 
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Denetmen Olma Kriter Listesine ilişkin maddelerde birebir Kıbrıs Türk ve 

Rum tarafındaki yasa-tüzük ve yönetmeliklere bağlı kalınmış, söz konusu maddelere 

ekleme ya da çıkarma yapılmamıştır. Bu nedenle kapsam geçerliği konusunda uzman 

görüşü alma gereksinimi duyulmamıştır. Yalnızca maddelerin dil-anlatımı uygun olup 

olmadığına ilişkin uzman görüşüne başvurulmuştur. Türkçe Eğitimi alanında bir 

doçentten uzman görüşü alınmıştır. Buna ek olarak, tezde, ölçeklerden toplam puan 

elde etme ve analiz gerçekleştirme gibi bir araştırma amacı olmadığı gerekçesiyle 

güvenirlik ve yapı geçerliği analizi yapılmamıştır. Denetmen Olma Kriter Listesi, Ek 

bölümünde sunulmuştur. (Bakınız Ek )   

3.3.3. Denetmenlere İlişkin Tutum Ölçeği 

 Bu tezde, Sünbül ve İnandı (2005) tarafından geliştirilen “Müfettişlere İlişkin 

Tutum Ölçeği” kullanılmıştır. Ölçek geliştirme sürecinde, Mersin’de görev yapan 

ilköğretim ve ortaöğretim öğretmenleri örneklem olarak belirlenmiştir. Öncelikle 

öğretmenlerden denetmenlerle ilgili görüşlerini kompozisyon olarak yazmaları 

istenmiştir. Kompozisyonlar içerik analizi ile incelenmiş ve ölçek maddeleri 

yazılmıştır. Yazılan maddeleri uzmanlar incelemiş ve ölçek, 5’li Likert tipinde (hiç 

katılmıyorum, katılmıyorum, kararsızım, katılıyorum, tamamen katılıyorum) 

hazırlanmıştır. Ölçekte 20 olumlu, 17 olumsuz toplam 37 madde vardır. Ölçeğin faktör 

yapısını incelemek amacıyla temel bileşenler faktör analizi ve varimax döndürmesi 

yapılmıştır. Buna göre ölçekte toplam 20 madde kalmıştır. Ölçeğin tek faktörlü ancak 

3 bileşenli bir yapıya sahip olduğu görülmüştür. Müfettişlere ilişkin tutum ölçeğindeki 

bileşenler; “Rehberlik”, “Olumlu duygular” ve “Teftiş” biçimindedir. Rehberlik 

bileşeninde toplam 9 madde vardır; güvenirlik katsayısı 0.89’dur. Olumlu duygular 

bileşeninde 5 madde vardır; güvenirlik katsayısı 0,85’tir. Teftiş bileşeninde ise 6 

madde vardır; güvenirlik katsayısı 0.78 bulunmuştur.  Tüm ölçeğin güvenirlik 

katsayısı ise 0.93’tür. Ölçekteki bileşenlerin toplam puanla korelasyonuna da 

bakılmıştır. Buna göre bileşenler arasındaki ilişkiler pozitif ve yüksek ilişki 

görülmüştür. Toplam puanla bileşenler arasındaki ilişkiler de yüksek ve pozitiftir. 

Denetmenlere İlişkin Tutum Ölçeği, Ek bölümünde sunulmuştur. (Bakınız Ek )   
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3.3.4. Denetim, Denetmen ve Denetmen Olma Kriterlerine İlişkin Görüş Formu 

 Tezde, denetmen, okul yöneticisi ve öğretmenlerden denetim, denetmenlik ve 

denetmen olma kriterlerine ilişkin nitel veri elde edebilmek amacıyla araştırmacı 

tarafından yazılı bir görüş formu hazırlanmıştır. Yazılı görüş formu, açık uçlu 

sorulardan oluşmaktadır. Yazılı görüş formu hazırlanırken aşağıdaki konulara dikkat 

edilmiştir. 

• Nicel olarak elde edilecek verileri desteklemek ve var olan denetmen olma 

kriterlerine ek olarak öğretmen, okul yöneticisi ve denetmenlerin 

görüşlerini ortaya koymak amaçlanmıştır. 

• Denetmen yeterlikleri ve sorumlulukları konusunda nitel veri elde etmek 

ve Kıbrıs’ın kuzeyinde ve güneyindeki mevcut durumu karşılaştırmalı 

olarak analiz etmek için yazılı görüş formu hazırlanmıştır.  

• Yazılı görüş formunda hem yorum yapmaya hem de kesin yanıt vermeye 

yönelik sorular hazırlanmıştır. Örneğin, “denetmenin eğitim düzeyi ne 

olmalıdır” sorusu ile kesin bir yanıt aranmaktadır; ancak “denetmenin 

kişilik özellikleri nasıl olmalıdır” sorusu ile yorum yapılması 

istenmektedir. Bazı sorularda varsayıma dayalı ve yaratıcı yanıtlar 

(denetmeni canlı/cansız bir şeye benzetecek olsaydınız neye benzetirdiniz 

veya sizce ideal bir okul denetmeni hangi niteliklere sahip olmalıdır gibi) 

aranmıştır. Böylelikle farklı bakış açılarından konuya yaklaşmak ve veri 

çeşitliliği sağlamak amaçlanmıştır. 

• Evet-hayır sorularını ayrıntılandırmak için “neden” sorusu yazılı görüş 

formundaki bazı sorulara eklenmiştir.  

• Yazılı görüş formunda yer alan sorular dışında katılımcılara eklemek 

istedikleri başka görüş olup olmadığı sorulmuştur. 

• Soruların kısa, açık ve anlaşılır olmasına dikkat edilmiştir. Gereksiz bir 

soru yükü oluşturmamaya, aynı soruda birden çok soruya veya yönlendirici 

sorulara yer veremeye dikkat edilmiştir. 

• Beş eğitim yönetimi, bir ölçme-değerlendirme uzmanı, bir araştırma 

eğitimi, bir de Türkçe eğitimi alanındaki öğretim üyesinden soruların 

niteliğine ilişkin görüş alınmıştır. Uzman görüşleri doğrultusunda yazılı 

görüş formunda bazı değişiklikler yapılmıştır.  
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• Yazılı görüş formuna son halini verebilmek amacıyla pilot uygulama 

gerçekleştirilmiştir. Bir öğretmen, bir okul yöneticisi ve bir de denetmen 

ile görüşülmüş ve yazılı görüş formunu yanıtlamaları istenmiştir. Pilot 

uygulama sonrasında 2 soru üzerinde değişiklik yapılmış ve yazılı görüş 

formuna son hali verilmiştir.  

Bu tezde kullanılan yazılı görüş formu 6 temel sorudan oluşmaktadır. Bazı 

sorularda alt sorulara (sonda sorulara) yer verilmiştir. Yazılı görüş formunda toplam 

19 soruya yer verilmiştir.  

1. Denetmen görev, kişilik ve yeterliği (6 soru) 

2. Kuzey Kıbrıs’ta ve Güney Kıbrıs’ta denetmen olmak (2 soru) 

3. Denetmen olma kriterleri (4 soru) 

4. Denetmen olma kriterlerinin değişimi/güncellenmesi (5 soru) 

5. Denetimin kime/neye yönelik olacağı (1 soru) 

6. Denetmenlerin mesleki gelişim dosyaları (1 soru) 

Kişisel Bilgi Formu, Denetmen Olma Kriter Listesi, Denetmenlere Yönelik 

Tutum Ölçeği ve Denetim, Denetmen ve Denetmen Olma Kriterlerine İlişkin Görüş 

Formu; Yunan dili ve edebiyatı bölümünden mezun ve anadili Türkçe olan bir 

öğretmen tarafından Yunancaya çevrilmiştir. Çeviri form, kriter listesi, tutum ölçeği 

ve görüş formunun düzeltisini anadili Yunanca olan ve Güney Kıbrıs’ta ikamet eden 

bir öğretmen yapmıştır. 

3.4. Verilerin Toplanması 

 Araştırmada kullanılan veri araçlarına ilişkin gerekli izinler Kıbrıs’ın 

kuzeyinden ve güneyinden alınmıştır. Veri elde etme, Şubat 2016-Eylül 2017 tarihleri 

arasında gerçekleşmiştir. Katılımcılar veri toplama araçlarını genellikle okul saatleri 

içinde yanıtlamışlardır. Veriler, farklı şekillerde toplanmıştır. Genel olarak araştırmacı 

yüz yüze bizzat kendisi katılımcılara ulaşmış ancak bazı durumlarda (özellikle güney 

Kıbrıs’ta) sendika yetkilileri, iki toplumlu etkinliklerde aktif olan öğretmenler 

araştırmacıya veri toplama sürecinde yardım etmişlerdir. Buna ek olarak internette 

çevrimiçi form olarak veri toplama araçları katılımcılara gönderilmiş ve veri elde 

edilmiştir. Araştırmada katılımcıların gönüllülüğüne önem verilmiş ve veri toplama 

araçlarını yanıtlamak istemeyen öğretmen, okul yöneticisi ve denetmenlerin herhangi 
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olumsuz bir durumla karşılaşmayacağı belirtilmiştir. Ayrıca, araştırmada açık isim 

alınmayacağı ve tezde kullanılmayacağı belirtilmiştir. Verilerin araştırmacı tarafından 

saklı tutulacağı, bilimsel araştırma dışında kesinlikle kullanılmayacağı da katılımcılara 

söylenmiştir.  

3.5. Verilerin Analizi 

Araştırmada nicel verilerin istatistiksel çözümlenmesinde Statistical Package 

for Social Sciences (SPSS) 24.0 programı kullanılmıştır.  

Öğretmenlerin tanıtıcı özelliklerine, eğitim ile ilgili özelliklerine ve mesleki 

özelliklerine göre dağılımlarının belirlenmesinde frekans analizi kullanılmış ve elde 

edilen bulgular frekans dağılma tabloları ile gösterilmiştir.  

Araştırmaya katılan öğretmenlerin ilköğretim denetmenleri ile öğretmenlik ve  

okul  yöneticiliğinden denetmenlik kadrosuna yükselecek adayların Kıbrıs’ta 

ilköğretim denetmeni olma ile ilgili mevcut kriterleri değerlendirmeye yönelik 

görüşlerine ait ortalama ve standart sapma değerleri verilmiştir.  

İstatistiksel çözümlemelerde kullanılacak hipotez testlerini belirlemek amacıyla 

veri setinin normal dağılım gösterip göstermediğini belirlemek adına Kolmogrov-

Smirnov testi, Shapiro-Wilk testi, QQ plot grafiği ve puanlara ait çarpıklık-basıklık 

katsayıları incelenmiştir. Ayrıca varyansların homojenleri Levene testi ile 

değerlendirilmiştir. Veri setinin normal dağılıma uyduğu durumlarda parametrik, 

uymadığı durumlarda ise parametrik olmayan hipotez testleri kullanılmıştır. Buna göre 

veri setinin normal dağılıma uyduğu ve varyansları homojen olduğu durumlarda; 

bağımsız değişkeninin iki kategoriden oluşması halinde bağımsız örneklem t testi, 

ikiden fazla kategoriden oluşması halinde ise varyans analizi (ANOVA) kullanılmıştır. 

ANOVA neticesinde gruplar arasında fark çıkması halinde farkın hangi kategorilerden 

kaynaklandığını belirlemek adına post-hoc bir test olan Tukey  testi kullanılmıştır. Veri 

setinin normal dağılıma uymadığı durumlarda ise; bağımsız değişkeninin iki 

kategoriden oluşması halinde Mann-Whitney U testi, ikiden fazla kategoriden 

oluşması halinde ise Kruskal-Wallis testi kullanılmıştır. Kruskal-Wallis testi 

sonuçlarında bağımsız değişkenin kategorileri arasında fark saptanması halinde, farkın 

hangi kategoriler arasında olduğu Mann-Whitney U testi ile tespit edilmiştir.  
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Araştırmada nitel verilerin çözümlenmesinde “içerik analizi”nden 

yararlanılmıştır. İçerik analizi, incelenen veri metninden kodların çıkarılması ve 

kodların özetlenerek birleştirilmesi sonucunda tema ve kategorilere ulaşılması 

biçiminde açıklanmaktadır (Büyüköztürk vd., 2010). Başka bir tanımlamaya göre 

Tavşancıl ve Aslan (2001), içerik analizini, gerek sözlü gerekse yazılı veya görsel 

verilerdeki iletilerin anlam açısından objektif ve yapılandırmacı bir çözümleme 

anlayışıyla sınıflandırılması, çözümlenip yorumlanması biçiminde ifade etmektedirler. 

Özetle, sosyal ve durumsal bir gerçekliğin çıkarımlarda bulunarak ve bilimsel bir 

şekilde çözümlenmesi olarak tanımlamaktadırlar.   

Bu tezde farklı içerik analizi yöntemlerinden biri olan kategorisel analiz 

kullanılmıştır. Bilgin (2006), kategorisel analizi veri bütününün çözümlenmesiyle 

ulaşılan mesajın  boyutlara ayrılması ve sonrasında bu boyutların sınıflandırılarak belli 

grupların (bir başka deyişle kategorilerin) oluşturulması şeklinde açıklamaktadır. Bu 

tezde elde edilen nitel veriler, görüşmelerde sunulan açık uçlu sorular temelinde 

değerlendirilmiştir. Görüşme formunda yer alan her soru için katılımcıların yanıt 

vermeleri istenmiş ve verilen yanıtlardan kodlar çıkarılmıştır. 

İçerik analiziyle ulaşılan kodlar anlamlandırılıp sınıflandırılmış ve benzer kodlar 

aynı tema altında yazılmıştır. Temalar, bir üst anlam bütünü olan kategoriler altında 

gruplandırılmıştır. Son olarak her soru temelinde kategoriler sunulmuş ve kategoriler 

nicel bir şekilde, bir başka deyişle, frekanslar halinde verilmiştir.   

Bulgulardaki kategorileri nicel olarak yansıtan frekanslar, araştırmaya katılan 

denetmenler, okul yöneticileri ve öğretmenlerin sayısına göre değil; ifade edilen 

görüşlere göre sunulmuştur. Bu durumun nedeni, araştırmanın katılımcılarının bazı 

sorularda birden çok kod (ileti) ortaya koymaları, bazı soruları ise yanıtsız bırakmaları 

ile ilgilidir. Böylelikle tablolardaki kategorilerin sayısı bazı durumlarda katılımcı 

sayısının üstünde bazı durumlarda ise altında kalmıştır. Katılımcıların görüşlerini 

sunabilmek amacıyla birebir alıntılara sıklıkla yer verilmiştir. Alıntılarda katılımcı 

isimleri saklanmıştır, görüşler italik olarak ve tırnak içinde sunulmuştur.  

3.6. Geçerlik ve Güvenirlik  

Nitel verilerin geçerlik ve güvenirliği için görüşmelerde elde edilen veriler 

birebir yazılmış ve analiz sonuçlarına nasıl ulaşıldığı detaylı bir şekilde açıklanmıştır. 

Görüşülen kişilerin düşünceleri alıntılanarak sunulmuş ve bulgular böylelikle 
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açıklanmıştır. Böylece çalışmanın geçerlik çalışması yapılmıştır (Aslan ve Güneyli, 

2008).   

İç Geçerlik: Araştırma bulguları, alt problemler temelinde sunulmuştur. Ortaya 

çıkan bulgular, araştırmanın temel konusuyla ilgili bir bütünü oluşturacak niteliktedir. 

Veri toplama araçlarının oluşturulması sürecinde araştırmanın kuramsal çerçevesi 

dikkate alınmıştır.  Özetle belirtmek gerekirse araştırma sorularının oluşturulmasında, 

veri toplama aracının geliştirilmesinde, verilerin çözümlenmesi ve yorumlanmasında 

kavramsal çerçeveyle ilişki kurulmuş; söz konusu bağlantının nasıl kurulduğu tezde 

detaylı bir biçimde açıklanmıştır. Tezi yürüten araştırmacı, verilerin toplanması ve 

geliştirilmesi sürecinde nesnel ve eleştirel bir yaklaşım benimsemiş; elde edilen 

verilerin ve bu verilerden çıkan bulguların çalışma ortamının gerçeğini yansıtıp 

yansıtmadığını incelemiştir (Yıldırım ve Şimşek, 2006).   

Dış Geçerlik: Araştırmada, sonuçların başka bilimsel araştırmalarda 

sınanabilmesi için gerekli yorumlar ve değerlendirmeler bulunmaktadır. Araştırma 

sonuçlarının farklı ortamlarda sınanabilmesi için araştırmacı, bu çalışmanın tüm 

aşamalarını ayrıntılı bir biçimde açıklamıştır. İleride bu araştırmanın konusunu 

çalışacak kişiler, mevcut araştırmanın bulgularını temel alarak kendi çalışma ortamına 

ilişkin çıkarımlarda bulunabilirler; ancak bu araştırmanın bulgularının 

genellenemeyeceği de söylenmelidir. Araştırmacılar, karşılaştırmalı durum çalışması 

modelini temel almaları halinde bu araştırmadaki süreci değerlendirip kendi 

araştırmalarına aktarabilirler  (Yıldırım ve Şimşek, 2006).   

İç Güvenirlik: Bu tezde veri toplama sürecinde araştırmacı görüşülen denetmen, 

yönetici ve öğretmenleri yönlendirmekten kaçınmıştır. Araştırmacı, katılımcıları 

araştırmanın soruları temelinde konuşturmayı hedeflemiştir. Çalışmada veriler 

araştırmacı tarafından analiz edilmiş, kod, tema ve kategoriler belirlenmiştir. 

Araştırmada veri analizinin güvenirliğini belirlemek amacıyla görüşme formunda yer 

alan ilk soru araştırmacı ve danışmanı tarafından ayrı ayrı çözümlenmiş ve kodlar 

belirlendikten sonra temalaştırma süreci ayrı ayrı gerçekleştirilmiştir. İki 

araştırmacının temaları isimlendirme bağlamında aralarındaki tutarlığa bakılmıştır 

(Tavşancıl ve Aslan, 2001). Yapılan hesaplama sonucunda veri işleyiciler arasındaki 

tutarlık %80 bulunmuştur. Araştırmanın güvenirliği için kodlayanlar arasında en az 

%70’lik bir görüş birliği gereklidir (Hall ve Houten, 1983’ten Akt.: Karaman-
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Kepenekçi, 2005). Çalışmada, bu oranın üstünde bir tutarlık yüzdeliğine ulaşıldığı için 

veri analizinin güvenilir olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Dış Güvenirlik: Araştırmada katılımcıların özellikleri açık bir biçimde 

sunulmuştur. Böylece, ileride bu çalışmaya benzer araştırma yürütecek kişiler, 

örneklem oluştururken bu özellikleri dikkate alıp karşılaştırmalar yapabilir. Ayrıca 

araştırmanın verileri, başka araştırmacılar tarafından değerlendirilebilmesi ve etik 

açıdan saklanmıştır  (Yıldırım ve Şimşek, 2005). Gerekli görüldüğü takdirde veri 

kaynakları gösterilebilir.     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



BÖLÜM IV 

BULGULAR VE YORUMLAR 

Bu bölümde çalışmanın  nitel ve nicel bulguları ayrı ayrı verilip 

yorumlanmıştır. Kıbrıslı Türkler (KT) ile Kıbrıslı Rumların (KR) görüşmelerden elde 

edilen bulguları nitel bulgular başlığı altında karşılaştırılarak verilmiştir. Benzer 

şekilde denetmen olma kriterlerinden elde edilen bulgular, nicel bulgular başlığı 

altında karşılaştırılarak yorumlanmıştır. Buna ek olarak nicel ve nitel bulgular tartışma 

bölümünde ilişkilendirilip yorumlanmıştır. 

4.1 Nitel Bulgular ve Yorumlar 

“Okul denetmeni yasal sorumluluk ve görevleri açısından nasıl 

tanımlanmaktadır?” sorusuna ilişkin Kıbrıslı Türk katılımcılardan elde edilen 

bulgular Tablo 4.1a.1’de sunulmuştur. 

Tablo 4.1a.1.  

 Kıbrıslı Türk katılımcıların denetmenin görevlerine ilişkin görüşleri 

Tema Kıbrıslı Türkler (f) 
Eğitimdeki tüm öğelere ilişkin genel bir denetim gerçekleştirme  15 
Eğitimdeki tüm öğelere ilişkin genel bir rehberlik gerçekleştirme 14 
Öğretmene rehberlik etme 12 
Öğretmeni denetleme  8 
Denetim sürecine ilişkin rapor yazma 4 
Okulu denetleme 3 
Öğrencileri değerlendirme  2 
Okul yönetimini denetleme 2 
Araştırma ve inceleme yapma 2 
Öğrenci velilerine rehberlik etme 0 
Toplam 62 

“Okul denetmeni yasal sorumluluk ve görevleri açısından nasıl 

tanımlanmaktadır?” sorusuna ilişkin araştırmanın Kıbrıslı Türk katılımcıları toplam 

62 görüş ortaya koymuştur. Bu görüşlerden 15’i “Eğitimdeki tüm öğelere ilişkin genel 

bir denetim gerçekleştirme”, 14’ü “Eğitimdeki tüm öğelere ilişkin genel bir rehberlik 

gerçekleştirme”, 12’si “Öğretmene rehberlik etme”, 8’i “Öğretmeni denetleme”, 4’ü 

“Denetim sürecine ilişkin rapor yazma”, 3’ü “Okulu denetleme”, 2’si “Öğrencileri 

değerlendirme”, 2’si “Okul yönetimini denetleme”, 2’si “Araştırma ve inceleme 

yapma” gibidir. 
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“Eğitimdeki tüm öğelere ilişkin genel bir denetim gerçekleştirme” 

görüşüne ilişkin tüm eğitim sürecini değerlendirme, eğitim faaliyetlerinin milli eğitim 

yasalarına uygunluğu açısından denetleme, yol gösterici olma , eksik hatalı unsurların 

tespit edilip  düzeltilmesi yönünde çalışma, okul ile milli eğitim bakanlığı arasında 

koordinasyon kurma, MEDDYK yasası çerçevesinde denetleme yapma gibi konular 

üzerinde durulmuştur.  

“Eğitimdeki tüm öğelere ilişkin genel bir rehberlik gerçekleştirme” 

görüşüne ilişkin tüm eğitim süreci aktörlerine yönelik rehberlik ve yol gösterme, okul 

ile eğitim bakanlığı arasında koordinasyon kurma, liderlik yapma, eğitimdeki tüm 

öğelerin kalitesini artırmada çaba gösterme, önerilerde bulunma ve MEDDYK yasası 

çerçevesinde görevlerini yapma  gibi konular üzerinde durulmuştur.  

“Öğretmene rehberlik etme” görüşüne ilişkin öğretmene rehberlik ve yol 

gösterme, öğretim liderliği yapma, öğretim programlarına ilişkin rehberlik yapma, 

tarafsız gözlemlerle rehberlik yapma yapıcı eleştirilerde bulunma gibi konular 

üzerinde durulmuştur.  

“Öğretmeni denetleme” görüşüne ilişkin öğretmenin eğitim sisteminin 

gerekliliklerini yerine getirip getirmediğini denetleme, öğretmenleri gerekli konularda 

uyarma ve bu uyarıları dikkate alıp almadıklarını denetleme, yasalar çerçevesinde 

denetleme yapma, her yönüyle farklı ortamlarda denetleme yapma, eğitim 

programlarının uygulanırlığını denetleme, öğretmeni yöntem-teknik ve araç-gereç 

kullanımı açısından denetleme ve objektif biçimde eleştiri yapma gibi konular 

üzerinde durulmuştur.  

“Denetim sürecine ilişkin rapor yazma” görüşüne ilişkin suç sayılan 

eylemler karşısında soruşturma yapma ve rapor düzenleme gibi konular üzerinde 

durulmuştur. 

“Okulu denetleme” görüşüne ilişkin okuldaki çalışanların birbirleriyle 

koordineli biçimde çalışmasını sağlama, okullarda toplantılar düzenleme gibi konular 

üzerinde durulmuştur.  

“Öğrencileri değerlendirme” görüşüne ilişkin öğrencilerin öğrenmişlik 

durumlarını kontrol etme, öğrencilerin seviyelerine uygun değerlendirme materyalleri 

kullanma gibi konular üzerinde durulmuştur. 

 “Okul yönetimini denetleme” görüşüne ilişkin okul yöneticilerini denetleme, 

okulun donanım yapısını denetleme gibi konular üzerinde durulmuştur.  
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“Araştırma ve inceleme yapma” görüşüne ilişkin kendini geliştirme, 

araştırma yapma, makale ve bilimsel yayın yapma, denetim ve yönetim konularında 

hizmet içi eğitim kurslarına katılma, denetim ve yönetim konularında lisansüstü eğitim 

yapma gibi konular üzerinde durulmuştur.  

“Öğrenci velilerine rehberlik etme” konusunda herhangi bir görüş 

belirtilmemiştir.  

Genel olarak tema ile ilgili 10 Kıbrıslı Türk (KT) katılımcının görüşü aşağıdaki 

gibidir: 

“Görevi öğretmenlerin eğitim sisteminin gerekliliklerini, sorumluluklarını 

uygun şekilde yerine getirip getirmediğini denetlemek ve gerekli noktalarda 

uyarılarda bulunarak uyarıların dikkate alınıp alınmadığını denetlemek.” KT-

1  

 

“Öğretmenleri ve eğitim öğretimi bağlayan yasalar çerçevesinde denetleme, 

öğrencilerin öğrenmişlik durumlarını kontrol, denetleme, yönlendirme ve 

rehberlik.” KT-3 

 

“Bir iş yerinde çalışanların görevlerini yasa tüzük ve kanunlara göre yapılıp 

yapılmadığına bakılmasına denetleme denir. Denetmenler, denetleme üst 

kurulunun kendilerine verdiği yetki ile okullardaki eğitimi (her şeyi) 

denetlerler ( programlarlar vb.) ve ilgili birime rapor yazarlar.” KT–4 

 

“Öğretmeni her yönü ile birkaç kez farklı ortamlarda/şartlarda 

değerlendirilmeli. Girdiği sınıfın müfredatına hakim olmalı, çocukların 

seviyesine uygun sorular sormalı” KT-6 

“Eğitim kurumlarındaki idareci, personel, kaynak, öğrencilerin yönetilmesi ve 

idarenin yönetilmesini denetlemek ve eksik hatalı olanlarının düzeltilmesi için 

yol göstermek.” KT-9 

 

“Eğitim-öğretim işlerinde deneyimli, öğretmene rehberlik eden kişidir. 

MEDDYK yasasında belirtilen sorumlulukları yanında okul ile bakanlık 

arasında koordinasyon kurabilmelidir.” KT-10 
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“Denetmenler profesyonel yönetici rolünde; yönetici, öğretmen, ve diğer 

personelin çalışmalarını koordine eder. Denetlediği kişilere örnek davranışlar 

sergiler (liderlik). Denetlediği personelin sorunlarının çözümünde yardımcı 

olur (rehberlik). Teftiş ettiği kurumlarda görevli personelin suç sayılan 

eylemleri karşısında gerekli soruşturmayı yaparak ilgili yerlere sunar. 

Önceden kararlaştırılan amaçların gerçekleşme derecesini ilgililere bildirir 

(teftiş).” KT –11 

 

“Mesleki yayınları takip etmek. Sorumlu oldukları okullarda sık sık toplantılar 

yapmak (değerlendirme toplantısı vb.). Öğretmenlere rehberlik etmek. Mesleki 

yardımda (öğretmenlere) bulunmak.” KT-12 

 

“Söz konusu öğretim programına uygun rehberlik yapmak. 

Değerlendirmelerde bulunmak, öğretmenin derse giriş yapma, ders süresince 

kullandığı yöntemler üzerinde (ayrıca kullanılan araç-gereç-materyal) 

değerlendirmeler yapıp önerilerde bulunmak .” KT-17 

 

“Denetmenlik mesleğinde bilgili olmasıgerekir. Kılık kıyafet ve konuşması 

düzgün olmalıdır. Yapıcı ve eğitici olmalıdır. Yıkıcı asla olmamalıdır. 

Görevine vaktinde gitmelidir. Vaktinde ayrılmalıdır. Kişiye göre rapor 

yazmamalıdır. Etik olmalıdır. Okula gelirken önce okul müdürüyle konuşmalı, 

selamlaşmalıdır. Sınıfına gireceği öğretmene önceden bildirmelidir.” KT-18 

 

“Bilgili, yaptığı işe önem veren, tarafsız, hümanist olmalı.” KT-29 

 

“Eğitim denetmeni, yürürlükte olan yasa uyarınca denetim, değerlendirme, 

rehberlik, araştırma inceleme çalışmalarını yürüten kişidir.” KT-32 
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“Okul denetmeni yasal sorumluluk ve görevleri açısından nasıl 

tanımlanmaktadır?” sorusuna ilişkin Kıbrıslı Rum katılımcılardan elde edilen 

bulgular Tablo 4.1a.2’de sunulmuştur. 

Tablo 4.1a.2.  

 Kıbrıslı Rum katılımcıların denetmenin görevlerine ilişkin görüşleri 

Tema Kıbrıslı Rumlar (f) 
Öğretmeni denetleme  11 
Öğretmene rehberlik etme  8 
Denetim sürecine ilişkin rapor yazma 6 
Okul yönetimini denetleme 6 
Araştırma ve inceleme yapma 5 
Okulu denetleme 3 
Eğitimdeki tüm öğelere ilişkin genel bir denetim gerçekleştirme  3 
Öğrenci velilerine rehberlik etme 3 
Öğrencileri değerlendirme  2 
Eğitimdeki tüm öğelere ilişkin genel bir rehberlik gerçekleştirme 0 
Toplam 47 

 

“Okul denetmeni yasal sorumluluk ve görevleri açısından nasıl 

tanımlanmaktadır?” sorusuna ilişkin araştırmanın Kıbrıslı Rum katılımcıları toplam 

47 görüş ortaya koymuştur. Bu görüşlerden 11’i “öğretmeni denetleme”, 8’i 

“öğretmene rehberlik etme”, 6’sı “denetim sürecine ilişkin rapor yazma”, 6’sı  “okul 

yönetimini denetleme”, 5’i “araştırma ve inceleme yapma”, 3’ü “okulu denetleme”, 

3’ü “eğitimdeki tüm öğelere ilişkin genel bir denetim gerçekleştirme”, 3’ü öğrenci 

velilerine rehberlik etme ve 2’si “öğrencileri değerlendirme” gibidir. Ayrıca 

“eğitimdeki tüm öğelere ilişkin genel bir rehberlik gerçekleştirme” gibi konulara 

değinilmemiştir. 

“Öğretmeni denetleme” görüşüne ilişkin öğretmenin denetlenmesi, yapılan 

eğitimin öğretim programıyla paralelliğinin sınanması, hedeflere ulaşılıp 

ulaşılmadığının kontrol edilmesi, objektif değerlendirmede bulunma, yasa ve 

tüzüklere göre denetleme ve değerlendirme yapma gibi konular üzerinde durulmuştur.  

“Öğretmene rehberlik etme görüşüne ilişkin müfredata ilişkin rehberlik 

yapma öğretmenlere tavsiyelerde bulunma, yapıcı eleştirilerle öğretmenleri 

destekleme, eğitim meseleleri ile ilgili olarak öğretmenlere danışmanlık etme, 

öğretmene rehberlik ve yol gösterme, kılavuz liderliği yapma, , objektif yaklaşımlarla 

rehberlik yapma, gibi konular üzerinde durulmuştur.  
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“Denetim sürecine ilişkin rapor yazma” yasa ve kuralların işleyişiyle ilgili 

karşılaşılan usulsüzlüklerde, görev tanımları çerçevesinde personelin görevi ihmal 

etmesi veya yaptığı yanlışlar doğrultusunda inceleme, soruşturma ve rapor düzenleme 

gibi konular üzerinde durulmuştur.  

“Okul yönetimini denetleme” görüşüne ilişkin İdari  işlerle ve eğitim 

sorunlarıyla ilgilenme, müdürlerle işbirliği içinde olma, idari sorunların çözümüne 

ilişkin işbirliği yapma, var olan sorunlara önem verme,  okul demirbaşını denetleme, 

yöneticileri denetleme gibi konular üzerinde durulmuştur.  

“Araştırma ve inceleme yapma” görüşüne ilişkin eğitimle ilgili çalışmalarda 

bulunma, kendini geliştirme, personelin kendisini geliştirmesine katkı koyma,  eğitim 

ile ilgili çalışma projeleri yürütme, eğitimle ilgili çalışmalarda bulunma, araştırma 

yapma, makale ve bilimsel yayın yapma, lisansüstü eğitim yapma gibi konular 

üzerinde durulmuştur. Bu tema ile ilgili 3 katılımcının görüşü aşağıdaki gibidir.  

 “Okulu denetleme” Okulların denetlenmesi, okulların idari ve donanım 

denetiminin yapılması, okul birimini ilgilendiren çeşitli konularda yardım sağlanması, 

okulların yönlendirilmesi gibi konular üzerinde durulmuştur.  

“Eğitimdeki tüm öğelere ilişkin genel bir denetim gerçekleştirme” 

görüşüne ilişkin eğitimin bir bütün olarak değerlendirilmesi, tüm okulun denetiminin 

yapılması, her bölümün ayrı ayrı denetimini özelliklerine göre düşünerek denetlemesi 

gibi konular üzerinde durulmuştur.  

“Öğrenci velilerine rehberlik etme” Öğrenci velilerinin eğitim bakanlığının 

politikası ve yasalar ile ilgili olarak bilgilendirme, ders geçme kalma sistemi ile ilgili 

bilgilendirme, var olan sorunlarla ilgili velilerden görüş alma gibi konular üzerinde 

durulmuştur .  

“Öğrencileri değerlendirme” Hedeflere ulaşılma durumunu test etmek için 

okuldaki öğrencileri denetleme ve sınıf başarısını değerlendirme gibi konular üzerinde 

durulmuştur .  

 “Eğitimdeki tüm öğelere ilişkin genel bir rehberlik gerçekleştirme” 

konusunda herhangi bir görüş bildirmemişlerdir. 

Genel olarak tema ile ilgili 5 Kıbrıslı Rum (KR) katılımcının görüşü aşağıdaki 

gibidir: 
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“Okuldaki eğitimcileri ve idareyi değerlendirmelidir. Gerektiğinde 

tavsiyelerde bulunmalı ve velileri de Eğitim Bakanlığı’nın politikası ile yasalar 

ile ilgili olarak bilgilendirmelidir.” KR-3 

 

“Kanaatime göre, bir denetmenin görevleri tüm okulun denetimi ve her 

bölümün ayrı ayrı denetimi olmalıdır. Özellikle var olan sorunlara veya 

olabilecek zorluklara önem verilmelidir.” KR-5 

 

“Okulların denetimini üstlenmeli, öğretim personeline rehberlik etmeli, idari 

sorunlar ile ilgili olarak müdürlerle işbirliği yapmalı, eğitim meseleleri ile 

ilgili olarak öğretmenlere danışmanlık etmeli, personelin kendisini 

geliştirmesine katkı koymalıdır.” KR-7 

 

“Esas olarak öğretmen ve müdürün değerlendirilmesi, bunun yanında okul 

birimini ilgilendiren çeşitli konularda yardım sağlaması. Bunlar; denetmenlik, 

danışmanlık, eğitimcilerin desteklenmesi, eğitim çalışması, bürokratik 

görevler.” KR-9 

 

“İdari  işlerle ve özellikle eğitim meseleleriyle ilgili sorunların çözümüne 

ilişkin işbirliği yapılması, okulların denetlenmesi ve okulların yönlendirilmesi, 

okul yönetimi ve öğretmenlerin denetlenmesi, rehberlik edilmesi. Denetlemeler 

sonucu rapor oluşturma ve daha üst makamlara sunma. Suç sayılabilecek 

konularda derin soruşturmalar yapmak..” KR-15 

 

 “Okul denetmeni yasal sorumluluk ve görevleri açısından nasıl bir kişiliğe 

sahip olmalıdır?” sorusuna ilişkin Kıbrıslı Türk katılımcılardan elde edilen bulgular 

Tablo 4.1b.1’de sunulmuştur. 

Tablo 4.1b.1.  

 Kıbrıslı Türk katılımcıların denetmenin kişilik özelliklerine ilişkin görüşleri 

Tema Kıbrıslı Türkler 
(f) 

Pozitif  ve yapıcı 28 
Sosyal becerilere sahip 27 
Demokratik, adil ve objektif 18 
Lider, kılavuz ve yol gösteren 18 
Güven veren, deneyimli ve dürüst 18 
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Kendini geliştiren, araştıran ve yenilikçi 17 
İletişim Becerilerine sahip  12 
Empati kurabilen 11 
Sorumluluk sahibi, çalışkan ve düzenli 8 
Özgüveni olan 4 
Otoriter olan 1 
Toplam 162 

 

“Okul denetmeni yasal sorumluluk ve görevleri açısından nasıl bir kişiliğe 

sahip olmalıdır?” sorusuna ilişkin araştırmanın Kıbrıslı Türk katılımcıları toplam 162 

görüş ortaya koymuştur. Bu görüşlerden 28’i “Pozitif  ve yapıcı”,  27’si “Sosyal 

becerilere sahip”, 18’i “Demokratik, adil ve objektif”, 18’i Lider, kılavuz ve yol 

gösteren”, 18’i “Güven veren, deneyimli ve dürüst”, 17’si “Kendini geliştiren, 

araştıran ve yenilikçi”, 12’si “İletişim becerilerine sahip”,  11’i “Empati  kurabilen”, 

8’i “Sorumluluk sahibi, çalışkan ve düzenli”, 4’ü “Özgüveni olan”, 1’i “Otoriter  

olma” gibidir. 

“Pozitif  ve yapıcı olma” görüşüne ilişkin  pozitif, yapıcı, saygılı, samimi, 

yapıcı güler yüzlü, sabırlı, kibar, cana yakın, esnek olan, yıkıcı olmayan, duygusal, 

sakin gibi konular üzerinde durulmuştur.  

“Sosyal becerilere sahip” görüşüne ilişkin sosyal, işbirlikçi, projelerde aktif 

yer alan, çevresiyle barışık, dost canlısı, yardımsever, insan ilişkileri gelişmiş, herkesle 

iyi ilişkiler kuran, aktif, çevresi ile uyumlu, paylaşımcı, katılımcı, insana değer veren 

uzlaşmacı, insanları seven gibi konular üzerinde durulmuştur.  

“Demokratik, adil ve objektif” görüşüne ilişkin objektif bakış açısına sahip, 

demokratik, farklı görüşlere açık, adalet- eşitlik ilkesini benimsemiş, objektif karar 

veren, otoriter olmayan gibi konular üzerinde durulmuştur.  

“Lider, kılavuz ve yol gösteren” görüşüne ilişkin rehberlik yapan, yol 

gösteren önerilerde bulunan, lider olan, rahatlatıcı olan, teşvik edici,  eğitici, motive 

edici, örnek kişi gibi konular üzerinde durulmuştur.  

“Güven veren, deneyimli ve dürüst” görüşüne ilişkin Güven veren, saygı 

gören dürüst, deneyimli, saygın, konuşmalarıyla güven veren, davranışlarıyla güven 

veren, bilgi donanımıyla güven veren, tecrübeli, kararlı, güvenilir, öğretmenlik 

mesleğinde her sınıfı okutarak deneyim kazanmış olan, sır tutan, gerçekçi, dürüst, 

kararlı gibi konular üzerinde durulmuştur.  

“Kendini geliştiren, araştıran ve yenilikçi” görüşüne ilişkin kendini 

geliştiren, araştırmacı, yenilikçi, yeniliklere açık, meraklı, problem çözme becerisi 
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olan, diğer ülkelerin eğitim politikalarını araştıran, , analiz edip yorumlayan, çağdaş,  

kendini her yönden geliştirmeye açık, bilimsel düşünen, bilimsel değerlere sahip gibi 

konular üzerinde durulmuştur.  

“İletişim becerilerine sahip: görüşüne ilişkin iyi iletişim kurabilen, iletişimi 

güçlü, iyi bir dinleyici olan, etkileyici, konuşmasını bilen, iyi iletişim kurabilen, insan 

ilişkilerine önem veren gibi konular üzerinde durulmuştur.  

“Empati kurabilen” görüşüne ilişkin empati becerileri gelişmiş, anlayışlı, 

duyarlı, empati kurabilen, hoşgörülü, kendini karşısındakinin yerine koyabilen  gibi 

konular üzerinde durulmuştur.  

“Sorumluluk sahibi, çalışkan ve düzenli” görüşüne ilişkin sorumluluk sahibi 

olan, çalışkan, tertipli, dünenli planlı gibi konular üzerinde durulmuştur. Bu tema ile 

ilgili 3 katılımcının görüşü aşağıdaki gibidir. 

Özgüveni olan: görüşüne ilişkin kendine güvenen, özgüvenli, bildiğinden 

emin, kendisiyle barışık gibi konular üzerinde durulmuştur.  

Otoriter: görüşüne ilişkin otoriter yapı kuran gibi konular üzerinde 

durulmuştur.  

Genel olarak bu tema ile ilgili 10 Kıbrıslı Türk  katılımcının görüşü aşağıdaki 

gibidir: 

“Sosyal projelerde yer alan, duyarlı, objektif bakış açısına sahip, farklı 

görüşlere açık, demokratik.” KT-2 

 

“Çevresi tarafından saygı gören, denetim konusunda uzman olan, denetlediği 

kişilerden daha fazla bilgiye sahip olan, yargılayıcı dil kullanmayan, rehberlik 

yapabilen, yeni yöntem teknikler konusunda bilgi sahibi, olanve devamlı 

araştıran kişi olmalıdır.” KT-5 

 

“İnsan ilişkilerine önem vermeli, sosyal, dürüst, zeki ve kabiliyetli olmalı.” KT-

8 

 

“Eğitim bakanlığının politikalarını iyi bilen, program geliştirme, problem 

çözme bilgi ve becerileri olan, yabancı dil bilen, diğer ülkelerin eğitim ve 

öğretim politikalarını araştıran, yardımsever, dost canlısı, kendini geliştiren, 

okuyan, sorgulayan, saygın bir kişiliği olmalıdır.” KT-13 
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“Pozitif, güler yüzlü, saygın.” KT-16 

 

“Sorumluluk sahibi, empati yetenekli, lider, etkileyici, çevresi ile uyumlu, 

sosyal, aktif ve çalışkan olmalı. ” KT-19 

 

“Uyumlu, paylaşımcı, olgun, kendine güvenen, kompleksiz, sempatik, kararlı, 

ve güvenilir olmalı.” KT- 

 

“İnsan psikolojisi hakkında bilgi sahibi olmalıdır. Adaletli kararlar 

verebilmelidir. Kendini karşısındaki öğretmenin yerine de koyabilme özelliğine 

sahip olmalıdır. Alanında güvenilir ve her sınıfı önceden okutmuş bir kimse 

olmalıdır. Sır tutmalıdır. İnsan ilişkilerinde pozitif olmalıdır.” KT-23 

 

“Paylaşımcı olup, yol gösterici rehberliği olmalı. İşbirlikçi, katılımcı, objektif 

olmalı.” KT-27 

 

“Eğitim denetmeni, empati yapabilen, hoşgörülü, liderlik anlayışına sahip, 

samimi, olaylara tarafsız yaklaşan, paylaşmayı bilen, kendini ve insanları 

seven, uzlaşmacı, iletişimi güçlü, örnek davranışlar sergileyen, duygulu, 

işlerinde kararlı ve incelemeyi, araştırmayı seven kişiler olmalıdır.” KT-31 

“Okul denetmeni yasal sorumluluk ve görevleri açısından nasıl bir kişiliğe 

sahip olmalıdır” sorusuna ilişkin Kıbrıslı Rum katılımcılardan elde edilen bulgular 

Tablo 4.1b.2’de sunulmuştur. 

Tablo 4.1b.2.   

Kıbrıslı Rum katılımcıların denetmenin kişilik özelliklerine ilişkin görüşleri 

Tema Kıbrıslı Rumlar 
(f) 

Demokratik, adil ve objektif 23 
Pozitif  ve yapıcı 22 
Kendini geliştiren, araştıran ve yenilikçi 11 
Sosyal becerilere sahip 10 
Lider, kılavuz ve yol gösteren 10 
Güven veren, deneyimli ve dürüst 8 
İletişim becerilerine sahip 8 
Empati kurabilen 6 
Sorumluluk sahibi, çalışkan ve düzenli 6 
Özgüveni olan 6 
Otoriter olan 0 
Toplam 110 
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“Okul denetmeni yasal sorumluluk ve görevleri açısından nasıl bir kişiliğe 

sahip olmalıdır?” sorusuna ilişkin araştırmanın Kıbrıslı Rum katılımcıları toplam 89 

görüş ortaya koymuştur. Bu görüşlerden 23’ü “Demokratik, adil ve objektif”, 22’si 

“Pozitif  ve yapıcı”, 11’i “Kendini geliştiren, araştıran ve yenilikçi”, 10’u “Sosyal 

becerilere sahip”, 10’u “Lider, kılavuz ve yol gösteren”, 8’i “Güven veren, deneyimli 

ve dürüst”, 8’i “İletişim becerilerine sahip”, 6’sı “Empati kurabilen”, 6’sı “Sorumluluk 

sahibi, çalışkan ve düzenli” ve  6’sı “Özgüveni olan” gibidir. 

“Demokratik, adil ve objektif” görüşüne ilişkin objektif bakış açısına sahip, 

demokratik, farklı görüşlere açık, adalet- eşitlik ilkesini benimsemiş, objektif karar 

veren, otoriter olmayan gibi konular üzerinde durulmuştur.  

  “Pozitif  ve yapıcı olma” görüşüne ilişkin  esnek, yumuşak , ihtiyatlı, sevecen, 

arkadaş gibi yaklaşan, insan canlısı, öğretmeni kucaklayan, dost gibi davranan, sabırlı, 

pozitif, yapıcı, saygılı, hümanist, samimi, yapıcı, güler yüzlü, sabırlı, kibar, cana yakın, 

esnek olan, yıkıcı olmayan, duygusal, sakin gibi konular üzerinde durulmuştur.  

“Kendini geliştiren, araştıran ve yenilikçi” görüşüne ilişkin üretmeye 

muktedir, ihtiyatlı, açık görüşlü, farklı konuları tartışmaya açık, okul, yönetimi ve 

öğretmenlerin sorunlarını çözmeye istekli, üretici kendini geliştiren, araştırmacı, 

yenilikçi, yeniliklere açık, meraklı, problem çözme becerisi olan, diğer ülkelerin 

eğitim politikalarını araştıran, , analiz edip yorumlayan, çağdaş,  kendini her yönden 

geliştirmeye açık, bilimsel düşünen, bilimsel değerlere sahip gibi konular üzerinde 

durulmuştur.  

  “Sosyal becerilere sahip” görüşüne ilişkin erişilebilir, ulaşılabilir, sosyal, 

işbirlikçi, projelerde aktif yer alan, çevresiyle barışık, dost canlısı, yardımsever, insan 

ilişkileri gelişmiş, herkesle iyi ilişkiler kuran, aktif, çevresi ile uyumlu, paylaşımcı, 

katılımcı, insana değer veren uzlaşmacı, insanları seven gibi konular üzerinde 

durulmuştur.  

“Lider, kılavuz ve yol gösteren” görüşüne ilişkin rehberlik yapan, yol 

gösteren önerilerde bulunan, lider olan, rahatlatıcı olan, teşvik edici,  eğitici, motive 

edici, örnek kişi gibi konular üzerinde durulmuştur.  

“Güven veren, deneyimli ve dürüst” görüşüne ilişkin Güven veren, saygı 

gören dürüst, deneyimli, saygın, konuşmalarıyla güven veren, davranışlarıyla güven 

veren, bilgi donanımıyla güven veren, tecrübeli, kararlı, güvenilir, öğretmenlik 
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mesleğinde her sınıfı okutarak deneyim kazanmış olan, sır tutan, gerçekçi, dürüst, 

kararlı gibi konular üzerinde durulmuştur.  

  “İletişim becerilerine sahip: görüşüne ilişkin iyi iletişim kurabilen, iletişimi 

güçlü, iyi bir dinleyici olan, etkileyici, konuşmasını bilen, iyi iletişim kurabilen, insan 

ilişkilerine önem veren gibi konular üzerinde durulmuştur.  

“Empati kurabilen” görüşüne ilişkin empati becerileri gelişmiş, anlayışlı, 

duyarlı, empati kurabilen, hoşgörülü, kendini karşısındakinin yerine koyabilen  gibi 

konular üzerinde durulmuştur.  

“Sorumluluk sahibi, çalışkan ve düzenli” görüşüne ilişkin sorumluluk sahibi 

olan, çalışkan, tertipli, dünenli planlı gibi konular üzerinde durulmuştur.  

“Özgüveni olan” görüşüne ilişkin kendine güvenen, özgüvenli, bildiğinden 

emin, kendisiyle barışık gibi konular üzerinde durulmuştur. Bu tema ile ilgili 3 

katılımcının görüşü aşağıdaki gibidir. 

“Otoriter olma” görüşüne ilişkin görüş belirtilmemiştir.. 

 

Genel olarak bu tema ile ilgili 5 Kıbrıslı Rum (KR) katılımcının görüşü 

aşağıdaki gibidir: 

“Denetmenin kucaklayıcı ve hassas bir karakteri olmalıdır. Çevreyi keskin bir 

ruhla anlayabilmeli ve çalışanların işlerini kötülemekten ziyade çözümler ve 

fikirler üretmeye muktedir olmalıdır. Öğretmenlere karşı kibar/sempatik ve 

ulaşılabilir olmalıdır, itiraz ve tavsiyelerinde yapıcı olmalıdır, farklı konuları 

tartışmaya açık olmalıdır, okul biriminin, müdürün, muavinlerin veya 

öğretmenlerin karşılaştığı sorunlara çözüm bulmakta istekli olmalıdır. Kendini 

geliştirmeye daima özen göstermelidir.Sosyal, işinin ehli, yardımcı ve hizmet 

veren olmalıdır. Okulu ve öğretmeni benimseyen, sorumluluklarının farkında 

olmalıdır.” KR-2 

 

“Esnek, yumuşak, objektif, erişilebilir, ihtiyatlı, yenilikçi, dostça, ulaşılabilir, 

açık görüşlü, saygın ve saygılı. Yeniliklere açık, iletişim gücü yüksek, 

karşısındakini anlayan, hoşgörülü ve esnek.” KR-6 

 

“Arkadaşça, vicdan sahibi, güven veren, özgüveni yüksek, sıradan ama lider 

ruhlu, hümanist, yol göstericiliğiyle destekleyen, herkese eşit davranan adil, 

iletişim kurabilen, saygılı, yaptıklarıyla örnek olan.” KR-12 
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 “İnsan canlısı, yenilikçi, sabırlı, ılımlı, hatalara karşı affedici ve yeniliklere 

karşı açık olmalıdır. Okulda veya sınıf ortamındaki problemlere ilişkin bilimsel 

araştırmalar ortaya koyarak çözüm yollarına gitmelidir. Okul, idare, öğretmen 

ve sınıf ortamını objektif ve adil biçimde değerlendiren, , okul ve öğretmenlerin 

gelişimi için araştırma ve projeler üreten, saygın ve saygılı yol gösteren bir 

lider” KR-15 

 

“Her şeyden önce insan canlısı, öğretmen ve idare için bir kılavuz olmalıdır. 

Yasal prosedürü delmeden hoşgörülü , bağışlayıcı olmalıdır. Kendine 

güvenmeli bir o kadar da öğretmene ve okul idaresine de güvenmeli ayrıca 

güven vermelidir. Sürekli idare ve öğretmenlerle iletişim içinde, oluşan 

problemleri çözmeye yönelik çalışmalar içerisinde olmalıdır.” KR-18 

 “Okul denetmeni yasal sorumluluk ve görevleri açısından eğitime bakış açısı 

nasıl olmalıdır?” sorusuna ilişkin Kıbrıslı Türk katılımcılardan elde edilen bulgular 

Tablo 4.1c.1’de sunulmuştur. 

Tablo 4.1c.1.   

Kıbrıslı Türk katılımcıların denetmenin eğitime bakış açısına ilişkin görüşleri 

Tema Kıbrıslı Türkler (f) 
Eğitim-öğretimin niteliğini geliştirmek için kendi mesleki gelişimini 
sağlamak 

25 

Sosyal-duygusal öğrenmelere önem vermek 24 
Öğrenci merkezli eğitim - denetime önem veren ve eğitimdeki yeni 
yaklaşımlara odaklanan 

17 

Eğitim sürecinde rehber ve yol gösterici olmak 10 
Alan bilgisine hakim olmak 3 
Toplam 79 

 

“Okul denetmeni yasal sorumluluk ve görevleri açısından eğitime bakış açısı 

nasıl olmalıdır?” sorusuna ilişkin araştırmanın Kıbrıslı Türk katılımcıları toplam 79 

görüş ortaya koymuştur. Bu görüşlerden 25’i “Eğitim-öğretimin niteliğini geliştirmek 

için kendi mesleki gelişimini sağlamak”, 24’ü “Sosyal-duygusal öğrenmelere önem 

vermek”, 17’si “Öğrenci merkezli eğitim - denetime önem veren ve eğitimdeki yeni 

yaklaşımlara odaklanan”, 10’u “Eğitim sürecinde rehber ve yol gösterici olmak” ve 

3’ü “Alan bilgisine hakim olmak” gibidir. 
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 “Eğitim-öğretimin niteliğini geliştirmek için kendi mesleki gelişimini 

sağlamak”  görüşüne ilişkin kendini geliştiren, araştırmacı, yapılandırmacı, 

yeniliklere açık, farklılıklara açık ve saygılı, problem çözme becerisine sahip, 

teknolojik, pragmatik, eğitimde sistem geliştirmeci, bilimsel yaklaşan, güncel 

ilerlemeci, gelişmeyi önemseyen, çağdaş yapma gibi konular üzerinde durulmuştur.  

 “Sosyal-duygusal öğrenmelere önem vermek” görüşüne ilişkin sosyal 

becerilere sahip, toplum yararına birey yetiştiren, problem çözme becerisine sahip, 

işbirliği içinde olan, güven veren, gerçekçi, pozitivist, özgürlükçü, evrenselci, realist, 

idealist, eksperimentalist, evrensel değerlere sahip, hümanist, objektif yaklaşan, 

objektif karar veren, saygılı, yenilikçi, paylaşımcı, çok yönlü, toplumun geleceğine 

yön vermeye çalışan, iletişim becerisine sahip, motive edici, örnek kişi olan gibi 

konular üzerinde durulmuştur.  

“Öğrenci merkezli eğitim - denetime önem veren ve eğitimdeki yeni 

yaklaşımlara odaklanan” görüşüne ilişkin yapılandırmacı, öğrenci merkezli, 

öğrenmeyi öğrenme odaklı, aktif öğrenme, yaparak yaşayarak öğrenme, araştırmaya 

dayalı öğrenme, modern eğitime yönelen, çağdaş yaklaşımları benimseyen, bireysel 

farklılıklara önem veren, analiz-sentez-yorumlama yapabilen gibi konular üzerinde 

durulmuştur.  

 “Eğitim sürecinde rehber ve yol gösterici olmak” görüşüne ilişkin realist 

yol gösterici, eğitimin ruhundan anlayan, her yerde eğitimi benimseyen, yol gösterici, 

katkı sağlayan, personelin gelişimine sürekli katkı koyan gibi konular üzerinde 

durulmuştur.  

“Alan bilgisine hakim olmak” görüşüne ilişkin sınıf denetimi alan bilgisi, 

sınıf yönetimi alan bilgisi gibi konular üzerinde durulmuştur.  

Genel olarak bu tema ile ilgili 10 Kıbrıslı Türk (KT) katılımcının görüşü 

aşağıdaki gibidir: 

“ Evrensel değerleri göz önünde bulundurak, bireylere rehber olarak onlara 

kazanım sağlayan…” KT-12 
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“Eğitime bakış açısı ezbercilikten uzak, müfredatı bitirmeye odaklı değil 

öğrencinin öğrenmeyi öğrenebilmesine odaklı, öğretmenin değil öğrencinin  

daha çok aktif olduğu.” KT-14 

 

“Hümanist, mesleğini ve öğrencileri seven, objektif bakış açısına sahip” KT-

16 

 

“Bilimden yana olmalı, sürekli kendini geliştirmeli. En güncel bilgiye ulaşmayı 

hedefleyen.” KT-20 

 

“Kendini geliştiren bir yapıya sahip olmalıdır. Çıkan yenilikleri takip etmeli 

ona göre davranmalıdır. ” KT-22 

 

“Bireyselliğe önem verip, sınıf ortamı denetimi konusunda yeterli bilgiye sahip 

olma.” KT-24 

 

“ Çok yönlü.” KT-26 

 

“Yeniliklere açık olup takipçisi olmalı. Eğitim ile ilgili düşünce ve 

uygulamaları analiz edip yorumlamalı.” KT-27 

 

“Çağdaş.” KT-29 

 

“Eğitim denetmeni, temelinde çocuk olan, çağdaş yaklaşımları benimseyen, 

kendisini geliştiren, öğretmenin gelişmesi için paylaşımcı, iletişimi yüksek ve 

motive edici davranışlarda bulunan, örnek davranışlarla eğitimin önemini 

benimseyen, eğitimin bir çok alanında kendini geliştirmiş bir bakış açısıyla 

davranmalıdır.” KT-30 
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 “Okul denetmeni yasal sorumluluk ve görevleri açısından eğitime bakış açısı 

nasıl olmalıdır?” sorusuna ilişkin Kıbrıslı Rum katılımcılardan elde edilen bulgular 

Tablo 4.1c.2’de sunulmuştur. 

Tablo 4.1c.2.   

Kıbrıslı Rum katılımcıların denetmenin eğitime bakış açısına ilişkin görüşleri 

Tema Kıbrıslı Rumlar 
(f) 

Eğitim-öğretimin niteliğini geliştirmek için kendi mesleki gelişimini 
sağlamak 

23 

Sosyal-duygusal öğrenmelere önem vermek 13 
Eğitim sürecinde rehber ve yol gösterici olmak 10 
Öğrenci merkezli eğitim - denetime önem veren ve eğitimdeki yeni 
yaklaşımlara odaklanan 

6 

Alan bilgisine hakim olmak 4 
Toplam 56 

 

 “Okul denetmeni yasal sorumluluk ve görevleri açısından eğitime bakış açısı 

nasıl olmalıdır?” sorusuna ilişkin araştırmanın Kıbrıslı Rum katılımcıları toplam 56 

görüş ortaya koymuştur. Bu görüşlerden 23’ü “Eğitim-öğretimin niteliğini geliştirmek 

için kendi mesleki gelişimini sağlamak”, 13’ü “Sosyal-duygusal öğrenmelere önem 

vermek”, 10’u “Eğitim sürecinde rehber ve yol gösterici olmak”, 6’sı “Öğrenci 

merkezli eğitim - denetime önem veren ve eğitimdeki yeni yaklaşımlara odaklanan”, 

ve 4’ü “Alan bilgisine hakim olmak” gibidir. 

“Eğitim-öğretimin niteliğini geliştirmek için kendi mesleki gelişimini 

sağlamak”  görüşüne ilişkin kendini geliştiren, araştırmacı, eğitimdeki her türlü 

gelişmeden haberdar olan, eğitimle ilgili ortaya yeni öneriler ve yaklaşımlar koyan, 

öğretmen ve yöneticilerle ortak öğretimlerde bulunan, eğitimin niteliğini artırma 

çabası içinde olan, yapılandırmacı, yeniliklere açık, farklılıklara açık ve saygılı, 

problem çözme becerisine sahip, teknolojik, pragmatik, eğitimde sistem geliştirmeci, 

bilimsel yaklaşan, güncel ilerlemeci, gelişmeyi önemseyen, çağdaş yapma gibi konular 

üzerinde durulmuştur.  

“Sosyal-duygusal öğrenmelere önem vermek” görüşüne ilişkin sosyal 

becerilere sahip, okulu öğretmenler ve öğrenciler için güvenli bir yer yapma çabası 

içinde olma, özgür düşünen, bilinçli, işbirliği içinde bulunan, saygı gösteren, öz 

değerlendirme yapabilen, kendi duruşuyla kendine özgü bir tarz sergileyen,  bilgi 
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hedeflerinin ötesinde tutumlarıyla lider olan, eşitlik ve barış eğitimi ile ilgili 

cesaretlendirici olan,  öğretmen ve yöneticilerle çok sıkı bir işbirliği halinde olan, 

çağdaş zihniyete sahip, objektif olan, ayrımcılık yapmayan problem çözme becerisine 

sahip, işbirliği içinde olan, güven veren saygılı, yenilikçi, paylaşımcı, çok yönlü, 

toplumun geleceğine yön vermeye çalışan, iletişim becerisine sahip, motive edici, 

örnek kişi olan, hümanist gibi konular üzerinde durulmuştur.  

“Eğitim sürecinde rehber ve yol gösterici olmak” görüşüne ilişkin öğretmen 

yetiştiren kültürel mirası aktaran, yol gösterici, eğitime katkı sağlayan, personelin 

gelişimine sürekli katkı koyan gibi konular üzerinde durulmuştur.  

 “Öğrenci merkezli eğitim - denetime önem veren ve eğitimdeki yeni 

yaklaşımlara odaklanan” görüşüne ilişkin öğrenci merkezli eğitim mantığında 

hareket eden, öğrenci merkezli, öğrenmeyi öğrenme odaklı, aktif öğrenme, yaparak 

yaşayarak öğrenme, araştırmaya dayalı öğrenme, modern eğitime yönelen, çağdaş 

yaklaşımları benimseyen, bireysel farklılıklara önem veren, analiz-sentez-yorumlama 

yapabilen gibi konular üzerinde durulmuştur.  

 “Alan bilgisine hakim olmak” görüşüne ilişkin çeşitli eğitim sistemlerini 

inceleyen, çeşitli eğitim sistemlerinde çalışmış, eğitimle ve okul çevresiyle ilgili şimdi 

ve gelecekle ilgili planlar yapan sınıf denetimi alan bilgisi, sınıf yönetimi alan bilgisi 

gibi konular üzerinde durulmuştur.  

Genel olarak bu tema ile ilgili 5 Kıbrıslı Rum (KR) katılımcının görüşü 

aşağıdaki gibidir. 

“Özgür düşünen öğretmen yetiştirmek, bilinç, işbirliği, saygı ve öz 

değerlendirme kültürü aşılamak.” KR-1 

“Çeşitli eğitim sistemlerini incelemiş ve çalışmış olmalıdır. Bu doğrultuda 

Kıbrıs eğitim sistemi ile ilgili olarak kendi felsefesini belirlemelidir. Bilgi 

hedeflerinin ötesinde eşitlik ve barış eğitimi ile ilgili olarak 

cesaretlendirmelidir.” KR-4 

“Bir denetmen çağdaş zihniyete sahip olmalıdır. okul çevresinde şimdiki 

durumla ve özellikle de gelecekle ilgilenmelidir.” KR-7 
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“Yenilikçi olması, eğitimdeki her türlü gelişmeden haberdar olması, eğitimle 

ilgili ortaya yeni öneriler ve yaklaşımlar koyması, eğitimci ile çok sıkı bir 

işbirliği halinde olması ve gerekirse ortak öğretimlerde bulunması.” KR-13 

“Eğitimin niteliğini artırmak, çocuklar için eğitim, ayrımcılık yapmaması, 

okulu öğretmenler ve öğrenciler için güvenli bir yer yapmak.” KR-17 

“Okul denetmeninin  yasal sorumluluk ve görevleri açısından eğitim düzeyi  

(akademik yeterliği) ne olmalıdır?” sorusuna ilişkin Kıbrıslı Türk katılımcılardan elde 

edilen bulgular Tablo 4.1d.1’de sunulmuştur. 

 

Tablo 4.1d.1.   

Kıbrıslı Rum katılımcıların denetmenin eğitim düzeyine (akademik yeterliğine) ilişkin 

görüşleri 

Tema Kıbrıslı Türkler (f) 
Lisans 15 
Yüksek Lisans 14 
Doktora 3 
Toplam 32 

 

Okul denetmeninin  yasal sorumluluk ve görevleri açısından eğitim düzeyi  

(akademik yeterliği) ne olmalıdır?” sorusuna ilişkin araştırmanın Kıbrıslı Türk 

katılımcıları toplam 32 görüş ortaya koymuştur. Bu görüşlerden15’i “lisans”, 14’ü 

“yüksek lisans” ve 3’ü “doktora”  gibidir. 

 

 “Okul denetmeni yasal sorumluluk ve görevleri açısından eğitim düzeyi  

(akademik yeterliği) ne olmalıdır?” sorusuna ilişkin Kıbrıslı Rum katılımcılardan elde 

edilen bulgular Tablo 4.1d.2’de sunulmuştur. 

 

Tablo 4.1d.2. 

 Kıbrıslı Rum katılımcıların denetmenin eğitim düzeyine (akademik yeterliğine) ilişkin 

görüşleri 

Tema Kıbrıslı Rumlar (f) 
Lisans 0 
Yüksek Lisans 6 
Doktora 13 
Toplam 19 
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Okul denetmeninin  yasal sorumluluk ve görevleri açısından eğitim düzeyi  

(akademik yeterliği) ne olmalıdır?” sorusuna ilişkin araştırmanın Kıbrıslı Rum 

katılımcıları toplam 19 görüş ortaya koymuştur. Bu görüşlerden 6’sı “yüksek lisans” 

ve 13’ü “doktora”  gibidir. Kıbrıslı Rum katılımcılar “lisans”  düzeyinde bir görüş 

bildirmemiştir. 

 

“Okul denetmeninin  yasal sorumluluk ve görevleri açısından sahip olması 

gereken nitelikler neler olmalıdır?” sorusuna ilişkin Kıbrıslı Türk katılımcılardan 

elde edilen bulgular Tablo 4.1e.1’de sunulmuştur. 

 

Tablo 4.1e.1.   

Kıbrıslı Türk katılımcıların ideal bir denetmenin sahip olması gereken niteliklerine 

ilişkin görüşleri 

Tema Kıbrıslı Türkler (f) 
Pozitif  ve Yapıcı  29 
Alan Bilgisi 28 
Kendini Geliştiren, Araştırmacı, Yenilikçi Ve Teknolojik Becerileri Olan 23 
Lider, kılavuz ve yol gösteren 21 
Kişisel, Sosyal - Duygusal Becerilere Sahip 19 
Güven veren, deneyimli , dürüst, Sorumluluk sahibi, çalışkan ve düzenli 17 
İletişim ve  Empati Kurabilen 15 
Demokratik, adil ve objektif 12 
Mesleki Kıdem ve deneyim 10 
Denetim Becerileri (denetleme ve sürece ilişkin rapor yazma) 6 
Özgüvenli, cesaretli ve görüş sahibi 5 
Öz değerlendirme  3 
Yabancı Dil 3 
Otoriter 1 
Toplam 192 

 

 “Okul denetmeninin  yasal sorumluluk ve görevleri açısından sahip olması gereken 

nitelikler neler olmalıdır?” sorusuna ilişkin araştırmanın Kıbrıslı Türk katılımcıları 

toplam 192 görüş ortaya koymuştur. Bu görüşlerden 29’u “pozitif  ve yapıcı”, 28’i 

“alan bilgisi”, 23’ü “kendini geliştiren, araştırmacı, yenilikçi ve teknolojik becerileri 

olan”, 21’i “lider, kılavuz ve yol gösteren”, 19’u “kişisel, sosyal - duygusal becerilere 

sahip”, 17’si “güven veren, deneyimli, dürüst, sorumluluk sahibi, çalışkan ve düzenli”, 

15’i “iletişim ve  empati kurabilen”, 12’si “demokratik, adil ve objektif”, 10’u 

“mesleki kıdem ve deneyim”, 6’sı “denetim becerileri (denetleme ve sürece ilişkin 

rapor yazma)”, 5’i “özgüvenli, cesaretli ve görüş sahibi”, 3’ü “öz değerlendirme” , 3’ü 

“yabancı dil”, 1’i “otoriter” gibidir. 
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“Pozitif ve yapıcı” görüşüne ilişkin pozitif, yapıcı, hoşgörülü, güler yüzlü, 

saygılı , duyarlı, tatlı dilli, karakterli, sabırlı, mesleğini seven, sevgiye dayalı, 

çalışmaya istekli, sevecen , samimi, farklılıkları kabullenen ve saygı gösteren gibi 

konular üzerinde durulmuştur.  

“Alan Bilgisi”  görüşüne ilişkin eğitim bilimlerinden öğretmenlik alan bilgisi 

ile yönetim-denetim alan bilgisi ve yasa- tüzükler bilgisine sahip olma üzerinde 

durulmuştur.  

 “Kendini Geliştiren, Araştırmacı, Yenilikçi Ve Teknolojik” görüşüne 

ilişkin okul donanımı ve imkanlarından haberdar olan, problem çözme becerisine 

sahip, teknolojiyi takip eden, yeniliklere açık, yenilikçi, kendini geliştiren, araştırma 

yapan, üretken,  eğitim bilimlerinde özellikle de eğitim yönetimi-denetimi alanında 

yüksek lisans veya doktora yapmış olma gibi konular üzerinde durulmuştur.  

“Lider, kılavuz , yol gösteren” görüşüne ilişkin örnek kişi, kılık kıyafeti ile 

örnek, tavrı ve duruşuyla örnek kişi, lider, teşvik edici, motive eden, yardımsever, 

planlı ve programlı olma, yol gösterici gibi konular üzerinde durulmuştur.  

 “Demokratik, adil ve objektif” görüşüne ilişkin objektif, gerçekçi eleştiri, 

demokratik, adil gibi konular üzerinde durulmuştur.  

“Kişisel, Sosyal - Duygusal Becerilere Sahip” görüşüne ilişkin işbirliğine 

dayalı, performans odaklı, sosyal, insan ilişkileri iyi, problem çözme ve karar verme 

becerisine sahip gibi konular üzerinde durulmuştur.  

 “Güven veren, deneyimli ve dürüst”  görüşüne ilişkin sorumluluk sahibi, 

insan odaklı çalışan, öğrenci temelli, saygın, dürüst, güven veren, işini seven, 

çalışmaya istekli çalışkan , başarılı ve düzenli gibi konular üzerinde durulmuştur.  

 “İletişim ve empati kurabilen” görüşüne ilişkin  karşısındakini dinleyen, 

ikna edici, iletişim becerisi yüksek, empati kurabilen gibi konular üzerinde 

durulmuştur.  

“Denetim Becerileri”  görüşüne ilişkin denetleme ve sürece ilişkin rapor 

yazma, denetleme işini bilme gibi konular üzerinde durulmuştur.  

“Mesleki Kıdem ve deneyim” görüşüne ilişkin öğretmenlikte ve yöneticilikte 

hem kıdemli hem de deneyimli olmak gibi konular üzerinde durulmuştur.  

 “Özgüvenli” görüşüne ilişkin özgüveni yüksek, cesaretli ve görüş sahibi gibi 

konular üzerinde durulmuştur.  

“Öz değerlendirme” görüşüne ilişkin öz değerlendirme yapan, kendini 

eleştiren  gibi konular üzerinde durulmuştur.  
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“Yabancı dil” görüşüne ilişkin evrensel dil olan İngilizceyi iyi derecede bilme, 

İngilizce dışında adadaki yapıdan dolayı Rumca da bilmenin önemi, yabancı dilin 

sadece İngilizceyle sınırlandırılmaması gerektiği ve Avrupa dillerinden herhangi 

birinin yabancı dil kapsamında tutulması gibi konular üzerinde durulmuştur.  

 “Otoriter” görüşüne ilişkin otoriter olma üzerinde durulmuştur.  

Genel olarak bu tema ile ilgili 10 Kıbrıslı Türk (KT) katılımcının görüşü 

aşağıdaki gibidir: 

 “ideal bir okul denetmeni öğretmenlik ve yöneticilik deneyimine sahip, 

alanında bilgili, empati becerileri oldukça gelişmiş olmalıdır.” KT-1 

 

“Dürüst, demokratik, samimi (tutum, davranış ve sözlerinde), ılımlı, 

farklılıkları kabullenen, motive edici, öğretmenlikte deneyimli, sorumluluk 

sahibi, bilgili.” KT-3 

 

“İdeal bir okul denetmeni; sadece mesleki alandaki nitelikleri ve uzmanlıkları 

ile değil, insani ilişkilerdeki yeterlilikleriyle de rehberlik yapmak 

durumundadır.” KT-8 

 

“Adil, hoşgörülü, araştırmacı, teşvik edici, planlı, programlı. ” KT-12 

 

“Ders yılı başında her öğretmene gerekli yönlendirmeyi yapan ve bu 

yönlendirmeyi de kontrol edip hataların düzeltilmesi için gerekli telkinleri 

kırmadan yardım ederek yapabilmelidir. ” KT-13 

 

“İdeal bir okul denetmeni yapıcı olmalıdır. Saygılı, hoşgörülü, işinde 

görevinde tam bilgili, duyarlı olmalıdır. ” KT-18 

 

“Öncelikle okulun bulunduğu ortamı, şartları bilmeli, yapıcı ve gerçekçi 

eleştiriler yapmalı, sürekli araştırmalı.” KT-20 

 

“Denetlediği öğretmenin alanına hakim olmalıdır. Bilgi eksiği varsa 

denetlemeden önce hazırlanmalıdır. Okuma-yazma öğretimini bilmeyen bir 

denetmenin 1. sınıf öğretmenini sağlıklı denetleyebilmesi mümkün değildir.” 

KT-21 
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“Deneyimli, yapıcı eleştirilerde bulunan, iyi bir rehber, sevilen, tatlı dlli, en az 

yüksek lisans yapmış, teknik yeterliğe sahip.” KT-26 

 

“İdeal bir okul denetmeni; pozitif bir yaklaşıma sahip olmak, bir insan olarak 

hata yapabileceğini kabul etmek, çalıştığı personelin performansını 

geliştirmek için yardımcı olmak, olumlu yönde teşvik etmek, kurumu ile ve 

diğer ilgili kurumlarla işbirliği yapabilen, ast-üst arasında karşılıklı sevgiye 

dayalı ilişki geliştirebilen, sorunları çözmek için ilgililerle çalışmaya istekli 

olan ve gerektiğinde cesaretli olup görüşler ortaya koymak ve savunmak. 

Ayrıca kendi başarılarını da değerlendirmek ve kurumu için sorumluluk 

almak.” KT-31 
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 “Okul denetmeni yasal sorumluluk ve görevleri açısından sahip olması 

gereken nitelikler neler olmalıdır?”  sorusuna ilişkin Kıbrıslı Rum katılımcılardan 

elde edilen bulgular Tablo 4.1e.2’de sunulmuştur. 

 

Tablo 4.1e.2.  

 Kıbrıslı Rum katılımcıların ideal bir denetmenin sahip olması gereken niteliklerine 

ilişkin görüşleri 

Tema Kıbrıslı Rumlar (f) 
Kendini Geliştiren, Araştırmacı, Yenilikçi Ve Teknolojik Becerileri Olan 17 
Alan Bilgisi 15 
Pozitif  ve Yapıcı  14 
Lider, kılavuz ve yol gösteren 14 
Mesleki Kıdem ve deneyim 13 
İletişim ve  Empati Kurabilen 12 
Güven veren, deneyimli , dürüst, Sorumluluk sahibi, çalışkan ve düzenli 10 
Kişisel, Sosyal - Duygusal Becerilere Sahip 8 
Yabancı Dil 7 
Demokratik, adil ve objektif 5 
Denetim Becerileri (denetleme ve sürece ilişkin rapor yazma) 4 
Özgüvenli, cesaretli ve görüş sahibi 3 
Öz değerlendirme  3 
Otoriter 0 
Toplam 125 

 

“Okul denetmeninin  yasal sorumluluk ve görevleri açısından sahip olması gereken 

nitelikler neler olmalıdır?” sorusuna ilişkin araştırmanın Kıbrıslı Rum katılımcıları 

toplam 125 görüş ortaya koymuştur. Bu görüşlerden 17’si “Kendini Geliştiren, 

Araştırmacı, Yenilikçi Ve Teknolojik Becerileri Olan”,  15’i “Alan Bilgisi”,  14’ü 

“Pozitif  ve Yapıcı”, 14’ü “Lider, kılavuz ve yol gösteren”,  

13’ü “Mesleki Kıdem ve deneyim”, 12’si “İletişim ve  Empati Kurabilen”, 10’u 

“Güven veren, deneyimli , dürüst, Sorumluluk sahibi, çalışkan ve düzenli”, 8’i 

“Kişisel, Sosyal - Duygusal Becerilere Sahip”, 7’si “Yabancı Dil”, 5’i “Demokratik, 

adil ve objektif”, 4’ü “Denetim Becerileri (denetleme ve sürece ilişkin rapor yazma)”, 

3’ü “Özgüvenli, cesaretli ve görüş sahibi”, 3’ü “Öz değerlendirme” gibidir.  Kıbrıslı 

Rum katılımcılar “Otoriter olma” düzeyinde bir görüş bildirmemiştir. 

  

“Pozitif ve yapıcı” görüşüne ilişkin  pozitif,  yapıcı, hoşgörülü, güler yüzlü, 

saygılı , duyarlı, düzgün karakterli, sabırlı, mesleğini seven,  çalışmaya istekli, sevecen 

, samimi, farklılıklara saygılı ve saygı gösteren gibi konular üzerinde durulmuştur.  
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“Alan Bilgisi”  görüşüne ilişkin kıbrıs’ta ve diğer ülkelerdeki eğitim sorunları 

ve yaklaşımları ile ilgili  bilgili olan, bilgi donanımlı, bir konuda uzmanlaşmış olma, 

yasa ve tüzükleri bilme, öğretim metotlarını bilme ve uygulama, eğitim bilimlerinden 

öğretmenlik alan bilgisi ile yönetim-denetim alan bilgisi ve yasa- tüzükler bilgisine 

sahip olma, eğitimde sorun olabilecek alanlarda doktora çalışması yapmış olma 

üzerinde durulmuştur.  

“Kendini Geliştiren, Araştırmacı, Yenilikçi Ve Teknolojik” görüşüne 

ilişkin entelektüel, en önemli eğitim meseleleri ile ilgili  ve bilgi sahibi olma, 

alanındaki çağdaş yaklaşımlar ile ilgili olarak güncel bilgi sahibi olma, okulu ve 

çevresini tanıyan, problem çözme becerisine sahip, teknolojiyi takip eden, mobil 

uygulamalar ve bulut uygulamalarını eğitimle bütünleştirip uygulayan, sosyal medya 

aracılığıyla eğitimi yukarı seviyelere taşıyan, yeniliklere açık, yenilikçi, kendini 

geliştiren, araştırma yapan, üretken  gibi konular üzerinde durulmuştur.  

“Lider, kılavuz , yol gösteren” görüşüne ilişkin lider, liderlik özelliği taşıyan 

koordinatör, eğitimci, öğretim metotlarını  öğreten tavsiyelerde bulunan, örnek olan,   

vasıflarıyla örnek kişi,   teşvik edici, motive eden, yardımsever, planlı ve programlı 

olma, yol gösterici gibi konular üzerinde durulmuştur.  

 “Demokratik, adil ve objektif” görüşüne ilişkin objektif, gerçekçi eleştiri, 

demokratik, adil, eşit davranan, merkezdeki öğrencinin haklarını gözeten, öğretmeni 

daha yukarıya taşımaya çalışan, barış eğitimine yön veren gibi konular üzerinde 

durulmuştur.  

“Kişisel, Sosyal - Duygusal Becerilere Sahip” görüşüne ilişkin insani ve 

demokratik, yenilikçi, vizyonlu, ilham verici, etik davranan, hümanist, gerçekçi empati 

beceresine sahip, işbirliği yapan, sosyal, insan ilişkileri iyi, problem çözme becerisi 

olan,  kararlar üreten gibi konular üzerinde durulmuştur.  

 “Güven veren, deneyimli ve dürüst”  görüşüne ilişkin tutarlı sorumluluk 

sahibi, insan odaklı çalışan, öğrenci temelli, saygın, dürüst, güven veren, işini seven, 

çalışmaya istekli çalışkan , başarılı ve düzenli gibi konular üzerinde durulmuştur.  

“İletişim ve empati kurabilen” görüşüne ilişkin eğitimcilerin karşılaştıkları 

sorunları dinleyip anlayabilen, okul ile yakın ilişkiler içerinde olan, karşısındakini 

dinleyen, ikna edici, iletişim becerisi yüksek, empati kurabilen gibi konular üzerinde 

durulmuştur.  
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“Denetim Becerileri”  görüşüne ilişkin denetlemeden anlayan, hata bulmak 

için değil ilerlemek için denetleme yapan, denetleme ve sürece ilişkin rapor yazmayı 

bilen, denetleme işini bilme gibi konular üzerinde durulmuştur.  

“Mesleki Kıdem ve deneyim” görüşüne ilişkin her kademede çalışmış olma, 

öğretmenlik, yönetici yardımcılığı ve yöneticilik görevlerini uzun yıllar sırasıyla 

yapmış olma,  tecrübeli olma, öğretmenlikte ve yöneticilikte hem kıdemli hem de 

deneyimli olmak gibi konular üzerinde durulmuştur.  

 “Özgüvenli” görüşüne ilişkin kararlı duruş sergileyen, öğretmeni haklı 

durumlarda çekinmeden savunan, özgüveni yüksek, cesaretli ve görüş sahibi gibi 

konular üzerinde durulmuştur.  

“Öz değerlendirme” görüşüne ilişkin kendi başarı ve performansını 

değerlendirebilen öz değerlendirme yapan, kendini eleştiren  gibi konular üzerinde 

durulmuştur.  

“Yabancı dil” görüşüne ilişkin evrensel dil olan İngilizceyi çok iyi derecede 

bilme,  İngilizce dışında Avrupa dillerinden herhangi iyi derecede bilme gibi konular 

üzerinde durulmuştur.  

 “Otoriter” görüşüne ilişkin herhangi bir görüşe rastlanmamıştır. 

 

Genel olarak bu tema ile ilgili 5 Kıbrıslı Rum (KR) katılımcının görüşü 

aşağıdaki gibidir: 

“Her şeyden önce hümanist olmalıdır. Empati beceresi taşımalıdır, 
eğitimcilerin karşılaştıkları sorunları dinleyip anlayabilmelidir, okul ile yakın 
ilişkiler içerinde olmalıdır, tavsiyelerde bulunabilmesi için tecrübeli olmalıdır, 
en önemli eğitim meseleleri ile ilgili olarak bilgi sahibi olmalıdır, alanındaki 
çağdaş yaklaşımlar ile ilgili olarak güncel bilgi sahibi olmalıdır, Kıbrıs’ta ve 
diğer ülkelerdeki eğitim sorunları ve yaklaşımları ile ilgili olarak bilgili 
olmalıdır.” KR-4 
 
“İnsani ve demokratik, yenilikçi, vizyonlu, lider, ilham verici, tutarlı, 
koordinatör, eğitimci, güven veren, etik davranan.” KR-6 
 
“Entelektüel, bilgili, hümanist, gerçekçi.” KR-9  
 
“Bir konuda uzmanlaşmış olması.” KR-11  
 
“Yasa ve tüzükleri bilmek, öğretim metotlarının öğretilmesi, liderlik özelliği 
taşımak.” KR-19 
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“Denetmeni, canlı ya da cansız bir şeye benzetecek olsaydınız neye 

benzetirdiniz?” sorusuna ilişkin Kıbrıslı Türk katılımcılardan elde edilen bulgular 

Tablo 4.1f.1, 4.1f.2 ve 4.1f.3’te  sunulmuştur. 

 

Tablo 4.1f.1.  

 Kıbrıslı Türk katılımcıların denetmeni benzettikleri metafor 

Metafor Olumlu Olumsuz 

Canlı 
 
 
 

İnsan 

Sokrates 
Gemi kaptanı 
Anne-baba 
Denetmen 
İnsan (3) 
Organizma 

Çekinilecek biri 
Dedektif 
 
 
 
 
 

Hayvan  

Eşek 
Koyun 
Kirpi 
(Dikenlerini 
her an 
batıracakmış 
gibi) 
Yılan (sinsi) 

Bitki  Kaktüs 
Isırgan otu 

Cansız Madde 

Zincir 
Bağlantı 
kablosu 
Meşale  
Ayna 
Trafik 
lambası 
Güneş (2) 
Deniz 
feneri 
Bilgi küpü 
Pusula 
El feneri 
Kamera 

Robot 
Kalem 
(hakimin 
kırdığı) 
Tokmak 
(hakimin 
vurduğu) 
Siyasi parti 
(ctp) 

 
 
 
 
 

 

“Denetmeni, canlı ya da cansız bir şeye benzetecek olsaydınız neye 
benzetirdiniz?” sorusuna ilişkin araştırmanın Kıbrıslı Türk katılımcıları toplam 32 
görüş ortaya koymuştur. Bu görüşlerden “Canlı, insan ve olumlu” kategorisinde 
Sokrates, gemi kaptanı, anne-baba, denetmen, insan (3) ve organizma olarak 
belirtilmiştir. “Canlı, insan ve olumsuz” kategorisinde çekinilecek biri ve dedektif 
olarak belirtilmiştir. “Canlı, hayvan ve olumsuz” kategorisinde eşek, koyun, kirpi 
(dikenlerini her an batıracakmış gibi) ve yılan (sinsi) olarak belirtilmiştir. “Canlı, bitki 
ve olumsuz” kategorisinde kaktüs ve ısırgan otu olarak belirtilmiştir. “Canlı hayvan 
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olumlu” ve “Canlı bitki olumlu” kategorilerinde herhangi bir görüş belirtilmemiştir. 
“Cansız madde olumlu” kategorisinde zincir, bağlantı kablosu, meşale, ayna, trafik 
lambası, güneş (2), deniz feneri, bilgi küpü, pusula, el feneri, kamera olarak 
belirtilmiştir. “Cansız madde olumsuz” kategorisinde robot, kalem (hakimin kırdığı), 
tokmak (hakimin vurduğu), siyasi parti (CTP) olarak belirtilmiştir. 

 

Tablo 4.1f.2. 

 Kıbrıslı Türk katılımcıların denetmeni benzettikleri metaforun olumlu-olumsuz 
dağılımı 

TEMA Kıbrıslı Türk (f) 
Olumlu 20 
Olumsuz 12 
Toplam 32 

 

 “Denetmeni, canlı ya da cansız bir şeye benzetecek olsaydınız neye benzetirdiniz?” 

sorusuna ilişkin araştırmanın Kıbrıslı Türk katılımcılarının ortaya koyduğu toplam 32 

görüşün 20’si “olumlu” ve 12’si “olumsuz” şekilde kategorize edilmiştir. “Olumlu” 

görüşler  Sokrates, gemi kaptanı, anne-baba, denetmen, insan (3), organizma, zincir, 

bağlantı kablosu, meşale (2), ayna, trafik lambası, güneş (2), deniz feneri, bilgi küpü, 

pusula ve el feneri şeklindedir. “Olumsuz” görüşler  çekinilecek biri, dedektif, eşek, 

koyun, kirpi (dikenlerini her an batıracakmış gibi), yılan (sinsi), kaktüs, ısırgan otu, 

robot, kalem (hakimin kırdığı), tokmak (hakimin  vurduğu) ve  siyasi parti (ctp) 

şeklindedir. 
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Tablo 4.1f.3.   

Kıbrıslı Türk katılımcıların denetmeni benzettikleri metafora ilişkin açıklamaları 
Metafor Nedenler 
Sokrates Bilgili olması gerekir. Tıpkı Sokrates gibi. KT-21 
Gemi kaptanı Sevk ve idare görevinden dolayı gemi kaptanı.KT-12 
Anne-baba Denetmeni çocuklarını her durumda koruyan, onlara yol gösteren, sorunlarının 

çözümüne yardımcı olan, onlara cesaret ve güç kaynağı olan sevgi dolu anne 
ya da babaya benzetirdim. Çünkü ebeveynler nasıl ki çocukları için büyük bir 
rehberdir, denetmen de okul çalışanları için sahiplenme adına önemli bir 
rehberdir.KT-32 

Denetmen Denetmen kendine özgü özellikleri olduğu için kendine benzer. KT-27 
İnsan (3) Denetmeni insan olmaya benzetirdim. Çünkü insan olmaya ihtiyaçları var. KT-

18 
İnsan gibi insan olması gerekir. KT-24 
İnsana benzesin. KT-20 

Organizma  Bir tür organizmaya benzetiyorum. KT-19 
Eşek Kaliteli olmadıkları için eşeğe benzerler. KT-17 
Koyun  Torpille bu mevkilerde olduklarından sürekli koyun gibi güdülürler. KT-16 
Kirpi  Dikenlerini her an batıracak kirpiye benzetiyorum KT-15 
Yılan  Sinsi bir yılana benzetiyorum. KT-11 
Kaktüs Bol dikeni olan kaktüse benzetirdim. KT-25 
Isırgan otu Güzel yaklaşımları varmış gibi görünselerde batan yakan bir tarafları var. 

Tıpkı ısırgan otu gibi. KT-7 
Zincir Zincirin tüm halkaları önemlidir.İlk ve son halkalar zincirin tüm halkalarının 

birbirine kenetlenip bir yapı oluşturmasını sağlar. Bu nedenle müfettişler 
okuldaki ve sınıftaki eğitimin içinde bulunmasalar da yapıyı oluşturan önemli 
bir elemandırlar.KT-1 

Bağlantı 
kablosu 

Eğitim bakanlığı, eğitimle ilgili yenilikler, gelişmelerle bağlantımızı sağlaması 
gerektiğini düşünüyorum.KT-2 

Kamera Araştırmacı, yabancı dili olan, teknoloji alanında yeterliğe sahip, sosyal yönü 
güçlü. KT-29 

Meşale  Şu anki duruma değil olası gerekene benzetiyorum. İhtiyacı olana yol gösteren, 
her zaman parlayan ve her zaman parlayabilmek için ışık saçmak, ışık 
saçabilmek için de sürekli bir kaynaktan beslenen. KT-3 

Ayna Aynaya benzetebiliriz. Yansıtmaya ve ışık tutmaya yardımcı olduğundan. KT-8 
Trafik lambası İşleyiş açısından önemlidir. Ancak bu ışıktan geçmeyerek de öğretmenlik 

hayatına devam edebilirsin. Veya bu ışığın kurallarına uymadan da hareket 
edebilirsin. Eninde sonunda kızsan da sıkılsan da mesleki yaşantın açısından 
uymak zorundasın. KT-9  

Güneş (2) Güneş gibi olmalı. Öğretmene rehberlik edip aydınlatmalı. KT-10 
Denetmeni bir güneşe benzetirdim. Güneş ışığıyla aydınlatır, ısıtır. Denetmen 
bilgisiyle yol gösterir, güler yüzüyle insanın içini ısıtır. Güneşin yokluğunda 
zarar görür insan ve evren. Denetmenin yokluğunda da zarar görür eğitim ve 
eğitim camiası. KT-31 

Deniz feneri Yanlış gidilen yolda yol gösterici olarak düşünürsek deniz fenerine benzetirdim. 
KT-14 

Bilgi küpü Bilgilerle dolu bir bilgi küpü. KT-5 
Çekinilecek 
biri 

Denetmen her zaman bizim ülkemizde genelde eleştiri yaptığı için öğretmenler 
onu çekinilecek biri olarak görmektedir. KT-22 

Pusula Yol göstermesi gerektiği için pusulaya benzetiyorum. KT-26 
El feneri  Aydınlatan bir el feneri. KT-30 
Robot Belirli Kalıplara sıkışmış gibi. KT-6 
Kalem  Mahkemede idam cezası verilecek mahkumun hakim tarafından kırılan 

kalemine benzetirdim. KT-23 
Tokmak  Hakimin vurduğu tokmağa benzetirdim. KT-4 
Siyasi parti  Denetmenliğe atandıkları dönemin siyasi partisi CTP’ye benzetirim. KT-13 
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“Denetmeni, canlı ya da cansız bir şeye benzetecek olsaydınız neye 

benzetirdiniz?” sorusuna ilişkin Kıbrıslı Türk katılımcılardan elde edilen bulgular 

Tablo 4.1f.4, 4.1f.5 ve 4.1f.6’da  sunulmuştur. 

 

Tablo 4.1f.3.   

Kıbrıslı Rum katılımcıların denetmeni benzettikleri metafor 

Metafor Olumlu Olumsuz 
 
 
 
 
Canlı 
 
 

İnsan 

Dost 
Lider 
Baş 
Rehber 

Dedektif  
Sıkıcı 
Polis 

 
Hayvan Aslan  

Bitki   

Cansız Madde 

Meşale 
Köprü 
Kablo 
Sözlük 
Google 
Harita 
Pınar 
(Kaynak) 
Bilgisayar 

İğne 
Keser 
Testere 
 
 
 

 
 

 
“Denetmeni, canlı ya da cansız bir şeye benzetecek olsaydınız neye 

benzetirdiniz?” sorusuna ilişkin araştırmanın Kıbrıslı Rum katılımcıları toplam 19 
görüş ortaya koymuştur. Bu görüşlerden “canlı, insan ve olumlu” kategorisinde dost, 
lider, baş, rehber olarak belirtilmiştir. “canlı, insan ve olumsuz” kategorisinde  
dedektif, sıkıcı, polis olarak belirtilmiştir. “canlı, hayvan ve olumlu” kategorisinde 
aslan olarak belirtilmiştir. “canlı, bitki ve olumsuz” kategorisinde kaktüs ve ısırgan 
otu olarak belirtilmiştir. “canlı hayvan olumsuz” ve “canlı bitki olumlu ve 
olumsuz” kategorilerinde herhangi bir görüş belirtilmemiştir. “Cansız madde 
olumlu” kategorisinde meşale, köprü, kablo, sözlük, Google, harita,  pınar (kaynak), 
bilgisayar olarak belirtilmiştir. “Cansız madde olumsuz” kategorisinde iğne, keser, 
testere olarak belirtilmiştir. 

 
 

Tablo 4.1f.3.   

Kıbrıslı Türk katılımcıların denetmeni benzettikleri metaforun olumlu-olumsuz 

dağılımı 

TEMA Kıbrıslı Rum (f) 
Olumlu 13 
Olumsuz 6 
Toplam 19 
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“Denetmeni, canlı ya da cansız bir şeye benzetecek olsaydınız neye benzetirdiniz?” 

sorusuna ilişkin araştırmanın Kıbrıslı Rum katılımcılarının ortaya koyduğu toplam 19 

görüşün 13’ü  “olumlu” ve 6’sı “olumsuz” şekilde kategorize edilmiştir. “Olumlu” 

görüşler  dost, lider, baş, rehber, aslan, meşale, köprü, kablo, sözlük, Google, harita, 

pınar (kaynak), bilgisayar şeklindedir. “Olumsuz” görüşler  dedektif, sıkıcı, polis, 

iğne, keser, testere şeklindedir. 

 

Tablo 4.1f.4.  

 Kıbrıslı Rum katılımcıların denetmeni benzettikleri metaforun nedenlerine ilişkin 

görüşleri 

Metafor Nedenler 
Dost İstenilen zamanda yardımcı, arkadaş-dost gibi. KR-3 
Lider Örnek ders işleyerek önderlik yapıyor. KR-7 

Baş Eğitimin gidişatındaki baş eleman, öncü kişi. KR-10 

Rehber Özellikle yeni öğretmenlere iyi bir rehber olup yol gösterici. KR-14 

Aslan Aslan ormanın kralı, denetmen de eğitimin. KR-4 

Meşale Öğretmenleri aydınlatan bir meşale gibi. Gerekli tüm konularda açıklayıcı. 
KR-15 

Köprü Öğretmen-idare-bakanlık arasında bir köprü gibi. Tüm öğeleri birbirine 
bağlıyor. KR-19 

Kablo Eğitimi uygulayan kişiler arasında bağlantı kuran kablo. KR-1 

Sözlük İstenilen zamanda eğitim ile ilgili danışılacak sözlük gibi. KR-13 

Google Herşeyi bilen “Google” gibi. İstenilen zamanda danışılabilir kişi. KR-11 

Harita Öğretmen ve idarecilere yol gösteren harita. KR-8 

Pınar (Kaynak) Eğitim ile ilgili tüm kavramları açıklayabilen, gerekli tüm bilgilere sahip 
olan, açıklayıcı, öncü bir eğitim pınarı olmalı. KR-16 

Bilgisayar Yetkili kurumlar tarafından eğitilmiş ve öğretmen ile idarecilere yardımcı 
olmaya çalışan kişi. Programları yazılmış bilgisayar gibi. KR-2 

Dedektif  Sürekli olarak öğretmeni rahatsız eden güç. Suçlu arayan dedektif gibi. KR-
17 

Sıkıcı Gereksiz eleştiriler yapan sıkıcı kişilik. KR-6 

Polis Bazıları yol gösterici, rehber değil de suçlu arayan polis gibi. KR-12 

İğne En ufak bir hata veya dikkatsizlikte batmayı bekleyen iğne gibi. Sürekli 
eleştirici ve memnuniyetsiz. KR-9 

Keser Herşeyi bildiğini zanneden ve en ufak hatada öğretmenin ayağına vuran 
keser gibi. KR-18 

Testere Ağacı kesen testere gibi en ufak hatada öğretmenlere rehberlik etmek yerine 
testere gibi kesiyor. KR-5 
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“Denetmenlerde gördüğünüz olumlu durumlar nelerdir” sorusuna ilişkin 

Kıbrıslı Türk katılımcılardan elde edilen bulgular Tablo 4.2a.1’de sunulmuştur. 

 

Tablo 4.2a.1. 

  Kıbrıslı Türk katılımcıların denetmenlerin  olumlu yönlerine ilişkin görüşleri 

TEMA Kıbrıslı Türk (f) 
Kişilik ve Olumlu Tutum Yansımaları 21 
Lider, Kılavuz ve Yol Gösteren 14 
Eğitim Donanımı   3 
Toplam 38 

 

“Denetmenlerde gördüğünüz olumlu durumlar nelerdir” sorusuna ilişkin 

araştırmanın Kıbrıslı Türk katılımcıları toplam 38 görüş ortaya koymuştur. Bu 

görüşlerden 21’i “Kişilik ve olumlu tutum yansımaları”, 14’ü “Lider, kılavuz ve yol 

gösteren” ve 3’ü “Eğitim donanımı” gibidir. 

 

“Kişilik ve Olumlu Tutum Yansımaları”  görüşüne ilişkin pozitif ve yapıcı 

olma, hoşgörülü, güler yüzlü, yakın arkadaş gibi davranan, görüşlere saygılı, iyi 

niyetli, ılımlı, anlayışlı, adaletli saygın, çalışanları ve okulu sahiplenen, ulaşılır, 

problem çözen, işbirliği yapan, iletişim kuran, paylaşımcı gibi konular üzerinde 

durulmuştur.  

“Lider, Kılavuz ve Yol Gösteren” görüşüne ilişkin deneyimleriyle sınıf 

yönetimine katkı sağlayan, yol gösterici, motive edici, cesaretlendiren gibi konular 

üzerinde durulmuştur.  

  “Bilgi ve Beceri Donanımı” görüşüne göre bilgi ve becerileri ile öğretmenden 
bir adım önde, bilgi ve beceri donanımlı, başarılı gibi konular üzerinde durulmuştur.  

Genel olarak bu tema ile ilgili 10 Kıbrıslı Türk (KT) katılımcının görüşü 

aşağıdaki gibidir: 

“Müfettişler eski öğretmenler olduklarından özellikle sınıf yönetimi konusunda 
oldukça önemli ve olumlu katkılarda bulunmuşlardır. ” KT-1 
 
“Bir sonraki gelişinde her şeyin daha iyi olacağını söyleyip cesaretlendirmesi. 
” KT-6 
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“KKTC’deki denetmenlere ulaşmanın kolay olduğunu düşünüyorum. Bu 
nedenle mesleki ihtiyaçlarımızı karşıladığımızı düşünüyorum.” KT-8 
 
“Çoğu zaman hoşgörülü olmaları” KT-12 
 
“Denetmen korkusu ortadan kalktı. Daha ılımlı ve anlayışlıdırlar. ” KT-13 
 
“Yol gösterici, önerilerde bulunma gibi davranışları güzel ” KT-17 
 
“Rehberlik etme görevlerini yerine getirmektedirler. Yapıcıdırlar. Güler yüzlü 
ve iyi niyetlidirler. ” KT-20 
 
“Öğretmenlere karşı yardımcı, onları güdüleyici, görüşlerine saygılı 
olduklarını belirtebilirim.” KT-27 
 
 “Okul yöneticileriyle ve öğretmenlerle eğitimi konuşmak, değerlendirmek, 
bilgi paylaşımı ve iletişim, güzel davranışların, çalışmaların paylaşılmasını ve 
yaygınlaşmasını sağlamak çok güzel bir duygudur. Kendinizi önemli 
hissedersiniz. Okullarınızı, öğretmenlerinizi sahiplenmek, çıkabilecek bazı 
sorunları önceden fark edip çözülmesini sağlamak da olumlu yönlerden 
bazılarıdır. Rehber olmak, yönlendirme yapmak, okulların yanında 
olduğunuzu hissettirmek yine güzelliklerdendir.  ” KT-31 
 
“2006 yılında oluşturulan ve çağdaş bir anlayışla ele alınan Eğitimde 
Denetleme ve Değerlendirme Yasası (MEDDYK) Kıbrıs Türk eğitim sistemi 
adına olumlu bir sonuçtur.” KT-32 
 
“Denetmenlerde gördüğünüz olumlu durumlar nelerdir” sorusuna ilişkin 

Kıbrıslı Rum katılımcılardan elde edilen bulgular Tablo 4.2a.2’de sunulmuştur. 

 

Tablo 4.2a.2. 

  Kıbrıslı Rum katılımcıların denetmenlerin  olumlu yönlerine ilişkin görüşleri 

TEMA Kıbrıslı Rum (f) 
Kişilik ve Olumlu Tutum Yansımaları 13 
Lider, Kılavuz ve Yol Gösteren 9 
Bilgi ve Beceri Donanımı 6 
Toplam 28 

 

“Denetmenlerde gördüğünüz olumlu durumlar nelerdir” sorusuna ilişkin 

araştırmanın Kıbrıslı Türk katılımcıları toplam 28 görüş ortaya koymuştur. Bu 

görüşlerden 13’ü “Kişilik ve olumlu tutum yansımaları”, 9’u “Lider, kılavuz ve yol 

gösteren” ve 6’sı “Bilgi ve beceri donanımı” gibidir. 
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“Kişilik ve Olumlu Tutum Yansımaları” görüşüne göre pozitif ve yapıcı 

olma, iletişim kurabilen, işbirliği yapan, saygı gösteren, empati kuran, hoşgörülü ve 

affedici olan, esnek olabilen gibi konular üzerinde durulmuştur.  

“Lider, Kılavuz ve Yol Gösteren” görüşüne göre işbirliğine teşvik etme, yeni 

yöntem ve yaklaşımlar uygulamak yönünde motivasyon ve destek sağlama, doğru 

tavsiyeler, bilgilerin aktarılması, sorumlulukların üstlenilmesi, rehberlik. eğitimciyi 

zor durumda bırakabilecek kişilikler açısından tavsiyelerde bulunması, Olumlu destek, 

okul biriminin desteklenmesi, tecrübeleri ile öğretimin gelişmesi yönünde tavsiyelerde 

bulunmaları gibi konular üzerinde durulmuştur.  

“Bilgi ve Beceri Donanımı” görüşüne göre kendini geliştirme, okulda 

yenilikçi fikirler sunan, araştırmacı, var olan sorunlarda daha derin çalışması, yüksek 

lisans doktora yapması. mükemmel seviyede yabancı dil bilmesi, bilgi ve becerileriyle 

örnek bir lider olması gibi konular üzerinde durulmuştur.  

Genel olarak bu tema ile ilgili 5 Kıbrıslı Rum (KR) katılımcının görüşü 

aşağıdaki gibidir: 

“Bazı durumlarda, müfettişlerimiz kendimizi geliştirme, işbirliğini teşvik etme, 
yeni yöntem ve yaklaşımlar uygulamak yönünde motivasyon ve destek 
sağladılar.” KR-5 
 
“14 yıllık ilkokul öğretmenliğim boyunca denetmenlerin bana karşı tutumları 
hep olumlu olmuştur.” KR-8 
 
“Bir okul biriminin ve eğitimcinin verimliliği açısından denetmenlik kurumu 
olmazsa olmazdır. Doğru tavsiyeler, bilgilerin aktarılması, sorumlulukların 
üstlenilmesi, rehberlik.” KR-10 
 
“Okulda yenilikçi fikirler ve eğitimciyi zor durumda bırakabilecek kişilikler 
açısından tavsiyelerde bulunması.” KR-14 
 
“Tecrübeleri ile öğretimin gelişmesi yönünde tavsiyelerde bulunmaları, 
Olumlu destek vererek okul birimini desteklemeleri.” KR-16 
 
“Denetmenlerle yaşadığınız sorunlar nelerdir” sorusuna ilişkin Kıbrıslı Türk 

katılımcılardan elde edilen bulgular Tablo 4.2b.1’de sunulmuştur. 
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Tablo 4.2b.1.   

Kıbrıslı Türk katılımcıların denetmenlerle yaşanan sorunlara  ilişkin görüşleri 

Tema Kıbrıslı Türkler (f) 
Denetmen Sayısı ve Nitelikleri 20 
Teknoloji Okur Yazarlığı 12 
Sürekli Hata Arayan Polis Gibi Davranmaları 11 
Yasal Prosedür 7 
Olumsuz Tutum Yansımaları 6 
Şekilci Yaklaşım Tarzı 4 
Yeniliklere Kapalı Oluşları  4 
Kıdem ve Uzmanlık 3 
Toplam 67 

  

“Denetmenlerle yaşadığınız sorunlar nelerdir” sorusuna ilişkin araştırmanın 

Kıbrıslı Türk katılımcıları toplam 67 görüş ortaya koymuştur. Bu görüşlerden 20’si 

“Denetmen Sayısı ve Nitelikleri”, 12’si  “Teknoloji Okur Yazarlığı”, 11’i “Sürekli 

Hata Arayan Polis Gibi Davranmaları”, 7’si  “Yasal Prosedür”, 6’sı  “Olumsuz Tutum 

Yansımaları”,  4’ü “Şekilci Yaklaşım Tarzı”, 4’ü “Yeniliklere Kapalı Oluşları”, 3’ü  

“Kıdem ve Uzmanlık” gibidir. 

 

“Denetmen Sayısı ve Nitelikleri” görüşüne ilişkin; 

• Denetlemede yetersiz kalmaları  

• Okulları yeterince denetlememeleri 

• Günübirlik denetlemelerin yapılması ve süreğen olmaması. Dolayısıyla hiçbir 

amaca hizmet etmemesi.  

• Amaca yönelik yeterince teftiş  yapılmaması 

• Laf ola denetim yapılması 

• İhtiyaç analizi yapamayışları. Bu sebeple de paylaşımın olmayışı. 

• Denetmen sayısının azlığı (2) 

• Denetmenlerin nitelik eksikliği  

• Pek çok denetlemenin göstermelik olarak yapılması 

• Kısa zamanda çok şeyi denetlemeye çalışmaları 

• Kısa süreli gözlemler ve denetlemelerle iş yapanla yapmayan öğretmenin ayırt 

edilememesi  

• Az sıklıkla ve az süre sınıfı gözlemeleri 



129 

• Kısa gözlemler sonucunda sınıf düzeyinin tam olarak bilinememesi 

• Okul donanım ve imkanlarını (bütçelerini) bilmeden isteklerde bulunmaları 

(teknolojik imkanlar gibi vs..) (Aile katılımlı etkinlik istendi ancak ailelerin de 

ilgisinden bir haberdi ) 

• Bazıları sınıflarda uygulanamayacak şeylerin yapılmasını istemesi (donanım 

imkanlar veya öğrenci durumlarının yetersizliği düşünülmeden) 

• Alana hakim olmayan denetmenlerin yersiz değerlendirme ve yorumları 

• Yeterli alan bilgisine sahip olmayışları 

• Yeterli alan bilgisine sahip olmadıkları durumlarda sınıf içi müdahalelerde 

bulunmaları gibi konular üzerinde durulmuştur.  

 

“Teknoloji Okur Yazarlığı” görüşüne ilişkin; 

• Bilgisayar kullanmayı yeterli düzeyde bilmiyorlar (4) 

• Elektronik posta yoluyla iletişim kuramıyorlar (2) 

• Teknolojiyi takip etmekte güçlük çekiyorlar (6) gibi konular üzerinde durulmuştur.  

 

“Sürekli Hata Arayan Polis Gibi Davranmaları” görüşüne ilişkin; 

• Kendilerini mükemmel ve en doğru zannetmeleri 

• Yol göstericilikten çok hata arayıcı durumda olmaları ve  

• Hep suç arayan, hata bulucu gibi davranmaları 

• Denetmenlerin polis tavrı takınması 

• Katkı koymak yerine hata aramak 

• Baskın yapar gibi habersiz okul ziyaretleri ve  öğretmenleri ısrarla gözleme 

istekleri 

• Öğrencinin ne kadar öğrendiğine veya ne kadar ilerlediğinden çok; öğrenci 

yazılarının güzel olup olmadığı, öğretmenin ders planının şekli ve 

varlığı,panolardaki ders levhalarının varlığı ile ilgilenilmesi gibi konular üzerinde 

durulmuştur.  

 

“Yasal Prosedür” görüşüne ilişkin; 

• Denetmenlerin baremlerinin müdürlerle eş olmasının  ast-üst etkisini ortadan 

kaldırması (bu durum denetmeni güçsüz kılmaktadır) 

• Kendi statü sorunlarını öğretmenlere yansıtmaları 

• Yeni denetleme yasasının eksiklikleri (tüzüklerin oluşturulmaması) 
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• Yeni denetleme yasasının tüzüklerindeki eksikliklerden dolayı siyasi erkin her 

aşamaya karışmasına olanak sağlaması (bir soruşturma sürecinde her aşamaya 

siyasi erkin müdahale etmesi gibi) 

• Denetlemenin yasası olmasına rağmen olmayan tüzük ve yönetmelikleriyle yasal 

olmadığı yani geçersiz olduğu en büyük sorundur. 

• Denetlemenin yasası olmasına rağmen olmayan tüzük ve yönetmelikleriyle yasal 

olmadığı yani geçersiz olduğu denetmen açısından en büyük sorundur. 

• Eğitimin devlet politikasından çok hükümet politikasına çevrilmesi gibi konular 

üzerinde durulmuştur.  

 

“Olumsuz Tutum Yansımaları” görüşüne ilişkin; 

• Yaşanan sıkıntılara duyarsız kalmaları 

• Diyalog kuramamaları 

• Empati kuramamaları 

• Bazı denetmenlerin yıkıcı eleştiriler  yapması (özellikle öğretmenlik mesleğinin 

ilk yıllarında) 

• Olumsuz yargılayıcı tutum sergilemeleri gibi konular üzerinde durulmuştur.  

 

“Şekilci Yaklaşım Tarzı” görüşüne ilişkin; 

• Şekilsel olarak yorumlanması 

• Şekilci olmaları (plan , yoklama defteri sınıf panolarının düzeni, defter kontrol 

biçimi vs. gereksiz kırtasiye tüketimi olarak görüyorum.) 

• Öğretim programı , Yıllık ve haftalık ders planlarında şekilci oluşları (şekilsel 

takıntı) 

• Öğretmenin becerilerinden çok plan vs gibi şekilci yapılara takılmaları gibi 

konular üzerinde durulmuştur.  

 

“Yeniliklere Kapalı Oluşları” görüşüne ilişkin; 

• Yeni yaklaşımlardan haberdar olmayışları 

• Yeniliklere kapalı olmaları gibi konular üzerinde durulmuştur.  

 

“Kıdem ve Uzmanlık” görüşüne ilişkin; 

• Her kademede öğretmenlik yapmamış olmaları (tüm sınıf ve branşlarda) 

• Yöneticilik yapmadan denetmen olunması gibi konular üzerinde durulmuştur.  
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Genel olarak bu tema ile ilgili 10 Kıbrıslı Türk (KT) katılımcının görüşü 

aşağıdaki gibidir: 

“ Kendilerini, mükemmel ve en doğru zannediyorlar. Hep suç arayan hata 

bulucu gibi. Yenilikler, çektiğimiz sıkıntılara kapalı” KT-3 

 

“Denetmen sayısının azlığı, nitelik eksikliği. ” KT-12 

 

“ Danışabileceğin ve çözüm alabileceğin donanımlı denetmen sayısının çok az 

olması” KT-13  

 

“Genel olarak en büyük sorun denetmenlerin polis tavrı takınmasıdır.katkı 

koymak yerine sürekli hata aramaya çalışıyorlar. Öğrencinin ne kadar ve nasıl 

öğrendiğine değil yazılarının ne kadar güzel olduğuna, ders planlarının tam 

olup olmadığına, panolardaki aparatlara bakıyorlar. Yani öğrencinin ilerleyişi 

hiç denetlenmiyor.” KT-14 

 

“ Kısa gözlemleri nedeniyle sınıf düzeyinin bilinmemesi sebebiyle yapılan 

yorumlar, şekilsel olarak yorum yapılması, bir derste tam anlamıyla her şeyin 

görülememesi (öğretmenler açısından-iş yapan-çalışan-çalışmayan 

öğretmenin ayırt edilememesi)” KT-17 

 

“Alana hakim olmayan denetmenlerin yaptıkları yorumlar rahatsız edici 

olabiliyor. Öğretmenin becerilerinden ziyade plan vs. ’ye  takılmaları 

gereksizdir.” KT-21 

 

“Sorun yaşamadım. Yalnız şekle çok önem verdiklerini ve kırtasiyecilikten 

başka bir şey yapmadıklarını düşünüyorum.” KT-23 

 

“Bazı denetmenlerin yapıcı değil de yıkıcı eleştiri yapmaları olabilir.” KT-26 

 

“Okul yöneticiliği yapmadan denetmenlik tecrübesi kazanılmaz.” KT-28 
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“Çalışırken yaşanan en büyük sıkıntılar; denetleme yasasının eksik yönlerinin 

olması, tüzüklerin çıkarılmamış olması, genelgelerin unutulur olması veya 

hatırlatılmamasıdır. En büyük sorun da eğitimin devlet politikası olmamasıdır. 

Siyasilerin eğitime olan bakış açılarının farklılığıdır. Bunun yanında eğitim 

denetmenlerinin okul müdürlerinden 1 barem daha üst olmaması çalışırken 

çıkabilecek bazı sorunların kolay atlatılmasına neden olacak ve denetmeni 

güçlendirecektir.” KT-30 

 

“Denetmenlerle yaşadığınız sorunlar nelerdir” sorusuna ilişkin Kıbrıslı Rum 

katılımcılardan elde edilen bulgular Tablo 4.2b.2’de sunulmuştur. 

 

Tablo 4.2b.2. 

  Kıbrıslı Rum katılımcıların denetmenlerle yaşanan sorunlara  ilişkin görüşleri 

Tema Kıbrıslı Rumlar (f) 
Sürekli Hata Arayan Polis Gibi Davranmaları 11 
Denetmen Sayısı ve Nitelikleri 10 
Olumsuz Tutum Yansımaları 8 
Teknoloji Okur Yazarlığı 6 
Şekilci Yaklaşım Tarzı 3 
Yeniliklere Kapalı Oluşları  2 
Yasal Prosedür 1 
Kıdem ve Uzmanlık 1 
Toplam 42 

 

“Denetmenlerle yaşadığınız sorunlar nelerdir” sorusuna ilişkin araştırmanın 

Kıbrıslı Rum katılımcıları toplam 42 görüş ortaya koymuştur. Bu görüşlerden 11’i 

“Sürekli Hata Arayan Polis Gibi Davranmaları”, 10’u “Denetmen Sayısı ve 

Nitelikleri”, 8’i  “Olumsuz Tutum Yansımaları”,  5’i “Teknoloji Okur Yazarlığı”, 3’ü 

“Şekilci Yaklaşım Tarzı”, 2’si “Yeniliklere Kapalı Oluşları”, 1’i  “Yasal Prosedür”, 

1’i  “Kıdem ve Uzmanlık” gibidir. 

 

“Sürekli Hata Arayan Polis Gibi Davranmaları” görüşüne ilişkin; 

• Rehber olmaktan çok hata bulmaya odaklanmaları (3) 

• Programın ilerleyişinden çok öğrencilerin öğrenemediklerini keşfetmeye 

çalışmaları (2)  

• Kendilerini en yukarıda her şeyi bilen olarak görmeleri  
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• Sürekli hata aramaya çalışmak 

• Okul polisi gibi davranmaları (2) 

• Okullar habersiz baskın yapmaları 

• Öğretmenin hata yapmasını pusuda beklemeleri gibi konular üzerinde 

durulmuştur.  

 

“Denetmen Sayısı ve Nitelikleri” görüşüne ilişkin; 

• Yersiz ve yetersiz değerlendirmelerle  yorumlarda bulunmaları 

• Amaca yönelik yeterince denetleme  yapılmaması 

• Okullara çok az sıklıkla gelmeleri 

• Denetmen sayılarının çok az oluşu 

• Klasik yöntemlerden kopamamaları ve bu yöntemlerle öğretimin gerçekleşmesini 

istemeleri 

• Denetmenlerin denetim alanında  bilgi ve uygulama eksiklerinin varlığı 

• İhtiyaç analizi yapamadan eğitime yön vermeye çalışmaları 

• Kısa gözlemlerle öğretmen ve sınıfla ilgili değerlendirmede bulunmaları 

• Okulları  yeterince denetlememeleri 

• Sorun çözmekten aciz olmaları 

 

“Olumsuz Tutum Yansımaları” görüşüne ilişkin; 

• Okul sorunlarına karşı duyarsızlık 

• Paylaşımcı olmamaları 

• Problem çözmek yerine çözümsüz bırakmayı tercih etmeleri 

• İletişim becerilerinde eksiklik   

• Empati kuramamaları   

• Motive etmekten aciz olmaları 

• Ödüllendirmeyi hiç düşünmemeleri 

• Yıkıcı  tutum içinde olmaları gibi konular üzerinde durulmuştur.  

 

“Teknoloji Okur Yazarlığı” görüşüne ilişkin; 

• Eğitim teknolojilerini yeterli düzeyde bilmiyorlar  

• Mobil uygulamalarla okul, eğitim bakanlığı ve öğretmen arasındaki köprüyü 

kurmakta sıkıntı yaşıyorlar 

• Okul veri tabanlarını kullanmada bazen sıkıntılar yaşıyorlar. 
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• Sosyal medya , bulut teknolojileri ve mobil uygulamaları kullanarak iletişim ve 

paylaşımı artırmada sıkıntılar yaşıyorlar 

• Yeni teknolojileri takip etmekte güçlük çekiyorlar gibi konular üzerinde 

durulmuştur.  

 

“Şekilci Yaklaşım Tarzı” görüşüne ilişkin; 

• Ders Planı gibi konularda yapılan işten çok şeklinin prosedürlere ne derece 

uyduğuna bakılması 

• Öğretmenin öğretmekten çok yasal prosedürle ne derece örtüştüğünü denetleme 

• Ders planlarının şeklinin nasıl olacağı 

 

“Yeniliklere Kapalı Oluşları” görüşüne ilişkin; 

• Yeni yaklaşımlardan çok klasik yaklaşımlara odaklanmaları 

• Tutucu davranıp yeniliklere kapalı olmaları gibi konular üzerinde durulmuştur.  

 

“Yasal Prosedür” görüşüne ilişkin; 

• Tüzük ve yasalara aşırı bağlı kalınması. gibi konular üzerinde durulmuştur.  

 

“Kıdem ve Uzmanlık” görüşüne ilişkin; 

• Denetim alanında uzmanlaşmada eksiklikler (Denetim ayrı bir alan ve ayrı bir 

meslektir. Bu alanda ciddi bir eğitim alınmalıdır.) gibi konular üzerinde 

durulmuştur.  

 

Genel olarak bu tema ile ilgili 5 Kıbrıslı Rum (KR) katılımcının görüşü 
aşağıdaki gibidir: 

“Erişilemeyen, rekabeti önde tutan, sadece değerlendirme rolünü yerine 
getiren ve objektif olmayan yetersiz müfettişler vardı.” KR-3 
 
“Bazı konularda yeterince donanımlı değildirler, çağdaş eğitim yaklaşımlarını 
bilmiyorlar.” KR-6 
 
“Bugüne kadar denetmenlerle işbirliğimde herhangi bir sorunla 
karşılaşmadım. Belki de tek sorun velilerin veya okul aile birliklerinin 
denetmenlere ulaşmakta yaşadıkları zorluklardır. Bu durum da eğitimcinin 
çalışmasını engeller ve zorlaştırır.” KR-9 
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“Öğretmene ve öğrencilere sınıf içerisinde kötü davranma, kötü ve yanıltan bir 
yönlendirici olmaları.” KR-12 
 
“Tüzük ve yasalara aşırı bağlı kalınması. Bilhassa öğrencilerin görüşlerini 
dikkate almaksızın klasik öğretim yöntemlerinde ısrar etmesi.” KR-15 
 

 

“Denetmen olmada mevcut yasal kriterler yeterli midir?” sorusuna ilişkin 

Kıbrıslı Türk katılımcılardan elde edilen bulgular Tablo 4.3a.1’de sunulmuştur. 

 

Tablo 4.3a.1.   

Kıbrıslı Türk katılımcıların denetmen olmada mevcut yasal kriterleri yeterli bulma 

durumlarına ilişkin görüşleri 

TEMA Kıbrıslı Türkler (f) 
Yetersiz 15 
Kararsız  6 
Bilgim Yok 6 
Yeterli 5 
Toplam 32 

 

“Denetmen olmada mevcut yasal kriterler yeterli midir?”  sorusuna ilişkin 

araştırmanın Kıbrıslı Türk katılımcıları toplam 32 görüş ortaya koymuştur. Bu 

görüşlerden 15’i “Yetersiz”, 6’sı “Kararsız”, 6’sı “Bilgim Yok” ve 6’sı “Yeterli” 

şeklinde görüş bildirmiştir.  

 

 “Denetmen olmada mevcut yasal kriterler yeterli midir?”  sorusuna ilişkin 

Kıbrıslı Rum katılımcılardan elde edilen bulgular Tablo 4.3a.2’de sunulmuştur. 

 

Tablo 4.3a.2.   

Kıbrıslı Rum katılımcıların denetmen olmada mevcut yasal kriterleri yeterli bulma 

durumlarına ilişkin görüşleri 

TEMA Kıbrıslı Rumlar (f) 
Yetersiz 11 
Yeterli 5 
Kararsız  3 
Bilgim Yok 0 
Toplam 19 
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“Denetmen olmada mevcut yasal kriterler yeterli midir?”  sorusuna ilişkin 

araştırmanın Kıbrıslı Rum katılımcıları toplam 19 görüş ortaya koymuştur. Bu 

görüşlerden 11’i “Yetersiz”, 5’i “Yeterli” ve 3’ü “Kararsız” şeklinde görüş 

bildirmiştir. “Bilgim yok” şeklinde herhangi bir görüş bildirilmemiştir. 

 

“Denetmen olmada mevcut yasal kriterlere neler eklenmelidir?” sorusuna 

ilişkin Kıbrıslı Türk katılımcılardan elde edilen bulgular Tablo 4.3a.1’de sunulmuştur. 

 

Tablo 4.3b.1.  

 Kıbrıslı Türk katılımcıların denetmen olmada mevcut yasal kriterlere eklemek 

istedikleri yeni kriterlere ilişkin görüşleri 

TEMA Kıbrıslı Türkler (f) 
Mesleki kariyer ve deneyimin dikkate alınması 13 
Mesleki alan ile  yönetim ve denetim alan bilgisi 11 
Yabancı dil 8 
Denetimde branşlaşma ve branşa göre eğitim alma 7 
Öğretmenlik, yönetici yardımcılığı ve yöneticilik 
yapmış olmak 

7 

Kişisel ve sosyal gelişimin dikkate alınması 6 
Teknoloji okur yazarlığı 5 
Kriterlerin objektif  hale getirilmesi 5 
Siyasi baskıdan uzak Bağımsız bir akademik 
değerlendirme kurulunun oluşturulması 

5 

Toplam 67 
 

“Denetmen olmada mevcut yasal kriterlere neler eklenmelidir?” sorusuna 

ilişkin araştırmanın Kıbrıslı Türk katılımcıları toplam 67 görüş ortaya koymuştur. Bu 

görüşlerden 13’ü “Mesleki kariyer ve deneyimin dikkate alınması”, 11’i  “Mesleki 

alan ile  yönetim ve denetim alan bilgisi”, 8’i “Yabancı Dil”, 7’sı  “Denetimde 

branşlaşma ve branşa göre eğitim alma”, 7’sı  “Öğretmenlik, yönetici yardımcılığı ve 

yöneticilik yapmış olmak”, 6’sı  “Kişisel ve sosyal gelişimin dikkate alınması”, 5’i  

“Teknoloji okur yazarlığı”, 5’i  “Kriterlerin objektif  hale getirilmesi” ve 5’i  “Siyasi 

baskıdan uzak bağımsız bir akademik değerlendirme kurulunun oluşturulması” 

şeklinde görüş bildirmiştir.  

“Mesleki kariyer ve Deneyimin dikkate alınması” görüşüne ilişkin meslek 

yaşamındaki referansların dikkate alınması, öğretmenlik, yönetici yardımcılığı ve okul 

yöneticiliği görevlerini sırasıyla yapmış olmak, öğretmenlik, yönetici yardımcılığı ve 
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okul yöneticiliğinde en az 20 yıl hizmet vermiş olmak, sorumluluk sahibi olma, meslek 

yaşamı boyunca okula devam durumu yüksek olma, meslek yaşamındaki 

çalışkanlığını ve başarılarını yansıtan ürünler gibi konular üzerinde durulmuştur.  

“Mesleki alan ile yönetim ve denetim alan bilgisi” görüşüne ilişkin rehberlik 

ve yol gösterme görevinin ön plana çıkarılması, yönetim, denetleme, değerlendirme, 

soruşturma – rapor yazma, sorun çözme, çatışma, iletişim, rehberlik, yol gösterme 

konusunda Atatürk Öğretmen Akademisi’nde belli bir süre (6 ay) eğitim alınması, 

eğitim yönetimi ve denetimi alanında yüksek lisans veya doktora eğitimi alınması, 

alınan eğitimlerin sınav yoluyla yeterli kılınması, çağdaş denetim uygulamaları 

konusunda eğitim alınması, elde edilen katılım ve başarı belgelerinin sadece önkoşul 

olarak değerlendirilmesi gibi konular üzerinde durulmuştur.  

“Yabancı Dil” görüşüne ilişkin yabancı dil kapsamının İngilizce ile 

sınırlandırılmaması, sadece İngilizce dil yeterliği değil   diğer dillerde de aynı seviyede 

yeterliğin aranması. gibi konular üzerinde durulmuştur.  

 “Denetimde branşlaşma ve branşa göre eğitim alma” görüşüne ilişkin 

denetimde branşlaşma yoluna gidilerek gerek sınıf, gerek branş derslerde gerekse okul 

ve donanım alanlarında denetimde uzmanlaşma yönünde kriterlerin olması gibi 

konular üzerinde durulmuştur.  

“Öğretmenlik, yönetici yardımcılığı ve yöneticilik yapmış olmak” görüşüne 

ilişkin bir öğretmenin uzun yıllar öğretmenlik, okul yönetici yardımcılığı ve okul 

yöneticiliği görevlerini sırasıyla yapması gibi konular üzerinde durulmuştur.  

“Kişisel ve sosyal gelişimin dikkate alınması” görüşüne ilişkin sosyal 

gelişim alanlarının dikkate alınması, bilgi donanımı yanında duyuşsal alan 

özelliklerinin sınanması  gibi konular üzerinde durulmuştur.  

“Teknoloji Okur Yazarlığı” görüşüne ilişkin bilgisayar kullanması, mobil 

uygulamaları, bulut uygulamaları ve sosyal medya uygulamalarını kullanarak 

öğretmen ve okul ile sürekli iletişim ve paylaşım içerisinde olması gibi konular 

üzerinde durulmuştur.  

“Kriterlerin Objektif  Hale Getirilmesi” görüşüne ilişkin her türlü katılım 

belgelerine puan verilmemesi, standart ölçütlerin geliştirilmesi, sübjektif 
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değerlendirmeden çok objektif değerlendirmeye varılması, siyasi erkin kararlarının 

geçersiz olacağı bir sistemin oluşturulması gibi konular üzerinde durulmuştur.  

“Siyasi baskıdan uzak bağımsız bir akademik değerlendirme kurulunun 

oluşturulması” görüşüne ilişkin kriter dosyalarını bağımsız değerlendiren 

komisyonun oluşturulması, değerlendirilecek kriterlerin akademisyenlerden oluşan bir 

kurulla siyasi baskılardan uzak bir biçimde değerlendirilmesi, kriterler dosyalarının 

Atatürk Öğretmen Akademisi tarafından değerlendirilmesi gibi konular üzerinde 

durulmuştur.  

Genel olarak bu tema ile ilgili 10 Kıbrıslı Türk (KT) katılımcının görüşü 

aşağıdaki gibidir: 

“Daha önce yöneticilik yapmış olma kriteri eklenmelidir.” KT-1 
 
“Belli bir eğitim seviyesi konulmalıdır. Kurallar kişilere göre 
değiştirilmemelidir. Yabancı dil eğitimini devlet (meb) üstlenmeli ve seviye 
tespit sınavları yapmalıdır.” KT-5 
 
“Kendi içlerinde alanlara ayrılıp uzmanlaşma yoluna gidilmeli.” KT-6 
 
“Soruşturma alanında bir eğitimden geçmelerini ekleyebiliriz. Ayrıca yol 
göstericilik görevini ön plana çıkaracak yeterliliklerin de katkı sağlayacağını 
düşünebiliriz. Hizmet yılı ile ilişkin değişiklik yapılabilir.” KT-8 
 
“Başvuru yılı 18 yıla çıkmalı, Atatürk Öğretmen Akademisi’nde eğitimi 
değerlendirme ve rehberlik etme kursu (en az 6 ay)açılmalı ve bu kursa girenler 
arasından denetmenler seçilmeli. Yalnız yazılı sınava değil sosyal gelişimi ve 
meslekteki referansları da dikkate alınmalı ” KT-10 
 
“Eğitim yönetimi ve denetimi alanında en az doktora yeterliği aranmalıdır. ” 
KT-12 
 
“Müfettişler ders planı ve sınıf düzeni ile ilgili katı kurallarını bir kenara 
bırakıp ders içeriğine odaklanmalıdır. Her müfettiş bu derslerin ve branşların 
denetlenebilmesi için ekstra eğitim almalı, gerekirse her denetmen kendi 
branşında uzmanlaşıp yalnızca onu denetlemelidir. ” KT-14 
 
“Mesleğindeki başarı ve çalışkanlığı, meslek sevgisi ve okula devamlılığı, 
sorumluluk sahibi olma, İngilizce bilgisi şart ve bilgisayarı yeterli derecede 
bilmeli.” KT-19 
 
“Bilgisayar kullanımı, kıdeme veya torpile dayalı değil bilgiye dayalı sınav 
sistemi, çağdaş uygulamalar konusunda konferanslara katılma.” KT-20 
 
“ Belge değerlendirmelerinin daha objektif,  şeffaf ve adil olması, yöneticilik 
yapma kriterinin eklenmesi, Yabancı dil kriterinin tüm denetmenlerde 
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aranması, yabancı dil kriterinin bütün yabancı diller için aynı oranda 
(seviyede) istenmesi.” KT-30 
 

 “Denetmen olmada mevcut yasal kriterlere neler eklenmelidir?”   sorusuna 

ilişkin Kıbrıslı Rum katılımcılardan elde edilen bulgular Tablo 4.3a.2’de sunulmuştur. 

Tablo 4.3b.2.  

 Kıbrıslı Türk katılımcıların denetmen olmada mevcut yasal kriterlere eklemek 

istedikleri yeni kriterlere ilişkin görüşleri 

TEMA Kıbrıslı Rumlar (f) 
Yabancı dil 8 
Mesleki alan ile  yönetim ve denetim alan bilgisi 7 
Teknoloji okur yazarlığı 7 
Mesleki kariyer ve deneyimin dikkate alınması 6 
Siyasi baskıdan uzak Bağımsız bir akademik değerlendirme 
kurulunun oluşturulması 

5 

Kriterlerin objektif  hale getirilmesi 4 
Denetimde branşlaşma ve branşa göre eğitim alma 3 
Kişisel ve sosyal gelişimin dikkate alınması 3 
Öğretmenlik, yönetici yardımcılığı ve yöneticilik yapmış olmak 0 
Toplam 43 

 

“Denetmen olmada mevcut yasal kriterlere neler eklenmelidir?” sorusuna 

ilişkin araştırmanın Kıbrıslı Rum katılımcıları toplam 43 görüş ortaya koymuştur. Bu 

görüşlerden 8’i “Yabancı Dil”, 7’si  “Mesleki alan ile  yönetim ve denetim alan 

bilgisi”, 7’si  “Teknoloji okur yazarlığı”, 6’sı “Mesleki kariyer ve deneyimin dikkate 

alınması”, 5’i “Siyasi baskıdan uzak bağımsız bir akademik değerlendirme kurulunun 

oluşturulması”, 4’ü “Kriterlerin objektif  hale getirilmesi”, 3’ü  “Denetimde 

branşlaşma ve branşa göre eğitim alma”, 3’ü  “Kişisel ve sosyal gelişimin dikkate 

alınması” şeklinde görüş bildirmiştir. “Öğretmenlik, yönetici yardımcılığı ve 

yöneticilik yapmış olmak” ile ilgli herhangi bir görüş belirtilmemiştir., 

 

“Yabancı Dil” görüşüne ilişkin yabancı dil kapsamında İngilizcenin çok iyi 
derecede bilinmesi, Avrupa dillerinin de yabancı dil kapsamına alınması ve en az bir 
tanesinin iyi derecede bilinmesi gibi konular üzerinde durulmuştur.  

“Mesleki alan ile  yönetim ve denetim alan bilgisi” görüşüne ilişkin saptanan 
bir eğitim sorunu üzerinde doktora çalışması yapma, eğitimde bir yenilik ile ilgili 
olarak uzmanlaşma, daha yüksek düzeyde  eğitim düzeyi gerekli kılınması, meslekte 
gelişimi sağlayan konularda uzun süreli kurslara katılmak ve başarılı olma, eğitim 
sorunlarıyla ilgili projeleri yürütme gibi konular üzerinde durulmuştur.  
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“Teknoloji Okur Yazarlığı” görüşüne ilişkin okul ve öğrenme teknolojilerini 
bilmenin ötesinde aktif kullanma, akıllı tahta, akıllı telefon ve tablet gibi teknolojik 
cihazlarla iletişim, paylaşım ve etkileşim faaliyetlerinde bulunma gibi konular 
üzerinde durulmuştur.  

 “Mesleki kariyer ve Deneyimin dikkate alınması” görüşüne ilişkin 
öğretmen olarak tecrübe edinme, en az 15 ile20 yıl arasında öğretmenlik mesleğinde 
bulunma, öğretmenlik mesleğinden sonra okul müdür yardımcılığı ve sonra da okul 
müdürlüğü yapmış olma, Başarılı bir meslek yaşamı sürdüğünü kanıtlayan belgeler, 
Saygın ve başarılı olduğunu yansıtan referanslar gibi konular üzerinde durulmuştur.  

 “Siyasi baskıdan uzak bağımsız bir akademik değerlendirme kurulunun 
oluşturulması” görüşüne ilişkin siyasi bağlantılardan uzak, objektif ve bağımsız bir 
komite tarafından sınavın yapılması, yine bu komite tarafından tüm özgeçmiş kazanım 
dosya ve belgelerinin incelenmesi gibi konular üzerinde durulmuştur.  

“Kriterlerin Objektif  Hale Getirilmesi” görüşüne ilişkin akademisyenler  
tarafından standart kriter puanlarının belirlenmesi, oluşacak standart kriter ölçütlerinin 
objektif ve adil biçimde denetmen adaylarına uygulanması gibi konular üzerinde 
durulmuştur.  

“Denetimde branşlaşma ve branşa göre eğitim alma” görüşüne ilişkin okul 
öncesi ve branş dersler (özel dersler) alanında uzmanlaşmaya gidilmesine yönelik 
eğitimler alınması ve deneyimlerde de bağlantıların kurulması gibi konular üzerinde 
durulmuştur.  

 “Kişisel ve sosyal gelişimin dikkate alınması” görüşüne ilişkin sosyal 
gelişimin dikkate alınması, Denetmen tutumlarının bir şekilde meslek yaşamı boyunca 
değerlendirilmesi gibi konular üzerinde durulmuştur.  

 

Genel olarak bu tema ile ilgili 5 Kıbrıslı Rum (KR) katılımcının görüşü 
aşağıdaki gibidir: 

“Avrupa ülkesi olarak Avrupa dillerinin de yabancı dil kapsamına alınması ve 
en az bir tanesinin iyi derecede bilinmesi gerekir. Müfettiş olacak kişi saptadığı 
bir eğitim sorunu üzerinde doktora çalışması yapmalıdır. Eğitimde yenilikçi 
olmakla beraber  okul ve öğrenme teknolojilerini bilmenin ötesinde eğitime 
fayda açısından aktif kullanmalıdır.” KR-2 
 
“Daha yüksek düzeyde  eğitim düzeyinin gerekli kılınması şarttır. Meslekte 
gelişimi sağlayan konularda kurslara katılmalı ve başarı sağlamalıdır. Saygın 
ve başarılı olduğunu yansıtan referanslar kriter olarak tutulmalıdır. Böylelikle 
standart kriter ölçütlerinin objektif ve adil biçimde uygulanması gündeme 
gelecektir.” KR-3 
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“Eğitim sorunlarıyla ilgili projelere başkanlık etmelidir. Bunların yanında 
başarılı bir meslek yaşamı sürdüğünü ispat etmelidir. Teknolojiyi eğitim 
amaçlı ve çok yönlü kullanmalıdır. Akıllı tahta, akıllı telefon ve tablet gibi 
teknolojik cihazlarla iletişim, paylaşım ve etkileşim faaliyetlerinde 
bulunmalıdır.” KR-8 
 
“Uzun yıllar (20 yıl) öğretmenlik ve yöneticilik yapmak deneyim açısından 
önemli bir durumdur. Ayrıca siyasi bağlantılardan uzak, objektif ve bağımsız 
bir komite tarafından sınavın yapılması uygun olacaktır. Zira şu anda bu 
bağımsızlık söz konusu değildir.” KR-17 
 
“Önce saygıdeğer bir eğitimci olmalı, uzun yıllar öğretmenlik ve yönetici 
yardımcılığında bulunmalıdır. Ancak kıdem kadar başarı ve verimlilik te 
oldukça önemlidir. Belki isim yazılmayan sınavlar eklenebilir. İlkokullarda 
dersler bütün gibi görünse de her biri kendi özel alanlarında yer alır. 
Müfettişlerin de uzmanlaşma alanlarının belirlenmesi önemli bir noktadır.” 
KR-19 

 
  

“Denetmen olmada mevcut yasal kriterlerden hangileri çıkarılmalıdır?” 

sorusuna ilişkin Kıbrıslı Türk katılımcılardan elde edilen bulgular Tablo 4.3c.1’de 

sunulmuştur. 

 

Tablo 4.3c.1.   

Kıbrıslı Türk katılımcıların denetmen olmada mevcut yasal kriterlerden çıkarılmasını 

istedikleri kriterlere ilişkin görüşleri 

TEMA Kıbrıslı Türkler (f) 
Sınavsız yolla elde edilen katılım ve başarı belgeleri 7 
Yabancı dil açısından sadece İngilizcenin ön planda tutulması 5 
Kıdem puanı 3 
Lisansüstü eğitimin tamamlanması 3 
Toplam 18 

 

“Denetmen olmada mevcut yasal kriterlerden hangileri çıkarılmalıdır?”  

sorusuna ilişkin araştırmanın Kıbrıslı Türk katılımcıları toplam 18 görüş ortaya 

koymuştur. Bu görüşlerden 7‘si “Sınavsız yolla elde edilen katılım ve başarı 

belgeleri”, 5’i  “Yabancı dil açısından sadece İngilizcenin ön planda tutulması”, 3’ü 

“Kıdem puanı” ve 3’ü “Lisansüstü eğitimin tamamlanması” gibi konularda görüş 

bildirmiştir.  

 

“Sınavsız yolla elde edilen katılım ve başarı belgeleri” görüşüne ilişkin 
sınavsız yolla değerlendirilmemiş katılımlar sonucu alınan belgelerin kriter dışı 
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sayılması, yazılı sınavların ön planda tutulması, katılım belgelerinin amaca 
uygunsuzluğu, belge puanlamasında usulsüzlüklerin olduğu, planlanmış hizmet içi 
eğitimlerin düzenlenmesi ve bu kurslara katılmayanların müracaat edememesi gibi 
konular üzerinde durulmuştur.  

“Yabancı dil açısından sadece İngilizcenin ön planda tutulması” görüşüne 
ilişkin yabancı dil olarak sadece İngilizcenin değil, diğer dillerin de kriterler 
kapsamına alınması gibi konular üzerinde durulmuştur.  

“Kıdem puanı” görüşüne ilişkin meslekte deneyim ve kıdemin önemli olduğu, 
uzun yıllar öğretmenlik, yöneticilik basamakları yapmanın önemli olduğu gibi konular 
üzerinde durulmuştur.  

“Lisansüstü eğitimin tamamlanması” görüşüne ilişkin yönetim ve denetim 
alanında yüksek lisans veya doktora eğitimini tamamlama koşulu gibi konular 
üzerinde durulmuştur.  

Genel olarak bu tema ile ilgili 10 Kıbrıslı Türk (KT) katılımcının görüşü 

aşağıdaki gibidir: 

 

“Belgeler, sınavsız verilen tüm katılım belgeleri bence çok anlamsız. Katılmak 
değil sana ne kattığı önemli. Yoksa boş boş gez, belge topla, puan topla yok 
böyle bir şey.” KT-3 
 
“Yazılı seçme sınavını oluşturan testlerin kapsamında %20’lik ‘okul gelişim 
planı’ bölümü daha da iyileştirilebilir.” KT-8 
 
“Suiistimalle açık tüm belge ve kriterler değerlendirmeden çıkarılmalı” KT-10 
 
“En az yüksek lisans ve üzeri bir eğitime sahip olma eklenmelidir. ” KT-15 
 
“Katılım belgelerinin olması gereksiz. Çünkü denetmen olmak isteyen 
öğretmenlerden bazıları sırf katılım belgesi almak ve puan toplamak adına son 
5 dakika kursa gidip imza atıyor. Belge alıyor. Sorulduğu zaman bu konu ile 
ilgili bilimsel yönden herhangi bir bilgisi yok. Bu da objektif olmayan 
sonuçlara yol açıyor. ” KT-17 
 
“Belgelerden toplanan puanlar gereksizdir ve usulsüzlüklere sebep 
olmaktadır. Kıdem puanı da kaldırılmalıdır. Sınava katılım için öğretmenlik  
yapma süresi yine olabilir.” KT-20 
 
“ Hizmet içi kurslar gereklidir fakat her giden belge aldığı için bence onların 
kriter puanına eklenmesi gereksizdir. Sadece kişiler bunları kendilerini 
geliştirmek için almalıdır.” KT-22 
 
“Nasıl ki öğretmenlik bir meslektir ve eğitim yoluyla bir ehliyet alınıyor, 
denetmenlik ve yöneticilik te bir meslektir ve uzun deneyimlerin ardında 
eğitimle bu vasfa sahip olmak gerekir. O yüzden ciddi kurumlarda ciddi 
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eğitimlerin kriterlere eklenmesi gerekir. Hatta Öğretmen akademisinde eğitim 
yönetimi ve denetimi bölümleri açılarak denetmenler ve yöneticiler burada 
devlet eliyle yetiştirilmelidir.” KT-24 
 
“ Meslek yaşantısına ilişkin çalıştığı okullardaki öğretmen ve yöneticilerden 
referanslar alınmalıdır.” KT-29 
 
“Geçerli bir yabancı dil bilme koşulu yerine, daha değişik bir tanımıyla 
spesifik bir yabancı dil ibaresi konmalı ve bu konuda belge sahibi olabilmek 
için bunun sınavı yapılmalıdır. ” KT-32 

 

 “Denetmen olmada mevcut yasal kriterlerden hangileri çıkarılmalıdır?” 

sorusuna ilişkin Kıbrıslı Rum katılımcılardan elde edilen bulgular Tablo 4.3c.2’de 

sunulmuştur. 

 

Tablo 4.3c.2.  

 Kıbrıslı Türk katılımcıların denetmen olmada mevcut yasal kriterlerden çıkarılmasını 

istedikleri kriterlere ilişkin görüşleri 

TEMA Kıbrıslı Rumlar (f) 
Kıdem puanı 5 
Yabancı dil açısından sadece İngilizcenin ön planda tutulması 4 
Lisansüstü eğitimin tamamlanması 3 
Sınavsız yolla elde edilen katılım ve başarı belgeleri 1 
Toplam 13 

 

“Denetmen olmada mevcut yasal kriterlerden hangileri çıkarılmalıdır?”  

sorusuna ilişkin araştırmanın Kıbrıslı Rum katılımcıları toplam 13 görüş ortaya 

koymuştur. Bu görüşlerden 5‘i “Kıdem puanı”, 4’ü  “Yabancı dil açısından sadece 

İngilizcenin ön planda tutulması”, 3’ü “lisansüstü eğitimin tamamlanması” ve 1’i 

“Sınavsız yolla elde edilen katılım ve başarı belgeleri” gibi konularda görüş 

bildirmiştir.  

 “Kıdem puanı” görüşüne ilişkin öğretmenlik deneyim süresinin en az 15-20 
yıl arasında olması, okul yönetici yardımcılığı ve yöneticilik yıllarının da uzatılması, 
yönetici yardımcılığı ve yöneticilik dönemlerinde sınıftaki ders saatlerinin gözlemler 
yapmak adına artırılması  gibi konular üzerinde durulmuştur.  

 “Yabancı dil açısından sadece İngilizcenin ön planda tutulması” görüşüne 
ilişkin yabancı dil olarak sadece İngilizcenin değil, Avrupa dillerinin de kriterler 
kapsamına alınması, İngilizcenin çok iyi bilinmesi ve kriter dışında tutularak üçüncü 
bir dilin iyi derecede bilinmesi koşulu gibi konular üzerinde durulmuştur.  
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 “Lisansüstü eğitimin tamamlanması” görüşüne ilişkin mutlaka doktora 
eğitiminin tamamlanmış olması, eğitimde karşılaşılan güncel bir konuda özgün bir 
doktora çalışması yapılması, farklı ülkelerin eğitim politikaları ile Kıbrıs eğitim 
politikalarını irdeleyen doktora çalışmalarının yapılması gibi konular üzerinde 
durulmuştur. 

“Sınavsız yolla elde edilen katılım ve başarı belgeleri” görüşüne ilişkin •
 Yayınlar, ulusal veya uluslararası konferanslara katılım bir denetmenin 
verimliliğine çok da fazla etki yapacak kriterler  olmadığı, objektif değerlendirmenin 
önemi, siyasi baskıdan uzak bir değerlendirmenin olması gerekliliği gibi konular 
üzerinde durulmuştur.  

 

Genel olarak bu tema ile ilgili 5 Kıbrıslı Rum (KR) katılımcının görüşü 
aşağıdaki gibidir. 

“Öğretmenlik deneyim süresinin en az 15-20 yıl arasında olması gerektiği 
kanaatindeyim. Yabancı dil olarak sadece İngilizcenin değil Avrupa dillerinin 
de kriterler kapsamına alınması gerekir.” KR-1 
 
“Müfettiş olacak biri eğitimde karşılaşılan güncel bir konuda özgün bir 
doktora çalışması yapılması gerekir.” KR-7 
 
“Okul yönetici yardımcılığı ve yöneticilik yıllarının uzatılması gerekir. 
İngilizcenin çok iyi bilinmesi kriter sayılmaktan çok üçüncü bir dilin iyi 
derecede bilinmesi gerekir. Farklı ülkelerin eğitim politikaları ile Kıbrıs eğitim 
politikalarını irdeleyen doktora çalışmalarının yapılması müfettiş açısından 
fayda sağlayacaktır.” KR-9 
 
“Yönetici yardımcılığı ve yöneticilik dönemlerinde sınıftaki ders saatlerinin 
gözlemler yapmak adına artırılması olması gereken bir adımdır. Mutlaka 
doktora eğitiminin tamamlanmış olması gerekir.” KR-11 
 
“Siyasi baskıdan uzak bir değerlendirmenin olması için yasal düzenlemeler 
yapılmalıdır. Yayınlar, ulusal veya uluslararası konferanslara katılım bir 
denetmenin verimliliğine çok da fazla etki yapacak kriterler  değildir. 
Araştırmak ve sorun çözmek daha verimli bir katkıdır.” KR-18 
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“Denetmen olmada size göre en önemli  kriterler nelerdir?” sorusuna ilişkin 

Kıbrıslı Türk katılımcılardan elde edilen bulgular Tablo 4.3d.1’de sunulmuştur. 

 

Tablo 4.3d.1.   

Kıbrıslı Türk katılımcıların denetmen olmada en önemli kriterlere ilişkin görüşleri 

TEMA Kıbrıslı Türkler (f) 
Kişilik Özellikleri ve Sosyal Beceriler  19 
Mesleki Kıdem ve Deneyim 15 
Kendini Geliştirme 10 
Lisansüstü Eğitim  Sahibi Olma 6 
Mesleğe ilişkin Tutumlar 6 
Yasa ve Tüzük Bilgisi 2 
Çalışma Alanı 1 
Toplam 59 

 

“Denetmen olmada size göre en önemli  kriterler nelerdir?”  sorusuna ilişkin 

araştırmanın Kıbrıslı Türk katılımcıları toplam 59 görüş ortaya koymuştur. Bu 

görüşlerden “Kişilik özellikleri ve sosyal beceriler”, “Mesleki kıdem ve deneyim”, 

“Kendini geliştirme”, “Lisansüstü eğitim  sahibi olma”, “Mesleğe ilişkin tutumlar”, 

“Yasa ve tüzük bilgisi” ve “Çalışma alanı” gibi konularda görüş bildirmiştir.  

 

“Kişilik Özellikleri ve Sosyal Beceriler” görüşüne ilişkin kişilik 
özelliklerinin önemli olduğu, duyuşsal özelliklerin sınanması gerekliliği, paylaşımcı 
olma, yol gösterici olma, iyi insan ilişkileri içerisinde bulunma, objektif olma, iletişim 
becerileri gelişmiş, çalışma barışı içerisinde mesleğini yürütmesi, çalışma disiplini, 
çalıştığı okullardaki uyumu,  öğretmenlikteki düzen ve tertibi, sosyal becerileri 
gelişmiş gibi konular üzerinde durulmuştur.  

“Mesleki Kıdem ve Deneyim” görüşüne ilişkin öğretmenlik yapmış olma, 
yöneticilik yapmış olma, öğretmenlik alanında bilgi sahibi olma, deneyim sahibi olma, 
her ders ve branşla ilgili bilgi sahibi olma, denetmen adayların öğretmenlik mesleğinde 
bir yıl boyunca gözlenmesi, 20 yıllık mesleki deneyime sahip olma, öğretmenlik 
yaşantısı boyunca tüm sınıflara eğitim vermek gibi konular üzerinde durulmuştur.  

 “Kendini Geliştirme” görüşüne ilişkin teknolojik yeterlik, bilgisayar 
kullanımı, yabancı dil yeterliği gibi konular üzerinde durulmuştur.  

“Lisansüstü Eğitim  Sahibi Olma” görüşüne ilişkin eğitim yönetimi ve 
denetimi alanında yüksek lisans veya doktora sahibi olma gibi konular üzerinde 
durulmuştur.  
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 “Mesleğe ilişkin Tutumlar” görüşüne ilişkin mesleğe bağlılık, meslek 
sevgisi, okul gelişimi yararına projelerde gönüllü çalışmak gibi tutumların 
değerlendirilmesi gibi konular üzerinde durulmuştur.  

“Yasa ve Tüzük Bilgisi” görüşüne ilişkin eğitim, yönetim ve denetimle ilgili 
yasa, tüzük ve yönetmeliklerin bilinmesi gibi konular üzerinde durulmuştur.  

“Çalışma Alanı”  görüşüne ilişkin kırsal ve kentsel alanda çalışmış olmak, 
ülke koşullarını ve bölgesel farklılıkları tanımak gibi konular üzerinde durulmuştur.  

Genel olarak bu tema ile ilgili 10 Kıbrıslı Türk (KT) katılımcının görüşü 

aşağıdaki gibidir. 

“Öğretmenlik yapmış olmak, yöneticilik yapmış olmak ve yasaların 
(öğretmenler yasası) bilinmesi ” KT-1 
 
“İnsan olmak, kişiliği ile sevilen, sayılan, saygı duyulan, bilgi donanımlı ve bu 
bilgiyi paylaşabileceknitelikte ve nicelikte olmak. Mutlaka öğretmenlik 
deneyimi ve tecrübeleri olması. Olumlu davranış tutumları geliştirmeli. ” KT-
3 
 
“Rehberlik insan ilişkileri, öğretmene önyargısız yaklaşım, öğretmeni 
değerlendirmede objektif davranma, öğretmeni değerlendirirken çevre 
şartlarını dikkate alma. ” KT-8 
 
“Mesleki deneyim, ada genelinde kırsal/kentsel çalışmış olmak, sosyal iletişim 
becerisi. ” KT-9 
 
“Mezuniyet derecesi en az doktora, farklı branşlara yönelik bilgi sahibi olma, 
yabancı dil (İngilizce)” KT-12 
 
“Denetmen olacak kişi (denetmen adayı)ders sırasında yıl içinde 
gözlemlenmeli ve değerlendirilmelidir. (objektif olarak). İletişim becerisi iyi 
olabilen, kendini iyi ifade edebilen bir kişi olmalıdır. ” KT-17 
 
“Denetmen olmak için mesleki deneyim en az 20 yıl, mesleğe bağlılık, meslek 
sevgisi ve başarı.” KT-19 
 
“Bilgisayar kullanımı, eğitim programlarını bilmeli, alanında bilgili uzman 
olmalı, yüksek lisans veya doktora mezunluğu. ” KT-20 
 
“ Kişinin uzun yıllarki deneyimi, çalıştığı yerlerdeki uyumu, derslerdeki 
düzen/tertip, kendini geliştirip geliştirmediği,disiplini.” KT-22 
 
“Geçmişinde tüm sınıfları okutmuş tecrübeli olmalıdır. ” KT-23 
 
“Eğitim yönetimi ve denetimi alanında yüksek lisansı olmalı, iyi derecede 
İngilizce bilgisine sahip olmalı, en az 20 yıl öğretmenlik yapmış olmak.” KT-
27 
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“İletişim becerileri, alan bilgisi, teknoloji kullanımı, kendini geliştirme 
becerisi, yönetim kadrolarından gelmesi. ” KT-30 

 

 “Denetmen olmada size göre en önemli  kriterler nelerdir?” sorusuna ilişkin 

Kıbrıslı Rum katılımcılardan elde edilen bulgular Tablo 4.3d.2’de sunulmuştur. 

 

Tablo 4.3d.2.   

Kıbrıslı Rum katılımcıların denetmen olmada en önemli  kriterlere ilişkin görüşleri 

TEMA Kıbrıslı Rumlar (f) 
Kişilik Özellikleri ve Sosyal Beceriler  9 
Kendini Geliştirme 7 
Mesleğe ilişkin Tutumlar 7 
Mesleki Kıdem ve Deneyim 6 
Lisansüstü Eğitim  Sahibi Olma 5 
Yasa ve Tüzük Bilgisi 0 
Çalışma Alanı 0 
Toplam 34 

 

“Denetmen olmada size göre en önemli  kriterler nelerdir?” sorusuna ilişkin 

araştırmanın Kıbrıslı Rum katılımcıları toplam 34 görüş ortaya koymuştur. Bu 

görüşlerden 9’u “Kişilik Özellikleri ve Sosyal Beceriler”, 7’si “Kendini Geliştirme”, 

7’si “Mesleğe ilişkin Tutumlar”, 6’sı “Mesleki Kıdem ve Deneyim” ve 5’i “Lisansüstü 

Eğitim  Sahibi Olma”  gibi konularda görüş bildirmiştir. “Yasa ve Tüzük Bilgisi” ve 

“Çalışma Alanı” ile ilgili herhangi bir görüşe rastlanmamıştır. 

 

“Kişilik Özellikleri ve Sosyal Beceriler” görüşüne ilişkin olumlu karakter 

özelliklerine sahip, öğretmen ve okul yöneticilerine arkadaşça yaklaşan, hümanist, 

paylaşımcı, işbirliğine dayalı ortamlar kurabilme, yol gösterici olma, iletişim ve 

empati becerisi yüksek, demokratik, adil davranan, okulu benimseyen, okul çatısı 

altında huzur ortamını geliştiren, çalışkan, başarılı, eğitim vizyonu olan sosyal 

becerilere sahip gibi konular üzerinde durulmuştur.  

“Kendini Geliştirme” görüşüne ilişkin sürekli öğrenmeyi temele alan, var 

olan niteliklerini sürekli geliştiren, yenilikçi, akademik anlamda doktora çalışması 

yapma, eğitim ve iletişim amaçlı bilgisayar ve bilişim teknolojilerini kullanma, 

idarecilik ve teftiş seminerlerine katılan, denetleme ve yönetim alanında kendini 

geliştirmek adına öğretmenler ve öğrencilerle birlikte sık sık planlı stajlara katılmak, 
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İngilizceyi çok iyi derecede bilmek ve hatta üçüncü bir dili iyi derecede bilmek gibi 

konular üzerinde durulmuştur.  

“Mesleğe ilişkin Tutumlar” görüşüne ilişkin mesleğe bağlılık, meslek 

sevgisi, okul gelişimi yararına projelerde gönüllü çalışmak gibi tutumların 

değerlendirilmesi gibi konular üzerinde durulmuştur.  

“Mesleki Kıdem ve Deneyim” görüşüne ilişkin deneyimli, tecrübeli, 

öğretmen olarak verdiği hizmet süresi, müdür muavini ve müdür olarak çalışma süresi, 

hem öğretmenlik, hem yöneticilik hem de denetmenlik alan bilgisi gibi konular 

üzerinde durulmuştur.  

“Lisansüstü Eğitim  Sahibi Olma” görüşüne ilişkin  eğitim sorunlarından biri 

üzerinde doktora sahibi olma gibi konular üzerinde durulmuştur.  

Genel olarak bu tema ile ilgili 5 Kıbrıslı Rum (KR) katılımcının görüşü 
aşağıdaki gibidir: 

“Olumlu karakter özelliklerine sahip olmalıdır. Mesleki yaşamında idarecilik 
ve teftiş ile ilgili  gelişimini sağlayan kurslara katılmalı. Denetleme ve yönetim 
alanında kendini geliştirmek adına öğretmenler ve öğrencilerle birlikte sık sık 
planlı stajlara katılmalıdır. İngilizceyi çok iyi derecede bilmek ve hatta üçüncü 
bir dili iyi derecede bilmek gerekir.” KR-7 
 
“Okulu benimseyen, okul çatısı altında huzur ortamını geliştiren, eğitim 
vizyonu olan, sosyal yönü çok güçlü olması gerektiğini düşünüyorum. 
Akademik anlamda doktora çalışması yapma ve okul gelişimi yararına 
projelerde gönüllü çalışması gerekir.” KR-8 
 
“Müfettişin öğretmen ve idarecilere arkadaşça yaklaşması, yol göstermesi ve  
adil davranması gerektiği kanaatindeyim. Öğretmen olarak verdiği hizmet 
süresi ile müdür muavini ve müdür olarak çalışma süresi önemli bir kriterdir.” 
KR-11 
 
“Tecrübeli, çalışkan, başarılı, var olan niteliklerini sürekli geliştiren, mesleğe 
bağlı, meslek sevgisi yüksek ve yenilikçi olması gerekir. İşinin gereği yeni 
teknolojilerden faydalanmalıdır.” KR-16 
 
“Demokratik ve adil olmalıdır. Okuldakilerle iletişim ve empati kurabilmesi 
önemli. Deneyimli bir geçmişe sahip olmalıdır. Hem idarecilik hem de teftiş 
konularında bilgili olmalıdır. İşini yaparken hümanist, paylaşımcı, işbirliğine 
dayalı ortamlar kurabilmelidir.” KR-18 

 
“Denetmen olma kriterleri denetim yapılacak derse göre (Türkçe, resim, 

sosyal, fen vb) farklılaşmalı mıdır? Neden?” sorusuna ilişkin Kıbrıslı Türk 

katılımcılardan elde edilen bulgular Tablo 4.4a.1’de sunulmuştur. 
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Tablo 4.4a.1. 

 Kıbrıslı Türk katılımcıların denetmen olma kriterlerinin denetim yapılacak derse göre 

uzmanlaşılmasına (Türkçe, resim, sosyal, fen vb) ilişkin görüşleri 

 Kıbrıslı Türk (f) Nedenleri 
 
 
 
 
 
Evet 

16 

• Okul öncesi, sınıf öğretmenliği ve branşlara 
ayrılmalı (4) 

• Özellikle İngilizce dersi için branşlaşılmalı(5) 
• 4 ve 5. Sınıfta branşlaşılmalı(1) 
• Her dersin kendine özgü özellikleri olduğu için (2) 
• Tüm dersler yerine tek derse yoğunlaşmanın daha 

verimli olacağından 
• Konuya ve alana hakimiyet açısından 
• Kendini geliştirme ve uzmanlaşma açısından(2) 

 
 
 
Hayır 5 

• Dersler bir bütün olduğu için. Sadece dersleri 
değerlendirmede  değerlendirme kriterleri 
farklılaşmalıdır. (1) 

• Denetmen Eğitimi bir bütün olarak denetler ve 
gözlemler. Öğrenci, öğretmen, yönetim ve donanım 
birbirinden ayrı düşünülemez.(4) 

Kararsız 11 - 
Toplam 32  

“Denetmen olma kriterleri denetim yapılacak derse göre (Türkçe, resim, 

sosyal, fen vb) farklılaşmalı mıdır? Neden?” sorusuna ilişkin araştırmanın Kıbrıslı 

Türk katılımcıları toplam 32 görüş ortaya koymuştur. Bu görüşlerden 16’sı “Evet”, 5’i 

“Hayır” ve 11’i “Kararsız” olduğu yönünde görüş bildirmiştir. 

 

“Evet” görüşüne ilişkin okul öncesi, sınıf öğretmenliği ve özel derslerde alan 

uzmanlaşmaya gidilmesi, özellikle İngilizce dersi özel bir uzmanlık alanı olduğu, 4 ve 

5. sınıfta farklı bir uzmanlığı gerektirdiği, her dersin kendine özgü özellikleri olduğu, 

tüm dersler yerine tek derse yoğunlaşmanın daha verimli olacağı, konuya ve alana 

hakimiyetin kolaylaşması, kendini geliştirme ve uzmanlaşmanın önemi gibi nedenler 

üzerinde durulmuştur. 

“Hayır” görüşüne ilişkin derslerin bir bütün olduğu sadece dersleri 

değerlendirmede  değerlendirme kriterlerinin, farklılaşması önerisi, denetmenin 

eğitimi bir bütün olarak denetleyip gözlemlediği, öğrenci, öğretmen, yönetim ve 

donanım birbirinden ayrı düşünülemeyeceği gibi nedenler üzerinde durulmuştur. 

“Kararsız” görüşüne ilişkin herhangi bir nedene rastlanmamıştır. 
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“Denetmen olma kriterleri denetim yapılacak derse göre (Türkçe, resim, 

sosyal, fen vb) farklılaşmalı mıdır? Neden?” sorusuna ilişkin Kıbrıslı Rum 

katılımcılardan elde edilen bulgular Tablo 4.4a.2’de sunulmuştur. 

Tablo 4.4a.2.  

 Kıbrıslı Rum katılımcıların denetmen olma kriterlerinin denetim yapılacak derse göre 

uzmanlaşılmasına (Türkçe, resim, sosyal, fen vb) ilişkin görüşleri 

 Kıbrıslı Rum (f) Nedenleri 

Evet 6 

• Dersin gereklerine ve gerektirdiği becerilere bağlı olarak 
farklılaşmalıdır. 
• Tüm konularda birkaç ortak yöntem ve öğretim yaklaşımı 
vardır. 
• Bilimsel ve standart teftiş değerlendirme ölçeklerinin 
kullanılması zorunludur. yabancı dil ve ana dili eğitim için 
gereklidir. 
• Çünkü her öğretim nesnesi farklı bilgi alanları ve yetenek 
geliştirmeyi amaçlar.  
• Her  dersin diğerine göre zorlukları ve kolaylıkları vardır. 
• Çünkü her alanın kendine dair özellikleri vardır.  

Hayır 2 
• Temel ilkeler her ders için aynı olup tüm dersler bir 
bütünlük içerisindedir. 
• Denetim öğeleri birbirinden bağımsız değildir. 

Kararsız 11 - 
Toplam 19  

 

“Denetmen olma kriterleri denetim yapılacak derse göre (Türkçe, resim, 

sosyal, fen vb) farklılaşmalı mıdır? Neden?” sorusuna ilişkin araştırmanın Kıbrıslı 

Türk katılımcıları toplam 19 görüş ortaya koymuştur. Bu görüşlerden 6’sı “Evet”, 2’si 

“Hayır” ve 11’i “Kararsız” olduğu yönünde görüş bildirmiştir. 

 

“Evet” görüşüne ilişkin dersin gereklerine ve gerektirdiği becerilere bağlı 

olarak farklılaşma gereklilkiği, tüm konularda birkaç ortak yöntem ve öğretim 

yaklaşımı olduğu, bilimsel ve standart teftiş değerlendirme ölçeklerinin kullanılması 

zorunluluğu, yabancı dil ve ana dili eğitim için gereklilik arz etmesi, her öğretim 

nesnesinin farklı bilgi alanları ve yetenek geliştirmeyi amaçladığı, her  dersin diğerine 

göre zorlukları ve kolaylıkları olduğu, her alanın kendine dair özellikleri olduğu gibi 

nedenler üzerinde durulmuştur. 

“Hayır” görüşüne ilişkin temel ilkelerin her ders için aynı olup tüm derslerin 

bir bütünlük içerisinde olduğu, denetim öğelerinin birbirinden bağımsız olmadığı gibi 

nedenler üzerinde durulmuştur. 

“Kararsız” görüşüne ilişkin herhangi bir nedene rastlanmamıştır. 
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“Denetmen olma kriterleri zaman geçtikçe yenilenmeli ve geliştirilmeli 

midir? Neden?” sorusuna ilişkin Kıbrıslı Türk katılımcılardan elde edilen bulgular 

Tablo 4.4b.1’de sunulmuştur. 

 

Tablo 4.4b.1.  

 Kıbrıslı Türk katılımcıların denetmen olma kriterlerinin zaman geçtikçe 

yenilenmesi/geliştirilmesine ilişkin görüşleri 

 Kıbrıslı Türk (f) Nedenleri 

Evet 21 

• Sürekli yenilenen bir yapı olması (3) 
• Eğitimin durağan olmaması tersine dinamik olması(4) 
• Çağın getirdiği yeniliklere adapte olmak(6) 
• Değişimin esas olması(2) 
• Teknolojiyi yakalamak (3) 
• Gelişim için (3) 

Hayır 0 - 
Kararsız 11 - 
Toplam 32  

 

“Denetmen olma kriterleri Zaman geçtikçe yenilenmeli ve geliştirilmeli 

midir? Neden?”  sorusuna ilişkin araştırmanın Kıbrıslı Türk katılımcıları toplam 32 

görüş ortaya koymuştur. Bu görüşlerden 21’i “Evet”, 11’i “Kararsız” olduğu yönünde 

görüş bildirmiştir. “Hayır” görüşüne ilişkin herhangi bir görüşe rastlanmamıştır.  

 

“Evet” görüşüne ilişkin sürekli yenilenen bir yapı olması,  eğitimin durağan 

olmaması tersine dinamik olması, çağın getirdiği yeniliklere adapte olmak, değişimin 

esas olması, teknolojiyi yakalamak, gelişim için gibi nedenler üzerinde durulmuştur. 

“Hayır” ve “Kararsz” görüşüne ilişkin herhangi bir nedene raslanmamıştır. 

 

“Denetmen olma kriterleri zaman geçtikçe yenilenmeli ve geliştirilmeli 

midir? Neden?” sorusuna ilişkin Kıbrıslı Rum katılımcılardan elde edilen bulgular 

Tablo 4.4b.2’de sunulmuştur. 
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Tablo 4.4b.2.   

Kıbrıslı Rum katılımcıların denetmen olma kriterlerinin zaman geçtikçe 

yenilenmesi/geliştirilmesine ilişkin görüşleri 

 Kıbrıslı Rum (f) Nedenleri 

Evet 6 

•  Elbette. Eğitim verileri zamanla değişiyor ve yenilenmesi 
gerekiyor. Mesela teknolojik gelişmelerle ilgili yetrsiz bir 
müfettiş pek verimli olamaz 
• Evet… Çağdaş araştırmalara göre. 
• Zamanla değiştirilip yenilenmelidirler, çünkü zaman 
geçtikçe toplumumuzun verileri, siyasi olayları, eğitim 
sistemi, müfredatlar değişmektedir, öğrencilerden olan 
beklentilerimiz artmaktadır.  
• Bazı kriterler aynı şekilde durmalı bazıları ise değişmelidir. 
Örneğin iletişim yapısı, öğrencilerle işbirliği, eğitimcinin 
fikirleri ile ilgili yenilikler. Hoşuma gitmeyen şey, 
eğitimcinin tahtaya fazla yazıp yazmamasıyla veya dersi 
yapmak için denetleyici araç kullanıp kullanmamasına göre 
değerlendirilmesidir.  
• İkisi de geçerlidir.  
• Evet. Pedagoji alanındaki gelişmelerle aynı doğrultuda 
olmalıdır. 

Hayır 2 
• Temel ilkeler her ders için aynı olup tüm dersler bir 
bütünlük içerisindedir. 
• Denetim öğeleri birbirinden bağımsız değildir. 

Kararsız 11 - 
Toplam 19  

 

“Denetmen olma kriterleri Zaman geçtikçe yenilenmeli ve geliştirilmeli 

midir? Neden?” sorusuna ilişkin araştırmanın Kıbrıslı Türk katılımcıları toplam 19 

görüş ortaya koymuştur. Bu görüşlerden 6’sı “Evet”, 2’si “Hayır” ve 11’i “Kararsız” 

olduğu yönünde görüş bildirmiştir. 

 

“Evet” görüşüne ilişkin dersin gereklerine ve gerektirdiği becerilere bağlı 

olarak farklılaşma gereklilkiği, tüm konularda birkaç ortak yöntem ve öğretim 

yaklaşımı olduğu, bilimsel teftiş değerlendirme ölçeklerinin kullanılması zorunluluğu, 

yabancı dil ve ana dili eğitim için gereklilik arz etmesi, her öğretim nesnesinin farklı 

bilgi alanları ve yetenek geliştirmeyi amaçladığı, her  dersin diğerine göre zorlukları 

ve kolaylıkları olduğu, her alanın kendine dair özellikleri olduğu gibi nedenler 

üzerinde durulmuştur. 
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“Hayır” görüşüne ilişkin temel ilkelerin her ders için aynı olup tüm derslerin 

bir bütünlük içerisinde olduğu, denetim öğelerinin birbirinden bağımsız olmadığı gibi 

nedenler üzerinde durulmuştur. 

“Kararsız” görüşüne ilişkin herhangi bir nedene rastlanmamıştır. 

 

“Denetmen olma kriterleri okulların bulunduğu bölgeye/çevreye göre 

değişmeli midir? Neden?” sorusuna ilişkin Kıbrıslı Türk katılımcılardan elde edilen 

bulgular Tablo 4.4c.1’de sunulmuştur. 

 

Tablo 4.4c.1.   

Kıbrıslı Türk katılımcıların denetmen olma kriterlerinin okulların bulunduğu 

bölgeye/çevreye göre değişmesine  ilişkin görüşleri 

 Kıbrıslı Türk (f) Nedenleri 

Evet 9 

• Bölgelere göre öğrencilerin hazır bulunuşluk farklılıkları 
(1) 

• Çevre, imkanlar ve donanım (3) 
• Bölgesel Farklılıklar (Kentsel/kırsal (5) 

Hayır 12 

• Bölgesel farklar olsa da eğitim programlarının 
hedeflerinin genel olması (4) 

• Küçük bir ülke oluşumuzun bölgeler arası büyük farklar 
yaratmadığı (1) 

• Gidilecek bölgelerin önceden kolayca 
araştırılabileceği(2) 

• Her bölgenin benzer özelliklere sahip olması (2) 
• Eşitlik ilkesine ters olması (3) 

Kararsız 11 - 
Toplam 32  

 

“Denetmen olma kriterleri Zaman geçtikçe yenilenmeli ve geliştirilmeli 

midir? Neden?”  sorusuna ilişkin araştırmanın Kıbrıslı Türk katılımcıları toplam 32 

görüş ortaya koymuştur. Bu görüşlerden 9’u “Evet”, 12’si “Hayır”, 11’i “Kararsız” 

olduğu yönünde görüş bildirmiştir.  

 

“Evet” görüşüne ilişkin bölgelere göre öğrencilerin hazırbulunuşluk 

farklılıkları, çevre, imkanlar ve donanım farklılıkları, bölgesel Farklılıklar 

(Kentsel/kırsal) gibi nedenler üzerinde durulmuştur. 

“Hayır” görüşüne ilişkin bölgesel farklar olsa da eğitim programlarının 

hedeflerinin genel olması, küçük bir ülke oluşumuzun bölgeler arası büyük farklar 
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yaratmadığı, gidilecek bölgelerin önceden kolayca araştırılabileceği, her bölgenin 

benzer özelliklere sahip olması, eşitlik ilkesine ters olması gibi nedenler üzerinde 

durulmuştur. 

“Kararsız” görüşüne ilişkin herhangi bir nedene rastlanmamıştır. 

 

“Denetmen olma kriterleri okulların bulunduğu bölgeye/çevreye göre 

değişmeli midir? Neden?” sorusuna ilişkin Kıbrıslı Rum katılımcılardan elde edilen 

bulgular Tablo 4.4c.2’de sunulmuştur. 

 

Tablo 4.4c.2.  

 Kıbrıslı Rum katılımcıların denetmen olma kriterlerinin okulların bulunduğu 

bölgeye/çevreye göre değişmesine  ilişkin görüşleri 

 Kıbrıslı Rum (f) Nedenleri 

Evet 2 • Her bölgenin kendine özgü özellikleri vardır. 
• Kentsel ve kırsal alan farklılıklarından dolayı 

Hayır 9 

• Hayır, aralarında fark yoktur  
• Hayır, bölge veya çevre ile ilgisi olduğunu 

düşünmüyorum.  
• Yetenekli bir müfettiş tüm eğitim çevrelerinde 

desteklemelidir. 
Kararsız 8 - 
Toplam 19  

 

“Denetmen olma kriterleri Zaman geçtikçe yenilenmeli ve geliştirilmeli 

midir? Neden?” sorusuna ilişkin araştırmanın Kıbrıslı Türk katılımcıları toplam 19 

görüş ortaya koymuştur. Bu görüşlerden 6’sı “Evet”, 2’si “Hayır” ve 11’i “Kararsız” 

olduğu yönünde görüş bildirmiştir. 

 

“Evet” görüşüne ilişkin her bölgenin kendine özgü özelliklerinin olması, 

kentsel ve kırsal alan farklılıklarının olması gibi nedenler üzerinde durulmuştur. 

“Hayır” görüşüne ilişkin bölgeler arası farkın olmadığı, denetmenliğin bölge 

veya çevre ile ilgisi olmadığı fikri, yetenekli bir müfettiş tüm eğitim çevrelerinde 

desteklenmesi gibi nedenler üzerinde durulmuştur. 

“Kararsız” görüşüne ilişkin herhangi bir nedene rastlanmamıştır. 
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“Denetmen olma kriterleri öğretim kademesine göre değişmeli midir? 

Neden?” sorusuna ilişkin Kıbrıslı Türk katılımcılardan elde edilen bulgular Tablo 

4.4d.1’de sunulmuştur. 

 

Tablo 4.4d.1. 

  Kıbrıslı Türk katılımcıların denetmen olma kriterlerinin öğretim kademesine göre 

değişmesine ilişkin görüşleri 

 Kıbrıslı Türk (f) Nedenleri 

Evet 10 

• Her dersin ayrı bir alanı olması (3) 
• Çocukların yaşları ve gelişimleri açısından (2) 
• Dersler bakımından uzmanlaşmaya gidilmesi (3) 
• Yaş gruplarında uzmanlaşmaya gidilmesi açısından 

(2) 

Hayır 13 

• Sınıf öğretmeni her alan ve her yaş grubunda eğitim 
verebilecek yeterliğe sahipse ilkokul denetmeni de 
her türlü denetimi yapma yeterliğine sahiptir. (8) 

• Eğitim hedefleri ve öğretim hedefleri geneldir. (5) 
Kararsız 10 - 
Toplam 32  

 

“Denetmen olma kriterleri öğretim kademesine göre değişmeli midir? 

Neden?”  sorusuna ilişkin araştırmanın Kıbrıslı Türk katılımcıları toplam 32 görüş 

ortaya koymuştur. Bu görüşlerden 10’u “Evet”, 13’ü “Hayır”, 10’u “Kararsız” olduğu 

yönünde görüş bildirmiştir.  

 

“Evet” görüşüne ilişkin her dersin ayrı bir alanı olması, çocukların yaşları ve 

gelişim dönemleri, dersler açısından uzmanlaşmaya gidilmesi, yaş gruplarında 

uzmanlaşmaya gidilmesi gibi nedenler üzerinde durulmuştur. 

“Hayır” görüşüne ilişkin  sınıf öğretmeninin her alan ve her yaş grubunda 

eğitim verebilecek yeterliğe sahipse ilkokul denetmeni de her türlü denetimi yapma 

yeterliğine sahiptir genellemesi, eğitim hedefleri ve öğretim hedeflerinin genel oluşu 

gibi nedenler üzerinde durulmuştur. 

“Kararsız” görüşüne ilişkin herhangi bir nedene rastlanmamıştır. 
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“Denetmen olma kriterleri öğretim kademesine göre değişmeli midir? 

Neden?” sorusuna ilişkin Kıbrıslı Rum katılımcılardan elde edilen bulgular Tablo 

4.4d.2’de sunulmuştur. 

 

Tablo 4.4d.2.  

 Kıbrıslı Rum katılımcıların denetmen olma kriterlerinin öğretim kademesine göre 

değişmesine ilişkin görüşleri 

 Kıbrıslı Rum (f) Nedenleri 

Evet 6 

• Her branşın kendine özgü özellikleri ve 
gereksinimleri vardır. Bu nedenle branşlarda farklı 
kriterlerin de bulunması gerekir. 

• Her yaş grubunun farklı gelişim özellikleri 
olduğundan farklı olmalıdır.(2) 

• Her dersin kendi özel alan bilgisi ve buna bağlı 
uygulama değerlendirme durumları vardır. (2) 

• Her kademede farklı gelişim hedefleri vardır. 

Hayır 5 

Bir denetmen okulu bir bütün olarak gözlemler 
ve değerlendirir.(2) 

• Deneyimli öğretmenlik geçmişine sahip 
denetmenlerle her kademede çalışılabilir. (3) 

Kararsız 8 - 
Toplam 19  

 

“Denetmen olma kriterleri öğretim kademesine göre değişmeli midir? 

Neden?” sorusuna ilişkin araştırmanın Kıbrıslı Türk katılımcıları toplam 19 görüş 

ortaya koymuştur. Bu görüşlerden 6’sı “Evet”, 5’i “Hayır” ve 8’i “Kararsız” olduğu 

yönünde görüş bildirmiştir. 

 

“Evet” görüşüne ilişkin her branşın kendine özgü özellikleri ve gereksinimleri 

olması, her yaş grubunun farklı gelişim özellikleri olması her dersin kendi özel alan 

bilgisi ve buna bağlı uygulama değerlendirme durumlarının olması, her kademede 

farklı gelişim hedeflerinin olması gibi nedenler üzerinde durulmuştur. 

“Hayır” görüşüne ilişkin bir denetmenin okulu bir bütün olarak gözlemleyip  

değerlendirmesi gerektiği, deneyimli öğretmenlik geçmişine sahip denetmenlerle her 

kademede çalışılması gerektiği gibi nedenler üzerinde durulmuştur. 

“Kararsız” görüşüne ilişkin herhangi bir nedene rastlanmamıştır. 
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“Denetmen olma kriterleri okulun statüsüne (devlet-özel) göre değişmeli 

midir? Neden?” sorusuna ilişkin Kıbrıslı Türk katılımcılardan elde edilen bulgular 

Tablo 4.4e.1’de sunulmuştur. 

 

Tablo 4.4e.1.  

 Kıbrıslı Türk katılımcıların denetmen olma kriterlerinin öğretim kademesine göre 

değişmesine ilişkin görüşleri 

 Kıbrıslı Türk (f) Nedenleri 

Evet 2 

• İmkan ve donanımlar bilinerek denetleme 
yapılabilir. 

• Sınıf düzeyine uygun beceri ve davranışlara göre 
denetleme yapılabilir. 

Hayır 17 

• Fark sadece okulun paralı oluşudur.(1) 
• Program ve hedefler aynıdır. (6) 
• Öğretmen her yerde öğretmen, denetmen de her 

yerde denetmendir. (3) 
• Eşitlik ilkesine ters.(4) 
• Denetmenlerin gözlem kriterleri her düzeyde 

aynıdır. (3) 
Kararsız 13  
Toplam 32  

 

“Denetmen olma kriterleri okulun statüsüne (devlet-özel) göre değişmeli 

midir? Neden?”  sorusuna ilişkin araştırmanın Kıbrıslı Türk katılımcıları toplam 32 

görüş ortaya koymuştur. Bu görüşlerden 2’si “Evet”, 17’si “Hayır”, 13’ü “Kararsız” 

olduğu yönünde görüş bildirmiştir.  

 

“Evet” görüşüne ilişkin imkan ve donanımlar bilinerek denetleme yapılması 

ve sınıf düzeyine uygun beceri ve davranışlara göre denetlemeler olması gibi nedenler 

üzerinde durulmuştur. 

“Hayır” görüşüne ilişkin; farkın sadece okulun paralı oluşu, program ve 

hedeflerin aynı olması, öğretmenlerin her yerde öğretmen, denetmen de her yerde 

denetmen olması, eşitlik ilkesine ters oluşu, denetmenlerin gözlem kriterlerinin her 

düzeyde aynı oluşu gibi nedenler üzerinde durulmuştur. 

“Kararsız” görüşüne ilişkin herhangi bir nedene rastlanmamıştır. 
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“Denetmen olma kriterleri okulun statüsüne (devlet-özel) göre değişmeli 

midir? Neden?”  sorusuna ilişkin Kıbrıslı Rum katılımcılardan elde edilen bulgular 

Tablo 4.4e.2’de sunulmuştur. 

 

Tablo 4.4e.2.   

Kıbrıslı Rum katılımcıların denetmen olma kriterlerinin okulun statüsüne (devlet-özel) 

göre değişmesine ilişkin görüşleri 

 Kıbrıslı Rum (f) Nedenleri 

Evet 1 • Devlet ve özel okullar aynı imkanlara sahip değildir. 
İmkana uygun olmalı 

Hayır 7 

• Okulun statüsünün önemli bir rol oynadığını 
düşünmüyorum. (3) 

• Milli eğitim sistemi ve politikalarının genel ve 
geçerdir.  

• Devletin özel okullarından devlet sorumludur. 
•  Tüm okullar için  kriterlerinin ortak olması gerekir. 

(2) 
• Denetleme kriterleri her okul için eşittr. (1) 
• Eşitlik ilkesine aykırıdır. 

Kararsız 10 - 
Toplam 19  

 

“Denetmen olma kriterleri okulun statüsüne (devlet-özel) göre değişmeli 

midir? Neden?” sorusuna ilişkin araştırmanın Kıbrıslı Türk katılımcıları toplam 19 

görüş ortaya koymuştur. Bu görüşlerden 1’i “Evet”, 7’si “Hayır” ve 10’u “Kararsız” 

olduğu yönünde görüş bildirmiştir. 

 

“Evet” görüşüne ilişkin devlet ve özel okullar aynı imkanlara sahip olmadığı gibi 

bir neden üzerinde durulmuştur. 

“Hayır” görüşüne ilişkin okulun statüsünün önemli bir rol oynamadığı, milli 

eğitim sistemi ve politikalarının genel ve geçer olması, devletin özel okullarından 

devletin sorumlu olması, tüm okullar için  kriterlerinin ortak olması, denetleme 

kriterleri her okul için  eşit durumda olması, eşitlik ilkesine aykırı olması gibi nedenler 

üzerinde durulmuştur. 

   “Kararsız” görüşüne ilişkin herhangi bir nedene rastlanmamıştır. 
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“Denetmen olma kriterleri kimin/neyin denetlendiğine(Okul yöneticisinin 

denetimi, öğretmenin denetimi, okulun-donanım denetimi, öğrenme ortamının-

öğrencilerin denetimi…) göre yapılandırılmalı (ayrıntılandırılmalı) mıdır? Neden?” 

sorusuna ilişkin Kıbrıslı Türk katılımcılardan elde edilen bulgular Tablo 4.5.1’de 

sunulmuştur. 

 

Tablo 4.5.1.  

 Kıbrıslı Türk katılımcıların denetmen olma kriterlerinin kimin/neyin 

denetlendiğine(Okul yöneticisinin denetimi, öğretmenin denetimi, okulun-donanım 

denetimi, öğrenme ortamının-öğrencilerin denetimi…) göre yapılandırılmasına 

(ayrıntılandırılmasına) ilişkin görüşleri 

 Kıbrıslı Türk (f) Nedenleri 

Evet 10 
• Yapılandırılma gereksinimi(3) 
• Uzmanlaşmanın önemi açısından (4) 
• Neyin nasıl daha iyi yapılacağı açısından (3) 

Hayır 16 

• Mevcut sistem, yasa ve kriterler hepsini karşıladığı 
için (4) 

• Okul çatısını oluşturan öğeler denetleme ve 
değerlendirme açısından bir bütün olduğu için (12) 

Kararsız 17 - 
Toplam 32  

 

“Denetmen olma kriterleri kimin/neyin denetlendiğine(Okul yöneticisinin 

denetimi, öğretmenin denetimi, okulun-donanım denetimi, öğrenme ortamının-

öğrencilerin denetimi…) göre yapılandırılmalı (ayrıntılandırılmalı) mıdır? Neden?”   

sorusuna ilişkin araştırmanın Kıbrıslı Türk katılımcıları toplam 32 görüş ortaya 

koymuştur. Bu görüşlerden 10’u “Evet”, 16’sı “Hayır”, 17’si “Kararsız” olduğu 

yönünde görüş bildirmiştir.  

 

“Evet” görüşüne ilişkin yapılandırılma gereksinimi, uzmanlaşmanın önemi, 

neyin nasıl daha iyi yapılacağı  gibi nedenler üzerinde durulmuştur. 

“Hayır” görüşüne ilişkin  mevcut sistem, yasa ve kriterlerin hepsini 

karşıladığı, okul çatısını oluşturan öğeler denetleme ve değerlendirme açısından bir 

bütün olduğu gibi nedenler üzerinde durulmuştur. 

“Kararsız” görüşüne ilişkin herhangi bir nedene rastlanmamıştır. 
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“Denetmen olma kriterleri kimin/neyin denetlendiğine(Okul yöneticisinin 

denetimi, öğretmenin denetimi, okulun-donanım denetimi, öğrenme ortamının-

öğrencilerin denetimi…) göre yapılandırılmalı (ayrıntılandırılmalı) mıdır? Neden?” 

sorusuna ilişkin Kıbrıslı Rum katılımcılardan elde edilen bulgular Tablo 4.5.2’de 

sunulmuştur. 

 

Tablo 4.5.2.   

Kıbrıslı Rum katılımcıların denetmen olma kriterlerinin kimin/neyin 

denetlendiğine(Okul yöneticisinin denetimi, öğretmenin denetimi, okulun-donanım 

denetimi, öğrenme ortamının-öğrencilerin denetimi…) göre yapılandırılmasına 

(ayrıntılandırılmasına) ilişkin görüşleri 

 Kıbrıslı Rum (f) Nedenleri 

Evet 3 • Denetimde liyakate sahip denetmenlerce çok 
taraflılık daha nesnel bir görüntü verecektir. (3) 

Hayır 7 

• bir denetmen daha önce eğitim görevlisi, müdür 
muavini veya müdür olarak görev yapmıştır. Bu 
bağlamda okul birimi ile ilgili olarak denetmenlik 
yapabilecek pozisyonda olmuş olması gerekir. (4) 

• Denetimi mutlak  sınırlar içerisine koyamazsınız. 
• Denetim okul öğelerini bir bütün olarak değerlendirir 

(2) 
Kararsız 9 - 
Toplam 19  

 

“Denetmen olma kriterleri kimin/neyin denetlendiğine(Okul yöneticisinin 

denetimi, öğretmenin denetimi, okulun-donanım denetimi, öğrenme ortamının-

öğrencilerin denetimi…) göre yapılandırılmalı (ayrıntılandırılmalı) mıdır? Neden?”  

sorusuna ilişkin araştırmanın Kıbrıslı Türk katılımcıları toplam 19 görüş ortaya 

koymuştur. Bu görüşlerden 3’ü “Evet”, 7’si “Hayır” ve 9’u “Kararsız” olduğu yönünde 

görüş bildirmiştir. 

 

“Evet” görüşüne ilişkin denetimde liyakate sahip denetmenlerce bi okulu 

birden fazla denetmenin denetlemesinin daha nesnel bir görüntü vereceği gibi nedenler 

üzerinde durulmuştur. 

“Hayır” görüşüne ilişkin bir denetmen daha önce eğitim görevlisi, müdür 

muavini ve  müdür olarak görev yapmış olması, denetmenler denetmen olmadan tüm 

yönetim basamaklarını sırasıyla geçtikleri için okul birimi ile ilgili olarak denetmenlik 

yapabilecek pozisyonda olmaları, denetimin mutlak  sınırlar içerisinde konulamaması, 
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denetimin okul öğelerini bir bütün olarak değerlendirmesi gibi nedenler üzerinde 

durulmuştur. 

“Kararsız” görüşüne ilişkin herhangi bir nedene rastlanmamıştır. 

 

 “Yeni denetmen olacak bir kişinin mesleki gelişim dosyasında 

(Portfolyosunda) sizce neler olmalıdır?” sorusuna ilişkin Kıbrıslı Türk 

katılımcılardan elde edilen bulgular Tablo 4.6.1’de sunulmuştur. 

 

Tablo 4.6.1.  

 Kıbrıslı Türk katılımcıların yeni denetmen olacak bir kişinin mesleki gelişim 

dosyasında(Portfolyosunda) nelerin olması gerektiğine ilişkin görüşleri 

Tema Kıbrıslı Türkler 
(f) 

Mezuniyet belgesi 14 
Kıdem ve Deneyim 10 
Öğretmenlik Mesleki Gelişime Ait Katılım ve Başarı Belgeleri 9 
Araştırma, Proje ve Bilimsel Yayınlara Ait Belgeler 7 
Yabancı Dil Yeterlik Belgesi 7 
Eğitim Yönetimi ve Denetimine dair Katılım ve Başarı Belgeleri 6 
Teknoloji Okur yazarlığına Ait Belgeler 6 
Meslekte Başarı Performans ve Tutum Denetleme Raporları  6 
Sicil Temiz Raporu 5 
İletişim, Problem Çözme ve Uzlaşı Becerilerine Ait Katılım ve Başarı 
Belgeleri 

4 

Sosyal ve Kültürel Gelişime Ait Katılım ve Başarı Belgeleri 3 
Toplam 77 

 

“Yeni denetmen olacak bir kişinin mesleki gelişim dosyasında 

(Portfolyosunda) sizce neler olmalıdır?”  sorusuna ilişkin araştırmanın Kıbrıslı Türk 

katılımcıları toplam 77 görüş ortaya koymuştur. Bu görüşlerden 14’ü “Öğretmenlik 

mesleki gelişime ait katılım ve başarı belgeleri”, 10’u “Mezuniyet belgesi”, 9’u 

“İletişim, problem çözme ve uzlaşı becerilerine ait katılım ve başarı belgeleri”, 7’si 

“Meslekte başarı performans ve tutum denetleme raporları”, 7’si “Kıdem ve deneyim”, 

6’sı “Sicil temiz raporu”, 6’sı “Eğitim yönetimi ve denetimine dair katılım ve başarı 

belgeleri”, 6’sı “Yabancı dil yeterlik belgesi”, 5’i “Araştırma, proje ve bilimsel 

yayınlara ait belgeler”, 4’ü “Teknoloji okur yazarlığına ait belgeler”, 3’ü “Sosyal ve 

kültürel gelişime ait katılım ve başarı belgeleri” gibidir. 
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“Öğretmenlik Mesleki Gelişime Ait Katılım ve Başarı Belgeleri” Yüksek 

başarı belgeleri, kariyer gelişim yansıları gibi konular üzerinde durulmuştur.  

“Mezuniyet belgesi” görüşüne ilişkin lisans, yüksek lisans ve doktora 

mezuniyet belgesi gibi konular üzerinde durulmuştur.  

“İletişim, Problem Çözme ve Uzlaşı Becerilerine Ait Katılım ve Başarı 

Belgeleri” görüşüne ilişkin iletişim becerileri, problem çözme becerileri, uzlaşı 

becerilerine yönelik uzun süreli kursların katılım ve başarı belgeleri gibi konular 

üzerinde durulmuştur.  

“Meslekte Başarı Performans ve Tutum Denetleme Raporları” Meslekteki 

performansın gözlenmesi ve raporlaştırılması, çalışılan okullardaki öğretmen ve 

müdürlerden referans mektubu alınması, kılık kıyafet , yaşam tarzı konusunda örnek 

olma gibi konular üzerinde durulmuştur.  

 “Kıdem ve Deneyim” Uzun yıllar öğretmenlik yapmış olmak, öğretmenlik 

yönetici yardımcılığı ve yöneticilik görevlerini sırasıyla yapmış olmak, tüm sınıf ve 

branşlarda öğretmenlik yapmış olmak gibi konular üzerinde durulmuştur.  

“Sicil Temiz Raporu” Meslekte temiz bir özgeçmişe sahip olma, okula devam 

konusunda sorun yaşamamak gibi konular üzerinde durulmuştur.  

 “Eğitim Yönetimi ve Denetimine dair Katılım ve Başarı Belgeleri” 

değerlendirmeye tabi tutulan planlanmış uzun ve kısa  süreli hizmet içi eğitimlerin 

katılım ve başarı belgeleri gibi konular üzerinde durulmuştur.  

“Yabancı Dil Yeterlik Belgesi” Uluslararası geçerliği olan ya da bakanlık 

tarafından yapılan dil sınavlarına ait dil yeterlik belgesi gibi konular üzerinde 

durulmuştur.  

“Araştırma, Bilimsel Yayın ve Kendini Geliştirmeye Ait Belgeler” Bilimsel 

anlamda araştırma yapan, bilimsel projelerde yer alan ve bilimsel nitelikte yayınlar, 

akademisyenlerden oluşan akademik kurulca değerlendirilmiş olma gibi konular 

üzerinde durulmuştur.  

“Teknoloji Okur yazarlığına Ait Belgeler” Bilgisayar kullanımı, denetim 

faaliyetlerini sürdürebilecek yeterlikte bilgisayar kullanımı, uygulama boyutunda 

bilgisayar kullanımının değerlendirilmesi gibi konular üzerinde durulmuştur.  

“Sosyal ve Kültürel Gelişime Ait Katılım ve Başarı Belgeleri” sosyal ve 

kültürel faaliyetlerde bulunma, sosyal ve kültürel projelerde çalışma gibi konular 

üzerinde durulmuştur.  
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Genel olarak bu tema ile ilgili 10 Kıbrıslı Türk (KT) katılımcının görüşü 

aşağıdaki gibidir. 

“Müfettişliğin gerektirdiği uzmanlık eğitimini almış olmak, meslekle ilgili 
yasaları bildiğine dair belge, yabancı dil belgesi, denetmenlik ile ilgili yapılan 
kurslardan alınan başarı ve katılım belgeleri. ” KT-5 
 
“Eğitim deneticileri bilimsel ve teknolojik alanda hızla gerçekleşen değişim ve 
gelişimleri takip edeceklerinden dolayı yeni denetmen olacak kişinin teknik, 
beşeri, sorun çözme ile ilgili çalışmalarla, araştırmalarla kendini geliştirmiş 
olmalı ve mesleki gelişim dosyasında da bu kriterlerin olması gereklidir diye 
düşünüyorum” KT-8 
 
“Eğitim yönetimi ve denetimi masteri, alan ile ilgili yeterli hizmet içi eğitim 
sertifikası, kişisel gelişim ve liderlik sertifikası, uzlaşım, insan hakları, 
demokrasi ve ayrımcılık ile ilgili yeterlik.” KT-10 
 
“Denetleyeceği kurumda belirli bir süre öğretmenlik yapmış olmalı. 
Yöneticileri denetleyecekse belirli bir süre yöneticilik yapmış olmalı. İlgili 
konuyla ilgili gerekli eğitimi ve uzmanlık eğitimini almış olmalı.” KT-14 
 
“Belirli bir süre öğretmenlik yapmış olması, pedagoji bilgisine sahip olması, 
mesleğindeki performansının iyi olması, yabancı dil bilgisine sahip olması 
gerektiğini düşünüyorum. ” KT-15 
 
“Katıldığı kurslardan aldığı sınav belgeleri, izlediği ve gözlemlediği sınıf 
düzeyine uygun önerilerinin önceden hazır olması gerekir.Öğretmeni-
öğrencileri değerlendirme yapacağı formlar … ” KT-17 
 
“Öğretmenlik mesleğinde çok başarılı olsun. Kılık kıyafet, konuşma, bilgi, 
performans, iletişim, hoşgörü, duyarlılık, insanlık, saygınlık vb. olsun. Bence 
belge toplamakla denetmen olunmamalı. Torpille denetmen olunmamalı. 
Mevkiye kademe kademe pişerek gelmeli. Sınıftan çıkıp denetmen 
olunmamalı.Her konuda gerek I. Devre gerek II. Devre gerekse de okul öncesi 
hakkında bilgili olmalı ki yararlı olabilsinler.” KT-18 
 
“Puan getirmeyecek ama alınması zorunlu belgeler. (bilgisayar kullanımı, 
yabancı dil belgesi, doktora diploması, 10 yıllık öğretmenlik belgesi, yazdığı 
makaleler, başarıları gibi.) ” KT-20 
 
“Çalıştığı tüm okulların okul müdürlerinden denetmen olacak kişi hakkında 
referans alınmalı, genel deneyim yıllarına bakılmalı, disiplinli olup olmadığını 
gösteren bir yazı olmalı.” KT-22 
 
“Mesleki gelişim ile ilgili katıldığı kurs, seminer ve konferanslardan aldığı 
katılım ve sınav başarı belgeleri. Eğitim teknolojilerini ve bunlarla ilgili 
programları kullanabildiğine dairbelgeleri, öğrenim düzeyine ilişkin belge ya 
da belgeleri, yabancı dil başarı belge ya da belgeleri, Varsa iletişim becerileri 
ile ilgili belgeleri, kendisine avantaj sağlayacak eğitim yöneticiliği ile ilgili 
belgeleri olmalıdır. ” KT-32 
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“Yeni denetmen olacak bir kişinin mesleki gelişim dosyasında 

(Portfolyosunda) sizce neler olmalıdır?” sorusuna ilişkin Kıbrıslı Rum 

katılımcılardan elde edilen bulgular Tablo 4.6.2’de sunulmuştur. 

 

Tablo 4.6.2.  

 Kıbrıslı Rum katılımcıların yeni denetmen olacak bir kişinin mesleki gelişim 

dosyasında(Portfolyosunda) nelerin olması gerektiğine ilişkin görüşleri 

Tema Kıbrıslı Rumlar 
(f) 

Kıdem ve Deneyim  7 
Mezuniyet belgesi 6 
Öğretmenlik Mesleki Gelişime Ait Katılım ve Başarı Belgeleri 6 
Meslekte Başarı Performans ve Tutum Denetleme Raporları  6 
Araştırma, Proje ve Bilimsel Yayınlara Ait Belgeler 5 
Sicil Temiz Raporu 5 
Yabancı Dil Yeterlik Belgesi 4 
Eğitim Yönetimi ve Denetimine dair Katılım ve Başarı Belgeleri 3 
İletişim, Problem Çözme ve Uzlaşı Becerilerine Ait Katılım ve Başarı 
Belgeleri 3 

Teknoloji Okur yazarlığına Ait Belgeler 0 
Sosyal ve Kültürel Gelişime Ait Katılım ve Başarı Belgeleri 0 
Toplam 45 

 

“Yeni denetmen olacak bir kişinin mesleki gelişim dosyasında 

(Portfolyosunda) sizce neler olmalıdır?” sorusuna ilişkin araştırmanın Kıbrıslı Rum 

katılımcıları toplam 45 görüş ortaya koymuştur. Bu görüşlerden  

7’si “Kıdem ve deneyim”, 6’sı “Mezuniyet belgesi”, 6’sı “Öğretmenlik mesleki 

gelişime ait katılım ve başarı belgeleri”, 6’sı “Meslekte başarı performans ve tutum 

denetleme raporları”, 5’i “Araştırma, proje ve bilimsel yayınlara ait belgeler”, 5’i 

“Sicil temiz raporu”, 4’ü “Yabancı dil yeterlik belgesi”, 3’ü “Eğitim yönetimi ve 

denetimine dair katılım ve başarı belgeleri”, 3’ü “İletişim, problem çözme ve uzlaşı 

becerilerine ait katılım ve başarı belgeleri” gibidir. “Teknoloji okur yazarlığına ait 

belgeler” ve “Sosyal ve kültürel gelişime ait katılım ve başarı belgeleri” gibi konularda 

herhangi bir görüşe rastlanmamıştır. 

 

“Kıdem ve Deneyim” en az 15-20 yıl öğretmenlik yapmış olmak, uzun yıllar 

öğretmenlik ve yöneticilik yapmak gibi konular üzerinde durulmuştur.  

“Mezuniyet belgesi” görüşüne ilişkinen az yüksek lisans veya doktora 

mezuniyet belgesi koşulu gibi konular üzerinde durulmuştur.  
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 “Öğretmenlik Mesleki Gelişime Ait Katılım ve Başarı Belgeleri” çeşitli 

hizmet içi kurslar, seminer ve konferansların katılım belgeleri gibi konular üzerinde 

durulmuştur.  

“Meslekte Başarı Performans ve Tutum Denetleme Raporları” meslek 

başında denetlenmeye ilişkin raporlar, iletişim becerileri, ahlaki tutumları ve meslek 

sevgisini yansıtan raporlar  gibi konular üzerinde durulmuştur.  

“Araştırma, Bilimsel Yayın ve Kendini Geliştirmeye Ait Belgeler” Sürekli 

araştıran, eğitimin güncel sorunlarından birini seçerek kişisel doktora tezi hazırlama, 

kendini geliştiren faaliyetlerde bulunma gibi konular üzerinde durulmuştur.  

“Sicil Temiz Raporu” Meslekte saygın ve disiplinli olma, yüz kızartıcı suç 

işlememiş olma gibi konular üzerinde durulmuştur.  

 “Yabancı Dil Yeterlik Belgesi” İngilizce veya Avrupa dillerinden herhangi 

birini çok iyi düzeyde bildiğine dair yeterlik belgesi gibi konular üzerinde durulmuştur. 

Bu tema ile ilgili 3 katılımcının görüşü aşağıdaki gibidir. 

 “İletişim, Problem Çözme ve Uzlaşı Becerilerine Ait Katılım ve Başarı 

Belgeleri” görüşüne ilişkin çalışma barışı, empati becerileri, iletişim becerileri, 

problem çözme becerilerine yönelik kurslara katıldığını gösteren belgeler gibi konular 

üzerinde durulmuştur.  

“Eğitim Yönetimi ve Denetimine dair Katılım ve Başarı Belgeleri” Okul 

idareciliği, denetim sistemi, Avrupa denetim sistemi, Avrupa ülkelerinde yerinde 

eğitim sistemi inceleme ve gözlem gibi konular üzerinde durulmuştur.  

“Teknoloji Okur Yazarlığına Ait Belgeler”  ve “Sosyal ve Kültürel 

Gelişime Ait Katılım ve Başarı Belgeleri” gibi konularda her hangi bir görüşe 

rastlanmamıştır. 

 

Genel olarak bu tema ile ilgili 5 Kıbrıslı Rum (KR) katılımcının görüşü 
aşağıdaki gibidir. 

“En az 15-20 yıl öğretmenlik mesleğinde bulunmak. Olumlu tutumlarıyla 
kendini gösteren ve meslekte denetlendiği zamanlara ait olumlu tutum 
değerlendirme sonuçları. Kendini geliştiren kurslara katılmak.” KR-2 
 
“Uzun yıllar öğretmenlik ve yöneticilik yapması gerekir. Bir doktora yapması 
gerekir. Kurslara katılmış olması önemli bir avantajdır.” KR-5 
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“Ahlaklı ve işine sadık olduğunu gösteren sicil belgesi olması gerektiği 
kanaatindeyim. Denetmen olacak bir kişi eğitim sorunlarını tespit etmeli ve 
araştırmalıdır. İnsanlarla iyi ilişkiler içinde olduğunu göstermelidir.” KR-10 
 
“Bir kere meslek sevgisi olması gerekir. Öğretmenliği çok sevmelidir. 
Öğretmenlik mesleğinden bıkmamış olması gerekir ki teftiş işinde başarılı 
olabilsin.” KR-13 
 
“Okul idareciliği, denetim sistemi, Avrupa denetim sistemi, Avrupa ülkelerinde 
yerinde eğitim sistemi inceleme ve gözlem çalışmaları yapması gerekir.” KR-
16 
 

4.2 Nitel Bulgular ve Yorumlar 

Tablo 4.2.1’de araştırmaya dahil edilen Kıbrıslı Türk katılımcıların ilköğretim 

denetmenleri ile öğretmenlik ve  okul  yöneticiliğinden denetmenlik kadrosuna 

yükselecek adayların kıbrıs’ta ilköğretim denetmeni olma ile ilgili mevcut kriterleri 

değerlendirmeye yönelik görüşleri verilmiştir.  

 

Tablo 4.2.1  

Öğretmenlerin İlköğretim Denetmenleri ile Öğretmenlik ve  Okul  Yöneticiliğinden 
Denetmenlik Kadrosuna Yükselecek Adayların Kıbrıs’ta İlköğretim Denetmeni Olma 
ile İlgili Mevcut Kriterleri Değerlendirmeye Yönelik Görüşleri 

 𝒙𝒙� s 
1. Görev süresine bağlı kriter puanı kazanma   
Belli bir süre öğretmenlik yapmış olmak 4,63 0,67 
Okul yöneticiliği veya yardımcılığı yapmış olmak 4,07 0,95 
Öğretmenlik görevinden sonra sırasıyle okul yönetici yardımcılığı 
ve okul yöneticiliği yapmış olmak 

3,98 1,00 

Denetmenlik  görevinden önceki  her bir yıl için kriter puanı kazanmak 3,78 0,96 
Sicil Kriter Puanı 4,14 0,88 
Teftiş Kriter Puanı 4,00 0,90 
2. Eğitim düzeyi   
İkinci bir üniversite okumak (2 veya 4 yıllık) 3,37 1,12 
Yüksek lisans yapmak 3,69 1,05 
Doktora yapmak 3,50 1,17 
3. Yabancı Dil Bilgisi   
İngilizce 4,27 0,94 
İngilizce dışında başka bir yabancı dil 3,53 1,10 
4. Bilgisayar ve teknoloji kullanımı   
Word 4,51 0,63 
Excel 4,37 0,76 
Powerpoint 4,37 0,71 
Database 3,88 0,99 
Internet 4,45 0,75 
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E-mail 4,44 0,73 
Web-tasarımı 3,78 2,12 
5. Mesleki gelişim-katıldığı kurslar (sunulan kurslarda her saat için)   
Herhangi bir katılım belgesi 3,79 0,99 
Herhangi bir sınava bağlı Başarı belgesi 3,95 0,86 
Yönetim ve yöneticilik  ile ilgili katılım belgesi 3,92 0,94 
Yönetim ve yöneticilikle ilgili bir sınava bağlı katılım belgesi 4,10 0,83 
Denetim ve denetleme ile ilgili katılım belgesi 3,99 0,97 
Denetim ve denetleme ile ilgili bir sınava bağlı katılım belgesi 4,13 0,89 

 

Tablo 4.4.  

Kıbrıslı Türk katılımcıların İlköğretim Denetmenleri ile Öğretmenlik ve  Okul  
Yöneticiliğinden Denetmenlik Kadrosuna Yükselecek Adayların Kıbrıs’ta İlköğretim 
Denetmeni Olma ile İlgili Mevcut Kriterleri Değerlendirmeye Yönelik Görüşleri 
(Devam) 

 𝒙𝒙� s 
6. Bilimsel faaliyet-yayın   
Uluslararası hakemli dergilerde yayınlanmış bilimsel makale 3,52 1,02 
Ulusal hakemli dergilerde yayınlanmış bilimsel makale 3,47 1,03 
Kitap yazmak 3,10 1,10 
Kitap Komisyonlarında, program geliştirme, ölçme değerlendirme 
komisyonlarında veya projelerde görev yapmış olmak 3,53 1,06 

Uluslararası hakemli konferansta tebliğ 3,36 0,99 
Ulusal hakemli konferansta tebliğ 3,29 0,98 
Uluslararası konferansa katılım 3,56 1,01 
Ulusal konferansa katılım 3,60 1,03 
7. Sosyal-kültürel faaliyet (Her bir yıl için)   
Eğitim ile ilgili kurum ve kuruluşların, kooperatif, izcilik, spor kulüplerinin 
idari organlarında görev yapmak 3,57 1,02 

Herhangi bir okulun okul aile birliğinde görev yapmak. 3,34 1,00 
Kültür derneklerinden herhangi birinde görev yapmak 3,40 0,96 
Bilimsel araştırma derneklerinin herhangi birinde görev yapmak 3,57 0,93 
Sendika temsilcisi olarak görev yapmak 2,95 1,02 
Sendikanın idari organlarında görev  almak. 2,89 1,04 
8. Denetmen olmak için Yazılı sınav Kapsamı   
8.1. Mevzuat   
MEB denetim ve eğitim ile ilgili tüzük ve yönetmelikleri 4,38 0,67 
Milli Eğitim Denetleme ve DüzenlemeYüksek Kurulu Yasası 4,37 0,71 
Kamu Görevlileri Yasası 4,23 0,78 
Öğretmenler Yasası 4,48 0,67 
Milli Eğitim Yasası 4,44 0,67 
Eğitimle ilgili diğer yasalar 4,42 0,70 
8.2. Eğitim Bilimleri   
Eğitim ,Gelişim ve Öğrenme Psikolojisi 4,44 0,74 
Program Geliştirme ve Öğretim(Program geliştirme,  Öğretim metotları) 4,38 0,76 
Ölçme ve değerlendirme 4,37 0,75 
Rehberlik 4,45 0,73 
8.3. Eğitim Denetimi Alan Bilgisi   
Okul Öz-denetimi 4,39 0,70 
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Okul Gelişim Planı 4,37 0,71 
Eğitimde Performans Yönetimi 4,35 0,78 
Eğitimsel Problem Çözme Yöntemi 4,43 0,71 
Eğitimde Toplam Kalite Yönetimi 4,33 0,80 
9. Baş Denetmen olmak için Yazılı sınav kapsamı   
9.1. Mevzuat   
Genel Denetim 4,38 0,71 
Ön-araştırma ve Soruşturmacılık 4,28 0,76 
9.2. Alan Bilgisi-Yönetim Bilimleri   
Toplam Kalite Yönetimi 4,23 0,87 
Değişim Yönetimi 4,24 0,83 
Liderlik 4,39 0,78 
Analiz/Sentez/Değerlendirme (Case Study) 4,36 0,78 

 

Tablo 4.2.1. incelendiğinde, katılımcıların görev süresine bağlı kriter puanı 

kazanma ile ilgili olarak en önemli gördükleri maddenin “belli bir süre öğretmenlik 

yapmış olmak” (𝑥̅𝑥=4,63) maddesi olduğu, eğitim düzeyi ile ilgili en önemli gördükleri 

maddenin “yüksek lisans yapmak” (𝑥̅𝑥=3,69), yabancı dil bilgisi ile ilgili en önemli 

gördükleri maddenin “İngilizce bilmek” (𝑥̅𝑥=4,27) maddesi olduğu saptanmıştır.  

Katılımcıların bilgisayar ve teknoloji kullanımı ile ilgili olarak en önemli 

gördüğü maddenin “Word bilgisi” (𝑥̅𝑥=4,51) olduğu, mesleki gelişim-katıldığı kurslar 

ile ilgili olarak en önemli gördükleri maddenin “Yönetim ve yöneticilikle ilgili bir 

sınava bağlı katılım belgesi” (𝑥̅𝑥=4,10) olduğu saptanmıştır. 

Araştırma kapsamına alınan katılımcıların bilimsel faliyet-yayın ile ilgili 

olarak en önemli gördükleri maddenin “Uluslararası konferansa katılım” (𝑥̅𝑥=3,56) 

maddesi olduğu, sosyal-kültürel faaliyet ile ilgili olarak en önemli gördükleri 

maddenin “Eğitim ile ilgili kurum ve kuruluşların, kooperatif, izcilik, spor kulüplerinin 

idari organlarında görev yapmak” (𝑥̅𝑥=3,57) maddesi olduğu tespit edilmiştir.  

Katılımcıların denetmen olmak için yazılı sınav kapsamına ilişkin mevzuat 

başlığı altında en önemli gördüğü maddenin “Öğretmenler Yasası” (𝑥̅𝑥=4,48) olduğu, 

eğitim bilimleri başlığı altında en önemli gördükleri maddenin “rehberlik” (𝑥̅𝑥=4,45) 

ve eğitim denetimi alan bilgisi başlığı altında en önemli gördükleri maddenin 

“eğitimsel problem çözme yöntemi” (𝑥̅𝑥=4,43) olduğu saptanmıştır. 

Araştırmanın katılımcılarının baş denetmen olmak için yazılı sınav kapsamına 

ilişkin mevzuat başlığı altında en önemli gördükleri maddenin “genel denetim” 

(𝑥̅𝑥=4,38) olduğu alan bilgisi-yönetim bilimleri başlığı altında en önemli gördükleri 

maddenin “liderlik” (𝑥̅𝑥=4,39) olduğu tespit edilmiştir.  
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Tablo 4.2.2’de araştırmaya dahil edilen Kıbrıslı Rum katılımcıların ilköğretim 

denetmenleri ile öğretmenlik ve  okul  yöneticiliğinden denetmenlik kadrosuna 

yükselecek adayların kıbrıs’ta ilköğretim denetmeni olma ile ilgili mevcut kriterleri 

değerlendirmeye yönelik görüşleri verilmiştir.  

 

Tablo 4.2.2.  

Kıbrıslı Rum katılımcıların İlköğretim Denetmenleri ile Öğretmenlik ve  Okul  
Yöneticiliğinden Denetmenlik Kadrosuna Yükselecek Adayların Kıbrıs’ta İlköğretim 
Denetmeni Olma ile İlgili Mevcut Kriterleri Değerlendirmeye Yönelik Görüşleri 

 𝒙𝒙� s 
1. Görev süresine bağlı kriter puanı kazanma   
Belli bir süre öğretmenlik yapmış olmak 4,40 0,96 
Okul yöneticiliği veya yardımcılığı yapmış olmak 4,40 0,88 
Öğretmenlik görevinden sonra sırasıyla okul yönetici 
yardımcılığı ve okul yöneticiliği yapmış olmak 

4,30 0,95 

Denetmenlik  görevinden önceki  her bir yıl için kriter puanı kazanmak 4,18 0,90 
Sicil Kriter Puanı 4,31 0,60 
Teftiş Kriter Puanı 4,24 0,74 
2. Eğitim düzeyi   
İkinci bir üniversite okumak (2 veya 4 yıllık) 3,90 0,95 
Yüksek lisans yapmak 4,13 0,88 
Doktora yapmak 3,94 0,99 
3. Yabancı Dil Bilgisi   
İngilizce 4,43 0,77 
İngilizce dışında başka bir yabancı dil 3,59 0,94 
4. Bilgisayar ve teknoloji kullanımı   
Word 4,55 0,74 
Excel 4,37 0,91 
Powerpoint 4,47 0,82 
Database 4,02 1,00 
Internet 4,59 0,73 
E-mail 4,61 0,73 
Web-tasarımı 3,60 1,22 
5. Mesleki gelişim-katıldığı kurslar (sunulan kurslarda her saat için)   
Herhangi bir katılım belgesi 3,46 1,00 
Herhangi bir sınava bağlı Başarı belgesi 3,78 0,81 
Yönetim ve yöneticilik  ile ilgili katılım belgesi 3,99 1,01 
Yönetim ve yöneticilikle ilgili bir sınava bağlı katılım belgesi 4,01 0,89 
Denetim ve denetleme ile ilgili katılım belgesi 3,93 1,06 
Denetim ve denetleme ile ilgili bir sınava bağlı katılım belgesi 4,08 0,93 
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Tablo 4.2.2.  

Kıbrıslı Rum katılımcıların İlköğretim Denetmenleri ile Öğretmenlik ve  Okul  
Yöneticiliğinden Denetmenlik Kadrosuna Yükselecek Adayların Kıbrıs’ta İlköğretim 
Denetmeni Olma ile İlgili Mevcut Kriterleri Değerlendirmeye Yönelik Görüşleri 
(Devam) 

 𝒙𝒙� s 
6. Bilimsel faaliyet-yayın   
Uluslararası hakemli dergilerde yayınlanmış bilimsel makale 3,39 1,01 
Ulusal hakemli dergilerde yayınlanmış bilimsel makale 3,39 1,00 
Kitap yazmak 3,27 1,05 
Kitap Komisyonlarında, program geliştirme, ölçme değerlendirme 
komisyonlarında veya projelerde görev yapmış olmak 3,53 1,05 

Uluslararası hakemli konferansta tebliğ 3,31 0,99 
Ulusal hakemli konferansta tebliğ 3,33 0,99 
Uluslararası konferansa katılım 3,39 1,05 
Ulusal konferansa katılım 3,43 1,01 
7. Sosyal-kültürel faaliyet (Her bir yıl için)   
Eğitim ile ilgili kurum ve kuruluşların, kooperatif, izcilik, 
spor kulüplerinin idari organlarında görev yapmak 3,80 1,03 

Herhangi bir okulun okul aile birliğinde görev yapmak. 3,19 1,08 
Kültür derneklerinden herhangi birinde görev yapmak 3,11 1,09 
Bilimsel araştırma derneklerinin herhangi birinde görev yapmak 3,39 1,05 
Sendika temsilcisi olarak görev yapmak 3,29 1,02 
Sendikanın idari organlarında görev  almak. 3,19 1,04 
8. Denetmen olmak için Yazılı sınav Kapsamı   
8.1. Mezvzuat   
1969 yılı kamu eğitimi üzerine 76. Madde çerçevesinde yönetmelikler 4,35 0,86 
Kamu hizmeti üzerine 4,33 0,91 
Eğitim ile ilgili diğer yasalar 4,28 0,89 
8.2. Eğitim Bilimleri   
Eğitim ,Gelişim ve Öğrenme Psikolojisi 4,27 0,94 
Program Geliştirme ve Öğretim(Program geliştirme,  Öğretim metotları) 4,48 0,74 
Ölçme ve değerlendirme 4,58 0,70 
Rehberlik 4,66 0,69 
8.3. Eğitim Denetimi Alan Bilgisi   
Okul Öz-denetimi 4,52 0,70 
Okul Gelişim Planı 4,63 0,64 
Eğitimde Performans Yönetimi 4,59 0,64 
Eğitimsel Problem Çözme Yöntemi 4,54 0,65 
Eğitimde Toplam Kalite Yönetimi 4,48 0,72 
9. Baş Denetmen olmak için Yazılı sınav kapsamı   
9.1. Mevzuat   
Genel Denetim 4,43 0,81 
Ön-araştırma ve Soruşturmacılık 4,37 0,79 
9.2. Alan Bilgisi-Yönetim Bilimleri   
Toplam Kalite Yönetimi 4,42 0,75 
Değişim Yönetimi 4,40 0,78 
Liderlik 4,57 0,75 
Analiz/Sentez/Değerlendirme (Case Study) 4,43 0,84 
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Araştırma kapsamına alınan katılımcıların görev süresine bağlı kriter puanı 

kazanma ile ilgili olarak en önemli gördükleri maddenin “belli bir süre öğretmenlik 

yapmış olmak” (𝑥̅𝑥=4,40) ve “okul yöneticiliği veya yardımcılığı yapmış olmak” 

(𝑥̅𝑥=4,40) maddeleri olduğu, eğitim düzeyi ile ilgili en önemli gördükleri maddenin 

“yüksek lisans yapmak” (𝑥̅𝑥=4,13), yabancı dil bilgisi ile ilgili en önemli gördükleri 

maddenin “İngilizce bilmek” (𝑥̅𝑥=4,43) maddesi olduğu görülmüştür.  

Araştırmaya katılan katılımcıların bilgisayar ve teknoloji kullanımı ile ilgili 

olarak en önemli gördüğü maddenin “E-mail” (𝑥̅𝑥=4,61) olduğu, mesleki gelişim-

katıldığı kurslar ile ilgili olarak en önemli gördükleri maddenin “Denetim ve 

denetleme ilgili bir sınava bağlı katılım belgesi” (𝑥̅𝑥=4,08) olduğu saptanmıştır. 

Katılımcıların bilimsel faliyet-yayın ile ilgili olarak en önemli gördükleri 

maddenin “Kitap Komisyonlarında, program geliştirme, ölçme değerlendirme 

komisyonlarında veya projelerde görev yapmış olmak” (𝑥̅𝑥=3,53) maddesi olduğu 

saptanmıştır. Öğretmenlerin sosyal-kültürel faaliyet ile ilgili olarak en önemli 

gördükleri maddenin “Eğitim ile ilgili kurum ve kuruluşların, kooperatif, izcilik, spor 

kulüplerinin idari organlarında görev yapmak” (𝑥̅𝑥=3,80) maddesi olduğu tespit 

edilmiştir.  

Araştırmaya dahil edilen katılımcıların denetmen olmak için yazılı sınav 

kapsamına ilişkin mevzuat başlığı altında en önemli gördüğü maddenin “1969 yılı 

kamu eğitimi üzerine 76. Madde çerçevesinde yönetmelikler” (𝑥̅𝑥=4,35) olduğu, eğitim 

bilimleri başlığı altında en önemli gördükleri maddenin “rehberlik” (𝑥̅𝑥=4,60) ve eğitim 

denetimi alan bilgisi başlığı altında en önemli gördükleri maddenin “okul gelişim 

planı” (𝑥̅𝑥=4,59) olduğu saptanmıştır. 

Katılımcıların baş denetmen olmak için yazılı sınav kapsamına ilişkin mevzuat 

başlığı altında en önemli gördükleri maddenin “genel denetim” (𝑥̅𝑥=4,43) olduğu alan 

bilgisi-yönetim bilimleri başlığı altında en önemli gördükleri maddenin “liderlik” 

(𝑥̅𝑥=4,57) olduğu tespit edilmiştir.  
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Tablo 4.2.3.’te araştırmaya katılan Kıbrıslı Türk katılımcıların müfettişlere 
ilişkin tutum ölçeğinden aldıkları puanlara ait tanımlayıcı istatistikler verilmiştir. 

Tablo 4.2.3. 

 Kıbrıslı Türk katılımcıların müfettişlere ilişkin tutum ölçeğinden aldıkları puanlar 

 
n 

Toplam Puan Madde Puanı 

 𝒙𝒙� s Min Max 𝒙𝒙� s 

Rehberlik 286 32,01 6,17 13 45 3,56 0,69 

Olumlu duygular 286 19,22 3,73 6 30 3,20 0,62 

Teftiş 286 16,31 3,11 5 25 3,26 0,62 

Müfettişlere İlişkin 

Tutum Ölçeği Geneli 
286 67,55 11,37 34 100 3,34 0,56 

 

Tablo 4.2.3. incelendiğinde araştırma kapsamına alınan katılımcıların 

müfettişlere ilişkin tutum ölçeğinde yer alan rehberlik alt boyutundan ortalama 

32,01±6,17 puan, olumlu duygular alt boyutundan ortalama 19,22±3,73 puan ve teftiş 

alt boyutundan ortalama 16,31±3,11 puan aldıkları saptanmıştır. Öğretmenlerin 

müfettişlere ilişkin tutum ölçeği genelinden aldıkları puan ortalamasının 67,55±11,37 

olduğu ve ölçekten alınan en düşük puanın 34, en yüksek puanın ise 100 olduğu 

saptamıştır.  

Katılımcıların müfettişlere ilişkin tutum ölçeği aldıkları madde puanları 

incelendiğinde,  rehberlik alt boyutundan ortalama 3,56±0,69 puan, olumlu duygular 

alt boyutundan ortalama 3,20±0,62 puan ve teftiş alt boyutundan ortalama 3,26±0,62 

puan aldıkları, ölçek genelinden alınan madde puanı ortalamasının ise 3,34±0,56 

olduğu tespit edilmiştir.  
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Tablo 4.2.4.’te araştırmaya katılan Kıbrıslı Rum katılımcıların müfettişlere 
ilişkin tutum ölçeğinden aldıkları puanlara ait tanımlayıcı istatistikler verilmiştir. 

Tablo 4.2.4. 

 Kıbrıslı Rum katılımcıların müfettişlere ilişkin tutum ölçeğinden aldıkları puanlar 

 
n 

Toplam Puan Madde Puanı 

 𝒙𝒙� s Min Max 𝒙𝒙� s 

Rehberlik 83 32,17 6,47 19 45 3,57 0,72 

Olumlu duygular 83 19,66 3,81 10 30 3,28 0,64 

Teftiş 83 15,28 3,56 8 25 3,06 0,71 

Müfettişlere İlişkin 

Tutum Ölçeği Geneli 
83 67,11 12,54 37 100 3,30 0,62 

 

 

Tablo 4.2.4. incelendiğinde araştırma kapsamına alınan katılımcıların 

müfettişlere ilişkin tutum ölçeğinde yer alan rehberlik alt boyutundan ortalama 

32,17±6,47 puan, olumlu duygular alt boyutundan ortalama 19,66±3,81 puan ve teftiş 

alt boyutundan ortalama 15,28±3,56 puan aldıkları saptanmıştır. Öğretmenlerin 

müfettişlere ilişkin tutum ölçeği genelinden aldıkları puan ortalamasının 67,11±12,54 

olduğu tespit edilmiştir. Öğretmenlerin ölçek genelinden aldıkları en düşük puan 37 

ve en yüksek puan 100’dür. 

Araştırmaya dahil edilen katılımcıların müfettişlere ilişkin tutum ölçeği 

aldıkları madde puanları incelendiğinde,  rehberlik alt boyutundan ortalama 3,57±0,72 

puan, olumlu duygular alt boyutundan ortalama 3,28±0,64 puan ve teftiş alt 

boyutundan ortalama 3,06±0,71 puan aldıkları saptanmıştır. Öğretmenlerin ölçek 

genelinden alınan madde puanı ortalaması 3,30±0,62 bulunmuştur.  
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Tablo 4.2.5’te araştırma kapsamına alınan Kıbrıslı Türk katılımcıların 

cinsiyetlerine göre müfettişlere ilişkin tutum ölçeğinden aldıkları puanların 

karşılaştırılması amacıyla yapılan bağımsız örneklem t testi sonuçları verilmiştir.   

Tablo 4.2.5. 

 Kıbrıslı Türk katılımcıların cinsiyetlerine göre müfettişlere ilişkin tutum ölçeğinden 
aldıkları puanların karşılaştırılması 

 Cinsiyet n 𝒙𝒙� s t p 

Rehberlik 
Kadın 219 31,84 6,23 

-0,804 0,422 
Erkek 67 32,54 5,97 

Olumlu duygular 
Kadın 219 19,10 3,59 

-1,011 0,313 
Erkek 67 19,63 4,15 

Teftiş 
Kadın 219 16,09 3,09 

-2,210 0,028* 
Erkek 67 17,04 3,08 

Müfettişlere İlişkin 

Tutum Ölçeği Geneli 

Kadın 219 67,04 11,30 
-1,371 0,171 

Erkek 67 69,21 11,52 
*p<0,05 

Tablo 4.2.5. incelendiğinde, araştırmaya katılan katılımcıların cinsiyetlerine 

göre müfettişlere ilişkin tutum ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan rehberlik ve 

olumlu duygular alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark olmadığı saptanmıştır (p>0,05). Kadın ve erkek katılımcıların 

müfettişlere ilişkin tutum ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan rehberlik ve olumlu 

duygular alt boyutlarından aldıkları puanlar benzerdir. 

Araştırmaya dahil edilen katılımcıların cinsiyetlerine göre müfettişlere ilişkin 

tutum ölçeğinde yer alan teftiş alt boyutundan aldıkları puanlar arasındaki farkın 

istatistiksel olarak anlamlı olduğu saptanmıştır (p<0,05). Erkek katılımcıların teftiş alt 

boyutundan aldıkları puanlar, kadın katılımcılara göre daha yüksektir. 
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Tablo 4.2.6’da araştırma kapsamına alınan Kıbrıslı Rum katılımcıların 

cinsiyetlerine göre müfettişlere ilişkin tutum ölçeğinden aldıkları puanların 

karşılaştırılması amacıyla yapılan Mann-Whiney U testi sonuçları verilmiştir.   

Tablo 4.2.6.  

Kıbrıslı Rum katılımcıların cinsiyetlerine göre müfettişlere ilişkin tutum ölçeğinden 

aldıkları puanların karşılaştırılması 

 Cinsiyet n 𝒙𝒙� s 
Sıra 

Ort. 

Sıra 

Top. 
Z p 

Rehberlik 
Kadın 37 33,62 6,78 46,03 1703 

-1,373 0,170 
Erkek 46 31,00 6,03 38,76 1783 

Olumlu duygular 
Kadın 37 20,86 3,95 49,49 1831 

-2,560 0,010 
Erkek 46 18,70 3,44 35,98 1655 

Teftiş 
Kadın 37 16,03 3,73 47,27 1749 

-1,797 0,072 
Erkek 46 14,67 3,33 37,76 1737 

Müfettişlere İlişkin 

Tutum Ölçeği Geneli 

Kadın 37 70,51 13,18 47,74 1766,5 
-1,954 0,051 

Erkek 46 64,37 11,41 37,38 1719,5 

 

Tablo 4.2.6 incelendiğinde, araştırmaya katılan katılımcıların cinsiyetlerine 

göre müfettişlere ilişkin tutum ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan rehberlik, olumlu 

duygular ve teftiş alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark olmadığı saptanmıştır (p>0,05). Kadın katılımcıların müfettişlere 

ilişkin tutum ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan rehberlik, olumlu duygular ve teftiş 

alt boyutlarından aldıkları puanlar, erkek katılımcılara göre yüksek olsa da, bu farkı 

anlamlı düzeyde bulunmamıştır. 
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Tablo 4.2.7.’de araştırma kapsamına alınan Kıbrıslı Türk katılımcıların yaş 

gruplarına göre müfettişlere ilişkin tutum ölçeğinden aldıkları puanların 

karşılaştırılması amacıyla yapılan bağımsız örneklem t testi sonuçları verilmiştir.   

Tablo 4.2.7.  

Kıbrıslı Türk katılımcıların yaş gruplarına göre müfettişlere ilişkin tutum ölçeğinden 
aldıkları puanların karşılaştırılması 

 Yaş Grubu n 𝒙𝒙� s Min Max F p 

Rehberlik 

30 yaş altı 81 30,77 6,27 14 45 2,926 0,055 

30-44 yaş arası 135 32,84 6,01 13 45   

45 yaş ve üzeri 70 31,84 6,19 19 45   

Olumlu duygular 

30 yaş altı 81 18,86 3,56 9 30 1,078 0,342 

30-44 yaş arası 135 19,56 3,81 10 30   

45 yaş ve üzeri 70 18,99 3,75 6 30   

Teftiş 

30 yaş altı 81 16,65 2,89 10 25 1,357 0,259 

30-44 yaş arası 135 16,36 3,27 5 25   

45 yaş ve üzeri 70 15,83 3,01 8 25   

Müfettişlere İlişkin 

Tutum Ölçeği 

Geneli 

30 yaş altı 81 66,28 11,20 35 100 1,492 0,227 

30-44 yaş arası 135 68,76 11,41 39 100   

45 yaş ve üzeri 70 66,66 11,39 34 100   

 

Tablo 4.2.7. incelendiğinde, araştırmaya katılan Kıbrıslı Türk katılımcıların 

yaş gruplarına göre müfettişlere ilişkin tutum ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan 

rehberlik, olumlu duygular ve teftiş alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı saptanmıştır (p>0,05). Kıbrıslı Türk 

katılımcıların yaş gruplarına bakılmaksızın müfettişlere ilişkin tutum ölçeği 

genelinden ve alt boyutlarından aldıkları puanlar benzerdir.  
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Tablo 4.2.8.’de araştırmaya alınan Kıbrıslı Rum katılımcıların yaş gruplarına 
göre müfettişlere ilişkin tutum ölçeğinden aldıkları puanların karşılaştırılması 
amacıyla yapılan Kruskal-Wallis testi sonuçları verilmiştir. 

Tablo 4.2.8. 

 Kıbrıslı Rum katılımcıların yaş gruplarına göre müfettişlere ilişkin tutum ölçeğinden 
aldıkları puanların karşılaştırılması 

 Yaş grubu n 𝒙𝒙� s Sıra Ort. X2 p 

Rehberlik 

30 yaş altı 15 30,93 5,23 37,60 1,970 0,373 

30-44 yaş arası 34 31,29 5,89 39,59   

45 yaş ve üzeri 34 33,59 7,36 46,35   

Olumlu duygular 

30 yaş altı 15 19,27 3,67 36,57 1,296 0,523 

30-44 yaş arası 34 19,44 3,35 41,49   

45 yaş ve üzeri 34 20,06 4,34 44,91   

Teftiş 

30 yaş altı 15 14,73 2,34 37,17 0,745 0,689 

30-44 yaş arası 34 15,29 3,16 43,06   

45 yaş ve üzeri 34 15,50 4,36 43,07   

Müfettişlere İlişkin 

Tutum Ölçeği Geneli 

30 yaş altı 15 64,93 10,33 37,43 0,840 0,657 

30-44 yaş arası 34 66,03 10,82 41,78   

45 yaş ve üzeri 34 69,15 14,85 44,24   

 

Araştırmaya katılan Kıbrıslı Rum katılımcıların yaş gruplarına göre 

müfettişlere ilişkin tutum ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan rehberlik, olumlu 

duygular ve teftiş alt boyutlarından aldıkları puanlar arasındaki farkın istatistiksel 

olarak anlamlı olmadığı saptanmıştır (p>0,05). 30 yaş ve altı yaş grubunda yer alan 

Kıbrıslı Rum katılımcıların ölçek puanları diğer yaş gruplarında yer alan Kıbrıslı Rum 

katılımcılara göre düşük olsa da, bu fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıştır.  
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Araştırmaya katlılan Kıbrıslı Türk katılımcıların uyruklarına göre müfettişlere 

ilişkin tutum ölçeğinden aldıkları puanların karşılaştırılması amacıyla yapılan 

bağımsız örneklem t testi sonuçları Tablo 4.2.9.’da verilmiştir.   

Tablo 4.2.9  

Kıbrıslı Türk katılımcıların uyruklarına göre müfettişlere ilişkin tutum ölçeğinden 
aldıkları puanların karşılaştırılması 

 Uyruk n 𝒙𝒙� s t p 

Rehberlik 
KKTC 233 31,79 6,20 

-1,275 0,203 
KKTC-TC 53 32,98 5,99 

Olumlu duygular 
KKTC 233 19,21 3,65 

-0,087 0,931 
KKTC-TC 53 19,26 4,10 

Teftiş 
KKTC 233 16,22 3,19 

-1,092 0,276 
KKTC-TC 53 16,74 2,73 

Müfettişlere İlişkin 

Tutum Ölçeği Geneli 

KKTC 233 67,22 11,36 
-1,019 0,309 

KKTC-TC 53 68,98 11,41 

 

Tablo 4.2.9. incelendiğinde, araştırmaya dahil edilen Kıbrıslı Türk 

katılımcıların uyruklarına göre müfettişlere ilişkin tutum ölçeği genelinden ve ölçekte 

yer alan rehberlik, olumlu duygular ve teftiş alt boyutlarından aldıkları puanlar 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı saptanmıştır (p>0,05). 

Uyruklarına bakılmaksızın Kıbrıslı Türk katılımcıların müfettişlere ilişkin tutum 

ölçeğinden aldıkları puanlar benzer bulunmuştur. 
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Tablo 4.2.10.’da araştırma kapsamına alınan Kıbrıslı Rum katılımcıların 

medeni durumlarına göre müfettişlere ilişkin tutum ölçeğinden aldıkları puanların 

karşılaştırılması amacıyla yapılan Mann-Whitney U testi sonuçları verilmiştir.   

Tablo 4.2.10.  

Kıbrıslı Rum katılımcıların medeni durumlarına göre müfettişlere ilişkin tutum 
ölçeğinden aldıkları puanların karşılaştırılması 

 
Medeni 

durum 
n 𝒙𝒙� s 

Sıra 

Ort. 

Sıra 

Top. 
Z p 

Rehberlik 
Evli 70 32,56 6,59 43,75 3062,5 

-1,543 0,123 
Bekar 13 30,08 5,54 32,58 423,5 

Olumlu duygular 
Evli 70 19,83 3,71 43,82 3067,5 

-1,611 0,107 
Bekar 13 18,77 4,34 32,19 418,5 

Teftiş 
Evli 70 15,11 3,71 40,55 2838,5 

-1,279 0,201 
Bekar 13 16,15 2,51 49,81 647,5 

Müfettişlere İlişkin 

Tutum Ölçeği Geneli 

Evli 70 67,50 12,75 42,75 2992,5 
-0,660 0,509 

Bekar 13 65,00 11,58 37,96 493,5 

 

Tablo 4.2.10. incelendiğinde, araştırmaya katılan katılımcıların medeni 

durumlarına göre müfettişlere ilişkin tutum ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan 

rehberlik, olumlu duygular ve teftiş alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı saptanmıştır (p>0,05). Evli ve bekar 

katılımcıların müfettişlere ilişkin tutum ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan 

rehberlik, olumlu duygular ve teftiş alt boyutlarından aldıkları puanlar benzerdir.  
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Tablo 4.2.11’de araştırma kapsamına alınan Kıbrıslı Türk katılımcıların 

medeni durumlarına göre müfettişlere ilişkin tutum ölçeğinden aldıkları puanların 

karşılaştırılması amacıyla yapılan bağımsız örneklem t testi sonuçları verilmiştir.   

Tablo 4.2.11  

 Kıbrıslı Türk katılımcıların medeni durumlarına göre müfettişlere ilişkin tutum 
ölçeğinden aldıkları puanların karşılaştırılması 

 Medeni durumu n 𝒙𝒙� s t p 

Rehberlik 
Evli 208 32,29 5,84 

1,283 0,201 
Bekar 78 31,24 6,96 

Olumlu duygular 
Evli 208 19,22 3,68 

-0,019 0,985 
Bekar 78 19,23 3,87 

Teftiş 
Evli 208 16,05 3,06 

-2,343 0,020* 
Bekar 78 17,01 3,16 

Müfettişlere İlişkin 

Tutum Ölçeği Geneli 

Evli 208 67,57 10,73 
0,053 0,958 

Bekar 78 67,49 12,98 
*p<0,05 

 

Tablo 4.2.11 incelendiğinde, araştırmaya dahil edilen öğretmenlerin medeni 

durumlarına göre müfettişlere ilişkin tutum ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan 

rehberlik ve olumlu duygular alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark olmadığı saptanmıştır (p>0,05). Evli ve bekar Kıbrıslı Türk 

katılımcıların müfettişlere ilişkin tutum ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan rehberlik 

ve olumlu duygular alt boyutlarından aldıkları puanların benzer olduğu saptanmıştır. 

Araştırmaya alınan Kıbrıslı Türk katılımcıların medeni durumlarına göre 

müfettişlere ilişkin tutum ölçeğinde yer alan teftiş alt boyutundan aldıkları puanlar 

arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı olduğu saptanmıştır (p<0,05). Bekar 

Kıbrıslı Türk katılımcıların teftiş alt boyutundan aldıkları puanlar, evlilere göre daha 

yüksek bulunmuştur. 
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Kıbrıslı Rum katılımcıların mezun oldukları branşlara göre müfettişlere ilişkin 

tutum ölçeğinden aldıkları puanların karşılaştırılması amacıyla yapılan Mann-Whitney 

U testi sonuçları Tablo 4.2.12’de  verilmiştir.   

Tablo 4.2.12. 

 Kıbrıslı Rum katılımcıların mezun oldukları branşlara göre müfettişlere ilişkin tutum 
ölçeğinden aldıkları puanların karşılaştırılması 

 
Mezun 

Olunan Branş 
n 𝒙𝒙� s 

Sıra 

Ort. 

Sıra 

Top. 
Z p 

Rehberlik 
İlköğretim 58 32,07 6,69 41,62 2414 

-0,220 0,826 
Diğer 25 32,40 6,04 42,88 1072 

Olumlu duygular 
İlköğretim 58 19,67 3,80 42,75 2479,5 

-0,435 0,663 
Diğer 25 19,64 3,91 40,26 1006,5 

Teftiş 
İlköğretim 58 15,29 3,53 42,12 2443 

-0,070 0,944 
Diğer 25 15,24 3,69 41,72 1043 

Müfettişlere İlişkin 

Tutum Ölçeği 

Geneli 

İlköğretim 58 67,03 12,70 42,58 2469,5 
-0,334 0,739 

Diğer 25 67,28 12,41 40,66 1016,5 

 

Tablo 4.2.12. incelendiğinde, araştırmaya dahil edilen katılımcıların mezun 

oldukları branşlara göre müfettişlere ilişkin tutum ölçeği genelinden ve ölçekte yer 

alan rehberlik, olumlu duygular ve teftiş alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı saptanmıştır (p>0,05). Katılımcıların 

mezun oldukları branşlara bakılmaksızın müfettişlere ilişkin tutum ölçeği puanları 

benzer bulunmuştur.  
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Tablo 4.2.13’te araştırma kapsamına alınan Kıbrıslı Türk katılımcıların mezun 

oldukları branşlara göre müfettişlere ilişkin tutum ölçeğinden aldıkları puanların 

karşılaştırılması amacıyla yapılan Kruskal-Wallis testi sonuçları verilmiştir.   

Tablo 4.2.13 

 Kıbrıslı Türk katılımcıların mezun oldukları branşlara göre müfettişlere ilişkin tutum 
ölçeğinden aldıkları puanların karşılaştırılması 

 Mezun olunan branş n 𝒙𝒙� s Sıra Ort. Z p 

Rehberlik 

Sınıf öğretmenliği 124 31,61 5,78 136,69 6,709 0,152 

Okul öncesi öğretmenliği 41 30,90 5,72 128,51   

İngilizce öğretmenliği 21 32,71 5,30 155,29   

Beden Eğt./Resim/Müzik Öğr. 15 34,80 4,95 182,97   

Diğer 85 32,45 7,16 150,78   

Olumlu duygular 

Sınıf öğretmenliği 124 19,08 3,06 138,17 5,477 0,242 

Okul öncesi öğretmenliği 41 18,73 4,31 132,38   

İngilizce öğretmenliği 21 18,95 3,47 141,98   

Beden Eğt./Resim/Müzik Öğr. 15 20,87 3,00 184,37   

Diğer 85 19,45 4,43 149,80   

Teftiş 

Sınıf öğretmenliği 124 16,02 2,73 134,58 4,867 0,301 

Okul öncesi öğretmenliği 41 16,98 3,24 166,27   

İngilizce öğretmenliği 21 15,95 2,87 138,33   

Beden Eğt./Resim/Müzik Öğr. 15 16,47 2,33 150,80   

Diğer 85 16,48 3,70 145,52   

Müfettişlere İlişkin 

Tutum Ölçeği 

Sınıf öğretmenliği 124 66,72 9,81 136,55 3,885 0,422 

Okul öncesi öğretmenliği 41 66,61 11,42 141,10   

İngilizce öğretmenliği 21 67,62 10,66 145,50   

Beden Eğt./Resim/Müzik Öğr. 15 72,13 9,49 178,53   

Diğer 85 68,38 13,69 148,12   

 

Araştırmaya katılan Kıbrıslı Türk katılımcıların mezun oldukları branşlara göre 

müfettişlere ilişkin tutum ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan rehberlik, olumlu 

duygular ve teftiş alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark olmadığı tespit edilmiştir (p>0,05).  

 



183 

 

 

Tablo 4.2.14’te araştırma kapsamına alınan Kıbrıslı Rum katılımcıların mezun 

oldukları okullara göre müfettişlere ilişkin tutum ölçeğinden aldıkları puanların 

karşılaştırılması amacıyla yapılan Kruskal-Wallis testi sonuçları verilmiştir.   

Tablo 4.2.14. 

 Kıbrıslı Rum katılımcıların mezun oldukları okullara göre müfettişlere ilişkin tutum 
ölçeğinden aldıkları puanların karşılaştırılması 

 
Mezun 

olunan okul 
n 𝒙𝒙� s 

Sıra  

Ort. 
X2 p 

Rehberlik 

Kıbrıs Üniversitesi 42 30,64 5,76 36,05 5,324 0,070 

Yunan Üniversitesi 27 33,81 6,90 48,87   

Diğer 14 33,57 6,99 46,61   

Olumlu duygular 

Kıbrıs Üniversitesi 42 18,88 2,84 38,52 2,261 0,323 

Yunan Üniversitesi 27 20,59 4,34 47,39   

Diğer 14 20,21 4,93 42,04   

Teftiş 

Kıbrıs Üniversitesi 42 14,38 2,95 36,65 4,252 0,119 

Yunan Üniversitesi 27 16,30 4,07 47,87   

Diğer 14 16,00 3,74 46,71   

Müfettişlere İlişkin 

Tutum Ölçeği Geneli 

Kıbrıs Üniversitesi 42 63,90 9,93 36,61 4,675 0,097 

Yunan Üniversitesi 27 70,70 14,15 49,20   

Diğer 14 69,79 14,56 44,29   

 

Tablo 4.2.14 incelendiğinde, katılımcıların mezun oldukları okulla göre 

müfettişlere ilişkin tutum ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan rehberlik, olumlu 

duygular ve teftiş alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark olmadığı saptanmıştır (p>0,05).  
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Tablo 4.2.15.’te araştırmaya dahil edilen Kıbrıslı Türk katılımcıların mezun 

oldukları okullara göre müfettişlere ilişkin tutum ölçeğinden aldıkları puanların 

karşılaştırılması amacıyla yapılan varyans analizi (ANOVA) sonuçları verilmiştir.   

Tablo 4.2.15.  

Kıbrıslı Türk katılımcıların mezun oldukları okullara göre müfettişlere ilişkin tutum 
ölçeğinden aldıkları puanların karşılaştırılması 

 
Mezun  

olunan okul 
n 𝒙𝒙� s Min Max F p 

Rehberlik 

AÖA 143 31,68 5,91 13 45 0,427 0,653 

Eğitim Fakültesi 71 32,23 6,57 17 45   

Eğitim Fak. Dışında 72 32,44 6,32 17 45   

Olumlu duygular 

AÖA 143 19,20 3,43 6 30 0,966 0,382 

Eğitim Fakültesi 71 18,82 3,97 9 30   

Eğitim Fak. Dışında 72 19,68 4,05 7 30   

Teftiş 

AÖA 143 16,31 2,83 8 25 1,334 0,265 

Eğitim Fakültesi 71 15,89 3,28 5 25   

Eğitim Fak. Dışında 72 16,74 3,44 8 25   

Müfettişlere İlişkin 

Tutum Ölçeği Geneli 

AÖA 143 67,19 10,35 34 100 0,655 0,520 

Eğitim Fakültesi 71 66,93 12,11 39 100   

Eğitim Fak. Dışında 72 68,86 12,54 41 100   

 

Tablo 4.2.15. incelendiğinde, araştırmaya alınan Kıbrıslı Türk katılımcıların 

mezun oldukları okullara göre müfettişlere ilişkin tutum ölçeği genelinden ve ölçekte 

yer alan rehberlik, olumlu duygular ve teftiş alt boyutlarından aldıkları puanlar 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı saptanmıştır (p>0,05). 

Katılımcıların mezun oldukları okullara bakılmaksızın müfettişlere ilişkin tutum 

ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan rehberlik, olumlu duygular ve teftiş alt 

boyutlarından aldıkları puanlar benzerdir. 
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Tablo 4.2.16.’da araştırmaya alınan Kıbrıslı Rum katılımcıların öğrenim 

düzeylerine göre müfettişlere ilişkin tutum ölçeğinden aldıkları puanların 

karşılaştırılması amacıyla yapılan Kruskal-Wallis testi sonuçları verilmiştir.   

Tablo 4.2.16.  

Kıbrıslı Rum katılımcıların öğrenim düzeylerine göre müfettişlere ilişkin tutum 
ölçeğinden aldıkları puanların karşılaştırılması 

 Öğrenim düzeyi n 𝒙𝒙� s Sıra Ort. X2 p 

Rehberlik 

Lisans 59 32,53 6,57 43,48 1,810 0,405 

Lisansüstü 8 32,88 7,43 45,38   

Diğer 16 30,50 5,67 34,84   

Olumlu duygular 

Lisans 59 19,83 4,22 42,48 0,305 0,858 

Lisansüstü 8 19,50 2,93 44,06   

Diğer 16 19,13 2,45 39,19   

Teftiş 

Lisans 59 15,56 3,75 43,03 0,988 0,610 

Lisansüstü 8 14,00 2,83 34,06   

Diğer 16 14,88 3,12 42,16   

Müfettişlere İlişkin 

Tutum Ölçeği 

Geneli 

Lisans 59 67,92 13,26 43,03 0,587 0,746 

Lisansüstü 8 66,38 12,28 42,63   

Diğer 16 64,50 9,95 37,88   

 

Araştırmaya katılan katılımcıların öğrenim düzeylerine göre müfettişlere 

ilişkin tutum ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan rehberlik, olumlu duygular ve teftiş 

alt boyutlarından aldıkları puanlar arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı 

olmadığı tespit edilmiştir. (p>0,05).  
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Araştırma kapsamına alınan Kıbrıslı Türk katılımcıların öğrenim düzeylerine 

göre müfettişlere ilişkin tutum ölçeğinden aldıkları puanların karşılaştırılması 

amacıyla yapılan Kruskal-Wallis testi sonuçları Tablo 4.2.17.’de verilmiştir.   

Tablo 4.2.17.  

Kıbrıslı Türk katılımcıların öğrenim düzeylerine göre müfettişlere ilişkin tutum 
ölçeğinden aldıkları puanların karşılaştırılması 

 Öğrenim düzeyi n 𝒙𝒙� s Sıra Ort. Z p 

Rehberlik 

Ön lisans 16 33,13 5,84 162,78 1,551 0,461 

Lisans 231 31,81 6,12 140,72   

Lisansüstü 39 32,69 6,64 152,03   

Olumlu duygular 

Ön lisans 16 19,31 4,03 145,03 1,603 0,449 

Lisans 231 19,13 3,65 140,80   

Lisansüstü 39 19,74 4,11 158,80   

Teftiş 

Ön lisans 16 15,63 2,50 129,03 1,267 0,531 

Lisans 231 16,27 3,18 142,58   

Lisansüstü 39 16,85 2,92 154,83   

Müfettişlere 

İlişkin Tutum 

Ölçeği Geneli 

Ön lisans 16 68,06 9,98 154,87 1,613 0,446 

Lisans 231 67,22 11,28 140,47   

Lisansüstü 39 69,28 12,49 156,74   

 

Tablo 4.2.17.  incelendiğinde, araştırmaya dahil edilen Kıbrıslı Türk 

katılımcıların öğrenim düzeylerine göre müfettişlere ilişkin tutum ölçeği genelinden 

ve ölçekte yer alan rehberlik, olumlu duygular ve teftiş alt boyutlarından aldıkları 

puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı saptanmıştır (p>0,05). 

Lisansüstü mezunu katılımcıların müfettişlere ilişkin tutum ölçeğinden aldıkları 

puanlar yüksek olsa da, bu fark istatistiksel olarak anlamlı düzeyde bulunmamıştır. 
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Araştırma kapsamına alınan Kıbrıslı Rum katılımcıların şuan ki görevlerine 

göre müfettişlere ilişkin tutum ölçeğinden aldıkları puanların karşılaştırılması 

amacıyla yapılan Kruskal-Wallis testi sonuçları Tablo 4.2.18.’de verilmiştir.   

Tablo 4.2.18. 

 Kıbrıslı Rum katılımcıların şuanki görevlerine göre müfettişlere ilişkin tutum 
ölçeğinden aldıkları puanların karşılaştırılması 

 Görev n 𝒙𝒙� s Sıra Ort. X2 p 

Rehberlik 

Yönetici 38 32,82 6,25 44,42 1,009 0,604 

Sınıf öğretmeni 36 31,31 6,82 38,99   

Branş öğretmeni 9 32,89 6,21 43,83   

Olumlu duygular 

Yönetici 38 19,71 3,78 43,28 0,801 0,670 

Sınıf öğretmeni 36 19,36 3,88 39,54   

Branş öğretmeni 9 20,67 3,94 46,44   

Teftiş 

Yönetici 38 15,32 3,57 42,87 0,334 0,846 

Sınıf öğretmeni 36 15,11 3,45 40,39   

Branş öğretmeni 9 15,78 4,29 44,78   

Müfettişlere İlişkin 

Tutum Ölçeği Geneli 

Yönetici 38 67,84 11,97 43,13 0,583 0,747 

Sınıf öğretmeni 36 65,78 13,10 39,88   

Branş öğretmeni 9 69,33 13,46 45,72   

 

Tablo 4.2.18. incelendiğinde, araştırmaya katılan katılımcıların şuan ki 

görevlerine göre müfettişlere ilişkin tutum ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan 

rehberlik, olumlu duygular ve teftiş alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı görülmüştür (p>0,05). Sınıf öğretmeni 

olarak görev yapan katılımcıların ölçekten aldıkları puanlar diğer katılımcılara göre 

düşük olsa da, bu fark istatistiksel olarak anlamlı düzeyde değildir.  
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Tablo 4.2.19.’da araştırma kapsamına alınan Kıbrıslı Türk katılımcıların şu 

anki görevlerine göre müfettişlere ilişkin tutum ölçeğinden aldıkları puanların 

karşılaştırılması amacıyla yapılan Kruskal-Wallis testi sonuçları verilmiştir.   

Tablo 4.2.19.  

Kıbrıslı Türk katılımcıların şu anki görevlerine göre müfettişlere ilişkin tutum 
ölçeğinden aldıkları puanların karşılaştırılması 

 Görev n 𝒙𝒙� s Sıra Ort. Z p Fark 

Rehberlik 

Yönetici 19 34,53 5,92 180,42 8,70 0,03 1-2 

Sınıf öğretmeni 111 30,95 5,69 127,99    

Anaokulu öğretmeni 32 32,81 6,70 151,42    

Branş öğretmeni 124 32,35 6,37 149,68    

Olumlu duygular 

Yönetici 19 19,05 4,21 151,11 5,88 0,12  

Sınıf öğretmeni 111 18,95 3,23 133,83    

Anaokulu öğretmeni 32 18,72 3,86 125,64    

Branş öğretmeni 124 19,63 4,03 155,60    

Teftiş 

Yönetici 19 16,05 2,97 147,87 5,92 0,12  

Sınıf öğretmeni 111 16,15 2,84 138,19    

Anaokulu öğretmeni 32 15,56 2,90 117,33    

Branş öğretmeni 124 16,69 3,39 154,33    

Müfettişlere 

İlişkin 

Tutum Ölçeği 

Geneli 

Yönetici 19 69,63 11,92 168,05 5,89 0,12  

Sınıf öğretmeni 111 66,05 9,87 131,16    

Anaokulu öğretmeni 32 67,09 11,76 136,41    

Branş öğretmeni 124 68,68 12,35 152,61    

 

Tablo 4.2.19. incelendiğinde, Kıbrıslı Türk katılımcıların şu anki görevlerine 

göre müfettişlere ilişkin tutum ölçeğinde yer alan rehberlik alt boyutundan aldıkları 

puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu saptanmıştır (p<0,05). 

Yönetici pozisyonundan olanların aldıkları puanlar, sınıf öğretmenlerine göre daha 

yüksek bulunmuştur.  

Araştırmaya dahil edilen Kıbrıslı Türk katılımcıların şu anki görevlerine göre 

müfettişlere ilişkin tutum ölçeği genelinden ve olumlu duygular ve teftiş alt 
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boyutlarından aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı 

tespit edilmiştir (p>0,05).  

Tablo 4.2.20.’de araştırmaya dahil edilen Kıbrıslı Rum katılımcıların mesleki 

kıdemlerine göre müfettişlere ilişkin tutum ölçeğinden aldıkları puanların 

karşılaştırılması amacıyla yapılan Kruskal-Wallis testi sonuçları verilmiştir.   

Tablo 4.2.20. 

 Kıbrıslı Rum katılımcıların mesleki kıdemlerine göre müfettişlere ilişkin tutum 
ölçeğinden aldıkları puanların karşılaştırılması 

 Kıdem n 𝒙𝒙� s Sıra Ort. X2 p 

Rehberlik 

10 yıl ve altı 11 30,64 6,41 35,82 3,263 0,196 

11-20 yıl arası 21 30,67 6,10 36,10   

21 yıl ve üstü 51 33,12 6,57 45,76   

Olumlu duygular 

10 yıl ve altı 11 19,27 3,95 34,00 1,806 0,405 

11-20 yıl arası 21 19,52 3,40 40,50   

21 yıl ve üstü 51 19,80 4,00 44,34   

Teftiş 

10 yıl ve altı 11 14,64 2,69 35,73 0,871 0,647 

11-20 yıl arası 21 15,33 3,57 43,14   

21 yıl ve üstü 51 15,39 3,76 42,88   

Müfettişlere İlişkin 

Tutum Ölçeği Geneli 

10 yıl ve altı 11 64,55 12,36 34,27 1,788 0,409 

11-20 yıl arası 21 65,52 11,71 40,14   

21 yıl ve üstü 51 68,31 12,97 44,43   

 

Araştırmaya alınan katılımcıların mesleki kıdemlerine göre müfettişlere ilişkin 

tutum ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan rehberlik, olumlu duygular ve teftiş alt 

boyutlarından aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı 

saptanmıştır (p>0,05).  21 yıl ve üstü süredir öğretmenlik yapan katılımcıların 

müfettişlere ilişkin tutum ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan rehberlik, olumlu 

duygular ve teftiş alt boyutlarından aldıkları puanlar diğer kıdem gruplarında yer alan 

öğretmen katılımcılara göre yüksek olsa da, bu fark anlamlı düzeyde değildir.  

Tablo 4.2.21.‘de Kıbrıslı Türk katılımcıların mesleki kıdemlerine göre 
müfettişlere ilişkin tutum ölçeğinden aldıkları puanların karşılaştırılması amacıyla 
yapılan varyans analizi (ANOVA) sonuçları verilmiştir.   
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Tablo 4.2.21  

Kıbrıslı Türk katılımcıların mesleki kıdemlerine göre müfettişlere ilişkin tutum 
ölçeğinden aldıkları puanların karşılaştırılması 

 Kıdem n 𝒙𝒙� s Min Max F p Fark 

Rehberlik 

5 yıl ve altı 68 31,99 6,26 17 45 2,021 0,092  
6-10 yıl arası 66 32,20 6,15 14 45    
11-15 yıl arası 39 29,77 5,54 13 42    
16-20 yıl arası 36 33,69 6,20 20 45    
21 yıl ve üstü 77 32,21 6,23 19 45    

Olumlu duygular 

5 yıl ve altı 68 19,21 3,80 9 30 1,287 0,275  
6-10 yıl arası 66 19,33 4,05 10 30    
11-15 yıl arası 39 18,26 2,84 12 26    
16-20 yıl arası 36 20,19 3,62 14 30    
21 yıl ve üstü 77 19,18 3,80 6 30    

Teftiş 

5 yıl ve altı 68 16,88 2,85 12 25 3,768 0,005* 1-3 
6-10 yıl arası 66 16,89 3,10 10 25   2-3 
11-15 yıl arası 39 14,79 2,67 5 22   3-4 
16-20 yıl arası 36 16,42 3,49 10 25   3-5 
21 yıl ve üstü 77 16,04 3,15 8 25    

Müfettişlere İlişkin 
Tutum Ölçeği 
Geneli 

5 yıl ve altı 68 68,07 11,27 39 100 2,399 0,050  
6-10 yıl arası 66 68,42 12,05 35 100    
11-15 yıl arası 39 62,82 8,11 39 82    
16-20 yıl arası 36 70,31 11,92 44 100    
21 yıl ve üstü 77 67,43 11,57 34 100    

*p<0,05 

Tablo 4.2.21.’de verilen varyans analizi (ANOVA) sonuçları incelendiğinde, 

Kıbrıslı Türk katılımcıların mesleki kıdemlerine göre müfettişlere ilişkin tutum 

ölçeğinde yer alan teftiş alt boyutundan aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark olduğu saptanmıştır (p<0,05). Bu fark 11-15 yıl arası mesleki kıdeme 

sahip katılımcılardan kaynaklanmaktadır. 11-15 yıl arası mesleki kıdeme sahip 

katılımcılar diğer katılımcılara göre teftiş alt boyutundan daha düşük puan almıştır. 

Katılımcıların mesleki kıdemlerine göre müfettişlere ilişkin tutum ölçeği 

genelinden, rehberlik ve olumlu duygular alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı saptanmıştır (p>0,05).  

Tablo 4.2.22’de araştırma kapsamına alınan Kıbrıslı Rum katılımcıların 

bugünde değin görev yaptıkları okul sayılarına göre müfettişlere ilişkin tutum 

ölçeğinden aldıkları puanların karşılaştırılması amacıyla yapılan Mann-Whitney U 

testi sonuçları verilmiştir.   
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Tablo 4.2.22. 

 Kıbrıslı Rum katılımcıların bugüne kadar çalıştıkları okul sayılarına göre müfettişlere 
ilişkin tutum ölçeğinden aldıkları puanların karşılaştırılması 

 Okul Sayısı n 𝒙𝒙� s 
Sıra 

Ort. 

Sıra 

Top. 
Z p 

Rehberlik 
4 ve altı 15 33,40 5,78 47,47 712 

-0,976 0,329 
5 ve üzeri 68 31,90 6,62 40,79 2774 

Olumlu duygular 
4 ve altı 15 20,40 3,40 46,77 701,5 

-0,853 0,393 
5 ve üzeri 68 19,50 3,90 40,95 2784,5 

Teftiş 
4 ve altı 15 16,13 3,78 46,73 701 

-0,845 0,398 
5 ve üzeri 68 15,09 3,51 40,96 2785 

Müfettişlere İlişkin 

Tutum Ölçeği 

Geneli 

4 ve altı 15 69,93 11,80 47,90 718,5 

-1,051 0,293 
5 ve üzeri 68 66,49 12,69 40,70 2767,5 

 

Tablo 4.2.22. incelendiğinde, araştırmaya katılan Kıbrıslı Rum katılımcıların 

bugüne kadar çalıştıkları okul sayılarına göre müfettişlere ilişkin tutum ölçeği 

genelinden ve ölçekte yer alan rehberlik, olumlu duygular ve teftiş alt boyutlarından 

aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı saptanmıştır 

(p>0,05). Bu güne kadar dört ve altı sayıda okulda görev yapan katılımcıların 

müfettişlere ilişkin tutum ölçeğinden almış oldukları puanların, beş ve üzeri sayıda 

okulda görev yapmış olan katılımcılardan daha yüksek olmasına rağmen, bu fark 

anlamlı düzeyde değildir.  

Tablo 4.2.23’te araştırma kapsamına alınan Kıbrıslı Türk katılımcıların bugüne 

kadar çalıştıkları okul sayılarına göre müfettişlere ilişkin tutum ölçeğinden aldıkları 

puanların karşılaştırılması amacıyla yapılan varyans analizi (ANOVA) sonuçları 

verilmiştir. 
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Tablo 4.2.23. 

 Kıbrıslı Türk katılımcıların bugüne kadar çalıştıkları okul sayılarına göre 
müfettişlere ilişkin tutum ölçeğinden aldıkları puanların karşılaştırılması 

 Okul sayısı n 𝒙𝒙� s Min Max F p 

Rehberlik 

Bir 26 31,58 5,20 19 45 0,282 0,889 

İki 73 32,11 6,20 14 45   

Üç 65 31,94 5,73 13 45   

Dört 42 32,83 6,10 20 45   

Beş ve üzeri 80 31,68 6,87 17 45   

Olumlu duygular 

Bir 26 18,85 2,78 14 27 0,228 0,923 

İki 73 19,30 3,40 10 30   

Üç 65 19,11 3,65 10 30   

Dört 42 19,64 4,09 6 27   

Beş ve üzeri 80 19,15 4,19 7 30   

Teftiş 

Bir 26 15,46 2,14 12 20 1,178 0,320 

İki 73 16,86 2,80 11 25   

Üç 65 16,23 3,22 8 25   

Dört 42 16,00 3,50 5 25   

Beş ve üzeri 80 16,33 3,32 10 25   

Müfettişlere İlişkin 

Tutum Ölçeği 

Bir 26 65,88 8,18 46 87 0,314 0,868 

İki 73 68,27 11,20 35 100   

Üç 65 67,28 10,83 39 100   

Dört 42 68,48 11,59 34 94   

Beş ve üzeri 80 67,15 12,80 39 100   

 

Araştırmaya katılan Kıbrıslı Türk katılımcıların bugüne kadar çalıştıkları okul 

sayılarına göre müfettişlere ilişkin tutum ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan 

rehberlik, olumlu duygular ve teftiş alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı saptanmıştır (p>0,05).  

Tablo 4.2.24’te araştırma kapsamına alınan Kıbrıslı Rum katılımcıların şuan 

görev yaptıkları okulun bulunduğu bölgeye göre müfettişlere ilişkin tutum ölçeğinden 
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aldıkları puanların karşılaştırılması amacıyla yapılan Mann-Whitney U testi sonuçları 

verilmiştir.   

Tablo 4.2.24.  

Kıbrıslı Rum katılımcıların çalıştıkları okulun konumuna göre müfettişlere ilişkin 
tutum ölçeğinden aldıkları puanların karşılaştırılması 

 Konum n 𝒙𝒙� s 
Sıra 

Ort. 

Sıra 

Top. 
Z p 

Rehberlik 
Kentsel alan 63 32,16 6,57 42,00 2646 

0,000 1,000 
Kırsal alan 20 32,20 6,31 42,00 840 

Olumlu duygular 
Kentsel alan 63 19,70 3,81 42,17 2656,5 

-0,113 0,910 
Kırsal alan 20 19,55 3,90 41,48 829,5 

Teftiş 
Kentsel alan 63 15,33 3,65 42,21 2659 

-0,139 0,889 
Kırsal alan 20 15,10 3,32 41,35 827 

Müfettişlere İlişkin 

Tutum Ölçeği 

Geneli 

Kentsel alan 63 67,19 12,79 42,40 2671 

-0,267 0,789 
Kırsal alan 20 66,85 12,02 40,75 815 

 

Tablo 4.2.24. incelendiğinde, kentsel alanda görev yapan katılımcılar ile kırsal 

alan bulunan okullarda görev yapan katılımcıların müfettişlere ilişkin tutum ölçeği 

genelinden ve ölçekte yer alan rehberlik, olumlu duygular ve teftiş alt boyutlarından 

aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı saptanmıştır 

(p>0,05).  

Tablo 4.2.25.’te  araştırma kapsamına alınan Kıbrıslı Türk katılımcıların şu an 

görev yaptıkları okulun bulunduğu konuma göre müfettişlere ilişkin tutum ölçeğinden 

aldıkları puanların karşılaştırılması amacıyla yapılan bağımsız örneklem t testi 

sonuçları verilmiştir.   
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Tablo 4.2.25.  

Kıbrıslı Türk katılımcıların çalıştıkları okulun konumuna göre müfettişlere ilişkin 

tutum ölçeğinden aldıkları puanların karşılaştırılması 

 Okulun Konumu n 𝒙𝒙� s t p 

Rehberlik 
Kentsel alan 181 31,88 6,29 

-0,462 0,644 
Kırsal alan 105 32,23 5,97 

Olumlu duygular 
Kentsel alan 181 18,93 3,86 

-1,766 0,078 
Kırsal alan 105 19,73 3,46 

Teftiş 
Kentsel alan 181 16,13 3,21 

-1,341 0,181 
Kırsal alan 105 16,64 2,93 

Müfettişlere İlişkin 

Tutum Ölçeği Geneli 

Kentsel alan 181 66,93 11,44 
-1,196 0,233 

Kırsal alan 105 68,60 11,22 

 

Tablo 4.2.25. incelendiğinde, araştırma kapsamına alınan Kıbrıslı Türk 

katılımcıların şu an görev yaptıkları okulun bulunduğu konuma göre müfettişlere 

ilişkin tutum ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan rehberlik, olumlu duygular ve teftiş 

alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

olmadığı saptanmıştır (p>0,05).  Kırsal alanda yer alan bir okulda çalışan Kıbrıslı Türk 

katılımcıların müfettişlere ilişkin tutum ölçeğinden aldıkları puanlar, kentsel alanda 

yer alan bir okulda çalışanlara göre daha yüksek olsa da, bu fark istatistiksel olarak 

anlamlı düzeyde değildir.  

Tablo 4.2.26’da araştırmaya dahil edilen Kıbrıslı Rum katılımcıların şuan 

çalıştıkları okuldaki öğretmen sayılarına göre müfettişlere ilişkin tutum ölçeğinden 

aldıkları puanların karşılaştırılması amacıyla yapılan Mann-Whitney U testi sonuçları 

verilmiştir.   
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Tablo 4.2.26. 

 Kıbrıslı Rum katılımcıların çalıştıkları okuldaki öğretmen sayılarına göre müfettişlere 
ilişkin tutum ölçeğinden aldıkları puanların karşılaştırılması 

 
Öğretmen 

Sayısı 
n 𝒙𝒙� s 

Sıra 

Ort. 

Sıra 

Top. 
Z p 

Rehberlik 
20 ve altı 47 31,81 6,59 40,79 1917 

-0,527 0,598 
21 ve üzeri 36 32,64 6,37 43,58 1569 

Olumlu duygular 
20 ve altı 47 19,26 3,81 39,96 1878 

-0,890 0,374 
21 ve üzeri 36 20,19 3,80 44,67 1608 

Teftiş 
20 ve altı 47 15,21 3,41 42,41 1993,5 

-0,180 0,857 
21 ve üzeri 36 15,36 3,79 41,46 1492,5 

Müfettişlere İlişkin 

Tutum Ölçeği Geneli 

20 ve altı 47 66,28 12,40 40,71 1913,5 
-0,558 0,577 

21 ve üzeri 36 68,19 12,80 43,68 1572,5 

 

Araştırmaya katılan Kıbrıslı Rum katılımcıların şuan çalıştıkları okuldaki 

öğretmen sayılarına göre müfettişlere ilişkin tutum ölçeği genelinden ve ölçekte yer 

alan rehberlik, olumlu duygular ve teftiş alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı saptanmıştır (p>0,05). Çalıştıkları 

okuldaki öğretmen sayılarına bakılmaksızın araştırmaya katılan Kıbrıslı Rum 

katılımcıların müfettişlere ilişkin tutum ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan 

rehberlik, olumlu duygular ve teftiş alt boyutlarından aldıkları puanlar benzerdir.  

Tablo 4.2.27.’de araştırma kapsamına alınan Kıbrıslı Türk katılımcıların 

çalıştıkları okuldaki öğretmen sayılarına göre müfettişlere ilişkin tutum ölçeğinden 

aldıkları puanların karşılaştırılması amacıyla yapılan varyans analizi (ANOVA) 

sonuçları verilmiştir.   
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Tablo 4.2.27 

 Kıbrıslı Türk katılımcıların çalıştıkları okuldaki öğretmen sayılarına göre 
müfettişlere ilişkin tutum ölçeğinden aldıkları puanların karşılaştırılması 

 
Öğretmen  

sayısı 
n 𝒙𝒙� s 

Mi

n 

Ma

x 
F p 

Far

k 

Rehberlik 

20 ve altı 
12

8 

31,3

2 
5,33 14 45 

1,49

8 
0,225 

 

21-50 arası 85 
32,7

2 
6,65 13 45   

 

51 ve üzeri 73 
32,3

8 
6,88 17 45   

 

Olumlu 

duygular 

20 ve altı 
12

8 

18,8

7 
3,19 6 30 

1,56

7 
0,210 

 

21-50 arası 85 
19,7

9 
3,85 7 30   

 

51 ve üzeri 73 
19,1

9 
4,38 9 30   

 

Teftiş 

20 ve altı 
12

8 

15,6

2 
2,72 8 25 

6,27

9 

0,002

* 

1-2 

21-50 arası 85 
17,0

4 
2,97 10 25   

1-3 

51 ve üzeri 73 
16,7

0 
3,64 5 25   

 

Müfettişlere 

İlişkin Tutum 

Ölçeği 

20 ve altı 
12

8 

65,8

0 
9,72 34 100 

3,00

3 
0,051 

 

21-50 arası 85 
69,5

4 

11,4

4 
39 100   

 

51 ve üzeri 73 
68,2

7 

13,4

7 
39 100   

 

*p<0,05 

Tablo 4.2.27 incelendiğinde, Kıbrıslı Türk katılımcıların şuan çalıştıkları 

okuldaki öğretmen sayılarına göre müfettişlere ilişkin tutum ölçeğinde yer alan teftiş 

alt boyutundan aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu 
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saptanmıştır (p<0,05). Bu fark çalıştıkları okulda 20 ve altı sayıda öğretmen olan 

katılımcılardan kaynaklanmakta olup, çalıştıkları okulda 20 ve altı sayıda öğretmen 

olan katılımcılar diğer katılımcılara göre teftiş alt boyutundan daha düşük puan 

almıştır. 

Araştırmaya dahil edilen Kıbrıslı Türk katılımcıların şu an çalıştıkları okuldaki 

öğretmen sayılarına göre müfettişlere ilişkin tutum ölçeği genelinden, rehberlik ve 

olumlu duygular alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark olmadığı tespit edilmiştir (p>0,05).  

Araştırma kapsamına alınan Kıbrıslı Rum katılımcıların şuan görev yaptıkları 

okuldaki öğrenci sayılarına göre müfettişlere ilişkin tutum ölçeğinden aldıkları 

puanların karşılaştırılması amacıyla yapılan Mann-Whitney U testi sonuçları Tablo 

4.2.28.’de verilmiştir.   

Tablo 4.2.28 

 Kıbrıslı Rum katılımcıların çalıştıkları okuldaki öğrenci sayısına göre müfettişlere 
ilişkin tutum ölçeğinden aldıkları puanların karşılaştırılması 

 
Öğrenci 

Sayısı 
n 𝒙𝒙� s 

Sıra 

Ort. 

Sıra 

Top. 
Z p 

Rehberlik 
200 ve altı 44 32,00 6,64 41,56 1828,5 

-0,179 0,858 
201 ve üzeri 39 32,36 6,35 42,50 1657,5 

Olumlu duygular 
200 ve altı 44 19,27 3,86 40,17 1767,5 

-0,741 0,459 
201 ve üzeri 39 20,10 3,75 44,06 1718,5 

Teftiş 
200 ve altı 44 15,14 3,49 41,64 1832 

-0,147 0,883 
201 ve üzeri 39 15,44 3,68 42,41 1654 

Müfettişlere İlişkin 

Tutum Ölçeği 

Geneli 

200 ve altı 44 66,41 12,57 40,85 1797,5 

-0,463 0,644 
201 ve üzeri 39 67,90 12,62 43,29 1688,5 

 

Tablo 4.2.28. incelendiğinde  Kıbrıslı Rum katılımcıların müfettişlere ilişkin 

tutum ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan rehberlik, olumlu duygular ve teftiş alt 

boyutlarından aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı 

saptanmıştır (p>0,05).  
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Araştırma kapsamına alınan Kıbrıslı Türk katılımcıların şuan görev yaptıkları 

okulda bulunan öğrenci sayılarına göre müfettişlere ilişkin tutum ölçeğinden aldıkları 

puanların karşılaştırılması amacıyla yapılan varyans analizi (ANOVA) sonuçları 

Tablo 4.2.29’da  verilmiştir.   

Tablo 4.2.29. 

 Kıbrıslı Türk katılımcıların çalıştıkları okuldaki öğrenci sayısına göre müfettişlere 
ilişkin tutum ölçeğinden aldıkları puanların karşılaştırılması 

 Öğrenci sayısı n 𝒙𝒙� s Min Max F p 

Rehberlik 

200 ve altı 121 31,95 6,12 14 45 0,019 0,981 

201-500 arası 70 32,13 5,09 17 45   

501 ve üzeri 95 31,99 6,97 13 45   

Olumlu duygular 

200 ve altı 121 18,99 3,64 6 30 0,707 0,494 

201-500 arası 70 19,66 2,99 15 30   

501 ve üzeri 95 19,20 4,30 9 30   

Teftiş 

200 ve altı 121 15,95 2,74 8 25 2,117 0,122 

201-500 arası 70 16,26 2,82 8 25   

501 ve üzeri 95 16,82 3,68 5 25   

Müfettişlere İlişkin 

Tutum Ölçeği 

200 ve altı 121 66,89 11,01 34 100 0,345 0,709 

201-500 arası 70 68,04 9,29 47 100   

501 ve üzeri 95 68,01 13,14 39 100   

 

Tablo 4.2.29. incelendiğinde, araştırmaya katılan Kıbrıslı Türk katılımcıların 

şuan görev yaptıkları okulda bulunan öğrenci sayılarına göre müfettişlere ilişkin tutum 

ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan rehberlik, olumlu duygular ve teftiş alt 

boyutlarından aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı 

saptanmıştır (p>0,05). Şuan görev yaptıkları okulda 200 ve altı sayıda öğrenci bulunan 

katılımcıların ölçekten diğer katılımcılara göre daha düşük puan almasına rağmen, bu 

farkın anlamlı düzeyde olmadığı görülmüştür.  
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Tablo 4.2.30’da araştırmaya katılan Kıbrıslı Rum katılımcıların öğretmen 

sendikasına üye olma durumlarına göre müfettişlere ilişkin tutum ölçeğinden aldıkları 

puanların karşılaştırılması amacıyla yapılan Mann-Whitney U  testi sonuçları 

verilmiştir.   

Tablo 4.2.30. 

 Kıbrıslı Rum katılımcıların öğretmen sendikasına üye olma durumlarına göre 
müfettişlere ilişkin tutum ölçeğinden aldıkları puanların karşılaştırılması 

 
Üye olma 

durumu 
n 𝒙𝒙� s 

Sıra 

Ort. 

Sıra 

Top. 
Z p 

Rehberlik 
Üye olan 70 32,51 6,41 43,43 3040 

-1,260 0,208 
Üye olmayan 13 30,31 6,70 34,31 446 

Olumlu duygular 
Üye olan 70 19,64 4,07 41,42 2899,5 

-0,512 0,609 
Üye olmayan 13 19,77 2,01 45,12 586,5 

Teftiş 
Üye olan 70 15,54 3,71 43,89 3072,5 

-1,670 0,095 
Üye olmayan 13 13,85 2,19 31,81 413,5 

Müfettişlere İlişkin 

Tutum Ölçeği 

Geneli 

Üye olan 70 67,70 12,96 43,29 3030 
-1,132 0,258 

Üye olmayan 13 63,92 9,78 35,08 456 

 

Araştırmaya dahil edilen Kıbrıslı Rum katılımcıların öğretmen sendikasına üye 

olma durumlarına göre müfettişlere ilişkin tutum ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan 

rehberlik, olumlu duygular ve teftiş alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı saptanmıştır (p>0,05). Öğretmen 

sendikasına üye olanların müfettişlere ilişkin tutum ölçeği genelinden ve ölçekte yer 

alan rehberlik, olumlu duygular ve teftiş alt boyutlarından aldıkları puanlar, üye 

olmayan katılımcılara göre daha yüksek olsa da, bu fark istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmamıştır. 
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Tablo 4.2.31’da Kıbrıslı Türk katılımcıların öğretmen sendikasına üye olma 

durumlarına göre müfettişlere ilişkin tutum ölçeğinden aldıkları puanların 

karşılaştırılması amacıyla yapılan bağımsız örneklem t testi sonuçları sonuçları 

verilmiştir.   

Tablo 4.2.31. 

 Kıbrıslı Türk katılımcıların öğretmen sendikasına üye olma durumlarına göre 
müfettişlere ilişkin tutum ölçeğinden aldıkları puanların karşılaştırılması 

 
Sendikaya üye 

Olma durumu 
n 𝒙𝒙� s t p 

Rehberlik 
Üye olan 211 31,69 6,31 

-1,451 0,148 
Üye olmayan 75 32,89 5,72 

Olumlu duygular 
Üye olan 211 19,09 3,85 

-1,017 0,310 
Üye olmayan 75 19,60 3,36 

Teftiş 
Üye olan 211 16,34 3,11 

0,199 0,843 
Üye olmayan 75 16,25 3,14 

Müfettişlere İlişkin 

Tutum Ölçeği Geneli 

Üye olan 211 67,12 11,68 
-1,066 0,287 

Üye olmayan 75 68,75 10,41 

 

Tablo 4.2.31 incelendiğinde, araştırmaya katılan Kıbrıslı Türk katılımcıların 

öğretmen sendikasına üye olma durumlarına göre müfettişlere ilişkin tutum ölçeği 

genelinden ve ölçekte yer alan rehberlik, olumlu duygular ve teftiş alt boyutlarından 

aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı saptanmıştır 

(p>0,05). Öğretmen sendikasına üye olan ve olmayan katılımcıların müfettişlere 

ilişkin tutum ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan rehberlik, olumlu duygular ve teftiş 

alt boyutlarından aldıkları puanlar benzerdir.  
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Tablo 4.2.32’de araştırma kapsamına alınan Kıbrıslı Rum katılımcıların 

bugüne kadar yönetimle ilgili hizmet içi eğitim alma durumlarına göre müfettişlere 

ilişkin tutum ölçeğinden aldıkları puanların karşılaştırılması amacıyla yapılan Mann-

Whitney U  testi sonuçları verilmiştir.   

Tablo 4.2.32 

 Kıbrıslı Rum katılımcıların yönetimle ilgili hizmet içi eğitim alma durumlarına göre 
müfettişlere ilişkin tutum ölçeğinden aldıkları puanların karşılaştırılması 

 
Yönetimle ilg. 

Hizmet içi eğt. 
n 𝒙𝒙� s 

Sıra 

Ort. 

Sıra 

Top. 
Z p 

Rehberlik 
Alan 37 32,76 6,66 44,14 1633 

-0,728 0,467 
Almayan 46 31,70 6,35 40,28 1853 

Olumlu duygular 
Alan 37 20,05 3,92 44,18 1634,5 

-0,744 0,457 
Almayan 46 19,35 3,73 40,25 1851,5 

Teftiş 
Alan 37 15,70 3,51 44,89 1661 

-0,986 0,324 
Almayan 46 14,93 3,60 39,67 1825 

Müfettişlere İlişkin 

Tutum Ölçeği Geneli 

Alan 37 68,51 12,59 44,76 1656 
-0,938 0,348 

Almayan 46 65,98 12,51 39,78 1830 

 
Tablo 4.2.32. incelendiğinde, araştırmaya katılan Kıbrıslı Rum katılımcıların 

bugüne kadar yönetimle ilgili hizmet içi eğitim alma durumlarına göre müfettişlere 

ilişkin tutum ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan rehberlik, olumlu duygular ve teftiş 

alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

olmadığı saptanmıştır (p>0,05). Yönetimle ilgili hizmet içi eğitim alan katılımcıların 

müfettişlere ilişkin tutum ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan rehberlik, olumlu 

duygular ve teftiş alt boyutlarından aldığı puanlar, hizmet içi eğitim almayanlara göre 

yüksek olsa da, bu fark anlamlı düzeyde değildir.  
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Tablo 4.2.33.’te Kıbrıslı Türk katılımcıların yönetimle ilgili hizmet içi eğitim 

alma durumlarına göre müfettişlere ilişkin tutum ölçeğinden aldıkları puanların 

karşılaştırılması amacıyla yapılan bağımsız örneklem t testi sonuçları sonuçları 

verilmiştir.   

Tablo 4.2.33.  

Kıbrıslı Türk katılımcıların yönetimle ilgili hizmet içi eğitim alma durumlarına göre 
müfettişlere ilişkin tutum ölçeğinden aldıkları puanların karşılaştırılması 

 
Yönetimle ilgili 

Hizmet içi eğt. 
n 𝒙𝒙� s t p 

Rehberlik 
Alan 140 31,99 6,54 

-0,057 0,955 
Almayan 146 32,03 5,81 

Olumlu duygular 
Alan 140 19,29 4,21 

0,306 0,760 
Almayan 146 19,16 3,22 

Teftiş 
Alan 140 16,39 3,00 

0,378 0,706 
Almayan 146 16,25 3,22 

Müfettişlere İlişkin 

Tutum Ölçeği Geneli 

Alan 140 67,66 12,30 
0,173 0,863 

Almayan 146 67,43 10,43 

 

Araştırma kapsamına alınan Kıbrıslı Türk katılımcıların yönetimle ilgili hizmet 

içi eğitim alma durumlarına göre müfettişlere ilişkin tutum ölçeği genelinden ve 

ölçekte yer alan rehberlik, olumlu duygular ve teftiş alt boyutlarından aldıkları puanlar 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı tespit edilmiştir (p>0,05).  

Araştırmaya dahil edilen Kıbrıslı Rum katılımcıların denetimle ilgili hizmet içi 

eğitim alma durumlarına göre müfettişlere ilişkin tutum ölçeğinden aldıkları puanların 

karşılaştırılması amacıyla yapılan Mann-Whitney U  testi sonuçları Tablo 4.2.34’te 

verilmiştir.   
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Tablo 4.2.34. 

 Kıbrıslı Rum katılımcıların denetimle ilgili hizmet içi eğitim alma durumlarına  göre 
müfettişlere ilişkin tutum ölçeğinden aldıkları puanların karşılaştırılması 

 
Denetimle ilg. 

Hizmet içi eğt. 
n 𝒙𝒙� s 

Sıra 

Ort. 

Sıra 

Top. 
Z p 

Rehberlik 
Alan 18 32,72 6,94 42,92 772,5 

-0,183 0,855 
Almayan 65 32,02 6,38 41,75 2713,5 

Olumlu duygular 
Alan 18 20,11 3,25 43,81 788,5 

-0,362 0,717 
Almayan 65 19,54 3,96 41,50 2697,5 

Teftiş 
Alan 18 16,44 3,63 51,78 932 

-1,956 0,050 
Almayan 65 14,95 3,50 39,29 2554 

Müfettişlere İlişkin 

Tutum Ölçeği 

Geneli 

Alan 18 69,28 12,33 47,53 855,5 
-1,104 0,270 

Almayan 65 66,51 12,62 40,47 2630,5 

 

Araştırmaya dahil edilen Kıbrıslı Rum katılımcıların daha önce denetimle ilgili 

hizmet içi eğitim alma durumlarına göre müfettişlere ilişkin tutum ölçeği genelinden 

ve ölçekte yer alan rehberlik, olumlu duygular ve teftiş alt boyutlarından aldıkları 

puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı saptanmıştır (p>0,05). 

Daha önce denetimle ilgili hizmet içi eğitim almış olan katılımcıların ölçekten aldığı 

puanlar, hizmet içi eğitim almayanlara göre yüksek olsa da, bu fark anlamlı düzeyde 

değildir.  

Tablo 4.2.35’te araştırma kapsamına alınan Kıbrıslı Türk katılımcıların 

denetimle ilgili herhangi bir hizmet içi eğitim alma göre müfettişlere ilişkin tutum 

ölçeğinden aldıkları puanların karşılaştırılmasına ilişkin yapılan bağımsız örneklem t 

testi sonuçları verilmiştir.   
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Tablo 4.2.35  

 Kıbrıslı Türk katılımcıların denetimle ilgili hizmet içi eğitim alma durumlarına  göre 
müfettişlere ilişkin tutum ölçeğinden aldıkları puanların karşılaştırılması 

 
Denetimler ilgili 

Hizmet içi eğt. 
n 𝒙𝒙� s t p 

Rehberlik 
Alan 91 32,26 6,97 

0,480 0,632 
Almayan 195 31,89 5,77 

Olumlu duygular 
Alan 91 19,75 4,41 

1,626 0,105 
Almayan 195 18,98 3,35 

Teftiş 
Alan 91 16,57 3,23 

0,953 0,341 
Almayan 195 16,19 3,06 

Müfettişlere İlişkin 

Tutum Ölçeği Geneli 

Alan 91 68,58 13,17 
1,054 0,293 

Almayan 195 67,06 10,42 

 

Tablo 4.2.35. incelendiğinde, araştırmaya katılan Kıbrıslı Türk katılımcıların 

denetimle ilgili hizmet içi eğitim alma göre müfettişlere ilişkin tutum ölçeği 

genelinden ve ölçekte yer alan rehberlik, olumlu duygular ve teftiş alt boyutlarından 

aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı saptanmıştır 

(p>0,05). Denetimle ilgili hizmet içi eğitim alma durumlarına göre katılımcıların 

ölçekten aldıkları puanlar benzerdir.  

Tablo 4.2.36’da Kuzey Kıbrıs’ta ve Güney Kıbrıs’ta görev yapan katılımcıların 

müfettişlere ilişkin tutum ölçeğinden aldıkları puanların karşılaştırılması amacıyla 

yapılan bağımsız örneklem t testi sonuçları verilmiştir.   

 

 

 

 

 

 



205 

Tablo 4.2.36. 

 Kuzey Kıbrıs’ta ve Güney Kıbrıs’ta görev yapan katılımcıların müfettişlere ilişkin 
tutum ölçeğinden aldıkları puanların karşılaştırılması 

 Grup n x s t p 

Rehberlik 
Türk 286 32,01 6,17 

-0,21 0,84 
Rum 83 32,17 6,47 

Olumlu duygular 
Türk 286 19,22 3,73 

-0,94 0,35 
Rum 83 19,66 3,81 

Teftiş 
Türk 286 16,31 3,11 

2,59 0,01* 
Rum 83 15,28 3,56 

Müfettişlere İlişkin 

Tutum Ölçeği Geneli 

Türk 286 67,55 11,37 
0,30 0,76 

Rum 83 67,11 12,54 

 

Kuzey Kıbrıs’ta ve Güney Kıbrıs’ta görev yapan müfettişlere ilişkin tutum 

ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan rehberlik ve olumlu duygular alt boyutlarından 

aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı saptanmıştır 

(p>0,05). Kuzey Kıbrıs’ta ve Güney Kıbrıs’ta görev yapan katılımcıların müfettişlere 

ilişkin tutum ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan rehberlik ve olumlu duygular alt 

boyutlarından aldıkları puanlar benzerdir. 

Kuzey Kıbrıs’ta ve Güney Kıbrıs’ta görev yapan katılımcıların müfettişlere 

ilişkin tutum ölçeğinde yer alan teftiş alt boyutundan aldıkları puanlar arasındaki 

farkın istatistiksel olarak anlamlı olduğu saptanmıştır (p<0,05). Kuzey Kıbrıs’ta görev 

yapan katılımcıların müfettişlere ilişkin tutum ölçeğinde yer alan teftiş alt boyutundan 

aldıkları puanlar Güney Kıbrıs’ta görev yapan katılımcılara göre daha yüksek 

bulunmuştur.  

 

 

 



BÖLÜM V 

TARTIŞMA 

Bu bölümde araştırmada elde edilen bulgulara yönelik tartışma 

gerçekleştirilmiştir.  

5.1. Nitel Bulgulara İlişkin Tartışma 

Eğitim sistemi her ülkenin gelişimi ve geleceği için büyük önem taşımaktadır. 

Eğitim sisteminden geçerek yetişecek olan bireyler; ülkelerin sağlık, ekonomik, tarım, 

turizm ve yine eğitim gibi önemli birimlerini yönetecek kişiler olacaklardır. Bu 

nedenle Karakuş ve Yasan’ın (2013) dediği gibi gelişmiş ülkeler eğitim sistemlerinde 

stratejik planlamalar yapmakta ve eğitimde sürekli olarak reformlar 

gerçekleştirmektedir. Gelişmiş ülkelerin temelinde eğitim sistemi üç öğe üzerinde 

dönmektedir. Bunlar öğretim, yönetim ve denetim olarak sıralanabilir. Bu tez 

çalışmasının tamamı eğitimin denetim öğesini kapsamaktadır. 

Aydın’a (2007), göre denetim, örgütsel eylemlerin kabul edilen amaçlar 

doğrultusunda, saptanan ilke ve kurallara uygun olup olmadığının anlaşılması 

sürecidir. Denetimin özüne bakıldığı zaman denetim aslında verimliliği artırma ve 

işgörenin gelişimi için büyük önem taşımaktadır. Denetim eğitim sisteminin bir alt 

sistemi olup durum saptama, değerlendirme, düzeltme ve geliştirme öğelerinin bir 

araya geldiği çok yönlü ve kapsamlı bir süreçtir (Gökyer, 2009). Bu sürecin işleyişi ve 

düzün bir biçimde uygulanması günümüzde Eğitim Bakanlıklarına bağlı denetmenler 

tarafından sağlanmaktadır. 

Yapılan tez çalışmasında denetmenin görev ve sorumluluklarına ilişkin olarak 

sorulan soruda, Kıbrıslı Türk katılımcılar görüşlerinde denetmenlerin görevlerinin 

genel denetim yapma ve daha sonra rehberlik etme görevleri üzerinde yoğun bir 

şekilde görüş bildirdikleri görülmüştür. Aynı soru Kıbrıslı Rum öğretmenlere 

yönetildiği zaman ise, Rum katılımcıların görüşlerine göre denetmenlerin görev ve 

sorumlulukları arasında ilk sırada öğretmeni denetleme, daha sonra ise rehberlik 

görevini üstlenme olduğu görülmüştür. Her iki toplumdaki öğretmen katılımcılar da 

denetmenlerinin rehberlik yapma sorumluluğu üzerinde dururken, Kıbrıslı Türk 
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öğretmenler öncelikle genel denetim ardından rehberliği; Rum öğretmenler ise 

öncelikle öğretmen denetimi ardından ise rehberliği dile getirmişlerdir. Her iki 

toplumun da üzerinde durduğu gibi, son dönemlerde Literatürde yapılan birçok 

araştırmada da denetimde rehberliğin önemi üzerinde durulmuştur (Cottrell ve 

diğerleri, 2002; Jahanian ve Ebrahimi, 2013). 

Rehberlik ve genel bir denetim, öğretmeni denetleme gibi ifadelerin ardından, 

her iki toplumdaki öğretmen katılımcılar da görüşlerinde denetim sürecine ilişkin 

raporlama, rapor yazma/tutma görevini dile getirmişlerdir. 

İlk sıralarda yukarıdaki gibi görev ve sorumluluklar dile getirilirken, bunların 

ardından Kıbrıslı Türk öğretmenler, denetmen görev ve sorumluluğu açısından önem 

sırasına göre “okulun tamamını denetleme, öğrencileri değerlendirme, okul yönetimini 

denetleme, araştırma ve inceleme yapma, velilere rehberlik etme” gibi konular 

üzerinde durmuşlardır. Kıbrıslı Rum öğretmenler ise sırası ile “okul yönetimini 

denetleme, araştırma ve inceleme yapma, okulu denetleme, tüm öğelere genel bir 

denetim gerçekleştirme, velilere rehberlik etme, öğrencileri değerlendirme” gibi 

konular üzerinde durmuşlardır. Görüşlere bakıldığı zaman, her iki toplumdaki 

öğretmen katılımcıların da farklı önem sırası olsa da, aynı açılardan görüş belitmiş 

oldukları görülmüştür. Öğretmenler tarafından ifade edilen bu görüşler Kartal, 

Karakose, Özdemir ve Yirci (2011) yaptıkları araştırma bulgularını destekler 

niteliktedir. 

Denetmenlerin görev ve sorumluluklarının dışında, denetleme işini 

sürdürebilmek için sahip olmaları gereken bir takım kişilik özellikleri de 

bulunmaktadır. Denetmenlerin kişilik özellikleri ile ilgili öğretmenlerden alınan 

görüşlere bakıldığı zaman, Kıbrıslı Türkler en yoğun olarak denetmenlerin kişilik 

özellikleri açısından pozitif ve yapıcı olması gerektiğini ardından ise çok yakın bir 

yüzde ile sosyal becerilere sahip kişiler olması gerektiğini vurgulamışlardır. Bunun 

ardından ise öğretmen görüşlerinde demokratik, adil ve objektiflik özelliği 

gelmektedir. Kıbrıslı Rum öğretmenler ise, kişilik özellikleri açısından ilk sırada 

denetmenlerin demokratik, adil ve objektif olması gerektiğini ardından ise pozitif ve 

yapıcı olması gerektiğini vurgulamışlardır. Ardından ise kendini geliştiren ve araştıran 

kişiler aradıklarını belirtmişlerdir. Her iki toplum katılımcıları da önceki bulguda 

olduğu gibi ilk üç sırada sıralamalar farklı olsa da, ortak görüşler belirtmişlerdir. 
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Whetten ve Cameron (1993) ile Hunt ve Baruch (2003) da araştırmalarında, buradaki 

bulgulara benzer olarak etkili bir denetim süreci için denetmenlerin sahip olması 

gereken özelliklerinin olduğunu dile getirmekte ve bu özellikleri şu şekilde ifade 

etmektedirler: Denetmenler; takım çalışmalarını koordine etme, plan yapabilme, 

kişisel arası becerileri yönetebilme, öğretim becerisine sahip olma, rol model olabilme, 

problem çözme becerisine sahip olma, pozitif ve yapıcı eleştiriler yapabilme, empati 

kurma becerisine sahip olmadır. 

 Kişilik özellikleri açısından nasıl denetmenler olması gerektiği sorusuna 

verilen diğer yanıtlarda ise Kıbrıslı Türk öğretmenler sıra ile “lider ve yol gösteren; 

güven veren, dürüst ve deneyimli; kendini geliştiren ve yenilikçi; iletişim becerisine 

sahip olan; empati yapabilen; sorumluluk sahibi; otoriter ve özgüvenli” kişiler 

olunması gerektiği üzerinde durmuşlardır. Kıbrıslı Rum öğretmenler ise “sosyal 

becerileri olan; lider ve yol gösterici; güven veren ve deneyimli; iletişim becerileri 

gelişmiş; empeti kurabilen; sorumluluk sahibi ve çalışkan; özgüvenli ve otoriter” 

kişilikte denetmenler olması gerektiğini bildirmişlerdir. Görüldüğü gibi yine her iki 

toplum katılımcıları da değişken oranlarda fakat aynı özelliklere yönelik görüşler 

belirtmişlerdir. Mohammed (2016), araştırmasında bu bulgularda bahsedilen ve 

denetmenlerin sahip olması gereken sorumluluğun farkında olma ve sürekli kendini 

geliştirme ve kolay iletişim kurabilme kişilik özelliklerine ulaşmışlardır. Glickman ve 

diğerleri (2004) araştırmalarında ise denetmenlerin liderlik özelliklerinin önemini 

vurgulamaktadırlar. 

Denetmenlerin okulu veya öğretmenleri denetleyebilmeleri için, yönetici ve 

öğretmenlerden daha üstün bir bilgi birikimi ve eğitim düzeyine sahip olmaları 

gerektiğini savununa pek çok araştırma bulunmaktadır. Yapılan bu araştırmalarda; 

denetmenlerin, öğretmenlik tecrübesi olan ve eğitim yönetimi programlarından mezun 

olanlar arasından sınavla seçilmeleri, atanacak yöneticilerin kesinlikle görev öncesi 

eğitim almaları, atandığı kurumda belli bir süre çalıştıktan sonra başarısına göre üst 

kademe yöneticiliklerine yükselebilmelerine fırsat tanınması gerektiği (Günay, 2004); 

eğitim yöneticilerinin eğitim yönetimi alanında doktora yaparak kendilerini 

geliştirmelerinin, eğitim yöneticiliğinin geleceği açısından önemli bir faktör olduğu 

(Dinçer, 2008); denetleyen kişinin, denetelenenden daha fazla eğitim ve bilgiye sahip 

olması gerektiği (Yıldırım ve Koçak, 1994); denetmenlerin kendini geliştirmek için 
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sürekli hizmetiçi eğitim uygulamalarından geçmeleri gerektiği (Can, 2004); eğitim 

denetmenlerinin sahip olacağı nitelik ve yeterliliklerinin olabildiğince fazla olması 

gerektiği (Taymaz, 2011); ders denetimi yapacak kişilerin bu alanlarda yurt dışında 

olduğu gibi yüksek lisans ve doktora eğitiminden geçmelerinin gerektiği (Dağlı, 2004) 

gibi bulgulara rastlanmaktadır. Bu tez kapsamında, konu ile ilgili öğretmenlere 

denetmenlerin akdemik düzeyleri/yeterlilik seviyeleri ne olmalıdır diye sorulduğu 

zaman, iki toplum öğretmenlerinden alınan yanıtlar dikkat çekicidir. Kıbrıslı Türk 

öğretmenler; denetmenler için ağırlıklı olarak lisans ve yüksek lisans düzeyinin gerekli 

olduğunu dile getirirken; Rum öğretmenler ise lisans eğitiminin bu alanda çok yetersiz 

olduğunu en az bir yüksek lisans derecesi gerektiğini ifade etmişler, hatta 

katılımcıların yüzde yetmişten fazlası denetmenlerin doktora düzeyinde bir eğitime 

sahip olması gerektiğini savunmuşlardır.  

Eski “denetleme” yöntemlerine ve denetmen özelliklerine bakıldığı zaman, 

denetmenlerin öğretmenler tarafından pek hoşlanılan kişiler olmadığı yapılan 

araştırmalarda da sıkça vurgulanmıştır (Yaman, 2009; Şahin, Elçiçek ve Tösten, 

2013). Günümüzdeki çağdaş yönetim anlayışlarında her ne kadar denetleme işlevinin 

ve denetmen rolünün değişiminden söz edilse de öğretmenlerin gözünde 

denetmenlerin olumsuz bir izlenim bıraktıkları gerçeği hala daha kendini 

göstermektedir. Bu bağlamda katılımcı öğretmenlere denetmenleri benzetecekleri bir 

metafor kavramı sorulduğumuz zaman Kıbrıslı Türklerin yaklaşık olarak yüzde 

kırkının; Kıbrıslı rumların ise yaklaşık olarak yüzde otuzunun olumsuz metafor 

kullanmış olmaları bu durumu destekler niteliktedir. Her iki toplumda da katılımcılar 

tarafından en çok kullanılan olumsuz metafor olarak ise “dedektif” ifadesi göze 

çarpmaktadır.  

Bu olumsuz metaforlar yanında özellikle yıl olarak mesleğe daha yeni başlayan 

ve kıdemi çok fazla olmayan öğretmenler, her iki toplumda da denetmenler için olumlu 

metaforlar kullanmışlar ve denetmenleri “dost, anne-baba, lider, google, meşale, 

bağlantı kablosu” gibi kavramlarla eşlemişlerdir.   

 Kuşkusuzdur ki, her iki toplumda da araştırmalara katılan öğretmenlerin 

denetmenlerle ilgili kullandıkları metaforlarda olumlu ve olumsuz ifadelerin 

bulunması, günümüzde mevcut olan denetmenlerin özellikleri ile yakından ilişkilidir. 

Bu durumda, elde edilen metaforlar aslında bizi mevcut olan denetmenlerin olumlu ve 
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olumsuz yönlerini sorgulama ve mevcut denetleme sistemindeki sorunları tartışmaya 

da yönlendirmektedir. Bu konu ile ilgili öğretmenlere yöneltilen sorulara verilen 

cevaplara bakıldığı zaman, Kıbrıslı Türk ve Kıbrıslı Rum öğretmenlerden 

denetmenlerin “kişilik ve tutumlarının olumlu yönde, liderlik ve rehberlik yapabilme 

becerilerinin” de var olduğunu savunanlar olmuştur. Bu olumlu özelliklerin yanında, 

öğretmenlerin gözünde denetmenlerden kaynaklanan sorunlar da mevcuttur. 

 Denetmenlerden kaynaklanan sorunlar konusunda Kıbrıslı Türk öğretmenler 

en fazla “denetmen sayısı ve denetmen niteliği” üzerinde dururken, Kıbrıslı Rum 

öğretmenlerden de aynı cevaplar alınmıştır. Bunun dışında her iki toplumdaki 

öğretmenler de “denetmenlerin sürekli hata aradığını, teknoloji okuryazarlığının az 

olduğunu, yasal prosedürün olumsuzluklarını, denetmenlerin sahip oldukları olumsuz 

tutumlarını, şekilciliğe verilen önemi, kıdem ve uzmanlık alanındaki eksiklikleri” 

kendi toplumlarındaki mevcut denetleme sistemi açısından sorun olarak 

görmektedirler.  Zembat ve Doğan (2014) tarafından yapılan araştırmada da bu 

sorunların benzeri olarak Denetim sürecinde denetmenin tutumlarının sorunun 

temelini oluşturduğunu, ayrıca denetmenin eğitim ve öğretim etkinliklerine yeteri 

kadar zaman ayıramaması denetleme sisteminin sorunları arasında görülmüştür 

(Aypay, 2010). 

 Öğretmenlerden elde edilen görüşler ve araştırmalardan elde edilen eğitim 

denetmenlerinin, denetleme sonucunda yeterli değerlendirme ve açıklamayı 

yapamadıkları ve motivasyon sağlama açısından yetersiz kaldıkları (Akçadağ, 2003); 

eğitim denetmenlerinin rehberlik görevlerini yeterince yerine getiremedikleri 

(Korkmaz ve Özdoğan, 2005); ilköğretim müfettişlerinin araştırma ve kendini 

geliştirme konularında öğretmenlerin beklentilerinden daha düşük seviyede oldukları 

(Renklier,2005); denetmenlerin öğretmenlere etkili öğretmen davranışları konusunda 

destek verme ve fikir sunma konusunda yetersiz oldukları (Alarcao, 2009) şeklindeki 

sonuçlar doğrultusunda, mevcut denetleme sistemindeki sorunların sistem ve 

denetmen kişiliklerinin ortak bir ürünü olduğu söylenebilir. Bu durumde denetmen 

seçimindeki kriterlerin neler olduğu, kriterlerin yeterliliği ve denetmenlerin neye bağlı 

olarak atandığı gibi konuların incelenmesi gerektiği görülmüştür. Öğretmenlerden ise 

bu kriterleri değerlendirmeleri istenmiştir. Yapılan öğretmen değerlendirmelerinde her 

iki toplumda da öğretmenler denetmen olma konusundaki kriterleri “yetersiz” olarak 
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nitelendirmişlerdir. Kıbrıslı Türk öğretmenlere göre bu kriterlere, “mesleki kariyet ve 

deneyim, alan bilgisi ve yabancı dil, branşa göre denetim anlayışı, denetmenlikten 

önce okul idareciliği yapmış olma, kişisel ve sosyal gelişim, teknoloji okuryazarlığı” 

gibi kriterler eklenmeli ve siyasetten uzak denetmen atamaları yapılması 

gerekmektedir. Kıbrıslı Rum öğretmenlere göre ise tıpkı Türk öğretmenlerde olduğu 

gibi “yabancı dil, mesleki alan bilgisi, teknolojik okuryazarlık, mesleki deneyim, 

branşa göre denetim” gibi kriterler gereklidir. Kıbrıslı Rum öğretmenler, Türk 

öğretmenlerden farklı olarak kriterlerin objektif hale getirilmesi gerekliliğini de dile 

getirmişlerdir. Bu ifadelerin neredeyse tamamı Aküzüm ve Özmen, 2013; Taymaz, 

2010; Memduhoğlu, 2012 tarafından yapılan çalışmalarda da ayrı ayrı karşımıza 

çıkmaktadır.   

 Öğretmenlerin denetmen olma kriterlerlerine eklemek istediklerinin yanında, 

önemsiz olarak gördükleri ve çıkarmak istedikleri bazı kriterlerin varlığı da 

araştırmada dikkat çeken bir durumdur. Her iki toplum öğretmenleri de yabancı dil 

kriterinden İngilizce’nin çıkarılması veya sadece İngilizce’nin değil; iki farklı 

toplumun olduğu bir adada her iki toplumun dilinin de önemsenmesi gerektiğini 

vurgulamışlardır. Yine her iki toplum öğretmenleri de sınavsız elde edilen ve eğitim 

ile ilgili olmayan belgelerin kriterler açısından çıkarılması gerektiğini dile 

getirmişlerdir. Her iki toplumdaki öğretmen görüşlerine göre ise, bir denetmende 

aranması gereken en önemli denetmen olma kriteri, kişinin kişilik özellikleri ve sosyal 

becerileri olmalıdır. 

 Denetmen olma kriterleri açısından başka bir soruda ise katılımcı tüm 

öğretmenler, denetmen olma sırasında bıranşa göre denetleme sisteminin gerekliliğini 

dile getirmişler ve sınıf dersleri ile branş derslerinin denetiminin, yaş düzeyine göre 

denetimin, denetlenecek okul biriminin birbirinden ayrılması gerektiğini ifade 

etmişlerdir. Bu duruma öğretmenler denetmenin alanının, branşının, düzeyinin 

belirlendikten sonra atama sonrası ilgili olduğu bölümlerde eğitimden geçmesi 

gerekliliğini ve denetmen bilgilerinin belirli aralıklarla yenilenmesi, denetmen 

eğitiminin sürekli öğretmen eğitimi gibi hizmetiçi eğitim kursları ile sağlanması 

gerektiğini de açıkça belirtmişlerdir.  

 Eğitim sisteminin yapı taşlarından olan ve bakanlık ile okulların birbirine 

bağlayıcısı olan denetmenlerin seçimine yönelik olan bu tezde öğretmenlere yöneltilen 
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son soru, denetmenlerin sahip olması gereken gelişim dosyaları ile ilgili olmuştur. 

Yeni denetmen olacak bir kişinin gelişim dosyasında neler bulunması ile ilgili sorulara 

her iki toplumdaki öğretmenler de ağıtlıkları değişken olmasına rağmen, “mezuniyet 

belgesi; kıdem ve deneyim; mesleki gelişime yönelik kurs belgeleri; araştırma, proje 

ve blimsel yayınlar; teknoloji okuryazarlığı; iletişim becerisi” gibi ifadelerle cevap 

vermişlerdir. Buradaki ifadeler de olduğu gibi denetmenin seçilme ve yetişitirlmesi 

konularında ki  bulgular alanyazında da desteklenir niteliktedir (Akbaba-Altun ve 

Memişoğlu, 2010; Dağlı, 2006; Ekinci ve Yıldırım, 2009; Kayıkçı, 2005; Sarpkaya, 

2004; Uras-Başer ve Çobanoğlu, 2011).  

5.2. Nicel Bulgulara İlişkin Tartışma 

Araştırmanın nicel boyutunca iki amaca yönelik veri toplanmış ve analiz 

edilmiştir. Birinci amaç, mevcut denetmen olma kriterlerini Kıbrıs’ın kuzeyinde ve 

güneyinde eğitimcilerin görüşlerine göre değerlendirmektir. Diğer amaç ise, 

denetmenlere ilişkin tutum düzeyini ortaya koyup yorumlamaktır. 

Taymur (2010), denetim sisteminin yeniden yapılandırılmasına ilişkin bir 

model önermiş ve bu modelde yazılı sınavda başarılı olmak, lisansüstü eğitim yapmış 

olmak, öğretmenlik yapmış olmak, sicil puanı yüksek olmak gibi kriterler dikkat 

çekmektedir. Söz konusu kriterler, bu çalışmada da gerekli görülmüştür. Ancak bu 

kriterlere ek olarak Taymur’un çalışmasında (2010) bu çalışmadan farklı olarak, 

mülakatta başarılı olmak, hukuk, iktisadi idari bilimler ve eğitim yönetimi-denetimi 

alanlarından mezun olmak ve sağlık durumu elverişli olmak gibi kriterlere vurgu 

yapılmıştır. Taymur (2010) özellikle denetmenlerin branşlarına göre uzmanlaşmasının 

önemi üzerinde durmaktadır. Ayrıca rehberlik ve soruşturma gibi görevlerin ayrılması 

ve daha spesifik olarak gerçekleştirilmesi gerektiğini belirtmiştir. Son olarak, bilim ve 

teknolojideki gelişmelerin bir gereği olarak e-rehberlik ya da e-denetim gibi 

çalışmalarının geliştirilmesinin, yönetim ve denetim sürecine büyük katkılar 

sağlayacağı ortaya konmuştur.      

Bu araştırmada eğitimcilerin görev süresine bağlı kriter puanı kazanmasıyla 

ilgili hem Kuzey Kıbrıs hem de Güney Kıbrıs katılımcılarının en önemli gördükleri 

maddenin “belli bir süre öğretmenlik yapmış olmak” maddesi olduğu ortaya çıkmış 

fakat buna ek olarak Güney Kıbrıs katılımcılarının aynı oranda “okul yöneticiliği veya 

yardımcılığı yapmış olmak” maddesine de olumlu görüş belirttikleri görülmüştür. 
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Beycioğlu ve Dönmez (2009), yaptıkları araştırmada denetmenlerin alanlarında 

başarılı olabilmeleri için öğretmenlik geçmişinin yanı sıra yöneticilik eğitimi almış 

olmaları ve yöneticilik görevi yapmış olmalarının önemini vurgulamaktadır.   

Bu tezde tüm katılımcılar ortak görüş belirterek eğitim düzeyi ile ilgili en 

önemli gördükleri maddenin “yüksek lisans yapmak”, yabancı dil bilgisi ile ilgili en 

önemli gördükleri maddenin ise “İngilizce bilmek” maddesi olduğunu belirtmişlerdir. 

Langton, Robbins & Hakim’e göre (2011) denetçinin tanımı, yönettiği kişileri 

destekleyen, yönlendiren ve denetleyen bir görevdir; ancak insanların yaptıkları işleri 

basit bir şekilde denetlemekten çok başarılı bir yönetici veya denetçi olabilmek, 

yalnızca eğitimi değil, bireylere ve gruplara yönelik yaklaşımları da anlamayı 

gerektirmektedir.  

Uslu (2013), denetmenlik kriterlerinde deneyim süresinin artırılmasını 

önermektedir. Hatta yöneticilik deneyimi olan öğretmenlerin tercih edilebileceğini 

ortaya koymuştur. Denetmenlerin kendilerini geliştirebilmeleri için lisansüstü eğitimin 

önemli olduğunu, bu olanağı yakalayabilmek için gerekirse uzaktan eğitim olanağı 

sağlanabileceğini belirtmektedir. Aday denetmenlik gibi bir kadronun olması 

gerektiğini ve aday denetmenlerin deneyimli denetmenlerin yanında işbaşında eğitime 

tabi tutulmalarını önermiştir. Hizmet içi eğitimlerle denetmenlerin ilgi ve ihtiyaçlarına 

göre kendilerini geliştirme imkanları da oluşturulmalıdır. Bu çalışmada da araştırmaya 

katılan eğitimciler gerek Kuzey gerekse Güney’de deneyim ve eğitim konularına 

vurgu yapmışlardır ve bu sonuçlar Uslu’nun çalışmasıyla örtüşmektedir.  

Alanlarındaki değişim ve gelişimlerden hem teorik hem de pratik açıdan tüm 

öğretmen, yönetici ve uzmanların devamlı olarak haberdar olmaları gerekmektedir. 

Hizmet içi eğitim süreci ile çalışanların mesleki gelişmeleri takip etmeleri ve 

yeteneklerini geliştirmeleri sağlanmaktadır. Örgüt içerisinde çalışanların bilgilerini 

güncel tutamaması beceri ve kabiliyetlerini zaman içinde yeterli olmamasına neden 

olmaktadır; bu da örgütlerin güncelliklerini kaybetmelerine sebep olmaktadır (Aydın, 

2011). Bunun yanı sıra, öğretmenlerin sisteme uyum sağlayabilmeleri, meslekleri ile 

bağlantılı değişiklikleri yakalayabilmeleri, bilgilerini güncellemeleri ve kendilerini 

geliştirmeleri için sürekli olarak hizmet içi eğitime ihtiyaç duymaktadırlar (Saban, 

2000).  
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Eğitim ve öğretimin her unsurunun eğitim sisteminin diğer unsurları üzerinde 

aktif veya pasif birtakım rolleri bulunduğundan, milli eğitimde herhangi bir unsur 

üzerinde bir değişikliğe gidileceği zaman, bu değişiklik kapsamında öğretmenin, 

denetmenin ve yöneticinin yeni rollerinin belirlenmesi ve bu rollere dayalı olarak 

bilgilerini güncellemelerine fırsat verilmesi gerekmektedir. Aksi halde 

gerçekleştirilmesi planlanan değişim başarılı olması beklenemez (Özoğlu, 2010). 

Kuzey Kıbrıs’ta araştırmaya dahil edilen eğitimcilerin yönetimle ilgili hizmet içi 

eğitim alma durumları incelendiğinde, %49’unun yönetimle ilgili hizmet içi eğitim 

aldığı, %51’inin eğitim almadığı saptanmıştır. Güney Kıbrıs’ta araştırmaya dahil olan 

eğitimcilerin yönetimle ilgili hizmet içi eğitim alma durumları ise %45’i yönetimle 

ilgili hizmet içi eğitim almış, %55’i ise bu konuda eğitim almamıştır.  

Stoner (1982), yaptığı araştırmada, eğitimde hizmet içi eğitimlerinin avantajını 

şöyle açıklamaktadır. Öğretmenlere yönelik hizmet içi eğitimler, onların örgüt içindeki 

kariyerlerinde bir üst makama yükseltmeleri amacı ile uygulanmaktadır. Örgüt yapısı 

içinde bireylerin bütün geçiş ve yer değiştirme süreçlerinde bireyler kurumu, kurum 

da bireyi etkilemektedir. Etkili bir eğitim ve yetiştirme süreci, bireyin yeni 

pozisyonuna daha kolay kabul edilmesini ve bu konum için daha iyi hazırlanmasını 

sağlamaktadır. 

Denetimle ilgili bu araştırmaya katılan eğitimcilerin hizmet içi eğitim alma 

durumları incelendiğinde, Kuzey Kıbrıs’ta araştırmaya katılan öğretmenlerin 

%32’sinin denetimle ilgili hizmet içi eğitim aldığı, %68’inin ise bu konuda herhangi 

bir eğitim almadığı ortaya çıkmıştır. Güney Kıbrıs’taki katılımcıların ise %22’sinin 

denetimle ilgili hizmet içi eğitim aldığı, %78’inin ise bu konuda eğitim almadığı tespit 

edilmiştir. Eğitimde, bilgi ve deneyim genel olarak mesleki gelişim yoluyla 

gelişmektedir. Glickman, Gordon & Ross-Gordon (2010), eğitimcilerin sürekli 

eğitiminin öneminden söz etmektedir. Eğitimde başarılı olmanın neleri içerdiği 

konusunda genel geçer doğrular vardır ve bunlardan en önemlisi mesleki gelişimdir. 

Bu bağlamda denetmenlerin kendi mesleki gelişimlerini sağlama adına gereken 

sorumlulukları yerine getirmeleri gerekmektedir. 

Bu çalışmada denetmen olma kriterlerine ilişkin Kıbrıslı Rumlar ile Türklerin 

görüşleri alındığında özellikle eğitim bilimleri ve eğitim yönetimi-denetimi bilgisi 

olmanın çok fazla önemsendiği görülmüştür. Söz konusu alanlarda denetmen 
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olan/olacak kişinin yüksek düzeyde bilgi sahibi olması beklenmektedir. Sağlam’ın 

(2013) çalışmasında, eğitim yönetimi konusunda lisans ya da lisans üstü düzeyde 

eğitim alan denetmenlerin öğretimsel liderlik bağlamında (öğretimin denetimi, 

öğretimsel iklim yaratma, öğrenci gelişimini izlenmesi gibi konularda) eğitim 

almayanlara oranla öğretmenler tarafından daha başarılı görüldüğünü ortaya 

koymaktadır. Bu bağlamda denetmen olma kriterlerinde deneyimli öğretmen ya da 

okul yöneticisi olma yanında eğitim almış olmanın da bizzat öğretmenler tarafından 

önemli kılındığını belirtmek gerekmektedir.   

Denetmen olma kriterleri içinde yer alan “liderlik” ve “rehberlik” bilgi düzeyi 

bu çalışmada hem Kıbrıslı Türkler hem de Rumlar tarafından yüksek düzeyde önemli 

ve gerekli olarak görülmüştür. Bu sonuç Kayapınar’ın (2013) çalışması ile birebir 

örtüşmektedir. Kayapınar’ın (2013) çalışmasında, okul yöneticilerinin, rehberlik etme 

konusunda denetmenlerden beklentileri yüksektir; ancak sonuçlar göstermektedir ki 

çağdaş denetim uygulamalarında rehberlik konusuyla ilgili maddeler düşük seviyede 

algılanmıştır. Bu sonuç, rehberlik bilgisi olsa da denetmenlerin bunu beceriye 

dönüştürmede yetersiz kaldığını düşündürmektedir ya da diğer bir yorum ise rehberlik 

bilgisinin yeterli düzeyde olmadığıyla ilişkilendirilebilir.     

Bu çalışmada katılımcılar yazılı sınav konularının gerekli olduğunu 

belirtmişlerdir. Buna göre, eğitim bilimleri, yönetim, denetim konularında bilgi sahibi 

olmanın ve bu bilgileri yazılı sınavlarda yeterli düzeyde yansıtmanın önemli olduğu 

ortaya çıkmıştır. Ekinci’nin (2009) araştırmasında da denetmenler yazılı sınav 

kapsamını yeterli ve uygun görmüşlerdir. Yönetim ve teftiş konuları yanında özel alan 

bilgisi, üst düzey düşünme becerileri (yorumlama, analiz, sentez gibi) ve yabancı dil 

yeterliği konularında da yazılı sınavda sorulara yer verilmelidir.  Ancak Ekinci’nin 

araştırmasında (2009) bazı denetmenler yazılı sınav kapsamını daraltmak 

gerektiğinden söz etmektedirler. 

Bu çalışmadaki katılımcıların, denetmen olmak için yazılı sınav kapsamına 

ilişkin mevzuat başlığı altında sorulan soruda öne çıkardıkları madde farklılık 

göstermektedir. Kıbrıslı Türk katılımcılar için “Öğretmenler Yasası” maddesi iken 

Kıbrıslı Rum katılımcılar “1969 yılı kamu eğitimi üzerine 76. Madde çerçevesinde 

yönetmelikler”  maddesini önemli görmektedir. Eğitim bilimleri başlığı altında tüm 

katılımcılar ortak görüş belirterek en önemli gördükleri maddenin “rehberlik” olduğu 
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ortaya çıkmaktadır. Eğitim denetimi alan bilgisi başlığı altında en önemli gördükleri 

madde katılımcıların bulundukları bölgeye göre farklılık göstermektedir. Kıbrıslı 

Türkler “eğitimsel problem çözme yöntemi”nin, Kıbrıslı Rumlar ise “okul gelişim 

planı”nın önemli olduğunu ortaya koymuşlardır. 

Araştırmaya katılan tüm öğretmenlerin baş denetmen olmak için yazılı sınav 

kapsamına ilişkin mevzuat başlığı altında en önemli gördükleri maddenin “genel 

denetim” olduğu alan bilgisi-yönetim bilimleri başlığı altında en önemli gördükleri 

maddenin “liderlik” olduğu tespit edilmiştir. Öğretmenin eğitim davranışlarını kontrol 

etmeye çabalayan denetmenden daha çok Ehren ve Wisscher’in (2006) 

araştırmalarında okulun gelişimi için eleştiren ve değerlendiren, liderlik sıfatı taşıyan 

denetmenin önemini vurgulamaktadırlar (Everton ve Galton, 2004; Fink, 2005; 

Houston). Tanım ya da kavram çok fazla değişmese de, denetmenin rolü farklılaşmış 

ve farklılaşmaya devam etmektedir. Denetmen artık sadece kuramların yönettiği değil, 

kuramlarla da yönetebilen, liderlik vasfı gelişmiş (Walker ve Dimmock, 2005), yeni 

kuramlar üreten, entelektüel, birikimli bir eğitimcidir.  

Katılımcılar, denetmen olma kriterleri içinde bilgisayar ve teknoloji kullanımı 

ile ilgili olarak farklı görüşler belirtmişlerdir. Buna göre, Kuzey Kıbrıs için “Word 

bilgisi” öne çıkarken, Güney Kıbrıs katılımcıları için “E-mail” en önemli madde olarak 

görülmüştür. Hafızoğlu, Karadeniz ve Dalgıç, (2010), dijital çağda denetmenin eğitim 

teknolojilerini kullanabilme gerekliliğini ortaya koymaktadır. Kıbrıslı Türk 

katılımcılar, mesleki gelişim-katıldığı kurslar ile ilgili olarak en önemli gördükleri 

maddeyi “Yönetim ve yöneticilikle ilgili bir sınava bağlı katılım belgesi”, Kıbrıslı 

Rum katılımcılar ise “Denetim ve denetleme ilgili bir sınava bağlı katılım belgesi” 

olarak ifade etmişlerdir. 

Araştırma kapsamına alınan eğitimcilerin bilimsel faaliyet-yayın ile ilgili 

olarak en önemli gördükleri maddenin Kıbrıslı Türkler için “Uluslararası konferansa 

katılım”, Kıbrıslı Rumlar için ise “Kitap Komisyonlarında, program geliştirme, ölçme 

değerlendirme komisyonlarında veya projelerde görev yapmış olmak” maddesi 

olduğu, araştırma kapsamında tüm katılımcıların sosyal-kültürel faaliyet ile ilgili 

olarak en önemli gördükleri maddenin “Eğitim ile ilgili kurum ve kuruluşların, 

kooperatif, izcilik, spor kulüplerinin idari organlarında görev yapmak”  maddesi 

olduğu tespit edilmiştir.   
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Kurtoğlu’nun (2017), denetim kaygısıyla ilgili araştırmasında, cinsiyet ve 

hizmet yılı değişkenlerinde anlamlı farklılık çıkmıştır. Kadın öğretmenlerin denetim 

kaygısı erkeklere oranla daha yüksek çıkmıştır. Hizmet yılı arttıkça öğretmenlerin 

denetim kaygısının azaldığı da ortaya konmuştur. Buna karşın medeni durum ve branş 

değişkenlerine göre öğretmenlerin denetim kaygılarında anlamlı bir farklılık 

görülmemiştir. Bu tezde cinsiyet değişkeninde anlamlı fark çıkmıştır ve Kıbrıslı Türk 

erkek katılımcıların teftişe yönelik tutum puanları kadınlara oranla daha yüksek 

çıkmıştır. Buna karşın Kıbrıslı Rum katılımcılarda cinsiyet değişkeni anlamlı bir 

farklılık yaratmamıştır. Kurtoğlu’nun çalışmasında (2017) kadın öğretmenlerinin 

denetim kaygılarının erkeklere oranla daha yüksek olması ve bu çalışmada erkek 

eğitimcilerin teftiş tutum puanlarının kadınlara oranla yüksek olması sonucu birbiriyle 

örtüşmektedir. Cinsiyet faktörünün denetim tutumunda erkeklerin lehine bir farklılık 

yarattığı görülmektedir. Bu sonucun nedenleri araştırılmalı ve kadın eğitimcilerin 

neden denetimle ilgili tutumlarının olumsuz olduğu derinlemesine incelenmelidir. 

Ayrıca, Kıbrıslı Rumlarda denetim tutumlarının cinsiyet değişkenine göre farklılık 

göstermemesi de kayda değer bir bulgudur. Farklı bir kültürde cinsiyete göre denetim 

tutumlarının değişmediği ancak Türklerde değiştiği ortaya çıkmıştır ve bu durumun 

nedenleri de araştırılmalıdır. Hizmet yılına bakıldığında ise, bu çalışmada denetim 

tutumu en düşük olan grup 11-15 yıl kıdeme sahip olanlardır. Kurtoğlu’nun (2017) 

çalışmasından farklı olarak deneyim arttıkça ya da azaldıkça teftiş tutum puanları 

farklılaşmamıştır. Bu çalışmada bekar katılımcıların (Kıbrıslı Türklerde) evli olanlara 

göre teftiş tutum puanları daha yüksek çıkmıştır. Ancak Kurtoğlu’nun (2017) 

çalışmasında medeni durum anlamlı bir farklılık yaratmamıştır. Nitekim, Kıbrıslı 

Rumlarda da medeni durum teftiş tutum puanlarında anlamlı bir farklılık 

yaratmamıştır. Son olarak branş değişkeninde Kurtoğlu’nun (2017) çalışmasındaki 

gibi denetim tutum puanlarında anlamlı bir farklılık çıkmamıştır.  

   Aküzüm ve Özmen’in (2013), araştırmasında, denetmenlerin öğretmenlere 

yönelik rehberlik, mesleki yardım ve işbaşında yetiştirme rollerinde (sınıf yönetimi, 

okul-çevre ilişkileri, öğretim programları, öğretim yöntem-teknikleri, meslektaşlar-

diğer personelle iletişim, öğrencileri tanıma-ölçme-değerlendirme gibi konularda 

rehberlik etme) katılımcıların görüşlerine göre farklılıklar gözlenmiştir. Şöyle ki, 

denetmenler bu konularda kendilerini yüksek düzeyde yeterli görmekteyken, okul 

yöneticileri orta düzeyde ve öğretmenler ise düşük düzeyde yeterli görmüşlerdir. Bu 
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sonuç şüphesiz ki değerlendirilmeli ve denetmenlerin kendilerini yüksek düzeyde 

yeterli görmeleri ancak öğretmenlerin düşük düzeyde görmeleri gibi tamamen zıt olan 

iki görüşün nedenleri belirlenmelidir. Bu çalışmada, öğretmen, okul yöneticisi ve 

denetmenlerin görüşleri ayrılmadan denetmenlere ilişkin tutumları değerlendirilmiştir. 

Araştırma bulguları değerlendirildiğinde hem Kıbrıslı Türklerde hem de Kıbrıslı 

Rumlarda denetmenlere ilişkin tutum düzeyi orta düzeydedir. Bunun nedeni, 

öğretmen, okul yöneticisi ve denetmenlerin görüşlerinin birlikte alınması ve 

sonuçların dengelenmesi (orta düzeyde çıkması) şeklinde açıklanabilir.    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 



BÖLÜM VI 

SONUÇ VE ÖNERİLER 

Bu bölümde araştırmada elde edilen bulgulara yönelik sonuç ve önerilere yer 

verilmiştir.  

6.1. Sonuçlar 

6.1.1 Araştırmanın Nitel Boyutuna İlişkin Sonuçlar 

• Araştırmaya katılan Kıbrıslı  Türkler okul denetmeninin yasal sorumluluk ve

görevlerini eğitimdeki tüm öğelere ilişkin genel bir denetim gerçekleştirme ve

eğitimdeki tüm öğelere ilişkin genel bir rehberlik gerçekleştirme olarak ifade

etmişlerdir. Araştırmaya katılan Kıbrıslı Rumlar okul denetmeninin yasal

sorumluluk ve görevlerini öğretmeni denetleme ve öğretmene rehberlik etme

olarak ifade etmişlerdir. Her iki toplumdaki katılımcılar tarafından  ortaya konan

diğer görüşler ise, denetim sürecine ilişkin rapor yazma, okulu denetleme,

öğrencileri değerlendirme, okul yönetimini denetleme, araştırma ve inceleme

yapma ve  öğrenci velilerine rehberlik etme şeklindedir.

• Katılımcılardan Kıbrıslı  Türkler okul denetmeninin kişilik özelliklerinde pozitif,

yapıcı ve sosyal becerilere sahip olma olarak ifade etmişlerdir. Kıbrıslı Rumlar

demokratik, adil, objektif, pozitif ve yapıcı olma olarak ifade etmişlerdir. Her iki

toplumdaki katılımcılar tarafından  ortaya konan diğer görüşler ise lider, kılavuz

ve yol gösteren, güven veren, deneyimli, dürüst, kendini geliştiren, araştıran,

yenilikçi, iletişim becerilerine sahip, empati kurabilen, sorumluluk sahibi,

çalışkan, düzenli, özgüvenli, otoriter olan şeklindedir.

• Kıbrıslı Türk ve Rum katılımcılar okul denetmeninin eğitime bakış açısını eğitim-

öğretimin niteliğini geliştirmek için kendi mesleki gelişimini sağlamak ve Sosyal-

duygusal öğrenmelere önem vermek olarak ifade etmişlerdir.  Kıbrıslı Türk ve

Rum katılımcılar tarafından  ortaya konan diğer görüşler ise öğrenci merkezli

eğitim-denetime önem veren, eğitimdeki yeni yaklaşımlara odaklanan, eğitim

sürecinde rehber-yol gösterici olan, alan bilgisine hakim olan şeklindedir.

• Araştırmaya katılan Kıbrıslı Türkler okul denetmeninin eğitim düzeyini

(akademik yeterliğini) en fazla lisans daha sonra da yüksek lisans olarak ifade

etmişlerdir. Araştırmaya katılan Kıbrıslı Rumlar ise en fazla doktora ya da yüksek
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lisans  olarak ifade etmişlerdir. Kıbrıslı Türkler okul denetmeninin eğitim düzeyini 

doktora olarak çok az değinirken Kıbrıslı Rumlar lisans düzeyine hiç 

değinmemiştir. 

• Katılımcılardan Kıbrıslı  Türkler okul denetmeninin sahip olması gereken 

niteliklerinin pozitif–yapıcı, alan bilgisine sahip olarak ifade etmişlerdir. Kıbrıslı 

Rumlar kendini geliştiren, araştırmacı, yenilikçi, teknolojik becerileri olan, alan 

bilgisine sahip olarak ifade etmişlerdir. Her iki toplumdaki katılımcılar tarafından  

ortaya konan diğer görüşler ise lider, kılavuz-yol gösteren, kişisel becerilere sahip, 

sosyal-duygusal becerilere sahip, güven veren, deneyimli , dürüst, sorumluluk 

sahibi, çalışkan, düzenli, iletişim becerileri yüksek, empati kurabilen, demokratik, 

adil, objektif, mesleki kıdem ve deneyime sahip, denetim becerilerine sahip 

(denetleme ve sürece ilişkin rapor yazma), özgüvenli, cesaretli, görüş sahibi, öz 

değerlendirme yapabilen, yabancı dil bilen, otoriter olan şeklindedir. 

• Kıbrıslı Türk ve Rum katılımcılar okul denetmenini benzettikleri metaforlar 

olumlu ve olumsuz olarak değerlendirildiğinde her iki toplumda da olumlu 

metaforların daha fazla olduğu saptanmıştır. Ancak olumsuz metaforların da 

varlığı ve yöneldiği anlamlar dikkat çekicidir. 

• Katılımcılardan Kıbrıslı Türkler ve Rumlar okul denetmeninin olumlu  durumlarını 

kişilik ve tutum yansımaları olarak ifade etmişlerdir. Her iki toplumdaki 

katılımcılar tarafından  ortaya konan diğer görüşler ise lider, kılavuz-yol gösteren, 

eğitim (bilgi ve beceri) donanımı şeklindedir. 

• Araştırmaya katılan Kıbrıslı Türkler okul denetmeni ve denetleme ile ilgili yaşanan 

sorunları denetmen sayısı ve nitelikleri, teknoloji okur yazarlığı olarak ifade 

etmişlerdir. Kıbrıslı Rumlar ise denetmenlerin sürekli hata arayan polis gibi 

davranmaları, denetmen sayısı ve nitelikleri olarak ifade etmişlerdir. Her iki 

toplumdaki katılımcılar tarafından  ortaya konan diğer görüşler ise yasal prosedür, 

denetmenlerin olumsuz tutum yansımaları, şekilci yaklaşım tarzı, yeniliklere 

kapalı oluşları, kıdem ve uzmanlık şeklindedir. 

• Katılımcılardan Kıbrıslı Türkler ve Rumlar okul denetmeni olmada mevcut yasal 

kriterleri çok sıklıkla yeterli bulmadıkları şeklinde ifade etmişlerdir. Her iki 

toplumdaki katılımcılar tarafından ortaya konan diğer görüşler ise az sıklıkla 

kararsız, yeterli ve bilgim yok şeklindedir.  
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• Araştırmanın katılımcılarından Kıbrıslı  Türkler okul denetmeni olmada mevcut 

yasal kriterlere eklemek istedikleri yeni kriterleri mesleki kariyer ve deneyimin 

dikkate alınması, mesleki alan ile  yönetim ve denetim alan bilgisi olarak ifade 

etmişlerdir. Kıbrıslı Rumlar ise yabancı dil, mesleki alan ile  yönetim ve denetim 

alan bilgisi olarak ifade etmişlerdir. Her iki toplumdaki katılımcılar tarafından  

ortaya konan diğer görüşler ise teknoloji okur yazarlığı, siyasi baskıdan uzak 

bağımsız bir akademik değerlendirme kurulunun oluşturulması, kriterlerin objektif  

hale getirilmesi,  denetimde branşlaşma ve branşa göre eğitim alma, kişisel ve 

sosyal gelişimin dikkate alınması, öğretmenlik, yönetici yardımcılığı ve yöneticilik 

yapmış olmak şeklindedir. 

• Araştırmanın katılımcılarından Kıbrıslı  Türkler okul denetmeni olmada mevcut 

yasal kriterlerden çıkarılmasını istedikleri kriterleri sınavsız yolla elde edilen 

katılım ve başarı belgeleri, yabancı dil açısından sadece İngilizcenin ön planda 

tutulması olarak ifade etmişlerdir. Kıbrıslı Rumlar ise kıdem puanı, yabancı dil 

açısından sadece İngilizcenin ön planda tutulması olarak ifade etmişlerdir. Her iki 

toplumdaki katılımcılar tarafından  ortaya konan diğer görüşler ise lisansüstü 

eğitimin tamamlanması şeklindedir. 

• Araştırmanın katılımcılarından Kıbrıslı  Türkler okul denetmeni olmada en önemli 

kriterleri kişilik özellikleri, sosyal beceriler, mesleki kıdem ve deneyim, kendini 

geliştirme olarak ifade etmişlerdir. Kıbrıslı Rumlar ise kişilik özellikleri, sosyal 

beceriler, kendini geliştirme, mesleğe ilişkin tutumlar olarak ifade etmişlerdir. Her 

iki toplumdaki katılımcılar tarafından ortaya konan diğer görüşler ise lisansüstü 

eğitim  sahibi olma, yasa ve tüzük bilgisi, çalışma alanı şeklindedir. 

• Araştırmanın katılımcılarından Kıbrıslı  Türkler ve Rumlar okul denetmeni olma 

kriterlerinin denetim yapılacak derse göre uzmanlaşılmasına çok sıklıkla “evet” 

olarak ifade etmişlerdir.  

• Araştırmanın katılımcılarından Kıbrıslı  Türkler ve Rumlar okul denetmeni olma 

kriterlerinin zaman geçtikçe yenilenmesini/geliştirilmesini çok sıklıkla “evet” 

olarak ifade etmişlerdir.  

• Araştırmanın katılımcılarından Kıbrıslı  Türkler ve Rumlar okul denetmeni olma 

kriterlerinin okulların bulunduğu bölgeye/çevreye göre değişmesini  çok sıklıkla 

“hayır” olarak ifade etmişlerdir.  
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• Araştırmanın katılımcılarından Kıbrıslı Türkler okul denetmeni olma kriterlerinin 

öğretim kademesine göre değişmesini çok sıklıkla “hayır” olarak ifade etmişlerdir. 

Kıbrıslı Rumlar ise çok sıklıkla “evet” olarak ifade etmişlerdir.  

• Araştırmanın katılımcılarından Kıbrıslı  Türkler ve Rumlar okul denetmeni olma 

kriterlerinin öğretim kademesine göre değişmesini  çok sıklıkla “hayır” olarak 

ifade etmişlerdir.  

• Araştırmanın katılımcılarından Kıbrıslı  Türkler ve Rumlar okul denetmeni olma 

kriterlerinin kimin/neyin denetlendiğine (Okul yöneticisinin denetimi, öğretmenin 

denetimi, okulun-donanım denetimi, öğrenme ortamının-öğrencilerin denetimi…) 

göre yapılandırılmasına (ayrıntılandırılmasına)  çok sıklıkla “hayır” olarak ifade 

etmişlerdir.  

• Katılımcılardan Kıbrıslı Türkler ve Rumlar okul denetmeni olmada yeni denetmen 

olacak bir kişinin mesleki gelişim dosyasında(Portfolyosunda) olması gerekenleri 

mezuniyet belgesi, kıdem ve deneyim şeklinde ifade etmişlerdir. Her iki 

toplumdaki katılımcılar tarafından ortaya konan diğer görüşler ise öğretmenlik 

mesleki gelişime ait katılım ve başarı belgeleri, araştırma, proje ve bilimsel 

yayınlara ait belgeler, yabancı dil yeterlik belgesi, eğitim yönetimi ve denetimine 

dair katılım ve başarı belgeleri, teknoloji okur yazarlığına ait belgeler, meslekte 

başarı performans ve tutum denetleme raporları, sicil temiz raporu, iletişim, 

problem çözme ve uzlaşı becerilerine ait katılım ve başarı belgeleri, sosyal ve 

kültürel gelişime ait katılım ve başarı belgeleri şeklindedir.  

6.1.2 Araştırmanın Nicel Boyutuna İlişkin Sonuçlar 

• Araştırmaya katılan öğretmen, okul yönetici yardımcıları, okul yöneticileri ve 

denetmenler denetmen olma ile ilgili mevcut kriterleri değerlendirmişler, buna 

göre Kıbrıslı Türk katılımcılar belli bir süre öğretmenlik yapmış olmak, yüksek 

lisans yapmak, İngilizce bilmek, word kullanabilmek, yönetim ve yöneticilikle 

ilgili sınavlardan katılım belgesi almak, uluslararası konferanslara katılmak, 

eğitimle ilgili kurum ve kuruluşlarda görev yapmak konularının gerekli 

olduğuna dikkat çekmişlerdir. Yazılı sınav kapsamında ise “Öğretmenler 

Yasası” ve “eğitim bilimleri” başlığı altında rehberlik konularının önemli 

olduğunu ortaya koymuşlardır. 

• Kıbrıslı Rumlar da denetmen olma ile ilgili mevcut kriterleri değerlendirmişler 

ve belli bir süre öğretmenlik yapmış olmak, okul yöneticiliği ve yardımcılığı 



223 

yapmak, yüksek lisans yapmak, İngilizce bilmek, e-posta kullanmak, denetim-

denetleme ile ilgili sınavlardan katılım belgesi almak, kitap komisyonlarında 

görev yapmak, eğitimle ilgili kurum ve kuruluşlarda görev yapmak gibi 

kriterleri benimsemişlerdir. Ayrıca 1969 yılı yönetmeliğiyle ilgili sınavda 

başarılı olmak ve eğitim bilimleri başlığı altında rehberlik konularına hakim 

olmak kriterlerine vurgu yapmışlardır. Her iki toplumda da mevcut kriterlere 

ilişkin öne çıkan kriterler benzerlik göstermektedir. 

• Kıbrıslı Türklerin müfettişlere ilişkin tutum ölçeğinden aldıkları puanlar orta 

düzeyde çıkmıştır. Ölçek puanlarında en yüksek çıkan boyut rehberlik 

olmuştur; buna karşın en düşük ortalama ise olumlu duygular boyutundadır; 

Kıbrıslı Rumlara bakıldığında müfettişlere ilişkin tutum ölçeğinden orta 

düzeyde bir puan alındığı görülmüştür. En yüksek puanlar rehberlik boyutunda 

iken en düşük puanlar ise teftiş boyutunda gözlenmiştir. Her iki toplumda da 

müfettişlere ilişkin tutum ölçeğinden aldıkları puanlar orta düzeyde çıkmıştır 

ve ölçek puanlarında en yüksek puanlar rehberlik boyutunda alınmıştır. 

• Cinsiyet değişkenine göre müfettişlere ilişkin tutum ölçeği puanlarında fark 

çıkmıştır. Bu farklılık teftiş boyutunda farklılık gözlenmiş ve erkek 

katılımcılarkadın katılımcılara oranla teftiş boyutunda daha olumlu görüş 

belirtmişlerdir. Kıbrıslı Rum katılımcılara bakıldığında cinsiyet değişkenine 

göre anlamlı bir farklılık gözlenmemiştir.  

• Yaş değişkenine göre Kıbrıslı Türklerin müfettişlere ilişkin tutum puanlarında 

anlamlı bir farklılık görülmemiştir. Benzer şekilde Kıbrıslı Rum katılımcılarda 

da yaş değişkenine göre anlamlı bir farklılık görülmemiştir. 

• Kıbrıslı Türk katılımcıların uyruk değişkenine göre müfettişlere ilişkin tutum 

puanlarında anlamlı bir fark gözlenmemiştir. Kıbrıslı Rum katılımcıların uyruk 

değişkenine göre tutum puanları karşılaştırılmamıştır. 

• Kıbrıslı Türklerin medeni durumlarına göre tutum ölçeğinden aldığı puanlar 

karşılaştırılmış ve teftiş boyutunda bekar katılımcıların lehine anlamlı bir 

farklılık görülmüştür. Buna karşın Kıbrıslı Rumların medeni durumlarına göre 

tutum ölçeğinden aldığı puanlar karşılaştırılmış ve anlamlı bir farklılık 

olmadığı görülmüştür. 

• Araştırmaya katılan Kıbrıslı Türk katılımcıların mezun oldukları branşlara 

göre müfettişlere ilişkin tutum ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan rehberlik, 
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olumlu duygular ve teftiş alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı tespit edilmiştir. Kıbrıslı Türk 

katılımcıların ise mezun oldukları branşlara göre müfettişlere ilişkin tutum 

ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan rehberlik, olumlu duygular ve teftiş alt 

boyutlarından aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

olmadığı saptanmıştır. Öğretmenlerin mezun oldukları branşlara bakılmaksızın 

müfettişlere ilişkin tutum ölçeği puanları benzer bulunmuştur. 

• Araştırmaya katılan Kıbrıslı Türk katılımcıların mezun oldukları okullara göre 

müfettişlere ilişkin tutum ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan rehberlik, 

olumlu duygular ve teftiş alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı saptanmıştır. Kıbrıslı Türk 

katılımcıların mezun oldukları okullara bakılmaksızın müfettişlere ilişkin 

tutum ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan rehberlik, olumlu duygular ve teftiş 

alt boyutlarından aldıkları puanlar benzerdir. Kıbrıslı Rum katılımcıların da 

mezun oldukları okulla göre müfettişlere ilişkin tutum ölçeği genelinden ve 

ölçekte yer alan rehberlik, olumlu duygular ve teftiş alt boyutlarından aldıkları 

puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı saptanmıştır. 

• Araştırmaya katılan Kıbrıslı Türk katılımcıların öğrenim düzeylerine göre 

müfettişlere ilişkin tutum ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan rehberlik, 

olumlu duygular ve teftiş alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı saptanmıştır. Lisansüstü mezunu 

katılımcıların  müfettişlere ilişkin tutum ölçeğinden aldıkları puanlar yüksek 

olsa da, bu fark istatistiksel olarak anlamlı düzeyde bulunmamıştır. Kıbrıslı 

Rum katılımcılara bakıldığında öğrenim düzeylerine göre müfettişlere ilişkin 

tutum ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan rehberlik, olumlu duygular ve teftiş 

alt boyutlarından aldıkları puanlar arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı 

olmadığı tespit edilmiştir. 

• Kıbrıslı Türk katılımcıların  şu anki görevlerine göre müfettişlere ilişkin tutum 

ölçeğinde yer alan rehberlik alt boyutundan aldıkları puanlar arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu saptanmıştır. Yönetici 

pozisyonundan olanların aldıkları puanlar, sınıf öğretmenlerine göre daha 

yüksek bulunmuştur. Araştırmaya dahil edilen katılımcıların şuan ki 

görevlerine göre müfettişlere ilişkin tutum ölçeği genelinden ve olumlu 

duygular ve teftiş alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında istatistiksel 
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olarak anlamlı bir fark olmadığı tespit edilmiştir. Kıbrıslı Rum katılımcıların 

şu anki görevlerine göre müfettişlere ilişkin tutum ölçeği genelinden ve ölçekte 

yer alan rehberlik, olumlu duygular ve teftiş alt boyutlarından aldıkları puanlar 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı görülmüştür. Sınıf 

öğretmeni olarak görev yapanların ölçekten aldıkları puanlar diğer 

öğretmenlere göre düşük olsa da, bu fark istatistiksel olarak anlamlı düzeyde 

değildir. 

• Kıbrıslı Türk katılımcıların mesleki kıdemlerine göre müfettişlere ilişkin tutum 

ölçeğinde yer alan teftiş alt boyutundan aldıkları puanlar arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark olduğu saptanmıştır. Bu fark 11-15 yıl arası mesleki 

kıdeme sahip öğretmenlerden kaynaklanmaktadır. 11-15 yıl arası mesleki 

kıdeme sahip öğretmenler diğer öğretmenlere göre teftiş alt boyutundan daha 

düşük puan almıştır. Ayrıca mesleki kıdemlerine göre müfettişlere ilişkin 

tutum ölçeği genelinden, rehberlik ve olumlu duygular alt boyutlarından 

aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı 

saptanmıştır. Kıbrıslı Rum katılımcıların mesleki kıdemlerine göre 

müfettişlere ilişkin tutum ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan rehberlik, 

olumlu duygular ve teftiş alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı saptanmıştır. 21 yıl ve üstü süredir 

öğretmenlik yapanların müfettişlere ilişkin tutum ölçeği genelinden ve ölçekte 

yer alan rehberlik, olumlu duygular ve teftiş alt boyutlarından aldıkları puanlar 

diğer kıdem gruplarında yer alan öğretmenlere göre yüksek olsa da, bu fark 

anlamlı düzeyde değildir. 

• Çalışmanın Kıbrıslı Türk katılımcılarının bugüne kadar çalıştıkları okul 

sayılarına göre müfettişlere ilişkin tutum ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan 

rehberlik, olumlu duygular ve teftiş alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı saptanmıştır. Araştırmaya katılan 

Kıbrıslı Rum katılımcıların bugüne kadar çalıştıkları okul sayılarına göre 

müfettişlere ilişkin tutum ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan rehberlik, 

olumlu duygular ve teftiş alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı saptanmıştır. Bu güne kadar dört 

ve altı sayıda okulda görev yapan katılımcıların müfettişlere ilişkin tutum 

ölçeğinden almış oldukları puanların, beş ve üzeri sayıda okulda görev yapmış 
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olan öğretmenlerden daha yüksek olmasına rağmen, bu fark anlamlı düzeyde 

değildir.  

• Araştırma kapsamına alınan Kıbrıslı Türk katılımcıların  şuan görev yaptıkları 

okulun bulunduğu konuma göre müfettişlere ilişkin tutum ölçeği genelinden 

ve ölçekte yer alan rehberlik, olumlu duygular ve teftiş alt boyutlarından 

aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı 

saptanmıştır. Kırsal alanda yer alan bir okulda çalışan katılımcıların 

müfettişlere ilişkin tutum ölçeğinden aldıkları puanlar, kentsel alanda yer alan 

bir okulda çalışan katılımcılara  göre daha yüksek olsa da, bu fark istatistiksel 

olarak anlamlı düzeyde değildir. Kıbrıslı Rum katılımcılar açısından 

incelendiğinde kentsel alanda görev yapan katılımcılar ile kırsal alanda 

bulunan okullarda görev yapan katılımcıların  müfettişlere ilişkin tutum ölçeği 

genelinden ve ölçekte yer alan rehberlik, olumlu duygular ve teftiş alt 

boyutlarından aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

olmadığı saptanmıştır. 

• Araştırmaya katılan Kıbrıslı Türk katılımcıların şuan çalıştıkları okuldaki 

öğretmen sayılarına göre müfettişlere ilişkin tutum ölçeğinde yer alan teftiş alt 

boyutundan aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

olduğu saptanmıştır. Bu fark çalıştıkları okulda 20 ve altı sayıda öğretmen olan 

öğretmenlerden kaynaklanmakta olup, çalıştıkları okulda 20 ve altı sayıda 

öğretmen olan öğretmenler diğer öğretmenlere göre teftiş alt boyutundan daha 

düşük puan almıştır. Araştırmaya dahil edilen katılımcıların şuan çalıştıkları 

okuldaki öğretmen sayılarına göre müfettişlere ilişkin tutum ölçeği genelinden, 

rehberlik ve olumlu duygular alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı tespit edilmiştir. Araştırmaya 

katılan Kıbrıslı Rum Katılımcıların ise  şuan çalıştıkları okuldaki öğretmen 

sayılarına göre müfettişlere ilişkin tutum ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan 

rehberlik, olumlu duygular ve teftiş alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı saptanmıştır. Çalıştıkları okuldaki 

öğretmen sayılarına bakılmaksızın araştırmaya katılan öğretmenlerin 

müfettişlere ilişkin tutum ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan rehberlik, 

olumlu duygular ve teftiş alt boyutlarından aldıkları puanlar benzerdir. 

• Araştırmaya katılan Kıbrıslı Türk katılımcıların şuan görev yaptıkları okulda 

bulunan öğrenci sayılarına göre müfettişlere ilişkin tutum ölçeği genelinden ve 
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ölçekte yer alan rehberlik, olumlu duygular ve teftiş alt boyutlarından aldıkları 

puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı saptanmıştır.  

Şuan görev yaptıkları okulda 200 ve altı sayıda öğrenci bulunan öğretmenlerin 

ölçekten diğer öğretmenlere göre daha düşük puan almasına rağmen, bu farkın 

anlamlı düzeyde olmadığı görülmüştür. Araştırmaya katılan Kıbrıslı Rum 

katılımcıların müfettişlere ilişkin tutum ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan 

rehberlik, olumlu duygular ve teftiş alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı saptanmıştır. 

• Araştırmaya katılan Kıbrıslı Türk katılımcıların öğretmen sendikasına üye 

olma durumlarına göre müfettişlere ilişkin tutum ölçeği genelinden ve ölçekte 

yer alan rehberlik, olumlu duygular ve teftiş alt boyutlarından aldıkları puanlar 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı saptanmıştır. Öğretmen 

sendikasına üye olan ve olmayan öğretmenlerin müfettişlere ilişkin tutum 

ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan rehberlik, olumlu duygular ve teftiş alt 

boyutlarından aldıkları puanlar benzerdir. Araştırmaya dahil edilen Kıbrıslı 

Rum katılımcıların öğretmen sendikasına üye olma durumlarına göre 

müfettişlere ilişkin tutum ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan rehberlik, 

olumlu duygular ve teftiş alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı saptanmıştır. Öğretmen 

sendikasına  üye olanların  müfettişlere ilişkin tutum ölçeği genelinden ve 

ölçekte yer alan rehberlik, olumlu duygular ve teftiş alt boyutlarından aldıkları 

puanlar, üye olmayan öğretmenlere göre daha yüksek olsa da, bu fark 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıştır. 

• Araştırma kapsamına alınan Kıbrıslı Türk katılımcıların yönetimle ilgili hizmet 

içi eğitim alma durumlarına göre müfettişlere ilişkin tutum ölçeği genelinden 

ve ölçekte yer alan rehberlik, olumlu duygular ve teftiş alt boyutlarından 

aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı tespit 

edilmiştir. Araştırmaya katılan Kıbrıslı Rum katılımcıların bugüne kadar 

yönetimle ilgili hizmet içi eğitim alma durumlarına göre müfettişlere ilişkin 

tutum ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan rehberlik, olumlu duygular ve teftiş 

alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

olmadığı saptanmıştır. Yönetimle ilgili hizmet içi eğitim alan öğretmenlerin 

müfettişlere ilişkin tutum ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan rehberlik, 
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olumlu duygular ve teftiş alt boyutlarından aldığı puanlar, hizmet içi eğitim 

almayanlara göre yüksek olsa da, bu fark anlamlı düzeyde değildir.  

• Araştırmaya katılan Kıbrıslı Türk katılımcıların denetimle ilgili hizmet içi 

eğitim alma göre müfettişlere ilişkin tutum ölçeği genelinden ve ölçekte yer 

alan rehberlik, olumlu duygular ve teftiş alt boyutlarından aldıkları puanlar 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı saptanmıştır.  Denetimle 

ilgili hizmet içi eğitim alma durumlarına göre öğretmenlerin ölçekten aldıkları 

puanlar benzerdir.  Araştırmaya dahil edilen Kıbrıslı Rum katılımcıların daha 

önce denetimle ilgili hizmet içi eğitim alma durumlarına göre müfettişlere 

ilişkin tutum ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan rehberlik, olumlu duygular 

ve teftiş alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir fark olmadığı saptanmıştır. Daha önce denetimle ilgili hizmet içi eğitim 

almış olan öğretmenlerin ölçekten aldığı puanlar, hizmet içi eğitim 

almayanlara göre yüksek olsa da, bu fark anlamlı düzeyde değildir.  

• Kuzey Kıbrıs’ta ve Güney Kıbrıs’ta görev yapan müfettişlere ilişkin tutum 

ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan rehberlik ve olumlu duygular alt 

boyutlarından aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

olmadığı saptanmıştır. Kuzey Kıbrıs’ta ve Güney Kıbrıs’taki katılımcıların 

(öğretmen, yönetici yardımcısı ve yönetici) müfettişlere ilişkin tutum ölçeği 

genelinden ve ölçekte yer alan rehberlik ve olumlu duygular alt boyutlarından 

aldıkları puanlar benzerdir. Kuzey Kıbrıs’ta ve Güney Kıbrıs’ta görev yapan 

katılımcıların müfettişlere ilişkin tutum ölçeğinde yer alan teftiş alt boyutundan 

aldıkları puanlar arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı olduğu 

saptanmıştır. Kuzey Kıbrıs’ta görev yapan katılımcıların müfettişlere ilişkin 

tutum ölçeğinde yer alan teftiş alt boyutundan aldıkları puanlar Güney 

Kıbrıs’ta görev yapan katılımcılara göre daha yüksek bulunmuştur. 

6.2. Öneriler 

6.2.1 Araştırmaya Yönelik Öneriler 

• Okul denetmenlerinin yasal sorumluluk ve görevleri bağlamında Kıbrıslı 

Türklerin özellikle velilere ve öğrencilere yönelik denetim uygulamalarına 

ağırlık vermeleri önerilebilir. Bu bağlamda, aile ile işbirliği, aile rehberliği, 

öğretim liderliği ve öğrenci gelişim özellikleri gibi konularda denetmenlerin 

kendilerini yetiştirmeleri gerekmektedir. Kıbrıslı Rumlara bakıldığında ise, 



229 

eğitimdeki genel rehberlik hizmetleri ile öğrencilerin denetlenmesi 

konularında çalışmalara ağırlık verilmesi gerektiği söylenmelidir. Okul 

denetmenlerin özellikle rehberlik konularında kuramsal bilgi edinmeleri ve 

uygulama boyutunda da deneyim kazanmaları önemlidir. 

• Denetmenlerin kişilik özelliklerine ilişkin öne çıkan özellikler her iki 

toplumdaki katılımcılar tarafından benzer şekilde ifade edilmiştir. Bu durumda 

denetmenlerin pozitif-yapıcı, sosyal ve demokratik-adil olmalarının önemli 

olduğu ve bu özellikleri davranışlarına yansıtmaları önerilebilir. Sözü edilen 

kişilik özelliklerine sahip denetmenlerin eğitim kurumlarında kolaylıkla kabul 

göreceği ve rol model olarak algılanacağı düşünülmektedir. Özgüven sahibi 

olma konusuna her iki toplumun da yeterli önemi vermediği görülmüştür ve bu 

sonucun nedenlerinin araştırılması gerekmektedir. Ayrıca, sabırlı olma gibi bir 

özelliğin de dile getirilmemiş olması dikkat çekicidir. Denetim görevini yerine 

getirecek kişinin sabırlı olmasının önemli olduğu söylenebilir.  

• Denetmenlerin eğitime bakış açısına ilişkin öne çıkan özellikler her iki 

toplumdaki katılımcılar tarafından benzer şekilde ifade edilmiştir. Bu durumda 

denetmenlerin eğitim-öğretimin niteliğini geliştirmek için kendi mesleki 

gelişimini sağlayan ve sosyal-duygusal öğrenmelere önem veren bakış 

açılarının önemli olduğu ve bu özellikleri davranışlarına yansıtmaları 

önerilebilir. Ayrıca Her iki toplum için de eğitim sürecinde rehber ve yol 

gösterici olan, öğrenci merkezli eğitim-denetime önem veren, eğitimdeki yeni 

yaklaşımlara odaklanan ve alan bilgisine hakim olan bakış açısı ön plana 

çıkmaktadır. Bu bağlamda bu özellikleri her iki toplumun da denetmenlerinin 

davranışlarına yansıtmaları önerilebilir. 

• Denetmenlerin eğitim düzeylerine ilişkin görüşlerde Kıbrıslı Türk 

katılımcıların “lisans” ve “yüksek lisans” mezunu olma görüşü ağırlık 

kazanırken Kıbrıslı Rum katılımcıların “yüksek lisans” ve “doktora” mezunu 

olma görüşü ağırlık kazanmıştır. Bu bağlamda her iki toplum için de denetmen 

adayının denetmen olmadan önce yönetim ve özellikle de denetim alanında 

lisansüstü eğitimini tamamlaması önerilebilir. 

• Denetmenlerin sahip olması gereken niteliklerine ilişkin öne çıkan özellikler 

her iki toplumdaki katılımcılar tarafından benzer şekilde ifade edilmiştir. Bu 

durumda denetmenlerin pozitif –yapıcı, alan bilgisi olan, kendini geliştiren, 
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araştırmacı, yenilikçi ve teknolojik becerileri sahip olmanın önemli olduğu ve 

bu özellikleri davranışlarına yansıtmaları önerilebilir. Bu niteliklere sahip 

denetmenlerin okullarda yönetici ve öğretmenler tarafından kolaylıkla kabul 

göreceği ve rol model olarak algılanacağı düşünülmektedir. Kıbrıslı Türk 

katılımcılar  öz değerlendirme ve yabancı dil becerilerine ilişkin az vurgu 

yaparken Kıbrıslı Rum katılımcılar da öz değerlendirme becerilerine ilişkin az 

vurgu yapmıştır. Bu bağlamda her iki toplum için de denetmelerin öz 

değerlendirme becerisine sahip olması yönünde adımlar atılması önerilebilir. 

Ayrıca bulgulardan yola çıkarak Türk katılımcıların yabancı dil konusunda 

İngilizce yeterlilik üzerinde dururken Kıbrıslı Rum katılımcıların İngilizce 

dışında üçüncü bir dil yeterliliğini sıklıkla gündeme getirdikleri görülmüştür. 

Bu bağlamda her iki toplumdaki denetmenlerin çok iyi derecede İngilizce 

yeterliğe sahip olması, hatta üçüncü bir dilde de yeterliğe ulaşması önerilebilir. 

• Araştırmaya katılan Kıbrıslı Türk ve Rum katılımcılar denetmeni benzettikleri 

metaforun olumlu ve olumsuz olma durumuna göre benzer yapılar ortaya 

koymuşturlar. Her iki toplumda da olumlu metaforların bilgili, yol gösterici, 

kılavuz kavramlarıyla bağdaştığı görülmüştür. Olumsuz metaforların ise 

denetimde yetersiz olma, denetlemeni hata aramakla bağdaştırma gibi 

kavramlarla bağdaştırıldığı göze çarpmaktadır. Bu bağlamda denetmenlerin 

eksik olan bilişsel, duyuşsal ve motor becerilerinin kazandırılmasına yönelik 

eğitimlerin düzenlenmesi önerilebilir. 

• Denetmenlerin olumlu yönlerine ilişkin öne çıkan özellikler her iki toplumdaki 

katılımcılar tarafından benzer şekilde ifade edilmiştir. Bu durumda 

denetmenlerin kişilik ve olumlu tutum yansımaları, lider, kılavuz-yol gösteren, 

eğitim (bilgi ve beceri) donanımı gibi özellikleri üzerinde durulmuştur. Her iki 

toplumda da eğitim (bilgi ve beceri) donanımı özellikleri üzerinde az vurgu 

yapılması bu özelliğin denetmenlerde daha az rastlanan olumlu bir özellik 

olduğu sonucunu ortaya koymaktadır. Bu bağlamda her iki toplumun 

denetmenleri için de standart eğitim (bilgi ve beceri) donanımına sahip 

olmaları önerilebilir. 

• Denetmenlerle yaşanan sorunlara ilişkin öne çıkan sorunlar her iki toplumdaki 

katılımcılar tarafından benzer şekilde ifade edilmiştir. Bu durumda Her iki 

toplumdaki denetmenler için; denetmen sayılarının bir an önce artırılması, 

denetmenlerin niteliklerinin artırılması için eğitim çalışmalarının başlatılması, 
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denetmenlerin hata aramaktan çok geliştirmeye ve iyileştirmeye yönelik 

rehberlik vasıflarını uygulamaları, olumsuz tutumları bırakma çabasını 

giderecek çalışmalara sevk edilmesi, yasal prosedürün sağladığı esnekliği 

denetlemelerde kullanmaları, şekilci yaklaşım tarzından uzaklaşmaları, 

yeniliklere açık olmaları önerilebilir. Denetmen olma kriterlerinde yasal 

mevzuat açısından kıdem ve uzmanlıkla ilgili yeni düzenlemelerin yapılması 

önerilebilir. Ayrıca Kıbrıslı Türk katılımcıların Denetmenin teknoloji okur-

yazarlığı  konusunda yaşanılan sorunlar arasında sıklıkla dile getirmeleri  

önemli bir noktadır. Bu sebeple Kıbrıslı Türk denetmenlerin teknoloji okur-

yazarlığı konusunda uygulamalı eğitim sürecinden geçirilmeleri önerilebilir. 

• Araştırmaya katılan Kıbrıslı Türk ve Rum katılımcılar denetmen olmada 

mevcut yasaları ve bu yasalarda yer alan kriterleri “yetersiz” bulduklarını ifade 

etmişlerdir. Bu bağlamda her iki toplum düzeninde okul denetmeni olma ile 

ilgili mevcut yasa ve tüzüklerin ivedi revize edilmesi, geliştirilmesi ve işe 

dönük, uygulanabilir bir hale getirilmesi önerilebilir. 

• Araştırmaya katılan Kıbrıslı Türk katılımcıların okul denetmeni olmada 

mevcut yasal kriterlere eklemek istedikleri yeni kriterlerin  mesleki kariyer ve 

deneyimin dikkate alınması, mesleki alan ile  yönetim ve denetim alan bilgisi 

bağlamında eklemeler yapılması konusunda ağırlıklı görüş bildirirken  Kıbrıslı 

Rum katılımcılar da  İngilizcenin dışında üçüncü bir Avrupa diline ilişkin 

yeterliğinde kriter olarak eklenmesini ve mesleki alan ile  yönetim ve denetim 

alan bilgisi bağlamında eklemeler konusunda ağırlıklı görüşler göze 

çarpmaktadır. Kıbrıslı Türklerin denetmen olma kriterlerine deneyim ve 

kıdeme dayalı özellikleri ön plana çıkaracak kriterler eklenmesi önerilebilir. 

Kıbrıslı Rumların denetmen olma kriterlerine İngilizcenin dışında üçüncü bir 

Avrupa diline ilişkin yeterlik kriterinin eklenmesi önerilebilir. Her iki toplum 

için de yasal mevcut okul denetmeni olma kriterlerine; mesleki alan bilgisi ile  

yönetim ve denetim alan bilgisinin sınanmasına yönelik kriterlerin revize 

edilmesi önerilebilir. Teknoloji okur yazarlığı konusunda denetmen 

adaylarının teknoloji okur yazarlığını uygulama boyutunda 

değerlendirebilecek kriterlerin oluşturulması, mesleki kariyer ve deneyimi ön 

plana çıkaracak kriterlerin eklenmesi, siyasi baskıdan uzak bağımsız bir 

akademik değerlendirme kurulunun oluşturulması, kriterlerin objektif  hale 

getirilmesi, denetimde branşlaşma yoluna gidilerek branşa göre eğitim alma 
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kriterlerinin eklenmesi, denetmen adayının kişisel ve sosyal gelişimin dikkate 

alınmasına yönelik tutarlı kriterlerin eklenmesi önerilebilir. Ayrıca  Güney 

Kıbrıs’ta denetmen olmak için uzun yıllar öğretmenlik yapmış olmak ve 

ardından yönetici yardımcılığı ve yöneticilik yapmış olmak koşulu mevcut 

yasalarında önemli bir kriter olarak yer almaktadır. Katılımcı görüşleri de bu 

kriterin önemli ve yerinde bir kriter olduğunu görüşlerinde aktarmışlardır. 

Kuzey Kıbrıs’ta ise yönetici ve yönetici olunmadan denetmen olma mevcut 

kriterlerle mümkün durumdadır. Bu kritere ilişkin Kıbrıslı Türk katılımcılar 

rahatsızlıklarını sıklıkla dile getirmişlerdir. Bu bağlamda Kuzey Kıbrıs’ta 

denetmen olmak için uzun yıllar öğretmenlik yapmış olmak ve ardından 

yönetici yardımcılığı ve yöneticilik yapmış olmak koşulu mevcut yasaya kriter 

olarak eklenmesi önerilebilir. 

• Kıbrıslı Türk katılımcıların denetmen olmada mevcut yasal kriterlerden 

çıkarılmasını istedikleri kriterlere ilişkin öne çıkan görüşleri sınavsız yolla elde 

edilen katılım ve başarı belgeleri şeklinde ifade edilmiştir. Bu durumda 

Sınavsız yolla elde edilen katılım ve başarı belgelerinin kriterler kapsamından 

çıkarılması önerilebilir. Kıbrıslı Rum katılımcıların denetmen olmada mevcut 

yasal kriterlerden çıkarılmasını istedikleri kriterlere ilişkin öne çıkan görüşleri 

kıdem puanı şeklinde şeklinde ifade edilmiştir. Bu durumda daha uzun yıllar 

öğretmenlik yapmış olma kriterindeki öğretmenlik , yönetici yardımcılığı ve 

yöneticilik yıllarının uzatılması kapsamında yeni düzenlemelerin yapılması 

önerilebilir. Ayrıca her iki toplum için de yabancı dil açısından sadece 

İngilizcenin ön planda tutulması yerine Avrupa dillerinin de yeterliğin de 

kriterlere eklenmesi, lisansüstü eğitimin özellikle doktora eğitiminin 

tamamlanmasının kriter olarak eklenmesi önerilebilir.  

• Denemen olmada en önemli kriterlere ilişkin öne çıkan özellikler her iki 

toplumdaki katılımcılar tarafından benzer şekilde ifade edilmiştir. Bu durumda 

kişilik özellikleri ve sosyal beceriler  her iki toplum için de önem taşımaktadır. 

Bu bağlamda her iki toplum için de ilgili kurumlarca kişilik özelliklerini ve 

sosyal becerileri kapsayan tutumların sınanması, meslek süresince tutumlara 

ilişkin gözlem raporlarının oluşturulması, adayların çalıştıkları okullardan 

istenen referans mektupları çerçevesinde değerlendirilmesi önerilebilir. Ayrıca  

her iki toplum için de mesleki kıdem ve deneyimi ön planda tutan ve meslekte 

20 yıl üzeri öğretmenlik, okul yönetici yardımcılığı ve yöneticilik yapmış 
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olmak durumunun ilgili denetmen olma kriterleri kapsamına alınması, 

denetmen adaylarının kendini geliştirmeye yönelik yapacakları çalışmaların 

kriterler çerçevesinde düşünülmesi, yönetim ve denetim alanında lisansüstü 

eğitim  sahibi olma kriterinin eklenmesi, mesleğe ilişkin tutumların meslek 

yılları boyunca değerlendirilerek tutum raporlarının kriterler kapsamında 

tutulması ve  yeni düzenlemelerin yapılması önerilebilir. Kıbrıslı Türk 

katılımcılar yasa ve tüzük bilgisiyle, kırsal ve kentsel alanda çalışmış olma 

koşulu üzerinde çok az dururken Kıbrıslı Rumlar yasa ve tüzük bilgisiyle ilgili 

Kıbrıslı Türklerle benzer ve az sıklıkta görüş bildirmişlerdir. Yine Kıbrıslı 

Rum katılımcılar çalışma alanı yani kentsel ve kırsal alanda çalışmış olmak 

koşuluna hiç değinmemişlerdir. Bu bağlamda Her iki toplumun da denetmen 

olma kriterlerinde yasa ve tüzük bilgisine yer verilmesi önerilebilir. Ayrıca 

Kuzey Kıbrıs’ta denetmen olma kriterlerine öğretmenlik mesleğinde hem 

kırsal hem de kentsel alanda çalışmış olma koşulunun eklenmesi önerilebilir. 

• Kıbrıslı Türk ve Rum katılımcıların denetmen olma kriterlerinin denetim 

yapılacak derse göre uzmanlaşılmasına ilişkin görüşleri “evet” kapsamında 

benzerlik göstermektedir. Bu bağlamda her iki toplumda da denetmen olma 

kriterlerinin denetim yapılacak derse göre uzmanlaşılmasına (Türkçe, resim, 

sosyal, fen vb) göre düzenlenmesi önerilebilir. 

• Kıbrıslı Türk ve Rum katılımcıların denetmen olma kriterlerinin zaman 

geçtikçe yenilenmesine ilişkin görüşleri “evet” kapsamında benzerlik 

göstermektedir. Bu bağlamda her iki toplumda da denetmen olma kriterlerinin 

zaman geçtikçe yenilenmesi önerilebilir. 

• Kıbrıslı Türk katılımcıların denetmen olma kriterlerinin öğretim kademesine 

göre değişmesine ilişkin görüşleri “hayır”, Kıbrıslı Rum katılımcıların ise 

“evet” kapsamında sonuç ortaya koymaktadır. Bu bağlamda Güney Kıbrıs’ta 

denetmen olma kriterlerinin öğretim kademesine göre değişmesine ilişkin 

kriterlerin oluşturulması önerilebilir. 

• Yeni denetmen olacak bir kişinin mesleki gelişim dosyasında (Portfolyosunda) 

nelerin olması gerektiğine ilişkin öne çıkan özellikler her iki toplumdaki 

katılımcılar tarafından benzer şekilde ifade edilmiştir. Bu bağlamda her iki 

toplum için de denetmen olacak bir kişinin mesleki gelişim dosyasında 

(portfolyosunda) mezuniyet belgesi, kıdem ve deneyim geçmişi, öğretmenlik 
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mesleki gelişime ait katılım ve başarı belgeleri, araştırma, proje ve bilimsel 

yayınlara ait belgeler, yabancı dil yeterlik belgesi, eğitim yönetimi ve 

denetimine dair katılım ve başarı belgeleri, meslekte başarı performans ve 

tutum denetleme raporları, sicil temiz raporu, iletişim, problem çözme ve uzlaşı 

becerilerine ait katılım ve başarı belgelerinin yer almasına ilişkin kriterlerin 

geliştirilmesi önerilebilir. Ayrıca Kuzey Kıbrıs’ta denetmen olacak bir kişinin 

mesleki gelişim dosyasında (portfolyosunda) sosyal ve kültürel gelişime ait 

katılım ve başarı belgeleri, teknoloji okur yazarlığına ait belgelerin yer 

almasına ilişkin kriterlerin geliştirilmesi önerilebilir. 

6.2.2 İleriki Araştırmalara Yönelik Öneriler 

• Bu çalışmada Kıbrıs’ta ilkokul denetmeni olma kriterlerinin Kıbrıslı Türk ve 

Rum öğretmen, okul yönetici yardımcıları, okul yöneticileri ve ilkokul 

denetmenlerinin görüşleri incelenerek bir model önerisi geliştirilmiştir. Bu 

bağlamda çalışmanın ortaöğretimde denetmen olma kriterleri kapsamında 

yapılması önerilebilir. 

• Araştırma karma yöntem temel alınarak yürütülmüştür. Çalışma daha geniş bir 

örneklem üzerinde nicel yaklaşımı temel alarak  yürütülebilir ve ya sadece nitel 

yöntem temel alınarak da yürütülebilir. 

• Araştırmada veri toplama araçlarından biri de  yazılı görüş formuydu. İleriki 

araştırmalarda katılımcılarla yüz yüze görüşmeler yapılabilir veya gözlem 

yoluyla veri toplanabilir. 

• Araştırmada denetmen olma kriterleri üzerinde durulmuştur. İleriki 

araştırmalarda denetleme kriterleri üzerinde durulabilir. 

• Bu çalışma Kıbrıs genelinde her iki toplumda da yürütülmüştür. İleriki 

çalışmalarda Türkiye’den (veya Avrupa’daki diğer ülkelerden) de veri elde 

edilebilir ve denetmen olma kriterleri  karşılaştırılabilir.   

6.2.3  Denetmen Olma Kriterlerine Bağlı Denetmen Yetiştirme Model Önerisi 

Kuzey Kıbrıs için; araştırmanın bulgularından elde edilen sonuçlar 

çerçevesinde denetmen olma ve denetmen yetiştirmeye yönelik bir model önerisi 

geliştirilmiştir. Bu modele göre; 

1. Kademe: Denetmenlik Eğitimi 
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Gerekli Şartlar: Dört yıllık eğitim fakültesinden mezun olmak, en az 2 yıl okul 

yöneticiliğinde görev almak, denetleme yasasında yapılacak düzenlemelerle birlikte 

gerekli görülen kriterlere sahip olmak. 

Eğitim Aşaması: Eğitim AÖA tarafından açılacak Yüksek Lisans düzeyinde 2 yıllık 

denetmen eğitimi ile verilecektir. Denetmenlik eğitimini verecek kişiler bakanlığa 

bağlı okullarda öğretmenlik deneyimi olan ve akademik anlamda eğitim bilimlerinde  

en az doktora doktora derecesine sahip akademik kariyerinde ilerleyen 

akademisyenlerden oluşacaktır.Denetmen eğitimleri sabah olan okul saatleri dışında 

düzenlenecek ve bu 2 yıllık dönemin belli süresi denetmen adayları, uzman 

denetmenlerle birlikte belirli periyotlarda gözlem ve uygulama yapacaklardır. 

2. Kademe: Aday Denetmenlik ve Denetmen Olma 

Gerekli Şartlar: AÖA tarafındna yapılan 2 yıllık denetmenlik Yüksek lisans eğitimini 

başarı ile tamamlamak, Kamu tarafından açılan denetmenlik sınavında başarılı olmak, 

gerekli kriterleri taşımak. 

Eğitim Aşaması: Sınavda başarılı olan kişiler bir yıl boyunca seçilen branşa (ilkokul, 

beden eğitimi, resim, okul öncesi...) ve görev alacakları kademeye göre (ilkokul 1. 

Devre/2.Devre, Lise...) alanında uzman kişiler tarafından eğitilecektir. Bu süreçte 

mevcut denetmen kişilerle gözlem ve uygulama devam edecektir. 

*Bir yılın sonunda herkes branşına ve kademesine göre tekrar sınavdan geçecek 

ve başarılı olanlar okullara atanacaktır. 

3. Kademe: Baş Denetmenlik 

Gerekli Şartar: Önceki iki kademeyi başarı ile tamamlamak, eğitim denetimi 

konusunda en az yüksek lisans derecesine sahip olmak, en az 5 yıl idarecilik ve de 3 

yıl denetmenlik yapmış olmak, Kamu tarafından yapılan sınavda başarılı olmak. 

Eğitim Aşaması: Altı ay boyunca AÖA’da tüm kademe ve branşlara uygun şekilde 

eğitim almak ve alan bilgisini yenilemek.  

**Eğitim aşamalarının tamamında “denetmenlik-yöneticilik” dışında; liderlik 

vasıflarını yerine getirebilecek şekilde (problem çözme, iletişim becerisi kazanma, 

rehberlik yapma, çatışma çözme, teknoloji kullanımı vb.) gerekli olan eğitimler de 

verilecektir. 

Kuzey Kıbrıs için önerilen model Güney Kıbrıs’ta da denetmen olma kriterlerinin 

yasal dayanakları çerçevesinde devlet bünyesindeki üniversite bünyesinde 

yürütülebilir. 
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Şekil 4. Kuzey Kıbrıs’ta Denetmen Olma ve Denetmen Yetiştirme Model Önerisi 

Ön Koşullar 

• Kıdem ve Deneyim: Sırasıyla; 18 yıl öğretmenlik deneyimi, 2 yıl okul yönetici 

yardımcılığı ve  deneyimi2 yıl okul yöneticiliği deneyimi sahibi olmak. 

• Kendini Geliştirme ve Araştırma Portfolyosu 

• Görevleri süresince olumlu tutum yansımaları 

• Bakanlık tarafından yapılacak sınavda başarılı olmak 

 

1. Kademe: Denetmenlik Eğitimi 

Gerekli Şartlar: Dört yıllık eğitim fakültesinden mezun 

olmak, en az 2 yıl okul yöneticiliğinde görev almak, 

denetleme yasasında yapılacak düzenlemelerle birlikte 

gerekli görülen kriterlere sahip olmak. 

Eğitim Aşaması: Eğitim AÖA tarafından açılacak Yüksek 

Lisans düzeyinde 2 yıllık denetmen eğitimi ile verilecektir. 

Denetmenlik eğitimini verecek kişiler bakanlığa bağlı 

okullarda öğretmenlik deneyimi olan ve akademik anlamda 

eğitim bilimlerinde  en az doktora doktora derecesine sahip 

akademik kariyerinde ilerleyen akademisyenlerden 

oluşacaktır. Denetmen eğitimleri sabah olan okul saatleri 

dışında düzenlenecek ve bu 2 yıllık dönemin belli süresi 

denetmen adayları, uzman denetmenlerle birlikte belirli 

periyotlarda gözlem ve uygulama yapacaklardır. 

 
 

Sınavda 
başarılı olan 
adaylar için 

MEB ve 
YÖDAK 

işbirliğiyle 

2.Kademe: Aday Denetmenlik  

ve Denetmen Olma 

Gerekli Şartlar: AÖA tarafındna yapılan 2 yıllık 

denetmenlik Yüksek lisans eğitimini başarı ile 

tamamlamak, Kamu tarafından açılan 

denetmenlik sınavında başarılı olmak, gerekli 

kriterleri taşımak. 

Eğitim Aşaması: Sınavda başarılı olan kişiler bir 

yıl boyunca seçilen branşa (ilkokul, beden 

eğitimi, resim, okul öncesi...) ve görev alacakları 

kademeye göre (ilkokul 1. Devre/2.Devre, Lise...) 

alanında uzman kişiler tarafından eğitilecektir. 

Bu süreçte mevcut denetmen kişilerle gözlem ve 

uygulama devam edecektir. 

 
*Bir yılın sonunda herkes branşına ve 

kademesine göre tekrar sınavdan geçecek ve 
    

3.Kademe: Baş Denetmenlik 

Gerekli Şartar: Önceki iki kademeyi başarı ile 

tamamlamak, eğitim denetimi konusunda en az yüksek 

lisans derecesine sahip olmak, en az 5 yıl idarecilik ve de 3 

yıl denetmenlik yapmış olmak, Kamu tarafından yapılan 

sınavda başarılı olmak. 

Eğitim Aşaması: Altı ay boyunca AÖA’da tüm kademe ve 

branşlara uygun şekilde eğitim almak ve alan bilgisini 

yenilemek.  

**Eğitim aşamalarının tamamında “denetmenlik-

yöneticilik” dışında; liderlik vasıflarını yerine getirebilecek 

şekilde (problem çözme, iletişim becerisi kazanma, 

rehberlik yapma, çatışma çözme, teknoloji kullanımı vb.) 

gerekli olan eğitimler de verilecektir. 
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EKLER 

 



EK-1: TÜRKÇE TÜRKÇE ANKET FORMU (DEMOGRAFİK DEĞİŞKENLER, KRİTER LİSTESİ VE TUTUM ÖLÇEĞİ) 

İLKOKULLARDA DENETMEN OLMA KRİTERLERİNİN BELİRLENMESİNE İLİŞKİN ANKET FORMU 

DEMOGRAFİK DEĞİŞKENLER 

A. KİŞİSEL BİLGİLER B. EĞİTİMLE İLGİLİ BİLGİLER 3. MESLEKİ BİLGİLER

1. Cinsiyetiniz?

(    ) Kadın   (   ) Erkek 

2. Yaşınız?

(    ) 20-24 Yaş 

(    ) 25-29 Yaş 

(    ) 30-34 Yaş 

(    ) 35-39 Yaş 

(    ) 40-44 Yaş 

(    ) 45-49 Yaş 

(    ) 50  Yaş ve üzeri 

3. Uyruğunuz?

(    ) KKTC   (    ) KKTC-TC 

(    )Diğer (lütfen belirtiniz): 

................................................... 

4. Medeni durumunuz?

(    ) Evli    (    ) Bekar 

5. Çocuğunuz var mı?

(    ) Evet  (    ) Hayır 

1) Mezun olunan branş?

(    ) Sınıf Öğretmenliği 

(    ) Okul Öncesi Öğretmenliği 

(    ) İngilizce Öğretmenliği 

(    ) Resim Öğretmenliği 

(    ) Müzik Öğretmenliği 

(    ) Beden Eğitimi Öğretmenliği 

(    ) Diğeri (lütfen belirtiniz): 

................................................ 

2) Mezun olunan okul?

(    ) Atatürk Öğretmen Akademisi  

(    ) Eğitim Fakültesi 

(    ) Eğitim Fakültesi dışında ve 

Pedagoji almış 

(    ) Eğitim fakültesi dışında ve 

pedagoji almamış 

(    ) Diğeri (lütfen belirtiniz): 

................................................ 

3) Öğrenim düzeyiniz?

(    ) Lise 

(    ) Ön Lisans 

(    ) Lisans 

 (    ) Doktora 

(    ) Diğeri (lütfen belirtiniz): 

................................................ 

1) Şu anki Göreviniz?
(    ) Denetmen
(    ) MEB Yönetici
(    ) MEB Eğitim Uzmanı
(    ) Okul Yöneticisi veya Yardımcısı
(    ) Sınıf Öğretmeni
(    ) Anaokul Öğretmeni
(    ) Branş Öğretmen (lütfen belirtiniz):

................................................... 
2) Mesleki Kıdeminiz?

(    ) 5 yıl ve altı 
(    ) 6-10 yıl 
(    ) 11-15 yıl 
(    ) 16-20 yıl 
(    ) 21 yıl ve üstü 

3) Şimdiye kadar çalışılan okul sayısı
(    ) 1 
(    ) 2 
(    ) 3 
(    ) 4 
(    ) 5 ve üstü 

4) Çalışılan okulun konumu
(    ) Kentsel Alan 
(    ) Kırsal Alan 

5) Çalışılan okuldaki öğretmen sayısı:
.............................. 

6) Çalışılan okuldaki öğrenci  sayısı:
.............................. 

7) Öğretmenler sendikasına üyemisiniz?
(    ) Evet   (    )  Hayır 

8) Şimdiye kadar “yönetim” ile ilgili
hizmet içi eğitim aldınız mı?

(    ) Evet   (    )  Hayır 

Doktora tez çalışması kapsamında okullarda denetmen (okul müfettişi) olma kriterlerinin belirlenmesi amacıyla sizlerin görüşlerine başvurulmuştur. 
Çalışmanın geçerlik ve güvenirliği açısından size yöneltilen anket sorularını cevapladığınız için şimdiden teşekkür ederim. 

Çalışma anketi değerlendirilirken kişi ve kurum isimleri kesinlikle kullanılmayacak ve elde edilen veriler yanlızca bu araştırma kapsamında 
değerlendirilecektir. 

Osman Vaiz 
Karakol İlkokulu Sınıf Öğretmeni  
ve YDÜ Doktora Öğrencisi 
Tel: O533 850 6111 
e-posta: osmanvaiz@gmail.com 
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9) Şimdiye kadar “denetim” ile ilgili
hizmet içi eğitim aldınız mı?

(    ) Evet   (    )  Hayır 

İlköğretim Denetmenleri ile Öğretmenlik ve  Okul  Yöneticiliğinden 

Denetmenlik Kadrosuna Yükselecek Adayların Kıbrıs’ta İlköğretim Denetmeni 

Olma ile İlgili Mevcut Kriterleri Değerlendirmeye Yönelik Görüşleri 

Ç
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1. Görev süresine bağlı kriter puanı kazanma

a) Belli bir süre öğretmenlik yapmış olmak

b) Okul yöneticiliği veya yardımcılığı yapmış olmak

c) Öğretmenlik görevinden sonra sırasıyle okul yönetici yardımcılığı ve
okul yöneticiliği yapmış olmak 

d) Denetmenlik  görevinden önceki  her bir yıl için kriter puanı kazanmak

e) Sicil Kriter Puanı

f) Teftiş Kriter Puanı

2. Eğitim düzeyi

a) İkinci bir üniversite okumak (2 veya 4 yıllık)

b) Yüksek lisans yapmak

c) Doktora yapmak

3. Yabancı Dil Bilgisi

a) İngilizce

b) İngilizce dışında başka bir yabancı dil

4. Bilgisayar ve teknoloji kullanımı

a) Word

b) Excel

c) Powerpoint

d) Database

e) Internet

f) E-mail

g) Web-tasarımı

5. Mesleki gelişim-katıldığı kurslar (sunulan kurslarda her saat için)

a) Herhangi bir katılım belgesi
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b) Herhangi bir sınava bağlı Başarı belgesi

c) Yönetim ve yöneticilik  ile ilgili katılım belgesi

d) Yönetim ve yöneticilikle ilgili bir sınava bağlı katılım belgesi

e) Denetim ve denetleme ile ilgili katılım belgesi

f) Denetim ve denetleme ile ilgili bir sınava bağlı katılım belgesi

6. Bilimsel faaliyet-yayın

a) Uluslararası hakemli dergilerde yayınlanmış bilimsel makale

b) Ulusal hakemli dergilerde yayınlanmış bilimsel makale

c) Kitap yazmak

d) Kitap Komisyonlarında, program geliştirme, ölçmedeğerlendirme
komisyonlarında veya projelerde görev yapmış olmak

e) Uluslararası hakemli konferansta tebliğ

f) Ulusal hakemli konferansta tebliğ

g) Uluslararası konferansa katılım

h) Ulusal konferansa katılım

7. Sosyal-kültürel faaliyet (Her bir yıl için)

a) Eğitim ile ilgili kurum ve kuruluşların, kooperatif, izcilik, spor
kulüplerinin idari organlarında görev yapmak

b) Herhangi bir okulun okul aile birliğinde görev yapmak.

c) Kültür derneklerinden herhangi birinde görev yapmak

d) Bilimsel araştırma derneklerinin herhangi birinde görev yapmak

e) Sendika temsilcisi olarak görev yapmak

f) Sendikanın idari organlarında görev  almak.

.... devamı 
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8. Denetmen olmak için Yazılı sınav Kapsamı

8.1.  Mevzuat 

8.1.1. Tüzük ve yönetmelikler 

a) MEB denetim ve eğitim ile ilgili tüzük ve yönetmelikleri

8.1.2. Yasalar 

a) Milli Eğitim Denetleme ve DüzenlemeYüksek Kurulu Yasası

a) Kamu Görevlileri Yasası

b) Öğretmenler Yasası

c) Milli Eğitim Yasası

d) Eğitimle ilgili diğer yasalar

8.2. Eğitim Bilimleri 

a) Eğitim ,Gelişim ve Öğrenme Psikolojisi

b) Program Geliştirme ve Öğretim(Program geliştirme,  Öğretim
metotları)

c) Ölçme ve değerlendirme)

d) Rehberlik
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8.3. Eğitim Denetimi Alan Bilgisi 

a) Okul Öz-denetimi

b) Okul Gelişim Planı

c) Eğitimde Performans Yönetimi

d) Eğitimsel Problem Çözme Yöntemi

e) Eğitimde Toplam Kalite Yönetimi

9. Baş Denetmen olmak için Yazılı sınav kapsamı

9.1.  Mevzuat 

a) Genel Denetim

b) Ön-araştırma ve Soruşturmacılık

9.2. Alan Bilgisi-Yönetim Bilimleri 

a) Toplam Kalite Yönetimi

b) Değişim Yönetimi

c) Liderlik

d) Analiz/Sentez/Değerlendirme (Case Study)

Önemli bulduğunuz ve belirtilmeyen kriter varsa lütfen belirtiniz. 
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K
e

si
n

lik
le

  K
at

ılı
yo

ru
m

 

K
at

ılı
yo

ru
m

 

O
rt

a 
d

e
rt

e
ce

d
e

 K
at

ılı
yo

ru
m

 

K
at

ılm
ıy

o
ru

m
 

H
iç

 K
at

ılm
ıy

o
ru

m
 

10. Denetmene İlişkin Tutumlar

10.1 Denetmenlerin bana yaptığı eleştirileri yapıcı buluyorum. 

10.2 Denetmenleri, deneyimli eğitimciler olarak görüyorum. 

10.3 Denetmenlerin uyarılarını yararlı buluyorum. 

10.4 Denetmenlerin eleştirilerini haklı buluyorum. 

10.5 Denetmenleri çağdaş insanlar olarak görüyorum. 

10.6 Denetmenleri bilgi kaynağı olarak görüyorum. 

10.7 Denetmenleri rehber olarak görüyorum. 

10.8 Denetmenler eğitim sisteminde kesinlikle bulunmalıdır. 
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10.9 Denetmenler sayesinde birçok şey öğrendim. 

10.10 Denetmenleri seviyorum. 

10.11 Denetmenleri değerli insanlar olarak görüyorum. 

10.12 Denetmenlerle beraber vakit geçirmekten hoşlanırım. 

10.13 Denetmenleri, saygın kişiler olarak görüyorum. 

10.14 Denetmenleri kendime yakın hissediyorum. 

10.15 Denetmenlerden yeterince saygı görmüyorum. 

10.16 Denetmenlerin kullandığı dilden hoşlanmıyorum. 

10.17 Denetmenler, bana çok yardımcı oluyorlar. 

10.18 Denetmenler eğitim, öğretimden çok; evraklarla ilgilenirler. 

10.19 Denetmenler, hak ettiğim sicil notunu verirler. 

10.20 Denetmenler beni objektif olarak değerlendiriyorlar 
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EK-2: YUNANCA ANKET FORMU (DEMOGRAFİK DEĞİŞKENLER, KRİTER LİSTESİ VE TUTUM ÖLÇEĞİ) 

ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΟN ΚΑΘΟΡΙΣΜΟ ΚΡΙΤΗΡΙΩΝ ΓΙΙΑ ΤΟΝ ΔΙΟΡΙΣΜΟ 
ΕΠΙΘΕΩΡΗΤΩΝ ΣΤΑ ΔΗΜΟΣΙΑ ΣΧΟΛΕΙΑ 

 

 

Δημογραφικά Στοιχεία 
A. ΠΡΟΣΩΠΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ B. ΣΠΟΥΔΕΣ Γ. ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ 

1) Φύλο
(    ) Γυναίκα (   ) Άντρας

2) Ηλικία
(    ) 20-24
(    ) 25-29
(    ) 30-34
(    ) 35-39
(    ) 40-44
(    ) 45-49
(    ) 50  και πάνω.

3) Ιθαγένεια σας; 
(    ) Κυπριακή
(    )Άλλη (παρακαλώ σημειώστε):
................................................... 

4) Οικογενειακή κατάσταση 
(    ) Έγγαμος  (    ) Άγαμος

5) Παιδιά;
(    ) Ναι     (    ) Όχι 

1) Τίτλος σπουδών
(    ) Δημοτική Εκπαίδευση
(    ) Προδημοτική Εκπαίδευση
(    ) Αγγλικά
(    ) Μουσική

(    ) Καλές Τέχνες
(    ) Φυσική αγωγή
(    ) Άλλο (Παρακαλώ σημειώστε):
................................................ 

2) Πανεπιστήμιο/ εκπαιδευτικό
ίδρυμα φοίτησης;

(    ) Πανεπιστήμιο Κύπρου 
(    ) Παιδαγωγικό Τμήμα Δημοτικής 

Εκπαίδευσης Ελληνικού 
Πανεπιστήμιου  

 (    )    Άλλο (παρακαλώ σημειώστε): 
................................................ 

3) Επίπεδο εκπαίδευσης;
(    ) Λύκειο
(    ) ΙΕΚ - I.S.C.E.D

(    ) Πανεπιστήμιο

(    ) Διδακτορικό

        (    )    Άλλο (παρακαλώ σημειώστε): 
................................................ 

1) Σημερινό καθήκον σας
(    ) Επιθεωρητής Α 
(    ) Επιθεωρητής  
(    ) Διευθυντής  
(    ) Βοηθός Διευθυντής 
(    ) Δάσκαλος  
(    ) Νηπιαγωγός  
(    ) Καθηγητής   
(    ) ) Άλλο (Παρακαλώ 
σημειώστε):........................................... 

2) Χρόνια υπηρεσίας
(    ) 5 ή λιγότερα χρόνια  
(    ) 6-10 χρόνια 
(    ) 11-15 χρόνια 
(    ) 16-20 χρόνια 
(    ) 21 και περισσότερα χρόνια 

3) Σε πόσα σχολεία έχετε δουλέψει μεχρί
σήμερα; 

(    ) 1 
(    ) 2 
(    ) 3 
(    ) 4 
(    ) 5 και περισσότερα 

4) Τοποθεσία σχολείου;
(    ) Αστική 
(    ) Περιφερειακή 

5) Αριθμός εκπαιδευτικών στο σχολείο
σας: .............................. 

6) Αριθμός μαθητών στο σχολείο
σας:.............................. 

7) Είστε μέλος σε ένα εκπαιδευτικό
συνδικάτο;

(    ) Ναι (    )  Όχι 

8) Παρακολουθήσατε μέχρι σήμερα
ενδοϋπηρεσιακή εκπαίδευση σχετικά
με την διοίκηση;

Παρακαλείστε όπως καταγράψετε τις απόψεις σας όσον αφορά στον καθορισμό των κριτηρίων διορισμού επιθεωρητών (επιθεωρητής σχολείου) στην 
πρωτοβάθμια εκπαίδευση, για σκοπούς διδακτορικής διατριβής.  Σας ευχαριστώ εκ των προτέρων για την πολύτιμη συμμετοχή σας και για τον χρόνο που 
διαθέσατε. 

Κατά την διάρκεια της αξιολόγησης της παρούσας έρευνας, θα τηρηθεί η ανωνυμία τα ονόματα των συμμετεχόντων και των θεσμών και τα στοιχεία θα 
χρησιμοποιηθούν αποκλειστικά για τον σκοπό της παρούσας έρευνας. 

Οσμάν Βαΐζ 
Δάσκαλος Δημοτικού Σχολείου Κarakol 

και Διδακτορικός Φοιτητής στο ΠΕΑ 
Τηλ: 009O533 850 6111 

ηλεκτρονική διεύθυνση: osmanvaiz@gmail.com 

261

https://submit-academicid.minedu.gov.gr/Common/DoctorateRegistration.aspx


(    ) Ναι         (    )  Όχι 

9) Παρακολουθήσατε μέχρι σήμερα
ενδοϋπηρεσιακή εκπαίδευση σχετικά
με την εποπτεία;

 (    ) Ναι         (    )  Όχι 

εκπαιδευτικών λειτουργών για τα κριτήρια σχετικά με τους επιθεωρητές και 

υποψήφιους επιθεωρητές στην Κύπρο   
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1. Μοριοδότηση  κριτηρίου για τα χρόνια υπηρεσίας

a) Διάρκεια υπηρεσίας ως εκπαιδευτικός λειτουργός

b) Διάρκεια υπηρεσίας ως βοηθός διευθυντής ή  ως διευθυντής

c) Μετά από την υπηρεσία ως εκπαιδευτικός λειτουργός, διάρκεια ως βοηθός
διευθυντής  και ως διευθυντής

d) Μοριοδότηση 1 μονάδα για κάθε συμπληρωμένο χρόνο υπηρεσίας πριν γίνετε
επιθεωρητής 

e) Μοριοδότηση Βαθμολογήσεως

f) Μαριοδότηση επιθεωρήσεων

2. Επίπεδο εκπαίδευσης
a) Άλλο τίτλο πανεπιστημιακού επιπέδου (2 ή 4 ετών)

b) Μεταπτυχιακό δίπλωμα (post graduate diploma) διάρκειας ενός τουλάχιστον
ακαδημαϊκού έτους 

c) Διδακτορικό τίτλο

3. Γνώση ξένης γλώσσας
a) Αγγλικά

b) Άλλη γλώσσα εκτός της αγγλικής

4 Η  χρήση των υπολογιστών και της τεχνολογίας 
a) Word

b) Excel

c) Powerpoint

d) Database

e) Το Διαδίκτυο

f) E-mail

g) Σχεδιασμός Δικτύου

5. Επαγγελματική ανάπτυξη και επιμόρφωση (Για κάθε ώρα σεμιναρίου)
h) Οποιοδήποτε πιστοποιητικό συμμετοχής χωρίς εξέταση

a) Οποιοδήποτε πιστοποιητικό συμμετοχής  με εξέταση

b) Πιστοποιητικό συμμετοχής  για Διαχείριση και διοίκηση

c) Πιστοποιητικό συμμετοχής  με εξέταση για διαχείριση και διοίκηση

d) Πιστοποιητικό συμμετοχής  για διαχείριση και διοίκηση

e) Πιστοποιητικό συμμετοχής  σε εξέταση σχετικά με διαχείριση και διοίκηση

6. Επιστημονικές δραστηριότητες – εκθέσεις
f) Επιστημονικό άρθρο που δημοσιεύθηκε στα περιοδικά με διεθνή διαιτησία

a) Επιστημονικό άρθρο που δημοσιεύθηκε στα περιοδικά με εθνική διαιτησία

b) Δημοσιευμένα Βιβλία

c) Να λάβει χώρα  στις επιτροπές ή στα έργα για τα βιβλία, για ανάπτυξη
προγραμμάτων, για μετρήσεις και αξιολόγηση

d) Ανακοίνωση  σε διεθνές συνέδριο με εποπτεία
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e) Ανακοίνωση  σε εθνικό συνέδριο με εποπτεία

f) Συμμετοχή σε διεθνές συνέδριο

g) Συμμετοχή σε εθνικό συνέδριο

7. Κοινωνικές - πολιτιστικές δραστηριότητες (Για κάθε χρόνο)
a) Λήψη καθηκόντων σε διοικητικά όργανα των εκπαιδευτικών  ιδρυμάτων,

συνεταιρισμών,  προσκοπισμών, αθλητικών συλλόγων 

b) Λήψη καθηκόντων στον σύνδεσμο γονέων οποιοδήποτε σχολείου

c) Λήψη καθηκόντων σε  κάποιο πολιτιστικό Σύλλογο

d) Λήψη καθηκόντων στα κέντρα Επιστημονικών Ερευνών

e) Λήψη καθηκόντων ως εκπρόσωπος συντεχνίας.

f) Λήψη καθηκόντων στα διοικητικά όργανα συντεχνίας

.... συνέχεια 
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8. Περιοχόμενο της γραπτής εξέτασης για τις προαγωγές στην θέση επιθεωρητή

8.1.  Νομοθεσία 

8.1.1. Νόμοι και κανονισμοί 

a) O ΠΕPΙ ΤHΣ ΔHΜOΣΙΑΣ ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚHΣ
ΥΠHPΕΣΙΑΣ ΝOΜOΣ ΤOΥ 1969 (10 ΤOΥ 1969)
Κανονισμοί δυνάμει του άρθρου 76

8.1.2. Νόμοι 
a) Ο περί Δημόσιας Εκπαιδευτικής Υπηρεσίας

b) Άλλοι νόμοι σχετικά με την εκπαίδευση

8.1.3. Επιστήμες της Αγωγής 
a) Εκπαιδευτική ψυχολογία, αναπτυξιακή ψυχολογία και  γνωστική ψυχολογία

b) Ανάπτυξη Προγράμματος και Διδασκαλία (Ανάπτυξη Προγραμμάτων, μέθοδοι
διδασκαλίας)

c) Μετρήσεις και αξιολόγηση

d) Καθοδήγηση

8.2. Πληροφορίες σχετικά με την Εκπαιδευτική Εποπτεία 
a) Σχολική πειθαρχία- αυτοέλεγχος

b) Σχέδιο Βελτίωση και Ανάπτυξη Σχολικής Μονάδας

c) Η διαχείριση της απόδοσης στην εκπαίδευση

d) Η μέθοδος για την λύση εκπαıδευτικού προβλήματος

e) Διοίκηση ολικής ποιότητας στην εκπαίδευση

9. Περιοχόμενο γραπτή εξέτασης για την θέση πρώτου λειτουργού εκπαίδευσης

9.1.  Νομοθεσία 
a) Γενική επιθεώρηση

b) Έρευνα και Διερεύνηση

9.2. Γνώση για το θέμα της ειδικότητάς - Διοικητική Επιστήμη 
a) Διοίκηση ολικής ποιότητας

b) Διοίκηση Αλλαγών

c) Ηγεσία

d) Ανάλυση / Σύνθεση / Αξιολόγηση (Case Study) 
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Παρακαλώ σημειώστε κριτήρια που δεν αναφέρθηκαν και θεωρείτε ότι είναι σημαντικά. 
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10. Στάσεις για τον  επιθεωριτή
10.1 Οι επιθεωρητές κάνουν εποικοδομητική κριτική. 

10.2 Οι επιθεωρητές είναι  έμπειροι εκπαιδευτικοί. 

10.3 Οι συμβουλές των  επιθεωρητών είναι χρήσιμες. 

10.4 Οι επιθεωρητές κάνουν δίκαιη κριτική. 

10.5 Οι επιθεωρητές είναι μοντέρνοι άνθρωποι. 

10.6 Οι επιθεωρητές παρέχουν πληροφορίες 

10.7 Οι επιθεωρητές είναι καθοδηγητές. 

10.8 Ο ρόλος του επιθεωρητή είναι απαραίτητος για το εκπαιδευτικό 

σύστημα. 

10.9 Οι εκπαιδευτικοί μαθαίνουν πολλά πράγματα  μέσω των επιθεωρητών. 

10.10 Οι επιθεωρητές είναι συμπαθείς στους εκπαιδευτικούς. 

10.11 Οι επιθεωρητές είναι σημαντικοί. 

10.12 Οι επιθεωρητές είναι άνθρωποι που έχουν καλές με τους άλλους. 

10.13 Οι επιθεωρητές  είναι αξιοσέβαστοι άνθρωποι. 

10.14 Οι εκπαιδευτικοί νιώθουν εξοικειωμένοı με τους επιθεωρητές 

10.15 O επιθεωρητές δεν σέβονται τους  εκπαιδευτικούς αρκετά. 

10.16 Οι επιθεωρητές μιλούν με τρόπο αρεστό στους εκπαιδευτικούς. 

10.17 Οι επιθεωρητές βοηθούν στους εκπαιδευτικούς σε μεγάλο βαθμό. 

10.18 Οι επιθεωρητές ενδιαφέρονται πιο πολύ για τα έγγραφα παρά για τα 
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εκπαιδευτικά στοιχεία. 

10.19 Οι επιθεωρητές βαθμολογούν τους εκπαιδευτικούς με τους βαθμούς 

που αξίζουν. 

10.20 Οι επιθεωρητές  αξιολογούν τους εκπαιδευτικούς αντικειμενικά. 
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EK-3: YUNANCA ANKET FORMUNUN YUNANCA-TÜRKÇE EŞLEŞMİŞ HALİ 

Demografik Özellikler Δημογραφικά Στοιχεία 

A. ΠΡΟΣΩΠΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ  Kişisel Unsurlar  B. ΣΠΟΥΔΕΣ EĞİTİM  3. ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ
 MESLEKİ BİLGİLER  

1. Φύλο cinsiyet
(    ) Γυναίκα kadın  (   ) Άντρας
adam 

2. Ηλικία  yaş 
(    ) 20-24 
(    ) 25-29 
(    ) 30-34 
(    ) 35-39 
(    ) 40-44 
(    ) 45-49 
(    ) 50  και πάνω.

3. Ιθαγένεια σας; Uyruk 
(    ) Κυπριακή Kıbrıslı
(    )Άλλη (παρακαλώ σημειώστε): 
Diğer (lütfen 
belirtiniz).........................................
.......... 

4. Οικογενειακή κατάσταση medeni 
durum 
(    ) Έγγαμος evli (    ) Άγαμος bekar

5. Παιδιά; Çocuklar?
(    ) Ναι evet    (    ) Όχι  hayır 

1) Τίτλος σπουδών
Mezun olunan Branş
(    ) Δημοτική Εκπαίδευση
ilköğretim 
(    ) Προδημοτική Εκπαίδευση
Okul öncesi eğitim 
(    ) Αγγλικά
İngillizce 
 (    ) Μουσική
Müzik 
(    ) Καλές Τέχνες
Güzel Sanatlar
(    ) Φυσική αγωγή
Beden Eğitimi Öğretmenliği
(    ) Άλλο (Παρακαλώ σημειώστε):
Diğer (Lütfen 
Belirtiniz).........................................
....... 

2) Πανεπιστήμιο/ εκπαιδευτικό
ίδρυμα φοίτησης;

Mezun olunan okul? 

(    ) Πανεπιστήμιο Κύπρου Kıbrıs 
Üniversitesi 

(    ) Παιδαγωγικό Τμήμα 
Δημοτικής Εκπαίδευσης 
Ελληνικού Πανεπιστήμιου 

İlköğretim öğretmenliği veren 
Yunan üniversitesi  

        (    )    Άλλο Diğer  (Lütfen belirtiniz 
παρακαλώ σημειώστε):  

................................................ 

3) Επίπεδο εκπαίδευσης;
Eğitim Düzeyi
(    ) Lise Λύκειο

(    ) ΙΕΚ - I.S.C.E.D 

TEKNİK OKUL 
(    ) Πανεπιστήμιο 

Üniversite  
          (    ) Διδακτορικό 

Lisansüstü  
        (    )    Άλλο  
Diğer (Lütfen belirtiniz παρακαλώ 

σημειώστε):  
................................................ 

1) Σημερινό καθήκον σας
Şu anki Göreviniz? 
(    ) Επιθεωρητής Α 
Müfettiş A  
(    ) Επιθεωρητής  
Müfettiş  
(    ) Διευθυντής  
Müdür 
(    ) Βοηθός Διευθυντής 
Müdür Yardımcısı  
(    ) Δάσκαλος  
İlkokul Öğretmeni  
(    ) Νηπιαγωγός  
Anaokul Öğretmeni  
(    ) Καθηγητής   
Ortaokul – lise öğretmeni  
(    ) )Diğer (lütfen belirtiniz) Άλλο (Παρακαλώ 

σημειώστε):................................................... 
2) Χρόνια υπηρεσίας
Mesleki Kıdem  
(    ) 5 ή λιγότερα χρόνια  
5 veya daha az yıl 
(    ) 6-10 χρόνια 
6-10 yıl 
(    ) 11-15 χρόνια  
11-15 yıl  
(    ) 16-20 χρόνια 
16-20 yıl  
(    ) 21 και περισσότερα χρόνια  
21 yıl ve üzeri  

3) Σε πόσα σχολεία έχετε δουλέψει μεχρί σήμερα;
Şimdiye kadar çalışılan okul sayısı 
(    ) 1 
(    ) 2 
(    ) 3 
(    ) 4 
(    ) 5 και περισσότερα ve üstü 

4) Τοποθεσία σχολείου;
Çalışılan okulun konumu 

(    ) Αστική Kentsel Alan 
(    ) Περιφερειακή Kırsal Alan 

5) Okuldaki öğretmen sayısı Αριθμός εκπαιδευτικών στο σχολείο
σας: .............................. 

6) Okuldaki öğrenci sayısı Αριθμός μαθητών στο σχολείο
σας:.............................. 

7) Είστε μέλος σε ένα εκπαιδευτικό συνδικάτο;
Bir eğitim sendikasına üye misiniz?

 (    ) Ναι (    )  Όχι 
(evet ) (hayır) 

8) Παρακολουθήσατε μέχρι σήμερα ενδοϋπηρεσιακή εκπαίδευση
σχετικά με την διοίκηση;  Şimdiye kadar “yönetim” ile ilgili hizmet 
içi eğitim aldınız mı? 

(    ) Ναι         (    )  Όχι 
(evet ) (hayır) 

9) Παρακολουθήσατε μέχρι σήμερα ενδοϋπηρεσιακή εκπαίδευση
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σχετικά με την εποπτεία;  
Şimdiye kadar “denetim” ile ilgili hizmet içi eğitim aldınız mı? 

(    ) Ναι         (    )  Όχι 
   (    ) Evet         (    )  Hayır 

εκπαιδευτικών λειτουργών για τα κριτήρια σχετικά με τους επιθεωρητές και 

υποψήφιους επιθεωρητές στην Κύπρο   
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1. Μοριοδότηση  κριτηρίου για τα χρόνια υπηρεσίας Görev süresine bağlı kriter puanı kazanma

a) Διάρκεια υπηρεσίας ως εκπαιδευτικός λειτουργός  Belli bir süre öğretmenlik 
yapmış olmak 

b) Διάρκεια υπηρεσίας ως βοηθός διευθυντής ή  ως διευθυντής  Okul yöneticiliği veya 
yardımcılığı yapmış olmak 

c) Μετά από την υπηρεσία ως εκπαιδευτικός λειτουργός, διάρκεια ως βοηθός διευθυντής
και ως διευθυντής  Öğretmenlik görevinden sonra sırasıyle okul yönetici yardımcılığı ve 
okul yöneticiliği yapmış olmak

d) Μοριοδότηση 1 μονάδα για κάθε συμπληρωμένο χρόνο υπηρεσίας πριν γίνετε 
επιθεωρητής Denetmenlik  görevinden önceki  her bir yıl için kriter puanı kazanmak 

e) Μοριοδότηση Βαθμολογήσεως Sicil Kriter Puanı

f) Μαριοδότηση επιθεωρήσεων  Teftiş Kriter Puanı 

2. Επίπεδο εκπαίδευσης  Eğitim düzeyi

a) Άλλο τίτλο πανεπιστημιακού επιπέδου (2 ή 4 ετών) İkinci bir üniversite okumak (2 veya 
4 yıllık) 

b) Μεταπτυχιακό δίπλωμα (post graduate diploma) διάρκειας ενός τουλάχιστον
ακαδημαϊκού έτους Yüksek lisans yapmak 

c)  Διδακτορικό τίτλο Doktora yapmak 

3. Γνώση ξένης γλώσσας  Yabancı Dil Bilgisi

a) Αγγλικά İngilizce 

b) Άλλη γλώσσα εκτός της αγγλικής İngilizce dışında başka bir yabancı dil

4 Η  χρήση των υπολογιστών και της τεχνολογίας  Bilgisayar ve teknoloji kullanımı 

a) Word Word

b) Excel  Excel

c) Powerpoint Powerpoint

d) Database Database

e) Το Διαδίκτυo internet

f) E-mail E-mail

g) Σχεδιασμός Δικτύου web tasarımı 

5.  Επαγγελματική ανάπτυξη και επιμόρφωση (Για κάθε ώρα σεμιναρίου)  Mesleki gelişim-katıldığı kurslar (sunulan kurslarda her saat için)

a) Οποιοδήποτε πιστοποιητικό συμμετοχής χωρίς εξέταση Herhangi bir katılım belgesi

b) Οποιοδήποτε πιστοποιητικό συμμετοχής  με εξέταση Herhangi bir sınavlı katılımı belgesi

c) Πιστοποιητικό συμμετοχής  για Διαχείριση και διοίκηση Yönetim ve yöneticilik  ile ilgili
katılım belgesi 

d) Πιστοποιητικό συμμετοχής  με εξέταση για διαχείριση και διοίκηση  Yönetim ve 
yöneticilikle ilgili bir sınava bağlı katılım belgesi 

e)Πιστοποιητικό συμμετοχής  για διαχείριση και διοίκηση Denetim ve denetleme ile ilgili 
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katılım belgesi 

f) Πιστοποιητικό συμμετοχής  σε εξέταση σχετικά με διαχείριση και διοίκηση Denetim ve
denetleme ile ilgili bir sınava bağlı katılım belgesi 

6. Επιστημονικές δραστηριότητες – εκθέσεις  Bilimsel faaliyet-yayın 

a) Επιστημονικό άρθρο που δημοσιεύθηκε στα περιοδικά με διεθνή διαιτησία Uluslararası
hakemli dergilerde yayınlanmış bilimsel makale

b) Επιστημονικό άρθρο που δημοσιεύθηκε στα περιοδικά με εθνική διαιτησί Ulusal hakemli
dergilerde yayınlanmış bilimsel makale 

c) Δημοσιευμένα Βιβλία yayınlanmış kitaplar

d) Να λάβει χώρα  στις επιτροπές ή στα έργα για τα βιβλία, για ανάπτυξη
προγραμμάτων, για μετρήσεις και αξιολόγηση  Kitap Komisyonlarında, program 
geliştirme, ölçmedeğerlendirme komisyonlarında veya projelerde görev yapmış olmak 

e) Ανακοίνωση  σε διεθνές συνέδριο με εποπτεία   Uluslararası hakemli konferansta tebliğ

f) Ανακοίνωση  σε εθνικό συνέδριο με εποπτεία Ulusal hakemli konferansta tebliğ

g) Συμμετοχή σε διεθνές συνέδριο Uluslararası konferansa katılım 

h) Συμμετοχή σε εθνικό συνέδριο ulusal konferansa katılım 

7.  Κοινωνικές - πολιτιστικές δραστηριότητες (Για κάθε χρόνο)  Sosyal-kültürel faaliyet (Her bir yıl
için) 

a) Λήψη καθηκόντων σε διοικητικά όργανα των εκπαιδευτικών  ιδρυμάτων, 
συνεταιρισμών,  προσκοπισμών, αθλητικών συλλόγων  Eğitim ile ilgili kurum ve 
kuruluşların, kooperatif, izcilik, spor kulüplerinin idari organlarında görev yapmak

b) Λήψη καθηκόντων στον σύνδεσμο γονέων οποιοδήποτε σχολείου   Herhangi bir okulun 
okul aile birliğinde görev yapmak.

c) Λήψη καθηκόντων σε  κάποιο πολιτιστικό Σύλλογο Kültür derneklerinden herhangi
birinde görev yapmak

d) Λήψη καθηκόντων στα κέντρα Επιστημονικών Ερευνών Bilimsel araştırma derneklerinin 
herhangi birinde görev yapmak

e) Λήψη καθηκόντων ως εκπρόσωπος συντεχνίας.  Sendika temsilcisi olarak görev yapmak

f)  Λήψη καθηκόντων στα διοικητικά όργανα συντεχνίας
Sendikanın idari organlarında görev  almak.
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8. Περιοχόμενο της γραπτής εξέτασης για τις προαγωγές στην θέση επιθεωρητή Denetmen olmak için Yazılı sınav Kapsamı

8.1.  Νομοθεσία Mevzuat 

Νόμοι και κανονισμοί  Tüzük ve yönetmelikler 

Α) O ΠΕPΙ ΤHΣ ΔHΜOΣΙΑΣ ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚHΣ 
ΥΠHPΕΣΙΑΣ ΝOΜOΣ ΤOΥ 1969 (10 ΤOΥ 1969) 
Κανονισμοί δυνάμει του άρθρου 76 

1969 YILI KAMU EĞİTİMİ ÜZERİNE (1969 - 10) 
76. Madde Çerçevesinde yönetmelikler 

Yasalar Νόμοι 

Kamu Hizmeti Üzerine Ο περί Δημόσιας Εκπαιδευτικής Υπηρεσίας  

Eğitim ile ilgili diğer yasalar Άλλοι νόμοι σχετικά με την εκπαίδευση  

8.2. Επιστήμες της Αγωγής Eğitim Bilimleri 

a) Εκπαιδευτική ψυχολογία, αναπτυξιακή ψυχολογία και  γνωστική ψυχολογία   Eğitim 
,Gelişim ve Öğrenme Psikolojisi

b) Ανάπτυξη Προγράμματος και Διδασκαλία (Ανάπτυξη Προγραμμάτων, μέθοδοι
διδασκαλίας) Program Geliştirme ve Öğretim(Program geliştirme,  Öğretim metotları)

c) Μετρήσεις και αξιολόγηση  Ölçme ve değerlendirme 

d) Καθοδήγηση Rehberlik

8.3. Πληροφορίες σχετικά με την Εκπαιδευτική Εποπτεία Eğitim Denetimi Alan Bilgisi 

a) Σχολική πειθαρχία- αυτοέλεγχος  Okul Öz-denetimi

b) Σχέδιο Βελτίωση και Ανάπτυξη Σχολικής Μονάδας  Okul Gelişim Planı

c) Η διαχείριση της απόδοσης στην εκπαίδευση Eğitimde Performans Yönetimi

d) Η μέθοδος για την λύση εκπαıδευτικού προβλήματος   Eğitimsel Problem Çözme Yöntemi

e) Διοίκηση ολικής ποιότητας στην εκπαίδευση Eğitimde Toplam Kalite Yönetimi

9. Περιοχόμενο γραπτή εξέτασης για την θέση πρώτου λειτουργού εκπαίδευσης   Baş
Denetmen olmak için Yazılı sınav kapsamı

9.1.  Νομοθεσία Mevzuat 

a) Γενική επιθεώρηση  Genel Denetim

b) Έρευνα και Διερεύνηση  Ön-araştırma ve Soruşturmacılık

9.2. Γνώση για το θέμα της ειδικότητάς - Διοικητική Επιστήμη Alan Bilgisi-Yönetim Bilimleri 

a) Διοίκηση ολικής ποιότητας  Toplam Kalite Yönetimi

b) Διοίκηση Αλλαγών Değişim Yönetimi
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c) Ηγεσία  Liderlik

d) Ανάλυση / Σύνθεση / Αξιολόγηση (Case Study) Analiz/Sentez/Değerlendirme (Case Study)

Παρακαλώ σημειώστε κριτήρια που δεν αναφέρθηκαν και θεωρείτε ότι είναι σημαντικά. 
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10. Στάσεις για τον  επιθεωριτή Denetmene İlişkin Tutumlar

10.1 Denetmenler yapıcı eleştiride bulunurlar Οι επιθεωρητές κάνουν εποικοδομητική 
κριτική.   

10.2 Οι επιθεωρητές είναι  έμπειροι εκπαιδευτικοί.  Denetmenler deneyimli öğretmenlerdir. 

10.3 Οι συμβουλές των  επιθεωρητών είναι χρήσιμες. Denetmenlerin uyarıları yararlıdır. 

10.4 Οι επιθεωρητές κάνουν δίκαιη κριτική. Denetmenler eleştirilerinde haklıdırlar. 

10.5 Οι επιθεωρητές είναι μοντέρνοι άνθρωποι.  Denetmenler çağdaş insanlardırlar.  

10.6 Οι επιθεωρητές παρέχουν πληροφορίες Denetmenler bilgi kaynağıdırlar. 

10.7 Οι επιθεωρητές είναι καθοδηγητές.   Denetmenler rehberdirler. 

10.8 Ο ρόλος του επιθεωρητή είναι απαραίτητος για το εκπαιδευτικό σύστημα.  Denetmenler 
eğitim sisteminde kesinlikle bulunmalıdırlar. 

10.9 Οι εκπαιδευτικοί μαθαίνουν πολλά πράγματα  μέσω των επιθεωρητών.  Öğretmenler  
denetmenler sayesinde birçok şey öğrenirler. 

10.10 Οι επιθεωρητές είναι συμπαθείς στους εκπαιδευτικούς.  Denetmenler öğretmenler 
tarafından sevilen kişilerdir. 

10.11 Οι επιθεωρητές είναι σημαντικοί.  Denetmenler değerli insanlardır. 

10.12 Οι επιθεωρητές είναι άνθρωποι που έχουν καλές με τους άλλους. Denetmenlerle beraber 
vakit geçirmekten hoşlanılır.  

10.13 Οι επιθεωρητές  είναι αξιοσέβαστοι άνθρωποι.   Denetmenler saygın kişilerdir. 

10.14 Οι εκπαιδευτικοί νιώθουν εξοικειωμένοı με τους επιθεωρητές Öğretmenler denetmenleri 
kendime yakın hissederler.  

10.15 O επιθεωρητές δεν σέβονται τους  εκπαιδευτικούς αρκετά. Öğretmen denetmenlerden 
yeterince saygı görmez. 

10.16 Οι επιθεωρητές μιλούν με τρόπο αρεστό στους εκπαιδευτικούς. Denetmenlerin kullandığı 
dilden hoşlanılır. 

10.17 Οι επιθεωρητές βοηθούν στους εκπαιδευτικούς σε μεγάλο βαθμό. Denetmenler, 
öğretmenlere çok yardımcı olurlar. 

10.18 Οι επιθεωρητές ενδιαφέρονται πιο πολύ για τα έγγραφα παρά για τα εκπαιδευτικά 
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στοιχεία.    Denetmenler eğitim, öğretimden çok; evraklarla ilgilenirler. 

10.19 Οι επιθεωρητές βαθμολογούν τους εκπαιδευτικούς με τους βαθμούς  που 
αξίζουν. Denetmenler, öğretmenlere hak ettiği  sicil notunu verirler. 

10.20 Οι επιθεωρητές   αξιολογούν τους εκπαιδευτικούς αντικειμενικά. Denetmenler 
öğretmenleri objektif olarak değerlendirirler.  
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EK-4: TÜRKÇE GÖRÜŞ FORMU 

İLKOKULLLARDA DENETMEN OLMA KRİTERLERİNİN BELİRLENMESİNE İLİŞKİN GÖRÜŞ FORMU 

1) Sizden denetmeni anlatmanız, tanımlamanız istense neler söylersiniz?

a. Görevleri (yasal sorumlulukları) nelerdir?

b. Kişiliği (Sosyal özellikleri) nasıl olmalıdır?

c. Eğitime bakış açısı (eğitim felsefesi) nasıl olmalıdır?

d. Eğitim düzeyi  (akademik yeterliği) ne olmalıdır?

Doktora tez çalışması kapsamında okullarda denetmen (okul müfettişi) olma kriterlerinin belirlenmesi amacıyla sizlerin görüşlerine başvurulmuştur. 
Çalışmanın geçerlik ve güvenirliği açısından size yöneltilen mülakat sorularını cevapladığınız için şimdiden teşekkür ederim. 

Görüşme formu değerlendirilirken kişi ve kurum isimleri kesinlikle kullanılmayacak ve elde edilen veriler yanlızca bu araştırma kapsamında 
değerlendirilecektir. 

Osman Vaiz 
Karakol İlkokulu Sınıf Öğretmeni  
ve YDÜ Doktora Öğrencisi 
Tel: O533 850 6111 
e-posta: osmanvaiz@gmail.com 
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e. İdeal bir okul denetmeni hangi niteliklere sahip olmalıdır?

f. Denetmeni, canlı ya da cansız bir şeye benzetecek olsaydınız neye benzetirdiniz? Neden?

2) “KKTC’de denetmen olmak” konusunda neler düşünüyorsunuz? Yaşadıklarınızı, deneyimlerinizi anlatır

mısınız?

a. Gördüğünüz olumlu durumlar nelerdir?

b. Yaşadığınız sorunlar nelerdir?
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3) KKTC denetmen olma kriterleri hakkında neler söylemek istersiniz?

a. Yasal kriterler yeterli mi?

b. Neler eklenmelidir?

c. Neler gereksizdir, çıkarılabilir?

d. Sizden 3-5 arası kriter söylemeniz istense sizce en önemli/olmazsa olmaz/ kriter nedir? Neden?

1) 

2) 

3) 

4)

5)
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4) Denetmen kriterleri;

a. Denetim yapılacak derse göre (Türkçe, resim, sosyal, fen vb) farklılaşmalı mıdır? Neden?

b. Zaman geçtikçe yenilenmeli ve geliştirilmeli midir? Yoksa belli başlı kriterler sabit mi olmaldır?

Neden?

c. Okulların bulunduğu bölgeye/çevreye göre denetmen olma kriterleri değişmeli midir? Neden?

d. Öğretim kademesine göre (okulöncesi ilkokul 1 devre, ilkokul ikinci devre) denetmen olma

kriterleri değişmeli midir? Neden?
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e. Okulun statüsüne (devlet-özel) göre denetmen olma kriterleri değişmeli midir? Neden?

5) Denetmen olma kritlerleri kimin/neyin denetlendiğine göre yapılandırılmalı (ayrıntılandırılmalı) mıdır?

(Okul yöneticisinin denetimi, öğretmenin denetimi, okulun-donanım denetimi, öğrenme ortamının-

öğrencilerin denetimi…)

6) Yeni denetmen olacak bir kişinin mesleki gelişim dosyasında sizce neler olmalıdır?
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EK-5: YUNANCA GÖRÜŞ FORMU 

ΕΝΤΥΠΟ ΣΥΝΕΝΤΕΥΞΗΣ ΣΚΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΟ ΚΑΘΟΡΙΣΜΟ ΚΡΙΤΗΡΙΩΝ ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΕΠΙΘΕΩΡΗΤΕΣ ΣΤΑ 

ΔΗΜΟΤΙΚΑ ΣΧΟΛΕΙΑ 

 

 

1) Πως θα περιγράφατε έναν επιθεωρητή;

a. Ποια είναι τα καθήκοντα (νομικές ευθύνες) ενός επιθεωρητή;

b. Πως πρέπει να είναι ο χαρακτήρας (κοινωνικά χαρακτηριστικά) ενός επιθεωριτή;

c. Ποια πρέπει να είναι η προοπτική του (φιλοσοφία της εκπαίδευσης) στο θέμα της εκπαίδευσης;

d. Ποιο πρέπει να είναι το επίπεδο εκπαίδευσης του (ακαδημαϊκά προσόντα);

Παρακαλείστε όπως καταγράψετε τις απόψεις σας όσον αφορά στον καθορισμό των κριτηρίων διορισμού επιθεωρητών (επιθεωρητής σχολείου) στην 
πρωτοβάθμια εκπαίδευση, για σκοπούς διδακτορικής διατριβής.  Σας ευχαριστώ εκ των προτέρων για την πολύτιμη συμμετοχή σας και για τον χρόνο που 
διαθέσατε. 
Κατά την διάρκεια της αξιολόγησης της παρούσας έρευνας, θα τηρηθεί η ανωνυμία τα ονόματα των συμμετεχόντων και των θεσμών και τα στοιχεία θα 
χρησιμοποιηθούν αποκλειστικά για τον σκοπό της παρούσας έρευνας. 

Οσμάν Βαΐζ 
Δάσκαλος Δημοτικού Σχολείου Κarakol 

και Διδακτορικός Φοιτητής στο ΠΕΑ  
Τηλ: 009O533 850 6111 

ηλεκτρονική διεύθυνση: osmanvaiz@gmail.com 
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e. Ποιες ιδιότητες πρέπει να έχει ένας ιδανικός επιθεωρητής σχολείου;

f. Αν θα παρομοιάζατε έναν επιθεωρητή με κάτι έμψυχο ή άψυχο τι θα επιλέγατε; Αιτιολογείστε

2) Ποιες οι απόψεις σας σχετικά με την «ιδιότητα του επιθεωρητή» στα εκπαιδευτικά ιδρύματα στην ΚΔ;

Ποιες οι δικές σας εμπειρίες και βιώματα;

a. Ποιες είναι οι θετικές σας εντυπώσεις;

b. Ποια προβλήματα έχετε αντιμετωπίσει;
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3) Τι θα θέλετε να πείτε για τα κριτήρια για τον διορισμό ενός επιθεωρητή στην ΚΔ;

a. Τα νόμιμα κριτήρια είναι αρκετά;

b. Ποια άλλα κριτήρια πρέπει να υπάρχουν ;

c. Ποια είναι κριτήρια είναι αχρείαστα; Τι θα μπορούσε να αφαιρεθεί;

d. Σημειώστε 3 έως 5 κριτήρια, τα οποία κατά την γνώμη σας είναι τα πιο σημαντικά/απαραίτητά

κριτήρια. Αιτιολογείστε

1) 

2) 

3) 

4)

5)
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4) Τα κριτήρια εποπτείας

a. Τα κριτήρια εποπτείας ενός μαθήματος πρέπει να αλλάζει ανάλογα με το μάθημα (Ελληνικά,

τέχνη, κοινωνικές επιστήμες, θετικές επιστήμες κ.α.); Αιτιολογείστε

b. Πρέπει τα κριτήρια να ανανεώνονται και να εξελίσσονται με τον χρόνο; Ή μερικά κριτήρια πρέπει

να μείνουν σταθερά; Αιτιολογείστε

c. Πρέπει τα κριτήρια διορισμού ενός επιθεωρητή να διαφέρουν ανάλογα με την

περιοχή/περιβάλλον που βρίσκεται στο σχολείο; Αιτιολογείστε

d. Πρέπει τα κριτήρια διορισμού ενός επιθεωρητή να διαφέρουν ανάλογα με το επίπεδο της

εκπαίδευσης (προδημοτικό, δημοτικό, γυμνάσιο, πανεπιστήμιο); Αιτιολογείστε
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e. Πρέπει τα κριτήρια διορισμού ενός επιθεωρητή να διαφέρουν ανάλογα με το στάτους του

σχολείου (κρατικό ή ιδιωτικό); Αιτιολογείστε

5) Τα κριτήρια διορισμού ενός επιθεωρητή πρέπει καθορίζονται με βάση του ποιου/τι θα επιθεωρήσει;

(διευθυντής σχολείου, εκπαιδευτικός, σχολείο-εξοπλισμός σχολείου, εκπαιδευτικό περιβάλλον-μαθητές…)

6) Κατά την γνώμη σας τι πρέπει να περιέχει ο φάκελος επαγγελματικής ανάπτυξης ενός νεοδιορισμένου

επιθεωρητή ;
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  ΕΝΤΥΠΟ ΣΥΝΕΝΤΕΥΞΗΣ ΣΚΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΟ ΚΑΘΟΡΙΣΜΟ ΚΡΙΤΗΡΙΩΝ ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΕΠΙΘΕΩΡΗΤΕΣ ΣΤΑ 
ΔΗΜΟΤΙΚΑ ΣΧΟΛΕΙΑ 

π 

1) Πως θα περιγράφατε έναν επιθεωρητή;
a. Ποια είναι τα καθήκοντα (νομικές ευθύνες) ενός επιθεωρητή;

 

 

b. Πως πρέπει να είναι ο χαρακτήρας (κοινωνικά χαρακτηριστικά) ενός επιθεωριτή;
 

c. Ποια πρέπει να είναι η προοπτική του (φιλοσοφία της εκπαίδευσης) στο θέμα της εκπαίδευσης;

 
 

 

d. Ποιο πρέπει να είναι το επίπεδο εκπαίδευσης του (ακαδημαϊκά προσόντα);

e. Ποιες ιδιότητες πρέπει να έχει ένας ιδανικός επιθεωρητής σχολείου;
 

 

 

Παρακαλείστε όπως καταγράψετε τις απόψεις σας όσον αφορά στον καθορισμό των κριτηρίων διορισμού επιθεωρητών (επιθεωρητής 
σχολείου) στην πρωτοβάθμια εκπαίδευση, για σκοπούς διδακτορικής διατριβής.  Σας ευχαριστώ εκ των προτέρων για την πολύτιμη 
συμμετοχή σας και για τον χρόνο που διαθέσατε. 

Κατά την διάρκεια της αξιολόγησης της παρούσας έρευνας, θα τηρηθεί η ανωνυμία τα ονόματα των συμμετεχόντων και των θεσμών και τα 
στοιχεία θα χρησιμοποιηθούν αποκλειστικά για τον σκοπό της παρούσας έρευνας. 

Osman Vaiz 
Οσμάν Βαΐζ 

Δάσκαλος Δημοτικού Σχολείου Κarakol 
και Διδακτορικός Φοιτητής στο ΠΕΑ  

Τηλ: 009O533 850 6111 
ηλεκτρονική διεύθυνση: osmanvaiz@gmail.com 

Okulların denetmenliği 

Okulların yönlendirilmesi  

İdari  işlerle ve özellikle eğitim meseleleriyle ilgili sorunların çözümüne ilişkin işbirliği yapılması 

Arkadaşça, vicdan sahibi, güven veren, adil olan kişi. 

Çocuklar için eğitim.  

Ayrımcılık yapmaması. 

Okulu öğretmenler ve öğrenciler için güvenli bir yer yapmak. 

Lisansüstü ve doktora düzeyinden daha aşağıda olmamalıdır 

 Yasa ve tüzükleri bilmek 

Öğretim metotlarının öğretilmesi 

Liderlik özelliği  
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f. Αν θα παρομοιάζατε έναν επιθεωρητή με κάτι έμψυχο ή άψυχο τι θα επιλέγατε; Αιτιολογείστε

2) Ποιες οι απόψεις σας σχετικά με την «ιδιότητα του επιθεωρητή» στα εκπαιδευτικά ιδρύματα στην ΚΔ;
Ποιες οι δικές σας εμπειρίες και βιώματα;

a. Ποιες είναι οι θετικές σας εντυπώσεις;

 

b. Ποια προβλήματα έχετε αντιμετωπίσει;

 

3) Τι θα θέλετε να πείτε για τα κριτήρια για τον διορισμό ενός επιθεωρητή στην ΚΔ;
a. Τα νόμιμα κριτήρια είναι αρκετά;

b. Ποια άλλα κριτήρια πρέπει να υπάρχουν ;

 

Tecrübeleri ile öğretimin gelişmesi yönünde tavsiyelerde bulunmaları 

Bilhassa öğrencilerin görüşlerini dikkate almaksızın klasik öğretim yöntemlerinde ısrar etmesi. 

Hayır 

Karakter 

Öğretmen olarak tecrübe 
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c. Ποια είναι κριτήρια είναι αχρείαστα; Τι θα μπορούσε να αφαιρεθεί;

d. Σημειώστε 3 έως 5 κριτήρια, τα οποία κατά την γνώμη σας είναι τα πιο σημαντικά/απαραίτητά
κριτήρια. Αιτιολογείστε

 

 

4) Τα κριτήρια εποπτείας
a. Τα κριτήρια εποπτείας ενός μαθήματος πρέπει να αλλάζει ανάλογα με το μάθημα (Ελληνικά,

τέχνη, κοινωνικές επιστήμες, θετικές επιστήμες κ.α.); Αιτιολογείστε
 

b. Πρέπει τα κριτήρια να ανανεώνονται και να εξελίσσονται με τον χρόνο; Ή μερικά κριτήρια πρέπει
να μείνουν σταθερά; Αιτιολογείστε

 

c. Πρέπει τα κριτήρια διορισμού ενός επιθεωρητή να διαφέρουν ανάλογα με την
περιοχή/περιβάλλον που βρίσκεται στο σχολείο; Αιτιολογείστε

Tecrübe 

Karakter 

Akademik bilgi 

Evet. Çünkü her alanın kendine dair özellikleri vardır. 

Evet. Pedagoji alanındaki gelişmelerle aynı doğrultuda olmalıdır. 

Hayır 
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d. Πρέπει τα κριτήρια διορισμού ενός επιθεωρητή να διαφέρουν ανάλογα με το επίπεδο της
εκπαίδευσης (προδημοτικό, δημοτικό, γυμνάσιο, πανεπιστήμιο); Αιτιολογείστε

 

e. Πρέπει τα κριτήρια διορισμού ενός επιθεωρητή να διαφέρουν ανάλογα με το στάτους του
σχολείου (κρατικό ή ιδιωτικό); Αιτιολογείστε

5) Τα κριτήρια διορισμού ενός επιθεωρητή πρέπει καθορίζονται με βάση του ποιου/τι θα επιθεωρήσει;
(διευθυντής σχολείου, εκπαιδευτικός, σχολείο-εξοπλισμός σχολείου, εκπαιδευτικό περιβάλλον-μαθητές…)

6) Κατά την γνώμη σας τι πρέπει να περιέχει ο φάκελος επαγγελματικής ανάπτυξης ενός νεοδιορισμένου
επιθεωρητή ;

Evet. Çünkü kendine özgülükleri geçerlidir. 

Hayır 

Evet 

İyi bir lider, iyi bir danışman olmaya yönelik seminerler 

Sistem geliştirme ile ilgili bilgilendirme   
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S1a Denetmenin görevlerine ilişkin görüşler 
1. • Öğretmeni denetleme ( eğitim sisteminin 

gerekliliklerini yapıyor mu?) 
• Öğretmeni denetleme (sorumluluklarını

yerine getiriyor mu?)
• Öğretmeni denetleme Öğretmeni

uyarmak (gerekli konularda)
• Öğretmenin uyarıları dikkate alıp

almadığını denetleme

Öğretmeni denetleme: 8 
Eğitimdeki tüm öğelere rehberlik etme:14 
Eğitimdeki tüm öğeleri denetleme: 15 
Öğretmenlere rehberlik etme :12 
Öğrencileri değerlendirme : 2 
Öğrencilere rehberlik etme :1 
Denetim sürecine ilişkin rapor yazma:4 
Okul yönetimini denetleme:3 
Okulu denetleme:2 
Araştırma ve inceleme:2 2. • Eğitimdeki tüm öğelere rehberlik etme 

• Eğitimdeki tüm öğelerin denetlenmesi
(değerlendirmek)

3. • Öğretmenleri denetleme (Yasalar 
çerçevesinde) 

• Öğretmenlere rehberlik etme.
• Öğrencileri değerlendirme
• Öğrencilere rehberlik etme

4. • Eğitimdeki tüm öğelerin denetlenmesi 
(değerlendirmek) 

• Denetim sürecine ilişkin rapor yazma.
5. • Öğretmene rehberlik etme. (Öğretim

liderliği yapmak.)
6. • Öğretmeni denetleme (her yönüyle ve 

farklı ortamlarda) 
• Öğrencileri değerlendirme

7. • Eğitimdeki tüm öğelere rehberlik etme 
8. • Eğitimdeki tüm öğelerin denetlenmesi 

(Eğitim sürecini denetleme. Yasa ve 
tüzükler uygun olup olmadığı) 

9. • Eğitimdeki tüm öğelerin denetlenmesi 
(değerlendirmek) 

• Okul yönetimini denetleme
• Öğretmene rehberlik etme.

10. • Öğretmene rehberlik etmek. 
• Eğitimdeki tüm öğelere rehberlik etme

(Okul ile meb arasında koordinasyon
kurmak)

• Eğitimdeki tüm öğelerin denetlenmesi
(Denetleme yasasındaki sorumluluklarını
yerine getirme.)

11. • Okulu denetleme (Okuldaki çalışanlaın 
birbirleriyle koordineli biçimde 
çalışmasını sağlama) 

• Eğitimdeki tüm öğelere rehberlik etme
(liderlik)

• Denetim sürecine ilişkin rapor tutma (suç
sayılan eylemler karşısında soruşturma
yapmak)

• Eğitimdeki tüm öğelerin denetlenmesi
(değerlendirmek)

12. • Mesleki yayınları takip etmek. 
• Okulu denetleme (Okullarda toplantılar
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düzenleme) 
• Öğretmenlere rehberlik etmek

13. • Eğitimdeki tüm öğelerin 
denetlenmesi (değerlendirmek)  
(aksaklıkları tespitetmek ve 
gidermek + milli eğitim yasasına 
uygun) 

• Öğretmene rehberlik etmek.
• Denetim sürecine ilişkin rapor

tutma (Suç sayılan eylemler
karşısında soruşturma yapmak ve
rapor düzenlemek)

14. • Öğretmen denetleme (Eğitim 
programlarının uygulanırlığının 
denetlenmesi) 

• Yönetici denetleme
15. • Eğitimdeki tüm öğelerin 

denetlenmesi (değerlendirmek) 
• Araştırma ve inceleme
• Öğretmene rehberlik

16. • Eğitimdeki tüm öğelere rehberlik etme 
• Eğitimdeki tüm öğelerin

denetlenmesi (teftiş ve
değerlendirme)

17. • Eğitimdeki tüm öğelerin 
denetlenmesi (teftiş ve 
değerlendirme) 

• Öğretmeni denetleme (Yöntem-
araç-gereç kullanımı)

• Öğretmene rehberlik yapma (Eğitim
programına göre rehberlik yapma)

18. • 
19. • Öğretmenlere rehberlik etmeli 

• Öğretmeni denetleme (objektif)
• Öğretmeni denetleme (Eleştirme)

• Eğitimdeki tüm öğelere rehberlik etme
(Eğitimdeki tüm öğelerin kalitesini
artırmada çaba göstermelidir.) ??????

20. • Eğitimdeki tüm öğelerin 
denetlenmesi 

21. • Öğretmenleri denetleme 
• Okul yöneticilerini denetleme

22. • Öğretmene rehberlik etme 
(ayırmadan ve gözlemleyerek) 

23. • Eğitimdeki tüm öğelere rehberlik etme 
• Öğretmene rehberlik etme

24. • Eğitimdeki tüm öğelere rehberlik etme 
25. • Eğitimdeki tüm öğelere rehberlik etme 

(öneri) 
26. • Öğretmene rehberlik etme (yapıcı 

eleştiri) 
27. • Okulu denetleme(Donanım 

açısından) 
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• Eğitimdeki tüm öğeleri denetleme
• Denetim sürecine ilişkin rapor

tutma
28. • Eğitimdeki tüm öğelere rehberlik etme 
29. 
30. • Eğitimdeki tüm öğelere rehberlik etme 

(MEDDYK Yasası çerçevesinde) 
• Eğitimdeki tüm öğeleri denetleme

(MEDDYK Yasası çerçevesinde)
31. • Eğitimdeki tüm öğelere rehberlik 

etme (MEDDYK Yasası çerçevesinde) 
• Eğitimdeki tüm öğeleri denetleme

(MEDDYK Yasası çerçevesinde)
32. • Eğitimdeki tüm öğelere rehberlik 

etme (MEDDYK Yasası çerçevesinde) 
• Eğitimdeki tüm öğeleri denetleme

(MEDDYK Yasası çerçevesinde)
• Araştırma ve inceleme

Tablo 1: Denetmenin görevlerine ilişkin görüşler 

TEMA N 
Eğitimdeki tüm öğelere ilişkin genel bir denetim gerçekleştirme  15 
Eğitimdeki tüm öğelere ilişkin genel bir rehberlik gerçekleştirme 14 
Öğretmene rehberlik etme  12 
Öğretmeni denetleme  8 
Denetim sürecine ilişkin rapor yazma 4 
Okulu denetleme 2 
Öğrencileri değerlendirme  3 
Okul yönetimini denetleme 2 
Araştırma ve inceleme yapma 2 
Öğrenciye rehberlik etme  1 

Toplam 62 
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