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OZET
KIBRIS’TA DENETMEN OLMA KRiTERLERININ KIBRISLI
TURKLER ILE RUMLARIN GORUSLERI TEMELINDE
INCELENMESI VE BiR MODEL ONERISi

VAIZ, Osman

Egitim Yonetimi, Denetim, Planlamasi ve Ekonomisi Ana Bilim Dah
Tez Damismani: Do¢. Dr. Ahmet GUNEYLI
Ocak, 2018, 304 Sayfa

Kuzey Kibris’ta denetim alaninda yapilan c¢aligmalar incelendiginde yapilan
caligmalarda; Ogretmen goziiyle denetmenlerin gorevlerini ne derece yaptiklari,
Performans degerlendirmeye iliskin 6gretmenlerin goriisleri, denetlemenin Onemi
lizerine yogunlastigr goriilmektedir. Denetmen olma siireci ve denetmen olma
kriterleri lizerine yapilan bir ¢aligmanin olmayist egitim denetimi acisindan 6nemli
bir eksiklik oldugu diisiiniilmiistir. Bu sonuglar bizi egitim denetimini

gergeklestirecek kisilerde aranacak kriterlerin neler oldugu noktasina tagimaktadir.

Bu calismanin amaci, Kibris’ta denetmen olma kriterlerinin Kibrish Tiirkler
ile Kibrisli Rumlarin goriisleri temelinde incelenmesi ve bir model Onerisi ortaya

koymaktir.

Bu tezde, nitel ve nicel aragtirma tekniklerinin esit baskinlikta oldugu karma
arastirma modeli tasarimi kullanilmistir. Arastirmanin nitel boyutunda “durum
calismas1t” modeli kullanilmistir. Arastirmanin nicel boyutunda ise tarama modeli
kullanilmistir. Bu tezdeki arastirma evrenini, 2016-2017 egitim &gretim yilinda
Kibris’in kuzeyinde ve giineyinde ilkogretim kurumlarinda goérev yapan midiir,
miidiir yardimcilar1 ve Ogretmenler ile Egitim Bakanliklarina bagl ilkdgretim
denetmenleri olusturmaktadir. Tezin nicel boyutunda, seckisiz Ornekleme
yontemlerinden biri olan “tabakali rastgele ornekleme” yontemi kullanilmistir.
Kibrislhi  Tiirklerde 286, Kibrishh Rumlarda ise 83 egitimciye ulasiimistir.
Aragtirmanin nitel boyutunda oOrneklem alinirken amagli orneklem yontemine
basvurulmustur. Tezde, amagli 6rnekleme yontemlerinden biri olan maksimum

cesitlilik drneklemesi kullanilmistir. Tezde kullanilan veri toplama araglari 4 adettir:



Kisisel Bilgiler Formu, Denetmen Olma Kriter Listesi, Denetmenlere Iliskin Tutum
Olgegi ve Denetim, Denetmen ve Denetmen Olma Kriterlerine Iliskin Goriis Formu.
Nicel verilerin analizinde, 6ncelikle normallik testleri, Levene ve carpiklik-basikliga
bakilmistir. Diger analizler ise; frekans, yiizdelik, aritmetik ortalama, standart sapma,
bagimsiz t-testi, Mann Whitney U, ANOVA, Kruskal Wallis ve Tukey seklindedir.

Nitel verilerin analizinde ise igerik analizi ve kategorisel analizden yararlanilmstir.

Arastirmanin genelinde elde edilen sonuglar Kibrisli Tiirk ve Kibris Rum
katilimcilar arasinda benzerlik gostermektedir. Katilimcilar, denetmenin sahip olmasi
gereken gorev ve sorumluluklari agisindan rehber olma niteligi 6ne ¢ikarken, sahip
olmas1 gereken kisisel 6zellikleri bakimindan pozitif ve yapici olmasinin gerekliligini
vurgulamaktadir. Her iki toplum katilimcilart denetmenlerin teknoloji okur
yazarligmin gelistirilmesini ve bunun denetmen olma kriterlerine eklenmesi
gerekliligini, ayn1 zamanda yabanci dilin 6nemini belirtmislerdir. Bu ¢alisma
kapsaminda denetmen olma kriterlerinin yeniden diizenlenmesi ve denetmen olma

siirecine iliskin bir model 6nerilmistir.

Anahtar Sozcukler: Denetmen, Denetmen Olma Kriterleri, Karsilastirma, Kuzey
Kibris, Giiney Kibris, Kibrish Tiirk, Kibrisli Rum
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ABSTRACT

AN INVESTIGATION OF CRITERIA TO SUPERVISOR IN CYPRUS FOR
BOTH COMMUNITY AND A MODEL SUGGESTION
VAIiZ, Osman

Department of Educational Adminstration, Supervision, Planning end Economy
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Ahmet GUNEYLI
January, 2018, 304 page

When the studies conducted in the field of supervision in Northern Cyprus are
examined, the extent to which the teacher has visibly performed the duties of the
supervisor, the views of the teachers on the performance evaluation, the focus of the
supervisor on the importance. The absence of a study on the process of being a
supervisor and the criteria for being an auditor was considered to be a significant
shortcoming in terms of educational supervision. These results carry us to the point
of what criteria should be sought in those who will carry out the educational

supervision.

The aim of this study is to examine the criteria of being an inspector in
Cyprus on the basis of the views of Turkish Cypriots and Greek Cypriots and to

propose a model.

In this thesis, mixed research model design is used in which qualitative and
quantitative research techniques are equally dominant. The "case study” model was
used in the qualitative dimension of the study. In the quantitative dimension of the

study, the scaning model was used.

In this thesis, the research population is defined as the director, vice of
director, teachers and primary education supervisors affiliated to the Ministry of
Education.who work in primary education institutions in the North and South of
Cyprus in the academic year 2016-2017. In the quantitative dimension of the thesis,
"stratified random sampling” method which is one of the unselected sampling
methods was used. The research was applied 286 educators from Turkish Cypriots,

and 83 educators from Greek Cypriots. Qualitative sampling of the study was applied
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to the purposeful sampling method. In the thesis, sampling of maximum diversity,
which is one of the purpose sampling methods, is used. There are 4 data collection
tools used in the thesis: Personal Information Form, List of Auditors' Criterion List,
Attitude Scale Related to Supervisors and Opinion Form on Audit, Supervisor and
Supervisor Criteria. In the analysis of quantitative data, first of all normality tests,
Levene, skewness and prevalence are examined. Other analyzes include; frequency,
percentage, arithmetic mean, standard deviation, independent t-test, Mann Whitney
U, ANOVA, Kruskal Wallis and Tukey. In the analysis of qualitative data, content
analysis and categorical analysis were used.

The results of the survey overall showed similarities between Turkish Cypriot
and Greek Cypriot participants. Participants emphasize the need for the supervisor to
be positive and constructive in terms of their personal characteristics that they should
possess, while emphasizing the role of the supervisor in terms of the duties and
responsibilities they should have. Both community participants noted that
supervisors' technology literacy needs to be improved and added to the criteria of
being a supervisor, and at the same time foreign language is important. In this study,
a model for the reorganization of the criteria of being a supervisor and the process of

becoming a supervisor has been proposed.

Keywords: Supervisor, criteria for becoming an supervisor, comparison, North
Cyprus, South Cyprus, Turkish Cypriot, Greek Cypriot
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BOLUM I
1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Egitim bireyde kalict izli davranis degisikligini istendik yonde degistirlmesi
olarak tanimlanirken (Demirel, 2014), bu degisimin ger¢eklesmesi igin, egitimi
planlamak, yonetmek ve siireci degerlendirmek 6nemli bir alt boyut olarak kabul
edilmektedir. Belirli bir siirecin isleyisini kontrol edip yonetmek i¢in denetim
mekanizmalar1 bulunmaktadir. Bu denetim mekanizmasi egitim i¢in de gerekli olan
bir uygulamadir. Egitimde gerekli olan denetim uygulamalar ilk kez 1913 yilinda
Bobbit’in 6ne siirdiigii klasik denetim (Taylor Modeli) ile ortaya ¢ikmig ve daha sonra
Sergiovanni ve Starratt’in (1979) ¢agdas denetim yaklasimi ile devam etmistir (Akt.
Koybasi ve dig., 2017). Giinlimiizde de devam eden cagdas denetim yaklasiminin
gelistirilmesi i¢in bir¢ok arastirmaci tarafindan (UNESCO,2007; Yavuz ve Yildirim,

2009; Yaman, 2009) yeni denetim modeli arayislar1 devam etmektedir.

Egitim denetimi, gliniimiizde 6zel bir uzmanlik alani olarak karsimiza
cikmaktadir. Egitimde denetiminin gelisimi, baslangicta egitimin yonetimi iginde
degerlendirilmistir. 19 ve 20. yiizyilin baslarinda nerede ise tamamiyla yonetsel is
olarak algilanmistir. 1920-1930 arasinda yine yonetsel bir is olarak tanimlanmakla
birlikte, denetimin ©6zel bir uzmanhk gerektirdigi diisiincesi kabul goérmeye
baslamistir. Denetimdeki bu gelisim, demokratik insan iligkilerinin 6nem kazanmasini
beraberinde getirirken, denetimin, yonetim yonu giderek ikincil duzeye inmeye
baslamistir. Bu gelismelerin ardindan egitim denetimi, egitimin hedeflerinin
saptanmasindan, 6grenmenin amaglanan bigim ve igerikte gergeklesmesindeki tiim

asamalarinda yogunlasan 6zel bir uzmanlik alan1 olmustur (Bursalioglu, 2000).

Egitim denetiminde bu evrensel gelisim, iilkemizde karsiligini bulmasina
ragmen, yonetsel yonii her zaman giiclii kalmistir. Dolayisiyla denetim isini listlenmis
bulunan “denetmenler”, ¢cogunlukla okullarimizda islerin yolunda gidip gitmedigini
kontrol eden bir meslek grubu olarak kalmislardir. Durum bdyle olunca asli isleri
olmas1 gereken, egitim-6gretim siirecine yogunlagsma tam olarak gergeklesmemistir.

Egitimci kimlikleri geride kalirken hukukcu kimlikleri 6ne ¢ikmistir. Bu durum higbir



zaman amaglanmayan bir durumu ortaya c¢ikarmustir: ilkdgretim miifettisleri, sanki
Ogretmenlere suciistii yapan polis, ceza veren yargi¢ rollerine biirlinmiislerdir. Oysa
ki, denetimin temel amaci, 6rgiitiin amaglarinin gergeklestirilme derecesini saptamak,

daha 1yi sonug alabilmek icin gerekli dnlemleri almak ve siireci gelistirmektir.

Egitim sisteminde denetim; teftis, denetleme, kontrol, inceleme, irsat, tetkik,
muayene gibi kavramlarla denetmen ise; miifettis, denet¢i, denetim elemani, kontrolor,
murakip gibi kavramlarla agiklanir (Ag¢ikgdz, 2001). Sosyal bilimlerdeki bir¢ok
kavramda oldugu gibi bu kavramin tanimlanma asamasinda da farkli tanimlar
kullanilmistir. Mosher ve Purpel (1972), denetimin tanimlanmasinda yasanan bu tanim
kargasasini, 6gretimde coOziilmeyen problemlere dayandirmaktadir. Yani Ogretim
siirecindeki problemlerin asilmamasinin denetim tanimlarinda farklilasmaya ve
denetimin farkli agilardan ele alinmasina neden oldugunu savunmaktadirlar (Wiles ve
Bondi, 1996). Yine de sik kullanilan bazi 6nemli denetim tanimlari vardir. Bunlardan

bazilar1 sunlardir:

Taymaz’a gore (2011) denetim, kurumlarda calisan personelin gorevlerini
yapma sekillerini gozlemek, hatalar1 ve eksikleri ortaya koymak, bunlar1 diizeltmeleri
i¢cin gerekli onlemleri almak, sorunlar1 ¢6ziimlemek, yenilikleri tanitmak, yontemleri

gelistirmelerini saglamaktir.

Bursalioglu (2000), ise denetimi, kamu yararina davranisi kontrol etme siireci
olarak gormektedir. Basaran (1994) denetimi, planlanan Orgiitsel hedeflerden
sapmalar1 dnlemek, orgiitiin isleyisini izlemek ve diizeltmek amactyla yerine getirilen
bir etkinlik olarak tanimlamigtir. Egitim orgiitleri ile ilgili bir tanimda Saglamer (1985)
denetimi, genis anlami ile egitim 6gretimin gelistirilmesi olarak tanimlamistir. Tekisik
ise (1985) denetimi; egitim ve Ogretim hizmetinin, kanun, tiiziik, yonetmelik ve
programlara uygun bicimde yiiriitiilmesini saglamak ve verimini artirmak amaci ile
yapilan denetleme, degerlendirme, rehberlik ve sorusturma siireci olarak tanimlamistir
(Basaran ve Bozkurt, 2003). Glickman (1990) ayrintili bir denetim tanimi yapmis ve
denetimi 6gretmenlere yapilan dogrudan yardim edilmesi, programin, egitimcilerin,
gruplarin gelistirilmesi ve yoneylem arastirmasi yollariyla 6gretimi gelistiren okul

islevi olarak tanimlamistir (Gordon ve Ross-Gordon, 2005).



Yukaridaki tanimlarda da goriildiigii gibi denetim, yapilan c¢aligmalar
denetlemek ve degerlendirmek, daha verimli hale gelmelerini saglamak igin ilgililere
onerilerde bulunmak, kurumlardaki ¢alisanlarin c¢aligmalarinda ve yetismelerinde

rehberlik yolu ile yardimda bulunmak gibi genis bir hizmet alanidir.

Aslinda yapilan tanimlar denetimin nasil goriildigii ya da konumlandirildig ile
ilgilidir. Mosher ve Purpel’in da dedigi gibi 6gretim siirecindaki problemler va 6gretim
siirecinin algilanma sekline bagli olarak tanimlar yapilmistir. Denetimin nasil
tanimlandigr denetime iliskin inanglar ile de ilgilidir. Cilinkii denetim inanglari,
bireylerin denetim siireci ile ilgili goriislerini yansitan inanglardir (Aydmn, 2011).
Denetim inanglar1 bireylerin denetim siireci, denetimin amaci, uygulanmasi,
sonuglarimin yorumlanmasi ya da paylasilmasi, denetimde kullanilan araglar ve
teknikler, denctlenecek noktalarin belirlenmesi, denetim siirecindeki esneklik orani,

denetlenen-denetleyen iliskisi ve bu iligkinin diizeyi gibi daha birgok konu ile ilgilidir.

Kibris, = Akdeniz'in Sicilya ve Sardinya'dan ~ sonra  Uglinci  buyuk

adasidir. Adanin  toplam  niifusunun %70'i Rum, %30'u Turk seklinde oldugu
bilinmektedir (Vikipedi, 2017). Tarihte bircok uygarlik ve medeniyet etkisi altinda

kalan Ada, Ingiliz somiirgesinden sonra, 1960 yilinda “Kibris Cumhuriyeti” adiyla

bagimsizlik kazanmais; fakat iki toplumu birlestiren birliktelik ¢ok uzun siirmemistir.
Ada’da yasam, 1983 yilinda “Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti” ad1 ile Tiirklerin Kibris
Cumbhuriyeti’nden ayrilmasi sonucu, giiniimiizde tiim birlestirme ugraslarina ragmen,
iki bolgede ayr1 bir sekilde yasam gosteren iki farkli toplum seklinde devam
etmektedir. Ada’da var olan iki farkli toplumdan 6tiirii, Kibris’ta iki farkli egitim

sistemi bulunmaktadir.

Egitim stirecindeki 6gelerden her birinin birbirleriyle koordineli bir bicimde
islerligi biiyiik dneme sahiptir. Siireci olusturan dgelerden Ogretmen; egitim — dgretim
faaliyetlerini yonlendiren ve kilavuzlayan olarak tanimlanir. Ote yandan okul
yoneticisi, okulu yoneten; denetmen ise okulu egitim faaliyetleri acisindan
denetleyendir. Egitim faaliyetini gerceklestiren kisiler 6gretmenler oldugu icin, uzun
yillar 6gretmenin ve faaliyetlerinin degerlendirilmesi iizerinde ¢ok durulmus ve hala
daha durulmaktadir (Bursalioglu, 2013). Bu durum basroldeki &gretmeni
denetlemenin 6nemi kadar, etkili bir denetimin yapilmasini da giindeme getirmektedir.

Denetimin amac1; Orgiitiin amaglarini gerceklestirme derecesini belirleyip iyi sonuglar


https://tr.wikipedia.org/wiki/Sicilya
https://tr.wikipedia.org/wiki/Sardinya
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https://tr.wikipedia.org/wiki/K%C4%B1br%C4%B1s_Cumhuriyeti

elde etmek (Aydin, 2011), denetim ise; kabul goriilen davranislarin korunup etkili bir

sekilde yerine getirilmesine dayanir (Daresh, 2001).

Okul yoneticileri ve denetcilerinin gegmiste gorevlerini yapmalar yeterli
goriiliirken, giiniimiizde ise yonetici ve denetmenlere; yonetim ve denetimin yaninda
rehberlik yaparak okulu yonetme ve denetleme, personeli gelistirme ve yetistirme gibi
onemli gorevler de yiiklenmistir. Burada yonetim ve denetim kavramlari, salt durum
saptamanin disina ¢ikarak, personeli yetistirme, egitim Ogretimi gelistirme gibi
gorevleri de icine alacak sekilde kapsami genisletilmistir. Giiniimiizde yonetim ve
denetim, egitim Ogretimde basarty1 arttiracak etkinliklerden birisi olarak

gortlmektedir.

Degisen egitim anlayisinda yonetimden de beklentilerin farklilagmasi1 dogaldir.
Takim calismasi, is birligi ve 6grenme odak nokta haline gelmis, ileri iletisim
becerileri, yakin iligki, etkilesim ve daha fazla hizmet odakli yaklasim gibi kavramlar
ses getirmeye baslamistir (Jamali, 2005). Balay (2004), yasanan yeniliklerin ve
degisimlerin okul ve 6grenme ortamlarinin yapisinda degisiklik yapilmasini zorunlu
kildigindan s6z etmekte ve egitim kurumlar olarak okullarin yenilige ve girisimcilige
acik olmasi, bilginin tiretildigi, kullanildig1 ve gelistirildigi yer olmasi, toplumun bilgi
ve bilgi is¢isi ihtiyacim1 karsilamasi, Ogrencilerin 0zgiin ve yaratici diislinme
becerilerini gelistiren ortamlar1 saglamasi ve takim halinde ¢alismay1 destekleyerek
ogrencilerde O0grenme motivasyonu yaratmast gerektigini vurgulamaktadir. Bu
baglamda yonetim ve denetim birbirinden bagimsiz degildir. Denetim, evrensel bir
deger olarak, tiim sistemlerde bir alt sistem ve yonetim siireclerinde bir 6ge olarak yer
almaktadir. Tiiriine, amacina, kurulusuna bakilmaksizin tiim oOrgiitler denetimsiz

calisamaz (Basaran, 1993).

Egitimde denetimin amacina ulasabilmesi igin denetimin bilimsel ilke ve
yontemlere gore yapilmasi dnemlidir. Bu bakimdan egitim miifettiglerinin hizmet
oncesi ve hizmet icinde alanmnin uzmani olarak yetistirilmeleri biliyiik 6nem
tasimaktadir. Kaldi ki, giiniimiizde yonetici ve 6gretmenler arasinda lisansiistii egitimi
tamamlayanlarin sayis1 giin gegtikge artmaktadir. Bu durum bile, miifettislerin her
kosulda lisansiistli egitimini zorunlu kilmaktadir. Aksi durumda miifettisler
denetlenenler nezdinde etkileme giiglerini kaybederler. Insanlar, konum olarak

kendilerinden iist diizeydeki (egitim diizeyi bakimindan) insanlardan daha ¢ok



etkilenir ve onu daha ¢ok dikkate alirlar. Bu da, miifettislerin egitim diizeylerinin,

denetledikleri bireylerin egitim diizeylerinden yiiksek olmasini gerektirir.

Yapilan bazi arastirmalarda; denetmenlerin, 6gretmenlik tecriibesi olan ve
egitim yonetimi programlarindan mezun olanlar arasindan siavla segilmeleri,
atanacak yoneticilerin kesinlikle gorev oncesi egitim almalari, atandi1g1 kurumda belli
bir siire calistiktan sonra basarisina gore st kademe yoneticiliklerine
yiikselebilmelerine firsat taninmasi gerektigi (Giinay, 2004); egitim yoneticilerinin
egitim yonetimi alaninda doktora yaparak kendilerini gelistirmelerinin, egitim
yoneticiliginin gelecegi agisindan 6nemli bir faktor oldugu (Dinger, 2008); denetleyen
kisinin, denetelenenden daha fazla egitim ve bilgiye sahip olmas1 gerektigi (Yildirim
ve Kocak, 1994); denetmenlerin kendini gelistirmek icin siirekli hizmeti¢i egitim
uygulamalarindan ge¢meleri gerektigi (Can, 2004); egitim denetmenlerinin sahip
olacag nitelik ve yeterliliklerinin olabildigince fazla olmasi gerektigi (Taymaz, 2011);
ders denetimi yapacak kisilerin bu alanlarda yurt disinda oldugu gibi yiiksek lisans ve
doktora egitiminden ge¢melerinin gerektigi (Dagli, 2004); egitim denetmenlerinin,
denetleme sonucunda yeterli degerlendirme ve agiklamayr yapamadiklar1 ve
motivasyon saglama agisindan yetersiz kaldiklar1 (Akcadag, 2003); egitim
denetmenlerinin rehberlik gorevlerini yeterince yerine getiremedikleri (Korkmaz ve
Ozdogan, 2005); ilkdgretim miifettislerinin arastirma ve kendini gelistirme
konularinda 6gretmenlerin beklentilerinden daha diisiik seviyede olduklar1 (Renklier,
2005); denetmenlerin 6gretmenlere etkili 6gretmen davraniglari konusunda destek
verme ve fikir sunma konusunda yetersiz olduklar1 (Alarcao, 2009) gibi sonuglara

ulasilmstir.

Kuzey Kibris’ta egitim yonetimi alaninda yapilan ¢aligmalar ¢ogalmakta olsa
da egitim denetimi alaninda yapilan ¢alismalarin azlig1 dikkat ¢ekmektedir. Denetimle
ilgili yapilan ¢alismalarda; 6gretmenlerin denetmenlerden beklentileri, 6gretmenlerin
denetmenlere iligkin goriisleri, denetmenlerin gorevlerini ne diizeyde yerine
getirdikleri, denetmenlerin rehberlik, mesleki yardim ile isbasinda 6gretmen yetistirme
yeterlikleri, okul madurlerinin performanslarina iliskin gortisleri ve okul mudurleriyle
denetmenlerin  O0gretmenlerin  gorlislerini ne derece etkiledikleri saptanmaya

calisilmigtir (Pastirmaci, 2010; Cobanoglu, 2010; Aktug, 2005; Giinalp, 2003;



Celebiaziz, 2010 & Cifci, 2017). Unliier (2009) calismasinda; egitim kurumlarinda

yapilan denetimin etkili oldugu vurgusunu yapmustir.

Kuzey Kibris’ta denetimle ilgili yapilan diger ¢calismalarda ise; denetmenlerin
ogretmen ve okul yoneticilerini degerlendirmelerinde performans degerlendirmenin
nasil ve hangi degerlendirme kriterlerine gore yapilacagi, denetmen ve dgretmenlerin
performans degerlendirmeye iliskin goriisleri iizerinde durulmustur (Unbay,2009 &

Erkurt, 2017).

Aktug (2005) vyaptigi calismasinda Kuzey Kibris’ta denetleme ve
degerlendirmeye iliskin teftis yasasimin olmadigi vurgusunu yaparak; mevcut
denetmenler arasinda lise mezunu olup gecicilikten 6gretmenlige kadrolanmis
denetmen, 4 yillik lisans degil de 6n lisans programiyla dgretmenlige kadrolanmis
denetmenler oldugunu belirtmistir. Bu baglamda hali hazirda lisans diizeyi eksik olan
denetmenlerin Atatiirk Ogretmen Akademisi’nde lisans programini tamamlamalari
onerilmistir. Ayrica Atatiirk Ogretmen Akademisi, YODAK ve MEB arasinda bir
protokol olusturarak yiiksek lisans diizeyinde denetmen ve yonetici yetistirmeye
baslanmasi, yasa ve tiiziiklerle yeniden yonetici ve denetmen se¢cme olgutlerinin
gelistirilmesi, yoOnetici ve denetmen se¢mede standartlasmaya gidilmesi Oneriler

arasinda vurgulanmustir.

Kuzey Kibris’ta denetim alaninda yapilan ¢alismalar incelendiginde yapilan
caligmalarda; Ogretmen goziiyle denetmenlerin gorevlerini ne derece yaptiklari,
Performans degerlendirmeye iliskin O0gretmenlerin goriisleri, denetlemenin 6nemi
lizerine yogunlastigr goriilmektedir. Denetmen olma siireci ve denetmen olma
Kriterleri tizerine yapilan bir ¢alismanin olmayist egitim denetimi agisindan onemli

bir eksiklik oldugu diistintilmiistiir.

Bu sonuglar bizi egitim denetimini gergeklestirecek kisilerde aranacak

kriterlerin neler oldugu noktasina tagimaktadir.

1.2. Amag
Calismanin amaci, Kibris’ta denetmen olma kriterlerinin Kibrisli Turkler ile

Rumlarin goriisleri temelinde incelenmesi ve bir model 6nerisi ortaya koymaktir.

Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmastir.



1. Hali hazirda kullanilan denetmen olma kriterlerine iliskin 6gretmen, yonetici,
denetmen, egitim bakanligi yoneticileri, sivil toplum oOrgiitleri ve egitim
sendikalarinin goriisleri nelerdir?

A) Cinsiyete gore goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?
B) Kideme gore goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?
C) Egitim diizeyine gOre goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?
D) Gorev tanimina gore goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?
E) Mezun oldugu fakiilteye gbre goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?
F) Gorev yerine g0re goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?
G) Bransina g0re goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?
2. 1deal olan denetleme kriterleri neler olmalidir?

3. Kibris’a 6zgii denetleme modelinin 6zellikleri nelerdir?

1.3. Onem

Bu ¢alisma, Kibris’ta her iki toplumun egitim sistemlerinin incelenmesi, her iki,
toplumda da egitim denetmenligine ylikselme kriterlerinin karsilagtirilmasi, denetmen
olma siirecinde var olan kriterlerin islerliginin yorumlanmasi ve her iki topluma da

denetmen olma kriterlerinde 151k tutmasi agisindan énem kazanmaktadir.

1.4. Simirhhiklar

Bu caligma ilgili maddelerle sinirlandirilmistir;

1. Arastirma, Kuzey ve Giliney Kibris’ta gérev yapan ilkokul 6gretmenleri, ilkokul

miidiir yardimeilari, ilkokul miidiirleri ve ilkokul denetmenleri ile sinirlandirilmistir.

2. Sozii gecen ilkokul d6gretmenleri, ilkokul miidiir yardimeilari, ilkokul miidiirleri ve

ilkokul denetmenlerinin verdikleri cevaplar ile sinirlandirilmistir.

3.Veri toplama araci, yari yapilandirilmis goriisme sorulart ve anket ile

sinirlandirilmastir.

1.5. Varsayimlar
1. Arastirmanin c¢alisma gruplarinin denetmen olma kriterleri ile ilgili yar
yapilandirilmig goriisme formu ve ankete verdikleri cevaplar agisindan gergek

diistincelerini yansittiklar1 varsayilmstir.



2 Katilimcilarin gortisleri dogrultusunda elde edilecek veriler dogrultusunda her
iki toplum icin de yeni denetmen olma kriterlerinin belirlenmesi olasiliginin

oldugu varsayilmaktadir.

1.6. Tanimlar

Ogretmen: Ilkokullarda gérev yapan dgretmenler

Simf Ogretmeni: Ilkokullarda Tiirkge, Matematik gibi temel derslerin dgretim
faaliyetlerini gerceklestiren 6gretmenlerdir.

Brans Ogretmen: ilkokullarda Resim, Miizik, Beden egitimi ve Ingilizce derslerinin
ogretim faaliyetlerini gerceklestiren dgretmenlerdir. Ozel ders 6gretmeni.

Okul Yonetici Yardimcist: Midiir yardimcisi, miidiir muavini

Okul Yoneticisi: Madur, okul midurt

Denetmen: Denetci, miifettis

Kuzey: Kuzey Kibris

Giiney: Giiney Kibris

Ada: Kibris (Kuzey ve Giiney)

1.7. Kisaltmalar

KT: Kibrish Tiirk
KR: Kibrislt Rum
KK: Kuzey Kibris
GK: Giiney Kibris



BOLUM II

KURAMSAL TEMELLER ve ILGILI ARASTIRMALAR

2. Egitim ve Egitim Yonetimi Temel Kavramlar
2.1. Egitimin Tanim ve Onemi

Toplumlar, sosyal, siyasal, kiiltiirel, ekonomik agidan giin gectikce hizli bir
bicimde degisim ve doniisim gostermesiyle gelismelere tanik olmaktadir. Egitim
sistemi bu degisim ve doniisimden en ¢ok etkilenen alanlardan biridir. Koklii bir
tarihe sahip olan egitim sistemi, farkli boyutlarda gergeklestirilse bile (formal veya
informal) bireylerde davranis degisikligi meydana getrime siireci olarak
tanimlanmaktadir. Ge¢misten bugiine bireyler fiziksel ihtiyaglarin yan1 sira yasadigi
cevreyl tanima, kesfetme ve anlama gibi ihtiyaglarini karsilama ¢abasi igerisindedir.
Oyle ki, bu ihtiyaglar dogrultusunda bilgiyi iiretmek, gelistirmek ve gelecege aktarmak
i¢cin ¢alismalar yapmislar ve giiniimiizde de yapmaya devam etmektedirler. Bilginin
karmasik yapiya sahip olmasmin sonucunda, daha fonksiyonel bigime getirebilme
yaklasimlarinin sonucu olarak farkli bilim dallar1 ortaya ¢ikmistir. Egitim bilim dal

da sosyal bilimlerin uygulamali bilim alani olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Orgiit, Bursalioglu, (2000) tarafindan belirlenen amaglar dogrultusunda
diizenlenecek her an hareket etmeye hazir bir yapiya sahip oldugu belirtilmektedir.
Egitim orgiitleri, toplumu olusturan diger oOrgiitler gibi de belirli bir amaci
gerceklestirmek {izere kurulmus orgiitlerdir. Fakat girdi ve ¢iktinin insan olmasi ve
topluma agik bir sistem olmasi1 egitim Orgilitlerini diger orgiitlerden ayiran en biiylik
Ozelligidir. Bunun yaninda amaglarin toplumun tiim bireyleri tarafindan yakindan
ilgilenilrmesi, genellikle ¢alisanlarin farkli uzmanlik alanlarinda egitim almis olmalari

egitim orgiitlerinin farkli yapiya sahip oldugunun gostergesidir.

Egitim, bireyde kalic1 izli davranis degisikligin istendik yonde degistirlmesi
olarak tanimlanirken (Demirel, 2009); Egitim faaliyetlerinin gerceklestirildigi yer
olarak isaret edilen okul agisindan farkliligi korumak ve g¢evre ile biitiinlesmek,

amaglarini gerceklestirme yontemidir (Aydin, 2007).

Beslenme ve iireme, fizyolojik yasam ne kadar Onemliyse egitim de

toplumsal yasam icin o kadar dnemlidir. (Dewey, 1996). Bu baglamda toplumlari
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olusturan bireylerin ilgi, istek ve ihtiyaglar1 da siirekli degismektedir (Ertiirk, 1981).
Bireyler kendi ilgi, istek ve ihtiyaglari dogrultusunda siirekli ve etkin olarak kendilerini

yenilerler (Abbott ve Ryan, 1999).

Egitim yOnetimi, toplum tarafindan ihtiya¢ duyulan egitimi saglama amaciyla
yapilandirilan  egitim Orgiitli, daha Onceden belirlenen ama¢ ve hedefleri
gergeklestimr yoniinde etkili ve verimli yonetim, gelisim ve ilerleme siirecini
kapsamaktadir (Basaran, 1988). Egitim yonetimi ve denetimi alani, siirecin akademik
ve bilimsel bakimdan irdelenmesi acisindan dnem tasimaktadir. 1950 yilina kadar
egitim, yonetim bilim dal1 6nde olmak iizere diger bir¢ok alanin etkisinde kalmaktaydi
(Beycioglu ve Donmez, 2006; Gursel, 2006; Hoy ve Miskel, 2010). Bursalioglu,
(2003), tarihin her doéneminde toplumun ihtiya¢c duydugu egitim gereksinimlerinin
kargilanmasi i¢in ¢esitli yonetim sekillerinin oldugunu belirtmektedir. Romalilar
zamanina kadar uzanan egitim alanina ait kavramlar, glinlimiizde egitim yonetimi yeni

bilim dali olarak kabul gordiigiinii vurgulamaktadir.
2.2. Egitim Sisteminde Yeralan Bireyler ve Bunlardan Biri Olan

“Denetmen”

Egitim siirecindeki 6gelerden her birinin birbirleriyle koordineli bir bigimde
islerligi biiyiik dneme sahiptir. Siireci olusturan dgelerden Ogretmen; egitim — dgretim
faaliyetlerini yonlendiren ve kilavuzlayan olarak tanimlanir. Ote yandan okul
yoneticisi, okulu yoneten; denetmen ise okulu egitim faaliyetleri acisindan
denetleyendir. Dunya’da ve ulkemizde, okul yoneticisi ve denetmen olmak igin
ogretmenlik meslegini belirli yillar arasinda yapmis olmak gerekmektedir

(Bursalioglu, 1982).

Egitim yonetiminin belirli sinirlar iginde uygulandig alan okul yonetimidir.
Egitim sisteminin amaci ve yapisi bu alanin sinirlarini ¢gizmektedir. Y Onetimin egitime
uygulanmasindan meydana gelen egitim yonetimi gibi egitim ydnetiminin de okula
uyarlanmasindan okul yonetimi meydana ¢ikmaktadir. Egitim sistemi i¢erisinde hem
say1 bakimindan hem de gorev ve tagidigi sorumluluk agisindan okul 6nemli bir yere
sahiptir. Egitim sisteminin en stratejik parcasi olan okul kurumu, topluma kars1 seffaf,
iletisimi direkt ve etkili olan  sosyal Orgiittiir. Bu sistem icinde Ogretimin

gerceklesmesi, gelistirilmesi ve amaca ulasilmast dogrultusunda okul yoOneticisine
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Onemli rol ve sorumluluklar diismektedir. Ayrica egitim kurumlarini yoneten egitim
yoneticileri, performans seviyelerini belirlemekte de etkili rol oynamaktadir. Liderlik
becerileri ve davraniglar ¢er¢evesinde etkili ve verimli okulun ya da 6gretimin nerede

olduguna, nereye gidecegine karar vermekle yiikiimlidiir (Ilgar, 2005).

Ogretmenlik meslegi, devlet tarafindan egitim, gretim ve buna bagl yonetim
gorev ve sorumluklarini iistlenen &zel bir ihtisas meslektir. Ogretmen, ailesinden

sonra O0grenci iizerinde en etkili olan kisidir (Ilgar, 2005).

Bireyler, sahip olduklar gii¢lerin yeterli olmadig1 amaglar1 gerceklestirmek
icin toplumsal yasamin gerekliligi olarak isbirligi yapmak durumundadirlar.
Amaclarin gergeklesebilmesi icin bireylerin ortak ¢aba gostermeleri ayrica bir¢ok
bireyin sahip olduklar1 giiclerini ve eylemleri birlestirmeleri gerekmektedir. Bu
birlesme ihtiyac1 orgiitlerin var olmalarin1 neden olmustur. Orgiit, iki veya daha ¢ok
bireyin bilingli olarak esgiidiimlenmis etkinlikler sistemi olarak tanimlanmaktadir.
Orgiitiin olmazsa olmaz en énemli unsurlarindan bir tanesi rgiit icerisinde iletisim ve
etkilesim icinde olan bireylerin ayni amag¢ dogrultusunda ve bu amacinin
gerceklesmesi istegi ile katki koymalaridir (Aydin, 2010). Orgiit amaclar
dogrultusunda etkinliklerde bulundugu zaman varligini siirdiirebilmesi miimkiin
olmaktadir. Orgiit tek basina belirlenen amag ve hedeflere bagli olarak 6rgiitlii hareket
edemez. Bu sebepten yonetimsel gayret gerekmektedir (Toprakei, 2002). insan ve
madde kaynaklar1 yonetim tarafindan orgiitiin amaclarina ulasabilmek i¢in etkili ve
verimli sekilde kullanmaktir (Aydin, 2010). Hem y6netim hem yoneticiler orgiitiin
etkili olmasinda 6nemli rol oynamaktadirlar. Giiniimiizde toplumun her kesiminde
alaninda uzman ydneticilere ihtiya¢ dogmaktadir. Yonetici egitimi giin gectik¢e dnem
kazanmis ve ayr1 bir uzmanlik dali olmustur (Demirtas, 2010). YOnetimin ve yonetim
unsurlarinin egitime uygulanmasi egitim yonetimi olarak tanimlanmaktadir (Balci,
2005). Buna karsin egitim yonetimi uzmanlik alan1 olarak amaglar1 ve islevleri
bakimindan kamu ve ig yonetiminden farklidir. Egitim sisteminin kendi 6zgiin yapiya
sahip olmasi egitim yonetiminin diger kurumlarin yonetiminden farkl kilan en 6nemli
Ozelligidir. Diger tiim toplumsal a¢ kurumlar gibi egitimde toplumun ihtiya¢ ve
gereksinimlerinin karsilanmasi ve gergeklesmesi icin ortak c¢aba gerekmektedir.
Egitim, toplumdaki bireylerin davranis bigimlerini istenilen yonde degistirip sekil

vererek gelecege yon verme Ozelligine sahiptir. Ayrica, egitim tiim toplumsal
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kurumlarin sorumluluklarinin egitim boyutunu iistlenmekten amaclar uzun bir zaman
dilimini kapsamaktadir dolayistyla bu yoniiyle de diger toplumsal kurumlardan
farklidir. Bireyin yagami boyunca karsilasacagi sorunlari ¢ozebilmesi i¢in gerekli bilgi
Ve beceriyi saglamak ve bireyi birey yapmak bu amagclar arasindadir. Egitimde bu
amagclarin niteligi yaninda, egitim ve diger toplumsal kurumlar arasinda etkili, verimli
ve siirekli bir igbirligini ongdrmektedir. Aydin (2010), tim bu belirtilen unsurlar
egitimin 0zgilin nitelige sahip oldugunun gdstergesi oldugunu belirtmektedir.
Tanimlamak gerekirse egitim yoOnetiminin, toplumun egitim gereksinimlerini
kargilamak iizere kurulan egitim Orgiitiinii  6nceden Dbelirlenmis amagclar
gerceklestirmek igin etkili isletmek, gelistirmek ve yasatmak siireci oldugu ifade
edilebilir (Basaran, 1988). Egitim orgiiti toplumun bir alt sistemidir ve egitim
orglitliniin de alt sistemleri vardir. Birbirleriyle etkilesim icindeki bu sistemler bir
biitiin olugturur ve her birinin biiyiik 28 sistem i¢inde kendine 6zgii gorevleri vardir.
Bu anlamda okul 6rgiitii de egitim Orgiitiiniin bir alt sistemidir. Okul, egitim sisteminin
en islevsel parcasidir. Egitim sisteminin eylemsel sinirlarini ve ¢evresini belirler
(Acikalin, 1998). Bu bakimdan okul orgiitiiniin yonetimi de kendine 6zgili olmalidir.
Egitim yOnetiminin bir parcasi olan okul yonetimi, okulu &nceden belirlenmis
amaglara ulastirmak i¢in eldeki tiim insan ve madde kaynagini biitiinlestirmek, etkili
bicimde kullanmak, amaglara doniik politika ve kararlar1 uygulamak seklinde ifade
edilebilir (Taymaz, 2003). Egitim yonetimi kavrami egitim sistemi igerisindeki biitiin
yoneticileri ifade ederken okul yonetimi yalnizca okul yoneticilerini kapsamaktadir.
Ust kademede egitim politikalarin1 belirleyenler ve orta kademede bunlar
yorumlayanlar egitim yoneticileridir. Bu anlamda okul yoneticilerinin gorevleri
oldukca smirlidir. Ancak okul sistemin en islevsel pargasi, ilk diizeyde somut
orgilitlenmesi oldugundan egitim yonetiminin bagimli bir degiskeni konumundadir.
Egitim ile okul yoOneticisi ayirimi orgiitsel yapi i¢inde ifade edilecek olursa okullar
disinda kalan milli egitim bakanligi merkez ve tagra orgiitlerinde calisanlarin egitim
yoneticisi oldugunu sdylemek miimkiindiir (Taymaz, 2003). Etkili bir yonetim
gergeklestirmek i¢in yonetimle ilgili yapilmasi gerekenler alanyazinda yonetim
stirecleri olarak ifade edilmistir. YOnetim siire¢leri karar verme, planlama, orgiitleme,
iletisim, etkileme, tiggiidiimleme ve denetimdir (Akg¢adag, 2010). Denetim, yonetim
siireclerinde bir 6ge olarak yer almaktadir. Tiiriine, amacina, kurulusuna bakilmaksizin
tiim Orgiitler denetimsiz ¢alisamaz (Basaran, 1988). Denetimin, yonetim siire¢lerinden

biri olmasi sebebiyle egitim yonetimi egitim denetiminden ayr1 diisiiniilemez. Girdigi
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kuruma, daha iyi duruma gelmesi icin hizmet eden denetim, yonetimin bir alt sistemi,
kamu yonetimi i¢inde bir devlet gorevi ve yonetici yeterlilikleri agisindan bir uzmanlik
alanidir (Ozdemir, 2001). Denetim, orgiitsel eylemlerin kabul edilen amaglar
dogrultusunda saptanan ilke ve kurallara uygun olup olmadiginin anlasilmasi
stirecidir. Dolayisiyla denetim Orgiitiin varligini siirdiirmesi i¢in olmazsa olmazdir.
Egitimsel agidan denetim faaliyetlerinin igerigini egitim sistemi igindeki biitiin
kurumlarin ve personelin egitimin amaglarina, yasalara uygun hareket edip
etmediginin belirlenmesi, gerekli inceleme ve sorusturmalarin gergeklestirilmesi,
egitim faaliyetlerinin degerlendirilmesi ve gelistirilmesine rehberlik edilmesi gibi
konular olusturur (Aydin,2000). Denetim, egitim Ogretim siirecini gelistirerek
Ogretmeni gelismeye tesvik etmek, ogretmenlere rehberlik etmek, yeni 29 6gretim
tekniklerini denemelerini saglamak, miifredat programini gelistirmek, insan iligkilerini
gelistirmek, 6gretmen motivasyonunu arttirmaktir (Wanzare ve Costa, 2000: 49).
Egitim yOnetimi siireclerinden biri olan denetim, yoneticinin yapmasi gereken islerden
birisidir (Basar, 2006). Ancak, her biri uzmanlik gerektiren bu islerin, yoOnetici
tarafindan yapilmasinin giicliigli nedeniyle, miifettislerce yapilmasmi gerekli
kilimmistir (Giindiiz ve Balyer, 2012). Bir sistemin etkili bigimde isleyisi i¢in belirli
faktorler onem tagimaktadir. Bunlar, 6ncelikli olarak belirlenen amaglar dogrultusunda
caligma siirecinin degerlendirilmesi, alt sistemler arasinda birlesme ve koordineli
caligmanin saglanmasi, tiim alt sisteme hedeflenen amagclar dogrultusunda, biitiinliik
icinde rehberlik yapilmasi ve denetimlerin etkili siirdiiriilmesidir. Teftis, sistem
icerisinde belirtilen bu hizmetlerin tamamin1 kapsayan siire¢, miifettis ise hizmeti
goren eleman olarak tanimlanmaktadir. Teftis siirecinin uygulanisi yer ve sekline gore
farkli adlandirilabilmektedir. Bunlar, denetim, kontrol, gozetleme, nezaret, murakabe,
tahkik, sorusturma, tetkik, inceleme, aragtirma, rehberlik, mesleki yardim, danisma ve
yetistirmedir. Ayni sekilde miifettis de denetmen, kontroldr, mukakkik, danigman ve

rehber unvanlarini alabilmektedir (Taymaz, 1976).

Orgiitlerde etkin olmanin saglanabilmesi i¢in planlanan, hedeflenen durum
ile wvarilan, ulasilan durum arasindaki farkin saptanmasi ile olurken egitim
orgiitlerinde, bu durum egitim-6gretim ¢alismalarinin gelistirilmesi ile miimkiin
olabilmektedir. Egitim ve 6gretim siirecinin denetlenmesi ve degerlendirilmesi igin
cevaplanmasi gereken bazi sorular vardir. Orgiitiin amagclarina ulasma dlgiitii nedir,

sahip olunan kaynaklarin ne seviyede etkili ve verimli kullanildig1 ve bu hizmet



14

stirecinin nasil gelistirilebilecegi. Bu siirecte denetim, egitim sistemleri i¢in 6nemli bir

olgu halini almaktadir.

Denetim ve teftis kavramlar1 literatiir kaynaklarinin bazilarinda aym
bazilarinda ise farkli anlamda kullanilmaktadir. Bu acidan bazi denetim ve teftis
tanimlarina bakilacak olursa; Basaran’a gore (2000) denetim izleme ve diizeltme
siireci yani planlanan Orgiitsel amaglardan sapmay1 engellemek, Orgiitiin isleyisini
saglama olarak tanimlanabilir. Sullivan ve Glanz’e gore (20004) ise denetimi, 6grenci
basar1 diizeylerini arttirmak ve 6gretimi gelistirme amaciyla 6gretmenlerin 6gretimsel
diyaloga katilmasi siireci olarak tanimlamaktadir. gore teftis, Kamunun yararia
yonelik davranis kontrol etme yontem siireci oldugu belirtilmektedir (Bursalioglu,
2002). Diger bir tanim ise teftisi, ihtiyag duyulan ve istenen zaman ve kosuldada, ayni
zamanda egitimin her seviyesinde uygulanabilen mesleki rehberlik ve yardim olarak
tanimlarken, denetimi, egitim programlarini pek ¢cok yonden etkileyebilen koordineli
hem teknik hem de sosyal siire¢ olarak kabul etmektedir (Aydin,1998). Balc1 (2005),
ise egitim sistemi i¢inde degerlendirmenin, teftis ve denetim sifatlarmi aldigim

belirtmektedir.

2.3. Egitim Kademeleri ve Temele Ahnan Ilkégretim ile Ilkogretimde Denetim
Milli Egitim Sistemi iki ana kisimdan meydana gelmektedir. Bunlar, 6rgiin
ve yaygin egitimdir. Egitim basamaklar1 6rgiin egitim kapsaminda bigimlenmektedir.
Orgiin egitim, okul yapist iginde belirli amagclar dogrultusunda hazirlanmis
programlarda belirli yas grubunda ki ve ayni seviyedeki bireylerle yapilan diizenli
egitimdir. Bu dogrultuda orgiin egitim basamaklar;, Okul o6ncesi, Ilkogretim,

Ortadgretim ve Yiiksekogretim kurumlarini icermektedir (Sisman, 2002).

Egitim, politik, sosyal, kiiltiirel ve bireysel boyutlarin hepsini i¢inde barindiran,
toplumda bireylerin dogumundan Sliimiine kadar gecen siirede devam eden bir olgu
olarak kabul edilmektedir. Ayn1 zamanda sosyal bir siire¢ olan egitim toplum i¢inde
standartlarin, inanglarin ve kazang saglamasinda etkilidir. Bireyin toplum igerisinde
degerli olan, yetenek, tutum ve oteki davranig bicimlerinin gelistirildigi siireclerin
tamamidir. Bu siiregte bireyin kendi yasami iginde yasayarak ve isteyerek yaptigi

davranig degisiminin meydana gelme sirecidir (Mattelart, A.,2004).
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Bilen (2002), egitimin ozelliklerini, siirekli olmasi, dinamik, insana 0zgii
olmast, kapsamli ve ¢ok boyutlu olmasinin yanisira bilimsel ve amaca yonelik olmasi
gibi tamimlarken, mekana bagli olmayan ve Kkiiltire sikica baghi oldugunu

vurgulamaktadir.

Giin gegtikce gelisen ve degisen teknoloji ile birlikte bilgi iiretimi, paylasimi
ve yayilmasi daha da hizlanmig bunula birlikte bireylerin egitimleri ve ihtiyaglarini

karsilayabilmeleri acisindan teknolojiyi kullanma gereklilikleri artmaktadir.

Toplumun egitim sistemi ve hedeflenen amaglar1 bir¢cok degiskine bagli olarak
degisim gosterebilmektedir. Bunlar, zaman, toplumdaki degisimler, teknoloji, iilke
politikas1 gibi etkenler olabilecegi gibi toplumun gelismislik ve sayginlik diizeyi de
etkili olmaktadir. (Orhaner ve Tung, 2003).

Egitimin genel olarak dort amag icermektedir:

1. Egitim, bireyin kiiltiir diizeyini arttirmay1 amaglamaktadir. Nesilden nesille
geliserek aktarilan kiiltiir degerlerinin toplum tarafindan kabul edilmesini,
korunmasimi ve gelistirilmesi i¢in gerekli katkinin konulmasi konusunda
yeterli seviyeye ulasilmasini saglamaktir (Basaran, 1992).

2. Egitim, bireyin kisiliginin gelismesine yardim ederek topluma, iilkesine,
cevresine duyarli ve uyumlu bir birey olmasi i¢in ¢alisir (Orhaner ve Tung,
2003).

3. Egitim, bireylerin meslek sahibi olmaya ve onlarin {ireten bir bireyolmasina
calismaktadir. Giiniimiizde, kiiltiirlii insan artik egitimin tek boyutlu bir amact
olmaktan ¢ikmis, kiiltiirlii, arastiran, iletisim kuran ve liretken insana ulagsmak
egitimin hedefi olmustur.

4. Egitim, bireyin gerekli olan bilgi, beceri ve olumlu davraniglar1 kazanmasinm

amaclamaktadir (Orhaner ve Tung, 2003).

Egitim ve kiiltiir arasinda toplumsal ve kiiltiirel yonler bakimindan baglantili

iligki bulunmaktadir. Bunlar:

e Egitim, kiiltiir transferinde etkendir.

e Egitim, toplum kiiltiiriinii etkileyen ayn1 zamanda etkilenen yapidadir.
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e Egitim, gorev ve sorumluklarini yerine getirme siirecinde kiiltiirel
kaynaklardan yararlanmaktadir.

e Egitim, i¢erisinde toplumun sahip oldugu kiiltiir degerlerini tasimaktadir

e Egitim, kiiltlire gore gelisme daha ¢ok yatkindir.

e Egitim, kiiltiiriin aktarilmas1 ve degisime ugramasi siirecinde aractir..

Formal ve informal olmak iizere egitim iki boliime ayrilmaktadir. Bu ayrim yapilirken

en 6nemli faktor egitimin dnceden planlanip planlanmadigidir.
a- Formal Egitim

Formal egitim, belirli bir ortamda ger¢eklesen kurumsal egitim big¢imidir.
Egitimin ger¢eklesmesi hedeflenen bu ortam ve kurumlar okul olarak
adlandirilmaktadir. Okul, kontrollii ve istenmeyen 6zelliklerin azaltildig1 ortamlardir.
Egitim planlariin ngordiigli 6zellikler bu ortamlarda belirli yontem ve tekniklerle
bireylere kazandirilmaktadir. Alaninda uzman Ogreticiler yani 0Ogretmenler
bulunmaktadir. Ogretmenler, egitim ve dgretim alaninda egitici olarak yetistirilen,
egitim yontem ve tekniklerini bilip uygulayabilen 6gretici bireylerdir. Formal egitim
stirecinde belirli zaman araliklarinda degerlendirme yapilip egitim ve Ogretimin
kalitesi artirllmasi amaclanirken, planlanan ve Ongoriilen hedeflere ulagilmaya
calisilmaktadir. Formal egitim kendi igeresinde iki alt basliga ayrilmaktadir. Bunlar

Orgin ve yaygin egitimdir.

Belirli yas gruplarindaki bireylerin, egitim sisteminde onceden belirlenmis
amaclar dogrultusunda hazirlanmig egitim programlari ile okul ortaminda diizenli
olarak aldiklar1 egitime Orgiin egitim denmektedir. Bu tamimda ii¢ unsur One

¢ikmaktadir (Selguk, 1999):

1. Belirli yas grubunu kapsamasi
2. Egitim programlarinin dnceden belirlenen amaglara uygun diizenlenmesi

3. Egitimin okul ortaminda diizenli yapilmas1

Orgiin egitim sisteminden faydalanmamis ve sistemin herhangi basamaginda
bulunan veya sistemi i¢inde herhangi bir basamakda ayrilan bireylere ihtiyag

duyduklari alanlarda yapilan egitim ise yaygin egitim olarak tanimlanmaktadir. Halk


http://egitimvaktim.com/e/formal-egitim
http://egitimvaktim.com/e/yaygin-egitim
http://egitimvaktim.com/e/yaygin-egitim
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egitim kurslari, g¢esitli kuruluslarda (banka, fabrika vb.) c¢alisanlarina yonelik
diizenlenen hizmet i¢i egitim programlari, 6zel ve resmi kurs programlar1 yaygin
egitim icerisinde degerlendirilmektedir. Dolayisiyla Hizmet i¢i Egitim, Halk Egitimi,
Mesleki Egitim gibi egitim programlari yaygin egitim kapsamindadir.

Mesleki egitim, hem yaygin hem de orgiin egitim olarak yiiriitiilen bir egitim
tiiriidiir. Mesleki egitim ¢ercevesinde kisiye is bulabilmek, nitelik kazandirmak veya
isi ile ilgili becerisini gelistirmek amaciyla ortadgretim, yiiksekdgretim ve yetiskinler
egitimi seviyesinde degisik Ogretim programlart uygulanmaktadir Tarim, sanat,
saglik, muhasebe ve turizm alanlar1 .mesleki egitim icersinde yer alan

programlardandir (Orhaner ve Tung, 2003).

Mesleki egitim, bireylerden beklenilen davranis ve becerileri gelistirirken,
bilgiyi 6gretme amaciyla uygun ortam saglayarak bireyleri iiretim kapasitelerini
arttirmay1r  hedeflemektedir. Mesleki egitim Ozelliklerinden bazilar sunlardir

(Hacioglu, 1992; Kozak ve Kozak, 2000).

1. Mesleki egitim, yaparak ve deneyerek O08renme esasina ve aligkanlik
psikolojisine dayalidir.

2. Mesleki egitim siirecinde esas olan diigiik maliyet ile etkili egitim
saglanmasi ve sosyal verimlilikdir.

3. Meslekler kendi alanlarindaki degisim ve gelisimleri takip ederek
programlarinda degisklik gosterebilmeleri esastir.

4. Degiskenlik gosteren sosyo-ekonomik kosullara ve taleplere uymak esastir.
5. Mesleki egitimde, is ve ¢alisma ortami 6grenim-6gretim ortamidir.

6. Mesleki egitimde Ogrenci iste calisip liretim giiciinii artana ve gelistirene
kadar devam etmektedir.

7. Mesleki egitim programlarinda yonetim esnek ve dinamik yapiya sahiptir.

8. Mesleki egitim programlari, hayata hazirlama niteligi tasimaktadirlar.

Orgiin egitimi yaygin egitimden ayiran en dnemli ozellik &rgiin egitimin
siirekli olmasi, ve belirli yas grubuna yonelik diizenlenmesidir. Orgiin egitimde yas
gruplar belirlidir ve egitim programlart ve siireci yas grubunun ozelliklerine gore
planlanmaktadir. Yaygin egitimde (6rn. elisi kursunda) farkli yas gruplarinda ki

insanlar yer alabilmektedir. Ayrica, orgiin egitimde siireklilik vardir ve 6grencinin
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Ogretimin bir basamagindan ayrilip diger basamagina devam etmesi miimkiin
degildir. Bir ornekle aciklayacak olursak; o6grenci ilkogretimi tamamlamadan
ortadgretime devam edemez. Fakat yaygin egitimde birey kendi istedigine yonelik
bir program secgebilmektedir. Yani, birey bilgisayar kursuna giderken, ayn1 zamanda
yabanci dil kursuna da devam edebilmektedir. Bireyin yabanci dil kursuna devam

edebilmesi i¢in bilgisayar kursunu bitirme zorunlulugu bulunmamaktadir.

b- Informal Egitim

Informal egitim, bireyin kendi cevresi ile rastgele etkilesimini kapsamaktadir.
Informal egitim siirecinde ©nceden belirlenen ve hazirlanan belirli plan
bulunmamaktadir. Bireyler, hayatlarinin i¢inde sosyal etkilesim ve iletisim sonucunda
gerekli olan bilgi, beceri ve tutumlar1 kazanmaktadir. Ornek verilecek olursa; cirak
ustasin1  gozlemleyerek  bazi becerilerini gelistirerek, uygulayarak, yasayarak
ogrenmektedir. Ustasinin belirlenmis programi ve plani bulunmamaktadir; usta da
ayni sekilde kendi ustasin1 gdzlemleyerek 6grendigi gibi ¢iragina 6gretmektedir. Ev
ortaminda annenin kizina gerekli olan becerileri 6grettigi, babanin ogluna toplumsal

davranig gerekliliklerini (bayram, 6zel giin, milli, dini degerleri vb.) 6gretmesi gibidir.

e informal egitim siirecinde belirlenmis bir mekan bulumamaktadir.Egitim her
ortamda (evde, sokakta, otobiis duraginda, aligveris merkezi vb.)
gergeklesmektedir.

e Informal egitimde belirli bir program izlenmediginden dolay1 ortaya cikan
baz1 sorunlarin kaynaginin neresi oldugunu belirlemek zordur.

e Ayrica olumlu o6zelliklerin yaninda olumsuz 6zellik ve davranislarda
Ogrenilebilir.

e Ogretim tecriibeye dayalidir ve siireg belirlenen belli ydntem ve teknik yoktur.

e Informal egitimdebireyin ¢evresinde bulunan herkes &gretmeni
olabilmektedir.

e Informal egitimin en belirgin 6zelligi dogal ortamda kendiliginden

gerceklesmesidir.(http://egitimvaktim.com/egitim-nedir-egitim-turleri-

nelerdir).

Giliniimiizde, bilmin her giin ilerlemesi ile birlikte kisilerin ve topluluklarin

sosyal yasantisinda, siirekli bir degisim ve gelisim yasanmaktadir. Bunun yanisira


http://egitimvaktim.com/e/informal-egitim
http://egitimvaktim.com/egitim-nedir-egitim-turleri-nelerdir
http://egitimvaktim.com/egitim-nedir-egitim-turleri-nelerdir
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degisim gosteren cevre kosullari, hiikiimet politikalart ve teknoloji kurum ve
kuruluglarin yapisin1 ve isleyisini de degisiklik yapmayir zorunlu kilmaktadir.
Dolayisyla, egitim kurumlarininda diizenli olarak yenilenmesi ve gelismesi her alanda
oldugu gibi gerekli hale gelmektedir. Toplumun egitim kurumlarindan beklentisi
degisen kosul ve sartlara farklilik gostermektedir (Arabaci ve Namli, 2014). Yonetim
ve denetim hizmetlerinin 6nemi egitim kurumlarinin bu kosullara uyum saglama

bakimindan daha da 6nem kazanmaktadir.

Ayni zamanda, okul yoneticileri ve denetcilerinin ge¢miste gorevlerini
yapmalari yeterli goriiliirken, glinlimiizde ise yonetim ve denetimin yaninda rehberlik
yaparak okulu yonetme ve denetleme, personeli gelistirme ve yetistirme gibi dnemli
gorevler de yiiklenmistir. Burada yonetim ve denetim kavramlari, salt durum
saptamanin disina ¢ikarak, personeli yetistirme, egitim Ogretimi gelistirme gibi
gorevleri de icine alacak sekilde kapsami genisletilmistir. Giiniimiizde yonetim ve
denetim, egitim Ogretimde basariy1 arttiracak etkinliklerden birisi olarak

gortlmektedir.

Egitim anlayisinin  degismesiyle birlikte yonetimden de beklentiler
farklilasmaktadir. Bunula birlikte bazi kavramlar daha 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar,
takim ¢alismasi, is birligi, ileri iletisim becerileri, miisterilerle etkili iletisim, etkilesim
ve daha fazla hizmet odakli yaklasimdir (Jamali, 2005 1980°li yillardan bu yana
orgiitlerin Ozellikle degisime ayak uyduramamalari, sanayi devriminden sonra
kullanilan kalip haline gelen is idare ve yontemleriyle biirokratik kurallar érgitlerin
oldukca agir ve zor bir yapiya sahip olmalarina sebep olmustur. Giin gectikce gelisen
ve degisen yontemleri yakalayabilme ve Orgiitii bu agir yapidan kurtarma amaciyla
degisikliklere uyum saglama ve uygulama gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (Diiren,
2002).

Balay (2004) yaptig1 arastirmada ortaya ¢ikan yenilik ve degisimlerin okul ve
O0grenme ortamlarinin  yapisinda degisiklik yapilmasini  zorunlu  kildigini
belirtmektedir. Egitim kurumlarinin yenilige ve girisimcilige agik olmalari, bilginin
Uretilen, kullanilan ve gelistirilen yer olmasi gerekliligini vurgulayarak, toplumun bilgi
ithtiyacini karsilamasi, 6grencilerin 6zgiin ve yaratici diisiinme becerilerini gelistiren
ortamlarin1 saglanmasi ve ekip calismasini destekleyerek Ogrencilerin 6grenme

motivasyonunu yaratmasini gerektigini ortaya koymaktadir. YOnetim ve denetim
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birbirinden bagimsiz kavramalar degildir. Denetim, global bir deger olup, egitim
sisteminde alt sistem ve yOnetim siirecinde bir unsur olarak yer almaktadir. Denetim,
tim Orgutlerde tiirli, amaci, kurulusu fark etmeksizin gereklidir (Basaran, 1992). Bu
sebeple, denetim oOrgiitlerin  yonetim devamliliginda kaginilmaz bir stire¢ oldugu

belirtilmektedir.

Aydin (2007), egitim yonetiminde yeterlik Oriintlisiiniin, okulun yonetiminin
gerektirdigi tiim gorevleri kapsadigini belirtmistir. Harris (1975), egitim denetiminin
roliinii dnemini vurgulamaktadir. Egitim kurumlarinin 6grenmeyi kolaylastirarak,
hizlandirarak Orgiitiin temel amaglarina ulagmasinda ve tiim faaliyetlerin etkili ve

verimli bicimde gergeklestirmeleri bu roliin 6nemini ortaya koymaktadir.

Denetim
2.3.1. Egitim Yonetimi Kuramlari ve Denetim

Etkili ve verimli Orgiitler olusturabilmenin yollar1 bireylerin toplu halde
yagsamlarini siirdiirmeye baslamalariyla aragtiritlmis ve bu baglamda farkli yonetim
kuramlar1 ortaya c¢ikarilmistir. Ortaya c¢ikarilan kuram kendinden onceki kurami
yonetim ve denetim agilarindan eksik gorerek, c¢agdas yonetim ve denetim

yaklagimlarinin olusumuna olanak saglamistir (Sahin, 2004).

Orgiitlin etkili ve verimli isleyisinin kalic1 olabilmesi i¢in en basta 6rgiitiin her
0gesinin hedef ve amaclar belirlenerek izlenilecek yolun agik¢a belirlenmesi
gerekmektedir. lkinci adim ise belirlenen amag ve hedeflere bagl olarak yapilan
planlama ve denetim c¢alismalarina gerek duyulur (Agaoglu, 2000). Egitim sistemini
olusturan orgiitler, orglitiin verimini, saglikli isleyisini ve faydalarina engel olan sorun
ve problemlere hizli bir sekilde ve en iyi sonuca olusacak sekilde ¢6zliim yollari

bulduklar siirece etkili ilerleyebilirler.

Denetim, egitim sisteminin bir alt sistemi ve yonetimin her evresinde ¢agdas
bir arag olarak etkili bigcimde yer almaktadir. Dolayisiyla, egitim sistemi etkili bigimde

yonetilip, siirdiiriilebilmesi i¢in denetime ihtiya¢c duymaktadir (Basar, 2006).

Orgiitte calisan bireylerin, drgiitiin amag ve hedeflere ulasabilmesi i¢in gorev
ve sorumluluklarini hatasiz yapmalarini saglamak, isleyisi gozlemleyerek gerekli

midahale ve diizeltmeleri 6n gorerek yenilikler ve yonetimler gelistirme denetimin
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parcasidir. Denetim stirecinde denetmen bir ¢ok roll tstlenmektedir (yonetici, lider,
rehber vb. ) (Taymaz, 2002).

Denetimin amaclar1 kalite kontrol, profesyonel gelisme ve Ogretmen
motivasyonu olmak iizere ii¢ kategoride aciklanmistir (Sergiovanni ve Starrat, 2002).
Egitim ve Ogretimde kalite kontrol, kontrol etme; gelistirme; profesyonellesme;
Ogretmenin meslekte gelisimini saglayarak Ogretme siirecini daha etkili
sirdiirmelerini, Ogretim becerilerini gelistirerek 6gretim teknik ve bilgilerini
gelistirme; 6gretmen motivasyonu, 6gretme istek ve heyecanini 6u amaglar arasinda

aciklanmaktadir (Terzi, 1996).

2.3.2. Denetimin Tarihsel Gelisimi

Latin dilinde “audire”, bat1 dilinde “audit” denetimin kavram karsilig1 oldugu
belirtilmektedir. Kelime anlami isitme ve dikkatli dinlemedir. 1289 yilinda ilk defa
Ingiltere’de “auditor” iinvan1 ile kullanilmaya baslanmistir. Ilk profesyonel denetim
orgitii ise Venedik’te 1581 yilinda kurulmustur. Sanayi devrimi ile birlikte muhasebe
kayitlarinin belgelendirilmesi ve incelemeye alinmalar1 denetim yapisinin gliniimiize
kadar ulasan temel 6zellikleri ortaya ¢ikmaya baglamistir. Avrupa bu tiir uygulmalari
gergeklestirirken ayn1 zamanda yayarak Kuzey Amerika’ya aktarmislaridr. Modern
muhasebe denetimleri Iskogya fermanli muhasebeciler enstitiisii araciligiyla 1850°li
yillarda yazili hale doniistliriilmiistiir. Bunu takiben 1886 yilinda New York’ta
“Diplomali Kamu Mubhasipleri Kanunu”nu Ingiltere’den Amerika’ya go¢ eden

muhasebeciler tarafindan ¢ikarilmasi tesviklendirilmistir.

Bazi arastirmacilar denetimi tablo 1.1°de belirtildigi gibi tanimlamislardir.
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Tablo 1.1.

Denetim Tanimi

Arastirmaci Denetimin Tanimi

Kose, 2007 Kurum ve/veya kuruluslarin, isleyis siireci ve ¢iktilarin
belirtilen standartlara uygun olma diizeyini arastiran,
g6zlemleyen ve sorugulayan olgu denetimidir. Ayn1
zamanda denetim, elde edilen verilerin tarafsiz ve
sistemli olarak degerlendirilmesi, ilgili kisilere

bildirilmesi strecidir

Apan, 2011 Kamu kurum ve kuruluslarinda isleyis ve eylem
siirecinde hem sistemi hem halki keyfi is yapmaya kars1

koruma altina alan en 6nemli ara¢ denetimdir.

Beycioglu ve Donmez, 2009:76  Egitim sistemi igerisinde 6gretmenin mesleki olgunluk
ve gelisimini ayrica ilerlemelerini saglayan onemli bir

etkendir.

Su, 1974, 36 Denetim,  islem  siirecini  denectleyerek  ve
degerlendirerek daha verimli sonuca varilmasi igin
Oneri sunmak ayraica c¢alisanlara ilerlemeleri ve
kendilerini gelisitirmek i¢in rehberlik ve yardim etme

gibi hizmetler sunan genis bir kavramdir.

Denetimin temel amac, isleyisi gézemleyerek olmasi gereken ve hedeflenenle
su anki isleyisi karsilastirma yontemidir. Oyle ki denetim 6nceden belirlenen kriter ve
standartlara uygunlugun ortaya ¢ikarilis1 olarak tanimlanmaktadir. Klasik yaklagimda
denetimin oncelikli gOrevi, hatalarin engellenmesi olarak degerlendirilmektedir.
Diger bir yaklasim ise denetim sadece meslek olmanin yanisira yenilikg¢iligin, cagdas
olmanin, toplumsal acidan kalkinmanin ve feraha ulagsmanin bir parcasi, iilkenin
gelisimine katki koyan, girisimciligi destekleyen 6gelerin icice ge¢mesiyle ortaya

¢ikan bir kavram ve olgudur (Kdse, 2007).

2.3.3. Denetimin Yapilanmasi

Denetimin yapilanmasi siirecinde iki kavram ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar, i¢
doniit ve dis doniittiir. I¢ déniitler, sistemin belirlenen amaglar dogrultusunda isleyip
islmedigini belirlemek i¢in gerekli iken; dis doniitler ise, iiretilen iirliniin belirlenen

nitelik ve nicelikte olup olmadigini anlamak i¢in gereklidir. Denetim birimleri, egitim



23

sistemi i¢ersinde i¢ ve dig doniit bilgilerini toplayarak, hedef ve amaglarindan sapmay1

engelleyen alt sistemdir (Basaran, 2000).

2.3.4. Denetimin Kapsam

Egitim sisteminde ki etken farkliliklar denetimin tanimin1 farklilagtirmaktadir.
Bu etkenler uygulanan teknikler, belirlenen amac, hedef ve fonksiyonlardir (Bilir,
1992). Dolayisiyla, denetim alt sisteminin degerlendirme 6l¢iitlerini olusturmaktadir

yani ait oldugu sistemin amaglarina uygun olarak tanimlanmalidir.

Orgiit ve toplum yararma olan1 kontrol etme siireci denetimdir. Egitim
sisteminde ise denetim, bir¢ok cesit kuramlar araciligiyla tahmin dogrultusunda
sonuglari analiz etme, degerlendirme ve miidahale etme sirecidir. Kuramlar ¢ grupta

toplanmistir (Bursalioglu, 2002).

1. Davranis, kisilik ve 6grenme,
2. Bilgi ve grup dinamik kuramlar ile yasal ve politik kuramlari,

3. Orgiit kuramlar1 ve ydnetim, iletisim ve rol kuramlar1 bulunmaktadir.

Aydin (1998), denetimin amacini, biitiin olarak orgiitsel isleyis icerisinde, planl
ve programli bir bigimde siirekli olarak izleme, eksik yonler saptama, diizeltme ve
saglikli bir isleyis gerceklestirilmeye caligsma olarak tanimlamaktadir. Denetim, orgiit
amagclarina, belirlenen ilke ve standartlarla 6rtlisme diizeyini kontrol eden bu siireci
gbzlemleyen bir sistemdir. Orgiit amacinin ger¢eklesme olasiligini inceleyerek gerekli

mudahale ve dnlemleri alma sirecidir.

Denetim; 6grenmeyi daha etkili kilmak amaciyla okulun isleyisini, 6gretme
siirecini dogrudan etkileyecek bi¢imde diizenlemektir. Ogretimin denetimi, okulun
ogrenme Ogretme slireclerini slirdiirmeyi ve gelistirmeyi amaglar. Denetimi boyle
tanimlayan Ben Haris, yonetimsel davranig analizini, gorevler, siiregler ve beceriler

acisindan, denetimsel davranisa uygulamaktir (Aydin, 1998).

Cakict (1985), sistemin 6zellikleri agisindan denetimi, sistemin girdilerinden,
isleme siirecinden ve ¢iktilarindan bilgi alma ve bu unsurlar1 kurumlarin gelisiminde
kullanilmak {izere diizenlenmesi olarak tanimlamaktadir. Denetim sonuglari ile
beslenemeyen kurumlar, yanlislarini bulup diizeltmede, problemlerin farkina varip

¢ozmede, ihtiyaclarini 68renip telafi etmede rastlantilara bagli kalirlar.
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2.3.5. Denetimin Kuramsal ve Kavramsal Gelisimi

Denetime egitim uygulamalar1 agisindan bakildiginda, baglangictan bu giine
dek yonetimde oldugu gibi denetim anlayisinda da ¢esitli degisimlerin ortaya ¢iktig
gozlemlenmektedir.. Buna karsin ge¢miste uygulanan denetim bigimlerini yonlendiren
goriislerin etkileri bugiin halen daha denetim uygulamalarinda goriilmektedir. Denetim
uygulamalar1 arastirildiginda  gelisim  basamaklar1  asagidaki gibi  oldugu

belirtilmektedir (Aydin, 2000).

1900°’li yillardan once denetim yalmizca yoOnetim anlami tasimaktaydi.
Denetim uygulamalar siirecinde 6gretmenler okul yonetiminin denetledigi ¢alisanlar
olarak goriilmekteydi. 1900’lii yillara gelindiginde egitim denetmeninin uzman
olmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu yillarda denetim uygulamalarinin uzman egitim
kadrosu tarafindan siirdiiriildiigii gézlemlenmektedir. Uzman bilgi ve tecriibesi, egitim
programi kapsamindaki yenilenen konular dahilinde zorunluluk olmustur. Y6netimin

bir parcasi olarak denetim bu donemde de isleyisini siirdiirmiistiir (Bursalioglu, 2000).

Denetim stireci 1920 ve 1930 yillart arasinda bilimsel anlam kazanmistir.
Orgiitiin belirlenen ilke ve amaglarinin denetim siirecine uygulanmasinin sonucu olan
girisim amaglarin yok olmasina karsin bir protest atilimdir. Egitimin amag ve
asamalarini belirlemek ve bunlar1 uygulamaya koymak denetimin islevidir. Denetim
arastirma ve 6lgme sorumludur ve 6gretmen bunlari yerine getirmekle sorumludur
(Bursalioglu, 2000). Bu sebepten denetim fonksiyonu, denetimin amaglarin1 uygulama
asamasinda Ogretmene aktaran aragtir. Bilimsel denetimin bagli oldugu esaslar

asagidaki gibidir:

1. Okulda gerektigini bilmedigi icin rehberlik hizmeti almaya ihtiyag
duymaktadir.

2. Ogretmenden yeni fikir iiretmesi beklenmez.

3. Denetmen bilgiyi iireten temel kaynaktir.

4. Okulda yasanan sorun ve problemler sadece belirli kisiler tarafindan

bilinmektedir (Saglamer, 1985).

Bilimsel yonetim anlayis1 yirminci yiizyilin baglarinda uygulanmaya gegirilmis
ayni zamanda egitim denetim ve yonetim uygulamalarin1 da etkisi altina almustir.

Yonetim alaninda gelistirilen ve ortaya konan tiim kuramlar yonetim asamalarindan
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olan degerlendirme kapsaminda denetimi dogrudan etkilemektedir. Denetim
uygulamalar1 ve anlayisi ortaya konan kuramlarin amaglar1 ve ilkeleri ile birlikte

degisim gostermektedir (Basar, 2006).

Bilimsel yonetim kurami ortaya konan bu Otlru insani olmaktan uzak olarak
yorumlanmaktadir. Acheson ve Gall (1997), denetim acisindan bilimsel yonetim
yaklasimini fazlasiyla hitkmeden 6zellige sahip ve temel olarak, okul denetleyenler
araciligiyla 6grenim esaslarimin karsilanmasiyla ilgili olarak egitim ve 6gretimin
kontrol edilmesi olarak aciklamaktadirlar. Bilimsel yonetim anlayisinin verimli ve
etkili denetim yapabilmeleri i¢in caba gostermelerine karsin cogunluklu okul
yOneticisi ve denetmeninin sorumluluklarini irdeleyici ayni zamanda kontrol merkezli

olarak gériildiiklerinin vurgulamaktadir (Ozmen, 2000).

Bu yaklasimda eger yonetici bilimsel yonetim ilkelerini biliyor ise ¢aligsanlarini
rahat bir bigimde yonetecegi kabul edilmektedir. Bireyin sosyal ¢evre yasami dikkate
alinmadan soyutlanan bir varlik oldugu ele alinmaktaydi. Orgiit genellikle yonetim
acisindan ele alarak orgiitsel olgu olan “dogal orgiit” iistiinde durulmamakta ve
yonetim agisindan iyiyse ¢alisan agisindan da iyi olacagi inanci siirdiiriilmekteydi
(Aydm, 1998). Ogrenci merkezli olan bilimsel denetimde, dgrenci gelisimi ve
ilerlemesi denetimin temel unsuru olmustur. Ogrencilerin sahip olduklar1 gesitli
yetenek ve beceriler i¢in ¢esitli standartlar 6ngoriilmekteydi ve 6nemli olan 6grencinin
ne istedigini bilmesiydi. Ogrenci kendi yiikiinii kendi tasiyarak egitimde daha aktif rol
alacagima inanilmaktaydi. Bugiin halen daha gecgerli olan bu yaklasimda
Ogretmenlerden Ogrencileri aktif davramis sergilemelerini tesvik etmelerini

desteklemektedir (Aydin, 1998).

Denetimin insan iligkileri bakimindan incelenmesi 1930’Iu yillar1 bulmustur.
Egitimin amag¢ ve hedeflerinin saptanmasi ve gerceklestirilmesi noktasinda bireysel
katilimin 6nemi ortaya c¢ikmistir. Bu agidan Ogretmenlerin harekete ge¢melerini

saglamak ve duygularini 6nemi anlasilmistir (Bursalioglu, 2002).

Insan iligkileri yaklasimi 6zellikle denetim fonksiyon ve uygulamalarina
yadsinamaz katkisi ortaya cikmaktadir. Bu goriisiin esas1 formal orgiit kapsami

igerisinde informal yapilanmanin var oldugunun kabul gormesidir. Okul igerisinde
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bireylerin ve gruplarin amaclari 6nemsenmemeye ve dikkate alinmamistir (Saglamer,

1985).

Insan iliskileri yaklasiminda bilimsel denetim anlayisindan farkli olarak
bireyin kisiligi ©6n c¢ikmakta ve Ogretmenlerin mesleki karalara katilmalar
ongorilmektedir. Ancak bilimsel denetim yaklagiminda bireyin kisiliginden daha ¢ok
nesnel kurallar Onemliydi. Egitim program ve yontemlerinin duruma bagh
gosterecekleri ve belli kosullarda dogru kabul edilen siireclerin olmadig1 yargisi insan
iliskileri yaklasiminin temel unsurlarindandir. Insan iliskileri anlayisi temelli denetim
diger yandan denetmeni grup i¢inde etkin ve aktif iiye olarak gormesidir. Okul
icerisinde uygun ve rahat ¢alisma ortaminin olusturulmasi ve ¢alisanlarin aktif
katilimlarin1 saglama denetmenin gorevleri arasinda oldugu kabul edilmekteydi

(KoKIii, 1996)

Mantik ve zeka yontemi ile denetim 1940’11 yillardan sonra baglamistir.
Istenilen sonug¢ varmayi ve bu siirecte gereken davranisin saglanmasimi mantik
ongoriirken zeka ise egitimin parcasi olan tiim unsurlara katilim olanagi sunmaktaydi

(Bursalioglu, 1998).

Insan kaynaklarinin egitim denetimi kapsaminda gelistirilmesine son yillarda
onem verilmistir. Oyle ki insan kaynaginin gelistirilmesi ve etkili sekilde
uygulanmasini amaglamak denetim anlayisi agisindan 6nem tasimaktadir (Aydin,
2010). Sistem yaklasiminin insan iligkileri yaklasimi ile i¢ i¢e oldugu ve birlikte

incelenebilecegi goriilmektedir.

Modern yonetim kurami diger bir deyisle sistem yaklasimi, karmagik insan
yaklasimini ortaya koyarak sosyal insan ve kendini tamamlayan insan kavramlarina
yeni bir boyut getirmistir. Bu anlayis bireyi, karmasik olmasinin yani sira bireylerin
ihtiyaclarmin degisken bir yapiya sahip olmalarindan 6tiirii degisim gosterebilen bir
varlik olarak kabul gormektedir. Birgok unsur bireyin ihtiya¢ ve isteklerinde degisime
yol agmaktadir. Bunlar, orgiit, ¢evre, teknoloji, sosyokiiltiirel kosullar ve bireyin orgiit
icinde edindigi tecriibedir. Bu kosullar altinda degiskenlik gdsteren bireyin ihtiyag ve
istekleri insanlarin motivasyonunun c¢ok yonlii ve boyutlu oldugunu ortaya
cikarmaktadir. Oyle ki bireyin motive olmast i¢in ekonomik, sosyal ve iist diizey istek

ve ihtiyaclarini farkli bigimlerde algilanmasi ve degerlendirmesini miimkiin kalan bir
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yonetim anlayisina ihtiya¢ oldugu vurgulanmaktadir (Sahin, 2004). Bu yonetim
anlayisi, denetimi, denetmeni, yoneticileri ve yonetim siirecini etkilemektedir. Sistem
yaklasimi kapsaminda orgiitiin yonetim faaliyetlerini ve i¢-dis unsurlarini, birbirleriyle
iletisim ve etkilesimlerini irdeleyerek hem orgiit agisindan hem de yonetim agisindan

ortaya ¢ikan sorunlarin nedenlerini agiklanmasini dngérmektedir (Kaya, 2009).

2.3.6. Denetim Fonksiyonlari

Alt sistem olarak denetimin amaci, egitim ve 6gretim amaglar1 dogrulturusunda
uygun olan degeri ve islemleri ortaya ¢ikarmaktir. Bu amag¢ dogrulturusnda hedefe
ulagsmak icin denetim siireci uygulanmakatadir. Literatiirde denetim fonksiyonlari
acisindan farkli goriisler belirtilmektedir. Taymaz (1997) denetim fonksiyonlarini {i¢
unsurda toplamistir. Birincisi; ilgili calisanlara 6gretim siiresince yardimda bulunarak
etkiliginin saglanmasi; ikincisi; amaclara ulagsmak i¢in saglanan hizmetlerin uygulama
stirecini takip etme, hedeflenen hali ile giinceli karsilastirma; tiglinciisii; ¢alisan
bireylerin gorev ve sorumluluklarini yerine getirme siirecinde ki basar1 ve kabiliyet

seviyelerini belirleyerek gelisimlerine yardimcei olma seklinde ifade etmektedir.

Denetimin fonksiyonlar1 arastirmalar kapsaminda tanimlanirken belirlenen
amaclar kapsaminda objektif egitim hukukun belirledigi gorev ve sorumluluklarin
igersinde belirtildigi vurgulanmaktadir. Harris denetim sisteminin, egitim ve dgretim

sistemi i¢inde en onemli fonksiyonlarini siralamigtir:

e Egitim programi gelistirme,

e Egitim ve 6gretim siirecinin koordineli bir sekilde surdurilmesine
yardimci olma,

e Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin isbirligi icerisinde olmalarini
saglama,

e Ihtiyag duyulan egitim ara¢ ve gereclerini saglayarak bunlarin
kullanim konularinda bilgilendirme yapma,

e (Calisma ortaminda egitim siirecini diizenleme,

e Oryantasyon programlari gelistirilerek yeni gorevlendirilmis 6gretmen
ve yoneticilerin uyum siireclerini kolaylastirma ve hizlandirma,

e Okulun gevresi ile etkili ve verimli iletisim kurmasini saglama,

e Egitim-0gretim caligmalar1 kapsaminda rehberlik etme,
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e Egitim-0gretim programlarim1 ve uygulamalarini degerlendirmedir

(Saglamer, 1985).

Milli Egitim Bakanligi Teftis Calisma Grubu tarafindan hazirlanan raporda

denetimin fonksiyonlar1 kaynaklik ve damismanlik, rehberlik, koordinasyon ve

degerlendirme olmak iizere dort baglik altinda toplanmastir.

Kaynaklik ve Damismanhik: Denetmen, belirlenen Milli Egitimin amaglart,
ilkeleri, egitim programlar1 ve kurallar1 baglaminda hazirlanan egitim planlama
ve politika belirleme silrecinde aktif olarak karar verme siirecine katilma;
egitimi olusturan tiim unsurlarin yani yonetim, 6gretmen, ilgili ¢alisanlar ve
okul cevresi tarafindan hedefe ve amaglarin anlagilmasini saglama siirecinde
tiim bu etmenleri biraraya getireren ve en kapsamli bilgi sahibi bireydir.
Rehberlik: Denetimin 6nemli rollerinden biri 6grenme-6gretme siirecini
gelistirirken egitim ve Ogretimin niteligini yiikselterek okul  yoneticisi,
O0gretmen ve diger ¢alisanlar icin bireysel olarak ve/veya mesleki alanlarinda
gelisim saglamalarina rehberlik etmektir. Bu agidan denetmen okul ydneticisi,
Ogretmen ve diger ¢alisanlara yonelik rehberlik ve yardim siirecinde daha
dikkatli olmalidir. Denetmen sorunlarin saptanabilmesi ve ¢oziimlenebilmesi
stirecinde iligi ve duyarli olmasi gerekmektedir. Ciinkii bazen denetlenen
bireyler sorun ve problemlerini ifade etmede zorluk yasayabilmektedir.
Dolayistyla denetmen goriismelerin gizli tutulacagi gibi konularda giliven
vermelidir. Bu siiregte denetmende karsisindaki bireye saygili olmali ve aldigt
biligileri k6tii amagh veya farkli amaglarla kullanmamalidir. Goriismeler rahat
ortamda gerceklestirilerek acele edilmeden rehberlik ve yardim siireci
denetmen tarafindan yiiriitiilmelidir. Rehberlik siirecinde denetmenin amaci,
kisinin moralini yliksek tutarak, istekli ve verimli bir bigcimde gorev ve
sorumluluklarint yerine getirmesini saglamakdir. Denetmen rehberlik
siirecinde objektif bakis agisim1 koruyarak kisisel problemleri ve sahsi
goriiglerini yansitmamalidir (Basar, 2006).

Koordinasyon: Belirlenen egitim politikalariin egitim sistemini olusturan
unsurlar tarafindan anlagilarak hedeflenen amaglarin benimsenmesi ayni
zamanda egitim kurumu ve ¢evresinin amaclar dogrultusunda ortaya ¢ikacak

girisim ve ihtiyaglarindan iligili bakanlik ve kurumlara bilgi aktarmak
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denetmenin gorevleri arasindadir. Denetimin 6nemli fonksiyonlarindan biri de
alan icersinde ortaya ¢ikan yararli caligmalar birlestirerek genele yaymak;
merkezi ve/veya kirsal bolgelerdeki kurumlar arasinda etkili iletisimi
saglamak; koordineyi saglamktir (Cengiz, 1992). Egitim sistemi icerisinde ki
her birey belirlenen hedef ve amaclar dogrultusunda yerine getirmeleri gereken
gorev sorumluluklar1 denetim sisteminin sagladigr koordinasyon ile daha
verimli yerine getirebilmektedir.

Degerlendirme: Yargilama siireci olarak tanimlanan degerlendirme, ancak
saglanan bilgiler giivenli, gercek ve gecerli oldugu takdirde basarili
olabilmektedir (Basaran, 2000). Denetim uygulamalarinin amaci objektif ve
tarafsiz degerlendirme olmalidir. Genellikle degerlendirme asamasindan 6nce
aragtirma yapilmali ve sonra gerekli goriildiigii takdirde yeni diizenlemeler
yapilmasi gerekmektedir (Bursalioglu, 2003). Denetimin sonucunda ortaya
cikan veriler diger sonuclarla karsilastirilarak yargiya ulasilmaktadir.
Dolayistyla degerlendirme denetimin bir koludur. Degerlendirme siirecinde
denetmen egitim ve Ogretim siirecinde etkili olan tim Ogreleri (6gretmen,
Ogrenci, yonetici, ortam, olanaklar, cevre vb.) gz oniinde bulundurmalidir.
Denetim fonksiyonlarinda degerlendirme siireci aragtirma ve sorusturma
unsurlarini i¢inde bulundurmaktadir. Arastirma, denetmenin goérevlerinden
biridir. Bilimsel aragtirmalar ile bireylerin bu arastirmalardan yararlanmasini
saglamaktadir.(Ozbek, 2001). Egitim sistemi i¢inde ortaya ¢ikan sorunlar bu
gibi aragtirmalara gereksinim duymaktadir. Arastirmalar giincel konularda
olabilecegi gibi yerel ve 6zel konularda da olabilmektedir. Arastirma bulgulari
genellenerek sorunlar incelenmektedir. Bilimsel arastirmalar ile ortaya
konulan veriler ile 6gretmenler sorunlarin ¢6ziimiine karar verebilmektedir.
Bakanlik araciligi ile bu aragtirmalar toparlanip bulgular ve etki alanlari
yayginlagtirilabilir (Basar, 2006). Denetmen arastirma roliinde yalnizca sistem
icindeki sorunlara ¢6ziim gidermenin yani sira sorunun kayna@ini ortaya
cikarmaktadir. Sorusturma ise kamu kurum ve kuruluslarinda gorev alan
caliganin yonetim ve igbirligi bakimindan hatali davraniglarin1 incelemeye

alinmasi, sorusturularak sonuca baglanmasint gerektirmektedir (Taymaz,

2003).
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2.3.7. Denetim Amac ve Ilkeleri

Orgutler hedef ve amaglari dogrultusunda ilerlemektedirler. Belirlenen hedef
ve amaglar Orgiitlerin rehberleri niteligindedir ve izlenilecek yolun temel taglaridir.
Yoneticinin temel gérev ve sorumlulugu bu amag ve hedefler dogrultusunda orgiitii ve
orgiit O6gelerini amaca yonlendirmektir. Dolayisiyla, Orgiitiin belirlenen amaci
gerceklestirmesi siirecinde oOrgiitiin durum analizini yaparak denetleme yapilmasi
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu da denetim mekanizmasimin gerekliligini ve var

olmasinin en énemli nedenlerinden biridir (Coker, 1992).

Denetim amaglar tilkelere gore farklilik gosterebilmektedir bunun da nedeni
egitim felsefesindeki farkliliklardir. Genel olarak denetimin amaglar1 dogrultusunda

ortaya ¢ikan tanimlarin ortak unsurlar soyledir;

e Ogretimle ilgili gelisimi saglamak

e Mesleki gelisim siirecinde 6gretmene kidem ve kademe yiikseltme yolu ile etkili
olmasini saglama

e Gerekli ¢cevre kosullarini saglayarak yeni 6gretim tekniklerini kullanmada tesvik
etme

e Egitim programlarinin gelisiminde ve degisiminde gerekli destegi saglama

e Etkili insan iligkilerini 6zendirme ve olanak saglama

e Ogretmen motivasyonunun artmasina yardimei olma

e Ogrencilerden istenen verimin elde edilebilmesi igin egitim ve dgretim siirecinde
gerekli kaynaklarin saglanmasi

e Denetmenler Ogretmen ve diger meslek grublari ile isbirligi igerisinde
arastirmalar yaparak isleyisi saglama ve bireylerin anlama seviyelerini

yiikseltme amaci tagimaktadirlar.

Ogretmenlere ihtiya¢ duyduklar1 destek ve yardimi sunan denetmenler buna ek
olarak gereksinim duyduklart materyal ve teknoloji saglamada yardime1 olarak egitim
ve Ogretim silirecine yardimci olmak denetmenin baslica amaglari arasindadir

(Wanzare ve Costa, 2000).
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Cengiz (1992) yaptigi arastirmada denetim amaglarim1 asagidaki gibi

belirtmistir;

1. Egitim sitemini olusturan tiim 6gelerin her seviyede merkezi, kirsal, tilke dis1
olmak iizere kurum ve kuruluslarin tarafsiz kanunlar cercevesinde ve
yonetimin her evresinde gorev ve sorumluluk alarak kaynak saglama ve

danigsmanlik yapmak;

2. Belirlenen amag ve hedefler dogrultusunda planlanan ve siirdiiriilen yolu

izlemek, kontrolleri yapmak ve degerlendirmede bulunmak;

3. Gerekli diizenlemeleri yaparak gerekn Onlemleri alma ve egitim siirecinin

gelisimine katkida bulunmak;

5. Isbirligi ve fikir birligi saglanarak egitim sisteminin uygulanacak faaliyet ve

aktivetelerin belirlenmesini saglama;

6. Toplumun stirdiriilebilirligini korumak ve ilerletmek ic¢in egitimi aktif ve

etkili duruma getirme;

7.Egitim ortaminin gelisimini ve iyilestirilmesine katkida bulunarak 6gretim

ve 0grenim siirecinin yeterliligini arttirma;
8. Cezalandirma ve ddiillendirme siirecinde etkin rol alma;

9. Egitim sisteminde etkili ve verimli iletisim, haberlesme, koordinasyon ve

isbirligi kapsaminda etkili olma;

10. Egitimin niteliginin yiiksekltilmesi, c¢alisanlarin  motivasyyon ve
verimlerinin arttirilmasi, egitim programlarinin gelistirilmesi, ¢agin gerekliligi

olan degismenin saglanmasi baglaminda lider olma;

11. Ogretmen yetistirme, olumlu tutumlarin ve davramslarm kazandirilmasi

icin gelisime katki koyma;

12. Calisanlarin terfi, yer degisikligi ve atama gibi durumlarinda segici gorev

alarak yonetimi giiclendirme de etkin rol almakdir (Cengiz, 1992).
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Denetimin 6nde gelen amaglarindan birisi de 6gretmenlerin ve 6grencilerin
bakis acilarin1 gelistirmektir. Bunun yani sira egitim ve 0gretim sistemi i¢ersindeki
bireylere gelisme ve ilerleme istegi uyandirmak denetimin bagka bir amacidir. Ayrica
denetimden beklenen, egitim ve 6gretim siirecinde rol alan ve bu siirece katilan 6greler
arasinda etkili iletisimi gelistirme ve sonucu etkileyerek verimi arttirma caligmalari

yapmasidir (Aydin, 2007).

Denetim gerekli ihtiyag ve kosullar1 yerine getirmeyi amaglarken belirli
ilkelere bagli planlamasi ve saglamasi, orgiitsel yapiya sahip okulda gereklidir (Aydin,

2007).

Egitimin amaclarin1 yerine getirmede ve uygulamada ilkeler ara¢ gorevi
gormektedir. Egitimin verim ve etkinligine katki saglamaktadir. Ayni zamanda ilkeler,
orgiit i¢inde belirlenen amaglara ulasilmasi siirecinde kurallar belirleyerek uygun olan

ve olmayan davranis bigimlerini agikca ifade edebilmektedir (Gokge, 1994).

Amag, belirlenecek ilkelerin basinda gelmektedir. Yonetimin her evresinde
oldugu gibi denetimde de amaglarin agikca belirlenmis olmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde oOrgut ve orgit icinde ki etkinlikler yolunu kaybeder ve bir sonuca
ulagsmamaktadir (Basar, 2006). Amag¢ boyutu belirlenip agikca ifade edilmemis
etkinlik ve islev siirecini tarafsiz olarak degerelndirmek miimkiin olamamaktadir.
Dolayisyla, toplumun geleceginde O6nemli etken rol alan egitim sisteminde tim
Ogelerin faaliyet ve etkinliklerini belirlemek i¢in amag¢ acik¢a ifade edilmelidir

(Cengiz, 1992).

Planlama, denetim de diger 6nemli unsurdur. Denetim amaci belirlme siireci
tamamlandiktan sonra bu amaglara nasil ulasilacagini belirleme asamasinda planlama
yapilmaktadir. Orgiit olarak egitim cesitli ve yogun bir yapiya sahiptir dolayisiyla
planlama denetimde 6nemli rol oynamaktadir. Planlama siirecinde kisa ve uzun vadeli
hedefler belirleme, icerik gelistirme, program hazirlama, ¢esitli kosullarda izlenilecek
yol belirlenmesi (zaman, mekan, imkan vb.) detayli olarak hazirlanmaktadir (Cengiz,

1992). Denetim planlama siirecinde planlamaya dahil olacak tiim 6gelerin goriis ve
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diisiincelerine yer verilerek, esnek ve karsilagilacak sorunlara gore degisim

gosterebilecek sekilde hazirlanmasi gerekmektedir (Basar, 2006).

Demokratik lider giiniimiizde denetimin bir pargasidir. Gerekli olan liderlik
vasvinin ¢agdas denetimin gelisip ilerleyebilmesi igin biiylik kisminin grup icerisinden
dogmas1 gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Oyle ki dogmasi beklenen bu liderligin
gelisimini saglayacak ve ortaya ¢ikmasini 6zendirek kosullar1 hazir hale getirmek
denetmenin gorevleri arasindadir. Egitim programlarinin belirli kisimlarinda
karsilikli saygi ve giiven igerisinde ogretmeni lider olmaya 6zendirme denetmen
tarafindan saglanabilmektedir. Orgiit ikliminin bu sekilde isleyisi denetmenin statii
lider konumunda kabul gordiigiiniin gostergesidir. Statii lideri olarak dogal lider
vasvini kazanan denetmenin iki etken rollide kullanarak etkili olma guciniin daha da

arttig1 varsayilmaktadir (Aydin, 1998).

Sureklilik, giintimziide giin gegtikge gelisen teknoloji ve bilimle zorunlu hale
gelmektedir. Bundan dolay1 denetimin diger bir 6nemli ilkesidir. Denetim amaglarina
ulasabilmek icin dogasinda bulnan siireklilik, etkili olma kosullarindan da biridir.
Denetimin stirekli olmasi gegmis ve gelecek arasinda koprii olusturarak boyutlar arasi

etkillesimi saglamaktadir (Basar, 2006).

Denetimin etkili ve verimli olabilmesi isbirligi olgusuna dayanmaktadir.
Kaynaklarin dogru ve etkili kullannomi denetimde basarinin saglanabilmesi igin
onemlidir. Denetimin genel amaglarindan biri 6rgiit i¢inde daha verimli ve motive
olarak caligmay1 ve basariy1 saglamakdir. Dolayisiyla denetmen ve Orgiit calisanlari
arasinda  karsilikli igbirligini gelistirmeleri, koordineli ¢alismalart denetimden
beklenen sonucun alinmasi i¢in gereklidir. (Taymaz, 2003). Mesleki gelisim stlirecinde
etkinliklere katilma 6nemlidir. Ogretmenlerin mesleki gelisimleri yeterlilige dayali
katilim politikalar1 belirlenerek miimkiin olabilmektedir. Orgiitte etkinliklere katilma,
sorumluluk alma ve paylagsma gibi konularin karar alma siirecinde gereken yeterliligi
saglama ve giiven ortami olusturmada etkili olmaktadir. Bu siirecte denetmene

gorevler diismektedir (Aydin,1998).

Esnek yaklasim, insan1 konu alan ve toplumsal unsur olan denetim i¢in dogru
bir ilkedir. Denetim, belirlenen amag, uygulanacak yontem, birey ve orgiitsel yapi,

kurum, ¢evre unsuru, imkan ve kosullar buna bagli ortaya ¢ikacak olan sorunlar ve
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nitelikleri bakimindan farklilik gostermektedir (Cengiz, 1992). I¢inde bulunulan
durumun gerektirdigi, kosullar1 ve bunlart etkileyen tim ogeleri gozetilmesi ve
gbzlenlenmesi anlamia gelmektedir. Oyle ki durumsal farkliliklar denetim siireg ve
sonucunuda dogrudan etkilemektedir. Durumsal farkliliklar, bireyin performansin
etkileyerek ayni bireyin farkli ortam, kosul ve durumda davraniglarinda farklilik
gbzlenmesine yol acabilmektedir. Bu kosullarda yapilan denetimin sonuglari da farkli
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu gibi yanlis sonuglar elde etmemek i¢in farkli ortam ve
kosullarda ¢aligsan bireylerden ayni sonucu elde etmeyi beklememek gerekmektedir

(Basar, 2006).

Bilimsel yontemler, tarafsiz ve dogru sonuca ulasabilmek i¢in ¢agdas egitim
denetiminin esaslarindandir. objektifligin saglanmasi esastir. Denetmenin baslica
gorevi, Ogretmenlere bazi uygulamalari zorla yaptirmak degil, mesleki yonde
geligsmelerini saglayarak daha yeterli olmalarmi ve kendi yontem ve tekniklerini
bulmalarini ve bunun i¢in gerekli kaynaklari saglama, bakis acilarini gelistirmelerine
olanak saglamakdir. Mesleki alanlarindaki gelismelerden, yeni teknolojilerden ve
aragtima sonuglar1 hakkinda bilgi almalarini, Ogretmenelrin kendi &gretim

yontemlerini gelisitirmelerine yardimci olmakdir (Aydin, 1998).

Belirtilen bu ilkeler egitim ve denetim Orgiitleri ayn1 zamanda denetmenler
acisindan bilinmesi gerekmektedir. Bu ilkeler dogru bi¢cimde analasildigi ve

uygulandigi zaman denetim amaglarina ulasilmasi gergeklesebilmektedir.

2.3.8. Denetim Sureci

Denetim siireci karmasik bir yapiya sahiptir. Etkili debetim hem yonetimin bir
pacast olurkan hemde biirtiinii kapsayacak bicimde yapilandiriimalidir. Oyle ki
denetim siireci aragtirmacilar ve uzman kisiler tarafindan farkli ¢esitlerde belirtilmistir.
Denetim siireci on temel kisimda toplanmaktadir. Bunlardan oncelikli olan planlama
stirecidir. Daha sonrasi ise programi gelistirme, orgiit ve buna bagli yonetim islev ve
uygulamalarint gelisitirme, okulun ¢evresi ile iliskilerini yapilandirma, ¢alisanlarin
motivasyonlarin1 ve verimlerini arttirma, gézlem ve arastirma siireci, konrollerin
diizenli yapilmasi buna bagli gerekli yonlendirmelerin yapilmasi, rehberlik hizmeti,
stirecin en baginda ki planlama ve varilmak istenen sonuca gore degerlendirme
asamasi, son olarak yapilan degerlendirmelere gore rapor hazirlama ve Onerilerin

belirlenme surecidir (Cengiz, 1992).
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Denetim siireci temel olarak {i¢ ana baglik altinda toplanabilmektedir. Bunlar
planlama, uygulama ve degerelendirme siiregleridir. Bu unsurlar denetimin
tanimlanmasi, kontrol ve degerelendirmelerinin yapilmasi, buna bagli yeni diizenleme
ve degisim asamalar i¢inde gegerlidir. Planlama denetimin her evresi i¢in yapilmali,

uygulama sonucunda mutlaka degerelnedirme yapilmalidir (Basar, 2006).

Gilinimiizde ¢agin gerekliligi olan teknoloji ve bilimsel yeniliklerin takip
edilerek etkili bir plan ortaya ¢ikarma hedeflenmelidir. Belirlenen denetim amaglarina
nasil ve hangi yollarla ulasilacagi planlama yolu ile belirlenmelidir. Etkili plan

uygulamalarinda uyguna arag ve gereglerin se¢imi, kullanilmasi gerekmektir (Taymaz,

2003).

Denetim planlanmas1 ve planli uygulamasi orgiite bircok fayda saglamaktadir.
Denetim plan1 belirlenen ilkeler cercevesinde yerine getirildiginde saglayacagi

yararlar agagidaki gibidir;

1. Belirlenen amaca yonelik tutarli ve uyum igeresinde ¢aligma ortami saglar,
2. Planlama siirecinde karsilagilabilecek sorunlar tahmin edilip gerekli
onlemler alinir,

3. Etkili yonetim bi¢iminin olusturulabilmesi i¢in zaman saglamakla birlikte
bu yontemler tekrarlanabilir;

4. Planlama kaynakalrin verimli kullanilmasin1 saglar;

5. Planlamanin uygulama asamasi dogru yapildigi takdirde uygulayicilar
tarafindan yetki degisikligi yapilabilir;

6. Planlama etkili ve verimli denetemin temel unsaularindandir (Taymaz,

2003).

Tum bu faaliyetler belirlenen amaglara ulagsma hedefi ile planlanir,
uygulanmaktadir. Degerlendirme asamasi ise genel olarak planlanan faaliyetlerin
onceden belirtilen amag¢ ve hedeflere ne kadar ulasilabildigi hususunda hiikme ve
yargiya varma siirecidir. Orgiit icinde gerekli karalar1 almak icin gerekli bilgiye
ulagsma yontemi degerlendirme asamasidir dolaysiyla degerlendirme orgiitiin 6nemli

bir pargasidir (Taymaz, 1997).
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Buna ek olarak degerlendirme asamasi tarafsiz arag ve tekniklerle toplanarak
¢cozimlenip elde edilen verilerin diizeltilmesi ve gelistirilmesi kararinin verilebilmek
icin kullanilabilir hale gelmesi gerekmektedir. Fakat bu degerlendirme siirecinde
diizeltme ve gelistirme kararlar verilirken degerlendirilen taraflar arasinda etkilesim
oldugu g6z ard1 edilememelidir. Oyle ki birey degerlendirilirken siirece katki koymasi
ve katilmasi tesvik edilmelidir (Agaoglu, 2000).

Son asama olan denetim siirecinin degerlendirilmesinin  sonucunda
diizeltilmesi gereken eylemlerin aktif edilmesi, belirlenen amaglara ulasmak igin
ortaya ¢ikan eksiklik ve sapmalarin karar merkezlerine ileterek gerekli faaliyetleri
yapilmast konusunda oOrgiitiin iiyelerine rehberlik ederek yardimci olma olarak

aciklanmaktadir (Terzi, 1996).

2.3.9. Denetim Turleri

Denetim tiirleri siniflandirilirken ¢esitli yaklagimlar bagl olarak farkli sonuglar
ortaya ¢ikmistir. Denetim tiirleri ¢esitli yonlerden ele alinmistir. Bigimsel, etkinlik,
yOnetsel, parasal, bireysel, politik, yargi, kamuoyu, yonetim, i¢ ve dis, teknik, faaliyet,
islemler, hesaplar denetimi gibi ayrimlar ortaya ¢ikmistir (Taymaz, 1997).

Literatiirde egitim denetimi cesitli kavramlar kullanilarak irdelenmektedir. Ug
baslik altinda genellenen denetim sekilleri klasik, modern ve klinik denetimdir. Bugiin
halen bazi iilkelerde uygulanan klasik denetim, klasik yonetim kuramlarinin etkisinde
kontrol etme ve rapor yazmaya dayanmakta sadece durum saptama ile sinirli denetim

tarudar.

Bu denetim anlayisinda 6gretmen ve denetmen arasindaki iligki ast st iligkisi
cercevesindedir (Basar, 2006). Denetmen bu durumda sorgulayici, hesap uzmani,
yargic gibi rolleri iistlenmek zorundadir ve bundan dolayr rehberlik etme ve
degerlendirme i¢in yeteri kadar zaman ayiramamaktadir. Bunun sonucu olarak yapilan
denetim amagclara gore degil goriinlise gore sonucglanmaktadir. Yeterli zamanin
olmayisinin nedenlerinden biri yoneticide bir ¢ok yetki bulunmasina ragmen problem
¢ozme, sorumluluk alma, yeterli bilgi ve beceri gibi vasiflara sahip olmadigindan ve
bu vasiflar1 denetmenin yerine getirmesini beklemesidir. Sonu¢ olarak denetmen
calisanlar tarafindan istenmemeye ve yoOnetim tarafindan da Onemsi ve yetkisiz

konumuna diismektedir (Bursalioglu, 2003).
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Klasik denetim anlayis1 incelendiginde farkli uygulamalari1 kapsamasina karsin
denetlenen bireyin koydugu katki, kontrollerin amaca ulagmasi, reel durumun ortaya
¢ikmasi, rehber olma, yardim etme gibi denetimin amac ve faaliyetlerin temelini
olusturan diizeltme ve gelistirme ¢abasindan bahsetmek miimkiin degildir (Basar,
2006). Insan iliskileri temelli kuramlardan etkilenen modern denetim, demokratik
denetim veya yapict ve bulucu denetim gibi ¢esitli isimlerle anilmaktadir. Klasik
denetimden farkli olarak denetimin {i¢ asamasini (tanilama-kontrol, degerlendirme,
duzeltme-gelistirme) kapsamasi bununla birlikte takim ¢alismasi, mesleki yardim ve

pozitif insan iligkilerini kapsamasidir (Basar, 2006).

Demokratik denetim ile birlikte denetmenin, otoriter bir yonetici ve bazi
zamanlar da anlayistan uzak olmasi engellenmis oldu. Bu denetim anlayisi ile birlikte
denetmenin gergeklestirmesi gereken roller de degisti. Brewer, Dull ve Lui (1981) bu

rolleri soyle belirlenmistir:

a) Toplumsal ve bireysel problemlerini yaratici bigimde ¢ézmesi i¢in bireyleri
cabalarinda 6zgiir birakmak.

b) Yonetmekten ¢ok, dinlemek, yardim etmek, desteklemek ve paylagmak.

c) Egitimin amaglarmi gergeklestirmek i¢in 6gretmenlere, grup olarak veya
bireysel olarak yardimda bulunmak

d) Upygulamalarda rehberlik ederek, denetimin amaglarinin basariyla

tamamlanmasini saglamak ( Oduaran, 1999).

Bu anlayisla denetim alt sistemi yapilandirilarak sistemdeki ¢alisanlarin
niteliklerinin artirilmasi gerekir. Bunun i¢in bireylerin yeteneklerine gore hizmet ici
egitim uygulamalarinin olusturulmasi gerekir. Insan kaynaklar1 ydnetime kars1 artan
ilgiyle beraber, 6gretmenlerin sikint1 ve kaygilarina yanit veren ve sonugta 6gretimin
ve 0gretmenin gelismesini saglayan klinik denetim sekli 6n plana ¢ikmaya baglamistir.
Denetimin bu sekilde ele alinmasi veya “klinik” olarak ifade edilmesi tibbi
uygulamalardan kaynaklanmaktadir. Ozellikle Kuzey Amerika’da Cogan (1973)
denetimi bu sekilde yorumlayarak tepkilere neden olmustur. Fakat Cogan 6zellikle bu
terimi kullanarak dikkati denetimin farkli bir boyutuna ¢ekmeyi basarmistir. Cogan,

Kiniksel denetimi, dgretimsel denetimin bir boyutu olarak ele almis ve incelemistir

(Fouad ve Smith, 1996).



38

Klinik denetim sinif i¢i denetim seklidir. Hem 6gretimin hem de dgretmenin
gelismesi amaciyla, 6gretmenlerle yiiz yiize iletisim igerisinde yol gosteren denetim
cesididir. Sergiovanni ve Starrat (2002), geleneksel denetim big¢imleri ve klinik
denetim arasindaki farkliligi ortaya koyarak, klinik denetim teknigi denetmenle
esnasinda Ogretmenlerin ¢alismasinda karsilagilan sorunlarin sonucunda gelistigi ve
mesleki faaliyetlerin dogal yapisindan kaynaklandigini vurgulamaktadirlar (Ozmen,
2000).

Fisher’e gore denetimde Ogretmenler, gbézlem odagi olarak hazirlanan
gindemin genellikle merkezinde yer alirlar. Bu denetim modelinde, 6gretim
performansinin algilanmasi ve elestirilmesinde tarafsizlik ve aciklik s6z konusudur.

Klinik denetimde 6gretmenlerin “neyi, nasil, ogrettigi” dikkate alinir (Yalginkaya,
2002).

Doll klinik denetimin dayandigi varsayimlari sdyle siralamistir:

1. Program, 6gretmen ve dgrencinin glinliik yasantilarinin bir pargasidir. Eger
program ve onun Ogretimi, degistirilecekse, 6gretmenin siniftaki davranislar
da degismelidir.

2. Ogretmenin davranisi, denetim siirecinin bir ortagi olmasma yardimci
oldugunda degisecektir.

3. Denetim sirecinde, denetmen ve Ogretmenin birbirlerinin ast ve isti
olmalar1 yerine, birbirlerinin ortagi olma durumundadirlar

4. Denetim siirecinin her asamasinda denetmen ve 6gretmenin ortak katilimi
gereklidir.

5. Denetmen, goriismeleri sirasinda 6gretmenin gii¢lii yonleri vurgulanmalidir.
Boylece verdigi doniitlerle 6gretmene destek saglanmalidir.

6. Denetmen ve Ogretmenin iligkileri samimi, olgun, siirekli ve meslektas

iligkileri icerisinde olmalidir (Yalginkaya, 2002).

Kliniksel denetimin gergeklestirilmesi konusunda bu alanda Oncii bilim
adamlari, denetimin asamalarini farkli bicimde ancak genelde benzerlik gdsterecek
bigimde smiflandirmiglardir. Bu asamalar1 genellikle “Gézlem Oncesi Gériisme”,
“Gozlem Asamasi”, “Analiz”, “Go6zlem Sonras1 Goriisme”, “Degerlendirme” seklinde

bes asamada yapilan bir ¢alisma ile tamamlanir.
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Tiim bu asamalarda yapilan calismalarin sonuglar1 baslangigta belirlenen
amaglarla kiyaslanarak yargilara ulasilir. Verilen kararlar1 da kapsayan denetleme
sonuglari1 bir rapor haline getirilir. Yapilan ¢alismalarin degerlendirilmesi sonunda
denetim yeniden planlanir. Bdylece degerlendirme asamasini yeniden planlama
asamasi izler (Taymaz, 2003). Kliniksel denetimin bu asamalar1 sirasinda 6gretmen
gereken yeterligi kazandik¢a ve denetim siirecinde daha fazla sorumluluk aldikga

denetmene olan ihtiyag azalacaktir.

2.3.10. Denetmen Nitelikleri (kisisel-liderlik-uzmanlik) ve Yeterlikleri

Her kurumun denetmen secimi, yetistirme yoOntemleri ve gorevlendirme
bi¢imlerinde farkliliklar olsa da genellikle denetmenlerin, denetim yapilacak alanda
egitim vermis, bunun yaninda denetimin gerekli gordiigli bilgi ve becerilere sahi
olmasit gerekli gortilmektedir. Denetmenler, denetim siirecinde Orgiitii n iist diizey
yoneticilerini caligmalar1 hakkinda bilgi aktarmaktadirlar dolaysiyla ger¢ekleri arama,
bulma ve bunlar1 oldugu gibi aktarma zorunlulugu bulunmaktadir. Denetmenlerin
bagimsiz ¢alismalari, c¢ekinmemeleri ve cesaret ile gorevlerini yapmalari

gerekmektedir (Taymaz, 2010).

Denetmen
Niteliklerli
|

kisisel liderlik uzmanhk

Sekil 1. Denetmen Nitelikleri
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Bursalioglu, (2011)’ na gore; Yeterlik, denetmenlerin gorevleriyle ilgili
rollerini amaglarina uygun olarak yerine getirebilmesi i¢in sahip olmasi1 gereken bilgi,
beceri ve tutumlardir, kisacasi rollerini oynayabilmesi i¢in sahip olmasi gereken
giictiir. Egitim alaninda gorev yapan denetmenlerde aranan nitelikler, kanun ve
yonetmeliklerle belirlenmekle birlikte, asagidaki kisisel, uzmanlik ve liderlik

niteliklerinin de bulunmasi beklenir.

2.3.11. Denetmende Aranan Kisisel Nitelikler

Kean ve Miles (1964)’ e gore; denetmende aranilan becerilerin ¢ogu duyussal
alanla ilgili oldugundan, Olciitlerini ortaya koymak, bu nitelikleri kesin olarak
saptamak ve sinirlamak oldukg¢a zordur. Denetmende, toplumun deger yargilar ile

baglantili olarak aranan kisisel nitelikler bazilar1 sunlardir (Taymaz, 2010)

1. Kendine guveni olan, yeterli ve uygun olan,

2. Cevresine giiven veren ve saygi kazanabilen,

3- Isinde kararli, duygusal ve sempatik,

4. Iyi aliskanliklara sahip, i¢ten, samimi, hissiyatl1,

5. Is ciddiyetine sahip, sadik, sabirl1 olan ve azimli,

6. Ortama kolay uyum saglayabilen, hakimiyet kurabilen ve ikna kabiliyeti
yiksek,

7. Planli hareket eden, sir saklayabilen, yapici davranis sergileyen, iyimser,
8. Sorumluluk alabilen, yardimsever, rehber vasiflarina sahip

9. Insan iliskileri kuvvetli, kolay iletisim kurabilen,

10.Ahlakl1, comert, kibar,

11. Iyi huya sahip olmasi, sicakkanls,

12. Degerlendirme ve deger belirleme siirecinde hata yapmayan,

13. Isini severek yapan, gayretli ve istekli

14. Inceleyen, gozlemleyen, arastiran ve bulan,

15. Orgut icinde ve gevresinde kaynak olan birey,

16. Bakimli, diizenli ve 6zenli olan,

17. Durumun gerektirdigi bicimde davranislarini degistirilebilen,

18. Dinlemesini bilen gerektigi kadar konusan ve deger bicen,

19. Kisiligini isi ile bagdastirabilen,

20. Oz degerlendirme yapabilen ve kendini siirekli gelistirme egilimi olan,
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21. Saglik acisindan ve fiziki yapidan denetime uygun olma gibi Kisisel

nitelikler aranmaktadir.

2.3.12. Denetmende Aranan Uzmanhk Nitelikleri

Marks ve digerleri (1971)’ ne gore; Denetmen inceledigi orgiitte oynadigi
rolleri, alan uzmani olarak yapmasi gerektigi vurgulamislardir. Bu sebeple kurumlar,
genel olarak denetmenlerini, kurumun is alanina uygun meslek veya alanda egitim alan
bireyler arasindan se¢me ve yetistirme sistemini uygulamaktadirlar. Yetistirme

programini tamamlamis bir denetmende (Taymaz, 2010).

. Kapsamli genel kiiltiir ve egitime sahip olma,

. Denetimin amag ve politikalarini anlama,

. Denetimin 6nemini ve sistemdeki yerini anlamis olma,

. Orgiitiin faaliyet alanina hakim olma,

. Denetmen olmak i¢in gerekli olan egitimi alma,

. Mesleki yasa ve yonetmeliklere hakim olan,

. Denetim araglarini ve yontemlerini uygulayan, gelistirebilen,

. Insan iliskilerinde iyi olan ve kolay iletisim kurabilen,
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. Arastiran, bulan ve yeniliklere acik,

10. Analiz ve sentez kabiliyetine sahip olan

11. Objektif olarak dogru karar verebilen,

12. Yol gosteren ve bilgilendirici yapiya sahip olan,

13. Hatalar1 6ngorebilen 6nleyen, 6nlem bulan ve 6nerebilen,

14. Motive edebilen ve moral yukseltebilen, veren,

15. Tarafsiz ve dogru bigimde hatasiz olarak degerlendirme yapabilen,

16. Oz degerlendirme yaparak calismalarimi ve davranislarini objektif olarak
degerlendirebilen,

17. Hatali ve sug sayilan faaliyet ve davranislar1 gézlemleyen, ortaya ¢ikaran
ve tanimlayabilen,

18. Sorusturma v bilgi toplama siirecini ilklere uygun yiiriitebilen,

19. Denetim aracilifiyla sitemin gelisimine olanak saglayabilen,

20. Denetim ve sorusturma raporlarin1 hata yapmadan yazabilme aranan

uzmanlik nitelikleri arasinda bulunmaktadir.
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2.3.13. Denetmende Aranan Liderlik Nitelikleri

Marks ve digerleri (1971)’ ne gore; siirekli olarak degisen ve gelisen bir
ortamda calisan denetmen, yenilikleri takip etmeli ve Oncii olmalidir. Liderlik
yeteneklerine sahip bir denetmen olusabilecek sorunlari tahmin etmeli, ¢oziim
yollarin1 ortaya koymali, uygulamaya gecirmeli ve sonunda olumlu sonuglar elde
etmelidir. Bagar1 sahibi lider olmak i¢in aranilan 6zellikler, kisilerin goriislerine gore

degisiklik gosterse de, kisilerden ¢ok grupla ¢alisan denetmenlerde (Taymaz, 2010);

1. Isin gerekliligi olan teknik yeterlilik, bilgi ve beceriye sahip olma,

2.Sosyal yeterlilik ve sosyal konularda bilgi ve aliskanlik sahibi olma,
3.Etrafindakilerin 1yiligini isteyen, samimi, gliven veren, namuslu ve haysiyet
sahibi olma,

4 Kolay iletisim kurabilen, girisken, ikna kabiliyetine sahip, cesaret veren ve
yol gosteren,

5.Calisanlara arkadasga yaklasan, yardimsever, istekli ¢alisan ve giidiileyici
olan,

6-Calisanlarin fikirlerine, goriislerine, inanglarina, hak ve deger yargilarina
saygili olan,

7-Calisma ortaminda kimlerle ¢alisacagi, isbirligi, iliski ve iletisim kuracagi
konusunda bilgi sahibi,

8.Kuruma ait plan ve politikalarinin faydalar1 konularinda bagkalarina bilgi
aktarimi konularinda becerikli ve istekli,

9.Calisanlarin yetki ve sorumluluklarin1 anlamada yetenekli,

10. Calisanlar arasinda haset, kiskancglik gibi konular da dikkatli olma,

11. Calisanin gelismesi ve ilerlemesi i¢in gayretli ve istekli olma,
12.Belirlenen amaclara ulasma i¢in gerekli olan plan ye programlar
hazirlayabilme, 13.0rganize etme bilgi ve becerisine sahip olma,

14.Liderlik dinamizmine sahip uygulayabilme becerisine sahip olma,

15.Karar verme asamasinda hizli olma, alternatifleri dogru degerlendirerek
se¢cme ve dogru karar verebilme

16. Karar asamasinda delilleri esas alma,

17. Karar1 verirken, tiim kosullar1 degerlendirerek uygulama becerisine sahip,
18.Yapilan isleri sonuca vardirma, tamamlama, gelistirme ve sonuclari

degerlendirme yetenegine sahip olma,
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19. Calisanlarin motivasyonunu artiran statii konusunda dikkatli,
20.Sistem icerisinde politika ve organizasyona iliskin c¢aligsmalarda katki

koyabilecek bilgi ve istege sahip olma gibi liderlik nitelikleri aranir.

2.3.14. Denetmenlerin Secilme ve Yetistirilmesi

Calisan segme siireci sistem i¢inde Orgiit, meslek ve birey bakimindan gerekli
ve yararli goriilmektedir. Orgiitte degisik gorev ve sorumluluklari, yerine getirecek
bireylerin, bu goérevlere uygun niteliklere sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu unsur
kadrolagma asamasinda se¢me siirecini ortaya koymaktadir. Se¢me siireci meslege
deger katmaktadir. Birey tarafindan bakildiginda se¢me siireci kisinin kendine
giivenmesini, saygi duymasini ve degerli hissetmesini saglamaktadir. Bu ayrica bireye

hakkiyla se¢ilme duygusu, rahatlama ve huzur vermektedir (Taymaz, 2010).

Denetmen aday sayist artmasimin nedeni Tirk Milli Egitim Sisteminde
denetmen olma kriter sinirlarinin genis bigimde belirlenmis olmasidir. Bunun yani sira
denetmen se¢me siirecinin kapali ve 6znel bicimde yapilmasi segilen adaylarin yeterli
olmalar1 konularin1 da muallakta birakmistir (Basar, 2006). Nesnel olmayan se¢cme
stireci sonucunda gorev ve sorumluluk verilecek bireylerin yeterli olma durumu

belirsizdir. Bu belirsizlik de sisteme kars1 giiveni sarsmaktadir.

Egitim denetmenin secilmesi gorev ve mesleki 6zellikleri gibi bir¢ok unsuru
icinde barindirmaktadir. Dolayisiyla denetmenin se¢ilme siirecinin farkli agilardan
degerlendirilmesi gerekmektedir. Yas kriteri denetmen se¢iminde dnemli bir faktordiir
meslegin 6zelligine gore adayin yasinin alt veya list sinirda olmasi1 énemlidir. Yas
sinirinin altinda olmasi yeterlilikleri bakimindan yetersiz kalirken tistiinde olmasi da
dinamiklik ve aktif olmay1 engelleyebilmektedir. Denetmen se¢ciminde géz oniinde
bulundurulan diger bir unsur ise adayin kidem ve ayni zamanda bugiine kadar
istlendigi gorev ve sorumluluklardir. Kidem bakimindan edilen deneyim agisindan
yetisme temel alinarak degerlendirilmektedir. Diger etkileyen unsur adayin 6grenim
durumudur. Lisansiistii seviyede egitime sahip olmalar1 egitim denetmenleri agisindan
beklenen bir unsurdur. Adayin lisans egitimine sahip olmasi denetmen yetistirme
stirecinde verilen egitiminin lisansiistii seviyede olmasi1 gerekliligi yadsinamaz (Basar,

2006).
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1990’1 yillarda ¢agdas normlarda denetmen ve egitim yOneticisi yetistirme
caligmalar1 baslamigtir. Bilgi c¢aginin gerekliligi olan yeterliliklere sahip bireyi
yetistirme oncelikli hedef olmustur. Program kapsaminda gorev ve sorumluluklarin
gerektirdigi yeterliligi kazandirmay1 hedefleyen etkinlikler yetistirme kavrami olarak
adlandirilmaktadir. Oyle ki yetistirme kavramimin denetmenler agisindan egitim
kavrami yerine kullanilmasi daha dogru olmaktadir. Egitim siireci denetmenin
iistlenecegi rol ve gorev alanlarina odaklanmali uzman egitimi gibi goriilmelidir

(Basar, 2006).

Bir orgiitin onceden belirledigi faaliyetlerin verimli bir bicimde yerine
getirilmesi ve orgiitiin etkililigin saglanabilmesi i¢in yetistirme faaliyetlerinin belirli

ilkeleri su basliklar altinda toplanmustir;

1. Uygunluk Ilkesi: Yetistirme amaglar1 ile yetistirme ¢abalarmn tutarl ve
dengeli olmasidir. Yetistirmeye konu olan kisilerin, bilgi ve becerilerinin
goreve yeterliligi ile ise gore ihtiya¢ duyduklar1 ve duymalar1 gereken yeni
bilgi, beceri, tutum ve davranis boyutlarini kapsar.

2. Planlilik ilkesi: Etkinliklerin, 6nceden belirlenen bir diizen ve iliski iginde
kontrol edilip degerlendirilmesidir.

3. Ihtiyaca Gérelik ilkesi: Amag boyutunun saptanmasinda isin gerektirdigi ve
personelin kendini eksik hissettigi alanlarin saptanmasiyla bu ilkenin geregi
yapilmis olur.

4. Kazandirilmak Istenen Davranisa Goérelik Ilkesi: Kazandirilmak istenen
davraniglarin, ¢calismalar sonucunda goriilebilir degisiklikleri icermesi esastir.

5. Etkililik Ilkesi: Sistemin kural ve degerlerini bicimleyerek érgiit ve iiye i¢in
deger, saygi olusturmaya hizmet eden; sistemin hizmet ve iiriniindeki nicelik
ve niteliginin arttigin1 gosteren, ¢aba ama¢ uygunlugunun saglanmasindaki
olclyl veren bir ilkedir.

6. Duruma Goérelik ilkesi: Ulke sartlarmna, drgiit yapisina, saptanan amaglara,
kisi ihtiyaglarina ve mevcut imkanlara gore yetistirme faaliyetleri diizenlenir.

7. Ulkeye Gérelik Ilkesi: Ulkedeki sistemlerin yapisinin, egitim felsefesinin,
hedeflerinin ve imkanlarinin, diger iilkelerle karsilagtirilarak diizenlenmesini
gerektirir (Cengiz, 1992). Bunlarin disinda bir¢cok ilkenin gelistirilmesi

mumkin olabilir.
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Egitim sisteminde gorevli 0gretmenler ve yoneticiler bulunduklar1 gorevler
icin lisans diizeyinde 6grenime sahip olmak zorundadirlar. Dolayisiyla bu kademede
ki bireyleri denetleyecek olan denetmenlerin daha {ist diizeyde egitim almalar1 artik

zorunlu hale gelmistir.

Personel yetistirme yontemleri, ¢esitli sekillerde siralanabilir ancak biitiin bu
yontemler is basinda ve is disinda yetistirme yontemleri olarak iki grup altinda
genellenebilir. Birey bir iste calisirken, ¢alisma ve yetistirme siireglerinin birlikte
isletilmesine gore diizenlenmis olan yontemler, is basinda yetistirme yontemleridir. Is
basinda yetistirme etkinlikleri gercek, fiziksel ve sosyal cevrede yapildigindan,
yetistirme de etkililik, degerlendirme de kolaylik ve nesnellik saglanabilir. Is basinda
yetistirme yontemleri olarak; is degistirme, gozetimle yetistirme 6zel gorev verme,
komite ve projelerde yetistirme, performans degerlendirmesi sayilabilir (Taymaz,
2003).

Is basinda yetistirme her zaman miimkiin olmayabilir. Bu durumlarda, formal
bir diizenleme iginde, is dis1 yetistirme etkinliklerine yer verilir. Bu etkinlikler;
benzetme yontemleri, farkli yetistirme yaklasimlar1 (6zel yaklasimlar) ve duyarlik

egitimi seklinde gruplanabilir (Basar, 2006).

Egitim sisteminde belirlenen bu yetistirme yOontemleri bir bltun iginde ele
alinmal1 ve bir yontemin eksik yonleri diger yontemlerle tamamlanmaya ¢alisilmalidir.
Bu yontemleri uygulamakla ve gelistirmekle birlikte denetmenlerin, lisansiistii egitim

almalari i¢in destek verilmelidir.

2.3.15. Denetmenlerin Gorev Yetki ve Sorumluluklari
KKTC’de egitim sisteminde denetmenlerinin sorumluluk, gorev ve yetkileri

asagidaki belirtildigi gibidir;

1. Egitim Bas denetmeninin sorumlulugunda ve gozetiminde yiiriitiilen denetim
siirecleri kapsaminda degerlendirilen, arastirilan ve incelenen ¢alismalarinin
sonucunda denetim siirecinde ortaya ¢ikan eksikler, aksayan, yetersiz kalan ve
uygunsuz durumlari sorumlu olan Egitim Bas denetmeni tarafindan Ust Kurul

Baskanligina rapor edilmektedir;
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2. Egitim denetim ve degerlendirme siirecinde bulunan ders, hem 6gretmenlere
hem de kuruma dikkat edilecek ilke ve olcutler gergevesinde rehberlik
etmektedir ve bunun yani sira yonlendirir ve is ortaminda yetismelerine olanak
saglar; (denetleme ve degerlendirmede su anda kullanilan olgekler ek-3’te
verilmistir).

3. Egitim Denetleme Kurulu Baskani, Bagkan Yardimcisi veya sorumlu Egitim
Bas denetmenleri tarafindan verilen mevkisine uygun diger gorev ve
sorumlulukarida yerine getirmektedir;

4. Denetmen Ust Kurul Baskani, Baskan Yardimcisina ve ilgili Egitim
Basdenetmene kars1 gorev ve sorumluluklarini etkili ve verimli bigimde yerine
getirikmekden sorumludur;

5. Ilgili amirleri araciligiyla verilen ve mevkisine uygun diger gorevleride yerine
getirmekden sorumludur;

6. Ust Kurul tarafindan uygun goriildiigii takdirde 6gretmenlere ydn verme,
rehberlik etme, is ortaminda egitme ve degerlendirme amaciyla, Ust Kurulun
Oongordigi gercek veya tiizel kisiler ya da Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
veya digindaki {niversitelerde gorev alan Ogretim elemanlar1 egitim

denetmenlerine teknik yardim ve destek saglayabilmektedir.

2.3.15. Denetim Siireci ve Ilkoégretimde Denetim

KKTC’de Egitim Denetlemelerinde Dikkat Edilecek Ilkeler ve Olciitler
Gergeklestirilecek denetim ve degerlendirmelerde uyulacak kural, ilke ve

olgiitler ile bunlarin uygulanmasina iliskin esaslar, Ust Kurulca hazirlanacak ve

Bakanlar Kurulu onay1 ile yiiriirliige girecek bir tiizlikle diizenlenir. Bu tiiziikte,

asagidaki genel ilkelerin gozetilmesi esastir:

1. Yonetici, ogretmen, ders ve kurum denetlemelerinde go6zetilecek,
uyulacak ve uygulanacak temel esaslar ile degerlendirmelerde kullanilacak
oOlgiitler ve araglar, egitim ve dgretimin ve 6gretmenin gelistirilmesini amag
edinmeli, gegerli ve giivenilir olmalidir; tiim alan1 kapsayacak nitelikte ve
genel olmalidir; bulgulara dayali olmali, ¢agdas teknikler kullanilarak
yapilmahdir ve  Ogretmenin  bilgisine  getirilmeli  ve  birlikte

degerlendirilmelidir.
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2. Basarmin ve egitim kalitesinin 6l¢iimlenmesinde, bilimsellik, objektiflik,
aciklik ve yansizlik esastir. Olgiimleme araglar1 gegerli ve giivenilir olmali;
Bakanligin benimsedigi ve uygulamaya koydugu yontem ve araglarla esitlik
saglamalidir. Denetimler, motivasyonu artirma, bilgilendirme, eksiklikleri
giderme amaglarini tagimali ve 6diillendirmeye de yer vermelidir.

3. Denetim ve Degerlendirme Raporlari, egitim ve dgretim programlarinin
gelistirilmesine, egitim ve 6gretimde kalitenin yiikseltilmesine; gézlemlenen
yetersizlik, eksiklik ve aksakliklarin giderilmesine yonelik olmali; her alanda
etkinligi ve gelisimi saglayacak verileri ve onerileri igermelidir (MEDDYK

yasasi, 2006).

2.4. Farkh Ulkelerdeki Denetim Uygulamalari ve Kibris

2.4.1 Avusturya’da Egitim Denetimi

Avusturya’ da eyaletlerin tamaminda okullar, okul denetmenlerince denetlenir.
Zorunlu egitimde denetimi il denetmenleri yaparken, ortadgretimde bdlge brang
denetmenleri yapmaktadir. Okullardaki tiim Ogretmenleri gozetleme ve rehberlik
yapma, okul kurallarinin uygulanmasini saglama, 6gretimin kalitesini artirma ve
Ogrenci basarisi ile performanslarmi belli diizeyde saglama yiikiimliiliigii birinci

derecede okul mudurindedir (MEB, 2007).

Teftis Kurulu islevini, okul denetim biirolar1 i¢inde yer alan bdlge okul
denetmenleri ve il okul denetmenleri (brans denetmenleri) yoluyla yuriitmektedir.
Kamu ve 6zel okullarin denetiminde yazili kaynak olarak, “Okul Denetiminin Ayrintili
Genel Esaslar1” kullanilmaktadir. Okul denetmenleri, 6gretimin kalitesi ve yonetimin
caligmalarini gézlemlemek ve okulun i¢ denetimi konusunda bilgi vermek i¢in okul
miidiirinli ve O6gretmenleri ziyaret eder. Denetimlerin sonunda okul midiiri,
denetlenen 6gretmenler ve denetimi yapan Denetmenler birlikte toplant1 yaparlar. Bu
ziyaretler degerlendirmeden ¢ok rehberlik amacli yapilir (MEB, 2007). Denetmenlerin
genelde rehberlik fonksiyonlar: agir basmaktadir. Avusturya eyalet sistemi ile
yonetildiginden, ilk ve orta ¢gretimin tiim denetimlerini yapan denetmenlerin her

eyaletin egitim miidiirliigiinde teftis biirolar1 vardir (MEB, 2007).
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2.4.2 Fransa’da Egitim Denetimi

Fransiz egitim sistemi, olduk¢a merkezi bir yonetim gosterse de, 1982 yilinda
alman bir kararla, baz1 yetki ve sorumluluklar yerel yonetimlere devredilmistir.
Yinede, egitim hizmetinin gergeklestirilmesinde merkezi yonetimin etkisi blyUktr.
Ozel egitim kurumlarindaki sdzlesmeli &gretmenlerin yonetimi ve yetistirilmesi
yaninda, 6zel egitim kurumlarinin isletme fiyatlar1 da merkezi yonetim tarafindan
belirlenir. Egitim ve yetistirme sistemi Fransa’da Egitim Bakanlig1 ve Yiiksek Ogretim
ve Arastirma Bakanlig1 olmak tizere, iki bakanlik elinde bulunmaktadir (EURYDICE,
2007).

[k gretim diizeyinde, basogretmen, okul konseyi ve ulusal egitim denetmeni
olarak 1ii¢ yonetim ve denetim rolii vardir. Basogretmen egitimsel ve idari
sorumluluklara sahiptir, 6gretmenler arasindaki esgiidim ve egitim takimlarinin
denetiminden sorumludur. Okul oncesi ve ilkogretim okullarinda okul konseyi,
ogretmenlerden, secilmis veli temsilcilerinden ve belediye bagskanindan olusur. Okul
konseyinde, 6gretim materyali, mali isler, okul ilkeleri, okulun kendi diizenlemeleri,
okul haftasinin Orgilitlenmesi, egitimsel, sportif ve kiiltiirel etkinlikler gibi okul
meseleleri iizerinde kararlar alinir. Yerel yonetimde ortaggretim diizeyinde akademi
denetmenleri, kontrol etme ve okul yasami gibi hususlarda sorumluluk alirlar.
Ortadgretim diizeyindeki okullar kolejler, genel ve teknik liseler ve mesleki liselerdir.
Kurum bagkani olarak miidiir ve miidiir yardimcisi1 okul yonetiminden sorumludur.
Ayrica okulda giinliik iglerin yapilmasinda rol oynayan egitim ve danigmanlik
birimleri bulunmaktadir. Bir danismanlik birimi olarak gorev yapan egitim konsiili,
okul i¢i kural ve diizenlemeleri oylar, mevcut iligkileri diizenler ve kurum biitgesini

kabul eder.

2.4.3 Ingiltere’ de Egitim Denetimi

Ingiltere’de egitim, merkezi hiikiimet, yerel hiikiimetler, kiliseler, goniillii
kuruluglar, egitim kurumlari, yonetim kurullar1 ve Ogretim kuruluslari arasinda
paylasilmistir (Unal ve Colak, 2005). Bununla beraber, egitimde merkezi ydnetimin
otoritesi oldukga agirliklidir. Majestelerin denetmenleri, merkezi otoriteye bagli olup
egitim sisteminin isleyisinde Onemli etkiye sahip olan kisilerdir. Denetmenler,
bolgelerindeki egitim kurumlarinin durumu hakkinda merkezi otoriteye bilgi vermekle

yikiimliidiirler. Egitim bi¢imi ve yontemleri hakkinda, sekreterligi bilgilendirirler,
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organizasyon ve politikay1 ilgilendiren problemlerle ilgili de sekreterlige Onerilerde
bulunurlar. Denetmenler, yoneticilere ve Ogretmenlere yardimecir olmak amaciyla
brosiir ve el kitaplarinin hazirlanmasinda sekreterlige yardimci olmakla birlikte,
sekreterligin temsilcileri sifatiyla genel egitim politikasi ile ilgili konularda mahalli
egitim idarelerine Onerilerde bulunurlar. Bolgelerindeki 6gretmenlere ve okullara
yardimc1 olmak amaciyla rehberlik yaparlar ve 6gretim konusunda Ogretmenlere
yonelik olarak konferans ve kurs gibi etkinlikler diizenlerler. Ayrica mesleki
dernekler, 6zel sinav yapan daireler, egitimle ilgilenen sanayi ve ticaret kuruluslariyla
da iliski icindedirler (Erdogan, 2005). Ingiltere’de okullar ile okul &ncesi egitim
kurumlarmin teftisi ve 16-19 yas arasi kisilere egitim saglanmasindan, miinferit ve
bakanliga bagli olmayan bir hiikiimet departmani olan, Egitimde Standartlar Biirosu
(OFSTED) sorumludur. Ileri 6gretim kurumlarinin teftisi ise bakanliga bagli olmayan
bir kamu kurumu olan Yetiskin Ogretimi Teftis Dairesi’nin (ALI) sorumlulugundadir.
Ingiltere’de (Kuzey Irlanda hari¢) denetleme kurullar ¢cok yiiksek derecede dzerklige
sahiptir. Egitimde Standartlar Biirosu (OFSTED) adli kurulus bakanlik dis1 bir birim
olup, parlamentoya ve bagbakanliga kars1 sorumludur. Galler’de egitim ve yetistirme
i¢in, Majestelerinin denetmenleri dzerktirler. Kuzey irlanda’da Egitim ve Yetistirme
Denetmenligi, Bakanliga bagli bir birim olarak islemektedir. Diger yandan, Iskogya’da
egitim ve yetistirme denetmenligi iist diizey bir biiro haline getirilmis, 6zerk bir birim

olarak hizmet yapmaktadir (TEM-SEN, 2004).

2.4.4 Portekiz’ de Egitim Denetimi

Portekiz’ de egitim 6gretim islerinden sorumlu Egitim Bakanligi’nin sekiz
ana biriminden birisi de, biitiin egitim kurumlarinin egitimi, denetimi ve gézetimi ile
ogrencilere yapilan yardimlar ve yiiksek okul 6grencilerinin parasal kaynaklarindan
sorumlu olan Egitim Genel Teftis Kuruludur. Bu kurulun gorevleri; Okul 6ncesi, temel
ve ortadgretimin teknik ve pedagojik denetimini, egitim yonetimi ve finansal
denetimini, yiiksek 6gretim kurumlari disinda kalan 6zel mesleki okullarin, kamu, 6zel
ve yiiksek 6gretim kurumlarinin birlikte denetimini yaparak teknik ve yasal yardim
saglamaktir. Ayrica bu kurumlarda calisanlarin performans degerlendirmesi stireci

tizerine, bilgi toplamak ve rapor vermek de gorevleri arasindadir (MEB, 2007).
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2.4.5 Hollanda’ da Egitim Denetimi

Hollanda’da egitim islerinden merkezi diizeyde, Egitim Kiiltiir ve Bilim
Bakanligi sorumludur. Egitimin sorumlulugu, merkezi hiikiimet, vilayetler ve
belediyeler arasinda paylasilmistir. Anayasanin 23. maddesinde belirtildigine gore,
hem kamu hem de 6zel 6gretim sisteminin denetimlerinin, EZitim Teftis Kurulu
tarafindan yapilacagi belirlenmistir. Denetmenler tarafindan, okul ve kurumlara
diizenli ve sistemli ziyaretler geceklestirilir. Teftis Kurulunun bulgulan
raporlastirilarak, okul / kurumlar ile Bakanlik ve Parlamentoya gonderilir. Denetimin
kapsami ve bi¢imi yasa ile belirlenmistir. Yasalara uygun olarak, okul denetmenlerinin
gorevlerini yiirlitmelerine iligkin yonergeler hazirlamak, denetimle ilgili tiim
etkinlikler konusunda bilgi almak ve denetmenlerin yillik etkinlik planlarim
degerlendirmek bakanliga aittir. Teftis Kurulu kanununda kurulun gorevleri; egitimin
kalitesinin artirilmasina katkida bulunmak, okul yoneticileri, 6gretmenler, bolgesel ve
yerel yonetim birimleriyle goriiserek, egitim sisteminin genel durumu ve gidisi
konusunda bilgi edinmek, onlara danigsmanlik yapmak ve egitimin gelismesini
desteklemek, egitimin kalitesini degerlendirmek, egitim kurumlarinda yasal
diizenlemelere uyulup uyulmadigi denetlemek, olagan okul ziyaretleri ile okullarin
diizenli isleyip islemedigini yerinde goérmek, her 6gretim yilinda, okullarda yapilan
denetim etkinliklerinin sonuglarini ve egitimdeki gelisim durumunu raporlastirmak ve
yayinlamak, egitim bakaninmi bilgilendirmek ve ona danigmanlik yapmak olarak
belirlenmigtir.- Teftis Kurulu, kalitenin yiikseltilmesi konusunda kurumlarin kendi
Uzerlerine diisen sorumluluklar yerine getirmeleri i¢in destek olur. Eger okul, diizenli
olarak 6gretim standartlarini degerlendiriyorsa, teftis kurulu bu 6z-degerlendirmeyi
temel alarak teftisi azaltabilir. Denetmenler, sorumlu olduklar1 egitim alanlarinda,
bilgilerini stirekli olarak yenileyip okullara rehberlik yapabilecek performansi
gostermekle ylikiimliidiirler. Davranislari ile tarafsiz ve 6rnek davranis gostermek ve

politikadan da uzak durmak zorundadirlar (MEB, 2007).

2.4.6 Tiirkiye’ de Egitim Denetimi

Cumhuriyet sonrasi egitim yapilanmasinda, 3 Nisan 1998 giin ve 4359 sayili
kanun ile ilkogretim miifettisleri kariyer meslek gurubuna alinarak, 3797 sayili Milli
Egitim Bakanligi Merkez Teskilat Kanununa dahil edilmis ve teskilattaki yeri
gosterilmistir (MEB, 1998). degistirme suretiyle atanmalarini, degerlendirilmelerini,

gorevden alinma ve ayrilmalarini, denetmen yardimcilarina uygulanacak yarigma ve
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yeterlilik sinavlar ile ilgili esas ve usulleri; hizmetin gerekleri, sicil, kidem, kariyer
liyakat, hizmet puani, smav ve benzeri Olgiitlere gore diizenleyerek, inceleme,
sorusturma, teftis, degerlendirme ve rehberlik hizmetlerinde etkinlik ve verimliligi
arttirmak amacglanmistir (MEB, 1999). 2001 tarihinde yiiriirliige konulan "ilkdgretim
Miifettisleri Bagkanliklar1 Rehberlik ve Teftis Yonergesi" nin; ilkogretim kurumlarinin
denetimi, rehberliin geregi ve Onemi, basarimin Odiillendirilmesi, denetmenlere
verilen aragtirma gorevleri, denetlenen personelin hizmet i¢i egitimi ihtiyaci, egitim
bilimlerinin verilerinin rehberlik ve denetimde kullanilmasi, gibi hususlarda yenilikler
getirildigi sdylenebilir. 04/06/2010 tarihinde kabul edilen 5984 sayili Milli Egitim
Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile Devlet Memurlar1 Kanununda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun ile birlikte Ilkogretim Miifettislerinin unvani,
Egitim Denetmeni olarak degistirilerek, Egitim-Ogretim Hizmetleri sinifindan Genel

Idare Hizmetleri Sinifina alinnmistir (MEB, 2009).

Bu degisikliklerden sonra 13 Agustos 1999 tarih ve 23785 sayili Resmi
Gazetede yaymlanan "Milli Egitim Bakanlig1 {lkogretim Miifettisleri Baskanliklar:
Yonetmeligi ile 11 Milli Egitim Miidiirliigii biinyesinde Ilkogretim Miifettisleri
Bagkanliklarinin isleyisini saglamak, denetmen yardimcilifina alinacaklar ve
denetmenlige atanacaklardaki aranan nitelikleri, bunlarin gorev, yetki ve

sorumluluklarini, yetistirme sekillerini, caligma usullerini, hizmet bolgelerini, yer

Turkiye’de miifettis olarak yetistirilmek 6gretmenler gesitli hizmet i¢i egitim
programlarina katilmali ve yarigsma sinavlarinda basarili olunmalidir. Ayrica atanmak

icin ise 5-10 yil 6gretmenli k gorevi yapilmalidir (Sahenk, 2009).

Tiirkiye’de miifettislerin biliylik bir ¢ogunlugu, Ogretmenlik yapmis
olanlardan segilerek atanmiglardir. Diger bir ifadeyle, miifettisler, deneyimli
ogretmenden secilmislerdir. Miifettislerin hizmet dncesi ve hizmet i¢i egitim yoluyla
sistemli olarak yetistirilmeleri s6z konusu degildir. Meslegin ilk yillarinda
oryantasyon amagli planl bir hizmet i¢i egitim programindan gecirilen adaylar, daha
sonra miifettis olarak atanmaktadirlar. Diger bir sonug da miifettislere yonelik diizenli
bir hizmet i¢i egitim programlari bulunmamaktadir. Oysa miifettislerin, alaninda
yeterli ve yararli olabilmeleri, onlarin hizmet dncesi ve diizenli bir hizmet i¢i egitim

almalarini gerekli kilmaktadir.
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2.5. Kibris’ta Egitim Sistemi ve Denetim
2.5.1. Tarihsel Sureg

Osmanlt  Devleti’nin 1571 yilinda Kibris’t  fethetmesinden sonra
Osmanli’daki egitim sistemi burada da uygulanmaya baslanmistir. Genellikle klasik
donemde Ulkede verilen egitim faaliyetlerinin temeli, dini agirliklidir. Osmanlinin
aday1r fethetmesinden sonra Kibris’taki Tirk halkinin egitim sekli, Osmanlh
Devleti’nin egitim anlayisiyla ayni sekilde uygulanmaya baslanmistir. Bu egitim
faaliyetlerinin temeli, dini agirlikli ve Islam’in iceriklerinin &gretilmesi esasina
dayanmaktadir (Gazioglu 2000; Sag, 2003). Osmanli toplumunda koylii ve halkin
okullarda mesleki bir egitimi yoktur. Bu gruplar {iretime ve topluma iliskin bilgilerini
ailelerinden veya usta c¢irak iligkisiyle kazanmaktadir. Osmanli toplumunda ahi
teskilati hem egitimde hem de iiretimde 6nemli bir yer olusturmaktaydi. Ahi teskilati
meslek liseleri kurulmadan 6nce toplumun ihtiyaci olan mesleklerde calisacak olan

kisilerin yetismesini usta ¢irak iliskisi ile saglamaktaydi.

Birlesik Krallik ada yonetimini 1878’de Osmanli Devleti’nden devraldiktan
sonra, Osmanli yonetimden kalan bazi1 uygulamalar1 devam ettirirken, bazilarini ise
kendi idari ve yonetim anlayisina gore diizenlemistir (Tufan, 2014). ingiliz doneminin
ilk yillarindaki ilkogretim egitimi veren Kibris Miisliiman okullarinda sadece Kur’an-
1 Kerim ve Ilahi egitimi yapilmaktaydi. Kylerde yasayan kisilerin de ¢ok az ya da hig
egitimi olmadig elde edilen bilgiler igerisindedir (Nesim, 1987, Talbot & Cape, 1913;
Tufan, 2014; Weir, 1952).Ingilizler Osmanli dénemindeki gibi Miisliiman ve
gayrimislim egitimini birbirinden ayri tutarak farkli egitim enclimenlikleri catisi
altinda orgiitlemiglerdir. Boylelikle ayr1 kulvarda gelisim saglayan Kibrish Tiirklerin
egitimi, adanin diger bir cemaati olan Rum toplumundan degisiklik gostermektedir.
Ingiliz idaresinin adadaki egitim programlarinda dini egitim yerine modern egitim
miifredat1 uygulanmaya baglamasi toplum yapisinda ¢esitli degisimlere yol agmustir.
Arastirmada bu degisimler ortaya konulmaya calisilmis ve egitimin toplumlagmasina

ornek olarak egitimdeki 6grenci sayisinin artigina dikkat ¢ekilmistir.

1942-1945 yillarina ait egitim raporlarinda Ingiliz dsSneminde adada mesleki
egitimi gelistirmek ve iilkenin ihtiyaci olan esnaflar1 egitmek i¢in Zanaatkarlik ve

Yatil1 Crraklik Okulu kuruldugu gériilmektedir (Efdal, 2010).
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2.5.2. Yasa ve Tuzlkler
Kuzey Kibris’ta egitim denetimi goérevini, 17 Nisan 2006 tarihli yasa uyarinca
“Milli Egitim Denetleme, Degerlendirme ve Yonlendirme Kurulu” yerine

getirmektedir. Kurulun yapis1 agsagidaki gibidir.

Basgkan Sekreterler

Baskan Yardimcisi

BasDenetmenler

Denetmenler

Sekil 2. KKTC MEKB Milli Egitim Denetleme, Degerlendirme ve Yonlendirme
Kurulu’nun yapisi (MEDDYK, 2008).

KKTC’de denetleme isi ile gorevli olan kurulun yapisinda bir baskan, bir
baskan yardimcisi, 8/01/2009 tarihi itibariyla 4 Bas denetmen, 19 ilkdgretim
denetmeni, 13 orta egitim denetmeni ve 2 sekreter bulunmaktadir (MEDDYK, 2008).

KKTC’de egitim denetleme ve degerlendirme organlar1 kendi i¢inde dort

kurula ayrilmistir. Bunlar (MEDDYK yasasi, 2006):

1.Egitim Denetleme, Degerlendirme ve Yoénlendirme Ust Kurulu (Ust Kurul):
Ust kurul baskan, bagkan yardimecisi (miidiir muavini), egitim Bas denetmenleri

ve genel kurul tarafindan secilecek 5 egitim denetmeninden olusur.

2.Egitim Denetmenleri Genel Kurulu (Genel Kurul): Egitim denetmenleri
genel kurulu, egitimin denetlenmesi ve degerlendirilmesi ile ilgili konularda
bir danigma organi olup, list kurul bagkani, baskan yardimcisi (miidiir muavini),

egitim Bas denetmenleri ve egitim denetmenlerinden olusur.
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3.llce Egitim Denetleme, Degerlendirme ve Yonlendirme Kurullar (llge
Kurullari): ilge Egitim Denetleme, Degerlendirme ve Yonlendirme Kurulu,
Bakanlik tarafindan gorevlendirilen Egitim Bas denetmeni, Egitim

Denetmenleri, ilge okullar1 ve okul aile birlikleri temsilcilerinden olusur.

4.0kul Egitim Denetleme, Degerlendirme ve Yonlendirme Kurulu (Okul
Kurullar1): Okul Egitim Denetleme, Degerlendirme ve Yonlendirme Kurulu,
her okulun biinyesinde okul miidirii bagkanliginda, okuldaki miidiir
muavini(leri), atdlye sefleri, boliim sefleri, 6gretmen(ler), okul aile birligi

temsilcisi, ilgili 6gretmen sendikasi ve varsa 6grenci temsilcilerinden olusur.

KKTC’de Egitim Basdenetmenlerinin Sec¢ilmesi
KKTC’de basdenetmen gorevine getirilecek olan kisilerde aranan nitelikler

asagidaki gibidir (MEDDYK yasasi, 2006):

1. En az ii¢ yil siireyle Egitim denetmeni olarak ¢aligmis ve egitim denetmeni

olarak caligdig1 siire i¢inde Kurul Degerlendirme Raporu ortalamasi “iyi”
olmak; ancak tii¢ yillik siireyi tamamlaya Egitim denetmeni bulunmadiginda en
az bir yil Egitim Denetmeni olarak ¢alismis olmak;

(194

2. Ingilizce veya gegerli bir yabanci dilde, en az “iyi” diizeyde, uluslararasi
denkligi olan bir sertifika sahibi olmak; ve/veya Kamu Hizmeti Komisyonu
tarafindan yapilacak Yabanci Dil Sinavlarinda basarili olmak;

3. Ilgili mevzuat uyarinca yapilacak smav(lar)da basarili olmak.

KKTC’de Egitim Denetmenlerinin Secilmesi
KKTC’de denetmen gorevine getirilecek olan kisilerde aranan nitelikler

asagidaki gibidir (MEDDYK yasasi, 2006):

1. Ogretmen yetistiren bir Yiiksek Ogretim Kurumundan mezun olmak veya dort
yillik bir yiiksek okul mezunu olup pedagoji belgesine sahip olmak; Ancak,
2006 yilindan 6nce en az on iki yil fiilen 6gretmen olarak ¢alisanlarda pedagoji
belgesi aranmaz.

2. Bakanlhiga bagli okullarda Ogretmenlik ve/veya sef ve/veya okul
yoneticiligindeki ve/veya Bakanliga bagl dairelerde Egitim Hizmetleri

Sinifindaki hizmet yillar1 toplami en az 15 yil olmak;
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3. Ingilizce veya gecerli bir yabanci dilde, en az orta diizeyde, uluslararasi
denkligi olan bir sertifika sahibi olmak; ve/veya Kamu Hizmeti Komisyonu
tarafindan yapilacak Yabanci Dil Sinavlarinda basarili olmak;

4. Tllgili mevzuat uyarinca yapilacak sinavlarda basarili olmak.

Denetmen se¢iminde ve Ogretmenlerin yiikselme sinavlarinda yapilan testlerin

kapsami ve kriter puan hesaplama tablosu ek-2’de verilmistir.

KKTC’de Egitim Denetmenlerinin Aday Olarak Atanmalar1 ve Asaletlerinin
Onaylanmasi

Kamu Hizmeti Komisyonunca Egitim Denetmenleri Atanma ve Yikselme
Sinav Tiizligli Uyarinca yapilacak sinav(lar)da basar1 gosterenler Egitim denetmenligi
kadrosuna aday olarak atanirlar. Adaylik siiresi sonunda, Ust Kurul tarafindan
diizenlenen degerlendirme raporunda basar1 derecesi “iyi” ve iistiinde olanlar, yine Ust
Kurul tarafindan, Kamu Hizmeti Komisyonuna, asaleten Egitim Denetmeni olarak
atanmak iizere onerilirler. Basar1 derecesi, “iyi”nin altinda olanlar, Ust Kurulun
oOnerisi ile Kamu Hizmeti Komisyonu tarafindan bir 6nceki gorevlerine iade edilir.
Aday olarak atanan Egitim Denetmenleri, Baskanin daveti halinde Ust Kurul
toplantilaria katilabilirler ve goriis bildirebilirler. Ancak, Ust Kurul iiyesi olarak oy
kullanamazlar ve kendileri ile ilgili konularin gériisiilecegi Ust Kurul toplantilarina

katilamazlar (MEDDYK yasasi, 2006).

KKTC’de Egitim Denetmenlerinin Yetistirilmesi

Milli Egitim Bakanligi, belirlenen kadrolarda gorev yapan ve kadro
gorevlerinin gerektirdigi bilgi ile donanmais, yetenekli ye yeterli personel istihdamina
olanak tanmimak amaciyla, O6gretmenler arasindan veya Bakanliga veya diger
bakanliklara bagl daire, kurum ve kuruluslarda gorevli egitim yonetimi, planlamasi,
programlanmasi, hizmeti¢i egitimlerin yiiriitiilmesi gorevlerinde calisan, 6gretmen
kokenli personel arasindan, bu amagla Bakanlik tarafindan yapilacak smav(lar)da
basar1 gostermeleri kosuluyla; Bakanligin ihtiya¢ duydugu egitim dgretim alanlarinda
veya egitim denetimi alaninda veya yabanci dil 6gretimi alaninda, hizmetigi egitim ve

lisans tistli egitim olanaklar1 saglar (MEDDYK yasasi, 2006).

2005 yilma kadar yapilan 5 egitim surasi da incelendiginde 4. Egitim

Surasi’nda sadece teftis yasasinin eksikligine dikkat ¢ekilmis ve ivedi olarak teftis
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yasasinin olusturulmasi alinan kararlar arasindadir. Buna miitakip 2005 yilinda Teftis
yasast resmi gazetede yayimlanarak hayata ge¢mistir. Bu yasayla birlikte
denetmenlerin gorev yetki ve sorumluluklar1 daha net bir zemine oturtulmustur. Ayrica
5. Milli Egitim Surasi’'nda da yine teftis yasasiin iyilestirilmesi iizerinde atifta
bulunulmustur (Caglar ve Reis, 2007).( Kuzey Kibris V. Egitim Surasi, 10 — 14 Mart
2014).

Sura kararlariin tiimii incelendiginde gerek okul yoneticilerinin gerekse de
denetmenlerin egitilmeleri lizerinde herhangi bir atfa rastlanmamistir. Sadece 2005
yilindan &nce hem ilkdgretim sendikas1 olan Kibris Tiirk Ogretmenler Sendikasi hem
de Kibris Tiirk Orta Ogretim Sendikas1 okul ydneticiliginin ve denetmenligin ayr1 birer
meslek olduguna vurgu yaparak; okul yoneticiligi ve denetmenlige atanacak
Ogretmenlerde bu alanlarda egitilmelerinin gerektigini savunmuglardir. Buna bagh
olarak; Milli egitim bakanlig1 nezdinde yapilan goriismelerde dgretmenlerin meslek
yasamlar1 boyunca mesleki gelisim, egitim yonetimi ve denetimi ile ilgili gelisimlerini
saglamak amaciyla performans degerlendirmeyi saglayacak portfoy degerlendirmeyi
uygulamaya gecirmislerdir. Performans degerlendirmeye dayali portfoy dosyalarinin
kriter puanlar1 olusturulan komisyonca belirlenmis ve uygulamaya gegilmistir. Siireg
igerisinde gerek yonetici ve denetmenlerin egitilmesi gerekse de kriter puanlariyla
ilgili sitkintilarin yasandig1 gerekcesiyle Kibris Tiirk Ogretmenler Sendikast Milli

egitim bakanligina yiikselme tiiziigii ile ilgili 6 maddelik 6neri sunmustur. Bunlar:

1. Yiikselme tiiziigii olarak adlandirilan midiir, miidiir muavini terfileri hali
hazirda bir takim kriterler (kidem, sicil, teftis, egitim diizeyi) ve smavlar
ongoriilerek yapilmaktadir. Basta kaldirilmasini istedigimiz bakanligin
diizenledigi mesleki gelisim kurslari; bilimsel-faaliyet, yayin ve sosyal-kulttrel
faaliyetleri gibi kriterlerdir. Ogretmen tarafindan en fazla sikayet konusu edilen
suiistimale acik belge, sertifika toplama davranisim1 ortadan kaldirmak
gerekmektedir. Bu belge ve sertifikalara sahip olma merkezler disindaki okul
ogretmenleri i¢in Onemli bir esitsizlik yaratmaktadir. Ayni zamanda
iilkemizdeki tiniversiteler tarafindan parali olarak sunulan etkinliklerde yine

onemli bir esitsizlik ve suiistimal edilen bir olgudur.

2. Yoneticilik=liderlik ozellikleri aranmalidir. Bu 6zelliklerin belirlenmesi

stbjektif niyetler ve kaygilarla degil, mesleki (yoneticilik) yeterlilikleri
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objektif olarak dlgiilecek program ve siireglerin olusturulmasi ile miimkiindiir.
Bu amagla Atatiirk Ogretmen Akademisi'nde okul yoneticiligi yeterlilik
programini hayata gegirecek bir yapilanma ile ilkokullara mudur, madir
muavini yetistirilmesi kamusal 6zellik tagiyan 6gretmen yetistiren bir yiiksek
egitim kurumunu da fonksiyonel duruma getirecektir. Bu program azami iki yil
olmalidir. Adaylarin bdyle bir programi basar1 ile tamamlayarak yeterlilik
sertifika belgesine sahip olmasi halinde yoneticilige basvurma hakkini elde
edecektir (Egitim yoneticiligi ve kamu yonetimi alaninda lisans, yiiksek lisans

veya doktora yapmis olanlar i¢in bu sart gerekli degildir).

3. Kidem mesleki tecriibe bilgi ve donanimin zirvesi oldugu i¢in dnemlidir.
Hali hazirda uygulanan yontem bunu karsilamaktan uzaktir. Bu amagla
onerdigimiz kriter 12-15 y1l meslekte tecriibe sahibi olmak. Bu ayn1 zamanda-

su anda yasanmakta olan-bir¢ok sorunu da ortadan kaldiracaktir.

4. Sicil; Ogretmenler Yasasi’nin ilgili maddeleri dikkate aliarak 6gretmenlik
mesleginden men ve gecici uzaklastirma halleri diginda uyarma, kinama,
kademe durdurulmasi yaptirilmalarina siire kisitlamasi1 uygulanmasi (6rnegin;
uyar1 ve kinama cezasi alanlarin cezasi bir yil, kademe ilerlemesi durdurulmasi

durumunda iki y1l zaman agimina ugramasi).

5. Smav; Giriste anayasa, Ogretmenler Yasas1 (mevzuat) ve egitim ydnetimi
alanini igerecek bir smav yapilir. Sinavda gegerli puan bin iizerinden 600

puandir. Siav sonuclar1 diger kriterlerin esitligi halinde 6nemlidir.

6. Miidiir Muavinligi okul igerisinden en kidemliler arasindan doniigiimlii
olarak uygulanmalidir. Miinhal kadro olmaktan ¢ikarilmalidir (KTOS Giden
Evrak, 22. 10. 2014).

Giliney Kibris’ta ise egitim yonetimi olduk¢a merkezi bir yapiya sahiptir.
Egitim politikalarini olusturan en tist birim Bakanlar Kuruludur. Genel olarak egitimle
ilgili biitiin sorumluluk Egitim ve Kiiltiir Bakanligindadir (Eurydice/Cedefob, 2003b;
Eurydice/ Eurybase, 2002).

Ulusal diizeyde bakildiginda: Egitim ve Kiiltiir Bakanlig1 egitim yonetimi ve

egitim kanunlarmin uygulanmasindan sorumludur, egitim ile ilgili tasarilarin
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hazirlanmasinda hukuk birimleriyle isbirligi icerisindedir. Bakan, Cumhurbagkani
tarafindan atanir ve egitimin politik lideridir. Bakana danigmanlik yapan ve kadrolu
olarak calisan bir Genel Miidiir vardir. Genel miidiir yonetim ve finansmandan
sorumludur (Eurydice/ Eurybase, 2002). Ogretmenlerin atama, yer degistirme, baska
bir kurumda gorevlendirilmesi, terfi ve denetimleri Egitim Hizmetleri Komisyonunun
sorumlulugundadir (Eurydice/Cedefob, 2003b; Eurydice/Eurybase, 2002).

Bolgesel diizeyde bakildiginda: Kibris altt bolgeye ayrilmistir. Bu
bolgelerden dordiiniin basinda birer egitim bolge miifettisi vardir. Ilkdgretimden
sorumlu bolge miifettisleri, bolgede ikamet ederler. Ortadgretimden sorumlu
miifettisler ise merkezde ikamet ederler. Teknik ve mesleki ortadgretimde okul sayisi

az oldugu i¢in bolge miifettisligi yoktur (Eurydice, 2007).

Yerel diizeyde bakildiginda: Yerel okul kurulari vardir. Bu kurul, 5-11
kisiden olusur ve bes yil icin secilir. Bu kurul, okul yonetiminde birinci dereceden
yetkilidir. Bu kurullar ilk ve ortaggretim okullarindan sorumludur. Temel gorevleri

okulun bina, arsa, donanim gibi igleriyle ilgilenmektir (Eurydice/Eurybase, 2002).

Yiiksekogretim oncesi egitim kurumlar agisindan bakildiginda: Okuloncesi
egitimin 3-6 yas grubundaki ¢ocuklar1 kapsar. Bu egitim 3-5 yas grubunda istege
baglidir. 5-6 yas grubundaki ¢ocuklar i¢in zorunludur. Bu egitim, temel egitimin bir
parcasi olarak goriilmektedir (Eurydice, 2007; Yildirim, 2008). Temel egitim, 6—15
yas grubunu kapsar ve zorunludur. Temel egitimin amaci; yas, cinsiyet, aile, sosyal
gecmis, akademik yeterlik gibi agilardan bakilmaksizin 6grencilere gerekli 6grenme
firsatlarinin ~ saglanmasidir.  Ortadgretimin  amaci ise Ogrencilerin  sosyal
gereksinimlerini ve yaslarimi dikkate alarak onlarin gelisimini desteklemektir
(Eurydice, 2007). Okuloncesi ve ilkdgretim okullarinin yonetiminden miidiirler,

miidiir yardimcilari, anaokulu miidiirleri ve kidemli 6gretmenler sorumludurlar.

Okuldaki en yliksek yetkili merci 6gretmenler kuruludur. Anaokullarinin
bityiikliigiine bagl olarak bir miidiir ya da kidemli bulunur. Ilkégretim okullarinda bir
midiir ve okul biiytikliigiine bagli olarak bir ya da daha fazla sayida miidiir yardimcisi
vardir. Ogretmenlerin okuléncesi ve ilkdgretim diizeyinde miidiir yardimecisi
olabilmeleri i¢in en az 13 yillik kideme sahip olmalar1 ve bes yil devlet okullarinda

(okuloncesi ya da ilkogretim) calismis olmalar1 gerekir. Ortadgretim kurumlarinin
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yonetiminden ise miidiir, midiir yardimcilari, personel dernekleri sorumludur.
Ogrencilerin yonetime katilimi saglanir. Bu katilm 6grenci konseyleri vasitasiyla
gerceklesir. Ogrenci konseyleri, siif baskanlarindan olusan ve bes iiyesi bulunan bir
konseydir. Ogretmenlerin ortadgretim kurumlarinda miidiir yardimcisi olabilmeleri
icin en az 12 yillik bir kideme sahip olmalar1 ve bes y1l devlet okullarinda gérev yapmis

olmalar gerekir (Eurydice, 2007).

Egitim yonetimi merkezidir. En yiiksek diizeyde egitim politikalarinin
gelistirilmesinden Bakanlar Kurulu sorumludur. Egitim ve Kiiltiir Bakanlig1 egitim
yonetiminden sorumludur. Teftis Kurulu okul oncesi, ilkdgretim ve ortadgretim
kademesinde okul gézetimlerinden sorumludur. Diger yandan kamu egitim politikalari
ile miifredatin gelistirilmesinin yani sira 6gretmen personelinin taltif edilmesinden de
Teftis Kurulu sorumludur. Her 6gretim kademesinin Teftis Kurulu vardir. Okul 6ncesi
ve ilkogretim kademesinde, miifettiglerin bilyiik bir ¢ogunlugu biitiin derslerin
denetiminden sorumludur. Fakat 6zel alanlarda, Beden Egitimi, Sanat vb derslerde
alan mifettiglerinin sorumlulugu vardir. Egitim Kanununa goére ortadgretim
kademesindeki 0Ozellikli alanlarda (matematik, felsefe vb) gorevli miifettisler;
ogretmenlerin mesleki gelisimlerinden ve performanslarin gelistirmelerinde danigsman
ve rehberleridir. Bu pratik bilgilendirmeler yilda en az iki defa yapilan seminerlerle

saglanmaktadir.
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Teftis

ilkdgretim Zorunlu
Egitim Genel
Denetmeni

Ortadgretim Genel

Denetmeni

Mesleki Teknik

Genel Denetmeni

Yiksekogrenim
Genel Denetmeni
Yok

ilkégretim Bas
Denetmeni

!

OrtadgretimBas
Denetmeni

Mesleki Teknik

Bas Denetmeni

YitksektgrenimBas

Denetmeni

!

ilkbgretim Bas

OrtadgretimBas

|

!

Mesleki Teknik Bag

Yitksekdgrenim Bas

Denetmen Yardimeisi Denetmen Yardimcisi Denetmen Denetmen Yardimcisi
Yok Yardimcisi Y(:k
Genel Dersler Ozel Dersler Al3 Al2 Mesleki Teknik

ile ilgili

Denetmenler

(A12 ve A13)

ile ilgili

Denetmenler

(A12 ve A13)

Denetmenleri Denetmenleri

(Ozel Dersler
ile ilgili

(Ev Ekonomisi
Denetmenleri
Denetmenler) ve Teknoloji

Tasanm

Denetmenleri

(A13)

Yiiksekdgrenimpene

tmenleri

(A13)

Sekil 4. Giiney Kibris’ta Teftis Semasi ve Denetmen Baremleri (kidem basamaklar1)
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Giiney Kibris’ta Denetmenlerin Gorev ve Yetkileriyle Atanma Kriterleri

Ilkogretimde Bas Denetmen Denetmen
Gorev ve Araastirma = ve  program Hizmetici egitimi planlar ve
YetkKileri geligtirme caligmalar1 yapar. okul, mudiir ve 6gretmenleri
Okullarin denetlenmesini denetler.
saglar.
Yonetimsel islerin yani sira
konferans kongrelerin
diizenlenmesini saglar.
Atanma e 15 yil ilkokul 6gretmenligi yapmig e Lisans ve pedaoji egitimi
Kriterleri olup son 2 y1l1 A12 bareminde gorev e Tezli veya tezsiz yiiksek lisansi

yapmak. (6gretmenler A11 baremine
kadar normal olarak ilerlerler )

(Denetmenler  Al2 ve Al3
baremlerini alirlar. Basdenetmen
iseA 14 baremini alir)
e Cok iyi derece Yunanca
bilmek
e lyidercede Avrupa dillerinden
birini bilmek

e Egitim veya yonetim alaninda
yiiksek lisans yapmis olmak.

e Son iki yillik hizmet sicilinin
tam puan olmasi

tamamlamis olmak (egitim bilimleri,
pedagoji bilmi veya ynetimbilmi
alaninda)

e 3 yil okul midirligii yapmis
olmak ve son iki yilda hizmet sicili
tam puan olma.

e Genis egitim yelpazesine sahip
olmak.

e Cok iyi Yunanca bilmek ayrica
Ingilizce, Fransizca veya Almanca
dillerinden birini bilmek.

e Her alanda birer bas denetmen vardir. Ayrica mesleki teknik dgretimde bas

denetmen yardimcisi da vardir.

o Ilkdgretimde 2 tip denetmen vardir. Genel dersler denetmeni ve 6zel dersler

denetmeni. Ozel dersler denetmeni brans derslerle (resim, beden egitimi,

Ingilizce, miizik vs..) ilgilidir. Bu sebeple 6zel ders denetmenleri ortadgretim

denetmenlerinden branslariyla ilgili igbirligi icerisindedirler.
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Ogretmenlik(A  Okul Yoénetici  Okul Denetmen Bas Denetmen
11  baremine  Yardimcihig Yoneticiligi (Al2 velveya  (Al4 Baremi)
kadar yukselir) (All Baremine (All Baremine  Al3 Baremi)

kadar yukselir) kadar yukselir)
Lisans ve e Lisans eEn az 3 yil eEn az 3 yil e Enaz 2 yil
Pedagoji diplomasive okul  yonetici  okul yoneticiligi  ilkokullarda
Egitimine sahip  Pedagoji yardimcilig1 yapmak denetmenlik
bireyler sertifikasina yapmak yapmis  olmak
yerlestirilme sahip olma ve 15 wyil da
sirasina girer ve *5 yili ilkogretimde
ilkokullara ilkogretimde Ogretmenlik
atanirlar. olmak yapmis olmak
Atanan kosuluyla 13 yil
0gretmenin ogretmenlik
asaleti 2 yilda yapmak

onaylanir  ve

Yer degistirme
listesine girer.

Okul Yodneticisinin Gorevleri

1) Okulun diizenli ve verimli isleyisinin yonetilmesi

2) Ogretmenlerin gorev ve sorumluluklarini yerine getirmelerini denetler
3) Ders programina gore derslerin dagitimini yapar

4) Okul arsivinin ve mallarinin korunmasini saglar

5) Ogrencilerin sorumluluklarini ve gikarlarini gdzetir.

Okul Yonetici yardimcisi okul miidiiriiniin gorevlerini yerine getirmesinde
yardimci olur. Denetmen ise egitim faaliyetlerinin ne derece amacina ulastigina iliskin

denetleme gorevini ige kosar.

2.6. Uygulamalar ve Sorunlar

KKTC’nin Egitim Denetim Sistemini isleyisinin O6gretmen agisindan
degerlendirilmesi ve sistemdeki sorunlarin neler oldugunu belirlemek i¢in, KKTC
MEKB’ye bagl ii¢ devlet okulundan iicer miidiir ve {icer miidiir yardimcist olmak
Uzere toplam 6 okul idarecisinden goriis alinmistir. Goriisleri elde etmek i¢in ek-1’de

verilen gorliisme formu kullanilmistir. Alinan goriislerden elde edilen sonuglar su

sekilde 6zetlenebilir:

Okul idarecilerine gore; 0gretmenler yeni denetim yasasinin gecmesi ile
(2006), denetmenleri kendilerine rehberlik yapmakla gorevli kisiler olarak gormekten

cok, kendilerini degerlendirmeye ve siirekli hatalarini tespit etmeye gelen kisiler



63

olarak gormektedirler. Bunun nedeni ise 2008-2009 egitim yilinda degisen planlama
modelleri ve buna bagl olarak gelistirilen 6gretmen dosyasi degerlendirme Slgegidir.
Okul idarecilerine gore egitim sistemindeki mevcut degerlendirme anlayisinda,
yonlendirmeden ¢ok Ogretmeni degerlendirme 6n plana ¢ikmaktadir. Denetmenler
sadece aday O6gretmen kadrosunda olan 6gretmenleri degil, yeni degisen yasa ile her
yil en az bir kez okullardaki tiim 6gretmenleri denetleme ve haklarinda rapor tutmakla
yiikiimliidiirler. Bu da denetmenlerin, 6gretmenleri yonlendirme goérevlerinden ¢ok,
onlar hakkinda raporlar tutmaya yonelmelerine ve bu durumdan 6gretmenleri rahatsiz
etme sorununun dogmasina neden olmaktadir. Kisacas1 okul idarecileri 6gretmenlerin
tiim yonleri ile rehberlik ve mesleki yardim anlayisi i¢inde degerlendirilmediklerini ve

bunun da yapilan denetim faaliyetlerinde etkililigi azalttigin1 savunmaktadirlar.

Okul idarecileri su anda yiiriirliikte olan denetmen se¢me kriterlerinin yetersiz
oldugunu ve konulan kriterlerin denetmen olacak kisiler arasinda saglikli bir eleme
yapilmasinda kullanigli olmadigini savunmaktadirlar. Ayrica idarecilere gore
denetmenleri calisacaklar1 alanlara bakmadan se¢gmek c¢ok anlamsiz ve demokratik
olmayan bir segime ayna tutan bir faaliyet olarak gérmektedirler. Ornegin ilkdgretim
1. Smifta 6gretmenlik yapan bir 6gretmeni denetlemekle gorevli olacak kisinin resim
O0gretmeni olarak 6gretmenlik yapan ve daha sonra denetmen kadrosuna alinana bir
kisi tarafindan denetlenmesini veya miizik 6gretmenlerinin yillarca sinif 6gretmenligi
gorevi yaparak denetmenlik kadrosuna alinana biri tarafindan denetlenmesini hatali
bulmaktadirlar. Bu hataya ise, denetmen segimi gerceklestirilirken denetlenecek
O0gretmenlerin gorev alanlarmin diisiiniilmeden hareket edilmesinin neden oldugunu

savunmaktadirlar.

Okul idarecileri denetmenlerin yetistirilmesi konusunun ise yetersizliginin bile
tartisilmaya degecek kriterlerde olmadigi ifade etmektedirler. Idareciler denetmenlerin
profesyonel anlamda hicbir egitimden gegmeden sadece alacaklar1 2-3 aylik hizmet ici
egitim kurslart ile gelisemediklerini savunmaktadirlar. Yoneticiler denetmenlerin
lisans egitimleri sirasinda bu alanda higbir egitim almadiklarint belirtmislerdir. Bu
eksikligin giderilmesi i¢in okul yoneticileri; denetmen segilen kisilerin, se¢ilmeden
once ya egitim yonetimi ve denetimi konularinda uzun soluklu bir kursa gérmen ya da
bu alanda yiiksek lisans yapmis kisiler arasindan secilmesi gerektigini ifade

etmektedirler.
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Okul yoneticileri denetmenlerin, yeterli hizmet i¢i kurs veya hizmet oncesi

kurslardan gegmedikleri gibi verilen kisa siireli hizmet i¢i egitim kurslarinda da yeni

bilgiler 6grenmeye ve kendilerini gelistirmeye istekli olmadiklarini savunmaktadirlar.

Tiim bunlarin yaninda okul yoneticileri denetmenlerin;

-Okulda gegirdikleri zamanlar1 verimli kullanamadiklarini,

-0gretmenlere yardimel olma konusunda gerekli ¢cabay1 gostermediklerini,
-ogretmenlerle agik bir iletisim ve isbirligi igerisine giremediklerini,

-0zellikle yeni mezun ve kendilerini gelistiren 6gretmenlere rehberlik etme,
yeni bilgiler aktarma, yonlendirme yapma konusunda ¢ok yetersiz kaldiklarini,
hatta bu 6gretmenlerin bilgilerinden yararlanmalar1 gerekliligini,

-etkili denetim ve yonlendirmeler yapabilmeleri icin okul idarecilerinden de
destek almalar1 ve sadece dgretmenlerle degil idarecilerle de isbirligi igerisine
girilmeleri gerekliligini fakat bunun yapilamadigini,

-0gretmenlerin motivasyonunu artirici, basarilarini giidiileyici ddiiller vermeye
gitmeleri gerekliligini,

-Ogretmenleri  gozleme, degerlendirme, gdzlenenleri  raporlastirma
asamalarinda tarafsizliklarin1 koruyamadiklarini,

-okulun bulundugu ¢evre ve insan tipini arastirma, 6grenme, bu konularda bilgi
edinmede herhangi bir ¢abada bulunmadiklarini, oysa ki egitimde velilerle ve
cevreyle igbirliginin de en az 6gretmenle isbirligi kadar 6nemli oldugunu ifade

etmislerdir.

Giliney Kibris’ta etkili bir 6gretmen degerlendirme sisteminin 6nemli bir

ozelligi, belgelendirmede ¢oklu veri kaynaklariin kullanilmasidir (Peterson, 2000).

Kibris'ta sistem, iki ana veri kaynagini igermektedir: miifettiglerin sinif gézlemlerine

dayal1 O6gretme performansi puanlamalart ve okul midiirlerinin 6gretmenlerin

performanslarina ve okul hayatina katkilarina iliskin yillik raporlari. Bu sistemin

calismasi ile ilgili onemli sorunlar var, bunlardan en 6nemlileri asagida tanimlanmistir:

Miifettislerin gozlem ve derecelendirmeye iliskin ortak ve kamusal bir
cerceveleri yoktur ve smif gozlemleri yapmak i¢in herhangi bir egitim
bulunmadigindan, Onyargi veya gecersizlik iddialar1 yayginlagmaktadir

(Kyriakides & Campbell, 2003);
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Bireysel Ogretmen degerlendirme araglari, O0gretmen etkililigi ile agikca
iliskilendirilmemesi i¢in arastirmalarla gosterilen 6gretmen kisilik 6zelliklerini
vurgular (Borich, 1992; Brophy & Good, 1986);

Miifettislerin uyguladig gozlemlerin sayis1 ve siiresi (yani bir okul yili
boyunca her biri 40 dakika boyunca bes gézlemden az1) genelleme yapmak igin
yetersizdir (Brennan, 1992); Aslinda, 6gretmenlerin ¢alismalarinin kalitesine
iliskin glivenilir tahminleri elde etmek i¢in ka¢ tane gozlem yapilmasi
gerektigini belirlemek i¢in herhangi bir arastirma yapilmamistir;

Okul miidiirlerinin raporlar1 6gretmenler arasinda ayrimcilik yapmamaktadir;
daha elestirel olarak, siklikla ilkeler tiim 6gretmenler i¢in bu raporlar i¢in
standart bir tanimlayici seti kullanmaktadir (Kyriakides, 2001);

Esik kurallarina ragmen, miifettislerin verdikleri notlar ¢ok sinirlidir ve tiim
ogretmenler 40 {izerinden 32 puanin iizerinde ve Ogretmenlerin biiyiik
cogunluguna 35-37 arasinda bir not verilmektedir (Kyriakides & Campbell,
2003). Ilgingtir ki higbir 6gretmen 1976'dan beri tatmin edici olarak
degerlendirilmemistir;

Ogrenci sonuglarinin higbir hesabr alinmaz;

Ebeveynlerin veya diger paydaslarin memnuniyetinden herhangi bir hesap
alinmaz (Kyriakides, Demetriou, & Charalambous, 2006);

Performans 6l¢iimiine yapilan vurgu, sistemi mesleki gelisim ve iyilestirme
icin kullanmaya yonelik ciddi taahhiitlerini yok etmistir (Kyriakides, 1999); ve
Bireysel 6gretmen iizerinde odaklanma, 6gretmen etkinligi okul etkinliginden
kopuk oldugundan, okulun etkisinden anlamsizlastirilmis bir degerlendirmeye
yol agmustir.

Her seyden 6nce, 6gretmen etkinligi verilerinin toplanmasi ve kontrolii, sadece
O0gretmen performansi ile ilgili yargilarin nasil yapildig1r konusunda kolayca
sorumlu tutulamayan teftis kurulunda bulunur. Diger degerlendirme
sistemlerinin  (&rn., Ingiliz) aksine, okul incelemesi ve Ogretmen

degerlendirmesi i¢in yayinlanmis herhangi bir metodoloji yoktur.
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2.7. Tigili Arastirmalar
2.7.1. Kibris’ta Yapilan Ilgili Arastirmalar

Pastirmacioglu  (2005) arastirmasinda, ilkokullarda Ogretmen teftisinin
belirlenen amag, ilke ve esaslar dogrultusunda ilkdgretim miifettisilerince ne derecede
gerceklestirildigini  belirlemek, beklentileri ortaya koymak ve teftis sisteminin
gelismesine katkida bulunmay1 hedeflemistir. Arastirmada yoneticiler; miifettislerin
ilkokullarda Ogretmen teftisini amaglar ile ilkeler dogrultusunda "orta derecede
katiliyorum” seviyesinde ve esaslar dogrultusunda da "c¢ok katiliyorum" seviyesinde
gerceklestirdigi, ogretmenler; miifettislerin ilkokullarda 0gretmen teftisini amaclar
dogrultusunda "az katiliyorum" seviyesinde, ilkeler ve esaslar dogrultusunda ise "orta
derecede katiliyorum" seviyesinde gergeklestirdigi ile yonetici ve 6gretmen goriisleri
arasinda toplam elli maddenin yirmi iki tanesinde "anlamli fark" oldugu
vurgulanmaktadir. Ortaya ¢ikan sonuglarin nedenlerinin ise; ilkdgretim miifettislerinin
sayisinin ¢ok az olmasi, o donemde denetleme ve degerlendirme (teftis) yasanin
¢ikarilmamis olmasi, miifettislerin 6gretmenleri denetlerken amaclar ilkeler ve esaslar
dogrultusunda hem yoneticiler hem de &gretmenlerce "orta derecede katiyorum"

diizeyinde basarili bulmalar1 olarak gosterilmistir.

Aktug (2005) arastirmasinda, ilkokul yoOneticilerinin yonetici denetimine
iliskin  miifettislerden  beklentilerini  belirlemeye calismistir.  Yoneticilerin
miifettislerden 6gretim-yonetim, denetim - degerlendirme, rehberlik, arastirmacilik ve
liderlik alanlarina yonelik olarak beklentilerine ne derecede cevap aldiklar1 test
edilmeye calisilmistir. Arastirmada; miifettislerin sayillarimin en kisa zamanda
artirllmasi, miifettis yetistirmede insan iligkilerine agirlik verilmesi, miifettislerin
sosyal aktivitelerinin artirilmasi, miifettislere biitce yoOnetimi konusunda gerekli
yeterligin kazandirmasi, miifettislere, hizmet i¢i egitim yoluyla personeli gelistirme ve
kendi alaniyla ilgili sorunlar1 ¢6zme yeterlikleri kazandirilmasi, miifettislerin, egitim
- Ogretim, yonetim ve denetim alanlarinda arastirma yapabilmeleri i¢in olanaklar
saglanmasi, miifettiglerin partiler Gstu rol sergileyebilmeleri igin gerekli segcme
Olciitlerinin  (kriterlerin)  belirlenmesi, yetistirme ve c¢alisma ortamlariin
tyilestirilmesi, miifettislerin belli bir siire (y1l) ayn1 kurumlar1 denetlemesi i¢in gerekli
diizenlemelerin yapilmasi, miifettislerin yas ortalamasinin asagiya ¢ekilebilmesi i¢in
gerekli yasal diizenlemeler ve tesvikler yapilmasi, miifettislere ihtiyag duyduklari

alanlarda siirekli hizmet i¢i e8itim verilmesi, miifettislerin tiimiiniin 6nce lisans
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diizeyinde bir egitim almalar1 saglanmali, yeni alinacaklarin yiiksek lisans diizeyinde
egitim gérme kosulu getirilmesi, mevcut okul yoneticilerinin egitim diizeyi kisa siirede
lisans derecesine ¢ikarilmasi, diizenli bir sekilde hizmet i¢i egitim verilmesi, yeniden
yonetici segcme Olgiitii gelistirerek okullara yonetici yetistirmede standartlagsmaya
gidilmesi, Atatiirk Ogretmen Akademisi ve YODAK ’ta diizenlemelere gidilerek, Milli
Egitim Bakanligi'nin ihtiyaci olan yonetici ve denetmenlerin burada yetistirilmesi gibi

sonu¢ ve Onerilere ulagilmistir.

Gunalp (2003) calismasinda, ilkokul yoneticilerinin ve 6gretmenlerinin
degerlendirmelerine gore yoneticilerin, yonetici teftisine konu olan fiziki durum,
yonetim-egitim-6gretim, personel isleri, 6grenci isleri, biiro - hesap - ayniyat isleri ile
ilgili gorevlerini ne diizeyde gergeklestirdiklerini belirlemeye ¢alismistir. Birinci alt
probleme iligkin verilere gore; yoneticiler, yoneticilerin fiziki durum, yonetim-egitim-
ogretim, personel isleri ile ilgili gorevlerini “¢cok” diizeyde, 6grenci isleri, biiro-hesap
ve ayniyat igleri ile ilgili gorevlerini “pek ¢ok” diizeyde gergeklestirdiklerine
inanmaktadirlar. ikinci alt probleme iliskin verilere gore; 6gretmenler, yoneticilerin
fiziki durum, yonetim-egitim-ogretim, personel isleri ile ilgili gorevlerini “cok”
dizeyde, 6grenci isleri, biiro-hesap ve ayniyat isleri ile ilgili gorevlerini “pek ¢ok”
diizeyde gerceklestirdiklerini belirtmislerdir. Ugiincii alt probleme iliskin verilere
gore; ilkokullarda yonetim teftisine konu olan gorevlerin yerine getirilmesinde

yoneticilerin ve 6gretmenlerin degerlendirilmeleri arasinda anlamli fark bulunmustur.

Unliier (2009) arastirmasinda, ilkdgretim kurumlarinda yapilmakta olan egitim
denetiminin, okul basaris1 ve gelisimi {izerine yaptig1 etkiyle ilgili denetmen, yonetici
ve Ogretmenlerin tutumlarin1 belirlemeye ve Kuzey Kibris’ta yapilan egitim
denetiminin gelismesine katkida bulunmayi amaclamistir. Arastirma sonucunda,
egitimde denetimin Onemi vurgulanmis ve denetimin okul basaris1 ve gelisimi
tizerinde etkili oldugu ortaya ¢cikmustir. Ogretmenler, mudir muavinleri, midiirler ve
denetmelerin tiimiiniin de ortak goriisii, denetimin okullarin gelisimi ve basarisi
konusunda biiyiik katkilari, oldugu seklindedir. Hig¢ bir grup arasinda goriis farklilig
yoktur. Bu dunun 6zellikle 6gretmen, miidiir muavini ve mudurlerin, denetmenler
tarafindan yapilan mesleki yardim ve rehberlikten yararlanmakta olduklarini ortaya

cikarmaktadir. Egitime bu derece onemli katkilarda bulunan denetimin, daha da
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gelistirilip egitim kuramlarimizda etkin bir sekilde uygulanmasi gerekliligi

vurgulanmistir.

Unbay (2010) arastirmasinda, Kuzey Kibris Milli Egitim Bakanligi’na bagh
ilkokul yonetici performansinin kimler tarafindan degerlendirilecegi, performans
degerlendirmesinin hangi siklikla yapilacagi, performans degerlendirme dlgiitlerinin
neler olmasi1 gerektigi, performanslarinin nasil algilandigi, performansi diisiiren
etkenlerin neler oldugu, degerlendirmede dikkate alinmasi gereken yaklasimlar ve
performans degerlendirme sonuglarmin kullanilacagi yerlere iligskin, ilkokul
denetmenleri, yoneticileri ve 6gretmenlerinin goriislerini ortaya koymaya caligmistir.
Bu arastirmada; ilkokul yoneticilerinin performanslari “yonetici, 6gretmen, denetmen”
tarafindan degerlendirilmesi gerektigi; bu degerlendirmenin “yilda iki kez, alt1 aylik
strelerle” yapilmasi gerektigi; performans degerlendirme 6lgiitlerinde okulu yonetme,
gelistirme ve degerlendirme kriterlerinin dikkate alinmasi gerektigi; performanslarini
diisiiren etkenlerin, “egitim politikalar1 ve biit¢e yetersizligi” oldugu; degerlendirmede
dikkate alinmasi gerecken yaklasimlarin “yabanci dil bilgisi” oldugu; degerlendirme
sonuglarindan  “mevkii  yilikselmesinde ve odiillendirmede” yararlanilmasi;
performanslarinin  gelistirilmesi yoniinde “hizmet i¢i kurslarin diizenlenmesi”

gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Celebiaziz (2010) yaptig1 calismada, devlet ilkokullarinda g¢alisan ilkokul
ogretmenlerinin diigiincelerine gore ilkokul miidiirleri ile miifettiglerinin 6gretmenleri
etkileme durumlarini karsilastirmaya ¢aligmistir. Arastirmada ilkokul 6gretmenlerinin
algilarina gore ilkokul denetmenlerinin 6gretmenleri etkileme davraniglarini gésterme
diizeyine iliskin algilar1 onlarin cinsiyetlerine, mesleki kidemlerine, branglarina,
egitim durumlarmma ve yaslarmma gore anlamli bir farklilik gostermedigi ortaya
cikmistir. Ayrica ilkokul miidiirlerinin etkileme davraniglarini gosterme diizeyine
iliskin algilar1 onlarin cinsiyetlerine, mesleki kidemlerine, branslarina, egitim
durumlarina ve yaslara gore anlamli bir farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmigtir. Son
olarak ilkokul ogretmenlerinin algilarina gore okul midirleri ve ilkokul
denetmenlerinin etkileme davraniglarin1 gésterme diizeyleri arasinda anlamli bir fark

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Cobanoglu (2010) tez calismasinda, Kuzey Kibris Milli Egitim Bakanligi'na

bagl ilkokul denetmenlerinin gorevleri arasinda bulunan "rehberlik, mesleki yardim
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ve isbasinda yetistirme" alanina iliskin 6gretmen ve denetmenlerin goriislerini tespit
etmeye c¢alismistir. Bu calismanin bulgulart 1s1¢inda; katilimcir denetmen ve
O0gretmenlere gore, denetmen ile 6gretmenlerin etkili ve agik bir iletisim kurabildikleri,
katilime1 denetmenlerin tiimii 6gretmenlere gerekli olan rehberligi yaptiklarini
sOyleseler de, katilimci Ogretmenlere gore denetmenler gerekli olan rehberligi
yapmadiklari, katilimer denetmenlerin tiimii 6gretmenlere gerekli mesleki yardimi
yaptiklarin1 soyleseler de katilimec1 Ogretmenlerin yarisina gore denetmenlerin
Ogretmene gereken mesleki yardimi yapmadiklari, katilimer denetmen ve
Ogretmenlere gore denetmen ile Ogretmenin gerekli gézlem Oncesi gorlismeyi
yaptiklari, katilimci denetmenlerin yaris1 Ogretmenleri yeteri kadar yetistirip
gelistirmediklerini sdylerken, katilimci1 Ogretmenlerin yarisina gore denetmenleri
kendilerini yeteri kadar yetistirip gelistirdikleri, katilimcilarin denetmen ve
Ogretmenlere gore denetmen ile Ogretmenin gerekli goézlem sonrasi gorlismeyi
yaptiklari, katilimci denetmen ve Ogretmenlerin yarisina gore denetmenlerin

O0gretmenleri sorgulamayip, yetistirdikleri sonucuna ulagilmistir.

Demirok (2012) arastirmasinda, dgretmen, yoOnetici, denetmen ve velilerin
istlin yetenekli Ogrencilere yonelik algi, gorlis ve egitim ihtiyaglarim1 saptamaya
caligmistir. Arastirmada; ogretmenler iistiin yetenekli 6grencilerin "grup igerisinde
lider olarak yer aldiklarimi", 6gretmenlerin {istiin yetenekli 6grencilerin "0grenme
ozellikleri" faktoriine iliskin alg1 puanlarinin "katiliyorum" sinirlart igerisinde oldugu
ve 0gretmenlerin en ¢ok katildiklar1 ifade, "kendilerine ait 6zel ilgileri vardir" ifadesi

oldugu belirlenmistir.

Erkurt (2017) arastirmasinda, ilkogretim okullarinda gérev yapan 6gretmen ve
denetmenlerin denetim ve performans degerlendirme sistemine iliskin goriigleri
belirlemeye calismistir. Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglara gore; denetmen
ve Ogretmenler, denetim siklifim1 yetersiz bulurken; denetmenler, ilkogretim
okullarinda yasanan denetim sorunu olarak, yasa ve tiliziiklerin yetersiz oldugunu
yoniinde goriis belirtmislerdir. Denetmenler denetimde, degerlendirme standartlarinin
olmadig1 ve yapilan denetimlerin bilimsel olmadig1 yoniinde goriis ifade etmislerdir.
Denetmenler ve Ogretmenler var olan denetim kriterleri ve yapilan denetimlerin
yetersiz oldugu goriisiinde birlesmislerdir. Ayrica; 6gretmenler ve denetmenler

objektif degerlendirme yapilmasi gerekliligini ifade etmislerdir. Denetmenler, denetim
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raporlarinin  bilimsel olmadigin1 ve degerlendirme kriterlerinin = degistirilmesi
gerekliligini ifade etmislerdir. Ogretmenler ise, yiiksek oranda degerlendirme kriterleri
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini ifade etmislerdir. Denetmenler ve
O0gretmenler geri bildirim verilmesinin gerekli oldugunu ifade ederek, verilen geri
bildirimlerin yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenler ve denetmenler geri
bildirim verilmesinin 6gretmen gelisimine olumlu katki saglayacagi yoniinde goriis
belirtmislerdir. Ogretmenler ve denetmenlerin biilyiik boliimii, 6diil ve cezanmn
kullanilmas1 gerektigini belirterek, O6gretmen motivasyonunu olumlu etkileyecegi
yoniinde goriis belirtmiglerdir. Bir kisim 6gretmen ve denetmen ise adil ve demokratik
bir 06dil-ceza sisteminin motivasyonu olumlu etkileyecegini belirtmislerdir.
Ogretmenler ve denetmenler performans degerlendirmesi yapilmasinin 6gretmen
motivasyonunu olumlu etkileyecegi yoniinde goriis belirtmislerdir. Performans
degerlendirmesinin, adil, objektif ve belli kriterlere dayal1 olarak yapilmasi gerektigini
belirtmislerdir. Ogretmenler, ¢cok paydasli denetim yapilmamas: gerektigi yoniinde
gorliis belirtirken, denetmenler ise ¢ok paydasli denetimin egitimde kaliteyi
artirabilecegine iliskin goriis ifade etmislerdir. Performans degerlendirmeye iliskin
Ogretmenler, veli- 6gretmen ve 6gretmen- meslektas iliskilerinin zarar gérebilecegini
belirterek, kisisel duygularin objektif degerlendirmeye engel olabilecegi yoniinde
olumsuz goris belirtmislerdir. Denetmenler ise alt yapinin hazir olmamasi durumunda
zararli sonuglar dogurabilecegini belirtmislerdir. Son olarak Performans
degerlendirme sistemine ile ilgili denetmenler ve 6gretmenler takim calismasinin
objektifligi artirabilecegini belirterek, eksikliklerin giderilmesini kolaylastiracagini ve

O0gretmen motivasyonunu olumlu etkileyecegini belirtmislerdir.

Cifci (2017) tez calismasinda, 6zel egitim kurumlari miidiirlerinin yonetim ve
denetimdeki performanslarinin 6gretmenler tarafindan elestirilmesini aragtirmistir. Bu
kapsamda okul miidiirlerini 6gretim siireglerindeki; planlama, 6rgiitleme, karar verme,
koordinasyon, degerlendirme ve denetim konular1 okuldaki davranislarinin
Ogretmenlerin goziinden nasil goriildiigli ve 0gretmenlerin Onerileri sorgulanmistir.
Yapilan arastirma sonucunda 6zel egitim kurumlar1 miidiirleri ikili iligkilerinde,
planlama, karar verme ve koordinasyon bakimindan yeterli bulunurken; degisim ve
gelisimin gerekli oldugu giiniimiizde O6gretmen ve miidiirlere hizmet i¢i egitimin
artmas1, Ogretmenlerin iletisim ve demokratik tutumlarinin farkindaliginin saglanmasi

icin egitimlerin ¢ogaltilmas1 gerektigi ortaya ¢ikmustir.
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2.7.2. Tiirkiye’de Yapilan Tlgili Aragtirmalar

Ovali (2010), arastirmasinda ilkogretim denetmenlerinin rehberlik rollerini
yerine getirme diizeylerine iliskin miifettis, yonetici ve 6gretmen goriislerini ortaya
koymaktadir. Denetmenlerin rehberlik roliinii yerine getirme diizeyleri konusunda
denetmenlerin genelde olumlu goriis bildirmelerine karsin okul yoneticisi ve
Ogretmenlerin olumsuz goriis bildirdiklerini belirtmektedir. Arastirmaya katilan
ilkogretim okul yonetici ve denetmenlerinin ¢ogunluklu olarak erkek olmalar ve
egitim diizeylerinin lisans seviyesinde olmasi anket sonuglarinda elde edilen

verilerdendir.

Sahin, Cek ve Zeytin (2011), arastirmalarinda denetim sistemi i¢inde
denetmenler i¢in diizenlenen hizmet i¢i egitim kurslarinin yeterlilik diizeylerini
belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirma sonucunda iki sorun ortaya c¢ikmistir.
Birincisi, denetim sisteminin belirlenen amaglara istenen diizeyde ulasamiyor olmast
ve rehber olma roliiniin istenilen nitelikte yapilmamasi, ikincisi ise denetmenlere

yonelik diizenlenen hizmet i¢i kurslarin yetersiz kalmasi oldugunu vurgulamaktadirlar.

Memduhoglu (2012), yaptig1 arastirmada, Tiirkiye’de egitim denetimi alaninda
one c¢ikan sorunlari, denetmenlerin, yoneticilerin, 68retim {iyesi ve Ogretmenlerin
gorlslerine basvurarak ortaya koymustur. Arastirmada, egitim denetim sorunlarini
dort tema altinda toplamistir. Bu temalar, denetimin yapisi, siireci, denetmen Se¢imi
ve yetistirilmesidir. Mevcut egitim denetim sisteminin gelisime agik olmadigi, bundan
dolayr Ogretim siirecinin gelisimine de katki saglamadigin1 vurgulamaktadir.
Degerlendirme stirecinde 6gretmenlerin degerlendirme kriterlerini bilmedikleri ayrica
tiim Ogretmenlerin ayn1 kriterlere bagl olarak degerlendirilmenin dogru olmadigini
ortaya koymaktadir. Denetmenlerin rehberlik etme gérevlerini zaman yetersizliginden
otiirii yerine getiremediklerini dolayisiyla sorusturma ve rehberlik etme gibi rollerin
celistigini ifade etmektedir. Ayrica denetmenlerin yeterli seviyede egitim

almadiklarini ve kendilerini gelistirmediklerini ortaya koymaktadir.

Bakioglu ve Yildiz (2013), arastirmalarinin sonucunda Tiirkiye’de 6z ve digsal
degerlendirmenin etkili oldugu denetim sisteminin gelistirilmesi gerekliligini ortaya

koymaktadirlar.
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Altun (2014), yaptigi arastirmada Tiirkiye’de O0gretmen denetimi usul ve
esaslarina yonelik denetmenlerin, 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin goriislerini
belirtmektedir. Arastirmada 6gretmen denetiminin, okul yoneticisi, yardimeisi, zlimre
sorumlusu, Ogretmen, Ogrenci hatta kendisi tarafindan yapilabilecegini

vurgulamaktadir.

Can ve Giindiiz (2016) yaptiklar1 arastirmada okul miidiirlerinin ve
denetmenlerin Ogretmenlere yeterli diizeyde rehberlik yapamadiklar1 sonucuna
varmislardir. Ogretmenlerin mesleki gelisim ve ilerleme siirecinde ihtiyaglar1 olan
rehberligi gdz Oniin bulundurma gerekliligini ortaya koymaktadirlar. Aragtirmacilar,
okul miidiir ve denetmenlerin egitime tabi tutulduktan sonra 6gretmenlere yonelik

rehberlik caligmalar1 yapmalarinin daha faydali olacagini dngdrmektedirler.

2.7.3. Diger iilkelerde Yapilan Ilgili Arastirmalar

Bourgeois, M. R. L. (2006), “Denetmenlerin Genis Bir Uygulama
Bolgesindeki Klinik Denetim Uygulamalarina Iliskin Algilar1” bashkli ¢alismasinda,
secilen Pensilvanya okullarindaki Klinik denetim uygulamalarini denetmenlerin
algilar1  ¢ercevesinde incelemeyi amaglamigtir. Arastirmanin  Orneklemine,
Pensilvanya‘daki 49 okul bolgesi alinmis ve veriler anket teknigi ile elde edilmistir.
Arastirmada varilan sonuglar su sekilde 6zetlenebilir: 1. Okullarda Klinik denetimin
ka¢ yildir uygulandig ile denetmenlerin Klinik denetim siirecini algilama bigimleri
arasinda 6nemli bir iligki bulunmustur. 2. Arastirmadan elde edilen en 6nemli sonug,
denetmenlerin, orijinal olarak Cogan, Goldhammer, Anderson ve Krajewski tarafindan
onerilen Klinik denetim uygulamalarina pek de adapte olamadiklar1 goriilmiistiir. 3.
Denetmenlerin ve okul ydneticilerinin, klinik denetimin 6gretmenlerin &gretimsel
gelisimlerine katki sagladigini ve bu silirecin 6grenciler iizerinde olumlu bir etki
biraktigin1 belirtmekle beraber, egitim verebildikleri veya bunu gosterebildikleri
takdirde, Klinik denetime olan ilginin daha da aratacagi yoniinde goriis belirttikleri

gorulmistiir.

Perryman, J. (2007), “Denetim ve Duygular” baslikli calismasinda, denetimin
Ogretmenler tizerindeki duygusal etkilerini aragtirmistir. Arastirma orneklemine iki
okulda, iki egitim-6gretim yil1 boyunca gézlemledigi 20 6gretmen alinmis ve veriler
goriisme teknigi ile elde edilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular sunlardir: 1.

Ogretmenler, siirekli denetim ve gozlem altinda stres, kizginlik, endise vb. olumsuz
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duygular1 c¢ok yogun bir sekilde yasadiklarmi belirtmislerdir. 2. Ogretmenler,
yasadiklar1 bu olumsuz duygularin okul gelisimini de olumsuz yonde etkiledigini

sOylemislerdir.

McCrone ve digerleri (2007), “Denetimin Etkilerinin Degerlendirilmesi” adl1
arastirmalarinda, denetim siirecinin ve sonuglarinin okul etkililigi ve okul gelistirme
Uzerindeki etkilerini degerlendirmeyi amaglamiglardir. Arastirma Orneklemine,
Ingiltere‘de Ocak 2005 ve Mart 2006 yillarinda denetlenen 36 okul alinmis ve veriler
dokiiman incelemesi, alan arastirmasi ve anket teknigi aracilifi ile toplanmistir.
Arastirmada ulasilan sonuglar su sekilde 6zetlenebilir: 1. Okullarin biiyiik ¢cogunlugu,
denetim siirecinden memnun olup, bu siireci genellikle okul gelistirmede bir katki
olarak algiladiklar1 goriilmiistiir. 2. Katilimcilarin  biiyilk ¢ogunlugu, denetim
raporlarinin ve degerlendirmelerinin dogrulama, oncelikli olma ve aydinlanma
alanlarinda okul gelisimine katkisinin oldugunu kabul etmislerdir. 3. Tamamlanmasi
zaman alsa da, okulun kendi kendisini degerlendirmesi, denetim siirecinin etkililigi
acisindan bir anahtar olarak algilanmistir. 4. Katilimcilarin biiyiik cogunlugu, 6zellikle
kisisel gelisim, kayg1 ve rehberlikl alanlarinda yazilan denetim raporlarini adil, dogru,

ulagilabilir ve yararli bulduklarini ifade etmislerdir.

Rizzo, J. F. (2004), “Ogretmenlerin ve Denetmenlerin Mevcut ve Ideal
Denetim ve Degerlendirme Uygulamalarina Iliskin Algilar1” baslikli arastirmasinda,
siif dgretmenlerinin ve denetmenlerin denetim ve degerlendirmeye iliskin algilarin
incelemeyi amaclamistir. Arastirma kapsamina ABD‘nin Massachusetts eyaletindeki
58 (devlet, 6zel ve dini) okulda gorev yapan 345 6gretmen ve bu eyalette gorev yapan
58 denetmen alinmig ve veriler anket teknigi aracilifiyla toplanmistir. Arastirmada
asagida verilen sonuclara ulagilmistir: 1. Denetimin ilk amacinin 6gretme ve
O0grenmeyi gelistirmek oldugu, tamismak olmadigi bilgisine ulasilmistir. 2.
Ogretmenler ve denetmenler, ideal 6Slgiilerde denetimin daha siklikla yapilmasi
gerektigini belirtmislerdir. 3. Hem 6gretmenler hem de denetmenler ideal denetimin,
ogretmen ve denetmen arasinda daha fazla isbirligi, giiven ve daha siki ziyaretlerden
olusmas1 gerektigini ifade etmislerdir. 4. Ideal denetime yonelik algilarda hem
O0gretmen hem de denetmenlerin diger 6gretmenlerden, velilerden ve 6grencilerden
elde edilen girdilerin denetim siirecinde yer almas1 gerektigine dolayisiyla siirece daha

cok kisinin dahil olmasini destekledikleri goriilmiistiir
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Hillyer, D. (2005), “Yiiksek Performans Gésteren Bir sehir ilkdgretim
Okulunda Ogretmen Degerlendirme ve Denetlemeye Iliskin Bir Ornek Olay
Incelemesi” baslikli calismasinda, yiiksek basar1 gdsteren sehir okullarinda
O0gretmenlerin uygulamalarini etkileyen mevcut 6gretmen degerlendirme siirecini ve
diger egitimsel denetim faktorlerini tanimlamayr amacglamistir. Arastirmanin
orneklemine, Guney California‘daki Orange Country bolgesinde yiiksek basari
gosteren bir ilkdgretim okulunda gorev yapan yonetici ve 08retmenler alinmis ve
veriler goriisme ve gozlem teknikleri ile dokiiman incelemesinden elde edilmistir.
Arastirmada varillan sonuglar su sekilde oOzetlenebilir: 1. Katilimcilar, okuldaki
liderligi ¢ok olumlu ve yetenekli bulmuslardir. 2. Denetimde, degerlendirme
yaklasimlari, 6gretmenin performansini gelistiren bir metot olarak goriilmiistiir. 3.
Katilimcilar, denetim ve degerlendirme siireglerini 6gretmenlerin gelisimi i¢in 6nemli
bir ara¢ olarak goérmiislerdir. 4. Son birka¢ yil boyunca siiren profesyonel gelisimin

ogretmenlerin basarilar1 tizerinde olumlu etki yaptig1 gézlenmistir.

Jaffer (2010), yaptig1 arastirmada, Pakistan’daki okul denetimi politikalarini
incelenmistir. Okullarin performanslarini gelistirmek amaciyla, okula dayali denetim
politikalarinin 6n plana ¢iktigi ancak bu politikalarin uygulamaya yansimadigi
belirtilmektedir. Bu baglamda okullardaki denetim sistemini gliclendirmek i¢in; kalite
giivencesi standartlarinin olusmasi, kalite gliven esi i¢in bolgesel bir merkez noktanin
olusturulmasi, okul 6z degerlendirme uygulamalarinin yapilmasi ve okullarin
O0grenme-6gretme  slireglerinin -~ gelisimi  i¢in  danigmanlik yapan &grenme

koordinatdrlerinin gelistirilmesi gerektigini vurgulamistir.

Campell (2013), yaptig1 c¢alismada, Ogretmenlerin denetlenmesi ve
degerlendirilmesi siirecinde Ogretmenlerin 6gretim uygulamalarina etkileri, okul
miidiirleri ve Ogretmeneler tarafindan mini goézlemlerin nasil algilandigr ve
Ogretmenler ile okul miidiirleri arasindaki ilisiklide degisimleri ortaya g¢ikarmayi
amaglamistir. Arastirma sonucunda, katilimcilar mini goézlemlerin geleneksel

degerlendirme yonteminden daha etkili oldugunu gézlemlemistir.

Unal ve Kantar (2009), Ilkogretim denet¢i yardimcilarin sorunlarmni ve
¢ozlim Onerilerini tespit etmek amaci ile yaptiklari arastirmada; Milli Egitim
Bakanlhiginin, ilkogretim denet¢i yardimcilarini, onlardan bekledigi gorev

yeterliklerine uygun olarak yetistiremedigi, ilkdgretim denet¢i yardimcilarina ve
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denetcilerine verilen statii ve saygiligin, onlardan beklenen gorev ve sorumluluklari
yerine getirebilmeleri i¢in yeterli olmadigi, ilkdgretim denetgi yardimcilari ve
denet¢ilerinin mevcut denetim yapisi i¢inde sahip olduklar1 6zliikk haklariyla egitim
sistemine katkida bulunmalarinin miimkiin olmadigi ve ilkégretim denetgi
yardimcilarinin sorunlar1 ile denetgilerin sorunlarinin benzer oldugu sonuglarina

ulagmustir.

Sargent, S. (2003), Orta Diizey Kidemli Ogretmenlerin Ogretmen Denetim
Deneyimleri: Bir Nitel Calisma, baslikli caligmasinda, 15 yildan 25 yila kadar mesleki
kidemi olan Ogretmenlerin, 6gretmen denetim siirecindeki deneyimlerine iliskin
algilarini incelemeyi ve O6gretmenlerin denetime iligskin istek ve ihtiyaglarini ortaya
cikarmayr amaclamistir. Arastirmanin 6rneklemine, 2°si erkek 4‘li kadin toplam 6
Ogretmen alinmig ve veriler goriisme teknigiyle elde edilmistir. Arastirmada
katilimcilardan higbirinin 6gretmen denetimini iyi karsilamadiklari, fakat daha iyi bir
Ogretmen olmak icin kisisel ve mesleki gelisim agisindan denetimi iyi bir firsat olarak

gordiikleri ortaya ¢ikan sonuglardandir.

Standaert, (2000), “Avrupa'da Egitim Miifettigleri ve Elestirel Bir Analiz”
adli makalesinde; Biiyiik bir ¢esitlilik i¢indeki denetim sistemlerinde ortak 6zellikler
bulmanin kolay olmadigi, denetim sistemlerinin farkli yontemleri ve prosediirleri
oldugu, biitlin denetim sistemlerinin prensip ve hedeflerinin uygulanmasinin, tesvik
mekanizmalar ile elde edilebilecegi, yorumlamaya doniik bir ¢ergeve iizerine insa
edilen denetim sisteminin, ana unsurunun denetmenlerin kalitesi Uzerinde daha fazla
netlik aranmas1 ve hangi denetmenler araciligiyla denetim yapilacaginin da ¢ok dnemli
oldugu, denetmenlerde en 6nemli temel prensiplerin; varliginin okul ve egitim igin
oldugunu bilmesi ve 6z degerlendirme yapabilmesi, denetmenlerin, bilgi ve destek
vasitast ile iyi planlanmis hizmet i¢i egitim ve rehberlik siireci ile segilmesi ve
yetistirilmesi gerektigi, denetmenin, akilcit ve ideolojik bakisinin gergeklik olmasi

gerektigi sonuglarina ulagmistir.



BOLUM III

3. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, evren-6rneklem ile ¢alisma grubu, veri
toplama araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin ¢éziimlenmesi gibi boltimlere yer

verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu tezde, Johnson, Onwuegbuzie ve Turner’in (2007) tanimladig1 gibi, nitel ve
nicel aragtirma tekniklerinin esit baskinlikta oldugu karma arastirma modeli tasarimi
kullanilmistir. Creswell (2009), karma aragtirma modellerinden biri olan “Yakinsayan
Paralel Karma Y 6ntemler”de nitel ve nicel verinin birlestirilerek arastirma problemine
iliskin detayli bir analiz yapilabilmesine zemin olusturuldugu lizerinde durmaktadir.
Bu desen kapsaminda arastirmada birlikte toplanan nitel ve nicel veriler, ayr1 ayri
analiz edilmis ve bulgular birbiriyle iliskilendirilerek karsilagtirilmistir. Creswell,
Plano ve Clark’in (2007) karma arastirma modellerinden biri olarak tanimladiklari
“Birlesik, Cesitleme ya da Es Zamanli Desende, nitel ve nicel yontemler birlikte
kullanilmakta, elde edilen veriler ¢esitlendirilmekte, karsilastirilmakta,
biitiinlestirilmekte ve farkli ancak arastirma problemleriyle dogrudan ilintili veriler
elde edilmektedir. S6z konusu karma aragtirma modelinde bir yontemin zayif yonii,
diger yontemin yardimuiyla telafi edilmektedir. Bu baglamda bu tezde de nicel bulgular
ile nitel bulgular birlestirilmis ve bir yontemin zayif yonii digeriyle giderilmeye

calisiimustir.

Aragtirmanin nitel boyutunda Kibris’taki denetmen olma kriterlerine iliskin
durumun, Kibrish Tiirklerin ve Kibrisli Rumlarin goriisleri ¢ercevesinde betimlenmesi
temelinde “durum calismasi” modeli kullanilmistir. Durum c¢alismasi, arastirma
kapsaminda tanimlanan bir durum iginden secilen yeni/6zgiin/temsili bir durumun
belirlenen alt problemler ya da arastirma sorulari gerg¢evesinde tiim boyutlariyla
ayrintili betimlenmesi olarak tanimlanmaktadir (Patton, 2002). Bu tezde, durum
calismasinin bir alt tiirii olan “biitiinciil ¢oklu durum deseni” kullanilmistir. Biitiinciil
coklu durum deseni; analiz edilen arastirma konusunun bir olmasi baglaminda

biitiinciil, birden fazla durumun ¢alismaya dahil edilmesi baglaminda ise ¢oklu durum
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olarak aciklanmaktadir (Yin, 2013). Dolayisiyla bu tezde caligma konusu tektir,
“denetmen olma kriterleri”dir; bu nedenle butlncul olarak ifade edilmistir. Buna ek
olarak tezde, Kibrish Tiirklerin ve Kibrisli Rumlarin (iki toplumun) goriislerinin
alinmasi baglaminda birden fazla durumun calisildig1 boylelikle ¢oklu durumun temel

alindig1 sOylenebilir.

Arastirmanin nicel boyutunda ise tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli,
hali hazirda var olanlarin, yasayanlarin ne oldugunun betimlenip agiklanarak ortaya
konulmasi olarak ele alinabilir (Sonmez ve Alacapimar, 2014). Biiyiikoztirk ve
arkadaglar1 (2008) ise, tarama modelini, bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek igin
verilerin toplanmasini amaglayan caligmalar olarak tanimlamaktadir. Bu tezde tarama
modellerinden biri olan “genel tarama modeli” kullanilmistir. Karasar (2015) genel
tarama modelini, arastirmada belirlenen evrenle ilgili genel bir sonu¢ elde etmek
amaciyla, evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da 6rneklem iizerinde
yapilan tarama diizenlemeleri olarak agiklamaktadir. Bu noktadan hareketle, genel
tarama modeli temelinde, denetmen olmaya iliskin kriter listesi, 6gretmen, yonetici ve
denetmenlerin goriislerine sunulmus ve s6z konusu kriterler hakkindaki goriisler

betimlenip yorumlanmaistir.

Arastirmanin  karma modeldeki yapismma iliskin  asagidaki  sekil

olusturulmustur.
NiTEL BOYUT <:\I>> NICEL BOYUT
“Denetim ve Denetmenlik “Denetmen  Olma  Kiriter
Konulariyla Ilgili ~ Gériis Listesi”
Formu”
“Denetmenlere Iliskin Tutum
Olgegi”

Sekil 3.1. Arastirmanin karma modeldeki yapis1
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3.2. Evren-Orneklem

Bu tezdeki aragtirma evrenini, 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Kibris’in
kuzeyinde ve gilineyinde ilkogretim kurumlarinda goérev yapan miidiir, miidiir
yardimcilar1 ve 6gretmenler ile Egitim Bakanliklarina baglh ilkogretim denetmenleri

olusturmaktadir.

Tezin nicel boyutunda, seckisiz 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Seckisiz
ornekleme, 6rneklemden secilecek kisinin/dokiimanin vb. segkisizlik ilkesine uygun
belirlenmesi ve secilecek her birimin esit olasiliga sahip olmasiyla iligkilendirilen
ornekleme yontemidir. Tezde, seckisiz 6rnekleme yontemlerinden biri olan “tabakali
rastgele ornekleme” yontemi kullanilmistir. Tabakali rastgele 6rneklemede, evren
belirli tabakalara ayrilmakta ve her tabakadan evreni temsil ettigi oranda 6rneklem
alinmaktadir. Evrenin ayrildig1 tabakalar homojen olarak kabul edilmektedir; evrenin
tamamina ulagmak gii¢ oldugundan zaman, maliyet ve kontroledilebilirlik adina
orneklem alma yoluna gidilmektedir. Bu baglamda 6rneklemin evreni temsil ettigi
varsayllmaktadir (Biiyiikoztiirk vd., 2011; Karasar, 2015; Sénmez ve Alacapinar,
2014). Bu tezde Kuzey Kibris’ta evren tabakalara ayrilmis ve tabakalara bagl olarak
seckisiz 6rneklem alinmistir. Ancak Giiney Kibris’ta erisilebilirlik, siyasi nedenler ve
katilimcilarin yanitlamadaki isteksizlikleri nedeniyle sinirli sayidaki bir katilimciya
ulasilmigtir. Giiney Kibris’taki goniillii katilimci bulmadaki sorun arastirmada bir

siirlilik olarak belirtilmistir.

Evren bilgilerine ait veriler asagidaki verilmistir. Giiney Kibris’ta 2016-2017
egitim Ogretim yilinda gorev yapan ilkdgretim denetmenlerinin toplam sayist 40,
basdenetmenlerin sayis1 ise 6’dir. Ilkogretim Ogretmeni, miidiir yardimcist ve

midiirlerin toplam sayilar1 ise asagida Tablo 3.1.’de sunulmustur.
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Tablo 3.1.
Giiney Kibris'ta Gorev Yapan Ogretmen, Miidiir Yardimcisi ve Miidiirlerin Toplam
Sayist
Gorev Ikogretim Okuloncesi Ozel Egitim
(Ikégretim)
Ogretmenler 3199 522 425
Miidiir Yardimcilar1 615 69 39
Mudurler 307 48 9

Tablo 3.1. incelendiginde, Giiney Kibris’ta 2016-2017 egitim 6gretim yilinda

ilkogretimde gorev yapan toplam 6gretmen sayis1 3199, okuléncesinde 522 ve 6zel

egitimde ise 425°tir. Miudiir yardimcilarimin toplam sayis1 ilkdgretimde 615,

okuldncesinde 69 ve 6zel egitimde ise 39’dur. Miidiir sayilar ise, ilkdgretimde 307,

okuldncesinde 48 ve 6zel egitimde 9’dur.

Asagidaki tablolarda Kibrisli Rum egitimcilerin demografik bilgilerine iliskin

tablolar sunulmustur.

Tablo 3.2.

Katilimcilarin tamitict ozelliklerine gore dagilimi

Say1 (n) Y Uzde (%)
Cinsiyet
Kadin 37 44 57
Erkek 46 55,43
Yas grubu
30 yas alt1 15 18,07
30-44 yas arasi 34 40,96
45 yas ve lizeri 34 40,96
Uyruk
Kibrish 82 98,80
Diger 1 1,20
Medeni durumu
Evli 70 84,34
Bekar 13 15,66
Cocuk sabibi olma durumu
Olan 65 78,31
Olmayan 18 21,69
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Tablo 3.2.°de arastirmaya katilan Kibrish Rum katilimecilarin tanitici
ozelliklerine gore dagilimi verilmistir. Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin
%44,57’sinin kadin, %55,43’iinilin ise erkek oldugu, %18,07’sinin 30 yas ve alti,
%40,96’s1n1n 30-44 yas arast ve %40,96’sinin 45 yas ve lizeri yas grubunda oldugu,
%98,8’inin Kibris uyruklu oldugu, %84,34’iinilin evli ve %15,66’sinin bekar oldugu,
%78,31’1nin ¢ocuk sahibi oldugu ve %21,69 unun ¢ocuk sahibi olmadig1 saptanmustir.

Tablo 3.3.

Katilimcilarin egitim ile ilgili ozelliklerine gore dagilimi

Say1 (n) Ylzde (%)
Mezun Olunan Brans
[k gretim 6gretmenligi 58 69,88
Diger 25 30,12
Mezun Olunan Okul
Kibris Universitesi 42 50,60
Yunan Universitesi 27 32,53
Diger 14 16,87
Ogrenim Diizeyi
Lisans 59 71,08
Lisansist 8 9,64
Diger 16 19,28

Tablo 3.3.’te aragtirma kapsamina alinan Kibrisli Rum katilimeilarin egitim ile
ilgili 6zelliklerine gore dagilimi verilmistir. Aragtirmaya dahil edilen Kibrisli Rum
katilimcilarin - %69,88’inin  ilkdgretim  6gretmenligi boliimiinden mezun oldugu
saptanmistir.  %50,60’min  Kibris  iiniversitesinden,  %32,53’iiniin ~ Yunan
tiniversitesinden mezun oldugu, %71,08’inin lisans diizeyinde 6grenim gordiigii tespit

edilmistir.
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Tablo 3.4.

Katilimcilarin egitim ile ilgili ozelliklerine gore dagilimi

Say1 (n)  Yizde (%)

Su an ki gorev

Yonetici 38 45,78
Sinif 6gretmeni 36 43,37
Brang §gretmeni 9 10,84
Mesleki kidem

10 y1l ve alt1 11 13,25
11-20 y1l arast 21 25,30
21 yil ve iistii 51 61,45
Simdiye Kadar Cahisilan Okul Sayisi

4 ve alt1 15 18,07
5 ve lzeri 68 81,93
Calisilan Okulun Konumu

Kentsel alan 63 75,90
Karsal alan 20 24,10
Calisilan Okulda Ogretmen Sayisi

20 ve alt1 47 56,63
21 ve Uzeri 36 43,37
Calisislan Okulda Ogrenci Sayisi

200 ve alt1 44 53,01
201 ve Uzeri 39 46,99
Ogretmenler Sendikasina Uye olma durumu

Uye olan 70 84,34
Uye olmayan 13 15,66

Tablo 3.4.te arastirmaya dahil edilen katilimcilarin egitim ile ilgili
Ozelliklerine gore dagilimi verilmistir. Arastirma kapsamina alinan Kibrisli Rum
katilimcilarin = %45,78’inin  yonetici pozisyonunda oldugu, %43,37’sinin siif
ogretmeni ve %10,84’liniin brang Ogretmeni oldugu saptanmistir. Kibrisli Rum
katilimeilarin %13,25’inin 10 yil ve alti yillik, %25,30’unun 11-20 yil arast ve
%61,45’inin 21 y1l ve iistii mesleki kideme sahip oldugu goriilmiistiir. Aragtirmaya
katilan Kibrish Rum katilimcilarin %18,07’sinin bugiine kadar dort ve alti,
%81,93’1inlin ise bes ve lstii sayida okulda gorev yaptig1 tespit edilmistir. Arastirma
kapsamina alinan katilimcilarin %75,90’1inin su an ¢alistig1 okulun kentsel alanda ve
%24,10’unu ise suan c¢alistigi okulun kirsal alanda oldugu, % 56,63’liniin su an
calistig1 okulda 20 ve alt1, %43,37’sinin ise 21 ve lizeri sayida 6gretmen oldugu,

%53,01’1inin suan calistig1 okulda 200 ve alt1 sayida ve %46,99 unun ise 201 ve lizeri
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sayida 6grenci oldugu saptanmistir. Ayrica arastirma kapsamina alinan katilimcilarin
%84,34’linlin 6gretmen sendikasina iiye oldugu, %15,66’sinin ise liye olmadig1 tespit

edilmistir.

Kuzey Kibris’ta 2016-2017 egitim &gretim yilinda gorev yapan ilkdgretim
denetmenlerinin toplam sayis1 11°dir. Ilkdgretim &gretmeni, miidiir yardimcisi ve

miidiirlerin toplam sayilari ise asagida Tablo 3.5.’te sunulmustur.

Tablo 3.5.
2016-2017 Kuzey Kibris Milli Egitim Bakanhg Ilkégretim Kadrosundaki Ogretmen,

Okul Yénetici Yardimcist, Okul Yoneticisi ve Ilkégretim Denetmen Sayilar

Gorev Say1
Ogretmen 1482
Okul Yonetici Yardimcist 63
Okul Yoneticisi 86
[Ikdgretim Denetmeni 11
Toplam 1642

Tablo 3.5. incelendiginde, Kuzey Kibris’ta 2016-2017 egitim 6gretim yilinda
ilkdgretimde gorev yapan toplam 6gretmen sayisi 1482°dir. Miidiir yardimcilarinin
toplam sayist 63’tiir. Midiir sayist ise, 86’dir. Asagidaki tablolarda arastirmada
orneklem alman Kibrishi Tiirk egitimcilerin demografik bilgilerine iligkin tablolar

sunulmustur.
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Tablo 3.6.

Katilimcilarin tanmitict ozelliklerine gore dagilimi

Say1 (n) Yizde (%)
Cinsiyet
Kadin 219 76,57
Erkek 67 23,43
Yas grubu
30 yas alt1 81 28,32
30-44 yas aras1 135 47,20
45 yas ve iizeri 70 24,48
Uyruk
KKTC 233 81,47
KKTC-TC 53 18,53
Medeni durumu
Evli 208 72,73
Bekar 78 27,27
Cocuk sahibi olma durumu
Olan 177 61,88
Olmayan 109 38,12

Tablo 3.6.°da arastirmaya katilan egitimcilerin tanitict 6zelliklerine gore
dagilimi verilmistir. Arastirmaya dahil edilen egitimcilerin %76,57 sinin kadin ve
%23,43’linlin erkek oldugu, %28,32’sinin 30 yas ve alt1, %47,20’sinin 30-44 yas arasi
ve %24,48’inin 45 yas ve lizeri yas grubunda oldugu, %81,47’sinin KKTC ve
%18,53’{intin hem KKTC hem TC uyruklu oldugu, %72,73 tiniin evli ve %27,27’sinin
bekar oldugu, %61,88’inin ¢ocuk sahibi oldugu saptanmustir.

Tablo 3.7.

Katilimcilarin egitim ile ilgili 6zelliklerine gore dagilimi

Say1 (n) Ylzde (%)
Mezun Olunan Brang
Sinif 6gretmenligi 124 43,36
Okul 6ncesi 6gretmenligi 41 14,34
Ingilizce dgretmenligi 21 7,34
Beden Egt./Resim/Miizik 6gretmenligi 15 5,24
Diger 85 29,72
Mezun Olunan Okul
AOA 143 50,00
Egitim Fakiiltesi 71 24,83
Egitim Fak. Diginda 72 25,17
Ogrenim Diizeyi
On lisans 16 5,59
Lisans 231 80,77

Lisansustu 39 13,64
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Tablo 3.7.”de arastirma kapsamina alinan Kibrisl Tiirk katilimeilarin egitim ile
ilgili o6zelliklerine gore dagilimi verilmistir. Egitimcilerin  %43,36’sinin  simif
ogretmenligi, %14,34’{iniin okul ©ncesi Ogretmenligi, %7,34’iliniin Ingilizce
ogretmenligi, %>5,24’lintin Beden Egt./Resim/Miizik o6gretmenligi boliimlerinden
mezun oldugu saptanmistir. Arastirmadaki Kibrishi Tiirk katilimeilarin %50,0’si
Atatiirk Ogretmen Akademisi’nden, % 24,83’ii egitim fakiiltesinden ve %25,17’si
egitim fakiiltesi disinda bir fakiilteden mezun olmustur. Katilimcilarin %80,77’sinin

lisans ve %13,64 liniin lisans iistii diizeyde 6grenim gordiigii tespit edilmistir.

Tablo 3.8.

Katilimcilarin egitim ile ilgili 6zelliklerine gore dagilimi

Say1 (n) Yuzde (%)

Su an ki gorev

YOnetici 19 6,64
Sinif 6gretmeni 111 38,81
Anaokulu 6gretmeni 32 11,19
Brang §gretmeni 124 43,36
Mesleki kidem

5 yil ve alt1 68 23,78
6-10 y1l aras1 66 23,08
11-15 y1l aras1 39 13,64
16-20 y1l aras1 36 12,59
21 yil ve iistii 77 26,92
Simdiye Kadar Calisilan Okul Sayisi

Bir 26 9,09
Iki 73 25,52
Ug 65 22,73
Dort 42 14,69
Bes ve iizeri 80 27,97
Cahisilan Okulun Konumu

Kentsel alan 181 63,29
Kirsal alan 105 36,71
Cahgilan Okulda Ogretmen Sayisi

20 ve alt1 128 44,76
21-50 aras1 85 29,72
51 ve Uzeri 73 25,52
Calisilan Okulda Ogrenci Sayis

200 ve alt1 121 42,31
201-500 aras1 70 24,48
501 ve Uzeri 95 33,22
Ogretmenler Sendikasma Uye olma durumu

Uye olan 211 73,78

Uye olmayan 75 26,22
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Tablo 3.8.°de arastirmaya dahil edilen katilimcilarin egitim ile ilgili
ozelliklerine gore dagilimi verilmistir. Arastirma kapsamina aliman Kibrishi Tiirk
katilimcilarin = %6,64’linlin  yonetici pozisyonunda oldugu, %38,81’inin sinif
ogretmeni, %]11,19’unun anaokulu Ogretmeni, %43,36’sinin ise brans Ogretmeni
oldugu saptanmustir. Ogretmenlerin %23,78’inin 5 yil ve alt1 y1llik, %23,08’inin 6-10
yil arasi, %13,64 liniin 11-15 yil arasi, %12,59 unun 16-20 yi1l arasi, %26,92’sinin 21
yil ve tstii yillik mesleki kideme sahip oldugu, %9,09’unun bugiine kadar bir okulda,
%25,52’sinin iki, %22,73liniin ¢, %14,69unun dort ve %27,97’sinin bes ve iizeri
sayida okulda c¢aligtigi saptanmistir. Arastirma kapsamina alinan katilimcilarin
%63,29’unun su an calistigi okulun kentsel alanda ve %36,71’inin kirsal alanda
oldugu, % 44,76’sinin su an calistigi okulda 20 ve alt1, %29,72’sinin 21-50 aras1 ve
%25,52’sinini 51 ve lizeri sayida 6gretmen oldugu, %42,31’inin su an ¢alistig1 okulda
200 ve alt1 sayida, 9%24,48’inin 201-500 aras1 ve %33,22’sinini 501 ve iizeri sayida
ogrenci oldugu saptanmistir. Katilimcilarin %73,78’sinin 6gretmen sendikasina iiye

oldugu, %26,22’sinin ise liye olmadig tespite dilmistir.

Aragtirmanin nitel boyutunda 6rneklem alinirken amacli 6rneklem yontemine
bagvurulmustur. Amacgli 6rneklem, seckisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden
biridir. Ayrintili ve derinlemesine bir ¢alisma gergeklestirebilmek amaciyla zengin
veri elde edebilecek kisilere ya da dokiimanlara ulasilir. Bu kisilerden/dokiimanlardan
aragtirma sorular1 temelinde veri elde edilir (Bogdan & Biklen, 2006; Glesne, 2011).
Bu tezde de, arastirmaci 6zellikle bilgi birikimine ve deneyimine inandig1 ve tanidigi
O0gretmen, miidiir yardimcisi, miidiir ve denetmenlere amacli olarak ulasmis ve
aragtirmanin nitel verilerini toplamistir. Tezde, amagli 6rnekleme yontemlerinden biri
olan maksimum g¢esitlilik Orneklemesi kullanilmigtir. Maksimum  ¢esitlilik,
orneklemin bir biitiin olarak kabul edildigi ancak kendi i¢inde birtakim farkli 6zellikler
barindirdigi ger¢eginden harcketle olusturulan bir 6rneklem tiiriidiir (Bogdan &
Biklen, 2006; Glesne, 2011). Bu tezde katilimcilarin gorev tiirii (68retmen, miidiir
yardimcisi, miidiir ve denetmen), gorev yapilan ilge, yas, cinsiyet, kidem, gorev
yapilan okul, gorev yapilan brang gibi farkli kisisel 6zellikleri dl¢iisiinde ¢esitliligine
dikkat edilmistir. Bir baska deyisle maksimum ¢esitlilik 6rneklemesinden
yararlanilmistir. Maksimum c¢esitlilik 6rneklemesi secilerek farkli bakis agilarindan

yararlanmak ve aragtirma bulgularinda zengin bir veri setine ulagmak amaglanmistir.
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3.3. Veri Toplama Araclari
Bu tezde kullanilan veri toplama araclar1 4 adettir ve asagida veri toplama

araclar1 tanitilmastir:

Kisisel Bilgiler Formu
Denetmen Olma Kriter Listesi

Denetmenlere Iliskin Tutum Olgegi

> W Do

Denetim, Denetmen ve Denetmen Olma Kriterlerine Iliskin Goriis Formu
Sozii edilen veri toplama araglarina iligskin agiklamalar asagida sunulmustur:

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada kullanilan Kisisel Bilgi Formu, evren-0rneklem bilgilerini ortaya
cikarmak ve nicel bulgulara iliskin istatistikler analizleri ger¢eklestirebilmek amaciyla
gelistirilmigtir. Kisisel Bilgi Formu, 3 alt bolimden olugsmaktadir: Kisisel Bilgiler,
Egitimle Ilgili Bilgiler ve Mesleki Bilgiler.

a. Kisisel Bilgiler: 5 sorudan olugsmaktadir. Bu sorular; cinsiyet, yas, uyruk,
medeni durum ve ¢ocuga sahip olup olmamakla ilgilidir. S6z konusu sorulara iliskin

secenekler de olusturulmustur.

b. Egitim Bilgileri: 3 sorudan olusmaktadir. Egitim bilgileri; mezun olunan
brang, mezun olunan okul ve 6grenim diizeyi ile ilgilidir. Belirtilen sorulara iligskin

secenekler olusturulmustur.

c. Mesleki Bilgiler: 9 sorudan olugsmaktadir. Bu sorular; gorev, calisilan okul
sayist, ¢alisilan okulun konumu, ¢alisilan okuldaki 6gretmen sayisi, ¢alisilan okuldaki
Ogrenci sayisi, 6gretmen sendikasina iiye olunup olunmadigi, yonetim ve denetim ile
ilgili hizmet i¢i egitim kursu alimip alimmadigr ile ilgilidir. Her soruya iliskin

secenekler formda sunulmustur.

Kisisel Bilgi Formunda toplam 17 soruya yer verilmistir ve form, ekler

boliimiinde yer almaktadir. (Bakiniz Ek )



87

3.3.2. Denetmen Olma Kriter Listesi

Arastirmanin nicel bulgularini elde edebilmek amaciyla “Denetmen Olma
Kriter Listesi” arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Listeyi olustururken Kuzey
Kibris’ta Ogretmenler Yasasi, Milli Egitim Denetleme, Degerlendirme ve
Yonlendirme Kurulu (Kurulus, Gérev ve Calisma Esaslar1) Yasasi; Giiney Kibris’ta
ise Kamu Egitim Hizmet Kanunlari, Yerel Yonetimler (Genel Uygulama Hiikiimleri)
Kanunu da dahil olmak iizere, Devlet Memurlarinin ve Genis Kamu Sekt6riindeki
Calisanlarin Emeklilik Maaglar1 [216 (I) / 2012 Kanunu] ile Engellilerin Biiyiik Kamu
Sektoriine Dahil Edilmesi (Ozel Hiikiimler) Kanunu [144 (I) / 2009 Yasasi] adl
kaynaklardan yararlanilmistir. Kriter listesinde her iki bolge i¢in gegerli olan ve benzer

maddeler belirlenmis, boylelikle ortak bir liste olusturulmustur.

Denetmen Olma Kriter Listesi, 9 boyuttan olusmaktadir. Her boyutun kendi
icinde alt basliklar1 vardir. Ornegin birinci boyut olan “Gorev siiresine bagl kriter
puan1 kazanma” alt baghiginda alt1 baslik yer almaktadir. Bu bagliklar; belli bir siire
ogretmenlik yapmis olmak, okul yoneticiligi-yardimeiligi yapmis olmak, 6gretmenlik
gorevinden sonra sirasiyla okul yonetici yardimciligi ve okul yoneticiligi yapmis
olmak, denetmenlik gorevinden Onceki her bir yil i¢in kriter puan1 kazanmak, sicil
kriter puan1 ve teftis kriter puan1 gibidir. Her boyut ve baslik i¢in arastirmaya katilan
kisilerin 5°1i Likert Olgegindeki maddelerden birini tercih etmeleri istenmistir. 5’li
Likert Olgegindeki maddeler, “cok 6nemli”, “onemli”, “orta derecede ©nemli”,
“Onemli degil” ve “hi¢c Onemli degil” bicimindedir. Denetmen Olma Kriter

Listesindeki 9 boyut agsagida sunulmustur:

a. Gorev siiresine bagl kriter puan1 kazanma
b. Egitim diizeyi

c. Yabanci dil bilgisi

d. Bilgisayar ve teknoloji kullanimi

e. Mesleki gelisim-katildig: kurslar

f. Bilimsel faaliyet-yayin

g. Sosyal-kdlturel faaliyet

h. Denetmen olmak i¢in yazili sinav

1. Bag denetmen olmak i¢in yazili sinav
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Denetmen Olma Kriter Listesine iliskin maddelerde birebir Kibris Tiirk ve
Rum tarafindaki yasa-tiiziik ve yonetmeliklere bagl kalinmis, s6z konusu maddelere
ekleme ya da ¢ikarma yapilmamistir. Bu nedenle kapsam gecerligi konusunda uzman
goriisii alma gereksinimi duyulmamistir. Yalnizca maddelerin dil-anlatimi uygun olup
olmadigina iligkin uzman goriisiine basvurulmustur. Tiirkge Egitimi alaninda bir
dogentten uzman goriisli alinmistir. Buna ek olarak, tezde, 6lgeklerden toplam puan
elde etme ve analiz gerceklestirme gibi bir arastirma amaci olmadig gerekgesiyle
guvenirlik ve yap1 gegerligi analizi yapilmamistir. Denetmen Olma Kriter Listesi, Ek

bolimiinde sunulmustur. (Bakiniz Ek )

3.3.3. Denetmenlere iliskin Tutum Olgegi

Bu tezde, Siinbiil ve inand1 (2005) tarafindan gelistirilen “Miifettislere iliskin
Tutum Olgegi” kullanilmustir. Olgek gelistirme siirecinde, Mersin’de gorev yapan
ilkdgretim ve ortadgretim dgretmenleri 6rneklem olarak belirlenmistir. Oncelikle
ogretmenlerden denetmenlerle ilgili goriislerini kompozisyon olarak yazmalari
istenmistir. Kompozisyonlar igerik analizi ile incelenmis ve Ol¢cek maddeleri
yazilmistir. Yazilan maddeleri uzmanlar incelemis ve dlgek, 5°1i Likert tipinde (hig
katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum, tamamen katiliyorum)
hazirlanmstir. Olgekte 20 olumlu, 17 olumsuz toplam 37 madde vardir. Olgegin faktdr
yapisini incelemek amaciyla temel bilesenler faktor analizi ve varimax dondiirmesi
yapilmistir. Buna gore dlgekte toplam 20 madde kalmistir. Olgegin tek faktorlii ancak
3 bilesenli bir yapiya sahip oldugu goriilmiistiir. Miifettislere iligskin tutum Slgegindeki
bilesenler; “Rehberlik”, “Olumlu duygular” ve “Teftis” bigcimindedir. Rehberlik
bileseninde toplam 9 madde vardir; glivenirlik katsayis1 0.89’dur. Olumlu duygular
bileseninde 5 madde vardir; giivenirlik katsayisi 0,85°tir. Teftis bileseninde ise 6
madde vardir; gilivenirlik katsayisi 0.78 bulunmustur. Tim o6l¢egin giivenirlik
katsayis1 ise 0.93’tiir. Olgekteki bilesenlerin toplam puanla korelasyonuna da
bakilmistir. Buna gore bilesenler arasindaki iliskiler pozitif ve yiiksek iliski
gorilmistiir. Toplam puanla bilesenler arasindaki iligkiler de yiiksek ve pozitiftir.

Denetmenlere Iliskin Tutum Olgegi, Ek béliimiinde sunulmustur. (Bakiniz Ek )
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3.3.4. Denetim, Denetmen ve Denetmen Olma Kriterlerine iliskin Goriis Formu
Tezde, denetmen, okul yoneticisi ve 6gretmenlerden denetim, denetmenlik ve
denetmen olma kriterlerine iligkin nitel veri elde edebilmek amaciyla arastirmaci
tarafindan yazili bir goriis formu hazirlanmistir. Yazili goriis formu, agik uglu
sorulardan olugmaktadir. Yazili goriis formu hazirlanirken asagidaki konulara dikkat

edilmistir.

o Nicel olarak elde edilecek verileri desteklemek ve var olan denetmen olma
kriterlerine ek olarak Ogretmen, okul yoneticisi ve denetmenlerin
goriislerini ortaya koymak amaclanmigtir.

e Denetmen yeterlikleri ve sorumluluklar1 konusunda nitel veri elde etmek
ve Kibris’in kuzeyinde ve giineyindeki mevcut durumu karsilagtirmali
olarak analiz etmek i¢in yazili goriis formu hazirlanmistir.

e Yazili goriis formunda hem yorum yapmaya hem de kesin yanit vermeye
yonelik sorular hazirlanmistir. Ornegin, “denetmenin egitim diizeyi ne
olmalidir” sorusu ile kesin bir yanit aranmaktadir; ancak “denetmenin
kisilik Ozellikleri nasil olmalidir” sorusu ile yorum yapilmasi
istenmektedir. Bazi sorularda varsayima dayali ve yaratici yanitlar
(denetmeni canli/cansiz bir seye benzetecek olsaydiniz neye benzetirdiniz
veya sizce ideal bir okul denetmeni hangi niteliklere sahip olmalidir gibi)
aranmigtir. Boylelikle farkli bakis agilarindan konuya yaklagsmak ve veri
cesitliligi saglamak amag¢lanmustir.

e Evet-hayir sorularini ayrintilandirmak i¢in “neden” sorusu yazili goris
formundaki baz1 sorulara eklenmistir.

e Yazili goriis formunda yer alan sorular disinda katilimcilara eklemek
istedikleri baska goriis olup olmadigi sorulmustur.

e Sorularin kisa, agik ve anlasilir olmasina dikkat edilmistir. Gereksiz bir
soru yiikii olusturmamaya, ayni soruda birden ¢ok soruya veya yonlendirici
sorulara yer veremeye dikkat edilmistir.

e Bes egitim yonetimi, bir 6l¢me-degerlendirme uzmani, bir arastirma
egitimi, bir de Tiirk¢e egitimi alanindaki O6gretim iiyesinden sorularin
niteligine iliskin goriis alinmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda yazili

goriis formunda bazi degisiklikler yapilmistir.
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e Yazili goriis formuna son halini verebilmek amaciyla pilot uygulama
gerceklestirilmistir. Bir 6gretmen, bir okul yoneticisi ve bir de denetmen
ile goriislilmiis ve yazili goriis formunu yanitlamalar1 istenmistir. Pilot
uygulama sonrasinda 2 soru iizerinde degisiklik yapilmis ve yazili goriis

formuna son hali verilmistir.

Bu tezde kullanilan yazili goriis formu 6 temel sorudan olusmaktadir. Bazi
sorularda alt sorulara (sonda sorulara) yer verilmistir. Yazili gériis formunda toplam

19 soruya yer verilmistir.

Denetmen gorev, kisilik ve yeterligi (6 soru)

Kuzey Kibris’ta ve Giiney Kibris’ta denetmen olmak (2 soru)
Denetmen olma kriterleri (4 soru)

Denetmen olma kriterlerinin degisimi/giincellenmesi (5 soru)

Denetimin kime/neye yonelik olacagi (1 soru)

S T o

Denetmenlerin mesleki gelisim dosyalari (1 soru)

Kisisel Bilgi Formu, Denetmen Olma Kriter Listesi, Denetmenlere Yo6nelik
Tutum Olgegi ve Denetim, Denetmen ve Denetmen Olma Kriterlerine iliskin Goriis
Formu; Yunan dili ve edebiyati bolimiinden mezun ve anadili Tiirk¢ce olan bir
Ogretmen tarafindan Yunancaya g¢evrilmistir. Ceviri form, kriter listesi, tutum 6l¢egi
ve goriis formunun diizeltisini anadili Yunanca olan ve Giiney Kibris’ta ikamet eden

bir 6gretmen yapmuistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan veri araglarina iliskin gerekli izinler Kibris’in
kuzeyinden ve giineyinden alinmigtir. Veri elde etme, Subat 2016-Eylil 2017 tarihleri
arasinda gerceklesmistir. Katilimcilar veri toplama araglarini genellikle okul saatleri
icinde yanitlamiglardir. Veriler, farkli sekillerde toplanmistir. Genel olarak arastirmaci
yiiz ylize bizzat kendisi katilimcilara ulagmis ancak bazi durumlarda (6zellikle giiney
Kibris’ta) sendika yetkilileri, iki toplumlu etkinliklerde aktif olan Ogretmenler
arastirmaciya veri toplama siirecinde yardim etmislerdir. Buna ek olarak internette
cevrimi¢i form olarak veri toplama araglar1 katilimcilara gonderilmis ve veri elde
edilmistir. Arastirmada katilimcilarin goniilliiliigiine 6nem verilmis ve veri toplama

araclarini yanitlamak istemeyen 6gretmen, okul yoneticisi ve denetmenlerin herhangi
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olumsuz bir durumla karsilagmayacagi belirtilmistir. Ayrica, arastirmada agik isim
alinmayacag ve tezde kullanilmayacag belirtilmistir. Verilerin arastirmaci tarafindan
sakl1 tutulacagi, bilimsel arastirma disinda kesinlikle kullanilmayacagi da katilimcilara

sOylenmistir.

3.5. Verilerin Analizi
Arastirmada nicel verilerin istatistiksel ¢oziimlenmesinde Statistical Package

for Social Sciences (SPSS) 24.0 programi1 kullanilmistir.

Ogretmenlerin tamtic1 dzelliklerine, egitim ile ilgili 6zelliklerine ve mesleki
Ozelliklerine gore dagilimlarinin belirlenmesinde frekans analizi kullanilmis ve elde

edilen bulgular frekans dagilma tablolari ile gosterilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ilkogretim denetmenleri ile 6gretmenlik ve
okul  yoneticiliginden denetmenlik kadrosuna ylikselecek adaylarin Kibris’ta
ilkdgretim denetmeni olma ile ilgili mevcut kriterleri degerlendirmeye yonelik

goriislerine ait ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

[statistiksel ¢dziimlemelerde kullanilacak hipotez testlerini belirlemek amaciyla
veri setinin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek adina Kolmogrov-
Smirnov testi, Shapiro-Wilk testi, QQ plot grafigi ve puanlara ait ¢arpiklik-basiklik
katsayilar1 incelenmistir. Ayrica varyanslarin homojenleri Levene testi ile
degerlendirilmistir. Veri setinin normal dagilima uydugu durumlarda parametrik,
uymadig1 durumlarda ise parametrik olmayan hipotez testleri kullanilmistir. Buna gore
veri setinin normal dagilima uydugu ve varyanslart1 homojen oldugu durumlarda;
bagimsiz degiskeninin iki kategoriden olugmasi halinde bagimsiz 6rneklem t testi,
ikiden fazla kategoriden olusmasi halinde ise varyans analizi (ANOVA) kullanilmstir.
ANOVA neticesinde gruplar arasinda fark ¢ikmasi halinde farkin hangi kategorilerden
kaynaklandigini belirlemek adina post-hoc bir test olan Tukey testi kullanilmigtir. Veri
setinin normal dagilima uymadigi durumlarda ise; bagimsiz degiskeninin iki
kategoriden olusmasi halinde Mann-Whitney U testi, ikiden fazla kategoriden
olusmasi halinde ise Kruskal-Wallis testi kullanilmigtir. Kruskal-Wallis testi
sonuglarinda bagimsiz degiskenin kategorileri arasinda fark saptanmasi halinde, farkin

hangi kategoriler arasinda oldugu Mann-Whitney U testi ile tespit edilmistir.
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Arastirmada  nitel  verilerin  ¢oziimlenmesinde  “igerik  analizi”nden
yararlanilmistir. Igerik analizi, incelenen veri metninden kodlarin ¢ikarilmasi ve
kodlarin o6zetlenerek birlestirilmesi sonucunda tema ve kategorilere ulasilmasi
biciminde aciklanmaktadir (Biiyiikoztiirk vd., 2010). Baska bir tanimlamaya gore
Tavsancil ve Aslan (2001), igerik analizini, gerek sozlii gerekse yazili veya gorsel
verilerdeki iletilerin anlam agisindan objektif ve yapilandirmaci bir ¢déziimleme
anlayisiyla siniflandirilmasi, ¢6ziimlenip yorumlanmasi bigiminde ifade etmektedirler.
Ozetle, sosyal ve durumsal bir gergekligin ¢ikarimlarda bulunarak ve bilimsel bir

sekilde ¢oziimlenmesi olarak tanimlamaktadirlar.

Bu tezde farkli igerik analizi yOntemlerinden biri olan kategorisel analiz
kullanilmistir. Bilgin (2006), kategorisel analizi veri biitiiniiniin ¢oziimlenmesiyle
ulasilan mesajin boyutlara ayrilmasi ve sonrasinda bu boyutlarin siniflandirilarak belli
gruplarin (bir bagka deyisle kategorilerin) olusturulmasi seklinde agiklamaktadir. Bu
tezde elde edilen nitel veriler, goriismelerde sunulan agik uglu sorular temelinde
degerlendirilmistir. Gorlisme formunda yer alan her soru i¢in katilimcilarin yanit

vermeleri istenmig ve verilen yanitlardan kodlar ¢ikarilmistir.

Icerik analiziyle ulasilan kodlar anlamlandirilip siniflandirilmis ve benzer kodlar
ayni tema altinda yazilmistir. Temalar, bir iist anlam biitiinii olan kategoriler altinda
gruplandirilmistir. Son olarak her soru temelinde kategoriler sunulmus ve kategoriler

nicel bir sekilde, bir bagka deyisle, frekanslar halinde verilmistir.

Bulgulardaki kategorileri nicel olarak yansitan frekanslar, arastirmaya katilan
denetmenler, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin sayisina gore degil; ifade edilen
gorlslere gore sunulmustur. Bu durumun nedeni, arastirmanin katilimcilarinin bazi
sorularda birden ¢ok kod (ileti) ortaya koymalari, bazi sorulari ise yanitsiz birakmalari
ile ilgilidir. Boylelikle tablolardaki kategorilerin sayist bazi durumlarda katilimci
sayisinin istiinde bazi durumlarda ise altinda kalmistir. Katilimcilarin goriislerini
sunabilmek amaciyla birebir alintilara siklikla yer verilmistir. Alintilarda katilimer

isimleri saklanmistir, goriisler italik olarak ve tirnak i¢inde sunulmustur.

3.6. Gegerlik ve Guvenirlik
Nitel verilerin gecerlik ve giivenirligi i¢in goriismelerde elde edilen veriler
birebir yazilmis ve analiz sonuglarina nasil ulasildig: detayli bir sekilde agiklanmistir.

Gortisiilen kisilerin diisiinceleri alintilanarak sunulmus ve bulgular bdylelikle
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aciklanmistir. Boylece calismanin gegerlik calismast yapilmistir (Aslan ve Glineyli,
2008).

I¢ Gegerlik: Arastirma bulgulari, alt problemler temelinde sunulmustur. Ortaya
c¢ikan bulgular, aragtirmanin temel konusuyla ilgili bir biitlinii olusturacak niteliktedir.
Veri toplama araglarinin olusturulmasi siirecinde arastirmanin kuramsal cercevesi
dikkate almmustir. Ozetle belirtmek gerekirse arastirma sorularinin olusturulmasinda,
veri toplama aracinin gelistirilmesinde, verilerin ¢ziimlenmesi ve yorumlanmasinda
kavramsal ¢ergeveyle iliski kurulmus; s6z konusu baglantinin nasil kuruldugu tezde
detayli bir bicimde agiklanmistir. Tezi yiirliten arastirmaci, verilerin toplanmasi ve
gelistirilmesi siirecinde nesnel ve elestirel bir yaklasim benimsemis; elde edilen
verilerin ve bu verilerden ¢ikan bulgularin ¢aligma ortaminin gercegini yansitip

yansitmadigini incelemistir (Yildirim ve Simsek, 2006).

Dis Gegerlik: Arastirmada, sonuglarin bagka bilimsel aragtirmalarda
sinanabilmesi ic¢in gerekli yorumlar ve degerlendirmeler bulunmaktadir. Arastirma
sonucglarimin farkli ortamlarda sinanabilmesi igin arastirmaci, bu ¢alismanin tiim
asamalarin1 ayrmtili bir bicimde acgiklamistir. Ileride bu arastirmanin konusunu
calisacak kisiler, mevcut arastirmanin bulgularini temel alarak kendi ¢alisma ortamina
iliskin  ¢ikarimlarda  bulunabilirler; ancak bu arastirmanin  bulgularinin
genellenemeyecegi de sdylenmelidir. Arastirmacilar, karsilastirmali durum ¢aligmasi
modelini temel almalar1 halinde bu aragtirmadaki siireci degerlendirip kendi

arastirmalarina aktarabilirler (Yildirim ve Simsek, 2006).

I¢ Giivenirlik: Bu tezde veri toplama siirecinde arastirmaci goriisiilen denetmen,
yonetici ve Ogretmenleri yOonlendirmekten kacinmustir. Arastirmaci, katilimcilar
aragtirmanin sorular1 temelinde konusturmayi hedeflemistir. Calismada veriler
arastirmact tarafindan analiz edilmis, kod, tema ve kategoriler belirlenmistir.
Arastirmada veri analizinin giivenirligini belirlemek amaciyla goériisme formunda yer
alan ilk soru arastirmaci ve danigsmani tarafindan ayri ayri1 ¢éziimlenmis ve kodlar
belirlendikten sonra temalastirma siireci ayr1 ayri  gerceklestirilmistir. ki
arastirmacinin temalar1 isimlendirme baglaminda aralarindaki tutarliga bakilmistir
(Tavsancil ve Aslan, 2001). Yapilan hesaplama sonucunda veri isleyiciler arasindaki
tutarlik %80 bulunmustur. Arasgtirmanin gilivenirligi i¢in kodlayanlar arasinda en az

%70’lik bir goriis birligi gereklidir (Hall ve Houten, 1983°ten Akt.: Karaman-
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Kepenekgi, 2005). Calismada, bu oranin iistiinde bir tutarlik yiizdeligine ulasildig1 i¢in

veri analizinin guvenilir oldugu sonucuna ulasilmistir.

Dis Giivenirlik: Arastirmada katilimcilarin  6zellikleri agik bir bigimde
sunulmustur. Boylece, ileride bu ¢alismaya benzer arastirma yiirlitecek kisiler,
orneklem olustururken bu 6zellikleri dikkate alip karsilastirmalar yapabilir. Ayrica
arastirmanin verileri, baska arastirmacilar tarafindan degerlendirilebilmesi ve etik
acidan saklanmigtir (Yildirim ve Simsek, 2005). Gerekli goriildiigii takdirde veri

kaynaklar1 gosterilebilir.



BOLUM 1V
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde calismanin  nitel ve nicel bulgulart ayr1 ayr1 verilip
yorumlanmustir. Kibrislt Tiirkler (KT) ile Kibrisli Rumlarin (KR) goriismelerden elde
edilen bulgular1 nitel bulgular bashigi altinda karsilastirilarak verilmistir. Benzer
sekilde denetmen olma kriterlerinden elde edilen bulgular, nicel bulgular basghig
altinda karsilastirilarak yorumlanmistir. Buna ek olarak nicel ve nitel bulgular tartisma

boliimiinde iligkilendirilip yorumlanmustir.

4.1  Nitel Bulgular ve Yorumlar

“Okul denetmeni vyasal sorumluluk ve gorevieri agisindan nasil
tanimlanmaktadir?” sorusuna iliskin Kibrisli Tiirk katilimcilardan elde edilen
bulgular Tablo 4.1a.1’de sunulmustur.

Tablo 4.1a.1.

Kibrish Tiirk katilimcilarin denetmenin gorevlerine iliskin goriigleri

Tema Kibrish Trkler (f)

Egitimdeki tiim 6gelere iliskin genel bir denetim gerceklestirme 15
Egitimdeki tiim 6gelere iliskin genel bir rehberlik ger¢eklestirme 14
Ogretmene rehberlik etme 12
Ogretmeni denetleme

Denetim siirecine iliskin rapor yazma
Okulu denetleme

Ogrencileri degerlendirme

Okul yonetimini denetleme
Arastirma ve inceleme yapma
Ogrenci velilerine rehberlik etme

DONDNDNWPK~O

Toplam

“Okul denetmeni yasal sorumluluk ve gorevleri acisindan nasil
tanimlanmaktadir?” sorusuna iliskin arastirmanin Kibrish Tiirk katilimcilar1 toplam
62 goriis ortaya koymugstur. Bu goriislerden 15°1 “Egitimdeki tiim 6gelere iligkin genel
bir denetim gergeklestirme”, 14’1 “Egitimdeki tiim 6gelere iliskin genel bir rehberlik
gerceklestirme”, 12’si “Ogretmene rehberlik etme”, 8’ “Ogretmeni denetleme”, 4’ii
“Denetim siirecine iliskin rapor yazma”, 3’ii “Okulu denetleme”, 2’si “Ogrencileri
degerlendirme”, 2’si “Okul yOnetimini denetleme”, 2’si “Arastirma ve inceleme

yapma” gibidir.
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“Egitimdeki tiim ogelere iliskin genel bir denetim gerc¢eklestirme”
goriisiine iliskin tiim egitim siirecini degerlendirme, egitim faaliyetlerinin milli egitim
yasalarina uygunlugu agisindan denetleme, yol gdsterici olma , eksik hatali unsurlarin
tespit edilip diizeltilmesi yoniinde calisma, okul ile milli egitim bakanlig1 arasinda
koordinasyon kurma, MEDDYK yasasi ¢ercevesinde denetleme yapma gibi konular
tizerinde durulmustur.

“Egitimdeki tiim ogelere iliskin genel bir rehberlik gerceklestirme”
goriistine iliskin tiim egitim siireci aktorlerine yonelik rehberlik ve yol gosterme, okul
ile egitim bakanlig1 arasinda koordinasyon kurma, liderlik yapma, egitimdeki tiim
Ogelerin kalitesini artirmada ¢aba gdsterme, onerilerde bulunma ve MEDDYK yasasi
cercevesinde gorevlerini yapma gibi konular Gizerinde durulmustur.

“Ogretmene rehberlik etme” goriisiine iliskin 6gretmene rehberlik ve yol
gosterme, Ogretim liderligi yapma, 6gretim programlarina iliskin rehberlik yapma,
tarafsiz gozlemlerle rehberlik yapma yapici elestirilerde bulunma gibi konular
tizerinde durulmustur.

“Ogretmeni denetleme” goriisiine iliskin 6gretmenin egitim sisteminin
gerekliliklerini yerine getirip getirmedigini denetleme, 6gretmenleri gerekli konularda
uyarma ve bu uyarilar1 dikkate alip almadiklarin1 denetleme, yasalar gercevesinde
denetleme yapma, her yoniiyle farkli ortamlarda denetleme yapma, egitim
programlarinin uygulanirh@ini denetleme, 6gretmeni yontem-teknik ve arag-gerec
kullanim1 agisindan denetleme ve objektif bigimde elestiri yapma gibi konular
tizerinde durulmustur.

“Denetim surecine iliskin rapor yazma” goriisiine iliskin sug¢ sayilan
eylemler karsisinda sorusturma yapma ve rapor diizenleme gibi konular {izerinde
durulmustur.

“Okulu denetleme” goriisiine iliskin okuldaki c¢alisanlarin birbirleriyle
koordineli bigimde ¢aligmasini saglama, okullarda toplantilar diizenleme gibi konular
tizerinde durulmustur.

“Ogrencileri degerlendirme” goriisiine iliskin ogrencilerin  6grenmislik
durumlarin1 kontrol etme, 6grencilerin seviyelerine uygun degerlendirme materyalleri
kullanma gibi konular tizerinde durulmustur.

“Okul yonetimini denetleme” gériisiine iliskin okul yoneticilerini denetleme,

okulun donanim yapisin1 denetleme gibi konular iizerinde durulmustur.
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“Arastirma ve inceleme yapma” goriisiine iliskin kendini gelistirme,
aragtirma yapma, makale ve bilimsel yayin yapma, denetim ve yonetim konularinda
hizmet i¢i egitim kurslarina katilma, denetim ve yonetim konularinda lisanstistii egitim
yapma gibi konular lizerinde durulmustur.

“Ogrenci velilerine rehberlik etme” konusunda herhangi bir goriis
belirtilmemistir.

Genel olarak tema ile ilgili 10 Kibrish Tiirk (KT) katilimcinin goriisii asagidaki
gibidir:

“Gorevi ogretmenlerin egitim sisteminin gerekliliklerini, sorumluluklarin

uygun sekilde yerine getirip getirmedigini denetlemek ve gerekli noktalarda

uyariarda bulunarak uyarilarin dikkate alimip alinmadigini denetlemek.” KT-

1

“Ogretmenleri ve egitim Ogretimi baglayan yasalar cercevesinde denetleme,
ogrencilerin ogrenmislik durumlarimi kontrol, denetleme, yénlendirme ve

rehberlik.” KT-3

“Bir is yerinde ¢alisanlarin gorevlerini yasa tiiziik ve kanunlara gore yapilip
yvapumadigina bakilmasina denetleme denir. Denetmenler, denetleme iist
kurulunun kendilerine verdigi yetki ile okullardaki egitimi (her gseyi)
denetlerler ( programlarlar vb.) ve ilgili birime rapor yazarlar.” KT-4

“Ogretmeni  her yonii ile birka¢ kez farkli ortamlarda/sartlarda
degerlendirilmeli. Girdigi swnifin miifredatina hakim olmali, ¢ocuklarin
seviyesine uygun sorular sormali” KT-6

“Egitim kurumlarindaki idareci, personel, kaynak, 6grencilerin yonetilmesi ve
idarenin yonetilmesini denetlemek ve eksik hatali olanlarinin diizeltilmesi igin

yol gostermek.” KT-9

“Egitim-ogretim islerinde deneyimli, ogretmene rehberlik eden kisidir.
MEDDYK yasasinda belirtilen sorumluluklar: yanminda okul ile bakanlik

arasinda koordinasyon kurabilmelidir.” KT-10
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“Denetmenler profesyonel yonetici roliinde; yodnetici, ogretmen, ve diger
personelin ¢calismalarini koordine eder. Denetledigi kisilere ornek davraniglar
sergiler (liderlik). Denetledigi personelin sorunlarimin ¢éziimiinde yardimci
olur (rehberlik). Teftis ettigi kurumlarda gérevli personelin sug¢ sayilan
eylemleri karsisinda gerekli sorusturmayr yaparak ilgili yerlere sunar.
Onceden kararlastirilan amaglarin gerceklesme derecesini ilgililere bildirir
(teftis).” KT -11

“Mesleki yayinlar: takip etmek. Sorumlu olduklar: okullarda sik sik toplantilar
yapmak (degerlendirme toplantisi vb.). Ogretmenlere rehberlik etmek. Mesleki
yvardimda (6gretmenlere) bulunmak.” KT-12

“S0z  konusu  Ogretim  programina  uygun  rehberlik  yapmak.
Degerlendirmelerde bulunmak, ogretmenin derse giris yapma, ders siiresince
kullandig1  yontemler iizerinde (ayrica kullanilan arag-gereg-materyal)

degerlendirmeler yapip onerilerde bulunmak .” KT-17

“Denetmenlik mesleginde bilgili olmasigerekir. Kilik kiyafet ve konugmasi
diizgiin olmalidir. Yapict ve egitici olmalidir. Yikict asla olmamalidir.
Gorevine vaktinde gitmelidir. Vaktinde ayrimalidir. Kisiye gore rapor
vazmamalidir. Etik olmalidir. Okula gelirken once okul miidiiriiyle konusmali,

selamlagsmalidir. Sinifina girecegi 6gretmene onceden bildirmelidir.” KT-18

“Bilgili, yaptig1 ise 6nem veren, tarafsiz, hiimanist olmali.” KT-29

“Egitim denetmeni, yiiriirliikte olan yasa uyarinca denetim, degerlendirme,

rehberlik, arastirma inceleme ¢alismalarin yiiriiten kigidir.” KT-32
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“Okul denetmeni yasal sorumluluk ve gorevleri acisindan nasil
tanimlanmaktadir?” sorusuna iliskin Kibrislh Rum katilimcilardan elde edilen
bulgular Tablo 4.1a.2’de sunulmustur.

Tablo 4.1a.2.

Kibrisli Rum katilimcilarin denetmenin gérevlerine iliskin goriisleri

Tema Kibrish Rumlar (f)

Ogretmeni denetleme 11
Ogretmene rehberlik etme

Denetim siirecine iliskin rapor yazma

Okul yonetimini denetleme

Aragtirma ve inceleme yapma

Okulu denetleme

Egitimdeki tiim 6gelere iliskin genel bir denetim gergeklestirme
Ogrenci velilerine rehberlik etme

Ogrencileri degerlendirme

Egitimdeki tlim 6gelere iliskin genel bir rehberlik gergeklestirme

AIONWWWOUIO O)

Toplam

“Okul denetmeni vyasal sorumluluk ve gorevleri acisindan nasil
tanimlanmaktadir?” sorusuna iliskin arastirmanin Kibrisli Rum katilimcilar1 toplam
47 gorlis ortaya koymustur. Bu gorlislerden 11°1 “Ogretmeni denetleme”, 8’1
“dgretmene rehberlik etme”, 6’s1 “denetim siirecine iligkin rapor yazma”, 6’s1 “okul
yonetimini denetleme”, 5’1 “arastirma ve inceleme yapma”, 3’1 “okulu denetleme”,
3’1 “egitimdeki tiim ogelere iliskin genel bir denetim gerceklestirme”, 3’1 d6grenci
velilerine rehberlik etme ve 2’si “Ogrencileri degerlendirme” gibidir. Ayrica
“egitimdeki tim Ogelere iliskin genel bir rehberlik gerceklestirme” gibi konulara
deginilmemistir.

“Ogretmeni denetleme” goriisiine iliskin 6gretmenin denetlenmesi, yapilan
egitimin  Ogretim programiyla paralelliginin sinanmasi, hedeflere ulasilip
ulasilmadiginin  kontrol edilmesi, objektif degerlendirmede bulunma, yasa ve
tiiziiklere gore denetleme ve degerlendirme yapma gibi konular tizerinde durulmustur.

“Ogretmene rehberlik etme goriisiine iliskin miifredata iliskin rehberlik
yapma Ogretmenlere tavsiyelerde bulunma, yapict elestirilerle 6gretmenleri
destekleme, egitim meseleleri ile ilgili olarak Ogretmenlere danigmanlik etme,
ogretmene rehberlik ve yol gosterme, kilavuz liderligi yapma, , objektif yaklasimlarla

rehberlik yapma, gibi konular Gizerinde durulmustur.
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“Denetim siirecine iliskin rapor yazma” yasa ve kurallarin igleyisiyle ilgili
karsilasilan usulsiizliiklerde, gorev tanimlar1 ¢ercevesinde personelin gdrevi ihmal
etmesi veya yaptig1 yanlislar dogrultusunda inceleme, sorusturma ve rapor diizenleme
gibi konular tizerinde durulmustur.

“Okul yonetimini denetleme” gériisiine iliskin Idari islerle ve egitim
sorunlartyla ilgilenme, miidiirlerle isbirligi icinde olma, idari sorunlarin ¢dziimiine
iliskin isbirligi yapma, var olan sorunlara 6nem verme, okul demirbagini denetleme,
yoneticileri denetleme gibi konular tizerinde durulmustur.

“Arastirma ve inceleme yapma” goriisiine iliskin egitimle ilgili ¢caligsmalarda
bulunma, kendini gelistirme, personelin kendisini gelistirmesine katki koyma, egitim
ile ilgili calisma projeleri yiiriitme, egitimle ilgili ¢alismalarda bulunma, arastirma
yapma, makale ve bilimsel yayin yapma, lisansiistii egitim yapma gibi konular
tizerinde durulmustur. Bu tema ile ilgili 3 katilimcinin goriisii asagidaki gibidir.

“Okulu denetleme” Okullarin denetlenmesi, okullarin idari ve donanim
denetiminin yapilmasi, okul birimini ilgilendiren ¢esitli konularda yardim saglanmasi,
okullarin yonlendirilmesi gibi konular iizerinde durulmustur.

“Egitimdeki tiim o6gelere iliskin genel bir denetim gerceklestirme”
goriigiine iligskin egitimin bir biitiin olarak degerlendirilmesi, tiim okulun denetiminin
yapilmasi, her boliimiin ayr1 ayr1 denetimini 6zelliklerine gore diisiinerek denetlemesi
gibi konular tizerinde durulmustur.

“Ogrenci velilerine rehberlik etme” Ogrenci velilerinin egitim bakanligiin
politikas1 ve yasalar ile ilgili olarak bilgilendirme, ders gecme kalma sistemi ile ilgili
bilgilendirme, var olan sorunlarla ilgili velilerden goriis alma gibi konular {izerinde
durulmustur .

“Ogrencileri degerlendirme” Hedeflere ulasilma durumunu test etmek igin
okuldaki 6grencileri denetleme ve siif basarisin1 degerlendirme gibi konular lizerinde
durulmustur .

“Egitimdeki tiim ogelere iliskin genel bir rehberlik gerceklestirme”

konusunda herhangi bir goriis bildirmemislerdir.

Genel olarak tema ile ilgili 5 Kibrisli Rum (KR) katilimcinin goriisii asagidaki
gibidir:
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“Okuldaki  egitimcileri ve idareyi degerlendirmelidir. Gerektiginde
tavsiyelerde bulunmali ve velileri de Egitim Bakanligi’'nin politikast ile yasalar

ile ilgili olarak bilgilendirmelidir.” KR-3

“Kanaatime gore, bir denetmenin gorevleri tim okulun denetimi ve her
boliimiin ayri ayrt denetimi olmalidir. Ozellikle var olan sorunlara veya

olabilecek zorluklara 6nem verilmelidir.”” KR-5

“Okullarin denetimini iistlenmeli, 6gretim personeline rehberlik etmeli, idari
sorunlar ile ilgili olarak miidiirlerle isbirligi yapmali, egitim meseleleri ile
ilgili  olarak ogretmenlere danismanlik etmeli, personelin kendisini

gelistirmesine katki koymalidir.” KR-7

“Esas olarak 6gretmen ve miidiiriin degerlendirilmesi, bunun yaninda okul
birimini ilgilendiren c¢esitli konularda yardim saglamasi. Bunlar, denetmenlik,
damsmanlik, egitimcilerin desteklenmesi, egitim c¢alismasi, biirokratik

gorevler.” KR-9

“Idari islerle ve ozellikle egitim meseleleriyle ilgili sorunlarin ¢éziimiine
iliskin isbirligi yapilmasi, okullarin denetlenmesi ve okullarin yonlendirilmesi,
okul yonetimi ve 6gretmenlerin denetlenmesi, rehberlik edilmesi. Denetlemeler
sonucu rapor olusturma ve daha iist makamlara sunma. Sug¢ sayilabilecek

konularda derin sorusturmalar yapmak..” KR-15

“Okul denetmeni yasal sorumluluk ve gorevleri acisindan nasil bir kisilige

sahip olmalidwr?” sorusuna iligkin Kibrislt Tiirk katilimcilardan elde edilen bulgular

Tablo 4.1b.1°de sunulmustur.

Tablo 4.1b.1.
Kibrish Tiirk katilimcilarin denetmenin kisilik ozelliklerine iliskin goriisleri
Kibrish Tiirkler
Tema )
Pozitif ve yapict 28
Sosyal becerilere sahip 27
Demokratik, adil ve objektif 18
Lider, kilavuz ve yol gdsteren 18

Guven veren, deneyimli ve dirist 18
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Kendini gelistiren, aragtiran ve yenilik¢i 17
Iletisim Becerilerine sahip 12
Empati kurabilen 11
Sorumluluk sahibi, ¢aligkan ve diizenli 8
Ozgiiveni olan 4
Otoriter olan 1
Toplam 162

“Okul denetmeni yasal sorumluluk ve gorevleri acisindan nasil bir kisilige
sahip olmalidir?” sorusuna iligkin arastirmanin Kibrish Tiirk katilimcilar1 toplam 162
goriis ortaya koymustur. Bu goriislerden 28’1 “Pozitif ve yapic1”, 27’si “Sosyal
becerilere sahip”, 18’1 “Demokratik, adil ve objektif’, 18’1 Lider, kilavuz ve yol
gosteren”, 18’1 “Giiven veren, deneyimli ve diiriist”, 17°si “Kendini gelistiren,
arastiran ve yenilikgi”, 12’si “Iletisim becerilerine sahip”, 11’i “Empati kurabilen”,
8’i “Sorumluluk sahibi, caliskan ve diizenli”, 4’ii “Ozgiiveni olan”, 1°i “Otoriter
olma” gibidir.

“Pozitif ve yapici olma” goriisiine iliskin pozitif, yapici, saygili, samimi,
yapici giiler yiizli, sabirli, kibar, cana yakin, esnek olan, yikict olmayan, duygusal,
sakin gibi konular tizerinde durulmustur.

“Sosyal becerilere sahip” goriisiine iliskin sosyal, isbirlik¢i, projelerde aktif
yer alan, ¢evresiyle barisik, dost canlisi, yardimsever, insan iligkileri gelismis, herkesle
1yi iliskiler kuran, aktif, ¢evresi ile uyumlu, paylasimci, katilimei, insana deger veren
uzlagmaci, insanlar1 seven gibi konular tizerinde durulmustur.

“Demokratik, adil ve objektif” goriisiine iligkin objektif bakis agisina sahip,
demokratik, farkli goriislere acik, adalet- esitlik ilkesini benimsemis, objektif karar
veren, otoriter olmayan gibi konular {izerinde durulmustur.

“Lider, kilavuz ve yol gosteren” goriisiine iliskin rehberlik yapan, yol
gosteren Onerilerde bulunan, lider olan, rahatlatici olan, tesvik edici, egitici, motive
edici, 6rnek kisi gibi konular {izerinde durulmustur.

“Guven veren, deneyimli ve dirust” goriisiine iliskin Giiven veren, saygi
goren diiriist, deneyimli, saygin, konusmalariyla giiven veren, davranislariyla giiven
veren, bilgi donanimiyla gliven veren, tecriibeli, kararli, giivenilir, 6gretmenlik
mesleginde her sinifi okutarak deneyim kazanmis olan, sir tutan, gercekei, diiriist,
kararli gibi konular tizerinde durulmustur.

“Kendini gelistiren, arastiran ve yenilik¢ci” goriisiine iliskin kendini

gelistiren, arastirmaci, yenilik¢i, yeniliklere agik, merakli, problem ¢ézme becerisi
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olan, diger iilkelerin egitim politikalarini arastiran, , analiz edip yorumlayan, ¢agdas,
kendini her yonden gelistirmeye agik, bilimsel diisiinen, bilimsel degerlere sahip gibi
konular iizerinde durulmustur.

“letisim becerilerine sahip: goriisiine iliskin iyi iletisim kurabilen, iletisimi
giiclii, iyi bir dinleyici olan, etkileyici, konusmasini bilen, iyi iletisim kurabilen, insan
iligkilerine 6nem veren gibi konular {izerinde durulmustur.

“Empati kurabilen” goriisiine iliskin empati becerileri gelismis, anlayisli,
duyarli, empati kurabilen, hosgoriilii, kendini karsisindakinin yerine koyabilen gibi
konular iizerinde durulmustur.

“Sorumluluk sahibi, ¢caliskan ve diizenli” goriisiine iliskin sorumluluk sahibi
olan, caligskan, tertipli, diinenli planl gibi konular iizerinde durulmustur. Bu tema ile
ilgili 3 katilimcinin goriisii asagidaki gibidir.

Ozguveni olan: goriisiine iliskin kendine giivenen, dzgiivenli, bildiginden
emin, kendisiyle barigik gibi konular lizerinde durulmustur.

Otoriter: goriistine iliskin otoriter yap1 kuran gibi konular {izerinde
durulmustur.

Genel olarak bu tema ile ilgili 10 Kibrish Tiirk katilimcinin goriisti asagidaki
gibidir:

“Sosyal projelerde yer alan, duyarl, objektif bakis agisina sahip, farkl

gortislere acgik, demokratik.” KT-2

“Cevresi tarafindan saygi géren, denetim konusunda uzman olan, denetledigi
kisilerden daha fazla bilgiye sahip olan, yargilayici dil kullanmayan, rehberlik
yapabilen, yeni yontem teknikler konusunda bilgi sahibi, olanve devamli

arastiran kisi olmalidir.” KT-5

“Insan iliskilerine 6nem vermeli, sosyal, diiriist, zeki ve kabiliyetli olmali.” KT-

8

“Egitim bakanliginin politikalarint iyi bilen, program gelistirme, problem
¢ozme bilgi ve becerileri olan, yabanci dil bilen, diger iilkelerin egitim ve
ogretim politikalarint arastiran, yardimsever, dost canlisi, kendini gelistiren,

okuyan, sorgulayan, saygin bir kisiligi olmalidir.” KT-13
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“Porzitif, giiler yiizlii, saygin.” KT-16

“Sorumluluk sahibi, empati yetenekli, lider, etkileyici, cevresi ile uyumlu,

sosyal, aktif ve ¢caliskan olmali. ” KT-19

“Uyumlu, paylagimci, olgun, kendine giivenen, kompleksiz, sempatik, kararli,

ve giivenilir olmali.” KT-

“Insan  psikolojisi hakkinda bilgi sahibi olmalidir. Adaletli kararlar
verebilmelidir. Kendini karsisindaki ogretmenin yerine de koyabilme ozelligine
sahip olmalidir. Alaminda giivenilir ve her sinifi 6nceden okutmug bir kimse

olmalidir. Sir tutmalidir. Insan iligkilerinde pozitif olmalidir.” KT-23

“Paylasimct olup, yol gosterici rehberligi olmali. Isbirlikci, katilimct, objektif
olmal.” KT-27

“Egitim denetmeni, empati yapabilen, hosgoriilii, liderlik anlayisina sahip,
samimi, olaylara tarafsiz yaklasan, paylasmayt bilen, kendini ve insanlari
seven, uzlasmaci, iletisimi gii¢lii, ornek davramiglar sergileyen, duygulu,
islerinde kararli ve incelemeyi, arastirmayi seven kisiler olmalidir.” KT-31
“Okul denetmeni yasal sorumluluk ve gorevleri acisindan nasil bir kisilige
sahip olmalidir” sorusuna iligkin Kibrisli Rum katilimcilardan elde edilen bulgular
Tablo 4.1b.2°de sunulmustur.
Tablo 4.1b.2.

Kibrisli Rum katilimcilarin denetmenin kigilik ozelliklerine iliskin goriisleri

Kibrish Rumlar

Tema A
Demokratik, adil ve objektif 23
Pozitif ve yapict 22
Kendini gelistiren, aragtiran ve yenilikei 11
Sosyal becerilere sahip 10
Lider, kilavuz ve yol gésteren 10
Guven veren, deneyimli ve darast 8

[letisim becerilerine sahip

Empati kurabilen

Sorumluluk sahibi, ¢aligkan ve diizenli
Ozgiiveni olan

Otoriter olan

Toplam 110

O OO O O
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“Okul denetmeni yasal sorumluluk ve gorevleri a¢isindan nasil bir kisilige
sahip olmalidir?” sorusuna iligkin arastirmanin Kibrisli Rum katilimcilar1 toplam 89
gorlis ortaya koymustur. Bu goriislerden 23’i “Demokratik, adil ve objektif”, 22’si
“Pozitif ve yapict”, 11’1 “Kendini gelistiren, aragtiran ve yenilik¢i”, 10°u “Sosyal
becerilere sahip”, 10’u “Lider, kilavuz ve yol gosteren”, 8’1 “Giiven veren, deneyimli
ve diiriist”, 8’1 “Iletisim becerilerine sahip”, 6’s1 “Empati kurabilen”, 6’s1 “Sorumluluk
sahibi, ¢aliskan ve diizenli” ve 6’s1 “Ozgiiveni olan” gibidir.

“Demokratik, adil ve objektif” goriisiine iligkin objektif bakis agisina sahip,
demokratik, farkli goriislere acik, adalet- esitlik ilkesini benimsemis, objektif karar
veren, otoriter olmayan gibi konular {izerinde durulmustur.

“Pozitif ve yapici olma” goriisiine iliskin esnek, yumusak , ihtiyatl, sevecen,
arkadag gibi yaklasan, insan canlisi, 6gretmeni kucaklayan, dost gibi davranan, saburli,
pozitif, yapici, saygili, hiimanist, samimi, yapic, giiler yiizli, sabirli, kibar, cana yakin,
esnek olan, yikici olmayan, duygusal, sakin gibi konular iizerinde durulmustur.

“Kendini gelistiren, arastiran ve yenilik¢i” goriisiine iliskin iiretmeye
muktedir, ihtiyatli, agik goriislii, farkli konular1 tartismaya agik, okul, yonetimi ve
Ogretmenlerin sorunlarin1 ¢ézmeye istekli, iiretici kendini gelistiren, arastirmaci,
yenilik¢i, yeniliklere agik, merakli, problem ¢6zme becerisi olan, diger ilkelerin
egitim politikalarini arastiran, , analiz edip yorumlayan, cagdas, kendini her yonden
gelistirmeye acik, bilimsel diisiinen, bilimsel degerlere sahip gibi konular iizerinde
durulmustur.

“Sosyal becerilere sahip” goriisiine iliskin erisilebilir, ulasilabilir, sosyal,
isbirlikei, projelerde aktif yer alan, ¢cevresiyle barisik, dost canlisi, yardimsever, insan
iliskileri gelismis, herkesle iyi iliskiler kuran, aktif, ¢evresi ile uyumlu, paylasimci,
katilimci, insana deger veren uzlagmaci, insanlart seven gibi konular iizerinde
durulmustur.

“Lider, kilavuz ve yol gosteren” goriisiine iliskin rehberlik yapan, yol
gosteren Onerilerde bulunan, lider olan, rahatlatici olan, tesvik edici, egitici, motive
edici, 6rnek kisi gibi konular {izerinde durulmustur.

“Guven veren, deneyimli ve durust” goriisiine iliskin Giiven veren, saygi
goren diiriist, deneyimli, saygin, konusmalariyla giiven veren, davranislariyla giiven

veren, bilgi donanimiyla giiven veren, tecriibeli, kararli, giivenilir, 6gretmenlik
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mesleginde her sinifi okutarak deneyim kazanmis olan, sir tutan, gercekei, diiriist,
kararli gibi konular tizerinde durulmustur.

“letisim becerilerine sahip: goriisiine iliskin iyi iletisim kurabilen, iletisimi
giiclii, 1yi bir dinleyici olan, etkileyici, konusmasin1 bilen, 1yi iletisim kurabilen, insan
iligkilerine dnem veren gibi konular {izerinde durulmustur.

“Empati kurabilen” goriisiine iliskin empati becerileri gelismis, anlayisli,
duyarli, empati kurabilen, hosgoriilii, kendini karsisindakinin yerine koyabilen gibi
konular iizerinde durulmustur.

“Sorumluluk sahibi, ¢caliskan ve diizenli” goriisiine iliskin sorumluluk sahibi
olan, caligkan, tertipli, diinenli planli gibi konular ilizerinde durulmustur.

“Ozgliveni olan” goriisiine iliskin kendine giivenen, dzgiivenli, bildiginden
emin, kendisiyle barisik gibi konular iizerinde durulmustur. Bu tema ile ilgili 3
katilimcinin goriisii asagidaki gibidir.

“Otoriter olma” goriisiine iliskin goriis belirtilmemistir..

Genel olarak bu tema ile ilgili 5 Kibrish Rum (KR) katilimcinin goriisi
asagidaki gibidir:
“Denetmenin kucaklayici ve hassas bir karakteri olmalidir. Cevreyi keskin bir
ruhla anlayabilmeli ve ¢alisanlarin islerini kétiilemekten ziyade ¢oziimler ve
fikirler iiretmeye muktedir olmalidir. Ogretmenlere karsi kibar/sempatik ve
ulasilabilir olmalidir, itiraz ve tavsiyelerinde yapici olmalidir, farkli konulart
tartismaya agik olmalidir, okul biriminin, miidiiriin, muavinlerin veya
ogretmenlerin karsilastigi sorunlara ¢oziim bulmakta istekli olmalidir. Kendini
gelistirmeye daima o6zen gostermelidir.Sosyal, isinin ehli, yardimci ve hizmet
veren olmalidir. Okulu ve 6gretmeni benimseyen, sorumluluklarimin farkinda

olmalidir.” KR-2

“Esnek, yumusak, objektif, erisilebilir, ihtiyath, yenilik¢i, dostca, ulasilabilir,
actk gortisli, saygin ve saygili. Yeniliklere acik, iletisim giicii yiiksek,

karsisindakini anlayan, hosgoriilii ve esnek.” KR-6

“Arkadasga, vicdan sahibi, giiven veren, o6zgiiveni yiiksek, siradan ama lider
ruhlu, hiimanist, yol géstericiligiyle destekleyen, herkese esit davranan adil,

iletisim kurabilen, saygili, yaptiklartyla 6rnek olan.” KR-12
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“Insan canlisi, yenilik¢i, sabirly, ilimli, hatalara karsi affedici ve yeniliklere
karst a¢ik olmalidir. Okulda veya sinif ortamindaki problemlere iligkin bilimsel
arastirmalar ortaya koyarak ¢oziim yollarina gitmelidir. Okul, idare, ogretmen
ve sinif ortamini objektif ve adil bigimde degerlendiren, , okul ve ogretmenlerin
gelisimi i¢in arastirma ve projeler tireten, saygin ve saygili yol gosteren bir

lider” KR-15

“Her seyden dnce insan canlisi, ogretmen ve idare igin bir kilavuz olmalidir.

Yasal prosediirii delmeden hosgoriilii , bagislayict olmalidir. Kendine

giivenmeli bir o kadar da ogretmene ve okul idaresine de giivenmeli ayrica

giiven vermelidir. Siirekli idare ve o6gretmenlerle iletisim iginde, olusan
problemleri ¢ozmeye yonelik ¢alismalar icerisinde olmalidir.” KR-18

“Okul denetmeni yasal sorumluluk ve gorevleri acisindan egitime bakus agist

nastl olmalidir?” sorusuna iliskin Kibrish Tiirk katilimcilardan elde edilen bulgular

Tablo 4.1c.1°de sunulmustur.
Tablo 4.1c.1.

Kibrisl Tiirk katilimcilarin denetmenin egitime bakis agisina iliskin goriisleri

Tema Kibrish Tiirkler (f)
Egitim-6gretimin niteligini gelistirmek i¢in kendi mesleki gelisimini 25

saglamak

Sosyal-duygusal 6grenmelere 6nem vermek 24

Ogrenci merkezli egitim - denetime 6nem veren ve egitimdeki yeni 17
yaklagimlara odaklanan

Egitim siirecinde rehber ve yol gosterici olmak 10
Alan bilgisine hakim olmak 3
Toplam 79

“Okul denetmeni yasal sorumluluk ve gorevleri acisindan egitime bakig agisi
nastl olmalidir?” sorusuna iliskin aragtirmanin Kibrisl Tiirk katilimcilart toplam 79
gorls ortaya koymustur. Bu goriislerden 25’1 “Egitim-68retimin niteligini gelistirmek
icin kendi mesleki gelisimini saglamak”, 24’1 “Sosyal-duygusal 6grenmelere 6nem
vermek”, 17’si “Ogrenci merkezli egitim - denetime énem veren ve egitimdeki yeni
yaklagimlara odaklanan”, 10’u “Egitim siirecinde rehber ve yol gosterici olmak” ve

3’0 “Alan bilgisine hakim olmak” gibidir.
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“Egitim-0gretimin niteligini gelistirmek icin kendi mesleki gelisimini
saglamak”  goriisiine iliskin kendini gelistiren, arastirmaci, yapilandirmaci,
yeniliklere agik, farkliliklara agik ve saygili, problem ¢6zme becerisine sahip,
teknolojik, pragmatik, egitimde sistem gelistirmeci, bilimsel yaklasan, giincel

ilerlemeci, gelismeyi 6nemseyen, ¢agdas yapma gibi konular tizerinde durulmustur.

“Sosyal-duygusal 6grenmelere onem vermek” goriisiine iligkin sosyal
becerilere sahip, toplum yararina birey yetistiren, problem ¢dzme becerisine sahip,
isbirligi i¢inde olan, giiven veren, gercekei, pozitivist, 6zgurlukei, evrenselci, realist,
idealist, eksperimentalist, evrensel degerlere sahip, hiimanist, objektif yaklasan,
objektif karar veren, saygili, yenilik¢i, paylasimcei, ¢ok yonli, toplumun gelecegine
yon vermeye calisan, iletisim becerisine sahip, motive edici, 6rnek kisi olan gibi

konular iizerinde durulmustur.

“Ogrenci merkezli egitim - denetime 6nem veren ve egitimdeki yeni
yaklasimlara odaklanan” gorisiine iliskin yapilandirmaci, 6grenci merkezli,
o0grenmeyi 0grenme odakli, aktif 6grenme, yaparak yasayarak 6grenme, arastirmaya
dayali 6grenme, modern egitime yonelen, ¢agdas yaklasimlari benimseyen, bireysel
farkliliklara 6nem veren, analiz-sentez-yorumlama yapabilen gibi konular Uzerinde

durulmustur.

“Egitim siirecinde rehber ve yol gosterici olmak” goriisiine iligkin realist
yol gosterici, egitimin ruhundan anlayan, her yerde egitimi benimseyen, yol gosterici,
katki saglayan, personelin gelisimine stirekli katki koyan gibi konular iizerinde

durulmustur.

“Alan bilgisine hakim olmak™ goriisiine iliskin sinif denetimi alan bilgisi,

siif yonetimi alan bilgisi gibi konular {izerinde durulmustur.

Genel olarak bu tema ile ilgili 10 Kibrish Tiirk (KT) katilimcinin goriisii
asagidaki gibidir:
“ Evrensel degerleri goz oniinde bulundurak, bireylere rehber olarak onlara

kazamim saglayan...” KT-12
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“Egitime bakis agisi ezbercilikten uzak, miifredati bitirmeye odakli degil
ogrencinin ogrenmeyi 6grenebilmesine odakli, ogretmenin degil ogrencinin

daha ¢ok aktif oldugu.” KT-14

“Hiimanist, meslegini ve ogrencileri seven, objektif bakis a¢isina sahip” KT-

16

“Bilimden yana olmall, siirekli kendini gelistirmeli. En giincel bilgiye ulagmayt

hedefleyen.” KT-20

“Kendini gelistiren bir yaprya sahip olmalidir. Cikan yenilikleri takip etmeli

ona gore davranmalidir. ” KT-22

“Bireysellige onem verip, sinif ortami denetimi konusunda yeterli bilgiye sahip

olma.” KT-24

“ Cok yonlu.” KT-26

“Yeniliklere acik olup takipgisi olmali. Egitim ile ilgili diisiince ve

uygulamalart analiz edip yorumlamali.” KT-27

“Cagdas.” KT-29

“Egitim denetmeni, temelinde ¢ocuk olan, ¢cagdas yaklasimlart benimseyen,
kendisini gelistiren, ogretmenin gelismesi i¢in paylasimci, iletisimi yiiksek ve
motive edici davramiglarda bulunan, érnek davramislarla egitimin 6nemini
benimseyen, egitimin bir ¢ok alaninda kendini gelistirmis bir bakis agisiyla

davranmalidir.” KT-30
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“Okul denetmeni yasal sorumluluk ve gorevleri acisindan egitime bakus agist
nasil olmaldwr?” sorusuna iligkin Kibrisli Rum katilimcilardan elde edilen bulgular

Tablo 4.1c.2’de sunulmustur.

Tablo 4.1c.2.

Kibrisli Rum katilimcilarin denetmenin egitime bakis agisina iliskin goriisleri

Tema Kibrish Rumlar
()

Egitim-6gretimin niteligini gelistirmek i¢in kendi mesleki gelisimini 23

saglamak

Sosyal-duygusal 6grenmelere 6nem vermek 13

Egitim siirecinde rehber ve yol gosterici olmak 10

Ogrenci merkezli egitim - denetime 6nem veren ve egitimdeki yeni 6
yaklagimlara odaklanan
Alan bilgisine hakim olmak 4

Toplam 56

“Okul denetmeni yasal sorumluluk ve gorevleri acisindan egitime bakus agist
nastl olmalidir?” sorusuna iligkin aragtirmanin Kibrisli Rum katilimcilar1 toplam 56
gorls ortaya koymustur. Bu goriislerden 23’1 “Egitim-6gretimin niteligini gelistirmek
icin kendi mesleki gelisimini saglamak”, 13’ “Sosyal-duygusal 6grenmelere dnem
vermek”, 10’u “Egitim siirecinde rehber ve yol gosterici olmak”, 6’s1 “Ogrenci
merkezli egitim - denetime 6nem veren ve egitimdeki yeni yaklagimlara odaklanan”,

ve 4’0 “Alan bilgisine hakim olmak” gibidir.

“Egitim-ogretimin niteligini gelistirmek icin kendi mesleki gelisimini
saglamak” gorlsiine iliskin kendini gelistiren, arastirmaci, egitimdeki her tiirlii
gelismeden haberdar olan, egitimle ilgili ortaya yeni Oneriler ve yaklagimlar koyan,
O0gretmen ve yoneticilerle ortak O6gretimlerde bulunan, egitimin niteligini artirma
cabasi iginde olan, yapilandirmaci, yeniliklere acik, farkliliklara acik ve saygil,
problem ¢6zme becerisine sahip, teknolojik, pragmatik, egitimde sistem gelistirmeci,
bilimsel yaklasan, giincel ilerlemeci, gelismeyi nemseyen, cagdas yapma gibi konular

tizerinde durulmustur.

“Sosyal-duygusal o6grenmelere onem vermek” goriisiine iliskin sosyal
becerilere sahip, okulu 6gretmenler ve 6grenciler i¢in giivenli bir yer yapma ¢abasi
icinde olma, Ozgiir diisiinen, bilingli, igbirligi i¢inde bulunan, saygi goOsteren, 0z

degerlendirme yapabilen, kendi durusuyla kendine 6zgii bir tarz sergileyen, bilgi
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hedeflerinin &tesinde tutumlartyla lider olan, esitlik ve baris egitimi ile ilgili
cesaretlendirici olan, Ogretmen ve yoneticilerle ¢ok siki bir igbirligi halinde olan,
cagdas zihniyete sahip, objektif olan, ayrimcilik yapmayan problem ¢6zme becerisine
sahip, isbirligi i¢cinde olan, giiven veren saygili, yenilik¢i, paylasimel, ¢ok yonlii,
toplumun gelecegine yon vermeye calisan, iletisim becerisine sahip, motive edicl,

ornek kisi olan, hiimanist gibi konular iizerinde durulmustur.

“Egitim siirecinde rehber ve yol gosterici olmak” goriisiine iliskin 6gretmen
yetistiren kiiltliirel miras1 aktaran, yol gosterici, egitime katki saglayan, personelin

gelisimine siirekli katki koyan gibi konular iizerinde durulmustur.

“Ogrenci merkezli egitim - denetime onem veren ve egitimdeki yeni
yaklasimlara odaklanan” goriisiine iliskin 68renci merkezli egitim mantiginda
hareket eden, 6grenci merkezli, 6grenmeyi 6grenme odakli, aktif 6grenme, yaparak
yasayarak 0grenme, aragtirmaya dayali 6grenme, modern egitime yonelen, ¢agdas
yaklasimlar1 benimseyen, bireysel farkliliklara 6nem veren, analiz-sentez-yorumlama

yapabilen gibi konular {izerinde durulmustur.

“Alan bilgisine hakim olmak™ goriisiine iliskin ¢esitli egitim sistemlerini
inceleyen, cesitli egitim sistemlerinde ¢aligmis, egitimle ve okul ¢evresiyle ilgili simdi
ve gelecekle ilgili planlar yapan sinif denetimi alan bilgisi, sinif yonetimi alan bilgisi

gibi konular tizerinde durulmustur.

Genel olarak bu tema ile ilgili 5 Kibrish Rum (KR) katilimcinin goriisii
asagidaki gibidir.
“Ozgiir diigiinen o6gretmen  yetistirmek, biling, isbirligi, saygi ve oz

degerlendirme kiiltiirii asilamak.” KR-1

“Cesitli egitim sistemlerini incelemis ve ¢alismis olmalidir. Bu dogrultuda
Kibris egitim sistemi ile ilgili olarak kendi felsefesini belirlemelidir. Bilgi
hedeflerinin  oOtesinde  esitlik ve baris egitimi ile ilgili olarak

cesaretlendirmelidir.” KR-4

“Bir denetmen c¢agdas zihniyete sahip olmalidr. okul ¢evresinde simdiki

durumla ve 6zellikle de gelecekle ilgilenmelidir.” KR-7
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“Yenilik¢i olmasi, egitimdeki her tiirlii gelismeden haberdar olmasi, egitimle
ilgili ortaya yeni éneriler ve yaklasimlar koymasi, egitimci ile ¢ok siki bir

isbirligi halinde olmasi ve gerekirse ortak ogretimlerde bulunmasi.” KR-13

“Egitimin niteligini artirmak, ¢ocuklar igin egitim, ayrimcilik yapmamasi,

okulu 6gretmenler ve 6grenciler igin giivenli bir yer yapmak.” KR-17

“Okul denetmeninin yasal sorumluluk ve gorevleri acisindan egitim diizeyi
(akademik yeterligi) ne olmalidir?” sorusuna iliskin Kibrish Tiirk katilimcilardan elde

edilen bulgular Tablo 4.1d.1°de sunulmustur.

Tablo 4.1d.1.
Kibrisli Rum katilimcilarin denetmenin egitim diizeyine (akademik yeterligine) iligkin
gortisleri
Tema Kibrish Turkler (f)
Lisans 15
Yiksek Lisans 14
Doktora 3
Toplam 32

Okul denetmeninin yasal sorumluluk ve gorevleri acisindan egitim diizeyi
(akademik yeterligi) ne olmaldir?” sorusuna iligkin arastirmanin Kibrishi Tiirk
katilimcilar1 toplam 32 goriis ortaya koymustur. Bu goriislerden15’1 “lisans™, 14’1

“yiksek lisans” ve 3’0 “doktora” gibidir.

“Okul denetmeni yasal sorumluluk ve gorevleri agisindan egitim diizeyi
(akademik yeterligi) ne olmalidir?”” sorusuna iligkin Kibrisli Rum katilimcilardan elde

edilen bulgular Tablo 4.1d.2’de sunulmustur.

Tablo 4.1d.2.
Kibrisli Rum katilimcilarin denetmenin egitim diizeyine (akademik yeterligine) iligkin
goritisleri
Tema Kibrish Rumlar (f)
Lisans 0
Yiksek Lisans 6
Doktora 13

Toplam 19
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Okul denetmeninin yasal sorumluluk ve gorevleri acisindan egitim diizeyi
(akademik yeterligi) ne olmaldir?” sorusuna iligkin arastirmanin Kibrisli Rum
katilimcilar1 toplam 19 goriis ortaya koymustur. Bu goriislerden 6’s1 “yiiksek lisans”
ve 13’1 “doktora” gibidir. Kibrisli Rum katilimcilar “lisans” diizeyinde bir goriis

bildirmemistir.

“Okul denetmeninin yasal sorumluluk ve gorevleri acisindan sahip olmasi
gereken nitelikler neler olmalidir?” sorusuna iliskin Kibrishi Tiirk katilimcilardan

elde edilen bulgular Tablo 4.1e.1’de sunulmustur.

Tablo 4.1e.1.

Kibrish Tiirk katilimcilarin ideal bir denetmenin sahip olmasi gereken niteliklerine

iliskin goritisleri

Tema Kibrish Tiirkler (f)
Pozitif ve Yapici 29
Alan Bilgisi 28
Kendini Gelistiren, Arastirmaci, Yenilik¢i Ve Teknolojik Becerileri Olan 23
Lider, kilavuz ve yol gosteren 21
Kisisel, Sosyal - Duygusal Becerilere Sahip 19
Giiven veren, deneyimli , diirlist, Sorumluluk sahibi, ¢aligkan ve diizenli 17
[letisim ve Empati Kurabilen 15
Demokratik, adil ve objektif 12
Mesleki Kidem ve deneyim 10
Denetim Becerileri (denetleme ve siirece iligkin rapor yazma) 6

Ozgiivenli, cesaretli ve goriis sahibi
Oz degerlendirme

Yabanci Dil

Otoriter

Toplam 192

= Wwwo

“Okul denetmeninin yasal sorumluluk ve gérevleri acisindan sahip olmasi gereken
nitelikler neler olmalidir?” sorusuna iligskin arastirmanin Kibrish Tiirk katilimcilar
toplam 192 goriis ortaya koymustur. Bu goriislerden 29°u “pozitif ve yapic1”, 28’1
“alan bilgisi”, 23’0 “kendini gelistiren, arastirmaci, yenilik¢i ve teknolojik becerileri
olan”, 21’1 “lider, kilavuz ve yol gosteren”, 19’u “kisisel, sosyal - duygusal becerilere
sahip”, 17’si “giliven veren, deneyimli, diirlist, sorumluluk sahibi, ¢aliskan ve diizenli”,
15’1 “iletisim ve empati kurabilen”, 12’si “demokratik, adil ve objektif”, 10’u
“mesleki kidem ve deneyim”, 6’s1 “denetim becerileri (denetleme ve siirece iliskin
rapor yazma)”, 5’1 “0zgiivenli, cesaretli ve goriis sahibi”, 3’1 “6z degerlendirme” , 3’1

“yabanci dil”, 1’1 “otoriter” gibidir.
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“Pozitif ve yapic1” goriisiine iliskin pozitif, yapici, hosgoriilii, giiler yiizli,
saygilt , duyarli, tath dilli, karakterli, sabirli, meslegini seven, sevgiye dayali,
calismaya istekli, sevecen , samimi, farkliliklar1 kabullenen ve saygi gosteren gibi
konular iizerinde durulmustur.

“Alan Bilgisi” goriisiine iligskin egitim bilimlerinden 6gretmenlik alan bilgisi
ile yonetim-denetim alan bilgisi ve yasa- tuzikler bilgisine sahip olma tzerinde
durulmustur.

“Kendini Gelistiren, Arastirmaci, Yenilik¢i Ve Teknolojik” goriisiine
iliskin okul donanimi ve imkanlarindan haberdar olan, problem ¢dzme becerisine
sahip, teknolojiyi takip eden, yeniliklere agik, yenilik¢i, kendini gelistiren, aragtirma
yapan, iiretken, egitim bilimlerinde 6zellikle de egitim yonetimi-denetimi alaninda
yiiksek lisans veya doktora yapmis olma gibi konular {izerinde durulmustur.

“Lider, kilavuz , yol gosteren” goriisiine iliskin 6rnek kisi, kilik kiyafeti ile
ornek, tavri ve durusuyla ornek kisi, lider, tesvik edici, motive eden, yardimsever,
planli ve programli olma, yol gosterici gibi konular tizerinde durulmustur.

“Demokratik, adil ve objektif” goriisiine iliskin objektif, gergekgi elestiri,
demokratik, adil gibi konular {izerinde durulmustur.

“Kisisel, Sosyal - Duygusal Becerilere Sahip” goriisiine iliskin igbirligine
dayal1, performans odakli, sosyal, insan iliskileri iyi, problem ¢dzme ve karar verme
becerisine sahip gibi konular iizerinde durulmustur.

“Guven veren, deneyimli ve dirist” gorisiine iliskin sorumluluk sahibi,
insan odakli calisan, 6grenci temelli, saygin, diiriist, giiven veren, isini seven,
caligmaya istekli ¢aliskan , basarili ve diizenli gibi konular {izerinde durulmustur.

“fletisim ve empati kurabilen” goriisiine iliskin karsisindakini dinleyen,
ikna edici, iletisim becerisi yiiksek, empati kurabilen gibi konular {izerinde
durulmustur.

“Denetim Becerileri” goriisiine iligkin denetleme ve siirece iligkin rapor
yazma, denetleme isini bilme gibi konular iizerinde durulmustur.

“Mesleki Kidem ve deneyim” goriisiine iliskin 6gretmenlikte ve yoneticilikte
hem kidemli hem de deneyimli olmak gibi konular iizerinde durulmustur.

“Ozglvenli” goriisiine iliskin 6zgiiveni yiiksek, cesaretli ve goriis sahibi gibi
konular iizerinde durulmustur.

“Oz degerlendirme” goriisiine iliskin 6z degerlendirme yapan, kendini

elestiren gibi konular {izerinde durulmustur.
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“Yabanc dil” goriisiine iliskin evrensel dil olan Ingilizceyi iyi derecede bilme,
Ingilizce disinda adadaki yapidan dolayr Rumca da bilmenin &nemi, yabanci dilin
sadece Ingilizceyle smirlandirilmamasi gerektigi ve Avrupa dillerinden herhangi
birinin yabanc1 dil kapsaminda tutulmas1 gibi konular tizerinde durulmustur.

“Otoriter” goriisiine iligkin otoriter olma tizerinde durulmustur.

Genel olarak bu tema ile ilgili 10 Kibrisli Tiirk (KT) katilimcinin goriisii
asagidaki gibidir:

“ideal bir okul denetmeni ogretmenlik ve ydneticilik deneyimine sahip,

alaninda bilgili, empati becerileri olduk¢a gelismis olmalidir.” KT-1

“Diiriist, demokratik, samimi (tutum, davranis ve sozlerinde), 1limli,
farklihiklar: kabullenen, motive edici, 6gretmenlikte deneyimli, sorumluluk

sahibi, bilgili.” KT-3

“Ideal bir okul denetmeni; sadece mesleki alandaki nitelikleri ve uzmanliklar
ile degil, insani iligkilerdeki yeterlilikleriyle de rehberlik yapmak
durumundadir.” KT-8

“Adil, hosgoriilii, arastirmaci, tegvik edici, planl, programli. ” KT-12

“Ders yili basinda her ogretmene gerekli yonlendirmeyi yapan ve bu
vonlendirmeyi de kontrol edip hatalarin diizeltilmesi icin gerekli telkinleri

kirmadan yardim ederek yapabilmelidir. ” KT-13

“Ideal bir okul denetmeni yapici olmalidir. Saygili, hosgoriilii, isinde
gorevinde tam bilgili, duyarli olmalidir. ” KT-18

“Oncelikle okulun bulundugu ortami, sartlart bilmeli, yapici ve gercekci

elestiriler yapmali, siirekli arastirmali.” KT-20

“Denetledigi ogretmenin alanina hakim olmalidir. Bilgi eksigi varsa
denetlemeden once hazirlanmalidiv. Okuma-yazma 6gretimini bilmeyen bir

denetmenin 1. sinif 6gretmenini saglikli denetleyebilmesi miimkiin degildir.”

KT-21
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“Deneyimli, yapict elestirilerde bulunan, iyi bir rehber, sevilen, tatl dlli, en az

yiiksek lisans yapmusg, teknik yeterlige sahip.” KT-26

“Ideal bir okul denetmeni; pozitif bir yaklasima sahip olmak, bir insan olarak
hata yapabilecegini kabul etmek, c¢alistigi personelin  performansini
gelistirmek icin yardimci olmak, olumlu yonde tesvik etmek, kurumu ile ve
diger ilgili kurumlarla igbirligi yapabilen, ast-iist arasinda karsilikli sevgiye
dayalr iliski gelistirebilen, sorunlart ¢ozmek igin ilgililerle ¢alismaya istekli
olan ve gerektiginde cesaretli olup goriisler ortaya koymak ve savunmak.
Ayrica kendi basarilarint da degerlendirmek ve kurumu icin sorumluluk
almak.” KT-31
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“Okul denetmeni yasal sorumluluk ve gorevieri agisindan sahip olmasi
gereken nitelikler neler olmalidir?” sorusuna iliskin Kibrisli Rum katilimcilardan

elde edilen bulgular Tablo 4.1e.2’de sunulmustur.

Tablo 4.1e.2.
Kibrisli Rum katilimcilarin ideal bir denetmenin sahip olmast gereken niteliklerine
iliskin goritisleri
Tema Kibrisli Rumlar (f)
Kendini Gelistiren, Arastirmaci, Yenilik¢i Ve Teknolojik Becerileri Olan 17
Alan Bilgisi 15
Pozitif ve Yapict 14
Lider, kilavuz ve yol gésteren 14
Mesleki Kidem ve deneyim 13
[letisim ve Empati Kurabilen 12

Giiven veren, deneyimli , diirist, Sorumluluk sahibi, ¢aliskan ve diizenli 10
Kisisel, Sosyal - Duygusal Becerilere Sahip

Yabanci Dil

Demokratik, adil ve objektif

Denetim Becerileri (denetleme ve siirece iliskin rapor yazma)
Ozgiivenli, cesaretli ve goriis sahibi

Oz degerlendirme

Otoriter

Toplam 125

O WwWwWhOor~N 0

“Okul denetmeninin yasal sorumluluk ve gérevleri acisindan sahip olmasi gereken
nitelikler neler olmalidir?”” sorusuna iliskin arastirmanin Kibrisli Rum katilimcilar
toplam 125 goriis ortaya koymustur. Bu goriislerden 17°si “Kendini Gelistiren,
Arastirmaci, Yenilik¢i Ve Teknolojik Becerileri Olan”, 15’1 “Alan Bilgisi”, 14’0
“Pozitif ve Yapic1”, 14’1 “Lider, kilavuz ve yol gosteren”,

13’ii “Mesleki Kidem ve deneyim”, 12’si “Iletisim ve Empati Kurabilen”, 10’u
“Giiven veren, deneyimli , diirlist, Sorumluluk sahibi, ¢aliskan ve diizenli”, 8’i
“Kisisel, Sosyal - Duygusal Becerilere Sahip”, 7°si “Yabanci Dil”, 5’1 “Demokratik,
adil ve objektif”, 4’1 “Denetim Becerileri (denetleme ve siirece iliskin rapor yazma)”,
3’{i “Ozgiivenli, cesaretli ve goriis sahibi”, 3’{i “Oz degerlendirme” gibidir. Kibrish

Rum katilimcilar “Otoriter olma” diizeyinde bir goriis bildirmemistir.

“Pozitif ve yapic1” goriisiine iligskin pozitif, yapici, hosgoriilii, giler ylizli,
saygili, duyarli, diizgiin karakterli, sabirli, meslegini seven, ¢alismaya istekli, sevecen

, samimi, farkliliklara saygili ve sayg1 gosteren gibi konular iizerinde durulmustur.
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“Alan Bilgisi” gorisiine iliskin kibris’ta ve diger tilkelerdeki egitim sorunlart
ve yaklagimlar ile ilgili bilgili olan, bilgi donanimli, bir konuda uzmanlagmis olma,
yasa ve tiliziikleri bilme, 6gretim metotlarin1 bilme ve uygulama, egitim bilimlerinden
ogretmenlik alan bilgisi ile yonetim-denetim alan bilgisi ve yasa- tuzikler bilgisine
sahip olma, egitimde sorun olabilecek alanlarda doktora calismasi yapmis olma
Uzerinde durulmustur.

“Kendini Gelistiren, Arastirmaci, Yenilikci Ve Teknolojik” goriisiine
iliskin entelektiiel, en onemli egitim meseleleri ile ilgili ve bilgi sahibi olma,
alanindaki ¢agdas yaklasimlar ile ilgili olarak giincel bilgi sahibi olma, okulu ve
cevresini taniyan, problem ¢ézme becerisine sahip, teknolojiyi takip eden, mobil
uygulamalar ve bulut uygulamalarini egitimle biitiinlestirip uygulayan, sosyal medya
araciligiyla egitimi yukar1 seviyelere tasiyan, yeniliklere agik, yenilik¢i, kendini
gelistiren, aragtirma yapan, liretken gibi konular iizerinde durulmustur.

“Lider, kilavuz , yol gésteren” goriisiine iliskin lider, liderlik 6zelligi tagityan
koordinatdr, egitimcei, 6gretim metotlarin1 6greten tavsiyelerde bulunan, 6rnek olan,
vasiflartyla 6rnek kisi, tesvik edici, motive eden, yardimsever, planli ve programli
olma, yol gosterici gibi konular {izerinde durulmustur.

“Demokratik, adil ve objektif” goriisiine iliskin objektif, gercekei elestiri,
demokratik, adil, esit davranan, merkezdeki 6grencinin haklarin1 gozeten, 6gretmeni
daha yukariya tasimaya calisan, baris egitimine yon veren gibi konular iizerinde
durulmustur.

“Kisisel, Sosyal - Duygusal Becerilere Sahip” goriisiine iligkin insani ve
demokratik, yenilikci, vizyonlu, ilham verici, etik davranan, himanist, gercekci empati
beceresine sahip, isbirligi yapan, sosyal, insan iligkileri iyi, problem ¢6zme becerisi
olan, kararlar lireten gibi konular {izerinde durulmustur.

“Guven veren, deneyimli ve durust” gorisiine iligkin tutarli sorumluluk
sahibi, insan odakli ¢alisan, 6grenci temelli, saygin, diiriist, giiven veren, igini seven,
caligmaya istekli ¢aligkan , basarili ve diizenli gibi konular {izerinde durulmustur.

“fletisim ve empati kurabilen” goriisiine iliskin egitimcilerin karsilastiklari
sorunlart dinleyip anlayabilen, okul ile yakin iligkiler igerinde olan, karsisindakini
dinleyen, ikna edici, iletisim becerisi yiiksek, empati kurabilen gibi konular lizerinde

durulmustur.
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“Denetim Becerileri” goriisiine iligkin denetlemeden anlayan, hata bulmak
icin degil ilerlemek i¢in denetleme yapan, denetleme ve siirece iligkin rapor yazmay1
bilen, denetleme isini bilme gibi konular iizerinde durulmustur.

“Mesleki Kidem ve deneyim” goriisiine iliskin her kademede ¢alismis olma,
ogretmenlik, yonetici yardimciligi ve yoneticilik gorevlerini uzun yillar sirasiyla
yapmis olma, tecriibeli olma, dgretmenlikte ve yoneticilikte hem kidemli hem de
deneyimli olmak gibi konular {izerinde durulmustur.

“Ozglvenli” goriisiine iliskin kararli durus sergileyen, gretmeni hakli
durumlarda cekinmeden savunan, 6zgiliveni yiiksek, cesaretli ve goriis sahibi gibi
konular iizerinde durulmustur.

“Oz degerlendirme” goriisiine iliskin kendi basar1 ve performansini
degerlendirebilen 6z degerlendirme yapan, kendini elestiren gibi konular iizerinde
durulmustur.

“Yabana dil” goriisiine iliskin evrensel dil olan Ingilizceyi ¢ok iyi derecede
bilme, Ingilizce disinda Avrupa dillerinden herhangi iyi derecede bilme gibi konular
tizerinde durulmustur.

“Otoriter” goriisiine iligkin herhangi bir goriise rastlanmamustir.

Genel olarak bu tema ile ilgili 5 Kibrisli Rum (KR) katilimcinin goriisii
asagidaki gibidir:

“Her seyden once hiimanist olmalidir. Empati beceresi tasimalidir,
egitimcilerin karsilastiklar: sorunlar: dinleyip anlayabilmelidir, okul ile yakin
iliskiler icerinde olmalidir, tavsiyelerde bulunabilmesi icin tecriibeli olmalidr,
en onemli egitim meseleleri ile ilgili olarak bilgi sahibi olmalidir, alanindaki
cagdas yaklasimlar ile ilgili olarak giincel bilgi sahibi olmalidwr, Kibris 'ta ve
diger iilkelerdeki egitim sorunlart ve yaklasimlar ile ilgili olarak bilgili
olmalidir.” KR-4

“Insani ve demokratik, yenilikci, vizyonlu, lider, ilham verici, tutarl,
koordinatér, egitimci, giiven veren, etik davranan.” KR-6

“Entelektuel, bilgili, himanist, gercekgci.”” KR-9
“Bir konuda uzmanlagmis olmasi.” KR-11

“Yasa ve tiiziikleri bilmek, ogretim metotlarinin 6gretilmesi, liderlik ozelligi
tasimak.” KR-19
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“Denetmeni, canli ya da cansiz bir seye benzetecek olsaydiniz neye
benzetirdiniz?”” sorusuna iligkin Kibrishi Tiirk katilimcilardan elde edilen bulgular
Tablo 4.1f.1, 4.1f.2 ve 4.1f.3’te sunulmustur.

Tablo 4.1f.1.
Kibrish Tiirk katilimcilarin denetmeni benzettikleri metafor
Metafor Olumlu Olumsuz
Cekinilecek biri
Sokrates Dedektif
Gemi kaptani
insan Anne-baba
Denetmen
Insan (3)
Organizma
Canh Esek
Koyun
Kirpi
Hayvan (Dikenlerini
her an
batiracakmig
gibi)
Yilan (sinsi)
Bitki Kaktus
Isirgan otu
Zincir Robot
Baglanti Kalem
kablosu (hakimin
Mesale kirdig)
Ayna Tokmak
Trafik (hakimin
lambasi vurdugu)
Cansiz Madde Giines (2) Siyasi  parti
Deniz (ctp)
feneri
Bilgi kupl
Pusula
El feneri
Kamera

“Denetmeni, canli ya da cansiz bir seye benzetecek olsaydiniz neye
benzetirdiniz?” sorusuna iliskin arastirmanin Kibrishi Tiirk katilimcilar toplam 32
goriis ortaya koymustur. Bu goriislerden “Canli, insan ve olumlu” kategorisinde
Sokrates, gemi kaptani, anne-baba, denetmen, insan (3) ve organizma olarak
belirtilmigtir. “Canli, insan ve olumsuz” kategorisinde ¢ekinilecek biri ve dedektif
olarak belirtilmistir. “Canli, hayvan ve olumsuz” kategorisinde esek, koyun, kirpi
(dikenlerini her an batiracakmisg gibi) ve yilan (sinsi) olarak belirtilmistir. “Canl, bitki
ve olumsuz” kategorisinde kaktiis ve 1sirgan otu olarak belirtilmistir. “Canli hayvan
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olumlu” ve “Canh bitki olumlu” kategorilerinde herhangi bir goriis belirtilmemistir.
“Cansiz madde olumlu” kategorisinde zincir, baglant1 kablosu, mesale, ayna, trafik
lambasi, giines (2), deniz feneri, bilgi kiipii, pusula, el feneri, kamera olarak
belirtilmistir. “Cansiz madde olumsuz” kategorisinde robot, kalem (hakimin kirdig1),
tokmak (hakimin vurdugu), siyasi parti (CTP) olarak belirtilmistir.

Tablo 4.1f.2.

Kibrisli Tiirk katilimcilarin  denetmeni  benzettikleri metaforun olumlu-olumsuz
dagilimi

TEMA Kibrish Tiirk (f)
Olumlu 20
Olumsuz 12
Toplam 32

“Denetmeni, canli ya da cansiz bir seye benzetecek olsaydiniz neye benzetirdiniz?”
sorusuna iligkin arastirmanin Kibrish Tiirk katilimeilarinin ortaya koydugu toplam 32
goriisiin 20’si “olumlu” ve 12’si “olumsuz” sekilde kategorize edilmistir. “Olumlu”
goriisler Sokrates, gemi kaptani, anne-baba, denetmen, insan (3), organizma, zincir,
baglant1 kablosu, mesale (2), ayna, trafik lambasi, giines (2), deniz feneri, bilgi kiipii,
pusula ve el feneri seklindedir. “Olumsuz” goriisler ¢ekinilecek biri, dedektif, esek,
koyun, kirpi (dikenlerini her an batiracakmigs gibi), yilan (sinsi), kaktiis, 1sirgan otu,
robot, kalem (hakimin kirdigi), tokmak (hakimin vurdugu) ve siyasi parti (ctp)
seklindedir.
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Tablo 4.1f.3.
Kibrisl Tiirk katilimcilarin denetmeni benzettikleri metafora iliskin agiklamalar

Metafor Nedenler

Sokrates Bilgili olmasi gerekir. Tipki Sokrates gibi. KT-21

Gemi kaptan1  Sevk ve idare gérevinden dolay1 gemi kaptani. KT-12

Anne-baba Denetmeni ¢ocuklarini her durumda koruyan, onlara yol gosteren, sorunlarinin
¢oziimiine yardimci olan, onlara cesaret ve gii¢ kaynagi olan sevgi dolu anne
ya da babaya benzetirdim. Ciinkii ebeveynler nasil ki ¢ocuklar icin biiyiik bir
rehberdir, denetmen de okul ¢alisanlar: i¢in sahiplenme adina onemli bir
rehberdir.KT-32

Denetmen Denetmen kendine 6zgii dzellikleri oldugu i¢in kendine benzer. KT-27

Insan (3) Denetmeni insan olmaya benzetirdim. Ciinkii insan olmaya ihtiyaglar: var. KT-
18
Insan gibi insan olmasi gerekir. KT-24
Insana benzesin. KT-20

Organizma Bir tur organizmaya benzetiyorum. KT-19

Esek Kaliteli olmadiklar: icin esege benzerler. KT-17

Koyun Torpille bu mevkilerde olduklarindan siirekli koyun gibi giidiiliirler. KT-16

Kirpi Dikenlerini her an batiracak kirpiye benzetiyorum KT-15

Yilan Sinsi bir yilana benzetiyorum. KT-11

Kaktis Bol dikeni olan kaktiise benzetirdim. KT-25

Isirgan otu

Giizel yaklasimlari varmis gibi goriinselerde batan yakan bir taraflari var.
Tipki 1sirgan otu gibi. KT-7

Zincir Zincirin tiim halkalart 6nemlidir.Ilk ve son halkalar zincirin tiim halkalarinmin
birbirine kenetlenip bir yapt olusturmasini saglar. Bu nedenle miifettisler
okuldaki ve siniftaki egitimin icinde bulunmasalar da yapuyr olusturan énemli
bir elemandirlar KT-1

Baglant1 Egitim bakanhigi, egitimle ilgili yenilikler, gelismelerle baglantimizi saglamasi

kablosu gerektigini diigtiniiyorum. KT-2

Kamera Aragtirmact, yabanci dili olan, teknoloji alaninda yeterlige sahip, sosyal yonii
gucli. KT-29

Mesale Su anki duruma degil olasi gerekene benzetiyorum. Ihtiyact olana yol gésteren,
her zaman parlayan ve her zaman parlayabilmek i¢in 151k sagmak, 151k
sacabilmek icin de surekli bir kaynaktan beslenen. KT-3

Ayna Aynaya benzetebiliriz. Yansitmaya ve g1k tutmaya yardimci oldugundan. KT-8

Trafik lambas1  Isleyis acisindan onemlidir. Ancak bu isiktan gecmeyerek de Ogretmenlik
hayatina devam edebilirsin. Veya bu isigin kurallarina uymadan da hareket
edebilirsin. Eninde sonunda kizsan da stkilsan da mesleki yasantin agisindan
uymak zorundasin. KT-9

Giines (2) Giines gibi olmali. Ogretmene rehberlik edip aydinlatmali. KT-10
Denetmeni bir giinese benzetirdim. Giines isigiyla aydinlatir, isitir. Denetmen
bilgisiyle yol gésterir, giiler yiiziiyle insanin igini isitir. Giinesin yoklugunda
zarar gorlr insan ve evren. Denetmenin yoklugunda da zarar goriir egitim ve
egitim camiasi. KT-31

Deniz feneri Yanhs gidilen yolda yol gosterici olarak diisiiniirsek deniz fenerine benzetirdim.
KT-14

Bilgi kiipi Bilgilerle dolu bir bilgi kiipt. KT-5

Cekinilecek Denetmen her zaman bizim iilkemizde genelde elestiri yaptigt icin 6gretmenler

biri onu cekinilecek biri olarak gormektedir. KT-22

Pusula Yol gistermesi gerektigi icin pusulaya benzetiyorum. KT-26

El feneri Aydmlatan bir el feneri. KT-30

Robot Belirli Kaliplara sikigmig gibi. KT-6

Kalem Mahkemede idam cezasi verilecek mahkumun hakim tarafindan kirilan
kalemine benzetirdim. KT-23

Tokmak Hakimin vurdugu tokmaga benzetirdim. KT-4

Siyasi parti

Denetmenlige atandiklar: dénemin siyasi partisi CTP 'ye benzetirim. KT-13
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“Denetmeni, canli ya da cansiz bir seye benzetecek olsaydiniz neye
benzetirdiniz?” sorusuna iligkin Kibrishi Tiirk katilimcilardan elde edilen bulgular
Tablo 4.1f.4, 4.1f.5 ve 4.1f.6’da sunulmustur.

Tablo 4.1f.3.
Kibrisli Rum katilimcilarin denetmeni benzettikleri metafor
Metafor Olumlu Olumsuz
Dost Dedektif
insan Lider Sikicl
s Bas Polis
Rehber
Canh Hayvan Aslan
Bitki
Mesale Igne
Kopri Keser
Kablo Testere
SozIluk
Cansiz Madde Google
Harita
Pinar
(Kaynak)
Bilgisayar

“Denetmeni, canli ya da cansiz bir seye benzetecek olsaydiniz neye
benzetirdiniz?” sorusuna iligkin arastirmanin Kibrisli Rum katilimcilari toplam 19
goriis ortaya koymustur. Bu goriislerden “canly, insan ve olumlu” kategorisinde dost,
lider, bas, rehber olarak belirtilmistir. “canhl, insan ve olumsuz” kategorisinde
dedektif, sikici, polis olarak belirtilmistir. “canli, hayvan ve olumlu” kategorisinde
aslan olarak belirtilmistir. “canli, bitki ve olumsuz” kategorisinde kaktiis ve 1sirgan
otu olarak belirtilmistir. “canh hayvan olumsuz” ve “canh bitki olumlu ve
olumsuz” kategorilerinde herhangi bir goriis belirtilmemistir. “Cansiz madde
olumlu” kategorisinde mesale, koprii, kablo, sozliik, Google, harita, pinar (kaynak),
bilgisayar olarak belirtilmistir. “Cansiz madde olumsuz” kategorisinde igne, keser,
testere olarak belirtilmistir.

Tablo 4.1f.3.

Kibrisli  Tiirk katilimcilarin - denetmeni  benzettikleri metaforun olumlu-olumsuz
dagilimi

TEMA Kibrishh Rum (f)

Olumlu 13

Olumsuz 6

Toplam 19
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“Denetmeni, canli ya da cansiz bir geye benzetecek olsaydiniz neye benzetirdiniz?”
sorusuna iligkin aragtirmanin Kibrisli Rum katilimcilarinin ortaya koydugu toplam 19
goriisiin 13’14 “olumlu” ve 6’s1 “olumsuz” sekilde kategorize edilmistir. “Olumlu”
goriigler dost, lider, bas, rehber, aslan, mesale, koprii, kablo, sozliikk, Google, harita,
pmar (kaynak), bilgisayar seklindedir. “Olumsuz” goriisler dedektif, sikici, polis,

igne, keser, testere seklindedir.

Tablo 4.1f.4.
Kibrisli Rum katilimcilarin denetmeni benzettikleri metaforun nedenlerine iliskin
gortisleri
Metafor Nedenler
Dost Istenilen zamanda yardimci, arkadags-dost gibi. KR-3
Lider Ornek ders isleyerek onderlik yapiyor. KR-T
Bas Egitimin gidisatindaki bag eleman, oncii kisi. KR-10
Rehber Ozellikle yeni égretmenlere iyi bir rehber olup yol gésterici. KR-14
Aslan Aslan ormanin krali, denetmen de egitimin. KR-4
Mesale Ogretmenleri aydinlatan bir mesale gibi. Gerekli tiim konularda aciklayict.
KR-15
Kopru Ogretmen-idare-bakanlik arasinda bir képrii gibi. Tiim égeleri birbirine
baglyor. KR-19
Kablo Egitimi uygulayan kisiler arasinda baglanti kuran kablo. KR-1
Sozluk Istenilen zamanda egitim ile ilgili danisilacak sozliik gibi. KR-13
Google Herseyi bilen “Google” gibi. Istenilen zamanda danisilabilir kisi. KR-11
Harita Ogretmen ve idarecilere yol gisteren harita. KR-8
Pinar (Kaynak) Egitim ile ilgili tiim kavramlari aciklayabilen, gerekli tiim bilgilere sahip
olan, agiklayici, oncii bir egitim pinart olmali. KR-16
Bilgisayar Yetkili kurumlar tarafindan egitilmis ve 6gretmen ile idarecilere yardimci
olmaya ¢aligan kigi. Programlar: yazilmis bilgisayar gibi. KR-2
Dedektif Stirekli olarak 6gretmeni rahatsiz eden gii¢. Suglu arayan dedektif gibi. KR-
17
Sikici Gereksiz elestiriler yapan sikict kisilik. KR-6
Polis Bazilar: yol gosterici, rehber degil de su¢lu arayan polis gibi. KR-12
Igne En ufak bir hata veya dikkatsizlikte batmayr bekleyen igne gibi. Siirekli
elestirici ve memnuniyetsiz. KR-9
Keser Herseyi bildigini zanneden ve en ufak hatada ogretmenin ayagina vuran
keser gibi. KR-18
Testere Agaci kesen testere gibi en ufak hatada ogretmenlere rehberlik etmek yerine

testere gibi kesiyor. KR-5
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“Denetmenlerde gordiigiiniiz olumlu durumlar nelerdir” sorusuna iligkin

Kibrish Tiirk katilimcilardan elde edilen bulgular Tablo 4.2a.1’de sunulmustur.

Tablo 4.2a.1.

Kibrish Tiirk katilimcilarin denetmenlerin olumlu yonlerine iliskin goriisleri

TEMA Kibrish Tiirk (f)
Kisilik ve Olumlu Tutum Yansimalari 21
Lider, Kilavuz ve Yol Gosteren 14
Egitim Donanimi1 3
Toplam 38

“Denetmenlerde gordiigiiniiz olumlu durumlar nelerdir’ sorusuna iliskin
arastirmanin Kibrishi Tiirk katilimcilar toplam 38 goriis ortaya koymustur. Bu
goriislerden 21’1 “Kisilik ve olumlu tutum yansimalar1”, 14’1 “Lider, kilavuz ve yol

gosteren” ve 3’1 “Egitim donanim1” gibidir.

“Kisilik ve Olumlu Tutum Yansimalar1” goriisiine iliskin pozitif ve yapici
olma, hosgoriilii, giler yiizlii, yakin arkadas gibi davranan, goriislere saygili, iyi
niyetli, ilimli, anlayish, adaletli saygin, calisanlari ve okulu sahiplenen, ulasilir,
problem ¢o6zen, isbirligi yapan, iletisim kuran, paylasimeci gibi konular iizerinde

durulmustur.

“Lider, Kilavuz ve Yol Gosteren” goriisiine iliskin deneyimleriyle sinif
yonetimine katki saglayan, yol gosterici, motive edici, cesaretlendiren gibi konular
tizerinde durulmustur.

“Bilgi ve Beceri Donanim” goriisiine gore bilgi ve becerileri ile 6gretmenden
bir adim 6nde, bilgi ve beceri donanimli, basarili gibi konular tizerinde durulmustur.

Genel olarak bu tema ile ilgili 10 Kibrish Tiirk (KT) katilimcinin goriisii
asagidaki gibidir:

“Miifettisler eski ogretmenler olduklarindan ozellikle sinif yonetimi konusunda

oldukc¢a onemli ve olumlu katkilarda bulunmuslardwr. ” KT-1

“Bir sonraki gelisinde her seyin daha iyi olacagini séyleyip cesaretlendirmesi.
7 KT-6
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“KKTC’deki denetmenlere ulagmanin kolay oldugunu diistiniiyorum. Bu
nedenle mesleki ihtiyaglarimizi karsiladigimizi diistintiyorum.” KT-8

“Cogu zaman hoggoriilii olmalar1” KT-12
“Denetmen korkusu ortadan kalkti. Daha tlimli ve anlayishdwrlar. ” KT-13
“Yol gosterici, onerilerde bulunma gibi davranislar: giizel ” KT-17

“Rehberlik etme gorevierini yerine getirmektedirler. Yapicidirlar. Giiler yiizlii
ve iyi niyetlidirler. ” KT-20

“Ogretmenlere karst yardimci, onlart giidiileyici, gériislerine saygili
olduklarini belirtebilirim.” KT-27

“Okul yoneticileriyle ve ogretmenlerle egitimi konusmak, degerlendirmek,
bilgi paylasimi ve iletisim, giizel davramislarin, calismalarin paylasiimasini ve
vayginlasmasmi  saglamak ¢ok giizel bir duygudur. Kendinizi onemli
hissedersiniz. Okullarinizi, ogretmenlerinizi sahiplenmek, ¢ikabilecek bazi
sorunlart onceden fark edip ¢oziilmesini saglamak da olumlu yonlerden
bazilaridir. Rehber olmak, yonlendirme yapmak, okullarin yaninda
oldugunuzu hissettirmek yine giizelliklerdendir. ~ KT-31

“2006 yilinda olusturulan ve c¢agdas bir anlayisla ele alinan Egitimde
Denetleme ve Degerlendirme Yasasi (MEDDYK) Kibris Tiirk egitim sistemi
adina olumlu bir sonuctur.” KT-32

“Denetmenlerde gordiigiiniiz olumlu durumlar nelerdir” sorusuna iligkin

Kibrisli Rum katilimcilardan elde edilen bulgular Tablo 4.2a.2’de sunulmustur.

Tablo 4.2a.2.
Kibrisli Rum katilimcilarin denetmenlerin olumlu yonlerine iliskin goriigleri
TEMA Kibrish Rum (f)
Kisilik ve Olumlu Tutum Yansimalari 13
Lider, Kilavuz ve Yol Gosteren 9
Bilgi ve Beceri Donanimi 6
Toplam 28

“Denetmenlerde gordiigiiniiz olumlu durumlar nelerdir’ sorusuna iliskin
arastirmanin Kibrishi Tiirk katilimcilar toplam 28 goriis ortaya koymustur. Bu
goriislerden 13’1 “Kisilik ve olumlu tutum yansimalari”, 9’u “Lider, kilavuz ve yol

gosteren” ve 6°s1 “Bilgi ve beceri donanim1” gibidir.
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“Kisilik ve Olumlu Tutum Yansimalar1” goriisiine gore pozitif ve yapict
olma, iletisim kurabilen, isbirligi yapan, saygi gosteren, empati kuran, hosgoriilii ve

affedici olan, esnek olabilen gibi konular tizerinde durulmustur.

“Lider, Kilavuz ve Yol Gosteren” goriisiine gore isbirligine tesvik etme, yeni
yontem ve yaklasimlar uygulamak yoniinde motivasyon ve destek saglama, dogru
tavsiyeler, bilgilerin aktarilmasi, sorumluluklarin iistlenilmesi, rehberlik. egitimciyi
zor durumda birakabilecek kisilikler agisindan tavsiyelerde bulunmasi, Olumlu destek,
okul biriminin desteklenmesi, tecriibeleri ile 6gretimin gelismesi yoniinde tavsiyelerde

bulunmalari gibi konular iizerinde durulmustur.

“Bilgi ve Beceri Donanmm” goriisiine gore kendini gelistirme, okulda
yenilik¢i fikirler sunan, arastirmaci, var olan sorunlarda daha derin ¢aligmasi, yiiksek
lisans doktora yapmasi. miikemmel seviyede yabanci dil bilmesi, bilgi ve becerileriyle

ornek bir lider olmasi gibi konular iizerinde durulmustur.

Genel olarak bu tema ile ilgili 5 Kibrisli Rum (KR) katilimcinin goriisii
asagidaki gibidir:

“Bazi durumlarda, miifettislerimiz kendimizi geligtirme, igbirligini tesvik etme,
yeni yoéntem ve yaklasimlar uygulamak yoniinde motivasyon ve destek
sagladilar.” KR-5

“14 yullik ilkokul ogretmenligim boyunca denetmenlerin bana karsi tutumlari
hep olumlu olmugstur.” KR-8

“Bir okul biriminin ve egitimcinin verimliligi a¢isindan denetmenlik kurumu

olmazsa olmazdir. Dogru tavsiyeler, bilgilerin aktarilmasi, sorumluluklarin
ustlenilmesi, rehberlik.”” KR-10

“Okulda yenilik¢i fikirler ve egitimciyi zor durumda birakabilecek kisilikler
agisindan tavsiyelerde bulunmasi.” KR-14

“Tecriibeleri ile ogretimin gelismesi yoniinde tavsiyelerde bulunmalari,
Olumlu destek vererek okul birimini desteklemeleri.”” KR-16

“Denetmenlerle yasadiginiz sorunlar nelerdir’ sorusuna iliskin Kibrisl Tiirk

katilimcilardan elde edilen bulgular Tablo 4.2b.1’de sunulmustur.
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Tablo 4.2b.1.

Kibrish Tiirk katilimcilarin denetmenlerle yasanan sorunlara iligkin goriisleri
Tema Kibrish Tiirkler (f)
Denetmen Sayist ve Nitelikleri 20
Teknoloji Okur Yazarligi 12
Stirekli Hata Arayan Polis Gibi Davranmalari 11
Yasal Prosedr 7
Olumsuz Tutum Yansimalari 6
Sekilci Yaklasim Tarzi 4
Yeniliklere Kapal1 Oluslar1 4
Kidem ve Uzmanlik 3
Toplam 67

“Denetmenlerle yasadiginiz sorunlar nelerdir” sorusuna iligkin arastirmanin
Kibrish Tiirk katilimcilari toplam 67 goriis ortaya koymustur. Bu goriislerden 20°si
“Denetmen Sayis1 ve Nitelikleri”, 12’si “Teknoloji Okur Yazarlig1”, 11°1 “Siirekli
Hata Arayan Polis Gibi Davranmalar1”, 7’si “Yasal Prosediir”, 6’s1 “Olumsuz Tutum
Yansimalar1”, 4’1 “Sekilci Yaklagim Tarz1”, 4’ti “Yeniliklere Kapali Oluslar”, 3’i

“Kidem ve Uzmanlik” gibidir.

“Denetmen Sayis1 ve Nitelikleri” goriisiine iliskin;

* Denetlemede yetersiz kalmalari

e Okullan yeterince denetlememeleri

* Giiniibirlik denetlemelerin yapilmasi ve siiregen olmamasi. Dolayisiyla higbir
amaca hizmet etmemesi.

* Amaca yonelik yeterince teftis yapilmamasi

* Laf ola denetim yapilmasi

+ [Ihtiyac analizi yapamayislar1. Bu sebeple de paylasimin olmayisi.

* Denetmen sayisinin azligi (2)

* Denetmenlerin nitelik eksikligi

* Pek ¢ok denetlemenin gostermelik olarak yapilmasi

» Kisa zamanda ¢ok seyi denetlemeye caligmalari

* Kisa siireli gézlemler ve denetlemelerle is yapanla yapmayan 6gretmenin ayirt
edilememesi

* Az siklikla ve az siire sinifi gdzlemeleri
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Kisa gozlemler sonucunda sinif diizeyinin tam olarak bilinememesi

Okul donanim ve imkanlarini (biitgelerini) bilmeden isteklerde bulunmalari
(teknolojik imkanlar gibi vs..) (Aile katilimli etkinlik istendi ancak ailelerin de
ilgisinden bir haberdi )

Bazilar1 siniflarda uygulanamayacak seylerin yapilmasini istemesi (donanim
imkanlar veya 6grenci durumlarinin yetersizligi diigiiniilmeden)

Alana hakim olmayan denetmenlerin yersiz degerlendirme ve yorumlari

Yeterli alan bilgisine sahip olmayislari

Yeterli alan bilgisine sahip olmadiklar1 durumlarda sinif i¢i miidahalelerde

bulunmalar1 gibi konular iizerinde durulmustur.

“Teknoloji Okur Yazarhg1” goriisiine iligkin;

Bilgisayar kullanmay1 yeterli diizeyde bilmiyorlar (4)

Elektronik posta yoluyla iletisim kuramiyorlar (2)

Teknolojiyi takip etmekte giigliik ¢ekiyorlar (6) gibi konular iizerinde durulmustur.

“Siirekli Hata Arayan Polis Gibi Davranmalar1” gorisiine iligkin;

Kendilerini miikemmel ve en dogru zannetmeleri

Yol gostericilikten ¢ok hata arayict durumda olmalari ve

Hep sug arayan, hata bulucu gibi davranmalari

Denetmenlerin polis tavri takinmasi

Katki koymak yerine hata aramak

Baskin yapar gibi habersiz okul ziyaretleri ve oOgretmenleri israrla gozleme
istekleri

Ogrencinin ne kadar &grendigine veya ne kadar ilerlediginden ¢ok; &grenci
yazilarinin  giizel olup olmadigi, Ogretmenin ders planinin  sekli  ve
varligi,panolardaki ders levhalarinin varlig ile ilgilenilmesi gibi konular {izerinde

durulmustur.

“Yasal Prosedir” goriisiine iliskin;

Denetmenlerin baremlerinin miidiirlerle es olmasinin ast-0ist etkisini ortadan
kaldirmas1 (bu durum denetmeni giigsiiz kilmaktadir)

Kendi statii sorunlarini 6gretmenlere yansitmalari

Yeni denetleme yasasinin eksiklikleri (tiiziiklerin olusturulmamast)
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Yeni denetleme yasasimin tiiziiklerindeki eksikliklerden dolay: siyasi erkin her
asamaya karigmasina olanak saglamasi (bir sorusturma siirecinde her asamaya
siyasi erkin midahale etmesi gibi)

Denetlemenin yasasi olmasina ragmen olmayan tiiziik ve yonetmelikleriyle yasal
olmadig1 yani gegersiz oldugu en biiyiik sorundur.

Denetlemenin yasast olmasina ragmen olmayan tiiziik ve yonetmelikleriyle yasal
olmadig1 yani gecersiz oldugu denetmen agisindan en biiyiik sorundur.

Egitimin devlet politikasindan ¢ok hiikiimet politikasina ¢evrilmesi gibi konular

tizerinde durulmustur.

“Olumsuz Tutum Yansimalar1” goriisiine iligkin;

Yasanan sikintilara duyarsiz kalmalar1

Diyalog kuramamalar1

Empati kuramamalari

Bazi1 denetmenlerin yikici elestiriler yapmasi (6zellikle 6gretmenlik mesleginin
ilk yillarinda)

Olumsuz yargilayici tutum sergilemeleri gibi konular {izerinde durulmustur.

“Sekilci Yaklasim Tarz1” goriisiine iliskin;

Sekilsel olarak yorumlanmasi

Sekilci olmalar1 (plan , yoklama defteri sinif panolarinin diizeni, defter kontrol
bicimi vs. gereksiz kirtasiye tiiketimi olarak gdriiyorum.)

Ogretim programi , Yillik ve haftalik ders planlarinda sekilci oluslart (sekilsel
takinti)

Ogretmenin becerilerinden ¢ok plan vs gibi sekilci yapilara takilmalar1 gibi

konular tizerinde durulmustur.

“Yeniliklere Kapah Oluslar1” goriisiine iligkin;
Yeni yaklasimlardan haberdar olmayislar

Yeniliklere kapali olmalar1 gibi konular tizerinde durulmustur.

“Kidem ve Uzmanhk” goriisiine iligkin;
Her kademede 6gretmenlik yapmamis olmalar1 (tlim sinif ve branglarda)

Yoneticilik yapmadan denetmen olunmasi gibi konular {izerinde durulmustur.
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Genel olarak bu tema ile ilgili 10 Kibrishh Tiirk (KT) katilimcinin goriisi
asagidaki gibidir:
“ Kendilerini, miikemmel ve en dogru zannediyorlar. Hep su¢ arayan hata

bulucu gibi. Yenilikler, ¢ektigimiz sikintilara kapali” KT-3

“Denetmen sayisinin azligi, nitelik eksikligi. ” KT-12

“ Damisabilecegin ve ¢oziim alabilecegin donanimli denetmen sayisinin ok az

olmast1” KT-13

“Genel olarak en biiyiik sorun denetmenlerin polis tavri takinmasidir.katki
koymak yerine siirekli hata aramaya calisiyorlar. Ogrencinin ne kadar ve nasil
ogrendigine degil yazilarimin ne kadar giizel olduguna, ders planlarinin tam
olup olmadigina, panolardaki aparatlara bakiyorlar. Yani ogrencinin ilerleyigi

hi¢ denetlenmiyor.” KT-14

“ Kisa gozlemleri nedeniyle sinif diizeyinin bilinmemesi sebebiyle yapilan
yorumlar, sekilsel olarak yorum yapilmasi, bir derste tam anlamiyla her seyin
goriilememesi  (0gretmenler  agisindan-is  yapan-¢alisan-¢alismayan

ogretmenin ayirt edilememesi)” KT-17
“Alana hakim olmayan denetmenlerin yaptiklari yorumlar rahatsiz edici
olabiliyor. Ogretmenin becerilerinden ziyade plan vs. ’yve  takilmalari

gereksizdir.” KT-21

“Sorun yasamadim. Yalniz sekle ¢ok onem verdiklerini ve kirtasiyecilikten

baska bir sey yapmadiklarim diisiiniiyorum.” KT-23

“Bazi denetmenlerin yapici degil de yikict elestiri yapmalart olabilir.” KT-26

“Okul yoneticiligi yapmadan denetmenlik tecriibesi kazanilmaz.” KT-28
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“Calisirken yasanan en biiyiik sikintilar; denetleme yasasinin eksik yonlerinin
olmasi, tiiziiklerin ¢ikarilmamis olmasi, genelgelerin unutulur olmasi veya
hatwrlatilmamasidir. En biiyiik sorun da egitimin devlet politikast olmamasidir.
Siyasilerin egitime olan bakis a¢ilarimin farkliligidir. Bunun yaninda egitim
denetmenlerinin okul miidiirlerinden 1 barem daha iist olmamasi ¢calisirken
¢tkabilecek bazi sorunlarin kolay atlatilmasina neden olacak ve denetmeni

guclendirecektir.” KT-30

“Denetmenlerle yasadiginiz sorunlar nelerdir” sorusuna iligkin Kibrisli Rum

katilimcilardan elde edilen bulgular Tablo 4.2b.2°de sunulmustur.

Tablo 4.2b.2.
Kibrisli Rum katilimcilarin denetmenlerle yasanan sorunlara iliskin goriisleri
Tema Kibrish Rumlar (f)
Stirekli Hata Arayan Polis Gibi Davranmalari 11
Denetmen Sayis1 ve Nitelikleri 10
Olumsuz Tutum Yansimalari 8
Teknoloji Okur Yazarligi 6
Sekilci Yaklasim Tarzi 3
Yeniliklere Kapal1 Oluslar1 2
Yasal Prosedr 1
Kidem ve Uzmanlik 1

Toplam 42

“Denetmenlerle yasadiginiz sorunlar nelerdir” sorusuna iligkin aragtirmanin
Kibrisli Rum katilimcilar toplam 42 goriis ortaya koymustur. Bu goriislerden 11°1
“Stirekli Hata Arayan Polis Gibi Davranmalar1”, 10’u “Denetmen Sayisi ve
Nitelikleri”, 8’i “Olumsuz Tutum Yansimalar1”, 5’i “Teknoloji Okur Yazarlig1”, 3’i
“Sekilci Yaklagim Tarz1”, 2’si “Yeniliklere Kapali Oluslar1”, 1’1 “Yasal Prosediir”,
1’1 “Kidem ve Uzmanlik” gibidir.

“Siirekli Hata Arayan Polis Gibi Davranmalar1” goriisiine iliskin;
* Rehber olmaktan ¢ok hata bulmaya odaklanmalar1 (3)
*  Programin ilerleyisinden ¢ok oOgrencilerin 0grenemediklerini kesfetmeye
caligmalari (2)

* Kendilerini en yukarida her seyi bilen olarak gormeleri
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Siirekli hata aramaya calismak

Okul polisi gibi davranmalar1 (2)

Okullar habersiz baskin yapmalari

Ogretmenin hata yapmasin1 pusuda beklemeleri gibi konular {izerinde

durulmustur.

“Denetmen Sayis1 ve Nitelikleri” goriisiine iliskin;
Yersiz ve yetersiz degerlendirmelerle yorumlarda bulunmalari
Amaca yonelik yeterince denetleme yapilmamasi
Okullara ¢ok az siklikla gelmeleri
Denetmen sayilarinin ¢ok az olusu
Klasik yontemlerden kopamamalar1 ve bu yontemlerle 6gretimin gergeklesmesini
istemeleri
Denetmenlerin denetim alaninda bilgi ve uygulama eksiklerinin varligi
Ihtiyac analizi yapamadan egitime yon vermeye ¢alismalar
Kisa gozlemlerle 6gretmen ve sinifla ilgili degerlendirmede bulunmalari
Okullart yeterince denetlememeleri

Sorun ¢ézmekten aciz olmalari

“Olumsuz Tutum Yansimalar1” goriisiine iligkin;

Okul sorunlarina kars1 duyarsizlik

Paylagimci olmamalari

Problem ¢6zmek yerine ¢6ziimsiiz birakmayi tercih etmeleri
[letisim becerilerinde eksiklik

Empati kuramamalar1

Motive etmekten aciz olmalari

Odiillendirmeyi hi¢ diisinmemeleri

Yikic1 tutum i¢inde olmalar1 gibi konular tizerinde durulmustur.

“Teknoloji Okur Yazarhg1” goriisiine iligkin;

Egitim teknolojilerini yeterli diizeyde bilmiyorlar

Mobil uygulamalarla okul, egitim bakanligi ve Ogretmen arasindaki kopriiyl
kurmakta sikint1 yasiyorlar

Okul veri tabanlarini kullanmada bazen sikintilar yasiyorlar.
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* Sosyal medya , bulut teknolojileri ve mobil uygulamalar1 kullanarak iletisim ve
paylasimi artirmada sikintilar yastyorlar
* Yeni teknolojileri takip etmekte guclik cekiyorlar gibi konular (zerinde

durulmustur.

“Sekilci Yaklasim Tarz1” goriisiine iliskin;

e Ders Plam gibi konularda yapilan isten cok seklinin prosediirlere ne derece
uyduguna bakilmasi

»  Ogretmenin dgretmekten ¢ok yasal prosediirle ne derece ortiistiigiinii denetleme

* Ders planlarinin seklinin nasil olacagi

“Yeniliklere Kapah Oluslar1” goriisiine iligkin;
* Yeni yaklagimlardan ¢ok klasik yaklasimlara odaklanmalari

* Tutucu davranip yeniliklere kapali olmalar1 gibi konular iizerinde durulmustur.

“Yasal Prosedir” goriisiine iliskin;

* Tiiziik ve yasalara asir1 bagl kalinmasi. gibi konular {izerinde durulmustur.

“Kidem ve Uzmanhk” goriisiine iligkin;
* Denetim alaninda uzmanlagsmada eksiklikler (Denetim ayr1 bir alan ve ayr1 bir
meslektir. Bu alanda ciddi bir egitim alinmalidir.) gibi konular {izerinde

durulmustur.

Genel olarak bu tema ile ilgili 5 Kibrish Rum (KR) katilimecinin goriisii
asagidaki gibidir:

“Erisilemeyen, rekabeti onde tutan, sadece degerlendirme roliinii yerine
getiren ve objektif olmayan yetersiz miifettigler vardi.” KR-3

“Bazi konularda yeterince donamimli degildirler, cagdas egitim yaklasimlarin
bilmiyorlar.” KR-6

“Bugiine kadar denetmenlerle isbirligimde herhangi bir sorunla
karsilagsmadim. Belki de tek sorun velilerin veya okul aile birliklerinin
denetmenlere ulasmakta yasadiklar: zorluklardir. Bu durum da egitimcinin
calismasint engeller ve zorlastirir.” KR-9
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“Ogretmene ve ogrencilere sinif icerisinde kétii davranma, kétii ve yaniltan bir
yonlendirici olmalari.” KR-12

“Tiiziik ve yasalara asirt bagh kalinmasi. Bilhassa 6grencilerin goriislerini
dikkate almaksizin klasik 6gretim yontemlerinde israr etmesi.” KR-15

“Denetmen olmada mevcut yasal kriterler yeterli midir?” sorusuna iliskin

Kibrislt Tiirk katilimcilardan elde edilen bulgular Tablo 4.3a.1’de sunulmustur.

Tablo 4.3a.1.
Kibrishi Tiirk katilimcilarin denetmen olmada mevcut yasal kriterleri yeterli bulma

durumlarina iliskin goriigleri

TEMA Kibrish Tiirkler (f)
Yetersiz 15

Kararsiz 6

Bilgim Yok 6

Yeterli 5

Toplam 32

“Denetmen olmada mevcut yasal kriterler yeterli midir?” sorusuna iliskin
arastirmanin Kibrishi Tiirk katilimcilar toplam 32 goriis ortaya koymustur. Bu
goriislerden 15’1 “Yetersiz”, 6’s1 “Kararsiz”, 6’s1 “Bilgim Yok” ve 6’s1 “Yeterli”

seklinde goriis bildirmistir.

“Denetmen olmada mevcut yasal Kkriterler yeterli midir?” sorusuna iliskin

Kibrisli Rum katilimcilardan elde edilen bulgular Tablo 4.3a.2°de sunulmustur.

Tablo 4.3a.2.
Kibrisli Rum katilimcilarin denetmen olmada mevcut yasal kriterleri yeterli bulma

durumlarina iliskin goriigleri

TEMA Kibrish Rumlar (f)
Yetersiz 11

Yeterli 5

Kararsiz 3

Bilgim Yok 0

Toplam 19
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“Denetmen olmada mevcut yasal kriterler yeterli midir?” sorusuna iligskin
aragtirmanin Kibrisli Rum katilimcilart toplam 19 goriis ortaya koymustur. Bu
gortslerden 11°1 “Yetersiz”, 5’1 “Yeterli” ve 3’0 “Kararsiz” seklinde goriis

bildirmistir. “Bilgim yok” seklinde herhangi bir goriis bildirilmemistir.

“Denetmen olmada mevcut yasal kriterlere neler eklenmelidir?”” sorusuna

iliskin Kibrislt Tiirk katilimcilardan elde edilen bulgular Tablo 4.3a.1’de sunulmustur.

Tablo 4.3b.1.
Kibrisli Tiirk katilimcilarin denetmen olmada mevcut yasal kriterlere eklemek

istedikleri yeni kriterlere iliskin géoriisleri

TEMA Kibrish Tiirkler (f)
Mesleki kariyer ve deneyimin dikkate alinmasi 13

Mesleki alan ile yonetim ve denetim alan bilgisi 11

Yabanci dil 8

Denetimde branglasma ve bransa gore egitim alma 7

Ogretmenlik, yonetici yardimcihigi ve yoneticilik 7
yapmis olmak

Kisisel ve sosyal gelisimin dikkate alinmasi

Teknoloji okur yazarligi

Kriterlerin objektif hale getirilmesi

Siyasi baskidan wuzak Bagimsiz bir akademik
degerlendirme kurulunun olusturulmasi

Toplam 67

6
5
5
5

“Denetmen olmada mevcut yasal kriterlere neler eklenmelidir?”” sorusuna
iliskin aragtirmanin Kibrish Tiirk katilimcilar: toplam 67 goriis ortaya koymustur. Bu
goriislerden 13’1 “Mesleki kariyer ve deneyimin dikkate alimmmas1”, 11’1 “Mesleki
alan ile yonetim ve denetim alan bilgisi”, 8’1 “Yabanci Dil”, 7°’s1 “Denetimde
branslasma ve bransa gore egitim alma”, 7’s1 “Ogretmenlik, yonetici yardimciligi ve
yoneticilik yapmis olmak”, 6’s1 “Kisisel ve sosyal gelisimin dikkate alinmas1”, 5’1
“Teknoloji okur yazarligi1”, 5’1 “Kriterlerin objektif hale getirilmesi” ve 5’1 “Siyasi
baskidan uzak bagimsiz bir akademik degerlendirme kurulunun olusturulmasi”
seklinde goriis bildirmistir.

“Mesleki kariyer ve Deneyimin dikkate alinmas1” goriisiine iliskin meslek
yasamindaki referanslarin dikkate alinmasi, 6gretmenlik, yonetici yardimciligi ve okul

yoneticiligi gérevlerini sirasiyla yapmis olmak, 6gretmenlik, yonetici yardimciligl ve
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okul yoneticiliginde en az 20 yil hizmet vermis olmak, sorumluluk sahibi olma, meslek
yasami boyunca okula devam durumu yiiksek olma, meslek yasamindaki

caligkanligini ve basarilarini yansitan iirlinler gibi konular {izerinde durulmustur.

“Mesleki alan ile yonetim ve denetim alan bilgisi” goriisiine iliskin rehberlik
ve yol gosterme gorevinin On plana ¢ikarilmasi, yonetim, denetleme, degerlendirme,
sorusturma — rapor yazma, sorun ¢dzme, ¢atigma, iletisim, rehberlik, yol gosterme
konusunda Atatiirk Ogretmen Akademisi’nde belli bir siire (6 ay) egitim alinmasi,
egitim yonetimi ve denetimi alaninda yiiksek lisans veya doktora egitimi alinmasi,
aliman egitimlerin sinav yoluyla yeterli kilinmasi, cagdas denetim uygulamalar
konusunda egitim alinmasi, elde edilen katilim ve basar1 belgelerinin sadece dnkosul

olarak degerlendirilmesi gibi konular iizerinde durulmustur.

“Yabaner Dil” goriisiine iliskin yabanci dil kapsammn Ingilizce ile
sinirlandirilmamasi, sadece Ingilizce dil yeterligi degil diger dillerde de ayni1 seviyede

yeterligin aranmasi. gibi konular {izerinde durulmustur.

“Denetimde branslasma ve bransa gore egitim alma” goriisiine iliskin
denetimde branslagsma yoluna gidilerek gerek sinif, gerek brans derslerde gerekse okul
ve donanim alanlarinda denetimde uzmanlagsma yoniinde kriterlerin olmasi gibi

konular tizerinde durulmustur.

“Ogretmenlik, yonetici yardimeiligi ve yoneticilik yapmis olmak” goriisiine
iliskin bir 6gretmenin uzun yillar 6gretmenlik, okul yonetici yardimciligi ve okul

yoneticiligi gorevlerini sirastyla yapmasi gibi konular {izerinde durulmustur.

“Kigsisel ve sosyal gelisimin dikkate alinmas1” goriisiine iliskin sosyal
gelisim alanlarinin  dikkate alinmasi, bilgi donanimi yaninda duyussal alan

ozelliklerinin sinanmas1 gibi konular iizerinde durulmustur.

“Teknoloji Okur Yazarhg1” goriisiine iliskin bilgisayar kullanmasi, mobil
uygulamalari, bulut uygulamalar1 ve sosyal medya uygulamalarini kullanarak
ogretmen ve okul ile siirekli iletisim ve paylasim igerisinde olmasi gibi konular

tizerinde durulmustur.

“Kriterlerin Objektif Hale Getirilmesi” goriisiine iliskin her tiirlii katilim

belgelerine puan verilmemesi, standart Olgiitlerin  gelistirilmesi, siibjektif
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degerlendirmeden c¢ok objektif degerlendirmeye varilmasi, siyasi erkin kararlarinin

gecersiz olacagi bir sistemin olusturulmasi gibi konular {izerinde durulmustur.

“Siyasi baskidan uzak bagimsiz bir akademik degerlendirme kurulunun
olusturulmas1” goriisiine iliskin  kriter dosyalarimi  bagimsiz degerlendiren
komisyonun olusturulmasi, degerlendirilecek kriterlerin akademisyenlerden olusan bir
kurulla siyasi baskilardan uzak bir bigimde degerlendirilmesi, kriterler dosyalarinin
Atatiirk Ogretmen Akademisi tarafindan degerlendirilmesi gibi konular Gzerinde

durulmustur.

Genel olarak bu tema ile ilgili 10 Kibrish Tiirk (KT) katilimcinin goriisii
asagidaki gibidir:

“Daha once yéneticilik yapmis olma kriteri eklenmelidir.” KT-1

“Belli bir egitim seviyesi konulmaldwr. Kurallar kisilere gore
degistirilmemelidir. Yabanci dil egitimini devlet (meb) tistlenmeli ve seviye
tespit sinavlart yapmalidwr.” KT-5

“Kendi i¢lerinde alanlara ayrilip uzmanlagsma yoluna gidilmeli.” KT-6

“Sorusturma alaninda bir egitimden gecmelerini ekleyebiliriz. Ayrica yol
gostericilik gorevini on plana ¢ikaracak yeterliliklerin de katki saglayacagini
diigiinebiliviz. Hizmet y1li ile iligkin degisiklik yapilabilir.” KT-8

“Basvuru yili 18 yila cikmali, Atatiirk Ogretmen Akademisi’'nde egitimi
degerlendirme ve rehberlik etme kursu (en az 6 ay)agilmall ve bu kursa girenler
arasindan denetmenler segilmeli. Yalniz yazili sinava degil sosyal gelisimi ve
meslekteki referanslari da dikkate alinmali ” KT-10

“Egitim yonetimi ve denetimi alaninda en az doktora yeterligi aranmalidir.
KT-12

“Miifettisler ders plani ve sinif diizeni ile ilgili kati kurallarint bir kenara
birakip ders igerigine odaklanmalidir. Her miifettis bu derslerin ve branslarin
denetlenebilmesi icin ekstra egitim almali, gerekirse her denetmen kendi
bransinda uzmanlagip yalnizca onu denetlemelidir. ” KT-14

“Meslegindeki basari ve caliskanligi, meslek sevgisi ve okula devamlihig,
sorumluluk sahibi olma, Ingilizce bilgisi sart ve bilgisayar: yeterli derecede
bilmeli.”” KT-19

“Bilgisayar kullanimi, kideme veya torpile dayali degil bilgiye dayali sinav
sistemi, ¢agdas uygulamalar konusunda konferanslara katilma.” KT-20

“ Belge degerlendirmelerinin daha objektif, seffaf ve adil olmasi, yoneticilik
yvapma kriterinin eklenmesi, Yabanct dil kriterinin tiim denetmenlerde



139

aranmasi, yabanci dil kriterinin biitiin yabanct diller i¢in aymi oranda
(seviyede) istenmesi.” KT-30

“Denetmen olmada mevcut yasal kriterlere neler eklenmelidir?” sorusuna

iliskin Kibrislt Rum katilimcilardan elde edilen bulgular Tablo 4.3a.2’de sunulmustur.

Tablo 4.3b.2.
Kibrisli Tiirk katilimcilarin denetmen olmada mevcut yasal kriterlere eklemek

istedikleri yeni kriterlere iliskin goriisleri

TEMA Kibrish Rumlar (f)
Yabanci dil 8
Mesleki alan ile ydnetim ve denetim alan bilgisi 7
Teknoloji okur yazarhig 7
Mesleki kariyer ve deneyimin dikkate alinmasi 6
Siyasi baskidan uzak Bagimsiz bir akademik degerlendirme 5

kurulunun olusturulmasi

Kriterlerin objektif hale getirilmesi 4
Denetimde branglasma ve bransa gore egitim alma 3
Kisisel ve sosyal gelisimin dikkate alinmas1 3
Ogretmenlik, yonetici yardimciligi ve yoneticilik yapmis olmak 0
Toplam 43

“Denetmen olmada mevcut yasal kriterlere neler eklenmelidir?”” sorusuna
iliskin aragtirmanin Kibrisli Rum katilimcilar1 toplam 43 goriis ortaya koymustur. Bu
goriislerden 8’1 “Yabanci Dil”, 7’si  “Mesleki alan ile yoOnetim ve denetim alan
bilgisi”, 7’si “Teknoloji okur yazarlig1”, 6’s1 “Mesleki kariyer ve deneyimin dikkate
alinmas1”, 5’1 “Siyasi baskidan uzak bagimsiz bir akademik degerlendirme kurulunun
olusturulmas1”, 4’ “Kriterlerin objektif hale getirilmesi”, 3’ii  “Denetimde
branglagsma ve bransa gore egitim alma”, 3’ “Kisisel ve sosyal gelisimin dikkate
alinmas1” seklinde goriis bildirmistir. “Ogretmenlik, yonetici yardimciligi ve

yoneticilik yapmis olmak™ ile ilgli herhangi bir goriis belirtilmemistir.,

“Yabanec1 Dil” goriisiine iliskin yabanci dil kapsaminda Ingilizcenin ¢ok iyi
derecede bilinmesi, Avrupa dillerinin de yabanci dil kapsamina alinmasi ve en az bir
tanesinin 1yi derecede bilinmesi gibi konular iizerinde durulmustur.

“Mesleki alan ile yonetim ve denetim alan bilgisi” goriisiine iliskin saptanan
bir egitim sorunu lizerinde doktora ¢alismasi yapma, egitimde bir yenilik ile ilgili
olarak uzmanlagsma, daha yiiksek diizeyde egitim diizeyi gerekli kilinmasi, meslekte
gelisimi saglayan konularda uzun siireli kurslara katilmak ve basarili olma, egitim
sorunlartyla ilgili projeleri yiiriitme gibi konular {izerinde durulmustur.
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“Teknoloji Okur Yazarh@” goriisiine iliskin okul ve 6grenme teknolojilerini
bilmenin &tesinde aktif kullanma, akilli tahta, akilli telefon ve tablet gibi teknolojik
cihazlarla iletisim, paylasim ve etkilesim faaliyetlerinde bulunma gibi konular
Uzerinde durulmustur.

“Mesleki kariyer ve Deneyimin dikkate alinmas1” goriisiine iliskin
6gretmen olarak tecriibe edinme, en az 15 ile20 y1l arasinda 6gretmenlik mesleginde
bulunma, 6gretmenlik mesleginden sonra okul miidiir yardimcilig1 ve sonra da okul
midirliigii yapmis olma, Basarili bir meslek yasamu siirdiiglinii kanitlayan belgeler,
Saygin ve basarili oldugunu yansitan referanslar gibi konular iizerinde durulmustur.

“Siyasi baskidan uzak bagimsiz bir akademik degerlendirme kurulunun
olusturulmasi” gorisiine iligkin siyasi baglantilardan uzak, objektif ve bagimsiz bir
komite tarafindan sinavin yapilmasi, yine bu komite tarafindan tiim 6zge¢mis kazanim
dosya ve belgelerinin incelenmesi gibi konular iizerinde durulmustur.

“Kriterlerin Objektif Hale Getirilmesi” goriisiine iligkin akademisyenler
tarafindan standart kriter puanlarinin belirlenmesi, olusacak standart kriter dlgiitlerinin
objektif ve adil bi¢imde denetmen adaylarma uygulanmasi gibi konular iizerinde
durulmustur.

“Denetimde branslasma ve bransa gore egitim alma” gorisiine iliskin okul
oncesi ve brang dersler (6zel dersler) alaninda uzmanlasmaya gidilmesine yonelik
egitimler alinmasi ve deneyimlerde de baglantilarin kurulmasi gibi konular iizerinde
durulmustur.

“Kigisel ve sosyal gelisimin dikkate alinmas1” goriisiine iliskin sosyal
gelisimin dikkate alinmasi, Denetmen tutumlarinin bir sekilde meslek yasami boyunca
degerlendirilmesi gibi konular {izerinde durulmustur.

Genel olarak bu tema ile ilgili 5 Kibrisli Rum (KR) katilimcinin goriisii
asagidaki gibidir:

“Avrupa iilkesi olarak Avrupa dillerinin de yabanct dil kapsamina alinmast ve
en az bir tanesinin iyi derecede bilinmesi gerekir. Miifettis olacak kisi saptadigt
bir egitim sorunu tizerinde doktora ¢alismasi yapmalidir. Egitimde yenilik¢i
olmakla beraber okul ve 6grenme teknolojilerini bilmenin otesinde egitime
fayda agisindan aktif kullanmalidir.” KR-2

“Daha yiiksek diizeyde egitim diizeyinin gerekli kilinmasi sarttir. Meslekte
gelisimi saglayan konularda kurslara katilmali ve basari saglamalidir. Saygin
ve basarili oldugunu yansitan referanslar kriter olarak tutulmalidir. Boylelikle
standart kriter olgiitlerinin objektif ve adil bi¢cimde uygulanmast giindeme
gelecektir.” KR-3
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“Egitim sorunlarwyla ilgili projelere baskanlik etmelidir. Bunlarin yaninda
basarii bir meslek yasami siirdiigiinii ispat etmelidir. Teknolojiyi egitim
amagl ve ¢ok yonlii kullanmalidir. Akilli tahta, akilli telefon ve tablet gibi
teknolojik  cihazlarla iletisim, paylasim ve etkilesim faaliyetlerinde
bulunmalidr.” KR-8

“Uzun yillar (20 y1l) 6gretmenlik ve yoneticilik yapmak deneyim agisindan
onemli bir durumdur. Ayrica siyasi baglantilardan uzak, objektif ve bagimsiz
bir komite tarafindan sinavin yapimasi uygun olacaktir. Zira su anda bu
bagimsizlik soz konusu degildir.” KR-17

“Once saygideger bir egitimci olmali, uzun yillar ogretmenlik ve yonetici
yardimciliginda bulunmalidir. Ancak kidem kadar basari ve verimlilik te
oldukca onemlidir. Belki isim yazilmayan simavlar eklenebilir. Ilkokullarda
dersler butln gibi gorinse de her biri kendi 6ze! alanlarinda yer alir.

Miifettiglerin de uzmanlasma alanlarinin belirlenmesi 6nemli bir noktadir.”
KR-19

“Denetmen olmada mevcut yasal kriterlerden hangileri ¢ikaridmalidir?”
sorusuna iliskin Kibrisli Tirk katilimcilardan elde edilen bulgular Tablo 4.3¢.1’de

sunulmustur.

Tablo 4.3c.1.
Kibrish Tiirk katilimcilarin denetmen olmada mevcut yasal kriterlerden ¢ikariimasini

istedikleri kriterlere iliskin goriisleri

TEMA Kibrish Tiirkler (f)
Sinavsiz yolla elde edilen katilim ve basari belgeleri 7

Yabanci dil agisindan sadece ingilizcenin 6n planda tutulmast 5

Kidem puani 3

Lisansiistli egitimin tamamlanmasi 3

Toplam 18

“Denetmen olmada mevcut yasal kriterlerden hangileri ¢ikardmalidir?”
sorusuna iliskin aragtirmanin Kibrish Tiirk katilimcilar1 toplam 18 goriis ortaya
koymustur. Bu goriislerden 7‘si “Sinavsiz yolla elde edilen katilim ve basari
belgeleri”, 5°i “Yabanci dil agisindan sadece Ingilizcenin 6n planda tutulmasi”, 3’ii
“Kidem puan1” ve 3’ii “Lisansiistii egitimin tamamlanmas1” gibi konularda goriis

bildirmistir.

“Sinavsiz yolla elde edilen katihm ve basar1 belgeleri” goriisiine iliskin
sinavsiz yolla degerlendirilmemis katilimlar sonucu alinan belgelerin kriter disi
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sayllmasi, yazili smavlarin 6n planda tutulmasi, katilim belgelerinin amaca
uygunsuzlugu, belge puanlamasinda usulsiizliiklerin oldugu, planlanmis hizmet ici
egitimlerin diizenlenmesi ve bu kurslara katilmayanlarin miiracaat edememesi gibi
konular iizerinde durulmustur.

“Yabanci dil a¢isindan sadece Ingilizcenin 6n planda tutulmas1” goriisiine
iliskin yabanci dil olarak sadece Ingilizcenin degil, diger dillerin de kriterler
kapsamina alinmasi gibi konular iizerinde durulmustur.

“Kidem puam” goriisiine iliskin meslekte deneyim ve kidemin 6nemli oldugu,
uzun yillar 6gretmenlik, yoneticilik basamaklar1 yapmanin 6nemli oldugu gibi konular
tizerinde durulmustur.

“Lisansiistil egitimin tamamlanmas1” goriisline iliskin yonetim ve denetim
alaninda yiiksek lisans veya doktora egitimini tamamlama kosulu gibi konular
tizerinde durulmustur.

Genel olarak bu tema ile ilgili 10 Kibrish Tiirk (KT) katilimcinin goriisii
asagidaki gibidir:

“Belgeler, sinavsiz verilen tiim katilim belgeleri bence ¢ok anlamsiz. Katilmak
degil sana ne kattig1 onemli. Yoksa bos bos gez, belge topla, puan topla yok
boyle bir sey.” KT-3

“Yazili se¢gme sinavini olusturan testlerin kapsaminda %20°lik ‘okul gelisim
plani’ béliimii daha da iyilestirilebilir.” KT-8

“Suiistimalle a¢ik tiim belge ve kriterler degerlendirmeden ¢ikariimali” KT-10
“En az yiiksek lisans ve iizeri bir egitime sahip olma eklenmelidir. ” KT-15

“Katilim belgelerinin olmasi gereksiz. Ciinkii denetmen olmak isteyen
ogretmenlerden bazilar: surf katilim belgesi almak ve puan toplamak adina son
5 dakika kursa gidip imza atiyor. Belge alyor. Soruldugu zaman bu konu ile
ilgili bilimsel yonden herhangi bir bilgisi yok. Bu da objektif olmayan
sonuglara yol aciyor. ” KT-17

“Belgelerden toplanan puanlar gereksizdir ve usulsuzliklere sebep
olmaktadir. Kidem puamt da kaldirilmalidir. Simava katilim icin 6gretmenlik
yapma suresi yine olabilir.”” KT-20

“ Hizmet i¢i kurslar gereklidir fakat her giden belge aldigi icin bence onlarin
kriter puanmina eklenmesi gereksizdir. Sadece kisiler bunlari kendilerini
gelistirmek i¢in almalidir.” KT-22

“Nasil ki 6gretmenlik bir meslektir ve egitim yoluyla bir ehliyet aliniyor,
denetmenlik ve yoneticilik te bir meslektir ve uzun deneyimlerin ardinda
egitimle bu vasfa sahip olmak gerekir. O yiizden ciddi kurumlarda ciddi
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egitimlerin kriterlere eklenmesi gerekir. Hatta Ogretmen akademisinde egitim
yonetimi ve denetimi boliimleri agilarak denetmenler ve yoneticiler burada
devlet eliyle yetistirilmelidir.” KT-24

“ Meslek yasantisina iligkin ¢alistigi okullardaki 6gretmen ve yoneticilerden
referanslar alinmalidr.” KT-29

“Gegerli bir yabanct dil bilme kosulu yerine, daha degisik bir tammiyla
spesifik bir yabanct dil ibaresi konmali ve bu konuda belge sahibi olabilmek
icin bunun sinavi yapilmalhdir. ” KT-32

“Denetmen olmada mevcut yasal kriterlerden hangileri ¢tkarilmalidir?”
sorusuna iligkin Kibrisli Rum katilimcilardan elde edilen bulgular Tablo 4.3c.2’de

sunulmustur.

Tablo 4.3c.2.
Kibrisl Tiirk katilimcilarin denetmen olmada mevcut yasal kriterlerden ¢ikarilmasini

istedikleri kriterlere iliskin goriisleri

TEMA Kibrishh Rumlar (f)
Kidem puani 5

Yabanci dil agisindan sadece Ingilizcenin &n planda tutulmasi 4

Lisansiistii egitimin tamamlanmasi 3

Sinavsiz yolla elde edilen katilim ve bagar belgeleri 1

Toplam 13

“Denetmen olmada mevcut yasal kriterlerden hangileri ¢ikardmalidir?”
sorusuna iligkin arastirmanin Kibrisli Rum katilimcilart toplam 13 goriis ortaya
koymustur. Bu goriiglerden 51 “Kidem puani”, 4’ “Yabanci dil agisindan sadece
Ingilizcenin &n planda tutulmasi”, 3’ii “lisansiistii egitimin tamamlanmas1” ve 1’i
“Sinavsiz yolla elde edilen katilm ve basari belgeleri” gibi konularda goriis
bildirmistir.

“Kidem puam” goriisiine iligkin 6gretmenlik deneyim siiresinin en az 15-20
yil arasinda olmasi, okul yonetici yardimcilig1 ve yoneticilik yillarinin da uzatilmasi,

yonetici yardimciligl ve yoneticilik donemlerinde siniftaki ders saatlerinin gézlemler
yapmak adina artirilmasi gibi konular tizerinde durulmustur.

“Yabanci dil acisindan sadece Ingilizcenin 6n planda tutulmasi” goriisiine
iliskin yabanci dil olarak sadece Ingilizcenin degil, Avrupa dillerinin de kriterler
kapsamina alinmasi, Ingilizcenin ¢ok iyi bilinmesi ve kriter disinda tutularak {igiincii
bir dilin iy1 derecede bilinmesi kosulu gibi konular lizerinde durulmustur.
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“Lisansiistii egitimin tamamlanmas1” goriisiine iliskin mutlaka doktora
egitiminin tamamlanmis olmasi, egitimde karsilagilan gilincel bir konuda 6zgiin bir
doktora caligmas1 yapilmasi, farkli {ilkelerin egitim politikalar1 ile Kibris egitim
politikalarin1 irdeleyen doktora calismalarinin yapilmasit gibi konular iizerinde
durulmustur.

“Sinavsiz yolla elde edilen katihm ve basar:1 belgeleri” goriisiine iligkin °

Yaymlar, ulusal veya uluslararasi konferanslara katilim bir denetmenin
verimliligine ¢cok da fazla etki yapacak kriterler olmadigi, objektif degerlendirmenin
Onemi, siyasi baskidan uzak bir degerlendirmenin olmasi gerekliligi gibi konular
tizerinde durulmustur.

Genel olarak bu tema ile ilgili 5 Kibrisli Rum (KR) katilimcinin goriisii
asagidaki gibidir.

“Ogretmenlik deneyim siiresinin en az 15-20 il arasinda olmasi gerektigi
kanaatindeyim. Yabanct dil olarak sadece Ingilizcenin degil Avrupa dillerinin
de kriterler kapsamina alinmasi gerekir.” KR-1

“Miifettis olacak biri egitimde karsilasilan giincel bir konuda 6zglin bir
doktora ¢alismasi yapilmasi gerekir.” KR-7

“Okul ydnetici yardimciligi ve yoneticilik yillarinin uzatilmasi gerekir.
Ingilizcenin ¢ok iyi bilinmesi kriter sayilmaktan ¢ok iiciincii bir dilin iyi
derecede bilinmesi gerekir. Farkli iilkelerin egitim politikalari ile Kibris egitim
politikalarini irdeleyen doktora ¢alismalarimin yapilmas: miifettis agisindan
fayda saglayacaktir.” KR-9

“Yonetici yardimciligi ve yoneticilik donemlerinde siniftaki ders saatlerinin
gozlemler yapmak adina artirtimasi olmasi gereken bir adimdir. Mutlaka
doktora egitiminin tamamlanmis olmast gerekir.” KR-11

“Siyasi baskidan uzak bir degerlendirmenin olmasi igin yasal diizenlemeler
vapumalidir. Yayinlar, ulusal veya uluslararasi konferanslara katilim bir
denetmenin verimliligine ¢ok da fazla etki yapacak kriterler  degildir.
Arastirmak ve sorun ¢ézmek daha verimli bir katkidir.” KR-18
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“Denetmen olmada size gére en 6nemli kriterler nelerdir?” sorusuna iligkin

Kibrish Tiirk katilimcilardan elde edilen bulgular Tablo 4.3d.1°de sunulmustur.

Tablo 4.3d.1.

Kibrish Tiirk katilimcilarin denetmen olmada en dnemli kriterlere iliskin géoriisleri
TEMA Kibrish Tiirkler (f)
Kisilik Ozellikleri ve Sosyal Beceriler 19
Mesleki Kidem ve Deneyim 15
Kendini Gelistirme 10
Lisansiistii Egitim Sahibi Olma 6
Meslege iliskin Tutumlar 6
Yasa ve Tlizik Bilgisi 2
Calisma Alam 1
Toplam 59

“Denetmen olmada size gore en énemli kriterler nelerdir?”” sorusuna iliskin
arastirmanin Kibrishh Tiirk katilimcilart toplam 59 goriis ortaya koymustur. Bu
goriiglerden “Kisilik 6zellikleri ve sosyal beceriler”, “Mesleki kidem ve deneyim”,
“Kendini gelistirme”, “Lisansiistii egitim sahibi olma”, “Meslege iliskin tutumlar”,

“Yasa ve tiizlik bilgisi” ve “Calisma alan1” gibi konularda goriis bildirmistir.

“Kisilik Ozellikleri ve Sosyal Beceriler” goriisiine iliskin kisilik
Ozelliklerinin 6nemli oldugu, duyussal 6zelliklerin sinanmasi gerekliligi, paylasimci
olma, yol gosterici olma, iyi insan iligkileri igerisinde bulunma, objektif olma, iletisim
becerileri gelismis, calisma barisi igerisinde meslegini yiirlitmesi, ¢alisma disiplini,
calistigi okullardaki uyumu, &gretmenlikteki diizen ve tertibi, sosyal becerileri
gelismis gibi konular iizerinde durulmustur.

“Mesleki Kidem ve Deneyim” goriisiine iligkin 6gretmenlik yapmis olma,
yoneticilik yapmis olma, 6gretmenlik alaninda bilgi sahibi olma, deneyim sahibi olma,
her ders ve brangla ilgili bilgi sahibi olma, denetmen adaylarin 6gretmenlik mesleginde
bir yil boyunca gozlenmesi, 20 yillik mesleki deneyime sahip olma, gretmenlik
yagantis1 boyunca tiim siniflara egitim vermek gibi konular iizerinde durulmustur.

“Kendini Gelistirme” gorlisiine iliskin teknolojik yeterlik, bilgisayar
kullanimi, yabanci dil yeterligi gibi konular {izerinde durulmustur.

“Lisansiistii Egitim Sahibi Olma” goriisiine iliskin egitim yonetimi ve
denetimi alaninda yiiksek lisans veya doktora sahibi olma gibi konular iizerinde
durulmustur.
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“Meslege iliskin Tutumlar” gOriisiine iliskin meslege baglilik, meslek
sevgisi, okul gelisimi yararina projelerde goniillii calismak gibi tutumlarin
degerlendirilmesi gibi konular tizerinde durulmustur.

“Yasa ve Tuzuk Bilgisi” goriistine iliskin egitim, yonetim ve denetimle ilgili
yasa, tuziik ve yonetmeliklerin bilinmesi gibi konular iizerinde durulmustur.

“Cahsma Alam” goriisiine iliskin kirsal ve kentsel alanda ¢alismis olmak,
tilke kosullarini ve bolgesel farkliliklar: tanimak gibi konular iizerinde durulmustur.

Genel olarak bu tema ile ilgili 10 Kibrisli Tiirk (KT) katilimcinin goriisii
asagidaki gibidir.

“Ogretmenlik yapmis olmak, yéneticilik yapmis olmak ve yasalarin
(6gretmenler yasasi) bilinmesi ~” KT-1

“Insan olmak, kisiligi ile sevilen, sayilan, saygi duyulan, bilgi donammli ve bu
bilgiyi paylasabileceknitelikte ve nicelikte olmak. Mutlaka o6gretmenlik
deneyimi ve tecriibeleri olmasi. Olumlu davranis tutumlar: gelistirmeli. ” KT-
3

“Rehberlik insan iliskileri, o6gretmene onyargisiz yaklasim, ogretmeni
degerlendirmede objektif davranma, o6gretmeni degerlendirirken c¢evre
sartlarini dikkate alma. ” KT-8

“Mesleki deneyim, ada genelinde kirsal/kentsel ¢aligsmis olmak, sosyal iletisim
becerisi. ”” KT-9

“Mezuniyet derecesi en az doktora, farkli branslara yonelik bilgi sahibi olma,
yvabanci dil (Ingilizce)” KT-12

“Denetmen  olacak kigi (denetmen adayy)ders sirasinda yil  icinde
gozlemlenmeli ve degerlendirilmelidir. (objektif olarak). lletisim becerisi iyi
olabilen, kendini iyi ifade edebilen bir kisi olmalidwr. ” KT-17

“Denetmen olmak i¢cin mesleki deneyim en az 20 yil, meslege baghlik, meslek
sevgisi ve bagari.” KT-19

“Bilgisayar kullanimi, egitim programlarint bilmeli, alaninda bilgili uzman
olmali, yiiksek lisans veya doktora mezunlugu. ~” KT-20

“ Kisinin uzun yillarki deneyimi, ¢alistigi yerlerdeki wyumu, derslerdeki
diizen/tertip, kendini gelistirip gelistirmedigi,disiplini.” KT-22

“Gegmiginde tiim siniflari okutmus tecriibeli olmalidir. ” KT-23
“Egitim yonetimi ve denetimi alaminda yiiksek lisans1 olmali, iyi derecede

Ingilizce bilgisine sahip olmali, en az 20 yil 6gretmenlik yapmis olmak.” KT-
27
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“fleti§im becerileri, alan bilgisi, teknoloji kullanimi, kendini gelistirme
becerisi, yonetim kadrolarindan gelmesi. ” KT-30

“Denetmen olmada size gore en énemli kriterler nelerdir?”” sorusuna iligskin

Kibrisli Rum katilimcilardan elde edilen bulgular Tablo 4.3d.2’de sunulmustur.

Tablo 4.3d.2.
Kibrislt Rum katilimcilarin denetmen olmada en 6nemli kriterlere iliskin goriisleri
TEMA Kibrish Rumlar (f)

Kisilik Ozellikleri ve Sosyal Beceriler
Kendini Gelistirme

Meslege iliskin Tutumlar

Mesleki Kidem ve Deneyim
Lisansiistii Egitim Sahibi Olma

Yasa ve Tizik Bilgisi

Calisma Alanm

Toplam 34

OO uUTo N~ ©

“Denetmen olmada size gére en 6nemli kriterler nelerdir?” sorusuna iligkin
arastirmanin Kibrish Rum katilimcilar1 toplam 34 goriis ortaya koymustur. Bu
goriislerden 9’u “Kisilik Ozellikleri ve Sosyal Beceriler”, 7’si “Kendini Gelistirme”,
7’s1 “Meslege iliskin Tutumlar”, 6’s1 “Mesleki Kidem ve Deneyim” ve 5’1 “Lisansiisti
Egitim Sahibi Olma” gibi konularda goriis bildirmistir. “Yasa ve Tiiziik Bilgisi” ve

“Calisma Alan1” ile ilgili herhangi bir goriise rastlanmamustir.

“Kisilik Ozellikleri ve Sosyal Beceriler” goriisiine iliskin olumlu karakter
Ozelliklerine sahip, 6gretmen ve okul yoneticilerine arkadasc¢a yaklasan, hiimanist,
paylasimei, igbirligine dayali ortamlar kurabilme, yol gdsterici olma, iletisim ve
empati becerisi yuksek, demokratik, adil davranan, okulu benimseyen, okul c¢atisi
altinda huzur ortamini gelistiren, caligkan, basarili, egitim vizyonu olan sosyal
becerilere sahip gibi konular iizerinde durulmustur.

“Kendini Gelistirme” goriisiine iligkin siirekli 6grenmeyi temele alan, var
olan niteliklerini sirekli gelistiren, yenilik¢i, akademik anlamda doktora ¢aligmasi
yapma, egitim ve iletisim amacglh bilgisayar ve bilisim teknolojilerini kullanma,
idarecilik ve teftis seminerlerine katilan, denetleme ve yonetim alaninda kendini

gelistirmek adina 6gretmenler ve dgrencilerle birlikte sik sik planli stajlara katilmak,
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Ingilizceyi ¢ok iyi derecede bilmek ve hatta iiciincii bir dili iyi derecede bilmek gibi
konular tizerinde durulmustur.

“Meslege iliskin Tutumlar” goriisiine iliskin meslege baglilik, meslek
sevgisi, okul gelisimi yararina projelerde goniillii ¢alismak gibi tutumlarin
degerlendirilmesi gibi konular tizerinde durulmustur.

“Mesleki Kidem ve Deneyim” goriisiine iliskin deneyimli, tecriibeli,
Ogretmen olarak verdigi hizmet siiresi, miidiir muavini ve miidiir olarak ¢alisma stiresi,
hem o6gretmenlik, hem yoneticilik hem de denetmenlik alan bilgisi gibi konular
tizerinde durulmustur.

“Lisansiistii Egitim Sahibi Olma” goriisiine iligkin egitim sorunlarindan biri
tizerinde doktora sahibi olma gibi konular tizerinde durulmustur.

Genel olarak bu tema ile ilgili 5 Kibrish Rum (KR) katilimcinin goriisi

asagidaki gibidir:

“Olumlu karakter ozelliklerine sahip olmalidir. Mesleki yasaminda idarecilik
ve teftis ile ilgili gelisimini saglayan kurslara katilmali. Denetleme ve yonetim
alaninda kendini gelistirmek adina 6gretmenler ve 6grencilerle birlikte sik stk
planli stajlara katilmahidir. Ingilizceyi ¢ok iyi derecede bilmek ve hatta ticiincii
bir dili iyi derecede bilmek gerekir.” KR-7

“Okulu benimseyen, okul c¢atisi altinda huzur ortamini gelistiren, egitim
vizyonu olan, sosyal yénii ¢ok giicli olmasi gerektigini diistintiyorum.
Akademik anlamda doktora ¢alismasi yapma ve okul gelisimi yararina
projelerde goniillii ¢caliysmast gerekir.” KR-8

“Miifettisin ogretmen ve idarecilere arkadas¢a yaklagmasi, yol gostermesi ve
adil davranmasi gerektigi kanaatindeyim. Ogretmen olarak verdigi hizmet
stiresi ile miidiir muavini ve miidiir olarak ¢alisma stiresi onemli bir kriterdir.”
KR-11

“Tecriibeli, caliskan, basarili, var olan niteliklerini siirekli geliﬁiren, meslege
bagh, meslek sevgisi yiiksek ve yenilik¢i olmasit gerekir. Isinin geregi yeni
teknolojilerden faydalanmalidir.” KR-16

“Demokratik ve adil olmalidir. Okuldakilerle iletisim ve empati kurabilmesi

onemli. Deneyimli bir ge¢mise sahip olmalidir. Hem idarecilik hem de teftiy

konularinda bilgili olmalidir. Isini yaparken hiimanist, paylasimci, isbirligine

dayali ortamlar kurabilmelidir.” KR-18

“Denetmen olma kriterleri denetim yapilacak derse gore (Turkge, resim,
sosyal, fen vb) farklilasmali mudir? Neden?” sorusuna iliskin Kibrishh Tiirk

katilimcilardan elde edilen bulgular Tablo 4.4a.1’de sunulmustur.
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Tablo 4.4a.1.
Kibrish Tiirk katilimcilarin denetmen olma kriterlerinin denetim yapilacak derse gore

uzmanlasiimasina (Tiirkge, resim, sosyal, fen vb) iliskin goriigleri

Kibrish Tiirk (f)  Nedenleri

e Okul oncesi, smf Ogretmenligi ve branglara
ayrilmali (4)

Ozellikle Ingilizce dersi i¢in branslasiimali(5)

4 ve 5. Sinifta branglagilmali(1)

Her dersin kendine 6zgii 6zellikleri oldugu i¢in (2)
Tium dersler yerine tek derse yogunlasmanin daha
verimli olacagindan

Konuya ve alana hakimiyet agisindan

o Kendini gelistirme ve uzmanlagma agisindan(2)

16

Evet

e Dersler bir biitlin oldugu icin. Sadece dersleri
degerlendirmede degerlendirme  kriterleri
farklilagmalidir. (1)

Hayir e Denetmen Egitimi bir biitiin olarak denetler ve

gbzlemler. Ogrenci, dgretmen, yonetim ve donanim

birbirinden ayr1 diisiiniilemez.(4)

Kararsiz 11 -

Toplam 32

“Denetmen olma kriterleri denetim yapilacak derse gore (Tiirkge, resim,
sosyal, fen vb) farklilasmali midir? Neden?” sorusuna iliskin arastirmanin Kibrish
Tirk katilimcilar toplam 32 goriis ortaya koymustur. Bu goriislerden 16’s1 “Evet”, 5’1

“Hayir” ve 11°1 “Kararsi1z” oldugu yoniinde goriis bildirmistir.

“Evet” goriisiine iliskin okul dncesi, sinif 6gretmenligi ve 6zel derslerde alan
uzmanlasmaya gidilmesi, 6zellikle Ingilizce dersi 6zel bir uzmanlik alani1 oldugu, 4 ve
5. smifta farkli bir uzmanhig gerektirdigi, her dersin kendine 6zgii 6zellikleri oldugu,
tiim dersler yerine tek derse yogunlasmanin daha verimli olacagi, konuya ve alana
hakimiyetin kolaylagmasi, kendini gelistirme ve uzmanlagsmanin dnemi gibi nedenler
tizerinde durulmustur.

“Hayir” goriisiine iligkin derslerin bir biitiin oldugu sadece dersleri
degerlendirmede  degerlendirme kriterlerinin, farklilasmasi Onerisi, denetmenin
egitimi bir biitliin olarak denetleyip gozlemledigi, 6grenci, 0gretmen, yonetim ve
donanim birbirinden ayr diisiiniilemeyecegi gibi nedenler iizerinde durulmustur.

“Kararsiz” goriisline iliskin herhangi bir nedene rastlanmamastir.
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“Denetmen olma kriterleri denetim yapilacak derse gore (Tiirkge, resim,
sosyal, fen vb) farklilasmali mudir? Neden?” sorusuna iliskin Kibrisli Rum
katilimcilardan elde edilen bulgular Tablo 4.4a.2’de sunulmustur.

Tablo 4.4a.2.
Kibrisli Rum katilimcilarin denetmen olma kriterlerinin denetim yapilacak derse gore

uzmanlasilmasina (Tiirkge, resim, sosyal, fen vb) iliskin goriigleri

Kibrish Rum (f)  Nedenleri

e Dersin gereklerine ve gerektirdigi becerilere bagli olarak

farklilagmalidir.

e Tiim konularda birkag ortak yontem ve 6gretim yaklagimi

vardir.

e Bilimsel ve standart teftis degerlendirme O6lgeklerinin
Evet 6 kullanilmasi zorunludur. yabanec1 dil ve ana dili egitim i¢in

gereklidir.

e Clinkii her 6gretim nesnesi farkli bilgi alanlar1 ve yetenek

gelistirmeyi amaclar.

e Her dersin digerine gore zorluklar1 ve kolayliklar: vardir.

e Ciinkii her alanin kendine dair 6zellikleri vardir.

e Temel ilkeler her ders i¢in ayni olup tiim dersler bir

Hayir 2 battnlik icerisindedir.
e Denetim 6geleri birbirinden bagimsiz degildir.

Kararsiz 11 -

Toplam 19

“Denetmen olma kriterleri denetim yapilacak derse gore (Tiirkge, resim,
sosyal, fen vb) farklilasmali midir? Neden?” sorusuna iliskin arastirmanin Kibrish
Tiirk katilimcilar toplam 19 goriis ortaya koymustur. Bu goriislerden 6°s1 “Evet”, 2’si

“Hayir” ve 11°1 “Kararsi1z” oldugu yoniinde goriis bildirmistir.

“Evet” goriisline iliskin dersin gereklerine ve gerektirdigi becerilere bagl
olarak farklilasma gereklilkigi, tiim konularda birka¢ ortak yontem ve &gretim
yaklasimi oldugu, bilimsel ve standart teftis degerlendirme Olgeklerinin kullanilmasi
zorunlulugu, yabanci dil ve ana dili egitim i¢in gereklilik arz etmesi, her 6gretim
nesnesinin farkli bilgi alanlar1 ve yetenek gelistirmeyi amacladigi, her dersin digerine
gore zorluklar1 ve kolayliklar1 oldugu, her alanin kendine dair 6zellikleri oldugu gibi
nedenler tlizerinde durulmustur.

“Hayir” goriisiine iligkin temel ilkelerin her ders i¢in ayni olup tiim derslerin
bir biitlinliik i¢erisinde oldugu, denetim 6gelerinin birbirinden bagimsiz olmadig: gibi
nedenler {izerinde durulmustur.

“Kararsiz” goriisline iliskin herhangi bir nedene rastlanmamastir.
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“Denetmen olma kriterleri zaman gectikce yenilenmeli ve gelistirilmeli
midir? Neden?” sorusuna iligkin Kibrish Tiirk katilimcilardan elde edilen bulgular

Tablo 4.4b.1°de sunulmustur.

Tablo 4.4b.1.
Kibrishi - Tiirk  katilimcilarin - denetmen olma  kriterlerinin - zaman  gegctikge

venilenmesi/gelistirilmesine iliskin goriisleri

Kibrish Tiirk (f)  Nedenleri

e Siirekli yenilenen bir yap1 olmasi (3)
e Egitimin duragan olmamasi tersine dinamik olmasi(4)
e Cagin getirdigi yeniliklere adapte olmak(6)

Evet 21 ¢ Degisimin esas olmasi(2)
e Teknolojiyi yakalamak (3)
¢ Gelisim i¢in (3)

Hayir 0 -

Kararsiz 11 -

Toplam 32

“Denetmen olma kriterleri Zaman gectikce yenilenmeli ve gelistirilmeli
midir? Neden?” sorusuna iliskin arastirmanin Kibrish Tiirk katilimcilart toplam 32
goriis ortaya koymustur. Bu goriislerden 21°1 “Evet”, 11’1 “Karars1z” oldugu yoniinde

goriis bildirmistir. “Hayir” goriisiine iliskin herhangi bir goriise rastlanmamastir.

“Evet” goriisiine iliskin siirekli yenilenen bir yap1 olmasi, egitimin duragan
olmamasi tersine dinamik olmasi, ¢agin getirdigi yeniliklere adapte olmak, degisimin
esas olmasi, teknolojiyi yakalamak, gelisim icin gibi nedenler {izerinde durulmustur.

“Hayir” ve “Kararsz” goriisiine iliskin herhangi bir nedene raslanmamustir.

“Denetmen olma kriterleri zaman gectikce yenilenmeli ve gelistirilmeli
midir? Neden?” sorusuna iligkin Kibrisli Rum katilimcilardan elde edilen bulgular

Tablo 4.4b.2’de sunulmustur.
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Tablo 4.4b.2.
Kibrisli  Rum  katilimcilarin - denetmen olma  kriterlerinin - zaman  gectikce

venilenmesi/gelistirilmesine iligkin goriisleri

Kibrish Rum (f)  Nedenleri

e Elbette. Egitim verileri zamanla degisiyor ve yenilenmesi
gerekiyor. Mesela teknolojik gelismelerle ilgili yetrsiz bir
miifettis pek verimli olamaz

e Evet... Cagdas aragtirmalara gore.

e Zamanla degistirilip yenilenmelidirler, c¢linkii zaman
gectikce toplumumuzun verileri, siyasi olaylari, egitim
sistemi, miifredatlar degismektedir, Ogrencilerden olan
beklentilerimiz artmaktadir.

Evet 6 o Bazi kriterler ayn1 sekilde durmali bazilari ise degismelidir.
Ornegin iletisim yapisi, &grencilerle isbirligi, egitimcinin
fikirleri ile ilgili yenilikler. Hosuma gitmeyen sey,
egitimcinin tahtaya fazla yazip yazmamasiyla veya dersi
yapmak i¢in denetleyici ara¢ kullanip kullanmamasina goére
degerlendirilmesidir.

o Ikisi de gecerlidir.
e Evet. Pedagoji alanindaki geligsmelerle ayni dogrultuda
olmalidir.

e Temel ilkeler her ders igin aynmi olup tiim dersler bir
Hayir 2 butinlik icerisindedir.
e Denetim 6geleri birbirinden bagimsiz degildir.

Kararsiz 11 -

Toplam 19

“Denetmen olma kriterleri Zaman gectikce yenilenmeli ve gelistirilmeli
midir? Neden?” sorusuna iliskin arastirmanin Kibrishi Tiirk katilimcilar toplam 19
goriis ortaya koymustur. Bu goriislerden 6’s1 “Evet”, 2’si “Hayir” ve 11°1 “Kararsiz”

oldugu yoniinde goriis bildirmistir.

“Evet” goriisiine iliskin dersin gereklerine ve gerektirdigi becerilere baglh
olarak farklilasma gereklilkigi, tiim konularda birka¢ ortak yontem ve &gretim
yaklagimi oldugu, bilimsel teftis degerlendirme Slgeklerinin kullanilmasi zorunlulugu,
yabanci dil ve ana dili egitim i¢in gereklilik arz etmesi, her 6gretim nesnesinin farkl
bilgi alanlar1 ve yetenek gelistirmeyi amacladigi, her dersin digerine gore zorluklari
ve kolayliklari oldugu, her alanin kendine dair 6zellikleri oldugu gibi nedenler

tizerinde durulmustur.
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“Hayir” goriisiine iligkin temel ilkelerin her ders i¢in ayni olup tiim derslerin
bir biitlinliik i¢erisinde oldugu, denetim 6gelerinin birbirinden bagimsiz olmadig: gibi
nedenler tlizerinde durulmustur.

“Kararsiz” goriistine iliskin herhangi bir nedene rastlanmamastir.

“Denetmen olma kriterleri okullarin bulundugu bolgeye/cevreye gore
degismeli midir? Neden?” sorusuna iligkin Kibrish Tiirk katilimcilardan elde edilen

bulgular Tablo 4.4c.1°de sunulmustur.

Tablo 4.4c.1.
Kibrisly  Tiirk katilimcilarin  denetmen olma kriterlerinin  okullarin  bulundugu

bolgeye/cevreye gore degismesine iliskin goriisleri

Kibrish Tiirk (f)  Nedenleri

e Bolgelere gore 6grencilerin hazir bulunusluk farkliliklar

1
Evet 9 e Cevre, imkanlar ve donanim (3)

o Bolgesel Farkliliklar (Kentsel/kirsal (5)

e Bolgesel farklar olsa da egitim programlarinin

hedeflerinin genel olmasi (4)

e Kiigiik bir iilke olusumuzun bdolgeler arasi biiyiik farklar

Hayir 12 yaratmadigi (1)
arastirilabilecegi(2)

e Her bolgenin benzer 6zelliklere sahip olmasi (2)

o Esitlik ilkesine ters olmasi (3)

o Gidilecek bolgelerin dnceden kolayca

Kararsiz 11 -

Toplam 32

“Denetmen olma kriterleri Zaman gectikce yenilenmeli ve gelistirilmeli
midir? Neden?” sorusuna iligkin arastirmanin Kibrish Tiirk katilimcilart toplam 32
gorlis ortaya koymustur. Bu goriislerden 9’u “Evet”, 12°si “Hayir”, 11°1 “Kararsiz”

oldugu yoniinde goriis bildirmistir.

“Evet” goriistine iliskin bolgelere gore Ogrencilerin  hazirbulunusluk
farkliliklari, ¢evre, imkanlar ve donamim farkliliklari, bolgesel Farkliliklar
(Kentsel/kirsal) gibi nedenler {izerinde durulmustur.

“Haywr” goriisiine iliskin bolgesel farklar olsa da egitim programlarinin

hedeflerinin genel olmasi, kiiciik bir iilke olusumuzun bolgeler arasi biiyilik farklar
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yaratmadigi, gidilecek bolgelerin 6nceden kolayca arastirilabilecegi, her bolgenin
benzer Ozelliklere sahip olmasi, esitlik ilkesine ters olmasi gibi nedenler iizerinde
durulmustur.

“Kararsiz” goriisline iliskin herhangi bir nedene rastlanmamastir.

“Denetmen olma kriterleri okullarin bulundugu bolgeye/cevreye gore
degismeli midir? Neden?’ sorusuna iligkin Kibrisli Rum katilimcilardan elde edilen

bulgular Tablo 4.4¢.2’de sunulmustur.

Tablo 4.4c.2.
Kibrisli Rum  katilimcilarin  denetmen olma kriterlerinin okullarin  bulundugu

bolgeye/cevreye gore degismesine iliskin goriisleri

Kibrish Rum (f)  Nedenleri

5 e Her bolgenin kendine 6zgii 6zellikleri vardir.

Evet o Kentsel ve kirsal alan farkliliklarindan dolay1

e Hayir, aralarinda fark yoktur

e Hayr, bolge veya cevre ile ilgisi oldugunu
Hayir 9 diistiinmiiyorum.

e Yetenekli bir miifettis tiim egitim ¢evrelerinde

desteklemelidir.

Kararsiz 8 -

Toplam 19

“Denetmen olma kriterleri Zaman gectik¢e yenilenmeli ve gelistirilmeli
midir? Neden?” sorusuna iligkin arastirmanin Kibrishi Tiirk katilimcilar toplam 19
gorlis ortaya koymustur. Bu goriislerden 6’s1 “Evet”, 2’si “Hayir” ve 11°1 “Kararsiz”

oldugu yoniinde goriis bildirmistir.

“Evet” gorisiine iliskin her bdlgenin kendine 6zgii 6zelliklerinin olmasi,
kentsel ve kirsal alan farkliliklarinin olmasi gibi nedenler tizerinde durulmustur.

“Hayir” goriistine iliskin bolgeler aras1 farkin olmadigi, denetmenligin bolge
veya cevre ile ilgisi olmadigr fikri, yetenekli bir miifettis tiim egitim cevrelerinde
desteklenmesi gibi nedenler {izerinde durulmustur.

“Kararsiz” goriisline iliskin herhangi bir nedene rastlanmamastir.
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“Denetmen olma kriterleri ogretim kademesine gore degismeli midir?
Neden?” sorusuna iliskin Kibrisli Tiirk katilimcilardan elde edilen bulgular Tablo

4.4d.1°de sunulmustur.

Tablo 4.4d.1.
Kibrisli Tiirk katilimcilarin denetmen olma kriterlerinin ogretim kademesine gére

degismesine iliskin goriisleri

Kibrish Tiirk (f)  Nedenleri

Her dersin ayri bir alan1 olmasi (3)

Cocuklarin yaslar1 ve gelisimleri agisindan (2)
Dersler bakimidan uzmanlagsmaya gidilmesi (3)
Yas gruplarinda uzmanlagmaya gidilmesi acisindan

(2)

Evet 10

e Smif 6gretmeni her alan ve her yas grubunda egitim
verebilecek yeterlige sahipse ilkokul denetmeni de
her tiirlii denetimi yapma yeterligine sahiptir. (8)

e Egitim hedefleri ve 6gretim hedefleri geneldir. (5)

Hayir 13

Kararsiz 10 -

Toplam 32

“Denetmen olma kriterleri ogretim kademesine gore degismeli midir?
Neden?” sorusuna iligskin arastirmanin Kibrisli Tiirk katilimcilari toplam 32 goriis
ortaya koymustur. Bu goriislerden 10’u “Evet”, 13’1 “Hayir”, 10°u “Kararsiz” oldugu

yoniinde goriis bildirmistir.

“Evet” goriisiine iliskin her dersin ayr1 bir alan1 olmasi, ¢ocuklarin yaglar1 ve
gelisim donemleri, dersler agisindan uzmanlagmaya gidilmesi, yas gruplarinda
uzmanlagmaya gidilmesi gibi nedenler {izerinde durulmustur.

“Haywr” gorisiine iliskin sinif 6gretmeninin her alan ve her yas grubunda
egitim verebilecek yeterlige sahipse ilkokul denetmeni de her tirli denetimi yapma
yeterligine sahiptir genellemesi, egitim hedefleri ve 6gretim hedeflerinin genel olusu
gibi nedenler lizerinde durulmustur.

“Kararsi1z” goriistine iliskin herhangi bir nedene rastlanmamagtir.
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“Denetmen olma kriterleri ogretim kademesine gore degismeli midir?
Neden?” sorusuna iligkin Kibrisli Rum katilimcilardan elde edilen bulgular Tablo

4.4d.2°de sunulmustur.

Tablo 4.4d.2.
Kibrisli Rum katilimcilarin denetmen olma kriterlerinin dgretim kademesine gore

degismesine iliskin goriisleri

Kibrish Rum (f)  Nedenleri

e Her bransin kendine 0zgli Ozellikleri

gereksinimleri vardir. Bu nedenle branglarda farkli

kriterlerin de bulunmasi gerekir.

Evet 6 oldugundan farkli olmalidir.(2)

e Her yas grubunun farkli gelisim Ozellikleri

e Her dersin kendi 6zel alan bilgisi ve buna bagh

uygulama degerlendirme durumlari vardir. (2)
e Her kademede farkli gelisim hedefleri vardir.

Bir denetmen okulu bir bitun olarak gézlemler

Hayir 5 ve degerlendirir.(2)

denetmenlerle her kademede ¢alisilabilir. (3)

e Deneyimli Ogretmenlik gegmisine sahip

Kararsiz 8 -

Toplam 19

“Denetmen olma kriterleri ogretim kademesine gore degismeli midir?
Neden?”” sorusuna iligkin arastirmanin Kibrishi Tiirk katilimcilart toplam 19 goriis
ortaya koymustur. Bu goriislerden 6’s1 “Evet”, 5’1 “Hayir” ve 8’1 “Kararsiz” oldugu

yoniinde goriis bildirmistir.

“Evet” goriisiine iliskin her bransin kendine 6zgii 6zellikleri ve gereksinimleri
olmasi, her yas grubunun farkli gelisim 6zellikleri olmasi her dersin kendi 6zel alan
bilgisi ve buna bagl uygulama degerlendirme durumlarinin olmasi, her kademede
farkli gelisim hedeflerinin olmasi gibi nedenler iizerinde durulmustur.

“Hayir” gorisiine iliskin bir denetmenin okulu bir biitiin olarak gézlemleyip
degerlendirmesi gerektigi, deneyimli 6gretmenlik ge¢misine sahip denetmenlerle her
kademede calisilmasi gerektigi gibi nedenler iizerinde durulmustur.

“Kararsi1z” goriistine iliskin herhangi bir nedene rastlanmamastir.
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“Denetmen olma kriterleri okulun statiisiine (devlet-dzel) gore degismeli
midir? Neden?” sorusuna iligkin Kibrish Tiirk katilimcilardan elde edilen bulgular

Tablo 4.4e.1°de sunulmustur.

Tablo 4.4e.1.
Kibrisli Tiirk katilimcilarin denetmen olma kriterlerinin ogretim kademesine gore

degismesine iliskin goriisleri

Kibrish Tiirk (f)  Nedenleri

e Imkan ve donanimlar bilinerek denetleme

Evet 9 yapilabilir.
e Smif diizeyine uygun beceri ve davraniglara gore
denetleme yapilabilir.
e Fark sadece okulun parali olusudur.(1)
e Program ve hedefler aynidir. (6)
e Ogretmen her yerde &gretmen, denetmen de her
Hayr 17 yerde denetmendir. (3)

e Esitlik ilkesine ters.(4)

e Denetmenlerin g0zlem kriterleri her dlzeyde

aynidir. (3)

Kararsiz 13

Toplam 32

“Denetmen olma kriterleri okulun statlisiine (devlet-dzel) gore degismeli
midir? Neden?” sorusuna iliskin arastirmanin Kibrish Tiirk katilimcilart toplam 32
goriis ortaya koymustur. Bu goriislerden 2’si “Evet”, 17°si “Hayir”, 13’1 “Kararsiz”

oldugu yoniinde goriis bildirmistir.

“Evet” goriisiine iliskin imkan ve donanimlar bilinerek denetleme yapilmasi
ve sinif diizeyine uygun beceri ve davranislara gore denetlemeler olmasi gibi nedenler
tizerinde durulmustur.

“Hayir” goriisiine iliskin; farkin sadece okulun parali olusu, program ve
hedeflerin ayni olmasi, dgretmenlerin her yerde 6gretmen, denetmen de her yerde
denetmen olmasi, esitlik ilkesine ters olusu, denetmenlerin gozlem kriterlerinin her
diizeyde ayni olusu gibi nedenler iizerinde durulmustur.

“Kararsiz” goriisline iliskin herhangi bir nedene rastlanmamastir.
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“Denetmen olma kriterleri okulun statiisiine (devlet-dzel) gore degismeli

midir? Neden?” sorusuna iliskin Kibrisli Rum katilimcilardan elde edilen bulgular

Tablo 4.4e.2’de sunulmustur.

Tablo 4.4e.2.

Kibrislt Rum katilimcilarin denetmen olma kriterlerinin okulun stattsiine (devlet-6zel)

gore degismesine iligkin goriisleri

Kibrish Rum (f)  Nedenleri

Evet 1

Devlet ve 6zel okullar ayn1 imkanlara sahip degildir.
Imkana uygun olmali

~
[ ]

Hayir

Okulun statiisiniin  6nemli bir rol oynadigini
diistinmiiyorum. (3)

Milli egitim sistemi ve politikalarinin genel ve
gegcerdir.

Devletin 6zel okullarindan devlet sorumludur.

Tilim okullar i¢in kriterlerinin ortak olmas1 gerekir.
(2)

Denetleme kriterleri her okul igin esittr. (1)

Esitlik ilkesine aykiridir.

Kararsiz 10 -

Toplam 19

“Denetmen olma kriterleri okulun statiisiine (devlet-dzel) gore degismeli

midir? Neden?” sorusuna iligkin arastirmanin Kibrishi Tiirk katilimcilar toplam 19

gorlis ortaya koymustur. Bu goriislerden 1°1 “Evet”, 7°si “Hayir” ve 10’u “Kararsiz”

oldugu yoniinde goriis bildirmistir.

“Evet” goriisiine iliskin devlet ve 6zel okullar ayni imkanlara sahip olmadig: gibi

bir neden tizerinde durulmustur.

“Hayir” gortsiine iliskin okulun statiisiiniin 6nemli bir rol oynamadigi, milli

egitim sistemi ve politikalarinin genel ve gecer olmasi, devletin 6zel okullarindan

devletin sorumlu olmasi, tim okullar i¢in Kkriterlerinin ortak olmasi, denetleme

kriterleri her okul igin esit durumda olmasi, esitlik ilkesine aykir1 olmasi gibi nedenler

Uzerinde durulmustur.

“Kararsiz” goriisline iliskin herhangi bir nedene rastlanmamastir.



159

“Denetmen olma kriterleri kimin/neyin denetlendigine(Okul yéneticisinin
denetimi, ogretmenin denetimi, okulun-donanim denetimi, ogrenme ortaminin-
ogrencilerin denetimi...) gore yapulandwrilmali (ayrintilandirilmaly) midir? Neden?”
sorusuna iliskin Kibrisli Tiirk katilimcilardan elde edilen bulgular Tablo 4.5.1°de

sunulmustur.

Tablo 4.5.1.

Kibrisli  Tiirk  kattlimcilarin - denetmen  olma  kriterlerinin  kimin/neyin
denetlendigine(Okul ydneticisinin denetimi, 6gretmenin denetimi, okulun-donanim
denetimi, ogrenme ortaminin-6grencilerin denetimi...) gore yapilandirilmasina

(ayrintilandirilmasina) iliskin goriisleri

Kibrish Tiirk (f)  Nedenleri

e Yapilandirilma gereksinimi(3)
Evet 10 e Uzmanlagsmanin 6nemi agisindan (4)
e Neyin nasil daha iyi yapilacagi acisindan (3)

e Mevcut sistem, yasa ve kriterler hepsini karsiladigi

icin (4)
H 1
ay 6 e Okul catistn1 olusturan 06geler denetleme ve

degerlendirme ag¢isindan bir biitlin oldugu i¢in (12)

Kararsiz 17 -

Toplam 32

“Denetmen olma Kriterleri kimin/neyin denetlendigine(Okul yéneticisinin
denetimi, ogretmenin denetimi, okulun-donanim denetimi, ogrenme ortaminin-
ogrencilerin denetimi...) gore yapulandirilmali (ayrintilandirilmaly) midir? Neden?”
sorusuna iliskin aragtirmanin Kibrish Tiirk katilimcilart toplam 32 goriis ortaya
koymustur. Bu goriislerden 10’u “Evet”, 16’s1 “Hayir”, 17’si “Kararsiz” oldugu

yoniinde goriis bildirmistir.

“Evet” goriisiine iliskin yapilandirilma gereksinimi, uzmanlagmanin 6nemi,
neyin nasil daha iyi yapilacagi gibi nedenler lizerinde durulmustur.

“Haywr” goriisiine iliskin  mevcut sistem, yasa ve Kkriterlerin hepsini
karsiladig1, okul ¢atisin1 olusturan 6geler denetleme ve degerlendirme agisindan bir
biitiin oldugu gibi nedenler lizerinde durulmustur.

“Kararsiz” goriisline iliskin herhangi bir nedene rastlanmamastir.
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“Denetmen olma Kriterleri kimin/neyin denetlendigine(Okul yéneticisinin
denetimi, ogretmenin denetimi, okulun-donanim denetimi, ogrenme ortaminin-
ogrencilerin denetimi...) gore yapulandwrilmali (ayrintilandiridimaly) midir? Neden?”
sorusuna iliskin Kibrisli Rum katilimcilardan elde edilen bulgular Tablo 4.5.2°de

sunulmustur.

Tablo 4.5.2.

Kibrisli  Rum  katilimcilarin -~ denetmen  olma  kriterlerinin  kimin/neyin
denetlendigine(Okul ydneticisinin denetimi, 6gretmenin denetimi, okulun-donanim
denetimi, ogrenme ortaminin-6grencilerin denetimi...) gore yapilandirilmasina

(ayrintilandirilmasina) iliskin goriisleri

Kibrish Rum (f)  Nedenleri

3 o Denetimde liyakate sahip denetmenlerce c¢ok

Evet taraflilik daha nesnel bir goriintli verecektir. (3)

e bir denetmen daha Once egitim gorevlisi, midiir
muavini veya midiir olarak gorev yapmistir. Bu
baglamda okul birimi ile ilgili olarak denetmenlik

Hayir 7 yapabilecek pozisyonda olmus olmas1 gerekir. (4)
e Denetimi mutlak simirlar i¢erisine koyamazsiniz.
e Denetim okul 6gelerini bir biitiin olarak degerlendirir

(2)

Kararsiz 9 -

Toplam 19

“Denetmen olma Kriterleri kimin/neyin denetlendigine(Okul yéneticisinin
denetimi, ogretmenin denetimi, okulun-donanim denetimi, ogrenme ortaminin-
ogrencilerin denetimi...) gore yapulandirilmali (ayrintilandirilmaly) midir? Neden?”
sorusuna iligkin arastirmanin Kibrisli Tiirk katilimcilari toplam 19 goriis ortaya
koymustur. Bu goriislerden 3’1 “Evet”, 7’si “Hayir” ve 9’u “Kararsiz” oldugu yoniinde

gorls bildirmistir.

“Evet” goriisiine iliskin denetimde liyakate sahip denetmenlerce bi okulu
birden fazla denetmenin denetlemesinin daha nesnel bir goriintii verecegi gibi nedenler
tizerinde durulmustur.

“Hayir” goriisiine iliskin bir denetmen daha once egitim gorevlisi, miidiir
muavini ve miidiir olarak gérev yapmis olmasi, denetmenler denetmen olmadan tim
yonetim basamaklarini sirastyla gectikleri igin okul birimi ile ilgili olarak denetmenlik

yapabilecek pozisyonda olmalari, denetimin mutlak sinirlar i¢erisinde konulamamasi,
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denetimin okul 6gelerini bir biitiin olarak degerlendirmesi gibi nedenler iizerinde
durulmustur.

“Kararsiz” goriisline iliskin herhangi bir nedene rastlanmamastir.

“Yeni denetmen olacak bir kisinin mesleki gelisim dosyasinda
(Portfolyosunda) sizce neler olmalidir?” sorusuna iliskin  Kibrisli  Tiirk

katilimcilardan elde edilen bulgular Tablo 4.6.1°’de sunulmustur.

Tablo 4.6.1.
Kibrisli Tiirk katilimcilarin yeni denetmen olacak bir kiginin mesleki geligsim

dosyasinda(Portfolyosunda) nelerin olmasi gerektigine iliskin goriisleri

Kibrish Tiirkler
Tema )
Mezuniyet belgesi 14
Kidem ve Deneyim 10
Ogretmenlik Mesleki Gelisime Ait Katilim ve Basar1 Belgeleri 9

Arastirma, Proje ve Bilimsel Yayinlara Ait Belgeler 7
Yabanci Dil Yeterlik Belgesi 7
Egitim YoOnetimi ve Denetimine dair Katilim ve Basar1 Belgeleri 6
Teknoloji Okur yazarligina Ait Belgeler 6
Meslekte Basar1 Performans ve Tutum Denetleme Raporlari 6
Sicil Temiz Raporu 5
Iletisim, Problem Cézme ve Uzlas1 Becerilerine Ait Katilim ve Basar1 4
Belgeleri

Sosyal ve Kiiltiirel Gelisime Ait Katilim ve Bagar1 Belgeleri 3
Toplam 77

“Yeni denetmen olacak bir kisinin mesleki gelisim dosyasinda
(Portfolyosunda) sizce neler olmalidir?” sorusuna iliskin aragtirmanin Kibrish Tiirk
katilimcilar1 toplam 77 goriis ortaya koymustur. Bu goriislerden 14’{i “Ogretmenlik
mesleki gelisime ait katilm ve basar1 belgeleri”, 10’u “Mezuniyet belgesi”, 9’u
“Iletisim, problem ¢6zme ve uzlas1 becerilerine ait katilim ve basar1 belgeleri”, 7’si
“Meslekte basar1 performans ve tutum denetleme raporlari1”, 7’si “Kidem ve deneyim”,
6’s1 “Sicil temiz raporu”, 6’s1 “Egitim yonetimi ve denetimine dair katilim ve basari
belgeleri”, 6’s1 “Yabanci dil yeterlik belgesi”, 5’1 “Arastirma, proje ve bilimsel
yayinlara ait belgeler”, 4’ii “Teknoloji okur yazarligina ait belgeler”, 3’1 “Sosyal ve

kiiltiirel gelisime ait katilim ve basar1 belgeleri” gibidir.
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“Ogretmenlik Mesleki Gelisime Ait Katihm ve Basar1 Belgeleri” Yiiksek
basar1 belgeleri, kariyer gelisim yansilar1 gibi konular {izerinde durulmustur.

“Mezuniyet belgesi” goriisiine iliskin lisans, yiiksek lisans ve doktora
mezuniyet belgesi gibi konular lizerinde durulmustur.

“Tletisim, Problem Coézme ve Uzlasi1 Becerilerine Ait Katihm ve Basar1
Belgeleri” goriisiine iliskin iletisim becerileri, problem ¢dzme becerileri, uzlasi
becerilerine yonelik uzun siireli kurslarin katilim ve basar1 belgeleri gibi konular
tizerinde durulmustur.

“Meslekte Basar1 Performans ve Tutum Denetleme Raporlar1” Meslekteki
performansin gozlenmesi ve raporlagtirilmasi, calisilan okullardaki Ogretmen ve
miidiirlerden referans mektubu alinmasi, kilik kiyafet , yasam tarzi konusunda 6rnek
olma gibi konular iizerinde durulmustur.

“Kidem ve Deneyim” Uzun yillar 6gretmenlik yapmis olmak, dgretmenlik
yonetici yardimciligl ve yoneticilik gorevlerini sirasiyla yapmis olmak, tiim sinif ve
branglarda 6gretmenlik yapmis olmak gibi konular iizerinde durulmustur.

“Sicil Temiz Raporu” Meslekte temiz bir 6zge¢mise sahip olma, okula devam
konusunda sorun yasamamak gibi konular iizerinde durulmustur.

“Egitim Yonetimi ve Denetimine dair Katihm ve Basar1 Belgeleri”
degerlendirmeye tabi tutulan planlanmis uzun ve kisa stireli hizmet igi egitimlerin
katilim ve basar1 belgeleri gibi konular {izerinde durulmustur.

“Yabanci Dil Yeterlik Belgesi” Uluslararas: gecerligi olan ya da bakanlik
tarafindan yapilan dil smnavlarina ait dil yeterlik belgesi gibi konular iizerinde
durulmustur.

“Arastirma, Bilimsel Yayin ve Kendini Gelistirmeye Ait Belgeler” Bilimsel
anlamda arastirma yapan, bilimsel projelerde yer alan ve bilimsel nitelikte yaynlar,
akademisyenlerden olusan akademik kurulca degerlendirilmis olma gibi konular
tizerinde durulmustur.

“Teknoloji Okur yazarh@na Ait Belgeler” Bilgisayar kullanimi, denetim
faaliyetlerini siirdiirebilecek yeterlikte bilgisayar kullanimi, uygulama boyutunda
bilgisayar kullaniminin degerlendirilmesi gibi konular {izerinde durulmustur.

“Sosyal ve Kiiltiirel Gelisime Ait Katim ve Basar1 Belgeleri” sosyal ve
kiiltlirel faaliyetlerde bulunma, sosyal ve kiiltiirel projelerde calisma gibi konular

Uzerinde durulmustur.
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Genel olarak bu tema ile ilgili 10 Kibrish Tiirk (KT) katilimcinin goriisii
asagidaki gibidir.

“Miifettisligin gerektirdigi uzmanlik egitimini almis olmak, meslekle ilgili
yvasalari bildigine dair belge, yabanci dil belgesi, denetmenlik ile ilgili yapilan
kurslardan alinan bagari ve katilim belgeleri. ” KT-5

“Egitim deneticileri bilimsel ve teknolojik alanda hizla gerceklesen degisim ve
gelisimleri takip edeceklerinden dolayi yeni denetmen olacak kisinin teknik,
beseri, sorun ¢ézme ile ilgili ¢aliymalarla, arastirmalarla kendini gelistirmis
olmali ve mesleki gelisim dosyasinda da bu kriterlerin olmas: gereklidir diye
diigtiniiyorum” KT-8

“Egitim yonetimi ve denetimi masteri, alan ile ilgili yeterli hizmet i¢i egitim
sertifikasi, kigisel gelisim ve liderlik sertifikasi, uzlasim, insan haklari,
demokrasi ve ayrimcilik ile ilgili yeterlik.” KT-10

“Denetleyecegi kurumda belirli bir siire ogretmenlik yapmis olmall.
Yoneticileri denetleyecekse belirli bir siire yoneticilik yapmis olmal. 1lgili
konuyla ilgili gerekli egitimi ve uzmanlik egitimini almis olmali.” KT-14

“Belirli bir siire 6gretmenlik yapmis olmasi, pedagoji bilgisine sahip olmasi,
meslegindeki performansimin iyi olmasi, yabanci dil bilgisine sahip olmasi
gerektigini diistintiyorum. ” KT-15

“Kanldigi kurslardan aldigi sinav belgeleri, izledigi ve gozlemledigi sinif
diizeyine uygun onerilerinin onceden hazir olmast gerekir.Ogretmeni-
ogrencileri degerlendirme yapacagi formlar ... ” KT-17

“Ogretmenlik mesleginde cok basarili olsun. Kilik kiyafet, konusma, bilgi,
performans, iletisim, hosgorii, duyarlilik, insanlik, sayginlik vb. olsun. Bence
belge toplamakla denetmen olunmamali. Torpille denetmen olunmamali.
Mevkiye kademe kademe piserek gelmeli. Swiniftan ¢ikip  denetmen
olunmamali. Her konuda gerek I. Devre gerek Il. Devre gerekse de okul 6ncesi
hakkinda bilgili olmali ki yararl olabilsinler.” KT-18

“Puan getirmeyecek ama alinmasi zorunlu belgeler. (bilgisayar kullanimi,
yabanci dil belgesi, doktora diplomasi, 10 yillik ogretmenlik belgesi, yazdig
makaleler, basarilar: gibi.) ” KT-20

“Calistigi tiim okullarin okul miidiirlerinden denetmen olacak kisi hakkinda
referans alinmali, genel deneyim yillarina bakilmall, disiplinli olup olmadigini
gosteren bir yazi olmali.” KT-22

“Mesleki gelisim ile ilgili katildig1 kurs, seminer ve konferanslardan aldig
katilim ve sinav bagart belgeleri. Egitim teknolojilerini ve bunlarla ilgili
programlart kullanabildigine dairbelgeleri, 6grenim diizeyine iliskin belge ya
da belgeleri, yabanci dil basari belge ya da belgeleri, Varsa iletisim becerileri
ile ilgili belgeleri, kendisine avantaj saglayacak egitim yoneticiligi ile ilgili
belgeleri olmalidr. ” KT-32
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“Yeni denetmen olacak bir kisinin mesleki gelisim dosyasinda
(Portfolyosunda) sizce neler olmaldir?” sorusuna iligkin  Kibrish Rum

katilimcilardan elde edilen bulgular Tablo 4.6.2°de sunulmustur.

Tablo 4.6.2.
Kibrisli Rum katilimcilarin yeni denetmen olacak bir kisinin mesleki gelisim

dosyasinda(Portfolyosunda) nelerin olmasi gerektigine iliskin goriisleri

Kibrish Rumlar

()

Tema

Kidem ve Deneyim

Mezuniyet belgesi

Ogretmenlik Mesleki Gelisime Ait Katilim ve Basar1 Belgeleri
Meslekte Basar1 Performans ve Tutum Denetleme Raporlari
Arastirma, Proje ve Bilimsel Yayinlara Ait Belgeler

Sicil Temiz Raporu

Yabanci Dil Yeterlik Belgesi

Egitim Yonetimi ve Denetimine dair Katilim ve Basar1 Belgeleri
[letisim, Problem C6zme ve Uzlas1 Becerilerine Ait Katilim ve Basari
Belgeleri

Teknoloji Okur yazarligina Ait Belgeler

Sosyal ve Kiiltiirel Gelisime Ait Katilim ve Bagar1 Belgeleri

Toplam 45

OO W wWpPpuuvuuoooN

“Yeni denetmen olacak bir kisinin mesleki gelisim dosyasinda
(Portfolyosunda) sizce neler olmalidir?” sorusuna iliskin arastirmanin Kibrisli Rum
katilimcilar1 toplam 45 goriis ortaya koymustur. Bu goriislerden

7’si “Kidem ve deneyim”, 6’s1 “Mezuniyet belgesi”, 6’s1 “Ogretmenlik mesleki
gelisime ait katilim ve basar1 belgeleri”, 6’s1 “Meslekte basar1 performans ve tutum
denetleme raporlar1”, 5’1 “Arastirma, proje ve bilimsel yayinlara ait belgeler”, 5’i
“Sicil temiz raporu”, 4’ “Yabanci dil yeterlik belgesi”, 3’i “Egitim yOnetimi ve
denetimine dair katilim ve basar1 belgeleri”, 3’ii “Iletisim, problem ¢dzme ve uzlast
becerilerine ait katilim ve basar1 belgeleri” gibidir. “Teknoloji okur yazarligina ait
belgeler” ve “Sosyal ve kiiltiirel gelisime ait katilim ve basar1 belgeleri” gibi konularda

herhangi bir goriise rastlanmamastir.

“Kidem ve Deneyim” en az 15-20 y1l 6gretmenlik yapmis olmak, uzun yillar
ogretmenlik ve yoneticilik yapmak gibi konular {izerinde durulmustur.
“Mezuniyet belgesi” goriisiine iliskinen az yiiksek lisans veya doktora

mezuniyet belgesi kosulu gibi konular iizerinde durulmustur.
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“Ogretmenlik Mesleki Gelisime Ait Katiim ve Basar1 Belgeleri” cesitli
hizmet i¢i kurslar, seminer ve konferanslarin katilim belgeleri gibi konular tizerinde
durulmustur.

“Meslekte Basar1 Performans ve Tutum Denetleme Raporlar” meslek
basinda denetlenmeye iliskin raporlar, iletisim becerileri, ahlaki tutumlar1 ve meslek
sevgisini yansitan raporlar gibi konular iizerinde durulmustur.

“Arastirma, Bilimsel Yayin ve Kendini Gelistirmeye Ait Belgeler” Strekli
arastiran, egitimin gilincel sorunlarindan birini segerek kisisel doktora tezi hazirlama,
kendini gelistiren faaliyetlerde bulunma gibi konular tizerinde durulmustur.

“Sicil Temiz Raporu” Meslekte saygin ve disiplinli olma, yiiz kizartict sug
islememis olma gibi konular {izerinde durulmustur.

“Yabanec1 Dil Yeterlik Belgesi” Ingilizce veya Avrupa dillerinden herhangi
birini ¢ok iyi diizeyde bildigine dair yeterlik belgesi gibi konular {izerinde durulmustur.
Bu tema ile ilgili 3 katilimcinin goriisii agagidaki gibidir.

“fletisim, Problem Cézme ve Uzlas1 Becerilerine Ait Katihm ve Basar
Belgeleri” goriisiine iliskin ¢alisma barisi, empati becerileri, iletisim becerileri,
problem ¢ozme becerilerine yonelik kurslara katildigin1 gosteren belgeler gibi konular
tizerinde durulmustur.

“Egitim Yonetimi ve Denetimine dair Katilim ve Basar1 Belgeleri” Okul
idareciligi, denetim sistemi, Avrupa denetim sistemi, Avrupa iilkelerinde yerinde
egitim sistemi inceleme ve gozlem gibi konular tizerinde durulmustur.

“Teknoloji Okur Yazarh@ma Ait Belgeler” ve “Sosyal ve Kiiltiirel
Gelisime Ait Katihm ve Basar1 Belgeleri” gibi konularda her hangi bir goriise

rastlanmamuistir.

Genel olarak bu tema ile ilgili 5 Kibrish Rum (KR) katilimecinin gorisii
asagidaki gibidir.

“En az 15-20 yil ogretmenlik mesleginde bulunmak. Olumlu tutumlariyla
kendini gosteren ve meslekte denetlendigi zamanlara ait olumlu tutum
degerlendirme sonuglari. Kendini gelistiren kurslara katilmak.” KR-2

“Uzun yular ogretmenlik ve yoneticilik yapmasi gerekir. Bir doktora yapmast
gerekir. Kurslara katilmis olmasit onemli bir avantajdir.” KR-5
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“Ahlakli ve isine sadik oldugunu gosteren sicil belgesi olmasi gerektigi
kanaatindeyim. Denetmen olacak bir kisi egitim sorunlarini tespit etmeli ve
arastrmalidir. Insanlarla iyi iliskiler i¢inde oldugunu gostermelidir.” KR-10

“Bir kere meslek sevgisi olmast gerekir. Ogretmenligi cok sevmelidir.

Osretmenlik mesleginden bikmamis olmast gerekir ki teftis isinde basarili
olabilsin.” KR-13

“Okul idareciligi, denetim sistemi, Avrupa denetim sistemi, Avrupa iilkelerinde
verinde egitim sistemi inceleme ve gozlem ¢alismalar: yapmas: gerekir.” KR-

16
4.2 Nitel Bulgular ve Yorumlar

Tablo 4.2.1°de arastirmaya dahil edilen Kibrish Tiirk katilimcilarin ilkogretim
denetmenleri ile Ogretmenlik ve okul yoneticiliginden denetmenlik kadrosuna
yiikselecek adaylarin kibris’ta ilkogretim denetmeni olma ile ilgili mevcut kriterleri

degerlendirmeye yonelik goriisleri verilmistir.

Tablo 4.2.1

Ogretmenlerin Ilkégretim Denetmenleri ile Ogretmenlik ve Okul Yoneticiliginden
Denetmenlik Kadrosuna Yiikselecek Adaylarin Kibris'ta llkogretim Denetmeni Olma
ile 1lgili Mevcut Kriterleri Degerlendirmeye Yonelik Goriisleri

X S
1. Gorey siiresine bagh kriter puam1 kazanma
Belli bir siire 6gretmenlik yapmis olmak 4,63 0,67
Okul yoneticiligi veya yardimciligl yapmis olmak 4,07 0,95
Ogretmenlik gorevinden sonra sirastyle okul ydnetici yardimeiligt 398 100
ve okul yoneticiligi yapmis olmak ' '
Denetmenlik goérevinden dnceki her bir yil i¢in kriter puan1 kazanmak 3,78 0,96
Sicil Kriter Puani 4,14 0,88
Teftis Kriter Puani 4,00 0,90
2. Egitim diizeyi
Ikinci bir {iniversite okumak (2 veya 4 y1llik) 3,37 1,12
Yiksek lisans yapmak 3,69 1,05
Doktora yapmak 3,50 1,17
3. Yabana Dil Bilgisi
Ingilizce 4,27 0,94
Ingilizce disinda bagka bir yabanc dil 3,53 1,10
4. Bilgisayar ve teknoloji kullanim
Word 451 0,63
Excel 4,37 0,76
Powerpoint 4,37 0,71
Database 3,88 0,99

Internet 4,45 0,75
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E-mail 4,44 0,73
Web-tasarimi 3,78 2,12
5. Mesleki gelisim-katildig1 kurslar (sunulan kurslarda her saat icin)
Herhangi bir katilim belgesi 3,79 0,99
Herhangi bir sinava bagli Basari belgesi 3,95 0,86
Yonetim ve yoneticilik ile ilgili katilim belgesi 3,92 0,94
Yonetim ve yoneticilikle ilgili bir sinava bagl katilim belgesi 4,10 0,83
Denetim ve denetleme ile ilgili katilim belgesi 3,99 0,97
Denetim ve denetleme ile ilgili bir sinava bagl katilim belgesi 4,13 0,89
Tablo 4.4.
Kibrisli Tiirk katihmcilarin Ilkégretim Denetmenleri ile Ogretmenlik ve — Okul

Yoneticiliginden Denetmenlik Kadrosuna Yiikselecek Adaylarin Kibris 'ta Ilkégretim
Denetmeni Olma ile Iigili Mevcut Kriterleri Degerlendirmeye Yonelik Goriisleri

(Devam)
X S

6. Bilimsel faaliyet-yayin

Uluslararasi hakemli dergilerde yaymlanmis bilimsel makale 3,52 1,02
Ulusal hakemli dergilerde yayinlanmis bilimsel makale 3,47 1,03
Kitap yazmak 3,10 1,10
Kitap Komisyonlarinda, program gelistirme, 6lgme degerlendirme 353 1.06
komisyonlarinda veya projelerde gérev yapmis olmak ' '
Uluslararasi hakemli konferansta teblig 3,36 0,99
Ulusal hakemli konferansta teblig 3,29 0,98
Uluslararasi konferansa katilim 3,56 1,01
Ulusal konferansa katilim 3,60 1,03
7. Sosyal-kiiltiirel faaliyet (Her bir yil icin)

Egitim ile ilgili kurum ve kuruluslarin, kooperatif, izcilik, spor kuliiplerinin 357 1.02
idari organlarinda gorev yapmak ' '
Herhangi bir okulun okul aile birliginde gérev yapmak. 3,34 1,00
Kltir derneklerinden herhangi birinde gérev yapmak 3,40 0,96
Bilimsel arastirma derneklerinin herhangi birinde gorev yapmak 3,57 0,93
Sendika temsilcisi olarak gorev yapmak 2,95 1,02
Sendikanin idari organlarinda gorev almak. 2,89 1,04
8. Denetmen olmak icin Yazili sinav Kapsam

8.1. Mevzuat

MEB denetim ve egitim ile ilgili tiiziik ve yonetmelikleri 4,38 0,67
Milli Egitim Denetleme ve DiizenlemeYiiksek Kurulu Yasasi 4,37 0,71
Kamu Gorevlileri Yasast 4,23 0,78
Ogretmenler Yasasi 4,48 0,67
Milli Egitim Yasas1 4,44 0,67
Egitimle ilgili diger yasalar 4,42 0,70
8.2. Egitim Bilimleri

Egitim ,Gelisim ve Ogrenme Psikolojisi 4,44 0,74
Program Gelistirme ve Ogretim(Program gelistirme, Ogretim metotlar1) 4,38 0,76
Olgme ve degerlendirme 4,37 0,75
Rehberlik 4,45 0,73
8.3. Egitim Denetimi Alan Bilgisi

Okul Oz-denetimi 4,39 0,70
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Okul Gelisim Plani 437 0,71
Egitimde Performans Y onetimi 4,35 0,78
Egitimsel Problem Cézme Y ontemi 4,43 0,71
Egitimde Toplam Kalite Yonetimi 4,33 0,80
9. Bas Denetmen olmak i¢in Yazili sitnav kapsami

9.1. Mevzuat

Genel Denetim 438 0,71
On-arastirma ve Sorusturmacilik 4,28 0,76
9.2. Alan Bilgisi-Yodnetim Bilimleri

Toplam Kalite Yo6netimi 4,23 0,87
Degisim Y 6netimi 4,24 0,83
Liderlik 4,39 0,78
Analiz/Sentez/Degerlendirme (Case Study) 4,36 0,78

Tablo 4.2.1. incelendiginde, katilimcilarin gorev siiresine bagli kriter puani
kazanma ile ilgili olarak en onemli gordiikleri maddenin “belli bir siire 6gretmenlik
yapmis olmak™ (x=4,63) maddesi oldugu, egitim diizeyi ile ilgili en 6nemli gordiikleri
maddenin “yiiksek lisans yapmak” (x¥=3,69), yabanc1 dil bilgisi ile ilgili en 6nemli
gordiikleri maddenin “Ingilizce bilmek” (¥=4,27) maddesi oldugu saptanmistir.

Katilimeilarin bilgisayar ve teknoloji kullanimi ile ilgili olarak en 6nemli
gordiigli maddenin “Word bilgisi” (x=4,51) oldugu, mesleki gelisim-katildig1 kurslar
ile ilgili olarak en 6nemli gordikleri maddenin “Yonetim ve yoneticilikle ilgili bir
sinava bagl katilim belgesi” (x=4,10) oldugu saptanmustir.

Arastirma kapsamina alinan katilimcilarin bilimsel faliyet-yayimn ile ilgili
olarak en dnemli gordikleri maddenin “Uluslararas1 konferansa katilim” (x=3,56)
maddesi oldugu, sosyal-kultiirel faaliyet ile ilgili olarak en Onemli gordikleri
maddenin “Egitim ile ilgili kurum ve kuruluslarin, kooperatif, izcilik, spor kuliiplerinin
idari organlarinda gorev yapmak™ (x=3,57) maddesi oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin denetmen olmak i¢in yazili sinav kapsamina iliskin mevzuat
baslig1 altinda en énemli gordiigii maddenin “Ogretmenler Yasas1” (¥=4,48) oldugu,
egitim bilimleri basligi altinda en 6nemli gordiikleri maddenin “rehberlik” (x¥=4,45)
ve egitim denetimi alan bilgisi bagligi altinda en 6nemli gordiikleri maddenin
“egitimsel problem ¢6zme yontemi” (x=4,43) oldugu saptanmustir.

Aragtirmanin katilimcilarinin bas denetmen olmak i¢in yazili sinav kapsamina
iliskin mevzuat bashigr altinda en onemli gordiikleri maddenin “genel denetim”
(x=4,38) oldugu alan bilgisi-yonetim bilimleri baslig1 altinda en énemli gordukleri

maddenin “liderlik” (¥=4,39) oldugu tespit edilmistir.



169

Tablo 4.2.2°de arastirmaya dahil edilen Kibrisli Rum katilimeilarin ilkdgretim
denetmenleri ile 6gretmenlik ve okul yoneticiliginden denetmenlik kadrosuna
yiikselecek adaylarin kibris’ta ilkogretim denetmeni olma ile ilgili mevcut kriterleri

degerlendirmeye yonelik goriigleri verilmistir.

Tablo 4.2.2.

Kibrisli Rum katilimcilarin [lkogretim Denetmenleri ile Ogretmenlik ve  Okul
Yoneticiliginden Denetmenlik Kadrosuna Yiikselecek Adaylarin Kibris'ta Ilkogretim
Denetmeni Olma ile 1lgili Mevcut Kriterleri Degerlendirmeye Yonelik Gortisleri

X S
1. Goreyv siiresine bagh kriter puam1 kazanma
Belli bir siire 6gretmenlik yapmis olmak 4,40 0,96
Okul yoneticiligi veya yardimciligl yapmis olmak 4,40 0,88
Ogretmenlik gorevinden sonra sirasiyla okul yonetici 430 095
yardimcilig1 ve okul yoneticiligi yapmis olmak ' '
Denetmenlik goérevinden dnceki her bir yil i¢in kriter puan1 kazanmak 4,18 0,90
Sicil Kriter Puam 4,31 0,60
Teftis Kriter Puani 424 0,74
2. Egitim diizeyi
Ikinci bir {iniversite okumak (2 veya 4 y1llik) 3,90 0,95
Yiksek lisans yapmak 4,13 0,88
Doktora yapmak 3,94 0,99
3. Yabana Dil Bilgisi
Ingilizce 4,43 0,77
Ingilizce disinda bagka bir yabanc dil 3,59 0,94
4, Bilgisayar ve teknoloji kullanimi
Word 455 0,74
Excel 437 0,91
Powerpoint 4,47 0,82
Database 4,02 1,00
Internet 459 0,73
E-mail 4,61 0,73
Web-tasarimi 3,60 1,22
5. Mesleki gelisim-katildig: kurslar (sunulan kurslarda her saat icin)
Herhangi bir katilim belgesi 3,46 1,00
Herhangi bir sinava bagli Basar1 belgesi 3,78 0,81
Yonetim ve yoneticilik ile ilgili katilim belgesi 3,99 1,01
Y o6netim ve yoneticilikle ilgili bir sinava baglh katilim belgesi 4,01 0,89
Denetim ve denetleme ile ilgili katilim belgesi 3,93 1,06

Denetim ve denetleme ile ilgili bir sinava bagli katilim belgesi 4,08 0,93
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Tablo 4.2.2.

Kibrisli Rum katilimcilarin Ilkogretim Denetmenleri ile Ogretmenlik ve — Okul
Yoneticiliginden Denetmenlik Kadrosuna Yiikselecek Adaylarin Kibris 'ta Ilkégretim
Denetmeni Olma ile llgili Mevcut Kriterleri Degerlendirmeye Yonelik Goriisleri
(Devam)

X S

6. Bilimsel faaliyet-yayin
Uluslararas1 hakemli dergilerde yayinlanmis bilimsel makale 3,39 1,01
Ulusal hakemli dergilerde yayinlanmis bilimsel makale 3,39 1,00
Kitap yazmak 3,27 1,05
Kitap Komisyonlarinda, program gelistirme, 6l¢me degerlendirme

. . . 3,53 1,05
komisyonlarinda veya projelerde gérev yapmis olmak
Uluslararasi hakemli konferansta teblig 3,31 0,99
Ulusal hakemli konferansta teblig 3,33 0,99
Uluslararasi konferansa katilim 3,39 1,05
Ulusal konferansa katilim 3,43 1,01
7. Sosyal-Kiiltiirel faaliyet (Her bir yil igin)
Egitim ile ilgili kurum ve kuruluslarin, kooperatif, izcilik, 380 1.03
spor kuliiplerinin idari organlarinda gérev yapmak ' '
Herhangi bir okulun okul aile birliginde goérev yapmak. 3,19 1,08
Kltir derneklerinden herhangi birinde gérev yapmak 3,11 1,09
Bilimsel aragtirma derneklerinin herhangi birinde gérev yapmak 3,39 1,05
Sendika temsilcisi olarak gérev yapmak 3,29 1,02
Sendikanin idari organlarinda gérev almak. 3,19 1,04
8. Denetmen olmak icin Yazili sinav Kapsami
8.1. Mezvzuat
1969 yili kamu egitimi iizerine 76. Madde ¢ercevesinde yonetmelikler 435 0,86
Kamu hizmeti Uizerine 433 0,91
Egitim ile ilgili diger yasalar 4,28 0,89
8.2. Egitim Bilimleri
Egitim ,Gelisim ve Ogrenme Psikolojisi 427 0,94
Program Gelistirme ve Ogretim(Program gelistirme, Ogretim metotlar1) 4,48 0,74
Olg¢me ve degerlendirme 458 0,70
Rehberlik 466 0,69
8.3. Egitim Denetimi Alan Bilgisi
Okul Oz-denetimi 4,52 0,70
Okul Gelisim Plani 463 0,64
Egitimde Performans Y onetimi 459 0,64
Egitimsel Problem Cézme Y ontemi 454 0,65
Egitimde Toplam Kalite YOnetimi 448 0,72
9. Bas Denetmen olmak icin Yazihi sinav kapsam
9.1. Mevzuat
Genel Denetim 443 0,81
On-arastirma ve Sorusturmacilik 437 0,79
9.2. Alan Bilgisi-Yodnetim Bilimleri
Toplam Kalite Yonetimi 4,42 0,75
Degisim Y 6netimi 4,40 0,78
Liderlik 4,57 0,75

Analiz/Sentez/Degerlendirme (Case Study) 4,43 0,84
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Arastirma kapsamina alinan katilimcilarin gérev siiresine bagli kriter puani
kazanma ile ilgili olarak en 6nemli gordiikleri maddenin “belli bir siire 6gretmenlik
yapmis olmak” (x=4,40) ve “okul yoneticiligi veya yardimciligi yapmis olmak”
(x=4,40) maddeleri oldugu, egitim diizeyi ile ilgili en dnemli gordiikleri maddenin
“yuksek lisans yapmak” (x=4,13), yabanci dil bilgisi ile ilgili en onemli gordiikleri
maddenin “Ingilizce bilmek” (¥=4,43) maddesi oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin bilgisayar ve teknoloji kullanimi ile ilgili
olarak en onemli gordiigi maddenin “E-mail” (¥=4,61) oldugu, mesleki gelisim-
katildigi kurslar ile ilgili olarak en ©onemli goérdiikleri maddenin “Denetim ve
denetleme ilgili bir sinava bagl katilim belgesi” (X¥=4,08) oldugu saptanmuistir.

Katilimcilarin bilimsel faliyet-yayin ile ilgili olarak en 6nemli gordiikleri
maddenin “Kitap Komisyonlarinda, program gelistirme, Ol¢gme degerlendirme
komisyonlarinda veya projelerde gorev yapmis olmak™ (x=3,53) maddesi oldugu
saptanmustir. Ogretmenlerin sosyal-Kiltiirel faaliyet ile ilgili olarak en 6nemli
gordiikleri maddenin “Egitim ile ilgili kurum ve kuruluslarin, kooperatif, izcilik, spor
kuliiplerinin idari organlarinda gorev yapmak” (x=3,80) maddesi oldugu tespit
edilmistir.

Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin denetmen olmak i¢in yazili smav
kapsamina iligkin mevzuat baghig altinda en énemli gordiigii maddenin “1969 yili
kamu egitimi lizerine 76. Madde ¢ergevesinde yonetmelikler” (x=4,35) oldugu, egitim
bilimleri baghigi altinda en 6nemli gordiikleri maddenin “rehberlik” (Xx=4,60) ve egitim
denetimi alan bilgisi baslig1 altinda en 6nemli gordiikleri maddenin “okul gelisim
plan1” (x=4,59) oldugu saptanmistir.

Katilimcilarin bag denetmen olmak i¢in yazili sinav kapsamina iliskin mevzuat
baslig1 altinda en 6nemli gordiikleri maddenin “genel denetim” (x¥=4,43) oldugu alan
bilgisi-yonetim bilimleri basligi altinda en 6nemli gordiikleri maddenin “liderlik”

(x=4,57) oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.2.3.’te arastirmaya katilan Kibrisli Tiirk katilimcilarin miifettislere

iligskin tutum 6lc¢eginden aldiklar1 puanlara ait tanimlayici istatistikler verilmistir.

Tablo 4.2.3.

Kibrish Tiirk katilimcilarin miifettislere iliskin tutum ol¢eginden aldiklar: puanlar

Toplam Puan Madde Puam
n
X S Min Max x S
Rehberlik 286 32,01 6,17 13 45 3,56 0,69
Olumlu duygular 286 1922 3,73 6 30 3,20 0,62
Teftis 286 16,31 3,11 5 25 3,26 0,62
Miifettislere fliskin
. 286 67,55 11,37 34 100 3,34 0,56
Tutum Olgegi Geneli

Tablo 4.2.3. incelendiginde arastirma kapsamina alinan katilimecilarin

miifettislere iliskin tutum Ol¢eginde yer alan rehberlik alt boyutundan ortalama

32,0146,17 puan, olumlu duygular alt boyutundan ortalama 19,22+3,73 puan ve teftis

alt boyutundan ortalama 16,31+3,11 puan aldiklar1 saptanmistir. Ogretmenlerin

miifettislere iligkin tutum 6lgegi genelinden aldiklar1 puan ortalamasinin 67,55+11,37

oldugu ve oOlgekten alinan en diisiik puanin 34, en yiiksek puanin ise 100 oldugu

saptamigtir.

Katilimcilarin  miifettiglere iliskin tutum 06lgegi aldiklar1 madde puanlar

incelendiginde, rehberlik alt boyutundan ortalama 3,56+0,69 puan, olumlu duygular

alt boyutundan ortalama 3,20+0,62 puan ve teftis alt boyutundan ortalama 3,26+0,62

puan aldiklari, 6lgek genelinden alinan madde puani ortalamasinin ise 3,34+0,56

oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.2.4.’te arastirmaya katilan Kibrisli Rum katilimcilarin miifettislere
iligskin tutum 6lc¢eginden aldiklar1 puanlara ait tanimlayici istatistikler verilmistir.

Tablo 4.2.4.

Kibrisli Rum katilimcilarin miifettislere iliskin tutum olceginden aldiklar: puanlar

Toplam Puan Madde Puam

" X s Min Max x S
Rehberlik 83 32,17 647 19 45 3,57 0,72
Olumlu duygular 83 19,66 3,81 10 30 3,28 0,64
Teftis 83 1528 356 8 25 3,06 0,71
Mufettislere Hliskin 83 67,11 1254 37 100 3,30 0,62

Tutum Ol¢egi Geneli

Tablo 4.2.4. incelendiginde arastirma kapsamina alinan katilimcilarin
miifettislere iliskin tutum Ol¢eginde yer alan rehberlik alt boyutundan ortalama
32,17+6,47 puan, olumlu duygular alt boyutundan ortalama 19,66+3,81 puan ve teftis
alt boyutundan ortalama 15,28+3,56 puan aldiklar1 saptanmistir. Ogretmenlerin
miifettislere iliskin tutum 6l¢egi genelinden aldiklar1 puan ortalamasinin 67,11+12,54
oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin 6lgek genelinden aldiklar1 en diisiik puan 37
ve en yiksek puan 100°ddr.

Aragtirmaya dahil edilen katilimcilarin miifettislere iliskin tutum o6lcegi
aldiklar1 madde puanlari incelendiginde, rehberlik alt boyutundan ortalama 3,57+0,72
puan, olumlu duygular alt boyutundan ortalama 3,28+0,64 puan ve teftis alt
boyutundan ortalama 3,06+0,71 puan aldiklar1 saptanmistir. Ogretmenlerin 6lgek

genelinden alinan madde puani ortalamasi 3,30+0,62 bulunmustur.
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Tablo 4.2.5’te arastirma kapsamina alinan Kibrish Tiirk katilimcilarin
cinsiyetlerine gore miifettislere iligkin tutum Olgeginden aldiklar1 puanlarin

karsilagtiritlmas1 amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari verilmistir.

Tablo 4.2.5.

Kibrish Tiirk katilimcilarin cinsiyetlerine gore miifettislere iliskin tutum olgeginden
aldiklar: puanlarin karsilastirilmast

Cinsiyet n X s t p

Kadin 219 31,84 6,23
Rehberlik -0,804 0,422
Erkek 67 3254 5,97

Kadin 219 19,10 3,59
Olumlu duygular -1,011 0,313
Erkek 67 19,63 4,15

Kadin 219 16,09 3,09

Teftis -2,210  0,028*
Erkek 67 17,04 3,08
Miifettislere iliskin Kadin 219 67,04 11,30
) -1,371 0,171
Tutum Olcegi Geneli Erkek 67 69,21 11,52
*p<0,05

Tablo 4.2.5. incelendiginde, aragtirmaya katilan katilimecilarin cinsiyetlerine
gore miifettislere iligkin tutum OGlgegi genelinden ve Olcekte yer alan rehberlik ve
olumlu duygular alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadigi saptanmustir (p>0,05). Kadin ve erkek katilimcilarin
miifettiglere iligkin tutum Olcegi genelinden ve Slgekte yer alan rehberlik ve olumlu

duygular alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar benzerdir.

Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin cinsiyetlerine gore miifettislere iliskin
tutum Olceginde yer alan teftis alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p<0,05). Erkek katilimcilarin teftis alt
boyutundan aldiklar1 puanlar, kadin katilimcilara gore daha yiiksektir.
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Tablo 4.2.6’da arastirma kapsamina alinan Kibrisli Rum katilimcilarin
cinsiyetlerine gore miifettislere iliskin tutum Olgeginden aldiklar1 puanlarin

karsilastirilmas1 amaciyla yapilan Mann-Whiney U testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.2.6.
Kibrisli Rum katilimcilarin cinsiyetlerine gére miifettislere iliskin tutum olceginden

aldiklar puanlarin karsilastirilmast

o Sira Sira
Cinsiyet n X s Z p
Ort. Top.

Kadin 37 33,62 6,78 46,03 1703
Rehberlik -1,373 0,170
Erkek 46 31,00 6,03 38,76 1783

Kadin 37 20,86 3,95 49,49 1831

Olumlu duygular -2,560 0,010
Erkek 46 18,70 3,44 35,98 1655
Kadin 37 16,03 3,73 47,27 1749

Teftis -1,797 0,072
Erkek 46 14,67 3,33 37,76 1737

Miifettislere  Iliskin Kadin 37 70,51 13,18 47,74 1766,5

Tutum Olcegi Geneli Erkek 46 64,37 11,41 37,38 1719,5

-1,954 0,051

Tablo 4.2.6 incelendiginde, arastirmaya katilan katilimcilarin cinsiyetlerine
gore miifettislere iligskin tutum 6lgegi genelinden ve 6lgekte yer alan rehberlik, olumlu
duygular ve teftis alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadigi saptanmistir (p>0,05). Kadin katilimcilarin miifettislere
iligskin tutum Sl¢egi genelinden ve dlgekte yer alan rehberlik, olumlu duygular ve teftis
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar, erkek katilimcilara gore yiiksek olsa da, bu farki

anlaml diizeyde bulunmamastir.
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Tablo 4.2.7.’de arastirma kapsamina alinan Kibrish Tiirk katilimcilarin yas
gruplarima gore miifettislere iliskin tutum oOl¢eginden aldiklar1 puanlarin

karsilastirilmasi amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari verilmistir.

Tablo 4.2.7.

Kibrisl Tiirk katilimcilarin yas gruplarina gére miifettislere iligkin tutum olceginden
aldiklar puanlarin karsilastirilmast

Yas Grubu n X s Min Max F p

30 yas alt1 81 30,77 6,27 14 45 2,926 0,055
Rehberlik 30-44 yas aras1 135 32,84 6,01 13 45

45 yag ve Uzeri 70 31,84 6,19 19 45

30 yas alt1 81 18,86 3,56 9 30 1,078 0,342
Olumlu duygular ~ 30-44 yas aras1 135 19,56 3,81 10 30

45 yag ve lizeri 70 18,99 3,75 6 30

30 yas alt1 81 16,65 2,89 10 25 1,357 0,259
Teftis 30-44 yas aras1 135 16,36 3,27 5 25

45 yag ve tizeri 70 15,83 3,01 8 25
Miifettislere Iliskin 30 yas alt1 81 66,28 11,20 35 100 1,492 0,227
Tutum Olcegi 30-44 yas aras1 135 68,76 11,41 39 100
Geneli 45 yag ve lizeri 70 66,66 11,39 34 100

Tablo 4.2.7. incelendiginde, arastirmaya katilan Kibrishi Tiirk katilimcilarin
yas gruplarina gore miifettislere iliskin tutum 6lgegi genelinden ve Olcekte yer alan
rehberlik, olumlu duygular ve teftis alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi saptanmustir (p>0,05). Kibrish Tiirk
katilimcilarin  yas gruplarina bakilmaksizin miifettiglere iliskin tutum O6lgegi

genelinden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar benzerdir.
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Tablo 4.2.8.’de arastirmaya alinan Kibrisli Rum katilimcilarin yas gruplarina
gore miifettislere iligkin tutum Olceginden aldiklar1 puanlarin karsilagtirilmasi
amaciyla yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglart verilmistir.

Tablo 4.2.8.

Kibrisli Rum katihmcilarin yas gruplarina gére miifettislere iligkin tutum ol¢eginden
aldiklar: puanlarin karsilastirilmast

Yas grubu n x s SiraOrt. X2 p
30 yas alt1 15 30,93 5,23 37,60 1,970 0,373
Rehberlik 30-44 yag aras1 34 31,29 5,89 39,59
45 yas ve lizeri 34 33,59 7,36 46,35
30 yas alt1 15 19,27 3,67 36,57 1,296 0,523
Olumlu duygular 30-44 yas aras1 34 19,44 3,35 41,49
45 yas ve lizeri 34 20,06 4,34 4491
30 yas alt1 15 14,73 2,34 37,17 0,745 0,689
Teftis 30-44 yag aras1 34 15,29 3,16 43,06
45 yas ve lizeri 34 15,50 4,36 43,07
. 30 yas alt1 15 64,93 10,33 37,43 0,840 0,657
Mufettislere  Iliskin 30-44 yas aras1 34 66,03 10,82 41,78

Tutum Olgegi Geneli
45 yas ve lizeri 34 69,15 14,85 44,24

Arastirmaya katilan Kibrisli Rum katilimcilarin  yag gruplarina gore
miifettislere iliskin tutum o6l¢egi genelinden ve Slgekte yer alan rehberlik, olumlu
duygular ve teftis alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 saptanmistir (p>0,05). 30 yas ve alt1 yas grubunda yer alan
Kibrisli Rum katilimcilarin 6l¢ek puanlari diger yas gruplarinda yer alan Kibrisli Rum

katilimcilara gore diisilik olsa da, bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.



178

Arastirmaya katlilan Kibrish Tiirk katilimcilarin uyruklarina gore miifettislere
ilisgkin tutum Olceginden aldiklart puanlarin karsilastirilmasi amaciyla yapilan

bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar1 Tablo 4.2.9.”da verilmistir.

Tablo 4.2.9

Kibrisl Tiirk katilimcilarin uyruklarina gore miifettislere iliskin tutum olceginden
aldiklar: puanlarin karsilastirilmast

Uyruk n X s t p
KKTC 233 31,79 6,20
Rehberlik -1,275 0,203
KKTC-TC 53 32,98 5,99
KKTC 233 19,21 3,65
Olumlu duygular -0,087 0,931
KKTC-TC 53 19,26 4,10
KKTC 233 16,22 3,19
Teftis -1,092 0,276
KKTC-TC 53 16,74 2,73
Miifettislere iliskin KKTC 233 67,22 11,36
-1,019 0,309

Tutum Olgegi Geneli KKTC-TC 53 68,98 11,41

Tablo 4.2.9. incelendiginde, arastirmaya dahil edilen Kibrish Tiirk
katilimcilarin uyruklarina gére miifettislere iligkin tutum 6lgegi genelinden ve dlgekte
yer alan rehberlik, olumlu duygular ve teftis alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi saptanmistir (p>0,05).
Uyruklarima bakilmaksizin Kibrisli Tiirk katilimcilarin miifettislere iliskin tutum

Olceginden aldiklar1 puanlar benzer bulunmustur.
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Tablo 4.2.10.’da aragtirma kapsamina almman Kibrish Rum katilimcilarin
medeni durumlarina gore miifettislere iliskin tutum Olgeginden aldiklari puanlarin

karsilastirilmasi amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.2.10.

Kibrisli Rum katilimcilarin medeni durumlarina goére miifettislere iliskin tutum
olceginden aldiklar: puanlarin karsilastirilmasi

Medeni Sira  Sira
n X S Z p
durum Ort. Top.
Evli 70 32,56 6,59 43,75 3062,5
Rehberlik -1,543 0,123

Bekar 13 30,08 5,54 32,58 423,5

Evli 70 19,83 3,71 43,82 3067,5
Olumlu duygular -1,611 0,107
Bekar 13 18,77 4,34 32,19 4185

Evli 70 15,11 3,71 40,55 2838,5
Teftis -1,279 0,201
Bekar 13 16,15 2,51 49,81 6475

Miifettislere Iliskin Evli 70 67,50 12,75 42,75 2992,5
-0,660 0,509
Tutum Olgegi Geneli Bekar 13 65,00 11,58 37,96 493,5

Tablo 4.2.10. incelendiginde, aragtirmaya katilan katilimcilarin medeni
durumlarina gore miifettislere iligkin tutum Olgegi genelinden ve Olgcekte yer alan
rehberlik, olumlu duygular ve teftis alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi saptanmistir (p>0,05). Evli ve bekar
katilimcilarin miifettiglere iligkin tutum Olgegi genelinden ve Olcekte yer alan

rehberlik, olumlu duygular ve teftis alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar benzerdir.
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Tablo 4.2.11’de aragtirma kapsamina alinan Kibrishi Tiirk katilimeilarin
medeni durumlarina gore miifettislere iliskin tutum Olgeginden aldiklari puanlarin

karsilastirilmasi amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari verilmistir.

Tablo 4.2.11

Kibrisli Tiirk katilimcilarin medeni durumlarina gére miifettislere iligkin tutum
olceginden aldiklar: puanlarin karsilastirilmasi

Medeni durumu n X s t p
Evli 208 32,29 5,84
Rehberlik 1,283 0,201
Bekar 78 31,24 6,96
Evli 208 19,22 3,68
Olumlu duygular -0,019 0,985
Bekar 78 19,23 3,87
Evli 208 16,05 3,06
Teftis -2,343 0,020*
Bekar 78 17,01 3,16
Miifettislere  iliskin EVli 208 67,57 10,73
. 0,053 0,958
Tutum Olgegi Geneli ~ Bekar 78 67,49 12,98

*p<0,05

Tablo 4.2.11 incelendiginde, aragtirmaya dahil edilen 6gretmenlerin medeni
durumlarina gore miifettislere iligkin tutum Olge8i genelinden ve Olcekte yer alan
rehberlik ve olumlu duygular alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark olmadig1 saptanmistir (p>0,05). Evli ve bekar Kibrish Tiirk
katilimcilarin miifettislere iliskin tutum 6l¢egi genelinden ve 6lcekte yer alan rehberlik

ve olumlu duygular alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin benzer oldugu saptanmaistir.

Arastirmaya alman Kibrish Tiirk katilimcilarin medeni durumlarina gore
miifettislere iliskin tutum 6l¢eginde yer alan teftis alt boyutundan aldiklar1 puanlar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p<0,05). Bekar
Kibrish Tiirk katilimeilarin teftis alt boyutundan aldiklar puanlar, evlilere gore daha

yiiksek bulunmustur.



181

Kibrisli Rum katilimeilarin mezun olduklari branslara gore miifettislere iliskin
tutum Ol¢eginden aldiklar1 puanlarin karsilagtirilmasi amaciyla yapilan Mann-Whitney

U testi sonuglar1 Tablo 4.2.12°de verilmistir.

Tablo 4.2.12.

Kibrisli Rum katilimcilarin mezun olduklar: branglara gore miifettislere iliskin tutum
olceginden aldiklar: puanlarin karsilastirilmasi

Mezun Sira Sira

n X S Z p

Olunan Brans Ort. Top.
[kogretim 58 32,07 6,69 41,62 2414

Rehberlik -0,220 0,826
Diger 25 32,40 6,04 42,88 1072
[kogretim 58 19,67 3,80 42,75 2479,5

Olumlu duygular -0,435 0,663
Diger 25 19,64 3,91 40,26 1006,5
[kogretim 58 15,29 3,53 42,12 2443

Teftis -0,070 0,944
Diger 25 15,24 3,69 41,72 1043

Miifettislere iliskin [lkogretim 58 67,03 12,70 42,58 2469,5

Tutum Olcegi -0,334 0,739
Diger 25 67,28 12,41 40,66 1016,5

Geneli

Tablo 4.2.12. incelendiginde, arastirmaya dahil edilen katilimcilarin mezun
olduklar1 branglara gore miifettislere iliskin tutum O6lgedi genelinden ve dlgekte yer
alan rehberlik, olumlu duygular ve teftis alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi saptanmistir (p>0,05). Katilimcilarin
mezun olduklar1 branglara bakilmaksizin miifettiglere iliskin tutum 6lgegi puanlari

benzer bulunmustur.
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Tablo 4.2.13’te arastirma kapsamina alinan Kibrisli Tiirk katilimcilarin mezun

olduklar1 branglara gore miifettislere iliskin tutum Olgeginden aldiklar1 puanlarin

karsilagtiritlmas1 amaciyla yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglari verilmistir.

Tablo 4.2.13

Kibrish Tiirk katilimcilarin mezun olduklar: branslara gére miifettislere iliskin tutum

olceginden aldiklar: puanlarin karsilastirilmasi

Mezun olunan brans n X S Sira Ort. Z p
Sinif 6gretmenligi 124 31,61 578 136,69 6,709 0,152
Okul 6ncesi 6gretmenligi 41 30,90 5,72 128,51
Rehberlik Ingilizce dgretmenligi 21 32,71 530 155,29
Beden Egt./Resim/Miizik Ogr. 15 34,80 4,95 182,97
Diger 85 3245 7,16 150,78
Sinif 6gretmenligi 124 19,08 3,06 138,17 5,477 0,242
Okul 6ncesi 6gretmenligi 41 18,73 4,31 132,38
Olumlu duygular  ingilizce 6gretmenligi 21 18,95 3,47 141,98
Beden Egt./Resim/Miizik Ogr. 15 20,87 3,00 184,37
Diger 85 19,45 4,43 149,80
Sinif 6gretmenligi 124 16,02 2,73 134,58 4,867 0,301
Okul 6ncesi 6gretmenligi 41 16,98 3,24 166,27
Teftis 1ngilizce ogretmenligi 21 1595 2,87 138,33
Beden Egt./Resim/Miizik Ogr. 15 16,47 2,33 150,80
Diger 85 16,48 3,70 145,52
Sinif 6gretmenligi 124 66,72 9,81 136,55 3,885 0,422
. Okul 6ncesi 6gretmenligi 41 66,61 11,42 141,10
Miifettisnlere Tiskin Ingilizce Ogretmenligi 21 67,62 10,66 145,50
Tutum Olgegi ..
Beden Egt./Resim/Miizik Ogr. 15 72,13 9,49 178,53
Diger 85 68,38 13,69 148,12

Arastirmaya katilan Kibrish Tiirk katilimcilarin mezun olduklar1 branglara gore

miifettiglere iliskin tutum Olgegi genelinden ve Olgekte yer alan rehberlik, olumlu

duygular ve teftis alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark olmadig1 tespit edilmistir (p>0,05).
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Tablo 4.2.14’te arastirma kapsamina alinan Kibrislit Rum katilimcilarin mezun

olduklar1 okullara gore miifettislere iliskin tutum Olgeginden aldiklar1 puanlarin

karsilagtirilmas1 amaciyla yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglari verilmistir.

Tablo 4.2.14.

Kibrisli Rum katilimcilarin mezun olduklar: okullara gore miifettislere iliskin tutum

olceginden aldiklar: puanlarin karsilastiriimasi

Mezun Sira
n x s X2 p
olunan okul Ort.
Kibris Universitesi 42 30,64 5,76 36,05 5,324 0,070
Rehberlik Yunan Universitesi 27 33,81 6,90 48,87
Diger 14 33,57 6,99 46,61
Kibris Universitesi 42 18,88 2,84 38,52 2,261 0,323
Olumlu duygular Yunan Universitesi 27 20,59 4,34 47,39
Diger 14 20,21 4,93 42,04
Kibris Universitesi 42 14,38 2,95 36,65 4,252 0,119
Teftis Yunan Universitesi 27 16,30 4,07 47,87
Diger 14 16,00 3,74 46,71
. Kibris Universitesi 42 63,90 9,93 36,61 4,675 0,097
Miifettislere Iliskin . o
. Yunan Universitesi 27 70,70 14,15 49,20
Tutum Olgegi Geneli
Diger 14 69,79 14,56 44,29

Tablo 4.2.14 incelendiginde, katilimcilarin mezun olduklar1 okulla goére

miifettiglere iliskin tutum Olgedi genelinden ve Olgekte yer alan rehberlik, olumlu

duygular ve teftis alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark olmadig1 saptanmistir (p>0,05).
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Tablo 4.2.15.te aragtirmaya dahil edilen Kibrisli Tiirk katilimeilarin mezun
olduklar1 okullara gore miifettislere iliskin tutum Olgeginden aldiklar1 puanlarin

karsilastirilmasi amaciyla yapilan varyans analizi (ANOVA) sonuglari verilmistir.

Tablo 4.2.15.

Kibrisl Tiirk katilimcilarin mezun olduklar: okullara gore miifettislere iliskin tutum
olceginden aldiklar: puanlarin karsilastirilmasi

Mezun )

olunan okul ¥ oS Min Max F P

AOA 143 31,68 591 13 45 0,427 0,653
Rehberlik Egitim Fakiiltesi 71 32,23 6,57 17 45

Egitim Fak. Disinda 72 32,44 6,32 17 45

AOA 143 19,20 3,43 6 30 0,966 0,382
Olumlu duygular Egitim Fakiiltesi 71 18,82 397 9 30

Egitim Fak. Disinda 72 19,68 4,05 7 30

AOA 143 16,31 2,83 8 25 1,334 0,265
Teftis Egitim Fakiiltesi 71 15,89 3,28 5 25

Egitim Fak. Disinda 72 16,74 3,44 8 25

AOA 143 67,19 10,35 34 100 0,655 0,520

Miifettislere Iliskin . )
. Egitim Fakiiltesi 71 66,93 12,11 39 100
Tutum Olcegi Geneli
Egitim Fak. Disinda 72 68,86 12,54 41 100

Tablo 4.2.15. incelendiginde, arastirmaya alinan Kibrisli Tiirk katilimcilarin
mezun olduklar okullara gore miifettislere iligskin tutum 6lgegi genelinden ve dlgekte
yer alan rehberlik, olumlu duygular ve teftis alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigr saptanmistir (p>0,05).
Katilimcilarin mezun olduklar1 okullara bakilmaksizin miifettislere iliskin tutum
Olcegi genelinden ve oOlcekte yer alan rehberlik, olumlu duygular ve teftis alt

boyutlarindan aldiklar1 puanlar benzerdir.
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Tablo 4.2.16.’da aragtirmaya alman Kibrislh Rum katilimcilarin 6grenim
diizeylerine gore miifettislere iligkin tutum Olgeginden aldiklar1 puanlarin

karsilastirilmas1 amaciyla yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.2.16.

Kibrisli Rum katilimcilarin 6grenim diizeylerine gore miifettislere iliskin tutum
olceginden aldiklar: puanlarin karsilastirilmasi

Ogrenim diizeyi N X s SiraOrt. X2 p

Lisans 59 32,53 6,57 43,48 1,810 0,405
Rehberlik Lisansustu 8 32,88 7,43 45,38

Diger 16 30,50 5,67 34,84

Lisans 59 19,83 4,22 42,48 0,305 0,858
Olumlu duygular Lisansustu 8 19,50 2,93 44,06

Diger 16 19,13 2,45 39,19

Lisans 59 15,56 3,75 43,03 0,988 0,610
Teftis Lisansust 8 14,00 2,83 34,06

Diger 16 14,88 3,12 42,16
Miifettislere Iliskin Lisans 59 67,92 13,26 43,03 0,587 0,746
Tutum Olcegi Lisansist(i 8 66,38 12,28 42,63
Geneli Diger 16 64,50 9,95 37,88

Arastirmaya katilan katilimcilarin 6grenim diizeylerine gore miifettiglere
iligskin tutum Gl¢egi genelinden ve dlgekte yer alan rehberlik, olumlu duygular ve teftis
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli

olmadig tespit edilmistir. (p>0,05).
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Arastirma kapsamina alinan Kibrish Tiirk katilimcilarin 6grenim diizeylerine
gore miifettislere iligkin tutum Olgeginden aldiklar1 puanlarin karsilagtirilmasi

amaciyla yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.2.17.’de verilmistir.

Tablo 4.2.17.

Kibrisly Tiirk katilimcilarin ogrenim diizeylerine gére miifettislere iliskin tutum
olceginden aldiklar: puanlarin karsilastirilmasi

Ogrenim diizeyi n X S Sira Ort. Z P

On lisans 16 33,13 584 162,78 1,551 0,461
Rehberlik Lisans 231 31,81 6,12 140,72

Lisansustu 39 32,69 6,64 152,03

On lisans 16 19,31 4,03 14503 1,603 0,449
Olumlu duygular Lisans 231 19,13 3,65 140,80

Lisansustu 39 19,74 4,11 158,80

On lisans 16 15,63 2,50 129,03 1,267 0,531
Teftis Lisans 231 16,27 3,18 142,58

Lisansustu 39 16,85 2,92 154,83
Miifettislere On lisans 16 68,06 9,98 154,87 1,613 0,446
Iliskin  Tutum Lisans 231 67,22 11,28 140,47
Olcegi Geneli Lisansustu 39 69,28 12,49 156,74

Tablo 4.2.17. incelendiginde, arastirmaya dahil edilen Kibrisli Tiirk
katilimcilarin 6grenim diizeylerine gore miifettislere iliskin tutum Slgegi genelinden
ve Olgekte yer alan rehberlik, olumlu duygular ve teftis alt boyutlarindan aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi saptanmistir (p>0,05).
Lisansiistii mezunu katilimcilarin miifettislere iliskin tutum o6l¢eginden aldiklar

puanlar yiiksek olsa da, bu fark istatistiksel olarak anlamli diizeyde bulunmamustir.
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Arastirma kapsamina alinan Kibrisli Rum katilimeilarin suan ki gorevlerine
gore miifettislere iligkin tutum Ol¢eginden aldiklar1 puanlarin karsilagtirilmasi

amaciyla yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.2.18.”de verilmistir.

Tablo 4.2.18.

Kibrisli Rum katilimcilarin  suanki gorevlerine goére miifettislere iligkin tutum
olceginden aldiklar: puanlarin karsilastirilmasi

Gorev n x s SiraOrt. X2 p

Yonetici 38 32,82 6,25 44,42 1,009 0,604
Rehberlik Smif 6gretmeni 36 31,31 6,82 38,99

Brans 6gretmeni 9 32,89 6,21 43,83

Yonetici 38 19,71 3,78 43,28 0,801 0,670

Olumlu duygular Sinif 6gretmeni 36 19,36 3,88 39,54
Brans 6gretmeni 9 20,67 3,94 46,44

Yonetici 38 15,32 3,57 42,87 0,334 0,846
Teftis Siif 6gretmeni 36 15,11 3,45 40,39

Brans 6gretmeni 9 15,78 4,29 44,78

Yonetici 38 67,84 11,97 43,13 0,583 0,747

Miifettislere Iliskin )
. Sinif 6gretmeni 36 65,78 13,10 39,88
Tutum Olgegi Geneli
Brang 6gretmeni 9 69,33 13,46 45,72

Tablo 4.2.18. incelendiginde, arastirmaya katilan katilimcilarin suan ki
gorevlerine gore miifettislere iliskin tutum Olgegi genelinden ve Olcekte yer alan
rehberlik, olumlu duygular ve teftis alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmistiir (p>0,05). Sinif d6gretmeni
olarak gorev yapan katilimcilarin 6lgekten aldiklar1 puanlar diger katilimcilara gore

diistik olsa da, bu fark istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir.
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Tablo 4.2.19.da arastirma kapsamina alinan Kibrish Tiirk katilimcilarin su

anki gorevlerine gore miifettislere iliskin tutum Olgeginden aldiklar1 puanlarin

karsilastirilmasi amaciyla yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.2.19.

Kibrisly Tiirk katilimcilarin su anki gorevlerine gore miifettiglere iliskin tutum

olceginden aldiklar: puanlarin karsilastirilmasi

Gorev n X S SiraOrt. Z p Fark
Yonetici 19 34,53 592 180,42 8,70 0,03 1-2
) Siif 6gretmeni 111 30,95 5,69 127,99
Rehberlik
Anaokulu 6gretmeni 32 32,81 6,70 151,42
Brang 6gretmeni 124 32,35 6,37 149,68
Yonetici 19 19,05 4,21 151,11 5,88 0,12
Sinif 6gretmeni 111 18,95 3,23 133,83
Olumlu duygular
Anaokulu 6gretmeni 32 18,72 3,86 125,64
Brang 6gretmeni 124 19,63 4,03 155,60
Yonetici 19 16,05 2,97 147,87 5,92 0,12
Sinif 6gretmeni 111 16,15 2,84 138,19
Teftis
Anaokulu 6gretmeni 32 15,56 2,90 117,33
Brang 6gretmeni 124 16,69 3,39 154,33
Miifettislere Yonetici 19 69,63 11,92 168,05 5,89 0,12
Tliskin Sinif 6gretmeni 111 66,05 9,87 131,16
Tutum  Olgegi Anaokulu 6gretmeni 32 67,09 11,76 136,41
Geneli Brang 6gretmeni 124 68,68 12,35 152,61

Tablo 4.2.19. incelendiginde, Kibrish Tiirk katilimcilarin su anki gorevlerine

gore miifettislere iligkin tutum 6l¢eginde yer alan rehberlik alt boyutundan aldiklar

puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p<0,05).

Yonetici pozisyonundan olanlarin aldiklari puanlar, sinif 6gretmenlerine gore daha

yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya dahil edilen Kibrish Tiirk katilimcilarin su anki gérevlerine gore

miifettislere iliskin tutum Olgedi genelinden ve olumlu duygular ve teftis alt
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boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi

tespit edilmistir (p>0,05).

Tablo 4.2.20.’de arastirmaya dahil edilen Kibrisli Rum katilimeilarin mesleki
kidemlerine gore miifettislere iliskin tutum Olgeginden aldiklar1 puanlarin

karsilastirilmasi amaciyla yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.2.20.

Kibrisli Rum katilimcilarin mesleki kidemlerine goére miifettislere iliskin tutum
olceginden aldiklar: puanlarin karsilastiriimasi

Kidem n x s SiraOrt. X2 p
10 yilvealn 11 30,64 6,41 35,82 3,263 0,196
Rehberlik 11-20 y1l aras1 21 30,67 6,10 36,10

21 yil ve tistii 51 33,12 6,57 45,76

10yl vealtn 11 19,27 3,95 34,00 1,806 0,405
Olumlu duygular 11-20 yil aras1 21 19,52 3,40 40,50
21 yil ve iistii 51 19,80 4,00 44,34

10 yilvealn 11 14,64 2,69 35,73 0,871 0,647
Teftis 11-20 yil aras1 21 15,33 3,57 43,14
21 yil vetistii 51 15,39 3,76 42,88

. 10 yilvealtn 11 64,55 12,36 34,27 1,788 0,409
Mifettistere liskin 11-20 yil aras1 21 65,52 11,71 40,14

Tutum Olgegi Geneli
21 yil veiistii 51 68,31 12,97 44,43

Arastirmaya alinan katilimcilarin mesleki kidemlerine gore miifettislere iliskin
tutum Olcegi genelinden ve dlgekte yer alan rehberlik, olumlu duygular ve teftis alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
saptanmistir (p>0,05). 21 yil ve isti siiredir 6gretmenlik yapan katilimcilarin
miifettiglere iliskin tutum Olgegi genelinden ve Olgekte yer alan rehberlik, olumlu
duygular ve teftis alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar diger kidem gruplarinda yer alan

ogretmen katilimcilara gore yiiksek olsa da, bu fark anlamli diizeyde degildir.

Tablo 4.2.21.°de Kibrisli Tiirk katilimcilarin mesleki kidemlerine gore
miifettislere iligkin tutum Olgeginden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasi amaciyla
yapilan varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4.2.21

Kibrisli Tiirk katilimcilarin mesleki kidemlerine gore miifettislere iliskin tutum
olceginden aldiklar: puanlarin karsilastiriimasi

Kidem n X s Min Max F p Fark
5 yil ve alt1 68 31,99 6,26 17 45 2,021 0,092
6-10 yil aras1 66 32,20 6,15 14 45
Rehberlik 11-15yilaras1 39 29,77 554 13 42
16-20 yil aras1 36 33,69 6,20 20 45
21 yil ve st 77 32,21 6,23 19 45
5 yil ve alt1 68 19,21 3,80 9 30 1,287 0,275
6-10 yil aras1 66 19,33 4,05 10 30
Olumlu duygular ~ 11-15yil aras1 39 18,26 2,84 12 26
16-20 yil aras1 36 20,19 3,62 14 30
21 yil ve st 77 19,18 3,80 6 30
5 yil ve alt1 68 16,88 2,85 12 25 3,768 0,005* 1-3

6-10 yil aras1 66 16,89 3,10 10 25 2-3
Teftis 11-15yil arast 39 14,79 2,67 5 22 3-4
16-20 yil aras1 36 16,42 3,49 10 25 3-5

21 yil ve st 77 16,04 3,15 8 25

5 yil ve alt1 68 68,07 11,27 39 100 2,399 0,050
Miifettiglere iliskin 6-10 yilarasi 66 68,42 12,05 35 100
Tutum Olcegi 11-15yilarast 39 62,82 8,11 39 82
Genel 16-20 yil aras1 36 70,31 11,92 44 100

21l yilve st 77 67,43 11,57 34 100

*p<0,05

Tablo 4.2.21.’de verilen varyans analizi (ANOVA) sonuglar incelendiginde,
Kibrisli Tiirk katilimcilarin mesleki kidemlerine gore miifettislere iliskin tutum
Olceginde yer alan teftis alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark oldugu saptanmistir (p<0,05). Bu fark 11-15 y1l aras1 mesleki kideme
sahip katilimcilardan kaynaklanmaktadir. 11-15 yil arast mesleki kideme sahip

katilimcilar diger katilimcilara gore teftis alt boyutundan daha diisiik puan almistir.

Katilimcilarin mesleki kidemlerine gore miifettiglere iligkin tutum o6lcegi
genelinden, rehberlik ve olumlu duygular alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir (p>0,05).

Tablo 4.2.22°de aragtirma kapsamina alinan Kibrislh Rum katilimeilarin
bugiinde degin gorev yaptiklari okul sayilarina gore miifettislere iligkin tutum
Ol¢eginden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasi amaciyla yapilan Mann-Whitney U

testi sonuglart verilmistir.
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Tablo 4.2.22.

Kibrisli Rum katilimcilarin bugiine kadar ¢alistiklar: okul sayilarina gore miifettislere
iligkin tutum olceginden aldiklar: puanlarin karsilastiriimasi

Sira Sira
Okul Sayis1 n X S Z p
Ort. Top.
4 ve alt1 15 33,40 5,78 47,47 712
Rehberlik -0,976 0,329

S5vetzeri 68 31,90 6,62 40,79 2774

4 ve alt1 15 20,40 3,40 46,77 7015
Olumlu duygular ) -0,853 0,393
5veilzeri 68 19,50 3,90 40,95 27845

4 ve alt1 15 16,13 3,78 46,73 701

Teftis -0,845 0,398
5velizeri 68 15,09 3,51 40,96 2785

Miifettislere Iliskin 4 ve alt1 15 69,93 11,80 47,90 7185

Tutum Olcegi _ -1,051 0,293
5velizeri 68 66,49 12,69 40,70 2767,5

Geneli

Tablo 4.2.22. incelendiginde, aragtirmaya katilan Kibrisli Rum katilimeilarin
bugiine kadar calistiklar1 okul sayilarina gore miifettislere iliskin tutum O&lgegi
genelinden ve Olgekte yer alan rehberlik, olumlu duygular ve teftis alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir
(p>0,05). Bu giine kadar dort ve alti sayida okulda gorev yapan katilimcilarin
miifettiglere iliskin tutum Ol¢eginden almis olduklart puanlarin, bes ve iizeri sayida
okulda gorev yapmis olan katilimcilardan daha yiiksek olmasia ragmen, bu fark

anlaml diizeyde degildir.

Tablo 4.2.23’te aragtirma kapsamina alinan Kibrisl Tiirk katilimcilarin bugiine
kadar calistiklar1 okul sayilarina gore miifettislere iliskin tutum 6lgeginden aldiklari
puanlarin karsilagtirilmasi amaciyla yapilan varyans analizi (ANOVA) sonuglar

verilmigtir.
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Tablo 4.2.23.

Kibrisli  Tiirk katilimcilarin - bugiine kadar ¢alistiklart okul sayilarina gore
miifettiglere iliskin tutum élgeginden aldiklar: puanlarin karsilastirilmasi

OKul sayis1 n X s Min Max F p

Bir 26 31,58 520 19 45 0,282 0,889
Iki 73 32,11 6,20 14 45
Rehberlik Uc 65 31,94 573 13 45
Dort 42 32,83 6,10 20 45
Bes ve iizeri 80 31,68 6,87 17 45
Bir 26 18,85 2,78 14 27 0,228 0,923
Iki 73 19,30 3,40 10 30
Olumlu duygular Ug 65 19,11 3,65 10 30
Dort 42 19,64 409 6 27
Bes ve tizeri 80 19,15 4,19 7 30
Bir 26 15,46 2,14 12 20 1,178 0,320
Iki 73 16,86 2,80 11 25
Teftis Uc 65 16,23 3,22 8 25
Dort 42 16,00 350 5 25
Bes ve tizeri 80 16,33 3,32 10 25
Bir 26 65,88 8,18 46 87 0,314 0,868
. Iki 73 68,27 11,20 35 100
Miifettislere Iliskin
Tutum Olgei Ug 65 67,28 10,83 39 100
Dort 42 68,48 11,59 34 94

Bes ve lizeri 80 67,15 12,80 39 100

Aragtirmaya katilan Kibrisli Tiirk katilimeilarin bugiine kadar ¢alistiklar: okul
sayllarina gore miifettislere iliskin tutum Olge§i genelinden ve Olgekte yer alan
rehberlik, olumlu duygular ve teftis alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi saptanmistir (p>0,05).

Tablo 4.2.24’te arastirma kapsamina alinan Kibrisli Rum katilimcilarin suan

gorev yaptiklar: okulun bulundugu bolgeye gore miifettislere iligskin tutum 6lgeginden
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aldiklar1 puanlarin karsilagtirilmasi amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonuglari

verilmigtir.

Tablo 4.2.24.

Kibrisli Rum katilimcilarin ¢alistiklart okulun konumuna gore miifettislere iligkin
tutum olgeginden aldiklar: puanlarin karsilastiriimast

Sira Sira
Konum n X S Z p
Ort. Top.
Kentsel alan 63 32,16 6,57 42,00 2646
Rehberlik 0,000 1,000

Kirsal alan 20 32,20 6,31 42,00 840

Kentsel alan 63 19,70 3,81 42,17 2656,5
Olumlu duygular -0,113 0,910
Kirsalalan 20 19,55 3,90 41,48 829,5

Kentsel alan 63 15,33 3,65 42,21 2659

Teftis -0,139 0,889
Kirsal alan 20 15,10 3,32 41,35 827

Miifettislere Iliskin Kentsel alan 63 67,19 12,79 42,40 2671

Tutum Olgegi -0,267 0,789
Kirsal alan 20 66,85 12,02 40,75 815

Geneli

Tablo 4.2.24. incelendiginde, kentsel alanda gorev yapan katilimcilar ile kirsal
alan bulunan okullarda gdrev yapan katilimcilarin miifettislere iliskin tutum 6lgegi
genelinden ve Olgekte yer alan rehberlik, olumlu duygular ve teftis alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir

(p>0,05).

Tablo 4.2.25.°te arastirma kapsamina alinan Kibrish Tiirk katilimeilarin su an
gorev yaptiklart okulun bulundugu konuma gore miifettiglere iliskin tutum 6lgeginden
aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasi amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t testi

sonuclar1 verilmistir.
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Kibrisl Tiirk katilimcilarin ¢alistiklart okulun konumuna gore miifettislere iliskin

tutum olgeginden aldiklar: puanlarin karsilastiriimast

Okulun Konumu n X S t p
Kentsel alan 181 31,88 6,29
Rehberlik -0,462 0,644
Kirsal alan 105 32,23 5,97
Kentsel alan 181 18,93 3,86
Olumlu duygular -1,766 0,078
Kirsal alan 105 19,73 3,46
Kentsel alan 181 16,13 3,21
Teftis -1,341 0,181
Kirsal alan 105 16,64 2,93
Miifettislere  lliskin Kentsel alan 181 66,93 11,44
.. -1,196 0,233
Tutum Olgegi Geneli  Kirsal alan 105 68,60 11,22

Tablo 4.2.25. incelendiginde, arastirma kapsamina alinan Kibrishh Tiirk

katilimeilarin su an gorev yaptiklari okulun bulundugu konuma gore miifettislere

iligskin tutum Gl¢egi genelinden ve dlgekte yer alan rehberlik, olumlu duygular ve teftis

alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadig1 saptanmstir (p>0,05). Kirsal alanda yer alan bir okulda ¢alisan Kibrish Tiirk

katilimcilarin miifettislere iliskin tutum o6lgeginden aldiklar1 puanlar, kentsel alanda

yer alan bir okulda ¢alisanlara gore daha yiiksek olsa da, bu fark istatistiksel olarak

anlaml diizeyde degildir.

Tablo 4.2.26’da aragtirmaya dahil edilen Kibrish Rum katilimcilarin suan

calistiklar1 okuldaki 6gretmen sayilarina gére miifettiglere iligskin tutum 6l¢eginden

aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasi amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonuglari

verilmistir.
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Tablo 4.2.26.

Kibrisli Rum katilimcilarin ¢alistiklar: okuldaki 6gretmen sayilarina gore miifettislere
iligkin tutum olceginden aldiklar: puanlarin karsilastiriimasi

Ogretmen Sira  Sira
n X S Z p
Sayis1 Ort. Top.
20vealtn 47 31,81 6,59 40,79 1917
Rehberlik -0,527 0,598

21 ve Uzeri 36 32,64 6,37 43,58 1569
20 vealtt 47 19,26 3,81 39,96 1878

Olumlu duygular ) -0,890 0,374
21 ve Uzeri 36 20,19 3,80 44,67 1608
20 vealtt 47 15,21 3,41 42,41 19935

Teftis -0,180 0,857
21 ve lGzeri 36 15,36 3,79 41,46 14925

Miifettislere 1liskin 20 ve alu 47 66,28 12,40 40,71 19135

.. i -0,558 0,577
Tutum Olgegi Geneli 21 ve tUzeri 36 68,19 12,80 43,68 1572,5

Arastirmaya katilan Kibrislh Rum katilimcilarin suan calistiklar1 okuldaki
Ogretmen sayilarina gore miifettiglere iligkin tutum 6lgegi genelinden ve dlgekte yer
alan rehberlik, olumlu duygular ve teftis alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig saptanmistir (p>0,05). Calistiklar
okuldaki Ogretmen sayilarina bakilmaksizin arastirmaya katilan Kibrish Rum
katilimcilarin  miifettiglere iligkin tutum Olgegi genelinden ve oOlcekte yer alan

rehberlik, olumlu duygular ve teftis alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar benzerdir.

Tablo 4.2.27.’de aragtirma kapsamina alinan Kibrish Tiirk katilimeilarin
calistiklar1 okuldaki 6gretmen sayilarina goére miifettislere iliskin tutum oOlgeginden
aldiklar1 puanlarin karsilastirilmast amaciyla yapilan varyans analizi (ANOVA)

sonuclar1 verilmistir.
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Kibrish

Tiirk katilimcilarin - calistiklar

okuldaki
miifettiglere iliskin tutum élgeginden aldiklar: puanlarin karsilastirilmasi
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ogretmen sayilarina gore

Ogretmen Mi Ma Far
n X S F p
sayisi n X k
12 31,3 1,49
20 ve alt1 533 14 45 0,225
2 8
32,7
Rehberlik 21-50 aras1 85 ) 6,65 13 45
32,3
51 ve Uzeri 73 o 6,88 17 45
12 18,8 1,56
20 ve alt1 3,19 6 30 0,210
8 7 7
Olumlu 19,7
21-50 aras1 85 385 7 30
duygular 9
19,1
51 ve Uzeri 73 9 438 9 30
12 15,6 6,27 0,002 1-2
20 ve alt1 2,712 8 25
8 2 9 *
17,0 1-3
Teftis 21-50 aras1 85 4 297 10 25
16,7
51 ve Uzeri 73 0 3,64 5 25
12 65,8 3,00
20 ve alt1 9,72 34 100 0,051
8 O 3
Miifettislere
. 69,5 114
Iliskin 21-50 aras1 85 A A 39 100
Olcegi
68,2 134
51 ve Uzeri 73 39 100
7 7
*p<0,05

Tablo 4.2.27 incelendiginde, Kibrisli Tiirk katilimcilarin suan calistiklar

okuldaki 6gretmen sayilarina gore miifettislere iliskin tutum 6l¢eginde yer alan teftis

alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
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saptanmistir (p<0,05). Bu fark c¢alistiklar1 okulda 20 ve alt1 sayida 6gretmen olan
katilimcilardan kaynaklanmakta olup, ¢alistiklart okulda 20 ve alt1 sayida 6gretmen
olan katilimcilar diger katilimcilara gore teftis alt boyutundan daha diisiik puan

almustir.

Arastirmaya dahil edilen Kibrishi Tiirk katilimeilarin su an ¢alistiklar1 okuldaki
Ogretmen sayilarina gore miifettiglere iliskin tutum Olcegi genelinden, rehberlik ve
olumlu duygular alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark olmadig1 tespit edilmistir (p>0,05).

Arastirma kapsamina alinan Kibrisli Rum katilimcilarin suan gorev yaptiklari
okuldaki Ogrenci sayilarima gore miifettislere iligkin tutum O6l¢eginden aldiklar
puanlarin karsilastirilmasi amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo

4.2.28.’de verilmistir.

Tablo 4.2.28

Kibrisli Rum katilimcilarin ¢alistiklart okuldaki 6grenci sayisina gore miifettislere
iliskin tutum o6lgeginden aldiklar: puanlarin karsilastirilmasi

Ogrenci Sira  Sira
n X S Z p
Sayis1 Ort. Top.
200 ve aln 44 32,00 6,64 41,56 1828,5
Rehberlik -0,179 0,858

201 ve Uzeri 39 32,36 6,35 42,50 1657,5

200 ve aln 44 19,27 3,86 40,17 1767,5
Olumlu duygular ) -0,741 0,459
201 ve Uzeri 39 20,10 3,75 44,06 17185

200 ve altn 44 15,14 3,49 41,64 1832

Teftis -0,147 0,883
201 ve Uzeri 39 15,44 3,68 42,41 1654

Miifettislere Iliskin 200 ve ali 44 66,41 12,57 40,85 1797,5

Tutum Olgegi _ -0,463 0,644
201 ve lizeri 39 67,90 12,62 43,29 1688,5

Geneli

Tablo 4.2.28. incelendiginde Kibrisli Rum katilimcilarin miifettislere iligskin
tutum Olcegi genelinden ve dlgekte yer alan rehberlik, olumlu duygular ve teftis alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi

saptanmistir (p>0,05).
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Arastirma kapsamina alinan Kibrish Tiirk katilimcilarin suan gorev yaptiklari
okulda bulunan 6grenci sayilarina gére miifettislere iliskin tutum 6l¢eginden aldiklar
puanlarin karsilastirilmasi amaciyla yapilan varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Tablo 4.2.29’da verilmistir.

Tablo 4.2.29.

Kibrish Tiirk katilimcilarin ¢alistiklar: okuldaki 6grenci sayisina gore miifettislere
iliskin tutum o6lgeginden aldiklar: puanlarin karsilastirilmasi

Ogrenci sayis1 n X S Min Max F p
200 ve alt1 121 31,95 6,12 14 45 0,019 0,981
Rehberlik 201-500 aras1 70 32,13 5,09 17 45

501velzeri 95 31,99 6,97 13 45

200 ve alt1 121 18,99 3,64 6 30 0,707 0,494
Olumlu duygular ~ 201-500 aras1 70 19,66 2,99 15 30
501 ve lzeri 95 19,20 4,30 9 30

200 ve alt1 121 1595 2,74 8 25 2,117 0,122
Teftis 201-500 aras1 70 16,26 2,82 8 25
501velzeri 95 16,82 368 5 25

. 200 ve alt1 121 66,89 11,01 34 100 0,345 0,709
Mufettislere Iliskin 201-500 aras1 70 68,04 9,29 47 100

501 vedlizeri 95 68,01 13,14 39 100

Tutum Olgegi

Tablo 4.2.29. incelendiginde, aragtirmaya katilan Kibrislt Tiirk katilimeilarin
suan gorev yaptiklar1 okulda bulunan 6grenci sayilarina gore miifettislere iliskin tutum
Olcegi genelinden ve Olgekte yer alan rehberlik, olumlu duygular ve teftis alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
saptanmistir (p>0,05). Suan gorev yaptiklar: okulda 200 ve alt1 sayida 6grenci bulunan
katilimcilarin 6lgekten diger katilimcilara gore daha diigiik puan almasina ragmen, bu

farkin anlamli diizeyde olmadig1 goriilmiistiir.
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Tablo 4.2.30’da arastirmaya katilan Kibrisli Rum katilimcilarin 6gretmen
sendikasina iiye olma durumlarina gore miifettiglere iligskin tutum 6l¢eginden aldiklar
puanlarin karsilastirilmasi amaciyla yapilan Mann-Whitney U  testi sonuglari

verilmistir.

Tablo 4.2.30.

Kibrisli Rum katitlimcilarin 6gretmen sendikasina iiye olma durumlarina gore
miifettislere iliskin tutum ol¢eginden aldiklar: puanlarin karsilastiriimasi

Uye olma Sira Sira
n X S Z p
durumu Ort. Top.
Uye olan 70 32,51 6,41 43,43 3040
Rehberlik -1,260 0,208

Uye olmayan 13 30,31 6,70 34,31 446

Uye olan 70 19,64 4,07 41,42 2899,5
Olumlu duygular -0,512 0,609
Uye olmayan 13 19,77 2,01 45,12 586,5

Uye olan 70 15,54 3,71 43,89 30725
Teftis . -1,670 0,095
Uye olmayan 13 13,85 2,19 31,81 4135

Miifettislere Iliskin Uye olan 70 67,70 12,96 43,29 3030

Tutum Olcegi . -1,132 0,258
Uye olmayan 13 63,92 9,78 35,08 456

Geneli

Arastirmaya dahil edilen Kibrisli Rum katilimeilarin 6gretmen sendikasina tiye
olma durumlarina gore miifettislere iliskin tutum Slgegi genelinden ve 6l¢ekte yer alan
rehberlik, olumlu duygular ve teftis alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi saptanmustir (p>0,05). Ogretmen
sendikasina {liye olanlarin miifettiglere iligkin tutum 6lcegi genelinden ve dlgekte yer
alan rehberlik, olumlu duygular ve teftis alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar, tiye
olmayan katilimcilara gore daha yiiksek olsa da, bu fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir.



200

Tablo 4.2.31’da Kibrish Tiirk katilimcilarin 6gretmen sendikasina iiye olma
durumlarina gore miifettislere iliskin tutum Olgeginden aldiklar1 puanlarin
karsilastirilmas1 amaciyla yapilan bagimsiz orneklem t testi sonuglari sonuglari

verilmistir.

Tablo 4.2.31.

Kibrisli Tiirk katilimcilarin ogretmen sendikasina iiye olma durumlarina gore
miifettislere iliskin tutum ol¢eginden aldiklar: puanlarin karsilastiriimasi

Sendikaya Uye

X s t p
Olma durumu
Uye olan 211 31,69 6,31
Rehberlik . -1,451 0,148
Uye olmayan 75 32,89 5,72
Uye olan 211 19,09 3,85
Olumlu duygular . -1,017 0,310
Uye olmayan 75 19,60 3,36
Uye olan 211 16,34 3,11
Teftis . 0,199 0,843
Uye olmayan 75 16,25 3,14
Miifettislere  iliskin Uye olan 211 67,12 11,68
i . -1,066 0,287
Tutum Olgegi Geneli  Uye olmayan 75 68,75 1041

Tablo 4.2.31 incelendiginde, arastirmaya katilan Kibrish Tiirk katilimeilarin
O0gretmen sendikasina iiye olma durumlarina goére miifettiglere iliskin tutum Olgegi
genelinden ve Olgekte yer alan rehberlik, olumlu duygular ve teftis alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir
(p>0,05). Ogretmen sendikasina iiye olan ve olmayan katilimcilarin miifettislere
iliskin tutum 6l¢egi genelinden ve 6lgekte yer alan rehberlik, olumlu duygular ve teftis

alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar benzerdir.
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Tablo 4.2.32’de aragtirma kapsamina alinan Kibrisli Rum katilimeilarin
bugiine kadar yonetimle ilgili hizmet i¢i egitim alma durumlarina gére miifettislere
iliskin tutum 6lgeginden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasi1 amaciyla yapilan Mann-

Whitney U testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.2.32

Kibrisli Rum katilimcilarin yonetimle ilgili hizmet i¢i egitim alma durumlarina gore
miifettislere iliskin tutum ol¢eginden aldiklar: puanlarin karsilastiriimasi

Yonetimle ilg. Sira Sira
n X S A p
Hizmet ici egt. Ort. Top.
Alan 37 32,76 6,66 44,14 1633
Rehberlik -0,728 0,467
Almayan 46 31,70 6,35 40,28 1853
Alan 37 20,05 3,92 44,18 1634,5
Olumlu duygular -0,744 0,457
Almayan 46 19,35 3,73 40,25 18515
Alan 37 15,70 3,51 44,89 1661
Teftis -0,986 0,324
Almayan 46 14,93 3,60 39,67 1825
Miifettislere  iliskin Alan 37 68,51 12,59 44,76 1656
.. -0,938 0,348
Tutum Olgegi Geneli Almayan 46 65,98 12,51 39,78 1830

Tablo 4.2.32. incelendiginde, arastirmaya katilan Kibrisli Rum katilimcilarin
bugiine kadar yonetimle ilgili hizmet i¢i egitim alma durumlarina gére miifettislere
iligskin tutum Gl¢egi genelinden ve dlgekte yer alan rehberlik, olumlu duygular ve teftis
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 saptanmistir (p>0,05). Yonetimle ilgili hizmet i¢i egitim alan katilimcilarin
miifettiglere iliskin tutum Olgedi genelinden ve Olgekte yer alan rehberlik, olumlu
duygular ve teftis alt boyutlarindan aldig1 puanlar, hizmet i¢i egitim almayanlara gore

yiiksek olsa da, bu fark anlamli diizeyde degildir.
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Tablo 4.2.33.te Kibrish Tiirk katilimcilarin yonetimle ilgili hizmet i¢i egitim
alma durumlarina gore miifettislere iligkin tutum o6l¢eginden aldiklar1 puanlarin
karsilastirilmas1 amaciyla yapilan bagimsiz orneklem t testi sonuglari sonuglari

verilmistir.

Tablo 4.2.33.

Kibrish Tiirk katilimcilarin yonetimle ilgili hizmet i¢i egitim alma durumlarina gére
miifettislere iliskin tutum ol¢ceginden aldiklar: puanlarin karsilastiriimasi

Yonetimle ilgili

n X s t p
Hizmet ici egt.
Alan 140 31,99 6,54
Rehberlik -0,057 0,955
Almayan 146 32,03 5,81
Alan 140 19,29 4,21
Olumlu duygular 0,306 0,760
Almayan 146 19,16 3,22
Alan 140 16,39 3,00
Teftis 0,378 0,706
Almayan 146 16,25 3,22
Miifettislere iliskin Alan 140 67,66 12,30
. 0,173 0,863
Tutum Olgegi Geneli Almayan 146 67,43 10,43

Arastirma kapsamina alinan Kibrisli Tiirk katilimcilarin yonetimle ilgili hizmet
i¢ci egitim alma durumlarina goére miifettislere iliskin tutum Olgegi genelinden ve
Olcekte yer alan rehberlik, olumlu duygular ve teftis alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir (p>0,05).

Arastirmaya dahil edilen Kibrisli Rum katilimcilarin denetimle ilgili hizmet i¢i
egitim alma durumlarina gore miifettiglere iliskin tutum 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin
karsilastirilmas1 amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4.2.34’te

verilmistir.
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Tablo 4.2.34.

Kibrisli Rum katilimcilarin denetimle ilgili hizmet i¢i egitim alma durumlarina gore
miifettiglere iliskin tutum élgeginden aldiklar: puanlarin karsilastirilmasi

Denetimle ilg. _ Sira  Sira
n X S p

Hizmet ici egt. Ort. Top.
Alan 18 32,72 6,94 4292 7725

Rehberlik -0,183 0,855
Almayan 65 32,02 6,38 41,75 27135
Alan 18 20,11 3,25 43,81 788,5

Olumlu duygular -0,362 0,717
Almayan 65 19,54 3,96 41,50 2697,5
Alan 18 16,44 3,63 51,78 932

Teftis -1,956 0,050
Almayan 65 14,95 3,50 39,29 2554

Miifettislere 1Iliskin Alan 18 69,28 12,33 47,53 855,5

Tutum Olgegi -1,104 0,270

. Almayan 65 66,51 12,62 40,47 2630,5
Geneli

Arastirmaya dahil edilen Kibrislt Rum katilimcilarin daha 6nce denetimle ilgili
hizmet i¢i egitim alma durumlarina gére miifettislere iliskin tutum 6lgegi genelinden
ve Olgekte yer alan rehberlik, olumlu duygular ve teftis alt boyutlarindan aldiklar
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir (p>0,05).
Daha 6nce denetimle ilgili hizmet i¢i egitim almis olan katilimcilarin 6lgekten aldig
puanlar, hizmet i¢i egitim almayanlara gore yiiksek olsa da, bu fark anlaml diizeyde

degildir.

Tablo 4.2.35’te arastirma kapsamina alinan Kibrisli Tiirk katilimeilarin
denetimle ilgili herhangi bir hizmet i¢i egitim alma gore miifettislere iliskin tutum
Olceginden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasina iligkin yapilan bagimsiz érneklem t

testi sonuclart verilmistir.
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Kibrish Tiirk katilimcilarin denetimle ilgili hizmet i¢i egitim alma durumlarina gore

miifettiglere iliskin tutum élgeginden aldiklar: puanlarin karsilastirilmasi

Denetimler ilgili

n X s t p
Hizmet ici egt.
Alan 91 32,26 6,97
Rehberlik 0,480 0,632
Almayan 195 31,89 5,77
Alan 91 19,75 441
Olumlu duygular 1,626 0,105
Almayan 195 18,98 3,35
Alan 91 16,57 3,23
Teftis 0,953 0,341
Almayan 195 16,19 3,06
Miifettislere Iliskin Alan 91 68,58 13,17
. 1,054 0,293
Tutum Olgegi Geneli Almayan 195 67,06 10,42

Tablo 4.2.35. incelendiginde, arastirmaya katilan Kibrisli Tiirk katilimcilarin

denetimle ilgili hizmet i¢i egitim alma goére miifettislere iliskin tutum olgegi

genelinden ve oOlgekte yer alan rehberlik, olumlu duygular ve teftis alt boyutlarindan

aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir

(p>0,05). Denetimle ilgili hizmet i¢i egitim alma durumlarma gore katilimcilarin

Olgekten aldiklari puanlar benzerdir.

Tablo 4.2.36’da Kuzey Kibris’ta ve Giiney Kibris’ta gorev yapan katilimcilarin

miifettislere iligkin tutum o6lgeginden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasi amaciyla

yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari verilmistir.
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Kuzey Kibris’ta ve Giiney Kibris'ta gérev yapan katilimcilarin miifettislere iligkin

tutum olgeginden aldiklar: puanlarin karsilastiriimast

Grup n X S t p
Tark 286 32,01 6,17
Rehberlik -0,21 0,84
Rum 83 32,17 6,47
Tark 286 19,22 3,73
Olumlu duygular -0,94 0,35
Rum 83 19,66 3,81
Tark 286 16,31 3,11
Teftis 2,59 0,01*
Rum 83 15,28 3,56
Miifettislere liskin Turk 286 67,55 11,37
.. 0,30 0,76
Tutum Olgegi Geneli Rum 83 67,11 12,54

Kuzey Kibris’ta ve Giiney Kibris’ta gorev yapan miifettislere iliskin tutum

6lcegi genelinden ve Olgekte yer alan rehberlik ve olumlu duygular alt boyutlarindan

aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir

(p>0,05). Kuzey Kibris’ta ve Giiney Kibris’ta gérev yapan katilimcilarin miifettiglere

iliskin tutum Olgegi genelinden ve Olgekte yer alan rehberlik ve olumlu duygular alt

boyutlarindan aldiklar1 puanlar benzerdir.

Kuzey Kibris’ta ve Gliney Kibris’ta gorev yapan katilimcilarin miifettislere

iliskin tutum Olceginde yer alan teftis alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasindaki

farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p<0,05). Kuzey Kibris’ta gorev

yapan katilimcilarin miifettiglere iliskin tutum 6lgeginde yer alan teftis alt boyutundan

aldiklar1 puanlar Giiney Kibris’ta gorev yapan katilimcilara gore daha yiiksek

bulunmustur.



BOLUM V

TARTISMA

Bu bolimde arastirmada elde edilen bulgulara yonelik tartisma

gerceklestirilmistir.

5.1. Nitel Bulgulara Iliskin Tartisma

Egitim sistemi her tilkenin gelisimi ve gelecegi i¢in biiylik nem tagimaktadir.
Egitim sisteminden gegerek yetisecek olan bireyler; iilkelerin saglik, ekonomik, tarim,
turizm ve yine egitim gibi 6nemli birimlerini yonetecek kisiler olacaklardir. Bu
nedenle Karakus ve Yasan’in (2013) dedigi gibi gelismis iilkeler egitim sistemlerinde
stratejik  planlamalar yapmakta ve egitimde siirekli olarak reformlar
gergeklestirmektedir. Geligsmis iilkelerin temelinde egitim sistemi {i¢ 6ge tizerinde
donmektedir. Bunlar 6gretim, yonetim ve denetim olarak siralanabilir. Bu tez

caligmasinin tamami egitimin denetim 6gesini kapsamaktadir.

Aydin’a (2007), gore denetim, orgltsel eylemlerin kabul edilen amaclar
dogrultusunda, saptanan ilke ve kurallara uygun olup olmadiginin anlasilmasi
stirecidir. Denetimin 6ziine bakildigi zaman denetim aslinda verimliligi artirma ve
isgdrenin gelisimi icin biiyiikk dnem tagimaktadir. Denetim egitim sisteminin bir alt
sistemi olup durum saptama, degerlendirme, diizeltme ve gelistirme 6gelerinin bir
araya geldigi cok yonlii ve kapsamli bir siirectir (Gokyer, 2009). Bu siirecin isleyisi ve
diizlin bir bigimde uygulanmasi giiniimiizde Egitim Bakanliklarina bagli denetmenler

tarafindan saglanmaktadir.

Yapilan tez calismasinda denetmenin gorev ve sorumluluklarina iliskin olarak
sorulan soruda, Kibrisli Tiirk katilimcilar goriislerinde denetmenlerin gorevlerinin
genel denetim yapma ve daha sonra rehberlik etme gorevleri iizerinde yogun bir
sekilde goriis bildirdikleri goriilmiistiir. Ayni soru Kibrish Rum 6gretmenlere
yonetildigi zaman ise, Rum katilimcilarin goriislerine gére denetmenlerin gorev ve
sorumluluklar1 arasinda ilk sirada 0gretmeni denetleme, daha sonra ise rehberlik
gorevini tistlenme oldugu goriilmiistiir. Her iki toplumdaki 6gretmen katilimcilar da

denetmenlerinin rehberlik yapma sorumlulugu iizerinde dururken, Kibrisli Tirk
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ogretmenler Oncelikle genel denetim ardindan rehberligi; Rum Ogretmenler ise
oncelikle 6gretmen denetimi ardindan ise rehberligi dile getirmislerdir. Her iki
toplumun da iizerinde durdugu gibi, son donemlerde Literatiirde yapilan bir¢ok
arastirmada da denetimde rehberligin 6nemi iizerinde durulmustur (Cottrell ve

digerleri, 2002; Jahanian ve Ebrahimi, 2013).

Rehberlik ve genel bir denetim, 6gretmeni denetleme gibi ifadelerin ardindan,
her iki toplumdaki 6gretmen katilimcilar da goriislerinde denetim siirecine iligskin

raporlama, rapor yazma/tutma gorevini dile getirmislerdir.

Ik siralarda yukaridaki gibi gérev ve sorumluluklar dile getirilirken, bunlarmn
ardindan Kibrish Tiirk 6gretmenler, denetmen goérev ve sorumlulugu agisindan dnem
sirasina gore “okulun tamamini denetleme, 6grencileri degerlendirme, okul yonetimini
denetleme, arastirma ve inceleme yapma, velilere rehberlik etme” gibi konular
tizerinde durmuglardir. Kibrisli Rum o6gretmenler ise sirasi ile “okul ydnetimini
denetleme, arastirma ve inceleme yapma, okulu denetleme, tiim 6gelere genel bir
denetim gergeklestirme, velilere rehberlik etme, Ogrencileri degerlendirme” gibi
konular iizerinde durmuslardir. Goriiglere bakildigi zaman, her iki toplumdaki
O0gretmen katilimcilarin da farkli 6nem siras1 olsa da, ayni agilardan goriis belitmis
olduklar1 goriilmiistiir. Ogretmenler tarafindan ifade edilen bu goriisler Kartal,
Karakose, Ozdemir ve Yirci (2011) yaptiklar1 arastrma bulgularini destekler
niteliktedir.

Denetmenlerin  gorev ve sorumluluklarinin disinda, denetleme isini
strdurebilmek icin sahip olmalart gereken bir takim kisilik oOzellikleri de
bulunmaktadir. Denetmenlerin kisilik 6zellikleri ile ilgili 6gretmenlerden alinan
gorlslere bakildigr zaman, Kibrishi Tirkler en yogun olarak denetmenlerin kisilik
Ozellikleri agisindan pozitif ve yapict olmasi gerektigini ardindan ise ¢ok yakin bir
yiizde ile sosyal becerilere sahip kisiler olmasi gerektigini vurgulamislardir. Bunun
ardindan ise Ogretmen goriislerinde demokratik, adil ve objektiflik 6zelligi
gelmektedir. Kibrisli Rum 6gretmenler ise, kisilik 6zellikleri agisindan ilk sirada
denetmenlerin demokratik, adil ve objektif olmasi gerektigini ardindan ise pozitif ve
yapici olmasi gerektigini vurgulamiglardir. Ardindan ise kendini gelistiren ve arastiran
kisiler aradiklarini belirtmislerdir. Her iki toplum katilimcilar1 da 6nceki bulguda

oldugu gibi ilk {li¢ sirada siralamalar farkli olsa da, ortak goriisler belirtmislerdir.
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Whetten ve Cameron (1993) ile Hunt ve Baruch (2003) da arastirmalarinda, buradaki
bulgulara benzer olarak etkili bir denetim siireci i¢in denetmenlerin sahip olmasi
gereken Ozelliklerinin oldugunu dile getirmekte ve bu ozellikleri su sekilde ifade
etmektedirler: Denetmenler; takim calismalarin1 koordine etme, plan yapabilme,
kisisel aras1 becerileri yonetebilme, 6gretim becerisine sahip olma, rol model olabilme,
problem ¢dzme becerisine sahip olma, pozitif ve yapici elestiriler yapabilme, empati

kurma becerisine sahip olmadir.

Kisilik ozellikleri agisindan nasil denetmenler olmasi gerektigi sorusuna
verilen diger yanitlarda ise Kibrislt Tiirk 6gretmenler sira ile “lider ve yol gosteren;
giiven veren, diiriist ve deneyimli; kendini gelistiren ve yenilik¢i; iletisim becerisine
sahip olan; empati yapabilen; sorumluluk sahibi; otoriter ve Ozgiivenli” kisiler
olunmasi gerektigi lizerinde durmuslardir. Kibrish Rum 6gretmenler ise “sosyal
becerileri olan; lider ve yol gosterici; giiven veren ve deneyimli; iletisim becerileri
gelismis; empeti kurabilen; sorumluluk sahibi ve caliskan; 6zgilivenli ve otoriter”
kisilikte denetmenler olmasi gerektigini bildirmislerdir. Goriildiigii gibi yine her iki
toplum katilimcilar1 da degisken oranlarda fakat aynmi ozelliklere yonelik goriisler
belirtmislerdir. Mohammed (2016), arastirmasinda bu bulgularda bahsedilen ve
denetmenlerin sahip olmasi gereken sorumlulugun farkinda olma ve siirekli kendini
gelistirme ve kolay iletisim kurabilme kisilik 6zelliklerine ulasmislardir. Glickman ve
digerleri (2004) arastirmalarinda ise denetmenlerin liderlik 6zelliklerinin 6nemini

vurgulamaktadirlar.

Denetmenlerin okulu veya 6gretmenleri denetleyebilmeleri igin, yonetici ve
ogretmenlerden daha istiin bir bilgi birikimi ve egitim diizeyine sahip olmalari
gerektigini savununa pek cok arastirma bulunmaktadir. Yapilan bu arastirmalarda;
denetmenlerin, 6gretmenlik tecriibesi olan ve egitim yonetimi programlarindan mezun
olanlar arasindan sinavla se¢ilmeleri, atanacak yoneticilerin kesinlikle gérev oncesi
egitim almalari, atandig1 kurumda belli bir siire ¢alistiktan sonra basarisina gore iist
kademe yoneticiliklerine yikselebilmelerine firsat taninmasi gerektigi (Giinay, 2004);
egitim yoneticilerinin egitim yonetimi alaninda doktora yaparak kendilerini
gelistirmelerinin, egitim yoOneticiliginin gelecegi agisindan 6nemli bir faktoér oldugu
(Dinger, 2008); denetleyen kisinin, denetelenenden daha fazla egitim ve bilgiye sahip

olmasi gerektigi (Yildirim ve Kogak, 1994); denetmenlerin kendini gelistirmek i¢in
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stirekli hizmeti¢i egitim uygulamalarindan gegmeleri gerektigi (Can, 2004); egitim
denetmenlerinin sahip olacagi nitelik ve yeterliliklerinin olabildigince fazla olmasi
gerektigi (Taymaz, 2011); ders denetimi yapacak kisilerin bu alanlarda yurt disinda
oldugu gibi yiiksek lisans ve doktora egitiminden ge¢melerinin gerektigi (Dagli, 2004)
gibi bulgulara rastlanmaktadir. Bu tez kapsaminda, konu ile ilgili dgretmenlere
denetmenlerin akdemik diizeyleri/yeterlilik seviyeleri ne olmalidir diye soruldugu
zaman, iki toplum 6gretmenlerinden aliman yanitlar dikkat ¢ekicidir. Kibrisli Tiirk
ogretmenler; denetmenler igin agirlikli olarak lisans ve yiiksek lisans diizeyinin gerekli
oldugunu dile getirirken; Rum 6gretmenler ise lisans egitiminin bu alanda ¢ok yetersiz
oldugunu en az bir yiiksek lisans derecesi gerektigini ifade etmigler, hatta
katilimcilarin ylizde yetmisten fazlasi denetmenlerin doktora diizeyinde bir egitime

sahip olmasi gerektigini savunmuslardir.

Eski “denetleme” yontemlerine ve denetmen &zelliklerine bakildigi zaman,
denetmenlerin Ogretmenler tarafindan pek hoslanilan kisiler olmadigr yapilan
arastirmalarda da sik¢a vurgulanmistir (Yaman, 2009; Sahin, Elgicek ve Tosten,
2013). Giinlimiizdeki ¢agdas yonetim anlayislarinda her ne kadar denetleme islevinin
ve denetmen roliinlin degisiminden s6z edilse de Ogretmenlerin  gdziinde
denetmenlerin olumsuz bir izlenim biraktiklar1 gercegi hala daha kendini
gostermektedir. Bu baglamda katilimci 6gretmenlere denetmenleri benzetecekleri bir
metafor kavrami soruldugumuz zaman Kibrish Tiirklerin yaklasik olarak yiizde
kirkinin; Kibrisli rumlarin ise yaklasik olarak yiizde otuzunun olumsuz metafor
kullanmis olmalar1 bu durumu destekler niteliktedir. Her iki toplumda da katilimcilar
tarafindan en ¢ok kullanilan olumsuz metafor olarak ise “dedektif” ifadesi goze

carpmaktadir.

Bu olumsuz metaforlar yaninda 6zellikle yil olarak meslege daha yeni baglayan
ve kidemi ¢ok fazla olmayan 6gretmenler, her iki toplumda da denetmenler i¢in olumlu
metaforlar kullanmislar ve denetmenleri “dost, anne-baba, lider, google, mesale,

baglant1 kablosu” gibi kavramlarla eslemislerdir.

Kuskusuzdur ki, her iki toplumda da arastirmalara katilan Ogretmenlerin
denetmenlerle ilgili kullandiklart metaforlarda olumlu ve olumsuz ifadelerin
bulunmasi, giinlimiizde mevcut olan denetmenlerin 6zellikleri ile yakindan iliskilidir.

Bu durumda, elde edilen metaforlar aslinda bizi mevcut olan denetmenlerin olumlu ve
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olumsuz yonlerini sorgulama ve mevcut denetleme sistemindeki sorunlari tartismaya
da yonlendirmektedir. Bu konu ile ilgili 6gretmenlere yoneltilen sorulara verilen
cevaplara bakildigt zaman, Kibrishh Tirk ve Kibrish Rum 6gretmenlerden
denetmenlerin “kisilik ve tutumlarmin olumlu yonde, liderlik ve rehberlik yapabilme
becerilerinin” de var oldugunu savunanlar olmustur. Bu olumlu 6zelliklerin yaninda,

Ogretmenlerin géziinde denetmenlerden kaynaklanan sorunlar da mevcuttur.

Denetmenlerden kaynaklanan sorunlar konusunda Kibrish Tiirk 6gretmenler
en fazla “denetmen sayisi ve denetmen niteligi” iizerinde dururken, Kibrisli Rum
ogretmenlerden de aymi cevaplar alinmistir. Bunun disinda her iki toplumdaki
Ogretmenler de “denetmenlerin siirekli hata aradigini, teknoloji okuryazarliginin az
oldugunu, yasal prosediiriin olumsuzluklarini, denetmenlerin sahip olduklar1 olumsuz
tutumlarimni, sekilcilige verilen 6nemi, kidem ve uzmanlik alanindaki eksiklikleri”
kendi toplumlarindaki mevcut denetleme sistemi agisindan sorun olarak
gormektedirler. Zembat ve Dogan (2014) tarafindan yapilan arastirmada da bu
sorunlarin benzeri olarak Denetim siirecinde denetmenin tutumlarinin sorunun
temelini olusturdugunu, ayrica denetmenin egitim ve 6gretim etkinliklerine yeteri
kadar zaman ayiramamasi denetleme sisteminin sorunlari arasinda goriilmiistiir

(Aypay, 2010).

Ogretmenlerden elde edilen goriisler ve arastirmalardan elde edilen egitim
denetmenlerinin, denetleme sonucunda yeterli degerlendirme ve acgiklamayi
yapamadiklar1 ve motivasyon saglama agisindan yetersiz kaldiklar1 (Akgadag, 2003);
egitim denetmenlerinin rehberlik gorevlerini yeterince yerine getiremedikleri
(Korkmaz ve Ozdogan, 2005); ilkdgretim miifettislerinin arastirma ve kendini
gelistirme konularinda 6gretmenlerin beklentilerinden daha diisiik seviyede olduklari
(Renklier,2005); denetmenlerin 6gretmenlere etkili 6gretmen davranislari konusunda
destek verme ve fikir sunma konusunda yetersiz olduklar1 (Alarcao, 2009) seklindeki
sonuclar dogrultusunda, mevcut denetleme sistemindeki sorunlarin sistem ve
denetmen kisiliklerinin ortak bir {iriinii oldugu sdylenebilir. Bu durumde denetmen
secimindeki kriterlerin neler oldugu, kriterlerin yeterliligi ve denetmenlerin neye bagh
olarak atandig1 gibi konularin incelenmesi gerektigi goriilmiistiir. Ogretmenlerden ise
bu kriterleri degerlendirmeleri istenmistir. Yapilan 6gretmen degerlendirmelerinde her

iki toplumda da 6gretmenler denetmen olma konusundaki kriterleri “yetersiz” olarak
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nitelendirmislerdir. Kibrish Tiirk 6gretmenlere gore bu kriterlere, “mesleki kariyet ve
deneyim, alan bilgisi ve yabanci dil, bransa gore denetim anlayisi, denetmenlikten
once okul idareciligi yapmis olma, kisisel ve sosyal gelisim, teknoloji okuryazarlig1”
gibi kriterler eklenmeli ve siyasetten uzak denetmen atamalar1 yapilmasi
gerekmektedir. Kibrisli Rum 6gretmenlere gore ise tipki Tiirk 6gretmenlerde oldugu
gibi “yabanci dil, mesleki alan bilgisi, teknolojik okuryazarlik, mesleki deneyim,
brangsa gore denetim” gibi kriterler gereklidir. Kibrislh Rum 6gretmenler, Tirk
ogretmenlerden farkli olarak kriterlerin objektif hale getirilmesi gerekliligini de dile
getirmislerdir. Bu ifadelerin neredeyse tamami Akiiziim ve Ozmen, 2013; Taymaz,
2010; Memduhoglu, 2012 tarafindan yapilan c¢aligmalarda da ayr1 ayr1 karsimiza

¢ikmaktadir.

Ogretmenlerin denetmen olma kriterlerlerine eklemek istediklerinin yaninda,
Onemsiz olarak gordiikleri ve c¢ikarmak istedikleri bazi kriterlerin varligr da
arastirmada dikkat ¢ceken bir durumdur. Her iki toplum 6gretmenleri de yabanci dil
kriterinden Ingilizce’nin ¢ikarilmas1 veya sadece Ingilizce’nin degil; iki farkh
toplumun oldugu bir adada her iki toplumun dilinin de 6nemsenmesi gerektigini
vurgulamiglardir. Yine her iki toplum 6gretmenleri de sinavsiz elde edilen ve egitim
ile 1ilgili olmayan belgelerin kriterler agisindan ¢ikarilmasi gerektigini dile
getirmislerdir. Her iki toplumdaki 6gretmen goriislerine gore ise, bir denetmende
aranmasi gereken en dnemli denetmen olma kriteri, kisinin kisilik 6zellikleri ve sosyal

becerileri olmalidir.

Denetmen olma Kkriterleri acisindan baska bir soruda ise katilimci tim
Ogretmenler, denetmen olma sirasinda biransa gore denetleme sisteminin gerekliligini
dile getirmigler ve smif dersleri ile brans derslerinin denetiminin, yas diizeyine gore
denetimin, denetlenecek okul biriminin birbirinden ayrilmasi gerektigini ifade
etmiglerdir. Bu duruma ogretmenler denetmenin alaninin, branginin, diizeyinin
belirlendikten sonra atama sonrasi ilgili oldugu béliimlerde egitimden gegmesi
gerekliligini ve denetmen bilgilerinin belirli araliklarla yenilenmesi, denetmen
egitiminin siirekli 6gretmen egitimi gibi hizmetic¢i egitim kurslar1 ile saglanmasi

gerektigini de agikga belirtmislerdir.

Egitim sisteminin yap1 taslarindan olan ve bakanlik ile okullarin birbirine

baglayicisi olan denetmenlerin segimine yonelik olan bu tezde 6gretmenlere yoneltilen
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son soru, denetmenlerin sahip olmasi gereken gelisim dosyalar ile ilgili olmustur.
Yeni denetmen olacak bir kisinin gelisim dosyasinda neler bulunmasi ile ilgili sorulara
her iki toplumdaki 6gretmenler de agitliklar1 degisken olmasina ragmen, “mezuniyet
belgesi; kidem ve deneyim; mesleki gelisime yonelik kurs belgeleri; arastirma, proje
ve blimsel yayinlar; teknoloji okuryazarligi; iletisim becerisi” gibi ifadelerle cevap
vermislerdir. Buradaki ifadeler de oldugu gibi denetmenin segilme ve yetigitirlmesi
konularinda ki bulgular alanyazinda da desteklenir niteliktedir (Akbaba-Altun ve
Memisoglu, 2010; Dagli, 2006; Ekinci ve Yildirim, 2009; Kayik¢i, 2005; Sarpkaya,
2004; Uras-Baser ve Cobanoglu, 2011).

5.2. Nicel Bulgulara iliskin Tartisma

Arastirmanin nicel boyutunca iki amaca yonelik veri toplanmis ve analiz
edilmistir. Birinci amag, mevcut denetmen olma kriterlerini Kibris’in kuzeyinde ve
giineyinde egitimcilerin goriislerine gore degerlendirmektir. Diger amag ise,

denetmenlere iligkin tutum diizeyini ortaya koyup yorumlamaktir.

Taymur (2010), denetim sisteminin yeniden yapilandirilmasina iligkin bir
model 6nermis ve bu modelde yazili sinavda basarili olmak, lisansiistii egitim yapmis
olmak, ogretmenlik yapmis olmak, sicil puani yiiksek olmak gibi kriterler dikkat
cekmektedir. S0z konusu kriterler, bu ¢alismada da gerekli goriilmiistiir. Ancak bu
kriterlere ek olarak Taymur’un calismasinda (2010) bu c¢alismadan farkli olarak,
miilakatta basarili olmak, hukuk, iktisadi idari bilimler ve egitim yonetimi-denetimi
alanlarindan mezun olmak ve saglik durumu elverisli olmak gibi kriterlere vurgu
yapilmigtir. Taymur (2010) 6zellikle denetmenlerin branglarina gére uzmanlagmasinin
onemi lizerinde durmaktadir. Ayrica rehberlik ve sorusturma gibi gorevlerin ayrilmasi
ve daha spesifik olarak gergeklestirilmesi gerektigini belirtmistir. Son olarak, bilim ve
teknolojideki gelismelerin bir geregi olarak e-rehberlik ya da e-denetim gibi
caligmalarinin  gelistirilmesinin, yonetim ve denetim siirecine biiylik katkilar

saglayacagi ortaya konmustur.

Bu aragtirmada egitimcilerin gorev siiresine bagh kriter puan1 kazanmasiyla
ilgili hem Kuzey Kibris hem de Giiney Kibris katilimcilarinin en énemli gordiikleri
maddenin “belli bir slire 6gretmenlik yapmis olmak” maddesi oldugu ortaya ¢ikmis
fakat buna ek olarak Giiney Kibris katilimcilarinin ayni oranda “okul yoneticiligi veya

2

yardimciligi yapmis olmak™ maddesine de olumlu goriis belirttikleri gorilmiistiir.
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Beycioglu ve Donmez (2009), yaptiklar1 arastirmada denetmenlerin alanlarinda
basarili olabilmeleri i¢in 6gretmenlik gegmisinin yani sira yoneticilik egitimi almis

olmalar1 ve yoneticilik gorevi yapmis olmalarinin 6nemini vurgulamaktadir.

Bu tezde tiim katilimcilar ortak goriis belirterek egitim diizeyi ile ilgili en
6nemli gordukleri maddenin “yiiksek lisans yapmak”, yabanci dil bilgisi ile ilgili en
onemli gordiikleri maddenin ise “Ingilizce bilmek” maddesi oldugunu belirtmislerdir.
Langton, Robbins & Hakim’e gore (2011) denet¢inin tanimi, yonettigi kisileri
destekleyen, yonlendiren ve denetleyen bir gorevdir; ancak insanlarin yaptiklar isleri
basit bir sekilde denetlemekten ¢ok basarili bir yonetici veya denetgi olabilmek,
yalnizca egitimi degil, bireylere ve gruplara yonelik yaklasimlar1 da anlamayi

gerektirmektedir.

Uslu (2013), denetmenlik Kriterlerinde deneyim siiresinin artirilmasini
onermektedir. Hatta yoneticilik deneyimi olan 6gretmenlerin tercih edilebilecegini
ortaya koymustur. Denetmenlerin kendilerini gelistirebilmeleri igin lisansiistii egitimin
onemli oldugunu, bu olanag: yakalayabilmek icin gerekirse uzaktan egitim olanagi
saglanabilecegini belirtmektedir. Aday denetmenlik gibi bir kadronun olmasi
gerektigini ve aday denetmenlerin deneyimli denetmenlerin yaninda igbaginda egitime
tabi tutulmalarin1 6nermistir. Hizmet i¢i egitimlerle denetmenlerin ilgi ve ihtiyaglarina
gore kendilerini gelistirme imkanlar1 da olugturulmalidir. Bu ¢aligmada da aragtirmaya
katilan egitimciler gerek Kuzey gerekse Giliney’de deneyim ve egitim konularina

vurgu yapmiglardir ve bu sonuglar Uslu’nun ¢alismasiyla ortiismektedir.

Alanlarindaki degisim ve gelisimlerden hem teorik hem de pratik agidan tiim
O0gretmen, yonetici ve uzmanlarin devamli olarak haberdar olmalar1 gerekmektedir.
Hizmet i¢i egitim siireci ile calisanlarin mesleki gelismeleri takip etmeleri ve
yeteneklerini gelistirmeleri saglanmaktadir. Orgiit igerisinde ¢alisanlarin bilgilerini
giincel tutamamasi beceri ve kabiliyetlerini zaman i¢inde yeterli olmamasina neden
olmaktadir; bu da orgiitlerin giincelliklerini kaybetmelerine sebep olmaktadir (Aydin,
2011). Bunun yan1 sira, 6gretmenlerin sisteme uyum saglayabilmeleri, meslekleri ile
baglantili degisiklikleri yakalayabilmeleri, bilgilerini giincellemeleri ve kendilerini

gelistirmeleri icin siirekli olarak hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duymaktadirlar (Saban,
2000).
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Egitim ve 6gretimin her unsurunun egitim sisteminin diger unsurlari tizerinde
aktif veya pasif birtakim rolleri bulundugundan, milli egitimde herhangi bir unsur
tizerinde bir degisiklige gidilecegi zaman, bu degisiklik kapsaminda 6gretmenin,
denetmenin ve yoneticinin yeni rollerinin belirlenmesi ve bu rollere dayali olarak
bilgilerini  giincellemelerine  firsat  verilmesi  gerekmektedir. ~Aksi halde
gerceklestirilmesi planlanan degisim basarili olmasi beklenemez (Ozoglu, 2010).
Kuzey Kibris’ta aragtirmaya dahil edilen egitimcilerin yonetimle ilgili hizmet ici
egitim alma durumlar incelendiginde, %49 unun yonetimle ilgili hizmet ici egitim
aldig1, %51 1inin egitim almadig1 saptanmistir. Giiney Kibris’ta aragtirmaya dahil olan
egitimcilerin yonetimle ilgili hizmet i¢i egitim alma durumlar ise %45°1 yonetimle

ilgili hizmet i¢i egitim almis, %55°1 ise bu konuda egitim almamustir.

Stoner (1982), yaptig1 arastirmada, egitimde hizmet i¢i egitimlerinin avantajini
sOyle agiklamaktadir. Ogretmenlere yonelik hizmet ici egitimler, onlarin 6rgiit igindeki
kariyerlerinde bir iist makama yiikseltmeleri amaci ile uygulanmaktadir. Orgiit yapisi
iginde bireylerin biitiin gecis ve yer degistirme siireclerinde bireyler kurumu, kurum
da bireyi etkilemektedir. Etkili bir egitim ve yetistirme sireci, bireyin yeni
pozisyonuna daha kolay kabul edilmesini ve bu konum i¢in daha iyi hazirlanmasini

saglamaktadir.

Denetimle ilgili bu arastirmaya katilan egitimcilerin hizmet i¢i egitim alma
durumlart incelendiginde, Kuzey Kibris’ta arastirmaya katilan Ogretmenlerin
%32’sinin denetimle ilgili hizmet ici egitim aldig1, %68’inin ise bu konuda herhangi
bir egitim almadig1 ortaya ¢ikmistir. Giiney Kibris’taki katilimeilarin ise %22’sinin
denetimle ilgili hizmet i¢i egitim aldig1, %78 inin ise bu konuda egitim almadig: tespit
edilmistir. Egitimde, bilgi ve deneyim genel olarak mesleki gelisim yoluyla
gelismektedir. Glickman, Gordon & Ross-Gordon (2010), egitimcilerin siirekli
egitiminin Oneminden s6z etmektedir. Egitimde basarili olmanin neleri igerdigi
konusunda genel geger dogrular vardir ve bunlardan en dnemlisi mesleki gelisimdir.
Bu baglamda denetmenlerin kendi mesleki gelisimlerini saglama adina gereken

sorumluluklar1 yerine getirmeleri gerekmektedir.

Bu ¢alismada denetmen olma kriterlerine iliskin Kibrisli Rumlar ile Tdrklerin
gortisleri alindiginda 6zellikle egitim bilimleri ve egitim yonetimi-denetimi bilgisi

olmanin ¢ok fazla Onemsendigi goriilmiistiir. S6z konusu alanlarda denetmen
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olan/olacak kisinin yiiksek diizeyde bilgi sahibi olmasi beklenmektedir. Saglam’in
(2013) calismasinda, egitim yonetimi konusunda lisans ya da lisans {istii diizeyde
egitim alan denetmenlerin 6gretimsel liderlik baglaminda (6gretimin denetimi,
Ogretimsel iklim yaratma, Ogrenci gelisimini izlenmesi gibi konularda) egitim
almayanlara oranla ogretmenler tarafindan daha basarili goriildigiinii ortaya
koymaktadir. Bu baglamda denetmen olma kriterlerinde deneyimli 6gretmen ya da
okul yoneticisi olma yaninda egitim almis olmanin da bizzat 6gretmenler tarafindan

onemli kilindigin1 belirtmek gerekmektedir.

Denetmen olma kriterleri icinde yer alan “liderlik” ve “rehberlik” bilgi diizeyi
bu ¢alismada hem Kibrish Tiirkler hem de Rumlar tarafindan yiiksek diizeyde énemli
ve gerekli olarak goriilmiistiir. Bu sonu¢ Kayapinar’in (2013) calismasi ile birebir
Ortiismektedir. Kayapinar’in (2013) ¢alismasinda, okul yoneticilerinin, rehberlik etme
konusunda denetmenlerden beklentileri ylksektir; ancak sonuclar gostermektedir ki
cagdas denetim uygulamalarinda rehberlik konusuyla ilgili maddeler diisiik seviyede
algilanmistir. Bu sonug, rehberlik bilgisi olsa da denetmenlerin bunu beceriye
doniistiirmede yetersiz kaldigini diistindiirmektedir ya da diger bir yorum ise rehberlik

bilgisinin yeterli diizeyde olmadigiyla iliskilendirilebilir.

Bu c¢alismada katilimcilar yazili sinav konularinin gerekli oldugunu
belirtmislerdir. Buna gore, egitim bilimleri, yonetim, denetim konularinda bilgi sahibi
olmanin ve bu bilgileri yazili sinavlarda yeterli diizeyde yansitmanin 6nemli oldugu
ortaya c¢ikmistir. Ekinci’nin (2009) arastirmasinda da denetmenler yazili sinav
kapsamini yeterli ve uygun gérmiislerdir. Yonetim ve teftis konular1 yaninda 6zel alan
bilgisi, list diizey diisiinme becerileri (yorumlama, analiz, sentez gibi) ve yabanci dil
yeterligi konularinda da yazili sinavda sorulara yer verilmelidir. Ancak EKinci’nin
arastirmasinda (2009) bazi1 denetmenler yazili smav kapsamini daraltmak

gerektiginden s6z etmektedirler.

Bu c¢alismadaki katilimcilarin, denetmen olmak i¢in yazili sinav kapsamina
iliskin mevzuat basghigi altinda sorulan soruda oOne ¢ikardiklari madde farklilik
gostermektedir. Kibrisli Tiirk katilimeilar igin “Ogretmenler Yasas1” maddesi iken
Kibrisli Rum katilimcilar “1969 yili kamu egitimi iizerine 76. Madde ¢ercevesinde
yonetmelikler” maddesini 6nemli gérmektedir. Egitim bilimleri baslig1 altinda tim

katilimcilar ortak goriis belirterek en 6nemli gordiikleri maddenin “rehberlik” oldugu
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ortaya ¢ikmaktadir. Egitim denetimi alan bilgisi baslig1 altinda en 6nemli gordiikleri
madde katilimcilarin bulunduklar1 bolgeye gore farklilik gostermektedir. Kibrish
Tirkler “egitimsel problem ¢ozme yontemi nin, Kibrisli Rumlar ise “okul gelisim

plan1”nin 6nemli oldugunu ortaya koymuslardir.

Arastirmaya katilan tim 6gretmenlerin bas denetmen olmak i¢in yazili sinav
kapsamina iliskin mevzuat basligi altinda en 6nemli gordiikleri maddenin “genel
denetim” oldugu alan bilgisi-yonetim bilimleri bashigi altinda en 6nemli gordiikleri
maddenin “liderlik” oldugu tespit edilmistir. Ogretmenin egitim davranislarini kontrol
etmeye cabalayan denetmenden daha c¢ok Ehren ve Wisscher’in (2006)
arastirmalarinda okulun gelisimi i¢in elestiren ve degerlendiren, liderlik sifat1 tagiyan
denetmenin 6nemini vurgulamaktadirlar (Everton ve Galton, 2004; Fink, 2005;
Houston). Tanim ya da kavram ¢ok fazla degismese de, denetmenin rolii farklilagsmis
ve farklilagmaya devam etmektedir. Denetmen artik sadece kuramlarin yonettigi degil,
kuramlarla da yonetebilen, liderlik vasfi gelismis (Walker ve Dimmock, 2005), yeni

kuramlar {ireten, entelektiiel, birikimli bir egitimcidir.

Katilimeilar, denetmen olma kriterleri iginde bilgisayar ve teknoloji kullanimi
ile ilgili olarak farkli goriisler belirtmislerdir. Buna gére, Kuzey Kibris i¢in “Word
bilgisi” 6ne ¢ikarken, Giiney Kibris katilimcilar i¢in “E-mail” en 6nemli madde olarak
goriilmistiir. Hafizoglu, Karadeniz ve Dalgig, (2010), dijital cagda denetmenin egitim
teknolojilerini  kullanabilme gerekliligini ortaya koymaktadir. Kibrisli Tiirk
katilimcilar, mesleki gelisim-katildig1 kurslar ile ilgili olarak en 6nemli gordiikleri
maddeyi “Yonetim ve yoneticilikle ilgili bir sinava bagl katilim belgesi”, Kibrislh
Rum katilimeilar ise “Denetim ve denetleme ilgili bir sinava baglh katilim belgesi”

olarak ifade etmislerdir.

Arastirma kapsamina alinan egitimcilerin bilimsel faaliyet-yayin ile ilgili
olarak en dnemli gordiikleri maddenin Kibrish Tiirkler i¢in “Uluslararasi konferansa
katilim”, Kibrisli Rumlar i¢in ise “Kitap Komisyonlarinda, program gelistirme, 6lgme

2

degerlendirme komisyonlarinda veya projelerde gorev yapmis olmak™ maddesi
oldugu, arastirma kapsaminda tiim katilimcilarin sosyal-kultirel faaliyet ile ilgili
olarak en Onemli gordiikleri maddenin “Egitim ile ilgili kurum ve kuruluslarin,
kooperatif, izcilik, spor kuliiplerinin idari organlarinda gorev yapmak” maddesi

oldugu tespit edilmistir.
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Kurtoglu'nun (2017), denetim kaygisiyla ilgili arastirmasinda, cinsiyet ve
hizmet y1l1 degiskenlerinde anlamli farklilik ¢ikmistir. Kadin 6gretmenlerin denetim
kaygis1 erkeklere oranla daha yiiksek ¢ikmistir. Hizmet yili arttikca 6gretmenlerin
denetim kaygisinin azaldig1 da ortaya konmustur. Buna karsin medeni durum ve brang
degiskenlerine gore Ogretmenlerin denetim kaygilarinda anlamli bir farklilik
gorilmemistir. Bu tezde cinsiyet degiskeninde anlamli fark ¢ikmistir ve Kibrislt Tiirk
erkek katilimcilarin teftise yonelik tutum puanlari kadinlara oranla daha yiiksek
cikmigtir. Buna karsin Kibrislh Rum katilimcilarda cinsiyet degiskeni anlamli bir
farklilik yaratmamistir. Kurtoglu’nun g¢alismasinda (2017) kadin 6gretmenlerinin
denetim kaygilarinin erkeklere oranla daha yiiksek olmast ve bu ¢alismada erkek
egitimcilerin teftis tutum puanlarinin kadinlara oranla yiiksek olmasi sonucu birbiriyle
ortiismektedir. Cinsiyet faktoriiniin denetim tutumunda erkeklerin lehine bir farklilik
yarattig1 goriilmektedir. Bu sonucun nedenleri arastirilmali ve kadin egitimcilerin
neden denetimle ilgili tutumlarinin olumsuz oldugu derinlemesine incelenmelidir.
Ayrica, Kibrisli Rumlarda denetim tutumlariin cinsiyet degiskenine gore farklilik
gostermemesi de kayda deger bir bulgudur. Farkli bir kiiltiirde cinsiyete gore denetim
tutumlarimin degismedigi ancak Tiirklerde degistigi ortaya ¢ikmistir ve bu durumun
nedenleri de arastirilmalidir. Hizmet yilina bakildiginda ise, bu ¢alismada denetim
tutumu en diisiik olan grup 11-15 yi1l kideme sahip olanlardir. Kurtoglu’nun (2017)
caligmasindan farkli olarak deneyim arttikca ya da azaldikga teftis tutum puanlari
farklilasmamistir. Bu ¢alismada bekar katilimeilarin (Kibrishi Tiirklerde) evli olanlara
gore teftis tutum puanlart daha yiiksek ¢ikmistir. Ancak Kurtoglu’nun (2017)
caligmasinda medeni durum anlamli bir farklilik yaratmamistir. Nitekim, Kibrish
Rumlarda da medeni durum teftis tutum puanlarinda anlamli bir farklilik
yaratmamistir. Son olarak brans degiskeninde Kurtoglu’nun (2017) calismasindaki

gibi denetim tutum puanlarinda anlamli bir farklilik ¢itkmamustir.

Akiizim ve Ozmen’in (2013), arastirmasinda, denetmenlerin 6gretmenlere
yonelik rehberlik, mesleki yardim ve isbasinda yetistirme rollerinde (sinif yonetimi,
okul-gevre iliskileri, 6gretim programlari, 6gretim yontem-teknikleri, meslektaslar-
diger personelle iletisim, Ogrencileri tanima-6lgcme-degerlendirme gibi konularda
rehberlik etme) katilimcilarin goriislerine gore farkliliklar gozlenmistir. Soyle ki,
denetmenler bu konularda kendilerini yiksek diizeyde yeterli gormekteyken, okul

yOneticileri orta diizeyde ve 6gretmenler ise diisiik diizeyde yeterli gormiislerdir. Bu
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sonu¢ siiphesiz ki degerlendirilmeli ve denetmenlerin kendilerini ylksek diizeyde
yeterli gormeleri ancak 6gretmenlerin diisiik diizeyde gormeleri gibi tamamen zit olan
iki goriisiin nedenleri belirlenmelidir. Bu calismada, 6gretmen, okul yoneticisi ve
denetmenlerin goriisleri ayrilmadan denetmenlere iliskin tutumlar1 degerlendirilmistir.
Arastirma bulgular1 degerlendirildiginde hem Kibrisli Tiirklerde hem de Kibrish
Rumlarda denetmenlere iliskin tutum diizeyi orta diizeydedir. Bunun nedeni,
Ogretmen, okul yoneticisi ve denetmenlerin goriiglerinin birlikte alinmasi ve

sonuglarin dengelenmesi (orta diizeyde ¢ikmasi) seklinde aciklanabilir.



BOLUM VI

SONUC VE ONERILER
Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgulara yonelik sonug ve onerilere yer
verilmigtir.
6.1. Sonuclar

6.1.1 Arastirmanin Nitel Boyutuna iliskin Sonuclar

Arastirmaya katilan Kibrisli  Tirkler okul denetmeninin yasal sorumluluk ve
gorevlerini egitimdeki tiim Ogelere iliskin genel bir denetim gergeklestirme ve
egitimdeki tim ogelere iliskin genel bir rehberlik gerceklestirme olarak ifade
etmiglerdir. Aragtirmaya katilan Kibrisli Rumlar okul denetmeninin yasal
sorumluluk ve gorevlerini 6gretmeni denetleme ve Ogretmene rehberlik etme
olarak ifade etmislerdir. Her iki toplumdaki katilimcilar tarafindan ortaya konan
diger goriisler ise, denetim siirecine iligkin rapor yazma, okulu denetleme,
ogrencileri degerlendirme, okul yonetimini denetleme, arastirma ve inceleme
yapma ve 6grenci velilerine rehberlik etme seklindedir.

Katilimeilardan Kibrisli Tiirkler okul denetmeninin kisilik 6zelliklerinde pozitif,
yapici ve sosyal becerilere sahip olma olarak ifade etmislerdir. Kibrisli Rumlar
demokratik, adil, objektif, pozitif ve yapici olma olarak ifade etmislerdir. Her iKi
toplumdaki katilimcilar tarafindan ortaya konan diger gortsler ise lider, kilavuz
ve yol gosteren, gliven veren, deneyimli, diirlist, kendini gelistiren, arastiran,
yenilikgi, iletisim becerilerine sahip, empati kurabilen, sorumluluk sahibi,
caligkan, diizenli, 6zgiivenli, otoriter olan seklindedir.

Kibrish Tiirk ve Rum katilimcilar okul denetmeninin egitime bakis agisini egitim-
Ogretimin niteligini gelistirmek i¢in kendi mesleki gelisimini saglamak ve Sosyal-
duygusal 6grenmelere 6nem vermek olarak ifade etmislerdir. Kibrish Tiirk ve
Rum katilimcilar tarafindan ortaya konan diger goriisler ise 6grenci merkezli
egitim-denetime Oonem veren, egitimdeki yeni yaklasimlara odaklanan, egitim
stirecinde rehber-yol gosterici olan, alan bilgisine hakim olan seklindedir.
Arastirmaya katilan Kibrishh Tirkler okul denetmeninin egitim diizeyini
(akademik yeterligini) en fazla lisans daha sonra da yliksek lisans olarak ifade

etmislerdir. Aragtirmaya katilan Kibrisli Rumlar ise en fazla doktora ya da yiiksek
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lisans olarak ifade etmislerdir. Kibrish Tiirkler okul denetmeninin egitim diizeyini
doktora olarak ¢ok az deginirken Kibrisli Rumlar lisans diizeyine hig
deginmemistir.

Katilimcilardan Kibrisli  Tiirkler okul denetmeninin sahip olmasi gereken
niteliklerinin pozitif-yapici, alan bilgisine sahip olarak ifade etmislerdir. Kibrish
Rumlar kendini gelistiren, arastirmaci, yenilik¢i, teknolojik becerileri olan, alan
bilgisine sahip olarak ifade etmislerdir. Her iki toplumdaki katilimcilar tarafindan
ortaya konan diger goriisler ise lider, kilavuz-yol gosteren, kisisel becerilere sahip,
sosyal-duygusal becerilere sahip, gliven veren, deneyimli , dirist, sorumluluk
sahibi, ¢aligkan, diizenli, iletisim becerileri yliksek, empati kurabilen, demokratik,
adil, objektif, mesleki kidem ve deneyime sahip, denetim becerilerine sahip
(denetleme ve siirece iliskin rapor yazma), 6zgiivenli, cesaretli, goriis sahibi, 6z
degerlendirme yapabilen, yabanci dil bilen, otoriter olan seklindedir.

Kibrisli Tirk ve Rum katilimcilar okul denetmenini benzettikleri metaforlar
olumlu ve olumsuz olarak degerlendirildiginde her iki toplumda da olumlu
metaforlarin daha fazla oldugu saptanmistir. Ancak olumsuz metaforlarin da
varlig1 ve yoneldigi anlamlar dikkat ¢ekicidir.

Katilimcilardan Kibrish Tiirkler ve Rumlar okul denetmeninin olumlu durumlarini
kisilik ve tutum yansimalar1 olarak ifade etmislerdir. Her iki toplumdaki
katilimcilar tarafindan ortaya konan diger goriisler ise lider, kilavuz-yol gosteren,
egitim (bilgi ve beceri) donanimi seklindedir.

Aragtirmaya katilan Kibrish Tiirkler okul denetmeni ve denetleme ile ilgili yasanan
sorunlar1 denetmen sayist ve nitelikleri, teknoloji okur yazarligi olarak ifade
etmiglerdir. Kibrisli Rumlar ise denetmenlerin siirekli hata arayan polis gibi
davranmalari, denetmen sayist ve nitelikleri olarak ifade etmislerdir. Her iki
toplumdaki katilimcilar tarafindan ortaya konan diger goriisler ise yasal prosediir,
denetmenlerin olumsuz tutum yansimalari, sekilci yaklasim tarzi, yeniliklere
kapali oluslari, kidem ve uzmanlik seklindedir.

Katilimcilardan Kibrish Tiirkler ve Rumlar okul denetmeni olmada mevcut yasal
kriterleri ¢ok siklikla yeterli bulmadiklar1 seklinde ifade etmislerdir. Her iki
toplumdaki katilimcilar tarafindan ortaya konan diger goriisler ise az siklikla

kararsiz, yeterli ve bilgim yok seklindedir.
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Arastirmanin katilimcilarindan Kibrisli  Tirkler okul denetmeni olmada mevcut
yasal kriterlere eklemek istedikleri yeni kriterleri mesleki kariyer ve deneyimin
dikkate alinmasi, mesleki alan ile yOnetim ve denetim alan bilgisi olarak ifade
etmiglerdir. Kibrisli Rumlar ise yabanci dil, mesleki alan ile yOnetim ve denetim
alan bilgisi olarak ifade etmislerdir. Her iki toplumdaki katilimcilar tarafindan
ortaya konan diger goriisler ise teknoloji okur yazarligi, siyasi baskidan uzak
bagimsiz bir akademik degerlendirme kurulunun olusturulmasi, kriterlerin objektif
hale getirilmesi, denetimde branglasma ve bransa gore egitim alma, kisisel ve
sosyal gelisimin dikkate alinmasi, 6gretmenlik, yonetici yardimcilig ve yoneticilik
yapmis olmak seklindedir.

Arastirmanin katilimcilarindan Kibrisli Tirkler okul denetmeni olmada mevcut
yasal kriterlerden c¢ikarilmasini istedikleri kriterleri sinavsiz yolla elde edilen
katilim ve basar1 belgeleri, yabanci dil agisindan sadece Ingilizcenin 6n planda
tutulmasi olarak ifade etmiglerdir. Kibrisli Rumlar ise kidem puani, yabanci dil
acisindan sadece Ingilizcenin 6n planda tutulmasi olarak ifade etmislerdir. Her iKi
toplumdaki katilimcilar tarafindan ortaya konan diger goriisler ise lisansiistii
egitimin tamamlanmasi seklindedir.

Arastirmanin katilimcilarindan Kibrishi Tiirkler okul denetmeni olmada en 6nemli
kriterleri kisilik 6zellikleri, sosyal beceriler, mesleki kidem ve deneyim, kendini
gelistirme olarak ifade etmislerdir. Kibrisli Rumlar ise kisilik 6zellikleri, sosyal
beceriler, kendini gelistirme, meslege iliskin tutumlar olarak ifade etmislerdir. Her
iki toplumdaki katilimcilar tarafindan ortaya konan diger goriisler ise lisansistii
egitim sahibi olma, yasa ve tiiziik bilgisi, ¢calisma alan1 seklindedir.

Arastirmanin katilimcilarindan Kibrisli Tiirkler ve Rumlar okul denetmeni olma
kriterlerinin denetim yapilacak derse gére uzmanlagilmasina ¢ok siklikla “evet”
olarak ifade etmislerdir.

Arastirmanin katilimcilarindan Kibrishi Tiirkler ve Rumlar okul denetmeni olma
kriterlerinin zaman gectikce yenilenmesini/gelistirilmesini ¢ok siklikla “evet”
olarak ifade etmislerdir.

Arastirmanin katilimcilarindan Kibrisli Tiirkler ve Rumlar okul denetmeni olma
kriterlerinin okullarin bulundugu bolgeye/¢cevreye gore degismesini ¢ok siklikla

“hayir” olarak ifade etmislerdir.
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e Arastirmanin katilimcilarindan Kibrisli Tiirkler okul denetmeni olma kriterlerinin
Ogretim kademesine gore degismesini ¢ok siklikla “hayir” olarak ifade etmislerdir.
Kibrislt Rumlar ise ¢ok siklikla “evet” olarak ifade etmislerdir.

e Arastirmanin katilimcilarindan Kibrisli Tiirkler ve Rumlar okul denetmeni olma
kriterlerinin 6gretim kademesine gore degismesini ¢ok siklikla “hayir” olarak
ifade etmislerdir.

e Arastirmanin katilimcilarindan Kibrishi Tiirkler ve Rumlar okul denetmeni olma
kriterlerinin kimin/neyin denetlendigine (Okul yoneticisinin denetimi, 6gretmenin
denetimi, okulun-donanim denetimi, 6grenme ortaminin-6grencilerin denetimi...)
gore yapilandirilmasina (ayrintilandirilmasina) ¢ok siklikla “hayir” olarak ifade
etmislerdir.

e Katilimcilardan Kibrish Tiirkler ve Rumlar okul denetmeni olmada yeni denetmen
olacak bir kisinin mesleki gelisim dosyasinda(Portfolyosunda) olmasi gerekenleri
mezuniyet belgesi, kidem ve deneyim seklinde ifade etmislerdir. Her iki
toplumdaki katilimcilar tarafindan ortaya konan diger goriisler ise 6gretmenlik
mesleki gelisime ait katilim ve basar1 belgeleri, arastirma, proje ve bilimsel
yayinlara ait belgeler, yabanci dil yeterlik belgesi, egitim yonetimi ve denetimine
dair katilim ve basar1 belgeleri, teknoloji okur yazarligina ait belgeler, meslekte
basar1 performans ve tutum denetleme raporlari, sicil temiz raporu, iletisim,
problem ¢dzme ve uzlasi becerilerine ait katilim ve basar1 belgeleri, sosyal ve

kiiltiirel gelisime ait katilim ve basar1 belgeleri seklindedir.

6.1.2 Arastirmanin Nicel Boyutuna fliskin Sonuclar

e Arastirmaya katilan 6gretmen, okul yonetici yardimcilari, okul yoneticileri ve
denetmenler denetmen olma ile ilgili mevcut kriterleri degerlendirmisler, buna
gore Kibrish Tiirk katilimeilar belli bir siire 6gretmenlik yapmis olmak, yiiksek
lisans yapmak, ingilizce bilmek, word kullanabilmek, yonetim ve ydneticilikle
ilgili smavlardan katilim belgesi almak, uluslararasi1 konferanslara katilmak,
egitimle ilgili kurum ve kuruluslarda goérev yapmak konularmin gerekli
olduguna dikkat c¢ekmislerdir. Yazili sinav kapsaminda ise “Ogretmenler
Yasas1t” ve “egitim bilimleri” bashigi altinda rehberlik konularinin 6nemli
oldugunu ortaya koymuslardir.

e Kibrisli Rumlar da denetmen olma ile ilgili mevcut kriterleri degerlendirmisler

ve belli bir siire 6gretmenlik yapmis olmak, okul yoneticiligi ve yardimcilig
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yapmak, yiiksek lisans yapmak, Ingilizce bilmek, e-posta kullanmak, denetim-
denetleme ile ilgili sinavlardan katilim belgesi almak, kitap komisyonlarinda
gorev yapmak, egitimle ilgili kurum ve kuruluslarda goérev yapmak gibi
kriterleri benimsemislerdir. Ayrica 1969 yili yonetmeligiyle ilgili sinavda
basarili olmak ve egitim bilimleri baglig1 altinda rehberlik konularina hakim
olmak kriterlerine vurgu yapmislardir. Her iki toplumda da mevcut kriterlere
iliskin 6ne ¢ikan kriterler benzerlik gostermektedir.

Kibrislt Tiirklerin miifettiglere iliskin tutum 6lg¢eginden aldiklar1 puanlar orta
diizeyde ¢ikmustir. Olgek puanlarinda en yiiksek ¢ikan boyut rehberlik
olmustur; buna karsin en diisiik ortalama ise olumlu duygular boyutundadir;
Kibrisli Rumlara bakildiginda miifettislere iliskin tutum o6l¢eginden orta
diizeyde bir puan alindig1 goriilmiistiir. En yiiksek puanlar rehberlik boyutunda
iken en diisiik puanlar ise teftis boyutunda gozlenmistir. Her iki toplumda da
mufettiglere iliskin tutum 6lceginden aldiklar1 puanlar orta diizeyde ¢ikmistir
ve Olgek puanlarinda en yiliksek puanlar rehberlik boyutunda alinmistir.
Cinsiyet degiskenine gore miifettiglere iliskin tutum 6l¢egi puanlarinda fark
cikmigtir. Bu farklhilik teftis boyutunda farklilhik gozlenmis ve erkek
katilimcilarkadin katilimeilara oranla teftis boyutunda daha olumlu goriis
belirtmislerdir. Kibrisli Rum katilimcilara bakildiginda cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik gézlenmemistir.

Yas degiskenine gore Kibrish Tiirklerin miifettislere iliskin tutum puanlarinda
anlamli bir farklilik goériilmemistir. Benzer sekilde Kibrisli Rum katilimcilarda
da yas degiskenine gore anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Kibrish Tiirk katilimeilarin uyruk degiskenine gore miifettislere iliskin tutum
puanlarinda anlamli bir fark gézlenmemistir. Kibrisli Rum katilimcilarin uyruk
degiskenine gbre tutum puanlar1 karsilagtirilmamastir.

Kibrish Tiirklerin medeni durumlarina gore tutum 6l¢eginden aldig: puanlar
karsilastirilmis ve teftis boyutunda bekar katilimcilarin lehine anlamli bir
farklilik goriilmiistiir. Buna karsin Kibrisli Rumlarin medeni durumlarina goére
tutum Olceginden aldigr puanlar karsilastirilmis ve anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmiistiir.

Aragtirmaya katilan Kibrish Tiirk katilimcilarin mezun olduklari branglara

gore miifettislere iliskin tutum 6lgegi genelinden ve dlgekte yer alan rehberlik,
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olumlu duygular ve teftis alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir. Kibrisli Tiirk
katilimcilarin ise mezun olduklar1 bransglara gore miifettislere iliskin tutum
Olcegi genelinden ve dlgekte yer alan rehberlik, olumlu duygular ve teftis alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig saptanmustir. Ogretmenlerin mezun olduklari branglara bakilmaksizin
miifettislere iliskin tutum 6lgegi puanlar1 benzer bulunmustur.

Arastirmaya katilan Kibrish Tiirk katilimeilarin mezun olduklar1 okullara gore
miifettislere iliskin tutum O6l¢egi genelinden ve Olcekte yer alan rehberlik,
olumlu duygular ve teftis alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi saptanmistir. Kibrisli Tiirk
katilimcilarin mezun olduklar1 okullara bakilmaksizin miifettislere iliskin
tutum 6lcegi genelinden ve dlgekte yer alan rehberlik, olumlu duygular ve teftis
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar benzerdir. Kibrisli Rum katilimcilarin da
mezun olduklart okulla gére miifettiglere iligkin tutum 6lcegi genelinden ve
Olgekte yer alan rehberlik, olumlu duygular ve teftis alt boyutlarindan aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmustir.
Arastirmaya katilan Kibrishi Tirk katilimcilarin 6grenim diizeylerine gore
miifettislere iliskin tutum O6l¢egi genelinden ve Olcekte yer alan rehberlik,
olumlu duygular ve teftis alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir. Lisanstistii mezunu
katilimcilarin - miifettislere iligkin tutum 6l¢eginden aldiklart puanlar yiksek
olsa da, bu fark istatistiksel olarak anlamli diizeyde bulunmamustir. Kibrish
Rum katilimcilara bakildiginda 6grenim diizeylerine gore miifettislere iliskin
tutum Olgegi genelinden ve 6l¢ekte yer alan rehberlik, olumlu duygular ve teftis
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
olmadig tespit edilmistir.

Kibrish Tiirk katilimcilarin su anki gérevlerine gore miifettislere iliskin tutum
Olceginde yer alan rehberlik alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Yonetici
pozisyonundan olanlarin aldiklar1 puanlar, sinif 6gretmenlerine gore daha
yilksek bulunmustur. Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin suan ki
gorevlerine gore miifettislere iligkin tutum oOlgegi genelinden ve olumlu

duygular ve teftis alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel
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olarak anlamli bir fark olmadig1 tespit edilmistir. Kibrisli Rum katilimcilarin
su anki gorevlerine gore miifettislere iligkin tutum 6l¢egi genelinden ve 6lcekte
yer alan rehberlik, olumlu duygular ve teftis alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir. Simf
Ogretmeni olarak gorev yapanlarin Olcekten aldiklar1 puanlar diger
Ogretmenlere gore diisiik olsa da, bu fark istatistiksel olarak anlamli diizeyde
degildir.

Kibrisl Tiirk katilimcilarin mesleki kidemlerine gore miifettislere iligkin tutum
Olceginde yer alan teftis alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Bu fark 11-15 yil aras1 mesleki
kideme sahip 6gretmenlerden kaynaklanmaktadir. 11-15 yil aras1 mesleki
kideme sahip 6gretmenler diger 6gretmenlere gore teftis alt boyutundan daha
diisiik puan almistir. Ayrica mesleki kidemlerine gore miifettislere iliskin
tutum Olcegi genelinden, rehberlik ve olumlu duygular alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
saptanmigtir. Kibrisli Rum katilimcilarin  mesleki kidemlerine gore
miifettislere iliskin tutum 06lcegi genelinden ve Glgekte yer alan rehberlik,
olumlu duygular ve teftis alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi saptanmugtir. 21 yil ve {istii siiredir
Ogretmenlik yapanlarin miifettislere iligskin tutum 6lgegi genelinden ve 6lgekte
yer alan rehberlik, olumlu duygular ve teftis alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
diger kidem gruplarinda yer alan 6gretmenlere gore yiiksek olsa da, bu fark
anlamli diizeyde degildir.

Calismanin Kibrisli Tiirk katilimcilarinin bugiine kadar calistiklar1 okul
sayilarina gore miifettislere iligskin tutum 6lgegi genelinden ve 6lgekte yer alan
rehberlik, olumlu duygular ve teftis alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir. Arastirmaya katilan
Kibrisli Rum katilimcilarin bugiine kadar c¢alistiklar1 okul sayilarina gore
miifettislere iligkin tutum Olgegi genelinden ve Olgekte yer alan rehberlik,
olumlu duygular ve teftis alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir. Bu giine kadar dort
ve alt1 sayida okulda gorev yapan katilimcilarin miifettislere iliskin tutum

6l¢eginden almis olduklar1 puanlarin, bes ve ilizeri sayida okulda goérev yapmis
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olan 6gretmenlerden daha yiiksek olmasina ragmen, bu fark anlamli diizeyde
degildir.

Arastirma kapsamina alinan Kibrish Tiirk katilimcilarin suan gorev yaptiklar
okulun bulundugu konuma gore miifettislere iliskin tutum Slgegi genelinden
ve Olgekte yer alan rehberlik, olumlu duygular ve teftis alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig
saptanmigtir. Kirsal alanda yer alan bir okulda calisan katilimcilarin
miifettislere iligkin tutum 6l¢eginden aldiklari puanlar, kentsel alanda yer alan
bir okulda ¢alisan katilimcilara gore daha yiiksek olsa da, bu fark istatistiksel
olarak anlamli diizeyde degildir. Kibrisli Rum katilimcilar agisindan
incelendiginde kentsel alanda gorev yapan katilimcilar ile kirsal alanda
bulunan okullarda gérev yapan katilimcilarin miifettiglere iliskin tutum dlgegi
genelinden ve Olgekte yer alan rehberlik, olumlu duygular ve teftis alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 saptanmuistir.

Aragtirmaya katilan Kibrish Tiirk katilimcilarin suan calistiklar1 okuldaki
Ogretmen sayilarina gore miifettislere iliskin tutum Slgeginde yer alan teftis alt
boyutundan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu saptanmistir. Bu fark ¢alistiklar1 okulda 20 ve alt1 sayida 6gretmen olan
o0gretmenlerden kaynaklanmakta olup, calistiklar1 okulda 20 ve alti sayida
ogretmen olan 6gretmenler diger 6gretmenlere gore teftis alt boyutundan daha
diisiik puan almistir. Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin suan ¢alistiklart
okuldaki 6gretmen sayilarina gore miifettislere iliskin tutum 6lgegi genelinden,
rehberlik ve olumlu duygular alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir. Arastirmaya
katilan Kibrisli Rum Katilimcilarin ise suan c¢aligtiklart okuldaki 6gretmen
sayilarina gore mifettislere iliskin tutum 6lgegi genelinden ve Olgekte yer alan
rehberlik, olumlu duygular ve teftis alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir. Calistiklar1 okuldaki
Ogretmen sayilarma bakilmaksizin arastirmaya katilan &gretmenlerin
miifettislere iliskin tutum O6l¢egi genelinden ve Olcekte yer alan rehberlik,
olumlu duygular ve teftis alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar benzerdir.
Aragtirmaya katilan Kibrish Tiirk katilimcilarin suan gorev yaptiklar1 okulda

bulunan 6grenci sayilarina gore miifettislere iligskin tutum 6lgegi genelinden ve
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Ol¢ekte yer alan rehberlik, olumlu duygular ve teftis alt boyutlarindan aldiklar
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir.
Suan gorev yaptiklar: okulda 200 ve alt1 sayida 68renci bulunan d6gretmenlerin
Olcekten diger 6gretmenlere gore daha diisiik puan almasina ragmen, bu farkin
anlamli diizeyde olmadigi goriilmiistiir. Arasgtirmaya katilan Kibrisli Rum
katilimcilarin miifettislere iligskin tutum 6l¢egi genelinden ve 6l¢ekte yer alan
rehberlik, olumlu duygular ve teftis alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir.

Aragtirmaya katilan Kibrisli Tiirk katilimcilarin 68retmen sendikasina iiye
olma durumlaria gore miifettislere iliskin tutum 6lgegi genelinden ve 6lcekte
yer alan rehberlik, olumlu duygular ve teftis alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir. Ogretmen
sendikasina liye olan ve olmayan Ogretmenlerin miifettiglere iliskin tutum
Olcegi genelinden ve dlgekte yer alan rehberlik, olumlu duygular ve teftis alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar benzerdir. Arastirmaya dahil edilen Kibrish
Rum katilimcilarin  6gretmen sendikasina iiye olma durumlarma gore
miifettislere iliskin tutum O6l¢egi genelinden ve Olgekte yer alan rehberlik,
olumlu duygular ve teftis alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi saptanmistir. Ogretmen
sendikasina {iye olanlarin miifettislere iliskin tutum O6lgegi genelinden ve
Olcekte yer alan rehberlik, olumlu duygular ve teftis alt boyutlarindan aldiklari
puanlar, {iye olmayan ogretmenlere gore daha yiiksek olsa da, bu fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Aragtirma kapsamina alinan Kibrish Tiirk katilimcilarin yonetimle ilgili hizmet
i¢i egitim alma durumlarina gore miifettislere iliskin tutum 6lcegi genelinden
ve Olgekte yer alan rehberlik, olumlu duygular ve teftis alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit
edilmistir. Arastirmaya katilan Kibrislh Rum katilimcilarin bugiline kadar
yonetimle ilgili hizmet ici egitim alma durumlarina gore miifettislere iliskin
tutum Olgegi genelinden ve 6lgekte yer alan rehberlik, olumlu duygular ve teftis
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 saptanmistir. Yonetimle ilgili hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin

miifettislere iliskin tutum 6l¢egi genelinden ve Olgekte yer alan rehberlik,
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olumlu duygular ve teftis alt boyutlarindan aldig1 puanlar, hizmet i¢i egitim
almayanlara gore yiiksek olsa da, bu fark anlamli diizeyde degildir.

Arastirmaya katilan Kibrisli Tiirk katilimceilarin denetimle ilgili hizmet igi
egitim alma gore miifettiglere iligkin tutum oOlgegi genelinden ve 6lcekte yer
alan rehberlik, olumlu duygular ve teftis alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi saptanmistir. Denetimle
ilgili hizmet i¢i egitim alma durumlaria gore 6gretmenlerin 6lgekten aldiklari
puanlar benzerdir. Arastirmaya dahil edilen Kibrisli Rum katilimcilarin daha
once denetimle ilgili hizmet i¢i egitim alma durumlarina gore miifettiglere
iliskin tutum 6l¢egi genelinden ve dlgekte yer alan rehberlik, olumlu duygular
ve teftis alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark olmadigi saptanmigtir. Daha 6nce denetimle ilgili hizmet i¢i egitim
almig olan Ogretmenlerin Olgekten aldigr puanlar, hizmet i¢i egitim
almayanlara gore yiiksek olsa da, bu fark anlamli diizeyde degildir.

Kuzey Kibris’ta ve Giiney Kibris’ta gérev yapan miifettislere iligkin tutum
Olcegi genelinden ve Olgekte yer alan rehberlik ve olumlu duygular alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 saptanmistir. Kuzey Kibris’ta ve Gliney Kibris’taki katilimcilarin
(6gretmen, yonetici yardimcisi ve yonetici) miifettislere iliskin tutum 6lgegi
genelinden ve Olgekte yer alan rehberlik ve olumlu duygular alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar benzerdir. Kuzey Kibris’ta ve Giiney Kibris’ta gorev yapan
katilimcilarin miifettislere iliskin tutum 6lgeginde yer alan teftis alt boyutundan
aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptanmistir. Kuzey Kibris’ta gorev yapan katilimcilarin miifettislere iliskin
tutum Olceginde yer alan teftis alt boyutundan aldiklari puanlar Giliney

Kibris’ta gorev yapan katilimcilara gore daha yiiksek bulunmustur.

6.2. Oneriler

6.2.1 Arastirmaya Yénelik Oneriler

Okul denetmenlerinin yasal sorumluluk ve gorevleri baglaminda Kibrish
Turklerin 6zellikle velilere ve 6grencilere yonelik denetim uygulamalarina
agirlik vermeleri Onerilebilir. Bu baglamda, aile ile isbirligi, aile rehberligi,
ogretim liderligi ve 6grenci gelisim ozellikleri gibi konularda denetmenlerin

kendilerini yetistirmeleri gerekmektedir. Kibrisli Rumlara bakildiginda ise,
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egitimdeki genel rehberlik hizmetleri ile &grencilerin denetlenmesi
konularinda caligmalara agirlik verilmesi gerektigi sdylenmelidir. Okul
denetmenlerin 6zellikle rehberlik konularinda kuramsal bilgi edinmeleri ve
uygulama boyutunda da deneyim kazanmalari 6nemlidir.

Denetmenlerin kisilik 6zelliklerine iliskin 6ne c¢ikan Ozellikler her iki
toplumdaki katilimcilar tarafindan benzer sekilde ifade edilmistir. Bu durumda
denetmenlerin pozitif-yapici, sosyal ve demokratik-adil olmalarinin 6nemli
oldugu ve bu o6zellikleri davraniglarina yansitmalart onerilebilir. S6zii edilen
kisilik 6zelliklerine sahip denetmenlerin egitim kurumlarinda kolaylikla kabul
gorecegi ve rol model olarak algilanacag: diisiiniilmektedir. Ozgiiven sahibi
olma konusuna her iki toplumun da yeterli 6nemi vermedigi goriilmiistiir ve bu
sonucun nedenlerinin arastirilmasi gerekmektedir. Ayrica, sabirli olma gibi bir
Ozelligin de dile getirilmemis olmas1 dikkat ¢ekicidir. Denetim gorevini yerine
getirecek kisinin sabirli olmasinin énemli oldugu sdylenebilir.

Denetmenlerin egitime bakis acisina iligkin 6ne ¢ikan o6zellikler her iki
toplumdaki katilimcilar tarafindan benzer sekilde ifade edilmistir. Bu durumda
denetmenlerin egitim-Ogretimin niteligini gelistirmek i¢in kendi mesleki
gelisimini saglayan ve sosyal-duygusal Ogrenmelere Onem veren bakis
acilariin  6nemli oldugu ve bu 0Ozellikleri davranislarina yansitmalar
Onerilebilir. Ayrica Her iki toplum ig¢in de egitim siirecinde rehber ve yol
gosterici olan, 6grenci merkezli egitim-denetime dnem veren, egitimdeki yeni
yaklasimlara odaklanan ve alan bilgisine hakim olan bakis agis1 6n plana
cikmaktadir. Bu baglamda bu 6zellikleri her iki toplumun da denetmenlerinin
davraniglarina yansitmalari onerilebilir.

Denetmenlerin  egitim dilizeylerine iliskin goriislerde Kibrishh  Tiirk
katilimcilarin  “lisans” ve “yiiksek lisans” mezunu olma goriisii agirlik
kazanirken Kibrisli Rum katilimeilarin “yiiksek lisans” ve “doktora” mezunu
olma goriisii agirlik kazanmigtir. Bu baglamda her iki toplum i¢in de denetmen
adaymnin denetmen olmadan once yonetim ve 6zellikle de denetim alaninda
lisansiistii egitimini tamamlamasi 6nerilebilir.

Denetmenlerin sahip olmasi gereken niteliklerine iliskin 6ne ¢ikan 6zellikler
her iki toplumdaki katilimcilar tarafindan benzer sekilde ifade edilmistir. Bu

durumda denetmenlerin pozitif —yapici, alan bilgisi olan, kendini gelistiren,
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arastirmact, yenilik¢i ve teknolojik becerileri sahip olmanin 6nemli oldugu ve
bu oOzellikleri davranislarina yansitmalari Onerilebilir. Bu niteliklere sahip
denetmenlerin okullarda yonetici ve dgretmenler tarafindan kolaylikla kabul
gorecegi ve rol model olarak algilanacagi diisiiniilmektedir. Kibrisli Tiirk
katilimcilar 6z degerlendirme ve yabanci dil becerilerine iligkin az vurgu
yaparken Kibrislt Rum katilimcilar da 6z degerlendirme becerilerine iliskin az
vurgu yapmistir. Bu baglamda her iki toplum i¢in de denetmelerin 6z
degerlendirme becerisine sahip olmasi yoniinde adimlar atilmasi onerilebilir.
Ayrica bulgulardan yola ¢ikarak Tiirk katilimcilarin yabanci dil konusunda
Ingilizce yeterlilik iizerinde dururken Kibrisli Rum katilimcilarin Ingilizce
disinda tiglincii bir dil yeterliligini siklikla giindeme getirdikleri goriilmiistiir.
Bu baglamda her iki toplumdaki denetmenlerin ¢ok iyi derecede Ingilizce
yeterlige sahip olmasi, hatta tiglincii bir dilde de yeterlige ulagsmasi onerilebilir.
Aragtirmaya katilan Kibrish Tiirk ve Rum katilimcilar denetmeni benzettikleri
metaforun olumlu ve olumsuz olma durumuna goére benzer yapilar ortaya
koymusturlar. Her iki toplumda da olumlu metaforlarin bilgili, yol gosterici,
kilavuz kavramlariyla bagdastigi goriilmiistir. Olumsuz metaforlarin ise
denetimde yetersiz olma, denetlemeni hata aramakla bagdastirma gibi
kavramlarla bagdastirildigi goze c¢arpmaktadir. Bu baglamda denetmenlerin
eksik olan biligsel, duyussal ve motor becerilerinin kazandirilmasina yonelik
egitimlerin diizenlenmesi onerilebilir.

Denetmenlerin olumlu yonlerine iligskin 6ne ¢ikan 6zellikler her iki toplumdaki
katilimcilar tarafindan benzer sekilde ifade edilmistir. Bu durumda
denetmenlerin kisilik ve olumlu tutum yansimalari, lider, kilavuz-yol gosteren,
egitim (bilgi ve beceri) donanimi gibi 6zellikleri lizerinde durulmustur. Her iki
toplumda da egitim (bilgi ve beceri) donanimi1 6zellikleri iizerinde az vurgu
yapilmasi bu 6zelligin denetmenlerde daha az rastlanan olumlu bir 6zellik
oldugu sonucunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda her iki toplumun
denetmenleri i¢in de standart egitim (bilgi ve beceri) donanimima sahip
olmalar1 6nerilebilir.

Denetmenlerle yasanan sorunlara iligkin 6ne ¢ikan sorunlar her iki toplumdaki
katilimcilar tarafindan benzer sekilde ifade edilmistir. Bu durumda Her iki
toplumdaki denetmenler i¢in; denetmen sayilarinin bir an 6nce artirilmasi,

denetmenlerin niteliklerinin artirilmasi i¢in egitim ¢aligmalarinin baslatilmasi,
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denetmenlerin hata aramaktan g¢ok gelistirmeye ve iyilestirmeye yonelik
rehberlik vasiflarin1 uygulamalari, olumsuz tutumlar1 birakma ¢abasini
giderecek calismalara sevk edilmesi, yasal prosediiriin sagladigi esnekligi
denetlemelerde kullanmalari, sekilci yaklasim tarzindan uzaklasmalari,
yeniliklere agik olmalar1 Onerilebilir. Denetmen olma kriterlerinde yasal
mevzuat agisindan kidem ve uzmanlikla ilgili yeni diizenlemelerin yapilmasi
Onerilebilir. Ayrica Kibrisli Tiirk katilimcilarin Denetmenin teknoloji okur-
yazarligi konusunda yasanilan sorunlar arasinda siklikla dile getirmeleri
onemli bir noktadir. Bu sebeple Kibrish Tiirk denetmenlerin teknoloji okur-
yazarlig1 konusunda uygulamali egitim siirecinden gecirilmeleri onerilebilir.
Arastirmaya katilan Kibrishi Tiirk ve Rum katilimcilar denetmen olmada
mevcut yasalar1 ve bu yasalarda yer alan kriterleri “yetersiz” bulduklarini ifade
etmiglerdir. Bu baglamda her iki toplum diizeninde okul denetmeni olma ile
ilgili mevcut yasa ve tiziklerin ivedi revize edilmesi, gelistirilmesi ve ise
donik, uygulanabilir bir hale getirilmesi dnerilebilir.

Aragtirmaya katilan Kibrish Tiirk katilimcilarin okul denetmeni olmada
mevcut yasal kriterlere eklemek istedikleri yeni kriterlerin mesleki kariyer ve
deneyimin dikkate alinmasi, mesleki alan ile yonetim ve denetim alan bilgisi
baglaminda eklemeler yapilmasi konusunda agirlikli goriis bildirirken Kibrisl
Rum katilimcilar da Ingilizcenin disinda iigiincii bir Avrupa diline iliskin
yeterliginde kriter olarak eklenmesini ve mesleki alan ile yonetim ve denetim
alan bilgisi baglaminda eklemeler konusunda agirlikli goriisler goze
carpmaktadir. Kibrishi Tiirklerin denetmen olma kriterlerine deneyim ve
kideme dayali 6zellikleri on plana g¢ikaracak kriterler eklenmesi Onerilebilir.
Kibrisli Rumlarin denetmen olma kriterlerine Ingilizcenin disinda iigiincii bir
Avrupa diline iligkin yeterlik kriterinin eklenmesi onerilebilir. Her iki toplum
icin de yasal mevcut okul denetmeni olma kriterlerine; mesleki alan bilgisi ile
yonetim ve denetim alan bilgisinin sinanmasina yonelik kriterlerin revize
edilmesi Onerilebilir. Teknoloji okur yazarligt konusunda denetmen
adaylarmin ~ teknoloji  okur  yazarhigmi  uygulama  boyutunda
degerlendirebilecek kriterlerin olusturulmasi, mesleki kariyer ve deneyimi 6n
plana ¢ikaracak kriterlerin eklenmesi, siyasi baskidan uzak bagimsiz bir
akademik degerlendirme kurulunun olusturulmasi, kriterlerin objektif hale

getirilmesi, denetimde branslagma yoluna gidilerek bransa gore egitim alma
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kriterlerinin eklenmesi, denetmen adayinin kisisel ve sosyal gelisimin dikkate
alinmasina yonelik tutarli kriterlerin eklenmesi Onerilebilir. Ayrica Giiney
Kibris’ta denetmen olmak i¢in uzun yillar 6gretmenlik yapmis olmak ve
ardindan yonetici yardimcilig1 ve yoneticilik yapmis olmak kosulu mevcut
yasalarinda 6nemli bir kriter olarak yer almaktadir. Katilimer goriisleri de bu
kriterin 6nemli ve yerinde bir kriter oldugunu goriislerinde aktarmiglardir.
Kuzey Kibris’ta ise yonetici ve yonetici olunmadan denetmen olma mevcut
kriterlerle miimkiin durumdadir. Bu kritere iliskin Kibrishi Tiirk katilimeilar
rahatsizliklarii siklikla dile getirmislerdir. Bu baglamda Kuzey Kibris’ta
denetmen olmak ic¢in uzun yillar 6gretmenlik yapmis olmak ve ardindan
yonetici yardimciligi ve yoneticilik yapmis olmak kosulu mevcut yasaya kriter
olarak eklenmesi onerilebilir.

Kibrishi Tiirk katilimcilarin denetmen olmada mevcut yasal kriterlerden
cikarilmasini istedikleri kriterlere iliskin 6ne ¢ikan goriisleri sinavsiz yolla elde
edilen katilim ve basar1 belgeleri seklinde ifade edilmistir. Bu durumda
Sinavsiz yolla elde edilen katilim ve basar1 belgelerinin kriterler kapsamindan
¢ikarilmasi 6nerilebilir. Kibrisli Rum katilimcilarin denetmen olmada mevcut
yasal kriterlerden ¢ikarilmasini istedikleri kriterlere iliskin 6ne ¢ikan goriisleri
kidem puani seklinde seklinde ifade edilmistir. Bu durumda daha uzun yillar
ogretmenlik yapmis olma kriterindeki 6gretmenlik , yonetici yardimeilig1 ve
yoneticilik yillarinin uzatilmasi kapsaminda yeni diizenlemelerin yapilmasi
Onerilebilir. Ayrica her iki toplum i¢in de yabanci dil agisindan sadece
Ingilizcenin 6n planda tutulmas: yerine Avrupa dillerinin de yeterligin de
kriterlere eklenmesi, lisansiistii egitimin oOzellikle doktora egitiminin
tamamlanmasinin kriter olarak eklenmesi onerilebilir.

Denemen olmada en 6nemli kriterlere iligkin 6ne ¢ikan &zellikler her iki
toplumdaki katilimcilar tarafindan benzer sekilde ifade edilmistir. Bu durumda
kisilik 6zellikleri ve sosyal beceriler her iki toplum i¢in de 6nem tasimaktadir.
Bu baglamda her iki toplum i¢in de ilgili kurumlarca kisilik 6zelliklerini ve
sosyal becerileri kapsayan tutumlarin sinanmasi, meslek siiresince tutumlara
iliskin gozlem raporlarinin olusturulmasi, adaylarin calistiklar1 okullardan
istenen referans mektuplari ¢cercevesinde degerlendirilmesi onerilebilir. Ayrica
her iki toplum i¢in de mesleki kidem ve deneyimi 6n planda tutan ve meslekte

20 yil iizeri 6gretmenlik, okul yonetici yardimcilii ve yoneticilik yapmis
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olmak durumunun ilgili denetmen olma kriterleri kapsamina alinmasi,
denetmen adaylarinin kendini gelistirmeye yonelik yapacaklart ¢aligmalarin
kriterler ¢ercevesinde diisliniilmesi, yonetim ve denetim alaninda lisanststii
egitim sahibi olma kriterinin eklenmesi, meslege iliskin tutumlarin meslek
yillart boyunca degerlendirilerek tutum raporlarinin kriterler kapsaminda
tutulmast ve yeni diizenlemelerin yapilmasi Onerilebilir. Kibrisli Tiirk
katilimcilar yasa ve tiiziik bilgisiyle, kirsal ve kentsel alanda caligmis olma
kosulu tizerinde ¢ok az dururken Kibrisli Rumlar yasa ve tiiziik bilgisiyle ilgili
Kibrish Tiirklerle benzer ve az siklikta goriis bildirmislerdir. Yine Kibrish
Rum katilimeilar ¢alisma alani yani kentsel ve kirsal alanda ¢aligmis olmak
kosuluna hi¢ deginmemislerdir. Bu baglamda Her iki toplumun da denetmen
olma kriterlerinde yasa ve tiiziik bilgisine yer verilmesi Onerilebilir. Ayrica
Kuzey Kibris’ta denetmen olma kriterlerine 6gretmenlik mesleginde hem
kirsal hem de kentsel alanda ¢aligsmis olma kosulunun eklenmesi onerilebilir.
Kibrislt Tiirk ve Rum katilimcilarin denetmen olma kriterlerinin denetim
yapilacak derse gore uzmanlagilmasina iliskin goriisleri “evet” kapsaminda
benzerlik gostermektedir. Bu baglamda her iki toplumda da denetmen olma
kriterlerinin denetim yapilacak derse gore uzmanlasilmasina (Tiirkge, resim,
sosyal, fen vb) gore dizenlenmesi 6nerilebilir.

Kibrisli Tiirk ve Rum katilimcilarin denetmen olma kriterlerinin zaman
gectikce yenilenmesine iliskin goriisleri “evet” kapsaminda benzerlik
gostermektedir. Bu baglamda her iki toplumda da denetmen olma kriterlerinin
zaman gectikce yenilenmesi 6nerilebilir.

Kibrislt Tiirk katilimcilarin denetmen olma kriterlerinin dgretim kademesine
gore degismesine iligkin goriigleri “hayir”, Kibrisli Rum katilimcilarin ise
“evet” kapsaminda sonug ortaya koymaktadir. Bu baglamda Giiney Kibris’ta
denetmen olma kriterlerinin 6gretim kademesine gore degismesine iliskin
kriterlerin olusturulmasi 6nerilebilir.

Yeni denetmen olacak bir kiginin mesleki gelisim dosyasinda (Portfolyosunda)
nelerin olmasi gerektigine iliskin 6ne ¢ikan Ozellikler her iki toplumdaki
katilimcilar tarafindan benzer sekilde ifade edilmistir. Bu baglamda her iki
toplum igin de denetmen olacak bir kisinin mesleki gelisim dosyasinda

(portfolyosunda) mezuniyet belgesi, kidem ve deneyim gecmisi, 0gretmenlik
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mesleki gelisime ait katilim ve bagar1 belgeleri, arastirma, proje ve bilimsel
yayinlara ait belgeler, yabanci dil yeterlik belgesi, egitim yOnetimi ve
denetimine dair katilim ve basar1 belgeleri, meslekte basar1 performans ve
tutum denetleme raporlari, sicil temiz raporu, iletisim, problem ¢ézme ve uzlasi
becerilerine ait katilim ve basar1 belgelerinin yer almasina iligskin kriterlerin
gelistirilmesi onerilebilir. Ayrica Kuzey Kibris’ta denetmen olacak bir kisinin
mesleki gelisim dosyasinda (portfolyosunda) sosyal ve kiiltiirel gelisime ait
katilim ve basar1 belgeleri, teknoloji okur yazarligina ait belgelerin yer

almasina iliskin kriterlerin gelistirilmesi onerilebilir.

6.2.2 Tleriki Arastirmalara Yonelik Oneriler

Bu c¢alismada Kibris’ta ilkokul denetmeni olma kriterlerinin Kibrish Tiirk ve
Rum 0Ogretmen, okul yonetici yardimcilari, okul yoneticileri ve ilkokul
denetmenlerinin goriisleri incelenerek bir model Onerisi gelistirilmistir. Bu
baglamda c¢alismanin ortadgretimde denetmen olma kriterleri kapsaminda
yapilmasi Onerilebilir.

Aragtirma karma yontem temel alinarak yiirtitiilmiistiir. Calisma daha genis bir
orneklem tlizerinde nicel yaklasimi temel alarak ytiriitiilebilir ve ya sadece nitel
yontem temel alinarak da ytiriitiilebilir.

Arastirmada veri toplama araglarindan biri de yazili goriis formuydu. Ileriki
aragtirmalarda katilimcilarla yiiz yiize goriismeler yapilabilir veya gozlem
yoluyla veri toplanabilir.

Arastirmada denetmen olma kriterleri iizerinde durulmustur. {leriki
arastirmalarda denetleme kriterleri iizerinde durulabilir.

Bu calisma Kibris genelinde her iki toplumda da vyiiriitiilmiistiir. Ileriki
caligmalarda Tiirkiye’den (veya Avrupa’daki diger iilkelerden) de veri elde

edilebilir ve denetmen olma kriterleri karsilastirilabilir.

6.2.3 Denetmen Olma Kriterlerine Bagh Denetmen Yetistirme Model Onerisi

Kuzey Kibris i¢in; arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuglar

cercevesinde denetmen olma ve denetmen yetistirmeye yonelik bir model Onerisi

gelistirilmistir. Bu modele gore;

1. Kademe: Denetmenlik Egitimi
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Gerekli Sartlar: Dort yillik egitim fakiiltesinden mezun olmak, en az 2 yil okul
yoneticiliginde gorev almak, denetleme yasasinda yapilacak diizenlemelerle birlikte
gerekli gorulen kriterlere sahip olmak.

Egitim Asamasi: Egitim AOA tarafindan acilacak Yiiksek Lisans diizeyinde 2 yillik
denetmen egitimi ile verilecektir. Denetmenlik egitimini verecek kisiler bakanliga
bagli okullarda 6gretmenlik deneyimi olan ve akademik anlamda egitim bilimlerinde
en az doktora doktora derecesine sahip akademik kariyerinde ilerleyen
akademisyenlerden olusacaktir.Denetmen egitimleri sabah olan okul saatleri disinda
diizenlenecek ve bu 2 yillik donemin belli siiresi denetmen adaylari, uzman
denetmenlerle birlikte belirli periyotlarda gézlem ve uygulama yapacaklardir.

2. Kademe: Aday Denetmenlik ve Denetmen Olma

Gerekli Sartlar: AOA tarafindna yapilan 2 yillik denetmenlik Yiiksek lisans egitimini
basari ile tamamlamak, Kamu tarafindan agilan denetmenlik sinavinda basarili olmak,
gerekli kriterleri tagimak.

Egitim Asamasi: Sinavda basarili olan kisiler bir y1l boyunca secilen bransa (ilkokul,
beden egitimi, resim, okul Oncesi...) ve gorev alacaklar1 kademeye gore (ilkokul 1.
Devre/2.Devre, Lise...) alaninda uzman kisiler tarafindan egitilecektir. Bu siirecte
mevcut denetmen kisilerle gézlem ve uygulama devam edecektir.

*Bir yilin sonunda herkes bransina ve kademesine gore tekrar sinavdan gececek
ve basarili olanlar okullara atanacaktir.

3. Kademe: Bas Denetmenlik

Gerekli Sartar: Onceki iki kademeyi basari ile tamamlamak, egitim denetimi
konusunda en az yuksek lisans derecesine sahip olmak, en az 5 yil idarecilik ve de 3
yil denetmenlik yapmis olmak, Kamu tarafindan yapilan sinavda basarili olmak.
Egitim Asamasi: Alt1 ay boyunca AOA’da tiim kademe ve branslara uygun sekilde
egitim almak ve alan bilgisini yenilemek.

**Egitim asamalarimin tamaminda “denetmenlik-yoneticilik” diginda; liderlik
vasiflarin1 yerine getirebilecek sekilde (problem ¢dzme, iletisim becerisi kazanma,
rehberlik yapma, catisma ¢6zme, teknoloji kullanimi1 vb.) gerekli olan egitimler de

verilecektir.

Kuzey Kibris i¢gin 6nerilen model Giiney Kibris’ta da denetmen olma kriterlerinin
yasal dayanaklar1 ¢ercevesinde devlet bilinyesindeki {iniversite biinyesinde

yuratilebilir.
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On Kosullar

e Kidem ve Deneyim: Sirasiyla; 18 yil gretmenlik deneyimi, 2 y1l okul yonetici

yardimeilig1 ve deneyimi2 yil okul yoneticiligi deneyimi sahibi olmak.

e Kendini Gelistirme ve Arastirma Portfolyosu
e Gorevleri siiresince olumlu tutum yansimalart

o Bakanlik tarafindan yapilacak siavda basarili olmak

Sinavda
basarili olan
adaylar icin

Y

1. Kademe: Denetmenlik Egitimi

Gerekli Sartlar: Dort yillik egitim fakiiltesinden mezun
olmak, en az 2 yil okul yoneticiliginde gorev almak,
denetleme yasasinda yapilacak diizenlemelerle birlikte
gerekli gorulen kriterlere sahip olmak.

Egitim Asamasi: Egitim AOA tarafindan agilacak Yiiksek
Lisans diizeyinde 2 yillik denetmen egitimi ile verilecektir.
Denetmenlik egitimini verecek kisiler bakanliga bagl
okullarda 6gretmenlik deneyimi olan ve akademik anlamda
egitim bilimlerinde en az doktora doktora derecesine sahip
akademik  kariyerinde ilerleyen  akademisyenlerden
olusacaktir. Denetmen egitimleri sabah olan okul saatleri
disinda diizenlenecek ve bu 2 yillik donemin belli siiresi
denetmen adaylari, uzman denetmenlerle birlikte belirli

periyotlarda gézlem ve uygulama yapacaklardir.

MEB ve
YODAK
isbirligiyle

3.Kademe: Bas Denetmenlik

Gerekli Sartar: Onceki iki kademeyi basan ile
tamamlamak, egitim denetimi konusunda en az yiiksek
lisans derecesine sahip olmak, en az 5 y1l idarecilik ve de 3
yil denetmenlik yapmuis olmak, Kamu tarafindan yapilan
sinavda basarili olmak.

Egitim Asamasi: Alt1 ay boyunca AOA’da tiim kademe ve
branglara uygun sekilde egitim almak ve alan bilgisini
yenilemek.

**Egitim  asamalarinin  tamaminda  “denetmenlik-
yoneticilik” diginda; liderlik vasiflarini yerine getirebilecek
sekilde (problem ¢ozme, iletisim becerisi kazanma,
rehberlik yapma, catisma ¢ozme, teknoloji kullanimi vb.)

gerekli olan egitimler de verilecektir.

2.Kademe: Aday Denetmenlik
ve Denetmen Olma

Gerekli Sartlar: AOA tarafindna yapilan 2 yilhik
denetmenlik Yiiksek lisans egitimini basari ile
tamamlamak, Kamu tarafindan acilan
denetmenlik sinavinda basarili olmak, gerekli
kriterleri tagimak.

Egitim Asamasi: Sinavda basarili olan kisiler bir
yil boyunca segilen bransa (ilkokul, beden
egitimi, resim, okul Oncesi...) ve gorev alacaklari
kademeye gore (ilkokul 1. Devre/2.Devre, Lise...)
alaninda uzman Kkisiler tarafindan egitilecektir.
Bu siiregte mevcut denetmen kisilerle gozlem ve

uygulama devam edecektir.

*Bir yilin sonunda herkes bransina ve
kademesine gore tekrar sinavdan gececek ve

Sekil 4. Kuzey Kibris’ta Denetmen Olma ve Denetmen Yetistirme Model Onerisi
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EK-1: TURKCE TURKCE ANKET FORMU (DEMOGRAFiK DEGISKENLER, KRITER LiSTESi VE TUTUM OLCEGi)

iLKOKULLARDA DENETMEN OLMA KRITERLERINiN BELIRLENMESINE iLiSKiN ANKET FORMU

degerlendirilecektir.

Doktora tez ¢alismasi kapsaminda okullarda denetmen (okul mfettisi) olma kriterlerinin belirlenmesi amaciyla sizlerin gorislerine bagvurulmustur.
Galismanin gegerlik ve guvenirligi agisindan size yoneltilen anket sorularini cevapladiginiz igin simdiden tesekkir ederim.
Galisma anketi degerlendirilirken kisi ve kurum isimleri kesinlikle kullaniimayacak ve elde edilen veriler yanhzca bu arastirma kapsaminda

Osman Vaiz

Karakol ilkokulu Sinif Ogretmeni
ve YDU Doktora Ogrencisi

Tel: 0533 850 6111

e-posta: osmanvaiz@gmail.com

A. KiSiSEL BILGILER

B. EGITIMLE iLGiLi BILGILER

3. MESLEKi BiLGILER

1. Cinsiyetiniz?
( )Kadin ( )Erkek

2. Yasiniz?

( )20-24Yas

( )25-29Yas

( )30-34Yas

( )35-39Yas

( )40-44VYas

( )45-49 Yas

()50 Yasve tzeri

3. Uyrugunuz?
( )KKTC  ( )KKTC-TC

( )Diger (litfen belirtiniz):
4. Medeni durumunuz?

( )EVl () Bekar
5. Cocugunuz var mi?

( )Evet () Hayrr

1) Mezun olunan brang?
) Sinif Ogretmenligi
) Okul Oncesi Ogretmenligi

) ingilizce Ogretmenligi

(
(
(
() Resim Ogretmenligi
() Mizik Ogretmenligi
() Beden Egitimi Ogretmenligi
() Digeri (lutfen belirtiniz):
2) Mezun olunan okul?
() Atatiirk Ogretmen Akademisi
() Egitim Fakiltesi
() Egitim Fakiiltesi disinda ve
Pedagoji almis
() Egitim fakultesi disinda ve
pedagoji almamis

() Digeri (lutfen belirtiniz):

3) Ogrenim diizeyiniz?
() Lise
() On Lisans
() Lisans

( ) Doktora

() Digeri (lutfen belirtiniz):

1) Su anki Géreviniz?
() Denetmen
) MEB Yonetici
) MEB Egitim Uzmani
) Okul Yoneticisi veya Yardimcisi
) Sinif Ogretmeni
) Anaokul Ogretmeni
) Brans Ogretmen (litfen belirtiniz):
2) Mesleki Kideminiz?
( )5yilvealt
( )e-10wyl
( )11-15yil
( )16-20vyil
()21 yilve Gstu

3) Simdiye kadar galigilan okul sayisi
()1

()2

()3

()4

( )5veustd

4) Cahisilan okulun konumu
() Kentsel Alan
() Kirsal Alan

5) Calisilan okuldaki 6gretmen sayisi:

6) Calisilan okuldaki 6grenci sayisi:

7) Ogretmenler sendikasina iiyemisiniz?
( )Evet () Hayir

8) Simdiye kadar “y6netim” ile ilgili
hizmet ici egitim aldiniz mi?
() Evet () Hayir
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9) Simdiye kadar “denetim” ile ilgili
hizmet i¢i egitim aldiniz mi?

() Evet () Hayir
ilk6gretim Denetmenleri ile Ogretmenlik ve Okul Yéneticiliginden =
Denetmenlik Kadrosuna Yiikselecek Adaylarin Kibris’ta ilkogretim Denetmeni g _
Olma ile ilgili Mevcut Kriterleri Degerlendirmeye Yonelik Goriisleri = 5 % S
- Q T
GEJ E % © =
= @ g | = £
0 c @ £ o
$ |©O | 2 | 5
] c | ©
o S | O 2
© I
o
o

Belli bir stire 6gretmenlik yapmis olmak

Okul yoneticiligi veya yardimciligi yapmis olmak

Ogretmenlik gérevinden sonra sirasiyle okul yénetici yardimciligi ve
okul yoneticiligi yapmis olmak

Denetmenlik gérevinden dnceki her bir yil igin kriter puani kazanmak

Sicil Kriter Puani

Teftis Kriter Puani

a) Ikinci bir Giniversite okumak (2 veya 4 yillik)

b) Yiksek lisans yapmak

c) Doktora yapmak

a) ingilizce

ingilizce disinda baska bir yabanci dil

a) Word
b) Excel
c) Powerpoint
d) Database
e) Internet
f)  E-mail
g) Web-tasarimi

a) Herhangi bir katilim belgesi
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b) Herhangi bir sinava bagl Basari belgesi

c) Yonetim ve yoneticilik ile ilgili katihm belgesi

d) Yonetim ve yoneticilikle ilgili bir sinava bagh katilim belgesi
e) Denetim ve denetleme ile ilgili katihm belgesi

f) Denetim ve denetleme ile ilgili bir sinava bagl katilim belgesi

a) Uluslararasi hakemli dergilerde yayinlanmis bilimsel makale

b) Ulusal hakemli dergilerde yayinlanmis bilimsel makale

c) Kitap yazmak

d) Kitap Komisyonlarinda, program gelistirme, 6lgmedegerlendirme
komisyonlarinda veya projelerde gérev yapmis olmak

e) Uluslararasi hakemli konferansta teblig

f)  Ulusal hakemli konferansta teblig

g) Uluslararasi konferansa katihm

h) Ulusal konferansa katihm

| 7.Sosyal-killtiirel faaliyet (Herbiryiligin) [ [ | [ [ |

a) Egitim ile ilgili kurum ve kuruluslarin, kooperatif, izcilik, spor
kultplerinin idari organlarinda gérev yapmak

b) Herhangi bir okulun okul aile birliginde goérev yapmak.

¢) Kaltur derneklerinden herhangi birinde gérev yapmak

d) Bilimsel arastirma derneklerinin herhangi birinde gérev yapmak

e) Sendika temsilcisi olarak gérev yapmak

f) Sendikanin idari organlarinda goérev almak.

.... devami

Onemli degil
Hi¢ 6nemli degil

Cok onemli
Onemli
Orta dertecede 6nemli

8.1. Mevzuat
8.1.1. Tuaziik ve yonetmelikler
a) MEB denetim ve egitim ile ilgili tiiziik ve yonetmelikleri
8.1.2. Yasalar
a) Milli Egitim Denetleme ve DiizenlemeYiiksek Kurulu Yasasi
a) Kamu Gorevlileri Yasasi
b) Ogretmenler Yasasi
c) Milli Egitim Yasasi
d) Egitimle ilgili diger yasalar
8.2.Egitim Bilimleri
a) Egitim ,Gelisim ve Ogrenme Psikolojisi
b) Program Gelistirme ve Ogretim(Program gelistirme, Ogretim
metotlari)
c) Olgme ve degerlendirme)
d) Rehberlik
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8.3.Egitim Denetimi Alan Bilgisi

a) Okul Oz-denetimi

b) Okul Gelisim Plani

c) Egitimde Performans Yonetimi

d) Egitimsel Problem C6zme Yontemi

e) Egitimde Toplam Kalite Yonetimi
| 9. BasDenetmen olmakigin Yazhsmavkapsam [ | | [ [ |
9.1. Mevzuat

a) Genel Denetim

b) On-arastirma ve Sorusturmacilik
9.2. Alan Bilgisi-Yonetim Bilimleri

a) Toplam Kalite Yonetimi

b) Degisim Yonetimi

c) Liderlik

d) Analiz/Sentez/Degerlendirme (Case Study)

Onemli buldugunuz ve belirtiimeyen kriter varsa liitfen belirtiniz.

.... devami

Kesinlikle Katiliyorum
Katiliyorum

Orta dertecede Katiliyorum
Katilmiyorum

Hi¢ Katilmiyorum

10.1 Denetmenlerin bana yaptigi elestirileri yapici buluyorum.
10.2 Denetmenleri, deneyimli egitimciler olarak gériiyorum.
10.3 Denetmenlerin uyarilarini yararh buluyorum.

10.4 Denetmenlerin elestirilerini hakh buluyorum.

10.5 Denetmenleri cagdas insanlar olarak gortiyorum.

10.6 Denetmenleri bilgi kaynagi olarak goriiyorum.

10.7 Denetmenleri rehber olarak goriyorum.

10.8 Denetmenler egitim sisteminde kesinlikle bulunmalidir.




10.9 Denetmenler sayesinde bir¢ok sey 6grendim.
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10.10 Denetmenleri seviyorum.

10.11 Denetmenleri degerli insanlar olarak gériiyorum.

10.12 Denetmenlerle beraber vakit gecirmekten hoslanirim.

10.13 Denetmenleri, saygin kisiler olarak gériiyorum.

10.14 Denetmenleri kendime yakin hissediyorum.

10.15 Denetmenlerden yeterince saygl gormiyorum.

10.16 Denetmenlerin kullandigi dilden hoslanmiyorum.

10.17 Denetmenler, bana ¢ok yardimci oluyorlar.

10.18 Denetmenler egitim, 6gretimden ¢ok; evraklarla ilgilenirler.

10.19 Denetmenler, hak ettigim sicil notunu verirler.

10.20 Denetmenler beni objektif olarak degerlendiriyorlar
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EK-2: YUNANCA ANKET FORMU (DEMOGRAFiK DEGISKENLER, KRITER LISTESi VE TUTUM OLCEGi)

EPQTHMATOAOTIO ZXETIKA ME TON KAGOPIZMO KPITHPIQN T1IA TON AIOPIZMO

ENIOEQPHTQN ZTA AHMOZIA ZXOAEIA

SlaBéoare.

Napakaleiote onwg kataypdpete tig anoelg cag 6cov apopd otov KABopLopd Twv KpLtnpiwv Sloplopol emBswpntwv (emBswpntiig oxoAeiov) otnv
npwtoBaduLa eknmaiSeuon, yio 6KOMoUG SLEAKTOPLKAG SLATPIBAG. ZaG EUXOPLOTW EK TWV TIPOTEPWV YLA TNV TIOAUTLUN GUUUETOXH GOLG KOl YL TOV XPOVO TToU

Katd tnv Sidpkela tng agloAdynong tng napolvoag épeuvag, Ba tnpnbei n avwvupia To OVOHATH TWV CUHUETEXOVIWY Kal TwV BECHWV Kot Ta otolxeia Ba
XPNOLLOTOLNO0UV QITOKAELOTIKA YLOL TOV OKOTIO TNG apoUcalG EPEVVOLG.

Oopadv Bait

Adokahog AnpotikoU IxoAeiou Karakol

Kot Atdaktoptkog Mottntrg oto MEA

TnA: 0090533 850 6111

nAektpovikn StebBuvon: osmanvaiz@gmail.com

A. MPOZQNIKA ZTOIXEIA

B. 2MOYAE2

I. ENAITEAMATIKA ZTOIXEIA

1) ®uho
() Tuvaika () Avtpag

2) HAwia

) 20-24

) 25-29

) 30-34

) 35-39

) 40-44

) 45-49

) 50 kal mavw.

—~ e~ o~~~ —~ —~

3) 10ayévela oag;
() Kumprakn

4) OWKOoYEeVELOKN Katdotaoh
( )Evvapog () Ayopog

5) Modiy;
() Na ()Oox

( )AN\N (mapakaAw GNUELWOTE):

1) TitAog omovdwv
() Anpotwkn Exmaibeuon
() Npodnpotkn Ekmaideuon
() AyyAwa
() Mouown
() KaAég Téxveg
() Quown aywyn
() AN\o (NapakaAw CnNUELWOTE):

2) Mavemotipio/ EKMOUSEUTIKO
i6pupa dpoitnong;
() Navemotiuo Kbmpou
() Nawdaywytkd TUAUO ANUOTIKAG
Exnaibguong EAnvikoL
MavenLotrpwou

() AMoO (mapakaAw ONUELWOTE):

3) Eninedo eknaidsuong;
() Aukelwo
( JIEK-ILS.C.E.D
() MavemoTAuio
() AidakTopikd

() AMoO (mapakaAw CNUELWOTE):

1) Inuepwo kabrkov oag
) EmBewpntnic A

) EBewpnTtnig

) AteuBuvtng

) BonB6¢ Ateubuvtig

) Adokahog

) Nnmaywyog

) KaBnyntrig

) ) AAAo (MapakoAw

—~ e~ o~~~ o~ —~ —~

2) Xpovia unnpeoiag

()51 Awyotepa xpovia

() 6-10 xpovia

() 11-15 xpovia

() 16-20 xpovia

()21 kaw eplocdTeEpA XPOVLA

3) e nooa oxoleia £xete SoulEPeL pexpi
ofjpepay
()1
()2
()3
()4
()5 kaLmeploodtepa
4) TomoBeoia oxolAeciov;
() Aotkn
() Nepudepelakn

5) ApOudG eKMALSEVTIKWY 0TO OXOAEi0
[« (s TSI

6) ApOuoG Ladntwv oto oxoAeio

7) Eiote péNog o€ £val EKTTALSEUTIKO
OUVSLKATO;
()N ( ) Oxt

8) NapakolouBroate HéEXPL CALEPQ
€v80UTNPECLAKY EKAISEVOTN CYETIKA
ME TV Sloiknon;
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( JNaw () Ox

9) NapakoAouBroate HéEXPL CHLEPA
ev8oUnnpeoLakn eKMaiSeVon OXETIKA
JLE TNV ENOMTELQ;

() Nau () Oxu
EKTIOLSEVUTIKWV AELTOUPYWV YLOL TAL KPLTHPLOL OXETLKA PLE TOUG EMLOEWPNTEG Kail - -
unoyrdloug emBewpntég otnv Kumpo §' g E é
e s o g g
z = (=% =2 =
2 = | 2 £ | £
= |§ |& |§ E
© - = ) 2
%=} Q =}
e e < ) -~
I3 w = N}
=) 4 =) >
= 2‘ = 3
< i

a) Awdpkela UTINPECLAG WG EKMALSEUTLKOG AELTOUPYOG

b) Audpkela unnpeoiag wg BonBdg Stevbuvtic R wg Steubuvtrg

c) Metd and v unnpeoio wg ekMALSeUTIKOG AelToUpPYOG, SLdpkela wg Bonbog
SteuBuvtng kot we SlevBuvtig

d) Moploddtnon 1 povada yla KABe cuumANPWUEVO XPOVO UTtNPEGLaC TipLV yivete
€MBEWPNTAC

e) Moploddtnon Babuoloyroewg

f) Maploddtnon embswprnocwv

a) AAAO TitAo MavemLoTNULOKOU eméEdou (2 1 4 eTwv)

b) Metamntuylako dimAwpa (post graduate diploma) Stdpkelag evog TouhdxLotov
akadnuaikol £Toug

c) AlSoKTOpLKO TiTAO

a)  AyyAwka

b) AN yAwooa ektOg TG ayYALKNG

a) Word

b)  Excel

c) Powerpoint

d) Database

e) To Awbiktuo

f)  E-mail

g) Zxeblaopog Awktuou

h) Omolodnmote miotonoLNTKO CUMUETOXNG XWPIG e€étaon

a) OmnoloSATOTE TILOTOMOLNTIKO CUMETOXAG HE e€€taon

b) Miotomointikd cuppetoxng yia Awaxeipton kat toiknon

c) MMwoTomonTiko CUMUETOXAG He e€€taon yla Slaxeiplon kat Sloiknon

d) MuwotomonTikd CUMUETOXNAG Yia Stayeipion kat Sloiknon

e) IoTomoLNTIKO CUMETOXNG O€ eE€TaON OXETIKA Ue Staxeiplon kat Sloiknon

f)  Emwotnupovikd apbpo mou dnpootellbnke ota meplodika e Siebvn Slattnola

a) Emotnuovikd apBpo mou dnpootelBnke ota eEPLoSIKA pe eBvikA Stattnoia

b) Anpooteupéva BiAia

c) NoAdBeL xwpa OTIG EMITPOTEG ) ota €pya yia ta BLRAla, yia avarmtuén
TIPOYPUUUATWY, YLa LETPAOELG Ko afloAoynon

d) Avakoivwon oe S1eBVEG oUVESPLO e EMOTTELQ
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e) Avakoivwon oe eBviko GUVESPLO pe EMOMTEL

f)  Zuppetoxn oe SLeBVEG cuvESpLO

g) Zuppetoxn ot eBvikO cuvESpLOo

a)  AQPn KaBnkdvTwv o€ SLOKNTIKA Opyava TwV EKTALSEUTIKWY LOPUUATWY,
CUVETOLPLOMWY, TIPOOKOTILOUWY, ABANTIKWY GUANOYWV
b)  AQdn kaBnkoévtwy otov cUVEECHO yovEwY OTtoLo8NoTE oxOAEiou

c)  AAYPn KaBNKOVIWY 0 KATOLO TOALTLOTIKO ZUAAOYO

d) AAPn kaBnkdvtwy ota kévtpa Emotnuovikwy Epeuviv

e)  AAPn KaBNKOVIWY WG EKMPOCWTIOG CUVTEXVIOG.

f)  AQdn kKaBnkOvVIwv oTa SLOKNTIKA Opyava cuvTEXVIaG

.... OUVEXELA = | =
. = < <
= < = =
g | B E | B
=1 [ g e -
[ Z =) = =
> S =x = =
S| 2| 8| F | F
= = == o )
e | ° | o o

3 = =% )

2 [E 2|83
e S

=) < =} (==
= j- = | 3
< | X

8.1. NopoBecia
8.1.1. Nopot Ko Kavoviopoi
a) O MEPITHZ AHMOZIAZ EKNAIAEYTIKHZ
YMNHPEZIAZ NOMOZ TOY 1969 (10 TOY 1969)
Kavoviopol Suvapel tou apbpou 76
8.1.2. Nopot
a) O mepl Anpootog Ekmatdeutikng Yrinpeoiag

b) AA\oLVOUOL OXETIKA UE TNV EKALOEUON

8.1.3. Emuotrueg TnG Aywyng
a) Exmawdeutikn Puxohoyia, avamtuélakn Puxoloyia kat yvwotikn Puyoloyia

b)  Avamtuén Npoypdppatog kot Atbaokalia (Avdamtuén Mpoypappdtwy, uéBodot
Si6aokaliog)
c) Metpnoelg kat afloAdynon

d) KaBobrynon

8.2. MAnpodopicg oxeTika e TNV Ekmodeutikn Enonteia
a)  IxoAwn melBapyxia- auToEAEYXOC

b) 2Ixé€&io BeAtiwon kat Avamtuén ZxoAkng Movadag

c) Héwayxeiplon tng anddoong otnv eknaidevon

d) H péBobdog yia tnv Alon ekmaudeutikol TPoPARUATOS

e) Aioiknon oAkng moLotnTag otnV ekmaideucn

9.1. NopoBseoia
a) Tevikn emBewpnon

b) ‘Epeuva kat Alepelvnon

9.2. lvwon yia To O£pa tng e8IKOTNTAG - AlolknTik Emotiin
a) Aioiknon oAkng molotnTog

b) Awoiknon ANaywv

c) Hyeola
d) AvdAuon / 20vBeon / A€lohdynon (Case Study)
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.... OUVEXELQ

I

10.1

OL emIBeWPNTEG KAVOUV ETIOLKOSOUNTLKY KPLTIKH.

Autal

,

’

W Ao

Zupdpwv

Zupdwvi

W oUTE CUNPWVW

Stapwv

UtTe

0

Adwvw

Auta

’

’

W ano

Awadwv

10.2

OL emBewpntég elvat éumelpot ekmatdeuTikol.

10.3

OLGUUBOUAEG TV eMIBewpPNTWV Eival XPrOLUEG.

104

Ol emBewpnTEG KAVOUV Sikaln KPLTLKN.

10.5

OL emuBewpnTég elval povtépvol avBpwroL.

10.6

Ot emBewpntég apexouv mAnpodopieg

10.7

Ot emBewpntég eivat kabodnynteg.

10.8

O poAog Tou emBewpnTh Elval AMOPAiTNTOS YLA TO EKTTALSEUTIKO
ouoTnua.

10.9

Ot ekmtatdeutikol pabaivouv moAAd mpdypata HECW TWV EMBEWPNTWV.

10.10

Ol emBewpnTég elval CUUTTOBEIG oTOUG EKMALSEVUTLKOUG.

10.11

Ol emBewpnTEg givat onUOvTIKoL.

10.12

OL emBewpnTég elvat avBpwroL tou €xouv KAAEG e Toug AAAOUG.

10.13

OL emBewpntég elval aflocgBactol avBpwrot.

10.14

O ekmadeuTikol viwBouv e€oLKELWUEVOI LE TOUG ETIIOEWPNTES

10.15

O emBewpnTég Sev 0€POVTAL TOUG EKTTALEEUTIKOUG OPKETA.

10.16

OL emiBewpnTEG UAOUV UE TPOTIO OPECTO OTOUC EKMALOEUTIKOUG.

10.17

OL emBewpntég BonBolV oTOUG EKTTALOEUTIKOUG O€ PeyAaAo Babuo.

10.18

OL emBewpntég evbladépovtal o oAU yia ta yypada mapd yia ta




EKTTALOEVTIKA OTOLKE DL
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10.19 O emBswpnTtég Babporoyolv Toug eKaLSEUTIKOUG e TouG BaBuolg
mou a&ilouv.

10.20 Ot emBswpntég aloAoyouVv TOUG eKMOLSEUTIKOUG QVTIKELUEVIKAL.




266

EK-3: YUNANCA ANKET FORMUNUN YUNANCA-TURKGE ESLESMIS HALI

A. NPOZOMIKA ZTOIXEIA Kisisel Unsurlar

B. EMOYAES (/T

3. EMAITEAMATIKA ZTOIXEIA
MESLEKI BILGILER

1. ®UuAo cinsiyet
() Fuvaika kadin () Avtpag
adam

2. HAwia yas

( )20-24

( )25-29

( )30-34

( )35-39

( )40-44

( )45-49

()50 katmavw.

18ayévela oag; Uyruk

() Kumprakn Kibrisli

( )AAAN (TopakaAw CNUELWOTE):

Diger (lutfen

belirtiniz)...cceeeeeeceercee e,

4. OwKoyevelaKkn Katdotaon medeni
durum
() Eyyapogevli(

5. MNoudid; Cocuklar?
() Natevet (

) Ayapog bekar

) Oxu hayir

1)

TitAog ortoudwv
Mezun olunan Brans
() Anpotkn Eknaideuon
ilkogretim
() Npodnuotikr Ekmaidsuon
Okul 6ncesi egitim
() AyyAwa
ingillizce
() Mouown
Muzik
() KaAég Téxveg
Guzel Sanatlar
() Quown aywyn
Beden Egitimi Ogretmenligi
() AMo (MNapakaAw CNUELWOTE):
Diger (Lutfen
Belirtiniz)....ccoveeereeeieeceeeeie e,
2) Navermotipo/ EKMALSEUTIKO
idpupa dpoitnong;
Mezun olunan okul?

() Navermotiuo Kumpou Kibris
Universitesi
() Nadaywywkd Tuiua
Anpotikng Exkmaidsuong
EAANViKoU Mavemniothuou
ilkégretim 6gretmenligi veren
Yunan Universitesi
AM\o Diger (Lutfen belirtiniz
TOPAKOAW ONUELWOTE):

()

3) Eminedo gknaidsuong;
Egitim Duzeyi
( ) Lise AUkelo

( )IEK-I.S.C.E.D
TEKNIK OKUL

() MavemoTtruio
Universite

() AidakTopIKO

Lisansustu

() AMo

Diger (Lutfen belirtiniz mapakalw

ONUELWOTE):

1) INUEPLVO KaBRKOV oag
Su anki Goreviniz?

() EmBewpntng A

Miufettis A

() EmBewpntig

Miufettis

() Aeubuvtig

Madar

() BonBog AteuBuvtng
Mudir Yardimcisi

() Adokahog

ilkokul Ogretmeni

() Nnruaywyog

Anaokul Ogretmeni

() KaBnyntng

Ortaokul — lise 6gretmeni

() )Diger (lutfen belirtiniz) AAo (Mapoakaiw

ONUELWOTE) evrevreeesreteseeeseesessessessesesseseeseens
2) Xpovia unnpeociog
Mesleki Kidem

()51 Aydtepa xpovia

5 veya daha az yil

() 6-10 xpovia

6-10 yil

() 11-15 xpovia

11-15yil

() 16-20 xpovia

16-20 yil

()21 kouw eploodtepa xpovia
21 yil ve Uzeri

3) Zemndoa oxoleia éxete SOUAEPEL peXpi onfpepa;
Simdiye kadar galigilan okul sayisi
()1
()2
()3
()4
()5 kaLmeploootepa ve Ustil
4) TomoOeoia cxoAciov;
Calisilan okulun konumu

() Aotwn Kentsel Alan
() Nepubepetakn Kirsal Alan

5) Okuldaki 6gretmen sayisi ApLOUOG EKTAUSEUTIKWY 6TO OXOAEi0
[« TS T

6) Okuldaki 6grenci sayisi ApIOUOG padntwv oto oXoAeio

7) Eiote pélog o€ €va EKMALSEVUTIKO CUVSIKATO;
Bir egitim sendikasina Gye misiniz?
( )Naw( ) Oxt
(evet ) (hayir)

8) NapakolouBnoate PéXpL oHUEPO EVEOUTINPESLAKN EKNAiSEUON
OXETIKA e TNV Sloiknon; Simdiye kadar “yonetim” ile ilgili hizmet
ici egitim aldiniz mi?

( )Naw
(evet ) (hayir)
9) NapakoAouBricate uéxpL orjpepa evolnnpectakn eknaidsuon

) Oxt
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OXETIKA ME TNV EMOTTEIQ;

Simdiye kadar “denetim” ile ilgili hizmet i¢i egitim aldiniz mi?
() Now () Oox
( )Evet () Hayir

EKTIOLSEVUTIKWV AELTOUPYWV YLOL TA KPLTHPLOL OXETLKA PLE TOUG EMLOEWPNTEG Kall
vnioridploug emBswpntég otnv Kumpo

TIoA®
GTHAVTIKY

OCNIAVTIKY
Adapopo

Avyétepo
GTHAVTIKY

-

Apketa
Kab6rov
GTHAVTIKY

a) Aldpkela uTtNPEiog WG EKMALSEUTIKOG Aettoupyog Belli bir stire 6gretmenlik
yapmis olmak
b) Awdpkela urtnpeoiag wg Bondog Steubuvtig N wg SteuBuvtng Okul yoneticiligi veya

yardimcili§i yapmis olmak
c) MEeTA amno TV UNNPECLA WG EKTTALSEUTIKOG AELTOUPYOG, SLdpkela wg BonBog SteuBuvtig
KoL wg SteuBuvtrg Ogretmenlik gorevinden sonra sirasiyle okul yénetici yardimeiligi ve
okul yoneticiligi yapmis olmak
d) Mopto8dtnon 1 povada yia kabe cuUTANPWHIEVO XPOVO UTINPEGLAG TIPLY YIVETE
enBewpntig Denetmenlik gorevinden dnceki her bir yil igin kriter puani kazanmak
e) Moploddtnon BaBuoloyroswg Sicil Kriter Puani
f) Maplodotnon embewpnoewv Teftis Kriter Puani

a) AALo titho naverotnulakol emuédou (2 A 4 etwv) Ikinci bir tniversite okumak (2 veya
4 yillik)

b) Metamrtuytakd imlwpa (post graduate diploma) tdpkeLag evog Touldxlotov
akadnuaikol €toug Yilksek lisans yapmak
c) Adaktopikd titho Doktora yapmak

a)  AyyAwd Ingilizce
b)  ANn yAwooa ektdg TG ayyAkng Ingilizce disinda baska bir yabanci dil

a) Word Word

b)  Excel Excel

c) Powerpoint Powerpoint

d) Database Database

e) To Awbiktuo internet

f) E-mail E-mail

g)  Ixeblaopdg Aktvou web tasarimi

a) OMoLoSAMOTE TLOTOMOLNTLKO CUMUETOXNG XWPLG e€€taon Herhangi bir katilim belgesi
b) OnoLodnnote mioTtonowNTIkG CUMUETOXNG e e§€taon Herhangi bir sinavl katilimi belgesi
¢) MoToMOLNTIKG CUUUETOXNAG Yia Alaxeipion kat Stoiknan Yonetim ve yoneticilik ile ilgili
katihm belgesi
d) Niotomnotntikd cuppeToxXng Ke e€étaon yla Slaxeipion kat Stoiknon Yonetim ve
yoneticilikle ilgili bir sinava bagl katilim belgesi
e)lMiotonowntikd CUMUETOXAG yla Slaxeiplon kat Stoiknon Denetim ve denetleme ile ilgili




katihm belgesi
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f) MioTomolnNTkd CUUUETOXNG OF e€€TaON OXETIKA We Slayeiplon Kat Sloiknon Denetim ve
denetleme ile ilgili bir sinava bagli katilim belgesi

a) Emotnuovikod dpBpo mou SnpootelBnke ota meplodikd pe Stebvi Startnoia Uluslararas
hakemli dergilerde yayinlanmis bilimsel makale

b) Emiotnpovikod dpBpo mou Snpootelbnke ota meplodikd pe eBvikr Stawtnot Ulusal hakemli
dergilerde yayinlanmis bilimsel makale

) Anpootevpéva BiBAla yayinlanmis kitaplar

d) Na AGBeL xwpa oTLG EMLTPOTEG 1 ota épya yia ta BLBALa, yia avarmtuén
T(POYPOUUATWY, Lot LETPRAOELG Kat afloAoynon Kitap Komisyonlarinda, program
gelistirme, 6lgmedegerlendirme komisyonlarinda veya projelerde gérev yapmis olmak

e) Avakoivwon oe 81eBvég ouvédplo pe emomtteia Uluslararasi hakemli konferansta teblig

f) Avakoivwon og eBvikd ouvédplo pe enomteia Ulusal hakemli konferansta teblig

g) Tuppetoyn oe leBveg ouvédplo Uluslararasi konferansa katilim

h) Zuppetoxn o eBviko cuvédplo ulusal konferansa katihm

ARPN KABNKOVTWY o€ SLOKNTIKA OPYAVA TWV EKTTALSEUTIKWY LEPUHATWY,
CUVETALPLOUWY, TIPOCKOTILOUWY, aBAnTkwy cuAOywv Egitim ile ilgili kurum ve
kuruluslarin, kooperatif, izcilik, spor kultplerinin idari organlarinda gérev yapmak

b)  AfYn kaBnkdvtwy otov cLVEeopo yovéwv omotodnmote oxoleiou Herhangi bir okulun
okul aile birliginde gérev yapmak.

c) AN kadbnkovtwy oe Koo moAtloTiko ZUANoyo Kiiltir derneklerinden herhangi
birinde gorev yapmak

d)  Afdn kabnkoviwy ota kévtpa Emotnpovikwy Epguvawv Bilimsel arastirma derneklerinin
herhangi birinde gorev yapmak

e)  Afdn kabnkdvtwv wg ekmpdownog cuvtexviag. Sendika temsilcisi olarak gorev yapmak

f) AQdn kaBnkdvtwy ota SLOKNTIKA dpyava cUVTEXVIOG
Sendikanin idari organlarinda gorev almak.

.... OUVEXELQ

Nopot kat kavoviopol Tuzik ve yonetmelikler

TIoAv
GILOVTIKY

Apketa
OTIOVTIKY

Adragopo

Avyétepo

onpavrki

Ka06iov

-

SNROVTIKH

A) O MEPI THZ AHMOZIAZ EKMAIAEYTIKHE
YMNHPEZIAZ NOMOZ TOY 1969 (10 TOY 1969)
Kavoviopoi Suvapel tou apBpou 76

1969 YILI KAMU EGITiMi UZERINE (1969 - 10)

76. Madde Cergevesinde yonetmelikler

Yasalar Nopou

Kamu Hizmeti Uzerine O mepl Anudotag Ekmaideutikig Ynnpeoiag

Egitim ile ilgili diger yasalar AN\OL VOLOL OXETIKA WLE TNV eKTIaidEUON

8.2. Emotrpeg tng Aywyng Egitim Bilimleri

a)  Exkmaubeutikn Yuyxohoyia, avamtuiakn Puyohoyia kat yvwotikh Yuxohoyia Egitim
,Gelisim ve Ogrenme Psikolojisi

b)  Avamtuén Mpoypapparog kat Atdackalia (Avamtuén Npoypappdtwy, uebodot
Sdaokahiag) Program Gelistirme ve Ogretim(Program gelistirme, Ogretim metotlari)

c) MetpAoeig kat aflohdynon Olcme ve degerlendirme

d) KaBobnynon Rehberlik

. MAnpodopieg oxetikd pe tnv Ekmatdevtikn Emonteia E5itim Denetimi Alan Bilgisi

a)  Ixohwn melBoapyxia- autoéeyxog Okul Oz-denetimi

b)  Zxé&io Behtiwon kat Avamtuén Zxohikng Movadag Okul Gelisim Plani

c) H&wxeiplon tng anddoong otnv eknaibeuon Egitimde Performans Yonetimi

d) HuéBodog yla tnv Abon ekmaudeutikol mpoBAfpatog Egitimsel Problem Cozme Yontemi

e)  Awoiknon oAlknG molotnTog otnV eknaibeuon Egitimde Toplam Kalite Yonetimi

NopoBseoia Vevzuat

a) Tleviki emBewpnon Genel Denetim

b) ‘Epeuva kat Atepedvnon On-arastirma ve Sorusturmacilik

. Tvwon yla to Bépa tng el8IKOTNTAG - Alowkntikf Emiotpn Alan Bilgisi-Yonetim Bilimleri

a)  Awiknon oAwkng mootntog Toplam Kalite Yonetimi

b)  Awoiknon ANaywv Degisim Yonetimi



https://www.seslisozluk.net/%CE%BD%CE%B1-%CE%BB%CE%AC%CE%B2%CE%B5%CE%B9-%CF%87%CF%8E%CF%81%CE%B1-%28na-lavei-hora%29-nedir-ne-demek/
https://www.seslisozluk.net/%CE%BD%CE%B1-%CE%BB%CE%AC%CE%B2%CE%B5%CE%B9-%CF%87%CF%8E%CF%81%CE%B1-%28na-lavei-hora%29-nedir-ne-demek/

c)

Hyeola Liderlik
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d)

Avdluaon / 20vBeon / A€loAoynon (Case Study) Analiz/Sentez/Degerlendirme (Case Study)

NapakaAw CNUELWOTE KpLThpla ou Sev avadEpOnkav Katl Oewpeite OTL eival CNUAVTLIKA.

... GUVEXELDL 3 ] &
B 2 1
2 3 2
-0 3 3
8 3 8
.; .§ 'g' -§ § §
2 |2 |58/ 3 |3
3 =3 _'5’ 3 3 3
2 2 o8 i" i"
10.1 Denetmenler yapici elestiride bulunurlar Ot emBewpnTEG KAVOUV EMOLKOSOUNTIKA
KPLTIKA.
10.2 Ol emBewpntég elvat umetpol eknatdevtikol. Denetmenler deneyimli 6gretmenlerdir.
10.3 OL oUMBOUAEG TV emBewpntwv eival xpAoueg. Denetmenlerin uyarilari yararlidir.
10.4 O emBewpntég kAvouv dikatn Kpttikr. Denetmenler elestirilerinde haklidirlar.
10.5 O emBewpntég eival povtépvol avBpwrol. Denetmenler cagdas insanlardirlar.
10.6 O emBewpntég mapexouv mAnpodopieg Denetmenler bilgi kaynagidirlar.
10.7 Ol emBewpntég eivat kabodnyntég. Denetmenler rehberdirler.
10.8 0 pohog tou emBewpnth gival amapaitnTtog yLa To ekmatbeuTiko oclotnua. Denetmenler
egitim sisteminde kesinlikle bulunmalidirlar.
10.9 Ot ekmodeutikol pabaivouv moAAd mpdypota péow Twv emiBewpntwv. Ofretmenler
denetmenler sayesinde bir¢ok sey 6grenirler.
10.10 OvemBewpnTég eivatl CUPTTABEIG oToug ekmaldeutikolg. Denetmenler 6gretmenler
tarafindan sevilen kisilerdir.
10.11 O emBswpntég eivat onpavtikoi. Denetmenler degerliinsanlardir.
10.12 O emBewpntég eivat AvBpwroL oy €xouv KOAEG pe Toug dAhoug. Denetmenlerle beraber
vakit gegirmekten hoglanilir.
10.13 OiemBewpntég eival aflocéBaotol AvBpwrot. Denetmenler saygin kisilerdir.
10.14 OueknaudeuTtikol vivBouv efotkelwpévol pe Toug emBswpntég Ogretmenler denetmenleri
kendime yakin hissederler.
10.15 O emBewpntég Sev oéPovtal Toug ekmatdeuTikol¢ apketd. Ogretmen denetmenlerden
yeterince saygl gérmez.
10.16 O emBewpnTéG LAOUV UE TPOTIO APeDTO 0TOUG eKaLSEUTIKOUG. Denetmenlerin kullandigi
dilden hoslanilir.
10.17 OvemBewpnTég BonBolv oToug eKALSEUTIKOUG O peydho Babpo. Denetmenler,
ogretmenlere ¢ok yardimci olurlar.
10.18 O emBewpntég evdladEpovtal o oAU yLa ta éyypada mapd yLa To EKMTOLSEVTIKA
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otolyeia. Denetmenler egitim, 6gretimden cok; evraklarla ilgilenirler.

10.19 OuemBewpntég Babpoloyolv Toug ekMatSeUTIKOUG Le TOUG Babpoug mou
a&ifouv. Denetmenler, 6gretmenlere hak ettigi sicil notunu verirler.

10.20 OiemBewpntég aflohoyolv TOUG EKMOLEEUTIKOUG OVTIKELUEVLKA. Denetmenler
ogretmenleri objektif olarak degerlendirirler.
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EK-4: TURKCE GORUS FORMU

ILKOKULLLARDA DENETMEN OLMA KRITERLERINiIN BELIRLENMESINE iLiSKIN GORUS FORMU

Doktora tez galismasi kapsaminda okullarda denetmen (okul mufettisi) olma kriterlerinin belirlenmesi amaciyla sizlerin goruslerine basvurulmustur.
Calismanin gecerlik ve givenirligi agisindan size yoneltilen miilakat sorularini cevapladiginiz igin simdiden tesekkir ederim.

Gorugsme formu degerlendirilirken kisi ve kurum isimleri kesinlikle kullaniimayacak ve elde edilen veriler yanlizca bu arastirma kapsaminda

degerlendirilecektir.

Osman Vaiz

Karakol ilkokulu Sinif Ogretmeni
ve YDU Doktora Ogrencisi

Tel: 0533 850 6111

e-posta: osmanvaiz@gmail.com

1) Sizden denetmeni anlatmaniz, tanimlamaniz istense neler soylersiniz?
a. Gorevleri (yasal sorumluluklari) nelerdir?

b. Kisiligi (Sosyal 6zellikleri) nasil olmalidir?

c. Egitime bakis acisi (egitim felsefesi) nasil olmahdir?

d. Egitim dlzeyi (akademik yeterligi) ne olmahdir?
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e. ideal bir okul denetmeni hangi niteliklere sahip olmalidir?

f. Denetmeni, canl ya da cansiz bir seye benzetecek olsaydiniz neye benzetirdiniz? Neden?

2) “KKTC'de denetmen olmak” konusunda neler dislnlyorsunuz? Yasadiklarinizi, deneyimlerinizi anlatir
misiniz?
a. Gordiginiz olumlu durumlar nelerdir?

b. Yasadiginiz sorunlar nelerdir?
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3) KKTC denetmen olma kriterleri hakkinda neler sdylemek istersiniz?
a. Yasal kriterler yeterli mi?
b. Neler eklenmelidir?
c. Neler gereksizdir, ¢ikarilabilir?
d. Sizden 3-5 arasi kriter sdylemeniz istense sizce en 6nemli/olmazsa olmaz/ kriter nedir? Neden?
1)
2)
3)

4)
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4) Denetmen kriterleri;
a. Denetim yapilacak derse gore (Turkce, resim, sosyal, fen vb) farklilasmali midir? Neden?

b. Zaman gegtikce yenilenmeli ve gelistirilmeli midir? Yoksa belli basl kriterler sabit mi olmaldir?
Neden?

c. Okullarin bulundugu bélgeye/cevreye gére denetmen olma kriterleri degismeli midir? Neden?

d. Ogretim kademesine gore (okuldncesi ilkokul 1 devre, ilkokul ikinci devre) denetmen olma
kriterleri degismeli midir? Neden?
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e. Okulun statiisiine (devlet-6zel) gore denetmen olma kriterleri degismeli midir? Neden?

5) Denetmen olma kritlerleri kimin/neyin denetlendigine gore yapilandiriimal (ayrintilandirilmali) midir?
(Okul yoneticisinin denetimi, 6gretmenin denetimi, okulun-donanim denetimi, 6grenme ortaminin-
ogrencilerin denetimi...)

6) Yeni denetmen olacak bir kisinin mesleki gelisim dosyasinda sizce neler olmalidir?
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EK-5: YUNANCA GORUS FORMU

ENTYNO ZYNENTEY=ZHZ ZKETIKA ME TO KAGOPIZMO KPITHPIQN A TOYZ ENIOEQPHTEZ 2TA
AHMOTIKA XOAEIA

Napakaleiote onwg KataypaPete tig anoPel; oag 6oov adopd otov KaBoplopd Twv KpLtnpiwv Sloplopol emiBewpntwv (emBswpnthig oxoAeiouv) otnv
npwtoBabuLa eknaibeuon, ylo 6KomoUg SLEAKTOPLKAG SLaTtPIBRG. G EUXOPLOTW EK TWV TPOTEPWVY YLa TNV TIOAUTLUN CUUUETOXH OOG KAl yLaL TOV XPpOVO TIou
SwaBéoarte.

Kata tnv Sidpkela tng aflohdynong g mapovoag épeuvag, Ba tnpnbei n avwvupio Ta OVOMATA TWV CUMMETEXOVIWV Kol TWV BECHWV Kal Ta otolxeia Ba
XPNopomnotnBolv arnoKAELOTIKA YLOL TOV OKOTIO TNG IapoUoag EPEUVALC.

Oopav Bait

Adokohog Anpotikol ZxoAeiou Karakol

ko AtSaktopikog Dottntrig oto MEA

TnA: 0090533 850 6111

nAektpovikn StelBuvon: osmanvaiz@gmail.com

1) Nwg Ba neplypadate évav emBewpntn;
a. Mowa eival ta kaBrikovta (VopLKEG EUBUVEG) evog emBewpnTh);

b. MNwg mpémel va eival o xapaktipag (KOWWVIKA XapoKTNPLOTIKA) EVOC eMIBEwpLTH;

c. Nowa mpénel va gival n mpoomnTtikr tou (phocodia tng ekmaidbsuong) oto BEpa tng ekmaibeuong;

d. Nolo mpémet va gival to eninedo eknaibsuong tou (akadnuaikd mpoocovia);



https://submit-academicid.minedu.gov.gr/Common/DoctorateRegistration.aspx
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e. MNoleg LBLOTNTEC IPEMEL VA €XEL €vag LOAVIKOG eETBEwWPNTAG oXOAElou;

f. Av Ba nmapopolalate évav emBewpntn pe kATl Epdpuyo A apuyo tL Ba emidéyate; Altlohoyeiote

2) Moleg oL amoYPEeLg 0aG OXETIKA LE TNV «LSLOTNTA TOU €MBEWPNTH» OTA EKMALSEUTIKA WOpUuaTa otnv KA;
Moleg oL SLIKEC oag eUMeLpieg Kal BlwpaTta;
a. MMoleg eival oL BETIKEG 0OC EVTUTTWOELC;

b. MNola mpoPAnpata £XETE AVILUETWTILOEL;
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3) TiLBa B£Aete va TelTe yLa TO KPLTAPLO YLOL TOV SLOPLOUO VOC emBewpnth otny KA;

a. Ta voplua KpLTRpLa elvol apKeTa;

b. Mota dAAa KpLTAPLO TIPETIEL VA UTIAPYOUV ;

c. Moua gival kpttrpla sivat axpeiaota; Tt Ba pnmopovoe va adalpebe;

d. Jnuewote 3 £wg 5 KPLTAPLA, TA OTOLA KATA TNV YVWHN oag €ival Ta o onuovtka/anoapaitntd

Kpltrjpla. Attlodoyeiote

1)

2)

3)

4)
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4) Ta kpLTipla enonteiag

a. Ta kpLtipla emomtelog evog pabnuatog mpenel va aldlel avaloyo pe to padnua (EAANVIKA,
TEXVN, KOWWVIKEC ETLOTHIEC, OETIKEG ETLOTNUEG K.a.); AlTloAoyeiote

b. TMpémeL Ta KPLTAPLA VO AVOVEWVOVTAL KoL Vo eEEAlOOOVTOL HE TOV XPOVO; 'H LEPLKA KPLTNPLA TIPETTEL
va pelvouv otaBepd; Atlohoyeiote

c. Npénel ta kputipla  Sloplopol  evog  emibewpnt) va  Swadépouv  avaloya HE TRV
nieploxfi/nepBdaAdov rtou Bpioketal oto oxoleio; Attloloyeiote

d. Npénet ta kpirnpla Sloplopol evog emBewpnth va Stadépouv avaloya HE TO eninedo tng

eknaidsvong (mpodnuoTiko, SNUOTIKO, YUUVAGCLO, TIAVETILOTALO); AlTloAoyeloTe
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e. MNpémnel ta kpuipla Sloplopol evog emBewpnt va Stadépouv avaloya HE TO OTATOUC TOU
oxoAeiou (kpatikd N LBLWTLKO); Altloloyeiote

5) Ta kputripla Stoplopol evog smibswpnth mpénel kabopilovtal pue Bdon tou motou/tL Ba emBEwpPROEL;
(6leuBuvTnC oxoAeilou, eKTALOEUTLKOC, OXOAELO-EEOTTALOUOG OXOAEiOU, EKTOLEEVTIKO TTEPLBAANOV-UABNTEG...)

6) Kotd tnv yvwun oog TL MPEMEL vo TIEPLEXEL 0 PAKEAOG EMAYYEAUATIKAG AVATTUENG £VOC VEOSLOPLOUEVOU
eMBEWPNTA ;
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ILKOKULLARDA DENETMEN OLMA KRITERLERININ BELIRLENMESINE iLiSKIN GORUSME FORMU

Doktora tez calismasi kapsaminda ilkokullarda denetmen (okul mifettisi) olma kriterlerinin belirlenmesi amaciyla
sizlerin goruslerine bagvurulmustur. Calismanin gecerlik ve glivenirligi agisindan size yoneltilen milakat sorularini cevapladiginiz
icin simdiden tegekkur ederim.

Gorisme formu degerlendirilirken kisi ve kurum isimleri kesinlikle kullanilmayacak ve elde edilen veriler yanlizca bu
arastirma kapsaminda degerlendirilecektir.

Osman Vaiz

Karakol ilkokulu Sinif Ogretmeni
ve YDU Doktora Ogrencisi

Tel: 0533 8506111

e-posta: osmanvaiz@gmail.com

1) Sizden denetmeni anlatmaniz, tanimlamaniz istense neler sdylersiniz?
a. Gorevleri (yasal sorumluluklan) nelerdir?

i{\\lv(\/\ ve 09 {i\/ﬁ & ééu \KZU\MM dala QO.CLU} Mfwbq\t a L
aaselod o e c welbi o wy g plad i Auyusgu o
| S @A& l : ‘CSQE Wi

) C
\d\.\\ It V\I\QC\AZ)\ A ML \Q AN Ut p(j,w v (/(—C j@\@_/ L

| b. Kisiligi (Sosyal 6zellikleri) nasil olmahdir?
j N8 G - /({&[(4 tﬁ(’l-\i\Q é\\Q A '\;EIN\Q/QJ ) éc%»aa/l ] L)[(,LL\/LCS{ 5
2k e Aeobilighs olmatudir

c. Egitime bakis agisi (egitim felsefesi) nasil olmahdir?

\{E\I\L\Vmﬂwh\?’\& Vil nd MAZLE(LL, N c/?élf(/w[‘?- L'c%;(%bwuz / o/
- AVRCY - el il
%@S-L«ir\‘u’) , 5@\6%@1 lealr gewen //’[u(c/clca@ b s bl

hgw&%i 1‘(;&\/\&? Céa,ﬁn,?wwkﬁﬂm 30‘?(ﬂr@k ;m,v&p[u’
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d. Egitim diizeyi (akademik yeterligi} ne olmahdir?

%QQ/( ((,(t X WLQ,X(LI()\\ U c?ﬂfiuv\ ; c@/({@ g e 5@(&2@%«1 SN
;L/Léfuuﬂ Oromt -

Al oo (jf(iﬁft’é %'7‘61“()2?’/;&«1/\ O/ud%uu Imeds .

Neladedar -

e. Ideal bir okul denetmeni hangi ni'teliklere sahip olmahdir?
tdoad brr ofed denttmens sadoce pesCl ol
Vu LC(/X k(_@{} Le. ubg (/VL@-{/\/(A/Q/&U' 1 ?(Q &40_\?7 ( y (\4/& o’ { L{ e k/[@( —
ki geklbblags ol eberll yaprk -

f. Denetmeni, canli ya da cansiz bir seye benzetece_k olsaydiniz neye benzetirdiniz? Neden?

A %i’\é@ c b“lc%lﬁ [911\/1,;2 . ' O(M
\(a/“,g(wk\ﬁ\ i U \é*‘( WJQ éjc?{‘ N
@"(otmj W\Qﬂ

A
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2) “KKTC'de denetmen olmak” konusunda neler distintiyorsunuz? Yagadiklarinizi, deneyimlerinizi anlatir
misiniz?

a. Gordigiiniz olumlu durumlar nelerdir?

\» A Utu\é Otace%mw&zm u,[éb IYlE~ j()//w 7% ko/(zj )/;zj,y%w
U‘S_uhu Ot N \f)v V\QC[L/LLM rvtes& lhhb”‘—ﬁfw A2 |

me { /Cf\ Cllg /”L-f /ﬁ([ay[lfh‘ngrL A .

b. Yasadiginiz sorunlar nelerdir?

:D&U,‘\’Yv\kﬂwl/\ MW\-U\’ N 7{'\\(\/\ |\,\f\—7 «Clﬂﬂ _ L”L@;L‘//CQI/L >
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L( OVQ)LSf ‘n,\yilbu

3) KKTC denetmen olma kriterleri hakkinda neler séylemek istersiniz?
a. Yasal kriterler yeterli mi?

‘feJ«i(k Smeddz bVGIde Onel Catie m/wuﬂ( ot lonn el Ao
wde da «,\0\‘8&\ ’\&t ﬁL \40(& W v

b. "Neler eklenmelidir?

o bunme. ™ ol anwnde i gﬂ%Mp&% gecmelerns
&Uﬁgz[ﬁb\ﬂ& 5] rice- ﬁ/ -/ff/ uﬁ ff&/m/r 1//7 .
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c. Neler gereksizdir, ¢cikanlabilir?

W LA Q\L@«}tu(m gk(y(kww Ko T CO
/%@\GECZM@LUS ka(ém C?(G—ﬂ/\ bé[:ﬁm Mﬂ\ cguf/yr (ﬁcﬂ }/1’&

}7 W -

d. Sizden 3-5 arast kriter séylemeniz istense sizce en dnemli/olmazsa olmaz/ kriter nedir? Neden?

i qug ?.((X(C
? o &sa’a&m

O’RM AOAL o/wcwm ) quéLQz %

4)

(/’/W*L’M/L\ /1/008/ &,4 [[j]/huz 0(—0 Oé (2/‘[ /:/u/i’ﬁ'l;ﬂa

)
5 ﬁf\re‘[yviﬁ »//7[/6/(2//70(///71/ /ﬁ/w C’Eafw" VF/F///QMU /9//4 Aﬁ aAzz/’

4) Denetmen kriterleri;
_a. Denetim yapilacak derse gore (Ttirkge, resim, sosyal, fen vb) farklifagmali midir? Neden?

M@\)M\C&"UM’ p[éﬂéw,q (,(BM/ ) @fb/(f.CC/’uk 0(5/3’/6 e al ane.
\)‘Q é/\Q*d @ e((sivie ¢ %LC‘L‘/‘@W\ MY\JLLBLLJ'\DL

vm.c,c V-

b. Zaman gectikce yenilenmeli ve gelistirilmeli midir? Yoksa belli bash kriterler sabit mi olmaldir?
Neden?

4
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c.  Okullarin bulundugu bdlgeye/cevreye gore denetmen olma kriterleri degismeli midir? Neden?
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d. Ofretim kademesine gére (okuléncesi ilkokul 1 devre, ilkokul ikinci devre) denetmen olma
kriterleri degismeli midir? Neden?

Degisebily ¢ it OE/P/?LWM S e buna e 9(&4&1/
b(kg(lr (ﬂ;uu,wwvx,w\ M« \ijvu,& i iGil ﬁ[«@ﬁy&/ W /&7 G’
(&J?t(ﬁ&@/& \(\QUL%QFLUV\~

e. Okulun statiisiine (devlet-6zel) gére denetmen olma kriterleri degismeli midir? Neden?

Lokl o [WJ{/L&[[M z/u

n U A /Lf 0{/
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5) Denetmen dlma kritlerleri kimin/neyin denetlendigine gdre yapilandinimal {aynintilandinimalt) ‘midir?
(Okul yéneticisinin denetimi, &gretmenin denetimi, okulun-donanim denetimi, 6renme ortaminin-

. pi PR A 4 ?
Calyellor o yapilOackatlpile |
716u {Lff jcf g&m */("

4 /,_,
, NaS¢ [ e relonn

dgrencilerin denetimi...)

1 "“‘I‘O{)u\(m\k plpws
Kim /VUZ; ﬂc‘@m((‘m wole

- D‘C(/ %(QVHLGV’LA\/\ i
@K€§€.€ ltv (MMLUL& KPS /(é /éf}/é‘c‘[// :

6) Yenidenetmen olacak bir kisinin mesleki gelisim dosyasinda sizce neler olmalidir?

Dok ooehicilon, hillsel e Jefnelopie ilaiile

£
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=NTYTNO ZYNENTEYZHX SKETIKA ME TO KAGOPIEMO KPITHPION FIA TOYE EMIOEQPHTES STA EXOAEIA

o ———r———

e et i
— e p— —-— -
==

MNa 1 ' -
{fhﬂlfa}t&ms ONMWG Kartaypaete T anoel oag dcov adopd oTov kaBoplopd twv kpunpiwv Stopiopol erbewpniwy (EMBEWpPNTIC
e 2ol ) e pwroPabua exnaisevon, yia okonouc Sidaktopikng Statpfic. Zag EUXOPLOTW EK TWV MPOTEPWY yla TV TOAUTIHN

CUHMHETOXA 0Qg KOl yia Tov Xpovo mov Stabécare.

Kara tnv Siapketa ¢ aftoAdynonc ¢ napovoag épevvac, Ba tpnBei n avwvupia Ta OVORATA TWV CUHPETEXOVIWY Kot Twv Beopwy kat ta

oToyeia Ba ypnowononBoiv anokAsloTiKd YLlOt TOV OKOTIO TG Napoloag EPEUVVAS,.
Osman Vaiz

Oouav Bail

AdokaAoc AnuotikoU IxoAsetou Karakol

Kat Awdaktopikog Qortntng oto MNEA

—

1) MNwg Ba nepypadarte évav emBewpntn;
a. MNowa eival ta kaBrnkovra (voukee evBuveg) evog emBewpntn;

‘ @S o
X n/,‘,/ /‘_'_7‘_..-.- 7 3o 4.70:/_7«..«

J‘\JV‘,/PQ"G(‘)_ ,... m'l v T

LEOD /[ - é;-,m. /én: e PP T

b. MNwc¢ npéna va €ival 0 xapaktipoc (KOWwVIKA XapaKTNPLOTIKA) EVOG eTOEwpLIN; %

c. TMowa mpénet va sivat n mpoortikn tou (locodia tng eknaidevong) oto Bepa TnG ekrntatdevong;

S ———— — =

FK”M;/WU\* X‘G %;)ﬂ 7z & Oﬁxrg/,ra:
ﬂ/a /‘1 v A"VJ'XJ,T'A( g/f' e ﬁ/olrr‘/'.f

d. Moo nmpénet va eival to eninedo ekmaidbevong tov (akadnpaika Pooovia),

e. Motec tAOLOTNTEC MPEMEL va £XEL £vag LOavikOg emBewpntng OXOAgiov;

rvwa"'!ﬂl TV }V'] al‘*’" 04/«:’"1-"—*«-/"14,._3
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0o eMAEYATE; ALTLOAOYELOTE
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f. Av Ba napopowalate évav emiBewpnth HE kaTL EpLX Jot

-'—Il—-—'-_-—--_

e
S —
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——— o e — —— —

2) TNoleg oL anoOYP el oG OXETIKA PE TNV «1dLoTNTA TOU

eriBeswpntn» otA ekmoLOsUTIKA Opupata otnv KA;

[Moileg ot dikeg oag epnelpieg kat frwpata;
a. [loleg elval oL DeTIKEC 0OC EVIUMTWOELG;

e m b
— R sk = Eowmss e o mmwme— s =

b. [lowa mpoPAnpata £XeTe AVILUETWITIOEL

'm —=

__——____—_—_____-———-—-——-—___._._.____-____-__—

3) TiBa OeAete va neite yia T KpLTAPLO YL TOV SLOPLOUO EVOC EMOewpNTN otnv KA:
a. To vopLpa KpLTNPLa ELVOL OPKETA,

o X L

b. Tlowa dAAa kpLTApLO PETEL va UNAPYOULY ;

. B B ——



. TNow etvan kprenpra eivan axpeiaota: T Oa unopouoe va apalpebey;

——

— o

amopoiTNIA
d. Inuewote 3 €wc 5 KPLTpLO, TO OMTOLA KATA TNV YVWHN oag ElvOL Ta TUO ONUOVILKA ipaitnia
kpLenpla. AtttoAoyelote

1) _
n&t!'a\

2)

X&.a 7 Ay s _ SRS N W A s
3) . |

14}4-- b};ﬁi'Kz;_%wa&tJ —
4)
5) SR & :

4) Ta kplrrnpla ETIOT(TELCI(;
a. Ta Kpttnpt.a eronteioc evoc pabnpatoc mpénel va aAAdlel avaoya pE TO pabnpa (EAANVIKQ,

Texvn, Kowwvmeq ETILOTINUEG, Gsttkeg smom HEG K. a.); AltloAoyeiote

”ﬁ,{ /(4‘3-/ ,za,,y / j/ ._;;/(&4 T "/"""" 7%"‘*7'&.7‘9

To~

b. [pEmeL T KPLTAPLA VO OVAVEWVOVTOL KOL VO ECEALOCOVTOL UE TOV XPOVO; 'H pEPIKA KPLTAPLO TIPETIEL

va peivouv otabepa; ATLOAOYELOTE

//4‘“‘ n.7-- n/a(ny Ve J‘r///m//w/ r= 9% ;«%ﬂ;b‘:f T

-;if"\/“afu)/)/.;qj Lﬂtr7n/ﬂj
c. NMpénet To kpunipua Slopopov evog embewpntn va  Swapépouv avaloya pe TV
nepioxii/mnepiBaiiov nou Bpicketat oto oxoAsio; AttioAoyeiote




SLadEPOUY avéAoya HE TO EMUNESO e
n va ol

ot ut0); ALTIOAOYELOTE

d. Mpénel ta kpuipla Slopiopol £vOg EMOEWPNT b
: ; ) av
eknaidsvonc (mpodnpotikd, SNHOTIKO, YUHVACLO, n

il e S
= R LT TR

25
Wi - 30 rontl To shavef O T

e. [pénel ta kpuripla Soplopoy evoc em@ewpntr va dtapepouV avaAoya

OXOAglov (KpaTkO N 1SwWTKO); ALTLIOAOVELOTE

HE TO OTATOUG TOu

\020

5) Ta kpuripla Sopiopoy evog emBewpntn npénet kabopilovratl pe Bdon tou mowov/Tt Ba emBewpnos;

(6tevBuvtnc oxoAciou, EKTTAUOEVTIKOG, oxoAeio-e§omAlopuds oxoAeiov, ekmatSeutikd neptBaArov-padnréc...)
e S o e S e IO 0 B S M R B T e S e
7V sin

AT e e e e e R e EE S

o o e — —

e ——

6) Katd tnv yvwun 0QG TL TIPETIEL VAL TIEPLEXEL O PakeAOC EMAYYEARQTIKAC avantuinc EVOC VEOOLOPLOUEVOU

_embewpntn ;

(;L}..va'/ofn kc})ﬂ""ﬁ Wa’.;fr..-. : J_V/Zpu



ENTYNO ZYNENTEYZHZ ZKETIKA ME TO KAGOPIZMO KPITHPIQN A TOYZ ENIOEQPHTEZ 2531
AHMOTIKA 2XOAEIA

Napakaleiote onwe kotaypaPete g anoPelg ocag 6oov adopd otov KaBoplopd Twv Kptnpiwv Sloplopol emBswpntwv (emBswpntig
oXoAeiou) otnv mMpwtoPAOMIa ekmaidsuon, yla OKOTOUG SLSAKTOPIKAG SLaTtpIBAG. ZaG EUXAPLOTW €K TWV MPOTEPWV YylaL TRV TIOAUTLHN
GULLETOXN OOG KOlL yLaL TOV XPOVO Tov Stabéoarte.

Katd tnv sidpkela tng a§loAdynong tng napovoag £psuvag, Oa tnpnOsi N avwVUHia T OVOHATO TWV CURUETEXOVTWY KoL TwV OEoUWV Kal ta
otolxeia Oa xpnoponotnfolv AoKAELGTIKA YLA TOV OKOTIO TG MapoUoag EPEVVAC.

Osman Vaiz

Oouadv Bait

Adokalog AnpotikoU ZxoAeiou Karakol

kat Adaktopikdg Pottntrig oto NEA

TnA: 0090533 850 6111

nAektpovikn StevBuvon: osmanvaiz@gmail.com

1) Nwg Ba neplypadarte évav emBewpntn;
a. Mowa eival ta kaBrkovta (VOULKEG eUBUVEC) evog emBewpnTh;

Okullarin denetmenligi
Okullarin yonlendirilmesi

idari islerle ve dzellikle egitim meseleleriyle ilgili sorunlarin ¢éziimine iliskin isbirligi yapiimasi

b. Mwg mpémnel va eival o XapaKkTApaG (KOWWVIKA XOPAKTNPLOTIKA) EVOG ETIOEWPLTH;

Arkadasca, vicdan sahibi, gliven veren, adil olan kisi.

c. Mola mpémnel va sival n poomtikr Tou (phocodia tng exmaideuong) oto BEpa TN ekmaideuong;

Cocuklar icin egitim.
Ayrimcilik yapmamasi.

Okulu 6gretmenler ve 6grenciler icin glivenli bir yer yapmak.

d. Moo mpénel va eival to eninedo eknaideuong tou (akadnuaika mpooovta);

Lisansustli ve doktora diizeyinden daha asagida olmamaldir

e. MMoleg L8LOTNTEG MPETIEL vaL £XEL €vag LOAVIKOG eMLBewpnTr oxoAeiou;

Yasa ve tuzikleri bilmek
Ogretim metotlarinin dgretilmesi

Liderlik 6zelligi



https://submit-academicid.minedu.gov.gr/Common/DoctorateRegistration.aspx

f. Av Ba napopolalate évav emBewpntn He Katt Epuyo f aPuyo tL Ba emhéyate; Attlohoyeiote

2) MNoteg ot amoPel 0ag OXETIKA HE TNV «LOLOTNTO TOU emBswpntr» oto eKMALSeUTIKA W6pUpata otnv KA;
Moleg oL SIKEG oag EUMELPLEG KAl BlwpaTa;
a. [Moleg ival oL BETIKEC 0OC EVTUTIWOELG;

Tecribeleri ile 6gretimin gelismesi yoniinde tavsiyelerde bulunmalari

b. Moo mpoPAnpotTa £XETE AVILLETWTILOEL;

Bilhassa 6grencilerin gorislerini dikkate almaksizin klasik 6gretim yontemlerinde israr etmesi.

3) TuBa BéAete va melte ylo T KPLTAPLA VLo TOV SLOPLOUO VoG emBewpntr] otnv KA;
a. Ta vopLpa KpLTApLa Elvol apKeTa;

Hayir

b. Mota aAAa KpLTAPLO TIPETIEL VAL UTIAPXOUV ;

Karakter

Ogretmen olarak tecriibe




c. Nolwa eival kputrpla eival axpeiaota; Tt Ba pnopovoe va adalpebei; 203

d. Inuewote 3 £wg 5 kpurripla, Ta omoia KATd TNV yvWwUn oag gival ta mo onuavtikd/anapaitntd

kpttrpLa. Attlohoyeiote

Tecriibe

Karakter

Akademik bilgi

4) Toa kpLTiplo emomnteiog
a. Ta kputiplo enormteiog evog pobnpatog mpenel va aldlel avaloya pe to padnua (EAAnvika,
TEXVN, KOWWVLKEC ETLOTAUEG, OETIKEG EMLOTAUEG K.a.); AlTloAoyeiote

Evet. Clnki her alanin kendine dair 6zellikleri vardir.

b. MNpémeL Ta KPLTAPLA VO AVOVEWVOVTAL KaL va eEEAlooOVTOL ME TOV XPOVO; H LEPLKA KPLTNPLA TIPETTEL
va pelvouv otabepd; Attlohoyeiote

Evet. Pedagoji alanindaki gelismelerle ayni dogrultuda olmalidir.

c. Npémet ta kputipla Slopwopol  evog  emibswpnt) va  Sadépouv avaloya HE TV
nieploxfy/mepiBaAov ou Bpicketon oto oxoAeio; Attloloyeiote

Hayir




d. Mpénel ta kpurnpla Sloplopol evog emBewpnth va Sladpépouv avaloya ME TO smnsgz ™mg
eKnaidevong (MpodNUOTIKO, SNOTLKO, YULVACLO, TTAVETILOTN ULO); AltloAoyeiote

Evet. Clinkl kendine 6zgllikleri gecerlidir.

e. [Mpémel ta kptipla Sloplopol evog emBewpntn va Slodépouv avaloya HE TO OTATOUC TOU
oxoAelou (KpaTikod ) WLWTIKG); Attloloyeiote

Hayir

5) Ta kpttrpla Sloplopol evog emBbewpntr mpénel kabopilovtal pe Bdcn tou mowou/tL Ba emOewproEL,
(61euBuvtng oxoAeiou, ekmaLSEUTLKOG, OXOAELO-EEOTTALOUOC OXOAElOU, KOS EUTIKO TtEPLBAANOV-OAONTEG...)

Evet

6) Kotd tnv yvwpn cog tL mpEMeL va TepLEXel 0 PAKEAOG EMAYYEARATIKAG AVATTUENG EVOC VEOSLOPLOUEVOU
emBewpntn ;

iyi bir lider, iyi bir danisman olmaya ydnelik seminerler

Sistem gelistirme ile ilgili bilgilendirme
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Sla

Denetmenin goérevlerine iliskin goriisler

o Ogretmeni denetleme ( egitim sisteminin
gerekliliklerini yapiyor mu?)

Ogretmeni denetleme (sorumluluklarini
yerine getiriyor mu?)

Ogretmeni denetleme Ogretmeni
uyarmak (gerekli konularda)

Ogretmenin uyarilari dikkate alip
almadigini denetleme

Ogretmenleri denetleme (Yasalar
cercevesinde)

e Denetim sirecine iliskin rapor yazma.

|

o Ogretmeni denetleme (her yoniiyle ve
farkh ortamlarda)

Okul yonetimini denetleme

10.

11.

Denetim sirecine iliskin rapor tutma (sug
sayllan eylemler karsisinda sorusturma
yapmak)

12.

Ogretmeni denetleme: 8

Denetim siirecine iliskin rapor yazma:4
Okul yonetimini denetleme:3

2
2




13.

e Denetim siirecine iliskin rapor
tutma (Sug sayilan eylemler
karsisinda sorusturma yapmak ve
rapor diizenlemek)

14. e Ogretmen denetleme (Egitim
programlarinin uygulanirhiginin
denetlenmesi)

e Yonetici denetleme

15.

16.

17.

e (Ogretmeni denetleme (Yontem-
arag-gereg kullanimi)

[ ]

18. °

19. .

e Ogretmeni denetleme (objektif)
Ogretmeni denetleme (Elestirme)

20.

21. e Ogretmenleri denetleme
Okul yoneticilerini denetleme

22.

23.

24.

25.

26.

27.

296




e Denetim siirecine iliskin rapor
tutma

29.
30.

[ ]
31.

[ )
32.

[ )
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Tablo 1: Denetmenin gorevierine iliskin goriisgler

TEMA N
Egitimdeki tiim 6gelere iliskin genel bir denetim gerceklestirme 15
Egitimdeki tiim 6gelere iliskin genel bir rehberlik gergeklestirme 14
Ogretmene rehberlik etme 12
Ogretmeni denetleme 8
Denetim siirecine iligkin rapor yazma 4
Okulu denetleme 2
Ogrencileri degerlendirme 3
Okul yonetimini denetleme 2
Arastirma ve inceleme yapma 2
Ogrenciye rehberlik etme 1

Toplam 62
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Program Gelistirme

Hizmet ici Egitim Programlari
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Program Degerlendirme
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68 (YDU Dil Sinavi Haziran 2016)

Yayin, Kitap, Kongreler, Bildiri Kitabinda Basilan Makaleler
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KKTC MEB ilkokul 1. Sinif Hayat Bilgisi Ders Kitabi (2008)
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2. “Program Gelistirmede Yeni Yaklasimlar” Beytepe ilkégretim Okulu — 2002
3. KKTC MEB 1-2-3. Sinif Hayat Bilgisi Ogretim Programinin Ulke Genelinde Tanitiimasi (2006)
4. KKTC MEB 1 ve 2. Sinif Hayat Bilgisi Ders Kitaplarinin Ulke Genelinde Tanitilmasi 2007-2008)
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-Ogretimde Yeni Yaklasimlar

-Ogretimde Kavram Haritalari

-Proje Tabanh Ogrenme Yaklasimi

-Egitiminde Alternatif Degerlendirme Yaklasimlari

-Portfolyo Degerlendirme

-ilkdgretimde Hizmet Oncesi Fen Ogretmenlerinin Egitimi

-ilkdgretim Fen ve Hayat Bilgisi Programlarinin Gelistirilmesi ve Degerlendirilmesi
-ilkégretim Fen ve Hayat Bilgisi Ders Kitaplarinin Egitsel Tasarimi

-Tiirkge ilkdgretim Okuma-Yazma Ogretim Programinin Gelistirilmesi

-Kibris Tiirk Hava Yollari Personelinin Egitim ihtiyacinin Saptanmasi ve ihtiyaca Yénelik Egitim
Programinin Gelistirilmesi.

-Okul Denetmeni Olma Kriterleri

-Denetmen Olma Sireci

-Denetmenlerin Egitilme Slreci

Egitim Fakiiltelerinde Verilen Dersler

Yan

\Zlaer:;;r:l Ders Yil Som 2::Vef5ite Ders Kod Grup Ders Adi Ders Kr
Dersler

1 2004-05 Spring DAU EDUC520 01 School Experience - Il 3
2 2004-05 Spring DAU EGIT324 05 Instruction of Social Sciences 3
3 2005-06 Fall DAU EDUC520 01 School Experience - Il 3
4 2005-06 Spring DAU EGIT304 01 Classroom Management 3
5 2006-07 Fall DAU EDUC520 01 School Experience - Il 3
6 2006-07 Spring DAU EDUC520 01 School Experience - II 3
7 2006-07 Spring DAU EGIT112 01 Psychology of Education 3
8 2007-08 Fall DAU EGIT211 01 Sociology of Education 2
9 2007-08 Fall DAU EGIT211 02 Sociology of Education 2
10 2007-08 Fall DAU FELS111 02 Introduction to Philosophy 3
11 2007-08 Fall DAU FELS111 04 Introduction to Philosophy 3
12 2007-08 Fall DAU SOSY201 02 Sociology 2
13 2007-08 Spring DAU EGIT106 02 Philosophy of Education 2
14 2007-08 Spring DAU EGIT106 04 Philosophy of Education 2
15 2007-08 Spring DAU EGIT312 01 Special Teaching Methods - | 3
16 2007-08 Spring DAU EGIT312 02 Special Teaching Methods - | 3
17 2007-08 Spring DAU EGIT316 03 History of Turkish Education 2
18 2007-08 Spring DAU EGIT316 07 History of Turkish Education 2
19 2007-08 Spring DAU SBEG250 01 Education of Social Skills 2

20 2008-09 Fall DAU EGIT216 01 Scientific Research Methods 2
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Scientific Research Methods
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School Experience
Measurement and Evaluation
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Teaching Social Sciences
School Experience
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