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1989-1993 YILLARI ARASI BULGARISTAN’DAN TURKIYE’YE ZORUNLU
GOC ILE GELEN KiSILERIN KULTURLENMEDE RUHSAL DURUM IiLE
ILISKiSI

Bu arastirmanin amaci, 1989-1993 yillart arasinda Bulgaristan’dan
Tuarkiye'ye zorunlu gog ile gelen kigilerin kultirlenmede ruhsal durum ile
iligkisini incelemektir Arastirmaya Bulgaristan gogmeni ailesi ve onlarin
cocuklari 233 birey katilmistir. Arastirmaya katilan bireylere Sosyo-
Demografik Veri Formu (SDVF), Belirti Tarama Testi (SCL-90) ve
Kultiirlenme Olgegi (KO) verilmistir. Sonugta go¢ yasamis bireylerin obsesif-
kompulsif belirti ve asimilasyon puanlarinin yiksek oldugu tespit edilmistir.
Arastirmaya katilan go¢ yasamig kadin bireylerin somatizasyon, depresyon
ve entegresyon puanlari erkek bireylere gore ylksek, asimilasyon puanlari
ise erkekler gore dusuk tespit edilmistir. 35 yas ve alti yas grubundaki go¢
etmis bireylerin somatizasyon, asimilasyon ve entegrasyon puanlarinin, 36-
45 yas ve 46 yas ve Uzeri bireylerden, suan kdyde / ilgede yasayan go¢ etmis
bireylerin entegrasyon puanlarinin sehirde yasayanlardan, go¢ etmis
bireylerin babasi lise ve Uzeri duzeyde egitim gormus olanlarin ayrihk

puanlarinin diger katilimcilardan gore daha dusuk oldugu belirlenmistir.

Calismayan bireylerin somatizasyon, ek O&lgek ve ayrilik puanlarinin,
calisanlara gore anlamh sekilde daha yuksek oldugu goérUimustir. Bekar
bireylerin fobik anksiyete puanlarinin, evlilere gore anlamli dizeyde daha
dusuk oldugu, evli bireylerin asimilasyon puanlarinin bekarlara gore daha
dusuk, entegrasyon puanlarinin ise daha yuksek oldugu gorulmustar.
iIkdgretim mezunu olanlarin dlgek genelinden, obsesif-kompulsif belirtiler ve
ek oOlgek puanlari lise, Universite ve Ustl duzeyde egitim almis olanlara gore
daha yuksek, kigilerarasi duyarlihk puanlari ise daha dusik bulunmustur.
Bunun yani sira, lise mezunu olanlarin fobik anksiyete puanlarinin ilkdgretim,
Universite ve Ustl duzeyde egitim alanlara gore daha dusuk oldugu
gérilmustir. ilkégretim mezunu olanlarin ayrilik puanlarinin, lise, tniversite
ve ustl duzeyde egitim almis bireylere goére daha ylksek oldugu
gorulmustur. Ayrica lise mezunu olanlarin ayrilik puanlarinin, Universite ve

uzeri duzeyde egitim almis bireylere gore daha yuksek oldugu gorulmustar.



Aylik gelir duzeyi orta seviye olanlarin hostilite puanlarinin, aylik gelir dizeyi
dusuk ve yuksek olanlara gore anlamli diuzeyde dusuk oldugu goralmustar.
Aylik gelir duzeyi dusuk olanlarin ayriik puanlarinin diger aylik gelir
duzeylerine gore daha yuksek bulunmustur. Ayrica aylik gelir duzeyi yuksek
olanlarin puanlarinin, gelir dizeyi dusuk ve orta olanlarin entegrasyon
puanlarindan daha yuksek oldugu belirlenmistir. Go¢ etmis bireylerin annesi
bir okul bitirmemis olanlarin ek alt puanlarinin, annesi ilkdgretim, lise ve Uzeri

duzeyde egitime sahip olanlardan daha yuksek oldugu belirlenmistir.

Go6¢ yasamis olanlarin asimilasyon puanlari ile SCL90R 04lgegi geneli,
somatizasyon, anksiyete ve ek Olgek puanlari arasindaki korelasyonlar
istatistiksel olarak anlamli, negatif yonli ve zayif kuvvetli olup, asimilasyon
puanlari arttikca, SCL90R olcedi geneli ve somatizasyon, anksiyete ve ek
Olcek puanlari azalmaktadir. Go¢ yasamis olan bireylerin ayrilik puanlari
arttikga, SCL90R 0lgcedi toplam puanlari, somatizasyon, obsesif-kompulsif
belirtiler, anksiyete ve ek olgek puanlari da artmaktadir. Korelasyon puanlari

arasinda zayif, pozitif yonlu ve istatistiksel olarak anlamlilik bulunmaktadir.

Anahtar kelimeler: Gog, kiiltirlenme, ruhsal durum, Bulgaristan,

Tirkiye



Vi

ABSTRACT

BULGARIA 1989-1993 YEAR BETWEEN TURKEY MUST COME PARTY WITH
IMMIGRATION STATUS RELATIONSHIP WITH MENTAL CULTURING

The purpose of this research; Between 1989-1993 Umeda cultured with
forced migration of people coming from Bulgaria to Turkey to investigate the
relationship between mental condition. The study included 233 families of
immigrant families and their children Individuals participating in the research;
Socio-Demographic Data Form (SDVF), Symptom Check Test (SCL-90) and
Cultivation Scale (CD) were given. As a result, obsessive-compulsive
symptoms and assimilation scores were found to be high among individuals
who had migrated. The somatization, depression and integration scores of
the women who had migrated to the study were higher than those of men
and the assimilation scores were lower than those of men. Somatization,
assimilation and integration scores of migrated individuals aged 35 and under
age 36-45 years and older than 46 years and older, The integration points of
the people who have migrated in the village / district now live in the city, It
has been determined that the separation points of those who have migrated

have higher education level than the other participants.

Somatization, additional scale and separation scores of the individuals who
did not work were significantly higher than the employees. Phobic anxiety
scores of single individuals were found to be significantly lower than married
ones, and assimilation scores of married individuals were lower than singles,
and integration scores were higher. Obsessive-compulsive symptoms and
additional scale scores were higher and interpersonal sensitivity scores were
higher in primary school graduates than in those with high school, university
and higher education. Besides, it was seen that the phobic anxiety scores of
the high school graduates were lower than those of primary, university and
above education. It was seen that the points of separation of primary school
graduates were higher than those who were educated at high school,
university or higher level. In addition, it was seen that the separation scores
of high school graduates were higher than those who were educated at
university and higher level. Hostility scores of those with middle income level

were found to be significantly lower than those with low monthly income and



vii

those with high monthly income. Those with low monthly income were higher
than those of other monthly income. In addition, the scores of those with high
monthly incomes were higher than those of the low income and the
integration scores of the middle ones. It was determined that the additional
subscales of those who had not completed a school of mother of immigrant
individuals were higher than those whose mothers were educated at primary,

high school and above level.

Those who have experienced migration; The correlations between the
assimilation scores and the SCL90R scale, somatization, anxiety and
additional scale scores were statistically significant, negative and weak, and
as the assimilation scores increased, SCL90R scale scale and somatization,
anxiety and additional scale scores decreased. Individuals who have
experienced migration; As the separation scores increased, SCL90R scale
total scores, somatization, obsessive-compulsive symptoms, anxiety, and
additional scale scores increased. There is a weak, positive and statistically

significant correlation between the correlation scores.

Keywords: Immigration, acculturation, mood, Bulgaria, Turkey
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1.BOLUM
GIRIS
1.1. Problem Durumu

Yuzyillardir devam eden gogler insanlari yeni kultur ve yerlerle tanismasini
saglamistir. Bu gogler ekonomik,savas, ¢catisma ve insan haklarinin saldiri
gibi nedenlerden dolayr olmaktadir. Bu go¢ hareketlerinin iginde
Bulgaristan’dan Turkiye'ye gerceklestirilen gogler de vyer almaktadir
(Kayapinar, 2003; Ozlem, 2005). Bu calismanin konusu olan son dénem
(1989) Bulgaristan gogunun kdkeni, orda yasayan Turklerin isim degistirme
surecine dayanmaktadir. Bazi siyasiler Bulgaristan Turklerinin Osmanli
doneminde Muslimanlagtiriimig Bulgarlar olduklarini 6ne surerek hakli
goOsteriimeye calisilan ve “soya donus” olarak isimlendirdikleri bu sureci
baslatmiglardir (Dayioglu,2005). Ancak bu sureg isim degistirmeye ek olarak,
kendi dini inanislarini ve ibadetlerini engellemek, Turk damgasi tasiyan her
sey yikilmis, Turk olmayi ve Turkligu temsil eden 6rti, salvar gibi geleneksel
giysilerin giyilmesi ve acgik alanda Turk¢e konusmalari yasaklanmig, hatta
para cezasl uygulanmistir. Tum bunlar sonucunda Bulgaristanda yasayan
Turkler icin guvenli ve huzurlu yasami imkansiz kilmigtir ve tim bu
sebeplerin 1siginda Turkler zorunlu gbégce suruklenmistir (Cetin, 2008;
Dayioglu, 2005; Ozay, 2011; Zafer, 2010).

Dolayisiyla yeni ve farkli kilttrlere yapilan goégler bireylerin kendi kiltart ve
yerlestikleri yerin kaltirG ile etkilesim yasamasi durumunu olusturmaktadir.
Yapilan g¢alismalarda genel olarak, bireylerin ve gruplarin baska kulturler ile
uzun sure etkilesim sonucunda olusan davranigsal ve psikolojik degisim sekli
olarak tanimlanir. insanlar sirekli bilisini, davranisini ve duygularini

duzenledigi farkli kultirel ortamlara girerek hayatlarini strdardrler (Kim vd.,



2001; Sam, 1992). Yani insanlar ayni anda farkli kulturlerin iginde yer alir ve

surekli sosyal etkilesim aracihgi ile degisim yagarlar.

Kisi icin kendi kulturinin yaninda gog ettigi kultir bulunmaktadir. Bu suregte
hangi stratejiyi kullanilacagini kiginin tutumlari belirler. Eger kigi kendi kultur
Ozelliklerini devam ettirmek istemeyip etkilesim igindeki kaltirin ozelliklerini

devam ettirmek istiyor ise buna asimilasyon stratejisi denir.

Bilgin (1994), asimilasyonu “yabancinin veya go¢men is¢inin davranis ve
zihniyet donugumauyle, toplumun yasam tarzina ve normlarina tamamiyla
katilim” olarak tanimlayarak, asimilasyon surecini “bir bitlin iginde erime”
seklinde ifade etmistir. Bu durumun tam tersi olarak azinlk olan grubun kendi
kaltar 6zelliklerini iyice yerlestirip etkilesim icinde olduklari kaltir 6zelliklerini
tamamen red ediyorlar ise bura da ayrilma stratejisi yasanir. Bireyler, kendi
Oz kultarlerini surdururken karsilastiklari diger grubun kulttru ile de etkilesim
egilimlerinde ise butunlesme stratejisi ortaya cikar. Bu stratejide kisi, go¢
ettigi toplumda genis bir sosyal grubun parcasi olmaya calisirken, diger
yandan Kkaltirel butinligind o topluma uyarlayarak yasamini suardurir
(Berry, 1992).

Kulturel etkilesim yasayan bireylerde yeni kaltur ile uyum dnemlidir. Bu uyum
faktorleri cesitlilik gosterebilir. Bazen kultirlenen kisi ile baskin kultar
arasinda uyum yuksektir (6rn: asimilasyon veya butinlesme stratejileri). Bazi
durumlarda ise bu uyum saglanmayabilir (6rn: ayriima ve marjinallesme
stratejileri) (Berry ve Sam, 1997). Uyum saglanmadidi ve ya gugclik cekildigi
durumlarda kualtirlenme stresi veya patoloji ortaya ¢ikar (Romero ve Roberts,
2003).

Gog, yapisi itibari ile karmasik bir olgudur ve etkilerini aciklayabilmek igin ¢ok
sayida faktére dikkat edilmesi gerekmektedir. Bireylerin go¢ edilen
zamandaki zihinsel ve fiziksel durumlari, yolculugun uzunluk ve zorluk
durumu, go¢ edilen yerin kosullari, gé¢ eden kisilerin sagliklarini etkileyen
faktorlerdir (Kahn ve ark., 2003). Temel olarak gé¢ 6ncesi, go¢ sirasi ve gog
sonrasi seklinde faktorler tice ayrilabilir. Psikolojik etkilere dikkat ederken bu

U¢ asamadaki olumlu ve olumsuz Ozelliklerin géz 6nlne alinmasi



gerekmektedir. Bu baglamiyla gogun psikolojik etkileri bireyden bireye
degisebilir (Paker, 2005).

Gocgln etkileri, kisiden kisiye ¢ok degisken olsa da dikkat edilmesi gereken
bazi faktorler vardir. Bunlardan ilki go¢ Oncesi suregle ilgili olan; gogln
nedeni ve kaybedilecek seylerin boyutudur. Zorunlu gdog, gonalld yapilan
gOge gore ¢ok daha fazla olumsuzluk igermektedir (Paker, 2005; Pernice ve
Brook, 1994).

Go6¢g, bu deneyimi yasayan herkes igin sarsici olabilir. Gégl yasayanlar
uzerindeki en etkili degisiklikler; kultirel ortamda, sosyo-ekonomik statlde,
sosyal destek aglarinda ve kigiler arasindaki iligkilerde olusan degisikliklerdir
(Lee, 2012). Onemli sosyal degisiklikler, stresli yasam olaylari ve kisinin
sahiplendigi kulturin tehdit altinda olmasi c¢esitli sonuglara ve ruhsal
hastaliklara sebep olabilir (Baker, 1992; Ellis ve Barakat, 1996); zorunlu gdg,

dogasi geregi sayllan bu G¢ durumu da kargilamaktadir.

Alan yazinda, zorunlu i¢ ya da dig go¢ yasayan veya yerinden edilmis
kisilerin somatizasyon bozuklugu, major depresyon bozuklugu,travma
sonrasi stres bozuklugu (TSSB) ve iligki problemleri basta olmak Gzere c¢esitli
psikolojik sorunlar yasadiklarina, yogun kaygi ve umutsuzluk hissettiklerine
yonelik bilgilere rastlamak mumkindur (Baron ve ark., 2003; Fazel ve ark.,
2005; Paker, 2005; Van Ommeren ve ark., 2002). Go¢ eden Kkisilerdeki
psikopatolojiyi incelemek amaciyla yurutilen bir calismada, gd¢cmenlerin
%93’Unun depresif belirtilere sahip oldugu belirlenmigtir (Teodorescue ve
ark., 2012).

Bulgaristan’dan Turkiye'ye vyapilmis son iki buyuk go¢ dalgasina
bakildiginda, 1989 vyilinda go¢ edenlerin 1968-1978 doneminde go¢
edenlere gore daha fazla uyum sorunu yasadiklari ve sosyal problemlerinin
daha fazla oldugu bilinmektedir (Zhelyazkova, 1998). Bunun en onemli
sebebinin ise 1989’da yapiimig olan goc¢un zorunlu nitelikte olmasi

dusunulmektedir.

Onemli bir yasam olayl sonrasi uyum siirecinde veya stresli bir olay
sonrasinda bireylerin kaygi, dismanca tutum, obsesyon ve depresyon gibi

pek cok psikolojk tepki gelistirebildikleri bilinmektedir. Zorunlu go¢ yasantisi



da dogasi geregi stresli bir yasam olay! oldugu ve sonrasinda onemli bir
uyum sdreci gerektirdigi icin bireylerin bu tip belirtiler geligtirebilecekleri

soylenebilir.

Bursa ilinde yasamakta olan 1989-1993 yillari arasinda Bulgaristan’dan
Tuarkiye'ye zorunlu goc ile gelen kisilerin kultrlenme ve ruhsal sagliklari

arasindaki iligki bu arastirmanin problemini olusturmaktadir
1.2. Caligmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, 1989-1993 yillari arasinda Bulgaristan’dan
Tuarkiye'ye zorunlu gog ile gelen kigilerin kultirlenmede ruhsal durum ile
iliskisini ortaya ¢ikarmayir amacglamaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda, 1989-
1993 yillari arasinda Bulgaristan'dan Turkiye’ye go¢ etmeye zorlanan kisilerin
(butinlesme, marjinallesme, asimilasyon ve ayrilma) kultirlenme tercihlerinin

ve buna bagli olarak psikopatolojilerinin incelenmesi planlanmistir.
1.3. Galismanin Onemi

Bu arastirmanin analiz dizeyi 1989-1993 vyillari arasinda Bulgaristan’dan
Tarkiye’ye zorunlu gég¢ ile gelen Kkisilerdir. Kiltirlenme, kiltirde yasanan
degisimlerdir ve bu degisimler sonucunda bireylerin psikolojilerini de
etkilemektedir (Sam & Berry, 2006: 22). Bu baglamda sureg icerisinde gog¢
eden bireylerin tercihlerine baglh kulturlenme stratejileriyle ruhsal davranis ve
tutumlarinda etkiler ve bu sure¢ gocmenlerin yerlestikleri toplumdaki

bireylerle karsilikli etkilesim ¢alismanin temelini olusturmaktadir.

Bu c¢ercevede 1989-1993 yillari arasinda Bulgaristan’dan Turkiye'ye zorunlu
goc ile gelen kisilerin kiltirlenmede ruhsal durum ile iligkisinin demografik

bilgileri cercevesinde farklilik gozetilip gozetilmedigini arastirmaktir.
1.4. Arastirmanin Sorulari ve Hipotezi

Belirtilen arastirmaya iliskin detayli arastirma sorulari asagdidaki gibi ifade

edilmektedir.

1989-1993 yillari arasinda Bulgaristan’dan Turkiye’ye zorunlu gog ile gelen
kisilerin ruhsal durumlarinda kaltirlenme etkili olmakta midir?
1989-1993 yillari arasinda Bulgaristan’dan Turkiye’ye zorunlu gog ile gelen

kisilerin sosyodemografik 6zellikleri ve kultirlenme arasinda iliski var midir?



Arastirma modelimizden yola g¢ikarak Bursa ilinde 1989-1993 yillari arasinda
Bulgaristan’dan Turkiye’ye zorunlu gog ile gelen 233 kisinin kultirlenmede
ruhsal durumlari ile iligkisinin olup olmadiginin saptanmasi igin asagidaki

hipotezler geligtiriimistir.

Bu arastirma ile kultirlenmede ruhsal durumlarin iligkili olacagi
ongorulmektedir. Ayrica ruhsal durum bozuklugu puanlarinin duasurilerek

kulturlenmenin daha saglikl gergceklesmesi amacglanmaktadir.

1.Bursa ilinde 1989-1993 yillari arasinda Bulgaristan’dan Turkiye'ye zorunlu

gog ile gelen kisilerin kulturlenmede ruhsal durumlarinin iligkisi vardir.

2. Bursa ilinde 1989-1993 yillari arasinda Bulgaristan’dan Turkiye’'ye zorunlu
go¢ ile gelen kisilerin sosyo demografik 6zellikleri ile kultirlenme arasinda

iligkisi vardir.
1.5. Galigmanin Sinirhiliklan

Arastirma sadece 1989-1993 vyillari arasinda Bulgaristan’dan Turkiye'ye
zorunlu gog ile gelen ve Bursa’da ikamet eden kisileri kapsamaktadir.
Arastirma icin veri toplanirken anketi doldurmayi kabul etmeyen Kkisiler
kapsam digi birakilmigtir.

Arastirma 5’li Likert Olgegindeki anket sorulari ve acik uglu sorular ile
sinirlandiriimistir.

Konu ile ilgili sorularin digina ¢ikilmamistir. Anlam ifade etmeyen sorulara
ankette yer verilmemis acik bir dille hazirlanmistir.

Anket katilimcilarinin  belirlenebilmesi igin  katilimcilarin  sayisi  tespit

edilmistir.
1.6. Tanimlar

Kiltirlenme: Haviland ve dig, (2008: 103) kdilttrel antropoloji kitabinda
onemli antropologlardan Ralph Linton’un kadltirin aktarimini ‘toplumsal
kalitim’ olarak adlandirdigindan bahseder. Kultlr bireyin ailesinden aldigi
DNA4 gibi genetik olarak gecmez. “Kisi, kulturd iginde buyuyerek 6grenir ve

kalturan bir nesilden digerine aktarilmasi surecine kulturlenme denir.”

Go¢: Kelime anlami olarak Turk kultirinde ¢oluk ¢gocuk hep beraber bitin

ailenin yer degistirmesi olarak belirtiimektedir (Cakir, 2011: 130).



Ruh Saghgi: Ruhsal belirti bir anlamda bireyin kendisi ve ¢evresi ile bir uyum
ve denge igerisinde olmasidir. Bireyin duygu, dusunce ve davranislari
arasinda bir uyum olmasi gerekir. Ruhsal belirtsi bozulan kigi, genellikle
dusince, duygu ve davraniglarinda tutarsizlik, yetersizlik, uygunsuzluk ve
agirilik sergiler. Her birey yasaminin bir kisminda bu tur oruntuler sergiler
fakat bu ozelliklerin surekli veya tekrarlayici olmamasi, kisinin gunlik rutinini,
islevini ve kigiler arasi iliskilerini bozacak nitelikte olmamasi gerekir.
(Andrews ve Wilding, 2004: 509)



2. BOLUM

KURAMSAL GERGEVE ve iLGIiLIi ARASTIRMALAR

2.1. Go¢ Olgusunun Tanimi ve Gogmenlik Kavrami

Go6¢ olgusu, sosyal ve fiziki ¢cevre degisikliginin yaninda, gdé¢cmenlerin ve
yerlilerin karsihikli ekonomik ve sosyo-kulturel iligkilerini donugstiren ve
yepyeni bir iligkiler butunligune dahil eden bir sureci igine almaktadir
(Aydemir ve Sahin, 2018: 121).

Go6¢ olgusu, buylk sosyal etkiler yaratan toplumsal bir hareketliligi ifade
etmektedir (Caglayan, 2015: 193). Tarih sahnesinde insanligin var oldugu ilk
zamanlardan bu yana yer degistirme hareketi olarak ifade edilen goéclerin
niteligi ve icerigi siirekli degisim gdstermistir. ilk asamalarda iklim kosullari,
savas veya kitlik gibi nedenlerle olusan yer degistirme hareketleri, zamanla
yerini, sosyal, kultlrel, siyasi veya egitim gibi sebeplere birakmistir (Dénmez
Kara, 2015: 11). Bu sebeple gecmisten gelecege go¢ hareketleri uzmanlarin
dikkatini ¢cekmis, konuyla ilgili farkli tanimlamalarin yapilmasina sebep
olmustur (Akinci, Nergiz ve Gedik: 2015: 60-61). Nedenleri ve sonuglariyla
birlikte degerlendiriimesi gereken go¢ sureci, duragan bir olgu degildir. Her
bir gé¢c ve go¢ dalgasi, gerek nedenleri ve igeridi, gerekse yasanma ve
gerceklesme sekilleriyle birbirlerinden farkhlik gostermektedir. Bu durum
gogle ilgili olarak ekonomistler, sosyologlar, cografyacilar ve daha birgok alan
tarafindan farkh tanimlamalarin ortaya atiimasina sebep oldugu icin

kapsayici ve ortak bir tanim noktasinda zorlaniimaktadir (Tasgi, 2009: 178).

Uluslararasi Af Orgiitii ekonomik gdg¢meni, “kendi mense Ulkesinden
tamamen mali ve / veya ekonomik nedenlerle ayrilan bir kisi olarak tanimlar.
Ekonomik gdé¢gmenler daha iyi bir hayat bulmak icin hareket etmeyi tercih

ederler ve zulum yuzunden kagmazlar. Dolayisiyla, mdulteci statusu



kriterlerine girmezler ve uluslararasi korumayi alma hakkina sahip degildirler”
seklinde, Uluslararasi Goég Orgiti ise gégmeni “Kigisel rahatlik amaciyla ve
disaridan herhangi bir zorlama unsuru olmaksizin ilgili kiginin hiur iradesiyle
g6¢ etmeye karar verdigi durumlari kapsamaktadir’ seklinde agiklar
(Uluslararasi Af Orguti, 2017: 2).

2.2. Goglin Sebepleri ve Tiirleri

Goc¢ul, amaglarn (siginma, ¢galisma), nedenleri (gonulli goé¢ ve zorunlu gog) ve
hedefe varmakta kullanilan yéntemleri (yasal ve yasa digi) gibi farkh kriterlere
uygun taniminin yaninda “farkli olarak demografi, sosyoloji, ekonomi,
psikoloji, tarih, cografya, siyaset bilimi, uluslararasi iligskiler ve diger bazi ilgili
disiplinler gogle ilgili konulara farkli sekilde deginirler” (Aydemir ve Sahin,
2018: 121).

Go6¢ cesitleri arasinda bulunan gondlld goég; insanlar kendi iradeleri
dogrultusunda bulunduklari yerleri terk etmeleridir. Bu durumun olusumunda
kisiye daha cazip gelen faktorlerin etkisi vardir. Bu faktorler; Kisinin
bulundugu standartlar ylkseltme, aligverig, saglik, egitim gibi daha iyi sosyal
hizmetlerden yararlanma, daha yuksek Ucretli bir is bulma, kariyer yapma,
kisisel 6zglrlik ve inanglarini daha uygun yasama ve aile, akraba, arkadas

ve ayni kulttrdeki bir toplumda yasama istekleridir (Caglayan, 2015: 87).

Zorunlu gég; insanlar kendi iredeleri disinda bulunduklari yeri terk etmek
zorunda kalmalaridir. Bu yer degisikliginin olugsmasina sebep olan faktorler;
Savas, dogal afet, sosyal hizmetlerin vyetersizligi, temel ihtiyaclarin
kargilanmamasi, issizlik, siyasi, dini ve etnik baski, guvenlik ihtiyaci, yol ve
baraj yapimi gibi devlet planlarinin etkisi vardir. (Aydemir ve Sahin, 2018:
122).

Siiresine gore, mevsimlik (gecici) gégler; insanlarin tarim, hayvancilik ve
turizm gibi faaliyetler, siyasi, sosyal, ekonomik ve dogal nedenlerden dolayi
surekli yer degisikligi meydana gelmesidir. Gonulli olabilecegi gibi zorunlu da
olabilir. (Akinci, Nergiz ve Gedik, 2015: 62).

Mesafesine gore, i¢c gog; Ulke sinirlari igerisinde gergeklesir. Surekli

olabilecegi gibi gecici de olabilir. Verimli tarim alanlari, ticaret ve sanayinin



gelistigi bolgeler, zengin maden yataklarina sahip alanlar, turizm acgisindan

cazip merkezler ve kultur kentleri bu olayin gergeklestirmesinde cazipdir.

Dis gog ise Ulkeler arasi olugan yerdegistirmedir. Surekli yerlesim olabilecegi

gibi gegici de olabilir. (D6nmez Kara, 2015: 12).

2.3. Zorunlu Gog¢

Zorunlu go¢ ya da yerinden edilme, bireylerin istem disi yasadiklari yerden
ayrilma seklinde tanimlanabilir. Birlesmis Milletler; “zorla ya da mecbur
kalarak evlerinden veya surekli yasamakta olduklari yerlerden, 6zellikle silahh
catismalarin etkilerinden, genel olarak siddet iceren durumlardan, insan
haklari ihlallerinden veya dogal ya da insan kaynakli felaketlerden korunmak
igin, uluslararasi kabul gormus devlet sinirlarini gegmeksizin kagan ya da bu
yerleri terk eden kisi veya bu tip kisilerden olusan gruplar’ seklinde
tanimlamistir (BM, 2005: 1).

2.4. Bulgaristan’dan Gogler

Tarkiye’ ye yapilan goégler arasinda Bulgaristan Turklerinin uzun bir tarihi
vardir. zamanin da Anadolu’dan Balkanlar'a yerlesmis Turklerin, XIX.yy’'da
Osmanli Devleti'nin bolgedeki glcund yitirmesi sonucunda Balkan Tarklerinin
de bodlgeden Anadolu’ya dogru zorunlu go¢ hareketi baslamistir. Cesitli
tarinlerde go¢ dalgalari bazen kabarmis, bazen algalmis, ama hi¢ eksik
olmamistir (Kolukirik, 2006: 13)

1828-1829 (Muhacereti) tarihleri arasinda Osmanli-Rus Savasi’ndan sonrasi
Rusya, Kafkasya’daki Muslimanlara baski uygulamaya baslamistir. Bu
sebeple yasadiklari yerleri terk etmek zorunda kalan 1.200.000 Kafkas
go¢menlerinden ancak 800.000 kisi Osmanh topraklarina ulagmigtir. Ayrica
80.000 Cerkez Rus kaynaklarina gore 1858-1862 yillari arasinda bu
topraklara gonderilmistir. 1877-1878 arasinda gerceklesen 93 Harbi'nde
Ruslar Karadeniz'in her iki tarafinda da saldiriya gegerek Kafkas ve Tuna
cephelerinde ilerlemislerdir. Osmanli  kuvvetleri, Plevne ve Kars'ta
kahramanca direnmesine karsilik savasin sonunda bu topraklardan ¢ekilmek
zorunda kalmistir. Rus Carligi isgal ettigi yerlerde Mdusliman okullarini

kapatip, kendi okullarini agar, mufttlikleri ve vakif arazilerini ele gegirir ve
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Musliman nufusun bir kismini soguk bolgelere surglne yollar. Bu durum
kargisinda Osmanl Devleti'nin yaninda savasa katillan Abhazlar, Cerkezler,
Cecenler, Dagistanlilar ve Gurculer ise evlerini birakarak Anadolu’'ya goé¢
etmek zorunda kalmiglardir. Ancak géce zorlanan 1.500.000 kisiden 400.000
kadar1 Turkiye ulasabilmig, geri kalanlarin ise sonun ne oldugu higbir zaman

ogrenilememistir (Erdonmez, 2016: 24).

XX. Yuzyil'in baslarinda Osmanli Devleti Balkanlarda hizla gticinu yitirmeye
bagladi. 1.Balkan Savasi’'nda (1912-1913) Bulgaristan, Sirbistan, Yunanistan
ve Karadag ile savasti. Bu bolgede Turkler'e yapilan baskilar savas sirasinda
artti. Bulgarlar igsgal ettikleri yerlerde Mduasluman Turkleri 6ldirmeye
baglamalari yer degisikligi zorunlu hale gelmistir. (Igduygu vd. 2014: 2).
Osmanlrnin Rumeli’deki son topraklari kabetmesiyle 1.5 milyon Mislimanin

Anadoluya zorunlu gé¢u baslamis oldu (Hocaoglu, 2011: 4).

1950-1951 vyillari arasinda Turkiye'ye ikinci buyuk kitlesel go¢ gerceklesir.
Bulgaristan’da yasayan en blyuk azinlhk olan Tuarkleri bu donemdeki Bulgar
yonetimin surdlrdigu siyasetine “Tek bir ulusun yaratiimasi” engel oladuklari
dusundlerek yaklasik 200.000 Turk vatandasi zorunlu goge tabii tutulmustur
(Colak, 2003: 113).

Sosyalizm déneminde gerceklesen ikinci go¢ hareketi, ‘Yakin Akraba Gocl’
olarak da isimlendirilen ve 1969-1978 yillari arasinda gergeklesir. Cagayan’a
gore sinirin kapatilmasi sonucu ortaya ¢ikan parcalanmig ailelerin yaninda,
Bulgarlarin devam ettikleri zulumler Turkiye'ye gitmeyi bekleyen bir kesimin
olusmasina sebep olamustur. Bu parcalanmis ailelerin sorunlari uzun bir
doénem iki Ulke tarafindan dile getiriimedi. Gerek 1950-1951 gé¢iunden sonra
Bulgaristan’da yasananlar gerekse de go¢ beklentisi icinde olan pargcalanmis
ailelerin varligi, 1964 yilinda 400 bin kisilik go¢ talep eden bir toplulugun
olugsmasina sebep oldu. Bu donem zarfinda tek ulus olma ideolojisinin devam
etmesi ve 1959-1960 ders yilinda Turk okullarinin Bulgar okullaryla
birlestiriimesi, Turklerin ayrilmak istemelerini tetikleyen nedenler arasinda yer
almaktadir (Caglayan, 2006: 24).



11

2.5. Bulgaristan’dan Goglerin (1989) Cesitli Etkenleri

Bulgaristan’da yasayan Turklerin 133 vyildir her firsatta zorunlu goge
zorlanilmasi ve uygulanan soykirimin nedenlerir asagida bagliklar altinda

verilmistir.

2.5.1. Siyasi etkenler

Bulgar hukumetinin uyguladigi Bulgarlastirma politikasi temel neden olarak
gOsterilir. Bu politikanin 6zunde Tuarklerin ve azinliklarin her gecen yil
eritilerek asimilasyon edilmesi yatmaktadir. Soydaslarimizin Bulgar isimlerini
almalar, Turkge konusmanin yasaklanmasi, Tdrk okullarinin kapatilmasi,
Hiristiyanlik propagandasi, camilerin kapatiimasi ve ibadetin yasaklanmasi,
Maslimanlarin  6rf ve adetlerin yasaklanmasi ve kdiltlrel faaliyetlerin
yasaklanmasi asimilasyon politikalarinda ilk defa uygulanmistir. 1984 yilinda
bu uygulamalara agirlik verilmis ve karsi ¢ikanlarin bir kismi katledilmis, bir
kismi toplama kamplarina bazilari da hapishanelere gonderilmigtir (Cetin,
2008: 20).

2.5.2. Niifus etkeni

Bulgar Komunist Partisi yetkilileri Bulgar nifusun hizla azaldigini ve 2100
yilinda Bulgar nufusun nerdeyse yok olabilicegini belirtmektedir. Turk nufus
yillik ortalama %25 oraninda artarken Bulgar nufusu her yil yaslanmakataydi.
Bulgaristan idarecileri Bulgar ndfusunun Tlark nufusundan daha az
olmasindan kortular ve 1984 yilinda asimilasyon politikasina agirlik verdiler
(Turan, 2005: 104). Bu sebepten Musliman ve Turklere zulum ve baski
uygulanmaya baslanmis, Turk ndfusu firsat buldukca gdce zorlanmistir
(Tsoneva, 2005: 8).

2.5.3. Kiilturel etkenler

Bir kultirin merkezi 6gelerinden birisi de dildir. Bu arag ile iginde yasanilan
kaltarin  6grenilmesi  saglanir, iletisim kurma sekilleri benimsenir,
dogallastirilir, insanlarin kulttrel fikirleri ve sembolik anlamlari bir nesilden
digerine aktarilmasini saglar. Bu sekilde, yeni kilturel fikirlerin yaratiimasina
imkan verir. Bulgaristan Turkleri Bulgar kultlrd igerisinde Bulgarca kullanarak

yasamina devam ederken ayni zamanda Turk¢e kullanarak kendi 06z
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kultarlerini  korumaya c¢alismaktadirlar. Ancak yillardir koruduklari ve
yasattiklar kaltur mirasi ile Turkiye kultura arasinda farkliliklar mevcuttur
(Sirin, 2010: 2).

2.5.4. Bulgaristan’da Yasaklamalar, Cesitli Zorluklar

Asimilasyon calismalari Turk azinhdinin egitim seviyesinin yukseltiimesiyle
basladi. Eger Turkler komunist egitimde daha uzun zaman gegirirlerse
sosyalist degerleri benimsemeleri daha kolay olabilirdi. Bulgaristan Kominist
Partisi, Tark azinh@inin dini yasamina ve geleneksel kiyafetlerine mudahale
etti; medreseler ve kuran kurslari kapatildi, bagortula kadinlari baski gordu,
Bulgaristan Tuarkleri huzursuz edildi. 16. yuzyildan 19. yuzyila kadar, Turkler
Bulgaristan'da ¢ogunlugu olusturuyordu. Oysa 1934'e gelindiginde, resmi
rakamlara goére 618 bin Turk oldugunu ve nidfusun %10'unun teskil ediyordu.
Bu bir azinlik grubu icin ¢ok yuksek bir orandi rakamdi. Eger azinligin sayisi
azaltihrsa asimilasyon daha hizli ilerleyebilirdi. Bu sebepten kurallara

uymayanlar katledilmis, kimisi de kamplara yollanmistir (Atasoy, 2010: 10).

2.5.5. Gogmenlerin Yasadigi Sikintilar

93 harbi sonrasi Turklerin Bulgaristan’da azinlik durumuna dismesi, onlarin
azinhk olarak buradan sudrtlmeleri, hatta canlarini  ve mallarinin
kaybetmelerine yol acmigtir. Uzun bir zaman surecine yayilan kitlesel go¢
hareketlerine ragmen Turklerin nifus artisina engel olamayan Bulgaristan,
careyi onlari ulke iginde farkli alanlara dagitmakta veya dogrudan asimile
etmekte aramigtir. Basarili olamadigi durumlarda da surekli politika
degisimine gidilmistir. Turklerin 6zellikle Ulkenin guneyi ile kuzeydogusunda
yogun olarak bulunmalari ve bu bolgelerin Turkiye ile olan yakinhgi, ulusal
guvenlik zaafiyeti olarak degerlendirilmistir. Bdylece Bulgar yoneticiler, strekli
olarak bu guvenlik kartini oynamak suretiyle uyguladiklari baskici politikalari

desteklemeye calismiglardir (Cetin, 2009: 345).

2.5.6. Geriye Doniigler, Tersine Go¢ Etkisi

Tarkiye Bulgaristan Turklerinin sosyal haklarinin korunamasi hedeflenerek
Bulgaristan ile Turkiye arasinda kapsamli bir gé¢ anlasmasi imzalanmasi igin

¢ok cabaladi ancak basarili olamamistir. Turkiye'yi sinir zor durumda
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birakmayi hedefliyerek kisa slrede binlerce kisiyi sinir digi etmigstir ve
kismende basarili olmustur. Gelen kigilerin egitim, konut, saglik gibi
ihtiyaglarini kargilamada ve is bulmada zorlanan Turkiye hukumeti, 22
Agustos 1989 tarihinde Kapikule sinir kapisini kapatmis ve bu tarihten sonra

vize uygulamasina gec¢mistir (Baeva ve Kalinova, 2009: 535-536).

Vize uygulamasindan sonrda soydaslarimizin Turkiye'ye gelmesi dalga dalga
devam etmigtir. Fakat bu goc¢ler devam ederken bir taraftanda gelen
gb¢menlerin geri Bulgaristan’a donme harekati baslamistir. Bu durum hem
Anadolu Turkleri, hem de Bulgaristan’dan gelen Turkler tarafindan tepki ile
karsilanmigtir. Haziran 1989°’dan Mayis 1990’a kadar geri donen Kigilerin
toplam sayisi 133 272°dir. Sinirlarin acildigi tarihten 10 Eylal 1989’a kadar
154 927 Kkisi (%42) Bulgaristan’a geri donmustir. Turkiye’de kalanlarin
sayisinin ise 214 902 oldugu sdylenmektedir. Boylece, Bulgaristan’da

yasayan Turklerin sayisi yaklasik %25 azalmistir (Zlatanova, 2005: 277).

2.5.7. Gog Siurecinde Turkiye

1989 yilinda gergeklesen gocgun ilk zamanlarinda Tudrk gégmenler sadece el
¢antalarini almalarina izin verilerek sinir digi edilmigler, go¢ dalgasinin
sonraki agsamasinda taginabilir egyalarininda goturtlmesine izin verilmisler
tasinmaz mallara Bulgar hukimeti el koymak istemistir. Ancak arag
bulunamadigi icin elle tasimaya calisiimis bu durum da sinirda gegis
yogunluguna sebep olmustur. Bu surecte Turkler once Bulgaristan sinirlari
icinde kamplarda gunlerce bekletilirken salgin hastaliklara maruz kalma riski
atlatmiglardir. Gelen vatandaslarin ¢ogu Bursa ve Trakya bolgelerine
yerlesmeyi tercih ettiklerinden dolayr bu bodlgelerdeki kira fiyatlari da
yukselmistir. Ayrica yanlarinda getirdikleri esyalari degerinden dusuk fiyata
satan gégmenler maddi zorluklarla karsilasmislardir. Turkiye'de bazi firsatgi
is verenler go¢menlerin zor durumundan vyararlanarak Bulgaristan’da
kazandiklarinin altinda maas ddemislerdi. Odenen maaslar ancak evlerin kira
dcretini karsilayabiliyordu. Bununla birlikte gé¢ hareketi Bulgarlar tarafindan
iyi idare edilememis, aile fertlerinin béllinmesine sebep olmustur. Tlrkiye'ye
aile fertlerinden ayrilarak gelebilen soydaslarimizin haberlesebilecekleri tek

kaynak sinir kapilarindaki panolar olmustur (Atasoy, 2010: 10)
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2.5.8. Go¢ Sirecinde Bulgaristan

1989’da asimilasyon slrecine g6z yumamayan Turkiye sinir kapilarini
acacagini duyurmustur. Bu agiklamadan sonra Bulgar hukumeti Turklere
pasaportlarini dagitmis, fakat bu sure¢ distunuldigu kadar kolay olmamistir.
Pasaportunu alan herkesin esyalari sokaklara atilmig ve goge zorlanmigtir.
Bulgar hukumeti zor sartlar altinda trenlere ulagsmaya c¢alisan Turklere hig
yardimda bulunmamistir. Komunist hukumetin beklentirini bosa c¢ikaran bu
go¢ dalgasi sonucunda asimilasyonun mimari Jivkov'u ev hapsine mahkum
ettirmistir. Ardindan sinir icinde asimilasyon politikasinin yarattigi tahribatin
izlerini silmeye calismistir. Camiler tekrar acilmig, Turklere isimleri geri
verilmistir. Hatta Tirk partisi (Bulgaristan Hak ve Ozgirlik Hareketi)
kurulmustur. Avrupa Birligi'ne katilan Bulgaristan, 2012'de gecmiste yapilan

asimilasyon politikasini kinadigini agiklamistir (Caglayan, 2009: 25).

2.5.9. Géecmenlerin Genel Ozellikleri

Tarkiye’ye gelenlerin en dnemli 6zelligi tamaminin Misliman olmasidir, cogu
sive farkli olsada Turkge bilmektedir, digerleri de Turk Dili’'nin akrabasi olan
dilleri konusan topluluklara mensupturlar. Turkiye'ye gelen goég¢cmenlerin
demografik niteliklerinin istatistik bilgileri yetersizdir. 1989 gelen gé¢menlerin
% 29'unun ilkokul, %34’Gnin ortaokul, % 18’inin Lise, % 2’sinin meslek
okulu, % 2’sinin ise yuksekokul mezunu olduklari ve % 14’GnUn egditimsiz
oldugu belirlenmig, mesleklerinin ise %23’Undn is¢i, % 9’unun tarim, % 5’inin
sanayi ve % 8’inin hizmetler sektdrinde c¢alistigi saptanmigtir. Ayrica %

18’ini 6grenci, % 13’UnU de emekliler olusturmaktadir (Kése, 2006: 246).
2.5.10. Go¢ Sonrasi Yagama Uyumlari

1989 ve 1990 yillarinda gelen soydaslarin g¢ogu kentlere yerlestigi
gorulmustir. Gelen goégmenler serbest gogmen statlistinde oldudu icin daha
once Turkiye'ye yerlesen akrabalarinin yanina ve ya yakinina yerlesmeyi
tercih etmislerdir. Bu tercihte istihdam, iklim ve kilturel yakinlik boyutlarinin
onem kazandigi bilinmektedir. Bu konuda bilgiler ¢cok yetersizdir, mevcut
bilgiler o yillarda vyapilan sinirlh bazi arastirmalara dayanmaktadir.
Gogmenlerin yerlesim planlamasinda tip projeler esas alinarak konutlar, ya

bu yerlesim icin kurulan kdylerde ya kentlere veya yerli kdylere eklenen
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mahallelerde yapilmigtir. Ancak Ozellikle kirsal kesimlerde yapilan projeler
basarisiz olmugtur. Buralara vyerlestirilen kisilerin buyuk kismi iklimsel
kosullara uyanayarak ya da yerli halkin gosterdigi tepkiye dayanamayarak
buyuk kentlere go¢ etmek zorunda kalmiglar ve dig mahallelerde
yogunlasmiglardir. Istanbul’'un Zeytinburnu, Umraniye, Ankara’nin Telsizler,
Altindag, Ayas ve Kayas ilceleri ile Bursa, Eskisehir, Izmir gibi iller bu
yogunlugun bir érnegdi olmustur (Kocadas, 2016: 11).

2.6. Kaltur Tanimi

Kaltir kavraminin bir Ulke codrafisiyla sinirlandirilamayacagini ve birgok
ulkeyi kapsayabileceg@i gibi (6rn; bati kultarl gibi) bir tGlkenin milli sinirlari
icinde ¢ok sayida farkh alt kultira de i¢ine alan bir kavramdir. “Nasil ki bir
harita bolgenin kendisi degil de onun kuguk ve soyut bir modeli ise, kultur
kavrami da toplumsal yapi ve kurumlarin kendisi degil kavramsal ve soyut bir
modeli”dir (Galley, 2001: 10).

2.7. Kiltirel Kimlik

Kalturel kimlik bireyin kendisini millet, etnisite, irk, cinsiyet ve din gibi cesitli
kulturel kategorilerden olusan belirli bir grup ile tanimlamasi veya ona ait
oldugunu hissetmesi anlamina gelmektedir. Kultirel gelenekler; miras, dil,
estetik, kurallar ve orfler gibi kolektif bilginin paylagiima surecinde olusur ve
devamliigini  surdarar. Eskiden bilim insanlari  kdltirel  gruplarla
O0zdeslesmenin mutlak ve degismez oldugunu varsayarken, gunumuzde bunu
zamansal ve mekansal degiskenlerle iligkilendirmekte ve baglamsal olarak
degerlendirmektedir. Kultlrlerarasi karsilagsmalarin arttigi  kuresellesen
dinyada kultirel kimlik kavrami iletisim pratikleri Gzerinden yeniden
tanimlanmakta, muzakere edilmekte, surdurilmekte veya sorgulanmaktadir
(Kim, 2007: 237).

2.8. Kiiltirlenme Kavrami

Gunumuzdeki kulturlenme aragtirmalari incelendiginde en yaygin kultirlenme
tanimi Redfield, Linton ve Herskovitz“in (1936) yaptidi tanimdir. Buna goére,
“farkli  kultarlere sahip bireylerden olugan gruplarin birbiriyle ilk

elden/dogrudan, suregen bir bigimde iliski kurmasiyla gruplardan birinin ya da
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her ikisinin kultirel oruntulerinde degisimlerin meydana gelmesidir’ (Safdar,
2008: 415).

Redfield ve arkadaslarinin (1936), kultirlenme taniminda U¢ temel yapi

oldugunu belirtir;

Temas; En az iki farkl grubun yada farkli kulturel gruba ait bireylerin dolaysiz
bir sekilde karsilasarak birbirleriyle temas etmeleridir. Modern toplumlarda
surekli ve ¢ok sayida temas bicimi olsada, burada ki asil ayirt edici 0zellik
sureklilik ve direkt Kisilerin veya gruplarin karsilasmasidir. Bu noktada
kultarlenmenin, ayni zamanda ve mekanda birey ve gruplarin birbirleriyle
etkilesime gecgmeleri gerekir. Burada asil Oonemli olan kultirlenme igin
nekadar bir zamana ihtiya¢ oldugu ve etkilesim sonucunda bir degisimin olup

olmamasi.

Karsilikli  Etki; Redfield ve arkadaslarinin kdltirlenme taniminindaki “bir
grubun ya da her iki grubunda kendi kultirel oruntulerinde yasadiklari
degisim” ifadesi gruplar arasindaki karsilikli etki gerektigini gostermektedir.
Gruplar arasinda ki ekonomik ve askeri gug¢ farkhliklari bir biri Gzerindeki

etkisini artirabilir.

Degisim; Hareketli bir sire¢ sonucunda orteye cikan, kalici bir sonucu igerir.
Burada kulturlenmede hem surecin kendisine, hem de degisenlerin neler
olduguna odaklanmak gerekir (Sam, 2006: 14-16).

Cok kaltarla toplumu; farkli kiltirden veya alt kultirden gelen kisiler bir araya
gelerek ve karslilikli etkileserek meydana getirir. Cok kuiltarlG toplumlar,
birbirine esit olmayan gucteki kultirel gruplari icinde barindirir. Sosyal
bilimlerde; azinlik, etnik grup gibi kavramlar ¢ok kualttrla toplumlar igindeki
gug farklliklarina gore ifade edilmektedir. Gunumuzde toplumlarin gogunda
kaltarel farkhhklar goériimektedir (Berry, 1998). Bu gruplar arasinda
kulturlenmenin ortaya ¢ikmasini ve gesitlenmesini Berry ve Sam (1997) yer

degistirme, isteklilik ve sureklilik olarak Ug¢ faktére baglamigtir.

Gogmenler ve etnik kultarel gruplar yeni yerlestikleri kaltlr gruplari ile iligki
kurmaya istekli iken, malteciler ve yerliler farkli kultdr ile iliski kurmaya istekli

degillerdir. Gogmenler ve etnik grup igin kdltirlenme goé¢ karari ile
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yasanirken, yerliler ve multeciler igin bu karar zorunluluktur (Beryy ve Sam,
1997).

Kendi yasadigi yerleri birakarak baska topraklara yerlesmek zorunda kalan
gocmenler, cevresel degisimle birlikte yerlestikleri gruba alisma ve uyum
saglama konusunda zorluklar yasarlar (Akinci ve ark., 2015). Go6¢ eden
kisiler kendi yasadiklari toplum diginda da kendi kulturlerini devam ettirmeye
calisarak, kultir gatismalarina yol agmakta ve kimlik gatigsmasina sebep
olmaktadir (Kogak ve Terzi, 2012). Temelde gb¢ eden kisinin blyuk bir gruba
ait olma duygusunun kaybi ve gelenek, gorenekler ile birlikte kultarel
yasantisinin ardinda birakilmasi, go¢ eden kisinin uyum surecini
zorlastirirken psikolojik problemleri de beraberinde getirmektedir (Tuzcu ve
Bademli, 2014).

Kultirlenme her zaman kolay bir sure¢ degildir. Bu sira kisi psikolojik sorunlar
yasayabilir (Sam ve Berry, 1995: 11). Bu slrecte bireyler; baskin kultlrdeki
kendilerine benzer sahislar ile kendilerini, sahip olmak istedikleri ve hakkinin
oldugunu dasunduagu farkliliklar agisindan karsilastirma yaparak goéreceli
yoksunluk yasarlar. Kisi girmis oldugu bu durum ile sosyal karsilastirma
yaparak ve eger var ise olumsuzluklarla bas etme stratejilerini kullanirlar
(Mese, 1999)

Kisi icin bir yanda kendi kultura var iken diger yanda goc¢ ettigi kultur
bulunmaktadir. Bu suregte kisinin tutumu hangi kdlturt kulanacagini
belirlemektedir. Eger bireyler kendi kultirinu degil de diger kulturu devam

ettirmek istiyorlar ise buna asimilasyon stratejisi gérulur. Bu sirecin tam tersi;

go¢ yasamis olan grup kendi kultirind tam baglanip, yerlestigi yerin
yasayanlarinin kalttrlerini benimsemekten, kabul etmekten kaciniyor ise

ayrilma stratejisi yasanir. Bireyler kendi kulturlerini devam ettirir iken baskin

toplumun kultart ile etkilesime girmeye eglimli ise butunlesme (entegrasyon)

stratejisi ortaya ¢ikar. Son olarak kisi hem kendi kulttiriine hemde goég¢ ettigi
toplumun kudlturine az ilgi duyuyor ve surekliligine ilgi gostermiyor ise

marjinallesme stratejisi olusur (Berry, 1998).
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2.9. Ruh Saghgi Ve Gog
2.9.1. Ruh Saghgi

insan cevresi ile sirekli iletisim ve etkilesim icerisindedir. Ancak saglikh bir
kisi degisen bedensel ve gevresel kosullara uyum saglayabilir ve dengesini
koruyabilir. Ruh sagligini etkileyen birgok kosullar vardir. Bu kosullar saghgi

etkiledigi gibi, saglkta kosullar etkileyebilir. Rutter’a gore ;

- Mevcut kosullar; gelir durumu, ailenin yagsam bigimi, evin sekli, is durumu,

aile bireylerini etkileyen stresler, hastaliklar, krizler.

- Bireysel egilimler; dogum sonrasi olaylar, kazalar, hastaliklar, gocukluktaki

beslenme durumlari, miras
- Ekolojik eglimler; toplumsal degerler, sosyal roller, yagam stili,

- Olanaklar; saglik hizmetlerini elde edebilme derecesi, es se¢cme olanaklari,

Kisinin sigara, ilag-madde, alkol vb. aliskanliklari gibi durumlar sayilabilir.

Sosyal ve yapisal agilardan ele alindiginda, cinsiyetin toplumdaki yeri, rolt ve
statUsu, evlilik olgusu, gog¢, politika, 6lum yasi vb. sebepler ruh saghginin
uzerinde etkili oldugu saptanmistir. Ayrica dogal afetlerin yaninda savas,

teror vb. ruh saghginin olumsuz etkilendigi gérulmustar.

Genel olarak bakildiginda birey hayatta bulundugu sire iginde kendisiyle,
ailesi ve yakin gevresiyle, icinde yasadigi toplumla, yaptidi is ya da gorevi ile
yogun iligki icindedir. Tum bu iligkilerin kontrolli ve sadlikli olabilmesi igin
ginimuzde ruh saghgina énem verilmekte ve saglikh olusumun temini igin

planlar yapiimaktadir (Sayil, 1997).

2.9.2. Kiilturlenme ve Ruhsal Durum

Kultirlenme kavrami genellikle grup duzeyinde algilanmasina ragmen hem
grup hem birey duzeyinde incelenir. Bu kavram grup icindeki degisiklikler
olarak degerlendirilse de bireyin psikolojisinde de bir takim degisiklikler olur.
Bireysel duzeyde yasanan kultirlenme sureci psikolojik kultirlenme olarak
adlandirilir (Sam, 1992).
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- Kigi psikolojik degisimlerin kaltirlenme surecinde kolaylastirici rolunu
kavrar ise; bu durum, davranissal degisiklik; kulturel 6grenme ve ya
sosyal beceri olarak tanimlanir. Psikolojik uyum sureci, yeni ortama
uyum saglama davraniglarinin ogrenilmesidir. Bu kisma bazi kulturel
dokulmeler ve kulturel gatigmalar eglik edebilir.

- Psikolojik kultirlenme surecinde ¢atisma yasandiglr durumlarda; eger
bireyler, davraniglarini kolaylikla degistiremezler ise kultirlenme stresi
yasarlar. Kulturlenme stresi; c¢evre-insan iligkilerinde ortaya c¢ikan
uyumsuzluk durumudur.

- Kigilerin kultirlenme sirasinda buyuk guglikler yasadigi durumlarda
ise psikopatoloji veya zihinsel hastaliklar gozlenir. Bu noktada kulturel
cevredeki degisimin buyudkliga ve hizi gibi faktorler bireyin bas etme
kapasitesini asmasi sonucu bir takim psikolojik rahatsizliklarin ve

psikopatolojilerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Hovey, 2000).

2.9.3. Goguin Neden Oldugu Ruhsal Durumlar

Go6¢ degisken devaml hareket halinde bir surectir. Ayrica go¢ yasayan
birisinin yerlestigi toplumda uyum saglama, uyum ve problemlerle basa
cilkma gibi sebeplerden bireysel ve sosyal problemler ortaya c¢ikabilir. Bu
durum bireyin duslncesindeki davranis kaliplari ile toplumun davranis
kaliplari arasindaki celigskiden kaynaklanir. Bu gibi kultir c¢atismasi
sonucunda insanlari bir araya getiren ve birlestiren ortak gayeler, beklentiler
yok olur. Gayesiz, umutsuz hayat tarzi insanlarin duyarsiz, ilgisiz ya da
saldirgan olmasina yol acgabilir. Sosyal ¢6zilme meydana gelir, bdyle
durumlarda insanlar kendi bagina, koydugu kurallar ve ilkeler dogrultusunda

yasarlar (Aydemir, 1997).

Bilgen’in arastirmasina gore go¢ sonrasi kultirlenme ¢atismasinin durumluk
ve surekli kaygi duzeyinin yukselmesine sebep oldugu gorulmustur. Ayrica
gé¢menler yeni klltire adapta olurken geldigi yerlere ve topluma 6zlemi de
yasamaktadir. Kisi her ikisini kdltirlenmede kullanabilir ise saglikla
ilerleyebilir. Synder ve arkadaslari Orta Amerika ve Meksika’'daki multeciler
arasinda vyaptigi arastirmada depresyon, anksiyete ve somatizasyon

semptomlarina yuksek dizeyde rastlamis ve DSM kriterlerini karsilayacak
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sekilde PTSB tanisini alanlarin % 52 oraninda oldugunu bildirmistir. Yine bu
bdlgede Cervantes ve arkadaslari yaptidi arastirmada multeciler arasinda
PTSB, depresyon, anksiyete, somatizasyon belirtileri ylksek oranda
bulunmustur ((Bilgen, 2001).

Gogmenler arasinda psikolojik hastaliklarin yayginhdini arastiran baska bir
calismada ise psikotik Ozellikli duygu durum bozuklugu, sizofreni ve
persekutif tip sanrisal bozuklugun kontrol grubuna gore daha siklikla

gériildiigu kaydedilmistir (icduyu, 1997).

Samuel ve arkadaslarinin Kore kokenli gogmenlerde yaptiklari bir calismada
depresyona daha sik rastlandigini ve 0Ozellikle evlenmemis kadinlarda,
gencglerde, yuksek egitim durumuna sahip olanlarda, birden fazla gog¢
yasamis Kigilerde depresyon dizeyinin arttigi bilgisi verilmistir (Bilgen, 2001).
Ayrica Ingiltere’de yasayan Pakistan kokenli depresif kisiler, saglk
¢alisanlarina genellikle somatik semptomlar ile bagvurdugu gorulmektedir
(Andrew, 2000).

intihar girisimi gé¢menlerde ve ozellikle gelir diizeyi diisiik olan kisilerde
daha sik gorulmekte, bayanlarda intihar daha sik, erkeklerde ise issizlik ve

duguk gelirin intihara megili arttirdigr goérulmektedir (Sir, 1998).

2.9.4. Ruh Saghgi ve Psikolojik Belirtilerle ilgili Aragtirmalar

Alanyazin incelendiginde psikolojik belirtilerle ilgili birgok ¢alismanin yapildigi
gorulmektedir. Bu bolimde psikolojik belirtilerle ilgili son yillarda yapilan bazi

arastirmalarla ilgili kisaca bilgi verilmigtir.

Karaman (2018), istanbul ili Sariyer ilgesindeki iki lisede egitime devam eden
456 ogrenciye Kisisel Bilgi Formu, Akilci Olmayan inanclar Olgegi-Ergen
Formu ve Kisa Semptom Envanteri uygulamistir. Arastirmanin amaci, 15-18
yas araligindaki ergenlerde akilci olmayan inanglar ve psikopatolojik
semptomlar arasindaki iligkiyi incelemektir. Arastirma sonucunda, akilci
olmayan inanglar ile anksiyete, depresyon, somatizasyon ve olumsuz benlik
algisi arasinda anlamli bir iligkinin oldugu ancak akilci olmayan inanglar ile

hostilite arasinda bir iliski olmadigi rapor edilmistir.
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Baska bir calismada Aricak ve Ozbay (2016), sanal zorbaliga maruz kalan
ergenlerin psikolojik belirtileri ve sanal magduriyet ile basa c¢ikmalarinda
¢o6zUm odakli kisa sureli terapi yonelimli psikoegitim programinin etkisini
incelemistir. Bu amacla, istanbul ili Umraniye ilgesinde bulunan bir meslek
lisesinde okuyan 674 6grenciyle Siber Magduriyet Olgegdi, KSE ve Kisisel
Bilgi Formu uygulamistir. Olgeklerden ortlamanin (zerinde puan alan 28
ogrenci rastgele segilerek yurutilen c¢alismanin sonucunda, deney
grubundaki ergenlerin psikolojik belirtilerinin ve sanal magdduriyetinin dastugu,
kontrol grubunda ise psikolojik belirti ve sanal magduriyet dizeylerinde hig¢ bir

degisiklik olmadigi rapor edilmigtir.

Tas (2015), psikolojik belirtileri azaltmaya yonelik psiko-egitim programinin
internet bagimlihgr ve psikolojik belirti duzeyleri Uzerindeki etkisini
incelemigtir. Arastiramaya 12’si deney 12’si kontrol grubunda olmak Uzere 9,
10 ve 11. siniflarda 6grenim goren lise 6grencileri katilmigtir. Deney grubuna
10 oturumdan olusan psikolojik belirtileri azaltmaya yonelik psikoegitim
programi uygulanirken kontrol grubuna bu uygulama verilmemigtir.
Arastirmanin bulgularina goére psikolojik belirtileri azaltmaya yodnelik psiko-
egitim programinin ergenlerin psikolojik belirti ve internet bagimhhgi
dizeylerini distrmede etkili oldugu ve bu durumun kirkbes gliin sonra devam

ettigi bulunmustur.

Buga (2016), bilissel davranisg¢l yaklagsima dayali olarak geligtirilen web
tabanl interaktif ve geleneksel psiko-egitim programinin bilissel hata ve
psikolojik belirti dizeylerinin etkisini incelemistir. Arastirmaya 36 sekizinci
sinif dgrencisi katilmistir. Web tabanh interaktif psiko-egitim, geleneksel
psiko-egitim ve kontrol gruplarina 12’ser 6grenci atanmistir. Arastirmanin
bulgularina goére web tabanl interaktif psiko-egitim programina katilan
Kisilerin hem bilissel hata dizeyleri hem de psikolojik belirti dizeylerinde
anlaml bir dususun oldugu ve bu etkilerin izleme olgumlerinde de surdugu
bulunmustur. Ayrica, geleneksel psiko-egitim programina katilan égrencilerin
ise bilissel hata duzeylerin azaldigi ve bu etkilerin izleme dlguimlerinde devam
ettigi bulunurken psikolojik belirti dizeylerinde anlaml bir degisiklik olmadigi

rapor edilmigtir.
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Ozdolap (2015), yapti§i arastirmada, yaslari 18-66 arasinda degisen 250
yetigskin bireye Kisisel Bilgi Formu, Kisa Semptom Envanteri ve Mizah
Tarzlari Olgegini uygulamistir. Arastirmanin amaci normal popilasyonda
mizah tarzlari ile psikolojik belirtiler arasindaki iligkileri incelemektir.
Arastirma sonucunda, kendini geligtirici mizah alt boyutu ile depresyon ve
olumsuz benlik alt boyutlari arasinda negatif yonde anlamli iligkiler oldugu,
ayrica kendini yikici mizah alt boyutu ile Kisa Semptom Envanteri alt
boyutlari ve toplam puani arasinda pozitif yonde anlamh iligkilerin oldugu
rapor edilmistir. Ayrica, sadece depresyonun kendini gelistirici mizah alt
boyutunu yordadigdi ve hostilitenin de saldirgan mizah alt boyutunu yordadigi

belirtilmistir.

Yildirim, Ath ve Citil (2014) yaptiklari arastirmada lise 6grencilerinin psikolojik
yardim aramaya gonulltltkleri ile psikolojik belirtileri arasindaki iligkiyi
incelemigtir. Bu amagla, Sivas ili Kangal ilgesindeki dort lise ile Malatya
ilindeki 2 liseden toplam 587 06grenciye Kisa Semptom Envanteri ve
Psikolojik Yardim Aramaya Yénelik Gondllilik Olgedi  uygulanmistir.
Arastirma sonucunda cinsiyet, sinif dizeyi ve daha dnce yardim alip almama
durumu ile psikolojik yardim aramaya gonullliliuk arasinda anlamli bir fark
olmadigi rapor edilmektedir. Ayrica, psikolojik belirtilerin tUm alt boyutlar ile
psikolojik yardim aramaya gonulliligin pozitif yonde bir iligkisi oldugu

belirtilmigtir.

Kurt (2013), yaptid1 ¢calismada, anne babasi bogsanmis ergenlerin psikolojik
dayaniklilik, benlik saygisi, stresle basa ¢ikma tarzlari ve psikolojik belirtiler
arasindaki dogrudan ve dolaylh iligkileri incelemistir. Ebeveynleri boganmis
erkek ergenlerin kiz ergenlere gore psikolojik dayanikliliklari daha duguk,
benlik saygilarinin ise daha yuksek oldugu; bunun yaninda, ebeveynleri
bosanmis ergenlerin, ebeveyn bosanma suresi arttikga psikolojik dayaniklilik
ve benlik saygilarinda artma oldugu; stresle basa c¢ikma tarzlari, benlik
saygisi ve psikolojik belirtiler, psikolojik dayanikllikla anlamli duzeyde iligkili
oldugu bulunmustur. Stresle basa ¢ikmanin ve benlik saygisinin daha yuksek
olmasinin, ebeveynleri bosanmis ergenlerin psikolojik dayanikliliklarina
olumlu katki saglarken; psikolojik dayanikhliga sahip olmanin psikolojik

belirtilerin azalmasini sagladigi bulunmustur.
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Cook ve arkadaslar (2012), iyilik hali hareket planinin depresyon, anksiyete
ve algilanan iyilesme duzeyleri Uzerindeki etkisini incelemistir. Aragtirmaya
ciddi ruhsal rahatsizliklari olan 519 kisi katilmigtir. Arastirmada deney ve
kontrol gruplu oOn-test, son-test ve iki izleme OlgimIi deneysel desen
kullanilmigtir. Deney grubuna 8 oturumluk her bir oturumu iki buguk saat
suren iyilik hali hareket plani uygulanmigtir. Arastirmanin bulgularina gore
iyilik hali hareket planina katilan bireylerin depresyon ve anksiyete
duzeylerinin anlaml dizeyde azaldigi algilanan iyilesme duzeylerinin ise

anlamli duzeyde arttigi bulunmustur.

Telef (2011), 2008-2009 yillari arasinda Izmir llinde ortaokul ve liseye devam
eden 1250 6grenciye Cocuklar igin Ozyeterlik Olcegi ve Kisa Semptom
Envanteri uygulamigtir. Arastirmanin amaci, ergenlerin 6zyeterliklerinin
demografik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini ve ergenlerin
O0z-yeterlikleri ile psikolojik semptomlari arasindaki iligkileri incelemektir.
Arastirma sonucunda, 0z-yeterligin yasa, cinsiyete, okul basarisina gore
anlamh farklihk gosterdigi rapor edilmistir. Ayrica, ergenlerin akademik,
duygusal, sosyal ve genel 6zyeterlik dizeyleri artikga anksiyete, depresyon,
somatizasyon, olumsuz benlik algisi ve hostilite duzeyleri azaldigi sonucuna

ulasmistir.

Alver, Dilekmen ve Ada (2009) yaptiklari arastirmada, Universite égrencileri
psikolojik belirtileri, sinif duzeyi, mezun olduklar lise tart, algiladiklan
akademik basarilari, bolumua tercih sirasi, 6grenim gordikleri bolimden
memnuniyet degdiskenleri acgisindan incelenmistir. Bulgulara gore, lise turd,
algiladiklari akademik basari ve bolum memnuniyetinin disinda kalan tium
degiskenliklere goére psikolojik belirtilerinin anlamh derecede farklilastigi

gOrulmustar.

Cetin-Dagl  (2009), vyaptigi c¢alismada, Duzce Meslek Yuksekokulu
ogrencilerinde; son bir yilda maruz kalinan giddet sekillerinin sikhgini, son bir
yilda bir bagka kisiye uygulanan siddet sekillerinin sikligini, partner siddetinin
sikligini, siddet icin risk ve koruyucu faktorleri belirlemeyi; KSE alt dlgek
puanlari ile siddet uygulama veya siddete maruz kalma arasindaki iligkiyi
degerlendirmeyi amaglamistir. Sonu¢ olarak, duygusal siddet uygulama ve
duygusal siddete maruz kalma arttikga KSE’nin tim alt dlgek puanlari her iki
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cinsiyette de arttigini; fiziksel siddete maruz kalma arttikca kizlarda
depresyon, somatizasyon, hostilite, erkeklerde tum alt Olgek puanlarinin
arttigini; fiziksel siddet uygulama arttikga; kizlarda depresyon, erkeklerde tim
alt dlgcek puanlarinin arttigini; cinsel siddete maruz kalan kizlarda anksiyete,
erkeklerde anksiyete, hostilite ve olumsuz alt benlik puanlarinin arttigini;
cinsel siddet uygulayan erkeklerde ise; depresyon, anksiyete, olumsuz alt

benlik, hostilite alt 6lgek puanlarinin arttigini bulmustur.

Sari (2008), ergenlerin psikolojik belirti dizeyleri ve uyumlarinin bazi
degiskenler (sinif, cinsiyet, ebeveynle catisma yasama durumu, sigara
kullanma ve ebeveynin anlayigh davranma) agisindan anlaml duzeyde
farkhlasip farklilasmadigini  belirlemeyi; ergenlerin  benlik saygilarinin
psikolojik belirti ve uyum dlzeyleri Uzerindeki etkisini incelenmeyi
amaclamistir. Bu amagla, Kocaeli ili Kandira ilgesindeki liselere devam eden
215 o6grenciye Kisa Bilgi Formu, KSE, Offer Benlik Imgesi Olgegi
uygulanmigtir. Arastirma sonucunda ergenlerin benlik saygisinin psikolojik
belirti ve uyumlari Gzerinde énemli dizeyde bir etkiye sahip oldugunu ve bu

degiskenlerin kendi aralarinda anlamli dizeyde iliski oldugunu saptamistir.

Durak-Batigun ve Buyuksahin (2008) klinik tani almamis bireylerde aleksitimi,
psikolojik belirtiler ve baglanma stilleri arasindaki iligkiyi incelmislerdir. Bu
amagcla Ankara ilinde yasayan yaslari 18 ile 40 arasinda degisen 300 bireye
Toronto Alektisimi Olgedi, Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri ve KSE
uygulanmigtir. Arastirmanin bulgularina gore aleksitimi duzeyi ylksek olan
bireylerin psikolojik belirti, kacinmaci baglanma ve kaygili baglanma
duzeylerinin de yuUksek oldugu bulunmustur. Bunun yaninda kaygil
baglanma ve psikolojik belirtilerin aleksitimiyi pozitif yonde anlamli bicimde

yordadigi bulunmustur.
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3. BOLUM
YONTEM
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma tanimlayici bir arastirmadir. Arastirmada 1989-1993 yillar
arasinda Bulgaristan’dan Tulrkiye'ye zorunlu go6¢ ile gelen Kigilerin
kultarlenmede ruhsal durum ile iligkisi incelenmesinde iligkisel tarama modeli

tercih edilmistir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklem

Arastirmanin evreni Bursa ilinde yasayan 1989-1993 yillari arasinda
Bulgaristan’dan Turkiye’'ye zorunlu goc ile gelen bireylerdir. Bu bireyler

arasindan kartopu 6rneklem yontemi ile 233 kisi segilmistir.
3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirma verilerin elde edilebilmesi Sosyo-Demografik Veri Formu (SDVF),
Belirti Tarama Testi (SCL-90) ve Kultirlenme Olgegi (KO) kullaniimistir.

3.3.1. Sosyo-demografik Veri Formu

Arastirmaci tarafindan geligtirilen Kisisel Bilgi Formunda katilimcilarin
cinsiyeti, yasi, Turkiye'ye geldigi yas, Turkiye’de yasadidi yerlesim birimi,
meslegi, egitim duzeyi,gelir duzeyi, anne yasli, anne egitim duzeyi, baba yasi,
baba egitim duzeyi, ailesinin Bulgaristan’dan ayrildigi yil, ailesinin Turkiye'ye
yerlestigi yil, kendisini nereli hissettigi, Bulgaristan’a geri ddonmeyi dusunup

dusunmedikleri ile ilgili sorular sorulmaktadir.
3.3.2. Belirti Tarama Testi (SCL-90);

Bireylerdeki psikolojik belirtilerin ne duzeyde oldugunu ve hangi alanlara
yayildigini belirleyen bir dlgu araci olan SCL-90, Derogatis ve arkadaslari
tarafindan 1976 yilinda gelistiriimistir. Olgegin gegerlilik ve givenilirlik
calismasi 1991 yilinda Mustafa Kili¢ tarafindan yapilmistir ve 90 maddeden
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olusan olgek 10 alt testten meydana gelmektedir. Alt testler ise sirasiyla su
sekildedir; somatizasyon (SOM), obsesif-kompulsif (O-C), kisiler arasi
duyarlilik (INT), depresyon (DEP), kaygi (ANK), 6fke-dismanlik (HOS), fobik
anksiyete (PHOB), paranoid dustnce (PAR), psikotizm (PSY) ve uyku
bozukluklari, istah bozukluklari ve sugcluluk ile ilgili belirtileri yansitan 7 adet
ek maddeler. Kili¢ tarafindan yapilan gegerlilik ve guvenilirlik ¢calismasinda
arastirmaci 15 gun arayla envanteri iki kez uygulamig ve alt olgeklerin
guvenilirlik sayillart SOM .82, O-C .84, INT .79, DEP .78, ANK .73, HOS .79,
FHOB .78, PAR .63, PSY .73 ve ek skala .77 olarak hesaplanmistir (Kilig,
1991).

3.3.3. Kiiltiirlenme Olgegi (KO)

Kaltdrlenme tutumlari, 44 maddelik Acculturation Attitudes Scale'in (Ataca ve
Berry, 2002: 11) degistirilmis versiyonu ile olgulmustur. Cocuklarla ilgili G¢
alan; Cocuk yetistirme stili, cocuk degerleri ve gocuklarin disariya tagsinmasi
dislanmig ve bu calismada baska bir alan, kultir alani eklenmigtir. 36
maddelik Olgek 9 tutum alani igeriyordu; arkadaslik, sosyal aktivite, yemek,
bayram kutlamalari, dil kullanimi, dekorasyon, gazete okurlari, yasam tarzi
ve kdltur. Her bir klturlesme tutumlari; Asimilasyon, ayrilik, marjinallesme ve
entegrasyon, 9 ifade ile olusturuldu. Anket Gzerinde 1, 2, 10, 11, 20, 19, 25,
31 ve 36 numarall ifadeler asimilasyonu 6lgmustiir. Ornek bir ifade suydu:
“‘Amerikan bayramini Turk tatillerinden daha ¢ok kutlamay: tercih ediyorum”.
Tablo 4, 7, 12, 14, 21, 22, 24, 29 ve 33 dlgilen ayrimi. Ornek bir ifade suydu:
“Turk yakin arkadaglarina Amerikan yakin arkadaglarindan daha c¢ok tercih
ediyorum”. Tablo 5, 8, 13, 16, 18, 23, 27, 32 ve 35 marjinalizasyonu olgtuler.
Ornek bir ifade suydu: “Cogu zaman nerede yasadigimi umursamiyorum”.
Entegrasyon icin 3, 6, 9, 15, 17, 26, 28, 30 ve 34 dlclldi. Ornek bir ifade
suydu: “ Hem buranin hem Bulgaristan’in bayramlarini kutlamayi tercih
ederim”. Olgegin 36 maddesi 6lgede gére siralanmistir ve cevaplar “kesinlikle
katilmiyorum” (1) ile “kesinlikle katiliyorum” (5) arasinda degisen 5'li Likert
dlceginde verilmistir. Ozgiin 6lgekte her bir tutum igin Cronbach alfa
guvenirlik katsayilari, asimilasyon igin .83, ayrilma icin .89, entegrasyon igin

.84 ve marjinalizasyon igin .78 olarak bildirilmistir. Olgegin 36 maddelik
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modifiye edilmig versiyonunda Cronbach alfa guvenirlik katsayilari,
asimilasyon igin .80, ayrisma igin .81, entegrasyon igin .76 ve marjinallesme

tutumlari igin .75 olarak bulunmustur.

3.4. Veri Toplanmasi

Bu calismanin anketi Bursa ilinde yasayan 1989-1993 vyillari arasinda
Bulgaristan’dan Turkiye'ye zorunlu gog¢ ile gelen bireylerin bulunduklari yere
(ev veya is yerleri) gidilerek, bizzat kendilerine uygulanacaktir. Katilimcilara
Gondlld Katihm Formu ile bilgilendirme yapilip onaylari alinmistir. Onay

vermeyen katihmcilara uygulama yapilmamigtir.

3.5. Verilerin istatistiksel Analizi

Arastirmada go¢ yasamis olan bireylerden elde edilen datalarin istatistiksel
olarak ¢dézUmlenmesi igin Statistical Package for Social Sciences (SPSS)

25.0 programi kullanilmistir.

Go6¢ yasamis olan bireylerin sosyo-demografik ozellikleri ve go¢ durumuna

iliskin 6zelliklerinin belirlenmesinde frekans analizi kullaniimistir.

Arastirmada veri toplama aracindan bulunan SCL90R ve Kkdiltirlenme
Olcegine verilen yanitlarin guvenirliginin saptanmasinda bir i¢ tutarlilik testi
olan Cronbach alfa testi kullaniimis olup, SCL90R testine ait Cronbach alfa
katsayisi 0,954 bulunurken, kiltirlenme 6lgegine ait Cronbach alfa katsayisi

0,700 bulunmustur.

Go6¢ yasamis bireylerin SCL90R ve kdiltirlenme olgegine ait puanlarinin
belirlenmesi maksadiyla ortalama, standart sapma, alinan en disuk ve alinan

en yuksek puan gibi tanimlayici istatistikler gosterilmigtir.

Katilimcilarin SCL90R ve kultirlenme Olgeginden aldiklari puanlarin normal
dagiima uyum gdsterme durumu Kolmogorov-Smirnov testi ile incelenmis ve
SCL90R ve kdultirlenme 0&lgegi puanlarinin normal dagilim gdstermedigi
belirlenmistir. Bu sebeple arastirma hipotezlerinin karsilastiriimasinda
parametrik  olmayan test istatistikleri  kullanilmigtir.  Katilimcilarin
cinsiyetlerine, yasadiklari yere, calisma durumuna, medeni durumuna,

fiziksel-psikolojik hastalik durumuna, go¢ etme yasina, go¢ etme zamanina
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ve Bulgaristan’a geri donmeyi dusunme durumlarina goére SCL90R ve
kultarlenme Olgeginden aldiklart puanlar Mann-Whitney U testi ile
karsilastiriimistir. Katilmcilarin yaslarina, egitimlerine, gelirlerine, anne-baba
egitim durumlarina ve kendilerini tanimlama sekillerine gére SCLO0R ve
kultarlenme olgeginden aldiklari puanlar Kruskal-Wallis H testi ile test edilmis
ve gruplar arasi fark gikmasi durumunda Mann-Whitney U testi uygulanarak
farkin hangi gruplardan kaynaklandigi belirlenmistir. SCL90R ve kulttrlenme
Olgceginden alinan puanlar arasindaki iliskin Spearman korelasyon analizi ile

incelenmigtir.
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4. BOLUM
BULGULAR
Tablo 1
Katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine gére dagilimi(n=233)

Sayi(n) Yuzde(%)
Cinsiyet
Kadin 125 53,65
Erkek 108 46,35
Yas Grubu
35 yas ve alti 53 22,75
36-45 yas 91 39,06
46 yas ve uzeri 89 38,20
Yasanilan yerlesim birimi
Koylilge 91 39,06
Sehir 142 60,94
Galisma durumu
Calisan 133 57,08
Calismayan 100 42,92
Medeni durum
Evli 210 90,13
Bekéar 23 9,87
Egitim durumu
ikdgretim 58 24,89
Lise 122 52,36
Universite ve (istl 53 22,75
Gelir
Dusuk 29 12,45
Orta 189 81,12
Yuksek 15 6,44
Anne egitim durumu
Bir okul bitirmemis 56 24,03
ikdgretim 117 50,21
Lise ve Uzeri 60 25,75
Baba egitim durumu
Bir okul bitirmemis 37 15,88
ikdgretim 114 48,93
Lise ve Uzeri 82 35,19
Fiziksel hastalik
Var 24 10,30
Yok 209 89,70
Psikolojik hastalik
Var 6 2,58

Yok 227 97,42
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Tablo 1.de aragtirmaya dahil edilen go¢ yasamis bireylerin sosyo-demografik

Ozelliklerinin belirlenmesi igin uygulanan frekans analizi sonuglari gosterilmigtir.

Goc¢ yasamis bireylerin %53,65’inin kadin, %46,3%5’inin erkek oldugu, %22,75'inin 35
yas ve altl, %39,6’sinin 36-45 yas, %38,20’sinin ise 46 yas ve Uzerinde oldugu,
%39,06’sInin kdyl/ilcede, %60,94°Unln ise sehirde yasadigi saptanmistir. Arastirma
kapsamina alinan gd¢ yasamis bireylerin %57,08’inin galistigl, %90,13’Gndn evli
oldugu goéralmastur. Katihmcilarin %24,89’unun ilkdgretim, %52,36’sinin lise ve
%22,75’inin Universite ve Ustu seviyede egitim almis oldugu, %12,45'inin gelirini
dusik, %81,12’sinin orta ve %6,44’Unln yuksek olarak nitelendirdigi gorualmastar.
Arastirmaya katilan gé¢ yasamis bireylerin %24,03’Unun annesinin herhangi bir okul
bitirmedigi, %50,21’inin ilkogretim ve %25,75’inin lise ve lUzeri dlizeyde egitim aldigi,
%15,88’inin babasinin bir okul bitirmedigi %48,93’Gndn lise ve %35,19’unun
babasinin lise Uzeri dizeyde egitim aldigi saptanmistir. Katilimcilarin %10,30’unun

fiziksel ve %2,58'inin psikolojik hastaliginin oldugu gértulmustur.

Tablo 2
Katilimcilarin gbg ézelliklerine gére dagilimi(n=233)

Sayi(n) Yiizde(%)
Tiirkiye'ye go¢ etme yasi
18 yas alti 112 48,07
18 yas ve Uzeri 121 51,93
TC'ye go¢ etme zamani
1989 yili 101 43,35
1990 yili ve sonrasi 132 56,65
Tanimladigi kimlik
Tarkiyeli 74 31,76
Bulgaristanh 49 21,03
Hem Trkiyeli hem Bulgaristanh 110 47,21
Bulgaristan'a donmeyi diisiinme
Duaslnen 14 6,01
Dusinmeyen 219 93,99

Tablo 2.’de katihmcilarin yasadiklari goge iliskin Ozelliklerine gore dagilimi

verilmigtir.

Tablo 2.’de verilen frekans analizi sonuglar incelendiginde, katilimcilarin

%48,07’sinin 18 yas altinda, %51,93’Unun 18 yas ve uUzerindeyken goé¢ yasadigl,
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%43,35'inin 1989 yilinda, %56,65’inin 1990 yili ve sonrasi Turkiye'ye goc ettigi
saptanmistir. Katilimcilarin %31,76’s1 kendisini Turkiyeli, %21,03’0 Bulgaristanh ve
%47,21’i hem Turkiyeli hem Bulgaristanli olarak tanimlamakta olup, %6,01’inin

Bulgaristan’a geri dénmeyi disindigi saptanmistir.

Tablo 3
Katilimeilarin SCL9OR ve Kiiltirlenme Olgeginden aldiklari puanlar(n=233)

n x S Min Max
Somatizasyon (SOM) 233 0,25 0,38 0,00 2,08
Obsesif- Kompulsif Belirtiler (OBKO) 233 0,33 0,36 0,00 1,70
Kisilerarasi Duyarlilik (KADU) 233 0,23 0,31 0,00 1,67
Depresyon (DEP) 233 0,27 0,33 0,00 1,62
Anksiyete (ANX) 233 0,16 0,25 0,00 1,80
Hostilite (HOST) 233 0,23 0,36 0,00 2,00
Fobik Anksiyete (FOB) 233 0,11 0,26 0,00 2,14
Paranoid Diisiince (PAR) 233 0,29 0,36 0,00 2,00
Psikotizm (PSIK) 233 0,09 0,17 0,00 1,20
Ek Olgek (EK) 233 0,31 0,39 0,00 2,00
SCL90R Olgegi Geneli 233 0,23 0,25 0,00 1,49
Asimilasyon 233 28,91 590 14,00 43,00
Ayrilik 233 20,80 5,13 10,00 39,00
Marjinallesme 233 22,78 6,12 9,00 41,00
Entegrasyon 233 28,50 5,17 13,00 45,00

Tablo 3.’te arastirmaya katllan gé¢ yasamis bireylerin SCL90R ve kiltirlenme
Olcedinden aldiklari puanlarin belirlenmesine dair ortalama, standart sapma, en

kuguk ve en buyuk deger gibi betimsel istatistikler gdsterilmigtir.

Arastirmaya dahil edilen go¢ yasamis bireylerin SCL90R o&lgeginde bulunan
somatizasyon alt boyutundan x =0,25+0,38 puan, obsesif-kompulsik belirtiler alt
boyutundan x¥=0,331£0,36 puan, kisilerarasi duyarlilik alt boyutundan x¥=0,23+0,31
puan, depresyon alt boyutundan x =0,27+0,33 puan, anksiyete alt boyutundan
x=0,16+0,25 puan, hostilite alt boyutundan x¥=0,23+0,36 puan, fobik anksiyet alt
boyutundan x =0,11+0,26 puan, paranoid dislnce alt boyutundan x =0,29+0,36
puan, psikotizm alt boyutundan x =0,09+0,17 puan, ek olgcek alt boyutundan
0,31+0,39 puan aldiklar tespit edilmistir. Arastirmaya katilan g6é¢ yasamis bireylerin
SCL90R odlgeginden en dusuk 0,00, en yiksek 1,49 puan aldigi saptanmis olup,
Olcekten ¥=0,23+0,25 puan aldiklar tespit edilmistir. Arastirma kapsamina alinan
goc yasamig bireylerin kulturlenme Olgeginde bulunan alt boyutlardan aldiklari

puanlar incelendiginde, asimilasyon alt boyutundan ¥=28,91+5,90 puan, ayrilik alt



32

boyutundan x¥=20,80+5,13 puan, marjinallesme alt boyutundan ¥=22,78+6,12 puan

ve entegrasyon alt boyutundan ¥=28,5015,17 puan aldiklari belirlenmisgtir.

Tablo 4

Katilimeilarin cinsiyetlerine gére SCL90R ve Kiiltiirlenme Olgeginden aldiklar
puanlarin kargilagtiriimasi(n=233)

Cinsiyet n x S M SO z p

Kadin 125 28,10 5,96 28,00 107,90
Asimilasyon -2,220 0,026*
Erkek 108 29,86 5,71 30,00 127,53

Kadin 125 20,36 5,34 20,00 110,54
Ayrilik -1,577 0,115
Erkek 108 21,31 4,86 21,00 124,47

Kadin 125 22,47 6,36 22,00 112,97
Marjinallesme -0,984 0,325
Erkek 108 23,14 5,85 23,00 121,67

Kadin 125 29,11 5,31 30,00 125,63
Entegrasyon -2,108 0,035*
Erkek 108 27,80 4,93 28,00 107,01

*p<0,05

Tablo 4.’te arastirma kapsamina alinan go¢ yasamis bireylerin cinsiyetlerine gore
kultdrlenme dlgeklerinden almis olduklari puanlarin karsilastiriimasi icin uygulanan

Mann-Whitney U testi sonuglarina iligkin bulgular gésterilmistir.

Arastirmaya katillan goé¢ yasamis bireylerin cinsiyetlerine gére kadin ve erkek
bireylerin klltirlenme Olgceginde yer alan asimilasyon ve entegrasyon alt
boyutlarindan aldiklari puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir (p<0,05). Kadin katiimcilarin asimilasyon alt boyutundan erkek
katilimcilara gore duslk, entegresyon alt boyutundan ise yuksek puan aldiklari
tespit edilmistir. Arastirmaya dahil edilen gé¢ yasamis bireylerin cinsiyetlerine gére
kalturlenme OGlgegindeki ayrilik ve marjinallesme alt boyutlarindan aldiklar puanlar

arasinda istatistiki olarak anlaml bir fark bulunmadigi géralmuastar (p>0,05).
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Katilimcilarin yas gruplarina gére SCL90R ve Kiiltirlenme Olgeginden aldiklari

puanlarin karsilastiriimasi(n=233)

Yas grubu n x s M SO X2 p Fark
35yasvealtt 53 30,79 553 31,00 139,43 8,018 0,018* 1-2
Asimilasyon 36-45 yas 91 28,07 6,07 28,00 107,27 1-3
46 yas ve lUzeri 89 28,66 5,74 29,00 113,59
35yasvealtt 53 19,58 4,68 19,00 102,44 3,267 0,195
Ayrilik 36-45 yas 91 21,22 5,48 21,00 120,17
46 yas ve Uzeri 89 21,10 4,96 21,00 122,43
35yasvealtt 53 22,94 6,32 22,00 117,79 0,010 0,995
Marjinallesme 36-45 yas 91 22,76 6,35 23,00 116,79
46 yas ve Uzeri 89 22,71 582 23,00 116,75
35yasveali 53 26,45 5,08 27,00 89,58 12,124 0,002* 1-2
Entegrasyon 36-45 yas 91 28,92 5,19 29,00 120,87 1-3
46 yas ve uzeri 89 29,29 4,92 30,00 129,37

*p<0,05

Arastirmaya dahil edilen gé¢ yasamis bireylerin yas gruplarina gére kuiltirlenme

Olceklerinden almis olduklari puanlarin karsilastirilmasi igin uygulanan Kruskal-

Wallis H testi sonuglarina iligkin bulgular Tablo 5.’te gosterilmistir.

Go6¢ yasamis bireylerin yaslarina gore kultirlenme dlgeginde bulunan asimilasyon

ve entegrasyon alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasindaki farkin istatistiksel

olarak anlamli oldugu goériimustir (p<0,05). 35 yas ve alti yasindaki bireylerin

bulunan asimilasyon ve entegrasyon alt boyutlarindan aldiklari puanlar, 36-45 yas

ve 46 yas ve Uzeri bireylerden anlamli dizeyde daha disik bulunmustur. Arastirma

kapsamina alinan gd¢ yasamis bireylerin yas gruplarina gdére kultirlenme

Olcedindeki ayrillk ve marjinallesme alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda

istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmadigi tespit edilmistir (p>0,05).
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Tablo 6.

Katilimcilarin yasadiklari yerlesim yerine gére SCLI0R ve Kiiltiirlenme Olgedinden
aldiklari puanlarin karsilagtirilmasi(n=233)

Yerlesim

birimi x s M S0 z P

Koylilge 91 28,41 5,71 29,00 111,97
Asimilasyon -0,914 0,361
Sehir 142 29,24 6,01 29,00 120,23

Koylilge 91 21,53 5,37 22,00 126,29
Ayrilik -1,688 0,091
Sehir 142 20,34 4,94 21,00 111,05

Koyl/ilge 91 22,67 5,80 23,00 117,37
Marjinallesme -0,067 0,947
Sehir 142 22,85 6,34 22,00 116,76

Koylilge 91 27,30 4,92 28,00 101,37
Entegrasyon -2,839 0,005*
Sehir 142 29,27 5,19 29,50 127,01

*p<0,05

Tablo 6.da arastirmaya dahil edilen gé¢ yasamis bireylerin suan yasadiklari
yerlesim birimine goére kultirlenme dlgeklerinden almis olduklari  puanlarin
karsilastiriimasi igin uygulanan Mann-Whitney U testi sonuglarina dair bulgulara yer

verilmigtir.

Arastirma kapsamina alinan bireylerin suan yasadiklari yerlesim birimine gore
kiltirlenme oOlgceginde bulunan entegrasyon alt boyutundan aldiklari puanlar
arasindak istatistiksel agidan anlamli bir fark bulundugu géralmastar (p<0,05). Suan
kdydelilgede yasayan katiimcilarin  kiltirlenme élgeginde bulunan entegrasyon alt
boyutundan entegresyon alt boyutundan sehirde yasayan katilimcilara gére anlaml
dizeyde daha dusik puan aldiklar belirlenmistir. Go¢ yasamis olan bireylerin suan
yasadiklari yerlesim birimine goére kulturlenme dlgegindeki asimilasyon, ayrilik ve
marjinallesme alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda istatistiki olarak anlamli bir
fark bulunmadigi gérulmustir (p>0,05). Kdydelilgede ve sehirde yasayan bireylerin
asimilasyon, ayrillk ve marjinallesme alt boyutlarindan aldiklari puanlar benzer

bulunmustur.
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Tablo 7.

Katilimcilarin ¢alisma durumlarina gére SCL90R ve Kiiltiirlenme Olgedinden
aldiklari puanlarin karsilastirilmasi(n=233)

Calisma

durumu n X S M SO Z p

Calisan 133 28,74 6,32 29,00 115,58
Asimilasyon -0,372 0,710
Calismayan 100 29,15 5,31 29,00 118,89

Calisan 133 20,18 5,06 20,00 107,07
Ayrilik -2,600 0,009*
Calismayan 100 21,63 5,14 22,00 130,21

Calisan 133 22,71 6,37 22,00 115,36
Marjinallesme -0,430 0,667
Calismayan 100 22,88 5,80 23,00 119,19

Calisan 133 28,29 5,32 28,00 112,12
Entegrasyon -1,276 0,202
Calismayan 100 28,78 4,97 29,00 123,49

*p<0,05

Tablo 7.’de gb6¢ yasamis bireylerin g¢alisma durumlarina goére kultirlenme
Olceklerinden almig olduklari puanlarin kargilagtirilmasi i¢cin uygulanan Mann-

Whitney U testi sonugclari gosterilmigtir.

Arastirmaya alinan goé¢ yasamis bireylerin ¢alisma durumlarina gére calisan ve
calismayan katilimcilarin kaltirlenme Olgeginde bulunan ayrilik alt boyutundan
aldiklar puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml oldugu tespit edilmistir
(p<0,05). Calismayan bireylerin ayrilik alt boyutundan galisan bireylere gére anlaml
dizeyde daha yuksek puan almistir. G6¢ yasamis bireylerin ¢galisma durumlarina
gore kultirlenme olceginde yer alan asimilasyon, marjinallesme ve entegresyon alt
boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda istatistiki olarak anlamh bir fark olmadigdi
gorilmastar (p>0,05). Calisan ve calismayan bireylerin kiltirlenme Olgeginde yer
alan asimilasyon, marjinallesme ve entegresyon alt boyutlarindan aldiklari puanlar

benzerdir.
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Katilimcilarin medeni durumlarina gére SCL90R ve Kiiltiirlenme Olgedinden
aldiklari puanlarin karsilastirilmasi(n=233)

Medeni
n X S M SO Z p
durum
Evli 210 28,62 5,77 29,00 113,95
Asimilasyon -2,093 0,036*
Bekar 23 31,57 6,47 32,00 144,89
Evli 210 21,02 5,07 21,00 119,06
Aynilik -1,413 0,158
Bekar 23 18,78 5,38 19,00 98,20
Evli 210 22,79 6,11 22,50 116,90
Marjinallegsme -0,070 0,944
Bekar 23 22,70 6,34 23,00 117,93
Evli 210 28,81 4,94 29,00 120,07
Entegrasyon -2,108 0,035*
Bekar 23 25,65 6,36 27,00 88,93
*p<0,05

Tablo 8.’de arastirmaya dahil edilen gé¢ yasamis bireylerin medeni durumlarina

gore kultirlenme Olceklerinden almis olduklari puanlarin  karsilastirilmasi igin

uygulanan Mann-Whitney U testi sonuglarina yer verilmistir.

Arastirma kapsamina alinan goc¢ etmis katilimcilarin medeni durumlarina goére

kultdrlenme Olgedinde bulunan asimilasyon ve entegrasyon alt boyutundan aldiklari

puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamh farklar bulundugu tespit edilmistir

(p<0,05). Evli bireyler kiltirlenme 6lgedinde bulunan asimilasyon alt boyutundan

bekarlara gore daha dusik, entegrasyon alt boyutundan ise daha yuksek puan

almigtir. Go¢ yasamis bireylerin medeni durumlarina gére kultirlenme dlgeginde yer

alan ayrilik ve marjinallesme alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda istatistiki

olarak anlaml bir fark olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).
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Tablo 9.

Katilimeilarin egitim durumlarina gére SCLIOR ve Kiiltiirlenme Olgeginden aldiklari
puanlarin karsilastirilmasi(n=233)

Egitimdurumu n % s M SO X p Fark
ilkégretim 58 27,86 5,89 28,00 105,34 4,220 0,121
Asimilasyon Lise 122 28,90 6,00 29,00 116,24
Universite ve tstii 53 30,09 5,53 31,00 131,51
ikégretim 58 22,16 4,70 22,00 137,84 12,518 0,002* 172
Ayrilik  Lise 122 20,98 5,36 21,00 117,66 1-3
Universite ve Ustli 53 18,92 4,57 19,00 92,68 2-3
ilkégretim 58 23,60 6,53 23,00 124,22 1,646 0,439
Marjinallesme Lise 122 22,21 5,70 22,00 111,69
Universite ve Ustii 53 23,19 6,58 23,00 121,32
ilkogretim 58 28,97 5,34 29,50 124,91 3,848 0,146

Entegrasyon Lise 122 28,78 4,98 29,00 119,96
Universite ve Usti 53 27,36 5,34 28,00 101,52

*p<0,05

Arastirmaya katilan goc¢ etmis bireylerin egitim durumlarina goére kultirlenme
Olgeginden aldiklari puanlarin karsilagtirlmasina dair uygulanan Kruskal-Wallis H

testi sonuglari Tablo 9.’da gdsterilmigtir.

Arastirmaya katilan goé¢ yasamis bireylerin egitim durumlarina gore kultirlenme
Olcedinde bulunan asimilasyon, marjinallesme ve entegresyon alt boyutlarindan
aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p>0,05).
Go¢ yasamis olan katihmcilarin egitim durumlarina gore kualtirlenme dlgeginden yer
alan ayrihk alt boyutundan aldiklari puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamh diizeyde oldugu tespit edilmistir (p<0,05). ilkégretim mezunu olan
katihmcilarin ayrilik alt boyutu puanlari, lise ve Universite ve Ustl duzeyde egitim
almis bireylere gore daha vyuksek bulunmustur. Ayrica lise mezunu olan
katilimcilarin bu alt boyuttan Universite ve Uzeri diizeyde egitim alan katihmcilar

g6re daha ylksek puan almistir.
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Tablo 10.

Katilimeilarin gelir durumlarina gére SCL9OR ve Kiiltiirlenme Olgeginden aldiklari
puanlarin karsilastiriimasi(n=233)

Gelir n x S M SO X2 p Fark

Dusik 29 28,07 3,95 28,00 105,14 2,603 0,272
Asimilasyon Orta 189 29,17 6,13 29,00 120,35
Yiksek 15 27,33 5,90 27,00 97,70
Dusik 29 23,31 4,16 24,00 153,55 9,839 0,007* 12
Ayrilik Orta 189 20,45 5,24 21,00 111,51 1-3
Yiksek 15 20,40 4,27 21,00 115,50
Dusik 29 25,07 5,77 25,00 14547 5,939 0,051
Marjinallesme  Orta 189 22,39 5,99 22,00 112,79
Yiksek 15 23,27 7,67 22,00 114,97
Dustk 29 28,79 4,34 29,00 122,24 7,899 0,019* 13
Entegrasyon  Orta 189 28,15 5,18 28,00 112,57 2-3
Yiksek 15 32,33 5,18 32,00 162,63

*p<0,05

Arastirmaya dahil edilen go¢ yasamig bireylerin gelir duzeylerine gore kultirlenme
Olceklerinden almis olduklari puanlarin karsilastirilmasi igin uygulanan Kruskal-

Walls H testi sonuglar Tablo 10.’da gosterilmistir.

Arastirma kapsamina alinan go¢ etmis katiimcilarin gelir dizeylerine gore
kdlturlenme ol¢eginde bulunan ayrilik ve entegrasyon alt boyutlarindan aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli farklar bulundugu géralmastar (p<0,05).
Gelir duzeyinin diguk oldugunu belirten bireylerin ayrilik alt boyutundan aldiklar
puanlar diger katiimcilara goére daha yuksek bulunmustur. Ayrica gelir dizeyinin
yuksek oldugunu ifade eden katilimcilar, gelir dizeyinin dlisik ve orta olarak
tanimlayan katilimcilara gbére entegrasyon alt boyutundan daha yilksek puan
almistir.  Go¢ yasamis bireylerin gelir diizeylerine goére kiltirlenme dlgedinde yer
alan asimilasyon ve marjinallesme alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda

istatistiki olarak anlamli bir fark olmadigi gértlmastir (p>0,05).
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Katilimeilarin anne egitim durumlarina gére SCLI0R ve Kiiltirlenme Olgedinden

aldiklari puanlarin karsilastirilmasi(n=233)

Ap_n_e n x s M SO X? p Fark

egitim durumu

Bir okul bitrmemis 56 28,68 5,67 28,00 113,98 1,885 0,390
Asimilasyon ilkdgretim 117 28,62 6,16 29,00 113,18

Lise ve Uzeri 60 29,72 559 30,00 127,27

Bir okul bitrmemis 56 21,68 5,38 21,00 129,37 2,915 0,233

Ayrilik iIkdgretim 117 20,79 5,09 21,00 115,44

Lise ve Uzeri 60 20,00 4,92 21,00 108,51

Bir okul bitirmemis 56 22,93 6,12 23,00 119,28 0,591 0,744
Marjinallesme ilkogretim 117 22,50 5,75 22,00 113,70

Lise ve Uzeri 60 23,18 6,87 23,50 121,31

Bir okul bitirmemis 56 28,89 5,28 29,00 122,78 2,671 0,263
Entegrasyon ilkdgretim 117 28,78 4,77 29,00 120,45

Lise ve Uzeri 60 27,60 5,76 27,50 104,88
*p<0,05

Tablo 11.’de g6¢ yasamis bireylerin anne egitim durumlarina goére kdltirlenme

Olceklerinden almis olduklari puanlarin karsilastiriimasina iliskin yapilan Kruskal-

Wallls H testi sonuclari gdsterilmistir.

Tablo 11. incelendiginde gé¢ yasamis bireylerin anne egitim durumlarina goére

kiltdrlenme dlgeginde yer alan asimilasyon, ayrilik, marjinallesme ve entegsayon alt

boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda istatistiki agidan anlamh bir fark olmadigi

saptanmistir (p>0,05). Anne egditim durumlarina gdére go6¢ yasamis bireylerin

kiltdrlenme 6lgeginde yer alan asimilasyon, ayrilik, marjinallesme ve entegsayon

puanlari benzerdir.
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Tablo 12.

Katilimcilarin baba egitim durumlarina gére SCLI0R ve Kiiltirlenme Olgedinden
aldiklari puanlarin karsilagtirilmasi(n=233)

Baba

egitim durumu x S M SO X? b Fark
Bir okul bitirmemis 37 28,14 5,52 28,00 108,78 1,918 0,383
Asimilasyon  ilkégretim 114 28,68 6,35 29,00 113,97
Lise ve Gzeri 82 29,59 538 30,00 124,92
Bir okul bitirmemis 37 21,54 5,74 21,00 124,36 7,700 0,021* 1-3
Ayrilik  ilkégretim 114 21,46 4,97 22,00 126,52 23
Lise ve tizeri 82 19,55 4,88 20,00 100,45

Bir okul bitrmemis 37 22,62 6,19 22,00 114,51 0,070 0,966
Marjinallesme ilkdgretim 114 22,83 5,97 22,00 117,88

Lise ve Uzeri 82 22,78 6,37 23,00 116,90

Bir okul bitirmemis 37 28,24 5,00 28,00 115,66 4,539 0,103
Entegrasyon ilkégretim 114 29,25 4,93 29,00 125,92

Lise ve Uzeri 82 27,59 546 27,50 105,21

*p<0,05

Tablo 12.’de g6¢ yasamis bireylerin baba egditim durumlarina goére kultirlenme
Olceklerinden almis olduklari puanlarin kargilastiriimasina iligkin yapilan Kruskal-

Walls H testi sonuclari gdsterilmistir.

Go¢ yasamis bireylerin baba egitim durumlarina gore kiltirlenme Olgeginde yer alan
asimilasyon, marjinallesme ve entegsayon alt boyutlarindan aldiklari puanlar
arasinda istatistiki agidan anlamli bir fark olmadigi saptanmistir (p>0,05). Anne
egitim durumlarina gore go¢ yasamis bireylerin kultirlenme dlgedinde yer alan
asimilasyon, marjinallesme ve entegsayon puanlari benzerdir. Go¢ etmis bireylerin
baba egitim durumlarina goére kiltirlenme olgegindeki ayrilik alt boyutundan aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu ve babasi lise ve Uzeri
dizeyde egitim gérmus olan katilimcilarin ayrilik alt boyutundan diger katilimcilara

gb6re daha dusik puan aldigi tespit edilmistir (p<0,05).
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Tablo 13.

Katilimcilarin fiziksel hastaliklari olmasi durumuna gére SCLIOR ve Kiiltiirlenme
Olceginden aldiklari puanlarin karsilastiriimasi(n=233)

Fiziksel _
hastalik x s M S0 Z P
Var 24 27,33 6,62 27,50 99,08

Asimilasyon -1,377 0,169
Yok 209 29,10 5,80 29,00 119,06
Var 24 21,46 5,79 22,00 132,52

Ayrihk -1,194 0,232

Yok 209 20,73 5,06 21,00 115,22
Var 24 22,42 558 22,50 111,88

Marjinallesme -0,394 0,694
Yok 209 22,82 6,19 23,00 117,59
Var 24 28,04 5,61 28,50 117,50

Entegrasyon -0,038 0,969
Yok 209 28,56 5,13 29,00 116,94

*p<0,05

Tablo 13.'te gb¢ yasamis olan bireylerin herhangi bir fiziksel hastaliklari olmasi
durumuna gore kulturlenme olgeklerinden almis olduklari puanlarin karsilastiriimasi

icin uygulanan Mann-Whitney U testi sonuclari verilmigtir.

Arastirmaya alinan go¢ yasamis bireylerin herhangi bir fiziksel hastaliklari olmasi
durumlarina goére kulturlenme odlgegdinde bulunan asimilasyon, ayrilik marjinallesme
ve entegresyon alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda istatistiki olarak anlaml
bir fark olmadigi goérulmastur (p>0,05). Herhangi bir fiziksel hastalidi olan ve
olmayan bireylerin kultirlenme 6lgeginde bulunan asimilasyon, ayrilik marjinallesme

ve entegresyon alt boyutlarindan benzer puanlar almigtir.
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Tablo 14.

Katilimcilarin psikolojik hastaliklari olmasi durumuna gére SCLIOR ve Kiiltirlenme
Olceginden aldiklari puanlarin karsilastiriimasi(n=233)

Psikolojik n =

hastalik s M SO z P
Var 6 26,33 524 26,50 86,92
Asimilasyon -1,109 0,267
Yok 227 28,98 591 29,00 117,80
Var 6 22,17 2,99 22,00 141,25
Ayrilik -0,895 0,371
Yok 227 20,77 5,18 21,00 116,36
Var 6 22,00 0,89 22,00 109,33
Marjinallesme -0,283 0,777
Yok 227 22,80 6,20 23,00 117,20
Var 6 32,33 6,19 31,50 157,67
Entegrasyon -1,500 0,133
Yok 227 28,40 5,12 29,00 115,93

*p<0,05

Arastirmaya dahil edilen go¢ yasamis olan bireylerin herhangi bir psikolojik
hastaliklari olmasi durumuna goére Kkultirlenme odlgeklerinden almis olduklari
puanlarin karsilastiriimasi i¢in uygulanan Mann-Whitney U testi sonugclarina iliskin

bulgular Tablo 14.’te gosterilmigtir.

Arastirma kapsamina alinan go¢ yasamis bireylerin herhangi bir psikolojik
hastaliklari olmasi durumuna goére kultirlenme Olgedinde bulunan asimilasyon,
ayrilik marjinallesme ve entegresyon alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda
istatistiki olarak anlamli bir fark olmadigi gérulmustur (p>0,05). Psikolojik hastahgi
olan ve olmayan bireylerin kulltirlenme O6lgeginde bulunan asimilasyon, ayrilik
marjinallesme ve entegresyon alt boyutlarindan aldiklari puanlar benzer

bulunmustur.
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Tablo 15.

Katilimcilarin gé¢ etme yasina gére SCLIOR ve Kiiltiirlenme Olgedinden aldiklar
puanlarin karsilastiriimasi(n=233)

Gog etme yasi n x S M SO Z p
18 yas alti 112 29,48 5,71 30,00 124,42
Asimilasyon 2,618 0,106
18 yas ve uzeri 121 28,39 6,04 28,00 110,14
18 yas alti 112 19,82 4,85 20,00 103,96
Ayrilik 8,119 0,004*
18 yas ve Uzeri 121 21,71 5,24 21,00 129,07
18 yas alti 112 22,77 6,30 22,00 115,62
Marjinallesme 0,091 0,763
18 yag ve Uzeri 121 22,79 5,98 23,00 118,28
18 yas alti 112 27,35 5,18 27,00 100,80
Entegrasyon 12,506 0,000*

18 yag ve uzeri 121 29,57 4,95 30,00 131,99

*p<0,05

Tablo 15.'te katilimcilarin go¢ etme yaslarina goére kiltirlenme 6lgeklerinden almis
olduklari puanlarin karsilastirimasi igin uygulanan Mann-Whitney U testi

sonuglarina iliskin bulgular verilmigtir.

Arastirma kapsamina alinan goé¢ yasamis bireylerin gé¢ etme yaslarina goére
kdlturlenme ol¢eginde bulunan ayrilik ve entegresyon alt boyutlarindan aldiklari
puanlar arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulundugu tespit edilmistir
(p<0,05). 18 yas altindayken go¢ etmis bireylerin Olgekte bulunan ayrilik ve
entegrasyon alt boyutundan 18 yas ve Uzerindeyken go¢ etmis bireylere gére daha
dusuk puan aldiklari gorulmastir. Katilimcilarin gé¢ etme yaslarina gore olgekte yer
alan asimilasyon ve marjinallesme alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda

istatistiki olarak anlamli bir fark olmadigi gérulmustdr.
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Tablo 16.

Katilimcilarin gé¢ etme zamanlarina gére SCL90R ve Kiiltirlenme Olgedinden
aldiklari puanlarin karsilagtirilmasi(n=233)

Gog etme n % s M o) z p
Zamanli

1990 yili ve sonrasi 101 28,29 6,08 28,00 109,17
Asimilasyon -1,554 0,120
1989 yili 132 29,39 5,73 30,00 122,99

1990 yili ve sonrasi 101 21,10 5,11 21,00 119,29
Ayrihk -0,454 0,650
1989 yili 132 20,58 5,16 21,00 115,25

1990 yili ve sonrasi 101 21,47 6,33 21,00 103,56
Marjinallesme -2,666 0,008*
1989 yili 132 23,79 5,78 23,00 127,28

1990 yili ve sonrasi 101 29,36 5,72 29,00 128,11
Entegrasyon -2,205 0,027*
1989 yili 132 27,85 4,62 28,00 108,50

*p<0,05

Arastirma kapsamina alinan bireylerin goé¢ etme zamanlarina goére goére kultirlenme
Olceklerinden almis olduklari puanlarin karsilastiriimasina iliskin Mann-Whitney U

testi sonuclari Tablo 15.’te gosterilmigtir.

Arastirma kapsamina alinan go¢ yasamis bireylerin go¢ etme zamanlarina gore
kiltdrlenme Olgegdindeki asimilasyon ve ayrilik alt boyutlarindan aldiklari puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmazken (p>0,05), marjinallesme ve
entegrasyon alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasindaki farkin anlamli oldugu
go6rilmustir (p<0,05). 1990 yili ve sonrasinda goé¢ etmis katihmcilarin marjinallesme
puanlari 1989 yilinda gb¢ edenlere gdre daha dislk, entegrasyon puanlari ise daha

yuksek bulunmustur.
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Tablo 17.

Katilimcilarin - kendilerin - tanimlama  sekillerine g6re SCLI90R ve Kiiltirlenme
Olceginden aldiklari puanlarin karsilastiriimasi(n=233)

Tanimladigi kimlik n ¥ s M SO X2 Fark
Tarkiyeli 74 31,72 4,63 32,00 149,83 29,340 0,000* 1-2
Asimilasyon Bulgaristanli 49 26,18 6,79 24,00 86,67 -8
Tarkiyeli ve Bulgaristanl 110 28,25 5,50 28,50 108,42 23
Turkiyeli 74 20,58 4,58 21,00 11533 1,229 0,541
Ayrilik Bulgaristanli 49 21,73 6,71 22,00 126,39
Turkiyeli ve Bulgaristanh 110 20,54 4,66 21,00 113,94
Turkiyeli 74 23,62 566 23,00 126,67 2,283 0,319
Marjinallesme Bulgaristanli 49 22,04 6,44 22,00 110,80
Turkiyeli ve Bulgaristanl 110 22,55 6,27 22,00 113,26
Turkiyeli 74 27,36 4,78 27,50 103,62 6,818 0,033* 13
Entegrasyon Bulgaristanli 49 27,76 5,83 29,00 110,52 23

Turkiyeli ve Bulgaristanl 110 29,60 4,93 29,50 128,89

*p<0,05

Tablo 17.de arastirmaya dahil edilen bireylerin kendilerini tanimlama sekillerine
goére kultirlenme Olceklerinden almis olduklari puanlarin karsilastiriimasina dair

Kruskal-Wallis H testi sonuglari gosterilmistir.

Arastirma kapsamina alinan go¢ yasamis katilimcilarin kultirlenme Olgegdinde
bulunan asimilasyon ve entegrasyon alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda
istatistiki olarak anlamli bir farkin oldu tespit edilmistir (p<0,05). Kendilerini Turkiyeli
olarak tanimlayan katilimcilarin asimilasyon alt boyutundan aldiklari puanlar diger
katilimcilardan anlaml dlizeyde yuksek bulunmustur. Ayrica kendilerini Bulgaristanl
olarak tanimlayan katihmcilarin asimilasyon puanlar diger katiimcilardan daha
duglk bulunmusgtur. Kendilerin Turkiyeli ve Bulgaristanli olarak tanimlayan
katihmcilar entegresyon alt boyutundan diger katimcilara gore daha yuksek puan
almistir. Katihmcilarin kendilerini tanimlaya sekillerine gére ayrilik ve marjinallesme
alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark
bulunmamaktadir (p>0,05).
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Katiimcilarin - Bulgaristana d6nmeyi disinme durumlarina gére SCLI90R ve
Kiiltiilenme Olgeginden aldiklari puanlarin karsilastiriimasi(n=233)

Donmeyi

disglinme x S M SO Z P
Dusunen 14 26,43 7,05 27,50 91,50
Asimilasyon -1,462 0,144
Dusinmeyen 219 29,07 5,80 29,00 118,63
Dusunen 14 22,00 7,05 21,50 123,29
Ayrilhik -0,361 0,718
Dusuinmeyen 219 20,73 5,00 21,00 116,60
Duslnen 14 26,36 8,17 25,50 145,14
Marjinallesme -1,614 0,107
Dusinmeyen 219 22,55 592 23,00 115,20
Distnen 14 31,29 5,58 29,50 146,46
Entegrasyon -1,691 0,091
Disunmeyen 219 28,32 5,10 29,00 115,12

Tablo 18."de verilen Mann-Whitney U testi sonugclari incelendiginde, katilimcilarin

Bulgaristan’a dénmeyi disinme durumlarina gére kultirlenme dl¢edinden aldiklari

puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi goértlmustir

(p>0,05).
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Tablo 19.

Katilimcilarin SCL90R ve Kiiltirlenme Olgedinden aldiklari puanlari arasindaki
korelasyonlar (n=233)

Asimilasyon
Ayrilik

Marjinallesme
Entegrasyon

r -0,14 0,18 0,05 0,02

Somatizasyon (SOM)
p 0,03* 0,00* 0,44 0,81

Obsesif- Kompulsif r -0,06 0,13 0,07 -0,04
Belirtiler (OBKO) p 0,37 0,05* 0,30 0,58
Kisilerarasi r -0,08 0,01 0,13 0,00
Duyarhilik (KADU) p 0,21 0,89 0,06 0,96

r -0,11 0,08 0,02 -0,02
p 0,08 0,20 0,79 0,76
r -0,14 0,13 -0,01 -0,04
p 003 0,05* 0,87 0,59
r -0,11 0,10 0,09 -0,02
p 0,08 0,11 0,18 0,76
r -0,12 0,06 0,06 0,07
p 0,08 0,36 0,33 0,30

-0,04 0,00 -0,01 0,01

0,59 0,96 0,87 0,94
r -0,07 0,08 0,04 -0,07
p 0,30 0,23 0,55 0,27
r -0,18 0,19 0,13 0,07
p 0,01* 0,00 0,04* 0,32
r -0,15 0,14 0,06 -0,02
p 0,02 0,04* 0,34 0,78

Depresyon (DEP)

Anksiyete (ANX)

Hostilite (HOST)

Fobik Anksiyete (FOB)

Paranoid Duiglince (PAR)

Psikotizm (PSIK)

Ek Olgek (EK)

SCLI0R Olgegi Geneli

*p<0,05

Tablo 19.’da arsatirma kapsamina alinan goé¢ yasamis bireylerin SCLO0R ve
kiltirlenme Olcegi puanlar arasindaki korelasyonlarin saptanmasi igin uygulanan

Spearman korelasyon analizi sonuclari gosterilmistir.

Tablo 19. incelendiginde go¢ yasamis olan katilimcilarin kultirlenme dlgeginde

bulunan asimilasyon alt boyutundan aldiklari puanlar ile SCLO0OR dl¢edi genelinden
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ve Olgekte yer alan somatizasyon, anksiyete ve ek olcek alt boyutlarindan aldiklari
puanlar arasindaki korelasyonlarin istatistiksel olarak anlamlh duzeyde oldugu
gorulmustur (p<0,05). Bahse konu korelasyonlar negatif yonli ve zayif kuvvetli
korelasyonlar olup, katilimcilarin asimilasyon alt boyutundan aldiklari puanlar
arttikca, SCLIO0R 0lcegi genelinden ve Olgekte yer alan somatizasyon, anksiyete ve

ek dlgek alt boyutlarindan aldiklari puanlar azalmaktadir.

Katilimcilarin kiltdrlenme 6lgeginde yer alan ayrilik alt boyutundan aldiklari puanlar
ile SCLI90R 0dlgegi toplam puanlari ve 0&lgekte bulunan somatizasyon, obsesif-
kompulsif belirtiler, anksiyete ve ek ol¢ek alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda
zayIf, pozitif yonli ve istatistiksel olarak anlamli korelasyonlar oldugu saptanmistir
(p<0,05). Goé¢ yasamis olan bireylerin kdltirlenme dlgeginde yer alan ayrilik alt
boyutundan aldiklari puanlar arttikga, SCL90R dl¢edi toplam puanlari ve o6lgekte
bulunan somatizasyon, obsesif-kompulsif belirtiler, anksiyete ve ek olcek alt
boyutlarindan aldiklari puanlar da artmaktadir. Go6¢ yasamis olan bireylerin
kultirlenme 0Olgedinde bulunan marjinallesme ve entegrasyon alt boyutlarindan
aldiklari puanlar ile SCL90R o6lgegi toplam puanlari ve olcekte yer alan alt
boyutlardan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli korelasyonlar
olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).
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5. BOLUM
TARTISMA

Bu calismanin amaci 1989-1993 yillari arasi Bulgaristan’dan Turkiye'ye zorunlu goé¢
ile gelen kisilerin kaltirlenme ve ruhsal durumlari arasindaki iligkinin arastiriimasidir.
Bu calismada Bulgaris'tan gé¢gmenlerinin sosyodemografik 6zellikleri ile kiltirlenme
dizeyleri incelendiginde erkeklerin kadinlara gére asimilasyon puanlari ve kadinlarin
erkeklere gore entegrasyon puanlari yiksek bulunmustur. Géregenli'nin (2014) ve
Karakus’'un (2014) calismalarinda bizim calismamiza yakin olarak kadin
katilimcilarin erkeklere gére daha fazla asimilasyon ve entegrasyonu daha yliksek
kullandidi, erkeklerin ise ayrilma stratejisini tercih ettikleri gérilmustiur. Bundan farkli
olarak Ataca ve Berry (2002) Kanada'da yapmis oldugu bir calismada kadinlarin
ayrilma stratejisini daha ¢ok tercih ettikleri gérilmastir. Bunun nedeninin de sosyo-
ekonomik durumu dasuk Turk kadinlarinin daha ¢ok kendi aralarinda gorismeyi
tercih ettikleri, galismadiklari ve toplumla daha az temasta bulunduklarindan bu

sekilde bir yansima oldugu belirtilmistir.

35 yas ve alti bireylerde asimilasyon ylUksekken, 46 yas ve Uzeri bireylerde
entegrasyonun yiiksek oldugu tespit edilmistir. Seker (2005) izmirde yaptigi bir
calismada yas arttikga entegrasyonun daha fazla tercih edildigini belirtmis, bizim

arastirmamizla paralel sonu¢ bulunmustur.

Sehirde yasayan gdécmenlerin diger bolgelerde yasayanlara goére entegrasyonu
yiksek bulunmustur. Bizim bulgularimizdan farkh olarak Karakus (2014) izmir
calismasinda sehre gelis amacina gore kualtirlenme sonuglarin  degisiklik
gosterebilecegini ve Turk goégmenleri igin asimilasyon stratejisi, kurt gdgmenlerinde

ise ayrilma stratejisinin gorulduguna belirtmistir.

Calismayanlarda caligsanlara gére ayriigin yiksek oldugu tespit edilmistir. Seker
(2005) izmirde yapti§i arastirmada bizim c¢alismadan farkli olarak calisan

kadinlarin daha fazla entegrasyon ve ayrilma stratejilerini kullandigi gértlmektedir.

Bekarlar daha asimile olurken evlilerin, bekarlara gére entegrasyon puanlari yliksek
bulunmustur. Ataca ve Berry (2002) Kanada’da vyapti§gi arastirmaya gore

entegrasyon stratejisini anlamli sekilde kullanildigi goérdimustiar. Yine paralel olarak
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Seker’ in (2005) izmirde yapmis oldugu calismada bekar grubun asimilasyon ve

marjinallesme stratejisini, evli grubun entegrasyon stratejisini kullandigi bildirilmigtir.

ilkokul mezunlarinda ayrilik yiksek bulunmustur. Ataca ve Berry (2002) Kanada'da
yasayan Turkler Gzerine yapmis oldugu ¢alismada egitim dizeyi daha yuUksek olan
gocmenlerin asimilasyon ve entegrasyonu kullandiklari gorulmusg, Seker’in (2005)
yapmis oldugu calismada ise egitim dizeyi arttikca entegrasyon ve ayriima

stratejilerinin daha az kullanildigi, asimilasyonun yukseldigi belirtilmistir.

Dusuk gelirde ayrilk yiuksek bulunmustur. Yiksek gelirlilerin entegrasyon puanlari
dusuk ve orta gelirlilere gore yuksek tespit edilmistir. Ataca ve Berry (2002), Seker
(2005) yaptig! calismalarda st gelir dizeyindeki gé¢gmenler asimilasyonu, alt gelire

sahip olan gruplar ise ayrilmayi tercih etmiglerdir.

Calismaya katillan gégmenlerin anne egitimlerinin kultirlenme Uzerinde bir etkisi
olmadigi, ancak baba egitimi lise ve Uzeri olanlarda ayrilik puanlarinin diger gruplara

gore daha dusuk oldugu bulunmustur.

18 yas ve Uzerinde go¢ edenlerin ayrilik puanlari diger gruba goére daha yuksek
bulunmustur. Bu konuda herhangi bir calismaya rastlanmamis ancak Seker (2005)
izmirde yapmis oldugu bir calismada Bulgaristan dogumlu kisilerin asimilasyon

stratejisini yuksek duzeyde kullandigini belirtmigtir.
1990 yih ve sonrasi go¢ eden bireylerin entegrasyon puanlari yiksek bulunmustur.

Kendini Turkiyeli olarak tanimlayan gé¢menlerin asimilasyon puanlari ve kendini
hem Turkiyeli hemde Bulgaristanli olarak tanimlayanlarin entegrasyon puanlari

yuksek tespit edilmigtir.

Bulgarita goéc¢menlerinde kiltirlenme ve ruhsal durum iligkisine bakildiginda
asimilasyon ile somatizasyon, anksiyete, ek madde ve genel ruhsal durum puanlari
arasinda negatif yonde hafif iliski bulunmustur. Ayrilik puanlari ile somatizasyon,
obsesif-kompulsif, anksiyete, ek madde ve genel ruhsal durum puanlar arasinda
pozitif ydnde hafif iligki tespit edilmistir. Marjinalizasyon ile ek madde arasinda pozitif
yonde hafif iligki tespit edilirken, entegrasyon ile herhangi bir ruhsal durum iligkili
bulunmamistir. Yasadigi kiltire entegre olan gég¢menlerin ruhsal agidan daha
saglikh olduklari sdylenebilir. Buna galismaya benzer olarak Arun’un (2018) Kuzey
Kibris Turk Cumhuriyetinde yaptidi calismada kultirlenme ve ruhsal durum

arasinda anlaml bir sonuca ulagamadigini belirtmigtir.
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6.BOLUM

SONUGC VE ONERILER

6.1. Sonuglar

Arastirma Bursa ilinde yasayan 1989-1993 vyillari arasinda Bulgaristan'dan

Tuarkiye'ye zorunlu goég ile gelen 233 kisinin kultirlenmede ruhsal durum ile iligkisidir.

Go¢ yasamis bireylerin %53,65’inin kadin, %39,6’sinin 36-45 yas, %60,94’Unln ise
sehirde yasadigi, %57,08’inin ¢alistigl, %90,13’4ndn evli oldugu, %52,36’sInIn lise
mezunu oldugu, %81,12’sinin gelirinin orta duzeyde oldugu %50,21’inin annesinin
ilkdgretim mezunu, %48,93’Undn babasinin lise mezunu, %10,30'unun fiziksel
hastaliginin oldugu, %51,93’Gndn 18 yas ve Uzerindeyken go¢ yasadigi, %56,65'inin
1990 yili ve sonrasinda Turkiye'ye go¢ ettigi saptanmistir. %47,21°i hem Turkiyeli
hem Bulgaristanli olarak kendini tanimladiklari, %6,01’'inin Bulgaristan’a geri

dénmeyi dislindligu saptanmistir.

Arastirmaya dahil edilen gé¢ yasamigs bireylerin SCL90R 6l¢eginde bulunan obsesif-
kompulsik belirtiler alt boyutundan en vyiksek ortalama x=0,33+0,36 puani
almiglardir. Kiltirlenme 6lgedinde bulunan asimilasyon alt boyutundan en ylksek

ortalama x =28,91+5,90 puan aldiklari belirlenmistir.

Arastirmaya katilan go6¢ yasamis kadin bireylerin entegresyon puanlari erkek

bireylere gére ylksek, asimilasyon puanlari ise erkekler gbre disik tespit edilmistir

35 yas ve alti yas grubundaki gé¢ etmis bireylerin asimilasyon ve entegrasyon
puanlarinin, 36-45 yas ve 46 yas ve Uzeri bireylerden anlamli dizeyde daha dusuk

oldugu gorulmustar.

Suan koyde / ilgede yasayan go¢ etmis bireylerin entegrasyon puanlarinin sehirde

yasayanlara anlamli dizeyde daha dusuk puan aldiklari belirlenmistir.

Calismayan bireylerin ayrilik puanlarinin, calisanlara goére anlamh dizeyde daha

yuksek oldugu goérilmustar.
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Evli bireylerin asimilasyon puanlarinin bekarlara goére daha disilk, entegrasyon

puanlarinin ise daha yiksek oldugu goralmastar.

iIkdégretim mezunu olanlarin ayrilik puanlarinin, lise, Universite ve Usti dizeyde
egitim almis bireylere gbre daha ylksek oldugu goérialmustur. Ayrica lise mezunu
olanlarin ayrilik puanlarinin, Universite ve Uzeri dizeyde egitim almis bireylere gore

daha yuksek oldugu gorilmustar.

Aylik gelir dizeyi disuk olanlarin ayrilik puanlarinin diger aylik gelir dizeylerine
gbre daha yiksek bulunmustur. Ayrica aylik gelir dizeyi ylksek olanlarin
puanlarinin, gelir dizeyi dusuk ve orta olanlarin entegrasyon puanlarindan daha

yuksek oldugu belirlenmistir.

Go¢ etmis bireylerin babasi lise ve Uzeri dizeyde egitim goérmus olanlarin ayrilik

puanlarinin diger katilimcilara gore daha dusuk oldugu belirlenmigtir.

18 yas altindayken go¢ etmis bireylerin ayrilik ve entegrasyon puanlarinin 18 yas ve

Uzerindeyken gog etmis bireylere gore daha dusuk oldugu saptanmistir.

1990 yili ve sonrasinda go¢ etmiglerin marjinallesme puanlarinin, 1989 yilinda goé¢
edenlere gdére daha duslk, entegrasyon puanlarinin ise daha ylksek oldugu

bulunmustur.

Kendilerini Turkiyeli olarak tanimlayanlarin asimilasyon puanlarinin digerlerine gére
yuksek bulundugu gorulmustar. Ayrica kendilerini  Bulgaristanli  olarak
tanimlayanlarin asimilasyon puanlarinin digerlerine goére daha disik oldugu
anlasilmistir.  Kendilerini  Turkiyeli ve Bulgaristanli olarak tanimlayanlarin

entegresyon puanlarinin diger katilimcilara gére daha ylksek oldugu gorilmustr.

GoO¢ yasamig olanlarin asimilasyon puanlari ile SCLO90R odlcedi geneli,
somatizasyon, anksiyete ve ek Olgek puanlari arasindaki korelasyonlar istatistiksel
olarak anlamh, negatif yonlt ve zayif kuvvetli olup, asimilasyon puanlari arttikca,
SCL90R dlgedi geneli ve somatizasyon, anksiyete ve ek dlgek puanlari
azalmaktadir. Gé¢ yasamis olan bireylerin ayrilik puanlari arttikga, SCL90R dlgedi
toplam puanlari, somatizasyon, obsesif-kompulsif belirtiler, anksiyete ve ek dlgek
puanlari da artmaktadir. Korelasyon puanlari arasinda zayif, pozitif yonli ve

istatistiksel olarak anlamlilik bulunmaktadir
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6.2. Oneriler

Arastirma farkll illerde yasayan 1989-1993 vyillari arasinda Bulgaristan’dan

Tarkiye’ye zorunlu gég ile gelenlerde de yapilmalidir.
Gog yillari kisitlanmadan yapilmalidir.

Sadece Bulgaristan olarak sinirlanmayip diger gé¢ alinan Ulkelere gdre de

arastirmalar yapiimalidir.

Gog ile gelen daha genis kitlelere ulasiimasi icin dernekler ve go¢ idaresi ile ortak

galisma yaplilabilir.

Gog ile gelenlerde somatizasyon, depresyon ve entegresyon sorunlarinin genelde

goruldugu diikkate alinarak bu konular ayri ayri arastirilabilir.
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1. BOLUM
1.Cinsiyet a.Kadin b. Erkek
P2 -1 (belirtiniz)
3. Turkiye’ye geldiginiz yas........ccucvvumeeerennnnnns (belirtiniz)

4. Turkiye’de yasadigi yerlesim birimi

a. lige merkezi b. Kby c) Sehir
5. Herhangi bir iste ¢calisiyormusunuz? a) Evet b) Hayir
6. Mesleginiz..........cccccvvveeveeenen. (belirtiniz)

7. Medeni Durumunuz

a. Evli b. Bekar c. Nisan/So6z d. iligkisi var

7. Egitim diizeyiniz

a. Okuma-yazma bilmiyor  b. Okuma- yazma biliyor c.ilkokul
e. Lise f. Universite ve (izeri

8. Aylik eve giren geliriniz nasil degerlendirirsiniz?

a) Dusuk b) Orta c) Yuksek d) Cok Yiksek

9. Annenizin egitim diizeyi

a. Okuma-yazma bilmiyor  b. Okuma-yazma biliyor c.ilkokul
e. Lise f. Universite ve (izeri

10. Babanizin egitim diizeyi

a. Okuma-yazma bilmiyor  b. Okuma- yazma biliyor c.ilkokul

e. Lise f. Universite ve (izeri
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d. Ortaokul

d. Ortaokul

d. Ortaokul

11. Herhangi bir fiziksel hastaliginiz var mi?  a. Evet b. Hayir

Var ise lUtfen belirtiniz..........ccooee e,
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12.Herhangi bir psikolojik rahatsizliginiz var mi? a. Evet b. Hayir
Var ise lUtfen belirtiniz..............ccccccoiiei s

13. Aileniz kag¢ yilinda Bulgaristan’dan ayrildi?
................................................ (belirtiniz)

14. Aileniz kag¢ yilinda Tiirkiye’ye yerlesti?
................................................ (belirtiniz)
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a. Turkiyeli  b. Bulgaristanh c. Hem Tdrkiyeli hem Bulgaristanli

Ao DI i ———————— (belirtiniz)
16. Bulgaristan’a geri donmeyi diisiinilyor musunuz?

a. Evet b. Hayir
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1. BOLUM

SCL-90- R

Asagida zaman zaman herkeste olabilecek yakinma ve sorunlarin bir listesi vardir.
Latfen her birini dikkatlice okuyunuz. Sonra bu durumun bugiin de dahil olmak lzere
son bir ay icinde sizi ne dlgiide huzursuz ve tedirgin ettigini géz online alarak
asagida belirtilen tanimlamalardan uygun olaninin numarasini karsisindaki bogluga
yaziniz. DUguncenizi degistirirseniz ilk yazdiginiz numarayi tamamen siliniz. Lutfen
baslangic 0Ornegini dikkatle okuyunuz ve anlamadiginiz bir cimle ile
karsilastiginizda uygulayan Kisiye danisiniz.

Tanimlama: 0-Hi¢ 1-Cok az 2-Orta derecede 3-Oldukca fazla 4-Asiri diizeyde

Ornek : .....3....Bel agrisi

g8
g | L& %)
8 | & |3
8 |c|£2|7®
o || &3 =
T|S8|6 |5 |2
1 Bas agrisi 0 1 2 3 4
2 Sinirlilik ya da iginin titremesi
3 Zihinden atamadiginiz yineleyici (tekrarlayici) hosa gitmeyen diislinceler
4 Bayginlik ve bag dénmeler
5 Cinsel arzuya ilginin kaybi
6 Baskalar tarafindan elestiriime duygusu
7 Herhangi bir kimsenin distincelerinizi kontrol edebilecegi fikri
8 Sorunlarinizdan pek ¢odu icin baskalarinin suglanmasi gerektigi fikri
9 Olaylari animsamada (hatirlamada) guglilik
10 | Dikkatsizlik veya sakarlikla ilgili endigeler
11 | Kolayca glicenme, rahatsiz olma hissi
12 | Gogus veya kalp bolgesinde agrilar
13 | Caddelerde veya acik alanlarda korku hissi
14 | Enerjinizde azalma veya yavaglama hali
15 | Yasaminizin sona ermesi dusunceleri
16 | Bagska kisilerin duymadiklari sesleri duyma
17 | Titreme
18 | Cogu kisiye glvenilmemesi gerektigi disincesi
19 | Istah azalmasi
20 | Kolayca aglama
21 | Karsi cinsten kisilerle ilgili utangaclik ve rahatsizlik hissi
22 | Tuzaga dusirilmis veya tuzaga yakalanmis hissi
23 | Bir neden olmaksizin aniden korkuya kapilma
24 | Kontrol ediimeyen 6fke patlamalari
25 | Evden disari yalniz cikma korkusu
26 | Olanlar igin kendini suclama
27 | Belin alt kisminda agrilar
28 | Islerin yapilmasinda erteleme duygusu
29 | Yalniz hissi
30 | Karamsarlik hissi
31 | Her sey igin cok fazla endise duyma
32 | Her seye Kkarsi ilgisizlik hali
33 | Korku hissi
34 | Duygularinizin kolayca incitilebilmesi hali
g8
o | =g
s | 8| =
|| &
o |5 8123
I | o0 ]|]0 | <
35 | Diger insanlarin sizin diginduklerinizi bilmesi hissi
36 | Baskalarinin sizi anlamadigi veya hissedemeyecegi duygusu
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37 | Baskalarinin sizi sevmedigi ya da dostca olmayan davraniglar gdsterdigi hissi
38 | Islerin dogru yapildigindan emin olabilmek igin cok yavas yapmak
39 | Kalbin ¢ok hizli carpmasi

40 | Bulanti veya midede rahatsizlik hissi

41 | Kendini bagkalarindan asagi gérme

42 | Adale (kas) agrilan

43 | Baskalarinin sizi gézledigi veya hakkinizda konustugu hissi

44 | Uykuya dalmada guiclik

45 | Yaptidiniz igleri bir ya da birkag kez kontrol etme

46 | Karar vermede giglik

47 | Otobus, tren, metro gibi araglarla yolculuk etme korkusu

48 | Nefes almada guglik

49 | Soguk ve sicak basmasi

50 | Sizi korkutan belirli ugras, yer veya nesnelerden kaginma durumu
51 | Hig bir sey diginmeme hali

52 | Bedeninizin bazi kisimlarinda uyusma, karincalanma olmasi

53 | Bog@aziniza bir yumru tikanmisg hissi

54 | Gelecek konusunda Umitsizlik

55 | Disuncelerinizi bir konuya yodunlastirmada guglulik

56 | Bedeninizin gesitli kisimlarinda zayiflilik hissi

57 | Gerginlik veya cosku hissi

58 | Kol ve bacaklarda agirlik hissi

59 | Olim ya da élme diisiinceleri

60 | Asin yemek yeme

61 | Insanlar size bati§i veya hakkinizda konugtugu zaman rahatsizlik duyma
62 | Size ait olmayan dustincelere sahip olma

63 | Bir bagkasina vurmak, zarar vermek, yaralamak durtilerinin olmasi
64 | Sabahin erken saatlerinde uyanma

65 | Yikanma, sayma, dokunma gibi bazi hareketleri yenileme hali

66 | Uykuda huzursuzluk, rahat uyuyamama

67 | Bazi seyleri kirip d6kme istegi

68 | Baskalarinin paylasip kabul etmedigi inang ve diustincelerin olmasi
69 | Baskalarinin yaninda kendini ¢ok sikilgan hissetme

70 | Carsl, sinema gibi kalabalik yerlerde rahatsizlik hissi

71 | Her seyin bir ylUk gibi gérinmesi

72 | Dehset ve panik nébetleri

73 | Toplum icinde yer icerken huzursuzluk hissi

74 | Sik sik tartismaya girme

75 | Yalniz birakildiginizda sinirlilik hali

76 | Baskalarinin sizi basarilariniz igin yeterince takdir etmedigi duygusu
77 | Bagkalariyla birlikte olunan durumlarda bile yalnizlik hissetme

78 | Yerinizde durmayacak 6lgiide rahatsizlik duyma/hissetme

79 | Degersizlik duygusu

80 | Size kétl bir sey olacakmis duygusu/hissi

81 | Bagirma ya da esyalari firlatma

82 | Topluluk icinde bayilacadiniz korkusu

83 | Eger izin verirseniz insanlarin sizi sémirecegi duygusu

84 | Cinsiyet konusunda sizi ¢ok rahatsiz eden diislincelerinizin olmasi
85 | Gunahlarinizdan dolayi cezalandirmaniz gerektigi diigtincesi

86 | Korkutucu tiurden dugtince ve hayaller

87 | Bedeninizde ciddi bir rahatsizlik oldugu distincesi

88 | Baska bir kisiye karg! asla yakinlik duymama

89 | Sugluluk duygusu

90 | Aklinizda bir bozuklugun oldugu distncesi




o m.BOLOM
KULTORLENME OLGEGI

67

Asagidaki ifadeler, buradaki hayatinizda karsilastiginiz degisik durumlarda nasil
dusunduaganazle ilgilidir. Bazi ifadeler sizin geldiginiz kadltlrle, bazilari simdiki
yasadiginiz yerin kaltird, bazilari ise iki kultdrle iligkilidir. Diger ifadelerde ise kulttr

secimi yoktur. Litfen bu konularda kisisel tercihlerinizi belirtiniz.

Asagidaki sorulari, simdiki yasantinizi gézéninde bulundurarak cevaplayiniz. Size

en uygun olan sikki isaretleyiniz.

Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne katiliyorum nede

lrndslnnons

~

Katiliyorum

Kesinlikle katillyorum

1. Bulgaristan bayramlarindan ¢ok buranin bayramlarini kutlamayi tercih
ederim.

2. Bulgaristan’dan go¢ etmis insanlardan ¢ok buranin insanlari ile biraraya
gelip vakit gegirmeyi tercih ederim.

3. Hem buranin hem Bulgaristan’in bayramlarini kutlamayi tercih ederim

4. Buranin insanlarindan ¢ok Bulgaristan’dan go¢ etmis insanlar ile biraraya
gelip vakit gegirmeyi tercih ederim

5. "Bayram" bana bir sey ifade etmiyor.

6. Hem buranin insanlari ile hem de Bulgaristan’dan gé¢ etmis insanlar ile
biraraya gelip vakit gecirmeyi tercih ederim

7. Buranin bayramlarindan ¢ok Bulgaristan’in bayramlarini kutlamay: tercih
ederim.

8. Kimlerle bir araya gelip vakit gegirdigime aldirmam.

9. Hem Bulgaristan’in hem de buranin kiltirind benimsemeyi tercih
ederim.

10. Evde / igyerinde Bulgaristan’in yemeklerinden gok buranin yemeklerini
yemeyi tercih ederim.

11. Evimde Bulgaristan’a 6zgl slUslemelerden ¢ok buralilara 6zgu
suslemelerin olmasini tercih ederim.

12.Yakin arkadaslarimin buralilardan ¢ok Bulgaristan’in insanlarindan
olmasini tercih ederim.

13. Evde / igyerinde ne gesit yemek yedigime aldirnig etmem.

14. Buranin kultirinden ¢ok Bulgaristan’in kultiriind benimsemeyi tercih
ederim.

15. Hem Bulgaristan’in insanlari hem de burali gibi yasamaktan
hoslandigimi sdyleyebilirim.

16. Ne tlir gazete okuduguma aldiris etmem.

17. Yakin arkadasglarimin hem burali hem de Bulgaristan’dan go¢ etmis
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insanlar olmasini tercih ederim.

18. Cogu zaman ne sekilde yasayacagima aldiris etmem.

19. Bulgaristan’in kilturiinden ¢ok buranin kiltirini benimsemeyi tercih
ediyorum.

20. Evde / igyerinde Bulgaristan’in dilinden ¢ok buranin dilini konusmayi
tercih ederim.

21. Buranin gazetelerinden gok Bulgaristan’in gazetelerini okumay: tercih
ederim.

22. Evimde buralilara 6zgi sislemelerden c¢ok Bulgaristan’a 6zgu
suslemelerini olmasini tercih ederim.

23. Hangi kiltiri benimsedigime aldiris etmem.

24. Buralillardan ¢ok Bulgaristan’dan go¢ etmis insanlar gibi yagsamaktan
hoslandigimi séyleyebilirim

25. Bulgaristan’in gazetelerinden ¢ok buranin gazetelerini okumayi tercih
ederim.

26. Evde / igsyerinde hem buranin hem de Bulgaristan’in yemeklerini yemeyi
tercih ederim

27. Evi / odami siisleme gibi dnemsiz seylerle kafami yormam.

28. Evde / isyerinde hem buranin dilini hem de Bulgaristan’in dilini
konusmayi tercih ederim.

29. Evde / igyerinde buranin yemeklerinden ¢ok Bulgaristan’in yemeklerini
yemeyi tercih ederim.

30. Hem buranin hem de Bulgaristan’in gazetelerini okumayi tercih ederim.

31. Bulgaristan’dan gbé¢ etmis insanlardan ¢ok burali gibi yasamaktan
hoslandigimi sdyleyebilirim

32. Yakin arkadaslarimin kimler olduguna aldiris etmem.

33. Evde / igyerinden buranin dilinden ¢ok Bulgaristan’in dilini konugmayi
tercih ederim.

34. Evimde / igyerimde hem buralilara hem de Bulgaristan’a 6zgu
suslemelerin olmasini tercih ederim.

35. Cogu zaman duygu ve duslncelerimi nasil dile getirdigime aldiris
etmem.

36. Yakin arkadaglarimin Bulgaristan’dan gdé¢ etmis insanlarindan cok
burali olmasini tercih ederim.
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