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ÖZ 

KAMU PERSONELĠ SEÇME SINAVINA HAZIRLANAN ÖĞRETMEN 

ADAYLARININ ÖZ YETERLĠK VE KAYGI DÜZEYLERĠ 

Bu araĢtırmanın amacı, Kamu Personeli Seçme Sınavına girecek olan 

öğretmen adaylarının öz yeterlik inançları ile kaygı düzeyleri arasındaki 

iliĢkinin çeĢitli değiĢkenler açısından incelenmesidir. Bu çalıĢmada 

korelasyonel (iliĢkisel) desen kullanılmıĢtır. ÇalıĢma nicel araĢtırma 

yöntemiyle hazırlanan kesitsel bir çalıĢmadır. AraĢtırmanın örneklemini, 

Ankara‟daki 8 dershanede Kamu Personeli Seçme Sınavı hazırlık kurslarına 

devam eden 192 öğretmen adayı oluĢturmuĢtur. Veriler kolaylıkla bulunabilen 

örnekleme yöntemi kullanılarak toplanmıĢtır. AraĢtırmada KiĢisel bilgi formu, 

Genel Yetkinlik Ġnancı Ölçeği (GYĠÖ) ve Spielberger Durumluk ve Sürekli 

Kaygı Ölçeği (STAI) kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda katılımcıların yaĢ, 

cinsiyet, mezuniyet süresi, medeni durum, sınava giriĢ sayısı, çocuk sahibi 

olma durumu, ÖABT‟ye girme durumu ve branĢlarına göre öz yeterlik 

inançları ve durumluk ve sürekli kaygı durumları arasında istatistiki olarak 

anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. ÇalıĢan adayların kaygı düzeyleri 

çalıĢmayanlara göre istatistiki olarak anlamlı düzeyde yüksek bulunmuĢtur. 

Katılımcıların öz yeterlik inançları ile kaygı düzeyleri arasında orta düzeyde 

negatif yönde, durumluk ve sürekli kaygı düzeyleri arasında ise yüksek 

düzeyde pozitif düzeyde anlamlı bir iliĢki saptanmıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: Öz yeterlik inancı, durumluk kaygı, sürekli kaygı, Kamu 

Personeli Seçme Sınavı 
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ABSTRACT 

THE SELF EFFICACY AND ANXIETY LEVELS OF PROSPECTIVE 

TEACHERS WHO ARE PREPARING FOR THE PUBLIC PERSONNEL 

SELECTION EXAMINATION 

The purpose of this study is to explore the relationship between the self-

efficacy beliefs and anxiety levels of the prospective teachers who will take a 

sit at the Public Personnel Selection Examination by taking into consideration 

of various parameters. Correlation (relational) design is used in this study. 

This study is a cross-sectional study prepared by quantitative study methods. 

The sample group consisted of 192 prospective teachers who were preparing 

for the Public Personnel Selection Examination in 8 different classes in 

Ankara. The data was collected by easily available sampling method. A 

Personal Data Form, General Self-Efficacy Scale (GSES) and the State-Trait 

Anxiety Inventory (STAI) utilized in this study. As a result of this study no 

meaningful difference has been determined statistically between self-efficacy 

belief and State-Trait anxiety states  when the participants‟ age, gender, time 

elapsed after graduation, marital status, number of examination attempts, 

whether or not the candidates have child/children, status of their Teaching 

Field Knowledge, Test examination entrance status and their fields of 

specialization. The anxiety levels of the candidates who have been working 

statistically found to be meaningfully high when compared to those who are 

not employed. A meaningful relationship towards negative direction in 

medium level between self-efficacy beliefs and anxiety levels and 

furthermore a relation towards positive direction in high level between state 

and trait anxiety has been determined. 

Key Words: Self efficacy beliefs, state anxiety, trait anxiety, Public 

Personnel Selection Examination  
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1. BÖLÜM

GĠRĠġ 

1.1. Problem Durumu 

Devlete bağlı okullarda istihdam edilecek öğretmenlerin planlaması ve 

ataması Milli Eğitim Bakanlığınca (MEB) yapılmaktadır. Öğretmen 

adaylarının bu okullara atanmasıyla ilgili düzenlemeler 2015‟de yayınlanmıĢ 

olan MEB  “Öğretmen Atama ve Yer DeğiĢtirme Yönetmeliği” ile yapılmıĢtır. 

Bu Yönetmeliğe göre göreve ilk kez atanacak olan öğretmen adaylarının, 

Kamu Personeli Seçme Sınavına (KPSS) girmeleri ve atanacakları alanlarda 

en az belirlenen taban puan veya üzerinde puan almaları ve atanmak 

istedikleri alan için belirlenen kontenjan içinde olmaları zorunluluğu 

bulunmaktadır (Milli Eğitim Bakanlığı [MEB],  2017).  

Türkiye‟deki özel ve kamu üniversitelerindeki eğitim fakültelerinden çok fazla 

sayıda öğretmen mezun edilmektedir.  Bunun yanı sıra fen edebiyat 

fakülteleri mezunlarına verilen formasyon hakkıyla da bu sayı giderek 

artmaktadır. Artan öğretmen fazlalığı, öğretmen atamaları için merkezi bir 

sınav sistemini zorunlu hale getirmiĢtir (Doğan ve Çoban, 2009; Eraslan 

2005; Özsarı, 2008). 

KPSS‟ye giren öğretmen adayı sayısı, açılan kadro sayısından çok fazladır. 

Bu durum öğretmen adaylarında yüksek düzeyde bir kaygı yaĢanmasına yol 

açmaktadır. Adaylar bu süreçte çeĢitli bedensel sıkıntıların yanı sıra içsel 

bunalımlar da yaĢamaktadırlar. Adayların bu kaygıları sadece sınav süreci ile 

değil, baĢta aileye yük olma gibi sınav sonrası olasılıklar için de söz 

konusudur (Eraslan, 2005). 

Öğrenci Seçme ve YerleĢtirme Merkezi verileri incelendiğinde 2017 yılı KPSS 

Eğitim Bilimleri Sınavına 412.005, ÖABT sınavına ise 265.646 aday girmiĢtir. 

Buna karĢılık 2018 yılı içerisinde Milli Eğitim Bakanlığı tarafından bu adaylar 
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arasından açıklanan alanlarda 20.000 öğretmenin ataması yapılmıĢtır. Bu 

verilere göre atanacak öğretmen oranının sınava giren aday sayısına göre 

%5‟ler civarında kaldığı görülmektedir. 2018 yılı KPSS Eğitim Bilimleri 

Sınavına 440.311 aday baĢvurmuĢ 416.485‟i sınava girmiĢtir. ÖABT sınavına 

ise 306.233 aday baĢvurmuĢ 276.343 aday sınava girmiĢtir. Bu durum 

öğretmen adayları arasında büyük bir rekabet ve yarıĢa yol açmaktadır.  

Sonuç olarak KPSS öğretmen adayları için çok önemli bir engeldir ve gelecek 

hayatlarını Ģekillendirmektedir.  

Adaylar çok değiĢik demografik profillere sahiptir.  Sınava giren adayların 

içinde yeni mezunlar, eski mezunlar, evliler, bekarlar, çocuklular, herhangi bir 

gelir getirici iĢte çalıĢanlar, sadece eĢi çalıĢanlar, çalıĢmayanlar, 20‟li 

yaĢlarda olanlar veya 30‟lu yaĢ grubunda olanlar, bir hazırlık kursuna 

gidenler gitmeyenler bulunmaktadır. 

Sınavdaki baĢarı ve atanma birçok etkene bağlı olmakla birlikte bu süreçte 

adayların öz yeterlik inançlarıyla kaygı durumları da bu süreci etkileyen 

önemli bir bileĢendir. Öğretmen adaylarının sahip oldukları öz yeterlik inancı 

ve kaygı durumlarının yaĢamlarının her alanını olduğu gibi sınava hazırlanma 

süreçlerini ve sınav performanslarını da etkilediği düĢünülmektedir.  

1.2. AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın amacı, Kamu Personeli Seçme Sınavına girecek olan 

öğretmen adaylarının öz yeterlik inançları ile kaygı düzeyleri arasındaki 

iliĢkinin bazı değiĢkenler açısından incelenmesi ve elde edilecek bulgular 

ıĢığında öğretmen adaylarının öz yeterlik düzeyini geliĢtirmeye ve kaygıyla 

baĢ etmeye yönelik destek programlarının hazırlanmasına iliĢkin öneriler 

geliĢtirmektir. 

AraĢtırmada Kamu personeli Seçme Sınavına girecek öğretmen adaylarıyla 

ilgili aĢağıdaki sorulara yanıt aranmıĢtır: 

1. Adayların cinsiyet açısından öz yeterlik ve kaygı düzeyleri arasında bir 

farklılık bulunmakta mıdır? 
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2. Adayların medeni durumları açısından öz yeterlik ve kaygı düzeyleri 

arasında bir farklılık bulunmakta mıdır? 

3. Adayların çocuk sahibi olma durumuna göre öz yeterlik ve kaygı düzeyleri 

arasında bir farklılık bulunmakta mıdır? 

4. Adayların hali hazırda gelir getirici bir iĢte çalıĢma ya da çalıĢmama 

durumuna göre öz yeterlik ile kaygı düzeyleri arasında bir farklılık 

bulunmakta mıdır? 

5. Bir iĢte çalıĢan adayların gelir düzeyleri açısından öz yeterlik ile kaygı 

düzeyleri arasında bir farklılık bulunmakta mıdır? 

6. Adayların üniversiteden mezuniyet süreleri bakımından öz yeterlik ve 

kaygı düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık bulunmakta mıdır? 

7. Adayların sınava giriĢ sayılarına göre öz yeterlik ve kaygı düzeyleri 

arasında anlamlı bir farklılık bulunmakta mıdır? 

8. Alan bilgisi sınavına girme girmeme bakımından adayların öz yeterlik ve 

kaygı düzeyleri arasında anlamlı bir fark bulunmakta mıdır? 

9. Adayların branĢları açısından öz yeterlik ve kaygı düzeyleri arasında 

anlamlı bir fark bulunmakta mıdır? 

10. Adayların öz yeterlik düzeyleri ile kaygı düzeyleri arasında bir iliĢki 

bulunmakta mıdır?  

1.3. AraĢtırmanın Önemi  

En basit tanımlamayla kiĢinin bir sonuca ya da amaca ulaĢma inancıyla ilgili 

yargısına öz yeterlik adı verilir. Öz yeterlik algısı bireyin davranıĢlarını 

düzenlemede önemli rol oynar. Dolayısıyla öz yeterlik algısı bireyin 

göstereceği etkinliklerin seçimini, harcayacağı çabayı, göstereceği 

dayanıklılığı, duyacağı kaygıyı ve kendine güvenini etkiler. Ġnsanların bir iĢi 

baĢarabilmeyle ilgili çabaları öz yeterlik algılarından yani baĢarabilme 

inançlarından etkilenir. Öz yeterlik inancı bireyin birçok hedefi 

baĢarabilmesinde ve karĢılaĢılan sorunların üstesinden gelmesinde son 

derece önemli bir değiĢkendir (Bandura, 1986, 1997). 
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Kaygı, kiĢilerin normal yaĢamında olumsuzluklara yol açan ve tedirgin eden 

bir duygu olarak bireylerin davranıĢlarını etkilemekte ve çeĢitli ortamlarda 

uyumsuzluğa neden olmaktadır (Hill ve Sarason, 1966). 

Atanabilmek için giderek artan rekabet ve KPSS'de baĢarılı olma 

zorunluluğu, öğretmen adayları üzerindeki baskıyı artırmaktadır. Sınava giren 

aday sayısının her yıl artması ve atanacak kadro sayısının sınırlı olması 

KPSS‟de istenilen puanı alabilmeyi zorlaĢtırmaktadır. Bu durum adayların 

geleceğe dair kaygı yaĢamalarına ve gelecekle ilgili planlarının ertelenmesine 

yol açabilmektedir. Her yıl giderek artan bir Ģekilde, çok sayıda öğretmen 

adayının ailelerini, gelecek hayatlarını etkileyen bu önemli sınava giren 

adayların sadece sınav kaygılarına yönelik az sayıda araĢtırma 

bulunmaktadır.  Literatür tarandığında adayların öz yeterlik inançları ile kaygı 

durumları arasındaki iliĢkiyi KPSS ile bağlantılı bir çerçevede inceleyen bir 

araĢtırmaya rastlanmamıĢtır. Oysa sınav baĢarısı, öğretmen adayının sahip 

olması gereken mesleki bilgi ve becerilerin yanı sıra baĢarabileceğine iliĢkin 

inancına ve sınava yönelik hissettiği kaygısının makul seviyede olmasına 

bağlıdır. Bu noktadan hareketle KPSS‟ye hazırlanan öğretmen adaylarının 

gerek sınav gerekse mesleki baĢarılarını etkileyen iki önemli unsur olan öz 

yeterlik inançlarıyla kaygılarını birer etmen olarak ele almak gerekmektedir. 

Kamu Personeli Seçme Sınavına giren öğretmen adaylarını öz yeterlik ve 

kaygı düzeyleri ile iliĢkili olarak inceleyen araĢtırmaların bulunmaması 

nedeniyle bu araĢtırma; hem bu konuda ilk kez bir durum tespitinin 

yapılmasını hem de sınava girecek öğretmen adaylarının öz yeterlik düzeyini 

geliĢtirmeye ve kaygıyla baĢ etmeye yönelik destek programlarının 

sağlanmasına katkı sağlayacaktır. Ayrıca araĢtırmadan elde edilen bulguların 

yeni araĢtırmaların planlanmasına katkı koyması da beklenmektedir. 

1.4. Sınırlılıklar 

Yapılan çalıĢma, Ankara‟daki 8 dershanede Kamu Personeli Seçme Sınavı 

hazırlık kurslarına devam eden ve verilerin toplandığı süre içerisinde 

ulaĢılabilen gönüllü öğretmen adaylarıyla sınırlıdır. 
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Demografik veriler araĢtırmacı tarafından hazırlanan sosyo-demografik bilgi 

formu ile toplanmıĢtır. 

Öğretmen adaylarının genel öz yeterlik inancı düzeyleri Genel Yetkinlik 

Ġnancı Ölçeğinden (GYĠÖ) elde edilen verilerle sınırlıdır.  

Öğretmen adaylarının kaygı düzeyleri Spielberger Durumluk ve Sürekli Kaygı 

Ölçeğinden (STAI) elde edilen verilerle sınırlıdır.  

1.5. Tanımlar 

Genel Öz Yeterlik Ġnancı: KiĢinin bir sonuca ya da amaca ulaĢma inancıyla 

ilgili kendisine iliĢkin yargısıdır (Bandura, 1977). 

Kamu Personeli Seçme Sınavı (KPSS): Kamu görevlerine ilk kez 

atanacakları seçmek için yapılan sınavdır (MEB, 2017).  

Kaygı: Bireyin içsel veya dıĢsal dünyasından gelen bir uyarıcıya karĢı 

yaĢadığı korku, sıkıntı, kötü bir Ģey olacakmıĢ endiĢesiyle yaĢadığı ve 

kendisini bedensel, duygusal, zihinsel tepkilerle gösteren ve kiĢinin 

engellemekte zorlandığı bir duygudur (Öner, 1977). 

Öğretmenlik Alan Bilgisi Testi (ÖABT): Kamu görevine ilk kez atanacak 

bazı branĢlardaki öğretmen adaylarının KPSS Eğitim Bilimleri, Genel 

Yetenek ve Genel Kültür sınavlarına ek olarak girdikleri ve kendi 

alanlarındaki yeterliklerini ölçen ve sınav puanına  %50 oranında etki eden 

sınavdır (MEB, 2017). 
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2. BÖLÜM  

KURAMSAL ÇERÇEVE, ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

Bu bölümde önce öz yeterlik inancı sonra kaygı kavramlarına iliĢkin kuramsal 

bilgilere yer verilecektir. Bölüm içinde ilk olarak öz yeterlik inancının kuramsal 

temellerini aldığı sosyal öğrenme kuramına değinilecek, ardından genel öz 

yeterlik, öz yeterlik inancı, öz yeterlik inancını etkileyen faktörler, öz yeterlik 

inancının birey üzerindeki etkileri, öz yeterlik inancı ve akademik motivasyon 

ile öz yeterlik inancıyla iliĢkili olarak öğretmenlik ve KPSS konuları üzerinde 

durulacaktır. Ġkinci bölümde ise kaygı, durumluk ve sürekli kaygı, sınav 

kaygısı, KPSS ve kaygı konuları ele alınacaktır. 

2.1. Öz Yeterlik Kavramına ĠliĢkin Kuramsal Açıklamalar 

2.1.1. Sosyal Öğrenme Kuramı 

Sosyal öğrenme kavramını ilk kez kullanan kiĢi olan Julian Rotter, 

açıklamalarında insanı, yaĢamını etkileyen hayat tecrübelerini kontrol 

edebilen bir varlık olarak ele almaktadır. Bunun yanında Rotter‟a göre dıĢ 

uyarıcılar ve pekiĢtireçler de insanların davranıĢlarının üzerinde etkili 

olabilmektedir. KiĢilik, birey ile çevresinin arasındaki etkileĢimin bir ifadesidir. 

Bu nedenle insanların davranıĢlarını anlamak için hem kiĢinin öğrenme ve 

deneyimlerinin hem de çevresel uyarıcıların etkisinin dikkate alınması gerekir 

(Mearns, 2004 ve Korkmaz, 2003‟den: Aktaran Bayrakçı, 2007).  

Günümüzde sosyal öğrenme kuramı denildiğinde ilk akla gelen isim Albert 

Bandura‟dır. Bandura‟nın kuramı sosyal davranıĢçılık olarak 

adlandırılmaktadır. Bandura bu kuramı bireylerin öğrenmeyi nasıl elde 

ettiklerini açıklamak için geliĢtirmiĢtir. Ġlk baĢta öğrenme süreçlerini taklit ve 

gözlemlerle sınırlı bir Ģekilde açıklayan Bandura, daha sonra bu 

açıklamaların yetersiz kaldığını görüp öğrenme sürecine düĢünme, bellek, dil 
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ile davranıĢ sonuçlarının tahmin edilmesi ve değerlendirilmesi Ģeklindeki 

biliĢsel süreçleri de dahil ederek geniĢletmiĢtir (Malone, 2002‟den: Aktaran 

Bayrakçı, 2007). Sosyal öğrenme kuramı farklı görüĢ açılarının bir sentezidir 

(Muuss, 1996‟dan: Aktaran Bayrakçı, 2007).  

Sosyal öğrenme kuramına göre birey geliĢim sürecinin bir seyircisi değil aktif 

bir katılımcıdır. Çevresel olayların yönlendirdiği beyin mekanizmalarını 

yalnızca izlemekle yetinmez. Çevresel sistemler, bireyin hedeflerine baĢarıyla 

ulaĢabilmek için kullandığı araçlardır. Birey aktif olarak bunları 

anlamlandırmakta ve yönlendirmektedir (Bandura, 1999). 

Sosyal öğrenme kuramının dayandığı karĢılıklı belirleyicilik, sembolleĢtirme, 

dolaylı öğrenme, öngörü, öz yargılama, öz düzenleme yetenekleri ve öz 

yeterlik gibi bazı önemli ilke ve kavramları vardır (Bandura ve Kupers, 1964). 

AĢağıda bunlara yer verilmiĢtir. 

2.1.2. Genel Öz yeterlik 

Bandura‟ya göre, birey belirli bir alandaki yetenek algılarıyla ilgili 

değerlendirmelerini benzer çerçevedeki alanlara aktarmaktadır. Öz yeterliğin 

genellenebilir olduğuna yönelik bu düĢünce daha sonra genel öz yeterlik 

kavramının geliĢmesini sağlamıĢtır (Scherbaum, Cohen-Charash ve Kern, 

2006).  

Bandura (1977), öz yeterlik kavramını anlattığı makalesinde, öz yeterlik 

kavramını bireyin, (örneğin bir öğrenci olarak matematik gibi özel bir ders 

alanındaki konuların öğrenilmesi ve uygulanması veya bir öğretmen olarak 

öğretilmesine yönelik)  kendi yeteneklerine dönük algılamasını değerlendirme 

olarak açıklamakla birlikte, bu algıların baĢka alanlara da genellenebildiğini 

belirtmektedir. 

Genel öz yeterlik inancı, bireyin hayatında karĢı karĢıya kaldığı baĢa 

çıkılması zor ya da pek alıĢık olmadığı yeni durumlara karĢı genel anlamdaki 

güvenidir (Scholz,  Gutierrez-Dona,  Sud ve Schwarzer, 2002). Bu tanım, 
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bireylerin genellikle stresli ve zorlu yaĢam durumlarıyla baĢ etmedeki inancı 

anlamına gelmektedir (Scholz ve Schwarzer, 2005). Bireyin daha önceden 

deneyimlediği baĢarıları ve baĢarısızlıkları onun genel öz yeterlik inancını 

Ģekillendirir ve farklı durumlar karĢısında farklı derecelerde kendisini gösterir 

(Chen, Gully ve Eden, 2004; Smith, Kass, Rotunda ve Schneider, 2006). 

2.1.3. Öz Yeterlik (Öz Yetkinlik) Ġnancı 

Öz yeterlik inancı kiĢinin, hayatına etki eden olayları ve yaptığı iĢleri kontrol 

edebilmesine ait inancının derecesidir. Diğer bir deyiĢle, bireylerin 

göstermeleri gerekli olan performanslarını ve kapasitelerini mukayese ederek 

geliĢen duruma dayalı olarak harekete geçmeleridir. Öz yeterlik inancı 

temelde bireylerin, amaçlarına ulaĢmaları için gerekli olan motivasyon, 

biliĢsel kaynakları ile hareket tarzlarını oluĢturabilme kapasitelerine 

duydukları inanıĢlarıdır (Wood ve Bandura, 1989). Bu inanç bireylerin 

düĢüncelerini, duygularını ve amaçlarını gerçekleĢtirilebilmelerine dönük 

gayretlerini etkiler. Hedefleri açısından ne ölçüde mücadele edeceklerini, 

zorlandıklarında ne ölçüde direnç ve sabır göstereceklerini belirlemelerine 

yardımcı olur (Bandura, 1997). Öz yeterlik inancı bireyin düĢünceleri, 

zorluklar karĢısında kendini nasıl güdülediği, duygusal yaĢamının kalitesi ve 

hayatıyla ilgili vereceği önemli kararlarda tercihleri açısından da etkilidir 

(Bandura, 2002). 

Öz yeterlik inancının düzeyi; bireyin nasıl hissettiğini, düĢündüğünü, 

davrandığını ve kendini nasıl güdülediğini etkileyen bir değiĢkendir. Yüksek 

öz yeterlik inancı baĢarının ve doyumun artmasını sağlar. Öz yeterlik 

inançları yüksek olan kiĢiler, karĢılarına çıkan güçlükleri kaçılması gereken 

tehditler olarak değil, kontrol edilerek baĢ edilebilecek hayatın doğal 

durumları olarak görürler. Bu Ģekildeki bakıĢ açısı kiĢinin faaliyetlerine gerçek 

bir ilgi göstermesini ve yoğunlaĢmasını sağlamaktadır. Öz yeterlik inancıyla 

ilgili Ģüpheleri olanlar zor durumları kiĢisel tehditler olarak görür ve bu 

durumlardan kendilerini sakınırlar. Hedeflerine ulaĢmak için motivasyonları 

düĢer. Zayıf bir azim ve kararlılık gösterirler. Ortaya çıkan baĢarısızlıklar 

karĢısında pes ederler ve altından kalkmakta zorlanırlar.  Kaygı ve depresyon 
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yaĢamaları daha kolaydır (Bandura, 1994; Driscoll, 2000).  Bandura‟ya 

(1997) göre öz yeterlik inancı düĢük olanlar bir iĢin olduğundan çok daha zor 

olduğunu düĢünebilirler. Bu nedenle daha fazla kaygı yaĢarlar ve 

karĢılaĢtıkları sorunların çözümüne iliĢkin alternatiflerini göremezler. Bir 

görevi yerine getirme sürecinde öz yeterlik inancı yüksek olanlara göre daha 

fazla gerginlik ve hoĢnutsuzluk yaĢarlar. Bunun aksine yüksek öz yeterlik 

inancına sahip olan kiĢiler zor durumlar karĢısında pozitif bakıĢ açılarına 

sahip olurlar ve bu sayede karĢılaĢtıkları problemlere daha serinkanlı 

yaklaĢabilirler. Mücadele gerektiren durumlarda kararlı bir Ģekilde hareket 

ederler.  

Sharp‟a (2002‟den: Aktaran Korkut ve Babaoğlan, 2012) göre, öz yeterlik 

inancı bireylerin davranıĢlarını tahmin etmede de önemli ipuçları sağlar. Eğer 

birey, herhangi bir görevi baĢarmak için ihtiyaç duyduğu yetenek ile kontrol 

gücünün kendisinde mevcut olduğuna inanır ise, o görev için daha istekli 

olur. Kararlılığını ortaya koyar ve gerekli davranıĢları gösterir.  

Öz yeterliklerine inançları yüksek olan bireyler, hem daha güvenli hem de 

azimli bir Ģekilde hareket edeceklerdir Bandura (1977). Öte yandan öz 

yeterlikle ilgili diğer bir boyut çabaların sonuçlarına iliĢkin beklentidir. Buna 

sonuç beklentisi denir. Bireyin öz yeterliği yüksek olsa bile eğer sonuç 

beklentisi düĢükse, bu durum belki bireyin gayretlerinin bir süre artıĢını 

sağlar, ancak ortaya çıkan durumdan dolayı bir süre sonra hayal 

kırıklıklarının yaĢanmasına neden olabilir. Eğer bir kiĢide hem öz yeterlik 

inancı hem sonuç beklentisi düĢük düzeyde ise kiĢi çabalarından kolayca 

vazgeçebilir (Riggs ve Enochs, 1989). Öz yeterliğine olan inancı kiĢinin 

tercihlerini, bir etkinlik için göstereceği azmi engelleyebilmekte, zorluklarla 

karĢı karĢıya kalındığında dayanıklılığını, düĢünce yapısını ve duygularını 

etkilemektedir (Pajares, 1996).  

Bandura‟ya (1994) göre, yüksek ve düĢük öz yeterlik inancına sahip 

bireylerin özellikleri aĢağıda verilmiĢtir: 
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2.1.3.1. Yüksek Öz Yeterliliğe Sahip Bireylerin Özellikleri: 

1. KarĢılaĢtıkları zorluklardan ve hayatlarını tehdit eden olaylardan uzak durmak 

yerine, olayların üstesinden gelecek Ģekilde, yeteneklerini kullanarak meydan 

okurlar. Öz güvenleri yüksek olup karmaĢık olaylarla baĢ edebilirler.  

2. Etkili bakıĢ açılarına sahiptirler.  

3. Sahip oldukları etkili bakıĢ açısı onlara kiĢisel baĢarıyı getirir. Evde, okulda ve 

meslekte baĢarılı olurlar. Bu durum iĢ stresini azaltır ve depresyona yol 

açabilecek duygusal hasarlara karĢı savunma dirençlerini artırır.  

4. Zorlayıcı amaçlar belirlerler ve amaçlara ulaĢmak için çabalarlar ve kararlılıkla 

yol alırlar.  

5. BaĢarısızlıklar karĢısında pes etmezler. Cesaret ve inançları geliĢmiĢtir. Her 

türlü sorunu çözmeye uğraĢırlar.  

6. BaĢarısızlığın sebebini yetersiz çaba ya da eksik bilgi ve beceriye bağlarlar. Bu 

durum sonraki hareketlerinde güven duygusunu kaybetmemelerini sağlar. 

2.1.3.2. DüĢük Öz Yeterliliğe Sahip Bireylerin Özellikleri: 

1. Tehdit edici algıladıkları zor görevleri almaktan uzak dururlar.  

2. KarĢılaĢtıkları durumlara karĢı motivasyonlarını sağlayacak güçlü hedeflere 

sahip değillerdir ve karar vermede güçlük çekerler. Bu nedenle olaylarla baĢ 

edemezler.  

3. KiĢisel yetersizlikleri ve karĢılaĢacakları engelleri, yollarına devam etmemek için 

bir neden olarak öne sürerler. Devamlı olumsuz bakıĢ açısı geliĢtirirler.  

4. Ġlk denemelerinde baĢarısız olduklarında ya da kendilerini zorlayan olumsuz 

koĢullarda çaba göstermekten kaçınırlar ve hemen vazgeçerler.  

5. Yetersiz performansı eksik yetenek olarak gördükleri için moral çöküntüsünden 

kolay kolay sıyrılamazlar. Umutsuzluk ve mutsuzluk içindedirler, çok çabuk 

strese ve depresyona girebilirler. 

2.1.4. Öz Yeterlik (Öz Yetkinlik) Ġnancını Etkileyen Faktörler 

Sosyal öğrenme kuramının öngörülerine göre öz yeterlik inancını etkileyen 

çeĢitli faktörler vardır. Bunlar; bireyin doğrudan kendi baĢarıları (yaĢantılar), 

modelin baĢarıları (dolaylı yaĢantılar), baĢkalarının telkinleri (sözel ikna), 

kendi fizyolojik ve psikolojik durumları (kaygı) olmak üzere dört maddede 

toplanabilir (Bandura, 1977; Hoy, 2000; Zimmerman, 2000).  
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2.1.4.1. Doğrudan YaĢantılar (Performans BaĢarıları) 

Bireyin öz yeterlik inancını etkileyen en önemli faktör, kiĢinin doğrudan 

yaĢantılarına dayandığı için kendi performans baĢarılarıdır. Bireyin baĢarıyla 

sonuçlanmıĢ deneyimleri öz yeterliğe olan inançlarının artırmasındaki en 

önemli etkendir. Ancak, baĢarısızlıkla sonuçlanan deneyimleri bireylerin öz 

yeterlik inançlarının azalmasına yol açmaktadır. BaĢarıyla tamamlanmıĢ 

deneyimlerin yardımıyla bireyin öz yeterlik inancı da geliĢir. Buna paralel 

olarak, bireyin göstereceği mücadele azmi de artar. Bu Ģekilde birey ara sıra 

yaĢanmıĢ olan baĢarısızlıklardan kolay kolay etkilenmez (Bandura, 1977, 

1986).  

2.1.4.2. Dolaylı YaĢantılar 

Bireylerin öz yeterlik inançları, doğrudan kendi yaĢantıları (performans 

baĢarıları) kadar etkili olmasa da kendisi için model olan, diğer insanların 

davranıĢ sonuçlarından da etkilenir. Diğerlerinin bir durum karĢısındaki 

baĢarı ya da baĢarısızlıkla sonuçlanan davranıĢlarından etkilenerek bireylerin 

kendisinin aynı durum karĢısındaki öz yeterlik inancına bir değer atfetmeleri 

söz konusu olur (Bandura, 1977).  KiĢi bu durum karĢısında kendisine “O 

yapabiliyorsa ben de yapabilirim.“ ya da “O yapamadığına göre ben de 

yapamam.” diyebilmektedir. Bireyle kendisi için model olan diğer kiĢinin 

özellikleri ne kadar örtüĢürse etkilenme düzeyi o ölçüde artar  

2.1.4.3. Sözel Ġkna 

BaĢkaları tarafından bireye gerekli becerilere sahip olduğu yönünde yapılan 

telkinler sözel ikna olarak adlandırılır. BaĢkaları tarafından yapılan telkin, 

yorum ve tavsiyelerin bireylerin öz yeterliğinin üzerinde etkileri 

bulunmaktadır. Bireyin kendisinde bir iĢi yapabilme kapasitesinin 

bulunduğuna dair çevresinden aldığı geribildirimlerin, çok olmasa da öz 

yeterlik inancını, bir iĢe baĢlaması ya da sürdürmesi hususunda 

gösterebileceği gayretleri pozitif olarak etkileyebildiği görülebilmektedir. 

Aksine negatif değerlendirmeler ise öz yeterliği zayıflatmaktadır. Olumsuz 
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değerlendirmelerin etkisi olumlu değerlendirmelerden daha yüksektir 

(Bandura, 1986; Pajares, 2002). 

2.1.4.4. Fizyolojik ve Psikolojik Durum 

Bireyin fizyolojik durumu, stres ve kaygı düzeyi onun öz yeterlik inancını 

etkileyen unsurlar arasında yer almaktadır (Bandura, 1977). Birey bir iĢ 

sırasında, kendisinde meydana gelen fizyolojik ve psikolojik etkileri, 

kapasitelerini değerlendirirken dikkate alır ve yorumlar. Eğer psikolojik olarak 

rahat ve kaygı/stres düzeyi kontrol edilebilir derecedeyse, o iĢi baĢarma 

konusunda kendini yeterli görme inancı da artar. Tersi bir fizyolojik ve 

psikolojik durumda ise, öz yeterlik algısı olumsuz yönde etkilenir. Dolayısıyla 

bir eylem sürecindeki deneyimlenmiĢ olan heyecanlar, stresler, korkular gibi 

benzeri kuvvetli duygusal reaksiyonları, bireye sonucun baĢarılı ya da 

baĢarısız olacağına dair bazı ipuçları sağlar. Olumlu duygular, bireyin öz 

yeterliğine duyduğu inancını güçlendirirken, olumsuz duygular bu inancı 

zayıflatır. Böylece birey giderek daha fazla stres ve heyecan yaĢar ve 

sonuçta performansı da olumsuz yönde etkilenir (Bandura, 1986, 1997). 

Olumsuz psikolojik faktörlerin azaltılması bireyin öz yeterlik inancı üzerindeki 

olumsuz etkileri ortadan kaldırmak açısından oldukça önemlidir Pajares 

(2002). 

2.1.5. Öz yeterlik Ġnancının Birey Üzerindeki Etkileri 

Bireyin öz yeterliğine iliĢkin inancı biliĢsel, duyuĢsal, davranıĢsal, 

motivasyonel ve tercih süreçleri üzerinde önemli bir rol oynar. Öz yeterlik 

inancının; amaçları ve hedefleri belirlemede, bu amaçlara ulaĢmadaki 

isteklilik ve gerekli çabayı harcamada, karĢılaĢılan zorluklarla baĢ etme 

yeterliğinde ve uygun ortamları, etkinlikleri ve seçimleri yapmada etkisi söz 

konusudur (Bandura, 1994; Malone, 2002). 

Öz yeterlik inancı, davranıĢlar üzerinde etkisi olan önemli biliĢsel algılama 

faktörleri arasında yer alır (Jhonson, Ratner, Bottorff ve Hayduk, 1993; 

Palank, 1991; Pender, 1987). Yapılan araĢtırmalarda öz yeterlik inancının 

bireylerin güdüsel süreçlerini ve akademik sonuçlarını etkilediğini gösteren 

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Ratner%20PA%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=8506160
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Bottorff%20JL%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=8506160
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Hayduk%20LA%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=8506160
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sonuçlar elde edilmiĢtir (Bandura, 1997; Zimmerman, Bandura ve Martinez-

Pons, 1992). Özellikle 1980‟ler ve 1990‟larda yapılan birçok araĢtırmada öz 

yeterlik inancıyla benlik saygısı, öz benlik, karĢılaĢılan sorunların üstesinden 

gelebilme ve sorun çözebilme yetenekleri, kaygı ve iĢe yararlık arasında 

anlamlı düzeyde istatistiksel iliĢkiler bulunmuĢtur (Pajares ve Miller, 1994; 

Pajares ve Kranzler, 1995; Pajares ve Johnson, 1996; Pajares ve Graham, 

1999; Pajares, Miller ve Johnson,  1999). 

2.1.6.  Öz yeterlik Ġnancı ve Akademik Motivasyon 

Bireylerin öz yeterliklerine yönelik inançlarının akademik motivasyonlar 

açısından da önemli etkileri bulunmaktadır (Pajares, 1996). Öz yeterlik 

inancı, çalıĢan bireylerin öğrenme süreçlerini ve gösterdikleri 

performanslarını aĢağıdaki Ģekilde etkiler (Bandura, 1982‟den: Aktaran: 

Lunenburg, 2011)  

1. Öz yeterlik inancı, bireylerin kendilerine koydukları hedefleri 

etkilemektedir. Öz yeterliği düĢük olanlar kendileri için nispeten daha 

düĢük amaçlar belirlerken, öz yeterlik inancı yüksek olanlar ise daha 

yüksek hedefleri seçerler.  

2. Öz yeterlik inancı sonuca ulaĢmada gösterecekleri çaba kadar bireylerin 

öğrenmeleri üzerinde de etkili olmaktadır. Öz yeterliği yüksek olanlar 

üstlendikleri yeni görevler açısından ihtiyacı olan öğrenmeleri elde etmek 

için oldukça sıkı çalıĢarak ve ciddi çaba harcayarak baĢarabilecekleri 

inancını taĢırlar. Öz yeterliği düĢük olanlar ise zorlanacaklarını 

düĢündükleri görevlere yönelik olarak düĢük gayret sarf ederler ve bu 

gayretlerinin baĢarıyla sonuçlanacağına dair Ģüphe içerisinde olurlar.  

 

3. Öz yeterlik inancı, yeni ve aynı zamanda zorlukları bulunan görevlere 

yönelik olarak bireylerin gösterecekleri çaba ve kararlılığı da 

etkilemektedir. Yüksek öz yeterliğe sahip olanlar özel ve yeni görevler için 

kendilerine güvenirler. Bir güçlükle karĢılaĢmaları durumunda 

mücadelelerini sürdürürler. DüĢük öz yeterliğe sahip olanlar ise zorlu 

görevlerde yetersiz olduklarını hissederek vazgeçebilme eğilimine girerler.  
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Bandura‟ya (1977) göre, öz yeterliğin algılanıĢ biçimi, davranıĢın tek 

belirleyicisinin inanç olduğu anlamına gelmez. Yetenekten yoksun olduğunda 

inanç, tek baĢına istenen performansı sağlamaya yetmez. Birey gerekli 

becerilere ve motivasyona sahip olduğu takdirde tercihlerinin, sarf edeceği 

gayretin, zorluklar karĢısında baĢ edebilmek için harcayacağı çabalar 

konusunda ne kadar ısrar edeceğinin belirleyicisi öz yeterlik inancı 

olmaktadır.  

Öz yeterlik inancının doğası temelde biliĢseldir Dolayısıyla her yeni bilgi 

girdisi öz yeterlik inancının değiĢmesine yol açar. Bireyler kendi baĢarıları, 

dolaylı yaĢantıları, fizyolojik ve psikolojik durumları ve sözel ikna yoluyla 

yapılan telkinler gibi bilgi kaynaklarına dayalı olarak öz yeterlik inancı 

düzeylerinin hakkında belirli bir yargıya varmaya çalıĢırlar. Elbette bu 

bilgilerin bireyin yeterlik beklentileri üzerindeki etkisi, biliĢsel açıdan bunları 

ne Ģekilde değerlendirdiğine bağlıdır. Çünkü olayların oluĢmasında etkileri 

bulunan birtakım toplumsal ve zamansal koĢullar da biliĢsel değerlendirmeler 

üzerinde etkilidir. Bu yüzden her zaman, bireyin baĢarıyla gerçekleĢtirilmiĢ 

deneyimleri bile bireyde genellenen öz yeterlik inancına katkı yapmayabilir 

Bandura (1997), 

2.1.7. Öz Yeterlik Ġnancı, Öğretmenlik ve Kamu Personeli Seçme Sınavı 

Sadece eğitim bilimlerinin değil aynı zamanda yönetim bilimleri alanının da 

ortak ve en önemli hedeflerinden birisi, bireylerin sahip olduğu yeteneklerinin 

tam kapasitede kullanabilmelerinin sağlanmasıdır (Kurt, 2012). Öğretmen 

davranıĢlarının doğru anlaĢılmasında sahip oldukları öz yeterlik inançlarının 

ve algılarının belirlenmesi oldukça önemlidir (Riggs ve Enochs, 1989). Öz 

yeterlik konusunun en çok araĢtırıldığı ve incelendiği alanların birisi de eğitim 

alanıdır (Kurt, 2012). 

Öğretmenlerin öz yeterlik algısı; öğretimde harcadıkları çabayı, koydukları 

hedefleri ve hedeflerin düzeyini etkilemekte, yeterlik duygusu güçlü olan 

öğretmenler planlama ve yüksek performans sergileme eğiliminde 

olmaktadırlar. Öğretmenlerin öz yeterlik inançları meslekleriyle ilgili 
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hedeflerini, gösterdikleri çabayı ve sahip oldukları kapasitelerini kullanma 

derecesini etkilemektedir. Öğretmen ne kadar yüksek öz yeterlik inancına 

sahip olursa performansı da o kadar artıĢ göstermektedir. KarĢılaĢtıkları 

zorluklara dayanma ve bunlarla baĢa çıkma düzeyi artmaktadır. Sahip 

oldukları öz yeterlik inancının düzeyi iĢle ilgili yaĢadıkları kaygı ve gerginlikle 

de iliĢkilidir (Gülebağlan, 2003).   

Öğretmenlerin ya da öğretmen adaylarının öz yeterlik inançlarıyla ilgili olarak 

yapılan çalıĢmaların büyük bir çoğunluğu ölçek geliĢtirmeyle ilgilidir 

(YeĢilyurt, 2013). Buna karĢın yapılan literatür taramasında öğretmen 

adaylarının öz yeterlik inançlarını KPSS ile iliĢkili bir bağlamda ele alan 

araĢtırmalara rastlanmamıĢtır. 

Fırat Üniversitesi Eğitim Fakültesi son sınıf öğrencileri üzerinde 2014-2015 

eğitim öğretim döneminde yapılan bir çalıĢmada elde edilmiĢ olan bulguların 

sonucunda; katılımcıların akademik öz yeterliklerinin orta derecede olduğu 

bulunmuĢtur (DonmuĢ, Akpınar ve Eroğlu, 2017). Memduhoğlu ve Kayan 

(2017) tarafından yapılan araĢtırmanın sonuçlarına göre, öğretmen 

adaylarının, KPSS‟nin öğretmenlerin atanmasında tek baĢına yeterli ve 

anlamlı bir ölçüt olmadığı Ģeklinde bir bakıĢ açısına sahip oldukları 

anlaĢılmıĢtır. Katılımcılar, KPSS‟nin bir öğretmende olması gereken nitelikleri 

ve yeterlikleri, salt biliĢsel kazanımlar açısından ölçme esasına dayandığı için 

uygun bir yaklaĢım olmadığını belirtmiĢlerdir. Bir baĢka araĢtırmada, 

KPSS‟nin öğretmenliğe atanabilmek açısından adayların aralarında oldukça 

çekiĢmeli bir rekabet yarattığı belirtilmiĢtir. Bu durumun sadece sınava giren 

öğretmen adaylarının değil ailelerinin de strese girmelerine yol açtığı, 

sonuçta adayların üzerinde hem psikolojik hem de toplumsal baskılar 

oluĢturduğu, bunun da öğretmen adaylarında KPSS hakkında olumsuz 

tutumların geliĢmesine yol açtığı ortaya çıkmıĢtır (Karaca, 2011). 
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2.2. Kaygı Kavramına ĠliĢkin Kuramsal Açıklamalar 

2.2.1. Kaygı 

Kaygı, baĢta psikanalitik, davranıĢçı ve biliĢselci yaklaĢımlar olmak üzere 

farklı kuramlar tarafından üzerinde en çok araĢtırma yapılan kiĢilik 

değiĢkenlerinin baĢında gelmektedir (McIlroy, Bunting ve Adamson, 2000; 

Sarason, 1984; Spielberger, 1980). 

Kaygı insanın yaĢadığı ruhsal bir durumu ifade eder. Kaygı konusunu ilk kez 

ele alan kiĢi Freud‟dur. Freud kaygıyı egonun bir iĢlevi olarak ele almıĢtır. 

Freud‟un öncülüğünü yaptığı psikanalitik kuramı benimseyenlerin ele aldığı 

önemli kavramların baĢında gelen kaygıya, bireylerin yaĢadıkları bir ruhsal 

durumun ötesinde anlam yüklenmesi, kavramın kapsamının daha da 

geniĢletilmesini sağlamıĢtır (Davaslıgil, 1994; Geçtan, 1981; Manav, 2011). 

Freud kaygıyı, bireyin enerji sistemlerinde oluĢan dengesizliğe bağlı olarak 

yaĢanan bir çatıĢmanın veya engellemenin yol açtığı tehdidin karĢısında 

gösterilen bir tepki olarak ele almıĢtır. Kaygı, yaĢanan durumlar karĢısındaki 

çaresizlik sonucunda gösterilen bir tepkidir ve bir tehlikenin varlığına dair bir 

iĢarettir. Bu iĢaretin ardından kaygılı bireyler çaresizlik durumlarının 

baĢlamasını beklemeye baĢlarlar (Yalom, 2001). VaroluĢ psikolojisinin önemli 

isimlerinden Rollo May ise kaygıyı, aslında var olmayan Ģeylerin 

olabileceklerine iliĢkin endiĢe olarak ele alır. May kaygının bireylerin 

varoluĢlarının ve kiĢiliklerinin temelini oluĢturan temel değerlerinin tehdit 

edilme algısından kaynaklandığını savunur (May, Angel ve Ellenberger, 

1958).  

Rahatsız edici bir güvensizlik duygusu olan kaygıyı normal bir tepki olarak ele 

alan yazarlar da vardır (Suliman-Wafika ve Halabi-Jehad, 2007). Onlara göre 

kaygı, tehditkâr ya da tehlike arz eden durumlar karĢısında gösterilen 

oldukça normal, durumla uyumlu ve aynı zamanda oldukça yaygın duygusal 

bir tepkidir (Miguel-Tobal ve González-Ordi, 2005).  

Ġster rahatsız edici isterse normal bir duygu olarak ele alınsın, farklı 

kuramların kaygıyı ele alıĢlarında, bireyin tehlikeli veya tehdit edici olarak 
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algıladığı durumlar karĢısında yaĢadığı uyarılmalar, nahoĢ duygular ve 

özellikler olduğu Ģeklinde ortak bir görüĢ birliği görülmektedir. Bunun yanı 

sıra, kaygının ilk baĢlarda yapılan tanımlarında, bütünsel bir uyarılmanın 

yaĢandığı bir süreç olduğu düĢünülürken, 1960‟lı yılların sonlarına doğru 

„biliĢsel‟, „duyuĢsal‟ ve „davranıĢsal‟ bileĢenleri olan bir yanıt sistemi olduğu 

kabul edilmiĢtir. Tüm bu açıklamalar ıĢığında farklı kuramcıların tanımlarının 

ortak yanlarından hareketle kaygının; „bireylerin sahip oldukları temel 

değerleri ile varoluĢlarına dönük olarak „tehdit eden‟ ya da „tehlikeli‟ olarak 

algıladıkları yaĢantılar veya koĢullar karĢısında; biliĢsel, duyuĢsal ve 

davranıĢsal olarak üç değiĢik tepki bileĢenini barındıran, normal, uyumsal 

ancak hoĢ olmayan bir duygu‟ biçiminde tanımlanabilmesi mümkündür 

(Kutanis ve Tunç, 2013).  

Bu tanımlar doğrultusunda kaygı, tehlikeli ya da tehdit edici Ģekilde algılanan 

ve kiĢi için hoĢ olmayan etkiler yaratabilecek bir uyarıcı sonucunda oluĢan bir 

ruh hali olarak ele alınabilir (Öner, 1977). Kaygı her insanın yaĢamında 

zaman zaman görülebilir. Somatik belirtilerin yanı sıra, kiĢilerin hayatlarını 

tehdit eden ya da tehlikeli olarak algıladıkları, bir rahatsızlık duygusudur 

(Kaplan, Bahar ve SertbaĢ, 2007; Koçak, 2007). Bireyin iç ya da dıĢ 

dünyasındaki durumlardan kaynaklanabilir. Bir tehdit veya tehdit olasılığı 

karĢısında ya da tehlikeli olarak algılanabilen durumlar karĢısında yaĢanır. 

Bu durumda kiĢi kötü bir Ģey olacakmıĢ duygusuna kapılır (Yiğitoğlu, 2009). 

Aslında bu duygu yardımıyla birey yaĢamını sürdürme, uyumlu davranıĢlar 

gösterme, bilinmezlikler içeren, yeni ya da tehdit edici durumlardan kendini 

koruma ve baĢa çıkma gibi davranıĢlar da gösterebilir. Kaygı duygusu 

aslında bir yere kadar sağlıklıdır. Ancak bir süre sonra bireyin hayatını, 

faaliyetlerini, sosyal hayatını ve kiĢiler arası iliĢkilerini olumsuz olarak 

etkilemeye baĢlar (Kaplan vd., 2007). Kaygı, otonom sinir sistemi 

hiperaktivitesine bağlı olarak birbiriyle uyumlu bir iliĢki içinde ve bir bütün 

halinde çalıĢan organ ve alt sistemleri etkiler. Bu durum baĢta gerginlik olmak 

üzere çeĢitli duyuĢsal belirtilerin yanında, somatik belirtilerin de görülmesine 

yol açar (Koçak, 2007). Kaygının korku, odaklanma güçlüğü, aĢırı duyarlılık, 

sürekli tetikte olma, yorgunluk, uyku bozukluğu, depresyon gibi etkileri 
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görülür. Göğüste sıkıĢma hissi ve ağrı, bulantı, hızlı yüzeysel nefes alma, 

iĢtah sorunları, baĢ ağrıları ve dönmesi, aritmi, kas gerginliği, halsizlik, 

terleme, poliüri, panik atak gibi fiziksel etkileri de söz konusudur. Bununla 

birlikte, kan basıncında değiĢiklikler, duygusal dengede birtakım bozukluklar 

da geliĢebilmektedir (Karaman, 2009). 

Görüldüğü gibi kaygı, davranıĢsal, somatik, biliĢsel ve duyuĢsal tepki 

bileĢenlerine sahip bir durumdur. Tüm bunlar bireyde gelecekte kötü bir Ģey 

olacakmıĢ duygusuna yol açmakta ve bu yüzden kendisini güvensiz 

hissetmesine neden olmaktadır.  Bunun sonucunda yaĢanan gelecek 

endiĢesi, kararsızlık, karmaĢık duygu durumu, korku, kötümserlik, 

umutsuzluk gibi duygular bireylerin hayatlarında çeĢitli baĢarısızlıkların ortaya 

çıkmasına yol açmaktadır (Sarason, 1984).  KiĢi tehdit eden bir durumda 

kendisini yetersiz gördüğü takdirde kaygı yaĢar ve karĢı karĢıya kaldığı bu 

durumlar karĢısında daha çok kiĢisel yetersizliklerinin arzu etmediği 

sonuçlarına yoğunlaĢır (Sarason 1975‟den: Aktaran Erkan, 2002). Geçtan‟a 

(1993) göre, her insan, hayatının zorlu veya tehlikeli gördüğü zamanlarında 

kaygı yaĢayabilir. Bu durumlarda kaygı düzeyi arttıkça dikkat sorunları ortaya 

çıkar. KiĢi, bunun sonucunda kaygı yaratan durumdan kaçınma eğilimi 

gösterir ve bu nedenle çevresindeki fırsatları fark edemez. 

Kaygının bireye olumlu katkıları da bulunmaktadır. Freud kaygının, olası 

tehlikelere karĢı bireyi uyardığını belirtir. Bu durumun bireyin gerekli uyumu 

sağlaması ve hayatını sürdürebilmesiyle ilgili iĢlevlerine katkıda bulunduğunu 

belirtir. Bu nedenle normal düzeydeki bir kaygı, kiĢinin hayatını 

sürdürülebilmesi için gereklidir (Eroğlu, 2006).  

Sonuçta hem bir belirti hem de bir sendrom olarak düĢünüldüğünde kaygı, 

insan olmanın en doğal ve aynı zamanda evrensel duyguları arasında yer 

almaktadır. Canlı türlerinin kendilerini korumasında çok önemli bir iĢlevi 

bulunmaktadır (Miguel-Tobal ve González-Ordi, 2005).  

Psikoloji kuramları kaygının nedenleriyle ilgili farklı görüĢlere sahiptir. 

Freud‟un öncülüğünü yaptığı psikanalitik kurama göre kaygı, ego ile id veya 
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ego ile süperego arasındaki çatıĢmalardan kaynaklanmaktadır. Ego, 

çözemediği veya kontrol edemediği çatıĢmaları bir tehlike olarak algılar ve bu 

durum kiĢiyi tehdit eden bir kaygı olarak yaĢanır. DavranıĢçı kurama göre 

kaygı koĢullanmalar yoluyla oluĢan öğrenmelerin bir sonucu olarak koĢullu bir 

tepkidir. BiliĢselci yaklaĢımlar kaygıyı, bireylerin yaĢadıkları olayları algılama 

ve yorumlama biçimleriyle açıklarlar. Kaygı, biliĢsel çarpıtmaların sonucunda 

oluĢmaktadır. VaroluĢçu yaklaĢım ise, kaygıyı bireylerin hayatının 

anlamsızlığının farkına vardığında buna karĢılık verdiği rahatsızlık verici bir 

tepki olarak tanımlar (Atkinson, Atkinson, Smith, Bem, ve Nolen-Hoeksema, 

2006; Tural, 2010; Ünal, 2008). 

2.2.2. Durumluk ve Sürekli Kaygı 

Kaygı kavramı, Speilberger‟in (1971) aktardığına göre, ilk defa Cattell ve 

Scherer‟in (1958; 1961) çalıĢmalarında, faktör analiziyle durumluk ve sürekli 

kaygı olarak iki boyutta ele alınmıĢtır. Durumluk kaygı, bireydeki geçici duygu 

durumları olarak tanımlanmaktadır. Bu tür geçici duygu durumlarının içeriğini 

bireyin korkuları ve öznel gerilimleri oluĢturmaktadır. Sürekli kaygı ise, 

durumluk kaygının göreli olarak yoğunluk ve süreklilik kazanmıĢ halidir.  

Durumluk kaygı özgül durumlarda ortaya çıkmaktadır. Bireyin içinde 

bulunduğu belli durumları tehdit edici, tehlikeli ve stres yaratan faktörler 

olarak algılamasının sonucunda ortaya çıkmaktadır. Bu nedenle dönem 

dönem her bireyin yaĢayabileceği normal bir kaygı biçimi olarak kabul 

görmektedir. Sürekli kaygı ise belli bir devamlılığa sahiptir. Sürekli kaygıda 

birey sahip olduğu benlik değerlerine sürekli bir tehdit algılamaktadır ve bu 

tür durumları genel olarak stres kaynağı olarak yorumlamaktadır. Durumluk 

kaygıyı zaman zaman herkesin yaĢayabileceği, ancak sürekli kaygının 

herkes için geçerli bir durum olmadığı kabul görmektedir. Sürekli kaygının 

Ģiddeti ve süresi bireyin kiĢilik özelliklerine göre değiĢiklik göstermektedir ve 

sağlıklı bir durum olarak kabul edilmez (Spielberger, 1972; Spielberger ve 

Vagg, 1995; Öner ve LeCompte, 1998).  
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2.2.3. Sınav Kaygısı 

Kaygının özel bir türü olan sınav kaygısı, bireyin öğrenim yaĢamı süresince 

defalarca yaĢadığı bir duygu durumudur. Sınav kaygısının; sınava yeterince 

hazırlık yapılamaması, etkin çalıĢma metotlarının bilinmemesi veya 

uygulanamaması, baĢarı beklentilerinin öz yeterlik düzeyinden yüksek 

olması, geçmiĢ yıllarda yaĢanmıĢ olan kötü sınav tecrübeleri, özgüvenin 

eksik olması gibi birçok nedeni vardır.  Sonuçta sınav kaygısı, yukarıda 

sayılan veya diğer birçok nedenle sınav öncesi veya sınav esnasında iyi bir 

performans göstermesi beklenen bireylerde ortaya çıkan çeĢitli endiĢeler ve 

huzursuzluklar olarak tanımlanabilir (Küçük, 2010). 

Kaygının bu özel türünde birey olası bir baĢarısızlık endiĢesine bağlı olarak 

psikolojik, somatik ve davranıĢsal birçok tepki göstermektedir. Eğer kiĢi 

yüksek sınav kaygısına sahipse sınavı benliğine bir tehdit olarak görüp 

korkuya kapılmaktadır. Yüksek kaygılı bireyler yalnızca sınavlarda değil, 

diğer ortamlarda da benzer gerginlikler ve heyecanlar hissetmektedirler 

(Gazioğlu ve Ġlgar, 2008; Sazak ve Ece, 2004). Sınav kaygısı, bireyin biliĢsel 

becerileri ve süreçlerinin bozulmasına yol açabilmektedir. Bunun sonucunda 

da bireyin baĢarısını engellemektedir (BaltaĢ ve BaltaĢ, 1990).  

Sınav kaygısının kuruntu ve duyuĢsallık olmak üzere içsel olumsuz 

değerlendirmelere dayalı iki boyutu bulunmaktadır. DuyuĢsallık boyutu sınav 

esnasında ortaya çıkmaktadır ve kalp çarpıntısı, üĢüme, terleme, kızarma, 

bulantı, gerginlik, sinirlilik gibi bedensel/fizyolojik semptomlar Ģeklinde 

kendisini göstermektedir (Öner, 1990). Sınav kaygısının arkasında dıĢsal 

olumsuzluklardan çok baĢarıya ulaĢamama korkusu bulunmaktadır. Bireyler 

bazen gireceği sınava iyi hazırlanamamıĢ olmaktan bazen de yoğun sınav 

trafiğinden dolayı baĢarısız olabilme endiĢesine kapılmaktadırlar. Öte yandan 

değerlendirilecek olmak ve özgüven yetersizliği de sınav kaygısının sebepleri 

arasında yer almaktadır (Kurtuldu, 2009).  

Kaygı hem sınav öncesinde hem de sınav sırasında gerekli olan biliĢsel 

beceri ve yetenekleri olumsuz etkilemektedir.  Sınav öncesindeki endiĢeler, 
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bireyin etkili çalıĢmasına ve sağlıklı düĢünebilmesine, hafızasını etkili 

kullanmasına engel olmaktadır. Aynı Ģekilde sınav sırasında zihinsel 

berraklığa ve hatırlamaya da olumsuz etki yapmaktadır. Bu nedenle sınav 

kaygısı sınavın baĢarısız geçeceğine dair çok önemli bir gösterge olmaktadır. 

Bu durumda, kiĢi tüm biliĢsel kaynaklarını endiĢelenmeye harcadığından 

dolayı diğer bilgileri iĢlemeye yönelik yeteri kadar kaynak kalmamıĢ olur 

(Goleman, 2003).  

BaltaĢ ve BaltaĢ (1997‟den: Aktaran Alyaprak, 2006), sınav kaygısı ile sınav 

korkusunu birbirlerinden ayırırlar. Sınav korkusu daha az rahatsız edici bir 

duygu olarak kiĢiyi güdüleyici bir rol oynar. Sınav korkusu bir öğrencinin, 

yaklaĢmakta olan sınava göre zaman planlaması yapmasına yardımcı olur ve 

bu sayede zamanla bu korku azalır. Öğrenci bir sınavdan önce her ne kadar 

bir heyecan duysa bile, onu baĢarıya götürecek ve diri olmasını sağlayacak 

ölçüde olduğu sürece bu heyecan gerekli bir duygudur. Ancak sınav kaygısı, 

sınav yaklaĢtıkça bireyin korkusunu ve telaĢını artırması nedeniyle farklı ve 

olumsuz bir duygudur. Dolayısıyla sınav kaygısı öğrencinin verimli Ģekilde 

çalıĢmasına ve öğrenmesine engel olur.  

Sonuçta yüksek sınav kaygısı çeĢitli fiziksel/bedensel belirtilerin yanında, 

öğrenilenlerin unutulması, bilgiyi sınava aktaramama, dikkat ve 

konsantrasyon güçlüğü, olumsuz kendilik algısı, tedirgin olma hissi, 

ümitsizliğe kapılma gibi hem biliĢsel hem de duyuĢsal engellemelere yol açar 

(Köknel, 1982; Kuyucu, 2001).  

2.2.4. Kamu Personeli Seçme Sınavı ve Kaygı 

KPSS‟ye hazırlanma lisans eğitimi sırasında ve son sınıfta yoğun bir Ģekilde 

baĢlamaktadır. Öğretmen adayları bu süreçte bir yandan okuldaki derslerine 

çalıĢırken diğer taraftan ve çoğunlukla bir dershaneye giderek KPSS‟ye iyi bir 

hazırlık yapmaya çalıĢmaktadırlar. Bu nedenle öğrenciler hem okullarında 

hem de dershanelerde aldıkları derslere zaman ayırmak durumunda 

kalmaktadırlar. Adayların, öğretmen olarak atanabilmeleri için girecekleri 

sınavlardan en az yeterli taban puanları alma zorunluluğu vardır.  
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KPSS doğası gereği adaylara daha çok teorik ve bilgi ağırlıklı soruları 

yöneltmektedir. Oysa üniversitedeki öğretmenlik programları öğrencileri 

mesleğe hazırladığı için daha çok uygulamalı bir eğitime ağırlık vermektedir. 

Bu bağlamda öğretmenlerin mesleklerinde baĢarıya ulaĢabilmeleri açısından 

teorik bilgilerin beraberinde uygulamada çok iyi seviyede olmasının önemi 

büyüktür. Oysa KPSS‟deki sınavların kapsamı yalnızca teorik bilgileri esas 

almakta ve uygulamadaki baĢarı ve performansı göz ardı etmektedir. Öte 

yandan KPSS lisans eğitimi süresince verilen bilgileri de tam anlamıyla 

kapsamamakta veya ölçememektedir (Özkan ve PektaĢ, 2011).  

Birçok öğretmen adayı üniversiteye baĢladıkları ilk yıldan itibaren KPSS için 

hazırlanmaya baĢlamanın yanı sıra son sene neredeyse zamanlarının 

tamamını KPSS‟ye ayırmaktadır. Bu nedenle son sınıfta tamamen KPSS‟ye 

odaklanmıĢ bir hayat sürdürürler. Böylece hem uzun hem de yorucu geçen 

bu süreçte yaĢanılan bu durumdan sadece öğretmen adayları değil aynı 

zamanda aileleri de olumsuz olarak etkilenmektedir. Bu süreçte neredeyse ilk 

gündem KPSS‟dir. Bu nedenle adaylarda baĢarısız olma kaygısından 

kaynaklı çeĢitli davranıĢ bozukluklarına rastlanmaktadır (Öner, 1997). Kaya 

ve Büyükkasap (2005) tarafından yapılan araĢtırmada, birçok öğretmen 

adayında mezuniyet sonrasında iĢsiz kalma endiĢesi yaĢandığı ortaya 

çıkmıĢtır. Üniversitelerde okuyan öğrencilerin yaĢadıkları problemleri 

belirlemek için yürütülen çalıĢmalarda, yaĢadıkları sorunların ilk üç sırasında 

kariyer, okuldan mezun olduktan sonra ne iĢ yapacaklarını bilememe ve 

mesleki kaygılar olduğu bulunmuĢtur.   

Kamu Personeli Seçme Sınavı öğretmen adayları için mesleğe atanmak için 

son adımdır. Bu durum adayların duygularına, düĢüncelerine ve hayat 

tarzlarına olumsuz etkilerde bulunmaktadır. Genç artık kendisini bir öğretmen 

adayı olarak görmeye baĢlamıĢtır, bu nedenle KPSS‟ye hazırlanmak onun 

duygu, düĢünce ve yaĢam tarzını olumsuz olarak etkilemektedir. Genç bu 

dönemde çeĢitli kaygılar, umutsuzluklar, çevre baskıları gibi arzu edilmeyen 

durumların içerisine sürüklendiği bir süreç yaĢamaktadır. Geçtikleri bu zorlu 

süreçte yaĢadıkları, bireyde ileriki yıllarda arzu edilmeyen kiĢisel sonuçları da 
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getirebilmektedir. Tüm bunlar göz önüne alındığında öğretmen adaylarının 

KPSS hazırlık süreçlerinde yaĢadıkları ve karĢı karĢıya kaldıkları 

problemlerin bilimsel bir bakıĢ açısıyla ele alınarak incelenmesinin anlamlı 

değerlendirmelerin yapılabilmesinde etkili olabileceği düĢünülmektedir 

(Susar-Kırmızı ve Tarhan, 2015). 

Yapılan çalıĢmalar öğretmen adaylarının KPSS, atanma problemleri ve 

sonrasıyla ilgili kaygılar yaĢadığını göstermektedir (BaĢtürk, 2007; 

Kızılçaoğlu, 2003; Tümkaya, Aybek ve Çelik, 2007). KPSS‟ye giren öğretmen 

adayı sayısı, atanacak olan öğretmen sayısından çok fazladır. Bu durum 

öğretmen adaylarında kaygıya bağlı fizyolojik belirtilere, içsel bunalımlara ve 

sınav sonrası yaĢanabileceklere iliĢkin endiĢelere yol açmaktadır (Eraslan, 

2005). 

Eğitim fakültelerinden mezun olan öğretmen adayı sayısı ile Milli Eğitim 

Bakanlığı tarafından açıklanan kadro sayıları arasındaki büyük fark 

atanamayan öğretmen sayısının hızla artmasına yol açmaktadır. Bu nedenle 

adayların atanabilmek için KPSS‟den yüksek puanlar alma zorunluluğu 

ortaya çıkmaktadır. Sonuçta ortaya çıkan yoğun rekabet öğretmen 

adaylarında kaygıya yol açmaktadır (Doğan ve Çoban, 2009).  

Gelecekte nelerin olabileceğinin öngörülememesi en temel kaygı nedenidir 

(Cüceloğlu, 1996). Mezun olma, mezun olunca neyle karĢılaĢılacağını 

bilememe, iĢ bulamama gibi durumlar, üniversitelerin son sınıflarında okuyan 

öğrencilerin kaygılarının artmasına yol açan temel etkenlerin bir kısmını 

oluĢturmaktadır (Albayrak-Kaymak, 1997; Doğan, Sarı, Kazak,  Saya ve 

AltıntaĢ, 2007; Gizir, 1998; ġahin, Zade ve Direk, 2009; Tümerdem, 2007). 

Kaya ve Büyükkasap (2005) yaptıkları çalıĢmada, birçok öğretmen adayında 

mezuniyet sonrasında iĢ bulamama endiĢesinin yaĢandığını saptamıĢtır.  

Öğretmen atamaları için açılan kontenjanların kısıtlı olması, sınava giren 

aday sayısının fazlalığı, KPSS konularının üniversitede okutulan müfredatla 

tam olarak örtüĢmemesi, sınavın öğretmenin sahip olması gereken bazı 

becerileri ölçmede yetersiz kalması ve yılda bir kez yapılması ve atanmak 
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için yüksek puan alma zorunluluğu gibi bir takım nedenlerden dolayı KPSS, 

adaylar üzerinde yoğun bir kaygı oluĢturmaktadır. Birçok fakülteden mezun 

olan öğrenciler için olduğu gibi, eğitim fakültesinden mezun olan öğrenciler 

için de mesleğe baĢlama zorlu bir süreçtir. Çünkü öğretmen adayları için iç 

ve dıĢ birçok faktör, öğretmen olarak atanmalarında engel olarak karĢılarına 

çıkabilmektedir. Diğer yandan öğretmen adayı üzerine düĢen tüm sorumluluk 

ve görevlerini yerine getirerek okuldan mezun olsa ve sınava iyi bir Ģekilde 

hazırlansa bile bunlar atanmak için yeterli olmamaktadır. Çünkü bazen 

adayın okuduğu branĢlarda atama yapılmamakta veya kontenjan sayısı çok 

sınırlı olmakta ve atanmak için aldığı taban puan bile yeterli olmamaktadır 

(Özsarı, 2008). 

Yapılan araĢtırmalarda, öğretmen adaylarının kaygı durumlarıyla cinsiyetleri 

(Akgün, Gönen ve Aydın, 2007; TaĢğın, 2006),  baĢarı düzeyleri, okul ve 

arkadaĢ iliĢkileri, aile tutumları ve davranıĢları ile barınma ortamları (Çakmak 

ve Hevedanlı, 2005) arasında iliĢki olduğu ve kaygı düzeylerinin bu tür 

değiĢkenlerden etkilendiği saptanmıĢtır.  
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3. BÖLÜM  

ARAġTIRMA YÖNTEMĠ 

3.1. AraĢtırmanın Modeli 

Bu çalıĢmada katılımcıların çeĢitli değiĢkenler açısından genel öz yeterlik 

düzeyleri ile kaygı düzeyleri arasındaki iliĢki incelendiğinden dolayı iliĢkisel 

desen kullanılmıĢtır. ÇalıĢma, nicel araĢtırma yöntemiyle hazırlanan kesitsel 

bir araĢtırmadır. ÇalıĢmanın deseni korelasyonel (iliĢkisel) araĢtırma 

desenidir. Korelasyonel (iliĢkisel) araĢtırmalarda en az iki değiĢkenin 

birbirleriyle olan iliĢkisinin müdahale edilmeksizin ortaya çıkarılması 

hedeflenmiĢtir. 

ĠliĢkisel (korelasyonel) araĢtırma yöntemi, değiĢkenler arasındaki iliĢkiyi 

açıklama ve sonuçları yordama olanağı vermektedir (Tekbıyık, 2015).  

3.2. Evren ve Örneklem 

ÇalıĢmanın evrenini 2018 yılı KPSS sınavına hazırlanan ve Ankara ilinde 

faaliyet gösteren hazırlık kurslarına devam eden öğretmen adayları 

oluĢturmaktadır.  

AraĢtırmanın örneklemini, Ankara‟daki 8 dershanede Kamu Personeli Seçme 

Sınavı hazırlık kurslarına devam eden 192 öğretmen adayı oluĢturmuĢtur. 

AraĢtırmaya katılan 192 kiĢiden “Hâlihazırda tanı almıĢ herhangi bir ruhsal 

sorununuz var mı?” sorusuna “Evet” cevabı veren 3 katılımcının Öz yeterlik 

inançlarının ve kaygı düzeylerinin sahip oldukları ruhsal problemden kaynaklı 

olabileceği düĢünülerek, verileri araĢtırma dıĢı tutulmuĢtur. Sonuç olarak 

araĢtırma 189 öğretmen adayı üzerinden yürütülmüĢtür.  

Veriler kolaylıkla bulunabileni örnekleme yöntemi kullanılarak toplanmıĢtır. 

AraĢtırmaya katılanların özellikleri Tablo 1‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 1.  

Araştırmaya katılanların özellikleri 

    n % 

Cinsiyet Kadın 151 79,9 

 
Erkek 38 20,1 

YaĢ 22-25 YaĢ 112 59,3 

 
26-29 YaĢ 56 29,6 

 
≥30 YaĢ 21 11,1 

Medeni Durum Evli 26 13,8 

 
Bekar 163 86,2 

Çocuğunuz var mı? Evet 12 6,3 

 
Hayır 177 93,7 

ÇalıĢıyor musunuz? Evet 20 10,6 

 
Hayır 169 89,4 

Gelir Durumu ≤1.000TL 2 10,0 

 
1.001-2.000TL 14 70,0 

 
2.001-3.000TL 3 15,0 

 
≥3.001TL 1 5,0 

Mezuniyet Süresi Yeni Mezun 57 30,2 

 
1-5 Yıl 114 60,3 

 
>5 Yıl 18 9,5 

Sınava giriĢ sayısı 1 58 30,7 

 
2 62 32,8 

 
3 41 21,7 

 
4 16 8,5 

 
5 ve üzeri 12 6,3 

ÖABT‟yegiriyor musunuz? Evet 147 77,8 

 
Hayır 42 22,2 

BranĢ Türk Dili 32 16,9 

 
Okul Öncesi 20 10,6 

 
Matematik 18 9,5 

 
Sınıf Öğretmenliği 14 7,4 

 
Fen Bilgisi 13 6,9 

 
Sosyal Bilgiler 13 6,9 

 
Fizik-Kimya-Biyoloji 12 6,3 

 
Beden Eğitimi 11 5,8 

 
Coğrafya-Tarih 11 5,8 

  Diğer 45 23,8 

Tablo 1. incelendiğinde araĢtırmaya katılanlardan; 151 (%79,9) kiĢinin kadın, 

38 (%20,1) kiĢinin erkek,112 (%59,3) kiĢinin 22-25 yaĢ grubunda, 163 
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(%86,2) kiĢinin bekar olduğu, 12 (%6,3) kiĢinin çocuğunun olduğu, 169 

(%89,4) kiĢinin çalıĢmadığı, çalıĢan 20 (%10,6) kiĢiden 14‟ünün (%70,0) gelir 

durumunun 1.001-2.000 TL arasında olduğu, 114 (%60,3) kiĢinin 

üniversiteden mezuniyet süresinin 1-5 yıl arasında olduğu, 62 (%32,8) kiĢinin 

sınava 2. kez girdiği, 147 (%77,8) kiĢinin Öğretmenlik Alan Bilgisi Testine 

girdiği ve 32 (%16,9) kiĢinin branĢının Türk Dili olduğu görülmektedir. 

3.3. Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmada veri toplamak amacıyla araç olarak araĢtırmacı tarafından 

hazırlanmıĢ demografik bilgi formu, Genel Yetkinlik Ġnancı Ölçeği (GYĠÖ) ve 

Spielberger Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği (STAI) olmak üzere iki ölçek 

kullanılmıĢtır. 

3.3.1. KiĢisel Bilgi Formu 

AraĢtırmada öğretmen adaylarının yaĢ, cinsiyet, sosyoekonomik düzeyi, 

mezun olma süresi, sınava giriĢ sayısı, medeni durumu, çalıĢma durumu gibi 

sosyo-demografik özellikleri hakkında bilgiler içeren ve araĢtırmacı tarafından 

düzenlenen form kullanılmıĢtır (Ek 3). 

3.3.2. Genel Yetkinlik Ġnancı Ölçeği (GYĠÖ) 

Genel Yetkinlik Ġnancı Ölçeği ilk defa 20 madde halinde 1979‟da Schwarzer 

ile Jarusalem tarafından Almanya‟da geliĢtirilmiĢtir. Ölçek daha sonra 

1981‟de yapılan düzeltmeler ile 10 maddeye indirilmiĢ ve 1995‟de son Ģeklini 

almıĢtır. 28 dilde tercümesi yapılmıĢ olan ölçek, birçok araĢtırmacı tarafından 

yapılan araĢtırmalarda öncelikle tercih edilmiĢtir. Ölçek yeni ve zorlu görevler 

ile baĢ edebilme yeterlik inançlarının testini baĢarıyla yapabilmektedir. On 

madde halinde hazırlanmıĢ olan ölçekteki ifadelerin tümü pozitif ifadelerden 

oluĢmaktadır. Tamamen doğru ve tamamen yanlıĢ noktaları ile sınırlandırılan 

4‟lü likert tipi bir ölçektir. Ölçeğin iç tutarlılığı bütün ülkelerde yapılmıĢ olan 

çalıĢmalarda α=.86 olarak saptanmıĢtır. Maddelerden yüksek puan alınması 

yüksek düzeyde bir genel öz yeterlik olduğu anlamına gelir. Ölçekten 

alınabilecek en düĢük puan 10‟dur. En yüksek puan 40‟tır. Ölçekten alınan 
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puan artıkça öz yeterlik puanı artmaktadır (Aypay, 2010; Çapri ve Çelikkaleli, 

2008; Uysal, 2013). 

Scholz ve arkadaĢları (2002) tarafından yapılan geçerlik ve güvenirlik 

çalıĢmasında ölçeğin alfa değeri .86 olarak bulunmuĢtur. Ölçeğin geçerliğini 

incelemek için yaptıkları faktör analizinde tek bir faktörün bulunduğu 

sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Bu araĢtırmada katılımcıların öz yeterliklerini ölçmek için Çapri ve 

Çelikkaleli‟nin (2008) Türkçe‟ye uyarlamasını yaptıkları Genel Yetkinlik Ġnancı 

Ölçeği kullanılmıĢtır (Ek 4). Çapri ve Çelikkaleli (2008), ölçeğin geçerlik ve 

güvenirlik çalıĢmaları için 753 üniversite öğrencisi üzerinde yürüttükleri 

araĢtırma sonucunda iç tutarlık katsayısını, .87, test-tekrar test korelasyon 

katsayısını ise, .92 olarak bulmuĢlardır. 

3.3.3. Spielberger Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği (STAI) 

AraĢtırmada öğretmen adaylarının kaygı durumlarını belirlemek amacıyla 

Öner ve Le Compte tarafından 1983 yılında Türkçe‟ye uyarlama, geçerlilik ve 

güvenilirlik çalıĢmasını yaptıkları Spielberger Durumluk ve Sürekli Kaygı 

Ölçeği (STAI) kullanılmıĢtır (Ek 5). 

Durumluk ve sürekli kaygı ölçeği ilk kez Spielberger, Gorsuch ile Lushene 

tarafından 1970‟de geliĢtirilmiĢtir. Envanterin, durumluk ve sürekli kaygıları 

ölçen ve 20‟Ģer ifadeden oluĢan 2 alt ölçeği bulunmaktadır. Durumluk Kaygı 

Alt Ölçeği (STAI-S), kiĢinin belirli bir zamanda ve belirli durumlarda nasıl 

hissettiğini; Sürekli Kaygı Alt Ölçeği (STAI-T), genellikle nasıl hissettiğini 

tanımlamasını gerektirmektedir. Durumluk Kaygı Alt Ölçeğinin maddelerinde 

yer alan duygular ile davranıĢlar, dolduran kiĢinin bu tür yaĢantılarının 

Ģiddetinin derecesine dayalı olarak “(1) Hiç, (2) Biraz, (3) Çok ve (4) 

Tamamıyla” seçeneklerinden uygun olanı iĢaretlemesiyle belirtilir. Sürekli 

Kaygı Alt Ölçeğinin maddelerinde yer alan duygular ve davranıĢları ise, 

kiĢinin bunları yaĢama sıklığının derecesine göre; “(1) Hemen Hiçbir Zaman, 

(2) Bazen, (3) Çok Zaman ve (4) Hemen Her Zaman” Ģeklinde iĢaretlemesini 

gerektirir. Envanterin her bir alt ölçeğinden alınan yüksek puanlar, kaygı 
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düzeyinin de yüksek olduğu anlamına gelir. Envanterin orijinal formunun test-

tekrar test ile Kuder-Richardson güvenilirlik oranları sırası ile, “Durumluk 

Kaygı Alt Ölçeği için .16 - .54 ve .83 - .92; Sürekli Kaygı Alt Ölçeği için ise, 

.73 - .86 ve .86 - .92” olarak saptanmıĢtır (Öner ve Le Compte, 1998).  

Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeği (STAI)‟nin Türkçe‟ye uyarlaması, geçerlik 

ile güvenirlik çalıĢması, 1983‟de Öner ile Le Compte‟n ortak çalıĢmasıyla 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Söz konusu çalıĢmada, envanterin Kuder-Richardson 

güvenilirliğinin, Durumluk Kaygı Alt Ölçeği için, .94 - .96 arasında, Sürekli 

Kaygı Alt Ölçeği için ise, .83 - .87; arasında olduğu saptanmıĢtır. Madde 

güvenirlik korelasyonları, Durumluk Kaygı Alt Ölçeği için .42 - .85 arasında; 

“Sürekli Kaygı Alt Ölçeği için, .34 - .72 arasında saptanmıĢtır. Bu sonuçlar 

Türkçe‟ye çevrilmiĢ olan maddelerin güvenilir olduğunu göstermektedir. 

Envanterin test-tekrar test güvenirlik oranları, Durumluk Kaygı Alt Ölçeği için, 

.26 - .68 arasında; Sürekli Kaygı Alt Ölçeği için ise, .71 ile .86 arasında 

bulunmuĢ ve yeterli olarak kabul edilmiĢtir. Envanterdeki halihazırdaki 

örneklem için Cronbach‟s α iç tutarlılık oranları, Durumluk Kaygı Alt Ölçeği ve 

Sürekli Kaygı Alt Ölçeği için sırası ile, .96 ve .90” Ģeklinde bulunmuĢtur 

(Kutanis ve Tunç, 2013).  

Ölçekte üçün üzerinde ifade cevaplandırılmamıĢsa, doldurulmuĢ olan form 

geçersiz sayılır ve değerlendirmeye alınmaz. Ölçeklerde iki türlü ifade vardır. 

Bunlara doğrudan (düz) ve tersine dönmüĢ ifadeler denilebilir. Doğrudan 

ifadeler olumsuz duyguları; tersine dönmüĢ ifadeler olumlu duyguları dile 

getirmektedir. Durumluk kaygı ölçeğindeki on madde tersine dönmüĢ ifadedir. 

Bunlar 1, 2, 5, 8, 10, 11, 15, 16, 19 ve 20. maddelerdir. Sürekli kaygı 

ölçeğinde yedi tane tersine dönmüĢ ifade vardır. Bunlar 21, 26, 27, 30, 33, 36 

ve 39. maddelerdir. Puanlama elle ya da bilgisayarla yapılabilmektedir. Her 

iki ölçekten de 20 ile 80 arasında bir puan alınabilir. Puanın büyüklüğü 

yüksek kaygı düzeyine, küçük olması düĢük kaygı düzeyine sahip 

olunduğunu gösterir. Puanların yüzdelik sırasına göre yorumlanmasında da 

aynı durum söz konusudur. Yapılan çalıĢmalar sonucunda ortalama puanın 
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36 ile 41 arasında değiĢtiği görülmüĢtür (Karaoğlu, Bulut, Baydar ve Carelli, 

2009). 

3.4. Verilerin Toplanması 

Katılımcılara Bilgi Formu (Ek 1) ve AydınlatılmıĢ Onam Formu (Ek 2) 

ölçeklerle birlikte verilmiĢtir. Öğretmen adaylarına uygulama ile ilgili tüm 

bilgilerin gizli tutulacağı bilgisi verildikten sonra sözlü onayları da alınarak 

ölçekleri doldurmaları sağlanmıĢtır.  

Veriler 2018 yılı Ağustos ayı içinde hazırlık kurslarındaki yönetimlerle iĢbirliği 

ve planlama dahilinde toplanmıĢtır. 

3.5. Verilerin Çözümlenmesi 

Verilerin analizi IBM SPSS 24.0 istatistik paket programı kullanılarak 

yapılmıĢtır. ÇalıĢma verilerinin değerlendirilmesinde tanımlayıcı istatistiksel 

metotlar (frekans, yüzde, ortalama, standart sapma, medyan, min-max) 

kullanılmıĢtır. Verilerin normal dağılıma uygunluğu Kolmogorov - Smirnow ve 

Shapiro-Wilk testleri ile değerlendirilmiĢtir. Normal dağılım gösteren niceliksel 

verilerin değerlendirilmesinde; Independet Samples t testi (bağımsız 

gruplarda t testi) veya One-Way Anova testi kullanılmıĢtır. Çoklu 

karĢılaĢtırmalarda fark bulunan durumlarda farklılığı bulabilmek amacıyla 

Tukey HSD testi kullanılmıĢtır. DeğiĢkenler arasındaki iliĢkiler Pearson 

korelasyon testleri ile değerlendirilmiĢtir. Ġhtimali (P) =0,05‟ten küçük 

değerler önemli ve gruplar arasında fark vardır, büyük olan değerler önemsiz 

ve gruplar arasında fark yoktur olarak kabul edilmiĢtir.  
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4. BÖLÜM  

BULGULAR 

AĢağıda araĢtırmadan elde edilen bulgular tablolar halinde verilmiĢtir. 

Tablo 2.  

Araştırmaya katılanların ölçek puanları, ortalama ve standart sapmaları 

  Ort. ± SS Medyan (Min - Max) 

GYĠÖ 31,1 ± 5,1 31 (12-40) 

STAI FORM TX – I 45,4 ± 11,7 45 (20-76) 

STAI FORM TX – II 45,4 ± 9,7 44 (20-77) 

Tablo 2. incelendiğinde araĢtırmaya katılan öğretmen adaylarının; Genel 

Yetkinlik Ġnancı Ölçeğinden ortalama 31,1 ± 5,1 (12-40) puan aldıkları, 

Durumluk Kaygı Ölçeğinden (Stai Form Tx–I) ortalama 45,4 ± 11,7 (20-76) 

puan aldıkları, Sürekli Kaygı Ölçeğinden (Stai Form Tx–II) ortalama 45,4 ± 

9,7 (20-77) puan aldıkları görülmektedir.  

Tablo 3.  

Ölçek puanlarının cinsiyete göre karşılaştırılması (Ort. ± SS) 

  
Kadın 
(n=151) 

Erkek 
(n=38) 

P t 

GYĠÖ 31,2 ± 4,9 30,9 ± 5,7 0,814 0,235 

STAI FORM TX – I 45,7 ± 11,5 44,4 ± 12,6 0,531 0,628 

STAI FORM TX – II 45,4 ± 9,5 45,5 ± 10,8 0,936 -0,080 

Tablo 3. incelendiğinde araĢtırmaya katılan öğretmen adaylarının cinsiyetleri 

arasında; Genel Yetkinlik Ġnancı, Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeklerinden 

alınan puanlar açısından istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı 

bulunmuĢtur (p>0,05).  
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Tablo 4.  

Ölçek puanlarının yaş grubuna göre karşılaştırılması (Ort.±SS) 

  
22-25 YaĢ 
(n=112) 

26-29 YaĢ 
(n=56) 

≥30 YaĢ (n=21) P F 

GYĠÖ 31,1 ± 5,0 31,3 ± 4,9 30,9 ± 6,2 0,918 0,086 

STAI FORM TX–I 45,1 ± 12,4 46,2 ± 10,9 45,2 ± 10,8 0,835 0,181 

STAI FORM TX–II 45,0 ± 9,2 46,3 ± 11,0 45,1 ± 9,2 0,727 0,320 

Tablo 4. incelendiğinde araĢtırmaya katılan öğretmen adaylarının yaĢ 

grupları arasında; Genel Yetkinlik Ġnancı, Durumluk ve Sürekli Kaygı 

Ölçeklerinden alınan puanlar yönünden istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

olmadığı bulunmuĢtur (p>0,05). 

Tablo 5.  

Ölçek puanlarının medeni duruma göre karşılaştırılması (Ort.±SS) 

  
Evli 
(n=26) 

Bekar 
(n=163) 

P t 

GYĠÖ 31,0 ± 5,6 31,1 ± 5,0 0,863 -0,172 

STAI FORM TX – I 44,5 ± 11,0 45,6 ± 11,9 0,675 -0,420 

STAI FORM TX – II 45,5 ± 11,2 45,4 ± 9,5 0,961 0,049 

Tablo 5. incelendiğinde araĢtırmaya katılan öğretmen adaylarının medeni 

durumları arasında; Genel Yetkinlik Ġnancı, Durumluk ve Sürekli Kaygı 

Ölçeklerinden alınan puanlar yönünden istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

olmadığı bulunmuĢtur (p>0,05). 
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Tablo 6.  

Ölçek puanlarının çocuk sahibi olma durumuna göre karşılaştırılması (Ort.±SS) 

  
Evet 
(n=12) 

Hayır 
(n=177) 

P t 

GYĠÖ 31,1 ± 5,2 31,1 ± 5,1 0,979 -0,027 

STAI FORM TX – I 47,3 ± 8,1 45,3 ± 12,0 0,582 0,551 

STAI FORM TX – II 46,8 ± 11,3 45,3 ± 9,6 0,623 0,492 

Tablo 6. incelendiğinde araĢtırmaya katılan öğretmen adaylarının çocuk 

sahibi olma durumları arasında; Genel Yetkinlik Ġnancı, Durumluk ve Sürekli 

Kaygı Ölçeklerinden alınan puanlar yönünden istatistiksel olarak anlamlı bir 

fark olmadığı bulunmuĢtur (p>0,05). 

Tablo 7.  

Ölçek puanlarının çalışma durumuna göre karşılaştırılması (Ort.±SS) 

  
Evet 
(n=20) 

Hayır 
(n=169) 

p t 

GYĠÖ 31,0 ± 3,8 31,1 ± 5,2 0,910 -0,113 

STAI FORM TX – I 50,3 ± 9,5 44,9 ± 11,9 0,049
* 

1,980 

STAI FORM TX – II 49,7 ± 8,1 44,9 ± 9,8 0,036
* 

2,107 

*p<0.05,  **p<0.01 

Tablo 7. incelendiğinde araĢtırmaya katılan öğretmen adaylarının çalıĢma 

durumları arasında; Genel Yetkinlik Ġnancı Ölçeğinden alınan puanlar 

yönünden istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı bulunurken (p>0,05), 

çalıĢma durumlarına göre Durumluk (Stai Form Tx I) ve Sürekli (Stai Form Tx 

II) Kaygı Ölçeklerinden alınan puanlar açısından istatistiksel olarak anlamlı 

bir fark olduğu (p<0,05) bulunmuĢtur. Her iki ölçekte de çalıĢanların kaygı 

puanlarının daha yüksek olduğu (50,3 ± 9,5 ve 49,7 ± 8,1) görülmektedir. 



34 

 

 

 

Tablo 8.  

Ölçek puanlarının çalışanların gelir durumuna göre karşılaştırılması (Ort.±SS) 

  
≤1.000TL 
(n=2) 

1.001-
2.000TL 
(n=14) 

2.001-
3.000TL 
(n=3) 

≥3.001TL 
(n=1) 

P F 

GYĠÖ 32,0 ± 2,8 31,4 ± 3,3 27,7 ± 6,4 34,0 ± 0,0 0,393 1,061 

STAI FORM 
TX – I 

53,5 ± 3,5 48,9 ± 11,1 54,7 ± 2,3 51,0 ± 0,0 0,786 0,355 

STAI FORM 
TX – II 

52,0 ± 8,5 47,9 ± 8,0 56,3 ± 8,1 51,0 ± 0,0 0,426 0,981 

Tablo 8. incelendiğinde çalıĢan öğretmen adaylarının gelir durumları 

arasında; Genel Yetkinlik Ġnancı, Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeklerinden 

alınan puanlar yönünden istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı 

bulunmuĢtur (p>0,05). 

Tablo 9.  

Ölçek puanlarının mezuniyet süresine göre karşılaştırılması (Ort.±SS) 

  
Yeni Mezun 
(n=57) 

1-5 Yıl 
(n=114) 

>5 Yıl 
(n=18) 

P F 

GYĠÖ 30,7 ± 5,8 31,4 ± 4,5 30,8 ± 6,5 0,663 0,412 

STAI FORM TX–I 46,1 ± 11,7 45,1 ± 12,1 45,7 ± 10,1 0,879 0,128 

STAI FORM TX–II 45,8 ± 9,6 45,3 ± 9,9 45,1 ± 9,2 0,932 0,070 

Tablo 9. incelendiğinde araĢtırmaya katılan öğretmen adaylarının mezuniyet 

süreleri arasında; Genel Yetkinlik Ġnancı, Durumluk ve Sürekli Kaygı 

Ölçeklerinden alınan puanlar yönünden istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

olmadığı bulunmuĢtur (p>0,05). 
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Tablo 10.  

Ölçek puanlarının sınava giriş sayısına göre karşılaştırılması (Ort.±SS) 

  
1. Kez 
(n=58) 

2. Kez 
(n=62) 

3. Kez 
(n=41) 

4. Kez 
(n=16) 

5 ve Üzeri 
(n=12) 

P F 

GYĠÖ 31,0±5,1 31,6±4,8 30,6±5,3 32,6±4,3 29,1±6,8 0,374 1,068 

STAI FORM 
TX–I 

46,0±11,2 43,4±12,9 46,5±11,7 46,4±9,3 48,6±11,4 0,500 0,843 

STAI FORM  
TX–II 

44,5±9,6 44,4±10,3 46,8±9,5 47,8±9,9 47,4±7,7 0,474 0,885 

Tablo 10. incelendiğinde araĢtırmaya katılan öğretmen adaylarının sınava 

giriĢ sayısı arasında Genel Yetkinlik Ġnancı, Durumluk ve Sürekli Kaygı 

Ölçeklerinden alınan puanlar yönünden istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

olmadığı bulunmuĢtur (p>0,05). 

Tablo 11.  

Ölçek puanlarının öabt’ye giriş durumuna göre karşılaştırılması (Ort.±SS) 

 
Evet 
(n=147) 

Hayır 
(n=42) 

P t 

GYĠÖ 31,0 ± 5,2 31,5 ± 4,8 0,563 -0,579 

STAI FORM TX – I 45,0 ± 11,8 47,0 ± 11,7 0,345 -0,947 

STAI FORM TX – II 45,0 ± 9,8 46,9 ± 9,2 0,252 -1,148 

Tablo 11. incelendiğinde Öğretmenlik Alan Bilgisi Testine giren ve girmeyen 

öğretmen adayları arasında; Genel Yetkinlik Ġnancı, Durumluk ve Sürekli 

Kaygı Ölçeklerinden alınan puanlar yönünden istatistiksel olarak anlamlı bir 

fark olmadığı bulunmuĢtur (p>0,05). 
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Tablo 12.  

Ölçek puanlarının branşa göre karşılaştırılması (Ort.±SS) 

  GYĠÖ 
STAI FORM 
TX – I 

STAI FORM 
TX – II 

Türk Dili (n=32) 32,6 ± 4,1 41,5 ± 9,5 42,7 ± 9,3 

Okul Öncesi (n=20) 32,0 ± 4,6 42,1 ± 13,3 42,6 ± 10,3 

Matematik (n=18) 30,9 ± 5,2 50,2 ± 11,8 46,1 ± 10,2 

Sınıf Öğretmenliği (n=14) 29,1 ± 8,0 44,8 ± 10,7 47,9 ± 10,4 

Fen Bilgisi (n=13) 30,2 ± 5,5 48,7 ± 16,6 48,2 ± 12,4 

Sosyal Bilgiler (n=13) 31,1 ± 5,6 47,7 ± 13,0 46,7 ± 12,2 

Fizik-Kimya-Biyoloji (n=12) 29,9 ± 6,5 45,0 ± 9,8 44,5 ± 9,4 

Beden Eğitimi (n=11) 32,6 ± 4,5 46,5 ± 14,8 44,5 ± 8,6 

Coğrafya-Tarih (n=11) 31,2 ± 3,9 45,0 ± 13,3 46,1 ± 8,3 

Diğer (n=45) 30,6 ± 4,5 46,4 ± 9,7 46,7 ± 8,4 

p 0,557 0,342 0,587 

F 0,865 1,133 0,832 

Tablo 12. incelendiğinde branĢ durumları açısından araĢtırmaya katılan 

öğretmen adaylarının; Genel Yetkinlik Ġnancı, Durumluk ve Sürekli Kaygı 

Ölçeklerinden alınan puanlar yönünden istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

olmadığı bulunmuĢtur (p>0,05). 
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Tablo 13.  

Ölçek puanları arasındaki ilişkiler 

  GYĠÖ 
STAI FORM 
TX – I 

STAI FORM 
TX – II 

GYĠÖ 
r 1,000 

  

p - - - 

STAI FORM TX–I 
r -0,439 1,000 

 

p 0,000
** 

- - 

STAI FORM TX–II 
r -0,539 0,703 1,000 

p 0,000
** 

0,000** - 

*p<0.05; **p<0.01 

Tablo 13.‟e göre araĢtırmaya katılan öğretmen adaylarının ölçek puanları 

arasındaki iliĢkiler incelendiğinde; Genel Yetkinlik Ġnancı (GYĠÖ) Ölçeği 

puanları ile Durumluk Kaygı (STAI FORM TX – I) Ölçeği puanları arasında 

r=-0,439 düzeyinde, negatif yönde, Genel Yetkinlik Ġnancı (GYĠÖ) Ölçeği 

puanları ile Sürekli Kaygı (STAI FORM TX – II) Ölçeği puanları arasında r=-

0,539 düzeyinde, negatif yönde, Durumluk Kaygı (STAI FORM TX – I) Ölçeği 

puanları ile Sürekli Kaygı (STAI FORM TX – II) Ölçeği puanları arasında 

r=0,703 düzeyinde, pozitif yönde, istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki olduğu 

bulunmuĢtur (p<0,05). 
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5. BÖLÜM 

TARTIġMA 

Bu araĢtırmada, KPSS‟ye girecek olan öğretmen adaylarının çeĢitli sosyo-

demografik değiĢkenler açısından genel öz yeterlik inançları ve durumluk ve 

sürekli kaygı düzeylerinde bir farklılaĢma olup olmadığı ve genel öz yeterlik 

inançları ile kaygı düzeyleri arasındaki iliĢki incelenmiĢtir.   

Literatür incelendiğinde öz yeterliğin akademik sonuçları etkilediğini, öz 

yeterlik inancı ile kaygı arasında istatistiksel iliĢkiler olduğunu gösteren çeĢitli 

araĢtırmalar bulunmaktadır (Bandura, 1997; Zimmerman, Bandura ve 

Martinez-Pons, 1992). Ayrıca, KPSS‟ye hazırlanan öğretmen adaylarının 

sınava ve geleceklerine iliĢkin çeĢitli kaygılar yaĢadıklarına iliĢkin 

araĢtırmalar da mevcuttur (BaĢtürk, 2007; Çelikten, ġanal ve Yeni, 2005; 

Eraslan, 2005; Kızılçaoğlu, 2003; Özsarı, 2008; Tümkaya vd., 2007). 

Literatür taramasında KPSS‟ye hazırlanan öğretmen adaylarının genel öz 

yeterlik inançlarıyla kaygı düzeyleri arasındaki iliĢkiyi bu araĢtırmada ele 

alınan katılımcı özellikleri bağlamında inceleyen herhangi bir araĢtırma 

bulunamamıĢtır. Bu nedenle bu araĢtırmanın sonuçlarını baĢka çalıĢmalarla 

birebir karĢılaĢtırmak mümkün olamamıĢtır. Bu sınırlılık çerçevesinde 

araĢtırma sonuçları, benzer çalıĢmaların bulguları ile kıyaslanmıĢtır.   

AraĢtırma bulgularına göre; öğretmen adaylarının cinsiyetleri, yaĢları, medeni 

durumları, çocuk sahibi olmaları, gelir düzeyleri, mezuniyet süreleri, sınava 

giriĢ sayıları, ÖABT‟ye giriĢ durumları ve branĢları açısından, Genel Yetkinlik 

Ġnancı ile Durumluk ve Sürekli Kaygı Ölçeklerinden almıĢ oldukları puanların 

arasında istatistiksel açılardan anlamlı bir fark bulunmadığı saptanmıĢtır. 

ÇalıĢan öğretmen adaylarının kaygı puanlarının çalıĢmayan adaylara göre 

yüksek olduğu, katılımcıların öz yeterlik inançlarıyla kaygı puanları arasında 
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negatif, durumluk ve sürekli kaygı puanları arasında ise pozitif yönde bir iliĢki 

bulunmuĢtur. 

Yukarıda belirtildiği gibi bu araĢtırmayla aynı konuda olmasa da benzer 

araĢtırmalar incelendiğinde; cinsiyet değiĢkeni açısından öğretmen 

adaylarının öz yeterlik algıları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

olmadığını ortaya koyan ve bu araĢtırma sonuçlarını destekleyen 

araĢtırmaların (AkbaĢ ve Çelikkaleli, 2006; Baykara, 2011; Bozdoğan ve 

Öztürk, 2008; Çakıroğlu, Çakıroğlu ve Bone, 2005; Özçelik ve Kurt, 2007; 

Saracaloğlu ve Yenice, 2009; TaĢkın ve Hacıömeroğlu, 2010) olduğu 

görülmektedir. Elde edilen bu sonuç literatürle uyumludur. Bu nedenle erkek 

ve kadın öğretmenlerin öz yeterlik düzeylerinin benzer olduğunu söylemek 

mümkündür.  

AraĢtırma bulgularına göre öğretmen adaylarının yaĢları arasında; Genel 

Yetkinlik Ġnancı Ölçeğinden aldıkları puanlar yönünden istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark olmadığı ortaya çıkmıĢtır. Bu araĢtırma sonuçları 2002 yılında 

Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy tarafından tarafından yapılan araĢtırma 

sonuçlarıyla paralellik göstermiĢtir. Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy 

(2002), öğretmenler üzerinde yapmıĢ oldukları araĢtırmada; öğretmen 

yeterliğinin yaĢ, cinsiyet ve ırk gibi çeĢitli değiĢkenler açısından manidar bir 

fark göstermediği sonucuna ulaĢmıĢlardır.  Bu çalıĢma kapsamında, genç 

yetiĢkinlik çağında bulunan katılımcıların belli bir zihinsel olgunlaĢma ve 

yaĢadıkları baĢarılı deneyimlerinin sonucunda öz yeterliklerinde benzer 

düzeylerde bir olumluluk olduğunu söylemek mümkündür.  

AraĢtırma sonucunda öğretmen adaylarının branĢları ile öz yeterlik inançları 

arasında da istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı ortaya çıkmıĢtır.  

Literatür incelendiğinde; genel olarak sosyal bilimler alanında öğrenim gören 

öğretmen adaylarının öz yeterlik algılarının fen ve matematik bölümlerinde 

okuyanlara göre daha yüksek olduğu bulunmuĢtur (Çakır, Kan ve Sünbül, 

2006;  DemirtaĢ, Cömert ve Özer, 2011; DonmuĢ, Akpınar ve Eroğlu, 2017; 

Gürbüztürk ve ġad, 2009). Bu farklılığın temel nedeni literatürdeki 
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araĢtırmaların üniversitede öğrenim gören öğrenciler üzerinde yapılması 

olabilir. Literatürdeki araĢtırmalar temel öğretmenlik becerileri ile ilgili yetkinlik 

düzeylerini belirleme amacıyla yürütülmüĢ ve farklı ölçekler kullanılmıĢtır. 

Oysa bu araĢtırmada genel öz yeterlik inancı araĢtırılmıĢtır. Dolayısıyla farklı 

ölçeklerin kullanılmasının farklı sonuçlara yol açtığı düĢünülmüĢtür.  Sonuç 

olarak branĢ farklılıklarının öğretmen adaylarının öz yeterlik inançlarında 

farklılığa yol açmadığı bulunmuĢtur. 

AraĢtırma sonuçlarına göre katılımcıların medeni durumları, çocuk sahibi 

olmaları, çalıĢma durumları, gelir düzeyleri, mezuniyet süreleri, sınava giriĢ 

sayıları ve ÖABT‟ye giriĢ durumları arasında öz yeterlik inançları açısından 

istatistiki olarak anlamlı bir fark ortaya çıkmamıĢtır.  Literatür taramasında bu 

değiĢkenlerle öz yeterlik inançları arasındaki iliĢkiyi araĢtıran bir çalıĢmaya 

rastlanmamıĢtır. Bu nedenle, öz yeterlik inancının bu değiĢkenlerle iliĢkisini 

ilgili araĢtırmalar bağlamında tartıĢmak mümkün olamamıĢtır. Ancak 

katılımcıların sahip oldukları bu özelliklerle öz yeterlik inançları arasında fark 

olmamasının; katılımcıların kendilerini, medeni durumları, çocuk sahibi 

olmaları, çalıĢma durumları, gelir düzeyleri, mezuniyet süreleri, sınava giriĢ 

sayıları ve ÖABT‟ye girmelerine yol açan branĢları bağlamında değil, 

bunlardan bağımsız olarak, bir birey Ģeklinde algılamalarının neden olduğu 

düĢünülmektedir.  

Sonuç olarak katılımcıların sahip oldukları ve bu araĢtırmanın değiĢkenleri 

olan katılımcı özellikleri ile öz yeterlik inançları arasında bir farklılık 

oluĢmamasına yol açan temel faktörün, tüm katılımcılar için benzer 

yaĢantılarının varlığı olduğu düĢünülmektedir. Katılımcılar yaĢamlarının 

dönüm noktası olabilecek, yaĢam deneyimlerinde benzer baĢarılara 

sahiplerdir. Yani bu güne kadar bir üniversite sınavını kazanmaları, üniversite 

sürecinde veya dıĢında baĢarılı sosyal iliĢkiler kurmaları, üniversiteyi bitirerek 

eğitim hayatlarını baĢarıyla tamamlamaları, öğretmen olarak bir mesleki 

kimlik edinmeleri gibi zorlu süreçleri aĢmaları Ģeklindeki doğrudan 

yaĢantılarının sağladığı baĢarılı deneyimlere sahiptirler. Tüm bunlar 

katılımcıların kendilerini benzer Ģekilde olumlu algılamalarına yol açmıĢ 
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olabilir. Benzerliğe yol açabilecek diğer bir etkenin de katılımcıların ailelerinin 

yetiĢtirme tarzlarının ve desteğinin olduğu düĢünülmektedir. Tüm bu 

deneyimler, katılımcıların kendi biliĢsel ve duyuĢsal özelliklerini benzer yönde 

algılamalarına yol açmıĢ olabilir. Nitekim Nitekim Bandura (1977), Hoy (2000) 

ve Zimmerman‟ın (2000), “öz yeterlik inancını etkileyen faktörleri, “en baĢta 

doğrudan yaĢantılar olmak üzere, dolaylı yaĢantılar, sözel ikna, fizyolojik ve 

psikolojik durumlardır” Ģeklinde açıklamaları bu görüĢe kanıt olarak 

sunulabilir.  

AraĢtırma bulgularına göre öğretmen adaylarının cinsiyetleri, yaĢları, medeni 

durumları, çocuk sahibi olmaları, gelir düzeyleri, mezuniyet süreleri, sınava 

giriĢ sayıları, ÖABT‟ye giriĢ durumları ve branĢları arasında; Durumluk ve 

Sürekli Kaygı Ölçeklerinden aldıkları puanlar yönünden istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark olmadığı, sadece çalıĢan öğretmen adaylarının kaygı 

puanlarının çalıĢmayan adaylara göre yüksek olduğu bulunmuĢtur. 

Benzer araĢtırmalar incelendiğinde; cinsiyet değiĢkeni açısından öğretmen 

adaylarının kaygı düzeyleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

olmadığını ortaya koyan ve bu araĢtırma sonuçlarını destekleyen 

araĢtırmalara (Akkaya, 1999, Doğan ve Çoban, 2009; Gül-Akmaz ve Ceyhan, 

2009; Özdayı, 2000; YokuĢ, YokuĢ ve Kalaycıoğlu, 2013) rastlanmaktadır. 

Sonuç olarak katılımcıların durumluk ve süreklilik kaygı düzeylerinin cinsiyete 

göre farklılaĢmadığını söylemek mümkündür. Durumluk ve sürekli kaygının 

sınavdan bağımsız olarak ortaya çıktığı düĢünülebilir. 

AraĢtırmada cevap aranan sorulardan birisi de katılımcıların yaĢlarına göre 

durumluk ve sürekli kaygı durumları arasında bir fark bulunup 

bulunmadığıdır. AraĢtırma sonuçlarına göre yaĢ değiĢkenine göre 

katılımcıların kaygı düzeyleri arasında istatistiki olarak anlamlı bir farklılık 

olmadığı bulunmuĢtur. Literatür incelendiğinde bu araĢtırma bulgularını 

destekleyen çalıĢma sonuçları vardır (Kutanis ve Tunç, 2013; YokuĢ vd., 

2013).  
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AraĢtırmanın diğer bir değiĢkeni olan medeni duruma göre katılımcıların 

kaygı düzeyleri arasında istatistiki olarak anlamlı bir farklılık çıkmamıĢtır. 

Literatürde bu bulguyu destekleyen araĢtırmalar vardır (Kartopu, 2012; 

Kutanis ve Tunç, 2013; Pamuk, Hamurcu ve Armağan, 2014). Sonuç olarak 

yaĢın ve medeni durumun kaygılı olmayı belirleyen değiĢkenler olmadığı 

söylenebilir. 

AraĢtırma sonuçlarına göre çalıĢan öğretmen adaylarının çalıĢmayan 

öğretmen adaylarına göre kaygı düzeyleri istatistiki olarak anlamlı derecede 

yüksek bulunmuĢtur. Literatürde bu konuda karĢılaĢtırma yapılabilecek bir 

çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. AraĢtırmaya katılan öğretmen adaylarının 

çalıĢma durumları arasında; Genel Yetkinlik Ġnancı Ölçeğinden alınan 

puanlar yönünden istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı bulunurken 

(p>0,05), Durumluk (Stai Form Tx I) ve Sürekli (Stai Form Tx II) Kaygı 

Ölçeklerinden alınan puanlar yönünden çalıĢma durumları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu (p<0,05) ortaya çıkmıĢtır. Her iki 

ölçekte de çalıĢanların kaygı puanlarının çalıĢmayanlara göre daha yüksek 

olduğu görülmektedir. Bu durumun nedeninin; çalıĢan katılımcıların her ne 

kadar bir dershaneye kayıtlı olsalar da dershane ile iĢlerini birlikte 

götürememeleri, mesai nedeniyle dershane dıĢı saatlerde tekrar yapmaya ve 

soru çözmeye yeterince zaman ayıramamaları, rakibi durumundaki diğer 

adayların sınava hazırlanmaya kendilerine göre daha çok zaman 

ayırabildikleri düĢüncesinin yarattığı baskı yol açmıĢ olabilir. Öte yandan 

çalıĢanların büyük çoğunluğunun (% 70) gelir düzeyinin düĢük (1001-2000 

TL arasında) olması ve ağır çalıĢma koĢullarına sahip olmaları, iĢle ilgili 

problemler yaĢamaları ve kazanamadıkları takdirde bu durumun devam 

edeceği endiĢesi gibi karıĢtırıcı değiĢkenlerin de kaygı düzeyinin yüksek 

olmasında rol oynadığı düĢünülebilir.  

AraĢtırma sonuçlarına göre katılımcıların gelir düzeylerine göre kaygı 

durumları arasında anlamlı bir farklılık olmadığı bulunmuĢtur.  Literatürde bu 

sonuçları destekleyen araĢtırmalar bulunmaktadır (Akkaya, 1999; Çakmak ve 

Hevedanlı, 2005; DiĢçi, GüngörmüĢ,  Ayman ve MinibaĢ, 1989; Ghezelbash, 
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Rahmani, Peyrovi ve Inanloo, 2015; Karaman, 2009; Nacar, Ġmamoğlu, 

Karahüseyinoğlu ve Açak, 2011; Türkçapar, 2012). Bu araĢtırmada 

katılımcıların gelir düzeyleri ile kaygı durumları arasında bir farklılık 

oluĢmamasına yol açan en önemli nedenin; bu araĢtırmanın katılımcıları olan 

öğretmen adaylarından sadece 20 tanesinin çalıĢan durumunda olması; bu 

20 kiĢiden 14‟ünün gelir düzeyinin 1001-2000 TL arasında olması, diğer gelir 

dilimlerindeki kiĢi sayılarının 1, 2 ve 3 kiĢiden oluĢması ve bu nedenle de 

istatistiki açıdan yeterli veri bulunmaması olduğu düĢünülmüĢtür.  

AraĢtırmanın bir diğer değiĢkeni olan sınava hazırlanan öğretmen adaylarının 

branĢlarına göre durumluk ve sürekli kaygı düzeyleri arasındaki iliĢkide de 

istatistiki olarak anlamlı bir farklılık olmadığı bulunmuĢtur. Literatür 

incelemesinde bu araĢtırmanın sonuçlarını destekleyen bulgular elde 

edilmiĢtir (DonmuĢ, Akpınar ve Eroğlu, 2017). 

AraĢtırmada öğretmen adaylarının çocuk sahibi olmaları, mezuniyet süreleri, 

sınava giriĢ sayıları ve ÖABT‟ye girme durumlarıyla durumluk ve sürekli 

kaygı düzeyleri arasında bir farklılık olup olmadığı da incelenmiĢ ve bu 

özelliklere göre katılımcıların kaygı durumlarının farklılaĢmadığı bulunmuĢtur. 

Literatürde bu değiĢkenleri esas alan araĢtırmalara rastlanamamıĢtır. 

Katılımcıların bu özelliklere göre farklılaĢmamasının temel nedeninin benzer 

biliĢsel, duyuĢsal özelliklere ve yaĢantılara sahip olmaları,  içinde 

bulundukları sınav sürecini ve olası sonuçlarını, sahip oldukları özelliklerden 

bağımsız olarak algılamalarının olduğu düĢünülmektedir. Bunların yanı sıra 

katılımcıların araĢtırılan özelliklere göre farklılıklar göstermemesinde 

örneklem dağılımının da etkileri olduğu düĢünülebilir. Örneğin araĢtırmaya 

katılan öğretmen adaylarının 151‟i kadın 38‟i erkektir. Bulgular farklı yaĢ 

gruplarına ayrılarak incelense de araĢtırmaya katılanların çok büyük bir 

çoğunluğu (168 kiĢi) 20‟li yaĢlardadır. Katılımcıların sadece 26‟sı evli iken 

163‟ü bekardır. Sadece 12 kiĢi çocuk sahibidir. 189 katılımcının sadece 20‟si 

çalıĢmaktadır. 
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Son olarak araĢtırma bulguları değerlendirildiğinde ölçek puanları arasında 

bir iliĢki olduğu saptanmıĢtır. Bu iliĢki; Genel Yetkinlik Ġnancı (GYĠÖ) Ölçeği 

puanları ile Durumluk Kaygı (STAI FORM TX – I) Ölçeği puanları arasında 

orta düzeye yakın negatif yönde, Genel Yetkinlik Ġnancı (GYĠÖ) Ölçeği 

puanları ile Sürekli Kaygı (STAI FORM TX – II) Ölçeği puanları arasında orta 

düzeyde negatif yönde, Durumluk Kaygı (STAI FORM TX – I) Ölçeği puanları 

ile Sürekli Kaygı (STAI FORM TX – II) Ölçeği puanları arasında yüksek 

düzeyde pozitif yönde anlamlı olarak bulunmuĢtur. 

Katılımcıların hem durumluk hem de sürekli kaygı durumları ile öz yeterlik 

inançları arasında orta düzeyde ve negatif yönde anlamlı bir iliĢki çıkması 

beklenen bir durumdur. Çünkü öz yeterlik inancını etkileyen önemli 

etkenlerden birisi de bireyin fizyolojik ve psikolojik durumudur. Bunların 

baĢında da kaygı gelmektedir. Bu durum tersinden de düĢünülebilir yani öz 

yeterlik inancının düĢmesi kaygıyı da artırabilir. AraĢtırmanın bulgularını 

destekleyen, benzer birçok araĢtırmaya rastlanmaktadır (Bandura, 1997; 

DonmuĢ, Akpınar ve Eroğlu, 2017; Pajares ve Miller, 1994; Pajares ve 

Kranzler, 1995; Pajares ve Johnson, 1996; Pajares ve Graham, 1999; 

Pajares vd.,  1999; Zimmerman vd., 1992). Bandura‟ya göre, bireylerin 

fizyolojik ve psikolojik durumları öz yeterlik algısını çift yönlü etkilemektedir. 

DüĢük öz yeterlik algısı, bireyde kaygı, stres, bitkinlik ve olumsuz ruh hali gibi 

olumsuz fizyolojik değiĢimlere yol açtığı gibi; stres, bitkinlik ve kaygı gibi 

faktörler de düĢük öz yeterliğin bir göstergesidir. Yani, öz yeterlik hem bir 

neden hem de bir sonuçtur.  

AraĢtırma bulgularına göre katılımcıların durumluk ve sürekli kaygı puanları 

arasında pozitif yönde ve yüksek düzeyde bir korelasyon bulunması da 

beklenen bir durum olarak değerlendirilmiĢtir. Literatürde araĢtırma 

bulgularını destekleyen sonuçlar vardır (Canbaz, Sünter ve PekĢen, 2005; 

Karabulut, Atasoy, Kaya ve Karabulut, 2013). Bu durumun katılımcıların zorlu 

bir hazırlık süreci içinde olmalarından, sürekli ders çalıĢmak zorunda 

kalmalarından, psikolojik ve fizyolojik olarak yorgun düĢmelerinden, sosyal 

yaĢama yeterince zaman ayıramamaktan, kendilerini sınava yeterince hazır 
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hissetmemelerinden kaynaklandığı düĢünülmüĢtür. Sürekli kaygı ölçeği 

puanlarının durumluk kaygı puanları ile yüksek korelasyon göstermesine, 

katılımcıların sınav sonrası yaĢanabileceklerle ilgili bilinmezlik ve endiĢeleri 

yol açmıĢ olabilir. Yani katılımcılar yazılı testlerden yeterli puanları alsalar bile 

mülakat sınavını aĢıp aĢamayacaklarını bilememe, sınavı kazanamadıkları 

takdirde karĢı karĢıya kalacakları durumlar çerçevesinde bir gelecek planı 

yapamama, aileye muhtaç olma, çevrelerine mahcup olma, kendilerini 

değersiz görme, tekrar sınava hazırlanmak zorunda kalma, belli bir puan elde 

etseler bile branĢlarından yeterince kadro açılıp açılmayacağını, aldıkları 

puanların diğer rakiplerinin önünde olup olmayacağını bilememe, sınavı 

kazandıklarında atanacakları yerin neresi olacağı gibi nedenlerden dolayı 

uzun vadeli kaygılar yaĢamıĢ olabilirler. 
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6. BÖLÜM  

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Öğretmenlik gelecek nesilleri yetiĢtirme konusunda en önemli misyona sahip 

bir meslektir. Ancak üniversiteler çok fazla sayıda öğretmen mezun verirken 

en önemli istihdam sağlayıcı kurum olan Milli Eğitim Bakanlığı mezun sayısı 

ile uyumlu oranda kadro açmamaktadır. Bu durum merkezi bir seçme 

sınavını gerektirmektedir. Bu nedenle mezun durumundaki öğretmenlerin 

atanabilmek için zorlu bir maratondan geçmeleri gerekmektedir. 

Bu araĢtırma KPSS‟ye hazırlanan öğretmen adaylarının öz yeterlik inançları 

ile kaygı durumları arasındaki iliĢkiyi incelemeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda KPSS‟ye hazırlanan öğretmen adaylarının öz yeterlik inançlarının 

iyi düzeyde ancak yüksek olmadığı, durumluk ve kaygı durumlarının ise 

ortalamanın üzerinde çıktığı bulunmuĢtur. Adayların yaĢ, cinsiyet, medeni 

durum, çocuk sahibi olma, çalıĢma, gelir durumları, ÖABT‟ye girme ve 

branĢları ile öz yeterlik inançları ve kaygı durumları arasında anlamlı bir 

farklılık bulunmazken, sadece çalıĢan durumundaki adayların kaygı durumları 

çalıĢmayanlara göre anlamlı düzeyde yüksek yönde farklılık göstermiĢtir. 

Katılımcıların öz yeterlik inançları ile kaygı düzeyleri arasında negatif yönde, 

durumluk ve sürekli kaygı puanları arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki 

bulunmuĢtur. 

Bu çerçevede aĢağıdaki öneriler geliĢtirilmiĢtir: 

1. Yeni nesillerin yetiĢtirilmesinde ve toplumun kalkınmasında anahtar 

öneme sahip olan öğretmenlerin atanmasında KPSS hâlihazırda 

kullanılabilecek adil bir atama Ģekli olmakla birlikte, açılan kadro 

sayısının az olması ve atanmak için yüksek puan gerekmesi gibi 

nedenlerle adaylarda, doğrudan veya dolaylı olarak sınav kaygısı, 
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gelecek endiĢesi gibi psikolojik sıkıntılara yol açmaktadır. Bu nedenle 

sınav uygulamasının bu yönleri ile de ele alınması uygun olacaktır. 

2. Öğretmenlik lisans programlarına alınacak öğrenci sayılarının 

planlanmasında, atanacak öğretmen sayılarının dikkate alınmasının 

uygun olacağı düĢünülmektedir. 

3. BranĢlara göre baĢvuran aday sayısının sınav öncesi açıklanmasının, 

öğretmen adaylarının sınavda yarıĢacakları kiĢi sayısını önceden 

bilmeleri açısından yararlı olabileceği düĢünülmektedir. 

4. Milli Eğitim Bakanlığı‟nın adayların girecekleri sınav sonuçlarına göre 

yapılacak atama sayısını sınav öncesinde duyurmasının yararlı 

olabileceği düĢünülmektedir. 

5. Sağlıklı nesiller öz yeterlik inancı yüksek öğretmenler tarafından 

yetiĢtirilebilir. Bu nedenle lisans programlarında öğretmen adaylarının öz 

yeterlik inancını destekleyici uygulamalara yer verilmelidir. 

6. Kaygı belli bir düzeyde gerekli olmakla birlikte yükseldikçe, bireyin 

performansına ve kendini algılamasına olumsuz etkiler yapabilmektedir. 

Bu nedenle gerek lisans eğitimleri sırasında gerekse KPSS‟ye 

hazırlanma sürecinde adaylara yönelik kaygıyla baĢa çıkmaya yardımcı 

destek çalıĢmalarına yer verilmelidir. 

7. Bu araĢtırma Ankara ilindeki bazı dershanelerde sınava hazırlanan ve 

ulaĢılabilen adaylarla sınırlıdır. Bu nedenle söz konusu araĢtırmaların 

sayısı sınava hazırlanmak için bir dershaneye gidemeyen adayları da 

kapsayacak Ģekilde artırılmalıdır.  
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EKLER 

EK 1 

BĠLGĠLENDĠRME FORMU 

Bu çalıĢma, Yakın Doğu Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Klinik Psikoloji 

Tezli Yüksek Lisans Programı kapsamında, Yrd. Doç. Dr. Füsun Gökkaya 

danıĢmanlığında Klinik Psikoloji Tezli Yüksek Lisans Programı öğrencisi 

Serap BOZKAYA tarafından, “Kamu Personeli Seçme Sınavına Girecek Olan 

Öğretmen Adaylarının Genel Özyeterlik Ġnançları Ġle Kaygı Düzeyleri 

Arasındaki ĠliĢkinin ÇeĢitli DeğiĢkenler Açısından Ġncelenmesi” amacıyla 

yürütülmektedir 

Bu çalıĢmada size bir demografik bilgi formu ve bir dizi ölçek sunduk. 

Demografik bilgi formu sizin yaĢ, cinsiyet gibi demografik özellikleriniz 

hakkındaki soruları içermektedir. Ölçekler ise; genel öz yeterlik düzeyi ile 

durumluk ve sürekli kaygı düzeylerini yöneliktir. 

AraĢtırma da bireysel sonuçlar değil grup sonuçları değerlendirilecektir. 

Vereceğiniz bilgiler yalnızca bilimsel araĢtırma amacıyla kullanılacağından 

adınızı yazmanıza gerek yoktur. Verdiğiniz yanıtlar kesinlikle gizli kalacak, 

araĢtırma ekibi dıĢında kimse ile paylaĢılmayacaktır. Bu çalıĢma süresince 

toplanan veriler, yalnızca akademik araĢtırma amacı ile kullanılacaktır ve 

yalnızca ulusal/uluslararası akademik toplantılarda ve/veya yayınlarda 

sunulacaktır. 

Sizlere sorulan soruların doğru ya da yanlıĢ cevapları yoktur. Soruları 

cevaplarken, hepsini okuyarak, boĢ bırakmadan cevaplandırmanız, samimi 

ve dürüst olmanız araĢtırma sonuçları için oldukça önemlidir ve araĢtırmanın 

güvenilir olmasına katkıda bulunacaktır. 

Daha önce de belirtildiği gibi, ölçeklerde ve görüĢmelerde verdiğiniz cevaplar 

kesinlikle gizli kalacaktır. Eğer çalıĢmayla ilgili herhangi bir Ģikayet, görüĢ 

veya sorunuz varsa bu çalıĢmanın araĢtırmacısı olan Serap BOZKAYA ile 
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iletiĢime geçmekten lütfen çekinmeyiniz (email; serapbozkaya@gmail.com,  

telefon: 0 537 770 34 56).    

Eğer araĢtırmanın sonuçlarıyla ilgileniyorsanız 02/01/2019 tarihinden itibaren 

araĢtırmacıyla iletiĢime geçebilirsiniz.  

Katıldığınız için tekrar teĢekkür ederim. 

 

      Serap BOZKAYA 

Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Yakın Doğu Üniversitesi 

        LefkoĢa/KKTC 

mailto:serapbozkaya@gmail.com
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EK 2 

AYDINLATILMIġ ONAM 

(Anket çalıĢmaları için form doldurulması gerekmektedir) 

Bu çalıĢma, Yakın Doğu Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi Psikoloji Bölümü 

tarafından gerçekleĢtirilen bir çalıĢmadır. 

Bu çalıĢmanın amacı Kamu Personeli Seçme Sınavına Girecek Olan 

Öğretmen Adaylarının Genel Öz yeterlik Ġnançları Ġle Kaygı Düzeyleri 

Arasındaki ĠliĢkinin ÇeĢitli DeğiĢkenler Açısından Ġncelenmesidir. Anket 

tamamen bilimsel amaçlarla düzenlenmiĢtir. Anket formunda kimlik bilgileriniz 

yer almayacaktır. Size ait bilgiler kesinlikle gizli tutulacaktır. ÇalıĢmadan elde 

edilen veriler yalnızca istatistik veri olarak kullanılacaktır. Yanıtlarınızı içten 

ve doğru olarak vermeniz bu anket sonuçlarının toplum için yararlı bir bilgi 

olarak kullanılmasını sağlayacaktır. 

AraĢtırmaya katılmak tamamen isteğe bağlıdır ve gönüllük esasına dayalıdır. 

Uygulama esnasında vazgeçebilir, isteğiniz doğrultusunda çalıĢmadan 

ayrılabilirsiniz. 

Yardımınız için çok teĢekkür ederim. 

 

Unvan  : Psikolog 

Ġsim-Soyad : Serap BOZKAYA 

 

Yukardaki bilgilerin ayrıntılı biçimde tümünü okudum ve anketin 

uygulanmasını onayladım. 

 

Ġsim : 

Ġmza : 
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EK 3 

DEMOGRAFĠK BĠLGĠ FORMU 

Sevgili Katılımcılar, 

AĢağıda yer alan maddeleri size uygun olacak Ģekilde doldurunuz. Anketi 

doldururken adınızı ve soyadınızı yazmamanız önemle rica olunur. 

Katılımınız için teĢekkürler. 

Cinsiyetiniz  Kadın (  ) Erkek (  )  

YaĢınız 22-25 (  )        26- 29  (  )       30 ve üzeri  (  ) 

Medeni durumunuz:     Evli (  )         Bekar (  )     

Çocuğunuz var mı?      (  ) Evet           (  ) Hayır 

ÇalıĢıyor musunuz?    Evet (  )             Hayır (  )  

Gelir (Aylık)   
501-1000 TL  (  )     1001-2000 TL   (  )  
 
2001- 3000 TL(  )   3001TL ve üzeri  (  ) 

Mezuniyet   Yeni mezun (  )  1-5 yıl  (  )  5 yıl ve üzeri (  ) 

Sınava kaçıncı giriĢiniz?    
1. (  )          2. (  )          3.  (  )  
 
4. (  )          5 ve üzeri (  ) 

ÖABT‟ye giriyor musunuz?   Evet  (  )        Hayır  (  ) 

BranĢınız (Lütfen yazınız.)  

Halihazırda tanı almıĢ herhangi 
bir ruhsal sorununuz var mı? 

Evet  (  )        Hayır  (  ) 
 

Cevabınız evetse tanınız nedir? 
(Lütfen yazınız.) 

 

Tedaviniz sonuçlandı mı? 
Evet  (  )        Hayır devam ediyor.  (  ) 
 

ġu an bu rahatsızlıkla ilgili bir 
ilaç alıyor musunuz? 

Evet  (  )        Hayır  (  ) 
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EK 4 

GENEL YETKĠNLĠK ĠNANCI ÖLÇEĞĠ 

Sayın Katılımcı,  

AĢağıda, günlük yaĢamınızda karĢılaĢabileceğiniz bazı durumlarla ilgili 

ifadeler vardır. Sizlerden istenilen bu durumlarda kendinize olan güveninizi 

derecelemeniz rica edilmektedir. Lütfen, Ģu anda kendinize olan güveninizi 

düĢünerek her bir madenin önünde bulunan boĢluğa (X) iĢaretini koyunuz. 

Lütfen hiçbir maddeyi boĢ bırakmayınız. Katkılarınız için teĢekkür ederim. 

 

D
o

ğ
ru

 D
e
ğ

il 

A
ra

 S
ır

a
 D

o
ğ
ru

 

Ç
o

ğ
u

n
lu

k
la

 D
o
ğ

ru
 

H
e

r 
Z

a
m

a
n
 D

o
ğ
ru

 

1-Yeni bir durumla karĢılaĢtığımda ne yapmam 
gerektiğini bilirim 

( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) 

2-Beklenmedik durumlarda nasıl davranmam 
gerektiğini bilirim. 

( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) 

3-Bana karĢı çıkıldığında kendimi kabul ettirecek çare 
ve yollar ararım. 

( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) 

4-Ne olursa olsun üstesinden gelirim. ( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) 

5- Güç sorunların çözümünü gayret etsem 
baĢarabilirim. 

( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) 

6-Tasarılarımı (planlarımı) gerçekleĢtirmek ve 
hedeflerime eriĢmek bana güç gelmez. 

( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) 

7- Bir sorunla karĢılaĢtığımda onu çözebilmeye yönelik 
birçok fikrim vardır. 

( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) 

8- Yeteneklerime güvendiğim için, zorlukları 
soğukkanlılıkla karĢılarım. 

( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) 

9- Aniden geliĢen olayların üstesinden gelebileceğimi 
sanıyorum. 

( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) 

10-Her sorun için bir çözümüm vardır. ( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) 
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EK 5 

STAI FORM TX – I 

YÖNERGE: AĢağıda kiĢilerin kendilerine ait duygularını anlatmada 

kullandıkları bir takım ifadeler verilmiĢtir. Her ifadeyi okuyun, sonra da o anda 

nasıl hissettiğinizi ifadelerin Ģağ tarafındaki parantezlerden uygun olanını 

iĢaretlemek suretiyle belirtin. Doğru ya da yanlıĢ cevap yoktur. Herhangi bir 

ifadenin üzerinde fazla zaman sarf etmeksizin anında nasıl hissettiğinizi 

gösteren cevabı iĢaretleyin. 

  

H
iç

 

B
ir
a
z
 

Ç
o
k
 

T
a
m

a
m

iy
le

 

1. ġu anda sakinim  (1)        (2)  (3)   (4) 

2. Kendimi emniyette hissediyorum  (1)        (2)  (3)   (4) 

3 ġu anda sinirlerim gergin  (1)        (2)  (3)   (4) 

4 PiĢmanlık duygusu içindeyim  (1)        (2)  (3)   (4) 

5. ġu anda huzur içindeyim  (1)        (2)  (3)   (4) 

6 ġu anda hiç keyfim yok  (1)        (2)  (3)   (4) 

7 BaĢıma geleceklerden endiĢe ediyorum  (1)        (2)  (3)   (4) 

8. Kendimi dinlenmiĢ hissediyorum  (1)        (2)  (3)   (4) 

9 ġu anda kaygılıyım  (1)        (2)  (3)   (4) 

10. Kendimi rahat hissediyorum  (1)        (2)  (3)   (4) 

11. Kendime güvenim var  (1)        (2)  (3)   (4) 

12 ġu anda asabım bozuk  (1)        (2)  (3)   (4) 

13 Çok sinirliyim  (1)        (2)  (3)   (4) 

14 Sinirlerimin çok gergin olduğunu hissediyorum  (1)        (2)  (3)   (4) 

15. Kendimi rahatlamıĢ hissediyorum  (1)        (2)  (3)   (4) 

16. ġu anda halimden memnunum  (1)        (2)  (3)   (4) 

17 ġu anda endiĢeliyim  (1)        (2)  (3)   (4) 

18 Heyecandan kendimi ĢaĢkına dönmüĢ hissediyorum  (1)        (2)  (3)   (4) 

19. ġu anda sevinçliyim  (1)        (2)  (3)   (4) 

20.  ġu anda keyfim yerinde.  (1)        (2)  (3)   (4) 
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STAI FORM TX – 2 

YÖNERGE: AĢağıda kiĢilerin kendilerine ait duygularını anlatmada 

kullandıkları bir takım ifadeler verilmiĢtir. Her ifadeyi okuyun, sonra da o anda 

nasıl hissettiğinizi ifadelerin sağ tarafındaki parantezlerden uygun olanını 

iĢaretlemek suretiyle belirtin. Doğru ya da yanlıĢ cevap yoktur. Herhangi bir 

ifadenin üzerinde fazla zaman sarf etmeksizin anında nasıl hissettiğinizi 

gösteren cevabı iĢaretleyin. 
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21 Genellikle keyfim yerindedir (1) (2) (3) (4) 

22 Genellikle çabuk yorulurum (1) (2) (3) (4) 

23 Genellikle kolay ağlarım (1) (2) (3) (4) 

24 BaĢkaları kadar mutlu olmak isterim (1) (2) (3) (4) 

25 Çabuk karar veremediğim için fırsatları kaçırırım (1) (2) (3) (4) 

26. Kendimi dinlenmiĢ hissediyorum (1) (2) (3) (4) 

27 Genellikle sakin, kendine hakim ve soğukkanlıyım (1) (2) (3) (4) 

28 Güçlüklerin yenemeyeceğim kadar biriktiğini hissederim (1) (2) (3) (4) 

29 Önemsiz Ģeyler hakkında endiĢelenirim (1) (2) (3) (4) 

30 Genellikle mutluyum (1) (2) (3) (4) 

31 Her Ģeyi ciddiye alır ve endiĢelenirim (1) (2) (3) (4) 

32 Genellikle kendime güvenim yoktur (1) (2) (3) (4) 

33 Genellikle kendimi emniyette hissederim (1) (2) (3) (4) 

34 Sıkıntılı ve güç durumlarla karĢılaĢmaktan kaçınırım (1) (2) (3) (4) 

35 Genellikle kendimi hüzünlü hissederim (1) (2) (3) (4) 

36 Genellikle hayatımdan memnunum (1) (2) (3) (4) 

37 Olur olmaz düĢünceler beni rahatsız eder (1) (2) (3) (4) 

38 
Hayal kırıklıklarını öylesine ciddiye alırım ki hiç 
unutamam 

(1) (2) (3) (4) 

39 Aklı baĢında ve kararlı bir insanım (1) (2) (3) (4) 

40 
Son zamanlarda kafama takılan konular beni tedirgin 
ediyor 

(1) (2) (3) (4) 
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ÖZGEÇMĠġ 

Serap BOZKAYA 1965 yılında EskiĢehir‟de doğmuĢtur. Ġlkokul, ortaokul ve 

lise eğitimini EskiĢehir‟de tamamlamıĢtır. 1987 yılında Ankara Üniversitesi 

Eğitim Bilimleri Fakültesi Eğitimde Psikolojik Hizmetler Bölümü‟nden mezun 

olmuĢtur. 1989-1992 yılları arasında Sosyal Sigortalar Kurumunda görev 

yapmıĢtır. 1992-2013 yılları arasında Keçiören Anadolu Sağlık Meslek 

Lisesi‟nde öğretmen olarak psikoloji dersleri verdikten sonra emekli olmuĢtur. 

Aile danıĢmanlığı, terapi, psikolojik danıĢmanlık, hipnoz ve psikoloji 

alanlarında birçok ulusal ve uluslararası eğitim ve sertifikaya sahip olan 

Serap BOZKAYA halen kiĢisel ve kurumsal geliĢim eğitimleri yanı sıra 

bireysel ve çiftlere psikolojik yardım ve destek hizmetleri vermektedir. Evli ve 

bir çocuk annesidir. 
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