Q)

YAKIN DOGU UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KLINIK PSIKOLOJI ANABILIM DALI

3-6 YAS COCUKLU ANNELERIN EBEVEYNLIK TUTUMLARI
ILE COCUKLARIN YEME DAVRANISLARI ARASINDAKI iLISKi

EMINE OZCIiVICI AYHAN

YUKSEK LISANS TEZI

LEFKOSA
2018



3-6 YAS COCUKLU ANNELERIN EBEVEYNLIK TUTUMLARI iLE
GOCUKLARIN YEME DAVRANISLARI ARASINDAKI iLiSKi

EMINE OZCIVICI AYHAN

YAKIN DOGU UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KLINIK PSIKOLOJi ANABILIM DALI

YUKSEK LISANS TEZ|

TEZ DANISMANI
PROF.DR MEHMET CAKICI

LEFKOSA
2018



BiLDIRIM
Hazirladigim tezin, tamamen kendi ¢alismam oldugunu ve her alintiya kaynak

gosterdigimi taahhut ederim. Tezimin kagit ve elektronik kopyalarinin Yakin Dogu

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi arsivlerinde asagida belirttigim kosullarda

saklanmasina izin verdigimi onaylarim.

O Tezimin tamami her yerden erigsime agilabilir.
O Tezim sadece Yakin Dogu Universitesi'nde erisime agilabilir.
O Tezimin iki (2) yil stre ile erisime aglimasini istemiyorum. Bu slrenin sonunda

uzatma igin basvuruda bulunmadigim takdirde tezimin tamami erigime acilabilir.

Tarih:
imza:

Emine OZGIVICI AYHAN



TESEKKUR

Tum lisans ve yuksek lisans egitimlerim boyunca bana bilgi ve tecrubeleriyle
katkida bulunan istanbul Beykent Universitesi Lisans hocalarima, istanbul
Esenyurt Universitesi ve KKTC Yakindogu Universitesi Yiksek Lisans

hocalarima,

Tez Danismanim Sn. Prof. Dr. Mehmet CAKICI' ya detayci ve oOzenli

calismalari, sicak ve samimi destegi ve yureklendirmesi sebebiyle,

Sabirla bana destek olan, vazge¢cmeme izin vermeyen Yrd. Dog¢. Dr. Meryem
KARAAZIZ' e

Akademik yasamim boyunca mesleki bilgisi ve tecribesini paylasmasi yani
sira, sonsuz sabri ve sevgisiyle hep buylimemi ve gelismemi isteyen sevgili

esim Cocuk Saghgi ve Hastaliklari Uzmani Dr. Muhsin AYHAN' a

Kendilerine ait zamanlardan ¢alismalarim igin fedakarlik yapip, beni anlayigla

sarmalayan sevgili kizim Elif Cansu ve oglum Can'a

Atacagim her yeni adimda hep arkamda duran ve sevinglerimi de kederlerimi

de benimle paylasan annem ve babam Giirsel ve Mehmet OZCIVICI' ye

Tesekkurlerimi bildirmeyi bir borg bilirim.

il

Emine Ozgivici AYHAN



oz
3-6 YAS GOCUKLU ANNELERIN EBEVEYNLIK TUTUMLARI iLE
GCOCUKLARIN YEME DAVRANISI ARASINDAKI iLiSKi

Dogumdan itibaren c¢ocuklarda edinilen tim davranis ve aliskanliklar gibi
yeme davraniglari Uzerinde de, ebeveynlerin yasam aligkanliklari ve
cocuklariyla olan iligkileri etkilidir. Bu g¢alismanin amaci 3-6 yas arasi okul
oncesi c¢ocuklarinda goérilen yeme davraniglari ile annelerinin ebeveynlik
tutumlar arasindaki iliskinin anlamlihginin incelenmesidir. Bu amagla
arastirmaya istanbul ilinde Kadikdy, Maltepe, Pendik, Umraniye, Sisli,
Begiktas, Bakirkdy, Kagithane ilgelerinde yasamakta olan 3-6 yas arasi
cocuk sahibi 150 anne katilmigtir. Verilerin toplanmasinda Demografik Bilgi
Formu, Ebeveyn Tutum Olcegi ve Yeme Davranisi Olgegdi kullanilmistir. Veri
Formalari ebeveynler tarafindan doldurulmustur. Verilerin analizinde
Bagimsiz Ornekler T-Testi, ANOVA ve Pearson Korelasyon Analizi
kullaniimistir.

Arastirma sonucunda ebeveynlerin demokratik tutumlar arttiginda gida
heveslisi davranis, duygusal asiri yeme davranigi, gidadan keyif alma
davraniglarinin azalarak degistigi saptanmistir. Katilimcilar arasinda izin
verici tutum davraniglari arttiginda duygusal asiri yeme davranisi, icme
tutkusu, tokluk heveslisi davranig, yavas yeme davranigi ve duygusal az
yeme davraniglarinin da artarak degistigi, gidadan keyif alma davranisi ve
yemek segciciliginin ise, izin verici tutum davraniglar artarken azalma
yonunde etkilendigi, asir koruyucu tutumun artmasinin, gida heveslisi
davranisg, duygusal asiri yeme davranigi, igme tutkusu ve duygusal az yeme
davraniglarinin artmasina, otoriter tutumun artmasinin ise, gida heveslisi
davranis, duygusal asiri yeme davranigi, gidadan keyif alma davranisi, yavas
yeme davranisi ve duygusal az yeme davraniglarinda artmasi yonunde etki

ettigi saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk Yetistirme Tutumu, Cocuklarda Yeme

Davraniglari, Yeme Bozuklugu, Erken Cocukluk.



ABSTRACT

THE RELATIONSHiP BETWEEN PARENTING ATTIiTUDES OF MOTHERS
WHO HAVE CHILDREN AGED 3-6 AND THE BEHAVIOR OF CHILDREN

The aim of this study is to examine the significance of the relationship
between the eating behaviors of 3-6 year old preschool children and their
parenting attitudes. For this purpose, 150 mothers who have children
between 3-6 years old who live in Kadikdy, Maltepe, Pendik, Umraniye, Sisli,
Besiktag, Bakirkdy and Kagithane districts participated to this research.
Demographic Information Form, Parental Attitude Scale and Eating Behavior
Scale were used to collect the data. Data folders were filled by parents.
Independent samples T-Test, ANOVA and Pearson Correlation Analysis
were used to analyze the data.

As a result of the research, it was found that food enthusiastic behavior,
emotional over-eating behavior, and pleasure-taking behaviors changed with
decreasing when the democratic attitudes of parents increased. Emotional
over-eating behavior, passion for drinking, toughness-seeking behavior, slow
eating behavior and emotional under-eating behaviors gradually changed
when participants' behavioral attitudes increased among participants, while
food-eating behavior and food selectivity were affected by decreasing
attitude behavior while increasing behavior increase of protective attitude,
food enthusiastic behavior, emotional over-eating behavior, drinking passion
and emotional under-eating behavior, the increase of authoritarian attitude,
food enthusiastic behavior, emotional over-eating behavior, food pleasure

behavior, slow eating behavior and emotional low eating behavior direction.

Key Words: Child Rearing Attitude, Eating Behaviors In Children,
Eating Disorder, Early Childhood.
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BOLUM I

1.GiRIS

Cocuklar,  kuguk yaslarindan itibaren g¢evresini anlamlandirmaya agik
haldedir. iglerinde ki merak duygusu sebebiyle her zaman kesfetme
durumundadirlar. Ozellikle 3 ve 6 yas arasindaki gocuklar cevresinden
fazlasiyla etkilenmektedir (Arli, Sanlier, Kligukkdmdarler, ve Yaman, 2003).
Aile baglarinin ve yapisinin gocuk Uzerine olan etkisi bu donemde 6nem
tasimaktadir. Aile iligkileri, gocugun gelecek yasaminda gevresiyle kuracagi
iligkilerini, fikirlerini, karakterini ve hayata dair  dusuncelerini
sekillendirmektedir. Cocuk dogumdan itibaren o6zellikle 3 ile 6 yaslar
arasinda ailesini ve yakin cevresini gozlemleyerek surekli ¢ikarimlarda
bulunmaktadir. Gézlemlerinden ¢ikardigi sonucu olumlu bulursa saglikl bir
gelisim gostererek dogru davranis aligkanliklari gelistirip, ¢gevresiyle olumlu
iliskiler kuran topluma faydali bir birey haline gelmektedir (Kaplan, 2002: 10-
12).

3- 6 yas arasindaki cocuklarin tim aliskanliklarinda goéruldagu gibi yeme
aliskanliklarinda veya bozukluklarin da anne-baba-gevre Uglisunun bilhassa
annenin yeme aliskanlklarinin etkisi bulunmaktadir (Koksal ve Gokmen,
2002). 3-6 yas arasi donemde ailenin yaninda edinilen yeme aligkanliklari
¢ocuk okula bagladiginda da devam etmektedir Bu suregte ¢cocugun dogru
yeme aligkanliklari edinebilmesi icin ebeveynlerin ¢ocuklara iyi rol model
olmasi gerekmektedir. Bu donem saglikl geciriimedigi takdir de ¢ocuklarda
birtakim yeme bozukluklari goértilmektedir. Bu yeme bozukluklari erigkinlikte
dahi onun hayatina etki etmeye devam etmektedir. Yeme bozukluklarinin

olusmasina temel saglayan pek cok faktor yer almaktadir. Bu faktorlerin



basinda; aile, gen, psikoloji ve ¢evre faktori gelmektedir ( Maner ve Aydin,
2007).

Gecgen 20 yilda yeme bozukluklarinda surekli bir artis goézlemlenmigtir (Bas
vd.,2004) ve bu durum literatire kazandirilan arastirmalarin sayisinin giderek

artmasina sebep olmustur. [ Grogan, 2008 ]

1.1 Problem Durumu

Okul oncesi donemde evde kazanilan dogru beslenme aligkanliklarinin
yerlestigi, bu aliskanliklarin okul dénemindeki yeme davraniglarini da
etkiledigi hatta yetigkin birer birey haline gelindiginde olusabilecek saglik
sorunlariyla bile ilintili oldugu bilinen bir siregtir. Gordon’a (1993) goére; anne
babanin gocuk Uzerindeki etki alani gok genistir. Bir bakima, anne babalar, 3-
6 yas doneminde hem cocuklarinin tim gereksinimlerini yerine getirmede en
yakininda olan kigiler, dolayisiyla ihtiyaglarini karsilayanlar; hem de onlarin
yetismesinde etkili olan ilk 6gretmenleridirler. Bu ddonemde dogru yeme
davranislarn kazanma konusunda anne, baba ve aile buyukleri 6nemli birer
ornek teskil etmektedir. Okul dncesi donemdeki ¢ocuklar, gelisim ozellikleri
geregi besin segimlerini yeterli ve dengeli beslenme yonunde yapamazlar. Bu
donemdeki ¢ocuklara, besleyicilik agisindan uygun ve buyumelerini
saglayacak besinler buyukler tarafindan verilmeli ve ayni zamanda olumlu
yeme davraniglari kazandirilmalidir (Birch, Johnson, Andresen, Peters &
Schulte, 1991).

Saglikli bireyler yetistirebilmek icin 6zellikle okul éncesi g¢ocukluk dénemi
beslenmesine 6nem verilmelidir. Cocugu beslerken amag¢ onun normal,
saghkh blyume ve gelismesini saglamaktir (Yalgin, 1992). 3-6 Yas arasi
cocuklarda beslenme ile ilgili davranislarin gelisimi ebeveynler ile iligkileri
cercevesinde geligsir ve hemen her zaman karsilikh bir iligkiye ve etkilesime
baghdir. Ulkemiz alan yazini incelendiginde; okul éncesi dénem 3-6 yas
araliginda yer alan cocuklarin yeme davraniglari sorunlarini tanimak, fark
etmek, ebeveynlerin de besleme sureci ile ilgili duygu, dusunce ve
yaklasimlarini anlayabilmek amaciyla bu arastirmada 3-6 yas arasi ¢ocuklu
annelerin ebeveynlik tutumlarinin ¢ocuklarin yeme davraniglari Gzerindeki

etkisi incelenecektir.



1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci 3-6 yas arasi okul oncesi gocuklarinda goérulen yeme
davranislari ile annelerinin ebeveynlik tutumlari arasindaki iliskinin anlamli
olup olmadiginin incelenmesidir. Arastirmanin diger bir amaci ise annelerin
hamilelik dénemi, demografik bilgileri ve ¢ocuklarinin demografik bilgilerinin,
gocuklari yeme davraniglari ve annelerin ebeveynlik tutumlar UGzerinde
anlamh bir farklilagsma olusturup olusturmadiginin incelenmesidir. Tez bu

konu hakkinda bilgi saglamak ve literatlre katki yapmayi hedeflemektedir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Cocuk gelisiminde en dnemli etkiye sahip olan okul 6ncesi ddnem gocuklarin
gelisimlerinin hizli oldugu, karakter ve Kisilik yapisinin sekillenmeye basladigi
en onemlisi de bazi temel aligkanliklarin kolayca kazandirilabildigi cocugun
yasamindaki en onemli surectir. Bu suregte ¢ocuga kazandirilacak temel
aliskanliklar, zamanla, yonlendirmeyle ve 6zellikle de tekrara bagli olarak
kazanilmis davranislara donismektedir. Kazandirilan bu temel aliskanliklar;
bireyin yasadigi dogal ve toplumsal c¢evreye uyumunu saglayan
davranisglardir, bu davranislar bir kez kazanildiktan sonra tekrarlanarak ¢ogu
kez yasam boyu varliklarini surdurarler (Demirdz ve Dinger, 2001). Arastirma
temelinde insan sagligi yer aldigi igin literatirde ciddi bir dneme sahiptir ve

bu ¢alismanin amaci gelecek calismalara 1s1k tutmaktir.
1.4 Sinirhliklar

1 Arastirmanin verileri istanbul ilinde Kadikdy, Maltepe, Pendik, Umraniye,
Sisli, Besiktas, Bakirkdy, Kagithane olmak Uzere cgesitli ilgelerinde faaliyet
gosteren olmak Uzere anaokulu, kres ve okul oOncesi egitim veren
kurumlardan hizmet alan 3-6 yas arasi ¢gocuga sahip annelerden elde edilen

g6zlemler ile sinirhdir.

2. Annelerin ¢ocuk yetistirme tutumlarina dair verileri, Ebeveynlik Tutum

Olgeginin nitelikleri ile kisitlidr.

3. Annelerin gocuklarinin yeme davraniglarina yonelik goruslerine dair

veriler, Cocuklarda Yeme Davranigi Olgeginin sorulart ile kisithidr.



1.5 Varsayimlar

1. Arastirmaya katilan tum katiimcilarin test maddelerini igtenlikle ve

objektif olarak cevapladiklari kabul edilmektedir.

2. Arastirma o6rnekleminin evreni gerekli sinirlar icerisinde temsil ettigi
varsayllmigtir.
3. Kullanilan 6lgme araglari, olgtukleri 6zellikler bakimindan gegerli ve

guvenilirdirler.
1.6 Tanimlar

Okul Oncesi Dénem: 0-6 yas arasi donemi kapsayan gelisimin en hizl
seyrettigi, Kisiligin temellerinin olusturuldugu en kritik dénemdir. Cocugun
yakin ¢evresinden en c¢ok etkilendigi, her tarlu 6grenmeye acgik oldugu bir

evre olup, insan hayatindaki her donemi etkilemektedir (Din¢ 2000).

Yeme Bozuklugu: Erken donem icgerisinde baslayan ve uzunca bir sure
devam eden, meydana gelme sebepleri karisik ve teropatik baglamda
zorluklar da olusturan bir hastaliktir (Oral ve Hisli Sahin, 2008). Bu bozukluk
bireydeki yeme aliskanliklarini normalden zit sekilde seyretmesiyle meydana

gelir ve dlumle sonuglanan durumlara sebep olabilmektedir

Ebeveyn Tutumlari: Gelisimsel psikologlar genellikle 1900’10 yillardan
itibaren anne baba davraniglariyla daha fazla ilgilenmiglerdir. Anne baba
olmak, cocuklarin davraniglarini etkileyen pek c¢ok bireysel ve butunsel
davranisi iceren karisik bir istir. Bu davraniglarin tima literatirde ebeveyn
tutumu olarak ifade edilmektedir. Tokat atmak ya da bagirmak gibi olumsuz
anne baba tutumlari, gocuk gelisimini blyUk oOl¢ide etkilemektedir (Darling,
1999)



BOLUM II
KAVRAMSAL VE KURAMSAL ACIKLAMALAR
2.1 Yeme Bozukluklar

Yeme bozukluklari bilhassa farkl fiziki semptomlar dogrultusunda goériimekte
olan, dugsuk bir iyilestirme orani ve yuksek tekrar etme riski bulunan bir
hastaliktir. Yeme bozuklugu en genel ifadesiyle meydana gelisinde farkli
unsurlarin etkili bir bicimde rol aldigi, kiginin bilhassa ergenlikten baslayip

farkli problemlerine neden olan bir hastalik tartadur ( Aksoy ve Maner, 2008).

Yeme bozuklugunun farkli sekilleri bulunsa da bulimia nervoza, nervoza,
anoreksiya ve bagka sekilde isimlendirimeyen yeme bozukluklari olarak
temel U¢ gruptan meydana gelmektedir ( Amerikan Psikiyatri Birligi, 2001 ).
Bununla beraber yeme bozuklugu dendiginde akla genelde son ikisi gelir
(Toker ve Hocaoglu, 2009).

Anoreksiya nervoza; kisinin normal dlgulerde olan vucut agirligini reddedip
kilo alma hususunda ciddi korkularinin olmasi, bunun yaninda vicut boyutu
ve seklini algilamasinda net bir bozukluk olmasi bigciminde ifade edilmektedir.
Anoreksiya nervozanin “tikinircasina yeme” ve “kisith tip” seklinde iki alt turt
vardir. Bunlarda en muhim 6zellik kisinin o esnada ki epizodunda duzenli
sekilde tikinircasina yeme veya c¢ikartma davranigi sergilemesidir. Bulimia
Nervoza; tikinircasina yemek ve kilo alimindan sakinabilmek adina uygunsuz
dengeleyici birtakim metotlarin kullanimi bigiminde ifade edilen yeme
bozuklugu olmaktadir. Kisi, belli bir zamanda benzeri sartlarda bireylerin
yiyebileceginin fazlasi oranda yiyecek tiketmektedir. Tani konulabilmesi icin
ortalama olarak haftada en az iki kez tikinircasina yemek ve uygunsuz olan

dengeleyici davraniglarin 3 ay sure ile gorulebilmesi gerekir. Anoreksiya



nervozaya benzer bigimde Bulima Nervozanin da “gikartma olmayan tip” ve
“cikartma olan tip” olarak alt iki tart vardir. Cikartma olan tipte birey o
esnadaki epizodunda duzenli sekilde kendi kendine kusmakta veya laksatif
diuretikleri veya lavmanlari yanhg yere kullanmaktadir. Cikartma olmayan
tipteyse bireyiz epizod esnasinda asiri egzersiz yapma veya yemek yememe
gibi  uygunsuz Dbirtakim dengeleyici davraniglarinin da bulunmasi
gerekmektedir. Kiginin bu esnada c¢ikartma olan tipteki sekilde diuretik,

laksatif veya lavmanlari yanlis kullanimi gériimemektedir (APB, 2001).

2.1.1 Yeme Bozuklugunun Nedenleri

Bu baslik altinda yeme bozuklugunu meydana getiren faktoérler farkh basliklar

halinde incelenmistir.

2.1.1.1Genetik Yatkinhk

ikiz gocuklar ve aileler arasinda gerceklestirilen calismalar bireylerin yeme
bozukluklarinin aileden gelebilecegini ispatlar niteliktedir. Komorbidite
bakimindan degerlendirildigindeyse genetik unsurlarin madde kullanimina ve
kisitlayici tarzda anoreksiya nervozanin obsesif kompulsif Kigilik
bozukluguna bagll bulimia nervoza hallerinde meydana gelebilmektedir
(Kuruoglu, 2000).

Bu durum igin drnek iceren bir calismada genetik unsurlarin bulimia nervoza
gelismesinde etiyolojisine bakilmigtir. Alinan neticelere gore bulimia nervoza
monozigotik ikizlerde %22,9 oranindadir. Dizigotik ikizlerin aralarinda bulimia

gorulme sikhgiysa %8,7 oranindadir.

Gergeklestirilen bu galismada gorulen sonug¢sa genetik unsurlarin bulimiayi
ne oranda guglu bir sekilde belirledigi olmustur. Bu arastirma ile beraber her
25 kadinin biri yagsamlarinin bir evresinde bulimik semptomlar ve bulimiayi
yasadiklari, genetik unsurlarinsa bunlari ciddi duzeyde belirledigi gorulmustur
(Kendler vd., 1991).

Gergeklestirilen diger bir arastirmadaysa bulimia ve anoreksiya nervoza
oranlarinin saptanmasi i¢in hastalarin birinci dizeyden tani alan yakinlari ile

saglikli akrabalari Uzerinde arastirma yapilmistir. Neticelere gore saglikli



akrabalarda bu oran daha nadirdir. Fakat dnceden akrabalarina bu taninin
koyuldugu kadinlarda anoreksiya nervoza riski 11,3 ve 12,3 oranlarinda
gorulmustar. Kontrol grubu igerisinde bulimia nervoza orani anoreksiya
nervoza oranina nazaran daha coktur. Akrabalari 6nceden tani alanlarda
bulimia nervoza goérulme oraniysa 4,2 ve 4,4 seklindedir. Verilerden alinan
bilgiler anoreksiya nervoza ve bulimia nervozanin kalitsal oldugunu ispatlar
niteliktedir ( Strober vd., 2000).

Yeme bozuklugunda bireyin Ust soydan kalitim yolu ile aldigi genlerin ve
cevre, aile ortaminin etkilerini ayirt etmek bazen giic olmaktadir. Ornek
vermek gerekirse kulturleri farkli olan insanlardaki yemek aliskanhgdi onlarla
beraber yetismis ¢ocuklarin da ayni davraniga sahip olmasina neden
olabilmektedir. Yeme bozuklugunun genetik unsurlarla arastirilabilmesi igin
bilimsel faaliyetler devam etmektedir. Fakat bahse konu diger faaliyetler gibi

yeme bozukluklari Ustiinde genetigin de ciddi bir etkisi vardir ( Ertas, 2006 ).

Pek cok calismayla ulasilan netice bulimia nervozasi bulunan kigilerin birincil
dereceden yakinlarinin da ayni hastaliga sahip olmalarinin yaninda hastalarda
madde bagimlihginin ve duygu durum bozukluklarinin da oldugudur.
Anoreksiya nervozasi olanlarin akrabalarinda da bu goérulmekte, bilhassa
tikinircasina yemek ve c¢ikartmak rahatsizliklarindan muzdarip kisilerin

ailelerinde duygu durum bozukluklari daha ¢ok olmaktadir ( APA, 2014 ).

2.1.1.2 Mizag

Yeme bozuklugunu etkileyen genlerin bazilari belli mizag nitelikleriyle ilgilidir.
Miza¢ dogustan gelmekte ve yeme bozuklugunun oncesinde de kiside yer
etmektedir. Yeme bozuklugu giderildikten sonra da mizag¢ ayni kalmaktadir.
Norotizm, obsesif dusuince, mukemmeliyetgilik, 6dul ve cezaya duyarlilik,
acidan kaginma, Ozellikle bulimia nervosadaki durtlsellik, anoreksiya
nervosadaki katilik ve asiri 1srarcilik gibi nitelikler yeme bozukluguna sahip

kisilerin mizaglarinda ortak niteliklerdir (Klump vd., 2004).



2.1.1.3 Biyolojik Yapi

Yeme bozuklugu olmayan saglikl kisilerde bile yemek ile alakali obsesif
davraniglari, norotizmi, anksiyeteyi, depresyonu tetikleyici yari aclik
durumunun aghk doéngusunun devam etmesine sebebiyet verdigi
gorulmustar. Diger taraftan beynin gorintilenmesine dair galismalar yeme
bozuklugu bulunanlarin beyin dongulerinde degisiklik oldugunu saptamigtir
(Kaye vd., 2011).

Biyolojik arastirmalarda anterior insulada, anterior ventral striatal yolunda ve
striatal alanda farklilik ve serotonin yolu ile alakali sorunlar saptanmigstir
(Bailer ve Kaye, 2011). Bu farkliliklarsa anoreksiya nervosa gelistirmis
kisilerin nasil istahlarina ket vurduklarini, tikanircasina yiyenlerin a¢ olduklari
zaman naslil asiri yemeye dayaniksiz bulunduklarini ve bulimia nervosali
kimselerin nasil duartulerini kontrol edemediklerini acgiklamaya yardimci

olabilmektedir.

2.1.1.4 Travma

Cinsel veya fiziki istismar gibi travma olusturan olaylar yeme bozuklugu
gelisimine etki edebilmektedir (Steiger ve Bruce, 2011). Travma yasayanlar
sikgca kontroli kaybetme hissi, fiziki hosnutsuzluk, sucluluk ve utang
yasamaktadirlar. Yeme bozukluklari bireyin tekrar kontrol kazanma veya
yogun hislerle bas etme girisimi de olabilmektedir. Vakalarin bazilarinda
yeme bozuklugu travmatik olaylar sebebiyle yanlis yonlenmis kendini
cezalandirma ifadesi seklinde de dogabilmektedir. Yeme bozukluguna sahip

kimselerin yarisi travma bozukluklari ile bas etmeye ¢alismaktadir.
2.1.1.5 Basa Cikma Becerisi

Yeme bozuklugu bulunanlarin genelde negatif tecribeleri tolere etme
becerileri eksiktir. Sinirlama, asiri egzersiz, tikanircasina yeme gibi davranis
bicimleri genelde travma, stres, depresyon, anksiyete, dusuk benlik saygisi
ve gatisma gibi duygusal acilara tepki seklinde gelisebilmektedir. Pozitif basa
¢cikma becerilerinin  yoksunlugunda yeme bozuklugu akut rahatlama

saglayabilmekte fakat psikolojik ve fiziki zarara da kolaylikla sebebiyet



verebilmektedir. Fakat bu davraniglar, yardimci olmanin yerine uyusma hissi
ve duygusal duzensizligin yer aldigi tehlikeli bir dongunun devamina hizmet
etmektedir (Bloks vd., 2004).

2.1.1.6 Aile Yapisi

Aile yapisinin yeme tutumu ve yeme bozukluklarina etki ettigi
savunulmaktadir. Uzmanlarin bu iki olgu Ustiinde pek c¢ok c¢alismalari
bulunmaktadir. Ornek vermek gerekirse aile yapisiyla yeme tutumlarinin
iliskisine dair bir arastirma gergeklestiriimistir. Ornek vermek gerekirse aile
yapisi ve yeme tutumlarinin iligkisini arastirmakta olan bir c¢alisma
kapsaminda yeme tutum puan ortalamasi yuksek olan 6grencilerin %38,9’luk
kismina gore anneleri asiri koruyucudur. Bunun yaninda yuksek bir yeme
tutum testi ortalamasi olanlarin yarisi babalarini da bu sekilde
tanimlamaktadirlar. Ayni ¢alisma kapsaminda travma Oykusd bulunan
katilimcilara ait yeme tutum test puani ortalamalari travma o&ykasu

bulunmayanlara nazaran son derece yuksektir (Toker ve Hocaoglu, 2009).

Bunun vyaninda psikodrama ve farmoterapi metotlarinin anoreksiya
nervozayl tedavisinden bahseden bir g¢alismada hasta kisinin aileden
etkilenip hayati suresince fiziki guzelligi fazlaca 6zen gosterdigi, annesi ile
baglanma iligkisinin yeteri kadar iyi tesis edilmedigi psikodramayla
saptanmigtir. Yapilan c¢alismalarla hasta i¢cgori kazanmis ve tedavi igin

isbirligine yonlenmistir (Ozdil, 2008).

Genellik yeme bozukluguna sahip hastalarin pozitif bir aile geg¢mislerinin
olmadigr gorulmektedir. Bu hastalarin ailelerinde yeme bozuklugundan
alkolizme, anksiyete ve depresyon ile aile igi c¢atismaya kadar birgok
bozukluk gorulmektedir. Bunun yaninda yeme bozuklugu olanlarin ailelerinin
onlardan fazlaca basari beklentisi icinde olduklari, asiri elestirdikleri de
belirtiimektedir (Toker ve Hocaoglu, 2009). Ergenlik ve gocuklukta meydana
gelen travmalar yeme bozuklugu siddetinde artis yaratabilmektedir. Bilhassa

bulimik hastalarda travma gecmisi gorilmektedir (Agirman ve Maner, 2010).

Yeme bozukluguna sahip hastalarin ¢cogunun ailelerinden asiri kontrol ve

baski gordukleri saptanmistir. Bu ise onlarin 6zerklik hissinden mahrum
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kalmalarina sebebiyet vermektedir. Yeme bozuklugu ebeveynlerin tutumlari
neticesi de dogabilmektedir. Cocukluk déneminde baslayan yeme sorunlari
zamanla farkl sekiller alabilmektedir. Cocukluktaki az yeme, yemek se¢me,
sadece belirli yiyecekleri yeme durumlari zamanla yok olabildigi gibi yeme
sorununa da donusebilmektedir. Ailenin ¢gocuklarin fiziki gérinusleriyle alakali
yorumlari onlarin psikolojilerine ve beden imajlarina etki etmektedir (Kéroglu,
2009).

2.1.1.7 Sosyokiiltiirel Etkenler

Yeme bozuklugunun gelisiminde en muhim unsur suphesiz ki toplumun
bilhassa kadini zayif olmaya itmesidir. Zayif olmayanlar zayif karakterli,
gligsiiz ve kontrolsiiz goriilmektedir. insanlarin aralarinda fiziki gérinimiin
bu denli 6nemli olmasi onlari daha formda olmaya yodnlendirmektedir.
insanlar Ustiinde medyanin kiigiimsenemeyecek bir etkisi bulunmaktadir.
Basarili kisilerin medyada zayif ve glizel olarak sunulmalari da ginimuzdeki

yetiskin ve genclerin maruz kaldiklari baskilari artirmaktadir (Ertas, 2006).

Yeme bozuklugu farkh kiltirlerdeki yeme davranis ve aliskanliklarina, kisinin
etnik kdkenine gore degismektedir. Ornek vermek gerekirse 11 siyah, 55
beyaz kadin baletin katilldigi caligmada yeme bozuklugu oranina dair bir
arastirma yapimistir. Katilanlarin  %12’lik kismi ideal vicut kilolarinin
altindadir. Siyahi kadinlarda anoreksiya nervoza veya bulimia nervoza
gorulmemigtir. Fakat beyaz kadin baletlerin %15’lik bolumunde anoreksiya
nervosaya dair bulgular, %19’undaysa bulimia nervoza bulgulari géralmustar.
Anorektik bulgular gorulenlerin daha ¢ok psikopatolojik semptomlar, duguk
beden imaji ve duguk kilolarda olduklari tespit edilmigtir. Bulimik bulgulara
sahip kadin danscilardaysa is motivasyonunun daha az oldugu saptanmigstir
(Hamilton vd., 1985).

Yeme bozuklugunda sosyokulturel degiskenlerin arastirma konusu oldugu
diger bir galismaya 28 beyaz irk, 34 Asya-Amerikan ve 36 Afrikan-Amerikan
ogrenci katilmigtir. Siyah Amerikalilarda beden kitle endeksinin diger iki
gruba nazaran daha yuksek oldugu bulunmustur. Fakat beyaz irktakilerin

digerlerine nazaran daha ¢ok yeme bozuklugu olduklari, beden imajlarinin
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daha diusuk oldugu ve daha ¢ok diyet yaptiklari saptanmistir. Yiksek toplum
0z bilinci ve duguk bir 6zguveni olanlar da yanlis yeme davranig ve tutumu
varken bunlarin beden imajlarinin da dusuk oldugu goérulmastur. Gegmis
senelerde kilolari nedeniyle alay edilmis olanlarin yeme bozuklugu riski tespit
edilmis fakat Asya Amerikalilarda bu risk tespit edilmemistir. Calisma,
kdltirden kiltire yeme bozuklugunun farklilk gdsterdigi sonucunu
vermektedir ( Grilo vd., 2008).

Yeme bozuklugunun genelde sanayi toplumlarinda daha c¢ok goruldugu
saptanmistir.  Ornek vermek gerekirse anoreksiya nervoza genelde
Avustralya, Avrupa, Japonya, Kanada ve ABD’de daha yaygindir. Diger
kiltdrlerde de az olsa da gorilmektedir. Genellikle sanayi toplumlarina go¢
ederek onlarin ideal vicut olgulerini benimseyen diger kisilerde de goriime
olasihgdi yuksektir. Kulturin ideal vicut, yeme aligkanlhigi ve yeme tutumlari
olgularina yukledigi mana, anoreksiyanin o toplum i¢inde gorulme ihtimaline
etki etmektedir. Ayni sekilde Bulimia nervoza’da gelismis Ulkelerde daha ¢ok
gorulmektedir (APA, 2014).

2.1.2. Yeme Bozuklugu Tipleri

Yeme bozuklugu ergenlerde ve c¢ocuklarda gelisim donemine gore
farklilagsabilmektedir. Bebeklikte gegici olarak beslenme problemleri olabilse
de bunlar yeme bozuklugu degildir. Beslenme bozuklugu ileri yaslarda da
anoreksiya nervoza ve bulimiya, ruminasyon, regurjitasyon, yeme sonrasi
veya Oncesi kusma, yemede gugluk, garip yeme davraniglari, az yeme,
istahsizlik, yeme reddi, yemeyi istememe gibi problemleri kapsamaktadir.
Bebeklik ve kuguk cocuklukta tibbi nedenlere bagh beslenme bozuklugu,
duyusal nedenlere bagli beslenme bozuklugu, travma sonrasi beslenme
bozuklugu, bebeklik anoreksisi, bakim veren-bebek iligskisine baglh beslenme
bozuklugu, durum duzenlemesine bagli beslenme bozuklugu, ruminasyon,
pika gibi beslenme bozukluklari, ergenlik donemindeyse kismi olarak yetiskin
hayatinda gorulebilen birtakim yeme bozukluklarina daha fazla
rastlanmaktadir. Yapilan son caligsmalardaysa cocuklukta obezitenin arttigi

tespit edilmistir (Arman ve Yiimaz, 2007).
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2.1.2.1 Pika

Pika besin degeri bulunmayan, yenmeyen maddeleri 1srarla yeme bigiminde
goérulen bir davranis bozuklugu olup bu durum sik¢ca 12-24 ay arasinda
goruluyor olsa da ilerleyen donemde de gormek mumkdnddr (Erden ve
Ustiin, 2007). OSB’ lilerde ve gelisim gerili§i olanlarda daha c¢ok gorilir.
Pika, toplumda genel olarak %0,2-%4 sikhdinda gorulebilmekteyken gelisim
sorunu olan c¢ocuklardaysa %5 - %25 araligindadir. Zihinsel gerilik

siddetinde artis oldukga pika olasiligi da artmaktadir (Herguner, 2008).

Bu cocuklarda ayni zamanda parmak emme, tirnak yeme gibi gerilimin
azaltilmasina donuk davranigslari da sikgca gormek mumkuandir. Bezoar
olusumu, kursun zehirlenmesi, ginko ve demir eksikligi, enfeksiyon, kabizlik,
ishal, anemi olusumuna bagl barsak tikanikliginin da gelismesi mumkundur.
Erken cocuklukta gorulmekte olan pika ilerleyen donemde bulimiya

nervozanin olusmasinda risk unsuru olabilmektedir (Hergtiner, 2008).

2.1.2.2 Ruminasyon

Ruminasyon bozuklugu gastrointestinal sisteme dair bir sorun ya da kusma
olmaksizin minimum bir ay sure ile suren besinin yutulmasinin ardindan
tekrar agza getirilip ¢gignenmesi seklinde bir davranistir. Taninin konulmasi
icin mide barsak enfeksiyonu ve sinir sistemi lezyonlari gibi tibbi sebeplerin
dislanmasi ve tespit edilen kismanin c¢ocukta tiksinme degil hoglanti
yarattiginin gozlenmesi gerekmektedir. Bu sorun gelisimsel problemler
yasayan veya annesiyle iliskisi bozuk ¢cocuklarda daha siktir (Erden ve Ustln,
2007).

2.1.2.3 Bebeklik Doneminde Gozlenen Beslenme Bozukluklari

DSM-IV-TR, kuguk cocuklarda veya bebeklerde beslenme bozukluguna dair
tani icin net sekilde kilo almama veya en azindan bir aylik bir sure igerisinde
net bir kilo yitimiyle devam eden, surekli sekilde yeterli kadar yememek (A
tani Olgutl), ilgili tibbi bir bagka bozukluk bulunmamasi (B tani él¢iti) ve bir
baska mental bozuklugun bulunmamasi (C tani olgutu) Olgutlerini gerektirir
(APT, 2008).
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DSM-IV-TR erken c¢ocukluga has beslenme bozukluklarini bir tek tani
seklinde ifade etse de Bebeklik ve Erken Cocuklugun Ruh Saghgr ve
Gelisimsel Bozukluklari Tani Siniflandiriimasi (The Diagnostic Classificationn
of Mental Health and Developmental Disorders of Infancy and Early
Childhood) farkli 6 alt grup bigciminde tanimlanir. Bunlar ise sdyledir: tibbi
duruma bagh beslenme bozuklugu, duyusal nedenlere bagli yeme reddi,
travma sonrasi beslenme bozuklugu, bebeklik anoreksisi, bakim veren
bebek etkilesimine bagh beslenme bozuklugu, durum duzenlemesine bagh
beslenme bozuklugu (APB, 2001).

Durum duzenlemesine bagli beslenme bozuklugu genelde yeni dogan
doneminde baglamakta, bebegin beslenme ve uykuyla alakali i¢ durumunu
dizenleyebilmede tecribe ettigi zorluklara bagl olmaktadir. Tibbi bir sorunu
olmayan bebeklerde gorulmekle beraber sikga solunumsal, kardiyak,
gastrointestinal, prematire sorunlari bulunan bebeklerde goértulmektedir
(Chatoor, 2005). Bebeklik anoreksisi genellikle 6 ay ila 2 yas araliginda
gorulen asiri segicilik ve yiyecek reddi igeren bir bozuklugu ifade etmektedir.
Cocukla annenin iligkisinde bozulma, olumsuz duygulanim, duygusal

yoksunlukla beraber bas géstermektedir (Herglner, 2008).

Travma sonrasi beslenme bozuklugu yemek borusu, yutak ve agza etki eden
travmatik bir olayin ardindan yalnizca ilgili besinler karsisinda gelistirilen
yemeyi reddetme halidir. Korku duyulmayan besinlere karsi bir problem
gorulmemektedir (Herguner, 2008). Bakim veren-Bebek Etkilesimine Bagh
Beslenme Bozuklugu, bebekle annenin iligkisinde yetersiz bir birliktelik veya
karsiliklihk halinde 2-8 aylik stregte goérilebilen beslenme bozuklugunu ifade
etmektedir. Bebekler beslendikleri esnada yaslarina uygun sosyal geligim
becerileri gostermemektedirler (Herguner, 2008). Biberondan kasiga gegis
yapilan, yemede cesitlilik artisi olan dénem igerisinde belli kivam, gérunus,
koku ve tadi olan besinler karsisinda gelistirilen segici yeme ve yeme reddi
davranigi gorulmektedir. Secici yeme davranigi daha ziyade kuguk
cocuklarda gorulmekte olan, ailelerin de sikga ifade ettikleri sikayetlerdendir.
Bu tarz yeme davranisi gelisim sorunlari olan, bilhassa OSB tanih kisilerde

saglikh cocuklara nazaran daha fazladir (Linda vd., 2010).
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Bebeklerin israrla besinlerin bazilarini istemeyip bir kismini tuketmeleri kiigik
yaglarda sikga gorulen bir durumdur. Anoreksiya Nervoza geligimi agisindan
risk yaratacagi yazarlarin bazilarinca belirtiimistir. Kati besinleri reddeden
cocuklar ¢igneme tecrubelerinin yetersizligi sebebiyle oral-motor gelisimde
geri kalmaktadirlar. Bunun yaninda duyusal diger alanlarda da fazlaca
duyarlidirlar. Tibbi durumlarin da beraberinde geldigi beslenme bozukluklari
kardiyak problemler, solunum yetmezligi, besin alerjisi, 6zofageal refli gibi
durumlarda bebeklerin 6gun esnasinda yasadiklari beslenme sorunudur.
Bebegin beslenmeye istekle basladigi gorulmekte ancak bunu devam
ettirememektedir (Chatoor, 2005).

2.1.2.4 Obezite

Okul caginda olan cocuklarda %5 sikliginda obeziteye rastlanmaktadir.
Cocukluktaki obezlik ergenlikte ve yetiskinlikte de devam etmeye meyillidir.
Obezite tibbi ve genetik bozukluklara bagli olsa da buna psikolojik problemler

de sikca eslik edebilmektedir (Arman ve Yilmaz, 2007).

2.1.2.5 Anoreksiya Nervosa ve Bulimia Nervosa

Yeme bozukluklari, bulimia nervosa, anoreksiya nervosa ve diger
isimlendirilemeyen yeme bozukluklari seklinde gruplandiriilmaktadir (APA,
2014). Bulimia ve anoreksiya erkek ve kadinlar bakimindan benzer, farkl bir
psikopatolojik niteliktir. Her iki gruplandirmada da hastalar kilo ve bedenlerine
dair abartili degerlendirmelerde bulunmaktadirlar. Diger bireyler kendilerini
farkli sahalardaki galismalar ile degerlendirmektedirler ancak bulimik ve
anoreksik kigiler vucutlarini odak noktaya almaktadirlar. Birey anoreksiyada
kilo kaybetmek adina yeme duzeyini en aza ¢ekmekte ve bunu yapmak
icinse kendini cezalandirma, rekabet, inziva gibi motivasyon araclari

kullanmaktadirlar (Fairburn ve Harrison, 2003).

Hastalarin cogunda obsesif 6zellikler, cinsel istegin azalmasi, konsantrasyon
kaybi, ruhsal degisim, asabilik, anksiyete bozukluklari gézlemlenebilmektedir.
Bulimikler anoreksilerden ayri olarak beslenme kisitinin  ardindan
tikanircasina yeme ataklari gegirmekte, sonrasinda kusmakta veya laksatif

kullanmaktadir. Bulimia hastalarinin ¢ogu asiri yemeye dair kilo kontrolu
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kaybi sebebiyle utan¢g duymakta ve problem yasamaktadirlar. Bu ylzden

anoreksiklere kiyasla daha kola tedavi edilebilmektedirler (Beumont, 2002).

Anoreksiya nervoza toplum igerisinde sik gorulmemektedir. Erkeklere
nazaran kadinlarda daha siktir. Aragtirmalara gore her yirmi kadina karsilik
yalnizca bir erkekte gorulmektedir. Bu hastalik pek c¢ok hastalik ile es
zamanli sekilde gorilebilir. Bunlarin arasinda en fazla dikkat ceken anksiyete

bozukluklari ve depresyondur (Cinemre ve Kulaksizoglu, 2007).

Anoreksiy nervozanin viicuda olumsuz pek c¢ok etkisi vardir. Oncelikli olarak
yemek alim miktari ciddi oranda kesilmekte ve istah gitgide azalmaktadir.
Kadinlarin menstrual donguleri giderek azalma gostermektedir. Hastalarda
yemek yeme davranisinda da anormallik olup yemeklerini oldukga ufak
parcalara bolup yedikleri gorulmektedir. Asiri kilo kaybiyla beraber hastada
bradikardi, sa¢ yapisinin incelmesi, hipotansiyon, 6dem gorulmektedir.
Bunun yaninda anoreksik kigilerde hastalik baslangici doneminde yas 13
dokusunun azalmasi haricinde laboratuvar ve klinik bulgular gorulmeyen
anoreksiyada bulgulartarti kontrol ve malnutrison metotlariyla alakahdir. Ciltte
periferik 6dem, tiylenme, kuruma gorulebilmektedir. Bu kisilerde deri alti yag
dokusuna nazaran vissral yag dokusu daha c¢ok olup normale gore beden
kitle endeksi de dusuk olmaktadir. Beyin omurilik sivisinda bulunan leptin
seviyesi saglikli orandan daha azdir ve laboratuvar sonuglarinda beslenme

eksikliginden kaynaklanan fiziksel sonuglar gorulebilmektedir.

Anoreksiyada kusan, dilretik ve laksatif kullanan hastalarin haricinde serum
eloktrolitleri normaldir. Siddetli kusmada hipkalemik matebolik alkaloz ile
beraber yluzde petigiler ve damakta, parmakalrda lezyonlar olabilmektedir.
Hastalik ileri seviyede olmadigi zaman serum protein seviyesi normal
olmakta, agir bir vitamin eksigi gorulmemektedir. Bu vakalarda elektrolit
dengesizligin yaninda 6lum, ranal problemler, kas zayifliklari kardiyak aritmi
de gorilebilmektedir. Tibbi komplikasyonlar ve intiharlar sonucu 6lim orani
%18'dir (Kéroglu, 2009).

Bulimia nervozasi bulunan kisileri anoreksiya nervozasi olanlardan ayiran

unsur bulimiali hastanin normal kilo seviyesinde olmasi fakat anoreksiya
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nervozali kisilerin kilolarinda gozle gorulebilir azlik oldugu ifade edilmektedir.
Bu nedenle oOlum oranlart bakimindan hastalar kiyaslandiklarindaysa
anoreksiya nervoza hastalarinin 6lim orani bulimia nervoza olanlara nazaran
daha yuksektir. Bulimikler asiri yemeyi telafi eden davraniglar sergileyerek
kilo kontroli yapmaya calismaktadirlar (Butcher, Mineka, Hooley, 2008).
Anoreksiya nervozall Kisilerin basariya odakl olduklar gorilimektedir.
Kendilerini 6lumle yUz yuze gelecek kadar a¢ birakmalari 6zdenetimlerinin bir
neticesidir. Bulimia nervoza hastalariysa davraniglarini kontrol edemediklerini
hissetmekte; cogunlukla ofkeli olup genellikle durti kontrol bozuklugu

tasimaktadirlar (Kéroglu, 2009).

2.1.2.6 Baska Turlu Adlandirilamayan Yeme Bozuklugu ve Tikinircasina

Yeme Bozuklugu

ICD ya da DSM-IV kriterlerine goére bulimiya nervoza veya anoreksiya
nervoza tani kriterlerine tam wuymayan ancak klinik agidan yeme
bozuklugunun oldugu hallere bagka turli adlandirilamayan yeme bozuklugu
tanisi koyulmaktadir. Yeme bozuklugu sikayetiyle gelen hastalardan yaklagik
ugte biri bu gruptadir. Son dénemde gideren yukselen tikinircasina yeme
bozuklugu tanisinin koyulabilmesi igin tekrarlanan tikinircasina yeme
epizotlari olmali, tikinircasina yeme epizodu sonrasinda net bir rahatsizlik
duyulmasi, buna uygunsuz birtakim dengeleyici davraniglarin eslik etmemesi,
bulimiya ve anoreksiya nervoza esnasinda ortaya c¢ikmamasi gereklidir
(Maner, 2007).

Genel nufusa oranlandiginda tikinircasina yeme bozuklugu %2 - %6.3
araligindadir. Kadin erkek oraniysa 7/3 olmakla beraber yeme
bozukluklarinin digerlerine nazaran erkeklerde bu rahatsizlik daha yuUksektir.
Tip Il DM ve Obez olanlarda %25-30 duzeyinde bir siklik ile rastlanmaktadir
(Maner, 2007).

2.2 Ebeveyn Tutumlan

Gelisimsel psikologlar genelde 1900’ler itibariyle ailenin tutumuyla daha ilgili

olmuslardir. Anne ve baba olmak, ¢ocugun davranisina etki eden birgok



17

batinsel ve kisisel davranigi kapsayan karmasik bir isi ifade etmektedir
Bagirmak, tokat atmak gibi negatif anne baba tutumlari c¢ocuklarin
gelisimlerinde yanlis bir yonlendiricidir. Yazarlarin birgcogu ¢ocuk gelisimini
yordamada belli ana baba davranislarina yogunlagsmanin butin tutumu
kavramaya nazaran daha muihim oldugunu ifade etmektedirler (Santrock,
2007).

Ailelerin tutumlari gerek kendi anne babalarinin gerekse gocuklarin kaltirune
bagli olmaktadir. Aileler ¢ogunlukla annelik ve babalik davranislarini kendi
ebeveynlerinden 6grenmektedirler (Santrock, 2007). Gergeklestirilen
calismalar sonucunda ailelerin ¢ocuklar Ustindeki etkisini incelemeye alan

cesitli tutumlar saptanmistir. Bunlar alt bagliklar seklinde ele alinmigtir.
2.2.1 Otoriter-Yetkeci Tutum

Kati anne babalik olarak da anilan otoriter anne babalik tutumuna sahip
ebeveynlerin arasinda ¢ok az diyalog vardir. Aile, ¢ocukla ilgili yiksek bir
beklenti igerisindedir (Basal, 2012). Bunun yaninda aile, itaat ve uyuma Ust
dizey onem vermektedir. Cocuklarin inang ve fikirlerine karsi tepkisizdirler.
Sonug olaraksa bu aile ve gocuklarda iletisim kisith olmaktadir. Daha g¢ok
cocuklarin, aile tarafindan sdyleneni sorgulamaksizin kabul ettikleri
gorulmektedir. Bu tarz aileler c¢ocuklarini kontrol etmektedirler fakat

cezalandirici, kisitlayicidirlar (Bacanh, 2007).

Bu tarz bir tutum fiziksel siddet, tehdit biciminde olabilmekte; asagilayici
kargilastirmalar, kUserek iletisimi koparmak, sevginin esirgenmesi bigciminde
de gerceklesebilmektedir (Yavuzer, 2006). Cocuk ile anlasip tartismadan,
pazarlik yapmaksizin ve onun istegini 6nemsemeden aile tarafinca
belirlenmis emir ve kurallarin olduk¢ca kati bicimde uygulanmasini ifade
etmektedir (Cagdas ve Seger, 2005). Sayet cocuk anne baba tarafinca
meydana getirilen bu kati kurallara boyun egmezse cezalandirilmaktadir.
Otoriter olan aile bu kati kurallarin ardindaki sebebi ¢ocuga
aciklamamaktadirlar. Aciklama talep edildigindeyse “Cunkli ben dyle

istiyorum.” diye yanitlamaktadirlar.
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Baumrind’e gore bu tutumdaki aileler higbir agiklama olmadan emirlerine itaat
beklemektedirler (Cherry, 2011). Otoriter olan aileler ¢ocuklarin gereksinim,
ilgi ve kisilik niteliklerini dhemsememektedirler. Cocuklardan oldukg¢a yuksek
beklentileri bulunmaktadir (Cagdas ve Seger, 2005). Otoriter tutum,
cocuklarin 6zglvenlerini yok eden, onlarin Kigiliklerini yok sayan bir tutumu
ifade etmektedir. Geleneksel aile yapimizda da bu tutum sik¢a gorilmektedir.
Ebeveynlerden bir tanesi veya her ikisinin baskisi altindaki ¢ocuk; dikkatli,
durast, nazik, uslu, sessiz olsa da asiri hassas, bagkasinin etkisine kolayca
girebilen, ¢ekingen, silik, kiskln bir yapida olabilmektedir (Yavuzer, 2007;
Yavuzer vd., 2010).

Otoriter ailelerdeki cocuklar genelde huysuz, mutsuz, cekingendirler.
Bagkalarina fazla glivenmemekle beraber sinif basarilari da dusuktir
(Bacanh, 2007). Bunun yaninda bu ¢ocuklar yaraticiliktan uzak, yetiskinler
kargisinda direncli, despot, yasitlarina kargi dismanca davranisglar besleyen,
otoriter, kuralci bi¢cimde yetismektedirler. Kizlar daha bagimli, erkek
cocuklarsa daha agresif olmaktadirlar. Cocuk egitiminde otoriter tutumun
yerinin olmadig! kanitlansa da toplumda halen en fazla kullanilan yontemdir
(Sdéylemez, 2003).

2.2.2 izin Verici (Hosgoriilii) Tutum

Hosgorulu aileler gocugun kendini duzenlemesi, gelistirmesi veya uygun
bicimde davranmasini beklememektedirler. Bu ise tath simariklar veya
simarik c¢ocuklarin artmasina sebebiyet vermektedir. Hosgorulu aileler
cocuklarin kotu eylemlerine karsi bir ceza vermemekte, olumlu ve kabullenici
bir davranis icinde olmaktadir. Daha ziyade kendilerini ¢ocuklarinin istedigi
sekilde kullanabilecegi bir kaynak olarak sunmaktadir. Ozenecegi bir rol veya
cocugun gelecekteki davraniglarini bicimlendirmede sorumlu bir kisi gibi
degildir. Cocuklarin kendi aktivitelerini olabildigince kendi basina
dizenlemesine musaade etmekte olup kontrolden uzaktirlar Amaclarina
ulasmada gl¢ degdil mantik kullanmaktadirlar (Baumrind, 1966). Bu anne
babaliga dustnceli demek mumkindir. Hem yas hem gelisim olarak ufak
cocuklarin cok benmerkezci olmasi normaldir ancak buyudikge bir gruba ait

olduklarini ve digerleri gibi kendi kendilerine var olacaklarini bilmelidirler (Akt.
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Miller, 2010).

Bu tarz aileler c¢ocuklarindan ¢ok bir sey istememektedirler. Onlari
cezalandirmaktan kaginmakta, onlara ¢ok kural koymamaktadirlar. Genelde
glvensiz ve tutarsiz olmaktadirlar. Bu ailelerin gocuklari da mutsuz ve
O0zguvensiz olmaya meyillidirler. Bilhassa erkek ¢ocuklarin sinif basarilari da
disuk olmaktadir (Bacanli, 2003). Bu tutum ¢ocuklara duygusal agidan zarar
verip otoriter tutum kadar onlari zedelemektedir (Senemoglu, 2002). Aile,
gocuga yemek yeme, yatma, TV izleme vaktine karar verme gibi rutin
birtakim  etkinlikler ile alakali kendi kararlarini verebilmede izin
vermektedirler. izin verici olan aileler yalnizca birkac hususta cocuklarina
sinir koyarlar. Bu gibi aileler cocuklarin olgun davraniglari ile alakal birkag
istekte bulunmaktadirlar. Bu ailelerin gocuklarinda 6zguven ve otokontrol
dusuk olmaktadir (Bukatko ve Daehler, 1992).

Hogsgorulu olan ailelerin gocuklari ¢gok disunmeden davranista bulunan ve
ergenliklerinde kotu davraniglar veya uyusturucu kullanimina yakin olan
kisiler olmaktadirlar. Bunlar kendi davraniglarini asla kontrol etmemekte, hep
istedikleri sekilde davranmak istemektedirler. Fakat bunlara karsin bu
ailelerdeki ¢ocuklarin bazilari basarisizligi kabul edebilen, 6grenme istegi
olan, bagimsiz ve guvenli kigiler de olabilmektedirler. Bunlar hizli sekilde
olgunlasmakta, yasamlarini bir digerinin yardimina gereksinim duymadan
surdurebilmektedirler (Santrock, 2007).

2.2.3 Demokratik-Yetkin Tutum

Demokratik aileler gocuklarin hislerini anlayabilmekte, onlara duygularini
dizenleme konusunda rehber olmaktadirlar. Onlar genelde ¢ocuklarina sorun
¢ozmek adina uygun yollar bulabilme hususunda yardim etmektedirler.
Demokratik aileler cocuklarinin bagimsiz olabilmeleri icin onlara destek

olmakta fakat yine de belli sinir ve kurallar koymaktadirlar (Santrock, 2007).

Aileler cocuklarina sicak ve sevgi dolu olmak icin ugrasmaktadirlar.
Demokratik aileler genelde otoriter aileler kadar kontrolci olmamaktadirlar.

Cocuklarina daha 6zgur bicimde kesif yapma izni vermektedirler. Boylelikle
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c¢ocuklarin kendi kararlarini kendi mantiklarinca vermelerini saglamaktadirlar.
Demokratik aileler genelde daha o6zguvenli ve bagimsiz c¢ocuklar
yetistirebilmektedirler. Demokratik aileler genelde ylksek bir anne baba
talepkarligi ve vericiligi oldugunda goérulmektedirler. Demokratik aileler
cocuklar icin acik standartlar belirleyip meydana getirdikleri sinirlari
yansitmaktadirlar ve bunun yaninda c¢ocuklarin kendi otonomilerini
gelistirmelerine izin vermektedirler. Bunun yaninda ¢ocuklardan yasa uygun,
bagimsiz, olgun davraniglar beklerler. Yanlig davranislarda cezalandirma

tutarh ve olguludur. Siddet icermez veya tutarsiz degildir (Santrock, 2007).

Demokratik ailelerin talep ve sinirlart belli olmakla beraber ailenin ceza
uygulamasi halinde cezanin sebebi agiklanmaktadir. Cocuklar demokratik
ailenin verdikleri cezaya daha fazla uymaktadirlar ¢unkd cezanin adil ve
mantikli  oldugunun Dbilincindedirler. Bunun yaninda ¢ocuk nigin
cezalandirildigini bilir. Aileler cocuklarin endise ve gereksinimleri hususunda
duyarli olup onu cezalandirmaktan ¢ok bagislamak ve 06gretmek
amacindadirlar. Hem disiplinsel uyum hem de ¢ocugun kendi otonomisini
gelistirebilmesi 6nemlidir. Bu nedenle aile, ¢ocuk ile fikir ayriligi yasadiginda
kontroli  kullanmakta fakat sinirlamalar ile ¢ocugu baskl altina
almamaktadirlar. Bir yetigkin olarak kendi gorusunu benimsetmeyi istemekte
fakat cocugun Kkisisel ilgi ve metotlarini da g6z ardi etmemektedirler.
Demokratik aileler gocuklarin mevcut niteliklerini desteklemekte fakat gelecek
adina standartlar da belirlemektedirler (Akt. Miller, 2010).

Otoriter tutumdaki gibi demokratik tutumda olan ailelerde de c¢ocuklarin
kurala uymasi beklenmektedir. Fakat bu tutum demokratik olmaktadir.
Cocuklar karsisinda sorumlu olmaktadirlar ve onlari dinlemeye isteklidirler.
Demokratik aileler gocuklarinin beklentilere yanit vermemesi halinde onlari
cezalandirmaktan ziyade destekleyici ve bagislayici olmaktadirlar (Cherry,
2011). Bu tutum kapsaminda aileler kural koymakta fakat kurallarin mantigini
aciklayip elestirileri dinlemektedir. Cezaya bazen basvurmaktadirlar ancak
daha ziyade c¢ocugun pozitif davraniglarina 6dul vermeye meyillidirler
(Bacanli, 2003).
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2.2.4 ihmalkar-Kayitsiz Tutum

Ihmalkar -kayitsiz tutum, cocuklarin saldirganliga meyilli olmasina yol
acmaktadir. ihmalkar-kayitsiz tutumdaki aileler ¢ocuklari kargisinda kontrol
ve samimiyet hususunda zayif olmaktadirlar. Genelde ¢ocuklarin yasamina
dahil olmamaktadirlar. Vericilik konusunda ilgisiz, talepsiz ve yetersizdirler.
Bu aileler ¢ocuklarinin disince ve duygularini gormezden gelmektedirler.
Aileler gocuklarin temel gereksinimlerini karsilamakta ancak onlari duygusal

acidan desteklememektedirler (Miller, 2010).

Bu tutuma sahip ailelerin ¢ocuklari zarar gormekte ve bu nedenle ailenin
ebeveynlik becerilerinin gelistiriimesi gerekmektedir Bu tarz ailelere sahip
olan gocuklarda ailelerinin yasamlarindaki diger seylerin kendilerinden daha
oncelikli oldugu duygusu gelismektedir (Santrock, 2007). Cocuklar ve aileler
genellikle zit ve celisik davranislar goéstermektedirler. Cocuklar genelde

sosyal durumlarda duygusal agidan ige kapaniktir.

Maccoby ve Martin (1983)'in yaptigi bir arastirmada 14-18 yas araligindaki
ergenler dort alan kapsaminda incelenmiglerdir. Bunlar problem davraniglar,
icsel sikintilar, okul basarisi, psikolojik gelisimdir. Arastirma; aileleri ihmalkar-
kayitsiz olan gocuklarin test puanlarinin disuk oldugunu, demokratik ailelere
sahip ¢ocuklarinsa en yuksek puani aldiklarini gdstermistir (Steinberg vd.,
1994).

Genelde ihmalkar-kayitsiz aileler cocuklari kargisinda gorevlerini yerine
getirebilmede ve onlarin  sosyallesebilmelerinde  gorevlerini  yerine
getirmemektedirler. Onlar, ¢ocuklarini yalnizca bir aile ferdi olarak gérmekte
ve onun i¢in en alt dizey c¢aba sarf etmektedirler. Bu ailelerde sikga gunlik
baski ve stres yasanmaktadir. Cocuklar igin ¢ok az enerji ve zaman
bulunmaktadir. Cocuklarin temel yasamsal gereksinimleri karsilanirken
sosyal ve duygusal tutumlari gibi uzun vadeli davranig egitimlerinde
yetersizdirler (Akt. Berk, 1991).
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2.2.5 Serbest Tutum

Serbest tutum kapsaminda c¢ocuga taninan sayisiz hak vardir. Aile,
cocuklarinin taleplerine bir sinilama ve denetim olmadan hep izin
vermektedir. Bu tutumla otoriter tutum tam olarak zittir. Cocugun davranigina
bir sinir c¢izilmemekte, cocuk ise kurallara uymamaktadir. Cocuklar,
ailelerinden degil aileler gocuklarindan c¢ekinmektedirler. Tamamen c¢ocuk
merkezli bir tutumdur. Bu tutumda blUyumuds cgocuklar itaatkér olmamakta;
simarik, bencil, sorumsuz olmaktadirlar. Aile kisittamasi olmadigindan ve
cocuklara daha az rehberlik edildiginden c¢ocuklar dusuncesiz, bencil,
isyankar ve saldiran olmaktadirlar. Bu tutumdaki ¢cocuklar isbirligi, paylagim
acgisindan yetersiz; hep almaya alisik, kurallara uyabilmede zorlanan
cocuklar olmaktadirlar Egilim ve gudulerini denetleyememekte, kendilerine
yetememektedirler (Kaya, 2002: 27; Ozylrek, 2004: 6).

2.2.6 Tutarsiz Tutum

Anne ile babanin arasinda meydana gelen gorus ayriliklari bigiminde ortaya
cikabilmekte ya da baba veya annenin sahsinda meydana gelen degisken
davranis sekli olarak da gorulebilmektedir. Bu tutum sert cezayla asiri
hosgorinin arasinda gidip gelmedir. Cocugun belirli bir davranisi aileden biri
tarafinca normal karsilanirken digerince cezalandiriimaktadir. Kendi
icerisinde c¢elisik bir tutum igcermektedir (Yorikoglu, 1998: 201; Yavuzer,
2001: 31). Bu yuzden cg¢ocuk, davraniglari neticesinde ne olacagini
bilememektedir. Dolayisi ile g¢ocuk, davraniglarinin yanhghgr veya
dogruluguna degil “Ne zaman vyapinca ceza alacagim?” sorusuna
takilmaktadir. Bu tutumda yetismis olanlarin 6zguvenleri bulunmamaktadir.
Cekingen, kararsiz olabilmekte veya asi, baskalarina saldiran bir tutum da
barindirabilmektedirler. Ailelerin kontrol metotlari ve isteklerine tutarsizliklar
cocuk acisindan duygusal bir tahribat yaratmaktadir (Zembat ve Unutkan,
2001: 33).
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2.2.7. Koruyucu Tutum

Koruyucu bir tutumda olan ailelerde gocuklara gereginden ¢ok ilgi ve 6zen
gOsterilmektedir. Bunun neticesinde ¢ocuklar digerlerine asiri bagimii,
Ozguvensiz, duygusal kirillganlik i¢erisinde bir birey olmaktadir. Bu bagimlilik
cocuklarin yasamlari boyunca devam edebilmekte, ayni koruma hissini
esinden bekleyebilmektedir (Yavuzer, 2001: 117-130). Cocuklarin ihtiyaci
olmadiginda dahi aile mudahalede bulunmaktadir. Bu da onlarin 6zguven
kazanmasini ve 6zerklesebilmesini gugclestirmektedir. Aile, ¢gocugu koruma
adina onun her karar ve iliskisine karismaktadir. Surekli korumada olan
cocuklar kendilerini korumay! ogrenemediklerinden utangag¢ bir kimlik
yapisinda olmakta ya da simarik, sorumsuz karakterde olmaktadirlar (Erbil,
Divan ve Onder, 2006: 8-15).

Koruyucu tutumdaki aileler bu davraniglarini degistirip ¢ocuklarina tamamen
kendine has ve 6zgun bireyler olduklarini hissettirmeli, kendileri de bunun

bilincinde olmalidirlar (Yavuzer, 2006).

2.3 Erken Cocukluk Donemi ve Geligimi

Erken c¢ocukluk doénemi, c¢ocukluktaki ilk 6 seneyi iceren ve Kisinin
geleceginde muhim oranda rol oynayan kritik evreleri kapsamaktadir.
Wenner ve Gray’e (2009) gore; erken gocukluk egitimleri sikga gocuklarin
oyun ile ogrenmelerine odakhdir (Wenner ve Gray, 2009). Bu olgu son
donemde okul 6ncesi kavraminin yerine kullanilmakta olup temel beceri

kazaniminin yaninda kigiligin de bigcimlendigi zaman dilimini kapsamaktadir.

Anaokulu ve okul 6ncesi egitimi kavramlari 3-6 yas sUrecini kapsamaktadir.
Erken cocukluk donemiyle ilgilenen egitimci ve arastirmacilar aileleri bu
surecte ayrilmaz bir parca olarak gorurler. Erken ¢ocukluk egitimi egitimci ve
ailenin degerleri dogrultusunda bigimlenmektedir. Bu donemdeki egitimde
cocuklarin ilk seneleri benlik duygusu kazandirma, c¢ocugun kendini
taniyabilmesine donuktiur (Wenner ve Gray, 2009). Erken c¢ocukluktaki

gelisim sureclerinin 6zellikleri kisaca soyledir:
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Psiko-Motor Gelisim: Bu alanda kiz ¢ocuklari, erkeklere nazaran daha dnce
gelismektedir. Fakat ilerleyen vyaglarda bu degismektedir. Kaba motor
becerileri gelismis olan bu donemdeki ¢ocuklar paten, ziplama, ip atlama gibi
seyler yapabilmektedirler. Bu donemde son derece aktif durumdaki gocuklar
etkinliklere katilmaktan mutlu olurlarken siklikla ara verme gereksinimi
duymaktadirlar (Siyez ve Bas, 2007). Blyuk kaslari daha cok gelisse de el-
g6z koordinasyonu yetersizdir. Yine bu donemdeki ¢ocuklarda psikomotor
surecin bir par¢asi durumundaki dil gelisimi, dugtnce ve duygu iletimi saglar.
Yetigkinlerle benzer bir dil kullanmakta olan gocuklar ayni cumlede birkag
dusunceyi anlatabilmektedirler. Bu yas donemindeki cocuklar kelimelerle
oynaylp yeni kelimeler tiretmekten zevk alirlar (Senemoglu, 2002). Bu
donemde gorulmekte olan diger Ozelliklerse eksik pargali resimlerin
tamamlanmasi, oyun hamurunu kullanma, kendi etrafinda donme, kagitdan

basit sekiller kesme seklindedir.

Biligssel Gelisim: Cocuklarin cevreleri ile etkilesimleri neticesinde biligsel
bakimdan gelisim gosterdiklerini savunan bu yaklasim kapsaminda
ogrenilenlerin arasinda uyum saglamaya gereksinimi duyulur. Piaget;
ogrenmeyle olgunlasmanin baglantisina vurgu yapmistir. Cocuklar, Piaget'e
gore yasantilar ve biyolojik olgunlasma yolu ile olan biteni

anlamlandirmaktadirlar (Erden ve Akman, 2001).

Piaget’ e gére 6 yas grubu cocuklar, islem 6ncesi dénemdedirler (Ozbay,
2004). Bu donemse kendi icerisinde alt basamaklara ayrilir. Sezgisel evre
icerisinde kisi; olaylarin sebeplerini sezgilerine dayal sekilde dusunur ve bu
donemde duyu organlarinin aralarindaki esgudum yuksek olmaktadir.

Simgesel dislinme ve konugsma baslar.

Zihinsel gelisim; dengelenme, toplumsal aktarim, yasanti ve olgunlasma
neticesinde meydana gelir. Kisinin o0grenmis oldugu bilgi oncelikle
dengesizlik ardindan denge yaratmaktadir. islem éncesinde gocuklar beraber
oynamaktan  hoslanmamaktadirlar  fakat ayni  ortam igerisinde
oynayabilmektedirler. Bu ddnem icgerisinde kavram ve kelime dagarcigi

artinimali ve bodylece anlamli yasantilar saglanmalidir. Deneyin saglamak,
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gelisime hiz kazandirmaktadir (Erden ve Akman, 1997).

Kigilik Gelisimi: Kigiyi digerlerinden ayirt eden niteliklere kisilik denmektedir.
Kigilik her insanda farkh hizlarda geligir. Freud, her ddnemdeki gereksinimleri
karsilanmis kimsenin Kisilik gelisiminin saglikl olacagini ifade etmektedir.
Freud, 6 vyasinda olan c¢ocuklarin cinsiyet rollerini model olarak
kazandiklarini, deger sistemlerini i¢sellestirdiklerini ifade etmektedir. Ona
gore cocuklarin yeterliliklerine dayanip varliklarini kabul ettirmeye calistiklari
bu dénem yasamlarinda belirleyicidir. Bu dénemdeki ¢ocuklar bagkalarini
ornek alabilmekte, 6zdesim kurabilmektedirler. Toplumsal degerleri gelisen

cocuklarin gergeklik ilkesinin ortaya ciktigi sdylenebilmektedir (Ozbay, 2004).

Erikson da ayni donemler igin giriskenligin arttigini ve bu dénemde ¢ocuklara
basarinin tattirilmasi gerektigini ve boylece oOzguvenlerini gelistirmenin
muUmkidn oldugunu belirtmektedir. Yeni tecribeler kazanmaya gayret eden
¢ocuklar bir taraftan bagimsiz olma gabasindayken bir taraftan 6z kimlik
olusturma gayretindedirler. Merak duygusu yogundur. Kisilik gelisiminde
biyolojik nitelikler ve sosyal ¢evrenin beraber etki ettigini distinen Erikson;
belirlemis oldugu kritik sekiz evrenin asilamamasi halinde kimligin saghkh

gelismeyecegini ifade etmigtir (Senemoglu, 2002).

2.4 Beslenme ve Yeme Davranislari

Beslenme; insanin uretken sekilde uzun bir sure yasamasi, gelismesi,
bdyUmesi icin gereken ogeleri alarak vicudunda kullanmasini ifade
etmektedir (Baysal ve Arslan, 2000). Beslenme, bluyume, gelisme, yasamin
ve fizyolojik iglevlerin surdurtlmesi, saghkh Uretken olmak icin besinlerin
kullanimidir. Anne karnindan dlene dek suren beslenme insan hayatinin her
evresinde muhimdir. Beslenme, insanlarin ve canlilarin timdnin hayatlarini
idame ettirebilmeleri igin korunma, Ureme, solunum gibi gereken bir
fonksiyondur. Beslenmede amaglanan kisinin 6zel durumu, c¢alismasi,
cinsiyet ve yasina gore ihtiyaci olan besin ve enerjiyi dengeli ve yeterli

oranda almasidir (Kdksal, 2001).
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Bir Ulkenin ekonomik ve sosyal bakimdan istenen uygarlik seviyesine
erisebilmesi; zihinsel ve bedensel bakimdan kuvvetli, kabiliyetli, saghkl
kisilerin varligina bagli olmaktadir. Bunun saglanmasi iginse insanlarin 6nce
aileden baglamak Uzere dengeli ve yeterli beslenmeleri ve de olumlu yeme
aliskanhgi ve davranisi kazanmalari gereklidir. Cocugun sosyal davraniglari,
duygusal ve fiziki gelisimini direkt olarak etkilemekte olan en muahim

unsurlardan bir tanesi dengeli ve yeterli beslenmedir (Uniisan, 2001).

Beslenmeyle alakali dinyadaki problemlere bakildiginda temel iki problem
gbze carpmaktadir. Bunlarin ilki insanlarin  yeteri kadar besin
bulamamasindan kaynakl aclik, digeriyse dengesiz ve asiri beslenmeye
bagli meydana gelen saglik problemleridir. Her iki halde de insan sagligi risk
altindadir. Dunyanin bir boliminde insanlar aghktan, digerinde dengesiz,
sagliksiz ve ¢ok yemekten sagliklarini yitirmektedirler. Dolayisi ile insanlarin
en kiymetli varliklari olan sagliklarini koruyabilmek icin dengeli ve yeterli

beslenmeye 6zen gostermeleri gereklidir (Demirci, 2003).

Kisilerin fiziki yapilarinin, fiziki faaliyetlerinin, basarilarinin, ruhsal yapilarinin
saglikli bir bicimde gelismesi igin dengeli ve yeterli beslenmeye gereksinim
bulunmaktadir. Bilhassa toplumun c¢ekirdegini meydana getiren bir gelisim ve
buyiume sureci igerisinde olan beslenme yetersizliginden en fazla
etkilenmekte olan ve zarara ugrayan grup ergen ve cocuklardir (Comak,
2008).

Dengeli ve yeterli beslenip saglikh bir yeme aligkanhdi edinebilmenin 6n sart
pozitif yeme davranisina sahip olmaktan gecer. Bilhassa okul 6ncesindeki
donemde olumlu bir yeme davranigi kazanmis c¢ocuklar bu davranislarini
hayatlarinin  bir sonraki evresinde surdurmekte ve dengeli, yeterli
beslenmektedirler Dengeli ve yeterli beslenme aliskanligi ruhen, bedenen ve
zihnen sagdlikli olmanin sartlarindandir. Cocuklar bakimindan dengeli ve
yeterli beslenmenin yasamsal bir 6nemi vardir. Cunku gocuklarin ana geligsim
alanlariyla dengeli ve yeterli beslenmenin direkt olarak iligkisi vardir. Bu
sekilde beslenmekte olan bir gocugun zihni potansiyeli genislemekte, agirlik

ve boy orani normal gelisiminde devam etmekte, zorluklar karsisinda
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mukavemeti artmakta, yasama sevinci cogalmaktadir (Ozbey, 2008).

2.4.1 Erken Cocukluk Doneminde Yeme Bozukluklari

Yeme bozuklugu ve beslenme bozuklugu ayirt edilmelidir. Yeme bozuklugu
daha ziyade kuguk cocuklar ve bebekleri etkilemekte; gelisim ve buyuimede
yetersizlik yaratabilen farkli nonorganik ve organik sebepleri olabilmektedir.
Leskeri (1989) yuvaya giden 3-6 yas grubundaki cocuklarin beslenme

durumlarini ve bu duruma etki eden unsurlari arastirmistir (Leskeri, 1989).

Calismada istanbul’daki ayri bes cocuk yuvasindaki yas dagiimlari 3-6 yas
araliginda ki 150 c¢ocuk ustinde gergeklestiriimistir. Cocuklarin %1,3’lUk
boliminde orta; % 20,7lik bdliminde hafif yeme bozukluguna
rastlaniimigtir. % 66.7 dizeyinde ¢ocuk normal, % 11,3 oranindaysa fazla
tartih  gocuk goérulmustar. Agir bir yeme bozuklugu ve sismanlik
gorulmemigtir. Ailenin ekonomik durumuysa cocuklardaki yeme bozuklugu
arasinda anlamh bir iliski saptanmistir. Cocuklarin beslenme durumlari ve
dogum tartilarinin arasinda bir iligki bulunup bulunmadigi konusu incelenmis
ve anlamh bir iligkiye rastlaniimamigtir. Ailelerdeki birey sayilarina
bakildiginda % 75,3’luk kisminin 2-4 kigi araliginda bulundugu gorulmustar.
Yeme bozuklugu olan ¢ocuklar ile ailedeki birey sayisinin arasinda istatistiki
bir fark tespit edilmemistir. Cocuklarin gundelik kalori alimlarina bakiimis,
yeteri kadar kalori almayanlar % 6,7 ve gereginden fazla alanlar % 3,3 olup,
yeme bozukluguna sahip olanlarin %27,3’'luk kismi yetersiz, % 9,1’lik kismi
yeteri kadar kalori almaktadir. Gruplarin aralarinda gergeklestirilen istatistiki
incelemelerde ileri dlizeyde bir farklilik gérilmustar. Yeme durumuyla istah
arasinda anlamh bir iligki vardir. Uyku sureleriyle yeme durumlari
karsilagtinldigindaysa yeme bozuklugu bulunan c¢ocuklarin daha az

uyuduklari saptanmis, istatistiki olarak sonug anlamli olmustur.

Yeme bozuklugun sebebi olaraksa biyolojik, psikolojik, ¢cevresel ve sosyal
unsurlarin karmasik etkilesimleri Ustinde durulur. Yeme bozuklugunda temel
uc sebep saptanmstir. Bunlar altyapidaki unsurlar, tetikleyici ve sirdurtcl

unsurlardir (Leskeri, 1989). Altyapidaki unsurlar beden hosnutsuzlugu, kadin
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cinsiyeti, arkadas etkisi, basariya donuk gugli bir ydénelim bulunmasi, zayif
olmanin istenmesi, bol yiyecek bulunmasi gibidir. Tetikleyici unsurlara érnek
olaraksa yasam olaylar, ergenlik o6rnek verilebilmektedir. Surduricu
unsurlarsa sik aralikli sekilde kendini a¢g birakma, devam edilen perhize aile
tepkisi gibidir. Yeme bozukluklarindan dogan temel rahatsizliklar goyledir
(Leskeri, 1989):

e Malnutrisyon
e Rasitzm

e Anemi

e Basit Guatr

e Dis Curukleri

2.4.2 Erken Cocukluk Doneminde Yeme Davranigsina Etki Eden

Faktorler

Okul 6ncesi donem en genis tabirle ¢ocuklarin dogumlarindan ilkokula
baslayana kadar gecirdikleri surectir (Oktay, 1990). Hayatin ilk alti senesini
iceren surecgte cocuklarda gelisim daha hizli olmakta, kisilik yapisi ve
karakterin bicimlenmeye basladigi, en muhim olansa temel birtakim
aliskanliklarin kolaylikla kazandirilabildigi en fazla 6nem arz eden senelerdir.
Bu dénem igerisinde ¢cocuklara kazandirilacak olan temel aliskanliklar zaman
icerisinde yonlendirme ile ve tekrara bagl sekilde kazanilmis davraniga
donusur. Kazandiriimis temel bu aliskanliklar kisinin yagsadigi toplumsal ve
dogal c¢evreye uyumlarini saglayabilen davraniglar olmaktadir. Bunlar bir
defa kazanilmasinin ardindan tekrarlanip cogu zaman hayat boyunca devam

ettirmektedirler (Demirdz ve Dinger, 2001).

Cocukta kisilik okul 6ncesi donemde bigcimlenmekte, yetiskinlikte
davraniglarina etki edecek aliskanliklara sahip olmasi bu déneme dayall
olmaktadir. Ayni bigimde cocuklarin bu yas doneminde kazandiklari yemek
aliskanlklari da sonraki donemleri etkilemekte ve ilerde meydana gelen

beslenme problemlerinin temelini teskil etmektedir.
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Cunkl beslenme, cocuklarin duygusal, sosyal ve bedensel gelisimlerine
direkt olarak etki etmektedir (Kaya, 1999).

Cocuklukta gelistiriimekte olan yeme aliskanhidi ¢ocuklar okula basladiklari
zaman c¢ocuklugundan yetigkinligine gecis yaparken beslenme seg¢iminde
surdurulmektedir. Bu nedenle okul oncesinde beslenme egitimi hayat boyu

saghkh yeme aliskanliginin temelidir (Matheson vd., 2002).

Tripp (2001) yaptidi calismada bebeklik doneminden 6 vyasina dek
beslenmenin temel esaslarini 6grenme ve bu yaglarda olusan beslenme
aligkanhiginin ilerleyen yasaminda hastaliklara engel olmada muhim
oldugunu, okul dncesi donemde uygun egzersiz ve beslenme aligkanhginin

saglikh bir temel teskil ettigini ifade etmistir.

2.4.3 Erken Cocukluk Doneminde Yeme Davranislarina Ebeveynlerin
Etkisi

Ailenin toplumsal, kilttrel, ekonomik, fiziki agidan ergen ve ¢ocuklarin ruhsal
davranis ve gelisimlerine etki eden, onlari yonlendiren bir kurum oldugu
aciktir. 20. yuzyilda bilhassa genetik yatkinlik arastirmalari ve gen haritasi
calismalariyla beraber yeme bozukluguna dair biyolojik unsurlar daha derin
arastirilmistir (Erbil, Divan ve Onder, 2006).

Aile ve ikiz calismalarindan alinan neticeler yeme bozuklugunda ailesel bir
yatkinlik bulunduguna igarettir. Ailenin diyet ve beslenmeyle alakali bilgi
seviyesi, beslenme aliskanlhigini belirlemede 6nem arz etmektedir. Ailenin
cocuklarin beslenmelerini kontrol edebilmeleri muhimdir. Fakat bu kontrolu
yapmalari igin kendi bilgi seviyelerinin yeterli olmasi gereklidir (Altun vd.,
2005).

Yardimcrnin (1992) ilkdgretimde ¢ocugu bulunan anneler Ustinde yuruttagu
bir calismada annelerin ilkdgretim c¢agindaki ¢ocuklarin beslenmeleriyle
alakali vermis olduklari yanitlarin dogruluk oranlari yiksek olmamigstir. Baba

ve annenin meslek ve egitimi, ailedeki birey sayilari, ev sartlari ve aile
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yaplilar gibi pek ¢ok unsur ¢ocuklarin beslenme durumlarinda belirleyici olan
muhim etmenlerdir (Agkurt ve Wetherilt, 1991).

Egitimciler ve aile erken donemdeki model olarak 6grenmenin etkin oldugunu
bilip yemek yeme, duzen, temizlik hususlarinda ornek bir davranis
sergilemelidirler. Kocaeli' de 0-6 yas grubundaki cocuklarin beslenme
durumlari, buyume ve gelismelerini belirlemek icin gerceklestiriien bir
calismada annelerin 6grenim seviyeleri, ailedeki gocuk sayilari, anne sutu
alma durumlariyla gelisme ve buyime durumlarinin arasinda anlamh bir iligki

bulundugu belirlenmistir (Hayran, Kayhan & Aksayan, 1990).

Cocuklarin en iyi sekilde beslenme aligkanhgi kazandiklari yer aile yemegi
olmaktadir. Bu hususta gerceklestirilen farkli ¢calismalar da aile yemeginin
onemini kanitlamigtir. Ailenin yemek esnasindaki davranisiyla ¢ocugunki
arasinda iliski bulunmaktadir. Ailenin negatif tepkisi cocugun yetersiz
beslenmesine bir tepki olabilmekte veya bunun bir habercisi olabilmektedir.
Sosyal etkilesim ortami ¢ocuklarin besin segimlerinde muhim bir belirleyici
olmaktadir. Cocukla ilgili negatif yaklasimlar ailenin sik¢a kullandigi bir

davranis sekli olarak goérilebilmektedir (Contento ve Basch, 1993).

Cocuklarin beslenmelerinde en muhim nokta saglikli beslenme kapsaminda
yeme aliskanhdi kazanmalaridir. Cocuklar duygusal ilk baglarini kendini
besleyenlerle kurmaktadirlar. Bu agidan g¢ocuklarin yeme aligkanliklar
kazanmalarinda ailedeki buyuklerin muhim bir yeri bulunmaktadir. Cocuklar
geliserek yetiskin oldukga yeme ve yiyecekle alakali kiltirel ve sosyal
adetleri 6grenmektedirler. Yetigkin yeme tutum ve davraniglarina adapte

olmak Uzere sosyallesmektedirler (Arli vd., 2003).

2.4.1.1 Ebeveynlerin Yiyecek Se¢imi

Bu unsur gocugun yiyecek bulma imkanlari ve tercihinin aileyle ayni olmasi
ile alakalidir. Aslina bakilirsa gocuklarin yemekle ilgili bilgileri, tiketim ve
tercinleri ailenin tercihine, yemeklere tutumlarina ve inanglarina bagli

olmaktadir (Skinner vd., 2002). Arastirmalara goére kiglk yaslarda olan
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cocuklarin yemek secimleri annelerinkine baglidir. Bu ise ailenin evinde
yedikleri ve sevdikleri yemekleri bulundurma egiliminde oldugunu
goOstermektedir (Birch ve Fisher, 2001).

Ailenin hangi yiyeceklerin saglkh olduguyla alakal fikirleri ve kendi
tecriibeleri de cocuklarin beslenmeleriyle alakalidir. Ornek vermek gerekirse
Dennison ve Jenkins tarafindan yapilan arastirmanin sonuglari az yagl sute
nazaran tam yagh sitin vitamin ve kalsiyum bakimindan daha zengin
oldugunu; az yagh sutl hi¢ denemeyen ve tam yaglinin daha saglkh oldugu
kanaatinde olan ailelerin ¢ocuklara tam yagli sut verecekleri yonundedir
(Dennison, vd., 2001). Verilmis olan yemegdi yeme aliskanhdi erken yasta
baslamakta olup cocukluk donemi bir yiyecegin yeme tercihi agisindan en
hassas zaman dilimidir. Aslina bakilirsa bebeklik sireci icerisinde gelismekte
olan yiyecek sec¢imi ciddi oranda ayni kalmakta ve ilerleyen donemdeki yeme

tercihlerini sekillendirmektedir (Skinner vd., 2002).

Cocuklar genel olarak kendilerine en fazla sunulan seyleri yemeye
meyillidirler. Bu yUzden ¢ocuga duzenli sekilde verilen yiyecekler onlarin
tiiketim aliskanliklari ve tercihlerinde belirleyicidir. ilkokul cagindaki cocuklar
ustunde gerceklestirilen bir arastirmada hi¢ yenilmeyen bir sebzenin on gun
tuketilmesi sonrasinda ¢ocuklarda sebzeyi tuketme ve sevme oraninin arttigi
gOrulmustar ( Wardle, 2003).

Okul ©Oncesi donem cocuklarin duzenli olarak besleyici yemekler ve
aktivitelere odaklanip saglikh bir hayat duzeni ve yeme aligkanhgi
kurabilmesi icin en uygun donemdir. Egitimci ve aileler konu modelleri olup
onlar cesitlilik arz eden bir beslenme tercih ediyorlarsa ¢ocuk da bdyle
olacaktir ( Wardlaw, 2003).

Ailenin eqitim duzeyi, saglikli yiyecekleri se¢me bilincine etki edebilmektedir.
Ailesi egitimli olan gencler daha fazla A vitamini, kalsiyum, folat, lif, protein,
karbonhidrat almaktadirlar. Annelerin egitim seviyesi okul 6ncesindeki
cocuklarda fazladan seker alimi ve genglerin fazla yagdan almis olduklari

enerjiyle ters orantili olmaktadir. Egitim seviyesi liseden az olan ailelerde
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yagli sut daha ¢ok kullaniimaktadir (Xie vd., 2003).

2.4.1.2 Ebeveynler Arasindaki iletisim

Anne ve cocuklarin besinler karsisindaki tutumu ciddi duzeyde farkhdir.
Cocuklar besinleri hayatin bir geregi seklinde algilamakta, annelerse
besinleri birer memnuniyet kaynagi seklinde gostermektedirler. Anneler
genelde ailenin gereksinimlerini, is yasamini, saglkl beslenebilmeyi ve
yemek saatleri igerisinde mutlu bir ortam meydana getirmeyi bir araya
getiriimesi ¢ok gu¢ etmenler olarak gostermektedirler. Cocuklarin yemege
kargi tutumlari, anneye karsi duymus olduklari givenin buyukluguyle ilgili ve
de annelerin onlar i¢in besleyici gidalar bulma yetisi ile alakali bazi bilgiler

sunulmustur (Macaux, 2001).

Baglanma teorisiyle yeme bozukluklarinin iligskisi Uzerine c¢alisan farkli
arastirmalar, yeme bozuklugu bulunan kadinlarda diger kontrol ve Kklinik
gruplarindaki kadinlara nazaran kaygili/givensiz baglanmanin daha c¢ok
oldugunu ortaya koymustur (Armstrong ve Roth, 1989; Cole-Detke ve Kobak,
1996). Bunun yaninda baglanmayla alakali sorunlarla aile i¢i az bir uyum
olmasi, duygularin belirtiiememesi, bireysel gelisimin desteklenmemesi gibi
bazi islevsiz ailesel nitelikler birlestiginde yeme bozuklugu olasiliginin arttigi

saptanmistir (Latzer vd., 2002).

Aile igerisindeki uyumun az olusu yeme davranis ve tutumlarina negatif etki
ederken diger yandan aile igerisinde uyum bulunmasi yeme sorunlarinin
gelisimine engel teskil eden bir unsur olmaktadir. Gergeklestirilen boylamsal
bir calisma kapsaminda ailesi ile pozitif iligkiler i¢erisinde bulunan kizlarin
yemek ve kilolariyla daha az ilgilenmekte olduklari ve anne ile oldugu kadar
babalari ile de yakin iligkiler kurmalarinin yeme sorunlarini engelledigi
saptanmistir (Swarr ve Richards, 1996). Gercgeklestirilen bir arastirma
kapsaminda yeme bozuklugu bulunan kisilerin aile fertlerinin birbirlerine
yeterli dUzeyde empati ve anlayis gostermedikleri, Gyelerin aralarinda saglikli
bir iletisim tesis edilmeyen ve ailelerin genel manada fonksiyonlarini yerine

getirmedikleri aile yapisina sahip bulunduklari saptanmistir (Steiger vd.,
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1991).

Yeme bozuklugu bulunan bireylerin ailelerin kontrol gruplarina nazaran
duygularini daha az disa vurduklari, uyumluluklarinin daha az oldugu ve ¢ok
miktarda catisma yasandigi tespit edilmistir (Laliberté, Boland & Leichner,
1999). Diger bir calismadaysa yeme bozuklugu bulunan annelerin
cocuklarinda duygusal sorunlar saptanmistir (Evans & Grange, 1995).
Anormal bir yeme davranis ve tutumuna sahip bireylerin ailelerinde duygusal
disa vurumlarin az olmasi ve saglikli iletisim bulunmamasinin yaninda bu
ailelerde daha ¢ok catisma meydana geldigi dusundlir. Gergeklestirilen
arastirmalara aile igerisinde meydana gelen catismalarla bilhassa bulimik

belirtilerin iligkili oldugunu ortaya koymustur (Dolan vd., 1990).

2.4.3.3 Ebeveynlerin Sergiledigi Sinirlandirma Tutumu Saglikli Yeme

Davranisinin Geligimi

Cocuklarin yemek yemeleri Ustunde sinirlayici yaklagimlarin benimsenmesi
aileye gore degismektedir. Hem ¢ocuk hem ailenin viucut agirhgr ve yeme
aliskanhgiyla alakali  durumlar  ¢ocuklarin  yiyecege ulasmalarini
sinirlandirabilmede etkili olabilmektedir (Fister ve Birch,1999). Ileri diizeyde
kontrol icermekte olan yaklasimlar c¢ocuklarin yiyecek tiketim ve
secimlerinde istenmeyen etkiler ortaya cikartabilmektedir. Bir arastirmaya
gore c¢ocuklarin beslenmelerinde kontrolli uygulamalarin, c¢ocuklarin
kendilerini kontrol etme imkanini sinirladigini ve 6grenilmesine mani oldugu
ifade edilmektedir (Fister ve Birch, 1999).

Kisitlayici metotlar cocuklarin yeme kontrollerinin geligimini
baskilayabilmekte, ¢cocuklarin kisittanan gidalara ulastiklarinda bunlari yeme
isteklerini artirabilmektedir. Arastirmalar c¢ocuklarin beslenmelerine asiri
sekilde mudahalede bulunulmasinin g¢ocukta doygunluk ve acglik hissini
kullanip yemegi durdurma veya baglatmayi ogrenebilmesine engel teskil
edebilecegini ortaya koymustur (Carper, Fisher & Birch, 2000). Ornek vermek
gerekirse c¢ocuklar, bilhassa anneleri yokken ve bir besine 6zgur sekilde

ulasma imkani varken daha kolay se¢cmektedirler. Leziz bir besine ulagsimin
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sinirlanmasi c¢ocuklarda o besine karsi davranissal bir tepki ve besini

tiketmenin artmasi sonucunu getirmektedir (Fister ve Birch, 1999).

Bir diger arastirmaya goreyse yalnizca yiyeceklerin el altinda olmalari degil
daha saglikli besinlere ulasilabilirik de onemlidir. Bu nedenle c¢ocuklarin
yiyeceklerin yemeye hazir olmasi ve kolay ulasilabilir olmasi halinde daha
cok yiyecekleri ifade edilmektedir. Ornek vermek gerekirse Baranowski ve
arkadaslari, okula giden cocuklar bakimindan yiyecegin yalnizca bulunmasi
degil ulasilabilecek yerde ve uygun boyutlarda oldugunda sebze meyve
tUketiminin daha ¢ok oldugunu gozlemislerdir. Bu nedenle ¢ocuklar genelde
paket icerisinde havu¢ almazken uygun boyutta, yikanmis ve hazir bir

havucu alabilmektedirler (Baranowski, Cullen & Baranowski, 1999).

2.5  Ebeveyn Tutumu ile ilgili Arastirmalar

Ebeveynlerin ¢ogunlugu bunu mutluluk verici ve eglenceli goérmektedir.
Ancak ebeveynlik orta yetigkinlik veya genclik donemlerinde pek ¢ok glg¢
zihinsel, sosyal ve duygusal roli de pesinden getirmektedir. Anne ve baba
olmak Kkiginin senelerce duzenli bicimde bakimini, korumasini ve
beslenmesini gerektirdiginden insanlar zorlanabilmektedirler (Elibol, Magden
ve Alpar 2007).

Dogum ile baslayan gocuk ve ebeveyn etkilesimlerine dair gergeklestirilen
pek ¢cok arastirmada bilhassa anne ve g¢ocuk etkilesimiyle gocuk gelisimi
arasinda anlamli iligkilerin oldugu saptanmis, ¢cocuk ve ebeveyn etkilesiminin
onemine vurgu yapilmistir (Akt. Topbas ve Diken, 2009). Ebeveynlerin
cocuklara tutumlarina etki eden pek c¢ok unsur vardir. Bunlar gocuklarin
mizaglari, ailenin gocuk gelisimine dair bilgi seviyesi, ailenin kendi yetistiriime

bicimi, ailenin sosyo demografik nitelikleridir (Ozyiirek, 2004; Sari vd., 2012).

Aile ile cocuk iligkisinde hep ebeveynlerin gocuk Ustinde etkilerinden
bahsedilmektedir. Fakat ¢gocuklarin dogumlari ile anne ve baba da degisime
ugramakta ve cocuklarin onlara yaptigi etkilerle davraniglari ciddi oranda

degisim gecirmektedir. Cocuklarin igerisinde dogduklari ailenin ortami onlarin
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gelisiminde belirleyicidir. Dogumu takip eden senelerde kalitimla c¢ocuga
gelen niteliklerin ne kadar gelisecegi ve ilerleyen hayatini ne sekilde
etkileyecegi ailenin kultirel ve ekonomik yapisina, gocukla iletisimine bagli
olmaktadir (Arabaci, 2011).

Kisiligin temelinin atildigin okul oncesinde ¢ocugun hayatindaki en etkin
toplumsallasma kurumu aile olmaktadir. Bu donemde c¢ocuklarin saglikli bir
kisilik geligtirebilmeleri i¢cin gocuk yetistirmede annenin tutumu son derece
dnemlidir (Oztlirk ve Sanli 2007).

Tatlihoglu (2012) ise yapmis oldugu calismada okul 6ncesinde ebeveyn
tutumlarinin gocuk Kigiligine etkisini arastirmistir. Bunun icinse bu alandaki

calismalari ve eserleri inceleyip ebeveynlere bazi éneriler sunmustur.

Sonu¢ olaraksa cocuk egitiminde temel iki esas Ustlinde durulmasi
gerektigini ifade etmistir. ilki etkin bir dinlemeyle ¢ocuklarin duygularini disa
vurmalarinin saglanmasi, onun davraniglarinin altindaki temel unsurlarin
anlasilmasi ve ¢6zumud bulmanin ¢ocugun kendi tarafindan yapilmasina
destek olunmasidir. ikincisi onunla ne sekilde konusulacagdi, istek ve
dusuncelerin ne sekilde iletilebilecegini bilmek ve buna gore davranmaktir
Anne ve babanin tutumu cgocugun Kkigilik gelisiminde direkt olarak etkili

olmaktadir (Gulay ve Onder 2011; Yoleri, Tasdelen ve Karckay, 2015).

2.6 Ebeveyn Tutumlarinin Gocuk Uzerine Etkileri

Yilmaz (2000), yaptid1 arastirmada eslerin arasindaki uyumun aile ve gocuk
etkilesimin cocuklardaki akademik basari ve benlik algisiyla iligkisini farkli yas
gruplarini ele alip incelemistir. Orneklemini ise 188 ilkégretim 4-5.sinif, 173
lise 1- 2.sinif ve 173 universite 1-2-3.sinif 6grencisinden olusturmustur.
Anne-baba tutum boyutlari ayri ayri degerlendirildiginde ilkdgretim
duzeyindeki ogrencilerde kabul-ilgi boyutunun akademik yeterlilik, sosyal
onay ve davranistan hosnut olma alt dlgeklerini ve toplam benlik algisini, lise
ogrencilerindeyse ise davranistan hosnut olma ve yakin arkadaslik alt

Olceklerini ve toplam benlik algisini, psikolojik 6zerklik boyutunun ise lise
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ogrencilerinde akademik yeterlik ve butlinsel 6z deger alt dlgeklerini ve
toplam benlik algisini olusturmada anlamli katkilari oldugu saptanmigtir.
Bulgulara gore annenin algilamis oldugu esler uyumuyla c¢ocuklarinkinin
arasinda anlamli bir iligki vardir. Yas gruplarinin her birinde eslerin
aralarindaki uyum, benlik algilarinin yalnizca birtakim alt Olgeklerinde tek
basina anlamhdir. Annenin egitim seviyesinin cocuklarin farkli sahalardaki

yeterlilikleriyle gli¢li ve pozitif iliskinin bulundugu saptanmistir.

Alisinanoglu (2003), yaptigi ¢alismada bireyin olaylari yonlendirme odagi
seklinde acgiklanabilmekte olan denetim odagi Ustinde ailenin 6grenim
seviyesi, kardes sayisi, dogum sirasl, cinsiyet, sosyo ekonomik seviye gibi
degiskenlerin farkhlik arz edip etmedigini saptamak ve c¢ocuklarin denetim
odaklariyla algiladiklari anne tutumlarinin arasindaki iligkiyi incelemek
istemigtir. Arastirma neticesinde c¢ocuklara ait denetim odaklari puan
ortalamalarinda koruyucu anne tutumu, annenin Ogrenim seviyesi ve
cinsiyetin ciddi bir farkhliga yol actigi belirlenmigtir (Liyanage, Prince ve
Scott, 2003).

3,5 yasinda cocugu olan 800 annenin orneklem olarak alindigi ¢alismada
okul oncesi donemdeki cocuklarda davranissal sorunlari ve anne-gocuk
aktivitelerinin arasindaki ortak degerler ele alinmistir. Calismanin neticesinde
okul oncesindeki cocuklarin davranissal sorunlari, anne-gocuk aktivitesinin
dusuk duzeyde olmasi ile iligkili gorulmustur. Ailelerde sosyal sorunlarin
varhigiyla ¢ocuklardaki davranigsal sorunlar ve anne-gocuk etkinliginin duguk
olmasi arasindaysa anlamli bir iligki vardir. Ozyurek (2004), yapmis oldugu
arastirmada kirsal alanda ve sehir merkezinde ikamet eden 5-6 yas
grubundaki cocuklara sahip ebeveynlerin c¢ocuklara yodnelik tutumlarinin
demografik niteliklere ve yerlesim birimine gore meydana gelen farklari ele
almigtir. Kirsalda yasamakta olan ve kentlerde yasamakta olan 264
ebeveynden meydana gelen orneklemin kullanildigi ¢alismada veriler Aile
Hayati ve Cocuk Yetistirme Tutum Olgegi ile alinmigtir. Calismanin
neticesinde ebeveynlerin ¢ocuklar kargisindaki tutumlarinin yasanan bdlgeye
g6re anlamli bir fark gostermedigi saptanmistir. Kirsal alandaki ebeveynlerin

kentsel alandakilere nazaran daha koruyucu ve kati olduklari; kenttekilerinse
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daha demokratik olduklari saptanmigtir. Bunun yaninda ebeveynlerin egitim

seviyesi arttikga ¢ocuklara karsi demokratik tutumlar artmaktadir.

Kenney-Benson ve Pomerantz (2005) tarafinca gerceklestirilen galismada
ailelerin g¢ocuklarini yogun sekilde kontrol etmesinin ¢ocuklarda depresif
bulgulara hiz kazandirabilecek egilimler meydana gelmesi ihtimalinin
incelenmesi hedeflenmistir. Calismaya katilmis olan 104 annenin ¢ocuklari
ustinde kontrol kullanmalari ve c¢ocuklara yoneltmis olduklari duyussal
ifadeler laboratuvar sartlari altinda goézlenmistir. Cocuklarin vermis olduklari
bilgilerle ¢ocuklardaki depresyon ve mukemmeliyetgilik durumlari ele
alinmistir. Elde edilen bulgulara goére c¢ocuklar uUstinde ciddi bir kontrol
uygulayan annelerin c¢ocuklarinda mukemmeliyetcilik kaygisi vardir (Akt.
Arabaci, 2011).

Ozylrek ve Tezel (2005), 5-6 yas grubu cocudu bulunan ebeveynlerin
cocuklari kargisinda tutumlarini ele aldiklari ¢galismalarinda érneklem olarak
381 ebeveyn secmislerdir. Veri toplamadaysa Aile Hayati ve Cocuk
Yetistirme Tutum Olgegdi-PARI kullaniimistir. Arastirma neticesinde annelerin
cocuklar karsisinda tutumlarinin babalara nazaran daha demokratik oldugu
saptanmigtir. Ebeveyn tutumlarinin onlarin 6grenim seviyelere ve meslekleri,
kardes sayilari, dogum siralar ve ailedeki diger kigilerin varliklarindan

etkilendigi belirlenmistir.

Ozyiirek ve Sahin (2005), sehir merkezleri ve kirsal bolgelerde yasamakta
olan 5-6 yas grubundaki cocuklarin ebeveynleriyle gercgeklestirdikleri
arastirmada ailenin tutumunun belirlenmesinde Aile Hayati ve Cocuk
Yetistirme Tutumu Olgedi -PARI asiri koruyuculuk, kati/sert disiplin ve
demokratik/esitlik boyutlarini kullanmislardir. Calismanin neticesinde kirsal
bdlgede yasamakta olan ailelerin kentlilere nazaran daha sert bir tutumda
olduklari saptanmigtir. Bunun yaninda ebeveyn tutumunun annenin 6grenim
seviyesi, meslegdi, kardes sayisi, dogum sirasi, ailedeki kisilerin varliklarindan

anlamli dizeyde etkilendigi saptanmistir.

Gunalp (2007) farkli ebeveyn tutumlarinin okul &ncesindeki ¢ocuklarda
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O0zguvenin gelismesine etkilerini ele aldigi arastirmada 5-6 yas grubunda ve
okul oncesi egitim kurumunda olan 160 gocugun velisi érneklem alinmistir.
Verileri toplamada Ana-Baba Tutumlari Belirleme Olgegi kullaniimigtir. Sonug
olaraksa ailelerin demokratik bir tutum benimseme seviyeleri belirlenmis
diger tutumlarin benimsenmesinden daha yulksektir. Demokratik bir tutumun,
ailelerin demokratik tutumu benimseme seviyelerinden daha yuksek oldugu

saptanmistir.

Arabaci (2011), 48-72 aylar araliginda ¢ocuklari olan ailelerin ¢ocuklariyla
iletisimini  degerlendirebilmek maksadiyla gergeklestirdigi calismada
cocuklarin yasl, cinsiyeti, dogum sirasi ve ailenin sosyo ekonomik seviyesiyle
yasina gore ebeveynlerin sozsuz iletisim, mesaj, dinleme, konusma, empati
alt boyutlari puanlarinda anlamh bir fark bulundugunu saptamistir.
Arastirmadan alinan neticelere gore bilhassa sosyo ekonomik seviyesi
dusuk, ¢ok cocugu olan 45 ebeveyne donuk iletisim becerisini destekleyen
egitim programlari tasarlanmasi ve ebeveynlerin bu programa katiliminin
saglanabilmesinin ebeveynler ve cocuklarin iletisimlerinin iyilestirilebilmesi

acisindan faydali olacagina vurgu yapilmistir.

Glilay ve Onder (2011) yapmis olduklari arastirmada annenin tutumuna gére
5-6 yas grubu g¢ocuklarin sosyal-duygusal uyum seviyelerini incelemislerdir.
Arastirmada 6rneklem grubu Denizli merkez ilgesinde ana sinifina giden 143
cocuk ve annelerinden meydana gelmistir. Arastirmada verileri toplamada
Anne-Babalik Stilleri ve Boyutlari Olgegdi (Anne formu) ile Marmara Sosyal
Duygusal Uyum Olgegi kullanilmistir. Sonugta anne tutumuna gére
cocuklarda sosyal-duygusal uyum seviyesinin farklilastigi tespit edilmistir.
Yetkeci annelere ait cocuklarin sosyal duygusal uyum seviyeleri digerlerine
nazaran daha duslikken izin verici ve otoriter annelerin uyum seviyelerinin

daha dusuk oldugu belirlenmigtir.

Taner Derman ve Basal (2013), 5-6 yas grubu cocuklarinda gdzlemlenen
davranis sorunlarini ve ebeveyn tutumlariyla problem davraniglarin iligkisinin
belirlenmesi i¢in gerceklestirdikleri arastirmada anaokuluna giden 532’si kiz

580'i erkek toplamda 1112 c¢ocuk ve ebeveynini Orneklem olarak
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kullanmiglardir. Arastirma kapsaminda bulunan 1112 ¢ocugun % 60,6’sinda
en az bir veya daha ¢ok davranigsal sorun gorulmustir. Davranis sorunu
gorulen gocuklarin % 53,6°lik bolumundn erkek, % 46,4’luk bolimunun kiz
oldugu saptanmistir. Cocuklarda gorulmekte olan davranigsal sorunlar siklik
acisindan ele alindiginda ilk sirada igce kapanik olma gelmekteyken ikinci
siradaysa asiri hareketlilik ve hiperaktivite bozuklugu, uglUncu olarak
istahsizlik davranisi gelmektedir. Kiskang, hiperaktif, ice kapanik ¢ocuklarin
ailelerinde orta seviyede ev kadinhdini reddeden tutum ve asiri inatgl,
reddedici, tirnak yiyen, vurma davranigi gosteren c¢ocuklarin ailelerininse

dusuk seviyede ev kadinlgini reddeden tutumda bulunduklari belirlenmistir.

Gultekin Akduman ve Turkoglu (2013) yapmis olduklari arastirmada okul
oncesi donemde ¢ocugu bulunan babalarin babalik roline yonelik algilariyla
cocuklarin problem davraniginin babanin meslegi, ogrenim durumu, yasl,
baba olma yasi ve aile tipi degiskenleri bakimindan farkhlik go&sterip
gOstermedigini ve babalarin babalik rolu algisiyla g¢ocuklarin problem
davraniglarinin iligkisini degerlendirmeyi hedeflemislerdir. Arastirmada
orneklem grubu anaokuluna giden 48 ay 60 ay ve ustu 533 cocuk ve bu
babalarindan olusturulmustur. Veri toplama araci olaraksa “Babalik Rolu Algi
Olgegi” ve “Problem Davranig Olgedi” kullaniimistir. Arastirmanin neticesinde
babalardaki babalik rolu algilarinin ilk baba olma yasi, 6grenim durumu, yasl,
aile tipi degiskenleri kapsaminda farklilik arz ettigi belirlenmigtir. Babalarin
babalik rolu algilariyla c¢ocuklarin problem davraniglarinin arasindaysa

negatif dogrultuda anlaml bir iliski bulundugu saptanmigtir.
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BOLUM IlI
YONTEM

3.1  Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada 3-6 yas arasi okul oncesi c¢ocuklarinda goérilen yeme
davraniglar ile annelerinin ebeveynlik tutumlari arasindaki iliskinin anlamli
olup olmadigini ortaya koymak amaciyla iliskisel tarama modeline gore
dizenlenmistir. iliskisel tarama modelleri, iki veya daha ¢ok degisken
arasinda birlikte degisimin varligini belirlemeyi amaglayan arasgtirma
modelleridir. Bu tur bir dizenlemede, aralarinda iliski aranacak degiskenler,
tekil taramada oldugu gibi, ayri ayri sembollegtirilir. Degiskenler arasindaki
iligki, karsilikli bagimhlik ya da kismi bagimlilik seklinde olabilecegi gibi, her
ikisini de etkileyen degiskenden dolayl tam bagimsizlik seklinde de olabilir
(Karasar 2016).

Bu baglamda arastirma kapsaminda asagidaki hipotezlerin gecerliligi test

edilmistir.

H1: Annelerin ¢ocuklarinin sergiledigi olumlu yeme davraniglari hakkindaki

gorusleri ile demokratik ebeveynlik tutumu anlamli bir iligki vardir.

H2: Annelerin ¢ocuklarinin sergiledigi olumsuz yeme davraniglari hakkindaki

gorugleri ile otoriter ebeveynlik tutumu anlaml bir iliski vardir.

H3: Annelerin yemek esnasinda ¢ocuk agisindan olumsuz durumlarla ilgili

gorusgleri ile koruyucu ebeveynlik tutumu anlamli bir iligki vardir.
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3.2.  Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 3-6 yas arasi ¢ocugu olan anneler olusturmaktadir.
Yazicioglu ve Erdogan (2004) tarafindan hazirlanan orneklem buyuklugu
standartlarina gore p=0.5 ve q=0.5 olasiliklarinda, 0.10 érnekleme hatasiyla
a=0.05 guven araliginda 1 milyonun Uzerinde kigiden olusan bir evrende en
az 96 kisilik bir grup ile galisiimasi gerekmektedir (Yazicioglu ve Erdogan,
2004: 49-50). Arastirmanin 6rneklemi amach 6rnekleme yontemlerinden,
kolayda ornekleme yolu ile segilmistir. Bu teknige gore arastirmaci ¢calismasi
icin gerekli olan hacimdeki 6érneklemi saglamak icin en kolay ulagilabilir olan
uygun profildeki denekler ile goriserek veri toplar (Glrbluz ve Sahin, 2014).
Bu galismanin drneklemini istanbul ilinde ikamet eden 3-6 yas arasi gocuga
sahip olan 150 anne olusturmaktadir. Bilgilendirilmis onam formu imzalayip

rizasi alinmig olanlar galismaya dahil edilecektir.
3.3  Veri Toplama Araglari
3.3.1 Sosyodemografik Veri Formu

Sosyodemografik veri formunun kullanim amaci uygulanan anketlere katki
saglayan bireyler hakkinda detayl bilgi edinmektir. Anket ve belirli formlari
pekistirmek, istenilen verileri tamamlamak Uzere sorular olusturulmustur.
Yas, cinsiyet, egitim durumu ve katilimcilarin ¢ocuklarina ait demografik

bilgiler gibi gesitli bilgilere bu sekilde ulagiimaktadir.
3.3.2 Ebeveynlik Tutum Olgegi

Ebeveyn tutum 0&lgedi, Karabulut Demir ve Sendil (2008) tarafindan
gelistiriimistir. Bu Olgek 2-6 yas arasindaki ¢cocuklarin aileleri tarafindan nasil
bir tutumla vyetigtirildigini gostermektedir. Bu Olgek dort alt boyutta
incelenmektedir. Bu boyutlar; demokratik tutum, izin verici tutum, asir
koruyucu, otoriter tutumdur. Toplam 46 maddedir ve bu 6lgek okul dncesi 2-6
yas donemdeki ¢ocugun ebeveyni tarafindan doldurulur. Demokratik tutum
boyutunda 17 madde vardir. Bu maddeler: 2, 5, 6, 7, 10, 13, 14, 15, 18, 20,
23, 25, 29, 36, 38, 42dir. izin verici tutum boyutu ise 9 maddeyle
Olctlmustar: 1, 17, 24, 30, 31, 33, 34, 43, 44. Asiri koruyucu tutum 9 madde
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ile 6lculmustur: 4, 8, 12, 16, 21, 22, 28, 41, 46. Otoriter tutumu dlcen madde
sayisi 11°dir. Bunlar: 3, 9, 11, 19, 26, 27, 32, 35, 39, 40, 45. Ebeveyn tutum
olcegi 5'li likert tarzdadir. Demir ve Sendil (2008) ‘in ETO’nin glvenirlik
analizleri sonucu Cronbach alfa degerleri “demokratik” boyut igin .83,
“otoriter” boyut igin .76, “asiri koruyucu” boyut igin .75 ve “izin verici” boyut
icin ise .74 olarak bulunmustur. Gecgerlik ve glvenirlik analizleri sonuglari, bu
calisma ile olusturulan Ebeveyn Tutum Olgeginin (ETO), yeterli dizeyde

psikometrikozellliklere sahip oldugunu gostermistir.
3.3.3 Gocuklarda Yeme Davranisi Olgegi

Wardle ve ark. tarafindan gelistirilen CYDA, anne-babalarin yanitladigi, 35
maddelik, 5 puan Uzerinden degderlendirilen (1=asla, 5=her zaman) Likert tipi
bir ankettir.9 Anketteki maddeler obezite ile ilgili dnceki literatur bilgilerinden
ve anne- baba ile gdérismelerden elde edilen veriler ile olusturulmustur.
Olgegin gelistirildigi 6zguin calismada, anketin gelistiriimesi sirasinda sekiz alt
boyutlu faktér yapisi olusmus ve bu sekiz alt dlgedin toplam varyansi
aciklama oranlarinin %50-%80 arasinda oldugu gosterilmistir. Sekiz alt
Olgcegin Cronbach alfa katsayilari 0.74-0.91 arasinda degismistir. CYDA'nin
Turk ¢ocuklarinda gecerlilik ve guvenilirlik calismasini Yilmaz ve arkadaslari
(2011) gergeklestirmistir. 243 erkek ve 225 kiz gocugun anne-babasi olmak
uzere toplam 468 anne-babanin katildigi ¢alismada Yilmaz ve arkadaslari
(2011) Olgedin sekiz faktorden olusan bir yapi olusturdugu ve bu yapinin
toplam varyansin %58.2’sini agikladigi gézlenmistir. Olgegin Gida Heveslisi,
Duygusal Asiri Yeme, Gidadan Keyif Alma, icme Tutkusu, Tokluk Heveslisi,
Yavas Yeme, Duygusal Az Yeme, Yemek Segiciligi alt boyutlarinin ig
tutarhligina yonelik Cronbach alfa katsayilarinin 0.61-0.84 arasinda degistigi

belirlenmistir.
3.4  Verilerin Toplanmasi

Veri toplama asamasinda arastirma grubuna gdren annelere Sosyo-
Demografik Veri Formu, Ebeveynlik Tutum Olgegi ve Cocuklarda Yeme
Davranisi Olgeginden olusan anket formu iletilmistir. Arastirmanin verileri

sosyoekonomik ve sosyokultirel agidan c¢alisma evrenini temsil edebilme
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kuvvetinin yiiksek olmasi amaciyla istanbul'un Anadolu yakasinda Kadikdy,
Maltepe, Pendik, Umraniye ve Avrupa yakasinda Sisli, Besiktas, Bakirkdy,
Kagithane olmak Uzere cgesitli ilgelerinde faaliyet gosteren olmak Uzere
anaokulu, kres ve okul 6ncesi egitim veren kurumlardan hizmet alan

annelerden kapali zarf usull toplanmistir.
3.5  Verilerin Analizi

Arastirma verileri, aragtirma konusuyla ilgili yapilan bilimsel ¢aligmalardaki
gecerlemesi yapilmig Olgekler araciligiyla toplanmistir. Arastirmada annelerin
anketlere verdikleri yanitlar sonucunda elde edilecek veriler IBM SPSS 21
Programi araciligiyla istatistiksel analizler degerlendirilmistir. Verilerin on

dizenlemesinde Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi temel alinmistir.

Tablo 1
Olgeklerin i tutarlilig
Cronbach's Alpha N
Ebeveyn Tutum Olgegi .82 46
Demokratik Tutum .85 16
izin Verici Tutum 72 9
Asiri Koruyu Tutum .83 9
Otoriter Tutum .79 11
GCocuklarda Yeme Davranisi Olgegi .78 35
Gida Heveslisi .61 5
Duygusal Asirl Yeme 72 4
Gidadan Keyif Alma .83 5
icme Tutkusu .80 3
Tokluk Heveslisi .70 7
Yavas Yeme g7 4
Duygusal Az Yeme .75 4
Yemek Segiciligi .84 3

Tabloda yer alan degerler incelendiginde kullanilan Cocuklarda Yeme
Davranigi Olgegi, Ebeveyn Tutum Olgegdi ve alt boyutlarinin gerekli sinir olan
.60’ In (Kalayci, 2010) Uzerinde oldugu gozlenmistir. Buna gore dlgeklerin ve

alt boyutlarinin tamami yeterli derecede guvenilirdir.



44

Tdm bu 06n iglemlerden sonra toplama yolu ile hesaplanacak degisken

puanlarinin normal dagilima uygunlugu test edilmistir.

Tablo 2
Carpiklik ve basiklik degerleri

Skewness Kurtosis
istatistik Std. Hata istatistik  Std. Hata
Demokratik Tutum -.501 .198 .523 .394
izin Verici Tutum 112 198 -.524 .394
Asir Koruyu Tutum 244 .198 -.563 .394
Otoriter Tutum 576 .198 -.351 .394
Gida Heveslisi .347 .198 -.006 .394
Duygusal Asiri Yeme .510 .198 152 .394
Gidadan Keyif Aima -.504 .198 -.239 394
icme Tutkusu 442 .198 -.350 .394
Tokluk Heveslisi 114 .198 -476 .394
Yavas Yeme .400 .198 - 477 .394
Duygusal Az Yeme .007 .198 -.206 .394
Yemek Segiciligi 118 .198 -.579 .394

Elde edilen bilgilere gore degiskenlerin c¢arpiklik ve basiklik degerleri

incelendiginde, bu degerlerin kendi standart hatalarina bolinmesi ile ilgili

¢ikan sonuglarin -1.96 ve +1.96 arahginda oldugu goézlenmistir. Buna gore

degdiskenler normal dagilmaktadir (Tabannick ve Fidel, 2015).

Arastirmada elde edilen veriler IBM SPSS 21 paket programi araciligiyla

istatistiki test ve analizler uygulanarak ¢ézUmlenmigstir. Gruplar arasi farkhlik

icin Bagimsiz Ornekler T-Testi ve ANOVA; degiskenler arasi iliski icin ise

Pearson Korelasyon Analizi kullaniimistir.



BOLUM IV
BULGULAR

Arastirmanin  bu boliminde katilimcilara uygulanan

bulgulara yer verilmistir.
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Olceklere iligkin

Tablo 3
Katilimcilara ait bilgiler
n %
Yas
25-30 Yas 24 16
31-34 Yas 50 33
35-40 Yas 51 34
41-44 Yas 25 17
Evlilik Siiresi
4-6 Yl 39 26
7-9Yil 70 47
10-12 Yl 41 27
Ogrenim Durumu
Lise 52 35
Lisans 74 49
Lisansustl 24 16
Esin Ogrenim Durumu
Lise 54 36
Lisans 67 45
Lisansustl 29 19
Hane Gelir Diizeyi
1401-4400 TL 36 24
4401-5900 TL 41 27
5901 TL ve Gzeri 73 49
Calisma Durumu
Calisiyorum 28 19
Cocugu icin Ara Vermis 24 16
Ev Hanimi 98 65




Cocuk Sayisi
Tek Cocuk 78 B2
iki Cocuk 50 33
Uc Cocuk 22 15
Annenin Tani Konmus Bir Saglik Sorunu Yagama Durumu
Evet 27 18
Hayir 123 82
Daha Once Diigiik/Olii Dogum Yapma Durumu
Evet 22 15
Hayir 128 85

Toplam 150 100

Annelerin %16'i (n=24) 25-30 yas, %33'i (n=50) 31-34 yas, %34'i (n=51) 35-
40 yas ve %17'i (n=25) 41-44 yas araligindadir. Annelerin %26'i (n=39) 4-6
yil, %47'i (n=70) 7-9 yil ve %27'i (n=41) 10-12 yil sure ile evlidir. Annelerin
%35'i (n=52) lise, %49'i (n=74) lisans ve %16'i (n=24) lisansustu egitim
durumundadir. Annelerin %36'i (n=54) esi lise, %45'i (n=67) lisans ve %19'i
(n=29) lisansustl egitim durumundadir. Annelerin %24'i (n=36) 1401-4400
TL, %27'1 (n=41) 4401- 5900 TL ve %49'i (n=73) 5901 TL ve Uzeri aylik
gelire sahiptir. Annelerin %19'i (n=28) ¢alismakta iken, %16'i (n=24) ¢ocugu
icin ara vermis ve %65'i (n=98) ev hanimi oldugunu belirtmigtir. Annelerin
%52'i (n=78) tek cocuk, %33'i (n=50) iki cocuk ve %15'i (n=22) U¢ gocuk
sahibidir. Annelerin %18'i (n=27) kendisinin tani konmus bir saglik sorunu
oldugunu ve %82'i (n=123) olmadigini belirtmistir. Annelerin %15'i (n=22)
daha o6nce disuk/6li dogum yaptigini ve %85'i (n=128) yapmadigini
belirtmistir.
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Tablo 4
Katilimcilarin hamilelik siirecine iligkin bilgiler
n %
Hamilelikte Diisuik Tehdidi Yagama Durumu
Evet 27 18
Hayir 123 82
Hamilelikte Esle Onemli Bir Sorun Yagsama Durumu
Evet 8 5
Hayir 142 95
Hamilelikte Aile Uyeleri Onemli Bir Sorun Yagama Durumu
Evet 16 11
Hayir 134 89
Hamilelikte Ailede Birinci Dereceden Yakin Kaybetme Durumu
Evet 10 7
Hayir 140 93
Cocugun Dogum Sekli
Sezaryen 120 80
Normal 30 20
Toplam 150 100

47
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Annelerin %18'i (n=27) hamilelikte disuk tehditi yasadigini ve %82'i (n=123)

yasamadigini belirtmistir. Annelerin %5'i (n=8) hamilelikte esi ile dnemli bir

sorun yasadigini ve %95'i (n=142) yasamadigini belirtmistir. Annelerin %11'i

(n=16) hamilelikte aile Uyeleri 6nemli bir sorun yasadigini ve %89'i (n=134)

yasamadigini belirtmigtir. Annelerin %7'i (n=10) hamilelikte ailede birinci

dereceden yakin kaybettigini ve %93'i (n=140) kaybetmedigini belirtmigtir.

Annelerin %80'i (n=120) sezaryen ve %20'i (h=30) normal dogum yaptigini

belirtmistir.

Tablo 5
Dogum sonrasina ve gocugun bebeklik dbnemine iligkin bilgiler

%

Emzirme Siiresi

1Ay 20

2 Ay 27

3 Ay 20

4-9 Ay 24

10-15 Ay 18

16 Ay ve Uzeri 41
Cocuga Emzirilmeyi Biraktirma Siireci

Kolay 101

Zor 49
Cocugun Bebeklikte Kolik Problemi Yagsama Durumu

Evet 121

Hayir 29
Cocugun Tani Konmus Bir Saglik Sorunu Yagama Durumu

Evet 17

Hayir 133
Cocugun Bakimina Destek Veren Kisi Olup Olmamasi Durumu

Hayir 83

Aile Buyukleri 30

Bakici 37
Gebelik ve Lohusa Doneminde Psikolojik Problem Yagama Durumu

Evet 31

Hayir 119

13
18
13
16
12
27

67
33

81
19

11
89

55
20
25

21
79

Toplam 150 100
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Annelerin %13'i (n=20) 1 ay, %18'i (n=27) 2 ay, %13'i (n=20) 3 ay, %16'i
(n=24) 4-9 ay, %12'i (n=18) 10-15 ay ve %27'i (n=41) 16 ay ve Uzeri sure
boyunca ¢ocugunu emzirdigini belirtmigtir. Annelerin %67'i (n=101) ¢ocugda
emzirilmeyi biraktirma surecinin  kolay ve %33'i (n=49) zor oldugunu
belirtmigtir. Annelerin %81'i (n=121) c¢ocugunun bebeklikte kolik problemi
yasadigini ve %19'i (n=29) yasamadigini belirtmistir. Annelerin %11'i (n=17)
cocugunun tani konmus bir saglik sorunu yasadigini ve %89'i (n=133)
yasamadigini belirtmistir. Annelerin  %55'i (n=83) g¢ocugunun bakimina
destek veren kimse olmadigini, %20'i (n=30) aile buyuklerinden ve %25'i
(n=37) bakicidan destek aldigini belirtmigtir. Annelerin %21'i (n=31) gebelik
ve lohusa dbéneminde psikolojik problem yasadigini ve %79 (n=119)

yasamadigini belirtmigtir.

Tablo 6
Cocugun yeme aligkanliklarina yénelik bilgiler
n %

Cocugun Herhangi Bir Besine Alerjisi Olma Durumu

Evet 26 17

Hayir 124 83
Gocugun Yemek Yerken Elektronik Alet ile Ugragsma Aligkanlig

Evet 80 53

Hayir 70 47
Cocugun Siirekli Yemek istedigi Gida

Evet 94 63

Hayir 56 37
Gocugun Asla Yemek istemedigi Gida

Evet 93 62

Hayir 57 38
Cocugun Cigneme Aligkanhgi

Cigner 128 85

Agzinda Tutar 22 15

Toplam 150 100
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Annelerin %17'i (n=26) ¢ocugunun herhangi bir besine alerjisi oldugunu ve
%83'i (n=124) olmadigini belirtmigtir. Annelerin %53'i (n=80) cocugunun
yemek yerken elektronik alet ile ugrasma aliskanhigi oldugunu ve %47’
(n=70) olmadigini belirtmistir. Annelerin %63'i (n=94) cocugunun surekli
yemek istedigi bir gida oldugunu ve %37'i (n=56) olmadidini belirtmistir.
Annelerin %62'i (n=93) ¢cocugunun asla yemek istemedigi gida oldugunu ve
%38'i (n=57) olmadigini belirtmistir. Annelerin  %85'i (n=128) g¢ocugun

cigneme aliskanhdl oldugunu ve %151 (n=22) agzinda tuttugunu

belirtmistir.

Tablo 7

Olgeklerin ortalama ve standart sapma degerleri

X Ss

Demokratik Tutum 70.5 7.2
izin Verici Tutum 20.9 5.4
Asirit Koruyu Tutum 29.5 6.7
Otoriter Tutum 20.2 54
Gida Heveslisi 9.5 3.1
Duygusal Asiri Yeme 6.8 2.8
Gidadan Keyif Alma 16.1 4.3
icme Tutkusu 7.7 3.3
Tokluk Heveslisi 22.0 4.9
Yavas Yeme 10.6 3.6
Duygusal Az Yeme 11.7 3.9
Yemek Segiciligi 7.6 3.0

Annelerin demokratik tutum puani X =70.5+7.2, izin verici tutum X =20.915.4,
asirt  korucuyu tutum puani X =29.5+6.7, otoriter tutumx=20.2+5.4’
puandir. Cocuklarin gida heveslisi puani X =9.5+3.1, duygusal asiri yeme
puani X =6.8+2.8, gidadan keyif alma puani X=16.1£4.3, i¢me tutkusu
puani Xx=7.7+3.3, tokluk heveslisi puani X =22.0+4.9, yavas yeme puani X
=10.6£3.6, duygusal az yeme puani X =11.7£3.9 ve yemek seciciligi puani
X=7.6£3.0°dIr.
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4.1 Annelerin Ebeveynlik Tutumlari ile Cocuklarinin Yeme

Davraniglari Hakkindaki Gériisleri Arasindaki iliskinin incelenmesi

Tablo 8
Annelerin ebeveynlik tutumlari ile gocuklarinin yeme davraniglari hakkindaki

gérusleri arasindaki iligskinin incelenmesi

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.

1. Demokratik Tutum 1

2. izin Verici Tutum 03 1

3. Asirt Koruyu Tutum 26" 25% 1

4. Otoriter Tutum _40° 26" 11 1

5. Gida Heveslisi .32 08 14° 100 1

6. Duygusal Asiri Yeme 33+ 17 53+ 30" 62" 1

7.Gidadan Keyif Alma _ 7+ o5+ o1 12° 38" 26" 1

8. icme Tutkusu 09 24" 24" 13 39° 44" 10 1

9. Tokluk Heveslisi 07 31" 01 07 -17 -01 -62" 23* 1

10. Yavag Yeme 06 29" 12 29" -01 .00 -32° 07 577 1

11. Duygusal AzYeme 15 26" 34" 16" 23" 24" -05 417 47" 41" 1
12. Yemek Segiciligi 11 -25* 04 .14 26" .38 51" 06 -56" -37" -26"

**p<.01, *p<.05

Tablo 8, demokratik tutum ile izin verici tutum (p>0,05) icme tutkusu
(p>0,05) tokluk heveslisi davranis (p>0,05) yavas yeme davranigi (p>0,05)
duygusal az yeme davranisi (p>0,05) ve yemek seciciligi (p>0,05) arasinda

anlamli bir iliski olmadidini gostermektedir.

Tablo 8, demokratik tutum ile asin koruyu tutum (rs4s=.26; p<0,01)
arasinda pozitif yénde; otoriter tutum (rq4s=-.40; p<0,01), gida heveslisi
davranis (ra4s=-.32; p<0,01), duygusal asiri yeme davranigi (rw4s=-.33;
p<0,01), gidadan keyif alma davranisi (rass=-.17; p<0,05) arasinda negatif

yonde anlamli bir iligki oldugunu gostermektedir.

Tablo 8, izin verici tutum ile asiri koruyu tutum (ra4s=.25; p<0,01), otoriter
tutum (rass=.26; p<0,01), duygusal asiri yeme davranigi  (ras4s=.17,;
p<0,05), igme tutkusu (rass=.24; p<0,01), tokluk heveslisi davranis
(rass=.31; p<0,01), yavas yeme davranisi (rass=.29; p<0,01) ve duygusal
az yeme davranigi (ra4s)=.26; p<0,01) arasinda pozitif yonde; gidadan keyif
alma davranisi (rass=-.25; p<0,01) ve yemek segiciligi (ra4s=-.25; p<0,01)
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arasinda negatif ydonde anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir.

Tablo 8, izin verici tutum ile gida heveslisi davranig (p>0,05) arasinda

anlamli bir iliski olmadigini gostermektedir.

Tablo 8, asirni koruyu tutum ile otoriter tutum (p>0,05) gidadan keyif alma
davranisi (p>0,05), tokluk heveslisi davranis (p>0,05), yavas yeme
davranisi (p>0,05) ve yemek segiciligi (p>0,05) arasinda anlamli bir iligki

olmadigini gostermektedir.

Tablo 8, asiri koruyu tutum ile gida heveslisi davranis (rass=.14; p<0,05),
duygusal asiri yeme davranigi (rass)=.23; p<0,01), icme tutkusu (r4s=.24;
p<0,01) ve duygusal az yeme davranisi (ru4s=.34; p<0,01) arasinda pozitif

yonde anlamli bir iligki oldugunu gostermektedir.

Tablo 8, otoriter tutum ile icme tutkusu (p>0,05), tokluk heveslisi davranis
(p>0,05) ve yemek segciciligi (p>0,05) arasinda anlaml bir iliski olmadigini

gOstermektedir.

Tablo 8, otoriter tutum ile gida heveslisi davranis (ru4s=.10; p<0,05),
duygusal agiri yeme davranigi (ra4s=.30; p<0,01), gidadan keyif alma
davranigi (ra4s)=.12; p<0,05), yavas yeme davranigi (ru4s=.29; p<0,01) ve
duygusal az yeme davranigi (ra4s=.16; p<0,05) arasinda pozitif yonde

anlamli bir iliski oldugunu goéstermektedir.

Tablo 8, gida heveslisi davranis ile yavas yeme davranisi (p>0,05) arasinda

anlaml bir iligki olmadigini gostermektedir.

Tablo 8, gida heveslisi davranis ile duygusal asiri yeme davranigi (ra4s)=.62;
p<0,01), gidadan keyif alma davranigi (ra4s=.38; p<0,01), igme tutkusu
(ras8=.39; p<0,01), duygusal az yeme davranisi (rass=.23; p<0,01) ve
yemek segiciligi (rass)=.26; p<0,01) arasinda pozitif yonde; tokluk heveslisi
davranis (rass=-.17; p<0,05) arasinda negatif yonde anlamli bir iligki

oldugunu gdstermektedir.

Tablo 8, duygusal asiri yeme davranisi ile tokluk heveslisi davranis (p>0,05)

ve yavas yeme davranisi (p>0,05) arasinda anlamli bir iligki olmadigini
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gOstermektedir.

Tablo 8, duygusal asiri yeme davranisi ile gidadan keyif alma davranigi
(rass)=.26; p<0,01), icme tutkusu (rass)=.44; p<0,01), duygusal az yeme
davranisi (ru48=.24; p<0,01) ve yemek segiciligi (ra4s=.38; p<0,01) arasinda

pozitif ydnde anlamh bir iliski oldugunu géstermektedir.

Tablo 8, gidadan keyif alma davranisi ile icme tutkusu (p>0,05), duygusal az
yeme davranigi (p>0,05) arasinda anlamli bir iligki olmadigini

gOstermektedir.

Tablo 8, gidadan keyif alma davranisi ile tokluk heveslisi davranis (raa4s)=-
.62; p<0,01), yavas yeme davranisi (rass=-.32; p<0,01) ve yemek segiciligi
(rass=.51; p<0,01) arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu

gOstermektedir.

Tablo 8, icme tutkusu ile yavas yeme davranigi (p>0,05) ve yemek segiciligi

(p>0,05) arasinda anlamh bir iligki olmadigini gostermektedir..

Tablo 8, icme tutkusu ile tokluk heveslisi davranis (ra4s=.23; p<0,01) ve
duygusal az yeme davranisi (ra4s)=.41; p<0,01) arasinda pozitif yonde

anlaml bir iligki oldugunu gostermektedir.

Tablo 8, tokluk heveslisi davranis ile yavas yeme davranigi (r@4s=.57;
p<0,01), duygusal az yeme davranisi (rass=.47; p<0,01) arasinda pozitif
yonde; yemek segiciligi (rass=-.56; p<0,01) arasinda negatif ydénde anlaml

bir iliski oldugunu gostermektedir.

Tablo 8, yavas yeme davranigi ile duygusal az yeme davranisi (rass)=.41;
p<0,01) arasinda pozitif yonde; yemek segiciligi (r@4s=-.37; p<0,01)

arasinda negatif ydonde anlaml bir iliski oldugunu gdstermektedir.

Tablo 8, duygusal az yeme davranisi ile yemek segiciligi (rass)=-.26; p<0,01)

arasinda negatif yonde anlamli bir iligki oldugunu gostermektedir.
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4.2 Annelerin Ebeveynlik Tutumlarinin Katilimcilarin Bilgilerine Gore

incelenmesi

Tablo 9
Katilimcilarin ebeveynlik tutumlarinin yas agisindan karsilastiriimasi
Olgek Yas n X Ss t sd P

25-34 Yas 4 71,7 7,1
35-44 Yas 76 69,1 6,8
25-34 Yas 74 21,9 5,2
35-44 Yas 76 20,3 4.8
25-34 Yas 74 30,0 7,4
35-44 Yas 76 289 55
25-34 Yas 74 20,9 6,4
35-44 Yas 76 199 46

Demokratik Tutum 2,230 148 ,027*

izin Verici Tutum 1,925 148 ,056

Asiri Koruyu Tutum 1,043 148 ,299

Otoriter Tutum 1,049 148 ,296

**p<.01, *p<.05

Katilimcilarin ebeveynlik tutumlarinin yas acgisindan farklilagsmasinin
anlamhhi@ini istatistiksel agisindan ortaya koymak igin Bagimsiz Orneklem
T-testi uygulanmistir. Tablo 9, 35 yas alti ve Uzerindeki katilimcilarin izin
verici tutum (t48=1,925; p>0,05), asir koruyu tutum (t48=1,043; p>0,05)
ve otoriter tutum (t48=1,049; p>0,05) dizeyleri arasinda anlaml bir farklilik

bulunmadigini gostermektedir.

Tablo 9, 35 yas alti ve Uzerindeki katilimcilarin demokratik tutum
(ta48)=2,230; p<0,05) duzeyleri arasinda anlamh bir farklilik bulundugunu
gOstermektedir. Bu bulgulara gore 25-34 yas arasindaki annelerin, 35-44
yas arasindaki annelere kiyasla gocugunu yetistirirken gosterdigi demokratik

tutum dizeyi daha yuksektir.
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Tablo 10

Katilimcilarin ~ ebeveynlik  tutumlarinin  evlilik  slresi  agisindan

kargilastiriimasi

Olgek Evlilik Siresi n X ss F sd p Fark
4-6 YIl 39 72,3 57

Demokratik Tutum 7-9 Yl 70 70,2 7,6 2,461 2/147 ,089
10-12 Y1l 41 68,9 7,0
4-6 Y1l 39 21,9 52

izin Verici Tutum 7-9 Yl 70 20,6 4,6 0,755 2/147 ,472
10-12 Y1l 41 21,0 5,6
4-6 YIl 39 304 6,1

Asirt Koruyu Tutum 7-9 Yl 70 29,2 6,9 0,652 2/147 /522
10-12 Y1l 41 28,8 6,1
4-6 Y1l 39 21,8 5,9

Otoriter Tutum 7-9 Y1l 70 18,7 4,9 6,725 2/147 ,002** ézg
10-12 Y1l 41 22,0 5,6

**p<.01, *p<.05

Katilimcilarin ~ ebeveynlik  tutumlarinin  evlilik  suresi  agisindan
farkhlasmasinin anlamliigini istatistiksel agisindan ortaya koymak igin Tek
Yonlu Varyans Analizi uygulanmistir. Tablo 10, evlilik siresi farli olan
katihmcilarin demokratik tutum F147=2,461; p>0,05), izin verici tutum
F@.147)=,755; p>0,05), asir koruyu tutum F.147)=,652; p>0,05) ve otoriter
tutum Fe147=6,725; p<0,05) dizeyleri arasinda anlamh bir farkhlik

bulunmadigini goéstermektedir.

Tablo 10, evlilik stresi farli olan katilimcilarin otoriter tutum F2.147=6,725;
p<0,05) duzeyleri arasinda anlamh bir farklilik bulundugunu géstermektedir.
Post Hoc testi sonucuna gore evlilik suresi 4-6 yil ve 10-12 yil olan
annelerin, 7-9 yil olan annelere kiyasla gocugunu yetistirirken gosterdigi

otoriter tutum duzeyi daha yuksektir.
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Tablo 11

Katillmcilarin -~ ebeveynlik  tutumlarinin  6grenim  durumu  agisindan

kargilastiriimasi

Olgek OgrenimDurumu n X ss F sd p Fark
Lise 52 70,1 7,6

Demokratik Tutum Lisans 74 70,4 6,7 0,166 2/147 ,847
Lisansustu 24 71,1 7,2
Lise 52 22,2 4,7

izin Verici Tutum Lisans 74 19,9 4,8 3,908 2/147 ,022* 1>2
Lisansustu 24 22,2 5,8
Lise 52 32,3 7,3

Asir Koruyu Tutum  Lisans 74 27.9 5,6 8987 2/147 000 i:g
Lisansustu 24 27,7 49
Lise 52 22,0 7,2

Otoriter Tutum Lisans 74 18,9 4,2 5,262 2/147 ,006** ig
Lisansustu 24 21,4 41

**p<.01, *p<.05

Katihmcilarin ~ ebeveynlik  tutumlarinin  6grenim  durumu  agisindan
farkhlasmasinin anlamhiligini istatistiksel agisindan ortaya koymak igin Tek
Yonllu Varyans Analizi uygulanmistir. Tablo 11, farkh dizeyde egitim almis
katihmcilarin demokratik tutum F.147=,166; p>0,05) duzeyleri arasinda

anlamli bir farklihk bulunmadigini géstermektedir.

Tablo 11, farkh duzeyde egitim almis katilimcilarin izin verici tutum
F.147=3,908; p<0,05), asiri koruyu tutum F2.147=8,987; p<0,05) ve otoriter
tutum F@147=5,262; p<0,05) dizeyleri arasinda anlamh bir farklilk
bulundugunu gostermektedir. Post Hoc testi sonucuna gore lise mezunu
olan annelerin, lisans mezunu olan annelere kiyasla ¢ocugunu yetistirirken
gosterdidi izin verici tutum duzeyi daha yuksektir. Post Hoc testi sonucuna
gére lise mezunu olan annelerin, lisans ve lisanststl mezunu olan annelere
kiyasla cocugunu yetistirirken gosterdigi agiri koruyu tutum ve otoriter tutum

diuzeyi daha yuksektir.
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Tablo 12

Katilimcilarin ebeveynlik tutumlarinin egin 6grenim durumu agisindan

kargilastiriimasi

Olgek Esin OgrenimDurumu n X ss F sd p Fark
Lise 54 72,85,0

Demokratik Tutum  Lisans 67 70,58,0 11,09 2/147 000~ 2~
Lisansustl 29 65,65,6
Lise 54 22,65,0

izin Verici Tutum  Lisans 67 20,65,5 4,387 2/147 ,014* 1>3
LisansUstl 29 19,429
Lise 54 32,27,0

Asiri Koruyu Tutum Lisans 67 28,26,4 8,777 2/147 ,000** i:g
Lisansustl 29 27,13,3
Lise 54 21,270

Otoriter Tutum Lisans 67 19,35,0 2,378 2/147 ,096
LisansUstl 29 21,431

**p<.01, *p<.05

Katilimcilarin ebeveynlik tutumlarinin esin  6grenim durumu agisindan
farkhlagsmasinin anlamliigini istatistiksel agisindan ortaya koymak icin Tek
Yonli Varyans Analizi uygulanmistir. Tablo 12, esi farkli dizeyde egitim
almig katilimcilarin otoriter tutum F2.147)=2,378; p>0,05) duzeyleri arasinda

anlamli bir farklihk bulunmadigini géstermektedir.

Tablo 12, esi farkli dizeyde egitim almisg katilimcilarin demokratik tutum
F.147=11,099; p<0,05), izin verici tutum F.147=4,387; p<0,05), asiri koruyu
tutum F@147=8,777; p<0,05) dizeyleri arasinda anlamh bir farklilk
bulundugunu gostermektedir. Post Hoc testi sonucuna gore esi lise ve
lisans mezunu olan annelerin, esi lisansustu mezunu olan annelere kiyasla
gocugunu Yyetistirirken gosterdigi demokratik tutum duzeyi daha yuksektir.
Post Hoc testi sonucuna gore esi lise mezunu olan annelerin, esi lisansustu
mezunu olan annelere kiyasla ¢ocugunu yetistirirken gdsterdigi izin verici
tutum duzeyi daha yuksektir. Post Hoc testi sonucuna gore esi lise mezunu
olan annelerin, esi lisans ve lisansustl mezunu olan annelere kiyasla

cocugunu yetistirirken gosterdigi asiri koruyu tutum dizeyi daha yuksektir.
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Tablo 13
Katillmcilarin ~ ebeveynlik tutumlarinin  hane gelir dlzeyi agisindan
kargilastiriimasi
Olgek Hane Gelir Diizeyi n X ss F sd p Fark
1401-4400 TL 36 69,7 8,0
Demokratik Tutum  4401-5900 TL 41 70,3 7,0 0,320 2/147 727
5901 TL ve uzeri 73 70,8 6,6
1401-4400 TL 36 23,2 4,7
izin Verici Tutum 4401-5900 TL 41 19,3 4,3 5,853 2/147 ,004** ig
5901 TL ve Gzeri 73 21,0 5,3
1401-4400 TL 36 33,3 6,9
Asir Koruyu Tutum  4401-5900 TL 41 28,0 55 9,596 2/147 ,000** i:g
5901 TL ve uzeri 73 28,2 6,1
1401-4400 TL 36 23,0 7,9
Otoriter Tutum 4401-5900 TL 41 19,2 4,7 5,739 2/147 ,004** 1>2

5901 TL ve Uzeri 73 19,8 4,2

**p<.01, *p<.05

Katilimcilarin  ebeveynlik tutumlarinin  hane gelir duzeyi agisindan
farkhlasmasinin anlamhiligini istatistiksel agisindan ortaya koymak igin Tek
Yonli Varyans Analizi uygulanmigtir. Tablo 13, gelir duzeyi farkli olan
katihmcilarin demokratik tutum F.147=,320; p>0,05) duzeyleri arasinda

anlamli bir farklihk bulunmadigini géstermektedir.

Tablo 13, gelir duzeyi farkl olan katilimcilarin izin verici tutum F2.147)=5,853;
p<0,05), asirt koruyu tutum F2147)=9,596; p<0,05) ve otoriter tutum
F.147)=5,739; p<0,05) duzeyleri arasinda anlamli bir farkhlik bulundugunu
gOstermektedir. Post Hoc testi sonucuna gore gelir duzeyi 1401-4400 TL
olan annelerin, gelir dizeyi daha yuksek olan annelere kiyasla ¢ocugunu
yetistirirken gosterdigi izin verici tutum ve asiri koruyucu tutum dizeyi daha
yuksektir. Post Hoc testi sonucuna gore gelir dizeyi 1401-4400 TL olan
annelerin, gelir duzeyi 4401-5900 TL olan annelere kiyasla ¢ocugunu

yetistirirken gosterdigi otoriter tutum dizeyi daha yuksektir.
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Tablo 14
Katilimcilarin ~ ebeveynlik  tutumlarinin  ¢alisma durumu  agisindan
kargilastiriimasi
Olgek Caligma Durumu n x ss F sd p Fark
Calisiyorum 2869,17,3
Demokratik Tutum Cocugu icin Ara Vermis 2472,16,91,1892/147 ,307
Ev Hanimi 9870,47,0
Calisiyorum 2822,34,7
izin Verici Tutum Cocugu igin Ara Vermis 24 18,85,53,5402/147 ,032* ézg
Ev Hanimi 9821,34,9
Calisiyorum 2829,47,2
Asirt Koruyu Tutum Cocugu icin Ara Vermis 24 27,86,80,8722/147 ,420
Ev Hanimi 98 29,86,2
Calisiyorum 2820,95,3
Otoriter Tutum Gocugu igin Ara Vermis 24 17,33,14,7482/147,010** ézg
Ev Hanimi 9821,05,9

**p<.01, *p<.05

Katihmcilarin ~ ebeveynlik  tutumlarinin  ¢alisma durumu agisindan
farkhlagsmasinin anlamhiigini istatistiksel agisindan ortaya koymak icin Tek
Yonli Varyans Analizi uygulanmistir. Tablo 14, c¢alisan, calismayan ve
gocugu igin igsine ara veren katilimcilarin demokratik tutum F2.147)=1,189;
p>0,05), asiri koruyu tutum F2.147)=,872; p>0,05) dizeyleri arasinda anlamli

bir farkhlik bulunmadigini géstermektedir.

Tablo 14, ¢alisan, galismayan ve ¢ocugu igin isine ara veren katilimcilarin
izin verici tutum F.147=3,540; p<0,05) ve otoriter tutum F.147=4,748;
p<0,05) duzeyleri arasinda anlamh bir farklilik bulundugunu gdstermektedir.
Post Hoc testi sonucuna gore calisan ve ev hanimi olan annelerin, isine
cocugu igin ara veren annelere kiyasla gocugunu yetigtirirken gosterdigi izin

verici tutum ve otoriter tutum duzeyi daha yuksektir.
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Tablo 15

Katiimcilarin ~ ebeveynlik  tutumlarinin ~ ¢ocuk  sayisi  agisindan

kargilastiriimasi

Olgek Cocuk Sayisi n x ss F sd p
Tek Cocuk 78 70,6 7,4

Demokratik Tutum iki Cocuk 50 69,9 7,0 0,168 2/147 ,846
Uc Cocuk 22 70,6 5,8
Tek Cocuk 78 20,9 4,7

izin Verici Tutum iki Cocuk 50 21,7 5,1 0,796 2/147 ,453
Ug Cocuk 22 20,1 6,0
Tek Cocuk 78 29,4 6,5

Asirt Koruyu Tutum iki Cocuk 50 30,2 6,8 1,203 2/147 ,303
Uc Cocuk 22 27,6 57
Tek Cocuk 78 21,1 58

Otoriter Tutum iki Cocuk 50 19,7 6,0 1,337 2/147 ,266
Ug Cocuk 22 19,4 3,5

**n<.01, *p<.05

Katilimcilarin ~ ebeveynlik  tutumlarinin ~ gocuk  sayisi  agisindan

farkhlasmasinin anlamhiligini istatistiksel agisindan ortaya koymak igin Tek

Yonla Varyans Analizi uygulanmigtir. Tablo 15, cocuk sayilari farkli olan

katihmcilarin demokratik tutum F.147)=,168; p>0,05), izin verici tutum

F@.147)=,796; p>0,05), asiri koruyu tutum F2.147=1,203; p>0,05) ve otoriter

tutum Fe147=1,337; p>0,05) duzeyleri

bulunmadigini goéstermektedir.

Tablo 16
Katilimcilarin ebeveynlik tutumlarinin daha

durumu agisindan Kkarsilagtiriimasi

arasinda anlamli

bir farklilik

6nce diglk/6li dogum yapma

Daha Once Diisiik/Olii

Olgek Dogum Yapma n X ss t sd P
Durumu
Demokratik Tutum E\::r 12228 ;(2)8 gi 1,627 148 ,106
izin Verici Tutum E\::r 12228 ;22 gg -0,796 148 427
s I8 e e o
. Evet 22 18,8 5,2
Otoriter Tutum Hayir 128 207 5.6 -1,436 148 ,153

**p<.01, *p<.05
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Katilimcilarin ebeveynlik tutumlarinin daha énce dusik/6lG dogum yapma
durumu agisindan farklilagsmasinin anlamhligini istatistiksel agisindan ortaya
koymak icin Bagimsiz Orneklem T-testi uygulanmistir. Tablo 16, daha énce
Ol dogum yapmig ve yapmamis katilimcilarin demokratik tutum
(t48)=1,627; p>0,05), izin verici tutum (ta4s=-,796; p>0,05), asiri koruyu
tutum  (tass=-1,169; p>0,05) ve otoriter tutum (tass=-1,436; p>0,05)

dluzeyleri arasinda anlaml bir farkhlik bulunmadigini géstermektedir.

Tablo 17
Katilimcilarin ebeveynlik tutumlarinin hamilelikte dlsik tehdidi yasama

durumu agisindan karsilagtiriimasi

Hamilelikte Dustik

Olgek Tehdidi Yasama n X ss ot sd p
Durumu
Demokratik Tutum E\:jfr 12273 ;gg 3; 0,342 148 732
Izin Verici Tutum E‘;‘;tlr 12273 ;1); 2:2 0,680 148 498
oy bt T8 o s oo
: Evet 27 18,3 5,2
Otoriter Tutum Hayir 123 209 56 -2,219 148 ,028*

**p<.01, *p<.05

Katihmcilarin ebeveynlik tutumlarinin hamilelikte dustuk tehdidi yasama
durumu agisindan farklilagsmasinin anlamliligini istatistiksel agisindan ortaya
koymak icin Bagimsiz Orneklem T-testi uygulanmistir. Tablo 17, hamilelik
surecinde duguk tehdidi yasamis ve yasamamig katilimcilarin demokratik
tutum (t48=,342; p>0,05) ve izin verici tutum (tu4s=,680; p>0,05) dizeyleri

arasinda anlaml bir farklilik bulunmadigini gostermektedir.

Tablo 17, hamilelik surecinde dusuk tehdidi yasamis ve yasamamis
katilimcilarin asiri koruyu tutum (tass=2,231; p<0,05) ve otoriter tutum
(tass)=-2,219; p<0,05) dizeyleri arasinda anlamli bir farkhlik bulundugunu
gOstermektedir. Bu bulgulara gore hamilelik surecinde dusuk tehdidi
yasamis annelerin, yasamamis annelere kiyasla ¢ocugunu yetistirirken
goOsterdigi asirn koruyucu tutum dizeyi daha yuksek iken otoriter tutum

duzeyi daha dusuktar.
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Tablo 18
Katillmcilarin ~ ebeveynlik  tutumlarinin  emzirme  sdresi  agisindan
kargilastiriimasi
Olgek Emzirme Siiresi n X ss t sd p
: 1-3 Ay 67 71,4 6,0
Demokratik Tutum 4 Ay ve Uzeri 83 696 7.7 1,562 148 ,120
. . 1-3 Ay 67 21,2 5,3
[zin Verici Tutum 4 Ay ve Uzeri 83 209 4.9 373 148 ,709
1-3 Ay 67 30,8 6,5 .
Asiri Koruyu Tutum 4 Ay ve Uzeri 83 283 6.3 2,344 148 ,020
, 1-3 Ay 67 19,6 5,0
Otoriter Tutum 4 Ay ve (zeri 83 21.0 6.0 -1,605 148 ,111

**p<.01, *p<.05

Katihmcilarin ~ ebeveynlik  tutumlarinin  emzirme suresi acisindan
farkhlasmasinin anlamhligini istatistiksel acgisindan ortaya koymak igin
Bagimsiz Orneklem T-testi uygulanmistir. Tablo 18, gocugunu 3 aydan kisa
ve uzun suredir emzirmis olan katilimcilarin demokratik tutum (t(148=1,562;
p>0,05), izin verici tutum (ta48=0,373; p>0,05) ve otoriter tutum (t@4s)=-
1,605; p>0,05) dizeyleri arasinda anlamli bir farklihk bulunmadigini

gOstermektedir.

Tablo 18, c¢ocugunu 3 aydan kisa ve uzun suredir emzirmis olan
katiimcilarin asiri koruyu tutum (t4s=2,344; p<0,05) dizeyleri arasinda
anlamh bir farklihk bulundugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore
cocugunu emzirme suresi 1-3 ay olan annelerin, gocugunu daha uzun sure
emziren annelere kiyasla ¢ocugunu yetistirirken gosterdigi asir koruyucu

tutum dizeyi daha yuksektir.
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Tablo 19
Katilimcilarin ebeveynlik tutumlarinin gocuga emzirilmeyi biraktirma stireci

acisindan kargilastiriimasi

Cocuga Emzirilmeyi -

Olgek Biraktirma Siireci " X ss t sd p
. Kol 101 70,1 7.1
Demokratik Tutum Zgray 5 711 o 80B148 420
. - Kola 101 21,2 4.8
Izin Verici Tutum Zor y 49 208 56 ,455 148 ,649
st o B8 e e
Kolay 101 210 57

Otoriter Tutum 1,957 148 ,052

Zor 49 191 51

**p<.01, *p<.05

Katilimcilarin ebeveynlik tutumlarinin gocuga emzirilmeyi biraktirma sureci
acisindan farkhlasmasinin anlamliligini istatistiksel agisindan ortaya koymak
icin Bagimsiz Orneklem T-testi uygulanmistir. Tablo 19, cocugunu emzirme
sureci kolay ve zorlu olan katilimcilarin demokratik tutum (t(14s)=-,808;
p>0,05), izin verici tutum (t4s8=,455; p>0,05), asir koruyu tutum (t@4s)=-
,707; p>0,05) ve otoriter tutum (tass=1,957; p>0,05) duzeyleri arasinda

anlamli bir farklihk bulunmadigini géstermektedir.

Tablo 20
Katilimcilarin ebeveynlik tutumlarinin gocugun bebeklikte kolik problemi

yasama durumu agisindan karsilastiriimasi

Cocugun Bebeklikte

Olgek Kolik Problemi Yasama n X ss t sd p
Durumu
Demokratik Tutum E‘;‘:r 12291 ;g:g 471:; 11,402 148 163
izin Verici Tutum E\::r 12291 i;i i; 2,320 148 10?2
Asiri Koruyu Tutum E‘;‘:r 12291 22; 2:; 1,039 148 300
. Evet 121 203 6,0
Otoriter Tutum Hayir 29 206 3.6 -,206 148 ,837

**p<.01, *p<.05

Katihmcilarin ebeveynlik tutumlarinin ¢ocugun bebeklikte kolik problemi
yasama durumu agisindan farkhlagsmasinin anlamlihgini istatistiksel

acisindan ortaya koymak igin Bagimsiz Orneklem T-testi uygulanmistir.
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Tablo 20, c¢ocugu bebeklikte kolik problemi yasayan ve yasamayan
katilimcilarin demokratik tutum (ta4s=-1,402; p>0,05), asir koruyu tutum
(t48)=1,039; p>0,05) ve otoriter tutum (tas4s=-,206; p>0,05) duzeyleri

arasinda anlamli bir farklihk bulunmadigini géstermektedir.

Tablo 20, ¢ocugu bebeklikte kolik problemi yasayan ve yasamayan
katilimcilarin izin verici tutum (ta4s8=2,320; p<0,05) duzeyleri arasinda
anlamli bir farklihk bulundugunu géstermektedir. Bu bulgulara gére bebeklik
doneminde c¢ocugunda kolik problemi olusan annelerin, diger annelere
kiyasla c¢ocugunu yetigtirirken gosterdigi izin verici tutum duzeyi daha

yuksektir.

Tablo 21
Katilimcilarin ebeveynlik tutumlarinin annenin tani konmus bir saglik sorunu

yasama durumu agisindan karsilastiriimasi

Annenin Tani Konmusg

Olgek Bir Saglik Sorunu n X  sS t sd p
Yagsama Durumu

e 5% e e

Izin Verici Tutum E\;it.r 12273 ;ﬂ gzg 008 148 993

o 5 BT 5 e

Otoriter Tutum EI\;T/tlr 12273 iég 23 1,079 148 ,282

**p<.01, *p<.05

Katilimcilarin ebeveynlik tutumlarinin annenin tani konmus bir saglik sorunu
yasama durumu acisindan farkhlagsmasinin anlamlihgini istatistiksel
acisindan ortaya koymak icin Bagimsiz Orneklem T-testi uygulanmistir.
Tablo 21, tani konmus bir saglik sorunu yasayan ve yasamayan
katilimcilarin  demokratik tutum (tass=-,985; p>0,05), izin verici tutum
(ta48=,008; p>0,05) ve otoriter tutum (tass=1,079; p>0,05) dizeyleri
arasinda anlaml bir farklilik bulunmadigini gostermektedir.

Tablo 21, tani konmus bir saglik sorunu yasayan ve yasamayan
katihmcilarin asirt koruyu tutum (tass=-2,424; p<0,05) dluzeyleri arasinda

anlamh bir farklihk bulundugunu goéstermektedir. Bu bulgulara goére tani
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konmus bir saglik sorunu olmayan annelerin, saglik problemi olan annelere
kiyasla gocugunu yetistirirken gosterdigi izin verici tutum duzeyi daha

yuksektir.

Tablo 22
Katilimcilarin ebeveynlik tutumlarinin gocugun herhangi bir besine alerjisi

olma durumu agisindan karsilastiriimasi

Cocugun Herhangi

Olgek Bir Besine Alerjisi n X ss t sd p
Olma Durumu
T T s e
izin Verici Tutum E:/t.r 1226; ;i; ‘51:(7) 2,687 148 008+
T g 124 292 53 1018 18 310
: Evet 26 19,7 43
Otoriter Tutum Hayir 124 205 58 -, 702 148 ,484

**p<.01, *p<.05

Katilimcilarin ebeveynlik tutumlarinin gocugun herhangi bir besine alerjisi
olma durumu agisindan farklilagsmasinin anlamlihgini istatistiksel agisindan
ortaya koymak icin Bagimsiz Orneklem T-testi uygulanmistir. Tablo 22,
cocugu herhangi bir besine alerjisi olan ve olmayan katilimcilarin demokratik
tutum (tass=-,465; p>0,05), asir koruyu tutum (ta48=1,018; p>0,05) ve
otoriter tutum (tass=-,702; p>0,05) duzeyleri arasinda anlamh bir farklilhk

bulunmadigini gostermektedir.

Tablo 22, gocugu herhangi bir besine alerjisi olan ve olmayan katilimcilarin
izin verici tutum (t4s=-2,687; p<0,05) duzeyleri arasinda anlaml bir farklilik
bulundugunu gostermektedir. Bu bulgulara gbére g¢ocugunda herhangi bir
besine alerji annelerin, alerji olan annelere kiyasla gocugunu yetistirirken

gOsterdigi izin verici tutum duzeyi daha yuksektir.
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Tablo 23
Katilimcilarin ebeveynlik tutumlarinin ¢ocugun bakimina destek veren kisi

olup olmamasi durumu agisindan kargilastiriimasi

Cocugun Bakimina Destek

Olgek Veren Kisi Olup Olmamasi n X ss F sd p
Durumu
Hayir 83 71,3 54
Demokratik Tutum Aile Biiyiikleri 30 683 82 28'3 21147 117
Bakicli 37 70,0 8,9
Hayir 83 20,9 5,0
Izin Verici Tutum  Aile Biiyiikleri 30 225 48 %’95 21147 208
Bakici 37 20,4 5,3
Hayir 83 29,7 6.9
Asin Koruyu Aile Biiyiikleri 30 273 3522 2/147 108
Tutum 61
Bakici 37 30,5 7,0
Hayir 83 19,5 6,0
Otoriter Tutum Aile Buydukleri 30 22,3 4,8 %? 2/147 ,058
Bakici 37 20,7 5,0

**p<.01, *p<.05

Katilimcilarin ebeveynlik tutumlarinin gocugun bakimina destek veren Kigi
olup olmamasi durumu agisindan farklilasmasinin anlamlihgini istatistiksel
agisindan ortaya koymak i¢in Tek Yonlu Varyans Analizi uygulanmistir.
Tablo 23, c¢ocugunun bakimina destek veren biri olan ve olmayan
katilimcilarin demokratik tutum F2.147)=2,180; p>0,05), izin verici tutum
F@.147=1,589; p>0,05), asir koruyu tutum F2.147=2,261; p>0,05) ve otoriter
tutum F@147=2,907; p>0,05) dizeyleri arasinda anlamh bir farklilik

bulunmadigini gostermektedir.
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Tablo 24
Katilimcilarin - ebeveynlik tutumlarinin gebelik ve Ilohusa dbéneminde

psikolojik problem yasama durumu agisindan Kkarsilagtiriimasi

Gebelik ve Lohusa Doneminde

Olgek Psikolojik Problem Yagsama n X ss t sd P
Durumu
'?Strgr?qkra“k E:,t,r 13119 ;8:2 ?é -,091 148 ,927
I1?L|th\u\r/ner|C| E:jr 13119 ;ég gg 1,195 148 ,234
Tatom " e 328454 16 18 a1
. Evet 31 21,854
Otoriter Tutum Hayir 119 200 5.6 1,625 148 106

**p<.01, *p<.05

Katihmcilarin  ebeveynlik tutumlarinin gebelik ve lohusa doneminde
psikolojik problem yasama durumu agisindan farklilagsmasinin anlamlihgini
istatistiksel acgisindan ortaya koymak igin Bagimsiz Orneklem T-testi
uygulanmigtir. Tablo 24, gebelik ve lohusa doneminde psikolojik problem
yasayan ve Yyasamayan katilimcilarin demokratik tutum (t4s=-,091;
p>0,05), izin verici tutum (tas4s=1,195; p>0,05), asiri koruyu tutum (t148=-
,976; p>0,05) ve otoriter tutum (tass)=1,625; p>0,05) duzeyleri arasinda

anlamli bir farklihk bulunmadigini géstermektedir.

Tablo 25
Katilimcilarin ebeveynlik tutumlarinin ¢ocugun dogum sekli acgisindan
karsilastiriimasi
Olgek Cocugun Dogum Sekli n X ss t sd p
. Sezaryen 120 71,1 6,9 .
Demokratik Tutum Normal 30 675 7.1 2,532 148 ,012
- . Sezaryen 120 20,9 5,2
Izin Verici Tutum Normal 30 219 4.2 -1,050 148 ,296
Sezaryen 120 29,3 6,4
Asir K T -,251 14 2
sirt Koruyu Tutum Normal 30 297 6.8 25 8 .80
. Sezaryen 120 19,6 5,3
Otoriter Tut -3,655 148 ,000**
ortter Tutum Normal 30 23,6 55

**p<.01, *p<.05

Katilimcilarin  ebeveynlik tutumlarinin  gocugun dogum sekli agisindan
farklilagsmasinin anlamhhgini istatistiksel agisindan ortaya koymak igin

Bagimsiz Orneklem T-testi uygulanmistir. Tablo 25, sezaryen ve normal
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dogum yapan katilimcilarin verici tutum (ta4s)=-1,050; p>0,05) ve asiri
koruyu tutum (ta4s=-,251; p>0,05) duzeyleri arasinda anlamh bir farklilik

bulunmadigini gostermektedir.

Tablo 25, sezaryen ve normal dogum yapan katilimcilarin demokratik tutum
(ta48=2,532; p<0,05) ve otoriter tutum (tass=-3,655; p<0,05) dizeyleri
arasinda anlaml bir farkhlik bulundugunu goéstermektedir. Bu bulgulara gore
sezaryen dogum yapan annelerin, normal dogum yapan annelere kiyasla
gocugunu yetigtirirken gosterdigi demokratik tutum duzeyi daha yuksek,

otoriter tutum dizeyi ise daha dusuktur.

Tablo 26
Katilimcilarin ebeveynlik tutumlarinin gocugun yemek yerken elektronik alet

ile ugrasma aliskanhgi agisindan karsilastiriimasi

Cocugun Yemek Yerken

Olgek Elektronik AletileUgrasma n X% ss t sd P
Aligkanhgi
. Evet 80 69,9 6,9
Demokratik Tutum Hayir 70 71.0 7.3 -,940 148 ,349
- - Evet 80 22,7 5,0 ,000*
Izin Verici Tutum Hayir 70 19.3 4.5 4,337 148 ',
Asir Koruyu Evet 80 30,1 6,1
Tutum Hayir 70 28,6 6,9 1,367 148 174
Otoriter Tuum =" 8022161 550 14g 000"
Hayir 70 18,4 4,2

**p<.01, *p<.05

Katilimcilarin ebeveynlik tutumlarinin gocugun yemek yerken elektronik alet
ile ugrasma aligkanhgi agisindan farklilasmasinin anlamlihgini istatistiksel
agisindan ortaya koymak igin Bagimsiz Orneklem T-testi uygulanmistir.
Tablo 26, cocugu yemek yerken elektronik alet ile ugrasan ve ugrasmayan
katilimcilarin demokratik tutum (t@4s=-,940; p>0,05), asir koruyu tutum
(t48)=1,367; p>0,05) dlzeyleri arasinda anlamh bir farklihk bulunmadigini

gOstermektedir.

Tablo 26, cocugu yemek yerken elektronik alet ile ugrasan ve ugrasmayan
katilimcilarin izin verici tutum (ta4s=4,337; p<0,05) ve otoriter tutum
(tass)=4,250; p<0,05) duzeyleri arasinda anlamh bir farkliik bulundugunu

gOstermektedir. Bu bulgulara gore ¢ocugu yemek yerken elektronik aletler
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ile ugrasan annelerin, diger annelere kiyasla c¢ocugunu yetistirirken

gosterdigi izin verici tutum ve otoriter tutum duzeyi daha yuksektir.

Tablo 27
Katilimcilarin ebeveynlik tutumlarinin ¢ocugun siirekli yemek istedigi gida

acisindan karsilastiriimasi

Cocugun Sirekli Yemek N -

Olgek istedigi Gida X ss t sd op
Demokratik Tutum E";itlr gg ;;:2 Sﬁ 1,298 148 ,196
izin Verici Tutum E";itlr gg ggg ig _876 148 382
mam " g s 271 ap 2463 18 Y
Otoriter Tutum El:/fr gg ggg 22 ,603 148 547

**p<.01, *p<.05

Katilimcilarin ebeveynlik tutumlarinin gocugun surekli yemek istedigi gida
agisindan farkhlagsmasinin anlamliligini istatistiksel agisindan ortaya koymak
icin Bagimsiz Orneklem T-testi uygulanmistir. Tablo 27, ¢ocugunun surekli
yemek istedigi gida olan ve olmayan katilimcilarin demokratik tutum
(t48)=1,298; p>0,05), izin verici tutum (ta4s)=-,876; p>0,05) ve otoriter tutum
(t48)=,603; p>0,05) dizeyleri arasinda anlamh bir farkliik bulunmadigini

gOstermektedir.

Tablo 27, c¢ocugunun surekli yemek istedigi gida olan ve olmayan
katilimcilarin asin koruyu tutum (t48=3,463; p<0,05) duzeyleri arasinda
anlamh bir farklihk bulundugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore
cocugunun surekli yemek istedigi bir gida olan annelerin, diger annelere
kiyasla gocugunu yetigtirirken gosterdigi asiri koruyucu tutum duzeyi daha

yuksektir.
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Tablo 28
Katilimcilarin ebeveynlik tutumlarinin gocugun asla yemek istemedigi gida

acisindan kargilastiriimasi

Cocugun Asla Yemek

Olgek istemedigi Gida n X ss t sd p
. Evet 9370,37,4
Demokratik Tutum Hayir 57 70.6 6.4 -,276 148,783
L . Evet 9321,55,3
Izin Verici Tutum Hayir 57 20.4 4.6 1,260 148,210
Evet 93 29,6 6,8
Asir K Tut '~ 7’7 590 148,556
S ROTUYL TURIM - avir 5729,05,9 ’ !
Otoriter Tutum Evet 932L16.0, 155145042
Hayir 57 19,2 4,7

**p<.01, *p<.05

Katilimcilarin ebeveynlik tutumlarinin gocugun asla yemek istemedigi gida
acisindan farkhlasmasinin anlamliligini istatistiksel agisindan ortaya koymak
icin Bagimsiz Orneklem T-testi uygulanmistir. Tablo 28, ¢ocugunun asla
yemek istemedigi gida olan ve olmayan katilimcilarin demokratik tutum
(t48)=-,276; p>0,05), izin verici tutum (tass=1,260; p>0,05), asir koruyu
tutum  (tass=,590; p>0,05) duzeyleri arasinda anlamli bir farklilhk

bulunmadigini gostermektedir.

Tablo 28, cocugunun asla yemek istemedigi gida olan ve olmayan
katilimcilarin otoriter tutum (t(148=2,050; p<0,05) dizeyleri arasinda anlamli
bir farkhlik bulundugunu gdéstermektedir. Bu bulgulara gére ¢cocugunun asla
yemek istemedigi bir gida olan annelerin, diger annelere kiyasla ¢ocugunu

yetistirirken gosterdigi otoriter tutum dizeyi daha yuksektir.
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Tablo 29
Katilimcilarin ~ ebeveynlik tutumlarinin  ¢ocugun ¢igneme  aliskanligi

acisindan kargilastiriimasi

Cocugun Cigneme

Olgek n X ss t sd p

Aligkanhgi
Demokratik Tutum iic“]gzr:r?;a Tutar 12228 32? ;g *4.040148 980
lzin Verici Tutum Eggzr:s;a Tutar 12228 ;ig g:; - 115 148,908
Asiri Koruyu Tutum Eig“]gzr:r?;a Tutar 12228 '?1)411 33 -1,544 148 ,125
Otoriter Tutum Eic“]gzr:r?;a Tutar 12228 ;22 :g ~2.845148 985

**p<.01, *p<.05

Katilimcilarin  ebeveynlik tutumlarinin  gocugun ¢igneme aliskanhgi
acisindan farkhlasmasinin anlamliligini istatistiksel agisindan ortaya koymak
icin Bagimsiz Orneklem T-testi uygulanmistir. Tablo 29, ¢ocugu yemek
yerken cigneyen ve aginda tutan katilimcilarin izin verici tutum (ta4s)=-,115;
p>0,05), asiri koruyu tutum (t4s=-1,544; p>0,05) dlzeyleri arasinda anlamli

bir farklilk bulunmadigini géstermektedir.

Tablo 29, cocugu yemek yerken cigneyen ve aginda tutan katilimcilarin
demokratik tutum (t4s=-4,040; p<0,05) ve otoriter tutum (t(148=-2,845;
p<0,05) duzeyleri arasinda anlamh bir farkhlik bulundugunu goéstermektedir.
Bu bulgulara gore ¢ocugu yedigi yemegi agzinda tutun annelerin, ¢ocugu
yemegini c¢igneyen annelere kiyasla c¢ocugunu yetigtirirken gosterdigi

demokratik tutum ve otoriter tutum duzeyi daha yuksektir.



72

4.3  Annelerin Gocuklarin Yeme Davraniglari Hakkindaki Goruslerinin
Katilimcilarin Bilgilerine Gére incelenmesi

Tablo 30
Katilimcilarin gocuklarinin yeme davraniglarina yoénelik gériglerinin yas

acisindan karsilastiriimasi

Olgek Yas n x ss t sd p
25-34 Ya 74 89 2,6

Gida Heveslisi 35_44Ya§ 6 o5 po 1369 148 173
Duygusal Asiri Yeme é:ij}:z ;g Z:S ;2 -0,567 148 572
Gidadan Keyif Aima 22:431: i:; ;g 12:411 g:g -0,385 148 ,701
icme Tutkusu ggij{i:z ;g 3:3 2; 2514 148 ,013*
Tokluk Heveslisi 22:431: izz ;g ;ig i:g 2,570 148 ,011*
Yavas Yeme 2:22 izz ;g 191”75 :2 2,070 148 ,003*
Duygusal Az Yeme 22:431: i:; ;g ﬁj g:i 1,843 148 ,067
Yemek Seciciligi 22:22 i:z ;‘61 s:g ;:Z -3,699 148 ,000%*

**p<.01, *p<.05

Katilimcilarin ¢ocuklarinin yeme davraniglarina yonelik goruglerinin yas
agisindan farkhlagsmasinin anlamliligini istatistiksel agisindan ortaya koymak
icin Bagimsiz Orneklem T-testi uygulanmigtir. Tablo 30, 35 yas alti ve
Uzerindeki katilimcilarin gocuklarinin gida heveslisi davranis (ta4s=-1,369;
p>0,05), duygusal asiri yeme davranisi (t(148=-0,567; p>0,05), gidadan keyif
alma davranigl (ta4s=-0,385; p>0,05) duygusal az yeme davranigi
(t48)=1,843; p>0,05) gosterme duzeyleri arasinda anlamh bir farklilik

bulunmadigini gostermektedir.

Tablo 30, 35 yas alti ve Uzerindeki katimcilarin gocuklarinin igme tutkusu
(ta48)=2,514; p<0,05), tokluk heveslisi davranis (t148=2,57; p<0,05), yavas
yeme davranigl (tass=2,97; p<0,05) ve yemek seciciligi (tass=-3,699;
p<0,05) gbsterme dizeyleri arasinda anlamh bir farkliik bulundugunu
gOstermektedir. Bu bulgulara gore 25-34 yas arasi annelerin gocuklarinin,
35-44 yas arasi annelerin ¢ocuklarina kiyasla igme tutkusu, tokluk heveslisi

davranis ve yavas yeme davranisi gosterme egiliminin daha yuksek, yemek
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seciciligi gosterme duzeyi ise daha dusuktur.

Tablo 31
Katilimcilarin ¢ocuklarinin yeme davraniglarina yénelik gértslerinin evlilik

suresi agisindan kargilagtiriimasi

Olgek Eviilik Siresi n X ss F sd p Fark
4-6 YI 39 95 24

Gida Heveslisi 7-9 Yl 70 8,8 2,5 1,346 2/147 ,263
10-12 Y1l 41 9,5 3,0
4-6 Yl 39 6,5 2,3

Duygusal Asirit Yeme  7-9 Yl 70 6,9 2,6 0,227 2/147 797
10-12 Yl 41 6,8 3,1
4-6 YI 39 16,7 3,2

Gidadan Keyif Aima 7-9 Yil 70 15,5 3,8 2,649 2/147 ,074
10-12 Y1l 41 17,1 45
4-6 Yl 39 7,7 3,2

igme Tutkusu 7-9 Yl 70 8,1 3,4 2,230 2/147 ,111
10-12 Yil 41 6,8 2,9
4-6 YI 39 22,9 52

Tokluk Heveslisi 7-9 Yl 70 22,6 4,2 2,261 2/147 ,108
10-12 Y1l 41 20,8 5,9
4-6 Yl 39 11,8 4,8

Yavas Yeme 7-9 Yl 70 10,5 3,2 3,872 2/147 ,023* 1>3
10-12 Yil 41 95 34
4-6 Y1l 39 12,7 45

Duygusal Az Yeme 7-9 Yl 70 11,6 3,6 1,027 2/147 ,361
10-12 Y1l 41 12,0 4,3
4-6 Yl 39 69 19

Yemek Segiciligi 7-9 Yil 70 65 2,0 6,874 2/147 ,001% gz;
10-12 Y1l 41 8,2 3,1

**p<.01, *p<.05

Katilimcilarin gocuklarinin yeme davraniglarina yonelik goruslerinin evlilik
suresi acisindan farkhlasmasinin anlamlihgini istatistiksel agisindan ortaya
koymak igin Tek Yonlu Varyans Analizi uygulanmistir. Tablo 31, evlilik
suresi farli olan katilimcilarin c¢ocuklarinin gida heveslisi davranis
Fe.147=1,346; p>0,05), duygusal asiri yeme davranigi F(2.147=,227; p>0,05),
gidadan keyif alma davranisi Fei147=2,649; p>0,05), icme tutkusu
Fe.147=2,230; p>0,05), tokluk heveslisi davranis F.147=2,261; p>0,05) ve
duygusal az yeme davranisi F@2.147)=1,027; p>0,05) gosterme dizeyleri

arasinda anlamli bir farklihk bulunmadigini géstermektedir.
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Tablo 31, evlilik stresi farli olan katilimcilarin ¢ocuklarinin yavas yeme
davranisi F.147=3,872; p<0,05) ve yemek seciciligi F.147)=6,874; p<0,05)
gosterme  dlzeyleri arasinda anlamh  bir farkhlik  bulundugunu
gOstermektedir. Sonuglara goére evlilik stresi 4-6 yil arasi olan annelerin
cocuklarinin, 10-12 yil arasi olan annelerin ¢ocuklarina kiyasla yavas yeme
davranigl gosterme egilimi daha yuksektir. Sonuclara gore evlilik suresi 10-
12 yil arasi olan annelerin gocuklarinin, 4-6 yil ve 7-9 yil arasi olan

annelerin gocuklarina kiyasla yemek segiciligi daha yuksektir.

Tablo 32
Katilimcilarin gocuklarinin yeme davraniglarina yonelik gériiglerinin 6grenim

durumu agisindan karsilagtiriimasi

Olgek OgrenimDurumu n X ss F sd p Fark
Lise 52 89 24

Gida Heveslisi Lisans 74 9,2 2,8 1,043 2/147 ,355
Lisansustu 24 98 24
Lise 52 6,6 2,3

Duygusal Asiri Yeme Lisans 74 6,7 2,9 0,346 2/147 ,708
LisanstistU 24 72 2,6
Lise 52 16,7 3,2

Gidadan Keyif Alma  Lisans 74 155 4,2 3,381 2/147 ,037* 3>2
Lisansustu 24 17,7 4,0
Lise 52 76 34

icme Tutkusu Lisans 74 7,8 3,3 0,129 2/147 ,879
Lisansustu 24 74 26
Lise 52 22,3 5,7

Tokluk Heveslisi Lisans 74 22,9 4,7 3,231 2/147 ,042* 2>3
Lisansustu 24 19,9 4,0
Lise 52 10,6 4,6

Yavas Yeme Lisans 74 10,3 3,0 0,978 2/147 ,378
Lisanstist 24 115 41
Lise 52 12,8 4,6

Duygusal Az Yeme Lisans 74 11,5 3,8 1,411 2/147 ,247
Lisansustu 24 11,8 3,6
Lise 52 7,0 25

Yemek Segiciligi Lisans 74 7,1 2,3 0,036 2/147 ,965
LisanstuistU 24 72 2,6

**p<.01, *p<.05

Katilimcilarin gocuklarinin yeme davraniglarina yonelik goruslerinin 6grenim
durumu agisindan farklilagsmasinin anlamliligini istatistiksel acisindan ortaya

koymak icin Tek Yonlu Varyans Analizi uygulanmistir. Tablo 32, farkli
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duzeyde egitim almis katihmcilarin g¢ocuklarinin gida heveslisi davranig
Fe.147=1,043; p>0,05), duygusal asiri yeme davranigi F(2.147)=,346; p>0,05),
icme tutkusu F.147)=,129; p>0,05), yavas yeme davranisi F.147)=,978;
p>0,05), duygusal az yeme davranigi F@2147=1,411; p>0,05) ve yemek
segiciligi F2.147=,036; p>0,05) gosterme duzeyleri arasinda anlamlh bir

farklihk bulunmadigini gostermektedir.

Tablo 32, farkli dizeyde egitim almis katihmcilarin ¢ocuklarinin gidadan
keyif alma davranisi F.147)=3,381; p<0,05) ve tokluk heveslisi davranis
F.147=3,231; p<0,05) gosterme dizeyleri arasinda anlamli bir farkhlik
bulundugunu gostermektedir. Sonuglara gore lisansusti mezunu olan
annelerin c¢ocuklarinin, lisans mezunu olan annelerin gocuklarina kiyasla
gidadan keyif alma davranigi daha yuksek, tokluk heveslisi davranis dizeyi

ise daha dusuktur.
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Katilimcilarin ¢ocuklarinin yeme davraniglarina yonelik goruslerinin esin

o6grenim durumu agisindan kargilastiriimasi

Olgek Esin OgrenimDurumun X ss F sd p Fark
Lise 54 8,9 2,3

Gida Heveslisi Lisans 67 8,8 2,65,7932/147,004" 5
Lisansustu 2910,62,9
Lise 54 6,52,3

Duygusal Asiri Yeme Lisans 67 6,6 3,01,9122/147 ,151
Lisansustl 29 7,6 2,2
Lise 5416,63,6

Gidadan Keyif Alma Lisans 6715,44,33,6982/147 ,027* 3>2
Lisansustu 2917,63,1
Lise 54 7,9 3,6

icme Tutkusu Lisans 67 7,6 3,10,3132/147 ,731
Lisansustl 297,429
Lise 5422,65,9

Tokluk Heveslisi Lisans 6722,44,51,3182/147 271
Lisansustu 2920,94,3
Lise 5410,44,5

Yavas Yeme Lisans 6710,93,50,5502/147 ,578
Lisansustl 2910,12,9
Lise 5412,54,7

Duygusal Az Yeme Lisans 6711,63,70,7152/147 ,491
Lisansustu 2911,93,6
Lise 547123

Yemek Segiciligi Lisans 67 6,9 2,60,7482/147 ,475
Lisansustl 29 7,6 2,2

**p<.01, *p<.05

Katiimcilarin ¢ocuklarinin yeme davraniglarina yonelik goruglerinin egin
6grenim durumu agisindan farklilagmasinin  anlamhh@ini istatistiksel
acisindan ortaya koymak igin Tek Yonlu Varyans Analizi uygulanmistir.
Tablo 33, esi farkli duzeyde egditim almis katilmcilarin gocuklarinin duygusal
asin yeme davranigl F@147)=1,912; p>0,05) icme tutkusu F2.147)=,313;
p>0,05), tokluk heveslisi davranis F@147y=1,318; p>0,05), yavas yeme
davranigl F2.147)=,550; p>0,05), duygusal az yeme davranisi F.147)=,715;
p>0,05) ve yemek seciciligi F@147)=,748; p>0,05) gosterme duzeyleri

arasinda anlamli bir farklihk bulunmadigini géstermektedir.

Tablo 33, esi farkh dizeyde egitim almis katilimcilarin gocuklarinin gida

heveslisi davranis F(.147)=5,793; p<0,05) ve gidadan keyif alma davranigi
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F.147)=3,698; p<0,05) gdsterme duzeyleri arasinda anlamh bir farkhhk
bulundugunu gostermektedir. Sonuglara gore esi lisansustl mezunu olan
annelerin ¢ocuklarinin, esi lise ve lisans mezunu olan annelerin gocuklarina
kiyasla gida heveslisi davranigi daha yuksektir. Sonucglara goére esi
lisansUstl mezunu olan annelerin ¢ocuklarinin, egi lisans mezunu olan

annelerin gocuklarina kiyasla gidadan keyif alma davranisi daha yuksektir.

Tablo 34
Katilimcilarin ¢ocuklarinin yeme davraniglarina yoénelik gérislerinin hane

gelir diizeyi agisindan kargilastiriimasi

Olgek Hane GelirDiizeyi n X ss F sd p Fark
1401-4400 TL 36 9,6 2,7
Gida Heveslisi 4401-5900 TL 41 8,7 1,9 1,190 2/147 ,307

5901 TL ve Uzeri 73 9,2 2,9
1401-4400 TL 36 7,4 25

Duygusal Asiri Yeme 4401-5900 TL 41 6,0 2,5 2,905 2/147 ,058
5901 TL ve Gzeri 73 6,9 2,7
1401-4400 TL 36 16,329

Gidadan Keyif Alma 4401-5900 TL 41 17,6 4,1 4,012 2/147 ,020* 2>3
5901 TL ve Uzeri 73 15,54,1
1401-4400 TL 36 7,5 3,7

icme Tutkusu 4401-5900 TL 41 8,2 3,6 0,775 2/147 ,463
5901 TL ve Gzeri 73 7,4 2,8
1401-4400 TL 36 23,15,2

Tokluk Heveslisi 4401-5900 TL 41 21,25,1 1,474 2/147 ,232
5901 TL ve Uzeri 73 22,34,9
1401-4400 TL 36 11,246

Yavas Yeme 4401-5900 TL 41 9,0 2,6 4,936 2/147,008**
5901 TL ve Gzeri 73 11,1 3,7
1401-4400 TL 36 12,947

Duygusal Az Yeme 4401-5900 TL 41 12,2 4,2 1,710 2/147 ,184
5901 TL ve Uzeri 73 11,4 3,6
1401-4400 TL 36 6,5 1,9

Yemek Segiciligi 4401-5900 TL 41 8,0 2,6 4,247 2/147 ,016*
5901 TLve Gzeri 73 6,9 2,4

1>2
3>2

2>1
2>3

**p<.01, *p<.05

Katilimcilarin gocuklarinin yeme davraniglarina yonelik goruslerinin hane
gelir duzeyi acgisindan farkllagsmasinin anlamlihgini istatistiksel agisindan
ortaya koymak igin Tek YonlU Varyans Analizi uygulanmigtir. Tablo 34, gelir
dizeyi farkh olan katiimcilarin c¢ocuklarinin gida heveslisi davranis

F147=1,190; p>0,05), duygusal asiri yeme davranisi F.147=2,905;
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p>0,05), icme tutkusu F147)=,775; p>0,05), tokluk heveslisi davranis
Fe14n=1,474; p>0,05) ve duygusal az yeme davranisi F.147=1,710;
p>0,05) gosterme duzeyleri arasinda anlamli bir farkliik bulunmadigini

gOstermektedir.

Tablo 34, gelir duzeyi farkh olan katihmcilarin gocuklarinin gidadan keyif
alma davranigi F.147)=4,012; p<0,05), yavas yeme davranigl F.147)=4,936;
p<0,05) ve yemek segciciligi F@.147)=4,247; p<0,05) gbsterme dizeyleri
arasinda anlamli bir farklihk bulundugunu géstermektedir. Sonuglara gore
hane gelir duzeyi 4401-5900 TL olan annelerin gocuklarinin, 5901 TL ve
uzeri olan annelerin ¢ocuklarina kiyasla gidadan keyif alma davranisi daha
yuksektir. Sonuglara gore hane gelir dizeyi 4401-5900 TL olan annelerin
gocuklarinin, 5901 TL ve uzeri olan annelerin ¢ocuklarina kiyasla yemek

seciciligi daha yuksek, yavas yeme davranisi daha dusuktar.
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Tablo 35
Katilimcilarin ¢ocuklarinin yeme davraniglarina yonelik goérislerinin ¢alisma

durumu agisindan karsilagtiriimasi

Olgek CaismaDurumu n X ss F sd p Fark
Calisiyorum 289,129

Gida Heveslisi Cocugu igin Ara Vermig24 8,2 1,9 2,484 2/147 ,087
Ev Hanimi 98 9,52,6
Calisiyorum 28 6,71,8

Duygusal Asiri Yeme Cocugu icin Ara Vermis24 5,7 2,2 2,694 2/147 ,071
Ev Hanimi 987,129
Calisiyorum 2817,23,6

Gidadan Keyif Alma Cocugu igin Ara Vermis2413,84,1 6,206 2/147,003** :1;5
Ev Hanimi 9816,63,8
Calisiyorum 286,529

icme Tutkusu Cocugu icin Ara Vermis24 5,6 2,011,0942/147,000** gz;
Ev Hanimi 98 8,5 3,3
Calisiyorum 2820,24,3

Tokluk Heveslisi Cocugu igin Ara Vermis2424,73,1 5,457 2/147,005** g:é
Ev Hanimi 9822,25,4
Calisiyorum 287829 2>1

Yavas Yeme Cocugu igin Ara Vermis2412,81,013,8202/147,000** 2>3
Ev Hanim 9810,84,0 3>1
Cahisiyorum 28 9,6 3,2 251

Duygusal Az Yeme Cocugu igin Ara Vermis2414,03,0 8,668 2/147,000** 2>3
Ev Hanimi 9812,24,2 3>1
Calisiyorum 288,025

Yemek Segiciligi Cocugu igin Ara Vermis24 5,3 2,210,6192/147,000** ézg
Ev Hanimi 98 7,32,2

**p<.01, *p<.05

Katilimcilarin gocuklarinin yeme davraniglarina yonelik goruslerinin ¢alisma
durumu agisindan farklilagsmasinin anlamliligini istatistiksel agisindan ortaya
koymak igin Tek Yonla Varyans Analizi uygulanmigtir. Tablo 35, calisan,
¢alismayan ve g¢ocugu igin igine ara veren katilimcilarin gocuklarinin gida
heveslisi davranis F2.147y=2,484; p>0,05) ve duygusal asiri yeme davranisi
F.147=2,694; p>0,05) gdsterme dizeyleri arasinda anlamh bir farkhihk

bulunmadigini gostermektedir.

Tablo 35, galisan, calismayan ve ¢ocugu igin igine ara veren katilimcilarin
cocuklarinin gidadan keyif alma davranisi F.147)=6,206; p<0,05), icme
tutkusu Fe.147y=11,094; p<0,05), tokluk heveslisi davranis F.147)=5,457,
p<0,05), yavas yeme davranigi F2.147=13,820; p<0,05), duygusal az yeme
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davranisi F(2.147)=8,668; p<0,05) ve yemek segciciligi F.147y=10,619; p<0,05)
gosterme  diuzeyleri arasinda anlamh  bir farkhlik  bulundugunu
gOstermektedir. Sonuglara goére calisan ve ev hanimi olan annelerin
gocuklarinin, gocugu igin igse ara vermis olan annelerin ¢ocuklarina kiyasla
gidadan keyif alma ve yemek segciciligi davranigi daha yuksek, tokluk
heveslisi davranig daha duguktir. Sonuglara gore gocugu igin ise ara vermis
olan annelerin ¢cocuklarinin ev hanimi olan annelerin cocuklarina, ev hanimi
olan annelerin ¢ocuklarinin, calisan annelerin c¢ocuklarina kiyasla yavas

yeme davranisi ve duygusal az yeme davranisi daha yuksektir.
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Tablo 36
Katilimcilarin ¢ocuklarinin yeme davranislarina ybnelik gorislerinin ¢gocuk

sayisi agisindan kargilastiriimasi

Olgek CocukSayisi n X ss F sd p Fark
Tek Cocuk 78 9,3 2,8
Gida Heveslisi iki Cocuk 50 9,1 2,4 0,149 2/147 ,862
Uc Cocuk 22 9,0 24
Tek Cocuk 78 7,2 29
Duygusal Asiri Yeme iki Cocuk 50 6,3 2,4 2,196 2/147 ,115
Ug Cocuk 22 6,2 2,0
Tek Cocuk 78 15,7 3,2
Gidadan Keyif Alma iki Cocuk 50 17,1 4,9 2,214 2/147 ,113
Uc Cocuk 22 16,5 3,3
Tek Cocuk 78 78 29
icme Tutkusu iki Cocuk 50 7,7 3,7 0,278 2/147 757
Ug Cocuk 22 7,2 3,3
Tek Cocuk 78 23,0 4,8
Tokluk Heveslisi iki Cocuk 50 21,4 55 1,931 2/147 ,149
Uc Cocuk 22 21,2 4,7
Tek Cocuk 78 11,8 3,9 1>2
Yavas Yeme iki Cocuk 50 9,8 3,1 13,802 2/147 ,000** 1>3
Uc Cocuk 22 7,7 25 2>3
Tek Cocuk 78 12,4 4.8
Duygusal Az Yeme iki Cocuk 50 11,6 3,3 0,664 2/147 ,516
Ug Cocuk 22 115 2,7
Tek Cocuk 78 7,0 24
Yemek Segiciligi iki Cocuk 50 6,8 2,6 1,664 2/147 ,193
Ug Cocuk 22 79 2,0

**p<.01, *p<.05

Katihimcilarin gocuklarinin yeme davraniglarina yonelik goruslerinin gocuk
sayisl agisindan farklilagsmasinin anlamliigini istatistiksel agisindan ortaya
koymak icin Tek Yonlu Varyans Analizi uygulanmistir. Tablo 36, ¢ocuk
sayllari farkh olan katiimcilarin ¢ocuklarinin gida heveslisi davranig
Fe.147=,149; p>0,05), duygusal asiri yeme davranisi F2.147=2,196; p>0,05),
gidadan keyif alma davranisi Fe147=2,214; p>0,05), igme tutkusu
Fe.147=,278; p>0,05), tokluk heveslisi davranis F.147)=1,931; p>0,05),
duygusal az yeme davranigi F2.147)=,664; p>0,05) ve yemek seciciligi
F@.147=1,664; p>0,05) gdsterme duzeyleri arasinda anlamli bir farkhhlk

bulunmadigini gostermektedir.
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Tablo 36, cocuk sayilari farkli olan katilimcilarin ¢ocuklarinin yavas yeme
davranisi F2.147=13,802; p<0,05) gosterme duzeyleri arasinda anlamli bir
farklihk bulundugunu gdstermektedir. Sonuglara gore tek cocuk sahibi olan
annelerin ¢ocuklarinin, iki cocuk sahibi annelerin c¢ocuklarina, iki cocuk
sahibi olan annelerin ¢ocuklarinin, U¢ ¢ocuk sahibi annelerin ¢ocuklarina

Kiyasla yavas yeme davranigi daha yuksektir.

Tablo 37
Katilimcilarin gocuklarinin yeme davraniglarina yénelik gériglerinin daha

6nce diglik/6lli dogum yapma durumu agisindan karsilastiriimasi
Daha Once Diisiik/Olii -

Olgek Dogum Yapma Durumu sS t sdp

Gida Heveslisi Ilfl\;?/fr 12228 g:i ;3 11,974 148 050
veme " 125 6o 27 L6 148 104
Gidadan Keyif Aima Ilfl\;?/fr 12228 122 g:: 0,691 148 490
icme Tutkusu Ilfl\;?/fr 12228 32 ;; 3,417 148 ’0(*)1*
Tokluk Heveslisi E‘Sr 12228 ;i; 2:: 2,015 148 046
Yavas Yeme E:jr 12228 18:3 g:g 0,821 148 ,413
Duygusal Az Yeme E\;‘:r 12228 iig 2(2) 1,723 148 ,087
Yemek Segiciligi E\Sr 12228 ;i ;:i 0,104 148 917

**p<.01, *p<.05

Katilimcilarin gocuklarinin yeme davraniglarina yonelik goruslerinin daha
once dusuk/6li dogum yapma durumu agisindan farklilagsmasinin
anlamliigini istatistiksel agisindan ortaya koymak icin Bagimsiz Orneklem
T-testi uygulanmistir. Tablo 37, daha 6nce olu dogum yapmis ve yapmamig
katilimcilarin gocuklarinin gida heveslisi davranis (t4s=-1,974; p>0,05),
duygusal asinn yeme davranigi (ta4s=-1,636; p>0,05), gidadan keyif alma
davranigl (tu4s=-,691; p>0,05), tokluk heveslisi davranis (t48=2,015;
p<0,05), yavas yeme davranigi (tass=-,821; p>0,05), duygusal az yeme
davranisi (tass=1,723; p>0,05) ve yemek seciciligi (tw4s=,104; p>0,05)

gosterme  duzeyleri arasinda anlamh bir farklihk  bulunmadigini
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gOstermektedir.

Tablo 37, daha once Olu dogum yapmis ve yapmamis katilimcilarin
cocuklarinin igme tutkusu (t(148=3,417; p<0,05) gdsterme dizeyleri arasinda
anlamh bir farkhlik bulundugunu godstermektedir. Bu bulgulara gére daha
once dusus veya 0Olu dogum yapmis annelerin ¢ocuklarinin, yapmamig

annelerin cocuklarina kiyasla icme tutkusu gosterme duzeyi daha yuksektir.

Tablo 38
Katilimcilarin ~ ¢ocuklarinin  yeme davraniglarina ydénelik gériglerinin

hamilelikte diislik tehdidi yagsama durumu agisindan kargilagtiriimasi

Hamilelikte Diigiik

Olgek Tehdidi Yagama n X ss t sd p
Durumu

Gida Heveslisi E\;?/:r 12273 22 ;g -1,558 148 121
e LB am e
Gidadan KeyifAImaE\;::r 12273 i;g zg 1,921 148 ,057
icme Tutkusu E\::r 12273 3;1 gg 3,250 148 ,001**
Tokluk Heveslisi E\;?t.r 12273 ;g:g i:; 11,900 148 059
Yavas Yeme E\;?t.r 12273 181"40 23 3,388 148 ,001*
Duygusal Az Yeme E\;?t.r 12273 ﬁ? 22 1,693 148 002
Yemek Segiciligi E\;?t.r 12273 g:; ;2 2574 148 ,011%

**p<.01, *p<.05

Katihmcilarin ~ ¢ocuklarinin  yeme davraniglarina yonelik goruglerinin
hamilelikte dustk tehdidi yasama durumu agisindan farklilasmasinin
anlamlihgini istatistiksel agisindan ortaya koymak icin Bagimsiz Orneklem
T-testi uygulanmigtir. Tablo 38, hamilelik strecinde dusuk tehdidi yasamis
ve yasamamis katilimcilarin ¢ocuklarinin gida heveslisi davranis (ta4s)=-
1,558; p>0,05), duygusal asiri yeme davranisi (tass=-1,002; p>0,05),
gidadan keyif alma davranisi (ta4s8=1,921; p>0,05), tokluk heveslisi davranis
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(tz48)=-1,900; p>0,05) ve duygusal az yeme davranisi (t148=1,693; p>0,05)
gOsterme  duzeyleri arasinda anlamh bir farklihk  bulunmadigini

gOstermektedir.

Tablo 38, hamilelik surecinde dusuk tehdidi yasamig ve yasamamig
katilimcilarin gocuklarinin igme tutkusu (t4s=3,250; p<0,05), yavas yeme
davranisi (t48=-3,388; p<0,05) ve yemek segciciligi (tass=2,574; p<0,05)
gosterme  dlzeyleri arasinda anlamh  bir farkhlik  bulundugunu
gOstermektedir. Bu bulgulara gore hamilelikte dusuk tehdidi yasamig
annelerin ¢ocuklarinin, yasamamis annelerin c¢ocuklarina kiyasla i¢cme
tutkusu ve yemek segiciligi gosterme duzeyi daha yuksek, yavas yeme

davranisi ise daha dusuktdr.

Tablo 39
Katilimcilarin gocuklarinin yeme davraniglarina ybnelik gériislerinin emzirme

sdresi agisindan Kkarsilagtiriimasi

Olgek Emzirme Siiresi n X ss t sd p

Gida Heveslisi i‘iyAi’e Orer Z; g:; ;; 0,095 148 925
Duygusal Asiri Yeme i’ix’e Orer ZZ, 2:3 ;; 0,190 148 850
Gidadan Keyif Aima i’ix’e Orer ZZ, 12; 2:2 1,246 148 215
icme Tutkusu i‘iﬁe Orer Z; ;2 g; 0,543 148 ,588
Tokluk Heveslisi ii?\)//e Uzer ZZ, ;;2 ii -2,730 148 ,007**
Yavas Yeme i‘iyAi’e Orer Z; 191’:54 23 -3,221 148 ,002**
Duygusal Az Yeme ii?\)//e Uzer ZZ, Ej i; -1,483 148 ,140
Yemek Seciciligi i’ix’e Orer ZZ, 2:2 ;g 4,503 148 ,000**

**p<.01, *p<.05

Katilimcilarin gocuklarinin yeme davraniglarina yonelik goruslerinin emzirme
suresi agisindan farkhlasmasinin anlamliigini istatistiksel agisindan ortaya
koymak icin Bagimsiz Orneklem T-testi uygulanmistir. Tablo 39, cocugunu 3
aydan kisa ve uzun suredir emzirmig olan katihmcilarin ¢gocuklarinin gida

heveslisi davranis (t48=-0,095; p>0,05), duygusal asiri yeme davranigi
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(t248)=0,19; p>0,05), gidadan keyif alma davranisi (t4s8=1,246; p>0,05),
icme tutkusu (t48=0,543; p>0,05) ve duygusal az yeme davranisi (t4s=-
1,483; p>0,05) gosterme dlzeyleri arasinda anlamh bir farkhlik

bulunmadigini géstermektedir.

Tablo 39, c¢ocugunu 3 aydan kisa ve uzun suredir emzirmis olan
katiimcilarin ¢ocuklarinin tokluk heveslisi davranis (t4s=-2,73; p<0,05),
yavags yeme davranisi (tus4s=-3,221; p<0,05) ve yemek segciciligi
(ta48=4,503; p<0,05) gobsterme duzeyleri arasinda anlamli bir farkhlik
bulundugunu gostermektedir. Bu bulgulara gére ¢ocugunu emzirme suresi
4 ay ve Uzeri olan annelerin gocuklarinin, 1-3 ay olan annelerin gocuklarina
kiyasla tokluk heveslisi davranis ve yavas yeme davranigi gosterme dizeyi

daha yuksek, yemek seciciligi ise daha dusuktir.

Tablo 40
Katilimcilarin ¢ocuklarinin yeme davraniglarina ydnelik gorislerinin ¢ocuga

emzirilmeyi biraktirma stireci agisindan Kkarsilastiriimasi

Cocuga Emzirilmeyi n -

Olgek Biraktirma Siireci XSS t sd P

Kol 101 93 28

Gida Heveslisi Zgray 19 5o 21 (943 148 347

Duygusal Asiri Yeme ;c)):ay 14091 ;S ;Z 2,904 148 ,004**

Gidadan Keyif Alma ;g:ay 14091 igi Z:g 300 148 765

icme Tutkusu ;g:ay 14091 ;g g:g 1,253 148 212
Kol 101 22,3 5,0

Tokluk Heveslisi Zgray 4 219 51 458 148 651
Kol 101 10,6 3,9

Yavas Yeme Zgray 1 105 3¢ 178 148 863

Duygusal Az Yeme ;g:ay 14091 g; g:g 1,302 148 195
Kol 101 7,3 2,3

Yemek Segiciligi Zor y 49 66 2.6 1,615 148 ,108

**p<.01, *p<.05

Katilimcilarin ¢gocuklarinin yeme davranislarina yonelik goruslerinin gocuga
emziriimeyi biraktirma sureci acisindan farklilasmasinin anlamhligini
istatistiksel agisindan ortaya koymak igin Bagimsiz Orneklem T-testi

uygulanmigtir. Tablo 40, gocugunu emzirme sureci kolay ve zorlu olan
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katiimcilarin ¢ocuklarinin gida heveslisi davranis (t48=,943; p>0,05),
duygusal asiri yeme davranigi (ta48=2,904; p<0,05), gidadan keyif alma
davranisi (tw4s=,300; p>0,05), icme tutkusu (t(48=1,253; p>0,05), tokluk
heveslisi davranis (t148=,453; p>0,05), yavas yeme davranisi (t4s=,173;
p>0,05), duygusal az yeme davranigi (tass=-1,302; p>0,05) ve yemek
seciciligi (ta48=1,615; p>0,05) gosterme duzeyleri arasinda anlaml bir

farklihk bulunmadigini gostermektedir.

Tablo 40, gocugunu emzirme sureci kolay ve zorlu olan katilimcilarin
cocuklarinin duygusal asiri yeme davranigi (t148=2,904; p<0,05) gdsterme
dizeyleri arasinda anlamh bir farkhlik bulundugunu gostermektedir. Bu
bulgulara gbre ¢ocuguna emzirmeyi biraktirma sureci zor olan annelerin
gocuklarinin, kolay olan annelerin gocuklarina kiyasla duygusal asiri yeme

davranigi daha yuksektir.
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Tablo 41
Katilimcilarin gocuklarinin yeme davraniglarina ydnelik gérislerinin gocugun

bebeklikte kolik problemi yasama durumu agisindan kargilastiriimasi

Cocugun Bebeklikte

Olgek Kolik Problemi Yasama n X ss t sd p
Durumu
- Evet 121 9,2 2,7
Gida Heveslisi Hayir 29 91 21 ,191 148 ,849
Duygusal Asiri Evet 121 6,9 2,8
Yeme Hayir 29 6,1 21 1,488 148 139
15,

Gidadan Keyif Evet 121 9 4.0 2335 148 ,021
Alma 17 2,335 *
Hayir 29 8' 29
: Evet 121 8,0 34 ,021
Icme Tutkusu Hayir 29 64 23 2,333 148 7,

Evet 121 272' 51 019

Tokluk Heveslisi 20 2,379 148 ',
Hayir 29 2' 43

10,

Yavas Yeme Evet 121 "g" 39 1506 148 134
Hayir 29 96 3,2
Evet 121 112' 4,2

Duygusal Az Yeme 11 ,498 148 ,619
Hayir 29 7’ 3,4
e Evet 1212 7,1 2,3

Yemek Segiciligi Hayir 29 71 27 ,044 148 ,965

**p<.01, *p<.05

Katilimcilarin gocuklarinin yeme davraniglarina yonelik goruslerinin gocugun
bebeklikte kolik problemi yasama durumu agisindan farklilasmasinin
anlamliigini istatistiksel agisindan ortaya koymak icin Bagimsiz Orneklem
T-testi uygulanmistir. Tablo 41, ¢cocugu bebeklikte kolik problemi yasayan ve
yasamayan katilimcilarin ¢ocuklarinin gida heveslisi davranis (ta4s=,191;
p>0,05), duygusal asiri yeme davranisi (tass=1,488; p>0,05), yavas yeme
davranisi (tw4s=1,506; p>0,05), duygusal az yeme davranigi (ta4s=,498;
p>0,05) ve yemek segiciligi (tass=,044; p>0,05) gdsterme duzeyleri

arasinda anlamli bir farklihk bulunmadigini géstermektedir.

Tablo 41, c¢ocugu bebeklikte kolik problemi yasayan ve yasamayan
katilimcilarin  gocuklarinin gidadan keyif alma davranisi (t@4s)=-2,335;

p<0,05), icme tutkusu (t48=2,333; p<0,05) ve tokluk heveslisi davranis
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(ta48=2,379; p<0,05) gobsterme duzeyleri arasinda anlamli bir farkhhk
bulundugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore bebeklik déneminde
¢ocugunda kolik problemi olan annelerin c¢ocuklarinin, kolik problemi
olmayan annelerin gocuklarina kiyasla icme tutkusu ve tokluk heveslisi
davranis gosterme dlizeyi daha yuksek, gidadan keyif alma davranigi daha

duisiktr.

Tablo 42
Katilimcilarin ¢ocuklarinin yeme davranislarina yénelik gériiglerinin annenin

tani konmus bir saglik sorunu yasama durumu agisindan karsilastiriimasi

Annenin Tani Konmus Bir

Olgek Saglik Sorunu Yagsama n X ss t sd p
Durumu
Gida Heveslisi E\;?/:r 12273 22 ;3 -,572 148 ,568
v 125 6 20°L88 1498 139
Gidadan Keyif Aima E‘;‘;tlr 12273 12? g:g 814 148 417
icme Tutkusu E\::r 12273 3; g; -1,699 148 ,091
Tokluk Heveslisi E\::r 12273 ;;2 gi ,144 148 ,886
Yavas Yeme E\;?t.r 12273 18:2 2; -915 148 362
Duygusal Az Yeme E\::r 12273 E; 323-1,142 148 255
Yemek Segiciligi E\::r 12273 ;CS) ;j ,939 148 ,349

**p<.01, *p<.05

Katilimcilarin gocuklarinin yeme davraniglarina yonelik goruslerinin annenin
tani konmus bir saglik sorunu yasama durumu agisindan farkhlasmasinin
anlamliigini istatistiksel agisindan ortaya koymak icin Bagimsiz Orneklem
T-testi uygulanmigtir. Tablo 42, tani konmus bir saglik sorunu yasayan ve
yasamayan katilimcilarin ¢ocuklarinin gida heveslisi davranis (t(148=-,572;
p>0,05), duygusal agiri yeme davranisi (tass)=-1,488; p>0,05), gidadan keyif
alma davranigi (tu4s=,814; p>0,05), igme tutkusu (ta4s=-1,699; p>0,05),
tokluk heveslisi davranis (t4s=,144; p>0,05), yavas yeme davranigi (ta4s)=-
,915; p>0,05), duygusal az yeme davranisi (tass=-1,142; p>0,05) ve yemek

seciciligi  (t48=,939; p>0,05) gosterme duzeyleri arasinda anlamh bir
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farkhlik bulunmadigini géstermektedir.

Tablo 43
Katilimcilarin gocuklarinin yeme davraniglarina yénelik gérislerinin gocugun

herhangi bir besine alerjisi olma durumu agisindan karsilastirilmasi

Cocugun Herhangi Bir

Olgek Besine Alerjisi Olma n X ss t sd p
Durumu
Gida Heveslisi ~ C C! 2690 24 150 148 690
Hayir 124 9,2 2,7
Duygusal Asiri Evet 26 7,7 3,1
Yeme Hayir 124 6,6 2,5 1,904 148 059
) Evet 26 15,7 3,5
Gidadan Keyif Alma Hayir 124 16,4 4.0 - 759 148 ,449
. Evet 26 7,0 21
Icme Tutkusu Hayir 124 7.8 3,4-1,207 148 ,229
" Evet 26 22249
Tokluk Heveslisi Hayir 124 22.2 51 -,059 148 ,953
Evet 26 10,5 3,8
Yavas Yeme Hayir 124 10.6 3.8 -,042 148 ,967
Evet 26 12,3 3,5
Duygusal Az Yeme Hayir 124 11.9 4.2 433 148 ,666
Evet 26 78 24
Y k iciligi ' ' 1,688 148 ,094
emek Seciclligh 4 ayir 124 6,9 2,4 ’

**p<.01, *p<.05

Katilimcilarin ¢ocuklarinin yeme davraniglarina yénelik goruslerinin gocugun
herhangi bir besine alerjisi olma durumu acisindan farklilagsmasinin
anlamlihgini istatistiksel agisindan ortaya koymak igin Bagimsiz Orneklem
T-testi uygulanmigtir. Tablo 43, ¢gocugu herhangi bir besine alerjisi olan ve
olmayan katilimcilarin ¢ocuklarinin gida heveslisi davranis (t4s=-,400;
p>0,05), duygusal asiri yeme davranigi (t48=1,904; p>0,05), gidadan keyif
alma davranisi (tass=-,759; p>0,05), icme tutkusu (t@4s=-1,207; p>0,05),
tokluk heveslisi davranig (tass)=-,059; p>0,05), yavas yeme davranigi (tass)=-
,042; p>0,05), duygusal az yeme davranisi (t48=,433; p>0,05) ve yemek
segiciligi (t48=1,688; p>0,05) gosterme duzeyleri arasinda anlamli bir

farklihk bulunmadigini gostermektedir.
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Tablo 44
Katilimcilarin gocuklarinin yeme davraniglarina yénelik gordslerinin gocugun
bakimina destek veren kisi olup olmamasi durumu agisindan
karsilastiriimasi
. Cocugun Bakimina Destek
Olgek Veren Kisi Olup Olmamast n X ss F sd p Fark
Durumu
o Hayir 83 86 24 -~
98 Aile Biyikleri 30 10,0 3,0 4,584 2/147 ,012* <
Heveslisi 3>1
Bakici 37 9,8 2,6
5 | Hayir 83 6,2 2,3 001* 351
uygusa G e ,
Asir Yeme Aile Buyukleri 30 6,8 1,9 7,288 2/147 ', 350
Bakici 37 8,1 34
Gidad Hayir 83 15,841 001 351
idadan LT ,
Keyif Alma Aile BuyuUkleri 30 15,1 3,4 7,686 2/147 '~ 352
Bakici 37 18,3 3,0
Hayir 83 7,3 3,6
icme Tutkusu Aile Blyikleri 30 7,9 2,6 1,012 2/147 ,366
Bakici 37 82 29
Hayir 83 22,9 5,6
Tokluk G
- Aile BuyuUkleri 30 22,3 3,7 2,481 2/147 ,087
Heveslisi
Bakici 37 20,7 4,4
Hayir 83 10,6 4,1
Yavas Yeme Aile BuyuUkleri 30 11,5 3,3 1,848 2/147 ,161
Bakici 37 9,8 3,2
5 LA Hayir 83 12,444
Yg?’ngeusa % Aile Bytikleri 30 12,3 2,9 2,336 2/147 ,100
Bakici 37 10,8 4,0
! Hayir 83 6,7 2,6 .
Yemek Al Biiyiikleri 30 6,7 2.4 4,888 2/147'00%" 31
Seciciligi *  3>2
Bakici 37 81 15

**p<.01, *p<.05

Katilimcilarin ¢ocuklarinin yeme davranisglarina yénelik goruslerinin gocugun
bakimina destek veren kisi olup olmamasi durumu agisindan
farklilagmasinin anlamhligini istatistiksel agisindan ortaya koymak igin Tek
Yonlu Varyans Analizi uygulanmigtir. Tablo 44, cocugunun bakimina destek
veren biri olan ve olmayan katilimcilarin ¢ocuklarinin igme tutkusu
Fe147=1,012; p>0,05), tokluk heveslisi davranis F.147)=2,481; p>0,05),
yavas yeme davranisi F2.147=1,848; p>0,05) ve duygusal az yeme
davranisi F(2.147=2,336; p>0,05) gosterme duzeyleri arasinda anlamli bir

farkhlik bulunmadigini géstermektedir.
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Tablo 44, cocugunun bakimina destek veren biri olan ve olmayan
katiimcilarin ¢ocuklarinin gida heveslisi davranis F.147y=4,584; p<0,05),
duygusal asiri yeme davranigi Fe.147=7,288; p<0,05), gidadan keyif alma
davranisi F.147)=7,686; p<0,05) ve yemek seciciligi F.147y=4,888; p<0,05)
gosterme  dlzeyleri arasinda anlamh  bir farkhlik  bulundugunu
goOstermektedir. Sonuglara gore bakici yardimi alan annelerin gocuklarinin,
yardim almayan ve aile buyuklerinden yardim alan annelerin ¢ocuklarina
kiyasla duygusal asiri yeme davranigi, gidadan keyif alma davranisi ve
yemek seciciligi daha ylksektir. Sonuglara goére aile blyuklerinden ve bakici
yardimi alan annelerin ¢ocuklarinin, yardim almayan annelerin ¢ocuklarina

Kiyasla gida heveslisi davranis duzeyi daha yuksektir.

Tablo 45
Katilimcilarin ¢ocuklarinin yeme davraniglarina ybnelik gériglerinin gebelik

ve lohusa dbneminde psikolojik problem yasama durumu agisindan

kargilastiriimasi
. Gebelik ve Lohusa Doneminde
Olgek Psikolojik Problem Yagsama n X ss t sd p
Durumu
.. Evet 31 79 21 ,002*
Gida Heveslisi Hayir 119 95 2,6_3’166 148 ',
Duygusal Asir Evet 31 58 16 .
Yeme Hayir 119 7,0 2,8 2,355 148 ,020
Gidadan Keyif Evet 31 15,4 3,9
Alma Hayir 119 16,5 3,9 1,402 148 ,163
. Evet 31 7,7 3,7
Icme Tutkusu Hayr 119 7.6 31 0,157 148 ,875
._.Evet 31 24,0 4,6 .
Tokluk HevesI|S|Haylr 119 21.7 5.1 2,302 148 ,023
Evet 31 11,34,2
Yavas Yeme Hayir 119 10.4 3.7 1,144 148 ,255
Duygusal Az Evet 31 12,7 3,6
Yeme Hayir 119 11,8 4,2 1,103 148 272
o Evet 31 6,2 2,7 N
Yemek Seg:|C|I|g|Haylr 119 7.3 2,3—2,263 148 ,025

**p<.01, *p<.05

Katihmcilarin gocuklarinin yeme davraniglarina yonelik goruslerinin gebelik
ve lohusa doneminde psikolojik problem yasama durumu agisindan
farkhlasmasinin anlamhligini istatistiksel acgisindan ortaya koymak igin

Bagimsiz Orneklem T-testi uygulanmistir. Tablo 45, gebelik ve lohusa
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doneminde psikolojik problem yasayan ve yasamayan katilimcilarin
cocuklarinin gidadan keyif alma davranisi (tass=-1,402; p>0,05), icme
tutkusu (tass=,157; p>0,05), yavas yeme davranigi (tass=1,144; p>0,05) ve
duygusal az yeme davranisi (tass=1,103; p>0,05) gdsterme dizeyleri

arasinda anlamli bir farklihk bulunmadigini géstermektedir.

Tablo 45, gebelik ve lohusa doneminde psikolojik problem yasayan ve
yasamayan katihmcilarin ¢ocuklarinin gida heveslisi davranis (t4s=-3,166;
p<0,05), duygusal asiri yeme davranisi (t48=-2,355; p<0,05), tokluk
heveslisi davranis (t148=2,302; p<0,05) ve yemek segiciligi (t(148=-2,263;
p<0,05) gosterme diuzeyleri arasinda anlamh bir farklihk bulundugunu
gOstermektedir. Bu bulgulara goére bebeklik doneminde lohusa déneminde
psikolojik problem yasayan annelerin gocuklarinin, yagamayan annelerin
cocuklarina kiyasla tokluk heveslisi davranis gosterme duzeyi daha yuksek,
gida heveslisi davranig, duygusal asiri yeme davranisi ve yemek segiciligi

daha dusuktur.

Tablo 46
Katilimcilarin gocuklarinin yeme davraniglarina ybnelik gérislerinin gocugun

dogum sekli agisindan karsilastiriimasi

Olgek Cocugun Dogum Sekli n X SS t sd p

Gida Heveslisi flif:ge” 13200 g:g ;2 0,343 148 732
Duygusal Asiri Yeme flif:ge” 13200 s:g ;:g 1,796 148 075
Gidadan Keyif Aima flif:ge” 13200 12:2 g:g -0,532 148 596
icme Tutkusu flif:gen 13200 ;:g 2? -2,306 148 ,022*
Tokluk Heveslisi flif:gen 13200 ;;j g:i 0,235 148 815
Yavas Yeme flifir;en 13200 122 22 -3,649 148 ,000%*
Duygusal Az Yeme flifrir;en 13200 gg 22 -2,356 148 020
Yemek Segiciligi flifrir;en 13200 3:3 g:j -2,001 148 047

**p<.01, *p<.05
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Katiimcilarin gocuklarinin yeme davraniglarina yonelik goruglerinin
cocugun dogum sekli agisindan farklilagsmasinin anlamhhigini istatistiksel
acisindan ortaya koymak icin Bagimsiz Orneklem T-testi uygulanmistir.
Tablo 46, sezaryen ve normal dogum yapan katilimcilarin ¢ocuklarinin gida
heveslisi davranis (tu4s=-,343; p>0,05), duygusal asiri yeme davranigi
(tas)=-1,796; p>0,05), gidadan keyif alma davranigi (t(148)=-,532; p>0,05) ve
tokluk heveslisi davranis (t4s=-,235; p>0,05) gosterme duzeyleri arasinda

anlamli bir farkhlik bulunmadigini géstermektedir.

Tablo 46, sezaryen ve normal dogum yapan katilimcilarin gocuklarinin igme
tutkusu (t@4s)=-2,306; p<0,05), yavas yeme davranigi (t4s=-3,649; p<0,05),
duygusal az yeme davranigl (tu4s=-2,356; p<0,05) ve yemek seciciligi
(tass=-2,001; p<0,05) goOsterme duzeyleri arasinda anlamli bir farkhlik
bulundugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore dogum sekli normal olan
annelerin ¢ocuklarinin, sezaryen olan annelerin ¢ocuklarina kiyasla icme
tutkusu, yavas yeme davranigi, duygusal az yeme davranigi ve yemek

segiciligi duzeyi daha yuksektir.
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Tablo 47
Katilimcilarin gocuklarinin yeme davraniglarina ydnelik gérislerinin gocugun

yemek yerken elektronik alet ile ugrasma aliskanli§i acgisindan

karsilastiriimasi
. Cocugun Yemek Yerken
Olgek Elektronik Alet lle Ugrasma n X ss t sd p
Alhgkanhgi
Gida Evet 80 94 28
- 1,134 148 259
Heveslisi Hayir 70 8,9 24 ’
Duygusal Evet 80 7,3 2,6 ,005*
2,851 148
Asir Yeme  Hayir 70 6,1 25 *
Gidadan Evet 80 15,641 .
Keyif Alma  Hayir 70 17,1 3,5 2,374 148 019
; Evet 80 8,2 3,7 N
Icme Tutkusu Hayir 70 7.0 2.6 2,309 148 ,022
Tokluk Evet 80 23,4 5,2 002*
- 3,095 148
Heveslisi Hayir 70 20945 *
Evet 80 11,34,0
Y Y 2,402 148 ,018*
avas Yeme payir 70 98 34 ’
Duygusal Az Evet 80 11,940
-0,179 148 ,858
Yeme Hayir 70 12,141 ’
Yemek Evet 80 6,9 24

L -1,288 148 ,200
Segiciligi Hayir 70 74 24

**p<.01, *p<.05

Katilimcilarin ¢ocuklarinin yeme davraniglarina yénelik goruslerinin gocugun
yemek yerken elektronik alet ile ugrasma aligkanhgl agisindan
farklilagmasinin anlamhhgini istatistiksel agisindan ortaya koymak igin
Bagimsiz Orneklem T-testi uygulanmigtir. Tablo 47, gocugu yemek yerken
elektronik alet ile ugrasan ve ugrasmayan katilimcilarin gocuklarinin gida
heveslisi davranis (tu48=1,134; p>0,05), duygusal az yeme davranigi
(tasas)=-,179; p>0,05) ve yemek segiciligi (t48=-1,288; p>0,05) gdsterme

duzeyleri arasinda anlaml bir farklilik bulunmadigini gostermektedir.

Tablo 47, cocugu yemek yerken elektronik alet ile ugrasan ve ugrasmayan
katiimcilarin  ¢ocuklarinin duygusal asiri yeme davranisi (t48=2,851;
p<0,05), gidadan keyif alma davranisi (ta4s=-2,374; p<0,05), igme tutkusu
(t48)=2,309; p<0,05), tokluk heveslisi davranis (t(148=3,095; p<0,05) ve
yavas yeme davranigi (t48=2,402; p<0,05) gosterme dizeyleri arasinda
anlaml bir farkhlik bulundugunu goéstermektedir. Bu bulgulara gore yemek

yerken elektronik alet ile ugrasan cocuklarin, diger cocuklara kiyasla
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duygusal asirt yeme davranisi, icme tutkusu, tokluk heveslisi davranig ve
yavas yeme davranigl duzeyi daha yuksek iken gidadan keyif alma

davranisi daha dusuktdr.

Tablo 48
Katilimcilarin gocuklarinin yeme davraniglarina ybnelik gériiglerinin gocugun

surekli yemek istedigi gida agisindan karsilastiriimasi

Cocugun Siirekli -

Olgek Yemek istedigi Gida X st sd P

Gida Heveslisi E‘;itlr :g 2:2 ;:g 11,662 148 099
Duygusal At E‘;itlr :g 3:(15 ;Z 11,109 148 269
8 o e o
icme Tutkusu E‘;itlr :g 3:8 ‘;’:g 1,884 148 ,062
Tokluk Heveslisi E‘;itlr :g ;32 2:2 3,002 148 ,002*
Yavas Yeme E";itlr gg 191,’71 32 2202 148 ,029*
oo 5 D e
Yemek Segiciligi E‘;jtlr :g g:g ;2 3,814 148 ,000%

**p<.01, *p<.05

Katilimcilarin ¢ocuklarinin yeme davranisglarina yonelik goruslerinin gocugun
surekli yemek istedigi gida acisindan farklilasmasinin anlamhligini
istatistiksel acgisindan ortaya koymak igin Bagimsiz Orneklem T-testi
uygulanmigtir. Tablo 48, cocugunun surekli yemek istedigi gida olan ve
olmayan katilimcilarin ¢ocuklarinin gida heveslisi davranis (t(14s=-1,662;
p>0,05), duygusal asiri yeme davranisi (tas4s=-1,109; p>0,05), gidadan keyif
alma davranisi (ta4s)=,024; p>0,05), icme tutkusu (ta4s8=1,884; p>0,05) ve
duygusal az yeme davranigi (tass=1,571; p>0,05) gdsterme dizeyleri

arasinda anlaml bir farklilik bulunmadigini gostermektedir.

Tablo 48, cocugunun surekli yemek istedigi gida olan ve olmayan
katiimcilarin gocuklarinin tokluk heveslisi davranis (t(148=3,092; p<0,05),
yavas yeme davranigi (t4s=2,202; p<0,05) ve yemek segciciligi (tass)=-

3,814; p<0,05) gdsterme duzeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulundugunu
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gOstermektedir. Bu bulgulara gore surekli yemek istedigi bir gida olan
cocuklarin, diger ¢ocuklara kiyasla tokluk heveslisi davranis ve yavas yeme

davranisi dlzeyi daha yuksek iken yemek segiciligi daha dusuktar.

Tablo 49
Katilimcilarin gocuklarinin yeme davraniglarina ybnelik gériiglerinin gocugun

asla yemek istemedigi gida agisindan kargilastiriimasi

A I

Gida Heveslisi E‘;itlr 2‘;’ 21411 ;2 0,796 148 427
oogean 5 EE
52 o
icme Tutkusu E‘;itlr 2‘;’ ;:i ‘;’2 0,808 148 421
Tokluk Heveslisi E‘;itlr 2‘;’ ig; j:g 4,835 148 000
Yavas Yeme E";itlr 2‘;’ 191’;52 3:?1 2691 148 ,008*
oo 5 23 s e o
Yemek Seciciligi E";itlr 2‘;’ g:i ;g 5,317 148 ,000%

**p<.01, *p<.05

Katilimcilarin ¢gocuklarinin yeme davranisglarina yonelik goruslerinin gocugun
asla yemek istemedigi gida acgisindan farklilasmasinin anlamhligini
istatistiksel acgisindan ortaya koymak igin Bagimsiz Orneklem T-testi
uygulanmigtir. Tablo 49, ¢cocugunun asla yemek istemedigi gida olan ve
olmayan katilimcilarin gocuklarinin gida heveslisi davranis (ta4s)=-,796;
p>0,05), duygusal asiri yeme davranisi (t4s=-1,057; p>0,05), icme tutkusu
(ta48)=,808; p>0,05) goOsterme dlzeyleri arasinda anlamli bir farklihk

bulunmadigini gostermektedir.

Tablo 49, cocugunun asla yemek istemedigi gida olan ve olmayan
katiimcilarin gidadan keyif alma davranisi (t@4s=-2,968; p<0,05), tokluk
heveslisi davranis (ta4s=4,835; p<0,05), yavas yeme davranisi (ta48=2,691;
p<0,05), duygusal az yeme davranigi (t148=3,597; p<0,05) ve yemek

seciciligi (ta4s8=-5,317; p<0,05) gosterme duzeyleri arasinda anlamli bir
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farkhlik bulundugunu goéstermektedir. Bu bulgulara gbére asla yemek
istemedigi bir gida olan ¢ocuklarin, diger ¢cocuklara kiyasla tokluk heveslisi
davranig, yavas yeme davranisi ve duygusal az yeme davranisgi dizeyi
daha ylksek iken gidadan keyif alma davranigi ve yemek seciciligi daha

dusuktar.

Tablo 50
Katilimcilarin ¢ocuklarinin yeme davraniglarina yénelik gérislerinin gocugun

cigneme aligkanligi agisindan kargilastiriimasi

Olgek Cocugun Cigneme Ahgskanhigir n X ss t sd p
Gida Heveslisi E;jgzr:r?(rja Tutar 12228 g; 5:20,539 148 ,591
Duygusal Asir Yemeiggzr:sga Tutar 12228 gg 2:?-3,543148,001**
Gidadan Keyif Alma g;jgzr:re:(r:la Tutar 12228 12421‘21; 1,406 148 ,162

igme Tutkusu %g;s;a Tutar 12228 ;zg 2:3-1,970148 051
Tokluk Heveslisi ig:ﬁ;a Tutar 12228 giﬁi:g-z,sozms 023*
Yavas Yeme ig:ﬁ;a utar 12228 1%592:5-6,610148,000**
Duygusal Az Yeme i;gzr:s;a Tutar 12228 12:3212-1,145148 ,254
Yemek Segiciligi i;jgzr:s;a rutar 12228 ;:2 ;:2-0,582148 561

**p<.01, *p<.05

Katilimcilarin gocuklarinin yeme davraniglarina yonelik goruslerinin gocugun
cigneme aligkanh@r agisindan farklilagmasinin anlamliigini istatistiksel
acisindan ortaya koymak igin Bagimsiz Orneklem T-testi uygulanmistir.
Tablo 50, gocugu yemek yerken cigneyen ve aginda tutan katilimcilarin
cocuklarinin gida heveslisi davranis (t4s=,539; p>0,05), gidadan keyif alma
davranigl (tu4s=1,406; p>0,05), igme tutkusu (tu48=-1,970; p>0,05),
duygusal az yeme davranisi (ta4s=-1,145; p>0,05) ve yemek segiciligi
(tasas)=-,582; p>0,05) gbésterme duzeyleri arasinda anlamli bir  farkhlik

bulunmadigini gostermektedir.

Tablo 50, gocugu yemek yerken cigneyen ve aginda tutan katilimcilarin

cocuklarinin duygusal asiri yeme davranisi (tu4s=-3,543; p<0,05), tokluk
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heveslisi davranis (ta4s=-2,302; p<0,05) ve yavas yeme davranisi (ta4s)=-
6,610; p<0,05) gosterme duzeyleri arasinda anlamli bir farklihk bulundugunu
gOstermektedir. Bu bulgulara gore yedigi yemegi agzinda tutan gocuklarin,
yemegini ¢igneyen cocuklara kiyasla duygusal asiri yeme davranisi, tokluk

heveslisi davranis ve yavas yeme davranisi daha yuksektir.

4.3. Gocuklarda Yeme Davranigi ve Ebeveynlik Tutum Olgegine iligkin
Bulgular

Arastirmanin bu bolimunde arastirmaya katilan annelerin ‘Cocuklarda
Yeme Davranigl’ Olgegine verdikleri yanitlardan elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Arastirmaya katillan anneler c¢ocuklarinin yemek yemeyi
sevdiklerini  (%50.0) belirtmigtir. Anneler ¢ocuklarinin UGzgin olmasi
durumunda normalden fazla yemek yeme aligkanlklarinin olmadigini ifade
etmislerdir (%59.3). Anneler ¢ocuklarinin ara sira (%38.7) ve siklikla (28.7)
istahli oldugu yanitini vermislerdir. Cocugunun her zaman istahli oldugunu
g6zlemleyen anne sayisi bu 6rneklemde oldukga dusuktir (%5.3). Yine
orneklemde yer alan annelere gore c¢ocuklari, yemeklerini nadiren hizli

tuketmekte (%38.7), ara sira yemege dnem vermektedir (%33.3).

Arastirmaya katillan annelere gore c¢ocuklari siklikla yeni yiyecekleri
baslangigta reddeder (%33.3). Bu c¢ocuklarin %30.7’si nadiren kizginken
daha fazla yemek yemekte, %43.3’'U nadiren yeni gidalarin tadina
bakmaktan zevk almakta, %28.0'1 ara sira yorgunken daha az yemek
yemektedir. Annelerin %52.7’si gocugunun rahatsizligi durumunda yemek
yeme oraninin artmadigini, %66’si ¢gocugunun yemek yeme istediginin
kendisine izin verilmesi durumunda artmayacagini, %67.3'U ¢ocugu
kaygiliyken endiseliyken daha yemek yeme istahinin higbir zaman
artmadigini, %31.3’0 ara sira gesitli yemekler yemekten hoglandigini ifade

etmiglerdir.

Katihmci annelerin %401 nadiren g¢ocugunun tabaginda yemek
biraktigini, %33.3'U ara sira yemegini bitirmek icin 30 dakikadan fazla
zaman harcadigini, %76.7’si gocugunun hi¢ bir zaman yemek zamaninin
gelmesi icin sabirsizlik gdstermedigini belirtmistir. Cocuklarin  %42’si

cocugunun yemek yemekten hoglanmamaktadir. Annelerin  %32’si
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cocugunun mutlu olmasinin higbir zaman istahina etki etmedigini

belirtmigtir.

Katihmci annelere gore c¢ocugunu siklikla yemek ile mutlu etmek
mumkandir (%38.0). Cocuklar yapacak bir seyleri olmadiginda yemek
yeme aligkanhgi gostermektedir (%22.0). Arastirmaya katilan annelere goére
cocuklari ara sira yemegdi bitmeden doymaktadir (%48). %29.3 nadiren
gocugunun gun boyunca bir seyler icmek istedigini, %29.3’0 ¢cocugunun her
zaman bir seyler icmeyi, yemege tercih ettigini, %38’i cocugunun nadiren bir
yiyecegi yemeden yemeyi reddettigini belirtmislerdir. Cocuklar nadiren giin

boyunca surekli icecek istemektedir (%38).

Arastirmada annelerin ebeveynlik tutum Olgegine verdikleri yanitlarda
incelenmistir. Arastirmaya katilan anneler bagka birisiyle konusurken bazen
gocugunun araya girmesine izin vermekte (%44.7), her zaman gocugunun
kendisine 6zel bir perspektifinin oldugunu (%51.3) kabul etmekte, bazen
cocugu ile ayni fikirde olmadiginda ¢cocugunun onun fikirlerini kabul etmesi
icin zorlamakta (%36), bazen ¢ocugunu hayatin ufak tefek gugliklerinden
korumaktadir (%43.3). Anneler cogu zaman ¢ocugunun bagimsiz olmayi
ogrenmesi konusunda yardimci olmakta. (%48), her zaman g¢ocuguna
kurallara uymanin gerekliligini belitmekte (%71.3), her zaman ¢ocuguna
yaptigi seylerin énemli oldugunu hissettirmekte (%58), bazen gocugu igin
yorucu olabilecek islerden korumaktadir. Annelerin %77.3 ¢ocugu soz
dinlemedigi zaman herhangi bir kaba kuvvete bagvurmadigini
belirtmiglerdir. %52’si gocugunun iyi veya kotu davranislari kargisinda kendi
duygularini agiklamakta, %35’i bazen g¢ocugunu yola getirmek igin onu
azarlamakta, %46’s1 ¢ocugu iyi davrandiginda onu 6vmektedir. Annelerin
%959.3'U ¢ocugunun kisisel goruglerine her zaman saygi duymaktadir.
%41.3'0 bazen c¢ocugunun arkadaslari ¢ocuguna satastiyi zaman onu
korumaktadir. %51.3'U ¢ocugunun yanlis bir sekilde davrandiginda nadiren
ona bagirmaktadir. Annelerin buylk bir bolumu ebeveynlik konusunda
yanlis bir sey yaptiginda ¢cocugundan her zaman 6zur dilemektedir (%60.7).
Anneler her zaman g¢ocuklarinin duygularini serbestce ifade etmesine izin

vermektedir (%67.3). Katilimci annelerin  %79.3'U fiziksel bir cezayi
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cocugunu disipline etmek igin kullanmamaktadir. Annelerin %41.3’G bazen
gocugunun her seyi yapmasina izin vermektedir. %58’i higbir zaman
gocugunu baska cocuklarla kiyaslamamaktadir. %62’si ¢ocugunun kendi
basina becerebilecedi seyleri denemesi icin ona firsat tanimaktadir.

%50.7’si  ¢ocugunu  yapabileceginden fazlasina zorlamamaktadir.
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Bu calisma 3-6 yas gurubu c¢ocuklu annelerin ebeveynlik tutumlari ve
cocuklarinin yemek yeme davraniglari arasindaki iligkiyi belirlemek igin

yapimistir.

Arastirmada elde edilen bulgulara goére ebeveynlerin otoriter tutumu
cocuklarin yemek yeme davranislarina pozitif ydonde artarak etki ederken,
demokratik ve izin verici tutum cocuklarin yeme davranislarina negatif yonde
azalarak etki etmektedir. Cocuklarin yeme davraniglarinin alt boyutlari
incelendiginde otoriter tutumun bu etkisini gidadan keyif alma, gida heveslisi
olma, tokluk heveslisi olma, igme tutkusu, duygusal yeme ve yavas yeme
davraniglart  Gzerinde gdstermektedir. Otoriter ebeveyn tutumlarinin
cocuklarin duygusal gelisimleri Uzerindeki etkisine bakildiginda fazla baskici
ve kuralci yaklagimlar ebeveyn g¢ocuk arasindaki duygusal paylasimlari
kisitlarken, ¢ocugun ebeveynlerine karsi kendini yeterince ifade
edememesinin getirdigi sonu¢ olarak duygusal tatminsizlikler yaratir. Bu
durumda ¢ocuk yeme ve igcmeyi artirarak ebeveynlerden alinacak duygusal
hazlarin yiyecek ve igeceklerle tatmini yoluna gidebilmektedir. Yavas yeme
davranisi ¢ocugun Uzerinde baski kuran ve kendine sz hakki vermeyen
ebeveyne karsi gelistiriimis tepkisel davranisidir. Jani ve arkadaslari (2015)
yaptiklari galismada benzer bir bulguya yer vermektedir. Ozdogan ve
arkadaslan (2018) ise bundan farkli olarak yaptigi ¢alismada annenin yeme
baskisinin ¢ocugun yedigi besinden keyif almasina negatif yonde bir iliski
bulmustur. Ozdogan’in calismasinin sonuglarinin farkli gcitkmasinin sebebi,
calismanin sadece ebeveyn tutumlari Uzerinden degil, cocuk Uzerine yeme

konusunda kurulan baskiyi incelemesinden kaynaklanmaktadir.
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Arastirmada ebeveynlerin otoriter tutumunun gocuklarda yemek segiciligini
arttirdigi sonucuna ulasiimistir. Bununla baglantili olarak Ainuki (2011)
yaptigi calismada yemek segciciligi yapan c¢ocuklarin ebeveynlerinin yemek
yeme konusunda daha otoriter oldugu sonucuna ulasmigtir. Ebeveynlerin
otoriter tutumlarinin gocuklarin yeme davranisi Uzerinde etkisi oldugu gibi
cocuklarin yeme davraniginin da ebeveynlerin tutumu Uzerinde etkisinin
oldugunu gostermektedir. Ebeveyn ¢cocuk arasindaki yeme —yedirme iligkisi
bir gu¢ savasina donustugunde, cocuk kendi kigiligini ortaya koyabilme ve
kabul ettirebilmenin bir yolu olarak yiyeceklerini segme iradesi veya direncini
gOstermeyi segcmektedir. Ebeveynin yedirmek konusunda ¢ocuga gosterdigi
baski, cocuk tarafindan ilgi olarak algilanarak, sevildigini hissettiren bir
davranis goriunumune buranmektedir. Ebeveyn c¢ocuk arasindaki sevgi
alisverisi, yeme igme davranisi —yedirme igirme davranigina donismektedir.
Francis ve arkadaslari (2001) yaptiklari bir ¢calismada ¢ocuklara farkli besinler
sunmus ve bir gruba besinleri yemesi i¢in baski yapmis ve diger gruba baski
yapilmamistir. Baski yapilan grubun, baski yapiimayan gruba gore daha az

yedigi gozlemlenmislerdir.

Cocuklar genellikle ebeveynleri tarafindan kendilerinden yemesini istedikleri
yemekleri yememekte, yeni gidalari denemekte c¢ekimser davranmaktadir.

Birch ve arkadaglari (2001) yaptiklari ¢alisma ile bu bilgiyi desteklemektedir.

Arastirmaya katillan c¢ocuklarin  kizgin ve kaygili iken yemek yeme
aliskanliklarinin farklilastigi sonucuna ulagiimistir. Michels ve arkadaslari
(2012) cocuklarin stresli olaylara, duygulara veya problemlere maruz
kaldiklarinda yeme aligkanliklarinin duygusal yeme davranisi bazinda
artarak farkhlastigi sonucuna ulasmistir. Michels’in galismasi elde edilen bu
bulguyu desteklemektedir. Yeme ve ¢igneme davranigi, analitik yaklagimda
kizdigimiz ve Oofkelendigimiz seyleri yeme, parcalama ve yok etme
anlaminda, kKisilerin olumsuz duygularini bosaltmak, bas etmek, gevsemek

ve rahatlamak icin bir yol haline gelmektedir.

Arastirmaya katilan annelerin gocuklarina kargi gosterdikleri asiri koruyucu

tutumun, annenin yasina goére farkllasmamaktadir. Bu c¢alismadan farkli
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olarak Ayyildiz (2005) 382 anne ile Zonguldak'ta gergeklestirdigi ¢calismada
24 yas altindaki annelerin koruyucu tutumunun daha ileri yaglardaki annelere
Kiyasla daha yuksek oldugunu saptamistir. Calismalarin sonuglari arasindaki
farkhligin nedeni arastirmalarin érneklemlerinin farkli illerden segilmis olmasi,
farkli donemlerde gergeklestiriimis olmalari ve katilimci sayisinin farkl olmasi
olarak disiinilmektedir. istanbul ili sinirlar icinde yaptigimiz calismada
metropol yasaminin getirdigi guivenlik anlaminda risk faktorlerinin daha fazla,
sosyal destek mekanizmalarinin, daha az olmasinin ailelerin korumaci

yaklasimlarin da fark yaratacagi géz énunde tutulmahdir.

Katilimcilar arasinda annelerin egitim duzeyleri ile ebeveynlik tutumlar
arasinda ki iligkiye baktigimizda lise mezunu olan annelerin, lisans ve
lisansustlU mezunu olan annelere kiyasla, ¢ocugunu yetistirirken gosterdigi
otoriter tutum duzeyinin daha yuksek oldugu gorulmastur. Ayyildiz (2005) da
egitim duzeyi duguk olan annelerde otoriter tutumun daha ylksek oldugunu
saptamistir. EQitim duzeyinin, annenin ebeveynlik tutumu Gzerinde ki etkisini
net olarak gostermektedir. Ancak Egitim duzeyinin ebeveynlik modelleri
uzerindeki etkisinin olumlu ya da olumsuz yonli etkilerinin nasil oldugu

hakkinda arastirma yapilmasi gerekmektedir.

Ailenin gelir duzeyi ile annelerin ebeveynlik modeli arasinda ki iligki
incelendiginde 6rneklem grubunda gelir dizeyi daha az olan annelerin, gelir
dizeyi daha fazla olan annelere kiyasla ¢ocugunu yetistirirken gosterdigi
otoriter tutum duzeyi daha yuksek oldugu belirlenmigtir. Bu ¢alisma ile benzer
dogrultuda Ugmaz Halicioglu (2004) gerceklestirdigi arastirmada gelir duzeyi
distik olan annelerin c¢ocuklarina karsi daha fazla otoriter tutumla
yaklastiklari belirlenmigtir. Otoriter yaklasimlarin temelinde ebeveynlerin
hayata karsi korkulari, kaygilari ve yetersizlik duygulari yatmaktadir. Gelir
dizeyinin artmasi hayata karsi bu kaygi ve korkularin daha kolay bas
edilebilmesini saglayacagindan, ailenin daha az kontrolcU ve otoriter

davranmasini saglar.

Arastirmada aile gelir dizeyinin ¢ocuklarin yeme davranisi ile iliskisine dair
bulgulari, hane gelir dizeyi daha duguk olan annelerin ¢ocuklarinin, daha

yuksek gelirli olan annelerin gocuklarina kiyasla gidadan keyif alma davranigi
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ve yemek segiciliginin daha yuksek, yavas yeme davraniginin daha dusuk
oldugu sonucunu vermistir. iligkilendirilebilir sekilde Unlii (2011) tarafindan
yapillan calismada gelir duzeyi daha ylksek olan ailelerde ¢ocuklarin
sergiledigi olumlu yeme davraniglarinin, gelir dizeyi dusuk olanlara kiyasla
daha fazla oldugu belirlenmistir. Calismalarda ki ortak nokta olarak bize gelir
duzeyinin artmasinin c¢ocukta olumlu yeme davraniglarinin gorulmesine
sebep olurken, ailelerde gida cesitliliginin artmasi ve otoriter tutum gortulme
sikliginin  azalmasi ile c¢ocukta tepkisel yeme davraniglarina sebep
olmayacagini dusundurmektedir. Nacak ve arkadaslari (2011) yaptiklari
calismada gelir duzeyleri ve egitimleri yuksek olan ebeveynlerini gocuklarinin
benliklerinin guc¢li olmasina katki sagladigini  belirtmislerdir. Bu tutum

gocugun gelisiminin her evresine etki etmektedir.

Arastirmada 3-6 yas c¢ocuklu annelerin ¢ocuklarina karsi gosterdikleri
demokratik tutumun, annenin c¢alisma durumuna goére farkhlasmadigi
belirlenmistir. Bu ¢alismadan farkl olarak Senturk (2007) 5-6 yas ¢ocuklarin
anneleri ile yaptigi calismada demokratik tutumun c¢alisma durumuna gore
farklilagsmadidi belirlenmistir. Calismalarin sonuglari arasindaki farklihgin
nedeni arastirmalarin drneklemlerinin farkli yaslardaki ¢ocuklarin anneleri
arasindan secilmis olmasi olarak dusunulmektedir. Buradan hareketle bu
konuda yapilacak olan gelecek calismalarda c¢ocuklarin yaglarinin ¢aligsma
durumu ile demokratik tutum arasindaki iliskideki etkisinin kontrol altinda

alinarak incelenmesi onerilmektedir.

Katilimci annenin egitim dizeyi ile gocukta ki yeme davranigl arasinda ki
iliskiye bakildiginda, lisansustl mezunu olan annelerin gocuklarinin, lisans
mezunu olan annelerin gocuklarina kiyasla gidadan keyif alma davraniginin
daha yuksek, tokluk heveslisi davranis duzeyinin ise daha dusik oldugu
belirlenmistir. Unlii (2011) tarafindan yapilan calismada egitim dizeyi disik
olan annelerin ¢ocuklarinin yeme zamani diginda gosterdikleri olumsuz yeme
davraniglarinin egitim duzeyi ylksek olanlara kiyasla daha fazla oldugu
belirlenmistir. Egitim duzeyinin yuUkselmesi annenin, kendi yasaminda Ki
saglikh beslenme bilincinin de artmasi sonucunu yarattigi disunulmektedir.

Keys (2015) tarafindan yapilan ¢alisma bu bulguyu desteklemektedir.
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Calisma sonucunda c¢ocuklarin yeme davranislarinin herhangi bir besine
alerjileri olup olmamasina gére farklilasmadigi belirlenmistir. iliskilendirilebilir
olarak Kurt (2014) okul 6ncesi ve okul dénemi cocuklarda yemek yeme
davranisinin degerlendiriimesi Uzerine 2-12 yas arasi 303 ¢ocuk ve ailesi ile
yapilan calismada, ¢ocuklarin yeme davraniglarinin beslenme problemleri

olup olmamasina gére farklilasmadigi belirlenmistir.

Arastirma sonucunda calisan ve ev hanimi olan annelerin ¢ocuklarinin,
cocugu icin ise ara vermis olan annelerin ¢cocuklarina kiyasla gidadan keyif
alma ve yemek segciciligi davranigi daha yuksek oldugu belirlenmistir. Bu
calismadan farkli olarak Kurt (2014) tarafindan vyapilan ¢alismada
cocuklardaki gidadan keyif alma ve yemek segicili§i davranislarinin annenin
calisma durumuna goére farkhlasmadigi belirlenmistir. Arastirma sonucunda
gocugu icin igse ara vermis olan annelerin ¢ocuklarinin ev hanimi olan
annelerin g¢ocuklarina, ev hanimi olan annelerin ¢ocuklarinin, ¢alisan
annelerin ¢ocuklarina kiyasla yavas yeme davranisinin daha yuksek oldugu
belirlenmistir. Bu ¢alismadan farkl olarak Kurt (2014) tarafindan yapilan
calismada cocuklardaki yavas yeme davraniglarinin annenin ¢alisma
durumuna go6re farklilasmadigi belirlenmistir. Yavas yeme davranisi
anneleriyle nitelikli zaman gegiremeyen c¢ocuklarin, anneyi yakininda
tutabilmek, onun ilgisini ¢gekebilmek icin kullandigi bir aragtir. Ev hanimi
annelerin ve galismaya ara vermis olmasi sebebiyle evde olan annelerin, ev
isi rutinlerinden ayirdigi zaman ile c¢alisan annelerin efektif zaman
kullanabilme becerileri ve anksiyete duzeylerinin ¢ocuktaki yeme davranigi

iligkisi dogrusaldir.

Arastirmada ise ara vermis olan annelerin ¢ocuklarinin ev hanimi olan
annelerin c¢ocuklarina, ev hanimi olan annelerin c¢ocuklarinin, calisan
annelerin ¢ocuklarina kiyasla duygusal az yeme davranisinin daha ylksek
oldugu belirlenmigtir. Bu calismadan farkh olarak Kurt (2014) tarafindan
yapilan c¢alismada c¢alisan annelerin g¢ocuklarinda duygusal az yeme
davranisinin, ev hanimi olan annelerin ¢ocuklarina kiyasla daha ylUksek
oldugu belirlenmistir. Arastirma sonucunda gocugunu emzirme suresi 4 ay ve

Uzeri olan annelerin gocuklarinin, 1-3 ay olan annelerin ¢ocuklarina kiyasla
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tokluk heveslisi davranis ve yavas yeme davranigi gosterme dizeyi daha
yuksek, yemek segciciligi ise daha dusuk oldugu belirlenmistir. Bu calismadan
farkli olarak Kurt (2014) tarafindan yapilan c¢aligmada anne sutu alan ve
almayan c¢ocuklarin tokluk heveslisi davranig ve yavas yeme davranigi
gOsterme dlzeyi arasinda anlamh bir farklihk olmadidi belirlenmigtir. Fakat
yeme davraniglarinin diger boyutlarinda iki calisma birbirini destekleyen
bulgular ortaya koymustur. Bu calismada orneklem 3-6 yas cocuklarin
annelerinden olugsmakta iken, Kurt (2014) tarafindan yapilan ¢alismada 2-12
yas arasi g¢ocuklarin annelerinden olusmaktadir. Calismalarin sonuglari
arasindaki farkhligin nedeni arastirmalarin érneklemlerinin farkh yaslardaki
cocuklarin anneleri arasindan secilmis olmasi olarak dusunulmektedir. Anne
sutlinun cocuklar Uzerinde ki besleyicilik etkisi yani sira duygusal tatmin,
aidiyet ve guven duygularini besledigi bilinmektedir. Annesi tarafindan kabul
edildigini hisseden ¢ocuk duygusal aclik ve ayrilik anksiyetesini daha az
yasayacaktir. Olumlu duygulanimlari besleyen bu sire¢ ¢ocugu olumlu yeme

davranislarina yoneltecektir.

Arastirma sonucunda calisan ve ev hanimi olan annelerin ¢ocuklarinin,
¢ocugu icin igse ara vermis olan annelerin ¢ocuklarina kiyasla tokluk heveslisi
davranisinin daha disik oldugu belirlenmistir. iligkilendirebilir olarak Kurt
(2014) tarafindan yapilan galismada calisan annelerin ¢ocuklarinin tokluk
heveslisi davranis gosterme dizeyinin, ev hanimi olan annelerin ¢ocuklarina
kiyasla daha fazla oldugu belirlenmistir. Calismalarda ki bu karsilastirmalar
bize ev hanimi olan annelerin ¢ocuklarinda tokluk heveslisi yeme
davranisinin digerlerine gore en dusuk seviyede oldugunu gostermektedir.
Bu alanda, ailelerin beslenme modellerinin farkliliklarinin gocuklarin yeme

davranisi Uzerinde ki etkilerine bakilmasinin faydal olacagi distntlmektedir.
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SONUGC ve ONERILER

istanbul ili ve ilgelerinde yasayan 3-6 Yas arasi ¢ocuklari olan 150 anneyle
yapilan c¢alismada, annelerin ebeveynlik tutumlari ile ¢ocuklarinin yeme

davranisgi arasinda ki iliski incelenmisgtir.

Bulgular ebeveyn tutumlarinin g¢ocuklarin yeme davranislari Uzerinde
olumlu/olumsuz olmak Uzere dogrudan etkili oldugunu gdstermistir.
Klinisyenlerin ¢ocuklarda yeme bozuklugu davranislariyla calistiginda
oncelikle annenin ebeveynlik modeline, gocugu ile kurdugu iliskinin niteligine,
anne baba iligkilerinin nasil olduguna, kardes sayisina, hamilelikte annenin
yasadigi travmalara dikkat etmesi, yeme davranisinin ardindaki tetikleyici

faktorleri gérmeyi saglayacaktir.

Annelerin hamilelik doneminde ya da dogumdan hemen sonra yasamig
olabilecegi travmalarin ve ya saglik sorunlarinin anne Uzerinde biraktigi
etkilerin incelenip, klinisyenlerce gerekli travma tedavileri yapilmasi ,annenin
kaygilarinin ¢ocugu Uuzerinde olumsuz etkilerini kontrol altina almayi
saglayacaktir. Cocuklarin yeme aliskanliklarinda degisiklikler yapabilmek igin
klinisyenlerin, ailelerin de yeme aliskanliklarinin nasil oldugunu géz 6nunde

bulundurmalari faydali olacaktir.

Yeme aligkanliklari konusunda gelecek nesillerde yasanabilecek yeme
davranisi sorunlarini dnlemek igin yapilacak c¢alismalar ailelerin ,6zellikle
annelerin  ¢ocuklariyla  kurdugu iliskinin  6nemi ve etkisi hakkinda
bilgilendiriimesi, belediyeler, okullar, sosyal sorumluluk kuruluglari araciligiyla

bu bilinglendirmenin yayginlasmasi ,devlet tarafindan sosyal bir politika haline
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getiriimesi gerekmektedir. Teknolojik aletlerin ¢ocuklarin yeme davranislari
uzerinde ki olumsuz etkilerini azaltmak amaciyla, teknolojik aletlerle gecirdigi
sureyi, oyunlar araciligiyla yasitlariyla sosyal etkilesme surecine donusturmek
gerekir. Bunun igin okul 6ncesi zorunlu okullasma yasinin yasal olarak 3
yasina indirilmesinin, belediye ve muhtarlik gibi yerel kamusal birimlerin kres,
anaokulu ve ¢ocuk yuvalarinda 2-4 yas arasi ¢ocuklara 6zel hazirlanmis gcocuk
oyun gruplari olugsturulmasinin, anneli-cocuklu oyun gruplari hizmetlerinin
Ucretsiz hale gelmesinin, ailelerin teknoloji kullanimi konusunda denetimini

kolaylastiracaktir.

Hamilelik ve yeni dogum sonrasi donemde ebeveynlik egitimleri devlet
tarafindan zorunlu hale gelmeli, her hamilenin psikolojik destek almasi ve
eslerin, anne baba okullarina devami sart kosulmalidir. Hamilelik surecinde
duygusal sorunlar, korkular ve kaygilar ¢bézimlenerek annelige hazirlanmak
anne bebek iligkisini olumlu yonde etkileyecektir. Yeni dogandan itibaren,
ailelere devlet tarafindan saglanan saglik hizmetlerinde gocuk doktoru, yeni
dogan beslenme uzmani ve psikologlarin bebegi ve aileyi birlikte takip etmeleri

ebeveynlerin sureci daha kolay gegirmesine yardimci olacaktir.

Arastirma daha genis bir 6rneklem grubuyla ebeveyn tutumlari/ ¢ocuklarda
yeme davranisi/evde ki beslenme aligkanlklari tg¢geninde de incelenmesi
gerektigini gostermigtir. Ailelerin beslenme modelleriyle ¢ocuklarin yeme

davraniglari arasindaki iligkinin arastiriimasina da ihtiya¢ bulunmaktadir.

Kllturel olarak yeme ve yedirme eylemine yukledigimiz anlamlar, sosyolojik
yaklagsimlarimiz, c¢ocugumuzu beslemek ve iyi ebeveynlik arasinda

kurdugumuz iligkilerin de incelenmesinin faydali olacagi dusunulmektedir.
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EKLER
Ek A.

OZGEGMIS

EMINE Ozgivici AYHAN

Emine Ozgivici AYHAN, 1971 Istanbul dogumlu , evli, iki gocuk annesidir ve halen
istanbul Kalamis bolgesinde ikamet etmektedir. Egitim hayatina ilk ,orta ve liseyi istanbul’da
tamamlamis , Eskisehir Universitesi Halkla iliskiler Lisans egitimini 3. Siniftan terk ederek
yarim birakmistir. Ardindan Beykent Universitesi Fen Edebiyat Fakiltesi Psikoloji Lisans
Egitimini ( Burslu ) ve Esenyurt Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Klinik Psikoloji Tezsiz
Yiksek Lisans programini tamamlamistir. Yakindogu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi
Klinik Psikoloji Tezli Ylksek Lisans egitimi devam etmektedir. Stajlarini Erenkdy Ruh Ve
Sinir Hastaliklari Hastanesi Kapali Serviste , Pedagog Yildiz AYDOGMUS yaninda,
Atasehir Koza Rehabilitasyon Merkezi’'nde yapmistir.

Mezuniyetinden itibaren Entegratif Evlilik ve Cift Terapisi Egitimi, Cocuk Oyun
Terapisi, Kisa Sureli C6zum Odakh Terapi, Cocuk Ve Ergenlerle C6zum Odakli Terapi,
Hipnoterapi, EMDR egitimlerini tamamlamigtir. Cocuklar igin birgok Gelisimsel
Degerlendirme Testleri Sertifikalarini almistir. Birgok mesleki kongre, seminer ve egitimlere

katilmistir.

Akademik yasaminda, Psikiyatrist Esber AYAYDIN ile, Cocuk hekimi Muhsin
AYHAN ile, Dr. Mehmet KARAYV ve Dr. Fatih Guven ile galismis, ACEV (Anne Cocuk Egitim
Vakfl ) ile gesitli egitim programlarinda egitimci ve egitici egitmeni olarak gérev almis, okul
oncesi ¢cocuklarin desteklenmesi ve kadinlarin guglendiriimesi ¢alismalarinda aktif gorev
almistir. Hali¢ Universitesi'nde Psikoloji Lisans derslerinde 6gretim goérevlisi olarak ¢alismis,
birgok anaokulu ve yuvalarda danismanlik hizmeti vermistir. Sisli Belediyesi ve Sisli iice
Milli Egitim MaduarlGgu ile birlikte” Basarili Gengler Projesi “ nin proje mimari olarak igli
Bolgesindeki liselerle galismistir. Avrupa Birligi Projeleri kapsaminda “ Turkiye-Macaristan
Kulturel Etkilesim  projesini hazirlamig ve uygulamaya gecirmistir. Halen UNIQ

PSIKOLOJi Danigmanlik Merkezinde danisan gérmeye devam etmektedir.



Ek B.

Aydinlatilmis Onam Formu

Aydmlatilmig Onam Formu
Sayin Katilimei,

Bu &lgekler 3-6 yas ¢ocuk sahibi annelerin ebeveynlik tutumlar: ile ¢ocuklarinda gériilen yeme davraniglarina
yonelik goriisleri arasindaki iliskinin anlamli olup olmadigint anlamak igin amaciyla gergeklestirdigimiz bir
arastirma ¢aligmasina katilmaniz istenmektedir. Bu ¢ahsmada toplanacak veriler 3-6 yas arasi okul &ncesi
¢ocuklara sahip annelerin gocuklarmin yeme davramslan ile ilgili goriislerini ve bu gorislerin ebeveynlik
tutumlari ile nasil bir iligki iginde oldugunu anlamak i¢in kullanilacaktir. Katilmay: kabul ederseniz sizden Sosyo
Demografik Form, Ebeveyn Tutum Olgegi ve Cocuklarda Yeme Davranisi Olgeginden olusan anket formunda yer
alan sorulan yamtlamaniz istenecektir. Ankete verdiginiz yamtlar arastirmacilar tarafindan bilgisayar ortaminda
kaydedilecektir. Tiim anket formlar: aragtirma ekibi tarafindan arastirmanin tamamlanmasindan sonra 2 yil siireyle
saklanacak ve tiim veri tabanlarimizdan silinecektir. Tiim anket cevaplari, herhangi bir tammlayic1 bilgiyi
anonimlestirerek saklanacaktir. Arastirmaya katilmanizin goniillii oldugunu liitfen unutmaym. Bu ¢alisma
siiresince toplanan veriler akademik arastirma i¢in kullamlacaktir. sadece amaglar igindir ve ulusal / uluslararasi
akademik toplantilarda ve / veya yayinlarda sunulabilir. Her haliikarda figiincii sahislara kimliginiz
agiklanmayacak ve tiim gozlem ve goriisme verilerinde takma isimler kullanilacaktir. Bizimle iletisime gegerek
istediginiz zaman bu c¢alismaya katilmayi birakabilirsiniz. Calismayr devre disi birakirsamiz, verileriniz veri
tabammizdan silinecek ve ¢alismanin baska adimlarina dahil edilmeyecektir. Herhangi bir sorunuz veya endiseniz
varsa, liitfen asagidaki bilgileri kullanarak bizimle iletisime gegin.

Dr. Psikolog Meryem Karaaziz .
Klinik Psikoloji Bilim Dali, Yakin Dogu Universitesi
Tel: +90533 874 93 98

E-mail: meryem karaaziz@neu.edu.tr

Yiiksek Lisans Ogrencisi Emine Ozgivici Ayhan
Klinik Psikoloji Bilim Dali, Yakin Dogu Universitesi
Tel: +90530 409 06 08

E-mail: psikologemineayhan@gmail.com

Asagidaki boliimii imzalayarak, bu ¢alismaya katilmay1 kabul edersiniz.

Ad Soyad

imza Tarih
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Ek C.
Sosyodemografik form

ANKET FORMU
1. Yasmz:
2. Evlilik Sireniz: .
3. Ogrenim Durumunuz: ( -)ilkdgretim ( )Ortasgretim ( )Lise ( )Onlisans ( )Lisans  ( )Lisans
nistii 0
4. Esinizin Ogrenim Durumu: ( )ilkogretim ( )Ortadgretim ( )Lise ( )Onlisans ( )Lisans ()
Lisans iistii
5. Hane Gelir Diizeyiniz: ( ) 1400 vealtt ( )1401-2900 ( )2901-4400 ( )4401-5900  ( )5901
ve fizeri

6. Calisma Durumu: () Ev Hamumu
( ) Cocugum I¢in Ara Verdim
() Calisryorum
7. Cocuk Saymiz:
8. Daha once diisiik/6lt dogum yaptimz mu?:. () Evet () Hayw
9. Hamile oldugunuz siiregte diigiik tehdidi yasadumz mu?: () Evet () Hayir
10. Hamile oldugunuz siiregte eginizle aile biitiinliigiinii tehdit eden sorunlar yasadimz mi1?:
( )Evet ( )Hayir
11. Hamile oldugunuz siiregte yakin aile tiyeleri ile aile baglarim tehdit eden ciddi sorunlar yasadimz m?:
( )Evet ( )Hayir
12. Hamile oldugunuz siiregte ailenizde birinci dereceden bir 6liim yasadimz mu?: () Evet () Hayir
13. Cocugunuzu ne kadar siire emzirdiniz?:
14. CocuBunuza anne siitiinii biraktirma siireci sizin i¢in - nasildi?: ( )Kolay ( )Zor
15. Cocugunuzun bebeklik dosneminde kolik veya bebeklik refliisii gibi problemleri oldumu?: Evet ( )Hayir
16. Cocugunuzun tam konmus herhangi bir hastalig1 var nu?: ( )Evet ( )Haywr
17. Sizin tan1 konmus herhangi bir saglik sorununuz var mu?: () Evet ( ) Hayir
18. Cocugunuzun herhangi bir besine alerjisi var mi?: () Evet () Hayir

19. Cocugunuzun bakimina destek veren bir kimse var mu?: () Haymr () Aile Bitytikleri () Bakici ()
Diger....

20. Gebelik sirasinda veya lohusa doneminizde herhangi bir psikolojik problem yasadimz mu?: () Evet ( ) Hayir
21. Cocugunuzun dogum sekli?: () Sezeryan ( ) Normal ( ) Diger

22. Cocupunuz yemek yerken televizyon, telefon veya tablet ile oyalaniyor mu?: ( )Evet ( )Hayir

23. Cocugunuzun siirekli yemek istedigi bir gida var ou?: ( )Evet ( )Hayrr

24. Cocugunuzun asla yemek istemedigi bir gida varmu?: () Evet () Haywr

25. Cocugunuzun ¢igneme aligkanligi nasildir?: ( ) Cigner ( ) Agzinda Tutar ( ) Cignemeden Yutar ( )
¢igneyemez
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Ek D.
Ebeveyn Tutum Olcegi

Hicbir zaman béyle degildir
INadiren boyledir

[Bazen boyledir

Cogu zaman boyledir

[Her zaman boyledir

1. Ben bir bagkastyla konusurken ¢ocugumun araya girmesine izin veritim.

2. Gocupumun kendine 6zgii bir bakis agist oldugunu kabul ederim.

3. Cocugumla aym fikirde olmadigumz zaman, benim fikirlerimi kabul etmesi i¢in onu zorlarm.
4. Cocugumu, hayatin ufak tefek giicliiklerinden korurum.

5. Cocuguma bagimsiz olmay1 $grenmesi konusunda yardimer olurum.
6. Cocuguma, kurallara neden uymas) gerektigini aciklarim.

7. Cocuguma yaptif1 seyin Snemli oldugunu hissettiririm.

8. Cocugumu, kendisi i¢in yorucu olabilecek islerden korurum.
9. Cocugum s6z dinlemediginde ona vururum.

10. Cocugumun iyi ve kotii davranigi karsismda neler hisseitigimi ona agiklarm.

11. Cocugumu yola getirmek i¢in onu azarlarim.

12. Cocuguma kars1 koruyucu davranum.

13. Cocugum iyi davrandiginda onu Sverim.

14. Cocugumun kisisel goriislerine saygs gdsteririm.

15. Cocugumu bir seyleri_kendi bagina yapmas: konusunda cesaretlendiririm.

16. Arkadaslan ¢cocuguma satagtig1 zaman onu korurum.

17. Cocugumun baskalan konusurken araya girmesine izin veririm.

18. Cocugumun cinsel konularda sordugu sorular anlayacag1 bir dilde dogru olarak cevaplarim.
19. Cocugum yanhg bir sekilde davrandipinda ona bagririm.

20. Ebeveynlik konusunda bir yanlis yaptigimda ¢ocugumdan 8ziir dilerim.

21. Cocugumu, kendisi i¢in zor olabilecek islerden korurum.

22. Cocupgumun hastalanmasindan endise ederim.

23. Cocugumun duygularini serbestce ifade etmesine izin veririm.

24. Cocugumun istedigi saatte uyumasina izin veririm.

25. Cocugum yanlis davrandiginda, bunun neden yanlis oldugunu ona agiklarim.

26. Cocupuma kizdifimda ¢ocugumu cezalandiririm.

27. Fiziksel cezay1, ocugumu disipline sokmanin bir yolu olarak kullamrim.

28. Cocupumun hayal kirkligina ugramamast icin elimden geleni yaparm.

29. Cocugumun biiyiiditkce yeni seyler denemeyi g6ze almas: gerektigine inanirum.

30. Cocugumun her seyi yapmasina izin veririm.

31. Cocugumun yanlig davramgini gormezden gelirim.

32. Cocugumu baska cocuklarla kiyaslarim.

33. Cocugumun simarikliklarina gz yumarim.

34. Cocugumu simartirum.

35. Cocuguma kars: ¢abuk 6fkelenirim.

36. Cocugum bana bir sey anlatirken soziinii kesmeden dinlerim.

37. Cocuguma bir sey alirken onun da fikrini aliwim.

38. Cocugumla her konuyu konusabilirim.

39. Cocufuma kars1 sabirsizim.

40. En ufak bir hatasinda, ¢ocufumu cezalandinnm.

41. Cocugum icin hemen hemen biitiin eglencelerimden fedakarlik ederim.

42. Cocugumun kendi basina becerebilecegi seyleri denemesi i¢in ona firsat tanirm.

43. Cocuguma bana sormaksizmn gahsi esyalarimdan herhangi birini alip kullanmasina izin
veririm.

44 Evimizde hangi televizyon programinin izlenecegi, cocugumun istegine gore belirlenir.
45. Cocugumu yapabileceginden fazlasi yapmast igin zorlanm.

46. Cocugumu, onun cesaretini kirabilecek zor islerden uzak tutarim.

2
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Ek E.
Cocuklarda Yeme Davramsi Degerlendirme Olgegi

Nadiren
Ara Sira
Sikhikla
Her Zaman

Asla

* | 1. Cocugum yiyecekleri, yemefi sever
2. Cocugum endiseliyken, ilzgiin oldugunda ¢ok yer
| 3. Cocugum ¢ok istahlidir
4. Cocufium yemegini hizlica bitirir
| 5. Cocufum yemege $nem verir, yiyeceklerle ilgilidir i -
6. Cocupum siirekli igecek bir gey ister

7. Cocugum yeni yemekleri baglangigta reddeder
| 8. Cocufium yavag yer . e
9. Cocugum kizginken, sinirliyken daha az yer

10. Cocugum yeni yiyecekleri, yemekleri tatmaktan hoglanir

11. Cocugum yorgunken daha az yer

12. Gocugum siirekli yemek ister

13. Cocugum sikintily, rahatsiz oldugunda ¢ok yer

14. izin verilirse gocugum ¢ok fazla yiyecektir

15. Cocupgum huzursuzken, endigeliyken gok yer

16. Cocupum ¢ok ¢esitli yiyeceklerden hoglanir

17. Cocugum yemegin sonunda tabaginda yemek birakir
18. Cocugumun yemegini bitirmesi 30 dakikadan uzun stirilyor
19. Sans verilirse, gocugum tiim zamanini yemek yiyerek gegirir,
20. Cocufum &Eiin zamanlarin iple ¢eker
21. Cocuggum yemegi bitmeden doyar

22. Gocugum yemek yemekten hoglanr

23. Cocugum mutlu oldugunda daha ¢ok yer
24. Cocugumun yemekle mutlu etmek zordur
25. Cocugum mutsuz oldugunda daha az yer
26. GCocupum gabuk doyar
27. Cocugum yapacak bir seyi olmadiginda daha ¢ok yer

29. Cocupum sans verilirse, giin boyu igecek (megrubat, su vs.) igecektir

30. Cocupgum yemekten hemen dnce abur cubur yerse, atigtirirsa yemek yiyemez
31. Cocupum, gans verilirse, daima igecek bir gey bulabilir

32. Cocugum daha dnceden bilmedigi, tatmadiy tatlar: tatmakla ilgilenir

33. Cocugum tadim bile bakmadan bir yiyecekten hoglanmadigina karar verir
34. Sans verilirse ¢ocuggum agzinda yemek, lokma tutar .
35. Yemek siiresi boyunca ¢ocugum yavas, daha yavas yer
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EK F.
Etik Kurul Onay Formu

O
y/

YAKIN DOGU ONIVERSITES]
BILIMSEL ARASTIRMALAR ETIK KURULU

14.05.2018

Sayin Yrd. Dog. Dr. Meryem Karaaziz

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na yapmis oldugunuz YDU/SB/2018/174 proje numarali ve
“3-6 Yas Cocuk Annelerinde Ebeveyn Tutumlari Ve Cocuklarda Yeme Davramslan fle
Tliskisi” baslikh proje énerisi kurulumuzca degerlendirilmis olup, etik olarak uygun bulunmustur.
Bu yazi ile birlikte, basvuru formunuzda belirttiginiz bilgilerin digmna ¢ikmamak suretiyle

aragtirmaya baglayabilirsiniz.

““Dogent Doktor Direng Kanol -

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu Raportoria

Not: Eger bir kuruma resmi bir kabul yazisi sunmak istiyorsaniz, Yakm Dogu Universitesi
Bilimsel Aragtirmalar Etik Kurulu’na bu yazi ile bagvurup, kurulun bagkaninin imzasim tagiyan
resmi bir yazi temin edebilirsiniz.

<
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Ek G.
INTIHAL RAPORU

3-6 YAS COCUKLU ANNELERIN EBEVEYNLIK TUTUMLARI ILE
COCUKLARIN YEME DAVRANISLARI ARASINDAKI ILISKI

ORIGINALITY REPORT

0., 65 64 ”
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Internet Source
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"Van Emniyet Mudurlugu kadrosunda calisan
polislerin tukenmiglik, is doyumu ve yasam
dokumlari arasindaki iligkilerin
degerlendiriimesi", Polis Akademisi Bagkanlhgi,
2009.

Fublication
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