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PROBLEMLI INTERNET KULLANIMININ
SOSYAL KAYGI ve YALNIZLIK iLE iLiSKiSININ INCELENMESI

Bu arastirma yetigkin bireylerin problemli internet kullanimlari ile sosyal kaygi
ve vyalnizliklari arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yapilmigtir.
Arastirmanin evrenini, Zonguldak’ta ve izmirde yasayan yetiskin bireyler
olusturmustur. Orneklem, uygun 6rnekleme yoluyla belirlenen 150 yetigkin
bireyden olugmaktadir. Aragtirmada veri toplamak amaciyla “Demografik Bilgi
Formu” “Problemli internet Kullanimi Olgegi (PIKO)” “Liebowitz Sosyal Kaygi
Olgegdi (LSKO)” ve “UCLA Yalnizlik Olgegi” kullaniimistir.

Arastirma bulgularina gére, problemli internet kullanimi ile yalnizlik ve sosyal
kaygi arasinda pozitif yonli anlaml bir korelasyon saptanmistir. Problemli
internet kullanimi ile katilimcilarin yasi arasinda negatif yonde istatistiksel
olarak anlaml bir iliski bulunmaktadir. Sosyal kaygi olgeginin alt boyutlari
olan sosyal korku ve sosyal kagcinma, yalnizlik Olgegi toplam puani ile
katilimcilarin yasi arasinda istatistiksel olarak anlamli dogrusal bir iligki
bulunmamaktadir. Sosyal kaygi puanlari ve sosyal kaginma puanlari
cinsiyete gore anlamli bir farklilagsma gostermektedir. Buna gore, kadinlarin
sosyal kaygl puani ve sosyal kaginma puanlari erkeklerin puanindan daha
yuksektir. Regresyon analizinde elde edilen sonuglara gore vyalnizlik
Olgceginden alinan puan arttikgca, problemli internet kullanimina iligkin dlgek
puani da artmaktadir. Benzer sekilde, sosyal kagcinma oOlgeginden alinan
puanlar arttikga, problemli internet kulanim puani artmaktadir. Bununla
birlikte sosyal kayginin problemli internet kullaniminin anlamli bir yordayicisi

olmadigi bulgusuna ulagiimigtir.

Arastirmanin  bulgulari literatirde yer alan arastirmalarin  sonuglari

dogrultusunda tartigiimis ve gesitli dnerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Problemli internet Kullanimi, Sosyal Kaygi, Yalnizlik



ABSTRACT

ANALYSIS OF THE RELATION BETWEEN PROBLEMATIC INTERNET
USAGE AND SOCIAL ANXIETY AS WELL AS LONELINESS

This dissertation aims to analyse the relationship between problematic
internet use and social anxiety as well as loneliness among adults. The
participants of the questionnaires consist of 150 people who reside in
Zonguldak and lzmir and were chosen according to their suitability. The
“Demographic information form”, “Internet addiction scale”, “Liebowitz social
anxiety scale” and “Ucla loneliness scale” were used in order to acquire

data.

The results show that there is a positive correlation because with the
increase of social anxiety and solitude, the problematic internet usage also
increases. Furthermore, there is an inverse relationship between problematic
internet usage and the age of the participants. Apart from this, there is no
statistical relationship between the total score and age in the “Social anxiety
scale”, “Social isolation scale” and “Loneliness scale”. According to the
conducted analysis, the social anxiety and social isolation scores present a
significant change depending on the gender. Therefore, the the social anxiety
and social isolation scores of women are higher than the scores of men. In
addition, the analysis shows that there is no differentiation between the

scores taken from problematic internet usage and the loneliness scale.

The findings of this dissertation were discussed according to the relevant

literature and suggestions were offered.

Keywords: Problematic internet usage, social anxiety, loneliness
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1.BOLUM
GIRIS
Bu bélimde “Problemli internet Kullaniminin Sosyal Kaygi ve Yalnizlik ile

iliskisinin Incelenmesi” isimli calismanin problem durumu, amaci, énemi,

sinirliliklari ve tanimlarina yer verilmistir.

1.1.Problem Durumu

Dunyada ve Turkiye'de internet kullanimi blyuk bir hizla yayginlasmis ve
internetin surekli gelisme gostermesi, yasamin vazgecilmezi olmasi, hayati
kolaylastiran pek ¢ok alana hizmet etmesi gibi durumlar internetin etkili bir
iletisim araci haline gelmesini saglamistir (Karaburg, 2017). Bunun yani sira
her yas grubundan bireylerin internet kullanimlarini kontrol edememeleri,
internet kullanimiyla ilgili zihinlerinin surekli mesgul olmasi; gerek sosyal
hayatlarinda, gerek is hayatlarinda gerek ise 6zel hayatlarinda problemler
yasamalarina sebep olmaktadir (Senormanci ve ark., 2010). Haddinden fazla
kullanilan internet, olumsuz sonuglanan evliliklere, igsizliklere, ihmal edilmis
cocuklara ve uyku problemlerine neden olmaktadir (Chang and Hung, 2012).
Literaturde internetin haddinden fazla kullanildidini anlatan farkli kavramlar
bulunmaktadir. Bunlar; patolojik internet kullanimi, bilgisayar / internet
badimliidi, problemli internet kullanimi gibi kavramlardir (Peker, 2013). Bu

arastirmada “problemli internet kullanimi” (PiK) kavrami kullanilmistir.

Problemli internet kullanimi (PiK) “bireyin interneti ihtiyacindan fazla
kullanmasi, problemli internet kullanim davranisini azaltmak istemesi ve
bunu basaramamasi, kimliginin bir parcasi olarak gérmesi, yasamini olumsuz

etkilemesi” seklinde tanimlanmaktadir (Yilmaz, 2013).

internet, insanlarin sosyal yasamda birbirleriyle kuramadiklari iletigimi

kolayca kurmalarini saglamaktadir. Bunun pek ¢ok nedeni vardir:



e Bireyin ylz yuze goérusmeden farkli olarak internet ortaminda kendini
daha rahat hissetmesi,

e Bireyin kaygi duzeyini etkilemiyor olusu,

e Gunluk hayatlarinda yapmak isteyip de toplum tarafindan
elestirilecegini dusunerek yapamadigl seyleri yapabiliyor olusudur
(Kaypakoglu, 2004; Cakir, 2007; Yilmaz, 2010; akt. Bayukfiliz, 2016).

Sosyal bir varlik olarak dinyaya gelen insan, dogdugu andan beri sosyal
gevrenin icerisine girerek iletisimde ve etkilesimde bulunmak durumundadir.
Ancak bazen bireyler sosyal cevreleriyle rahat bir sekilde iletisim
kuramamakta ve gunluk iglerini aksatarak vyalnizlasmaya kadar giden
durumlar yasamaktadirlar. Yasanan bu iletisim sikintisinin en o6nemli
nedenlerinden biri sosyal kaygidir (Oztlrk, 2004). Bireyler sosyal bir ortama
girdiklerinde hafif dizeyde kaygi duyabilirler. Yasanan bu kaygi olagandir.
Ancak sosyal ortama girildiginde ya da girilecedi zaman duyulan kayginin
dizeyi artar ve bireyin iglevselligini bozacak noktaya gelirse kaygi sagliksiz
bir hal almaya baslamis demektir. Bu durumda da sosyal kaygidan so6z
edilmektedir (Sungur ve Dilsiz,1995; akt. Erkan, 2002). Sosyal cevreleriyle
rahat ve etkili bir sekilde iletisim kuramayan bireylerin yasadigi ¢cok sayidaki
sorundan biri ise yalnizlagsmadir. Yalnizlik her yas grubundan bireyin
yasadi§i psikolojik bir durumdur. Ozellikle teknolojinin hakim oldugu
toplumda, bireyler arasindaki iletisim ve etkilesim karmasik, kisa slren
iligskiler haline gelmeye baslamistir. Bu durum bireylerin sevilmek, toplum
tarafindan kabul géormek, takdir edilmek, paylasmak gibi temel ihtiyaglarini
kargilamasini guclestirmektedir. Bu durum da bireyin yalnizhigi daha sik
yasamasina sebep olmaktadir (Kocak, 2003). Birey baskalari ile birlikte olsa
bile yalmzlik yasamaktadir. Bireyleri yalnizliga iten etken ise sosyal
ortamlarindaki yetersizliktir (Yilmaz, Yilmaz, Karaca, 2008). Gelismis
toplumlarda yalnizlik yasayan bireylerin sayisinin gun gectikge artiyor olusu
yalnizlik Gzerine yapilan galismalarin da artmasina neden olmustur (Duru,
2005).

Problemli internet kullanimi, sosyal kaygi ve yalnizlik ile ilgili literaturde pek
¢ok degisken ve yas gruplarinda calismalar yapilmistir (Yimaz, 2013;
Sumer, 2008; Altundag, 2013). Fakat yetigkin bireylerde problemli internet



kullanimi ile ilgili yapilan arastirmalarin sinirli sayida oldugu gorulmus; ayni

zamanda PIK ile sosyal kaygi ve yalnizlik degiskenlerini bir arada ele alarak

inceleyen bir calismaya ulasiimamistir. Bu nedenle yapilacak olan bu

arastirmanin literature katki saglayacagi dusunulmektedir.

1.2. Aragtirmanin Amaci

Yetigkin bireylerin problemli internet kullanimlariyla sosyal kaygi ve yalnizlik

duzeyleri arasinda iligkiyi incelemek bu calismanin temel amacidir. Bunun

yaninda c¢alismadan elde edilen sonuglarla asagida belirtilen sorular

yanitlanmaya c¢aligiimigtir:

1.
2.
3.

Arastirmaya katilan bireylerin interneti kullanim amaglari nelerdir?
Arastirmaya katilan bireylerin gunlik internet kullanim slresi nedir?
Arastirmaya katilan bireylerin cinsiyet degiskenine gore problemli
internet kullanim duzeyleri farkllik gostermekte midir?

Arastirmaya katilan bireylerin yas degiskenine gore problemli internet
kullanim duzeyleri farklihk géstermekte midir?

Arastirmaya katilan bireylerin cinsiyet degiskenine gore sosyal kaygi
duzeyleri farkhlik gostermekte midir?

Arastirmaya katilan bireylerin yas degiskenine gdre sosyal kaygi
duzeyleri farklilik géstermekte midir?

Arastirmaya katilan bireylerin cinsiyet degiskenine gore sosyal
kacinma duzeyleri farkhlik gostermekte midir?

Arastirmaya katilan bireylerin yas degiskenine gore sosyal kaginma
duzeyleri farklihk gostermekte midir?

Arastirmaya katilan bireylerin cinsiyet degiskenine gore vyalnizlik

duzeyleri farklilagsmakta midir?

10. Arastirmaya katilan bireylerin yas degiskenine gore yalnizlik duzeyleri

farkhlagsmakta midir?

11.Aragtirmaya katilan bireylerin problemli internet kullanimini yalnizlik,

sosyal kaygi ve sosyal kaginma yordamakta midir?



1.3.Aragtirmanin Onemi

Internet kullaniminin hizla yayginlastigi ginlik hayatta bireyler tarafindan
internet; egitici videolar, bankacilik islemleri, akademik calismalar, oyun
siteleri, eglence siteleri, film/muzik siteleri, aligveris siteleri gibi alanlarda aktif
bir sekilde kullanilmaktadir (Ergin, 2018). internetin yasami kolaylastiran pek
¢ok olumlu etkisinin olmasi yaninda, asiri kullanimindan kaynaklanan pek
¢ok sorunu da beraberinde getirmeye baslamistir. Bu nedenle internetin asiri
kullanimindan kaynaklanan problemli internet kullanimi kavrami ortaya
cikmistir (Aktas, 2017).

Gunlik yasantida ihtiyag duyulan pek ¢ok seyin internet aracihg ile
kargilaniyor olusu internetin ve teknolojinin hayatta vazgecilmez bir yerinin
oldugunu gostermektedir. TUIK 2017 verilerine gére Tirkiye'de internet
kullanan bireylerin orani %66,8 iken, TUIK 2018 verilerine gére bu oran
%72,9’a ulasmistir (TUIK, 2018).

Problemli internet kullaniminin ergenler ve Universite 6grencileri Uzerinde
yayginhigi ile ilgili cok sayida calisma bulunmaktadir (Ergin, 2018; Ceritli,
2016; Sevim, 2017). Ancak yetigkinlerin problemli internet kullanimina yonelik
yapilmig arastirmalarin sinirli sayida oldugu gorulmektedir (Karaburg, 2017;
Aylikgi, 2018). Calismanin amaglarn dogrultusunda vyetigkin bireylerde
problemli internet kullanimiyla yalnizlik ve sosyal kaygi arasindaki iligkilere
yonelik elde edilecek bulgularin, ileride yapilacak olan ¢alismalara rehberlik
ederek, koruyucu ruh sagligi hizmetlerine 1s1k tutmasi umut edilmektedir. Bu
nedenle yetiskin bireylerde problemli internet kullanimimin sosyal kaygi ve

yalnizlik ile iligkisinin incelenmesi arastirilmaya deger gorulmuastar.
1.4.Sinirhhiklar
1. Orneklem, Zonguldak ve izmir ilinde yasayan yetiskin bireyler ile sinirlidir.

2. Bireylerin problemli internet kullanimlarini etkileyen faktorler bu

arastirmada ele alinan degigkenler ile sinirhdir.

3. Aragtirmanin ¢alisma grubu 150 Kisi ile sinirlidir.



4. Bireylerin problemli internet kullanim Olgegi, sosyal kaygi Olgedi ve
yalnizlik Olceklerinde kendilerini degerlendirmeleri ve Olgme araclarina

verdikleri cevaplar ile sinirhdir.
1.5.Tanimlar

Problemli internet Kullanimi: “Bireyin interneti sosyal, psikolojik, is, okul
hayatlarinda zorluk yaratacak sekilde kullanmasi” olarak tanimlanmaktadir
(Beard ve Walf, 2001).

Sosyal Kaygi: “Bireylerin bulunduklari ortamlardan kaginmasi, asiri kaygi
durumunun yasanmasl bu nedenle islevselliklerinde bozulmalarin olmasI”

seklinde tanimlanmaktadir (Liebowitz ve ark., 2005).

Yalnizlik: “Bireylerin yasadiklari sosyal iligkileri ile beklenti icerisinde oldugu
sosyal iliskileri arasinda fark oldugunda yasadigi olumsuz psikolojik bir

durum” olarak tanimlanmaktadir (Perlman ve Peplau, 1998).



2.BOLUM

KURAMSAL GERGEVE ve ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliumde arastirmanin igeriginde yer alan problemli internet kullanimi,
sosyal kayg! ve yalnizlik degigkenleri ile ilgili kuramsal bilgilere yer verilmistir.
Ayrica arastirmanin icerigini olusturan degigkenler ile ilgili yapilan

arastirmalar hakkinda bilgi verilmistir.
2.1.Problemli internet Kullanimi Kavrami

Internet; her tiirden bilgiye kolaylikla ulasmamizi saglayan énemli bir teknoloji
aracidir. Internet, 1969 yilinda Amerika Birlesik Devletlerinde ARPANET
(Advanced Research Projects Agecy) isimli proje kapsaminda askeri amag
icin bir bilgisayar aginin kurulmasiyla meydana gelmistir (Boliikbas ve Yildiz,
2003).

Turkiye’de ise ilk internet baglantisi ODTU Bilgi islem Daire Baskanhgi
Sistem Salonundaki yonlendiriciler tarafindan 12 Nisan 1993 yilinda
kullaniimistir. 1994 yilindan itibaren ise Ege Universitesi, Bogazigi
Universitesi, Istanbul Teknik Universitesi ve Bilkent Universine internet

hesaplari verilerek baglantilar gerceklestiriimistir (Alagcam, 2012).

internetin asin kullanimi ile ilgili ise pek c¢ok tanim yapilmaktadir. Son
zamanlarda literatiirde Problemli internet Kullanimi tanimlamalarina daha sik

yer verildigi gorulmektedir (Koroglu ve ark., 2006).

Problemli internet kullanimi kavrami (PIK) bireylerin internet kullanimlarinin
asiri olmasi ile ilgilidir (Ceyhan ve Ceyhan, Gurcan, 2007). Bunun yani sira
PiK, internetin yogun kullanimindan kaynaklanan ve bireylerin kendilerini

kontrol edemez noktaya gelerek gunlik is ve aktivitelerini aksatmalari gibi



olumsuz sonuglarin dogmaya basladigi durumlari ifade etmektedir (Ciciloglu,
2014).

2.1.1. Problemli internet Kullanimini Agiklayan Kuramlar
2.1.1.1 Goldberg’in Problemli internet Kullanimi Modeli

1996 vyilinda internet bagimhhgr bozuklugu kavramini ilk kullanan Kisi
Goldberg'dir. Internette gok zaman gegcirerek birgok olumsuzliuk yasayan
bireyler icin ise Goldberg, internet bagimlihgl yerine patolojik internet
kullanimi ya da problemli internet kullanimi kavramini tercih etmigtir
(Karaburg, 2017).

On iki ay suren sureg icerisinde meydana gelen, klinik agidan sikinti yaratan
durumlarin en az Ug¢ ay gorulmesi problemli internet kullaniminin oldugunu
gOstermektedir. Sikintt yaratan bu durumlardan kaynaklanan internet

kullaniminin tani élgitleri ise Goldberg’e gore su sekildedir (Ergin, 2018).

1. Asagidakilerden biri ile tanimlanan tolerans geligimi;
a. Istenilen doyuma ulasabilmek icin belirgin olarak artan internet
kullanimi
b. Rutin bir sekilde devam eden internet kullaniminin keyif almada
yetersiz kalmasi

2. Asagidaki gibi tanimlanan yoksunluk ise;

Uzun ve yogun suren internet kullanimi sonucunda asagida belirtilen
durumlardan en az iki tanesinin gunler igerisinde ortaya g¢ikabilme ihtimalinin
bulunmasindan dolay1 bireylerin is hayatlarinda, sosyal hayatlarinda ve

islevsel alanlarinda problemler yasamaya baslamasidir. Bu belirtiler;

Psikomotor ajitasyon

Kaygl

internette neler olduguyla ilgili obsesif diisiinceler
internet ile ilgili hayaller kurma, fanteziler gelistirme

isteyerek veya istemeyerek tuslara basma davranisinda bulunma

-~ o 2 0 T p

Sikinti yaratan bu durumlardan kurtulmak igin internete baglanma
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internet kullaniminin planlanan siireden uzun siirmesi.

4. internet kullanimini denetim altinda tutmak icin bosa c¢abalarda
bulunma.

5. internette gergeklestirilen eylemlere fazla zaman ayirma (yeni internet
tarayicilari deneme, internetten kitap alma, doysa duzenleme).

6. Internet kullanimi nedeniyle is ve sosyal hayatta olan etkinliklere
katilimin azalmasi.

7. internetin fazla kullanimindan dolayi ortaya cikan fiziksel, psikolojik,

sosyal ve is sorunlarinin farkinda olunmasina ragmen internet

kullanimina devam etmek (Ergin, 2018).
2.1.1.2. Young Dort Kategori Modeli

Kimberly Young, internet kullanimini 1996 yilinda sosyal destek, yasam
kosullari, yeni bir kimlik yaratma, cinsel tatmin olarak 4 grupta agiklamigtir
(Akt. Ylce 2018).

1.Sosyal Destek: Bireylerin internet Gzerinden saglanan sohbet gruplarinda,
¢oklu oynanan internet oyunlarinda sosyal destek saglamasi mumkundur.
Ayrica internet ortaminda ¢evrimigi katilimlarin saglandigi sohbet gruplarinda
iliski kurabilme olasiiginin yiksek olmasi sosyal destegin saglanmasiyla
iligkilidir.

2.Yasam Kosullan: Bireyin yasadidi hayat, internet bagimliliginda énemli bir
yere sahiptir. Yeterli sosyal imkana sahip olmayanlar, emekliler, evden islerini
yurutenler internet bagimlihgina daha egilimlidir. Bu bireyler, evde gecirilen
zamani internet aracihigl ile sanal yollardan sosyallesme amaciyla
degerlendirmektedir. Ayrica Young bu durumlarin yaninda depresif, benlik
saygisi dusuk, baskalari tarafindan reddedilme korkusu yasayan bireylerin de
internet bagimhhgina daha egilimli olduklari belirtiimistir. Bu durumlardan da

internet kullanarak bag edebildiklerini belirtilmistir.

3.Cinsellik: Gunluk hayatinda kendini c¢ekici hissetmeyen, bir degeri
oldugunu dusunmeyen, sosyal hayatlarinda sorunlar yasayan bireylerin

internet ortaminda kendisini daha rahat hissederek c¢ekici olduklarini belirten,



reddedilme kaygisi yasamadan kendilerini 6zgurce ifade edebildikleri, cinsel

fantezilerini yagama olanaklari bulduklari ortamlardir.

4.Yeni Bir Karakter Yaratma: Bireyin internet ortaminda kendisine yeni bir

kimlik yaratma olanagi sunmaktadir (Akt., Duruk, 2018).
2.1.1.3. Davis’in Biligsel Davranig¢i Modeli

Olumsuz biligssel surecler problemli internet kullanimini etkilemektedir.
Olumsuz biligsel suregler kisinin dinya hakkindaki ve kendisi hakkindaki
dusunceleri seklinde siniflandirilabilmektedir. Bireyin kendine yonelik
olumsuz dusUnceleri varsa internet ortaminda bagkalar ile kurdugu
sohbetlerde olumlu tepkiler almaya c¢alismaktadir. Dinya hakkindaki
dusuncelerinde ise genellemeler yaparak internet ortami disinda kendisini
degerli gérmedigi seklinde yargilarda bulunmaktadir. internet ortaminda
gecgen zaman arttikga ve bu ortamlarda bagkasiymis gibi davranarak hareket
etmek, bu tarz olumsuz duslncelerin ortaya gikmasinda etken olmakta ve
internet kullanim davranigsinin artmasina neden olmaktadir (Davis, 2001; akt.
Peker, 2013).

Bireylerin sosyal hayatlarinda destek gorememeleri, yalnizlasmalari,
kendilerine toplum igerisinde bir yer edinemiyor oluslari depresyon gibi
rahatsizliklarin yasanmasina neden olurken bu tarz problemli internet
kullanimina da neden olmaktadir (Reisoglu, Gedik, Goktas; 2013). Davis’in
bilissel davranis¢gi modeli olusan patolojinin bireyin problemli internet
kullanimi (PiK) davranisina meyilli hale getirecegini savunmaktadir (Giircan,
2010).

2.1.1.4. Caplan’in Problemli internet Kullanimi Modeli

Caplan 2003 vyilinda problemli internet kullaniminin biligsel belirtilerini
bireylerin birebir kurulan sosyal iligkiler yerine internet Uzerinden kurulan
online sosyal iligkileri tercih etmesi olarak nitelendirmektedir. Bireyler internet
ortaminda kurduklari sosyal iligkilerde 6zguvenleri yuksek, kendilerini daha
glvende hissetmektedir. Ayrica Caplan (2010) sosyal kaygi yasayan,
yalnizlik yasayan, sosyal becerileri dusuk olan bireylerin online iletisimi daha

¢ok tercih ettiklerini belirtmistir. Clnku internet ortaminda kendilerini tehdit
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eden unsurlarla karsilasma olasiliklarinin az oldugunu dusunduklerini
belirtmigtir. (Akt. Sevim, 2017).

2.1.2.Problemli internet Kullanimi ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Internet tim diinyada oldugu gibi (ilkemizde de oldukga yaygin bir sekilde
kullaniimaktadir. Oldukga yaygin bir sekilde kullanilan internet icin pek gok
arastirma yapilmistir. Ozellikle 2000’li yillarda iilkemizde PiK ile ilgili pek cok

arastirma yapilmaya baslanmigtir.

Avrupa Cevrim-ici Cocuklar Arastirma Projesi kapsaminda 25 Avrupa
ulkesinin katihmiyla gerceklesmis olan sonuglara gore; Turkiye’de kentsel ve
kirsal bolgelerde yasayan 9-16 yas arasinda olan gocuklarin ebeveynleri ile
gorusmeler yapilarak riskli internet kullanimlari  Gzerine ¢alisma
yuratalmastadr. Bu arastirmanin bulgularina gore gocuklarin %40’ inin kendi
bilgisayari vardir. %39'u ise bilgisayari evde ailesiyle birlikte ortak
kullanmaktadir. Bu arastirmada ebeveynlerin %29’unun internet kullandigi
saptanmigtir. Bu arastirma bulgularinin  sonuglarina goére c¢ocuklarin
ailelerinden c¢ok arkadas cevresinden destek almak istedikleri belirlenmistir
(Celen, Celik ve Seferoglu, 2011).

Ceyhan (2010) yapmis oldugu arastirmada ise Universite Ogrencilerinde
kimlik statuleri, temel internet kullanim amaglar ve cinsiyet ile problemli
internet kullanimi arasindaki iliskiyi ortaya koymayi amaclamistir. Yapilan bu
arastirmada problemli internet kullanim oélcegi (PiK), Genisletiimis Objektif
Ego Kimlik Statist Olcegi, Bilgi Anketi ile veri toplanmistir. Arastirmanin
sonucu olarak problemli internet kullaniminin 6nemli bir yordayicisi olan
“tanimadiklari  kisiler ile sosyal iligkiler kurma” amaci ile internet
kullandiklarini gostermektedir. Ayrica problemli internet kullanimi 6nem
sirastyla “kimlik arayigi”, “basarili kimlik statisu”, “eglenme amaciyla internet
kullanma” ve “yakinlari, tanidiklariyla iletisim kurma”nin blylk OJl¢ude
yordadigi belirtiimektedir. Butin bu bulgular problemli internet kullaniminin
internetin  amaci ve kimlik statllerinin 6nemli belirleyicisi oldugunu

belirtmektedir.
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Problemli internet kullaniminin duygu duzenleme, aleksitimi ve durtusellik ile
iligkisinin incelendigi bir diger arastirmada ise 14-18 vyaslarinda lise
Ogrencileri ve 19-30 yaslarinda Universite  Ogrencileri  6rneklemi
olusturmaktadir. Bu arastirmanin sonucuna gore; aleksitiminin, duygu
dizenleme guglugunun, dartdselligin, internet bagimlihdini yordadigi, duygu
dizenlemenin aleksitimi/internet bagimlihg: iligkisinde araci rolu oldugu
saptanmistir (Akin, 2014)

Tunalioglu’'nun (2013) yaratmas oldugu bir calismada da 18-25 yas geng
yetiskin grubu oOrneklemi olusturmaktadir. Kullanilan olgme araclari Beck
Depresyon Olgegdi, Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi (LSKO), Aile Ortami
Olgegi, Problemli internet Kullanimi Olgegidir (PIKO). Arastirmanin sonucuna
gbre ise depresyon, sosyal kaygi ve aile ortaminin problemli internet

kullanimi ile anlamli bir iligkisi oldugu bulunmustur.

Christakis ve ark. (2011) yapmis olduklari arastirmada ABD’de yasayan
Universite 6grencileri 6rneklem grubunu olusturmustur. Calismanin amaci
problemli internet kullanimi ile depresyon arasindaki iligkiyi incelemektir.
Yapilan bu arastirmanin sonucuna gore ise problemli internet kullanimi ile

depresyon arasinda anlamli iligki oldugu saptanmisgtir.

Caplan’in  (2005) calismasinin 6rneklemini de Universite o6grencileri
olusturmaktadir. Bu c¢alismanin sonucuna gore bireyler yluz yuze iletisim
kurmak yerine cevrimici iletisim kurmayi tercih etmektedir. Cevrimigi bu
iletisim sekli bireylerin interneti daha yodun kullanmasina sebep olmaktadir.

Bu durum kompulsif internet kullaniminin énemli bir yordayicisidir.
2.2.Sosyal Kaygi Kavrami

Bu bdlimde oncelikle kaygi (anksiyete) kavrami Uzerinde durulduktan sonra

sosyal kaygl ve kuramsal ¢erceveden uzerinde durulmustur.
2.2.1. Kaygi (Anksiyete)

Kaygi; kavram olarak ilk kez Freud tarafindan egonun islevi olarak
adlandirilmigtir (Sendz, 2015). Kaygi Freud’a gore; iggudisel durtllerle
duyulan korku sonucunda meydana gelmektedir. Yetigkin bir insanin suanda
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yasadigl kaygl cocukluk doneminde yasanan kayginin tekrar yasanmasidir
(Gegtan, 2002; s. 236).

Karen Horney kaygiyi; tehlikeye kargi gelistirilen duygusal tepki olarak ifade
etmistir (Gegtan, 2002. s.228).

Birey kayginin tanimini yaparken; her an koétu bir haber gelecekmis, bir
felaket yasanacakmis gibi nedensiz endise ve sikinti igerisinde olma gibi
ifadeleri kullanmaktadir (Ulusahin ve Oztiirk, 2015, s.338).

Kaygi; bireyin yasaminin dogal bir pargasidir ve yasami surdurebilmek icin
gerekli temel duygudur (Eker, 2016). Fakat yasanilan durumlara yuklenilen
anlamlarla birlikte duyulan kayginin da dizeyi degisebilmektedir. Bu nedenle
kaygi dizeyinin dengesini kurmak 6énemlidir. Kaygi dizeyinin ortalama bir
seviyede olmasi hayati algilamada, gunlik hayati idare etmede ve
surdirmede, hedef dogrultusunda gerekli motivasyonu saglamada, karar
alabilmede ve bu alinan kararlar dogrultusunda hareket edebilmede 6nem
tasir (Eker, 2014, akt. Eker, 2016). Fakat bireyin neden korktugunu
bilememesi, yasadigl kayginin iginde bulundugu durumla uyumlu olmamasi,
kaygl bozuklugunu dustinmemize etken olmaktadir (Ayvasik ve Sayil, 2002,
s.539).

Kaygi bozuklugunun bedensel ve fizyolojik belirtileri olarak;
e Agiz kurumasi,
e Kas gerginligi,
e Terleme,
e Kusma,
¢ Nefes almada gugluk,
e Kan basinci yuksekligi,
e El - ayaklarda sogukluk, gorilmektedir (Ulusahin ve Oztlrk, 2015, s.
339).

2.2.2. Sosyal Kaygi Kavrami
Sosyal kaygi; birinin bagka bireylerin varligi ile iligkili olarak mantik disi

korkular yasamasi olarak tanimlanabilir (Dag, 2011, s.128). Sosyal kaygi
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bozuklugu ise Marks ve Gelder tarafindan 1966 yilinda ilk kez tanimlanmigtir
(Dilbaz, 2000).

Liebowitz; sosyal hayatin gerektirdigi sosyal iligkileri kurmakta zorlanan
bireylerin yasam alanlarinin sinirh oldugunu belirtmigtir. Bireyin kendini
degerlendirirken olumsuz dugunceler igerisinde olmasi, kendinden emin
olmayan (glvensiz) davraniglari, hata yapmaktan kac¢indigi igin sosyal
ortamlarda bulunmayi tercih etmeyen bireylerin sosyal olmayan hayat
surduklerini belirtmistir (akt. Yildirim, 2006).

Sosyal kaygl yasayan bireyler ayni zamanda baskalari tarafindan
elegtirilece@i dugtncesiyle korku yasarlar. Ayrica birey baskalarinin yaninda
guling duruma diseceginden, utan¢g duyacagindan, dalga gecileceginden
korkmakta ya da endise duyabilmektedir (Dilbaz, 1997).

Bireyler, toplumsal bir varlik olarak dogumdan 6lime kadar diger bireylerle
iletisim igerisinde yasar. Bireyin cevresindekilerle etkilesimi ile karsilikli
gelisim, degisim ve Uretim saglamis olur. Bireyin diger bireylerle kurdugu
iletisim ve gegcirdigi zaman yasamini devam ettirmesi, kendisini gelistirmesi
bakimindan blyuk dneme sahiptir. Bireyin, sosyal ortamlarda diger bireylerle
birlikteyken, kendisi igin tehdit olusturacak, olumsuz elestirildigini hissedecek,
gerginlik, huzursuzluk, sucluluk veya utangacglhk duygusunu yasayacak
dizeyde olmasi sosyal kaygi yasadiginin gostergesidir (Gimus, 2010;
Koéknel, 2005; Yildirim ve ark., 2011; akt. Ozer, 2017).

Sosyal kayglyr diger kaygi turlerinden ayiran en belirgin nokta, sosyal
ortamlarda dedgerlendiriime korkusu, diger bireylerle iligkilerden kaginma

duygusu olmasidir (Ozer, 2017).

Sosyal kaygl bozuklugu yasayan bireyler, sosyal ortamlarda yasananlardan
¢ok korkmakta; sosyal ortamlarda yasadiklarini kontrol etmede vyetersiz

olduklarini duginmektedirler.
Sosyal kaygi yasayan bireylerin géstermis olduklari belirtiler;

o Kalabalik ortamlardan endige duymak,

e Telefonla konugsmaktan kaginma,
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e Yeni biriyle tanigmaktan kaginma,

e GuUnluk aktivitelerin aksamasi,

e Diger bireyler tarafindan olumsuz elestirildigini disinmek,

e s vyaparken baskasi tarafindan izlenmekten cekinmek, endise
duymak,

e Topluluk 6nunde konusmaktan kaginmak,

e Dusuk 6zguvene ve degere sahip olmak,

e Bireylerle goz temasindan kaginmak,

e Terleme,

e Panik atak, seklinde siralanabilir (Buldan, 2018).
2.2.3. Sosyal Kaygi Tani Olgiitleri

Sosyal kaygi DSM-V-TR toplumsal kaygi bozuklugu (sosyal fobi) olarak ele
alinmaktadir (APA, 2014).

DSM-V-TR’ye gore Sosyal Kaygl Bozuklugu olcutleri ise su sekildedir;

a. Bireyin, baskalar tarafindan degerlendirilebilecek oldugu bir ya da
birden ¢ok toplumsal durumda belirgin bir sekilde korku ya da kaygi
duymasidir. Ornekler arasinda toplumsal etkilesimler (Or. Tanimadigi
insanlarla karsilasma, karsilikli konusma), gézlenme (Or. Yemek
yerken ya da igerken), bir baskasinin o6ninde bir eylemi
gerceklestirme (Or. Bir konusma yapma) vardir.

b. Kisi olumsuz olarak degerlendirilecek bir bicimde davranmaktan ya da
kayg! duyduguna iligkin belirtiler gostermekten korkar (kuguk duseceqdi
ya da utan¢ duyacadi bir bigcimde; baskalarinca dislanacagli ya da
baskalarinin kirilmasina yol agacak bigimde).

c. So6z konusu toplumsal durumlar, neredeyse her zaman, korku ya da
kaygi dogurur.

d. S6z konusu toplumsal durumlardan kaginilir ya da yogun bir korku ya
da kaygi bunlara katlanilir.

e. Duyulan korku ya da kaygi, s6z konusu toplumsal ortamda ¢ekinilecek

duruma gore ve toplumsal-kultirel baglamda orantisizdir.
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f. Korku, kaygi ya da kaginma surekli durumdur, alti ay ya da daha uzun
surer.

g. Korku, kaygi ya da kaginma, klinik agidan belirgin bir sikintiya ya da
toplumsal, igle ilgili alanlarda ya da 6nemli diger islevsellik alanlarinda
islevsellikte dugsmeye neden olur.

h. Korku, kaygi ya da kaginma, bir maddenin (Or. Kétiiye kullanilabilen
bir madde, bir ilag) ya da bagka bir saglik durumunun fizyolojiyle ilgili
etkilerine baglanamaz.

I. Korku, kaygi ya da kaginma, panik bozuklugu, beden algisi bozuklugu
ya da otizm acilimi kapsaminda bozukluk gibi bagka bir ruhsal
bozuklukla daha iyi agiklanamaz.

j. Saghg: ilgilendiren bagka bir durum varsa (Or.Parkinson hastaligi,
sismanlik, yanik ya da yaralanmadan kaynaklanan bigimsel bozukluk),
korku, kaygl ya da kaginma bu durumla agikga iligkisizdir ya da asiri
bir dizeydedir (APA, 2014, s.116-117).

2.2.4. Sosyal Kaygi Kuramlari

2.2.4.1. Psikanalitik Model

Sosyal kayginin etki alani psikanalize gére sahne urkintlsudar. Bu durum
sergilenecek olan performansin hemen Oncesinde duyulan kaygi olarak
nitelendirilmigtir. Birey sahne urkuntusu yagiyorsa kendine yonelik gozlemi
fazladir. Bu durumda sosyal kayginin ¢ esas dinamigi Uzerinde durulmustur.

Bunlar; utang yasantilari, sucgluluk duygusu ve ayrilik kaygisidir.

1. Utang¢ Yasantilari: Sosyal kaygl yasayan bireyler, cevresinden
onaylayici tepkiler alma, dikkat cekme istegini bilingdisinda yogun
olarak yasamaktadir. Bu istek otomatik olarak utandiriima duygusunu
dogurmaktadir.

2. Sugluluk Duygulari: Sosyal kaygi yasayan bireyler, digerleri ile olan
iligkilerinde bilingdisi olarak mukemmel ilgi igin istekli davranislarda
bulunmaktadir. Bu istekli davranigla birlikte kargisinda bulunan
rakiplerini korkutup kagirma, onlari yok etme arzusu duymaktadir.

3. Ayrilma Anksiyetesi: Sosyal kaygl yasayan bireylerin, yeni insanlarla

tanismasinin, bagimsiz bir hayat surmesinin ebeveynleri ya da yakin
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cevresinden gordugu sevgiyi vyitirecegi anlamina gelmesinden
korkmaktadir (TUrkgapar,1999).

2.2.4.2. Biligsel Model

Bireylerin dusunceleri, hayata kargi duruglari, inanglari sosyal kayginin
yasanmasinda etkili olmaktadir. Ayrica sosyal kayginin ortaya gikmasinin
altinda islevsel olmayan distnceler yatmaktadir (Eroglu, 2018).

Clark ve Wells’in 1995 yilinda acikladiklar bilissel modele gére sosyal
kayginin temelinde; bireyin bagkalar Uzerinde kendi dusundugu gibi bir
izlenim birakamama, basarisiz olma ve kendisine duydugu guvensizlik
duygusu yatmaktadir. Ayrica birey dikkatini tamamen kendisine
yonlendirmekte ve bu ylzden sosyal ortamda birlikte oldugu bireylerin kendisi
ile ilgili diguncelerinin ne oldugunu anlayamamaktadir.

Beck ve Emery (1985) ise sosyal kayginin ortaya cikmasinda olumsuz
semalarin oldugunu belirtmiglerdir. Bu olumsuz semalar sonucunda duygusal
olarak rahat hissedememe ve olumsuz davranig sergileme meydana
gelmektedir. Bireylerin yasadiklari olumsuz deneyimler sonucunda kendini
tehdit altinda hissetmesi durumu da sosyal kayginin yasanmasina neden
olmaktadir (Akt. Erkan, 2002).

Sosyal kaygi yasayan bireyler kendi olumsuz dulsuncelerine odaklanarak
bulunduklari  sosyal ortamda yasananlara dikkat etmemektedirler.
Odaklanilan olumsuz dusuncelerin dogrulugunu degerlendirmiyor oluslari bu
olumsuz dustncelere inandiklarini géstermektedir (Sungur, 2000).

Sosyal kaygisi olan bireylerin kendilerine yodnelik pek c¢ok olumsuz
diistinceleri mevcuttur. icinde bulunulan sosyal ortama dair bu denli olumsuz
dusuncelere hakim olma bireylerde otomatik kaygi programinin devrede
oldugunu gostermektedir. Bireyin diger bireyler tarafindan olumsuz sekilde
elestirildigini disundiginde, bireyin dikkati kendi Uzerine kaymaktadir.
Bireyin dikkatinin kendi Uzerine kaymasi neticesinde ortaya c¢ikan kaygisi
bulundugu ortamdaki durumlari dogru bir sekilde degerlendirememesine
neden olmaktadir. Bdylelikle bireyin sosyal performansinda da dususler

yasanmaktadir (Turkcapar, 1999).
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2.2.4.3. Davranigsal Model

Sosyal ¢evrede meydana gelen olumsuz uyaranlara kargi bireyin kendisinde
gelistirdigi kosullanmalar sosyal kaygi ile iligkilidir. Sosyal kaygiy! olusturan
unsurlarin basinda ise 6grenilmis davraniglar bulunmaktadir (Karakas, 2008).
Sosyal kayginin U¢ sekilde gelisecegi belirtilmistir. Bunlar dogrusal

kosullanma, gozlemsel 6grenme ve bilgi aktarimidir.

1. Dogrusal Kosullanma: Bireyin sosyal ortamlarda direkt olarak
travmatik bir deneyim yasamasiyla meydana gelmektedir. Yapilan
arastirmalarda yaklagik olarak %50 oraninda bireyde dogrusal
travmatik sosyal yagantilarin oldugu belirtilmigtir.

2. Gozlemsel Ogrenme: Birey, olumsuz bir durum yasayan baska bir
bireyi sosyal ortamda gorerek korku veya endise yasamaya
baslamaktadir.

3. Bilgi Aktarimi: Sosyal ortamlarin tehlikeli oldugu kisiye sozel ya da
sozel olmayan vyollarla aktarilarak sosyal korku kazaniimasi

durumudur (Turkgapar, 1999).

Birey yasadigl olaylara benzer durumlarla karsi karsiya kaldiginda terleme,
gerginlik, titreme gibi kayginin belirtilerini anlatan davraniglari yasayarak
olaylara karsi verilen tepkiye kosullanmigtir. Birey kosullanmis oldugu bu tar
davraniglarin  olumsuz etkilerini azaltmak igin kacinma davranigi
gOstermektedir (Karakas, 2008; akt. Eroglu, 2018).

Davranis¢i modelinin sosyal kayginin olusumu ile ilgili yapmis oldugu énemli
aciklamalarinin yani sira tedavi yollarinin da 6énem tasidigi belirtiimektedir.
Sosyal kayginin tedavisinde kullanilan davranisgi teknikler ise; sosyal beceri
egitimi, rol oynama, gevseme teknigi, girisken davranis egitimi, maruz
birakma olarak belirtilebilir (Gimus, 2002:45; akt. Karakas, 2008).

2.2.5. Sosyal Kaygi ile ilgili Yapilan Aragtirmalar

Klguk'in (2016) universite oOgrencilerinde sosyal kaygi duzeyi ile benlik
saygisI arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmasinin sonuglarina goére; bireyin
benlik saygisi ile sosyal kaygl puani arasinda zayif dizeyde pozitif yonde

anlamli bir iliski bulunurken; benlik saygisi ile kaygl puani arasinda da zayif
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duzeyde pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Benlik saygisi ile
kacinma puani arasinda ise zayif dizeyde, pozitif ydonde anlamli iligki oldugu

saptanmigtir.

Temizel'in (2014) arastirmasinda ise sosyal kaygi dizeyinin basari dizeyi,
cinsiyet, egitim goérulen bolim ile arkadas sayilarina goére farklilik
gOstermedigi bulunmustur. Aile igerisinde psikiyatrik tanisi olmayanlarin da

sosyal kaygi duzeylerinin dusuk oldugu belirlenmisgtir.

Yapilan bir diger c¢alismanin Orneklemini ise Universite ogrencisi
olusturmaktadir. Bu arastirmanin sonucuna gore maga gitme sayisi az olan
kadinlarin, maga giden kadinlara oranla kaginma duzeyinin yuksek oldugu
belirtilmistir. Ayrica macga gitme sayisi az olan kadinlarin macga giden
kadinlara oranla sosyal kaygi duzeylerinin ylksek oldugu bulunmustur
(Buldan, 2018).

Ummetin (2007) galismasinin drneklem grubunu yine Universite 6grencileri
olusturmustur. Arastirmanin sonucuna gore; Universite ogrencilerinin sosyal
kaygl duzeyleri ile aile ortamlari arasinda anlamli iligki oldugu bulunmustur.
Universite 6grencilerinin cinsiyete gore sosyal kaygi diizeylerinin anlamli
derecede farklilastigi saptanmistir. Ayrica sosyal kaygi duzeyinin; yas, anne-
baba egditim durumuna goére anlamh diuzeyde farklilastigi bulunmustur. Fakat
sosyal kaygi dizeyinin cinsiyet ve kardes sayisina goére farkhlasmadigi

saptanmigtir.

Aydin ve Tekinsav Sitgi’nin (2007) c¢alismasinda da cocuklarin ve
ergenlerin yasamlarini sosyal kayginin énemli odlgude etkiledigi sonucuna

ulasiimistir.

Sosyal kayginin yayginhgr ile ilgili g¢alismalara bakildiginda dusuk
sosyoekonomik duzeydeki yetiskin bireylerde yayginliginin yuksek oldugu
belirtiimistir (Schneier, Johnson, Hornig, Liebowitz ve Weissman,1992; Akt.
Tezcan, 2015).

Sosyal kaygi ve internet kullanimi arasindaki iligkiyi inceleyen bir diger
calismada ise sosyal kaygi ve internet kullanimi arasinda anlamli iligki

bulunmamistir ( Shepherd ve Edelman, 2005).
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Yapilan bir baska g¢alismada ise benlik saygisi ile sosyal kaygl arasindaki
iligki incelenmigtir. Bu calismanin sonucunda da sosyal kaygi ile benlik

saygisi arasinda iliski bulunmamistir ( De Jong, 2002).

2.3. Yalnizhik Kavrami ve Kuramsal Yaklagim

2.3.1. Yalnizhik Kavrami

Literatlrde yalnizlik, hemen hemen her zaman istenmeyen ve hosa gitmeyen
bir deneyim olarak aciklanmaktadir. Bireylerin yasadigi yalnizligi bireysel ve
cevresel faktorler etkilemektedir (Duru, 2005). Yalnizhk gin gectikge
toplumumuzda yaygin bir problem haline gelmistir. Yasanan her durumda her
an bireyler kendilerini yalniz hissetmektedir. Yalnizhgr yogun yasayan
bireyler sosyal ¢evrelerine kargi guven problemleri yasamaktadir. Guvensizlik
durumu da bireyin hayatinda hog olmayan, yasamini zorlagtiran unsur haline
gelmektedir (YUlksel, 2015).

Literatirde yalnizlik ile ilgili pek ¢ok tanimlama oldugu gortlse de en ¢ok
Perlman ve Peplau’nun yalnizlik ile ilgili yaptigi tanimlama kullaniimaktadir.
Perlman ve Peplau’nun yalnizhdi; bireylerin yasadiklari sosyal iligkileri ile
beklenti icerisinde oldugu sosyal iligkileri arasinda fark oldugunda yasadigi
olumsuz psikolojik bir durum olarak tanimlamisglardir. Yalnizlik yasayan
bireylerin sosyal hayatlarinda yasadiklari iligkileri de olduk¢a zayiftir.
Yalnizlida neden olan bazi etkenler arasinda utangaclik, ice kapaniklik,
dusuk benlik saygisi gibi 6zellikler vardir. Diger bir etken ise kiginin iginde
bulundugu durumun oOzellikleridir. Bunun diginda, yalnizhigin baslangicini
tetikleyen hizlandirici etkenler vardir. Bireyin yasadigi travmatik olaylar,
yasamindaki kayiplar ve koklu degisiklikler (sehir degisikligi) bu etkenler
arasinda yer almaktadir (Perlman ve Peplau, 1998).

2.3.2.Yalnizlik ile ilgili Kuramlar
2.3.2.1. Psikodinamik Yaklagim

Psikodinamik modelin 6nclleri yalnizlik i¢in erken g¢ocukluk ve c¢ocukluk
déneminde aile ile kurulan iligkilerin ve iletisimin yalnizlik Gzerindeki 6nemini

vurgulamiglardir (Karaduman, 2013).
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Horney’e (1998) gore birey, ¢cocukluktan baglayarak davraniglarinda degisim
olusturma egilimindedir. Sure¢ iginde birey, birgok davranig tarzini dener,
diger kisilere yakinlasir, onlardan uzaklasir veya karsit davraniglar gelistirir.
Bu surecgte bireyin digerleri tarafindan kabul gérmesi ve sevildigini
hissetmesi, tek basina kalmasi durumunda yalnizlik hissetmesini oOnler.
GCunkl birey endise duymaz, digerlerinin destegini istedigi zaman
gorebileceginin farkindadir ve onlarin sevgisini bilir. Buna ragmen birey
kendini reddedilmis  hissederse, guvenligini saglamak nedeniyle
davraniglarinin icerigini de degistirmek zorunda kalir. Birey glven ve destek
ihtiyacint  doyuramadiginda kendisini c¢aresiz ve yalniz hisseder (Akt.

imamoglu, 2008).

Sullivan (1953) ise benzer sekilde yetiskinlikteki yalnizligin koklerini
cocuklukta gormustir.  Sosyal becerileri zayif kalan bireylerin birgogu
cocukluk doneminde anne babasiyla saglikl bir etkilesim gergeklestiremeyen
bireylerdir. Bu bireyler gocukluk doneminde doyuma ulagsmayan yakinlk
ihtiyaclarini, ileriki donemlerde yasadiklari sosyal iligskilerinde tamamlamaya
calismakta ve bu noktada zorluklarla karsilasmaktadirlar. Bu agidan sosyal
beceri eksikligi yalnizigin nedeni olmakta ve en yogun sekilde ergenlik
doneminde Onem kazandigi belirtimektedir (Akt. Kiling, 2005). Ayrica
Sullivan yalnizh@r bireyin yakinllk kurma ihtiyacini istedigi oranda
giderememesinde ortaya c¢ikan, bireye rahatsizlik veren yasanti olarak
nitelendirmistir (Akt. Akyuz, 2016).

Oztlrk (2004) ise psikodinamik yaklasimda psikosekstiel gelisim evrelerinin
basarili bir sekilde tamamlanmasi ile bireyin doyuma ulastiran yakin iligkiler

yasayabilecegini ve dolayisi ile yalnizlik hissetmeyecegini belirtmistir.

2.3.2.2. Varoluggu Yaklasim

Varolusgu yaklagsim, yalnizhdl olumlu bir yasanti olarak ele almakta fakat
bireyin yasaminda acinin oldugunu da belitmektedir. Varolusumuzun
temelinde yatan insanin O6lUmli oldugu, sorumluluklari ve ozgurligu gibi
temel konulari kabul etmesi gerektigi gibi yalniz oldugu gercegini de kabul

etmesi gerekmektedir.
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Mosutakas’a (1961) gore birey, gergek vyalnizlik ile yalnizlik kaygisini
birbirinden ayirt edebilmelidir. Yalnizlik kaygisi yasayan bireyler yalniz
kalmak istememe, yasama dair sorgulamalardan kag¢inma seklinde
savunmalar gelistirerek yasayacaklari gercek yalnizliktan kaginmaktadirlar.
Gergek yalnizlikta ise bireyin yalniz basina kaldigi durumlarda yasama dair
onemli unsurlarla kargi karsiya kaldigi (dogum, olum gibi) zaman, bu
unsurlarla bas edebildigini fark ettiginde 6zglrce yasamakta ve hayati anlam
kazanmaktadir. Tillich (1980) ise bireyin yalnizliginin farkinda olmasini
savunmaktadir (Akt. Duy, 2013).

Varolusgu duasundrler, bireylerin ayrilik duygusunu yasayarak ve kendisine
yonelerek guc kazanabilecegi gorusunu savunmaktadirlar. Corey (2008) ise
yalnizhgin, bireyin bagkalarinin onayini almak icin kimseye ihtiyag
duymadigini fark ettiginde basladigini ve gercekten baskalariyla birlikte
olmadan 6nce, kendi basina kalabilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Akt.
Galioglu, 2014).

2.3.2.3. Biligsel Yaklagim

Insanin en temel ihtiyacindan biri, baskalari ile iletisim halinde olmak,
kurduklari iletisim sayesinde yalniz kalmaktan kacinmaktir. insanin dogasi
geregi etkilesim insan yasaminda Onemli yer tutmaktadir. Her bireyin
yasaminda ve sosyal iletisiminde sorun yasadigi donemleri olabilmektedir.
Biligsel kurama gore kisilerin yalnizlik yagsamalarinin sebebi, kendilerine dair
sahip olduklan iglevsel olmayan dusunceleri ve olumsuz bakig agcilardir.
Bilissel kuram esas alinarak yapilan arastirmalarda ise yalnizlik hisseden
bireylerin sosyal iligskilerinde kendilerini yetersiz olarak algiladiklari

gorulmagtur (Akylz, 2016).
2.3.3.Yalnizlik ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Aktas’in (2017) arastirmasinin érneklemini istanbul’da yasayan 25-55 yaslari
arasinda olan ve sosyal medya kullanan birey olusturmustur. Bu arastirmanin
sonucuna gore yetiskin bireylerin yalnizlik dizeyleri ile sosyal medyayi aktif
kullanimlari arasinda anlamli iliski bulunamamisgtir.

Kil¢’in (2014) arastirmasinda ise Universite dgrencilerinin yalnizlik duzeyleri

ve psikolojik dayanikliliklari arasindaki iligkilerin bazi degiskenlere gore
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incelenmesi amaglanmigtir. Arastirmanin érneklemini Atatirk Universitesi’nin
farkli fakultelerinde o6grenim goren oOgrenciler olusturmustur. Arastirmanin
sonucunda, universite ogrencilerinin psikolojik dayaniklliklari ve yalnizlik
duzeyleri arasinda olumsuz yonde anlamli iligki oldugu saptanmigtir.

Yine yapilan bagka bir arastirmada, orneklemi 65 yas ve Ustu bireyler
olusturmaktadir. Bu arastirmanin amaci biligsel becerileri destekleyen kutu
oyununun yasl bireylerin yalnizlik, bilissel beceri ve psikolojik iyi olug
duzeyinin etkisini arastirmaktir. Bu arastirmanin sonucuna gore ise oynatilan
kutu oyunlarinin biligsel becerileri gelistirdigi, psikolojik iyi oluglarini arttirdigi

ve yalnizlik duzeylerini dugurdugu belirtilmistir (Yavuz ve Yavuz, 2018).

Shaw ve Gant'in 2004 yilinda deneysel bir calisma olarak yuruttikleri
arastirmalarinda internet kullaniminin depresyon ve yalnizhigi anlamii

derecede azalttigini saptamislardir.

Caplan’in 2003 yilindaki arastirmasinin sonucunda ise bireylerin gevrimigi
kurduklari sosyal iletigsimi tercih ettigi sonucuna ulagsmistir. Bu durum
problemli internet kullanimina sebep olmaktadir. Problemli internet

kullaniminin da yalnizlik ve depresyona neden oldugu bulunmustur.
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3.BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI

Arastirmada kullanilan yontemler bu bolumde agiklanmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, 25 yas ve Ustu yetigkin bireylerin problemli internet kullanimlari
ile sosyal kaygl ve yalnizliklari arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla
yapilmigtir. Nicel Olgimlerin alindigi kesitsel calisma bir ¢alismadir. Nicel
arastirma modeli; sayisal olarak ifade edilebilen ayni zamanda o6lgulebilen bir
arastirma teknigidir (Akman, 2014). Veriler ise google anket araciligiyla

toplanmisgtir.

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu arastirmanin evrenini Zonguldak ve izmir illerinde yasayan 25 yas ve (stii
yetiskin bireylerdir. Veriler, katilimcilardan kartopu yontemi kullanilarak
toplanmistir. Bu evren icerisinde 150 yetigkin bireye Olcek uygulanmistir.

Ornekleme ait demografik bilgiler Tablo 1’de ve Tablo 2'de goriilmektedir.

Tablo 1.

Katilimcilarin cinsiyet, yasadiklari sehir ve medeni duruma gére dagilimlari.

Grup Kisi Sayisi Yiizde
Kadin 100 % 66.7
Erkek 50 % 33.3
Lisans 129 % 86
Yiiksek Lisans 21 % 14
Zonguldak 93 % 62
[zmir 57 % 38
Evli 68 % 45.3
Bekar 77 % 51.3
Bosanmis 4 % 2.7

Yanitsiz 1 % 0.7
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Tablo 1.'de goruldugu Uzere orneklem grubundaki kisilerin, 100’0 (%66,7)
kadin, 50’si (%33,3) erkektir. Katihmcilarin egitim duzeyi, 129’u (%86) lisans,
21’i (%14) yuksek lisanstir. Katimcilarin yasamakta olduklari sehir ele
alindiginda 93U (%62) Zonguldak, 57’si (%38) izmirde yagamaktadir. Ayrica
katilimcilarin medeni durumlari incelendiginde 68’i (%45.3) evli, 77’si (%51.3)
bekar, 4’0 (%2.7) bosanmis, 1'i (%0.7) yanitsizdir.

Tablo 2.

Katilimcilarin yagi.

Kisi Sayisi X S Min. Max.

150 30.87 6.74 25 58

Tablo 2.’de goéruldugu Gzere orneklem grubundaki kisilerin, yas ortalamasi
x=30'dur (S=6.74).

3.3. Veri Toplama Araglari
Arastirmada veri toplamak amaciyla “Demografik Bilgi Formu”, “Problemli
internet Kullanim Olgegi (PIKO)”, “UCLA Yalnizlik Olgegi” ve “Liebowitz

Sosyal Kaygi Olgegi (LSKO)” kullaniimigtir.

3.3.1. Demografik Bilgi Formu
Bireylerin demografik (yas, cinsiyet, medeni durum, yasanilan sehir, egitim
durumu, gunlik internet kullanim siresi ve internetin kullanim amaglari)

bilgilerini iceren sorulardan olugsmaktadir.

3.3.2. Problemli internet Kullanimi Olgegi (PiKO)

Problemli internet Kullanim Olgegi (PiKO) Ceyhan, Ceyhan ve Giircan (2007)
tarafindan gelistiriimis olup guvenirlik ve gecgerlik c¢alismasi yapimistir.
Bireylere “internet bagimhhgr” teshisi koymayl amaclayan bir 6lgek degildir
(Ceyhan, Ceyhan ve Giircan, 2007) . internetin saglikli ve sagliksiz kullanim

duzeylerini ortaya koymak amaciyla geligtirilen 0olgek 33 maddeden
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olusmaktadir. Olgek 5’li likert tipindedir. Maddeler, “Tamamen Uygun”,
“Oldukga Uygun®, “Biraz Uygun”, “Nadiren Uygun”, “Hi¢ Uygun Degil”

seklinde yanitlanmaktadir.

Bu Olcek 3 faktorden olusmaktadir. Birincisi “internetin olumsuz sonuglari”
olarak adlandirlan faktor tek basina varyansin %25,36’sin1 aciklamakta ve
17 maddeden olugsmaktadir. Bu faktor ile ilgili madde numaralari; 9, 14, 15,
16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 27, 28, 29, 31’dir. Bu faktérden
alinabilecek olan puan araligi ise 17-85 arasindadir. ikincisi “sosyal
fayda/sosyal rahatlik” olarak adlandirilan faktdér tek basina varyansin
%14,62’sini aciklamakta ve 10 maddeden olugsmaktadir. Bu faktor ile ilgili
madde numaralari; 3, 4, 5, 8, 10, 11, 13, 26, 32, 33’tur. Bu faktdrden
alinabilecek puan araligi 10-50 arasindadir. Uglinciist “asirn kullanim” olarak
adlandirilan faktérdir ve tek basina varyansin %8,98’ini agiklamakta ve 2’si
olumlu 4’G olumsuz maddeden olugsmaktadir. Bu faktdr ile ilgili madde
numaralari; 1, 2, 6, 7, 12, 30°’dur. Bu faktorden alinabilecek puan aralidi ise
6-30 arasindadir. Toplam 33 maddeden olusan bu 3 faktor birlikte toplam
varyansin %48,96’sin1 agiklamistir. Bu dlgekten alinan puanlar 33 ile 165
arasinda degisiklik gostermektedir. TUm 6lgedin i¢ tutarlilik katsayisi 0.94’tir
(Ceyhan, Ceyhan ve Gurcan, 2007).

3.3.3. Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi (LSKO)

Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi (LSKO); 1987 yilinda Liebowitz ve arkadaslari
tarafindan sosyal etkilesim, performans gerektiren durumlarda sosyal kaygi
yasayan Kigilerin korku ya da kaginma duzeylerini belirlemek amaciyla
gelistirimis  bir odlgektir. Olgek 4'l0 likert tipinde ve 24 maddeden
olusmaktadir. Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi; sosyal iliski durumlarini
degerlendiren 11 soru ve performans gerektiren durumlarini degerlendiren 13
sorudan olugsmaktadir. Olgegin alt dlgekleri; Korku ya da Kaygi alt dlgekleri
(0=Yok, 1=Hafif, 2=0Orta, 3=Siddetli) ve kaginma alt dlgegi (0=Asla (%0),
1=Ara Sira (%1-33), 2=Sik¢a (%34-67), 3=Genellikle (%68-100) seklindedir
(Temizel, 2014). Bu dlgegin toplam puani 48-192 arasinda degismektedir.
Olgekten alinan puanin yiiksek olmasi sosyal kaygl ve kaginma diizeyinin

siddetli oldugunu gdstermektedir. Kaygi Puani; sosyal etkilesim ya da
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performans gerektiren durumlarda kalmaktan korkma ya da kaygilanmanin
siddetini kapsamaktadir. Kaginma puani ise; sosyal etkilesim ya da
performans  gerektiren  durumlarda kalmaktan kacinma  sikhgini
kapsamaktadir (Uzdu, 2016).

Bu 6lgegin Turkge formunun uyarlamasi Soykan, Ozgiiven ve Gengoz (2003)
tarafindan yapilmistir. Liebowitz Sosyal Kaygi Olgeginin Turkge formunun ig
tutarhilik guvenirligi “korku yada kaygi” alt dlgedi icin .96, “kaginma” alt dlgegdi
icin .95 olarak bulunmustur. Tum alt Olgeklerin test tekrar test guvenirlik
katsayisi .97 olarak bulunmustur. Korku ve kaygi alt dlgek maddelerinin
cronbach alfa katsayisi.96, kagcinma alt dlgeginin cronbach alfa katsayisi .95

iken tum Olgekte ise .98 olarak belirtiimistir (Gengdz, 2003).
3.3.4. UCLA Yalnizlik Olgegi

1980 yilinda Russell, Peplau ve Cutrona tarafindan bireyin algiladigi yalnizlik
dizeyini 6lgmek amaciyla geligtiriimigtir. Turkiye’de ilk kez UCLA Yalnizlik
Olgegini Yaparel (1984) kullanmistir. Ancak Yaparel'in gegerlik ¢alismasinda
yalnizca Beck Depresyon Envanteri dikkate alindigi igin yalnizlik duzeyini
belirlemede yeterli olmadigi Uzerine g¢alisma yapilmamistir (Demir,1989).
Bunun Uzerine bu dlgegin Turkiye’'de guvenirlik ve gegerlik ¢calismasini 1989

yihinda Ayhan Demir tarafindan yapiimistir.

UCLA Yalnizlik Olgegi, 10'u olumlu 10’u olumsuz toplam 20 maddeden
olusmaktadir. Olgek 4l likert tipindedir. Olgekte olumlu ifadeler icin (1=Sik
Sik yasarim, 2=Bazen Yasarim, 3=Nadiren Yasarim, 4=Hi¢c Yasamam)
seklinde puanlanmaktadir. Olumsuz ifadeler icin ise olumlu ifadelerin tam
tersi seklinde (1= Hi¢ Yasamam, 2=Nadiren Yasarim, 3=Bazen Yasarim,
4=Sik Sik Yasarim) puanlanmaktadir. Her bir madde 1 ile 4 arasinda
degismektedir. Bu olgekten alinabilecek en yuksek puan 80 en dusuk puan
ise 20’dir. Alinan yiksek puan yalnizlik duygusunun arttigini ifade etmektedir.
Olgegin guvenilirlik ic tutarlilik ve test tekrar test yéntemi ile incelenmistir.
Olgegin i¢ tutarlilik glvenilirligi katsayisi. 96 bulunmustur. 5 hafta ara ile test
tekrar test yontemi kullanilarak tekrarlanan olgegin guvenirlik katsayisi .94
olarak bulunmustur (Demir, 1989).
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Arastirmada kullanilan Olgeklerin guvenirlik katsayilari hesaplanmis ve Tablo

3’te elde edilen sonuglar sunulmustur.

Tablo 3.

Kullanilan Olgeklerin Cronbach Alfa Katsayilari.

= Cronbach Alfa
Olgek Katsayisi
o s .963
Problemli Internet Kullanimi Olgegi
Yalnizlik Olgegi .907
Sosyal Kaygi 962
Sosyal Kaginma .959

Sonuglar odlgeklerin, bu o6rneklemde kullaniimasinin  uygun oldugunu

gOstermektedir.

3.4.Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 23.0 istatistiksel veri analizi programindan
yararlanilmigtir. Katilimcilarin demografik 6zellikleri incelenirken frekans
analizi yapilarak, frekans tablolarindan yararlaniimistir. Calismada kullanilan
Olceklere iligkin ise betimsel istatistik tablolarinda ortalama ve standart

sapma degderleri kullaniimistir.

Problemli internet kullanimi, sosyal kaygi, sosyal kacinma ve yalnizligin
cinsiyete gore degisip degismedigi incelenirken bagimsiz 6rneklemler igin t-
testi kullanilmistir. Problemli internet kullanimi, sosyal kaygl, sosyal kaginma
ve yalnizligin katilimcilarin yasi ile bir iligkisinin olup olmadigi Pearson
korelasyon katsayisi kullanilarak incelenmistir. Problemli internet kullaniminin
sosyal kaygl, sosyal kaginma ve yalnizlik ile iligkisi analiz edilirken ise ¢oklu

dogrusal regresyon analizinden yararlaniimistir.
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4.BOLUM

BULGULAR

Bu bélimde arastirma bulgulari verilmistir. Oncelikli olarak katilimcilarin
internet kullanim aligskanliklarina iligkin elde edilen bulgular daha sonra
problemli internet kullaniminin sosyal kaygi, sosyal kaginma ve yalnizlik ile

iligkisine yonelik bulgular agiklanacaktir.

4.1. Katilmcilarin internet kullanim aligkanliklarina iligkin betimsel

istatistikler

Katihmcilarin interneti  hangi amagcgla kullandiklarina dair belirttikleri
seceneklerin frekans dagilimi Tablo 4’de gdsterilmektedir. Tablo 5’de ise
katilimcilarin gunlik internet kullanma suresine iligkin ortalama ve standart

sapma degerleri yer almaktadir.
Tablo 4.

Internetin hangi amagla kullanildigina dair belirtilen segenekler.

Kullanim Amaci Kisi Sayisi Yuzde
Sosyal Medya 134 % 89.3
Egitim 125 % 83.3
Eglence 96 % 64
Oyun 23 % 15.3
Sohbet 13 % 8.7
is 8 % 5.3

Diger 12 % 8
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Tablo 5.

Katilimcilarin giinliik internet kullanma stiresi (saat).

Kisi Sayisi X S

150 4.15 2.92

Problemli internet kullanimi, sosyal kaygi, sosyal kaginma ve yalnizlik
Olgeklerinin toplam puanlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 6.'da

gOsterilmisgtir.
Tablo 6.

Calismada kullanilan élgeklerin toplam puanlarina iliskin ortalama ve standart

sapma degerleri.

Olgek Kisi Sayis* X S
Problemli Internet 144 65.83 o5 14
Kullanimi
Sosyal Kaygi 145 20.12 16.19
Sosyal Kaginma 146 19.71 15.52
Yalnizlk 102 30.35 9.17

*Sadece 6lgekteki tim maddeleri yanitlayan katilimcilarin toplam puani hesaplanmistir.

4.2. Problemli internet kullanimi, sosyal kaygi, sosyal kaginma ve

yalnizhigin cinsiyete gore incelenmesi

4.2.1. Problemli internet kullaniminin cinsiyete gore bir farklilagma gosterip
gOstermedigini  anlamak i¢in yapilan analiz sonuglari Tablo 7'de
gorulmektedir. Verinin normal dagilim gostermesi icin bes adet ekstrem

deger analize dahil edilmemistir.
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Tablo 7.

Problemli internet kullanimi dlgeginden alinan puanlarin ortalama degerleri,

standart sapmalari ve t- test sonucu (cinsiyete gore).

Cinsiyet X S t df p
Kadin 65.53 24.92

1.49 137 139
Erkek 59.51 15.48

Yapilan analiz sonucunda, problemli internet kullaniminin cinsiyete gore bir

farkhlasma gostermedigi bulunmustur, t(137)=1.49, p=.139.

4.2.2. Sosyal kaygl puanlarinin cinsiyete gore bir farklilagsma gosterip
gOstermedigini anlamak icin yapilan analiz sonuglari Tablo 8'de
gorulmektedir. Verinin normal dagilhim gostermesi igin bir adet ekstrem deger

analize dahil edilmemistir.

Tablo 8.
Sosyal kaygi 6&lceginden alinan puanlarin ortalama degerleri, standart

sapmalari, t-test sonucu (cinsiyete gére).

Cinsiyet X S t df p
Kadin 22.37 17.12

2.68 142 .008
Erkek 14.94 12.25

Yapilan analiz sonucunda, sosyal kaygl puanlari cinsiyete gore anlamli bir
farkhlasma gostermektedir t(142) = 2.68, p = .008. Buna gore, kadinlarin
sosyal kaygi puani erkeklerin puanindan daha yuksektir (bkz. Tablo 8).

4.2.3. Sosyal kacinma puanlarinin cinsiyete gore bir farklilasma gosterip
gostermedigini anlamak i¢in yapilan analiz sonuglari Tablo 9da
gorulmektedir. Verinin normal dagilim gostermesi icin iki adet ekstrem deger

analize dahil edilmemistir.
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Tablo 9.

Sosyal kaginma Olgeginden alinan puanlarin ortalama degerleri standart

sapmalari ve t-test sonucu (cinsiyete gére).

Cinsiyet X S ¢ of 0
Kadin 21.52 15.86
Erkek 14.29 1091 284 142 005

Yapilan analiz sonucunda, sosyal kaginma puanlari cinsiyete gore
farklilagsmaktadir t(142) = 2.84, p = .005. Buna gore, kadinlarin sosyal

kaginma puani erkeklerin puanindan daha yuksektir (bkz. Tablo 9).

4.2.4. Yalnizhk puanlarinin cinsiyete gore bir farklilasma gdsterip
gOstermedigini anlamak icin yapilan analiz sonuglarn Tablo 10’da
gOrulmektedir. Verinin normal dagihm gostermesi igin dort adet ekstrem

deg@er analize dahil edilmemistir.

Tablo 10.

Yalnizlik blgedinden alinan puanlarin ortalama degerleri, standart sapmalari

ve t-test sonuglari (cinsiyete gére).

Cinsiyet X S t df P
Kadin 29.23 7.91

0.42 96 677
Erkek 29.97 8.99

Yapilan analiz sonucunda, yalnizlik olgeginden alinan puanlarin cinsiyete

gore bir farklilasma gdstermedigi bulunmustur, t < 1 (bkz. Tablo 10).
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4.3. Problemli internet kullanimi, sosyal kaygi, sosyal kaginma ve
yalnizhgin katilimcilarin yasi ile olan iligkisi

Calismada kullanilan tum Olgekler ile katiimcilarin yaglari arasindaki
Pearson korelasyon katsayilari yer almaktadir. Sonuglar Tablo 11'de

gorulmektedir.

Tablo 11.

Olgeklerden alinan toplam puanlarin yas ile iliskisi.

Yas
Olgekler r p
1. Problemli internet kullanimi -.185 .026
2. Yalmzlik .007 .944
3. Sosyal kaygi -.108 194
4. Sosyal kaginma -112 A77

*p<.05 **p<.01

4.3.1. Problemli internet kullanimi ile katihmcilarin yagi arasinda negatif
yonde, istatistiksel olarak anlamh bir iliski bulunmaktadir. Yas arttikga,

problemli internet kullanim puani dusmektedir, r = -.185, p = .026.

4.3.2. Sosyal kaygl Olgegi toplam puani ile katiimcilarin yagi arasinda
istatistiksel olarak anlamh bir dogrusal iligki bulunmamaktadir, r = -.108, p=
194,

4.3.3. Sosyal kaginma olgegi toplam puani ile katilimcilarin yasi arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir dogrusal iliski bulunmamaktadir, r = -.112, p =
A77.

4.3.4.Yalnizlik Olgegi toplam puani ile katihmcilarin yagi arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir dogrusal iliski bulunmamaktadir, r = .007, p = .944.



33

4.4. Problemli internet kullaniminin sosyal kaygi, sosyal kaginma ve

yalnizlik ile iligkisi

Kullanilan olgekler arasindaki korelasyon degerleri
Tablo 12'de, calismada kullanilan tim Olcekler arasindaki Pearson
korelasyon katsayilari yer almaktadir. Korelasyon tablosunda, dlgeklerin tim

maddelerini yanitlayan katiimcilarin verisi kullanilimistir.

Tablo 12.

Olgekler arasindaki korelasyon katsayilari.

Olgekler 1 2 3 4
5. Problemli internet kullanimi -
6. Yalnizlik 542%* _
7. Sosyal kaygi 316 .304** -
8. Sosyal kaginma 344%  269%*  9l1% -

*p<.05 *p<.01

Tablo 12'de gorilecedi Uzere, yalnizlikla PiK arasinda, sosyal kaygiyla PIK
ve yalnizlik arasinda ve sosyal kaginma ile PIK, yalnizlik ve sosyal kaygi
arasinda pozitif yonde istatiksel olarak anlamlh bir iliski bulunmaktadir. Bu

nedenle tum dlgekler regresyon analizine dahil edilmistir.

Problemli internet kullanimini hangi deg@iskenlerin yordadigini inceleyebilmek
amaciyla coklu dogrusal regresyon analizinden yararlaniimistir. Analiz
sirasinda sosyal kaygi, sosyal kacinma ve yalnizlik Olgeklerinin toplam
puanlari tahminleyici degisken olarak analize dahil edilmistir. Regresyon
analizi sirasinda tahminleyici degiskenlerin segiminde adimsal segcme teknigi
kullaniimistir. Analiz sonucunda, problemli internet kullanimini yordayabilen
tahminleyici degiskenlerin yalnizlik dlgedi ve sosyal kaginma 0olgegdi puanlari
oldugu bulunmustur, F (2, 92) = 23.334, p < .001. Bu tahminleyici
degiskenler, problemli internet kullanimindaki varyansin  %34’Gnu
aciklamaktadir (bkz. Tablo 13).
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Tablo 13.

Kurulan regresyon denklemine iligkin F testi tablosu.

R R? F p

.580 337 23.334 .000

Tablo 14.

Problemli internet kullanimini yordayan degiskenler.

Tahminleyici B’nin B

degiskenler B S. Hatasi t P
Yalnizlik 1.23 0.24 448  5.02 .000
Sosyal kaginma 0.331 0.14 204 229 .024

Regresyon analizinde elde edilen sonuglara gore yalnizlik dlgeginden alinan
puan arttikca, problemli internet kullanimina iligkin odlgek puani da
artmaktadir. Benzer sekilde, sosyal kaginma Olgeginden alinan puanlar
arttikga, problemli internet kulanim puani artmaktadir (bkz. Tablo 14 B
degerleri). Bununla birlikte sosyal kayginin anlamli bir yordayici 6zelligi
olmadig! i¢in analiz sirasinda SPSS tarafindan regresyon analizinin son

asamasinda denkleme dahil edilmemigtir.
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5. BOLUM
TARTISMA

Bu bolumde; yetigkin bireylerin problemli internet kullaniminin sosyal kaygi
ve yalnizlik ile iligkisini incelemek amaciyla yapilan analizler sonucunda elde

edilen bulgular literatur isiginda tartisiimigtir.

Arastirma bulgularina gdre bireylerin; problemli internet kullaniminin (PiK)
cinsiyete gore bir farkllasma gostermedigi saptanmistir. Literatirde de
benzer bulgulara ulagilmistir (Balci ve Giilnar, 2009; Ugkardes, 2010; Peker,
2013; Sen, 2015). Bunun yani sira PiK’nin erkeklerde fazla oldugu bulgusuna
ulasan galismalar da mevcuttur (Ceyhan ve Ceyhan, 2007; Balta ve Horzum,
2008; Sirakaya, 2011; Brenner, 1997; Kubey ve ark., 2001; Morahan-Matrtin
ve Schumacher, 2000; akt., Oztiirk ve Ozmen, 2011; Sargin, 2013; Cicioglu,
2014; GUmus ve ark., 2015; Oktan, 2015). Ancak bu arastirmalarin Gniversite
ogrencileriyle yapildigi saptanmistir. Bu arastirmadan elde edilen sonuglarin,
Universite 6grencilerinden elde edilen bulgularla farkhlik géstermesi PIK'nin
yetigkinlerde cinsiyetten bagimsiz bir sekilde ortaya ¢ikmasi ile agiklanabilir.
Ayrica erkeklerin problemli internet kullanim oranlarinin yuksek olmasinin
bilgisayar, telefon ve tablet Uzerinden oynanan oyunlarda ve sohbet
sitelerinde daha fazla zaman gegirmeleri seklinde yorumlanabilir (Akdag ve
ark., 2014). Bu sonug, erkeklerin teknolojiye olan ilgilerinin kadinlara oranla

daha fazla olmasi ile de aciklanabilir (Akdag ve ark., 2014).

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore sosyal kaygi Olgegi ve sosyal
kaginma alt dlgedi puani cinsiyete gore farklilagmaktadir. Kadinlarin sosyal
kaygl ve sosyal kaginma puanlari erkeklere gore daha yuksek bulunmustur.
Literatirde de benzer bulgulara ulasiimis, kadinlarin sosyal kaygl ve sosyal
kacinma diizeyinin erkeklere gére daha yiiksek oldugu saptanmistir (izgic ve
ark., 2000; Atarbay, 2010; McLean ve ark., 2011; Tung, 2015; Aktan, 2018).



36

Elde edilen bu sonuglarin toplumumuzun kultirel yapisindan kaynaklandigini
sOylemek mumkundir. Gultekin ve Dereboy (2011), Turk toplumunda kiz
cocuklarinin yetistirilirken erkek ¢ocuklardan daha fazla uyumlu davraniglar
gOstermeleri beklendigini ve uymalari gereken kurallar oldugunu ifade
etmektedir. Bu kurallara uymanin yarattigi baski ve toplumsal cinsiyet rol
beklentisi nedeniyle kadinlarin kaygili olmasi olagandir. Ayrica erkeklerin
sosyal ortamlarda daha girisken olmasi, isteklerini daha rahat ifade
edebilmesi, 0Ozglurce davranabilmesi, her ortama rahatga girmesi
desteklenmektedir (Ummet, 2007). Erkek gocuklarinin bu toplumsal rollerle
yetigtiriimesi ve bu davraniglari 6grenmesi, yetiskinlik yasantisinda daha
rahat ve kaygi duzeyi dusuk bireyler olarak yasamlarini surdurdukleri
seklinde yorumlanabilir. Bunun yaninda kadinlarin ¢ocukluk déneminden
itibaren erkekler icin istenen davraniglarin tam tersinin ogretilmesi ve tam
tersi sekilde davranislar sergilemelerinin beklenmesi daha kaygili bireylere

déniismelerine neden oldugu seklinde yorumlanabilir  (Ummet, 2007).

Aragtirma bulgularina goére bireylerin; yalnizlik olgeginden aldigi puanlarin
cinsiyete gore bir farklilasma gostermedigi bulunmustur. Literatirde benzer
bulgulara ulasilan calismalar bulunmaktadir (Altundag, 2013; Akyol, 2013;
Guren, 2017). Yalniz olma halinden baskalari ile iletisime gegerek kurtulmayi
hedefleyen bireyler, yalnizlik ile daha gugclu bir sekilde bas edebilmektedir.
Gunumuzde kadin ve erkeklerin ayni dizeyde sosyal faaliyetlerde veya
gonulli projelerde aktif rol oynamalari (Eskin, 2001), kadinlarin ¢alisma
hayatinin iginde olmasi yalnizlik puanlarinda bir degisim olmamasinin

kaynagi olabilir.

Arastirma bulgularina gore; problemli internet kullanimi ile katilimcilarin yasi
arasinda negatif yonde, istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir.
Baska bir deyigle yas arttikga, problemli internet kullanim puani dugmektedir.
Elde edilen bu bulgu ile internet kullaniminin geng¢ gruplarda daha sik oldugu
sOylenebilir. Gengler interneti egitim, iletisim kurma, sosyal medya, oyun
oynama gibi pek c¢ok alanda vyetigkinlere oranla daha fazla kullaniyor
olabilirler. Yetigkinlerin ise interneti sadece isleri oldugunda ve ihtiyag
dahilinde kullanmaktadirlar (Ata ve ark., 2011). Ancak bu arastirmada kirk

yas Ustu yetiskin bireylerin 6rneklemdeki sayisi, 40 yas altindaki bireylerin
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orneklem sayisindan daha azdir. Bu nedenle benzer arastirmalarin ileri

yetiskinlikteki bireylerle tekrarlanmasi uygun olacakiir.

Sosyal korku/kaygli ve sosyal kaginma alt Olgedi toplam puani ile
katihmcilarin  yasi arasinda istatistiksel olarak anlamh bir iligki
bulunmamaktadir. Bu bulguyu destekleyen bir arastirma Erez (2012)
tarafindan yapilmigtir. Yapilan bir diger ¢alisma da ise katilimcilarin yaslari
arttikca sosyal kaygi duzeyinin dustugu belirtiimistir (Flynt ve Wood, 1989).
Elde edilen bu sonug¢ neticesinde bireylerin yaslari arttikga yasadiklari korku
ya da kayginin azaldigi yorumu yapilabilir. Yetigkin yas grubunda sosyal
korku ya da kayginin baglamasinin ender goérulen bir durum olmasi bu

sonuglara neden olabilir (Ture, 2009).

Yalnizlik olgegi toplam puani ile katiimcilarin yagi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Literatir incelendiginde farkli
sonuglara ulasiimistir. Yakut (2016) arastirmasinda, 50-59 yas araligindaki
bireylerin yalnizlik puanlarinin istatistiksel olarak anlamli dizeyde yuksek
oldugu bulgusuna ulasmistir. Yapilan baska arastirmalarda da yas ile
yalnizlik puanlari arasinda anlaml iligki oldugu bulgusuna ulasiimistir (Kilig,
2014; Demirci, 2017). Bu arastirmanin érneklemindeki yas ortalamasi geng
yetiskindir. Bu yuzden arastirma sonuglari diger ¢alismalarin sonuglarindan

farkl olabilir.

Yapilan arastirmada internetin kullanim amagclari ele alindidinda ise
katilimcilarin interneti en ¢ok sosyal medya uygulamalarina ulagsmak igin
kullandiklari saptanmigtir. Elde edilen bu bulgu ile yasanilan sehir, egitim
durumu, medeni durum gozetilmeksizin, kullanim alani gittikge yayginlasan

sosyal medyanin, her kesimde siklikla kullanildigi ¢ikarimi yapilabilir.

Arastirmanin regresyon analizinden elde edilen sonuglar ise yalnizlik
Olgceginden alinan puan arttikga, problemli internet kullanimina iliskin olgek
puanin da arttigini gdstermektedir. Literatlr incelendiginde arastirmanin
bulgusuna benzer sonuglari olan arastirmalara ulagiimistir (Whang, Lee ve
Chang, 2003; Ceyhan ve Ceyhan, 2008; Oktan, 2015). Benzer sekilde,
sosyal kaginma olgeginden alinan puanlar arttikga, problemli internet kulanim

puanida artmaktadir. Bunun yani sira arastirmada, sosyal kayginin ise
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anlamli bir yordayici 6zelligi olmadidi bulgusuna ulasiimistir. Baska bir
deyisle problemli internet kullanimi ile sosyal kaygi arasinda bir iligki
bulunmamistir. Aragtirmanin sonucu ile benzerlik gosteren Zorbaz ve Tuzgdl
Dost'un (2014) calismasinda; “sosyal kaginma ve huzursuzluk duyma” alt
boyutunun problemli internet kullanimini pozitif yonde anlamli bir sekilde
yordadigi bulgusuna ulasiimistir. Yapilan bir baska arastirmada ise sosyal
geri ¢ekilmenin ve olumlu izlenim birakmanin; sosyal fayda, internetin
olumsuz sonuglari ve problemli internet kullanimi puani arasinda pozitif

yonde anlamli iligki oldugu bulunmustur (Aydogmus ve Demir, 2017).

Arastirmada kullanilan sosyal kaygi olgeginden alinan kaygl puani, sosyal
etkilesim igeren ya da performans gerektiren durumlarda kalmaktan duyulan
korku ya da kayginin siddetini kapsamaktadir. Kaginma puani ise, sosyal
etkilesim iceren ya da performans gerektiren durumlarda kalmaktan duyulan
korku ya da kaygli sonucunda bu durumlardan kaginma sikligini
kapsamaktadir (Uzdu, 2016). Bu bulgular yasanan sosyal kayginin bireylerin
interneti problemli kullanmalarina yol agmadidini ancak kaginma davranigi
ortaya ciktiginda problemli internet kullaniminin olustugunu gostermektedir.
Sosyal kacinma duzeyi yuksek bireylerin sosyallesemeyip kendilerini yalniz
hissetmesi ¢ok olagandir. Sosyal ortamlara girmekte zorlanan ve yalnizlik
hisseden bireyler bu duygulardan kurtulmak igin interneti problemli bir sekilde
kullaniyor olabilir. YUlz ylze iletisim kurmak da zorlanan bireyler internet
kullanarak sanal iligkiler ve hayatla baglanti kuruyor olabilir. Boylece yalnizlik

duygusundan kurtulduklari da dusunulebilir.
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6.BOLUM

SONUG ve ONERILER

6.1. Sonug

Bu arastirma 25-58 yas araligindaki yetiskin bireylerle sinirli olmak Uzere
problemli internet kullaniminin sosyal kayglr ve vyalnizlik ile iligkisinin
incelenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirma bulgusunda, elde edilen
sonuglara goére yalnizlik dlgeginden alinan puan arttikgca, problemli internet
kullanimina iligkin dlgek puaninin arttigi sonucuna ulasilmigtir. Benzer
sekilde, sosyal kagcinma Olgeginden alinan puanlar arttikga, problemli internet
kulanim puaninin arttiyi sonucuna ulasiimistir. Bununla birlikte sosyal
kayginin ise problemli internet kullaniminin anlaml bir yordayicisi olmadigi

sonucuna ulagiimigtir.

6.2. Oneriler

Arastirmada, Zonguldak ve izmir illerinde yasayan bireylere ulasilmistir.
llerleyen sireclerde yapilacak olan benzer arastirmalarin farkli drneklem
gruplar ile farkli demografik 6zelliklerle yapilmasi yararli olabilir. Arastirmada
egitim duzeyi olarak Universite ve yuksek lisans ele alinmistir. Yapilacak olan
arastirmalarda egitim duzeyinin ortaokul, lise gibi farkl egitim duzeylerinin de
dahil edilerek yapilmasinin faydali olacagdi dusunulmektedir.

Ayrica problemli internet kullanimi davraniginin sosyal kaygi ve yalnizlik
dizeylerine farkli degiskenler de (benlik saygisi, depresyon gibi) dahil
edilerek daha genis ¢apli arastirmalar yurutulebilir.

Problemli internet kullanimina yonelik c¢esiti mudahale programlari
geligtirilebilir. Elde edilen bulgular da ruh saghgi ¢alisanlari ile paylasilarak
problemli internet kullanimi davranigina yonelik bireyler igin yapilacak olan

egitim, seminer vb. gibi calismalarda bilgilendirme amaciyla sunulabilir.
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Boylece ‘Problemli internet Kullanimi’ zararlarinin genis kitlelere ulasmasi

saglanabilir.

Ayrica yetiskin bireylerin problemli internet davraniglarini yordamada sosyal
kacinma ve yalnizlik durumlari ele alindiginda, alanda ¢alisan meslektaslarin
bireyler Uzerinde yapilacak olan caligmalarda ve seanslarda yuz ylze

kurulan iligkilere tesvik etmeleri seklinde galismalar yapmalari dnerilebilir.
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anlamak amaciyla yapilmaktadir. Calismaya katiim tamamen gonulltlik
esasina dayanmaktadir. Aragtirmada 3 adet Glgek ve 1 adet demografik bilgi
formu kullanilacaktir.

Tum veriler sizlere verilecek olan katilimci kodu ile girilecektir. Higbir yerde
kimliginize iliskin herhangi bir bilgi sorulmayacaktir. isminizi ya da imza gibi
kimliginizi belirtecek herhangi bir bilgiyi bu onam formu digindaki hi¢bir forma
yazmaniz istenmeyecektir. Cevaplariniz tamamen gizli tutulacak ve sadece
arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir. Elde edilecek bilgilerin tek
kullanim alani bilimsel yayinlar olacaktir. Sorulari cevaplarken hepsini
okuyarak, bos birakmadan cevaplandirmaniz, samimi ve durist olmaniz
arastirma sonuglari igin oldukga 6nem tasimakta olup arastirmanin guvenilir
olmasina katkida bulunacaktir.

Anket genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorulari icermemektedir. Ancak
katiim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden dolayi
kendinizi rahatsiz hissederseniz cevaplamayi yarida birakabilirsiniz. Bu
calisma ile ilgili herhangi bir endiseniz ya da sorunuz olursa bu projenin
arastirmacisi olan Blisra ERDEM (Tel No: 0539 7137404, E-posta:
erdemmbusra@gmail.com) ile iletisime gecebilirsiniz.

Arastirma projesine vermis oldugunuz destekleriniz igin tesekkur ederiz.

Katilimlariniz i¢in tesekkir ederim.

Psikolog Busra ERDEM
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Ek-2
AYDINLATILMIS ONAM

(Anket caligmalari i¢in form doldurulmasi gerekmektedir).

Bu calisma Yakin Dogu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Klinik Psikoloji

Yuksek Lisans programi tarafindan gergeklestirilien bir c¢alismadir. Bu
calismanin amaci problemli internet kullaniminin sosyal kaygi ve yalnizlik ile
iligkisini anlamaktir. Arastirmaya dahil olmayi kabul etmeniz durumunda
Demografik Bilgi Form, Onam Formu, Problemli internet Kullanim Olgegi;
Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi ve Ucla Yalnizlik Olgegini doldurmaniz talep
edilecektir.

Anket tamamen bilimsel arastimalarla diizenlenmistir. Anket formunda kimlik
bilgileriniz yer almayacaktir. Size ait olan bilgiler gizli tutulacaktir. Calismadan
elde edilen veriler tamamen istatistik veri olarak kullanilacaktir. Yanitlarinizi
icten ve dogru olarak vermeniz bu anket sonuglarinin toplum igin yararl bir
bilgi olarak kullanilmasini saglayacaktir. Sorulari yanitlarken sikilir yada
yorulursaniz birka¢g dakika ara verip sonra devam edebilirsiniz. Bu
arastirmaya katilmak tamamen istege bagh olup, gonullilik esasina
dayanmaktadir. Uygulama esnasinda vazgecgebilr ya da isteginiz
dogrultusunda calismadan ayrilabilirsiniz.

Telefon numaraniz anketorin denetlenmesi ve anketin uygulandiginin
belirlenmesi amaciyla istenmektedir.

Yardimlariniz i¢in tesekkur ederim.
Unvan: Psikolog
isim-Soyisim: Biisra ERDEM

Bu calismaya tamamen gonulll olarak katiliyorum ve istedigim zaman yarida
birakip ¢ikabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amacli yayinlarda
kullaniimasini kabul ediyorum.

Katilimcinin Adi-Soyadi:
Katilimcinin imzasi:
Telefon numarasi:
Tarih:
Katilimlariniz i¢in tesekkur ederim.

Psikolog Busra ERDEM
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

YASINIZ .........

CINSIYETINIZ

KADIN () ERKEK ()

MEDENI DURUMUNUZ

EVLI () BEKAR () BOSANMIS ()

YASADIGINIZ SEHIR
ZONGULDAK ( ) izZMIR ( )
EGITIM DURUMUNUZ
UNIVERSITE () YUKSEK LISANS ()

GUNLUK INTERNET KULLANIM SURENIZ ................

INTERNETIN KULLANIM AMACLARI ( birden fazla isaretleme
yapabilirsiniz)

EGITIM () EGLENCE ()  OYUN SITELERI ( )
SOHBET SITELERI () SOSYAL MEDYA ( )
DIGER (liitfen belirtiniz).............cccovveeueeeenn.
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Ek-4

PROBLEMLI INTERNET KULLANIMI OLGEGI

Acgiklama: Bu anket, bireylerin internet kullanim davraniglarini betimlemek igin
hazirlanmistir.  Sizden istenen, internet kullanirken genellikle gosterdiginiz davranislari
dikkate alarak, asagidaki ifadelerden her birinin size uygunluk derecesini belirlemenizdir.

Bu amacla, ilk 6nce her bir ifadeyi okuyunuz ve daha sonra her bir ifadenin karsisindaki
“Tamamen Uygun”, “Olduk¢a Uygun”, “Biraz Uygun” “Nadiren Uygun”, ve “Hi¢ Uygun
Degil” seceneklerinden kendi durumunuza uygun olan bir secenegi belirleyiniz. Bu secenegi

belirledikten sonra o segenege ait parantezin icerisine ¢arpi (X) isareti koyunuz.

Latfen, hicbir maddeyi bos birakmayiniz. Yanitlarken kendi internet kullanim davranislarinizi
oldugu gibi yansitmaniz, sonugclarin daha saglkli degerlendirilmesine katkida bulunacaktir.
Yanitlariniz ile bu bilimsel arastirmaya katildiginiz icin tesekkdrler.

Tamamen Olduk¢a Biraz Nadiren Hig uygun

uygun uygun  uygun uygun
degil

1. internet baglantimi kesmeye her karar verdigimde
kendi kendime “birkag dakika daha” diyorum....... () () () ( )

()

2. internette gegirdigim zaman ¢ogunlukla
uyku stiremi azaltiyor.......ccccooceeeeecvevernnrnn. () () () ( )

()

3. internet ortaminda elde ettigim saygiyi giinliik
yasamimda bulamiyorum..........ccccceevvvreennnnes () ) () ( )

()

4. internette, diger ortamlara gére daha kolay
iliski kUruyorum .......ccoeeeeeeeeeevece e, () () () ( )

()

5. internette ismimi gizlemek beni daha 6zgiir kiliyor () () () ( )

()

6. Cok istememe ragmen interneti uzun siire

kullanmaktan bir tlrli vazgegemiyorum............. () () () ( )
()
7. internete gerekmedikce girmekten kaginiyorum.... () () () ( )
()
8. Yalnizhgimi internetle paylasiyorum................. () () () ( )
()

9. Tekrar internete girene kadar kendimi huysuz,

!



karamsar, rahatsiz ve huzursuz hissediyorum.......

()

10. Problemlerimden bunaldigimda sigindigim

en iyi yer internettir.......ccccevevenininnennenn.

()

11. Birisi internette ne yaptigimi sordugunda
savunmaci ve gizleyici oluyorum....................

()

12. Planladigimin disinda fazladan bir dakika bile
interneti kullanmiyorum........cccoeevevveeneennee.

()

13. internette baglanti kurdugum insanlara kendimi
daha iyi anlatiyorum.......ccccoceveeereiniierenen.

()

14. internete giremedigim zaman, internette olmayi
disinmekten kendimi alikoyamiyorum..............

()

15. internette, kontrol benden gikiyor....................

()

16. internet yiiziinden yemek yemeyi unuttugum
zamanlar oluyor.......ccvveveveeverceevireene,

()

17. internette daha fazla vakit gecirmek icin
ginlik islerimi ihmal ediyorum............c.........

()

18. Sosyal aktiviteler icin para harcamaktansa
internete erismek icin harcamayi tercih ediyorum

()

19. Sirekli ziyaret ettigim internet sitelerine

bir glin dahi girememeye tahammil edemiyorum..

()

20. internet kullandigim siire boyunca
her seyi UNUTUYOrUM.....cooevvverrece e

()

21. Yapmam gereken isler ¢cogaldikea,
internet kullanma istegim de o dlclide artiyor.......

()

22. internet, yapmam gerekenleri ertelemek igin
vazgecilmez bir aragtir......cccocoevevevevveneennn.

()

23. internet kullanimim, benim icin dnemli kisilerle
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olan iliskilerimde problem yasamama neden oluyor

()

24. internet kullanirken baskalarinin
beni mesgul etmesine 6fkeleniyorum................

()

25. interneti kullanmasam bile siirekli aklimda ........

()

26. internette kendimi cok 6zgiir hissediyorum.........

()

27. internette ¢ok fazla zaman gegirdigim icin
basarim dUslyor.......ccccoeeveveeveceierereenne.

()

28. internet kullanmayi birakamadigim igin
randevularima veya derslerime geg¢ kaliyorum......

()

29. Sabahlari uyandigimda bir an 6énce
internete baglanmak istiyorum........................

()

30. internet kullanirken zamanin nasil gegtigini
hic anlayamiyorum........cccceeeceeievienenen.

()

31. internet beni kendisine esir ediyor...................

()

32. internet ortaminda genellikle kendimi huzurlu
hissediyorum.......cccoeeeveininrineececese e

()

33. internet yoluyla iletisim kurmayi,
ylz ylze iletisim kurmaya tercih ediyorum....

()
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Ek-5

UCLA YALNIZLIK OLCEGI
Asagida cesitli duygu ve diisiinceleri iceren ifadeler verilmektedir. Sizden istenilen
her ifade de tamimlanan duygu ve diisiinceyi ne siklikta hissettiginizi ve

diisiindiigiiniizii her biri icin tek bir rakami daire icine alarak belirtmeniz.

SIKSIK BAZEN NADIREN  HIiC YASAMAM
YASARIM  YASARIM YASARIM

H
N
w
I

1.Kendimi ¢evremdeki insanlarla uyum i¢inde hissediyorum.

2.Arkadagim yok. 1 2 3 4
3.Basvurabilecegim hig¢ kimse yok. 1 2 3 4
6.Cevremdeki insanlarla bir ortak yoniim var. 1 2 3 4
7.Artik hi¢ kimseyle samimi degilim. 1 2 3 4
10.Kendime yakin hissettigim insanlar var. 1 2 3 4
11.Kendimi grubun disina itilmis hissediyorum. 1 2 3 4
12.Sosyal iligkilerim. 1 2 3 4
13.Hi¢ kimse beni gercekten iyi tanimiyor. 1 2 3 4
14 Kendimi diger insanlardan soyutlanmis hissediyorum. 1 2 3 4
15.1stedigim zaman arkadas bulabilirim. 1 2 3 4
16.Beni gergekten anlayan insanlar var. 1 2 3 4
17.Bu derece i¢ime kapanmis olmaktan dolay1 mutsuzum. 1 2 3 4
18.Cevremde insanlar var ama benimle degiller. 1 2 3 4
19.Konusabilecegim insanlar var. 1 2 3 4
20.Derdimi anlatabilecegim insanlar var. 1 2 3 4
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Ek-6

LIEBOWITZ SKALASI

Uyarilar: Tim seceneklere gecen haftayl disinerek-bugin de dahil olacak sekilde puan
veriniz. Eger durumlardan biri gecen hafta icerisinde olusmadiysa, bu durumla
karsilastiginizda gostereceginiz tepkiyi puanlayiniz. Her bir durum igin (yasanmis olan ya da
yasanmis oldugu varsayilan) hem “korku ya da anksiyete”’nin derecesini hem de “kaginma”
sikhgini puanlayiniz.

Korku ya da anksiyete | Kaginma

O=yok O=asla (% 0)

1=hafif 1=ara sira (% 1-33)
2=orta 2=sikca (% 34-67)
3=siddetli 3=genellikle (% 68-100)

1. Topluluk icerisinde telefon etmek

2. Kuguk bir grupla beraber bir
aktiviteye katiimak

3. Toplulukta yemek yemek

4. Toplulukta icecek icmek

5. Yonetici konumundaki biri ile
konusmak

6. Seyirci 6nunde rol yapmak,
oynamak ya da konusmak

7. Bir partiye / davete gitmek

8. Biri ya da birileri tarafindan izlenirken
galismak

9. Biri ya da birileri tarafindan izlenirken
yazi yazmak

10. Cok iyi tanimadiginiz birine telefon
etmek

11. Cok iyi tanimadiginiz biri ile yuz
yuze konusmak

12. Yabancilarla tanismak
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13. Genel bir tuvalette idrar yapmak

14. Baskalarinin oturuyor oldugu bir
odaya girmek

15. iigi merkezi olmak

16. On hazirlik olmadan bir toplumda
konusmak

17. Beceri, bilgi ya da yetenek ile ilgili
bir sinava girmek

18. Cok iyi tanimadiginiz birine kargi
g6rius bildirmek ya da onunla ayni
fikirde olmadiginizi soylemek

19. Cok iyi tanimadiginiz birinin
dogrudan gdzlerinin igine bakmak

20. Bir gruba sozlu rapor vermek

21. Cinsel ya da romantik bir iligki
amaciyla biriyle yakinlasmaya ¢alismak

22- Bir mali parasi iade edilmek lzere
geri goturmek

23. Bir parti / davet vermek

24 |srarci bir saticiyl reddetmek
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ETiK KURUL RAPORU

0,

YAKIN DOGU UNIVERSITESI

BILIMSEL ARASTIRMALAR ETiK KURULU

11.10.2018

Sayimn Yrd. Dog. Dr. Flisun Gokkaya

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na yapmis oldugunuz YDU/SB/2018/245 proje
numarali ve “Problemli internet Kullamminin Sosyal Kaygi ve Yalmzhk ile
fliskisinin Incelenmesi” baslikli proje onerisi kurulumuzca degerlendirilmis olup,
etik olarak uygun bulunmustur. Bu yazi ile birlikte, bagvuru formunuzda belirttiginiz

bilgilerin digina ¢cikmamak suretiyle arastirmaya baglayabilirsiniz.

Dogent Doktor Direng Kanol

Bilimsel Aragtirmalar Etik Kurulu Raportorii
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Not: Eger bir kuruma resmi bir kabul yazisi sunmak istiyorsaniz, Yakin Dogu
Universitesi Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na bu yazi ile basvurup, kurulun
baskaninin imzasini tagryan resmi bir yazi temin edebilirsiniz.



