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ÖZET 
 

Grev, işçilerin çalışma koşullarına ilişkin taleplerini işverenlere kabul ettirmek amacı 

ile iş bırakmalarını ifade eder. Tarihte uzun bir süre şiddet olgusu olarak kabul edilen grev, 

yirminci yüz yıldan itibaren bir hak olarak kabul edilmiştir.   Türk iş hukukunda grev, bir hak 

olarak önce 1961 Anayasa’sında ve 275 sayılı Toplu İş Sözleşmesi Grev ve Lokavt Kanunu’nda 

düzenlenmiştir. Günümüzde ise 1982 Anayasa’sının 54. Maddesinde ve 6356 sayılı Sendikalar 

ve Toplu İş Sözleşmesi Kanun’unun 58 ve devamı maddelerinde grev hakkına ilişkin 

düzenlemeler yer almaktadır. KKTC iş hukukunda ise, 1985 Anayasasının 54. Maddesinde ve 

42/96 sayılı Toplu İş Sözleşmesi Grev ve Referandum Yasası’nın 15. ve devamı maddelerinde 

grev düzenlenmiştir.  Türk iş hukukundaki grev hakkı ile Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti iş 

hukukunu karşılaştırdığımızda; Türk iş hukukunda gerçekleşen grevin  kanuni  bir nitelik 

kazanabilmesi için  grevin toplu iş sözleşmesinin yapılması sırasında uyuşmazlık çıkması 

hâlinde ve işçilerin ekonomik ve sosyal durumları ile çalışma şartlarını korumak veya 

geliştirmek amacıyla 6356 sayılı kanunda belirtilen hükümlere uygun olarak yapılması 

gerekmektedir. Ayrıca 6356 sayılı kanun, kanuni grev için aranan şartlar gerçekleşmeden  

yapılan tüm grevleri kanun dışı grev olarak tanımlamıştır. Fakat KKTC iş hukukunda 

uygulanan grevin, kanuni bir grev olabilmesi için bu kadar katı sınırlamalar bulunmamaktadır. 

Örneğin KKTC iş hukukunda sadece işçilerin değil kamu görevlilerinin de grev hakkı 

bulunmaktadır ve çalışanlar  menfaat grevinin yanında hak grevi de yapabilmektedirler.  Türk 

iş hukukunda sadece işçilerin grev yapma hakkının bulunması ve işçilerin sadece toplu iş 

sözleşmesinin görüşülmesi sırasında menfaat uyuşmazlıklarında grev haklarının bulunması 

İLO ve Avrupa Sosyal Şartı denetleme organları tarafından düzenli bir şekilde eleştirilmektedir.  

 

Anahtar Kelimeler: Grev, işçi, işveren, işçi sendikası, toplu iş sözleşmesi, toplu iş uyuşmazlığı. 
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ABSTRACT 

 

Strike is a refusal to work organised by employees in an attempt to gain their claims 

about their work conditions from their employer. Strike, which has long been regarded as a 

violent phenomenon in history, has been accepted as a right since the twentieth century. The 

right to strike in Turkish labour law has first been regulated as a right by the 1961 Constitution 

and by Article 17 of the Collective Labour Agreement, Strike and Lockout Act No. 275. Today, 

regulations in relation to right to protest has been regulated in Article 54 of the 1982 

Constitution and in Article 58 and the subsequent articles of the Law on Trade Unions and 

Collective Labour Agreements (no. 6356). On the other hand, in the labour law of Turkish 

Republic of Northern Cyprus (TRNC), strike has been regulated in Article 54 of the 1985 

Constitution and in the 15. and subsequent articles of the Law on Collective Labour Contract, 

Strike and Referendum No. 42/96. When the right to strike in Turkish labour law and the TRNC 

labour law is compared, the strike to be legal in Turkish law must be made in accordance with 

the provisions of Law No. 6356 in order to protect or develop the economic and social 

conditions and working conditions of the workers in case of a conflict. In addition, Law 

No.6356 defines the strikes which are not made in accordance with the required conditions as 

illegal strikes. However, there are no such strict limitations for a legal strike in the TRNC labour 

law. For example, in the TRNC labour law, not only workers but also public officials have the 

right to strike, and for employees this right includes interest and right disputes. The fact that 

only workers have the right to strike in Turkish labour law and that workers have the right to 

strike in interest disputes only when the collective bargaining agreement is negotiated is 

regularly criticized by the monitoring bodies of the ILO and the European Social Charter. 

 

Keywords: Strike, worker, employer, labour union, collective labour agreement, collective 

labour dispute. 
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GİRİŞ 

 

     Grev, işçilerin işverene taleplerini kabul ettirmek ve bu taleplerinin gerçekleşmesi amacı ile 

aralarında  verdikleri karar doğrultusunda toplu olarak iş bırakmalarına denir. Grev, 

çalışanların, işverenle olan ilişkilerinde, ekonomik ve sosyal  durumlarını  korumak ve  

düzeltmek  için etkili bir baskı aracıdır.  

    Grev kavramı bazı yayınlarda  çalışanların toplu bir şekilde iş bırakmaları olarak tanımlansa 

da bu tanım pek yerinde  değildir. Çünkü her iş bırakma hukuki anlamda  grev olarak 

nitelendirilemez. Örneğin şoförlerin artan benzin fiyatlarını protesto etmek için kontak 

kapatmaları da bir iş bırakmadır fakat bu hukuki anlamda bir grev değildir. 

 

     Sendika hakkı, toplu iş sözleşmesi hakkı ve grev hakkı bir makinenin dişlileri gibidir. Çünkü 

işçilerin toplu iş sözleşmesi haklarını adil bir şekilde kullanabilmeleri için grev hakkına sahip 

olmaları gerekmektedir. İşveren ile ekonomik anlamda eşit olmayan işçilerin bir kuruluş altında 

toplanmadan toplu iş sözleşmesinin düzenlenmesinde etkili olmaları mümkün değildir. İşte bu 

sebepten işçiler grev haklarını sendikalar aracılığı ile kullanmaktadırlar.  Sendikaların en 

önemli ve etkili faaliyetleri toplu sözleşme ve grevdir. İşte bu nedenle toplu sözleşme ve grev 

hakkına getirilecek sınırlamalar, sendika hakkını da sınırlayacaktır. Üyelerinin sosyal hak ve 

çıkarlarını korumak amacı ile kurulan sendikalar grev hakkından ya da toplu iş sözleşmesi 

yapma hakkından yoksun bırakıldıkları takdirde kuruluş misyonları ile bağdaşmayan birer 

kuruluş haline getirileceklerdir.  

 

    Türk iş hukukunda grev hakkı, 1982 Anayasasının 54. maddesinde ve 6356 sayılı Sendikalar 

ve Toplu İş Sözleşmesi Kanunu’nda düzenlenmiştir.  Özellikle 12.9.2010 tarihinde ve 5982 

sayılı kanunla yapılan Anayasa değişikliklerinin akabinde çıkartılan 6356 sayılı kanun ile grev 

hakkındaki düzenlemeler ILO sözleşmeleri ile uyumlu hale getirilmeye çalışılmıştır fakat 

getirilen düzenlemelerin yeterli olduğunu söylemek mümkün değildir. Özellikle kamu 

görevlilerine grev hakkının tanınmamış olması ILO tarafından hazırlanan raporlarda birçok kez 

eleştirilmiştir. 
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     KKTC iş hukukunda ise, grev hakkı 1985 Anayasa’sının 54. Maddesinde ve 42/96 sayılı 

Toplu İş Sözleşmesi Grev ve Referandum Yasa’sında düzenlenmiştir. KKTC uluslararası 

hukukta tanınmayan bir ülke olmasına rağmen bir çok ILO normunu iç hukukuna tek taraflı 

dahil etmiştir.  

       

      Türk ve KKTC iş hukukunda grev hakkı ve sınırları açısından karşılaştırılmalı bir inceleme 

adlı çalışmamız dört bölümden oluşmaktadır. Çalışmamızın ilk bölümünde grev kavramını, 

Türkiye ve KKTC’de  grev hakkının tarihi gelişimini ve grev hakkının hukuki kaynakları 

incelenmiştir. İkinci bölümde ise, Türk ve Kuzey Kıbrıs iş hukukunda grev hakkının kapsamını 

ve grev hakkından kimlerin yararlanabileceği irdelenmiştir. Üçüncü bölümde ise kanuni grev 

ve kanun dışı grev kavramları, grevin uyuşmazlığı bakımında sınırları ve grev türleri  

incelenmiştir. Çalışmamızın son bölümünde ise greve müdahale bakımından getirilen 

sınırlamalar üzerinde durulmuştur. 

       Çalışmamızda, grev hakkı ile ilgili Anayasa Mahkemesi, Yargıtay, Danıştay ve Avrupa 

İnsan Hakları Mahkemesi  kararlarına da yer verilmiştir.  
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BİRİNCİ BÖLÜM 

 

TÜRK VE KUZEY KIBRIS İŞ HUKUKUNDA GREV KAVRAMI VE GREV 

HAKKININ HUKUKİ KAYNAKLARI 

 

I.Türk ve Kuzey Kıbrıs İş Hukukunda Grev Kavramı 

      

     Grev, bir meslek grubunun karşı olduğu bir durum veya karar karşısında işi bırakarak 

direnmesine denir1. İlk olarak 19. yüzyılın başlarında Fransız Hukuku’nda kullanılan grev 

kelimesi, dilimize Fransızca’dan gelmiştir2.  Grev kelimesinin Fransızcada k ilk anlamı deniz 

veya nehir kenarındaki kumsal arazi olup ikinci anlamı ise  “Seine Nehri” kenarındaki Paris 

Belediye Sarayı’nın yanında bulunan ve o dönemde idamların aleni bir şekilde infaz edildiği 

meydanın adı olan   ‘Grev Meydanı” isminden gelmektedir. Daha sonraları iş arayanların bu 

meydanda topluca beklemeleri halk tarafından “grev yapmak” olarak adlandırılmıştır. Bu 

sebepten ötürü Fransızcadaki “greve” kelimesi “grev yapmak”, “grevde olmak” yani  zamanla 

işsiz olmak anlamını kazanmıştır3. Grev kelimesi, on dokuzuncu yüz yıldan itibaren, işçilerin 

çeşitli menfaatler elde etmek amacı ile toplu bir şekilde iş bırakmaları olarak ifade edilmiştir4.    

      Türkiye’de grev kelimesinin yerine 20. yüzyılın başlarına kadar tatil-i mesalih, tatil-i eşgal 

veya terk-i hizmet deyimleri kullanılmaktaydı5.  Grev kelimesi, Türkiye’de Cumhuriyet 

Dönemi ile resmi metinlere girmiştir. 1936 yılında çıkarılan 3008 sayılı ilk İş Kanunu’nda 

grev kelimesi kullanılmıştır6.  

                                                
1 SUR, Melda, Grev Kavramı Türk ve Fransız Hukuku Açısından Karşılaştırmalı İnceleme, 1.B, İzmir - 1987, 
s.7; GÜNEY, Alptekin / ASLANOVA, Kemale, “Türk Hukukunda Grev Yasakları ve İLO Normları” , Çalışma 
ve Toplum, 2014/ I-40, s. 259; SUR, Melda, İş Hukuku Toplu İlişkiler, Güncelleştirilmiş 6. Bası, s. 408.  
2 SUR, Grev Kavramı, s.7 ; ÜNAL, Emel, Türkiye’de Memurların Sendikal Hakları Çerçevesinde Grev Hakkı, 
Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Kamu Hukuku(Genel Kamu Hukuku)Anabilim Dalı Yüksek 
Lisans Tezi, Ankara 2012, s. 26.  
3 SUR, Grev Kavramı, s. 7; BOZKURT YÜKSEL, Armağan Ebru, “Hukuki Grev Kavramı”, Sicil İş Hukuku 
Dergisi, S. 20, Aralık 2010, s. 112; GÜNEY/ASLANOVA, s. 259. 
4 SUR, Grev Kavramı, s. 7, YILDIRIMOĞLU, Hakan, Avrupa Birliği ve Türkiye’de Grev Yasakları, İstanbul 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Endüstri İlişkileri ve İnsan Hakları Ana Bilim Dalı Yüksek Lisans Tezi, 
İstanbul 2006, s. 3; GÜNEY/ASLANOVA, s. 259. 
5 SUR, Grev Kavramı, s. 7 
6 SUR, Grev Kavramı, s. 7; BOZKURT YÜKSEL, s.112. 
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     Kıbrıs’ta ise grev kelimesi resmi metinlerde, ilk olarak 1960 yılında Kıbrıs Cumhuriyeti 

Anayasa’sının 27. maddesinde yer almıştır. Kıbrıslı Türkler  ve Rumlar arasında yaşanan 

savaştan  sonra Kıbrıslı Türkler 1975 yılında  Kıbrıs Türk Federe Devletini kurmuş ve Federe 

Devlet Anayasasının 44. Maddesinde grev hakkına yer verilmiştir7. Kıbrıslı Türk Federe 

Devleti Meclisi  15 Kasım 1983'de oy birliği ile aldığı bir kararla Kuzey Kıbrıs Türk 

Cumhuriyeti'nin kurulduğunu ilan ederek Kıbrıs Türk Federe Devleti son bulmuştur8.  

KKTC’nin kuruluşunun  akabinde kabul edilen 1985 Anayasa’sının  54. maddesinde grev 

hakkına yer verilmiştir9.  

     Grev, bağımlı çalışan kişilerin belli bir amaca ulaşabilmek için toplu bir şekilde iş 

bırakmalarını ifade eder10. Başkasına bağlı çalışan işçiler, grev yaparak işveren üzerinde 

ekonomik baskı oluşturup  taleplerinin yerine getirilmesini sağlamaya  çalışırlar11. Grev yapan 

işçiler, işlerini bırakarak işyerinde faaliyeti tamamen ya da kısmen durduktan belli bir süre 

sonra, hedeflerine ulaşacaklarını ya da çalışma koşullarını lehlerine değiştirebileceklerini 

düşünürler ve amaçlarının gerçekleşmesinden sonra tekrar işlerinin başına dönerler12.  

     Grev, işveren ile işçiler arasında bir güç denemesidir. Grevin başarılı olması ve işçilerin 

amaçlarına ulaşması için, grevin hukuka uygun olması ve işçilerin ücretlerinden ve diğer işçilik 

haklarından mahrum kalmayı göze almaları gerekir13. Grevin başlamasıyla  üretim, tamamen 

ya da belli bir oranda durur ve işveren maddi olarak zarar görmeye başlar,  maddi zararının 

daha da büyümesini istemeyen işverenin, işçilerin isteklerini kabul edeceği ve işçilerin arzu 

ettiği yeni çalışma koşullarını kabul edeceği düşünülür14. 

    Yapılan her eylem hukuki anlamda grev olarak nitelendirilemez, bir eylemin grev olarak 

nitelendirilebilmesi için, şu unsurlara sahip olması gerekir. Öncelikle grev yapan kişilerin bir 

işverene bağlı olarak çalışmaları gerekir, örneğin bağımsız çalışan bir doktor ya da avukatın iş 

bırakmaları hukuki açıdan grev olarak kabul edilemez. Grev işçilerin, topluca çalışmamak 

suretiyle iş yerindeki faaliyeti durdurmalarına ya da önemli ölçüde aksatmalarına veyahut bir 

                                                
7 ERSÖZER, Bahar, “ Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyet’inde Grev Hakkı”, http://mehmetalisefik.net/makale-
yarismasi-bahar-ersozer/, s. 3.(E.T: 11/12/2017). 
8 SAĞLAM, Fazıl, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti Anayasa Hukuku Dersleri, Yakın Doğu Üniversitesi 
Yayınları, Lefkoşa – 2016, s. 3. 
9 ERSÖZER, s. 4.  
10 NARMANLIOĞLU, Ünal, “Kanun Dışı Grevin Uygulanması Dolayısıyla Ortaya Çıkan Zararlardan 
Sorumluluk”, Prof. Dr. Nuri Çelik’e Armağan C.II, İstanbul – 2001, s. 1607; KANDEMİR, Murat, “Yasal 
Greve Katılmak İstemeyen İşçiler ve İşverenin Çalıştırma Serbestisi ve Sınırları”, AÜHFD  Y.2005, C. 54, S.4, 
s.183. 
11 NARMANLIOĞLU, “Toplu İş İlişkileri”,  s. 554 ; DAYIGİLLİ, Haluk, “Grev Hakkına Dair”, Çalışma ve 
Toplum, 2007/I-12, s.13.  
12 NARMANLIOĞLU, “Toplu İş İlişkileri”,  s. 554 
13SUR, Toplu İlişkiler, s.398; NARMANLIOĞLU, “Toplu İş İlişkileri”,  s. 554 
14 NARMANLIOĞLU, “Toplu İş İlişkileri”,  s. 554 
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kuruluşun vermiş olduğu çalışmama kararına uymalarına denir15. Bağımlı çalışanlar,  greve 

menfaat ya da hak uyuşmazlıklarında başvurmalıdırlar. Yani, işçiler grev kararını çalışma 

koşullarını kendi lehlerine değiştirmek ya da yeni haklar ve menfaatler sağlamak amacı ile 

almalıdırlar16. 

     İş bırakmanın hukuki açıdan grev sayılabilmesi için bağımlı çalışan kişiler tarafından 

gerçekleştirilmiş olması gerektiğini yukarıda belirtmiştik. Bağımlı çalışan kamu görevlilerinin 

grev hakkı ise çeşitli hukuk sistemlerinde farklı  değerlendirilmiştir. Örneğin Türk hukukunda 

kamu görevlilerine grev hakkı tanınmamış fakat Kuzey Kıbrıs hukukunda  kamu görevlilerine 

de grev yapma hakkı tanınmıştır17. 

     Grevin bir de sosyolojik boyutu bulunmaktadır. Grevin sosyolojik boyutu hukuki 

boyutundan daha geniştir. Yani sosyolojik olarak grevde iş bırakanların bağımlı veya bağımsız 

çalıştıkları önemli değildir. Bağımsız çalışan bir meslek grubunun, karşı gelmek istediği bir 

durum veya karar karşısında iş bırakması, sosyolojik açıdan grev olarak nitelendirilebilir18. 

Sosyolojik açıdan grevlerin yapılma sebebi, yasama ve yürütmenin aldığı bir takım kararlardır, 

yani sosyolojik grevler genel anlamda siyasi bir niteliğe sahiptirler19.  İşte bu noktada, grevin 

hukuki anlamda tanımı ile sosyolojik anlamda tanımı arasındaki fark ortaya çıkmaktadır. Bu 

bağlamda, bağımlı çalışanların yaptıkları grev hukuki tanıma göre grev olarak nitelendirilirken, 

bağımsız çalışanların yaptıkları, sosyolojik tanımdaki grev, hukuki anlamda ancak boykot 

olarak nitelendirilebilir20. 

    Öğrenci grevi ya da açlık grevi gibi  eylemler ise, herhangi bir meslek grubuna ait olmayan 

kişiler tarafından, herhangi bir  durumu protesto etmek amacı ile yapılmaktadır. Bu tür eylemler 

sosyolojik anlamda dahi grev olarak nitelendirilmez21.  

 

II. Grev Hakkının Tarihi Gelişimi 

     İşçilerin ilk kez toplu olarak iş bırakmaları, yaklaşık 3 bin yıl kadar önce antik Mısır’da 

güneş tanrısı Ra’nın dünyadaki temsilcisi Firavun III. Ramses döneminde Firavun mezarının 

                                                
15 HEKİMLER, Alpay, Karşılaştırmalı Bir Perspektif ile Avrupa Birliği Üyesi Ülkelerde ve Türkiye’de Toplu 
Sözleşme Sistemleri Mevzuat ve Uygulamalar, İstanbul – 2013, s. 374.  
16 KÜMBÜL GÜLER, Burcu, “Psiko-Sosyal Boyutuyla Grev”, Çalışma ve Toplum, 2012/I-32, s. 117. 
17 ERSÖZER, s. 6 ;SUR, İş Hukuku, s. 404.  
18 SUR, İş Hukuku, s. 408. 
19 SUR, Grev, s. 8; GÜNEY/ASLANOVA, s. 259. 
20 GÜNEY/ASLANOVA, s. 260. 
21 KANDEMİR, Murat, “Grev Hakkı ve Sınırlandırılması”, İş Dünyası ve Hukuk, Prof. Dr. Tankut Centel’e 
Armağan, İstanbul – 2011, s. 302; SUR, Grev, s.12 
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yapımında yaşanmıştır22. Bu grevlerin nedeni, çalışma koşullarının ağır olması ve işçilerin 

ücretlerinin düzensiz ödenmesi idi23. 

    İlk ve orta çağda, çalışanların toplu halde iş bırakmaları isyan olarak nitelendirilmiş ve iş 

bırakan işçiler cezalandırılmıştır.  XVIII. yüzyılda  Birleşik krallıkta grev, ticaretin hukuka 

aykırı bir şekilde kısıtlanması ve kamu düzenine karşı ayaklanma olarak görülmüş ve 1789 ve 

1800 tarihli Birleşme Kanunları   ( Combination Act) ile yasaklanmıştır. Liberal ekonomik 

düşüncenin hakim olduğu dönemde ise,  grev çalışma özgürlüğüne karşı işlenmiş bir suç olarak   

kabul edilmiştir. Daha sonra bu yasak XIX yüzyıldan itibaren aşama aşama yumuşatılmış ve 

1871 tarihinde grev yasağından grev özgürlüğüne geçilmiştir24.     

      Grevin tarihi sürecini incelediğimizde, siyasi, toplumsal ve iktisadi sorunların yoğun olduğu 

dönemlerde grevlerin de arttığı görülmektedir25. Grev, kapitalizmin ilk yıllarında, uzun iş 

sürelerine, ağır ve tehlikeli çalışma koşullarına, ücretlerin ödenmemesine ve yoksulluğa karşı 

bir eylem bir tepki olarak doğmuştur. İlk dönemlerinde herhangi bir yasal düzenleme 

bulunmadığından grevlerle ilgili olarak çıkan ilk kanunlar, grev hakkının kullanılışını 

düzenleyen maddeler olmayıp, grev hakkını yasaklayan ya da sınırlayan kanunlar olmuştur. 

Ancak zaman içinde grev kanuni bir hak olarak tanımlanır hale gelmiştir26.  

    Geçen yüzyılın başlarında yapılması yasak olan grev, örgütlü işçi mücadeleleri sonucunda 

bir hak ve özgürlük konusu olmuş ve birçok ülkenin anayasasına bir hak olarak girmiştir27. 

Grev hakkının tanınması, düzenlenmesi özellikle ikinci dünya savaşı sonrasında olmak üzere, 

20. yüzyıla ait bir olgudur28. Günümüzde ise grev hakkı birçok ülkede anayasal bir temele 

dayanmaktadır29. 1917 tarihli Meksika Anayasası grev hakkını kabul eden ilk anayasadır30. 

Akabinde,  Fransa, İtalya, İsveç, İsviçre gibi ülkelerin anayasalarında da grev hakkına yer 

verilmiştir31.   

     Grevin bir hak olarak kabul edildiği sistemlerde, grev hakkı çeşitli bakımlardan 

sınırlandırılabilmektedir. Bu sınırlamaların ilki  grev kavramının belirlenmesi şeklinde 

                                                
22 ÜNSAL, Engin, “Grev Hakkının Geleceği”, Türkiye Barolar Birliği Dergisi, Y. 23, S. 92, Ocak-Şubat 2011, 
s.426; EZER, Burcu, Grev Hakkına İlişkin Sınırlama ve Yasaklar, 1.B, Ankara 2016, s.31. 
23 EZER, s. 31. 
24 TUNCAY, Aziz Can / SAVAŞ KUTSAL, Fatma Burcu, Toplu İş Hukuku, 5. Bası, İstanbul 2016, s. 370.  
25 BOZKURT YÜKSEL, s.112. 
26 SEYFETTİNOĞLU, Ümit K. / MERT, Mehmet / DUMAN (AYOĞLU),Damla, “Türkiye’de Grevler ve 
İşsizlik”, http://www.sosyalhaklar.net/2009/bildiri/seyfettinoglu.pdf, E.T:12/1/2018. 
27 DEMİR, Fevzi, Sorularla Toplu İş Hukuku,  C. II, Türkiye Barolar Birliği, Ankara 2006, s.351.  
28 KANDEMİR, Grev Hakkı, s. 305. 
29 NARMANLIOĞLU, Kanun Dışı Grev, s. 1608. 
30 ÜNSAL, Grev Hakkının Geleceği, s.426. 
31 KANDEMİR, Grev Hakkı, s. 305. 
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olmakta; ikincisi ise grev sayılan iş yeri bırakma hareketlerinin belli bir alanda hareketlenmesi 

yada sınırlanması şeklinde gerçekleşmektedir32. 

        

 

A.Türkiye’de Grev Hakkının Tarihi Gelişimi 

Türkiye Cumhuriyet’inde işçilere sendikal hakların tanınması ilk kez İzmir İktisat 

Kongresinde işçi gurubu tarafından talep edilmiş fakat bu dönemde işçilere örgütlenme hakkı 

tanınmamıştır. Kongrenin sonrasında kabul edilen 1924 Anayasası da kişi hak ve 

özgürlüklerini; doğal hukukçu, liberal ve bireyci bir yaklaşımla ele almış fakat sosyal haklara 

yer vermemiştir33. Cumhuriyetin ilanından sonra 1925 yılında her türlü örgütlenmeyi 

yasaklayan Takrir-i Sükun Kanunu kabul edilmiştir34. Takrir-i Sükun Kanunu iki yıllık bir süre 

için kabul edildiği belirtilse de bu süre dolmadan kanunun geçerliliği iki yıl daha uzatılmıştır35. 

        Memurlar açısından ise 1926 yılında çıkartılan 788 sayılı Memurin kanunu ile memurların 

topluca iş bırakmaları yani greve gitmeleri yasaklanmıştır. İlgili kanunun 65. Maddesinde greve 

katılanlar hakkında cezai işlem başlatılacağı ve memuriyet sınıflarının bir derece düşürüleceği, 

greve teşvik edenlerin ise cezai işlemin yanında memuriyetten ihraç edileceği öngörülmekteydi. 

Devlet memurları açısından Memurin Kanunu ile başlayan grev yasağı 657 sayılı Devlet 

Memurları Kanunu ile günümüze kadar gelmiştir36.   

         İşçiler açısından ise grev, 1936 yılında çıkartılan 3008 sayılı İş Kanununun 72. maddesi  

ile yasaklanmıştır.  İlgili kanunun 73. Maddesinin birinci fıkrasında grevin tanımı yapılmış, 

ikinci fıkrasında grev sayılan hareketler, üçüncü fıkrasında ise grev hükmünde tutulan 

hareketler belirtilmiştir. 3008 sayılı İş Kanunu ile getirilen yasak 1961 dönemine kadar 

sürmüştür37.  

        Türkiye’de grev hakkı, 1961 Anayasası ile ilk kez anayasal bir hak haline gelmiş ve  sosyal 

devlet ilkesinin ele alınması çalışma ilişkileri açısından yeni bir dönemin başlangıcı olmuştur38. 

1961 Anayasası grev ve toplu iş sözleşmesi haklarını  47. maddesinde birlikte düzenlemiş ve 

                                                
32 KANDEMİR, Grev Hakkı, s. 301. 
33 ÇELİK, Aziz, “Sendikal Haklar: Uluslararası Çalışma Hukuku ve Türkiye’nin Uyumsuzluğu”,  
https://s3.amazonaws.com/academia.edu.documents/36493548/Sendikal-Haklar-Uluslararasi-Kaynaklar-ve-
Turkiye.pdf?AWSAccessKeyId=AKIAIWOWYYGZ2Y53UL3A&Expires=1516897278&Signature=dh%2FytQQ
%2FR2bZuZOyz9E7kcntbmg%3D&response-content-
disposition=inline%3B%20filename%3DSendikal_Haklar_Uluslararasi_Calisma_Huk.pdf, s. 31. (13/1/2018) 
34 TUNCAY/SAVAŞ KUTAL, s.371; SEYFETTİNOĞLU/MERT/DUMAN(AYOĞLU), s.436. 
35 EZER, s. 99. 
36 ÇELİK, Sendikal Haklar, s. 32. 
37 EZER, s. 101. 
38 KANDEMİR, Grev Hakkı, s. 315; EZER, s. 102. 
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bu düzenlemeden sonra sendikacılık önemli bir ivme kazanmıştır39. 1961 Anayasasının 47. 

Maddesinin ikinci fıkrasında grev hakkının kullanımı ve istisnalarına ilişkin hususların  kanun 

ile düzenleneceği ifade edilmiştir40. Anayasanın kanun koyucuya yüklediği bu görevden ötürü 

15.07.1963 tarihinde 275 sayılı “Toplu İş Sözleşmesi Grev ve Lokavt Kanunu” çıkarılmış ve 

grev hakkının hangi koşullarda, nasıl uygulanabileceği belirtilmiştir. Kanun 17. maddesinin 

birinci fıkrası şu şekildedir “işçilerin topluca çalışmamak suretiyle bir iş kolunda veya 

işyerinde faaliyeti durdurmak veya işin niteliğine göre önemli ölçüde aksatmak amacıyla 

aralarında anlaşarak veyahut bir teşekkülün aynı amaçla topluca çalışmamaları için verdiği 

karara uyarak işi bırakmalarına grev denir”. 275 sayılı Kanunun farklı kısımlarında da grev 

hakkının sınırları ve kullanış yöntemleri ifade edilmiştir. 

        12 Eylül 1980 harekatından sonra oluşan  otoriter siyasal düzen sendikal haklar alanında 

da tahribat yaratmıştır. Milli Güvenlik Konseyince çıkarılan 2324 ve 2364 sayılı kanunlarla tüm 

grev ve lokavtlar ikinci bir emre kadar yasaklanmıştır. Bu süreçte, 1961 Anayasa’sı   ve 275  

sayılı “Toplu İş Sözleşmesi Grev ve Lokavt Kanunundaki” grev ile ilgili hükümler yürürlükte 

kalmış fakat uygulanmaları yasaklanmıştır41.  Darbe kaynaklı olağanüstü dönemde, iş 

mücadelesi yollarına başvurmak yasaklanmış ve 24.12.1980 tarihinde çıkartılan 2364 sayılı 

kanunla  grev ve lokavtın yasak olduğu hallerde iş uyuşmazlıklarının çözüm yetkisi Yüksek 

Hakem Kurulu’na verilmiştir. Bu bağlamda toplu sözleşme düzeni geçici bir süre için bile  olsa 

zorunlu tahkim müessesine tabi  tutulmuştur42.  

         1982 Anayasasını sendikal haklar açısından 1961 Anayasası ile karşılaştırdığımızda 1982 

Anayasasının daha katı ve sınırlayıcı olduğunu görmekteyiz. 1961 Anayasası, sosyal devlet 

ilkesini sahiplenen, sendikal hakları güvence altına alan, genişleten ve hakkın özünü 

kısıtlamaya imkan vermeyen düzenlemelere sahip bir Anayasa olarak nitelendirmemiz 

mümkünken, 1982 Anayasasını ise sendikal haklara temkinli yaklaşan, hakkı istisna, 

sınırlamayı kural haline getiren bir takım hükümlere sahip liberalleşmiş bir anayasa olarak 

nitelendirebiliriz43.  

          1982 Anayasasında grev hakkı, 54. maddede “Grev hakkı ve lokavt” başlığı altında 

düzenlenmiştir. 1982 Anayasasının 54. maddesinin birinci fıkrası şu şekildedir, “Toplu iş 

sözleşmesinin yapılması sırasında, uyuşmazlık çıkması halinde işçiler grev hakkına sahiptirler. 

Bu hakkın kullanılmasının ve işverenin lokavta başvurmasının usul ve şartları ile kapsam ve 

                                                
39 TURAN, Güngör, “Türkiye’de Kamu Sendikacılığı”, http://www.kamu-is.org.tr/pdf/613.pdf, s. 2. (18/1/2018)   
40 KANDEMİR, Grev Hakkı, s. 315; GÜNEY/ASLANOVA, s. 258. 
41 EZER, s. 110. 
42 KANDEMİR, Grev Hakkı, s. 316. 
43 ÇELİK, Sendikal Haklar, s. 39. 
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istisnaları kanunla düzenlenir”. 1982 Anayasasının 54. maddesinin birinci fıkrasını 

incelediğimizde bazı hususlar dikkat çekmektedir.  İlk olarak,  grev hakkı toplu iş sözleşmesinin 

yapılması esnasında, taraflar arasında uyuşmazlık çıkması halinde başvurabilecek bir haktır; 

yani söz konusu uyuşmazlık bir hak uyuşmazlığı değil menfaat uyuşmazlığı olmalıdır. Buradan 

hak uyuşmazlığı halinde greve gidilemeyeceği sonucu çıkmaktadır. Anayasa madde 54/I ’de 

ifade edilen bir başka önemli husus ise grev hakkının sadece işçilere tanınan bir hak olmasıdır. 

Oysa bu hakkın sadece işçilere değil tüm çalışanlara sağlanması gerektiği, Uluslararası Çalışma 

Örgütü (ILO) tarafından hazırlanan raporlarda da bir çok kez dile getirilmiştir. 

       1982 Anayasası  54. maddesinin ikinci fıkrasında   “grev hakkının iyi niyet kurallarına 

aykırı tarzda, millî serveti tahrip edecek şekilde ve toplum yararına aykırı bir biçimde 

kullanılamayacağını hükme bağlamıştır”. 3. fıkrada ise “grev ve lokavtın yasaklanabileceği 

yada ertelenebileceği, haller ve işyerleri kanunla düzenlendiği belirtilmiştir”.  İlgili maddenin 

dördüncü fıkrasında da “grevin yasaklandığı  veya ertelendiği durumlarda ertelemenin sonunda, 

uyuşmazlığın Yüksek Hakem Kurulunca çözüleceği” belirtilmiştir. Yüksek Hakem Kurulunun 

kuruluş ve görevlerinin kanun ile belirleneceği Anayasanın 54. Maddesinde belirtilmiştir44.  

        Anayasa madde 54’ün son fıkrasında ise greve katılmayanların çalışma özgürlüğünü 

korumak için  greve katılmayanların işyerinde çalışmalarının , greve katılanlar tarafından hiçbir 

şekilde engellenemeyeceği hükme bağlanmıştır. 

        1982 Anayasasının akabinde grev, 1983 yılında çıkartılan  2822 sayılı Toplu İş Sözleşmesi  

Grev ve Lokavt Kanun’da düzenlenmiştir. 2822 sayılı kanunun çıkması ile 275 sayılı Kanun’un 

hükümleri yürürlükten kaldırılmıştır45. 2822 sayılı TISGLK’nın 25. maddesinin birinci fıkrası 

grevi, “ işçilerin, topluca çalışmamak suretiyle işyerinde faaliyeti durdurmak veya işin 

niteliğine göre önemli ölçüde aksatmak amacıyla aralarında anlaşarak veyahut bir kuruluşun 

aynı amaçla topluca çalışmamaları için verdiği karara uyarak işi bırakmaları şeklinde 

tanımlamıştır”. 25. maddenin ikinci fıkrasında ise “ toplu iş sözleşmesinin yapılması sırasında 

uyuşmazlık çıkması halinde işçilerin iktisadi ve sosyal durumlarıyla çalışma şartlarını korumak 

veya düzeltmek amacıyla bu Kanun hükümlerine uygun olarak yapılan greve kanuni grev 

denilmektedir”.  

           1982 Anayasa’sında 2010 değişikliğinden önce 3. fıkrada yer alan grev esnasında greve 

katılan işçilerin sebep oldukları maddi zarardan sendikaların sorumlu olduğu hükmü ile 7. 

fıkrada yer alan, “ siyasi amaçlı grev ve lokavt, dayanışma grev ve lokavtı, genel grev ve lokavt, 

                                                
44 KANDEMİR, Grev Hakkı, s. 317. 
45 ŞAHLANAN, Fevzi, “Türk Hukukunda İşçi ve İşverenlerin Örgütlenme Hakkı ve Sınırları”, Prof. Dr. Nuri 
Çelik’e Armağan, C.II, İstanbul – 2001, s.1659.  
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işyeri işgali, işi yavaşlatma, verim düşürme ve diğer direnişler yapılamaz” hükümleri 2010 

yılında yapılan Anayasa değişikliği ile Anayasa’dan çıkartılmıştır. Bu değişiklerle grev hakkını 

sınırlayan ve ILO tarafından da sürekli bir şekilde eleştirilen fıkralara Anayasa’da yer 

verilmemiş olmaktadır. 

   7 Kasım 2012 tarihinde 6356 sayılı Sendikalar ve Toplu İş Sözleşmesi Kanunu 7.11.2012 

tarihli ve  28460 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak ve yürürlüğe girmiştir46. 6356 sayılı 

kanunun 58. Maddesinin birinci fıkrası grevi “işçilerin, topluca çalışmamak suretiyle işyerinde 

faaliyeti durdurmak veya işin niteliğine göre önemli ölçüde aksatmak amacıyla, aralarında 

anlaşarak veya bir kuruluşun aynı amaçla topluca çalışmamaları için verdiği karara uyarak 

işi bırakmaları şeklinde tanımlamıştır”. Ayni maddenin ikinci fıkrası ise kanuni grevi , “toplu 

iş sözleşmesinin yapılması sırasında uyuşmazlık çıkması hâlinde, işçilerin ekonomik ve sosyal 

durumları ile çalışma şartlarını korumak veya geliştirmek amacıyla, bu Kanun hükümlerine 

uygun olarak yapılan grev olarak tanımlamış kanuni grev için aranan şartlar gerçekleşmeden  

yapılan tüm grevleri kanun dışı grev olarak tanımlamıştır”. 

      

B.Kıbrıs’ta ve KKTC’de Grev Hakkının Tarihi Gelişimi 

Kıbrıs’ta ise KKTC kurulmadan önce de grev hakkının  mevcut olduğunu görmekteyiz. 

Kıbrıs’ta işçilerin ilk sendikal örgütlenmeleri 1922 yılında inşaat işçilerinin yasa dışı sendika 

kurması ile başlamıştır. Daha sonra 1925 yılında Lefke Fagusa maden ocağında meydana gelen 

patlama sonucunda  hayatını kaybeden on bir  maden işçisinin ailelerine madeni işleten  şirketin 

ve İngiliz yönetiminin  herhangi bir tazminat ödememesi sonucunda, işçilerin yasa dışı 

sendikalaşma hareketleri artmış ve bu baskılara dayanamayan  İngiliz Valisi 1932 yılında 

çıkarılan “Sendikalar Yasas” ile işçilerin örgütlenmesini yasallaştırmıştır. Bu yasal düzenleme 

sonrasında  ilk kayıt yaptıran sendika “Lefkoşa Ayakkabıcılar Sendikası” olmuştur. 

Sendikaların kanuni hale gelmelerinden sonra, işçiler örgütlü  bir şekilde işverenlere karşı  iş 

koşullarının iyileştirilmesi ve daha iyi koşullarda çalışmak amacı ile eylemler ve grevler 

yapmışlardır47.  

     Kıbrıs’ta ilk yapılan grev eylemi  Trodos bölgesinde  27 Temmuz 1929 tarihinde asbest 

ocaklarında yapılan grevdir. Akabinde 1935 yılında ayakkabı işçileri tarafından bir grev 

gerçekleştirilmiştir. Yapılan bu grevler kanuni grev olamadığı gerekçesi ile İngiliz Sömürge 

İdaresi tarafından yasaklanmış hatta grev yapan işçiler cezalandırılmıştır. Türk ve Rum 

                                                
46 İNCİRLİOĞLU, Lütfi, “Yeni Sendikalar ve Toplu İş Sözleşmesi Kanun’da İşyeri Sendika Temsilcisinin 
Güvencesi”, Çalışma ve Toplum, 2013/I – 36, s. 65. 
47 ERSÖZER, s.2. 
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toplumlarının baskıları sonucunda İngiliz Sömürge İdaresi işçiler ve işverenler arasındaki 

uyuşmazlıkların çözümü için 1941 yılında Fasıl 187 “İş Uyuşmazlıkları Yasası48” yürürlüğe 

girmiştir. İlgili yasanın  5. maddesinde şu hükümlere yer verilmektedir: “Grev ve lock-out 

(lokavt) halinde taraflar arasında bu hususta bir anlaşma olmadığı taktirde, yazılı olarak bir 

hafta evvel karşı tarafa ihbar edilmelidir…taraflar yukarıda…belirtilen usul ve tahtında greve 

ve lokavta başvurmayı kabul etmişlerdir.” 1941 yılında çıkartılan Fasıl 187 İş Uyuşmazlıkları 

Yasası işçilere belirli şartlara uymak koşulu ile kanuni bir şekilde grev yapma hakkını 

tanımıştır. Yani ilgili  düzenleme ile birlikte Kıbrıslı çalışanlar ilk kez grev hakkına sahip 

olmuşlardır49.  

    1960 yılında korporatif federal devlet50 olarak kurulan Kıbrıs Cumhuriyeti Anayasası’nın 27. 

maddesinde grev hakkı anayasal bir hak olarak Kıbrıs Cumhuriyeti yurttaşlarına tanınmıştır51. 

1960 Kıbrıs Cumhuriyeti Anayasa’sının 27. maddesinin birinci fıkrasında , grev şu şekilde 

tanımlanmıştır “Grev hakkı tanınmıştır. Bu hakkın kullanılması, yalnız Cumhuriyetin 

güvenliğini veya Anayasa düzenini veya amme nizamini veya amme selametini veya sekenenin 

(toplumun) hayatı için lüzumlu madde ve hizmetlerin idamesini veya bu Anayasanın herhangi 

bir şahsa sağlığı hak ve hürriyetleri korumak maksadıyla konacak bir kanunla düzenlenebilir”. 

1960 Kıbrıs Cumhuriyeti Anayasa’sının 27. Maddesinin ikinci fıkrasında ise “silahlı kuvvetler, 

polis ve jandarma mensuplarının grev haklarının bulunmadığını, bu yasağın amme hizmeti 

mensuplarına da teşmil edebileceği” belirtilmiştir52.  

   Kıbrıs Cumhuriyeti, Kıbrıslı Türk ve Kıbrıslı Rumlar arasında çıkan olaylar sonrasında 1963 

yılında yıkıldığı için 1963 yılından sonra Kıbrıslı Türkler bu anayasal haktan 

yararlanamamışlardır. Kıbrıslı Türkler, Kıbrıs Cumhuriyet’inden ayrılmak zorunda kaldıktan 

sonra 13 Şubat 1975’de ilan edilen Kıbrıs Türk Federe Devleti (KTFD) Anayasası’nın 44. 

maddesinde grev hakkına yer vermişlerdir53. İlgili maddenin birinci ve ikinci fıkrasında, grev 

hakkı ve grev hakkının nasıl kullanılacağı şu şekilde belirtilmiştir: Birinci fıkrasında 

“Çalışanlar, işverenle olan ilişkilerinde, ekonomik ve sosyal durumlarını korumak ve 

düzeltmek amacıyla toplu sözleşme ve grev hakkına sahiptir”.  İkinci fıkrasında ise “Grev 

hakkının kullanılması, yalnız ulusal güvenliği, anayasal düzeni, kamu güvenliğini veya bu 

                                                
48 “İlgili yasanın tarafları Kıbrıs’taki işçi konfederasyonları, federasyonları, işçi birlikleri, Çalışma Bakanlığı ve 
Kıbrıs İşverenler Danışma Cemiyeti’dir”. 
49 ERSÖZER, s.2.  
50 REYNAR, Tacan, Karşılaştırılmalı Federal Devlet, Söylem Ajans ve Basım Hizmetleri, Lefkoşa-2017, s.44. 
51 UZUN, Refet,  “Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’nde Grev Hakkı”, http://mehmetalisefik.net/makale-
yarismasi-stj-av-refet-uzun/, s. 14; ERSÖZER,  s. 4; ERÇOBAN, Ayten, “Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’nde 
Grev Hakkı”, http://mehmetalisefik.net/makale-yarismasi-stj-av-ayten-ercoban/, s. 3,4. 
52 ERSÖZER,  s. 4 
53 ERSÖZER, s. 4.  
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Anayasanın herhangi bir kişiye sağladığı hak ve özgürlükleri korumak amacıyla yasa ile 

düzenlenebilir”. KTFD Anayasa’sının ilk iki fıkrasına baktığımızda 1960 Kıbrıs Cumhuriyeti 

Anayasasının 27. Maddesinin ilk fıkrası  ile büyük benzerliklerinin olduğunu görmekteyiz. 

KTFD Anayasa’sının 44. maddesinin üçüncü fıkrasında 1960 Kıbrıs Cumhuriyeti Anayasasının 

27. Maddesinin ikinci fıkrasına  ek olarak   savcılara, yargıçlara ve sivil savunma kilit 

personeline grev hakkı tanınmamıştır.  

     Kıbrıslı Türk Federe Devleti Meclisi  15 Kasım 1983'de oy birliği ile aldığı bir kararla Kuzey 

Kıbrıs Türk Cumhuriyeti'nin kurulduğunu ilan ederek Kıbrıs Türk Federe Devletine son 

vermişlerdir54.   KKTC’nin kuruluşunun akabinde kabul edilen 1985 Anayasa’sının  54. 

maddesinde Toplu Sözleşme ve Grev Hakkı düzenlenmiştir55. 1985 KKTC Anayasasının 54. 

maddesini  incelediğimizde, KTFD Anayasasının 44. maddesinden aynen alındığını 

görmekteyiz56.  

      KKTC’de grev ile ilgili düzenlemelerin Anayasanın 54. Maddesine ek olarak 42/1996 sayılı 

Toplu İş Sözleşmesi Grev ve Referandum Yasasında da yer aldığı görülmektedir57. İlgili 

yasanın 15. maddesinin birinci fıkrası grevi şu şekilde tanımlamıştır;  “Bir İşyerinde 

çalışanların tamamen veya  kısmen  toplu bir şekilde çalışmamak  suretiyle  işyerinde faaliyeti 

durdurmak  veya işin niteliğine göre işi önemli ölçüde aksatmak  amacıyla işi bırakmaları”. 

Yani, çalışanların hareketinin grev olarak tanımlanabilmesi için, işyerinde çalışanların 

tamamının veya bir kısmının birlikte ve kendi özgür iradeleri ile işi bırakmaları gerekmektedir. 

Bu sebepten ötürü tek bir işçinin işi bırakması 42/96 sayılı yasadaki tanıma v uygun 

olmayacağından, tek bir işçinin iş bırakması grev hakkının kullanılması anlamına 

gelmeyecektir58. 

 

III. Grev Hakkının Hukuki Kaynakları 

A.Milli  Kaynaklar 

      Grev hakkının milli kaynakları, anayasal ve yasal kaynaklardan oluşmaktadır. Türkiye’de 

grev hakkının anayasal dayanağı  1982 Anayasası olurken, pozitif hukuktaki düzenleme ise 

6356 sayılı Sendikalar ve Toplu İş Sözleşmesi Kanunu’dur59. KKTC’de ise grev hakkının 

                                                
54 SAĞLAM, KKTC Anayasa Hukuku, s. 3. 
55 UZUN, s. 16. 
56 ERSÖZER, s. 4. 
57 UZUN, s. 16. 
58 ERSÖZER, s. 5. 
59 TUTAL, Erhan, “Türk Hukukunda Grev Hakkı ve Uluslararası Belgelerde Görünümü”, 
file:///Users/fikricankayikci/Downloads/12fb2-f5dc3-4f9ce-c0654%20(2).pdf, s. 1,2. 
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anayasal dayanağı 1985 Anayasası; yasal dayanağı ise,  42/1996 sayılı Toplu İş Sözleşmesi, 

Grev ve Referandum yasasıdır60. 

 

 

1.Anayasal Kaynaklar 

       Hukuk düzeninde kaynak sıralamasında hiyerarşik açıdan en üstte olan kaynak 

Anayasa’dır61. 1982 TC Anayasa’sının Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Ödevler başlıklı 

kısmının 54. maddesinde grev hakkı düzenlenmiştir. 1982 TC Anayasa’sının 54. Maddesinin 

ilk fıkrasında, grev eyleminin yalnızca toplu iş sözleşmesinin yapılması esnasında taraflar 

arasında uyuşmazlık çıkması durumunda gerçekleştirilebileceği belirtilmektedir. Yani grevin 

toplu pazarlık süreci dışında yapılması halinde Anayasal güvenceden yararlanılamayacağı; 

menfaat grevi dışında herhangi bir hak grevine başvurulamayacağı bariz bir şekilde ortaya 

konulmuştur. Bu hükmün anayasa yapma  tekniğine aykırı olduğu yönünde eleştiriler 

bulunmaktadır. Hakların anayasalarda yer almasının esas amacının hakkın güvence altına 

alınması olmak gerekirken, grev hakkını düzenleyen 54. maddede kanunla düzenlenmesi 

gereken sınırlamalara ve istisnalara anayasal bir güvence verilmiştir62.   

     1985 KKTC Anayasa’sının Sosyal ve Ekonomik Haklar Özgürlükler ve Ödevler başlıklı 

kısmının 54. maddesinde toplu sözleşme ve grev hakkı düzenlenmiştir. 1985 KKTC 

Anayasa’sının 54. Maddesinin birinci fıkrasında   “çalışanların, işverenle olan ilişkilerinde, 

ekonomik ve sosyal durumlarını korumak ve düzeltmek amacıyla grev hakkına sahip oldukları 

belirtilmiştir”. İlgili maddeyi  TC Anayasasındaki  grev hakkını düzenleyen madde ile 

karşılaştırdığımızda KKTC’de sadece işçilerin değil, memurlarında grev hakkına sahip 

olduklarını ve bu grev hakkının sadece menfaat grevi ile sınırlı olmadığını, çalışanların hak 

grevi yapma hakkına da sahip olduklarını ve sadece toplu iş sözleşmesinin yapılması sırasında 

değil herhangi bir uyuşmazlık halinde de greve gitme hakkına sahip olduklarını  görmekteyiz. 

Grev hakkı açısından KKTC Anayasa’sında yapılan tek sınırlama 54. Maddenin üçüncü 

maddesinde belirtilen meslek gruplarının grev hakkına sahip olmadıklarını belirten 

sınırlamadır. 

 

 

 

                                                
60 TEKMAN, Nezihe, “KKTC’de Grev Hakkı”, Mehmet Ali Şefik Makale Yarışması – 2012, s. 9,10. 
61 GÖZLER, Kemal, Türk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi Yayınları, Bursa – 2005, s.178.  
62 ÇELİK, Sendikal Haklar, s. 42,43. 
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2.Yasal Kaynaklar 

      Türkiye’de 1936 tarihli 3008 sayılı ilk İş Kanunu grev hakkının yasal kaynaklarını 

oluşturmaktadır. Akabinde çıkartılan 275 sayılı ve 2822 sayılı kanunlarda da grev hakkı 

düzenlenmiştir. Şu an ise yürürlükte bulunan 6356 sayılı Sendikalar ve Toplu İş Sözleşmesi 

Kanunu’nun 58 ve devamı maddelerinde grev hakkı düzenlenmiştir63.  Ayrıca yukarıda 

zikrettiğimiz kanunların yanında “Toplu İş Sözleşmesinde Arabulucuya ve Hakeme Başvurma 

Yönetmeliği ve Toplu İş Sözleşmesi Yetki Tespiti ile Grev Oylaması Hakkında Yönetmelik” 

kaynak niteliği taşımaktadır. 

    Kıbrıs’ta ise İngiliz Sömürge Yönetimi döneminde, 1941 yılında  çıkartılan Fasıl 187 “İş 

Uyuşmazlıkları Yasası” belirli sınırlarla da olsa grev hakkını içinde bulunduran Kıbrıs’taki ilk 

yasal  kaynaktır. 1983 yılında KKTC’nin kurulmasında sonra 1985 Anayasa’sının 54. 

maddesinin yanında, 42/1996 sayılı “Toplu İş Sözleşmesi Grev ve Referandum Yasası”, grev 

hakkının yasal kaynağını oluşturmaktadır64.  

 

B.Uluslararası Kaynaklar 

      Grev Hakkı ile ilgili uluslararası belgeler ve sözleşmeler, Birleşmiş Milletler Belgeleri, 

Uluslararası Çalışma Örgütü (ILO) Düzenlemeleri, Avrupa Birliği Hukukundaki 

Düzenlemeler, Avrupa Konseyi Hukukundaki Düzenlemeler ve Bölgesel Nitelikli Örgütlerin 

düzenlemeleridir. Yukarıda zikrettiğimiz uluslararası belgelerin bazılarında grev hakkına geniş 

yer verilmiş, bir kısmında ise grev hakkından  söz edilmemiştir. Çalışmada, grev hakkının  

açıkça yer veren  uluslararası belgeler incelenecektir, grev hakkına yer vermeyen  uluslararası 

belgeler ise gerek görülmesi halinde incelenecektir. 

 

1.Birleşmiş Milletler Belgeleri 

      İnsan Hakları, ikinci dünya savaşı sonrası, Birleşmiş Milletler Teşkilatının kurulmasından 

sonra yaygınlık kazanmıştır65. Birleşmiş Milletler, insan haklarının evrensel düzeyde 

korunmasının temelini oluşturmaktadır. Bu nedenle Birleşmiş Milletler Anlaşması insan 

haklarının korunması doğrultusunda yapılacak olan girişimler için güçlü bir hukuksal dayanak 

                                                
63 ÇELİK, Nuri / CANİKLİOĞLU, Nurşen / CANBOLAT, Talat, İş Hukuku Dersleri, Yenilenmiş 30. Bası, 
Beta Basım Yayım AŞ,  Ankara 2017, s. 948; AKTAY, A.Nizamettin / ARICI, Kadir / SENYEN/KAPLAN, E. 
Tuncay, İş Hukuku, Ankara 2013, Gazi Kitabevi, s. 593.  
64 ERÇOBAN, s.5. 
65 KALABALIK, Halil, İnsan Hakları Hukuku, Gözden Geçirilmiş ve Genişletilmiş 3.Baskı,  
Ankara 2013, s. 24.  
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işlevi görmektedir66. İkinci Dünya Savaşı bitikten sonra 24 Ekim 1954 tarihinde Birleşmiş 

Milletler Örgütü kurulmuştur. Birleşmiş Milletler Belgeleri; BM İnsan Hakları Evrensel 

Bildirgesi, Ekonomik Sosyal Haklar ve Kültürel Haklar Uluslararası Sözleşmesi, BM toplumsal 

Gelişme ve İlerleme Bildirgesi ve Kişisel ve Siyasal Haklar Uluslararası Sözleşmesinden 

oluşmaktadır. Birleşmiş Milletler Örgütü temel belgelerinde örgütlenme ve toplu pazarlık 

hakkını oluşturan kurallar, üye devletlerin sendikal hak ve grev hakkı alanındaki 

yükümlülüklerinin hukuksal dayanaklarını oluşturmaktadır.  

 

a.BM İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi  

      BM İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi, siyasal örgütlenmenin temel belgesi olma niteliğini 

taşımaktadır67. Bildirge, Birleşmiş Milletler İnsan Hakları Komisyonu tarafından hazırlanmış 

ve 10 Aralık 1948’de Paris’te yapılan bir oturumda kabul edilmiştir68.  

      BM İnsan Hakları Evrensel Bildirgesinde  geleneksel hak ve özgürlüklerin yanında 

ekonomik sosyal haklara da yer verilmiştir. Kişilerin özgür ve bağımsız olabilmeleri için 

yalnızca klasik haklara sahip olmalarının yeterli olamayacağını, kişilerin tam olarak bağımsız 

olabilmeleri için ekonomik ve sosyal baskılardan da kurtulmuş olmalarının da gerekeceği 

görüşü kabul edilmiştir 69. 

       Bildirge, Türkiye Cumhuriyeti tarafından 6 Nisan 1949 tarihli Bakanlar Kurulu kararıyla 

uygun görülerek kabul edilmiş, 27 Mayıs 1949 tarihli 7217 sayılı Resmi Gazete de 

yayımlanmıştır70. KKTC ise uluslararası alanda tanınmamış bir ülke olmasına rağmen 

bildirgede ki geleneksel hak ve özgürlükleri iç hukukuna dahil etmiştir.  

      Bildirge 30 maddeden oluşmakta olup, 1-21 maddelerinde  kişisel ve siyasi haklar, 22-27 

maddelerinde ekonomik sosyal ve kültürel haklar düzenlenmiştir. Bildirinin son iki maddesi 

yani 29 ve 30 ‘uncu maddelerinde ise hakların kullanılması ve düzenlenmesiyle ilgili hükümler 

yer almaktadır71.  

       Bildirgede, grev hakkı ile ilgili doğrudan bir düzenleme bulunmamaktadır. Sendika 

hakkının sınırları ise, hakların kullanılması ve düzenlenmesiyle ilgili hükümlerin bulunduğu 29 

ve 30’uncu maddelerde düzenlenmiştir. 29/II’ye  göre “herkes, haklarını kullanmak ve 

özgürlüklerinden istifade etmek hususunda, ancak kanun ile sırf başkalarının hak ve 

                                                
66 HALATÇI ULUSOY, Ülkü, “Sosyal Hakların Korunmasında Birleşmiş Milletlerin Rolü”, Sosyal Haklar 
Sempozyumu, s. 248,249. 
67 KAPANİ, Münci, İnsan Haklarının  Uluslar Arası Boyutları, 4. Basım, Ankara 2011, s.24; EZER, s. 77. 
68 KALABALIK, s.24; EZER, s.77. 
69 KAPANİ, s. 26. 
70 http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/7217.pdf, s. 3. 
71 KALABALIK, s.82. 



 

 

16 

hürriyetlerinin tanınmasını ve bunlara saygı gösterilmesini sağlamak maksadı ile ve demokratik 

bir toplumda ahlâk, kamu düzeni ve genel refahın adil gereklerini karşılamak için, yasayla 

belirlenmiş sınırlamalara bağlı olabilir”. 29/III’de ise “hak ve özgürlüklerin hiçbir koşulda 

Birleşmiş Milletlerin amaç ve ilkelerine aykırı kullanılamayacağını belirtmiştir”. Madde 30 ise, 

“işbu bildirgenin hiçbir hükmünün herhangi bir devlet, grup yada kişiye, bildiride belirtilen hak 

ve özgürlüklerin herhangi birisinin yok edilmesini amaçlayan herhangi bir etkinlikte ve 

eylemde bulunma hakkı verecek şekilde yorumlanamayacağını belirtmiştir”.  

 

b.Ekonomik Sosyal ve Kültürel Haklar Uluslararası Sözleşmesi (İnternational Covenant 

on Economic, Social and Cultural Right) 

 

        Ekonomik Sosyal ve Kültürel Haklar Uluslararası Sözleşmesi, BM Genel Kurulu’nca 16 

Aralık 1966 tarihinde kabul edilmiş olmasına rağmen, takriben 10 yıl sonra 3 Ocak 1976’da 

yürürlüğe girmiştir. TC  bu sözleşmeyi, 15 Ağustos 2000'de imzalamış ve 4 Haziran 2003 

tarihinde çıkan 4867 sayılı Kanuna uygun bulunması üzerine, 23 Eylül 2003 tarihinde Bakanlar 

Kurulu’nun kararıyla onaylamıştır72.KKTC ise uluslararası alanda tanınmamış bir ülke olması 

hasebiyle bu sözleşmeye taraf olamamış fakat iç hukukunu ESKHS ile paralel olarak 

düzenlemiştir. Ekonomik Sosyal ve Kültürel Haklar Uluslararası Sözleşmesi; ekonomik, sosyal 

ve kültürel hakları geniş bir şekilde ele alan ilk uluslararası belge niteliğini taşımaktadır73.  

        Toplam 31 maddeden oluşan “Ekonomik Sosyal ve Kültürel Haklar Uluslararası 

Sözleşmesi” ilk 2-5 maddeleri arasında, Sözleşmeye taraf olan devletlerin temel 

yükümlülüklerine, 6-15 maddeleri arasında ekonomik sosyal ve kültürel haklar ve hürriyetler 

düzenlenmiş, 16-31 maddeleri arasında ise Sözleşmede belirtilen haklar ve hürriyetlerin 

korunması ile ilgili uluslararası uygulama hükümlerine yer verilmiştir74. 

        Sözleşmenin 8. Maddesinde düzenlenen sendika hakları, İnsan Hakları Evrensel 

Bildirgesine  ve Kişisel Siyasal Haklar Uluslararası Sözleşmesi’ne kıyasen daha detaylı olarak 

düzenlenmiştir. İnsan Hakları Bildirgesinde altı maddeye sıkıştırılmış olan ekonomik sosyal ve 

kültürel haklar bu Sözleşme’de daha ayrıntılı olarak ele alınmıştır75. Sözleşmede, çalışmamızın 

                                                
72 Onay, iç hukukta 11 Ağustos 2003'ten, uluslararası hukukta ise, onay belgesinin BM Genel Sekreterliğine 
verildiği tarihi (23 Eylül 2003'ü) izleyen üç ay içinde, yani 23 Aralık 2003'ten başlayarak geçerlilik kazanmıştır, 
YILDIRIMOĞLU, s. 22; BAYSAL, Belgin, Türkiye’de Memur Sendikacılığı ve Memur Sendikalarının Toplu 
Sözleşme ve Grev Hakkı Problemi, Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Kamu Yönetimi Anabilim Dalı 
Yönetim Bilimleri Dalı Yüksek Lisans Tezi, Ankara 2001, s. 35; KALABALIK, s. 89,90. 
73 KALABALIK, s. 91. 
74 KALABALIK, s. 90; REİSOĞLU, Safa, Uluslararası Boyutlarıyla İnsan Hakları, İstanbul 2001, s. 19. 
75 KAPANİ, s. 34; EZER, s. 78.  
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konusu olan grev hakkı düzenlenmiş fakat grev hakkını tanımlama konusunda yetersiz 

kalmıştır76. Sözleşme gelişmekte olan ülkeler bakımından belli bir oranda esneklik tanıyarak, 

söz konusu hakları her ülkenin kendi olanakları ölçüsünde tanımasını öngörmüştür77.  

         Sözleşme 8. Maddenin ilk fıkrasının a bendinde, “herkese kendi ekonomik ve sosyal 

menfaatlerini korumak ve geliştirmek için sendika kurma ve sadece sendikanın kendi 

kurallarına tabi olarak kendi seçtiği bir sendikaya katılma hakkı tanımaktadır”. İlgili maddenin 

c bendinde sendika hakkına getirilebilecek sınırlamaları düzenlemektedir. Düzenlemeye göre, 

“sendikaların serbestçe faaliyette bulunma hakkı, ulusal güvenliği veya kamu düzenini veya 

başkalarının hak ve özgürlüklerini koruma amacıyla, demokratik bir toplumda gerekli olan ve 

hukuken öngörülen sınırlamaların dışında her hangi bir sınırlamaya tabi tutulamaz”.  8. 

maddenin birinci fıkrasının b bendinde, “sendikalara ulusal düzeyde bir araya gelerek 

federasyonlar ve konfederasyonlar kurma hakkı ve ulusal sendikaların oluşturduğu 

konfederasyonların da diğer ülkedeki sendikalarla birlikte  uluslararası sendikal örgütler kurma 

ve bunlara katılma hakkı tanımıştır”. 

        Sözleşmenin 8. maddesinin birinci fıkrasının d bendinde  kullanılma şartları her bir ülkenin 

yasalarıyla düzenlenmiş olan bir grev hakkı tanınır denilerek grev hakkına yer verilmiştir. 

Sözleşmede grev hakkı  çok yalın bir şekilde düzenlenmiş  ve grev hakkının amacı, özneleri ve 

sınırlarına yer verilmemiştir. Sözleşme, grev hakkına getirilecek sınırlamalar açısından ulusal 

düzenleme yapılabileceğini ifade etmiştir. Sözleşme grev ve sendika hakkı açısından kişi 

bakımından sınırlayıcı bir düzenleme yapmıştır ve 8. Maddenin ikinci fıkrasında  “bu madde, 

silahlı kuvvetler veya polis mensuplarının veya Devlet idaresinde görevli olanların bu hakları 

kullanmalarına hukuken öngörülen sınırlamalar koymalarını engellemez” denilmektedir. 

Sözleşmede ki bu hükme bakıldığında grev hakkının öznelerinin, dolaylı  bir şekilde 

belirtildiğini görmekteyiz. Söz konusu hakların belirtilen üç görevli kesimi yada bunlardan biri 

için hakkı tümüyle ortadan kaldırma, yani genel ve kesin bir sendika ve grev yasağı getirme 

olanağı verdiği biçiminde yorumlamak şüphesiz ki yanlış olacaktır. Yasal düzenleme yapma 

imkanı, sendika ve grev haklarının söz konusu kamu görevlileri tarafından kullanılmasını 

tamamı ile yasaklayarak değil, sadece diğer çalışanlara oranla daha ayrıntılı ve özel koşullara 

bağlı tutma yetkisini içermektedir. Özellikle üzerinde durulması gereken bir başka konu, 

Sözleşmenin 8. maddesinin ikinci fıkrası  grev hakkına yasal sınırlamalar getirilebilecek kişiler 

arasında sayılan silahlı kuvvetler ve polisin dışında kalan kamu görevlileri kapsamında kimlerin 

                                                
76 EZER, s. 78; BİBİLİK, Erkan,  Memur Sendikacılığı ve Toplu Görüşme Hakkı, Atılım Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü Kamu Yönetimi ve Siyaset Bilimi  Anabilim Dalı Yüksek Lisans Tezi, s. 26. 
77KAPANİ, s. 35. 
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ele alınacağıdır78. Görüşümüzce, sözleşmede geçen kamu görevlileri teriminin, ulusal hukukta 

memur yada kamu görevlisi olarak tanımlanan tüm kişileri kapsadığı şeklinde anlaşılmaması 

ve ILO denetim organlarının yerleşik kararları doğrultusunda yorumlanması gerekmektedir. TC 

mevzuatına baktığımızda kamu görevlilerinin grev haklarının bulunmadığı sadece işçilerin grev 

hakkına sahip olduğunu görmekteyiz. KKTC ise, kamu görevlilerinden sadece “savcılar, 

yargıçlar, , silahlı kuvvetler mensupları ve sivil savunma kilit personelinin” grev hakkı 

bulunmamaktadır.  

 

2.Uluslararası Çalışma Örgütü Düzenlemeleri 

     Uluslararası Çalışma Örgütü (ILO), Birinci Dünya Savaşı’nın bitmesinin akabinde 1919 

yılında Versailles Andlaşması ile kurulmuştur79.  ILO iş hukukuna ilişkin hakları koruyan 

düzenlemeleri ortaya koyan önemli bir uluslararası kuruluştur. ILO sisteminde, ILO 

Anayasası’nda ve sözleşmelerde düzenlenen hak ve yükümlülüklere uyulup uyulmadığı 

Uzmanlar Komisyonu ve Sendika Özgürlüğü komitesi yolu ile kontrol edilmektedir80. 

Uzmanlar Komisyonu, rapora dayalı denetim sistemi organıdır ve her yıl üye devletler 

hakkındaki değerlendirmelerini içeren rapor yayınlamaktadır. Uzmanlar Komisyonu, 

yayınladığı bu raporlarda, ILO’ya üye devletlerin mevzuatlarındaki aykırılıkları belirlemekte 

ve devletlere aykırılıkları gidermeleri yolunda tavsiyelerde bulunmaktadır81. Sendika 

Özgürlüğü Komitesi ise, şikayetlere dayalı denetim organıdır. Komite, şikayeti incelemeye 

değer bulursa, hakkında şikayet yapılan ülkeden de eleştiriler veya ihlal iddiaları konusunda 

görüş aldıktan sonra, konuya ilişkin durumu anlatan ve kendisinin gözlemlerini ve önerilerini 

içeren bir rapor hazırlar. Rapor, ILO Yönetim Kurulu tarafından incelendikten sonra yönetim 

kurulu tarafından  onaylanırsa, resmiyet kazanır82.  

       ILO’nun amacı kendi anayasasında da belirttiği gibi sosyal adaletin desteklenmesi ve 

güçlendirilmesi yoluyla evrensel barışa katkıda bulunmadır. Bu amacı gerçekleştirmek için, 

                                                
78 YILDIRIMOĞLU, s. 23,24; SUR, Toplu İş Hukuku, s. 401. 
79 TOSUN, Sevcan, “87,98,151 sayılı İLO Sözleşmelerine Göre Kamu Görevlilerinin Sendikal Hakları”, TUHİS 
İş Hukuku ve İktisat Dergisi, C.23, S. 5-6, Ağustos-Kasım 2011, s. 76; Tenggren, Sandra, The Devolopment Of 
The Right To Strike, İn İnternational İnstruments, The Viking and Laval Cases Revisited, Thesis 30 Points in 
Private Law, Stockholm, Autumn 2011, s. 17.  
80 SELEK ÖZ, Cihan, “Uluslararası Çalışma Örgütü”, İLO’nun Faaliyet Alanları ve Türkiye – İLO İlişkileri, 
https://www.google.com.tr/search?ei=TYi7WqSoIYXCwAL9oIr4CA&q=ilo+anayasas%C4%B1&oq=ilo+ana&
gs_l=psy-ab.3.0.0l5j0i22i30k1l5.470812.476388.0.478114.12.8.4.0.0.0.179.1034.0j6.7.0....0...1.1.64.psy-
ab..1.11.1231.6..35i39k1j0i131k1j0i67k1j0i10k1.188.Imv1YFTQqB8,  s. 5-6, (15/3/2018). 
81 ALPAR, M. Bülent, “Uluslararası Çalışma Teşkilatının(İLO) Yapısı, Çalışmaları ve Denetimi”, 
http://www.kamu-is.org.tr/pdf/4413.pdf, s. 229,(15/3/20018). 
82 KOÇ, Yıldırım, “Türkiye’de Sendikalaşma Hakkı ve İLO İlkeleri” Türk-İş Eğitim Yayınları,       S. 31, 
Ankara 1991, s. 2. 
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ILO tarafından bir çok tavsiye kararı ve sözleşme çıkartılmıştır. Bu tavsiye kararları ve 

sözleşmelerde her ne kadar sendika hakkı ve toplu pazarlık hakkı düzenlenmiş olsa da bu 

düzenlemelerde açık bir şekilde grev hakkına yer verilmemiştir83.  Ancak ILO denetleme 

organlarının (Uzmanlar Komisyonu, Sendika Özgürlüğü Komitesi) kararlarıyla  grev hakkını 

çalışanlara tanımışlar ve ILO organları hazırlamış oldukları raporlarda da grev hakkına yer 

vermişlerdir84.  

       ILO belgeleri arasında grev hakkına açıkça yer veren belge, 1951 tarihli 92 sayılı “Gönüllü 

Uzlaştırma ve Hakem”  başlıklı tavsiye kararının yedinci maddesidir85. Söz konusu tavsiye 

kararında her ne kadar grevden kaçınmayı ve hakem kararlarını özendirmek benimsenmekte 

olsa da tavsiye kararının hiçbir  hükmünün grev hakkını herhangi bir gerekçe ile sınırlayacak 

şekilde yorumlanamayacağı ifade edilmiştir86.  

 

a.87 Sayılı Sözleşme 

      87 sayılı Sözleşme, Sendika Özgürlüğü ve Sendika Hakkının Korunmasına ilişkin bir 

sözleşmedir. Sözleşme, 4 Temmuz 1950 yılında yürürlüğe girmiş olmasına rağmen, TC 87 

sayılı Sözleşmenin  onaylanmasının uygun bulunmasına  dair 25 Kasım 1992 tarihinde bir yasa 

çıkartılmış ve 87 sayılı sözleşme iç hukukun bir parçası haline getirilmiştir. 

    87 sayılı Sözleşme’de sendika özgürlüğünü korumaya yönelik hükümler yer almaktadır87.  

Sözleşme kamu sendikacılığı açısından da büyük önem taşımaktadır88. Sözleşme’nin ikinci 

maddesinde “ çalışanlar ve işverenler, herhangi bir ayrım yapmaksızın, önceden izin almadan 

istedikleri kuruluşları kurmak ve yalnız bu kuruluşların tüzüklerine uymak koşuluyla bunlara 

üye olmak hakkına sahiptirler” denilerek örgüt kurma hakkına bütün çalışanların ve işverenlerin 

sahip olduğu belirtilmekle birlikte kamu görevlilerinin de işçiler gibi örgüt kurma hakkına sahip 

olduğu belirtilmiştir89. Sendika Özgürlüğü Komitesi, kararlarına göre de devlet personeli ve 

yerel yönetimde çalışanların da 87 sayılı sözleşme kapsamında bulunduğu ve yine bu kararlar 

kapsamında kamu görevlileri ile özel sektör çalışanları arasında ayrım gözetilmesinin 

                                                
83 EZER, s. 63; YILDIRIMOĞLU, s. 25. 
84 EZER, s. 63. 
85 YILDIRIMOĞLU, s. 25;EZER, s. 67. 
86http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:55:0::NO::P55_TYPE,P55_LANG,P55_DOCUMEN
T,P55_NODE:REC,en,R092,/Document , (17/3/2018) 
87 KUTAL, Metin, “İnsan Haklarına İlişkin Uluslararası Çalışma Sözleşmeleri Işığında Türk Hukukunda 
Örgütlenme ve Toplu Pazarlık Hakları”, Sicil İş Hukuku Dergisi, S. 29, Mart 2013, s. 136; YILDIRIMOĞLU, 
s. 25; TOSUN, s.77. 
88 TOSUN, s.76. 
89 TOSUN, s.78. 
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hakkaniyete aykırı olduğu yönündedir90. Buna tek istisna ise 87 sayılı Sözleşme’nin 9. 

maddesinde de belirtilen polis ve silahlı kuvvetler mensuplarına uygulanacak olan güvencelerin 

ulusal mevzuatlara bırakılmasıdır.  

Sözleşme’nin Örgütlenme Hakkının Korunması başlıklı 11. maddesinde, sözleşmeyi 

onaylamış olan devletlerin, çalışanlar ve işverenlerin örgütlenme haklarını özgürce 

kullanmalarını sağlamak için gereken tüm tedbirleri almakla yükümlü oldukları belirtilmiştir. 

87 sayılı sözleşmede grev hakkından açık bir şekilde söz edilmemiş olsa da, sözleşmenin 3 ayrı 

maddesine dayanılarak sözleşmenin grev hakkını içerdiği öngörülmektedir. Bu maddelerden 

birincisi, sendikalara iş programlarını ve faaliyetlerini belirleme hakkını veren 3. madde, ikinci 

ulusal mevzuatın sözleşmede öngörülen güvencelere zarar vermemesini yada zarar verecek 

biçimde uygulanmamasını öngören 8. madde, üçüncü ise örgüt terimini çalışanların çıkarlarını 

savunmayı ve geliştirmeyi amaçlayan çalışan örgütleri olarak tanımlayan 10. maddedir91.  

Sözleşmenin 3. maddesinde “ çalışanların ve işverenlerin örgütlerinin  etkinliklerini 

düzenlemek ve iş programlarını belirlemek hakkına sahip oldukları, kamu makamlarının bu 

hakkı sınırlayacak her türlü müdahaleden kaçınmaları gerektiği belirtilmiştir”. Sendika 

Özgürlüğü Komitesi de kararlarında aynı görüşü destekleyerek, sendika özgürlüğünün sadece 

çalışanların ve işverenlerin örgütlenme haklarını değil sendika üyelerinin mesleki menfaatlerini 

korumak amacıyla serbestçe faaliyette bulunmalarını da içerdiğini belirtmektedir92.   Sendika 

Özgürlüğü Komitesi ve Uzmanlar Komisyonu, grev hakkını özgür örgütlenme hakkının 

ayrılmaz bir parçası olarak yorumlamışlardır93. Hatta Uzmanlar Komisyonu bir kararında grev 

hakkına konulabilecek kısıtlamalarda sadece devlet adına kamu otoritesini kullanarak karar 

verme yetkisine sahip olanlarla, halkın temel ihtiyaçlarını sağlayan hizmetlerde çalışanlara grev 

yasağı getirilebileceğine bunun dışında kalan mesleklere getirilen grev yasaklarının 87. sayılı 

Sözleşmenin 3. maddesine aykırı olacağı belirtilmiştir94.   

 

 

 

                                                
90 GÜLMEZ, Mesut, Belgelerle Yönetim, Yargı ve Memur Sendikaları(1990-1993), Türkiye Orta Doğu Amme 
İdaresi Yayınları, Ankara 1993, s. 17. 
91 ERDAYI, A. UTKU, “Türk Mevzuatının Sendika Özgürlüğüne İlişkin 87 Sayılı Uluslararası Çalışma Örgütü 
Sözleşmesi’ne Uyum Sorunu”, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/194717 , s.221; TOSUN, s.78. 
92	ERDAYI, s. 221.	
93	KUTAL, Metin, “Grev Hakkının Uluslararası Normları ve Türk Mevzuatının Bunlara Uyum Sorunu”, Sicil İş 
Hukuku Dergisi, S. 12, Aralık 2008, s. 136.	
94	KUTAL, Metin, İLO Uzmanlar Komitesi Rapor’unda (2005) Türk Mevzuatının 87 ve 98 Sayılı Sözleşmeler 
Karşısındaki Durumu, Sicil İş Hukuku Dergisi, S. 1, Mart 2006, s. 95; ERDAYI, s. 221.	
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b.98 Sayılı Sözleşme 

98 sayılı Sözleşme 1 Temmuz 1949 yılında kabul edilmiştir. Türkiye tarafından ise 8 

Ağustos 1951 tarihinde 5834 sayılı yasa ile onaylanmıştır95. KKTC’de ise söz konusu sözleşme 

12 Mart 1993 tarihinde 11/1993 sayılı yasa ile onaylanmıştır. 98 sayılı Sözleşmenin amacı 

örgütlenme özgürlüğünü işveren ve işveren örgütlerine karşı korumak ve 87 sayılı Sözleşmeyi 

tamamlayıcı hükümlere yer vermektedir96.  

98 sayılı Sözleşmenin önemli bir özelliği, sendika özgürlüğünün zedelenmesine yönelik 

olarak işverenlerden gelecek menfi hareketlere karşı işçiyi koruyucu hükümler içermesi ve 

işçilerin işe alınmasında sendikalı olup olmadıkları yönünde ayrım yapılmasını önleyici 

hükümler içermesidir. Sözleşmenin 1. maddesinde “çalışanların sendika özgürlüklerine 

yapılacak tüm ayrımcılıklarına karşı tam bir korumadan yararlanacağı belirtilmiştir. Söz konusu 

bu korumanın, bir işçinin çalıştırılmasının bir sendikaya üye olmamasına veya bir sendika 

üyeliğinden çıkması şartına bağlı tutmada yada işçinin sendika üyeliği veya çalışma saatleri 

dışında  yada işverenin onayı ile çalışma saatleri içerisinde herhangi bir sendikal faaliyete 

katılma gerekçesi ile bir işçiyi işten çıkarmada veya başka bir gerekçe ile işçiye zarar vermeye 

yönelik hareketlere ilişkin hususlarda uygulanacağı belirtilmiştir97”. 

 98 sayılı Sözleşmede, grev hakkı açıkça düzenlenmemiştir fakat 4. maddesinde dolaylı bir 

şekilde grev hakkına yollama yapıldığı ileri sürülmektedir. Üye devletlere yüklenen serbest 

toplu pazarlık hakkını teşvik etme ve geliştirme yükümlülüğünün kendi kendine grev hakkını 

da gündeme getirdiği belirtilmektedir98.  

 

c.151 Sayılı Sözleşme 

151 sayılı  “Kamu Hizmetinde Örgütlenme Hakkının Korunması ve İstihdam Koşullarının 

Belirlenmesi Yöntemleri Sözleşmesi” 27 Haziran 1978 tarihinde kabul edilmiştir. 151 sayılı 

Sözleşme TC tarafından 25 Şubat 1993 tarihinde onaylanmış99, KKTC meclisinde ise 16 Mart 

1993 tarihinde 16/1993 sayılı yasa ile onaylanmıştır. 

 151 sayılı Sözleşme, kamu yetkilerince çalıştırılan tüm kişilere uygulanır fakat başka 

uluslararası çalışma sözleşmelerinin daha elverişli kurallarının bu kişilere uygulanması 

durumunda iş bu sözleşme uygulanmaz çalışanların lehine olan uluslararası sözleşme 

                                                
95 TOSUN, s. 79; TEMİZ, Semih, “Örgütlenmenin Önündeki Engeller”, Sicil İş Hukuku Dergisi, S. 8, Aralık 
2007, s. 105.  
96 TOSUN, s. 79. 
97 MAHİROĞULLARI, Dünyada ve  Türkiye’de Sendikacılık, s. 18; TOSUN, s. 81. 
98 KUTAL, Grev Hakkı, s. 136. 
99 GÜLMEZ, Memur Sendikaları, s. 19; MAHİROĞULLARI, Dünyada ve  Türkiye’de Sendikacılık, s. 18 
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uygulanır. ILO raporlarına göre kamu yetkileri, yönetim, politika yada etkinlikleri belirlemek 

için kullanılan yöntem ne olursa olsun, kamu gücü ile donatılan yada kamusal işlevler üstlenen 

tüm organları veya kurumları kapsar100. 

151 sayılı Sözleşme, iki grup kamu görevlisi için sendikal haklara ilişkin güvencelerin hangi 

ölçüde uygulanacağının belirlenmesini ulusal mevzuatlara bırakmıştır. İlk gruptaki kamu 

görevlileri, yönetim görevlerine ilişkin olduğu düşünülen üst düzey kamu görevlileri ile 

sorumluluklarının son derece gizli bir niteliği olan kamu görevlileridir. İkinci gruptaki kamu 

görevlileri ise daha öncede 87 ve 98 sayılı sözleşmelerde de ifade edilen polis ve askeri 

personeldir. Sözleşmeye göre grev hakkı ve diğer sendikal haklar yukarıda bahsedilen iki grup 

dışındaki tüm kamu görevlilerine tanınmalıdır101.  

 

d.92 Sayılı Karar  

29 Haziran 1951 tarihinde 92 sayılı Gönüllü Uzlaştırma ve Hakem Tavsiyesi Kararı ILO 

Genel Konferansınca oy birliğiyle kabul edilmiştir. İşbu tavsiye kararı , gönüllü uzlaşma hakem 

konularını düzenlemektedir102. 

  Kararın 1. maddesinde, çalışanlar ile işverenler arasındaki iş uyuşmazlıklarının 

çözülmesine ve önlenmesine katkıda bulunmak amacıyla ulusal koşullara uygun  gönüllü 

uzlaştırma organlarının oluşturulması öngörülmektedir. İkinci madde de ise bu organların 

tarafların eşit bir şekilde temsil edildiği karma bir temel üzerinde kurulması gerektiği 

belirtilmektedir. Kararın 3. Maddesinde ise uzlaştırma sürecinin özellikleri “ usulün parasız ve 

hızlı olması, ulusal mevzuatın dayatacağı tüm süreleri önceden saptanmış ve bir asgariye 

indirilmiş olması, usulün ister uyuşmazlığın taraflarından birinin girişimi üzerine isterse 

gönüllü uzlaştırma kuruluşunca resmen başlatılabilmesi için kurallar konulması gerekir” 

şeklinde sayılmaktadır.  

92 sayılı Kararın 4. ve 5. maddelerinde ise söz konusu sürece başvurulması halinde çıkacak 

olan sonuçlar düzenlenmiştir. Söz konusu anlaşmazlıkla  ilgili bütün tarafların rızasıyla 

uzlaştırma usulüne bağlanılmışsa, taraflar uzlaşma devam ederken grevlerden ve lokavttan 

kaçınmaya teşvik edilmelidir. Tarafların uzlaştırma prosedürü sırasında veya sonuç olarak 

ulaşabilecekleri bütün anlaşmalar yazılı olarak hazırlanmalı ve her zamanki gibi 

sonuçlandırılan anlaşmalara eşdeğer olarak kabul edilmelidir. 

                                                
100 GÜLMEZ, Memur Sendikaları, s. 19. 
101 GÜLMEZ, Memur Sendikaları, s. 19. 
102http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:55:0:::55:P55_TYPE,P55_LANG,P55_DOCUMEN
T,P55_NODE:REC,en,R092,/Document  
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 Kararın gönüllü hakem sürecini düzenleyen 6. maddesinde ise söz konusu anlaşmazlık 

ilgili bütün tarafların rızasıyla nihai uzlaşma için tahkime tâbi tutulmuş ise, tarafların tahkim 

devam ederken grevden ve lokavtlardan kaçınmaya ve tahkim kararını kabul etmeye teşvik 

edilmelidir. Yani nihai kararı hakemin vereceği vurgulanmaktadır. 

  92 sayılı Kararın 7. maddesinde ise  iş bu tavsiye kararının  hiçbir kuralının grev hakkını 

herhangi bir biçimde sınırlandıran bir kural olarak yorumlanamayacağı düzenlenmektedir. 

 

 

 

3.Avrupa Konseyinin Düzenlemeleri  

Avrupa Konseyi, İkinci Dünya Savaşının akabinde 5 Mayıs 1949 ‘da on Avrupalı devlet 

tarafından kurulan  bir örgüttür. Konseye üye ülkeler sosyal ve hukuksal uygulamalarını ortak 

bir hale getirmek için Avrupa ölçekli anlaşmalar imzalamaktadırlar. Avrupa İnsan Hakları 

Sözleşmesi’de bu anlaşmaların en önemlisidir103. 

 

a.Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi 

Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi 4 Kasım 1950 tarihinde imzalanmış, on devletin 

onaylamasından sonra 3 Eylül 1953 tarihinde yürürlüğe girmiş, Avrupa’da insan haklarının 

korunması açısından en temel sözleşmedir.  Sözleşme, TC tarafından 10 Mart 1954 tarihinde 

6366 sayılı yasa ile kabul edilmiştir104. KKTC ise söz konusu sözleşmeyi, 1960 yılında 

kurulan Kıbrıs Cumhuriyetinin taraf olması hasebiyle KKTC Anayasa’sının 90/5 maddesi ve 

geçici 4. maddesi gereğince iç hukukun bir parçası haline getirmiştir.  

1959 yılında sözleşmenin bir gereği olarak Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi kurulmuş ve 

bu mahkeme sayesinde insan hakları ihlallerin denetimine yönelik  etkili bir mekanizma 

oluşturulmuştur.  İşbu denetim mekanizması ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi kararları 

Mahkeme’nin yargı yetkisini kabul eden devletler açısından bağlayıcıdır105.  

Sözleşme, İnsan Hakları Evrensel Bildirgesinden üye devletlerin üstlendikleri 

yükümlülüklere saygı göstermelerini güvence altına alan bir denetim sistemi olması açısından 

ayrılmaktadır. Söz konusu bildirgenin hukuki bir bağlayıcılığı olmayıp adından da 

anlaşılacağı gibi sadece bir bildirgedir. Oysa Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi hukuken 

bağlayıcı yükümlülükleri bulunan bir sözleşmedir. Sözleşme, olası bir hak ihlalinde denetim 

                                                
103 TENGGREN, s. 36. 
104 KAPANİ, s. 44; BİBİLİK, s. 46. 
105 EZER, s. 81. 
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mekanizmasını (AİHM) kullanarak bireysel başvuru ve devlet başvurusu yolları ile devletin 

sorumluluğunu yerine getirmesini sağlamaktadır106.  

Sözleşme, dernek kurma ve toplantı özgürlüğü başlıklı 11. maddesinde, “herkes barışçıl 

olarak toplanma ve dernek kurma hakkına sahiptir  ayrıca bu hak, çıkarlarını korumak 

amacıyla başkalarıyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara üye olma hakkını da içerir” 

diyerek sendika hakkını tüm çalışanlara tanımıştır. Aynı maddenin ikinci fıkrasında ise “Bu 

hakların kullanılması, yasayla öngörülen ve demokratik bir toplum içinde ulusal güvenliğin, 

kamu güvenliğinin korunması, kamu düzeninin sağlanması ve suç işlenmesinin önlenmesi, 

sağlığın veya ahlakın veya başkalarının hak ve özgürlüklerinin korunması için gerekli olanlar 

dışındaki sınırlamalara tabi tutulamaz. Bu madde, silahlı kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya 

devlet idaresi mensuplarınca yukarda anılan haklarını kullanılmasına meşru sınırlamalar 

getirilmesine engel değildir” denilerek toplantı, dernek ve sendika haklarının sadece polis, 

silahlı kuvvetler ve devlet yönetiminde bulunan kamu görevlileri için sınırlandırılabileceği 

belirtilmiştir. Yani, yukarıda belirtilen üç grup kamu görevlileri dışındaki çalışanların toplantı, 

dernek ve sendika haklarına sınırlama getirilmesi mümkün değildir107. AHİS Madde 11/2 ‘de 

dikkat edilmesi gereken bir diğer nokta ise söz konusu üç grup kamu çalışanının toplantı, 

dernek ve sendika haklarının tamamen ortadan kaldırmanın sözleşmeye göre mümkün 

olmadığı sadece diğer çalışanlara oranla bu üç grup kamu çalışanına ilgili devlet tarafından 

söz konusu haklarda ek sınırlamalar getirilebileceğidir108.  

AHİS’te toplantı özgürlüğüne, dernek ve sendika kurma hakkına yer verilmesine rağmen 

grev hakkına ilişkin açık bir ifade yer almamaktadır. Fakat AİHM, sendika özgürlüğüne ilişkin 

davaları genellikle Avrupa Sosyal Şart Hükümlerine ve ILO Sözleşmeleri hükümlerine uygun 

olarak yorumlamaktadır. AİHM,  sendika özgürlüğünün sağlanması açısından devletin aldığı 

bütün tedbirlerin bir arada değerlendirmek suretiyle özgürlüğün özüne dokunup 

dokunulmadığına bakmaktadır. Eğer herhangi bir sınırlama, hakkı herhangi bir içerikten 

yoksun bırakacak şekilde, sendika özgürlüğünün temel öğelerinden herhangi birini 

etkiliyorsa, AİHM 11. Maddenin ihlal edildiği sonucuna varmaktadır109.    

 

 

                                                
106 TEZCAN, Durmuş / ERDEM, Mustafa Ruhan / SANCAKDAR, Oğuz / ÖNOK, Rifat Murat, İnsan Hakları 
El Kitabı, Güncellenmiş 6. Baskı, Kasım 2016, s. 66-67. 
107 MAHİROĞLU, Dünyada ve  Türkiye’de Sendikacılık, s. 15; YILDIRIMOĞLU, s. 35; DOĞRU, Osman, 
“İnsan Hakları Avrupa Sözleşmesi Uygulamasında Toplanma ve Örgütlenme Özgürlüğü”, Türkiye Barolar 
Birliği Dergisi, S. 64, 2006, s. 42. 
108 YILDIRIMOĞLU, s. 36. 
109 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ÖNOK, s. 527. 
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b.Avrupa Sosyal Haklar Sözleşmesi (Avrupa Sosyal Şartı) 

Avrupa Sosyal Haklar Sözleşmesi, 1961 yılında Torino kentinde imzaya açılmış, 26 Şubat 

1965 tarihinde yürürlüğe girmiştir. Türkiye tarafından 28 yıl sonra 16 Haziran 1989 tarihinde 

sendika hakkı, toplu pazarlık ve grev hakkını düzenleyen 5. ve 6. maddelere çekince konarak 

onaylanması uygun bulunan sözleşme 14 Ekim 1989 tarihinde  Resmi Gazetede 

yayınlanmıştır110. Uluslararası alanda Kıbrıs Cumhuriyeti olarak tanınan Güney Kıbrıs Rum 

Yönetimi bu sözleşmeyi 7 Mart 1968 yılında onaylamıştır111.  Avrupa Sosyal Şartı, Türklerin 

Kıbrıs Cumhuriyetinden ayrılmasından sonra onaylandığı için Anayasa’sının 90/5 maddesi ve 

geçici 4. maddesi gereğince iç hukukun bir parçası haline gelememiş fakat iç hukukunu iş bu 

Şart’taki maddelere paralel olarak düzenlediği görülmektedir. Avrupa Sosyal Şartı,  temel 

sosyal ve ekonomik hakları koruyan, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesini tamamlayan bir 

sözleşmedir. Birinci kuşak haklar olarak bilinen temel haklar ( yaşam hakkı, adil yargılanma 

gibi) Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinde güvence altına alınırken, ikinci kuşak haklar olarak 

kabul edilen sosyal ve ekonomik haklar ( çalışma hakkı, örgütlenme hakkı gibi) Avrupa 

Sosyal Şartı ile güvence altına alınmıştır112.  

Çalışmamız açısında Avrupa Sosyal Şartı’nın en önemli özelliği, grev hakkını uluslararası 

hukukta açık bir şekilde tanıyan ilk uluslararası sözleşme oluşudur113. Avrupa Sosyal Şartına 

taraf olan ülkeler, şarttaki tüm hükümlere kendilerini bağlamak zorunda olmasalar da, en az 

on temel madde ile en az kırk beş paragraf hükümlerine uyma yükümlülüğünü kabul etmeleri 

gerekmektedir114.  Türkiye Cumhuriyeti onaylamış olduğu Sosyal Şartın 5 ve 6. maddelerinin 

tümüne çekince koymuştur115. TC’nin örgütlenme hakkı ve toplu pazarlık hakkını düzenleyen 

bu maddelere çekince koymasının nedeni ise  Sosyal Şart‘ta çalışanlar diyerek işçi memur 

ayrımı yapılmamıştır, oysa TC’de kamu görevlileri, işçilerin sahip oldukları bazı sendikal 

haklara (grev hakkı gibi) sahip değillerdir. İşte bu yüzden TC 5. ve 6. maddelere çekince 

                                                
110 BİBİLİK, s. 48; ERDOĞAN, Gülnur, “Avrupa Sosyal Şartı ve Gözden Geçirilmiş Avrupa Sosyal Şartı”, 
Türkiye Barolar Birliği Dergisi, S. 78, Eylül-Ekim 2008, s. 123; MAHİROĞLU, Dünyada ve  Türkiye’de 
Sendikacılık, s. 15. 
111 https://rm.coe.int/pdf/1680492884  
112 ERDOĞAN, s. 123. 
113 KAPANİ, s. 64; EZER, s. 85; SUR, Toplu İş Hukuku, s. 40. 
114 KAPANİ, s. 64; ARGUN, Fazilet Nurel, “Avrupa Sosyal Şartı ve Avrupa İnsan Hakları ve Ana Hürriyetleri 
Korumaya Dair Sözleşmenin Milletlerarası Sosyal Hukuk Açısından Değerlendirilmesi”, Türkiye Barolar Birliği 
Dergisi, S. 1992/2, Y. 12, s. 397. 
115 TURAN, Güngör, “1982 Anayasası’nın Sosyal İçeriği ve Avrupa Sosyal Hukukuna Uyumu”, 
https://www.researchgate.net/profile/Guengoer_Turan/publication/296911649_The_Social_Content_of_the_198
2_Constitution_and_its_Adaptation_to_European_Social_Law/links/57c43ad408aee50192e88cb6/The-Social-
Content-of-the-1982-Constitution-and-its-Adaptation-to-European-Social-Law.pdf, s. 171. (1/4/2018) 
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koymuştur.  KKTC ise iş bu şarta taraf olmamasına rağmen  örgütlenme hakkı ve toplu 

pazarlık hakkını  Avrupa Sosyal Şartının 5. ve 6. maddelerinde belirtildiği gibi düzenlemiştir. 

1961 tarihli Avrupa Sosyal Şartının Yerini alan “ Gözden Geçirilmiş Avrupa Sosyal Şartı” 

ise, 3 Mayıs 1996’da imzalanmış ve 1 Temmuz 1999 tarihinde yürürlüğe girmiştir. Türkiye   

“ Gözden Geçirilmiş Avrupa Sosyal Şartı” 6 Ekim 2004’de imzalamış, 3/10/2006 tarihinde 

26308 sayılı Resmi Gazete’de yayınlayarak onaylamıştır116. Fakat TC Avrupa Sosyal Şartına 

asgari düzeyde katılmaya devam etmiş ve 5. ve 6. maddelerde düzenlenen sendika hakkı, toplu 

pazarlık ve grev hakkı için koyduğu çekinceleri devam ettirmiştir117.    KKTC mevzuatındaki 

düzenlemelere bakıldığında ise KKTC’nin iş bu Şart’a taraf olmamasına rağmen sendika 

hakkı, toplu pazarlık hakkı ve grev hakkı gibi hakların Avrupa Sosyal Şart’ına paralel bir 

şekilde düzenlendiği görülmektedir.  

 Avrupa Sosyal Şart’ı, örgütlenme özgürlüğü, toplu pazarlık ve grev hakkı açısından 

Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’ne, ILO Sözleşmelerine ve BM Ekonomik Sosyal Kültürel 

Haklar Sözleşmesi’ne göre daha ileri bir düzenleme getirmektedir118.  Gözden Geçirilmiş 

Avrupa Sosyal Şartı ve Avrupa Sosyal Şartı’nın birinci bölümünün 5. maddesinde “Tüm 

çalışanlar ve işverenler, ekonomik ve sosyal çıkarlarını korumak amacıyla ulusal ve 

uluslararası kuruluşlar düzeyinde örgütlenme özgürlüğüne sahiptir” hükmü yer almaktadır. 5. 

maddede belirtilen “tüm çalışanlar” ibaresi kamuda çalışan memurları ve belli sınırlar 

dahilinde emniyet ve silahlı kuvvetler mensuplarını da kapsamaktadır119. Gözden Geçirilmiş 

Avrupa Sosyal Şartı ve Avrupa Sosyal Şartı’nın birinci bölümünün 6. maddesinde toplu 

pazarlık ve grev hakkı düzenlenmiştir. 6. maddenin ilk üç fıkrası toplu pazarlık sürecinde ve 

dışındaki iş birliği yöntemlerini, son fıkra ise bu yöntemlerin başarısız kalması durumunda 

başvurulacak toplu eylem türlerini düzenlemektedir. Fakat söz konusu maddeye TC tarafından 

çekince konmuştur120. Çekince konmasının temel sebebi ise, söz konusu maddede memurları 

da kapsayacak şekilde çalışanlara grev hakkının tanınmış olmasıdır. Denetim organlarının bu 

konudaki görüşü “Şart’ın yerine getirdikleri işlevler ne olursa olsun memurların tümü için 

grev hakkının yasaklanmasına olanak vermediği” yönündedir. Çalışanlar terimi memurları da 

kapsamaktadır fakat çalışanlar içerisinde özel memur kategorisinde bulunan yüksek 

yöneticiler, elçiler, yargıçlar, polis ve silahlı kuvvet mensuplarına ya da temel kamu 

                                                
116 ERDOĞAN, s. 123. 
117 KAPANİ, s. 66. 
118 ERDOĞAN, s. 144. 
119 ERDOĞAN, s. 144, EVJU, Stein, “The Right To Collective Action Under The European Social Charter”, 
https://www.researchgate.net/publication/256838873_The_Right_to_Collective_Action_under_the_European_S
ocial_Charter, s. 212. (4/4/2018) 
120 ERDOĞAN, s. 144,  
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hizmetlerinde çalışan kişilere kısıtlamalar getirilebilir121.  KKTC, Şart’a taraf olmamasına 

rağmen Anayasa’sının 54. maddesinde “çalışanların, işverenle olan ilişkilerinde, ekonomik ve 

sosyal durumlarını korumak ve düzeltmek amacıyla grev hakkına sahip oldukları belirtmiş 

savcılar, yargıçlar, polis ve silahlı kuvvetler mensupları ve sivil savunma kilit personeli 

dışındaki  tüm kamu görevlilerine grev hakkını” tanımıştır.  

  Grev hakkı açısından TC mevzuatındaki düzenlemeler ile Avrupa Sosyal Şartı arasındaki 

sorun yaratan farklılıklar şu şekildedir; İlk olarak Şart’ta grev hakkı, Türk  mevzuatında 

olduğu gibi toplu iş sözleşmesi süreci ile sınırlanmamaktadır122. Görüşümüzce de, grev 

hakkını sadece toplu iş sözleşmesi süreci ile sınırlamak, grev hakkını kısıtlayıcı bir nitelik arz 

etmektedir. İkinci farklılık ise TC’de kamu görevlilerine grev hakkının tanınmamasıdır. 

Görüşümüzce kamu çalışanlarına toplu iş sözleşme hakkının tanınıp, grev hakkının 

tanınmamış olması Türk hukuku açısından büyük bir eksiklik olup toplu sözleşme hakkını da 

anlamsız kılmıştır. Son olarak dikkatimizi çeken farklılık ise Anayasa madde 54 gereği grev 

hakkının işçilere ait bireysel bir hak olmasına rağmen grev hakkının sadece toplu iş sözleşmesi 

yapılması süreci ile sınırlandırılması,  toplu iş sözleşmesini yapma hakkının da işçi sendikaları 

ile sınırlı olması, grev hakkının işçilerin kullanabileceği bir hak olmaktan çıkarmış 

sendikaların kullanabileceği bir hak haline getirmiştir. Oysa Uzmanlar Komitesi kararına göre 

grev hakkı herhangi bir işçi topluluğunun kullanabileceği bir haktır ve uygulamada grevin 

sadece sendikalar tarafından başlatılabilmesi Avrupa Sosyal Şart’ının 6. maddesine aykırılık 

teşkil etmektedir123. 

 

4.Avrupa Birliği Hukukundaki Düzenlemeler 

 Avrupa Birliği, yirmi sekiz üye ülkeden oluşan ve toprakları büyük ölçüde Avrupa 

kıtasında bulunan siyasi ve ekonomik bir örgütlenmedir. 1992 yılında, Avrupa Birliği 

Antlaşması olarak da bilinen Maastricht Antlaşması'nın yürürlüğe girmesi sonucu, var 

olan Avrupa Ekonomik Topluluğu'na yeni görev ve sorumluluk alanları yüklenmesiyle 

kurulmuştur124. Türkiye’nin, Avrupa Birliği üyelik süreci 1963 yılında Avrupa Ekonomik 

Topluluğu ile imzalanan Ankara Anlaşması ile başlamıştır125. Türkiye, 14 Nisan 1987 

tarihinde, tam üyelik başvurusunda bulunmuş,  komisyon ise, bu başvuru ile ilgili görüşünü 

                                                
121 GÜLMEZ, Memur Sendikaları, s. 22. 
122 ALP, Mustafa, “Avrupa Birliği Temel Sosyal Hakları ve Türk İş Hukuku”, Dokuz Eylül Hukuk Fakültesi 
Dergisi, C. 6, S. 1, s. 24.  
123 ALP, s. 24. 
124 https://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa_Birli%C4%9Fi  
125 ÖZER, M. Akif, “Avrupa Birliğine Tam Üyeliğin Eşiğinde Türkiye”, 
http://www2.bayar.edu.tr/yonetimekonomi/dergi/pdf/C16S12009/89_105.pdf, s. 92. (6/4/2018) 
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18 Aralık 1989'da açıklamış ve kendi iç bütünleşmesini tamamlamadan Topluluğun yeni bir 

üyeyi kabul edemeyeceğini belirtmiştir. Akabinde Türkiye 10-11 Aralık 1999 tarihlerinde 

Helsinki'de yapılan AB Devlet ve Hükümet Başkanları Zirvesinde Türkiye'nin adaylığı 

resmen onaylanmış, 2005 yılında ise tam üyelik müzakereleri başlamıştır126. KKTC’de ise 

durum biraz farklıdır 1 Mayıs 2004 tarihinde Güney Kıbrıs Rum Yönetimi  “Kıbrıs 

Cumhuriyeti” adıyla AB’ye tam üye olmuştur127. KKTC ise Annan Planı referandumunu %63 

oranında kabul etmesine rağmen AB üyesi olamamıştır. Avrupa Birliğine üye olabilmek için 

insan hakları, demokrasi ve hukukun üstünlüğü gibi konularda birtakım kriterlerin 

gerçekleştirilmesi başvurucu ülkelerden istenmektedir128. Bu doğrultuda;  “Avrupa Birliği ve 

Avrupa Topluluğu Antlaşmaları”, “Çalışanların Temel Sosyal  Hakları Topluluk Şartı” , 

“Avrupa Birliği Temel Haklar Şartı ile Temel Haklar ve Özgürlükler Bildirisi” Avrupa Birliği 

hukukunda sendikal haklar alanında düzenlenen belgelerdir.  

 

 

a.Avrupa Birliği Temel Haklar Şartı 

       

     11 Nisan 2000 tarihinde kabul edilen  Avrupa Birliği Temel Haklar Şartı, sosyal haklar 

dışında kalan hakları da düzenleyen dünyadaki en modern temel haklar bildirgesidir129. Şart’ın 

en dikkat çeken yönü ise, sosyal haklara klasik özgürlüklerle birlikte aynı düzeyde yer vermesi 

ve sosyal hakların temel hak düzeyinde kabul edilmesidir130. 

     Avrupa Birliği Temel Haklar Şartı madde 28’de toplu pazarlık ve toplu eylem hakları 

güvence altına alınmıştır. 28. madde de “İşçiler ve işverenler veya bunların ilgili kuruluşları, 

topluluk mevzuatı ile ulusal yasalar ve uygulamalara göre uygun düzeylerde toplu sözleşmeler 

müzakere etme, imzalama ve menfaat ihtilafı olması halinde, grev dahil kendi çıkarlarını 

korumak için ortak eylem yapma hakkına sahiptir” denilmektedir. Yani, “ Avrupa Birliği Temel 

Haklar Şartı”, çıkar uyuşmazlıkları halinde grev de dahil olma imkanını işçilere, işverenlere ve 

bunların örgütlerine tanınmıştır131.  

      ABTHŞ’in 52. maddesinde teminat altına alınan hakların kapsamı düzenlenmiştir. 52. 

maddenin ilk fıkrasında  “Bu Şart’ta kabul edilen hakların ve özgürlüklerin kullanılmasına 

                                                
126 https://www.ab.gov.tr/111.html  
127 SANDIKLI, Atilla / AKÇADAĞ, Emine, “Kıbrıs Sorunu Kapsamında AB – Türkiye İlişkileri”,  
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/43503, s.5. (6/4/2018) 
128 ÖZER, s. 97. 
129 ALP, s. 1; YILDIRIMOĞLU, s. 47. 
130 ALP, s. 1. 
131 ALP, s. 22; EZER, s. 91. 
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getirilecek her türlü sınırlandırma, yasada öngörülmeli ve bu hak ve özgürlüklerin özüne saygı 

göstermelidir. Orantılı olma ilkesine tabi olarak sınırlandırmalar sadece gerekli olmaları ve 

Birlik tarafından kabul edilen kamu yararı amaçlarına veya başkalarının hak ve özgürlüklerini 

koruma gereksinimine gerçekten hizmet etmeleri koşulu ile uygulanabilir” denilmektedir. 

       ABTHŞ’in 54. maddesinde ise, hakların istismar edilmesinin yasaklanması 

düzenlenmiştir.54. maddede  “Bu şartta yer alan hiçbir şey, işbu Bildirgede tanınan haklar ve 

özgürlüklerden herhangi birinin ortadan kaldırılmasını veya burada öngörülenden daha fazla 

kısıtlanmasını amaçlayan herhangi bir faaliyette bulunma veya herhangi bir fiili gerçekleştirme 

hakkını verdiği şeklinde yorumlanamaz” ifadesine yer verilmektedir. 

 

 

b.Temel Haklar ve Özgürlükler Bildirisi 

      Temel Haklar ve Özgürlükler Bildirisi, Avrupa Parlamento’su tarafından  12 Nisan 1989 

tarihinde kabul edilmiştir132. Bu Bildiri, temel hak ve özgürlükler yanında ekonomik, sosyal 

hak ve özgürlükleri de kapsamaktadır133. Bildiri’nin 14. maddesinde toplu pazarlık hakkı ile 

grev hakkını da kapsayan  toplu eylemler hakkı tanınmaktadır. Söz konusu maddenin ikinci 

fıkrasında, “Grev hakkı da dahil olmak üzere  toplu eylemde bulunma hakkı, yürürlükteki 

yasalardan ve toplu iş sözleşmelerinden kaynaklanan yükümlülükler saklı kalmak üzere 

güvence altına alınmıştır” denilmektedir134. 

 

 

 

c.Çalışanlar Temel Sosyal Hakları Topluluk Şartı 

 

       Uluslararası bir sözleşme niteliği taşımayan ve Avrupa Topluluğu çerçevesinde örgütlenme 

hakkını çalışanlara tanıyan “ Çalışanlar Temel Sosyal Hakları Topluluk Şartı” 9 Haziran 1989 

tarihinde kabul edilmiştir135.  Çalışanlar ve işverenlerin toplumsal ve ekonomik menfaatlerini 

korumak amacıyla sendikalar kurmayı kapsamak üzere örgütlenme özgürlüğü bulunduğunu 

                                                
132 YILDIRIMOĞLU, s. 47. 
133 TAŞDEMİR, Hakan / BAĞBAŞLIOĞLU, Arif, “Avrupa Birliği Hukuk Düzenindeki İnsan Hakları 
Anlayışına Avrupa Birliği Temel Haklar Şart’ının Getirdikleri”, http://dergipark.gov.tr/download/article-
file/287479 , s. 26. (8/4/2018) 
134 YILDIRIMOĞLU, s. 47. 
135 GÜLMEZ, Memur Sendikaları, s. 24; ÜNSAL, Grev Hakkının Geleceği, s.421. 
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belirten  Çalışanlar Temel Sosyal Hakları Topluluk Şartı, toplu pazarlık ve toplu sözleşme 

hakkına da yer vermiştir.  

      Topluluk Şartı’nın 13. maddesinin birinci fıkrasında “Ulusal düzenlemeler ve toplu 

sözleşmeler kapsamında ortaya çıkan yükümlülükler saklı kalmak kaydı ile bir çıkar çatışması 

durumunda toplu eyleme başvurma hakkı, grev hakkını da içermektedir” denilmiştir136.  Söz 

konusu fıkrada da görüldüğü üzere çalışanlara grev ve toplu eylemlere başvurma hakkı  çıkar 

uyuşmazlığı hallerinde tanınmıştır137.  

       Topluluk Şartı’nın 14. maddesinde 11. ve 13. maddelerde öngörülen sendika ve toplu 

pazarlık hakkını düzenleyen hükümlerin polislere, silahlı kuvvetler mensuplarına ve kamu 

görevlilerine ne şekilde uygulanacağı üye devletlerin iç hukuk düzenine bırakılmıştır138. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
136 https://www.eesc.europa.eu/resources/docs/community-charter--en.pdf 
137 GÜLMEZ, Memur Sendikaları, s. 24 
138 EZER, s. 89; GÜLMEZ, Memur Sendikaları, s. 24. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

 

Türk ve KKTC İş Hukukunda Grev Hakkından Yararlananlar Bakımından  Ortaya 

Çıkan Sınırlar 

  

 

 Türk iş hukukunda grev hakkı sadece iş sözleşmesi ile çalışan işçilere tanınmıştır. Türk 

hukukunda kamu görevlilerinin ve bağımsız çalışanların grev hakları bulunmamaktadır. Kuzey 

Kıbrıs iş hukukunda ise grev hakkı Anayasa madde 54’te belirtilen bazı meslek grupları dışında 

tüm çalışanlara tanınmıştır139. KKTC her ne kadar Avrupa Sosyal Şart’ına taraf olmasa da iç 

hukukunda ki,  sendika hakkı, toplu pazarlık hakkı ve grev hakkı gibi hakları Avrupa Sosyal 

Şart’ının 5. ve 6. maddelerine  paralel bir şekilde düzenlendiği görülmektedir. Türk iş 

hukukunda ise Avrupa Sosyal Şart’ının tüm maddeleri Türkiye tarafından onaylanmamıştır. 

Sendika hakkı, toplu pazarlık hakkı ve grev hakkı gibi hakları içeren Avrupa Sosyal Şart’ının 

5. ve 6. maddelerine Türkiye tarafından çekince konmuştur. Türkiye’nin  çekince koymasının 

en temel sebebi ise Türk hukukunda kamu görevlilerine grev hakkının tanımamış olmasıdır. 

Çünkü  Avrupa Sosyal Şart’ının 6. maddesinin dördüncü fıkrasında, kamu görevlisi yada işçi 

ayrımı yapılmaksızın bir menfaat uyuşmazlığı halinde tüm çalışanların grev hakkına sahip 

oldukları belirtilmektedir. Bu sebepten ötürü kamu görevlilerinin grev hakkını yasaklamak, 

Avrupa Sosyal Şart’ına aykırılık teşkil etmektedir. Avrupa Sosyal Şart’ını denetlemek ile 

görevli olan Sosyal Haklar Komitesi, Almaya’ya ilişkin kararında 31. maddedeki şartlar saklı 

kalmak  üzere, memurların  topluca grev hakkından yoksun bırakılmasını Şart'a aykırı saymış140 

yani kamu görevlilerinin 6. madde anlamında çalışan olmadıkları yönündeki görüş geçersiz 

olduğunu belirtmiştir. Çünkü kamu görevlileri de bağımlı çalışanlar sınıfına dahildir ve grev 

hakkından yararlanmalıdır. Türk mevzuatında grev hakkının memurlara tanınmaması, ILO 

                                                
139 ERÇOBAN, s. 4. 
140 AKILLIOĞLU, Tekin, “Avrupa Sosyal Şartı Üzerine Bazı Gözlemler”, http://www.idare.gen.tr/akillioglu-
sosyalsart.htm . 
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Uzmanlar Komisyonu tarafından da haklı olarak eleştirilmektedir141.  Görüşümüzce de grev 

hakkının tüm kamu görevlilerine  yasaklanması doğru bir yaklaşım değildir, grev hakkının 

kullanımında sınırlama Ekonomik Sosyal ve Kültürel Haklar Uluslararası Sözleşmesi madde 

8’de belirtildiği gibi polis, silahlı kuvvetler ve devlet idaresinde görevli olanlar için 

getirilmelidir. 

 

I.Türk ve Kuzey Kıbrıs İş Hukukunda Grev Hakkından Yararlananlar  

 

 Türk iş hukukunda grev hakkı, sadece iş sözleşmesi ile çalışan işçilere tanınmıştır, kamu 

görevlilerinin grev hakları bulunmamaktadır.  Kuzey Kıbrıs iş hukukunda ise iş sözleşmesiyle 

çalışan işçilere de, kamu görevlilerine de grev hakkı tanınmıştır142.  Türk iş hukukunda geniş 

anlamda kamu görevlisi, çeşitli kamu kuruluşlarında çalıştırılan tüm görevliler olarak 

tanımlanmaktadır143. Doktrinde kamu görevlileri geniş anlamlı ve dar anlamlı kamu görevlileri 

olmak üzere ikiye ayrılmıştır. Geniş anlamda kamu görevlisinin kapsamına devletin en 

tepesindeki Cumhurbaşkanı’ndan, kamuya ait fabrikada çalışan görevliye kadar bütün 

görevliler girmektedir144. Dar anlamda kamu görevlisi ise kamu tüzel kişilerinde mesleki bir 

şekilde ücretli bir iş yapan ve kamu hukuku rejimine tabi olan tüm personeldir. Yani 

cumhurbaşkanı, başbakan, bakanlar veya milletvekilliği gibi görevlerini yerine getiren kişiler 

dar anlamda kamu görevlisi değildirler. Çünkü bu kişiler yürüttükleri görevleri, mesleki bir 

sıfatla değil seçilmiş yada atanmış kişiler olarak yürütmektedirler145.  Türk iş hukukunda ise 

geniş veya dar anlamda kamu  görevlisi ayrımı yapılmaksızın tüm kamu görevlilerine grev 

hakkı yasaklanmıştır.  

Kamuda çalışanların tümünün grev hakkı açısından aynı durumda olmadığı ILO 

Sendika Özgürlüğü Komitesi kararlarında belirtilmiştir. Komite, memur kavramının grev 

yasağı bakımından çok geniş ve belirsiz olduğunu vurgulamış ve grev yasağının devlet adına 

kamu erkini kullanan kamu görevlileri bakımından geçerli olabileceğini kabul etmektedir. 

Lakin kamuya ait sınai ve ticari  kuruluşlarda çalışanların grev hakkına sahip olabilecekleri  

                                                
141 KOCA, Önder, Avrupa Birliği ve Uluslararası Anlaşmalar Işığında Türkiye’de Çalışanların Sendikal Hakları, 
Süleyman Demirel Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Kamu Yönetimi Anabilim Dalı Yüksek Lisans Tezi, 
Isparta 2010, s.114. 
142 ERÇOBAN, s. 4. 
143 GÜVEN, Mehmet, Mevzuatımızda Sendika, Toplu İş Sözleşmesi ve Grev Hakları Açısından Memur ve 
İşçinin Durumu,  Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Kamu Hukuku Anabilim Dalı Yüksek Lisans Tezi, 
Ankara 2009, s. 4.  
144 KANLIGÖZ, Cihan, “1982 Anayasasına Göre Kamu Görevlisi Kavramının Anlamı ve Kapsamı”, 
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/299/2796.pdf, s. 181. (7/5/2018)  
145 GÖZLER, Kemal, İdare Hukuku, Birinci Bası, C. II, Bursa 2003, s. 554,555. 
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belirtilmiştir146. ILO Sendika Özgürlüğü Komitesi kararlarına göre, bankalarda, maden ve 

petrol üretiminde, öğretim hizmetlerinde ve anakent taşımacılık hizmetlerinde çalışanlar grev 

hakkından yoksun bırakılamaz147.  Uluslararası düzenlemelerde de, kişi yönünden silahlı 

kuvvetler mensupları, polisler ve devlet yönetimi mensubu müsteşar, vali, kaymakam gibi  

kamu görevlilerinin grev hakkının sınırlandırılabileceği belirtilmiştir148. Türk iş hukukunda 

silahlı kuvvetler mensupları, polisler ve devlet yönetimi mensubu müsteşar, vali, kaymakam 

gibi asli kamu görevi yapan memurlar dışında kalan kamu görevlilerinin de grev hakkından 

yoksun bırakılmaları ILO denetim organları tarafından haklı olarak eleştirilmektedir. KKTC iş 

hukukunda ise ILO denetim organlarının kararlarına paralel bir düzenleme bulunmaktadır. 

KKTC’de savcılar, yargıçlar, polis mensupları, silahlı kuvvetler mensupları ve sivil savunma 

kilit personeli dışındaki kamu görevlileri grev hakkına sahiptirler.   

 

II.Türk ve Kuzey Kıbrıs İş Hukukunda Grev Hakkının, Bu Haktan Yararlananlar 

Bakımından Sınırları 

  

 Türk iş hukukunda grev hakkı sadece işçilere tanınmış kamu görevlileri bu haktan 

yoksun bırakılmıştır. KKTC iş hukukunda ise işçilerin yanında kamu görevlileri de grev 

hakkına sahiptirler.  

           KKTC iş hukukunda grev hakkı, 1985 Anayasasının 54. maddesinde çalışanlara 

tanınmıştır149. Bu düzenleme ile kamu görevlilerine de grev hakkı tanınmıştır. Görüşümüzce de 

ekonomik açıdan zayıf durumda olan bireylerin insan onuruna yaraşır yaşam koşullarında 

hayatlarını idame ettirebilmeleri için  sendika kurma hakkı ve grev hakkına sahip olmaları 

sosyal demokratik devlet ilkesinin bir gereğidir. Türk iş hukukunda ise 1961 Anayasasın 47. 

maddesinde  kamu görevlilerinin grev haklarının bulunup bulunmadığı ile ilgili herhangi bir 

ibare bulunmamaktadır. Öğretide ki bir kısım görüşe göre bunun nedeni kamu görevlilerine 

grev hakkını tanıma zorunluluğunun Türkiye Büyük Millet Meclis’ine yüklemektedir. Yani 

yasama organının bu hakkı toplumsal gelişmelere göre Anayasa’yı yorumlamak sureti ile bir 

sonuca varılmasın hedeflendiği belirtilmiştir150. Görüşümüzce, bu görüşe katılmak mümkün 

değildir. Çünkü 1961 Anayasa’sının 47. Maddesinde işçilerin grev hakkından açıkça söz edilip, 

                                                
146 KUTAL, Metin, “Uluslararası Çalışma Normları Karşısında 1982 T.C Anayasasının Grev Hakkına İlişkin 
Hükümleri”, http://www.kamu-is.org.tr/pdf/OGC13.pdf, s. 331. (7/5/2018) 
147 GÜLMEZ, Memur Sendikaları, s. 20,21. 
148 BEYOĞLU, Cem Ümit, “AHİM Kararları Işığında Kamu Görevlilerinin Grev Hakkı”, 
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2018-135-1752, s.  
149 ERÇOBAN, s. 4. 
150 GÜVEN, s. 116. 
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kamu görevlilerinin grev hakkına anayasal bir boyut kazandırılmaması kamu görevlilerine bu 

hakkı tanımamak arzusunda olunduğunu göstermektedir. 1961 Anayasa’sının akabinde 

yürürlüğe giren 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu bu görüşümüze desteklemektedir. Zira, 

657 sayılı Kanunun 27. Maddesinin birinci fıkrasında “ Devlet memurlarının greve karar 

vermeleri, grev tertiplemeleri, ilan etmeleri, bu yolda propaganda yapmaları yasaktır” hükmü 

bulunmaktadır. Aynı maddenin ikinci fıkrasında ise “ Devlet memurları, herhangi bir greve 

veya grev teşebbüsüne katılamaz, grevi destekleyemez veya teşvik edemezler” hükümleri yer 

almaktadır. 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu kamu görevlilerine grev yasağına ek olarak 

toplu eylem ve hareketlerde bulunma yasağını da getirmiştir. Bu yasak 26. maddenin  ikinci 

fıkrasında şu şekilde düzenlenmiştir, “ Devlet memurlarının kamu hizmetlerini aksatacak 

şekilde memurluktan kasıtlı olarak birlikte çekilmeleri veya görevlerine gelmemeleri veya 

görevlerine gelipte  Devlet hizmetlerinin ve işlerinin yavaşlatılması veya aksatılması sonucunu 

doğuracak eylem ve hareketlerde bulunmaları yasaktır”.  

        1961 Anayasasında kamu görevlilerinin grev hakkına sahip olmadıklarının  açıkça 

belirtilmemesi,  657 sayılı Devlet Memurları Kanunundaki kamu görevlilerinin grev haklarının  

yasaklanmasının Anayasaya aykırı olduğu görüşü gündeme gelmiştir. Türkiye Öğretmenler 

Sendikasının boykot çağrısına uyarak eylem yapan Alanya Lisesi öğretmenleri hakkında 657 

sayılı Devlet Memurları Kanununun 27. maddesinin ihlal edildiği ve Türk Ceza Kanununun 

236. maddesince yargılanmaları gerektiği gerekçesi ile Alanya Ağır Ceza Mahkeme’sinde dava 

açılmıştır.  Alanya Ağır Ceza Mahkeme’si 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 27. 

maddesinin, kamu görevlilerinin grev hakkını tümüyle önlemiş olmasının Anayasa’ya aykırı 

olduğu ve hakkın özünü ortadan kaldırdığı gerekçesi ile Anayasa Mahkeme’sine başvurmuştur.   

Anayasa Mahkemesi ise “Anayasanın memurlarla ilgili hükümleri arasında memurlara grev 

hakkı tanıyan veya bu konuda kanun koyucuyu bağlayan bir hüküm yoktur. Grev hakkı 

Anayasanın sosyal ve iktisadî haklar ve ödevler bölümünde 47. madde ile : “İşçiler, işverenlerle 

olan münasebetlerinde, iktisadî ve sosyal durumlarını korumak veya düzeltmek amacıyla toplu 

sözleşme ve grev haklarına sahiptirler. Grev hakkının kullanılması ve istisnaları ve işverenlerin 

hakları kanunla düzenlenir” şeklinde belirtilmiş bulunmaktadır. Bu hükümden Anayasanın 

çalışanlardan yalnız işçiler için grevi, kullanılması ve istisnaları kanunla düzenlenecek bir hak 

olarak tanıdığı açıkça anlaşılmaktadır. Anayasanın 46. maddesindeki “çalışanlar ve işverenler, 

önceden izin almaksızın sendikalar ve sendika birlikleri kurma, bunlara serbestçe üye olma ve 

üyelikten ayrılma hakkına sahiptirler, işçi niteliği taşımayan kamu hizmeti görevlilerinin bu 

alandaki haklan kanunla düzenlenir.” hükmünden anlaşılacağı üzere, memurlar çalışanlardan 

sayılmış ise de işçi sayılmamıştır. 47. maddede memurlardan söz edilmemiş, memur grevi 
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konusunda kanun koyucuyu bağlayıcı bir hüküm konulmamış ve memurlar 47. maddenin 

kapsamı içine alınmamıştır. 47. maddenin memurlara ilişkin bir hükmü ihtiva etmemesi 

karşısında, bu maddenin, memurlar için dahi grev hakkını kapsadığı ve kanun koyucuya 

memurlara grev hakkını tanımak zorunluğunu yüklediği yolunda yorumlanması mümkün 

değildir. memurlar için grevin Anayasada yer alan genel ilke ve hükümlerin veya başka bir 

temel hakkın unsurlarından bulunduğu ve bu ilke ve hakların memurlar için grev hakkını da 

teminat altına aldığı ve bu sebeple de iptali istenilen hükmün Anayasaya aykırı düştüğü yolunda 

bir görüş de savunulamaz151” , şeklinde karar vererek grev hakkının yasaklanmasını 

Anayasa’ya aykırı olmadığını ifade etmiştir. Anayasa Mahkemesi söz konusu kararda sadece 

işçilerin grev haklarının anayasal bir güvenceye sahip olduğuna da değinmiş, grev hakkının 

sadece işçiler için temel bir hak olduğunu, memurlar açısından temel bir hak olarak 

tanımlanamayacağını ve Anayasa’nın konun koyucuya bu açıdan ödev yükleyen bir hüküm 

koymadığı da belirtmiştir.  

 12 Eylül 1980 askeri darbesinden sonra, Milli Güvenlik Konseyi çıkartmış olduğu 2324 

ve 2364 sayılı kanunlarla grev  hakkını ikinci bir emre kadar yasaklamıştır152.   Grev hakkının 

yasaklı olduğu bu dönemde iş uyuşmazlıklarının çözüm yolu zorunlu tahkim kabul edilmiş ve 

Yüksek Hakem Kurulu yetkili kılınmıştır. 1980 darbesi sonrasında kabul edilen 1982 Anayasası 

grev hakkına 54. Maddesinde yer vermiş fakat bu düzenlemede grev hakkına getirilen yasak ve 

sınırlama hükümlerine 1982 Anayasası metninde  yer verilmiştir153.  1982 Anayasası grev 

hakkını menfaat uyuşmazlıklarında sadece işçilere tanımıştır. Bu düzenleme ile 1961 

Anayasasında bulunan hak uyuşmazlıkları halinde de greve başvurma hakkı ortadan kalkmıştır. 

1982 Anayasasında bulunan bu hükümle grev hakkı dar ve teknik anlamda sadece toplu iş 

sözleşmesi ilgili konularda kullanılabilecek bir hak olarak sınırlandırılmıştır154. 

 

 Türk iş hukukunda kamu görevlilerinin grev haklarının  olup olmadığı sorusu 1982 

Anayasası sonrasında da ülkenin gündemini meşgul etmiştir. ILO uzmanlar Komisyonu grev 

hakkına dair getirilen sınırlamaların sadece devlet adına karar veren kamu görevlileri ile 

yaşamsal önem taşıyan temel hizmetlerde çalışanlara grev yasağının getirilmesinin haklı 

bulunabileceğini belirtmiştir.  Az önce zikrettiğimiz meslek grupları dışında kalan tüm kamu 

                                                
151 AYM, 1970/11, 1970/36, http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/ea14296c-f4cf-44ec-986f-
bf8081152c08?higllightText=grev&excludeGerekce=False&wordsOnly=False , ( 5/6/2018) . 
152 SUR, Grev Kavramı, s. 28; EZER, s. 110. 
153 EZER, s. 110, 111. 
154 KANDEMİR, Grev Hakkı, s.317; EZER, s. 111. 
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görevlilerinin grev hakkına sahip olmaları Uzmanlar Komisyonu tarafından Türkiye 

Cumhuriyet’inden talep edilmektedir155.  

 12/9/2010 tarihinde 5982 sayılı Anayasa değişikliği kanunu ile 1982 Anayasa’sının 53. 

maddesinin başlığı  “toplu iş sözleşmesi ve toplu sözleşme hakkı” olarak değiştirilmiştir. Bu 

sözleşme ile birlikte toplu sözleşme kamu görevlilerine ait bir sözleşme, toplu iş sözleşmesi ise 

işçilere ilişkin bir sözleşme olarak kabul edilmiştir. Anayasa madde 53’teki düzenleme            

“Memurlar ve diğer kamu görevlileri, toplu sözleşme yapma hakkına sahiptirler. Toplu 

sözleşme yapılması sırasında uyuşmazlık çıkması halinde taraflar Kamu Görevlileri Hakem 

Kuruluna başvurabilir. Kamu Görevlileri Hakem Kurulu kararları kesindir ve toplu sözleşme 

hükmündedir. Toplu sözleşme hakkının kapsamı, istisnaları, toplu sözleşmeden 

yararlanacaklar, toplu sözleşmenin yapılma şekli, usulü ve yürürlüğü, toplu sözleşme 

hükümlerinin emeklilere yansıtılması, Kamu Görevlileri Hakem Kurulunun teşkili, çalışma 

usul ve esasları ile diğer hususlar kanunla düzenlenir.” şeklindedir. İş bu düzenlemeye göre 

toplu sözleşmede taraflar arasında bir uyuşmazlık çıkması  halinde tarafların Kamu Görevlileri 

Hakem kuruluna başvurması ve hakem kurulundan çıkacak olan kararın  toplu sözleşme olarak 

kabul edilmesi görüşümüzce de pek yerinde bir düzenleme olmamıştır156. Çünkü sendikaları  

diğer derneklerden ve toplu örgütlerden ayıran en önemli özellik toplu sözleşme ve grev 

hakkına sahip olmalarıdır. Fakat bu düzenleme ile kamu görevlilerinin mensubu olduğu 

sendikalar en önemli özelliklerinden biri olan grev haklarını kullanamayacak ve toplu 

sözleşmelerde arzu edildiği oranda etkili olamayacaklardır157. Ayrıca bu düzenlemenin 151 

sayılı ILO Sözleşme’sine de aykırıdır158.  

 Türk iş hukukunda kamu görevlilerinin grev yapma hakkı bulunmamasına rağmen, 

2013 yılında “Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulu” verdiği bir kararında “bir öğretmenin 

üyesi bulunduğu sendikanın yetkili kurullarınca alınan karara uyarak kamu görevlilerinin içinde 

bulunduğu mali sıkıntıların kısmen düzeltilmesi ve kamuoyunca bilinen bu sıkıntıları yine 

kamuoyuna anlatarak desteğinin sağlanması amacıyla 11.12.2003 tarihinde 1 gün göreve 

gelmemek eyleminin herhangi bir disiplin suçunu oluşturmayacağını sadece mazeret olarak 

sayılacağını” belirtmiştir. Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulu, kararın gerekçesinde,  Türkiye 

Cumhuriyeti Anayasasının 90. maddesinin son fıkrasında; “ Usulüne göre yürürlüğe konulmuş 

                                                
155 KUTAL, Metin, “Uluslararası Çalışma Normları Karşısında 4688 sayılı Kamu Görevlileri Sendikaları 
Kanunu”, Sicil İş Hukuku Dergisi, S. 7, Eylül 2007, s. 66. 
156 ÇELİKYAY, Hakan Sabri, “Yeni Anayasa Tartışmaları ve Sosyal Haklar” , 
http://www.sosyalhaklar.net/2011/bildiri/celikyay.pdf, s. 271. 
157 YORGUN, Sayım, “Grevsiz Toplu Pazarlık Hakkı ve Aidat Bağımlılığı Kıskacında Memur Sendikaları”, 
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/9658 , s. 150.; KOCA, s. 120. 
158 KOCA, s. 120; YORGUN, s. 150. 
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Milletlerarası andlaşmalar kanun hükmündedir. Bunlar hakkında Anayasaya aykırılık İddiası 

ile Anayasa Mahkemesine başvurulamaz. Usulüne göre yürürlüğe konulmuş temel hak ve 

özgürlüklere ilişkin milletlerarası andlaşmalarla kanunların aynı konuda farklı hükümler 

içermesi nedeniyle çıkabilecek uyuşmazlıklarda milletler arası andlaşma hükümleri esas 

alınır”. hükmünden hareketle Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin dernek kurma ve toplantı 

özgürlüğünün düzenlendiği 11. maddesini esas almıştır. DİDDK kararında, AİHS madde 11’i 

esas alarak davacının, sendikal faaliyet gereği, 11/12/2003 tarihinde göreve gelmeme eyleminin 

özürsüz olarak bir veya iki gün göreve gelmemek fiili kapsamında değerlendirilemeyeceği ve 

sendikal faaliyet kapsamında bir gün göreve gelmemek fiilinin mazeret olarak kabulü 

gerektiğinden, disiplin supu teşkil etmeyen eylem nedeniyle davacıya 657 sayılı Kanunun 

125/C-b maddesi uyarınca aylıktan kesme cezası verilmesine ilişkin dava konusu işlemde 

hukuka uyarlık bulunmamıştır. Açıklanan nedenlerle, davacının temyiz İsteminin kabulüne, 

Samsun idare Mahkemesinin ısrar sayılı kararının bozulmasına karar vermiştir159”. 

 

 Türk iş hukukunda, grev hakkının kamu görevlilerine yasaklanması Türkiye’nin Avrupa 

İnsan Hakları Mahkeme’since tazminata mahkum edilmesine neden olmaktadır. AİHM, Enerji 

Yapı Yol Sen / Türkiye kararında Türkiye’nin AİHS madde 11 toplantı ve dernek  özgürlüğünü 

ihlal ettiğini tespit etmiştir.  AİHM verdiği kararın gerekçesinde grev hakkı ile ilgili son derece 

önemli tespitlerde bulunmuştur.  Söz konusu kararda “grev hakkının mutlak bir niteliği 

olmadığını ve grev hakkının, bazı koşullara bağlı olabileceğini, söz konusu hakka bazı 

kısıtlamalar getirilebileceğini belirtmiştir. Bu sebeple, sendikal özgürlük ilkesinin devlet adına 

yetki kullanan memurlara grev hakkı yasağı ile bağdaşabileceğini fakat bazı memur 

kategorilerine grev yasağı getirilse bile grev hakkının yasaklanması mevcut davadaki gibi genel 

olarak memurları veya devlete ait ticari ve endüstriyel kuruluşlarda görev yapan işçileri 

kapsayamayacağını belirtmiştir160”. Söz konusu kararı dikkate aldığımızda kamu görevlilerinin 

grev hakkının tamamen yasaklanması AHİS 11 madde ve AB Temel Haklar Şartının 28. 

maddesinin ihlali anlamına gelmektedir161.  

 

KKTC Anayasa’sının 54. maddesinde grev hakkı belirli iş grupları dışında tüm 

çalışanlara tanınmıştır. Savcılar, yargıçlar, polis mensupları, silahlı kuvvetler mensupları ve 

                                                
159 GÜLMEZ, Mesut, “Sendika  Kararına Uyarak Toplu Eyleme Katılma Disiplin Suçu Değil Mazerettir, 
Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulu Karar İncelemesi”, http://www.calismatoplum.org/sayi41/gulmez.pdf, 
s.192, 193. 
160 Enerji Yapı-Yol Sendikası vs Turkey,  http://www.kararara.com/aihm/turkce2/aihm10801.htm.  
161 ÜNSAL, “Grev Hakkının Geleceği”, s. 422. 
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sivil savunma kilit personeli dışındaki tüm çalışanlar grev hakkına sahiptirler. İşbu meslek 

gurupları dışındaki mesleklerin yalnızca “ulusal güvenliği, anayasal düzeni, kamu güvenliğini 

veya KKTC Anayasa’sının herhangi bir kişiye sağladığı hak ve özgürlükleri korumak 

amacıyla”  yasa ile düzenlenmesi mümkündür. Fakat bu düzenleme yapılırken sınırlama hakkın 

özüne ve ölçülülük ilkesine aykırılık teşkil etmemelidir162. Bu hususta Kıbrıs Türk Kamu 

Görevlileri Sendikası (Kamu – Sen) 2001 yılında çıkartılan 41/2001 sayılı yasanın 21. 

Maddesinin ikinci fıkrasının Anayasa’nın 54. maddesine aykırı olduğu iddiası  ile iptal davası 

açmıştır. İptal davası açılan söz konusu maddenin ikinci fıkrasında “banka personelinin grev 

yapma hakkı olduğu kabul edilmesine rağmen bu hakkın kullanılması yasa maddesinde 

belirtilen hizmetlerin çekirdek bir kadro ile yürütülmesi koşuluna bağlanmıştır” Kamu-Sen 

yasa ile grev hakkına getirilen sınırlamanın hakkın özüne ve ölçülülük ilkesine aykırılık teşkil 

ettiğini iddia etmiş ve  yasa metninde belirtilen banka hizmetlerinin çekirdek bir kadro ile 

yürütülmesi halinde, grev yapma hakkının bir anlamı kalmayacağı grev yapan çalışanların 

hedeflerine ulaşmalarının imkansız hale geleceğini iddia etmiştir.  Kamu- Sen’in bu iddiaları 

karşısında davalı avukatı savunmasında “Anayasanın 54. maddesinin kamu güvenliğini 

sağlamak amacıyla grev hakkının sınırlanmasına izin verdiğini, ülkemizde yaşanan ekonomik 

krizler ve banka krizlerinin Merkez Bankası faaliyetlerinin önemini ortaya çıkardığını, kamu 

güvenliği nedeniyle Merkez Bankasındaki çalışanların grev hakkının kısıtlanabileceğini ve 

21(2) maddenin bunu gerçekleştirdiğini, Anayasanın 54. maddesine herhangi bir aykırılık 

olmadığını” iddia etmiştir163. Anayasa Mahkemesi ise  “Yasama Meclisi avukatının bu 

argümanında bir haklılık payı olduğunu kabul edebiliriz.  Gerçekten Merkez Bankası bir 

ülkenin en önemli kuruluşlarından biridir.  Özellikle kriz dönemlerinde bu kuruluşun çok kritik 

görevler yapması söz konusu olabilir.  Böyle bir kuruluşta çalışanların grev hakkının 

sınırlanması doğru bir görüş olabilir.  Daha da ileri giderek böyle bir yerde greve hiç izin 

vermemek de düşünülebilir.  Nasıl olsa  Anayasamız grev hakkını tüm çalışanlara tanımış 

değildir.  Örneğin savcılar, yargıçlar, polis mensupları ve bunun gibi bazı meslek gruplarının 

grev yapma hakkı yoktur.  Merkez Bankası personelini de bu meslekler arasına katmak 

düşünülebilir.  Nitekim Türkiye Merkez Bankası personelinin grev hakkı olmadığı 

Mahkememizin bilgisine getirilmiştir.  Ancak böyle bir düzenleme yapmak Anayasayı 

değiştirmekle mümkün olabilir ki bu konuda yetkili olan Yasama Meclisidir.  Üzerinde özenle 

durduğumuz hususlardan biri Anayasa Mahkemesinin Anayasa Koyucu veya Yasa Koyucunun 

görev alanına müdahale etmemesidir.  Geçmiş kararlarımızda sıkça belirttiğimiz gibi Anayasa 

                                                
162 ERSÖZER, s. 8. 
163 ERSÖZER, s. 8. 
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Mahkemesi yasalarla ilgili yerindelik denetimi yapmaz.  Yasaların gerekli mi, gereksiz mi, 

yararlı mı, yararsız mı, iyi mi, kötü mü olduğu konuları ile ilgilenmez.  Bunlar Anayasayı veya 

yasayı hazırlayan meclislerin yetkisine giren ve onların değerlendirmesi gereken hususlardır.  

Anayasa Mahkemesi Anayasayı yorumlar ve Anayasa Koyucunun iradesini doğru bir şekilde 

ortaya çıkarmaya çalışır.  Daha sonra yasayı yorumlar ve Anayasal yorum ile yasal yorum 

arasında bir çelişki olup olmadığını ortaya çıkarır.  Çelişki varsa yasayı yürürlükten kaldırır”.    

      “Anayasanın 54. maddesinde “kısıtlanabilir” değil “düzenlenebilir” sözcüğünün 

kullanılması bir tereddüt uyandırsa bile burada düzenleme sözcüğü ile kısıtlamaya olanak 

verildiği açıktır.  Ancak bu kısıtlamanın kamu güvenliği gerekçesiyle olması ve diğer temel hak 

ve özgürlüklerde olduğu gibi hakkın özünü ortadan kaldırmayan bir boyutta olması gerekir.  

Daha açık bir ifadeyle yasanın gerçekleştirdiği kısıtlamadan sonra o kuruluşta grev hakkının 

ortadan kalkmamış olması gerekir”. 

“Özetlersek KKTC Anayasa’sının 54. maddesine göre bazı meslek gruplarının dışında 

kalan tüm çalışanların grev hakkı vardır.  Grev hakkının kamu güvenliği nedeniyle kısıtlanması 

mümkün olmakla birlikte bu kısıtlamanın ölçülü olması ve hakkın özüne dokunmaması gerekir.  

41/2001 sayılı Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti Merkez Bankası Yasasının 21(2) maddesi 

aksamadan devam etmesi gereken o kadar çok hizmet sayılmıştır ki yasa gözetmesi gereken 

ölçüyü aşmış hatta grev hakkını ortadan kaldırmıştır.  Önümüzde Merkez Bankasında grev 

yapılmasına olanak veren bir Anayasa maddesi ile bu hakkın kullanılmasını uygulamada 

ortadan kaldıran bir yasa maddesi bulunmaktadır.  Bu iki hükmün bağdaşması mümkün 

değildir.  Diğer bir ifade ile, Anayasanın grev konusundaki iradesi ile yasanın iradesi 

çelişmektedir.  Bu nedenle Yasanın 21(2) maddesinin Anayasanın 54. maddesine aykırı olduğu 

görüşünde164” olduğunu belirtmiş ve 41/2001 sayılı yasanın 21. maddesinin ikinci fıkrasının 

Anayasanın 54. maddesine aykırı olduğuna karar vererek ve 21/2 maddesini iptal etmiştir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
164 KKTC Anayasa Mahkemesi Kararı, Dava No: 37/01, Dağıtım No: 6/03 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

Türk ve KKTC İş Hukukunda Grevin Uygulanması Bakımından Sınırlamalar 

 

I.Kanuni Grev / Kanun Dışı Grev 

      Türk ve Kuzey Kıbrıs iş hukuku açısından gerçekleştirilen grev kanundaki usule uygun 

olarak gerçekleştirilmişse kanuni grev olarak kabul edilir. Türk iş hukukunda 6356 sayılı 

Sendikalar ve Toplu İş Sözleşmesi Kanunu’ndaki  prosedüre uyulmaksızın grev kararının 

alınması veya uygulanması halinde kanun dışı grev ortaya çıkar. 

  

A.Kanuni Grev 

      Kanuni grevi, kanunda belirlenen amaç, öngörülen usul, şekil, yasak ve sürelere uyarak 

işçilerin  topluca çalışmamak  sureti ile işyeri faaliyetini durdurmak yada işin niteliğine göre 

önemli ölçüde aksatmak amacıyla toplu iş sözleşmesi ehliyet ve yetkisine sahip bir işçi 

sendikasının topluca çalışmamaları için verdiği bir karara uyarak işi bırakmaları olarak 

tanımlayabiliriz165. 

     Türk iş hukukunda grev 6356 sayılı Sendikalar ve Toplu İş Sözleşmesi Kanunun 58. 

maddesinin ilk fıkrasında “İşçilerin, topluca çalışmamak suretiyle işyerinde faaliyeti 

durdurmak veya işin niteliğine göre önemli ölçüde aksatmak amacıyla, aralarında anlaşarak 

veya bir kuruluşun aynı amaçla topluca çalışmamaları için verdiği karara uyarak işi 

bırakmalarına grev denir” şeklinde tanımlanmıştır. Birinci fıkranın akabinde ikinci fıkrada 

kanuni grevin tanımı yapılmıştır. 58. maddenin ikinci fıkrasına göre “Toplu iş sözleşmesinin 

yapılması sırasında uyuşmazlık çıkması hâlinde, işçilerin ekonomik ve sosyal durumları ile 

çalışma şartlarını korumak veya geliştirmek amacıyla, bu kanun hükümlerine uygun olarak 

yapılan greve kanuni grev denir”. İkinci fıkra hükmünden de anlaşılacağı gibi grevin kanuni 

grev olarak nitelendirilmesi için; grevin işçiler tarafından gerçekleştirilmesi ve  grevin toplu iş 

sözleşmesi sırasında taraflar arasında herhangi bir uyuşmazlık meydana gelmesi halinde sosyal 

ve ekonomik durumları ile çalışma koşullarını düzenlemek ve korumak amacı ile yapılması 

gerekir166. Yani grevin işçiler dışındaki çalışanlar, (kamu görevlisi, askeri personel ) tarafından 

                                                
165 NARMANLIOĞLU, Toplu İlişkiler, s. 605. 
166 SÜMER, Haluk Sadi, İş Hukuku, Gözden Geçirilmiş 21. Baskı, s. 275. 
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yapılması yada toplu sözleşme devam ederken gerçekleşmesi yapılan grevi kanun dışı hale 

getirecektir. 

 

KKTC iş hukukunda ise   kanuni grev 42/96 sayılı TİSGRY’de düzenlenmiştir. 

TİSGREY’nin 16. maddesinin birinci fıkrasında “Grev kararı veren çalışanlar veya sendika , 

federasyon veya konfederasyon greve başlamadan en az dört iş günü önceden bildirimde 

bulunmak zorundadır.” Fakat ayni fıkranın devamında “gerçekleştirilecek olan grevin, yirmi 

dört saatten kısa süreli bir grev olması halinde  bildirime gerek olmadığı” belirtilmiştir. 

TİSGRY’nin  16. maddesinin ikinci fıkrasında ise “grevi sona erdirme kararının grev kararını 

alanlara ait olduğunu ve grevin sona erdirme kararanın verilmesi halinde çalışanlar  bu kararı 

en geç yirmi dört saat içerisinde ilgili bakanlığa ve ilgili işverene bildirilmek zorundadır”. Fakat 

TİSGRY’nin  24/5 maddesinde “çalışanlar bu bildirim sürelerine uymamaları halinde grevin 

kanun dışı bir hale gelmeyeceği sadece çalışanların TİSGRY’nin  24/5 maddesi gereğince bir 

suç işlemiş olacakları ve mahkum olmaları halinde asgari ücretin iki katına kadar para cezasına 

çarptırılabilecekleri belirtilmiştir167”. Ayrıca TİSGRY’nin  17. maddesi gereğince “işveren, 

grev uygulamasının başlamasından sonra iki iş günü içerisinde greve katılmayan çalışanların 

listesini ve değişiklikleri ilgili bakanlığa bildirmek ile yükümlüdür. Bu bildirimi kamu 

kuruluşlarında daire müdürleri yapmakla yükümlüdürler”.  

İki hukuk sistemini incelediğimiz kanuni grevin tanımı açısından arada büyük 

farklılıklar olduğunu görmekteyiz. Örneğin Türk iş hukuku sisteminde  yalnızca işçiler toplu iş 

sözleşmesinin yapılması sırasında taraflar arasında uyuşmazlık çıkması halinde kanuni bir 

şekilde grev yapabilirken KKTC’de ise Anayasa’da belirtilen kilit personel dışındaki tüm 

çalışanların uyuşmazlığın meydana geldiği anda bildirim sürelerine uyarak grev yapma hakkına 

sahip olduğunu görmekteyiz.  Görüşümüze göre Kuzey Kıbrıs iş hukukundaki bir başka isabetli 

düzenleme de bildirim sürelerine uyulmaksızın yapılan grevlerin dahi kanun dışı grev olarak 

nitelendirilmemesidir. Kanun koyucu burada hakkın özünü kısıtlamaya imkan vermeyerek, 

bildirim sürelerine uyulması için çalışanlara belirli yaptırımlar uygulanmasını benimsemiştir. 

 

 

 

 

 

                                                
167 ERSÖZER, s. 6. 
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1.Kanuni Grevin Şartları 

       Türk ve KKTC iş hukukunda yapılan grevin kanuni bir grev olabilmesi için belli şartlara 

uyulması gerekmektedir. Türk iş hukukunda kanuni grevin  gerçekleşebilmesi için dört temel 

şartın yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu şartlar şunlardır; Kanunun belirlediği anlamda 

uyuşmazlık (menfaat uyuşmazlığı) doğmuş olmalıdır.   Doğan bu uyuşmazlığın barışçı yollarla 

giderilmesi sonuçsuz kalmalıdır. Greve usulüne uygun olarak  karar verilmeli ve grev usulüne 

uygun olarak uygulanmalıdır.  Grev kararı alınan uyuşmazlık hakkında  grev yasağı 

bulunmamalıdır. Türk iş hukukunda az önce belirttiğimiz dört şarta uyularak yapılan grevler 

kanuni grevlerdir168. KKTC’de ise yapılacak olan grev 24 saatten daha kısa süreli bir grev ise 

işveren ya da ilgili bakanlığa herhangi bir bildirim yapılmaksızın greve gidilebilir. Fakat 

yapılacak olan grev yirmi dört saatten uzun süreli ise çalışanlar dört gün öncesinden işverene 

ve ilgili bakanlığa bildirimde bulunmak zorundadır.  

 

a. Uyuşmazlığın Bulunması  

     Türk iş hukukunda işçiler sadece toplu sözleşmenin hazırlanması sürecinde sadece 

menfaat uyuşmazlıklarında ve kanunun imkan verdiği çıkacak uyuşmazlıkların çözümünde 

grev  hakkına sahiptirler169. STİSK 58/2’de belirtildiği gibi  buradaki amaç mesleki amaç olarak 

belirtilmiştir. Yani işçilerin, sosyal ve iktisadi durumları ile çalışma şartlarını geliştirmek ve 

korumak amacı ile yaptıkları grevi kanuni grev olarak nitelendirmiştir. Ayni maddenin üçüncü 

fıkrasında ise ikinci maddede sayılan amaçlar olmaksızın yapılacak grevin kanun dışı grev 

olarak nitelendirilmesi gerektiği belirtilmiştir. Dikkat edilmesi gereken bir başka konuda 

uyuşmazlığın niteliğinin işverenin yetki sınırları içerisinde olup olmadığıdır. Örneğin 

hükümetin almış olduğu bir karara tepki amacıyla yada başka bir işverenin yanında çalışan 

işçileri desteklemek amacı ile yapılan grevlerde mesleki bir amaç güdülmediği apaçık ortada 

olduğundan bu tür grevler Türk iş hukukunda kanun dışı grevler olarak nitelendirilmektedir170. 

KKTC iş hukukunda ise çalışanlar,  hak ve menfaat uyuşmazlıklarında grev hakkına sahiptirler. 

Çalışanlar sadece toplu iş sözleşmesinin hazırlanması dönemi ile sınırlı olmayıp mesleki hak 

ihlalinin gerçekleştiği her dönemde grev hakkına sahiptirler.  

     Türk iş hukukunda 6356 sayılı Sendikalar ve Toplu İş Sözleşmesi Kanununda grevin, 

kanuni bir grev olabilmesi için grev yapan kişilerin mesleki statülerinin işçi olması gerekir. Bu 

                                                
168 DULAY, Dilek, “İşçinin Başlamış Olan Greve Sonradan Katılması İşverene İş Akdini Haklı Nedene Dayalı 
Olarak Feshetme Yetkisi Verirmi”, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/398193, s. 354. 
169 TUNCAY/SAVAŞ KUTAL, s.384; SÜMER, s. 274; NARMANLIOĞLU, Toplu İlişkiler, s. 608. 
170 NARMANLIOĞLU, Toplu İlişkiler, s. 612, 613. 
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sebepten memur, çırak ve serbest meslek sahibi kişilerin verimi düşürmeleri yada iş 

yavaşlatmaları grev sayılmaz 171. Bununla birlikte grev yapan işçilerin grevlerinin kanuni bir 

boyut kazanabilmesi için yapılan grevin bir işçi kuruluşu tarafından ve toplu bir şekilde 

gerçekleştirilmesi gerekmektedir172. Bu işçi kuruluşunun herhangi bir işçi kuruluşu olması 

yeterli olmayıp kanunen toplu iş sözleşmesi  ehliyetine ve yetkisine sahip olması 

gerekmektedir. Uyuşmazlığın kolektif nitelikli kabul edilebilmesi için işçi sayısı önemli 

olmayıp, uyuşmazlığın bir tarafında işçi kuruluşunun bulunması gerekmektedir. Meydana gelen 

uyuşmazlığın diğer tarafı ise kanunen ve yetkili işveren sendikası yada sendikası olmayan 

işveren olması gerekir173. KKTC iş hukukunda ise grev yapma hakkı sadece işçilerle 

sınırlanmamış ve Anayasada belirtilen belirli meslek grupları dışında  tüm çalışanlara 

tanınmıştır174.  KKTC iş hukukunda da aynen Türk iş hukukunda olduğu gibi grev ile 

sonuçlanan uyuşmazlığın diğer tarafı yetkili işveren sendikaları yada sendikaları olmayan 

işverenlerdir.  

 Türk iş hukukunda grev hakkının yalnızca işçilere ve sadece toplu iş sözleşmesinin 

imzalanması sürecinde tanınması ILO denetim organları tarafından da düzenli bir şekilde 

eleştirilmektedir. Ayrıca grev hakkının sadece toplu iş sözleşmesinin imzalanması sürecinde 

tanınması ve grevin uygulanması için sendikanın toplu iş sözleşmesi yapma yetkisine sahip 

olup olmadığının aranmasının, Türkiye’nin de   taraf olduğu Avrupa Sosyal Şart’ın 6. 

maddesine aykırı olduğu iddiasının da ileri sürülmesine imkan vermektedir175. Bir de 6356 

sayılı Kanun’un sadece menfaat grevine izin verip, işçilerin  hak grevi yapmasına imkan 

tanımaması, işçilerin toplu iş sözleşmesi ile sahip oldukları haklara uluşmasını zorlaştırarak, 

yargı yoluna başvurmaya mecbur bırakarak, çalışma barışını engellemektedir176.   

 Görüşümüzce, Türk iş hukukunda da KKTC iş hukukundaki gibi sadece işçilerin değil 

özel memur kategorisinde bulunan yüksek yöneticiler, elçiler, yargıçlar, polis ve silahlı kuvvet 

mensupları dışında tüm çalışanların grev hakkına sahip olmaları gerekmektedir. Ayrıca grev 

hakkının sadece toplu iş sözleşmesinin imzalanması sürecinde ve sadece menfaat 

uyuşmazlıklarında tanınması  işçiler açısında büyük mağduriyetlere sebep olmaktadır. Tek 

sermayesi aylık kazancı olan işçilerin toplu sözleşmede belirtilen haklarının gasp edilmesi 

                                                
171 SÜMER, s. 274. 
172 NARMANLIOĞLU, Toplu İlişkiler, s. 609; SÜMER, s. 274 
173 NARMANLIOĞLU, Toplu İlişkiler, s. 609,610.  
174 TEKMAN, s. 9. 
175 ÖZVERİ, Murat, “Toplu İş İlişkileri Yasa Tasarısı ve Sendikal Haklar”, 
http://www.birlesikmetal.org/kitap/tiiyt_2012.pdf,  s. 150. 
176 EKMEKÇİOĞLU, Hüseyin, “Toplu İş İlişkilerini Düzenleyen Yasalarda Yapılmak İstenen Değişikliklerin 
Düşündürdükleri”, Sicil İş Hukuku Dergisi, S. 9, Mart 2008, s. 84. 
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halinde yegane gidebilecekleri yolun yargı mercii olması ve bu yolu tercih etmeleri halinde iş 

barışının bozulacağını göz ününde bulundurduğumuzda, grev hakkının sadece  toplu iş 

sözleşmesinin imzalanması sürecinde ve sadece menfaat uyuşmazlıkları ile sınırlandırılmasını 

doğru bir düzenleme olmadığı görüşünde olduğumuzu belirtmek isteriz. Böyle bir durumda 

Türk iş hukukundaki işveren ve işçi arasındaki uyuşmazlıklar sonucunda gidilen grevin 

kanuniliği   ile ilgili düzenlemelerin, KKTC iş hukukundaki düzenlemeleri model alarak 

tekrardan düzenlenmesi gerektiği düşüncesindeyiz.  

 

b. Kanuni Usule Uygunluk 

    Türk iş hukukunda, grevin kanuni bir grev sayılabilmesi için mesleki amaç taşıması koşulu 

yanında kanunda öngörülen şekil ve süre şartlarına da uygun yapılması gerekmektedir177. Bu 

usule uygun olmayan ve şartları sağlamayan grevler, kanuni grev olamaz. 6356 sayılı kanuna 

göre uyuşmazlığın çözümüne yönelik hemen kanuni greve gidilemez. Barışçı yolların 

muhakkak denenmesi gerekir178.  

     KKTC iş hukukunda ise, Türk iş hukukundaki gibi sıkı usul şartlar bulunmamaktadır. KKTC 

iş hukukunda, “bir işyerinde çalışanların tamamı yada belli bir kısmı 24 saatten fazla olacak 

grevler için 4 işgünü  önceden Çalışma  Bakanlığına ve yetkili işverene greve gidileceğine dair 

yazılı bildirimde bulunmak zorundadır”. Bu şart yirmi dört saatten kısa olan grevler içinse 

geçerli değildir179.  

 

ba. Uyuşmazlığın Barışçı Yollarla Giderilememesi 

 

Türk iş hukukunda, 6356 sayılı kanuna göre yasal bir grev kararı alınabilmesi için bir 

mesleki iş uyuşmazlığının bulunması ve bunun usule uygun bir şekilde ortaya konması yeterli 

değildir. Bu şartların yanında iş uyuşmazlığının giderilmesi için barışçıl yolla giderilmesi için 

girişimde bulunulması ve bu girişimin sonuçsuz kaldığının belgelenmesi 

gerekmektedir180.Grevin, kanuni grev olarak kabul edilmesi için öncelikle işveren sendikası ya 

da sendikaya üye olmayan işveren ile işçi sendikası  arasında toplu iş görüşmesi yapılması ve 

bu görüşmelerde mutabakat sağlanamaması gerekir. Taraflar kendi aralarında yapmış oldukları 

görüşmeler sonucunda var olan uyuşmazlık giderilememişse,  STİSK madde 50 gereğince, 

                                                
177 TUNCAY/SAVAŞ KUTAL, s.388. 
178 SÜMER, s. 274. 
179 ERSÖZER, s. 6. 
180NARMANLIOĞLU, Toplu İlişkiler, s. 626. 
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“görevli makam tarafından  altı iş günü içinde taraflardan en az birinin katılımı ile veya katılım 

olmazsa resen, resmî listede bir arabulucu görevlendirir. Tarafların resmî arabulucu listesindeki 

bir arabulucu ismi üzerinde anlaşma sağlamaları hâlinde, belirlenen kişi görevli makam 

tarafından o uyuşmazlıkta arabulucu olarak görevlendirilir” ve arabuluculuk safhasına 

geçilir181. Bu safhada da bir sonuç elde edilememesi halinde, “ arabulucu uyuşmazlığı 

belirleyen bir tutanak düzenler ve uyuşmazlığın sona erdirilmesi için gerekli gördüğü önerileri 

de ekleyerek görevli makama üç gün içerisinde  tevdi eder. Görevli makam, tutanağı en geç üç 

iş günü içinde taraflara tebliğ eder 182”. Görüldüğü üzere greve başlamadan önce arabulucuyu 

başvurmak her ne kadar zorunlu olsa da, tarafların arabulucunun tavsiyelerine uyma 

zorunlulukları bulunmamaktadır183. Arabulucunun hazırladığı tutanağın, görevli makam 

tarafından taraflara tebliğinden sonra bekleme süresinin geçmesi ve karar süresi içerisinde de 

yetkili işçi sendikasının grev kararı vermesi gerekir  aksi takdirde yetkili sendikanın toplu iş 

sözleşmesi yapma ehliyeti ortadan kalkar. 

Yargıtay da bir kararında “Davacı ve arkadaşlarının veya üyesi oldukları sendikanın 

söz konusu toplu eyleme girişmeden önce hükümet ve yasama organı yetkilileri ile görüşme, 

üçüncü bir kişinin arabuluculuğundan yararlanma gibi barışçıl yol ve yöntemleri 

kullanmadıkları ve iş bırakmaya göre hafif sayılabilecek diğer protesto biçimlerini tercih 

etmedikleri, kısaca iş bırakmaya göre daha hafif sayılabilecek diğer protesto biçimlerini tercih 

etmedikleri, kısaca iş bırakmak suretiyle yapılan eyleme son çare olarak başvurmadıkları 

anlaşılmaktadır184”, ifadesiyle tarafların arabulucuya başvurmadan grev yapmalarını kanun 

dışı grev olarak nitelendirmiştir.  

KKTC iş hukukunda ise yapılan grevin, kanuni bir grev olabilmesi için uyuşmazlığın   

barışçıl yolla giderilmesi için girişimde bulunulması ve bu girişimin sonuçsuz kaldığının 

belgelenmesi şartı aranmamaktadır. Çalışanlar, işveren sendikası yada işveren ile düştükleri hak 

yada menfaat uyuşmazlığı sonucunda arabulucuya başvurmadan  grev yapma hakkına 

sahiptirler.  

ILO Uzmanlar Komisyonu greve gitmeden tarafları son bir kez bir araya getirmeyi 

amaçlayan uzlaştırma, arabuluculuk gibi barışçıl yolları Komisyon 98 sayılı Sözleşme’nin 4. 

maddesine uygun bulmaktadır. Ancak Komisyon’a göre grevin bildirilmesi ya da barışçıl  

çözümlerin devreye sokulması grevi imkânsız kılma, engelleme amacını taşımamalıdır. Bu 

                                                
181 TUNCAY/SAVAŞ KUTAL, s.388; SÜMER, s. 274; AKYİĞİT, Ercan, İş Hukuku, 11. Basım, Ankara-   
     2016, s. 729. 
182 SÜMER, s. 276. 
183 NARMANLIOĞLU, Toplu İlişkiler, s. 627;  
184 Y22HD; E. 2013/7515, K. 2013/ 10949, 14/5/2013 
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yüzden bildirim sürelerinin ya da barışçıl yolların olabildiğince kısa tutulması, bu sürecin 

uyuşmazlık konularının somutlaşmasına hizmet edip etmediği araştırılmalıdır185. 

 

 

 

bb. Yetkili Kuruluş Tarafından Grev Kararının Alınması  

Grev kararının alınmasında dünyada farklı sistemler uygulanmaktadır. Bu sistemleri 

incelendiğimizde üç farklı sistemin mevcut olduğunu görmekteyiz. Bu sistemlerden bir tanesi 

olan ve Fransa, Lüksemburg ve İtalya’da uygulanan serbestlik sisteminde,  greve karar verme 

sendikaların tekelinde değildir. Greve sendika kararı olmaksızın gidilebileceği gibi, grev 

oylamasına da başvurmaya gerek yoktur. Sendikasız işçilerde, sendikalı işçilerle birlikte greve 

gidebilirler. Bir diğer sistem de Meksika ve Almanya’da benimsenmiş olan grev kararının 

alınması  için işyerindeki işçilerin oyuna başvurulduğu sistemdir. Son sistemde ise yasa koyucu 

grev kararı verme yetkisini sendikaların tekeline bırakıldığı sistemdir186. 

Türk iş hukukunda ise grevin kanuni bir grev olarak nitelendirilebilmesi için grev 

kararının o işyerinde ehliyetli olan işçi sendikası tarafından alınması gerekmektedir187 . STİSK 

madde 60/1 gereğince  “grev kararı, resmi arabulucun düzenlemiş olduğu uyuşmazlık 

tutanağının görevli makam tarafından tebliğinden itibaren altmış gün içerisinde alınabilir. 

Altmış günlük süre içerisinde grev kararı alınmaz ise yetki belgesinin hükmü kalmaz ve bu 

süreden sonra alınan grev kararı kanun dışı grev olarak nitelendirilir”188.   

Türk iş hukukunda, menfaat uyuşmazlığının ortaya çıkması halinde grev kararı almaya 

yetkili sendika, toplu iş sözleşmesini görüşmeye taraf olarak katılmış işçi sendikasıdır. Toplu 

iş sözleşmesini görüşmeye taraf olarak katılmayan kuruluşların (konfederasyon) grev kararı 

alma yetkileri bulunmamaktadır. Anayasa mahkemesinin görüşü de sosyal ve iktisadî durumun 

korunmasına ilişkin grevlerde toplu sözleşmede taraf olan işçi sendikasının,  grev kararı 

vermeye yetkili kılınması gerektiği yönünde olmuştur189.  Toplu iş sözleşmesi görüşmelerinde  

yetkili sendika olabilmesi için yeterli çoğunluğa sahip olan bir sendika arabuluculuk safhasında 

çoğunluğunu kaybetmiş durumda olması yada toplu iş sözleşmesinin görüşülmesi safhasında 

dahi işçi sendikasının yetkili sendika olabilmek için  yeterli çoğunluğa sahip olmaması ve bu 

                                                
185 KUTAL,  “Grev Hakkının Uluslararası Normları”, s. 138. 
186 DEMİRCİOĞLU, Murat / CENTEL, Tankut, İş Hukuku, 19. Bası, İstanbul – 2016, s. 334, 335. 
187 SÜMER, s. 276; DEMİRCİOĞLU / CENTEL, s. 335. 
188 SÜMER, s. 276. 
189 AYM, 337/31, “Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, S.6, 2. Baskı”, 
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/kararlar_dergisi/kd_06.pdf, s. 57. 
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noksanlığın zamanında şikayet edilmediğinden yetkinin kesinleşmesi hallerinde işçi sendikası  

grev kararı alabilir. Yani sendikanın, Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığına başvurulması 

sırasında  toplu iş sözleşmesi yapma yetkisine sahip olması yeterlidir. Sendikanın toplu 

görüşme yada arabuluculuk safhasında yeterli çoğunluğu kaybetmesi almış oldukları grev 

kararını kanun dışı bir hale getirmeyecektir. Yargıtay da “Bakanlığın 2.3.1984 başvuru 

tarihinden itibaren altı gün zarfında tespiti yapmayıp 24.8.1984 tarihinde tespitte 

bulunduğundan, asıl tarihe göre yetki tespitinin yapılması gerektiği iddiası kanunen varit 

olmayıp 2822 sayılı kanunun 13. (şimdi ki 6356 sayılı kanunun 41.) maddesinde “başvuru 

tarihinde çalışan işçilerin esas alınması gerektiği cihetle bakanlığın bazı zaruretlerle altı iş 

günü içerisinde tespit yapmaması başvuru tarihini değiştirmeyeceğinden, sonra dahi başvuru 

tarihi itibariyle tespit yapılmasının mümkün olduğu cihetle davacı vekilinin itirazı varit 

görülmemiştir”  yönünde bir karar vermiştir190. 

       Grev kararını alan işçi sendikası, aldığı bu grev kararını  yetkili organı tarafından ve 

tüzüğünde belirtilen usule  uygun bir biçimde almak zorundadır191.  Tüzükte belirtilen organ 

dışında alınan karar yani tüzüğe yönetim kurulunca verilmesi gereken grev kararı denetleme 

kurulu tarafından verilmiş ise gerçekleşen bu grev yasa dışı bir grevdir192. Fakat Yargıtay bir 

kararında, sendika tüzüğüne göre sendikanın bir şubesinin alacağı grev kararının 

uygulanabilmesi için kararın merkez yürütme kurulunu onayına bağlanması halinde, böyle bir 

onayın olup olmadığı araştırılmadan, grevin yasa dışı bir grev olarak nitelendirilmesinin söz 

konusu olmadığını belirtmiştir193. Uygulamaya bakıldığında grev kararını alma yetkisinin 

genellikle sendika yönetim kuruluna verildiği görülmektedir194. 

       Sendikanın, bir işyerinde grev kararı alması halinde, grev kararını alan sendikaya üye olan 

işçiler alınan grev kararına uymak zorundadırlar. Fakat, grev kararı alınan işyerinde sendikasız 

çalışan yada başka bir sendikaya  üye olan işçiler grev yapmaya zorlanamazlar fakat istedikleri 

takdirde greve katılabilirler195.  

         KKTC iş hukukunda ise, grev kararının alınmasında serbestlik sistemi uygulanmaktadır. 

Yani grev kararını alma yetkisi sendikaların tekelinde değildir. 42/96 sayılı TİSGRY’nin 16. 

maddesinin birinci fıkrasında sendikalar dışında çalışanların ve konfederasyonların da grev 

kararı almaya haklarının bulunduğu belirtilmiştir196. Fakat 42/96 sayılı TİSGRY’nin 15. 

                                                
190 Y9HD, 1984/10295-9461 K, 31/12/1984; NARMANLIOĞLU, Toplu İlişkiler, s. 634, 635. 
191 TUNÇOĞMAN, Kenan / CENTEL, Tankut, İş Hukukunun Esasları, 8. Bası, İstanbul – 2016, s. 460. 
192 NARMANLIOĞLU, Toplu İlişkiler, s. 636. 
193 TUNÇOĞMAN  / CENTEL, s. 460. 
194 NARMANLIOĞLU, Toplu İlişkiler, s. 636. 
195 TUNÇOĞMAN  / CENTEL, s. 460, 461. 
196 ERSÖZER, s. 6. 
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Maddesinin ilk fıkrasında grev tanımı yapılırken “bir işyerinde çalışanların tamamı yada belli 

bir kısmının topluca iş bırakmasından” bahsedilmiştir. Burada dikkat edilmesi gereken konu 

bir çalışanın tek başına  grev kararı alamayacağı ve çalışanların grev kararı  alabilmeleri için 

sendika kararına ihtiyaç duymaksızın çalıştıkları işyerlerinde  belirli bir çoğunluğu 

sağlamalarının  yeterli olacağıdır.  

 Görüşümüzce de KKTC iş hukukundaki uygulama daha doğrudur. Çünkü Türk iş 

hukukunda işçilerin sendikadan bağımsız bir şekilde grev kararı alma yetkilerinin 

bulunmaması, işçilerin grev hakkının sınırlandırılmasına neden olmaktadır. Bundan ötürü Türk 

iş hukukunda gerekli düzenlemelerin yapılıp işçilere, sendikalardan bağımsız bir şekilde greve 

başvurma yetkisinin verilmesi gerekmektedir. Bu düzenlemenin sonucunda çalışma 

koşullarından ötürü mağduriyet yaşayan işçiler, sendikalardan bağımsız bir şekilde haklarını 

arayabilecektir. 

 

 

bc.  Grev Kararının Süresi İçerinde Alınması, Bildirilmesi ve İlanı 

 

 Türk iş hukukunda grev kararının alınması ve uygulanması STİSK’da kesin sürelere 

bağlanmıştır197. STİSK’nın 50. Maddesinin beşinci fıkrasında “toplu iş sözleşmesi 

görüşmesinin arabuluculuk süresinin sonunda anlaşma sağlanamamışsa, arabulucu üç iş günü 

içinde uyuşmazlığı belirleyen bir tutanak düzenler ve uyuşmazlığın sona erdirilmesi için gerekli 

gördüğü önerileri de ekleyerek görevli makama tevdi eder. Görevli makam, tutanağı en geç üç 

iş günü içinde taraflara tebliğ eder” denilmektedir. Aynı kanunun 60. Maddesinin birinci 

fıkrasında ise, “işçi sendikası kendisine tebliğ edilen  uyuşmazlık tutanağının, tebliğ tarihinden 

itibaren altmış gün içerisinde grev kararı almak zorundadır. Aksi takdirde işçi sendikasının 

toplu iş sözleşmesi yapma yetkisinin düşeceği belirtilmektedir”. Burada 60 günlük süre 

hesaplanırken takvim günü olarak hesaplamak gerekmektedir. Çünkü yasada iş gününden 

bahsedilmemiştir.  Yani işçi sendikası grev kararını 60 günlük süre içerisinde, 6 iş günü 

önceden bildirmek koşulu ile alabilir198.  

   

       Grup toplu iş sözleşmesine ilişkin toplu görüşme uyuşmazlık ile sonuçlanmış ve bu 

uyuşmazlık arabulucunun tüm çabalarına rağmen çözülememişse, işçi sendikasının alacağı grev 

kararı sadece uyuşmazlık olan işyerlerine ilişkin olacaktır. Fakat bu düzenleme 22.10.2014 

                                                
197 NARMANLIOĞLU, Toplu İlişkiler, s. 647. 
198 TUNÇOĞMAN  / CENTEL, s. 461; TUNCAY/SAVAŞ KUTAL, s.390; SÜMER, s. 276. 
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yılında Anayasa mahkemesinin vermiş olduğu bir kararla son halini almıştır. İlk olarak 6356 

sayılı STİSK’nın 60. Maddesinin altıncı fıkrasında “Grup toplu iş sözleşmesine ilişkin 

uyuşmazlıklarda grev kararı, uyuşmazlığın kapsamındaki işyerlerinin bir kısmı için alınmış 

olsa dahi lokavt kararı uyuşmazlığın kapsamındaki başka işyeri için de alınabilir” şeklinde 

düzenlenmişti. Ancak Anayasa Mahkemesi 6356 sayılı STİSK’nın 60. Maddesinin altıncı 

fıkrasındaki “lokavt kararı uyuşmazlığın kapsamındaki başka işyerleri için de alınabilir. 

bölümünün Anayasa'ya aykırı olduğuna oybirliği ile karar vermiştir199”. Bu karardan sonra 

lokavt ancak işçi sendikasının grev kararı aldığı işyerlerinde uygulanabilecek ve böylece grup 

tolu iş sözleşmesine dair uyuşmazlıklarda grev kararı hangi işyerinde alınmış ise lokavt kararı 

da grev kararı alınan işyerlerinde uygulanacaktır. Yani, grup toplu iş sözleşmelerine ilişkin 

uyuşmazlıklarda saldırı lokavtı ortadan kaldırılmıştır200 . 

        İşçi sendikasının,  işletme toplu iş sözleşmesi görüşmesi  bir uyuşmazlık ile sonuçlanmış 

ve bu uyuşmazlık arabulucunun tüm çabalarına rağmen giderilememişse,  işçi sendikası işletme 

toplu iş sözleşmesine ilişkin uyuşmazlıktan ötürü grev kararını  işletme kapsamındaki tüm 

işyerleri içim almak zorundadır. Çünkü yetkili işçi sendikasının sahip olduğu  toplu iş 

sözleşmesi yetkisi, işletme için verilmiş ve toplu görüşme işyerleri yerine işletme ile yapılmış 

ve de uyuşmazlık tutanağı işletmeyle ilgili olarak düzenlemiştir. Bu sebepten ötürü yetkili işçi 

sendikası olası bir grev kararını işletme kapsamındaki tüm işyerlerinde almalıdır. İşletme 

kapsamındaki bazı işyerlerinde grev yasağı olsa dahi yapılan toplu iş sözleşmesi  grev yasağı 

bulunan işyerlerini de kapsayacaktır201. Yargıtay da bir kararında “Yüksek Hakem Kurulu'nun, 

görevi ve yetkisi bulunmayan bir konuda oluşturduğu toplu iş sözleşmesinin hükümsüz olduğu, 

toplu görüşme sürecinin tüm işletme yönünden de devam ettiğinin kabulü gerekmektedir. Buna 

                                                
199 “Lokavt uygulaması, grup toplu iş sözleşmesine ilişkin olarak ortaya çıkan uyuşmazlıklarda, uyuşmazlığın 
kapsamındaki işyerlerinin bir kısmı için işçi sendikası tarafından grev kararı alınmış olması hâlinde işveren 
tarafından o işyerinde lokavt uygulamasına başvurulabilmesi mümkündür. Ancak bunun ötesinde işverenin 
uyuşmazlığın kapsamında olan, fakat grev kararı alınmamış işyerleri için de lokavta başvurabileceğini benimseyen 
kural Anayasa ile düzenlenen lokavt ile bağdaşmayacağı gibi grev hakkının kullanılabilmesini de engelleyici 
niteliktedir. Bu hüküm bir işyerinde greve gitme istek ve yetkisine sahip olanları etkileyebilir. Hak ve özgürlüklere 
yapılacak her türlü sınırlamada Anayasa'nın 13. maddesinde ifade edilen ölçülülük ilkesi devrede girecektir.”  “Bu 
ilke, temel hak ve özgürlüklerin sınırlandırılmasına ilişkin başvurularda öncelikli olarak dikkate alınması gereken 
bir güvencedir.Anayasa'nın 54. maddesinde koruma altına alınan grev hakkına yönelik sınırlamaların 13. madde 
kapsamında görülebilmesi, getirilen düzenlemelerin öncelikle ölçülü ve demokratik toplumda gerekli olması 
şartına bağlıdır. Diğer işyerlerinde çalışmakta olan işçiler için de lokavt uygulamasının gerçekleşebilecek olması 
nedeniyle greve karar vermek ya da uygulamak hakkını kullanmaktan imtina edilmesine yol açabilecek bu 
düzenleme Anayasa koyucunun bu konudaki iradesiyle uyumlu olmayan hukuki sonuçların ortaya çıkmasına 
neden olacaktır. Bu yönüyle kural, grev hakkına ölçülü ve demokratik toplum düzeninde gerekli olmayan bir 
sınırlama teşkil etmektedir. Açıklanan nedenlerle kural, Anayasa'nın 13. ve 54. maddelerine aykırıdır. İptali 
gerekir.” AYM, 2013/1, 1014/161, 22.10.2014. http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/9d7ecb1c-
70c5-4b01-9484-5d6b172a18aa?excludeGerekce=False&wordsOnly=False . 
200 UÇKAN HEKİMLER, Banu,  “Anayasa Mahkemesi’nin Sendikal Haklara İlişkin İptal Kararlarının Genel 
Bir Değerlendirmesi”, http://www.calismatoplum.org/sayi47/hekimler.pdf, s. 26. 
201 TUNÇOĞMAN  / CENTEL, s. 461. 
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göre, sendikanın almış olduğu grev kararı, yine sadece grev yasağına tabi olmayan işyerleri 

bakımından uygulanabilecek, yasak bulunan işyerleri yönünden grev uygulaması 

yapılmayacak, ancak grev ve lokavt yasağı bulunmayan işyerlerinde varılan anlaşma 

sonucunda bağıtlanacak toplu iş sözleşmesi ise, işletme toplu iş sözleşmesi niteliği kazanarak 

tüm işyerlerinde uygulanacaktır. Mahkemece, tüm işletme yönünden toplu iş sözleşmesinin 

geçersiz bulunduğunun tespiti ile toplu görüşme sürecinin devam ettiğinin kabulüne ve fazlaya 

dair istemin reddine karar verilmesi gerekirken, işletmenin bölünerek, ikili toplu iş sözleşmesi 

düzenine yol açacak surette ve yazılı şekilde davanın kısmen kabulüne karar verilmesi 

isabetsizdir.” şeklinde bir karar vermiş ve grev sonucunda imzalanan toplu iş sözleşmesinin, 

işletme kapsamında grev yasağı bulunan ve bulunmayan tüm işyerlerini kapsayacağını 

belirtmiştir202.  

 KKTC iş hukukunda ise 42/96 sayılı yasanın 16. Maddesinin birinci fıkrasında “24 

saatten uzun süreli grevler için, grev kararı alan çalışanlar veya sendika , federasyon veya 

konfederasyon  greve  başlamadan en az  dört işgünü önceden  Çalışma Bakanlığına ve ilgili  

işverene  yazılı olarak   bildirimde bulunmak zorundadır” hükmü bulunmaktadır. Görüldüğü 

üzere KKTC iş hukukunda greve başlamadan dört gün önce Çalışma Bakanlığına ve ilgili 

işverene bildirimde bulunmak suretiyle çalışanlar grev yapma hakkına sahiptirler. 

Görüşümüzce KKTC iş hukukundaki   düzenlemeyi Türk iş hukukundaki düzenleme ile 

karşılaştırdığımızda, KKTC iş hukukundaki düzenlemede çalışanların Anayasal  hakları olan 

grev haklarının  karar aşamasında Türk iş hukukunda olduğu gibi sınırlanmadığını görmekteyiz. 

Buda hakkın özünün korunması açısında KKTC iş hukukundaki düzenlemenin daha yerinde bir 

düzenleme olduğunu göstermektedir.  

 

        Türk iş hukukunda 6356 sayılı STİSK’nın 80. maddesinin üçüncü fıkrası gereğince,  “grev 

kararının uyuşmazlığın tarafı olan işveren sendikasına ya da sendika üyesi olmayan işverene, 

Tebligat Kanunu hükümlerine göre tebliğ edilmesi gerekmektedir.  Böyle bir durumda toplu 

görüşmeye işveren sendikası katılmış ise grev kararının sadece işveren sendikasının 

temsilcisine yada yetkili organına bildirilmesi yeterli olacağından, ayrıca üye işverene 

bildirilmesi gerekmemektedir”203. 

                                                
202 Y22HD, 2014/16453, 2014/22444, 15.7.2014, 
http://www.kazanci.com.ezproxy.neu.edu.tr:2048/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=22hd-2014-
16453.htm&kw=`2014/16453`#fm.  
203 TUNÇOĞMAN  / CENTEL, s. 462; NARMANLIOĞLU, Toplu İlişkiler, s. 667. 
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       6356 sayılı STİSK’nın 60. Maddesinin üçüncü fıkrası gereğince “grev kararı alan işçi 

sendikası, aldığı grev kararını işyeri veya işyerlerinde derhal ilan edilir. Bu sebepten ötürü grev 

kararının, işçilerin işe girip çıkış yaptıkları güzergahlara ve topluca bulunacakları yerlerde, 

kolayca görebilecekleri bir şekilde asılması gerekmektedir”.  İlanın bu şekilde yapılmaması 

halinde grevin kanuni olup olmadığı yönünde farklı görüşler bulunmaktadır. Doktrindeki bir 

görüşe göre, grev oylaması açısından önem taşıyan, grevin işyerinde ilanıyla ilgili yasal hüküm, 

kamu düzeni düşüncesi ile yasaya konmuştur ve grev kararı alan işçi örgütü grev, kararını en 

geç notere ve görevli makama tevdi süresi içerisinde işyerinde de ilan etmek zorundadır.    

İşyerinde ilan edilmeden, gerçekleşen grev yasa dışıdır. Bununla birlikte her ne kadar kanunda 

belirtilmese de yapılan ilan yazılı olmalıdır, yazılı ilan dışında (örneğin ses aygıtları ile yapılan) 

ilanlar geçersiz olmalıdır 204.  Bir başka görüşe göre ise, ilan şartının yerine getirilmemesi yada 

gecikmeli bir şekilde yerine getirilmesi grevin kanuniliğini engelleyen bir durum olarak 

değerlendirilmemeli, sadece grev sonrası aşamalardan olan grev oylaması gibi aşamaları 

geciktirebileceği kabul edilmektedir205.  

        Bizim de katıldığımız diğer bir görüşe göre ise, ilanın işçi sendikası yerine işveren 

tarafından asılması yada  geciktirilerek  asılması grevin kanun dışı bir grev olduğu sonucuna 

yol açmaz. Çünkü 6356 sayılı STİSK’nın düzenlenmesinden böyle bir sonuç çıkarılamamıştır. 

Kanun’daki ilan şartının nedeni , grev kararı  alınan işyeri veya işyerlerinde çalışan işçileri grev 

kararından haberdar etmektir. Olağan koşullarda işçilerin işyerlerinde alınmış olan grev 

kararında haberdar olmamaları çok küçük bir ihtimaldir.    Her ne kadar, grev ilanına, 

gerçekleşecek grevden işçileri haberdar etmek dışında, grev oylaması istenmesine ve sonucuna 

ilişkin esaslar bağlanmışsa da, ilan edilmemiş bir grevi kanun dışı bir grev olarak nitelendirmek, 

hakkın özünü kısıtlamaya yönelik bir yaptırım olacaktır206.    

         6356 sayılı STİSK’nın 60. maddesinin beşinci fıkrası gereğince, “grev kararı alan işçi 

sendikası, grev kararlarının uygulanacağı tarih, kararı karşı tarafa tebliğ edilmek üzere notere 

ve bir örneği de görevli makama tevdi edilir”. Grev kararı karşı tarafa tebliğ edilmek üzere 

notere ve bir örneği de görevli makama tevdi edilmemiş olmasına rağmen grev uygulanması 

durumunda ise grev kanun dışı bir grev olarak nitelendirilecektir ve bu durumda grevi 

sürdürenler STİSK’nın 78. Maddesinin altıncı fıkrası gereğince cezalandırılacaklardır207. 

                                                
204 DEMİRCİOĞLU / CENTEL, s. 341. 
205 TUNCAY / SAVAŞ KUTSAL, Toplu İş Hukuku, s. 370. 
206 TUNÇOĞMAN  / CENTEL, s. 462. 
207 NARMANLIOĞLU, Toplu İlişkiler, s. 667. 
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        KKTC iş hukukunda ise Türk iş hukukunda olduğu gibi, işyerinde grev kararının ilan 

edilmesi zorunluluğu ile ilgili bir düzenleme bulunmamaktadır. Görüşümüzce KKTC iş 

hukukunda bu düzenlemenin bulunmamasının sebebi, grev hakkını bu tarz şekil şartları ile 

sınırlanmasının, hakkın özünü kısıtlamaya imkan vereceği içindir. 

 

bd. Grev Kararının Uygulama Tarihinin Önceden Bildirilmesi ve Görevli Makama 

Tevdi Edilmesi 

 

Türk iş hukukunda 6356 sayılı STİSK’nın 60. Maddesinin beşinci fıkrası gereğince 

usulünce grev kararı almış olan işçi sendikasının grev kararını uygulayabilmesi için uygulama 

tarihinin uyuşmazlığa taraf olan işveren sendikasına veya sendika üyesi olmayan işverene tebliğ 

edilmek üzere notere tevdi edilmesi zorunludur208. Yargıtay da bir kararında, “Dosyadaki bilgi 

ve belgelere göre, işverene söz konusu greve gidileceği konusunda önceden herhangi bir 

bildirimde de bulunulmamıştır. Önceden bildirilmeyen, işveren için sürpriz olan grevlerin daha 

fazla zarara yol açacağı açıktır. Bu sebeple 2822 sayılı Kanun'da grev kararının önceden ilanı 

ve uygulanacağı tarihin greve başlamadan önce işverene bildirilmesi gerektiği düzenlenmiştir. 

Bu tür eylemlerde, greve gidileceğinin ve başlama tarihinin önceden işverene bildirilmesi 

barışçıl niteliğinin ortaya çıkmasını sağlayacaktır209” ifadesini kullanarak, grevin işverene 

önceden bildirilmesi gerektiğini belirmiştir.  

 Türk iş hukukunda grev kararının alınabilmesi için belirli bir prosedürün izlenmesi 

gerekmektedir. Bu prosedür, 6356 sayılı STİSK’nın 60. maddesinin birinci fıkrasında  “grev 

kararı, 50’nci maddenin beşinci fıkrasında belirtilen uyuşmazlık tutanağının tebliği tarihinden 

itibaren altmış gün içinde alınabilir ve bu süre içerisinde altı iş günü önceden karşı tarafa 

bildirilecek tarihte uygulamaya konulabilir” şeklinde bir hükümle belirtilmiştir. Altmış günlük 

süre içerisinde grev kararın uygulanması zorunluluğunun nedeni, grev tarihinin çok geç bir 

tarihte uygulanmasının önüne geçmektir. Altmış günlük sürenin hesaplanmasına uyuşmazlık 

tutanağının tebliğ tarihinden  itibaren başlamak gerekmektedir. Alınan grev kararı altmış gün 

içerisinde uygulanmaya konmaz ise grev kararı alan sendikanın toplu iş sözleşmesi yapma 

yetkisi düşer210. Bir başka ifadeyle, kanunda belirlenmiş bulunan sürede ve şekilde tevdi 

                                                
208 NARMANLIOĞLU, Toplu İlişkiler, s. 664. 
209 Y22HD, 2013/20597, 2013/20460, 29/3/2013; TUNCAY, Can, “Karar İncelemesi”, 
http://www.calismatoplum.org/sayi42/tuncay.pdf, s. 271. 
210 SÜMER, s. 276; TUNÇOĞMAN  / CENTEL, s. 462; AKYİĞİT, Ercan, İş Hukuku, 16. Basım, Ankara -
2016, s. 735. 
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edilmeyen yada karşı tarafa usulünce bildirilmeden uygulanan bir grev kanun dışı olarak 

nitelendirilir211. 

6356 sayılı kanuna göre, işçi sendikası usulünce almış olduğu grev kararını, 

uygulayacağı tarihi altı iş günü öncesinden işveren sendikasına yada sendikaya üye olmayan 

işverene tebliği için notere tevdi ettiği anda kanunen üzerine düşeni yapmış bulunacaktır, grev 

kararının bu süre içerisinde noter tarafından karşı tarafa tebliğ edilmesi şartı aranmayacaktır212. 

Yargıtay’ında vermiş olduğu kararda görüşünün bu yönde olduğu net bir şekilde 

anlaşılmaktadır, “2822 sayılı kanunun 28. maddesi 27. Madde uyarınca alınan grev kararının 

karar tarihinden itibaren altı iş günü içinde karşı tarafa tebliğ  edilmek üzere notere tevdiinden 

söz etmiş bu altı iş günlük sürenin notere tevdi için mi, yoksa karşı tarafa tevdie imkan verecek 

bir zamanda tevdiinin mi aranacağı konusunda bir açıklık getirmemiştir. Ancak yasanın 37. 

Maddesinin ikinci fıkrasında karşı tarafa tebliğ edilmek üzere süresi içerisinde notere tevdi 

edilmesinden söz edildiğine göre altı iş günlük sürenin notere tevdi için konduğunu kabul etmek 

gerekir. Yasa koyucu görevli makama altı iş günü içinde notere tevdiini yeterli görmüştür. 

Uyuşmazlık konusu olayda 20.11.1986 tarihinde alınan grev kararı 26.11.1986 tarihinde 

işverene tebliğ edilmek üzere altı iş günü içerisinde notere tevdi edildiğine göre artık burada 

kanunsuzluktan söz edilemez”213. Bu konuda doktrinde de farklı görüşler mevcuttur. 

Reisoğlu’na göre “Noterin tebligatı yapmada gecikmesi halinde grev yapılamayacak ancak bu 

nedenle sorumlu tutulabilecektir. 60 günlük süreyi göz önünde tutmak koşulu ile gecikme 

halinde tebligatın yapılmasından vazgeçilerek yeni bir gün verilmesi mümkün olacaktır214”. Bir 

başka yazara göre ise, kanunen görevli kılınan bir bir makamın yetkisi ve bilgisi dahilindeki 

işlemi gereği gibi yapmış olmamasından ötürü tebliğ için notere başvuran işçi sendikası 

etkilenmemeli ve sorumlu tutulmamalıdır. Görüşümüzce de altmış günlük sürenin 

geçirilmemesi şartı ile, işçi sendikasına  yeni bir uygulama tarihinin bildirilmesine engel 

bulunmamalıdır215.  

     ILO Uzmanlar Komitesi ise, grevin uygulamaya konulmasına ilişkin bildirim ve bekleme 

sürelerinin ve prosedürünün fazla ayrıntılı ve uzun olduğunu ve bundan dolayı grev hakkının 

kullanılmasını güçleştirdiğini düşüncesinde olduğunu hemen hemen her yıllık raporunda 

belirtmiştir216. 

                                                
211 NARMANLIOĞLU, Toplu İlişkiler, s. 664. 
212 NARMANLIOĞLU, Toplu İlişkiler, s. 664. 
213 Y9HD, E. 2078, K. 2139, 18.2.1987; NARMANLIOĞLU, Toplu İlişkiler, s. 664. 
214 NARMANLIOĞLU, Toplu İlişkiler, s. 679. 
215 NARMANLIOĞLU, Toplu İlişkiler, s. 678, 679. 
216 TUNCAY / SAVAŞ KUTSAL, Toplu İş Hukuku, s. 392 



 

 

54 

      Altmış günlük sürenin hesaplanmasında tebliğ gününün yerine, tebliği izleyen gün esas 

alınır ve altmışıncı gün sonunda süre sona erer. Fakat altmışıncı gün bir yasal tatil gününe denk 

gelmesi halinde süre kendiliğinden tatil olmayan ilk iş gününe geçer217.  

       Grev kararının işyerinde ilanının akabinde usulünce grev oylaması talep edilmişse, oylama 

sonucu bekleneceğinden, altmış günlük süre oylama sonucunun kesinleşmesinden itibaren 

başlar. Ayrıca grevi engelleyen geçici bir yasağın sona ermesi durumunda grevin uygulamaya 

konulabileceği süreleri de kanun ayrıca düzenlenmiştir ve düzenlenen bu sürelere uyulması 

gerekecektir, aksi takdir gerçekleşen grev kanun dışı sayılacaktır218. 

 

        Grup toplu iş sözleşmeleri gibi grev kararının birden çok işyerini  kapsadığı hallerde, 

kanundaki sürelere uymak şartı ile farklı işyerlerinin her biri için, farklı grev uygulama tarihi 

belirlenmesini engelleyen bir hüküm bulunmamaktadır. Doktrindeki bazı görüşlere göre  

işletme toplu iş sözleşmesine ilişkin uyuşmazlıklarda  bu durum geçerli değildir. Görüşümüzce 

de işletme toplu iş sözleşmelerinin bütünlüğü ilkesi gereği, grevin işletmeye dahil her iş yerinde 

uygulanmaya konması gerekmektedir. Çünkü işçi sendikası işletmeye dahil bazı işyerlerinde 

grevi uygulamaya koyup bazılarını bunun dışında tutma yoluna gidemez219.  

 

        KKTC iş hukukunda ise, grev kararının uygulanmasından önce ki bildirim süreleri, grevin 

süresine ilişkin  iki farklı şekilde düzenlenmiştir. Uygulamaya geçmesi planlanan  grev  24 

saatten kısa süreli bir grev ise yetkili işveren ve çalışma bakanlığına bildirimde bulunmadan 

işçi sendikaları ve çalışanlar grev yapma hakkına sahiptirler. Fakat 42/96 sayılı yasanın 16. 

maddesinin ilk fıkrasında “uygulanması planlanan grevin süresi 24 saatten fazla ise, işçi 

sendikası yada çalışanlar en az dört gün önceden Çalışma Bakanlığına ve ilgili işverene yazılı 

olarak bildirimde bulunmak zorundadır”. Ayrıca işveren, grevin başlamasından  sonraki iki iş 

günü içerisinde  42/96 sayılı TİSGRY’nın  17. Maddesi gereğince greve katılmayan çalışanların 

listesini ve değişiklikleri Çalışma Bakanlığına bildirmek zorundadır220. 

 

       Türk iş hukukunda 6356 sayılı Sendika Toplu İş Sözleşmesi Kanunu, usulünce alınan grev 

kararının altı işgünü içinde muhatabına tebliğ edilmek üzere notere tevdi edilmesi 

zorunluluğuna ek olarak görevli makama tevdiini de gerekli kılmıştır. 2822 sayılı Toplu İş 

                                                
217 TUNÇOĞMAN  / CENTEL, s. 462 
218 NARMANLIOĞLU, Toplu İlişkiler, s. 677. 
219 TUNCAY / SAVAŞ KUTSAL, Toplu İş Hukuku, s. 392; AKYİĞİT, Ercan, Toplu İş Hukuku El Kitabı, 
Ankara -2015,  s. 747, 748. 
220 ERSÖZER, s. 6. 
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Sözleşmesi Grev ve Lokavt Kanunun 37. maddesinde “süresi içerisinde görevli makama tevdi 

edilmeyen grev kararının uygulanamayacağını belirterek, bu hususun grevin kanuniliği 

açısından gerekli olduğunu da belirtmiştir”. 6356 sayılı kanunda bu hususta hüküm bulunmasa 

da sonuç değişmeyecektir. Grev kararı alan işçi sendikası işyerinin bağlı bulunduğu veya  

işletme merkezinin bağlı bulunduğu Çalışma ve İş Kurumu İl Müdürlüğü’ne, grup toplu iş 

sözleşmelerine ilişkin uyuşmazlıklarda ise işyerlerinin bağlı bulunduğu Çalışma ve İş Kurumu 

İl Müdürlüğü’ne söz konusu kararı aldığı tarihten itibaren altı iş günü içerisinde  grev 

uygulanamaz, uygulanması halinde kanun dışı grev olarak nitelendirilecektir221. Yargıtay da 

“davalı sendika grev kararını karşı tarafa tebliğ etmek üzere görevli makama tebliğ etmediğine 

göre grev kararını uygulamaya koyamayacaktır222” şeklinde karar vermiştir. 

 

       KKTC iş hukukunda ise grevin yirmi dört saatten uzun süreli bir grev olması halinde, 

çalışanlar yada işçi sendikası en az dört gün önceden Çalışma Bakanlığına ve ilgili işverene 

bildirimde bulunmak zorundadır223. Fakat uygulamaya konulması planlanan grev yirmi dört 

saatten kısa süreli bir grev ise çalışanlar veya işçi sendikası Çalışma Bakanlığına ve ilgili 

işverene bildirimde bulunmak zorunda değildir. 

 

B.Kanun Dışı Grev 

Türk iş hukukunda, 6356 sayılı STİSK’nın 58. Maddesinin üçüncü fıkrasında “ kanuni grev 

için aranan şartlar gerçekleşmeden yapılan greve kanun dışı grev adı verilir” hükmü 

bulunmaktadır. İşveren, işçilerin kanun dışı grev yapmaları halinde grevin yapılmasına öncülük 

eden, greve katılan  veya işçilerin greve katılmalarını veya   devam etmelerini teşvik eden 

işçilerin iş sözleşmelerini haklı nedenle feshedebilir224.   

6356 sayılı STİSK’nın 58. Maddesinin birinci fıkrasında grev genel olarak tanımlanmış, 

diğer fıkralarında ise kanuni ve kanun dışı grevlerle ilgili olarak tanımlamalar yapılmıştır. 

Kanuna göre, toplu iş sözleşmesinin yenilenmesi sürecinde işçilerin toplu iş sözleşmesindeki 

ekonomik sosyal durumlarını korumak veya  geliştirmek amacı dışında yapılan grevler kanun 

dışı grev olarak nitelendirilmiştir. Ayrıca kanuni grev için aranan şartlar gerçekleşmeden 

uygulanan grevlede kanun dışı grev olarak nitelendirilmiştir225. Aynı şekilde grevin 

                                                
221 NARMANLIOĞLU, Toplu İlişkiler, s. 677. 
222 Y9HD, E.2721, K3260, 24.3.1986; NARMANLIOĞLU, Toplu İlişkiler, s. 677. 
223 ERSÖZER, s. 6. 
224 ŞAKAR, Müjdat, İş Hukuku Uygulaması, Yenilenmiş ve Genişletilmiş 11. Baskı, İstanbul – 2016, s. 410. 
225 ÇELİK / CANİKLİOĞLU / CANBOLAT,  s. 988, 989; SÜMER, s. 290; TUNCAY / SAVAŞ KUTSAL, 
Toplu İş Hukuku, s. 428. 
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yasaklandığı işlerde ya da işyerlerinde yapılan grevler ve Cumhurbaşkanlığı kabinesinin ya da 

Olağanüstü Hal kapsamında grevin yasaklanmış olduğu yada mahkemenin grevi durdurmuş 

olmasına rağmen yapılan grevler kanun dışı sayılır226.  

       2822 sayılı TİSGLK’nın 25. maddesinin üçüncü fıkrasında,  kanun dışı grev   “Kanuni 

grev için aranan şartlar gerçekleşmeden yapılan greve kanun dışı grev denilir. Siyasi amaçlı 

grev, genel grev ve dayanışma grevi kanun dışı grevdir. İşyeri işgali, işi yavaşlatma, verimi 

düşürme ve diğer direnişler hakkında kanun dışı grevin müeyyideleri uygulanır” şeklinde 

tanımlanmıştır. Bu düzenleme 6356 sayılı STİSK’da bulunmamaktadır. Bunun  sebebi ise 2010 

yılında yapılan Anayasa değişikliğinde 54. Maddenin yedinci fıkrasının yürürlükten 

kaldırılmasıdır.  Yürürlükten kaldırılan fıkra da “siyasi amaçlı grev ve lokavt, dayanışma grev 

ve lokavtı, genel grev ve lokavt, işyeri işgali, işi yavaşlatma, verim düşürme ve diğer direnişler 

yapılamaz” hükmü yer almaktaydı. Bu fıkra ILO Uzmanlar Komisyonu tarafından eleştirilmiş 

ve raporlarında siyasi grevleri, genel grevi ve dayanışma grevini yasaklayan Anayasa 

hükmünün sendikaların üyelerinin iktisadi ve sosyal hak ve çıkarlarını koruma hakkını 

sınırladığı gerekçesiyle kaldırılmasını istemişlerdir227. Bunun da etkisiyle 2010 yılında yapılan 

Anayasa referandumu ile 54. Maddenin yedinci fıkrası yürürlükten kaldırılmıştır.  

 

          Anayasanın 54. Maddesinin yedinci fıkrasının yürürlükten kaldırılması doktrinde bazı 

yazarlar tarafından eleştirilmiş, ve Anayasa’nın 54.maddesinin 7.fıkrasında yer alan “siyasi 

amaçlı grev ve lokavt, dayanışma grev ve lokavtı, genel grev ve lokavt, işyeri işgali, işi 

yavaşlatma, verimi düşürme ve diğer direnişler yapılamaz” hükümlerinin  yürürlükten 

kaldırılmasını, kamu düzeni ve kamu güvenliği ilkelerine aykırı bulmuşlardır. Anayasadaki bu 

düzenlemenin her şeyden önce serbest toplu pazarlık sistemine ve grev hakkına gölge 

düşüreceği kanısında olduklarını belirtmişlerdir228. Görüşümüzce bu eleştiri yerinde ve doğru 

bir eleştiri değildir. Çünkü  mevcut Anayasanın 54. Maddesinin birinci fıkrasında grev hakkının 

sadece toplu çıkar uyuşmazlıklarında güvence altına alındığı belirtilmiştir. Yani, Türk 

Anayasasının 54. Maddesinin birinci fıkrasında değişikliğe gidilmeden, yedinci fıkranın 

yürürlükten kaldırılmasının pek bir anlamı olmayacaktır.  

                                                
226 SÜMER, s. 290; TUNCAY / SAVAŞ KUTSAL,  Toplu İş Hukuku, s. 433; . DEMİRCİOĞLU / CENTEL, 
s. 344, 345. 
227 TUNCAY, A. Can, “Anayasanın İş Hukukuna İlişkin Bazı Maddelerinde Yapılan Değişikliklerin 
Değerlendirilmesi”, http://www.mess.org.tr/media/files/6322_ETFBRXFFKQ18.pdf, s. 158. 
228 BAYAZIT, Sancar, “Anayasa Değişiklikleri ve Çalışma Hayatımız”, 
http://www.ceis.org.tr/dergiDocs/makale144.pdf, s. 6,7. 
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        Ayrıca 6356 sayılı STİSK’ya göre bir grevi kanuni olarak nitelendirebilmemiz için o 

grevin, toplu iş sözleşmesi yenilenmesi sürecinde işçilerin toplu iş sözleşmesindeki ekonomik 

sosyal durumlarını korumak veya  geliştirmek amacı ile kanunda belirtilen prosedüre uyulması 

gerekmektedir. Siyasi grevler ise “genellikle mesleki amaç gütmeyen, , yürütme ve yasama 

organının karar almasını ya da almamasını veya alınmış bir kararın kaldırılması ya da 

değiştirilmesini amaçlayan grev olarak” tanımlanmaktadır. Bu gerekçe ile siyasi amaçlı 

grevlerde  iş mücadelesinin asıl tarafı olan işverene herhangi bir talepte bulunulmaz. Bu 

sebepten ötürü, siyasi amaçlı grev karşılaştırılmalı hukukta da genellikle bir iş mücadelesi aracı 

olarak hukuka uygun bulunmamaktadır229. Genel grev ise, “yurt çapında uygulanmak amacıyla, 

toplu iş sözleşmesi ünitesini aşarak aynı anda pek çok işyerinde yapılan grevi,  dayanışma grevi 

ise, başka bir işyerinde çıkan bir uyuşmazlık dolayısıyla ve oradaki işçileri desteklemek 

amacıyla yapılan grevi” ifade etmektedir. Dünyadaki hukuk sistemlerine baktığımızda 

dayanışma grevi ya da genel grevin kanuni olup olmadığı konusunda siyasi grev kadar ortak 

bir yaklaşımdan söz etmek mümkün olmasa da Türk iş hukukunda grev, toplu iş sözleşmesinin 

yapılması sırasında başvurulabilen bir hak olarak düzenlenmiş olduğundan siyasi, genel ve 

dayanışma grevlerinin kanuni grev tanımına uygun düşmeyeceği açıktır230. 

 

1.Mesleki Amaç Taşımayan Grevler 

         Türk iş hukukunda yapılacak olan grevin mesleki amaç taşıması için grevin toplu iş 

sözleşmesinin yapılması sırasında işçilerin sosyal ve ekonomik haklarını korumak veya 

geliştirmek amacıyla yapılması gerekmektedir. Bu amaçlar dışında yapılan grevler kanun dışı 

olarak nitelendirilmektedir. Türk iş hukukunda yasama ya da yürütme organını karar almaya 

zorlamak amacıyla yapılan siyasi amaçlı grevler, dayanışma grevleri yada genel grevler kanun 

dışı grevlerdir231.  Yargıtay da bir kararında  “ Toplu iş sözleşmesinin yapılması sırasında 

uyuşmazlık çıkması halinde işçilerin iktisadi ve sosyal durumlarıyla çalışma şartlarını korumak 

veya düzeltmek amacıyla bu Kanun hükümlerine uygun olarak yapılan greve kanuni grev 

denilir. Kanuni grev için aranan şartlar gerçekleşmeden yapılan grev kanun dışı grev olarak 

nitelendirilir.” “Siyasi amaçlı grev, genel grev ve dayanışma grevi  kanun dışı grevdir. İşyeri 

işgali, işi yavaşlatma, verimi düşürme ve diğer direnişler hakkında kanun dışı grevin 

                                                
229 CANİKLİOĞLU, Nurşen, “6356 Sayılı Kanuna Göre Grev Yasakları ve Grevin Ertelenmesi”, 
http://www.calismatoplum.org/sayi39/caniklioglu.pdf, s. 295. 
230 CANİKLİOĞLU,  “6356 Sayılı Kanuna Göre Grev Yasakları ve Grevin Ertelenmesi”,  s. 295, 296; SUR, 
Toplu İlişkiler, s.418; KUTAL, Metin, Toplu İş Hukuku Açısından TC Anayasası’nda Yapılan Son 
Değişiklikler (2010), Prof. Dr. Sarper Süzek’e Armağan, C.II, s. 1593,1594. 
231 SÜMER, s. 290; TUNCAY / SAVAŞ KUTSAL,  Toplu İş Hukuku, s. 428. 
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müeyyideleri uygulanır. Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğüne, milli egemenliğe, 

Cumhuriyete, milli güvenliğe aykırı amaçla grev yapılamaz232” şeklinde karar vermiştir.  Lakin 

Türk iş hukukunda devlete ya da diğer kamu otoritelerine yönelik yapılan  her grevin siyasi 

amaçlı olduğunu söylemekte mümkün değildir. Özellikle idarenin kamu kurum veya 

kuruluşlarında işveren sıfatını taşıdığı durumlarda mesleki amaçla yapıldığından kuşku 

duyulmayan bir grevin karşı tarafının devlet kurum veya kuruluşlarının ya da bir kamu tüzel 

kişisinin olması yapılan grevin siyasi bir grev olarak olarak nitelendirilmesi doğru 

olmayacaktır. Örneğin kamu kurum veya kuruluşlarında çalışan işçilerin, toplu iş sözleşmesinin 

yapılması sırasında ücretlerinin artırılması talebi ile yapacakları grev, işçilerin taleplerinin 

karşılanması bütçe kanununda değişikliğe gidilmesine neden olacak olsa dahi siyasi grev olarak 

nitelendirilmez. ILO’nun Örgütlenme Özgürlüğü Komitesine göre de  sadece hükümetin sosyo-

ekonomik  politikasını protesto mahiyetinde yapılan grevler siyasi grev olarak sayılmayacağı 

gibi bu tür grevleri yasaklamakta sendikal özgürlüklere ters düşmektedir233. Devletin ve ülkenin 

milli egemenliğine, bölünmez bütünlüğüne ve milli güvenliğe aykırı amaçla yapılan grevler de  

kanun dışı grev olarak kabul edilir234.   

 KKTC iş hukukunda ise, çalışanlar ve sendikalar yasama veya yürütme organının almış 

oldukları yada alma niyetinde görüş bildirdikleri kararları protesto etmek amacıyla siyasi grev 

yapma hakkına sahiptirler. KKTC Anayasasında ve 42/96 sayılı TİSGRY’da çalışanların ve 

sendikaların siyasi grev yapmalarını içeren herhangi bir düzenleme bulunmamaktadır. 

 Genel grevi, tüm ülkede uygulanmak amacı ile toplu iş sözleşmesi ünitesini aşan birden 

fazla işyerinde yapılan grev olarak tanımlayabiliriz235.  Genel grev, meydana gelmesi halinde 

yaşamı altüst eden üretimi durduran ve ekonomik hayatı felce uğratan bir grev biçimidir. Genel 

grev ister tüm ülkeyi isterse ülkenin belli bir kısmını  kapsasın, genel grevdeki temel amaç 

toplumun ekonomik yaşantısını bir süre için işlemez duruma getirmektir. Türk hukukunda 

grevin kanuni bir şekilde yapılabilmesi için grevin, iş uyuşmazlığının bulunduğu işyeri ve 

                                                
232 Y9HD, E. 2017/19017, K. 2018/1205, 25/1/2018, 
http://www.kazanci.com.ezproxy.neu.edu.tr:2048/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=9hd-2017-
19017.htm&kw=kanuni+grev#fm;  CANİKLİOĞLU, “6356 Sayılı Kanuna Göre Grev Yasakları ve Grevin 
Ertelenmesi”,  s. 295. 
233 SÜMER, Haluk Sadi, Anayasada Yapılan Değişikliklerin Sendikalar Kanunu ve Toplu İş Sözleşmesi Grev ve 
Lokavt Kanununa Olası Etileri, Prof. Dr. Tankut Centel’e Armağan, İstanbul – 2011, s. 548; 
NARMANLIOĞLU,  Toplu İlişkiler, s.700. 
234 SÜMER, s. 290 
235 SUR, Toplu İlişkiler, s.419. 



 

 

59 

işyerleri çerçevesinde yapılması gerekmektedir işbu sebepten ötürü Türk iş hukukunda genel 

grevin kanuni bir şekilde uygulanması pek mümkün değildir236. 

 KKTC iş hukukunda ise, 42/96 sayılı yasanın 15. Maddesinin ikinci fıkrasında, 

“Çalışanlar, işverenle olan ilişkilerinde, ekonomik ve sosyal durumlarını  korumak ve  

düzeltmek  amacıyla toplu  sözleşme ve her türlü  grev hakkına sahiptirler” hükmü 

bulunmaktadır. Bu hüküm çerçevesinde baktığımızda çalışanların, sosyal ve ekonomik 

durumlarını düzeltmek ve korumak amacıyla genel greve gitme hakkına sahip olduklarını 

söylemek yanlış olmayacaktır. Fakat TİSGRY’nın 16. maddesinin üçüncü fıkrası gereğince 

“karar verilmiş veya başlamış  olan bir grev, genel sağlığı, ulusal ve kamu güvenliği, anayasal 

düzeni bozucu nitelikte olması halinde veya elzem  hizmetlerde gerçekleşmesi halinde  Bakanlar 

Kurulunca,  altmışar   günü aşmamak koşuluyla, bir yılda iki kez ertelenebilir”. 

 Dayanışma grevi,  başka bir işyerinde çıkan bir uyuşmazlıktan dolayı bu işçilere destek 

olmak amacı ile yapılan grevlere denir237. Yani, işçilerin kendilerine  yabancı olan bir 

uyuşmazlıkta, ortaya çıkan uyuşmazlığın işçiler lehinde sonuçlanması için gerçekleştirdikleri 

grevlerdir238. Türk iş hukuku açısından, dayanışma grevinin usul kuralları yönünden kanuni 

olmaları pek mümkün değildir239. Dayanışma grevleri; işyeri veya işletmede çalışan bir kısım 

işçiye destek vermek amacıyla yapılan “iç dayanışma grevleri” ve bir başka işyeri, işletme veya 

sektördeki grevi desteklemek için yapılan “dış dayanışma grevleri” olmak üzere ikiye ayrılır240. 

İç dayanışma grevlerinde, bir işyerinde usulünce çıkarılmış bir uyuşmazlık işçilerin tamamını 

değil bir kısmını ilgilendiriyorsa ve uyuşmazlığın giderilmesi için başvurulacak greve 

uyuşmazlıkla ilgileri bulunmayan işçilerin katılmaları,  gerçekleştirdikleri dayanışma grevini 

kanunun dışı sayılmasına neden olmayacaktır. Yani, grev kararının alındığı işyerinde çalışan 

bazı işçilerin menfaatine bir yarar bulunmamasına rağmen aynı işyerinde çalıştıkları 

arkadaşlarına destek olmak amacı ile greve katılmaları, mesleki amaçla yapılmış bir grev olarak 

nitelendirilmelidir241.   Yalnız burada dikkat edilmesi gereken nokta dayanışma grevinin kanuni 

olabilmesi için desteklenen grevin de meşru ve usulüne uygun bir şekilde gerçekleşmesi 

gerekmektedir242.  AİHM’de Ulusal Demiryolu ve Deniz Taşımacılığı Sendikası/Birleşik 

                                                
236 NARMANLIOĞLU,  Toplu İlişkiler, s. 702. 
237 SUR, Toplu İlişkiler, s.419. 
238 NARMANLIOĞLU,  Toplu İlişkiler, s. 702. 
239 SUR, Toplu İlişkiler, s.419. 
240 KAYA, Pir Ali / GÜLER, Ceyhun,  “Uluslararası İnsan Hakları Hukukunda Toplu Eylem Hakkı”, 
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/389287, s. 119. 
241 NARMANLIOĞLU,  Toplu İlişkiler, s. 703,704. 
242 KAYA / GÜLER, s. 119. 
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Krallık243 davasında vermiş olduğu kararda, görüşünün bu yönde olduğu net bir şekilde 

belirtmiştir “ ILO Uzmanlar Komitesi’nin tespitleri yanında, Avrupa Sosyal Şartı’nın Md. 6/f.4 

hükmü ile işçilerin menfaat çatışmasında grev hakkı dahil toplu eylem hakkının tanındığını, 

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi’nin İngiliz Mevzuatının, Sosyal Şart Md.6/f.4’ü sürekli ihlal 

ettiğini tespit ettiğini, sadece iş sözleşmesi tarafı olan işverene karşı yapılan grevi hukuka 

uygun, buna karşılık hukuken sözleşme tarafı olmasa bile “de facto” işverene karşı yapılan 

grevi yasa dışı kabul eden İngiliz hukukunun “Gözden Geçirilmiş Avrupa Sosyal Şartı’nın 

md.6/f.4’e aykırı olduğu sonucuna varmıştır. Mahkeme ikincil eylemin AİHS md.11/f.1 

kapsamında güvence altına alındığını, yapılacak sınırlamaların aynı sözleşmenin md.11/f.2 

çerçevesinde demokratik toplumun gereklerine uygun olup olmadığının dikkate alınması, 

eylemin meşru bir amaç taşıması ve demokratik bir toplumda bu amaca varmak için gerekli 

olması durumunda sözleşmeye uygun olacağını ifade etmiştir”244. 

 KKTC iş hukukunda ise çalışanlar veya sendikalar sosyal ve ekonomik durumlarını 

düzeltmek ve korumak amacıyla greve giden çalışanlara destek olmak amacı ile  dayanışma 

grevi yapma hakkına sahiptirler.  

2. Kanunda Belirtilen Yönteme Aykırı Grevler 

 Türk iş hukukunda kanunda öngörülen usule uygun bir şekilde yapılmayan grev kanun 

dışı grevdir. Yani, toplu görüşme, arabuluculuk aşamalarından geçmeden veya kanuni sürelere 

uyulmadan grev kararı alınması, grev kararının kanunda belirlenen süre içerisinde karşı tarafa 

iletilmek üzere notere tevdi edilmemesi, grev kararının muhataba tebliğinden itibaren altmış 

gün içerisinde ve işverene altı iş günü önceden bildirilen tarihte uygulanmaması ve işçilerin 

                                                
243 “Dayanışma grevine konu olan olayda; aynı şirketler grubu içinde yer alan Jarvis şirketinin bir bölümü sendika 
üyesi olmayan 17 işçi (tüm hakları saklı kalmak koşuluyla) ile birlikte Hydrex şirketine devredilmiştir. Devralan 
Hydrex şirketi, ekonomik güçlükler nedeniyle, devraldığı söz konusu 17 işçinin ücretini diğer işçilerin ücret 
seviyesine indireceğini, böylece mevcut ücretlerde %40 oranında aleyhte bir değişiklik yapılacağı bildirilmiştir. 
Sendika bu değişikliğe karşı girişimde bulunmuş ancak şirket söz konusu planı uygulamaktan vazgeçmemiştir. 
Bunun üzerine sendikanın yönlendirmesiyle devredilen 17 işçi 3 günlük greve gitmişlerdir. Bu grev üzerine 
Hydrex şirketi söz konusu 17 işçiye yeni bir teklifte bulunmuş ancak bu teklif işçiler tarafından reddedilmiştir. 
Sendika 17 işçi ile yapmış olduğu grevin şirket üzerinde etkili olmayacağını anlayınca daha güçlü biçimde örgütlü 
bulunduğu 17 işçiyi devreden Jarvis şirketindeki işçileri de harekete geçirmiştir. Hydrex şirketinde çalışan söz 
konusu 17 işçi yeniden greve başlarken, Jarvis işçileri de eski çalışma arkadaşlarını desteklemek amacıyla 
dayanışma grevine gitmişlerdir.” 
 
244 European Court Of Human Rights, CASE OF NATIONAL UNION OF RAIL, MARITIME AND 
TRANSPORT WORKERS vs THE UNITED KINGDOM, Application no. 31045/10, 08/09/2014, 
https://swarb.co.uk/national-union-of-rail-maritime-and-transport-workers-v-the-united-kingdom-echr-8-apr-
2014/; KAYA / GÜLER, s. 120. 
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grev oylaması talep etmesi durumunda grev oylamasının sonucu beklenmeden grevin 

gerçekleşmesi hallerinde gerçekleşen grev kanun dışı sayılır245. 

 KKTC iş hukukunda ise grevin süresinin yirmi dört saatten fazla olması durumunda, 

grev kararı veren çalışanların yada sendikanın grevin gerçekleşeceği tarihin 4 gün öncesinden 

ilgili işverene ve Çalışma bakanlığına bildirimde bulunmaları gerekmektedir.  Fakat bu bildirim 

gerçekleşmese dahi gerçekleşen grev kanun dışı sayılmaz ve çalışanlar TİSGRY’nın 24. 

maddesinin beşinci maddesince “bir suç işlemiş olurlar ve mahkumiyetleri halinde asgari 

ücretin iki katına kadar para cezasına çarptırılabilirler246”.  

a. Yasak ve Engele Rağmen Yapılan Grevler 

 Türk iş hukukunda grevin mahkeme kararı ile durdurulmuş olduğu, usulünce 

kaldırıldığı yada sona ermiş grevler, sürekli grev yasağı bulunan işyerlerinde yapılan grevler 

yada geçici grev yasağı veya engeli ortaya çıkmasına rağmen gerçekleştirilen grevler kanun dışı 

grevlerdir. İşçilerin, kanun dışı greve katılmaları ve devam etmeleri halinde işveren,  işçilerin 

iş sözleşmelerini haklı nedenle feshedebilir ve işçiler 6356 sayılı STİSK’nın 78. Maddesinin 

yedinci fıkrası gereğince “700 Türk Lirası idari para cezası ile cezalandırılırlar”247.  

 KKTC iş hukukunda ise, Bakanlar Kurulu grevi erteleme veya grev yasaklama  hakkına 

sahiptir. Grev yasağına rağmen greve devam edilmesi halinde grev kanun dışı  sayılmaz ama 

“çalışanlar bir suç işlemiş olurlar ve üç yıla kadar hapis cezasına veya 100 ingiliz sterlini para 

cezasına ya da her iki ceza ile birlikte cezalandırılabilirler”. Grev ertelenmesine rağmen greve 

devam edilmesi halinde gerçekleşen grev kanun dışı hale gelmez ve mevcut yasalarca da bunun 

herhangi bir yaptırımı bulunmamaktadır248. 

 

II.Türk ve KKTC İş Hukukunda Uyuşmazlığın Niteliği Bakımından Sınırlamalar 

 

Grevler, uyuşmazlığının niteliğine göre hak grevi ve menfaat grevi olmak üzere ikiye 

ayırılır. Türk iş hukukunda, işçilerin toplu iş sözleşmesinin görüşülmesi sırasında taraflar 

arasında uyuşmazlık çıkması hâlinde sadece menfaat grevi yapma hakları bulunmaktadır249. 

                                                
245 SÜMER, s. 290. 
246 ERSÖZER, s. 6. 
247 SÜMER, s. 290-292. 
248 ERSÖZER, s. 14. 
249 ÇELİK / CANİKLİOĞLU / CANBOLAT,  s. 948. 
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Yani, işçi sendikalarının hak grevi yapma hakları bulunmamaktadır. KKTC iş hukukunda ise 

çalışanlar veya sendikalar, işverenle olan ilişkilerinde, sosyal ve ekonomik durumlarını  

düzeltmek ve korumak amacıyla menfaat ve hak grevi yapma hakkına sahiptirler250. 

 

A.Menfaat Grevi 

Türk iş hukukunda toplu pazarlık sürecinde toplu iş sözleşmesi yapılması sırasında taraflar 

arasında uyuşmazlık çıkması halinde yapılan greve, menfaat grevi denir. Türk iş hukukunda ve 

dünyadaki bir çok ülkede kanuni olarak kabul edilen grev türlerinin başında gelir251. Menfaat 

uyuşmazlığı mevcut bir hakkın değiştirilmesi, geliştirilmesi  ya da yeni bir hakkın meydana 

getirilmesi amacıyla çıkarılan uyuşmazlıklardır. Buradaki söz konusu uyuşmazlık mevzuatla 

veya kararlaştırılmış bir hakkın uygulanmasına yönelik değil, yeni bir hak elde etmeye 

yöneliktir. Menfaat uyuşmazlıklarına örnek olarak, işçilerin ücretlerine zam yapılması, yıllık 

izin ve ihbar sürelerinin artırılması, haftalık çalışma süresinin azaltılması, prim ve ikramiye 

verilmesinin kararlaştırılması gibi talepler üzerine çıkan uyuşmazlıklar verilebilir252.  6356 

sayılı STİSK’nın 52. Maddesinin üçüncü fıkrası gereğince, “toplu çıkar uyuşmazlıklarında 

taraflar özel hakeme başvurma hususunda yazılı olarak anlaşma yapmaları halinde, bundan 

sonra ki arabuluculuk, grev ve lokavt, kanuni hakemlik hükümleri uygulanmaz ve toplu çıkar 

uyuşmazlıklarında özel hakem kararları toplu iş sözleşmesi hükmü taşır”253. Yani, işçi 

sendikasının işveren sendikası yada sendika üyesi olmayan işveren  ile özel hakeme başvurma 

hususunda anlaştığı bir durumda, işçiler talep ettikleri haklardan feragat edip özel hakemin 

vermiş olduğu karara uymak zorundadırlar ve unutulmamalıdır ki işçilerin yaşanan menfaat 

uyuşmazlıkları sonucunda bireysel olarak hukuki yola başvurma hakları da 

bulunmamaktadır254. Türk iş hukukunda,  işçilerin menfaatlerini koruma ve geliştirmeleri 

açısında sahip oldukları yegane hak olan menfaat grevinin,  işçi sendikasının işveren  ile yazılı 

olarak yaptığı özel hakeme başvurma anlaşması sonrasında uygulanamaz hale getirilmesi,  

                                                
250 ERSÖZER, s. 6. 
251 UÇKAN, Banu / KAĞNICIOĞLU, Deniz, “Endüstri İlişkileri”,  
https://books.google.com.cy/books?id=VIPBX1okzd8C&pg=PA211&lpg=PA211&dq=menfaat+grevi+nedir&s
ource=bl&ots=qDagVlezSQ&sig=lzdGG1ZyCdRFbWb3_mA6IdLLe2A&hl=tr&sa=X&ved=2ahUKEwiehKH74
8zdAhUFjosKHe7lCTUQ6AEwCXoECAEQAQ#v=onepage&q=menfaat%20grevi%20nedir&f=false, s. 211. 
(30.8.2018) 
252 CANBOLAT, Talat, “6356 Sayılı Kanunda Barışçıl Çözüm Yolu Olarak Arabuluculuk”, 
http://www.calismatoplum.org/sayi39/canbolat.pdf, s. 251. (30.8.2018) 
253ALTAN, Zühtü / GEREK, Nüvit / AYDIN, Ufuk / BAYBORA, Dilek / GÖKÇEK KARACA, Nuray / 
ORAL / İlhan, “İş ve Sosyal Güvenlik Hukuku” 
https://books.google.com.cy/books?id=RnIKoTLT464C&pg=PA229&lpg=PA229&dq=menfaat+grevi&source
=bl&ots=kltwql8uY0&sig=a8bc01AkW10mqTsymuzl3VOyA6E&hl=tr&sa=X&ved=2ahUKEwie88Tg6szdAhUt
s4sKHemBB20Q6AEwDHoECAEQAQ#v=onepage&q=menfaat%20grevi&f=false, s. 232.(30.8.2018) 
254 CANBOLAT, “6356 Sayılı Kanunda Barışçıl Çözüm Yolu Olarak Arabuluculuk”, s. 251. 
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işçilerin grev sonucunda talep ettiklerine ulaşmalarının önünü kapayacak ve işçiler özel 

hakemin uygun gördüğü hükümleri kabul etmek zorunda kalacaktır. Görüşümüzce işçi 

sendikalarının talep ettikleri menfaatlerin tümünü alabilmeleri için işverenle toplu menfaat 

uyuşmazlıklarında özel hakeme başvurma hususunda yazılı olarak anlaşma yapmamalıdırlar. 

KKTC iş hukukunda ise çalışanlar veya sendikalar, işveren ile yapmış oldukları toplu 

sözleşmenin herhangi bir döneminde sosyal ve ekonomik durumlarını düzeltmek ve korumak 

amacıyla menfaat grevi yapma hakkına sahiptirler.  

 

B.Hak Grevi 

İşveren sendikası yada işveren sendikasına üye olmayan işveren  ile işçi sendikası arasında 

yapılan toplu iş sözleşmesinin uygulanmaması veya eksik uygulanmasından ya da 

yorumlanmasından kaynaklanan uyuşmazlık sonucunda yapılan grevdir. Türk iş hukukunda 

olduğu gibi toplu iş sözleşmesinin bağlayıcı olduğu ve toplu iş sözleşmesi boyunca barış 

yükümlülüğünün bulunduğu Almanya İsveç Norveç ve Belçika gibi ülkelerde de hak grevine 

gidilmesi yasal değildir255. İşçinin ücret, fazla çalışma ücreti, kıdem tazminatı, izin, feshin 

geçersizliği ve işe iade gibi taleplerle çıkarmış olduğu uyuşmazlıklar hak uyuşmazlığına örnek 

olarak gösterilebilir256.  

Hak uyuşmazlıklarının ortaya çıkması ve çözümlenmemesi sonucunda yapılan  greve, hak 

grevi denir. Toplu iş sözleşmesi ya da yasalarla işçilere sağlanmış hakların işveren tarafından 

ihlal edilmesi nedeniyle hak grevine başvurulur257. Türk iş hukukunda her ne kadar 275 sayılı 

TİSGLK hükümlerince işçi sendikaların hak grevi yapma hakkı bulunmuş olsa da bu hak 2822 

ve  6356 sayılı   kanunlarda işçi sendikalarına tanınmamıştır258. Bu hak 275 sayılı TİSGLK’nın 

19. maddesinin ikinci fıkrasında “ İşçiye veya işçi teşekkülüne mevzuat veya toplu iş sözleşmesi 

ile sağlanmış olan haklar, toplu iş sözleşmesi ile bağlı olan işveren veya işveren teşekkülü 

tarafından veya onun teşvik veya tahriki ile bozulursa, toplu iş sözleşmesi ile bağlı olan işçi 

teşekkülünün, o iş verene ait iş yerlerinde veya o iş veren teşekkülünün mensubu olan iş 

verenlere ait iş yerlerinde greve karar verme yetkisi vardır”  hükmü ile ifade edilmişti. 275 

sayılı kanun döneminde işçiler hak ihlaline uğramaları halinde ihlalin giderilmesi için ya hak 

grevi yapabiliyorlardı yada mahkemeye başvurabiliyorlardı. Mahkeme yoluna başvurmanın 

                                                
255 UÇKAN / KAĞNICIOĞLU “Endüstri İlişkileri”,  s. 211. 
256 CANBOLAT, “6356 Sayılı Kanunda Barışçıl Çözüm Yolu Olarak Arabuluculuk”, s. 251; 
NARMANLIOĞLU,  Toplu İlişkiler, s. 616. 
257 ÇALIK, Ahmet, “Türk Hukukunda Mahkemelerin Grevi Durdurması”, 
http://hukuk.deu.edu.tr/dosyalar/dergiler/ilk/yilbirsayibir/calik13.pdf, s. 240 (31.8.2018) 
258 NARMANLIOĞLU,  Toplu İlişkiler, s. 616. 
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yanında işçilere hak grevi yapma yolunun da açılmasının nedeni, mevcut bir hakkın tanınması 

amacıyla mahkemeye müracaat yolunda sonuç alınmasının çok uzun sürebileceği ve 

işverenlerin suiistimallerine yol açabileceği düşüncesi ile hak grevine başvurma hakkı işçilere 

tanınmıştı259. Yalnız 275 sayılı kanun döneminde de hak grevi gidebilmenin de belli koşulları 

vardı. Hak grevine gidebilmek içim taraflar arasında, mevzuat hükümlerine veya yürürlükteki 

toplu iş sözleşmesinde bulunan bir hakkın işveren tarafından ihlal edilmesi gerekmekte idi. Hak 

grevine başvurabilmenin bir diğer şartı, hak ihlalinin işçi sendikası tarafından, uyuşmazlık taraf 

veya taraflarına ve Çalışma Bakanlığına bildirilmesi gerekmekte idi. Bu aşamadan sonra 

bakanlık devreye girerek tarafların uyuşmazlığını çözmeye aracılık etmekteydi. Bakanlığın 

himayesinde yapılan toplantının sonuçsuz kalması halinde, taraflardan birinin özel hakeme 

gidilmesi yönünde yaptığı teklifin, diğer taraf tarafından altı iş günü içerisinde kabul 

edilmemesi halinde hak grevine başvurmak mümkündü. Fakat özel hakeme gidilmesi 

yönündeki teklif kanuni grevin zorunlu şartı değildi260. 

1982 Anayasa’sının yürürlüğe girmesinden sonra, Türk iş hukukunda hak grevi yolu 

tıkanmış ve akabinde çıkan 2822 sayılı kanun ve son olarak yürürlüğe gire 6356 sayılı kanun 

ile birlikte işçi sendikalarına sadece menfaat uyuşmazlıklarında grev hakkı tanınmıştır261. Bu 

düzenleme Devrimci İşçi Sendikaları Konfederasyonu  tarafından şu şekilde eleştirilmiştir 

“grevi nihai ve etkin bir araç olmaktan çıkaran, grev hakkının özünü zedeleyen ve bu hakkın 

kullanılmasını fiilen engelleyen düzenlemelerden özenle uzaklaşılması, hak grevine yeniden 

imkan verilmesi, genel grev, uyarı grevi gibi etkinliklere yasak konulmaması, grev 

ertelemelerine ve yasaklamalarına olanak tanınmaması gereğine işaret etmektedir. Bir toplu iş 

sözleşmesinin yapılması sırasında çıkan menfaat uyuşmazlığında, uygulanmakta olan bir toplu 

iş sözleşmesinin uygulanmasından, yorumundan çıkan hak uyuşmazlıklarında ve işçilerin 

genel, toplumsal hak ve menfaatlerini ilgilendiren konularda grev kararı alınabilmesi teklif 

edilmekte ve sadece can ve mal kurtarma işleri, acil sağlık hizmetleri, cenaze ve tekfin işleri ile 

mezarlıklarda grev yasağı öngörülmektedir262”. 

 KKTC iş hukukunda ise, çalışanlar ve sendikalar, işverenle olan ilişkilerinde, sosyal ve 

ekonomik durumlarını  düzeltmek ve korumak amacıyla hak grevi yapma hakkına sahiptirler. 

İşverenin, mevzuat hükümlerine veya yürürlükteki toplu iş sözleşmesinde bulunan bir hakkı 

                                                
259 ÇALIK, s. 240. 
260 EZER, s. 105,106. 
261 NARMANLIOĞLU,  Toplu İlişkiler, s. 617. 
262 TUTAL, Erhan, “Türk Hukukunda Grev Hakkı ve Uluslararası Belgelerde Görünümü”, 
file:///Users/fikricankayikci/Downloads/12fb2-f5dc3-4f9ce-c0654%20(3).pdf, s. 456. 
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ihlal etmesi halinde, toplu iş sözleşmesinin her döneminde çalışanlar veya sendika hak grevi 

yapma hakkına sahiptir. 

 

III.Türk ve KKTC İş Hukukunda Grev Türleri Bakımından Sınırlamalar 

A.Grevin Dış Görünüşüne Göre Sınırlamalar 

Grevin dış görünüşüne göre grevler; tam grev, kısmi grev ve birbirini izleyen(dönen) 

grevler olmak üzere üçe ayrılmaktadır. 

1.Tam Grev 

Tam grevin  gerçekleşmesi durumunda , iş tamamen durmakta ve grevci işçiler işyerini terk 

etmekte veya çalışmamaktadır263. Fakat işçiler çalışmayıp, işyerini de terk etmiyorsa burada 

oturma grevinden bahsetmemiz gerekecektir. Oturma grevleri ile işveren üzerinde daha fazla 

baskı yaratıldığı açık bir gerçektir264. 

Türk iş hukukunda 6356 sayılı STİSK’nın 64. Maddesinin birinci fıkrasında “kanuni bir 

grevin gerçekleşebilmesi için grev sırasında, işçilerin işyerini terk etmesi gereğinden 

bahsedilmiştir”. Bununla birlikte , işçilerin iş yerinden ayrılmayışı kanuni  grevi, kanun dışı 

greve dönüştürmez.  Ancak, kanuni grevin koşulları mevcut değil ise, oturma grevi de kanunen, 

kanun dışı grev sayılmaktadır. 

KKTC iş hukukunda ise, 42/96 sayılı TİSGRY’da ise çalışanların veya sendikaların oturma 

grevi yasal olup olmadığı yönünde herhangi bir düzenleme bulunmamaktadır. Fakat  

TİSGRY’nın 15. Maddesinin ikinci fıkrasındaki  “Çalışanlar, işverenle olan ilişkilerinde, 

ekonomik ve sosyal  durumlarını  korumak ve  düzeltmek  amacıyla toplu  sözleşme ve her türlü  

grev hakkına sahiptirler” düzenlemesinde her türlü grev hakkına sahiptirler düzenlemesinden 

dolayı çalışanların yada sendikaların oturma grevi yapma hakkına  da sahip oldukları 

anlaşılmaktadır. 

 

                                                
263 YILDIRIMOĞLU, s. 7; TUNÇOĞMAN  / CENTEL, s. 451. 
264 TUNÇOĞMAN  / CENTEL, s. 451. 
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2.Kısmi – Grev 

Bir işletmede, çalışan işçilerin tümü yerine iş işleyişi içerisinde kritik noktalarda çalışan, 

işçilerin işi bırakmaları suretiyle yaptıkları greve kısmi grev denir . İşyerindeki kritik 

pozisyonda çalışanların greve giderek üretimi etkilemeleri ile oluşan grev, kısmi grev, piston 

grevi veya ağırlık noktalı grev olarak adlandırılmaktadır265. Kısmi grev bir işletmede 

uygulanacağı gibi, bir işveren sendikasına ya da tüm işverenlere karşı birden fazla işletmede 

uygulanabilmektedir266.  Kısmi grevin işçi sendikaları açısından yararı ve zaman zaman tercih 

edilme sebebi, grevin desteklenmesi için daha az araca gereksinim duyulmasıdır267.  

3.Birbirini İzleyen (Dönen) Grevler 

Birbirini izleyen grevde, işyerindeki işçilerden bir kısmının bir süre işi bıraktıktan sonra 

tekrar çalışmaya başlarken, diğer bir kısmının işi bırakır.   Dönen grevlerde, işçiler işlerini hep 

birlikte bırakıp sonra da aynı zamanda yeniden işe başlamazlar, greve katılan işçiler işi 

nöbetleşe bırakırlar268.  Dönen grevlerde, işçiler bir plan çerçevesinde hareket ederler, işçiler 

önce işletmenin bir bölümünde grev yaparlar, onların grevi bitince işletmenin başka bir bölümü 

greve başlar ve bu durum bu şekilde sürer gider. Bu durum aynı şekilde birden çok işletmede 

uygulandığında da aynı mantık çerçevesinde gerçekleştirilir ve önce belli işletmelerde akabinde 

de diğer işletmelerde greve gidilir. Bu tür grevlerin başarıya ulaşma şansı, iyi bir planlama 

yapılmasına bağlıdır269.   

Dönen grev türü işçiler açısından çok elverişli görünen bir grev türüdür. Çünkü söz konusu 

grev türünde, işçiler tarafından meydana gelecek maddi kayıp işçilerin bizzat ve bir fiil 

çalışmadıkları süre ile sınırlı kalacaktır. Oysa işverenin işyerindeki faaliyeti, grevin sürdüğü 

süreç boyunca felce uğrayacak olmasına rağmen, işveren çalışmasını sürdüren işçi kesimine 

ücret ödemeye devam edecektir. Yani, işletmedeki üretim önemli ölçüde aksamasına rağmen 

işletmedeki genel harcamalar devam edeceğinden, işverenin zararı çok büyük olacaktır270.  

Dönen grevler, kendi içerisinde yatay  ve dikey olmak üzere ikiye ayrılırlar271.  Yatay tip 

dönen grevde, değişik mesleki kategoriler işi sırayla bırakırlar. Örneğin, demiryollarında önce 

makinistler akabinde de kontrolcülerin greve gitmesi halinde iş bırakmayan kesimlerinde işi 

                                                
265 YILDIRIMOĞLU, s. 8. 
266 UÇKAN / KAĞNICIOĞLU, s. 212. 
267 TUNÇOĞMAN  / CENTEL, s. 451. 
268 SUR, Grev, s.72; ÜNAL,  s. 37. 
269 TUNÇOĞMAN  / CENTEL, s. 452. 
270 SUR, Grev, s.72. 
271 ÜNAL,  s. 37; SUR, Grev, s.73. 
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aksayacağından işletmede faaliyet tümüyle duracaktır. Dikey tip dönen grevde ise, belli bir 

sektörün değişik düzeylerinde iş duracaktır. Yani her sektör genellikle, kendi içerisinde nisbi 

bir özerklik gösterdiğinden faaliyetin durması genellikle sadece o sektör ile sınırlı kalır 272. 

Örneğin bir tren fabrikasında ki bir montaj birimi, bir diğer montaj biriminden sonra greve 

gidebilir. Dikey tip dönen grev sisteminde gerçekleşen grev fabrikanın diğer birimlerini 

etkilemeyecektir. Görüldüğü gibi yatay tip dönen grev sistemi, dikey tip dönen grev 

sisteminden çok daha etkilidir. Çünkü yatay tip dönen grev sisteminde işverenin faaliyetiyle 

tamamen felce uğrayacağından işveren açısından çok daha zararlı fakat işçiler açısından çok 

daha etkilidir. 

Türk iş hukukunda dönen grevler konusunda özel bir hüküm yoktur. Ancak, doktrindeki 

hakim görüş “ dönen grevin  Türk iş hukukunda yasal sayılamayacağını çünkü grevin başlama 

tarihinde, greve katılacak işçilerin işi bırakmalarının gerektiğini ve sonraki tarihteki işi 

bırakmanın ise yasa dışı grev olacağı yönündedir273”.  

        KKTC iş hukukunda da, dönen grevler konusunda özel bir hüküm yoktur. Fakat, KKTC 

iş hukukunda, işçiler kanaatimizce dönen grev yapma hakkına sahiptirler. Gerçekten, 42/96 

sayılı TİSGRY’nın 15. Maddesinin ikinci fıkrasındaki “Çalışanlar, işverenle olan ilişkilerinde, 

ekonomik ve sosyal  durumlarını  korumak ve  düzeltmek  amacıyla toplu  sözleşme ve her türlü  

grev hakkına sahiptirler” düzenlemesinde her türlü grev hakkına sahiptirler düzenlemesinden 

dolayı çalışanların ya da sendikaların dönen grev yapma haklarının bulunduğu anlaşılmaktadır. 

 

B.Grevin Karşı Tarafına Göre Sınırlamalar 

 Karşı tarafa göre grevler, genel grev, dayanışma grevi ve siyasi grev olmak üzere üçe 

ayrılırlar. 

1.Genel Grev 

Genel grev, “bir ülkedeki çalışanların tamamının veya büyük çoğunluğunun, toplu bir 

şekilde çalışmamak suretiyle işyerinde faaliyeti durdurmak veya işin niteliğine göre önemli 

ölçüde aksatmak amacıyla iş bırakmalarıdır274”. Bu tür grevlerin en büyük özelliği, uyguladığı 

alanın genişliğidir275. Bundan dolayı genel grev uygulandığı alanda yaşamı altüst eden, 

                                                
272 SUR, Grev, s.73. 
273 TUNÇOĞMAN  / CENTEL, s. 452; ÜNAL,  s. 37 
274 ÜNAL,  s. 36. 
275 SUR, Toplu İlişkiler, s.419. 



 

 

68 

ekonomik hayatı felce uğratan ve üretimi durduran bir grev biçimidir276.  Alexander Gallas ve 

Jörg Nowak göre ise genel grev, neo-liberal çağda savunmacı bir mücadele biçimidir, çünkü 

çalışanların politik karar vermeyi etkilemek için başka yolları yoktur277. 

Dünyada gerçekleştirilen ilk örgütlü genel grev 1842 yılında İngiltere’de yapıldı. 

Çalışanların 10.000 imzalı hak ve özgürlükler bildirgesi, mecliste reddedilince, İngiltere'de 

500.000 işçiyi kapsayan bir genel grev başladı. Politik istek içermeyen bu eylem sonucunda, 

işçi maaşlarında düzelme ve 10 saatlik çalışma hakkı elde edildi. İngiltere’de gerçekleşen en 

geniş katılımlı genel grev ise, 1926 yılında dört aydan beri grevde olan maden işçilerini 

desteklemek amacı ile, 3 Mayıs tarihinde 10 gün süre ile bütün sanayi kollarında greve gidildi 

ve greve katılan işçilerin sayısı 5 milyona ulaştı. 1926 genel grevi İngiltere’de şimdiye kadar 

görülen en büyük grevdir278. 

Genel grev genellikle bir mesleki grubun ya da birden çok meslek grubuna mensup olan 

birçok işçinin iş bırakmalarını ifade eder. Genel grev bir endüstri kolunda, bir mesleki birlikte 

yada belirli bir bölgede gerçekleşebileceği gibi istisnai  ve teorik olarak, ülkenin tamamına 

yayılmış olabilir279.  

Genel grevlerde izlenen amaç ekonomik olabileceği gibi bazen de siyasi nitelikte de 

olabilmektedir. Hatta, bazen siyasi grev ile ekonomik grev arasında tam bir paralellik olduğunu 

söylemek de mümkündür280. Ekonomik amaçlı genel grevlerde, belirli mesleğe mensup 

işçilerin hak ve menfaatleri söz konusudur ve işçiler çalışma koşullarının ekonomik ve sosyal 

yönden iyileştirilmesi için birlikte hareket ederek üretim sonucunda elde edilen gelirin daha 

adil bir biçimde dağılımı için mücadele ederler. Genel grev sonrasında ülkenin içerisine 

düşeceği ekonomik bunalım ve toplum ekonomisinin bir süre işlemez hale gelmesi halinde  

işverenin yanında hükümet de ekonomik ve sosyal tedbirler yapması yönünde baskı altına 

girecektir. Siyasi nitelikli genel grev de ise işçilerin çalışma koşullarının düzeltilmesi değil, 

ihtilalci bir amaç izlenmektedir. İhtilalci sendikacılık ve genel grev taraftarları, devleti var olan 

kaynakları ve emekçi sınıfı sömüren bir gurup insan topluluğu olarak görmektedir. İhtilalci 

                                                
276 NARMANLIOĞLU,  Toplu İlişkiler, s. 702. 
277 GALLAS, Alexander / NOWAK, Jörg, “International Journal on Strikes and Social 
Conflicts”,https://digitalcommons.ilr.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://www.google.com.tr/&https
redir=1&article=1007&context=wotw , s. 9.   
278 https://www.bbc.com/turkce/haberler/2011/06/110618_uk_unions  
279 NARMANLIOĞLU,  Toplu İlişkiler, s. 702. 
280 YILDIRIMOĞLU, s. 11; ODABAŞI, Sadiye, Türk Hukukunda Grev Hakkının Sınırlandırılması, Gazi 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Çalışma Ekonomisi Bölümü Yüksek Lisans Tezi, Ankara, 1997, s. 10. 
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sendikacılık ve genel grev taraftarlarına göre, devletin ortadan kaldırılıp sendikalardan oluşan 

bir federasyon kurulması gerekmektedir. Bu taraftarlarca, bu görüşün  gerçekleşebilmesi için 

de en etkili yöntem de genel grevdir. Bu düşüncenin de etkisiyle günümüzde bir çok ülkede, 

siyasal erkler genel grevin ihtilalci geleneğini göz önünde bulundurarak, toplumsal, ekonomik 

ve siyasal düzeni değiştirmeyi amaçlayan bir grev türü olarak nitelendirmişler ve genel grevi 

yasaklamışlardır281. 

Türk iş hukukunda 1982 Anayasasının 54. Maddesinin yedinci fıkrası ve 2822 sayılı 

TİSGLK’nın 25. Maddesinin üçüncü fıkrası genel grevi yasaklamıştır.  Genel grev yasağı ancak   

7.5.2010 tarihinde 5982 sayılı kanun ile kaldırılmış olsa da  Türk grev tarihinde genel  grevlerin 

zaman zaman gerçekleşmiş olduğu görülmektedir. Örneğin, Türkiye Öğretmenler Sendikası ve 

İlkokul Öğretmenleri Sendikası’nın 15-18 Aralık 1969 günlerinde birlikte gerçekleştirdiği 

Büyük Öğretmen Boykotu, Türkiye işçi sınıfı tarihinin ilk genel grevidir282. Akabinde,  DİSK 

16-19 Eylül 1976 tarihleri arasında Genel Yas ilan ederek; geniş katılımlı bir genel grev 

gerçekleştirmiştir283. 

Ayrıca, Ankara İş Mahkemesi, Türk-İş Konfederasyonu ve üye Sendikalarca 3 Ocak 1991 

tarihinde Türkiye genelinde uygulanması karara bağlanan 1 günlük işe gelmeme eylemini 

“siyasi amaçlı genel grev” olarak değerlendirmiş ve kanun dışı grev oluşturacağından bahisle 

grevin tedbiren durdurulmasına hükmetmiştir284.  

  

Türk iş hukukunda, 6356 sayılı Kanun’da genel grev direk olarak yasaklanmamıştır. Fakat 

6356 sayılı kanuna göre kanuni bir grevin gerçekleşebilmesi için grevin mesleki iş 

uyuşmazlıklarının bulunduğu işyeri veya  işyerleri çerçevesinde yapılabileceğini göz önünde 

bulundurduğumuz da, Türk iş hukukunda genel grevi kanuni bir grev olarak 

nitelendirilemeyeceği açıktır285.    

 

                                                
281 ODABAŞI, s. 10,11. 
282 KOÇ, Yıldırım, “Türkiye İşçi Sınıfının İlk Genel Grevi”, Aydınlık Gazetesi, 28.12.2015, 
https://www.aydinlik.com.tr/turkiye-isci-sinifinin-ilk-genel-grevi, (4.9.2018) 
283 KOÇ, Yıldırım, “İşçi Sınıfı Tarihimizde Önemli Eylemler”, Aydınlık Dergisi, 21 Şubat 2010, 
http://www.yildirimkoc.com.tr/usrfile/1323724789a.pdf, (4.9.2018) 
 
 
284 Ankara 8. İş Mahkemesi, 1990/ 210 E., 1990/20 K. , 31.12.1990; YILDIRIMOĞLU, s. 11 
285 NARMANLIOĞLU,  Toplu İlişkiler, s. 702. 
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KKTC iş hukukunda ise, genel grev konusunda özel bir hüküm bulunmamaktadır. 42/96 

sayılı TİSGRY’nin 15. Maddesinin ikinci fıkrasında, “Çalışanlar, işverenle olan ilişkilerinde, 

ekonomik ve sosyal durumlarını  korumak ve  düzeltmek  amacıyla toplu  sözleşme ve her türlü  

grev hakkına sahiptirler” hükmü bulunmaktadır. Bu hüküm çerçevesinde baktığımızda 

çalışanların, sosyal ve ekonomik durumlarını düzeltmek ve korumak amacıyla genel greve 

gitme hakkına sahiptirler.  

ILO Sendika Özgürlüğü Komitesi ise salt siyasi amaçlı olmayıp, ekonomik konulara ilişkin 

yapılan genel grevleri kanuni grev olarak nitelendirmektedir. Bu çerçevede ekonomik konulara 

ilişkin 24 saatlik bir genel grevi kanuni bir grev olarak nitelendirmiştir286. 

 

 

2.Siyasi Grev 

Kamu gücünü elinde bulunduran yasama ve yürütme organlarını  bir karar almaya ya da bir 

karar almaktan kaçınmaya veya alınmış bir karardan dönmeye zorlamak için yapılan grev 

türüne siyasi grev denir287. Siyasi grevler, meslekî grevlere nazaran bazı özellikler 

göstermektedir: Siyasî grevlerde işçilerin muhatabı işveren değildir ve öne sürülen talepler 

işverenin iradesi ve olanakları dışındadır. Burada grev yapan işçilerini muhatabı devlettir ve 

grevlerle siyasette yönü değiştirilmek istenir. Bunu sağlamak üzere de kamuoyunun dikkatini 

en iyi çekebilecek bir araç, üretim ve hizmetleri durdurmaktır288. Bu sebepten ötürü siyasi grev 

kanun dışı grev tiplerinin en yaygını ve en belirginidir289.  

 

Yıldırımoğlu’na göre siyasi grev, “hükümete ve bazı hallerde parlamentoya baskı yaparak 

yanlış bir uygulamayı düzeltmek veya yeni haklar elde etmek amacıyla yapılır. Siyasi grevde 

de mücadelenin karşı tarafı, görünüşte işverendir. Çünkü, siyasi grevde doğrudan işverenin 

üzerinde yapılan baskı, onu etkilemeyi hedeflememekle birlikte grevden doğrudan etkilenen 

işveren, istese bile grevci işçilerin siyasi isteklerini yerine getirebilecek durumda değildir. 

Çünkü, kamu iradesinin oluşması, münhasıran anayasada öngörülmüş organlara bırakılmıştır. 

                                                
286 SUR, Melda, “Uluslararası Normlar ve 6356 Sayılı Kanunun Toplu İş Sözleşmeleri ve Grev Hakkındaki 
Hükümleri”, http://hukuk.deu.edu.tr/dosyalar/dergiler/dergimiz-15-ozel/1-ishukuku/10-meldasur.pdf, s. 269. 
(5.9.2018)  
287 DEMİRCİOĞLU / CENTEL, s. 330; ODABAŞI, s. 9; UÇKAN / KAĞNICIOĞLU, s. 212 
288 SUR, Melda, “Siyasi Grev”, http://calismatoplum.org/sayi23/sur.pdf , s. 12. (6.9.2018); DEMİRCİOĞLU / 
CENTEL, s. 330. 
289 NARMANLIOĞLU,  Toplu İlişkiler, s. 700. 
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Nitekim, söz konusu baskı daha çok yasama veya yürütme organını etkiler. Buna göre, siyasi 

grevde iş mücadelesinin gerçek tarafı, sosyal taraflar değil devlettir290”.  

 

Meslekî grevlerde ücret artışı, iş sürelerinin belli bir ölçüde azaltılması gibi somut ve pozitif 

talepler öne sürülürken, siyasî grevlerin  protesto, yönü ağır basmaktadır291. Bir grevin siyasi 

bir grev olarak nitelendirilebilmesi için üç öğeyi birlikte içermesi gerekmektedir. Bu öğeler 

şunlardır;  

        - Siyasi grevlerde karşı taraf devlettir. 

  - Grev eylemi ile talep edilenler, işverenin irade ve olanakları dışındadır. 

  - Söz konusu grevde işçinin toplumsal ve ekonomik çalışma koşullarının korunmasına ve 

düzeltilmesine yönelik amaçları yerine, daha çok siyasi amaçlar baskın olmalıdır292. 

 

Siyasi grevleri, salt siyasi grevler, görünüşte siyasi grevler olmak üzere ikiye ayırabiliriz. 

Salt siyasi grevler de işçiler işverenlere karşı çalışma koşullarını doğrudan ilgilendiren bir talep 

yada taleplerle ortaya çıkmazlar. Genellikle, yönetimin belirli bir ekonomik veya politik 

tasarrufuna bir yurttaş sıfatı ile karşı çıkarlar. Toplumsal düzeni değiştirmeyi ya da rejim 

değişikliğini, siyasal reformu veya hükümetin politik bir kararına yönelik yapılan siyasi grevler 

gerçek anlamda (salt) siyasi grevlerdir. Görünüşte siyasi grevlerde ise yapılan grev devlete karşı 

yapılmasına rağmen söz konusu grevler mesleki amaçla ve bağımlı çalışan işçilerin ekonomik 

toplumsal hakları ve çalışma koşulları ile ilgili yapılmaktadır. İşçilerin sosyal veya mesleki 

sorunları ile ilgili olarak mevzuat değişikliğini talep eden ve bu gerekçe ile devletin organlarına 

ya da öteki kamu otoritelerine baskı yapmaya yönelik yapılan eylemlere görünüşte siyasi 

grevler denir293. 

 

ILO denetim organlarının kararlarına göre salt  siyasi grevler sendika özgürlüğü ilkeleri 

kapsamında yer almamaktadır294. Fakat Sendikal Örgütlenme Komitesine göre “çalışanların 

mesleki menfaatlerini ve sosyoekonomik menfaatlerini korumakla yükümlü olan sendikalar 

üyelerinin özellikle sosyal haklarını korumak ve üyelerinin yaşam standartlarını doğrudan 

etkileyecek önemli konularda grev yoluna başvurabilirler”. Böyle bir durumda söz konusu 

                                                
290 YILDIRIMOĞLU, s. 10. 
291 SUR, “Siyasi Grev”, s. 12. 
292 DEMİRCİOĞLU / CENTEL, s. 330. 
293 DEMİRCİOĞLU / CENTEL, s. 330,331. 
294 SUR, “Siyasi Grev”, s. 24. 
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grevin “saf siyasi amaçlı” olduğundan söz etmek mümkün değildir295. Sendikal Örgütlenme 

Komitesi, “yirmi dört saat süren ve yürürlükteki toplu sözleşmede belirlenen asgari ücretin 

artırılması ile fiyat artışı ve işsizliğe yönelik ekonomik politika değişikliği amacını taşıyan grevi 

meşru saymış ve sendikal faaliyet kapsamında kabul etmiştir296”.  

 

ILO organları, siyasi grev kavramında temel bir ayrım yapmaktadır: İşçilerin ortak 

ekonomik ve sosyal çıkarlarını korumak amacı ile gerçekleştirdikleri grevler, siyasal iktidara 

yönelse ve herhangi bir toplu pazarlık süreci içinde yer almasalar da,  sendika özgürlüğü ilkesi 

içerisinde kabul edilmelidir. Buna karşılık grevin amacı çalışanların ekonomik ve sosyal 

çıkarlarını korumaya yönelik değil ve salt siyasi amaçlı ise, gerçekleştirilen grev kanun dışı 

kabul edilmelidir297. Caniklioğlu’na göre en önemli nokta, “saf siyasi amaçlı grev ile sosyal ve 

ekonomik menfaatlerin korunmasını amaçlayan grevlerin arasındaki farkın tespit edilmesidir. 

Bir çok durumda bir grevin sosyal ve ekonomik menfaatlerin korunması amacı ile birlikte siyasi 

amacı da bulunmaktadır. Burada grevin örgütlenme özgürlüğü kapsamında olup olmadığı 

belirlenirken çalışma koşullarını geliştirmek ve sendikal taleplerin işçilerin çıkarlarını korumak 

ve geliştirmek amacından bağımsız olarak salt siyasi amacı gizlemek için bir araç olarak 

kullanılıp kullanılmadığı tespit etmek gerekmektedir298”. 

Türk iş hukukunda işçilerin mesleki bir iş uyuşmazlığının giderilmesi amacı ile greve 

başvurması 6356 sayılı STİSK’ya uygun nitelik arz etmektedir. Ancak işçilerin anlaşarak ya da 

bir kuruluşun verdiği karara uymak sureti ile iş bırakmaları mesleki bir amaç taşımasa da grev 

sayılır fakat bu grevi kanuni bir grev olarak nitelendirmek mümkün değildir299.  Türk iş 

hukukunda, bir grevin kanuni bir grev olabilmesi için grevin toplu iş sözleşmesinin yapılması 

esnasında uygulanması gerekmektedir. Ayrıca taraflar arasında çıkan uyuşmazlığın işçilerin  

çalışma şartları ile sosyal ve ekonomik durumlarını korumaya yönelik olması gerekir. Bu 

gerekçelerle, siyasi grev, 6356 sayılı kanunda belirtilen kanuni grev tanımına pek çok durumda 

hem amaçsal hem prosedürel hem de zamansal olarak uygun düşmeyecektir300. 

                                                
295 CANİKLİOĞLU, “ 6356 Sayılı Kanuna Göre Grev Yasakları ve Grevin Ertelenmesi”,  s. 297. 
296 SUR, “Siyasi Grev”, s. 24; CANİKLİOĞLU, “6356 Sayılı Kanuna Göre Grev Yasakları ve Grevin 
Ertelenmesi”,  s. 297. 
297 SUR, “Siyasi Grev”, s. 25. 
298 CANİKLİOĞLU, “ 6356 Sayılı Kanuna Göre Grev Yasakları ve Grevin Ertelenmesi”,  s. 297. 
 
299 NARMANLIOĞLU,  Toplu İlişkiler, s. 700; YILDIRIMOĞLU, s. 10; DEMİRCİOĞLU / CENTEL, s.    
      332. 
300 CANİKLİOĞLU, “6356 Sayılı Kanuna Göre Grev Yasakları ve Grevin Ertelenmesi”,  s. 297. 
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Anayasa mahkemesi de 2008 yılında verdiği bir kararında, işçilerin ve sözleşmeli 

personelin bir günlük iş bırakma eylemini  İnsan Hakları Evrensel Bildirisi, İnsan Hakları ve 

Temel Özgürlükler, Avrupa Sözleşmesi, Avrupa Sosyal Şartı, 87, 98 ve 151 sayılı ILO 

Sözleşmeleri gibi uluslararası düzenlemeleri dikkate alarak yorumlamış ve kararını bu ilkeler 

ışığında vermiştir. Karara konu olayda, “bir kısım işçi ve sözleşmeli personel, TBMM 

gündeminde bulunan emeklilik yasa tasarısını protesto amacıyla bir günlük işi bırakma eylemi 

yapmışlardır. Eyleme katılanlar hakkında TSGLK m.73/3 (ve kamu görevlisi olanlar hakkında 

765 sayılı TCK m.236 28) uyarınca kamu davası açılarak, cezalandırılmaları istenmiştir. Bu 

dava çerçevesinde davaya bakan mahkeme, söz konusu hükümlerin iptali için Anayasa 

Mahkemesine başvurmuştur”. Anayasa mahkemesi de vermiş olduğu kararda uluslararası 

gelişmeleri de dikkate alarak madde 73’ün üçüncü fıkrasını301 Anayasaya aykırı bularak iptal 

etmiştir. Anayasa Mahkemesi  TSGLK’nın  madde 73/3’ü iptal ederken uluslararası gelişmeleri 

de dikkate alarak, yapılan eylemi Anayasa’da yasaklanan “siyasi grev” kapsamında 

nitelendirmemiş ve yabancı hukuklardaki gelişmelere uygun bir ayrım yapmıştır. Söz konusu 

karar da siyasi greve daha dar bir yorum şu şekilde getirilmiştir; “Anayasa’nın 54. maddesinin 

birinci fıkrasındaki güvence kapsamında olmamakla birlikte, ikinci ve yedinci fıkralardaki 

yasakların kapsamına da girmeyen iş mücadelesi niteliğinde veya düşünce açıklaması 

biçimindeki toplu eylemlere de rastlanabilmektedir. İşçilerin çalışma ilişkilerinde ekonomik ve 

sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve geliştirmek için gerçekleştirebilecekleri bu tür 

eylemlerin özgürlükler kapsamında değerlendirmiştir302”. Yani Anayasa Mahkemesi, yapılan 

eylemi 2010 Anayasa değişikliği öncesinde Türk iş hukuku mevzuatına göre kanun dışı grev 

türlerinden sayılan salt siyasi grev kapsamında değerlendirmemiş ve bu eylemin mesleki 

nitelikte bir eylem olduğunu kabul ederek işçilerin bu şekilde toplu eylemlerde 

bulunabileceklerini kabul etmiştir. 

Yargıtay ise 2013 yılında vermiş olduğu bir kararında303 “Dosya içeriğine göre amacı ve 

yapılış şekli itibariyle gerçekleştirilen eylemin siyasi amaçlı grev niteliğinde olduğu açıktır. 

                                                
301 “ Bu  maddede  belirtilen  kanun  dışı greve katılanlar altı aydan az olmamak üzere  hapis ve on bin liradan az 
olmamak üzere ağır para cezasına mahkûm  edilirler”.  
302 AYM 2002/71, 2008/44, 17.1.2008, SUR, “Siyasi Grev”, s. 21. 
303 “Somut olayda, davacı işçinin üyesi olduğu sendika ile davalı şirket arasında toplu iş sözleşmesi görüşmelerinin 
devam ettiği bir süreçte, henüz ulusal mevzuat hükümleri uyarınca kanuni grev koşullarının meydana gelmediği 
bir aşamada, Türkiye Büyük Millet Meclisi'nde hava iş kolunda grev yasağını öngören kanun değişikliği teklifini 
protesto etmek amacıyla, bir kısım işçilerin 29.05.2012 tarihinde 03.00-24.00 saatleri arasında işe gitmemek 
suretiyle toplu eylem yaptıkları anlaşılmaktadır. Davacının üyesi olduğu sendikaca 28.05.2012 tarihinde saat 
22.48'de gönderilen mesajda çok acil, tüm muhalefet partilerinin karşı çıkmalarına, basın açıklamamızda tüm 
üyelerimizin karşı çıkışına rağmen grev hakkımıza yasak getiren yasanın 29.05.2012 yarın TBMM de çok büyük 
bir hızla gündeme alınacağı bilgisi alınmıştır. Bu haber sonrası tüm normal vardiyalı ve uçuş üyelerimiz bu ağır 
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Toplu iş sözleşmesi görüşmelerinin devam ettiği bir sırada hava iş kolunda grev yasağını 

öngören bir kanun değişikliği teklifinin çıkarılmasını önlemek amacıyla yapılan bu grevin 

mesleki bir amaca da hizmet ettiği düşünülebilir ise de, muhatabı ve amacı itibariyle eylemin 

siyasi amaçlı grev niteliğinde olduğu kabul edilmiştir304” şeklinde bir karar vererek kanun 

değişikliği teklifinin önlenmek amacıyla yapıla grevi siyasi grev olarak nitelendirmiş ve kanun 

dışı olduğunu ifade etmiştir. 

Görüşümüzce, somut olay gerçekleştirilen grevi salt siyasi grev olarak nitelendirmek 

mümkün değildir. Çünkü bir grevi salt siyasi bir grev olarak nitelendirilmek  için muhatabın 

gerçekte işveren yerine, hükümet ya da yasama organı olması gerekir ve işçilerin siyasi otoriteyi 

bir karar almaya ya da almamaya zorlamak amacıyla   toplu iş bırakmaları gerekmektedir305. 

Fakat işçilerin gerçekleştirmiş oldukları grev tamamen kendilerinin  maddi ve sosyal haklarını 

korumaya yöneliktir. Çünkü, somut olayda   işçiler Türk Hava Yolları ile toplu görüşme 

aşamasında iken hatta görüşmeler uyuşmazlıkla sonuçlanmamışken, siyasi otoritenin son 

derece keyfi bir şekilde hava taşıma işlerinde grevi yasaklayan bir yasa çıkarması karşısında 

sendika ve işçiler grev haklarına sahip çıkmak amacı ile bir toplu eylem gerçekleştirmişlerdir. 

İşte bu yüzden gerçekleştirdikleri bu grev siyasi amaçlı sayılmamalıdır. Çünkü işçilerin toplu 

eylemi tamamen mesleki ve kendilerinin maddi ve sosyal hak ve çıkarlarının korunmasına 

yöneliktir. Bu gerekçelerden ötürü görüşümüzce de  Türk Hava Yolları işçilerinin 

gerçekleştirmiş oldukları grev siyasi grev değildir 306.  

KKTC iş hukukunda ise, siyasi grev ile ilgili özel bir hüküm bulunmamaktadır. Fakat 42/96 

sayılı TİSGRY’nin 15. Maddesinin ikinci fıkrasında, “Çalışanlar, işverenle olan ilişkilerinde, 

ekonomik ve sosyal durumlarını  korumak ve  düzeltmek  amacıyla toplu  sözleşme ve her türlü  

grev hakkına sahiptirler” hükmü bulunmaktadır. Bu hüküm çerçevesinde baktığımızda 

çalışanların, ekonomik ve sosyal durumlarını  korumak ve  düzeltmek  amacıyla siyasi bir greve 

gitme hakkına sahiptirler. Fakat  çalışanların ve sendikaların sosyal ve ekonomik durumlarını 

düzeltmek ve korumak amacı gütmeyen toplumsal düzeni değiştirmeyi ya da rejim 

                                                
hak kaybı ihtimali ile 29.05.2012 tarihinde, lokal saatle 03.00-24.00 arası kendilerinin göreve hazır 
hissetmeyeceklerini bildirmişlerdir. Grev haktır, kaybedersek ömür boyu kaybedeceğiz, TİS Yüksek Hakemde 
budanacaktır. Şimdi haklar için ailemiz için çocuğumuz için birlikte ve birlikte yazılmıştır. Davalı işverence sözü 
edilen eyleme katıldığı gerekçesi ile davacının iş sözleşmesi önel verilmeden ve tazminatsız olarak 
feshedilmiştir”,TUNCAY, A. Can, “Karar İncelemesi”, http://www.calismatoplum.org/sayi42/tuncay.pdf, s. 270. 
304 Y22HD, 2013/7515, 2013/10949, 14.5.2013; TUNCAY, “Karar İncelemesi”, s. 271. 
305 SUR, “Siyasi Grev”, s. 12. 
306 TUNCAY, “Karar İncelemesi”, s. 278. 
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değişikliğini, siyasal reformu veya hükümetin politik bir kararına yönelik yapılan siyasi 

grevlerin kanun dışı grev olarak nitelendirilmelidir.  

3.Dayanışma Grevi 

İşçilerin, bir başka işyerinde çıkan uyuşmazlığın tarafı olan işçileri  desteklemek amacı ile 

yaptıkları grevlere dayanışma grevi denir307. Dayanışma grevinde, işçiler başka çalışanların 

grevlerini desteklemek için işlerini yavaşlatırlar, önemli ölçüde durdururlar veya tümüyle 

durdururlar308. Bu grev türüne sempati grevi de denmektedir309.Dayanışma grevinin 

yapılmasında ki amaç, başka işyerinde çalışan işçilerin ekonomik ve sosyal çıkarlarını 

korumaktır. Bu yüzden işçiler arasındaki çıkar birliğini ve sınıf dayanışmasını güçlendiren bir 

grev türüdür310. 

Dayanışma grevi yapan işçilerle bu grevin yapıldığı işyeri arasında bir menfaat uyuşmazlığı 

veya dayanışma grevi yapıldığı esnada devam eden toplu pazarlık müzakeresi 

bulunmamaktadır. Muhtemelen önceden toplu pazarlık yapılmış toplu iş sözleşmesi imzalanmış 

ve uygulanmaya geçilmiştir. Taraflar arasında da toplu iş sözleşmesinin uygulanmasından 

kaynaklı bir uyuşmazlık da bulunmamaktadır. Yani, dayanışma grevinin yapıldığı işyeri 

tarafların çalışma barışını korumakla yükümlü oldukları bir işyeridir. Bundan  dolayı 

dayanışma grevi asıl grevi desteklemek için yapıldığından tali nitelikte bir grevdir311.  

Dayanışma grevleri, işçiler ve işçi sendikaları tarafından savunulmaktadırlar. Sendikalara 

göre çeşitli meslek ve zanaatlardaki çalışma ücretleri ve çalışma şartları bir birine bağlıdır ve 

bir işkolundaki işçiler işverenler karşısında yenilgiye uğrar ve çalışma ücretlerinde indirimi 

kabul ederlerse bu durum diğer iş kollarına da sıçrayabileceğini düşünmektedirler. Bu nedenle 

işçiler, çalıştıkları  iş kollarına sıkıca bağlı bir iş kolunda çıkan uyuşmazlık sonucu yapılan 

greve destek vererek hem farklı bir iş koluna destek vermek hem de ileride yaşayabilecekleri 

bir menfaat uyuşmazlığının önünü almak amacı ile dayanışma grevi yaparlar312.  

Dayanışma grevine karşı olanlar, grevi işçilerin kabul edemeyecekleri çalışma koşullarının 

meydana gelmesi halinde yapılması gereken bir eylem olarak nitelendirmişlerdir. İşçiler 

                                                
307 NARMANLIOĞLU,  Toplu İlişkiler, s. 702; TUNÇOĞMAN  / CENTEL, s. 453. 
308 ODABAŞI, s. 10. 
309 TUNÇOĞMAN  / CENTEL, s. 453. 
310 UÇKAN / KAĞNICIOĞLU, s. 212. 
311 YILDIRIMOĞLU, s. 9. 
312 NARMANLIOĞLU,  Toplu İlişkiler, s. 703. 
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kendilerine uygulanan çalışma koşullarından memnun iseler uyuşmazlığın bulunmadığı bir 

meslekte ya da işkolundaki işçiler ile dayanışma grevi yaparak iş bırakmamaları gerektiğini 

düşünürler. Çünkü dayanışma grevi yaparak işçilerin iş bırakmaları, iş durdurmalarının 

genişlemesine yol açar ki, grevle amaçlanan da bu olmamalıdır313.  

Türk iş hukukunda2010 Anayasa değişikliğine kadar 1982 Anayasasının 54. maddesinin 

yedinci fıkrası ve 2822 sayılı TİSGLK’nın 25. maddesinde dayanışma grevini yasaklamıştı. 

Fakat 2010 Anayasa değişikliği sonrasında ve 6356 sayılı STİSK’da herhangi bir düzenleme 

bulunmamaktadır. Fakat 6356 sayılı STİSK’ya göre kanuni grev, “toplu iş sözleşmesinin 

yapılması sırasında uyuşmazlık çıkması hâlinde, işçilerin ekonomik ve sosyal durumları ile 

çalışma şartlarını korumak veya geliştirmek amacıyla, bu kanun hükümlerine uygun olarak 

yapılan grev” olarak tanımlamıştır. Dayanışma grevinde ise, işçiler kendileri yerine bir başka 

işyerinde çalışan işçilerin ekonomik ve sosyal çıkarlarını korumak amacı ile grev 

yapmaktadırlar. Bundan ötürü Türk iş hukuku açısından dayanışma grevleri kanunun dışı 

grevler olarak nitelendirilmiştir314.  

Yalnız bazı durumlarda dayanışmanın söz konusu olduğu grevler kanuni grev olarak kabul 

edilmektedir. Örneğin bir iş yerinde usulünce çıkartılmış olan bir uyuşmazlık işçilerin tümünü 

değil de bir kısmını ilgilendiriyorsa, ve akabinde uyuşmazlığın giderilmesi için başvurulacak 

greve uyuşmazlık konuları kendilerini ilgilendirmeyen işçilerinde katılması  dayanışma 

olmasına rağmen, yapılan grev kanun dışı hale gelmeyecektir.  Kanuna uygun bir grev kararının 

alındığı işyerinde yada işletmede çalışan tüm işçilerin işlerini bırakmaları kanuni bir grev teşkil 

eder, kanunen bahşedilen bir imkanı kullanarak başka işçilerle ilgili uyuşmazlık dolayısıyla 

gerçekleşen greve katılan işçilerin davranışları birinciler bakımından bir destek, dayanışma 

olarak ortaya çıksa da alınan grev kararının amacı konuna uygun olduğundan, bu durumun 

grevin niteliği yönünden herhangi bir rolü ve sonucu olmaz. Doktrindeki görüşe göre, greve 

katılan işçilerin her birinin amacı değil, grev kararının alınmasındaki amaç yapılan grevin 

amacının belirlenmesinde esas teşkil eder315.    

KKTC iş hukukunda ise, dayanışma  grevi ile ilgili özel bir hüküm bulunmamaktadır. Fakat 

görüşümüzce farklı bir işkolunda çalışanların, işveren karşısında yenilip daha düşük ücretlere 

yada daha zor çalışma koşullarında çalışmaya mecbur bırakılması kısa vadede diğer iş kollarını 

da etkileyecektir. Bu olumsuz etkileyiş 42/96 sayılı TİSGRY’nin 15. Maddesinin ikinci 

                                                
313 DEMİRCİOĞLU / CENTEL, s. 337,338. 
314 TUNÇOĞMAN  / CENTEL, s. 454. 
315 NARMANLIOĞLU,  Toplu İlişkiler, s. 703, 704. 
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fıkrasında, “Çalışanlar, işverenle olan ilişkilerinde, ekonomik ve sosyal durumlarını  korumak 

ve  düzeltmek  amacıyla toplu  sözleşme ve her türlü  grev hakkına sahiptirler” hükmüne ters 

düşeceğinden, çalışanların ileride doğması muhtemel menfaat uyuşmazlığının önünü almak 

amacı ile sosyal ve ekonomik durumlarını düzeltmek ve korumak amacıyla amacıyla greve 

giden çalışanlara destek olmak amacı ile  dayanışma grevi yapma hakkına sahiptirler. 

 

C.Grev Kararını Alanlara Göre Sınırlamalar 

Grev türlerini, grev kararını alanlara göre sendika grevi ve vahşi grev olmak üzere iki kısma 

ayırabiliriz. 

1.Sendika Grevi 

Sendika grevinde, grev kararının  verilmesi ve yürütülmesi , işçi sendikasına aittir316. 

Sendika grevine, aynı zamanda örgütlenmiş veya düzenli grev adı da verilir. Fakat, sendika 

tarafından yürütülmeyen vahşi grevler de bazen örgütlü bir şekilde gerçekleşebileceğinden, 

sendika grevi olarak adlandırmak daha doğru olacaktır317.  Türk iş hukukunda bir grevin kanuni 

olabilmesi için sendika tarafından gerçekleşmesi gerekmektedir. Yani Türk iş hukukunda yasa 

koyucular grev kararını sendikaların tekeline bıraktıkları için gerçekleşen kanuni grevlerin 

tümü sendika grevidir318.  KKTC iş hukukunda ise serbestlik sistemi uygulandığı  grev yapma 

yetkisi sendikaların tekelinde değildir. İşte bu yüzden  yasal grevlerin tümü  sendika grevi 

değildir. 

2.Vahşi Grev 

Herhangi bir sendikanın iradesi olmaksızın, işçiler tarafından gerçekleştirilen greve vahşi 

grev denir319.  Vahşi greve katılan işçiler, sendika otoritesine ve disiplinine uymamakla 

kalmayıp aynı zamanda sendikanın izlemiş olduğu politikaları da protesto etmiş olurlar320. 

Vahşi grev, genellikle  işletme yönetiminin bir davranışına karşı veya sendikanın onaylamadığı 

bir alacağı elde etmek isteyen grevci işçilerin doğrudan ve ani davranışlarıyla ortaya çıkar321.  

                                                
316 TUNÇOĞMAN  / CENTEL, s. 452; YILDIRIMOĞLU, s. 7. 
317 YILDIRIMOĞLU, s. 7. 
318 DEMİRCİOĞLU / CENTEL, s. 335. 
319 TUNÇOĞMAN  / CENTEL, s. 453. 
320 UÇKAN / KAĞNICIOĞLU, s. 212. 
321 YILDIRIMOĞLU, s. 7. 
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Türk iş hukukunda grev kararı alma yetkisi sendikalara tanındığından vahşi grevler kanun 

dışı grev olarak nitelendirilmiştir322.  KKTC’de ise grev kararı alma yetkisi sendikaların 

tekelinde bulunmadığından çalışanların vahşi grev yapma hakları bulunmaktadır. Fakat vahşi 

grevlerde sendikalı grevlerdeki gibi  örgütlenilemediğinden,   çalışanlar genellikle vahşi grev 

yapmamaktadır.  Almanya’da ise vahşi grevler kanun dışı grev olarak kabul edilmesine rağmen 

grevin  sonradan bir sendika tarafından benimsenmesi durumunda grev kanuni bir grev olarak 

nitelendirilir.  Fransa’da ise sendikalar greve karar verecekleri gibi sendikasız işçilerde greve 

karar verebilir, bu bağlamda Fransa’da vahşi grev işçiler açısından yasal bir grev olarak kabul 

edilmektedir323. 

D.Grevin Başlangıç Anına Göre Sınırlamalar 

Grev türlerini, grevin başlangıç anına göre saldırı ve korunma grevi olmak üzere iki kısma 

ayırabiliriz.  

1.Saldırı Grevi 

İşçi sendikasının, işveren tarafından bir lokavt kararı alınmadan başlattıkları grev türüne 

saldırı grevi denir324.  Saldırı grevin işçi sendikaları, ücret artırılması çalışma koşullarının 

iyileştirilmesi gibi taleplerde bulunurlar.  

Türk iş hukukunda ve KKTC iş hukukunda gerçekleşen kanuni grevlerin tümü saldırı grevi 

niteliğini taşımaktadır. 

 

2.Savunma Grevi 

İşverenin aldığı lokavt kararına karşı işçilerin kendilerini savunmak amacıyla almış 

oldukları grev kararına savunma grevi denir325. Savunma grevi kendisinin önüne bir saldırı 

lokavtının geçmiş olduğu grev türüdür326.  

                                                
322 TUNÇOĞMAN  / CENTEL, s. 453. 
323 UÇKAN / KAĞNICIOĞLU, s. 212. 
324 UÇKAN / KAĞNICIOĞLU, s. 212. 
325 UÇKAN / KAĞNICIOĞLU, s. 212. 
326 TUNÇOĞMAN  / CENTEL, s. 456. 
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Türk iş hukukunda, 6356 sayılı kanun gereği işverenler ortada sendikaca alınmış bir grev 

kararı olmaksızın doğrudan lokavt kararı alamazlar. Bu itibarla Türk iş hukukunda  gerçekleşen 

saldırı lokavtı kanun dışı lokavt olarak nitelendirilecektir327.  Bu sebepten ötürü Türk iş 

hukukunda savunma grevi yapmak mümkün değildir. 

KKTC iş hukukunda ise 42/96 sayılı TİSGRY’da işverenlerin lokavt kararı alma yetkisi 

bulunmadığından, çalışanların yada sendikaların savunma grevi yapmaları mümkün değildir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
327 YILDIRIMOĞLU, s. 12. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

 

Türk ve KKTC İş Hukukunda Greve Müdahale Bakımından Sınırlamalar 

 

I.Devletin Müdahalesi  

 

Çağdaş hukuk sistemlerinde olduğu gibi Türk ve KKTC  hukuk sistemlerinde temel hak ve 

özgürlükler birtakım sınırlamalara tabi tutulmaktadır. Grev hakkı, grev yapma hakkı olarak 

nitelendirildiğine göre hukuken grev olarak kabul edilen eylemin hukuk düzenince belirlenen 

özel ve genel kullanılma şart ya da gereklerine uygun bulunması gerekir328. Türk ve KKTC  iş 

hukukunda grev hakkı da birtakım sınırlamalara tabi tutulmuştur.  

 

Türk 1982 Anayasası’nda ve 6356 sayılı STİSK’da grev hakkını sınırlayan ve hangi 

koşullarda sınırlanabileceğini belirten bir takım düzenlemeler bulunmaktadır. Ayni şekilde, 

KKTC Anayasası ve 42/96 sayılı TİSGRY’da  da grev hakkına ilişkin bir takım sınırlamalar 

bulunmaktadır.  

Diğer temel hak ve özgürlüklerde olduğu gibi, grev hakkına da devlet tarafından 

yapılabilecek sınırlamalar; Anayasa ile doğrudan sınırlama, kanun ile sınırlama, hakim 

kararıyla sınırlama ve hükümet eliyle yapılabilecek sınırlamalardır329.  

 

 

A.Grev Hakkının Anayasa ile Sınırlandırılması 

 

1982 Anayasası’nın 13. maddesinde “temel hak ve hürriyetlerin, özlerine dokunulmaksızın 

yalnızca Anayasa’nın ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bağlı olarak ve ancak kanunla 

sınırlanabileceği” düzenlenmiş bulunmaktadır. Söz konusu hükmün akabinde , “sınırlamaların 

                                                
328 NARMANLIOĞLU,  Toplu İlişkiler, s. 565. 
329 ÖZKUL, Zeynep, Türk Anayasal Düzeninde ve Uluslararası İnsan Hakları Sözleşmelerinde Grev Hakkı, 
İstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Kamu Hukuku Ana Bilim Dalı Yüksek Lisans Tezi, İstanbul 
2011, s. 105. 
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hiçbir şekilde Anayasanın sözüne ve ruhuna, demokratik toplum düzeninin ve laik 

Cumhuriyetin gereklerine ve ölçülülük ilkelerine aykırı olamayacağına” dair düzenleme yer 

almaktadır. 

1982 Anayasasının 14. Maddesinde ise “Anayasada yer alan hak ve hürriyetlerden hiçbiri, 

Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğünü bozmayı ve insan haklarına dayanan 

demokratik ve lâik Cumhuriyeti ortadan kaldırmayı amaçlayan faaliyetler biçiminde 

kullanılamaz” hükmü yer almaktadır. Aynı maddenin ikinci fıkrasında ise “Anayasa 

hükümlerinden hiçbiri, Devlete veya kişilere, Anayasayla tanınan temel hak ve hürriyetlerin 

yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha geniş şekilde sınırlandırılmasını amaçlayan 

bir faaliyette bulunmayı mümkün kılacak şekilde yorumlanamaz” hükmü bulunmaktadır. 

15. madde de ise, “Savaş, seferberlik, sıkıyönetim veya olağanüstü hallerde, milletlerarası 

hukuktan doğan yükümlülükler ihlâl edilmemek kaydıyla, durumun gerektirdiği ölçüde temel 

hak ve hürriyetlerin kullanılması kısmen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar için 

Anayasada öngörülen güvencelere aykırı tedbirler alınabilir” hükmü bulunmaktadır. Akabinde 

ikinci fıkrada ise, “Birinci fıkrada belirlenen durumlarda da, savaş hukukuna uygun fiiller 

sonucu meydana gelen ölümler dışında, kişinin yaşama hakkına, maddî ve manevî varlığının 

bütünlüğüne dokunulamaz; kimse din, vicdan, düşünce ve kanaatlerini açıklamaya zorlanamaz 

ve bunlardan dolayı suçlanamaz; suç ve cezalar geçmişe yürütülemez; suçluluğu mahkeme 

kararı ile saptanıncaya kadar kimse suçlu sayılamaz” hükmü yer almaktadır.  

Görüldüğü üzere,1982 Anayasasında  olağanüstü dönemlerde dahi temel hak ve özgürlüklere 

getirilen sınırlamalar keyfi ve sınırsız değildir. Sınırlamaların sınırı olacak şekilde üç güvence 

getirilmiştir. Bunlar; “milletlerarası hukuktan doğan yükümlülükler”, “ölçülülük ilkesi” ve 

maddenin ikinci fıkrasında yer alan haklara hiç bir şekilde dokunulamamasıdır. Türk 

hukukunda da,  temel hak ve özgürlüklerden kabul edilen grev hakkı için yukarıda belirtilen 

genel sınırlamalar geçerlidir330.  

 

1982 Anayasasında grev hakkı, 54. maddede “Grev hakkı ve lokavt” başlığı altında 

düzenlenmiştir. 1982 Anayasasının 54. maddesinin birinci fıkrası, “Toplu iş sözleşmesinin 

yapılması sırasında, uyuşmazlık çıkması halinde işçiler grev hakkına sahiptirler. Bu hakkın 

kullanılmasının ve işverenin lokavta başvurmasının usul ve şartları ile kapsam ve istisnaları 

kanunla düzenlenir” şeklindedir.  

                                                
330 YILDIRIMOĞLU, s. 75. 
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Barışçı yolların tüketilmesinden sonra tarafların uzlaşamaması halinde, işçilerin işveren 

üzerinde baskı kurarak bazı tavizler vermesini ve anlaşmaya ulaşmalarını sağlayacak 

mücadeleci çözüm araçlarından biri olan grev hakkı, Türk iş hukukunda sadece toplu iş 

sözleşmesinin hazırlanması sürecinde uyuşmazlığın çıkması halinde işçi sendikaları tarafından 

uygulanabilecek bir  çözüm aracıdır. Yani, grev yapan işçi sendikaları grevlerini toplu pazarlık 

süreci dışında uygulamaları  halinde anayasal korumadan yararlanamayacaklardır331. Bir başka 

deyişle, 1982 Anayasa’sının 54. Maddesinin birinci fıkrasında menfaat grevi dışında herhangi 

bir hak grevinde Anayasal güvenceden yararlanılamayacağı bariz bir şekilde ortaya 

konulmuştur. Bu hükmün anayasa yapma  tekniğine aykırı olduğu yönünde eleştiriler 

bulunmaktadır. Hakların anayasalarda yer almasının esas amacının hakkın güvence altına 

alınması olmak gerekirken, grev hakkını düzenleyen 54. maddede kanunla düzenlenmesi 

gereken sınırlamalara ve istisnalara anayasal bir güvence verilmiştir332. Ayni fıkrada  grev 

hakkının sadece işçiler tarafından kullanılabilecek bir hak olduğu belirtilmiştir. Bu düzenleme, 

Sendika Özgürlüğü Komitesi, kararlarında devlet personeli ve yerel yönetimde çalışanlarının 

87 sayılı sözleşme kapsamında bulunduğu ve yine bu kararlar kapsamında kamu görevlileri ile 

özel sektör çalışanları arasında ayrım gözetilmesinin hakkaniyete aykırı olduğu yönünde 

eleştirilmiştir333. 

 

1982 Anayasasının 54. Maddesinin ikinci fıkrasında, “Grev hakkı …, iyi niyet kurallarına 

aykırı tarzda, toplum zararına ve millî serveti tahrip edecek şekilde kullanılamaz” hükmü 

bulunmaktadır. Grev hakkının iyi niyet kurallarına uygun olarak kullanıp kullanılmadığı somut 

olaya göre değerlendirilebilecek bir durumdur. Örneğin toplu görüşmeler sırasında, işçi 

tarafının tekliflerinin işveren tarafından kabul edilmesine rağmen greve devam edilmesi ya da 

genel çerçevede anlaşıldığı halde, esasa etkisi olmayacak noktalarda henüz anlaşılmadığı için 

greve gidilmesi iyi niyete aykırı tarzda grevler olarak nitelendirilmelidir. Grev hakkının, iyi 

niyet kurallarına aykırı bir şekilde kullanılması bazen en baştan olabileceği gibi bazen de grevin 

devamında gerçekleşebilmektedir. Toplum zararına ve millî serveti tahrip edecek grevler de, 

iyi niyete aykırılık oluşturan grevlerdir. Burada önemli olan ayrım ise, gerçekleştirilen grevin  

doğrudan toplum zararını amaçlamış olmasıdır. Somut olay incelendikten sonra gerçekleşen 

                                                
331 ÖZKUL, s. 113. 
332 ÇELİK, Sendikal Haklar, s. 42,43. 
333 GÜLMEZ, Belgelerle Yönetim, Yargı ve Memur Sendikaları(1990-1993), s. 17. 
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grev  doğrudan toplum zararını amaçlıyorsa, bu grev anayasal korumanın kapsamı dışında 

bırakılmalıdır334.   

1982 Anayasa’sındaki bir diğer sınırlama ise 54. Maddenin dördüncü fıkrasında 

düzenlenmiştir. Söz konusu maddenin dördüncü fıkrasına göre, “toplu menfaat 

uyuşmazlıklarının çözümlenmesinde işçilerin grev haklarına  başvurabilecekleri kabul 

edilmektedir fakat  grevin yasaklanabileceği veya ertelenebileceği haller ile işyerlerinin 

kanunla düzenleneceği ve bu düzenleme kapsamına giren uyuşmazlıkların bulunması 

durumunda uyuşmazlığın Yüksek Hakem Kurulu tarafından çözümleneceği” belirtilmiştir335. 

Aynı fıkranın son cümlesinde ise, Yüksek Hakem Kurulu’nun kararlarının toplu iş sözleşmesi 

hükmünde olduğu belirtilmiştir. 

 

 

KKTC iş hukukunda grev hakkı, 1985 KKTC Anayasa’sının Sosyal ve Ekonomik Haklar 

Özgürlükler ve Ödevler başlıklı kısmının 54. maddesinde düzenlenmiştir. 1985 KKTC 

Anayasa’sının 54. Maddesinin birinci fıkrasında   “çalışanların, işverenle olan ilişkilerinde, 

sosyal ve ekonomik durumlarını düzeltmek ve korumak  amacıyla grev hakkına sahip 

oldukları” belirtilmiştir. İlgili maddeyi  TC Anayasasındaki  grev hakkını düzenleyen madde 

ile karşılaştırdığımızda KKTC’de sadece işçilerin değil, memurlarında grev hakkına sahip 

olduklarını ve bu grev hakkının sadece menfaat grevi ile sınırlı olmadığını, çalışanların hak 

grevi yapma hakkına da sahip olduklarını ve sadece toplu iş sözleşmesinin yapılması sırasında 

değil herhangi bir uyuşmazlık halinde de greve gitme hakkına sahip olduklarını  görmekteyiz336. 

Grev hakkı açısından KKTC Anayasa’sında yapılan  sınırlamalardan biri  54. Maddenin üçüncü 

fıkrasındaki  “savcıların, yargıçların, polis ve silahlı kuvvetler mensuplarının, ve sivil savunma 

kilit personelinin grev haklarının bulunmadığına”  yönelik sınırlamadır. Bir diğer sınırlama ise; 

“ulusal güvenliği, anayasal düzeni, kamu güvenliğini veya bu 1985 Anayasanın herhangi bir 

kişiye sağladığı hak ve özgürlükleri korumak amacıyla grev hakkının kullanılması, yalnız yasa 

ile düzenlenebilmesidir”. 

 

 

 

                                                
334 ZARARSIZ, M. Emin, “1982 Anayasasına göre grev hakkı ve sınırları”, 
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/269727, s. 128, 129. 
335 TUTAL, s. 436. 
336 ERSÖZER, s. 5. 
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B.Grev Hakkının Kanunla Sınırlandırılması 

 

Türk ve KKTC iş hukukunda kanunla bir takım sınırlamalar getirilmiştir. Ayrıca, grev 

hakkının kullanılabilmesi için grev yasaklarının ve engellerinin bulunmaması gerekir. Bu 

sınırlamalar Türk iş hukukun KKTC iş hukukuna nazaran daha geniş kapsamlıdır.  

 

Türk iş hukukunda 6356 sayılı kanuna göre  grev, toplu iş sözleşmesinin yapılması sırasında 

çıkan menfaat uyuşmazlıkları için yapılması halinde yasal olacaktır337.    Bunun dışında işçilerin 

hak uyuşmazlıklarında da greve gitme hakları bulunmamaktadır. İşçiler, toplu sözleşmenin 

hazırlanması sürecinde, ekonomik ve sosyal durumları ile çalışma şartlarını korumak veya 

geliştirmek amacı ile sadece menfaat uyuşmazlıklarında grev yapma hakkına sahiptirler338. 

 

Sosyal Haklar Komitesi’ne göre, yalnızca çıkar grevinin gerçekleştirilmesine izin veren 

düzenlemeler Şart’a aykırı değildir. Ancak grev hakkının yalnızca toplu pazarlık sürecinde 

ortaya çıkan uyuşmazlıklarla sınırlandırılması Şart’ın 6. maddesinin 4. fıkrasını ihlal 

etmektedir. ILO denetim organlarının görüşleri bu yöndedir. İşte bu yüzden sendikalar, 

üyelerinin çıkarlarını etkileyen sosyal ve ekonomik konulara ilişkin sorunlarını grev yoluyla 

dile getirebilmelidirler339 

 

6356 sayılı STİSK’nın 58. maddesinin ikinci fıkrasında,  “Toplu iş sözleşmesinin yapılması 

sırasında uyuşmazlık çıkması hâlinde, işçilerin ekonomik ve sosyal durumları ile çalışma 

şartlarını korumak veya geliştirmek amacıyla, bu Kanun hükümlerine uygun olarak yapılan 

greve kanuni grev denir” hükmü bulunmaktadır.  Söz konusu fıkrada, işçiler çalışma şartlarına 

ilişkin durumları düzeltmek ve geliştirmek için grev yoluna başvurabilirler ve grevin işçiler ile 

işveren arasında, işçilerin ekonomik durumları korumak amacı ile yapılması gerekmektedir340. 

 

1.Grev Yasakları 

Türk iş hukukunda grev yasakları, kanunda belirlenen işyerleri ve işler açısından veya 

belirli bir süre ya da bir karara bağlı olmadan grev kararı alınmasının veya uygulanmasının 

yasak olmasını ifade eder341. 6356 sayılı STİSK’nın 62. Maddesi gereğince, genel sağlık, milli 

                                                
337 DEMİRCİOĞLU / CENTEL, s. 329. 
338 EZER, s. 154; DEMİRCİOĞLU / CENTEL, s. 328. 
339 ÖZKUL, s. 130,131. 
340 DEMİRCİOĞLU / CENTEL, s. 328; ÖZKUL, s. 131. 
341 SÜMER, s. 277. 
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güvenlik yada kamu yararı düşüncesi ile bazı yer ve durumlarda grev uygulaması 

yasaklanmıştır342.  Fakat grev yasağı işyerinin belirli bölümünde yapılan işler için söz konusu 

ise işyerinin diğer bölümünde çalışan işçiler yasaktan etkilenmezler. Aynı şekilde Sendikalar 

ve Toplu iş sözleşmesi kanunu anlamında işletmeye dahil bir veya birkaç işyerinde grev 

yasaklanmışsa sadece  yasağa tabi olmayan işyerlerinde çalışan işçilerin grev yapma hakkı 

bulunmaktadır343.  

2822 sayılı kanundaki geçici sürekli yasak  ve iş – işyeri yasakları ayrımı 6356 sayılı 

kanunda yer almamıştır. 6356 sayılı kanundan doğan yasaklar 62. Maddede toplu olarak 

belirtilmiştir. Ayrıca belirtmek gerekir ki bu yasaklar sınırlı sayıdadır ve mahkeme kararlarıyla 

kıyasen  ya da uyuşmazlık tarafları arasında sözleşme yolu ile genişletilmesi mümkün 

değildir344. Belirtmek gerekir ki 6356 sayılı kanundaki grev yasakları, 2822 sayılı kanuna oranla 

daraltılmıştır. 6356 sayılı kanunda, 2822 sayılı kanunda bulunan noter hizmetleri, aşı ve serum 

imal eden işyerleri, hastane dışında sağlıkla ilgili işyerlerinde, eğitim veren  kurumlarda yaşlı 

ve çocuk bakım yerlerinde grev yasağı kaldırılmıştır345. 

 

Sendika Özgürlüğü Komitesi, temel hizmet sayılan işlerden: “ hastaneler, elektrik 

hizmetleri, su şebekeleri, telefon hizmetleri, polis ve silahlı kuvvetler, itfaiye, cezaevleri, 

okulların temizliği ve öğrencilerin beslenmesi için gerekli gıdanın temini ile hava trafik 

kontrolü hizmetlerinde”, her türlü grev ve eylemin yasaklanabileceğini belirtmiştir. Buna 

karşılık temel hizmet sayılmayan: “Radyo, TV, petrol tesisleri, limanlar, bankalar, vergi 

tahsilinde bilgi işlem hizmetleri, genel olarak taşıma işleri, pilotlar, demiryolları, posta, çöp 

toplama (ancak burada işin durması belli bir süre veya kapsamı aştığında bu iş temel hizmete 

dönüşebilir), soğutucular ve sair işlerde”  grevin  yasaklanamayacağını belirtmiştir346. ILO’nun 

hemen hemen her yıl yapmış olduğu eleştiriler doğrultusunda 6356 sayılı kanunda grev 

yasaklarının belli bir oranda daraltıldığını görmekteyiz.  

 

KKTC iş hukukunda ise, 1985 Anayasa’sının 54. maddesinin üçüncü fıkrasındaki  

“savcıların, yargıçların, silahlı kuvvetler mensuplarının, polis mensupları ve sivil savunma kilit 

personelinin” grev haklarının bulunmadığına  yönelik sınırlama dışında 42/96 sayılı 

TİSGRY’nın 6. Maddesinin dördüncü fıkrasında “Grev halinde, üretim ve/veya hizmet 

                                                
342 TUNCAY / SAVAŞ KUTSAL, Toplu İş Hukuku, s. 393. 
343 NARMANLIOĞLU, “Toplu İş İlişkileri”,  s. 631,632. 
344 EZER, s. 131. 
345 ÇELİK / CANİKLİOĞLU / CANBOLAT,  s. 976. 
346 SUR, “Uluslararası Normlar”, s. 271. 
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vermeye yönelik olmayıp münhasıran işyerinin güvenliği için yerinde kalması gerekenler greve 

katılamazlar. Bu statüdeki personel, taraflarca Toplu İş Sözleşmesinde  saptanır” hükmü 

bulunmaktadır. Bu hüküm 42/96 sayılı yasada grev hakkını sınırlayan tek hükümdür. 

 

a.Sürekli Grev Yasakları 

Sürekli grev yasakları, kanunda öngörülen işyerleri ve işler açısından veya belirli bir süre 

veya karara bağlı olmadan grev kararı alınması ve uygulanmasının yasak olmasını ifade eder.  

6356 sayılı kanunun 62 maddesinin ilk fıkrasında  “Can ve mal kurtarma işlerinde; cenaze 

işlerinde ve mezarlıklarda; şehir şebeke suyu, elektrik, doğal gaz, petrol üretimi, tasfiyesi ve 

dağıtımı ile nafta veya doğalgazdan başlayan petrokimya işlerinde; (…)(1) Millî Savunma 

Bakanlığı ile Jandarma Genel Komutanlığı ve Sahil Güvenlik Komutanlığınca doğrudan 

işletilen işyerlerinde; kamu kuruluşlarınca yürütülen itfaiye (…)(1) ve hastanelerde grev … 

yapılamaz” hükmü bulunmaktadır. Fıkra hükmünün ilk halinde grev hakkının yasak olduğu 

bankacılık hizmetleri ve şehir içi toplu taşımacılık hizmetlerindeki grev yasakları Anayasa 

Mahkemesi tarafından iptal edilmiştir347. Anayasa mahkemesinin, 2013/1 sayılı, 22.10.2014 

tarihli  kararından sonra belediyelerce işletilen otobüsler, şehir hatları vapurları, tramvay, metro 

ve banliyö trenlerinde de greve gidilebilecektir. Özel şirketlerin şehirler arası ulaşım araçlarında  

ise Anayasa Mahkemesi kararından önce de grev yapılabilmekte idi348. 

Bankacılık hizmetleri , 2822 sayılı Kanun döneminde de grev yasağı kapsamında idi. 6356 

sayılı kanunda getirilen  grev yasağı yabancı bankaların Türkiye’de açtıkları şubelerde ve yerli 

bankalarda  sunulan hizmetleri   kapsamakta idi. Grev yasaklarına banka genel müdürlükleri ile 

birlikte tüm şubeler, seyyar bürolar gibi her türlü mahalli teşkilatı da girmekte idi.  ILO ise, 

bankacılık hizmetlerinin  toplumu ciddi ölçüde zarara uğrayabilecek yaşamsal nitelikte kamu 

hizmetlerinden olmadığını belirmiş, bu nedenle bankacılık hizmetlerine getirilen grev yasağının 

isabetsiz olduğu görüşünde idi349. ILO’nun bu görüşlerinin etkisiyle de  Anayasa Mahkemesi, 

2013/1 sayılı, 22.10.2014 tarihli   kararında  bankacılık hizmetlerindeki grev yasağını 

Anayasa’ya aykırı bulmuş ve bu hükmü iptal etmiştir.  

Anayasa Mahkemesinin iptal kararına rağmen 31.10.2016 tarihinde çıkartılan 678 sayılı 

KHK’nın 34. maddesinde   “ Karar verilmiş veya başlanmış olan kanuni bir grev veya lokavt; 

genel sağlığı veya millî güvenliği, büyükşehir belediyelerinin şehir içi toplu taşıma hizmetlerini, 

bankacılık hizmetlerinde ekonomik veya finansal istikrarı bozucu nitelikte ise Bakanlar Kurulu 

                                                
347 ÇELİK / CANİKLİOĞLU / CANBOLAT,  s. 976. 
348 SUR, Toplu İlişkiler, s.427. 
349 CANİKLİOĞLU, “6356 Sayılı Kanuna Göre Grev Yasakları ve Grevin Ertelenmesi”,  s. 303. 
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bu uyuşmazlıkta grev ve lokavtı altmış gün süre ile erteleyebilir. Erteleme süresi, kararın yayımı 

tarihinde başlar350” hükmü yer almıştır. Yani, Anayasa Mahkemesinin grev yasağının 

Anayasa’ya aykırı bulduğu  bankacılık ve şehirler içi toplu taşıma hizmetlerinde olası bir grev 

de bakanlar kuruluna grevi erteleme hakkı verilerek, bu sektörlerde çalışan işçilerin grev 

haklarına bir sınırlama getirilmiştir. 

 

 

         KKTC iş hukukunda ise sadece “savcılar, yargıçlar, polis ve silahlı kuvvetler mensupları, 

ve sivil savunma kilit personeline” grev yasağı getirilmiştir . Avrupa Sosyal Sartı’nda da özel 

memur kategorisinde bulunan yüksek yöneticiler, elçiler, yargıçlar, polis ve silahlı kuvvet 

mensuplarına ya da temel kamu hizmetlerinde çalışan kişilere kısıtlamalar getirilebileceği 

belirtilmiştir351. Bu bağlamda KKTC iş hukukundaki grev yasaklarının, Avrupa Sosyal Şartı’na 

paralel olarak düzenlendiğini görmekteyiz.  Ayrıca 9 Kasım 1979 tarihinde Emtia ve Hizmetler 

Yasasının 5. maddesi tahtında bir emirname çıkatırılarak, Savunma Nizamnamesi’nin 79B 

maddesine üçüncü fıkra eklenmiştir. Eklenen bu üçüncü fıkrada “savaş halinde, genel ve kısmi 

seferberlikte, hastane, sağlık hizmetleri, çocuk bakim yerleri gibi sağlıkla ilgili is yerlerinde, 

can ve mal kurtarma işlerinde, kamu tüzel kişilerince veya kamu iktisadi teşebbüslerince yerine 

getirilen su veya elektrik istihsal dağıtım islerinde, hareket halinde bulunan hava deniz ve kara 

yolu ulaştırma araçlarında Bakanlar Kurulu’nun grevi yasaklama hakkı bulunmaktadır352”. 

Fakat doktrindeki bir görüşe göre, 54. maddenin 2’nci fıkrasında, “grev hakkının kullanılması, 

yalnız ulusal güvenliği, anayasal düzeni, kamu güvenliğini veya bu Anayasanın herhangi bir 

kişiye sağladığı hak ve özgürlükleri korumak amacıyla yasa ile düzenlenebilir” hükmü 

bulunmaktadır. Bu hükme rağmen konuyla ilgili Yasa’da yalnızca ertelemeden söz edilirken, 

daha alt seviyede bir normla (nizamnameyle) Bakanlar Kurulu’na yasaklama yetkisi verilmiştir. 

Oysa bir temel hak olan grev hakkının yalnız ve ancak yasayla sınırlanabilir olduğundan 

Bakanlar Kurulunun grev yasaklama gibi bir hakkın bulunmaması gerektiğini belirtmiş ve 

Bakanlar Kurulunun grev yasaklamasının Anayasa’ya aykırı olduğunu belirtmiştir353. 

 

 

                                                
350 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/11/20161122-2.htm  
351 GÜLMEZ, Memur Sendikaları, s. 22. 
352 ERSÖZER, s. 11. 
353 ERHÜRMAN, Tufan, “Grev Erteleme ve Yasaklama Kararlarının Anayasaya Uygunluğu”, Gazedda Kıbrıs, 
(29.8.2018), http://gazeddakibris.com/tufan-erhurman-yazdi-grev-erteleme-ve-yasaklama-kararlarinin-
anayasaya-uygunlugu-sorunu/, (11.9.2018) 
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aa. Grev Yasağı Olan İşler 

     Türk iş hukukunda,  grev yasağı bulunan işler 6356 sayılı kanunun 62. Maddesinde 

belirtilmiştir.  

 

aaa. Cenaze İşleri 

 

     Türk iş hukukunda, 275 sayılı kanunda  cenaze işlerinde grev  yasağı bulunmazken, cenaze 

işlerinde yasak ilk kez 2822 sayılı kanunla yasaklanmıştır. Akabinde çıkan 6356 sayılı kanunda 

da cenaze işleri ve mezarlıklarda grev yapılması yasaklanmıştır354 

      KKTC iş hukukunda ise, cenaze işleri ve mezarlıklarda grev yapılmasını yasaklayan 

herhangi bir düzenleme bulunmamaktadır. 

 

bbb. Can ve Mal Kurtarma İşleri  

      

       6356 sayılı kanunun 62. maddesinin ilk fıkrası gereğince “can ve mal kurtarma işlerinde 

grev yapmak yasaktır”355. İşçilerin yapmış oldukları iş kişilerin mal veya canını kurtaran 

nitelikte  işler ise bu işi yapanların grev yapmaları yasaktır. Arama, kurtarma işleri bağımsız 

bir grupça yapılabileceği gibi, bir işyerindeki bir grup tarafından yapılan işler de olabilir356.  

Yapılan işin can kurtarma ile ilgili olup olmadığının nasıl tespit edileceği kanunda açık bir 

şekilde belirtilmemiştir. Kanundaki suskunluktan ötürü burada uygulanması gereken ölçüt 

kamu düzeni ve halkın sağlığını ilgilendiren işlerle sınırlamaktır. Bunun ölçütlerin dışında grev 

hakkını yasaklamak, grev hakkının özünü zedeleyecektir357. Can ve mal kurtarma işi, işyerinin 

esas işini oluşturuyorsa işyerinin tümü grev yasağının kapsamına girecektir fakat yapılan iş 

yardımcı iş niteliğindeyse sadece bu işçilerle sınırlı olarak grev yasağı söz konusu olacaktır358. 

 

       KKTC’de ise 42/96 sayılı TİSGRY’da  can ve mal kurtarma işlerinde grev yapılmasını 

yasaklayan herhangi bir düzenleme bulunmamaktadır. Fakat Savunma Nizamnamesi’nin 79B 

maddesine üçüncü fıkrasında “can ve mal kurtarma işlerinde bakanlar kurulunun grevi 

yasaklama hakkı bulunmaktadır359”. 

 
                                                
354 DEMİRCİOĞLU / CENTEL, s. 342; ODABAŞI, s. 31. 
355 ÇELİK / CANİKLİOĞLU / CANBOLAT,  s. 976; SÜMER, s. 277. 
356 YILDIRIMOĞLU, s. 76. 
357 DEMİRCİOĞLU / CENTEL, s. 342. 
358 CANİKLİOĞLU, “ 6356 Sayılı Kanuna Göre Grev Yasakları ve Grevin Ertelenmesi”,  s. 302. 
359 ERSÖZER, s. 11. 
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ccc. Şehir Şebeke Suyu, Elektrik, Doğal Gaz, Petrol Üretimi, Tasfiyesi ve Dağıtımı ile 
Nafta veya Doğalgazdan Başlayan Petrokimya İşleri 
 
          275 sayılı kanunda kamu tüzel kişilerince ya da kamu iktisadi teşebbüslerince yerine 

getirilen elektrik, su, havagazı üretim ve dağıtım işleri grev yasağı kapsamındaydı. 275 sayılı 

kanundan sonra çıkartılan 2822 sayılı kanunla birlikte grev yasağının kapsamı genişletilmiş 

“termik santralleri besleyen linyit üretimi, üretimi nafta ve tabii gazdan başlayan petro-kimya 

işleri ve petrol işleri özel sektör tarafından yapılsa dahi grev yasağı kapsamında kabul edilmişti. 

Ayrıca bu maddelerin üretimi dağıtımının yanında, tasfiye işlerinde de grev yasağı 

bulunmaktaydı360”.  6356 sayılı kanunda ise 2822 sayılı Kanunda yer alan “havagazı işi” için 

getirilen grev yasağı 6356 sayılı kanunda yer almamıştır. Ayrıca, 6356 sayılı kanunda  “şehir 

şebeke suyu” işlerinde grev yasağı olduğu hükmüne yer verilmiş ve konuya açıklık getirilerek  

söz konusunda bahsedilen  şehir şebeke suyunun, su depolanıp şişe veya damacanalar içinde 

satışa sunulması olmadığında su şişesi depolayıp damacana ile su satan  işyerlerinde grev 

yasağının söz konusu olmayacağıdır361.  

     Yargıtay da 2822 sayılı kanun döneminde vermiş olduğu bir kararda, 2822 sayılı 

TİSGLK’nın 29. maddesinde, grev ve lokavt yasağı kapsamında olan işler, tek tek ve sınırlı 

olarak sayılmıştır. Kanalizasyon işi ise sayılanlar içinde yer almamaktadır. Bu durumda 

kanalizasyon sistemine bağlı olan atık su arıtma tesisindeki işin grev ve lokavt yasağı 

kapsamında olduğu söylemenin mümkün olmadığını belirtmiştir362. 

      KKTC iş hukukunda ise, TİSGRY’da  “ şehir şebeke suyu, elektrik, doğal gaz, petrol 

üretimi, tasfiyesi ve dağıtımı ile nafta veya doğalgazdan başlayan petrokimya işlerinde” grev 

yapılmasını yasaklayan herhangi bir düzenleme bulunmamaktadır. Fakat Savunma 

Nizamnamesi’nin 79B maddesinin üçüncü fıkrası gereğince “Kamu tüzel kişilerince veya kamu 

iktisadi teşebbüslerince yerine getirilen su veya elektrik istihsal dağıtım işlerinde bakanlar 

kurulunun grevi yasaklama hakkı bulunmaktadır363”. 

 

bb. Grev Yasağı Bulunan İşyerleri 

     Türk iş hukukunda, grev yasağı kapsamında bulunan işyerleri, sağlık işyerleri, mezarlıklar, 

Milli Savunma Bakanlığı ile Jandarma Genel Komutanlığı ve Sahil Güvenlik Komutanlığı 

tarafından doğrudan işletilen işyerleridir. 

                                                
360 DEMİRCİOĞLU / CENTEL, s. 343. 
361 CANİKLİOĞLU,  “6356 Sayılı Kanuna Göre Grev Yasakları ve Grevin Ertelenmesi”,  s. 303. 
362 Y9HD, 2002/23171, 2002/20586, 5.12.2002; KABAKÇI, Mahmut, “Grev Yasakları ve Temel Hizmet Kavramı 
(Karar İncelemesi)”, http://www.kamu-is.org.tr/pdf/7315.pdf, s. 1. (11.9.2018) 
363 ERSÖZER, s. 11. 
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      KKTC iş hukukunda  grev yasağı kapsamında bulunan işyerleri ise, hastane ve sağlıkla ilgili 

işyerlerinde ve çocuk bakim ile ilgilenen iş  yerleridir. Ayrıca, KKTC Güvenlik Kuvvetleri 

Komutanlığı Yasasınca, Güvenlik Kuvvetleri Komutanlığınca doğrudan işletilen işyerlerinde 

çalışanların Güvenlik Kuvvetleri personeli sayıldığından  bu işyerlerinde çalışanların grev 

yapması dolaylı olarak yasaklanmıştır. 

 

aaa. Sağlık İşyerleri 

       Türk iş hukukunda, ILO tarafından da temel hizmetler kapsamında kabul edilen hastaneler 

6356 sayılı kanunun 62. maddesinde grev yasağı kapsamında tutulmuştur. 6356 sayılı kanun 

2822 sayılı kanuna nazaran sağlık işlerindeki grev yasağı kapsamını daha dar tutmuştur. 6356 

sayılı STİSK’da, 2822 sayılı TİSGLK’da yasak kapsamında tutulan aşı ve serum imal eden 

kurumları ve sağlıkla ilgili işyerlerini yasak kapsamında saymamıştır364. Fakat doktrindeki 

hakim görüşe göre, “klinik, sanatoryum, prevantoryum, dispanser gibi sağlıkla ilgili işyerleri 

zaten hastane kavramı altında düşünülebilecek sağlık kuruluşları olduğundan bu kurumlarında 

temel hizmet kapsamında olması gereken kurumlar olduğu belirtilmektedir. Buna mukabil, aşı 

ve serum imal eden müesseseler, eczane ve ecza depoları ise üretim ve ticarete dönük işyerleri 

olduklarından ötürü yasak kapsamında düşünülmemelidir365”.  

 

        Yargıtay ise 2822 sayılı kanun döneminde vermiş olduğu bir kararında, ecza deposunda 

görülen işlerin eczanelerden daha kapsamlı olduğu gerekçesi ile grev yasağı kapsamında 

olduğuna hükmetmiştir. Akabinde çıkan 6356 sayılı kanunda aşı ve serum imal eden 

müesseseler ve eczanelerdeki grev yasağı kalkmıştır366.   

  

          KKTC iş hukukunda ise, 42/96 sayılı TİSGRY’da sağlık işyerlerinde grev yapılmasını 

yasaklayan herhangi bir düzenleme bulunmamaktadır. Fakat Savunma Nizamnamesi’nin 79B 

maddesine üçüncü fıkrasında “hastane, klinik, sanatoryum, prevantoryum, dispanser, eczane, 

çocuk bakim yerleri gibi sağlıkla ilgili iş yerlerinde bakanlar kurulunun grevi yasaklama hakkı 

bulunmaktadır”.    

 

 

                                                
364 CANİKLİOĞLU, “6356 Sayılı Kanuna Göre Grev Yasakları ve Grevin Ertelenmesi”,  s. 303. 
365 TUNCAY/SAVAŞ KUTAL, s.394; CANİKLİOĞLU,  “6356 Sayılı Kanuna Göre Grev Yasakları ve 
Grevin Ertelenmesi”,  s. 303. 
366 Y9HD, E. 13056, K. 9055, 31.3.2009; TUNCAY/SAVAŞ KUTAL, s.395.  



 

 

91 

bbb. Milli Savunma Bakanlığı ile Jandarma Genel Komutanlığı ve Sahil Güvenlik 

Komutanlığı Tarafından Doğrudan İşletilen İşyerleri 

       

      Türk iş hukukunda, 274 sayılı kanun döneminde, Sahil Güvenlik Komutanlığı dışındaki 

işyerlerinde grev yapılamıyordu. Fakat işyerinde işçilerin ücret ya da öteki çalışma koşullarının 

piyasadaki benzeri işyerlerinden daha kötü olduğunun, yetkili işçi sendikası veya 

federasyonunun başvurması üzerine Yüksek Hakem Kurulu’nca saptanması durumunda bu 

işyerlerinde de grev yapılabiliyordu. 2822 sayılı yasa döneminde ise, Sahil Güvenlik 

Komutanlığı da dahil olmak üzere bu işyerlerinde mutlak grev yasağı öngörülmüştü367. Bu 

yasak 6356 sayılı kanunda da devam etmiş ve Milli Savunma Bakanlığı ile Jandarma Genel 

Komutanlığı ve Sahil Güvenlik Komutanlığı tarafından doğrudan işletilen işyerlerinde grev 

yasaklanmıştır368 .    

 

        KKTC iş hukukunda ise, 42/96 sayılı TİSGRY’da Güvenlik Kuvvetleri Komutanlığı 

tarafından doğrudan işletilen işyerlerinde grev yapılmasını yasaklayan herhangi bir düzenleme 

bulunmamaktadır. Fakat 1985 Anayasa’sının 54. maddesinin üçüncü fıkrasında “silahlı 

kuvvetler mensuplarının, polis mensupları ve sivil savunma kilit personelinin grev hakları 

bulunmamaktadır”. KKTC Güvenlik Kuvvetleri Komutanlığı Yasasınca, Güvenlik Kuvvetleri 

Komutanlığınca doğrudan işletilen işyerlerinde çalışanların Güvenlik Kuvvetleri personeli 

sayıldığından  bu işyerlerinde çalışanların grev yapması dolaylı olarak yasaklanmıştır. 

 

ccc. Mezarlıklar 

      Türk iş hukukunda mezarlıklarda grev yapılmasının yasaklanması ilk olarak 2822 sayılı 

kanun ile konulmuştur. Akabinde 6356 sayılı kanunda da mezarlıklarda grev yapılması 

yasaklanmıştır369. Mezarlıklarda verilen defin hizmetlerinin kamu veya özel sektör eliyle 

yürütülmesinin grev yasağı açısından herhangi bir fark gözetmemektedir370.  

 

       KKTC iş hukukunda ise, 42/96 sayılı TİSGRY’da  mezarlıklarda grev yapılmasını 

yasaklayan herhangi bir düzenleme bulunmamaktadır. 

 

                                                
367 DEMİRCİOĞLU / CENTEL, s. 344. 
368 SUR, Toplu İlişkiler, s.426. 
369 DEMİRCİOĞLU / CENTEL, s. 343. 
370 CANİKLİOĞLU,  “6356 Sayılı Kanuna Göre Grev Yasakları ve Grevin Ertelenmesi”,  s. 302; 
GÜNEY/ASLANOVA, s. 262. 
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ddd. Sermaye Piyasası Kanunu ile Getirilen Grev Yasağı 

 

      6362 sayılı Sermaye Piyasası Kanunu’nun 137. Maddesinin ikinci fıkrasında “Bu Kanun 

uyarınca kurulan ve faaliyet gösteren borsalar ve teşkilatlanmış diğer pazar yerleri, merkezî 

takas kuruluşları, merkezî saklama kuruluşları ile MKK tarafından yürütülen hizmetlerde grev 

ve lokavt yapılamaz” hükmü bulunmaktadır. Bu hüküm uyarınca, Borsa İstanbul’da, Vadeli 

İşlem ve Opsiyon Borsası'nda, Merkezi Kayıt Kuruluşu'nda grev yasaklanmıştır371. Dönemin 

ana muhalefet partisi söz konusu kanunun 137. maddesi ve diğer bazı maddelerinin Anayasaya 

aykırı olduğu gerekçesiyle Anayasa Mahkemesi’ne başvurmuş, ancak Anayasa Mahkemesi 

6362 sayılı Sermaye Piyasası Kanunu’nda getirilen  grev yasağının Anayasa’ya aykırı 

olmadığına oy çokluğu ile karar vermiştir. Grev yasağının Anayasa’ya aykırı olmadığının 

düşünen çoğunluktaki üyeler karar gerekçelerinde “Çalışanların haklarını aramasında grev 

çok etkili bir yol olmasına karşın, toplumun ekonomik refahını sürdürebilme hakkı ile bu 

sektördeki grevlerin milli ekonomi, şirketler, bankalar ve vatandaşlar üzerindeki olumsuz 

etkileri göz önüne alındığında, stratejik öneme sahip olan sermaye piyasasında yer alan 

faaliyetlerin grev yapılamayacak işler kapsamına alınmasında kamu yararına aykırılık 

bulunmamaktadır” ifadesine yer verilmiştir. Anayasa’ya aykırı olduğunu düşünen ve çoğunluk 

oyuna katılmayan üyeler ise karşı oy gerekçelerinde, “ sermaye piyasasıyla ilgili finansal 

hizmetleri(n), kesilmeleri halinde toplumun tümü veya bir kısmının hayatını, güvenliğini ve 

sağlığını tehlikeye sokacak yaşamsal nitelikte hizmetler olarak değerlendirme(nin) mümkün 

(olmadığı)” vurgulayarak böyle bir alana grev yasağı getirmenin “grev hakkının içini 

boşaltılmasıyla eş anlamlı” olduğu belirtmiştirler372.  

        KKTC iş hukukunda ise, 2001 yılında çıkartılan 41/2001 sayılı Merkez Bankası Yasasının 

21. Maddesinin ikinci fıkrasında, “ Banka personelinin grev hakları vardır. Ancak personel bu 

hakkını, Toplu İş Sözleşmesi Grev ve Referandum Yasasındaki kurallara bakılmaksızın Yönetim 

Kuruluna üç iş günü önceden bilgi verilmesi ve Bankanın…aksatmayacak şekilde gerekli 

tedbirlerin alınmasından sonra, çekirdek bir kadro ile sürekli hizmet verilmesi şartlarına tabi 

olarak kullanabilir” hükmü bulunmakta idi. Kamu – Sen 2001 yılında çıkartılan 41/2001 sayılı 

Yasanın 21. maddesinin ikinci fıkrasının373 Anayasa’nın 54. maddesine aykırı olduğu gerekçesi 

                                                
371 GÜNEY/ASLANOVA, s. 265. 
372 AYM, E. 2013/24, K. 2013/133, 14.11.2013; UÇKAN HEKİMLER, s. 26. 
373 “İptal davası açılan Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti Merkez Bankası Yasasının 21(2) maddesinde banka 
personelinin grev yapma hakkı olduğu kabul edilmesine rağmen bu hakkın kullanılması yasa maddesinde belirtilen 
hizmetlerin çekirdek bir kadro ile yürütülmesi koşuluna bağlanmıştır. Kamu-Sen getirilen sınırlamanın hakkın 
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ile iptal davası açmıştır.  İptal davası açılan KKTC Merkez Bankası Yasasının 21. maddesinin 

ikinci fıkrasında banka personelinin grev yapma hakkı kabul edilmiş fakat bu hakkın çalışanlar 

tarafından kullanılması  yasa maddesinde belirtilen hizmetlerin çekirdek bir kadro ile 

yürütülmesi koşuluna bağlanmıştır. Kamu-Sen getirilen sınırlamanın hakkın özüne ve ölçülülük 

ilkesine aykırılık teşkil ettiğini iddia ederek,  “yasa metninde belirtilen banka hizmetlerinin 

çekirdek bir kadro ile yürütülmesi halinde, grev yapma hakkının bir anlamı kalmayacağı grev 

yapan çalışanların hedeflerine ulaşmalarının imkansız hale geleceği iddiası ile  41/2001 sayılı 

Yasanın 21(2) maddesinin Anayasanın 54. maddesine aykırı olduğunu iddia etmiştir”. Anayasa 

Mahkemesinin  ise vermiş olduğu karar da “Grev hakkının kamu güvenliği nedeniyle 

kısıtlanması mümkün olmakla birlikte bu kısıtlamanın ölçülü olması ve hakkın özüne 

dokunmaması gerekir.  41/2001 sayılı Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti Merkez Bankası 

Yasasının 21(2) maddesi aksamadan devam etmesi gereken o kadar çok hizmet sayılmıştır ki 

yasa gözetmesi gereken ölçüyü aşmış hatta grev hakkını ortadan kaldırmıştır.  Önümüzde 

Merkez Bankasında grev yapılmasına olanak veren bir Anayasa maddesi ile bu hakkın 

kullanılmasını uygulamada ortadan kaldıran bir yasa maddesi bulunmaktadır.  Bu iki hükmün 

bağdaşması mümkün değildir.  Diğer bir ifade ile, Anayasanın grev konusundaki iradesi ile 

yasanın iradesi çelişmektedir.  Bu nedenle Yasanın 21(2) maddesinin Anayasanın 54. 

maddesine aykırı olduğu görüşünde374” olduğunu belirtmiş ve 41/2001 sayılı KKTC Merkez 

Bankası Yasasının 21. maddesinin ikinci fıkrasının Anayasanın 54. maddesine aykırı olduğuna 

karar vererek ve 21. maddenin ikinci fıkrasını iptal etmiştir . 

 

b.Geçici Grev Yasakları 

Türk iş hukukunda geçici grev yasakları, 6356 sayılı kanunun 62. Maddesinin ikinci 

fıkrasında düzenlenmiş olan geçici yasaklar, genel hayatı önemli ölçüde etkileyen doğa olayları 

ve aynı kanunun 63. Maddesinin birinci maddesinde öngörülen ve Bakanlar Kurulunun grevi 

belirli sürelerle için ertelenmesine sebep olan olayları kapsamaktadır375. Geçici grev yasağının 

bulunan işler ve işyerlerinde grev yapılamaz ve yapılmakta olan greve devam edilemez. 

Bununla beraber grev yasağının sona ermesinden sonra 60 gün içerisinde fakat 6 iş günü 

önceden işverene haber vermek koşulu ile işçi sendikası grev uygulamasına devam edebilir376. 

                                                
özüne ve ölçülülük ilkesine aykırılık teşkil ettiğini iddia ederek,  yasa metninde belirtilen banka hizmetlerinin 
çekirdek bir kadro ile yürütülmesi halinde, grev yapma hakkının bir anlamı kalmayacağı grev yapan çalışanların 
hedeflerine ulaşmalarının imkansız hale geleceği iddiası ile  41/2001 sayılı Yasanın 21(2) maddesinin Anayasanın 
54. maddesine aykırı olduğunu iddia etmiştir.” 
374 KKTC Anayasa Mahkemesi Kararı, Dava No: 37/01, Dağıtım No: 6/03 
375 NARMANLIOĞLU, “Toplu İş İlişkileri”,  s. 554. 
376 TUNCAY / SAVAŞ KUTSAL, Toplu İş Hukuku, s. 396. 
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KKTC iş hukukunda ise, 42/96 sayılı TİSGRY’nin 16. maddesinin üçüncü fıkrasında 

“Karar verilmiş veya başlamış  olan bir grev, genel sağlığı, ulusal ve kamu güvenliği, anayasal 

düzeni bozucu nitelikte olması halinde veya elzem  hizmetlerde,  Bakanlar Kurulunca,  altmışar   

günü aşmamak koşuluyla, bir yılda iki kez ertelenebilir” hükmü ile Bakanlar Kuruluna grevi 

erteleme hakkı tanınmıştır. Ayrıca, Savunma Nizamnamesi’nin 79B maddesine üçüncü fıkra 

gereğince “savaş halinde, genel ve kısmi seferberlikte, hastane, klinik, sanatoryum, 

prevantoryum, dispanser, eczane, çocuk bakim yerleri gibi sağlıkla ilgili is yerlerinde, can ve 

mal kurtarma işlerinde, kamu tüzel kişilerince veya kamu iktisadi teşebbüslerince yerine 

getirilen su veya elektrik istihsal dağıtım islerinde, hareket halinde bulunan hava deniz ve kara 

yolu ulaştırma araçlarında gerçekleşen grevleri Bakanlar Kurulu’nun yasaklama hakkı 

bulunmaktadır”377. 

 

ba. Savaş Hali ve Seferberlik  

     Türk iş hukukunda, 6356 sayılı kanunda 2822 sayılı kanunda olduğu gibi “genel ve kısmi 

seferberlik süresince” grev yapılamayacağına dair hüküm bulunmamaktadır. Doktrindeki bir 

görüşte bunun unutkanlık sonucunda yeni düzenlenen yasa eklenmediği sanılmamakta ve bu 

denli olağanüstü bir durumda hiç kimsenin greve gitmeyi düşünmeyeceği veya böyle bir 

durumda Bakanlar Kurulu’nun grev kararını erteleyebileceği düşünülerek böyle bir 

düzenlemeye gerek görülmediği belirtilmiştir378. Anayasanın 122. Maddesi uyarınca çıkartılan 

2941 sayılı Seferberlik ve Savaş Hali Kanununun 3. Maddesinin ilk fıkrasına  göre seferberlik 

“Devletin tüm güç ve kaynaklarının, başta askeri güç olmak üzere, savaşın ihtiyaçlarını 

karşılayacak şekilde hazırlanması, toplanması, tertiplenmesi ve kullanılmasına ilişkin bütün 

faaliyetlerin uygulandığı; hak ve hürriyetlerin kanunlarla kısmen veya tamamen 

sınırlandırıldığı haldir379” şeklindeki hüküm ile açıklanmıştır. Bu hükümden de anlaşılacağı 

üzere savaş hali ve seferberlik süresinde grev yapılması mümkün olmayacaktır380.  

 

       KKTC iş hukukunda ise, 42/96 sayılı TİSGRY’da savaş hali ve seferberlik süresinde grev 

yapılmasını yasaklayan herhangi bir düzenleme bulunmamaktadır. Fakat Savunma 

Nizamnamesi’nin 79B maddesine üçüncü fıkrasında “savaş hali ve seferberlik süresinde 

yapılacak grevleri  Bakanlar Kurulunun yasaklama hakkı bulunmaktadır381”.    

                                                
377 ERSÖZER, s. 11. 
378 TUNCAY / SAVAŞ KUTSAL, Toplu İş Hukuku, s. 396. 
379 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2941.pdf  
380 ÇELİK / CANİKLİOĞLU / CANBOLAT,  s. 977. 
381 ERSÖZER, s. 11. 
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bb. Sıkıyönetim 

 

      1982 Anayasa’sının 122. maddesi gereğince “Anayasanın tanıdığı hür demokrasi düzenini 

veya temel hak ve hürriyetleri ortadan kaldırmaya yönelen ve olağanüstü hal ilânını gerektiren 

hallerden daha vahim şiddet hareketlerinin yaygınlaşması veya savaş hali, savaşı gerektirecek 

bir durumun baş göstermesi, ayaklanma olması veya vatan veya Cumhuriyete karşı kuvvetli ve 

eylemli bir kalkışmanın veya ülkenin ve milletin bölünmezliğini içten veya dıştan tehlikeye 

düşüren şiddet hareketlerinin yaygınlaşması sebepleriyle, Cumhurbaşkanlığı kabinesi 

tarafından, Millî Güvenlik Kurulunun  da görüşünü aldıktan sonra, süresi altı ayı aşmamak 

üzere yurdun bir veya birden fazla bölgesinde veya bütününde sıkıyönetim ilân edebilir”.  

     Türkiye’de sıkıyönetim, 1402 sayılı Sıkıyönetim Kanunu ile düzenlenmiştir382. 1402 sayılı 

Sıkıyönetim Kanunu’nun 3. maddesinin altıncı fıkrası gereğince “sıkıyönetim komutanlığının 

grevi o bölgeye mahsus kalmakla sürekli olarak durdurmaya veya izne bağlamaya yetkili 

olduğu belirtilmiştir383”. Burada söz konusu olan durdurma da aslında bir yasak anlamına 

gelmektedir.  Böyle bir durumda taraflardan biri 6356 sayılı STİSK’nın 51. maddesinin birinci 

fıkrası gereğince Yüksek Hakem Kurulu’na başvurabilecektir. Sıkıyönetim Kanunu, 

sıkıyönetim komutanlarına tanınan yetkilerin kullanılmasına ilişkin idari işlemler hakkında 

iptal davası açılamaz hükmünden dolayı sıkıyönetim komutanın grevi durdurma kararına karşı 

işçi sendikaları  yargı  yoluna başvuramayacaklardır384. Sıkıyönetimin sona ermesinden sonra 

ya da sıkıyönetim komutanının yasak kararını kaldırması halinde sendika 60 gün içerisinde 

fakat 6 gün önceden işverene haber vermek şartı ile grev kararını yeniden uygulamaya 

koyabilir385.  

         KKTC iş hukukunda ise, TİSGRY’da sıkıyönetim halinde grev yapılmasını yasaklayan 

herhangi bir düzenleme bulunmamaktadır. Fakat 1985 Anayasa’sının 127. Maddesinin 3. 

Fıkrası gereği “Cumhurbaşkanı  başkanlığında toplanan Bakanlar Kurulunun grevi durdurma 

yetkisi bulunmaktadır. Bakanlar Kurulu bu yetkiyi sıkıyönetimi gerektiren nedenlerin 

giderilmesi ile sınırlı olmak koşuluyla, sıkıyönetim süresince kullanabilir”. 

 

 

                                                
382 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.1402.pdf  
383 TUNÇOĞMAN  / CENTEL, s. 428. 
384 KANDEMİR, Murat, “Olağanüstü Yönetim Usullerinin Grev ve Lokavt  Hakkına Etkisi”,  http://www.kamu-
is.org.tr/pdf/942.pdf, s. 9. 
385 DEMİRCİOĞLU / CENTEL, s. 345; KANDEMİR, “Olağanüstü Yönetim Usuller”, s. 9. 
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bc. Olağanüstü Haller 

 

Türkiye’de tehlikeli salgın hastalıklar, ağır ekonomik bunalım dönemlerinde veya tabii afet 

hallerinde, Cumhurbaşkanı başkanlığında toplanan Bakanlar Kurulu, yurdun bir veya birden 

çok bölgesinde veya bütününde süresi altı ayı geçmemek üzere olağanüstü hal ilân edebilir. 

Şiddet olaylarının yaygınlaşması ve kamu düzeninin ciddî şekilde bozulması sebepleriyle 

olağanüstü hal ilânı Cumhurbaşkanı başkanlığında toplanan Bakanlar Kurulu, Milli Güvenlik 

Kurulunun da görüşünü aldıktan sonra yurdun bir veya birden fazla bölgesinde veya bütününde, 

süresi altı ayı geçmemek üzere olağanüstü hal ilân edebilir. KKTC’deki düzenlemeyi 

düzenlemeyi incelediğimizde KKTC ile Türkiye’deki olağanüstü hal düzenlemesinin hemen 

hemen aynı olduğunu iki ülke arasındaki tek farkın  olağanüstü hal sürelerin KKTC’de 3 aydan 

fazla olamayacağıdır.  

     Türk iş hukukunda, 6356 sayılı kanunda 2822 sayılı kanunda olduğu gibi olağanüstü 

hallerde grev yapılamayacağına dair hüküm bulunmamaktadır. 2822 sayılı kanunun 33. 

Maddesinin ikinci fıkrasında “Olağanüstü halin ilan edildiği bölgelerde grev ve lokavt 

ertelenmesi kararlarına ilişkin davalarda yürütmenin durdurulmasına karar verilemez” hükmü 

bulunmaktaydı. 2935 sayılı Olağanüstü Hal Kanununun 11. maddesinde de şiddet 

hareketlerinde valiye grevi durdurma ya da izne  bağlama yetkileri veren hüküm Anayasa 

Mahkemesi tarafından iptal edilmiştir386.  Fakat 430 sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 2. 

Maddesine göre “ 285 sayılı Kanun Hükmünde Kararname’de sayılan ve olağanüstü hal ilan 

edilen illerde, olağan üstü halin devamı süresince olağanüstü hal bölge valisi tarafından grev 

yetkisinin kullanımı durdurulabilir ya da izne bağlanabilir” hükmü halen yürürlüktedir. 

 

      KKTC iş hukukunda ise, TİSGRY’da olağanüstü hallerde grev yapılmasını yasaklayan 

herhangi bir düzenleme bulunmamaktadır. Fakat Tabii afet, tehlikeli salgın hastalıklar veya ağır 

ekonomik bunalım hallerinde ya da şiddet olaylarının yaygınlaşması ve kamu düzeninin ciddi 

şekilde bozulması nedenleriyle  1985 Anayasa’sının 126. Maddesinin ikinci fıkrası gereği 

“Cumhurbaşkanı  başkanlığında toplanan Bakanlar Kurulunun olağanüstü durumu oluşturan 

nedenlerin giderilmesi için grevi durdurma yetkisi bulunmaktadır. Bakanlar Kurulu bu yetkiyi 

olağanüstü hal nedenlerin giderilmesi ile sınırlı olmak koşuluyla, olağanüstü hal süresince 

kullanabilir”. 

 

                                                
386 AYM, 1990/25, 1991/1, 10.1.1991; SUR, Toplu İlişkiler, s.428. 
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bd. Genel Yaşamı Önemli Ölçüde Etkileyen Doğa Olaylarının Gerçekleşmesi 

 

     Türk iş hukukunda, 6356 sayılı STİSK’nın 62. Maddesinin ikinci fıkrası gereğince 

“Cumhurbaşkanına genel yaşamı önemli ölçüde etkileyen doğa olaylarının gerçekleştiği 

yerlerde bu durumun devamı süresince yürürlükte kalmak kaydıyla gerekli gördüğü 

işyerlerinde grevi yasaklama yetkisi verilmiştir”. 6356 sayılı Kanunda sözü edilen “genel 

hayatı önemli ölçüde etkileyen doğa olaylarının” 2822 sayılı TİSGLK’daki  “ yangın, su 

baskını, toprak veya çığ kayması ya da deprem olduğu” açıktır387. Cumhurbaşkanı, genel hayatı 

önemli ölçüde etkileyen doğa olaylarının meydana geldiği bölgede bulunan işyerlerinden 

hangilerinde grevin yasaklanacağını belirleme yetkisini sahiptir. Ayrıca, Cumhurbaşkanı grevi 

yasakladığı işyerlerinde uygun gördüğü bir zamanda yasağı kaldırma hakkına sahiptir. Örneğin  

bir şehirde bir doğal afet meydana gelmiş ise ve afet bölgesinde yer alan işyerlerinin etmesinde 

bir kamu yararı açısından çalışmaları gerekiyorsa Cumhurbaşkanı doğal afetin etkilerinin 

geçeceği süreye kadar ilgili işyerleri için grev yasağı getirebilir. Yani doğal afet bölgesinde 

bulunmayan işyerleri için grev yasağı getirilmesi ise mümkün değildir388. Genel yaşamı felce 

uğratmayacak bir durumun bulunmasına rağmen grevin yasaklanması durumunda bu yasaktan 

etkilenen işçiler Danıştay’da dava açarak grev yasağının iptalini talep hakkına sahiptirler. 

Danıştay grev yasağı ile ilgili iptal kararı vermesi halinde grev uygulanabilir389.  Grev yasağı 

getirilen işyerlerinde grev yasağının   kalkmasından itibaren altmış gün içinde altı iş günü önce 

karşı tarafa bildirilmek kaydıyla grev uygulamasına devam edilir390.  

     KKTC iş hukukunda ise, TİSGRY’da olağanüstü hallerde grev yapılmasını yasaklayan 

herhangi bir düzenleme bulunmamaktadır. Fakat tabii afet, nedeniyle  1985 Anayasa’sının 124. 

maddesinin ikinci fıkrası gereği “Cumhurbaşkanı  başkanlığında toplanan Bakanlar Kurulunun 

olağanüstü durumu oluşturan nedenlerin giderilmesi için grevi durdurma yetkisi 

bulunmaktadır”. 

 

be. Seyir Halindeki Ulaştırma Araçları 

    Türk iş hukukunda, 6356 sayılı STİSK’nın 62. maddesinin üçüncü fıkrası gereğince  

“başladığı yolculuğu yurt içindeki varış yerlerinde bitirmemiş olan hava, deniz, demir ve kara 

ulaştırma araçlarında grev yapılamaz391”. Hava, deniz, demir ve kara ulaştırma araçlarının 

                                                
387 CANİKLİOĞLU, “6356 Sayılı Kanuna Göre Grev Yasakları ve Grevin Ertelenmesi”,  s. 306. 
388 YILDIRIMOĞLU, s. 81. 
389 NARMANLIOĞLU, “Toplu İş İlişkileri”,  s. 655. 
390 CANİKLİOĞLU, “6356 Sayılı Kanuna Göre Grev Yasakları ve Grevin Ertelenmesi”,  s. 306. 
391 EZER, s. 135. 
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yolculuk esnasında olmaları grev kararı alınmasına ve tebliğine değildir. Fakat, bu araçlarda 

çalışan işçiler, greve yolculukları bitip yurt içindeki varış yerlerine döndüklerinde 

başlayabilirler392. Söz konusu hükümdeki düzenlemenin amacı, seyahat halinde bulunan kişileri 

grevin olumsuz etkilerinden korumak ve bu araçlarda güvenliği sağlamaktır393 Ulaştırma 

araçlarındaki grev  yasağı, insan taşımacılığının yanında, hayvan ve eşya taşımacılığını da 

kapsamaktadır394. Ayrıca, yasağın sadece yurt içi yolculuklarında değil yurt dışına yapılan 

yolculukları da kapsadığını kabul etmek gerekmektedir395. 

 

       KKTC iş hukukunda ise, 42/96 sayılı TİSGRY’da seyir halindeki ulaştırma araçlarının 

grev yapılmasını yasaklayan herhangi bir düzenleme bulunmamaktadır. Fakat Savunma 

Nizamnamesi’nin 79B maddesine üçüncü fıkrası gereğince “toplum hayatını zarardan korumak 

ve toplumun huzur ve refahını sağlamak amacı ile seyir halindeki ulaştırma araçlarında 

yapılacak grevi  Bakanlar Kurulunun yasaklama hakkı bulunmaktadır396”.    

 

 

2.Grev Ertelemesi 

1982 Anayasa’sının 54. Maddesinin dördüncü fıkrasında grevin ertelenebileceği hallerin 

kanun ile düzenlenmesi öngörülmüş ve söz konusu hükme dayanılarak 6356 sayılı STİSK’nın 

63. maddesinde Cumhurbaşkanın grevi ne şekilde eteleyebileceği belirtilmiştir397. STİSK’nın 

63. maddesinin birinci fıkrası gereğince “karar verilmiş veya başlanmış olan kanuni bir grev 

genel sağlığı, milli güvenliği büyükşehir belediyelerinin toplu taşıma hizmetlerini veya 

bankacılık hizmetlerinde ekonomik veya finansal istikrarı bozucu nitelikte ise Cumhurbaşkanı 

bu uyuşmazlıkta grevi altmış gün süre ile erteleyebilir. Erteleme süresi, erteleme kararının 

yayım tarihinde başlar398”. Cumhurbaşkanı grevi bir kararname ile erteler ve erteleme Resmi 

Gazete’de yayınlanır399. Grevin ertelenme süresi altmış gündür ve bu süre altmış günden daha 

az yada daha fazla olamaz. Fakat Cumhurbaşkanı ertelemiş olduğu bir grevi düzenleyeceği 

                                                
392 DEMİRCİOĞLU / CENTEL, s. 344; SÜMER, s. 278. 
393 GÜNEY/ASLANOVA, s. 264. 
394 CANİKLİOĞLU, “6356 Sayılı Kanuna Göre Grev Yasakları ve Grevin Ertelenmesi”,  s. 306. 
395 NARMANLIOĞLU, “Toplu İş İlişkileri”,  s. 662. 
396 ERSÖZER, s. 11. 
397 TUNÇOĞMAN  / CENTEL, s. 443. 
398 SÜMER, s. 278; TUNÇOĞMAN  / CENTEL, s. 443. 
399 TUNCAY / SAVAŞ KUTSAL, Toplu İş Hukuku, s. 397. 
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başka bir kararname ile kaldırma hakkına sahiptir. Ayrıca Cumhurbaşkanı aynı grevi ikinci kez 

erteleme hakkına sahip değildir400.  

6356 sayılı kanunun 63. Maddesinin ikinci fıkrası gereğince “erteleme süresi içerisinde 

taraflar aralarında anlaşıp uyuşmazlığı özel hakeme götürebilirler. Ayrıca erteleme süresi 

sonunda grev yeniden uygulanamayacağı için tarafların erteleme süresi sonunda 

anlaşamamaları halinde altı iş günü içerisinde taraflardan birinin Yüksek Hakem Kuruluna 

başvurusu üzerine sorun Yüksek Hakem Kurulunca çözülür.  Altı iş günü içerisinde  Yüksek 

Hakem Kuruluna başvurulmaması halinde işçi sendikasının yetkisi düşer401”. 

 

Grev ertelemesi Cumhurbaşkanı tarafından gerçekleştirilen idari bir karar olduğu için grev 

ertelemesi için Danıştay’da dava açılıp ertelemenin iptali ve yürütmenin durdurulması talep 

edilebilir402. Grev ertelenmesinin uygulanması halinde telafisi güç ve imkansız zararların 

doğması ihtimali ortaya çıkacaksa 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun 27. 

Maddesindeki yürütmeyi durdurma kararı verilebilir. Böyle bir durumda idari işlem hiç 

yapılmamış sayılır ve bütün süreler ve işlemler kaldığı yerden işlemeye başlar. Yani, bir grev 

uygulamaya konmadan ertelenmiş ve bu karar Danıştay tarafından durdurulmuşsa grev kararı 

karşı tarafa tebliğinden itibaren altmış gün içerisinde işverene altı gün önce haber vermek şartı 

ile uygulamaya konulabilir403.   

6356 sayılı kanunda grevin milli güvenliği ve genel sağlığı bozucu nitelikte olduğu 

konusunda Cumhurbaşkanına geniş bir takdir yetkisi verilmiştir. Ancak Cumhurbaşkanı 

kendisine kanun ile tanınan takdir yetkisini kullanırken kamu yararına uygun hareket etmelidir. 

Cumhurbaşkanı verdiği grev ertelemesi kararlarını objektif esaslar çerçevesinde kamu yararını 

gözeterek ve hizmet gereklerine uygun olarak kullanmalıdır404.  

Türk hukukunda kanunlarda “milli güvenlik” ve “genel sağlık” kavramları ve bu 

kavramların sınırlarına ilişkin bir tanım bulunmaması sebebiyle  “milli güvenlik” ve “genel 

sağlık” kavramları genellikle mahkeme kararlarıyla açıklığa kavuşturulmaya çalışılmıştır. 

Danıştay Dava Daireleri Genel Kurulu 1969 tarihli bir kararında milli güvenliği “yurt ölçüsünde 

beliren iç ve dış tehlikelere karşı Devlet tüzel kişiliğinin savunma ve güvenlik altına alınması” 

                                                
400 SÜMER, s. 278; TUNÇOĞMAN  / CENTEL, s. 443; CANİKLİOĞLU,  “6356 Sayılı Kanuna Göre Grev 
Yasakları ve Grevin Ertelenmesi”,  s. 308; TUNCAY / SAVAŞ KUTSAL, Toplu İş Hukuku, s. 398. 
401 SÜMER, s. 278. 
402 CANİKLİOĞLU, “6356 Sayılı Kanuna Göre Grev Yasakları ve Grevin Ertelenmesi”,  s. 308. 
403 TUNCAY / SAVAŞ KUTSAL, Toplu İş Hukuku, s. 399. 
404 CANİKLİOĞLU, “6356 Sayılı Kanuna Göre Grev Yasakları ve Grevin Ertelenmesi”,  s. 311. 
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olarak tanımlamıştır405. Danıştay bir kararında, “Yasal bir grevin yasada öngörülen anlamda 

genel sağlığı bozucu nitelikte görülebilmesi için, toplumun önemli bir kesiminin sağlık 

yönünden veya buna bağlı olarak sosyal bakımdan ciddi bir tehlikeyle karşı karşıya kalması, 

giderilmesi olanaksız kayıp ve zararların söz konusu olması gerekir. Yine bir grevin milli 

güvenliği bozucu nitelikte görülebilmesi için de, ülke ve devletin özel savunma ve güvenlik 

altına alınmasını zorunlu kılacak ciddi tehlikelerin ortaya çıkması gerekmektedir406”hükümleri 

ile “milli güvenlik” ve “genel sağlık”  kavramlarına açıklık getirmeye çalışmıştır. Danıştay’ın 

bu yaklaşımına baktığımızda ekonomik gerekçeler ile uygulanan bir grevin milli güvenliği 

tehlikeye attığını ileri sürmek mümkün değildir407. 

Danıştay “milli güvenlik” gerekçeli grev erteleme kararlarının büyük bir kısmında 

yürütmeyi durdurma ve iptal kararı vermiştir. Danıştay ekonomik gerekçelerin milli güvenlik 

ile konu edilmesine karşı çıkmış ve milli güvenliği “ülke ve devletin özel (olarak) savunma ve 

güvenlik altına alınmasını zorunlu kılacak ciddi tehlikelerin ortaya çıkması” şeklinde 

tanımlamış ve idarenin birçok keyfi uygulamasının yürütmesini durdurmuş ve iptal etmiştir. 

Fakat, 8 Haziran 2001 tarihinde ertelenen Şişecam grevi için Kristal-İş Sendikasının açmış 

olduğu iptal ve yürütmeyi durdurma davasında Danıştay istikrarlı eğilimi dışına çıkmıştır; 

Danıştay Nöbetçi Dairesi Kristal İş Sendikasının yürütmeyi durdurma talebini hiçbir gerekçe 

göstermeden üçe iki oy çokluğuyla reddetmiştir. Daha sonra iptal davasını ele alan Danıştay 

10. Dairesi “ertelemeye konu grevin, her grevin bünyesinde bulunan kaçınılmaz sakıncalar 

dışında milli güvenliği bozucu nitelikte bulunduğu sonucuna ulaşıldığından dava konusu 

Bakanlar Kurulu Kararında mevzuata aykırılık görülmemiştir” kararını vererek, erteleme 

kararını hukuka uygun bulmuştur. Ancak 5.5.2003 tarihinde Şişecam grevinin ertelenmesini 

hukuka uygun bulan Danıştay 10. Dairesi 8 ay sonra yine milli güvenlik gerekçesiyle ertelenen 

ve  aynı işyerlerini kapsayan 12.1.2004 tarihli grev erteleme kararında ise “idarenin 

savunmasında ileri sürülen ekonomik sebepler dava konusu kararın alınmasını yasal kılacak 

nitelikte bulunmamaktadır” gerekçesiyle yürütmenin durdurulmasına oy birliği ile karar 

vermiştir.  19.4.2006 tarihinde ise erteleme kararnamesinin iptaline yine oy birliği ile karar 

vermiştir408.  

                                                
405 ÇELİK, Aziz, “Milli Güvenlik Gerekçeli Grev Ertelemeleri”, http://www.calismatoplum.org/sayi18/celik.pdf, 
s. 91. 
406 D10D, E.1995/6497, K. 1995/3777, 15.10.1997;  UŞAN, Fatih / KAYA, Cemil, “Danıştay Kararları Işığında 
Bakanlar Kurulunun Grev Ertelemesi”, Prof. Dr. Sarper Süzek’e Armağan, C.II, s. 1726. 
407 CANİKLİOĞLU, “6356 Sayılı Kanuna Göre Grev Yasakları ve Grevin Ertelenmesi”,  s. 310. 
 
408 ÇELİK,  “Grev Ertelemeleri”, s. 117,118. 
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Danıştay istikrarsız kararlarına 2014 yılında da devam etmiş fakat bu  sefer Kristal-İş 

Sendikası Anayasa Mahkemesine bireysel başvuruda bulunarak grevin ertelenmesinden ötürü 

hak ihlaline uğradıklarını ve bu hak ihlalinin önlenmesini talep etmişlerdir. Anayasa 

Mahkemesi de vermiş olduğu kararda Şişecam işyerindeki grevin milli güvenlik gerekçesi ile 

ertelenmesini hak ihlali olarak kabul etmiş ve bundan sonraki grev ertelemelerine etki 

edebilecek bir karar vermiştir. Söz konusu olayda,  Şişecam ile sürdürdüğü toplu iş sözleşmesi 

görüşmelerinde anlaşma sağlanamaması üzerine, Kristal-İş Sendikası, Şişecam grubuna ait 10 

fabrikada 20 Haziran 2014 tarihinde greve gitmiştir. Grev Bakanlar Kurulu’nun 27 Haziran 

2014 tarihli Resmi Gazete’de yayımlanan kararı ile genel sağlığı ve milli güvenliği bozucu 

olduğu gerekçesiyle 60 gün süreyle ertelenmişti. Sendika bu kararın iptali ve yürütmesinin 

durdurulması için Danıştay’a başvurmuştur. Danıştay 10. Dairesi ise 16 Temmuz 2014 

tarihinde oy çokluğu ile aldığı kararda hiçbir gerekçe göstermeden yürütmeyi durdurma 

başvurusunu reddetmiştir409. Bu karara karşı sendika Danıştay İdari Dava Daireleri Genel 

Kurulu’na itiraz etmiş ancak Genel Kurul da yasal süre olan yedi gün içinde karar vermemiş, 

kararını 23 Eylül 2014 tarihinde vermişti. Böylece grev hakkı kullanılamaz hale gelmiştir. 

Grevin ertelendiği 60 günlük sürenin sonunda tekrar greve çıkılamadığından işçilerin tekrardan 

greve çıkılabilmesi için Danıştay’ın yürütmeyi durdurma veya iptal kararı vermesi 

gerektiğinden. Kristal-İş Sendikası’nın başvurusunda Danıştay görüşümüzce de  hem esas hem 

de usul yönünden vahim bir tutum izlemiştir. Grev erteleme kararının yürütmesini 

durdurmayarak daha önceki kararlarıyla çelişen Danıştay keyfi biçimde kararın tebliğini 

geciktirmiş ve itirazı geç sonuçlandırmıştır. Akabinde sendika bu gecikmenin önüne geçmek 

amacıyla Danıştay’da dava devam ederken 23 Temmuz 2014 tarihinde Anayasa Mahkemesi’ne 

bireysel başvuruda bulunarak hak ihlalinin önlenmesini talep etmiştir. Anayasa Mahkemesi 60 

günlük erteleme süresi içinde hak ihlalini önleyecek şekilde karara bağlayamadığından, sendika 

zorunlu olarak toplu iş sözleşmesini imzalamıştır ve bu şekilde Kristal-İş ile Şişecam arasındaki 

toplu iş uyuşmazlığı sona erdi. AYM, Danıştay yolu tüketilmeden Kristal-İş Sendikasının 

başvurusunu kabul ederek usul konusunda son derece önemli bir karar vererek grev hakkını 

sendika hakkının bir parçası olarak değerlendirdi ve sendika hakkı ile toplu pazarlık ve grev 

hakkını bir bütün olarak kabul etti. Bu çerçevede AYM grev hakkına yönelik müdahaleyi 

örgütlenme ve sendika hakkına karşı bir hak ihlali olarak görmüştür410.  

                                                
409 D10D, 2014/3628, 16.7.2014; ÇELİK, Aziz, “Anayasa Mahkemesi: Grev Erteleme hak ihlali”, Birgün 
Gazetesi  (13.8.2015) https://www.birgun.net/haber-detay/anayasa-mahkemesi-grev-erteleme-hak-ihlali-
86679.html, (15.9.2018). 
410 AYM, 2014/12166, 2.7.2015; RG., 12.8.2015; ÇELİK, “Anayasa Mahkemesi: Grev Erteleme hak ihlali”,  
(15.9.2018). 



 

 

102 

 

KKTC iş hukukunda ise, 42/96 sayılı TISGRY’nin  16. maddesinin 3. fıkrasında grev 

ertelemesi “Karar verilmiş veya başlamış  olan bir grev, genel sağlığı, ulusal ve kamu güvenliği, 

anayasal düzeni bozucu nitelikte olması halinde veya elzem  hizmetlerde,  Bakanlar 

Kurulunca,  altmışar  günü aşmamak koşuluyla, bir yılda iki kez ertelenebilir” şeklinde 

düzenlenmiştir. 16. Maddenin üçüncü maddesinde de belirtildiği gibi Bakanlar Kurulu’nun 

grevi erteleme kararı alması için  çalışanların grev kararını almaları veya grevin uygulamaya 

başlamış olması gerekmektedir. Ayrıca grevin ertelenebilmesi için grevin; “genel sağlığı, ulusal 

ve kamu güvenliğini veya anayasal düzeni bozucu nitelikte olması veya elzem  hizmetlerden” 

olması gerekir. Bakanlar Kurulu’nun ertelemiş olduğu grevin erteleme süresi 60 günü 

aşmaması gerekmektedir. Ayrıca Bakanlar Kurulu greve ilişkin erteleme kararı bir yılda en çok 

iki kez verilebilir. Son olarak üçüncü fıkranın son cümlesinde ise tarafların ve Çalışma 

Bakanının zorunlu olmamakla birlikte erteleme süresi boyunca Uzlaşma Kuruluna 

başvurabilecekleri belirtilmiştir411. Erteleme süresi ise erteleme kararının yayımı tarihinden 

itibaren işlemeye başlayacaktır. Bakanlar Kurulunun grevi erteleme kararı idari bir karar 

olmasından ötürü grev ertelemesi kararının aleyhine tarafların Yüksek İdare Mahkemesinde 

dava açma hakları bulunmaktadır412. 

  
Bakanlar Kurulu’nun erteleme kararı açık gerekçelere dayanmalıdır. Bakanlar Kurulunun 

çalışanlara  anayasal bir hak olan tanınan grevi, ertelenmesi hususunu takdir ederken  keyfi 

hareket bulunmamalı. kamu yararını gözetmeli  ve yetkisini kötüye kullanmamalıdır. Bakanlar 

Kurulunun kamu yararını gözetmeksizin, keyfi  bir şekilde grev ertelemesi, anayasal bir hak  

olan grev hakkının ihlal edilmesi anlamına gelecektir413. 

TISGRY’nın 16. maddesinde  grevin ertelenmesi kararına uymayıp ve greve devam eden 

çalışanların nasıl bir yaptırım ile karşı karşıya kalacağını öngören bir maddenin yasada yer 

almaması, grev erteleme kararını işlevsiz ve yaptırım gücü olmayan bir karar haline 

getirmektedir. Somut bir olayda da Bakanlar Kurulu 21.02.2011 tarihinde TISGRY’nın 16. 

maddesinin üçüncü fıkrasına dayanarak ve Atatürk İlkokulu Demokrasi Ortaokulu’nda grev 

uygulamasına giden Kıbrıs Türk Öğretmenler Sendikası  ve Kıbrıs Türk Orta Eğitim 

Öğretmenler Sendikası’na üye öğretmenlerinin yaptıkları grevi 60 gün süre ile ertelemiştir. 

Fakat “Arabahmet İlkokulunda çalışan öğretmenler grev ertelemesine riayet etmesine rağmen 

                                                
411 TEKMAN, s. 9. 
412 GÜZOĞLU ÖNCÜ, Hande, “KKTC’de Grev Hakkı”, http://mehmetalisefik.net/makale-yarismasi-av-hande-
guzoglu-oncu/, s.14. (16.9.2018) 
413 ERSÖZER, s. 10. 
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Demokrasi İlkokulu’nda çalışan 21 öğretmen Bakanlar Kurulunun erteleme kararına uymamış 

ve grev uygulamasına devam etmiştir”414. Somut olayda Bakanlar Kurulu’nun grev erteleme 

gerekçesi ise elzem hizmetlerden olan eğitim ve öğretim hizmetlerinin aksamasıdır . Bakanlar 

Kurulu’nun grev ertelenmesi kararına; karara uymayan Demokrasi Ortaokulu’nda çalışan 21 

öğretmen dışındaki diğer çalışanlar riayet etmiştir. Bakanlar Kurulunun grev ertelemesi 

kararına uymayıp, greve devam eden öğretmenlerin  grev ertelenmesine  uymadıkları için   ne 

şekilde disiplin işlemine maruz bırakılacakları Öğretmenler Yasasında da bulunmamaktadır. 

Tüm bunları değerlendirdiğimizde 42/96 sayılı TISGRY’da erteleme kararına uymayan 

çalışanların herhangi bir ceza yaptırımı ile karşılaşmayacak olmalarını bilmeleri  grev erteleme 

kararını işlevsiz  ve yaptırım gücü olmayan bir karar haline getirmektedir415. 

 

 

3.Grevin Mahkeme Kararı ile Durdurulması 

 

Her hak gibi grev hakkı da sınırsız bir hak değildir. Yani, hak sahipleri haklarını kullanırken 

Anayasa ve kanunların koyduğu sınırlar içerisinde kalmak zorundadır416. Türk iş hukukunda, 

6356 sayılı kanunun 72. Maddesinin birinci fıkrası gereğince, “grev hakkının iyi niyet 

kurallarına aykırı tarzda toplum zararına ve milli serveti tahrip edecek şekilde kullanılması 

halinde taraflardan birinin başvurusu yada Çalışma ve Sosyal Bakanlığının başvurusu üzerine 

iş mahkemeleri tarafından grev durdurulabilecektir”417 . Burada hakkın kötüye kullanılması ile 

kanun dışı grevi karıştırmamak gerekir. Çünkü, 72. Maddede belirtilen grev mesleki amaçla ve 

kanun hükümlerine uygun bir şekilde yapılan grevdir ve burada hakim grev hakkının kötüye 

kullanılıp kullanılmadığını tespit eder418. Hakim de bu tespiti yaparken, oldukça dikkatli 

davranmalı ve kötüye kullanma kavramını dar yorumlaması gerekmektedir. Yani, burada 

kötüye kullanma kavramı grevin işverene verdiği  zarar olarak değil,  topluma verdiği zarar 

olarak değerlendirmelidir419. Örneğin, tek marketi olan bir kasabada çalışan işçilerin grevi 

toplum zararına sayılabilirken, birden çok marketi bulunan bir şehirde uygulanan grevin 

uzaması halinde buradaki grevi toplum zararına sayılamaz420.  

                                                
414 ERSÖZER, s. 11. 
415 ERSÖZER, s. 11. 
416 KANDEMİR, Murat, “Grev Hakkının Kötüye Kullanılması”, İstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 
Özel Hukuk Doktora Tezi, İstanbul 1998, s.142. 
417 SÜMER, s. 281; SUR, Toplu İlişkiler, s.442. 
418 SÜMER, s. 281, 282. 
419 SUR, Toplu İlişkiler, s.442; EZER, s. 141. 
420 SUR, Toplu İlişkiler, s.442. 
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6356 sayılı kanun da hakkın kötüye kullanılması dışında  mahkemenin tedbir olarak  

uygulanmakta olan bir grevin durdurulmasına kara verebileceğini belirtmiştir. Yani, hakim 

gerçekleşen grevin kanun dışı olup olmadığı hususunda açılan tespit davasında, tespit kararı 

kesinleşene kadar dava konusu grevin tedbir olarak durdurulmasına karar verebilecektir421. 

Mahkemenin vermiş olduğu grev kararına rağmen uygulanmaya devam edilen grev kanun dışı 

grev olarak nitelendirilecektir422. 

KKTC iş hukukunda ise, mahkemelerin grevi durdurma yetkisi bulunmamaktadır. 

 

 

II.Grev Oylaması 

 

İşçilere tanınan grev hakkının kullanılması ya da kullanılmasının sürdürülmesi için bazı 

hukuk sistemlerinde işçilere iradelerini oy ile açıklama olanağı tanınmıştır. Burada amaçlanan 

çoğunluk iradesine saygı ilkesini grev hakkının kullanılmasında da geçerli kılmaktır423. Grev 

oylaması toplu pazarlık sisteminin uygulanmasında başvurulan demokratik usullerden biridir. 

Bu usul aslında grev ultima ratio yani son çare olarak başvurulması ilkesinin bir sonucudur424. 

Grev oylamasının amacı işyerlerinde yapılacak grevlerde azınlığın çoğunluğa kendi iradelerini 

zorla kabul ettirmelerinin önüne geçmektir425. 

Türk iş hukukunda, grev oylaması 6356 sayılı kanunun 61. maddesinde düzenlenmiştir. 

İşbu maddeye göre, grev oylaması grevin yapılması için değil engellenmesi için başvurulan bir 

oylamadır. Çünkü, 6356 sayılı Sendika Toplu İş Sözleşmesi Kanun’una göre kanuni bir greve 

karar verme yetkisi yetkili işçi sendikasına aittir ve burada sendika işçilerin temsilcisi 

konumundadır. Fakat 6356 sayılı kanunla işçilere çoğunluk iradesini kullanarak sendika 

tarafından başlatılan greve engel olma yetkisi tanınmıştır426.  

Grev oylaması sadece kanuni bir grevin varlığı halinde yapılabilir çünkü kanuni olarak 

tanınmayan bir grev uygulaması hakkında grev oylamasına gidilmesi , gerçekleşecek olan  grev 

oylamasının da kanun dışı olarak nitelendirilmesini sağlayacaktır427.   

                                                
421 NARMANLIOĞLU, Toplu İş İlişkileri,  s. 688; SÜMER, s. 282. 
422 SÜMER, s. 282. 
423 DEMİRCİOĞLU / CENTEL, s. 348. 
424 TUNCAY / SAVAŞ KUTSAL, Toplu İş Hukuku, s. 400. 
425 DEMİRCİOĞLU / CENTEL, s. 348. 
426 TUNCAY / SAVAŞ KUTSAL, Toplu İş Hukuku, s. 401; DEMİRCİOĞLU / CENTEL, s. 349. 
427 ERKANLI, Betül, “Türk İş Hukukunda Grev Oylaması”,  http://hukuk.deu.edu.tr/wp-
content/uploads/2017/11/18-BETUL-ERKANLI.pdf, s. 2226. (17.9.2018) 
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Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasının ve 275 sayılı Kanun’un yürürlükte bulunduğu 

dönemde vermiş olduğu bir kararında “ davacı bu maddenin temeli olan birinci fıkrasının, grev 

hakkının kullanılmasında işverenin işçilere bir takım baskılar yapmasına yol açacağı ve hakkın 

kullanılmasını zorlaştıracağı için Anayasanın 11. ve 47. maddelerine aykırı olduğunu ortaya 

atmaktadır.” “Grev oylaması, sendikanın işçilerin çoğunluğunun isteğine aykırı bir kararın 

uygulanmasını önlemek üzere öngörülen bir tedbirdir. Bu tedbirin demokratik nitelikte olduğu 

açıktır. Böylelikle sendika yöneticilerinin, durumu yanlış takdir ederek işçiler için istenilmeyen 

bir davranışa geçmesine fırsat verilmemiş olur. Bu oylamanın ancak ve ancak iş yerinde 

yapılabileceği anlamı, hükmün yazılışından kesin olarak anlaşılmamakla birlikte, bunun ancak 

iş yeri içinde yapılabileceği kabul edilse dahi, oylamayı gözetleyecek olan memurun 

uygulayacağı ve en büyük mülkiye amirinin belli edeceği tedbirler alınarak, işverenin işçiler 

üzerinde olumsuz etkide bulunması olanağı ortadan kaldırılabilir. Bu bakımdan bu hükmün, 

sendikaların tüzüklerine bırakılmayıp kanunda yer almasının grevin kullanılmasını 

zorlaştıracağı ve işçilere baskı yapılmasına yol açacağı ve bundan ötürü Anayasa’ya aykırı 

olduğu kabul edilemez428” hükmü ile grev oylaması yolunun Anayasa’ya aykırı olmadığı 

sonucuna varmıştır 429. 

6356 sayılı kanunun 61. Maddesinin altıncı fıkrasında  grev oylamasının usul ve esaslarını  

Bakanlıkça çıkartılacak bir yönetmelik ile düzenleneceğini öngörmüştür. Bu yönetmelik 

11.10.2013 tarihinde çıkartılan  Yetki Tespiti ile Grev Oylaması Hakkında Yönetmelik’tir430.  

Türk iş hukukunda grev oylaması, 6356 sayılı kanunun 61. maddesinin  birinci fıkrasında 

“grev kararının işyerinde ilan edildiği tarihte işyerinde çalışan işçilerin en az dörtte birinin ilan 

tarihinden itibaren altı iş günü içerisinde işyerinin bağlı bulunduğu makama(Çalışma ve İş 

Kurumu İl Müdürlüğü) yazılı başvurusu üzerine, görevli makamca talebin yapılmasından 

başlayarak altı işgünü içinde grev oylaması yapılır431” hükmü bulunmaktadır. Ayrıca işyerinde 

çalışan sendikalı sendikasız tüm işçiler oylama talebinde bulunma hakkına sahiptir432.  

İşveren ve işveren vekilinin grev oylaması isteme hakkı yoktur. İşveren ve işveren vekili grev 

oylamasına katılıp oy veremezler ve grev oylamasına başvurmak  için aranan dörtte birlik 

nisapta da  nazara alınmazlar433. 

                                                
428AYM,  E: 1963/337, K: 1967/31,  19-20.10.1967 ; AVCI, Mustafa, “6356 Sayılı Kanun’un Grev Oylaması 
Konusunda Getirdiği Değişiklikler ve Olası Uygulama Sorunları”, 
http://www.mess.org.tr/media/files/407_2AO6M3TX0Jsicil_30.pdf, s.88; ERKANLI, s.2229. 
429 AVCI, s.88. 
430 TUNCAY / SAVAŞ KUTSAL, Toplu İş Hukuku, s. 403. 
431 ÇELİK / CANİKLİOĞLU / CANBOLAT,  s. 956; TUNÇOĞMAN  / CENTEL, s. 444; ERKANLI, s. 
2219. 
432 SUR, Toplu İlişkiler, s.442 
433 TUNCAY / SAVAŞ KUTSAL, Toplu İş Hukuku, s. 400. 
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        Grev oylamasının, gün ve saati  iş akışını kesintiye uğratmayacak bir şekilde yada mesai 

saatlerinin dışında bir saatte belirlenir. İşçilerin, oy verme gün ve saati en az bir işgünü önceden 

işyerinde  işçilerin   görebileceği bir yerde ilan edilir. Grev oylaması serbest, eşit, gizli oy, açık 

tasnif ve döküm esasına göre yapılır434. 

        Grev oylamasına başvuru yazılı olarak yapılmalıdır. İşçiler tek tek dilekçe verebilecekleri 

gibi birlikte de dilekçe verebilirler. 6356 sayılı kanunun 61. maddesinin dördüncü fıkrasında  

“İşletme toplu iş sözleşmesi yapılmasına ilişkin uyuşmazlıkta grev oylaması talebi, işletmenin 

her bir işyerinin bağlı bulunduğu görevli makama yapılır. Grev oylaması isteyen işçilerin 

sayısının yeterli orana ulaşıp ulaşmadığının tespiti ile grev oylamasının sonuçları işletme 

merkezinin bağlı bulunduğu görevli makamda toplanır ve toplu sonuç orada belirlenir” hükmü 

bulunmaktadır. Aynı maddenin beşinci fıkrasında ise “Grup toplu iş sözleşmesi yapılamasına 

ilişkin uyuşmazlıklarda ise, grev oylaması talebi grup  işyerlerinin ayrı ayrı bağlı bulundukları 

görevli makamlara  yapılır. Grev oylaması isteyen işçilerin sayıları yeterli orana ulaşıp 

ulaşmadığının tespit edilmesinden sonra grev oylamasının sonuçları her işyeri için ayrıca 

belirlenir435” hükümleri bulunmaktadır. 

        6356 sayılı kanun, grev oylamasında iş sözleşmesiyle çalışan işçilerin iradesini esas almış 

olduğundan, stajyerler, işçi statüsüne girmeyen çıraklar, memurlar ve grev kararının ilanından 

önce iş sözleşmesi sona ermiş olanlar nisabın hesaplanmasında dikkate alınamazlar ve 

oylamaya da katılamazlar. Ayrıca  grev oylamasının ilan tarihinden sonra işe girmiş olanlar da 

nisap tespitinde dikkate alınmazlar436. 6356 sayılı kanun 2822 sayılı kanunun aksine grev 

oylamasında işyerinde çalışan işçilerin salt çoğunluğu yerine  oylamaya katılan işçilerin salt 

çoğunluğunu aramıştır437.   

 

        Grev oylaması sonucunda grevin uygulanmaması şeklinde bir irade ortaya çıkar ise işçi 

sendikasının grevi uygulaması imkansız hale gelir438. Böyle bir sonuç çıkması halinde 

uyuşmazlığa taraf olan işçi sendikası oylama sonucunun kesinleşmesinden itibaren 6 iş günü 

içinde Yüksek Hakem Kurulu’na başvurmak zorundadır, başvurmaması halinde sendikanın 

yetki belgesi düşer439. Grevin uygulanmaması sonucuna rağmen uygulamaya konulan bir grev 

                                                
434 TUNCAY / SAVAŞ KUTSAL, Toplu İş Hukuku, s. 404; ERKANLI, s. 2238.  
435 DEMİRCİOĞLU / CENTEL, s. 350; TUNCAY / SAVAŞ KUTSAL, Toplu İş Hukuku, s. 404. 
436 ERKANLI, s. 2235; TUNCAY / SAVAŞ KUTSAL, Toplu İş Hukuku, s. 403. 
437 NARMANLIOĞLU, Toplu İş İlişkileri,  s. 671; AVCI, s.90; ERKANLI, s. 2235. 
438 NARMANLIOĞLU, Toplu İş İlişkileri,  s. 672. 
439 DEMİRCİOĞLU / CENTEL, s. 351; TUNCAY / SAVAŞ KUTSAL, Toplu İş Hukuku, s. 404,405. 
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kanun dışı grev olarak nitelendirilir440.  Fakat grev oylamasına kadar uygulana grev kanun dışı 

sayılamaz441. 

         Grev oylamasının sonucunda grevin uygulanmasına devam edilmesi şeklinde bir irade 

ortaya çıkması halinde, oylamanın sonucunun kesinleşmesinden itibaren işlemeye başlayan 60 

günlük süre içerisinde fakat işverene 6 gün önceden haber vermek şartı ile grev uygulamaya 

konabilir. Fakat grev oylaması sonucu grevin uygulanması yönünde çıkmışsa olsa da grev 

oylamasının kesinleşmesinden önce işçi sendikası  grevi uygulamaya koyamaz. Grev 

oylamasının kesinleşmesi için ise grev oylamasına itiraz süresinin geçmiş olması ya da itiraz 

yapılmışsa itirazı kesin sonuca bağlanmış olması gerekir. Ayrıca işçi sendikası grev oylaması 

sonucu kesinleşmeden uygulanmaya koyması halinde gerçekleşen grev kanun dışı olacaktır442. 

         

         Grev oylaması sırasında birtakım usulsüz yada yanlış işlemler  olabilir. İşçilerin belirli bir 

yönde oy vermeye zorlanma, fazla oy kullanma ya da oy kullanma hakkını sahip olmayan 

kişilerin oy kullanması gibi nedenlerle itiraz edilmesi ve bu surette grev oylamasının iptali 

gündeme gelebilir. 6356 sayılı STİSK’nın 61. maddesinin 2. fıkrası gereğince  “oylamaya 

ilişkin itirazlar, oylama gününden başlayarak üç iş günü içinde mahkemeye yapılacaktır. 

Burada kastedilen  mahkeme, görevli makamın bulunduğu yerdeki iş davalarına bakmakla 

görevli olan mahkemedir”. İtiraz, görevli iş mahkemesince üç iş günü içerisinde kesin olarak 

karara bağlanır. Sonuçtan müspet ya da menfi olarak etkilenen ve itiraz etmekte menfaati olan 

tüm işçilerin grev oylamasına itiraz hakkı vardır. Fakat grev oylamasına sadece grev 

oylamasına taraf olan işveren ya da sendika üyesi olmayan işveren veya işçi sendikaları itiraz 

edebilmektedir. Görüşümüzce işçiler arasında gerçekleştirilen bir grev oylamasına, işçilerin de 

grev oylaması sonucunda bireysel olarak itiraz etme hakkına sahip olmaları gerekmektedir443.  

         Yetki Tespiti ile Grev Oylaması Hakkında Yönetmelik’in 15. Maddesinin üçüncü 

fıkrasında “ görevli makamın bulunduğu yerdeki iş davalarına bakmakla görevli olan 

mahkeme, itiraz sonucunda grev oylamasını iptal etmesi halinde kesinleşmiş mahkeme 

kararının yetkili makama tebliğ edilmesinden itibaren altı iş günü içerisinde grev oylaması aynı 

esaslara göre tekrarlanmalıdır”.  

 

                                                
440 NARMANLIOĞLU, Toplu İş İlişkileri,  s. 672. 
441 TUNCAY / SAVAŞ KUTSAL, Toplu İş Hukuku, s. 404 
442 ERKANLI, s. 2240,2241; NARMANLIOĞLU, Toplu İş İlişkileri,  s. 673;  
443 NARMANLIOĞLU, Toplu İş İlişkileri,  s. 673, 674; TUNCAY / SAVAŞ KUTSAL, Toplu İş Hukuku, s. 
405; ERKANLI, s. 2243,2244. 
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        KKTC iş hukukunda ise, 1985 Anayasası ve 42/96 sayılı TİSGRY gereğince grev kararı 

alma yetkisi sendikaların tekelinde olmadığından grev oylaması düzenlemesi  KKTC iş 

hukukunda bulunmamaktadır. Yani bir işyerinde çalışanların tamamı yada belli  bir kısmı toplu 

bir şekilde herhangi bir sendikaya ihtiyaç duymaksızın    sosyal ve ekonomik  durumlarını  

düzeltmek ve korumak amacıyla grev yapabilecekleri için grev oylaması düzenlemesi KKTC 

iş hukukunda bulunmamaktadır. Ayrıca,  42/96 sayılı yasanın 17. Maddesinde “İşveren, greve  

katılmayan  çalışanların listesini ve  değişiklikleri  iki  işgünü  içinde  Bakanlığa  bildirmek  

zorundadır. Kamuda  bu görevi  daire müdürleri yapar” hükmü bulunmaktadır. Yani, bir 

işyerinde yetkili  sendikanın grev kararı alması halinde orada çalışanlar sendikaya üye olsun 

yada olmasın greve katılmama hakkına sahiptirler.  Çalışanlara grev hakkına dair böylesine 

güzel  özgürlükler tanıyan bir yasada grev oylaması düzenlemesinin olmaması çalışanlar 

açısından herhangi bir sorun teşkil etmemektedir.   
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SONUÇ 

 

     İşçilerin, çalışma koşullarına ilişkin taleplerini kabul ettirmek için topluca iş bırakmalarına 

grev denir. Bu hak, çalışanların, işverenle olan ilişkilerinde, sosyal ve ekonomik durumlarını  

korumak ve  düzeltmek  için etkili bir baskı aracıdır.  

     Türk iş hukukunda grev, ilk olarak 3008 sayılı İş Kanunun’da yasak bir eylem olarak 

düzenlenmiştir. Bu düzenleme sonrasında toplu iş uyuşmazlıkları zorunlu tahkim yöntemiyle 

çözümlenmiştir. Türk iş hukukunda grev hakkı ilk kez  1961 Anayasa’sının  47. maddesinde 

düzenlenmiş ve anayasal bir hak olarak düzenlenmiştir. 1963 yılında çıkarılan 275 sayılı “Toplu 

İş Sözleşmesi Grev ve Lokavt Kanunu” ile ayrıntılı bir çerçeveye kavuşturulmuştur. 275 sayılı 

kanun döneminde toplu iş uyuşmazlıklarında işçilere menfaat grevi  ve hak ihlaline uğramaları 

halinde ihlalin giderilmesi için  hak grevi  yapma olanağı tanınmıştır.   Fakat 12 Eylül 1980 

darbesinden sonra oluşan  otoriter siyasal düzen sendikal haklar alanında da tahribat yaratmış 

ve Milli Güvenlik Konseyince çıkarılan 2324 ve 2364 sayılı kanunlarla tüm grev ve lokavtlar 

ikinci bir emre kadar yasaklanmıştır. Bu süreçte, 1961 Anayasası   ve 275  sayılı “Toplu İş 

Sözleşmesi Grev ve Lokavt Kanunundaki” grev ile ilgili hükümler yürürlükte kalmış fakat 

uygulanmaları yasaklanmıştır. 1980 darbesinden sonra grev hakkı 1982 Anayasa’sının 54. 

maddesinde tekrar düzenlenmiştir. Söz konusu anayasal düzenlemeyi 1961 Anayasası ile 

kıyasladığımızda 1982 Anayasasının daha katı ve sınırlayıcı olduğunu görmekteyiz. 1961 

Anayasasını, sosyal devlet ilkesi doğrultusunda, sendikal hakları güvence altına alan, genişleten 

ve hakkın özünü kısıtlamaya imkan vermeyen düzenlemelere sahip bir Anayasa olarak 

nitelendirmemiz mümkün iken, 1982 Anayasasını ise sendikal haklara temkinli yaklaşan, hakkı 

istisna, sınırlamayı kural haline getiren bir takım hükümlerle donatılmış  bir anayasa olarak 

nitelendirmek mümkün bulunmaktadır.  1982 Anayasasından sonra grev hakkı 2822 sayılı 

“Toplu İş Sözleşmesi  Grev ve Lokavt Kanunu” ile düzenlenmiştir. 2822 sayılı kanun ile 275 

sayılı Kanun’un hükümleri yürürlükten kaldırılmıştır. 2822 sayılı TISGLK’nın 25. maddesinin 

birinci fıkrası grevi, “işçilerin, topluca çalışmamak suretiyle işyerinde faaliyeti durdurmak 

veya işin niteliğine göre önemli ölçüde aksatmak amacıyla aralarında anlaşarak veyahut bir 

kuruluşun aynı amaçla topluca çalışmamaları için verdiği karara uyarak işi bırakmaları 

şeklinde tanımlamıştır”. 25. maddenin ikinci fıkrasında ise “toplu iş sözleşmesinin yapılması 
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sırasında uyuşmazlık çıkması halinde işçilerin iktisadi ve sosyal durumlarıyla çalışma 

şartlarını korumak veya düzeltmek amacıyla bu Kanun hükümlerine uygun olarak yapılan 

greve kanuni grev” olarak tanımlanmaktadır.  2822 sayılı kanunundaki  grev düzenlenmesi ILO 

denetleme organları tarafından her yıl düzenli bir şekilde eleştirilmiştir. Bu eleştiriler 

sonucunda 12 Eylül 2010 tarihinde 5982 sayılı kanunla  Anayasanın 52, 53 ve 54. maddelerinde  

bazı  değişiklikler yapılmıştır. Bu değişiklikler sonucunda yeni bir kanuna ihtiyaç duyulmuş ve 

2822 sayılı kanun yürürlükten kaldırılarak 6356 sayılı Sendikalar ve Toplu İş Sözleşmesi 

Kanunu yürürlüğe konulmuştur.  

       6356 sayılı kanun ile grev hakkındaki düzenlemeler ILO sözleşmeleri ile uyumlu hale 

getirilmeye çalışılmıştır; fakat getirilen düzenlemelerin yeterli olduğunu söylemek mümkün 

değildir. 6356 sayılı kanunun 58. maddesinin  ikinci fıkra hükmünde  grevin kanuni grev olarak 

nitelendirilebilmesi için; grevin işçiler tarafından gerçekleştirilmesi ve  grevin toplu iş 

sözleşmesi sırasında herhangi bir uyuşmazlık çıkması halinde sosyal ve ekonomik durumlarını 

düzeltmek ve korumak amacı ile yapılması gerektiği belirtilmiştir. Diğer bir deyimle grevin 

işçiler dışındaki çalışanlar, (kamu görevlileri) tarafından uygulanması ya da toplu sözleşme 

devam ederken gerçekleşmesi halinde kanun dışı sayılması gerekecektir.  Özellikle kamu 

görevlilerine grev hakkının tanınmamış olması ILO tarafından hazırlanan raporlarda birçok kez 

eleştirilmiştir.  

KKTC iş hukukunda ise, grev hakkı 1985 Anayasa’sının 54. Maddesinde ve 42/96 sayılı 

Toplu İş Sözleşmesi Grev ve Referandum Yasa’sının 15. maddesi ve devamında 

düzenlenmiştir. KKTC uluslararası hukukta tanınmayan bir ülke olmasına rağmen bir çok ILO 

normunu iç hukukuna tek taraflı dahil etmiştir. Örneğin Anayasa’sının 54. maddesinin birinci 

fıkrasında   “çalışanların, işverenle olan ilişkilerinde, ekonomik ve sosyal durumlarını korumak 

ve düzeltmek amacıyla grev hakkına sahip oldukları belirtilmiştir. 54. maddenin üçüncü 

fıkrasında ise “savcılar, yargıçlar, polis ve silahlı kuvvetler mensupları ve sivil savunma kilit 

personeli dışındaki” kamu görevlilerine grev hakkını tanımıştır.  

Türk iş hukukunun ILO ve Sosyal Şart denetleme organları tarafından yapılan eleştirilerin 

önemli bir bölümü grev yasakları ve grev ertelemelerinden kaynaklıdır.  2010 yılında yapılan 

Anayasa değişikliği sonrasında da bu eleştirilerin devam etmiştir. Bunun temel nedenlerinden 

biri Anayasa’nın 54. maddesinin yedinci fıkrasında yapılan siyasi, genel ve dayanışma 

grevlerini, işyeri işgalini, iş yavaşlatma eylemlerini yasaklayan hükümlerin kaldırılmasına 

rağmen daha sonra çıkartılan 6356 sayılı Sendika ve Toplu İş Sözleşmesi kanununda grevin 

tanımının değiştirilmemesi ve bu tarz grev ve eylemlerin kanuni grev olarak  kabul 

edilmemesidir. Ayrıca, eleştiriler sonucunda 2010 Anayasa değişiklikleri ile kamuda çalışan 
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işçilere toplu sözleşme  hakkı tanınmış fakat grev hakkı tanınmamıştır. Bu düzenlemede ayrı 

bir eleştiri konusu olmuştur. Çünkü  Avrupa Sosyal Şart’ının 6. maddesinin dördüncü 

fıkrasında, kamu görevlisi ya da işçi ayrımı yapılmaksızın bir menfaat uyuşmazlığı halinde tüm 

çalışanların grev hakkına sahip oldukları belirtilmektedir. Bu nedenle kamu görevlilerinin grev 

hakkını yasaklamak, Avrupa Sosyal Şart’ına aykırılık teşkil etmektedir. Uluslararası normlar 

da memur kavramının grev yasağı bakımından çok geniş ve belirsiz olduğunu vurgulamakta; 

grev yasağının kişi yönünden silahlı kuvvetler mensupları, polisler ve devlet yönetimi mensubu 

müsteşar, vali, kaymakam gibi devlet adına kamu erkini kullanan kamu görevlileri bakımından 

geçerli olabileceğini kabul etmektedir.  

Türk iş hukukunda, işçilerin ekonomik ve sosyal menfaatlerini korumak için bir araç olan 

grev hakkının sadece toplu iş sözleşmesinin imzalanması süreci ile sınırlı tutulması da grev 

hakkına getirilen bir başka sınırlamadır. Bu sınırlama ILO ve Sosyal Şart denetleme organları 

tarafından da eleştirilmektedir. Görüşümüze göre de işçi sendikaları, toplu iş sözleşmesinin 

devam ettiği süreçte de işçilerin menfaatlerine doğrudan etkisi olan problemlerin çözümlenmesi 

amacı ile grev uygulamasına başvurabilmelidirler. Nitekim KKTC iş hukukunda bu  

düşüncemize paralel bir düzenleme olduğunu görmekteyiz. KKTC iş hukukunda çalışanlar, 

toplu iş sözleşmesi süresince de yaşanan uyuşmazlıklarda grev hakkına sahiptirler. 

        ILO denetleme organları, esaslı hizmetlerde ve asgari hizmetlerde de grevin 

yasaklanabileceğini belirtmiştir. ILO denetim organlarına göre bir hizmet esaslı hizmet niteliği 

taşımıyorsa, gerçekleşen grev ekonomi üzerinde uzun süreli ciddi bir etki yaratsa dahi grevin 

yasaklanması kabul edilemez. Türk iş hukukunda ise grev yasağının uygulanmasında bu 

kriterlerin uygulandığını söylemek mümkün değildir. Örneğin, 6362 sayılı Sermaye Piyasası 

Kanunu’nun 137. Maddesinin ikinci fıkrasında “Bu Kanun uyarınca kurulan ve faaliyet 

gösteren borsalar ve teşkilatlanmış diğer pazar yerleri, merkezî takas kuruluşları, merkezî 

saklama kuruluşları ile MKK tarafından yürütülen hizmetlerde grev ve lokavt yapılamaz” 

hükmü bulunmaktadır. Bu hüküm uyarınca, Borsa İstanbul’da, Vadeli İşlem ve Opsiyon 

Borsası'nda, Merkezi Kayıt Kuruluşu'nda grev yasaklanmıştır. KKTC iş hukukunda ise Kuzey 

Kıbrıs Türk Cumhuriyeti Merkez Bankası Yasasının 21(2) maddesinde banka personelinin grev 

yapma hakkı olduğu kabul edilmesine rağmen bu hakkın kullanılması yasa maddesinde 

belirtilen hizmetlerin çekirdek bir kadro ile yürütülmesi koşuluna bağlanmıştır. KKTC Anayasa 

Mahkemesi kanaatimizce yerinde bir karar vererek 41/2001 sayılı Kuzey Kıbrıs Türk 

Cumhuriyeti Merkez Bankası Yasasının 21(2) maddesinin Anayasanın 54. maddesine aykırı 

olduğuna karar vermiş ve 21/2 maddesini iptal etmiştir .  
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      Türk iş hukukunda, grev hakkına dair ILO ve Sosyal Şart denetleme organları tarafından 

eleştirilen bir başka konu ise grev ertelemeleridir. Türk iş hukukunda 6356 sayılı STİSK’nın 

63. Maddesinde “karar verilmiş veya başlanmış olan kanuni bir grev genel sağlığı, milli 

güvenliği büyükşehir belediyelerinin toplu taşıma hizmetlerini veya bankacılık hizmetlerinde 

ekonomik veya finansal istikrarı bozucu nitelikte ise Cumhurbaşkanı bu uyuşmazlıkta grevi 

altmış gün süre ile erteleyebileceği” düzenlenmektedir. Grev erteleme süresi sonunda grev 

yeniden uygulanamayacağı için tarafların erteleme süresi sonunda anlaşamamaları halinde altı 

iş günü içerisinde taraflardan birinin Yüksek Hakem Kuruluna başvurması halinde  uyuşmazlık 

Yüksek Hakem Kurulunca çözülür.  6356 sayılı kanunda grevin milli güvenliği ve genel sağlığı 

bozucu nitelikte olduğu konusunda Cumhurbaşkanına geniş bir takdir yetkisi verilmiştir. Ancak 

Cumhurbaşkanı kendisine kanun ile tanınan takdir yetkisini uygularken kamu yararını 

gözeterek hareket etmelidir. Danıştay kararlarına baktığımızda bir çok grev ertelemesinde 

Danıştay tarafından yürütmeyi durdurma ve iptal kararı verildiğini görmekteyiz. Bu kararlar da 

bize milli güvenlik ve genel sağlıkla doğrudan ilgisi olmayan grevlerin de erteleme kararı ile 

engellenmek istediğini göstermektedir.  KKTC iş hukukunda ise, grev ertelemesi 42/96 sayılı 

TISGRY’nin  16. maddesinin 3. fıkrasında “Karar verilmiş veya başlamış  olan bir grev, genel 

sağlığı, ulusal ve kamu güvenliği, anayasal düzeni bozucu nitelikte olması halinde veya 

elzem  hizmetlerde,  Bakanlar Kurulunca,  altmışar  günü aşmamak koşuluyla, bir yılda iki kez 

ertelenebilir”. Erteleme süresi ise Bakanlar Kurulunun emirnameyi yayım tarihinden itibaren 

işlemeye başlar. 42/96 sayılı yasada, grevin ertelenmesinin gerekli olup olmadığı Bakanlar 

Kurulunun takdirine bırakılmıştır. Bakanlar Kurulunun grevi erteleme kararı idari bir karar 

olmasından ötürü grev ertelemesi kararının aleyhine tarafların Yüksek İdare Mahkemesinde 

dava açma hakları bulunmaktadır. Fakat TISGRY’nın 16. maddesinde  grevin ertelenmesi 

kararına uymayıp ve greve devam eden çalışanların nasıl bir yaptırım ile karşı karşıya 

kalacağını öngören bir yasa maddesinin yasada yer almaması, grev erteleme kararını işlevsiz 

ve yaptırım gücü olmayan bir karar haline getirmektedir. 
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