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ONSOZ

Yasadigimiz yilizyilda  bilimin ve bilgiye ulagmanin o6nemi  giderek
artmaktadir. Bu nedenle {iniversiteler iilke ve bolge kalkinmasinda s6z sahibi olan

iist diizey egitim veren kurumlardir.Ulkenin ilerlemesinde &nemli yere sahiptir.

Universitelerin,dgrencileri arastirict  olarak  yetistirme,bilimsel calismalar
yapma,yeni buluslara imza atma,bilimsel 0zgiir diisiinmeyi saglama,lilkeyi
yonetenlere yol gosterecek calisma ve arastirmalari yapma gibi ciddi gorevleri
vardir.Universiteler evrensel bir 6neme sahip oldugu igin bu arastirmadaki
amacim,yliksek Ogretim kurumlarinda yonetici pozisyonundaki akademisyenlere
,kriz ve kaos yonetimi becerilerine iligkin,yonetici ve lisans 6grencilerinin goriislerini
belirlemek ve yiiksek Ogretimde olasi kriz ve kaos durumlarinda krizi ve kaosu
yonetme konusunda gorev alanlarin dogru ve etkili kararlar almasina yardimci

olmaktir.

Tez calismamim konusunun belirlenmesinde ve c¢alismanin hazirlanma
stirecinin her agamasinda degerli bilgilerini benimle paylasan,kendisine ne zaman
danigsam bana kiymetli zamanini ayirip biiyiik bir sabirla bana yol gostermek igin
elinden geleni fazlasiyla yapan,her sorun yasadigimda yanmna c¢ekinmeden
gidebildigim,giiler yiiziini ve samiyetini benden esirgemeyen,yonlendirme ve
bilgilendirmeleriyle ¢alismami bilimsel temeller 1s18inda sekillendiren,gelecekteki
meslek hayatimda da bana verdigi paha bigilmez bilgilerinden faydalanacagimi
diisiindiigiim damigman hoca statiisiinii hakkiyla yerine getiren sayin hocam
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OZET

YUKSEKOGRETIM KURUMLARINDAKI YONETICILERIN, OGRETIiM
GOREVLILERININ ve OGRENCILERIN, KRiZ VE KAOS YONETIMi
STRATEJILERINI DEGERLENDIRMESI

BiLGIN Hatice

Doktora Tezi, Egitim Yonetimi Denetimi Ekonomisi ve Planlamasi
Damisman: Dog. Dr. Behcet OZNACAR
Ocak 2019, 196 Sayfa

Bu arastirmanin amaci, yiiksekdgretim kurumlarinda yonetici pozisyonunda
gorev yapan yoneticilerin 6gretim gorevlilerinin ve lisans 6grencilerinin Kriz ve kaos
yonetimi becerilerine iliskin goriislerini belirlemektir. Tarama modelinde olan bu
arastirmada, Yiiksekdgretim kurumlarindaki yoneticilerin,6gretim gorevlilerinin ve
ogrencilerin kriz ve kaos yonetimi stratejileri konusundaki fikirlerini  belirlemek
amaciyla  2016-2017,2017-2018 egitim-6gretim yilinda Ankara, Eskisehir ve
Istanbul ilinde yiiksekdgretim kurumlarinda gorev yapan yiiksekdgretim yoneticileri
ve lisans Ogrencilerinden 41 kisi arastirmanin evrenini olusturmak iizere tespit
edilmistir. Arastirmada elde edilen veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen
Yiiksekogretim Yoneticilerinin Kriz ve Kaos Yonetimine yonelik diistincelerini
belirlemek icin “Yiksekogretim Yoneticilerinin Kriz ve Kaos Yonetimi Tutum
Olgegi”; yoneticilerin ve lisans diizeyindeki dgrencilerin kriz ve kaos durumlarini
betimlemek i¢in “Kriz ve Kaos Yonetimi Anketi” ve alt1 soruluk’ nitel soru’ anketi
ile toplanmistir. Ayrica ylksekdgretim yoneticilerinin cinsiyet, yas, meslekteki
kidem, iinvan ve lisans Ogrencilerinin cinsiyet, yas, smif ve lniversite gibi gibi
demografik bilgileri elde etmek icin Kisisel Bilgi Formu kullanilmigtir. Arastirma
verilerinin  ¢oziimlenmesinde SPSS 21. 0 paket programi kullanilmistir. “Yiiksek
Ogretim Yoneticilerin Kriz ve Kaos Yonetimine yonelik Tutum Olgegi” nin
dogrulayic1 faktdr analizi caligmalar1 ise Lisrel 8. 70 (Linear Structural Relation
Statistics Package Program) yazilimi ile gerceklestirilmistir. i¢erik analizi, frekans
(f), yiizdelik (%), aritmetik ortalama ( ), standart sapma (S), en diisiik ve en yiiksek
degerler, t—testi, tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) ve basit korelasyon teknigi

kullanilmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan tiim istatistiksel islemlerde
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anlamlilik diizeyi 0, 05 olarak kabul edilmistir. Arastirma da yiiksekdgretim
yoneticilerinin  kriz ve kaos yoOnetimine katiim durumlart incelendiginde
akademisyelerin kriz ve kaos yoOnetim durumlarina yiliksek diizeyde katilim
sagladiklar1 saptanmistir. Akademisyenlerin ve lisans 6grencilerinin kurumlarinda
olasi bir kriz durumunda gorevli bir ekip olup olmadigi konusunda, tehlike ve risk
tanimlamalarinda, olast kriz ve kaos durumlarinda kriz analizi, acil eylem plani
konusunda, kurumlarinda kat plani, tahliye plani, acil ¢ikis semasit konusunda
bilgisinin olmadig1 belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen diger sonuglar ise; olasi
kriz ve kaos durumlarina karsi Ogrenciler, calisanlar ve akademisyenlerin
bilgilendirilip, tatbikatlar yapilmadigin1 kriz ve kaos Oncesi yapilan galismalarin
formalite olarak yapildigi, sabotaj ve /veya teror saldirist gibi durumlara karsi, fiziki,
psikolojik, ekonomik ve finansal tedbirlerin alinmadigini, kriz ve kaos durumunda
kaynaklarin kullanilmasi ve yonetilmesi konusunda yeterli bilgisi olmadigi, kriz,
kaos ortam sonrasi ¢alisan ve dgrenciler icin psikolojik destek saglama konusunda

yetersiz oldugu belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Kriz ve kaos yonetimi; strateji; Yiiksekogretim Kurumu;

akademisyen; lisans
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ABSTRACT

EVALUATION OF MANAGERS, TEACHERS AND STUDENTS OF
HIGHER EDUCATION INSTITUTIONS FOR CRISIS AND KAOS
MANAGEMENT STRATEGIES

BiLGIiN Hatice

Phd Thesis, Educational Administration, Supervision, Planning and Economics

Thesis Supervisor: Do¢. Dr. Behcet OZNACAR
January 2019, 196 pages

The aim of this research is to determine the views of managers and
undergraduates in the managerial positions of higher education institutions on crisis
and chaos management skills. In this research, which is a screening model, 41 people
from higher education administrators and undergraduates working in higher
education institutions in Ankara, Eskisehir and Istanbul provinces constitute the
universe of research in 2016-2017 academic year in order to determine crisis and
chaos management strategies of administrators and students in higher education
institutions. The data obtained in the research are "Crisis and Chaos Management
Attitude Scale of Higher Education Managers" to determine the thoughts of the
Higher Education Managers on Crisis and Chaos Management developed by the
researcher; "Crisis and Chaos Management Survey" and "Qualitative Question"
survey of six questions were used to describe the crisis and chaos situations of
managers and undergraduate students. In addition, Personal Information Form was
used to obtain demographic information such as gender, age, seniority, title and title
of the undergraduate students, gender, age, class and university of higher education
administrators. SPSS 21. 0 package program was used to analyze the research data.
Confirmatory factor analysis studies of "Attitude Scale of Higher Education
Managers' Attitude toward Crisis and Chaos Management” were carried out with
Lisrel 8. 70 (Linear Structural Relation Statistics Package Program) software. content
analysis, frequency (f), percentage (%), arithmetic mean (), standard deviation (S),
lowest and highest values, t — test, one factor variance analysis (ANOVA) and simple
correlation technique. The significance level of all the statistical procedures used in
the study was accepted as 0,05. In the study, when the participation of higher
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education administrators to crisis and chaos management was examined, it was
determined that academicians had high level participation in crisis and chaos
management situations. It has been determined that academicians and undergraduates
have no knowledge of hazards and risk definitions, crisis analysis in case of possible
crises and chaos, floor plans, evacuation plans, emergency exit schemes in their
institutions regarding emergency action plan, whether there is a team in case of a
possible crisis in their institutions. Other results obtained from the survey are; that
physical, psychological, economic and financial precautions are not taken against the
situations such as sabotage and / or terrorist attacks and that the students, employees
and academicians are not informed and exercised against the possible crises and
chaos, use and management of the crisis, lack of information about psychological

support for employees and students after the crisis, chaos.

Keywords: Crisis and chaos management; strategy; Higher Education Institution;

academician; license
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GIRIS
Bu boliimde, yiiksekogretim kurumlarindaki yoneticilerin kriz ve kaos
yonetimi stratejilerini inceleyen arastirmanin problemi ortaya konmus, amaci

belirlenmis, 6nemi vurgulanmis, arastirmanin varsayimlari, ilgili tanimlar yer

verilmigtir.

1.1. Problemin Durumu

Icinde bulundugumuz yirmi birinci yiizyil, bas dondiiriicii bir degisim ve
dontisiim  siireci olarak kendini goéstermektedir. Degisim, kuskusuz i¢inde
bulundugumuz ylizyilin temel dinamikleridir. Degisimi yakalayabilen Orgiitlerin
rekabet giiclinii arttirmasi gili¢lenerek biiylimesine olanak ongoriilebilir. Kuskusuz bu
degisim siireci, kimi zaman ise belirsizlikleri beraberinde getirir. Krizin,kaosun
varligimin adlandirildig orgiitte stres ve gerginlik yaratabilen ve basarili bir sekilde
yonetilmediginde Orgiitlerin yok olmasina neden olan bu durum, klasik yonetim
bicimlerini etkisiz birakmakta, yeni yonetim becerilerini gerekli kilmaktadir. Biiytlik
veya kiigiik giinliik olarak tiim kisiler ve kurumlar kaos durumlarindan,krizlerden
etkilenmektedir. Aragtirma konumuzda da,toplumun temel diregi olan tiniversitelerde
yasanan kriz ve olusan kaos durumlarinda iiniversite yoneticilerinin bu durumlara
nasil ¢Oziim {rettigi 1ile ilgili sikintilarin var oldugu distniilerek calisma
yapilmistir.Bu konularda egitim bilimcilerin goriislerini inceledigimizde, biiytik bir
isletmede ¢alisilmas1 6nemli olmaksizin kisilerin krizlerin neden bugiiniin diinyasinin
bir parcasi haline geldigini ve eger varsa etkilerini azaltmak igin neler
yapilabilecegini anlamas1 gerekmektedir (Mitroff, 2000). Giinliikk yasamda kriz, asir1
tehlike veya giicliigiin yol actig1 dengesiz durum olarak adlandirilmaktadir (Kersten,
2005: 545). Kriz “igletmenin siirekliligini veya ortak hedeflerine ulagsma kabiliyetini
tehdit eden herhangi bir olaydir” (Batchelor, 2003: 12). Krizin bir diger tanimi, ivedi
calisma veya Ozen gerektiren acil durum veya kosuldur (Daughty, 2000: 40). Diye

gorls belirttiklerini goriiyoruz.

Son yillarin 6nemli bir sdylevi ve postmodernizmin her alanda adindan s6z

ettiren simgesi haline gelen kiiresellesmenin de etkisiyle; degisim, belirsizlik,



ongoriilemezlik ve siireklilik gibi olgular giiniimiiz Orgiitlerini etkilemekte ve
orgiitsel stirdiiriilebilirlik agisindan kaosu yonetme (kaotik yonetim) anlayising
yoneticilerin karmasayi/kaosu yonetmede hazir olmalarini zorunlu kilmaktadir (Tiiz,
2004). Zira krizin neden olacagi gerilim, ¢evrede ki diger orgiitleri de olumsuz yonde
etkileyerek, krizin biiylimesine neden olabilir. Krizin diger kurumlara yayilarak
bliyiimesi kaosu da beraberinde getirebilir (Ocak, 2014). Kriz donemlerinde
yoneticilerin yasanan kaos ortaminda, krizle miicadele edecek olan herkesin; planli,
igbirligine dayali orgilitlenmis ¢alismalara yonlendirilmesi ve bu ¢alismalarin basarisi
sliphesiz yoneticilerin vasiflari ile yakindan ilgilidir. Kriz ortaya ¢iktiginda yapilmasi
gereken ilk sey krizin boyutlarin belirlenmesidir. Kriz ortaya ¢iktiginda, yonetici
once durumun boyutlarin1 saptamak zorundadir. Zamaninda ve yerinde sorular

sormak ¢ogunlukla sorunun ¢6ziimiinde kilit rol oynar (Tack, 1994: 16).

Orgiitlerde yasanan krizlerin ve kaoslarmn temel 6zellikleri, dnceden tahmin
edilmesi zor, acil miidahale gerektiren, Orgiitin ama¢ ve varligimi tehdit eden,
orgiitiin 6nleme mekanizmalarinin yetersiz kaldigi, tistesinden gelmek igin yapilmasi
gerekenler hakkinda yeterli zamanin bulunmadigi ve karar alicilarda gerilim yaratan
bir durum olmasidir (Can, 1997). Bir orgiitiin devamlili1 krizin nasil yonetildigine,
krizin nasil yonetildigi de oOrgiitiin yoneticilerine baglidir. Krizler yoneticilerin
sadece tecrilbbe ya da iletisim becerilerini kullanarak c¢oziilemeyecek kadar zor
durumlardir. Krize karsi etkin dnlemler almak, mevcut tehlike ve tehditlerden en az
zararla ¢ikmak i¢in sistematik olarak iizerinde calisilmasini gerektirir. Kriz yonetimi,
orgiitlerin olas1 krizlere karsi almasi gereken oOnlemleri ifade etmektedir. Kriz
belirtilerinin elde edilmesi, degerlendirilmesi, 6rgiitiin kriz durumunu en az kayipla
atlatabilmesi icin gerekli Onlemlerin alinmasi, kullanilabilecek stratejilerin
belirlenmesi ve uygulanmasi siireci olarak ifade edilebilecek kriz yonetimi, bu
ozelligiyle cagdas yOnetim anlayisinin 6nemli bir boyutunu olusturmaktadir

(Demirtas, 2000).

Olasi krizlere ve kaoslara énceden 6nlem alinabilmekle birlikte krizin kesin
¢dziim formiillii yoktur. Orgiitler yasamlarini siirdiiriirken degisik krizlerle yiiz yiize
kalabilirler (Fidan & Giilsiinler, 2003). Krizlerin farkli bir nedenleri olabilir ve
orgiitleri olumsuz yonde etkilerken onlarin hedeflerine ulasmada engeller ¢ikarabilir

(Demirtas, 2000).



Kriz durumunun 6zelliklerini soyle belirtmektedirler:

>

>

Kriz 6nceden dngoriilemez.

Orgiitiin kriz 6ngériisii ve krizi dnlemede isletecegi mekanizmalar yeterli
olamaz.

Kriz, orgiitiin amacini, varhigini tehdit eder.

Krizin durumunu asabilmek ve ¢oziime ulasmada takip edilecek yollar
konusunda yeterli bilgi ve zaman bulunamaz.

Kriz durumunda acilen miidahale edilmesi gereklidir

Kriz, karar vereci mekanizmalarda stres olusturabilir.

Kriz ve kaos durumlarinda, orgiitiin rutin isleyisi bozulur ve bu olagandisilik

Oorgutin

varligin1 tehdit eder hale gelir. Bu kriz durumlarina karsi yeterli onlem

alinmadig1 durumda ise kriz daha da biiyiir( Sen ve Caligkan, 2013). kriz durumunun

genellikle ani olarak kendini gostermesi ile birlikte ortaya ¢ikan bu olumsuz

durumun gergekten bir kriz olup olmadigini su sekilde anlasilabilir;

>

>

vV V V V

Orgiitiin ana hedeflerini ve varligini tehdit ediyorsa

Basar1 veya basarisizlik durumlarinda varligimi gosteren mekanizmalar
islemez hale geliyorsa,

Bazi durumlarda krizin aniden patlak vermesi, bazi durumlarda ise daha
uzun bir siirece yayilmasi

Ivedi miidahale gerektiriyorsa ve bununla birlikte zaman baskist
olusturuyorsa,

Endise, stres ve panik gibi faktorleri de igeriyorsa,
Y oneticilerin lizerinde stres, baski olusturuyorsa,
Kurumun imajin tehlikeye diisiiriiyorsa,

Basin, medya ve kamuoyu baskisinin olusmaya baslamigsa kriz oldugu
anlasilabilir.

Yukarida siralanan belirtiler agik bir krizin ve sonucunda kaosun belirtileridir.

Kriz ve kaos donemleri; uzun vadeli, yogun ve gerilimli bir ¢alisma temposu

gerektirebilir. Calisanlarin 6zverili, kimi zaman 6zel hayatindan fedakarlik etmesini

zorunlu hale gelir. Bireyleri, degisimin yarattig1 bu sikintili siiregte motive edebililen,

giiven verebilen, kaygi ve endiseleri giderebilen, calisanlarin ihtiyaglarina, istek ve



beklentilerine duyarli olan yoneticiler kriz durumlarinin atlatilmasinda 6nemli bir rol

ustlenirler.

Krizin harekete gegirilmesi , kaotik durumlarin ortaya ¢ikmasi ve ¢oziim
bulma asamasinda, kriz meydana geldiginde yapilacaklar diisiiniilmektedir. Iyi
egitimli bir ekibin varligi her seyden Onemlidir. Ardindan gelen toparlanma
asamasinda da kurumun normal diizene bir an Once gegebilmesi i¢in yapilacaklar
Oonem tagir. Biitlin bu asamalarin geregince yerine getirilmesi, krizden uzak
durulabilecegi anlamina gelmez, krize hazirliksiz yakalanmama anlamini tagir (Epnet
2003: 18). Kriz zamanlari, yoneticilerin en ¢ok arandigi zamanlardir. Yoneticilerin
bu zamanlarda sergileyecekleri yonetsel beceriler, orgiitii dagilmaktan kurtarir ve
krizin yarattigi panigi gidererek kriz durumunun bir an Once atlatilmasini

saglamaktadir (Demirtas, 2000).

Krizlerin etkileri kaosun olusmasi ve dogurdugu olumsuz sonuglar, yonetilme
sekilleriyle ters orantili olarak gelismektedir (Erten, 2011). YOnetimin krizleri
yonetmedeki yetersizligi sonucu, bir orgiitteki kriz, i¢ i¢e ge¢mis halkalar gibi diger
orgiitlere de sigrar ve sonucta kaos ortami yaratabilir (Ocak, 2006). Kriz yonetme isi,
tek formiile indirgenemeyecek kadar kompleks ve degisken bir siirectir. Bu ylizden

krizle basa ¢ikmak, etkili ve giiclii bir yonetimi gerekli kilar.

Amerika’nin Virginia eyaletine bagli Ulusal Okul Giivenlik Merkezi
yoneticisi, Ron Stephen ‘Iki tiir okul yoneticisi vardwr. Biri, okullarinda krizle
karsilasmis olanlar, digeri de karsilasacak olanlardir(Savci, 2008). Belli bir amag
dogrultusunda bir araya gelen Orgiitlerin degisim yasamasi ka¢inilmaz oldugu gibi
kriz yasamasi da kaginilmazdir. Krizi profesyonelce yonetemeyen bir orgiitte, kurum

kiiltiiriiniin bozulur, itibarsizlasir, orgiitsel isbirliginin zayiflar, hedeflerinden sapar.

Kriz durumlarinda ise, dnceki yontemler ise yaramayabilir ve bu durumda
yoneticiler ivedilikle yeni bir yonetim modeli gelistirebilme becerisine sahip
olmalidir. Krizi yonetimi, eldeki az veriyle hizli ve nitelikli kararlar gerektirdiginden
ve kriz anlarinda i¢ ve dis ¢evrenin yanlis karar ve yontemleri eritebilecek sabri
olmadigindan; yoneticilerin, kriz potansiyelini 6ngdrebilme becerisine sahip olmasi
gerekir. Kriz yonetimi heniiz kriz yokken baslamasi1 gereken; kriz dncesi, an1 ve
sonrast seklinde biitiinsel bir kriz yonetimi anlayisi ile proaktif bir yonetici tavri

gerektirir (Ozsezer, 2014).



Kriz sinyallerinin algilanmasi,kaos belirtilerinin ortaya ¢ikmasi yoneticinin
mesleki yeterliligi, kisisel 6zellikleri ve gelecegi tahmin edebilme giicli ile dogru
orantili olarak gerceklesmektedir. Egitim yoneticileri okuldaki bireylerin ve ¢evrenin
beklentilerini ve bunlarda meydana gelen degisimleri duyarlilikla izlediklerinde,
gelecekte yasanmasi muhtemel kriz sinyallerini belirleyebilir, okullart i¢in gerekli
doniisiimii  saglayabilirler(Saym, 2008). Orgiitiin bilgi alma sistemleri kriz
sinyallerini yeterince alamaz ve yonetime iletemezse bilgi akisinin olmamasindan
dolayi iist yonetim yaklasan kriz i¢in gerekli 6nlemleri alamaz (Demirtas, 2000) veya
sinyaller yeterince dikkate alinmamis veya krize ait sinyal oldugunun bilinmemesi
sonucunda da kriz ortaya ¢ikabilir (Karakdse, 2007). Cevreden ve calisanlardan
gelebilecek sinyalleri dikkate almamak, kriz ortamindan kurtulmayir daha da

giiclestirecektir.

Kriz ve kaos durumlariyla karsilasan orgiitlerin olumsuz etkilenecegi gibi
etkili bir yonetim ile krizin firsata ¢evrilmesi ve bu kriz ortamindan orgiitiin gii¢
kazanarak yoluna devam etmesi de saglanabilir. Kriz yoOnetiminin basaril
uygulandigr orgiitlerde ise var olan Orgiitsel sorunlarin ortaya ¢ikarilmasi(Ataman,
2002). yeni durumlara uyum yeteneginin kazanilmasi, orgiitsel stratejilerle rekabet
giiclinlin gelistirilmesi ve alisilmis yonetim anlayisinin sorgulanmasi gibi olumlu

sonugclar ortaya ¢ikabilmektedir(Aydemir & Demirci, 2005).

Kriz ortamlarinda kaos ortaya ¢ikar. Krizin yarattigir kaos ortaminda hersey
degistiginden, kriz sonrasi uzun bir uyum saglama stirecini gerekli kilar. Psikolojik
bir gereksinim olarak yasanan yas mekanizmasi bes asamadan olusur: Inkar,
tartigma, ofke, depresyon ve son olarak kabul. Bu asamalardan gecen bir kurum
baskiy1 olumlu etkileriyle de ele alabilir. Baski bazi zamanlarda insanlarin canli ve
iiretken davranmalarini saglayabilir. Krizde en onemli 6nleyici dogru iletisimin
kurulmasidir. Yanlis anlagsmalardan kagmmmak ve sorunlu durumlara ¢o6ziim
getirebilmek igin, dogru kelimeleri segerek dogru mesajlar gonderebilmek gerekir.

Ne kadar ¢ok bilgi edinilirse, yere o kadar saglam basilacak ve kurum Krizden
kurtarilacaktir(Goldsmith 2001: 6).

Kotii veriler iyi kararlara yol vermeyeceginden, edinilen bilgilerde dikkatli

olunmali, kriz durumlarinda sogukkanlilik kaybedilmemeli, yanlis bilgi ya da



bilgisizlik siirecine yol agacak tutumlardan kaginilmalidir. Bir krize gereginden fazla

tepki vermek, hig tepki vermemekten daha kotiidiir (Connolly 2001).

Kriz ve kaos donemlerinde yoneticiler ve kriz ekibinin yani sira, tim
calisanlar1 ¢6ziime dahil etmenin gesitli yollar1 bulunmaktadir: Calisanlarin fikirlerini
sOylemelerine izin vermek ve tepkilerini yargilamamak, telefon ve e-mail
kullanimiyla ilgili kisitlamalardan kaginmak, dedikodu yollarin1 beslemek yerine
bilgiye kaynagindan ulasmalarin1  saglamak, anlayish olmak, ama is
konsantrasyonuna oncelik  vermek, yardim etmek iizere beyin firtinasi
yapabilecekleri ortami yaratmak, giivenlik planlarini tekrar gézden gegirmek, sabirh

olmak, yapilmasi gerekenler arasinda sayilabilir (Melymuka 2001: 38).

Kiiresellesmenin beraberinde getirdigi, yeni teknolojiler, artarak diinyay1
saran iletisim aglari, ekonomik gelismeler bedelleriyle birlikte gelmisler,
beraberlerinde miithis bir hiz ve sistem karmagikligimi getirmislerdir. Yeni
sistemlerin kontrolii ve etkin bi¢cimde islemesi giiclesmektedir. Daha iyiyi yapmak,
daha kotii hissetmek, risk toplumu bireylerinin agmazi durumundadir. Bir toplum
daha giivenli hale getirildikge, bireylerinin ve kurumlarmin sistemde bir aksaklik
oldugunda yararlanilabilirlikleri de artmaktadir (Hart 2001: 181).

Kriz ve kaos yonetiminin gelisimini ve degisimini belirleyen faktorlerden en
onemlisi, endiistriyel toplumlarin risk toplumlarina  dontismesidir.Gelisen
teknoloji,degisen kosullar krizleri,beraberinde kaosuda getirecektir.Gelecek yiizyilda
yonetim kademesinin 6zellikle kriz ve kaosu yonetme becerisine sahip olmasi en

onemli yetkinliklerden biri olacaktir.

1.2. Problem Ciimlesi

Tiirkiye de {iniversitelerde gorevli yiiksekogretim yoneticilerinin,dgretim

gorevlilerinin ve 6grencilerin kriz ve kaos yonetimine iligkin goriisleri nasildir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, yiiksekogretim kurumlarinda yonetici pozisyonunda
gorev yapan yoneticilerin kriz ve kaos yonetimi becerilerine iligkin yiiksek 6gretim
yoneticilerinin,6gretim  gorevlilerinin  ve lisans  Ogrencilerinin  goriislerini
belirlemektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki alt problemlere yanit

aranmistir.



1- Yiiksek Ogretim yoneticilerinin kriz ve kaos yonetimine iliskin tutumlar
ne diizeydedir?

2- Yiiksek Ogretim yéneticilerinin kriz ve kaos ydnetimine iliskin goriisleri
nelerdir?

3- Yiiksek Ogretim yoneticilerinin kriz ve kaos ydnetimine iliskin tutumlari
ile cinsiyetleri arasinda anlamli fark var midir?

4- Yiiksek Ogretim yoneticilerinin kriz ve kaos yonetimine iliskin tutumlar
ile yaslar1 arasinda anlamli fark var midir?

5- Yiiksek Ogretim yoneticilerinin kriz ve kaos ydnetimine iliskin tutumlari
ile mesleki kidemleri arasinda anlamli fark var midir?

6- Yiiksek Ogretim yoneticilerinin kriz ve kaos yonetimine iliskin tutumlar
ile tinvan durumlar arasinda anlamli fark var midir?

7- Yiiksek &gretim Ogrencilerinin ve calisan dgretim gorevlilerinin Kriz ve
kaos yonetimine iligkin goriisleri nelerdir?

1.4. Arastimanin Onemi

Son yillarda yonetim biliminde adin1 sik¢a duymaya basladigimiz bir kavram
olan kriz ve kaos yonetimi, yonetim kavramina yeni bir bakis sunmaktadir.
Cagimizin kagimilmaz olgusu hizli degisim, rekabet ve i¢inde bulundugumuzun
fiziksel evrende orgiitlerin varliklarini siirdiirebilmeleri onlarin kriz durumlarina
hazirlikli olmalar ile yakindan ilgilidir. Beklenmedik durumlar karsisinda 6nceden
yapilan planlama ve hazirliklar, olasi kriz durumlarinda ortaya ¢ikabilecek olumsuz
durumlar karsisinda yonetimin verecegi kararlarin niteligine son derece onemlidir.
Bir egitim oOrgiitii olan yiiksekogretimlerde de olagandisi beklenmedik durumlarin

sonucunda krizler ve kaoslar yasanabilmektedir.

Yiiksekogretim Orgiitleri acisindan krize neden olabilecek bir¢cok faktor
siralanabilir. Kriz durumlarinda madde ve insan kaynaginin en uygun sekilde
organize edilmesi sonucu mal ve hizmet iretme etkinligi olarak nitelendirilen
yonetim, bir takim siire¢lerden olusur. Bu siireglerin isleyis sekli orgiitiin yapisini,
etkinlik alanini, mal ya da hizmet tiretmedeki etkililigini dogrudan etkilemektedir.
Ayn1 zamanda Orgiitlere hayat veren yOnetim olgusu, Orgiitsel yapidaki
degisimlerden de etkilenmektedir. Orgiitler gerek kendi icyapilarindaki faktdrlerden,
gerekse dis etkenlerden etkilenebilmektedirler(Ozsezer, 2014). Buradan hareketle,

orgiitleri derinden etkileyebilen, normal sartlardan sapma gosteren durumlara genel



olarak kriz durumu olarak tanimlanir. Orgiit yonetimini etkileyen bu olagan dist
durumun agilabilmesi kriz yonetim ilkelerinin uygulanmasini gerekli kilmaktadir. Bu
nedenle, ¢alismanin yiiksekogretimde gorevli yonetici ve akademik personelin kriz
yonetimi  konusundaki goriislerinin  belirlenmesi ve bu dogrultuda sorunun

giderilmesine katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Kriz ve kaos yonetimi, tipki diger yonetim kuramlari gibi igletme yonetimi
alanindan egitim yonetimi alanina kaymistir. Kriz yonetimi, egitim bilimleri
literatiirline, gelismis diinya iilkelerine kiyasla ge¢ girmesine ragmen son yillarda
yonetim iizerine yapilan ¢esitli calismalarda yer tutmayi baslamistir. Kriz yonetimi
ile ilgili yliksekdgretim iizerinde yapilan aragtirmalarda Tiirkiye’de ulasilabilen
kaynaklarda, bu arastirmanin konusu ve Orneklemiyle ayni oOzelligi tasiyan
aragtirmaya rastlanmamistir. Bu agidan, bu c¢alisma ile elde edilecek verilerin

alanyazina katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Bu calisma ile elde edilecek bulgular ve gelistirilecek Onerilerin
yiiksekdgretimde olast kriz durumlarinda kriz yOnetimi konusunda yoneticilerin
dogru ve etkili kararlar almasma yardimci olacagi beklenmektedir. Ayrica bu
arastirmanin, kriz ve kaos yonetimine iliskin bilgi ve becerilerin gelistirilmesine
yonelik olarak yapilacak calismalara Onemli pratik katkilar saglayacagi

umulmaktadir.

1.4. Sayiltilar

1. Veri toplama araglari, ¢calismanin amacina ulagmay1 saglayacak yeterli ve
gecerli bilgileri yansitici niteliktedir.

2. Arastirmaya katilan yiiksekogretim yoneticilerinin ve dgrencilerin
anketlere verdikleri yanitlar, gercek algilarini yansitmaktadir.

3. Segilen 6rneklem evreni temsil edebilecek biiytikliiktedir.

1.5. Tanimlar

Yiiksekogretim: Egitim sisteminde lise sonrasi egitimin verildigi kurumdur. Iki
yillik veya dort yillik ve iizeri egitim veren iiniversite, yiiksekokul gibi kurumlar
yiiksekdgretim kurumu kapsamina girer. Tiirkiye'de faaliyet gosteren yiiksekogretim
kurumlart YOK'e baghdir (Vikipedia). Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Sézliikte yer alan

“Universiteleri yonetmek gorevini ve sorumlulugunu tasiyan birimlerden olusan



kurulus” ve “Ortadgretimi bitirenlere, iiniversite, akademi vb. egitim kurumlari

tarafindan planlanip uygulanan 6gretim” anlamlarinda kullanilmistir.

Kriz: “Bir orgiitiin iist diizey hedeflerini tehdit eden, bazen de Orgiitiin yagamin
tehlikeye sokan ve ivedi tepki gosterilmesini gerektiren; orgiitiin krizi 6ngérme ve

Onleme mekanizmalarinin yetersiz kaldig1 gerilim yaratan bir durumdur”(Can, 2002).
Kaos: Karmasiklik, diizensizlik, belirsizlik hali.

Kriz Yonetimi: “Olast bir kriz durumunda, kriz sinyallerini incelenerek,
degerlendirilmesi ve Orgiitiin kriz durumunu en az zararla gegistirilebilmesi igin

gerekli onlemlerin alinmasi ve uygulanmasi siirecidir. ” ¢

Yonetim: kelimesi arastirmada, belirli bir grup veya Orgiitteki bireylerin
davraniglarint ortak bir hedef dogrultusunda istenilen sonuglari elde edebilecek
sekilde yonlendirmesidir (Bozkurt vd., 1998: 265). Yonetim bir siiregtir ve bu siireci,
yonetme giiclinii elinde bulunduran kisi de yometicidir. Yonetim ve yonetici
kelimeleri genellikle okul, ilkdgretim, ortadgretim, yliksekdgretim ve {iiniversite
kelimeleriyle beraber kullanilip bu kurumlarin ydnetim ve yoneticilerinden
bahsedilmistir. Drucker (1994), her kurulusun iglevini devam ettirebilmek i¢in bu iki
(yonetim ve yoOnetici) kavrama da ihtiya¢ duydugunu belirtmistir. Yani, yonetim ve

yonetici kavramlar: kurumlarin hayatta kalmalar i¢in *’olmazsa olmaz’’ boyutlaridir.

Catisma: Alan yazina bakildiginda, c¢afigma kavrami birgok farkli sekilde
tanimlanmigtir. Ornek olarak, Korkmaz (1994) catisma kavramimi < farkli goriislere
sahip olma, yetersiz iletisim, yaratict ve yapict bir eylem, gelisme’ olarak
tanimlamistir. Diger yandan, Glimiiseli (1994) ise catismanin aslinda olumsuz bir
etmen olarak goriilmemesi gerektigini, ¢atigmanin varligmin kurumun saglikli bir
sekilde islevini siirdiirdiiglinlin gostergesi oldugunun bir gostergesi oldugunu
belirtmistir.  Ote yandan Kogel (1999), catismanin her diizey ve yerde
olusabileceginden bu kavrammin net anlamini anlatmanmn gii¢ oldugunu
savunmustur. Kogel’e gore ¢atismanin ana kaynagi anlagsmazlik ve birbirine ters
diismedir. Bu tanimlardan yola ¢ikarak ¢atisma kavramini iki kisi, grup veya kurum
arasindaki herhangi bir nedenden kaynaklanan ¢’anlagmazlik durumu’’ oldugunu

sOyleyebiliriz.
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Yonetici: Herhangi bir {liniversitede akademisyen olarak gorevine devam eden, idari
ya da yiksek lisans ve doktora tezi yOneten Ogretim elemani olarak

degerlendirilmistir.



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Tiim diinyada oldugu gibi, iilkemizde de egitim-6gretim kurumlarinin amag
ve hedefleri vardir. Bu amag ve hedeflerin bazilar ilk, orta ve yiiksekdgretimde ortak
iken bazilar1 ise farklilik gostermektedir. Bunun nedeni bireylerin fiziksel, sosyal,
psikolojik ve akademik agidan gelisme gosterdikce bununla birlikte hedef ve
amaglarmin farklilasip degismesidir. Biitiin egitim-0gretim diizeylerinde ortak
amaglar Yiksekogretim Kanunu’nda “ (1) Atatiirk ilke ve inkilaplarini benimsemis
ve onun milliyetciligine bagli, (2) Tiirk olmanin seref ve mutlulugunu duyan, (3)
toplum yararini kisisel ¢ikarinin iistiinde tutan, (4) Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine
kars1 gorev ve sorumluluklarini bilen ve bunlar1 davranig haline getiren, (5) beden,
zihin, ruh, ahlak ve duygu bakimindan dengeli ve saglikli sekilde gelismis bireyler
yetistirmek” seklinde siralanmistir. Yiiksekogretim kurumlarmin digerlerinden
ayrilan hedefler ise yine Yiiksekogretim Kanunu’nda su sekilde yer almistir: “(1) Ilgi
ve yetenekleri yoniinde yurt kalkinmasma ve ihtiyaglarina cevap verecek, ayni
zamanda kendi ge¢im ve mutlulugunu saglayacak bir meslegin bilgi, beceri, davranig
ve genel kiiltiirline sahip, vatandaslar olarak yetistirmek, (2) Tirkiye Cumhuriyeti
Devletinin ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel kalkinmasina katkida bulunacak ve
hizlandiracak programlar uygulayarak, ¢agdas uygarligin yapici, yaratici ve segkin
bir ortagi haline gelmesini saglamak, (3) yiiksek diizeyde bilimsel ¢alisma ve
aragtirma yapmak, bilgi ve teknoloji liretmek, bilim verilerini yaymak, ulusal alanda
gelisme ve kalkinmaya destek olmak™ (Yiiksekogretim Kanunu, 1981: madde 4). Bu
3 maddeye de paralel olarak bircok egitimci, yiiksekdgretim kurumlarinin amacinin
‘kendini gergeklestirebilen’ ve bunu paylagimci ve dayanismaci bir sekilde yapabilen

bireyler yetistirmek oldugunu savunmaktadir (Tonbul, 2003).

Yukarida da bahsedildigi gibi, her egitim-6gretim kurumunun kendine 6zgii
birtakim amaglar1 ve hedefleri vardir. Her diizeyden egitim-6gretim kurumlarinin bu
hedef ve amaclarn gerceklestirebilmek i¢in c¢alisirken en 6nemli sorumluluk ve
gorevlerin egitim yoneticilerinde oldugu 6n plana c¢ikmaktadir. Mevcut literatiire

bakildiginda, bir egitim-6gretim lideri olan okul yoneticilerinin, 6gretmenlere
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rehberlik etmek ile baslayip okul ara¢ gereclerini ayarlamaya kadar giden ¢ok sayida
gorev ve sorumluluklart vardir (Isik ve Aksoy,2008). Okul yoneticilerinin, kurumsal
amaclar gerceklestirmede bu denli vurgulanmasinin nedenini Heck (1992),
miidiirlerin kurumdaki 6grenci basarisin1 dogrudan veya dolayli olarak etkilemesi
gercegine dayandirmaktadir. Kurumdaki biitiin isleyisten haberdar ve sorumlu olan
yoneticiler, 6grenci basarisini, 6gretmenlerin motivasyon ve kapasitelerini artirarak
ya da okuldaki isleyislerle ilgili degisiklikler yapip okulun atmosferini
farklilastirarak etkileyebilirler. Bu acidan, okul yoneticileri okuldaki egitim-
Ogretimin diizgiin bir sekilde saglanmasi ve ortamin iyilestirilmesi a¢isindan 6nemli

bir yere sahiptir (Pont, Nusche ve Moorman, 2008).

Okul yoneticilerinin birer O0gretim lideri olarak goren Epstein (1995)
yoneticilerin sadece okul kaynakli sorunlarla ilgilenmeyip ayrica 6grencilerin egitim-
Ogretim hayatinda 6nemli yere sahip cevresel faktorler konusunda da gorev ve
sorumluluklar1 oldugunu belirtir. Epstein, 6gretim kurumlarinin amaclarindan biri
olan akademik basarmin aile ve diger c¢evresel faktorlerle kuvvetli bir iligkisi
oldugunu ve bu nedenle okul yoneticilerinin egitim-6gretim hedeflerine ulagsabilmek
icin gevresel faktorler konusunda da sorumlu olduklarini savunur. Epstein gibi okul
yOneticisini bir lider olarak betimleyen Celenk (2002), okul yoneticilerinin ulusal
kalkinmadaki roliine dikkat ¢eker. Celenk (2002)’e gore toplumun bilinglendirilmesi
ve Ozellikle ulusun ihtiya¢ duydugu insan giiciliniin yetistirilmesinde okul yoneticisi

bir lider gibidir ve bu sebeple biiylik 6nemi vardir.

Yiiksekogretim kurumlari da birer egitim-68retim kurumu olduklari igin
yiksekOgretim yoneticileri kurumlarin igleyisinde o6nemli yere sahip olup
bulunduklar1 béliimlerin niteliklerinin artirilmasi i¢in ¢alismalar yapmalidir. Dahasi,
ulasmay1 hedefledikleri amaclarin akademik ve sosyal agidan daha yiiksek olmasi
nedeniyle yiiksekdgretim kurumlarindaki yoneticilerin daha Onemli gorev ve
sorumluluklart vardir. Baska bir deyisle, akademik hedefi yiiksek olan
yiiksekdgretim kurumlarina, daha nitelikli akademik hayat sunmak ve bu dogrultuda
daha nitelikli mezunlar verebilmek amaciyla ilk ve ortadgretim kurumlarina nazaran
egitim yoOneticilerine ¢ok daha fazla sorumluluklar yliklemektedir (Nurludz, Birol &

Silman, 2010).
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Yukarida da belirtildigi gibi yliksekogretim yoneticilerinin gdrev ve
sorumluluklart ¢ok fazladir. Bu gorev ve sorumluluklart her aragtirmaci farkli bir
sekilde yorumlaylp tanimlamistir.  Arastirmacilarin  kimisi  yiiksekogretim
yoneticilerinin bir gorev ya da sorumlulugunun en 6nemlisi oldugunu savunurken
kimisi de her birinin esit diizeyde Onemli oldugunu belirtmektedir. Bir¢ok
aragtirmaci, yoneticilerin Oncelikli gorevlerinden birinin egitim ve &gretimle ilgili
faaliyetlere odaklanarak kurumlarindaki egitim ve Ogretimi gelistirmek oldugu
konusunda birlesmektedir. Kowalski (2003), yiiksekdgretim yoneticilerini kurumu
temsil etme, orgiitleme, liderlik yapma, yonetimcilik, kolaylastiricilik, arabuluculuk,
etkili iletisimde bulunma ve denetim gibi sorumluluklarla tanimlamaktadir. Can
(2007) ise “Yiiksekogretim yoneticilerinin, 6gretim programlarindaki etkinlikleri
politika ve kanunlara gore planlamak, yaraticilifin degerini ve c¢esitliligini kullanarak
hosgoriilii bir iklimin gelistirilmesine yardimeci olmak zorundadir” seklinde
disiinmektedir. Ayrica, biitge ayarlama, belirli politikalar izleme, g¢izelgeler ve
takvimler olusturma ve akademisyenlerle beraber 6gretim programlart olusturma da

yoneticilerin rollerinin arasinda yer aldigini belirtmektedir.

Diger yandan, Ozmen ve Batmaz (2006) yiiksekdgretim yoneticilerinde
personel ve 6grenci koordinasyonunu yapabilmeye ve finansal bilgiye sahip olmaya
onem vermistir. Bilgiye sahip olmanin yam1 sira o bilgiyi etkili bir sekilde
kullanabilmeyi de vurgulamistir. Sadece kurumun fiziksel yapisindan degil, onun
icindeki insanlar, gruplar, kaynaklar ve bunlarin birbiriyle iligkilerinden de kurum
yoneticileri sorumlu oldugunu belirtmis ve bu iligkileri yonetirken karar verme ve
problem ¢6zme becerilerinin yliksek olmasi gerektigini savunmustur. Oguz (2009),
bu karar verme ve problem ¢ézme asamalarinin 6nemini vurgulamaktadir. Ona gore,
etkin karar verme ve problem ¢6zerken siireci ve zamanlamay: dogru bir bi¢cimde
kullanma ytiksekdgretim yoneticilerinin en onemli gorevlerindendir. Ona gore bir
yoneticinin yonetiminin etkinligini bir problemle karsilastiginda onu ¢oézme sekli,
alternatif ¢oziimler diistinmesi ve bu alternatiflerin sonuglarini tahmin ederek en
dogru alternatifi se¢ip en dogru sonuca ulagmasi belirler. Ayrica, sonuglarin

degerlendirmesi siirecini de problem ¢ézmede dnemli bir etken olarak goriir.

Oguz (2009) ve Ozmen ve Batman (2006)’mn arastirmalarinin da belirttigi gibi
yiiksekOgretim yoneticilerinin insan iligkilerini 1yi yoOnetebilmesi ve bu iliskiler

arasinda bir problem olustugunda ise bu problemi ¢ézme siirecini etkin bir sekilde
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yiirlitmesi gerekir. Catisma, kriz veya kaos sosyal hayatin kaginilmaz bir pargasidir,
insanlarin  etkilesim igerisinde c¢alistigi her kurumda bu gibi durumlarla
karsilasabilinmektedir. Egitim-6gretim kurumlar1 da toplumlardaki en énemli sosyal
kurumlardir. Bu nedenle, hangi seviyede olursa olsun biitiin egitim-6gretim
yoneticilerinin  kriz ve c¢atisma yOnetme stratejilerinin ve problem ¢6zme
becerilerinin yeterli olmasi gerekmektedir. Yoneticilerin birey ve kurum igin
catismayl miimkiin olan en olumlu sonug ile sonlandirmak ve olumsuz sonuglardan
kaginmasi gerekmektedir. Ancak, yiiksekdgretim kurumlari, ilk ve ortadgretim
kurumlarina kiyasla kriz ve kaos olusumuna daha yatkin bir ortama sahiptir.
Yiiksekogretim kurumlarinda, yani tiniversitelerde, bireyler diislincelerini daha 6zgiir
bir bi¢imde ifade edebilmekte ve haklarin1 savunabilmektedir. Ayni zamanda,
yiiksekdgretim kurumlarindaki bireyler, iilkede ve diinyada gergeklesen toplumsal,
siyasal ya da diger olaylardan haberdar olup diisiincelerini ifade edebilmektedirler.
Bu gibi durumlar da, zaman zaman Ogrenciler arasinda birtakim c¢atigmalara yol
acmaktadir. Bunun yan sira, 6grenciler disinda kurum personeli arasinda da bir kriz

yasanabilmektedir.

Korkmaz (1994), egitim-6gretim kurumlarindaki ¢atismanin olast nedenlerini
“iletisim problemleri, orgiitsel yapi, kisilik ve insan faktorleri ile sinirli kaynaklar”
olarak belirtmistir. Ayni1 zamanda, kiiltiirel Ozelliklerin de c¢atismaya neden
olabilecegini eklemistir. Yiiksekogretim yoneticilerinin bu c¢atismalara miidahale
etme sekli, bu catigmalari yOnetme stratejileri ¢oziim saglayabilmede onemli rol
oynar. lyi bir gatisma ydnetimi stratejisiyle, ortaya ¢ikan catisma olumlu ydnde
sonuclanabilir. Dogru bir stratejiyle yonetilen kriz ya da kaoslarin bireye ve kuruma
saglayacagl faydalardan birkagin1 Karip (2000) daha giiclii iligkilerin olusmasi,
bireysel ve kurumsal gelisim, psikolojik olgunluk seklide ifade eder. Iyi bir sekilde
yonetilemediginde yikici etkilere neden olacagindan bir yoneticinin kaos ve krizle

bas etme stratejileri kurum i¢in hayati 6nem tasir (Can, 1997).

Yiiksekogrenimde yoneticilerin problem ¢oziim stratejileri bu kadar
onemliyken iilkemizde bu alanda yapilmis arastirma sayisi olduk¢a azdir. Bu boslugu
doldurmak amaciyla, bu arastirma yiiksekogretim kurumlarindaki yoneticilerin kriz
ve kaos sirasinda kullandiklari stratejileri ortaya cikarmayi hedeflemektedir. Bu

hedef dogrultusunda, arastirma boyunca: ¢ Yiiksekogretim yoneticilerinin kriz ve
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kaos yoOnetim stratejileri nelerdir?’ sorusunun cevabini bulmak amaglanmistir. Bu

amagcta kullanilan kavramlar;

1.

2.

3.

Strateji Kavrami: Tiirk Dil Kurumu Biiyiikk Tiirkge Sozliikteki
anlamia baktigimiz zaman “Bir ulusun veya uluslar toplulugunun,
baris ve savasta benimsenen politikalara destek vermek amaciyla
politik, ekonomik, psikolojik ve askerl giicleri bir arada kullanma

3

bilimi ve sanat1” tanimi ile “Onceden belirlenen bir amaca ulasmak
icin tutulan yol” tanimini goriiriiz. Bu arastirmada strateji kelimesi
giinimiizde de c¢ogunlukla kullanildigi anlam olan “Onceden
belirlenen bir amaca ulagsmak i¢in tutulan yol” anlamiyla
kullanilmaktadir. Strateji genis kapsamli bir kelime olmasina ragmen
orgiitsel yapilanmanin en 6nemli unsurundandir (Daft, 1998).

Kaos Kavrami:Kaos kavraminin birinci anlami Tiirk Dil Kurumu
Biiyiik Sozliikte yer aldig: tizere “Evrenin diizene girmeden Onceki
bicimden yoksun, uyumsuz ve karisik durumu” dur. Ancak, giinliik
hayatta da fazlaca kullandigimiz ikinci anlami da ’kargasa’dir. Diger
bir deyisle, kaos kelimesi bu arastirmada “uyum, nizam, sistem’’
anlamlarina gelen diizen kavramimin zit anlaminda kullanilmistir.
Kaos kelimesininin bu c¢alismadaki 6nemi, kriz 6ncesi ve sonrasinda
genellikle kaos ortaminin olugsmasindandir (Demirtas, 2000).

Kriz Kavrami: Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Sozliikkte “Bir iilkede veya
iilkeler arasinda, toplumun veya bir kurulusun yasaminda goriilen gii¢
donem, bunalim, buhran seklinde ge¢mesine karsin, bu arastirmada
Can (1997)’1n tanimladig1 gibi “bir kurumun uzun veya kisa vadeli
onemli hedeflerini tehdit edip kurumun devamliligini tehlikeye sokan
gerilime neden olan” bir durum anlamiyla kullanilmistir. Yine aym
kitabinda Can (1997), krizi bir depremle 6rneklemistir. Bir deprem
durumunun herhangi bir kurum i¢in bir kriz olabilecegini belirtmistir.
Kriz kelimesinin genellikle bize cagristirdigi ilk kavram olan
ekonomik kriz de 6zellikle finansla ilgilenen kurum ve orgiitler i¢in

bir kriz drnegidir.
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Kriz bir anda olusabilecegi gibi bir siire¢ sonrasinda da gelisebilir. Turner’a
gore, bir krizin alt1 evresi vardir: Krizin kavramsal olarak baslangi¢c noktasi, gegmis
yaklasimlarda ifade edilen kabul edilmis kiiltiirel inanglar ve normlarla karakterize
edilir. Krize yol agacak olaylarin fark edilmeden birikmesi ise kulucka dénemi olarak
adlandirilir. Krizin belirleme ani1, karar vericilerin dikkatini ¢ektigi ve algilanir hale
geldigi andir. Zamaninda sinyaller yakalanirsa, kriz planlar1 devreye sokulur ve
krizin seyri takip edilmeye baglanir. Hiicum sathasinda, kriz kurum iyeleri
tarafindan anlasilir hale gelmistir ve 6nlenemez durumdadir. Kurtarma sathasinda,
krizin en onemli Ozellikleri tespit edilerek kriz denetim altina alinmaya caligilir.
Yeniden yapilanma sathasinda ise, kurum tekrar istikrarli hale getirilmeye ¢alisilir,
onceden kabul edilmis kurallar, inanislar gézden gecirilerek kurumun yeni krizlere
hazirlikli olmasma calisilir (Ozdemir 1994: 18-19). Aym sekilde, dar bir kesimde
olusabilecegi gibi genis alanlar1 da kapsayabilir (Bozkurt vd., 1998: 265).
Cogunlukla 6nceden bilinebilen bir olgu olmadigindan da krizle bas etmenin en iyi
yolu ona her daim hazir olmak ve kriz meydana geldiginde onu iyi yonetebilmektir.
Krizler diizeni bozar ve kaos ortami yaratirlar. Yoneticinin rolii bu asamada ¢ok
biiyiiktiir, krizi dogru bir sekilde yonetemeyen bir yoneticiye sahip bir kurumun o
krizi olumlu atlatabilmesi olanaksizdir. Bu durum da bize kriz yonetiminin 6nemini

anlatmaktadir (Demirtas, 2000).

2.1. Kriz

Kriz yonetimine iligkin 6zgiin c¢alismalar, yaklasik 50 yil Oncesine
dayanmaktadir. 1970'li yillardan bu yana bir¢ok arastirmaci, yazar ve yoOnetim
bilimcisi kriz ortamina, krizin sonuglarina ve krizle nasil miicadele edilecegine
yonelik onemli bulgular elde etmislerdir. Bu bulgular sonucunda, etkin bir kriz
yonteminin, krizi ongorebilecegi ve krizlerden daha etkili sonuglar ¢ikarmaya
yardimci olabilecegi kanitlanmistir. Bu kanitlar ve ozellikle ¢agimizda isletmelerin
krizle karsilasma olasiliginin yiliksek olmasi, ¢cagimizin isletmecilik anlayisinda kriz
yonetimine 6nem verilmesini gerekli hale getirmis ve kriz yonetiminin bash basina

bir disiplin olarak gelismesine yol agmustir.

Bu noktada, giinlimiiz isletmecilik anlayisinda 6nemli yer tutan kriz
yonetimini tanimlamak anlamli olacaktir. Ancak; ilkeleri, siliregleri ve yontemlerinin

incelenmesine yeni baglanmis bir bilim dalinda kavram karmasasinin olabilecegi,
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alandaki kavramsal ve gorgiil bulgularin azligi ve kriz olgusunun dogasindaki
belirsizligin gii¢liikler yaratabilecegi g6z Oniline alinarak, arastirmaya temel
olusturacak bir kriz yonetimi tanimi yapabilmek i¢in, konu {iizerinde g¢alismalar

yapmis olan bazi arastirmaci ve bilim adamlarinin tanimlar1 incelenecektir.

Kriz yonetimine iliskin literatiirde bir¢ok tanim bulunmaktadir. Ancak,
tanimlarin her biri kriz kavraminin farkl bir ya da birkag¢ 6zelligini vurgulamaktadir.
Diger bir anlatimla literatiirde, krize iligkin kapsamli bir tanim bulunmamaktadir.

Krizin tamimlardan bazilar1 su sekildedir:

» Kriz, kesin bir degisikligin kaginilmaz oldugu son derece belirsiz bir durum

ya da zaman dilimidir (Fink, 1989: 15).

» Kriz, “orgiitin temel amaglarini1 tehdit eden ve kimi zaman oOrgiitiin yok
olmasina neden olan, acil miidahale edilmesini zorunlu kilan, Orgiitiin

onleme ve uyum diizeneklerini yetersiz hale getiren gerilim durumudur”

(Kuklan, 1988: 21).

» Kriz, stirprizlerin oldugu, zaman baskisinin duyumsandigi ve tehlikeli bir

ortamin glindeme geldigi andir (Ezzamel ve Bourn, 1990: 399).

» “Kriz, onemli bir degisme ya da gelisme oldugunda, iyilesme ya da yok
olmaya yonelik olarak ortaya ¢ikan rahatsizliktir” (Dinger, 1998: 396).

» Kriz, bir aciliyet durumuyla belirlenen, son derece hizli hareket edilmesini

gerektiren duyarli bir zaman dilimidir (Akat ve ark., 1994: 330).

Goriildiigii  lizere, yukarida sunulmus olunan tanimlarin her biri kriz
kavraminin farkli 6zelliklerini isaret etmektedir. Tanimlarda vurgulanan bu 6zellikler

sOyle belirlenebilir:
» Kriz, ani olarak ortaya ¢ikan, beklenilmeyen bir durumdur.
» Kriz, belirsizligi i¢eren bir durumdur.

» Kriz, acil miidahaleyi gerektiren ve bu nedenle, kisitli zamani igeren bir

durumdur.

» Kriz, degisimi gerektiren bir durumdur.
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» Kiriz, gerilim yaratan bir durumdur.

» Kiriz, kritik ve tehdit edici bir durumdur.

» Kriz, orgiitlin i¢ ve dis ¢evresinden kaynaklanan bir durumdur.

» Kriz, orgiit ve ¢alisanlari tizerinde olumsuz etkiler yaratan bir durumdur.

Buraya kadar yapilan tamimlar ve oOzellikler 1s1@inda kriz, soyle
tanimlanabilir: Kriz; orgiitlerin dig ¢evrelerine uyum sorunu sonucu ani bigimde
ortaya ¢ikan, sinirlt zamani ve belirsizligi iceren, orgiitte panik ve gerilim yaratan,
icerdigi olumsuz kosullar nedeniyle Orgiitsel yasami tehdit eden, ayin zamanda
bircok firsatin kaynagini olusturan, icerdigi firsat ve tehditler yoluyla oOrgiitler
tizerinde olumlu ve olumsuz etkiler yaratan olagan digi bir durumdur. Yani kriz
isletme i¢i ya da dis1 gevre etkenlerinden kaynaklanabilen, ani olusum, zaman
baskisi, belirsizlik, gerilim ve panik, tehdit ve firsatlar1 barindiran ve sonucunda

olumlu ya da olumsuz sonuglara yol agabilen bir kavramdir.

2.1.1. Krizin Bashca Ozellikleri

Yukarida verilen tanimda yer alan zaman baskisi, belirsizlik, beklenilmeyen
durum olma, gerilim ve panik, tehdit ve firsat krizin 6ziinii olusturan temel
ozelliklerdir. Diger bir anlatimla bunlar, olagan dis1 durum olarak tanimlanan krizi
normal durumlardan ayiran, kendine 6zgii 6zellikleridir. Krizin diger 6zellikleri ise

su sekildedir:

Kriz, orgiitiin i¢ ve dis ¢evresinden kaynaklanan bir durumdur. Diger bir
anlatimla, krize neden olan etkenler, isletme i¢i ve isletme dis1 ¢cevre etkenleri olmak
tizere iki grupta incelenebilir. Bu iki temel grubun kriz yaratma durumu asagida sekil

1’deki gibi 6zetlenebilir.
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Dis cevre etkenlerive i¢ cevre etkenleri

Kriz

Bireysel ve orglitsel tepkiler

Sekil 1. Krizin Olusumu (Milburn ve ark., 1984: 1149)

Kriz, belirsizligi i¢eren bir durumdur. Kriz durumlarinda, olan ya da
gerceklesmesi olast olaylar ve bunlarin olasi sonuglari belirsizdir. Bu belirsizlige
kosut olarak, krizin ¢oziimiine iligkin stratejiler de belirsiz olup ydnetim, krizin
kaynagini ve boyutunu belirlemede gii¢liik ¢ekmektedir. Oysa, krizi dnleyebilmenin
ve krize kars1 etkili miidahalelerde bulunabilmenin 6nkosulu, krizin kaynagini ve

boyutunu belirleyebilmektir (Milburn ve ark., 1984: 1149).

Kriz, acil miidahaleyi gerektiren ve bu nedenle zaman baskisini iceren bir
durumdur. Kriz ortamindaki belirsizlik, "cok ge¢ kalmadan bir seyler yapma"
zorunlulugunu dogurmaktadir,ciinkii krizin siddeti belirsizlikle dogru orantili olarak
artmaktadir. Krizin siddetinin artmasina engel olmak amaciyla yonetim, krizin
baslangici ile sonu arasindaki kisith siirede hizli gelismeleri izlemek, acil ve yerinde

kararlar alip uygulamaya koymak zorundadir (Fink, 1989: 133).

Kriz, orgiitte panik ve gerilim yaratan bir durumdur. Kriz durumlarinda,
karsilagilan ve karsilagilmasi olast olaylarin belirsizligi ve ¢ok ge¢ kalmadan bir
seyler yapma gereksinimi Orgiitte, panik ve gerilime neden olmaktadir. Panik ve
gerilime kargs Orgiitiin verdigi tepki ise "stres" yaratmaktadir. Stres, karar vericiler ve
1§ gorenler iizerinde fizyolojik, psikolojik ve davranissal diizeylerde olumsuz etkilere
yol agmaktadir. Stres altinda bulunan bireyin 6rgiite yansiyan en énemli sonucu ise,
performans diislikliigli olmaktadir. Bu durum, saglikli bir siireklilige zarar

vermektedir.
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Kriz, birtakim olumsuz kosullar1 ve tehlikeleri biinyesinde barindiran tehdit
edici bir durumdur. Kriz, orgiitlerin genel amaglarini tehdit etmekte, 6nemli orgiitsel
kayiplara neden olmakta ve orgiitleri yok olma tehlikesi ile kars1i karsiya
birakmaktadir. Krizin tehlikeli bir olusum olarak nitelendirilmesine yol agan dgeler;
krizin igerdigi belirsizlik, zaman baskisi ve bunlarin sonucu olarak orgiitle panik ve

gerilim yaratmasi 6zellikleridir (Stubbart, 1987: 89).

Kriz, tehditler kadar firsatlar1 da iceren bir durumdur. Daha once de
belirtildigi gibi kriz, orgiitlerin normal diizenini bozan ve varligini tehlike diisiiren
bircok tehdit unsurunu igermekle birlikte, mutlak bir felaket degildir; bir¢cok firsatin
kaynagini da olusturmaktadir (Kogel, 1993: 1).

2.1.2. Krizin isletmeler Uzerindeki Olumlu ve Olumsuz Sonuglar

Kriz, isletmeler {izerinde olumsuz ve olumlu sonuglar yaratma gizil giicline
(potansiyeline) sahip bir durumdur. Kriz, igerdigi tehlike ve tehditler sonucunda,
orgiit ve calisanlari iizerinde olumsuz etkiler yaratir. Ote yandan kriz, igerdigi
firsatlar nedeniyle, igsletme ve ¢alisanlar1 lizerinde olumlu etkilere de yol agar. Krizin,
isletme ve ¢alisanlar1 {izerinde yaratacagi olumsuz sonuclar su sekildedir (Tiiz, 1996:

25):
» Yetkinin merkezilesmesi
» Karar siirecinin bozulmast
» Amaglarin agik olmamasi
> Isletme iiyeleri arasinda panik ve korkunun artmasi
» Oz-savunmanin artmasi
» Psikolojik ve fizyolojik ¢okiintii
» Karsilikli glivenin sarsilmasi

Krizin, isletme ve calisanlari ilizerinde yaratacagi olumlu sonuglar ise su

sekildedir (Dinger, 1998: 334):
> Orgiitsel sorunlarin ve zayifliklarn ag13a ¢ikmasi

» Geleneksel yonetim anlayisinin degisiminin hizlanmasi
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» Etkin stratejilerin gelistirilmesi
» Takim ruhunun olusturulmasi
» Yeni yeteneklerin kesfedilmesi
» Yeni onderlerin ortaya ¢ikmasi
2.1.3. Isletmelerde Krize Neden Olan Etmenler

Isletmeler, amaca ydnelmis ve ussal (rasyonel) olarak diizenlenmis sosyal
birimler olduklarindan ve isletmelerin c¢evrelerine uyma kapasiteleri onlarin
etkinligini belirleyeceginden, amaclarini elde etme yolunda i¢ ve dig cevrelerine
uyum saglamak zorundadirlar. Cagimizda, dis g¢evre etkenlerinin hizli ve siirekli
degisimi, cevrenin daha cok belirsizlesmesine ve karmasiklagsmasina yol agmakta,
olaylarin Ongoriilebilmesini olanaksiz hale getirmekte ve Orgiitlerde krize zemin
hazirlamaktadir. Daha acik bir anlatimla, degisime uyum sorunu krize neden olmakta
ve degisimin gerisinde kalmak yani, gecikilen her an krizin siddetinin artmasina yol
acmaktadir. Isletmelerde dis gevreyle ilgili kriz etmenleri su sekildedir (Can, 1992:
298):

» Sosyo-kiiltiirel degisimler
» Rakipler ve Rekabet

» Ekonomik Degisimler

» TerOrizm

» Teknolojik Degisimler

» Dogal Felaketler

» Siyasi ve Yasal Degisimler
» Ham Madde Temini

Yukarida da belirtildigi gibi, isletmelerin krizle karsilagsmalarinda orgiit dist
cevre etkenlerinin rolii biiyiiktir. Ancak, isletme dis1 c¢evrenin sabit bir denge
durumunu koruyamamasi ve siirekli degismesinden ¢ok, orgiitiin bu degisikliklere
uyum yeteneginin zayif olmasi krize neden olmaktadir. Dolayisiyla, isletme disindan
kaynaklanan degisimlerin krize yol agmasi, isletmenin yapisal 6zelliklerine ve biiyiik

Olclide yonetim yetersizligine baglidir. Buradan hareketle, icte giiclii olan orgiitlerin
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dis c¢evrelerine hizli uyum saglamalart yoluyla, krizden kurtulabilecekleri

sOylenebilir.

Kisaca, isletmelerin krize yakalanmalarinda orgiit i¢i etkenlerin daha etkili
oldugu ileri siirtilebilir. Bu noktada, krize neden olan isletme i¢i etkenler soyle

siralanabilir (Phelps, 1986: 5):
> Ust diizey yoneticilerin yetersizligi ve alinan yanls kararlar
» Stratejik planin olusturulmasinda ve uygulanmasinda yapilan hatalar

> lsletme sisteminden kaynaklanan sorunlar (karar verme ve uygulamada
yavaslik, asir1 merkezcil yonetim politikasi, yonetim alaninin asir1 dar ya
da genis olmasi, etkin olmayan iletisim diizeni, uyumlagma sorunlari,

catismalar, amagclarin belirgin olmamasi vb. )

2.1.4 Kriz Tiirleri

Kapsam itibariyle kriz tiirleri dngoriilebilen ve Ongoriilemeyen kriz tiirleri
olarak ikiye ayrilmaktadir. Bunlar asagida verilen Tablo 1°da 6zetlenmistir (Jefkins,
1990: 149).



Tablo. 1

Kapsam itibariyle Kriz Tiirleri
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Ongopriilebilen Kriz Tiirleri

Ongoriilemeyen Kriz Tiirleri

Grev

Yangin

Patlama

Kirlilik sorunu

Alic1 boykotlari

Savas ve ihtilal
Hiikiimet degisikligi
Hammadde veren firmalarin grevi
Tasimacilik grevleri
Uriin azalmas1

Pazar kaybi

Hisse senetlerinde diisiis

Maliyet artist

vV V ¥V ¥V ¥V ¥V V V¥V VWV VY V V V VY

Yasal sinirlamalar ve vergi
mevzuatindaki degisiklikler vb.

>

Deprem, sel, firtina gibi dogal

afetler

Sabotaj

> Isletme 6nderine suikast

> lIsletme onderinin davranislarindan

dolayi skandallar

» Endistriyel casusluk

> Uriiniin beklenmeyen yan etkiye

neden olmasi

Tiiketicit ya da diger baski

gruplariin degisime zorlamasi

Sansasyonel haberler

Tablo1’de de goriilecegi iizere, bazi kriz tiirlerini 6ngdrebilmek olanakli

degildir ve orgiitlerin bu tiir krizlerle karsi karsiya kalmasi kaginilmazdir. Ote

yandan, bazi kriz tiirlerinin 6ngoriilebilir olmasina karsilik, bu krizlerin gonderdigi

uyarilarin algilanamamasi ya da g6z ardi edilmesi de krizin belirgin bir bigimde

ortaya ¢ikmasina neden olacaktir.

Bu siniflandirmadan bagka siniflandirmalar da bulunmaktadir:

Low ve David' e gore genel anlamda 5 kriz tiirii vardir (Tiiz, 2011: 11-12):

1. “Digsal Ekonomik Saldirilar’: Orgiitiin ekonomik ve finansal yapisini

tehdit eden saldirilardir. Boykotlar, gasp, riigvet ve fabrika ya da sirket

binasi ¢evresinde silahli saldirt yapilmasi gibi . . .
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2. “Dissal Bilgiye Dayali Saldirilar”: Orgiit disindan gelen ve drgiitiin giivenli
bilgilerini ele gecirmeyi hedefleyen saldirilarin tiimiidiir. Giivenli bilgilerin

calinmasi ve hasar verici dedikodularin yayilmasi gibi . . .

3. “Isin Durmas1”: Fabrika i¢inde 6nemli ekipman ve birimlerde, stresten
dolay1 is gorenlerin ¢alismamasi ve beklenilmeyen istifalar sonucu isin

durmasidir.

4, “Psikopatoloji’: Suca dayali yapilan davranislari igerir. Sabotaj, yonetici

kac¢irma, cinsel taciz ve mamule hasar verme gibi

5. “Insan Kaynaklar1 Faktorleri”: Calisanlardaki moral diisiikliigii, yoneticinin
degismesi ve mesleki yanligliklar insan kaynaklar1 faktorlerine 6rnek olarak

verilebilir.

Kriz tiirlerinin baska bir siniflandirmasi ise su sekilde yapilmaktadir (Talukan

ve Akduran, 2002):

e Uriin Krizleri: Bir bira sisesinde fare bulunmasi gibi y&netimin kontrolii

disinda ortaya ¢ikan krizlerdir.

e Kazalardan Dogan Krizler: Yasanan kazalarin 6liimle son bulmasi sonucu
meydana gelen krizlerdir. Bu kazalarin ¢ogu teknolojiktir. 1967'de Applu
uzay aract yangini, 1979'da Three Mile Isiand'da meydana gelen niikleer
reaktor kazasi, 1986'da uzay mekigi Challenger faciasi ve Bhopal'de gaz
sizmas1 sonucu binlerce kisinin 6lmesi kazalardan dogan krizlere 6rnek
olarak verilebilir. Bunlar daha once belirtildigi gibi teknolojik miihendislik

kazalaridir.

elsci- Isveren Uyusmazliklarinin Neden Oldugu Krizler: Is giivenligi,agir
calisma kosullari,mesai ekonomik sorunlar nedeniyle ortaya c¢ikan

krizlerdir.

eFinansal Zorluklar1 Ekonomik Kosullarin Yarattigit Krizler: Ekonomik

sarsintilar ve ani pazar dalgalanmalar1 gibi

e Rehine Krizleri: Ugak kacirma, adam kacgirma gibi eylemlerden dolay: ortaya

¢ikan krizlerdir.
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Her krizin kendine has 6zellikleri vardir. Bu nedenle yapilan siniflandirmalarda

benzer ya da farkli yonler oldugu goriilmektedir.

2.1.5. Kriz Siireci

Kriz, zaman boyutu olan ve bu zaman boyutu igerisinde birbirini izleyen
asamalarda gelisen ve belli bir sonuca dogru giden, diger bir anlatimla, siire¢ 6zelligi
olan bir olusumdur. Kriz siireci krizin gelisim dénemi, kriz donemi ve krizin sona

ermesi olmak tizere temelde lic asamadan olusmaktadir (Fink, 1989: 20).

Krizin ilk asamasi, "krizin gelisim" donemidir. Bu donemde, olas1 bir kriz
durumuna iliskin belirtiler ortaya ¢ikmaya baslamakta ve giderek asama asama
agirlagsmaktadir. Krize iliskin bu belirtiler algilandiginda, krizi dnlemek ya da krizin
siddetini azaltmak olanakli olacaktir. Ancak, kriz uyarilarinin gérmezden gelinmesi,
eyleme gegememe ya da yanlis eylemde bulunulmasi, krizin belirgin bir bigimde

ortaya ¢ikmasina yol agacaktir.

Krizin ikinci agamasi olan "krizin ortaya ¢ikma" asamasinda, kriz kendisini
tim siddetiyle gostermektedir. Bu asamada, krize kars1 etkili tepki ve stratejilerin
gelistirilerek uygulanmasi krizin boyutunu ve siddetini azaltacak, yanlis karar ve
uygulamalar ise ¢okiise neden olacaktir. Ancak, dogru karar ve uygulamalarla krizin
siddeti azaltilsa da kriz tamamen ortadan kaldirilamamakta ve uzun yillar
stirebilmektedir. Bununla birlikte, basarili bir kriz yonetimi bu siireyi kisaltabilir ve

krizi daha ¢abuk sona erdirebilir (Fink, 1989: 20).

Ucgiincii ve son asama olan "krizin sona erme" asamasi, isletmenin krize yanit
verebilmek icin son sansidir. Isletme, bu son asamada uygun stratejilerle ve
coziimlerle krizi ortadan kaldirarak etkinliklerine yeni bir ivme kazandirabilir.
Ancak, krize uygun yanitlar verilmezse, isletme i¢i sorunlarin ¢ozliim olasilig

kalmaz, zaman iginde yok olus kag¢inilmaz hale gelir (Sturges ve ark., 1991: 23).



26

. Yeterh
Bilgi Alma

______________________________________ S OTglisel
Denge

Dogru Yeniden

\ Eylem Yapilanma
\ Se¢im Yok

Eyleme Yanlis g
Korliik Gegememe | Eylem Kriz Erme Orgiitsel

Sapmanmn Is Basarimi
Baslangici (Performans)
< > —> 4«——»
Krizin Gelisim Dénemi Kriz Krizin Sona
Dénemi Ermesi

Sekil 2. Kriz Siireci (Dinger, 1998: 393)

Sekil 2’den de goriilecegi iizere, baslangi¢ asamasindan kriz durumuna kadar
olan siiregte sorunlar ¢oziimlenemezse kriz, gittikce biiyiir ve derinlesir, ¢ozlimler
daha da giiglesir. Diger bir anlatimla, krizin belirlenerek gerekli onlemlerin alinmasi
geciktikce, basarili olma sanst da azalacaktir. Burada belirtilmesinde yarar goriilen
o6nemli bir konu da krizin baslangic1 ile sonu arasindaki siirenin isletmeden isletmeye
farklilik gosterecegidir. Bu farkliligin temel nedeni, orgiitlerin krize yanit verme
yetenekleridir. Kriz, orgiitlerin yeteneklerine bagh olarak farkli sonuglar dogurarak,

farkli suirelerde ortadan kalkacaktir.

Kriz yonetimine iliskin 06zglin ¢alismalar, yaklasik 50 yil Oncesine
dayanmaktadir. 1970'li yillardan buyana birgok arastirmaci, yazar ve yoOnetim
bilimcisi kriz ortamina, krizin sonuglarina ve krizle nasil miicadele edilecegine
yonelik 6nemli bulgular elde etmislerdir. Bu bulgular sonucunda, etkin bir kriz
yonteminin, krizi ongorebilecegi ve krizlerden daha etkili sonuglar ¢ikarmaya
yardimct olabilecegi kanitlanmistir. Bu kanitlar ve ozellikle ¢agimizda isletmelerin
krizle karsilasma olasiliginin yiliksek olmasi, ¢cagimizin isletmecilik anlayisinda kriz
yonetimine 6nem verilmesini gerekli hale getirmis ve kriz yonetiminin basl basina

bir disiplin olarak gelismesine yol agmustir.

Bu noktada, giinlimiiz isletmecilik anlayisinda 6nemli yer tutan kriz
yonetimini tanimlamak anlamli olacaktir. Ancak; ilkeleri, siiregleri ve yontemlerinin

incelenmesine yeni baslanmis bir bilim dalinda kavram karmasasinin olabilecegi,
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alandaki kavramsal ve gorgiil bulgularin azligi ve kriz olgusunun dogasindaki
belirsizligin gii¢liikler yaratabilecegi g6z Oniine alinarak, arastirmaya temel
olusturacak bir kriz yonetimi tanimi yapabilmek i¢in, konu {izerinde caligmalar
yapmis olan bazi arastirmaci ve bilim adamlarinin kavramlar incelenecektir. Bu

kavramlar asagida sunulmustur

2.1.6. Kriz Yonetimi Kavram

Kriz yonetimi olasi bir kriz veya kaos durumunda olusabilecek sorunlarin
tespit edilerek gerekli tepki stratejilerinin belirlenip Onlenmelerin alinmasi,

uygulanmasi ve degerlendirilmesi stirecidir (Bozkurt vd., 1998: 154).

Kriz yonetimi, “igsel ve digsal c¢evrede beliren birtakim olumsuzluklarin
giderilmesi yoniinde planlar hazirlanmasi, orgiitsel yapinin uyum i¢inde ¢alisabilmesi
yoniinde diizenlemeler yapilmasit ve karar siirecleri olusturulmasi gibi eylemler

dizisidir” (Armstrong, 1993: 59).

Kriz yonetimi, “olasi bir kriz durumunda ydneticinin kendi amaclarini kabul

edilebilir bir maliyetle karsilamaya ¢alismasi siirecidir” (Dinger, 1998: 400).

Kriz yonetimi, “biiyiikk ya da kiiciik isletmelerin acil miidahale gerektiren
durumla karsilasma olasiliklarinin séz konusu oldugu durumda devreye girmesi

beklenen uygulamalardir” (Jefkins, 1990: 149).

Kriz yonetimi, “toplumu, cevreyi, ¢alisanlari, hizmetleri, iiretim siirecini,
isletmenin temel irliniini tehdit eden cesitli baski ve krizlerin siirekli olarak

degerlendirildigi bir siiregtir” (Mitrof, 1994: 102).

Can (1997) ise bu kavrami benzer bir sekilde “’Kriz ve kargasa belirtilerinin
anlasilip degerlendirilmesi ve kurumun bu krizi en az sorunla atlatabilmesi igin
gereken Onlemlerin alinarak bunlarin uygulanmasimi igeren bir silire¢’” olarak
tanimlamaktadir. Kriz donemlerindeki kaos anlari, bir kurumun yoneticiye en ¢ok
gereksinim duydugu anlardir. Sorunsuz bir ortamda birgok kisi kurallar1 takip ederek
yoneticilik yapabilir, ancak kriz aninda yoneticilerin krizi ydnetme becerilerine
ihtiya¢ vardir. Bu nedenle, yoneticiler etkin sorun ¢ézme ve uygun kriz yonetme

stratejilerine sahip olmalidir.
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Gorildugii tizere kriz yonetimi, bir¢ok yazar tarafindan icerigi ayni olmakla
birlikte, farkli bigimlerde tanimlanmistir. Bu tanimlarin igerigini olusturan temel

noktalar sunlardir (Tlrkmen, 1994: 24):

» Kriz yonetimi, olasi bir kriz durumunun 6ngoriilerek onlenmesine yonelik

etkinlikleri i¢eren siirectir.
» Kriz yonetimi, kriz ortamina hazirlik yapilmasina yonelik bir siirectir.

» Kriz yonetimi, ger¢ek bir krizin varliginda, krizin en az kayip ve zararla

anlatilmasina yonelik etkinlikleri i¢eren bir siirectir.

» Kriz yonetimi, en az maliyetle denge durumuna ulasilmasma yonelik

etkinlikleri igeren bir siirectir.

Tanimlardan -belirlenen bu temel noktalardan hareketle, kriz yonetimi sdyle
tanimlanabilir: Kriz yonetimi, olasi kriz durumlarinin 6ngériilerek 6nlenmesine, kriz
ortammna hazirlik yapilmasma, var olan bir krizin en az kayip ve =zararla
¢oziimlenmesine ve kriz durumu asildiktan sonra orgiitiin yeniden denge durumuna

getirilmesine yonelik etkinlikleri i¢eren bir siirectir.

Tanimdan da anlagilacagi gibi kriz yonetiminin Oncelikli amaci, olast kriz
durumlarin1 6ngdrerek ortaya cikmalarimi engellemektir. Ancak bazi durumlarda
gerek krizin tiirli ve 6zelligi gerekse orgiitlerin krize kars1 yaklagimi ve tutumlar1 gibi
nedenlerden dolayi, olasi krizleri éngérmek ve dnlemek olanakli olmayabilir. Iste bu
noktada kriz yonetimi, gercek bir krizin ortaya ¢ikma olasiligina karsi orgiitleri
hazirlamayr amacglamaktadir. Bu amacin ardindaki temel goris, belirsizlik, sinirl
zaman, gerilim, baski ve panik gibi 6zelliklere sahip olan kriz ortaminda, acil ve
yerinde kararlar alinarak uygulanmasini ve bdylelikle, krizin en az kayip ve zararla
astlmasini saglamaktir. Kriz yonetiminin bir diger amaci ise, kriz durumu sona
erdikten sonra krizin olumsuz etkilerini gidererek orgiitii yeniden denge durumuna
kavusturmaktir. Kriz yonetiminin tiim bu amaclari, 6rgiitiin varligini siirekli kilma

amacina hizmet etmektedir.

Drucker’a gore (1999) ¢ogu zaman gereksiz ve sagma olan hiyerarsi, kriz
stirecinde Onemlidir ve bu zamanlarda herkes sorgulamadan en distteki kisinin

(yOneticinin) soylediklerini uygulamalidir.
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Tack (1994), kriz siirecindeki mevcut kaos durumunun miimkiin oldugunca
cabuk eski diizenine getirilebilmesi ve bu esnada yeni sorunlar ortaya ¢ikmamasina
dikkat edilmesi gerektigini belirtir. Bu siiregte, en ¢ok etkili bir problem ¢dzme
planinin olmasi gerektigine dikkat ¢eker. Bu planin da asagida belirtilen 9 agsamadan

olusmasi gerektigine inanir (Tack, 1994: 25):

1. Sorunun saptanmasi,

2. Sorunun dngoriilen amag ¢ergevesinde yeniden belirlenmesi,

(98]

. Gerekli sorularin sorulmast ve verilerin toplanmast,

o

. Eldeki verilerin incelenmesi,

W

. En uygulanabilir, en uygun se¢eneklerin belirlenmesi,
6. Bir deneme ¢6ziimiin secilmesi,

7. Coziimiin iglerliginin denenmesi,

8. Son ¢oziimiin bigimlendirilmesi,

9. Coziimiin uygulanmasi.

Bu asamalar1 uygularken yoneticiler ekiplerini bir biitlin olarak gdérmelidir.
Bu sayede hem liderlik ozelliklerini pekistirir hem de yukarida belirtilen bireyler
arasinda ek sorunlar ortaya ¢ikmasi ihtimalini ortadan kaldirmis olur (Tack, 1994:

35).
2.1.7. Kriz Yénetiminin Bashca Ozellikleri

Kriz yonetiminin kendine o6zgli birtakim 06zellikleri bulunmaktadir. Bu

Ozelliklerden baslicalar1 asagida sunulmustur:

Kriz yonetimi, uzun ve karmasik bir siireci igeren siirekli bir islemdir. Kriz
yOnetimi, olas1 bir krizi 6nlemek ve gergek bir krizi ortadan kaldirmak iizere gerekli
onlemlerin ve ¢oziimlerin belirlenmesine yonelik bir dizi eylemi i¢eren siirekli bir

cabadir, sonu ve baslangict yoktur (Thompson, 1993: 690).

Kriz yonetimi, isletmelerin krizlere karsit hazirlikli olmalarini saglar. Daha
once de belirtildigi gibi krizler, her ne kadar beklenilmeyen durumlar olarak
tanimlansa da tam olarak belirginlesmeden Once bazi ipuglari gonderirler. Bu
bakimdan isletmeler, krizleri 6ngérme olanagima sahiptirler. Isletmelerin bu olanag

kullanabilmeleri, etkin bir kriz yonetimi gergeklestirmelerine baghdir. Etkin bir kriz
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yonetimi, isletmelerin krizleri ongérmelerini ve gerekli Onlemleri almalarini

kolaylastiracaktir (Thompson, 1993: 690).

Kriz yonetimi, tehlike ve tehditlere iligkin olaylarla ilgilidir. Onceden de
vurgulandigi gibi krizler, bir¢ok tehlike ve tehditin kaynagini olusturmaktadir. Kriz
yonetimi, bu tehlike ve tehditleri Onlemeye ve ortadan kaldirmaya yonelik
etkinlikleri icermektedir. Daha ¢ok, belirsizlik ve riskli ortamlarda s6z konusu olan
kriz yOnetimi, tehlike ve tehditlerin {iistesinden, karst Onlemler hazirlayarak

gelmektedir (Thompson, 1993: 690).

Kriz yOnetimi, firsatlarin degerlendirilmesine olanak taniyan ve krizden
basar1 elde etmeyi amaclayan bir siirectir. Krizler, birgok tehdit unsurunu icermekle
birlikte bir¢cok firsatinda kaynagini olusturmaktadirlar. Bagsarili bir kriz yonetimi,
krizin yarattigi tehdit ve tehlikeleri onleme, agsma ya da bunlarn isletme Iehine
cevirmenin yani sira, krizin sundugu firsatlarin farkina vararak bunlarn

degerlendirebilir (Regester, 1989: 63).

Kriz yonetimi, krizin en az kayip ve zararla sonuglanmasini hedefler. Krizin
herhangi bir tiiriiyle kars1 karsiya kalan isletme, kriz donemini 6nemsiz kayip ve
zararla bitirebilecegi gibi kriz, isletmenin hayatinin bitmesi ile de sonuglanabilir.
Krizin isletme ustiindeki negatif etkilerinin derecesi, kriz yonetiminin varligina ve
basarisina baghdir. Dolayisiyla, isletmelerde kriz yonetiminin etkili sekilde
gerceklestirilmesi, krizi uzun siireler harcamadan denetim altina alip, isletmenin
denge durumuna getirilmesini saglar. Sonugta, kayip ve zararlar biiylik boyutlara

ulagmadan simirlandirilabilir (Regester, 1989: 63).

Kriz yonetimi isletmeye birtakim ek maliyetler getirir. Isletmelerde kriz
yonetimi kapsaminda erken uyari sisteminin kurulmasi ve isletilmesi, krize karsi
koruma ve dnleme diizeneklerinin olusturulmasi, kriz uzmanlarindan yararlanilmasi
gibi uygulamalar isletmelere ek maliyetler yiikler. Ancak bu uygulamalar,
isletmelerin  yasamlarmin stirekliliginin  saglanmasina hizmet ettiklerinden,
katlanilmak zorunda olunan maliyetlerdir. Bununla birlikte, bu maliyetlerin kabul

edilebilir 6l¢iide olmas1 gerekmektedir (Dinger, 1998: 39).

Kriz yOnetimi, stratejik yonetim ilkeleri ile benzerlik gosterir. Stratejik

yonetim; “belirlenen amaglar dogrultusunda dis ¢evrenin analiz edilerek, isletmenin
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kaynak ve yeteneklerinin belirlenmesi, uygun stratejilerin segilmesi, stratejik
planlarin uygulanabilmesi i¢in gerekli yapinin kurulmasi, stratejilerin uygulanmasi
ve uygulanan stratejilerin  amacglarnn  gergeklestirip  gerceklestiremediginin

denetlenerek degerlendirilmesi etkinliklerini” igermektedir (Dinger, 1998: 40).

2.1.8. Kriz yonetim siireci

Can (1997) ise, Tack ile ayn1 dogrultuda kriz yonetiminin bir siire¢ olusuna
vurgu yaparken bu siirecin asamalarini daha basit ve genel hatlariyla ele almaktadir.
Can (1997) kriz yonetimi siirecinin asagidaki 5 asama seklinde ilerledigini 6ne

surmektedir:

1. Kriz sinyallerinin alinmasi

2. Krize hazirlik ve korunma

3. Krizin denetim altina alinmasi
4. Normal duruma gegis

5. Ogrenme ve Degerlendirme.

Kriz Hazirlik Denetim Normal
sinyali Korunma altina duruma
alinmasi alma doniis

Ogrenme ve
Degerlendirme

Sekil 3. Kriz Yonetim Siireci ( Can, 1997:317).

2.1.9 Kriz Sinyalinin Alinmasi

Daha 6nce de belirtildigi lizere bazi krizler, 6zellikleri geregi ortaya ¢gikmadan
once kismen de olsa dnemli uyarilar gonderirler. Bu uyarilar, gelmekte olan krize
iliskin bilgileri (krizin kaynag, tiirii, boyutu, siddeti vb. ) igerirler. Krizin gonderdigi

uyarilar dogru algilanip degerlendirildiginde, isletmenin krize karsi koymasi ve
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ortaya ¢ikmasinin onlenmesi ya da krizin siddetinin azaltilmasi olanakli olacaktir.
Uyarilarin gerektigi gibi izlenip degerlendirilememesi durumunda ise, krizin ortaya

¢ikmasi kacinilmazdir.

Kriz yonetim siirecinin ilk asamasi, olas1 kriz durumlarini 6nleyebilmek ve
krize kars1 koyabilmek iizere, krizin gonderdigi uyarilarin algilanmasi ve ciddi bir
bicimde degerlendirilmesini igermektedir. Kriz uyarilarini algilayabilmek {izere
isletmelerin siirekli ve diizenli "¢evre analizi" yapmalar1 ve "erken uyari sistemleri"
olusturmalar1 gerekmektedir. Cevre analizi, diinyadaki ve iilkedeki gelisme ve
degismelerin izlenmesine; erken uyar1 sistemi ise, isletmenin bulundugu sektordeki
gelisme ve degisimlerin yakin takibe alimmasma olanak taniyan bilgi toplama

sistemleridir (Tiiz, 1996: 69).

Isletmeler, gevre analizi ve erken uyar sistemi sayesinde diinyadaki, iilkedeki
ve sektordeki gelisme ve degisimleri izleyerek, krizin gelmekte oldugunu

algilayabilecekler ve gerekli dnlemleri alabileceklerdir.

2.1.10. Krize hazirlik ve korunma

Isletmelerde cevre analizi ve erken uyari sistemi yoluyla kriz uyarilarmin
belirlenmesi, krizin ortaya ¢ikmasini Onlemek icin tek basina yeterli degildir. Kriz
uyarilarinin belirlenmesinin yani sira, iyi bir bicimde degerlendirilmesi de gerekir.
Kriz uyarilarinin degerlendirilmesi ise, isletmelerin gerekli onleme ve korunma

diizeneklerini olusturmasina baghdir (Mitroff, 1988: 15).

Isletmelerin gevre analizi ve erken uyan sistemi araciligiyla yakaladiklari kriz
uyarilari, krizi 6nleme ve koruma diizeneklerini harekete gecirecektir. Bu bakimdan
krizin Onlenmesi, ¢evre analizi ve erken uyari sistemi ile Onleme ve korunma

diizeneklerinin ortak isleyisini gerektirir (Augustine, 2000: 20).

Ote yandan, krizin icerdigi belirsizlik, gerilim ve zaman baskis1 gibi olumsuz
kosullar1 gidererek krize uygun ¢oziimler gelistirebilmek ve ¢oéziimleri hizli bir
bicimde uygulamaya koyabilmek amaciyla, olast kriz durumlarina karsi1 hazirlik

yapmak onemli bir gerekliliktir.

Krize hazirlikli olmak, krizle ve krizin neden oldugu degisimle basa ¢ikmaya
hazir olma durumudur. Kriz hazirligi, kriz yonetim planlarinin hazirlanmasii ve

diizenli araliklarla denenmesini, is gérenlerin bu plan ¢ercevesinde egitilmesini, kriz
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yonetim ekibinin olusturulmasini, iletisim olanaklarinin yeterli diizeyde hazir

tutulmasini ve dnceden denenmesini igerir (White, 1991: 111).

Oznacar ve Dericioglu’ nun (2017) yaptiklar1 arastirma sonucunda
okullardaki risk faktorlerinin en iyi sekilde tespit edilip o risk faktorlerine karsi
Oonlemlerin alinmasi1 ve dogabilecek olan yeni risklere karsi hazirlikli olunmasi
gerektigidir. Egitimin basarili bir sekilde ilerleyebilmesi adina motivasyon, orgiit
normlari, isbirligi ve baghlik gibi boyutlarin oOrgiit igerisinde ilerletilmesi ve
gelismesini saglamak gerekmektedir. Bunlar1 engelleyecek olan risklere karsi her

zaman hazirlikli olunmalidir.

2.1.11. Krizin denetim altina alinmasi

Yaklasmakta olan krize iligkin uyarilar alinamamis ve dolayisiyla kriz
Onlenememis ya da erken uyar1 ve dnleme diizenekleri etkili bir bigimde c¢aligmis
ancak, kriz durumundan tamamen kurtulmak olanakli olmamis ise isletme,
kacinilmaz olarak kriz donemine girecektir. Bu asamada artik olasi bir kriz degil,
gercek bir kriz s6z konusudur ve kriz yonetimi, krizin denetim altina alinarak ortadan
kaldirilmas1 ve krizin yarattigi zararin en aza indirilmesi ¢abalar1 tizerinde

yogunlagmaktadir.

Krizin denetim altina alinmas1 ve ¢oziimlenmesi yolunda atilacak ilk adim,
krizin varligmin kabul edilmesidir. Krizin varliinin kabul edilmemesi; krizin
basartyla yonetilemeyecek kadar gelismesine ve kontrolden ¢ikmasina neden
olacaktir (Tack, 1994: 20). Krizin varligi kabul edildikten sonra, kriz
tanimlanmalidir, Daha agik bir anlatimla, krizin kaynag, tiirli, siddeti ve boyutu
ortaya konmalidir. Ciinkii, bu tanim ¢ercevesinde krizi ¢oziimleme yolunda neler

yapilacagi belirlenecektir (Fink, 1989: 96-97).

Daha sonra, kriz yonetim ekibi derhal harekete gecerek, krize iligkin tiim
denetimi eline almali ve krizin tiirline gore onceden hazirlanmis olan kriz yonetim
planin1 uygulamaya koymalidir. Uygulama sonuclar1 diizenli olarak goézden
gecirilmeli, yerinde ve zamaninda diizenleyici eylemlere gidilmelidir. Bu siiregte
ayrica, kamuoyunun destegini ve giivenini kazanmak, orgiit inlinii (imajin1) korumak
amaciyla, orgiitlin ¢evresi ile etkili iletisimde bulunulmali, orgiitten ¢evresine diizenli

ve stirekli bilgi akist saglanmalidir.
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Normal duruma gecis

Krizin denetim altina alinmasi ve krizin derinlesme riskinin ortadan
kaldirilmasindan sonraki agamada orgiit, kriz dncesi denge durumuna, hatta ondan
daha yiiksek performansli bir duruma getirilmeye calisilir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi, her kriz durumu hem tehdit hem de firsat durumlariyla birlikte olustugundan,
bir krizde hem asilmasi gereken giicliikler hem de giicliikler asildiktan sonra elde
edilecek yeni kazanglar s6z konusu olacaktir. Ancak, krizin ortaya ¢ikardigi
gelismelerin, orgiitsel yapr ve siiregleri olumlu ya da olumsuz yonde etkilemesi,
orgitiin temel deger ve amaclarim1 yetersizlestirmesi, Orgiitiin bakis agisinin
(vizyonu) ve hedefinin yeniden olusturulmasint gerektirmesi nedeniyle, kriz
sonrasinda Orglitsel ve yonetsel yapida yeniden yapilanma gerekli olacaktir. Bu
baglamda, denge durumuna geciste yapilacak ilk is, kriz sonrasi durum analizi
yapmaktir. Bu analiz sonucunda, isletmenin etkinlik Ol¢egi (varligimi koruma,
bliylime ya da kiigiilme, degisim vb. ) belirlenmeli ve bu 6l¢ek dogrultusunda

isletmenin amaci ortaya konmalidir (Kogel, 1993: 6).

Son asamada, “Orgiitiin normal isleyis diizenine geri donmesine yardimci
olmak amactyla, Orgiitiin yap1 ve siireclerinin yeniden tasarlanmasi, kisa ve uzun

dénem is programlarinin uygulanmasi gerekir” (Mitroff ve Pearson, 1993: 13).
Ogrenme ve Degerlendirme

Kriz durumu ortadan kaldirilip isletme {izerindeki olumsuz sonuglar
giderildikten ve normal duruma doniildiikten sonra, kriz doneminde alinan kararlar,
onlem ve uygulamalar gozden gecirilerek gelecege yonelik dersler ¢ikarilmalidir.
Boylelikle, deneyim kazanma ve ayni hatalara bir daha diismeme gibi yararliliklar
elde edilecektir (Can, 1997).

Kriz durumu asilip, normal duruma dontilmekle, kriz yonetim siireci sona
ermis degildir. Kriz yonetiminin 6zelliklerinde de incelendigi gibi kriz yonetimi,
sonu olmayan siirekli bir ¢abadir. Bu baglamda, kriz yonetimi kapsaminda, kriz
yasamig bir isletmenin normal durumuna kavusturulmasi sonucunda kriz durumunu
tekrarlanmamasi i¢in gerekli onlemlerin alinmas1 ve gelecekte ortaya ¢ikabilecek
olas1 krizlere kars1 hazirlik yapilmasi c¢abalarina girisilmelidir. Diger bir anlatimla,

kriz yonetimi siireci dongiisel bir bigimde siireklilik gdstermektedir (Dinger, 1998).
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2.1.12. Kriz Yonetiminin Amaci

Alan yazin incelendiginde, arastirmanin amaci olan kriz ve kaos yonetim
stratejilerine en yakin c¢alismalar catisma yonetim stratejileri olarak yapilmistir.
Birgok akademisyen tarafindan ¢ok farkli catisma yonetim stratejileri one siiriilmiis
olsa da en yaygin kabul goren catisma yoOnetim strateji siiflandirmasi olan bes
boliimlii bireyler arasi ¢atisma yoOnetim stratejilerini ilk olarak Blake ve Mounton
(1964) one siirmiistiir. Daha sonra Rahim ve Bonoma (1979) kendi c¢ikarlarini 6n
planda tutma ve baskalarinin c¢ikarlarin1 6n planda tutma seklinde iki boyut
eklemislerdir. Birinci boyutta, bireysel ihtiyaclarin 6n plana ¢ikarilmasi ’yiiksek’’
veya <’diisiik’’ olarak Oolgiiliirken, ikincisinde ise bagkalarinin c¢ikarlarini 6nde
tutmast ayni sekilde “’yiiksek’ veya “’diisiik’” seklinde derecelendirilir. Bu degisim
boyutlarima gore, catisma yOnetim stratejilerini isbirligi (tlimlestirme), uyma,
kacinma, uzlagma ve hilkkmetme seklinde bes kategoride siniflandirmak miimkiindiir.
Bu iki boyutun kombinasyonu sonucu olusan bes ¢atisma yonetim stratejisi asagidaki

sekilde gosterilmistir.

Diistik Yuksek
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| Kendi Cikarlarin: Diisiinme |

Sekil 4. Catigma Yonetim Stratejileri icin Iki Boyutlu Model (Rahim, 2002)

1. Tiimlestirme (Isbirligi): Bu strateji problem ¢6zme odaklidir. Bu nedenle,
bu stratejiye problem ¢ozme siireci de denmektedir. Taraflarin amaci var olan
problemi ¢ozmektir. Bu amacla taraflar birbirlerine acgik olur, bilgi
paylasiminda bulunur ve alternatifler aranir. Alternatif ¢oziimler arama

stirecinde de inceler. Taraflarin kendilerini agik sekilde ifade edip karsi tarafi
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da dinlemesine dayandigi ve iki birey i¢in de uygun alternatif bir ¢dziim

arandigl i¢in siire¢ biraz uzun olabilmektedir (Rahim, 2002).

2. Odiin Verme (Uyma): Bu stratejide, birey kars1 tarafi mutlu etmek icin
kendi ¢ikarlarini hige sayarak onlardan 6diin verir, boyun eger. Bu stratejide
problemler, kars1 tarafin her istedigi yerine getirilerek ¢oziilmeye calisilir.
Birey bu stratejiyi, iliskinin hatrina veya karsi taraftan baska bir sey elde
etmek icin kullantyor olabilir (Robbins, 1994).

3. Hiikmetme: Bu strateji ise, kendi ¢ikarlarina yiiksek ilgi gosterirken
karsidakinin ¢ikarlarina diisiik ilgi gostermektir. Hiikmetme stratejisi
uygulayan birey kendi cikarlarimi gergeklestirmek icin her seyi yapar fakat
karsidakinin ¢ikarlarim1 gérmezden gelir. Bu stratejiyi uygulayan bir birey
kazan-kaybet yontemini uygulamaktadir. Birey c¢atismayr kendini hakli
gosterip kendi istegini yerine getirerek c¢Ozer. Bu stratejiyi, ast-iist
iligkilerinde tstler tarafindan kullanilirken sik¢a goérmek miimkiindiir

(Robbins, 1994).

4. Kaginma: Bu strateji en ¢ok kullanilan stratejilerden biridir. Kag¢inma
stratejisi, geri g¢ekilme, sorunu gérmezden gelip sugu ya da sorumlulugu
bagkasinin iizerine atmayi icerir. Bu stratejiyi uygulayan bireyler, kendi
cikarlarin1 da karsilarindakinin ¢ikarlarini da dnemsemez, sorunu ¢dzmeye

ugrasmazlar. Sorunu gérmezden gelmeyi tercih ederler (Rahim, 2002).

5. Uzlasma: Bu strateji, iki tarafin da ortak bir yol bulabilmek i¢in bazi
isteklerini feda etmesidir. Taraflar, uzlasmanin iki tarafa da iyi olacagini

bilerek bazi isteklerinden o6diin vermeye ve pazarlik yapmaya yanasirlar
(Robbins, 1994).

Her zaman i¢in gecerli tek bir catisma stratejisi yoktur. Bu nedenle en 1yi
strateji olarak secebilecegimiz bir strateji de yoktur. Farkli durum ve kosullara gore
kullanilacak uygun strateji farklilik gdstermektedir. Onemli olan durumu gatismayi

veya problemi i1yi analiz edip en uygun stratejiyi kullanmaktir (Robibns, 1994).
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2.1.13. Kriz Yonetim Tiirleri

Kriz yonetim tiirleri; proaktif kriz yonetimi, reaktif kriz yonetimi ve enteraktif
kriz yonetimi olmak iizere ii¢ ana boliim i¢inde incelenebilir (Ataman, 2001: 258-
259; Karabulut ve Pekdemir, 2002: 684):

e Proaktif Kriz Yonetimi: Krizin baslamasindan Once isletmelerin kriz ¢ikma
ihtimalini degerlendirerek ihtiyag duyulan planlamayi yapmasi temeline
dayanmaktadir. Proaktif kriz yonetimi; koruyucu ve dngoriicii olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. “Ongoriicii kriz yonetimi, potansiyel kriz safhasina,
koruyucu kriz yonetimi ise gizli kriz safhasina yoneliktir. ” Ayrica krizlerin

onceden saptanarak onlenmesi i¢in gereken kararlarin alinmasi i¢in ¢alisir.

e Reaktif Kriz Yonetimi: Baslamis ve kendisini gdstermis olan krizlerin
durdurulmasi ya da negatif etkilerinin minimum diizeye indirilmesi olarak
ifade edilebilir. Reaktif kriz yonetimi, “krizin ortaya ciktigi kontrol
edilebilir kriz (hareketsizlik) ve kontrol edilemeyen kriz (hatali tedbirler ve
coklis) asamalarinda 6nem kazanir. ” Reaktif kriz yonetimi; saldirgan kriz
yonetimi ve tasfiyeci kriz yonetimi olarak ikiye ayrilmaktadir. Saldirgan
kriz yonetimi, krizin heniiz kontrol edilebilir nitelikte oldugu ve yapilan
analiz ve tahminlere gére orgiitiin gelecege yonelik basar1 sansinin mevcut
oldugu durumlarda 6nem kazanir. Saldirgan kriz yonetimi, temel amaclar
dogrultusunda, saldir1 6nlemlerinin planlanmasi, uygulanmasi ve kontrol
edilmesi faaliyetlerini icerir. Tasfiyeci kriz yonetimi ise hatali tedbirler ve
yanlis verilen kararlar sonucunda krizin kontrol edilemedigi ya da yapilan
analiz ve tahminlere gore Orgiitiin orta ve uzun siireli yasama sansinin

olmadig1 durumlarda uygulanir.

e Enteraktif Kriz Yonetimi: Yasanan krizden elde edilen tecriibeleri, kriz
oncesinde, kriz aninda hatta krizden ¢ikmak icin yaptiklar1 faaliyetleri ve
elde ettikleri bilgileri degerlendiren isletmeler enteraktif kriz yOnetim
modelini uygulamis olmaktadirlar. Bu yOnetim tiiriinii benimseyen
isletmeler, 6grenme asamasini kriz yonetim modellerine dahil ederek kriz
sinyallerini alma ve krize hazirlikli olma konusunda daha basarili olurlar.
Krize yakalanmazlar ya da krizin olumsuz etkilerini daha az hissederek, en

az hasarla krizden kurtulurlar.
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2.2. Kaos

Kaos sozciigii 1900 yillarinda giines sistemindeki kararliligi ispatlamaya
calisan Henri Poincare tarafindan belirlenemez kestirilemez durumu anlatabilmek
icin kullanilmistir. Tsuda ve kaneko da sistemlerdeki tahmin edilemeyen
hareketlere’kaos’ demislerdir. Baska bir anlatimla yapisinin temelinde deterministlik

var olan davraniglarda degisken sonuglar olusur. .

Olaylara farkli bakmak, siirekli olarak aragtirmak yeniliklere agik olmak etkin
bir yonetimin gerekliligidir, bilindigi halde bilinmezligin oldugu varsayimi yonetim
bilimcilere farkli bir bakis agis1 kazandirmistir. Cok sayida verinin olmasi bizi
tahminlere biraz daha yaklastirir gercegin kendisini vermez. Boyle bir degisiklik, bir
kavramin yerine digerinin ge¢mesinden ibaret degildir; bircok temel kavramin da
degismesi veya kisaca diinya goriisiimiiziin farklilasmasi gerekmektedir. . Sonuglarin

cok yonlii olabilmesi i¢in koklii bir degisiklik olmasi zorunludur.

Sozliik anlamiyla kaos karigiklik, belirsizlik uyumsuz, karisiklik kargasa diye
farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Fransizca da diizensizlik, anarsi karmasa anlamini
hatirlatmaktadir. Yunanca da hudutsuzluk, bosluk diye tanimlandigini goriiriiz. Kaos
taniminin evrensel olarak tanimlayan bir climle yoktur, giinlimiizde veriler ile analiz
teknikleri arasindaki iligkilerin yeterli derecede bilinmemesi nedeniyle zaman zaman
sonuca ulagilamamaktadir. Etimolojik agidan kaosu arastirdigimizda felsefe tarihinin
baglangici ile kaos kavraminin birbiriyle iliskili oldugu goriliir. Evrenin varolusuyla
birlikte evrende neredeyiz, nig¢in bulundugumuz yerdeyiz, kimiz, neden, nigin?

Sorularina cevap aranmaktadir.

2.2.1. Kaos teorisi

Kontrol edilebilirligin olabilmesi i¢in dogal sistemler arasinda kaos
durumunun yasanmamasi gereklidir, kaos durumlar1 olustugunda kontrol edilebilir

nedensellikten bahsetmek imkansiz hale gelmektedir.

Diinya varolmadan once kaosun varoldugunu Yunan mitologlar1 iddia
etmektedirler. Donemin en 6nemli sorularindan olan evrenin kaynagi var midir?
Diinya’ nin olusumu nasil olmustur? Gibi sorular ve buna verilen cevaplar antik ¢ag

mitleri olmustur. . Baz1 kaynaklarda M.O. 700 yillarda *kaos’’kelimesinin antik
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Yunan da didaktik siirin yaraticisinin eseri olan Theogonia’sinin ilk boliimiinde

Heseidos un’Tanrilarin varolusu’anlaminda sozciik kullandigi sdylenmektedir.

Kaos teorisine gore, toplumlarin yonlendirilmesi, istenilen hale getirilmesi ve
buna uygun taban olusturulabilmesi gerekli olmaktadir. Kendi degerlerinden
uzaklastirilan, daima geri birakilan bir toplumda kaos yasanir toplum bu karisikligi
diizeltmek ic¢in toplumun 6z degerlerini, diizenini, kosullarini, bilim adamlarinin
fikirlerini, deneyimlerini kaos teorisine gore sekillendirmeleri gerekmektedir. Kaos
diger adiyla karmasa teorisi karisikligin azaltilmasi ya da ortadan kalkmasiyla
diizenin elde edilecegini One siirer. Egitimde diizeni saglama, kargasay1 azaltmak icin
tahmin edilebilir degisiklerin sayisini sinirlama ya da sistemdeki tekrarlar1 azaltma
egitimde kaosa farkli bir bakis kazandirabilir. Karigiklikla savasmak, diizeltmeye
calismak cogu zaman politik bir ¢aba gibi goriinse de bu c¢abanin sorgulanmasi
gerektigi gergegini de bize hatirlatmaktadir. Egitimin i¢inde kaosu azaltmak,
onlemek istememiz egitimin disinda kaosu istedigimiz anlamina da gelmemelidir,

¢ilinkii yasanilan kaos igeriden ya da disaridan olsun birbirini etkiler, birbirini besler.

En genis anlamiyla kaos teorisinin, sistemler i¢in diisiiniilen teorilerin hayatin
icine uzanarak yasantilarla 6grenilmesidir. Kaos teorisinin ana teorik gergevesi, tim
bilesenler i¢inden kurumsal islev bozukluklarinin degerlendirilmesi olarak
goriilmektedir. . Bu alt bilesenlerin bozulmasi tiim giiclinii birey ve toplumdan alan
servislerin sagladigi destege ihtiyaci olan birey ve topluluklarin iizerinde genis ve
giiclii etkiler birakir. Kaos teorisi arastirmalari, toplumdan goniillii kisilerden ya da
herhangi bir kurumun kadrosundan sezgi ve degerlendirme analitik yetenekleri
gelismis ve olumsuzluklari-yikict etkileri biitiinsel olarak algilayabilen, basarili
yetenekli bir lider ortaya cikarabilir. Orgiitlerin giiniimiizde doéniisiim, degisim,
gelisim calismalarina katkilarindan birisi de varolan sekillenmelerine diizen, kural,
kararlilik, tahmin edilebilirlik; ilerleyen yillara da diizensizlik, kestirememe,
kuralsizlik gerceklestirmedir (Téremen, 2000). Bu durumda giiniimiiz kosullarinda
esnek sartlara uyabilmemiz gereklidir. Kosullara uymak icin orgiitler 6zgiir olmali,
yapilan ¢aligmalarda denetimin agirligimi baskisini hissetmemelidir. Ozgiirce, akilci
farkli bakis agilarinin egitim yonetimine yansimalar1 egitimde verimliligi getirir.
Kaos teorisi farkli yansimalara, farkli bakislara neden olmustur ama maalesef
litaratiire baktigimizda kaos ile ilgili bir ¢ok yazinin teorik oldugunu bu konuda

arastirmalarin ¢ok az oldugunu goriiyoruz. Kaos ile ilgili daha fazla calisma
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yapilmasi gereklidir ¢ilinkii niifusun artis1, kosullarin degismesi ile birlikte karmaga
da artmaktadir, bu bir ihtiyactir. Kaos teorisi karigikligt  nedeniyle,
uygulanabilirliginin zordur ve yavas ilerlemekte olmasina karsin temel bilim
alanlarindan biri olmaya baslanmis yeni arastirma alanlar1 da olusmaya baslamistir
ve bu alanlar kaosun igerigindedir. Bilim adamlarinin ¢alismalarina baktigimizda
kaos yonetiminin egitim diinyasinda uygulanmasi bir mecburiyettir ¢iinkii 6grenci-
veli-gevre tiggeni vardir. Dolayisiyla hassas bir ortam vardir, bu durumda yillar
sonrasin1 degisken olan bu yapida kestiremeyiz. 1980 li yillara baktigimizda kaos
kuramiyla birlikte Orgiitlenen sistemler gibi farkli goriisler yoOnetime girmeye
baglamistir hatta egitim yOnetimi alaninda uygulamaya da gecilmistir ama
tiniversitelerimizde lisans ve yiiksek lisansli donanimli 6grencilerimize gerekli
calisma kosullart yeterince saglanmamistir. Donanimli, iiretken, {iniversite mezunu
bireylere bilgilerini aktaracak olanaklar maalesef olusturulamamistir,bundan dolayi
tiniversite mezunlarinda bu 6gretim yonelim diizeyinde kalmistir, bagka alanlara,
okullara bilgi akist olamamistir. Okuyan kendini gelistiren bireylerin bilgilerini
kullanamamalar liyakatli kisilerin hakettigi ortami bulamamasi bilimin 6niindeki en
biiyiik engeldir. Bu durumun diizeltilmemesi kaosun hep canli kalmasina neden
olacaktir. Ciinkii kaosun olugmasi i¢in dengelerin bozulmasi1 gerekir, liniversitede

yetismis donanimli bireylerin hakettikleri ortam1 bulamamalar1 dengeleri bozar.

2.2.2. Belirsizlik ve kaos

Kaos, olaylardaki, belirsizligin, hesap edilemezligin incelenmesi, diizendeki
diizensizligin farkindaligim1 goren, merak eden bilim adamlarmin bu konuyu
arastirmasiyla ortaya c¢ikmis, Bilim adamlarinin arastirmalarindan yola ¢ikarak,
objektif olarak cikarilabilecek tek sonug, kisinin s6z konusu siire¢ veya durumun
icinde onu yoneten bir kurallari, diizenleri algilayamadigidir. Halbuki siire¢ belki
gercekten belirsizdir; ya da belki aslinda kisinin algilayamayacagi kadar karmagik

nedensellikler vardir.

Karmasa, belirsizlik, akildisi davranma, belirsizlik, uyumsuzluk, baglanti
kuramamazlik, dogru diisiinememe, akil yiirtitememedeki karisiklik, kararsizlik gibi
sozciikler ve sozciik kiimeleri kaosla baglantili olmalarina ragmen kaosun diger
secenegi de diizenliliktir bunu da unutmamak gereklidir. Fiziksel sistemin baslangi¢

kosullarindaki dl¢iimlemede belirsizlik olgusunun belirlenemeyecegini determinizm
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ilkesinde yarattig1 olumsuzlugu ilk bulan bilim adami matematik¢i Henri Poincaré

(1854-1912)’dir. Kaosu hesaplayamayiz goriisiindedir. .

Heisenberg, 1920 de ilk belirsizlik kuramini ortaya atmistir, 19. Yiizyildan
beri bilim adamlar1 kaosla ilgili ¢calismalar yapmislardir. Heisenberg kaosla ilgili
belirsiz tanimiyla bilime deger katmistir. Bu ifade ile kaosun altinda diizenin var
oldugunu ve bunun arastirilmasi gerektigi goriisiinde olmustur. Laplace ise evrene

direncli bakmstir, diizensizlik teorisini arastirken olaylara daha stlipheci yaklagsmuistir.

“Her seyin her seyle iligkisi vardir” temel varsayimindan hareket eden kaos
teorisi savunucular1 ¢ok disiplinli ¢alisma kiiltiiriinii benimsedikleri varsayilabilir.
Henry Poincare tarafindan ilk defa 20. Y{iizyilin baslarindan arastirmaya baslamstir,
zamanla ekonomi, meteoroloji, biyoloji, miithendislik, kimya, tip alanlarinda da kaos

ve karmagiklik kavramlari bu alanlara girmis ilgi gérmeye baglamistir.

Gilintimiizde alternatif bir bilimsel yaklagim olarak kabul edilmekte olan kaos
teorisi ile ilgili yapilan ¢alismalarin sayis1 giderek artmaktadir. Kaosla ilgili inceleme
yapan bilim dallarina bakildiginda 6zellikle sosyal bilimler agisindan, teknolojik
gelisme ve kiiresellesme ile birlikte kosullarin degismesi buna bagli olarak insanlarin
olusturdugu toplumsal yapilarin i¢inde bulundugu kosullarin degisebilecegi ifade
edilmekte, vurgulanmaktadir.imkanlarinin ulastig1 seviye insanlarin arasindaki bilgi
akist distintildiigiinde sosyal bilimlerin bir¢cok farkli disiplini agisindan temel
incelemelerin farkli bir gozle ele alinmasi gerekliligi ifade edilmektedir. Boyle bir
bakis acgis1 farkliligi Kaos Teorisi temelinde 6zellikle karmasik ve kendi kendini
diizenleyen sistemler konularinda sosyal bilimlerde 06nemli c¢alismalarin,
arastirmalarin olmasina neden olmustur. Bu konuda bilimsel ¢alismalar anlaminda

yeni agilimlara yeni bakis acilarina, yeni arastirmalarin yapilmasina firsat saglamistir

Kaos konusunda arastirma yapan akademisyenler, tabiatin kendi icinde
dogrusal olmadigmi, diizensizligin var oldugunu bu diizensizligin ne oldugunun

incelenmesinin mutlak gerekliliginin oldugunu belirtmektedirler.

2.2.3. Mitoloji ve kaos

Kiiltiirel birikimlerle artan, bilimsel ¢alismalarin da katkisiyla zaman iginde

iist tiste yigilan anlam katmanlar1 kozmoz kavraminda mitolojide anlam bulmustur.
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Tarih boyunca beslenerek degisik kaynaklardan zenginleserek cesitli olaylar

yorumlamada bize yol gostermislerdir.

Khaos ilk tanrilarin ortaya ¢iktigi ilkel varolus halidir der Yunan mitolojisi. .
Antik Yunanlilarin dort elementi diistindiigii seyin bir karistmindan yapilir diger bir
degisle, alanin karanlik boslugu denir, bu tanima gore : Evrendeki kaos, toprak, hava,
su ve atesten olusmustur. Ornegin, bir kiitik yakildiginda, alevler igindeki ates,
dumanin i¢indeki hava, havadan gelen su, geride kalan kiiller ise yeryiiziiydii. Kaosu,
kaba sindirlemeyen kiitle, cansiz topraklarmodasi ge¢mis ¢ercevesiz sikismis tohum
olarak tanimlayan metamorfozlardan Ovid farkli agidan degerlendirme yapmuistir.

Kaos kavramini "komple bozukluk’olarak nitelendirdigi goriilmektedir.

Kaos, mitolojik bakimdan incelendiginde, Yunanlh diisiintirlere gore iic ana

ozellige sahiptir:

¢ Hicbir seyin sonsuza dek diistiigii, dipsiz bir ugurumdur. Bu da, Diinya ile bir
tezat olusturuyor

e Diger 0zellik, nereye gidecegi belirsiz herhangin bir olas1 yonelimi olmayan,
herseyin her yerde, bulundugu yerdir.

¢ Bir baska 06zellik: Diinya ve Gokyiizli par¢alandiktan sonra, ayrisan bdliinen

boslugun her ikisi arasinda, kaos kalir. goriisii vardir.

Bugiin bildigimiz anlamda bilim ve felsefenin dogumu da yunanlilarla
iliskilendirilmektedir, pek ¢ok yazarmm kaynaginda yunan mucizesinden s6z
edildilmektedir kaynaklarda buna rastlayabiliyoruz. Ne kadar Yunanlilardan
bahsetsekte Cin ve Hindistanlilarda da kiiciimsenmeyecek felsefi diisiince gelenegi
olusmustur, mistik yansimalar1  giiniimiizdeki  gegerliligini  korumaktadir.
Mezopotamya ve Misir’t inceledigimizde iki tilkenin ciddi bilimsel ¢aligmalar i¢inde

oldugunu kaynaklardan 6greniyoruz.

Yildirrm’a gore, Cin ve Hindistan’daki felsefenin dini ve mitolojik
aciklamayla i¢ ice ge¢mis oldugu yerde, merakini gidermek, kaygilardan uzak
inceleme yapmaki¢in Yunanli da bilimle ugrasmistir. Mezopotamya ve Misir da
teorik nitelikteki sorulardan ¢ok dini ve mitolojik agidan felsefeyi ele almistir ama

bunun yaninda zaman zaman Pratik yonelimi de olmustur
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Ahesiod'un Theogonia' efsanesine gore (Tanrilar'n kaynagi) var olusun ilk
nesnelerinin ortaya ciktig: hicbir sey degildir kaos. Ilk varliklar1 kaosun gocuklar
olarak nitelendirmistir. Sadece Kaosun c¢ocuklart olarak nitelendirilen bu ilk
varliklara gore hayatta kalmanin iki yolundan biri bélme digeri ¢iftlesmedir, tiim
tanrilar1 negatif kavram olarak goren Theogonia ¢ogunlugun tanriga Nyx tarafindan
tiretildigini, tepki olarak insan toplulugunda erkek ve disi modeli ile yeniden
iremeye baglanildigini belirtmistir. Efsanedeki anne baba cevabini’ bunun nedeni

nedir?’sorusuna verilmistir.

Mezopotamya da evreni igeren kozmik yumurtanin karanlik ortami ya da
siyah kanatli gecesi ile adlandirilirdi, bu fikir parcalanmis govdesi olan Kaosun

ejderhas1 Tiamat la da iligkilidir.

Fortuna’nin Roma mitolojisindeki karsilig1 Tike’dir. Predeist bir ¢ag yasayan.
Eski Romalilar hi¢ bir Tanriya tapmamuislar. kotiiliik ve iyilik anlayigina sahiplermis
ve doga iistii olaylarla bilyii ile ugrasirlarmis. Inanglarinda zamanla 6liimsiizler
Lar'lar ile Penat'larin ortaya g¢ikmasiyla her roma ailesinin bir Pena’ti bir Lar’i
olmaya baslamisti. Inamislarina gore Lar’lar ve Penat’lar aileleri kotiiliikten
koruyacakti, ve ayrica sehirleri de koruyan Lar’lar Penat’lar wvardi, onlara
tapinaklarda tapinilmazdi. Uluslarin kaynasmasi ile birlikte savaslar bagladi bununla
birlikte Tanr1 inanct Roma y1 da etkisi altina alarak Yunanlilarin Olimpus Tanrilarini
Romalilarda 6nemsemis, Kabul etmisler ama adin1 degistirerek Fortuna demislerdir.
Fortuna Roma mitolojisinde sansin, talihin cisme doniigsmiis hali Tanricasidir, genel
olarak kaderin Tanrigasi olarak bilinmesine ragmen her zaman olumlu degildi bazen
stipheli, bazen degisen sanst1 veya mutlak seytani sansti. Farkli algilara gére Fortuna
adina Roma nin her yaninda tapinaklar bulunurdu. Roma da Fatum talih, Fors tesadiif

Tanris1, Abundantia bolluk, basari, sans Tanrigasi idi.

Yunan felsefesi ve rasyonel diislincesi seviyesine erisilmesi i¢in Sayili ya
gore, dini ve mitolojik diinya goriisiiniin hakimiyet ve otoritesinden siyrilmak
zorunluydu demektedir. Ya da karsilikli olarak ilmi zihniyetin 15181 altindaki bu
felsefi yaklasimin eski geleneklerin oldugu gibi kalmasi, elestirel diislincelerin agik
etkileri altinda 6nemli degisikliklere ugramamast miimkiin olamazdi. . Sonugta
durum gergekten boyle olmus aklin 6zglrliigli segmesi tenkitci bir zihniyetle

miimkiin olmustur.
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Determinizmi anlamlandirilabilmemizin nedeni, Diinya’nin akla uygun bir
yapida varsayiminin 6nemli dayanaginin sebep-sonu¢ olmasidir. Evrenin akilla
kavranabilir olmasma olanak saglayan ve dolayisiyla “diizenlilik” (kozmos)
kavrammin i¢ini dolduran temel bir 0geye determinist yaklasim diyoruz.
“Ongoriilebilirlik” ve “zaman” gibi kavramlar da, “diizenlilik” kavramini pekistiren
ve sonucta “kozmos” iizerine kurulu diinya gorlislimiizii bicimleyen besleyen, oklit

geometrisinin uygulandigi 6zelliklerinden bazilaridir.

Kaos teorisi giiniimiizde temelden degismis durumdadir, diinyada asil var
olan diizenlilik degil, karmasadir. En basit anlattmla Bu durum, biitiin temel
kavramlarin degismesini, sonucgta da diinya gorlisiiniin yeniden tanimlanmasini
ongorecektir. Olaylarin yeniden yorumlanmasi Kaos’un (karmasa’nin) temele
konulmasiyla yeni diinya goriisiine gerek duyulacak sonug itibariyla yeni bakis

acilar1 ortaya ¢ikacaktir.

Evren, tahmin edebilecegimiz olaylardan olugmustur bu nedenle diizenli bir
yapidadir. Karakterize edilmesi gereken evrenin asil ozelligi kavrayabildigimiz
kadariyla artik kaotik yapida olmaktir. Bakis agisindaki bu farklilik “kaostan
kozmaza’ dogru bir yonelistir. . Oysaki mitolojilerle alisila gelmis, Ongoriilen

disiinis sekli bunun tersidir.

Bilim adamlarinin bazilar1 kaos teorisini Newton fizigi gibi doniim noktasinin
var oldugunu ve bunun 6nemli oldugunu séylemektedirler. Fizik sistemleri ile kaos
onceki fizik sistemlerinin igerdikleri diinya goriisleri agisindan ortaya c¢ikan

degisiklerdir diye yorumlanmaktadir.

Kuantum fiziginde ve newton fiziginde zaman anlayis1 tersinebilir(reversible)
Ozellikte olmasina karsilik kaos fizigi i¢cin zamanin, tersinebilir (irreversible) 6zelligi
tasimaktadir. Bunu soyle agiklayabiliriz aktif bir maddi dokular, degisen bir evren
anlamina gelmektedir. Degisim ise, kaotik bir yap1 i¢in s6zkonusudur (Prigogine &
Stengers 1988, S. xxix ve 11/12).

19. yiizyilin sonlarinda Kaos teorisi ile ilgili aragtirmalar ilk olarak Fransiz
matematik¢i Jules Henri Poincare’nin sayesinde olmustur. Poincare dinamik
sistemler ilizerinde ¢alismis olan tiim matematik¢i ve klasik fizikg¢iler arasinda kaos

kavramini en iyi anlayan bilim adamudir.
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1900 yilinda Henri Poincare, giines sisteminin hareketini belirleyen denklem
sisteminin ¢Oziimiiniin baglangic kosullarina hassas bagimli oldugunu, ancak
baslangi¢c kosullarmin asla dogru olarak saptanamayacagini, dolayisiyla gilines
sisteminin kararli olup olmadiginin belirlenemeyecegini gostererek Norveg kralinin
verdigi 6diilii hak etti. . Ongériilemez bu durum icin “kaos” terimini kullanan ilk kisi
Henri Poincare dir (Karagay, 2004: 394-395). 19. Yiizyilda bugiinkii kullanimindan
tamamen farkli anlamda olmak {izere Boltsmann tarafindan ilk kez fizik literatiiriinde
kullanildigini, Matematik literatiiriinde ise belli bir tasvirin iirettigi rastgele sonuglar

icin kullanildigina deginmistir

1900 yilinda Bilim adam1 Henri Poincare ilk defa kaos terimini kullanmastir,
giinesteki sistem hareketini, baglangi¢ kosullarina hassas bagimli oldugunu denklem

sisteminin ¢0zlimiiniin, dogru olarak saptanamayacagi sonucuna varmistir.

2.2.4. Bilim ve kaos

Yeni bir ¢cagin baslangici kabul edilen 21 ylizyil, diger alanlarda oldugu gibi,
bilim alaninda da degisimi 6ngdrmektedir. . yeni donem bilim anlayisinin yarattig
teorilerden biri kaostur. Kaos iizerinde sosyal bilimlerde fen bilimlerinde degisik

yonleriyle tartigsmalar olmaktadir. Cagimizin yeni bakis acis1 kaos yonetim modelidir.

D. Ruelle’in isaret ettigi gibi, fizik nesnelerin hareketi ve evrenin olusumu,
klasik anlamdaki determinist anlayisa uygun bir sekilde islemedigi gibi, buradaki
olusum da aslinda gelisigiizellik, raslant1 kaosun evrendeki bir 6zelligidir. Fizikte
diinyayr biiylik patlamayla birlikte tlim olup biteni aciklayabilecek bir formiile
ulagabilseydik bile, sonraki olaylar1 6ngorebilmemize imkan bulamayabilirdik.
(Ruelle, 2001: 147).

19. Yiizyilda bugiinkii kullanimindan tamamen farkli anlamda olmak iizere
Boltsmann tarafindan ilk kez fizik literatiiriinde kullanildigini, Matematik
literatiirtinde 1se belli bir tasvirin Urettigi rastgele sonuglar icin kullanildigina

deginmistir

1900 yilinda Bilim adam1 Henri Poincare ilk defa kaos terimini kullanmaistir,
giinesteki sistem hareketini, baslangic kosullarina hassas bagimli oldugunu denklem

sisteminin ¢0ziimiiniin, dogru olarak saptanamayacagi sonucuna varmistir.
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Poincare, bdylesi durumlar1 kabul ettigini vurgulayan bilim adamlari(Akt:
Mackey, 1999: 49;99) dogadaki dinamik sistemlerde dikkatten kacan kiigiik bir

ayrintinin biiyiik sonuglara neden oldugunu vurgulamislardir.

Politik kaos, trafik kaosu, diisiince kaosu gibi giinliik dilde kullanilan kaos
kavramini iyice asindirma, dagilmislik durumunu ifade eden bir kavram diizeyine

indirgemistir. (Cramer, 1998: 195).

Griffths, Hart ve Blair’e (1991:435) gore, sistem i¢inde birden fazla gii¢
harekete gecerse, tahmin edilebilirlik sanst1 daha da azalir. Glinlimiize kadar
insanoglu, sadece daha fazla degiskeni analiz sistemi igine katarak Ongoriilerde

bulunmus ve bu sayede gelisme gostermistir.

Zohar’a (1998: 21) gore, eski entelektiiel aliskanliklar zor 6liir. Newton’cu
fizigin uzay, zaman ve nedensellik kategorileri, gercekligi algilayisimiza derin kok
salmig olmasindan dolayr yasamimizin tiim yanlarmi sekillendirmistir. Bunlarin
gercekligiyle dalga gegen bir diinyay: asla hayal edemeyiz. Bu baglamda, olaylari
yorumlamada ve c¢oziimlemede kullandigimiz yontem ve yaklasimlarin tiimii,

algilayisimizi sinirlandiran klasik dogrusallik ¢erceveleri i¢inde kalmaktadir.

Regine ve lewin e gore (2004: 24) ge¢misteki ¢alismalarimiza bakarak
gelecekte neler yapabilmemiz miimkiindir bunun planin1 yapmak, Ongoriide
bulunmak miimkiin olamaz. Sistemlerini buna gore diizenleyen ydneticiler
ongoriilemez durumlarin normal bir diizenin pargasi oldugunu bilirle. Herhangi bir
seye yatirim yapan bir yatirimci, ne kadar iyi bir bilgisayar, iyi bir program ve 1yi bir
borsaciya giivenerek yatirim yapmis olsa da, yatirimdaki riskleri tamamen bilmesi
olanaksizdir. Bu da bize belirsizligin oldugunu ve yok edilmesinin imkansiz

oldugunu gostermektedir

Warren Buffett, biiyiik bir yatirimcidir ve sifirdan servete kavusmustur ona
gore, Bir olayi etkileyen etken sayis1 ¢ogaldikca kaos ve belirsizlik artmaktadir Kaos
kurami tiim bilim dallarinda her giin daha ¢ok net bir sekilde goriilmektedir. .
“piyasay1r dogru tahmin edebilen birine heniiz rastlamadim” diye tanimlama da

bulunmustur.

(Lowenstein, 1998: 287)’ e gore Bu tanimlama c¢ok dikkat cekicidir ve

kaosun varhigin1 gostermektedir. Kaotik egilimler her gecen giin arttigindan,
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isletmelerin ayakta kalabilmeleri i¢in onlarin da kaotik sistemler olarak yapilanmasi
gerekir. Kisa donem igerisinde pek ¢ok olay ve durumla yiiz yiize

gelebileceklerinden hareket tarzlar1 da devamli olarak degisiklik géstermelidir

Oge’ye (2005: 301) gore, orgiitler kaotik ortamlarda, 6grenme sayesinde

siirekli ve ani degisikliklere adapte olurlar.

Sungaila’ya (1990-17) gore parcalanmaya sebep olacak baska dalga olasiligi

sistemi ¢okertir.

Nancy’ye (2003: 233) gore, bugiin mutlak istikrarin hicbir sistemde

olmadigini biliyoruz. Sistemler dogal, gelisir ve oliir bu kaginilmaz bir sondur.

Insanoglu daha 6nceki aliskin oldugu diizeni her zaman siirdiirmek ister. daha

cok kontroliin, bu diizeni siirdiirebilmek i¢in yeterli olduguna inanir.

Murphy'ye (1996, 95-113) gore bazi teorisyenler, kendi ge¢misine duyarh
olduguna inanan bir kaotik sistem vardir. Bu sistem, bir taraftan pozitif doniitle
sistemi kaosa iter diger taraftan diizensizligin digina atmaya yardime1 olur. Sistemde
degisim oldugunda dogal olarak sistem degisirken baska varliklari, olaylar
etkileyebilir, benzer oriintii seklinde fraktallar olusur, birbirinin i¢inde, birbirinden
etkilenen olaylar yapilar dizisi birbirleriyle eslesir kendi sekillerini disaridan

olusturur.

Kuhn’un 1982 yilinda Kaos teorisi ile ilgili bilimsel ¢alismalarda yayimladigi
Bilimsel Devrimlerin Yapisi (The Structures of Scientific Revolutions) baglikli
kitabinda da kaosla ilgili diisiincelerin gercekten bir teori olup olmadigina dair
tartismalar insanlar1 bir siire diisiindiirmiistiir, kafalart mesgul etmistir. Kaynaklari
inceledigimiz zaman sosyal bilimlerde kaosu arastirma, bununla ilgili ¢alismalarin
stirecinin uzun oldugu goriilmektedir. Bu kadar zorlu, uzun siire¢ sonunda elde edilen
verilerin anlamlilig1 tartisilmaz. Bundan su sonucu da ¢ikarabiliriz olumsuz gibi
gorilen, diisiiniilen olaylarin olumlu olabilme, basaramaz denilen 6grencilerin gliniin
birinde ortamimi1 buldugunda basarili olabilirler. Giinlimiizde okuyamaz, yapamaz
denilen bir ¢ok Ogrencinin bir siire sonra farkli alanlarda ¢ok biiylik bagarilar

yakaladigin1 gézlemlemekteyiz.
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Ziauddin (2005: 4)’ e gore Kaosu diizensizligin diizeni olarak tanimlamuistir,
kaosun dogrusal olmayan karisik bir yapist vardir ve dengenin ¢ok uzagindaki bir
zamansal evrimdir karmasik ve degiskendir diye ifade etmektedir. Genel kaos tanimi
tam yapilamadigindan bilim adamlarinin farkli tanimlamalar yapmustir, ¢iinkii kaosu
arastiran her bilim adami kaosa yaklagimi farkli olmustur. Son yillarda kaos
kavramina ilgi artmistir bilinmezlik bilim insanlarini kendine ¢ekmistir, kiiltiiriin her
alanina, sanata, tabiat bilimlernei, sosyal bilimlere mecburi, kesin yaklasimlarin
olamayacag1 goriisii hakimdir. Bilim adamlarini dikkatini diizensizligin i¢inde diizen

¢ekmektedir.

Latif (2002:126)’a goére aslinda dogrusal olmayan olaylar Rastlanti olarak
aciklanan bu olaylardir. Sonucunun da belirlenmesi miimkiin olmadigindan

anlatimda belirsiz, karmasik ve kaos gibi ifadeler kullanilmistir.

Omek (2004: 712)’e gore, eldeki kisith bilgilerle, kosullarm farklilik

gostermesi nedeniyle dogru sonuglarin ¢ikma olasiligi zayiflamaktadir.

Yesilorman (2006: 85)’e gore Sosyal Bilimlerde kaosun aragtirmasi avantaj
olmaktadir, disiplinler arasi yakinlagmanin yaninda goriis ve hakimiyet ufkunun

genislemesi bakimindan 6nemlidir

Ornek (2004:715)° e gore. kaosun nedeni bu kuramlarin, farkli bir sekilde
sistemlerin nasil degistiklerini arastiran kuramlar olmasi dolayisiyla sosyal
bilimcilerin kaos ve karmasiklik kuramlari ile ilgili arastirmaya ilgilerini artirmistir.
Soyle de diyebiliriz agiklik getirilemeyen, sosyal bilimlerde dogrusal bakis ile
coziilemeyen iliskilere kaos kuramu ile bir anlam yiliklenmeye agiklama yapilmaya

calisilmaktadir. .

Mutlu ve Saking’a (2006: 11) gore kaos, bugiin klasik anlayisa sahip
oldugumuz diisiince yapisina gore bigcimlenmistir bu kuraminin sundugu kaotik
durumu, sosyal bilimcilerin kabullenmesi miimkiin degildir. Ciinkii bu diisiincenin
degisime ugramas: kisa zamanda degismesi olas1 degildir. Kaos yaklagimini
yonetime uyarlamamiz i¢in biliylik bir degisim olmasi1 gerekmektedir, bunu

kabullendirmek biiyiik bir basaridir.
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Omek’e (2004:714) gore, kiiresellesmenin diinyaca Kabul edilmesine
ragmen, biiyiik gibi goriinen kiiresellesme gelecekte anlamsizlagabilir, bu durum net

degildir belirsizdir.

Cobanoglu’na (2008:118) gore, orgiitsel faktorler ¢evresel faktorlerle birlikte
degisime ugramaktadir. Her seyin siirekli degisiklik i¢inde oldugu orgiitlerde,
gelecege yonelik planlar yapmak icin yogun g¢aba sarf etmek gerekir. Bu da egitim
yonetiminde kendini tekrarlayan, mekanik anlayisla yonetilmek yerine daha
degisken, takim calismasina 6nem verilen, giincellenen, bireylerin yaraticiligii 6n

plana ¢ikarabilen bir ¢calisma i¢inde olunmalidir. .

Demirtas’a, gore, degisim ve doniisim okul gibi karmagsik ve kalabalik
sistemlerde kaosu dikkate alarak plan yapilmalidir. Diisiinme, 6grenme etkinligi
kestirilemeyen siireglerdir, degiskendir, kestirilemezdir, okullar hareketlidir, siireci
tahmin edemeyiz, sabirli, daimi takiple sonucu gorebiliriz ve smiflar, okullar
karmasaya uygun yerlerdir. Orgiitiin yasamasi riskleri almaya ve devamliliga
baglidir. Toéremen’e gbére, mevcut Orgiit yapilarinda degisim ve gelisimin
gerceklesmesi i¢in var olan yapilarin kuralinin, diizeninin kararliliginin gelisim ve

doniisiim yapilarinin risklerin gz oniine alinmasi gerekir (Téremen, 2000).

Gozikirmizi’ya gore, yeni arastirma alanlart ve temel birimler kaos ve

karmasayi i¢inde barindirmaktadir (Goziikirmizi, 2006).

Simsek’e gore, egitim yonetiminde lisans ve yiiksek lisans yapan bireylerin
ise ise yerlestirilmeleri, olumlu kosullarin yaratilmamasi, egitim yonetiminde egitim
almis kisileri sadece egitim yonetiminde yonelim alanmi olarak birakir, bunun igin
arastirmalarin, Uretilen bilgilerin okullara ulagsmasi engellenmistir, egitim yOnetimi
kisir bir donglide kalmistir, dolayisiyla bu olumsuz durum Tiirkiye’de egitim
yonetimi alaninda arastirma ve calisma yapilmasinin Oniinde koca bir engeldir.

(Simsek, 1994).

Altun’a gore, kaos alaninda ciddi ¢alismalara ve arastirmalara gerek vardir.
Kaos lizerine yazilan bir ¢ok yazi litaratiirde teoriktir ve kaosun yasamin igindeki

durumu, bununla ilgili gozlemler yetersizdir (Altun, 2001).
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Biilbiil’e gore, egitim hassas bir yapiya sahip olup gelecegi kestirilemeyen bir
yaptya sahiptir, dolayisiyla kaos yoOnetimi egitim yOnetiminde Onemli bir yere

sahiptir ve zorunludur (Biilbiil, 2007).

Usta’ya gore, gliniimiiz kosullarina ayak uydurabilmek icin esneklik onemli
bir kosuldur. Orgiitlerin merkezi olmak icin esnek olmasi gerekir, inovasyonu
saglamak i¢in Orgiitlerin istikrarin ve kontroliin takip edilmesine son vermelidirler

(Usta, 2006).

Azra Erhat’a gore, biiyiik bir olasilikla sozciik olarak kaos Yunanca’da bos,
aciklik anlamima gelen khainein fiilinden gelmistir. Kaos sozciigiiyle ilgili
dilbilimciler etmolojik kokeni ile ilgili net bir agiklama bulamamislardir (Akt.

Akalin, 2006).

Akalin kaosu kargasa, diizensizlik olarak degil esneyen bosluk olarak

yorumlamistir (Akalin, 2006).

Amerikan yerlileri, eski yunan uygarliklar1 mitolojilerinde, Babil kralliginda,

Cin Imparatorlugu, Misir uygarliginda kaosa yer verilmistir (Akt. Altun, 2001).

Kaos, dogrusal olamayan, karmasik iligkilerin ¢6ziimlenmeyecek sistemlerin

ele alindig1 konulart karakterize yeni bir teoridir (Yesilorman, 2006).

Kaosla ilgili litaratiirdeki ilk tartisma fen bilimlerinin sosyal bilimlerle
birbirine yaklagmasiyla olmustur. Fen bilimlerinden ve doga bilimlerinden sosyal
bilimlerin egitimde kullanilan teorileri almalar1 karigikliga neden olmustur (Altun,

2001).

Egitim Sistemleri i¢inde sosyal bilimlerinde i¢inde yer aldig1 Tiirkiye’de post-
modernist paradigma tartismasi, bilimsel makalelerde yer almis, kongrelerde dile

getirilmigtir (Ergetin, 2001).

Pozitivizm Otesi yaklasimlar yiikselirken, gelenekei, akilci ve pozitivist

yaklasimlar gecerliligini yavas yavas kaybetmektedir (Simsek, 1994).

Dogal ve sosyal bilimlerin birlesmesi yolundaki c¢abalar Pozivitizmin

ulagsmaya calistig1 noktadir, sosyal bilimlerin matematik ile ylikselmeye c¢aligmasi,
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matematiksel goriinme yolundaki cabalarinin temelinde yogun bir caba, ¢alisma

vardir.

Egitimdeki farkli bakis acisiin egitimdeki degisikliginden bahsederken,
Simsek (1997) ve Téremen (2000) kaosun egitim yonetime iliskin bakis agilarini da
dile getirmislerdir ama Toremen kaosun sosyal bilimlere yeni girdigini ve bilimden
cok felsefi diizeyinde tartisilacak konulardan biri oldugunu belirterek egitimdeki

kaosu farkli yorumlamustir. .

Yeniden yapilanma bilim i¢in s6z konusudur. Kaos teorisiyle sinirli kalmayan
bu yapilanma, Kuantum Teorisi, sistem dinamikleri ve Sosyal psikoloji gibi degisim

iceren teorilerdir (Cohen, 2003).

Paradigmatik doniisiim, fen bilimlerinde gorecelilik, kuantum mekanigi ve

kaos kuramina dogru doniismektedir (Celik, 1997).

Genel olarak bilimsel alanda kaosun sosyal bilimlerin konusu haline geldigi
diisiincesi, 6zel anlamda da kaos konusundaki gelismeleri takip edebilecek teori ve
yontemlerin kendi kapsaminda iiretilmesi; diger bilim dallan tarafindan gelisime bu

tiretimin katkida bulunabilmesidir (Yesilorman, 2006).

Kaos teorisi, bulanik mantik, kuantum teorisi gibi yaklagimlarla bu kez dogal
bilimlerin sert matematiksel yontemlerin yapisi bir 6l¢iide eski katiligindan siyrilarak

sosyal bilimlere dogru bir adim atilmaktadir (Gtirsakal, 2001).

2.2.5. Egitim ve Kaos

Kurum olarak egitim; toplumu, ekonomiyi, degerleri degistiren etken olarak
gorilmektedir. Degisik alanlarda degisim 6nemli Olciide egitime birakilmaktadir.
Siyasal anlayista yeni degerler, ekonomide yeni isleyisler, endiistride yeni c¢aligma
bi¢imleri i¢in egitim degistirici kurum olarak goriilmektedir. Nitekim egitimin bagta

gelen amaci toplumu yeniden diizenlemektir (Oznacar ve Mumtazoglu, 2017).

Egitim alanlarinda arastirma yapan bilim adamlariin geneli kaos kavraminm
teorik olarak ele almak isterler. Sorunlar vardir ve higbir zaman bunlar hemen
coziilecek kadar kolay degildir. Egitim siirekli yenilenen, girdi ve c¢iktiklari
degiskenlik gosteren yasayan bir diizendir. Ogrenme ve diisiinme belirgin

formiillerin icine yerlestirilemeyen siireglerdir. Basit gibi goriilebilen diizensiz
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sistemlerde beklenenden daha fazla sayida hareketli davraniglar goriilebilir. Kaos
egitimi gelistirici yenileyici ve ilerletici bir etkendir. Bizim egitimimiz ise glini
kurtaran kendini tekrarlayan bir ¢ikmazin i¢indedir. Bununla birlikte bazen hig
umulmadik bir zamanda, akla gelmeyen yerlerde ¢ok olmasa da sorunlarin belirtileri
ya da belirti veren ip uglarin1 gorebiliriz. Egitim yoneticileri, calisma zamanlarinda
sorunlar1 ¢ozebilmek i¢in siirekli bir kosturmaca halindedir ve dolayisi ile diizenden
cok karisikligr yasamaktadirlar, kaosun i¢inde bunalan egitim yoneticileri bazen
umulmadik bir siirprizle karsilasabilirler bunlara daima hazir olmalar gereklidir
(Altun, 2001).Universitelerde akademisyenlerin yasantilar1 icindeki tutum ve
davraniglara, arastirmalarina ya da kendilerine yakin bulduklari, Kabul ettikleri

kuram ve yaklasimlar vardir.

» Birinci sirada; Klasik kuram, informasyon kurami, Z kurami, toplumsal
acik sistem kurami

> Ikinci sirada; Toplam kalite ydnetimi, amagclara gore yonetim, insan
kaynaklar1 yonetimi

> Ugiincii sirada; Postmodern yaklasim ile kaos kurami vardir.

Egitimcilerin ¢alismalarina bakildiginda bir ¢ogunun tek bir bakis agisina
sahip olmadiklari, calisirken farkli bakis agisiyla kuramlardan yararlanmaya
calistiklar1 ancak postmodern yaklasima ve kaos kuramina uzak durduklari, karmasa
ile miicadeleden kagindiklar1 klasik aligila gelmis yollar tercih ettikleri goriilmiistiir.

Bunu da inceledigimizde:

Caligma kosullari, saglanan olanaklar, egitim sistemindeki gel-gitler,
ogrencilerin kapasiteleri ve bunlar etkileyen kosullarin egitimcinin paradigmasini
etkiledigini farkedilmektedir. Egitim 6gretmeniyle, 6grencisiyle, kosullarla, sistemle
bir biitiindiir. Giinlimiiziin imkanlarina gére egitimimiz her bireyin kendini az ya da
cok gelistirme, ileriye gidebilme ihtiyacindan dogmustur bunun i¢in ¢abalama

geregini duymustur (Téremen, 2000).

Zamanin imkanlarim diislindiigiimiizde egitim yonetimimiz bireylerin bazi
seylere ilgi duymasi, arastirmasi yasaminin i¢indeki inisli ¢ikisli, farkli olgekteki
olaylardan dogmustur. Dogruluk derecesi ile ilgili goriis gelistirme gereksinmesini

tizerine bilim adamlar1 bu alana ilgi duymuslardir. Bilisim ¢aginda gercegi aramaya
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yonelik bu durum gereksinme duydugumuz egitim sekli olamaz. Egitim sistemimize
Newton’un ger¢egi aramaya dayali ¢aligmalart sorgulanmadan kabul edilmistir.
Dogrusal olmayan, 6grenmeyi, arastirmayi gerceklestirecek, dayatmalara dayali

modellerin hayata gegirilmesi gerekmektedir buna mecburuz (Ruellle, 1995).

Egitim kurumlarinin basariya ulagmasi, daha 6zgiir olabilmesi i¢in dogrusal
degil karmagik geri bildirim aglari olmalidir (Akt. Téremen, 2000). Bilgilerin geri
bildiriminde davranislardaki karisiklik meydana cikar ve buna neden olan olgular,
sonuglart arasinda direk bir iliski var m1? Goriilmemesine neden olur. Egitimsel
liderlikte bu durum 6nderlik, egitme bakimindan kaygi verici bir 6nem tasir. Egitim
kurumlarinda kaosla ilgili teoriler, bu alanda yapilan ¢alismalar, zor durumda olan

kurumlar igin yol gostericidir (Téremen, 2000).

Egitim {izerinde kaos teorisini deneyimlemek ¢ok kolay olamaz ¢iinkii egitim
ortamini gozlemlemek, 6grenciyi ve sinif ortamini okula baslama ve sonrasini igin
ongoriide bulunmak siire¢ isteyen, emek isteyen zorlu bir siirectir. Tam anlamiyla
ongoriide bulunmak imkansizdir, egitim canliligini devam ettiren bir olgudur. .
Karmagay1 anlamanin yollar1 vardir. Birinci yol, Derste gecirilen zamani kesin ders
yapiliyor olarak diislinemeyiz, 6gretmen ¢ok iyi olsa, en iyi sinif yonetme teknigini
bilse bile, en iyi ders materyallariyla donatilmis bir sinif dahi olsa ders sirasinda
aniden gelisecek sonsuz olas1 dongiiler olusabilir Ikincisi ise 6gretme ve dgrenme
karmasik bir kavramdir gozlenebilirligi zordur uzun ve yorucu siire¢ ister. Egitimci
bir 6grencinin nasil ne yolla 6grenebilecegini dnceden kestiremez ancak siireg
gectikce Ogrenci ve sinif ortamu ile ilgili tanima arttik¢a nasil hangi yontemlerle
Ogrenciye faydali olacagini kesfeder. Tabiki bu siirecte kaosun yasanmasi
kagimilmazdir. Ogrencilerin sadece okulda degil okul disinda da kaos ortamlarini

sikca yasamalari olasidir.

Bilim diinyasinda 20. ylizyilin son ¢eyreginde ortaya ¢ikan, determitist bakis
acisinmi tiimden degistirmeyi iddia eden ve toplumdaki olaylara farkli agidan careler
bulma olanagini sunan kaos teorisi zaman iginde egitim sistemlerini de etkisi altina
almaya baslamistir. Bunun. nasil gergeklesecegi egitimde ele alacagi meselelere
gecerli bir yol bulup bulmayacagi cevap bekleyen sorudur. Fizik ve Matematikteki
kaos teorisi egitimide etkilemistir ve bu teorilerden uyarlanmistir (Harshbarger,

2007).



54

Bilim adamlarina gore kaos teorisi agiklama getirilemeyen olaylari,
gormezden gelinen, gelisiglizel durumlarin takip edildiginde zaman iginde, dikkat
edildiginde anlamli sonuglar ¢iktig1 goriilmiistiir. Bundan yola ¢ikarak o6grenci
davraniglari, degisik yontemler kullanarak, basari durumlarinin izlenmesinin uzun

vadede gergeklestirebileceginin gerektigidir (Loree ve Stupka, 1993).

Komple bir ¢alisma olan 6gretme ve 6grenme farkli bilesenlere sahiptir

Ogrenci farkli etkiler altinda kalir (Davis, Smith ve Leflore, 2008).

Okullarda kaosu arastirmak, dikkate almak egitimdeki karisiklig1 kesfetmek
bu kurumlarda doniisiim ve degisim i¢in biiyiik bir firsat olusturacaktir. elverisli
ortamlar buldugu siif yoneticileri tarafindan unutulmamalidir, 6grenciler bu
ortamlarda canliliklarim1 devam ettirebilir, risk alabilir, hayat boyu 6grenebilme,

dontismek ve gelismek i¢in ¢aba sarfedebilirler (Demirtas, 2006).

Kelebek etkisi metaforunda Lorenz, ¢ok kiigiik bir degisimin zaman ig¢inde
biiyiiyerek biiyiikk degisimlere sebep olabilecegini vurgulamigtir. Béyle bir durum

sinif yonetiminden sorumlu 6gretmeni yakindan ilgilendirir.

1995 yilinda Baker yaptig1 bir ¢calismada okullarda kaos teorisinin etkilerini
arastirmistir buna gore kelebek etkisinin okullarda baslama etkisinin olasilik
dahilinde oldugu belirlenmistir (Akt. Altun, 2001).Bu arastirmada ulagilan temel
bulgular sunlardir:

» Komple isleyen sistemlerde dogrusal olmayan durumlar ortaya gikar,
Kelebek etkisi okul sistemlerinde, okullarda goriiliir.

» Yukaridan asagiya kelebek etkisi okul sisteminin bir¢ok islevinde
gortliir. .

» Dalgalar halinde olaylarin etkisi okul sistemini asar disariya tasar.
asama asama etkiler yaratir.

» Egitim yoneticileri, olaylarin olus sirasinda bazi olaylarin etkisinde
kalip biiyiik sonuglara varan kararlar alabilirler.

» Olaylarin ¢iktig1 andan itibaren yonetici ile ilgili olay okul sisteminde

biiylik yankiya neden olur.
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» Okul yonetiminde daha tecriibeli, esnek olaylar1 rahat yonetebilen
okul yoneticileri olaylarin dalgalanmalarindan, yankilanmasindan
fazla etkilenmezler, kaos ortamini kolaylikla kontrol altina alabilirler.

» Okullar, okul sistemleri kelebek etkisinin baslamaya uygun
ortamlaridir.

» Gelecegi diisiindiigiimiizde yapilmasi gereken, insanlara, Orgiitlere
kaotik bir ortamla karsilastiklarinda ¢6ziim iiretmeyi 6gretmek

olmalidir.

2.2.6. Egitimde Kaosla Ilgili Yapilan Arastirmalar

Kaosun egitim diinyasindaki yerini arastiran Loree ve Stupka (1993) basari
gosteremeyen Ogrencilere farklt yaklagsarak onlart motive etmemiz ve onlari
dislamamamiz gerektigini, zamanla o 6grencilerde olumlu sigramalarin olabilecegini
bulmuslardir. Yeni yontemlerle farkli 6l¢me teknikleriyle, 6zgiir 6grenme sekilleriyle
Ogrencilerin basarilarinda tutarli sonuglara ulagmak i¢in yeni yollarin denenmesi

gerektigi onerilmistir.

Kaos teorisi ile ilgili calismay1, Téremen (2000) ¢esitli yonleriyle ele alarak;
egitim sistemleri, Orgiitler ve glinlimiiz yoneticileri agisindan yeni bir bakis acisi

getirmeye caligsmistir, bu aragtirmada su verilere ulagsmustir:

o Hareketli bir sistem olan egitim dogrusal olmayan bir siirece sahiptir,
egitimde basariya ulasmak icin 6grenmeyi hizlandiracak farkli paradigmalar

cagristiracak dogrusal olmayan modelleri uygulamamiz gerekmektedir.

e Gelecek ile ilgili tahmin yiirlitemeyiz, buna gore gereken Oorgiitlere,
insanlara alisilagelmis diizenin disina ¢ikarak kaotik ortam olusturmayi 6gretmek

gerekir.

e Yoneticilerle ilgili doniisime Onem vermeli iletisim, Ozgiir diislinme,
yenilesme, degisimlere uyma, projelere uyum gosterme, projeleri yonetme, mesleki
bilgileri giincelleme de uyumlu olma gibi degerler kaosu yonetebilmek i¢in dnemli

bir 6nem tasimaktadir.

Gelecekte egitim orgiitlerinde, kendini yenileme, doniisme cabalarina katki

mevcut yapiyt koruma yerine karmasa, kararsizlik, kestiremezlik kaos yaratmak
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olabilir. Kaos teorisi ile ilgili ¢alismasinda Altun (2001)dzellikle kaosun egitim
tizerine kullanilmasinin etkilerini farkli agilardan incelemis, gerekgelerini sdyle

acgiklamstir.

e Egitim yonetiminde yeni bakis acilar1 yer almaktadir, bunalrdan biri kaos
teorisidir. Alisilagelmis ¢oziim yontemleri artik gecerliligini yitirmektedir bu

durumda kaos 6nem kazanacaktir.

e Okul yoneticileri gilinliik islerinde bir krizden digerine kosmaktadirlar ve
istikrardan ¢ok kaosu yasamaktadirlar, dolayisiyla okul yoneticileri giinliik islerinde

stirprizlere hazir olmalidirlar.

¢ Yoneticilerin kaos teorisi ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmalar1 6nemlidir,
teorinin Onemini kavrayamayan bir yonetici kaotik sorunlara ¢oziim iiretmede

zorlanabilir.

e Kaos teorisi, dogrusal olmayan bir siirece sahip olmayan degisimi

fraktallarla, 6z-benzerlik teorileriyle yeni yorumlarla anlamay1 saglamaktadir.

e Karmagik sosyal sistemleri aciklamak icin kaos teorisini metafor olarak

kullanilsin denilmektedir, Her olayda sebep-sonug iliskisini goriillmemektedir.

eAligilagelmis liderlik tanimlari giiniimiiz kosullarinda yetersiz kalmaktadir
bu tanimin yeniden yapilmasi gerekmektedir. Yeni liderlik taniminda liderin kaosu,
kaos yonetmeyi, yorumlamay1 ve olaylari incelerken bu bilgileri kullanmay1 bilmesi

gerekir. Gelecegin liderlerinde bu 6zellik 6nem kazanacaktir.

Yonetim kuram ve yaklagimlari arastirmasi yapan (Demirtas, 2006) sinif
Ogretmenlerinin sinif yonetimine farkli bakis acilari tizerindeki etkileri incelenmistir.

Calismasinda su sonuglara bulmustur:

e Deney grubuna dahil olan 6gretmenler yonetim kuram ve yaklasimi egitimi
aldiktan sonra iki aylik gézlem sonucunda klasik kuram ve postmodern yaklasim
boyutunda anlamli degisim gdstermislerdir. Buna gore sinif yonetimine bakisin
degisebilecegi sonucuna varilmistr. Aslinda egitim alindiginda kati alisagelmis bakis

acisinin degisebilecegi yorumu yapilmistir.
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Egitim ve kaotik sistemler arasindaki benzesimi inceleyen Biilbiil ve Ercetin
(2010) Bu ¢alisma sonucunda okul, toplum, ¢evre, 6grenci aile, arkadas arasindaki

iliskilerdeki etkilesmin kaotik oldugunu bulmustur.

Kaos teorisi ile ilgili calisma yapan Hunter ve Benson (1997) prensiplerinin
egitimdeki roliinii, egitimdeki etkisini aragtirmistir. Arastirmanin sonucunda Kaos
teorisi prensiplerinin egitime uygulanmasinin yanlis oldugunu belirtmislerdir. Kaos
teorisindeki karmasa ile insan davranislarindaki karmasanin esit olmadigini ileri

siirmiislerdir. .

Soylendiginde insana iirperti veren karmasanin gergekten tirkiitiicii boyutu
var m1? Bunu arastiran Erdogan (2012), 1999 yilinda Tiirkiye de olan ve binlerce
insant Oldiiren, ekonomik olarakta ¢okmeye neden olan Golciik depreminde ki
karmaga ile egitimin bu felaket sonucu olusan kaos durumu incelenmistir.
Beklenmedik olaylarda kuramsal boyutta devam eden tartismalarin uygulamadaki

yansimalarina bakilmistir.

Kaos kuraminin egitim ve yonetimdeki etkisini arastiran Ertiirk (2012)
Calismada, kuantum kuraminin bir 6gesi olan belirsizlik ilkesi ile ilgili savlari, ortaya
cikisini egitim, yonetim bilimleri {izerinde nasil bir etki yarattigini incelemistir. bu

arastirmanin sonucunda:
e Kaosla birlikte yonetim sekilleri ve kurallar1 anlamin1 yitirmektedir

e Bagimsiz bir cevrede yasayan diizen ise yaraticilifi engelleyip oOrgiit
fonksiyonlarmi zayiflatir. Bundan dolayr gilinlimiizdeki orgiitlerin dogrusalliga
yonelik egilimleri kendilerine fayda getirmedigi gibi beraberindeki orgiitlere de zarar

verme riski vardir. Bu durum egitim orgiitlerinde daha belirgindir.

Kaos Teorisi’nin 6zelliklerini Bati uygarhiginin iligkileri ve determinizmi
inceleyen Kagmaz (2005) kaos teorisinin hangi sartlarda toplumsal olaylara karigma
olanagi sundugunu bulmak i¢in c¢aba sarfetmistir. Calismada sosyolojidende
faydalanilmasi gerektigi onerilmistir. Kaosun bati toplumlarinda énem buldugu kadar
dogu toplumlarinda da yorumlandig: goriilmektedir. Dogu toplumlart kaosun diizenle
birlikte var oldugunu yorumlarken, bati toplumlar1 diizenin her an kaosa
dontigebilecegini O6ne siirmiislerdir. Sosyolojiden de faydalinilmasi gerektigi,

sosyolojinin imkanlarinin kullanilmasmin fayda saglayacagi ancak Kaos teorisinin
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olanaklari, bulunan verilerebir sisteme oturtulmazsa sosyolojiye fayda getirmeyecegi

vurgulanmustir. .

Kaos Teorisi ve onun orgiitsel yapilar iizerine yansimalart konusunu literatiir
taramas1 yapan Usta (2006) Calismada " kaos teorisinin degerlerle yonetim"
yaklasimiyla gliniimiiz orgiit yapilarina ve genel kiiresel sisteme uygulanabilir mi?
sorusuna cevap aramistir. Yasadigimiz kiiresel sistemin kaotik durumundan, kaos
teorisinin sinirlarini, kaosun esnekligi, orgiitlerin merkezi olmadigl yenilenmenin
olabilmesi i¢in orgiitlerin kontrollii olamamalar1 ve kaos teorisinin sinirlarindan ve

yasayan diizenin izlenmesine gerek olmadig1 onermistir.

"Belirsiz ve kaotik durumlarin" ortaya g¢ikmasina neden olan toplumsal
degisim - donilistimleri anlamaya yonelik Camlibel (2003) tarafindan yapilan
arastirmada 17 Agustos - 12 Kasim 1999 Kocaeli ve Diizce depremleri ile ortaya
¢ikan kaos ve ardindan yasanan yardim siireci, organizasyon siireci arastirilmaya ve
degerlendirilmeye c¢alisilmistir. 17 Agustos ve 12 Kasim 1999 depremlerinden
sonradan olusan kaos ortami ve sinerjik toplumun kendi kendine organize olmasi
siireci bu siliregteki planlama aragtirilmigtir. Bunun sonucunda yeni bir yaklagim

sinerjik planlama, sinerjik yonetim kavramlari gelistirilmeye ¢aligilmistir.

Uluslararasi iligkiler teorisine kaos teorisinin uzaktan goriiniisiinde modern
diisiince yaklasimi cercevesinde milletlerarasi sistemin kaos teorisini ve vakitsel
isleyisini 0rnek alarak yorumlayan Andi¢ (2008), calisma siirecinde modern diisiince
bakistyla ele aldig1 bilgilerin 6nemi ve milletlerarasi iliskiler bakimindan kaosla ilgili
kaotiklestirici calismalarin oldugu, sira disi, kabul gormeyen farkli elestirilerin
kabulu istenmektedir. Bundan dolay1 kaosun sistemle olan iligkisi nedenler, sonuglar

modernist teori agisindan dnemlidir. .

Celiskiler ve kaos kavramlarina yonelik calisma yapan Yilmaz (2008)
diistinsel gayretin mahsiilii olarak meydana ¢ikan yasadigimiz diinya’nin diizeni,
bilinmezliklerini bulmaya ¢alismak ve iginde bulundugumuz zamanin uyumlu
olmayan kavramlarin yarattigi rahatsizliklar1t gidermeye yoOnelik caligmalar
¢Ozlimlemistir. Arastirmanin sonucunda celigkilerin kaosun olusmasinda etken
oldugu tanimlanirken bunun altinda yatan evrensel sistem icinde olan ve yasamin

devamini saglayan isleyisin ¢aresini bulma yollar1 aranmistir.
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2.2.7. Kaosla Ilgili Termonoloji

Fraktallar, kaynakc¢ada diizenleme olarak olarak yerini almistir. Farkli, ¢esitli
bigimlerinden birisi de egitimin ¢evresindeki farkliliklara uymasinin saglanmasidir.
Fraktallar kendini tekrar eden bigimde sekiller vermektedir. Teorinin eksenin egitim
tizerinde uygulanabililigi fiziksel sistemlerdeki temele ulagsmasidir. Kaos teorini
anlamanin gercek yolu geleneksel sorulara cevap bulma ve egitimin kontroliiniin
saglanmasidir. Bu duruma gore egitimde ciddi kontrol edilebilir sistemin olmasi
gerekmektedir. 20. yy baslarinda giiglenen deterministik ve mekanik goriis tizerinde
siipheli durumlar olmaya baslayinca, ortaya ¢ikan yeni teoriler ve bilgi birikimi

yerine, kaos teorisine yerini birakmustir.

Kaynakgalarda, Fraktallar sekillendirme diizenlemesi olarak yerlerini almistir,
. Fraktallarin ¢ok cesitli tiirlerinden birtanesi de cevre kosullarina goére egitimin
uyum saglamasini gerceklestiren tiiriidiir. Kendini egitme genel olarak kaos
teorisinin tlizerinde diigiiniilen en dnemli noktasidir. Yenilige acik, iyi egitim almis
uygulayict ya da yonetici kigilere gore fraktallar ¢oziilememis ya da kelebek
etkisinde kalan toplum psikolojisinden uzaklara itilmis olgular olarak goriilmektedir.
Okullar basarili olmak i¢in, egitim kurumlariin tekdiize olmadigini, i¢ ice geg¢mis
baglantilar1 oldugu ve ayni durumda oldugu geri bildirim dongiilerinin karmasik
oldugu gercegini kabullenmek zorundadirlar. . Bununla beraber giinlimiiziin
mahafazakar yaklasimina ragmen, okullarin mantikli yonetilmesi gerekmektedir.
Egitimde uzmanlasmak i¢in gelecekteki caligmalarin basar1 durumlarini dngérmek
icin yeniden degerlendirmeler yapilmalidir. Kaos teorisinin etkisi diger disiplinlerde

egitimden daha biiyiik olabilir.

Onemli olan konu ettigimiz disiplinlerin eksik degerlendirilmis olmamasidir
ilging olam1 kaos teorisiyle ilgilenenlerin yaptiklart arastirmalarda gelisigiizel
sistemlerde tahmin edilemeyen sonuglarin ortaya c¢iktiginin goriilmesidir, bu
durumda diger disiplinler arastirilmayi, kesfedilmeyi beklemektedir. Modern bilimi
kullanan arastirmacilar i¢in metodolojik arastirmalar uygun olabilir. Kaos

arastirmalarinda fraktallarin 6nemli bir yeri vardir. Bunlari sirasiyla sunlardir.
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Ongoériilmezlik

Kaynak: matematikblogu.wordpress.com

Yukaridaki sekli inceledigimizde karmagik bir sistem goriilmektedir, dogrusal
olmayan, Ongoriilemeyen dilizenekteki durumun farkli oldugu goriilmektedir.
Diizenckte miknatis ortadadir, etrafinda ¢ember ile hareket eden bir kag tane hareket
kabiliyeti olan miknatisin var oldugunu diisiiniirsek, ¢ember tlizerindeki miknatislarin
hem kendi ekseni hem de riizgarin etkisiyle ¢ember ile donebilen miknatislar
oldugunu goriiriiz. Ortadaki miknatisa farkli bir sekilde ortadaki miknatisa donme ya
da itme gibi bir hareket kazandirdigimizda miknatisin nasil bir hareket
sergileyecegini Ongdremeyiz, ¢iinkii cevresindeki miknatislardan ve riizgardan
etkilenecektir. Nasil? ne zaman? ne kadar?etki olacagimi bilebilmek tahmin
edebilmek i¢in birbiri ile iligkili farkli olasiliklarla sonsuz degiskenin hesaplanmasi
gerekmektedir. Bunun igin dogrusal olmayan bu eylemde ortadaki miknatisin

tepkisini tahmin etmek miimkiin olmamaktadir.

Ongoriilebilirlik
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Kisinin, olagan durumlarda tecriibe ve bilgisine gore neler olabilecegini tahminlerde
bulunabilmesi 6ngoriilebilirligin  sinirli oldugunu gosterir. Baslangi¢c kosullarina
hassasiyet konusu ongoriilebilirligin sinirlart ile dogrudan baglantilidir. Buna gore
Kaos Teorisi, sistemler iizerinde kisa vadeli tahminlerle yiiriitiilmektedir (Ka¢gmaz,
2005). Egitim ortamlarindaki yoneticilerin etraflarinda olup biteni goérmezlikten
gelmemeleri, dikkatle olaylari, calismalar1 takip etmeleri, ileride olabilecek
problemlerin engellenmesine yardimci olabilir (Altun, 2001). Egitimle ilgilenen
sorumlularin 6grencileri dnemsemeleri, onlar1 iyi tanimalar1 olasit sorunlara karsi
hazirlikli olup, dikkatli davranmasi gerekmektedir. Yukaridaki sekilde (sekil. 1)
goriilen ortada asili bir ¢ubuk miknatis diisiindiigiimiizde, bu miknatisa itme ve
donme gibi hareket kazandirdigimizda, miknatista gitgide yavaslayarak azalan
hareketlerle Diinya’nin manyetik kutuplar1 (kuzey-giiney) gosterecek bigimde durur,
geemisteki verileri diisiinerek miknatisin gubugunun nasil duracagini tahmin etmek

mumkin olabilir.
Tiirbiilans

Kaos teorisinde belirli sekildeki karisik siirecleri ifade etmek icin kullanilan
bir kavramdir, bu teoride énemli bir yere sahiptir. Icinde yasadigimiz g¢evrede
alisilagelmis bir diizen vardir ama zaman icinde degisen kosullarla toplumsal
yapilarda bir bozulma, farklilasmalar olusabilir. Bu kuralsizligin, bu degisimin ad1
sosyolojide anomi olarak geger. Kurumlar ve kiiltiirler arasindaki yapiy1 olusturan
islevsel baglantinin kurulamamasina sosyolojide anomi denir. Anomik yapinin
ozelliklerini gosteren toplulularda tiirbiilansa benzeyen etkilerin olusmasi bizi
sasirtmamalidir (Yesilorman, 2006) Tirbiilans1 gérmemiz yetmez anlamamiz da
gerekir, tirbililans1 anlamak cogu zaman zordur. Henri Poincare {iniversitede
girdaplar, anafor konusunda ders vermesine ragmen tiirbiilans1 teorilestirme ile ilgili
calismalar yapmamistir. Karmasik, diizensiz, hi¢bir kurala uymayan hareketin tanimi
olan tiirblilansin giiniimiizde de net karsiligi hala bulunamamistir. Meterolog olan
Edward Lorenz hassas bagimliligi meteroloji calismalarinda canlandirmaya

caligmustir.
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Kelebek Etkisi.

Kelebek etkisi Lorenz in kaos teorisinin bir ¢ikarimidir. Edward Norton
Lorenz, kaos teorisinde kulandigi ifadede: “Amazon ormanlarinda kanat ¢irpan

kelebegin Amerika da kasirgaya doniisebilecegini’ sOylemistir.

Bir¢cok kaynaktaki tanimiyla diinyanin herhangi bir yerinde bir kelebegin
kanat cirpmasiyla atmosferin etkisiyle olaylarin seyrinin degisebilecegi goriisii
‘kelebek etkisi’kavramint yasamimiza sokmustur. Lorenz bilgisayarinda hava
tahmini yapmaya c¢alisirken virgiilden sonra yazdigi ii¢ haneyi yuvarlamasi
sonucunda sonraki islemlerde bilgisayar sayilar1 belleginde tutup rakamlar1 tam
haliyle kullanmasi farkli sonuglar olusmasina neden olmustur, ihmal edilen ve
onemsenmeyen bu kiiciik ayrint1 ¢ok farkli sonuglarin ¢ikmasina neden olur, bunu
farkeden Lorenz 6nemsenmeyen kiiclik farklarin etkisini sonucunda beklenmeyen
tahmin edilemeyen sonuglarin ¢iktigini gézlemlemistir. Kelebek etkisi kavramiyla
ilgili aragtirmalara baktigimizda kelebegin kanat ¢irpisiyla havanin degisebilecegi ve
kelebegin viicut 1sisininda etkisiyle ortamda degisim olabilecegi fikrinden yola
cikarak, olaylarin gelisiminin sonucunun kiigiik baslangiglara bagli olabilecegi
baslangi¢ verilerindeki kiiclik degisiklerin biiylik ve tahmin edilemez sonuglar

cikarabilecegi goriisii ortaya ¢ikmistir.

Orgiitte karistk ortamim ne sekilde yonetilecegini, nasil degistirilecegini
anlamaya c¢aligmak kaosu iyi sekilde yonetebilmek icin farkli segenekleri bulacaktir

(Farazmand, 2003).
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Kaos kuramina verilmis en net modelleme kelebek etkisidir (Gunter, 1995).

Bireyde etki yaratilabilecegini bu yiizden okullarda bireylerdeki
yeteneklerden yararlanmamiz gerektigini kelebek etkisiyle farketmekteyiz (Akt.
Cobanoglu, 2008).

Aslhinda kelebek etkisi sadece baslangigtaki o minik hareketteki hassas
bagimlilig degil biitlintigiin i¢indeki iliskilerdeki bagliliginda 6nemi vardir.

Kendini Yenileme, Otobiyez Kavrami

Kendini yenileme, orgiitleme anlamina gelen yunanca kokenli bir sozciiktiir.

Kendi kendini 6geleriyle iireten sistemlerdir otobiyez sistemler (Cobanoglu, 2008).

Karigik bir system olan egitim sistemleri zaman i¢inde kosullarin
olugmasiyla ortama gore kendi kendini diizenleme siirecine girerler. Karmagik
sistemlerde, sistemin alt sistemleri, sistemin organlar1 arasindaki baglantilart
saglayarak yeni organlar olusturarak yeni bir diizene ge¢mesidir kendini yenileme
(Camlibel, 2003).

Garip Cekiciler

Onemli kaos teorisyenlerinden Ruelle ve Takens gore, asla kesismeden sonsuza
uzanan egriler sinirl ortamda olusmaktadir, bunun i¢in tiirbiilansin olusumunu “garip
cekici” kavramimiyla aciklamiglardir ve tiirbiilansa alternatif bir teoriyi ‘garip

cekiciler’olarak adlandirarak bu teoriyi gelistirdiler. Bu teoriye gore modern bilimin
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en giiclii bulusu olan faz uzayinda garip cekiciler kendilerine yasam alam
bulmuslardir. Burada sayilar resimlere doniismektedir, daha oOnceden fizikgiler
tarafindan yapilan ¢alismalarda ¢ekicilerin sabit noktalar ve limit devreler denilen iki
basit ¢esidi lizerinde calismislardir. Bunlar diizenli bir hale erisince kendini
tekrarlarlayan davraniglara doniismiislerdir. Diger bir degisle kelebek etkisiyle
birlikte gelisen rastgele beliren karisik kavramlarda tiim olast durumlarinda sistemin

genel hareketlerinin grafige dokiilen ¢izimlere’ garip ¢ekici’ denilmektedir.
Lorenz Cekicisi

Asagidaki resimde hava degisiminin hesaplandigi bir Lorenz cekicisine
baktigimizda binlerce parametreye bagli bir durumun hava durumu gibi zaman iginde
sistemin belli smirlara bagli hareket ederek, smirlarin dismna ¢ikamadigini
gormekteyiz. Lorenz cekicisine baktigimizda seklin kanatlarimi agmis kelebege

benzedigi goriliir.

Kaos teorisine gore dengesinin disina ¢ikan sistem ‘giiclii cekiciler’le bir

yone ¢ekilir (Téremen, 2000).

Olgiilemeyecek sekilde olan minik degisimlerin &n goriilemeyecek sekilde
orantisiz olabilecegi ve itici ¢ekici kuvvetlerin zaman i¢inde beklenmedik durumlar
olabilir diye goriis bildiren bilim adamlari denge durumlariin hayati 6neminin
oldugunu vurgulamak istemislerdir. Bir nal, bir komutani, bir komutan bir orduyu,
bir ordu bir savasi, bir savas bir vatani kurtarir siirini hatirladigimizda kiigiiciik bir
nal c¢ivisinin eksik olusunun bir savasin kaybedilmesine ve bir ulusun kaderinin
degismesine sebep olacagi diisliniildiigiinde denge durumunun ¢ok 6nemli oldugu

goriilmektedir. Cekicilerin hareketine gore bir digerini onemsiz hale getirir, buna
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ornek verecek olursak, kalabalikta bozuk parasi yere diisen ¢ocuk kendini paranin
sesine odakladiginda diger sesler duyulmayacak diizeye iner paranin sesini duyar,
ama kalabaligin sesine kendini kaptirirsa o sesleri duyar, paranin sesini duymaz,
duymadigr icin parayr aramaktan vazgecer. Boyle durumlarda ‘catallagsma
noktalari’gikar. Sistem iginde farkli enerji, farkli sistemle kestirilemeyen sigramalar
yaparak kendi kendini diizenleyebilir (Cobanoglu, 2008) Cekicilerden biri istiin
duruma gectiginde cekicilerin enerjileri yeni sekillenmeye geger (Cobanoglu, 2008).

Fraktal bir sekle sahip olma bu ¢ekicilerin ortak yanidir (Tamjit, 2007).
Dogrusal Olmama

Kaotik hareketi, dogrusal olmayan hareket olarak diisiinebilecegimiz gibi, her
dogrusal olmayan davranista kaotik olamaz. Mekanik ve akiskan sistemlerde
dogrusal olmayan kosullarin sik goriilmesi olagandir. Ornegin: Bir topa ivme
kazandirmak i¢in siirtiinme kuvvetine ihtiya¢ vardir, bunun icin gerek duyulan enerji
miktar1 basit bir denklemle ifade edilebilir ama siirtlinme isin igine girdiginde bu
iligki karigik hale gelir. Topun kazanmig bulundugu hizina bagl olarak enerji miktari
degisir. Bu alanda Moser’in, Birkhoff, Kolmogorof, yardimiyla Poincarenin
gelistirilen geometrik metodlar1 vardir. Bu alanda 6zellikle, VVan der Pol, Andronov,
Littlewood, Cartwright, Levinson ve Smale bu alanda teorik a¢ilimlar i¢in ¢alismalar
yapmuslardir. Egitim kurumlarinda bir egitim kurumunun basarili olabilmesi i¢in
kurumun karmasik, dogrusal olmayan geri-iletim halkalariyla karisik durumlardan
Olustugu bilinmelidir (Cobanoglu, 2008). Egitim kurumlarinda kars1 karsiya
geldikleri problemlere dogru ¢oziimler bulmak, bagka problemler yaratabilir.
Probleme farkli yonden yaklagilmali diger alternatifleri de diisiiniirken birden fazla
degiskenle ¢6ziim aramak, ¢ozlime giden yolda bize farkli yollar sunar (Cobanoglu,
2008). Okullardaki basarisizliklar1 inceledigimizde, sorunlara ¢oziim ararken sadece
Ogrenciyi ele alamayiz, ¢evrenin durumu, okulun donanimi, iklimi, kiiltiird, ailenin
durumu, kiltiirti, yasadigi kosullar gibi bircok degisken incelenmeli sorun
degiskenlere gore incelenmelidir, bu tiir inceleme ¢cocugun bagarma durumu, ailenin

durumu ve okul i¢in farkli olabilecek olumlu firsatlar yaratabilir.
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Fraktal ve Oz-Benzerlik
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Kaynak:Matematiktutkusu.com

Fraktal sozlik anlamiyla kendine benzeyen demektir, Bu benzerlikte ayni
zamanda her diizeyde simetrigi de gorebiliyoruz. Sekilleri inceledigimizde desen
icinde desen, sekil i¢inde yine kendine benzeyen sekiller goriiriiz. Kaotik davranislar
ile diizenli davraniglar arasindaki karmasik sinirlar igindeki iliski fractal sekillere

benzemektedir.

Kaynak:matematiktutkusu.com

Fraktal sekiller matematigi etkilemistir, bu biitiinciil bakis fraktal geometriyi
ortaya ¢ikarmistir. Kaotik sistem basit sistemden doniiserek kendi kendini ¢ogaltan
sisteme doniisebilir (Glindiiz, 2002:30). Bu sisteme nasil doniistiigline 6rnek verirsek
dogada ot ile cayir ile beslenen hayvanlar1 gosterebiliriz. Koyunlari, inekleri,
tavsanlar1 bliyiiten, sayilarini, agirliklarint artiran nedir sorusuna matematikg¢ilerden

cevap gelmektedir, maddenin beslendigi kaynak ¢ayirdir, ottur, bir dizi biyokimyasal
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tepkime sonucu cayiri, otlar1 yiyen koyuna, inege, tavsana doniismektedir, onlari

biiylitmekte, yasatmakta cogaltmaktadir. Bu tepkime ifadesini sdyle yazabiliriz.
Ot+inek—>inek+inek

Gortldiigii gibi sistem kendini basit durumdan karmasik duruma gegirmistir. .

Kaynak:Matematik.tutkusu.com

Karakteristik 6zelligini aciklayan kaosun bu fraktal yapilar, kendi ig¢inde
boliinen gittikge birbirinden ayrilan yapilardir (Kaneko ve Tsuda, 2001:4). Bunu
Taylorizm de de gorliyoruz., lretim atdlyelerinde iscileri gozlemleyen Taylor
is¢ilerin giin boyu ayn1 davranisi tekrar ettiginden yola ¢ikarak ‘cok calisan is¢i ne
kadar iiriin {iretirse o kadar para kazanir’ diislincesi ile sinirlamigtir. Klasik bir bakis
acist, klasik bir yonetim kuramiyla farklilagsmaya yer vermemistir. Bu dogrusal
bakisin eksik oldugu daha sonradan gelistirilen modern kuramlar, neo-Kklasik
kuramlar tarafindan ispat edilmistir. insanlarin davraniglarini bulunduklar1 ortamdaki
farkli degiskenler etkiler fiziki ortam bireyin morali, sagligi, cevresel faktorler,
idealler, iklim gibi etkenler bireyde farklilasmalar yapar bu durumda da dogruyu
tahmin edebiliriz. Degisken sayisi ¢ogaldik¢a Ongodriide bulunma sansimiz azalir.
Tiz’e gore (2004:137) fraktallasmalar baslayinca kisilerde farkli davranigsal

ozelliklere boliinmeler baslar.
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Kaynak:matematiktutkusu.com

Doniit

Sistemin daha iyiye gitmesine kendini yenilemesine olanak tanir. Bilim
adamlarma gore doniit isleyisini dogrusal olan ve olmayan sistemler bakimindan ele
almiglardir. Gunter’e gore (1995:14) doniitler kaotik sistemlerde karigiktir, sonuglar
ve sebepler arasindaki baglant1 direk bulunamayabilir onun i¢in yoneticilerin, kapali
siurlar i¢indeki diizensizlik, parcalanma, denge gibi {i¢ ayr1 secenegi vardir.
Yonetimde déniitiin dnemi bilyiiktiir. Iyi yonetilen kurumlar par¢alanma ile dengenin
arasinda olan ve dengeyi saglayabilen yapilardir. Diinya’nin i¢inde bulundugu kaotik
duruma baktigimizda gelecegi tahmin edebilmek pek miimkiin olmamaktadir, bu
dalgalanmalarda kurumlar isi sansa birakamaz dolayisiyla dalgalanmalarla birlikte
ortaya ¢ikan kaos ve benzeri durumda farkli bakis acilariyla ortaya yeni olgular
cikacaktir, bu durumda kurumlar kendi bakis agisiyla olaylar1 yorumlayacaklardir.
Yeni normlarin olugsmasiyla eksiklikler giderildiginde yeni olanaklar taninip nesne ve
olgulara yonlendirme yapildiginda karigiklik diizelerek eskisinden daha giizel bir
diizen ortaya ¢ikacaktir. Ozellikle egitimde siirekli diizeni devam ettirmek amag
olmamalidir. Boyle bir amag yaraticiligi, doniisiimii engelledigi icin kaos kaginilmaz

olur.
Tekrarlar

Kaos teorisinin egitimdeki en Onemli yansimasi’tekrar’dir. Fraktal
orneklerde goriildiigii gibi tekrarlar kaotik sonuglarin olmasina neden olabilirler.

Hayat tekrari, dongliyli sever. Ama bu dongiide tekrar eden hatalar, hayatin o
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yoniinde eksik kaldigimiz i¢in yasantimizda kaos yasariz. Egitim yonetiminde
ogrenmede tekrarlar ne kadar anlamli ve 6nemliyse, disiplin sorunu olan 6grencinin
cesitli nedenlerle dersleri izleyememesi sonucu basarisiz olmasida beklenen
sonugtur. Bu sorun devam ettiginde, egitimde olumsuz ¢i1g etkisi ile Ogrencinin
basarisizlig1 devam edecektir. Tam tersi durumda derslerini ¢ok iyi izleyen, katilan

Ogrencinin basarist da katlanarak ¢ogalacaktir. C1g etkisini burada da gorebiliriz.
2.2.8. Kaos teorisinin analizi

Glinlimiizde kaos teorisi alternatif bir bilimsel yaklasim olarak kabul
edilmekte ve bu yaklagim temelinde yapilan ¢aligmalarin sayist giderek artmaktadir,

is diinyasinda, egitim, diinyasinda bu teori gittikce dnem kazanmaktadir.

Kaos teorisiyle ilgili yapilan arastirmalarda, uygulamalara destek veren bilim

adamlar1 oldugu gibi kars1 gelenlerde vardi. Kaos teorisiyle ilgili:

e Kaos teorisini kim 6neriyor? (Tarihsel soru)

e Bu teorileri hangi gruplar destekliyor? (sosyolojik)

e Kaos teorisi goriisiinii destekleyenler calismalarinda giicli nereden
aliyorlar? (politik soru)

e Okul reformuna bu teorinin nasil bir getirisi olabilir? (Felsefi soru)
(Maxcy s. 33, 1995)

Ohio tiniversitesinde akademisyen (Dr. Glascock, 1997) kaos teorisini komik
olarak niteleyip sorarken. Dr. Fazzara kaos teorisini hastalik gibi gérmiis ve diger
sosyal bilimlere bulastigini1 6ne siirmiistiir. Ona gore egitim yonetimini sosyal bilim
olarak degil beseri bilim olarak Kabul edilmesi gerektigini sdylemistir. Kaos kurami
lizerinde ¢alisan bilim adamlari, sistemlerin dogrusal, diiz, ilerleyen denge

durumununun olmadigini belirtmektedirler.

Maxel kaos teorisinin ¢ok biiyilk sdylemlere sahip oldugu i¢inde yeniden
yapilanma ve kritiklere diren¢ gosterebilecegini vurgulamaktadir, aslinda kaos
teorisini ideolojik ve politik olarak algilamaktadir ve kaos teorisini incelerken buna
dikkat etmemiz gerektigini gercek sorunlarla ugrasirken evrensel teorilere

yaklasimimizda tedbirimizi almamizi hatirlatir. Kaos teorisi, yasayan sistemlere
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getirdigi anlayis ve yaklasimlarla, yeni bir paradigmanin dogusu olarak bilimdeki

yerini almigtir.

Kaos teorisinin temeli olan’herseyin herseyle iliskisi olabilecegi’ ve
‘Onemsemedigimiz  kiiclik degisimlerin, bliyilk degisimlere sebep olacagi
sonuglarmin biiylik etkilere yol agacagi’ varsayimlar1 ¢ok iddiali olmakla birlikte
aslinda gilinlimiizdeki gelisme diizeyine bakarak kisa silirede biiylik, etkili verim
aliabilecek potansiyeli aciga cikarmaktadir. Bu durum c¢ogu zaman paradigma
kirilmasina neden olmaktadir. Yeni teorilerde, klasik bilimdeki goriislere gore hata
paymin daha az olabilecegi diisiiniilmektedir. Klasik bilimlerde sistemler dogrusal,
basit Kabul edilirken, yeni bilimde karmasik dogrusal olmayan bir pencereden
sistemleri inceler. Sistemlerin daha dnceden dengeye yakin durum, denge durumu ve
kaos durumu diye iki farkli durumdan gegiyordu (Kiinar, 2006). Kaos ile diizen
arasindaki gecisteki incelik, zarafet ince bir kopriide gecer gibi dikkat isteyen bir
yuriiylstiir, fraktal yapilarda bu giizel goriintiiye raslanir (Cramer, 1998:236-237).Bir
yerde kaos var ise fraktallar boyut kazanir(Ergetin, 2001:62).

= = AT

Kaynak:matematiktutkusu.com

Yukarida bu gecisler gosterilmektedir. 2 nolu ilicgenlerin ortaya c¢ikisiyla 1
nolu iliggen denge konumundayken sistem dengeden sapma gosterir, sistemden gelen
cikar. Sekile baktigimizda en kiigiik {liggenlerin 2 nolu iiggenin kenar ortalarina
yaklastigin1 ortaya ¢ikan yeni sistemin dengeden biraz daha uzaklastigini goriiriiz.
Kiictik ticgenlerde cogalma devam ederken ortaya fraktal yapilar ¢ikar. Bu da sistemi
hizli bir sekilde karmasikliga gotiirmektedir. Ornekleri verilen bu bilimsel

aciklamalardan teorinin dolayli ya da dolaysiz kavramlarla iligkili oldugu evrenin



71

tamamen diizensiz olmadigmi diizensizlikte bile kurallar oldugu sanat ile

matematigin estetik bilesimi oldugu anlasilmaktadir.

2.2.9. Diisiince Sistemindeki Kaos Teorisi

Diisiince sisteminde bir yapinin sekillenmesi, degismesi i¢in diizen ne kadar
gerekliyse diizensizlikte o kadar gereklidir. Bu diyaliktik iligki de§isme siirecine bir
Ozellik bir kimlik kazandirmaktadir. Dolayist ile yapidaki degisim kacinilmazdir. Her
diizende bozulma egilimi vardir sonug itibartyla yeni diizenlerin olugmasi icin eski
diizenlerin bozulmasi gerekmektedir. Fen bilimlerinde ortaya ¢ikan teoriler hayatin
her alaninda uygulanirken sosyal bilimlerde de kendisine yer bulmaktadir. Newton
kaos teoremini fizik ¢aligmalar1 yaparken ortaya ¢ikarmisti. Newton ¢aligmalarinda
dengesi olan fizik diinya fikrini 6ne siirmiistiir, bu goriise gore hiz, kiitle, yoriinge,

kuvvet gibi kavramlarin oldugunu 6l¢iilebilir net kavramlar oldugunu Kabul etmistir.

Fen bilimlerinde net, Olciilebilir sonuglar ¢ikarken, sosyal bilimlerde
kavramlarin Olciilmesi net sonuclarin ortaya ¢ikmasi hicte kolay olmamaktadir,
zaman alan ve ¢ok gii¢ kosullarda gergeklesen bir ¢calismadir. Cogu zaman sonucada
ulagilamamaktadir. Ciinkii sosyal yasamda toplum ve insan hareketli degisim i¢inde
olan olaylarin icinde oldugu i¢in dengede kalip teori olusturmak ve karsiligi olan
kavramlara doniistiirmek hicte kolay olmamaktadir. Sosyal bilimlere farkli bir bakis
acist getiren kaos teorisinin diinya’ya farkli bakisi, diinya’yr kavrayisi ve etki
alaninin genis olmasi kavramlariyla bilim diinyasinda yerini almistir. Kaos teorisi,
bazilar1 i¢cin Newton fizigini doniim noktasi olarak kabul ederken diger yandan da
kaos teorisinin eski fizik yasalarmma bir ivme kazandirdignu, bir¢ok yonden
degistirdigini de distinmiislerdir. Klasik Determinizm de fizik sistemini kuran
Newtonun olaylarla iligkilerin tahmin edilebilir sebep-sonug iliskileriyle ge¢misin
gelecegi bilinmesi hedeflenmistir. Determinizm, sozliikteki anlamiyla belirlenimlilik,
belirlenircilik, gerekircilik demektir. Evrendeki bilimsel disiplini, olaylar1 bilimsel
discipline giren olay ve nesnelerin bilimsel disiplin alanine giren yasa ve gii¢lerin
etkisiyle olusan 6gretidir. Her olayda manevi, maddi bazi nedenlerin mecburi sonucu
oldugunu bildiren felsefik bir goriistiir. Bu goriise gore varolan fizik, maddeler
diinyasinda’diizenlilik’ kavraminin anlagilir olmasidir. Ortaya konulan kaos verileri
fiziki diinyadan yasadigimiz ortama, canlilar diinyasina ve insanin yasadigi Alana

kadar her yerde karmasa oldugunu belirtmektedir. Biitiin sonuglariyla Newton teorisi,
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Kaos teorisinin isteklerinden biri olan kapsadigi alan nedeniyle tiim sonuclartyla

incelenmelidir (Ural, 2005:357).

Kaos goriisiiniin ortaya ¢ikmasiyla determinist diisiince sistemininin yerine
temelde diinyada karisiklik ve diizensizlik vardir diisiincesi almistir. Kaosun bilim
diinyasinda yerini almasiyla tim kurallar, inaniglar degismeye baslamistir. Duyarh
baslangi¢ imkanlarina gore ortaya c¢ikan tahmin edilemez, karigikli, kendi kendine
diizene girmek zaman icinde ilerlemek kaosun olmazsa olmaz Ozelligidir. Bu
Ozellikler ise tiim evreni kapsamaktadir. Diger bir anlatimla fizik diinya onceden
oldugu gibi diizenlilik olarak degil, karisiklik, kaos olarak diisliniilmiistiir. Newton
ile kabul edilen fizik diinya kavrami diinyanin arinmis, basit halini verirken, diizenli
gibi goriilen fizik diinya’daki diizensizligi gostermektedir. Diizenlilik aslinda 6zel bir
durum degildir, aksine diizenlilik diye bildigimiz aslinda diizen i¢inde diizensizliktir
(Ural, 2005:359). Baslangi¢ kosullar1 tam olarak bilinememesi nedeniyle yazi-tura
atarken sonucu bilinemez diyen bilim adamlari., bu olayin sonucunu bilmemeyi
kaotik 0zelligini Kabul etmenin temel kosulunun tam olarak bilinmemesidir diye
yorumlamaktadirlar. Fraktal geometri ile her alanda bilgi sahibi olmak miimkiindiir.
Diinyanin herhangi bir yerinin uzunlugu, ormanlarin durumlari, yapragin olusumu,
ses dalgalari, kanin dolasimi, gezegenlerin hareketleri, havanin durumlari, toplumsal,
ekonomiksel olaylara kadar her alanda fraktal geometri kullanilmasi kaotik evren
anlayisinin kabul edildiginin bir gostergesidir. Newton sistemiyle bakildiginda fizik
diinyaki olaylar degisen bir yapida degildir. Bir saatin sarkacini, diinyanin
yoriingesindeki hareketleri lineer olarak Kabul edemeyiz, bu hareketlerle yeterince
ilgilenememek basitlestirmedir, oysa ki kaos hareketin oldugu yerlerdedir, kaotik
sistemin {iriinii harekettir (Ural, 2005:359). Dr. Ruelle’in ongoriisiine gore fizik
diinyada olanlar1 anlayabilecek bir yol bulunsaydi sonraki olacaklari tahmin
edemezdik, buna gerek duymazdik. Evrenin 6zelligi kaosun tahmin edildigi gibi
raslant1 ve gelisigiizelliktir, ¢linkii kaotiktir, fizik evrenin isleyisi determinist anlayisa

uygun islememistir (Ruelle, 2001:147) .

Lorenz’ in meteoroloji calismalarinda, baslangi¢c sartlarinin hassaslhiginin
havadaki tahmin edilemeyen sonuglara sebep olmasima da 6rnektir. aslinda ortada
basit bir sebep-sonug zinciriyle anlayabilecegimiz bir yap1 yoktur, ortada tek bir
sebep degil, sebepler vardir. Tahmin edilebilirlik sadece hava olaylarii degil, fizik

diinyanin yaninda, canlilari, insanlari, toplumu, toplumda olan hareketlilikleri kisaca
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her tiirlii olguyu, olay: kapsar. Klasik bilimin kararlilig1 ve diizeni tahmin etmesine
ragmen yapilan gézlemler kararsizligin, ¢oktan se¢meliligin, dalgalanmalarin ¢oktan
segmelik oldugunu sonug¢ olarak sinirli bir tahmin yapabilece§imiz goriilmektedir.

Bu kaotik bir yapinin gostergesidir, bu durum karmasa degildir (Giindiiz, 2002: 92).

Fizik diinya agisindan zaman, ge¢mis ve gelecegi birbirinden ayrilmak
zorundadir. Akis s6z konusu degilse zamanda madde kordiir denge halindedir, ama
zaman iginde ilerleme oldugunda zaman gérmeye baglar, zaman kavramiyla madde
kavramimin yakin ilgisini diinya’ya bakisin bigimlenmesinde 6nemlidir (Prigogine,
1997: 2-3).

2.2.10. Kaos nasil onlenir?

Proje yonetimi iizerine geleneksel literatiirde ne yapilacagi, planlanacagi ve
diizenleyici eylemler belirtilmistir. Kaos durumunda ise ne yapilacagindan ¢ok bu
durumla nasil basedilecegini anlamak daha Onemlidir. Kaosa insanlar neden
olmaktadir dogal kuvvetler yada herhangi baska giigler degil,ne? ne degil? Kim?
Nasil? Nezaman? ve nerededir? Anahtar sorularidir. Kaosu dnlemek i¢in sorulmasi
gereken soru birseyler neden ters gidiyor? Olmalidir, ne yanlis gidiyor? Sorusu
yanlig bir soru olacaktir. Bunun anlami projeye katkisi olanlarin hedef ve zihniyetleri
en az projeyi yonetenlerin ¢evre ve kiiltlirleri kadar iyi olmalidir. Bu bir uyarlayici
yada kiiltiirel c¢evirici gerektirir. Kaos teorisinin caydiricilikta kullanilmasi
uygulanabilir mi? hala iizerinde diisiiniilmektedir. Yaptigimiz model denklemlerde
kaotik davranis gosterirken, gercekte caydiricilik sisteminin ise yarayip yaramadigi
ve veri Olclimlerinin etkinligi yada kesinligi net degildir. Ayrica kaos teorisinin
ortaya koyabileceklerinin Otesine gegmesi durumu i¢in dikkatli olmaliyiz. Yinede
caydiricilik varolan kaosu test etmek icin iyi formiile edilmis caydiricilik modelinde
yeterince karakteristikleri ortaya koymaktadir. En olasi halde yapilan ¢alisma boyle
sistemlerin belirli parametrelerde kaotik davranis sergileyecegini dolayisiyla kaos
bolgelerinden nasil sakinacagimiz bilgisi agisindan faydali olacagini yada en azindan
en kotii durumda kaos kaginilmazsa ve kaosun icine gireceksek hazirlikli olmamizi
saglayacagin1 gostermektedir. Nesil tiikenmesine karsit gelistirmeye calistigimiz
metod aslinda ¢ok basit. Kaotik zaman alanlarinda her defasinda ¢okiise gotiiren
mekanizmayi izleriz. Bununla birlikte ilk olarak ¢okiise gotiiren belirli tanimlamalari

yapip bunlar hakkinda yeterince bilgi toplamaliyiz. Sonra yakin zamanda
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gerceklesecek daha biiyiik ¢okiisii engellemek icin kritik noktada miidahale ederiz.
Kontrol parametreleri sistemi kaosa siirliklemek isteyen yada kaosu oOnlemek
isteyenler i¢in bulunmaz nimettir. Ornegin levrek popilasyonunda her bir yetiskin
icin control parametresi yavrulardir. Bunu degistirdiginizde sistem ya kaosa
gidecektir yada kaostan korunacaktir. Bununla birlikte bu kontrol parametrelerin
nasil ortaya cikarilacagi kaotik sistemin davraniglart arkasinda yatan nedenleri

hakkinda daha fazla bilgi gerektirmektedir.

2.3. Tiirkiyede Yiiksekogretimde Kaos ve Kriz Yonetimi Alaminda Yapilan
Cahsmalar

Anahtar kelimelerden yola ¢ikarak bu dogrultuda ¢alismanin amacina yonelik
alan yazin taramasi yapildiginda Tiirkiye de yliksekdgretim yodneticilerinin kriz ve
kaos yonetimi konusundaki disiincelerini belirlemeye yonelik fazla bir c¢alisma
bulunamamistir. Arastirmalar genellikle ilk ve ortadgretimdeki catigmalar tizerine
yogunlagmis ve durum g¢aligmasi niteligindedir. Bu baglamda asagida {ilkemizde ve

yurt disinda bu konuda yapilan ¢alismalar yer almaktadir.

“Liselerde Okul Yoneticilerinin Kriz Yonetme Becerileri” konulu ¢alismada,
Usak ili merkez ilgede bulunan liselerde gorev yapan yoneticilerin, okul
yonetimlerinin kriz yonetimi becerilerine iliskin goriislerini gesitli degiskenlere gore
incelenmistir. Saglam ve Ozsezer (2015) 2013-2014 egitim-dgretim yilinda nicel
yontem kullanilarak yapilan arastirmada arastirmanin evrenini Usak ili merkez
ilgesinde bulunan 19 lise ve bu okullarda gorev yapan 86 yonetici olusturmaktadir.
Bu evrenden O6rneklem alma yoluna gidilmemis, ¢aligma evreninde yer alan tiim
yoneticiler ankete katilmistir. Dagitilan Olceklerden, 42  yonetici  Slgegi
degerlendirilmeye alinmistir. Veriler, Aksu ve Deveci (2009) tarafindan gelistirilen
“llkdgretim  Okulu Miidiirlerinin  Kriz Yonetimi Becerileri Olgegi” ile
degerlendirilmis ve anketler toplanmistir. Anket bulgularina, goére yoneticiler, kriz
siireci yonetim becerilerinde okul yonetimlerini “cogunlukla” diizeyinde yeterlidir
yoniinde goriis bildirmislerdir. Kriz yonetim becerilerine iliskin yonetici goriisleri
okul yonetimlerin gorev tirli degiskenine gore kriz silireci genelinde
karsilagtirildiginda, okul miidiirleri ile miidiir yardimecilarinin goriisleri arasinda
anlamli farkliliklar goriilmektedir. Buna gore, miidiirler, miidiir yardimcilarina gore
okul yonetimini, kriz siireci yonetim becerilerinde daha yeterli gérmektedir. Ayrica

okul tiirti degiskenine goére, meslek lisesi yoneticileri ile genel lise yonetici gortisleri
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ve hizmet ici egitim degiskenine goére, hizmet i¢i egitime katilan ve katilmayan
yonetici goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olmayip benzer diisiindiikleri

sonucuna ulasilmaktadir.

“Egitim Orgiitlerinde Kriz Yonetimi: Van Depremi Ornegi” konusunda anket
caligmasi yapan (Ayylirek, 2014) amaci resmi olan egitim kurumlarinda gorev yapan
egitimcilerin ve yoneticlerin (anaokulu, ilkdgretim okulu ve liselerde) Van’da 2011
yilinda meydana gelen depremin neden oldugu krizi yonetme becerilerine iliskin,
O0gretmen goriislerini belirlemekti, aragtirmanin, betimsel arastirma tiirlerinden, genel
tarama modeliyle yapildigi goriilmektedir., Arastirmada hedef evrenini 2012- 2013
egitim-6gretim yilinda Van il merkezdeki kamu okullarinda (anaokulu, ilkdgretim
okulu ve lise) gorev yapan 4047 Ogretmen meydana getirmistir. Arastirmanin
orneklemini ise Van il merkezindeki okullarda (anaokulu, ilkégretim ve lise) gorev
yapan toplam 680 6gretmen olusturmaktadir. Orneklemi olusturan dgretmenlerin, il
merkezindeki bes egitim bolgesinden ve farkli sosyo-ekonomik gelismislik diizeyine
sahip cevrelerde bulunan okullardan segilmesine 6zen gosterilmistir. Kriz yonetimi
stirecleri dikkate alinarak, verilerin gegerliligi icin, drneklem grubuna dahil edilen
Ogretmenlerin bulunduklar1 okulda en az iki yildir ¢alismis ve Van depremini
yasamis olmalart g6z Onilinde bulundurularak secilmistir. Arastirmada, okul
yoneticilerinin deprem kaynakli krizi yonetme becerilerini 6lgmek i¢in, Memduhoglu
ve Ayyiirek tarafindan gelistirilen “Kriz Yoénetim Olgegi” (KYO) kullanilmustir.

Arastirma sonucunda su bulgulara ulasilmistir:

Okullarda depremden kaynaklanan kriz iyi yonetilemedigi Ogretmen
goriiglerinden anlasilmaktadir. Tiim asamalarda krizin yonetilmesi konusunda
alinmas1 gereken onlemler, yapilmasi gereken acil miidahaleler ve ¢calismalar biiyiik
Olciide ihmal edilerek goz ardi edilmistir. Deprem Oncesi ve deprem siirecinde
yoneticilerin krizi yonetme becerileri diisiik diizeye yakin yetersizken, deprem

sonrasi ¢aligsmalarda da bagar1 goriilememistir, yetersiz diizeydedir.

Bu konuyla ilgili yapilan arastirmada, kamu okullarinda goérev yapan okul
yoneticilerinin 6gretmenlerin, krizi yonetme becerileri konusundaki goriislerinin;
caligmalara kriz siirecinde katilma ve diizenlenen sivil savunma ve afetlerden
korunma seminerine katilma degiskenlerine gore degismedigii; Kidem,cinsiyet ve

gorev yaptiklar1 okul kademesi degiskenlerine gore degistigi bulgularina ulasilmistir.
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Bu Arastirmada , kadin 6gretmenlerin, kriz yonetimi konusunda erkek dgretmenlere
gore daha olumsuz goriisleri vardir.Degiskenlerden cinsiyet degiskeni géz Oniine
alindiginda, erkeklerin kadinlara gore, deprem sonrasi yardim calismalarina daha
yiiksek oranda katildiklar1 bulgusuyla karsilasmaktayiz. Degiskenlerden kidem
degiskenine gore, goreve yeni basglayan Ogretmenlerin, “kriz Oncesi hazirlik ve
planlama” boyutunda goriiglerinin bes yildan fazla kideme sahip olan 6gretmenlerin
gorislerinden daha olumsuz oldugunu goriiyoruz . Diger bir degisken okul kademesi
degiskenine gore ise lise ve ilkdgretim okullarinda ¢alisan Ogretmenlerin
goriiglerinin, anaokullarinda ¢alisan O6gretmenlerin goriislerinden daha olumsuz

oldugunu goriiyoruz

“Kamu Ilkokullarinda Yoneticilerin Sergiledikleri Kriz Y&netimi Beceri
Diizeylerine Iliskin Ogretmen Gériisleri” konulu (Maya, 2004) calismasinda, devlete
ait ilkokullarinda yoneticilerin sergiledikleri kriz yonetimi becerilerinin ne diizeyde
oldugunu ve yoneticiler tarafindan sergilenen beceri diizeylerinin, kriz yonetimi
konusunda 6gretmenlerin cinsiyetine ve kidemine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemeyi bulmaya ¢aligmistir. Aragtirma Nicel yontem kullanilarak
yapilmistir, arastirmanin evreni, Canakkale ilindeki merkez ilgedeki kamu
ilkokullarinda gbrev yapmakta olan 6gretmenlerden meydana gelmistir. 2011-2012
egitim- Ogretim yilinda c¢alisma evreni iizerinden random yoOntemiyle secilen 404
ogretmen Orneklemi olusturmaktadir. Verilerle, Aksu ve Deveci (2009) tarafindan
gelistirilen [lkdgretim Okulu Miidiirlerinin Kriz Yonetimi Becerileri Olgegi ile

sonuclar toplanmistir. Bu arastirmada temeli olusturan iki sonug elde edilmistir:

1) Kamu ilkokullarinda calisan yoneticilerin kriz yonetimi becerileri genelde ve tiim

alt boyutlarda “orta diizeyde”goriilmektedir.

2) ilkokulda yéneticilerinin sergiledikleri kriz yonetimi beceri diizeylerine iliskin
Ogretmenlerin goriislerine gore, cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik bulunmazken,
kidem degiskeni acisindan anlamli bir farklililk bulunmaktadir sonucu ortaya

¢ikmaktadir

“Kriz Yonetimi Ve Psikolojik Sermaye Arasindaki iliski” Sahin (2014)
konulu c¢alismasinda, Ogretmenlerin kriz yonetimi ve psikolojik sermaye algi
diizeylerini belirlemeyi hedeflemistir.Bu kapsamda, kriz yonetiminde Ogretmenlerin

psikolojik sermaye diizeylerinin yas,cinsiyet, okuldaki hizmet siiresi ve yonetim
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sekli degiskenlerine gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigina bakilmistir, kriz
yonetimi algisinin psikolojik sermaye algisina olan etkisinin oldugu arastirilma
sonucu goriilmiistiir. Yapilan arastirma betimsel-iliskisel tarama modelinde ve nitel
tirde karma bir arastirmadir. 2013-2014 egitim-dgretim yilinda Istanbul ili
Sancaktepe il¢esinde bulunan ilkokullarda gorev yapan Ogretmenler arastirmanin
evrenini olusturmustur. Arastirma 279 Ogretmenden toplanan verilerle yapilmistir.
Aragtirma verilerini toplamak amaciyla, 6gretmenlerin demografik bilgilerini igeren
ve bu arastirmanin amacina uygun olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel
bilgi formu, “Kriz Yénetimi Olgegi” ve “Psikolojik Sermaye Olgegi” uygulanmistir.
Bu Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin kriz yonetimi algilar1 genel ortalamada
ve tiim alt boyutlarda orta diizeyde ¢ikmistir. Bayan 6gretmenlerin kriz yonetimi
algilari, erkek ogretmenlerden daha yiiksektir. 41-45 yas grubunda bulunan
Ogretmenlerin kriz yonetimi algilari, 31-35 yas, 36-40 yas ve 22-30 yas grubunda
bulunan 6gretmenlere gore anlamli bir sekilde daha yiiksektir. 16 yil ve lizeri kideme
sahip 6gretmenlerin kriz yonetimi alg1 diizeyinin, 11-15 yi1l ve 6-10 y1l kideme sahip

Ogretmenlere gore anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmiistiir

“Okul Yéneticilerinin Kriz Yonetim Tutumlari Ile Algilanan Orgiit Sagligi
Arasindaki Iliski (Uskiidar ilgesi Ornegi)” Yildiz (2014) konulu ¢alismasinda; resmi
ilk ve ortadgretim okullarinda c¢alisan okul yoneticilerin kriz yonetim tutumlartyla
algilanan Orgiit saghgi arasindaki iliskiyir incelemistir. Arastirmanin verileri g
boliimden olusan anketten olusmustur. Istanbul ili Uskiidar Ilgesindeki resmi
ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda 2012-2013 Egitim-Ogretim yilinda ¢alismakta
olan okul yoneticilerine uygulanan bu calismada, 236 okul yoneticisine ulasilmas,
156 okul yoneticisinden geri doniis alinmistir. 118 yoneticiden kullanilabilir veri
toplanmistir. Bulgular degerlendirildiginde; yoneticilikte gecen siirenin ve yetkinin
kriz yonetiminde etkili oldugu, yoneticilerin yaslar1 arttik¢a kriz yonetim stratejileri
gelistirmelerinin  kolaylastigi, kidem yili ve yoneticilikteki kidem arttikga okul
yoneticilerinin kriz yonetim becerilerinin ve Orgiitiin saglikli islemesi konularinda
daha basarili olduklari, meslek lisesi yoneticilerinin diger okul tiirleri yoneticilerine
gore kriz yonetim becerileri ve orgiit sagligi alt boyutlar1 puanlarinin daha diisiik
oldugu, dogrudan atama yoluyla okul ydneticisi olanlarin yonetici atama sinavi ile
okul yoneticisi olanlara gore kriz yonetim tutumlar1 ve oOrgiit saghigi yonetme

becerilerinin daha yiiksek oldugu, Hizmeti¢i egitim programina katilan okul
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yoneticilerinin kriz ydnetimi ve Orgiit sagligi puanlar incelendiginde daha etkin

olduklar1 sonuglar1 elde edilmistir.

“llkdgretim Okullarinda Kriz Yonetimi Hakkinda Okul Miidiirlerinin
Goriigleri”  konulu aragtirmada Dos ve Comert (2012) olas1 kriz nedenlerini, kriz
yonetiminin nasil olmasi gerektigini ilkogretim okullarinda ,arastirarak ve elde edilen
veriler 1s1¢inda okullardaki kriz yonetimi hakkinda Onerileri sunarak c¢aligmalarini
bitirmislerdir.Bu arastirma nitel bir ¢alismadir. 2011-2012 Egitim-Ogretim yil1 ikinci
déneminde Kahramanmaras Merkez Ilkdgretim okullarinda ¢alisan 8 okul miidiiriiyle
gortstilerek gerceklestirilmistir. Calismanin verileri, goriisme yoluyla agik uclu
sorulardan elde edilmistir.Sorularin oldugu formda bes temel soru sorulmustur. Veri
toplama araci olustururken; krize neden olan okul i¢i ve ¢evresel etmenler, kriz
durumundan ¢ikilmasinda okul miidiiriiniin krize miidahale etme yontemleri, rolleri,
kriz plani ve krizin olumlu yonlerini ortaya koymak hedeflenmistir. Verilerin analiz
edilirken, nitel veri analiz yontemlerinden icerik analizi kullanilmistir.Bu ¢alismanin
sonunda, ilkdgretim okullarindaki krize neden olan igsel ve ¢evresel faktorlerin neler
oldugu ortaya konulmus, kriz durumundan ¢ikilmasinda miidiiriin rolleri belirlenmis,
kriz durumunda uygulanacak yontemler ve kriz planlarinin igerigi ile krizlerin

olumlu yonlerinin neler oldugu bulunmaya ¢alisilmistir.

Otlu (2011) “Okul Psikolojik Danmigmanlarinin Krize Miidahalede
Kullandiklar1 Basa Cikma Stratejilerinin Incelenmesi: izmir 11 Ornegi” konulu
calismasinda, ilkogretim ve  ortadgretim  okullarindaki  okul psikolojik
danigsmanlarinin kullandiklar1 basa ¢ikma stratejilerinin, c¢esitli degiskenlere gore
farklilasip farklilasmadigi bulmak i¢in aragtirma yapmistir. Bu Arastirmada evren,
Izmir ili merkez ilgeleri icinde bulunan resmi ve ozel ilkdgretim ve ortadgretim
okullarinda gorevli okul psikolojik danismanlardan olusturmustur. Bulunan bulgulara
gore, okul psikolojik danigmanlarinin, ¢alistiklari okulun tiirline ve ¢alistiklar1 okulun
bulundugu ¢evrenin sosyoekonomik diizeyine, cinsiyetine gore krize miidahalede
kullandiklar1 basa c¢ikma stratejilerinin anlamli diizeyde farklilasmadigini ortaya
cikmistir,yine bulgulara gore, Okul psikolojik danmigmanlarinin krize miidahalede
kullandiklar1 basa ¢ikma stratejilerinin “sosyal destek olma”, “basa ¢ikma becerileri
kazandirma”, “sosyal ag olusturma” alt boyutlar1 puan ortalamalarinin ve “genel”
puan ortalamalarinin, psikolojik danigmanlarin “okullarda siddetin 6nlenmesi

seminerine” katilip katilmamalarina gore, anlamli diizeyde fark gosterdigi ve bu
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boyutlarin tamaminin “okullarda siddetin Onlenmesi semineri”ne katilan okul
psikolojik danismanlarinin baga ¢ikma strateji puan ortalamalarinin anlamli diizeyde

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Yener (2011) “Egitim Kurumlarinda Yonetsel Ve Bireysel Krize
Miidahalenin Planlanmasi ve Egitimi” konulu arastirmasinda, kriz kavraminin farkl
kurumlar acisindan ele alimmasmin ortaya c¢ikardigir farkliliktan hareketle ve
alanyazindan yararlanarak, okullar agisindan kriz kavrami ve temel ozellikleri,
krizlere etkili miidahale i¢in okullarda gergeklestirilmesi gereken hazirlik ¢calismalari
tizerinde durulmustur. Calismada Tiirkiye’de egitim kurumlarinda ortaya ¢ikan ve
basina yansiyan ornekler araciligiyla da krize yol acan nedenler lizerinde saptamalar
yapilmistir. Okul yonetimlerinin krizlere yonelik hazirliklar arasinda bir krize
miidahale takimi1 kurmak ve yetistirmek, miidahale plan1 hazirlamak ve uygulamak
icin de hazirlikli olmalar1 gerektigi belirtilmistir. Bu hazirliklarin kurumlara 6zgii
boyutlart oldugu denli, genel ve tiim kurumlarca paylasabilecek ortak boyutlar1 da
bulunmaktadir. Yine okullarin krizlere miidahale planlamasi ve uygulamasi
sirasinda, yerel, bolgesel ve ulusal diizeydeki planlama ve uygulamalar1 dikkate alan
esgliidimlii bir calisma gostermeleri de etkili bir kriz miidahalesi i¢in zorunludur.
Ginliik yasamda, karsilasilan olumsuzluklarin iistesinden gelme g¢abalar1 bireyleri
zor bir savagima iter. Bu savagimin sonunda eger birey sorunlarin listesinden gelecek
psikolojik dinginlige sahip degilse; psikolojik yikim baslar ki bunun en son noktasi
bilisini ve kendini yok etmeye gotiiren Psikolojik krizdir. Bu ¢aligmada bdyle kriz
anlarinda danismanlarin ne yapacagina dair yeni bir biligsel model Onerisi

kurgulanmaya ¢alisiimistir.

Ulutas (2010) tarafindan yapilan “ Kriz Yonetimi ve Doniisiimcti Liderlik”
calismas: betimsel bir calisma olup Istanbul ilindeki alti ilgedeki ilkdgretim
okullarinda gérev yapmakta olan dgretmenlerin goriisleri alinmistir. [lkdgretim okulu
Ogretmenlerinin algilarina gore okul miidiirlerinin kriz yOnetimi becerileri ve
dontisiimeti liderlik diizeyine iligkin algilarini; bu algilarinin bazi degiskenlere gore
anlamli farklilik gosterip-gostermedigini ve kriz yonetme becerileri ile doniisiimcii
liderlik puanlar arasindaki iligkiyi belirlemek amaglanmigtir. Arastirma sonucunda
ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin algilarina gdére miidiirlerin  kriz ydnetme
becerilerine iligkin goriislerinin tiim alt boyutlarda ve anket genelinde “Cogunlukla”

diizeyinde oldugu goriilmistiir. Cinsiyet, egitim diizeyi, yas ve brans degiskenlerine
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gore ilkdgretim okullarinda gdérev yapan 6gretmenlerin, miidiirlerinin kriz yonetimini

gosterme diizeylerinin degerlendirilmesinde anlamli bir farklilik yoktur.

Aksu (2009) “Kriz Yonetimi Ve Vizyoner Liderlik” konulu arastirmasinda
ilkogretim okulu 6gretmenlerinin, okullarindaki kriz yonetimi ve vizyoner liderlik
diizeyine iligskin algilarini, bu algilarin baz1 degiskenlere gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini ve dgretmenlerin kriz yonetimine iliskin algilariyla vizyoner
liderlige iligkin algilar1 arasindaki iliskileri belirlemektedir. Arastirma tarama
modelinde olup, 2007- 2008 egitim-6gretim yilinda yapilmistir. Arastirma evrenini
Izmir ilindeki 4 metropol ilgeden 190 ilkdgretim okulunun 6320 ogretmeni
olusturmaktadir. Arastirmaya tabakali 6rnekleme yontemiyle 4 metropol ilgeden 28
ilkdgretim okulundaki 358 6gretmen alinmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin,
okul miidiirlerinin kriz yonetimine ve vizyoner liderlige iliskin algilarinin yiiksek
oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin Kriz ydnetimine iliskin algilarinda gorev
yaptiklari ilgeye gore anlamli farklilik bulunmaktadir. Ogretmenlerin kriz yonetme
becerilerine liskin algilartyla vizyoner liderlige iligkin algilar1 arasinda anlamli,

pozitif bir iliski(r=0. 75) bulunmaktadir.

Inand1 (2008) “Resmi Ilk Ve Ortadgretim Okullar1 Miidiirlerinin
Okullarindaki Kriz Durumlarma Iligkin Yaklagimlarinin Degerlendirilmesi”
caligmasinda amact resmi ilkdgretim ve ortadgretim okullarindaki okul
yoneticilerinin, ne tir durumlar1 kriz olarak kabul ettiklerini ortaya koymaktir.
Arastirmada okul miidiirlerinin kriz durumlarina iliskin goriislerinin derinlemesine
incelenmesi nedeniyle nitel ¢aligma yapilmistir. Arastirmanin ¢aligsma evrenini 2006-
2007 dgretim yilinda Mersin ili ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda gérev yapan
yoneticiler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise amacl ve amagsiz sekilde
secilen 10 ilkogretim ile 10 ortadgretim okulu yoneticisi olusturmaktadir.
Arastirmada veriler, yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi ile toplanmis; toplanan
veriler kendi i¢inde kategorilere ayrilarak anlamli biitlinler seklinde verilmeye
calistlmistir. Arastirmanin sonucunda, genel olarak aragtirmaya katilan okul
yoneticilerinin kriz durumuyla ilgili goriislerini betimlemek olanaklidir. Tiim okul
yoneticilerinin, okulun dengesini bozan her durumu kriz olarak kabul ettikleri
anlasilmaktadir. Yoneticiler okullarinda en sik karsilastiklar1 kriz durumlarini, madde
bagimliligi; okul disindan ¢etelerin saldirilari; siddet olaylari; aletli saldirilar ve sel

baskinlar1 olarak ifade etmislerdir. Belirtilen kriz durumlarina kars1 yoneticilerin bir
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kismu1 krize hazirlikli olduklarint bir kismi da bdyle bir hazirligin olmadigini ifade
etmislerdir. Yoneticilerin goriislerine gore krize hazirlikli olanlarin krizin ¢éziimiinde
daha etkili olduklar1 anlasilmaktadir. Krize hazirlikli olduklarmi sdyleyen okul
yoneticilerinin kriz ekibindeki kisilerin higbiri profesyonel bir egitim almamiglardir.
Ayrica arastirma sonucunda okul yoneticilerinin ¢ogunun okullarinin risk analizini

yaptirmadiklari da anlagilmaktadir.

Savci (2008), “Ortadgretim Okullarinda Calisan Ogretmenlerin - Kriz
Yonetimine iliskin Algilar”” konulu c¢alismasinda, Denizli il merkezindeki
ortadgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin, okullarda yasanan krizlerin etkili
sekilde yonetimine iligkin algilarini incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini, Denizli
il merkezinde 2007-2008 ogretim yili igerisinde, ortadgretim okullarinda goérev
yapan Ogretmenler arasindan rastgele segilen 310 Ogretmen olusturmaktadir.
Ogretmenlere arastirmaci tarafindan gelistirilen 33 maddelik bir anket uygulanmistir.

Elde edilen bulgulara gore:

1. Denizli il merkezindeki ortadgretim okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin algilarina gore, okullarda en sik goriilen kriz durumu ‘6grencinin
Ogrenciye uyguladigi siddet’tir. Bu algilar, okulun sosyo-ekonomik diizeyi ve okul

tiiriine gore anlamli farklilik gostermektedir.

2. Denizli il merkezindeki ortadgretim okullarinda gdrev yapan
Ogretmenlerin algilarina gore, okullarda goriilen kriz durumlarindan en c¢ok
‘0grencinin ogretmeni yaralamasi/0ldiirmesi’ ogretmen performansini
etkilemektedir. Bu algilar onlarin egitim durumlarina ve gorev yaptiklar1 okul tiiriine

gore anlaml farklilik gostermektedir.

3. Denizli il merkezindeki ortadgretim okullarinda gbrev yapan
ogretmenlerin algilarina gore, okullarda yasanan krizler ‘kismen’ bilimsel ve uygun

olarak yonetilmektedir.

4. Denizli il merkezindeki ortadgretim okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin algilarina gore, okullarda goriilen krizler konusunda 6gretmenlerin
egitimleri ‘kismen’ yeterlidir. Bu algilar onlarin egitim durumlarina gére anlamh bir

farklilik gostermektedir.
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5. Denizli ilindeki ortadgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin
algilarina gore, 6gretmenlerin en ¢ok egitim ihtiyaci duyduklart kriz konulari, ‘okula
tehlikeli birilerinin (silahli/silahsiz) girmesi’, ‘bomba ihbar1 alinmas1’, ‘6grencilerin

uyusturucu madde kullanmas1’ dir.

Sayin (2008) “Ortadgretim Kurumlarinda Kriz Yonetimi Stratejisinin
Incelenmesi” arastirmasinda ortadgretim kurumu ydneticilerinin, yodneticilik
gorevleri sirasinda yasadiklart krizlerin neler oldugunu, yoneticilerin algilarina gore
okullarinda krize neden olabilecek etkenlerin neler oldugunu, yoneticilerin kriz
yonetimi bilgisi ve kriz yonetimi siirecindeki stratejilerinin kisisel degiskenlerine
gore farklilik gosterip gostermedigini, ayrica yoneticilerin kriz  yOnetimi
calismalarinda karsilastiklar giicliiklerin neler oldugunu ve kriz yonetim siirecinde
kimlerden yardim aldiklarini belirlemeyi amaglamistir. Var olan durumu ortaya
koyan tarama modelinde gerceklestirilmis bir ¢aligmadir. 2006-2007 6gretim yilinda,
Istanbul il sinirlari icindeki 22 ilgeden, 164 resmi ortadgretim kurumlarinda gérev
yapmakta olan 603 okul yoOneticisine ulagilmistir. Arastirma sonuglari, ortadgretim
kurumlarinda dogal afetler, okul i¢cindeki bireyler, okul dis1 ¢cevre, egitim sisteminden
kaynaklanan sorunlar, maddi/fiziki yetersizlikler ile teknolojik faktdrlerin neden
oldugu krizlerin yasandigini gostermistir. Yoneticilerin kriz yasanmasina neden
olabilecek etkenlere iliskin algilarinin ise, deprem, yangin, okulda cinsel saldiri/taciz,
cinayet, okul binasina yonelik saldir1, siddet, bulasici hastaliklar, intihar, uyusturucu
kullanimi, zehirlenmeler, 1sinma sorunu, bireylere okul disindan yapilan saldirilara
odaklandig1 belirlenmistir.  Arastirma bulgular1  ortadgretim  kurumlarindaki
yoneticilerin kriz yonetimi konusundaki bilgi diizeylerinin oldukga diisiik oldugunu
gostermistir. Kriz yonetimi bilgi diizeylerinin yas, mesleki kidem ve gorev yapilan
okul tiiriine gore farklilastigi belirlenmistir. Kriz yonetimi 6l¢eginden elde edilen
bulgular, yoneticilerin kriz yonetimi siirecinde izledikleri stratejilerin gorev, yas,
yoneticilik kidemi ve hizmet ic¢i egitime katilip katilmama degiskenlerine gore

farklilastigini gostermistir.

Ocak (2006) yaptig1 “Ortadgretim Okullarinda Kriz Y6netimi” arastirmasinda
goriisme yontemi ile midiirlerin, midiir yardimcilarinin ve &gretmenlerin kriz
yonetimi ile ilgili goriislerini ve okullarda yapilan ¢aligmalar1 izleyerek ortadgretim
kurumlarinin krize hazirlik diizeylerini saptamaya calismistir. Arastirmada goriisme

teknigi kullanilmis, veri analizi teknikleri olarak de igerik analizi ve betimsel analiz
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tercih edilmistir. Arastirmanin evrenini Milli Egitim Bakanligi’na bagli ortadgretim
okullar1 olusturmaktadir. Edirne Ili Merkez’e baglh 14 resmi ortadgretim okulu
arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir. Calisma grubunu, 14 resmi ortadgretim
okulunda gorevli 14 yonetici, her okuldan segilen 1 miidiir yardimcisi ve 1 6gretmen
olmak iizere toplam 14 midiir yardimcist ve 14 6gretmen olusturmaktadir. Yapilan
aragtirmada ¢ogu okulda kriz yonetim ekibi ve kriz yonetim planinin olmadigini, kriz
yonetim ekibi olan okullarin ¢alismalarinda goniilliiliikk, deneyim, kisilik 6zellikleri
gibi belirleyici faktorler oldugu sonucuna ulagmistir. Bazi okul miidiirleri ise,
okullardaki maddi olanaklarin iyilestirilmesiyle kriz durumlarina karsi gereken
Onlemlerin alinabilecegini One silirmiistiir. Ortadgretim okullarindaki miidiirlerin,
okullardaki kriz yonetim ekiplerinin roliine iliskin 6ne siirdiikleri goriislerinin
tamami, ekiplerin krizi Onleyici ve kriz aninda etkili miidahale saglayip, okul

icindeki isleyisi kolaylastiracagi yoniindedir.

Alan yazinda yiiksekdgretim tam olarak yoneticilerinin kriz ve kaos yonetim
stratejilerini inceleyen bir ¢aligma bulunamamis olup en yakin ¢aligmalar yukarida
anlatilan ¢alismalardir. Bunlardan kimisi kriz ve kaos kavramlar1 yerine g¢atigma
kavramina yogunlasirken kimisi de yoneticilerle degil 6grencilerle yiiriitiilmistiir.
Alan yazinda yoneticilerin kriz, kaos veya catisma yoOnetimi stratejileriyle ilgili

caligmalar daha cok ilk ve ortadgretim kurumlarinda yapilmistir.

2.4. Diinyada Yiiksek Ogretimde Kaos Ve Kriz Yonetimi Alaminda Yapilan
Calismalar

Williams (2007), yaptig1 calismada kriz yonetimi planlarinin test edilip
edilmedigini saptamak i¢in anket yapmistir. Cevrimigi anket, kolej ve liniversitelere
odaklanan bir danigmanlik sirketi olan Simpson Scarborough tarafindan
gerceklestirilmistir. Ankete Yiiksek Ogretim Baskan Yardimcilar1 Ulusal Birligi
tiyesi 546 kisiyi davet edilmistir ve yiizde 17'sinden cevap alinmistir. Katilimcilarin
yaklasik yiizde 1004 kurumlarinin kriz planlar1 yazdigini1 ve ¢ogunun kriz yonetimi
ekipleri oldugunu sdylemistir. Ancak, bu planlarin kapsamina giren unsurlar ve ne
siklikta test edildigi soruldugunda bulgular, bir¢gok kolejde iyilestirme
yapilabilecegini ortaya koymustur. Ayrica ankete katilanlarin ylizde 57'si planlarinin
test edildigini soylemistir ancak, kriz planlarini test edenlerin sadece dortte biri, yilda
iki kez veya daha fazlasi test gerceklestirmistir. Katilimcilarin ylizde 71'1 ise

kurumlaridaki kriz ekiplerinin diizenli olarak toplanmadigini belirtmistir.
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Wang ve Hutchins (2011), yaptiklari ¢alismada yiiksek Ogretimde kriz
yonetimi ele almis ve Virginia Tech katliami olarak adlandirilan 2007°de Virginia’da
gergeklesen silahli okul baskini Mitroffun kriz yonetimi modelini kullanarak
incelemislerdir. Calismanin sonucunda IK uzmanlarinin kriz yonetimi takimlarinin
hazirlanmasindan orgiit kdltiirii  denetimlerinin yapilmasina ve kriz egitim
miidahalelerinin tasarlanmasindan kriz yonetimi adimlarinin uygulanmasia kadar
her asamada yer almasi gerektigini belirlemislerdir. Akla gelebilecek her tiirlii krize
hazirlanmak imkansiz olsa da en iyi hazirlanmis kuruluslarin kurumun karmasikligini
yansitan ve zamanla degisebilecek bir kriz portfoyii gelistirmesi gerektigini

belirtmislerdir.

Scott (1983)’de yayimladigr “Crisis Management in American Higher
Education” isimli kitabinda ABD yiiksek 6grenimindeki kriz yonetiminin kritik
yonleri ve egitim sisteminin son 100 yil icindeki tarihsel gelisimini godzden

gecirmigtir. Kitapta tarihsel donemler su sekilde belirlenmistir:

Universitenin ortaya cikisi, 1865-1900, akademik sistemin ortaya ¢ikisi,
1900-1945 ve akademik sistemin konsolide edilmesi, 1945-1965, ayrica kitapta ele

alian belli basli konular sunlardir:

Topluluk {iiniversitelerinin genisletilmesi ve bu sektordeki marjinallesme,
egitim  farkhiliklarimin  yapisal  etkisi, 0zel sektdr destegi, fakiiltenin
marjinallestirilmesi, olumlu eylem, miifredatta yeni "uygulanabilirlik" wvurgusu,
tiniversite Ogrencilerinin tabakalastirilmasi, {iniversite mezunlarinin umutlari,

demokrasi ilkesi ve yiiksek 6grenimde toplumsal hegemonya. (GB)

Mitroft ve arkadaglar1 (2006), “How prepared are America's colleges and
universities for major crises?” isimli ¢alismalarinda kolej ve iiniversitelerin
olabildigince genis kapsaml1 krizler karsisinda hazirlikli olmasini saglamak igin kriz
yonetim sistemlerinin nasil gelistirilecegine iliskin kolej ve tliniversite liderlerine ve
yonetim organlarina yonelik bir dizi oneriyi 6zetlemektedir. Bu tavsiyeler kismen,
yazarlardan birinin c¢esitli isletme organizasyonlar1 i¢in gelistirdigi kriz yOnetimi
programlarma dayanmaktadir. Yazarlar, kolejlerin ve iiniversitelerin bu tiir
etkinlikler i¢in nasil hazirlandiklarimi ayrmtilartyla anlatan neredeyse hicbir ulusal
arastirma bulunmadigindan, kolejler ve {iniversiteler {izerinde Amerikan kolejleri ve

tiniversiteler arasindaki kriz yonetimi hazirlik diizeyini belirlemek i¢in bir anket
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diizenlemislerdir. Anket sonucunda Amerika’da bulunan kolej ve tiniversitelerin kriz
yonetim planlarmin olduk¢a karmasik oldugunu saptamis, ortak planlar yapilarak

kriz yonetiminin gelistirilmesi gerektigini belirlemislerdir.

Adamson ve Peacock’in (2007), okul psikologlarinin tecriibe ve algilarina
gore okullarin krize yaklasimlarini inceledikleri arastirmalarinda 228 okul
psikologundan anket yoluyla topladiklar1 veriler, psikologlarin %95’inin okullarinda
kriz planlarinin, %84’tinlin kriz yonetimi ekiplerinin oldugunu gostermektedir.
Aragtirmada okullardaki kriz yonetimi ekiplerinin baslica ¢alismalarinin 6grencilere,
personele yardim ve rehberlik etmek, onlar ig¢in uygun egitim ortami saglamak
oldugu saptanmistir. Arastirmaya katilanlarin biiylik ¢ogunlugunun (%93) ciddi
krizlere kars1 tecriibeleri oldugu, neredeyse tamaminin (%98) daha dnce benzer kriz
yonetimi egitiminden gegtigi belirlenmistir. Katilimcilarin %44’ ailelere ve diger
topluluk tiyelerine gelecek krizler ile ilgili yol gosterildiklerini belirtmislerdir.
Arastirma sonuglari, okul psikologlarinin okullarinin kriz yonetimi planlarim
hazirlamak ve gelistirmek konusunda sorumluluklarimi yerine getirdigini
gostermistir. Arastirma sonucunda kriz miidahalesinde daha fazla egitimin ve

tatbikat, okulun krize hazirliginda etkili olacag diisiiniilerek onerilmistir.

Ritchie ve Campiranon (2015) kaos veya kriz gibi asir1 bir baglamda,
liderlerin yonetim becerilerinin her zaman oldugundan daha 6nemli hale geldigini
iddia ediyor. Herhangi bir kriz veya kaos durumu liderlik uygulamalarinin 6neminin
artmasina neden olur bunun nedeni ise bir toplumdaki veya kurumdaki insanlarin

herhangi bir kriz durumunda dogal olarak liderlerinden sorunu ¢6zmelerini

beklemeleridir (Boinandt Hart, 2003).

Egitim kurumlart ozellikle de iiniversiteler toplumlarin gelismislik
seviyelerini belirler. Bu sebeple bu kurumlarda ortaya ¢ikan kriz veya kaoslarin
basarili ve etkin bir sekilde yonetimi ¢ok 6nem arz etmektedir. Ayrica Crandall ve
digerleri (2014)’ nin de belirttigi gibi kriz yonetimi talihsiz bir olay1 yalnizca bir kez
¢oziime kavusturmak demek degildir, bunun aksine krizin olusumundan 6nce ve
sonra planlanmas1 gereken siirectir. Iste tiim bu nedenlerden dolayi iiniversitelerdeki
kriz ve kaoslarin etkin yonetimi ¢ok dnemlidir ve topluma da 6rnek teskil etmektedir.
Fakat ne yazik ki bu konu, gerek iilkemizde olsun gerek diinya ¢apindaki

tiniversitelerde hak ettigi onemi gérememektedir.
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Konuyla ilgili olarak diinya ¢apindaki tiniversitelerde ortaya cikan kriz ve
kaoslar incelendiginde, ¢ok farkli &rnekler goriilmektedir. Ozellikle yurtdigindaki
bazi 6rnekler ¢ok u¢ olmakla birlikte konunun 6nemi agisindan dikkat ¢ekicidir. Bu
farkliliklarin nedeni olarak toplumlar arasindaki farkliliklar gosterilebilinir. Ornegin,
2006 yilmin Aralik 16’sinda Amerika’daki Virginia Tech Universitesi'nde tiim
Ogrenciler, profesorler, fakiilte personelleri ve mezunlar, bir delinin Blacksburg,
Virginia'daki tiim 6grenci ve profesorleri ¢ilginca ve ayrim gozetmeden 6ldiirmesiyle
kendilerini biiyiik bir kaosun ortasinda bulmuslardir. Bu gibi olaylarin bireyselci
toplumlarda daha sik goriilmesi ve Tiirkiye’nin toplumsal yapisinin daha ¢ok

toplumsalct olmasi nedeniyle bu tip kaotik durumlar iilkemizde yasanmamaktadir.

Leyton (1986) kitabinda seri katillerin 6zellikle hirsli erkeklerin hirslarinin ve
basarisizliklarinin getirmis oldugu toplumdan yabancilasma ve yasamis olduklar
yogun bir hayal kirikliginin onlar1 toplumdan daha ¢ok uzaklastirdigim
belirtmektedir. Bu durum ise sonunda psikolojik bunalimla birlikte onlar1 adi her
yerden duyulacak bir su¢ islemeye itmektedir. Bu su¢ bazen bir banka soygunu bazen

ise iglenen seri cinayetler olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Fakat Mukoro (2013)’ya gore herhangi bir okul veya kurulusta iyi bir iletisim
ag1 olusturulmasi, ¢alisanlarin yonlendirilmesi, personelin katilimini ve sistemin ana
hedeflerine olan baghiligin1 artirmasinda biiylik bir fayda saglar. Diger bir deyisle,
kriz ve kaos durumlar1 aslinda 1yi bir iletisim ag1 sayesinde onlenebilir. Mukoro
(2013) yazmus oldugu Etkili Iletisim Yoluyla Bir Okul Orgiitiinde Endiistriyel Uyum
ve Personel Performansini Gelistirme baslikli yazisinda, bir kurulustaki etkili
iletisimin énemini vurguluyor. Ayrica,"Iletisim, bir giiven, uyum ve yeterlilik ortami
olusturdugu i¢in herhangi bir sosyal sistem i¢in yasamsal onem tasimaktadir ¢linkii
iletisim etkili yOnetim uygulamalarini tesvik eder ve calisanlar1 daha fazla
tiretkenlige motive eder." climlesiyle iletisimin ne kadar o6nemli oldugunu

belirtmektedir.

Universitelerde yoneticilerin kriz ve kaos ydnetimi stratejileri hakkinda
literatiir incelendiginde, diinya capinda bu konu ile ilgili pek fazla aragtirma
bulunamamaktadir. Nijerya’da bu konu ile ilgili yapilan iki c¢alisma dikkat
¢ekmektedir.
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’

Nijerya'da‘Yiiksek Ogrenim Kurumlarinda Ogrenci Krizinin Yonetimi’
isimli c¢alismasinda Odu (2014), kampiis krizini karakterize eden faktorleri
arastirmakta ve krizden bagimsiz kurumlar stirdiirmek amaciyla ileriye dontik bir yol
onermektedir. Arastirmanin bulgular1 ile Nijerya yiiksek oOgretim kurumlarindaki
Ogrenci krizlerinin birtakim baslica nedenleri siralanmistir ki bunlardan bazilar
otoriteler ve Ogrenci temsilcileri arasindaki iletisim bozukluklar1 ve toplumun
davranis normlarindan sapmadir. Bu arastirmada yiiksek o6gretim kurumlar
yoneticileri igin ii¢ kriz yonetim stratejisi onerilmektedir. Bunlar; lyi ydnetisim,

iletisimin agiklig1 ve miizakerelerdir.

Nijerya’da gerceklestirilmis olan baska bir caligmada Ada (2014) yiiksek
Ogretim kurumlarindaki ¢atigma nedenlerini, tiirleri ve ¢atisma ¢oziim yontemlerini
aciklamaktadir. Arastirmada Onerilen c¢atisma ¢O0ziim yontemleri genel olarak
iletisime dayanmaktadir. Makale ayn1 zamanda ¢atismanin, her organizasyonda insan
etkilesiminin dogal bir sonucu olarak ka¢inilmaz olduguna ve bunun sonucu olarak
personel ve Ogrenciler arasinda okul otoritesi tarafindan samimi bir iligki
kurulmasinin énemli olduguna ve karar verme siirecinde 6grencilerin ve sendikalarin
katilimini saglamanin yiiksek6grenim kurumlariin etkin yonetimi igin en etkili yol

oldugu sonucuna varmaktadir.

Crandall ve digerleri (2014) Kriz Yonetimi isimli kitaplarinda bir krizden
Ogrenilmesi gerekenleri iki ana baglikta toplamislardir bunlardan ilki aymi krizin
tekrar yasanmamasi i¢in neler yapilmalidir digeri ise benzer bir kriz yasandiginda

krizin etkisini yumusatmak i¢in neler yapilmalidir.

Ayrica kitapta kriz yonetiminin sistematik oldugundan bahsedilmekte ve bes
asamali bir yapr ile kriz yonetim sathalari detayli bir sekilde siralanmaktadir.
Bunlardan ilki sinyal algilama olarak adlandirilmaktadir ve bu asamada kriz daha
olusmadan birtakim sinyallerinin ortaya ¢ikmasi kastedilmektedir. Ikinci asama,
hazirlik/6nlem, kriz yonetim ekibinin olusturulmasidir. Sinirlama / hasar sinirlamast
asamasinda, lcilincli asama, kriz yOnetiminin ortaya c¢iktigi asamadir. Olaylar
yatistirma ve zarar1 en aza indirmek hedeflenmektedir. Dordiincli asama iyilesme
olarak adlandirilir ve adindan da anlasilacagi gibi krizin etkilerinden kisa siirede
kurtulma hedeflenmektedir. Son asama ise krizden ders alma asamasidir ve bu satha

da ogrenme/ ders ¢ikarma olarak isimlendirilmektedir.
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Twomey (2009) “Devlet Okullarindaki Kriz Yonetimi Planlamasinin Analiz”i
konulu arastirmasinda, devlet okullarindaki kurallarin gercek krize ve kriz yonetim
planlarina etkisi arastirmistir. Kiigiik, orta ve biiyiik 6l¢ekli K-12 devlet okullarinin
kurallarin1 ve 6grenim seviyelerini arastirilmis, ayni zamanda mail yolu ile kriz
planlar1 toplanmaya calisilmistir. Elde edilen bilgiler Pearson Korelasyonu ile analiz
edilerek ogrenci sayilari ile baglantisi ortaya konulmaya calisilmistir. Kriz
yonetiminde Ogrenim diizeyini yiikseltmek ve Ogrencilerin giinlerini nasil
degerlendirdigini denetlemenin 6nemli oldugu ortaya konulmustur. Yukaridaki
aragtirmalar degerlendirildiginde; krizin ortaya ¢ikis sebepleri, kaos nedeni, kriz
stireci ve sonras1 gibi konular ele alinmigtir. Okullarda meydana gelebilecek kriz
durumlar1 ve bunlarin bilimsel ve uygun bir sekilde yonetimiyle ilgili yapilan
calismalarin sinirli oldugu, bunun yaninda yiiksek Ogretimde yonetici ve lisans
ogrencilerinin kriz ve kaos yOnetimi alaninda goriislerini degerlendiren

aragtirmalarin pek bulunmadigi goriilmektedir.

2.5. Kriz Ve Kaos Yonetimi Stratejileri

Catisma, kriz veya kaos sosyal hayatin kacinilmaz bir parcasidir, insanlarin
etkilesim icerisinde calistigi her kurumda bu gibi durumlarla karsilagiimaktadir.
Egitim-0gretim kurumlar1 da toplumlardaki en Onemli sosyal kurumlardir. Bu
nedenle, hangi kademede olursa olsun tiim egitim-6gretim kurumlar1 yoneticilerinin
kriz ve ¢atisma yonetme stratejilerinin ve problem ¢6zme becerilerinin yeterli olmasi
gerekmektedir (Oguz, 2009; Ozmen ve Batman, 2006). Ozellikle Yiiksekdgretim
kurumlar1 hedefledikleri amaclarin akademik ve sosyal acidan daha yiiksek olmasi,
yiiksekogretim kurumlar1 yoneticilerin kriz ve kaos yonetimi konusunda daha 6nemli

gorev ve sorumluluklari vardir (Nurludz, Birol ve Silman; 2010).

Kriz yonetimi kavramini Kogel (1993), “kriz tanim1 yapilan bir durumla bag
etmek icin ortaya konan planli, sistemli ve realist uygulamalar biitiinii” seklinde
tanimlamaktadir. Kriz yonetim aninda sistemli adimlar atma ve yerinde kararlar
verme, kararlarin veren ve uygulamaya doken bir ekibin olmasini hazirlama gibi
birbirinin takip eden siiregler yer alir (Tutar, 2000: 83). Ayrica olasi kriz sinyallerinin
algilandig1 bir sistemle direkt miidahale gerceklestirilerek krizi 6nleme ya da hemen

fark etme ancak iyi bir plan ve stratejilerle miimkiin olmaktadir. Yoneticilerin
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bilingli ve donanimli olmasi, plan ve stratejilerin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir (Ocak,

2006).

Krizlerin ortak 0Ozelligi onceden tahmin edilmesi zor, acil miidahale
gerektiren, Orgiitin  ama¢ ve varligmi tehdit eden, Orgiitlerin O6nleme
mekanizmalarinin yetersiz kaldigi durumlardir (Can, 2007). Kaos ise, normal
isleyisinin sekteye ugrayarak bozulmasi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan kompleks
olaylardir (Cramer, 1998: 195). Yonetim, ortaya ¢ikan krizleri basarili bir sekilde
yonetemediginde ise, kurumda yasanan kriz, dalgalar seklinde etrafindaki diger
kurumlar da etkilemeye devam ederek kaos ortami olusturur. Bir krizi yonetme tek
bir yontem veya planla gergeklestirilemeyecek kadar karmasik bir yapiya sahip

oldugundan hazirlanan plan ve stratejilerin etkili olmas1 gerekmektedir (Ocak, 2014).

Strateji kavrami eylemde bulunmak i¢in hedeflerin saptanmasi ve hareket
planin  tasarlanmasidir. ~ Stratejiler denildiginde ise genel bir ifadeden
bahsedilmektedir (Bursalioglu, 1994: 89). Kriz ve kaos yonetiminde hazirlanan
strateji ve planlar okul personelinin kriz esnasinda yapmasi gereken miidahaleler ve
eylemlerini belirler, yasanilan kriz nasil basa ¢ikacaklarini ve orgiitiin yasanabilecek
krizler karsisinda hazirlikli olup olmadigini belirler. W. W. Cultice (1992) belirttigi
tizere okullarin biinyesinde mutlaka yazili bir kriz miidahale stratejisi bulunmasi
zorunludur. Bu stratejiler yonetimin ve diger personelin yasanabilecek veya yasanan
krizlere verdigi Onemi arttirmanmn yaninda olast ihmal suglamalarinin

gerceklesmesinin 6nler (aktaran: Brock, Sandoval ve Sharon, 2001: 45).

Kriz stratejilerinin hazirlanmasi agamasinda ilk adim, “kriz” kavraminin ne anlam
ifade ettiginin saptanmasidir. Bu saptamadan sonra stratejileri gelistirmek daha kolay
hale gelecektir. Olast durumlardan hangilerinin miidahale edilecegine veya
hangilerinin midahale gerektirmeyecegi yazili olarak belirlenmezse, etkili kriz
senaryolarinin olusturulmasi1 ve stratejilerin gelistirilmesi olanakli olmayacaktir

(Sayin, 2008).

Kurumlarin kriz aninda veya oncesinde krize bakis acgilari hazirlanan strateji

ve planlar1 ne yonde olacagini belirler. Bu yaklagimlar;

a)Krizden Kagma Yaklasimi: Benimsenen bu yaklasimla, kriz yasanmadan 6nce

sinyallerin algilanmasi ile 6nleme ve denetim altina alma sistemlerini gelistirerek
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orgiitin  krize girmesi engellenmeyi hedefler. Bu yaklasimda erken uyan
sistemlerinin etkili olarak kullanildigi ve sinyaller algilanarak gerekli onlemler
alinmasmi amaglamaktadir. Yasanilabilecek krizlere karsi énlem alan kurum olasi

krizden yara almadan kontrol altina alabilecektir (Ocak, 2006).

b)Krizi Cozme Yaklasimi: Burada ise hedef, yasanan krizden en az zararla
kurtulmaktir. Orgiit yasanilan krizden kagma ydntemini bulamamis ve amaglanan ise

en az maddi kayipla atlatmaktadir (Ocak, 2006).

Bu yaklasimlar incelendiginde iki yaklasimin odaklandigi zamanlar
farklilasmaktadir. Ilk yaklasimda idareci, erken uyar1 sistemlerinin etkili bir sekilde
kullanilarak krizi 6nleme adina alinabilecek tiim 6nlemleri almay1 ve 6rgiitiin krizden
etkilenmesini sifira indirgemeyi amaclamaktadir. Bu sekilde kriz denetim altina
alabilmektedir. Diger yaklasimda ise kriz engellenememis ancak olasi etkilerinin

en aza indirilmeye calisilmaktadir.

Strateji olusturma bir Orgiitiin kriz karsisinda nasil 6nlem alacagini ve en az

zararla nasil atilacagina kadar tiim alanlar kapsamaktadir.

Waddell ve Thomas (1999:2) okulda olusabilecek kriz gergeklestiginde

stratejileri belirlerken dikkate edilecek unsurlar sdyle agiklamistir:

* Okulda ders takviminin isleyisin ne yonde olacagi konusu belirlenmelidir. Okul
normal devam eden diizeninde ders zamanlarini iglemeye devam m1 edecegine ya da
normal zamanmin disma c¢ikarak farkli uygulamalar mi1 ortaya koyacagim
belirlemelidir. Bu durum krizin ne olduguna ve etkiledigi gruba gore degisim
gostermektedir. Ornegin; intihar eylemi gergeklestiren bir &grencinin mevcut
bulundugu  smmifa  daha  farkli  bir  midahale  ihtiyag  olabilir.
* Kriz esnasinda dikkate alinmasi gereken en 6nemli nokta, kurumun en kisa zaman
igerisinde giinliik calisma kosullarina geri donmesidir. Bunun i¢in nelerin yapilmasi

gerektigi saptanmalidir.

* Yasanilan bazi olaylarda kurumda bulunan 6grenci veya personelin erken eve
gonderilmeleri veya normal sartlardan daha fazla siire kurumda kalinmasi

gerekebilir. Bu nedenle krizin yapisinda gore bu konuda karara varilmalidir.



91

* Okuldaki 6grencilerin ve calisanlarin basinin etkilerinden ne sekilde korunacagi

tespit edilmelidir.

Ayrica stratejiler belirlenirken emniyet konusunda dikkate alinmalidir ve
gerekli onlemler alinmalidir. Bu baglamada okula ait 6grencilerin davranis normlari,
Ogrencilerin teftis edilmesi ve esyalarin emniyete alinmasi, hirsizligin Oniine
gecilmesi, okula ait teknolojik cihazlarin korunmasi veya kullanimi, yasanabilecek
kavga ve catismalara miidahale, calisanlardan sorumluluklarini ihmal edenlerin
incelenmesi, istismar Onlemleri, disaridan gelebilecek tehlikelere karsi gerekli
tedbirler, siddet ve cete gruplariyla bas etme, 6grenci disiplin asamalari, kurumu
ziyaret edenlerinin kayitlarinin tutulmasini kapsayan stratejiler belirlenmeli ve
okulun tiim tiyelerin bunu benimsemesi saglanmalidir (Brock, Sandoval ve Sharon,
2001: 224).

Okullarda veya yiiksek Ogretim kurumlarinda kriz ve kaos stratejileri
belirlenirken ¢atisma ¢ézme stratejilerinin okul yoneticileri tarafindan bilinmesinin
ve gerekli durumlarda uygulamaya koyabilmesi olasi kriz durumlarinin etkilerini
azaltabilecegi gibi Onlenmesinde de yardimci olabilir. Bu stratejiler su sekilde

siralanmaktadir;

1. Sorunlar1 Cézme — Isbirligi: Isbirligi stratejisi sorunlara ¢dziim bulma olarak
tanimlanmaktadir. Ortay ¢ikan sorunun ¢dziilmesi amaglanan bu ydntem
olusan catigmay1 en etkili sekilde ¢dzen strateji olarak diisliniilmektedir.
Hedef hakli veya haksiz olan taraflarin belirlenmesinden 6tesinde farkli bakis

acilariin tespit edilmesidir (Aydin, 2000; Karip, 2003).

2. Kagmma: En yogun olarak kullanilan strateji olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Temelinde grubun kendi ve karsi grubun istek ve ihtiyaclarimi ¢ok diisiik
oranda 6nemsedigi ¢atigmanin baska bir zamana ertelendigi veya catismadan
kaginildig: strateji olarak tanimlanabilir. Bu yontemde daha ¢ok pasif kalma,
onem vermeme veya negatif durumlara kars1 kendini kapatma gibi
davraniglar ortaya konur. Bu yontem gruplardan birinin daha iyi bir konuma
gelmesi ya da baska bir zaman diliminde catisma ile bas etmek i¢in ertelemek

olarak degerlendirilebilir (Rahim, 2002; Karip, 2003; Aydin, 2000).
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3. Taviz Verme: bu yontemde ise taraflardan biri kendi istek ve arzularindan
vazgecerek diger tarafin istek ve ihtiyaclarina 6nem vermesidir. Taviz verme
yontemi diger tarafla kurulan iligkiye verilen onemin yiliksek olmasi ve bu
nedenle bunun korunmak istenmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kendi
isteklerinin kargilanmasindan daha ¢ok iliskinin devam ettirilmesine verilen
Oonem daha fazladir. Bunun sonucunda kars: tarafla yapilabilecek her tiirlii
anlagsma ve ya girisim iliskiyi olumsuz bir sekilde etkileyecekse karsi tarafin
istekleri kabul edilmesi en etkili ¢oziim yolu olarak goriiliir (Robbins, 1994;

Aydin, 2000; Karip, 2003).

4. Anlasma - Karsilikli Taviz: Karsilikli Tavizin benimsendigi bir yoOntem,
kacinma yontemi ile benzer bir anlam ifade eder. Ancak karsilikli anlasmay1
kacinmadan ayiran en 6nemli nokta iki tarafin kendi istek ve arzularinin

bazilarindan taviz vermeleri ve vazge¢meleridir (Aydin, 2000; Karip, 2003).

5. Yonetme - Baski altina alma: bu stratejide gruplardan birisi kendi isteklerini
karsilamak i¢in digerin istek ve ihtiyaclarin1 g6z ardi edebilir. Rekabet I-
kavrami1 bu yontemle bilinir. Gruplar kazanmak ig¢in tiim ihtimalleri
degerlendirir. Ortaya ¢ikan g¢atigma hiyerarsik olarak ast ve {ist arasinda
gerceklestiginde  durum  emretme ve arzularma baski  yoluyla

benimsemelerine neden olabilir (Karip, 2003).

Kurumun genelini etkileyen Oliim, saldiri, yaygin hastalik gibi 6nceden
kestirilemeyen ve etkiledigi alan itibariyle genis kapsami olan krizlerin yonetilmesi

igin stratejiler olustururken sunlara dikkat edilmelidir (Erkan, 1996: 549-553):

1. Onceden gorevlendirilen koordinatdr, kriz yonetimi ekibi ile toplanarak
krizin dinamiklerini, ne kadar kisiyi ve ne kapsamda etkiledigini, alinacak

tedbirler ve sorumluluklar kontrol edilmelidir.

2. Kriz durumunda ilgili makamlara (Illge ve il Milli Egitim Miidiirliigii,
Bakanlik) bilgi verilmelidir.

3. Okul calisanlar1 ve 6gretmenlere kriz hakkinda bilgi verilerek durumdan

haberdar edilmelidir.
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4. Yasanan kriz nedeniyle saglik ekiplerine gereksinim olursa ilgili makamlarla

iletisime gegcilerek ambulans ve ekibin getirilmelidir.

5. Yerlesim biriminde yer alan emniyet giicii ile iletisime gecilerek olaya

miidahale etmeleri saglanmalidir.

6. Ogrenciler ortaya ¢ikan kriz durumu ile ilgili bilgilendirilmelidir.
7. Aileler, ortaya ¢ikan kriz durumu ile ilgili bilgilendirilmelidir.
8. Kriz yonetimi i¢in kurulan ekip, kriz aninda giincel tim bilgileri ilgili

yOnetici, 6gretmen, 6grenci, aileler ve ¢alisanlar bilgilendirilmelidir.

9. Eger yazili ya da gorsel basinla bilgi paylasimi gerekli ise ilgili makamlarin
izni ile gorevlendirilen sozcii agiklamada bulunmalidir.

10. Olaydan yasanan krizin etkiledigi kisilerinde katilim sagladigi bir ortam
hazirlanarak, onlarin duygu ve diisiincelerini belirtmelerine firsat verilmelidir.

Ortaya ¢ikan tablo da ihtiya¢ halinde psikolojik destek verilmelidir.

11. Kriz ortam1 sona erdiginde ekip tekrar bir araya gelerek kimlerin ne gorev

aldigimi ve bundan sonra hangi sorumluluklar1 alacagi belirlenmelidir.

Kriz ve kaos stratejileri hazirlanirken diger 6nemli bir konu ise kriz iletisim
planini hazirlanmis olmasidir. Bu plan krizin 6niine ge¢meyi saglayabildigi gibi kriz
esnasinda hayati énem tasityan birimler ile olan iletisimin devam etmesini saglar.
Normal kosullarda isleyen iletisim aglart kriz esnasinda durma noktasina
gelebilmektedir. bunun sonucunda kaotik bir ortam olusarak i¢inden ¢ikilmasi gii¢
bir duruma sokabilir. Kriz an1 olugsmaya basladiginda 6nceden hazirlanan iletisim
plan1 devreye sokularak iletisim aglar1 tekrardan aktiflestirilmelidir. Bu nedenle
hazirlanan iletisim plani kritik 6nem tasimaktadir. Kriz iletisim plani igerisinde, kriz
esnasinda acil irtibat kurulacak kurumlarin iletisim bilgilerini igeren bir yazili
dokiiman hazir bulunmalidir. Bu kurumlar sunlar olabilir (Ogel, Tar1 ve Yilmazgetin,

2005):
1. Ambulans,
2. Itfaiye,

3. Ogrenci aileleri,
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4. Bolgeye en yakin giivenlik kurumu,

5. En yakin saglik kuruluslari,

6. Olay aninda miidahalede bulunabilecek ilk yardim egitimi almis kisiler,
7. 11 ve ilge baglaminda irtibat kurulmas1 gerekli kurumlar.

Kriz farkli sekillerde olan intihar, hirsizlik, toplum destegi krizi, toplu
hastalanma veya bir deprem, yangin, firtina veya buna benzer felaket olaylarina gore
degisebilse de, kriz plan ve stratejileri hazirlanirken su sorulara cevap aranmalidir

(Herman 1994):

1. Tiim kriz anlarinda idare kim tarafindan saglanacak ya da kimler engellemek

icin yer alacaklar?

2. Kriz aninda veya kriz yasandiktan sonra kimler medya kanallariyla direkt

olarak iletisime gegerek bilgi verecek?

3. Onceden belirlenmis hangi asamalar gerceklestirilecek? Bunun yaninda okul
idarecisine, ilge kuruluslarina, il milli egitim kuruluslarinin ilgili birimlerine,
kriz yonetme ve Onleme ekiplerine, diger kurumlarin yoneticilerine ve
ilgililerine bu kriz aninda gergeklestirilmesi gereken hangi sorumluluklar
yiiklenecek?

4. Yasanilan intihar, 6liim ve cinayet gibi durumlarda en yakin cevresi olan
aile, 6grenci ve personelin olayla bas edebilmesi i¢in sosyal destek hizmetleri

icin kim gorevlendirilecek?

5. Yasanan krizin adli bir vaka olmasi sonucunda emniyet ve diger ilgili
makamlarla iletisime gegcmek kimin gorevi olacak?
6. Ortaya c¢ikan durumda topluma yayilan iddialara miidahale edilmesi

gerektiginde olusturulacak bir acil hattin sorumlulugu kimde olacak?

7. Son olarak krizi ger¢ekg¢i ve ayrintilariyla birlikte anlatan bir gézlem yazisim

kim hazirlayacak?

Kriz ve kaos yonetimi stratejileri hazirlanirken iletisim aginin ne kadar

onemli oldugu goriilmektedir. Ortaya ¢ikan kriz kisa siirede kaos ortami
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olusturmamasi i¢in gerekli birimlerle iletisim halinde olunmasi biiyilk Snem

tagimaktadir. Bu nedenle stratejileri iki baglik halinde inceleyebiliriz;

Bilgi Toplama Stratejileri:
Kriz aninda veya oncesinde bilgi toplama stratejileri, kriz yonetimi stratejisi
hazirlanirken krizi olusturan dinamikleri tespit etmeye yoneliktir. Asagida yer alan su

sorulara yanit aranir:
1. Neoldu?
2. Kimler dahil oldu?
3. Nasil dahil oldular?
4. Ne zaman oldu?
5. Nerede oldu?

Sorular kilit sorulardir ve bunlarin yanitlarina gére “Olay nasil oldu?” ve

“Krize ne neden oldu?” sorular1 sorulacaktir (Gergik, 2002: 33).

Krizin ortaya ¢ikmasina neden olan etmenler tespit edildiginde, yasanilacak
krizin etkiledigi kisi sayis1 ve sarsintt boyutu dnceden kestirilebilir. Bu nedenle bu

bilgileri toplama stratejileri biiylik bir 6nem tasimaktadir.
Bilgi Yayma Stratejileri

Kriz gergeklestikten sonra ise bilgi yayma stratejileri karsimiza ¢ikmaktadir.
Kurumda yasana krizin ilgili birimlerce nasil paylasilacagi, 6grenci, veli ve basin
nasil bilgilendirilecegi belirlenmelidir. Waddell ve Thomas’a (1999: 2) yasanilan
krizin 6grencilerden daha 6nce 6gretmenlere ve personele duyurulmasi konusunda
caligmalar yapmasi gerektigini savunmaktadir. Buna 6rnek olarak; egitim- dgretim
saatleri disinda gergeklesen bir olayin duyurulmasii bir telefon zinciri ya da sabah
saatlerinde gerceklestirilen bir toplanti ile saglanabilir. Bunun yaninda bilgi verilmesi

gerekli olan 6grenci aileleri Onceden tespit edilmelidir.

Son derece Onemli olan iletisim planlarinda yazili ve gorsel basinla
paylasilacak bilgi ve materyal dikkatli bir sekilde secilmelidir. Kriz yagsandiginda
basinin soracagi sorular su sekildedir (Polland, 2001: 2):
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1. Ne gerceklesti? Yasanilan olay1 oldugundan daha fazla dramatik hale getirmeden
paylagilmalidir.

2. Olaya kimler dahil oldu? Kriz aninda duruma dahil olan kisiler eger yakinlarin
ve emniyet giiclerinin bilgisi yoksa paylasilmamalidir. Dahil olan kisilerin
yakinlarinin medyadan 6grenmemesi i¢in hassas olunmalidir.

3. Dahil olanlar nasil oldu? Bu konuda da ¢ok fazla ayrint1 verilmeden dikkatli bilgi

paylasimi1 yapilmalidir.



BOLUM I11

3. YONTEM

Bu boliimde, arastirma modeli, evren ve oOrneklem, arastirmada kullanilan
veri toplama araglari ve elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde yararlanilan

istatistiksel teknikler agiklanmaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma tarama modeline uygun olarak desenlenmistir. Tarama modeli,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu betimlemeyi amacglayan bir arastirma
yaklagimidir. Betimsel tarama modelleri kendi i¢inde iki bolime ayrilmaktadir. Bu
boliimler; genel tarama ve drnek olay taramalaridir. fliskisel tarama modeli genel
tarama yoOntemi igine giren bir yontemdir. Genel tarama modelleri; ¢ok sayida
elemandan olusan bir evrende, evren hakkindaki genel yargiya varmak amaci ile
evrenin timii ya da ondan alinacak bir grup 6rnek ya da 6rneklem iizerinde yapilan
tarama diizenlemeleridir Bu grup i¢inde yer alan iliskisel tarama modelleri ise; iki ve
daha c¢ok degisken arasindaki birlikte degisim varligin1 veya derecesini belirlemeyi
amaglayan aragtirma modelleri i¢in kullanildigindan bu tiir arastirmalar i¢in uygun

goriilmektedir (Karasar, 2006).

Yiiksekogretim  kurumlarinda yonetici  pozisyonunda goérev  yapan
yoneticilerin  kriz yonetimi becerilerine 1iliskin yOnetici goriiglerini  ortaya
cikarmayr amaglayan bu arastirma, tarama modellerinden tekil ve iliskisel tarama
modelleri kullanilarak gergeklestirilmistir. Buna bagli olarak, aragtirmada tekil
tarama modeliyle Yiiksekogretim kurumlarinda yonetici pozisyonunda gorev yapan
yoneticilerin kriz ve kaos hakkindaki durumlarini betimlemeye calisilmistir. liskisel
tarama modeliyle yiiksek 6gretim yoneticilerinin demografik degiskenlerle iliskisi
incelenmistir. Ayrica yiliksek 6gretim yoneticilerinin ve lisans 6grencilerinin kriz ve

kaos yonetimi hakkindaki durumlar1 betimlenmeye caligilmistir.
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3.2. Arastirmanin Evreni

Bu arastirmanin c¢alisma evrenini 2016-2017,2017-2018 egitim-6gretim
yilinda Ankara, Eskisehir ve Istanbul ilinde yiiksekdgretim kurumlarinda gorev
yapan yiiksekogretim yoneticileri ve lisans 6grencileri olusturmaktadir. Buna gore bu
illerde bulunan Anadolu Universitesi, Ankara Universitesi, Baskent Universitesi,
Bilkent Universitesi, Gazi Universitesi, Hacettepe Universitesi ve Okan
Universitesinde gérev yapan yiiksekdgretim yoneticileri ve lisans oOgrencileri
olusturmaktadir. Tablo 2’te bu iiniversitelerde gorev yapan yoneticilerin ve lisans

ogrencilerinin dagilimi yer almaktadir.

Tablo 2.

Universitelere Gére Yonetici Sayilart

Sira No Universite Y Onetici Sayist Ogrenci Sayisi
1 Anadolu Universitesi 600 92911

2 Ankara Universitesi 1450 38974

3 Baskent Universitesi 220 8209

4 Bilkent Universitesi 59 11702

5 Gazi Universitesi 2454 58254

6 Hacettepe Universitesi 2202 29512

7 Okan Universitesi 300 4150

Toplam 7285 239564

Tablo 2’ye gore Ankara, Eskisehir ve Istanbul ilinde yedi farkli {iniversite de
toplam 7285 yiiksekogretim yoneticisi gorev yapmaktadir. Ayrica bu iiniversitelerde

239564 sayida lisans 6grencisi bulunmaktadir.

3.3. Orneklem

Ormnekleme, bir grup biitiiniin kendi icinden segilmis parcalariyla temsil

edilmesidir. Bu arastirmada 6rnekleme gruplarindan en ¢ok kullanilan random (basit
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tesadiifi orneklem) yontemi kullanilmistir. Boylece 6rnekleme giren her kisinin esit

oranda se¢ilme sans1 olmustur.

Arastirmact kendi 6zel durumuna gore 6rneklem biiyiikliigiinii hesaplarken
gerekli formiillerden yararlanmalidir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004). Bu biiytikliikler
Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3
a= 0. 05 Icin Orneklem Biiyiikliikleri

+ 0.03 ornekleme hatast +0. 05 Ornekleme +0.10 ornekleme
(d) hatasi hatas1
- e (@
g’ p=0.5 p=0.8 p=0. p=0.5 p=0. p=0. p=0. p=0.8 p=0.
< Ma g=0.5 0=0.2 3 g=0.5 8 3 5 g= 0. 3
5 .3 g=0. g= 0. g=0. ¢g=0. 2 g=0.
W/ 7 2 7 5 7
100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73
1000 516 406 473 278 198 244 88 58 75
2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5000 880 601 760 357 234 303 94 61 79
10000 964 639 823 370 240 313 95 61 80

25000 1023 665 865 378 244 319 96 61 80
50000 1045 674 881 381 245 321 96 61 81
100000 1056 678 888 383 245 322 96 61 81
100000 1066 682 896 384 246 323 96 61 81
0

100 1067 683 896 384 245 323 96 61 81
milyon

* p= gerceklesme olasiligini, q= gerceklesmeme olasiligini ifade etmektedir.
Kaynak: Yahsi Yazicioglu, Samiye Erdogan, SPSS Uygulamali Bilimsel Arastirma
Yontemleri, Ankara, Detay Yayincilik, 2004, s. 50.

Belli evrenler icin kabul edilebilir 6rneklem biiyiikliikleri Tablo 3’te yer
almaktadir. Arastirmanin evreni kapsaminda belirtilen illerdeki tiniversitelerdeki
yoneticiler ve Ogrencilerin  sayist 246849  kisi  oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda; tablodaki evren biiyiikliiklerinden “100000 ve {izeri” olan deger

tizerinden hesaplanmasi gerektigi anlagilmaktadir. Bu baglamda, 6rnekleme hata
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orani 0, 05 ve giiven diizeyi 0, 95 olmak fizere, arastirmada belirlenen anaketlenin
orneklem biyiikligiiniin 383 kisi olmas1 gerektigi Tablo-3’teki verilerden
anlasilmaktadir. S6z konusu deger, arastirmaya katilmas1 gereken asgari kisi sayisini

ifade etmektedir.

Calisma grubunda yer alan 529 kisi, veri analizinin gerceklestirilebilmesi i¢in

yeterli 6rneklem biiyilikliiglinii iyi derecede karsilamaktadir.

3.4. Veri Toplama Araclari

Yiiksekogretim  kurumlarinda  yonetici  pozisyonunda gorev  yapan
yoneticilerin kriz yonetimi becerilerine iliskin yonetici goriislerini ortaya ¢ikarmayi
amaglayan bu arastirma da veriler iki 6lgme araci ile toplanmistir. Yiiksekogretim
Yoneticilerinin Kriz ve Kaos Yonetimine yonelik diisiincelerini belirlemek igin
arastirmact tarafindan gelistirilen “Yiiksekogretim Yoneticilerinin Kriz ve Kaos
Yénetimi Tutum Olgegi” kullamlmistir. Ikinci veri toplama araci olarak ydneticilerin
ve lisans diizeyindeki 6grencilerin kriz ve kaos durumlarin1 betimlemek icin
arastirmact tarafindan gelistirilen “Kriz ve Kaos Yonetimi Anketi’igiincii veri
toplama araci olarak aragtirmaci tarafindan gelistirilen alt1 soruluk’ nitel soru’ anketi

kullanilmuistir.

Ayrica yliksekdgretim yoneticilerinin cinsiyet, yas, meslekteki kidem, {invan
ve lisans 6grencilerinin cinsiyet, yas, sinif ve tiniversite gibi gibi demografik bilgileri
elde etmek i¢in Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Bu 6lgme araglar1 asagida detayli

bigimde tanitilmaktadir.

3.4.1.Yiiksekoégretim Yoneticilerinin Kriz ve Kaos Yonetimi Tutum Olcegi

Yiiksek Ogretim yoneticilerinin kriz ve kaos yonetimi durumlarini belirlemek
icin arastirmaci tarafindan ““Yiiksekogretim Yoneticilerinin Kriz ve Kaos Yonetimi
Tutum Olgegi” gelistirilmistir. Bu baglamda ilk olarak Kriz ve Kaos Y&netimine
yonelik alan yazin taramasi yapilmistir. Alan yazin taramasindan sonra uzman
gortsleri alinmistir. Uzman goriislerinden sonra 10 soruluk goriis alma formu
olusturulmustur. Goriis alma formu ile bir yiiksekdgretimde yoneticilige devam eden
10 kisiden Yiiksekogretim Yoneticilerinin Kriz ve Kaos Yonetimi durumlarinin
incelenmesini belirlemek igin bilgi toplanmistir. Uzman goriisleri ve dgrencilerden

toplanan veriler analiz edilerek 58 maddelik bir 6l¢me araci olusturulmustur.
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Hazirlanan 58 maddelik o6lgek kapsam gecerligi ve dil yoOniinden
anlasilabilirligini belirlemek i¢cin 3 alan uzmani ve 1 dil uzmaninin goriisiine
sunulmustur. Uzmanlarin verdigi yanitlar dogrultusunda oOlgekten bes madde
cikartilmis ve 53 maddelik 6lcek olusturulmustur. Olcek maddelerinin 50 tanesi
olumlu, 3 tanesi olumsuz ifade icermektedir. Olusturulan maddeler besli likert
tipinde olup, tamamen katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), kararsizzim (3),

katiliyorum (4), tamamen katiliyorum (5) seklinde derecelendirilmistir.

Hazirlanan 53 maddelik Yiiksekogretim Yoneticilerinin Kriz ve Kaos
Yoénetimi Tutum Olgegi pilot uygulamasi 13 Yiiksekogretim yoneticisi ile
yapilmistir. Pilot uygulamasi asamasindan sonra yoneticiler tarafindan anlagilmadigi
diistiniilen iki madde diizeltilerek ol¢ek yine 53 madde olarak asil uygulamaya hazir

hale getirilmistir.

Olgek maddelerindeki sorularin belirtilen 6zellikleri ne derece dogru
olgtiigiinii belirlemek icin yap1 gegerliligine bakilmistir. Olgegin yapr gegerliligini
belirlemek i¢in acimlayict faktor analizi yapilmistir. Acimlayict faktoér analizi, bir
grup degiskenin kovaryans yapisini incelemek ve bu degiskenler arasindaki iliskileri,
faktor olarak isimlendirilen daha az sayidaki gozlenemeyen gizli degiskenler
bakimindan agiklamayr saglamak iizere dilizenlenmis bir teknik olarak
tanimlanmaktadir. Maksimum varyans1 acgiklayan az sayida agiklayict faktore
(kavrama) ulasmay1 amaclayan ve gozlenen degiskenler arasindaki iligkileri temel

alan bir hesaplama mantigina sahiptir (Biiylikoztiirk, 2011).

Olgek verileri, 6 Ekim-2017, 21 subat 2018 tarihlerinde yiiksekdgretim
yoneticisi olarak calisan toplam 305 bireyden toplanmistir. Faktdr analizinin
gerceklestirilebilmesi i¢in 6rneklem sayisi olarak 200 orta, 300 iyi, 500 ise ¢ok iyi
olarak kabul edilmektedir (Can, 2014). Calisma grubunda yer alan kisi say1si, faktor
analizinin gergeklestirilebilmesi i¢in yeterli 6rneklem biiyiikliiglinii 1y1 derecede

karsilamaktadir.



Madde Havuzu
Olusturma

Kapsam ve Goriintis
Gecerliginin
Saglanmasi

Veri Toplama

Yap1 Gecgerliginin
Saglanmasi
Giivenirlik
Hesaplama

Olceklerin Son Hali

* Alan yazin incelemesi ve Uzman Goriisii
*58 maddelik Kriz ve Kaos dl¢egi maddehavuzu
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*3 alanuzmam ve 1 Tiurkce dil uzmani kontrolii

* Yiiz yiize goriisme ve online ortamda

* Acamlayia Faktor Analizi
*Dogrulayici Faktor Analizi

| * Cronbach-Alfa giivenirlik katsayis1

*25 Madde, 3 alt boyut

Sekil 5. AFA Asamalart

Olgegin yap1 gecerliginin saglanmasi amaciyla agimlayict sonrasinda

dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Agimlayic1 Faktor Analizi (AFA) birbirleriyle

iligkili cok sayidaki degiskeni az sayida, anlamli ve birbirinden bagimsiz faktorler

haline getiren ve yaygin olarak kullanilan istatistiksel tekniklerden biridir.

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) de belirlenen faktorlerde yer alan degisken

gruplarmin bu faktorler ile yeterince temsil edilip edilmediginin belirlenmesi

amactyla kullanilan bir istatistiksel yontemdir (Biiyiikoztiirk, 2011).

Arastirmada DFA, AFA ile belirlenen yapiyr desteklemek amaciyla ayni

orneklem grubundan toplanan veri seti lizerinden gergeklestirilmistir. Kline (2005)

gore, DFA i¢in orneklemin madde sayisinin 10 kati1 olmasi ya da bu sayinin 200’den

az olmamasi gerektigini belirtir. Capik (2014) DFA’nin asamalarin1 Sekil 5°deki gibi

belirtmistir.

+ On Kosullarm Saglanmasi

» Matrisin Olusturulmasi
» Kestirim Yonteminin Secilmesi
 Uyum lyiligi Indekslerinin Incelenmesi
* PATH diyagrami ve sonug ¢iktisini incelenmesi

+ Modifikasyonlarm Incelenmesi

Sekil 6. DFA Asamalari
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Sekil 6’ya gore DFA’nin birinci basamagi SPSS veya EXEL ’de olusturulmusg
veri tabanint LISREL ’e aktarmaktir. DFA’da ilk asama, modelin belirlenmesidir. Bu
asamadan sonra verinin siireklimi, kategorikmi oldugunun tanimlanmasi1 gerekir.
Ikinci basamaginda gizil degiskenler arasindaki matriks olusturulmaktadir.
Korelasyon ve kovaryans analizlerinin belirli olmasi gerekmektedir. Uciincii
asamasinda s6z dizim (syntax) dosyasinin olusturulmasidir. S6z dizimi bittikten
sonra dosya calistirilir ve sonuglar incelenerek model hakkindaki yargiya varilir.
PATH diyagraminda gorsel olarak maddelerin t degerleri, faktor yikleri, ¥2, sd,
RMSEA gibi gerekli bilgiler okunabilir. PATH diyagrami c¢izdirildikten sonra
maddelerin t degerleri, faktor yiik degerleri kontrol edilir.

Bu arastirmada da ikinci diizey DFA analizi yapilacaktir. Gozlenen
degiskenler kullanilmis olup gozlenen degiskenler soru maddeleri, ortiik degiskenler

alt boyutlar ve testin tamami olarak belirlenmistir.
Yapi Gegerligi

Bu ¢aligmada, Yiiksekogretim Yoneticilerinin Kriz ve Kaos Yonetimi Tutum
Olgegi'nin yap1 gegerligini incelemek amaciyla Agimlayict Faktdr Analizi ve

Dogrulayict Faktor Analizi uygulanmstir.
Acimlayic1 Faktor Analizi ile lgili Bulgular

Yiiksekogretim Yoneticilerinin Kriz ve Kaos Yénetimi Tutum Olgegi yonelik
tutum Olgeginin yap1 gegerliligini saglamak ve Olcekte yer alan maddelerin faktor
yiiklerinin belirlenerek islevsel bir boyutlandirmanin elde edilmesi (Biiyiikoztiirk,
2011) amaciyla faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi yapilmadan 6nce verilerin
faktor analizine uygunlugu Kaiser Mayer Olkin (KMO) ve Bartlett testiyle test
edilmistir. Degerlendirmeye alinan 53 maddeden olusan 6l¢ek icin KMO degeri 0,
696, Bartlett testi sonucu 2= 3245, 704 (p<. 05) olarak bulunmustur. KMO’nun .
60’dan yliksek, Barlett testinin anlamli ¢ikmasi verilerin faktor analizi ig¢in uygun
oldugunu gosterir (Biiylikoztlirk, 2011). Yapilan faktor analizi sonucu Olgek

maddelerinin faktor 6zdegerleri hesaplanmistir (Tablo 4).



104

Tablo 4.

Olgege ait faktor analizi sonuglart

Faktorler Faktor Ozdegerleri  Agiklanan Varyans — Kiimiilatif Varyans
% %
1 15,416 29,087 29,087
2 6,890 13,000 42,087
3 6,228 11,751 53,838
4 4,093 7,722 61,560
S5 3,564 6,724 68,284
6 3,498 6,599 74,883
7 2,474 4,667 79,551
8 2,306 4,351 83,902
9 1,714 3,234 87,135
10 1,513 2,854 89,989
11 1,215 2,293 92,282

Faktor analizinden elde edilen verilere gore 6z degeri 1. 00’in iizerinde yer
alan 11 faktér, dlgek puanlarindaki varyansin % 92, 282’ini aciklamaktadir. Olgegin
kag faktorden olusacagina karar verebilmek i¢in yamag birikinti grafigi incelenmistir

(Sekil 7).

Scree Plot

20—

10—

Eigenvalue

o = <
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1 3 5 ¥ 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 289 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 51 53

Component Number

Sekil 7: A¢imlayici Faktor Analizine Ait Yamag Birikinti Grafigi

Yamag birikinti grafigi faktor sayisina karar vermede kullanilir. Dikey eksen

0z degerleri, yatay eksen faktorleri gosterir. Grafikte dik egim veren noktalar alinir.
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Yiizeysel diiz egim veren noktalar alinmaz. Grafigin yatay egime gectigi noktadan
itibaren yatay bir ¢izgi ¢izilir. Bu ¢izginin iizerinde kalan noktalarin arasi, boyut
olarak kabul edilir. Grafikte yiiksek ivmeli, hizl1 diisiisiin yasandig1 faktoér, onemli
faktor sayisimi verir (Can, 2014). Sekil 7°deki yamag birikinti grafigi incelendikten
sonra Olgegin 3 faktorlii olmasina karar verilmistir. Ciinkii sosyal bilimlerde toplam
varyanst Olcek maddelerinin % 40 ile % 60 arasinda agiklamasi beklenmektedir
(Can, 2014). Bu baglamda ¢alismanin amacina uygun olmasi, faktér yapisinin
arastirmaci tarafindan ti¢ faktorlii olmasi diisiiniilmesi nedeniyle 6l¢egin ii¢ faktorli
yapida olmasina karar verilmistir. Faktor sayisina karar verildikten sonra yapilan
ikinci faktor analizine gore faktor yiik degeri 0, 40’1n altinda olan 4, 5, 6, 12, 1317,
25, 28, 29, 32, 31, 44, 47, 48 ve 52’inci maddeler ve iki faktorde farki . 10°dan az
olan 16, 39 ve 53’lincii maddeler dl¢ekten ¢ikartilmistir. Alan yazinda, bir maddenin
faktor yiik degeri icin 0, 40 ya da daha yiliksek olmasi se¢im igin iyi bir Olgiittiir.
Ayrica bir maddenin iki faktor icin yiiksek yiik degeri verdiginde yiik degerleri
arasindaki farkin binisiklik olusturmamasi i¢in en az . 10 olmasina dikkat edilmesi
gerekmektedir (Can, 2014). Bu belirtilen degerleri karsilamayan maddeler analizden
¢ikarildiktan sonra iiglincii kez faktdr analizi yapilmistir. Ugiincii kez faktor analizi
sonucunda faktor yiikk degeri 0, 40’1n altinda olan 2, 18, 22, 27, 36 ve 49’uncu
maddeler ve iki faktorde farki . 10’dan az olan 3, 7, 8, 20 ve 33’ilincii maddeler

Olcekten ¢ikartilmistir.

Yapilan faktor analizi sonucunda 25 maddeden olusan 6lgek icin KMO degeri
0, 850 Bartlett testi sonucu y2= 24775, 960 (p<. 05) olarak bulunmustur. Bu degerler
Olcek verilerinin faktdr analizi yapmaya uygun oldugunu gdstermektedir. Yapilan
faktor analizi sonucu 6lgek maddelerinin faktor 6z degerleri hesaplanmistir (Tablo
5).

Tablo 5.
Faktor analizi sonu¢larina ait varyans degerleri
Faktorler Faktor Ozdegerleri  Agiklanan Varyans Kiimiilatif Varyans
% %
1 12,621 43,522 43,522
2 5,532 19,075 62,596

3 4,637 15,991 78,587
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Analiz sonucglarma gore birinci faktor Olgegin % 43, 52’sini, ikinci faktor
Olcegin % 19,075’ini ve lglincii faktorde Olgegin % 15, 991’ini agiklamaktadir.
Olgek faktorleri toplam varyansin % 78,587 sini agikladig1 belirlenmistir. Tablo 6’da
faktor maddelerinin hangi faktér altinda toplandigi ve faktor yiikk degerleri

verilmigtir.

Tablo 6.
Faktor yiik degerleri

Maddeler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

M1 , 802
M3 , 7102
M9 , 688
M10 , 683
M11 , 660
M14 , 601
M15 , 998
M19 , 985

M21 705
M23 , 702
M24 , 689
M26 673
M30 , 659
M34 644
M35 616
M37 579

M38 , 193
M40 , 143
M41 , 707
M42 , 545
M43 , 542
M45 , 507
M46 , 478
M50 , 467
M51 , 425

Tablo 6 incelendiginde, tim maddelerin madde toplam korelasyon
degerlerinin 0, 40’dan yiiksek oldugu goriilmektedir. Maddelerin faktor yiiklerinin .

42 ile . 80 arasinda degistigi belirlenmistir. Ol¢egin kalan maddeleri ile bir 6grenci

en diisiik 25 en fazla 125 puan alabilmektedir.
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Faktorlerin Isimlendirilmesi

Faktor analizi sonucunda, 6lgek maddeleri ortak 6zelligi 6lgmek i¢in bir araya
gelmektedir. Bu baglamda Yiiksekogretim Yoneticilerinin Kriz ve Kaos Yonetimi
Tutum Olgegi icin bir araya gelen maddelerin dzellikleri g6z 6niinde bulundurularak,
alan uzmanlan ile goriis alarak ve alan yazindaki ¢alismalar incelenerek faktorler

isimlendirilmistir (Tablo 7).

Tablo 7.
Faktor isimleri
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Kriz ve Kaos Oncesi Kriz ve Kaos Siireci Kriz ve Kaos Sonrasi

Dogrulayici Faktor Analizi Sonuclar:

]

3

7
ik

Sekil 8. Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglari
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Anlamlilik degeri olan p, beklenen kovaryans matrisi ile gdzlenen kovaryans
matrisi arasindaki farkin ( degerinin) manidarligi hakkinda bilgi verir. DFA’da p
degerinin anlamli olmas1 beklenir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiytikoztiirk, 2010). p=.
000; p<. 05 olarak elde edilmistir. Beklenen kovaryans matrisi ile gozlenen
kovaryans matrisi arasindaki fark anlamlidir. Modele iliskin uyumluluk indeksleri

tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8.
Dogrulayici faktor analizine iligkin bulgular

Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum Arastirma

Index  Olgiitii Olciitii Bulgusu Sonug
X:

sd 03 3.5 3,919 iy uyum
RMSEA .00<RMSEA<.05 .05<RMSEA<.10  .099 Iyi uyum
CFI .95 <CFI<1.00 .90 < CFI<.95 .93 fyi uyum
NNFI  .95<NNFI(TLI)<1.00 .90 <NNFI(TLI)<.95 .91 Miikemmel uyum
NFI .95 <NFI<1.00 .90 <NFI<.95 .91 Miikemmel uyum
SRMR .00 <SRMR <. 05 .05<SRMR <. 08 .06 fyi uyum
GFI .95 <GFI< 1. 00 .90 < GFI<.95 .92 fyi uyum
AGFI .90 <AGFI<1.00 .85 <AGFI<.90 .90 Iyi uyum

Kaynak: Schumacker ve Lomax, 1996

DFA’da éncelikle incelenmesi gereken uyumluluk indeksi Ki-kare (X?) uyum
istatistigidir ve serbestlik derecesine olan orani 3’iin altinda olmasi miikemmel
uyuma 5’in altinda olmasi iyi uyum oldugunu soyler (Kline, 2005). Bu oran 3, 919

olarak bulunmustur. Model iyi uyum gostermektedir.

RMSEA; hata karelerinin ortalamasmin karekokii olup, modelin anlaml
olabilmesi i¢in 0, 05’den kiiciik oldugunda miikemmel uyum, 0, 10°dan kiigiik
oldugunda ise iyi uyum oldugunu sdyler (Steiger, 1990). RMSEA degeri 0, 099

olarak bulunmustur ve iyi uyum gostermektedir.

CFI; model tarafindan tahmin edilen kovaryans matrisi ile sifir hipotezli
modelin kovaryans matrisini karsilagtiran bir uyum indeksidir (Hooper, Coughlan ve

Mullen, 2008). CFI 0 ile 1 arasinda degisen degerler alir. 0. 95 ile 1 arasinda CFI
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degerine sahip bir modelin iyi uyum i¢inde oldugu, 0. 90 ile 0. 95 arasinda CFI
degerine sahip bir modelin kabul edilebilir uyum i¢inde oldugu sdylenebilir (Hu ve
Bentler, 1999). Arastirmanin 0. 93 bulunan CFI degeri iyi uyumu gosterir. CFI
indeksi gliniimiizde yapisal esitlik modellerinde en yaygin olarak kullanilan uyum

indeksidir (Fan, Thompson ve Wang, 1999).

NFI; normlastirilmis uyum indeksi olup, CFI’ya alternatif olarak Bentler ve
Bonett (1980) tarafindan gelistirilmistir. Bu indeks varsayilan modelin temel ya da
sifir hipoteziyle olan uygunlugunu arastirir. NFI degeri 0, 91 olarak elde edilmistir ve
miikemmel uyum oldugunu gosterir. Ayrica normlastirilmamis uyum indeksi olan
NNFI degeri ise 0, 91 olarak bulunmustur ve miikemmel oldugunu gosterir

(Sehribanoglu, 2005).

GFI, varsayilan modelce hesaplanan gozlenen degiskenler arasindaki genel
kovaryans miktarin1 gosterir. GFI degeri O ile 1 arasinda degigir. GFI’'nin 0. 90’1
asmast 1yl bir model gostergesi olarak alinmaktadir. Bu gozlenen degiskenler
arasinda yeterince kovaryansin hesaplandigi anlamina gelmektedir (Schumacker &
Lomax, 1996). GFI degeri 0, 92 olarak elde edilmistir ve modelin iyi uyum oldugunu
gosterir. AGFI ise diizenlenmis uyum indeksidir Bu deger ise 0, 90 olarak elde

edilmistir ve iyi uyum gostermektedir.

SRMR; standartlagtirilmis ortalama hatalarin karekokiidiir. SRMR degeri 0’a
yaklastik¢a modelin uyum iyiligi artar. Model, 0. 05’ten diisiik bir SRMR degeri
almigsa 1yi uyum, 0. 05 ile 0. 08 arasinda bir SRMR degeri almissa kabul edilebilir
uyum igerisindedir (Hu ve Bentler, 1999). Arastirmada bulunan 0. 06’lik deger iyi

uyumu gostermektedir.
Giivenirlik Analizi

Olgegin giivenilirlik analizi icin Cronbach Alfa katsayisina bakilmistir.
Cronbach Alfa giivenilirlik katsayisi, maddelerin agirlikli olarak puanlandigi ya da
derecelendirme yontemiyle puanlandigi durumlarda kullanilir (Can, 2014). Alan
yazinda Cronbach Alfa katsayisinin 0, 80 ile 1 arasindaki degerleri dlcegin yiiksek
derecede giivenilir oldugunu, 0, 60 ile 0, 79 arasindaki degerlerin giivenilir oldugu, 0,
40 ile 0, 60 arasindaki degerlerin diisiik gilivenilirlikte oldugu ve 0 ile 0, 39
arasindaki degerlerin giivenilir olmadig belirtilmektedir (Biiytikoztiirk, 2011). Bu
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baglamda dl¢cege tamamina ve alt boyutlarina iligkin Cronbach Alfa katsayilar1 Tablo
9’da yer almaktadir.

Tablo 9.
Olcegin Cronbach Alfa giivenilirlik analizi sonuclar

Faktor Madde Sayisi Cronbach's Alfa(a)
Kriz ve Kaos Oncesi 8 0, 87
Kriz ve Kaos Sureci 8 0, 84
Kriz ve Kaos Sonrasi 9 0,81
Toplam 25 0, 87

Tablo 9°da belirtildigi gibi 6l¢egin Kriz ve Kaos Oncesi boyutunun Cronbach
Alfa katsay1s1 0, 87, Kriz ve Kaos Siireci boyutunun Cronbach Alfa katsayis1 0, 84 ve
Kriz ve Kaos Sonrast boyutunun Cronbach Alfa katsayis1 0, 81 olarak bulunmustur.
Olgegin tamaminin Cronbach Alfa katsayis1 0, 87 olarak bulunmustur. Bu degerlere
gore yapilan giivenilirlik analizi sonucunda Olgek alt boyutlarinin ve oOlgegin

tamaminin glivenilir ¢iktig1 belirlenmistir.

3.4.2. Kriz ve Kaos Yonetimi Anketi

Bu ¢aligmada, yiiksekogretim yoneticilerinin ve lisans 6grencilerinin Kriz ve
Kaos Yonetimi hakkindaki diisiincelerini belirlemek i¢in “Kriz ve Kaos Yonetimi
Anketi” gelistirilmistir. Biiylikoztiirk (2011), anket olusturma siirecini, “genel
arastirma sorularmin belirlenmesi”, “alt sorularin listelenmesi”, “maddelerin
tasarlanmas1”, “maddelerin siralanmasi”, “anketin diizenlenmesi” ve “anketin On

uygulamasinin yapilmasi” olmak lizere alt1 agsamada incelemektedir. Sekil 9’da bu

siirec yer almaktadir.
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* Arastuma Sorularinm Olusturulmasi

» Alt Sorularm Listelenmesi

* Maddelerin Tasarlanmasi

* Maddelerin Siralanmasi

» Anketin Diizenlenmesi

» Anketin On Uygulama Yapilmasi

CEEEE:

Sekil 9. Anket Gelistirme Siireci

Bu baglamda arastirma kapsaminda kriz ve kaos onetimi ile ilgili alan yazin
taramasi yapilmistir. Alan yazin taramasi sonucunda kriz ve kaos yonetimine iliskin
goriiglerinin ortaya konulmasma yonelik ifadelerden olusan madde havuzu
olusturulmustur. Bu madde havuzundan, arastirmanin amacina yonelik olarak 15
soruluk On taslak anket olusturulup 3 uzman goriisiine basvurulmustur. Uzman
goriigleri sonucunda, 2 soru diizeltilmis, bes soru ise ise Olgme aracindan
cikartilmistir. Olusturulan anket 6n pilot uygulamasi amaciyla farkli branglardan 10
yiiksekdgretim yoneticisine ve 10 lisans 6grencisine uygulanmistir. Bu uygulama
asamasindan sonra sorularda yer alan bazi ifadeler diizeltilmis ancak soru ¢ikarimi
yapilmamistir. Kriz ve Kaos Yonetimi Anketi ¢alisma kapsaminda son hali ile 10
sorudan olusmaktadir. Anketin giivenirligini belirlemek amaciyla Cronbach®s a
(Alpha) giivenirlik katsayisi hesaplanmigtir. Hesaplamalar sonucunda hazirlanan

anket 0. 81 oraninda sonug ¢ikmis olup olusturulan anket giivenilir bulunmustur.

3.4.3. Nitel arastirma sorulari

Bu ¢aligmada, yiiksekdgretim yoneticilerinin ve lisans 6grencilerinin Kriz ve
Kaos Yonetimi hakkindaki diisiincelerini belirlemek i¢in “Kriz ve Kaos Yonetimi ile
ilgili nitel sorular” gelistirilmistir. Biiyiikoztliirk (2011), anket olusturma siirecini,

“genel arastirma sorularinin belirlenmesi”, “alt sorularin listelenmesi”, “maddelerin

tasarlanmasi”, “maddelerin siralanmasi”, “anketin diizenlenmesi” ve “anketin On
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uygulamasinin yapilmasi” olmak iizere alt1 asamada incelemektedir. Sekil 10°da bu

stire¢ yer almaktadir

* Arastuma Sorularinm Olusturulmasi

» Alt Sorularm Listelenmesi

* Maddelerin Tasarlanmasi

* Maddelerin Siralanmasi

» Anketin Diizenlenmesi

» Anketin On Uygulama Yapilmasi

v
v
Y
v

Sekil 10. Nitel soru olusturma stireci

3.4.4. Arastirmanin Deseni ve Yaklasimi

Bu aragtirma da, nicel, anket uygulamasinin diginda O6grenci ve ydnetici
Ogretim gorevlilerine nitel sorular sorularak ylizyilize, mail yoluyla nitel tarama
yontemi de kullanilmigtir, amacimiz arastirma da degisik yontemleri kullanarak en
gercekci sonuca ulagmaktir. Derine giderek yiizeyin altindakini ortaya ¢ikarmak,
nitel arastirmanin en derin 6zelligidir (Kus, 2009). Arastirmacinin katilimct roli,
dogal ortama duyarlilik, biitiinciil yaklasim, algilarin ortaya konmasi, arastirma
deseninde esneklik, tiimevarimci analiz ve nitel veri olmak {izere yedi temel 6zelligi
olan ve gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama tekniklerinin
kullanildig1 arastirmaya nitel arastirma tanimlanmaktadir (Yildinnm ve Simsek,
2008). Bu arastirmada yiiksek oOgretimde yoneticilerin kaos ve kriz yOnetme
durumlarinin incelenmesiyle ilgili sonuglara ulasmak hedeflenmistir. Bu nedenle
arastirmada nitel arastirma desenlerinden “olgu bilim (phenomenology) deseni”

kullanilmastir.
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Olgu bilim deseni; farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ve ayrintili bir
diisiince yapisina sahip olmadigimiz olgulara dikkati verme eylemidir. Yasadigimiz
diinyadaki olaylar, olgular deneyimler, algilar, yonelimler, kavramlar ve durumlar
gibi cesitli bicimlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu olgularla giinliik yasantimizda
cesitli bicimlerde karsilasilabilmek ve birlikte tanisik olmak olgulari tam olarak
anladigimiz anlamina gelmez, bize tamamen yabanci olmayan olgu bilim ancak tam
olarak anlamini kavrayamadigimiz olgular1 arastirmada kullanilabilmemizi saglayan

bir arastirma modelidir (Yildirim ve Simsek, 2008, 49).

Bu arastirmada nitel veri toplama yontemi olan gériisme, yar1 yapilandirilmis
goriisme teknigi kullanilmistir. Bu teknikte tam yapilandirilmis goriismeler kadar
kat1 olmadig1 gibi yapilandirilmamis goriismeler kadar esnek degildir; ikisi arasinda
yer almaktadir. Arastirmamiza esneklik sagladigi icin goriisme tiirlerinden yari-
yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir (Dagli ve diger, 2009). Yan
yapilandirilmis goriismelerde sorular 6nceden belirlenir ve belirlen sorularla veriler

toplanmaya calisilir (Karasar, 1998).

© Gorusme tekniginin belirleyici 6zelligi, goriisiilen kisilerin bakis agilarini
ortaya cikarmaktir. Bu nedenle goriisiilenlerin, anlam diinyalarini, duygu ve

diisiincelerini anlamak goriismelerden derin bilgi edinmek esastir’” (Kus, 2009).

3.4.5. Calisma grubu

Olgu bilim arastirmalarinda veri kaynaklarini aragtirma konusunu yasayan ve
bunu ifade edebilecek veya yansitabilecek birey ya da gruplar 6rneklemi olusturur.
Bunun i¢in, yapilacak goriismelerde siiresinden dolay1 fazla 6rnegin verilememesi bu
tiir calismalarda yapilacak goriismelerin siiresi ve c¢ikacak bilgilerin net verilmesi
sonucu, nitelikli sonucun ¢ikmasi tahmin edilebilir bir durumdur. Calisma alaninda
yaptigimiz, gozlemler ve goriismeler sonucunda ¢alisma grubu belirlenmektedir. Bu
arastirma da Gazi, Baskent ve Selcuk Universitelerinden 10’ar, Ankara
Universitesinden ise 11 katilime1 olmak iizere 41 kisi katilmistir. Bu katilimeilarin
%21°1 (9 kisi) boliim baskani, 6’s1 profesor (%14, 6), 3 Dog. Dr. (%7, 3), 1 bolim
sefl (%2, 4) ve 1 Daire Baskan1 (%2, 4) iken kalan 21 kisi (%51, 2) lisans, yiliksek
lisans ve doktora 6grencisidir. Katilimcilarin yas ortalamasi 37, 8 olup en kiigiigii 20,

en biiyligii ise 70 yasindadir.
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3.5. Verilerin Toplanmasi

[statistik literatiiriinde veri toplama teknikleri; deney, gdzlem ve anket olmak
lizere lice ayrilmaktadir. Anket teknigi ise; yiiz-ylize, telefon araciligiyla, posta
yoluyla veya internet ortaminda elektronik posta (e-mail) gonderilerek farkli

cesitlerde yapilabilmektedir (Biilbiil, 2013).

Nitel arastirmaya Gazi, Baskent ve Selcuk Universitelerinden 10’ar katilimci,
Ankara Universitesinden ise 11 katilime1 olmak iizere 41 katilimer katilmistir. Bu
katilimcilarin %21°1 (9 kisi) boliim baskani, 6’s1 profesér (%14,6), 3 Dog. Dr.
(%7,3), 1 boliim sefi (%2,4) ve 1 Daire Baskan1 (%2,4) iken kalan 21 kisi (%51,2)
lisans, yliksek lisans ve doktora 6grencisidir. Katilimeilarin yas ortalamasi 37,8 olup
en kiictigii 20, en biiyiigii ise 70 yasindadir. Bu g¢alismada; veri toplama yontemi
olarak elektronik anket tiirleri arasinda yer alan mail ile birlikte yiizyiize goriismeler
yaptlmistir. . Literatiire uygun olarak hazirlanan anket formlari, mail yoluyla,
tiniversitelere giderek yiizyiize anketler toplanmistir. . S6z konusu anket; 18. 11.
2017 tarihinde baslatilmig ve 18. 01. 2017 tarihinde toplam 41 katilimci sayisiyla

tamamlanmustir.

3.6. Verilerin Analizi

Arastirmada, Olcek ve anket araciligiyla toplanan verilerin ¢odziimlemesi
yapilmadan oOnce, verilerin diizenlenmesi ve islenmesiyle ilgili islemler
gerceklestirilmistir. Bunun i¢in yoneticilerden ve lisans Ogrencilerinden toplanan
veriler, birer say1 numaras ile diizenlenip veri girisi yapilmistir. Bu sayilara gore

Ol¢ek ve anketteki veriler kodlanarak bilgisayar ortamina aktarilmistir.

Olgeklerin analizi igin SPSS 21. 0 paket programi kullanilmugtir. “Yiiksek
Ogretim Yoneticilerin Kriz ve Kaos Yonetimine yonelik Tutum Olgedi” nin
dogrulayici faktor analizi ¢alismalart ise Lisrel 8. 70 (Linear Structural Relation
Statistics Package Program) yazilimi ile gergeklestirilmistir. Arastirma kapsaminda

kullanilan tiim istatistiksel islemlerde anlamlilik diizeyi 0, 05 olarak kabul edilmistir.

Olgme araclari ile elde edilen veriler, amagclara uygun istatistiksel tekniklerle
analiz edilmistir. Aragtirma verilerinin ¢dziimlenmesinde segilecek analiz yontemi
icin veriler iizerinde varyans analizleri yapilmistir. Her bir analiz i¢in varyans analizi

sonuclar1 0, 05 anlamlilik degerinden biiyiik oldugu durumda varyanslarin homojen
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dagildig1 ve verilerin normal dagilim gosterme durumlarinda bagh olarak analizler
yapilmustir. Bir veri setinin normal dagilim gostermesi icin asagidaki varsayimlari

karsilamas1 gerekmektedir.

» Merkezi egilim Olgiilerine (ortalama, ortanca ve mod) bakilarak bu

degerlerin birbirine yakin ya da esit olmasi beklenir.
» Carpiklik ve basiklik katsayilarmin incelenmesi
» Kaurtosis (basiklik degeri) -1 <x<+2

» Skewness (Carpiklik) -1 < x <+1 araligindaki degerlerden birini almasi

gerekmektedir.

» Verilere ait histogram grafiginin normal dagilim goéstermesi

gerekmektedir.

» Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilks testi analiz sonuglarinda p>0,
05 olmasm gerekmektedir. Orneklem biiyiikligii 50’nin altinda oldugu
durumlarda Shapiro-Wilk, 50 ve iizerinde oldugu durumlarda da Kolmogorov-

Smirnov Onerilmektedir.

» Varyanslarin homojenligi i¢in Levene testi sonucunda p>0, 05 olmasi

gerekmektedir (Can, 2014).

Bu baglamda Yiiksekogretim Yoneticilerinin Kriz ve Kaos Yonetimi Tutum

Olgegi ile demografik degiskenler arasinda parametrik analizler kullanilmugtir.

Demografik degiskenlerden cinsiyet ile “Yiiksekogretim YOneticilerinin Kriz
ve Kaos Yonetimi Tutum Olgegi” arasinda anlamli farkliligs iliskisiz t testi analizi ile
degerlendirilmistir. iliskisiz t-testi, iki iliskisiz drneklemden elde edilen puanlarin
birbirlerinden anlamli bir sekilde farklilik gosterip gostermedigini test eder (Can,
2014).

Demografik degiskenlerden yas, mesleki kidem ve iinvan ile‘”Yiiksekogretim
Yoneticilerinin Kriz ve Kaos Y&netimi Tutum Olgegi” arasinda anlamli farklilig
Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) ile degerlendirilmistir. Anova testi, iliskisiz iki
ya da daha c¢ok Orneklem ortalamasinin birbirinden anlamlhi farklilik gdosterip

gostermedigini test etmek icin kullanilan analiz yontemidir (Biyiikoztiirk, 2011).
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Degiskenlere ait gruplar arasinda fark saptandiginda, bu farkin kaynagi Tukey Post
Hoc testi ile arastirilmistir. Gruplar karsilastirilirken gruplar arasinda anlaml
farklilik olmasi durumunda farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

amaciyla post-hoc (Tukey) testi kullanilmistir (Can, 2014).

Bireylerin bir konudaki davranis puanlarimi belirlemeyi saglayan o&lgege
Likert Olgegi denilmektedir. . k sayida sorunun her biri i¢in farkli sayida segenekler
belirlenir. Segenekler sirali bicimde ardisik olarak dizilirler segenekler dengeli (-2, -
1, 0, +1, +2 bigiminde) ya da siral1 sayisal degerlerle puanlandirilir (0, 1, 2, 3, 4, 5).
Tim sorulara verilen cevaplar toplanir. Toplam puan bireyin konu hakkindaki
davranis, bilgi, tutum puanidir. Her birey puanina gore toplam 6lgek Slgegi tizerinde
bir yerde yer alarak bireyin konu ile ilgili davranis pozisyonu belirlenir ( Kiracali
Iftar, 2002:18). Besli Likert tipi 6lcegin madde araliklarma gére katilma diizeyleri
Tablo 10°da goriilmektedir.

Tablo 10:
Besli Likert Tipi Olgegin Madde Araliklarina Gore Katilma Diizeyleri

Madde Araliklari Katilma Diizeyleri
1.00-1.80 Hi¢ Katilmiyorum
1.81-2.60 Katilmiyorum
2.61-3.40 Karasizim
3.41-4.20 Katiliyorum
4.21-5.00 Tamamen Katiliyorum

Arastirma da akademisyenlerin Likert tipi sorulara vermis olduklar1 yanitlarin
ortalama degerleri yukaridaki tablo 10’da yer alan degerler baz alinarak

hesaplanmuistir.

Arastirma kapsaminda bagimsiz degiskenler ile ilgili analizler i¢in betimsel
analiz yontemi kullanilmistir. Her bir degiskene iliskin frekans ve yiizdeleri analiz

edilip tablolastirilarak verilmistir.

Yiiksekogretim yoneticilerinin ve lisans Ogrencilerinin Kriz ve Kaos
Yonetimi diizeylerini belirlemek i¢in, ankette yer alan verilerin betimsel istatistikleri
verilmistir. Bu analiz sonucuna gore her bir soruya iliskin yoneticilerinin ve lisans

ogrencilerinin bilgi diizeyi ortaya ¢ikarilmigtir.



BOLUM IV

4. BULGULAR ve YORUMLAR

Bu béliimde arastirmacilarin katilimiyla elde edilen 6l¢ek ve anket verilerinin

analizlerine iligskin bulgu ve yorumlara yer verilmistir.

4.1. Sosyo-Demografik Ozellikler

Aragtirmaya katilan yiiksekogretim yoneticilerine iligkin sosyo-demografik
Ozellikler Tablo 11°te verilmistir. Aragtirmaya katilan lisans 6grencilerine iliskin

sosyo-demografik 6zellikler de Tablo 11°te yer almaktadir.

Tablo 11.
Yiiksek Ogretim Yoneticilerine Iliskin Sosyo-Demografik Ozelliklerin Dagilim:

Degiskenler n Yiizde Degeri (%)
Cinsiyet

Erkek 315 59,5
Kadin 214 40,5
Yas

25-35 Yas Arasi 144 27,2
36-40 Yas arasi 109 20,6
41 yas ve listi 276 52,2
Mesleki Kidem

1-10 y1l aras1 166 31,4
11-15 y1l aras1 116 21,9
16 yil ve iistii 247 46, 7
Universite

Anadolu Universitesi 170 32,1
Ankara Universitesi 102 19, 3
Baskent Universitesi 13 2,5
Bilkent Universitesi 42 7,9
Gazi Universitesi 101 19,1
Hacettepe Universitesi 40 7,6
Okan Universitesi 61 11,5
Unvan

Yard. Dog¢ 134 25,3
Dogent 254 48,0
Profesor 141 26,7

Tablo 11°’e gore arastirmaya katilan yiiksekdgretim yoneticilerinden erkek

Ogretim gorevlisi bireylerin sayist 315 kisi (% 59, 5) ve kadin 6gretim gorevlisi



118

bireylerin sayis1 214 kisi (% 40, 5)’dir. Ogretim gorevlilerinden 25-25 yas araliginda
olan bireylerin sayis1 144 kisi (% 27, 2), 36-40 yas arasi olan bireylerin sayist 109
kisi (% 20, 6) ve 41 yas ve lstii olan bireylerin sayist 276 kisi (% 52, 2) olarak
belirlenmistir. Aragtirmaya katilan yiiksekogretim yoneticilerinin; mesleki kidem yili
1-10 y1l aras1 olan bireylerin sayist 166 kisi (% 31, 4), mesleki kidem yil1 11-15 y1l
arasi olan bireylerin sayis1 116 kisi (% 21, 9) ve mesleki kidem yil1 16 yil ve {istii
olan bireylerin sayis1 247 kisi (% 46, 7) olarak yer almaktadir. Arastirma da yer alan
yiiksekdgretim yoneticilerinin tiniversite dagilimini inceledigimizde; 170 kisi (% 32,
1) Anadolu Universitesi, 102 kisi (% 19, 3) Ankara Universitesi, 13 kisi (% 2, 5)
Baskent Universitesi, 42 kisi (% 7, 9) Bilkent Universitesi, 101 kisi (% 19, 1) Gazi
Universitesi, 40 kisi (% 7, 6) Hacettepe Universitesi ve 61 kisi (% 11, 5) Okan
Universitesi *den katilmistir. Arastirma da yer alan yiiksek dgretim yoneticilerinin
134 kisi (% 25, 3) Yard. Dog., 254 kisi (% 48, 0) Docgent, 141 kisi (% 26, 7) Profesor
tinvanina sahiptir. Arastirmaya katilan lisans dgrencilerine iligkin sosyo-demografik

ozellikler de Tablo 12’te yer almaktadir.

Tablo 12.
Lisans Ogrencilerine Iliskin Sosyo-Demografik Ozelliklerin Dagilimi

Degiskenler n Yiizde Degeri (%)
Cinsiyet

Erkek 228 42,7
Kadin 287 53,7
Yas

18-20 yas 213 39,9
21-23 Yas 237 44, 4
24 ve lstil yas 65 12,2
Smmif

1. smmif 99 18,5
2. Smif 162 30,3
3. Simf 151 28,3
4. Simif 102 19,1
Universite

Anadolu Universitesi 37 6,9
Ankara Universitesi 50 9,4
Baskent Universitesi 28 52
Bilkent Universitesi 112 21,0
Gazi Universitesi 88 16,5
Hacettepe Universitesi 70 13,1
Okan Universitesi 130 24,3
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Arastirmaya katilan lisans 0grencilerinden 228 kisi (% 42, 7) erkek ve 287
kisi (% 53, 7) kadin olarak yer almaktadir. Lisans Ogrencilerinden 18-20 yas
araliginda olan bireylerin sayis1 213 kisi (% 39, 9), 21-23 yas araliginda olan
bireylerin sayis1 237 kisi (% 44, 4) ve 24 ve istii yasinda olan bireylerin sayist 65
kisi (% 12, 2) olarak belirlenmistir. Arastirmaya katilan lisans 6grencilerinin 99 kisi
(% 18, 5) 1. Smaf, 162 kisi (% 30, 3) 2. Smuf, 151 kisi (% 28, 3) 3. Smuf ve 102 kisi
(% 19, 1) 4. Sinif oldugu belirlenmistir. Arastirma da yer alan lisans 6grencilerinin
{iniversite dagilimin1 inceledigimizde; 37 kisi (% 6, 9) Anadolu Universitesi, 50 kisi
(% 9, 4) Ankara Universitesi, 28 kisi (% 5, 2) Baskent Universitesi, 112 kisi (% 21,
0) Bilkent Universitesi, 88 kisi (% 16, 5) Gazi Universitesi, 70 kisi (% 13, 1)
Hacettepe Universitesi ve 130 kisi (% 24, 3) Okan Universitesi *den katilmustir.

4.2. Kriz ve Kaos Yonetimi Olcegine iliskin Betimsel Istatistikler

Arastirma kapsaminda yiiksek 6gretim yoneticilerinin kriz ve kaos yonetimi
tutum diizeylerini belirlemek igin “Kriz ve Kaos Yonetimi Olgegi” uygulanmistur.

Bu baglamda yoneticilerin 6l¢ege katilim diizeylerine iliskin bulgular asagida yer

almaktadir.

Tablo 13.

Kriz ve Kaos Yonetimi Olgegine Katilim Diizeyleri
Kesinlikle Katilmiyorum  Kararsizim Katiliyorum  Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
n % n % n_ % n % n %

Krizve 3 0,6 33 6, 2 12 2,3 457 86,4 24 4,5

Kaos

Yonetimi

Olgegi

Tablo 13°e gore yliksek Ogretim yoneticilerinin kriz ve kaos yonetimine
katilip durumlarina goére inceledigimizde; 3 akademisyenin (% 0, 6) kesinlikle
katilmadigi, 33 akademisyenin (% 0, 6) katilmadigi, 12 akademisyenin (% 2, 3)
kararsiz oldugu, 457 akademisyenin (% 86, 4) katidig1 ve 24 akademisyenin (% 4, 5)
kesinlikle katildig1 belirlenmistir. Bu sonuglara gore akademisyenlerin kriz ve kaos

yonetim durumlarina yiliksek diizeyde katilim sagladiklar1 belirlenmistir.
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4.3. Kriz ve Kaos Yonetimi Anketine Iliskin Betimsel istatistikler

4.3.1. Yiiksek Ogretim Yoneticilerinin Kriz ve Kaos Yonetimi Anketine Iliskin

Betimsel istatistikler

Arastirma kapsaminda yiiksek 6gretim yoneticilerinin kriz ve kaos yonetimi
bilgi diizeylerini belirlemek i¢in “Kriz ve Kaos Yonetimi Anketi” uygulanmistur. Bu
baglamda yoneticilerin ankete yonelik verdikleri yanitlara iligkin bulgular asagida

yer almaktadir.

Anket kapsaminda birinci madde olarak “Kurumumuzda olast kriz ve kaos
durumlarina kars1 gorevli bir ekip var midir?” sorusu yer almaktadir. Bu baglamda

birinci soruya iliskin bulgular Tablo 14’te yer almaktadir.

Tablo 14.
Anketin Birinci Sorusuna ' Kurumumuzda olasi kriz ve kaos durumlarina karsi

gorevli bir ekip varmi dir? Iligkin Verilen Yanitlar

350

300

200

150

100 111

Evet H‘_:i, r Bilm yorum

Tablo 14’e gore akademisyenlerin kurumlarinda olasi bir kriz durumunda
gorevli bir ekip olup olmadig1 sorusuna; 66 kisi (% 12, 5) evet yanitini, 111 kisi (21,
0) hayir yanitin1 ve 299 kisi (% 56, 5) de bilmedigini belirtmistir. Bu baglamda
akademisyenlerin biiylik bir ¢ogunlugunun bu ekip konusunda bilgisinin olmadig:

belirlenmistir.
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Anket kapsaminda ikinci madde olarak “Kurumumuzda tehlike ve riskler
onceden tanimlanmis midir?” sorusu yer almaktadir. Bu baglamda ikinci soruya

iliskin bulgular Tablo 15’te yer almaktadir.

Tablo 15.
Anketin Ikinci Sorusuna’’-Kurumumuzda tehlike ve riskler énceden tanimlanmis

midir?Iliskin Verilen Yanitlar.

250
200 .
150
100
135 -
50
0
Evet Hayir Bilmiyorum

Tablo 15’e gore akademisyenlerin kurumlarinda tehlike ve risklerin 6nceden
tanimlanma konusundaki soruya; 135 kisi (% 25, 5) evet yanitini, 116 kisi (% 21, 9)
hayir yanmitin1 ve 225 kisi (% 42, 5) de bilmedigini belirtmistir. Bu baglamda
akademisyenlerin biliylikk bir ¢ogunlugunun tehlike ve risk konusundaki

tanimlamalardan bilgisinin olmadig1 belirlenmistir.

Anket kapsaminda ii¢lincii madde olarak “Kurumumuzda olast kriz ve kaos
durumlarinda kriz analizi, acil eylem planit var midir?” sorusu yer almaktadir. Bu

baglamda {i¢iincii soruya iligskin bulgular Tablo 16’da yer almaktadir.

Tablo 16.
Anketin Uciincii Sorusuna’ Kurumumuzda olast kriz ve kaos durumlarinda kriz

analizi, acil eylem plani varmi dir?”’ Iliskin Yanitlar.

250

200

196

150
158

100 15

50

Evet Hayir Bilmiyorum
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Tablo 16’ya gore akademisyenlerin olasi kriz ve kaos durumlarinda kriz
analizi, acil eylem plan1 konusundaki soruya; 158 kisi (% 29, 9) evet yanitini, 122
kisi (% 23, 1) hayir yanitin1 ve 196 kisi (% 37, 5) de bilmedigini belirtmistir. Bu
baglamda akademisyenlerin biiyiik bir cogunlugunun kriz analizi ve acil eylem plam

konusunda bilgisinin olmadigi belirlenmistir.

Anket kapsaminda dordiincli madde olarak “Kurumumuzda kat plani, tahliye
plani, acil ¢ikis semasi olusturulmus ve uygun yerlere asilmis midir?” sorusu yer
almaktadir. Bu baglamda dordiincli soruya iliskin bulgular Tablo 17°te yer

almaktadir.

Tablo 17.
Anketin Dordiincii Sorusuna’ Kurumumuzda kat plam, tahliye plani, acil c¢ikis

semast olusturulmug ve uygun yerlere Asilmis midir’” liskin Yamitlar

350
366

300

250

200

150

100

50 30 ~

: E———

Evet Hayir Bilmiyorum

Tablo 17°e gore akademisyenlerin kurumlarinda kat plani, tahliye plani, acil
¢ikis semasi konusundaki soruya; 366 kisi (% 69, 2) evet yanitini, 80 kisi (% 15, 1)
hayir yanitin1 ve 30 kisi (% 5, 7) de bilmedigini belirtmistir. Bu baglamda
akademisyenlerin biiylik bir ¢ogunlugunun kurumlarinda kat plani, tahliye plani, acil

¢ikis semas1 konusunda bilgisinin oldugu belirlenmistir.

Anket kapsaminda besinci madde olarak “Kurumumuzda olas1 kriz ve kaos

durumlarina kars1 6grenciler, calisanlar ve akademisyenler bilgilendirilip, tatbikatlar
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yapiliyor mu?” sorusu yer almaktadir. Bu baglamda besinci soruya iliskin bulgular

Tablo 18’te yer almaktadir.

Tablo 18.
Anketin Besinci SorusunaKurumumuzda olasi kriz ve kaos durumlarina karsi
ogrenciler, ¢calisanlar ve akademisyenler bilgilendirilip, tatbikatlar yapilryyor mu.?’’

liskin Yamtlar.

300
313
200

100
145 18

0 e

Evet Hayir Bilmiyorum

Tablo 18’¢ gore akademisyenlerin kurumlarinda olas1 kriz ve kaos
durumlarina kars1 6grenciler, ¢alisanlar ve akademisyenler bilgilendirilip, tatbikatlar
yapilmasi konusundaki soruya; 145 kisi (% 27, 4) evet yanitini, 313 kisi (59, 2) hayir
yanitim ve 18 kisi (% 3, 4) de bilmedigini belirtmistir. Bu baglamda
akademisyenlerin biiyiik bir c¢ogunlugunun kurumlarinda olasi kriz ve kaos
durumlarina kars1t Ogrenciler, c¢alisanlar ve akademisyenlerin bilgilendirilip,

tatbikatlar yapilmadigini belirtmislerdir.

Anket kapsaminda altinct madde olarak “Kriz ve kaos Oncesi yapilan
caligmalar formaliteden ibaret midir?” sorusu yer almaktadir. Bu baglamda altinci

soruya iligkin bulgular Tablo 19°da yer almaktadir.



124

Tablo 19.

Anketin Altinci Sorusuna’’Kriz ve kaos oncesi yapilan ¢alismalar formaliteden ibaret

midir? "’ Iliskin Yanitlar.

fAn
400

300 343

200

100
107 26

| ———

Evet Hayir Bilmiyorum

(=]

Tablo 19’a gore akademisyenlerin kurumlarinda kriz ve kaos oncesi yapilan
calismalarin formalite olup olmadigi konusundaki soruya; 343 kisi (% 64, 8) evet
yanitini, 107 kisi (% 20, 2) hayir yanitim ve 26 kisi (% 4, 9) de bilmedigini
belirtmistir. Bu baglamda akademisyenlerin biiyiik bir ¢cogunlugunun yapilan 6n

calismalarin formalite olarak yapildigini belirtmektedir.

Anket kapsaminda yedinci madde olarak “Sabotaj ve /veya terdr saldirist gibi
durumlara karsi, fiziki, psikolojik, ekonomik ve finansal tedbirler sizce alinmis
midir?” sorusu yer almaktadir. Bu baglamda yedinci soruya iliskin bulgular Tablo

20’de yer almaktadir.

Tablo 20.
Anketin Yedinci Sorusuna’’Sabotaj ve /veya terdr saldwrisi gibi durumlara karsi,
fiziki, psikolojik, ekonomik ve finansal tedbirler sizce alinmis midwr?’’ Iliskin

Yanitlar.

250

200 224

150

143

100
109

50

Evet Hayir Bilmiyorum
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Tablo 20’ye goére akademisyenlerin kurumlarinda sabotaj ve /veya teror
saldirist gibi durumlara karsi, fiziki, psikolojik, ekonomik ve finansal tedbirler
konusundaki soruya; 143 kisi (% 27, 0) evet yanitini, 224 kisi (% 42, 3) hayir
yanitint ve 109 kisi (% 20, 6) de bilmedigini belirtmistir. Bu baglamda
akademisyenlerin biiyiikk bir ¢ogunlugunun kurumlarinda sabotaj ve /veya teror
saldirist gibi durumlara karsi, fiziki, psikolojik, ekonomik ve finansal tedbirlerin

alinmadigini belirtmislerdir.

Anket kapsaminda sekizinci madde olarak “Kurumunuz yasanan krizleri
firsata doniistiirecek potansiyele sahip midir?” sorusu yer almaktadir. Bu baglamda

sekizinci soruya iligskin bulgular Tablo 21°te yer almaktadir.

Tablo 21.
Anketin  Sekizinci SorusunaKurumunuz yasanan krizleri firsata doniistiirecek

potansiyele sahip midir? " lliskin Yamtlar.

180
0 167 166
140
143
120
Evet Hayir Bilmiyorum

Tablo 21’e gore akademisyenlerin kurumlarinin yasanan krizleri firsata
dontistiirecek potansiyelesahip olma konusundaki soruya; 143 kisi (% 27, 0) evet
yanitini, 167 kisi (% 31, 6) hayir yanitin1 ve 166 kisi (% 31, 4) de bilmedigini
belirtmistir. Bu baglamda akademisyenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun kurumlarinin
yasanan krizleri firsata doniistiirecek potansiyele sahip olma durumlarinin olmadigini

yada bilmediklerini belirtmiglerdir.

Anket kapsaminda dokuzuncu madde olarak “Kurumumuz olas: kriz ve kaos
durumunda kaynaklarin kullanilmasi ve yonetilmesi konusunda yeterli midir?”
sorusu yer almaktadir. Bu baglamda dokuzuncu soruya iliskin bulgular Tablo 22’de

yer almaktadir.
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Tablo 22.
Anketin Dokuzuncu Sorusuna’’Kurumumuz olasi kriz ve kaos durumunda

kaynaklarin kullanilmas: ve yonetilmesi konusunda yeterli midir.”” Iliskin Yanitlar

170
160 168
150 157
151
140
Evet Hayir Bilmiyorum

Tablo 22’e gore akademisyenlerin kurumlarmin kriz ve kaos durumunda
kaynaklarin kullanilmas1 ve yonetilmesi konusundaki soruya; 157 kisi (% 29, 7) evet
yanitini, 168 kisi (% 31, 8) haywr yanitin1 ve 151 kisi (% 28, 5) de bilmedigini
belirtmistir. Bu baglamda akademisyenlerin kurumlarinin kriz ve kaos durumunda
kaynaklarin kullanilmas1 ve yonetilmesi konusunda net bir ayrim olmadigi

belirlenmistir.

Anket kapsaminda onuncu madde olarak “Kurumumuz yonetimi olasi kriz,
kaos ortam sonrasi calisan ve Ogrenciler igin psikolojik destek saglayabilecek
onlemleri almis midir?” sorusu yer almaktadir. Bu baglamda onuncu soruya iligkin

bulgular Tablo 23’te yer almaktadir.

Tablo 23.
Anketin Onuncu Sorusuna’ Kurumumuz yonetimi olast kriz ,kaos ortam sonrasi
calisan ve ogrenciler icin psikolojik destek saglayabilecek onlemleri almis midir?

Hliskin Yamitlar.

200

150 - 180
100 140

50

Evet Hayir Bilmiyorum
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Tablo 23’e gore akademisyenlerin kurumlarinin kriz, kaos ortam sonrasi
calisan ve O0grenciler i¢in psikolojik destek saglama konusundaki soruya; 156 kisi (%
29, 5) evet yanitini, 180 kisi (% 34, 0) hayir yanitim1 ve 140 kisi (% 26, 5) de
bilmedigini belirtmistir. Bu baglamda akademisyenlerin kurumlarinin kriz, kaos
ortam sonrasi ¢alisan ve 6grenciler igin psikolojik destek saglama konusunda net bir

ayrim olmadig1 belirlenmistir.

4.3.2. Yiiksek Ogretim Yoneticilerinin Kriz ve Kaos Yonetimi Anketine Iliskin

Betimsel istatistikler Ozeti

Bu boliimde arastirma kapsaminda akademisyenlerin Kriz ve Kaos YOnetimi

Anketi’ne iliskin yukarida ayr1 olarak verilen yanitlarinin tamami Tablo 24’te 6zet

olarak yer almaktadir.

Tablo 24.

Kriz ve Kaos Yonetimi Anketine Iliskin Ozet Tablo

Soru Yanit f %
1-Kurumumuzda olast  kriz ve kaos Bilmiyorum 299 56,5
durumlarina kars1 gorevli bir ekip var Hayir 111 21,0
mudir? Evet 66 12,5
2-Kurumumuzda tehlike ve riskler 6nceden Bilmiyorum 225 42.5
tanimlanmis midir? Hayir 116 21,9
Evet 135 25,5
3-Kurumumuzda olast kriz ve kaos Bilmiyorum 196 37,1
durumlarinda kriz analizi, acil eylem plant Hayir 122 23,1
var midir? Evet 158 29,9
4-Kurumumuzda kat plani, tahliye plani, Bilmiyorum 30 57
acil cikis semast olusturulmus ve uygun Hayir 80 15,1
yerlere Asilmig midir? Evet 366 69, 2
5-Kurumumuzda olast kriz ve kaos Bilmiyorum 18 3,4
durumlarina karst 6grenciler, ¢alisanlar ve Hayir 313 59,2
akademisyenler bilgilendirilip, tatbikatlar Evet 145 27,4
yapiliyor mu?
6-Kriz ve kaos Oncesi yapilan c¢aligmalar Bilmiyorum 26 4,9
formaliteden ibaret midir? Hayir 107 20,2
Evet 343 64, 8
7-Sabotaj ve /veya teroér saldirisi gibi Bilmiyorum 109 20,6
durumlara  karsi,  fiziki,  psikolojik, Hayir 224 42,3
ekonomik ve finansal tedbirler sizce alinmis Evet 143 27,0
midir?
8-Kurumunuz yasanan krizleri firsata Bilmiyorum 166 31,4
doniistiirecek potansiyele sahip midir? Hayir 167 31,6
Evet 143 27,0




128

9-Kurumumuz olast  kriz ve kaos Bilmiyorum 151 28,
durumunda kaynaklarin kullanilmas1 ve Hayir 168 31,
yonetilmesi konusunda yeterli midir? Evet 157 29,
10-Kurumumuz ydnetimi olast kriz, kaos Bilmiyorum 140 26,5
ortam sonrasit calisan ve Ogrenciler i¢in Hayir 180 34,
psikolojik destek saglayabilecek Onlemleri Evet 156 29,5

almis midir?

4.3.3. Lisans Ogrencilerinin Kriz ve Kaos Yonetimi Anketine Iliskin Betimsel

Istatistikler

Arastirma kapsaminda lisans o6grencilerinin kriz ve kaos yOnetimi bilgi
diizeylerini belirlemek icin “Kriz ve Kaos YoOnetimi Anketi” uygulanmistur. Bu
baglamda dgrencilerin ankete yonelik verdikleri yanitlara iliskin bulgular asagida yer

almaktadir.

Anket kapsaminda birinci madde olarak “Kurumumuzda olas1 kriz ve kaos
durumlarina kars1 gorevli bir ekip var midir?” sorusu yer almaktadir. Bu baglamda

birinci soruya iligkin bulgular Tablo 25’te yer almaktadir.

Tablo 25.
Anketin Birinci Sorusuna’’ Kurumumuzda olasi kriz ve kaos durumlarina karsi

gérevli bir ekip varmi dir?”” Iliskin Yamitlar

300

289

200

100
113 113

Evet H‘_:i, r Bilm yorum

Tablo 25’e gore lisans 6grencilerinin kurumlarinda olas1 bir kriz durumunda
gorevli bir ekip olup olmadig: sorusuna; 113 kisi (% 21, 2) evet yamitini, 113 kisi
(21, 2) hayir yanitim1 ve 289 kisi (% 54, 1) de bilmedigini belirtmistir. Bu baglamda
Ogrencilerin bliylik bir ¢ogunlugunun bu ekip konusunda bilgisinin olmadigi

belirlenmistir.

Anket kapsaminda ikinci madde olarak “Kurumumuzda tehlike ve riskler
onceden tanimlanmis midir?” sorusu yer almaktadir. Bu baglamda ikinci soruya

iliskin bulgular Tablo 26’da yer almaktadir.
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Tablo 26.
Anketin Ikinci SorusunaKurumumuzda tehlike ve riskler onceden tanimlanmig

midir?”’ Iliskin Yanitlar.

300

200

100 180 -
= 138

Evet Hayir Bilmiyorum

Tablo 26’ya gore Ogrencilerin kurumlarinda tehlike ve risklerin onceden
tanimlanma konusundaki soruya; 138 kisi (% 25, 8) evet yamitini, 180 kisi (33, 7)
hayir yanmitin1 ve 197 kisi (% 36, 9) de bilmedigini belirtmistir. Bu baglamda
Ogrencilerin biiyiik bir cogunlugunun tehlike ve risk konusundaki tanimlamalardan

bilgisinin olmadig1 belirlenmistir.

Anket kapsaminda ti¢lincii madde olarak “Kurumumuzda olasi kriz ve kaos
durumlarinda kriz analizi, acil eylem plan1 var midir?” sorusu yer almaktadir. Bu

baglamda {i¢iincii soruya iliskin bulgular Tablo 27°de yer almaktadir.

Tablo 27.
Anketin Uciincii’”’Kurumumuzda olast kriz ve kaos durumlarinda kriz analizi, acil

eylem plant varmi dir?”’ Sorusuna Iliskin Yanitlar.

200

cn
150 170 189
100

50

156

Evet Hayir Bilmiyorum

Tablo 27’ye gore Ogrencilerin olasi kriz ve kaos durumlarinda kriz analizi,
acil eylem plan1 konusundaki soruya; 170 kisi (% 31, 8) evet yanitini, 189 kisi (35, 4)
hayir yanitin1 ve 156 kisi (% 29, 2) de bilmedigini belirtmistir. Bu baglamda
ogrencilerin biiyiik bir cogunlugunun kurumlarinda kriz analizi ve acil eylem plam

olmadigini belirtmistir.



130

Anket kapsaminda doérdiincli madde olarak “Kurumumuzda kat plani, tahliye
plani, acil ¢ikis semast olusturulmus ve uygun yerlere asilmis midir?” sorusu yer
almaktadir. Bu baglamda dordiincii soruya iligkin bulgular Tablo 28’te yer

almaktadir.

Tablo 28.
Anketin Dordiincii Sorusuna’ Kurumumuzda kat plam, tahliye plani, acil ¢ikis

semast olusturulmugs ve uygun yerlere Asilmis midir?” Iliskin Yanitlar.

400 448

Evet Hayir Bilmiyorum

Tablo 28’e gore 6grencilerin kurumlarinda kat plani, tahliye plani, acil ¢ikis
semas1 konusundaki soruya; 448 kisi (% 83, 9) evet yanitini, 36 kisi (6, 7) hayir
yanitim1 ve 31 kisi (% 5, 8) de bilmedigini belirtmistir. Bu baglamda 6grencilerin
biiyiik bir ¢ogunlugunun kurumlarinda kat plani, tahliye plani, acil ¢ikis semasi

konusunda bilgisinin oldugu belirlenmistir.

Anket kapsaminda besinci madde olarak “Kurumumuzda olas1 kriz ve kaos
durumlarina kars1 6grenciler, calisanlar ve akademisyenler bilgilendirilip, tatbikatlar
yapiliyor mu?” sorusu yer almaktadir. Bu baglamda besinci soruya iligkin bulgular

Tablo 29°da yer almaktadir.

Tablo 29.
Anketin Besinci SorusunaKurumumuzda olasi kriz ve kaos durumlarina kars
ogrenciler, ¢calisanlar ve akademisyenler bilgilendirilip, tatbikatlar yapilyyor mu.?’’

Lliskin Yamtlar

500

300 384

200

100
106 25
0 | ——
0 E—

Evet Hayir Bilmiyorum
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Tablo 29’a gore 6grencilerin kurumlarinda olasi1 kriz ve kaos durumlarina
kars1 6grenciler, ¢alisanlar ve akademisyenler bilgilendirilip, tatbikatlar yapilmasi
konusundaki soruya; 106 kisi (% 19, 9) evet yanitini, 384 kisi (% 71, 9) hayir
yanitint ve 25 kisi (% 4, 7) de bilmedigini belirtmistir. Bu baglamda 6grencilerin
bliyiik bir c¢ogunlugunun kurumlarinda olasi kriz ve kaos durumlarina kars
ogrenciler, calisanlar ve akademisyenlerin bilgilendirilip, tatbikatlar yapilmadiginm

belirtmislerdir.

Anket kapsaminda altinct madde olarak “Kriz ve kaos oOncesi yapilan
caligmalar formaliteden ibaret midir?” sorusu yer almaktadir. Bu baglamda altinci

soruya iligkin bulgular Tablo 30’da yer almaktadir.

Tablo 30.
Anketin Altinct Sorusuna 6-Kriz ve kaos oncesi yapilan ¢alismalar formaliteden

ibaret midir?”’ Iliskin Yamitlar

300 365

200

100
122 28

0 T ———
0

Tablo 30’a gore Ogrencilerin kurumlarinda kriz ve kaos oncesi yapilan
caligmalarin formalite olup olmadigi konusundaki soruya; 365 kisi (% 68, 4) evet
yanmitini, 122 kisi (% 22, 8) hayir yamtim ve 28 kisi (% 5, 2) de bilmedigini
belirtmistir. Bu baglamda 0&grencilerin  biiyiik bir c¢ogunlugunun yapilan on

caligmalarin formalite olarak yapildigini belirtmektedir.

Anket kapsaminda yedinci madde olarak “Sabotaj ve /veya terdr saldirisi gibi
durumlara karsi, fiziki, psikolojik, ekonomik ve finansal tedbirler sizce alinmis
midir?” sorusu yer almaktadir. Bu baglamda yedinci soruya iligskin bulgular Tablo

31°de yer almaktadir.
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Tablo 31.
Anketin Yedinci Sorusuna’’ Sabotaj ve /veya teror saldirist gibi durumlara karst,

fiziki, psikolojik, ekonomik ve finansal tedbirler sizce alinmis midwr?’’ Iliskin

Yanitlar
250
200 233
cn
. 170
100
- 112
50
0
Evet Hayir Bilmiyorum

Tablo 31°e gore 6grencilerin kurumlarinda sabotaj ve /veya teror saldirisi gibi
durumlara karsi, fiziki, psikolojik, ekonomik ve finansal tedbirler konusundaki
soruya; 112 kisi (% 21, 0) evet yamitini, 233 kisi (% 43, 6) hayir yanitin1 ve 170 kisi
(% 31, 8) de bilmedigini belirtmistir. Bu baglamda 0Ogrencilerin biiyiik bir
cogunlugunun kurumlarinda sabotaj ve /veya terdr saldirist gibi durumlara karsi,

fiziki, psikolojik, ekonomik ve finansal tedbirlerin alinmadigini belirtmislerdir.

Anket kapsaminda sekizinci madde olarak “Kurumunuz yasanan krizleri
firsata doniistiirecek potansiyele sahip midir?” sorusu yer almaktadir. Bu baglamda

sekizinci soruya iligkin bulgular Tablo 32°de yer almaktadir.

Tablo 32.
Anketin Sekizinci Sorusuna Kurumunuz yasanan krizleri firsata doniistiirecek
potansiyele sahip midir?’’ Iliskin Yanitlar

300

250
200 241
150
) 165
100
109
50
0
Evet Hayir Bilmiyorum

Tablo 32’e gore Ogrencilerin  kurumlarinin  yasanan krizleri firsata
dontistiirecek potansiyele sahip olma konusundaki soruya; 109 kisi (% 20, 4) evet

yanitini, 241 kisi (% 45, 1) hayir yanitin1 ve 165 kisi (% 30, 9) de bilmedigini
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belirtmistir. Bu baglamda Ogrencilerin biiyiikk bir ¢ogunlugunun kurumlariin

yasanan krizleri firsata doniistiirecek potansiyele sahip olmadigini belirtmislerdir.

Anket kapsaminda dokuzuncu madde olarak “Kurumumuz olasi kriz ve kaos
durumunda kaynaklarin kullanilmas1 ve yoOnetilmesi konusunda yeterli midir?”
sorusu yer almaktadir. Bu baglamda dokuzuncu soruya iligkin bulgular Tablo 33’te

yer almaktadir.

Tablo 33.

Anketin  Dokuzuncu Sorusuna Kurumumuz olast kriz ve kaos durumunda
kaynaklarin kullanilmasi ve yonetilmesi konusunda yeterli midir.”’ Iliskin Yanitlar
300

250
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Evet H‘_:i, r Bilm yorum

Tablo 33’¢ gore Ogrencilerin kurumlarinin kriz ve kaos durumunda
kaynaklarin kullanilmasi ve yonetilmesi konusundaki soruya; 128 kisi (% 24, 0) evet
yanitini, 256 kisi (% 47, 9) hayir yanitin1 ve 131 kisi (% 24, 5) de bilmedigini
belirtmistir. Bu baglamda ogrencilerin kurumlarinin kriz ve kaos durumunda
kaynaklarin kullanilmast ve yoOnetilmesi konusunda yeterli bilgisi olmadig

belirlenmistir.

Anket kapsaminda onuncu madde olarak “Kurumumuz yonetimi olas: kriz,
kaos ortam sonrasi calisan ve Ogrenciler igin psikolojik destek saglayabilecek
onlemleri almis midir?” sorusu yer almaktadir. Bu baglamda onuncu soruya iligkin

bulgular Tablo 34’te yer almaktadir.
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Tablo 34.
Anketin Onuncu Sorusuna Kurumumuz yonetimi olast kriz ,kaos ortam sonrasi
calisan ve ogrenciler icin psikolojik destek saglayabilecek onlemleri almis midr?

“lliskin Yanitlar

250 283

115

Evet Hayir Bilmiyorum

Tablo 34’e gore dgrencilerin kurumlariin kriz, kaos ortam sonrasi ¢alisan ve
ogrenciler icin psikolojik destek saglama konusundaki soruya; 115 kisi (% 21, 5)
evet yanitini, 283 kisi (% 53, 0) hayir yanitin1 ve 117 kisi (% 21, 9) de bilmedigini
belirtmistir. Bu baglamda 6grenciler kurumlarinin kriz, kaos ortam sonrasi ¢alisan ve
ogrenciler ig¢in psikolojik  destek konusunda yetersiz

saglama oldugunu

belirtmislerdir.

4.3.4. Ogrencilerin Kriz ve Kaos Yonetimi Anketine iliskin Betimsel Istatistikler
Ozeti

Bu boliimde arastirma kapsaminda Ogrencilerin Kriz ve Kaos Yonetimi
Anketi’ne iliskin yukarida ayr1 olarak verilen yanitlarinin tamami Tablo 35°te 6zet

olarak yer almaktadir.

Tablo 35.
Kriz ve Kaos Yonetimi Anketine Iliskin Ozet Tablo
Soru Yanit f %
1-Kurumumuzda olasi kriz ve kaos durumlarina Bilmiyorum 289 54,1
kars1 gorevli bir ekip var midir? Hayir 113 21,2
Evet 113 21,2
2-Kurumumuzda tehlike ve riskler 6nceden Bilmiyorum 197 36,9
tanimlanmis midir? Hayir 180 33,7
Evet 138 25,8
3-Kurumumuzda  olast  kriz  ve  kaos Bilmiyorum 156 29,2
durumlarinda kriz analizi, acil eylem plan1 var Hayir 189 35, 4
midur? Evet 170 31,8
4-Kurumumuzda kat plani, tahliye plani, acil Bilmiyorum 31 5,8
cikis semasi olusturulmus ve uygun yerlere Hayir 36 6,7
Asilmig midir? Evet 448 83,9
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5-Kurumumuzda olas1 kriz ve kaos durumlarina Bilmiyorum 25 4,7
kars1 6grenciler, ¢alisanlar ve akademisyenler Hayyr 384 71,9
bilgilendirilip, tatbikatlar yapiliyor mu? Evet 106 19,9
6-Kriz ve kaos Oncesi yapilan c¢alismalar Bilmiyorum 28 5,2
formaliteden ibaret midir? Hayir 122 22.8
Evet 365 68, 4
7-Sabotaj ve /veya teror saldiris1 gibi durumlara Bilmiyorum 170 31,8
kars1, fiziki, psikolojik, ekonomik ve finansal Hayr 233 43,6
tedbirler sizce alinmig midir? Evet 112 21,0
8-Kurumunuz  yasanan  krizleri  firsata Bilmiyorum 165 30,9
dontistiirecek potansiyele sahip midir? Hayir 241 45, 1
Evet 109 20,4
9-Kurumumuz olas1 kriz ve kaos durumunda Bilmiyorum 131 24,5
kaynaklarm  kullamlmast ~ ve  yonetilmesi Hayyr 256 47,9
konusunda yeterli midir? Evet 128 24,0
10-Kurumumuz ydnetimi olasi kriz, kaos ortam Bilmiyorum 117 21,9
sonrasi calisan ve Ogrenciler i¢in psikolojik Hayir 283 53, 0
destek saglayabilecek onlemleri almig midir? Evet 115 21,5

4.4. Demografik Degiskenlerle Olceklere Iliskin Analiz Sonuclar

4.4.1. Cinsiyet Degiskenine Iliskin t-testi Sonuglari

Cinsiyet degiskeni ile “Yiksekogretim Yoneticilerinin Kriz ve Kaos

Yonetimi Olgegi” ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigim

belirlemek amaciyla iliskisiz t-testi yapilmistir. Tablo 36°da t-testine iliskin analiz

sonuclar1 goriilmektedir.

Tablo 36.
Cinsiyet degiskeni ile Ile Ilgili t-testi Sonuglari

Olcekler Olciim n X S Sd t P
Kriz ve Kaos Oncesi Erkek 315 21,5238 9,649

Kadin 214 21,0374 9,377 527 0, 0,56

576

Kriz ve Kaos Siireci Erkek 315 24,7968 11,410

Kadin 214 25,3738 11,525 927 ;5%9 0,57
Kriz ve Kaos Sonrasi Erkek 315 28,0857 12,987

527 - 0,42

Kadin 214 28,9953 12,925 0,792
Kriz ve Kaos Olgegi Erkek 315 73,5524 34,237

Kadn 214 74,5374 34,151 22/ 0.74

0,325
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Tablo 36 incelendiginde arastirmaya katilan akademisyenlerin “Kriz ve Kaos
Yonetimi Olgegi alt boyutu kriz ve kaos 6ncesi boyutunun cinsiyete gore iliskisiz t-
testi sonucunda, kadin bireylerin ortalama puan1 21, 03 (S=9, 37) ve erkek bireylerin
ortalama puani 21, 52 (S=9, 64) oldugu belirlenmistir. Ortalamalar arasinda bir fark
olmasma ragmen bu deger istatistiki olarak anlamli bir farklilik degildir (ts27)=0,
5776, p>0, 05). Diger bir ifade ile cinsiyetin kriz ve kaos dncesi lizerinde anlamli bir

etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 36 incelendiginde arastirmaya katilan akademisyenlerin “Kriz ve Kaos
Yénetimi Olgegi alt boyutu kriz ve kaos siireci boyutunun cinsiyete gore iliskisiz t-
testi sonucunda, kadin bireylerin ortalama puami 25, 37 (S=11, 52) ve erkek
bireylerin ortalama puani 24, 79 (S=11, 41) oldugu belirlenmistir. Ortalamalar
arasinda bir fark olmasina ragmen bu deger istatistiki olarak anlamli bir farklilik
degildir (ts27=-0, 576, p>0, 05). Diger bir ifade ile cinsiyetin kriz ve kaos siireci

tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 s6ylenebilir.

Tablo 36 incelendiginde arastirmaya katilan akademisyenlerin “Kriz ve Kaos
Yonetimi Olgegi alt boyutu kriz ve kaos sonrasi boyutunun cinsiyete gore iliskisiz t-
testi sonucunda, kadin bireylerin ortalama puami 28, 99 (S=12, 92) ve erkek
bireylerin ortalama puani 28, 08 (S=12, 98) oldugu belirlenmistir. Ortalamalar
arasinda bir fark olmasina ragmen bu deger istatistiki olarak anlamli bir farklilik
degildir (ts27)=-0, 792, p>0, 05). Diger bir ifade ile cinsiyetin kriz ve kaos sonrasi

tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig: s6ylenebilir.

Tablo 36 incelendiginde arastirmaya katilan akademisyenlerin Kriz ve Kaos
Yonetimi Olgeginin cinsiyete gore iliskisiz t- testi sonucunda, kadin bireylerin
ortalama puan1 74, 53 (S=34, 15) ve erkek bireylerin ortalama puan1 73, 55 (S=34,
23) oldugu belirlenmistir. Ortalamalar arasinda bir fark olmasina ragmen bu deger
istatistiki olarak anlamli bir farklilik degildir (ts27)=-0, 325, p>0, 05). Diger bir ifade
ile cinsiyetin kriz ve kaos yonetimi lizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi

sOylenebilir.

4.4.2. Yas Degiskenine iliskin Anova Analizi Sonuglar
Yas degiskeni ile “Yiiksekogretim Yoneticilerinin Kriz ve Kaos Yonetimi

Olgegi” ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigmi belirlemek
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amaciyla Tek Yonlii Varyans (Anova) analizi yapilmistir. Tablo 37°de Anova analizi

sonuclar1 goriilmektedir.

Tablo 37.
Yas degiskeni Ile Ilgili Anova Analizi Sonuglart
Olcek Karelerin df  Kare f P Anlamh
Toplamm Ortalamalan Fark

Kriz ve Gruplar 635, 980 2 317,990 3, , 030
Kaos Arasi 532 b-c
Oncesi  Gruplar I¢i  47362,44 526 90, 043

Toplam 47998,42 528

Gruplar 1546,708 2 773,354 6, ,003 a-c
Kriz ve Arasi 011 b-c
Kaos Gruplar ig:i 67670,80 526 128, 652
Siireci  Toplam 69217,51 528
Kriz ve Gruplar 2752,455 2 1376, 228 8, ,000 a-c
Kaos Arasi 427 b-c
Sonras1  Gruplar ig:i 85902,66 526 163, 313

Toplam 88655,11 528
Kriz ve Gruplar 14769,10 2 7384, 552 6, ,002 a-c
Kaos Arasi 454 b-c
Olgegi  Gruplarici  601857,61 526  1144,216

Toplam 616626, 528

722

a=25-35 yas arasi, b=36-40 yas arasi, c=41 yas ve iistii

Tablo 37 incelendiginde arastirmaya katilan akademisyenlerin yas degiskeni
ile “Kriz ve Kaos Yo6netimi Olgegi alt boyutu kriz ve kaos éncesi boyutunun arasinda
yapilan Anova analizi sonucunda, 25-35 yas arasi akademisyenlerin ortalama puani
20, 82 (10, 36), 36-40 yas aras1 akademisyenlerin ortalama puani 19, 55 (10, 38) ve
41 yas ve Ustii akademisyenlerin ortalama puani 22, 28 (8, 60) oldugu belirlenmistir.
Bu baglamda akademisyenlerin yas degiskeni ile kriz ve kaos 6ncesi boyutunun
ortalama puanlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (F(2-
526)=3, 532, p<0, 05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in
yapilan post hoc testlerinden Tukey analizi sonucunda 36-40 yas ile 41 yas ve isti
bireylerde anlamli farklilik bulunmustur. 41 yas ve lstlii akademisyenlerin kriz ve
kaos Oncesi ortalama puan1 36-40 yas grubu akademisyenlere gdre daha yiiksek

oldugu bulunmustur.

Tablo 37 incelendiginde aragtirmaya katilan akademisyenlerin yas degiskeni

ile “Kriz ve Kaos Y&netimi Olgegi alt boyutu kriz ve kaos siireci boyutunun arasinda
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yapilan Anova analizi sonucunda, 25-35 yas arasi akademisyenlerin ortalama puani
23, 81 (11, 63), 36-40 yas aras1 akademisyenlerin ortalama puan1 22, 61 (11, 95) ve
41 yas ve flisti akademisyenlerin ortalama puani 26, 61 (10, 93) oldugu
belirlenmistir. Bu baglamda akademisyenlerin yas degiskeni ile kriz ve kaos siireci
boyutunun ortalama puanlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur (F(2:526)=6, 011, p<0, 05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in yapilan post hoc testlerinden Tukey analizi sonucunda 25-
35 yas ile 41 yas ve st bireylerde ve 36-40 yas ile 41 yas ve lstii bireylerde anlamli

farklilik bulunmustur.

Tablo 37 incelendiginde arastirmaya katilan akademisyenlerin yas degiskeni
ile “Kriz ve Kaos Yonetimi Olgegi alt boyutu kriz ve kaos sonrasi boyutunun
arasinda yapilan Anova analizi sonucunda, 25-35 yas aras1 akademisyenlerin
ortalama puani 26, 36 (13, 19), 36-40 yas aras1 akademisyenlerin ortalama puani 25,
70 (13, 97) ve 41 yas ve lstii akademisyenlerin ortalama puani 30, 62 (12, 05)
oldugu belirlenmistir. Bu baglamda akademisyenlerin yas degiskeni ile kriz ve kaos
sonrasi boyutunun ortalama puanlari arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur (F(2-526)=8, 427, p<0, 05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in yapilan post hoc testlerinden Tukey analizi sonucunda 25-
35 yas ile 41 yas ve Ustli bireylerde ve 36-40 yas ile 41 yas ve tistii bireylerde anlamli
farklilik bulunmustur.

Tablo 37 incelendiginde arastirmaya katilan akademisyenlerin yas degiskeni
ile Kriz ve Kaos Y&netimi Olgegi arasinda yapilan Anova analizi sonucunda, 25-35
yas aras1 akademisyenlerin ortalama puanm1 70, 04 (35, 64), 36-40 yas arasi
akademisyenlerin ortalama puani 66, 62 (37, 28) ve 41 yas ve lstii akademisyenlerin
ortalama puan1 78, 88 (31, 33) oldugu belirlenmistir. Bu baglamda akademisyenlerin
yas degiskeni ile kriz ve kaos dl¢egi ortalama puanlar: arasinda istatistiki olarak
anlamli bir farklilik bulunmustur (F(2-526)=6, 454, p<0, 05). Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan post hoc testlerinden Tukey analizi
sonucunda 25-35 yas ile 41 yas ve tstii bireylerde ve 36-40 yas ile 41 yas ve istii

bireylerde anlamli farklilik bulunmustur.
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4.4.3. Mesleki Kidem Degiskenine Iliskin Anova Analizi Sonuclar

Mesleki Kidem degiskeni ile “Yiiksekdgretim Yoneticilerinin Kriz ve Kaos
Yonetimi Olgegi” ve alt boyutlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigimi
belirlemek amaciyla Tek Yonlii Varyans (Anova) analizi yapilmistir. Tablo 18’de

Anova analizi sonuclar1 goriilmektedir.

Tablo 38.
Mesleki Kidem degiskeni Ile Ilgili Anova Analizi Sonuclar
Olcek Karelerin df Kare f P Anlamh
Toplamm Ortalamalan Fark
Kriz ve Gruplar 291,186 2 145, 593 1, , Yok
Kaos Arasi 605 202
Oncesi Gruplar i¢ci 47707, 526 90, 698
238
Toplam 47998, 528
423
Gruplar 528,559 2 264, 279 2, : Yok
Kriz ve Arasi 024 133
Kaos Gruplar Ici 68688, 526 130, 587
Siireci 957
Toplam 69217, 528
516
Kriz ve Gruplar 1081, 718 2 540, 859 3, : a-c
Kaos Arasi 249 040
Sonras1  Gruplar i(;i 87573, 526 166, 489
397
Toplam 88655, 528
115
Kriz ve Gruplar 5460, 492 2 2730, 246 2, , a-c
Kaos Arasi 350 046
Olgegi Gruplarici 611166, 526 1161, 913
230
Toplam 616626, 528
722

a=1-10 y1l b=11-15 y1l c=16 y1l ve istii

Tablo 38 incelendiginde arastirmaya katilan akademisyenlerin mesleki kidem
degiskeni ile Kriz ve Kaos Yonetimi Olgegi alt boyutu kriz ve kaos éncesi boyutunun
arasinda yapilan Anova analizi sonucunda, 1-10 yil arasi mesleki kideme sahip
akademisyenlerin ortalama puani 21, 12 (9, 96), 11-15 y1l aras1t mesleki kideme sahip
akademisyenlerin ortalama puam 20, 13 (9, 88) ve 16 yil ve iistii mesleki kideme
sahip akademisyenlerin ortalama puani 22, 02 (9, 03) oldugu belirlenmistir. Bu

baglamda akademisyenlerin mesleki kidem degiskeni ile kriz ve kaos oOncesi
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boyutunun ortalama puanlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
bulunmamustir (F(2-526)=1, 605, p<0, 05). Bu sonuglara gore mesleki kidem
degiskeninin kriz ve kaos dncesi boyutunun iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig:

sOylenebilir.

Tablo 38 incelendiginde arastirmaya katilan akademisyenlerin mesleki kidem
degiskeni ile Kriz ve Kaos Yonetimi Olgegi alt boyutu kriz ve kaos siireci boyutunun
arasinda yapilan Anova analizi sonucunda, 1-10 yil arasi mesleki kideme sahip
akademisyenlerin ortalama puani 24, 25 (11, 32), 11-15 yil aras1 mesleki kideme
sahip akademisyenlerin ortalama puani 23, 88 (11, 88) ve 16 yil ve iistii mesleki
kideme sahip akademisyenlerin ortalama puani 26, 08 (11, 27) oldugu belirlenmistir.
Bu baglamda akademisyenlerin mesleki kidem degigkeni ile kriz ve kaos siireci
boyutunun ortalama puanlari1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir (F(2-526)=2, 024, p<0, 05). Bu sonuglara goére mesleki kidem
degiskeninin kriz ve kaos siireci boyutunun {izerinde anlamli bir etkisinin olmadigi

sOylenebilir.

Tablo 38 incelendiginde arastirmaya katilan akademisyenlerin mesleki kidem
degiskeni ile Kriz ve Kaos Yonetimi Olgegi alt boyutu kriz ve kaos sonrasi
boyutunun arasinda yapilan Anova analizi sonucunda, 1-10 yil aras1 mesleki kideme
sahip akademisyenlerin ortalama puanmi 27, 03 (12, 85), 11-15 yil aras1 mesleki
kideme sahip akademisyenlerin ortalama puam 27, 23 (13, 73) ve 16 yil ve {isti
mesleki kideme sahip akademisyenlerin ortalama puami 29, 97 (12, 53) oldugu
belirlenmistir. Bu baglamda akademisyenlerin mesleki kidem degiskeni ile kriz ve
kaos sonrasi boyutunun ortalama puanlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir
farklilik bulunmustir (F(2-526)=3, 249, p<0, 05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in yapilan post hoc testlerinden Tukey analizi sonucunda 1-10
yil ve 16 yil ve istii mesleki kideme sahip akademisyenler arasinda oldugu

bulunmustur.

Tablo 38 incelendiginde aragtirmaya katilan akademisyenlerin mesleki kidem
degiskeni ile Kriz ve Kaos Yonetimi Olgegi arasinda yapilan Anova analizi
sonucunda, 1-10 yil aras1 mesleki kideme sahip akademisyenlerin ortalama puani 71,
533 (34, 50), 11-15 y1l aras1 mesleki kideme sahip akademisyenlerin ortalama puani

70, 18 (36, 15) ve 16 yil ve lstli mesleki kideme sahip akademisyenlerin ortalama
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puan1 77, 34 (32, 78) oldugu belirlenmistir. Bu baglamda akademisyenlerin mesleki
kidem degiskeni ile kriz ve kaos Ol¢egi ortalama puanlar1 arasinda istatistiki
olarak anlamli bir farklilik bulunmustir (F(2-526)=2, 350, p<0, 05). Bu farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan post hoc testlerinden Tukey
analizi sonucunda 1-10 yil ve 16 yil ve iistii mesleki kideme sahip akademisyenler

arasinda oldugu bulunmustur.
4.4.4. Unvan Degiskenine Iliskin Anova Analizi Sonuclar

Unvan degiskeni ile “Yiiksekogretim Yoneticilerinin Kriz ve Kaos Y&netimi
Olgegi” ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek
amactyla Tek Yonlii Varyans (Anova) analizi yapilmistir. Tablo 39°da Anova analizi

sonuclar1 goriilmektedir.

Tablo 39.
Unvan degiskeni Ile Ilgili Anova Analizi Sonuclar:
Olcek Karelerin  df Kare f P Anlamh
Toplam Ortalamalar: Fark

Kriz ve Gruplar 235, 311 2 117, 655 1, , Yok
Kaos Arasi 296 275
Oncesi  Gruplar 47763, 113 526 90, 804

Ici

Toplam 47998, 423 528

Gruplar 1368, 966 2 684, 483 5, ,
Kriz ve Arasi 306 005 b-c
Kaos Gruplar 67848,550 526 128,990
Siireci  l¢i

Toplam 69217,516 528
Kriz ve Gruplar 2296, 664 2 1148, 332 6, , a-C
Kaos  Arasi 994 001 b-c
Sonrast  Gruplar 86358, 452 526 164,180

Ici

Toplam 88655, 115 528
Kriz ve Gruplar 6834,831 2 3417, 416 2, , Yok
Kaos Arasi 948 053
Olgegi  Gruplar 609791, 526 1159, 300

Ici 891

Toplam 616626, 528

722

a=Yardimc1 Dogent b=Dogent c=Profesor
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Tablo 39 incelendiginde arastirmaya katilan akademisyenlerin iinvan
degiskeni ile Kriz ve Kaos Yonetimi Olgegi alt boyutu kriz ve kaos éncesi boyutunun
arasinda yapilan Anova analizi sonucunda, yard. do¢ iinvanina sahip
akademisyenlerin ortalama puanm1 22, 47 (9, 87), docent {invanina sahip
akademisyenlerin ortalama puani 20, 90 (9, 77) ve profesdr tinvanina sahip
akademisyenlerin ortalama puani 21, 00 (8, 70) oldugu belirlenmistir. Bu baglamda
akademisyenlerin mesleki kidem degiskeni ile kriz ve kaos Oncesi boyutunun
ortalama puanlari arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir (F(o-
526)=1, 296, p>0, 05). Bu sonuglara gore iinvan degiskeninin kriz ve kaos Oncesi

boyutunun iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 s6ylenebilir.

Tablo 39 incelendiginde arastirmaya katilan akademisyenlerin iinvan
degiskeni ile Kriz ve Kaos Yénetimi Olgegi alt boyutu kriz ve kaos siireci boyutunun
arasinda yapilan Anova analizi sonucunda, yard. do¢ {invanina sahip
akademisyenlerin ortalama puani 24, 83 (11, 06), docent {invanina sahip
akademisyenlerin ortalama puani 23, 71 (11, 25) ve profesor linvanina sahip
akademisyenlerin ortalama puani 27, 58 (11, 80) oldugu belirlenmistir. Bu baglamda
akademisyenlerin mesleki kidem degiskeni ile kriz ve kaos siireci boyutunun
ortalama puanlari arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (F(2-
526)=5, 306, p<0, 05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in
yapilan post hoc testlerinden Tukey analizi sonucunda mesleki {invani docent ile

professor olan akademisyenler arasinda oldugu belirlenmistir.

Tablo 39 incelendiginde arastirmaya katilan akademisyenlerin iinvan
degiskeni ile Kriz ve Kaos Yonetimi Olgegi alt boyutu kriz ve kaos sonrasi
boyutunun arasinda yapilan Anova analizi sonucunda, yard. do¢ iinvanina sahip
akademisyenlerin ortalama puam 27, 32 (12, 74), docent {invanmna sahip
akademisyenlerin ortalama puani1 27, 13 (12, 94) ve profesdr linvanina sahip
akademisyenlerin ortalama puani 31, 90 (12, 65) oldugu belirlenmistir. Bu baglamda
akademisyenlerin mesleki kidem degiskeni ile kriz ve kaos sonrasi boyutunun
ortalama puanlar arasinda istatistiki olarak anlaml bir farklilik bulunmustur (F(2-
526)=0, 994, p<0, 05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in
yapilan post hoc testlerinden Tukey analizi sonucunda mesleki itinvani yardimci
docent ile professor ve docent ile professor olan akademisyenler arasinda oldugu

belirlenmistir.
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Tablo 39 incelendiginde arastirmaya katilan akademisyenlerin iinvan
degiskeni ile Kriz ve Kaos Yonetimi Olgegi arasinda yapilan Anova analizi
sonucunda, yard. do¢ tinvanina sahip akademisyenlerin ortalama puan1 73, 61 (34,
55), docent {invanina sahip akademisyenlerin ortalama puani 70, 96 (33, 72) ve
profesor linvanina sahip akademisyenlerin ortalama puani 79, 63 (34, 14) oldugu
belirlenmistir. Bu baglamda akademisyenlerin mesleki kidem degiskeni ile kriz ve
kaos Olcegi ortalama puanlari arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir (F(2-526)=2, 948, p>0, 05). Bu sonuglara gore tinvan degiskeninin

krizve kaos 6l¢egi lizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

4.5. Yiiksekogretim Yoneticilerinin Kriz Ve Kaos Yonetimi Durumlarinin
Incelenmesine Iliskin Goriisleri Ve Beklentileri Ile Ilgili Nitel Calisma Analizi

Tablo 40.

Kurumunuzda Yasanmasi Muhtemel Krizler

n %
Dini-Siyasi ¢atigmalar 19 31,1
Personel aras1 gerginlikler 7 11,5
Hoca-0grenci ¢atismalart 6 9,8
Iftira, dedikodu, ispiyonculuk, mobbing 6 9,8
Yolsuzluk 3 4,9
Diger 20 32,9

Kurumda c¢ikmasi olas1 goriilen krizler incelendiginde; 61 adet goriis
sunulmustur. Bunlar icerisinde en biiylik payr %31, 1 (19 kisi) oraninda agirlikli
siyasi olmak iizere dini siyasi c¢atismalar yer almaktadir. Personel arasi olan
gerginliklerin payr ise %11, 5 (7 kisi) oramindadir. Ogrencilerin bazi hocalar
tarafindan kayirilmasinin da dahil oldugu hoca 6grenci ¢atigmalart ise %9, 8 (6 kisi)
oraninda muhtemel kriz olarak goriilmektedir. Iftira, dedikodu, ispiyonculuk ve
mobbing tiirli olaylar ise %9, 8 (6 kisi) oraninda muhtemel kriz olarak
degerlendirilmistir. Yolsuzluklarin neden oldugu muhtemel krizler ise %4, 9 (3 kisi)
oranindadir. Bu secenekler disinda diger nedenlerden dolayr ¢ikmasi olasi olan
krizlerin oran1 ise %32, 8’dir. Bunlarin igerigi incelendiginde; dogal afetler (K. 17,
K. 34, K. 36, K. 37, K39), Universiteye ulasim ve toplu tasima (K. 31, K. 37),
engellilerin karsilastigi zorluklar (K. 33), yemekhane sorunu (K. 9, K. 24), giivenlik
zafiyetleri (K. 18), liyakat problemleri (K. 18), veri kayb1 (K. 17), kalifiye eleman
kayb1 (K. 17), kisiler arasi iletisim krizleri (K. 41), teror saldiris1 (K. 25), akademik
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yaymlar (K. 11), Insan kaynaklar1 (K. 11), Giivenlik (K. 11, K. 21) gibi riskler

olusturmaktadir.

Tablo 41.

Kurumunuzda yasanmasi muhtemel krizlere yonelik bir on hazirlik var midir?

n %
On hazirlik var 19 46, 3
On hazirlik yok 17 41,5
Yetersiz 5 12,2

Katilimcilarin %46, 3’1 (19 kisi) kurumlarinda yasanmasi muhtemel krizlere
yonelik bir 6n hazirligr olmadigim belirtirken %41, 5’1 (17 kisi) 6n hazirliklarinin
oldugunu belirtmistir. 5 kisi ise (%12, 2) 6n hazirliklarinin oldugunu fakat yeterli

olmadigini belirtmistir.

Tablo 42.

Kurumunuzda yaganmig herhangi bir kriz oldu mu?

n %
Dini -siyasi ¢atismalar ve gerginlikler 10 24,4
Gorevden uzaklastirmalar 8 19,5
Mobbing, yolsuzluk, iftira 5 12,2
Hocalarin 6grenci kayirmasi 4 9,8
Diger 14 34,1

Katilimcilarin kurumlarinda yasanmis krizler incelendiginde; katilimcilarin
%24, 41 (10 kisi) dini-siyasi gerginlikleri ve catigsmalar1 6rnek olarak vermistir. 15
Temmuz siireci ile kurumda yasanan gorevden uzaklastirmalar ise %19, 5 (8 kisi)
oraninda kriz olarak degerlendirilmistir. Kurumlarda %12, 2 (5 kisi) oraninda
mobbing, yolsuzluk ve iftira gibi krizlerin yasandigi belirtilmistir. Bu kisimdaki iftira
krizleri de 15 Temmuz siirecinden kaynaklandigi belirtilmis ve bu yiizden kurum
personeli arasinda gilivensizlik ortaminin olustugu sdylenmistir. Buna ek olarak %9,
8 (4 kisi) oraninda bazi hocalarin 6grencilerini menfaat karsiligi kayirdigi ve
derslerinden geg¢mesini saglamalar1 olaymnin agiga ¢ikmasiyla kurumda bir kriz
yasandigini belirtmistir. Katilimcilarin %34, 1’1 (14 kisi) diger nedenlerle kurumda
bir kriz ortaminin olustugunu belirtmistir. Diger nedenler incelendiginde; kadin
erkek iligkileri (K. 11), akademik yaymlarda kriz (K. 12), bilgisayar sistemlerinin

¢okmesi (K. 15), firtina dolayis1 ile bina c¢atisinin ugmasi ve personel ve dgrenci
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araglaria zarar vermesi (K. 19), kartl sistem ile ilgili problemler (K. 24), bina catis1
¢okmesi (K. 32), yonetimin kendi fikrini dayatmasi (K. 35), kar dolayis1 ile okula
ulagimin kesilmesi (K31, K. 37), yilbas1 kutlamalar1 nedeniyle kavga (K. 40), yangin
(K. 39), akademik personel arasi ¢cekisme (K. 23) ile iletisimsizlige dayali krizler (K.
41) ¢iktigr goriilmektedir. 1 kisi ise (K. 7) ciddi bir kriz yasanmadigini belirtmistir.

Tablo 43.

Kriz oldu ise kaosa déniismeden yoneticinin yonetme diizeyi

n %
Basaril1 yonetilemedi 28 68, 3
Basaril1 yonetildi 13 31,7

Katilimcilarim %68, 3’4 (28 kisi) krizlerin basarili  bir sekilde
yonetilemedigini belirtmistir. Bu yilizden krizlerin bir ¢ogu ¢iktigi andan itibaren bir
kaos ortami olusturmustur. Okul i¢i dini siyasi g¢atigmalarin tamamina yakini
giivenlik gii¢lerinin miidahalesi ile bastirilmig fakat bunlarin gegici bir sekilde
onlendigi belirtilmistir. Gorevden uzaklastirmalar sonrasi yasanan derslerin bos
gegmesi siirecini ise %31,7’s1 oraninda diizgiin bir sekilde yonetilerek egitimin
aksamasinin oniine gegildigi belirtistir. Ilaveten K. 34 ydnetim duyarsiz, K6 ¢oziim
zamana birakildi, K. 9 giivenlik ile yonetiliyor, K. 1 ise gilivensizlik oldugu i¢in

yonetme diizeyi yok cevabi vermistir.

Tablo 44.
Kurumunuzda, yasanan veya yasanmasi muhtemel kriz ve kaos ortamina yonelik

hangi ekiplerin, hazirliklarin ve ¢alismalarin yapilmasi gerektigini diistintiyor

musunuz?

N %
Giivenlik ve Saglik Ekipleri 24 58,5
Psikolojik destek ekipleri 10 24, 4
Kriz ekipleri, kriz masasi 4 9,8
Krizlere hazirlikli yonetici ve liyakatli gérevlendirilmis personel 3 7,3

Kurumlarda yasanan ya da yasanmasi1 muhtemel krizlerin basinda dini siyasi
catismalar geldigi i¢in katilimcilarin %58, 5 (24 kisi) oraninda giivenlik ve saglik

ekiplerinin bulunmasi gerektigini belirtmistir. 4 katilimci (%10) okullarda herhangi
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bir kriz ani i¢in kriz ekiplerinin ya da kriz masalarinin olusturulmasi gerektigini
belirtmistir. Bu kriz masalar1 diizenli toplantilar ve bilgi akistyla krizlerin ¢itkmadan
Onlenmesi konusunda gerekli calismalarin yapilmasinin faydali olacagini belirtmistir.
%25 oraninda (10 Kisi) psikolojik destek ekibinin de bulunmasi gerektiginin 6nemini
vurgulamistir. 3 kisi (%7, 3) ise krize hazirlikli yoneticilerin ve yonetime layik
kisilerin yonetici olmas1 gerektigini belirtmistir. Kriz hazirliklar1 ¢ergevesinde ise
Ogrencilerin bilimsel ¢aligmalara, sosyal faaliyetlere yonlendirilmesi ¢alismalari 6n
plana c¢ikmistir. Kampiis giivenliginin artirilmasi, liyakatli gorevlendirme, kriz
tatbikatlari, veri kaybinin dnlenmesi, adaletli davranma ve profesyonellik de kriz

hazirliklart kapsaminda degerlendirilmistir.

Tablo 45.
Kurumunuzda yasanan veya yasanmasi muhtemel krizlerin kaosa déniigmeden,

firsata doniistiiriilebileceginizi diisiiniiyor musunuz?

N %
Krizler firsata doniisebilir 33 80,5
Krizler firsata donlisemez 8 19,5

Katilimeilarin %19, 5°1 (8 kisi) yasanan ya da yasanmasi muhtemel krizlerin
kaosa  donlismeden  firsata  doniisebilecegini  dlisinmemektedir.  Firsata
dontisebilecegini diisiinen %80, 5 oraninda katilimcr (33 kisi), fonksiyonel iletisim,
geng/08renci gibi diisiinmek, iletisimin gii¢lendirilmesi, insana deger verilmesi gibi
derslerin ¢ikarilabilecegini belirtmistir. Yasanan olaylarin ¢oziimlemesine iligkin
bilimsel c¢aligmalarin  yapilabilecegi, Ogrencilerin  bilimsel  arastirmalara
yoneltilebilecegi gibi firsatlarin  yakalanabilecegi belirtilmistir. Ogrencilere
sorumluluk yiiklenerek de krizlerin Oniline gecildigini belirten katilimcilar

bulunmaktadir.

Tablo 46.
Kurumunuzda yasanan veya yasanmast muhtemel kriz ve kaos ortaminin

calisanlarinizi nasil etkileyecegini diistintiyorsunuz.

Olumsuz yonde etkilemektedir 41 100
Etkileri agir olmaktadir. 5 12,2
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Katilimcilarin  tamami  yasanan ya da yasanmasi muhtemel Krizlerin
calisanlar1 olumsuz yonde etkiledigini ek olarak 5 kisi ise (%12, 2) etkilerinin agir

oldugunu belirtmistir.

Tablo 47.

Sizce bu durumlarda ¢alisanlara psikolojik destek saglanmali midir?

n %
Psikolojik destek saglanmalidir 41 100, 0
Maddi destek saglanmalidir 2 4,9
Gorev degisikligi 1 2,4
[zin imkan1 verilmelidir 1 2,4

Katilimcilarin tamami yasanan kriz durumlarinda kisilere psikolojik destek
saglanmast gerektigimi belirtmistir. Bazi durumlarda gorev degisiklikleri (K. 26),
yeri geldiginde maddi destek (K. 18, K. 32), izin (K. 18) gibi seceneklerin de

degerlendirilmesi gerektigi katilimcilar tarafindan belirtilmistir.

Tablo 48.

Sizce kriz ve kaos yonetimi hakkinda yonetimsel acgidan neler yapilmasi

gerekmektedir

n %
Adaleti saglama 16 39,0
Liyakatli gdrevlendirme 14 34,1
Iletigimin gili¢lendirilmesi, sdylenti ve dedikodunun 6niine gegilmesi 11 26, 8
Kriz masasi ve kriz ekiplerinin kurulmasi 4 9,8
Bilim, sanat ve sosyal faaliyetlerin artirtlmasi 4 9,8
Personel memnuniyetinin saglanmasi 1 2,4
[letisim stratejisinin belirlenmesi 1 2,4
Ogrencilere birey goziiyle bakilmasi 1 2,4
Sikayet ve Oneri sisteminin kurulmasi 1 2,4
Sagduyulu davranilmasi 1 2,4
Gergek ¢oziimlerin tiretilmesi 1 2,4
Yerleske Giivenligi 1 2,4
Yenilikler 1 2,4
Y 6netime gencleri katmak 1 2,4
Bilim adam1 gibi davranmak 1 2,4
Verimli zaman gecirme faaliyetleri 1 2,4
Yazili gérevlendirme 1 2,4
Onleyici plan 1 2,4
Onemli personelin korunmasi 1 2,4
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Siyasetin golgesinden ayrilmak 1 2,4
Y onetimde revizyon 1 2,4
Kriz ekipleri kurulmasi 1 2,4
Bilimsel aragtirmalara 6nem vermek 1 2,4
Egitim ve bilinglenme 1 2,4

Kriz ve kaos yonetimi konusunda yonetsel agidan yapilmasi gerekenler
incelendiginde; %39 (16 kisi) oranda adaleti saglama %34, 1 (14 kisi) oraninda
liyakatli gbrevlendirme yapilmasi 6n plana c¢ikmistir. %26, 8 (11 kisi) oraninda
iletisimin giiclendirilmesi, soylenti ve dedikodunun oniine gegilmesi gerekliligi
vurgulanmigtir. %9, 8 (4 kisi) oraninda kriz masast ve kriz destek ekiplerinin
Kurulmasi, %9, 8 (4 kisi) oraninda bilim, sanat ve sosyal faaliyetlere agirlik
verilmesi,, %2, 4’er oranda (1’er kisi) personel memnuniyetinin saglanmasi (K. 18),
fletisim stratejisinin belirlenmesi (K. 12), Ogrencilere birey goziiyle bakilmas1 (K.
3), Sikayet ve Oneri sisteminin kurulmasi (K. 18), Sagduyulu davranilmas: (K. 28),
Gergek coziimlerin tiretilmesi (K. 33), Yerleske Giivenligi (k. 12), Yenilikler (K. 16),
Yonetime gengleri katmak (K. 3), Bilim adami gibi davranmak (K. 1), Verimli
zaman gecirme faaliyetleri (K. 13), Yazili gérevlendirme (K. 16), Onleyici plan (K.
21), Onemli personelin korunmas: (K. 22), siyasetin golgesinden ayrilmak (K. 40),
yonetimde revizyon (K. 41), kriz, egitim ve bilinglenme (K. 32) faaliyetleri yer

almaktadir.

Tablo 49.

Kurumda ¢ikmast muhtemel krizlerin Ogrenci ve Yonetici Karsilastirmalart

Ogrenci Y onetici

n % n %
Dini-Siyasi ¢atigmalar 10 50,0 9 42,9
Personel aras1 gerginlikler 1 5,0 6 28, 6
Hoca-0grenci ¢atismalari 5 25,0 1 4.8
Iftira, dedikodu, ispiyonculuk,
mobbing 1 50 5 23,8
Yolsuzluk 0 0,0 3 14,3
Diger 12 60, 0 8 38,1
Toplam 29 - 32 -

Kurumda ¢ikmasi muhtemel krizlerin 6grenci ve yoneticilerin cevaplarina

gore incelendiginde, 6grencilerin %50°si dini siyasi ¢atismalar, %5’1 personel arasi
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gerginlikler, %25°1 hoca 6grenci catigmalari, %5°1 iftira, dedikodu, ispiyonculuk,
mobbing cevabi verirken %60’1 diger sebeplerden bahsetmistir. Ogrencilerin
bahsettigi diger krizler incelendiginde; dogal afetler, iiniversiteye ulasim ve toplu
tasima, engellilerin karsilastigi zorluklar ve yemekhane sorunlari yer almaktadir.
Yoneticilerin %42, 9’u dini siyasi ¢atismalar, %28, 6’s1 personel aras1 gerginlikler,
%4, 8’1 hoca 6grenci catismalar1 olarak belirtirken, %14, 3’ yolsuzluk, %38, 1’i
diger olarak belirtmistir. YOneticilerin bahsettigi diger olas1 krizler incelendiginde;
giivenlik zafiyetleri, veri kaybi, kalifiye eleman kaybi, kisilerarasi iletisim krizleri,
teror saldirisi, akademik yaymnlar, insan kaynaklart ve gilivenlik gibi riskler

olusturmaktadir.

Tablo 50.
Kurumda Yasanmasi Muhtemel Krizlere Karsi Bir On Hazirlik

Ogrenci Y énetici
n % n %
On hazirlik var 3 15,0 16 76, 2
On hazirlik yok 12 60,0 5 23,8
Yetersiz 5 25,0 0 0,0
Toplam 20 100, 0 21 100, 0

Kurumda yasanmasi1 muhtemel krizlere karsi bir 6n hazirlik olup olmadigi
incelendiginde; 6grencilerin %151 6n hazirhigin oldugunu belirtirken, %60°1 6n
hazirlik olmadigini, %25°1 ise yetersiz oldugunu belirtmistir. Yoneticilerin %76, 2’si

on hazirligin oldugunu, %23, 8’1 ise 6n hazirligin olmadigini belirtmistir.

Tablo 51.

Osrenci Ve Yoneticilerin Kurumlarinda Yasanmis Krizler

Ogrenci Yonetici
n % n %

Dini -siyasi  catigsmalar  ve

gerginlikler 5 25,0 5 23,8
Gorevden uzaklastirmalar 1 50 7 33,3
Mobbing, yolsuzluk, iftira 2 10,0 3 14,3
Hocalarin 6grenci kayirmasi 3 15,0 1 4,8
Diger 9 45,0 5 23,8

Toplam 20 100, 0 21 100, 0
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Ogrenci ve yoneticilere kurumlarinda yasanmis krizler soruldugunda
ogrencilerin  %25’1 dini-siyasi ¢atismalar ve gerginlikler, %35’i gorevden
uzaklastirmalar, %10’u mobbing, yolsuz, iftira, %15’ hocalarin baz1 6grencileri
kayirmasi olarak belirtirken, %45’ diger cevaplari vermistir. Ogrencilerin verdikleri
diger cevaplarin igerigi incelendiginde; kadin erkek iliskileri, firtina ile bina ¢atisinin
ucmast ve araglara zarar vermesi, kartli sistem ile ilgili problemler, bina ¢atisi
¢Okmesi, okula ulagimin kar nedeniyle kesilmesi, yilbasi kutlamalar1 nedeniyle kavga
ve yangin olarak belirtmistir. Yoneticilerin %23, 8’1 dini-siyasi c¢atismalar ve
gerginlikler, %33, 3’1 goérevden uzaklastirmalar, %14, 3’ii mobbing, yolsuzluk, iftira
cevabr vermigken, %23, 8’1 diger cevabi vermistir. Yoneticilerin verdigi diger
cevaplar incelendiginde; akademik yaymnlarda kriz, iletisimsizlige dayali kriz

oldugunu belirtirken bir kisi de ciddi bir kriz yasanmadigini belirtmistir.

Tablo 52.

Osrenci Ve Yoneticilerin Kurumlarinda Cikan Krizlerin Yonetilme Durumlari

Ogrenci Y 6netici
n % n %
Basaril1 yonetilemedi 16 80,0 12 57,1
Basarili yonetildi 4 20,0 9 42,9
Toplam 20 100, 0 21 100, 0

Kurumlarda ¢ikan krizlerin yonetilme durumlar1 6grencilerde ve yoneticilerde
incelendiginde; 6grencilerin %80°1 bu krizlerin basarili bir sekilde yonetilemedigi,
%20’si 1se basaril bir sekilde yonetildigini belirtirken, yoneticilerin %57, 1’1 basarili
bir sekilde yonetildigini, %42, 9’u ise basarili bir sekilde yonetilemedigini
belirtmistir.

Tablo 53.
Ogrenci Ve Yéneticilerin Kurumlarinda Yasanan veya Yasanmasi Muhtemel Kriz Ve

Kaos Ortamina Yonelik Bulunmasi Gereken Ekipler

Ogrenci Yonetici
n % n %
Giivenlik ve Saglik Ekipleri 14 70,0 10 47,6
Psikolojik destek ekipleri 4 20,0 6 28, 6
Kriz ekipleri, kriz masasi 2 10,0 2 9,5
Krizlere hazirlikli yonetici ve liyakatli 0 0,0 3 14,3

gorevlendirilmis personel

Toplam 20 100, 0 21 100, 0
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Kurumda yasanan veya yaganmast muhtemel kriz ve kaos ortamina yonelik
bulunmasi gereken ekipleri incelendiginde; 6grencilerin %701 glivenlik ve saglik
ekipleri, %20’si psikolojik destek ekipleri, %10°u ise kriz ekipleri ve kriz masasinin
olmas1 gerektigini belirtmistir. Yoneticilerin %47, 6’s1 giivenlik ve saglik ekipleri,
%28, 6’s1 psikolojik destek ekipleri, %9, 5’1 kriz ekipleri ve kriz masalarinin
olusturulmasi gerektigini belirtirken, %14, 3’1 krizlere hazirlikli yonetici ve liyakatli

gorevlendirilmis personel olmasi gerektigini belirtmistir.

Tablo 54.
Osrenci Ve Yoneticilerin Kurumlarinda Yasanan Veya Yasanmasi Muhtemel

Krizlerin Kaosa Déoniismeden Firsata Doniigebilecegi Konusundaki Diistinceler

Ogrenci Y énetici
n % n %
Krizler firsata doniisebilir 15 75,0 18 85,7
Krizler firsata doniisemez 5 25,0 3 14, 3
Toplam 20 100, 0 21 100, 0

Katilimcilarin  kurumlarinda yasanan veya yasanmast muhtemel krizlerin
kaosa donlismeden firsata doniisebilecegi konusundaki diisiinceleri incelendiginde;
Ogrencilerin %75°1 krizlerin firsata doniisebilecegini belirtirken, %25°1 krizlerin
firsata doniisemeyecegini belirtmistir. Yoneticilerin ise %85, 7’si krizlerin firsata
dontigebilecegini  belirtirken, %14, 3’4 krizlerin firsata doniisemeyecegini

belirtmistir.

Tablo 55.
Osrenci Ve Yoneticilerin Kurumlarinda Yasanan Ya Da Yasanmasi Muhtemel

Krizlerin Calisanlar: Nasil Etkiledigi

Ogrenci Yénetici
n % n %
Olumsuz yonde etkilemektedir 20 87,0 21 91,3
Etkileri agir olmaktadir. 3 13,0 2 8,7
Toplam 23 100, 0 23 100, 0

Kurumlarda yasanan ya da yasanmasi muhtemel krizlerin c¢alisanlar1 nasil
etkiledigi incelendiginde; 6grencilerin %87’si olumsuz yonde etkiledigini belirtirken,
%131 etkilerinin agir oldugunu belirtmistir. Yoneticilerin %91, 3’1 olumsuz yonde

etkiledigini belirtirken, %8, 7’si etkilerinin agir oldugunu belirtmektedir.
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Tablo 56.
(jgrenci Ve Yoneticilere Kurumlarinda Hangi Destek Saglanmali

Ogrenci Y énetici

n % n %
Psikolojik destek saglanmalidir 20 95,2 21 91,3
Maddi destek saglanmalidir 1 4,8 1 4,3
[zin imkan1 verilmelidir 0 0,0 1 4,3
Toplam 21 100,0 23 100,0

Ogrencilerin %95, 2’si psikolojik destek saglanmasi gerektigini belirtirken,
%4, 8’1 maddi destegin de saglanmas1 gerektigini belirtmistir. Yoneticilerin %91, 3’1
psikolojik destek saglanmasi gerektigini belirtirken, %4, 3’ maddi destek

saglanmas1 gerektigini, %4, 3’1 ise izin imkan1 verilmesi gerektigini belirtmistir.

Tablo 57.
Osrenci Ve Yoneticilere Kurumlarinda Kriz Ve Kaos Yénetimi Hakkinda Yéonetimsel

Acidan Nelerin Yapilmas: Gerektigi

Ogrenci Yonetici

n % n %

Adaleti saglama 6 28,6 10 27
Liyakatli gérevlendirme 4 19 10 27
Heti.simir} giiclendirilmesi, sdylenti ve dedikodunun Oniine 5 238 6 162
gecilmesi

o . . 0 0 2 54
Bilim, sanat ve sosyal faaliyetlerin artirilmasi
Personel memnuniyetinin saglanmast 00 1 27
Iletisim stratejisinin belirlenmesi 0 0 1 27
Ogrencilere birey goziiyle bakilmasi 1 48 0 0

. o - 1 48 0 O
Sikayet ve Oneri sisteminin kurulmasi
Sagduyulu davranilmasi 0 O 1 27
Gergek ¢oziimlerin iiretilmesi 1 48 0 O
Yerleske Giivenligi 0 O 1 27
Yenilikler 1 48 0 0
Yo6netime gengleri katmak 1 48 0 O
Bilim adam1 gibi davranmak 0 0 1 27
Verimli zaman gegirme faaliyetleri 1 48 0 O
Yazili gorevlendirme 0 0 1 27
Onleyici plan 0 0 1 27
Onemli personelin korunmasi 0 O 1 27
Egitim ve bilinglenme 0 0 1 27

Toplam 21 100 37 100
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Katilimeilara gore kriz ve kaos yonetimi hakkinda yonetimsel acgidan nelerin
yapilmas1 gerektigi incelendiginde; Ogrencilerin %28, 6’s1 adaleti saglama, %19
oraninda liyakatli goérevlendirme, %23, 8’1 iletisimin gili¢lendirilmesi sdylenti ve
dedikodunun 6niine gecilmesi gerektigini vurgulamistir. %4, 8’er oranda ise sikayet
ve Oneri sisteminin kurulmasi, oOgrencilere birey goziiyle bakilmasi, gergek
cozlimlerin tretilmesi, yenilikler, yonetime gengleri katmak ve verimli zaman
gecirme faaliyetleri olarak cevap vermistir. Yoneticilerin %27’°si adaleti saglama,
%27’si liyakatli davranma, %16, 2’si Iletisimin giiclendirilmesi, soylenti ve
dedikodunun 6niine gegilmesi, %4, 4’1 bilim, sanat ve sosyal faaliyetlerin artirilmast,
%2, 7’ser oranda ise personel memnuniyetinin saglanmasi, iletisim stratejisinin
belirlenmesi, sagduyulu davranilmasi, yerleske giivenligi, bilim adami gibi
davranmak, yazili gorevlendirme, Onleyici plan, dnemli personelin korunmasi ve

egitim bilinglenme olarak belirtmistir.



BOLUM V

5. TARTISMA

Son yillarda yonetim biliminde adin1 sik¢a duymaya basladigimiz bir kavram
olan kriz ve kaos yOnetimi, yonetim kavramimna yeni bir bakis sunmaktadir.
Cagimizin kacginilmaz olgusu hizli degisim, rekabet ve i¢inde bulundugumuz fiziksel
evrende Orglitlerin varliklarini siirdiirebilmeleri onlarin kriz durumlarina hazirlikli
olmalar ile yakindan ilgilidir. Beklenmedik durumlar karsisinda dnceden yapilan
planlama ve hazirliklar, olas1 kriz durumlarinda ortaya cikabilecek olumsuz durumlar
karsisinda yonetimin verecegi kararlarin niteliginde son derece dnemlidir. Bir egitim
orgiitii olan yiiksekogretimlerde de olagandisi beklenmedik durumlarin sonucunda
krizler ve kaoslar yasanabilmektedir. Bu baglamda arastirma kapsaminda yiiksek
Ogretim yoneticilerinin ve lisans Ogrencilerinin kriz ve kaos yOnetimi becerilerine
iligkin goriislerini incelenmistir. Ayrica akademisyenlerin demografik 6zellikleri ile
kriz ve kaos yOnetimi Olgegi ve alt boyutlar1 arasinda anlamli fark analizleri

yapilmistir.

Aragtirma kapsaminda elde edilen bulgulara gore yiiksekogretim
yoneticilerinin  kriz ve kaos yonetimine katiim durumlart incelendiginde
akademisyelerin kriz ve kaos yonetim durumlarina yiliksek diizeyde (%86,4) katilim
sagladiklar1 belirlenmistir. Bu katilim diizeyi yiiksek 6gretimde yoneticilerin kriz ve
kaos yonetme diizeylerinin etkili oldugunu gdstermektedir. Kriz zamanlari,
yoneticilerin en ¢ok arandifi zamanlardir. Yoneticilerin bu zamanlarda
sergileyecekleri yonetsel beceriler, orgiitii dagilmaktan kurtarir ve krizin yarattigi
panigi gidererek kriz durumunun bir an Once atlatilmasim1 saglamaktadir. Bu
baglamda alan yazindaki caligmalarda bu ¢aligmaya benzer ve farkli bulgularin yer
aldig1 ¢aligmalar bulunmaktadir. Aksu (2009), yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin kriz
yonetimini katiliyorum diizeyinde algiladiklarini belirtmistir. Benzer sekilde Saglam
ve Ozsezer (2015) yoneticilerin, kriz siireci yonetim becerilerinde okul ydnetimlerini
cogunlukla diizeyinde yeterli gormektedir. Savc¢i (2008)’nin ¢alismasinda ise
ortadgretim okullarinda goérev yapan Ogretmenlerin algilarina gore, okullarda

yasanan krizler kismen bilimsel ve uygun olarak yonetilmektedir. Farkli bir
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calismada Maya (2014) ilkokul yoneticilerinin, kriz yonetimi becerilerinin genel
olarak orta diizeyde oldugunu belirtmistir. Farkli bulgularin yer aldig1 ¢alismalarin
nedeni olarak yoneticilerin mesleki kidem, yas, personel sayisi, bulundugu cografi
Ozellik, kurumlarindaki personel ve Ogrenci sayisi, gorevli oldugu kurum tiiri

degiskenlerinden kaynaklandig1 sdylenebilir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara gore akademisyenlerin
kurumlarinda olast bir kriz durumunda gorevli bir ekip olup olmadig1 incelendiginde
akademisyenlerin biiyiikk bir ¢ogunlugunun (%56,5) bu ekip konusunda bilgisinin
olmadig1 belirlenmistir. Ayrica lisans 6grencilerinin de kurumlarinda olas1 bir kriz
durumunda gorevli bir ekip olup olmadigi sorusuna biiylik bir ¢ogunluk (%54,1) bu
ekip konusunda bilgisinin olmadigi belirlenmistir. Akademisyenlerin ve lisans
Ogrencilerinin kriz aninda bir ekipten haberdar olmama nedenleri arasinda boyle bir
ekibe ihtiya¢ duyduklar1 bir zaman ya da ortamin olusmamasi sdylenebilir. Clinkii bu
arastirma kapsaminda farkli bir soruda yapilan tatbikatlarin formaliteden ibaret
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Alan yazindaki ¢alismalardan inandi (2008) yaptig
calismada kriz durumlaria karsi yoneticilerin bir kismi krize hazirlikli olduklarini
bir kismi da bdyle bir hazirligin olmadigmi ifade etmislerdir. Krize hazirlikl
olanlarin kriz ekiplerinin oldugu ancak onlarinda profesyonel yardim almadigini
belirtmiglerdir. Okul yoneticilerini birer 6gretim lideri olarak gdren Epstein (1995)
yoneticilerin sadece okul kaynakli sorunlarla ilgilenmeyip ayrica 6grencilerin egitim-
Ogretim hayatinda onemli yere sahip cevresel faktorler konusunda da gorev ve
sorumluluklart oldugunu belirtir. Aksoy ve Aksoy (2003), okul yodnetimlerinin
krizlere yonelik hazirliklar arasinda bir krize miidahale takimi kurmak ve
yetistirmek, miidahale plan1 hazirlamak ve uygulamak i¢in de hazirlikli olmalar
gerektigini belirtilmistir. Yine okullarin krizlere miidahale planlamas1 ve uygulamasi
sirasinda, yerel, bolgesel ve ulusal diizeydeki planlama ve uygulamalar1 dikkate alan
esgidiimlii bir calima gostermeleri de etkili bir kriz miidahalesi i¢in zorunludur.
Ocak (2006), yaptig1 arastirmada ¢ogu okulda kriz yonetim ekibi ve kriz yonetim
planinin olmadigini, kriz yonetim ekibi olan okullarin ¢aligmalarinda goniilliiliik,
deneyim, kisilik o6zellikleri gibi belirleyici faktorler oldugu sonucuna ulagmistir.
Genel olarak yapilan caligmalarda kurumlarda kriz ve kaos siirecinde hazir miidahale
ekibinin bulunmadigi, mevcut olanlarin ise gonilliilik esasina dayali olarak

hazirlandig1, profesyonel uzmanlardan yardim alinmadig: belirlenmistir.



156

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara gore akademisyenlerin
kurumlarinda tehlike ve risklerin dnceden tanimlanma konusunda akademisyenlerin
biiylik bir ¢ogunlugunun(%42,5) tehlike ve risk konusundaki tanimlamalardan
bilgisinin olmadig1 belirlenmistir. Ayrica lisans 6grencilerinin kurumlarinda tehlike
ve risklerin Onceden tanimlanma konusunda da Ogrencilerin biiyiik bir
cogunlugunun(%36,9) tehlike ve risk konusundaki tanimlamalardan bilgisinin
olmadig1 belirlenmistir. Alan yazinda krizlerin etkileri ve dogurdugu olumsuz
sonuglar, yonetilme sekilleriyle ters orantili olarak gelismektedir. Y6netimin krizleri
yonetmedeki yetersizligi sonucu, bir orgiitteki kriz, i¢ i¢ce ge¢mis halkalar gibi diger
orgiitleri de etkilemekte ve sonucta kaos ortami olugmaktadir. Kriz yonetme isi, tek
formiile indirgenemeyecek kadar kompleks ve degisken bir siirectir. Bu yiizden
krizle basa ¢ikmak, etkili ve giiglii bir yonetimi ve riskleri 6nceden tanimlamay1
gerektirmektedir. Bu tanimlamalar1 ve planlar1 kurumdaki personel ve &grencilerle
de paylasip amacina ulagmasi saglanmalidir. Bu baglamda Doés ve Comert (2012),
tehlike ve riskler ile ilgili olarak yoéneticilerin kriz durumundan c¢ikilmasinda
uygulayacaklar1 yontemleri Onceden belirleyerek krizin olasi zararlarini asgari
seviyeye indirgemelerini saglamalar1 gerektigini belirtmistir. Oznacar, (2018)’da
giivenli okullarin risk yonetimi stratejileri gelistirip ve yonetim kalitesini artirdigini;
bu bakimdan, okullarin kalite yonetimi i¢in stratejik planlara odaklanmasi gerektigini
belirtmektedir. Bir okul yonetimi i¢in, kalitenin temel terminolojisi, tehditlerle
karsilasmadan potansiyel tuzaklari i¢eren risk yonetimine odaklanir. Bu nedenle, risk
yonetimi icin strateji ve politikalarin olusturulmas: biiyiik énem tasimaktadir. ilk
adim olarak, risklerin gozlemlenmesi ve zayifliklarin ve giiclii yonlerin belirlenmesi,
kaliteye ulasmada biiyiik ¢abadir. Sayin (2008)’da ¢alismasinda, arastirma yaptigi
okulda kriz ve kaos siirecinde yaganabilecek tehlike ve risklerin tanimli oldugunu, bu
planlarinda okul yoneticilerinin 6nceki tecriibelerine dayali olarak olusturuldugunu
belirtmistir. Bu sonuglara gore genellik kurumlarda riskler 6nceden tanimli olmasina
ragmen personelin ya da ogrencilerin bu konuda c¢ok fazla bilgisinin olmadigim

belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara gore olast kriz ve kaos
durumlarinda kriz analizi, acil eylem plam1 konusunda akademisyenlerin biiyiik bir
cogunlugunun(%37,5) kriz analizi ve acil eylem plan1 konusunda bilgisinin olmadig1

belirlenmistir. Arastirma kapsaminda lisans 6grencilerinin ise olas1 kriz ve kaos
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durumlarinda kriz analizi, acil eylem plan1 konusundaki Ogrencilerin biiyiik bir
cogunlugunun(%35,4) kurumlarinda kriz analizi ve acil eylem plani olmadigini
belirtmistir. Bu caligmayla benzer bulgulara Ocak (2006), Dos ve Comert (2012),
yaptiklar1 arastirmada katilimcilarin okullarinda herhangi bir kriz planlarinin
olmadiklarini ifade etmigler. Bu durumun nedeni olarak da krizin bilinemeyen ve
ongorillemeyen  ¢esitli  nedenlerden  kaynaklanabilecegi  diistincesini ileri
siirmiiglerdir. Okullardaki kriz planinin 6nemi hakkinda Sezgin (2003), yaptigi
arastirmada kriz plam ile ilgili olarak, kriz yonetim plani sayesinde muhtemel bir
krizin zararlarinin en aza indirgenebilecegini, hedeflere ulagsmada 6nemli roller

oynayabilecegini belirtmistir.

Aragtirma kapsaminda elde edilen bulgulara gore akademisyenlerin
kurumlarinda kat plani, tahliye plani, acil ¢ikis semas1 konusunda akademisyenlerin
biiyiikk bir ¢ogunlugunun(%69,2) kurumlarinda kat plani, tahliye plani, acil ¢ikis
semas1 konusunda bilgisinin oldugu belirlenmistir. Arastirma kapsaminda lisans
ogrencilerinin ise kurumlarinda kat plani, tahliye plani, acil ¢ikis semas1 konusunda
ogrencilerin biiyiik bir cogunlugunun (%83,9) kurumlarinda kat plani, tahliye plani,
acil ¢ikis semas1 konusunda bilgisinin oldugu belirlenmistir. Saym (2008) yaptig
calismada bu calismaya benzer bulgulara ulasmis ve arastirma yaptigi okullarda
erken uyari sistemlerine sahip oldugunu belirtmistir. Bu sonuglara gére kurumlarda
yazil1 ve gorsel olarak kat plani, tahliye plani ve acil ¢ikis semalarinin mevcut oldugu

belirlenmistir.

Aragtirma kapsaminda elde edilen bulgulara gore akademisyenlerin
kurumlarinda olas1 kriz ve kaos durumlarina karsi Ogrenciler, calisanlar ve
akademisyenler bilgilendirilip, tatbikatlar yapilmasi konusunda akademisyenlerin
bliyiik bir ¢ogunlugunun(%59,2) kurumlarinda olas1 kriz ve kaos durumlarina karsi
ogrenciler, calisanlar ve akademisyenlerin bilgilendirilip, tatbikatlar yapilmadigim
belirtmislerdir. Arastirma kapsaminda lisans 6grencilerinin ise kurumlarinda olasi
kriz ve kaos durumlarina karst Ogrenciler, calisanlar ve akademisyenler
bilgilendirilip, tatbikatlar yapilmas1 konusunda Ogrencilerin  biiyiikk  bir
cogunlugunun(%71,9) kurumlarinda olas1 kriz ve kaos durumlarina kars1 6grenciler,
caliganlar ve akademisyenlerin  bilgilendirilip, tatbikatlar  yapilmadigim
belirtmislerdir. Ayyiirek (2014) bu tiir egitimler yapilsa bile katilim oraninin ¢ok

diisiik oldugunu belirtmistir. Bunun nedeni olarak diizenlenen egitimlerin amacina
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uygun olmadig1 ve alaninda uzman ekipler tarafindan seminerlerin verilmemesine

baglamaktadir. Benzer bir bulguya Sav¢i (2008) yaptigi ¢alismada belirtmistir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara gore akademisyenlerin
kurumlarinda kriz ve kaos Oncesi yapilan c¢alismalarin formalite olup olmadigi
konusunda akademisyenlerin biiylik bir c¢ogunlugunun(%64, 8) yapilan On
caligmalarin  formalite olarak yapildigin1  belirtmektedir. Ayrica aragtirma
kapsaminda lisans ogrencilerinin ise kurumlarinda kriz ve kaos Oncesi yapilan
caligmalarin  formalite olup olmadig1 konusunda Ogrencilerin  biiyiik bir
cogunlugunun(%68,4)  yapilan On calismalarin formalite olarak yapildigim
belirtmektedir. Alaagacli (2008) yapmis oldugu c¢alisma sonucunda, kriz ve afet
yonetiminin Oniindeki en biiyiikk engelin egitimsizlik ve 6n hazirlik yapilmamasi
olarak belirtmistir. Yapilan tatbikat ve uygulamalarin formalite olarak yapilmasinin

kriz ve kaos ¢oziimiine katkida bulunmasi yerine siireci uzatacagini soyleyebiliriz.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara gore akademisyenlerin
kurumlarinda sabotaj ve /veya teror saldirist gibi durumlara karsi, fiziki, psikolojik,
ekonomik ve finansal tedbirler konusunda akademisyenlerin biiyiik bir
cogunlugunun(%42,3) kurumlarinda sabotaj ve /veya terdr saldirisi gibi durumlara
karsi, fiziki, psikolojik, ekonomik ve finansal tedbirlerin alinmadigini belirtmislerdir.
Ayrica lisans Ogrencilerinde kurumlarinda sabotaj ve /veya terdr saldirist gibi
durumlara karsi, fiziki, psikolojik, ekonomik ve finansal tedbirler konusunda
ogrencilerin biiyiik bir cogunlugunun(%43,6) kurumlarinda sabotaj ve /veya teror
saldirist gibi durumlara karsi, fiziki, psikolojik, ekonomik ve finansal tedbirlerin
alinmadigint belirtmislerdir. Saver (2008) yaptigr ¢alismada 6gretmenlerin en ¢ok
egitim ihtiyact duyduklar1 kriz konulari, ‘okula tehlikeli birilerinin (silahli/silahsiz)
girmesi’, ‘bomba ihbar1 alinmas1’, ‘6grencilerin uyusturucu madde kullanmas1’ dir.
Ancak bu konuda profesyonel bir tedbir alinmadigini belirtmislerdir. Bu sonuglara
gore yiiksek ogretim kurumlarinda yada diger 6grenime devam eden kurumlarda bu

konuda yeterli tedbirlerin alinmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara gore akademisyenlerin
kurumlarmin yasanan krizleri firsata doniistiirecek potansiyele sahip olma konusunda
akademisyenlerin biiyiikk bir cogunlugunun(%31) kurumlarinin yasanan krizleri

firsata doniistiirecek potansiyele sahip olma durumlarimin olmadigin1 yada
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bilmediklerini belirtmiglerdir. Arastirma kapsaminda lisans &grencilerinin ise
kurumlarmin yasanan krizleri firsata doniistiirecek potansiyele sahip olma konusunda
ogrencilerin biiylik bir ¢ogunlugunun(%45,1) kurumlarinin yasanan krizleri firsata
dontistiirecek potansiyele sahip olmadigini belirtmislerdir. Krizin neden olacagi
gerilim, ¢evrede ki diger orgiitleri de olumsuz yonde etkileyerek, krizin biiylimesine
neden olabilir. Krizin diger kurumlara yayilarak biiylimesi kaosu da beraberinde
getirebilir. Kriz donemlerinde yoneticilerin yasanan kaos ortaminda, krizle miicadele
edecek olan herkesin; planli, isbirligine dayali Orgiitlenmis c¢alismalara
yonlendirilmesi ve bu c¢alismalarin basarist siliphesiz yoneticilerin vasiflart ile
yakindan ilgilidir. Bu nedenle yoneticilerin yaganan krizleri firsata doniistlirecek bir
potansiyele sahip olmasi gerekmektedir. Bu calismanin bulgusundan farkli olarak
Aksu (2009) ilkdgretim okulu 6gretmenleri ile yaptigi ¢alismada okul miidiirlerinin
kriz yonetme becerilerini etkili olarak gordiiklerini belirtmislerdir. Ayrica kriz
durumuyla karsilasan oOrgiitlerin olumsuz etkilenecegi gibi etkili bir yonetim ile
krizin firsata ¢evrilmesi ve bu kriz ortamindan 6rgiitiin giic kazanarak yoluna devam
etmesi de saglanabilir. Kriz yonetiminin basarili uygulandigi kurumlarda ise var olan
kurumsal sorunlarin ortaya ¢ikarilmasi, yeni durumlara uyum yeteneginin
kazanilmasi, kurumsal stratejilerle rekabet giiciiniin gelistirilmesi ve alisilmig

yOnetim anlayisinin sorgulanmasi gibi olumlu sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara gore akademisyenlerin
kurumlarmin kriz ve kaos durumunda kaynaklarin kullanilmasi ve yonetilmesi
konusunda akademisyenler(%31,8) kurumlarinin  kriz ve kaos durumunda
kaynaklarin kullanilmas1 ve yonetilmesi konusunda net bir ayrim olmadig:
belirlenmistir. Arastirma kapsaminda lisans 6grencilerinin ise kurumlarinin kriz ve
kaos durumunda kaynaklarin kullanilmas: ve ydnetilmesi konusunda 6grencilerin
bliylik ¢ogunlugu(%47,9) kurumlarmin kriz ve kaos durumunda kaynaklarin
kullanilmast ve yonetilmesi konusunda yeterli bilgisi olmadigi belirlenmistir.
Ayyltrek (2014) yaptig1 ¢alismada, okullarda depremden kaynaklanan kriz ve kaos
ortaminin iyi yonetilemedigini belirtmistir. Krizin yonetilmesi konusunda tiim
asamalarda alinmasi gereken Onlemler, yapilmasi gereken acil miidahaleler ve
caligmalar biiyiik 6lclide ihmal edilmistir. Yoneticilerin krizi yonetme becerileri
deprem Oncesi ve deprem siirecinde diisiik diizeye yakin yetersizken, deprem sonrasi

calismalarda diisiik diizeyde kaldigini belirtmistir. Bu baglamda ytiksek 6gretimde ve
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diger kurumlarda kriz ve kaos siirecinde yoneticilerin kaynaklar1 kullanmada yetersiz

oldugu belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara gore akademisyenlerin
kurumlarinin kriz, kaos ortam sonrasi c¢alisan ve Ogrenciler i¢in psikolojik destek
saglama konusunda akademisyenlerin(%34) kurumlarinin kriz, kaos ortam sonrasi
calisan ve oOgrenciler icin psikolojik destek saglama konusunda net bir ayrim
olmadig belirlenmistir. Arastirma kapsaminda lisans dgrencilerinin ise kurumlarinin
kriz, kaos ortam sonrasi c¢alisan ve Ogrenciler i¢in psikolojik destek saglama
konusunda o&grencilerin biiyiikk cogunlugu(%53) kurumlarinin kriz, kaos ortam
sonrasi ¢alisan ve Ogrenciler igin psikolojik destek saglama konusunda yetersiz
oldugunu belirtmislerdir. Sav¢i (2008) zamaninda verilen ve uygulanan kararlarin
kriz ve kaosun siddetini azaltabilecegini belirtmektedir. Bunun sonucunda
Ogrencilerin ve ¢alisanlarin kriz ortamlarinin olumsuz durumlarindan daha hizh
kurtulacag: belirtilmektedir. Bu ¢alisma baglaminda yiliksek 6gretim yoneticilerinin
hizli ve uygun karar alma konusundaki eksikliginden dolayr kriz ve kaos ortami
sonrasi ¢alisan ve O6grenciler i¢in psikolojik destek saglama konusunda net bir ayrim
olmadig1 belirlenmistir. Dés ve Comert (2012) kriz ve kaos aninda genellikle
yoneticilerin toplanti yaptigi ve sorunun bu sekilde c¢ozmeye calistiklarim
belirtmistir. Ciinkii 6nceden bir kriz ve kaos yonetimi planina sahip olmayan
yoneticiler bu sekilde kriz ve kaos siirecini yonetmeye caligmaktadir. Akarsu (2010),
okullarda hazirlikli bir kriz planinin olmasmin krizin etkilerini ve kisisel
yaralanmalart en aza indirebilecegini belirtmektedir. Sonu¢ olarak krizi
profesyonelce yonetemeyen bir orgiitte, kurum kiiltiirii bozulabilir, orgiitsel isbirligi

zayiflar, hedeflerinden sapmalar olabilmektedir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara gore akademisyenlerin kriz ve
kaos Olcegi ve alt boyutlar1 baglaminda cinsiyete gore herhangi bir farklilik
bulunmamistir. Benzer bulguya Aksu (2009) calismasinda cinsiyet degiskenine
O0gretmenlerin kriz yonetimine iligkin algilar1 anlamli olarak farklilasmamaktadir.
Ancak Ayylirek (2014) caligmasinda kadin 6gretmenlerin, yoneticilerin kriz yonetimi
konusunda erkek Ogretmenlere gore daha olumsuz goriis belirtmislerdir. Bu
calismanin benzer bulgularina Maya (2014), ilkokul yoneticilerinin sergiledikleri
kriz yonetimi beceri diizeylerine iliskin O6gretmenlerin goriisleri arasinda, cinsiyet

acisindan anlamli bir farklilik bulmamustir.
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Arastirma kapsaminda akademisyenlerin kriz ve kaos 6l¢egi ve alt boyutlari
baglaminda yas degiskenine gore anlamli farklilik bulunmustur. Bu farklilik kriz e
kaos Oncesi boyut i¢in 41 yas ve iistii akademisyenlerin kriz ve kaos 6ncesi ortalama
puani 36-40 yas grubu akademisyenlere gore daha yiliksek oldugu bulunmustur.
Benzer sekilde kriz ve kaos siirecinde 25-35 yas ile 41 yas ve {istii bireylerde ve 36-
40 yas ile 41 yas ve Ustli bireylerde anlamli farklilik bulunmustur. Ayrica kriz ve
kaos sonrasinda 25-35 yas ile 41 yas ve {istii bireylerde ve 36-40 yas ile 41 yas ve
istii bireylerde anlamli farklilik bulunmustur. Kriz ve kaos 6lgegi ortalama puani ile
yas degiskeni arasinda da anlamli farklilik bulunmustur. Genellikle yas diizeyi
arttikca kriz ve kaos yoOnetimi artmaktadir. Benzer bulguya Sayin (2008)
calismasinda yas diizeyi arttikca kriz yonetimi basari testinden alinan puanlarin da

arttig1 belirtmistir.

Arastirma kapsaminda mesleki kidem degiskeni ile akademisyenlerin kriz ve
kaos Olcegi ve alt boyutlar1 baglaminda sadece kriz ve kaos sonrasi ve kriz ve kaos
Olcegi toplam puani aarasinda anlamli farklilik bulunmustur. Her iki 6l¢ek diizeyinde
de akademisyenlerin mesleki kidem yili arttik¢a kriz ve kaos yonetimi ortalama
puani da artmaktadir. Farkli bir bulguya Aksu (2009) ¢alismasinda mesleki kidem
degiskenine gore Ogretmenlerin kriz yonetimine iliskin algilar1 anlamli olarak
farklilasmamakadir. Ancak Maya (2014), Ilkokul yoneticilerinin sergiledikleri kriz
yonetimi beceri diizeylerine iligkin 6gretmenlerin goriisleri arasinda, kidem degiskeni
acisindan anlaml bir farklilik oldugu bulmustur. Sahin (2014), 6gretmenlerle yaptigi
caligmada kriz ve kaos yonetimini mesleki kideme gore incelediginde; 16 yil ve tizeri
kideme sahip 6gretmenlerin kriz yonetimi alg: diizeyi, 11-15 y1l ve 6-10 yi1l kideme
sahip Ogretmenlere gore anlamli olarak daha yliksek oldugunu bulmustur. Bu

sonuclar bizim arastirmamiza benzer bulgularla 6rtiismektedir.

Strateji kavrami eylemde bulunmak i¢in hedeflerin saptanmasi ve hareket
planin tasarlanmasidir. Bursalioglu'na (1994: 89) gore kriz ve kaos yonetiminde
hazirlanan strateji ve planlar okul personelinin kriz esnasinda yapmasi gereken
miidahaleler ve eylemlerini belirler, yasanilan kriz nasil basa c¢ikacaklarint ve
orgiitlin yasanabilecek krizler karsisinda hazirlikli olup olmadigini belirler. W. W.
Cultice (1992) belirttigi lizere okullarin biinyesinde mutlaka yazili bir kriz miidahale

stratejisi  bulunmas1 zorunludur. elde edilen sonuclara gore Yiiksekogretim
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kurumlarindaki yoneticilerin ve Ogrencilerin kriz ve kaos yOnetimi stratejileri

belirlerken dikkate edilecek unsurlar su sekildedir:

10.

Krizin yarattigi panigi giderip kriz durumunu bir an evvel atlatilmasi i¢in

Yiiksekogretim yoneticilerinin koordinator olarak gorevlendirilesi
Krize miidahale ekiplerinin olusturulmasi ve tiim personele bilgi verilmesi.

Krize miidahale ekibi olusturulurken tehlike ve riskler konusunda profesyonel
uzmanlardan yardim alinmasi ve kriz analizi ve acil eylem plan1 hakkina

bilgilendirme ¢alismas1 yapilmasi
Krize miidahale planinin hazirlanmasi

Koordinatériin plan1 uygulamak i¢in hazirlikli olmasi, tatbikatlar yapmasi ve

tiim personele ve dgrencilere seminer ve egitimler vermesi
Kriz ve kaos durumunda kaynaklarin kullanim1 konusunda bilgilendirme

Kat plani, tahliye plani acil ¢ikis semasinin tiim personelin gorecegi sekilde

uygun yerlere asilmasi ve tiim personele bilgi verilmesi

Kriz ve kaos durumlart i¢in fiziki, psikolojik, ekonomik ve finansal

tedbirlerin alinmasi. Kriz sonrasinda gerekli destegin verilmesi
Kordinatorlerin alinacak tedbirler ve sorumluluklar1 kontrol etmesi

Kriz ve kaos sonrasinda koordinatoriin ve krize miidahale ekibinin bir araya
gelerek kimlerin ne gorev aldigt ve bir sonraki durumda kisilerin

sorumluluklart konusunda bilgilendirilmesi



BOLUM VI

6. SONUC VE ONERILER

Aragtirma zor kosullarda gerceklesmesine ragmen yiiksek okul
yoneticisi,0gretim gorevlisi ve Ogrencilerin katilimi yeterli sayida olmustur.
Aragtirmamizi yaparken ylizyiize yaptigimiz goriismelerde kisilerin ¢ekinerek cevap

verdiklerini,online anketlerde daha rahat ve objektif olduklart gozlemlendi.

Universitelerde genel olarak kriz ve kaos ydnetimi konusunda yeterli bilgi ve
Onlemlerin alinmadigi, kriz ve kaos durumlarinin istenilen diizeyde yonetilemedigi,
kidemin, yasin, personel sayisinin, bulunulan ortamin, cografi durumun yonetimde
etkili oldugu goriilirken, bayan yoneticilerin, 6gretim gorevlilerin ve 6grencilerin
ayrintiya dikkat etme 6zelliginden olsa gerek, erkeklere nazaran daha fazla olumsuz
goriis belirttigi, yas arttik¢a ayrintiyr gormenin artmakta oldugu, daha net, objektif
cevaplar verildigi goriilmektedir. Ayrintili olarak inceledigimizde su sonuclara

ulasildz;

6.1. Nicel Bulgulara fliskin Sonu¢

1. Arastirma sonuglarina goére kurumlarinda olasi bir kriz durumunda gorevli bir
ekip olup olmadigr konusunda akademisyenlerin ve &grencilerin biiyiik bir

cogunlugunun bu ekip konusunda bilgisinin olmadig1 belirlenmistir..

2. Kurumlarinda tehlike ve risklerin Onceden tanimlanma konusunda
akademisyenlerin ve o6grencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun tehlike ve risk

konusundaki tanimlamalardan bilgisinin olmadig1 belirlenmistir.

3. olas1 kriz ve kaos durumlarinda kriz analizi, acil eylem plan1 konusunda
akademisyenlerin ve 6grencilerin biiyiik bir cogunlugunun kurumlarinda kriz

analizi ve acil eylem plan1 olmadigini belirtmistir.

4. Kurumlarinda kat plani, tahliye plani, acil ¢ikis semas: konusunda
akademisyenlerin ve 6grencilerin biiylik bir ¢cogunlugunun kurumlarinda kat
plani, tahliye plani, acil c¢ikis semasit konusunda bilgisinin oldugu

belirlenmistir
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Kurumlarinda olas1 kriz ve kaos durumlarina karsi 6grenciler, ¢alisanlar ve
akademisyenler  bilgilendirilip,  tatbikatlar ~ yapilmast ~ konusunda
akademisyenlerin ve 6grencilerin biiylik bir cogunlugunun kurumlarinda olas1
kriz ve kaos durumlarina kars1 ogrenciler, calisanlar ve akademisyenlerin

bilgilendirilip, tatbikatlar yapilmadigini belirtmislerdir.

Kurumlarinda kriz ve kaos Oncesi yapilan calismalarin formalite olup
olmadigr konusunda akademisyenlerin ve Ogrencilerin biiyiik bir
cogunlugunun yapilan 06n c¢alismalarin formalite olarak yapildigini

belirtmektedir.

Kurumlarinda sabotaj ve /veya ter0r saldirist gibi durumlara karsi, fiziki,
psikolojik, ekonomik ve finansal tedbirler konusunda akademisyenler ve
ogrencilerin biiyiik bir cogunlugunun kurumlarinda sabotaj ve /veya teror
saldirist gibi durumlara karsi, fiziki, psikolojik, ekonomik ve finansal

tedbirlerin alinmadigini belirtmislerdir.

Kurumlarinin yasanan krizleri firsata doniistiirecek potansiyele sahip olma
konusunda akademisyenler ve Ogrencilerin biiylikk bir ¢ogunlugunun
kurumlarinin yasanan krizleri firsata doniistiirecek potansiyele sahip olma

durumlarinin olmadigini yada bilmediklerini belirtmislerdir.

Kurumlarinin  kriz ve kaos durumunda kaynaklarin kullanilmas: ve
yonetilmesi konusunda akademisyenlerin ve 6grencilerin kurumlarinin kriz
ve kaos durumunda kaynaklarin kullanilmasi ve yonetilmesi konusunda
yeterli bilgisi olmadigi ve  kaynaklarin kullanilmasi ve yonetilmesi

konusunda net bir ayrim olmadig1 belirlenmistir

Kurumlarinin kriz, kaos ortam sonrasi ¢alisan ve ogrenciler i¢in psikolojik
destek saglama konusunda akademisyenlerin ve dgrenciler kurumlarinin kriz,
kaos ortam sonrasi calisan ve Ogrenciler i¢in psikolojik destek saglama

konusunda yetersiz oldugu ve net bir ayrim olmadigi belirlenmistir.
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6.2. Nitel Arastirma Bulgularina iliskin Sonuclar

1.

Universitelerde ¢ikmasi olas1 goriilen krizler incelendiginde; 61 adet goriis
sunulmustur. Bunlar igerisinde en biiyiik payr %31, 1 (19 kisi) oraninda

agirlikl siyasi olmak iizere dini siyasi ¢atigmalar yer almaktadir.

Universitelerde yasanmasi muhtemel krizlere yonelik bir 6n hazirlig

olmadigini katilimeilarin biiyiik cogunlugu tarafindan(%46,3) belirtilmistir.

Katilimeilarin kurumlarinda yasanmis krizler incelendiginde; katilimcilarin
%24,4’1 dini-siyasi gerginlikleri ve catismalari ile gérevden uzaklastirmalari

(%19,5) 6rnek olarak vermistir.

Katilimeilarin - %68,3°li  krizlerin basarili  bir sekilde yonetilemedigini
belirtmistir. Bu ylizden krizlerin bir ¢ogu ¢iktigi andan itibaren bir kaos
ortami1 olusturdugunu okul i¢i dini siyasi c¢atismalarin tamamina yakini
giivenlik giiclerinin miidahalesi ile bastirildigin1 fakat bunlarin gecici bir

sekilde onlendigi belirtilmistir.

Kurumlarda yasanan ya da yasanmasit muhtemel krizlerin basinda dini siyasi
catismalar geldigi icin katilimcilarin %58, 5 oraninda giivenlik ve saglik

ekiplerinin bulunmasi gerektigini belirtmistir.

Katilimeilarin 9%19,5°1 yasanan ya da yasanmasi muhtemel krizlerin kaosa
donlismeden  firsata ~ donlisebilecegini  diisiinmemektedir. Firsata
dontisebilecegini diisiinen %80,5 oraninda katilimci, fonksiyonel iletisim,
geng/Ogrenci gibi diislinmek, iletisimin giiclendirilmesi, insana deger

verilmesi gibi derslerin ¢ikarilabilecegini belirtmistir.

Katilimcilarin  tamami yasanan ya da yasanmasi muhtemel krizlerin
calisanlar1 olumsuz yonde etkiledigini belirtmistir. Ayrica yasanan kriz

durumlarinda kisilere psikolojik destek saglanmasi gerektigini belirtmistir.

Kriz ve kaos yoOnetimi konusunda yonetsel agidan yapilmasi gerekenler
incelendiginde; %39 oranda adaleti saglama %34,1 oraninda liyakatli
gorevlendirme yapilmasit 6n plana c¢ikmistir. %26,8 oraninda iletisimin

giiclendirilmesi, sOylenti ve dedikodunun oniine gegilmesi gerekliligi
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vurgulanmistir. %9, 8 (4 kisi) oraninda kriz masasi ve kriz destek ekiplerinin
kurulmasi, %9,8 (4 kisi) oraninda bilim, sanat ve sosyal faaliyetlere agirlik

verilmesi 6n plana ¢ikmuistir.

Katilimcilarin %80,5’i yasanan veya yasanmasi muhtemel Krizlerin kaosa
donligmeden, firsata doniistiiriilebilecegini diisiinerek fonksiyonel iletigim,
geng/Ogrenci gibi diislinmek, iletisimin giiclendirilmesi, insana deger

verilmesi gibi derslerin ¢ikarilabilecegini belirtmistir.

Katilimcilarin  tamami yasanan ya da yasanmasi muhtemel krizlerin

calisanlar1 olumsuz yonde etkiledigini belirtmistir.

Katilimcilarin tamami yasanan kriz durumlarinda kisilere psikolojik destek

saglanmas1 gerektigimi belirtmistir.

Kriz ve kaos yonetimi konusunda yonetsel agidan yapilmasi gerekenler
incelendiginde; %39 oranda adaleti saglama %34,1 oraninda liyakatli
gorevlendirme yapilmasi 6n plana ¢ikmistir. %26,8 oraninda iletigimin
giiclendirilmesi, soylenti ve dedikodunun oOniline gecilmesi gerekliligi

vurgulanmistir.

Kurumda ¢ikmasi muhtemel krizlerin 6grenci ve yoneticilerin cevaplarina
gore incelendiginde, 6grencilerin %50’si; yoneticilerin %42, 9’u dini siyasi

catigmalar olarak belirtmistir.

Kurumda yaganmasi muhtemel krizlere karsi bir 6n hazirlik olup olmadig
incelendiginde; Ogrencilerin %60°1 6n hazirlik olmadigimi belirtirken;

yoneticilerin %76, 2’si 6n hazirligin oldugunu belirtmistir.

Ogrenci ve yoneticilere kurumlarinda yasanmus krizler soruldugunda
ogrencilerin cogunlugu (%25) dini-siyasi c¢atigmalar ve gerginlikleri

belirtirken yoneticilerin %33, 3’ii gérevden uzaklastirmalar1 belirtmistir.

Kurumlarda ¢ikan krizlerin yonetilme durumlar1 6grencilerde ve yoneticilerde
incelendiginde; Ogrencilerin  %80’1 bu krizlerin basarili bir sekilde
yonetilemedigi, belirtirken, yoneticilerin %57, 1’1 basarili bir sekilde

yonetildigini belirtmistir.
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17. Kurumda yasanan veya yasanmasi muhtemel kriz ve kaos ortamina yonelik
bulunmasi gereken ekipleri incelendiginde; 6grencilerin %701 yoneticilerin

%47,6’s1 glivenlik ve saglik ekiplerini belirtmistir.

18. Katilimcilarin kurumlarinda yasanan veya yasanmasi muhtemel krizlerin
kaosa donligmeden firsata doniisebilecegi konusundaki diisiinceleri
incelendiginde; 6grencilerin %75’1 yoneticilerin ise %85, 7’si krizlerin firsata

dontisebilecegini belirtmistir.

19. Kurumlarda yasanan ya da yasanmasi muhtemel krizlerin ¢alisanlar1 nasil
etkiledigi incelendiginde; dgrencilerin %87’si yoneticilerin %91,3’li olumsuz

yonde etkiledigini belirtmektedir.

20. Ogrencilerin %95,2’si yoneticilerin %91,3’ii psikolojik destek saglanmasi

gerektigini belirtmistir.

21. Katilimcilara gore kriz ve kaos yonetimi hakkinda yonetimsel agidan nelerin
yapilmas: gerektigi incelendiginde; Ogrencilerin %28,6’s1 adaleti saglama ve
%23,8’1 iletisimin gii¢lendirilmesi sdylenti ve dedikodunun Oniine gegilmesi
gerektigini belirtirken yoOneticilerin %27’°si adaleti saglama ve liyakatli

davranma gerektigini belirtmistir.

6.3. Arastirma Sonuclarma Gére Oneriler

Orgiitlerde yasanan krizlerin temel 6zellikleri, 6nceden tahmin edilmesi zor,
acil miidahale gerektiren, Orgiitlin ama¢ ve varligim1 tehdit eden, Grgiitiin 6nleme
mekanizmalarinin yetersiz kaldigi, istesinden gelmek icin yapilmasi gerekenler
hakkinda yeterli zamanin bulunmadigi ve karar alicilarda gerilim yaratan bir
durumdur. Bu nedenle yukarida yer alan tartisma bdoliimi degerlendirildiginde
arastirmact tarafindan asagidaki Oneriler olusturulmusturArastirmada ulasilan

sonuglara gore gelistirilen Oneriler agagida belirtilmistir:

1. Krize etkili miidahale edebilmek icin 6ncelikle her iiniversitenin kendine
0zel kriz tanimlari olmalidir. Clnkii her bir iiniversitenin kendine Ozgii

cografi ve fiziki 6zellikleri bulunmaktadir.

2. Egitimin her kademesinde kriz ve kaos yonetimi konusu ile ilgili hizmet

i¢i egitim programlar diizenlenlenerek kriz ve kaos ortaminda c¢alisabilecek
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krize miidahale takimi kurularak gorevli ve yeterli personel kurumlarda

bulunmalidir.

3. Kiriz ve kaos konusunda iiniversitelerin miidahale planlar1 hazirlanmali
ve belirli periyotlarla bu planlar gozden gegirilmelidir.  Universiteler
hazirladiklar1 kriz ve kaos planlarini yerel, bdlgesel ve ulusal diizeyde bu

planlarla ilgili birimlerle paylasarak eszamanli ¢aligmalidir.

4. Kurumlarda olasi kriz ve kaos durumlarina karsi1 6grenciler, calisanlar ve
akademisyenler bilgilendirilip, tatbikatlar diizenlenmelidir. Bu tatbikatlar
formaliteden olmayip gergege yakin yapilmalidir. Bu uygulamalara
miimkiinse tiim personel katilmali, katilamiyor ise gelistirilen planlardan

haberdar edilmelidir.

5. Sabotaj ve /veya terdr saldirisi gibi durumlara karsi iist yOnetimin
tiniversitelere fiziki, psikolojik, ekonomik ve finansal tedbirler de yeterli

destegi saglamalidir.

6. Universitelerde ¢ikmasi olas1 goriilen krizler incelendiginde; en biiyiik
kriz olarak dini siyasi ¢atigmalar ile gorevden uzaklastirmalar yer almaktadir.
Elde edilen sonuglara gére Universitelerin yasanmasi muhtemel krizlere
yonelik bir 6n hazirligi olmadiginmi belirlenmistir. Olast kriz durumlart i¢in
tiniversitelerde giivenlik ve saglik ekiplerinin bulunmasi gibi gerekli 6nlemler

alinmalidir.

7. Yasanmasi muhtemel krizlerin ¢alisanlar1 olumsuz yonde etkilemesinden
dolayr olas1 yasanacak kriz durumlarinda kisilere psikolojik destek
saglanmalidir. Kriz ve kaos yonetimi konusunda yonetsel agidan adaleti
saglama ve liyakatli gorevlendirme yapilmasi, iletisimin giliclendirilmesi,

sOylenti ve dedikodunun 6niine gecilmesi gibi 6nlemler alinmalidir.

6.4. leriki aragtirmalara yonelik éneriler

Bu aragtirmada kriz ve kaos yonetimine iligkin iiniversitelerde gorevli
yiikksekdgretim yoOneticilerinin ve akademisyenlerin gorilisleri arastirilmistir. Bu
amacla cesitli kamu ve 6zel kuruluslarda kriz ve kaos yonetimine iliskin goriislerin

neler oldugu arastirilabilir.
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Kriz ve kaos yonetimine iliskin yonetici ve akademisyenlere yonelik deneysel
bir ¢aligma gergeklestirilebilir. S6z konusu deneysel arastirma yoluyla yoneticilerin
ve akademisyenlerin kriz ve kaos ortamindaki becerileri ve davraniglari arastirilmasi

ta

Arastirmanin problemi temel alinarak, evren genisletilebilir. Bolgesel ya da
ulusal diizeyde arastirmalar yapilarak mevcut bulgular ile arasinda anlamli fark olup

olmadigi arastirilabilir.

Yapilmis olan bu arastirmaya benzer bir arastirma bir siire sonra tekrarlanarak
iki calisma sonucunda elde edilen veriler karsilastirilarak olumlu veya olumsuz

degisimler ortaya konabilir.
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EKLER

Ek 1: Yiiksek Ogretim Yoneticilerinin Kriz Ve Kaos Yonetimi le lgili Anket
Sorulari

Sayin akademisyen arkadasim,
Doktora tez arastirma konum olan’YUKSEK OGRETIM YONETICILERININ
KRiZ VE KAOS YONETME DURUMLARININ DEGERLENDIRILMESI” ile
ilgili veri toplama  siirecinde asagidaki sorulari igtenlikle ve samimiyetle
dolduracaginizi diisiinmekteyiz.Calismanin sonuglarin1 talep etmeniz durumunda
sizlerle paylasilacaktir. Tesekkiir eder saygilarimizi sunariz.

Hatice Bilgin Doc. Dr. Behget Oznacar
YDU Doktora dgrencisi YDU

1-Kurumumuzda olas1 kriz ve kaos durumlarina karst gérevli bir ekip varmi dir?
Evet

Hayir

Bilmiyorum

2-Kurumumuzda tehlike ve riskler dnceden tanimlanmis midir?
Evet

Hayir

Bilmiyorum

3-Kurumumuzda olasi kriz ve kaos durumlarinda kriz analizi, acil eylem plan1 var
midir?

Evet

Hayir

Bilmiyorum

4-Kurumumuzda kat plani, tahliye plani, acil ¢ikis semasi olusturulmus ve uygun
yerlere asilmig midir?

Evet

Hayir

Bilmiyorum

5-Kurumumuzda olas1 kriz ve kaos durumlarina karsi Ogrenciler, calisanlar ve
akademisyenler bilgilendirilip, tatbikatlar yapiliyor mu?

Evet

Hayir

Bilmiyorum

6-Kriz ve kaos dncesi yapilan ¢alismalar formaliteden ibaret midir?
Evet

Hayir

Bilmiyorum

7-Sabotaj ve /veya terdr saldirisi gibi durumlara karsi, fiziki, psikolojik, ekonomik ve
finansal tedbirler sizce alinmig midir?
Evet
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Hayir
Bilmiyorum

8. Kurumunuz yasanan krizleri firsata dontistiirecek potansiyele sahip midir?
Evet

Hayir

Bilmiyorum

9-Kurumumuz olas1 kriz ve kaos durumunda  kaynaklarin kullanilmasi ve
yonetilmesi konusunda yeterli midir?

Evet

Hayir

Bilmiyorum

10-Kurumumuz yonetimi olasi kriz ,kaos ortam sonrasi ¢alisan ve &grenciler igin
psikolojik destek saglayabilecek onlemleri almis midir?

Evet

Hayir

Bilmiyorum
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EK 2: Yiiksek Ogretim Yoneticilerinin Kriz Ve Kaos Yonetimi Ile Tlgili Anket
Sorulari

Sayin yiiksek 6gretim goren dgrenci kardesim,

Doktora tez arastirma konum olan’YUKSEK OGRETIM YONETICILERININ
KRIZ VE KAOS YONETME DURUMLARININ DEGERLENDIRILMESI™ ile
ilgili veri toplama  silirecinde asagidaki sorular1 igtenlikle ve samimiyetle
dolduracaginmizi diisiinmekteyiz.Caligmanin sonuglarini talep etmeniz durumunda
sizlerle paylasilacaktir. Tesekkiir eder saygilarimizi sunariz.

Hatice Bilgin Dog.Dr.Behget Oznacar
YDU Doktora 6grencisi YDU

1-Kurumumuzda olasi kriz ve kaos durumlarina kars1 gorevli bir ekip varmi dir?
Evet

Hayir

Bilmiyorum

2-Kurumumuzda tehlike ve riskler dnceden tanimlanmis midir?
Evet

Hayir

Bilmiyorum

3-Kurumumuzda olasi1 kriz ve kaos durumlarinda kriz analizi, acil eylem plan1 var
midir?

Evet

Hayir

Bilmiyorum

4-Kurumumuzda kat plani, tahliye plani, acil ¢ikis semast olusturulmus ve uygun
yerlere asilmig midir?

Evet

Hayir

Bilmiyorum

5-Kurumumuzda olas1 kriz ve kaos durumlarina karsi 6grenciler, calisanlar ve
akademisyenler bilgilendirilip, tatbikatlar yapiliyor mu.?

Evet

Hayir

Bilmiyorum

6-Kriz ve kaos dncesi yapilan ¢caligmalar formaliteden ibaret midir?
Evet

Hayir

Bilmiyorum

7-Sabotaj ve /veya teror saldirist gibi durumlara karsi, fiziki, psikolojik, ekonomik ve
finansal tedbirler sizce alinmis midir?
Evet
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Hayir
Bilmiyorum

8. Kurumunuz yasanan krizleri firsata dontistiirecek potansiyele sahip midir?
Evet

Hayir

Bilmiyorum

9-Kurumumuz olas1 kriz ve kaos durumunda  kaynaklarin kullanilmasi ve
yonetilmesi konusunda yeterli midir?

Evet

Hayir

Bilmiyorum

10-Kurumumuz yonetimi olasi kriz ,kaos ortam sonrasi ¢alisan ve Ogrenciler i¢in
psikolojik destek saglayabilecek onlemleri almis midir?

Evet

Hayir

Bilmiyorum
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EKk 3. Yazili izin Formu

Sayin Yiiksek Ogretim Y dneticisi,

Bu arastirmaya gosterdiginiz ilgi i¢in dncelikle tesekkiir ederim. Bu mektubun amaci
sizi arastirma siirecinden haberdar etmek ve buna bagl olarak katilmanizla ilgili izin
almaktir. Yakindogu Universitesi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim
Bilimleri  Anabilim Dali Egitim Yonetimi ve Denetimi Doktora Programi
Ogrencisiyim. Yiiksekdgretim Yoneticilerinin Kriz ve Kaos Ydnetimi Durumlariin
Incelenmesine iliskin goriisleri ve beklentileri ile ilgili bir arastirma yapmayi
planliyorum. Bunun i¢in Yiiksekogretim Yoneticilerinin Kriz ve Kaos YoOnetimi
Durumlarmin Incelenmesini belirlemek igin nitel arastirma yapmak istiyorum. Bu
baglamda alan yazindan olusturdugum nitel sorularla sizler ile resmi olmayan
goriismeler yapmayr planliyorum. Arastirmaya katildiginiz  taktirde sonuglari
bildiren yazil1 bir rapor size sunulacaktir.

Sonug olarak bu daveti Kabul ettiginiz ve arastirmaya katilip katilmama konusunu
diisiinmek i¢in zaman ayirdiginiz i¢in tekrar tesekkiir ederim. Arastirma hakkinda
baska sorulariniz varsa yanitlamaktan memnun olacagimi bildirir saygilarimi
sunarim.

Hatice BILGIN Dog. Dr. Behget OZNACAR
Yakin Dogu Universitesi Yakin Dogu Universitesi
Egitim Bilimleri Doktora Ogrencisi

aciklamalari okudum ve anladim. Arastirmaya goniillii olarak katildigimi bildiririm.

Calistig1 Kurum:
Gorev Unvant:
Yasmz:

Tarih:

Nitel Sorular

1-Sizce kurumunuzda yasanmasi muhtemel krizler hakkindaki diisiincelerinizi
benimle paylagir misiniz? Kurumunuzda yasanmasi muhtemel krizlere yonelik bir 6n
hazirligimiz var midir? S6z konusu krizleri nasil yonetmeyi planliyorsunuz?

2-Kurumunuzda yagsanmis herhangi bir kriz oldu mu? Oldu ise bu durumu
yoneticinizin yonetme diizeyi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Neden liitfen agiklar
misiniz?



187

3- Kurumunuzda, yasanan veya yasanmasi muhtemel kriz ve kaos ortamina yonelik
hangi ekiplerin, hazirliklarin ve c¢alismalarin yapilmasi gerektigini diislintiyor
musunuz? Neden liitfen aciklar misiniz?

4- Kurumunuzda yasanan veya yasanmasi muhtemel krizlerin kaosa doniismeden,
firsata doniistiiriilebileceginizi diislinliyor musunuz? Bu konudaki diisiincelerinizi
benimle paylasir misiniz.?

5- Kurumunuzda yasanan veya yasanmast muhtemel kriz ve kaos ortaminin
calisanlariniz1 nasil etkileyecegini diisiiniiyorsunuz. Sizce bu durumlarda ¢alisanlara
psikolojik destek saglanmali midir? Neden liitfen agiklar misini

6- Sizce kriz ve kaos yonetimi hakkinda yoneyimsel agidan neler yapilmasi gerektigi
hususundaki onerilerinizi benimle paylasir misiniz?
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EK 4. Yazili izin Formu

Saym Yiiksek Ogretim Ogrencisi,

Bu arastirmaya gosterdiginiz ilgi i¢in oncelikle tesekkiir ederim. Bu mektubun amaci
sizi aragtirma siirecinden haberdar etmek ve buna bagli olarak katilmanizla ilgili izin
almaktir. Yakindogu Universitesi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim
Bilimleri ~ Anabilim Dali Egitim Yonetimi ve Denetimi Doktora Programi
Ogrencisiyim. Yiiksekégretim Yoneticilerinin Kriz ve Kaos Ydnetimi Durumlariin
Incelenmesine iliskin goriisleri ve beklentileri ile ilgili bir arastirma yapmayi
planliyorum. Bunun i¢in Yiiksekogretim Yoneticilerinin Kriz ve Kaos YoOnetimi
Durumlarmin Incelenmesini belirlemek igin nitel arastirma yapmak istiyorum. Bu
baglamda alan yazindan olusturdugum nitel sorularla sizler ile resmi olmayan
goriigmeler yapmayr planliyorum. Arastirmaya katildiginiz  taktirde sonuglari
bildiren yazil1 bir rapor size sunulacaktir.

Sonug olarak bu daveti Kabul ettiginiz ve arastirmaya katilip katilmama konusunu
diisiinmek i¢in zaman ayirdiginiz i¢in tekrar tesekkiir ederim. Arastirma hakkinda
baska sorulariniz varsa yanitlamaktan memnun olacagimi bildirir saygilarimi
sunarim.

Hatice BILGIN Behget OZNACAR
Yakin Dogu Universitesi Yakin Dogu Universitesi
Egitim Bilimleri Doktora Ogrencisi Dogent Dr.

aciklamalar1 okudum ve anladim. Arastirmaya goniillii olarak katildigimi bildiririm.

Calistig1 Kurum:
Gorev Unvant:
Yasimiz:

Tarih:

Nitel Sorular

1-Sizce kurumunuzda yasanmasi muhtemel krizler hakkindaki diisiincelerinizi
benimle paylagir misiniz? Kurumunuzda yasanmasi muhtemel krizlere yonelik bir 6n
hazirlik var midir? S6z konusu krizler nasil yonetiliyor?

2-Kurumunuzda yagsanmis herhangi bir kriz oldu mu? Oldu ise bu durumu kaosa
donlismeden yoneticinizin yonetme diizeyi hakkinda ne diisiinliyorsunuz? Neden
liitfen agiklar misiniz?
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3- Kurumunuzda, yasanan veya yasanmasi muhtemel kriz ve kaos ortamina yonelik
hangi ekiplerin, hazirliklarin ve c¢alismalarin yapilmasi gerektigini diislintiyor
musunuz? Neden liitfen aciklar misiniz?

4- Kurumunuzda yasanan veya yasanmasi muhtemel krizlerin kaosa ddniismeden,
firsata doniistiiriilebileceginizi diislinliyor musunuz? Bu konudaki diisiincelerinizi
benimle paylasir misiniz.?

5- Kurumunuzda yasanan veya yasanmasi muhtemel kriz ve kaos ortaminin
calisanlariizi nasil etkileyecegini diisiiniiyorsunuz. Sizce bu durumlarda caliganlara
psikolojik destek saglanmali midir? Neden liitfen aciklar misiniz

6- Sizce kriz ve kaos yonetimi hakkinda yoneyimsel ac¢idan neler yapilmasi gerektigi
hususundaki 6nerilerinizi benimle paylasir misiniz?
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Ek:5 Etik Kurul izin Kagidi

25.04.2018

Sayin Hatice Bilgin

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu'na yapmis oldugunuz YDU/EB/2018/119 proje numarali ve
“Yiiksek Ogretim Yoneticilerinin Kriz ve Kaos Yonetimi Stratejilerinin Incelenmesinin
Degerlendirilmesi ” baslikli proje onerisi kurulumuzca degerlendirilmis olup, etik olarak uygun
bulunmustur. Bu yaz ile birlikte, basvuru formunuzda belirttiginiz bilgilerin disina ¢ikmamak
suretiyle aragtirmaya baslayabilirsiniz.

Dogent Doktor Direng Kanol

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu Raportorii

Y i
r _r - ) o
O] Y = 44{),;‘_
| i Edle | -

Not: Eger bir kuruma resmi bir kabul yazis1 sunmak istiyorsaniz, Yakin Dogu Universitesi
Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na bu yazi ile basvurup, kurulun bagkaninin imzasini tagiyan
resmi bir yazi temin edebilirsiniz.
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Ek 6; Tezimde Kullandigim Fraktallarla Ilgili Alinan izin

izin
Gelen Kutust

HAT 14:01 (1 saat
iCE énce)
BiL
GiN

Merhaba sayfanizdaki fraktallari tezimde kullanabilirmiyim

MatematikTu 14:43 (27

tkusu.com dakika 6nce)

Elbette. 17 Oca 2019 Per OS 3:01 tarihinde HATICE BILGIN <haticebilgin06@gmail.com>
fraktallari tezimde kullanabilirmiyim

) o 15:10 (0
HATICE BILGIN <haticebilginO6@gmail.com> dakika 6nce)

Alici: MatematikTutkusu.com
¢ooook tesekkur ederim saygilar

MatematikTutkusu.com <admin@matematiktutkusu.com>, 17 Oca 2019 Per,
14:43 tarihinde sunu yazdi:
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EK 7. Ozgecmis

ADIM:Hatice

SOYADIM:Bilgin

DOGUM YERi VE YILI:Sivas,15/02/1961

NUFUSA KAYITLI OLDUGU YER:Kocaeli

UYRUGU:TC

MEDENI HALI:Evli
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BOYU:160cm

KiLOSU:64kg

OGRENIM

KURUMU KURUM ADI

ilkokul Nazilli Atatiirk ilokulu

Ortaokul Trabzon Karma Ortaokulu

Lise Erzurum Hinis Lisesi

Yiiksek Okul |Erzurum Nene Hatun Egitim Enstitusu

Universite  |Gazi lin. Egitim fakiiltesi EGiTiM YON. TEF. PLANLAMA

Yiiksek Lisans
Universite
Fakiilte/Béolii
m

Yakin Dogu iin.egitim fakiltesi Egitim Yonetim Teftis Planlama/Yiiksek
Lisans

Yakin DoguUniversitesinde/ Doktora
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MESLEKi DENEYiM: 38 Yil
MESLEKi GECMIS:Milli Egitim Bakanhgi Ogretmenligi 13 yil,
MEB iLKOGRETiIM MUFETTISIi:7 yil
YDU OKUTMAN:2 Yil
ANKARA YUKSELEN KOLEJINDE OGRETMENLIK:7 Yil
ANKARA SINAV KOLEJINDE:4Yil
ANKARA MONTESORI KOLEJi:Halen ¢alisiyorum
BiLGISAYAR OKURYAZARLIGI: Word,exell,point power
KATILDIGIM KURSLAR(2014-2019 yillar arasi)

Cocuk psikolojisi

Ogrenci koglugu

Cocuklarda Otizm

Rus¢a Al

Rusg¢a A2
KATILDIGIM SEMINERLER
Egitime deger semineri
Egitimde duyularin oyun ve etkinliklerle desteklenmesi
ilkdgretime gegis siireci
Disleksi dostu 6gretmen
Yaratici cocuk,yaratici beyin
Kurumlarda yonetim sistemi
Kurumlarda stratejik yonetim
Is saghgi yonetimi
Entegre yonetim sistemi
1ISO14001 Cevre yonetim sistemi
Kurumlarda ig tetkik

Bireysel kogluk



innovatic liderlik teknikleri

Cv olusturma ve miilakat teknikleri

Aynalama metamotel teknikleri

Etkili iletisim beden dili imaj y6netimi

Etkili konugsma diksiyon

Takim g¢alismasi yonetim becerisi

Stres ve zaman ydnetimi

KATILDIGIM FORUMLAR

Moldova Universitesi Ulusal Ekonomik Forum

Moldava Universitesi insan Kaynaklari Formu

KKTC Toder Egitim Yonetimi formu

AKADEMIK SUNUMLAR YAPTIGIM KONGRELER

Rusya Rostov iMBL Universitesi

(Egitimde es 6gretmen uygulamasi)

Nigde 24.Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi

(Ozel okullarda velilerin sinif yénetimine etkileri)

ICEFIC 2015 Ankara Universitesi UluslararasiEgitim Kongresi
(Egitimde Kalite)

Ejer Hacettepe 2015 Egitim Bilimleri Kongresi

Uedek ices izmir 7.Uluslararasi Egitim Denetimi Kongresi
iclel 2015 Sakarya Universitesi Gek Cumhuriyetleri Palacky Universitesi Egitim Kongresi
inmar Hacettepe Universitesi Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi
Hestourex Antalya Uluslararasi Egitim Kongresi

Kibris 2017 ices kongresi

YAYINLANMI$ MAKALELERIM

1- ISBN 978-0-86355-706-4 © British Council 2013

Brand and Design/D057 10 Spring Gardens London SW1A 2BN, UK
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Students’ CALLing: Blended language learning for students
Hatice Bilgin

2- The Journal of Academic Social Science

3- sosjournal.com>DergiArama.aspx?Turu...Hatice BILGIN

4- Hatice BiLGIN LISANSUSTU OGRENiM GOREN OGRETMENLERIN SIK SIK DEGISEN EGIT
POLITIKALARINA iLiSKiN GORUSLERININ DEGERLENDIRILMESi ,ss.

5- Ozel okullar dernegi 27.say!

ozelokullardernegi.org.tr>dergi/Nisan2015/files/...

Ozelilkokullarda Velilerin Sinif. Yonetimine Etkisi. Zuhal iNCE / Hatice BiLGIN.
6 -Hatice Bilgin-Zuhal ince-HarunAlpar Canatan Halkegitimlerde egitim

7- Uedk.org>wp-content/uploads/2015/01/kabul_edilen...

. Universite 6grencilerinin farkli degiskenleragisidan kimlik statdilerinin.
incelenmesi.Hatice Bilgin

6 -Hatice BILGIN Harun Alpar CANATAN Sevim BAKIR Yusuf BUDAK THE CONFLICTS
ENCOUNTERED IN PRIMARY EDUCATION SCHOOLS AND THE SOLUTION STRATEGIES
SCHOOL ADMINISTRATORS APPLY 53

8- -Development of the Attitude Scale Towards Crisis and Chaos
Management in Education
Hatice Bilgin 1*
, Behcet Oznacar 1
1 Near East University, Ataturk Faculty of Education, Nicosia, N. CYPRUS
9- HESTOUREX WORLD HEALTH SPORTS TOURISM
CONGRESS & EXHIBITION-2017 -Summary
A MASTER‘S DEGREE AT THE INSTITUTE OF EDUCATION
SCIENCES APPLICATIONS IN TURKEY
Hatice BILGIN
Near East University, Cyprus
Behchet OZNACAR

Near East University, Cyprus
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YAYIN SURECINDE OLAN MAKALELERIM

1-YUKSEKOGRETIM YONETICILERININ VE OGRENCILERiINiIN KRiZ VE KAOS YONETiMi
DURUMLARININ iNCELENMESINE iLiSKiN GORUSLERI

2- KADIN OKUL YONETICILERIN KARSILASTIKLARI SORUNLAR

VE COZUMLERI

3- YONETICi KADIN OGRETMENLERDE CAM TAVAN SENDROMU
4-EGIiTiME FARKLI BAKIS “MONTESSORi EGITiMi”
REFERANSLAR

Nazh Yilmaz  Sinav koleji Koardinatéri 05309438318-05327176618

Ulviye Karaca Devlet tiyatrosu ve dizi oyuncusu (6grenci velisi) 05322313844
Ozlem Oztiirk Ted Kolejinde Ogretmen 05303535341
Zuhal ince Bakanlk miifettisi 05056819995

SUREKLI ADRESI:
Seyh samil mah.eryaman yardimai bloklari,A5/7 daire 17 etimesgut ANKARA
TELEFON:05057669663

E-MAiL:haticebilgin
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