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KULTURLENMENIN EVLILIK YASAMINA VE GIFT UYUMUNA
ETKISI

Bu cgalismanin amaci kulturlerarasi evlilik yapan bireylerde kultirlenmenin
evlilik ¢ift uyumu ve evlilik yasamina etkisinin arastiriimasidir. Aragtirmanin
orneklemi kartopu 6rneklem yontemi kullaniimistir.  Orneklem Konya ilinde
yasayan ve Turkiye’'li biriyle evlilik yapan yabanci uyruklu 120 evli bireylerden
olugmaktadir. Arastirmanin veri toplama araci olarak arastirmacilar
tarafindan olusturulan sosyodemografik form, Kiltirlenme Olgegi, Evlilik
Yasami Olgegi ve Cift Uyum Olgegi kullanilmigtir. Calisma bulgulari
sosyodemografik 6zellikler acgisindan kultirlenme alt boyutlar arasinda
istatistiksel bir fark tespit edilememistir. Ancak bireyin geldigi bolge ve ¢ocuk
sayisi agisindan bir iligki bulunmustur. Kultirlenme alt Olgeklerinden olan
ayrilma ve marjinalizasyon puanlari ile catisma yayginlik puanlari arasinda
zayIf duzeyde pozitif yonde istatistiksel bir iligki tespit edilmistir. Catisma
sikligi puanlari ve marjinalizasyon puanlari arasinda zayif dizeyde pozitif
yonde istatistiksel bir iliski bulunmustur. Catisma yayginlik puanlarinin
yordanmasina yonelik yapilan regresyon analizinde ise marjinalizasyon
puanlarinin  ¢atisma yayginhgini  yordadigi  bulunmustur. Arastirma
bulgularina gore kulturlerarasi evlilik yapan bireylerde kultirlenmenin evlilik
uyumunu dogrudan etkilemedidi daha fazla evliliklerde ¢atismaya yol acgtigi
soylenebilir. Ozellikle marjinalizasyonun evlilik ¢atismasina yol agtig,
catismanin ise evlilik uyumunu etkiledigi sonucuna varilabilir. Kultlrlerarasi
evlilik yapan ciftlerle calisan uzmanlarin ciftlerin ¢atismalarina yoénelik

caligirken kulturlenme duzeylerini de goz onunde bulundurmaldir.

Anahtar Kelimeler: Kultirlenme, Cift Uyumu, Evlilik Yasami, Cift catismasi,
Kulturlerarasi evlilik



ABSTRACT

THE EFFECT OF ACCULTURATION ON MARRIAGE LIFE AND
COUPLE HARMONY

The aim of this study is to investigate the effect of acculturation on marriage
life and couple harmony in intercultural marriages. The sample of the study
was used snowball sampling method. Sample includes 120 foreign
participant, who is living in Konya province and who is married with Turkish
partner. The data collection tools of the study includes, Socio-demographic
Form prepared by the researcher, Acculturation Scale, Marriage Life Scale
and the Dyadic Adjustment Scale. There was not any statistical difference
between the subscale of acculturation in terms of sociodemographic
characteristics. However, there is a relationship between the region and the
number of children. A weak positive correlation was found between
acculturation subscales of separation and marginalization scores and conflict
prevalence scores. There was a weak positive correlation between conflict
frequency scores and marginalization scores. In the regression analysis,
which is used to predict the prevalence scores of the conflict, it was found
that marginalization scores predicted the prevalence of conflict. According to
the findings of the research, it can be said that acculturation does not directly
effect the marital harmony in intercultural marriage but lead to conflict. In
particular, it can be concluded that marginalization leads to marital conflict
and that conflict effects marital adjustment. Professionals who is working with

intercultural married couples have to consider the acculturation level of them

Keywords: Acculturation, Couple Harmony, Marriage Life, Dyadic Conflict,

Intercultural Marriage
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1. BOLUM
GIRIS

1.1 Problem durumu

GuUnumuzde tim modern toplumlar artik kdltlrel agidan coguldur; tek bir
kaltar, dil ve kimlikten olusan bir toplum bulunmamaktadir (Sam ve Berry,
2006). Farkh kulturel gruplar arasinda kurulan iligkilerin buylk bir bolumu
birden fazla kulturel, dilsel veya dini yapiy! iginde barindiran toplumlarin
gelisimiyle ortaya ¢ikmaktadir (Berry, 2006). Ote yandan toplumlarin kdltiirel
cesitliliginin gelecekte yok olacagi varsayllmaktadir. Bu varsayim, kulturler
arasindaki iligkinin, kulturel tahakkim ya da homojenlesmeye yol acan bir
sure¢ degil, yeni degerler, adet ve gelenekler Ureten, ayni zamanda da direng
gOstermeye tesvik eden yaratici ve reaktif bir sire¢ oldugunu g6z ardi
etmektedir (Berry, 2013).

Modern bilimin temel arastirma objelerinden biri olan milletlerarasi iligkiler
konusunun guncellenmesi, yirminci ylzyillda ABD’de cesitli yaklasimlarin
birbirini takip etmesine neden olmustur. Bu alanda ilk c¢alismalar
asimilizasyonizm (baska halkin dilini, adetlerini, kiltGrinG vb. kabul etmesi
neticesinde bir halkin kendi milli kultrinu kaybederek, baska halka
karismasi), yeni gelmis gocmen gruplarinin Amerikalastiriimasi seklinde
yaplimigtir. Tam asimilasyona ugramis etnik azinliklar, kaltarlerini yitirmis,
dillerini, normlarini ve yeni anavatanlarinin degerlerini benimsemislerdir. Bu
fikir daha sonra “eritme potasi” kavraminda Uzerine oturtulmustur
(Suleymanov, 2010). Cunku sorunlari g¢ikaran benzerlik degil, farklardir
(Kartari 2014). Seshadri ve Knudson-Martin’in, kilttrlerarasi evlilik yapan
ciftlerle ilgili olarak belirledigi 4 farkli iligki yapisi bulunmaktadir. Bunlar;

batinlesmis (kultarel farkhliklari, kdltarleri birbiri iginde eritip her ikisini de



kutlayarak karsilayan), bir arada var olan (farkhliklari pozitif olarak algilayip
kalturel farkliliklari koruyan), tek yonlu asimile olmug (bir esin digerinin
kdltarine asimile olmasi) ve ¢6zumlenememis (bireylerin birbirlerinin
farkhligiyla nasil basa ¢gikacagini bilememesi ve anlasmazlik yasamasi) giftler
olarak ortaya cikmigtir. Seshadri ve Knudson-Martin, evliliklerini devam
ettirme ve anlagsmazliklarla basa ¢ikma stratejileri olarak ciftler icin kalturel
farkhliklari asan bir “biz yaratma” ve “kendi ortakliklarini kurma”; “farklihklarini
olumlu bir sekilde c¢ergeveleme”, “farkhliklarina saygi duyup esnek
davranmaya c¢alisma”; “diger insanlarla goérusurken guvensizlikleri igin
birbirlerine destek olma”; “beraberliklerini ait olduklari aile ve arkadas
gruplarinda var edebilme” gibi yollarin 6énemli oldugunu soylemiglerdir
(Seshadri ve Martin 2013, akt. Ulklican 2015). Ayni zamanda bu durum
kultarel iligkiler baglaminda tst kimlik olusturularak, farkhliklarin gérmezden
gelinmesini saglayip ortaya ¢ikabilecek sorunlarin 6nine gegilmesini
hedeflemistir. Etnik kimliklerin belirginlesmemesi, ortak payda olan kimligin
one c¢ikartiimasi ile mimkuin olacagi yéninde adimlar atiimistir. (Suleymanov
2010). Bir dizi arastirmaci, ulus-6tesi evliliklerin etnik kimlik bilincinde
azalmaya yol acgtigina isaret etmektedir. Yazar ayrica, kiltarlerarasi evlilik
yapmis bazi ailelerde birinci dereceye kadar kultirel celigkilerin de
hissedildigini belirtmektedir (Varro, 1998). Alba ve Nee etnik gruplar
arasindaki sinirlarin zaman iginde asilma, siliklesme ve yer degistirme gibi
donusum sureglerinden gegtiklerini belirtmislerdir. Sinir asma, bir bireyin
diger grubu kabulu seklinde gerceklesirken, siliklesme gruplar arasindaki
etnik farklihklarin netligini yitirmesi ve grup sinirlarinin belirsizligine isaret
eder. Sinirlarin yer degistirmesi ise, 6teki konumundaki bir grubun yeni bir
kapsayici kategoriye dahil edilmesi seklinde olur (Alba ve Nee (2003) akt:
Ulkiican, 2015).

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, farkli Ulkelerden Konya'ya evlilik nedeni ile go¢ etmis kigilerin
kaltirlenme (blatinlegsme, marjinallesme, asimilasyon ve ayrilma) tercihlerinin

evlilik yasamina ve ¢ift uyumuna etkisinin incelenmesidir. Bu amag



dogrultusunda, Konya ilinde yasamlarina devam eden farkli dlkelerden gelen
evli bireylerde kultarlenme tercihlerinin evlilik yasamina ve ¢ift uyumuna

etkisinin incelenmesi planlanmistir.

Katilimcilarin sosyo demografik 6zellikleri ve kaltirlenmeleri arasinda bir fark
var midir?

Katilimcilarin kaltirlenmeleri ve evlilik yagsamlari arasinda bir iligki var midir?
Katilimcilarin kaltirlenmeleri ve ¢ift uyumu arasinda bir iligski var midir?

Evlilik yasamin kiltirlenme yordamakta midir?

1.3 Arastirmanin Onemi

GuUnumuzde tim modern toplumlar artik kadltirel agidan goguldur; tek bir
kaltar, dil ve kimlikten olusan bir toplum bulunmamaktadir (Sam ve Berry,
2006). Farkh kalttrel gruplar arasinda kurulan iligkilerin biylk bir bdlumu
birden fazla kulturel, dilsel veya dini yapiyi icinde barindiran toplumlarin
gelisimiyle ortaya cikmaktadir (Berry, 2006). Ote yandan toplumlarin kiltrel
cesitliliginin gelecekte yok olacadi varsayilimaktadir. Bu varsayim, kuilturler
arasindaki iligkinin, kultirel tahakkim ya da homojenlesmeye yol agan bir
sureg¢ dedil, yeni degerler, adet ve gelenekler Ureten, ayni zamanda da direng
gOstermeye tesvik eden yaratici ve reaktif bir sure¢ oldugunu goéz ardi
etmektedir (Berry, 2009; 2013).

1.4 Arastirmanin Sinirhiliklar

Arastirma mekansal olarak; Konya’da yasayan yabanci uyruklu bireylerle
sinirhdir.

Arastirma orneklem agisindan; 18 yas ve Uzeri gonullu katihmcilarla sinirhdir.



1.5 Arastirmanin Hipotezi

Farkli Ulkelerden Konya'ya evliik nedeni ile go¢ etmis Kkisilerin
kaltdrlenmenin evlilik yasamina ve ¢ift uyumuna etkisi bu ¢alismanin ana

hipotezidir.

1.6 Tanimlar

Kalturlenme, iki veya daha ¢ok kulturel grubun ve gruplara dahil kigilerin
birbirleri ile etkilesimi sonucu ortaya c¢ikan, karsilikli kdlturel ve psikolojik

degisimleri icine alan suregtir (Berry, 2003).

Evlilik olgusu, bir kadin ve erkegin bir araya gelerek olusturmus oldugu
birliktelik olarak ifade edilmektedir (akt. Aras, 2010).

insan sosyal bir varliktir ve bu sosyal yapisinin icinde de sahip oldugu en
onemli yetilerinden biri “uyum saglama” becerisidir. Kigi icinde yasadigi
topluma ve gevresine uyum saglayabildigi ve bu uyumu surdurebildigi strece
mutlu ve saglikli bir yagam surebilmektedir. Evlilik de sosyal yasamin bir
parcasidir ve saglikh bir evlilik iligkisinin saglanabilmesi de uyumlu bir
beraberligi gerekli kilmaktadir (Nicholas, 2005).



2. BOLUM
KURAMSAL GERCEVE iLE iLGILIi ARASTIRMALAR

2.1. KULTURLENME
2.1.1. Kiltirlenme Tanimi

Gunumuzdeki kulturlenme arastirmalarina bakildiginda en yaygin bigcimde
yer verilen tanimin Redfield, Linton ve Herskovitz'in (1936) bu alanda
klasiklesen kavramsallastirmasi oldugu dikkati cekmektedir. Kulttrlenmenin
kékleri Antik ddneme kadar uzanmakla birlikte ingilizcede bu kavrami ilk kez
kullanan Powell (1880; 1883) kulturlenmeyi, “kulturlerarasi bir dykinme
surecinde meydana gelen psikolojik degisimler” olarak tanimlamistir.
Kaltdrlenme psikolojisi alaninda ise Rudmin, G. Stanley Hall“un (1904) bu
konuya deginen ilk psikolog oldugunu belirtmistir. Yazarlara gore
kalturlenme, “farkh kdltirlere sahip bireylerden olusan gruplarin birbiriyle ile
dogrudan, surekli bir bicimde iligki kurmasiyla gruplardan birinin ya da her

ikisinin kalttrlerinde olusan degisimlerdir’ (Akt. Sam, 2006).

Berry (2005) ise kulturlenmeyi, iki veya daha fazla kulttrel grubun ve bu
gruplara dabhil kigilerin birbirleriyle etkilesime girmesi sonucunda ortaya ¢ikan

kultarel ve psikolojik degisimler olarak tanimlamaktadir.

Sam (2006) ise bu olguyu, “degisik kultirel yapilara sahip kisilerin ya da
gruplarin birbiriyle etkilesime girmesiyle ortaya c¢ikan degisimlerin tumu”

olarak kavramsallastirmaktadir.

Berry, Kim, Monde ve Mok (1987) kullturlenme sonucunda ortaya ¢ikan
degisimleri bes kategori altinda toplamislardir: ilki yasanacak yeni bir yer,
yeni bir ev, artan nifus yogunlugu gibi fiziksel degisimlerdir: ikincisi: yeni
hastaliklar, yeni beslenme aligkanliklari gibi biyolojik degisimlerdir. Ugtinciisi

ise kultarlenme kavraminin da 6zunde yatan mevcut politik, ekonomik, teknik,



dilsel, dini ve sosyal kurumlarla ilgili kultirel degisimlerdir. Dorduncusu i¢
grup dig grup aidiyetlerinin, bagat olan ve olmayan grup oruntilerinin yeniden
kurulmasini igeren sosyal degisimlerdir. Son kategori ise bireyin yasadigi
psikolojik degisimlerdir (6rnedin davranigsal ve zihinsel degisimler). Kultirel
degisimler, birtakim igsel duzenlemelerle ertelenebilmekte veya basat kuilturel
yasamin geleneksel bigimlerine uyum saglamama yonunde
reddedilebilmektedir. Degisimin birtakim i¢gsel dizenlemelerle ertelenebilir
olmasi kultirlenmenin reaktif dogasini vurgulamakta; basat kilttrle benzerlik

saglanmanin kaginilmaz oldugu fikrine kargi gikmaktadir (Berry, 2013).

Asimilasyon, kiginin kendi kuilturel kimliginden vazgecerek ve daha buylk
toplumun kultirine gegmesidir. Bu, baskin olmayan bir grubun yerlegik bir
baskin gruba emilimi yoluyla gergeklesebilir veya birgok grubun yeni bir
toplum olusturmak Uzere birlestiriimesi yoluyla olabilir. Entegrasyon ise,
grubun kalturel batinlagandn yani sira grup tarafindan hareketin daha buyuk
bir toplumsal ¢ergcevenin ayrilmaz bir parcasi haline gelmesini ifade eder. Bu
durumda, daha buyuk bir sosyal sistem iginde ig birligi yapan ¢ok sayida ayirt
edilebilir etnik grup vardir. Ayrilma, daha buylk topluma tam katilim yerine
geleneksel bir yagsam bi¢iminin korunmasi, bir grubun ayrilikgi hareketlerde
oldugu gibi bagimsiz bir varolusa liderlik etme arzusunu ortaya ¢ikarabilir.
Son olarak, marjinalizasyon gruplarin hem geleneksel kiltirlerini hem de
daha blyuk toplumun kudltirinld ve psikolojik temasini kaybettigi bir
secenektir. Dominant olmayan bir grupta stabilize edildiginde, marjinalligin

klasik durumunu olusturur (Berry, Kim, Power, Young, ve Bujaki. 1989)

Psikoloji biliminin birey davraniglarina yonelik gucliu ilgisi, kultirlenme
sonucunda ortaya ¢ikan degisimlerin, birey ve grup duzeyinde ortaya ¢ikan
degisimler olmak Uzere ikiye ayrilmasina onculik etmistir (Sam, 2006). Bu
cercevede, “kolektif ya da grup dizeyinde kiltirlenme” ile “psikolojik ya da
birey dluzeyinde kultirlenme” olarak iki farkli kavram tanimlayan Graves
(1967) grup duzeyindeki kultirlenmenin grubun kaltirinde yasanan degisim;
psikolojik kultirlenmenin ise bireyin psikolojisinde meydana gelen degdisim

anlamina geldigini ileri surmustur (akt. Berry, 1997). Bu g¢aligmada da grup



duzeyinde kultirlenme ve bu slrecin uzun vadeli ¢iktilari Gzerinde durulmasi
sebebiyle psikolojik kultirlenme ve birey duzeyinde yasanan degisimler konu
kapsami digsinda birakilmistir. Grup dizeyinde kultirlenme sosyal yapilar ve
kurumlardaki degisimler ile kulturel pratiklerde yasanan degisimleri
icermektedir. Bu degdisimler, grubun sosyal yapisinda olabilecegi gibi politik
orgutlenisinde veya ekonomik yapilaniginda da gergeklesebilir. Psikolojik
kiltarlenme slreci ise davranigsal degisimler (6rnegin konusma bigimi, giyim
kusam, yemek aligskanliklari vb.) olabilecedi gibi; belirsizlik, anksiyete ve
depresyon gibi sonuglar yaratabilen kultirlenme stresi gibi kisa vadeli

sonuglarini icermektedir (Berry, 2005).

2.1.2. Kiiltirlenmenin Ug Temel Yapi Tasi

Sam (2006), Redfield ve arkadaslarinin (1936) kulturlenme taniminda g
temel yapi tagi oldugunu belirtir. Bunlar sirasiyla “temas” (contact), “karsilikh
etki” (reciprocal influence) ve “dedisim” (change)‘dir. Sam®in (2006:)
kavramsal cergevesinden hareketle her bir yapi tasi igerdigi bazi onemli alt

Ogeler ile asagida 6zetlenerek tanimlanmistir:

“Temas: Kultirlenmenin en temel 6nkosulu, en az iki kultirel grubun ya da
farkh kultirel gruplara ait bireylerin ilk elden dolaysiz bir bigimde karsilasmasi
sonucunda birbirlerine suregen sekilde temas etmeleri, birbiriyle iligki
kurmalaridir. Modern toplumlarda c¢ok sayida farkli temas etme bigimi
(6rnegin ayni apartmanda yan yana dairelerde yasamak, internet iletisimi ya
da kitle-iletisim araclari) bulunmakla birlikte, burada ayirt edici olan iki nokta
temasin “suregen ve ilk elden” olmasidir. Bu noktada kulturlenmenin, birey ya
da gruplarin, ayni zaman ve mekanda birbirleriyle etkilesime gecmesini
gerektirdigi soylenebilir. Ayrica, bu etkilesimin belirli bir zaman dilimini
kapsamasi gerekir. Burada sorulmasi gereken sorular, kultirlenmenin
olusabilmesi igin ne kadar bir sureye ihtiya¢g oldugu ve suregen iligkinin bir
degisimle sonuglanip sonuglanmadigidir.

Karsilikli etki: Redfield ve arkadaslarinin kultirlenme tanimindaki ,bir grubun

ya da her iki grubun da kendi kultlrel orUntllerinde yasadiklari degisim®



ifadesi gruplar arasinda kargilikli bir etkiyi gerekli kilmaktadir. Kugkusuz,
gruplar arasindaki gug¢ farkliliklari (ekonomik gug, askeri gug) bir grubun
digeri Uzerindeki etkisini arttirabilir. Ancak, érnegin bir grup (érnegin basat
grup) digeri (6rnedin azinlik/gdb¢gmen grup) Uzerinde daha fazla etkide
bulundugunda yalnizca azinlik grubun degisim yasayan grup oldugunun

dusundlmesi hatal bir bakis agisidir.

Degisim: Dinamik bir sureci ve bu sure¢ sonucunda ortaya ¢ikan, kalici bir
ciktlyl ya da sonucu igeren degisim, bir anlamda kulturlenme arastirmasinda
hem surecin kendisine (6rnegin degisimin nasil ortaya c¢iktigi) hem de

degisenlerin neler olduguna odaklanmay:i gerektirir’ (Sam, 2006).

2.1.3. Kultiirlenme Teorisinde Yonliiliik ve Boyutluluk Sorunsali

Kulturlenme arastirmasi ve teorisindeki temel iki konu, kultirel degisimin
hangi yonde cereyan ettigi (directionality) ve bu degisimin tek bir boyutta mi
yoksa birbirinden bagmsiz iki boyut Uzerinde mi (dimensionality)
gerceklestigi sorularina yanit aranmasi ile ilgilidir (Miller, Wang, Szalacha ve
Sorokin, 2009; Sam, 2006; Stevens, Pels, Volleberg ve Crijnen, 2004).
Degisimin tek yonli (uni-directional) oldugunu savunan yazarlar (Orn.
Gordon, 1964) bir grubun, yerlesik gruba benzeme yonunde degistigini; Cift
yonli (bi-directional) oldugunu savunan yazarlar ise (Orn. Teske ve Nelson,
1974) temas eden iki birey ya da grubun birbirlerini karsilikli bigcimde
etkilediklerini ileri surer (akt. Sam, 2006).

Stevens ve arkadaglari  (2004) kdltirlenmenin  tek  boyutlulugu
(unidimensionality) veya c¢ift boyutlulugu (bidimensionality) tzerine gelistirilen
yaklasimlara bakildiginda, bu iki yaklasim arasindaki temel farkin azinhk
grubu Uyelerinin kendi 6z kulturleri ile basat kultire iliskin yonelimlerinin
birbiriyle iligkili oldugu ydnundeki farkl varsayimlardan kaynaklandigini
belirtmistir. Tek boyutlu kiltirlenme yaklasiminda (6rnedin, Gordon, 1964)
kultarlenmenin, 6z kultarin baglangic noktasi kabul edildigi ve bu noktadan
varig noktasi olarak tarif edilen bagat kultire dogru uzanan tek bir gizgi

Uzerinde yer aldigi varsayilmaktadir. “Bu duglnce bigiminde bireylerin kendi



kultarel oOzelliklerini kaybederek basat kulture benzeyecek sekilde yeni
kulturel o6zellikler kazandiklari varsayllmaktadir. Diger bir deyigle, birey yeni
kiltarel 6zellikler kazandikga eski kultirel 6zelliklerini kaybetmektedir” (Sam,
2006). Ornegin bireylerin, basat kultiirin dilini kullanma konusunda yetkin
hale geldikce kendi dillerini giderek unutacaklari beklenmektedir (Arends-
Toth ve van de Vijver, 2006).

Cift boyutlu bakis agisini savunan yazarlar ise (Orn. Berry, 1997; Berry, Kim,
Power, Young, ve Bujaki, 1989) 6z kultlr ile basat kultlrl, birbirinden
badimsiz iki yapi olarak gérmekte; yeni kultirin kazanilmasi ile 6z kalturin
surdurtlmesinin birbirini karsilikh bigimde diglayan yapilar olmadigini éne
surmektedirler. Bu iki boyut agisindan bakildiginda bireyin her iki kiultirden
az ya da c¢ok birtakim 6zelliklere sahip olmasi mimkindur (Sam, 2006). Son
yilllarda, arastirmacilar ¢ift boyutlu kultirlenme modelini daha fazla
desteklemektedirler. Cift boyutlu kultiurlenme modelleri arasinda en yaygin

bicimde kullanilan ve yararlanilan model, Berry“nin kiltirlenme modelidir.

2.1.4. Kulturlenen Gruplar

Cok-kultarlh bir toplumsal yapida farkh din, dil ve etnik koken vb. ozelliklere
sahip cesitli gruplar yer almakta ve her bir grup farkh kiltarel baglamlari
temsil etmektedir. Bu ¢esitliligi anlamanin bir yolu farkli kultlrel arka plana
sahip insan gruplarinin neden bir arada yasadigini aciklayan faktorlere (tarihi
ve glincel) bakmaktir. Burada 6n plana ¢ikan G¢ boyut vardir: ilk olarak, bir
arada yasama durumu gonullid olarak veya buna zorlanildigr igin
gerceklesebilir. ikincisi bazi gruplar kendi topraklarinda yasamaya devam
ederken, bazi gruplar kendi yagsam alanlarindan ¢ok uzaklarda yasamak
zorunda kalmis olabilir (yerlesik veya gdcmen). Son olarak da, bazi
insanlarin ¢gok-kalturla bir toplumsal yapida yasamalari sureklilik gosterirken,
bazi insanlar gegici olarak bu yapiya dahil olabilirler. Bu t¢ boyut (génulli-
zorunlu; yerlesik-gégmen; kalici-gegici) dogrultusunda tanimlanan bu gruplar;

bayUklik, gug, sahip olduklari haklar ve kaynaklar acgisindan farklilik
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gOstermektedir. Bu farkliliklar da bu gruplarin kaltirlenme surecine nasil

uyum saglayacaklari konusunda 6nemli rol oynamaktadir (Berry, 2006).

Berry (2013) yukarida s6zu edilen U¢ boyuta baglh olarak ortaya cikan
gruplari su sekilde ayirt etmektedir:

“Multeciler ve gogcmenler goreceli olarak diger kulturel grupla kalici bir iligki
kurmaktadir ve go¢ etmis kisilerdir. Ancak go¢ eden bu kigiler gonulli olma
ve olmama boyutunda farkllasirlar. Kargl kulttirel grupla kurulan iligki
multecilerde  gonulli  olmadan, gocmenlerde ise gonulli  olarak
gerceklesmektedir. Benzer olarak, bir Glkede konuk olarak bulunanlar ile
siginmacilar karsi kultirle gegici olarak iligki kurarken, yerliler veya
etnokdlturel gruplarin kaltirel olarak surekli bir iligkileri vardir. Konuk olarak
bagska bir Ulkede bulunanlar ile siginmacilar da gogmen olarak
nitelendirilebilirler ancak bu iki grup gonulliluk temelinde farklilagirlar. Konuk
olarak bir Ulkede bulunan kisiler gonullli; siginmak amacl bulunanlar ise
gonulli olmadan bunu yapmaktadirlar. Etnokulttrel gruplar (ethnocultural
group) ve yerli gruplarin (indigenous group) her ikisi de yerlesiklerdir ancak
yerli gruplarin kulturel iletigsimi gonulsuz iken, etnokulturel gruplarin kurduklari
kalturel iletisim gonulli olarak gergeklesir. Kulturlenme arastirmasinda bu
gruplarin degisen tutum, amag, deger ve becerileri de g6z Onunde

bulundurulmahdir”.

2.1.5. Kiiltiirlenmeye iligkin Teorik Yaklagimlar

“Belirli bir toplum icinde dogmus ve yetismis insanlar kulttrel olarak farkli bir
toplumda yasamlarini nasil siirdiirmektedirler?”; “insanlar kendi davranissal
repertuarlarini  kultirel acgidan farkli bir baglama tasidiklarinda neler
yasamaktadir?” Sam ve Berry (2006) bu sorularin psikoloji alaninda
kaltarlenme arastirmalarinin  temelini olusturdugunu ifade etmistir. “Bu
alandaki ¢alisma bulgulari, insan davraniglarinin genel olarak sosyo-kulturel
baglama adapte edilebildigini gdstermistir’ (Sam ve Berry, 2006).
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Kulturlerarasi psikoloji alaninda gergeklestirilen kualtirlenme galigmalari,
gocmenlerin kulturel uyumlarindaki degisimler ve kulturlenmenin yarattigi
stres duzeyiyle iligski olarak farkh kultirlenme stratejileri Gzerinde dururken;
sosyal psikoloji alaninda gruplar arasi karsilastirmalara dayanan
calismalarda basat grubun gé¢men gruplarina iligkin  tutumlari

vurgulanmaktadir (Acker ve Vanbeselaere, 2011; Kosic ve Phalet, 2006)

Kulturlenme surecini, hem azinlik hem de ¢ogunluk grubu tyelerinin kargilikh
beklentileri ve etkilesimlerine dayali gruplar arasi iligkiler baglaminda
kargilastirmali olarak degerlendiren galismalar oldukga az sayidadir (Orn.
Arends-Toth ve Van de Vijver, 2003; Nesdale ve Mak, 2000; Piontkowski,
Florack, Hoelker ve Obdrzalek, 2000; Piontkowski, Rohmann ve Florack,
2002; Rohmann, Florack ve Piontkowski, 2006; Verkuyten ve Thijs, 2002;
Zagefka ve Brown, 2002; Zick, Wagner, Dick ve Petzel, 2001).

2.1.6. Gok-kiiltiirliiliik ve Cok-kiiltiirlii ideoloji

GuUnumuzde tim modern toplumlar artik kdltlrel agidan coguldur; tek bir
kaltur, dil ve kimlikten olugsan bir toplum bulunmamaktadir (Sam ve Berry,
2006). Farkh kultarel gruplar arasinda kurulan iligkilerin buylk bir bolumu
birden fazla kilttrel, dilsel veya dini yapiy! icinde barindiran toplumlarin
gelisimiyle ortaya ¢ikmaktadir (Berry, 2006). Ote yandan toplumlarin kiltiirel
cesitliliginin gelecekte yok olacadi varsayilimaktadir. Bu varsayim, kuilturler
arasindaki iligkinin, kudltirel tahakkim ya da homojenlesmeye yol acan bir
sureg¢ degil, yeni degerler, adet ve gelenekler Ureten, ayni zamanda da direng
gOstermeye tesvik eden yaratici ve reaktif bir sire¢ oldugunu g6z ardi
etmektedir (Berry, 2009).

Cok-kultarlaluk, belirli bir toplumsal yapida yer alan etnik gruplarin ayirt edici
etnik ve kultarel ozelliklerini de koruyarak bir arada yasamalarini mamkin
kilan politik bir ideolojidir (Sam, 2006).

Cogul yapidaki toplumlarda bir arada yasamaya yonelik bu zihniyet iki temel

sosyal hedefte somutlagir: ilki kiltirel gesitliligin degerliliginin kabul ediimesi,
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bu cesitliligin desteklenmesine hayati bir dnem verilmesidir. ikincisi ise tim
gruplarin sosyal yasama esit bir bicimde katiimalarini saglamaktir. Bu iki
temel hedefe ulasilabilmesi icin, ¢ok kultlrlilik anlayisinin tim gruplarin
ihtiyacglarini karsilayabilecek sosyal degisimi saglamasi gerekir. Uyumlu bir
sekilde yasayabilmek icin her grup kendi yasam bicimlerini surekli olarak

yeniden gozden gecirmeli, yeniden degerlendirmelidir (Berry, 2011).

Basat grubun c¢ok-kulturluluk ideolojisi de gruplar arasi iligkilerde temel bir rol
oynar. Cok-kultarlGlik ideolojisi basat grup Uyelerinin, toplumdaki diger
gruplarla uyum saglamak, bu gruplarla uzlagmak igin kendilerini ne sekilde
degistirmeleri gerektigine iliskin gelistirdikleri stratejileri icerir. Bu stratejiler
toplum icinde kultarel gesitliligi saglamak Uzere geligtirilecek politikalarin arka
planini olusturur ve bir anlamda goé¢menlerin kiltirlenme slreglerinin
sinirlarini da tarif eder (Berry, Sabatier, 2010). Cok-kulturla ideoloji, basat
grubun, gbég¢menlere ve Kkdultirel cesitlilige yonelik olumlu tutumlarinin
derecesi ile ilgili genel bir degerlendirme olarak dusunulebilir. Bu tutumlar,
hem etnik gruplarin kaltarel surekliliginin kabuline hem de bu toplumsal
cesitliligin esitlik temelinde saglanmasina yoneliktir. Toplum ig¢inde birlik ve
cesitlilik arasinda denge kurmayi igceren bu ideoloji, esasen gok-kulturlulagu

saglayacak 6n kosulu olusturur (Citrin, Sears, Muste ve Wong, 2001).

Kanada®da ulusal olgekte bir katihmci grubuyla gercgeklestirilen bir dizi
calisma (Berry ve Kalin, 1995; Berry ve ark., 1977) sonucunda “Cok-kultarla
ideoloji Olgegi” olarak isimlendirilen bir dlglim araci gelistirilmistir. Bu dlgekte
yer alan ifadeler, basat grubun kultirel gesitlilige iliskin olumlu ve olumsuz
bakis acilarini temsil eden tutum maddelerinden olusmaktadir. ic tutarhigi
yuksek olan bu Olgegin, “entosantrizm”, “hoggord” ve “gogun algilanan
sonuglari’yla da anlaml iligkileri oldugu gorulmustir. Arastirma sonucunda
Kanadalilarin buyuk bir gogunlugunun ¢ok kultarll ideolojiyi, etnokultirel ve
gb¢cmen gruplarin birbiriyle iliski kurmasinin bir yolu olarak destekledikleri
goérilmistir. ik calismada 6rneklemin  %63,9°unun; ikinci calismada

%69,3"“Unun ¢ok-kalturltlugu destekledigi bulunmustur.

Berry (1996) bu ideolojinin desteklenme dlzeyinin bazi sosyo-demografik

degiskenlere goére farkhlastigini belirtmigtir. Quebecte yasayan Fransiz
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kokenli katimcilarin, ozellikle de dusuk egitim ve gelir duzeyinde olanlarin,
diger gruplara kargi kabul diizeyinin daha dusik oldugu gérilmistir. Ote
yandan Quebec disinda yasayan Fransiz kokenli katilimcilarin ise bu
ideolojiyi daha ylksek duzeyde (en ylksek skor) destekledikleri gortlmustur.
Elde edilen bu farkllasma su sekilde yorumlanabilir: Quebec digindaki
Fransizlar i¢in kulturel surekliligi saglayan ¢ok kultarlu politika ve programlar,
Fransiz kulturinun ve kimliginin de surdurulmesini saglayan politikalar olarak
gorulirken; Quebec icinde diger gruplarin kultirel surekliligini saglayan,
kendi sehirlerinde Kanadali Fransiz kimliginin baskin konumu zedeleyen bir

ideoloji olarak gorulmektedir (Arends-Toth ve van de vijver, 2004).

Kaltdrlenme literatiriindeki yakin zamanl arastirmalarda (Arends-Toth ve
van de vijver, 2003; Zick vd., 2001) kultirel agidan ¢ogul toplumlarda basat
grubun cok-kultlrli ideolojisi ile etnokultlrel gruplara yonelik kultirlenme
beklentileri ve go¢gmen gruplarin kiltirlenme stratejileri ile basat grubun ¢ok-
Kaltarlh ideolojisi arasindaki iliskiler Gzerinde durulmaya baslanmistir. Cok-
kaltarltlik Batili yonetim anlayiginda onemi giderek artan bir ideoloji
olmasina karsin, bu konuda yapilan galismalar basat ya da ¢ogunluk grubu
dyelerinin  gécmenlere yonelik genellikle olumsuz tutumlarn oldugunu

gOstermisgtir.

Ornegin Ho (1990) Avustralya“da ¢ok-kultirlGligin cok disik dizeyde etkili
bir degisken oldugunu gostermistir. Taylor ve Lambert (1996) Avrupal
Amerikallar arasinda kultirel cesitlilige genel olarak deger verilmedigini
gOstermigtir. Zick ve arkadaslari da (2001) Alman toplumunda ¢ok-
kUltarlligun  one ¢ikan, muhim bir dusunce yapisi olmadigini dile

getirmislerdir.

Berry ve Kalin“in (1995) Cok-kdltirlii ideoloji Olgegi‘ni, Hollanda“da bagat
gruplarin ve Turk gbé¢men grubunun kultirlenme ydnelimlerine iliskin
tutumlarini kargilagtirmali olarak incelemek amaciyla kullanan Hollandalhlarin
cok-kultarlaluge iliskin tutumlarinin ne olumlu ne de olumsuz; Turk asilh
Hollandallarin ise bu ideolojiye iliskin daha olumlu tutumlarinin oldugu
gorulmustir. Ayrica Hollandallar Turkler icin tim yasam alanlarinda

batinlesme stratejisini desteklerken; Turk-Hollandalilarin kamusal alanda
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batinlesmeyi; 6zel alanda ise ayrilma stratejisini segtikleri gorulmustar. Her
iki grubun da kamusal alanda Turk go¢menlerin Hollanda kaltirine uyum

saglamasi gerektigi konusunda hem fikirdirler.

Gogmen gruplarin  kultirlenme stratejileri ile basat grubun cok-kultarla
ideolojisi arasindaki iligkilere bakildiginda ise ¢ok kultarluluga acik bir
bicimde yasayan toplumlarda bireyler entegrasyon stratejisini tercih ederken;
asimilasyon politikasini izleyen toplumlarda bireyler icin en kolay uyum
saglama yolu asimilasyon stratejisi olarak goérulebilir (Hidalgo ve Hernandez,
2001).

Kultirlenme slrecine yonelik birbirinden tamamen farkli politikalara ve
tutumlara sahip olan iki Ulkede, Fransa“da Paris ve Kanada“da Montreal
sehrinde yasamakta olan gen¢ gocmen kusagin kultirlenme pratiklerini
kargilagtiran Berry ve Sabatier (2010), bu c¢alismada oOncelikle etnik
kalturlenme stratejilerinin  (tutumlar, kimlik ve davraniglar) Paris‘te daha
yuksek oldugu goérilmustir. Bu bulgu Kanada“da ¢ok kultarlGginin, bir diger
deyisle kultirel mirasin surdurdlmesinin ve 6z kultirin yasatiimasinin tesvik
edildigi ¢ok-kultrli bir anlayisin olmasiyla da tutarhdir. Goég¢gmenlerin
batinlesme stratejisini benimseme duzeylerinin ise Montreal"de oldukga
yuksek oldugu, Paris‘te ise asimilasyon stratejisinin tercih edilme oraninin
Montreal®e gore daha yuksek oldugu anlasiimigtir. Bununla birlikte, Paris“te
ayrilma ve bultlinlesme stratejisini tercih eden goég¢menlerin  ayrimcilik
algisinin  en yuksek, asimilasyon ve marjinallesme stratejilerini
benimseyenlerin ise en dusuk oldugu gorulmustur. Elde edilen bu bulgu,
Fransa®da miras kulture iliskin bir 6zellik tasimanin ya da bu oOzellikleri
surdurmenin, daha yuksek duzeyde ayrimciliga zemin hazirlayacagi seklinde
yorumlanabilir. Ayrimcilik ve hakim toplumla 6zdesim kurma arasinda

saptanan olumsuz iligki ise gok kulturlulik hipotezini dogrular niteliktedir.

Goregenli, Krause, Karakus ve Stdas“in (2013) Turk ve Hollandali Gniversite
ogrencilerinin gog ve go¢cmenlere yonelik goruglerini karsilastirmali olarak
degerlendirdikleri bir diger ¢alismada ise dncelikle bu iki gruptan “gé¢cmen”
sdzcugunden ne anladiklarini kisaca tanimlamalar istenmistir. Tark

katiimcilarin pek cogu, “gogmen”i, Turkiye"de yasayan yabancilar olarak
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tanimlamaktadir. Bu kategorideki insanlar, zorunlu go¢ yoluyla Turkiye“ye
gelenleri, yabanci bir etnik kokeni olanlar ve Turkiye“ye yerlesmeyi gonulli
olarak tercih eden yabancilari icermektedir. Turk katilimcilarin ¢ogu, bu
terimi, Turkiye“deki pek c¢ok insan grubunu disunerek tanimlamaktadirlar.
Bunun yani sira, bazi katilimcilar, “go¢gmen” kavramini farkh yerler arasinda
hareket eden insanlar olarak tanimlamaktadir: Ulkeden (lkeye, bir ilden
digerine hareket edenler gibi. Kulturel kimlik de, Tuark katilimcilar arasinda
gb¢cmenlige dair bir baska referanstir. Bu katihmcilar, “gé¢cmen”i, farkh bir
kaltur, etnisite, din ya da dille tanimlamaktadirlar. Hollandali drneklemde ise
yanitlarin ¢ogunlugu, goreceli olarak, daha c¢ok dikotomik bir ulusal
kategorizasyon temelindedir. Katilimcilarin gogunlugu, “gé¢cmen”i Hollandal
olmayan biri / bir yabanci olarak tanimlamaktadir. Bundan bagska, dikkat
cekici sayida katilimci da “go¢men”i, kultirel farkhliklara ve sorunlara
gondermede bulunarak tanimlamaktadir. Genel olarak bu katilimcilar,
‘gégmen”i, Hollanda  kdltGrine  uyum  saglamayan  biri  olarak

tanimlamaktadirlar.

Bu calismada, go¢gmenlere yonelik tanimlamalar hakkinda bilgi edinildikten
sonra katilimcilardan acik uglu bir soru ile Turk ve Hollanda toplumunun
yarari igin, go¢menlerin kulturlenme stratejilerinin nasil olmasi gerektigine
dair goruglerini agiklamalar istenmistir. Katilimcilarin yanitlari, d¢ temel bakis

agisinin bulundugunu gostermistir:
1) Cokkultarlilik ideolojisi,

2) Ayirma ideolojisi,

3) Asimilasyon ideolojisi.

Hem Turk hem de Hollandali katilimcilar, gégcmenlerin kiltirlenme 5 Genis
Olcekli, Ulkeler-arasi arastirmalardan biri olan Avrupa Degerler Arastirmasi
(ADA) 1970%lerde Avrupa Deger Sistemleri Calisma Grubu tarafindan
bagslatilan, degerlerdeki degisimleri anlamak amaciyla, 1981, 1990, 1999 ve
son olarak da 2008°de vyudratulen bir dizi arastirmayi icermektedir. Bu
calismada, Avrupa“daki toplumsal ve politik kurumlarin yonetim yapisinin

temelinde yatan moral ve sosyal degerlerin arastiriimasi amaclanmigtir.
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Goregenli ve arkadasglarinin (2013) Turkiye ve Hollanda®da yurattagu
calismada ise ADA"nin (2008) bazi alt bolimlerinin gegerliliginin arastiriimasi
ve bu arastirma bulgularindan hareketle s6zi gecgen bu iki Glkede, cografya,
sosyal bilimler ve sosyal psikoloji egitimi icin egitim materyallerinin

gelistirmesi amacglanmigtir.

2.2. EVLILIK
2.2.1. Evlilik Tanimi

Evlilik kurumu, aile birliginin vazgegilmez unsurlarindan biri olarak halen
gecerliligini korumaktadir. Malinowski’ ye gore bu iki kavram arasinda Ki
farkhlik sudur; aile grup veya oOrgut olarak tanimlanirken; evlilik ise ¢ocuk
yapmak ve o g¢ocugu yetistirmek icin yapiimis bir s6zlesme olarak kabul
edilmektedir (Mutlu, 2004). Evlilik olgusu uzun yillar boyunca en genel haliyle
bir kadin ve erkeg@in bir araya gelerek olusturmus oldugu birlik olarak ifade
edilmistir. Ancak aile kurumu ortaya c¢ikan degisimlere baglh olarak hem

6zunde hem de taniminda koklu degisimlere ugramistir (akt., Aras, 2010).

Evlilik kurumu, insanlik tarihi kadar eskidir. Bir sosyal kurum olarak, farkli
toplumlarda farkli zamanlardan beri farkli bigimler almistir (Wimalasena,
2016).

Ancak ister hukuki bir iligki ister s6zlesme olsun evlilik, kadin ve erkek
tarafindan akt edilen ancak toplum adina devletin 6zellikle ilgilendigi ve
uzerinde kontrol hakki ve yetkisi olan bir iligki sistemi olarak belirtiimektedir.
insanlik tarihi boyunca evlilik kurumunu diizenlemeyen bir toplum veya millet
yoktur. Bu toplumlarin ortak ozelligi evlilik kurumunu gecerli dizeye getiren
kurallarin, orf, adet ve geleneklerin ya da inancglarin olmasidir. Ancak
toplumlararasinda hem seklen ve sorumluluk itibariyle farkhliklar
bulunmaktadir (Karadag, 2015).

insanin var oldudu siire boyunca evliligin yasanan bir olgu oldugunu
soylemek gerekir. Evlilik, her toplumda kendine bir yer edinmis olmakla

birlikte ayni zamanda hayatin strlp gitmesini saglayan bir kurum olarak
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varhigini sirdirmeye devam etmektedir. insanlar hayatlarini sirdirmeye
devam ettikge evlilige/ evlenmeye gereksinim duyacaklardir. Bu ahenk hem
biyolojik hem de psikolojik bir gerekliligin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Cok
yonlu bir gergeklik sonucu ortaya c¢ikmis olan evlilik toplumsal butunin
yapisinin olusmasina katki saglayan ilk ve en Onemli kurum sifatini
almaktadir (Kuru, 2016).

Evlilik, geri kalan hayatin donum noktasini olusturarak yeni bir ailenin
kurulmasina neden olmaktadir. Aile, toplumun en ©Onemli kurumu
konumundadir. Bu yapinin olusmasi ise evlenme olgusu ile mumkun
olmaktadir. Toplumlarin birbirlerinden gelenek, gorenek, kulturel ve ekonomik
yapi olarak farkhlik gostermeleri evlilik bigimlerinin olusmasinda da etkili
olmaktadir. Bu ylzden her toplumda farkli evlenme bigimleri bulunmaktadir
(Kénezoglu, 2006).

Tark aile yapisini gdéz 6nunde bulundurdugumuzda Turkiye’de meydana
gelen sanayilesme, kentlesme ve gog olgusu ayni zamanda evlilik turlerini de
etkilemistir. BuylUk kentlerde tanisarak (flért ederek) evlenme bigimleri
yayginlasirken, gelenekselligin agir bastigi kirsal kesimlerde farkh evlilik

turlerine rastlanmaktadir (Yilmazgoban, 2016).

2.2.2. Evlilik Turleri

Evlilik turleri ¢cevre ve toplumsal de@erlerin etkisine bagli olarak cesitlere
ayrilmaktadir. Bunlari; ¢evre faktorune gore evlilik tlrleri, es sayisina gore
evlilik turleri, otorite iligkilerine gore evlilik turleri ve diger evlilik turleri olarak

gruplandirabiliriz.

2.2.2.1. Grup Esasina Gore Evlilik Turleri

Evlilik olgusunda kimin kag¢ kisiyle evlenecegi akrabalik sistemlerinin
belirledigi bir durum olmaktadir. Bati toplumlarinda grup digi evlenme yaygin
gorulmektedir. Bazi toplumlarda ise akraba evlilikleri sikga gortulmektedir. Bu
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tutumu sergileyen ulkelerden birisi de Turkiye'dir. Evlilikte gesitli olgutler
kullanilarak evlilik tarleri arasinda ayrim yapilmigtir. Evliligin grup esasina
badli kalinarak siniflanmasi ikiye ayrilmaktadir. Bu; bireyin grup iginde ya da

grup digi evlilik yapmasidir (Altunek, 2001).

2.2.2.1.1. Grup i¢i Evlilik (Endogamy)

Kisi bu tur evlilikte, bulundugu gruptan evlenecegi esi secer. Bireyin kendi
tabakasindan, asiretinden ya da kendi mezhebinden hayatini birlegtirecegi
Kisiyi sectigi bu evlilik tart, geleneksel toplumlarda yaygin olarak
gorulmektedir. Cunkud bu toplumlarin genel Ozelligi sosyal mobilizasyon
dizeyi daha duslUk ve akrabalik iligkileri kuvvetlidir. Geleneksel toplumlarda
grup ici duzenin devamlihigini saglamak sebebiyle grup igi evlilik dnceliklidir.
Ozellikle bazi irklar, din gruplari, hatta etnik gruplar kendi Gyeleri disinda
evlenmeleri uygun bulmaz. Ornegin; Hindistan’da devamliligini koruyan kast
sistemi, endogami evliliklerinin temel ozelliklerini bunyesinde
barindirmaktadir. Diger bir érnek ise, Turkiye’de ailelerin kendi topraklarinin
bolinmesini engellemek amaci ile kendi grubu icinden evlilige Oncelik
verilmesidir (Aksu ve Bulut, 2016).

2.2.2.1.2. Grup Disi Evlilik (Egzogami)

Kisinin  kendi grubu disindan yaptigi evlenme bi¢cimi olarak
tanimlanabilmektedir. Bu evliliklerin amaci grubu genisletmek ve ig birligi
artisini saglamak istenmesidir. Grup din, dil, irk 6rf, adet ve geleneklerin
temelinde var olmaktadir. Toplumlarin degismesi ve hareketliligin artmasiyla
birlikte gruplar arasi etkilesim de ayni oranda artmistir. Dolayisiyla farkl
gruplarla tanigsma imkanlari da artmisgtir. Bu da insanlarin fakh gruplardan

evlilik yapmasina neden olmustur (Aktas, 2015).
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2.2.2.2. Eg Sayisina Gore Evlilik Turleri

Bir diger siniflama es sayisina goredir. Evlenirken secilen eg sayisina gore
bir siniflama yapiimistir. Evlilik, genel olarak tek eglilik ve ¢ok esli evlilik

olarak ikiye ayrilabilir.

2.2.2.2.1. Tek Es Evliligi (Monogamy)

Tek esli evlilik kiginin yalnizca bir es ile evlenmesi olarak tanimlanir.
Sanayilesmenin yaygin oldugu toplumlarda sik gorilen evlilik tGraddr. Bu
evlilik hukukun ve dinin izin verdigi ayni zamanda kulturel bir ideal olarak
benimsenen bunun yani sira toplumsal olarak da kabul gérmus evlilik
bicimidir. Bazi sosyologlara gore monogomi evliligi modern evlilikler ile
karakterize edilmistir. Yani birden fazla evliik yapan bireyler de dahil
edilmigtir. Monogomi endustriyel toplumlarda bir zorunluluk olarak gorulse de,
farkli kaltirlerde zorunlu bir evlilik bicimi degildir (Altunek, 2001).

2.2.2.2.2. Cok Es Evliligi (Polygamy)

Poligami (¢cok eslilik) kadinlar veya erkeklerin ayni kendi cinsinden ayri birden
fazla ese sahip oldugu evlilik seklidir. Ayni zamanda ¢ok karililik ve ¢ok
kocalillik olarak da tanimlanabilir. Ortadodu, Guney Asya ve Afrika basta
olmak Uzere tim dinyada bu evlilik tipi gorilmektedir. Birden fazla ese izin
veren poligami, kultirel, sosyal, ekonomik, politik ve dini gibi bircok yone

sahip olan multidisipliner bir konudur. (Yilmaz, 2015).

Osmanli déneminde islam hukuku kurallari cercevesinde c¢ok eslilige
herhangi bir yasaklama getiriimediginden dolayi bu evlilik tirtine rastlanirken
Tarkiye Cumhuriyeti'nin 1926 yilinda getirmis oldugu Medeni Kanun ile
birlikte poligami yasaklanmistir (Dursunust, 2010).

Poligaminin ¢ok fazla nedenini 6ne surebiliriz. Kirsal alanlarda ailenin gegim,

tarim igleri gibi ekonomik durumlarda daha fazla kadinin bulunmasi erkegin
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gelirinde bir artis meydana getirecektir. Ya da bazi toplumlarda ekonomik
duzeyi yuksek olan erkegin ¢ok esli olmasi statu simgesi olmaktadir. Bu ve
bunun gibi nedenler poligaminin ortaya ¢ikis sebebi olmaktadir (Yiimaz ve
ark., 2015).

2.2.2.3. Ciftlerin Oturdugu Yere Gore Evlilik Tipleri

Bu evlilik tiru Matrilokal, Patrilokal, Neolokal diye Uge ayrilmaktadir. Erkegin
evlendikten sonra ailesinden ayrilarak esleri ile birlikte kadinin ailesinin
bulundugu aileye katilmasi Matrilokal evlilik olarak tanimlanmaktadir. Halk
arasinda i¢ guveysi olarak da tanimlanmakta olan, ailenin tek kizi var ve
ogluyok ise kizin ailesinin damadini kendi evine yerlestirmesidir. Bu tip evlilik
tart “evlenmis olan ogul ve onlarin egleri, ailelerinin evinde ya da yakininda
aileleri ile birlikte yasarken; kiz ¢ocuklari evlendikten sora kocalarinin ailesi
ile birlikte yasadig evlilik turt Patrilokal olarak tanimlanmaktadir Bu daha ¢ok
kirsal kesimde genis aile tipinde erkegin egemen oldugu, gelenek ve
goreneklere bagl kalinan toplumlarda gérdigumuz bir aile tipidir. Neolokal,
kadin ve erkegin her iki tarafin ailesinin yanina da yerlesmeyerek ayri bir
evde oturduklari evlilik tarudir. Gunumuzde daha ¢ok kent bolgelerinde

karsimiza c¢iksa da kirsal kesimde de 6érneklerini gérmekteyiz (Sen, 2013).

2.2.2.4. Diger Evlilik Turleri

Gorucu usulu evlilik, gelenekselligin varligini korudugu yorelerde gorulen bir
evlenme bigimidir. Bu evlilik tirinde kiz segcme girigsimi, evlenecek gencin
ailesi veya diger yakin akrabalar tarafindan yapilmaktadir. Gencin kiz ile
evlenmek istemesi yeterli degildir. Ailenin diger bireylerinin de onay vermis

olmasi gerekmektedir (Sezen, 2005).

Taygeldi evliligi, halk arasinda anneli-kizlh ya da ic¢li-digl olarak bilinen
taygeldi evliligi, kiz ve erkek gocugu olan dullarin hem g¢ocuklarinin, hem de
kendilerinin evliligi ile oluguruz (Tacoglu, 2011).
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Berdel (Berder), evlilik tarinin yorelere gore adlandiriimasi farkhlik
gOstermektedir. Hakkari yoresinde “Kepir’, Dogu Anadolu ve Guneydogu
Anadolu’da “Berder” olarak adlandiriimaktadir. iki erkek kardesin, farkh bir
ailedeki iki kiz kardeslerin birbirleri ile degistirerek gergeklestirilen evlilik
turadur (Baran, 2004).

Levirat, “dul kalmis kadinin vefat eden kocasinin erkek kardesi ile
evlenmesi/evlendiriimesi sonucu meydana gelen evlilik tartdar. Eger bir
erkek oldugu zaman esi ve c¢ocuklar yalniz kaliyorsa, onlara daha iyi
bakacak ve aile butinluguni tehlikeye atmayacak bir evlilik yaptiriimasi
amaciyla yonlendirilen bu evlilikler, genel itibariyle evliligi kabul eden
bireylerden c¢ok, ailenin verdigi karar ile gergceklesmektedir (Bagh ve Sever,
2005).

Baldizla evlilik, esinin 6lumu ile birlikte dul kalan kocanin, baldizi (esinin kiz
kardesi) ile evlenmesi ile olusan evlilik turidur. Annesiz kalan ¢ocuklara
"Uvey anne" olarak gelen teyzenin bagka bir kadindan daha hogsgorull
davranabilecegi dusuncesi, bu evlenme bigiminin tercih edilmesinde Olgut
olmaktadir. Bati Avusturalya'da yasayan bazi toplumlarda varligini yaygin
olarak surdiren bu evliligin baska bir bigimine ise "sorarat evlilik"
denilmektedir (Sezen, 2005).

Anlasarak evlenme, bu evlenme bigiminde bireyler birbirlerini is, okul, sosyal
cevre gibi ortamlarda tanimakta, arkadaslik olarak baslayan iliski daha sonra
evlilige dogru gitmektedir. Evlilik kurumu da toplum i¢inde yer alan her birim
gibi degisiklige maruz kalmaktadir. Yontemler ve evlilik bigimleri degisse de
asll gergek evlilik sonrasi bireylerin mutlu ve huzurlu bir yuva igin gostermis
olduklari ¢gabadir. Clnkl her insan mutlu olmak ve huzurlu bir hayat slirmek
amaciyla evlilik kurumuna adim atar. Bu nedenle de bireylerin bu amaca
ulagabilmek amaciyla sahip olmasi ya da dgrenmesi gereken ozellikler s6z
konusudur. Evlilikler saglikli  bireylerle, saghkh toplumu olusturan
birlikteliklerin temelinin atild1d1 ilk noktadir (Karadag, 2015).

Kiz kagirma- otura kalma evliligi, kiz kagirma erkegin kendisine es sectigi kizi

zorla ya da gonullt olarak kagirmasidir. Bunun bir baska tira ise kizin oglani
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kagirmasidir ki buna da otura kalma adi veriimektedir. Kiz kendine es se¢mis
oldugu oglanin evine gidip oturur. Otura kalma daha ¢ok erkegin ailesinin izin
vermedigi durumlarda basvurulan bir yoldur. Kizin eve gelip oturmasi
sonucunda erkegin kizi evden kovmasi s6z konusu olmadigindan evlilik bu

sekilde gerceklesmektedir (Dogan, 2016).

2.3. GIFT UYUMU
2.3.1. Cift Uyumu Tanimi

insan sosyal bir varliktir ve bu sosyal yapisinin icinde de sahip oldugu en
onemli yetilerinden biri “uyum saglama” becerisidir. Kisi icinde yasadigi
topluma ve gevresine uyum saglayabildigi ve bu uyumu sirdurebildigi stirece
mutlu ve saglikli bir yagam surebilmektedir. Evlilik de sosyal yasamin bir
parcasidir ve saglikli bir evlilik iliskisinin saglanabilmesi de uyumlu bir
beraberligi gerekli kilmaktadir. Turanli (2007) taniminda da vurgulandigi gibi
evlilik, kisinin duygusal acidan da doyum yagsamasini saglayan bir kurumdur.
Bu tanimda da goruldugu gibi evlilik uyumu ve evlilik doyumu kavramlari
aralarinda yuksek korelasyon olmasi sebebiyle, yani evlilik doyumu yuksek
olan ¢iftlerin ayni zamanda evlilik uyumlarinin da yUksek oldugu
varsayimiyla, siklikla birbirinin yerine es anlamh olarak kullaniimaktadir.
Fakat bu iki kavram tanim olarak birbirinden farkhidir. Evlilik doyumu; kisinin,
evliligi hakkindaki duygulari, evliligine yonelik bakis agisi ve algisidir. Kiginin

cift iliskisinden duydugu tatmin ve mutluluk derecesidir (Nicholas, 2005).

Burada s6z konusu olan kisinin kendi evlilik iliskisindeki gereksinimlerini
kargilama derecesine iligkin algisidir (Be, Whisman ve Uebelacker, 2013).
Bireylerin, iliskilerinin tim ydnlerinde hissettikleri 6znel mutluluk ve hosnutluk
duygulandir. Evlilik uyumunda ise, evlilik doyumunda oldugu gibi bireylerin
Oznel algisi degil aralarindaki iligkinin niteligi degerlendiriimektedir. Burada
eslerden her birinin iyi bir iliski surdurebilme kapasitesi de 6ne ¢ikmaktadir.
Birbiri ile etkilesim kurabilen, evlilik ve aile ile ilgili konularda fikir birlikteligi
saglayabilen ve problemlerini olumlu bi¢cimde ¢dzebilen ciftlerin evlilikleri

uyumlu evlilik seklinde tanimlanabilmektedir. Uyumlu bir evlilik ifadesi ile
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evlilik hayatindaki memnuniyet ve mutluluk da nitelendiriimektedir (Erbek,
Bestepe, Eradamlar, Alpkan, 2005)

Ozetlemek gerekirse evlilik doyumu, kisinin kendi evlilik hayatindaki
ihtiyaglarinin karsilamasina yonelik kendi kigisel algisidir. Yani eslerden ¢ok
bireylerin, evliliklerinin tim yonlerinde hissettigi 6znel mutluluk ve hosnutluk
duygulandir. Kisinin hem evlilik hakkindaki genel duygularini hem de
iliskisinin belirli ydonleri hakkindaki duygularini igermektedir. Evlilik uyumu, evli
Kisilerin evliliklerindeki basari ve iglevselligini de tanimlayan hem evlilik
doyumunu hem de mutluluk kavramlarini iceren genel bir terimdir (Kalkan,
2002).

Evlilik uyumunda, evlilik doyumunda oldugu gibi bireylerin 6znel algilari degil
evlilik iligkilerinin niteligi degerlendiriimektedir; burada da 6ne ¢ikan eglerden

her birinin iligkiyi surdurebilme kapasitesidir (Akar, 2005).

Bir iligkiyi surdurebilmek beraberinde yliksek uyumu gerektirmektedir. Evlilik
uyumu, devam eden bu iligki sUrecinin durumunu ve yonunu de tayin
etmektedir. Dolayisiyla evlilikte uyum, iyi ya da kot seklinde
nitelendirilebilecek belirli bir devamlilik icindeki hareket sureci olarak da

tanimlanabilmektedir (Ozer ve Cihan-Gilingér, 2012).

Yalgin  (2014), evlilik uyumunu ¢iftlerin glndelik yasamlarina ve
yasantilarindaki degisiklik gosteren durumlara uyum saglamalari ve belirli bir

zaman igerisinde birbirine uygun sekilde degismeleri olarak tanimliyor.

Kumar (2015), uyumlu bir evliligi eslerin birbiriyle iletisim kurabildigi, evliligin
onemli anlarinda fazla anlasmazlik yasanmadigi, anlasmazliklarin her iki
tarafi da hosnut edecek sekilde ¢6zimlendigi bir evlilik olarak

tanimlamaktadir.

Evlilik uyumu sadece evlilik yasantisini degil ayni zamanda ciftin bireysel
olarak yasantilarinin c¢esitli alanlarini da etkilemektedir. Evlilik uyumu
oncelikle evlilik yagantisini ve dolayisiyla da kiginin bireysel yaganti alanlarini
da etkilemektedir. Yapilan arastirmalar da psikolojik saglhgin, duygusal strese
ait semptomlarin, ese duyulan yakinhdin evlilik uyumuyla dogrudan iligkili

oldugunu gostermektedir. Evlilik uyumundaki artis kisinin psikolojik saghgini
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da olumlu olarak etkilemekte ve duygusal stres semptomlarini azaltmaktadir
(Mc Clure, Loden,1982; akt. Canel, 2007).

Evlilik uyumu az olan ciftler tartisma sirasinda birbirlerine daha ¢ok olumsuz
tavir sergilemektedirler, olumlu tavirlari daha azdir. Evlilik uyumu fazla olan
bireylerin ise birbirleriyle iletisimleri daha iyi olmakta, daha ¢ok fikir birligi
sergilerken daha az catisma yasamaktadirlar (Janicki, Kamorck, Gwaltney,
Shiffman, 2006).

Evliliklerinde yasadiklari problemler sebebiyle evlilik terapisine basvuran
ciftler arasinda en ¢ok karsilagilan ve evlilige de en ¢ok zarar veren problem
olarak ciftler arasinda iletisim ile ilgili problemler gelmektedir (Fidanoglu,
2007).

Yapilan ¢alismalar da psikolojik sorunlari nedeni ile yardim arayiginda olan
kisilerin %40’1nin gikayetlerinin temelinde evlilik sorunlarinin oldugunu bunun
da basinda evlilik uyumu ile ilgili sorunlarin geldigini gostermektedir.
Cocuklarina yonelik sikayetlerle gelen ailelerin sorunlarinin gogunun da evlilik
uyumu ile iligkili oldugu, bosanmanin ¢ocuklar agisindan da en onemli stres
kaynaklarindan biri oldugu gorllmektedir. Yine arastirmalar fiziksel
rahatsizliklarin ortaya c¢ikma oraninin evlilik uyumu bozuk olan kigilerde
evliliklerinde uyum sorunu yasamayan kisilere gore daha fazla oldugunu ve
bosanma oranlarinin da daha yuksek oldugunu gdstermektedir (O’Leary,
1987; akt. Fidanoglu, 2007).

Evlilik uyumunun 6nemi kendini hem aile i¢ci hem de aile digi iligskilerde
go6stermektedir (Ozer ve Cihan-Gungér, 2012).Evlilikte yasanan sikinti ve
sorunlar eslerin ve gocuklarin fiziksel ve ruh sagliklarinda olumsuz etkiye
sahiptir (Muraru ve Turliuc, 2013). insan iligkileri “baslama, gelistirme,
surdirme ve sonlandirma” seklinde dort asamada gergeklesmektedir.

Uyumlu evlilik iligkilerinde ise sonlandirma agamasi sadece eslerden birinin
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olumuayle mumkdanddr. Sdrdurme agamasi ise evlilikte yuksek uyumu

gerektirmektedir (Nelson-Jones, 1986; akt. Sener, Terzioglu, 2008).

2.3.2. Evlilikte Cift Uyumunu Etkileyen Faktorler

Uyumlu bir evlilik beraberinde basarili bir aile yagantisini da getirecektir.
Ailede beraberlik ve birligin olusup surdurulebilmesi igin de giftlerin ekonomik,
kiltarel ve psikososyal alanlarinda fikir birliktelikleri olmalidir. Evlilik iligkisi
etkilesim rollerinin ve iletisim aglarinin olusturdugu bir sistem olarak ele
alindiginda esler arasinda uyumun saglanmasi ve mutlu bir evlilik
yasantisinin surdurulebilmesi igin eglerin demografik ozellikleri, iletisim,
deger ve amagclar, karar verme, evle ilgili caligmalarin icra ediime sekli,
akrabalarla iligskiler, bos zamanlarin degerlendiriimesi, gelir ve gider
faaliyetlerin idaresi gibi alanlarda birbirlerine uyum gdstermelerini de

gerektirmektedir (Sener, Terzioglu, 2002).

Uyumlu bir evliligin saglanabilmesinin ilk kosullarindan biri acik, etkili ve
nitelikli iletisimdir (Eksi ve Kahraman, 2012). Esler arasinda iletisim, karsilikli
mesajlarin paylasilmasi yolu ile zamanla geligsen, KkKigilerarasi iliskilerde
birlikteligi gerektiren, organize olmus ve dogal olarak olusan bir etkilesim

mekanizmasidir (Steinmetz ve ark., 1990; akt. Sener, Terzioglu, 2002).

Cagdas anlamda saglam ve mutlu evlilik ayr kisilige sahip iki kisinin
birbirlerini  batinlestirmesiyle olusabilir. Bu da butincdl bir  uyumu
gerektirmektedir. Batincul uyum da eslerin karsilikli iletisim ve etkilesim
icinde birbirlerine uyum gostermeleri demektir. Eglerin gunlik yasamlarinda
insan insana uyum, ruhsal yasantida uyum, topluluk icinde birlikte uyum,
eslerin varlik gosterimlerinde karsilikh tutum ve davranislarinda uyum,
birbirini tamamlamada uyum ve cinsel davranista uyum gostermeleri, birey
olarak kendi benliklerini korurken “biz” olabilmeleri durumunda evliliklerinde
bitiincul bir uyum iginde olduklarindan séz edilebilmektedir (Ozugurlu, 1985;
akt. Ulu, 2007).
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Hi¢c kuskusuz ki bdyle bir uyumun saglanmasinda g6z ardi edilemeyecek
unsur eglerin birbirleriyle butuncul bir uyum yakalarken kendi benliklerini de
korumalaridir. Daha onceki bolimlerde deginilen evlilik tanimlarinda da
vurgulandigi gibi evlilik, bir kisinin benligini bagka bir kiginin benligi ile
butlnlestirebilmesine imkan saglamakta, kigiliginin gelismesine ve mutlu
olmasina imkan saglamaktadir. Evlilik, ailenin kurulmasinda ilk evreyi
olusturmasi bakimindan Kkigilerin mutlu olmasini saglayan ve Kkigiliklerin
gelismesinde oOnemli rolu olan bir kurum olarak tanimlanmaktadir

(Basharpoor ve Sheykoleslami, 2015).

Evlilik uyumunu etkileyen faktorlerin basinda karsilikli iletisim ve etkilesim ile
bunlarin temelindeki birey olma ve kendi benligini kaybetmeden kargidakinin
benligiyle butlnlesebilme vyetileri gelirken, diger bircok faktor de evlilik
uyumunun sekillenmesinde belirleyici olabilmektedir. Yine evlilik uyumu bir
bagska tanimda da evlilikteki mutluluk ve basariyla baglantil olduguna
inanilan paylasilan aktiviteler, ¢catismalar gibi faktorlerin bileskesi olarak ele
alinmig, diger bir tanimda da sorunlari ¢bézme kapasitesi Uzerine vurgu

yapilmistir (Fisiloglu ve Demir, 2000).

Evlilik uyumunu etkileyen pek ¢ok faktor bulunmaktadir. Muhakkak ki evlilikte
karsilikh sevgi ve saygi mutlu bir evlilik yasantisinin 6n kosullarindan biridir,
fakat buna ek olarak ciftlerin birbirlerine ve iligkilerine karsi farkindalik sahibi
olmalari, birbirlerini dinlemeleri, duygu ve dustncelerini acik bir sekilde ifade
etmeleri de uyumlu evliligin olmazsa olmazlarindandir. Nesne iligkileri
kuramcilari ise egler arasindaki romantik iligkilerin kisilerin ¢ocukluklarinda
ebeveynleriyle olan iligkilerinin bir yansimasi oldugunu ifade etmektedirler.
Cocugdun, anne ve babasina karsi hissettigi baglilik ve yakinlk yetigkinlik
caginda baskalariyla olan iligki kurma becerilerini de etkilemektedir. Evlilik
uyumuna etki eden durumlar evlilikte Gggen modeline gore U¢ temel baslkta

incelenebilmektedir (Larson, 2002).
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Kisisel ozellikler; problemler, stresle basa ¢ikma zorlugu, islevsel olmayan
dugunceler, abartili tepkisellik, abartih kizginlik ve saldirganlik, tedavi
edilmemis depresyon, kronik irritabilite, abartili utangachk, olumlu 6zellikler,

disa donuklik, 6zguven, iddiallik, teslimiyet, ask, esnekliktir.

Cift ozellikleri; problemler, negatif iligki sekli, olumlu ozellikler, iletisim
becerileri, catisma ¢ézme becerileri, kaynasma, yakinlik, gli¢ paylasimi veya

kontroll, uzlasmadir.

Cevresel etmenler; aile kokeninin etkileri, aile surecinin izleri, aileden
bagimsiz olabilme, baba ve annenin evliligi, arkadaglarin ve anne babanin
desteqi, is stresi, ebeveyn olmanin stresi, disari islerinin gerilimi, diger stres

kaynaklari (bor¢lu olma, saglk problemleri, esinin akrabalari vb.) dir.

Reuben Hill de (1966) evlilik uyumu ile iliskili; kocanin anne-baba evliliginin
mutlulugu, kocanin c¢ocuklugunun gectigi yer, kocanin egitim seviyesi,

kocanin evlenme yasi faktorlerini saptamistir (akt. Akar, 2005).

Evlenene kadar farkli farkl iligkileri, ilgileri ve yasamlari olan Kisilerin
evlenince yasamlari yeni bir bicim kazanmaktadir. Bu yeni yasam bicimi
icinde yani evlilik iligkisi i¢cinde mutlu olabilmeleri, saglikli bir iligki
kurabilmeleri, ortak hedeflerine ulasabilmeleri ve bunun devaminda da
saglikli bir aile hayati olusturabilmeleri icin bir butin olarak birbirlerini
tamamlamalari gerekmektedir. Uyumlu bir evlilik beraberinde basaril bir aile
yasantisini da getirecektir. Eslerin birbiriyle uyusmayi, paylagsmayi
basarabildigi, gorev ve sorumluluklarini olgunca kabullendigi bir beraberlik
acik, etkili ve nitelikli bir iletigsimi saglarken ayni zamanda evlilik bagarisini ve

mutlulugunu da olumlu yénde etkileyecektir (Sener,Terzioglu, 2002).
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2.4 Evlilik gatigsmasi

Ciftler arasindaki ¢atisma, ciftlerin problem ¢dézmede yasadiklari zorluklar,
birbirlerinin farkli yanlarini kabullenmede yasadiklari gugliklerdir. Evlilik
catismasi, yanhs bir sekilde yonetiimis ya da yodnetilen ¢atismadir. Ciftleri
tatmin etmeyen c¢6zUmlere ulasildigi zaman catisma ortaya c¢ikar. Yani
catisma, ciftlerin birbirlerine olan bagdliliklarindan kaynaklanan sorunlari
cbzecek yontemlerin basarisiz olmasindan dolayi ortaya c¢ikar. (Dhir ve
Markman, 1984).

Tumer (1998) ise arastirmasinda iki farkh evlilik ¢atismasi kavramina yer
vermigtir. Birinci tanimda, evlilik g¢atismasi, ciftlerden birinin digerinin
davraniglarina ettigi mudahaleler sonucunda ortaya ¢ikan bireyler arasi bir
sureg olarak tanimlanmigtir. Ikinci tanimda ise, birbirine zit ya da uyusmayan
gereksinim, amac¢ ve isteklerden kaynaklanan anlasmazliklar ya da

uyusmazlik olarak tanimlanmistir (Timer, 1998, akt: Oner, 2013).

2.5 Kiiltuirlerarasi Evlilik

Modern bilimin temel arastirma objelerinden biri olan milletlerarasi iligkiler
konusunun guncellenmesi, yirminci yuzyllda ABD’de cesitli yaklagimlarin
birbirini takip etmesine neden olmustur. Bu alanda ilk c¢alismalar
asimilizasyonizm (bagka halkin dilini, adetlerini, kaltiranu vb. kabul etmesi
neticesinde bir halkin kendi milli kulturini kaybederek, baska halka
karismasi), yeni gelmis gé¢men gruplarinin Amerikalastirilmasi seklinde
yapiimigtir. Tam asimilasyona ugramis etnik azinliklar, kaltarlerini yitirmis,
dillerini, normlarini ve yeni anavatanlarinin degerlerini benimsemiglerdir. Bu
fikir daha sonra “eritme potas”” kavraminda Uzerine oturtulmustur
(Suleymanov 2010). Cunku sorun(lari) cikaran benzerlik degil, farklardir
(Kartar1 2014 :18). Seshadri ve Knudson-Martin’in, ulus-6tesi evlilik yapan
ciftlerle ilgili olarak belirledigi 4 farkli iligki yapisi bulunmaktadir. Bunlar;
batinlesmis (farkh kalturlerin, birbirleri icerisinde eriyip her ikisini de
kucaklayarak karsilayan), birlikte var olan (kulttrel farkliliklari olumlu olarak

kabul edip bu farkhliklari koruyan), tek tarafli asimile olmus (bir esin
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kultarinun diger esin kalturu icinde erimesi) ve ¢ozumlenememis (kisilerin
birbirlerinin farkhliklari ile bas edememesi ve anlagmazliklarin ortaya
cilkmasi) esler olarak ortaya c¢ikmistir. Seshadri ve Knudson-Martin,
evliliklerini surdurme ve problemlerle bas etme yontemleri esler icin kulturel
farkhliklarr agan bir “biz olugturma” ve “kendi ortakliklarini olusturma”; “farkh

yonlerini pozitif bir sekilde ¢erceveleme”, “farkhliklarina saygi gosterip esnek
davranmaya calisma”; “diger kisilerle etkilesime girerken glvensizlikleri icin
birbirlerine destek olma”; “beraberliklerini ait olduklari aile ve arkadas
gruplarinda var edebilme” gibi yollarin 6nemli oldugunu soylemislerdir
(Seshadri ve Martin 2013, akt: Ulkiican 2015). Ayni zamanda bu durum
kaltarel iliskiler baglaminda st kimlik olusturularak, farkliliklarin gérmezden
gelinmesini saglaylp ortaya c¢ikabilecek sorunlarin o6nune gecilmesini
hedeflemigtir. Etnik kimliklerin belirginlesmemesi, ortak payda olan kimligin
one cikartiimasi ile mumkuan olacagr yonunde adimlar atiimistir. (Suleymanov
2010: 18). Bir dizi arastirmaci, ulus-6tesi evliliklerin etnik kimlik bilincinde
azalmaya yol actigina isaret etmektedir. Yazar ayrica, ulus-otesi evlilik
yapmis bazi ailelerde birinci dereceye kadar Kkultirel c¢eligkilerin de

hissedildigini belirtmektedir (Varro1998:31).

2.6. Kiltlirlenmenin Evlilik Uyumu ve Catismasina Etkisi ile Yapilan
Arastirmalar

Amerika’da yasayan Pakistanl ciftelerin evlilik doyumu ile pozitif iletisim
davraniglari arasindaki iligski arastiran calismada, Amerikal ciftlerin evlilik
doyumu ile pozitif iletisim davraniglari arasindaki iliski anlamli derecede daha
az gugluydu. Fakat evlilik doyumu ile iletisim davranislari arasindaki iliski,
Pakistanh ciftlerden 6nemli dlgide daha gug¢llydld. Bu bulgular muhtemelen,
gb¢gmenlerin ciftlesmesinin  bir sonucu olarak, gé¢men ciftlerin medeni
davraniglarinin hem giftlerin hem de menge Ulkeleri tarafindan etkilendigini

ortaya koymaktadir (Rehman ve Holtzworth-Munroe, 2007).

Yapilan baska bir arastirmada, Asya’da yasayan Asyali ciftler ve ABD’de
yasamini surduren Asyall giftlerin evlilik doyumuna bakilmistir. Yapilan bu
arastirmada iki grup arasinda evlilik doyumlarinda farklilik gikmamigtir.



30

Ayrica ABD'de yasayan Asyall ciftlerde stresin daha fazla oldugu
g6zlemlenmistir ( Lee, Balkin ve Fernandez, 2017).

Meksikali ciftlerle yapilan galismada ise kulturel farkhliklarin diguk pozitif
evlilik kalitesi ile iligkili oldugunu, kuilttrel benzerligin ise ylksek pozitif evlilik

kalitesi ile iligkili oldugu bulunmustur (Cruz ve ark. 2014).
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3. BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI

3.1 Arastirmanin modeli

Bu arastirma deseni bakimindan nicel bir arastirmadir. Teknik olarak
betimleyici teknik kullanilmigtir. Mevcut durumun arastiriimasi, belirlenmesi
amaciyla verilerin toplanarak, toplanan verilerin analiz edilip, matematiksel
tabana aktarilmistir, sonuclarin sayisal olarak ifade edilmesi ve belirlenmesi

yapilmigtir.

3.2 Evren ve 6rneklem
Yabanci Ulkelerden evlilik nedeni ile Konya’ya gelmis olan gonulli rastgele
secilmis 100 kadin ve 20 erkek arastirmanin evren ve érneklemini

olusturmaktadir.

3.3 Veri toplama araclari

Arastirmanin verileri, yaygin olarak kullanilan veri toplama araclarindan olan
anket yontemi kullanilarak elde edilmistir. Yabanci Ulkelerden evlilik nedeni
ile Konya'ya gelmig gonulla 20 erkek ve 100 kadina dort bolumden olusan
bilgi edinme formlari sunulmugtur. Birinci bolum, Sosyo — Demografik Bilgi
Formu(11 soru); ikinci boliim, Kiltirlenme Olgegi (44 soru); Gglnci bolim,
Evlilik Yasami Anketi (70 soru); dérdiinct bolim Cift Uyum Olcegi(32 soru)

olmak Uzere 157 sorudan olugsmaktadir.

3.3.1 Sosyo demografik bilgi formu
Sosyo-demografik Form: Arastirmacilar tarafindan hazirlanan
sosyodemografik formda cinsiyet, yas, kag¢ vyildir evli olduklari, egitim

durumlari, gelirleri, Konya'ya gelis yili, Konya’da ikamet sureleri, Konya'ya
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geldikleri yer, cocuk sayilari, aile buyuklukleri, genis aile iseler kimler ile

yasadiklarina yonelik sorulara yer verilmistir.

3.3.2 Kiiltiirlenme Olgegi

Kiltirlenme Olgegi (KO); Kdltirlenme tutumlari, 44 maddelik Acculturation
Attitudes Scale'in (Ataca ve Berry, 2002) degistiriimis versiyonu ile
Olcllmastir. Cocuklarla ilgili ¢ alan; Cocuk yetistirme stili, cocuk degerleri ve
cocuklarin disariya tasinmasi dislanmis ve bu calismada baska bir alan,
kaltar alani eklenmistir. 36 maddelik Olgek 9 tutum alani igeriyordu;
arkadaslik, sosyal aktivite, yemek, bayram kutlamalari, dil kullanimi,
dekorasyon, gazete okurlari, yasam tarzi ve kuiltar. Her bir kiltirlesme
tutumlari; Asimilasyon, ayrilik, marjinallesme ve entegrasyon, 9 ifade ile
olusturuldu. Anket Gzerinde 1, 2, 10, 11, 20, 19, 25, 31 ve 36 numarali
ifadeler asimilasyonu olgmistir. Ornek bir ifade suydu: “Geldigim yerin
bayramini Turk bayramlarindan daha ¢ok kutlamay: tercih ediyorum”. Tablo
4,7,12,14, 21, 22, 24, 29 ve 33 odlgiilen ayrimi. Ornek bir ifade suydu: “Turk
arkadaslarima geldigim yerin arkadaslarimdan daha ¢ok tercih ediyorum”.
Tablo 5, 8, 13, 16, 18, 23, 27, 32 ve 35 marjinalizasyonu &lgtiiler. Ornek bir
ifade suydu: “Codu zaman nerede yasadigimi umursamiyorum”. ifadeler 3, 6,
9, 15, 17, 26, 28, 30 ve 34 olclldi. Ornek bir ifade suydu: “Hem geldigim
yerin hem de Tirk gazetelerini okumay: tercih ediyorum”. Olgegin 36
maddesi Olgege gore siralanmigstir ve cevaplar “kesinlikle katilmiyorum” (1) ile
“kesinlikle katiliyorum” arasinda degisen 5'li Likert élgeginde verilmistir (5).
Ozgin olgekte her bir tutum igin Cronbach alfa givenirlik katsayilari,
asimilasyon igin .83, ayrilma icin .89, entegrasyon i¢in .84 ve marjinalizasyon
icin .78 olarak bildirilmistir. Olgedin 36 maddelik modifiye edilmis
versiyonunda Cronbach alfa guvenirlik katsayilari, asimilasyon icin .80,
ayrisma icin .81, entegrasyon icin .76 ve marjinallesme tutumlar icin .75

olarak bulunmustur.

3.3.3. Evlilik Yagami Anketi(EYA)

Evlilik Yasami Anketi (EYA); Evli esler arasindaki anlasmazlik konularini

saptamak amaciyla hazirlanan bir Olgu araci olan EYA'nin gecerlilik ve
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guvenilirlik gcaligmasi 1993 yilinda Zeynep Hatipoglu tarafindan yapilimistir.
Olgek, iletisim, arkadas ve akrabalarla iligkiler, ekonomik sebepler, cinsel
iligkiler, cocuklar ve aile ici etkilesimler gibi evlilikte problem yaratabilecek
konular iceren 70 maddeden olugsmaktadir. Olgegdin puanlamasinda catisma
yayginhd: ve c¢atismanin sikligi olarak iki tir puan elde edilebilmektedir.
Catisma yayginhigi hesaplanirken “Boyle bir durum yok” segenegi O, diger
secenekler ise (var ama hi¢ gerginlik yaratmiyor-ginde 1-2 kez gerginlik
yaratiyor) 1 olarak degerlendirilebilmektedir. Bu sekilde katilimcilar O ile 70
arasinda degisen puanlar almaktadirlar. Catismanin sikligi puani igin ise
“‘Boyle bir durum yok” secenegi O, diger secenekler (var ama hi¢ gerginlik
yaratmiyor-giinde 1-2 kez gerginlik yaratiyor) 1-5 arasinda puanlanmaktadir.
Katilimcilar oélgekten 0-350 arasinda degisen toplam puan almaktadirlar.
Olgekte ters madde yoktur. Olgegin gegerligi ile ilgili yapilan calisma
sonucunda i¢ tutarhlik katsayisi .91 olarak bulunmustur. Olgegin yapi
guvenirligi icin Hatipoglu-Stimer (1993) tarafindan yapilmis olan g¢alismada
yer alan 35 evli ve 10 bosanmis ciftten elde edilen veriler kullaniimigtir.
Catisma yayginlik puanlarinda evli ve bosanmis ¢iftlerin ortalama puanlari
arasinda anlamli bir fark bulundugu gibi (evli s.d=10.15; bosanmis s.d=10.75;
t=3.14; p<05), catisma siklik puanlarinda da evli ve bosanmis ciftlerin
ortalama puanlari arasindaki fark da anlamli bulunmustur (evli s.d=.87;
bosanmis s.d=.67; t=3.03; p<05) (Hatipoglu 1993’'den aktaran, Gunay 2007).

3.3.4. Cift Uyum Olgegi(CUO)

Cift Uyum Olgegi (CUO): Orijinal adi “Dyadic Adjustment Scale” olan CUO,
Spanier (1976) tarafindan hazirlanmis olup evli veya birlikte yasayan iftlerin
algiladigi bicimiyle iligkinin niteligini degderlendirmek icin gelistirilmistir. 32
maddeden olusan Olgek, evet-hayir sorulan ve Likert tipi olarak

diizenlenmistir. Olgegin dort alt testi vardir.

1. Cift fikir birligi: Evlilik iligkisi icinde dnemli konularda anlagma duzeyi ile
ilgili on G¢ maddeden olusur.
2. Cift tatmini: Duygu ve iletisim ile ilgili olumlu ve olumsuz &zellikleri

degerlendiren on maddeden olusur.
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3. Cift birlikteligi: Birlikte gecirilen zamanda beraber yapilan davraniglar,
fikir aligverigleri ve sakin bir sekilde tartisma ile ilgili bes maddeden
olusur.

4. Duygulanim ifadesi: Sevgi gosterme sekillerinde anlasma ve sevgi

gOsterme davraniglari ile ilgili dort maddeden olusur.

Tum Olcekten alinan en duguk puan O ve en yuksek puan 151'dir. Toplam
puandaki ylikselme evlilikteki ¢ift toplam uyumunu gdstermektedir. Puanlarin
98'den dislk olmasi evlilik uyumsuzluguna isaret etmektedir. CUO dlgeginin
tamaminin Cronbach’s alfa katsayisi .96'dir ve ayni 6rneklemde cgesitli alt
dlceklerinin Cronbach’s alfa katsayilari J3-.94 arasinda degismektedir. CUO,
evlilik yasaminin niteligini degerlendirmek igin ¢ok farkli kiltlrlerde kullanilan
bir dlgektir. Olgegin Tiurkge ‘ye uyarlanmasi Ozkan (1995), gegcerlik
guvenilirlik ¢calismalari Yavuz (1995) tarafindan yapiimistir. Cronbach’s alfa
katsayisi .95, yariya bolum guavenilirligi .90, alt dlgekler icin Cronbach’s alfa
kat sayilari .76-.91 degerleri arasindadir. CUO'nin Tirkge versiyonu
(Fisiloglu ve Demir, 2000) .90 i¢ tutarhihga sahiptir. Yariya bélme guvenirlilik
katsayisi .85'dir. Locke-Wallace Evlilik Uyum Testiyle yapilan gecerlilik
¢alismasinda korelasyon .82 bulunmustur.

3.4. Arastirmada Verilerinin Analiz Edilmesi

Arastirmada evli bireylerden toplanan datalarla olusturulan veritabani
Statistical Package for Social Sciences (SPSS) 25.0 yaziiminda

¢O6zumlenmistir.

Katiimcilarin Kultirlenme Olgegi, Ciftler Uyum Olgegi ve Evlilik Yasami
Anketine verdikleri yanitlarin guvenirligi Cronbach alfa testiyle test edilmis
olup, Kiiltirlenme Olgeginin cronbach alfa degeri 0,836, Ciftler Uyum
Olgeginin 0,958 ve Evlilik Yasami Anketinin 0,876 bulunmustur.

Arastirmaya alinan bireylerin sosyo-demografik 6zelliklerine gére dagilimi
belirlenirken frekans analizi, Kiltirlenme Olgegi, Ciftler Uyum Olgegi ve
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Evlilik Yasami Anketinden aldiklart puanlar belirlenirken tanimlayici

istatistikler kullaniimigtir.

Katihmcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine gére Kiiltiirlenme Olgegi, Ciftler
Uyum Olgedi ve Evlilik Yasami Anketinden aldiklari puanlarinin normal
dagihm gosterip géstermeme durumu Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk
testlerinin yani sira, QQ plot grafigi ve basiklik-carpiklik degerleri incelenmisg
ve normal dagilima uyumlu oldugu belirlenmistir. Bu bulgu paralelinde sosyo-
demografik 6zelliklerine gore Kdltiirlenme Olgegi, Ciftler Uyum Olgegi ve
Eviiik Yasami  Anketi puanlari parametrik test istatistikleri ile
kargilastiniimistir. Katilimcilarin cinsiyetine, egitim durumuna ve aile tipine
gére Kiultirlenme Olgegi, Ciftler Uyum Olgegdi ve Evlilik Yasami Anketi
puanlari bagimsiz orneklem t testiyle karsilastiriimigtir. Yas grubu, evlilik
suresi, aylik gelir, geldikleri yer, ikamet suresi ve gocuk sayisi degiskenlerine
gére Kultirlenme Olgegi, Ciftler Uyum Olgedi ve Evlilik Yasami Anketi
puanlarinin karsilastiriimasinda ANOVA uygulanmis ve post-hoc test olarak
Scheffe ve Tukey testleri kullaniimigtir. Katimcilarin Kiltiirlenme Olgegi,
Ciftler Uyum Olgegi ve Evliik Yasami Anketi puanlari arasindaki
korelasyonlar Pearson korelasyon analiziyle tespit edilmis ve Ciftler Uyum
Olgeginin Kiiltirlenme Olcedi ve Evlilik Yasami Anketi puanlari tarafindan

yordanma durumu regresyon analizi ile test edilmistir.
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4. BOLUM
BULGULAR

Tablo 1.
Katilimcilarin sosyo-demografik ézelliklerine gére dagilimi (n=120)

Sayi(n) Yuzde(%)

Cinsiyet

Kadin 100 83,33
Erkek 20 16,67
Yas Grubu

30 yas ve alti 30 25,00
31-40 yas arasi 49 40,83
41 yas ve Uzeri 41 34,17
Evlilik suresi

5 yil alti 52 43,33
5-9 yil arasi 33 27,50
10 yil ve Uzeri 35 29,17
Egitim durumu

Ortaokul/Lise 64 53,33
Universite 56 46,67
Aylik gelir

1500-3500 TL 47 39,17
3501-5000 TL 40 33,33
5001 TL ve Uzeri 33 27,50
Konya'da ikamet siiresi

3 yil ve alti 38 31,67
4-10 yil arasi 47 39,17
11 yil ve Uzeri 35 29,17
Gelinen yer

AB Ulkeleri 5 4,17
Azerbaycan/Giircistan/Ozbekistan 43 35,83
Iran 12 10,00
Rusya/Ukrayna 60 50,00
Cocuk sayisi

Cocugu yok 41 34,17
Bir cocuk 41 34,17
iki cocuk 21 17,50

Uc cocuk 17 14,17
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Aile tipi
Cekirdek aile 81 67,50
Genis aile 39 32,50

Tablo 1'de katilimcilarin sosyo-demografik Ozelliklerine gore dagilimi

verilmigtir.

Tablo 1 incelendiginde, arastirma kapsamina alinan bireylerin
%83,33’Unun  kadin, %16,67’sinin erkek, %25’inin 30 yas ve alt,
%40,83’Unun 31-40 yas arasi, %34,17’sinin 41 yas ve Uzeri yas grubuna
mensup oldugu, %43,33’Unun evlilik suresinin 6 ay, %27,50’sinin 5-9 yil
arasl, %29,17’sinin 10 yil ve Uzeri sure ile evli oldugu, %53,33’Unln egitim
durumunun ortaokul/lise mezunu, %46,67’sinin Universite mezunu,
%39,17’sinin aylik gelirinin 1500-3500 TL, %33,33’'Gnin 3501-5000 TL,
%27,50’sinin 5001 ve Uzeri oldugu saptanmistir. Katilimcilarin Konya’da
ikamet sureleri incelendiginde, %31,67’sinin 3 yil ve alti, %39,17’sinin 4-10 yil
arasl, %29,17’sinin 11 yil ve Uzeri sure ile Konyada ikamet etmekte oldugu,
katilimcilarin %4,17’sinin AB ulkelerinden, %35,83’UnlNn
Azerbaycan/Giircistan/Ozbekistan’dan, %10’unun iran’dan, %50’sinin
Rusya/Ukrayna’dan geldikleri, %34,17’sinin gocuk sahibi olmadigi,
%34,17’sinin bir cocuk, %17,50’sinin 2 cocuk ve %14,17’sinin ¢ cocuk
sahibi oldugu, %67,50’sinin aile tipinin ¢ekirdek, %32,50’sinin genis aile

oldugu gorulmusgtur.
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Tablo 2.
Katilimeilarin Kiiltiirlenme Olgegi, Ciftler Uyum Olgegi ve EVviilik Yasami
Anketinden aldiklari puanlar (n=120)

n X S Min  Max
Asimilasyon 120 27,44 5,50 11 42
Ayrilik 120 26,64 5,24 13 38
Marjinallesme 120 25,65 5,15 12 38
Entegrasyon 120 29,20 6,55 10 41
Giftler Uyum Olgegi 120 81,89 2522 19 134
Catisma Yayginlik Puani 120 13,43 12,35 0 52
Catisma Siklik Puani 120 1,82 1,03 0 4

Tablo 2'de katilimcilarin Kultiirlenme Olgegi, Ciftler Uyum Olgegi ve

Evlilik Yasami Anketinden aldiklari puanlar verilmistir.

Tablo 2 incelendiginde, arastirmaya dahil edilen bireylerin Kultirlenme
Olgegi alt boyutlari olan Asimilasyondan ortalama 27,44+5,50, minimum 11,
maksimum 42, Ayrilikdan ortalama 26,64+5,24, minimum 13, maksimum 38
puan, Marjinallesmeden ortalama 25,65+5,15, minimum 12, maksimum 38
puan, Entegrasyondan ortalama 29,20+6,55, minimum 10, maksimum 41

puan aldiklari saptanmigtir.

Katihmcilarin  Ciftler uyum 0Olgeginden aldiklari puan ortalamasi
81,89+25,22, minimum 19, maksimum 134, Evlilik Yasami Anketi alt boyutlari
olan Catisma yayginlik puani ortalama 13,43%£12,35, minimum 0, maksimum
52, Catisma siklik puani ortalama 1,82+1,03, minimum 0, maksimum 4

olarak hesaplanmistir.
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Tablo 3.
Katiimcilarin cinsiyetlerine gére Kiiltiirlenme Olgegi, Ciftler Uyum Olgegdi ve
EVvililik Yasami Anketinden aldiklari puanlar (n=120)

Cinsiyet N X S t P

o Kadin 100 27,11 5,68
Asimilasyon -1,485 0,140
Erkek 20 29,10 4,24

Kadin 100 26,82 5,56
Ayrihk 0,832 0,407
Erkek 20 25,75 3,21

Kadin 100 25,46 5,25
Marjinallesme -0,902 0,369
Erkek 20 26,60 4,67

Kadin 100 28,90 6,81
Entegrasyon -1,124 0,263
Erkek 20 30,70 4,91

L Kadin 100 82,61 26,29
Ciftler Uyum Olgegi 0,696 0,488
Erkek 20 78,30 19,17

Kadin 100 12,93 10,84
Catisma Yayginlhik Puani -0,981 0,328
Erkek 20 15,90 18,34

Kadin 100 1,85 0,99
Catisma Siklik Puani 0,609 0,543
Erkek 20 1,69 1,24

Tablo 3'te katihmcilarin cinsiyetlerine gére Kdltiirlenme Olgegi, Ciftler
Uyum Olgegi ve Evlilik Yasami Anketinden aldiklari puanlarin
karsilagtinimasina iligkin uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari

verilmistir.

Tablo 3 incelendiginde, arastirmaya dahil olan bireylerin cinsiyetlerine
gére Kultirlenme Olgegi alt boyutlari olan Asimilasyon, Ayrilik, Marjinallesme
ve Entegrasyon puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi
tespit edilmistir (p>0,05). Erkek katihmcilarin Asimilasyon, Marjinallesme ve
Entegrasyon puanlar kadinlardan, kadin katilimcilarin ise Ayrilik alt
boyutundan aldiklari puanlar erkeklerden daha yuksek bulunmasina karsin

cinsiyetler arasindaki puan farki istatistiksel olarak anlamli dizeyde degildir.

Katilimcilarin cinsiyetlerine gére Ciftler Uyum Olgegi puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamh fark olmadigi goéridlmastir (p>0,05). Kadin



40

katiimcilarin Ciftler Uyum Olgegdi puanlari, erkek katilimcilarin puanlarindan
daha yuksek hesaplanmistir fakat aralarindaki puan farki istatistiksel olarak

anlamli duzeyde degildir.

Aragtirmaya dahil olan bireylerin cinsiyetlerine gore Evlilik Yagami
Anketi alt boyutlari olan Catisma Yayginlik Puani ve Catisma Siklik Puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi saptanmistir (p>0,05).
Cinsiyetlerine bakiimaksizin katihmcilarin Catisma Yayginlik Puani ve

Catisma Siklik Puanlari benzerdir.
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Tablo 4.
Katilimeilarin yas gruplarina gére Kiiltirlenme Olgedi, Ciftler Uyum Olgedi ve
EVvililik Yasami Anketinden aldiklari puanlar (n=120)

Yas Grubu n x S Min  Max F p

30yasvealtt 30 27,10 6,26 11,00 37,00 0,246 0,783
Asimilasyon 31-40yas arasi 49 27,24 5,02 18,00 42,00
41 yas ve uzeri 41 27,93 5,57 18,00 37,00

30yasvealtt 30 26,27 5,21 13,00 36,00 2,132 0,123
Ayrilik 31-40 yas arasI 49 27,78 4,67 18,00 38,00
41 yas ve uzeri 41 25,56 5,75 13,00 35,00

30yasvealtt 30 25,73 6,28 12,00 38,00 2,480 0,088
Marjinallesme 31-40 yas arasi 49 26,71 4,52 15,00 38,00
41 yas ve lUzeri 41 24,32 4,76 14,00 34,00

30yasvealtt 30 27,53 7,20 10,00 38,00 1,312 0,273
Entegrasyon 31-40 yas arasi 49 29,67 5,49 18,00 41,00
41 yas ve lUzeri 41 29,85 7,14 13,00 41,00

30yasvealtt 30 84,43 25,22 43,00 129,00 0,393 0,676

Ciftler
. .. 31-40yas arasi 49 79,53 25,62 19,00 129,00
Uyum Olcegi o
41 yas ve Uzeri 41 82,85 25,13 33,00 134,00
30yasvealtt 30 12,03 10,96 0,00 44,00 1,333 0,268
Catisma

31-40 yas arasi 49 15,63 15,24 0,00 52,00
41 yas ve uzeri 41 11,80 8,84 0,00 30,00
30yasveali 30 1,72 1,13 0,00 3,33 0,205 0,815
31-40 yagarasi 49 1,87 1,11 0,00 4,00
41 yasveuzeri 41 183 0,86 0,00 3,67

Yayginlik Puani

Catisma
Sikhik Puani

Tablo 4'te katiimcilarin yas gruplarina gére Kultirlenme Olgegi, Ciftler
Uyum Olcegi ve Evlilik Yasami Anketinden aldiklari puanlarin

karsilastiriimasi amaciyla uygulanan ANOVA sonuglari gosterilmistir.

Tablo 4 incelendiginde, arastirmaya katilan bireylerin yas gruplarina
gbre Kiiltirlenme Olgegi alt boyutlari olan Asimilasyon, Ayrilik, Marjinallesme
ve Entegrasyon puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi
gorulmastir (p>0,05). 30 yas ve alti yas grubuna mensup katilimcilarin
Asimilasyon, 31-41 yas arasi yas grubuna mensup katihmcilarin

Marjinallesme ve 41 yas ve uzeri yas grubuna mensup katilimcilarin Ayrihk
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ile Entegrasyon puanlar digerlerinden daha ylksek hesaplanmasina karsin

yas gruplari arasindaki farki istatistiksel olarak anlamli duzeyde degildir.

Katilimcilarin yas gruplarina goére Ciftler Uyum Olgegi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur (p>0,05). 30 yas ve alt yas
grubuna mensup katilimcilarin Ciftler Uyum Olgegi puanlari, 31 yas ve
uzerinde olan katilimcilarin puanlarindan daha yuksek hesaplanmigtir fakat

aralarindaki puan farki istatistiksel olarak anlamli dizeyde degildir.

Aragtirmaya kapsamina alinan bireylerin yas gruplarina gore Evlilik
Yasami Anketi alt boyutlari olan Catisma Yayginlik Puani ve Catisma Siklik
Puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur (p>0,05). Séz
konusu alt olgeklerde 31-40 yas arasi yas grubuna mensup katilimcilarin
puanlari diger yas gruplarina mensup katilimcilarin puanlarindan daha
yuksek bulunmasina karsin aralarindaki fark istatistiksel olarak anlaml

duzeyde degildir.
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Tablo 5.
Katilimeilarin evlilik siirelerine gére Kiiltiirlenme Olgegdi, Ciftler Uyum Olgedi
ve Evlilik Yasami Anketinden aldiklari puanlar (n=120)

Evlilik siiresi n x S Min  Max F p

5yl alti 52 27,08 4,74 11,00 37,00 1,009 0,368
Asimilasyon 5-Qyilarasi 33 26,85 5,87 13,00 42,00
10 yil ve Uzeri 35 28,54 6,16 18,00 37,00

5yl alti 52 27,02 4,49 13,00 38,00 1,439 0,241
Ayrilik 5-9 yil arasi 33 27,36 5,12 17,00 38,00
10 yil ve Uzeri 35 25,40 6,26 13,00 35,00

5 yil alti 52 26,73 5,06 12,00 38,00 2,347 0,100
Marjinallesme 5-9Qyilarasi 33 25,30 5,45 15,00 38,00
10 yil ve Uzeri 35 24,37 4,80 14,00 33,00

5 yil alti 52 28,71 5,57 10,00 38,00 0,307 0,737
Entegrasyon 5-9yilarasi 33 29,30 6,50 10,00 41,00
10 yil ve Uzeri 35 29,83 7,93 13,00 41,00

5 yil alti 52 85,25 23,83 33,00 129,00 1,080 0,343

Ciftler
.. .. 59ylarasi 33 77,03 26,58 29,00 129,00
Uyum Olcegi o
10 yil ve Uzeri 35 81,49 25,87 19,00 134,00
5 yil alti 52 11,98 13,49 0,00 52,00 0,740 0,479
Catisma

59vyilarasi 33 15,27 12,27 0,00 51,00
10 yil ve Gzeri 35 13,83 10,61 0,00 43,00
5 yil alti 52 1,97 1,16 0,00 4,00 1,213 0,301
59ylarasi 33 1,62 0,83 0,00 3,31
10 yil ve Gzeri 35 1,78 0,97 0,00 4,00

Yayginlik Puani

Catisma
Sikhik Puani

Arastirma kapsamina alinan bireylerin evlilik surelerine gore
Kiltirlenme Olgegi, Ciftler Uyum Olcedi ve Evlilik Yasami Anketinden
aldiklari puanlarin karsilastiriimasina iliskin ANOVA sonuglari Tablo 5te
gOsterilmisgtir.

Tablo 5 incelendiginde, arastirmaya dahil edilen bireylerin evlilik
surelerine gore Kiltirlenme Olgegi alt boyutlar olan Asimilasyon, Ayrilik,
Marjinallesme ve Entegrasyon puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml
fark olmadigi tespit edilmistir (p>0,05). Katilimcilarin evlilik surelerine
bakilmaksizin Kdaltirlenme 0Olgegi alt boyutlarindan aldiklari  puanlar

benzerdir.
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Katilimcilarin evlilik strelerine gére Ciftler Uyum Olgegi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi gorilmustar (p>0,05).
Evlilik siiresi 5 yil altinda olan katilimcilarin Ciftler Uyum Olgegi puanlari,
evlilik suresi 5 yildan daha fazla olan katihmcilarin puanlarindan daha yuksek
bulunmustur. Katilimcilarin evlilik sudrelerinden kaynaklanan puan farki
istatistiksel olarak anlamli duzeyde degildir.

Aragtirmaya dahil olan bireylerin evlilik surelerine gore Evlilik Yagami
Anketi alt boyutlari olan Catisma Yayginlik Puani ve Catisma Siklik Puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamh fark olmadigi saptanmigtir (p>0,05).
Evlilik slrelerine bakilmaksizin katilimcilarin Catisma Yayginlik Puani ve

Catisma Siklik Puanlari benzerlik gostermektedir.
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Tablo 6.
Katihmcilarin egitim durumlarina gére Kiiltirlenme Olgegi, Ciftler Uyum
Olgegi ve Eviilik Yasami Anketinden aldiklari puanlar (n=120)

Egitim durumu n x S t P

o Ortaokul/Lise 64 28,50 4,38

Asimilasyon ; 2,294 0,024*
Universite 56 26,23 6,38
Ortaokul/Lise 64 27,55 4,53

Ayrihk . . 2,048 0,043*
Universite 56 25,61 5,83
Ortaokul/Lise 64 26,66 4,80

Marjinallesme . 2,328 0,02*
Universite 56 24,50 5,35
Ortaokul/Lise 64 30,02 6,08

Entegrasyon . . 1,466 0,145
Universite 56 28,27 6,98
. Ortaokul/Lise 64 82,89 25,87

Ciftler Uyum Olgegi . . 0,462 0,645
Universite 56 80,75 24,64
Ortaokul/Lise 64 15,52 12,87

Catisma Yayginhik Puani 2,007 0,047*
Universite 56 11,04 11,38
Ortaokul/Lise 64 2,06 1,07

Catisma Siklik Puani . 2,807 0,006*
Universite 56 1,55 0,91

*p<0,05

Tablo 6'da katilimcilarin egitim durumlarina gére Kultirlenme Olgegi, Ciftler
Uyum Olgegi ve Evlilik Yasami Anketinden aldiklari puanlar verilmistir.
Arastirmaya dahil edilen bireylerin eg@itim durumlarina goére Kdulturlenme
Olgegi alt boyutlari olan Asimilasyon, Ayrilik ve Marjinallesme arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir (p<0,05).

Arastirma kapsamina alinan bireylerden Ortaokul/Lise egitimlerini
tamamlamis olanlarin Asimilasyon, Ayrilik ve Marjinallesme puanlari,
Universite mezunu olanlarin puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde
daha yiksektir. Katimcilarin Kiiltirlenme Olgegi alt boyutu olan Entegrasyon
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamh fark yoktur (p>0,05). Egitim
durumlarina bakilmaksizin katilimcilarin Entegrasyon puanlari benzerdir.
Katihmcilarin egitim durumlarina gére Ciftler Uyum Olgegi puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark yoktur (p>0,05). Ortaokul/lise mezunu

katiimcilarin - Ciftler Uyum Olge@i puanlari, Universite mezunu olan
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katilimcilarin puanlarindan daha yuksek hesaplanmigtir fakat aralarindaki
puan farki istatistiksel olarak anlamli dizeyde degildir.

Arastirmaya kapsamina alinan bireylerin egitim durumlarina gore Evlilik
Yasami Anketi alt boyutlari olan Catisma Yayginlik Puani ve Catisma Siklik
Puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml fark tespit edilmistir (p<0,05).
SOz konusu alt dlgeklerde Ortaokul/lise mezunu olan katilimcilarin puanlari
universite mezunu olan katilimcilarin puanlarindan istatistiksel olarak anlaml

duzeyde daha yuksek bulunmustur.



Tablo 7.

Katiimeilarin aylik gelirlerine gére Kiiltiirlenme Olgedi,

ve Evlilik Yasami Anketinden aldiklari puanlar (n=120)

Ciftler Uyum

47

Olgegi

Aylik gelir n x S Min  Max F P
1500-3500 TL 47 27,11 5,39 11,00 36,00 2,366 0,098
Asimilasyon  3501-5000 TL 40 28,88 4,97 20,00 37,00
5001 TL ve uzeri 33 26,18 6,02 18,00 42,00
1500-3500 TL 47 26,19 4,89 13,00 38,00 0,499 0,609
Ayrilik 3501-5000 TL 40 27,30 4,10 20,00 35,00
5001 TL ve Gzeri 33 26,48 6,82 13,00 38,00
1500-3500 TL 47 26,32 5,26 12,00 35,00 0,804 0,450
Marjinallesme 3501-5000 TL 40 25,53 4,90 18,00 38,00
5001 TL ve Gzeri 33 24,85 5,33 14,00 38,00
1500-3500 TL 47 28,21 6,65 10,00 41,00 1,016 0,365
Entegrasyon 3501-5000 TL 40 30,20 5,11 20,00 40,00
5001 TL ve Gzeri 33 29,39 7,83 13,00 41,00
Giftl 1500-3500 TL 47 82,62 29,15 19,00 129,00 0,058 0,943
iftler
. .. 3501-5000TL 40 82,05 22,14 40,00 134,00
Uyum Olcegi o
5001 TL ve uzeri 33 80,67 23,33 37,00 124,00
1500-3500 TL 47 12,32 11,81 0,00 51,00 1,854 0,161
Catisma
3501-5000 TL 40 16,43 13,71 0,00 52,00
Yayginlik Puani
5001 TL ve tzeri 33 11,36 10,99 0,00 44,00
1500-3500 TL 47 198 1,15 0,00 4,00 0,955 0,388
Catisma
3501-5000 TL 40 1,69 0,95 0,00 3,28
Sikhik Puani
5001 TL ve Gzeri 33 1,76 0,93 0,00 4,00

Tablo 7'de katilimcilarin aylik gelirlerine gore Kdltirlenme Olgegi,

Ciftler Uyum Olcegi ve Evlilik Yasami Anketinden aldiklari puanlarin

karsilastiriimasina dair uygulanan ANOVA sonuglari gosterilmistir.

Katilimcilarin aylik gelirlerine gére Kiltirlenme Olgegi alt boyutlari

olan Asimilasyon, Ayrilik, Marjinallesme ve Entegrasyon puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

Katihmcilarin aylik gelirlerine goére Ciftler Uyum Olgegdi puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamh fark yoktur (p>0,05). Aylik gelirlerine

bakilmaksizin katihmcilarin Ciftler Uyum Olgegi puanlari benzerdir.
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Aragtirma kapsamina alinan bireylerin aylik gelirlerine gore Evlilik
Yasami Anketi alt boyutlari olan Catisma Yayginlik Puani ve Catisma Siklik
Puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamistir (p>0,05).
S6z konusu alt olgeklerde ayhk geliri 3501-5000 TL olan katilimcilarin
Catisma Yayginlik Puani, 1500-3500 TL olan katihmcilarin Catisma Sikhk
Puani digerlerinden daha ylksek bulunmasina karsin aralarindaki fark

istatistiksel olarak anlamli duzeyde degildir.
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Tablo 8.
Katiimcilarin Konya'da ikamet siirelerine gére Kiiltiirlenme Olgegi, Ciftler
Uyum Olgegi ve Evlilik Yasami Anketinden aldiklari puanlar (n=120)

Ikamet siiresi n X s Min  Max F P

3 yil ve alti 38 27,11 5,18 11,00 37,00 1,007 0,369
Asimilasyon 4-10yil arasi 47 26,89 5,22 13,00 42,00
11 yil ve Uzeri 35 28,54 6,16 18,00 37,00
3 yil ve alti 38 27,03 5,01 13,00 38,00 1,414 0,247
Ayrilik 4-10 yil aras1 47 27,26 4,51 17,00 38,00
11 yil ve Uzeri 35 25,40 6,26 13,00 35,00
3 yil ve alti 38 26,95 5,70 12,00 38,00 2,341 0,101
Marjinallesme  4-10 yilarasi 47 25,55 4,79 15,00 38,00
11 yil ve Uzeri 35 24,37 4,80 14,00 33,00
3 yil ve alti 38 28,29 6,03 10,00 38,00 0,564 0,570
Entegrasyon 4-10yilaras1 47 29,47 5,84 10,00 41,00
11 yil ve Uzeri 35 29,83 7,93 13,00 41,00
3 yil ve alti 38 88,26 24,11 33,00 129,00 2,125 0,124
4-10yill arasi 47 77,04 25,01 29,00 129,00
11 yil ve Uzeri 35 81,49 25,87 19,00 134,00
3 yil ve alti 38 11,97 13,63 0,00 52,00 0,394 0,675
4-10 yil aras1 47 14,30 12,63 0,00 51,00

Ciftler Uyum
Olgegi

Catisma Yayginhk

Puani L
11 yil ve Uzeri 35 13,83 10,61 0,00 43,00
3 yil ve alti 38 2,10 1,19 0,00 4,00 2,349 0,100
Catisma Sikhk
4-10yllarasi 47 1,62 090 0,00 3,31
Puani

11 yllveuzeri 35 1,78 0,97 0,00 4,00

Tablo 8’de katilimcilarin Konya’da ikamet surelerine gore Kultirlenme
Olgegi, Ciftler Uyum Olgegi ve Evlilik Yasami Anketinden aldiklari puanlar
ANOVA kullanilarak karsilastiriimistir.

Tablo 8 incelendiginde katilimcilarin Konya’da ikamet slrelerine gore
Kultirlenme Olgegi alt boyutlari olan Asimilasyon, Ayrilik, Marjinallesme ve
Entegrasyon puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi
saptanmistir  (p>0,05). Katihmcilarin  Konya’da ikamet slrelerine
bakilmaksizin Kaltirlenme 0Olgegi alt boyutlarindan aldiklari  puanlar

benzerdir.
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Katilimcilarin Konya'da ikamet sirelerine gore Ciftler Uyum Olgegi
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigr gorulmustur
(p>0,05). Konya’da ikamet surelerine 3 yil ve altinda olan katilimcilarin Ciftler
Uyum Olgegi puanlari, Konya'da ikamet siresi 4 yil ve daha fazla olan
katilimcilarin ~ puanlarindan daha yuksek bulunmustur. Katilimcilarin
Konya'da ikamet surelerinden kaynaklanan puan farki istatistiksel olarak
anlamli duzeyde degildir.

Arastirmaya katilan bireylerin Konya’da ikamet slrelerine gore Evlilik
Yasami Anketi alt boyutlari olan Catisma Yayginlik Puani ve Catisma Siklik
Puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml fark olmadigi tespit edilmistir
(p>0,05). Konya'da ikamet slrelerine bakilmaksizin katihmcilarin Catisma

Yayginlik Puani ve Catisma Siklik Puanlari benzerdir.
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Tablo 9.
Katilimeilarin geldikleri iilkeye gére Kiiltiirlenme Olgegi, Ciftler Uyum Olgegdi
ve Evlilik Yasami Anketinden aldiklari puanlar (n=120)

Gelinen iilke n x s Min  Max F p Fark
AB Ulkeleri 5 29,80 4,55 24,00 36,00 5,888 0,001* 1-3
o AZR/GUR/OZBK 43 28,81 4,48 20,00 42,00 2-3
Asimilasyon
Iran 12 2192 7,54 11,00 36,00 3-4
Rusya/Ukrayna 60 27,37 5,16 18,00 37,00
AB Ulkeleri 5 22,60 3,551 19,00 27,00 9,561 0,000* 1-3
Avrilik AZR/GUR/OZBK 43 27,65 4,33 20,00 38,00 2-3
rh
y Iran 12 20,33 6,29 13,00 28,00 3-4
Rusya/Ukrayna 60 27,52 4,79 17,00 38,00
AB Ulkeleri 5 24,80 3,03 20,00 28,00 5,884 0,001* 1-3
AZR/GUR/OZBK 43 27,35 4,93 18,00 38,00 2-3
Marjinallesme
Iran 12 20,75 6,40 12,00 31,00 3-4
Rusya/Ukrayna 60 25,48 4,58 15,00 35,00
AB Ulkeleri 5 29,20 5,59 23,00 35,00 5,621 0,001* 1-3
AZR/GUR/OZBK 43 31,56 5,18 22,00 41,00 2-3
Entegrasyon
Iran 12 23,50 8,36 10,00 34,00 34
Rusya/Ukrayna 60 28,65 6,42 13,00 41,00
ciftl AB Ulkeleri 5 65,00 20,16 50,00 100,00 0,966 0,411
iftler .
U AZR/GUR/OZBK 43 80,40 24,30 19,00 129,00
um
"y Iran 12 82,92 26,94 43,00 122,00
Olgegi
Rusya/Ukrayna 60 84,17 25,86 33,00 134,00
AB Ulkeleri 5 840 7,67 0,00 14,00 2,831 0,041* 1-2
Catisma .
AZR/GUR/OZBK 43 17,28 15,44 0,00 52,00 2-3
Yayginhk
Iran 12 7,75 8,45 0,00 25,00
Puani
Rusya/Ukrayna 60 12,22 9,99 0,00 36,00
AB Ulkeleri 5 083 081 0,00 186 4,996 0,003* 1-2
Catisma .
Siklik AZR/GUR/OZBK 43 2,22 0,98 0,00 4,00 2-3
ikh
Iran 12 142 095 0,00 2,80
Puani

Rusya/Ukrayna 60 1,70 1,00 0,00 3,67

*p<0,05

Tablo 9'da arastirma kapsamina alinan bireylerin geldikleri Ulkeye
gére Kiltirlenme Olgegi, Ciftler Uyum Olcegi ve Evlilik Yasami Anketinden
aldiklari puanlar ANOVA testi kullanilarak karsilastiriimigtir.
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Tablo 9 incelendiginde, aragtirmaya dahil edilen bireylerin geldikleri
Ulkeye goére Kdltirlenme Olgegi alt boyutlari olan Asimilasyon, Ayrilik ve
Marjinallesme puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit
edilmistir (p<0,05). iran’dan gelen bireylerin Kiiltirlenme Olgegdi alt boyutlari
olan Asimilasyon, Ayrilik, Marjinallesme ve Entegrasyon puanlari, diger
ulkelerden gelen katiimcilara goére anlamli dizeyde daha dusuk
bulunmustur.

Arastirmaya kapsamina alinan bireylerin geldikleri Ulkeye gore Ciftler
Uyum Olgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig:
gorulmastur (p>0,05). Rusya/Ukrayna’dan gelen katiimcilarin Ciftler Uyum
Olgedi puanlari, diger ulkelerden gelen katihmcilarin puanlarindan daha
yluksek hesaplanmasina karsin aralarindaki puan farki istatistiksel olarak
anlamli duzeyde degildir.

Katihmcilarin geldikleri Ulkeye gore Evlilik Yasami Anketi alt boyutlari
olan Catisma Yayginhk Puani ve Catisma Sikhk Puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlaml fark tespit edilmistir (p<0,05).
Azerbaycan/Giircistan/Ozbekistan’dan gelen bireylerin Catisma Yayginhk
Puani ve Catisma Siklik Puanlari AB lkelerinden ve iran’dan gelen bireylere

goére daha yuksek bulunmustur.
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Tablo 10.
Katilimeilarin gocuk sayilarina gére Kiiltirlenme Olgegi, Ciftler Uyum Olgedi
ve Evlilik Yasami Anketinden aldiklari puanlar (n=120)

Cocuk sayisi n x S Min  Max F p Fark
GCocugu yok 41 27,56 5,29 11,00 37,00 4,936 0,0039 1-2
o Bir gcocuk 41 25,34 5,05 13,00 42,00 2-3
Asimilasyon .
Iki cocuk 21 28,52 6,32 18,00 37,00 2-4
Ug gocuk 17 30,88 3,95 23,00 37,00
Cocugu yok 41 27,41 4,94 13,00 38,00 2,161 0,096
Bir gocuk 41 27,20 5,22 13,00 38,00
Ayrilik

iki cocuk 21 24,10 6,09 13,00 34,00
Ug cocuk 17 26,59 4,27 19,00 34,00
Cocugu yok 41 2563 541 12,00 38,00 0,970 0,410
Bir cocuk 41 26,61 5,19 14,00 38,00
iki cocuk 21 2457 6,22 14,00 33,00
Uc cocuk 17 24,71 1,96 20,00 28,00
Cocugu yok 41 28,24 6,34 10,00 38,00 2,155 0,097
Bir cocuk 41 28,78 589 10,00 41,00

Marjinallesme

Entegrasyon .
Iki gocuk 21 28,95 8,49 13,00 41,00
Ug gocuk 17 32,82 4,95 25,00 40,00
Cocugu yok 41 85,20 23,20 33,00 129,00 0,588 0,624
Ciftler Bir gocuk 41 81,12 24,77 19,00 129,00
Uyum Olgegi  iki gocuk 21 82,00 27,35 29,00 124,00

Ug gocuk 17 75,65 29,09 33,00 134,00

Cocugu yok 41 10,63 8,94 0,00 36,00 1,636 0,185
Catisma Bir cocuk 41 15,98 15,65 0,00 52,00
Yayginhk Puani iki gocuk 21 11,90 11,84 0,00 51,00
Ug gocuk 17 15,88 10,05 0,00 30,00

Cocuguyok 41 1,73 1,02 0,00 3,33 0,261 0,854
Catisma Bir cocuk 41 192 1,16 0,00 4,00
Siklik Puani  iki cocuk 21 1,85 0,97 0,00 4,00
Ug gocuk 17 1,75 0,83 0,00 331

*p<0,05

Tablo 10’da katilimcilarin gocuk sayilarina gore Kdltirlenme Olgegi,
Ciftler Uyum Olcegi ve Evlilik Yasami Anketinden aldiklari puanlarin
karsilastinimasina iliskin ANOVA sonuglari gosterilmistir.

Tablo 10 incelendiginde, katilimcilarin ¢ocuk sayilarina gore

asimilasyon alt boyutundan almis olduklar puanlar arasinda istatistiksel
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olarak anlamli bir farkin oldugu tespit edilmigtir (p<0,05). Bir ¢cocugu olan
katilimcilarin ~ asimilasyon alt boyutundan aldiklari puanlarin  diger
katihmcilardan anlamli duzeyde duguk oldugu belirlenmigtir. Arastirma
kapsamina alinan bireylerin gocuk sayilarina goére Kiltirlenme Olgegi alt
boyutlari olan Ayrilik, Marjinallesme ve Entegrasyon puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi saptanmistir (p>0,05).

Katilimcilarin gocuk sayilarina gore Ciftler Uyum Olgedi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi goértlmastir (p>0,05).
Cocugu olmayan katiimcilarin Ciftler Uyum Olgedi puanlari, ¢cocuk sahibi
olan katilimcilarin puanlarindan daha yuksek hesaplanmasina karsin

aralarindaki puan farki istatistiksel olarak anlamli dizeyde degildir.

Arastirmaya katilan bireylerin ¢ocuk sayilarina gore Evlilik Yasami
Anketi alt boyutlar olan Catisma Yayginlik Puani ve Catisma Sikhik Puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi saptanmistir (p>0,05). Bir
cocuk sahibi katilimcilarin Catisma Yayginlik Puani ve Catisma Siklik Puani,
diger katilimcilarin puanlarindan daha yuksek hesaplanmasina karsin

aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamli dizeyde degildir.
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Tablo 11.
Katiimcilarin aile tiplerine gére Kiiltiirlenme Olgegi, Ciftler Uyum Olgegi ve
EVvililik Yasami Anketinden aldiklari puanlar (n=120)

Aile tipi n x S t p

o Cekirdek aile 81 28,09 4,90
Asimilasyon o 1,871 0,064
Genis aile 39 26,10 6,44

Cekirdek aile 81 27,04 5,17
Ayrilik o 1,192 0,236
Genis aile 39 25,82 5,37

N Cekirdek aile 81 25,31 4,75
Marjinallesme o -1,046 0,298
Genis aile 39 26,36 5,91

Cekirdek aile 81 28,89 5,98
Entegrasyon o -0,749 0,455
Genis aile 39 29,85 7,63

] . L Cekirdek aile 81 81,17 26,37
Ciftler Uyum Olcgegi o -0,448 0,655
Genis aile 39 83,38 22,91

Cekirdek aile 81 12,72 10,95
Gatisma Yayginhk Puani o -0,905 0,367
Genis aile 39 14,90 14,90

Cekirdek aille 81 1,84 1,05
Catisma Siklik Puani o 0,233 0,816
Genis aile 39 1,79 1,00

Tablo 11’de bagimsiz orneklem t testi kullanilarak katilimcilarin aile
tiplerine gore Kiltirlienme Olgegdi, Ciftler Uyum Olgegdi ve Evlilik Yasami
Anketinden aldiklari puanlar kargilastiriimistir.

Tablo 101incelendiginde, arastirmaya dahil edilen bireylerin aile
tiplerine goére Kultirlenme Olgedi alt boyutlari olan Asimilasyon, Ayrilik,
Marjinallesme ve Entegrasyon puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark yoktur (p>0,05). Aile tipi c¢ekirdek olan katilimcilarin Asimilasyon ve
Ayrilik puanlari, aile tipi genig olan katilimcilarin ise Marjinallesme ve
Entegrasyon puanlari digerlerinden yuksek bulunmasina karsin aile tipleri
arasindaki puan farki istatistiksel olarak anlamli duzeyde degildir.

Katiimcilarin aile tiplerine gére Ciftler Uyum Olgegi puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamh fark olmadigi gérilmustur (p>0,05). Aile tipi genis
olan katilimcilarin Ciftter Uyum Olgegi puanlar, aile tipi ¢ekirdek olan
katilimcilarin puanlarindan daha yiuksek hesaplanmistir fakat aile tipleri

arasindaki puan farki istatistiksel olarak anlamli duzeyde degildir.
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Arastirmaya dahil olan bireylerin aile tiplerine gore Evlilik Yasami
Anketi alt boyutlari olan Catisma Yayginlik Puani ve Catisma Siklik Puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi gérilmastir (p>0,05). Aile
tiplerine bakilmaksizin katilimcilarin Catisma Yayginlik Puanlari ile Catisma

Siklik Puanlari benzerdir.
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Tablo 12.
Katihmcilarin Kiiltirlenme Olgegi, Ciftler Uyum Olgedi ve Eviilik Yasami
Anketinden aldiklari puanlar arasindaki korelasyonlar(n=120)

= -
8y S =
) a ©
5 E s £ = =
2 = = 4 € o x
= & §® 5 2 § @
£ < :§ 9 > > ©
< S § F & &
& @ R
(&) 5 On
(&)
o r 1,000
Asimilasyon
p
0,317 1,000
Ayrilik
p 0,000*
N 0,247 0,438 1,000
Marjinallesme
p 0,007* 0,000*
r 0590 0418 0,355 1,000
Entegrasyon
0,000* 0,000* 0,000
Ciftler r 0,099 -0,041 -0,120 0,014 1,000
Uyum Olgegi p 0,280 0,657 0,190 0,880
Catisma r -0,086 0,193 0,260 -0,043 -0,483 1,000

Yayginhk Puant p 0,351 0,035* 0,004* 0,638 0,000*
Catisma -0,048 0,158 0,194 0,014 -0,136 0,480 1,000
Siklik Puani p 0,600 0,084 0,034* 0,876 0,138 0,000*

-

*p<0,05

Tablo 12’de katilimcilarin Kiiltirlenme Olgegi, Ciftler Uyum Olgegi ve
Evlilik Yasami Anketinden aldiklari puanlar arasindaki korelasyonlar
verilmistir.

Aragtirma kapsamina alinan bireylerin ciftler uyum 6lgeginden aldiklari
puanlar ile kultirlenme Olgceginde yer alan alt boyutlardan aldiklari puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli korelasyonlar bulunmadigi tespit
edilmistir (p>0,05). Katihmcilarin giftler uyum oOlgceginden aldiklari puanlar ile
catisma yayginlik puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif
yonlu korelasyonlar oldugu gorulmus olup, katilimcilarin ¢atisma yayginlhk
puanlari arttikga, ciftler uyum 0lgeginden aldiklari puanlar azalmaktadir.
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Aragtirma kapsamina alinan bireylerin ¢iftler uyum O&lgeginden aldiklar
puanlar ile catisma siklik puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

korelasyon olmadigi saptanmistir (p>0,05).
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Tablo 13.
Katiimcilarin  Kiiltirlenme Olgegi ve Eviilik Yasami Anketinden aldiklari
puanlarin Ciftler Uyum Olgedi puanlarini yordama durumu(n=120)

Standardize Olmayan Standardize

Katsayilar Katsayilar t p
B S.E. Beta
(Constant) 83,97 14,13 5,942 0,000
Asimilasyon 0,44 0,47 0,10 0,938 0,350
Ayrilik 0,28 0,47 0,06 0,609 0,543
Marjinallesme -0,11 0,47 -0,02 -0,239 0,812
Entegrasyon -0,33 0,41 -0,08 -0,784 0,434
Catisma Yayginlik Puani -1,11 0,20 -0,54 -5,668 0,000*
Catisma Sikhk Puani 3,10 2,28 0,13 1,357 0,178

*p<0,05, R?=0,255

Tablo 13.te katihmcilarin Kiltirlenme Olgegi ve Evlilik Yasami
Anketinden aldiklari puanlarin Ciftler Uyum Olgegi puanlarini yordama
durumunun incelenmesi amaciyla uygulanan regresyon analizi sonugclari
gOsterilmigtir.

Tablo 13. incelendiginde arastirma kapsamina alinan bireylerin
Kultirlenme Olgedi ve Evlilik Yasami Anketinden aldiklari puanlarin Ciftler
Uyum Olgegi puanlarini yordama durumuna iligkin olusturulan regresyon
modelinin istatistiksel olarak anlaml oldugu tespit edilmis ve Ciftler Uyum
Olgegi puanlarindaki degisimin %25,5’inin agiklandigi gérilmustir (p<0,05).

Katilimcilarin  Kiiltirlenme Olgeginde bulunan asimilasyon, ayrilik,
marjinallesme ve entegrasyon puanlarinin ve ¢atisma siklik puaninin Ciftler
Uyum Olgegdi puanlarini anlamli diizeyde yordamadigi gorilmustir (p>0,05).
Katiimcilarin Catisma Yayginlik Puanlarinin Ciftler Uyum Olgegi puanlarini
istatistiksel olarak anlamli dizeyde ve negatif yonde yordadigi tespit
edilmistir (p<0,05). Buna gore katilimcilarin Catisma Yayginlik Puanlarinin 1
birim artmasi halinde Ciftler Uyum Olgegi puanlarn 1,11 birim azalmakta,
Catisma Yayginhk Puanlarinin 1 birim artmasi halinde ise Ciftler Uyum
Olgegi puanlari 1,11 birim artmaktadir.
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Tablo 14.
Katiimcilarin - Kiiltiilenme Olgegi ve Ciftler Uyum Olgeginden aldiklari
puanlarin Catisma Yayginlik puanlarini yordama durumu(n=120)

Standardize Olmayan Standardize

Katsayilar Katsayilar t p

B S.E. Beta
(Constant) 20,14 7,34 2,743 0,007
Asimilasyon -0,13 0,22 -0,06 -0,612 0,542
Ayrilik 0,39 0,22 0,17 1,810 0,073
Marjinallesme 0,48 0,21 0,20 2,227 0,028*
Entegrasyon -0,27 0,19 -0,14 -1,380 0,170
Evlilik Uyumu -0,22 0,04 -0,44 -5,621 0,000*

*p<0,05, R>=0,310

Tablo 14.’de gosterilen, katiimcilarin Kiltirlenme Olgegi ve Ciftler
Uyum Olgeginden aldiklari puanlarin Catisma Yayginlk puanlarini yordama
durumuna iligkin regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamh oldugu,
Kiltirlenme Olgegi ve Ciftler Uyum Olgegi puanlarinin Catisma Yayginlik
puanlarindaki degisimin %31,0’inin acikladigl saptanmistir.

Arastirma kapsamina alinan bireylerin Kultirlenme Olgeginde bulunan
asimilasyon, ayrilik ve entegresyon puanlari Catisma Yayginlik puanlarini
anlamli duzeyde yordamadigi (p>0,05), Marjianallesme puanlarinin ise
yordadigi belirlenmigtir (p<0,05). Katilimcilarin Evlilik Uyumu puanlari da
Catisma Yayginhk puanlarini anlamli dizeyde yordamaktadir. Buna goére
katilimcilarin marjinallesme puanlarinin 1 birim artmasi Catisma Yayginlk
puanlarini 0,48 birim artirmakta, Evlilik Uyumu puanlarinin 1 birim artmasi ise

Catisma Yayginlik puanlarini 0,22 birim azaltmaktadir.
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5. BOLUM
TARTISMA

Bu cgalismanin amaci kulturlerarasi evlilik yapanlarda evlilik yagsami ve gift
uyumunun incelenmesidir. Bu baglamda kultirlerarasi evlilik yapan bireyler
calismaya alinmistir. Arastirmaya katilan bireylerin  sosyo-demografik
Ozellikleri ile kultirlenme alt dlgek puanlari karsilastirildiginda cinsiyet, yas
gruplari, evlilik suresi, gelir dizeyi ve ikamet suresi agisindan istatistiksel bir
farkhlik tespit edilmemistir. Ancak ¢ ¢ocugu olanlarda asimilasyon ortalama
puanlarin diger gruplara gore daha yuksek oldugu bulunmustur. Ataca ve
Berry (2002) Kanada’ya go¢ etmis Turk ciftlerde yaptigi calismada erkeklerin
kadinlara gore ve yuksek sosyo ekonomik dlizeye sahip olanlarin dusuklere
gbre daha fazla Kanada kultlirine entegre olduklari bulunmustur. Borrayo
(2003)nun yapmis oldugu calismanin sonucunda daha az gelir ve egitim
dizeyine sahip kadinlarin daha fazla ve guglu geleneksel inang ve degerlere
sahip oldugu icin kendi kultarlerine bagli kalmasina neden olabilmektedir.

Dolayisiyla da gog ettigi kultire entegre olamamaktadirlar.

Berry (1997) entegrasyon tercihinin azinlik bireyleri tarafindan en ¢ok tercih
edilen kultirlesme tercihi oldugunu ifade etmektedir. Bu ¢alismada geldikleri
yer ve kultirlenme alt boyutlarina bakildiginda asimilasyon ve entegrasyon
puan ortalamalart AB Ulkelerinden gelenlerde, ayrilma ve marjinalizasyon
puan ortalamalari Azerbaycan, Giircistan ve Ozbekistan’dan gelenlerde
yiksek bulunmustur. Azerbaycan, Gurcistan ve Ozbekistan gibi llkelerden
Tarkiye’'ye goc¢ eden Kkigiler diger gruplara goére gelir dizeyi daha dusik
bireylerle evienmektedir. Ataca ve Berry (2002) ¢alismasinda da gelir duzeyi

dusuk kadinlarin kultire entegre olamadiklari bulmustur.

iki farkli kiltirden evlilik yapanlar arasinda esinin kiltirine uyum saglamasi

ile ¢ift uyumu ve evlilik catismasi arasindaki iligkiye bakan calismalar
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bulunmamaktadir. Literatirde yer alan ¢alismalar daha fazla farkl kaltirden
evlilik yapan ciftlerin ¢ift uyumlari veya ¢atismalarini ele almistir. Pakistan’da
yasayan Pakistanli c¢ifteler, Amerika’da yasayan Amerikali giftler ve
Amerika’ya go¢ etmis Pakistanh ciftlerin karsilastirildigi bir ¢alismada,
Pakistanh ciftlerin Amerikali ¢iftlere gore evlilik doyumu ve pozitif iletisim
davraniglarinin daha az oldugu, ancak Amerika’da yasayan Pakistanli
gbgcmen ciftlerin Pakistan’da yasayanlara goére evlilik doyumu ve negatif
iletisimlerinin gu¢li oldugu bulunmustur (Rehman ve Holtzworth-Munroe,
2007). Meksikal ciftlerle yapilan baska bir calismada ise kultarel farkhliklarin
duguk pozitif evlilik kalitesi ile iligkili oldugunu, kulttrel benzerligin ise yuksek

pozitif evlilik kalitesi ile iliskili oldugu bulunmustur (Cruz vd, 2014).

Bu calismada kdulturlenme alt olgeklerinden ayrilma ve marjinalizasyon
puanlari ile ¢gatisma yayginlik puanlari arasinda zayif dizeyde pozitif ydonde
istatistiksel bir iligki tespit edilmigtir. Ayrica c¢atisma sikhidi puanlari ve
marjinalizasyon puanlari arasinda zayif dizeyde pozitif yonde istatistiksel bir
iliski bulunmustur. Farver ve arkadaslarinin (2002)'de yaptigi arastirmanin
sonucunda ayrilma ve marjinallesmede kulturlenen ailelerin ¢atismalarinin
yuksek oldugu bulunmustur. Bu calismada ¢ift uyumunun yordanmasina
yonelik yapilan regresyon analizinde kultirlenmenin alt dlgeklerinin uyumu
yordamadigi ancak c¢atisma yayginhiginin etkileyen bir faktor oldugu
bulunmustur. Catisma yayginlik puanlarinin yordanmasina yonelik yapilan
regresyon analizinde ise marjinalizasyon puanlarinin c¢atisma yayginligini
yordadigi bulunmustur. Arastirma bulgularina gore kulturlerarasi evlilik yapan
bireylerde kulturlenmenin evlilik uyumunu dogrudan etkilemedigi daha fazla
evliliklerde catismaya yol actigi sdylenebilir. Ozellikle marjinalizasyonun
evlilik catismasina yol actigi, catismanin ise evlilik uyumunu etkiledigi

sonucuna varilabilir.
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6. BOLUM
SONUG

Bu calisma kulturlerarasi evlilik yapan bireylerde kuiltirlenmenin evlilik gift
uyumu ve evlilik yasamina etkisinin arastirlmasi amaciyla yapilmigtir.
Arastirmanin érneklemi kartopu 6rneklem yontemi kullanilarak segilen, Konya
ilinde yasayan Turkiyeli biriyle evlilik yapan yabanci uyruklu 120 evli

bireylerden olugsmaktadir.

Arastirmanin sonucunda erkek katilimcilarin asimilasyon, marjinallesme ve
entegrasyon puanlari kadinlardan, kadin katiimcilarin ise ayrilik alt
boyutundan aldiklari puanlar erkeklerden daha yuksek c¢ikmigtir. Kadin
katiimcilarin ¢ift uyumlari, erkek katilimcilarin ¢ift uyumlarindan daha

yuksektir.

30 yas ve alti yag grubuna mensup katilimcilarin Asimilasyon, 31-41 yas
arasl yas grubuna mensup katilimcilarin Marjinallesme ve 41 yas ve Uzeri
yas grubuna mensup katihmcilarin Ayrilik ile Entegrasyon puanlari
digerlerinden daha yuksek bulunmustur. Ayrica 30 yas ve alti yas grubuna
mensup katihmcilarin ¢ift uyumlari, 31 yas ve Uzerinde olan katihmcilarin gift

uyumlarindan daha yuksek oldugu bulunmustur.

Evlilik ¢catisma yayginligi ve catisma sikligi 31-40 yas arasi yas grubuna
mensup katilimcilarin diger yas gruplarina mensup katilimcilara gére daha

fazladir.

5 yilin altinda evli olan katilimcilarin giftler uyumlari, evlilik siresi 5 yildan
daha fazla olan katilimcilarin giftler uyumlarindan daha ytksek bulunmustur.
Evlilik sUresi arttikga ¢iftlerin uyumlarinin azaldigi gériimektedir.
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Aragtirma kapsamina alinan bireylerden Ortaokul/Lise egitimlerini
tamamlamis olanlarin Asimilasyon, Ayrilik ve Marjinallesme puanlari, gift
uyumlari ve evlilik ¢atisma yayginlik ve siklik puanlari, Universite mezunu

olanlarin puanlarindan daha yuksektir.

Gelir dlzeyi yuksek olan katihmcilarin evlilik ¢atisma yayginhgi, gelir dizeyi
diguk olan katihmcilarin ise evlilik catisma sikhgi digerlerinden daha

yuksektir.

Konya’da ikamet sirelerine 3 yil ve altinda olan bireylerin giftler uyumlari,

Konya'da ikamet suresi 4 yil ve daha fazla olan bireylerden daha yuksektir.

Iran’dan gelen bireylerin Asimilasyon, Ayrilik, Marjinallesme ve Entegrasyon
puanlari, diger Ulkelerden gelen katiimcilara gore daha dusuk bulunmustur.
Rusya/Ukrayna’dan gelen katilimcilarin ise ¢ift uyumlari, diger Ulkelerden
gelen katilimcilarin  puanlarindan daha ylksek bulunmustur. Ayrica
Azerbaycan/Giircistan/Ozbekistan’dan gelen bireylerin catisma yayginliklari
ve sikhigi AB ilkelerinden ve iran’dan gelen bireylere gére daha yiiksek

bulunmustur.

Bir ¢ocugu olan katihmcilarin digerlerinden daha c¢ok asimilasyon alt
boyutundan aldiklari puanlarin diger katiimcilardan anlamli dizeyde dusuk
oldugu belirlenmigtir. Bir ¢ocuk sahibi katihmcilarin catisma yayginliklari ve
catisma sikliklari, diger katilimcilarin puanlarindan daha ylksek. Cocugu
olmayan katilimcilarin ise ¢ift uyumlari, ¢ocuk sahibi olan katilimcilardan
daha yuksektir. Aile tipi ¢ekirdek olan katilimcilarin Asimilasyon ve Ayrilik
puanlari, aile tipi genis olan katilimcilarin ise Marjinallesme ve Entegrasyon

puanlari digerlerinden ytksektir.

Aile tipi genis olan katihmcilarin ¢ift uyumlar, aile tipi c¢ekirdek olan

katilimcilarin puanlarindan daha yuksek hesaplanmigtir.

Katihmcilarin giftler uyum dlgeginden aldiklari puanlar ile gatisma yayginlk
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonllu korelasyonlar
oldugu gorulmus olup, katilimcilarin gatisma yayginlik puanlari arttikga, ciftler

uyum Olgeginden aldiklari puanlar azalmaktadir.



65

Katilimcilarin ~ Kdltirlenme ~ Olgeginde  bulunan  asimilasyon, ayrilik,
marjinallesme ve entegrasyon puanlarinin ve g¢atisma siklik puaninin gift

uyumlarini anlamli duzeyde yordamadigi gorulmustar.

Arastirma kapsamina alinan bireylerin Kdiltirlenme Olgeginde bulunan
asimilasyon, ayrilik ve entegresyon puanlari Catisma Yayginlik puanlarini
anlamli dizeyde yordamadigi, Marjianallesme puanlarinin ise yordadigi
belirlenmistir. Katilimcilarin evlilik uyumu puanlari da catisma yayginlk

puanlarini anlamh dizeyde yordamaktadir.

6.2 ONERILER

Farkh kultirde evlilik yapan bireylerin kendisini tanimasi ve beklentilerini
anlamasi, saglikli ve nitelikli evlilik yagsamini surdUrebilmesi, evlilik sorunlari
ile basa c¢ikma becerisi kazandiriimasi igin Ucretsiz danigsmanlik hizmeti
veren merkezlerde, aile danigmanlari ve evlilik terapistlerinin destegi ile

saglanmalidir. evlilik gatismalari ile basa ¢ikma becerisi kazandirilmalidir.

Kultarler arasi evliliklere yonelik aile politikalarinin ilk amaci bu ailelerin
yasadiklari problemlerle basa c¢ikma kapasitelerinin arttirimasi olmalidir.
Ayrica problem teskil edebilecek durumlarin tespit edilmesi, bu problemlerin
ortadan kaldirimasi, hafifletimesi ya da denetim altina alinmasi igin gerekli

adimlar atilmalidir.

Bu program cgercevesinde evlilik yaptiklari kilttrlerin tanitilmasi, psiko-sosyal
destek hizmeti verilmesi farkli kulturden gelen kigileri destekleyici nitelikte
olacaktir. Ayrica kendileri gibi kulturler arasi evlilik yapan diger yabanci

uyruklu kisilerle etkilesimleri ve toplumla kaynasmalari saglanmaldir.

Farkli kultirden gelenlerin yogun oldugu yerlerde, kendilerine danigsmanlik

hizmeti verecek, aile danisma merkezlerinde ofislerin aciimalidir.
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EKLER
EK -1-
AYDINLATILMIS ONAM

Bu galisma Yakin Dogu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Klinik Psikoloji
Bolumu tarafindan gergeklestiren bir calismadir.

Telefon numaraniz anketorin denetlemesi ve anketin uygulandigin
belirlenmesi amaciyla istenmektedir.

Bu calisma; kdltarlenmenin, evlilik ¢atismasina ve evlilik uyumuna etkisini
ortaya ¢ikarmayl amaglamaktadir. Anketteki sorulari igtenlikle yanitlamaniz
¢alisma sonuglarinin dogrulugu ve gecerliligi icin oldukga dnemlidir.

Anket tamamen bilimsel amaclarla duzenlenmigtir. Anket formunda Kklinik
bilgileriniz yer almayacaktir. Size ait bilgiler kesinlikle gizli tutulacaktir.
Arastirmaya katilmak gonulltlik esasina dayalidir. Calismadan elde edilen
veriler yalnizca istatistik veri olarak kullanilacaktir. Yanitlarinizi igten ve dogru
olarak vermeniz bu anket sonuglarinin toplum icin yararl bilgi olarak
kullaniimasini saglayacaktir.

Sizinde bu calismaya katilmanizi dneriyoruz. Ancak arastirmaya katilim
gonullilik esasina dayalidir. Bu bilgileri okuyup katilmak isterseniz formu
imzalayiniz

Yardiminiz i¢in ¢ok tesekklr ederim.
Klinik Psikolog Ogrencisi
Emine DENIZ

Yukardaki bilgileri ayrintili bicimde tumund okudum ve anketin uygulanmasini
onayladim

isim:
Telefon:

imza:
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EK -2

BiLGILENDIRME FORMU

Bu tez caligmasi, kultirlenmenin, evlilik catismasina ve evlilik uyumuna
etkisini ortaya ¢ikarmayl amaglamaktadir.

Bu caligmada size bir demografik bilgi formu ve bir dizi Olgek sunduk.
Demografik bilgi formu sizin yas, cinsiyet gibi genel kigisel o6zellikleriniz
hakkindaki sorulari icermektedir. Olgekler ise kilturlenmeyi, evlilik
gatismasini ve evlilik uyumunu 6lgmektedir.

Daha o6nce de belirtildigi gibi, dlgeklerde verdiginiz cevaplar kesinlikle gizli
kalacaktir. Bu arastirma kesinlikle size zarar vermeyecektir. Arastirmaya
katilmak gonullulik esasina dayalidir. Eger c¢alismayla ilgili herhangi bir
sikayet, gorus veya sorunuz varsa bu c¢alismanin arastirmacisi olan Emine
DENIZ ile iletisime gegcmekten lutfen gekinmeyiniz.

Katildiginiz i¢in tekrar tesekkur ederim.
Emine DENIZ

Klinik Psikoloji Bolim

Yakin Dodu Universitesi

iletisim: 0 533 614 5707

deniiz.emine@gmail.com



Ek-3 Sosyo - Demografik Bilgiler

o bk 0N PR

Demografik Bilgiler

Cinsiyetiniz : () Kadin () Erkek

Yasiniz R

Kac Yildir Evlisiniz :................

Egitim Durumunuz :( ) llkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( ) Universite

Ailenizin Toplam Gelir Durumu:

() 1.500-2.500 ( )2.501-3.500 ( ) 3.501- 4.500 ( ) 4.501-5.000 ( )

5.001 ve Uze

6.
7
8.
9. Cocuk Sayisi

( )Hic Yok () 1(bir) Cocuk ( )2 (iki) Cocuk ( ) 3 (iic) Cocuk

( ) 4 (dort) Cocuk ( )5 (bes) Cocuk ve Ustu

10. Ailenizin Bayuklugu : ( ) Cekirdek Aile ( anne, baba ve ¢ocuklar)

( )Genis Aile ( aile buyukleri ve akrabalar) ( ) Diger

11.Evde Esiniz ve Cocuklar disinda Kimler Yasiyor :

( ) Kendi Anne- Babam ( ) Kendi Kardesim
( ) Esimin Anne- Babasi ( ) Esimin Kardegleri (
Diger
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Ek-4 Kiiltiirlenme Olgegi
KULTURLENME OLGEGI

Asagidaki ifadeler, buradaki hayatinizda kargilastiginiz degisik durumlarda
nasil dasindugunuzle ilgilidir. Bazi ifadeler sizin kendi kultartiniz ile bazilari
simdiki yasadiginiz yerin kultird, bazilari ise iki kultarle iligkilidir. Diger
ifadelerde ise kultir segimi yoktur. Lutfen bu konularda kigisel tercihlerinizi
belirtiniz.

Su an g¢ocuk sahibi degilseniz, c¢ocuklarla ilgili sorulari “¢ocugum olsa
tercihim ne olurdu?” diye dlstnerek cevaplayiniz.

Asagidaki sorulari, gimdiki yasantinizi g6z Onunde bulundurarak
cevaplayiniz. Size en uygun olan sikki isaretleyiniz.

Kesinlikle
katilmiyorum
Katiimiyorum
katiliyorum
Katiliyorum
Kesinlikle
katillyorum

Ne
nede

1. Turk bayramlarindan ¢ok
geldigim yerin bayramlarini
kutlamay! tercih ederim.

2. Geldigim yerin
insanlarindan ¢ok Turkler'le
ile biraraya gelip vakit
gecirmeyi tercih ederim.

3. Hem Turkler'in hem
geldigim yerin bayramlarini
kutlamay! tercih ederim

4. Turklerden ¢ok geldigim
yerin insanlari ile biraraya
gelip vakit gecirmeyi tercih
ederim

5. “Bayram” bana bir sey
ifade etmiyor.

6. Hem Turkler ile hem de
geldigim yerin insanlar ile
biraraya gelip vakit
gecirmeyi tercih ederim
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7. Turk bayramlarindan ¢ok
geldigim yerin bayramlarini
kutlamay: tercih ederim.

8. Kimlerle bir araya gelip
vakit gecirdigime aldirmam.

9. Cocuklarimin hem Turk
hem de geldigim yerin
tarzina uygun yetismelerini
isterim.

10. Evde geldigim yerin
yemeklerinden ¢ok Turk
yemeklerini yemeyi tercih
ederim.

11. Evimde geldigim yere
0zgu suslemelerden ¢ok
Tarklere 6zgu suslemelerin
olmasini tercih ederim.

12.Yakin arkadaslarimin
Tarklerden ¢ok geldigim
yerin insanlarindan
olmasini tercih ederim.

13. Evde ne gesit yemek
yedigime alding etmem.

14. Cocuklarimin geldigim
yerin tarzindan ¢ok Tark
tarzina uygun yetismelerini
isterim .

15. Hem geldigim yerin
insanlari gibi hem de Turk
gibi yagsamaktan

hoglandigimi soyleyebilirim.

16. Ne tlr gazete
okuduguma aldirig etmem.

17. Yakin arkadaslarimin
hem Turk hem de geldigim
yerin insanlari olmasini
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tercih ederim.

18. Cogu zaman ne sekilde
yasayacagima aldirig
etmem.

19. Cocuklarimin Turk deger ve
geleneklerinden ¢ok geldigim
yerin degerlerini ve
geleneklerini 6grenmelerini
isterim.

20. Evde geldigim yerin
dilinden ¢ok Turkcge'yi
konusmayi tercih ederim.

21. Turk gazetelerinden ¢ok
geldigim yerin gazetelerini
okumay tercih ederim.

22. Evimde Turklere 6zgu
suslemelerden ¢ok geldigim
yere 0zgu suslemelerini
olmasini tercih ederim.

23. Cocuklarimin deger veya
gelenekleri 6grenip
ogrenmemelerine aldirmam.

24. Turklerden ¢ok geldigim
yerin insani gibi yagsamaktan
hoslandigimi sdyleyebilirim.

25. Geldigim yerin
gazetelerinden ¢ok Turk
gazetelerini okumay tercih
ederim.

26. Evde hem Turk hem de
geldigim yerin yemeklerini
yemeyi tercih ederim

27. Evi sUsleme gibi 6nemsiz
seylerle kafami yormam.
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28. Evde hem Turkgce hem de
geldigim yerin dilini konugmay!
tercih ederim.

29. Cocuklarimin evlenene
kadar benimle oturmalarini
tercih ederim.

30. Cocuklarimin Tark deger ve
geleneklerinden ¢ok geldigim
yerin deg@erlerini ve
geleneklerini 6grenmelerini
isterim.

31. Evde Turk yemeklerinden
¢cok geldigim yerin yemeklerini
yemeyi tercih ederim.

32. Hem Turk hem de geldigim
yerin gazetelerini okumay!
tercih ederim.

33. Cocuklarimin nasil
yetistigine aldiris etmem.

34.Geldigim yerin insanlari gibi
yasamaktan ¢ok Turk gibi
yasamaktan hoslandigimi
soyleyebilirim

35. Cocuklarimin kendilerini
hazir hissettikleri andan itibaren
kendi baglarina yasamalarini
beklerim.

36. Cocuklarimin hem geldigim
yerin hem Turk degerlerini ve
geleneklerini 6grenmelerini
isterim.

37. Yakin arkadaslarimin kimler
olduguna aldirig etmem.

38. Evde Turkgeden ¢ok
geldigim yerin dilini konugmay!
tercih ederim.
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39. Evimde hem Turklere hem
de geldigim yere 6zgu
suslemelerin olmasini tercih
ederim.

40. Cogu zaman duygu ve
dusuncelerimi nasil dile
getirdigime aldirig etmem.

41. Cocuklarimin  evlenene
kadar benimle oturmalarinin

daha yi olacagini
dusunuyorum ancak eger Ki
ayrilmak isterlerse bu

kararlarina saygi duyarim.

42. Yakin arkadaglarimin
geldigim yerin  insanlarindan
cok Tiark olmasini tercih
ederim.

43. Cocuklarimin Tark tarzinda
yetismelerini isterim.

44. Cocuklarimin  evlenene
kadar benimle oturup
oturmamalarina aldiris etmem.




Ek-5 Gift Uyum Olgegi

GIFTLER UYUM OLGEGI (GUO)
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Bir¢ok insanin iligkilerinde anlagmazliklari vardir. Lutfen asagida verilen

maddelerin her biri igin siz ve esiniz arasindaki
anlagsmama oOlgusuni asagida verilen alti diuzeyden

belirtiniz.

anlagsma veya
birini secgerek

KONULAR

Her zaman

Hemen
hemen
her

ZAaman

Zaman
zaman

Ara sira
Nadiren
Hicbir
zaman

1.Aileyle ilgili parasal islerin
idaresi

2.Eglenceyle ilgili konular

3.Dini konular

4. Muhabbet-sevgi gosterme

5. Arkadaslar

6- Cinsel yasam

7. Geleneksellik (dogru ve uygun
davranig)

8. Yasam felsefesi

9. Anne, baba ya da yakin
akrabalarla iligkiler

10. Onemli olduguna inanilan
amaclar, hedefler ve konular

11. Birlikte gegirilen zaman miktari

12. Temel kararlarin alinmasi

13. Ev ile ilgili gorevler

14. Bos zaman ilgi ve ugraslari

15. Mesleki kararlar

16. Ne siklikla bosanmayi,
ayrilmay! ya da iligkinizi bitirmeyi
dusundr ya da tartigirsiniz?
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17. Ne siklikla siz veya esiniz
kavgadan sonra evi terk
edersiniz?

18. Ne siklikla esinizle olan
iligkinizin genelde iyi gittigini
dusunursuntz?

19. Esinize guvenir misiniz?

20. Evlendiginiz  igin hic
pismanlik duyar misiniz?

21. Ne siklikla esinizle
munakasa edersiniz?
22. Ne sikhkla birbirinizin
sinirlenmesine neden
olursunuz?
c|l ® c
c c : = () c
KONU O o g., n = E <
O3 O o Q| = () = T
I o T c £|< z I N
23. Esinizi dper misiniz?
o
Q © S c
KONU £ c s =
n =2 _ © '_E
o O) N X C On
Q e] © o N| =
I O 18] O ®| I
24. Siz ve esiniz ev disi etkinliklerinizin ne
kadarina birlikte katilirsiniz?
Asagidaki olaylar siz ve esiniz arasinda ne siklikta geger?
- = 8 ©
S % |5 8 |& N
KONULAR = s = |8 | &
t o T s 2 2 E
= 4 @ ©
] S|l e O € g4 ¢ o
o © —
o 87 S ®8 o |3 43 =
I N < <> | I > O 90 m
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25. Tesvik edici fikir
aligveriglerinde bulunmak

26. Birlikte gulmek

27. Bir seyi  sakince
tartismak

28.Bir is Uzerinde birlikte
calismak

Eslerin bazi zamanlar anlastiklari, bazen anlagamadiklari konular vardir.
Eger asagidaki maddeler son birka¢ hafta iginde siz ve esiniz arasinda
gorus farkhihg: veya problem yaratiyorsa belirtiniz (Evet veya Hayir’i
isaretleyiniz)

KONULAR

Evet
Hayi

29. Seks igin ¢ok yorgun olmak

30. Sevgi gostermemek

31.Asagidaki iligskinizdeki farklh mutluluk dizeyleri gosteriimektedir. Orta
noktadaki “mutlu” bircok iliskide yasanan mutluluk diizeyini gésterir. iligkinizi
genelde degerlendirdiginizde mutluluk dizeyinizi en iyi sekilde belirtecek olan
secenegi lUtfen isaretleyiniz.

[ 1AsIn mutsuz [ ]1OIldukga mutsuz [ ] Az mutsuz [ ] Mutlu [ ]
Oldukga mutlu

[ TAsIn mutlu [ ] Tam anlamiyla mutlu

32. Asagida belirtilen cumlelerden iligkinizin gelecegi hakkinda ne
hissettiginizi en iyi sekilde tanimlayan ifadeyi lltfen isaretleyiniz.

[ ] lliskimin basarili olmasini ¢ok fazla istiyorum ve bunun igin
yapamayacagim higbirsey yoktur.

[ ] iliskimin basarili olmasini ¢ok istiyorum ve bunun igin yapabileceklerimin
hepsini yapacagim.

[ ]iliskimin basarili olmasini gok istiyorum ve bunun igin payima diseni
yapacagim.

[ ]iliskimin basarili olmasi glizel olurdu, fakat bunun igin su anda
yaptiklarimdan daha fazlasini yapamam.




[ ] iliskimin basarili olmas giizel olurdu, fakat bunun igin su anda yaptiklarimdan daha

fazlasin1 yapmay1 reddederim.

[ ] 1liskim asla basarili olmayacak ve iliskimin yiiriimesi i¢in benim daha fazla

yapabilecegim bir sey yok.

84



85

Ek-6 Evlilik Yagsami Anketi

EVLILIK YASAMI ANKETI (EYA)

Bu anket evli egler arasindaki anlasmazlik konularini saptamak amaciyla
hazirlanmistir. Sizden istenen, ankette yer alan konularin her biri igin eginizle
aranizda bu konuda bir anlagsmazlik olup olmadigina karar vermeniz ve
esinizle aranizda boyle bir durum yok ise “Boyle bir durum yok” segenegini,
var ama bu durum aranizda bir gerginlik yaratmiyor ise “Var ama hi¢ gerginlik
yaratmiyor” segenegini, var ve bu durum esinizle aranizda bir gerginlik
yaratiyor ise, ne siklikta gerginlik yarattigint “Yilda 1-2 kez gerginlik
yaratiyor”, “Ayda 1-2 kez gerginlik yaratiyor”, “Haftada 1-2 kez gerginlik
yaratiyor” ve “Gunde 1-2 kez gerginlik yaratiyor” segeneklerinden sizin i¢in en
uygun olanina garpi isareti (X) koyarak belirtmenizdir.

KONULAR

Var ama hi¢ gerginlik

Boyle bir durum yok
varatmivor

aerainlik varativor

Ayda 1-2 kez
aerainlik varativor

Haftada 1-2 kez
aerainlik varativor

Giinde 1-2 kez
aerainlik varativor

Yilda 1-2 kez

1-) Bir yere giderken ge¢ hazirlanma.

2-) Bulusma saatlerine ge¢ kalma.

3-) Ozel ginleri (dogum ginl, evlilik
yildonimu vb.) unutma.

4-) Giyim bigimine ve sag¢ sekline
karigsma.

5-) Verdigi s6zU tutmama.

6-) Yapilan bir isi veya davranisi
begendigini sdylememe.

7-) isteklere ve ihtiyaglara kargi duyarsiz
olma ve aldirmama.

8-) Surekli olarak alayci bir tonda
konusma/ alay etme.

9-) Davranislari yonetmeye ve
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duzenlemeye galisma.




Ek -7 Olgek Kullanim izinleri

Bilge Ataca

Alici: ben

Merhaba,

Ekte ingilizce ve Turkge versiyolarini bulabilirsiniz. Karakterlerdeki bozukluk igin dziir

lyi galigmalar,
Bilge Ataca

From: Emine Deniz [mailto:deniiz.emine@gmail.com]
Sent: Wednesday, October 3, 2018 4:41 PM

To: ataca@boun.edu.tr

Subject: Olgek izni

2Ek
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fisil@metu.edu.tr
Alici: ben «

Merhaba,

Olumlu yanitiniz iin tesekkiir ederim.
Bilgiler ekli dosyalarda. Calismanizda tekrar basanlar dilerim.
Saygilanmla

> Hocam merhaba olcek izni icin kogullari kabul edip imzaladim. Ekte
> gonderiyorum. Tesekkarler. lyi calismalar.
5

e

[lleti kisaltildi] Tim iletiyi gorintile

3Ek

@5 2000 DAS makale.pdf —

Y =
n E s TH DAS vigek.pdf l

- ] § FRiview Rdisp=inline
Rattid=0.18:pe : il : B
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ama, ve kaynak bilgilerini ekli dosyada iletiyorum. iyi
ismalar dilerim,

Dog. Dr. Zeynep Hatipoglu Stimer
‘Orta Dogu Teknik Universitesi
Egitim Bilimleri Bolumd

Ankara 06800 Turkiye
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OZGEGCMIS

Emine DENIZ 1985 yilinda Silifke’de dogmustur. Liseye kadar egitimini
burada tamamlamistir. Selguk Universitesi, ve Necmettin Erbakan Universitesi
lisans ve ylksek lisans egitimini tamamlamigtir. Psikoterapi egitimi, aile
danigmanligi egitimi ve diger bir ¢ok egitimini tamamladiktan sonra suan

psikoterapist olarak ¢alismaya devam etmektedir.
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ETIK KURUL RAPORU

0,

YAKIN DOGU UNIVERSITESI

BILIMSEL ARASTIRMALAR ETiK KURULU

23.10.2018

Sayin Yrd. Dog. Dr. Deniz Ergiin

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na yapmis oldugunuz YDU/SB/2018/249 proje
numarali ve “Kiiltiirlenmenin Evlilik Yasamina ve Cift Uyumuna Etkisi” baslikli
proje Onerisi kurulumuzca degerlendirilmis olup, etik olarak uygun bulunmustur. Bu
yazi ile birlikte, bagvuru formunuzda belirttiginiz bilgilerin disina ¢ikmamak

suretiyle arastirmaya baslayabilirsiniz.

Dogent Doktor Direng Kanol

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu Raportorii

, 7
- . h §
{; If  § - @,
| i s -

Not: Eger bir kuruma resmi bir kabul yazisi sunmak istiyorsaniz, Yakin Dogu
Universitesi Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na bu yazi ile basvurup, kurulun
baskaninin imzasini tagtyan resmi bir yazi temin edebilirsiniz.
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ETIK KURUL RAPORU

0,

YAKIN DOGU UNIVERSITESI

BILIMSEL ARASTIRMALAR ETIK KURULU

30.01.2019

Sayin Yrd. Dog. Dr. Deniz Ergiin

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na yapmis oldugunuz YDU/SB/2018/249 proje
numarali ve “Kiiltiirleraras1 Evlilik yapanlarda Evlilik Yasamm ve Cift
Uyumunun Incelenmesi” baslikli proje onerisi kurulumuzca degerlendirilmis olup,
etik olarak uygun bulunmustur. Bu yazi ile birlikte, bagvuru formunuzda belirttiginiz

bilgilerin digina ¢ikmamak suretiyle aragtirmaya baslayabilirsiniz.

Dogent Doktor Direng Kanol

Bilimsel Aragtirmalar Etik Kurulu Raportorii

i o
T 4@@ 4
'L | § - gt
| At -

Not: Eger bir kuruma resmi bir kabul yazis1 sunmak istiyorsaniz, Yakin Dogu
Universitesi Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na bu yazi ile bagvurup, kurulun
baskaninin imzasini tagiyan resmi bir yazi temin edebilirsiniz.





