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OZET
ISVERENLERIN ENGELLI CALISANLARA YONELIK TUTUMLARININ
BELIRLENMESI

KOKSAL, Duygu

Yiiksek Lisans, Ozel Egitim Ana Bilim Dah
Tez Damismani: Do¢. Dr. Mukaddes SAKALLI DEMIROK
Ocak 2019, 76 Sayfa

Arastirmanm amaci igverenler agisindan engelli ¢alisanlara yonelik tutumlarini
belirlemektir. Bu kapsamda, isverenlerin demografik o6zellikleri ile tutumlari

arasindaki iligki incelenmis olup ¢alismada genel tarama modeli kullanilmistir.

Bu arastirmanin evrenini KKTC’de bulunan orta olgekli (calistirdigr isci sayisi
50-250 arasi olan) sgirketlerin igverenleri olusturmaktadir. Tesadiifi Ornekleme

yontemiyle secilen 44 isveren calismaya dahil edilmistir.

Arastirmada veriler Kisisel Bilgi Formu ve Isverenlerin Engelli Calisanlara Yénelik

Tutum Olgegi kullanilarak toplanmustir.

Arastirmadaki tiim istatistiksel islemler SPSS Versiyon 22 paket program ile
yapilmis olup “Isverenlerin Engelli Calisanlara Yénelik Tutum Olgegi” ve alt
boyuttaki veriler T Testi ve ANOV A Testi kullanilarak analiz edilmistir.

Arastirmanin sonucunda igverenlerin engelli ¢alisanlarma yonelik tutumlar1 orta
diizeyde bulunmustur. Bu tutumlarin igverenlerin engelli yakini olma durumuna gore
farklilagirken; cinsiyet, yas, egitim durumu, ¢alistigi kurum tiirii, meslekteki caligsma

stiresi ve igverenin engelli olma durumuna gore farklilasmadig1 goriilmiistiir

Anahtar Kelimeler: Tutum, Isveren, Engelli Birey.



ABSTRACT

DEFINING MANNERS OF EMPLOYERS ON DISABLED EMPLOYEES
KOKSAL, Duygu

Master Program, Department of Special Education
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Mukaddes SAKALLI DEMIROK
January 2019, 76 Pages

The purpose of this research is to define the employers™ manners about disabled
employees. In this context, the relationship between the demographic features and the
attitudes of the employers was investigated and the Common Scanning Method was
used in the study.

The sample space of this research is the medium sized (quantities of employee
among 50 to 110) companies™ employers. 44 employers selected by random sampling

method were included in the study.

The data was collected with using of the Personal Information Form and Scale
of Employers™ Behaviors Towards Disabled Employees which has been developed by
Sevil Akardere(2005). The data that was collected by Personal Information Survey has

been evaluated and explicated by converting into table with articles.

All the statistical calculations are done with using the programme SPSS version
22, also “The Scale of Employers’ Behaviors towards Disabled Employees™ and the

data which is given on sub scale are analyzed with T test and ANOVA test.

In the result of research the behaviors of employers towards disabled employees
were detected at mid-level. While their behaviors are differing according to being
relative of disabled employers or not; the behaviors of employers are not differing
according to the gender, age, education, the type of company, duration of work or the

condition of disabled employer.

Keywords: Behaviors, Employer, Disabled Person.
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BOLUM I
GIRIS

Arastirmanin bu boliimiinde problem durumu, arastirmanin amaci, aragtirmanin

Oonemi ve aragtirmanin siirliliklar: ele alinmastir.
1.1. Problem Durumu

Engelli bireylerinde is hayatinda yer almalar1 anayasal bir hak oldugu
bilinmektedir. Bu baglamda, anayasa tiim yurttaglarina bircok 6zgiirliik ve haklar
vermistir. Bu 6zgiirliik ve haklar1 verirken yurttaslarmi engelli veya engelsiz diye
ayrrmamustir. KKTC Anayasasi’nm 49 uncu Maddesi (Calisma Hakki ve Odevi)’nde
“Calisma her yurttagin hakki ve 6devidir” ibaresi gegmektedir. Bu kapsamda ¢alismak,
engelli bireyler dahil her yurttagin anayasal hakkidir.

Calisma, maddi kazang saglamanin yaninda her bireyin kendini gergeklestirme,
kendine giiven duyma, topluma ve ailesine faydali olma, toplumda sayginlik kazanma
gibi 6geleri barindirmaktadir. Calisma imkanlar1 kisith olan engelli bireylerde ayni
duygularla ¢caligma hayatina atilmak istemektedirler. Fakat bunun i¢in devlet destegi
haricinde igverenlerinde destegine ihtiya¢ duyulmaktadir. Engelli bireylerin bir¢ogu
yoksulluk ¢ekmekte, ailesinin ve/veya devlet destegiyle yasamini idame
ettirmektedirler ve diger insanlara nazaran daha c¢ok c¢alismaya ihtiya¢ duyarlar.
Engelli bireylerin ¢alismasi, kendileri, aileleri ve de iilkeleri i¢in biiyiik bir katki
saglayacaktir. Calismamalar1 ise potansiyel olarak biiyilk bir kayip olacaktir.
Maksadimiz engelli bireyleri topluma kazandirarak, toplumun ayrilmaz bir pargasi

haline getirmek ve iiretken bireyler olarak yasamlarini siirdiirmektir (Koksal, 2010).

[s istihdaminda, isverenlerin dnyargili tutumlar1 sonucunda ise uygun bir engelli
birey olsa dahi genellikle tercih edilmemektedir. Dolayisiyla, devlet ¢ikardigi yasa,
tiiziik vb.leri ile hukuki bir zemin hazirlayarak engelli bireylerin haklarini
korumaktadir. Fakat lilkemizde engelli bireyler agisindan hukuki olarak bazi sorunlar

devam etmektedir (Eratay ve Eldeniz, 2013).

Sadece igverenler degil toplum genelinin engelli bireylere bakis agisi; tiretken

olmayan, vasifsiz, ailesi yada devlet tarafindan 6zel bakima gereksinimi olan kisiler



olarak goriilmektedir. Toplumu olusturan bireylerde ¢ogunlukla engelli bireylere
acima duygusu ile yaklagmaktadirlar. Bu durumda engelli bireylerin sahip olduklar1
yeteneklerini kullanabilmeleri kisitlanmakta ve toplum igerisinde de dislanmislik hissi

on plana ¢ikmaktadir (Hasircioglu, 2006).

Engelli bireylerin ¢alisma hayatinda yer almalarinda 6nemli bir yere sahip olan
isverenlerin engelli c¢alisanlara yonelik tutumlarinin incelenmesi bu arastirmanin
problemini olusturmaktadir. Bu arastirmada isverenlerin engelli calisanlara iligkin

duygu, diisiince ve tutumlari ele almacaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanm genel amaci isverenlerin engelli ¢alisanlarina yonelik
tutumlarini belirlemektir. Genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmast

hedeflenmektedir.

1.2.1.isverenlerin engelli calisanlara iliskin tutumlan

e Cinsiyet,

* Yas,

e Egitim durumu,

e Mesleki deneyim,

e Kurum tiirii,

e Kendisinde bir engel bulunup bulunmamasi,
e Engelli bir yakini olup olmamasi,

e Calistrmayr diislindiigii veya calistirdigi engelli bireyin engel tiirii

degiskenine gore farklilagsmakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Giliniimiiz rekabet ortaminda igletmelerin birinci 6nceligi kar elde etmek oldugu
gdz Oniline alindigmda engelli bireylerin ¢aligma hayatina atilmalar1 olduk¢a gii¢
goziikmektedir. Isverenlerin oncelikle engelli bireylere yonelik on yargilardan

kurtularak engelli bireylere calisma imkan1 saglaylp tutumlarmin bu ydnde



belirlemeleri hem isletme hem de toplum agisindan yararl olacaktir (Hasircioglu,
2006). Bunun yaninda ¢alisma hayatma katilim, kisiye maddi bir kazang saglamakla
beraber engelli bireyin sosyal ¢evre edinmesine de katki saglamaktadir (Alvar, 2014).

Engelli istihdam oranlarinin diisiikliigii ele alindiginda, bunun en biyiik
sebeplerinden birisi de isverenlerin engeli istihdamma yonelik 6n yargisi ve
isteksizligi goriilmektedir (Goniilagan, 2016). Bu baglamda yapilan ¢alismanin engelli

istihdami ve bu konuda yapilacak olan ¢aligmalara 151k tutmasi beklenmektedir.

Bu arastirma ile, isverenlerin engellilere yonelik tutumlarmin; cinsiyet, yas,
kurum tiirti, egitim durumu, mesleki deneyim, kendilerinde bir engelin olup olmamasi,
engelli yakini olup olmamasi, calistrmayr diisiindiigii veya c¢alistirdigi engellinin
engel degiskenine gore farklilasip farklilasmadigina yonelik bulgular elde edilmistir.
Aragtirmanin sonucunda, isverenlerin engellilere iliskin tutumlarinin olumlu olmasina
yonelik oneri ve tekliflerin ¢ikacagi degerlendirilmektedir. Arastirmanin sonucunda
sunulan  oOnerilerin  yeni  aragtirmalarin  yapilmasmma zemin olusturacagi

diistiniilmektedir (Akardere, 2005).

1.4. Stmrhhiklar

e 2018 yili igerisinde KKTC smirlarinda faaliyet gosteren orta 6lgekli sirkete
sahip 44 isveren ile,

e Kigsisel bilgi formunda yer alan igverenlere ait demografik 6zellikler ile,

e Sec¢meli sorulardan olusan tutum 6l¢eginde yer alan degiskenler ile,

e lsverenlerin tutum dlceginde yer alan secmeli sorulara verdikleri cevaplarla

smirlidir.

Bu nedenlerden dolay1 aragtirma sonuglari, s6z konusu smirhiliklar igerisinde

degerlendirilmelidir.

1.5. Tanimlar

Engellilik: Sonradan veya dogustan herhangi bir sebeple zihinsel, bedensel,
ruhsal, sosyal ve duygusal yeteneklerini ¢esitli kademelerde kaybetmesinden dolay1
giinliik gereksinimlerini karsilama gii¢liikleri olan ve toplumsal yasama uyum saglama

ve bakim, korunma, danigmanlik, rehabilitasyon ve destek hizmetlerine ihtiya¢ duyan



birey ile orak hiicre anemili (sickle-cell) veya thalasamiali olma halidir (KKTC

Engellileri Koruma, Rehabilite ve Istihdam Yasast).

Tutum: Freedman, Sears ve Carlsmith tutumu “deneyimler ve yasantilar
sonucunda meydana gelen, ilgili biitiin durum ve nesnelere karst kisinin davranislart
lizerine yonlendirilen yada dinamik bir etkiye sahip sinirsel ve ruhsal bir hazirlik
durumudur” diyerek ifade etmistir (OYGHM, 2010).

Isveren: Yaninda kamu personeli, kamu gérevlisi, s6zlesmeli personel/isci veya
hizmetli calistiran tiizel veya gergek bireyleri anlatmaktadir (KKTC Engellileri
Koruma, Rehabilite ve istihdam Yasasi).

Orta Olgekli Sirket: Avrupa Birligi’nin 2003/361/EC sayil1 ve 1 Ocak 2005’te
yirlirliige giren tliziige gore “50 ile 250 kisi ¢alistiran, yillik net hasilas1 10 ile 50
milyon avro arasinda ve yillik mali bilancosu 10 ile 43 milyon avro olan isletmelere

denir (2019, www.kobi.org.tr).

1.6. Kisaltmalar

AAMR  :American Association on Intellectual and Developmental Disabilities-

Amerikan Zihin ve Gelisimsel Yetersizlikler Birligi

AB . Avrupa Birligi

APA : American Psychological Association - Amerikan Psikoloji Birligi
BM : Birlesmis Milletler

dB : Desibel

MEB : Milli Egitim Bakanlig1

OYGHM : Oziirlii ve Yash Hizmetleri Genel Miidiirliigii
TDK : Ttrk Dil Kurumu

ZB : Zeka Bolumi
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KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, arastirmanin kuramsal boyutu ve konu ile ilgili arastirmalara yer

verilmistir.

2.1. Engellilik Kavrami

Engellilik kavrami, gesitli kaynaklarda genellikle ayni anlama gelecek farkli
terimler kullanildig1 goriilmektedir. Sik rastlanilan kavramlar; engelli, yetersizlik,
ozirli ve malal kelimeleridir. S6z konusu kavramlarda heniiz bir uyusma
saglanamamis olsa da tek bir anlam igin ¢esitli durumlarda ¢ok farkli terimler

kullanilmaktadir.

Engellilikle ilgili kavram kargasasinin bir sebebi de resmi kaynaklardaki
tutarsizliktir. Resmi yazilarda “sakat” terimi dncelikle kullanilirken, 2000°1i yillarda b
“oztrli” terimi sik olarak ifade edilmeye baslanmistir. Engelli kavrami ise Birlesmis
Milletler (BM) tarafindan 2006 yilinda kabul edilen “Engelli Kisilerin Haklar1
Bildirgesi’nin Tiirk¢e’ye cevrilisi sirasinda “persons with disabilities” teriminin
karsilig1 olarak literatiiriimiize girmistir (Sisman, 2012). Ornek olarak T.C. Oziirlii ve
Yasli Hizmetleri Genel Midiirliigi’niin resmi adi1 2013 tarihinde Engelli ve Yash
Hizmetleri Genel Midiirligii olacak sekilde degistirilmistir
(https://eyh.aile.gov.tr/kurum-hakkinda, 2019).

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'ne ek 34447 numarali Engelli Kisilerin
Haklar1 Bildirgesi’nin birinci maddesi engelli bireyi tanimlamakta olup “Normal olan
bir bireyin sosyal yada kisisel hayatinda kendi kendine yapmasi gereken isleri, ruhsal
veya bedensel kabiliyetlerindeki sonradan olma veya kalitimsal her hangi bir

noksanlik sonucunda yapamayanlar” olarak ifade edilmektedir (Toplu, 2009).

Tiirk Dil Kurumu (TDK)’nun sézligiinde engelli, viicudunda kusuru veya eksik
olan, engeli olan ve maniali olarak ge¢mekte olup KKTC Engellileri Koruma,
Rehabilite ve Istihdam Yasasi’na gore ise sadece engelli bireyleri degil Akdeniz

anemisi ve orak hiicre anemisi hastalig1 olan kisileri de engelli statiisiine almistir.



Bu arastirma cercevesinde, isverenlerin; isitme yetersizligi, zihin yetersizligi,
gorme yetersizligi, ortopedik engel, dil ve konusma yetersizligi olan ¢aliganlara iligkin
tutumlar1 incelendiginden dolay1 yalnizca bu engel tiirlerine yonelik bilgiler

verilecektir.

2.2. Engelliligin Sebepleri

Engellilik sebepleri birgok boliim halinde ele alinabilmekte olup siklikla
kullanilan dogum O6ncesi, dogum ani ve dogum sonrasi olusumlarina gore yapilan

siniflamalar ele alinacaktir (MEB, 2011).
2.2.1.Dogum Oncesi Nedenler

Engellik sebebi olarak hamilelik 6ncesi anneye iliskin durumlardan, anne
adaymm 18 yas alt1 ve 35 yas listii olmasi1 ve yiiksek dogurganlik oranlar1 en 6nemli
risklerin baginda gelmektedir. Diger sebepler ise asagida belirtildigi sekilde
siralanabilir (MEB, 2011).

e Kromozomal sepepler,

e Anne baba arasindaki kan uyusmazhigi (RH faktorii),

e Akraba evlilikleri,

e Hamilelikte yetersiz beslenme,

e Kalitimsal hastaliklar,

e Hamilelikte doktora danisilmadan ila¢ kullanma,

e Hamilelikte annenin sigara, alkol ve uyusturucu kullanmasi,

e Hamilelikte annenin radyasyondan etkilenmesi,

Annenin dogum yast,

Hamilelikte gegirilen enfeksiyon hastaliklar1 (toksoplazma, kizamikgik, cinsel
yolla bulasan hastaliklar, hepatit-B, su¢igegi),
e Hamilelikte annenin zehirlenme, kaza, travma ve strese maruz kalmasi,

e Sik/cok sayida hamile kalinmasi,

Mineral ve vitamin eksikligi,

Hamilelikte rutin saglik kontrollerinin yapilmamasi,

Annede bulunan siiregen hastaliklardir (epilepsi, seker, yiiksek tansiyon, kalp
hastaliklar1).



2.2.2.Dogum Sirasindaki Nedenler

Dogum sirasinda meydana gelebilen ¢esitli olaylar nedeniyle, bebegin olumsuz
etkilenmesi ve engelin meydana gelme durumudur. Dogumun saglik kuruluslarinda ve
uygun sartlarda yapilmamasi sonucunda anne yada bebegin 6lmesine veya ¢ocugun
engelli kalmasmna neden olmaktadir. Bu nedenler su sekilde siralanabilir (Artar ve

Karabacakoglu, 2003);

e Dogumun hastanede ve saglik yetkilileri tarafindan yaptirilmamast,
e Dogumun gii¢ ve beklenen zamandan erken olusu,

e Dogum aninda bebegin travma/sarsintiya maruz kalmasi,

e Bebegin diisiik agirlikta dogmasi,

e Dogum aninda bebegin oksijensiz kalma durumudur.

2.2.3. Dogum Sonrasi Nedenler

Dogum sonrasinda bireyin basma gelebilecek durumlardir (MEB, 2011).

e Dogum sonrasinda bebegin atesli ve agir bir hastaliga maruz kalmasi,
o Agir sarilik gegirilmesi,

o Trafik, ev ve is kazalari,

e Bebege gerekli testler ve saglik kontroliiniin yapilmamasi,

e Bebegin dengesiz ve yetersiz besin almasi,

e Bebegin rutin asilarmin yapilmamasi,

e Aile ve ¢evrenin egitimsizligi,

e Kisilerin istismar ve ihmal edilmesi,

e Zehirlenmeler,

e Deprem, sel gibi dogal afetler sayilabilir.



2.3. Engellilik Tiirleri
2.3.1.Zihin Yetersizligi

Zihin yetersizligi, Amerikan Zihin ve Gelisimsel Yetersizlikler Birligi
(AAMR)’nin 2002 Haziran ayinda yayimladigi yonergede, 18 yasindan 6nce baslayan,
sosyal, kavramsal ve pratik uyumsal beceriler ile zihinsel islevlerde kendini gosteren
uyuma iliskin davraniglarin her ikisinde raslanilan anlamli smirliliklar olarak ifade

edilen bir yetersizliktir (Eripek, 2005).

T.C. Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi’ne gore zihin yetersizli§i olan

bireyleri Zeka Boliimii (ZB) puanlarma gore dort kategoride siralamaistir.

2.3.1.1. Hafif Diizeyde Zihinsel Yetersizligi Olan Birey (ZB Puam 50-69):

Sosyal, kavramsal ve pratik uyum becerileri ile zihinsel islevlerde hafif
diizeydeki yetersizligi sebebiyle destek egitim ve o6zel egitim hizmetlerine smirli

seviyede ihtiyaci olan bireyi,

2.3.1.2. Orta Diizeyde Zihinsel Yetersizligi Olan Birey (ZB Puani 35-49):

Sosyal, kavramsal ve pratik uyum becerileri ile zihinsel islevlerdeki smnirlilik
sebebiyle giinliik yasam, temel akademik ve is becerilerinin kazanilmasinda destek

egitim ve 6zel egitim hizmetlerine yogun bir bi¢imde ihtiyac1 olan bireyi,

2.3.1.3. Agir Diizeyde Zihinsel Yetersizligi Olan Birey (ZB Puam 20-34):

Sosyal, kavramsal ve pratik uyum becerileri ile zihinsel islevlerdeki eksiklikleri
sebebiyle 6z bakim yeteneklerinin 6gretimi de dahil hayat boyu devam eden, hayatin
her alaninda siirekli ve yogun destek egitim ve 6zel egitim hizmetine ihtiyag duyan
bireyi,
2.3.1.4. Cok agir diizeyde zihinsel yetersizligi olan birey (ZB Puam 0-19):

Kiginin  zihinsel yetersizliginin  yaninda diger yetersizliklerinin  de
bulunmasindan dolay1 giinlik yasam, 6z bakim ve temel bilimsel yetenekleri

kazanamamasi sebebiyle hayat boyu gézetim ve bakima ihtiyaci olan bireyi ifade

etmektedir.



2.3.2.Isitme Yetersizligi:

T.C. Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi'ne gore, isitme duyarliliginin
tamamen veya kismen yetersizligi, dili kullanmada, iletisimde ve konusmay1
ogrenmede giicliikk sebebiyle kisinin sosyal uyum ve egitim performansi islevlerinin

olumsuz olarak etkilenmesi isitme yetersizligi durumunu ifade etmektedir.

2.3.2.1. Isitme yetersizliginin derecesine gdre yapilan siniflandirmaya gore

(Vuran, 2014, s.266);

2.3.21.1. Cok Hafif Diizeyde (15-25 dB): Bu diizeyde {iinlii harflerin

isitebildigi ancak iinsiliz harflerin bazilarmin kagirilabilecegi belirtilmektedir.

2.3.2.1.2. Hafif Diizeyde (25-45 dB): Sadece yiiksek sesli konusma seslerinin
isitilebilecegi, bu kayba sahip bireylerin c¢ogunlukla isitme cihazlarina

gereksinimlerinin oldugu ifade edilmektedir.

2.3.2.1.3. Orta Dizeyde (45-65 dB): Soyleside tiim konusmalari

kacirabilecekleri ve isitme cihazi gerektigi vurgulanmaktadir.

2.3.2.1.4. Ileri Diizeyde (65-95 dB): Konusma ve cevre seslerini anlamalarmin

imkansiz oldugu belirtilmektedir.

2.3.2.2. Isitme Yetersizligi Olan Bireylerin Ozellikleri

Isitme yetersizligi olan bireylerde dil gelisimleri ile beraber sosyal/duygusal
gelisimleri ve akademik basar1 durumunu olumsuz olarak etkileyebilmektedir. Bu
durumun cocuklarda dil ve konugsma becerilerinin gelisimini, c¢evre ile bilgi
aligverisini, isiten akranlarmin ulasabildikleri yasantilara ulasmasini engelleyebilir.
Isitme yetersizliginin erken tanilanmasi ¢ocugun gelisimine yonelik miidahalelerin

hizla baslatilmasi ¢ok 6nemlidir (Vuran, 2014).

2.3.3. Gorme Yetersizligi

Cesitli sebeplerle goziin yapisinda olusan zedelenmeler neticesinde g6ziin gorme
gorevini yerine getirememesi durumudur. Gorme yetersizliginden etkilenme diizeyi
her bireyde ayni1 olmamakla beraber, yetersizligin seviyesine gore az géren ve kor diye

smiflandirilir (Cakmak, 2011).
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2.3.3.1. Literatiirde genellikle iki tanim esas alinmaktadir: Yasal ve Egitsel Tanim.

2.3.3.1.1. Yasal tanimda kor kisi, gerekli tiim diizeltilerden sonra iyi goren
gozdeki goérme alan1t 20 dereceden az ve gorme keskinligi 20/200 yada daha az
olanlari; az goren kisi ise gorme keskinligi 20/70-20/200 arasinda olanlar1 ifade
etmektedir (Vuran, 2014). Metrik sistemde 20/200 gérme keskinligi 6/60 oranini ifade

etmekte olup iyi goren bir kisinin 60 metreden gordiigiinii 6 metreden gérmesidir.

2.3.3.1.2. Egitsel tamimda kor, gorme keskinligi kaybi agir derecede olup,
ogrenimini kabartma yaziyla dokunarak okumakta ve konusan kitaplardan istifade
ederek hayatini siirdiirmeye gereksinimi olan bireydir. Az goren ise, gozliik, biiyliteg
gibi arag gereclerle normal ve biiyiik puntolu yaziyr okuyabilen bireydir (Cakmak,
2011).

2.3.3.2. Gérme Yetersizligi Olan Bireylerin Ozellikleri

Gorme, biitiin gelisim alanlar1 i¢in uyarici bir etkiye sahip olup gérmenin smirl
olmasi1 ya da hi¢ olmamasi bireyin gelisimini 6nemli 6l¢iide sinirlamaktadir. Gérme
yetersizligi olan bireylerin  gelisimlerini akranlarina benzer bir sekilde

tamamlayabilmeleri i¢in sistemli bir miidahaleye ihtiya¢ duyarlar (Muran, 2014)

2.3.4.0rtopedik Engel

Sonradan veya dogustan, bir hastalik ya da bir kaza neticesinde iskelet ve kas
sisteminde yetersizligin bulunmasi ve buna baglantili olarak bireyin normal
yasamlarin1 gergeklestiremeyecek seviyede islev kaybi ve fiziksel yetersizlige
ugramasidir. Bacak, kol, el, parmak, ayak ve omurgalarda; eksiklik, kisalik, yokluk,
sekil bozuklugu, kemik hastaligi, hareket kisithiligi, kas giigsiizliigi, felgliler,
spastikler, Serebral Palsi, ve spina bifida olan kisiler de ortopedik engelli birey
grubuna dahil olmaktadirlar (Karabulut, 2017).

Sinir sistemi, iskelet, eklem ve kaslarindaki engelleri nedeniyle normal egitim-
ogretim siirecinden Yyeterince faydalanamayan kisilere “ortopedik engelli”, siirekli
tedavi ve bakima ihtiyaci olan hastaliklar nedeniyle egitim-6gretim siirecinden
yeterince faydalanamayan kisilere ise “siiregen hastaligi olan” denilmektedir (MEB,
2011).
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2.3.4.1. Ortopedik Engelli Birey ve Siiregen Hastalhklarin Simiflandirilmasi

Ortopedik yetersizlikten etkilenmis ve kronik hastaligi olan bireyler degisik
sekillerde siniflandirilmakta olup tibbi kriterlere gore yapilmaktadir. Yetersizlige
meydana geldigi sebeplere, zedelenmenin seviyesine ve oldugu yere gore
siniflandirilir.  Ortopedik yetersizlikten etkilenmis kisilerin smiflandirilmasinda

“zedelenmelerin olustugu yere gore” kriteri yaygin olarak kabul gérmektedir (MEB,
2011).

Ortopedik yetersizligin olustugu yere gore bedensel yetersizliklerin

smiflandirilmasi;

Merkezi sinir sisteminin zarar gormesi neticesinde ortaya ¢ikan ortopedik

yetersizlikler ile kronik hastaliklar;

Bel ¢atlag1 inmesi (spina bifida),

Beyin inmesi (cerebral palsy),

Konviilziyon bozukluklari,

Cocuk felci (polio).

Kas ve iskelet sisteminin zarar gormesi neticesinde ortaya ¢ikan ortopedik

yetersizlikler ile diger siiregen hastaliklar;

e Ampiitasyon,
o Kalca ¢ikikligi,

e Kronik hastaliklar (kanser, tiiberkiiloz, seker ve romatizma hastaliklari).

2.3.4.2. Ortopedik Engel ve Kronik Hastaligi Olan Bireylerin Ozellikleri

Hastaligin veya engelin seviyesi kisinin aktivitelere katilimmi ve hareket
becerilerini, bunlarla baglantili olarak deneyimlerini, duygusal — sosyal — bilissel
yasamlarmi direk olarak etkilemektedir. siiregen hastaligi ve ortopedik engeli olan
kigilerde denge ve durus bozukluklar1 olup kolay diiserler, hemen yorulurlar ve eklem,
kol ve bacak agrilar1 sik sik goriilmektedir. Bazi aile i¢i olumsuz durumlar, kisinin
siiregen hastaligi veya ortopedik engeline iliskilendirilmekte olup bu da kiside

sucluluk ve utang duygularmnin gelisimine sebep olabilmektedir. Aile bireylerinin
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durumu kabul etmesi, engelli bireyin kisilik 6zellikleri {izerinde ©nemli rol

oynamaktadir (MEB, 2011).

2.3.5.Dil ve Konusma Yetersizligi

Dil ve konusma yetersizligi; konugmanim tizligi, akisi, ritmi, vurgulari, ses

Ogelerinin ¢ikariligi, sdyleyisinde ve anlaminda bozukluk olmasidir (MEB, 2011).

2.3.5.1. Dil ve Konusma Giicliigii ile Tlgili Stmiflandirma

Dil ve konusma yetersizligi; konusma bozukluklari, dil bozukluklar1 ve diger dil

ve konugsma bozukluklari olmak iizere ii¢ sekilde siniflandirilir (MEB, 2011).
Konusma bozukluklari;

Konusma bozuklugu, konugsmanin ritmi, akisi, vurgulari, tizligi, ses Ogelerinin

c¢ikarilis1 ve anlasilmasinda bir bozuklugun olmasidir (MEB, 2016).

e Soyleyis (Artikiilasyon) bozukluklart: Seslerin tam yerinde ifade edilememesi
durumu olup ¢evresel, yarik damak veya kalitsal gibi sebeplerle olusmaktadir.

e Ses bozukluklari: Sesin siddeti, Kalitesi, perdesi ve esnekliginde iletisimi
bozacak farkliliklarin olmasi durumudur.

e Konusma akisindaki bozukluklar: Konusma akicihigmmin olumsuz olarak

etkileyen tekrarlamalar1 ve duraksamalari icermektedir.

Dil bozukluklari;

e Gecikmis dil: Kiginin gelisimine ve yasma iliskili olarak beklenen dil
becerilerinde smirlilk durumudur. Ugilincii yasa kadar dil gelisiminin olumsuz

seyretmesi durumudur.

e Soz yitimi: Kiside bellek bozuklugu, zeka geriligi, isitme engeli ve konusma
organlarinda bozukluk bulunmadigi durumda konusma islevini yerine getirememe

durumunu ifade etmektedir.
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Diger dil ve konusma bozukluklart;

e Beyin felci ile ilgili dil ve konusma bozukluklari: Beyinde herhangi bir zarar

gorme sebebiyle felg ve zayiflik igermesi durumudur.

e Isitme bozukluguna iliskin konusma bozukluklar:: Isitme organlarindaki sesleri
beyine tasiyan sinirlerde ya da beyinde isitmeyle ilgili herhangi bir yetersizlik
nedeniyle kisinin sesleri duyamamasi ve konugsma seslerini 6grenmesini engelleyen

durumdur.

e Yarik dudak, yarik damakla ilgili konusma bozukluklari: Yarik dudak st
dudakta tek yada iki yanl yariklik olmasi, yarik damak ise agiz boslugunun {ist

kisminda agiklik olmasidir.

e Ogrenme giigliigii, zeka geriligi, duygusal sorunlara iliskin dil bozuklari: Zeka
geriligi olan bireylerde her tiirli dil bozuklugu goriilmekte olup zeka geriliginden
olusan algilama bozuklugu nedeniyle dili diger kisilere gore daha ge¢ Ggrenme

durumudur.

e iki dillilik (Bilingualizm) ve yoresel konusmalara iliskin dil bozukluklar1: Iki
dillilik, iki lisana ayn1 anda kars1 karsiya kalmay1 belirtmekte olup ses ve artikiilasyon

bozukluklar1 goriilebilir.

2.3.5.2. Dil ve Konusma Yetersizligi Olan Bireylerin Ozellikleri

Dil ve konusma yetersizligi olan bireyler kisith s6zciik dagarciklarina sahiptirler
ve konusmalari kisithdir. Cigneme, yutma, salya akitma sorunlari vardir. Cevresinde
olan konusmalara ilgi duymazlar ve dinlemezler. iletisim kurmada isteksizdirler ve
anlasilmaz sesler ¢ikarirlar. Genellikle yalniz kalmayi, toplumdan uzak durmay: tercih
ederler. Cevrelerinde olan seslere ve konusmalara ilgisiz olup jest ve mimik

kullanmaya yonelebilirler (MEB,2016).
2.3.6. Otizm Spektrum Bozuklugu

Otizm spektrum bozuklugu, genellikle etkileri 6miir boyu siiren, belirtileri erken
cocukluk donemi siirecinde ortaya ¢ikan, tekrarlanan davraniglara ve smirl ilgi sebep
olan, kisilerin sosyal iletisim ve etkilesim kurma becerilerini olumsuz olarak etkileyen,

norolojik gelisimsel bir bozukluktur (Rakap, 2017).
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2.4. Engelli Bireylerin Sorunlari

Engelli bireyler, engel tiiriine ve seviyesine gore giinliik hayatlarinda ¢esitli
zorluklarla karsilasmaktadirlar ve destek hizmetlerine ihtiyag duymaktadirlar.
Engellilerin giinlik hayatta en fazla karsilastiklar1 sorunlar; yoksulluk, egitim,
rehabilitasyon, erisim/erisilebilirlik, ulasim, istihdam ve istihdam sorunun igerisinde
islenecek olan rehabilitasyon ve ayrimcilik sorunudur (T.C. Kalkinma Bakanligi,

2015).

Ayrica engelli bireyler i¢in toplumsal ve kiiltiirel faaliyetler, sosyal iliskiler,
temel hizmetlere erigim, yakin ¢evre ve iktisadi salandan engellenmek ikincil bir engel
olarak meydana gelmektedir. S6z konusu durum, engelli bireylerin sosyal yasantidan

diglanma olarak da degerlendirile bilinir (Geng, 2015).

Toplumun engelli bireyi anlamamasi, paylastiklari yasanti i¢inde onlar1 fark
etmemesi, engelli bireyinde 6nyargili tutumla “nasil olsa 6nemsenmiyorum’ demesi,
toplumdan kendini soyutlamasi durumlari iletisim konusunda ¢ok ciddi bir problem

olarak ortaya ¢ikmaktadir (Oztiirk, 2011).

Engelli bireyler, genellikle devlet yada aileleri tarafindan korunma altindadirlar.
Bu korunmanin 6zellikle engellinin ailesi tarafindan daha iyi yapildig1 gz Oniine
almdiginda, engelli birey belli bir yasa kadar 1is hayatina atilma istegi
olmayabilmektedir (Toplu, 2009). Ancak bir siire sonra s6z konusu korunma, engelli
bireylerin kendilerini gereksiz veya yetersiz gorerek, toplumdan soyutlanmaya neden
olabilmekte, hatta arkadas edinememe, issiz kalma durumlarinda intihara kadar
gidebilmektedir. Bu baglamda, zor bir siire¢ olsa da engelli bireylerin is hayatina
atilmasi yada is sorumlulugu almasi, engelli bireylerin sadece ekonomik acidan
bagimsiz kalmalarin1 degil, ayn1 zamanda psikolojik ve sosyal olarak da biiyiik

yararlari olmaktadir (Bilgin, 1999).
2.4.1.Yoksulluk
Oztiirk, (2011)’e gore, engelli bireylerin ¢ok biiyiikk cogunlugunun gelismis

iilkeler dahil, toplumun yoksul kesimlerinden geldigini ve yiiksek diizeyde yoksulluk
riski tagidiklarini ortaya koymaktadir.

Engelli bireylerin ¢ogu, egitim imkanlarindan yeterince yararlanamamasidan

dolayr diizgiin ¢alisma imkanlarna ulagamamakta ve bu durumda ise istihdamdan
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dislandigindan veya iyi bir is firsatina sahip olamamalarindan dolay1 diizenli bir
kazang elde edememektedirler (Toplu, 2009). Ote yandan, isverenden dolay1
ayrimcilik ve/veya uzun siireli issiz kallnmasindan dogan baski sebebiyle bir¢ok
engelli, onceleri raz1 gelmedikleri gegici, diisiik maasli, giivencesi olmayan ve kayit
dis1 olan isleri kabul etmek zorunda kalabilmektedirler. Bundan dolayi, engellilerin
gelir dagilimi bakimindan aldiklar1 gelir payi, diger kisilere nazaran daha diisiik
seviyede olabilmektedir (Ihtiyag Analizi Raporu, 2017).

Engelli bir ¢ocuga sahip olan sabit maash bir birey, normal bir bireye gore 4-5
kat1 daha fazla masraf yapmaktadir. Bu baglamda, kisinin mevcut durumda yoksul
olmasa da, yoksullagma riski daha fazla oldugu anlamina gelmektedir (Elwan, 1999).
Engelli bir ¢ocugun 6zel egitimi, tedavisi, ilag masraflari, bakimi vb. ekonomik bir
problem durumuna gelmektedir. Ayrica, her engel grubunda olan kisilerin gereksinim
duyduklar1 ara¢ ve geregler engelli bireyler i¢cin yasamlarinin 6nemli bir parcgasi
olmaktadir. S6z konusu ara¢ ve geregler engelli bireyin hareket kabiliyetini artiric
ozelliklere sahip oldugundan engelli bireyin toplumla daha ¢ok biitiinlesmesi anlamina

gelmektedir (Oztiirk, 2011).

2.4.2.Egitim

Engelli bireylerin esas sorunlarindan biri de egitimdir. S6z konusu alanda
yapilan pek c¢ok arastirma, genel niifus bakimindan egitime katilimlar1 ile engelli
niifusun egitime katilimlar1 arasinda biiyiik farkliliklarm bulundugunu géstermektedir.
Bu durum, engelli bireylerin egitimde de biiylik ¢apta kisitlanmis olduklar1 ve
toplumdaki diger bireylerine kiyasla firsat esitliginin bulunmadigi bir durumda

olduklarin1 gdstermistir (ihtiyag Analizi Raporu, 2017).

Egitim konusunda genel olarak engelli bireyler dislanmakta, egitim sistemi
engelli olmayanlar bireyler diisiiniilerek tasarlanmaktadir. Engelli bireyler sistem
baslangicinda diglanmakta, daha sonra ise sisteme dahil etmeye yonelik ¢aligmalar
yapilmaktadir. Bu nedenle 6ncelikle egitim alt yapisi gelistirilmeli ve engelli bireylerin

gereksinimleri ve farkliliklar1 degerlendirilerek diizenlenmelidir (Karatas, 2002).

Ayrica  engelli  bireylerin  yeterli derecede egitim alamamalari,

sosyallesmelerinin 6niindeki en 6nemli sorunlardan birisi olarak goriilmektedir.
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Engelli bireylerin egitilmesindeki amaglar1 6zetle siralayacak olursak (Kosterelioglu,

2013);

e Toplum i¢indeki rollerini bilen ve bu rolleri yerine getiren bireyler yetistirmek,
e Bagimsiz olarak yasayabilmelerini saglamak icin temel yasam becerilerini
gelistirmek

e Yetenek ve yeterlilik kazanmalarina yardimci olacak egitim alt yapisini
saglamak, list 68renime, is ve meslek hayatina hazirlamak

e Sosyal 1ilgi ve aliskanlik kazanmalarm1 saglayarak sosyal hayata

hazirlanmalarma yardimci olmaktir.
2.4.3.Rehabilitasyon

Rehabilitasyon; sonradan veya dogustan herhangi bir kaza yada hastalik
neticesinde ruh ve beden kabiliyetinin cesitli seviyelerde kaybeden bireyin, sagligina
kavusturmak veya geriye kalan yetenek ve kudretlerini gelistirerek, ekonomik, sosyal,
fizik, psikoloji ve mesleki a¢idan en yiiksek dereceye varmak igin yapilan islemlerin
biitiintidiir (Seyyar, 2002).

Engelli bireylerin toplumla biitiinlestirilmesinin 6niindeki en biiyiik engellerden
biriside rehabilitasyon ve arag gere¢ ihtiyacinin yeterince karsilanamamasi
durumudur. Bir nedenle, engelli hale gelen kisi onceden yapabildigi isleri artik
yapamiyor ise, s0z konusu isi yapabilmek i¢cin uyum saglamasi yani rehabilite edilmesi
gerekmektedir. Engelli bireyin boyle bir rehabilitasyon siirecinden gegmemis olmasi,

topluma ve ailesine faydali olamayacag1 anlamina gelmektedir (Oztiirk, 2011).

2.4.4. Erisilebilirlik

Erisilebilirlik, engellilerin bagimsiz olarak hayatlarmi siirdiirebilmeleri, hayatin
her alanmna etkin ve tam katilim saglamak ve engelli olmayan kisilerle esit sartlarda
ulagima, fiziki ¢evreye, iletisim ve bilgi teknolojileri ile sistemlerine dahil olacak
bigimde hem kentsel hem de kirsal alanlarda, halka agik diger hizmetlere ve tesislere,

“evrensel tasarim” prensibiyle erisiminin saglanmasi1 demektir (Ozgiil, 2014).

Engelli bireyler kiiltiirel, sosyal, politik yasama diger insanlardan farkli olarak
daha az katilim saglamakta ya da bagimsiz olarak katilamamaktadirlar. Bu kisitliliklar1

ortadan kaldirmak ve Ozellikle toplu tasima gibi olanaklar1 artirmak, engellilerin
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toplumla biitiinlesmelerini saglayacak ve sosyal digslanma sorununu azaltacaktir

(Ozgodkgeler, 2006).

Ulkedeki yerel yonetimler, teknik ve sosyal altyapi yatirimlariyla sehrin
sekillenmesinde Onemli bir goreve sahiptir. Yerel yOnetimlerce, toplu ulasim
hizmetlerinin, sehirdeki her tiirli yap1 ev agik alanlarin engelli bireyler i¢in
ulagilabilirligi sagliyor olmasi, engelli bireylerin sosyal hayat katilmasida firsat

esitligi saglayan en onemli unsurlardan bir tanesidir (Oztiirk, 2011).

2.4.5. Ulasim/Ulasilabilirlik ve Fiziksel Cevre

Sosyal ve is hayatinda engelli bireylerin karsilastiklar1 diger bir 6nemli sorun ise

ulasim/ulasilabilirlik ve fiziksel ¢evre kosullar1 ve bunlarm yol agtig1 smirlamalardir.

Yollar, kaldirimlar, parklar ve bahgeler, kamu binalari, okullar, ulagim araglari,
icinde yasanilan yapilar ve bir¢ok fiziksel ¢evre 6gesi, engelli bireylerin topluma
katilimlarmin 6niinde ciddi bir sorun olusturmakta bu gibi sebeplerle yasadiklari

sikintilara yenileri eklenmektedir (Oztiirk, 2011).

Fiziksel ¢evrenin yapilandirilmasinda engelli bireyler agisindan sorumlu kisi ve
kurumlarin bilingli, bilgili ve duyarli davranmalar1 saglanmali, yapilandirma
stireglerinde engellilerin, ailelerin ve orgiitlerin katilimi ise ¢ok 6nemlidir (Hazer,
2005).

Ulasilabilirlik; “Herkesin, bagimsiz olarak istedigi her yere ve her hizmete

9

giivenli olarak ulasabilmesi ve burayr kullanabilmesi” olarak tanimlanmakta olup
engellenen kisi, is, ev, okul ve sosyal hayattaki diger gorevlerini yerine getirebilmede
engel c¢esidine gore farkli seviyelerde zorluklar yasamaktadir (T.C. Kalkinma

Bakanligi, 2015).

Ulasmm sisteminde engelli bireylerin en sik karsilagtigi sorunlar sdyle
siralanabilir (Goniilagan, 2016);
e Merdiven ve asansor sistemlerindeki eksikler,
e Ulagim araglarinda bulunan kapi kolu, bilet makineleri gibi gereglerin
engellilerin kullanim1 g6z 6niine alinmadan dizayn edilmis olmalari,

o Gorme engelliler i¢in isaret levhalarinda ki degisimlerin tanimlanmamis olmast,
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e Isitme engelliler igin gerekli iletisimi kurabilecekleri kimsenin olmamasi,
soforlerin isaret dili bilmemesi vs.,
e Diizensiz, kirik veya engebeli yollar ozellikle tekerlekli sandalye kullanan

engellilerin ulasim sorunlarmmin basida gelmektedir.

2.4.6.Engelli Bireylerin Istihdam ve Is Yasantisinda Karsilastiklar1 Sorunlar

Engelli bireylerin is yasantisinda karsilastiklar1 sorunlarin sebebi genellikle
egitim, ulagim, fiziksel ¢evre, ayrimcilik gibi yasadiklar1 firsat esitsizliklerinden
kaynaklanmaktadir (Sahan, 2018). Istihdam 6ncesi bu sosyal alanlarda yeterince
korunamayan engelliler niteliksiz olmalar1 sebebiyle ya diisiik ticretli, basit islerde

calistirilmakta yada istihdam edilememektedir (Kayaci, 2007).

Engelli bireylerin is yasantisinda karsilagtiklar1 en biiyiik sorunlardan biri
ayrimciliktir. Engellige dayali ayrimeilik su sekilde tanimlanmaktir “/nsan hak ve
temel ozgiirliiklerinin, siyasi, sosyal, ekonomik, medeni, kiiltiirel veya baska bir alanda
tam ve diger kisiler ile esit sartlarda kullanilmasi veya soz konusu durumlardan
yararlanilmasi oniinde engellilige dayali olarak gerceklestivilen her tiirlii dislama,

ayrim veya kisitlamay: icermektedir” (Esit Haklar I¢in Izleme Dernegi, 2011).

Engelli bireylerin is yasantisinda genelde calisma piyasasinda issizlik oraninin
cok fazla olmasi ve eksik istihdam gibi ¢alisma piyasasma girdikleri isgiicii ¢esididir.
Ayrica issizlik, yoksullugu beraberinde getirmektedir. Egitim alabilmek, isgiicii
piyasasinin gereksinimi olan egitimi alabilmek ya da egitim kurumlarina ulasabilme
de bir diger 6nemli husustur. Ciinkii s6z konusu egitim diizeyi, isgiicii piyasasinda olan

konumunu dogrudan etkilemektedir (Durmaz, 2017).

Istihdam edilen engelli bireyin dzellikleri ve yetenekleri dikkate alimmadigidan
ve gerekli egitimi verilmediginden ise alinan engellilerden genellikle beklenen verim
alinamamaktadir (Aktas, 2004). Baslangigta isgiicii piyasasina girebilmeyi basaran
engelli birey, calisma ortaminda karsilastigi sorunlar ve tutumlardan dolay1 ise

yaramaz, verimsiz hissedebilmektedir (Koksal, 2010).

Engelli bireylerin is yasantisinda diger biiylik sorun ise beklenenden daha diisiik
ticretler verilmesidir. Engelli bireyler issiz kalmada biiyiik bir risk tagimaktadirlar ve
istihdam edilenlerin cogunlugu da daha disiik ticret 6denen kesimlere dahil

olmaktadirlar (Magoulios ve Trichopoulou, 2012). Engelli bireyler genellikle talep
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edilmeyen ve kisiyi memnun etmeyen diisiik iicretli, diisiik statiilii, diisiik vasifli is

tiirlerine istihdam edilmektedirler (Thornton ve Lunt, 1995).

Isyeri ve isin uygun olmayisi, isyerinde kullanmalar1 igin gerekli arag ve
gereclerin engellilerin ihtiyaclarina cevap vermemesi, igverenin engelli bireye nasil
davranacagint bilememesi, gerek is arkadaslarinin gerek amirlerinin olumsuz
tutumlari, engellilerin igyerinde karsilagtiklar1 belli bash sorunlar1 olusturmaktadir

(Kayact, 2007).

Engelli kotalar1 igverenler tarafindan ‘“statiisii diisiik kadrolar” olarak
algilandigindan egitimli engelli bireylerin de kendilerine uygun is bulmasi zorlagsmakta
ve bu Onyargi sebebiyle de genellikle vasifsiz ve diisiik islerde ¢alistirilmaktadirlar
(Kayaci, 2007). Halbuki yapilan arastirmalarda engelli calisanlarin c¢aligma
hayatindaki en verimsiz bireyler degil aksine diger c¢alisma arkadaslar1 kadar

performans gostermekte olduklar1 ortaya konulmaktadir (Koksal, 2010).

Diger yandan, genellikle engelli bireyler, engel durumlarmna ve kendilerine
uygun iglerin teklif edilmedigini, isverenlerin ise alim siireclerinde kendilerini
oyaladiklarin1 ve igten olmadiklarini, isyerinde ve isyerine ulasimda fiziki sartlarin
uygun olmadigini, bazi engelli bireyler ise kendilerinin istihdammin yasal bir
zorunluluk oldugunu belirterek tiretime ¢ok bir katki yapmadan istihdam edilmek
istediklerini beyan etmektedirler (Oztiirk, 2011).

2.5. 1Isverenlerin Engelli Bireylere Karsi Genel Tutumlar

Isverenler genel olarak engelli bireyleri verimsiz, niteliksiz, isyerine uyumsuz

seklinde degerlendirildiginden engelli istihdamina yanasmadiklar1 bilinmektedir

(Baybora, 2006).

Isverenlerin engelli bireyleri is istihdamma ve engelli ile ¢alisiimasma iliskin
tutumlarinda, engelin derecesi, engelin tiirii, isverenlerin engelli ¢alisanlar ile daha
onceki i deneyimleri isverenlerin engellilerle olan etkilesimleri, isyerinde calisan
sayisl, igverenin egitim diizeyi igverenin cinsiyeti gibi parametrelerin oldugu

goriilmektedir (Ozmen, 1996)

Isverenlerin engelli bireylere yonelik tutumlari engel tiiriine gore farklilasmakta

olup ozellikle belli engel tiirlerini ise alinmasini tercih etmektedirler. Fiziksel, isitme
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ve goriilebilir engeli olmayan bireyler zihinsel, duygusal ve gérme engelli bireylerden

cok daha fazla isverenler tarafindan tercih edilmektedir (Ozmen, 1996).

isverenler engelli isgiiciinii genellikle hukuki bir zorunluluk, isyerleri i¢in ise ek
maliyet unsuru ve zaman kaybi olarak gormektedirler. Isverenlerin engelli birey
calistirmama konusunda, isglicii piyasasinda fazlasiyla saglam igsizin bulunmasi ve
yogun rekabet ortanu arkalarma sigindiklar1 en énemli iki durumdur. Ozellikle bu
diistinceyi savunanlar olmakla birlikte toplumsal yap1 i¢erisinde engelli bireylerde tiim

haklara sahiptir (Hasircioglu, 2006).

Isverenlerin engelli bireyleri istihdam etmeye iliskin cesitli korkular:
bulunmakta olup bu korkular zamanla bazi tutumlara doniismektedir (Goniilagan,
2016). Bunlar; engelli istihdaminin maliyetine yonelik korku, engelli ¢alisanlar1 fazla
gozlem altinda bulundurma ve verimlilik kaybi1 korkusu, verimsizse bile engelli
calisani iste ¢alistrma zorunlulugu ile ilgili korku ve vasifsiz insan kaynagima sahip

olma korkusundan olusan tutumlardir (Goniilagan, 2016).

Isverenlerin engelli istihdam etmeme sebeplerini, yapilmis bir ¢alismada su sekilde

ortaya konulmustur (Orhan, 2013);

e Engelli bireyler; Siirekli mazeret izni alir.

e Kazalara daha ¢ok sebep olurlar,

e Alingan ve ¢abuk kizarlar,

e Ceza uygulanmasi daha zor olur,

e Yiikselme/terfi firsatlar1 sinirhidir,

e lsyerindeki diger ¢alisanlar1 olumsuz etkilerler,

e Duygusal problemleri daha ¢ok olmaktadir,

e Halkla iligkiler yoniinden iyi bir izlenim birakmazlar,

e Hareket yeteneklerindeki sinirliliklar 6zel diizenlemeler ihtiyag duyar,
e Isletmelerde engelli bireylere uygun is bulunmamaktadir,

e Isyeri giivenligini tehdit ederler,

e Onceli olarak emek piyasasi igerisinde emek arzi, engellileri galistramayacak

kadar goktur.
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2.5.1.Engelli Cahsan istihdam Etmenin Olumlu Yénleri

Birgok arastirmada igverenler acisindan engelli calistrmanin getirdigi
olumsuzluklarda bahsedilse de pek ¢ok yarari da bulunmaktadir. Bunlarda birkac1

asagida aciklanmistir (Isverenler Rehberi ,2011);
2.5.1.1. Vergi Avantajlan

Vergi yiiklerini azaltmak maksadiyla arayis icinde olan isyerleri, engelli
caliganlari ige alarak bir ¢ok vergi avantaji saglayabilmektedir. Baz1 AB iilkelerindeki
isyerleri tesislerini engelliler i¢in daha erisilebilir hale getirerek maliyetlerini
azaltmaktadirlar. Bununla beraber engelli bireyleri istihdam eden isyerleri devletin
sagladig1 avantajli uygulamalar1 ve kredi kullanma imkanlar1 da kullanmaktadirlar

(Joseph, 2019).

2.5.1.2. Genis Yetenek Havuzu

Isverenlerin engelli bireyleri istihdam etmekte isteksiz olmalari, yetenekli
caliganlar kaynagima erisimlerini sinirlandiklar1 anlamina gelmektedir. Kiigiik isyeri
sahipleri, biiyiik igverenler ile ¢calisanlara ayni iicret ve olanaklar1 sunamadiklarindan
dolay1 vasifli adaylar1 cezp etmekte glicliik cekmektedirler. Bu durumda, engelli olup
olmamalarina bakilmaksizin uzun vade de mevcut durumda en iyi ¢alisanlar1 ise
almamak kiiciik isyerlerinin basarili olma sansma engel olabilmektedir (isverenler
Rehberi, 2011).

2.5.1.3. Giiclendirilmis imaj

Engelli bireylerin istihdami1 toplumda, isyeri hakkinda olumlu bir imaj
olusmasina yardime1 olur. Boylelikle, isyeri degerleri ve ¢alisma ahlaki ¢ergevesinde

yatirimcilarina, hissedarlarina, misterilerine ve ¢alisanlarma karsi iyi bir itibar

saglamig olur (Orhan, 2013).

2.5.1.4. Yasal Sorunlarin Engellenmesi

Kota sistemini uygulayan devletlerde, engelli ¢alisanlara is vermek isletmedeki
bazi kanuni sorunlar ile ozellikle isyerindeki aymrimciliga yonelik konularin
engellenmesinde yardimei olabilmektedir. Ayrica, isletmeye finansal veya saygmlik
kayb1 gibi zarar verebilecek konularda dava a¢ilmasi durumunda olusabilecek riskleri

de en aza indirilmis olunur (Joseph, 2019).
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2.6. Engelli Bireylerin istihdam Konusunda Devletlere Gére Hukuksal Haklar

Engellilerin istihdamina iliskin hukuksal haklar1 devletlere gore farkliliklar

icermekte olup Tiirkiye, KKTC ve AB (Avrupa Birligi) mevzuati incelenmistir.

2.6.1. KKTC Hukukunda

KKTC Anayasasi’nin Ozel Olarak Korunma Hakki (Madde 57) maddesinde;
“Devlet, bedenen ve ruhen engellilerin topluma uyum saglamaklart maksadiyla
engellilerin istihdam, rehabilitasyon, sosyal yardim ve egitimleri icin gerekli olan
kurulus ve kurumlarin kurulmasini saglar” ibaresi gegmektedir. Anayasa’ya binaen
sadece “Engellileri Koruma, Rehabilite ve Istihdam Yasas1” bulunmakta olup yasanin
amaci ise ruhsal veya bedensel agidan ¢alisamayacak derecede engelli veya hasta olan
bireylere sosyal ve psikolojik destek saglamaktir. S6z konusu yasa altinda yapilmis
“Kamuda Calisan Oziirliilerin Hak ve Odevleri Tiiziigi” ve “Ozel Sektorde Engelli
Istihdaminin Desteklenmesi Tiiziigii” bulunmaktadir. Ozellikle &zel egitim konusunda
higbir yasa ya da tiiziik bulunmamaktadir. Ayrica yapilan incelemede, KKTC Is Yasas1
(Say1: 22/1992)’nda engelli bireylere yonelik herhangi ibare gegmemektedir.

Kamuda Calisan Oziirliilerin Hak ve Odevleri Tiiziigii (Say1: 570/1998), kamu
sektoriinde calistirilan engellilerin haklari, 6devleri, yasaklari, disiplin islemleri ve

cezalara iligkin diizenlemeleri kapsamaktadir.

Engellileri Koruma, Rehabilite ve Istihdam Yasas1 (Say1: 64/1993) nin istihdam
kisminda 6zetle;

e Engelli bireyler, engellilik seviyeleri ve egitim durumlar1 géz 6niine alinarak ise
almirlar,

e Istihdam edilen engelli bireyler is ve ¢alisma ortamma uyum saglamalar
maksadiyla, devlet ve/veya igverenler tarafindan gerekli onlemlerin alinmasi
acisindan ylikiimliidiirler,

e Kamu veya 6zel sektordeki igverenler, Caliyma Daireleri’ne kayit yaptirarak
calisma talebinde bulunan ve isyerlerine gonderilecek engelli bireylerden,
isyerlerinde istihdam edilen her tam yirmi bes kisiye karsiliginda bir engelli

birey ¢alistirmakla yiikiimlii oldugu ibareleri yer almaktadir.
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Ayrica Engellileri Koruma, Rehabilite ve Istihdam Yasas1 (Say1: 64/1993)’'nda
istihdam imkan1 olmayan engelli bireyler i¢in devlet tarafindan korunan 6zel igyerleri
acilmasi1 gerektigi ifadesi gecmektedir. Ayni yasada, 6zel sektorde engelli birey
istihdam1 tesvik edilmekte olup Ozel sektorde istihdam edilen her engelli bireye
yonelik yapilan sosyal giivenlik yatirimlar: “igveren katki payr” olarak igverene iade

edilmektedir.

Engellileri Koruma, Rehabilite ve Istihdam Yasas1 (Say1: 64/1993)’nim sug ve
ceza kisminda ise s6z konusu yasa kurallar1 veya bu yasa kurallar1 altinda ¢ikarilacak
olan tiiziikk hitkiimlerine uymayan igverenler/Kisiler bir sug islemis sayilacaklar1 ve
mahkumiyetleri durumunda ise ¢alistirmakla miikellef olduklari her engelli birey igin
aylik asgari ticretin on katina kadar para cezasi ile carptirila bilinecegi ifadesi

gecmektedir.

2.6.2. Tiirkiye Hukukunda

Tiirkiye’de engellilerin is¢i olarak istihdamu ise, 4857 sayili Is Kanunu’nun
30’uncu Maddesi’nde belirtilen kota sistemiyle yapilmaya ¢alisilmakta olup s6z
konusu sistem kapsaminda; “50 veya daha fazla is¢i calistirdiklar, kamu igyerlerinde
% 4, ozel sektor isyerlerindeyse % 3 engelli birey ile % 2 eski mahkum veya terdr ile
miicadelede malul sayilamayacak durumda yaralanan is¢inin meslek, beden ve ruhi
durumlarina uygun islerde calistirmakla yiikiimliidiir” ibaresi gegmektedir (Tiirkiye Is

Kurumu, 2018).

Ayrica, 4857 sayili Is Kanunu’nun 101’inci Maddesi’ne gore, yukarida
aciklanan Is Kanunu’nun 30’uncu maddesine aykir1 olarak, “Engelli is¢i calistirmayan
isveren veya isveren vekiline ¢alistirmadigi her engelli is¢i icin her ay belirlenen
miktarda ceza odemekle yiikiimliidiir” ibaresi gecmekte olup sdz konusu para
cezasindan kamu kurum ve kuruluslar1 hi¢cbir sekilde muaf olmamaktadirlar. Ayni
madde uyarinca, elde edilecek gelir, engellilerin mesleki rehabilitasyon ve mesleki
egitimine, i bulmasmi saglayacak destek ve teknoloji gelistirme gibi projelerin hayata

gecirilmesinde kullanilmaktadir (Mamatoglu, 2015).

657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 53’lincti maddesine gore kurum ve
kuruluglar, mevcut personel kadrolarimda %4 oraninda engelli birey g¢alistirmak

zorundadirlar. Engelli personeli ¢alistirma yiikiimliiliigii yerine getirilmesinin takip ve
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denetimi ile devlet memurlugu kadrosuna yerlestirmeleri T.C. Devlet Personel

Bagkanlig1 sorumlulugunda yiiriitiilmektedir (Goniilagan, 2016).

Engelli bireylerin istihdami yasalarla devlet giivencesi altina alinmis olsa da
uygulamada engelli bireylerin istihdaminda sorunlar yasanmaktadir. Genel olarak
isverenler engelli birey calistirmak yerine hukuki olarak cezai yaptirimi tercih

etmektedirler (Ocal, 2014).

2.6.3. AB Hukukunda

Sosyal bir devlet olmanm bir geregi olarak engelli bireylerin istthdami ve
istihdamin artirilmasi, Avrupa Birligi iilkelerinin tizerinde durdugu 6nemli konulardan
biridir. Engellilerin is sahibi olabilmeleri, ¢alisma imkanlarindan yararlanabilmeleri,
ve sosyoekonomik yonden saygin ve bagimsiz bir yasanti siirdiirebilmeleri biitiin

insanlarin oldugu kadar, engelli bireylerin de en dogal hakkidir (Seyyar, 2001).

Avrupa’da engelli istihdam politikalarinin esas dayanag esitlik ve ayrimcilikla
miicadele anlayisidir. Engellilere iliskin zorunlu kota uygulamasiyla beraber sosyal

tesvikler de son derece 6nemlidir (Orhan, 2013).

AB’de yaklasik 80 milyon kisi ¢esitli derecelerde engelli olup genellikle toplum
ve isgiicii piyasasinda yeterince yer alamamaktadirlar. Ayrica engelliler arasinda
yoksulluk oran1 ortalama %70’in tizerindedir (Avrupa Engellilik Stratejisi 2010-2020,
2010). AB, hem BM Engellilerin Haklarina iliskin S6zlesme’ den dogan
yiiktimliiliiklerini yerine getirmek hem de artan engelli niifusunun yasam standartlarini
yiikseltmek maksadiyla Avrupa Engellilik Stratejisi 2010-2020’ye ihtiyag duymustur
(Ocal, 2014).

S6z konusu stratejinin genel amaci engelli bireylerin giiglenerek, haklarini tam
manasiyla kullanabilmeleri, toplum hayatina katilmalarini ve Avrupa ekonomisine
katkisin1 saglamaktir (Avrupa Engellilik Stratejisi 2010-2020, 2010).

Stratejiye iliskin olarak engellilerin istihdam ile ilgili alinacak genel tedbirler iki
asamali olarak planlanmistir. Bunlar, engelli bireylerin korunmasi ve isgiicii
piyasalarma gegis programlar1 ile engellilerin direk istihdamma yonelik aktif
programlardir. Bu programlarda, ayrimcilikla miicadele, istihdam kotalarinin

diizenlenmesi ve ulasilabilirlik yer almaktadir (Orhan, 2013).
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2.7. Engelli Bireylerin Istihdam Yontemleri

Engelli bireylerin nasil ve ne sekilde istihdam edilebileceklerine iligkin yapilan
aragtirmalarda farkli engelli istihdam yOontemleri ortaya ¢ikmistir. Engelli bireylerin
engel derecelerine gore, is hayatinda farkli yontemlerde yer alabilmektedirler. Yaygin

olarak kullanilan yontemler asagidaki sunulmustur (Oz ve Orhan, 2012).

e lsverenlerin Zorunluluk Olmadan Engelli Istihdamy,
e Kota Sistemi (Yasal Zorunlulukla Istihdam),

e Korumali Igyerleri,

o Kisisel Caligma Yontemi,

e Evde Calisma Ydntemi,

e Kooperatif Calisma Yontemi.

Istihdam yontemlerinde kota sistemi en yaygin olarak bilinen ve uygulanan olup
yalnizca kotadan yararlanabilme asamasinda yer alan prosediirlere katilabilen ve diger
engelli bireylerle rekabet edebilen engellileri kapsamaktadir. Bunlarin disinda yer alan
engelli bireyler i¢in ise farkli programlar gerekmektedir. Ornek olarak korumali

isyerleri bu grupta yer alamayan engelliler i¢in olusturulmustur (Yilmaz, 2004).
2.7.1.Isverenlerin Zorunluluk Olmadan Engelli istihdam

Bu yontem de devlet yaptirimi olmadan isverenin kendi istek ve iradesiyle
engelli c¢alistrmasidir. Bu durum engellilerin bireysel ¢abalarmma ve isverenlerin
engelliler konusundaki olumlu veya olumsuz bakis agismna baghdir. Isverenlerin

hukuksal zorunluluk olmadan engelli istihdanu zor gdziikmektedir (Ocal, 2014).

2.7.2.Kota Sistemi (Yasal Zorunlulukla istihdam)

Bu yontem, istthdam konusunda isverenlerin belirlenmis oranda veya sayida
engelli ¢alistrmanin yasal giivence ile mecburi kilinmasi (kota sistemi), engellilerin
calisma hayatma katilmalarim1 kolaylastrmak ve daha rahat is bulabilmelerini

saglamaktir (Seyyar, 2001).

Yasal diizenlemelerle engelli bireylerin c¢aligtirilmalari, 6zel veya kamu
isverenlerinin istemlerine bagli degildir. Engelli birey ¢alistiran igveren engelli

calistrma konusundaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmek zorundadirlar. Engellilerin
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yasal zorunluluk ile is hayatinda yer almalarinin ¢esitli yontemleri vardir. Bunlar

kisaca sOyledir (Altan, 1998).

e lsverenlerin veya kota uygulamasi ile is¢i calistiran isverenlerin, yine
kanunlarla belirlenen say1 veya oranda engelli ¢alistirmasi yontemi,

e Ulke capinda yaygin ve kolaylikla belirlenebilen bazi mesleklerin ve islerin
tamamen engellilere ayrilmasi yontemi,

e Bazimeslek ve islerin tamamen degil, kanunlarla belirlenen is yerleri, galisma
alan1 veya mevkiler i¢in engellilere ayrilmasi yontemi,

e Istihdamin tercih ve dnceliklerin yasalarla engellilere ayrilmasi ydntemi,

e Isverenlerin isci talep ve bos kadrolarini zorunlu olarak gérevli bir kuruma
bildirmesi ve bu kurumun talep ve bos kadrolara gore engelli bireyi ise

yerlestirmesi yontemidir.

Bu yontemler hem kamu hem de 6zel kuruluslar igin gegerli olup biri veya
birka¢1 da uygulanabilir. S6z konusu yasalar diizenlenirken, isverenin ¢alistirdigi
calisan sayisi ile igyerinde c¢alistiracagi engelli oranlarmin, iilkenin, ticari, endiistri ve
sosyal yapisina uygun ve uygulanir olmasma dikkat edilmesi gerekmektedir. Ayrica
bu konudaki yasalar hazirlanirken, {ilkenin gelecek yillardaki ticari ve endiistri
gelisimi ve gereksinmeleri ile yasalarin kisa zamanda degistirilemeyecek olmasi de

g6z 6niinde bulundurulmalidir (Altan, 1998).

2.7.3. Korumah isyerleri

Korumali igyeri; engelli bireye, normal ¢aligma ortami olarak diisiiniilen rekabet
ve basarisiz olma riski bulunmadan ¢alisma firsat1 veren, devletin 6zel veya genel
biitceden yardim alinarak acilan igyerleridir. Normallestirme yerine, bir takim
diizenlemelerle birlikte (¢calisma tarih ve saatleri, gdzetim, tiretim planlar1 gibi) kisiyi
diis kirikliklari, risk ve problemlerden koruyarak isin gerektirdigi normal gorevlere

devamini saglamaktadir (Aktas, 2004).

Korumali istihdamsa; normal isgiicii piyasasina kazanimlari zor olan engelliler
i¢in, istthdam ve mesleki iyilestirmelerini saglamak maksadiyla, gerektiginde ¢aligma
ortamimnin devlet tarafindan mali ve teknik olarak desteklenerek o6zel olarak

diizenlendigi isyerlerinden olusan bir yontemdir (Toplu, 2009).



27

Bu yontemin asil amaci engel derecesi agir olan ve evde olusturulabilen
imkanlar seviyesinden ¢ikip igyerinde de gerekli diizenlemelerin yapilarak, engelli
bireylerin hem ¢aligma hayatina hem de sosyal ve toplumsal hayata katilmalarmdaki

engeli kaldirmaktir (Sisman, Kocabas ve Yazici, 2011).
2.7.4.Kisisel Cahsma Yontemi

Bu yontem, engelli bireylerin genellikle aldigi egitime/kursa yonelik olarak
kendi imkanlar1 ve 6zel ¢abalariyla, devlet ve/veya cevresindekilerin destegiyle is
hayatina atilarak kendilerine ait isyerleri kurup calistirmalari, hatta diger bireylere

istihdam alani sunmalarmi ifade etmektedir (Geng ve Cat, 2013).

Engelli bireylerin kendi islerini kurup isletmeleri, hatta baskalarina istihdam
imkan1 saglamalar1 esasina dayanmakta olup esnek ¢aligma saatleri nedeniyle tercih
edilebilecek bir yontemdir. Engelli bireylerin vasif diizeyleri, nitelikleri ve bir is kurup
calisabilmenin sartlar1 ile birlikte diistiniildiiglinde, kendi islerini kurabilmeleri ve
yiriitebilmeleri i¢in disaridan desteklenmeleri gerekmektedir. Bu kapsamda, kendi
isini kurmak isteyen engelli bireylere parasal ve hizmet niteligindeki yardimlar

saglanmalidir (Oz ve Orhan, 2012).
2.7.5. Evde Cahsma Yontemi

Bu yontem, engeli evden ¢ikamayacak kadar agir olan engelli bireylerin evde
olusturulan ortamda uygun isleri esnek ¢alisma saatleri igerisinde yapilmasini 6ngéren

bir sistemdir (Geng ve Cat, 2013).

Ayrica, bilgi sistem teknolojilerindeki gelismeler ile hareket etmekte zorlanan
ortopedik engelli bireyler, yasadiklar1 ¢evredeki engelleri asabilmekte, ihtiyag olan
bilgi ve hizmete ulasabilmektedirler. Gorme engelliler igin yazili metinlerin taranip
sesli duruma getiren cihazlar, isitme engelliler i¢in kisa mesajlara alternatif olarak
internet Ozellikli cihazlarin gelistirilmesiyle engellilerin i hayatina katilmalari
kolaylasmistir. Bununla birlikte engelli bireyler, olumsuz tutum ve davraniglara maruz
kalmadan engelsiz ve erisilebilir bir i3 ortaminda ¢alisma firsat1 elde

edilebilmektedirler (Berkiin, 2013).
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2.7.6.Kooperatif Calisma Yontemi

Kooperatif ¢aligma yontemi, isbirligi ve dayanismanin temel alindigi, engelli
bireylerin kendi cabalariyla veya devlet destegiyle ¢esitli is alanlarinda kendilerine
calisma imkan1 olusturduklari kooperatif 6rgiitlenmelerine denmektedir. Bu yontemde
engelli bireyler, bagimsiz bir kurulus olarak bulunduklar1 sektorde faaliyet
gostermekte, mevcut kapasite ve yeteneklerini degerlendirmekte ve bunlar1

yapacaklari ige yonelik iyilestirmede bulunmaktadirlar (Tiiren, 2014).

Engelliler, dayanigsma ve igbirliginin bulundugu kooperatif bi¢imi 6rgiitlenmeyle
ayn1 durumda olan engelli bireylerin, gerek beceri ve yeteneklerini belli bir amag
dogrultusunda birlestirmeleri yoniinden, gerekse aralarinda iyi bir iletisim kurmalar1
acisindan kooperatiflesme, istihdam edilmelerine yonelik basarili  olmalarini

saglayabilmektedir (Meshur, 2004).

Uygulamada bu yontem, korumali isyerlerine benzeyen bir yapida olmasia
ragmen tek farki, korumali igyeri yonteminde isyeri seklinde orgiitlenirken, kooperatif
calisma ydnteminde engelli bireyler kooperatifler seklinde orgiitlenmektedirler (Oz ve

Orhan, 2012).

2.8. Tutum

Tutum, 6nem verilen yakinlarm beklentiler, kisisel kurallar1 ve bireyin davranisi
tizerindeki kendi kontroliine iliskin algisiyla beraber davranisa yonelik niyeti
belirlemektedir. S6z konusu niyete de baglantili olarak davranis, yakin bir gelecekte

olusmakta yada olusmamaktadir (Oziirlii ve Yash Hizmetleri Genel Miidiirliigii,

2011).

2.8.1. Tutumun Ogeleri

Tutumlar; Bilissel 6ge, duyussal 6ge ve davranigsal 6ge olarak {i¢ temel 6geden
olusurlar (Kagit¢ibasi, 2006).
2.8.1.1. Bilissel (Zihinsel) Oge

Bireyin ¢evresinde bir¢ok uyarici bulunmakta olup bu cevresel uyaricilar

hakkinda dogrudan (gorerek, kendi okuyarak vb.) veya dolayli olarak (medya
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araciligiyla, birinden duyarak vb.) cesitli inanca, bilgiye veya tecriibeye sahip
olunmaktadir. Bu kapsamda, tutumlarin biligsel 6geleri, bireyin belirli bir tutum
nesnesine iliskin bilgi, olgu, ve inanglarin1 da igeren diisiincelerinden olugsmaktadir

(Taylor, Peplau ve Sears, 2007).
2.8.1.2. Duyussal Oge

Duyussal 6ge; bireyin herhangi bir duruma, olaya, ¢evre ile ilgili olan biitiin
uyaricilara yani tutum olgusuna iliskin heyecan ve duygularindan, olumlu ve olumsuz

degerlendirmelerinden olusmaktadir (Tavsancil, 2014)

2.8.1.3. Davramssal Oge

Davranigsal 6ge, kisinin tavir, s6z ve diger hareketlerinden gdzlemlenebilen,
tutum olgusuna karst olumlu ya da olumsuz davranma egiliminden olugmaktadir

(Ajzen, 2005).
2.8.2. Tutumun Islevleri

Katz (1960) tutumlarin 4 islevi oldugunu sdylemektedir. Bu islevler, temel

olarak genel tanimlarla agiklansa da, kisiden kisiye farklilik gosterebilmektedir.
Bunlar (Tutar, 2016).

2.8.2.1. Tutumlarin Aragsalhk (Fayda) Islevi

Bu goriise gore tutumlar, sosyal 6grenme teorisi kurallar1 ¢cer¢evesinde insanlari
miikafatlandiric1 sonuglara yoneltirken cezalandirici olanlarindan kagimalarini

saglamaktadir (Arkonag, 2016).
2.8.2.2. Tutumlarin Bilgi Saglama Islevi

Cevremizde olan uyaricilar1 kategorize (iyi - kotii ya da dostga - diismanca gibi)
ederek, ¢evre ile daha kolay bir iletisim ya da etkilesim saglamaktir. Diger bir deyisle
bu islev kisinin gevreyi basitlestirerek daha kolay uyum gostermesini saglar (Akgiil,
2011).

2.8.2.3. Ego Savunma islevi

Tutumlar, bir savunma mekanizmasi olarak kisiyi dissal ya da icsel gevresel

tehditlere karsi koruyan bir islev gormektedirler. Bu islevde kisi, kendisine ters diisen
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ya da kabul etmedigi ger¢ekleri reddederek, kendine olan giivenini korumaktadir

(Inceoglu, 2011).
2.8.2.4. Deger Ifade Etme Islevi

Bireylerin ¢evrelerine "ne olduklarini” ifade etmelerini saglayan bu islev, kisinin
kendisiyle benzer degerlerini paylasan diger kisileri tanimlamasini yada kendisinin bu
sekilde tanimlamasini saglamaktadir. Bireyin i¢inde yasadigi toplum degerleri ve
nitelikleri de, tutuma kars1 olusan egilimlerin ortaya ¢ikmasinda etkili olmaktadir

(Arkonag, 2016).

2.8.3. Tutum Degisikligi

Tutum degisikligi, kisinin herhangi bir tutum 6gesine ya da 6gelerine karsi olan
genel degerlendirme egiliminin degismesi olarak ifade edilebilir. Bu durum, toplumsal
ve bireysel iradeden kaynakli olarak zorlama olmaksizin belirmektedir (Inceoglu,
2011).

Bireyler, tutum degistirmeyi saglayabilecek 6rnegin reklamcilar, egitimciler,
politikacilar gibi bir¢ok uyarici ile karsilagsmaktadirlar. Bilim adamlar1 neden
tutumlarm degistigini, nelerin etkili oldugunu belirlemek igin bir ¢ok kuram
gelistirmisleridir. Ozetle bu kuramlar1 bes grupta toplayabiliriz (Baysal ve Tekarslan,
2004).

2.8.3.1. Ogrenme Kuramlan

Bu kuramlarda, tutum degisimi bir O6grenme prosesi olarak tutumlarin
kosullandirma yolu ile degistirilebilecegi diisiiniilmektedir. Klasik kosullanmada
oldugu gibi, deneyim hosa gitmisse, 0 tutuma karsi tutum olumlu ve daha sonraki
degerlendirilmelerde de bu olumlu tutum devam etmektedir. Ancak, hos olmayan
deneyimlerle iligkilendirilenler olumsuz tutum olarak degerlendirilmektedir
(Tavsancil, 2014).

2.8.3.2. Islevsel Kuramlar

Bu kuramlarda, birey tutumlarinin bir takim amaglara hizmet ettikleri, diger bir
ifadeyle bireyin ihtiyaglarmi karsilamada aragsal davrandiklar1 degerlendirilmektedir
(Tutar, 2016).
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2.8.3.3. Bilissel Tutarhhk Kuramlan

Bu kuramlarda, genel olarak bireyin kendi i¢ sistemindeki tutarsizliklari
gidermek i¢in duygulari, bilgileri ve davraniglar1 arasinda tutarlilik saglamaya calistigi

varsayimina dayanarak, bu tutarsizliklarin nasil giderildigi incelenmistir (Cooper,

2007).
2.8.3.4. Algisal Yaklasimlar

Bu yaklasimlar, tutum degisim prosesini, inanilan yada inang diistincedeki bir
degisim degilde tutum nesnesinin algilanmasindaki bir degisim olarak ele alinmaktadir
(Inceoglu, 2011).

2.8.3.5. ikna Edici Iletisim

Bu yaklagima gore, bir iletisimin etkili olabilmesi i¢in kaynak, mesaj, arag, alic1
ve hedef bagimsiz degiskenlere ihtiyag vardir. Bu degiskenler, kisinin kavrama,
dikkat, sozlii ya da davranigsal eylem, kabul ve saklama gibi 6zelliklerini degisik
seviyelerde etkilemektedirler. Ikna edici iletisimle, tutumlarm iletisim yolu ile
degistirilmesi, kisilere iliskin olumlu tutumlarin gelismesini saglamak ve mevcut
olumlu tutumlar1 giiglendirmek, olumsuz tutumlariysa olumlu yonde degistirmek esas

alinmaktadir (Tutar, 2016).

2.8.4. Tutumun Olciilmesi

Bir tutum dogrudan olgiilemedikleri i¢in dolayli olarak davranis yolu ile
Olciilebilir. S6z konusu 6lgme genellikle kullanilan davranis, sorulara fikir belirtmek
yada cevap vermek bigiminde beliren s6zel davraniglardan olusmaktadir (Kagitgibast,
2006).

Tutumlar1 6lgmek icin genellikle Likert Olgegi, Thurstone Olgegi, Osgood un
Duygusal Anlam Olcegi, Bogardus’un Toplumsal Mesafe Olcegi ve Guttman Olgegi
kullanilmaktadir (Akgiil, 2011).

2.8.4.1. Likert Olgegi

Verilen bir konu hakkinda kisilerin fikirlerinin 6grenilmesi amaglanan Likert
Olgegi, kolay gelistirile bilindigi ve diger &lgeklere nazaran daha kullanish

oldugundan en yaygin olarak kullanilanidir. Genellikle kisilerin kKimlikleri bilgileri
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gizlenerek, daha igten cevaplar almayi hedefleyen bu o6lgekte; kisinin kendini
bagkalarindan daha fazla anladig1 ve tanidig1 varsayilir. Bu sayede verilen bilgilerin
dogrulugu artig1 degerlendirilir. Likert tipi tutum 6lgeginde derecelendirme, 3, 5, 7,9
ve 11 kategori seklinde olabilir (Tavsancil, 2014).

2.8.4.2. Thurstone Olcegi

Psikolojik uyaricilar arasindaki uzakliklar1 Olgmeyi amaglayan Thurstone
Olgegi’nde, 11 noktali dlgek siiresince esit olarak dagilan 22 ifade yer almaktadir.
Olgek degerleri verilen puanlarm medyan veya agirlikli ortalama degeridir. Verilen
her ifadenin 6l¢ek degerleri bulunur (Tenekecioglu, 2004).

2.8.4.3. Duygusal Anlam Olgegi

Cok sayida sifattan belirli sifat ¢iftleri tiiretilen bu yontem Osgood tarafindan
gelistirilmistir. Cok sayida sifatin degerlendirme, giic ve faaliyet, faktor analizi ortaya
cikarilmistir. Kolay uygulanabilen ve denekler i¢in ilging olan bu teknik yaygin olarak
kullanilmakta olup tek bir l¢ekle birden fazla tutum nesnesi degerlendirilebilmektedir

(Kagitgibasi, 2006).

2.8.4.4. Toplumsal Mesafe Olgegi

Toplumsal Mesafe Olgegi, rastgele bir grubun toplumsal yonden benimsenme
seviyesini 6lgmek i¢in belirlenmis bazi maddelerden olusmaktadir. Tek boyutlu olan
Olgekte, maddeler ¢ok yakin bir toplumsal iliskiyi benimseme yoneliminden uzak bir
toplumsal iliskiden kaginma yonelimine dogru sistemli bigimde siralamasi1 yapilmustir.
Olgek, sadece yiizdelik ve frekans ile ¢alisilmakta olup yorumlar bunlara dayamilarak

yapilmaktadir (Hosgoriir, 1997).
2.8.4.4. Guttman Olcegi

Deneklerin ¢ok sayida maddeye tepkilerini belirtigi Guttman Olgegi, Likert
tipine benzemektedir (Kagit¢ibasi, 2006). Olgekte, denegin isaretledigi madde
sirasindan yararlanarak, denekle ilgili konuda bulunan ifadelere gosterecegi tepkiyi
tahmin etmek amaglanmaktadir. Denege bes ifade verilen 6lgekte cevaplar kiimiilatif

olarak analiz edilmektedir (Tenekecioglu, 2004).
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2.9. Ilgili Arastirmalar

Schermerhorn, Hunt ve Osborn (1997), isverenlerin engelli ¢alisanlara yonelik
duygu ve diisiincelerini belirledigi aragtirmalarinda, tarama modelini kullanmis olup
150 igveren ile calismislardir. Arastirmanin sonucunda, isverenlerin genellikle engelli
caliganlar1 devletin tespit ettigi kota kontenjanndan dolayr ise aldiklari, is
bagvurusunda bulunanlar arasindan engelli olmayan bireyleri tercih ettikleri,
isverenlerin ortopedik engelli galisanlarin engelli olmayan ¢alisanlar kadar zor ve

yogun isleri yapamayacaklari ve ¢alisma sartlarina fazla uyamadiklar1 belirlenmistir.

Levy, Jessop, Rimmerman ve Levy (1991), engellilerin ise alinmasi ve
engellilerle beraber ¢alismasina iliskin isveren tutumlar: arastirmalarindaki betimsel
arastirma yontemini kullanmis olup 341 isveren ile c¢alismislardir. Arastirma

sonucunda igverenlerin genellikle olumsuz bir tutuma sahip oldugu belirlenmistir.

Graffam, Shinkfield, Smith ve Polzin (2002)’in, arastirmalarinda igverenlerin
engellileri istihdam etme ve galistirmasi i¢in karar vermesini etkileyen etmenler,
tarama modeli yontemi kullanilarak incelenmistir. Arastirmaya 643 igveren katilmis
olup 38 farkli faktor belirlenerek arastirilmistir. Arastirmanin sonucunda igverenler
icin en onemli dort faktoriin onem sirasma gore bireysel, idare/yonetimle ilgili, mali

ve sosyal faktorlerler olarak belirlenmistir.

Tirkiye’de yapilan arastirmalar incelendiginde, Eratay ve Cetin (2013),
isverenlerin engelli ¢alisanlarina yonelik tutumlarini belirledigi arastirmasinda tarama
modeli kullanmistir. 194 igverene uyguladigi arastirmanin sonucunda ise isverenlerin
engelli ¢alisanlara iliskin tutumlarini orta diizey olarak bulmus, s6z konusu tutumlarin
isverenlerin engelli yakini olmasina gére farklilasirken, yas, cinsiyet, ¢alisma siiresi,
egitim seviyesi, ¢calistig1 sektor ve engelli olup olmama durumuna gore farklilasmadigi

bulunmustur.

Akardere (2005), isverenlerin engelli ¢alisanlarina yonelik duygu, diisiince ve
davranislarm belirledigi arastirmasinda, tarama modeli kullanmustir. Istanbul ilinde
100 igveren ile yaptig1 arastirmanin sonucunda, cinsiyet, yas, egitim, mesleki deneyim
ve engelli yakini bulunup bulunmamasi degiskenlerine gore Isverenlerin engelli
calisanlarina yonelik tutumlarinin farkhilasirken, kurum tirii ve calistirdigy/
calistrmay1 diisiindiigii engelli bireyin engel degiskenlerine gore farklilasmadig:

goriilmiistiir.
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Baran (2003), isverenlerin zihinsel engelli bireylerin istihdamina yonelik yaptigi
aragtirmada betimsel arastirma yontemi kullanmig olup 20 igveren ile ¢alisilmustir.
Aragtirmanin neticesinde, isverenlerin ¢alistirdiklar1 zihinsel engellileri genellikle
tiretim ve tiretimi destekleyen is sektorlerinde istindam ettikleri, zihinsel engellilere
verilen iglerde kisinin 6zellikleri ve islerin giivenli olmasi gibi 6zellikler dikkate
alindig1 belirlenmistir. Ayrica, zihinsel engellilerin sorumluluk, iletisim, ekip
caligmasi, uyum, teknoloji, akademik beceriler konularinda sahip olunmasi gereken

beceriler ortaya konulmustur.

Ozmen (1996), isverenlerin engellilerin ise alinmas1 ve beraber ¢alisiimasina
iliskin tutumlar1 arastirmasinda betimsel arastirma yontemi kullanmis olup 80 isveren
ile caligmustir. Arastirmanin sonucunda, isverenlerin engellilerde olan is deneyimleri,
bireysel deneyimleri ve igverenin egitim diizeyiyle engellilerin is istihdamina iliskin
tutumlar1 arasinda anlamli bir iliskinin oldugu, ancak kurumdaki personel sayisi ve

engel tiirli ile anlaml1 bir iligkinin olmadig1 belirlenmistir.



BOLUM 111
YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, verilerin elde edilecegi evren, kullanilan veri
toplama araglari, verilerin toplanmasi, ¢éziimleme yollar1 ve uygulama ile ilgili

bilgilere yer verilmistir.
3.1. Arastirma Modeli

Isverenlerin engelli ¢alisanlara iliskin tutumlarin arastirildigi bu calismada,
genel tarama modeli kullanilmistir. Genel tarama modeli, ¢ok sayida birimden olusan
bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak maksadiyla, evrenin tamami
yada ondan g¢ikarilacak bir kisim, Ornek yada Orneklemde yapilan tarama
diizenlemelerini ifade eder (Karasar, 2018).

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini KKTC’de bulunan orta dlgekli (¢alistirdigi is¢i sayisi
50-250 arasi olan) sirketlerin igverenleri olusturmaktadir. Kibris Tiirk Sanayi Odasi’na
kayitli 914 sirket bulunmakta olup bunlarin ortalama 300 tanesi orta 6lgeklidir (2018,
http://kktcsanayiodasi.org/index.php/tr/uyelistesi.html). Bu sirket sayismin % 15’1
tesadiifi belirleme yolu ile 6rneklem grubu olusturulmustur. Arastirmaci, tesadiifi
ornekleme yontemiyle secilen 44 sirkete gitmis ve igverenin goniilliiliik ¢cercevesinde

Olcegi doldurmasini istemistir.

Isverenlerden herhangi bir bilgi saklanmamuis olup sirket ismi hari¢ kimlik bilgisi
istenmemis, arastirmada adlarinin agiklanmayacagi isverenlere bildirilmistir. Bu 50
isverenden 6’s1 aragtirmaya katilmayacaklarini belirtmislerdir. Dolayisiyla, calismanin
orneklemini, aragtirmaya goniillii katilmay1 kabul eden isyerlerindeki 44 isveren

olusturmaktadir.



Tablo 1.

Calisma Grubunun Ozelliklerine Iliskin Bilgiler
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Degisken N % Ortalama Sstggc;;rt
Kadmn 18 40,9
Cinsiyet Erkek 26 59,1
Toplam 44 100,0
20-30 7 15,9 2,4721 ,14910
31-40 27 61,4 2,4599 ,24628
Yas 41-50 7 15,9 2,4947 ,20149
51 Yas ve 3 6,8 2,4404 , 33512
Toplam 44 100,0  2,4661 ,22555
[lkokul 3 6,8 3,2982 ,16079
Ortaokul 3 6,8 3,3684 ,21912
Egitim Diizeyi Lise 14 31,8 3,4386 ,32670
Universite 24 54,5 3,2617 ,19535
Toplam 44  100,0 3,3278 ,25046
Basin 1 2,3
Guda 3 6,8
Giivenlik 2 4,5
Hizmet 10 22,7
Insaat 1 2,3
Isletme 10 22,7
Kurum Tiiri Pazarlama 7 15,9
Saghk 1 2,3
Temizlik 2 4,5
Ticaret 5 11,4
Turizm 1 2,3
Yerel 1 2,3
Toplam 44  100,0
0-5 9 20,5 3,3275 ,13216
6-10 16 36,4 3,3553 ,22608
Me;ﬁ;t; ?;}gma 11-15 8 182 32632  ,22898
16 ve Usti 11 25,0 3,3349 , 37079
Toplam 44 100,0 3,3278 ,25046
Evet 13 29,5
Engelli Yakini Bulunma Hayir 31 70,5
Toplam 44  100,0
Zihin 3 6,8 3,1754 21271
Isitme 7 15,9 3,2957 ,11874
Calistirdigy/Calistrmay GoOrme 0 0 0 0
Diislindiigii Engel Tiiri Ortopedik 21 47,7 3,3634 ,28855
Dil ve 13 29,5 3,3225 ,25053
Toplam 44 100,0 3,3278 ,25046
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Tablo 1’e bakildiginda arastirmaya katilan isverenlerin %40,9’u kadm, %59,1°1
erkek olup ¢cogunlugun erkek oldugu, 31-40 yas araligindaki igveren sayist %27 ile en
fazla oldugu, %54,5 ile liniversite mezunu oldugu, kurum tiiriine gore %10 ile hizmet
ve %10 ile isletme sektorii olusturdugu, meslekte ¢alisma siiresi ele alindiginda %36,4
ile 6-10 yil araligi ¢ogunlukta oldugu, %70,5’nin engelli yakini bulunmadigi,
arastirmaya katilan igverenlerin higbirinin engeli olmadigi, isverenlerin ¢ogunlukla

isyerlerinde ortopedik engelli bireyleri ¢alistirmay1 diisiindiikleri anlagilmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Aragtirmada iki farkl veri toplama araci kullanilmistr.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Akardere (2005) tarafindan gelistirilen s6z konusu ankette isverenlerin, egitim
durumu, cinsiyeti, yasi, kurum tiirii, meslekte ¢alisma siiresi, engelli yakini bulunup
bulunmamasi,  kendisinin  bir  engelinin  olup  olmamasi,  isyerinde

calistirdigi/calistiracagi engelli ile iliskin bilgiler yer almaktadir.

3.3.2.Isverenlerin Engelli Cahsanlarina Yonelik Tutum Olgegi

Isverenlerin engelli ¢alisanlarina yonelik tutumlarmi belirlemek maksadiyla
Akardere (2005) tarafindan gelistirilen “Isverenlerin engelli ¢alisanlarma yonelik
Tutum Olgegi” 57 maddeden meydana gelmektedir. Séz konusu dlgek 5°1i likert tipi
tiirlinde hazirlanmistir (Tamamen Katiliyorum — Katiliyorum — Kararsizim —
Katilmiyorum - Kesinlikle Katilmiyorum). Olgegin maksad: isverenlerin engelli
calisanlarma iliskin tutumlarmin belirlenmesidir. Olcekte hesaplanan puanlarin
yiiksekligi isveren tutumlarmin olumlu oldugunu, diisiikliigii isveren tutumlarinin

olumsuz oldugunu gostermektedir (Akardere, 2005).

Olgek yapilirken tutumlarin belirlenmesi siirecinde soru havuzu, 6zel egitim
calisanlar1 tarafindan hazirlanmig olup Akardere (2005) tarafindan Yyeniden

diizenlenmis ve uzman goriisleriyle son sekli verilmistir.

Testin alt dl¢eklerini belirlemek amaciyla Varimax Rotated yontemi ile faktor
analizi yapimistir. Bu kapsamda, “Calisani Olarak Engelli Bireylere Yonelik
Tutumlar Alt Olgegi’nin 6zdegeri 13 olup testin % 23’iinii karsilamakta; “Birey
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Olarak Engelli Kisilere Yonelik Tutumlar Alt Olgegi’nin 6zdegeri 13 olup testin
%22’lik bolimiiniin varyansini karsilamakta “Calisan Olarak Engelli Bireylere
Yonelik Tutumlarr” ile “Birey Olarak Engelli Kisilere Yonelik Tutumlar Alt
Olgekleri”nin her ikisi de % 45°i karsilamakta; “Toplumsal Yasamdaki Yeri Alt
Olgegi’nin 6zdegeri 9 ve alt dlgek testin %15’ini karsilamaktadir. Faktor analizi
sonucunda elde edilen ii¢ faktor testin evren degiskeninde agikladigr % 60°n1

karsilamakta olup faktor analizinin gegerli oldugunu gostermektedir (Akardere, 2005).

“Isverenlerin Engelli Calisanlarina Yonelik Tutum Olgegi” iic alt dlcekten
olusmaktadir. Bunlar; “Calisan1 Olarak Engellilere Y6nelik Tutumlar1 Alt Olgegi”,
“Birey Olarak Engellilere Yonelik Tutumlar1 Alt Olgegi”, “Toplumsal Yasamdaki
Yeri Alt Olgegi”dir.

~ 199

“Calisan1 Olarak Engelli Bireylere Yonelik Tutumlar1 Alt Olgegi” 25 sorudan
olusturmakta olup verilebilecek en yiiksek 125 puan, en diisiik 25 puandir. “Birey
Olarak Engelli Kisilere Yonelik Tutumlar1 Alt Olgegi” 19 sorudan olusmakta olup
verilebilecek en yiiksek 95 puan, en disiik 19 puandir. “Toplumsal Yasamdaki Yeri
Alt Olgegi” 13 sorudan olusturmakta olup verilebilecek en yiiksek 65 puan, en diisiik
13 puandir (Akardere, 2005).

Tablo 2.
Isverenlerin Engelli Calisanlarma Yonelik Tutum Olgegi’nin Alt Olgek Sorulari
Alt Olcek Soru Maddeleri

Calisam Olarak Engelli 1,10, 12-,16, 17, 18, 22, 25, 26, 27, 28, 31, 32,
Bireylere Yonelik Tutumlar1 33, 35, 36, 38, 41, 42, 46, 48, 52, 53, 55, 56

Birey Olarak Engelli Kisilere 3,4,6,7,8,9, 13, 14, 20, 21, 24, 39, 43, 44, 45,
Yonelik Tutumlari 50, 51, 54, 57

Toplumsal Yasamdaki Yeri 2,11, 15, 19, 23, 29, 30, 34, 37, 40, 47, 49
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Olgegin yapilmasi igin belirlenen sirketler telefonla aranarak izin alinip randevu
talep edilmistir. Gorlismeye esansinda Glgek isverenlere verilmis ve doldurmalari
istenmis olup her maddenin yaninda bulunan sikka, goriislerine en uygun olani

isaretlemeleri istenmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmanm baglangicinda ¢alisma grubuna yonelik veri toplama araciyla
toplanan bilgilerin yiizdelik ve frekans dagilimlar1 bulunmustur. Giivenirlik 6n-son
test icin Iliskili Grup T Testi, madde ayirt ediciligi i¢in ise Iliskisiz Grup T Testi

kullanilmastir.

Olgegin giivenirlik ve gecerlik islemlerinde Guttman, Sepearman Brown ve
Cronbach Alpha giivenirlik katsay1 teknikleri kullanilmistir. Isverenlerin engelli
caliganlarina iliskin tutum 6l¢ek puanlamasi bilgisayarda hesaplanmis olup genel ve
alt 6lgek puanlar1 bulunmustur. Miiteakiben genel ve alt 6l¢ek puanlari esas alinarak
dagilm durumu Kolmogorov-Smirnov, Skewness ve Kurtosis, Testiyle
hesaplanmistir. Tim verilerin normal dagildiklar1 saptanmistir. Bu hesaplamalar da
Olgegin giivenilir-gegerligini dogrulayan bir sonug olarak degerlendirilmistir. Sonuglar

ise parametrik istatistigi destekler niteliktedir.

Hipotez testleri, arastirma dahilinde kullanilan siireksiz parametreler tiiriinden
engelli ¢alisanlara yonelik tutum puanlart farkliliklarini  belirlemek  iizere
uygulanmugtir. Siireksiz parametrenin kendi arasinda iki boliime ayrildigi durumlarda
T Testi, ikiden fazla sayida bolime ayrildigi durumlardaysa ANOVA Testi

uygulanmaistir.

Arastirmadaki tiim sonuglari anlamlilik diizeyi en az 0,05 olarak kabul edilmis
olup iki yonlii olarak smanmustir. Istatistiki tiim analizler SPSS Versiyon 22 paket

programi kullanilarak gerceklestirilmistir.

3.6. Giivenirlik - Gegerlik
Isverenlerin engelli ¢alisanlarma yonelik tutum olcegi ii¢ alt &lgekten

olusmaktadir (Akardere, 2005).
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Alt 6lgeklerin i¢ tutarlilik katsayilar1 bakimindan; “Birey Olarak Engelli Kisilere
Yonelik Tutumlar: Alt Olgeg”inin Cronbach alfa katsayis1 0,9521, “Calisan1 Olarak
Engelli Bireylere Yonelik Tutumlar: Alt Olgegi’nin Cronbach alfa katsayis1 0,9517,
“Toplumsal Yasamdaki Yeri Alt Olgegi”nin Cronbach alfa katsayisi ise 0,9446’dr.
“Birey Olarak Engelli Kisilere Yonelik Tutumlar1 Alt Olgegi”nin Spearman-Brown
katsayis1 0,9323, “Calisan1 Olarak Engelli Bireylere Yonelik Tutumlar1 Alt Olgegi”nin
Spearman-Brown katsayist 0,9417, “Toplumsal Yasamdaki Yeri Alt Olgegi’nin
Spearman-Brown katsayisi ise 0,9434 tir. “Birey Olarak Engelli Kisilere Yonelik
Tutumlart Alt Olgegi™nin Guttman katsayis1 0,9119, “Calisan1 Olarak Engelli

Bireylere Yonelik Tutumlar1 Alt Olgegi”nin Guttman katsayis1 0,9407, “Toplumsal
Yasamdaki Yeri Alt Olgegi”nin Guttman katsayis1 0,9243 tiir (Akardere, 2005).

Bir testin faktor analizi neticesinde hesaplanan her bir etmenin test toplami ile
yiiksek korelasyon vermesi beklenmektedir. Test toplamui ile her bir alt 6lgek toplam
puani arasinda Pearson Carpi Momentler Korelasyon Katsayisi testin gegerliligini
smamak iizere bulunmustur. S6z konusu tabloda en diisiik korelasyon “Calisani Olarak
Engellilere Yonelik Tutumlar1 Alt Olgegi’nde elde edilmis olup 0,867 dir. Buna
karsilik “Birey Olarak Engellilere Yonelik Tutumlar1 Alt Olgegi” ile “Toplumsal
Yasamdaki Yeri Alt Olcegi”’nin toplam puan korelasyonlar1 daha da yiiksek bulunmus
olup 0,898’dir. Cikan sonuclar neticesinde, s6z konusu test alt 6lgeklerinin gecerliligi

kanitlamis oldugu degerlendirilmektedir (Akardere, 2005).

Faktorlerin birbirleriyle olan korelasyonlari, bilimsel olarak faktor analizinin son
islemidir. APA kriterlerine gore alt 6l¢eklerin birbirleriyle ilgili korelasyonun 0,20 ile
0,80 arasinda olmas1 degerlendirilmektedir. Yapilan ¢alismada korelasyonlarda “Birey
Olarak Engelli Kisilere Yonelik Tutumlari Alt Olgegi” ve “Calisam Olarak Engellilere
Yénelik Tutumlar Alt Olgegi” arasinda 0,654; “Calisan1 Olarak Engellilere Ydnelik
Tutumlar1 Alt Olgegi” ve “Toplumsal Yasamdaki Yeri Alt Olcegi” arasinda 0,805 tir.
“Toplumsal Yasamdaki Yeri Alt Olcegi” ve “Birey Olarak Engellilere Yonelik
Tutumlar1 Alt Olgegi” arasinda yine 0,805°tir. S6z konusu sonugclar neticesinde APA
kriterlerine uygun oldugu gdoriilmiistiir. Alt Olcekler, birbiriyle ¢ok binisik ve
birbirlerinden ¢ok bagimsiz degildir. Cikan sonuglar degerlendirildiginde, alt
olceklerin gegerliligi oldugu kabul edilebilir (Akardere, 2005).



BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde, ¢alisman grubu ve kullanilan 6lg¢eklerin verilerinin istatistiksel
analizleri yer almaktadir. Calismada KKTC’de bulunan orta 6l¢ekli isletmelere ait 44

isverenin verileri degerlendirilmistir.

Isverenlerin engelli ¢alisanlarina yonelik tutum 6lgegi, engellilerin hukuksal
haklari, is becerileri, toplumsal yasam, rehberlik ve danisma hizmetleri, devlet
politikasi, engelli bireyle ¢alismanin isveren iizerindeki etkisi gibi alanlarla ilgili 57

sorudan meydana gelmektedir (Akardere, 2005).
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Tablo 3.
Isverenlerin Engelli Calisanlarma Y6nelik Tutum Olgegi Toplam ve Alt Olgekleri igin

Tamimlayici Istatistik Degerleri

Caligan Birey
Olarak Olarak Toplumsal
Toplam Engellilere  Engellilere  Yasamdaki
Yonelik Yonelik Yeri

Tutumlari Tutumlari

N 44 44 44 44
Puan 189,68 54,56 81,27 53,84
Ortalama (Mean) 3,3278 2,2640 4,2775 4,1416
Ortalamanin
,03776 ,06657 ,04307 04117
Standart Hatasi
Standart Sapma ,25046 ,44155 ,28566 ,27307
arpiklik Katsayisi
Garp Y 1,380 1,343 -,345 ,023
(Skewness)
Skewness Hata 357 357 357 357
Basiklik (Kurtosis) 3,753 4,044 -0,307 -1,307
Kurtosis Hata , 702 , 702 , 702 , 702
En Disiik 3,00 1,58 3,58 3,69
En Yiksek 4,30 3,96 4,74 4,62
Kolmogorov-
) ,095 ,109 ,102 ,154
Smirnov
Anlamlilik Diizeyi
@) ,200 ,200 ,200 ,010

~ 19

Tablo 3’de isverenlerin “Engelli Calisanlara Yonelik Tutum Olgegi” toplam ve
alt dlgeklerine iligkin hesaplanan tanimlayici istatistiki degerler sunulmustur. Puan
degerleri, beklenen ortalama degerlerden daha diisiik bulunmustur. Bu kapsamda,
KKTC’de aragtirmaya katilan igverenlerin engelli ¢alistirmaya yonelik olarak olumsuz

bir tutuma sahip olduklar1 soylenebilir.

Standart sapma degeri incelendiginde, Olgiilen Ozellik acisindan c¢aligma

grubunun homojen bir yapida oldugu goriilmektedir. Ortalamanin standart hatasi
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,03776 olup bu sonug kabul edilebilir sinirlar i¢indedir. Olgek geneli igin yapilan
Carpiklik Katsayis1 (Skewness) analizlerinde istatistiki yonden anlamli bir sonug
bulunmus olup bu sonug ¢aligma grubu puan dagilimi yoniinden pozitif ¢arpik oldugu
goriilmektedir. Basiklik (Kurtosis) analizlerinde istatistiksel agidan anlamli sonuglar
bulunmamis olup basiklik 6zelliginin st smirlar iginde oldugu sdylenebilir.
Calismanm normallik testinde Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmis olup tutum
Olgeginde ve alt oOlgeklerde anlamlilik diizeyinin 0,05 puanda fazla oldugundan
aragtrma normal dagilim gostermektedir. Bu kapsamda, Kolmogorov-Smirnov
degerinin P>.05 olmasi ve arastirma grup sayisinin 30 bireyden fazla olmasi sebebiyle

parametrik test kullanilmaya karar verilmistir (Tablo 3).

Toplam test puanlar1 ele alindiginda 210 degerinin altindaki sonuglar engelli
caliganlara iliskin olumsuz tutumlari; 209 - 235,74 araligindaki puanlar orta diizeyde
olan tutumu; 235,75’den yiiksek puanlarsa olumlu tutumu belirlemektedir (Akardere,
2005).

“Calisan1 Olarak Engellilere Yonelik Tutum Olgegi” toplam puanlar1 ele
alindiginda 75,25’in altinda olan puanlar engelli ¢alisanlara y6nelik olumsuz
tutumlari; 75,24 - 87 arahigindaki puanlar orta diizeyde tutumu; 88’den yliksek puanlar

ise olumlu tutumu belirlemektedir (Akardere, 2005).

“Birey Olarak Engelli Kisilere Yonelik Tutum Olgegi” toplam puanlar ele
almdiginda 72,25’nun altinda olan puanlar engelli ¢calisanlara iliskin olumsuz tutumu,
72,24 - 81,74 araligindaki puanlar orta diizeyde tutumu; 81,75’den yiiksek puan alanlar

ise olumlu tutumu belirlemektedir (Akardere, 2005).

“Toplumsal Yasamdaki Yeri” toplam puanlari ele alindiginda 54’iin altinda olan
puanlar engelli ¢alisanlara iliskin olumsuz tutumlari, 55 - 60 arasinda puanlar orta
diizeyde; 61°den yiiksek puan alanlar ise olumlu tutumu belirlemektedir (Akardere,
2005).

Aragtirmada degiskenlerin kendi arasinda ikiye ayrildigi durumlarda T Testi,
ikiden fazla gruba ayrildig: durumlardaysa ANOV A kullanilmistir. Arastirmadaki tiim

sonuglarda anlamlilik diizeyi en az 0,05 olarak kabul edilmistir.
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Tablo 4.

Cinsiyet Degiskenine Gore Isverenlerin Engelli Calisanlarma Yonelik Tutum Olgegi
Toplam ve Alt Olgek Puanlar1 I¢in Yapilan T Testi (Indepent-Samples
T Test)Sonuglar1

Standart Serbestlik

N o Ortalama _
Alt Olgek  Cinsiyet N Sapma  Derecesi T P
(Mean)
(Sd) (df)

Calisani

Olarak Kadn 18 13,7844  0,39219

Engelli

. 42 -0,383 ,764
Bireylere

Yonelik Erkek 26 3,8400 0,52018

Tutumlar1
Birey
Olarak Kadin 18 11,7135 0,20282
Engelli
42 -,173 ,864
Kisilere
Yonelik Erkek 26 1,7287 0,33509
Tutumlar1
Toplumsal
Kadm 18 11,9017 0,25003
Yasamdaki 42 ,873 ,388
Yeri Erkek 26 1,8284 0,28889
Genel Kadm 18 2,4665 0,19188
42 ,164 ,870

Toplam Erkek 26 2,4657  0,24993

Cinsiyet degiskeni ele alindiginda engelli ¢alisanlara iligskin toplam tutum puani
incelendiginde igverenlerin tutumlar1 cinsiyete gore anlamli bir fark gostermemektedir

(P:,870> ,05).
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Yas Diizeyi Degiskenine Gore Isverenlerin Engelli Calisanlarma Yonelik Tutum

Olgegi Toplam ve Alt Olgek Puanlari I¢in Yapilan One-Way ANOVA Testi Sonuglar

Kareler  Serbest-lik
. Varyans ) Kare-ler
Alt Olgek Topl. Derecesi P
Kaynag1 Ort. (MS)
(SS) (df)
Cabsam Olarak Gruplararas1 0,329 3 ,110
Engelli Bireylere ,482 ,696
Yo6nelik Tutumlari Grupigi 9,412 40 2217
Birey Olarak Gruplararas1 0,139 3 ,046
Engelli Kisilere ,548 ,652
Y onelik Tutumlari Grupigi 3,370 40 084
Toplumsal Gruplararas1 0,265 3 ,088
1,201 322
Yasamdaki Yeri Grupigi 2,942 40 ,074
Gruplararas1 0,009 3 ,003
Genel Toplam ,191 ,902
Grupici 2,179 40 ,054

Tablo 5 incelendiginde isverenlerin yasa gore engellilere yonelik tutumlari

arasinda anlamli bir fark goriilmemektedir (P: ,902 >,05).
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Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Isverenlerin Engelli Calisanlarina Yonelik Tutum

Olgegi Toplam ve Alt Olgek Puanlari I¢in Yapilan One-Way ANOVA Testi Sonuglar

Kareler Serbest-lik Kare-ler
N Varyans _
Alt Olgek Topl. Derecesi Ort. F P
Kaynagi
(SS) (df) (MS)
Cahgam Olarak Gruplararas1 ,329 3 ,110
Engelli  Bireylere 1,687 ,185
Yonelik Tutumlarr ~ GTupici 9,084 40 2217
Birey Olarak Gruplararas1 ,139 3 ,046
Engelli Kisilere ,548 ,652
Y onelik Tutumlari Grupigi 3,370 40 084
Toplumsal Gruplararas1 ,141 3 ,047
. . ,615 ,609
Yasamdaki Yeri Grupigi 3,065 40 ,077
Gruplararas1 ,191 3 ,064
Genel Toplam 1,571 211
Grupigi 1,996 40 ,050

Tablo 6 incelendiginde isverenlerin egitim diizeyi ile engellilere yonelik

tutumlar1 arasinda anlaml bir fark goriilmemektedir (P: ,211 >,05). Ayn1 durum alt

Olcekler i¢inde gegerli olup anlamli bir farka rastlanmamuistir.
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Kurum Tiirii Degiskenine Gore Isverenlerin Engelli Calisanlarma Yonelik Tutum

Olgegi Toplam ve Alt Olgek Puanlari I¢in Yapilan One-Way ANOVA Testi Sonuglar1

Kareler Serbest-lik Kare-ler
. Varyans _
Alt Olgek Topl. Derecesi Ort. F P
Kaynagi
(SS) (df) (MS)
Cahgam Olarak Gruplararas1 2,673 11 ,243
Engelli  Bireylere 1,154 ,356
Yonelik Tutumlarr ~ GTupici 6,739 32 211
Birey Olarak Gruplararas1 ,958 11 ,087
Engelli Kisilere 1,092 ,398
Y onelik Tutumlari Grupigi 2,551 32 080
Toplumsal Gruplararas1 ,939 11 ,085
1,205 323
Yasamdaki Yeri Grupigi 2,267 32 ,071
Gruplararas1 ,605 11 ,055
Genel Toplam 1,112 ,384
Grupici 1,583 32 ,049

Tablo 7’ye gore isverenlerin calistigi kurum tiirii degiskenine gore engelli

bireylere iliskin tutumlar1 arasinda anlamli bir fark gériilmemektedir (P: 0,384>0,005).

Ayni durum alt 6lgekler i¢inde gegerli olup anlamli bir farka rastlanmamustir.
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Tablo 8.
Meslekte Calisma Siiresi Degiskenine Gore Isverenlerin Engelli Calisanlarma Y dnelik
Tutum  Olgegi  Toplam ve  Alt Olgek  Puanlar1  I¢in  Yapilan
One-Way ANOVA Testi Sonuglar1
Kareler ~ Serbest-lik Kare-ler
N Varyans _
Alt Olgek Topl. Derecesi Ort. F P
Kaynagi
(SS) (df) (MS)
Caligam Olarak Gruplararas1 ,574 3 ,191
Engelli  Bireylere ,865 ,467
Yonelik Tutumlarr ~ GTupici 8,839 40 221
Birey Olarak Gruplararas1 ,130 3 ,043
Engelli Kisilere 512 ,676
Yonelik Tutumlari Grupici 3,379 40 084
Toplumsal Gruplararas1 ,203 3 ,068
. . ,902 ,449
Yasamdaki Yeri Grupigi 3,003 40 ,075
Gruplararas1 ,032 3 ,011
Genel Toplam ,196 ,899
Grupigi 2,188 40 ,054

Tablo 8 incelendiginde isverenlerin ¢alisma siiresi ile engelli bireylere iliskin

tutumlari arasinda anlamli bir fark elde edilmemistir (P: ,899>,05).
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Tablo 9.

Engelli Yakin1 Bulunma Degiskenine Gore Isverenlerin Engelli Calisanlara Yonelik
Tutum Olgegi Toplam ve Alt Olgek Puanlari igin Yapilan T Testi (Indepent-Samples
T Test) Sonuglar1

Standart Serbestlik

. Engelli Ortalama )
Alt Olgek N Sapma  Derecesi T P
Yakini (Mean)
(Sd) (df)
Calisani
Olarak Var 13 3,8892 ,35068
Engelli
) 42 ,656 ,515
Bireylere
Yonelik Yok 31 3,7871 ,51125
Tutumlar1
Birey
Olarak Var 13 1,7206  ,23379
Engelli
42 -,027 ,978
Kisilere
Y onelik Yok 31 11,7233  ,30838
Tutumlar1
Toplumsal
Var 13 11,8521 ,23597
Yasamdaki 42 -,187 922
Yeri Yok 31 11,8610 ,29083
Genel Var 13 2,4873  ,16407
42 ,401 ,690
Toplam Yok 31 24571 , 24875

Tablo 9’a gore igverenlerin engelli bireylere iligkin tutumlari ile engelli yakini

bulunma degiskeni arasinda anlamli bir fark elde edilmemistir (P: ,690 > ,05).
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Calistirdig/Calistirmayr  Diisiindiigii Engel Tiirii Degiskenine Gére Isverenlerin

Engelli Calisanlarma Yénelik Tutum Olgegi Toplam ve Alt Olgek Puanlari igin

Yapilan One-Way ANOV A Testi Sonuglar1

Kareler  Serbest-lik  Kare-ler
. Varyans )
Alt Olgek Topl. Derecesi Ort. F P
Kaynagi
(SS) (df) (MS)
Caligam Olarak Gruplararasi 418 3 ,139
Engelli Bireylere ,619 ,607
Yo6nelik Tutumlari Grupigi 8,995 40 225
Birey Olarak Gruplararas1  ,020 3 ,007
Engelli Kisilere ,075 973
Y onelik Tutumlari Grupigi 3,489 40 087
Toplumsal Gruplararasi 110 3 ,037
473 , 702
Yasamdaki Yeri Grupigi 3,096 40 077
Gruplararasi ,082 3 ,027
Genel Toplam ,520 ,671
Grupici 2,106 40 ,053
Tablo 10’da isverenlerin c¢alistirdigi/calistrmayr diisiindiigi engel tiirli

degiskenine gore yonelik tutum puanlari i¢in yapilan test neticeleri belirtilmistir. Genel

toplam dahil alt 6l¢ek toplami igin yapilan analizlerde istatistiki olarak anlamli

farkliliklar bulunmamustir. Engel tiiriine gore igverenlerin engellilere iliskin tutumlari

farklilik gostermemektedir.

Caligmaya katilan higbir isverenin engeli olmadigindan herhangi bir analiz

yontemi uygulanamamustir.



BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu arastirmada, Isverenlerin engelli ¢alisanlarina yonelik tutumlar: cinsiyet,
egitim durumu, yas, meslekteki ¢alisma siiresi, kurum tiirti, engelli yakminm olup
olmamasi, kendisinin engeli bulunup bulunmamasi, ¢alistirdigi/calistirmay1

disiindiigii engelliye gore farklilagip farklilasmadigi incelenmistir.

Genel olarak igverenlere yapilan tutum 6l¢egindeki toplam test puani g6z dniine
alindiginda 210 puanin altindaki sonuglar engelli ¢calisanlara iliskin olumsuz tutumlari
sergilemekte olup arastirmada sonu 189,68 puan ¢ikmistir. Bu kapsamda arastirmaya
katilan Isverenlerin engelli ¢alisanlarina ydnelik olumsuz tutum sergiledigi sonucuna
varilabilir. Alt 6lgekler incelendiginde ise “Calisan1 Olarak Engellilere Y6nelik Tutum
Olgegi” ve “Toplumsal Yasamdaki Yeri” engelli calisanlara iliskin olumsuz tutumlar1
olusturmakta fakat “Birey Olarak Engelli Kisilere Yonelik Tutum Olgegi’nde 72,24 -
81,74 arasinda puanlar orta diizeyde tutumu gdstermekte olup 81,27 puanla engelli
calisanlara iliskin orta diizeyde bir tutum sergilendigi goriilmektedir. Bu durum ise
igverenlerin birey olarak engellilere iliskin tutumlarinin olumlu bir diizeyde oldugunu

gostermektedir.

Ik olarak cinsiyet degiskeni ele alindiginda isverenlerin ¢alisan1 olarak
engellilere iliskin tutumlar1 incelendiginde istatistiki olarak anlamli bir farklilik

bulunmamustir.

Uygulanan T Testi’nde anlamli farkliklar bulunamamis olsa da, “Calisani Olarak
Engelli Bireylere Yonelik Tutumlar” alt dlgeginde ,0556 ortalama farkla erkeklere
yonelik ve “Toplumsal Yasamdaki Yeri” alt olgeginde (engellilerin toplumsal
hayattaki durumunu kabullenmesi) ise ,0733 ortalama farkla kadinlara yonelik olarak
az bir farkla daha yiiksektir.(Tablo 1).

Goniilagan (2016) ve Eratay ve Cetin (2013)’in yaptig1 ¢alismalarda benzer
sonuglara ulagildigr goriilmiistiir. Cinsiyet degiskeni ele alindiginda igverenlerin
caligani olarak engellilere iliskin tutumlarinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
bulunmamustir. Akardere (2005)’ye gore cinsiyet degiskeni erkek igverenler lehine
gerceklesmis olup erkek igverenlerin, kadin isverenlere gore engelli calisanlara iliskin

daha fazla olumlu tutum sergiledikleri goriilmektedir.
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Yas degiskeni agisindan igverenlerin engelli calisanlara iligkin tutumlari
incelendiginde istatistiksel agidan anlamli bir farlilik bulunamamistir. Tutum puanlari
incelendiginde ise 41-50 yas grubu en yiiksek tutum puanina sahiptir (Tablo 1).
Goniilagan (2016) ve Eratay ve Cetin (2013)’in yaptig1 ¢alismalarda ise benzer sonugla
anlamli bir farlilik bulunamamustir. Akardere (2005)’ye gore, yas degiskeni agisindan
anlamli bir farklilik bulunmus olup 51 yas ve iistiinde en olumlu tutum goriilmiistiir.
Ayrica yas seviyesi arttikca Isverenlerin engelli ¢alisanlarma ydnelik daha olumlu

tutum sergiledikleri goriilmektedir.

Egitim durumu degiskeni agisindan isverenlerin engelli ¢alisanlarina yonelik
tutumlar1 incelendiginde anlamli farkliliklar bulunmamistir. Ancak az bir farkla lise
mezunu igverenlerin tutum puanmin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 1).
Goniilagan (2016) ve Eratay ve Cetin (2013)’in yaptig1 ¢alismalarda da benzer sonugla

anlaml: bir farlilik bulunamamustir.

Yapilan bir¢ok calismada ise egitim diizeyi arttik¢a engelliligi bir zorluk olarak
goriilmedigi, egitim diizeyi diistiikge ise engelliligi daha rahatsiz edici algilandigi

sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Goniilagan. 2016, s.104)

Kurum tiirii degiskeni agisindan igverenlerin engelli calisanlara iliskin tutumlar1
incelendiginde tutum 6l¢egi ve alt dlgekler dahil tutumlarmn farklilasmadigi sonucuna
ulasilmistir. Akardere (2005), Goniilagan (2016) ve Eratay ve Cetin (2013)’in yaptig1

calismalarda da benzer sonu¢ bulunmustur.

6-10 yi1l araliginda olan igverenlerin tutum puanlar1 diger isverenlerden yiiksektir
(Tablo 1). Fakat meslekte ¢alisma siiresi degiskeni agisindan isverenlerin engelli
calisanlarina iligkin tutumlar1 incelendiginde istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamaktadir.

Goniilagan (2016) ve Eratay ve Cetin (2013)’in yaptig1 ¢alismalarda da benzer
sonuglar goriilmektedir. Akardere (2005)’ye gore ise alt dlgeklerde degiskenlik olsa

da tutum 6lgegi genel olarak incelendiginde anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Engelli yakini bulunma degiskeni agisindan igverenlerin engelli ¢alisanlarina
iliskin tutumlar1 incelendiginde istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Fakat “Calisgan1 Olarak Engelli Bireylere Yonelik Tutumlarr” alt dlgegindeki puan
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diger Slgeklere gore daha yiiksektir. Bu durum engelli bir yakini bulunan isverenin

engelli yakini bulunmayan isverenlere gore tutumu daha olumludur.

Akardere (2005)’ye gore sadece “Birey Olarak Engellilere Yonelik isveren
Tutumlar1” alt 6lgegi ele alindiginda anlamli farklilik elde edilmis olup testin toplam
ve diger alt Olgeklerinde istatistiki olarak anlamli farkliliklar bulunmamustir.
Goniilagan (2016) ’in yaptig1 calismalarda benzer sonugla anlamli bir farlilik

bulunamamastir.

Eratay ve Cetin (2013)’ne gore isverenlerin engelli yakini bulunmasi ile engelli
bireylere iliskin tutumlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Isverende bir engel
bulunma degiskenine gore incelendiginde katilimcilarin higbirinde engellilik durumu

olmadigindan fark analizi yapilamamistir

Engelli isverenlerin, engellileri bagimsiz bireyler olarak hayatlarini
stirdlirmelerini istemeleri ve engelli bireylerin yasadiklar1 zorluklar1 bire bir

yagsamasindan dolay1 tutumlarmin olumlu oldugu degerlendirilebilir (Akardere, 2005).

Calistirdigi/calistirmay1 diisiindiigii engel tiirti degiskeni acisindan igverenlerin
engelli galisanlarma iliskin tutumlar1 incelendiginde anlamli bir farlilik
bulunamamistir. Ancak Tablo 1 incelendiginde az bir puan farkiyla isverenlerin
cogunlukla isyerlerinde ortopedik engelli bireyleri calistrmayr disiindiikleri
goriilmektedir. Akardere (2005), Goniilagan (2016) ve Eratay ve Cetin (2013)’in

yaptig1 ¢alismalarda da benzer sonug¢ bulunmustur.



BOLUM VI

SONUC ve ONERILER

Bu boliimde arastirmanm bulgular1 dogrultusunda elde edilen sonuclar ve

sonuglar 1g1¢g1nda sunulan 6neriler bulunmaktadir.
6.1. Sonug

Engelli  bireyler gegmisten beri yoksulluk, egitim, rehabilitasyon,
erisim/erigilebilirlik, ulasim, istihdam gibi bir¢ok sorunla karsilagsmaktadirlar. Ancak
istthdam sorunu engelli bireyleri birgok yonden etkileyen ve iilkemizde de gittikge

artan bir konudur.

Gilinlimiizde engelli bireylerin istihdam edilmesi sosyal devletin esas gorevi olsa
da aym1 zamanda engelli bireyler i¢in bu bir haktir. Engelli bireylerin istihdamina
yonelik olarak devletin engelli isttihdaminda yer almasi ve birey ve toplum
goriislerindeki olumlu degisim ekonomik ve sosyal agidan gereklidir. Ayrica engelli
bir bireyin engeli olmayanlara gore istihdam edilmesi ¢ok daha zorlu bir siireci

icermektedir.

Engelli bireyler is yasantisinda ve is yasantisina atilmada bir¢ok sorunla
karsilasmaktadirlar. Isveren ve is arkadaslar1 tarafindan kabullenilmeme, ayrimcilik,
isyeri fiziki sartlarmin uygun olmayis1 gibi sorunlar olabilmektedir. s yasantisma
giriste ise engelli bireylerin egitim ve mesleki rehabilitasyon diizeylerinin diisiik
olmasi en bilyiik problem olarak goriilmektedir. Ozellikle iilke ekonomisinin durumu
ve konuya yonelik hiikiimet politikalarinin yetersizligi engelli istihdammin diisiik

olmasina neden olmaktadir.

Aragtirmanin konusu da olan igverenlerin engelli bireylere kars1 tutumlar1 engelli
istihdaminda ayr1 bir sorun sahasidir. Isverenler genellikle engelli bireyleri is yerine
uyumsuz, verimsiz, vasifsiz kisiler olarak degerlendirmekte olup bu da engelli
istihdamina olumsuz yansimaktadir. isverenlerde dogal olarak giiniimiizdeki rekabet

ortaminda en verimli kisiyi istihdam etmeyi istemektedirler.
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Isverenlerin engelli bireylere kars1 bazi 6n yargili davramislar1 ve korkular:
zamanla olumsuz tutumlara doniismeye baglamis ve engelli bireyleri istihdam etmenin
maliyetli olacag1 bu tutumlarm en gdze ¢arpanidir. Isverenler, engelli ¢alistirmayi ek
maliyet getirecegi endisesiyle istememektedir. Isverenlerin diger bir endisesi ise
verimlilik kayb1 ve is kazasi gibi nedenlerle engelli ¢alisanlar1 daha fazla
denetim/gdzetim altinda tutma sikintisidir. Bu olumsuzluklarin temelde sikintisi ise

dogru ise dogru calisan istthdam edilmemesinden kaynaklanmaktadir.

Ayrica lilkemizde engelli bireylere ait saglikli istatiksel bilgilerin olmayis1
isverenlerin olumsuz bir tutum sergilemelerine de sebep olabilmektedir. Bilgi eksikligi
engelli bireyi uygun olmayan ise yoneltmekte bunun sonucunda is hayatinda basarili
olamayan engelli bireyler gilinden giine artmaktadir. Bu durum ise isverenlerde

olumsuz tutum olarak geri donmektedir.

Genel olarak ise engelli bireylerin egitim seviyeleri yiikselmedikce, calisma
ortamlarinin  fiziksel kosullar1 diizelmedikce, toplum olarak engelli bilinci

yerlesmedikge engellilere iliskin isverenler tutumlar1 olumsuz olarak devam edecektir.

Aragtirmanm sonucunda, igverenlerin engelli calisanlarina iliskin tutumlar
cinsiyet, egitim durumu, yas, meslekteki ¢alisma siiresi, kurum tiirii, engelli yakininin
olup olmamasi, kendisinin engeli bulunup bulunmamasi, ¢alistirdigi/calistirmay1

disiindiigii engelliye gore farklilagsmadigi goriilmiistiir.

Genel olarak arastirmaya katilan igverenlerin engelli ¢calisanlara iliskin olumsuz
tutum sergiledigi igverenlere yapilan tutum Olceginde belirlenmistir. Fakat alt
dlceklerden “Birey Olarak Engelli Kisilere Yonelik Tutum Olgeginde isverenlerin
birey olarak engellilere iliskin tutumlarmnin orta diizeyde olumlu oldugu goriilmiistiir.
Bu durum ise igverenlerin genel olarak engelli bireylere iliskin olumlu bir tutum

sergileseler de isyerinde c¢alistirma hususunda durum degiserek olumsuz bir hal

almaktadir.

6.2. Oneriler
6.2.1. Arastirma Sonuclar1 Dogrultusunda Gelistirilen Oneriler

Universite tarafindan devletin ilgili kurumlariyla koordineli olarak isverenlere
yonelik, engelli bireylerin yapabilecegi meslek alanlari, mesleki yetenek ve becerileri

konularini da igeren egitim, kurs, seminer verilebilir ve isyerlerinde bu uygulamali
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olarak icra edilebilir. Ayn1 yada benzer egitimlere ¢alisanlarinda dahil edilmesi olumlu

algmin olusumuna destek saglayabilir.

Engelli 6grencilere yonelik olarak ise devletin ilgili kurumlariyla isbirligi icinde
mesleki egitim verilebilir. Bu kapsamda aldig1 egitime yonelik olarak igyerinde staj

imkan1 saglanabilir.

Bir proje kapsaminda olumlu tutum olusturulmas1 maksadiyla engelli bireyler

ile igverenler bir araya getirilerek karsilikli etkilesimde bulunabilir.

Ozellikle engelli 6grencilere yonelik olarak kariyer planlamasi konusunda

destek verilebilir.

Engelli bireyler i¢in diisiiniilen biitiin aktivitelere/planlamalara engelli bireyin

ailesinin de katilmasi elde edilecek basariy1 artiracagi degerlendirilmelidir.

Ayrica devlet tarafindan engelli bireylere yonelik olarak O6zellikle istihdam

konusunda kapsamli politikalar gelistirilmelidir.

6.2.2.1lerideki Calismalara Yonelik Oneriler

Arastirmanin tutum 6lgegi alt 6lgeklerden bir tanesine yapilmasi, sonucun daha
saglikl ¢ikmasini saglayabilir. Ayrica, sadece demografik 6zellikler degil arastirmaya

cesitli degiskenler eklenebilir.

Is veriminin artirilmasmna ydnelik olarak engelli birey ile ayn1 isyerinde

calisanlara yonelik arastirma yapilabilir.

Engelli bireylerin istihdamina yonelik olarak hangi tiir engelin hangi tiir is
grubunda daha verimli olabileceginin arastirilmasi igverenlerin olumlu tutumunu

artirabilir.

Isverenlerin engelli bireyler kapsaminda karsilastiklar1 sorunlarin tespit edilerek

¢ozlim yollar1 aranmasi engelli bireylere yonelik olumlu etkilesim saglayabilir.

Ayni ¢alisma konusu dogrulugu artirma kapsaminda KKTC ¢apinda faaliyet
gosteren biiyiik dlcekli isletmelere de uygulanabilir.
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EKLER
EK-1 Kisisel Bilgi Formu

EK-1. KISISEL BILGI FORMU

ACIKLAMA:

Bu Kisisel Bilgi Formu’nun amaci, KKTC’de bir isyerine sahip igverenlerin engelli
bireylere yonelik duygu , diisiince ve tutumlarini arastirmak ve arastirma icin bu
dogrultuda bilgi toplamaktir. Bu bilgi anketine vereceginiz cevaplar bilimsel amaglar
icin kullanilacaktir.

Yakin Dogu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Arastirmacit  : Duygu Koksal
Danisman : Dr. Mukaddes Sakalli Demirok

1. Cinsiyetiniz:

00OKadin O0Erkek

2. Yasmiz:
0020-30 aras1 0031-40 aras1 0041-50 arasi O0O51ve usti

3.Egitim Durumunuz:
O01lkokul O OOrtaokul O0Lise  OOUniversite

4. Isverenligini Yaptiginiz Kurum Triindiz: .............oocooeiiiiiiieiiinn.,

5. Meslekteki Calisma Siireniz:
000-5 yil Oo0e-10yil 0O011-15 yil 0016 yil ve iistii

6. Engelli Yakminiz Var M1?
O0OEvet OOHayir

7. Bir Engeliniz Var M1?



O0OEvet [OUOHayir

Varsa ne tiir engeliniz oldugunu Yazmiz ..............

8. Calistirdiginiz/calistirmayi diislindiigiiniiz engelli birey? (Liitfen sadece bir
isaretleme yapiniz)
0 0Zihin Engelli Birey 0 0Gorme Engelli Birey 00 Isitme Engelli Birey

0 0Ortopedik Engelli Birey 00Dil ve Konusma Engelli Birey
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ISVERENLERIN ENGELLIi CALISANLARA YONELIK TUTUM OLCEGI

Asagida engelli kisilere i istihdamini yonelik elli yedi ciimle bulunmaktadir. Bu
climlelerle goriisleriniz alinacaktir. Engelli kisilerin is yasamina katilimlarina iliskin
goriigler farklilasmaktadir. Sizden bu ifadelere ne oOlglide katildiginizi ya da
katilmadiginizi belirtmeniz istenmektedir. Climlelerin tiimiinii okuyunuz. Liitfen hig
bir maddeyi bos birakmayiniz. Her climlenin yanindaki bosluga goriisiiniize en uygun
diisen tepkiyi simgeleyen se¢eneklerden birini isaretleyiniz.

Tamamen
Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

1-. Engelli bireyler
miisteri
iligkilerinde kotii
bir izlenim
brirakirlar.

2- Engelli bireyler
daha sik saglik
sorunu
yasayacaklari i¢in
diizenli olarak ise
devam edemezler.

3- Engelli
bireylerin is
edinmesi ile ilgili
konularda ¢evreme
yardimc1 olmak
benim i¢in biiylik
mutluluktur.

4- Bir ise
yerlesebilmek i¢in
caba gosteren
engelli bireyleri
gérmek beni mutlu
eder.

5- Engelli bireyler
kolay uyum
saglayamadiklari
icin igyerimde
calistrmam.

6- Engelli bireyden
is verimi elde
edemesem bile
acidigim i¢in
calismasini devam
ettiririm.

7- Benim goziimde
tiim ¢alisanlar
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(engelli-normal)
esit diizeydedir.

8- Is yerimde
basar1 kazanmig
engellileri gormek
beni sevindirir.

9-. Biitiin engelli
calisanlarimi
performanslarmi
st diizeye
arttirmak i¢in
desteklerim.

10- Engelli
bireylerin is
kazalar1
yapmalarindan
korkarim.

11- Yetenek ve
ilgilerine gore ise
yerlestirilmis
engellileri géormek
beni mutlu eder.

12- Her
konusmamda
engelli ¢alisanima
acidigimi
hissettiririm.

13- Calistig1
kurumun
kapatilmasi
nedeniyle issiz
kalan engelli
bireyleri gordiigiim
zaman Uzuntu
duyarim.

14- Engelli yakini
olan isverenler
engelli yakini
olmayan igverene
gore daha
hosgoriiliidiir.

15- Toplum
tarafindan kabul
gérmeyen engelli
bireyleri
gormekten liziintii
duyarim.

16- Engelli
bireylerle birlikte
olmak normal
bireylerin ruh
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sagligimi olumsuz
etkiler.

17 - Engelli
bireyler isteki
diizeni bozacag1
icin ig yerimde
calistirmam.

18- Se¢me sansim
olsa, engelli
bireylerle ayni
ortamda caligmak
istemem.

19- Is yerlerinde
ekip ruhunu
gelistirmeye
yonelik ¢caligmalara
engelli bireylerin
katilim1 beni mutlu
eder.

20- Is arkadaslar
tarafindan dislanan
engellileri goriince
iziilirim.

21- Devlet engelli
bireylerin bir i
edinmesini
saglamalidir.

22- Engelli bireyin
is ortamindaki
huzuru bozdugunu
diisiiniiyorum.

23- Engelli
bireylerin liretime
katilmas1 beni
mutlu eder.

24- Isyerimde
calisan engelli
bireylerin
ozelligine uygun
fiziksel diizenleme
yaparim.

25- Engelli
bireyleri idare
etmek zor oldugu
icin ig yerimde
engelli birey

calistrmam.

26- Engelli
bireylerin hassas
oldugunu
diistinerek onlarmn
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hatalarini
gormezden gelirim.

27- Isyerimde
engelli bireylerin
calismasina
acigim.

28- Engelli
calisanlar normal
calisanlar tizerinde
stres yarattigi i¢in
is yerimde engeli
birey calistirmam.

29- Isveren
arkadaslarimi
isyerlerinde engelli
birey ¢alistirmalari
konusunda tesvik
ederim.

30- Engelli
calisanlarima karsi
kendini engelli
oldugunu
animsatan
davraniglar
gostermem.

31- Engelli
bireylere genelde
onlar1 oyalamak
icin degersiz igler
yaptiririm.

32- Calistig1 isten
memnun olmayan
engelli bireyleri
gordiigiimde
kizarim.

33- Engelli
bireylerin normal
bireylerle ayni
hayat standartlarina
ulasmalari
beklenmemelidir.

34- Is
arkadaslarinca
kabul gérmeyen
engellileri goriince
iziiliirim.

35- Engelli
kisilerin 6zel
topluluklarda
yagamalar1 ve
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calismalar1 onlar
icin uygun olur.

36- Engelli birey
kendileri igin
diizenlenen is
yerlerinde
calismalidir.

37- Engelli
olduklar1 i¢in
disiik ticretle
calistirilan
engellileri gormek
beni lizer.

38- Engelli
bireylerle ayn
ortamda
bulunmam.

39- Engelli
bireylere mesleki
egitim sirasinda
psikolojik danisma
ve rehberlik
hizmeti de
verilmelidir.

40- Devlet, engelli
bireylerin
ozelliklerine uygun
1s istihdami
yaratmalidir.

41- Engelli
bireylere acirim.

42- Engelli
bireylerin ¢aligtig1
1s kurumunda is
verimin diisik
olacagini tahmin
ediyorum.

43- Engelli bireyler
normal bireyler
gibi degerlidirler.

44- Engelli
bireylere, verilecek
mesleki
rehabilitasyon
stiresinde belli bir
ticret ve sigorta
hakki
saglanmalidir.

45- Isverenlere
engelli bireylerin is
becerileri ile ilgili
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kurslar verilirse
katilmak isterim.

46-. Engelli
bireylerin normal
bireyler gibi
yasama ve kendini
gelistirme
haklarinin
oldugunu
diistinmiiyorum.

47- Engelli bireyler
kendilerine verilen
is1 istekle
yaptiklarinda
onlardan hosnut
kalirim.

48- Isyerimde
engelli birey
calistrmam.

49- Engelli
bireylere yardimci
olmak beni mutlu
eder.

50- Engelli bireyler
icin korumali ig
yerleri
olusturulmalidir.

51- Engelli bireyler
hata yaptiklar1
zaman hos
goriilmesini
saglarim.

52- Engelli bireyler
calistirmak
zorunda kaldigim
i¢cin kendimi
cezalandirilmis
gibi hissederim.

53- Engelli
bireylerin birlikte
calistiklari is
arkadaglarma ytik
olduklarin
diisiiniiyorum.

54- Engelli
bireylere hizmet
veren toplumsal
kuruluslara destek
veririm.

55- Engelli
bireylerle iletigim
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kurarken kendimi
gergin hissederim .

56- Engelli bireyler
bir i yerinde
bagimsiz
calisamazlar.

57- Isverenler
engelli bireylerin
Ozellikleri, mesleki
bilgi ve yetenekleri
konusunda
bilgilendirilmelidir.
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EK-3 Aydinlatilmis Onam Formu

AYDINLATILMIS ONAM FORMU
Engelli Calisanlara Yonelik Tutumlarm Isverenler A¢isindan incelenmesi

“Saym goniillii, Yakmn Dogu Universitesi Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim
Bolimii/YLP Tezi kapsaminda planlanmig olan yukarida adi yazili arastirmaya
katilmak iizere davet edilmis bulunuyorsunuz. Bu arastirmada yer almay1 kabul
etmeden Once, arastirmanin ne amagla yapilmak istendigini anlamaniz ve kararmizi
bu bilgilendirme ¢ercevesinde 6zgiirce vermeniz gerekmektedir. Asagidaki bilgileri
litfen dikkatlice okuyunuz, sorulariniz olursa sorunuz ve agik yanitlar isteyiniz.”

Aragtirmanm amaci igverenler agisindan engelli ¢alisanlara yonelik duygu,
diisince ve tutumlarinin belirlemektir. Bu kapsamda, isverenlerin demografik
Ozellikleri géz Oniline alinarak engelli calisanlara yonelik igverenlerin tutumlari
incelenecektir.

Isverenlerin bu arastirmanin gereklerini yerine getirmek i¢in harcayacag: siire
10-30 dakikadir. Goniilliiler arastirmaya katilma siiresi ve sonrasinda herhangi bir
risk ile karsilagmayacaktir.

Goniilliller arastirmaya katilmayr kabul etmemeleri ya da arastirmadan
ayrilmalar1 durumunda herhangi bir olumsuz sonugla karsilasmayacaktir.

“Bu aragtirmada yer almak tiimiiyle sizin isteginize baghdir. Arastirmada yer
almay1 reddedebilirsiniz ya da basladiktan sonra yarida birakabilirsiniz. Bu
arastirmanin sonuglar1 bilimsel amaglarla kullanilacaktir. Arastirmadan ¢ekilmeniz
ya da arastirmaci tarafindan arastirmadan ¢ikarilmaniz halinde, sizle ilgili veriler
kullanilmayacaktir. Ancak veriler bir kez anonimlestikten sonra arastirmadan
¢ekilmeniz miimkiin olmayacaktir. Sizden elde edilen tiim bilgiler gizli tutulacak,
arastirma yaymlandiginda da varsa kimlik bilgilerinizin gizliligi korunacaktir.”

Yukarida yer alan ve arastirmaya baslanmadan Once goniilliillere verilmesi
gereken bilgileri igeren metni okudum (ya da s6zlii olarak dinledim). Eksik kaldigin1
diisiindiiglim konularda sorularimi arastrmacilara sordum ve doyurucu yanitlar
aldim. Yazili ve sozlii olarak tarafima sunulan tiim aciklamalar1 ayrntilariyla
anladigim kanisindayim. Calismaya katilmayi isteyip istemedigim konusunda karar
vermem i¢in yeterince zaman tanindi. Bu kosullar altinda, arasgtrma kapsaminda
elde edilen sahsima ait bilgilerin bilimsel amagclarla kullanilmasmi, gizlilik
kurallarma uyulmak kaydiyla sunulmasmi ve yaymlanmasini, hicbir baski ve
zorlama altinda kalmaksizin, kendi 6zgiir irademle kabul ettigimi beyan ederim.

Tarih Imza : Tarih : Imza :
Arastirmacinin Adi : Duygu Katilimcinin/larm Adi
Aragtirmacinin Soyadi : Koksal Katilimcmin/larin Soyadt :

Mail Adresi : duygudkO5@gmail.com



Telefon Numarasi

: 0548 838 3210
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EK-4 Etik Kurulu Onay Yazsi
19.12.2018

Sayin Duygu Koksal

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na yapmis oldugunuz YDU/EB/2018/220 proje
numarali ve “Isverenlerin Engelli Cahsanlara Yonelik Tutumlarimin
Belirlenmesi” baglikl1 proje Onerisi kurulumuzca degerlendirilmis olup, etik olarak
uygun bulunmustur. Bu yazi ile birlikte, bagvuru formunuzda belirttiginiz bilgilerin

disma ¢ikmamak suretiyle aragtirmaya baslayabilirsiniz.

Doc¢ent Doktor Direng Kanol

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu Raportorii
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TURNITIN ( Orjinallik Raporu)

duygu koksal tez
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ORUINALLIE RAPDRU
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BENZ ERLIK ENDEKSI INTERNET YAYMLAR OGRENCI ODEVLERI
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Intemat Kaynagi
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www.kefdergi.com
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Intemat Kaynagi
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