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ONSOZ

Bu aragtirma goérme engelli bireylerin kurumsal, ekonomik ve psikososyal
yonleriyle sosyal dislanma boyutlariin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilmistir. Bu
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OZET
GORME ENGELLI BIREYLERIN KURUMSAL, EKONOMIK VE
PSIKOSOSYAL YONLERIYLE SOSYAL DISLANMA BOYUTLARININ
BELIRLENMESI

ARIK, Zeynep

Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Egitim Ana Bilim Dah
Damisman: Yrd. Dog. Dr. Deniz OZCAN
Doc. Dr. Mukaddes Sakalh DEMIROK
Ocak 2019, 94 sayfa

Bu aragtirma gérme engelli bireylerin kurumsal, ekonomik ve psikososyal
yonleriyle sosyal dislanma boyutlarinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Karma
arastirma yonteminde tasarlanan bu aragtirma betimsel tarama deseni kullanilarak

yapilmuistir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu Lefkosa’da bulunan Kibris Tiirk Gérmezler
Derneginde aktif olarak iiye olan 30 gérme engelli bireyden olusturmaktadir. Veri
toplama araci olarak gérme engellilerin yasantilarini incelemek tizere agik ve kapali
uclu olmak iizere 32 sorudan olusan bir yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmistir. Elde edilen nicel veriler SPSS (sosyal bilimler i¢in istatistik programi)
programi araciligiyla cizelgeler haline getirilerek nicel olarak sunulmustur. Nitel

veriler i¢in ise “igerik analizi” kullanilmistir.

Sonug olarak katilimcilarin ¢gogunun az goéren ve arag¢ destegi kullanmayan

katilimcilar oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmaya katilan gérme engelliler genellikle dogum sonrasi kazalardan
otlirii 7-15 yas araliginda gorme engelli olmuslardir. Genel olarak engelli oluslari,
olumsuz ¢aligma kosullari, fiziksel is ortam1, kontenjan agilmamasi ¢alisma hayatlarini
olumsuz yonde etkilemistir. Egitim kurumuna ulasimda, binalarin fiziksel
diizenlemeleri ve bina i¢i yap1 ve diizenlemelere uyum saglamada, uygun egitim
ortami yoklugunda, akranlar tarafindan alay ve dislanmada, akran desteginde, sinif
i¢cinde ilave yardim ve destekte zorluklar yasamistir. Saglik hizmetlerinde ulasimda ve

kisisel yardim ihtiyacinda, muayehanelerde, yanli tedavi ve ilag bakimindan sikinti
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yasadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Fiziksel c¢evrede yasadiklari sosyal diglanma
bakimindan en ¢ok bagimsizlik yoniinde zorluk yasadiklari sonucuna varilmistir.
Fizksel c¢evrede olusan yapilasma gorme engelli bireyleri dislayacak bigimde

olusabilmektedir.

Gorme engelli bireyler medya araglarinda, kisisel 6zellikleri yerine engelini
ortaya koyarak, engellilik farkli sifatlarla birlikte ele alinarak, oOtekelistirilerek,
dislandiklar1 sonucu ortaya c¢ikmistir. Medyada yer bulduklari zamanin sadece
engeliler haftas1 yada engililere ait 6zel giinlerde oldugunu, kendilerine ait bir alanin
medyada olmadigmi tespit edilmistir. Toplumun bakis agisin1 acima duygusuyla
bakildigin1 gérme engelli bireylere karsi bir giivensizligin oldugu, dislanmanin

oldugunu, alay oldugunu ve gérmezden gelindiklerini sonucuna ulasilmistir.

Gorme engelli bireylerin fiziksel gevre, istihdam, egitim, saglik, medya
yoniinden ve toplumun bakimindan kurumsal, ekonomik ve psikosoyal yonden

dislanma yasadiklar1 sonucuna varilmistir.

Anabhtar sézciikler: Gorme Engelli Bireyler, Sosyal Diglanma, Diglanma
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ABSTRACT

DIMENSIONS OF SOCIAL EXCLUSION IN THE INSTITUTIONAL,
ECONOMIC AND PSYCHOSOCIAL ASPECTS OF VISUALLY IMPAIRED
INDIVIDUALS

ARIK, Zeynep

Master Thesis, Department of Special Education
Supervisors: Asst. Prof. Dr. Deniz OZCAN
Asst. Prof. Dr. Mukeddes Sakali DEMIROK
January 2019, 94 pages

This research was carried out to determine the dimensions of social exclusion in
the institutional, economic and psychosocial aspects of visually impaired individuals.
This research, which was designed in mixed research method, was done by using

descriptive survey design.

In the framework of the study, the study group consists of 30 visually impaired
individuals who are active members of the Turkish Cypriot Visually Impaired
Individuals Association in Nicosia. As a data collection tool, a semi-structured
interview form consisting of 32 questions, open and closed ends, was used to examine
the lives of the visually impaired. The quantitative data obtained are presented
quantitatively by using SPSS (statistical program for social sciences). Content analysis
was used for qualitative data.

As a result, it was found that most of the participants were with less vision and
don’t use vehicle support. Although some participants requested vehicle support, it

was determined that this support was not provided by the association.

Visually impaired people were visually impaired in the 7-15 age range due to
postnatal accidents. The fact that, negative working conditions, physical work
environment, lack of quota have affected the working lives negatively. In the absence
of an educational environment appropriate for the visually impaired, in the absence of
an educational environment appropriate for the visually impaired, the peer support
provided support and support in the classroom. It was concluded that they experienced

difficulties in transportation and personal assistance in health services. There are
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visually impaired individuals who lose their eye completely or partially because of the
wrong treatment, and there are also people with visual disabilities who have drug
problems. It was concluded that they experienced the most independence in terms of
social exclusion in the physical environment. Construction in the physical environment

can be formed to exclude visually impaired individuals.

In media visually impaired individuals, by revealing the obstacle of personal
characteristics instead of personal characteristics, disability is dealt with with different
adjectives (poor, other, in need of help etc.). It was determined that the time they found
in the media was only on the special days of the week of the obstacles or the ones of
the locals, and that their own area was not in the media and ignored. It has been
concluded that there is insecurity against the visually impaired individuals and that

there is exclusion, ridicule and ignorance.

It has been concluded that people with visual disabilities have been excluded
from the physical environment, employment, education and health areas and
psychosocial aspects due to the negative attitudes of the media and society towards the
disabled.

Key Words: Visually Impaired Individuals, Social Exclusion, Exclusion
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BOLUM I

1.GIRIS

Bu boliimde oncelikle tezin problem durumu tartisildiktan sonra ortaya
konmaya calisilacak ve ardindan tezin amaglar1 olusturulup, ¢alismanin éneminden
bahsedilecektir. Ardindan sirasiyla arastirmanin sinirliliklart nelerdir ortaya konacak

ve tez igerisinde gecen tanim ve kisaltmalar agiklanacaktir.
1.1. Problem Durumu

Kibris Tiirk Ortopedik Oziirliiler Dernegi (KTOOD) nin yaptig1 agiklamaya
gore KKTC’deki engelli bireylerin sayist 5 bin 188 kisiden olusmaktadir. Bu rakam
her gecen giin artmaktadir (KTOOD, 2016). Fakat bu rakamin igerisinde kanser
hastalari, diyaliz hastalar1 ve bazi siiregen hastaliklara sahip olan bireyler de yer
almaktadir. Engellilik bir hastalik olmamasina ragmen ayni kategoriye
konulabilmektedir. Hastaliklar disinda, dmiir boyu organ yoksunlugu olan bireylerler
birlikte bu rakam 4 bin 500 civarindadir. Bu bireylerin 409 kisisi ise gorme engelli
bireylerden olusmaktadir. KKTC’deki gérme engelli bireyleri sosyal yasamda ¢ok az
yer almaktadirlar bu yiizden beklenen rakamdan daha fazla gérme engelli birey vardir.
Her gecen giin engelli bireylerin sayis1 artmaktadir ve bu beraberinde kurumsal,
ekonomik ve psikosoyal yonden sosyal dislanmayi da beraberinde getirmektedir
(Akbulut, 2012; Appleton ve Field, 2014; Arslan ve digerleri, 2014; Aslan ve Seker,
2011).

Engelli bir birey i¢in en 6nemli seylerden birisi bagimsizliktir. Bagimsizligin
oniindeki en biiylik engellerden birisi ise fiziksel c¢evre ve hizmetlere ulagim
alanlarindadir. Topluluk ortamlarmin erisilebilirligi ve ulasim seceneklerinin
kullanilabilirligi fiziksel ¢evre bakimindan diglanma boyutunun anahtaridir (Appleton,
2014).



KKTC’de bir mekan tasarlanirken; kamusal alanlardaki bina i¢i/dis1 yap1 ve
diizenlemeler yapilirken 6nce normal gelisen bireyler i¢in tasarim yapilmaktadir.
Bunun bize gosterdigi engelli bireylerin yok sayilip, fiziksel ¢cevreden diglanmasidir.
Ozellikle son 5 yilda engelli bireyler i¢in de rampalar yada gérme engelli bireyler i¢in
sar1 ¢izgili yollar yapilmaya baslanmistir fakat bu yapilanlar zaman zaman gostermelik
olabiliyor. Ornegin Lefkosa’da bulunan Kumsal Park boyunca gérme engelli bireyler
icin sar1 ¢izgili yollar eklenmistir. Fakat bu yapilan sar1 ¢izgili yollar 1999 yilindaki
tasarimlara gore yapilmistir. Su anki beyaz bastonlar bu dlgiilere uymamaktadir (Suay,

2018).

Gorme engellilerin diisme, yaralanma gibi riskleri daha fazladir (Arslan ve
digerleri, 2014; Bonner, 2008). KKTC’de Kaldirimlar ve yollar bir gorme engellinin
kullanacagi bicimde degildir. Yaninda bir refekat¢i olmadan disaray1 ¢ikmalari pek
miimkiin degildir. Herhangi bir bireyin kullanmakta dahi sikint1 ¢ektigi kaldirimlara
ise araba parklari icin ideal yerler halini almistir. Bu da bagimsizligin 6niindeki en
biiyiik engellerdendir. Gorme engelli bireyler dort duvar arasinda yasamini
stirdiirebismektedirler. KKTC’deki gorme engelli bireyler fiziksel ¢evre bakimindan

sosyal olarak diglanmaktadirlar.

Sayilar1 genellikle {ilke niifuslarinin %10°u oraninda olan engelli bireylerin
engelleri disinda kalan bedensel ve zihinsel yetenek ve becerilerini kullanamamalari,
ilke ekonomisine bir ylik olarak degil ,her toplum i¢in kaybedilmis ekonomik degerler

olarak goriilmelidir.

Iyi bir diizenleme ile engellilerin kendilerine uygun iselerde calistirilmalar
durumunda engellilerin emeginden en az engelsiz bireyler kadar faydalanmak

miimkiin olabilmektedir (Baykog, 2014).

Cagdas tilkelerde verilen mesleki egitim programlariyla birlikte istthdam
sorunlart dnemli dlgiide azaltilmistir. Ingiltere’de temel egitimin yaninda verilen

meslek egitimi engelli bireylerin bir meslek edinmesini saglamaktadir.

Sadece is saglamakla kalmayip gerekli kontrol ve yaptimlarla meslek sahibi
olduktan sonra siirecin isleyisi saglamlastirilmistir. Japonya’da ise, gorme engellilerin
cogunlugu, Japon geleneksel masaj teknigi, parmak masaji1 ve akupunktur alaninda

egitilmektedirler (Dernekbas, 2010).
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KKTC’ deki Engelli Haklarma Iliskin Sézlesme bulunmaktadir. Yasada var
olan 64/93 sayili1 6’inc1 maddenin 4iincii bendinde isyerlerinde her 25 kisiden 1’inin
engelli birey olma kosulu agikca belirtilmektedir. Fakat bu yasa agikca istismar
edilmektedir. Yasanin kendisi de bizzat ayrimcilik igcermektedir ve ardi sira varolan
hiikiimler de uygulanmamaktadir. Engelli bireyler kamuda istihdam edilse bile kamu
gorevlisi olarak sayilmamakta ve yiikselme sansini yitirmektedirler. Fakat ayni isi
yapan engelsiz bir birey yiikselme sansina sahiptir. Yine engelli bir birey kidem
tazminati alabilmek i¢in emekli olmay1 beklemek zorunda. Burda da agikca goriiliiyor
ki engelli bireyler istihdam bakimindan sosyal dislanmayla kars1 karsiya

kalabilmektedir (Polili, 2012).

Kibris Tiirk Ortopedik Oziirliiler Dernegi Baskani Giinay Kibrit yaptigi
aciklamada 2006’dan beri kamuya tek bir engelli bireyin dahi istihdam edilmedigini
sOylemistir (Havadis, 2018). Bazi1 gérme engelli bireyler zor sartlarda da olsa egitimini
tamamlasa bile mezun oldugu dalda is bulmasi1 ¢ok zor olabilmektedir (Polili, 2012).
Baz1 engelli maas1 alan bireyler ise caligabilecek bile olsa engelli maasin
kaybetmemek i¢in ¢aligmamayi tercih edebilmektedir. KKTC’deki gérme engelli

bireyler istthdam yoniinden sosyal olarak dislanmaktadirlar.

Bariyerler, ornegin ulasim eksikligi, erisilemeyen tesisler ve topluluk
ortamlart ayrimcilik ile yaratilmistir. Bu engeller, saglik hizmetlerine erisimi de
etkileyebilir Bu engelleri ele almak ve saglik esitsizliklerini etkili bir sekilde azaltmak
icin 6nemli bir ¢6zliim, uygulayicilarin engelli insanlarin agik¢a dahil edilmesini

saglamak i¢in uyarlanmis bir diizen uygulamaya koymalaridir.

Erisim engelleri, artan fiziksel ve zihinsel saglik sorunlari, azalmig bagimsizlik
ve artan ekonomik sikinti gibi karmasik ve birbiriyle baglantili sonuglara yol
acabilir. Saglik hizmetlerine esit erisim, acil bir konudur. Hastalar1 saglik
hizmetlerinden almalarini engelleyen veya geciktiren erisim engellerinin sonuglari,
fiziksel saglig1 ve ekonomik, sosyal ve psikolojik saglig1 kotiilestirmeyi igerir (Neri ve
Kroll, 2003).

KKTC’ de engelli bireylere, saglik ve rehabilitasyon alanlarinda yeterli hizmeti
alamamaktadirlar. Devlet hastanelerinde yeterli hizmeti alamayan engelli bireyler,
Ozel hastaneleri tercih etmektedirler. Fakat ekonomik durumu uygun olmayanlar

devlet hastanesine gitmektedirler. Bunun sonucunda ise randevu alip gitmelerine



ragmen uzun kuyruklarda beklemek zorunda kalabilmektedirler. Engelli bireylerin
devlet hastane igerisinde kullanabilecekleri tuvaletler bile depo olarak
kullanilabilmektedir. Bu ise engelli bireylere iilkemizde nasil bakildigina, nereye
konduguna dair agik bir 6rnektir (Polili, 2012).

Lefkosa belediyesi tarafindan engelli bireylere ulagim araci saglanmaktadir.
Girne, Giizelyurt, Magusa ve Lefke bolgelerinde bdyle bir uygulama yoktur. Lefke’de
ise sadece bir ara¢ vardir. Bu da yeterli bir rakam degildir. Lefkosa igerisinde gitmek
istegi hastaneye gotiiriilen engelli birey i¢in herhangi bir refekat¢i saglanmamaktadir.
Kendi islerini kendilerinin gérmeleri beklenmektedir. Diisme ve yaralanma riskleri
daha fazla olan gdorme engelli bireyler tedavi i¢in gittikleri hastanelerde zaman zaman
diisiip sakatlanabilmektedirler. Kisacas1 hem engelli bireylere hem de gorme engelli
bireylere karsi saglik alaninda da diglanma vardir. Ayrica yanls tedavilerden dolayi

bir¢ok gorme engelli az goriir durumdayken tamamen gormez duruma gelmislerdir.

Egitim eksikligi, sosyal dislanmaya ve yoksulluga yol acan temel faktorlerden
biridir. Engelli ¢cocuklarin ana akim egitimine katilma sans1 ¢ogu kez sinirli. Hem
ECHP (Eurostat) verileri hem de yapilan arastirmalarda engelli ¢cocuklarin egitime

diisiik erisim diizeyi dikkat ¢ekiyor (Yfantopoulos, 2002).

Engelli bireylerin en temel sorunu egitimdir. Engelli bireylerin egitimsizligi,
toplumla biitiinlesmesinin oniindeki en 6nemli sorunlardan birisi olarak karsimiza
cikmaktadir. Egitim, baska herhangi bir grup i¢in oldugu gibi, engelli insanlarin yasam
beklentilerini genisletmek icin ¢ok Onemlidir. Ayrica, engelli ¢cocuklarin egitimle
sosyallesmesi engelli bireylerin sosyal dislanmasinin oldugu toplumlarda alisilmadik
onemli bir rol {istlenir. Onemine ragmen, engelli cocuklar ve yetiskinler igin egitim

sonuglar1 ok zayif kaliyor (Oztiirk, 2011).

KKTC’de ise egitimdeki en temel sorunlardan biri 6zel egitim yasasinin
olmayisidir. Bu yasa defalarca hazirlanip defalarca yetkililere sunulmustur. Yetkilliler
her defasinda bu yasanin yiiriirliige konulacagina dair s6z vermislerdir. Se¢im 6ncesi

verilen bu sozler, se¢cim sonrasinda unutulmustur.

Egitimde bir diger sorun ise okullarin engelli bireylerin erisimi i¢in uygun
olmayisidir. Bina i¢i yap1 ve diizenlemeler bu konuda yetersizdir. Fiziksel engelli olan

bir birey bir {ist sinifta derse girememektedir. Bunun yani sira ciddi bir 6zel egitim



ogretmeni eksikligi vardir. Mezun olan 6zel egitim 68retmen sayist yeterli oldugu
halde atamalar yapilmadigi i¢in eksiklik olugsmaktadir. Var olan kaynastirma egitimleri
ise uygulama bakimindan eksik ve yetersizdir. Tiim bu sorunlarin birlesiminde olusan
sonug ise engelli bireyler egitimden diger bireyler gibi yararlanamamaktadir. Bu da

egitim alaninda da diglanan bir engelli kesimi yaratmaktadir.

Engelliligin medyada nasil yansitildig1, toplumun engelliligi nasil algiladiganin
ve algisinda nasil sekillendirdigine dair kilit bir role sahipir. Toplum bu varolan
algilarla hareket edip engelli bireylere bu sekilde davranabilmektedir. Medya
platformlar1 engelli bireyleri acima uyandiracak bir sekilde ele alip, yardima muhtag
bireyler olarak yansitirsa, toplumda engelli bireylere bu algi da yaklasabilmektedir.

Varolan acima duygusunu gii¢lendirebilmektedir.

Medya platformlari, engelli kisilerle ilgili olumsuz imaj ve fikirlerin giiglendirilmesi

icin kilit bir role sahiptir (Hardin ve Hardin, 2001).

KKTC’ de ise engelli bireyler bir tek engelli haftasinda veyahut engelli
bireylere has 0zel giinlerde programlara ¢agrilip, iilkedeki engelli bireylerin

sikintilarini ele almaktan 6teye gidememektedir.

Bagka insanlarin diistinceleri, degerlendirmeleri kendimizi algilayisimizi
etkileyebilmektedir. Kendimizi diger insanlarin degerlerine gore
yargilayabilmekteyiz. {inlii Fransiz yazar ve diigiiniir Jean Paul Sartre “Cehennem
bagkalaridir” demistir. Bu deyisle baskalarinin  yargilar1 bizi cehennemde
hissettirebilecek denli etkileyebilmektedir (Kérdeve, 2017).

Engelli bireyler i¢in toplumun bakis acisi gok dnemli bir konumdadir. Maalesef
ki genel olarak olusan duygu acima hissidir. Ozellikle gérme engelli olmak toplumun
goziinde ¢ok karanlik bir yere sahiptir. Zaman zaman gorme engelli olmak 6lmekle
ayni yere konabilmektedir. Toplum tarafindan olumsuz tutum ve davraniglara maruz
kalan engelli bireyler zaman zaman bu durumdan utanip engelini saklamak bile
istemektedirler. Bu ise ayrimci ve diglayict toplumsal baki¢ acisinin bir sonucudur.
Gorme engellilerin kurumsal, ekonomik ve psikososyal yonden yasadiklari bu
yaklagimlar ayrimci bir toplum yapisini glindeme getirmekte ve bu yaklasim nesilden
nesile aktarilmaktadir. Dolayisiyla gérme engelli bireylerin kurumsal, ekonomik ve

psikososyal yonden yasadiklar1 sosyal dislanma boyutlarinin belirlenmesine ihtiyac



duyulmugstur. Yapilan literatur taramasi sonucunda ise gorme engellilerle ve
yasadiklar1 sosyal dislanma ile ilgili yapilan aragtirmalarin yok denecek kadar az

oldugu goriilmiistiir.

Yukarida beliritlen nedenlerden dolay1 arastirmanin problemi, Gérme Engelli
Bireylerin Kurumsal ekonomik ve Psikososyal Yonleriyle Sosyal Dislanmay1 nasil

yasadiklarin tespik etmektir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, KKTC’de bulunan gérme engelli bireylerin sosyo-
demografik ozelliklerini belirlemek; kurumsal, ekonomik ve psikososyal agidan
sosyal diglanma boyutlarini tespit etmektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara

cevap aranacaktir.
1. KKTC’de gorme engelli bireylerin sosyo-demografik 6zellikleri nelerdir?

2. Gorme engelli bireylerin kurumsal ve ekonomik agidan yasadigi sosyal

dislanmanin boyutu nedir?

2.1. Gorme engelli bireylerin fiziksel ¢evre kosullar1 agisindan yasadigi sosyal

dislanmanin boyutu nedir?

2.2. Gorme engelli bireylerin istthdam agisindan yasadigi sosyal dislanmanin

boyutu nedir?

2.3. Gorme engelli bireylerin egitim agisindan yasadigi sosyal diglanmanin

boyutu nedir?

2.4. Gorme engelli bireylerin saglik agisindan yasadigi sosyal dislanmanin

boyutu nedir?

3. Gorme engelli bireylerin psikososyal agidan yasadigi sosyal dislanmanin

boyutu nedir?

3.1. Gorme engelli bireylerin medya agisindan yasadigi sosyal dislanmanin
boyutu nedir?

3.2. Gorme engelli bireylerin toplum yoniinden yasadigi sosyal dislanmanin
boyutu nedir?



1.3 Arastirmanin Onemi

Gliniimiizde varolan yasalara ve bir¢cok engelli kisinin akademik basarilari,
becerileri ve egitimlerine ragmen, engelli bireylerin dislanmasi yaygindir (Akbulut,
2012; Baert, 2016). Engelli bireyler fiziksel gevrede, egitim alaninda, saglik
sektoriinde, sosyal ortamlarda ve is diinyasinda ayrimciliga ugrayabilmektedirler.
Ormegin isverenin, engelli bireyleri ise alma konusundaki goriisiinii, iiretkenligi
tehlikeye atmak, devamsizlik oraninmi arttirmak ve isyerinde daha fazla kaza yapmak
olarak gorebilmektedir. Ayrica, varolan 6nyargilardan ve tutumlardan dolay1 engelli
insanlarin yasadig1 dislanma artabilmektedir. Engellilik iizerine pekcok aragtirma
yapilmasina ragmen sosyal dislanma bakimindan konu yeterince ele alinmamastir
(Arikan, 2002; Bonner, 2008; Ergiiden, 2008). Yurtdisinda konuyla alakali olarak
pekcok arastirma taranmistir (Appleton ve Field, 2014; Barton, 1999; Bonner, 2008;
Dauti, 2015; Tobias ve Mukhopadhyay, 2017).

Calisma, KKTC’de sosyal dislanma bakimindan engelliligin ele almasi
bakimindan bir ilktir. Ve bu bakimdan calisma oOnemli bir konumda olacagi
disiiniilmistlir. Yurtdisinda konunun Onemine epeyce yer verilip tiirkiyede ve
iilkemizde yok denecek kadar caligmanin olmasi diisiindiiriiciidiir. Bu konuda da
calismanin, literatiire katki koyucagi icin dnemlidir. Bunun disinda KKTC’de gérme

engellilere ilgili yapilan ilk kapsamli ¢aligma olmasi bakimindan énemlidir.

KKTC’de bulunan gérme engellilerin sosyo-demografik ozelliklerini ortaya
koyan bir c¢alisma olmasindan dolayr dnemli bir konumdadir. Ayrica KKTC’deki
gorme engellilerin yasadigi sosyal dislanma boyutlarini ortaya koyacagindan fikir
edinme acisindan olanak yaratacagindan Otiirii ¢aligmayr Onemli bir konuma

getirmektedir.

1.4 Smirhhklar

Aragtirma

» Kullanilan gériisme formu ile sinirhidir.

= KKTC Lefkosa il¢esinde bulunan Kibris Tiirk Gérmezler Dernegi’nde aktif
olarak iiye bulunan 30 goniillii katilimcinin gorlisme sorularina verdigi
cevaplarla sinirlidir.

* Yontem olarak genel tarama modeli ile sinirlt olup bulgular veri analizinde

kullanilan veri yontemleriyle sinirhdir.



1.5. Tanimlar

Engellilik: Dogustan ya da sonradan herhangi bir hastalik veya kaza sonucu,
bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal veya sosyal yetilerini ¢esitli derecelerde kaybetmis
normal yasamin gereklerine uyamayan Kkisilerdir. Farkli nedenlere bagli olarak
tanimlanan engellilik tam olarak: gérme engelliler, zihinsel engelliler, ortopedik
engelliler, dil ve konusma engelliler, isitme engelliler, sliregen hastaliklar, ruhsal ve

duygusal engelliler olmak tizere 7 baslikta incelenir (Demir ve Aysoy, 2002).

Sosyal Dislanma: Bireyin toplumla biitiinlesmesini saglayan sivil, politik,
ekonomik ve sosyal haklara bazi kisi ve gruplarin ulasamamasi siiregleridir. Sosyal
dislanmanin tanimlanmasinin bu kadar zor olmasi unsurlarinin belirlenmesini de
zorlagtirmakla birlikte, sosyal dislanma kavraminin merkezinde sosyal iliskiler unsuru
ve bireylerin kendilerini toplumun bir pargasi olarak gormemeleri yer almaktadir

(Sahin, 2010).

Gorme Engeli: Yaralanma, hastalik veya konjenital bir durum nedeniyle
gorememe durumu (Oxford Wordpower, 2004). Yasalarla belirlenen tanim soyledir;
gorme alan1 20 dereceden az ve gorme keskinligi 20/200 ya da daha az olan bireylere
gormez(kor); gorme keskinligi 6/18’den az 3/60’a esit ya da daha fazla olan ya da

gorme alan1 10 dereceden az olan bireylere de az goren denilmektedir.
Binokiiler gormezlik(korliik): iki goziin de etkilendigi gérme yetesizligi

Monokiiler gormezlik(korliik): yanlizca bir goziin etkilendigi gérme

yetersizligi (Baykog, 2014).

Sosyal Dislanma: Bireyin toplumla biitiinlesmesini saglayan sivil, politik,

ekonomik ve sosyal haklara bazi kisi ve gruplarin ulasamamasi siirecleridir.

Psikososyal: Psikososyal yaklasim, bireylere psikolojik faktorlerin ve
cevredeki sosyal cevrenin fiziksel ve zihinsel sagliklari ve islev kabiliyetleri

tizerindeki sahip oldugu birlesik etki baglaminda bakar.



BOLUM II
2. KAVRAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde aragtirma ile ilgili kavramlar ve ilgili arastirmalar yer almaktadir.

2.1 Kavramsal Cerceve
2.1.1 Bireyin Gelisimi

Insanin yasam siireci, dogumdan &liime kadar bebeklik, okul 6ncesi ve okul
donemi, ergenlik, yetiskinlik ve yaslilik donemlerini kapsar. Bu dénemlerde bireyin
biiylimesini gosteren fiziki gelisim, gelisimin gostergesi olan hareket gelisimi dil
gelsimi, sosyal gelisim, duygusal gelisim, biligsel gelisim ile ilgili belirli 6zellikler
goriilmektedir. Insan gelisimi, tiim bu gelisim alanlarin1 kapsamakta ve gelisim
degerlendirilmesi her yas grubunda bu alanlarda goriilen 6zellikler dogrultusunda

yapilmaktadir.

Yasam donemlerinin gelisim alanlarinda gortildigii ortak 6zellikler, normal
gelisim olarak adlandirilir. Buna gore normal gelisim gosteren ¢cocugun hangi yasta
,hangi gelisim alaninda,ne tiir 6zellikler gostermesi gerektigi bilinmektedir. Normal
gelisim smirlarinin disinda goriilen 6zellikler, bireyin gelisimini farkli kilmaktadir

(Baykog, 2014).

Toplumun var olan farkliliklar1 kabul etmesi zaman zaman zorlayici bir siire¢
olabildigi belirtilmistir. Farklilik bir art1 olarak degil bir eksiklik gibi kabul etme
durumu vardir. Bu farkliliklar arasinda cinsiyet, etnik koken,irk,renk,din,dil,cinsel
tercth ve engelli olma durumu sayilabilir. Bu farklilhik kisiyi toplumun diger

kesiminden ayr1 bir konuma getirdiginden ayrimcilik kaginilmaz sonugtur.

Farklilik insan dogasinda var olan bir gergekliktir bu yiizden 06ziinde
yadirganacak bir durumu yoktur. Bu farkliligi bir tek engellilikle sinirlayamayiz.
Hepimiz birbirimizden farkliyiz ve farkli ihtiyaglarimiz, o6zelliklerimiz olmasi en
dogal durumlardandir. Zayifliklarimiz da gii¢lerimiz de birbirinden farklidir (Karatas,
2002).

Cok satan kitap yazarlarindan Yuval Noah Harar1 hayatin farklilik {izerine

kurulu oldugunu su sekilde agiklar; “Evrim esitlik degil farklilik tizerine kuruludur.
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Her insan digerlerinden az da olsa farkli bir genetik kod tasir ve dogumdan itibaren
farkli cevresel etkilere maruz kalir. Bu durum, insanlarin hayatta kalmaya farkli

sekilde etki eden farkli 6zellikler gelistirmelerini saglar” (Harari, 2012).

2.1.2 Engelliligin Tarihgesi

Aydinlanma 6ncesinde fiziksel farkliliklar, farkli bir mercekle goriilmekteydi.
Engelliligin ¢agdas anlayisi, Bati’nin bilimsel Aydinlanmasi sirasinda ortaya c¢ikan
kavramlardan kaynaklanmaktadir. Ortacag boyunca delilik ve diger kosullarin,
iblislerden kaynaklandigi diisiiniiliiyordu. Modern donem baslarinda fiziksel ve
zihinsel farkliliklar i¢in biyolojik nedenler arastirilmaya baslandi. Bununla birlikte
smirlayici kategorilere olan ilginin artmasina yonelik bir degisim vardi; Ornegin, 16.

"non

yiizyillda Ambroise Pare, "canavarlar", "prodigiler" ve “sakat" lardan soz etti.

Cagdas engellilik kavramlart on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyil
gelismelerine dayanmaktadir. Bunlar arasinda en 6nemlisi, insan viicudunu; manipiile
edilen, calisilan ve doniistiiriilecek bir sey olarak goriiniir kilan klinik tibbi sdylemin

gelismesiydi.

Bu calismalar, multi disipliner bir ¢alisma alani sunarak; siniflandirmaya ve
kategorize yardimci oldu ve bunu yaparken normallesme yontemlerinin olusmasina

yardimci oldu (Foucault, 1980).

"Norm" kavrami bu donemde gelismistir ve 1830'larda 'homme moyen'de
yazmis olan Belgikali istatistik¢i, sosyolog, matematik¢i ve astronom Adolphe
Quetelet'in ¢alismasinda isaret edilmektedir — “ortalama insan”. Bu zaman zarfinda
Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri ve Bat1 Avrupa devletleri tarafindan hizli bir
sekilde toplanan istatistik normlarmin bu fikri, 6jeniklerin yiikselisine baglidir.
Sakatlik, bunun yani sira, anormal, normal olmayan ve normallik gibi diger kavramlar
da bundan kaynaklanmistir. Bu kavramlarin dolasimi, sovmenlerin bu normlardan
sapan insanlar1 sergilemekten yararlandigi ucube gosterisinin popiilaritesinde

belirgindir (Lennard, 2006; Bogdan, 1998).

Ondokuzuncu yiizyilin ikinci boliimiinde 6jeniklerin yiikselisi ile, bu tiir
sapmalar tiim popiilasyonlarin saghg icin tehlikeli olarak goriiliiyordu. Ojenik son

zamanlarda soyle tanimlanmistir: “Segici lireme ve istenmeyen bireylerin ortadan
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kaldirilmas: yoluyla bir irkin ya da popiilasyonun kalitsal niteliklerini degistirmek

miimkiin ve arzu edilebilir oldugunu iddia eden doktrin” diye tanimlanmustir.

Ojenik politikalar1 Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri'nde 19. yiizyilin
sonlarinda ortaya ¢ikti. Terim, Yunanca “iyi doganlar” sozciigiinden tiiretilmistir ve
1883'te ilk olarak Charles Darwin'in bir kuzeni olan ve kesinlikle Darwinizm'den
etkilenen Sir Francis Galton tarafindan ortaya atilmistir: yasamin fit ve uygun olmayan
arasinda bir miicadele oldugu diisiincesi. Ojenik hareket, tiim engellerin miras kaldi
ve “uygunsuz” - “zayif fikirli, deli, sara, hastalikli, kor, sagir [ve] deforme olmus”
insanlarin yanlis bir sekilde var oldugu fikrine dayamiyordu. Bu hareketin
gelismesinde onemli bir faktor, 19. ylizyil biliminin yaygin bir varsayimiydi; insan
miikkemmellik, teknolojik ve sosyal manipiilasyon, kalittmin daha iyi anlasilmas1 ve

sterilizasyon i¢in cerrahi tekniklerin kullanilabilir hale gelmesi ile saglanabilirdi.

Ozellikle engelli bireyleri hedef alan gizli 6tanazi programi, yaygin bir
propaganda programinin ardindan (6grencilerden, farkli kurumlarda farkli tiirdeki
kurumlarda zihinsel hastaliklar1 siirdiirmenin  Ugiincii Reich'e maliyetlerini
hesaplamasini isteyen lise ders kitaplar1 dahil) 1939'da basladi. Program baslangicta
engelli lic cocuk ve devlet hastaneleri ve kurumlarinda psikiyatrik kosullar1 olan
cocuklara yonelikti. 1941 yilinda, 70.000 psikiyatri hastasi gazla oldiirme veya
oldiirticti enjeksiyonla oldiiriildii ve daha sonra program ii¢ ¢gocuktan ve diger sosyal
istenmeyenlerden engelli ¢cocuklara uzatildi. Ailelere akrabalarinin dogal nedenlerden
oldiigii soylendi. Program, kilise ve aile protestolar1 nedeniyle nihayet sona erdiginde,

en az 500.000 engelli insanin yakinlarinin 6ldiigii tahmin edilmektedir.

Cin ve Japonya'da, sterilizasyon programlari yoluyla engellilerin ortadan
kaldirilmasini amaglayan yogun &6jen politikalart uygulanmistir. Cin'in “inferior
dogumlar1” ortadan kaldirmayr amaglayan halk sagligi programi, tiim hamile
kadinlarin fetal anormallikler agisindan taranmasindan ibaret olup, anormalligin tespit
edilmesi halinde annenin kiirtaj yaptirmaya zorlanmast ve diger c¢ocuklarin
tiretilmesini 6nlemek i¢in sterilize edilmesi gerekir. Bu program kapsaminda zihinsel
engelli ve taninabilir genetik bozukluklara sahip kisiler sterilize edilmelidir (Hume,

1996).

Bir insanin biyolojik yapisinin bir pargasi olarak goriilen sakatlik ve dolayistyla

onlarin genetik miraslari, bilim adamlar1 dikkatlerini gen havuzundan bu tiir sapmalari
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kesmeye dair diisiincelere ¢evirdi. Bir kisinin genetik uygunlugunu degerlendirmek
icin cesitli Olctitler kullanildi; bunlar daha sonra uygun olmayan kisileri sinir dist

etmek, sterilize etmek veya kurumsallastirmak i¢in kullanild1 (Barlow, 2006).

1970"erin baglarinda, engelli bireylerin aktivistleri toplumun engelli insanlara
ve engellilige tibbi yaklasima nasil davrandigini sorgulamaya bagladi. Bu ¢alisma

nedeniyle, erisim i¢in fiziksel engeller tespit edildi.

Bu kosullar islevsel olarak onlar1 etkisiz hale getirdi ve su anda engelliligin
toplumsal modeli olarak bilinen sey ortaya cikti. 1983'te Mike Oliver tarafindan
kapsanan bu ifade, tibbi engellilik modeli (Bir bozuklugun diizeltilmesi gereken)ve
engelliligin  sosyal modeli(Bir insan1 smirlayan toplumun ,sabitlenmesi

gereken)arasinda ayrim yapar (Shakespeare, 2006).

2.1.2.1 Gorme Engelli Bireylerin Ilkel ve Orta Cag Kisa Tarihcesi

Frances A. Koestler gérme engellilerin tarihgesini su sekilde oOzetler;
korkutuldular, ¢ildirdilar, perisan oldular, gérmezden gelindiler. Bazilarinin biiytili
giiclerle kutsandigi ve digerlerinin giinahlarindan dolayr buna mahkum oldugu
diisiiniildii. Bazilar1 bebek olarak oldiiriiliirken, digerleri gengken hosgoriilityordu,
ancak terk ediliyorlardi ya da yasl ve halsiz kaldiklarinda yol kenarindan diri diri
O0lmeye birakiliyorlardi. Bazilar1 kilisenin ya da tahtin 6zel korumasi altindayd: ve
bazilar1 da kamusal alanin disinda tutulabilecekleri madenler, cati kat1 evlerinde
barmabiliyorlardi. Onlar gérme engellilerdi. Yiizyillar boyunca sayisiz kusaklardi.
Bugiin diinyada 15 milyon ya da daha fazla canli. Bunlarin ¢ogu 6zellikle az gelismis
bolgelerde yasayanlar hala cehalet ve batil inancin kurbanlaridir, hala kayitsizlik,
nefret ya da insanlarinin acimasini ¢ekiyorlar. Diinyanin daha medeni alanlarinda
Ancak, son iki asir ve 6zellikle son on bes yildir gorme engelli erkeklerin, kadinlarin

ve cocuklarin kademeli olarak Ozgiirlesmeleri ve istikrarli olmalar1 Topluma

katilmalari saglanabilmistir (Koestler, 2004; Omvig, 2017).

Ilkel dénemlerden baslayarak, gorme engelli bireylere yasadiklari toplumlarda

cok deger verilmezdi.

Catisma zamanlarinda genellikle bir mizrak atmasi beklenmiyordu ve temel

besin i¢in yiyecek avlayamayacaklari veya balik tutamayacaklar1 da varsayildi. Bu
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varsayimlari dogal “karanliktan korkuya” ekleyin ve korliik hakkindaki yikici,

olumsuz sosyal tutumlarin nasil gelistigini ve gelistigini gérmek kolaydir.

Gorme engeli olan bir birey genellikle kutsal bir nefretin bir isareti olarak
yorumlandi. Eski Yunanlilar arasinda Tanrilar tarafindan memnuniyetsizlie maruz
kalan 6liimliiler lizerine uygulanan bir ceza oldugu diisiiniildii. Bu tiir glinahlarla ilgili
efsanelerin de etkisiyle, Kor bebeklerin imhasini onaylayan Yunanlilar, toplumdaki

sosyal uygulamalar1 rasyonellestirmeye yardimci oldu (Omvig, 2017).

Erken donem biiylik medeniyetlerin ¢ogunda, kor bebeklerin terk edilmis ya da
vahsi hayvanlar tarafindan yenilmek tizere 6liime terk edildigi bildirilmektedir. Daha
sonra, bazi kor erkekler kolelik icin satildi ve bazi kor kadinlar ise fuhus amagli satildi.
Digerleri eglence amacl kullanildi, ancak ¢ogu hayatlarini dilenci olarak yasadi ya da

sadece aileleri tarafindan tutuldu.

Yenidogan c¢ocuklar yaslilar komitesi tarafindan muayene edilirdi; fiziki olarak
kabul edilmeyenler bir dag gecidine gotiiriiliirdii ve 6lmek tizere kalirdi. Atina'da bu
tiir sanssiz bebeklerin terk edilmeden dnce yerlestirildigi 6zel kil kaplarin oldugu bir
donem vardi. Romalilar benzer bir uygulamay: siirdiirdiiler; Ebeveynler, pazarlarda
kusurlu cocuklarmi Tiber'in dalgalarina teslim etmek i¢in kiigiikk sepetleri satin
alabiliyorlardi. Diger erken toplumlarda koér ¢ocuklart ekonomik yiikiimliiliik olarak
goren, ebeveynlerin onlar1 kolelige ya da fuhusa satmalarina izin verildi (Koestler,
2004).

Korliigiin faydasizliga esit oldugu inanci ¢ok uzun siirdii. Bat1 kiiltiiriinde,
izlerinin heniiz tamamen silinmedigi kesin. Bunun nedenlerinden birisi de klasik

edebiyatti. John Milton’nun Samson Agonis'tes’ adli eserindeki bir dize sOyledir;
Simdi, kor, ahmak, ahmak, diimdiiz, utang i¢inde
Ne faydal1 olabilir ki burada Milletime hizmet...

Talmud ve diger Ibranice yorumcular Korlere, yasayan oliiler olarak atifta
bulunmuslardi; yapilan atif su sekildeydi: Kor bir insanla karsilaginca, yakin bir

akrabanin 6liimiinde oldugu gibi ayn1 sikintiy1 telaffuz etmek zorundadir.
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Orta c¢aglara gelindiginde, medenilesmis toplumlar (6zellikle Avrupa'da),
toplumun, kor de dahil olmak iizere “daha az sansli” liga bakma yiikiimliiliigii oldugu

inancinda faaliyet gostermeye basladi.

Gorme engelliler de dahil olmak {izere fakir ve dezavantajlilara bakmak igin

Almshouses (bugiiniin evsiz siginaklarina benzer bir sey) kuruldu.

Sosyal sorumluluk olarak korliik, giinah i¢in ceza olarak korliik, korliik; kendine
ve baskalarina yararsizlik - bunlar, modernleri etkilemeye devam eden mitler ve batil

inanglar kozasi tutumlardan sadece ii¢ tanesiydi (Koestler, 2004; Omvig, 2017).

2.1.3 Engelliler ve dislanma

Tarihte, insanlar engelli insanlarin gegmiste isledikleri bir suctan dolay1 Tanr1
tarafindan cezalandirildiklarina inanirken, zamanla Tanri’ya havale ettikleri bu
durumu, kendilerine gérev bilmis, ugursuz ve kotii olduklarini diistindiikleri “6teki™ni

cezalandirmaya baslamislar, toplu katliamlar yapacak kadar ileri gitmislerdir.

Gilintimiizde engelli bireylerin ge¢misten ¢ok farkl bir sekilde ele alinmadig:
belirtilmistir. Gegmiste engelli insanlar birgok zulum goérmiis ve hatta yasamaya deger
olan insanlar olarak goriilmemislerdir. Giiniimiizde ise gérmezden gelinip, yokmus
gibi davranilmaya devam edilebiliyor. Toplumun tasarlanis sekli engelsiz bireyler igin
olmasma ragmen engelli bireyler bu toplum iginde var olmaya, yer edinmeye
calismaktadirlar. Bu durum; is,egitim,saglik ve medya gibi alanlarda da gegerlidir.
Bugiiniin diinyasinda dislanma farkli bir boyur alarak devam etmektedir. Engelli
bireyler kendi esitlikleri i¢in miicadele ederken bile bir¢cok engel yasayabilmektedirler.
Cesitli derecelerde haklarmmn ihlal edildigi 1993 Birlesmis Milletler Insan Haklar
Raporu’nda belirtilmektedir (Ozdemir, 2012).

Engelli ve diger marjinal vatandaslar icin esitligi saglamak i¢in tutkulu bir
aktivist ve egitimci olan Len Barton, Giinlimiizde engelli olmanin direkt olarak sosyal
dislanmayla olan iliskisini, su sekilde agiklamistir: Engelli olmak, ayrimciliga
ugramak demektir. Sosyal izolasyon ve kisitlama Igerir. Modern toplumlarda sosyal
farklilasma i¢in engellilik 6nemli bir aractir. Engelli insanlarin sayginlik seviyesi ve
sosyal durumu bir toplumun sosyal kosullarina ve iliskilerine gore degisebilmektedir.

Belirli kurumlarin bireyin sosyal durumu iizerinde 6nemli bir etkisi olabilir. Bu sosyal
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Durum, kiiltiirel resimlerden etkilenir. Ornegin, belirli gruplarin medya tasvirleri yani

sira onlara sunulan yasal haklar ve koruma gibi.

Onyargilarin ise durumu daha zora soktugunu su sekilde belirtir: “Onyargilar,
Engelli insanlar1 alternatif onurlu bir bakis agis1 gelistirmek icin giderek daha fazla

zorluyorlar.”

“Bir anlamda sasirtic1 derecede basit. Biz piiriizsiiz isleyisini, yasama ve
calismaya bagli ve bunun disindaki herkesi marjinallestiren ve bos zaman alani
tasarlanmayan bir diinyada yastyoruz. Ama sadece marjinallesmekle kalmayip, ezilip,
baski ve tacize ugruyorlar. Merkezi 6zdes etki ise kurbanlarin kendilerini su¢lamalari

ve kot hissetmeleridir” (Barton, 1999).

Toplum var oldukga engelli bireylerin toplumla nasil birlikte yasayip
kaynasacaklar1 hep bir tartigma konusu olmustur. Ve bu siirecte sosyal dislanma
riskiyle hep kars1 karsiya gelinmistir. Engelli bireylerin eisilebilirliginin kisitlanmas;
fizksel veya zihinsel durumlarindan g¢ok toplumsal baskilardan ve dislayic1 bir
toplumsal diizenden dolayidir. Tiirkiye’nin de taraf oldugu uluslararasi anlagsmalar da
bu diizeni degistirme i¢in ¢aba vardir fakat buna ragmen engellilere “eksik”, “6ziirli”,

“aciz” olarak bakilmaktadir.

Tarih boyunca engellilik ve engellilerin yasadigi sosyal dislanma boyutlar1
aragtirmanin ilerleyen bolimlerinde daha detayl anlatilacaktir (Aslan ve Seker, 2011;
Arslan ve digerleri, 2014).

Medya, sanat ve siyasi alanlarda yeteri kadar engelli bireyin olmamas1 sinirl
olan bir engelli profili dogurabilmektedir. Bu durum varolan 6nyargi, ayrimecilik ve
damgalanmay1 arttirabilmektedir. Sosyal olarak dislanan bireyin bu toplum yapisi ve
degerler sistemi icinde, psikolojik ve toplumsal ihtiyaglar1 karsilanmamakta, ruhsal
durumu toplumun olumsuz yaklagimi, varolan imkanlara erisimin engellenmesinden

de olumsuz olarak etkilemektedir.

Birey, toplum tarafindan  gosterilen tutum ve  davraniglarini
igsellestirebilmektedir. Bunu sonucunda ise kendini suglama, degersizlik ve asagilik

duygusu gelistirebilmektedir (Ergiiden, 2008).
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Toplumdan dislanan kesimlerle ilgili yasanan bir¢ok sosyal sorunun temelinde;
sorunlarin ¢oziilemez olmasindan ziyade, topluma sunulan hizmetlerin ilk basta
toplumun her kesiminin ihtiyaclar1 géz oniinde bulundurularak tasarlanmamasi ve
biitlinsel diisliniilmemesi yatiyor. Sonradan bu eksikleri kapatma ve ¢6zliim iiretme
cabasina ragmen, sorunu ¢ozme sorumlulugundaki kisilerin plansiz ve eksik yaklagimi
sonucunda olumsuzluklar ¢ogalarak bu kesimlerin diglanmasinin yani sira sorunlarin

daha da ¢6ziilemez hale gelmesine sebep oluyor (Karatas, 2002).

“Engelli bireyler hakkindaki tutumumuz bir uygarhigin insanlik Olciitiinii
ortaya koymaktadir. Konu hakkinda dogan ciiceloglu su sekilde bir tespit yapmistir;
“engelliler bizim gergek insanligimizin bekgileri. Bir annenin, bir babanin, bir ailenin,
bir okulun, bir sirketi, bir kentin, bir milletin ve bir uygarligin insanliginin 6lgiitd,
engellilere verdigi anlamda yatiyor. Ve bu yonden utanilacak durumda oldugumu,

oldugumuzu goriiyorum.

Bu ifademle kimseyi suglamaya, yargilamaya caligmiyorum. Durum tespiti
yaptyorum. Insan olma yoniinden miithis bir kalite bozuklugu icinde oldugumuzu agik
secik goriiyorum. Bunu gormeme yardim ettikleri i¢in de hayatima giren tiim engelli

insanlara minnet bor¢luyum” (Ciiceloglu, 2011).

Engelli bireyler toplumda azinlik olmalarindan 6tiirii gerek kamusal gerek 6zel
hayatlarinda sikintilarla karsilasip bir¢cok temel haklardan mahrum kalmaktadirlar. Bu
durumun ana nedeni bireylerin sahip oldugu engelden 6te toplumun gelistirdigi
Onyargili tutum, ayrimcilik ve diglanmadir. Medikal model engelli bireyi eksik ve
sorunlu goriirken, sosyal modelde kurumsal ayrimcilik ve sosyal dislanma olarak

niteler (Arikan, 2002).

Bundan yola ¢ikarak sosyal dislanmay1 agiklamadan once engelliligin
temelinde yatan 2 yaklagimdan bahsedilmesi gerekmektedir. Yaklagimlar olarak
bakildiginda, engellilik iistiine 2 modelden bahsedilebilir. Bunlar medikal ve sosyal

modellerdir.

2.1.4 Engelilik Uzerine Modeller

Ortacagda engellilik bir kisinin ahlaki davranisinin etrafinda yapilanmisti.

Engellilik ilahi ceza olarak goriildii. Fiziki ya da biyolojik olarak farkli olan ahlaki bir
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basarisizligin bir yan etkisi olarak goriiliiyordu. Ancak Avrupa Aydinlanma toplumu,

engeliligin tanimin1 biyolojiyle ilgili bir goriis olarak degistirdi.

Medikal model 1800'li yillarin ortalarinda tip ve rehabilitasyon alanlarindaki
gelismelerle birlikte ortaya ¢ikmistir. Engelliligi olan bireye ya da engelilik yagantisina
degil de 'engellilige' odaklanmistir. Medikal model tiim engelli bireylerin otomatik
olarak 'kisitl' oldugunu varsaymaktadir. Buna paralel olarak da engelli bireylerin

yasadiklar1 sorunlar ciddi bir artig gdstermistir.

Engelliligin tibbi modeli ya da medikal model, engelliligin biyomedikal
algisindan dogmustur. Bu model, bir engelliligin teshisini bireyin fiziksel bedenine

baglar.

Model, bu engelliligin kisinin yasam kalitesini azaltabilecegini ve amag tibbi
miidahale ile bu engelliligin azaltilacagini veya diizeltilecegini varsaymaktadir (Fisher

ve Goodley, 2007).

Engelliligin tibbi modeli, bireyin kisitlamalarin1 ve bu bozukluklar1 azaltmak
icin ya da onlar topluma uyarlamak i¢in uyarlamali teknolojiyi kullanma yollarina

odaklanir.

Mevcut engellilik tanimlart biyomedikal yardimi kabul etmekte, ancak
cevresel ve sosyal dislanmaya neden olan faktorlere daha fazla odaklanmaktadir. Tibbi
model tizerindeki elestirel olmayan giliven, istenmeyen sonuglar dogurur.
Engelliligin tibbi modeli, genellikle engelli kisilerin istenmeyen sosyal bozulmalarinin
temeli olarak gosterilmektedir; Dahasi, kaynaklar ayni tasarimin evrensel tasarim ve
toplumsal kapsayict uygulamalar gibi seylere dogru kullanilabildigi durumlarda
neredeyse tamamen tibbi bir odaga asir1 derecede yanlis yonlendirilmistir. Bu, tibbi,
cerrahi, sosyal veya mesleki, protezlerden, ilag temelli ve diger "tedavilerden" ve
genetik tarama veya preimplantasyon genetik teshisi gibi tibbi testlerden olusan cesitli
miidahalelerin parasal ve toplumsal maliyetlerini ve faydalarimi igerir. Cogunlukla,
engelli bireyin ortaminin uyarlanmasi sonugta toplum i¢in daha faydali olabilecegi gibi
maddi olarak daha ucuz ve fiziksel olarak daha ulasilabilir olan bu prosediirler,
teknolojiler ve arastirmalardaki biiyiik yatirimi hakli ¢ikarmak i¢in tibbi bir engellilik
modeli kullanilir. Ayrica, bazi engelli haklar1 gruplar engelliligin tibbi modelini bir

medeni haklar meselesi olarak goriiyor ve engelli insanlarin tasvirlerinde yararlanan
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hayir kurumlarini veya tibbi girisimleri elestiriyor, ¢iinkii engelliligi politik, sosyal ve
cevresel bir sorun olarak degil, engelli insanlarin acinasi, esasen olumsuz, biiyiik
Ol¢iide giigsiiz bir imajin1 destekliyor (Bury, 2001; Jewson, 1976; Kanter, 2015;
Mendes ve Srighanthan, 2009).

Medikal model engellilik alaninda ve engelli bireylerin yasamlarinda ¢esitli
kolayliklar saglamistir. Sozgelimi tani, tedavi, bakim ve izleme programlarinin
giiclendirilmesi, dnleme programlarinin dikkatle hazirlanmasi engelli bireylerin ve
onlarin yakinlarinin yasam kalitelerini yilikseltmistir. Bununla birlikte 'patoloji'ye
odaklanmasi engelli bireylerin 'aciz' olarak tanimlanmasina da yol agmistir. Bu
nedenle engelli bireyler toplumda Onyargi, asagilanma ve dislanmayla

karsilagsmaktadirlar.

Medikal model engelli bireylere sundugu tani, tedavi ve bakim olanaklariyla
kisilerin yasam kalitesini yiikseltelerek hem onlarin hem de yakinlarinin hayatlarini
kolaylastirmistir. Ancak s6z konusu model engelli bireyleri goremeyen, yliriiyemeyen,
yardima muhag, siirekli profesyonel bakim isteyen aciz insanlar olarak tanimlayarak,
engelli bireyin sorunlu, aci ¢eken, diger kisilerle esit olamayan kisiler oldugunu
yansitan yaklagimiyla da toplumun da onlara kars1 6nyargili olmasina ve sonug olarak
dislanmalarina sebep olmaktadir. Bu Otekilestirici durum, engelli bireyin kendisini
yetersiz hissetmesine, 6zsaygi ve Ozgiiven sorunlarina sebep olarak intihara kadar
stiriikleyebilecek ruhsal hastaliklara sebep olmaktadir (Arikan, 2002).

1970 yili civarinda, Kuzey Amerika'da sosyologlar, engelliler ve engelli
odakli siyasi gruplar dahil olmak tizere gesitli gruplar engelliligi izleme konusunda
kabul goren tibbi goriisten ¢ekilmeye basladi. Bu gruplar baski, sivil haklar ve
erisilebilirlik gibi seyleri tartismaya bagladi. S6ylemdeki bu degisim, sosyal yapilarda

kok salmig engelliligin kavramsallagtirilmasina neden oldu.

1975'te Birlesik Krallik Orgiitlenmeye Karsi Fiziksel Engelliler Birligi
(UPIAS) sunu iddia etti: "Goriisiimiize gore, bedensel engelli insanlara engel olan
toplumdur. Engellilik, engellerimizin iistiinde gereksiz yere izole edilip ve dislanmig
olmamiza bagli olarak empoze edilen bir seydir. Bu da topluma tam katilimi imkansiz

hale getirmistir.
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Engelli akademisyen Mike Oliver, 1983'te bu ideolojik gelismelere atifta
bulunarak "engeliligin sosyal modeli" climlesini ortaya atti. Oliver, orijinal olarak
bozukluk ve sakatlik arasinda UPIAS tarafindan yapilan ayrimdan tiiretilmis bir sosyal
modele kiyasla bireysel bir model fikrine odaklandi (Finkelstein, 1975). "Sosyal
model", Avustralya, Ingiltere, ABD ve diger iilkelerdeki akademisyenler ve aktivistler
tarafindan genisletildi ve gelistirildi ve 6grenme giicliikleri / 6grenme giicliigiine sahip
olanlar / zihinsel engelliler veya Duygusal, zihinsel saglik veya davranigsal sorunlara

sahip olan insanlar dahil olmak {izere tiim engellileri kapsayacak sekilde genisletildi.

Oliver, "engelliligin sosyal modeli" ni kapsamli bir engellilik teorisi olarak
gormiiyordu; daha ziyade toplumun engelliligi nasil gordiigiinii yeniden baglatmanin

bir baslangi¢ noktas1 olarak gérmekteydi (Oliver, 1990).

Engelliligin sosyal modeli, engelliligin kisinin bozulmasi veya farki yerine,
toplumun diizenlenme bi¢ciminden kaynaklandigini sdyliiyor. Engelli insanlar i¢in
yasam tercihlerini  smirlayan engeller kaldirmanin  yollarina  bakiyor.
Engeller ortadan kaldirildiginda engelliler toplumda bagimsiz ve esit olabilir, kendi

hayatlar1 lizerinde se¢im ve kontrol saglayabilirler.

Bariyerler sadece fiziksel olarak diislinlilmemeli. Toplumda Onyargi veya
basmakalip (ayrimcilik olarak da adlandirilir) dayali tutumlar, insanlar1 toplumun bir

pargasi olmak i¢in esit firsatlara sahip olmaktan alikoyuyor.

Tibbi modele gore, bu bozukluklar veya farkliliklar, agriya veya hastaliga
neden olmadiginda dahi, tibbi veya diger tedaviler yoluyla 'sabit' edilmeli veya

degistirilmelidir.

Tibbi model, kisinin ihtiyag duydugu seyle degil, kiside "yanlis" olam
inceliyor. Bu ise diislik beklentiler yaratip kendi hayatlarinda bagimsizlik, se¢im ve
kontrolu kaybeden kisilere yol acar. Diger bir deyisle baskalarina bagimli bir hayat

ortami yaratiyor.

Engeliligin sosyal modeli, engelin toplumun diizenlenme bi¢iminden
kaynaklandigini soyliiyor. Engeliligin tibbi modeli ise insanlarin kendi engellilik veya

farkliliklariyla engellendigini soyliiyor.



20

Sonug olarak, medikal modelin bireyin yetersizligine ve ¢cevresindeki etmenleri
hice sayan, sorunun bireyin kendisinde oldugunu vurgulayan yaklasimi, engellilerin
toplumla biitiinlesmesi yolunda engeller yaratan, engellileri diglayan bir modeldir.
Sosyal model ise bireyi ¢evresi iginde ele alarak bireyin giiclii yonlerini vurgulayan,

engellileri engelli yapanin toplum oldugunu vurgulayan bir modeldir.

Bu model, engellilerin toplumla biitiinlesmesi yoniinde yapici bir yaklasima

sahiptir (Ergliden, 2008).

Engelli bireyler sosyal modele dayanarak bakilacak olursa bir ¢ok sekilde
dislanmaktadirlar. Konuyu sosyal dislanmanin boyutlarini ele almadan once sosyal

dislanmanin ne olduguna dair agiklamalara yer verilmelidir.

2.1.5 Sosyal Dislanma ve Ayrimcilik

Genel bir tanimini yapmaya calisirsak, sosyal diglanma bireyin toplumla
biitiinlesmesini saglayan sivil, politik, ekonomik ve sosyal haklara bazi kisi ve
gruplarin ulasamamasi siirecleridir. Sosyal diglanmanin tanimlanmasinin bu kadar zor
olmasi unsurlarmin belirlenmesini de zorlastirmakla birlikte, sosyal dislanma
kavraminin merkezinde sosyal iliskiler unsuru ve bireylerin kendilerini toplumun bir

pargasi olarak gormemeleri yer almaktadir (Sahin, 2010).

Sosyal dislanmadan kaynaklanan yabancilagsma veya hak ihlali, bir kisinin
sosyal sinifina, 1rkina, ten rengine, dini aidiyetine, etnik kdkenine, egitim durumuna,
cocukluk iligkilerine, yasam standartlarina veya goriinlimiine baglanabilir. Bu tiir
dislayic1 ayrimcilik bicimleri, engelli, azinliklara, LGBTQ + kisilere, uyusturucu
kullanicilarina, kurumsal bakimdan ayrilanlara, yaslilara ve genglere de uygulanabilir.
Bir popiilasyonun algilanan normlarindan herhangi bir sekilde sapma gosteren herkes,
bu nedenle, sosyal dislanmanin kaba veya ince big¢imlerine maruz kalabilir
(emcdda.europa, 2003; Bonner, 2008). Sosyal dislanmanin sonucunda ise, etkilenen
bireylerin veya topluluklarin i¢inde yasadiklari toplumun ekonomik, sosyal ve politik
yagsamima tam olarak katilmalar1 engellenmesi diger bir deyisle bu kimselerin

goriinmezden gelinmesidir.

Sosyal dislanma kavrami, 1960’11 yillardan itibaren Fransa’da ortaya ¢cikmustir.
Daha ¢ok yoksullar1 igeren bu kavram, 1970’li yillarda sosyal bir sorun olarak

tanimlanmis ve bu analitik kavrami ilk kullanan Rene Lenoir olmustur. 1974 yilinda
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yayinlanan “Les Exclus Un Francais Sur Dix” “Diglanmislar: On Fransiz’dan Biri”
adli kitabinda, dislanmiglarin sadece yoksullar olmadigini, zihinsel ve bedensel
engellilerin, intihar egilimli insanlarin, yash ve engellilerin, istismar edilen sahipsiz
cocuklarin, madde bagimlilarinin, su¢lularin, tek ebeveynli ailelerin, cok sorunlu hane
halklarinin, marjinal kisilerin, asosyal kisilerin ve diger sosyal uyumsuz kisilerin de
dislanmis oldugunu belirtmis ve ayrica tiim bu kisilerin sosyal koruma kapsami disinda
kalan sosyal gruplar oldugunu ifade etmistir .Bir anlamda, bu kavram “sosyal
problem” olarak etiketlenen insanlarin degisik kategorilerini ve sosyal sigorta

tarafindan korunmayan insanlar1 igermektedir.

Bu diglanmis gruplara 1980°li yillarda, issizler ve yoksullar da eklenmis ve
sosyal diglanma kavramu esitsizlik, yoksulluk kavramlarin1 da kapsamaya baglamigtir

(Cakar, 2002). Sosyal diglanma ayrimcilig1 da birlikte getirmektedir.

Ayrimcilik, kisinin ait oldugu algilanan gruba, sinifa veya kategoriye dayanan
bir kisinin muamelesi veya goz dniinde bulundurulmasi veya lehine veya aleyhine bir
ayrim yapilmasidir. Bunlar arasinda yas, renk, affedilen bir mahkumiyet veya bir kayt
askiya alinmig, engellilik, etnik koken, aile durumu, cinsiyet kimligi, genetik
ozellikler, medeni durum, milliyet, irk, din, cinsiyet ve cinsel yonelim yer almaktadir

(Canadian Human Rights Commisssion, 2018).

Ayrimcilik, engelli bireylerin sik sik yasadigi sorunlardandir. Siileyman
Akbulut engelilerin yasadig1 ayrimcilik hakkinda sunlart soylemektedir; “Sokaginizin
kaldiriminda diger insanlar gibi ilerleyemezken, bir toplu tasima aracina binmeye
calisip da bunu basaramazken, egitiminizi siirdiiremezken,is bulamazken, tek baginiza
Ozgiirce, kendinize yeterek yasamimizi siirdiiremezken karsiniza ¢ikan, ayrimei

uygulamalardir aslinda.

Size uygun yapilmayan bir kaldirimda yiirliyemediginizde “biitge yetmedigi
i¢in o diizenlemeleri yapmadik” diye gayriciddi bir mazeretle karsilasirken, “engelli
bir cocugun sorumlulugunu alamam” denilerek ¢ocugunuzun okul kaydi yapilmazken,
“sizi ise alirdik; ama is yerinin kosullar1 uygun degil. Maasiniz1 verelim; ama ise
gelmeyin, gerek yok” diye liitufta bulunuluyormus gibi dislanirken basiniza gelen sey,
dolayli ya da dolaysiz bir ayrime1 uygulamadir gergekte” (Akbulut, 2012).
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Engelilik bir Ayrimcilik ve sosyal diglanma unsurudur. Engelli bireyler yakin
cevreden, temel hizmetlerden ve bunlara erisimden, toplumsal faaliyetlerden

engellenme durumlar ikinci bir engel teskil etmektedir.

Engelli bireylere yonelik yapilan ayrimci uygulamalarin diinii oldukga eskilere
dayanmaktadir. Tarihsel siliregler boyunca engelliler ayrimer tutum ve davranislarla
karsi karsiya gelmislerdir. Toplumun hiicrelerine sinen bu durum yasamin ayrilmaz bir
pargast haline gelmisitr (Geng ve Cat, 2013; Karatas, 2002). Kisinin engel durumundan
cok engel teskil eden, toplumun engellilik bahanesiyle ortaya engelleyici tutumlardir

(Karatas, 2002).

Avrupa Aydinlanlari, doga bilimlerinin insani gelisme iizerindeki vurgusu,
bazi1  kurumlarin dogmasina neden oldu. Bunlar arasinda glinlimiiziin engelli
kavramlarmin gelisiminde 6nemli olanlar akil hastaneleri, klinik ve hapishanelerdi

(Braddock, 2001; Sticker, 2000).

Cagdas engellilik kavramlart on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyil
gelismelerine dayanmaktadir. Bunlar arasinda en 6nemlisi, insan viicudunu; manipiile
edilen, calisilan ve doniistiiriilecek bir sey olarak goriiniir kilan klinik tibbi sdylemin

gelismesiydi.

Bu ¢aligmalar, multi disipliner bir ¢alisma alan1 sunarak; siiflandirmaya ve
kategorize yardimci oldu ve bunu yaparken normallesme yontemlerinin olusmasina

yardimet oldu (Foucault, 1980).

2.1.6 Sosyal Dislanma Bicimleri
Sosyal diglama siiregleri ¢esitli boyutlara sahip olabilir. Aragtirma kapsaminda
gorme engellilerin yasadigi egitim, istihdam, fiziksel ¢evre, saglik, toplum ve medya

alanlarinda yasadiklari sosyal dislanma bi¢imleri ele alinacaktir.

2.1.6.1 Fiziksel Cevre Yoniinden Sosyal Dislanma

Mekansal diizenleme, engelli bireylerin toplumsal yasama katilim1 ve
kaynasmasi i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir. bu diizenlemeler engelli bireyin bagimsiz
olarak hareket etmesini destekleyici sekilde olmalidir. Egitim mekanlari, saglik
kuruluglari, otelden restorantlara kadar bu bagimsizlik devam edebilmelidir (Kérdeve,

2017).
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Siiregelen yillar boyunca engelli bireylerin ihtiyac¢lari, temel fiziki ihtiyaglara
indirgenmistir. Egitim, istthdam olanagi, toplumun diger iiyeleriyle kaynasabilmesi

gibi ihtiyaclar1 yok sayilmistir. Engelli bireyin yagami kisitlh mekanlara sikistirilmastir.

Dislanma ve toplumdan soyutlanmay1 en ¢ok toplum igin olusturulan fiziksel
cevrede gorebiliriz.( asansor, adim girisli restoranlar ve tekerlekli sandalye erisimine
uygun olmayan tuvaletler) Engelli bireylere adeta “evinden ¢ikma ve yasadigin kisith
alanda yagamini siirdiir” denmektedir. Bir yasama alani tasarlanirken toplum iginde
yasayan tiim bireyleri kapsayan bir tasarim gerekmektedir. Iginde yasanilan konutlar
da dahil olmak iizere, parklar, kafeler, spor alanlari, aktivite merkezleri, alis veris
alanlar1, yollar, kaldirimlar ulasim araglar1 bu kapsayact model goz Oniinde
bulundurularak tasarlanmalidir. Aksi takdirde diglayici bir toplum tasarimi

sozkonusudur.

Tipki engelli olmayan toplumun vatandaglar gibi engelli olan vatandaslarin da
kentsel yasama katilim alanlarindaki ihtiyaclar1 farkli olmakla birlikte benzerdir.
Fiziksel c¢evreye ulasilabilirlik, toplumun biitiinlesmis bir pargasi olarak
algilanabilmek ve yasanilan mekanda da buna olanak saglayabilmek amaciyla
onemlidir. Tim toplum gibi engelli bireylerin de bagimsiz olarak isine, okuluna,
parklara, aligverisine vb. kentsel alanlara gidebilmesi sosyal yasama katilmasinda

firsat esitligi yaratilmalhidir (Oztiirk, 2011).

Gorme engellilerde diisme, ¢arpma ve yaralanma gibi riskler daha fazladir.
Ciinkii yollar ve sosyal yasam alanlar1 yeterli uygunluktan uzaktir. Cadde ve
sokaklarda ki bi¢imsiz kaldirimlar, rampalar, Ustii a¢ik birakilmis kuyular onlarin
yaralanmasina hatta 6liimiine sebep olabilmektedir. Bununla birlikte kaldirimlarin orta
alanlarma dikilen elektrik, aydinlatma direkleri, beton mantarlar, agaclar ve esnaf

tezgahlar1 da ayni soruna sebep olabilmektedir.

Onemli diger bir sorun da yoldan karsidan karsiya ge¢cmedir. Trafik 1s1klarinda
renklerin durumuna gore sinyal veren sesli sistemler ¢ok az olmakla birlikte genelde
biiylik sehirlerde bulunmaktadir. Siirticiiler gecis Onceligi hakkinit engellilere

gostermemekte, bu da kazalara yol agmaktadir (Arslan ve digerleri, 2014).
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KKTC’den bir vaka 6rnegi;

Ingiliz hiikiimeti doneminde goniilli katilimcilardan birine rehber kopek
verilmistir. Fakat katilime1 bu kdpegi iki ay sonra iade etmek zorunda kalmistir.
Rehber kopek esliginde kaldirimda yiirtirken, kaldirimin ansizin kesilip yolun devam
etmesi sebebiyle yoldan gitmek zorunda kalan kopege araba ¢carpmistir. Hem gérme
engelli bireyin hem de kdpegin hayat1 tehlikeye atilmistir. Tedavisi tamamlanan kopek
tekrardan birka¢ benzer tehlikeye girmesinden dolayr iade edilmistir. Goniillii
katilime1 bdyle bir uygulamanm Ingiltere’de miimkiin oldugunu fakat iilkemizdeki

imkansizlgindan bahsetmistir.

2.1.6.2 istihdam Yéniinden Sosyal Dislanma

Engellilerin istihdaminda oncelikle Kabul edilmesi gereken konu, engellilerin
saglam insanlara gore istihdam edilmeye daha ¢ok ihtiya¢ duymalaridir. Ciinkii bu
thtiyacin  karsilanmast  herseyden once engellinin bir bi¢gimde toplumdan
soyutlanmasini, diglanmasini 6nlemekte, diger bir deyisle engelliye sosyal ve
psikolojik olarak tedavi edici faydalar saglayabilmektedir. Engelli bireyin ¢alismasi
sonucunda, kisinin kendine olan giliveni ve saygisinin artmasi yaninda, kendisine deger

verildiginin hissettigi i¢in toplumsal baglilig1 da artacaktir (Baykog, 2014).

2014 yilinda Belgika'da biiyiik bir yazisma denemesi yapildi. Mezunlarin
bagvurulari, var olan 768 istthdam bosluguna gonderilmistir. Engelli adaylarin, engelli
olmayan meslektaglar1 kadar verimli olacagi tahmin edilmistir. Ayrica, arastirmaci
engelli adaylariin uygulamalarinda énemli bir ticret siibvansiyonu hakkini rastgele
aciklamistir. Engelli adaylar, engelli olmayan adaylarla karsilastirildiginda, isveren
tarafindan olumlu bir tepki alma sansinin% 48 daha diisiik oldugunu belirtmistir.
Potansiyel olarak biirokrasiden duyulan korku nedeniyle {icret siibvansiyonunu

aciklamak engelli adaylarin istihdam olanaklarini etkilemedi (Baert, 2016).

Benzer olaylarda isverenlerin engelli bireyleri is yerlerinde gormek
istememelerinin nedeni ayrimci ve diglayici kaliplari benimsemeleridir. Bu kaliplar
arasinda engelli bireylerin isine diizenli gelemeycegi, verimli c¢alisamayacagi,
blinyesinin zayif ve yetersiz goriilmesi, diger ¢alisanlarin motivasyonunu
diistirebilecegi ve kapasitesinin olamayacagi gibi diisiinceleri kapsayabilmektedir

(Akbulut, 2012). Mesleki egitimin ise verilmemesi ve gerekli is analizlerinin
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yapilmamasi, engelli kitlesinin biiyiik cogunlugunu hala egitimsiz, igsiz ve toplumun

sirtinda bir yiik olarak yasamaya mahkum etmektedir.

Var olan erisim zorluklar1 ve imkansizliga ragmen hukuk fakiiltesini bitirmis
gorme engelliler, is yerlerinde (hatta kamu kuruluslarinda bile) santral gorevlisi olarak
calistirilir hale gelmistir. Onun ise alinmasinda hukuke¢u olmasi degil, gérme

engelliliginden kaynaklanan hafiza kapasitesi dikkate alinmaktadir (Dernekbas, 2010).
2.1.6.3 Saghk Yoniinden Sosyal Dislanma

Saglik hizmetlerinde engelli bireylere dncelik olmalidir fakat bu hizmetlerin
sunumu hassas bir noktadir. Oncelik acima duygusuyla karistirilmamali, bireyler

rencide edilmemelidir.

Saglik personellerinin de siirekli egitimden gecirilmesi gereklidir. Engelli
bireylerin sagligin1 korumak ve gelistirmek; saglik personellerinin gorevidir. Aradaki
iletisimin de agik ve anlasilir olmasit 6nemlidir. Engelli birey her tiirli saglik

probleminden bahsedebilmeli ve karsiligini almalidir (K6rdeve, 2017).

Son yillardaki gelismeler ve gii¢lii bir ekonomik biiyiimeye ragmen, engelli
insanlar yasamin bir¢ok alaninda, 6zellikle istihdam ve saglik hizmetlerinde geride

kalmaktadirlar. Saglik hizmetindeki kayit yetersizdir.

Niifusun nasil boliimlere ayrildigina bakilmaksizin engelli bireyler, sézde
savunmasiz niifusun en biiyilik saglik hizmeti kullanicilar1 grubu olmalarina ragmen,
erisim konusunda Onemli sorunlara sahip olduklarimi bildirmektedirler. Bununla
birlikte saglik planlar1 ve saglik hizmeti saglayicilart ihtiyaglarini karsilamak icin

yeterli donanima sahip degildir.

Bagimsiz yasam ve maluliyet haklar1 hareketinin dnciisii olanlara gore, 1990
yillara kadar, saglik politikas1 sorunlari, ortalamanin iistiindeki ortalamasina ragmen,
kisisel yardim hizmetleri, ulasim ve konut politikast gibi diger kamu politikasi

konularina 6ncelik verilmemistir.

Hareket liderleri; temsil ettikleri gruplarin saglik ihtiyaglari, profesyonel saglik
hizmetlerini, 6zellikle “tibbi model” ve “hasta rolii” nde 6tekilestirerek, onlar1 diglayan

bir sistem olarak gordiiler (Gerben ve digerleri, 2002).
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KKTC’de genel olarak en biiyiilk problemlerden biri saglik hizmetlerinde
erisimde ulagim alaninda yasanmaktadir. Son yillarda beledeyi engelli bireyler i¢in
randevulu sekilde ulasim araclar1 saglamaktadir fakat biliyiikk bir refekat¢i sorunu

vardir. Arastirmaya katilan katilime1 kendi agzindan durumu su sekilde anlatmastir;

“Artik hastaneye gitmeye korkuyorum. Bekleyen birsiirii tahlilim var. ama
gitmiyorum. Daha once belediyenin sagladigi ulasim araglariyla hastaneye gittim,
afedersin gorevli beni oraya kdpegi atarmig gibi birakip gitti, isimi bitirince aramimi
sOyledi. Ben tekbasima goremedigim i¢in ¢ok zorlandim ve o giln distim.
Diistiigimde ayak tirnagim ¢ikti. Canim ¢ok acidi. O giinden sonra hastaneye gitmek

istemiyorum”
2.1.6.4 Egitim Yoniinden Sosyal Dislanma

Egitim, baska herhangi bir grup i¢in oldugu gibi, engelli insanlarin yasam
beklentilerini genigletmek i¢in ¢ok Onemlidir. Ayrica, engelli ¢ocuklarin egitimle
sosyallesmesi engelli bireylerin sosyal dislanmasinin oldugu toplumlarda alisilmadik
onemli bir rol iistlenir. Onemine ragmen, engelli ¢ocuklar ve yetiskinler igin egitim

sonuglar1 ¢ok zayif kalryor (Oztiirk, 2011).

Okur yazar olmayanlar hem engelli hem de okul ¢agindaki engelli ¢ocuklar
icin genel niifustan ¢cok daha yiiksek ve okula devam eden engelli olup okul ¢agindaki

cocuklar, engelli olmayan ¢ocuklara gore kitlesel bir sekilde daha fazladir.

Biitiin insanlar Cin'de dokuz yillik zorunlu egitime hak kazanmis olsalar da,
engelli bireyler de dahil olmak iizere azinliklarin temel egitime karsi ayrimciliga

ugradigini1 gosteren raporlar bulunmaktadir.

2013 Insan Haklar1 Izleme Orgiitii raporuna yansiyan bu tiirden bir
ayrimciligin ornekleri, engelli olmalart nedeniyle yakindaki okullarda okulu reddeden
dikkat eksikligi / hiperaktivite bozuklugu (DEHB) ve zihinsel engelli ¢ocuklardan
olusmaktadir. Ebeveynleri daha sonra, engelli ¢ocuklarin temel egitim igin bir yer

bulmak i¢in evden uzak mesafelere seyahat etmek zorunda kaldilar (Watch, 2013).

Okullar, okul yerlerini reddederek, faaliyetlere erisim firsatin1 reddederek ve
varsa engelli cocuklara en az destegi sunarak engelli standartlarin1 kasitli olarak goz

ard1 etmektedir.
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Yetkililer  ailelere ¢gocuklarinin ~ yerel  okullarinda  yeri  olmadigi
sOyleyebilmekte veya cocuklara bir yer verildiginde, 6gretmenlerin engellilige yonelik
kotli tutumlar nedeniyle siklikla ayarlamalar yapmay1 reddettiklerini veya isteksiz

olduklar1 belirtilmistir.

Ayrica ortaya c¢ikan bireysel Ogrenci tibbi raporlarina ragmen, engelli
ogrenciler i¢cin ayarlamaya ihtiya¢ duyulmamaktadir. Zaman zaman engelli ¢cocugun

diger 6grencilerin psikolojisini bozacag1 yoniinde gerek¢e gosterilebilmektedir.

Bu konulara ek olarak, engelli Ogrenciler zorbaliga ugradiklari, okul
mimarilerinin engelli bireyler i¢in uygun olmadigi, destek Ogretmenlerinin uygun
egitim ve niteliklere sahip olmadigi ve okul midirlerinin 6grenciler igin
diizenlemelerin yapilmasini saglamaktan sorumlu tutulmadigi gézlenmistir (Akbulut,
2012).

Gazimagusa Ozel Egitim Merkezi’nden Ozel Egitim Uzman1 Emirali Evcimen
KKTC’deki 6zel egitim kurumlarmin durumunu su sekilde dzetlemistir: “Uvey evlat
bile degiliz. Ozel gereksinimli bireylere nasil, ne sekilde, kimlerin, hangi igerikte,
hangi tarz ortamlarda egitim verilecegi belirten bir yasa yok. Bu bizler i¢in oldukca
zorlayict” demistir. Ve yine 6zel egitimin ve ortamin diizenlenmesinin pahali bir siire¢
oldugunu belirtmistir. Thtiyaglarin karsilanmasi i¢in resmen dilendiklerini, siirekli

sponsor arayasinda olduklarini sdylemistir.

KKTC’deki diger 6nemli sorunlardan biri yasam boyu egitim eksikligi ve
engelli cocuk sahibi olan ebeveynlerin psikolojik destekten tamamen yoksun olmalari.
Cocuk engelli tanis1 alip yonlendiriliyor fakat anne ve babanin nasil bir psikolojik

¢okiintii yasadigr sorgulanmiyor ve destek verilmiyor (TAK, 2018).
2.1.6.5 Medya Yoniinden Sosyal Dislanma

Engelliligin  medyada algilanmast kamuoyunun engellilik algisinin
sekillendirilmesinde onemli bir rol oynar. Medyada tasvir edilen algilar, engelli
insanlarin mevcut toplumda nasil davranildigini dogrudan etkilemektedir. Medya
platformlari, engelli kisilerle ilgili olumsuz imaj ve fikirlerin giiclendirilmesi i¢in kilit

bir role sahiptir (Hardin ve Hardin, 2001).
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Medya genellikle engelli insanlar1 acima ve kahramanlik gibi ortak kaliplara
gore tasvir etmektedir. Engellilik savunucular siklikla bu tiir toplumsal durumlari
"acitma / kahramanlik tuzagl" veya "acima / kahramanlik dikotomisi" olarak
adlandirirlar ve bunun yerine taraftarlar1 i¢in dahil etme(inclusion) nin 6nemini ileri

stirerler (Ralston ve Ho, 2010).

Sanat, film, edebiyat, televizyon ve diger kitle iletisim araglarinda yer alan
engelliligin kligselesmis tasvirleri, genel izleyiciye tekrarlama yoluyla siklikla
normallestirilir. Boyle bir klise, ana akim halk tarafindan emildikten ve kabul
edildikten sonra, medyada, ¢ok az ¢esitli bigimlerde tekrarlanmaya devam eder, fakat
kliseye yakin kalir. Engellilikle ilgili birgok medya klisesi tanimlanmistir. Bazen
"tropes" olarak anilirlar, bu da yaygin olarak taninan ana akim kiiltiirde tekrarlayan bir
goriintli veya temsil anlamimna gelir. Kurgu caligmalarinda tekrarlanan Tropes,
toplumun biiyiik Olclide engelli bireyleri nasil algiladig: iizerinde etkilidir. Diger
medya tiirleri ise, daha sonra, engelli insanlar tropiklere uygun sekillerde tasvir eder
ve tekrar eder (Fahnestock, 2011).

Kligeler (Stereotipler) bir kiiltiirde ¢esitli nedenlerle tahammiil edebilir: kiiltiirde
stirekli olarak giiclendirilirler, ki bu kitle iletisim araglar1 kolayca ve etkili bir sekilde
gerceklestirir; Insanlar1 orgiitlemek ve onlar1 kategorize etmek icin ortak bir insan
thtiyacin1 ~ yansitirlar;  Bir  grup toplulugun baska bir grubu sOmiiriip

marjinallestirmesine izin veren ayrimcilig1 giiclendirir (Baglieri ve Shapiro, 2012).

Medya goriintiileri engelliligi acima uyandiracak bi¢imde ele alabilmektedir.
Yada reyting artirma amach kullanilabilmektedir. Ozellikle Tiirkiye’de 1990’1l
yillarda kanallar arasi rekabet fazlaydi. Haber programlarinda engelli bireyler

reytingleri arttirip, duygu somiiriisii yapmak adina kullanilmistir.
2.1.6.6 Toplum Yoniinden Sosyal Dislanma

Engelli bireylerin biiyiik bir gogunlugu bu tutum ve goriislerden kaginmak i¢in
kendi  kendilerini  toplumdan  dislayabilmektedirler. Bunu su  sekilde
gerceklestirmektedirler; kendilerini toplumdan uzak bir yere yerlestirebilmektedirler,

evine kapanip toplumdan ve sosyal hayatttan uzaklagsmaktadirlar.

Yapilan bu arastirmaya katilan goéniilli katilimer kendini toplumdan nasil

disladigini su sekilde agiklamistir;
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“10 y1l dncesine kadar gérme oranim %30 idi. En azindan bazi islerimi kendim
yapabiliyordum. Fakat yapilan tiim tedavilere ragman gérme oranim %1’e ulasti. Ve
bu durumun kalici olacagimi 6grendigimde kendimi eve kapattim. Kimseyle bir siire
goriismedim. Kendi ¢cocuklarim bile eve geldiginde odamdan ¢ikmak istemedim. Bir
siire bu sekilde yasadikdan sonra ailemin destegiyle de durumu kabullendim ve
tekrardan bahgeye ¢ikmaya basladim. Kararan diinyam biraz daha kararmisti. Nihayet

bunu kabullenmistim.”

Toplum tiyelerinin engelli bireylere kars1 tutum ve goriisleri, yasam kalitelerini

ve psikolojik durumlarint olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

Gecmisten gelen ve devam eden bu dislayici tutum ve goriisler toplumun
bilingaltina yerlesmistir. Bu olumsuz tutumlar engelli bireyler i¢in olumsuz yasam
kalitesini dogurmaktadir. Zaman zaman kendilerini yasamaya deger olarak bile

gorememektedirler (Kordeve, 2017).

KKTC’de 24 haziran 2018 tarihinde belediye segimleri gerceklesmistir.

Katilimcilardan biri Girne’de basina gelen olay1 su sekilde aktarmistir;

“Esim ve ben her yapilan secime oy vermeye birlikte gideriz. Ben goérme
engelli oldugumdan dolay1 kabine birlikte gireriz. Esim bana yardimci olur ve oyumu
o sekilde kullanirim. Fakat 24 haziran 2018 belediye se¢cimlerinde sandik bagkanina
durumu anlattigimizda bana oy veremeyecegimi soyledi. 40 yillik evliligimiz boyunca
ilk kez boyle bir davranisa maruz kaldim. Kendimi ¢ok kotii ve caresiz hissettim. Tiim
yaptigimiz agiklamalara ve karst durusa ragmen oyumu bos bir sekilde sandiga atmam

sOylendi. Bunu reddettim ve ordan ayrildik.”

Katilimcinin bu yasadigi olayda agik bir sekilde gormezden gelindigini, kiigiik

disiiriildiiglini,esitsizlige maruz kaldigini ve dislandigini gérebilmekteyiz.

Toplum gorme engelli bir bireyin engelini diger alanlara da
genelleyebilmektedir. Gorme engelli bireyi duymuyormus gibi bir konuma koyup

yaninda olumsuz elestiriler ve yorumlar yapabilmektedir.

Yine arastirmaya katilan katilimcinin birinin yaninda su yorum yapilmistir;

“Gorme engelli olmaktansa 6lmeyi yeglerim. Sen nasil bu sekilde yasayabiliyorsun?”
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bu benzeri yorumlar karsisinda birey kendisini ¢ok kotii hissedebilmekte ve az olan

toplumsal iligkilerini tamamen koparip kendisini soyutlayabilmektedir.

2.2. Tlgili Aragtirmalar

2.2.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Yapilan taramada KKTC’de engellilerin yasadigi sosyal dislanmayi ele alan
herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Polili (2012)’de yapmis oldugu “Kuzey
Kibris’ta Engelli kisilerin Haklar1” adli raporda engelli bireylerin yasadigi ayrimeilig
da giindeme getirmistir. Diinya’da ve KKTC’de engelli bireylerin haklarini belirtmis
ve bu konudaki ayrimcilig1 ortaya koyup, KKTC’deki engelli bireylerin gdzardi
edildigini belirtmistir. Raporun sonucunda yasalarin giiniimiiz ihtiyaglarina cevap
vermemekle beraber engelli bireylerin erigebilirlik hakkinin yok denecek kadar az
olmas, egitim ve saglikta esit haklara sahip olunmadigini oratay koymaktadir. Ayrica
kamoyunda engelli bireylere esit bireyler olarak bakilmadigini bunu yerine acima
duygusunun agir bastigini belirtmistir. KKTC devletinin ise ayrimcilig1 énlemek i¢in

gerekli yasal diizenlemeleri yapmadigini eklemistir.

2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Karatag (2002) “Engellilere yonelik ayrimcilik ve ayrimcilikla savagim™ adl
calismasinda bilincin Oneminden bahsetmistir. maddi kosullarin  yarattig
ayrimciliktan ¢ok ayrimer karsiti bir bilincin gelistirilmesi gerektiginin ve herkesin

farkl fakat esit oldugunun kabul edilmesinin 6neminden bahsetmistir.

2002 yilinda yayimlanan raporda yoksulluk ve engelli insanlarin kars1 karsiya
oldugu sosyal dislanma {izerine niceliksel ve niteliksel bilgilerin toplanmasini
amaglamaktaydi. Bir anket tasarland1 ve Mayis-Temmuz 2001 arasinda birka¢ Avrupa
iilkesinde dolastirilmistir. Bu c¢alisma raporu 100'den fazla katilimci yorumunu
icermektedir. (Engelli oOrgiitlerinden, karar vericilerden ve diger paydaslardan
katilimeilar) Atina'daki Mart 2002'de bir konferansda toplanan bilgilerin analizi

yapilmis ve bir taslak rapor olarak sunulmustur.

Arastirma sonucunda, engellilik sosyal dislanmaya yol acan faktdrlerden biri

olduguna dair 6nceki kanitlari agikca desteklemektedir.
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Fisher ve Goodley (2007) galismalarinda engelliligin tibbi modeli ya da
medikal model, engelliligin biyomedikal algisindan dogdugunu ve bu modelin, bir
engelliligin teshisini bireyin fiziksel bedenine bagladigini sdyler. Model, bu
engelliligin kisinin yasam kalitesini azaltabilece§ini ve amag tibbi miidahale ile bu
engelliligin azaltilacagini veya diizeltilecegini varsaymakta oldugunu belirtir. Bu
calismada25 derinlemesine goriisme yapilmistir. Bu tiir varsayimlarin ebeveynlerin

cocuklar olduklar1 gibi 6zgiirce zevk almasina direndigni soyler.

Sosyal dislanma ve engellilikle ilgili yapilan arastirmalar yetersiz sayida
kalmistir. Sosyal dislanma daha ¢ok, yoksulluk iligkisi {izerine incelenmistir. Yapilan
taramada bulunan en kapsamli ¢alisma Ergliden (2008) “Sosyal Dislanma Ac¢isindan
Bedensel Engelli Bireylerin Yasantilarinin Incelenmesi” adli calisma olmustur.
Tarama modelinde ele alinan ¢alismada bedensel engelli derneklerinde aktif olarak
iye olan 60 engelli bireyle goriisiilmiistir. Uyeler oransiz eleman &rnekleme
yontemiyle ele alinmistir. Arastirmanin sonucunda bedensel engelli bireylerin

kurumsal ve ekonomik olarak sosyal diglanma yasadiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Ozdemir (2012) yaptig1 “Ortopedik Engelli Kadinlarin Sorun ve Beklentileri
Uzerine Bir Arastirma: Tuzla ilgesi Ormegi” adli ¢alismada yasadiklar sorunlara ve
beklentileri 6grenmek amaciyla 81 ortopedik engelli kadinla 119 sorudan olusan form
aracilifiyla ylizylize goriismeler gergeklestirilmistir. Arastirma  sonucunda
aragtirmaya katilan kadinlarin ayrimciliga ugradiklari ve egitim, istindam, ail eve

evliliklerinde sorunlar yasadiklar1 ortaya ¢ikmistir.

Aslan ve Seker (2014) yaptiklart ¢alismada 75 engelli ¢ocuga sahip veliyle
gorlsiilmiistiir. Siirt’te yapilan arastirma sonucunda varolan alginin son derece
olumsuz ve onyargili oldugu saptanmistir. Engelli cocuga sahip olan ailelerin ise olan

bu algidan dolay1 toplum igine karigmayi tercih etmedikleri saptanmustir.

Arslan ve digerleri (2014) “Gorme Engellilerin Toplumsal Hayatta Yasadiklar
Zorluklar (Batman Merkez Ornegi)” adli calismada Batman’da bulunan 33 Gérme
Engelli bireyle goriisiilmiistiir. Arastirmada nicel arastirma yontemi kullanilmastir.
Veriler ise anket yontemiyle elde edilmistir. Aragtirma sonucunda ekonomik, egitsel,
sosyal ve istthdam yoniinde eksiklikler saptanmistir. Bu eksiklikler gérme engelli

bireylerin sosyal hayata katilimlarin1 engelledigi sonucuna ulagilmistir.
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Appleton ve Adrien (2014) tarafindan hazirlanmis olan “Understanding the
factors that contribute to social exclusion of disabled people” adli raporda engellilerin
yasadigi sosyal dislanmay1 ve onun kilit faktorlerini anlama {izerine literatiir gozden
gecirilmistir. Bu baglamda genis bir yayin yelpazesi belirlenip incelemeye dahil
edilmek lizere seg¢ilmistir. Toplamda, bunun i¢in 88 dokiiman gézden gecirilmistir.
Rapor boyunca tanimlara yer verilmistir. Sosyal dislanma ve etkenleri detayli olarak
incelenip engellilik ve sosyal dislanma iliskisi incelenmistir. Ulkelere gore engellilik

ve sosyal dislanma faktorleri tablolarla belirtilmisitr.

Tobias ve Mukhopadhyay (2017) yaptig1 aragtirmada goérme bozuklugu olan
bireylerin (IWVI) sosyal dislanma deneyimleri, giinliikk yasamlarini evlerinde ve
toplumsal ortamlarda miizakere ederken incelenmistir. Nitel arastirma yaklagimini
kullanan bu arastirma, IWVI'nin yasadigi deneyimleri daha iyi anlamaya calismistir.
30 ila 90 yil arasinda degisen dokuz IW VI, baslangicta odak grup tartigmalarina katildi
ve ardindan yar1 yapilandirilmis derinlemesine bireysel goriismeler yapildi. Bu
aragtirmanin bulgulari, IWVI'nin egitim, istthdam, sosyal ve toplum katilimi ve
iligkilerden dislanmasin1 deneyimledigini gostermistir. Bu bulgulara dayanarak,
IWVTI'nin sosyal dislanmasini ele almak i¢in daha kapsayici politikalar 6nermektedir

(Tobias & Mukhopadhyay, 2017).
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirma yontemi, evren ve orneklem, veri toplama araci ve
stireci, verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasina yer verilecektir. Olusturulan alt

basliklarda detayl1 bilgiler verilecektir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada gorme engelli bireylerin kurumsal, ekonomik ve psikososyal
yonleriyle Sosyal dislanma boyutlarinin incelenmesi amaciyla karma arastirma modeli
kullanilmistir. Karma arastirma yontemi hem nicel hem nitel sorulardan yararlanip, bu
iki veri setini birlestirip sonuglarin ¢ikiraldigr arastirma yontemidir (Creswell, 2017).
Bu arastirma modelinin secilmesinin nedeni “tamamlayiciliktir”. Her bir veri analiz
tiirli digerini tamamlamaktadir. Arastirma deseni olarak tarama modeli kullamilmistir.
Tarama aragtirmalari, verilen bir durumu olabildigince tam ve dikkatli bir sekilde
tanimlar. Egitim alanindaki arastirmada, en yaygin betimsel tarama g¢alismasidir.
Ciinkii arastirmacilar bireylerin, gruplarin yada fiziksel ortamlarin 6zelliklerini 6zetler

(Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2016).

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin evreni isitme, bedensel ve konugma engelliler disindaki, gérme
engelli bireyler olusturmaktadir. Calisma 6rneklemi ise Lefkosa ilinde bulunan Kibris

Tiirk Gormezler Derneginde aktif olarak iiye olan gérme engelli bireylerdir.

Kibris Tiirk Gormezler Dernegiyle yapilan goriismelerin sonucunda aktif olan
tiyelerin listesi dernek onayiyla alinmistir. Listenin gilincel olmamasindan dolay1
tekrardan goriisme yapilmis ve daha giincel olan liste hazirlanip teslim edilmistir.
Maalesef giincel diye alinan listedeki ¢ogu telefon numarasina ulasilamamustir.
Telefon numaralar1 kapali yada gecersiz numaralardan ibaret oldugu goriilmiistiir.
Yada listede ismi aktif olarak goriilmesine ragmen rahmetli olan pekgok kisiye
ulagilamamugtir. Dernege bunun belirtilmesine ragmen dernek bu konuda ilgisiz

kalmistir.
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Arastirma kapsaminda magusa bolgesinden 7 kisi, Giizelyurt bolgesinden 6 kisi,
Lefkosa bolesinden 10 kisi, Girne bolgesinden ise 7 kisiyle kisiyle goriisiilmiistiir.

Toplamda 30 gérme engelli bireye ulagilmis ve goriistilmiistiir.

3.3. Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak goriisme kullanilmistir. Goriisme en az iki kisi
arasinda sozli olarak siirdiiriilen bir iletisim siirecidir. Gorlisme, arastirmada cevabi
aranilan sorular ¢ergevesinde ilgili kisilerden veri toplama seklinde ifade edilebilir.
(Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2016) Bu arastirmada yar1 yapilandirilmis goriisme
kullanilmistir. Hem sabit segenekli cevaplamayl hem de ilgili alanda derinlemesine

gidebilmek amaciyla bu veri toplama araci tercih edilmistir.

Bu aragtirmada, KKTC’nin Lefkosa’da Kibris Tiirk Gormezler Dernegi’ndeki
aktif olarak liye olan goérme engellilerin yasantilarini incelemek iizere alaninda 2
uzmandan, 1 dilbilimci ve 1 6lgme degerlendirmeciden goriis alinmistir. Yapilan
uzman goriisleri dogrultusunda bir yar1 yapilandirilmig goriisme formu hazirlanmis ve

son hali verilmistir.

Arastirmada kullanilan yar1 yapilandirilmis goriisme formu, 32 sorudan
olugsmakta ve engelli bireylerin demografik Ozelliklerini anlamak ig¢in kisisel ve
engeline dair bilgilere yonelik sorular, fiziksel ¢evre kosullart ve yasadig1 zorluklar
ogrenmek amaciyla glinliik hayatinda yasidiklarina dair sorular, istihdam , egitim,
saglik alanlarindaki hizmetlerden yararlanma durumlarini ve karsilastiklar: giicliikleri
anlamak amaciyla yoneltilen sorular, medyanin engellilere bakis agisini, engellilere
yonelik toplumsal diisiinceleri ve bu diisiincelerin gérme engelli bireylere neler

hissettirdigini anlamaya yonelik sorular sorulup veri toplamay1 amaglamustir.

3.4 Veri Toplama Siireci

Veri toplama siireci Eyliil-Kasim 2018 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.
Oncesinde Kibris Tiirk Gérmezler Dernegi’nden aktif iiyelerin listeleri alinmistir.
Listedeki numaralar aranmis ve Kabul eden bireylerle goriismek i¢in izin alinmustir.
Goriisme Oncesinde hazirlanan gériisme onay formu hazirlanmistir. Goriisme onay
formu iki sekilde diizenlenmistir. Birisinde arastirmaci tarafindan okunmus ve Kabul
edildikten sonra goriismeler gergeklesmistir. Ikinci segenek olarak ise Braille
alfabesiyle hazirlanmis ve braille alfabesini bilen kisilere arastirmaci tarafindan

verilmis ve kabul edildikten sonra goriismeler gergeklestirilmistir.
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Veriler yilizyiize goriisme yoluyla sadece arasgtirmact ve gonillii katilimct
arasinda gerceklesmistir. Oncesinde aranan goniillii katilimcinm bulundugu yere
gidilmistir. Goriismeler yaklasik 25-35 dakika arasinda bir siirede gergeklestirilmistir.
Veriler katilimcilardan izin alinarak ses kayit cihaziyla kaydedilmistir. Boylelikle

herhangi bir veri kayb1 yasanmasinin dniine gegilmistir.

Bu siiregte yasanan giigliiklerden biri varolan telefon numaralari ya kapali
¢ikmis, ya ulagilamamis yada iiyelerin telefon numaralar1 degismistir. Veya listede
varolmasina ragmen hayatta olmayan iiye isimlerine rastlanmistir. Dernege bu
problem bildirilmis olmasina ragmen giincel bir listenin olmadig1 goriilmistiir. Bir
diger giicliik ise gorme engelli bireylerin yasadig1 zorluklari ve diglanma durumlarini
anlatirken duygusal olarak tekrardan bu siiregleri yasamis olmalarina sahit

olunmasidir.

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda 30 gorme engelli bireyden toplanan nicel veriler igin,
hazirlanan yonerge cergevesinde “SPSS (sosyal bilimler i¢in istatistik programi)
versiyon 23.0” programi araciliiyla veriler ¢izelgeler haline getirilerek nicel olarak
sunulmustur. Verilerin ¢oziimlenmesinde yiizde ve frekans kullanilmistir. Diger
boliim olan nitel veriler igin ise “igerik analizi” kullanilmistir. Toplanan verilerden
arastirmaci tarafindan c¢ikarilan kavramlara gore kodlama islemi gerceklestirilmistir.
Daha sonra kodlar biraraya getirilmis ve ortak noktalarina gore siniflandirma yapilarak
kategorilestirilmistir. Bu asamada verilerin net olarak anlagilabilmesi i¢in sik sik
alintilara yer verilmistir. Gegerlilik ve gilivenirlilik i¢in veri sonuglarina nasil ulasildig
ayrintili olarak yazilmis ve anlasilabilir olmasina dikkat edilmistir. Goriisiilen gérme
engelli bireylerin goriislerine sik sik alintilar yaparak yer verilmistir. Glivenirlilik i¢in
arastirmact katilimcilarn yonlendirmekten kaginmis, sadece arastirmaci roliiyle
sorular1 sormustur. 30 kagittan 15’1 gelisigiizel secilmis ve bagka bir arastirmaci

tarafindan ayr1 ayr1 degelendirilmistir. Tutarlilik %80 oraninda olarak bulunmustur.



BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde arastirma problemi ve alt amaglarima bagli olarak SPSS
programindan yararlanarak tablolar olusturulmus ve ayrica igerik analizi
gergeklestirilmis olup bulgular tablolar halinde sunulmustur. Arastirmanin bulgulari
lic ana bolimde ele alinmis ve yorumlanmigtir. Arastirma amaglarinin ne Olgilide

gerceklestigi bulgularin yorumunda temel ¢ergeveyi olusturmustur.

Birinci boliimde aragtirmaya katilanlarin kisisel 6zellikleri ve engelleri ile ilgili

ozelliklerine iliskin bulgular yorumlanmaistir.

Ikinci béliimde, arastirmaya katilan gérme engelli bireylerin kurumsal ve
ekonomik agidan yasadigi sosyal dislanma durumu ele alinmistir. Bu bdliimde,
istthdam, egitim, saglik ve fiziksel ¢evre kosullari, alanlarinda yasanilan sosyal

dislanmaya iliskin bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Ucgiincii boliimde ise, arastirmaya katilan gérme engelli bireylerin psikososyal
acidan yasadigi sosyal dislanma durumu ele alinmistir. Bu béliimde medya ve toplum

acisindan yasanilan sosyal diglanmaya iliskin bulgular sunulmustur.
4.1. Katihmeilarn kisisel 6zellikleri ve engelleri ile ilgili Ozellikleri

Bu boliimde, arastirmaya katilan bedensel engelliler, kisisel 6zellikleri ve engelleri ile

ilgili 6zellikleri bakimindan tanitilacaktir.

Tablo 1.

Arastirmaya katilan gérme engelli bireylerin cinsiyetleri
Cinsiyet N %
Kadmn 10 33.3
Erkek 20 66.7

Toplam 30 100.0
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Tablo 1’de goriildiigii gibi arastirmaya katilanlarin %66.7’sini (20 kisi) erkek

katilimcilar olustururken %33.3linii (10 kisi) kadin katilimcilar olugturmaktadir.
Tablo 1’de goriilen arastirmaya katilanlarin ¢cogunun erkek katilimcilarin oldugudur.

Tablo 2.

Arastirmaya katilan gérme engelli bireylerin yaslart

Yas N %
18-30 7 23.3
31-40 3 10.0
41-50 4 13.3
51-60 4 13.3
61-70 11 36.7
71 ve lsti 1 3.3
Toplam 30 100.0

Arastirmaya katilan gorme engelli bireylerin %23.3’u (7 kisi) 18-30 yas
araliginda, %10’u 31-40( 3 kisi) yas araliginda, %13.3’u (4 kisi) 41-50 yas araliginda,
%13.3’u 51-60 (4 kisi) yas aralifinda, %36.7’si 61-70 yas araliginda iken %3.3’u (1

kisi) ise 71 ve list yasinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.

Arastirmaya katilan gorme engelli bireylerin dogum yerleri
Dogum Yeri N %
Lefkosa 7 23.3
Girne 4 13.3
Lefke 1 3.3
Larnaka 3 10.0
Limasol 1 3.3
Magusa 7 23.3
Diger 7 23.3
Toplam 30 100.0

Tablo 3’de goriildiigii gibi katilimcilarin %23.3’u (7 kisi) Lefkosa’da, %13.3’u
(4 kisi) Girne’de, %3.3’u (1 kisi) Lefke’de, %10°u (3 kisi) Larnaka’da, %3.3’u (1 kisi)
Limasol’da, %23.3’u (7 kisi) Magusa’da, %23.3’u (7 kisi) ise Tirkiye’nin farkh
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illerinde dogup daha sonrasinda KKTC’ye yerlesen katilimcilardan olusmaktadir.
1963 olaylar1 sonrasi katilimcilar giiney kesiminde kalan Larnaka ve Limasol’dan gég

edip kuzeydeki illere yerlesmislerdir.

Tablo 4.

Arastirmaya katilan gérme engelli bireylerin medeni durumlart
Medeni Durum N %
Bekar 10 33.3
Evli 19 63.3
Diger 1 3.3
Toplam 30 100.0

Tablo 4’e bakildiginda aragtirmaya katilan gérme engelli bireylerin medeni
durumlan goriilmektedir. Katilimcilarin %33.3’u (10 kisi) bekar iken %63.3’u(19 kisi)
evli oldugu gortilmektedir. Aragtirmaya katilan %3.3 (1 kisi) kismin1 digger secenegi
olusturmaktadir. Secenek olarak diger kismi, arastirmaya katilan goérme engelli
bireylerin 6zel hayatina miidahale edilmis gibi hissetmelerinden kag¢inmak igin
eklenmistir. Tablo 4’te gortldigii gibi arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugunun evli

oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 5.

Arastirmaya katilan gérme engelli bireylerin ¢ocuk sahibi olma durumlar

Cocuk N %

Evet 20 66.7
Hayir 10 33.3
Toplam 30 100.0

Arastirmaya katilan gorme engelli bireylerin %66.7’si (20 kisi) ¢ocuk sahibiyken
%33.3’u (10 kisi) cocuk sahibi degildir. Arastirmaya katilan evli bireylerin tamaminin

cocuk sahibi oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo 6
Arastirmaya katilan gorme engelli bireylerin sahip oldugu c¢ocuk sayisina gore

dagilimlar

Cocuk Sayis1 N %

1 ¢ocuk 4 20.0
2 cocuk 12 60.0
3 cocuk 4 20.0
Toplam 20 100.0

Arastirmaya katilan bireylerin %20°’si (4 kisi) 1 ¢cocuk sahibi, %60°I (12 kisi)
2 cocuk sahibi, kalan %20’si (4 kisi) ise 3 ¢ocuk sahibidir. Tablo 6’da goriildiigii iizere

arastirmaya katilan evli ve digerlerinin cogunlugu 2 ¢ocuk sahibidir.

Asagidaki tablolarda arastirmaya katilan gorme engelli bireylerin engel

durumlariyla iliskin 6zelliklerinden bahsedilecektir.

Tablo 7.

Arastirmaya katilan gérme engelli bireylerin engel diizeyi

Engel Diizeyi N %

Hi¢ Gérmez 11 36.7
Az Goren 16 53.3
Monokiiler 3 10.0
Toplam 30 100.0

Tablo 7’de goriildiigli lizere arastirmaya katilan gorme engelli bireylerin
%36.7’sin1 (11 kisi) hi¢ gérmeyen, %53.3’u (16 kisi) az gorenler olustururken
%10’unu (3 kisi) monokiiler gormezler olusturmaktadir. Monokiiler gérmeyenler
yanlizca bir goziin etkilendigi gorme yetersizligi durumunda olan bireylerdir. Tablo
7’den anlasilacagi iizere az goren engel grubu cogunlukta olup monokiiler

gormezlikten etkilen bireyler azinlig1 olusturmaktadir.
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Tablo 8.

Arastirmaya katilan gérme engelli bireylerin arag destegi kullanma durumlart

Arac Destegi N %

Evet 7 23.3
Hayir 23 76.7
Toplam 30 100.0

Tablo 8’de gorildiigli iizere arastirmaya katilan gorme engellilerden
%23.3’u (7 kisi) ara¢ destegi alirken, %76.7’si ara¢ desdegi almaktadir. Kullanilan
ara¢ destekleri arasinda beyaz baston ve akilli saatler bulunmaktadir. Katilimcilarin
cogunun belirttigine gore, dernekten ara¢ destegi yardimi istemelerine ragmen dernek

tarafindan herhangi bir ara¢ destegi yapilmamastir.

Tablo 9.

Arastirmaya katilan gorme engelli bireylerin engel nedeni
Engel Nedeni N %
Dogum 6ncesi nedenler 10 33.3
Dogum siras1 nedenler 3 10.0
Dogum sonrasi nedenler 17 56.7
Toplam 30 100.0

Tablo 9°dan da ansilacag: lizere arastirmaya katilan gorme engelli bireylerden
%33.3’u (10 kisi) dogustan, %10’u (3 kisi) dogum sirasinda, geriye kalan %56.7 (17
kisi) kisi ise dogum sonras1 nedenlerden gérme engelli olmustur. Asagidaki tablolarda

dogum Oncesi, siras1 ve sonrast nedenlerin neler oldugu sirasiyla anlatilacaktir.
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Tablo 10.

Arastirmaya katilan dogustan gorme engelli bireylerin dogum oncesi nedenleri

Dogum Oncesi Nedenler N %

Akraba Evliligi 5 50.0
Kalitsal Hastaliklar 1 10.0
Annenin Gegirdigi Hastalik 2 20.0
Nedeni Bilinmiyor 2 20.0
Toplam 10 100.0

Arastirmaya katilan toplamda 30 gorme engelli bireyin 10 kisisi (%33.3)
dogustan gérme engelli olup, bu 10 kisinin %50°si (5 kisi) akraba evliliginden, %10’u
(1 kisi) kalitsal hastaliklardan, %20’sinin (2 kisi) annenin gegirdigi hastaliktan, kalan

%20’sinin (2 kisi) ise dogum 6ncesi nedeni bilinmemedigi anlagilmaktadir.

Tablo 10’dan da anlasildig lizere aragtirmaya katilan gérme engelli bireylerin

yarist dogum Oncesi nedenlerden, akraba evliliginden etkilenmistir.

Tablo 11.

Arastirmaya katilan gérme engelli bireylerin dogum sirasi nedenleri

Dogum Siras1 Nedenler N %

Dogumun kétii kosullarda gergeklesmesi 2 66.7
Yetersiz kisilerce gergeklestirilmesi 1 33.3
Toplam 3 100.0

Tablo 11°de gosterildigi iizere toplamda 3 kisi dogum sirasi nedenlerden dolay1
gorme engelli olmustur. 3 kisiden %66.7°si (2 kisi) dogumun kotii kosullarda
gerceklesmesinden dolay1 etkilenmisken %33.3’u (1 kisi) dogumun yetersiz kisilerce

gergeklestirilmesinden dolay: etkilenmistir.
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Tablo 12.

Arastirmaya katilan gorme engelli bireylerin dogum sonrasi nedenleri

Dogum Sonrasi Nedenler N %

Hastaliklar 7 41.2
Kazalar 8 47.0
Yanlis Tedavi 2 11.8
Toplam 17 100.0

Aragtirmaya katilan 30 gorme engelli bireyden 17 kisi dogum
sonrasinda gérme engelli olmustur. Bu 17 kisden %41.2’si (7 kisi) hastaliklar sonucu,
%47’s1 (8 kisi) cesitli kazalar sonucu, %11.8°1 (2 kisi) ise yanlis tedavi sonucu gorme

engelli olmustur.

Tablo 13.

Arastirmaya katilan gérme engelli bireylerin dogum sonrasi engel yast

Dogum Sonrasi Engel Yasi N %
0-6 3 17.8
7-15 6 35.3

16-30 5 29.4

31 ve st 3 17.5

Toplam 17 100.0

Toplamda arastirmaya katilan 30 engelli bireyin 17 kisisi sonra gérme
engeline sahip olmustur. 17 kisiden ylizde 17.8°1 (3 kisi) 0-6 yas araliginda gérme
engelli olurken, %35.3’u (6 kisi) 7-15 yas aralifinda, %29.4°u (5 kisi) 16-30 yas
araliginda ve kalan %17.5°1 (3 kisi) 31 yas ve sonrasinda goérme engeline sahip
olmustur. Tablodan anlagilacag1 ilizere genel olarak 7-15 yas araliginda goérme

engeline sahip olan bireylerin geng yasta engelli olduklar1 soylenebilir.

Asagidaki tablolarin devaminda gorme engelli bireylerin kurumsal ve

ekonomik dislanma durumlari iizerinde durulacaktir
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4.2. Gorme Engelli Bireylerin Kurumsal ve Ekonomik Yasadig1 Sosyal Dislanma

Durumuile ilgili Bulgular

Tablo 14.

Arastirmaya katilan gérme engelli bireylerin is mesguluyeti

Tema Alt kodlar

Is mesguliyeti Ogrenci 3
Emekli 10
Ev hanimi 4
Issiz 9

Tarim teknisyeni
Yazilimci 1

Serbest 1

Tablo 14’e baktigimizda arastirmaya katilan 30 gorme engelli bireyin 3’u
ogrenci, 10 kisi emekli, 4 kisi ev hanimi, 1 kisi tarim teknisyeni, 1 kisi yazilime, 1
kisi serbest isle ugrasirken 9 kisi herhangi bir is yapmamaktadir. Tabloya baktigimizda
arastirmaya katilan gérme engelli bireylerin yaklasik 3/1°1 herhangi bir isle mesgul
olmadig1 goriilebilmektedir. Diger 3/1°1 ise emekliyken, kalan 3/1’lik kisim ise ev

hanimi, 6grenci ve hali hazirda bir isle mesgul olan bireylerden olusmaktadir.

Tablo 15.

Arastirmaya katilan gorme engelli bireylerin is bulma sekilleri

Is Bulma Sekli N %

Kendim 11 61.1
Arkadagim 3 16.6
Ailem 1 5.7
Engelli kontenjan1 3 16.6

Toplam 18 100.0
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Arastirmaya katilan 30 gérme engelli bireyden 9’u issiz,3’u ise 6grencidir.
Geriye kalan 18 kisiden %61.171 (11 kisi) kendi, %16.6si (3 kisi) arkadas1 yardimiyla,
%035.7’s1 (1 kisi) ailesi yardimiyla is bulurken engelli kontenjanindan yararlanabilen

%16.6’s1 (3 kisi) dir.

Tablo 16.

Arastirmaya katilan gorme engelli bireylerin is yasantisini etkileyen faktorler

Is Yasantis1 N %

Fiziksel ¢evre kosullari 6 15.8
Engelim nedeniyle egitimim yetersiz 1 2.6
Olumsuz c¢alisma kosullar 6 15.8
Meslegim yok 5 13.4
Engelli olusum 10 26.2
Engelim nedeniyle isverenlerin olumsuz tutumlart 0 0.00
Higbiri 10 26.2
Toplam *38 100.0

Arastirmaya katilan gdrme engelli bireylerin is yasantisini etkileyen
faktorlere gore dagilimi toplam 6 kategoride incelenmistir. Bu kategoriler is yerindeki
fiziksel cevre kosullari, engeli nedeniyle egitim yetersizligi, olumsuz calisma
kosullar1, meslegin olmamasi, engelli olunmas1 ve is verenlerin olumsuz tutumlari
olarak belirlenmistir. Belirlenen bu kategorilere gore arastirmaya katilan gérme engelli
bireylerin %15.8°1 (6 kisi) is yerindeki fiziksel ¢cevre kosullari, %2.6’s1 (1 kisi) engeli
nedeniyle egitim yetersizligi, %15.8’1 (6 kisi) olumsuz ¢alisma kosullari, %13.4°u (5
kisi) meslegi olmayisi, %26.2°s1 (10 kisi) engelli olmasindan dolay1 is yasantasin
etkileyen faktorler olarak belirtmistir. Aragtirmaya katilan gérme engelli bireylerin
engeli nedeniyle igverenlerin olumsuz tutum faktdriinden etkilenmedigi goriilmiistiir.
Is yasantisina gérme engelli engeli olmadan once baslayan bireyler yada is yasantisina
bagladiktan sonra gérme engelli olan bireylerin kademeli olarak gérme engelenin
artmasindan dolayi is yasantisini etkileyen faktorlerin bulunmadigr anlagilmistir. Buna

gore %26.2°u (10 kisi) is yasantisini etkileyen faktoriin olmadigini belirtmistir. Is
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yasantisini etkileyen faktorlerde 6 kategori oldugundan dolayr arastirmaya katilan
gorme engelli bireyler kendi Onceliklerine gore soruyu cevaplamistir. Bazi

kategorilere ise cevap vermemislerdir.

Genel olarak aragtirmaya katilan bireylerin engelli olmasi, engeline gore
olumsuz ¢alisma kosullarinin olmasi yada is yerlerindeki fiziksel ¢cevre kosullarindan

olumsuz olarak etkilendigi goriilmiistiir. Bu konuda katilimcilar:

K2: “Is ortamlar fiziksel engellerle dolu. Ornegin koridorlarin genisligi, tuvaletler,
rampalar bize uygun degil. Bunlarin hepsi engellilere gore insa edilmesi lazim,
kamuda veya ozel sektorde de. Ben santralde ¢alisirken ¢alistigimiz oda ambar iginde

bir odayd.

O odaya giderken yerde duran kolilere, kitaplara ¢arpa ¢arpa giderdim. Kag¢ defa
devirdim de. Hususi olarak da devirdim surf hatalarini anlasinlar diye. Bir engelliye

boyle oda verdiniz ve bunu hakedersiniz deyip devirirdim esyalari.”

K15: “sosyal deviet olunmamas bir engel. Bir gorme engelli birey i¢in is yerlerinde
gereken onlemler alinmaliydi. Sosyal devlet her tiirlii vatandagin engelli engelsiz tiim

yurttaglariyla ilgilenen, gereken onlemi alan devlettir.”

K27: “caliyma kosullari bana gore degil. Engelli bir insanin ¢alisabilecegi bir ortam

ve anlayis yok.”
K28: “Benim engelime gore is yok. Egit sartlar yok.”

Gibi gortsler bildirmislerdir. Gorme engelli bireyler en ¢ok engelli olmasi
nedeniyle is yasantisinda diglanirken, olumsuz ¢alisma kosullar1 ve fiziksel ¢evre

kosullarinin engeline gore olmamasindan dolayr dislanmaktadirlar.
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Tablo 17.

Arastirmaya katilan gorme engelli bireylerin evin gecimini saglama durumlar

Evin Ge¢imi N %
Anne-Baba 7 23.3
Anne-baba-engelli maasi 1 3.3
Es-Engelli Maas1 12 40.3
Kendi 7 23.3
Engelli Maas1 3 10.0

Toplam 30 100.0

Evin gec¢imini saglayan kisiye veya kisilere bakildiginda arastirmaya katilan 30
gorme engelli bireyin %23.3’u (7 kisi) anne ve baba, %3.3’u (1 kisi) anne, baba ve
kendi engelli maasi, %40.3’u (12 kisi) esi ve kendi engelli maasi, %23.3’u kendi ve

geriye kalan %10°u (3 kisi) ise sadece engelli maasiyla evin gegini saglamaktadir.

Tablo 18.

Arastirmaya katilan gérme engelli bireylerin elde ettikleri gelirin yeterliligi

Elde Edilen Gelirin Yeterliligi N %
Yeterli 18 60.0
Yetersiz 12 40.0
Toplam 30 100.0

Tablo 18’e bakildiginda arastirmaya katilan 30 gérme engelli bireyin %60’ 1nin
(18 kisi) elde ettigi gelirin temel gereksinimlerini karsilamada yeterli oldugu kalan
%40’ (12 kisi) ise elde ettigi gelirin temel gereksinimler i¢in yeterli olmadig:

goriilebilmektedir.
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Tablo 19:

Arastirmaya katilan gérme engelli bireylerin is hayatindaki olumsuzluklar

Tema Alt Kodlar f
Engelliligin is hayatina etkileri Esit is ortami1 yoklugu 6
Olumsuz etkinin olmamasi 6
Calisirken diisme,yaralanma 2
Ogrenci olmasi 3
Engelli aylig1 almasi 2
Kontenjan agilmamasi 2
Engel diizeyinin artmast 9

Tablo 19’a bakildiginda aragtirmaya katilan engelli bireylerin 6 kisisi esit is
ortami yokugunun olumsuzlugu, 2 kisi c¢aligtiklar1 sirada diisme, yaralanma gibi
kazalardan etkilendiklerini, 2 kisi engelli ayliginin kesilmemesi i¢in is hayatindan uzak
durdugunu, 6 kisi kontenjan a¢ilmamasindan dolayi, 9 kisi ise engel diizeyinin arttig1
icin ¢alisamadigini belirtmistir. Geriye kalan 3 kisi 6grenci olmasindan dolayi is
hayatinin olumsuz tarafin1 yasamadigini ve 4 kisi ise tercihen ev hanimi olduklari i¢in

is hayatinin olumsuzluklarin1 yasamadiklarini belirtmislerdir.

Genel olarak bakildiginda arastirmaya katilan engelli bireyler engel diizeyinin
artmasi sonucu istemese de ya isi birakmis yada erken emekliye ayrilmigtir. Sirastyla
esit ortam yoklugunun ve kontenjan acilmamasi is hayatina olumsuz olarak

yansimistir. Bu konuda katilimcilar su sekilde goriislerini bildirmislerdir:

K21: “Islerken gozlerim daha da ¢ok ilerledi ciinkii is yaparken enfeksiyon kaptim. Bu

yiizden simdi hi¢ calisamyyorum.”

K11: “Engelim nedeniyle ¢calisma hayatina devam edemedim. Zorlandim ve birakmak

)

zorunda kaldim.’

)

K13: “Gérme engelim gittik sonra artti. Istemesemde isimi birakmak zorunda kaldim.”’
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K16: “Sofor olarak basladim fakat gozlerim ilerleyince o isi bwraktim. Bazi
insanlardan olumsuz tavirlar gordiim. Haksiz yere maas aldigimi soyliiyorlardi

’

tiziiliiyordum.’

K29: “Is bulamiyorum. Engelli kontenjani acilmiyor. Artik umudum kalmadi. Yillardir
hi¢bir gelisme yok.”

’

K8: “kontenjan olmadigi igin isleyemiyorum. Bizim icin 10 yildwr kadro agilmiyor.’

K22: “engelli olduktan sonra is yapamaz hale geldim. Dernek bana bu konuda

yvardimct oldu ve erken emekli ¢ikabildim.”

K30: “Daha onceden islerdim ama gozlerim ilerledikten sonra isi birakmak zorunda
kaldim. Sagima, soluma, etrafa ¢carpmaya basladim, is yapamaz hale geldim. Benim
engelime gore da baska ig bulamadim. Gormeyen bir insan i¢in bu adada is bulmak
imkansiza yakin. Kag senedir kontenjan da a¢ilmaz. Bari o a¢ilsa ondan faydalanirdik
belki. Ben da istemezmiydim herkes gibi ¢alisabilmeyi? Ekmek parami

kazanabilmeyi?”

Genel olarak bakildiginda arastirmaya katilan gérme engelli bireylerin 3/1
oraninda 1issiz olduklari, goérme engelli bireylerin is giiclinden yeterince
yararlanilmadig1 gorme engelli bireylerin ise engelli kontenjanindan yeterince
yararlanamadiklari, engelli maasinin bagimsiz bir sekilde yasam i¢in yeterli olmadigi,
esit 1$ ortam1 yoklugu, is yerlerinin ve ortamlarinin engelli bireylerin diisiiniilmeden
tasarlanmasi; gorme engelli bireylerin ekonomik ve istihdam yoniinden dislanmasi

sonucunu getirdigi sOylenebilir.

Asagidaki tablolarin devaminda gérme engelli bireylerin egitim bakimindan

yasadiklar1 diglanma durumlar {izerinde durulacaktir.
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Tablo 20.

Gorme engelli bireylerin egitim durumlarina gore dagilimlart

Engellinin Egitim Durumu N %
Okuma yazma bilmiyor 2 6.7
flkokul mezunu 7 23.3
Ortaokul mezunu 10 33.3
Lise mezunu 6 20.0
Universite mezunu 4 13.3
Yiiksek Lisans Mezunu 1 3.3
Toplam 30 100.0

Tablo 20’de gosterildigi lizere toplamda arastirmaya katilan 30 engelli
bireyden %6.7’si (2 kisi) okuma yazma bilmiyor; bu kisilerden biri hi¢ egitim
kurumuna baglamamisken digeri ilkokula baslamis fakat géz engeli disinda sara
nobetleri  gecirdiginden dolayr okumayr birakmistir ve okuma-yazmayi
O0grenememistir, %23.3’u (7 kisi) ilokul mezunu, %33.3u (10 kisi) ortaokul mezunu,
%20’s1 (6 kisi) lise mezunu, %13.3’u (4 kisi) tiniversiite mezunu ve kalan %3.3’u (1

kisi) ise yiiksek lisans mezunudur.

Genel olarak bakildiginda ¢ogunlugun ortaokul veya lise mezunu oldugu
anlagilmaktadir. Bundan yola ¢ikarak gorme engelli bireyler arasinda egitim
derecesinin orta seviyede oldugu sdylenebilir. Goriisiilen katilimeilara gogunlukla
okulu yarim birakmislardir. Sebep olarak ise egitimde zorlandiklari, uygun egitim
ortam1 yoklugu, akranlar tarafindan alay ve destek yoklugunu belirtmek miimkiindiir.

Tablo 23°de bu sebepler daha ayrintili sekilde anlatilacaktir.
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Tablo 21.

Arastirmaya katilan gbrme engelli bireylerin egitim aldigi okul ¢esidi

Okul Cesidi N %
Genel egitim kurumu 26 87.7
Ozel egitim kurumu 3 10.0
Egitim Yok 1 3.3
Toplam 30 100.0

Tablo 21°de belirtildigi lizere arastirmaya katilan toplamda 30 gdérme engelli
bireyin %87.7’si (26 kisi) genel egitim kurumuna, %10°u 6zel egitim kurumuna

giderken geriye kalan %3.3u (1 kisi) ise hi¢ okula gitmemistir.

Cogunluk genel egitim kurumunda egitim almistir. Gérme engelinin artmasi
lizerine ise ¢ogu okulu yarim birakmak zorunda kalmistir. Cogu katilimcinin okula
gittigi donemde gorme engelliler icin ayr1 bir okul bulunmamaktaydi. Bu 6grenciler
ya genel egitim kurumuna yada karma 6zel egitim kurumuna yonlendirilmekteydi.
Ozel egitim kurumuna yonlendirilenler ise genel egitim kumuna gegmeyi tercih

etmistir. Aragtirmaya katilan gérme engellilerden biri durumu su sekilde belirtmistir:

K8: “onceleri ozel egitime baglamistim. Ama biitiin engel gruplari bir siniftaydi.
Isiran, saldiran ¢ocuklar vardi ve korkmustum. Hepimiz birarada egitim gérmeye
calistyorduk, calisyorduk diyorum ¢iinkii ben korkumdan derslere odaklanamuyordum.
Onlar dersleri anlamazken ben anlyyor fakat sadece goremiyordum. Geri kalmigtim.

’

O yiizden genel egitim kurumuna devam ettim. Kitaplar: okurken ¢ok zorlandim.’

2002-2003 yillarindan itibaren egitim vermeye baslayan Rauf Raif Denktas
Gorme Engelliler Ozel Egitim Okulu su an egitim vermeye devam etmektedir. Fakat
okulda sadece 2 dgretmen bulunmaktadir. Ve bu da yeterli bir rakam degildir. Ayrica
bu okul sadece Lefkosa’da bulunmaktadir. Ulasim sikintisi olanlar ¢ocuklarini bu
okula gondermeyi tercih etmeyebilmektedirler. Okulun herhangi bir servis saglama

durum ise yoktur.
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Tablo 22:

Arastirmaya katilan gérme engelli bireylerin egitim yasantisini etkileyen faktorler

Egitim Yasantisi Evet Hayir Toplam

N % N % N %
Egitim kurumuna erisimdezorluk 8 30.8 18 70.2 26 100.0
yasamiyordum
Bina i¢i yap1 ve diizenlemeleri 8 308 18 70.2 26 100.0
yeterliydi
Sinif i¢inde ilave yardima 12 46.1 14 549 26 100.0
vedestege ihtiya¢ duymuyordum
Ogretmenlerin tutumlari 17 653 9 34.7 26 100.0
olumluydu
Engelsiz akranlarim tarafindan 13 50.0 13 50.0 26 100.0
destek goriiyordum
Finansal giigliikkler yasamiyordum 8 30.8 18 70.2 26 100.0
Okul aktivitelerineKatiliyordum 16 615 10 385 26 100.0

Egitim yasantis1 etkileyen faktorler 7 kategoride incelenmistir. Bu kategoriler
egitim kurumuna erisim zorlugu, bina i¢i yapr ve diizenlemelerin yeterliligi, siif
icinde yardim ve destek ihtiyaci, dgretmenlerin turumlari, akran destegi, finansal

giicliikler ve okul aktivitelerine katilim olarak belirlenmistir.

Arastirmaya katilan 30 gorme engelli varken egitim yasantisini etkileyen
faktorler1 26 kisi teslim etmektedir. Bunun nedeni 1 kisi egitim hayatina hig
baslamamistir, herhangi bir egitim kurumuyla alakali bir deneyim yasamamustir, 1 kisi
ilokula baslayip baslangicta okulu birakmistir ve bu konudaki sorulara cevap
vermemistir. Kalan 2 kisi ise egitim yasantisindan sonraki donemde gérme engeline

sahip olmustur ve egitim yasaminda herhangi bir zorluk yasamamustir.

Bunun disinda kalan 26 kisinin %70.2’s1 (18 kisi) egitim kurumuna ulasimda
zorluklar yasamistir ayni sekilde %70.2’s1 (18 kisi) egitim kurumlarindaki bina ici ve
disindaki diizenlemelerin engeline gore yetersiz oldugunu belirtmektedir. %54.9’u (14

kisi) smifi¢inde ilave destek ve yardima ihtiya¢c duymaktaydi. Engel derecesi ne kadar
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ileriyse ilave destek ve yardima o kadar ihtiya¢ duyulmustur. %65.3’u (17 kisi)
Ogretmenlerin turumlarini olumlu bulmustur. %50’si (13 kisi) engelsiz akranlarinin
destegini goriirken kalan %50’si akran destegi gormemistir. %70.2’s1 (18 kisi) egitim
hayatt boyunca maddi sikintilar yasamustir. %61.5’1 (16 kisi) okul aktivitelerine

katilmakta herhangi bir sorun yagsamamustir.

Genel olarak bakildiginda katilimcilardan ¢ogundan fazlasi egitim yasantisini
etkileyen faktorlerde; egitim kurumuna ulasimda, binalarin fiziksel diizenlemelerinde

ve maddi olarak zorluklar yasamustir.

Tablo 23.

Arastirmaya katilan gorme engelli bireylerin okumasina etkileyen hususlar

Tema Alt Kodlar f
Okumayi engelleyen hususlar Y1l kaybi 2
Kitaplar1 okuyamama 8
Okulda alay 6
Dislanma 4

Gorme engelliler i¢in uygun egitim ortami

yoklugu 14
Egitim hayatindan sonra gorme engeli 3
1963 olaylar1 ve sonrast 3
Diger 3

Tablo 23’e bakildiginda arastirmaya katilan gérme engellilerin okumasina
engelleyen hususlar konusunda 2 kisi yil kaybiyla ilgili olarak sikint1 yasamistir. Bu

konuda katilimcilar su sekilde goriis belirtmistir:

K1: “Herhangi bir zorluk yasamadim. Fakat ilkokulda bana diploma verilmedi.

Dustan bitirmek zorunda kaldim ve 2 yil kaybettim. Ve ulagim cok sikintt oldu.”

K2: “Swnav sekilleri beni zorluyordu. Bize gore bir sinav sistemi yok. KKTC de sozlii

sinavlar sayilmazd tabii. Bu yiizden 2 yil kaybim oldu.”



53

8 kisi kitaplar, tahtayi, defterleri okumakta, yazi yazarken zorluk c¢ekmiklerini

belirtmislerdir.

K3: “okul doneminde yazi yazarken gozlerim yasarirdi. Doktora gidince okula gitmeyi
birakdim. Cok az goriirdiim onuda kaybetme dedi doktor. Bende okula gitmeyi
birakdim.”

K4: “tek goziim hi¢ gormedigi icin goziim erken yoruluyordu. Lisedeyken ziraat
miihedisligi boliimiinde mikroskop kullanirken sikinti ¢ekiyordum. Kitap okumada

stkinti ¢ekiyordum.”

K24: “kitaplari okuyamiyorum. Sinavlardaki sorular: géremiyordum. Yardima ihtiyag

)

duyuyordum.’
6 kisi okulda alay ve 4 kisi ise okulda dislandigin1 belirtmislerdir.

Ké6: “okulda alay ettiler. Yazilari okuyamiyordum alay ediyorlardi ve okuldan soguyup

’

bir daha gitmedim.’
K10: “Arkadaslarim tarafindan alay edilirdim.”
K11: “Arkadaslarim tarafindan alay ediliyordum.”

K14: “Dalga gecildi, digslandim. Gozliik takamaz hale geldim. Ciinkii dalga

)

geciyorlardi. Ortaokula kadar dayanabildim. Sonrasinda ozel egitime devam ettim.’
K21: “adapte sorunu yasadim. Alay ve kiigiimseme vardi. Zor arkadaslik kurabildim.”

K29: “okurken ¢ok zorlandim. Akranlarim tarafindan zaman zaman alay edildim.
Universiteye gitmeyi ¢ok isterdié ama korkttum. Liseye kadar dyle béyle idare ettim

ama tiniversite baska. Orda daha bagimsiz olmak gerek.”

14 kisi gorme engelliler i¢in uygun egitim oratmmin yoklugundan dolay1

etkilenmislerdir.

K30: “gozlerim ilerledikten sonra okumayr birakmak zorunda kaldim ¢iinkii

gidebilecegim bir okul yokdu.”

K2: “kitap okumada, okula gidip gelmede,servis sikintisi,rehbersizlik ¢ok sikinti oldu.

)

Bina icinde yerleri alisana kadar 10 tane gozliik kirdim.’
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K16: “gozlerimden dolayi egitimime devam edemedim.”

K28: “sonradan gorme engelli oldugum icin idare edebildim ama okulu bitirmekte ¢ok

zorlandim. Sinavlar, kitaplar, okul diizeni bir gérme engelliye gore degildi.”

K20: “Gozlerim yoruldugu igin terliyordum ve basagrisi ¢ekiyordum. Bu yiizden

derslere odaklanamiyordum.”

Aragtirmaya katilanlardan 3 kisi egitim hayatindan sonra gorme engeline sahip
olmustur. 3 kisi 1963 olaylar1 ve sonrasinda donemin getirilerinden dolay1 etkilenmis

ve 3 kisi ise bagka sikintilarin oldugunu belirtmistir.

)

K5: “sara hastasi oldugumdan dolayr okulu biraktim.’

’

K6: “sonradan gérme engelli oldugum igin egitimde sikinti cekmedim.’
K13: “ 1963 olaylarindan dolay: egitimimi yarim birakmak zorunda kaldim.”

K22: “Sonradan gorme engelli oldugum icin egitim hayatimda pek bir zorluk
vasamadim. Egitim hayatima devam etmek istedim fakatt babam eve destek olmami

istedigi i¢ci calismaya bagladim.”

K19: “Ulasim sikintist ve savas déneminin zorluklarindan dolayt egitimime devam

edemedim.”

Arastirmaya katilan gorme engelli bireylerin yarisindan fazla bir kismi1 okula
gidip gelmede, bina i¢i yap1 ve diizenlemelere uyum saglamada, gérme engelllerine
uygun egitim ortami yoklugunda, akranlar tarafindan alay ve dislanmada, finansal
konularda sikint1 ¢ektigi goriilebilmektedir. Buna gére gorme engelli bireylerin egitim
sistemine dahil edilmesi engellenmektedir denilebilir. Egitim sistemi engelli bireyler
diistiniilmeden bir yapilanmaya gitmistir. Buna gore gérme engelliler egitim yoniinden

dislandiklar1 sdylenebilir.

Asagidaki tablolarin  devaminda engelli bireylerin saglik sektoriinde

yasadiklar1 diglanma durumu iizerinde durulacaktir.
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Arastirmaya katilan gérme engelli bireylerin saglik hizmetleri hakkindaki diisiinceleri

Saghk Hizmetleri Evet Hayir Toplam

N % N %% N %
Saglik hizmetlerine
erisimde zorluk ¢ekmiyorum 8 26.7 22 73.3 30 100.0
Saglik kurumlarindaki
muayehanelerden memnunum

13 433 17 56.7 30 100.0
Saglik uzmanlari iyi
Davrantyor 19 63.3 11 36.7 30 100.0
Saglik uzmanlariyla her
konuyu rahat¢a konusabiliyorum 20 66.7 10 33.3 30 100.0
Kisisel yardim ihtiyact duymuyorum

12 40.0 18 60.0 30 100.0

Tablo 24’de gorme engelli bireylerin saghik hizmetleri hakkindaki

diisiincelerini 6grenme amaciyla 5 kategori secenek sunulmustur. Bu kategoriler saglik

hizmetlerine ulagim, muayehanelerdeki memnuniyet, saglik uzmanlarinin davraniglari

ve iletisim sekilleri, son olarak ise kisisel yardim ihtiyaglar1 olarak belirlenmistir. 30

gorme engelli bireyin %73.3’u (22 kisi) saglik hizmetlerine erisimde zorluk

cekmektedir. %56.7°si (17 kisi) saglik kurumlarindaki muayehanelerden memnun

degildir.

%63.3’u (19 kisi) saglik uzmanlariin iyi davrandigini dsiinmekte ve %66.7°s1 (20

kisi) saglik uzmanlariyla her konuyu rahatca konusabilmektedir.

Son kategoride ise %60 (18 kisi) gérme engelli birey saglik kurumlarinda kisisel

yardim ihtiyac1 duymaktadir.
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Tablo 25.
Gorme engelli bireylerin saglik hizmetlerinde yasadiklart olumsuzluklar
Tema Alt Kodlar f
Saghk hizmetleriyle ilgili zorluklar Zorluk yaganmadi 4
Hastahanede diisme,berelenme 4
Ilag sikintisi 4
Ameliyatlarin karsilanmamasi 2
Randevu sistemi 1
Yanlis tedavi 5
Psikolojik destek yoklugu 7
Devlet-6zel hastahane durumu 2

Aragtirmaya katilan 30 gérme engelli bireyin 4 kisisi saglik hizmetleriyle
ilgili olarak zorluk yasamadiklarini belirtmislerdir. Gérme engel derecelerine gore
yasanan sikintilar degisebilmektedir. Katilimcilar gérme engel diizeyine gore idare
edebildiklerini belirtmislerdir ve sikinti yasamadiklarini aktarmiglardir. 5 kisi daha

once hastahanede diisme veya berelenme yasamis yada yasamaktan korkmaktadirlar.

K3: “Hastaneye gittigimde ¢ok kereler diistiim. Ilgilenmediler. Belediyenin
servisinden yararlandim ama affedersin beni kedi yavrusu gibi gotiiriip atiyorlar
hastaneye. Orda her isini kendin yapmak zorundasin. Ama ben gorememki nere gidip
gelecegimi. Evin i¢inde kendi kendime islerimi hallediyorum ama disart ¢ikdimmi

bitti.”

K25: “Hastaneye gittigimde refakat¢i eksigi yasiyorum. Merdivenleri ¢ikmak benim

icin ¢ok zor oluyor. Diismekten korkuyorum.”

K30: “Ulasim benim igin ¢ok zor. Oraya gittigimde yardima ihtiya¢ duyuyorum.

)

Merdivenleri ¢ikarken kag kere diisme tehlikesi gegirdim.’

Arastirmaya katilan 30 gorme engelli bireyden 4 kisisi ilag¢ sikintisi temin
etmekte sikintilar yasadiklarimi 2 kisi ameliyatlarimin  kendi imkanlariyla
karsilamalarinin sikintisini, 1 kisi randevu sisteminin islemedigini, 5 kisi yanlis

tedavilerden dolay1 tek goziinii ya da tamamen gorme yetilerini kaybettiklerini, 7 kisi



57

psikolojik destek yoklugunu ve 2 kisi devlet hastahanelerindeki ilgizligini ve 6zel

hastahaneye gidebilecek durmlarinin olmadigini dile getirdiler.

K4: “kurul burdaki ameliyatimi kabul etmedi. Tiirkiyeye kendi imkanlarimla gittim.
Goziimii askerken kaybettim. Bu ameliyatin karsilanmast lazimdi. Beni askere saglam

aldwrlarsa saglam ¢ikarmalari lazimdi, ¢ikarmasalarda destek olmalilard:.

K5: “ilaglarimi alamiyorum. Bu konuda destek de yok. Ilag¢ sikintisi var. Herzaman

’

ilaglarimi bulamvyorum. Ve yanlis tedaviden dolay: bir goziimii tamamen kaybettim.’

KO: “ilgi yok. Hicbisey sayiliyoruz. Ustiimiize basip geciliyor. Doktoru acil bisey
oldugunda izne ¢ikiyorsa “highisey sorma bana. Izinden gelince sor. * deyip yiiziime
telefonu kapatabiliyor. Hersey para degil. Klinigine gitsem boyle davranmaycak. Ama
ben ézel hastaneye para verememki. Oyle bir durumum yok. Benimle ilgilenmek
zorunda ama yapmazlar bunu. Randevu sistemi iglemiyor. Gittigimizde doktor

bulamuyoruz ve tekrardan lefkosadan bostanciya dénmek zorunda kalyyoruz.”

K11: *“ ilag sorunu yastyorum, erisimde zorluk yasiyorum. Kullandigim ilaglar ¢ok

pahali ve aldigim engelli maasi yetmiyor.”
K12 : “burda amaliyat igin bir sansim yoktu ¢iinkii burdaki doktorlar bilingsiz.”

K13: “ameliyat olmamam lazimdr ama ameliyat yaptilar. Goziimii bu yiizden tamamen

’

kaybettim.’

K16: “yanlis tedavi ve ilaglardan gozlerim daha da ilerledi. Ozel klinige gitmezseniz
ilgilenmiyorlar. Dernegin riskli hastalart kontrol etmesi lazim. Kktc’de ozellikle

’

hastalara psikolojik destek lazim.’

K17: “yanls tedaviden dolayr goziimii tamamen kaybettim. Kurulla tiirkiyeye gittim

ama herseyi kendimiz karsiladik.”

K18: “ saghk hizmetlerinde hem bilingsizlik hem de ilgisizlik var. Ikisi birarda oldu

’

mu hersey daha bir zor oluyor.’

K19: “genel devlet hastahaneleri ¢ok sikintili, 6zele gidiyorum.”

K21: “Burda yapilan ameliyatlar hep yanlis gitti. Enfeksiyon kaptim ve sonunda bir
goziimii tamamen kaybettim. Amaliyat sonrasi ise psikolojik destek ihtiyaci duydum

fakat kimse boyle bir destekte bulunmadi. Géziimii kaybettigimi doktorum soyledi ve
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gitti. Ben ise odada yapayanliz bu ger¢ekle yiizlestim. Odaya annemin bile girmesine

izin vermemiglerdi.”

K24: “lla¢ temininde ¢ok zorluk cekiyorum. Kullanmam gereken ilaglart bazen

bulamryorum. Ya da ¢ok pahali olanlar var ve aldigimiz engelli maasi yeterli degil.”

Genel olarak bakildiginda arastirmaya katilan gérme engelli bireylerin 3/2’si
saglik sektoriinde ulasimda sikint1 yagamakta, saglik kuruluslarinaki muayehanelerden
memnun degilken kisisel yardim ve destege ihtiyag duymaktadirlar. Saglik
kuruluslarin fiziki yapis1 gérme engelli bireylere uygun olmadigi, bina igindeki ve
disindaki merdiven, yol gibi yapilarin gérme engelli bireylerin durumunu daha da zora

soktugu sdylenebilir

Yanlis tedaviden, ilag sikintisi, yapilan ameliyatlart finansal olarak
karsilayamama durumunda kalan gérme engelli bireyler bu ameliyatlardan sonra
psikolojik destek bulamadiklarini belirtmislerdir. Bu nedenlerden &tiirii de saglik
sektorlinde gorme engelli bireyler bilingsizlik ve ilgisizlikle karsilastiklar

sOylenebilir.

Asagidaki tablolarin devaminda gorme engelli bireylerin fiziksel g¢evrede

yasadiklar1 diglanma durumlari ele alinacaktir.

Tablo 26.

Arastirmaya katilan gorme engelli bireylerin fiziksel ¢evrede yasadigi zorluklar
Tema Alt Kodlar f
Fiziksel ¢evredeki zorluklar  bagimsizlik 14

Kaldirimdaki engeller 10
Sinyalizasyon 3
Sar1 ¢izgili yollarin yetersizligi 3
Altyapi yetersizligi 4

Cukurlar 6
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Aragtirmaya katilan gérme engelli bireyler fiziksel cevredeki zorluklarla ilgili olarak
14 kisi bagimsiz olarak fiziksel ¢cevrede hareket edemediklerini belirtmislerdir. Disar1

c¢ikacaklarinda mutlaka biriyle ¢ikmak zorunda kaldiklarini sdylemislerdir.

K1: “Kayit 1: yamimda biri olmadan yiiriiyemiyorum, disari ¢ikamiyorum. Adada

bizim igin 6zgiirliik yok.”

K2: “ Hertiirlii zorlugu yasiyorum. Bir gérme engelli icin serbest, bagimsiz harekette

’

biiyiik sikinti var.’

K3: “Tek basima bir yere gidemem. Yardim alirim. Mesela bir markete gidemem.

Karsidan karsrya gecemem. Sadece mahallede ¢ok yakin bir iki yere gidebilirim.”

K11:"Artik disarrya pek ¢ikmiyorum. Evin iginde yasamumi siirdiiriiyorum. Bisey

istersem esim ve ¢ocuklarim yardimct oluyor.”

K13: “Eger yamimda biri olmazsa disart ¢cikamiyorum. Zaten kendimi eve kapadim.

)

Dusart ¢itkmak icimden gelmiyor. Bankaya dahi gidemiyorum.’
K15: “Bagimsiz olarak hareket edemiyorsam bu toplumun sorunudur.”

Arastirmaya katilan gérme engelli bireylerden 10’u kaldirimdaki engeller
hakkinda goriislerini bildirirken, 3 kisi sinyalizasyon eksikligi ve 3 kisi de sar1 ¢izgili

yollarin yetersizligini dile getirmislerdir.

4 kisi gorme engelliler i¢in altyapi eksikligini 6ne ¢ikarirken 6 kisi kaldirim ve

yollardaki ¢ukurlarin tehlikesinden bahsetmislerdir.

K2: “Saglikly insanlarin bile yiireyemedigi kaldirimlarimiz var. Kaldirimda yiiriirken
karsimiza ansizin agag ¢ikar, direkt ¢ikar, araba c¢ikar,¢op bidonu c¢ikar,tabela
ctkar.hertiirlii engel var.Yollarimiz yeterli degil. ~ Bir gorme engelli bizim
kaldvrimlarimizda ,yollarimizda tek basina yiiriime sansina sahip degildir. Yaya
gecislerinde, asansorlerde sinyalizisyon yok. Bir yerde var, o da saglikli ¢alismaz .bir
gorme engellinin yiireyebilmesi i¢in bina dizaynlar: standart él¢iilerde olmasi lazim.
Burda basamaklar bile standart élciilerde degil. Basamaklar: ¢ikarken Iki defa diisme
tehlikesi yasadim. Benim rehber kopegim vardi. 2 kere 6liim tehlikesi gecirdi.
Baswyorlard. O yiizden geri gondermek zorunda kaldim. Gorme engelliler icin yapilan

sart ¢izgili yollar ise bir yerde biter. Ansizin oniiniize elektrik diregi ¢ikar. Tabelaya
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vurur basin ansizin. Simdi konusan bastonlar var. Oniine bisey ¢iknca seni uyarir.
Belki onlardan alirsak bagimsiz hareket edebilirik. Mesela komsum ¢op bidonunu
¢tkarir evin éniine kaldirima. Kag defa ¢arpttim. Agacit var budamaz. Yada bazilar

’

citlerini budamaz. Cok tehlikeli bunlar,géziimiize girer.’

K6. “Bir gorme engelli olarak bizim yollarda,kaldirimlarda yiireyebileni teprik etmek
lazim. Daha énce belediyedeki bir isimi halletmek icin disart ¢itkmistim i¢i su dolu bir
cukara diigiip ayagumi kirdim. Ve o ¢ukur hala daha a¢ik. Kizim aksamlar: gel biraz

1

yiiriiyelim diyor ama ben ¢ikmiyorum,sinir oluyorum.’

K14: “Cok zorluk ¢ekiyorum. Kaldirimda yiiriimek imkansiz bu yiizden yollarda
yiirtiyorum ve bir keresinde araba carpmisti. Ama hala daha yiiriimeye devam

ediyorum. Bagska bir ¢arem yok.”

K9: “Zorunda olmadik¢a disart ¢ikmiyorum. Tek basima disari ¢ikamiyorum.
Oglumla birlikte eskiden yiiriiyiise ¢cikardim arada. Kaldirimdan gidemezdik araba
parklarindan. Yola inmek zorunda kaliyorduk. Helede Pazar giinleri herkes

arabalarini kaldirima parkediyordu. Yiiriiyemezdik.”

K16: “ Heryerde ¢ukurlar var. Cukurlara daha once diismiisliigiim de var. Gorme
engellilere ozel yiiriime yollart yapildi fakat devami yok. Bir yerde ansizin bitiyor.

i)

Ayrica ulasim araglart en azindanbize iicretsiz olabilir.’

K17: “Cukurlara diigmekten korkuyorum. Biri olmadan disari ¢ikmiyorum.”

’

K18: “Yetersiz diizenden dolayr bagimsizligimiz kisitlantyor.’

K21: “Su an ¢ok az gérebildigim i¢in idare ediyorum fakat yakinda diger goziimii de
kaybedecegim. Ve bundan ¢ok korkuyorum. Hi¢ gérmeyen biri icin gerekli bir altyapt

’

yok.

K24: “Kaldirimlara hep arabalar parkedilmis. Bu sefer yollardan yiiriimeye mecbur
kalryorum. Bir¢cok defalar basiima tehlikesi gecirdim. Yine kaldirimda yiiriirken bir¢ok
kereler oniime ¢ikan engellere vuruyorum. Bir keresinde basimi ¢ok fena ¢carpmigstim

’

ve dikis yemek zorunda kalmistim.’

K27: “Hertiirlii zorlukla karsilastyorum. Heryerde ¢ukurlar var. Kaldirimlar diizgiin

degil. Kag¢ kere diigiip yaralandim. Disart ¢ikmaya korkuyorum. Yurtdisinda
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asansorler ve trafik isiklart bile sensorlii. Gorme engelliler i¢in ayri alfabeli
asansorler bile var. Burda biri olmadan disariya ¢ikmak imkansiz. Orda ise bagimsiz

olmaniz icin size ortam sunulmus.”

Tablo 27.
Arastirmaya katilan gorme engelli bireylerin Kamusal Alanlardaki Yapi ve

Diizenlemelerin Yeterlilik Durumuna Gore Dagilimi

Kamusal Alanlar Yeterli Yetersiz Toplam
N % N % N %

Yollar 5 16.7 25 83.3 30 100.0
Kaldirimlar 2 6.7 28 933 30 100.0
Merdivenler 5 16.7 25 83.3 30 100.0
Altiist gegitler 1 3.3 29 96.7 30 100.0
Asansorler 4 333 26 86.7 30 100.0
Tuvaletler 7 233 23 76.7 30 100.0
Kentsel mekanlarin plani 1 3.3 29 96.7 30 100.0
Ulasim araglari 1 3.3 29 96.7 30 100.0

Arastirmaya katilan gorme engelli bireylerin %83.3°u (25 kisi) KKTC’de ki
yollarin yetersiz oldugunu, %93.3’u (28 kisi) kaldirimlarin gérme engelli bireyler i¢in
yetersiz oldugunu, %83.3°u (25 kisi) merdiven standartlarinin bir gérme engelli birey
i¢in yetersiz oldugunu, %96.7’s1 (29 kisi) alt-iist gecitlerin yetersiz oldugunu, %86.7’s1
(26 kisi) asansorlerin yetersiz oldugunu, %76.7’si tuvaletlerin yetersiz oldugunu,
%96.7’s1 (29 kisi) hem kentsel mekanlarin hem de ulagim araglarinin bir gérme engelli

i¢in yetersiz oldugunu belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan gorme engelli bireylerin neredeyse tamamina yakinm
yollarin, kaldirimlarin, merdivenlerin, alt-list gegitlerin, asansdrlerin, kentsel mekan

planlarinin ve ulagim araglarinin yetersiz oldugunu belirtmislerdir.
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Tablo 28.

Arastirmaya katilan gérme engelli bireylerin fiziksel engellerle karsilastiklarinda
vasadiklart duygular

Duygular N %

Stres 13 17.3
Kizginlik 21 28.0
Uziintii 18 24.0
Engellenmis hissediyorum 18 24.0

Bir sey hissetmiyorum 5 6.7
Toplam 75* 100.0

*Birden fazla cevap verilmistir.

Tablo 28’de gorildigl iizere arastirmaya katilan gérme engelli bireylerden
%17.3’u (13 kisi) fiziksel engellerle karsilastiginda stress yasamakta, %28°1 (21 kisi)
kizginlik hissetmekte, %24’u (18 kisi) tzilirken %24’u(18 kisi) engellenmis
hissetmektedir. Baz1 katilimcilar giinlilk hayatinda kamusal alanlardaki yapi ve
diizenlemelerde herhangi fiziksel bir engelle karsilastiklarinda tiim bu duygularn

birlikte yasarken, bazis1 sadce tek bir duyguyu hissedebilmektedir.

%6.7’s1 (5 kisi) bir sey hissetmemektedir. Arastirmaya katilan bazi gérme
engelli bireylerin engel derecelerinin daha az olmasindan dolay1 fiziksel engellerle

karsilagtiklarinda bir sey hissetmedigi sOylenebilir.

Genel olarak bakildiginda arastirmaya katilan gérme engelli bireylerin yaklasik

3/1’1 kaldirimdaki engellerle ilgili sorunlar yagamaktadir.

Bunlarin disinda merdivenlerin bir gérme engelli birey i¢in standart olgiilere
sahip olmamasi, merdivenleri kullanmak istemeyen gorme engelli bireylerin
asansorlerin azlig1 ve olan asansorlerin herhangi bir sinyalizasyon olmamasi, karsidan
karsiya gecerken alt-list gecitleri kullanmak isteyen gérme engelli bireyler icin
bulunan birka¢ alt-list ge¢idin merdivenlerinin, gorme engelli bireylerin
diisiiniilmeden tasarlanmasi ve yetersizligi, evden zaten az ¢ikmayi tercih eden gérme
engelli bireylerin disardayken kullanabilecekleri tuvaletlerin yetersizligi ve ulagim

araclarinin yetersizligi gérme engelli bireylerin bagimsiz olarak yasamisina engel
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olabilmektedir. Bu ve bu gibi fiziksel engellerle karsilasan gérme engelli bireyler
stress,kizginlik, liziintii ve engellenmis hissedebilmektedir. Arastirmaya katilan gérme

engelli bireylerin 3/2°den fazlasinin bu duygular1 yasadiklar1 goriilmiistiir.

Yukarda belirtilen hususlarin deveminda gorme engelli bireyler fiziksel ¢evrede

de bir dislanma yagamakta olduklar1 sdylenebilir.

Asagdaki tabloda gorme engelli bireylerin psikososyal acidan yasadiklari

dislanma ele alinacaktir.

4.3. Gorme Engelli Bireylerin Psikososyal Acidan Sosyal Dislanma Durumu ile

ilgili Olan Bulgular

Tablo 29

Gorme engelli bireylerin medya araglarinda engelli bireylerin durumlar

Medya Araclarinda Engellilerin Evet Hayir Fikir yok Toplam
Durumu

N % N % N % N %
Acima uyandiracak bigimde
ele alindigin1 diistinliyorum 21 70.02 6.7 7 23.330 100.0
Bireyin kisisel 6zellikleri yerine

engelinin temel alindigini 19 6334 13.3 7 23.3 30 100.0
goruyorum

Yardima muhtag bireyler olarak
yansitildiklarini goriiyorum 19 6334 133 7 23.330 100.0
Reytingi arttirma amach

kullanildiklarii diigiiniiyorum 20 66.73 10.0 7 23.330 100.0

Tablo 29°da gérme engelli bireylerin medya araglarinda engelli bireylerin nasil
yansitildiklar1 ve bu durum hakkinda gérme engelli bireylerin neler diisiindiigiinii
ogrenebilmek amaciyla 4 kategori vardir. Bu kategoriler medyada gérme engelli

bireylerin acima uyandircak bi¢cimde ele alindigi, engelli bireyin kisisel 6zellikleri
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yerine engelinin temel alindig1, yardima muhtag olarak yansitildiklarini ve reyting i¢in
kullanildiklar olarak belirlenmistir. Arastirmaya katilan 30 engelli bireyin %701 (21
kisi) gorme engelli bireyin medyada acima uyandiracak bi¢imde ele alindigimi
diisiinmektedir, %63.3’u (19 kisi) bireyin kisisel ozellikleri yerine engelinin temel
alindigmi, %63.3’u(19 kisi) yardima muhta¢ bireyler olarak yansitildiklarini,
%66.7°s1 (20 kisi) reytingi arttirma amacglt kullanildiklarint  diistinmektedir.
Arastirmaya katilan %23.3 (7 kisi) bu konularda herhangi bir fikir belirtmemistir. Bu

konularda konusmaktan ¢ekindikleri gézlenmistir.

Asagidaki tablolarin devaminda toplumun ve gérme engelli bireyin engellilik

bakimindan diislincelerine yer verilip bu bakimdan diglanmasi ele alinacaktir.

Tablo 30.

Toplumun gérme engellilere yonelik bakis agisina gore dagilimlart
Tema Alt Kodlar f
Bakas acisi Giivensizlik 3

Acima 10
Diglama
7
Yardimci
3
Saygisiz
5
Alay
3
Gormezden geliniyor
2
Bilingsiz
3
Fikrim yok
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Arastirmaya katilan goérme engelli bireylerin tolumun bakis acisin1 10 kisi acima
duygusuyla bakildigini belirtmistir. Bu bakis a¢is1t medyada gérme engelliligin acima
uyandiracak nitelikte ele alinmasii destekler niteliktedir. 3 kisi gérme engelli
bireylere kars1 bir giivensizligin oldugu, 7 kisi dislanma olarak yansidigini, 3 kisi
yardimc1 olarak goriirken 3 kisi toplumun bilingsizligine dikkat ¢ekip bazen yardime1

olmaya calisirken tam tersi olabilecegini sdylemislerdir.
K1: “hi¢bisey yapamazlar,edemezler gibi bakiyorlar. Kanaat gostermiyorlar.”

K2: “Acima hissi var. Ve giivensizlik hissi var. Yinede eskiye gore daha iyi. 40 yil
once bir gorme engellinin yuva kurmasi, evlenmesi hayaldi. Ben gorme engelli olunca
sevdigim kizi kaybettim. Yine sevdim ama gorme engelli oldugum igin ailesi izin
vermemisti. Su anki esim ise benimle evlenince,beni tercih edince ailesiyle kiistii.
Daha yenile baristik. Halkimiz simdi daha aydin. Ama yinede tutucu,aman kizimi yada

’

oglumu gorme engelliye vermeyim diye diisiinenler var.’

K3: “Hig iyi degil bakis agilari. Aciyorlar. Dislyorlar.”

1

K4.: “cahilce bir bakis acilart var.’

)

K6. “Acima duygusu var. Bana acimaswnlar.’

K8.: “vardimct olurlar. Ama tabii kendim soylemem lazim. Soylemezsam yardimci

1

olmazlar.’

K10: “acimayla bakiyorlar, fazla topluma karismamaya ¢alisiyorum. Dikkatli

’

bakislardan rahatsiz oluyorum. Sorulardan rahatsiz oluyorum.’

1

K12: “zavallr géziiyle bakiyorlar.’

1

K13: “acima duygusuyla bakiyorlar.’

K21: “acima duygusu var. Bazen protezimi ¢ikarip oyle geziyordum. Ciinkii alismast
act verici. Protezimi takmaywinca korkanlar oluyordu, dik dik bakanlar ve konusanlar

’

oldugu icin artik hep takiyorum.’

K24: “maalesef ¢ok kétii. Esim ve ben her yapilan secime oy vermeye birlikte gideriz.
Ben gorme engelli oldugumdan dolayt kabine birlikte gireriz. Esim bana yardimci olur

ve oyumu o sekilde kullanirim. Fakat 24 haziran 2018 belediye se¢imlerinde sandik
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baskanina durumu anlattigimizda bana oy veremeyecegimi soéyledi. 40 yillik
evliligimiz boyunca ilk kez béyle bir davranisa maruz kaldim. Kendimi ¢ok kétii ve
caresiz hissettim. Tiim yaptigimiz agiklamalara ve karsi durusa ragmen oyumu bos bir

sekilde sandiga atmam soylendi. Bunu reddettim ve ordan ayrildik.”

K25. “bilingsizlik var. gorme engelliler tam nasil advraniimasi gerektigini bilmeyen

¢ok insan var. bu tarz egitimlerden okul doneminden baslayarak topluma verilmeli.”

5 kisi toplumun bakis agisini saygisiz olarak nitelendirirken, 3 kisi alay edildigini ve 2
kisi ise gébrmezden gelindiklerini vurgulamistir. 3 kisi ise konuyla alakali olarak fikrini

belirtmek istememistir.

K11: “beni disliyorlar. Yardimci olan kimse yok. Alay ediyorlar.”

’

K14: “kiiciik goriildiigiinii diistiniiyorum. Dalga geciliyor.’

K15: “son 3-5 yuda degisdi. Herhangi bir birey gibi meziyetlerimiz oldugunu

anlyyorlar artik. Ama bazi ortamlarda gérmezden geliniyoruz.”

K16: “bazen insanlar burnum biiyiidii seslenmiyorum zannediyorlar. Halbuki

’

gormiiyorum. Biraz diisiinceli olunmasi lazim.’

K27: “disliyorlar. Yokmus gibi davraniyorlar. Ustiime alinmamaya ¢alisiyorum ama

bazen béyle bir toplumda yasamak ¢ok yorucu.”

K29: “aciyorlar ve diglyorlar. Arkadas edinmede c¢ok zorluk cekiyorum. Yanliz

’

hissediyorum.’

Asagidaki tablolarda toplum yoniinden diglanma daha ayrintili ele alinarak devam

edilecektir.
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Tablo 31.
Arastirmaya katilan gérme engelli bireylerin toplumda gorme engellilerin durumuna

gore dagilimlart

Toplumda Engellilerin  Evet Hayir Bazen Toplam
Durumu

Olumsuz tutum,
davraniglara

9 300 134338 26.7 30 100.0
maruz kaliyorum
[liskilerde daha cok ben
caba sarfediyorum 18 60.012 4000 0.0 30 100.0
Engelim diger alanlara da
Genelleniyor 7 23317 56.76 20.0 30 100.0
Degersiz hissediyorum 7 23317 56.7 6 20.0 30 100.0
Engelimi saklamak
Istiyorum 7 23318 60.05 16.7 30 100.0

Tablo 31° de gorme engelli bireylerin toplumdaki durumlarint 6grenmek amaciyla 5
kategori belirlenmistir. Bu kategorileri gore %30°u (9 kisi) olumsuz tutum davranislara
maruz kalirken %26.7°si bazen bu tutum ve davraniglara maruz kalabilmektedir.
Toplamda %56.7’s1 olumsuz tutum ve davranislara maruz kaliyor yada kalabiliyor.
%60’1 iliskilerde daha ¢ok kendisi ¢aba sarfetmektedir. %43.3” u (13 kisi) engelinin
digger alanlarma genellendigini yada genellenebildigini diisiinmektedir. Yine ayni
sekilde %43.3° u gorme engeli nedeniyle kendisini degersiz hissetmekte veya
hissedebilmektedir. %40°1 (12 kis) engelini saklamak istemekte veya
isteyebilmektedir.
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Tablo 32.
Arastirmaya katilan gérme engelli bireylerin toplumdan ve yetkililerden beklentilerine
gore olan dagilimlar

Tema Alt Kodlar f
Toplumdan ve yetkililerden beklentiler Egitim 2
Yok Sayilmak 2

Oncelik 3

Esitlik 7

fgi 13

Istihdam 3

Maas 4

Engelsiz yasam alani 9

Beklenti yok 2

Son olarak tablo 32’de arastirmaya katilan toplamada 30 gérme engelli
bireyin toplumdan ve yetkililerden beklentilerinde onceligi alan ilgi olmustur. 18 kisi
daha cok ilgi ve alakanin olmasi gerektigini, gormezden gelinmemesini, zaman zaman
gorme engelli bireylere oncelik taninmasi gerektigini sdylemislerdir. 7 kisi esitlik
hakkinda olduklar1 gibi Kabul edilmeleri gerektigini, diger engelsiz bireyler gibi esit

sekilde davranmig géormek istediklerini belirtmislerdir.

4 kisi engelli maasinin bagimsiz bir birey olarak yasamak i¢in yetersiz
oldugunu ve 3 kisi yaklasgtk 10 yildir agilmayan engelli kadrosunun agilmasi
gerektigini ve istthdam saglanmasi gerektigini, 2 kisi gorme engelli bireyler i¢in
egitimlerin arttirllmasini soylerken 9 kisi engelsiz yasam alaninin eksikligini ve gorme
engelli bireyin kisitlandigimi dile getirmislerdir. 2 kisinin ise higbir beklentisi

olmadigini sdylemislerdir.

K1: “gérme engellilere olan egitimler arttirmak. Su anda bize gore,bize yonelik egitim

’

veterli degil. Su an sadece 2 tane 6gretmenimiz var.’
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K2: “en azindan toplum i¢inde bizi oldugumuz gibi kabul etmelerini istiyoruz. Bazi
onceliklerimiz bize taminsin istiyoruz. Parkyerleri gibi. Mesela bir engelli parkyerine
engelli insandan ¢ok engelsiz insanlar park eder arabasini. Yada hastahane,banka

’

gibi yerlerde bize yardimct olmalart lazim. Swralarda onciiliik hakki verilmesi lazim.’

Kayit 4: “biraz daha dikkat edilmesi lazim,slogan ettiler ya herkez bir engelli adayidir
diye en azindan bunu diisiinerek hassas olunmasi lazim. Yetkililer de ise hi¢ ilgi yok.
Kimse sormuyorki sen ne ig yapan, ne eden, nasil gecinin diye. Dernekten ise hig
yvardim almadim, hi¢ ilgi yok. Ben goziimii askerde kaybettim baska iilkede olsam iyi
bir maas alip evimde otururdum. Ama burda gorenlerden daha ¢ok ¢aba sarf ederek
hayatta kaliyorum. En azindan kiigiikde olsa bir ayricaligimiz olmali. Nademki biz ayrt

bir kesimiz,devlet buna béyle diyorsa o ayricaligi da saglamali.”

Kayit 6: “esit davranilsin bize. Yetkililerde de ilgisizlik var. Bir kere halimizi soran
olmadi. Bir kez olsun telefon acmadilar. Oldiimmii kaldimmi soran yok. Ben gérmezler

dernegine 20 yil once kayit oldum. Bir kere aramadilar. Olsem nerden bilecekler?”’

K8: “maaslar ¢ok yetersiz. Askari maagin yarisini bile almiyoruz. Ben ulasim igin stk
stk taksi kullaniyorum mesela. Ona bile yetmez. Istihdam agilmiyor. 10 senedir

acilmadu.issizim. 2000 tllik da ise girmem. Zaten maagim 1400.”

K9: “toplum saygidan yana yoksun olmasinlar. Ayrica gérme engellilerin

ayricaliklart olmast lazim. Bir tek secimlerden énce akillarina geliyoruz.”

K10: “dernek bir aile sirketi gibi. Hi¢bir yardim gérmedim. Maagimi baglamak i¢in
bile yardimci olmadilar hatta bana beni dernekten atacaklarini soylediler ¢iinkii
aidatimi yatrmanmugim. Benim maasim bana zor yeter zaten. Onlar sadece gendi

’

ceplerini doldurmaya bakarlar.’

K12: “gorme engelliler olarak bir diizen istiyoruz. Bagimsiz olarak hayatimizi

stirdiirebilelim.”

K14: “normal bir birey gibi davranilmasini istiyorum. Esit davranilsin. Engelim

’

ontime ge¢mesin.’

K15: “toplumun herhangi bir birey gibi par¢asi oldugumuz kabul edilmeli.”
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K18: “engelli dernekleri ve yetkililer rant saglama pesinde. Yaklagsimin insan ol¢ekli

olmasi lazim.”

K19: “bir tek engelliler haftasinda hatirlaniyoruz. Gorme engelliler icin egitimin

)

arttiridmast lazim.’
K20: “10 yildir istihdam yok. Bizim icin kadro agilmasini istiyorum.”

K21: “ ilgi eksikligi var. Yok sayiliyoruz. Toplumun bir parcast oldugumuz

hatirlanmali.”

K22: “toplumdan beklentim saygir. Genel olarak daha ¢ok ilgi olmali,yetkililer bizi

’

bir tek engelliler haftasinda hatirliyorlar.’

K27: “ bize uygun sosyal alanlar olmali. Bende her birey gibi bir yere gidip insanlarla

kaynasmak istiyorum. Bunun yoklugu benim degil toplumun ve yetkililerin ayibi.”

K28: “ilgi ve saygi bekliyorum. Bizim i¢in engelsiz yasam alani sunulmali. Hemsgire

ve memurlardan gerekli ilgi ve saygiyi bekliyorum.”

K29: “toplum daha duyarli olmali. Ornegin en azindan kaldirima parketmesinler.
Yetkililerin ise daha ¢ok sey yapmasi lazim. Ben bu geng yasimda eve mahkumsan bu

vetkililerin su¢u benim degil.”



BOLUM V
TARTISMA

Gorme Engelli Bireylerin Kurumsal, Ekonomik ve Psikososyal Yonleriyle
Sosyal Dislanma boyutlarini tespit edebilmek i¢in 30 gérme engelli bireyler
goriigiilmiis ve boylelikle yasadiklari diglanma agisindan bazi 6nemli sorunlarin

belirlenmesi amaglanmustir.

Arastirma bulgulart incelendiginde, katilimcilarin ¢ogunun erkek oldugu tespit
edilmistir. Kadin katilimer adaylarinin ¢ogu goriismeyi kabul etmemis ve ¢gekingen
davrandiklar1 gériilmiistiir. Bu durum digger aragtirmalarla tutarlilik gostermektedir
(Ergiiden, 2008; Ozdemir, 2012).

Istihdam bakimindan ulasilan bulgulara gore gérme engelli bireylerin ; engelli
oluglari, olumsuz ¢alisma kosullari,fiziksel is ortami ¢alisma hayatlarini olumsuz
yonde etkilemistir. Engelli maasiyla gecinmeye ¢alisan gérme engelli bireyler igin
yetersiz oldugu sOylenebilir. Genel olarak bakildiginda arastirmaya katilan engelli
bireyler engel diizeyinin artmasi sonucu istemese de ya isi birakmistir. Sirasiyla esit
ortam yoklugunun ve kontenjan agilmamasi is hayatina olumsuz olarak yansimistir.
Arastirmada istthdam yoniinden toplanan verilerin sonuglar1 daha once bu konuda
yapilan arastirmalar1 destekler yondedir (Baykog¢ 2014; Dernekbas 2010; Geng, Cat
2013, Geng 2015, Ergiiden, 2008)

Egitim yoniinden ise egitim kurumuna ulasimda, binalarin fiziksel
diizenlemeleri ve bina i¢i yap1 ve diizenlemelere uyum saglamada, gorme engelllerine
uygun egitim ortami yoklugunda, akranlari tarafindan alay ve diglanmada, akran
desteginde, sinif i¢inde ilave yardim,destekte ve maddi olarak zorluklar yagamistir.
Arastirma egitim yoniinden toplanan verilerin sonuglart daha once bu konuda yapilan
calismalar1 destekler yondedir (Watch 2013; Tobias, Mukhopadhyay 2017; Oztiirk
2011; Akbulut 2012)

Saglik sektoriinde gorme engelli bireyler ulasim ve kisisel yardim ihtiyacinda,

muayenelerde, saglik kuruluslarinin fiziki olusumunda sikint1 yasadiklar1 ve goérme
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engelli bireyler bilingsizlik ve ilgisizlikle karsilastiklart sdylenebilir. Arastirmada
saglik sektoriinde bulanan sonuglara daha 6nce bu konuda yapilan arastirmalarla
tutarlik gostermektedir (Dauti 2015; Gerben, Susan, Phillip, Gwyn, Thilo, & Melinda
2002; Kordeve 2017)

Fiziksel ¢cevrede yasadiklari sosyal dislanma bakimindan bulgulara gore en ¢ok
bagimsizlik yoniinde zorluk yasadiklar1 ve bu zorluklar yasarlarken stress,kizginlik,
tiziintii ve engellenmis hissedebilmektedir. Gorme engelli bireyler fiziksel ¢evrede
oldukca dislanabilmekte ve disindiklarini hissedebilmektedirler. Arastirmada bulunan
sonuglar daha 6nce bu konuda yapilan arastirmalarla tutarlilik géstermektedir ( Rimer

ve digerleri 2004; Yilmaz 2005; Oztiirk 2011, Kérdeve 2017)

Medya bakimindan ulasilan bulgulara gére gorme engelli bireyler medyada
dislandiklarini ifade ettikleri g6z onilinde bulundurulursa; engelligin medikal modeli
engelli bireylerin medyada bu sekilde ele alinmasini saglamakta oldugu sdylenebilir.
Yapilan arastirmalar da bunu destekler yondedir (Ralston and Ho 2010; Fahnestock,
2011) Medyanin toplumun diisiincelerini sekillendirmede biiyiikk rolu oldugu
distiniilirse (Hardin and Hardin 2001; Ralston and Ho 2010; Fahnestock,
2011)toplumun disiincelerine de engelli bireyler 6teki, zavalli, yardima muhtag, yok

sayilan gibi sifatlarla yansiyabilecekleri diisiiniilmektedir.



BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

6.1. Sonug

Bu boliimde Gorme Engelli Bireylerin Kurumsal,Ekonomik ve Psikososyal
Yonleriyle Sosyal Dislanma Boyutlarinin Belirlenmesi amaciyla gerceklestirilen

arastirmanin sonugclari ve elde edilen sonuglara gore dnerilere yer verilmistir.

6.1.1 Katihmcilarin Kisisel ve Engelleri ile ilgili Ozelliklerine iliskin Sonuclar

Bu bdliime iliskin sorulan soralarla elde edilen verilere gore; katilimcilarin
cogunun erkek oldugu tespit edilmistir. Kadin katilimer adaylarinin ¢gogu goriismeyi
Kabul etmemis ve ¢ekingen davrandiklar1 gériilmiistiir. Katilimeilarin gogunun 61-70
yas aralifinda, ardindan ise 18-30 yas grubu siralamayi takip etmekte, Letkosa ve

Magusa dogumlu olduklari, evli ve ¢ocuklu olduklar tespit edilmistir.

Katilimeilarin ¢ogunun az goren ve ara¢ destegi kullanmayan katilimcilar
oldugu tespit edilmistir. Katilimcilar ara¢ destegi istemelerine ragmen kendilerine bu
destegin dernek tarafindan saglanmadigini belirtmislerdir. Baz1 katilimcilar yapilan
yardimlardan yararlanamadiklar1 hatta bazi yardimlardan haberleri bile olmadiklar
tespit edilmistir. Buna gore yapilan ara¢ desteginden daha fazla yararlanilabilinseydi

ara¢ destegi kullanim1 da daha fazla olabilecegi sOylenebilir.

Arastirmaya katilan gorme engelliler genellikle dogum sonras1 gorme engeline
sahip olmustur.Dogum oOncesinde ise genellikle akraba evliliginden, dogum sirasinda
dogumun kotii kosullarda gergeklesmesinden, dogum sonrasinda ise kazalardan Gtiirii

7-15 yas aralifinda gérme engelli olmugslardir.

6.1.2 Gorme Engelli Bireylerin Kurumsal ve Ekonomik Yasadig1 Sosyal Dislanma

Durumuna iliskin Sonuclar

Bu boliimde gorme engelli bireylerin, istihdam, egitim, saglik ve fiziksel ¢evre

kosullar1 alanlarinda yasadig1 dislanmaya iliskin veriler toplanmaistir.
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Toplanan istihdama ydnelik verilere gore gorme engelli bireyler genel olarak
emekli yada issiz durumdalar. Arastirmaya katilan 30 gérme engelli bireyden engelli
kontenjanindan yararlanabilen sadece 3 kisidir. Genel olarak kendi ¢abalariyla bir is
bulabilmislerdir. Engelli oluslari, olumsuz ¢aligsma kosullari,fiziksel is ortami ¢alisma
hayatlarin1 olumsuz yonde etkilemistir. Evin ge¢imini engelli maas1 ve eger es
calisiyorsa esinin maasiyla gecinen gérme engelli bireylerin kazandigi miktar evin
temel gereksinimleri igin yeterliyken, sadece engelli maasiyla geginmeye calisan
gorme engelli bireyler i¢in yetersiz oldugu sOylenebilir. Genel olarak bakildiginda
arastirmaya katilan engelli bireyler engel diizeyinin artmasi sonucu istemese de ya isi
birakmis yada erken emekliye ayrilmistir. Sirasiyla esit ortam yoklugunun ve

kontenjan acilmamasi is hayatina olumsuz olarak yansimaistir.

Gorme engelli bireylerin egitim bakimindan yasadiklart diglanma durumlarina
yonelik toplanan verilere gore genel olarak ortaokul mezunu olduklari, 6zel egitim
kurumu yerine genel egitim kurumuna gittikleri, genel olarak bakildiginda
katilimcilardan ¢ogundan fazlasi egitim yasantisin1 etkileyen faktorlerde; egitim
kurumuna ulasimda, binalarin fiziksel diizenlemeleri ve bina i¢i yap1 ve diizenlemelere
uyum saglamada, gorme engelllerine uygun egitim ortami yoklugunda, akranlari
tarafindan alay ve diglanmada, akran desteginde, sinif i¢inde ilave yardim,destekte ve
maddi olarak zorluklar yasamistir. Buna gore ortaokuldan sonra egitim hayatina

devam etmeyen yada edemeyen gorme engelli bireyler cogunluktadir.

Aragtirmaya katilan gorme engelli bireylerin saglik hizmetlerinde verdikleri
cevaplara gore saglik hizmetlerinde ulasimda ve kisisel yardim ihtiyacinda sikinti
yasadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica saglik kurumlarindaki muayehanelerden
memnuniyet yoktur. Saglik kuruluslarin fiziki yapis1 gérme engelli bireylere uygun
olmadigi, bina i¢indeki ve disindaki merdiven, yol gibi yapilarin gérme engelli
bireylerin durumunu daha da zora soktugu sdylenebilir. Hatta bu yapisal olumdan
dolayr saglik hizmetlerinden yararlanmak i¢in hastahanelere giden goérme engelli
bireyler diisme,yaralanma ve berelenme yasadiklarini belirtmislerdir. Bundan yola
cikarak saglik sektoriindeki binalar tasarlanirken gérme engelli veya engelli bireyler

dislanarak tasarlanmislardir denilebilir.

Yanlis tedaviden dolay1 goziinii tamamen yada kismi olarak kaybeden gérme

engelli bireyler mevcutken, ila¢ sikintisi yasayan gorme engelli bireyler de
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bulunmaktadir. Ila¢ temin ederken engelli maasmin yetmedigini,sikinti yasandigini
yada kullanmasi gereken ilaglarin piyasada olmadigi, temininin gecikdik sonra
tedavisinin de geciktigini belirtmislerdir. KKTC’de yapilan ameliyatlarin sikintili
oldugunu, yurtdisindaki ameliyatlarin ise kurul maddi olarak karsilamazsa kendi
maddi gii¢lerinin buna yetmedigi belirtilmistir. Yine KKTC’de yapilan ameliyatlar
sonrasi psikolojik destegin olmadigi belirtilmistir. Gozlerinin tamamen gérmeyecegini
psikolojik bir destek olmadan 6grenen gérme engelli bireyler biiyiik bir depresyonun
igerisine girebilmektedirler. Bu nedenlerden 6tiirii de saglik sektoriinde gorme engelli

bireyler bilingsizlik ve ilgisizlikle karsilagtiklar1 sdylenebilir.

Arastirmaya katilan gérme engelli bireylerin fiziksel ¢evrede yasadiklar sosyal
dislanma bakimindan verdikleri cevaplara gore en ¢ok bagimsizlik yoniinde zorluk
yasadiklar1 sonucuna varilmistir. Bagimsizliklar1 engelleyen belli engeller vardir,
bunlardan bazilar1 kaldirimlarin bir diizeni olmamasi, siirekli kaldirimlarda 6nlerine
cikan engeller yiiziinden yaralanabilmeleri, isteyen kisinin istedigi gibi tabela koyarak,
¢Op bidonu koyarak yada arabalarini parkederek kaldirimlari kullanabilmeleri,
kaldirimlarda dogru diizgiin yiirliyemeyen goérme engelli bireyler zorunlu olarak
yollardan yiirlimeye calistiginda ¢ukurlara diisebilmeleri, araba ¢arpma tehlikesiyle
kars1 karsiya kalmalari, karsidan karsiya gecerken sinyalizisyonlarin olmamasi yada
dogru diizgiin calismamasi yine kazalara sebep olabilecegi, yapilan sar1 ¢izgili yollarin
standartlara uygun olmamasi yada ansizin hicbir uyar1 verilmeden sonlanabilmesi,
gerekli altyapr ve diizenlemelerin olmadigi i¢in arastirmaya katilan gérme engellilerin

3/2’si bagimsizliklarinin bagimli hale gelebildigi sGylenebilir.

Bunlarin diginda merdivenlerin bir gérme engelli birey i¢in standart dlgiilere
sahip olmas1 gerekirken merdivenlerin yarisinin olmadigr yada kirik dokiik halde
oldugu,merdivenleri kullanmak istemeyen gorme engelli bireylerin asansorlerin azlig
ve olan asansorlerin herhangi bir sinyalizasyon yada braille alfabesinin olmamasi,
karsidan karsiya gecerken alt-list gecitleri kullanmak isteyen gérme engelli bireyler
i¢in bulunan birkag alt-iist ge¢idin merdivenlerinin ¢ok aralikli olmasi, gorme engelli
bireylerin diisiiniilmeden tasarlanmasi ve yetersizligi, evden zaten az ¢ikmay tercih
eden gorme engelli bireylerin disardayken kullanabilecekleri tuvaletlerin yetersizligi
ve ulagim araglarinin yetersizligi gorme engelli bireylerin bagimsiz olarak yagamisina
engel olabilmektedir. Lefkosa’da belediyenin engelliler i¢in bir ulagim araci olmasina

ragmen yeterince faydalamadiklar1 goriilmistiir. Islerini halletmek i¢in bu ulasim
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aracini kullanan engelli bireyler rehbersizlikle basbasa kalmaktadirlar. Diger illerde
ise belediye’nin sagladigi herhangi bir ulagim araci bile yoktur. Bu ve bu gibi fiziksel
engellerle karsilasan gérme engelli bireyler stress,kizginlik, iiziintii ve engellenmis
hissedebilmektedir. Arastirmaya katilan gérme engelli bireylerin 3/2’den fazlasinin bu
duygulari yasadiklar1 goriilmiistiir. Belirtilen bu hususlara goére gérme engelli bireyler

fiziksel ¢evrede oldukca dislanmaktadirlar.

6.1.3 Gorme Engelli Bireylerin Psikososyal Ac¢idan Sosyal Dislanma Durumuna
iliskin Sonuclar
Bu boliimde aragtirmaya katilan gérme engelli bireylerin medya ve toplumsal

yonden yasadiklar1 sosyal diglanma ele alinacaktir.

Toplanan verilere gorme engelli bireyler medya araclarinda , kisisel 6zellikleri
yerine engelini ortaya koyarak, engellilik farkli sifatlarla birlikte ele alinarak (zavalls,
oteki, yardima muhtac vb.) otekelistirilerek, dislandiklar1 sonucu ortaya c¢ikmustir.
Ayrica goriigme yapilan goérme engelli bireyler medyada yer bulduklari zamanin
sadece engeliler haftas1 yada engililere ait 6zel giinlerde oldugunu diistinmektedirler.

Kendilerine ait bir alanin medyada olmadigini, yok sayildigini belirtmislerdir.

Toplumla ilgili sorulara gore arastirmaya katilan gdérme engelli bireyler
tolumun bakis agisin1 acima duygusuyla bakildigini belirtmistir. Bu bakig agisi
medyada gdrme engelliligin acima uyandiracak nitelikte ele alinmasini destekler
niteliktedir. Gorme engelli bireylere karsi bir giivensizligin oldugu, dislanmanin
oldugunu, toplumun bilingsizligine dikkat ¢ekip bazen yardimci olmaya calisirken tam
tersi olabilecegini sOylemislerdir.Ayrica toplumun bakis agisin1 saygisiz olarak
nitelendirirken, alay oldugunu ve gormezden gelindiklerini sonucuna ulagilmistir.
Gorme engelli bireyeler toplum tarafindan olumsuz tutum ve davraniglara maruz
kalmakta yada kalabilmektedir. Toplumsal iligkiler kurarken daha ¢ok sarf eden taraf
gorme engelli birey olabilmektedir. Arkadas edinirken yada toplumsal iliskilir
edinirken zorlanabilmekte ve dislanabilmektedirler. Zaman zaman gdrmezlikten
genilindigini, toplum i¢inde ve yetkililer tarafindan gérmelerini gereken ilgiden ¢ok
uzakta bir yerde olduklar1 sdylenebilir. Toplum tarafindan acima duygusuyla ve
dislanmayla kars1 karsiya kalabilmektedirler. Bu durumun daha onceki boliimde
medyanin yansittigi durumla tutarli bir iliskide oldugunu gostermektedir. Zaman

zaman engelinin 6niine gecip, esit ve normal bir birey gibi goriilmedikleri sdylenebilir.
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Yine bu durum da daha 6nceki medyadaki gérme engellilerin durumuyla tutarli bir

iliski sergilemektedir.

Yetkililer ise gorme engelli bireyleri sadece engelliler haftas1 veya engellilere
0zel giinlerde hatirlamaktadir. Bu durum goérme engelli bireyler tarafindan ¢ikar ve
rant saglama olarak yorumlanmistir. Dernegin ise ¢ok ilgisiz olduklarini, yilda bir kez
bile aranmadiklarini, Glseler dahi haberleri olmayacaklarim1 sdyleyen katilimcilar
olmustur. Bu da arastirma sirasinda arastirmaci tarafindan dernekle yapilan
goriismelere ragmen gilincel bir listeye ulasamamasiyla tutarlilik gostermektedir.
Ayrica bazi gorme engelli bireylerin dernek tarafindan saglanan arag destek ve
yardimlarina ulasirken bazi gorme engellilerin bu yardimlara ulagamamalari

diistindiirtictidiir.

6.2 Oneriler

6.2.1 Uygulamaya Yonelik Oneriler

» Devlet tarafindan dernekler denetimden gecebilir, iiyelerin memnuniyeti

sorgulanabilir.

» [stihdamla ilgili yasalarin uygulamaya ge¢mesi ve bu konuda denetimlerin
olmasi, ayrica is yerlerinin fiziksel ortamlarinin da tekrardan engelli bireylere

gore yapilanmasi, bu konularda ¢6ziimiin saglanmasina destek olabilecektir.

= Gorme engelli bireylere mesleki beceriler kazandirabilmek adina mesleki

rehabilitasyon hizmeti verilebilir.

= Egitimle ilgili tiiziiglin hayata gecmesi ve ayrica gerek dgrencilerin gerekse
egitimcilerin engelli bireyler hakkinda bilinglendirilmeleri yasanan sorunlara

¢Oziim olabilecektir.

» Rauf Raif Denktas Gérme Engelliler Ozel Egitim Okulunda ise varolan
Ogretmenlerin arttirilmast ve goérme engelli bireyler icin okula ulasim

saglanmasi daha iyi ve ulagilabilir bir egitimin 6niinii agabilecektir.

»  Saglik sektoriinde ulasim igin belediyeler destek olabilir ve rehber tahsis
edebilir. Binalarin fiziki yapis1 gorme engelli bireyler de diisiiniilerek tekrardan

tasarlanabilir.



78

* Ameliyat masraflarin1 6deyemeyen engelli bireylerin tedavisi gecikmesi
durumunda gérme yetilerini tamamen kaybedebilen gérme engelli bireylerin

ameliyat masraflar1 karsilanabilir.

= Ameliyat sonrasinda psikolojik destek almalar1 sart olan gorme engelli

bireylere ticretsiz psikolojik destek verilmelebilir.

» Fiziksel ¢evredeki konurlardaki sorunlarin ¢6ziimii i¢in kamusal alanlardaki
bina i¢i ve disindaki fizksel ¢cevre engelli bireyleri de diisiinerek tasarlanabilir

yada yeniden yapilandirilabilir.

* Yollar, kaldirimlar, kentsel makanlar ve ulasim araglar1 gorme engelli bireylere
uygun hale getirilmelebilir. Ayrica ulasim araglar1 engelli bireyler tamamen

ucretsiz olabilir.

» Medyada engelli bireylere yonelik de program ve igerikler hazirlanip

sunulabilir.

* Medyanin giiciinden yararlanarak varaolan olumsuz diisiince ve tutumlarin
istesinden gelinebilir, kiiclik yaslardan baslanarak engellilik ve engelli bireyler

hakkinda egitim verilebilir.

= Engelli bireylerin de katilabilecegi sosyal alanlar yaratilabilir, organizasyonlar
diizenlenebilir, goniilli hizmetler yayginlastirilabilir. Engelli bireylerin
toplumla biitiinlesmesi icin gerek yetkililere gerekse sivil toplum orgiitlerin de
destegiyle engelli bireylerin toplumla daha biitiinlesebilecegi sosyal ortamlara

ihtiyaclari giderilebilir.
6.2.2 Tleriki Arastirmalara Yonelik Oneriler

= leriki arastirmalarda 6rneklem icin diger engel gruplari da segilebilir ve sosyal

dislanma boyutlar1 bu engel gruplari i¢in de incelenebilir.
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EKLER

EK 1 Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

GORUSME FORMU
Bu ¢aligmanin amaci, KKTC illerinde bulunan goérme engellilerin

kurumsal, ekonomik ve psikososyal agidan yasadigi sosyal dislanmaya yonelik
degerlendirmeleri 6grenmektir. Asagidaki sorulara vereceginiz cevaplar kesinlikle

gizli tutulacak ve sadece bilimsel amagclarla kullanilacaktir.
Zeynep Arik

Danisman: Yrd. Dog. Dr. Deniz OZCAN

Danisman: Dog. Dr. Mukaddes Sakalli DEMIROK

Yakin Dogu Universitesi, Ozel Egitim Béliimii

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Kisisel Bilgilere iliskin Sorular

1.Cinsiyetiniz? Kadin () Erkek ()

2.Yasimiz? ..........

3.Dogum yeriniz? ...........

4.Medeni durumunuz: Bekar () evli () diger
5.Cocugunuz var mi? Evet () Hayir ()

6.Kac¢ cocugunuz var? ...........

Engeline iliskin Sorular




7. Gorme Engel diizeyinizi belirtir misiniz?

8.Arac destegi aliyorsaniz ne tiir destek araclari1 kullamyorsunuz?

9.Gorme engel nedeniniz: a.Dogum o6ncesi b.Dogum sirasi ¢.Dogum sonrasi

10.Gorme Engeliniz dogum oncesi nedenlere bagh ise, engel nedeniniz

asagidakilerden hangisidir?
Akraba Evliligi ()

Kalitsal Hastaliklar ()

llag ()

Annenin gecirdigi hastalik ()
Nedeni bilinmiyor ()

Diger (Liitfen belirtiniz)...............

11.Gorme engeliniz dogum sirasindaki nedenlere bagh ise, engel nedeniniz
asagidakilerden hangisidir?

Dogumun kotii kosullarda gerceklesmesi ()

Geg dogum ()

Yetersiz kisilerce gergeklestirilmesi ()

Diger (Liitfen belirtiniz)...........ccocoeeveeiieennens

12.Gorme engeliniz dogum sonrasi nedenlere bagh ise, engel nedeniniz
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asagidakilerden hangisidir?
Hastaliklar ()

Kazalar ()

Dogal afetler ()

Yanlis tedavi ()

Diger (Liitfen belirtiniz) .........ccccoevereenne.

13.Dogum sonrasinda gorme engelli olduysamz, ka¢ yasinda engelli oldunuz?

istihdam Durumuna iliskin Sorular

14. Hangi meslegini yapmaktasimiz?

15.1s bulmada size kim yardimei oldu?

Kendim ()

Arkadas ()

Ailem ()

Engelli kontenjani ()

Diger (Liitfen belirtiniz) ...,

16.is yasantimz etkileyen faktorler asagidakilerden hangisidir?
Fiziksel ¢evre kosullari ()

Engelim nedeniyle egitimim yetersiz ()

Olumsuz calisma kosullari ()

Meslegim yok ()
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Engelli olusum ()

Engelim nedeniyle isverenlerin olumsuz tutumlari ()
Higbiri ()

Diger (Liitfen belirtiniz) ..........cooovviiiiiiiiiiiiiiennnn.

17.Evinizin ge¢imini kim saglamaktadir?

18.Elde ettiginiz gelir temel gereksinimlerinizi karsilamak icin yeterli mi?

19.Bunlarin disinda gorme engelli olmanizin is hayatiniza olumsuz etkileri

nelerdir?

Egitim Durumuna iliskin Sorular

20.Egitim durumunuz nedir?
Okuma yazma bilmiyor ()
Yalnizca okuma-yazma ()
flkokul mezunu ()

Ortaokul mezunu ()

Lise mezunu ()

Universite mezunu ()

Yiiksek lisans mezunu ()

Diger (Liitfen belirtiniz) ...................cooie

21.Egitim aldigimiz kurumun cesidi nedir? Genel egitim kurumu ( ) Ozel egitim



kurumu ()

22.Egitim yasantimiz hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

EvetHayir

Egitim kurumuna erisimde zorluklar yagamiyordum. () ()

Bina igi yap1 ve diizenlemeleri yeterliydi.(merdiven, asansor, rampa () ()
Sinif i¢inde ilave yardima ve destege ihtiyag duymuyordum () ()
Ogretmenlerin tutumlar1 olumluydu. () ()

Engelsiz akranlarim tarafindan destek gortiyordum () ()

Finansal giigliikler yasamiyordum. () ()

Okul aktivitelerine katiltyordum. () ()

Diger (Liitfen belirtiniz).........cceeviiiiiierieeiieieeieee e

23.Yukarida belirtilen hususlar i¢cinde okumamzi en ¢ok ne engelledi?.......

Saghk Hizmetlerine iliskin Sorular

24.Varolan saghk hizmetleri hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
Evet Hayir

Saglik hizmetlerine erisimde zorluk ¢gekmiyorum. () ()

Saglik kurumlarindaki muayenehanelerden memnunum () ()

Saglik uzmanlari iy1 davraniyor. () ()

Saglik uzmanlartyla her konuyu rahatca konusabiliyorum. () ()

Kisisel yardim ihtiyact duymuyorum. () ()

25. yukarida belirtilen nedenler disinda saghk hizmetleriyle ilgili ne gibi

zorluklar yasiyorsunuz?
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Fiziksel Cevre Kosullarina iliskin Sorular

26. Bir gorme engelli olarak fiziksel ¢evrede ne gibi zorluklarla

karsilasiyorsunuz?

27.Kamusal alanlardaki bina ici/disindaki yapi ve diizenlemeler yasantinizi

istediginiz gibi siirdiirebilmeniz icin yeterli mi?
YeterliYetersiz

Yollar () ()

Kaldirimlar () ()

Merdivenler () ()

Alt-iist gegitler () ()

Asansorler () ()

Kentsel mekanlarin plani () ()

Ulagim araglar1 () ()

Diger (Liitfen belirtiniz) ........cocceeveeiveinienicenienceee,

28.Giinliik yasantinizda fiziksel engellerle karsilagtigimizda ne hissediyorsunuz?
Evet Hayir

Stres yastyorum. () ()

Kiziyorum (') ()

Uziiliiyorum () ()

Engellenmis hissediyorum. () ()
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Bir sey hissetmiyorum () ()

Diger (Liitfen belirtiniz)...........ccoveiiiiiiii e,

Medvavya iliskin Sorular

29. Gorme engelli bireylerin bazi1 medya araclarinda engelliligin/engellilerin...
Evet Hay1r

Acima uyandiracak bigimde ele alindigini diistintiyorum. () ()

Bireyin kisisel 6zellikleri yerine engelinin temel alindigin

goriyorum. () ()

Yardima muhtag bireyler olarak yansitildiklarini gériiyorum () ()

Reytingi arttirma amagh kullanildiklarini diistiniiyorum. () ()

Hig bir fikrim yok. () ()

Diger (Liitfen belirtiniz) ..........ccccoeveieiienieiiieieen,

Topluma iliskin Sorular

30.Toplumun gorme engellilere yonelik bakis acisini nasil

degerlendiriyorsunuz?

31.Engeliniz ile ilgili olarak ne diisiiniiyorsunuz?
Evet Hayir Bazen
Engelli olusum nedeniyle olumsuz tutum ve davraniglara maruz kaliyorum. () () ()

Toplumsal iligkilerde daha ¢ok ben caba sarfediyorum. () () ()



Engelli olusum nedeniyle engelim diger alanlara da genelleniyor. () () ()
Toplumun ve benim beklentilerim arasinda ikilemler yasiyorum. () () ()
Toplumun yaklasimindan dolay1 kendimi degersiz hissediyorum. () () ()
Toplumun yaklasimindan dolay1 engelimi saklamak istiyorum. () () ()
Topluma inancim yok. () () ()

Diger (Liitfen belirtiniz) ........cccooeveviiieniiieeiiieesieee

32. Son olarak, gorme engelli bir birey olarak toplumdan ve yetkililerden

beklentileriniz nelerdir?

91
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Ek 2 Aydinlatilmis Onam Formu

Sizi Zeynep Arik tarafindan yiiriitiilen “KKTC’DE GORME ENGELLILER VE
SOSYAL DISLANMA” baglikli arastirmaya davet ediyorUM. Bu arastirmaya katilip
katilmama kararin1 vermeden 6nce, arastirmanin neden ve nasil yapilacagini bilmeniz
gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlagilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Eger
anlayamadiginiz ve sizin i¢in agik olmayan seyler varsa, ya da daha fazla bilgi isterseniz

sorunuz.

Bu ¢aligmaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Caligmaya katilmama
veya katildiktan sonra herhangi bir anda ¢alismadan ¢ikma hakkinda sahipsiniz. Calismayi

yanitlamaniz, arastirmaya katihm icin onam verdiginiz biciminde yorumlanacaktir. Size

verilen formlardaki sorulari yanitlarken kimsenin baskisi veya telkini altinda olmayin. Bu

formlardan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacaktir.

1. Arastirmayla Ilgili Bilgiler:

a. Arastirmanin Amaci: Bu ¢alismanin genel amaci, gorme engelli bireylerin
kurumsal, ekonomik ve psikososyal yonleriyle sosyal diglanmay1 nasil

yasadiklarini ortaya koymaktir.
b. Arastirmanin Nedeni: Tez ¢aligmasi
. Arastirmanin Ongoriilen Siiresi: SUBAT 2018-EYLUL 2018
d. Arastirmaya Katilmasi Beklenen Katilimc1/Goniillii Sayisi: 50

€. Arastirmanin Yapilacag: Yer(ler):
LEFKOSA,GAZIMAGUSA,GUZELYURT,GIRNE
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2. Calismaya Katilim Onayr:

Yukarida yer alan ve arastirmadan 6nce katilimcrya/goniilliiye verilmesi gereken bilgileri
okudum ve katilmam istenen ¢alismanin kapsamini ve amacini, goniillii olarak iizerime

diisen sorumluluklari tamamen anladim. Calisma hakkinda yazih ve sozlii aciklama

asagida adi belirtilen arastirmaci tarafindan vapildi, soru sorma ve tartisma imkam

buldum ve tatmin edici yanitlar aldim. Bana, calismanin muhtemel riskleri ve favdalari

sozlii olarak da anlatildi. Bu calismayi istedigim zaman ve herhangi bir neden belirtmek

zorunda kalmadan birakabilecegimi ve biraktigim takdirde herhangi bir olumsuzluk ile

kargilasmayacagimi anladim.

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, hi¢bir baski ve zorlama olmaksizin

katilmay1 kabul ediyorum.

Katilimcinin (Eger miimkiinse Kendi el yazisi ile miimkiin degilse miihiir ile)

Imzasi:

(Varsa) Velayet veya Vesayet Altinda Bulunanlar icin;

Veli veya Vasisinin (kendi el yazisi ile)

Adi-

Imzasi:



zeynep arik
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