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GOCUKLUK GCAGI TRAVMALARININ PSIKOLOJIK
DAYANIKLILIK VE KiSILiK OZELLIKLERI iLE iLiSKiSi

Bu calisma cgocukluk ¢agi travmalarinin, kigilik ve psikolojik dayaniklilik ile
iligkisinin arastirlmasi amaciyla yapilmigtir. Arastirmanin orneklemi seckili
orneklem yontemiyle secilmis Konya bolgesinde yasayan 18 yas Uzeri 271
bireyden olugsmaktadir. Anket formunda arastirmaci tarafindan hazirlanan
sosyodemografik bilgi formu, Cocukluk Cagi Travma Olgegi, Yetiskinler igin
Psikolojik Dayanikhlik Olcedi ve Bes Faktor Kisilik Envanteri yer almaktadir.
Fiziksel ihmal ve cinsel istismar ile disadénukltk, uyumluluk, 6zdisiplin arasinda
negatif yonde zayif iliski bulunurken norotiklik ile pozitif yonde zayif bir iligki
tespit edilmistir. Cocukluk ¢agi travmalari ve psikolojik dayaniklilik alt dlgekleri
puanlari arasindaki korelasyon incelendiginde duygusal istismar ile gelecek
algisi, sosyal yeterlilik ve sosyal kaynak alanlarinda pozitif yonde zayif iligki
bulunmustur. Fiziksel istismar ile yapisal stil, gelecek algisi, sosyal yeterlilik ve
sosyal kaynak arasinda pozitif ydonde zayif iliski bulunmustur. Cinsel istismar ile
gelisime aciklik arasinda negatif yonde zayif iliski bulunurken, yapisal stil,
kendilik algisi ve sosyal kaynaklar arasinda pozitif yonde zayif iliski tespit
edilmistir. Cocukluk ¢agi travmasi 6lgegi puanlarinin bes faktor kisilik envanteri
ve psikolojik dayaniklilik dlgedi puanlarina etkisi igin yapisal egitlik modelinde ise
cocukluk cagi travmalar kisiligi negatif etkilerken, psikolojik dayaniklihgi pozitif
etkilemektedir. Cocukluk ¢agi travmalarinin olumsuz etkileri oldugu gibi olumlu

etkileri de bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cocukluk ¢adi travmasi, psikolojik dayanikhlik, kisilik



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN CHILDHOOD TRAUMA
PERSONALITY AND PSYCHOLOGICAL RESILIENCE

This study was carried out to investigate the relationship between childhood
trauma, personality and psychological resilience. The sample of the study was
selected by selective sampling method and it consists of 271 individuals age
over 18 years who is living in Konya. The questionnaire includes
Sociodemographic Information Form prepared by the researcher, Childhood
Trauma Scale, Adult Psychological Resilience Scale and Five-Factor Personality
Inventory. While a negative correlation was found between emotional abuse,
physical neglect and sexual abuse with extraversion, agreebleness,
conscientiousness and a positive weak correlation was found with the
neuroticism. When the correlation between childhood traumas and psychological
resilience subscale scores were examined, positive weak correlation was found
between emotional abuse with perception of future, social competence and
social resource. There was a positive correlation between physical abuse with
structural style, perception of future, social competence and social resource.
While a negative correlation was found between sexual abuse with openness,
and positive weak relationship between structural style, self-perception and
social resources. The structural equation model has been used for the effects of
childhood trauma scale scores on the five-factor personality inventory and
psychological resilience scale scores, and childhood traumas affect the
personality  negatively and  affect the  psychological resilience

positively. Childhood traumas have negative effects as well as positive effects.

Keywords: Childhood trauma, psychological resistance, personality
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1.BOLUM
GiRIS

1.1 Problemin Durumu

Her cocugun mutlu bir cocukluk yagsama ve saglikl bir yetiskin olarak hayatini
surdirme hakki vardir. Cocukluk ¢aginda maruz kalinan travmalar, bireylerin
hem kendilerine yonelik hem de dinyaya yonelik bakig acilarini etkilemekte,
kisilik yapilanmasinda ve Ozellikle psikolojik dayanikliigi Uzerinde etkileri
olabilecegi dusunulmektedir. Cocuk ihmali ve istismari tanimi geregdi ¢ocugun
psikososyal ve ruhsal gelisimini olumsuz etkilemektedir. (Aral, 2001) (Polat
2001).

Ulusal Cocuk istismari ve ihmal Veri Sistemi ihmal ve istismarin, en cok aileler
tarafindan uygulandigini belirtmektedir. Ayrica anne babanin c¢ocuklarla
iligkisinin gocuk gelisimiyle ilgilisi ile yapilan birgok arastirmada her toplumda ve
her ailede farkl gocuk yetistirme seklinin oldugu bulunmustur (Kulaksizoglu,
2004). Kisilik gelisimi dogum 6ncesinden baslayarak cocukluk ¢agdindaki fiziksel
ve ruhsal sartlarda olusur. Daha sonraki donemlerde ortaya c¢ikan
toplumsallagsma, olgunlasma ve d3renme kosullariyla sekillenir (Oztirk, 2016).
Bu bilgilere bakilarak ¢ocuklarin dodup, buyudukleri gevrenin sonraki hayatlari

uzerinde buyuk etkisinin oldugu gorulmektedir.

Dunya saglik érgutline gore; ebeveynin madde bagimlhhginin bulunmasi, dusuk

sosyoekonomik duzey ve issizlik, ebeveynin ¢ocukluk ¢agi travmatik gegmise



sahip olmasi, gerekli hukuki yaptirimlarin yetersiz olmasi ve siddeti ylcelten
kUlturel degerlere sahip olmak ihmal ve istismar icin risk grubunu

olusturmaktadir.

WHO (2017) raporuna goére dunyada son bir yil icinde gocuklarin %23 fiziksel,
%36 duygusal istismar ve %16 fiziksel ihmale maruz kalmaktadir. Ulkemizde
ise UNICEF (2015) verilerine gére Tlrkiye'de 7-18 yas grubu cocuklardan %10
unun cinsel istismar yasadigini ya da tanik oldugunu,3-17 yas grubu ¢ocuklarin
korkutma ya da disiplin amaciyla zaman zaman fiziksel istismara maruz
kaldigini ve bunlarin her gegen yil daha da arttigini bildirmektedir. Dunyada ve
ulkemizde her yil binlerce sayida ¢ocugun ihmal ve istismara maruz kaldigi gbz
onune alindiginda; yetiskinlik doneminde olumsuz Kigilik 6zelliklerine sahip
olmalar igin risk grubu olusturmaktadirlar. Cocuklarin yetiskinlik dénemde
saglikli Kisilik yapilarin gelismesi hem bireysel hem toplumsal anlamda 6nem
tasimaktadir. Travmatik yasam olaylari her yas grubunda bireyi etkilese de
Ozellikle c¢ocukluk donemimde yasanan travmatik olaylar saglikli Kigilik
yapisinin ve psikopatolojinin gelismesinde 6nemli rol oynamaktadir. Herman
(2007) nin belirttigi gibi yetiskinlik doneminde yasanan travmalar kisiligin daha
onceden olusmus yapisini etki ederken, ¢ocukluk ¢aginda yasanan travmalar

bireyin kisiliginin ¢arpik gelismesine neden olmaktadir.

Fakat travmanin etkisi her zaman olumsuz olmamaktadir. Travmanin,
dayanikhligi arttirdigi  yéniindeki calismalara rastlanmaktadir. insanlarin
bircogu ¢ocukluk doneminde bazi isteklerinin karsilanmamasi ya da stres verici
olaylar gibi durumlarla karsilasabilmektedir ve bunlar her zaman travmatik bir
deneyime donusmez. (Friedeman 2000, akt: Demirkapi 2013). Phan (2003)'in
Vietnam savasina maruz kalan, sosyoekonomik duzeyi duslUk ve go¢ eden
ogrencilerle yapilan galismasinda psikolojik dayanikhliklarini yuksek oldugu
tespit edilmistir. Ulkemizde de bu calismalar destekler nitelikte Kayaci
(2014)' nin Universite 6grencilerle yaptigi ¢calismada travmatik yagsam olaylarinin
psikolojik dayaniklihgi pozitif yénde etkiledigi bulunmustur. Travmalarin

olumsuz etkilerin neler oldugunun ve risk faktorlerinin tespit edilebilmesi,



koruyucu ve Onleyici tedbirlerin alinabilmesi ve travmanin dayanikliligda
donusmesi icin yapilabilecek diger c¢alismalara katki saglamak amaciyla
cocukluk c¢agi travmasinin kisilik ve psikolojik dayanikhlik ile iligkisi

incelenmigtir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Cocukluk ¢agdi maruz kalinan travmalar bireylerin hem kendilerine yénelik hem
dunyaya yonelik bakis acilarini etkilemekte ve bu etki kisilik yapilanmasinda ve
Ozellikle psikolojik dayaniklihgi etkileyebilecedi dusunulmektedir. Bu ¢alismanin
amaci ¢ocukluk ¢aginda travmaya maruz kalinan travmalarin kisilik ve psikolojik

dayaniklilk ile iligkisinin incelenmesidir.

1.3 Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmaya katilan bireylerin ¢ocukluk ¢agi travmasi toplam puani ile kigilik ve

psikolojik dayaniklilik arasinda bir iliski var midir?

Cocukluk ¢agi travmasi alt boyutlari ile kigilik 6zellikleri arasinda bir iligki var

midir?

Arastirmaya katilan bireylerin ¢gocukluk ¢agi travma puanlari ile yetiskinler igin

psikolojik dayaniklilik 6lgegi arasinda bir iligki var midir?

Konya da yasayan bireylerin ¢ocukluk c¢agi travmalarinin kisilik ve psikolojik

dayanikliliklari ile arasinda iliski var midir?
Arastirmaya katilan bireylerin demografik bilgileri nelerdir?

Aragtirmaya katilan bireylerin sosyo-demografik bilgileri ile c¢ocukluk cagi

travmasi arasinda bir iligki var midir?



Arastirmaya katilan bireylerin ¢ocukluk c¢agi travmalari ile Kisilik ozellikleri

arasinda bir iliski var midir?

Cocukluk g¢agi travma olgegi alt boyutlar ile psikolojik dayaniklilik arasinda bir

iliski var midir?

1.4 Arastirmanin Onemi

Dunyada ve ulkemizde her yil binlerce ¢ocugun ihmal ve istismara ugradigi,
ruhsal ve fiziksel saglik problemleri yasadiklari, gelisimlerinin yani sira élumcul
boyutlarda hasara ugradiklari bilinmektedir (WHO). Psikanalitik kuramla
baglayarak gunumuze kadar yapilan galismalarda, gelisim doneminde ¢ocuga
bakim verenin, gevresinin ve yasadiklarinin, gocugun kisilik gelisimini olumsuz
etkiledigi belirtiimektedir. Bu ¢ergevede g¢ocugun gelisimini etkileyen faktorlerin
tespitinin yapilabilmesi, koruyucu ve oOnleyici ¢aligmalara kaynak olabilmesi
acisindan 6nem tasimaktadir. Kisilik gelisimin olumsuz etkilenmesinin yani sira
yasanan travmatik olaylarda her bireyin ayni sekilde etkilenmedigi gorulmesi
psikolojik dayanikliigin dnemini arttirmaktadir. Travmalarin olumlu ve olumsuz
yonlerinin birlikte degerlendiriimesi, olumlu olmasini saglayan faktorlerinin neler
oldugunun tespit edilmesi ve bunlarin geligtiriimesi agisindan arastirmamizda
cocukluk ¢aginda travma yasantisi olan bireylerin, yetiskinlik donemi Kisilik

Ozellikleri ve psikolojik dayanikliliklari incelenmistir.

1.5 Arastirmanin Sinirliliklari

Arastirma zamansal agidan; 1 Kasim- 1 Aralik tarihinde ulagilabilen bireylerle

sinirhidir.



Arastirma mekansal agidan; Konya da yasayan bireylerle sinirlidir. Kalturel
etmenler dikkate alindiginda sadece Konya bolgesinin  kdlturayle

sinirlandirihgtir.
Arastirma orneklem agisindan; 18 yas ustu gonullu bireylerden olugsmaktadir.

1.6 Arastirmanin Tanimlari

1.6.1 Cocukluk cagi travmasi: 18 yas altindaki gocuk ya da genglerin
yasadiklari fiziksel, duygusal, cinsel istismar ve fiziksel, duygusal ihmale verilen
genel bir tanimdir. Bu yasantilardan fiziksel, duygusal, bilissel ve sosyal
gelisimlerine zarar veren her tur davranisa fiziksel istismar; ihtiyaglarin hig
karsilanmamasi ya da yetersiz kargilanmasi ise ihmal olarak tanimlanmaktadir
(Yoyen, 2016).

1.6.2 Fiziksel istismar: Fiziksel istismari genel olarak tanimi; cocuda aci veren,
gelisim ve islevselliginde bozulmalara yol agan yasaklanmis her turli giddet

iceren eylemleri kasitl olarak yapmaktir (Unicef, 2015).

1.6.3 Cinsel istismar. Gelisimini tamamlamamis ¢ocuk ya da ergenin bir
yetiskin tarafindan cinsel arzu ve ihtiyaclarini gidermek amaciyla kullaniimasidir
(Topbas, 2004).

1.6.4 Duygusal istismar: Cocugun bakimini iistlenen siirekli etkilesim halinde
oldugu kisi ya da kisilerin gocuga ya da ergene sozel ve ruhsal olarak zarar
verici davraniglarda bulunmasi duygusal istismar olarak tanimlanmaktadir
(Flores, 2011).

1.6.5 Fiziksel ihmal: Cocuga vyeterli besin, giyecek, uygun saghk yardimi,
gOzetim ve kontrol saglamamayi igerir. Bunlara ek olarak fiziksel ihmal, terk

edilmeyi de icerebilir (Flores, 2011).



1.6.6 Duygusal ihmal: Ebeveynlerin cocuklari ya da gencleri yalniz birakilmasi
ve ebeveynine ulagamamasi gibi duygusal ihtiyaclarini karsilamamasi ya da
gereken Onemi vermemesi duygusal ihmal olarak tanimlanmaktadir (Milot,
2010).

1.6.7 Kisilik: Gunumuzde igsel kaynaklardan ortaya c¢ikan ve yaygin olarak
kisinin davraniglarina hakim olan, biyolojik tabiatti ve deneysel olarak
ogrenilenleri kapsayan, kisinin algilama, 6grenme, dusunme, basa c¢ikma ve

davranig druntulerini anlatmaktadir (Aslan, 2008).

1.6.8 Psikolojik dayanikhlik: Kisinin travma yaratan bir durum, ailesel veya
ciddi saglik problemleri, parasal, is sorunlari ve stres durumlarinda uyum

saglama sureci psikolojik dayaniklilik olarak tanimlanmaktadir (Tusaie K, 2004).



2. BOLUM

KAVRAMSAL GERGEVE iLE iLGiLi ARASTIRMALAR

2.1 Psikolojik Travma ve Tarihgesi

Bireyin kendisinin ya da bir bagkasinin hayatini tehdit edecek ciddi yaralanma,
fiziksel butinligune zarar verecek bir olayl yasamasi ya da buna sahit olmasi,
bu durum karsisinda yogun caresizlik, korku ve dehgset duygulari yasamasi

travma olarak tanimlanmaktadir (DSM-5).

Diger bir tanima gore ise bireyin kisiligini ve psikolojik yapisina etki ederek uzun
vadede kalici etkiler birakan beklenmedik, yikim niteliginde bir olayin
hatiralarindan dolay! bireye sikinti yasatan digardan bir durumun yol actigi
fiziksel ya da psikolojik hasarlar psikolojik travma olarak tanimlanmistir. Doga
olaylari, din ve irk esitsizlikleri, evliligin yikilmasi, dislanma, ¢ocuk istismari ve
tecaviiz psikolojik travma olusturan olaylara drnek olarak goésterilebilir (Budak,
2009).

1870 yilinda ki Prusya Fransa savasindan sonra travmatik olaylarin fiziksel zarar
disinda da problemlere yol acabilecegi diisiincesi olusmaya baslamistir. ilk
olarak bu kisilerdeki bozukluklara “travmatik nevroz” tanisi ortaya koyulmustur
(Kardiner 1959 akt; Jones, 2007). Birinci Dinya Savasinin ardindan travmanin
Kisiler Uzerine etkilerini ima edecek bomba soku (Shell shock) gibi tanimsal
kavramlar ortaya atiimis fakat bunlarda travma bozukluklarina etki eden bir

faktor olarak de@erlendirmekten oOteye gecememis, travma yaratan olaylarin



Uzerine dikkat cekmemistir. Bu fikir ikinci diinya Savasi 6ncesinde de

gegerliligini strdirmeye devam etmigtir (Jones, 2007).

Ik kez 1980’de DSM-III' de, daha sonra 1987 yilinda DSM-VI' “Travma Sonrasi
Stres Bozuklugu” basli§i altinda tanimlanmis olan bu bozukluk 2013 yilinda
DSM-V’ de degisiklige ugrayarak “Orselenme (Travma) ve Tetikleyici Etkenle
(Stresérle) lligkili Bozukluklar® baghgi altinda bulunan “Orselenme Sonrasi
Gerginlik (Travma Sonrasi Stres Bozuklugu)” alt bashgdinda tanimlanmistir.
DSM-V’de bulunan son halinde tani élgutleri; Alti yasindan buylk olan erigkin
geng ve cocuklar, altl yas ve alti yas altindaki ¢ocuklar igin 6rselenme sonrasi
gerginlik bozuklugu olarak iki baslk altinda tanimlanmistir. DSM-V in bu son
tanimlamasinda dikkat ¢eken noktalar; gergek bir 6lum ya da olum tehdidi, ciddi
yaralanma veya cinsel istismara maruz kalmaya vurgu yapilarak travmaya
ugramanin farkli kriterleri verilmistir. Cinsel siddete direkt olarak maruziyete
vurgu yaparak travmanin kriteri sinirlandirilarak belirlenmigtir. Mesleki ve
elektronik medya ile maruziyet travma kriterlerinden diglanarak travmanin

psikolojik etkilerine fazla dnem verilmemistir (Colak ve vd., 2010).

Tutkun (1998)e gobre birey travma sirasinda zihin kontrol ve hakimiyet
duygusunu kismi olarak kullanabilmekte ve travma ani gegtikten sonra bile
birey olmadik zamanlarda kontrol kaybi ve kismi hakimiyet duygusunu tekrar
yasayabilmektedir (Akt. Kulak 2006).

Ruhsal travma bireyin algilama, zihinsel dusinme yapisi veya hissetme
yetilerini belli zamanlarda ya da uzun vadede kisitlamig ve bireyin normal
islevselligini etkilemektedir (Ruppert, 2011). Psikanalitik kurama gore travmatik
olus kisinin benliginin bas edemeyecegi kadar fazla uyaranla karsilasmasidir.
Bireyin aniden ve siddetli bir sekilde gelisen travmatik olaydan etkilenme duzeyi
kisinin karsilastigr olayin siddetine, gelisimsel Ozelliklerine, o zamana kadar
Oogrenerek gelistirdigi ego gucune ve vyasadigi olayin beklendik olup
olmamasina bagh olarak degiskenlik gdstermektedir (Oztlrk, 2016). Ruppert

(2011) e gore yasanan olayin kiside travma yaratip yaratmayacag kiginin olay



esnasinda benligini koruma ve destekleyebilme glciune bagli olarak
degismektedir. Kisinin yasadigl kontrol kaybi ve gugsuzluk duygularini, sosyal
destedi, psikolojik ve gundelik kendini destekleyebilme aktiviteleri ile dizenlene
bilmektedir (Ruppert, 2011).

2.2 GOCUKLUK GAGI TRAVMASI VE GESITLERI
2.2.1 Cocukluk Cagi Travmasi:

Cocuk ihmali ve istismarinin tanimi, ortaya ¢ikis sebeplerine, yontemlerine ve
sonucunda gozlenen bulgulara gore farkli alanlarda farkh sekillerde
tanimlanmistir. Ornegin; hukuk ve giivenlik alaninda calisanlar agisindan sug
ve masumiyet gostergelerine gore bir degerlendirme yapilirken, sosyal
alanlarda calisanlar icin; ¢ocugun bakimindan sorumlu olan Kkigilerin ve
bunlarin tutumlari dikkate alinmaktadir. Saglik alaninda c¢alisanlar igin ise
bedende olusan hasara odaklanarak tibbi agidan yaklagmaktadir. Boylece
cocuk ihmali ve istismari disiplinler arasi bir olgu olmakta ve farkl tanimlar
icermektedir (Polat, 2001).

Cocuk ihmali ve istismari ile ilgili Guler ve arkadaslari (2002) ebeveynlerin ya
da cocuklarin bakimi ve egitimiyle gorevli kigilerin veya yabanci bir diger kisi
tarafindan gocuga fiziksel veya duygusal olarak sagligina zarar verici, sosyal
gelisimini etkileyen ve ileri yaslarda kalici izler birakan davranig ve tutumlar
olarak tanimlamaktadir. Ayrica ¢cocugun saghgini tehlikeye sokan ve g¢ocukta
yasam boyu devam edecek olan problemlere yol agan bir saglik sorunu olarak

tanimlanmisgtir (Erginer, 2007).

Gocuk istismari ve ihmalini birbirinden ayiran kriterler olarak istismarin aktif bir
eylem icermesi sart kosulurken ihmalin pasif bir eylem olduguna dikkat
cekilmistir (Kara, 2004). Daha detayli agiklayacak olursak, ¢ocuga yonelen,
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toplumsal olarak yasaklanmis, kasithlik bulunan, fiziksel cinsel ya da ruhsal
olarak ¢ocuga zarar veren aktif eylemlere ¢ocuk istismari; gocugun bakiminda,
barinma, yeme, egitim, saghk, giyim vb. temel ihtiyaglarinin ¢ocugun
bakimindan  sorumlu ebeveyn ya da diger kisiler, kurumlar tarafindan
kargsilanmamasi sonucunda c¢ocugun fiziksel veya ruhsal acgidan zarar
gbrmesine neden olan pasif eylemler ise c¢ocuk ihmali olarak
nitelendirilmektedir (Yurdakoék 2010 akt: Senkal 2015).

Cocuk istismari ve ihmalinin genel olarak tanimina bakacak olursak temel
faktorleri olarak; tekrarlayici olmasi, kasithlik, insan eyleminden kaynakli
olmasi, yasaklanmig bir eylem olmasi ve sonucunda ¢ocugun fiziksel, ruhsal
olarak zarar verici olmasi ve psikosoyal geligsiminin olumsuz etkilenmesi gibi
nitelikler dn plana ¢ikmaktadir (Aral, 2001; Polat, 2001).

2.2.1.1 Fiziksel istismari

Fiziksel istismari genel olarak tanimi; c¢ocuga aci veren, gelisim ve
islevselliginde bozulmalara yol agan her turli siddet iceren eylemlerdir. Ayrica
UNICEF vyasaklanmis ve kasten vyapilmis eylemler olmasina vurgu
yapmaktadir. Tanim olarak fiziksel istismar dahilinde degerlendirilebilecek
davraniglar olarak vurma, sarsma, 1sirma, herhangi bir aletle ya da aletsiz
yaralama, yakma, zehirleme gibi bireye fiziksel olarak zarar verici eylemler
soylenebilir. Ayrica fiziksel istismarin disardan go6rllebilmesi nedeniyle
Uzerinde ilk durulan ve en c¢ok calisilan istismar turidir (UNICEF). En fazla
rastlanan fiziksel istismar ise cocugun dévilmesidir. Genel olarak cezalandirma
yontemi olarak kullanilan fiziksel istismar sonucunda doku hasarlari, yanik,
kemiklerde ya da eklemlerde kirilma, incinme, beyin, goz ve dider i¢ organlarda
hasara neden olabilmektedir (Polat, 2001). Ozellikle bebeklik déneminde
ofkelenen ebeveyn hizla bebegi sarsmak suretiyle beyin kafatasinin iginde

hasar gorerek beyin kanamasi olusturabilmektedir. Bir yas alti bebeklerin kafa
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ici zedelenmelerinin neredeyse tamaminin ve tium kafa zedelenmelerinin
yaridan fazlasinin fiziksel istimara bagli oldugu belirtiimektedir. Fiziksel istismar
genel olarak evde otoriteyi saglamak amaciyla cezalandirici ya da ofke
bosaltimi i¢in kullanildigi belirtiimektedir (Kara, 2004).

WORLDSAFE projesi kapsaminda bes Uulkede fiziksel istismarin yayginhgi
incelenmigtir. Arastirma kapsamina dahil olan Ulkelerdeki fiziksel istismar
yayginlik oranlari; ABD ve Sili'de %4 ila %85, Filipinlerde %21ila %82, Misir'da
%26 ila %72 son olarak Hindistan’da %36 ila %70 arsinda degistigi bildirilmigtir
(Runyan, 2002).

Tarkiye'de ise Cocukluk ve Genglik Merkezi (2006)'nin yaptigi arastirmaya gore
fiziksel istismar orani %65,72 olarak tespit edilmigtir. Ancak bu oranlar sadece
agiga cikanlardan olugsmaktadir. Gizlenen istismar durumlari da ekleyince
durum daha da ciddi boyutlara ulagsmaktadir. Oranlarin bu kadar yuksek
olmasinin nedenlerinden birinin de Ulkemizde kulturel olarak dayagin bir disiplin
araci olarak kullaniimasinin  etkili olabilecedini akla getirmektedir
(Pelendecioglu, 2009).

Fiziksel istismar sonucunda bireyler yetiskinlik donemine geldiklerinde gelisim
problemleri, saldirgan davraniglar ve c¢evreye uyum gibi sorunlarla
kargilagsabilmektedirler. Ayrica biligssel vyetilerindeki bozulmalar nedeniyle
akademik olarak basarisizliklar yasamaktadirlar. Fiziksel istismar aile ve okulla
birlikte goérildiginde c¢ocugun bilissel algilariyla birlikte duygusal ve
davranissal problem ¢ézme becerilerinin de zayifladi§i goértalmastir (Gualer vd.,
2002; Taner ve Gokler 2004; Gunduz, 2011). Fiziksel istismara ugrayan
Kisilerin yetigkinlik donemlerinde daha fazla kendine zarar verici davraniglarda
bulunurken intihar oranlarinin da arttigi gozlemlenmistir (Zoroglu, 2001).
Ozen'’in yapti§i calismalarda da bu bulgulari destekler sonuglar elde edilmistir.
Cocukluk c¢aginda yasanan fiziksel istismarin yetiskinlik doénemlerinde
kargilastiklari  sorunlarla islevsel basetme becerilerinin zayif oldugu

g6zlemlenmigtir (Ozen, 2010).



12

Anne- babalarin ¢ocuklarina disiplin saglamak amaciyla kullandiklar 6dul ve
ceza fiziksel istismarin artisina sebep olarak g¢ocuklarin 6z guvenini, benlik
saygisini sorumluluk duygusunu ve problem ¢6zme becerilerini olumsuz yonde
de etkileyebilmekte ve sonucunda ¢ocuklarin erigkinlik donemlerinde antisosyal
davraniglara ve empati ve ahlak degerlerinde bozulmalara neden olmaktadir
(Elliman, 2000).

Benzer bir sonu¢ Ozen ve arkadaglarinin (2010) calismasinda da elde
edilmistir. Daha 6nce yasanan duygusal ve fiziksel travmalar problem ¢6zme
becerilerini olumsuz etkiledigi, bir problemle karsilastiklarinda bu Kkisilerin
dusunerek, konusarak, sabrederek, farkli segcenekleri deneyerek problemi ele
alma egilimlerinin zayif oldugu bulunmustur. Problem ¢6zmede saldirgan
davraniglar kullananlarin anne baba tarafindan fiziksel istismara maruz
kaldiklari, biling kaybi olusturacak siddette kafa travmalari yasadiklari ve alkolik

ebeveyne sahip olmalari gibi faktorlerin etkili oldugu goézlemlenmistir.

Fiziksel istismarin risk faktorleri olarak ekonomik durumun dnemli bir etken
oldugu, fiziksel istismara ugrayanlarin ugramayanlara gére daha dusuk
ekonomik gelirlerinin oldugu gorulmustiur (Yiimaz, 2008). Baska bir ¢calisma da
ise daha kirsal kesimde yasayanlarin ve genis ya da pargalanmis aileye sahip
olanlarin daha fazla fiziksel istismara ugradigi tespit edilmistir (Bostanci N,
2006).

2.2.1.2 Cinsel istismar

Gocugun cinsel istismari ahlaki, hukuki, kultirel, duygusal, fiziksel ve sosyal
degerleri de iceren genis kapsamli bir konudur (Dursunkaya, ve digerleri,
2008). Cinsel istismar, yetigkin bir bireyin cinsel olarak uyarimi amaciyla
cocukla iligki ve temas iginde bulunmasi olarak tanimlanmaktadir (NCANDS).
Bagka bir tanima goére gelisimini tamamlamamis ¢ocuk ya da ergenin bir

yetiskin  tarafindan cinsel arzu ve ihtiyaglarini gidermek amaciyla
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kullaniimasidir (Topbas, 2004). Cinsel istismar yetiskinlerin cinsel istek ve
ihtiyaclarini karsilamanin yani sira farkli yontemlerle ¢cocugu ya da ergeni
kandirmayi veya gug¢ kullanmayi da igerebildigi gibi penetrasyon igermeden
interfemoral temas, pornografik igerikli film izlettirmek, soézel (kufarld konugma),
fiziksel (kiyafetli dokunmak) ve cinsel somurl olarak da gergeklesebilmektedir
(Aktepe, 2009) (Kanbur, N. ve Akgill, S., 2010 Akt: Senkal i. 2015). Cinsel
istismar yetiskin ve ergen ya da ¢ocugun arasinda olmakla birlikte aralarinda
yas farki dortten fazla olan iki cocuk ya da ergen tarafindan gergeklesen, buyuk
gocugun haz almak amaciyla kiguk ¢ocugu kandirmasi veya zor kullanmasini
da icermektedir (Dursunkaya, ve digerleri, 2008). Cinsel istismarin genelinin
aile iginde oldugu dikkate alindiginda o6zellikle 3-5 yas arasindaki tacizlerin
yogunlukta oldugu ve belirlenmesinin gug oldugu yapilan arastirmalarda dikkat
cekmektedir (Aral, 2001).

Dunyada cinsel istismar gorilme sikligi NCANDS (2016)'in raporuna %8.5
olarak verilmistir. WHO (2017) verilerine gore ise bu oran %18’i kiz %8 ‘ini
erkek cocuklarin olusturdugu bir grubu belirtmektedir. UNICEF (2015) verilerine
gore Ulkemizde 7-18 yas araliginda bulunan her ylz g¢ocuktan onu cinsel
istismara maruz kalmaktadir. TUIK (2015) verilerine gore ise su¢ magduru
cocuklardan %10’unun cinsel suglar oldugunu adalet bakanhginin yaptig
calismada ise yilda ortalama sekiz bin gocugun cinsel istismara maruz kaldigi

belirtilmigtir.

Cinsel istismara maruz kalan c¢ocuklar ve ergenler yasadiklari istismar
davraniginin tirine, maruz kalinan sureye, yapan kisinin kim olduguna gore
magdurun yasayacagl uzuntinun ve hasarin siddeti degisiklik gostermektedir.
Cinsel istismara maruz kalan ¢ocuk ya da ergen bu duruma karsi koyamamis
olmaktan dolayi kendilerini suglu hisseder ve olumsuz kendilik algisi gelistirirler
(Kulaksizoglu, 2004; Dursunkaya, ve digerleri, 2008).
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Cocukluk ¢aginda yasanan cinsel istismar sonucunda ¢ocukta olusan olumsuz
kendilik algisi, sugluluk, degersizlik , ihanete ugrama ve utanma hisleriyle
duygusal acilarini bastirmak icin kendilerini cezalandirici davraniglarla zarar
verebilmekte hatta  kendilerini  kesebilmektedirler.  Ayrica istismari
gergeklestiren kisinin aile icinden birinin olmasi durumunda yetiskinlik
déneminde cinsel sorunlar ortaya cikabilmektedir (Shapiro, 1987). Cinsel
istismarin sosyal ve duygusal agidan sonuglarinin arastirildigi makalelerin
derlemesi olan bir ¢alismada, cinsel istismarin duygusal ve sosyal sonuglari
olarak bireylerin intihar, bagimlilik, cete suglarina karisma, plansiz gebelik ve
riskli cinsel eylemler, TSSB ve cesitli davranis problemlerinin ortaya ciktigi
tespit edilmigtir (Tyler, 2002). Cinsel istismar magdurlarinin Kigiler arasi sosyal
iliski kurma ya da kurduklari iligkileri surdirmekte sorunlar yasadiklari
belirtiimistir. Sonucu islevsel olmayan, ¢ogunlukla yalniz kalmakla son bulan,
yakinlik kurmaktan kaginan ya da asir yakinlik kuran fakat beklenti ve
kontrollerin 6n planda oldugu iki tip sosyal iligki iginde bulunduklari tespit
edilmigtir (Akt. Taner ve Gokler 2004).

Gocukluk ¢caginda cinsel istismara ugrayanlarin ortalama %50 sinde TSSB ve
buna bagli olarak depresyon, olumsuz benlik algisi intihar davranigi ve madde
kotiye kullanimi beraberinde gorulebilmektedir. Kigilik bozukluklarinda cinsel
istismar bulunma orani %70-80, ¢cogul kisilik bozuklugunda gértlme orani %85-
90 olarak bulunmustur. Bunlara ek olarak cinsel istismarda bulunan
yetigkinlerin %60-95 oraninda ge¢mis cinsel istismar Ooykusu bulunmaktadir
(Topbas 2004).

2.2.1.3 Duygusal istismar

ik olarak 1983 yilinda Duygusal istismar Toplantisinda “cocuk ve genclerin

psikolojik olarak kotuye kullaniimasi, yapilan veya yapilmasi gerekli olup da
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ihmal edilen toplumsal ve bilimsel standartlara goére psikolojik agidan zarar
verici olduklari saptanan davraniglardir’ seklinde ortak bir tanim yapilmistir. Bu
zarar verici davraniglar ¢ocugun ya da ergenin Uzerinde yas, bilgi gibi
Ozelliklerle glice sahip olan birey tarafindan uygulanmaktadir (Polat 2001).
Diger istismar turleri gibi somut delillerin olamamasi ve tek basina duygusal
istismara maruz kalinabilecegi gibi fiziksel ve cinsel istismarla birlikte de
gorulebilmesi, olarak iki 6zelligi ile fiziksel ve cinsel istismardan ayrilmaktadir.
Bir diger tanima gore ise maruz kalan gocuk ya da ergenin olumsuz kendilik,
beden algisi gelistirmesini  saglayan, kendisini  gelistirmesini  ve
degerlendirmesini engelleyen her turli kétd muameledir. Cocuk ya da ergene
asagilayici davraniglarin sergilendigi en yaygin istismar c¢esididir (Kulaksizoglu,
2004). Cocuk ya da ergene bagirmak, asagilamak, kufur etmek, yalniz
birakmak, korkutmak ya da tehdit etmek, duygusal ihtiyaclarindan mahrum
birakmak, yasina gore fazla sorumluluk ylklemek, kardegler arsinda ayrim
yapmak, deger vermemek, alay etmek, rencide etmek, asir baskici ya da
otoriter tutumla yaklagsmak gibi farkl sekillerde gorilse de duygusal istismar
cocuk ya da ergenin duygularinin incitimesi anlamini tagimaktadir (Arslan,
2016). Tanimlarin ortak noktasina bakildiginda ¢ocugun bakimini Ustlenen
surekli etkilesim halinde oldugu kisi ya da kigilerin gocuga ya da ergene sozel
ve ruhsal olarak zarar verici davraniglarda bulundugu goérulmektedir (Flores,
2011).

Shull (1999) duygusal istismar davranislarini; reddetme, rencide etme, yalniz
birakma, suca tesvik etme, kendi c¢ikarlarina kullanma, yasinin Gzerinde
sorumluk yukleme olarak alti gruba ayirmistir. Polat'a (2001) goére, duygusal
istismar gcocugun bakimindan sorumlu kisi ya da kigiler tarafindan negatif tutum
ve davraniglara maruz birakilmalari, ihtiyaci olan sevgi ve ilgiden yoksun
birakilarak gocukta psikolojik hasara neden olunmasidir. Cocuklarin sevgi ve
ilgi ihtiyaclari;

1. sarilmak, évmek ve yakinlik gostermek gibi fiziksel temaslar,
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2. Temel ihtiyaglarindan olan saglik beslenme ve korunma ihtiyaglarinin
karsilanmasini iceren guven,

3. Cocugu iyiye yoneltmek, dogru drnek olmak, yapabilecegi ve yapamayacag|
eylemleri belirlemesinde yol gosterici olmay! iceren dizen ve yapl,

4. Duygularini anlamasinda ve tanimlamasini saglamak, zaman ayirmak, rol
model alabilecegi birini bulmak ve dig dunya ile arasinda baglanti kurarak
saglikli ve guvenli bir sosyallesme yasamasini saglamak,

5. Cocugun duygularini farkh yéntemlerle uyararak gerekli hazzi alabilecegi
durumlar olusturmak,

6. Cocugun kendisini degerli biri olarak gormesini saglayacak davraniglarda

bulunmak olarak gruplandirmistir.

Fiziksel istismar kadar zarar verici olan duygusal istismarin bulgularinin fark
edilmesi daha gugtir. Duygusal istismar sonucu olarak, ebeveynden
uzaklasma, bagimh kisilik, kendini degersiz algillama, c¢evreye uyum
saglayamama ve saldirgan davraniglar en sik rastlanan durumlardir (Kara,
2004). Yapilan bir gaismada duygusal istismara maruz kalan ve kalmayan
ergenlerin depresyon, benlik algisi ve kaygi duzeyleri arasinda anlamli
farkhliklar bulunmus, duygusal istismarin benlik algisini dusuruarken depresyon
ve kaygi dizeyini arttirdigi belirtilmistir (Siyez, 2003).

Duygusal istismar ¢ocugun psikosoyal gelisimi boyunca tekrar eden ve sonug
olarak vyetiskinlik doneminde bilissel, davranigsal ve ruhsal olarak ciddi

bozulmalara neden olmaktadir (Derman, 2010 akt: Senkal; Flores, 2011).

2.21.4 ihmal

ihmali ¢cocugun ya da ergenin ebeveynleri tarafinda kasitli olarak, beslenme,
saglhk, egditim, duygusal ve guvenlik ihtiyaglarinin karsilanmamasi olarak
tanimlayabiliriz (Oral, 2001).

Cocugun bakmakla yukimli oldugu kisi ya da kisiler arasindaki iligkinin yetersiz

olmasi ya da hi¢ olmamasi anlaminda kullanilan ihmal kavramini istismardan
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farkh kilan ise istismarda patolojik olsa da bir iligkinin varligindan so6z
edilebilmesine ragmen ihmalde hi¢ iligkinin olmamasi ya da yetersiz iligki
kurulmasi daha ciddi psikolojik sorunlara yol a¢gmaktadir (Dursunkaya, ve
digerleri, 2008). Cocuk ihmalinin ayirt edici 6zelligi ihmalin pasif, istismarin ise
aktif olmasidir. Aral (2001) ihmali fiziksel, cinsel ve duygusal olarak U¢ baslk
altinda toplamaktadir. Kisaca tanimlayacak olursak ¢ocugun sosyal
kaynaklardan mahrum birakilmasi fiziksel ihmal, cinsel somurliye kargi gerekli
korumanin saglanmamasi cinsel ihmal, c¢ocuda gerekli sevgi ve ilginin

gOsterilmemesi ise duygusal ihmal olarak gorulmektedir.

Ihmalin istismardan daha ciddi sorunlar olusturdugu yapilan arastirmalarda
gérilmustir. Ihmal edilmis gocuklarin istismara ugramis ¢ocuklara gére daha
icine kapanik oldugu ancak ergenlik donemlerinde eyleme vurma
davraniglarinin daha fazla oldugu ve ergenlik déneminde eyleme vurma
davranisi ihmalin tek basina bulundugu durumlarda fiziksel istismarin eslik

ettigi durumlardan daha fazla oldugu bulunmustur (Altintas, 2008).

2.2.1.4.1 Fiziksel ihmal

Fiziksel ihmal, gocuga yeterli besin ya da giyecek, uygun saglik yardimi,
gbzetim ve kontrol saglamamay icerir. Buna ek olarak, terk edilmeyi de
icerebilir (Flores, 2011).

Fiziksel ihmal, ebeveynin g¢ocugun fizyolojik ihtiyaclarini yerine getirmemesi
seklinde en c¢ok karsilasilan ihmal seklidir. Bu fizyolojik ihtiyacglar; saglk
bakiminin olamamasi ya da gecikmesi, uygun bakim ve gdzetim ortaminin
saglanmamasli ya da uygun ortam saglanmadan g¢ocugun birakiimasi,
beslenme ve giyim gibi ihtiyaglarinin, temizliginin ve guvenliginin
onemsenmemesi seklinde olabilmektedir (Taner, 2004). En ciddi boyutlari ise
istenmeyen gebeliklerde annenin ag¢ birakilarak gebeligin sonlandiriimasi ve
gayrimesru dogan bebeklerin a¢ birakilarak 6lime terk edilmesi seklinde
olabilmektedir (Yurdakdk ve ince, 2010 akt: Senkal i. 2015).
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UNICEF (2015) e gore ihmal ¢ocugun kazaya karismasina ve yaralanmasina
neden olabilmektedir. Ulkemizde bir yil i¢cinde 7-18 yas grubu arasindaki
cocuklarin ihmal orani ise %23 olarak belirtiimistir. Anne babalarinin dusuk
egitim seviyesine sahip olmasi ve ig yuklerinin agir olmasi gibi nedenlerin ihmal
oranini arttirdigi bildirilmigtir. WHO (2017) raporuna goére dinya da fiziksel
ihmalin gorulme orani %16 olarak verilmistir. Ayrica Zoroglu ve ark. (2001)'nin
yaptigi ¢alisma da fiziksel ihmal orani %16,5 olarak bulunmustur (Zoroglu,
2001).

2.2.1.4.2. Duygusal ihmal

Duygusal ihmal Yurdakék ve ince (2010)ye cocugun sosyal gelisimini
destekleyici ilginin gosterilmemesi, duygusal ihtiyaglarinin kargilanmamasi gibi
gocugun psikolojik ihtiyaglarina karsilik vermeme ve ¢ocugun sosyal kurallari
dgrenmesinden yoksun birakma seklinde tanimlanmaktadir (akt: Senkal |,
2015). Ebeveynlerin cocuklari ya da gencgleri yalniz birakmasi,¢cocuklarin
ebeveynine ulasamamasi gibi duygusal ihtiyaglarini kargilanmamasi ya da
gereken Onemi verilmemesi travma yaratan bir durumdur. Bu travmatik
durumlar ¢ocukta degersizlik ve terk edilmeye yonelik olumsuz deneyim ve
yorumlama geligtirerek stres durumu vyaratir (Milot, 2010). Ulusal Cocuk
istismari ve Ihmal Veri Sistemi cocuklarin ihmale ugrama oraninin %7,3
oldugunu bildirmigti (NCANDS, 2008).

Orsel (2011)in psikiyatri ornekleminde yapti§i bir calismada hastalarin
cocukluk ¢aginda ihmal ve istismara ugramis olma sikliklarinin arastirmigtir ve
duygusal ihmal %81.6 oraninda siklik saptanmistir (Orsel, 2011). Universite
ogrencileri Uzerinde yapilan bir calismada siddete maruz kalan c¢ocuklarda
daha fazla duygusal ihmal bulunmaktadir. Ayrica ¢ocukluk ¢aginda ebeveyn
kaybi yasayan c¢ocuklarin iglevsel olmayan savunma mekanizmalari
gelistirdikleri ve dissosiyasyon yasama oranlarinin daha fazla oldugu

bulunmustur (Cagatay, 2014). Duygusal ihmal yasantisi olan kisilerde



19

psikopatoloji alaninda dézellikle, glvenli, samimi ve saglikli iliskiler kurmakta ve
surdirmekte yetersizlikler ve diger olumsuz duygularla bas edebilmek igin riskli
davraniglar ve iglevsel olmayan basa ¢ilkma yontemlerine bagvurduklari

bulgular arasindadir (Frances, 2017).

2.3 Cocukluk Cagi Travmasi Yayginlik ve Sikhgi

WHO (2017) raporuna gore dunyada c¢ocuklarin son bir yil iginde maruz
kaldiklari ihmal ve istismar oranlari gsoyledir: %23 fiziksel, %36 duygusal
istismar ve %16 fiziksel ihmale maruz kalmaktadir. Cinsel istismara maruz
kalan ¢ocuklarin ise %18 ‘i kiz, %8 ‘ini erkek ¢ocuklar olusturmaktadir. Ulusal
Cocuk lIstismari ve ihmal Veri Sistemi ihmal ve istismarin, en cok aileleri
tarafindan uygulandigini belirtmektedir. Aileleri tarafindan uygulanma orani
%80,1 iken, akrabalari tarafindan wuygulanma orani ise %6.5 olarak
belirlenmistir. Cocuklar istismar turlerinden en ¢ok %71.1 ile ihmale, 16.1’i
fiziksel istismara, %9.1’i cinsel istismara, %7.3’4 duygusal istismara maruz
kalmaktadir (NCANDS,2008).

UNICEF (2010) verilerine gére Tirkiye’de 7-18 yas grubu cocuklardan %10
unun cinsel istismar yasadigini ya da tanik oldugunu, 3-17 yas grubu
cocuklarin korkutma ya da disiplin amaciyla zaman zaman fiziksel istismara
maruz kaldigini ve bunlarin her gecen yil daha da arttigini bildirmektedir.
Cocuk ihmalinin de istismar kadar ¢ocugun fiziksel, zihinsel ve sosyal yénden
zarar verici oldugu belirtiimektedir. UNICEF (2015) raporuna goére ihmal ve
istismar yasantilarinin ¢ocugun ileri yasam evrelerinde daha fazla sug isledigi,
kendine ve gevresine zarar vererek saldirgan davranislar sergiledigi, daha fazla
uyusturucu madde kullaniminin  bulundugunu, erken ve riskli deneyimler
yasayabildigini ve depresyon, kaygl bozuklugu gibi ruhsal problemler
yasamaya daha yatkin oldugu goérulmastir. Cocuk ihmal ve istismari; anne
babanin egitim seviyesine, maddi duruma, kirsal kesimde yasamis olmaya

bagli olarak degisiklik gostermektedir.
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Ankara Universitesinin  WHO ile hazirladi§i  Turkiye'de “Universite
Ogrencilerinde Cocukluk Cagi Olumsuz Yasam Deneyimleri Arastirmasi”
Raporuna (2016) gore 700 katiimcidan erkeklerin %8,7’si; kadinlarin ise
%7,2’si ¢cocukluklarinda cinsel tacize ugramistir. Cocuk ihmal ve istismarini
onleme verilerine (2002) gére ¢ocuklara %60 ihmal, %20 fiziksel istismar, %10
cinsel istismar ve %7 duygusal istismar uygulanmistir. Fakat toplumumuzda
bagvuru yapmayanlarin sayisi dikkate alindiginda 6zellikle ensest konusunda
verilerin gergegi yansitmadigi bilinmektedir. TUIK (2015) verilerine gére yas
araligi 15-24 olan geng bireylerin yasaminin herhangi bir déneminde fiziksel
siddete maruz kalma orani %25,4, cinsel siddete maruz kalma orani %9,5 iken
hem fiziksel hem de cinsel siddete maruz kalma orani ise %28,1 olarak tespit
edilmistir. istanbul’da lise dgrencileri (izerinde yapilan bir arastirmada ihmal
orani %16.5, duygusal istismar %16, fiziksel istismar %13, cinsel istismar % 11
oldugu gorulmustir. Arastirmaya katillan ogrencilerin ayni anda birgok

travmaya maruz kaldiklari da gorulmustuar (Zoroglu, 2001).

Cocukluk ca@i travmasinin intihar riski ve intihar daslnceleri Uzerindeki
etkisinin arastirildi genis kapsamli bir galismada, ¢alismaya yirmi bir Glkeden
toplam 55.299 kisi katiimis ve sonug olarak ¢ocukluk ¢agi travmasinin intihar
riskini arttirdigi, en fazla etkiye sahip olan istismar turlerinin ise fiziksel ve
cinsel istismar oldugu bulunmustur. Cinsiyetler Uzerinden bakildiginda her
travmanin ayni psikopatolojik etkiye sahip olmadigi kadinlarda en fazla etkiyi
cinsel travmanin onceliginin bulundugu ve diger travmalarinda eslik ettigi

komplike travmalarin oldugu bildirilmistir (Bruffaerts, 2010).

Erginerin Ankara’da yaptigi bir arastirmaya katilanlari gocukluk ¢agi travmasi
olarak en fazla belirttikleri davraniglar sirasiyla : Cocukluk déneminde fiziksel
siddete maruz kalma, c¢ocugun beslenme ihtiyacinin ihmal edilmesi ve
sagligina gereken 6nemin veriimemesi, ¢ocugun barinma ve giyinme gibi

ihtiyacglarina gereken Ozenin gosterilimemesi, ¢ocugun korunma ihtiyacinin
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karsilanmamasi, terk edilmesi ya da ebeveyni diginda baska bir akraba
yaninda yasamak zorunda birakilmasi gibi davraniglar siralanmaktadir
(Erginer, 2007).

Psikiyatri servisine basvuru yapan hastalarla yapilan bir ¢alismada ¢ocukluk
¢agl travmasinin en yuksek goruldugu hasta grubu olarak anksiyete bozuklugu
ve duygudurum bozuklugu teshisi alanlarin olusturdugu, ayrica istismar turu

olarak en fazla (%59) duygusal istismar bulunmustur (Orsel, 2011).

Yapilan bagka bir calismada ise c¢ocukluk c¢agdi travmalarinin yetiskinlik
doneminde dikkat eksikligi ve hiperaktiviteyi etkilediginin ve bunun sonucu
olarak ta evlilik uyumunu dastrdigu goérulmastir (Arz, 2018).Cocukluk ¢aginda
ihmal ve istismar yasantilari olan bireylerin kendileri ebeveyn olduklarinda
cocuk yetigtirme tutumlar ihmal ve istismar duzeylerine gore dedgisiklik
g6stermektedir. Ihmal ve istismar yasantilari arttikca demokratik ve asiri

koruyucu davraniglar gdsteren ebeveyn tutumlari azalmaktadir (Ozgen, 2017).

ABD’ de Hahm ve arkadaslarinin farkli irktan kadinlarin ergenlikten geng
yetigkinlige geciste cocukluk ¢agi travmalarinin riskli davraniglarinin incelendigi
arastirmaya katilan kadin katihmcilarin yarisinin ¢ocukluk ¢agi ihmal ve
istismar1 bildirdigini ve bu ihmal ve istismar turlerinden en yaygin olarak
goruleni ihmal olarak tespit etmigtir. Cocukluk ¢agi travmalari ile yetiskinlikte
riskli davranislar ve sug isleme oranlari arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur (Hahm, 2010). Moskvina ve arkadaslari, yineleyen major
depresyon hastasiyla yaptiklari ¢alismada, ¢ocukluk ¢cagi travmasi siddeti ile
depresyonun baslama yasinin arasinda anlamli bir iliski oldugu, ¢ocukluk ¢agi
travmasi olan grubun ilk depresyon atagi gegirme yasini daha erken oldugu
gOrulmustir. En ¢ok gorulen travmalarin ise sirasiyla fiziksel ihmal, duygusal
istismar ve duygusal ihmal oldugu gorulmustir. Boylece ilk atak yasini

belirlemede duygusal istismar ve fiziksel ihmalin 6nemli etkisinin oldugu
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soylenebilir (Moskvina, 2007). Ulkemizde yineleyen majér depresyonla ilgili
yapilan calismada atak yasinin daha erken c¢ikmasinin bireyde olumsuz
kendilik ve dig dunya algisini guglendirerek yineleme riskini arttirdigi
gorulmustur (Bulbul, 2013).

Cocukluk ¢agi travmalarinin psikolojik dogum sirasiyla etkisinin arastirildigi bir
calismada ise buyuk ¢ocuk ve kuguk ¢ocuk psikolojik dogum sirasinin gocukluk
¢agl travmasi puani ile negatif ydonde, bagka bir deyisle; blylk ya da kuguk
cocuk psikolojik dogum sirasinda bulunmanin gocukluk ¢agi travmasi puanini
dusurdugunu, tek gocuk ya da ortanca ¢ocuk psikolojik dogum sirasinin
cocukluk cagi travmasi puanini yukselttigi tespit edilmistir. Biyolojik dogum
sirasinin sadece cinsel istismari etkiledigi, diger cocukluk ¢agi travmalarini
etkilemedigi ve erkek cocuklarin daha fazla ¢ocukluk ¢adi travmasina sahip

oldugu gozlemlenmistir (Karadeniz, 2008).

2.4 Cocukluk Gagi Travmalarinin Risk Etmenleri ve Olasi Sonuglari

insanlarin bircogu cocukluk déneminde bazi isteklerinin karsilanmamasi ya da
stres verici olaylar gibi durumlarla karsilasabilmektedir ve bunlar her zaman
travmatik bir deneyime donusmez. Olayin travmatik deneyime donusmesi ve
etkisinin kalici olmasi olayin siddeti, aile ve gevrenin faktorlerinin uygunsuzlugu
gibi sosyal cevreden kaynaklandigi kadar cocugun yasi, cinsiyeti ve benlik
gucunin zayif olmasi gibi demografik ve kisilik 6zelliklerinden de
kaynaklanmaktadir. Boyle bir durumda olay travmatik bir sirece donuserek
bireyin butin yasaminda kalici etkiler birakan psikolojik sonuglar ortaya
cikarabilmektedir (Friedeman 2000, akt: Demirkapi 2013).

Dunya saglik érgutine gore; ebeveynin madde bagimlihginin bulunmasi, duguk

sosyoekonomik dizey ve issizlik, ebeveynin ¢ocukluk ¢ati travmatik gegcmise
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sahip olmasi, gerekli hukuki yaptirnmlarin yetersiz olmasi ve siddeti yucelten
kUlturel degerlere sahip olmak ihmal ve istismar igin risk grubunu
olusturmaktadir (WHO). Dunyanin her yerinden farkli gocuk kotu muameleye
maruz kalabilmektedir. Maruz kalinan kot muamele riskini arttiran faktorler

aile, ebeveyn ve cocuk 6zellikleri olarak Ug baglik altinda incelenmektedir.

e Ebeveyn ozellikleri: duguk benlik saygisi ve yetersizlik duygusuna
sahip olmak, depresyon, anksiyete gibi duygudurum
bozukluklari ve diger psikolojik bozukluklar, madde bagimlihgi,
hazir olmadan ebeveyn olmak, duguk egitim duzeyi, ebeveynlik
becerilerinin eksik olmasi, empati eksikligi, gocuklara olumsuz
davranma.

e Cocugun Ozellikleri: kuglk yasta olmak, zor mizag, davranis
bozuklugu, fiziksel ve zihinsel yetersizlikler.

o Aile Ozellikleri: dUsuk gelire sahip olmak, tek ebeveyn ya da genis
aileye sahip olmak, toplumsal izolasyon, aile fertleri arasindaki
badin zayif olmasi, aile Uyeleri arasinda sdzel ve psikolojik
catismalarin olmasi olarak belirtiimistir (Horton, 2001;Taner,
2004).

Yapilan bir arastirmada ge¢miste istismara ugrayan kigilerin zaman zaman bu
travmatik yasantilari tekrar canlanir ve bu kisiye buyuk sikinti vererek kendini
kesme davranisini istimara ugramayanlara goére daha fazla yaptiklari
gorulmustur. Ayrica istismar magduru ¢ocuklarin vacutlarini ciddi bir sekilde
sarsmay! 6grenerek, acl veren duygulara gegis yolu olarak bu deneyimlerini
kullandiklari goralmuagstir (Herman, 2007). Cocukluk ¢agi travmasinin, ihmal ve
istismar tarleri, gesitli ruhsal bozukluklara, bilissel problemlere neden olmakta
ve yetigkinlik doneminde ruhsal ve sosyal iligkilerde problemlere neden
olabildigini belirtmistir (Briere ve Scott ¢ev. 2016; Perry ve Szalavitz gev. 2015).
Choi ve Oh (2014) te yaptigi arastirmaya gore ihmal ve istismarin bireyin
duygularini anlayip fark etmesine ve sosyal gevresine uyum saglamasini

guclestirdigi gorulmastar (Choi, 2014). Duygu duzenleme ile yapilan bir diger
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arastirmada ise ¢ocukluk ¢agi travmasinin tam araci rol Ustlendigine dikkat
cekilmistir (Bilim, 2012). Bal (2010)’ in yaptigi ¢calismada fiziksel istismara
ugramis bireylerin dusuk benlik saygisi ve cinsel problemler yasadigi tespit

edilmigtir.

2.5 Kisilik

Eski Yunancada tiyatro oyuncularinin drama oyununda taktiklar, oynadigi
tiplemenin Kkisiligi anlamina gelen, maskelere verilen isim olan “Persona”
s6cugunden gelen “Kisilik” terimi zamanla kisinin oynadigi tiplemeyi degil,
gergekte olan tavir ve davraniglari igin kullanilmaya baslanmistir (Aslan, 2008).
Psikolojik ¢alismalara konu olmasi psikanaliz ile birlikte ortaya ¢ikmigtir. Daha
oncesinde de Kkisilik siniflandirmalari Hipokrat ve Galenos tarafindan
hastaliklara neden olan salgilari agiklamak icin kanl, sari safranh ve balgamli
kisiliklerden bahsetmiglerdir. 19. yy’a gelindiginde beden yapilar ve Kisilik

dzellikleri Gzerine farkli kuramlar ortaya gikmugtir (Oztlirk, 2016).

Gunumuzde ise kisinin i¢csel kaynaklarindan meydana gelen ve kisinin genel
davraniglarina hakim olan, genetik tabiati ve 6grenme yoluyla ortaya cikan,
algilama, dusunme, 6drenme, problem ¢ozme yetilerini, tavir ve tutumlarini
aciklamak amaciyla kullaniimaktadir (Aslan, 2008). Bagska bir deyisle Kisilik,
bireyin i¢csel kaynaklarina ve dis dunyaya uyumu icin gelistirdigi, diger
insanlardan farkhlastiran tutarlihdi ve 6ngorulebilirligi olan duygu, dusince ve
davranis kaliplarina verilen isimdir. Kigilik gelisimi dogum o&ncesinden
baglayarak gocukluk ¢agindaki fiziksel ve ruhsal sartlarda olusur. Daha sonraki
donemlerde ortaya ¢ikan toplumsallasma, olgunlagsma ve 6grenme kosullariyla
sekillenir (Oztiirk, 2016). Kisilik, uzun yillarda olusan ve hayatta karsilagilan
sorunlarla basa ¢ikmanin kaliplasmis bir yoludur (Davison, 2004)
Kulaksizoglu (2004)'na gore kisiligi etkileyen faktorler su sekildedir:

e Bedensel 6zellikler: gocugun ya da gencin zayif, gugsiz, kilolu ya da

gugli olmasi gibi dis gorunusu ve fiziksel 6zelliklerine gore disardaki
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insanlarin onlara davraniglari degisiklik gosterir. Bu da ¢ocugun ya da
gencin kigilik geligsimini etkiler.

e Ebeveyn tutumlari: Kultirel normlar c¢ocuga ebeveyn tarafindan
aktarildigi icin anne babanin tutumlar ¢ocugun geligsimi Uzerine etki
etmektedir.

e Sosyal siniflar: ekonomik durum siniflandiriimasi seklinde ailelerin
kiltarel seviyelerine goére yapilan bir siniflandirmada, her seviyede
ailelerin  cocuklarina  kargi  beklentileri ve tutumlan  farkhilik
gOstermektedir. Beklentinin  dusUk seviyede olmasi, ¢ocuklarin
o0zguvenini ve benlik saygisini olumsuz olarak etkileyebilmektedir.

e Psikolojik beklentiler: Cocuk ve ergenlerin, buylume, ilerleyip
olgunlasma, begenilme, basarma, sosyal iligkiler, mutlu olma,
bagimsizlik vb. istekleri dogrultusunda desteklenip yonlendirilmek
isterler. Bu arzu ve istekler ¢gocugun ya da gencin Kkigilik geligsimiyle
yakindan ilgilidir.

o

Kisaca Ozetleyecek olursak anne babanin gocuklarla iligkisinin gocuk geligimiyle
ilgili yapilan birgcok arastirmada her toplumda ve her ailede farkli ¢ocuk
yetistirme seklinin oldugu bulunmustur. Ayrica 6zellikle annenin ¢ocukla daha
fazla zaman gecirdigi icin ¢ocugun fiziksel, duygusal, sosyal ve zihinsel
gelisiminin ve Kkisiliginin ortaya cikmasinin temellerini olugturmada annenin

onemine vurgu yapilmaktadir (Kulaksizoglu, 2004).

Psikanalitik kuramla birlikte psikolojide yerine alan kisilik, nérotik, obsesif,
psikotik, fobik, histerik, narsist, sinirda, depresif, mazohistik, sizoid tipolojileri
olarak siniflandiriimistir (Toton ve Jacobs 200, akt: Aslan, 2008). Davranigsal
bagimliliklari olan bireylerin, anne baba ile yeterli 6zdesimi kuramamis, gerekli
ilgiyi alamamis, historionik, narsistik ve paranoid kisilik 6zelliklerine sahip
bireylerin, disik benlik saygisi, depresif duygular gelistirdigini belirtiimistir
(Yoruk, 2014).
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Boylamsal bir model olan bes faktdr kisilik modeli disaddnUklik, norotiklik,
yumusak bagllik, deneyime agiklik ve sorumluluk olmak Uzere bes alt boyuttan
olusmaktadir. Digadonuk bireylerin daha canli, coskulu, sicakkanli ve sosyal gibi
Ozelliklere sahip olduklari bu 6zellikleri sayesinde daha kolay iligski kurabilmekte,
is birligine yatkin ve sempatik kisiler oldugu belirtiimigtir. Digadonuklik seviyesi
dustukce daha utangag ve ice kapanik ozellikleriyle insanlarla iligkilerinde daha
uzak, ¢cekingen ve sessiz kisiler olmaktadirlar (Benet-Martinez, 1998; Somer,
2002).

Dogan (2013)'a gore yuksek yasam doyumu ve mutlulugu en fazla yasayan
insanlarin disadonuk, sorumluluk sahibi, yumusak basli ve deneyime agik kisilik
Ozelliklerine sahip olduklari, nérotik kKigilik 6zelligine sahip kisilerin ise daha

mutsuz olduklarini belirtmistir.

2.5.1 Uyumluluk: Uyumluluk, duygu dusunce ve davraniglarinda kigiler arasi
uyumun niteligini belirleyen kisilik 6zelligidir. Bu niteligin bir ucu sefkate diger

ucu saldirganliga kadar uzanabilmektedir (Sudak, 2013).

2.5.2 Disadoniikliik: Yapilan bir arastirmada duygularini dizenleme ve pozitif
ruh hallerini koruma agisindan ve kotu hissettirecek durumlarla mucadele
etmede disadonuklerin, icedonuklere oranla daha yetenekli olduklari
bulunmustur (Lischetzke, 2006).

2.5.3 Norotiklik: Tanim olarak bireyin stresli durumlarda negatif bir tavir olarak
duygusal dengesizlik ya da duygusal duraganhk olarak adlandiriimaktadir
(McShane ve Von Glinow, 2005 akt: Polatci, 2017). Norotiklik dizeyi ylksek
olan bireyler icedonuk, kararsiz, kaygili ve mutsuz olmaktadirlar. Norotiklik
dizeyleri dustukce bireylerin daha sakin ve guvenli bireyler olduklar
bulunmustur (Ozkalp ve Kirel, 2011 akt: Polatci, 2017).
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2.5.4 Ozdisiplin Sorumluluk boyutu, bireylerin ne kadar kontrol ve disiplin sahibi
oldugunu belirtmek igin kullaniimaktadir. Sorumluk puani ylksek kisilerin iyi
organize olabilen, ¢aligkan, plan ve program yapip bunlari uygulayabilen dikkatli,
zaman yonetimi olan kigiler oldugu belirtilmistir (McCrae ve Costa, 2003; akt:
Morsinbul, 2014).

2.5.5 Gelisime Aciklik: Bu kisilik 6zelligi yuksek bireylerin yenilige agik, yaratici,
hayal gucu kuvvetli ve dusunceli olduklari goralmustir. Gelisime acikhk
duzeyleri duslin olan bireylerin ise daha geleneksel, ¢b6zime yonelik

disunemeyen, ilgi alani kisith olduklari gdzlemlenmistir (Cetin, 2009) .

2.6 Psikolojik Dayaniklihk

Friedrich Nietzsche’ninde soéyledigi gibi “Beni oldirmeyen sey guglendirir’
anlamina gelen psikolojik dayaniklilik kavramsal olarak, bir basari ve uyum
saglama surecidir (Hunter, 2001). Bireyin zorlanma, kisitlanma, belirsiz
durumlar, stres gibi bircok durumla muicadele edebilme ve basarih olma
kabiliyetidir. Pozitif psikolojik kapasite olarak bakildiginda ise, aksilikler, catisma,
basarisizlik ve artan sorumluktan kendini toparlayabilme becerisidir (Luthans,
2007). Ayrica bireylerin gevresindeki olumlu ya da olumsuz durumlara karsi

dayanma kapasitesini ifade etmektedir (Polatci, 2014).

2.6.1: Kendilik algisi: Kisinin, kim olduguna dair kendisiyle ilgili olumlu ya da

olumsuz farkindaligini ve disuncelerini ifade etmektedir (Cetin ve Basim, 2011).

2.6.2 Gelecek algisi: Gelecege yonelik bakis acgisini ifade eden gelecek algisi,
pozitif ydonde oldugunda psikolojik dayanikhliginda artmasini saglamakta énemli
rol oynamaktadir (Cetin ve Basim, 2011).
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2.6.3 Sosyal yeterlilik: kisinin disadénik oldugunu, sosyal iligkilerinin oldugunu

ve sosyal aktivitelerde bulunmaktan keyif aldigini ifade etmektedir (Bitmis, 2013)

2.6.4, Yapisal stil: Bireyin gunluk iglerinde planlama, organize edebilme

kabiliyeti ve islevselligini strdlUrebilmesidir (Bitmig, 2013).

2.6.5 Aile uyumu: Aileden alinan destegi ifade etmek igin kullaniimaktadir
(Bitmisg, 2013).

2.6.6 Sosyal Kaynaklar: Kisinin iginde bulundugu sosyal iligkilerin miktarini
goOstermektedir (Bitmis, 2013).

2.7 Psikolojik Dayaniklilik ve Gocukluk Cagi Travmasi Arasindaki iliski

Yapilan birgok arastirmada cocukluk ¢agi travmasi ve psikolojik dayaniklilik
arasinda iliski bulunmustur. Aldao ve arkadaslarinin (2010) yaptiklari bir
g6zden gegirme galismasinda duygu duzenleme stratejileri ve psikopatolojilerle
iliskileri incelenmistir. islevsel olmayan stratejiler (negatif diisiince, kaginma ve
bastirma) islevsel stratejiler (kabul, yeniden degerlendirme ve problem ¢6zme)

ye gore psikopatolojilerle daha fazla iligkili bulunmustur (Aldao, 2010).

Cocukluk doneminde gelismekte olan beyin fonksiyonlari meydana gelen
olumsuz olaylari anlamlandirmaya caligirken surekli tekrar eden bir durumla
kargilastiginda bunu normal ve beklendik bir durum olarak adlandirma
ediliminde olmaktadir. Fakat travmatik bir olay oldugunda beyin fonksiyonlarini
dizenlemek ve stres durumunu gidermek amaciyla travmatik aninin belli bir

kismini minimize edilerek hatirlatiimasiyla yapinin tolere edilmesini saglamaya
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calismaktadir. Bu tolere edebilme dizeyi ve hassasiyet, maruz kalinan travmatik

deneyimin verdigi zarar arttikga azalmaktadir (Perry, 2015).

Fiziksel istismarin, genel psikolojik saglik durumunu etkiledigi, kopukluk ve
zedelenmiglik dizeyini arttirdigi, bulunmustur (Yigit ve Erden, 2015)

Homosekslel ve heteroseksuel erkeklerde yapilan bir arastirmada cinsel
istismara maruz kalan homoseksuel erkeklerin, kalmayanlara gore psikolojik
dayaniklihgin alt olgeklerinden yapisal stilin gundelik islerini planlama ve
organize etme becerisinin dusuk oldugu bulunurken, heteroseksuel istismar
magduru erkeklerin plan yapma puanlarinin daha ylksek oldugu bulunmustur
(Kazak, 2018). Cocukluk ¢agi travmalarinin, ¢ocugun ihtiyaclarinin
kargsilanmamasi ve ilgiyi hak edip etmemesiyle ilgili olusturdugu utang,
degersizlik, hosnutsuzluk, yetersizlik gibi olumsuz duygular gelistirerek olumsuz

kendilik algisi olusturdugu séylenmektedir (Sirin, 2009).

Bireyin kendisini oldugu gibi kabul etmesi anlamina gelen olumlu kendilik algisi,
aileden, sosyal cevreden alinan destekle birlikte ogrenilen ve yasam boyu
devam eden bir slrectir. Cocukluk déneminde gelismeye basladigindan, bu
dénemde yasanan ihmal ve istismarin olumsuz kendilik algisinin olusmasina
neden oldugu bilinmektedir (Onat, 2016). Benzer sonuglarin ortaya koyuldugu
bir arastirmada, bireyin kendisini olumlu ve degerli algilamasinin yagam boyu
akademik ve yasamsal basarilar sagladigi, psikolojik ve sosyal yasamlarinda
problem ¢6zme yeteneklerinin olusmasinda ve surdurulmesindeki dnemine

vurgu yapilmistir (Yoyen, 2017)

Ulkemizde 335 Universite dgrencisi ile yapilan bir arastirmada her iki ihmal
turinin de kendilik algisini dustrdigu, c¢ocukluk ¢agi travmasi, ofke ifade
bicimi ile kendilik algisi ve yasam doyumu arasindaki iliski incelenmis ve
istismarin da kendilik algisi ile arasinda negatif yénde anlamli iliski bulunmustur
(Onat, 2016; Eroglu, 2013).
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Travma yasayan kisi kendisini gli¢gstz ve garesiz hisseder ve sonrasinda diger
kigilerle baglanti kurma, olaylari anlamlandirma gibi basetme kabiliyetlerinde

zayiflama gorulmektedir (Dursunkaya, ve digerleri, 2008).

Fakat her zaman travmanin olumsuz etkisi olmamakta bazende olumlu etkiler
olusturabilmektedir. Ornegin Phan (2003)'in Vietnam savasina maruz kalan,
sosyoekonomik dizeyi dusuk ve go¢ eden dgrencilerle yapilan galismasinda
psikolojik dayanikliliklarini yiksek oldugu tespit edilmistir. Ulkemizde de
universite 6grencileriyle yapilan ¢aligmada travmatik yasam olaylarinin psikolojik

dayanikhhgi pozitif yonde etkiledigi bulunmustur (Kayaci, 2014).

2.8 Cocukluk Gagi Travmasi ve Kisilik Ozellikleri Arasindaki iligki

Freud (2000)e gore Kkisiligin gelisimini su sekilde agiklamaktadir: Annenin
cocugun isteklerini anlayip ona saygi duyarak karsilamaya gayret ettiginde ya
da gelen istek ve arzulari engelleyip reddettiginde cocuk bu tepkileri
icsellestirme yoluyla kisiligini olusturmaktadir. Cocuktan gelen iste ve arzular
reddedildiginde norotik saygi ile karsilandiginda ise saghkh bir kigilik
gelismektedir (Freud, 2000). Yapilan arastirmada da ¢ocugun yetistigi ortamin
ve bakim veren kiginin tutumlarinin 6nemine dikkat ¢ekilmis, cocugun Kisiliginin,
sosyal gelisiminin ve baglanma sitillerinin buna goére sekillendigine vurgu
yaptmistir (Tire, 2011).

Travmatik yasam olaylari her yas grubunda bireyi etkilese de dzellikle gocukluk
donemimde vyasanan travmatik olaylar saglikh kigilik yapisinin ve
psikopatolojinin  gelismesinde onemlidir. Yetiskinlik doneminde yasanan
travmalar kisiligin daha onceden olugsmus yapisini etki ederken, cocukluk
¢aginda yasanan travmalar bireyin kigiliginin g¢arpik gelismesine neden olur
(Herman, 2007).
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Van der Kolk’un (2015) onerdidi gelisimsel travma tani olgutlerinde, surekli
tekrar eden ve uzun sure maruz kalinan travmalarda korku ve utang gibi
olumsuz duygulari duzenleme ve tolere etmede zorluk yasadigi ve duygulara
karg! tepkisizlik gelistirdigini belirtmistir. Dartt kontrol problemine ek olarak
uyaranlara kargi tepkisiz kalma, dikkat, 6grenme ve bag etmede yetersizlik, riskli
davraniglarda bulunma, kendine zarar verme davranislari, plan program yapip
uygulayabilme kabiliyetinde bozulmalar, kendilik ve sosyal iligkilerde bozulmalar,
ayrilma ve tekrar yakinlagsma kurmada problemler, olumsuz kendilik algisi,
saldirganlik ve slrekli catisma, empati yoksunlugu ya da asir tepkisellik, TSSB

belirtileri gdzlemlendigini belirtmistir (Van der Kolk, 2015).

Fark edilmesi en kolay olan ve en sik rastlanan istismar g¢esidi olan fiziksel
istismarin garesizlik duygulari yasadigi, i¢cine kapandidi, asiri endise ve sosyal
iliskilerde bozulmalar gértlmektedir (Zoroglu, 2001). Fiziksel istismar ugramis
cocuklar yakin iligki kurmaktan korkmasindan dolayr daha yuzeysel iligkiler
kurar, tepkilerinde donukluk yasar ya da asiri tepkiler gozlenebilir. Yani
duygusal anlamda donukluk yasarken davraniglarda asinlik vardir (Tirasgl,
2007). Baska bir calismada ise sosyal alanda eksikligi olan ¢ocuklarin fiziksel
istismara ugradigi bulgular arasindadir. Bu durum ise s6z konusu kigilerin
yakin iligkiler kurmakta gucgluk c¢ekmesine, duygusal anlamda yetersiz,
catismali, siddet ve istismar iceren iligkiler yasamasina sebep olmaktadir
(Taner, 2004). Erken c¢ocukluk ve bebeklik donemleri deneyimlerinin bireyin
zeka ve Kkisilik gelisimi Uzerine olumsuz etkileri bulunmustur. Ayrica fiziksel
istismarin ¢ok ciddi olmadigi durumlarda bile gocugun duygusal ve sosyal
gelisiminde ciddi sonuglara neden oldugu belirtiimektedir (Funis, 2006 akt;

Dursunkaya, ve digerleri, 2008).

Travmatik olaylar bireylerde davranis bozukluklari, saldirganlik ve sosyal
iliskilerde bozulmaya neden olarak sosyal kaynaklardan yararlanma becerilerini
azaltir. Boylece yalnizlasarak icedonuk birey olmasina sebep olabilmektedir
(Ernest V.Hodges vd., 1999). Irmak (2008)'in yaptidi c¢alismada istismara
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ugrayan bireylerde psikiyatrik bozukluk belirtilerinin yanisira olumsuz kendilik
algisi, kisilik bozukluklari, TSSB, sosyal iliskilerde bozulmalar ve davranig
bozukluklari gibi birgok bulguya rastlanmistir (Yiimaz, 2008). 41 calismanin
incelenmesi ile yapilan bir galismada da istismarin olumsuz kendilik algisi ve

psikiyatrik bozukluklarin ortaya ¢ikmasina yol actigi bulunmustur (Tyler, 2002).

Ihmal edilmis cocuklar ile istismar edilmis cocuklar karsilastirildiginda ihmal
edilmislerin daha iglerine kapanik oldugu ancak ergenlik doneminde eyleme
vurma davraniglarinin daha belirgin oldugu saptanmistir. ihmal, fiziksel
istismarla oldugunda degil de tek basina olmasi durumlarinda da ciddi
sonuglara yol agmaktadir. Cocukluk ¢agi istismar ve ihmal yasantisina maruz
kalma yetiskinlikte ruhsal sorunlar yasama riski ylukselmekte, 6zellikle kisilik
bozukluklari, dissosiyatif belirtiler, depresyon, kendine fiziksel zarar verme,
intihar, alkol ve madde bagimlihgi, antisosyal davranis bozukluklari gibi birgok
sorun yasayabilmekte ve digerleriyle kurduklari iligkilerde c¢ekingen, korkak,
antisosyal davraniglar goOsterebilmektedirler. Cocuklarin orseleyici yasanti
durumlarinda travmaya 6zgun davranis kaliplari (cabuk tepki verme, kaginma,
caresizlik, yikici davraniglar) gelistirdigi ve bunlarin olusan semalar yoluyla
yetiskin yasama tasidigi ileri surtlmektedir. Bu ¢ocuklarin erigskin donemdeki
iligkilerinde ¢ocukluktaki kotlye kullanma, saldirlya ugrama, siddet ve
orselenme sahnelerini yineleyici bicimde yasadiklari dusunilmektedir (Zoroglu,
vd. 2001; Durmusoglu, 2006).

TSSB nin 6nemli belirtilerinden olan kaginma davraniglari, travma yaratan
ortamlardan fiziksel olarak uzak kalma cabalar sosyal kaynaklardan uzak
kalmasina neden olabilirken, amnezi ve donuklagsma ile i¢ine kapanma
durumlarina rastlanabilmektedir (Cagatay, 2014; Dursunkaya, ve digerleri,
2008). istanbul’da Universite ©grenciler (izerine yapilan bir arastirmada
gocukluk cagi travmasi arttikga sosyal iligkilerde bozulmalarin olustugu ve

yalnizligin arttigi tespit edilmistir (Yoyen, 2016)
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Cocukluk déneminde yasanan travmalarin kigilik gelisimi ve sosyal iligki gibi
surecleri olumsuz etkilemekte, antisosyal, borderline, parnoid tipte Kkigilik
bozukluklarina ve madde koétuye kullanimi ve bagimhhgr gibi sonuglara yol
acmaktadir (Price, 2013; Toker, 2008). 2006 yilinda Deniz'in ergenlik cagindaki
bireyler Uzerine yaptigl bir galismada erken gocukluk doneminde yasanan ilk
deneyimlerin baglanma kurami Uzerinden Kkisilik gelisiminin temellerini
olusturdugunu destekleyen sonuglara ulasmistir. Bu donemde yasanan
travmatik olaylarin kigilik gelisimini olumsuz etkiledigi bulunmustur (Deniz,
2006).

Kisinin ¢ocukluk déneminde yasadigi travmalarla Kisilik gelisimin temelini
olusturan, bakim veren kisiye karsi guvenin temelinde bozulmalara sebep olur.
Bdylece birey kendilik duygusunu kaybeder, sosyal cevre ile iligkilerinde

baglarin kopmasina neden olur (Herman, 2007).

Fiziksel istismar sonucunda yetigkinlik ddoneminde ise cinsel problemler, benlik
saygisinda dusus gibi problemlerin de ortaya ¢iktigini bulmuslardir (Bal, 2010).
Fiziksel istismarin ¢ok agir olmadigi, fiziksel olarak ciddi yaralanmalarin
olmadidi durumlarda bile gocugun duygusal ve sosyal gelisimi bozulmakta ve
onemli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bebeklik ve erken ¢ocukluk deneyimlerinin
gocugun zeka ve Kkisilik gelisimi Uzerinde olumsuz etkileri vardir. Erken
cocukluk doneminde olumsuz deneyimler yasayan g¢ocuklarda yasam boyu
devam eden duygusal, davranigsal sorunlar ve 0grenme gugligu ortaya
cikmaktadir (Funis, 2006 akt: Dursunkaya, ve digerleri, 2008). Zhanga ve ark.
(2012), Cin’de vyaptiklari arastirmada c¢ocukluk cagi travmalarinin Kisilik
bozukluklarindaki rolinl incelemiglerdir. Psikolojik danismanlik merkezinden
rastgele secilen 1402 kisi arastirmanin orneklemini olusturmustur. Arastirma
sonucunda c¢ocukluk doneminde yasanan istismar ile yetiskinlik donemindeki
kisilik bozukluklari arasinda iligki bulunmustur.  Sinir kigilik bozuklugu ile

duygusal istismar, cinsel istismar ve duygusal ihmal arasinda bir iligki oldugu
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saptanmistir. Cocukluk ¢aginda yasanan travma guvenli baglanma olugsmasini
engellemekte ve sinir kigilik bozuklugunun olusmasina neden olmaktadir
(Zhanga, 2012)

Ruesch(1948) psikosomatik hastalarin duyguyu sembolik olarak ifade etmekte
zorluk yasadiklari tespit edilmis ve ifade edilemeyen duygularini bedensel
tepkilerle ifade edebildiklerini belirtmistir (Ruesch, 1948). Ancak 1980 yilindan
sonra aleksitiminin sadece psikosomatik hastalarda degil saglikli kisilerde de
goruldugu arastirmalar yapilmigtir (Kogak, 2002). Aleksitimin sembolik dil
sistemi icinde duygularini ve rahatsizliklarin sdzel olarak ifadesinde etme
becerilerinde bir yetersizlik oldugunun ve duygusal uyarimlarin beden surecleri
uzerinde olumsuz etkilerinin oldugu ve bir kisilik 6zelligi olarak belirtiimesinin
daha dogru oldugu belirtiimektedir (Willemsen, 2008; Reusch, 1948). Kaygili,
geri ¢cekilen ve donuklasmis 6zellikler gdsteren aleksitimik kisi, sosyal olarak
uyumlu oldugu halde hayal gucunden yoksunluk, espri anlayiginin olmadigi ve
hayatta kisisel anlamama ulasamamig kisilerdir. istismarin oldugu ortamda
bulunan kisilerin istismarin olmadigl ortamlarda bulunan kisilerle kiyaslamasi
yapildiginda istismar ortaminda bulunan bireylerin normal gelisim sureci
gelistiremedigi ya da psikolojik gelisimlerine dair Onceki butunlegsmelerini
kaybedebilecekleri bulunmusg ve alekstimi ve travma arasinda kesin baglanti
kurulmustur (Haviland, 2000).

istismarin aleksitimi ile arsindaki iliskinin incelendigi bazi arastirmalarda
duygusal istismarin aleksitimik 6zelliklere neden oldugu ve maruz kalinan
istismar c¢esidinin fazla olmasinin aleksitimi puanini arttirdigr bulgular
arasindadir (Haviland, 1996) (Evren, 2009).

TSSB’ nin 6nemli belirtilerinden olan kaginma davranislari, travma yaratan
ortamlardan fiziksel olarak uzak kalma c¢abalari sosyal kaynaklardan uzak

kalmasina neden olabilirken, amnezi ve donuklasma ile i¢ine kapanma
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durumlarina rastlanabilmektedir (Cagatay, 2014; Dursunkaya, ve digerleri,
2008). istanbul’da Universite ©grenciler (izerine yapilan bir arastirmada
cocukluk cagi travmasi arttikga sosyal iligkilerde bozulmalarin olustugu ve

yalnizligin arttigi tespit edilmistir (Yoyen, 2016).

Insanin psikososyal bir varlik oldugu géz éniine alindiginda, ginlik yasaminda
dengeli ve saglikl iligkiler yagsamasinda nese, tatmin, basari ve anlamlandirma
gibi butunlugu saglayan duygular yagsamin surdurtlmesini saglayan onemli

unsurlar oldugu vurgulanmistir (Kogak, 2002).
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3. BOLUM

YONTEM

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu arastirma Konya ilinde yasayan 18 yas ustu yetigkin bireylerin ¢cocukluk ¢agi
travmalarinin yetiskinlik donemdeki kisilik ve psikolojik dayaniklilik ile iligkisini
incelemeyi amaglayan, iliskisel tarama modelinde, betimsel bir c¢alismadir.
Arastirmamizin bagimlh degiskenleri kisilik 6zellikleri ve psikolojik dayanikliliktir.
Arastirmamizin  bagimsiz degiskenleri ise c¢ocukluk ¢agl travmalari ve
katilimcilarin bazi sosyo-demografik 6zellikleridir (cinsiyet, anne baba egitim

diuzeyi ve ailenin gelir duzeyi).

3.2 Arastirmanin Yontemi

Arastirma bulgular Statistical Package for Social Sciences (SPSS) ve AMOS

yazilimlari ile saptanmistir.

Arastirmada kullanilan dlgeklerin i¢ tutarhliklarinin belirlenmesinde Cronbach
alfa testi kullaniimistir. Bes faktor kisilik testi icin saptanan Cronbach alfa degeri
0,746, cocukluk ¢agi travmasi dlgedi igin 0,723 ve psikolojik dayaniklilik dlgegi

icin saptanan Cronbach alfa degeri 0,764 bulunmustur.
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Katilimcilarin sosyo-demografik dzelliklerine ve ailelerine iligkin 6zelliklerine gore
dagihimlan frekans analizi ile belirlenmis, bes faktor kisilik envanteri, gocukluk
¢agi travmasi olgegi ve psikolojik dayaniklilik 6lgegi puanlarina iliskin tanimlayici

istatistikler gosterilmistir.

Arastirma kapsamina alinan bireylerin sosyo-demografik 6zelliklerine ve
ailelerine iliskin ozelliklerine gére bes faktor kisilik envanteri, ¢ocukluk cagi
travmasi 0Olgegdi ve psikolojik dayanikhlik olgegi puanlarinin karsilastirimasinda
veri setinin normal dagihma uyumu Kolmogorov-Smirnov testi ile incelenmis ve
veri seti normal dagilima uyum gostermediginden dolay!r parametrik olmayan
hipotez testleri kullaniimistir. Buna goére bagimsiz degiskenin iki kategoriden
olusmasi durumunda katilimcilarin bes faktor kKisilik envanteri, cocukluk cagi
travmasi Olgegi ve psikolojik dayaniklilik olcegi puanlart Mann-Whitney U
testiyle, bagimsiz degiskenin U¢ ve Uzeri sayida kategoriden olugsmasi
durumunda ise Kruskal-Wallis H testi ile karsilastiriimistir. Katilimcilarin bes
faktor kisilik envanteri ve psikolojik dayanikhlik dl¢edi puanlari ile gocukluk ¢agi
travmasi 0Olgedi puanlari arasindaki korelasyonlar igin Spearman testi
uygulanmigtir. Ayrica ¢ocukluk ¢agi travmasi 6lgedi puanlarinin bes faktor kisilik
envanteri ve psikolojik dayanikhlik 6lgegi puanlarina etkisi igin yapisal esitlik

modeli kullanilmistir.

3.3 Evren ve Orneklemi:

Arastirmanin orneklemi seckili orneklem yontemi ile Konya bolgesinde yasayan
18 yas Ustu yetigkin nUfusa uygulanmistir. Arastirma evrenindeki kisi sayisi
bilinmediginden dolay! evreni bilnmeyen o6rneklem formult kullanilarak %95
glven duzeyi ve %6 Ornekleme hatasi ile arastirmaya alinacak kisi sayisi 264
olarak belirlenmistir. Fakat veri toplama surecinde 271 kisiye ulasilmistir. 271

kigi rastgele segilen kisilerden olugmaktadir.

3.4 Veri Toplama Araglar
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3.4.1 Sosyo-demografik Form

Arastirmaci tarafindan hazirlanan bu formda katilimcilarin yas, egitim, medeni
durum, calisma hayati, yasaminin ¢ogunlugunu nerde gegcirdigi, ebeveynlerin
egitim durumlari ve medeni halleri gibi bazi sosyo-demografik bilgilerini tespit

etmeye yonelik sorulara yer verilmigtir.

3.4.2 Cocukluk GCagi Travma Olgegi

Bernstein ve ark. tarafindan gelistirilen ¢ocukluk ¢adi travma olgeginin Turkce
gecerlilik ve guvenilirlik calismasi Sar ve ark (2012) tarafindan yapilmistir. Bu
Olcek 5’li likert tipinde, 28 soru ve cinsel, fiziksel, duygusal istismari ve duygusal,
fiziksel ihmal alt boyutlarindan olusmaktadir bes alt dlgekten olusmaktadir. Bu
puanlarin birlesiminden toplam g¢ocukluk ¢agi travma puani elde edilmektedir.
Olgegin i¢ tutarihgini gosteren Cronbach alfa gecerlilik ve givenilirlik
calismasinda, tim katihmcilar icin 0,93 olarak bulunmustur. Cocukluk c¢agdi
travma o6lgegdinin puanlamasi igin oncelikle olumlu ifadelerden olusan, 10,16 ve
22 harig, (1,5,7,13,19,26,28) sorular ters gevrilir. Duygusal istismar 3,8,14,18,25
numarali maddelerle, fiziksel istismar 9,11,12,15,17 numarali maddelerle,
fiziksel ihmal1,4,6,2,26 numarali maddelerle, duygusal ihmal 5,7,13,19,28
numarall maddelerle, cinsel istismar 20,21,23,24,27 numarali maddelerle
degerlendiriimektedir. Bu bes alt boyutun puanlarinin toplanmasi ile toplam

cocukluk ¢agi travmasi puani bulunur.

3.4.3 Bes faktor kisilik 6zellikleri olgegi:
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Benet-Martinez ve John tarafindan gelistirilen bes aktor kisilik 6zellikleri dlgegi 5
li likert tipinde ve 44 maddeden olugmaktadir. Kisa ve etkili olan bu olgek kigilik
Ozelliklerini  norotiklik”, “disadonukluk”, “gelisime aciklik”, “uyumluluk” ve
“dzdisiplin” yonlerinden 6lgmektedir. Olgedin Tirkge uyarlamasi 56 Ulkede
yapilan bir c¢alisma kapsaminda Turkiye de Simer ve Sumer (2005) in
calismasiyla yapilmistir. Olgegin kullanildigi gesitli calismalarda ise alt boyutlara
iligskin guvenirlik katsayilar1 0,60 ile 0,73 (Basim, Cetin, ve Tabak, 2009)

Bes faktor kisilik ozellikleri dlgeginin boylamsal ve deneye dayali ¢alismalara
dayali olmasi, Olgulen ozelliklerin zamanla degismemesi, bazi biyolojik
temellerinin olmasi, farkli kultirlere uygulanabilirliginin olmasi ve kullaniminin
basit olmasi nedenleriyle arastirmamizda kullaniimistir (Costa ve McCrae,
1992).

3.4.4 Psikolojik dayaniklilik dlgegi:

Toplam 33 madde ve 6 alt boyuttan olusan yetiskinler i¢in psikolojik dayanikhlik
dlgedi Frbog ve arkadaslari (2005) tarafindan gelistirilmistir. Olcek alt boyutlari
ve soru sayilari séyledir: kendilik algisi (6 soru), gelecek algisi (4 soru), yapisal
stil (4 soru), sosyal yeterlilik (6 soru), aile uyumu (6 soru) ve sosyal kaynaklar (7
soru) dan olugsmaktadir. Yetigkinler icin psikolojik dayanikhlik dlgeginin Turkce
gecerlilik ve guvenirlilik calismasi Basim ve Cetin tarafindan (2011) yapilmis,
Olcegin alt boyutlarinin i¢ tutarlihk katsayilari 0,66 ile 0,81 arasinda bulunmustur.
Olgegin test tekrar giivenilirligi ise 0,68 ile 0,81 arsinda degistigi bulunmustur.
Cronbach Alfa degeri 0Olgegin geneli igin 0,86 olarak bulunarak i¢ tutarlihgi
saglamistir. Olgek maddelerinin degerlendirilmesi orjinal ¢alismada oldugu gibi

serbest birakiimistir.



4. BOLOM

4.1 BULGULAR

Tablo 1.

Katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine gére dagilimi(n=271)

Sayi(n) Yizde(%)

Cinsiyet

Kadin 140 51,66
Erkek 131 48,34
Yas grubu

25 yas alti 64 23,62
25-34 yas ararsi 97 35,79
35 yas ve Uzeri 110 40,59
Egitim durumu

ikdgretim ve alti 44 16,24
Lise 73 26,94
Universite ve Gzeri 154 56,83
Medeni durum

Evli 156 57,56
Bekar 103 38,01
Bosanmis 12 4,43
Cocuk sahibi olma

Var 153 56,46
Yok 118 43,54

Cocuk sayisi



Bir 48
Iki 62
Uc ve Uzeri 43
Yasamin ¢ogunu gegirdigi yer
Blyuksehir 165
Sehir 89
Kasaba 17
Calisma durumu

Calisan 218
Calismayan 53
Sektor

Egitim 37
Saghk 46
Hizmet 69
Finans 16
Diger 50
Calisma siuresi

1-4 yil 105
5-14 yil 60
15 yil ve Uzeri 53
Aylk kazang

2000 TL ve alti 100
2001-4000 TL arasi 65
4001 TL ve Uzeri 53

31,37
40,52
28,10

60,89
32,84
6,27

80,44
19,56

16,97
21,10
31,65
7,34

22,94

48,17
27,52
24,31

45,87
29,82
24,31
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Tablo 1.de arastrmaya katilan bireylerin sosyo-demografik o6zelliklerini

belirlemek maksadiyla yapilan frekans analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 1.'de verilen bulgular incelendiginde, katiimcilarin %51,66’sinin kadin,
%48,34’Unun erkek oldugu, %23,62’sinin 25 yas alti, %35,79’'unun 25-34 yas ve
%40,59’unun 35 yas ve Uzeri yas grubunda yer aldigi gortulmustir. Arastirmaya

dahil edilen bireylerin %16,24’Gnln ilkogretim ve alti, %26,94’Gnun lise,

%56,83’UnuUn ise Universite ve Uzeri dlizeyde egitim goérdigu saptanmigstir.
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Katilimcilarin %57,56’sinin evli, %38,01’inin bekar ve %4,43’GUnlin bosanmis
oldugu, %56,46’sinin ¢ocugu oldugu ve ¢ocugu olan katihmcilarin %31,37’sinin

bir, %40,52’sinin iki ve %28,10’'unun Ug¢ ve Uzeri gocugu oldugu gorulmustur.

Katilimcilarin = %60,89’unun yasaminin buyudk c¢ogunlugunu buyuksehirde,
%32,84’Unun sehirde, %6,27’sinin kasabada gecirdigi, %80,44’Gnun calistigl ve
%19,56’Inin calismadigi tespit edilmistir. Arastirmaya dahil edilen c¢alisan

katilimcilarin %16,97’sinin egitim, %21,10’'unun saglik, %31,65’iin hizmet,

%7,34’Unun finans ve %22,94’Unun diger sektorlerde galistigl, %48,17’sinin 1-4
yil, %27,52’sinin 5-14 yil, %24,31’inin ise 15 yil ve Uzeri suredir calistigl,
%45,87’sinin 2000 TL ve altinda, %29,82’sinin 2001-4000 TL arasi, %24,31’nin

ise 4001 TL ve Uzerinde aylik kazanci oldugu saptanmistir.
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Katilimcilarin ailelerine iligskin 6zelliklerine gére dagilimi(n=271)

Sayi(n) Yuzde(%)

Anne-baba medeni durumu
Evli

Bosanmig/Ayri yasayan
Vefat etmis

Anne egitim durumu
Bir okul bitirmemis
iIkdgretim

Lise ve Uzeri

Baba egitim durumu
Bir okul bitirmemis
iIkdgretim

Lise ve Uzeri
Kuglikken yasanilan evdeki kigi sayisi
4 Kisi ve alti

5-6 kisi

7 kisi ve Uzeri

Kardes sayisi

Tek cocuk

Bir kardes

iki kardes

Ug ve Uizeri

Dogum sirasi

ik gocuk

ikinci cocuk

Ug ve (izeri

201
13
57

55
174
42

21
157
93

84
129
58

59
96
109

109
70
92

74,17
4,80
21,03

20,30
64,21
15,50

7,75
57,93
34,32

31,00
47,60
21,40

2,58

21,77
35,42
40,22

40,22
25,83
33,95

Tablo 2.’de arastirmaya katilan bireylerin

dagilimi verilmigtir.

ailelerine iligkin Ozelliklere gore



44

Tablo 2. incelendiginde, arastirma kapsamina alinan bireylerin %74,17’sinin
anne ve babasinin evli oldugu, %4,80’inin bosanmis ve %21,03’Gnin anne
ve/veya babasinin vefat ettigi saptanmigtir. Katilimcilarin ebeveynlerinin egitim
durumlar incelendiginde, %20,30’'usun annesinin bir okul bitirmedidi,
%64,21’inin ilkdgretim mezunu ve %15,50’sinin lise ve Uzeri duzeyde egitim
gordugu, %7,75’inin babasinin bir okul bitirmedigi, %57,93’Unun ilkdgretim ve
%34,32’sinin lise ve Uzeri duzeyde egitim gordugu saptanmistir. Aragtirmaya
katilan bireylerin %31,0’inin 4 kisi ve alti, %47,60'inin 5-6 kisi ve %21,40'un 7
kisi ve daha fazla kisiden olusan bir ailede buyudugdud, %21,77’sinin bir
kardesinin, %35,42’sinin iki kardesinin, %40,22’siniin U¢ ve Uzeri sayida
kardesinin oldugu, %40,22’sinin ilk gocuk, %25,83’Unun ikinci ve %33,95’inin

uguncu ve daha sonraki gocuk oldugu tespit edilmigtir.
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Tablo 3.
Katilimcilarin Bes Faktér Kisilik Envanteri, Cocukluk Cagi Travmasi Olgegdi ve

Psikolojik Dayaniklilik Olgegi puanlari(n=271)

N X S Min  Max
Disadoniikliuk 271 354 0,62 1,63 5,00
Uyumluluk 271 3,82 0,61 2,00 5,00
Oz disiplin 271 3,83 0,60 2,11 5,00
Norotiklik 271 3,03 0,68 1,00 4,88
Gelisime acgiklik 271 3,69 0,63 1,80 5,00
Duygusal istismar 271 6,87 3,29 500 24,00
Fiziksel istismar 271 6,10 2,85 5,00 23,00
Fiziksel ihmal 271 7,38 2,94 5,00 19,00
Duygusal ihmal 271 11,96 2,89 6,00 21,00
Cinsel istismar 271 5,93 2,71 5,00 25,00
Cocukluk Cagi Travmasi Olgegi 271 44,10 9,75 34,00 107,00
Yapisal Stil 271 12,20 2,84 4,00 19,00
Gelecek Algisi 271 11,79 2,42 4,00 20,00
Aile uyumu 271 18,41 3,65 6,00 28,00
Kendilik algisi 271 17,96 3,31 6,00 29,00
Sosyal yeterlilik 271 18,10 3,47 6,00 30,00
Sosyal kaynaklar 271 19,37 3,94 7,00 33,00

Tablo 3.te arastirmaya dahil edilen bireylerin bes faktor kisilik envanteri,
cocukluk ¢agi travmasi oOlgegi ve psikolojik dayanikhlik dlgegi puanlarina iliskin

tanimlayici istatistikler gosterilmigtir.

Tablo 3. incelendiginde, katilimcilarin bes faktor kisilik envanteri alt boyutlari
olan disadonuklikten x=3,54+0,62 puan, uyumluluktan x=3,821+0,61 puan, 6z
disiplinden x=3,83%£0,60 puan, norotiklikten x=3,03+0,68 puan ve gelisime
acikliktan x=3,6910,63 puan aldiklari tespit edilmistir.
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Arastirmaya dahil edilen bireylerin cocukluk ¢agi travmasi 6lgedi genelinden
x=44,1019,75 puan aldiklar tespit edilmis olup, katilimcilarin duygusal istismar
puani x=6,87+3,29, fiziksel istismar puani x=6,10+2,85, fiziksel ihmal puani
x=7,38%12,94, duygusal ihmal puani x=11,96+2,89 ve cinsel istismar puani
x=5,9312,71 bulunmustur.

Arastirma kapsamina alinan bireylerin psikolojik dayaniklik oOlgegi puanlari
incelendiginde, olgekteki yapisal stil alt boyutundan x=12,20£2,84 puan, gelecek
algisi alt boyutundan x=11,79+2,42 puan, aile uyum alt boyutundan
x=18,4113,65, kendilik algisi alt boyutundan x=17,96+3,31 puan, sosyal yeterlilik
alt boyutundan x=18,10+3,47 puan ve sosyal kaynaklar alt boyutundan

x=19,373,94 puan aldiklari tespit edilmistir.
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Katilimcilarin cinsiyetlerine gbére Bes Faktér Kisilik Envanteri, Cocukluk Cagi

Travmasi Olgegi ve  Psikolojik  Dayanikliik  Olgegdi  puanlarinin
karsilastiriimasi(n=271)
Cinsiyet n X S M SO Z p
Kadin 140 3,55 0,65 3,56 135,70
Disadoniiklik -0,065 0,948
Erkek 131 3,54 0,60 3,50 136,32
Kadin 140 3,88 0,62 3,89 144,81
Uyumluluk -1,916 0,055
Erkek 131 3,76 0,59 3,78 126,59
. Kadin 140 3,79 0,56 3,78 130,20
Oz disiplin -1,261 0,207
Erkek 131 3,88 0,65 3,89 142,20
Kadin 140 3,16 0,66 3,13 152,74
Norotiklik -3,642 0,000*
Erkek 131 2,90 0,69 2,88 118,11
Geligime Kadin 140 3,58 0,63 3,50 122,88
-2,853 0,004*
acikhk Erkek 131 3,81 0,60 3,80 150,02
Duygusal Kadin 140 6,92 3,32 5,00 137,45
. -0,353 0,724
istismar Erkek 131 6,81 3,26 5,00 134,45
Fiziksel Kadin 140 5,99 2,88 5,00 131,29
L -1,392 0,164
istismar Erkek 131 6,22 2,84 5,00 141,04
Fiziksel Kadin 140 7,14 2,67 6,00 130,71
) -1,185 0,236
ihmal Erkek 131 7,65 3,19 7,00 141,65
Duygusal Kadin 140 11,77 2,98 11,00 129,95
_ -1,327 0,185
ihmal Erkek 131 12,15 2,80 12,00 142,47
Cinsel Kadin 140 5,86 2,72 5,00 136,99
. -0,333 0,739
Istismar Erkek 131 6,00 2,71 5,00 134,94
Cocukluk Cagi Kadin 140 43,63 9,80 41,00 130,36
w -1,229 0,219
Travmasi Olgegi Erkek 131 44,60 9,71 42,00 142,03
Yapisal Kadin 140 11,99 2,97 12,00 130,77
, -1,147 0,252
Stil Erkek 131 12,42 2,69 12,00 141,59
Gelecek Kadin 140 11,89 2,60 12,00 141,09
-1,119 0,263
Algisi Erkek 131 11,69 2,22 12,00 130,56
Aile Kadin 140 18,23 3,85 19,00 134,43 -0,344 0,731
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uyumu Erkek 131 18,60 3,43 19,00 137,68
Kendilik Kadin 140 18,00 3,55 18,00 139,18
-0,697 0,486
algisi Erkek 131 17,92 3,05 18,00 132,60
Sosyal Kadin 140 18,16 3,55 18,00 138,93
. -0,639 0,523
yeterlilik Erkek 131 18,04 3,41 18,00 132,87
Sosyal Kadin 140 19,21 4,07 19,00 132,44
-0,778 0,436
kaynaklar Erkek 131 19,54 3,81 19,00 139,81
*p<0,05

Tablo 4.’te arastirmaya dahil edilen bireylerin cinsiyetlerine gore bes faktor kisilik
envanteri, cocukluk cagi travmasi Olgegi ve psikolojik dayanikhlik dlgegi
puanlarinin karsilastiriimasi i¢in yapilan Mann-Whitney U testi bulgularina yer

verilmistir.

Arastirmaya katilan bireylerin cinsiyetlerine gére bes faktor kisilik envanterinde
bulunan disadonuklik, uyumluluk ve 6z disiplin alt boyutlarindan aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadidi saptanmistir
(p<0,05). Kadin ve erkek bireylerin disadoniklik, uyumluluk ve 6z disiplin
puanlari benzerdir. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore norotiklik ve gelisime aciklik
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamh farklar bulundugu tespit edilmis
olup, kadin bireylerin norotiklik puanlari erkek bireylere gore yuksek bulunurken,

gelisime agiklik puanlari erkek bireylere gore dustk bulunmustur (p<0,05).

Arastirmaya dahil edilen bireylerin cinsiyetlerine goére g¢ocukluk ¢agi travmasi
Olceginden aldiklari toplam puanlar ve Olgekte bulunan duygusal istismar,
fiziksel istismar, fiziksel ihmal, duygusal ihmal ve cinsel istismar alt
boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli farklar

olmadigi gérulmustar (p>0,05).

Kadin ve erkek katilmcilarin psikolojik dayaniklilik olgeginde yer alan yapisal
stil, gelecek algisi, aile uyumu, kendilik algisi, sosyal yeterlilik ve sosyal
kaynaklar alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak

anlamli olmadigi saptanmistir (p>0,05). Kadin ve erkek bireylerin psikolojik
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dayaniklilk dlgeginde yer alan yapisal stil, gelecek algisi, aile uyumu, kendilik

algisi, sosyal yeterlilik ve sosyal kaynaklardan aldiklari puanlar benzerdir.
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Tablo 5.

Katilimcilarin yas gruplarina goére Bes Faktor Kisilik Envanteri, Cocukluk Cagi
Travmasi Olgegi ve  Psikolojik  Dayanikhiik  Olgedi  puanlarinin
karsilastiriimasi(n=271)

Yas grubu n S M SO Xz p Fark

25 yas alti 64 3,48 0,67 350 128,93 0,857 0,651
Disadoniikliik 25-34 yag ararsit 97 3,58 0,60 3,63 140,59
35yasve Gizeri 110 3,55 0,62 3,50 136,06

25 yas alti 64 359 0,61 3,67 106,49 14,745 0,001* 1-2
Uyumluluk 25-34 yag ararsit 97 3,83 0,62 3,78 135,39 1-3

35yas ve lzeri 110 3,96 0,56 4,00 153,70

25 yas alti 64 3,65 060 3,67 112,64 10,080 0,006* 1-2
Oz disiplin 25-34 yag ararsi 97 3,82 0,62 3,89 133,86 1-3

35yasve Gzeri 110 3,95 0,56 4,00 151,48

25 yas alti 64 3,24 058 325 163,55 11,632 0,003* 1-2
Norotiklik 25-34 yag ararsi 97 3,02 0,77 2,88 133,92 1-3

35yas ve Uzeri 110 2,92 0,62 2,88 121,81

25 yas alti 64 3,73 066 3,75 141,91 1,749 0,417
Geligime

25-34 yag ararsi 97 3,73 0,63 3,60 140,71
acikhk

35yas ve Gizeri 110 3,64 0,61 350 128,41

25 yas alti 64 6,80 358 500 133,75 3,600 0,165
Duygusal

25-34 yag ararsit 97 7,05 296 5,00 146,38
istismar

35yas ve Uzeri 110 6,75 3,41 5,00 128,16

25 yas alti 64 6,17 2,80 5,00 144,25 1,827 0,401
Fiziksel
o 25-34 yag ararsi 97 6,21 3,12 5,00 134,87
istismar

35yasve lzeri 110 597 2,66 5,00 132,20

25 yas alti 64 7,31 281 7,00 136,63 1,553 0,460
Fiziksel
hmal 25-34 yag ararsi 97 7,24 3,01 6,00 128,81
ihma

35yas ve Uzeri 110 7,55 2,97 7,00 141,97

25 yas alti 64 11,33 2,75 11,00 117,09 5,585 0,061
Duygusal
hmal 25-34 yag ararsi 97 12,26 2,83 12,00 146,33
ihma

35yas ve Gzeri 110 12,05 3,00 12,00 137,90

25 yas alti 64 6,17 3,46 500 137,23 0,228 0,892
Cinsel
. 25-34 yag ararsi 97 596 2,64 5,00 137,21
Istismar

35yasve lizeri 110 576 2,26 500 134,22
Cocukluk Cagi 25 yas alti 64 44,00 10,90 42,00 136,98 0,437 0,804
Travmasi Olgegi 25-34 yas ararsi 97 44,33 9,30 41,00 139,46
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35yasve lzeri 110 43,95 9,51 41,00 132,38
25 yas alti 64 12,52 2,84 12,00 144,28 1,524 0,467

Yapisal
stil 25-34 yag ararsi 97 12,27 3,04 12,00 137,78
ti
35yasve Gizeri 110 11,95 2,65 12,00 129,61
25 yas alti 64 11,89 254 12,00 138,02 1,582 0,453
Gelecek
Al 25-34 yag ararsi 97 11,84 258 12,00 142,45
gisi
35yagve lzeri 110 11,69 2,21 12,00 129,14
25 yas alti 64 18,95 3,49 19,00 142,83 1,365 0,505
Aile
25-34 yag ararsi 97 18,42 4,00 19,00 138,79
uyumu
35yas ve Gzeri 110 18,08 3,40 19,00 129,57
25 yas alti 64 18,19 3,47 18,00 133,34 0,102 0,950
Kendilik
| 25-34 yag ararsi 97 17,82 3,54 18,00 136,45
algisi
35yas ve Uzeri 110 17,95 3,02 18,00 137,15
25 yas alti 64 18,47 3,41 18,50 140,47 1,138 0,566
Sosyal
y” 25-34 yag ararsi 97 17,70 3,81 18,00 129,27
yeterlilik
35yas ve lzeri 110 18,25 3,18 18,00 139,34
25 yas alti 64 20,03 4,20 19,00 146,21 2,721 0,257
Sosyal
y 25-34 yag ararsi 97 19,60 4,30 19,00 139,38
kaynaklar
35yas ve Gzeri 110 18,79 3,37 19,00 127,08
*p<0,05

Tablo 5.te katilimcilarin yas gruplarina goére bes faktor kisilik envanteri,
cocukluk c¢agi travmasi Olgedi ve psikolojik dayanikhlik o6lgedi puanlarinin

karsilastiriimasi igin uygulana Kruskal-Wallis H testi sonuglari belirtilmistir.

Katilimcilarin bes faktor kisilik envanterinde bulunan disadoniklik ve gelisime
aciklik alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklihklar olmadigi goriimustir (p>0,05). Arastirma kapsamina alinan
bireylerin yas gruplarina gore bes faktor kisilik envanteri alt boyutlari olan
uyumluluk, 6z disiplin ve noérotiklikten aldiklari puanlar arasinda istatistiksel
agidan anlamli farklar oldugu tespit edilmistir (p<0,05). 25 yas ve alti yas
grubunda yer alan bireylerin uyumluluk ve 6z disiplin alt boyutlarindan aldiklari
puanlar 25-34 yas ve 35 yas ve Uzeri bireylerden daha dusuk, norotiklik alt

boyutu puanlari ise daha yuksek bulunmustur.
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Katilimcilarin ¢ocukluk c¢agi travmasi olgeginden aldiklari toplam puanlar ve
Olcekte bulunan duygusal istismar, fiziksel istismar, fiziksel ihmal, duygusal
ihmal ve cinsel istismar alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel
acidan anlamh farklar olmadigi gorulmustir (p>0,05). Yas gruplarina gore
bireylerin ¢agi travmasi olgeginden aldiklari toplam puanlar ve olgekte bulunan
duygusal istismar, fiziksel istismar, fiziksel ihmal, duygusal ihmal ve cinsel

istismar alt boyutlarindan aldiklari puanlar benzerdir.

Arastirma kapsamina alinan bireylerin psikolojik dayanikhlik dl¢geginde yer alan
yapisal stil, gelecek algisi, aile uyumu, kendilik algisi, sosyal yeterlilik ve sosyal
kaynaklar alt boyutlarindan aldiklari puanlarin yas gruplarina gore anlaml

dizeyde farkhlik gostermedigi belirlenmistir (p>0,05).



53

Tablo 6.

Katilimcilarin egitim durumlarina gére Bes Faktér Kisilik Envanteri, Cocukluk
Cagi  Travmasi Olgegi ve Psikolojik Dayaniklilik Olgedi  puanlarinin
karsilastiriimasi(n=271)

Egitim durumu n S M SO X2 p Fark

ikégretim ve alti 44 3,40 0,61 3,38 11848 3,893 0,143
Disadoniikliik Lise 73 349 059 3,50 130,94

Universite ve izeri 154 3,61 0,64 3,63 143,41

iikégretimve altt 44 3,70 0,71 3,67 120,77 2,670 0,263
Uyumluluk Lise 73 380 062 3,78 132,73

Universite ve izeri 154 3,87 0,57 3,89 141,90

ilkégretimvealtl 44 3,78 055 3,78 12591 1,163 0,559
0z disiplin Lise 73 388 059 389 142,01

Universite ve izeri 154 3,83 0,62 3,89 136,03

iikégretimve altt 44 3,26 0,65 3,25 16555 9,270 0,010+ 1-3
Norotiklik Lise 73 3,09 063 3,13 140,31

Universite ve izeri 154 2,94 0,70 2,88 125,52

iikégretimve altt 44 3,45 057 3,40 103,22 9,730 0,008* 1-3

Geligime .

Lise 73 3,69 065 3,80 136,95
acikhik .

Universite ve Gzeri 154 3,76 0,62 3,70 144,92

ilkdgretim ve alti 44 8,39 4,19 7,00 166,59 10,095 0,006* 1-2
Duygusal )
o Lise 73 6,66 3,16 500 130,13 1-3
istismar .

Universite ve lUzeri 154 6,53 2,94 5,00 130,04

ikégretim ve alti 44 7,34 424 500 153,82 6,437 0,040* 1-2
Fiziksel
o Lise 73 574 220 5,00 125,93 1-3
istismar .

Universite ve Gzeri 154 5,92 2,55 5,00 135,68

ilkdgretim ve alti 44 9,27 391 8,00 175,78 14,443 0,001* 1-2
Fiziksel
] Lise 73 6,97 236 6,00 129,75 1-3
ihmal .

Universite ve lUzeri 154 7,04 2,67 6,00 127,60

ikégretim ve alti 44 12,52 3,17 12,00 151,77 5,440 0,066
Duygusal )
] Lise 73 12,33 3,03 12,00 146,47
ihmal .

Universite ve lUzeri 154 11,62 2,71 11,00 126,53

ilkdgretim ve alti 44 7,00 3,87 5,00 149,66 3,802 0,149
Cinsel
) Lise 73 579 260 500 133,61
Istismar

Universite ve izeri 154 5,69 2,28 5,00 133,23
Cocukluk Cagi ilkbgretim ve alti 44 48,93 13,49 44,50 166,94 8,292 0,016* 1-2
Travmasi C")Igegi Lise 73 43,14 8,52 41,00 128,26 1-3
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Universite ve lizeri 154 43,18 8,62 41,00 130,83

ilkogretimve altt 44 13,36 2,62 13,50 171,80 13,252 0,001* 1-3
Yapisal

stil Lise 73 12,21 3,32 12,00 139,89
ti

Universite ve izeri 154 11,86 2,57 12,00 123,93

ikégretim ve alti 44 12,48 2,61 12,00 155,01 5,826 0,054
Gelecek )

Lise 73 11,21 2,93 12,00 120,15
Algisi .

Universite ve Uzeri 154 11,87 2,02 12,00 138,08

ilkégretim ve alti 44 18,77 3,66 18,00 140,36 0,223 0,894
Aile

Lise 73 18,08 3,91 19,00 133,34
uyumu .

Universite ve lUzeri 154 18,46 3,53 19,00 136,02

ikégretim ve alti 44 19,61 3,17 19,00 171,48 12,357 0,002 1-2
Kendilik

Lise 73 17,14 3,31 18,00 120,23 1-3
algisi .

Universite ve tUzeri 154 17,88 3,20 18,00 133,34

ikégretim ve alti 44 18,93 4,09 19,00 153,36 2,788 0,248
Sosyal

y” Lise 73 17,59 3,55 18,00 129,49

yeterlilik .

Universite ve tUzeri 154 18,11 3,21 18,00 134,13

ilkdgretim ve alti 44 20,68 3,95 20,00 160,75 8,806 0,012* 1-2
Sosyal

y Lise 73 18,51 3,74 18,00 117,13 1-3

kaynaklar .

Universite ve Gzeri 154 19,41 3,95 19,00 137,87
*p<0,05

Arastirma kapsamina alinan bireylerin egitim durumlarina goére bes faktor kisilik
envanteri, cocukluk c¢agi travmasi Olcedi ve psikolojik dayaniklilik dlgegi
puanlarinin karsilastiriimasi igin yapilan Kruskal-Wallis H sonuglari Tablo 6’'da

verilmistir.

Arastirma kapsamina alinan bireylerin egitim durumlarina goére bes faktor kisilik
envanterinde bulunan disadonukluk, uyumluluk ve 6z disiplin alt boyutlarindan
aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark olmadig
saptanmigtir (p<0,05). Katilimcilarin egitim durumlarina gore noérotiklik ve
gelisime acgiklik puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar bulundugu
gorulmistir (p<0,05). ilkégretim mezunu olan bireylerin nérotiklik puanlari
Universite ve Uzeri duzeyde egitim almis bireylerden fazla, gelisime agiklik

puanlari ise Universite mezunu bireylerden dusik bulunmustur.
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Katilimcilarin egitim durumlarina gére ¢ocukluk ¢agi travmasi 6lgedi genelinden
Olcekte bulunan duygusal istismar, fiziksel istismar ve fiziksel ihmal alt
boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel acgidan anlamli farklar
bulundugu tespit edilmistir (p<0,05). IIkdgretim ve alti diizeyde egitim almis olan
katihmcilar ¢agi travmasi olgegi genelinden olgekte bulunan duygusal istismar,
fiziksel istismar ve fiziksel ihmal alt boyutlarindan lise ve Universite ve Uzeri
duzeyde egitim almis bireylere gore anlamh duzeyde yuksek puan almistir.
Katihmcilarin egitim durumlarina gore Olgekteki duygusal ihmal ve cinsel
istismar puanlari arasindaki farkin istatistiksel agidan anlaml dizeyde olmadigi
belirlenmistir (p>0,05).

Arastirmaya dahil edilen bireylerin egitim durumlarina gore psikolojik dayaniklilik
Olceginde yer alan yapisal stil, gelecek algisi, aile uyumu ve sosyal yeterlilik alt
boyutlarindan aldiklari puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
olmadigdi saptanmistir (p>0,05). Katiimcilarin egitim durumlarina gore psikolojik
dayaniklilik 6lgeginde yer alan kendilik algisi ve sosyal kaynaklar alt boyutundan
aldiklari puanlar arasindaki farkin anlaml dizeyde oldugu goérdimis olup,
ilkogretim ve alti duzeyde egitimli bireylerin kendilik algisi ve sosyal kaynaklar alt
boyutundan diger katimcilara gére daha yuksek puan aldiklari belirlenmigtir
(p<0,05).
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Tablo 7.

Katilimcilarin medeni durumlarina gére Bes Faktor Kisilik Envanteri, Cocukluk
Cagi  Travmasi Olgegi ve Psikolojik Dayaniklilik Olgedi puanlarinin
karsilastiriimasi(n=271)

X

Medeni durum n S M SO X2 p Fark

Evli 156 3,58 0,59 3,50 140,44 3,778 0,151
Disadoniiklitk Bekar 103 3,46 0,66 3,50 125,97

Bosanmis 12 3,79 0,66 3,88 164,42

Evli 156 3,97 056 4,00 153,08 19,316 0,000* 1-2
Uyumluluk Bekar 103 3,60 0,63 3,67 109,50 2-3

Bosanmis 12 3,87 0,48 3,89 141,50

Evli 156 3,95 0,56 4,00 151,29 14,827 0,001* 1-2
Oz disiplin Bekar 103 3,65 0,63 3,67 113,04 2-3

Bosanmis 12 3,86 047 3,83 134,38

Evli 156 2,92 0,70 2,88 122,51 13,279 0,001* 1-2
Norotiklik Bekar 103 3,22 0,60 3,13 158,11 2-3

Bosanmis 12 2,84 0,80 2,88 121,63

Evli 156 3,64 0,64 350 128,64 3,511 0,173
Geligime

Bekar 103 3,76 0,61 3,80 144,71
acikhk

Bosanmis 12 3,85 0,50 3,85 156,92

Evli 156 6,74 3,27 5,00 129,96 3,178 0,204
Duygusal

Bekar 103 6,92 3,24 5,00 142,76
istismar

Bosanmis 12 8,00 4,02 6,00 156,54

Evli 156 6,10 2,96 5,00 133,14 1,398 0,497
Fiziksel

Bekar 103 6,04 2,62 5,00 138,58
istismar

Bosanmis 12 6,75 3,60 5,00 150,96

Evli 156 7,34 2,84 6,00 136,54 0,475 0,789
Fiziksel

Bekar 103 7,42 3,15 7,00 133,64
ihmal

Bosanmis 12 7,67 261 7,00 149,29

Evli 156 11,90 2,84 12,00 135,36 6,614 0,037* 1-3
Duygusal
hmal Bekar 103 11,79 2,84 12,00 130,52 2-3
ihma

Bosanmis 12 14,17 3,35 14,00 191,29

Evli 156 592 265 5,00 134,61 0,293 0,864
Cinsel
. Bekar 103 595 2,84 5,00 138,10
Istismar

Bosanmisg 12 592 261 5,00 136,04
Cocukluk Gagi  Evli 156 43,95 9,35 41,00 132,70 1,160 0,560

Travmasi Olgegi Bekar 103 44,07 10,30 42,00 138,71
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Bosanmis 12 46,33 10,53 42,00 155,63

Evli 156 12,16 2,72 12,00 134,28 5,478 0,065
Yapisal
stil Bekar 103 12,51 2,79 12,00 144,02
ti

Bosanmis 12 9,92 3,87 11,00 89,50

Evli 156 11,79 2,42 12,00 133,23 0,717 0,699
Gelecek

Bekar 103 11,92 2,19 12,00 140,98
Algisi

Bosanmis 12 10,67 3,94 12,00 129,29

Evli 156 18,15 3,48 19,00 131,10 6,277 0,043* 1-3
Aile

Bekar 103 19,11 3,53 19,00 148,10 2-3
uyumu

Bosanmis 12 15,83 524 17,00 95,92

Evli 156 18,01 3,17 18,00 137,93 1,982 0,371
Kendilik

Bekar 103 18,14 3,32 18,00 136,67
algisi

Bosanmis 12 15,92 4,62 17,50 105,25

Evli 156 18,08 3,32 18,00 135,21 0,068 0,967
Sosyal

Bekar 103 18,24 3,37 18,00 136,65
yeterlilik

Bosanmis 12 17,25 5,88 18,50 140,75

Evli 156 19,11 3,74 19,00 130,46 2,757 0,252
Sosyal

Bekar 103 19,91 4,20 19,00 145,87
kaynaklar

Bosanmis 12 18,17 3,83 19,50 123,33
*p<0,05

Tablo 7.'de arastirmaya dahil edilen bireylerin medeni durumlarina gére bes
faktor kisilik envanteri, cocukluk ¢agi travmasi o6lcegi ve psikolojik dayanikhlik
Olcegi puanlarinin karsilastirilmasi igin yapilan Kruskal-Wallis H sonuglari

gOsterilmisgtir.

Arastirmaya katillan bireylerin medeni durumlarina goére bes faktor Kisilik
envanterinde bulunan digsadodnuklik ve gelisime aciklik alt boyutlarindan aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir
(p<0,05). Arastirmaya alinan bireylerin uyumluluk, 6z disiplin ve norotiklik
puanlarinin medeni durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli duzeyde farklilik
gOsterdigi tespit edilmistir (p<0,05). Arastirmaya dahil edilen bekar bireylerin
uyumluluk ve 6z disiplin alt boyutlarindan aldiklari puanlarin evli ve bosanmig
bireylere gore dusuk, norotiklik alt boyutundan aldiklari puanlarin ise yuksek

oldugu tespit edilmistir.
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Arastirmaya katilan bireylerin medeni durumlarina gére ¢ocukluk ¢agi travmasi
Olcegi genelinden dlgekte bulunan duygusal istismar, fiziksel istismar, fiziksel
ihmal, cinsel istismar alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel
acidan anlamh farklar olmadigi tespit edilmigtir (p>0,05). Evli, bekar ve
bosanmis bireylerin ¢ocukluk ¢agi travmasi Olgcedi genelinden odlgekte bulunan
duygusal istismar, fiziksel istismar, fiziksel ihmal, cinsel istismar alt
boyutlarindan aldiklari puanlar benzer bulunmustur. Katilimcilarin medeni
durumlarina gore duygusal ihmal alt boyutundan aldiklari puanlar arasindaki
farkin anlamli oldugu ve bosanmis olan bireylerin duygusal istismar puanlarinin

bekar ve evli olan bireylere goére daha ylksek oldugu saptanmistir (p<0,05).

Katihimcilarin medeni durumlarina gore psikolojik dayaniklilik dlgeginde yer alan
yapisal stil, gelecek algisi, kendilik algisi, sosyal yeterlilik ve sosyal kaynaklar alt
boyutlarindan aldiklari puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml
olmadigi saptanmigtir (p>0,05). Katihmcilarin medeni durumlarina bakilmaksizin
psikolojik dayaniklilik olgedinde yer alan yapisal stil, gelecek algisi, kendilik
algisi, sosyal yeterlilik ve sosyal kaynaklar alt boyutlarindan aldiklari puanlar
benzerdir. Katiimcilarin medeni durumlarina gore aile uyumu puanlari
arasindaki farkin istatistiki agidan anlamli oldugu saptanmis olup, bosanmis
bireylerin aile uyumu alt boyutundan aldiklari puanlarin evli ve bekar bireylere

gOre daha dusuk oldugu belirlenmistir (p<0,05).
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Katilimcilarin ¢ocuk sahibi olma durumlarina gére Bes Faktor Kisilik Envanteri,

Cocukluk Cagi Travmasi Olgegi ve Psikolojik Dayaniklilik Olgedi puanlarinin

karsilastiriimasi(n=271)

ocuk
¢ N X s M SO Z P
Sahibi olma
Var 153 3,56 0,60 3,50 138,10
Disadonikliik -0,503 0,615
Yok 118 3,52 0,65 3,63 133,28
Var 153 3,96 0,56 4,00 152,37
Uyumluluk -3,922 0,000*
Yok 118 3,65 0,62 3,67 114,78
. Var 153 3,97 0,57 4,00 152,88
Oz disiplin -4,044 0,000*
Yok 118 3,66 0,61 3,67 114,11
Var 153 2,92 0,72 2,88 123,44
Norotiklik -3,010 0,003*
Yok 118 3,17 0,60 3,13 152,28
Geligime Var 153 3,66 0,65 3,50 130,77
-1,252 0,210
aciklik Yok 118 3,74 0,60 3,70 142,78
Duygusal Var 153 6,82 3,25 5,00 132,88
o -0,838 0,402
istismar Yok 118 6,92 3,35 5,00 140,05
Fiziksel Var 153 6,14 2,95 5,00 135,37
. -0,206 0,837
istismar Yok 118 6,06 2,74 5,00 136,82
Fiziksel Var 153 7,39 2,83 6,00 138,21
_ -0,544 0,586
ihmal Yok 118 7,38 3,09 7,00 133,14
Duygusal Var 153 12,05 2,89 12,00 139,42
_ -0,826 0,409
ihmal Yok 118 11,84 2,90 11,50 131,56
Cinsel Var 153 5,88 2,44 5,00 135,66
_—r -0,125 0,900
Istismar Yok 118 6,00 3,03 5,00 136,44
Cocukluk Cagi  Var 153 44,20 9,17 42,00 137,89
. . -0,452 0,651
Travmasi Olgegi Yok 118 43,97 10,48 41,00 133,56
Yapisal Var 153 12,13 2,75 12,00 133,81
. -0,528 0,598
Stil Yok 118 12,28 2,97 12,00 138,83
Gelecek Var 153 11,78 2,45 12,00 133,22
-0,673 0,501
Algisi Yok 118 11,81 2,40 12,00 139,61



60

Aile Var 153 18,22 3,45 19,00 132,69
-0,797 0,425
uyumu Yok 118 18,66 3,89 19,00 140,30
Kendilik Var 153 18,05 3,19 18,00 138,60
-0,627 0,530
algisi Yok 118 17,85 3,48 18,00 132,63
Sosyal Var 153 18,23 3,36 18,00 139,25
. -0,784 0,433
yeterlilik Yok 118 17,94 3,63 18,00 131,78
Sosyal Var 153 19,08 3,72 19,00 130,38
-1,352 0,176
kaynaklar Yok 118 19,75 4,20 19,00 143,29
*p<0,05

Tablo 8.’de arastirmaya dahil edilen bireylerin gocugu olmasi durumuna goére
bes faktor Kkigilik envanteri, cocukluk c¢agr travmasi Olgegi ve psikolojik
dayaniklilik élge@i puanlarinin karsilastiriimasi igin yapilan Mann-Whitney U testi

bulgulari gosterilmigtir.

Arastirmaya katilan bireylerin gocugu olmasi durumuna goére bes faktor kisilik
envanterinde bulunan disadonukluk ve gelisime aciklik alt boyutlarindan aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi saptanmistir
(p<0,05). Arastirma kapsamina alinan bireylerin gocugu olmasi durumuna gore
uyumluluk, 6z disiplin ve norotiklik puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklar bulundugu saptanmistir(p<0,05). Cocugu olan katilimcilar uyumluluk ve
Oz disiplin alt boyutlarindan gocugu olmayanlara gore anlamh duzeyde daha

yuksek, norotiklik alt boyutundan ise daha disuk puan almigtir.

Cocugu olan ve olmayan katilimcilarin gocukluk c¢agi travmasi o6lgeginden
aldiklari toplam puanlar ve Olgekte bulunan duygusal istismar, fiziksel istismar,
fiziksel ihmal, duygusal ihmal ve cinsel istismar alt boyutlarindan aldiklan
puanlar arasinda istatistiksel acidan anlamh farklar olmadigi goértulmusttr
(p>0,05).

Katilimcilarin gocugu olmasi durumuna gore psikolojik dayanikllik dlgeginde yer
alan yapisal stil, gelecek algisi, aile uyumu, kendilik algisi, sosyal yeterlilik ve
sosyal kaynaklar alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasindaki farkin istatistiksel

olarak anlamh olmadigi saptanmistir (p>0,05). Cocuk sahibi olan ve gocuk
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sahibi olmayan psikolojik dayanikhlik Olceginde yer alan yapisal stil, gelecek
algisi, aile uyumu, kendilik algisi, sosyal yeterlilik ve sosyal kaynaklardan

aldiklari puanlar benzerdir.
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Tablo 9.

Katilimcilarin yasaminin gogunu gecirdigi yere gére Beg Faktor Kisilik Envanteri,
Cocukluk Cagi Travmasi Olgedi ve Psikolojik Dayaniklilik Olgedi puanlarinin
karsilastiriimasi(n=271)

Yer n S M SO X2 p Fark

Blylksehir 165 3,54 0,63 3,50 13555 0,414 0,813
Disadoniikliik Sehir 89 356 0,61 3,63 138,80

Kasaba 17 3,44 0,65 350 125,71

Blylksehir 165 3,83 0,64 3,78 137,34 2,246 0,325
Uyumluluk Sehir 89 386 053 389 138,76

Kasaba 17 359 0,69 3,78 108,59

Bulyliksehir 165 3,86 0,57 3,89 138,72 0,796 0,672
Oz disiplin Sehir 89 3,78 0,63 3,78 129,99

Kasaba 17 384 0,74 4,00 141,03

Blytksehir 165 3,07 0,73 3,00 140,73 1,915 0,384
Norotiklik Sehir 89 294 060 2,88 126,61

Kasaba 17 3,11 0,62 2,88 139,24

Blyliksehir 165 3,72 0,63 3,70 141,21 2,454 0,293

Gelisime )

Sehir 89 363 065 350 12535
acikhk

Kasaba 17 3,73 0,53 3,80 141,18

Bulyuksehir 165 6,67 3,44 5,00 127,53 6,612 0,037 1-3
Duygusal )
o Sehir 89 7,12 3,01 5,00 147,31
istismar

Kasaba 17 7,41 3,24 6,00 158,97

Blyilksehir 165 6,10 3,15 5,00 130,30 5,308 0,070
Fiziksel
o Sehir 89 6,04 225 5,00 142,20
istismar

Kasaba 17 6,47 2,81 5,00 158,82

Bulyuksehir 165 7,15 2,81 6,00 129,97 3,953 0,139
Fiziksel

Sehir 89 7,62 3,08 7,00 141,72
ihmal

Kasaba 17 8,41 3,24 8,00 164,59

Blyiksehir 165 11,84 2,90 11,00 132,74 1,455 0,483
Duygusal )
hmal Sehir 89 12,27 2,97 12,00 143,85
ihma

Kasaba 17 11,41 2,32 12,00 126,56

Bulyuksehir 165 592 2,97 5,00 132,69 1,850 0,397
Cinsel
, Sehir 89 5090 214 500 141,67
Istismar

Kasaba 17 6,18 2,94 5,00 138,41
Cocukluk Cag  Buylksehir 165 43,84 10,56 41,00 127,18 6,786 0,034* 1-3
Travmasi C')Igegi Sehir 89 44,16 8,04 43,00 145,80
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Kasaba 17 46,29 9,92 43,00 170,32
Buylksehir 165 12,36 2,89 12,00 140,74 10,579 0,005* 1-3

Yapisal )
stil Sehir 89 11,60 2,67 12,00 118,72 2-3
ti

Kasaba 17 13,76 2,59 13,00 180,41

Buylksehir 165 11,93 2,57 12,00 142,14 3,547 0,170
Gelecek )

Sehir 89 11,66 2,16 12,00 129,54
Algisi

Kasaba 17 11,06 2,14 11,00 110,21

Buylksehir 165 18,64 3,61 19,00 141,00 11,837 0,003* 1-3
Aile

Sehir 89 17,66 3,74 18,00 117,70 2-3
uyumu

Kasaba 17 20,12 2,71 21,00 183,24

Blyuksehir 165 17,96 3,46 18,00 138,10 0,741 0,690
Kendilik

Sehir 89 17,85 3,18 18,00 130,56
algisi

Kasaba 17 18,553 2,55 18,00 144,12

Buylksehir 165 18,18 3,51 18,00 138,58 1,527 0,466
Sosyal

y” Sehir 89 17,88 3,65 18,00 128,57

yeterlilik

Kasaba 17 18,559 1,94 19,00 149,82

Buyuksehir 165 19,36 3,88 19,00 135,37 0,302 0,860
Sosyal

y Sehir 89 19,37 3,90 19,00 138,71

kaynaklar

Kasaba 17 19,47 4,90 19,00 127,91
*p<0,05

Katilimcialrin yasaminin gogunu gecirdigi yere gore bes faktor kisilik envanteri,
cocukluk c¢agi travmasi Olgedi ve psikolojik dayanikliik Olgedi puanlarinin
kargilastiriimasi igin yapilan Kruskal-Wallis H testi bulgulari Tablo 9.da

gOsterilmisgtir.

Katihmcilarin  yasaminin ¢ogunu gecirdigi yere gore bes faktor Kkigilik
envanterinde bulunan digadonuklik, uyumluluk, 6z disiplin, norotiklik ve gelisime
acikhk alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadigi saptanmistir (p>0,05). Yasamini gecirdigi yerlere bakilmaksizin
katilimcilarin disadonukluk, uyumluluk, 6z disiplin, norotiklik ve gelisime agiklik

alt boyutlarindan aldiklari puanlari benzer bulunmustur.

Katihmcilarin yasaminin ¢ogunu gegcirdigi yere gore cocukluk c¢agi travmasi
Olceginde bulunan fiziksel istismar, fiziksel ihmal, duygusal ihmal ve cinsel
istismar alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli

farklar olmadigi (p>0,05), dlgek genelinden duygusal istismar alt boyutundan
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aldiklari puanlar arasindaki farkin ise istatistiksel acgidan anlamli oldugu
saptanmistir (p<0,05). Yasaminin ¢ogunu blyuksehirde geciren katilimcilarin
cocukluk cagi travmasi olgeg@i toplam puanlari ve duygusal istismar puanlari,
yasaminin ¢ogunu kasabada geciren katilimcilara goére anlaml dizeyde

dusuktur.

Arastirma kapsamina alinan bireylerin yasaminin ¢ogunu gegirdigi yere gore
psikolojik dayanikhlik Olceginde yer alan yapisal stil ve aile uyumu alt
boyutlarindan aldiklari puanlar arasindaki farkin istatistiki agidan anlamh oldugu
saptanmig olup, yasaminin ¢gogunu kasabada geciren bireylerin yapisal stil ve
aile uyumu puanlari, yasaminin ¢ogunu sehirde ve buyuksehirde geciren
bireylere gore daha yuksek bulunmustur. Katilimcilarin gelecek algisi, kendilik
algisi, sosyal yeterlilik ve sosyal kaynaklar alt boyutlarindan aldiklari puanlar

arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi saptanmistir (p>0,05).
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Tablo 10.
Katilimcilarin ¢alisma durumlarina gbére Bes Faktér Kigilik Envanteri, Cocukluk
Cagi  Travmasi Olgegi ve Psikolojik Dayaniklilik Olgedi puanlarinin
karsilastiriimasi(n=271)
Calisma durumu n X S M SO V4 p
Calisan 218 3,53 0,63 3,50 135,07
Digadoniikliik -0,396 0,692
Calismayan 53 358 0,61 3,63 139,82
Calisan 218 3,84 0,60 3,89 137,84
Uyumluluk -0,785 0,432
Calismayan 53 3,76 0,64 3,67 128,43
. Calisan 218 3,85 0,62 3,89 138,21
Oz disiplin -0,943 0,345
Calismayan 53 3,79 0,53 3,67 126,91
Calisan 218 2,98 0,68 2,88 129,26
Norotiklik -2,879 0,004*
Calismayan 53 324 0,64 325 163,74
Geligime Calisan 218 3,78 0,62 3,80 147,11
-4,739 0,000*
acikhik Calismayan 53 33 0,51 3,20 90,30
Duygusal Calisan 218 6,65 2,87 5,00 134,23
. -0,846 0,398
istismar Calismayan 53 7,77 456 5,00 143,27
Fiziksel Calisan 218 596 2,49 5,00 134,59
o -0,817 0,414
istismar Calismayan 53 6,68 3,99 5,00 141,80
Fiziksel Calisan 218 7,20 2,82 6,00 130,91
] -2,239 0,025*
ihmal Calismayan 53 8,15 3,31 7,00 156,95
Duygusal Calisan 218 11,90 2,72 12,00 136,06
] -0,024 0,981
ihmal Calismayan 53 12,17 3,54 12,00 135,77
Cinsel Calisan 218 5,79 2,32 5,00 133,98
s -1,328 0,184
Istismar Calismayan 53 6,49 3,93 5,00 144,31
ocukluk Cagi aligan 218 43,51 8,34 41,00 133,37
¢ Q g“ Galis -1,124 0,261
Travmasi Olgegi Calismayan 53 46,53 13,99 43,00 146,82
Yapisal Calisan 218 12,00 2,86 12,00 130,83
) -2,222 0,026*
Stil Calismayan 53 12,98 2,63 13,00 157,25
Gelecek Calisan 218 11,57 2,36 12,00 128,87
-3,077 0,002*
Algisi Calismayan 53 12,70 2,49 13,00 165,34
Aile Calisan 218 18,25 3,77 19,00 134,93
-0,460 0,646
uyumu Calismayan 53 19,08 3,08 18,00 140,42
Kendilik Calisan 218 17,69 3,28 18,00 130,56 -2,336 0,019*
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algisi Calismayan 53 19,08 3,26 19,00 158,37
Sosyal Calisan 218 17,95 3,46 18,00 133,50
. -1,070 0,285
yeterlilik Calismayan 53 18,74 3,49 19,00 146,26
Sosyal Calisan 218 19,15 3,97 19,00 131,70
-1,840 0,066
kaynaklar Calismayan 53 20,30 3,70 20,00 153,67
*p<0,05

Tablo 10 arastirmaya dahil edilen bireylerin ¢alisma durumlarina goére bes
faktor kisilik envanteri, cocukluk ¢agi travmasi o6lgcedi ve psikolojik dayanikhlik
Olcegdi puanlarinin karsilastiriimasi igin yapilan Mann-Whitney U testi sonuglari

verilmigtir.

Arastirmaya katilan bireylerin c¢alisma durumlarina gore bes faktor Kkisilik
envanterinde bulunan disadonukluk, uyumluluk ve 6z disiplin alt boyutlarindan
aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark olmadigi
saptanmistir (p<0,05). Calisan ve g¢alismayan katilimcilarin disadonukluk,
uyumluluk ve 6z disiplin puanlari benzerdir. Katilimcilarin ¢alisma durumlarina
gore norotiklik ve gelisime aciklik puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml
farklar bulundugu saptanmistir ve ¢calismayanlarin nérotiklik puanlari ¢alisanlara

gOre yuksek bulunurken, gelisime agiklik puanlari disuk bulunmustur (p<0,05).

Arastirmaya dahil edilen bireylerin g¢alisma durumlarina gore c¢ocukluk cagi
travmasi Olgeginden aldiklari toplam puanlar ve Olgekte bulunan duygusal
istismar, fiziksel istismar, duygusal ihmal ve cinsel istismar alt boyutlarindan
aldiklari puanlar arasinda istatistiksel acidan anlamh farklar olmadigi
gorulmustir (p>0,05). Calisan ve galismayan bireylerin ¢cocukluk ¢agi travmasi
Olceginde yer alan fiziksel ihmal alt boyutundan aldiklari puanlar arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmis olup, ¢alismayan bireylerin

fiziksel ihmal puanlari ¢alisanlara gére yuksek bulunmustur.

Katilimcilarin psikolojik dayaniklilik 6lgeginde yer alan yapisal stil, gelecek algisi
ve kendilik algisi alt boyutlarinin ¢alisma durumlarina gore anlamh duzeyde
farkhlik gosterdigi tespit edilmistir (p<0,05). Calisan bireylerin yapisal stil,

gelecek algisi ve kendilik algisi puanlari ¢calismayanlara goére anlamh dizeyde
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daha distUk bulunmustur. Katihmcilarin g¢alisma durumlarina goére sosyal
yeterlilik ve sosyal kaynaklar alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasindaki farkin

istatistiksel agidan anlamli dizeyde olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).
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Tablo 11.

Katilimcilarin ¢alisma slirelerine gbére Bes Faktér Kigilik Envanteri, Cocukluk
Cagi  Travmasi Olgegi ve Psikolojik Dayaniklilik Olgedi puanlarinin
karsilastiriimasi(n=218)

Calisma siiresi n S M SO Xz p Fark

1-4 yil 105 3,47 0,61 3,63 103,47 2,120 0,346
Disadoniiklitk 5-14 yil 60 357 0,63 3,50 112,25

15yl ve Gizeri 53 3,61 0,66 3,75 118,33

1-4 yil 105 3,74 0,62 3,78 100,81 5,175 0,075
Uyumluluk 5-14 yil 60 3,88 0,56 3,78 111,19

15 yil ve Uzeri 53 3,99 058 4,11 124,80

1-4 yil 105 3,76 0,62 3,78 100,63 4,336 0,114
Oz disiplin 5-14 yil 60 3,88 0,59 3,94 114,59

15yillve Gizeri 53 3,97 0,64 4,00 121,30

1-4 yil 105 3,10 0,63 3,00 120,85 6,728 0,035* 1-2
Norotiklik 5-14 yil 60 2,89 0,75 2,88 101,04 1-3

15 yil ve Uzeri 53 2,85 0,68 2,75 96,59

1-4 yil 105 3,78 0,63 3,70 110,14 0,752 0,687
Geligime

5-14 yil 60 3,72 0,56 3,80 104,14
acikhk

15yllve Gzeri 53 3,84 0,69 3,80 114,29

1-4 yil 105 6,70 2,84 5,00 111,21 0,238 0,888
Duygusal

5-14 yil 60 6,47 2,65 500 109,00
istismar

15 yil ve Uzeri 53 6,74 3,19 500 106,67

1-4 yil 105 5,97 2,51 5,00 111,93 0,602 0,740
Fiziksel
o 5-14 yil 60 6,03 2,62 500 107,92
istismar

15yllve Gizeri 53 5,87 2,35 500 106,47

1-4 yil 105 7,04 2,75 6,00 105,09 1,067 0,587
Fiziksel

5-14 yil 60 7,25 2,78 6,00 113,62
ihmal

15 yil ve Uzeri 53 7,45 3,02 6,00 113,58

1-4 yil 105 11,84 2,83 11,00 106,30 0,801 0,670
Duygusal
] 5-14 yil 60 11,78 2,31 12,00 109,60
ihmal

15 yil ve Uzeri 53 12,17 2,94 12,00 115,72

1-4 yil 105 5,83 2,33 5,00 111,47 0,834 0,659
Cinsel
] 5-14 yil 60 5,90 2,60 500 109,65
Istismar

15 yil ve Uzeri 53 5,60 1,95 500 105,42
Cocukluk Cagi  1-4 yil 105 43,14 7,82 41,00 107,38 0,957 0,620

Travmasi Olgegi 5-14 yil 60 43,62 9,22 41,00 106,73
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15yilve Gzeri 53 44,11 8,41 43,00 116,83

1-4 yil 105 11,95 2,83 12,00 107,23 1,932 0,381
Yapisal
stil 5-14 yil 60 12,43 3,02 12,00 118,73
ti

15yllve Gzeri 53 11,62 2,73 12,00 103,54

1-4 yil 105 11,66 2,42 12,00 114,03 1,078 0,583
Gelecek

5-14 yil 60 11,45 2,43 11,00 104,88
Algisi

15yllve Uzeri 53 11,53 2,19 12,00 105,76

1-4 yil 105 17,99 3,63 18,00 104,76 5,962 0,051
Aile

5-14 yil 60 19,13 3,43 20,00 126,06
uyumu

15yl ve Gzeri 53 17,75 4,26 18,00 100,15

1-4 yil 105 17,50 3,31 18,00 106,98 1,320 0,517
Kendilik

5-14 yil 60 18,03 3,59 18,00 117,33
algisi

15 yil ve Gzeri 53 17,68 2,83 18,00 105,62

1-4 yil 105 17,85 3,28 18,00 108,90 1,412 0,494
Sosyal

N 5-14 yil 60 17,83 3,69 18,00 103,53

yeterlilik

15 yil ve Uzeri 53 18,28 3,58 18,00 117,45

1-4 yil 105 19,27 3,82 19,00 112,81 0,942 0,625
Sosyal

5-14 yil 60 18,87 4,24 19,00 103,02
kaynaklar

15yl ve Gzeri 53 19,23 4,02 19,00 110,28
*p<0,05

Tablo 11.de g¢alisan katilimcilarin ¢alisma surelerine gére bes faktor kisilik
envanteri, c¢ocukluk c¢agi travmasi Olgedi ve psikolojik dayanikhlik Olcegi
puanlarinin karsilastirlmasi igin yapilan Mann-Whitney U testi sonugclari

verilmistir.

Arastirmaya katillan bireylerin ¢alisma slrelerine gore bes faktor kigilik
envanterinde bulunan disadonukluk, uyumluluk, 6z disiplin ve gelisime aciklik alt
boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar
olmadidi saptanmistir (p>0,05). Calisma strelerine gore katilimcilarin nérotiklik
alt boyutu puanlari arasindaki farkin istatistiki agidan anlamli dizeyde oldugu
gorulmustir (p<0,05). 1-4 yil arasi sureyle galisan katilimcilar norotiklik alt
boyutundan, 5-14 yil ve 15 yil ve Uzeri suredir ¢alisan katilimcilara gére daha
yuksek puan almistir.

Arastirmaya dahil edilen bireylerin ¢alisma surelerine gore cocukluk cagi

travmasi oOlgeginden aldiklari toplam puanlar ve Olgekte bulunan duygusal
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istismar, fiziksel istismar, duygusal ihmal ve cinsel istismar alt boyutlarindan
aldiklari puanlar arasinda istatistiksel acgidan anlamh farklar olmadigi

gorulmastur (p>0,05).

Katihmcilarin ¢alisma surelerine gore psikolojik dayaniklilik dlgeginde yer alan
yapisal stil, gelecek algisi, aile uyumu, kendilik algisi, sosyal yeterlilik ve sosyal
kaynaklar alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasindaki farkin istatistiksel agidan

anlamli dizeyde olmadigi tespit edilmigstir (p>0,05).
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Tablo 12.

Katilimcilarin aylik kazanglarina gére Bes Faktér Kigilik Envanteri, Cocukluk
Cagi  Travmasi Olgegi ve Psikolojik Dayaniklilik Olgedi puanlarinin
karsilastiriimasi(n=218)

Aylik kazang n S M SO X2 p Fark

2000 TL ve alti 100 3,50 0,65 3,63 107,34 5,462 0,065
Disadoniikliik 2001-4000 TL aras1 65 3,44 0,61 3,50 99,35
4001 TL ve Uzeri 53 3,71 059 3,75 126,03

2000 TL ve alti 100 3,74 0,65 3,78 99,79 4,451 0,108
Uyumluluk 2001-4000 TL aras1 65 3,91 0,52 4,00 116,55

4001 TL ve Uzeri 53 3,95 0,57 3,89 119,19

2000 TL ve alti 100 3,76 0,63 3,78 100,87 3,659 0,160
Oz disiplin 2001-4000 TL aras1 65 3,88 0,64 4,00 114,54

4001 TL ve Uzeri 53 3,96 0,58 3,89 119,60

2000 TL ve alti 100 3,11 0,64 3,06 121,22 8,529 0,014* 1-2
Norotiklik 2001-4000 TL aras1 65 2,96 0,71 2,88 107,18 1-3

4001 TL ve Uzeri 53 2,76 0,68 2,75 90,23

2000 TL ve alti 100 3,73 0,64 3,70 105,63 3,674 0,159
Geligime

2001-4000 TL aras1 65 3,72 0,57 3,70 103,75
acikhk

4001 TL ve Uzeri 53 3,93 0,65 3,80 123,86

2000 TL ve alti 100 6,84 2,84 5,00 117,01 3,317 0,190
Duygusal

2001-4000 TL aras1 65 6,35 2,67 5,00 102,78
istismar

4001 TL ve Uzeri 53 6,64 3,17 5,00 103,58

2000 TL ve alti 100 6,26 2,85 500 116,06 5,671 0,059
Fiziksel

2001-4000 TL aras1 65 5,48 1,60 5,00 98,75
istismar

4001 TL ve Uzeri 53 6,00 2,61 500 110,32

2000 TL ve alti 100 7,35 2,90 7,00 112,40 1,707 0,426
Fiziksel
ol 2001-4000 TL aras1 65 7,23 2,86 6,00 112,77
ihmal

4001 TL ve Uzeri 53 6,87 2,62 6,00 100,02

2000 TL ve alti 100 12,12 2,71 12,00 115,51 7,814 0,020* 1-2
Duygusal
hmal 2001-4000 TL aras1 65 12,26 2,71 12,00 117,22 1-3
ihma

4001 TL ve Uzeri 53 11,06 2,63 10,00 88,69

2000 TL ve alti 100 6,00 2,69 500 112,73 1,281 0,527
Cinsel
. 2001-4000 TL aras1 65 5,46 1,36 5,00 107,42
Istismar

4001 TL ve Uzeri 53 5,81 247 500 105,97
Cocukluk Gagi 2000 TL ve alti 100 44,23 8,94 41,00 116,77 2,472 0,290
Travmasi Olgedi 2001-4000 TL arasi 65 42,74 7,45 41,00 103,30
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4001 TL ve Uzeri 53 43,09 8,22 41,00 103,39
2000 TL ve alti 100 12,23 3,11 12,00 114,35 2,405 0,301

Yapisal
stil 2001-4000 TL arasi 65 12,00 2,82 12,00 111,30
ti
4001 TL ve Uzeri 53 11,58 2,39 12,00 98,15
2000 TL ve alti 100 11,44 2,61 11,50 104,51 2,557 0,278
Gelecek
Al 2001-4000 TL aras1 65 11,80 2,19 12,00 119,78
gisi
4001 TL ve Uzeri 53 11,53 2,07 11,00 106,30
2000 TL ve alti 100 18,33 3,71 19,00 112,08 0,366 0,833
Aile
2001-4000 TL arasi 65 18,28 4,03 19,00 108,54
uyumu
4001 TL ve Uzeri 53 18,06 3,59 19,00 105,82
2000 TL ve alti 100 17,74 3,30 18,00 109,00 1,355 0,508
Kendilik
| 2001-4000 TL arasi 65 17,71 3,81 18,00 115,94
algisi
4001 TL ve Uzeri 53 17,58 2,47 18,00 102,55
2000 TL ve alti 100 17,79 3,52 18,00 106,25 0,807 0,668
Sosyal
y 2001-4000 TL aras1 65 17,88 3,89 18,00 109,38
yeterlilik
4001 TL ve Uzeri 53 18,34 2,74 18,00 115,79
2000 TL ve alti 100 19,30 4,06 19,00 110,92 0,098 0,952
Sosyal
y 2001-4000 TL arasi 65 19,02 4,13 19,00 108,64
kaynaklar
4001 TL ve Uzeri 53 19,02 3,67 19,00 107,89
*p<0,05

Arastirmaya katilan calisan bireylerin aylik kazanglarina gore bes faktor kisilik
envanteri, cocukluk c¢agi travmasi 0Olgedi ve psikolojik dayanikhlik olgegi
puanlarinin kargilasgtiriimasi igin yapilan Mann-Whitney U testi sonuglari Tablo

12. verilmigtir.

Calisan bireylerin aylik kazanglarina gore bes faktor kisilik envanterinde bulunan
disadonuklik, uyumluluk, 6z disiplin ve gelisime acgiklik alt boyutlarindan
aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmadigi tespit
edilmistir (p>0,05). Calisan katilimcilarin aylik kazanclarina goére bes faktor
kisilik envanterinde bulunan noérotiklik alt boyutundan aldiklari puanlar arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli diuzeyde oldugu saptanmistir (p<0,05). Aylik
geliri 2000 TL ve altinda olan katilimcilar norotiklik alt boyutundan diger
katilimcilara gore daha yuksek puan almistir.

Calisan bireylerin aylik kazanglarina gére gocukluk ¢agi travmasi 6lgedi toplam

puanlari ve 6lgekte bulunan duygusal istismar, fiziksel istismar, fiziksel ihmal ve
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cinsel istismar alt boyutlarindan almig olduklari puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlaml farklar bulunmamaktadir (p>0,05). Calisan bireylerin aylik
kazanglarina gore c¢ocukluk c¢agi travmasi Olgegi duygusal ihmal alt boyutu
puanlari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli dizeyde oldugu ve aylk
kazanci 4001 TL ve Uzeri olan bireylerin duygusal ihmal puanlarinin diger

bireylere goére daha ylksek oldugu saptanmistir (p<0,05).

Arastirmaya dahil edilen calisan bireylerin, aylik kazanglarina gore psikolojik
dayaniklilik Olgeginde bulunan yapisal stil, gelecek algisi, aile uyumu, kendilik
algisi, sosyal yeterlilik ve sosyal kaynaklar alt boyutlarindan almig olduklari
puanlar arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmadigi gértlmustar
(p>0,05).
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Tablo 13.

Katilimcilarin anne-baba medeni durumuna gére Bes Faktér Kisilik Envanteri,
Cocukluk Cagi Travmasi Olgedi ve Psikolojik Dayaniklilik Olgegi puanlarinin
karsilastiriimasi(n=271)

Medeni durum n S M SO Xz p Fark

Evli 201 3,52 0,63 3,50 133,28 2,275 0,321
Disadoniiklitk Bosanmig/Ayri yasayan 13 3,76 0,47 3,75 166,42

Vefat etmis 57 357 0,62 3,63 138,66

Evli 201 3,81 0,62 3,78 135,02 1,273 0,529
Uyumluluk Bosanmig/Ayri yagsayan 13 3,69 055 3,78 117,81

Vefat etmis 57 390 058 3,78 143,61

Evli 201 3,83 059 3,89 136,21 0,476 0,788
Oz disiplin Bosanmig/Ayri yasayan 13 3,91 0,71 4,00 148,85

Vefat etmis 57 3,82 0,62 3,78 132,34

Evli 201 3,03 0,67 3,00 136,47 0,781 0,677
Norotiklik Bosanmig/Ayri yasayan 13 3,16 0,97 3,25 151,65

Vefat etmis 57 3,00 0,67 2,88 130,79

Evli 201 3,69 0,63 3,60 136,42 6,360 0,042
Geligime

Kiik Bosanmis/Ayri yagsayan 13 4,05 0,56 4,00 184,12

acikh

Vefat etmis 57 361 0,62 350 123,55

Evli 201 6,80 3,33 5,00 133,02 6,833 0,033* 1-2
Duygusal
o Bosanmig/Ayri yasayan 13 7,92 3,57 7,00 185,19 2-3
istismar

Vefat etmis 57 6,88 3,09 5,00 135,30

Evli 201 6,09 2,84 5,00 134,78 1,859 0,395
Fiziksel
o Bosanmis/Ayri yasayan 13 6,38 2,10 5,00 157,23
istismar

Vefat etmis 57 6,09 3,10 5,00 135,46

Evli 201 7,35 2,99 6,00 133,88 1,037 0,595
Fiziksel
hmal Bosanmig/Ayri yagsayan 13 7,15 1,41 7,00 154,58
ihmal

Vefat etmis 57 7,54 3,04 6,00 139,24

Evli 201 11,82 2,88 12,00 131,25 5,083 0,079
Duygusal
hmal Bosanmis/Ayri yasayan 13 13,54 3,18 13,00 178,23
ihma

Vefat etmis 57 12,09 2,81 12,00 143,12

Evii 201 589 2,62 5,00 136,22 0,612 0,736
Cinsel
] Bosanmis/Ayri yasayan 13 6,08 3,88 5,00 125,54
Istismar

Vefat etmis 57 6,04 2,76 5,00 137,61
Cocukluk Gagi  Evli 201 44,05 10,12 41,00 133,44 1,033 0,597

Travmasi Olgegi Bosanmis/Ayri yasayan 13 44,62 8,64 42,00 152,04
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Vefat etmis 57 44,14 8,73 41,00 141,37
Evli 201 12,25 2,91 12,00 136,43 4,660 0,097
Yapisal
stil Bosanmig/Ayri yasayan 13 13,54 1,81 13,00 176,62
ti
Vefat etmis 57 11,68 2,71 12,00 125,22
Evli 201 11,85 2,43 12,00 136,12 3,596 0,166
Gelecek
Al Bosanmis/Ayri yagsayan 13 12,77 2,05 13,00 172,38
gisi
Vefat etmis 57 11,37 2,43 12,00 127,28
Evli 201 18,49 3,50 19,00 137,36 0,238 0,888
Aile
Bosanmig/Ayri yasayan 13 18,69 4,35 18,00 131,85
uyumu
Vefat etmis 57 18,07 4,04 19,00 132,14
Evli 201 17,91 3,29 18,00 133,53 1,107 0,575
Kendilik
| Bosanmig/Ayri yasayan 13 19,08 3,57 18,00 154,12
algisi
Vefat etmis 57 17,89 3,37 18,00 140,58
Evli 201 18,03 3,38 18,00 133,28 1,805 0,406
Sosyal
y” Bosanmis/Ayri yagsayan 13 19,54 3,97 19,00 161,85
yeterlilik
Vefat etmis 57 18,02 3,68 18,00 139,68
Evli 201 19,26 3,89 19,00 133,77 1,231 0,540
Sosyal
y Bosanmig/Ayri yagsayan 13 21,23 4,92 19,00 157,42
kaynaklar
Vefat etmis 57 19,33 3,84 19,00 138,99
*p<0,05

Arastirma kapsamina alinan bireylerin anne-babasinin medeni durumuna gore
bes faktor Kisilik envanteri, c¢ocukluk cagi travmasi 0dlgedi ve psikolojik
dayaniklilik dlgedi puanlarinin karsilastirilmasi igin yapilan Kruskal-Wallis H testi

bulgulari Tablo 13.’te verilmigtir.

Aragtirmaya alinan bireylerin anne-baba medeni durumlarina goére bes faktor
Kisilik envanterinde bulunan digsadonuklik, uyumluluk, 6z disiplin, norotiklik ve
gelisime aciklik alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark olmadigi saptanmistir (p>0,05).

Arastirmaya katilan bireylerin anne-baba medeni durumuna gore ¢ocukluk ¢agi
travmasi Olgegi toplam puanlari ve Olgekte bulunan fiziksel istismar, fiziksel
ihmal, duygusal ihmal ve cinsel istismar alt boyutlarindan aldiklari puanlar
arasinda istatistiksel agidan anlamh farklar olmadidi tespit edilmistir (p>0,05).
Katihmcilarin anne-baba medeni durumlarina goére cocukluk ¢agi travmasi

Olceginde yer alan duygusal istismar alt boyutundan aldiklari puanlarin
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istatistiksel olarak anlamh dizeyde farkli oldugu gérulmustir (p<0,05). Anne-
babasi bosanmis yada ayri yasayan katilimcilarin duygusal istismar puanlari

diger katilimcilara gore daha yuksektir.

Arastirma kapsamina alinan bireylerin anne-baba medeni durumlarina goére
psikolojik dayaniklilik dl¢geginde bulunan yapisal stil, gelecek algisi, aile uyumu,
kendilik algisi, soysal yeterlilik ve sosyal kaynaklar alt boyutlarindan aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi tespit edilmistir
(p>0,05).
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Tablo 14.

Katilimcilarin anne egitim durumlarina gére Bes Faktér Kisilik Envanteri,
Cocukluk Cagi Travmasi Olgegi ve Psikolojik Dayaniklilik Olgedi puanlarinin
karsilastiriimasi(n=271)

Anne Egt. Dur. n S M SO X2 p Fark

Bir okul bitrmemis 55 3,48 0,53 3,50 128,44 1,210 0,546

Disadoniiklitk ikégretim 174 354 0,65 3,56 135,96

Lise ve lzeri 42 3,64 0,65 3,69 146,07

Bir okul bitrmemis 55 3,94 0,65 3,89 152,24 3,007 0,222
Uyumluluk ikégretim 174 3,79 0,60 3,78 131,38

Lise ve Uzeri 42 3,80 0,59 3,83 133,89

Bir okul bitrmemis 55 3,95 0,49 4,00 151,76 3,203 0,202
Oz disiplin ilkdgretim 174 3,80 0,61 3,78 130,33

Lise ve lzeri 42 3,85 0,69 3,89 138,86

Bir okul bitrmemis 55 291 0,65 3,00 123,27 9,308 0,010* 1-2
Norotiklik ilkdgretim 174 3,12 0,66 3,00 146,39 2-3

Lise ve Uzeri 42 281 0,74 2,75 109,62

Bir okul bitrmemis 55 3,55 0,56 3,50 116,68 6,567 0,037* 1-3
Gelisime S

llkogretim 174 3,69 0,64 3,65 136,90
acikhk

Lise ve Uzeri 42 3,88 0,60 3,85 157,58

Bir okul bitrmemis 55 7,67 3,81 5,00 151,22 3,855 0,146
Duygusal S
o Ilkogretim 174 6,64 295 5,00 133,89
istismar

Lise ve lzeri 42 6,74 3,77 5,00 124,81

Bir okul bitrmemis 55 6,44 3,34 5,00 138,57 2,571 0,277
Fiziksel .

llkogretim 174 589 250 5,00 132,34
istismar

Lise ve Uzeri 42 6,57 3,45 5,00 147,80

Bir okul bitirmemis 55 8,13 3,44 7,00 152,23 7,715 0,021* 1-3
Fiziksel .
hmal Ilkogretim 174 7,33 2,78 7,00 137,30 2-3
ihma

Lise ve lzeri 42 6,62 2,72 5,00 109,38

Bir okul bitrmemis 55 12,25 3,12 12,00 146,45 10,695 0,005* 1-3
Duygusal S
hmal llkogretim 174 12,16 2,91 12,00 141,31 2-3
ihma

Lise ve lzeri 42 10,71 2,17 10,00 100,31

Bir okul bitrmemis 55 6,33 3,18 5,00 141,42 1,138 0,566
Cinsel .
. Ilkogretim 174 5,79 2,34 5,00 135,63
Istismar

Lise ve lzeri 42 598 3,41 5,00 130,44

Cocukluk Gagi  Bir okul bitrmemis 55 46,29 10,90 43,00 154,96 6,520 0,038* 1-2
Travmasi Olgegi ilkdgretim 174 43,63 8,68 41,00 135,26 1-3
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Lise ve lzeri 42 43,19 11,95 40,00 114,21
Bir okul bitrmemis 55 12,78 2,85 13,00 154,86 5,008 0,082
Yapisal .
S'Ip Ilkogretim 174 11,97 2,84 12,00 128,68
ti
Lise ve lzeri 42 12,36 2,77 13,00 141,61
Bir okul bitrmemis 55 12,02 2,55 12,00 142,22 0,932 0,628
Gelecek — .
llkdgretim 174 11,67 2,36 12,00 132,61
Algisi
Lise ve Uzeri 42 12,00 2,51 12,00 141,89
Bir okul bitrmemis 55 17,84 3,69 18,00 120,92 2,909 0,234
Aile .
Ilkogretim 174 18,57 3,68 19,00 141,32
uyumu
Lise ve lzeri 42 18,48 3,47 19,00 133,70
Bir okul bitrmemis 55 18,62 3,18 19,00 152,84 4,301 0,116
Kendilik .
| Ilkogretim 174 17,84 3,34 18,00 134,39
algisi
Lise ve Uzeri 42 17,60 3,33 18,00 120,62
Bir okul bitrmemis 55 18,11 3,53 18,00 138,90 0,293 0,864
Sosyal .
y” llkogretim 174 18,13 3,57 18,00 136,42
yeterlilik
Lise ve Uzeri 42 17,98 3,05 18,00 130,48
Bir okul bitirmemis 55 19,33 4,15 19,00 135,10 3,536 0,171
Sosyal .
y Ilkogretim 174 19,20 3,97 19,00 131,34
kaynaklar
Lise ve lzeri 42 20,14 3,53 19,50 156,50
*p<0,05

Katilimcilarin anne egitim durumuna goére bes faktor kisilik envanteri, cocukluk
¢agl travmasi olgegdi ve psikolojik dayaniklilik dlge@i puanlarinin karsilastiriimasi

icin yapilan Kruskal-Wallis H testi bulgulari Tablo 14.’te verilmigtir.

Arastirmaya alinan bireylerin anne egitim durumuna goére bes faktor Kisilik
envanterinde bulunan disadonuklik, uyumluluk v 6z disiplin alt boyutlarindan
aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark olmadigi
saptanmistir (p>0,05). Katilimcilarin anne egitim durumlarina gére bes faktor
kisilik envanterinden yer alan norotiklik ve gelisime aciklik alt boyutlarindan
aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar oldugu gérulmuastur
(p<0,05). Annesi ilkdgretim duzeyinde egitim almis bireylerin norotiklik puanlari
annesi bir okul bitirmemis olan ve lise ve Uzeri dizeyde egitim almis olan
bireylere gore daha yuksek bulunmustur. Annesi lise ve Uzeri duzeyde egitim
alan bireylerin gelisime acgiklik puanlari annesi bir okul bitirmemis olan bireylere

goOre daha yuksektir.
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Arastirmaya katilan bireylerin anne egitim durumuna goére c¢ocukluk c¢agi
travmasi 6lgedi toplam puanlar ve dlgekte bulunan fiziksel ihmal ve duygusal
ihmal alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli
farklar bulundugu goérilmustur (p<0,05). Annesi lise Uzeri egitim alan bireylerin
cocukluk ¢adi travmasi olgegi toplam puanlari ve olgekte bulunan fiziksel ihmal
ve duygusal ihmal alt boyutlarindan aldiklari puanlar diger bireylere gére daha
diguk bulunmustur. Katiimcilarin anne egitim durumlarina gore fiziksel,
duygusal ve cinsel istismar alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05).

Katihmcilarin anne egitim durumlarina goére psikolojik dayanikhlik olgeginde
bulunan yapisal stil, gelecek algisi, aile uyumu, kendilik algisi, soysal yeterlilik
ve sosyal kaynaklar alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmadigi tespit edilmigtir (p>0,05).
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Tablo 15.

Katilimcilarin baba egitim durumlarina gbre Beg Faktor Kisilik Envanteri,
Cocukluk Cagi Travmasi Olgegi ve Psikolojik Dayaniklilik Olgedi puanlarinin
karsilastiriimasi(n=271)

Baba Egt. Dur. n S M SO X2 p Fark

Bir okul bitrmemis 21 3,54 0,50 3,50 135,55 0,065 0,968

Disadoniiklitk ikégretim 157 3,54 0,63 3,63 137,01

Lise ve lzeri 93 354 0,64 3,50 134,40

Bir okul bitrmemis 21 3,75 0,75 3,67 130,26 1,499 0,473
Uyumluluk ikégretim 157 3,87 0,59 3,89 140,95

Lise ve Uzeri 93 3,76 0,60 3,78 128,94

Bir okul bitrmemis 21 3,96 0,47 4,11 152,17 1,800 0,407
Oz disiplin ilkdgretim 157 3,85 0,62 3,89 138,11

Lise ve lzeri 93 3,78 0,60 3,89 128,79

Bir okul bitrmemis 21 3,04 0,59 3,00 138,50 0,994 0,608
Norotiklik ilkdgretim 157 3,05 0,68 3,00 139,54

Lise ve Uzeri 93 3,01 0,70 2,88 129,46

Bir okul bitrmemis 21 3,54 0,46 3,50 117,02 1,614 0,446
Gelisime S

llkogretim 157 3,69 0,65 3,60 135,59
acikhk

Lise ve lUzeri 93 3,73 0,62 3,70 140,97

Bir okul bitrmemis 21 8,14 4,19 6,00 158,10 3,286 0,193
Duygusal L
o Ilkogretim 157 6,94 3,26 5,00 137,55
istismar

Lise ve lzeri 93 6,46 3,06 5,00 128,40

Bir okul bitrmemis 21 7,33 4,74 5,00 146,60 1,027 0,598
Fiziksel .

llkogretim 157 6,06 2,68 5,00 136,54
istismar

Lise ve Uzeri 93 590 253 500 132,70

Bir okul bitirmemis 21 9,14 4,13 8,00 167,33 6,570 0,037* 1-2
Fiziksel .
ol Ilkogretim 157 7,46 293 7,00 139,44 1-3
ihma

Lise ve lzeri 93 6,86 247 6,00 123,11

Bir okul bitrmemis 21 11,62 3,49 11,00 127,93 2,817 0,244
Duygusal S
hmal llkogretim 157 12,20 2,90 12,00 142,74
ihma

Lise ve lzeri 93 11,62 2,73 11,00 126,45

Bir okul bitrmemis 21 7,05 4,39 5,00 142,38 0,949 0,622
Cinsel .
. Ilkogretim 157 5,87 2,34 5,00 137,36
Istismar

Lise ve lzeri 93 5,78 2,79 5,00 132,26

Cocukluk Gagi  Bir okul bitrmemis 21 48,38 14,25 43,00 157,00 4,952 0,084
Travmasi Olgegi Ilkdgretim 157 44,37 9,35 42,00 141,15
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Lise ve lzeri 93 42,68 8,95 41,00 122,56

Bir okul bitrmemis 21 12,81 2,84 13,00 159,93 2,334 0,311
Yapisal .
S'Ip Ilkogretim 157 12,09 3,02 12,00 132,42
ti

Lise ve lzeri 93 12,24 2,53 12,00 136,64

Bir okul bitrmemis 21 12,10 2,95 12,00 148,10 0,649 0,723
Gelecek — .

llkdgretim 157 11,75 2,47 12,00 136,13
Algisi

Lise ve Uzeri 93 11,78 2,22 12,00 133,04

Bir okul bitirmemis 21 18,10 4,50 18,00 124,71 1,698 0,428
Aile .

Ilkogretim 157 18,15 3,85 19,00 132,76
uyumu

Lise ve lzeri 93 18,92 3,03 19,00 144,02

Bir okul bitrmemis 21 18,90 3,82 19,00 158,95 1,992 0,369
Kendilik .
| Ilkogretim 157 17,82 3,41 18,00 134,39
algisi

Lise ve Uzeri 93 18,00 3,01 18,00 133,54

Bir okul bitrmemis 21 18,00 4,21 18,00 138,14 0,358 0,836
Sosyal .

y” llkogretim 157 18,10 3,54 18,00 138,03

yeterlilik

Lise ve Uzeri 93 18,14 3,21 18,00 132,09

Bir okul bitrmemis 21 19,95 4,61 20,00 155,19 7,671 0,022* 1-2
Sosyal .

y Ilkogretim 157 18,87 4,04 19,00 124,87 2-3

kaynaklar

Lise ve lzeri 93 20,10 3,49 20,00 150,45
*p<0,05

Arastirma kapsamina alinan bireylerin bes faktor kisilik envanteri, cocukluk ¢agi
travmasi 0Olgegi ve psikolojik dayanikhlik 6lgegi puanlarinin  baba egitim
durumlarina gore karsilastirilmasina iliskin Kruskal-Wallis H testi sonuglari Tablo

15.'te gosterilmistir.

Katihmcilarin baba egitim durumuna gore bes faktor kisilik envanterinde bulunan
disadonuklik, uyumluluk, 6z disiplin, norotiklik ve gelisime aciklhk alt
boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadidi saptanmistir (p>0,05). Katilimcilar baba egitim durumlarina goére
disadonuklik, uyumluluk, 6z disiplin, norotiklik ve gelisime acgiklik alt

boyutlarindan benzer puanlar almistir.

Arastirmaya katilan bireylerin baba egitim durumuna goére c¢ocukluk ¢agi
travmasi Olgedi toplam puanlari ve dlgekte bulunan duygusal istismar, fiziksel
istismar, duygusal ihmal ve cinsel istismar alt boyutlarindan aldiklari puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmamaktadir (p>0,05).
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Katilimcilarin baba egitim durumlarina goére fiziksel ihmal alt boyutu puanlari
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamali oldugu babasi bir okul bitirmemis
olan katihmcilarin fiziksel ihmal puanlarinin diger katihmcilara gore daha yuksek

oldugu gorulmustar (p<0,05).

Aragtirmaya katilan bireylerin baba egitim durumlarina goére psikolojik
dayaniklihk Olgeginde bulunan yapisal stil, gelecek algisi, aile uyumu, kendilik
algisi ve soysal yeterlilik alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmadigi tespit edilmistir (p>0,05). Katilimcilarin baba
egitim durumlarina gore psikolojik dayaniklilik oOlgeginde bulunan sosyal
kaynaklar alt boyutundan aldiklari puanlar arasindaki farkin istatistiksel agidan
anlamli oldugu ve babasi ilkogretim mezunu olan bireylerin sosyal kaynaklar alt

boyutundan diger bireylere gére daha dusuk puan aldiklari géralmastur.
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Tablo 16.
Katilimcilarin gocuklugunda ailesinde kigi sayisina gbre Bes Faktor Kisilik
Envanteri, Cocukluk Cagi Travmasi Olgedi ve Psikolojik Dayaniklilik Olgegi

puanlarinin karsilastirilmasi(n=271)

Kisi sayisi n X S M SO Xz p Fark

4kisivealtt 84 3,49 0,68 3,38 127,58 1,982 0,371
Disadoniikliik 5-6 kisi 129 3,54 0,60 3,63 136,88

7 kisi ve Gzeri 58 3,62 0,61 3,50 146,23

4kisivealtt 84 3,73 0,56 3,72 121,75 4,738 0,094
Uyumluluk 5-6 kisi 129 3,89 0,62 4,00 145,61

7 kisi ve Gzeri 58 3,81 0,65 3,78 135,27

4kisivealtt 84 3,76 0,62 3,78 124,56 2,766 0,251
Oz disiplin 5-6 kisi 129 3,85 0,58 3,89 139,59

7 kisi ve Gizeri 58 3,90 0,63 3,89 144,59

4kisivealtt 84 3,14 0,72 3,00 146,80 3,915 0,141
Norotiklik 5-6 kisi 129 3,03 0,66 3,00 135,98

7 kisi ve lizeri 58 2,89 0,66 2,88 120,39

4 kisivealtt 84 3,72 058 360 139,37 0,605 0,739

Gelisime .

5-6 kigi 129 366 0,65 350 132,12
acikhk

7 kisi ve Uzeri 58 3,73 0,64 3,80 139,74

4kisivealtt 84 6,80 340 5,00 131,65 3,040 0,219
Duygusal N

5-6 kigi 129 6,64 2,97 5,00 132,47
istismar

7 kisi ve GUzeri 58 7,48 3,74 5,50 150,15

4kisivealtt 84 6,19 3,12 5,00 134,84 0,094 0,954
Fiziksel

5-6 kigi 129 6,03 2,60 5,00 137,12
istismar

7 kisi ve Gzeri 58 6,14 3,04 5,00 135,19

4kisivealtt 84 6,98 3,03 550 11893 6,187 0,045* 1-2
Fiziksel
ol 5-6 kigi 129 7,46 266 7,00 142,91 1-3
ihma

7 kisi ve Gzeri 58 7,81 3,35 7,00 145,34

4kisivealtt 84 1156 2,61 11,00 125,20 2,576 0,276
Duygusal n
hmal 5-6 kigi 129 12,24 3,07 12,00 142,62
ihma

7 kisi ve Gzeri 58 11,90 2,85 12,00 136,91

4kisivealtt 84 6,04 3,01 5,00 136,40 1,177 0,555
Cinsel
. 5-6 kigi 129 5,68 2,06 5,00 133,13
Istismar

7 kigi ve Gzeri 58 6,33 3,44 5,00 14181
Cocukluk Cagi 4 kisivealtt 84 44,14 11,41 41,00 129,06 2,087 0,352
Travmasi Olgegi 5-6 kisi 129 43,558 8,36 41,00 135,05
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7 kisi ve Gzeri 58 45,19 10,08 42,00 148,16
4kisivealtt 84 1254 2,53 12,50 144,17 1,612 0,447

Yapisal o
st 5-6 kisi 129 12,26 2,64 12,00 134,29
ti
7 kisi ve Gzeri 58 11,57 3,55 12,00 127,97
4kisivealtt 84 11,87 2,07 12,00 139,02 0,367 0,832
Gelecek n
5-6 kisi 129 11,91 2,34 12,00 136,26
Algisi
7 kigi ve Uzeri 58 11,40 3,01 12,00 131,04
4 kisivealtt 84 1890 3,15 19,00 142,71 5,760 0,056
Aile
5-6 kisi 129 18,66 3,59 19,00 141,41
uyumu
7 kisi ve Gzeri 58 17,14 4,19 18,00 114,26
4kisivealti 84 18,30 3,26 18,00 139,82 2,042 0,360
Kendilik n
5-6 kisi 129 18,09 2,98 18,00 139,33
algisi
7 kisi ve Uzeri 58 17,21 3,97 17,00 123,08
4 kisivealtt 84 18,40 3,12 18,00 136,51 0,804 0,669
Sosyal
y“ 5-6 kisi 129 18,25 3,35 18,00 139,18
yeterlilik
7 kisi ve Uzeri 58 17,34 4,12 18,00 128,18
4 kisivealtt 84 20,14 3,83 19,00 150,05 5,662 0,059
Sosyal
y 5-6 kigi 129 19,29 3,70 19,00 134,68
kaynaklar
7 kigi ve Gzeri 58 18,45 4,44 19,00 118,59
*p<0,05

Tablo 16’da katimcilarin gocukluk déneminde ailelerinde bulunan kisi sayisina
gbre bes faktor kisilik envanteri, cocukluk ¢agi travmasi Olcegi ve psikolojik
dayaniklilhk Olgegi puanlarinin baba egitim durumlarina gore karsilastiriimasina

iliskin Kruskal-Wallis H testi sonuglari verilmistir.

Arastirmaya alinan bireylerin ¢ocukluk doéneminde ailelerinde bulunan Kkigsi
sayisina gore bes faktor kisilik envanterinde bulunan digsadénuaklik, uyumluluk,
Oz disiplin, norotiklik ve gelisime agiklik alt boyutlarindan aldiklari puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi saptanmistir (p>0,05).
Cocukluk déneminde ailelerinde bulunan kisi sayisina gore katilimcilarin bes
faktor Kisilik envanterinde bulunan disadonuklik, uyumluluk, 6z disiplin,
norotiklik ve gelisime aciklik alt boyutlarindan aldiklari puanlar benzer

bulunmustur.

Katilimcilarin bireylerin ¢gocukluk doneminde ailelerinde bulunan kisi sayisina

gore ¢ocukluk ¢agi travmasi dlgegdi toplam puanlari ve dlgekte bulunan duygusal
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istismar, fiziksel istismar, duygusal ihmal ve cinsel istismar alt boyutlarindan
aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhliklar bulunmamaktadir
(p>0,05). Arastirmaya dahil edilen bireylerin ¢ocukluk déneminde ailelerinde
bulunan kisi sayisina gore fiziksel ihmal alt boyutu puanlari arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamali oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Cocukluk
déneminde ailesinde 4 ve alti sayida kisi olan katilimcilarin fiziksel ihmal

puanlari digerlerine gore daha dusuktur.

Arastirmaya dahil edilen bireylerin cocukluk doneminde ailelerinde bulunan Kisi
sayisina gore psikolojik dayaniklilik olgeginde bulunan yapisal stil, gelecek
algisi, aile uyumu, kendilik algisi ve soysal yeterlilik alt boyutlarindan aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi tespit edilmistir
(p>0,05).
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Tablo 17.

Katilimcilarin kardes sayisina gbére Bes Faktér Kigilik Envanteri, Cocukluk Cagi
Travmasi Olgegi ve  Psikolojik  Dayanikhiik  Olgedi  puanlarinin
karsilastiriimasi(n=271)

Kardes sayisi n X S M SO X2 p Fark

Tek gocuk 7 3,89 0,67 4,13 177,00 4,470 0,215
Bir kardes 59 350 0,66 350 129,19
Disadoniiklitk .
Iki kardes 9 3,47 0,64 3,50 128,15
Ug ve zeri 109 3,61 0,58 3,50 143,97

Tek gocuk 7 427 039 4,44 197,29 10,130 0,017* 1-2

Bir kardes 59 3,69 0,58 3,67 117,07 1-3
Uyumluluk )
Iki kardes 96 3,78 0,62 3,78 131,12 1-4
Ug ve lzeri 109 3,91 0,61 3,89 146,61
Tek gocuk 7 3,87 1,02 4,22 152,14 5,313 0,150
. Bir kardes 59 3,83 0,53 3,78 132,86
Oz disiplin .
Iki kardes 96 3,74 0,60 3,78 123,44
Ug ve lizeri 109 3,92 0,61 4,00 147,72
Tek gocuk 7 2,79 088 2,75 11493 4,961 0,175
Bir kardes 59 3,19 0,69 3,13 152,40
Norotiklik .
Iki kardes 96 3,06 0,65 3,00 138,69
Ug ve lizeri 109 2,94 0,69 288 126,11
Tek gocuk 7 3,81 0,60 3,60 150,50 0,458 0,928
Geligime Bir kardes 59 3,69 0,63 3,60 135,86
acikhk iki kardes 96 3,67 0,64 355 132,87

Ug ve lzeri 109 3,717 0,63 3,60 137,90

Tek gocuk 7 586 1,86 5,00 11543 0,743 0,863

Bir kardes 59 6,80 292 500 134,01

iki kardes 9% 6,83 319 500 137,98

Ug ve lizeri 109 7,00 3,64 500 136,65

Tek gocuk 7 557 151 500 124,93 1,561 0,668
Fiziksel Bir kardes 59 6,29 2,98 500 141,94
istismar iki kardes 9% 6,14 261 5,00 137,90

Duygusal istismar

Ug ve Gizeri 109 6,01 3,07 500 131,83

Tek gocuk 7 529 049 500 70,79 10,460 0,015* 1-3
Fiziksel Bir kardes 59 6,88 2,79 5,00 118,14 1-4
ihmal iki kardes 96 7,45 2,82 7,00 141,47

Ug ve Uzeri 109 7,73 3,14 7,00 145,04

Tek gocuk 7 10,43 1,81 9,00 92,86 2,444 0,486
Duygusal Bir kardes 59 11,90 2,86 11,00 133,16
ihmal iki kardes 96 12,09 3,04 12,00 139,17

Uc ve tizeri 109 11,96 2,83 12,00 137,52
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Tek gocuk 7 500 0,00 5,00 113550 2,094 0,553
Cinsel Bir kardes 59 6,00 244 500 13895
istismar iki kardes 9 5,72 2,09 500 133,19

Ug ve Uizeri 109 6,14 3,35 5,00 138,32

Tek gocuk 7 42,00 3,56 42,00 138,86 1,248 0,741
Gocukluk Gag: Bir kardes 59 43,76 9,55 41,00 128,58
Travmasi Olgegi iki kardes 96 43,89 9,21 41,00 133,66

Ug ve Uizeri 109 44,61 10,61 42,00 141,89

Tek gocuk 7 12,43 2,88 13,00 143,21 1,227 0,747
Yapisal Bir kardes 59 12,58 2,41 12,00 145,39
Stil iki kardes 96 12,25 2,97 12,00 133,58

Ug ve tzeri 109 11,93 2,95 12,00 132,58

Tek gocuk 7 11,14 1,86 12,00 115,71 1,117 0,773
Gelecek Bir kardes 59 11,95 2,00 12,00 143,43
Algisi iki kardeg 96 11,83 2,63 12,00 135,39

Ug ve Uzeri 109 11,71 2,49 12,00 133,82

Tek gcocuk 7 17,86 1,21 18,00 107,43 2,171 0,538
Aile Bir kardes 59 18,66 3,05 19,00 141,81
uyumu iki kardes 96 18,61 3,90 19,00 140,76

Ug ve Gizeri 109 18,13 3,83 19,00 130,50

Tek gocuk 7 17,71 1,38 18,00 128,50 0,250 0,969
Kendilik Bir kardes 59 18,12 2,84 18,00 139,71
algisi iki kardes 96 17,95 3,45 18,00 134,23

Ug ve lzeri 109 17,91 3,54 18,00 136,03

Tek gocuk 7 17,57 1,72 18,00 115,21 0,798 0,850
Sosyal Bir kardes 59 18,32 2,84 18,00 137,13
yeterlilik iki kardes 96 18,00 3,65 18,00 133,31

Ug ve lzeri 109 18,11 3,73 18,00 139,09

Tek gocuk 7 20,00 2,58 19,00 148,43 2,790 0,425
Sosyal Bir kardes 59 19,88 3,44 20,00 149,58
kaynaklar iki kardes 96 19,27 4,16 19,00 134,18

Ug ve Gizeri 109 19,15 4,08 19,00 129,45

*p<0,05

Tablo 17.de arastirma kapsamina alinan bireylerin kardes sayisina gore bes
faktor kisilik envanteri, gocukluk ¢agi travmasi Olgedi ve psikolojik dayaniklilik
Olcegi puanlarinin karsilastirlmasina iligkin Kruskal-Wallis H testi sonuglari

verilmigtir.
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Arastirmaya alinan bireylerin kardes sayisina goére bes faktor kisilik
envanterinde bulunan digadonuklik, 6z disiplin, norotiklik ve gelisime acgiklik alt
boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadigi saptanmigtir (p>0,05). Kardes sayisina gore katilimcilarin beg faktor
kisilik envanterinde bulunan digsadonuklik, 6z disiplin, norotiklik ve geligsime
acikhk alt boyutlarindan aldiklari puanlar benzer bulunmustur. Katilimcilarin
kardes sayisina gore uyumluluk alt boyutundan aldiklari puanlar istatistiksel
olarak anlamli duzeyde farklihk gostermektedir (p<0,05).Tek c¢ocuk olan
katimcilarin uyumluluk alt boyutundan aldiklari puanlar diger katilimcilara gore

daha yuksek bulunmustur.

Katimcilarin bireylerin kardes sayisina gore c¢ocukluk c¢agi travmasi Olgegi
toplam puanlari ve dlgekte bulunan duygusal istismar, fiziksel istismar, duygusal
ihmal ve cinsel istismar alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlaml farklar olmadigi tespit edilmistir (p>0,05). Arastirmaya dahil edilen
bireylerin kardes sayisina gore fiziksel ihmal alt boyutu puanlari arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamali oldugu ve tek ¢ocuk olan katilimcilarin fiziksel
ihmal puanlarinin iki kardes ve U¢ ve Uzeri kardesi olan bireylere gbére daha

dusuk oldugu gorulmustar.

Aragtirmaya dahil edilen bireylerin kardes sayisina gore psikolojik dayaniklilik
Olceginde bulunan yapisal stil, gelecek algisi, aile uyumu, kendilik algisi ve
soysal yeterlilik alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmadigi tespit edilmistir (p>0,05). Katilimcilarin psikolojik
dayanikhlik Ol¢eginde bulunan yapisal stil, gelecek algisi, aile uyumu, kendilik
algisi ve soysal yeterlilik alt boyutlarindan aldiklari puanlar kardes sayilarina

gore benzerdir.
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puanlarinin

Tablo 18.
Katilimcilarin dogum sirasina gbére Bes Faktér Kisilik Envanteri, Cocukluk Cagi
Travmasi  Olgegi Psikolojik ~ Dayaniklihk  Olgegi
karsilastiriimasi(n=271)

Dogum sirasi n X S M SO Xz p Fark

ik cocuk 109 3,58 0,65 3,63 139,80 1,545 0,462
Disadoniiklitk ikinci cocuk 70 3,59 0,61 3,56 140,88

Ug ve lizeri 92 347 060 3,50 127,78

ik cocuk 109 3,81 0,61 3,78 135,36 0,089 0,957
Uyumluluk ikinci gocuk 70 384 061 389 138,38

Ucg ve lizeri 92 3,82 0,61 3,78 134,95

ik gocuk 109 3,85 0,59 3,89 138,32 0,162 0,922
Oz disiplin ikinci gocuk 70 385 055 3,78 134,74

Ug ve izeri 92 380 066 3,89 134,21

ik gocuk 109 3,00 0,69 2,88 131,84 1,031 0,597
Norotiklik ikincigocuk 70 3,08 0,66 3,13 143,86

Ucg ve lizeri 92 3,03 0,69 2,94 134,95

ik gocuk 109 3,78 0,63 3,60 14559 5,047 0,080
Geligime .

Ikinci gocuk 70 3,72 0,59 3,70 140,26
acikhik .

Ug ve Uzeri 92 357 0,64 350 121,40

ik gocuk 109 6,83 3,49 5,00 131,45 2,594 0,273
Duygusal S
o Ikinci cocuk 70 651 2,84 500 130,58
istismar }

Ug ve lizeri 92 7,17 3,37 5,00 14551

ik cocuk 109 6,17 2,87 5,00 137,61 0,158 0,924
Fiziksel .

Ikinci cocuk 70 6,09 289 5,00 134,29
istismar .

Uc ve uzeri 92 6,04 2,83 500 135,39

ik gocuk 109 6,99 3,00 6,00 121,02 8,301 0,016* 1-2
Fiziksel .
il Ikinci cocuk 70 7,30 2,558 7,00 138,55 1-3
ihma

Ug ve iizeri 92 791 3,06 7,00 151,81

ik cocuk 109 12,17 2,93 12,00 141,37 0,872 0,647
Duygusal S
hmal Ikinci gocuk 70 11,89 2,96 11,00 132,26
ihma

Ug ve lizeri 92 11,76 2,82 12,00 132,49

ik cocuk 109 6,04 3,07 5,00 136,11 0,488 0,783
Cinsel .
] Ikinci gocuk 70 5,71 2,16 5,00 132,73
Istismar .

Ug ve lizeri 92 597 266 500 138,35
Gocukluk Gagr ik gocuk 109 44,13 10,96 41,00 129,33 2,042 0,360
Travmasi Olgegi ikinci cocuk 70 43,59 8,69 42,00 134,54
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Ug ve lizeri 92 44,46 9,04 42,00 145,01
ik gocuk 109 12,00 3,07 12,00 129,85 1,605 0,448

Yapisal S
stil Ikinci gocuk 70 12,43 2,68 12,00 144,89
ti
Ug ve Uzeri 92 12,25 2,68 12,00 136,53
ilk cocuk 109 11,48 2,46 12,00 129,42 1,776 0,412
Gelecek .
Ikinci gocuk 70 11,84 2,41 12,00 135,71
Algisi .
Uc ve Uzeri 92 12,12 2,37 12,00 144,02
ilk cocuk 109 18,45 4,09 19,00 139,13 1,387 0,500
Aile .
Ikinci gocuk 70 17,97 3,51 18,00 126,56
uyumu .
Ug ve Uzeri 92 18,70 3,18 19,00 139,47
ilk cocuk 109 17,65 3,73 18,00 126,60 3,324 0,190
Kendilik S
| Ikinci cocuk 70 17,87 3,23 18,00 136,65
algisi .
Ug ve Uzeri 92 18,40 2,79 18,00 146,64
ilk cocuk 109 17,97 3,90 18,00 130,50 0,917 0,632
Sosyal .
y” Ikinci gocuk 70 18,21 3,25 18,00 140,21
yeterlilik .
Ug ve Uzeri 92 18,17 3,12 18,00 139,32
ilk gocuk 109 19,31 3,99 19,00 132,54 1,446 0,485
Sosyal .
y Ikinci cocuk 70 18,90 4,22 19,00 131,01
kaynaklar

Ug ve lizeri 92 19,80 3,66 19,00 143,90

Katilimcilarin dogum sirasina gore bes faktor kisilik envanteri, cocukluk cagi
travmasi Olgegi ve psikolojik dayaniklilik 6lgedi puanlarinin karsilastiriimasina

iliskin yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuclari verilmigtir.

Katilimcilarin dogum sirasina goére bes faktér Kkisilik envanterinde bulunan
disadonukluk,uyumluluk, 6z disiplin, norotiklik ve gelisime acikhk alt
boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadigi saptanmigtir (p>0,05). Dogum sirasina gore katiimcilarin bes faktor
Kisilik envanterinde bulunan disadonuklik, 6z disiplin,uyumluluk, norotiklik ve

gelisime aciklik alt boyutlarindan aldiklari puanlar benzerdir.

Katilimcilarin bireylerin dogum sirasina gore cocukluk c¢agi travmasi Olgeqgi
toplam puanlari ve 6lgekte bulunan duygusal istismar, fiziksel istismar, duygusal
ihmal ve cinsel istismar alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlaml farklar olmadigi tespit edilmistir (p>0,05). Arastirmaya dahil edilen

bireylerin dogum sirasina gore fiziksel ihmal alt boyutu puanlari arasindaki farkin
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istatistiksel olarak anlamali oldugu saptanmis olup, ilk gocuk olan katilimcilarin
fiziksel ihmal puanlarinin diger katilimcilara gére daha disuk oldugu tespit
edilmigtir (p<0,05).

Aragtirmaya dahil edilen bireylerin dogum sirasina gore psikolojik dayaniklilik
Olceginde bulunan yapisal stil, gelecek algisi, aile uyumu, kendilik algisi ve
soysal yeterlilik alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmadigi tespit edilmistir (p>0,05). Katilimcilarin psikolojik
dayanikhlik Olgeginde bulunan yapisal stil, gelecek algisi, aile uyumu, kendilik
algisi ve soysal yeterlilik alt boyutlarindan aldiklari puanlar kardes sayilarina

gore benzerdir.
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Tablo 19.
Katiimcilarin Bes Faktér Kisilik Envanteri, Cocukluk Cagi Travmasi Olgegdi ve

Psikolojik Dayaniklilik Olgedi puanlari arasindaki iliskiler(n=271)

Cocukluk
Duygusal  Fiziksel Fiziksel Duygusal Cinsel Cagi
istismar istismar  ihmal ihmal istismar Travmasi
Olgegi
r -0,178 -0,115 -0,137 -0,151 -0,136 -0,084
Disadoniikliik
p 0,003* 0,059 0,024* 0,013* 0,025* 0,167
-0,279 -0,258 -0,283 -0,164 -0,272 -0,274
Uyumluluk
p 0,000* 0,000* 0,000* 0,007* 0,000* 0,000*
. -0,268 -0,187 -0,220 -0,142 -0,177 -0,250
Oz disiplin
p 0,000* 0,002* 0,000* 0,020* 0,004* 0,000*
r 0,123 -0,005 0,015 0,056 -0,035 0,064
Norotiklik
p 0,043* 0,934 0,802 0,359 0,567 0,292
Geligsime r -0,050 -0,006 -0,115 -0,079 -0,146 -0,028
acikhik p 0411 0,924 0,060 0,194 0,016* 0,647
Yapisal r 0,115 0,144 0,125 0,000* 0,122 0,129
Stil p 0,059 0,018* 0,040* 0,994 0,045* 0,034*
Gelecek r 0,131 0,125 0,155 0,035 0,090 0,092
Algisi p 0,031* 0,039* 0,010* 0,568 0,138 0,133
Aile r -0,006 0,045 0,020 -0,130 0,052 0,000
uyumu p 0,927 0,464 0,748 0,033* 0,396 0,994
Kendilik r 0,085 0,055 0,145 -0,043 0,131 0,031
algisi p 0,160 0,369 0,017* 0,486 0,031* 0,611
Sosyal r 0,137 0,125 0,110 0,023 0,063 0,073
yeterlilik p 0,024* 0,039* 0,070 0,712 0,300 0,228
Sosyal r 0,142 0,208 0,216 0,045 0,145 0,103
kaynaklar p 0,019* 0,001* 0,000* 0,460 0,017* 0,092

*p<0,05
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Tablo 19.da katilimcilarin Bes Faktor Kisilik Envanteri ve Psikolojik Dayanikhlik
Olgegdi puanlari ile Cocukluk Cagi Travmasi Olgegi puanlari arasindaki iligkilerin
belirlenmesi amaciyla uygulanan Spearman korelasyon analizi sonuglari

gOsterilmisgtir.

Tablo 19. incelendiginde, katihmcilarin ¢ocukluk c¢agi travmasi Olgeginde
bulunan duygusal istismar alt boyutundan aldiklari puanlar ile bes faktor kisilik
envanterinde bulunan digsadonuklik, uyumluluk, 6z disiplin alt boyutu puanlari
arasinda negatif yonla, norotiklik alt boyutu puanlari arasinda ise pozitif yonla
korelasyonlar oldugu goérulmuastar (p<0,05). Katilimcilarin duygusal istismar alt
boyutundan aldiklari puanlar arttik¢ca, digadonuklik, uyumluluk, 6z disiplin alt
boyutu puanlari azalmakta, norotiklik puanlari ise artmaktadir. Katilimcilarin
cocukluk cagi travmasi 6l¢ceginde bulunan duygusal istismar alt boyutundan
aldiklari puanlar ile psikolojik dayanikllik Ol¢cedinde bulunan gelecek algisi,
sosyal yeterlilik ve sosyal kaynaklar alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda
pozitif yonll ve istatistiksel agidan anlamli korelasyonlar saptanmistir (p<0,05).
Buna gore katilimcilarin duygusal istismar alt boyutundan aldiklari puanlar
arttikga, gelecek algisi, sosyal yeterlilik ve sosyal kaynaklar alt boyutlarindan

aldiklari puanlar da artmaktadir.

Arastirmaya alinan bireylerin ¢ocukluk ¢agi travmasi dlgeginde bulunan fiziksel
istismar alt boyutundan aldiklari puanlar ile bes faktér kisilik envanterinde
bulunan uyumluluk ve 6z disiplin alt boyutu puanlari arasinda negatif yonli
korelasyonlar oldugu gorulmustir (p<0,05). Bireylerin fiziksel istismar alt
boyutundan aldiklari puanlar arttikga, uyumluluk ve 06z disiplin alt boyutu
puanlari azalmaktadir. Katilimcilarin gocukluk ¢agi travmasi dlgeginde bulunan
fiziksel istismar alt boyutundan aldiklari puanlar ile psikolojik dayaniklilik
Olceginde bulunan yapisal stil, gelecek algisi, sosyal yeterlilik ve sosyal
kaynaklar alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda pozitif yonlu ve istatistiksel
acidan anlamh korelasyonlar saptanmistir (p<0,05). Katilimcilarin fiziksel
istismar alt boyutundan aldiklari puanlar arttikga, yapisal stil, gelecek algisi,
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sosyal yeterlilik ve sosyal kaynaklar alt boyutlarindan aldiklari puanlar da

artmaktadir.

Arastirma kapsamina alinan bireylerin ¢ocukluk c¢agi travmasi o0lgeginde
bulunan fiziksel ihmal alt boyutundan aldiklari puanlar ile bes faktor kigilik
envanterinde bulunan digaddnuklik, uyumluluk ve 6z disiplin alt boyutu puanlari
arasinda negatif yonll korelasyonlar oldugu goérulmastir (p<0,05). Katilimcilarin
fiziksel ihnmal alt boyutundan aldiklari puanlar arttikga, disadénukltk, uyumluluk
ve 0Oz disiplin alt boyutu puanlari azalmaktadir. Katilimcilarin ¢ocukluk c¢agi
travmasi olgeginde bulunan fiziksel ihmal alt boyutundan aldiklari puanlar ile
psikolojik dayaniklilik dlgeginde bulunan yapisal stil, gelecek algisi,kendilik algisi
ve sosyal kaynaklar alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda pozitif yonla ve
istatistiksel ag¢idan anlamli korelasyonlar saptanmistir (p<0,05). Katilimcilarin
duygusal istismar alt boyutundan aldiklari puanlar arttik¢a, yapisal stil, gelecek
algisi,kendilik algisi ve sosyal kaynaklar alt boyutlarindan aldiklari puanlar da

artmaktadir.

Katihmcilarin ¢ocukluk c¢agi travmasi oOlgeginde bulunan duygusal ihmal alt
boyutundan aldiklari puanlar ile bes faktor kisilik envanterinde bulunan
disadonuklik, uyumluluk ve 6z disiplin alt boyutu puanlari arasinda negatif yonlu
korelasyonlar oldugu gorulmustir (p<0,05). Katihmcilarin duygusal ihmal alt
boyutundan aldiklari puanlar arttik¢ca, disadénuklik, uyumluluk ve 6z disiplin alt
boyutu puanlari azalmaktadir. Katilimcilarin ¢ocukluk ¢agi travmasi olgeginde
bulunan duygusal ihmal alt boyutundan aldiklari puanlar ile psikolojik dayaniklilik
Olgceginde bulunan yapisal stil ve aile uyumu alt boyutlarindan aldiklari puanlar
arasinda pozitif yonll ve istatistiksel agidan anlamli korelasyonlar saptanmistir
(p<0,05). Bireylerin duygusal ihmal alt boyutundan aldiklari puanlar arttikca,

yapisal stil ve aile uyumu alt boyutlarindan aldiklari puanlar da artmaktadir.

Arastirmaya katilan bireylerin ¢ocukluk ¢agi travmasi olgeginde bulunan cinsel
istismar alt boyutundan aldiklari puanlar ile bes faktdr kisilik envanterinde
bulunan disaddnuklik, uyumluluk, 6z disiplin ve gelisime aciklik alt boyutu

puanlari arasinda negatif yonli korelasyonlar oldugu goridlmustir (p<0,05).
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Katihmcilarin  cinsel istismar alt boyutundan aldiklari puanlar arttikca,
disadonukluk, uyumluluk, 6z disiplin ve gelisime aciklik alt boyutu puanlar
azalmaktadir. Katihmcilarin gocukluk ¢agi travmasi Olgeginde bulunan cinsel
istismar alt boyutundan aldiklari puanlar ile psikolojik dayanikhlik o6lgeginde
bulunan yapisal stil, kendilik algisi ve sosyal kaynaklar alt boyutlarindan aldiklari
puanlar arasinda pozitif yonli ve istatistiksel agidan anlamli korelasyonlar
saptanmigtir (p<0,05). Bireylerin cinsel istismar alt boyutundan aldiklari puanlar
arttikga, psikolojik dayanikhlik olgeginde bulunan yapisal stil, kendilik algisi ve
sosyal kaynaklar alt boyutlarindan aldiklari puanlar da artmaktadir.

Arastirmaya dahil edilen bireylerin ¢gocukluk ¢agi travmasi olgegdi toplam puanlari
ile beg faktor kigilik envanterinde yer alan uyumluluk ve 6z disiplin puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlu korelasyonlar bulundugu
tespit edilmistir (p<0,05). Bireylerin c¢ocukluk c¢agi travmasi dlgedi toplam
puanlari arttikga, bes faktor kisilik envanterinde yer alan uyumluluk ve 6z disiplin
puanlari azalmaktadir. Katilimcilarin gocukluk c¢agdi travmasi 6lgegi toplam
puanlari ile psikolojik dayaniklilik dl¢cegindeki yapisal stil alt boyutundan aldiklari
puanlar arasinda istatistikse olarak anlamli ve pozitif yonli bir korelasyon
bulundugu goérilmuistar (p<0,05). Buna goére katihmcilarin c¢ocukluk c¢agi
travmasi 0olgedi toplam puanlari arttikga, psikolojik dayaniklilik Olgegindeki

yapisal stil alt boyutundan aldiklari puanlar da artmaktadir.
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Tablo 21.
Katiimeilarin Cocukluk Cagi Travmasi Olgedi puanlarinin Bes Faktér Kisilik
Envanteri ve Psikolojik Dayanikliik Olgedi puanlarina etkisine iliskin modele ait

uyum iyiligi indeksleri

Uyum lyiligi indeksleri Model 1
x?/sd (ki kare / serbestlik derecesi) 1,911
Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekoku (RMSEA) 0,058
Normlastiriimis Uyum indeksi (NFI ) 0,897
Karsilastirmali Uyum indeksi (CFI) 0,947
lyilik Uyum Indeksi (GFI) 0,924
Duizeltilmis lyilik Uyum Indeksi (AGFI) 0,890

Tablo 21.de verilen uyum iyiligi indeksleri incelendiginde x*sd (ki kare /
serbestlik derecesi)’nin belirlenen sinir olan 3,0’Un altinda oldugu ve bu sebeple
kurulan modelin mikemmel uyuma sahip oldugu gorulmuastur. Yaklagik
Hatalarin Ortalama Karekdkli (RMSEA) degeri icin belirlenen sinir degerin 0,08
oldugu ve bu degerin altinda olan RMSEA degerlerinin model igin kabul edilebilir
uyum sahip oldugunu isaret ettigi saptanmistir. CFI,GFI ve NFI igin belirlenen
sinir deger 0,90 olup, modele ait bu degerlerin sinir degerin Gzerinde oldugu ve

modelin kabul edilebilir uyuma sahip oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 22.

Katilimeilarin Cocukluk Cagi Travmasi Olgedi puanlarinin Bes Faktér Kisilik
Envanteri ve Psikolojik Dayaniklilik Olgedi puanlarina etkisine iliskin modele ait
regresyon katsayilari

B S.H p
Bes Faktor Kf§|l|k <. (;ocukluk"(}agl 0,061 0,014 0,000+
Envanteri Travmasi Olgegi
Psikolojik Cocukluk Cagi .
Dayaniklihk < Travmasi Olgegi 0,261 0,062 0,000

Tablo 21. ‘de gdsterilen g¢ocukluk ¢agi travmasi o6lgedi puanlarinin bes faktor
kisilik envanteri ve psikolojik dayaniklilik 6l¢gegi puanlarina etkisine iligkin modele
ait regresyon Kkatsayilari incelendiginde, cocukluk c¢aglr travmasi Olgegi
puanlarinin Kigilik ozelliklerine negatif yonde (p=-0,061;p<0,05), psikolojik
dayaniklihga ise pozitif yonde etki ettigi tespit edilmistir (f=0,261; p<0,05)
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5. BOLUM

TARTISMA

Bu calismanin amaci ¢ocukluk ¢agi travmalarinin kigilik 6zellikleri ve psikolojik

dayaniklihgi arasindaki iligkinin arastirilmasidir.

Arastirma bulgularina bakildiginda ¢ocukluk ¢agi travmalari ve kisilik 6zellikleri
arasindaki iliski, duygusal istismar, fiziksel ihmal ve cinsel istismar ile
digadonukluk, uyumluluk, Ozdisiplin arasinda negatif yonde zayif iliski
bulunurken noérotiklik ile pozitif yonde zayif bir iliski tespit edilmistir. Cocukluk
¢agl travmalar Kigiligin gelisim doneminde gerceklestiginden dolayi kisilik
uzerinde negatif yonde etkiledigi sOylenebilir. Cocukluk c¢aginda istismara
ugramis kisilerin kisiler arasi iletisiminde bozulmalarin bulundugu calismalar
mevcuttur (Cloitre, 2005). Cinsel istismar ve fiziksel istismara ugramis
bireylerin, sosyal iliskilerde ve duygularini dizenleme becerilerinde
bozulmalarin bulundugu Bilim (2012)'in g¢alismasinda ortaya konmustur.
Fiziksel istismar ile uyumluluk ve 6z disiplin arasinda zayif duzeyde negatif
yonde iligki bulunmustur. Fiziksel ve duygusal istismara ugrayan Kisilerin zarar
veren kigilere guven duygusunu kaybettigini, kendilikleri ile ilgili olumsuz
degerlendirmeler geligtirdigini ve bunun sonuncunda yakin iligkilerden
uzaklastigini bulan caligmalar mevcuttur (Colman, 2004; Hamarta, 2004)
(Durmusoglu, 2006). Fiziksel istismara maruz kalan cocuklarin yetigkinlik
donemi iligkilerinde karsisindaki kisinin jest ve mimiklerini kizgin olarak

algilamaya egilimli olduklarinin bulunmasi nérotik kisilik 6zelligini agiklamaya
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ornek bir calismadir (Pollak ve Sinha, 2002). Yapilan bu c¢alismalar bizim
calismamizda fiziksel istismarin uyumluluk Kigilik 6zelligini negatif yonde
etkilemesini dogrular niteliktedir. Ayrica fiziksel ve duygusal istismara ugrayan
cocuklarin siddet ve ceza ile sorumluluklarini yerine getirmeyi 6grendikleri fakat
bunun nedenini anlamadiklar icin sorumluluk sahibi olamadiklari sonucu da
arastirmamizi destekler bir ¢alismadir (Akduman, 2010). Benzer calismalar
Ozellikle okul 6ncesi donemde fiziksel istismara ugrayan ¢ocuklarla yapiimis ve
cocuklarin uygun davranigi sadece ebeveynlerinin yaninda uyguladiklar

goOrulmustir (Gershoff, 2002 ; Kerr, Lopez, Olson, ve Sameroff, 2004)

Cocukluk c¢agi travmalar ve psikolojik dayanikhlik alt Olgekleri puanlari
arasindaki korelasyon incelendiginde duygusal istismar ile gelecek algisi,
sosyal yeterlilik ve sosyal kaynak alanlarinda pozitif yonde zayif iligki
bulunmustur. Fiziksel istismar ile yapisal stil, gelecek algisi, sosyal yeterlilik ve
sosyal kaynak arasinda pozitif yonde zayif iliski bulunmustur. Cocukluk cagi
travmalarinin psikolojik dayaniklihdin bazi alanlarda pozitif yénde gelisimi
sagladigi  soylenebilir. Bozgin (2017) ogretmen adaylar ile yaptigi
¢alismasinda duygusal istismara maruz kalan katihmcilarda kigisel gelisim ve
psikolojik dayaniklihk arasinda pozitif yonde bir iliski bulmustur. Glinimuzde
travmalarin olumsuz etkilerinden ¢ok olumlu yonleri de ele alinmistir. Werner
ve Smith (2001) 40 yillik takip calismasinda dusuk ekonomik gelire sahip
cocuklarin %30’'unda normal gelisim gozlenmis ve sosyal yeterliliklerinin ve
kaynaklarinin daha fazla oldugu bulunmustur. Yapilan bir baska calismada
cocukluk cagi fiziksel istismara ugrayanlarin daha dayanikli olduklari
bulunmustur. Dayaniklihgi arttiran fiziksel istismarin 6zellikleri incelendiginde
ise daha uzun surmesine ragmen daha az kisi tarafindan uygulanmasi ve
siddetin az olmasi gerektigi belirtiimistir. Ayrica ebeveyn ve akran desteginin de
onemine dikkat c¢ekilmigtir. Bizim ¢alismamizda fiziksel istismar ve gelecek
algisi, sosyal yeterlilik ve sosyal kaynaklar ile arasinda cikan pozitif yonde

anlamli iligskiyi desteklemektedir (Yiimaz, 2008).
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Bu calismada fiziksel ihmal ile aile uyumu arasinda negatif yonde zayif iligki
bulunmustur. Colman (2004)'in yaptigi bir arastirmada ihmal magdurlarinin
partnerlerini terk etme, yalniz yagsama ya da bogsanma durumlarinin oranlarinin
ihmale ugramayanlara gore daha yuksek oldugu iligki uyumlarinin dusuk
oldugu belirtilmistir (Colman, 2004). Ulkemizde ise Bilim (2012Yin yetiskinlerle
yaptig! bir galismada ihmale ugrayanlarin kisilerarasi iletisimde ketleyici tarzda
iligkiler ile pozitif yonde, besleyici tarz ile negatif yonde anlamli iligki
bulunmustur. (Bilim, 2012)

Bu calismada cinsel istismar ile gelisime aciklik arasinda negatif iligki, yapisal
stil, kendilik algisi ve sosyal kaynaklar arasinda ise pozitif yonde zayif iligki
bulunmustur. Cinsel istismara maruz kalanlarla yapilan bir aragtirmada
istismardan sonra psikolojik belirti gostermeyenlerde olumlu kendilik algisi,
sosyal kaynak ve sosyal yeterlilikleri daha ylksek oldugu icin daha fazla destek
aldiklari ve yasanan olayin kendilerini geligtirdigine inandiklari bulunmustur
(Feinauer ve Stuart, 1996; Futa, Nash, Hansen, ve Garbin, 2003).

Bunun yani sira ¢alismalar ge¢gmis travmalarin bireylerin psikolojik dayanikhgini
arttirdigini ortaya koymustur. Ornegin; Phan (2003)'in Vietnam savagina maruz
kalan, sosyoekonomik duzeyi dusuk ve go¢ eden Ogrencilerle yapilan
calismasinda psikolojik dayanikhliklarini yuksek oldugu tespit edilmigtir.
Universite 6grencileri Gizerine yapilan diger bir arastirmada da benzer sonuclara
ulasiimig, travmatik yasantilara sahip olma ile psikolojik dayaniklilik arasinda
pozitif yonde anlamh iliski bulunmustur (Parrent, 2007). Hooper (2003)'Un
yaptigi calismada ise psikolojik dayaniklihgl yuksek olan bireylerde geg¢mis
travmatik yasantinin saglikli gelisimi etkiledigi gértlmustur (akt: Kayaci, 2014).
Benzer gekilde yapilan diger arastirmalarda da bireylerin yasadiklari travmayi,
kendiliklerini geligtirmek, stresten c¢ikip gelisim saglamak ve travma sonrasi
gelisme olarak ele aldiklari dikkat ¢ekmektedir (Calhoun ve Tedeschi, 2004;
Hefferon ve Boniwell, 2014, akt: Kayaci, 2016). Travma sonrasi gelismenin
goruldugu Kangas (2002) ve Cordova (2008, akt: Kayaci, 2016) tarafindan

yapilan galismalarda travma sonrasinda %65 oraninda gelisme tespit edilmistir.
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Gecgmis calismalara baktigimizda, psikolojik dayaniklihgi, daha 6énce yasanan
surekli olmayan travmatik ve stres verici durumlarin, gelecekte kargilasilacak
olumsuz yasam olaylarina karsi bir gugluluk gelistirme olarak savunan
calismalara rastlanmaktadir (Janoff-Bulman, 2004) (Charney, 2004). Ulkemizde
de bu g¢alismalari destekler nitelikte Kayaci (2014)’ Gniversite 6grencilerle yaptigi
calismada travmatik yasam olaylarinin psikolojik dayanikhli§i pozitif yonde

etkiledigi bulunmustur.

Cocukluk cagi travmasi 06lgedi puanlarinin bes faktdr Kisilik envanteri ve
psikolojik dayaniklilik olgedi puanlarina etkisini olcmeye yonelik olusturulan
modelde, ¢ocukluk ¢agi travmasi oOlgegi puanlarinin kigilik 6zelliklerine negatif
yonde psikolojik dayanikhliga ise pozitif yonde etki ettigi bulunmustur. Cocukluk
¢agl travmalari bireylerin kigilik gelisimini olumsuz yonde etkilerken psikolojik

dayaniklihga olumlu katkisi oldugu bulunmustur.
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6. BOLUM

SONUG VE ONERILER

6.1 SONUC

Aragtirmamiza katillan bireylerin sosyodemografik 06zelliklerini belirlemek
amaclyla yapilan frekans analizine gore katilimcilarin %51,66’sinin kadin,
%48,34’Unun erkek oldugu, %56,83’Unun ise Universite ve Uzeri dizeyde egitim
gordugu, Katihmcilarin  %57,56’sinin  evli, %60,89’'unun yasaminin bUyuk
¢ogunlugunu buylksehirde gecirdigi ve %80,44°Unun calistigl tespit edilmigtir.
Arastirma kapsamina alinan bireylerin %74,17’sinin anne ve babasinin evli
oldugu, %4,80’inin bosanmis ve %21,03’Gnln anne ve/veya babasinin vefat
ettigi saptanmigtir. Anne egitim durumu en ylksek oranda %64,21’inin ilkdgretim
mezunu, baba egitim durumu %57,93’Unun ilkdgretim mezunu olarak

bulunmustur.

Katilimcilarin psikolojik dayaniklilik, bes faktor kisilik envanteri ve ¢cocukluk cagi
travmasi olgegi arasindaki iligki incelendiginde katiimcilarin duygusal istismar
alt boyutu puanlari arttikga digadodnukltk, uyumluluk, 6z disiplin alt boyutlarindan
aldiklari puanlarin azaldidi, nérotiklik puanlarinin arttigr géralmustir. Duygusal
istismar puani arttikga psikolojik dayanikhlik alt boyutlarindan, gelecek algisi,
sosyal yeterlilik ve sosyal kaynaklardan alinan puanlarinda arttigi goralmustar.
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Calismanin bir diger sonucuna gore bireylerin fiziksel istismar puanlari arttikca,
uyumluluk ve 6z disiplin puanlari azalmaktadir. Baska bir deyisle fiziksel istismar
bireylerin uyumluluk ve 6z disiplin Ozelliklerini olumsuz etkilemektedir. Ancak
bireylerin fiziksel istismar puanlari arttikga, yapisal stil, gelecek algisi, sosyal

yeterlilik ve sosyal kaynaklar alt boyutlarindan aldiklari puanlar artmaktadir.

Calismaya katilan bireylerin fiziksel ihmal alt boyutundan aldiklari puanlar

arttikga, digadonukluk, uyumluluk ve 6z disiplin puanlari azalmaktadir.

Aragtirmaya katilan bireylerin duygusal ihmal alt boyutundan aldiklari puanlari
arttikga digsadonuklik, uyumluluk, 6z disiplin kigilik alt boyutumdan ve yapisal
stil, aile uyumu psikolojik dayaniklilik alt boyutundan aldiklari puanlarin arttigi

tespit edilmigtir.

Katilimcilarin  cinsel istismar alt boyutundan aldiklari puanlar arttikca,
disadonukluk, uyumluluk, 6z disiplin ve gelisime aciklik alt boyutu puanlar
azaldigi gorulmustar. Ayrica bireylerin cinsel istismar alt boyutundan aldiklari
puanlar arttik¢a, psikolojik dayaniklilik dlgeginde bulunan yapisal stil, kendilik
algisi ve sosyal kaynaklar alt boyutlarindan aldiklari puanlarin  arttigi

bulunmustur.

Bireylerin gocukluk ¢agi travmasi 6lgedi toplam puanlar arttikca, bes faktor
kisilik envanterinde yer alan uyumluluk ve 6z disiplin puanlari azaldigi, psikolojik
dayaniklihk alt Olgedi yapisal stil alt boyutundan aldiklari puanlarin arttigi

bulunmustur.

Sonug olarak ¢alismamizda gocukluk ¢agi travmasi Olgegi puanlarinin bes faktor
Kisilik envanteri ve psikolojik dayanikliik Olgegi puanlarina etkisini dlgmeye
yonelik olusturulan modelde, ¢ocukluk ¢agl travmasi Olgedi puanlarinin kisilik
Ozelliklerine negatif yonde psikolojik dayanikhliga ise pozitif yonde etki ettigi
bulunmustur. Cocukluk ¢agi travmalari bireylerin kisilik gelisimini olumsuz yonde

etkilerken psikolojik dayanikliliga olumlu katkisi oldugu bulunmustur.
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6.2 ONERILER

Arastirmamizda c¢ocukluk caginda yasanan travmalarin yetiskinlik donemde

kisilik ozellikleri ve psikolojik dayanikhlik ile iligkisi arastiriimistir. Bulgulara

bakildiginda c¢ocukluk c¢agi travmalarinin kisilik 6zelliklerini negatif yonde,

psikolojik dayaniklildi ise pozitif yonde etkiledigi bulunmustur. Bunlar etkileyen

faktorlerinde sosyal kaynaklar ve travma sonrasi destek alma imkanlari ve

sosyal kaynaklari kullanma becerilerinin belirledigi dusunuldagande, travma

sonrasi kisilik 6zelliklerini pozitif yonde etkileyebilmek ve psikolojik dayaniklihgin

arttirlmasini saglamak amaciyla bazi énerilerde bulunulabilir;

Devlet agisindan oOneriler;

1

Devletin gocuklarin korunmasi ile ilgili daha kapsamli yasalarla koruyucu
Oonlemler almasi ile ilgili galismalarin yapilmasi énerilebilir.

Travmaya maruz kalmis c¢ocuklarin sosyal kaynaklar kullanma
imkanlarinin arttirlilmasi, travmaya maruz kalmis cocuklar igin sosyal
etkinliklerin ve psikolojik destegin saglandigi merkezlerin olugturulmasi ile
ilgili caligmalar ve destekler saglanabilir.

Ciftlerin ebeveyn olmaya karar verdiklerinde ve ebeveynlik surecleri

boyunca belirli araliklarla egitimlere katilma imkanlarinin saglanabilir.

Klinisyen agisindan oneriler

1

Psikolojik destek veren klinisyenin travma sonrasi gocuga ya da yetiskine
sagladigr destekle travmanin olumsuz etkilerini azalmaya calisirken
olumlu etkilerini de arttirmaya yonelik ¢alismalar yapilabilir.

Travma ile basa c¢ilkma becerilerini arttirici calismalar yapiimasi
Onerilebilir.

Travmanin olumsuz etkisi olan Kisilik 6zellikleri Uzerine g¢alismalarin
yapilmasi dnerilebilir.

Travmaya ugramis ¢ocugun sosyal kaynaklari kullanma becerilerinin

arttirlmasina yonelik ¢calismalar yapilabilir.
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5 Ailelerle calisan Klinisyenler ebeveynleri bilgilendirici seminerler ve
caligmalar yapabilirler.

6 Psikoterapi uygulamalarinda duzenli takip c¢alismalari, travmatik
ortamdan uzaklastirmak, olumlu savunmalarin, zihinsel olarak
olgunlagtirma ve yeni basa c¢ikma problemlerini arttirmaya yonelik
caligmalarin yapilmasi travma sonrasi olumsuz etkileri azaltip olumlu

etkileri arttirmaya katki saglayacatir.

Daha sonraki galismalara yonelik oneriler;

1 Daha sonraki c¢alismalarda hangi terapi desteginin psikolojik
dayaniklihgini arttirdigina dair galismalar yapilabilir.

2 Sadece Konya bolgesinde vyapildigindan farkh kdltlrlerin - oldugu
bdlgelerde de kulturel degdisikliklere gore benzer galismalarin yapilmasi
onerilebilir.

3 Dayaniklih@i arttirici faktorlerin tespiti icin calismalar yapilabilir.
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EKLER

AYDINLATILMIS BILGILENDIRME VE ONAM FORMU

Degerli katilimcl,

Asagidaki anket, Yakin Dogu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii Psikoloji
Anabilim Dal Klinik Psikoloji Yuksek Lisans Programi’nda yuratilen “Cocukluk
cagi travmalarinin psikolojik dayaniklilik ve kisilik 6zellikleri Gzerine etkileri”
konulu tez c¢alismasinin arastirmasi ile ilgilidir. Anket tamamen bilimsel
amaclarla duzenlenmistir. Anket formunda kimlik bilgileriniz yer almayacaktir.
Size ait bilgiler kesinlikle gizli tutulacaktir. Yanitlarinizi icten ve dogru olarak
vermeniz bu anket sonuglarinin toplum igin yararh bir bilgi olarak kullanilmasini

saglayacaktir.

NOT: Arastirmadan sonra herhangi bir rahatsizlik hissedilirse Ucretsiz gérisme

yapilacaktir.
Arastirmamiza katilarak ¢alismalarimiza destek verdiginiz igin tesekkur ederim.

Yukardaki bilgileri ayrintili bigimde tumunu okudum ve anketin uygulanmasini

onayladim.

isim:

imza:

Telefon:

Saygilarimla,
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DEMOGRAFiK BiLGi FORMU

1. Cinsiyetiniz?
O Kadin O Erkek
AN €-1-11 1 | -4 G (lutfen belirtiniz)

3. Egitim durumunuz?

[0 Okur-yazar degil [OOkur-yazar  Oilkokul COrtaokul  OlLise

O Universite ve Uzeri

4. Medeni durumunuz?

OEvli CIBekar OOBosanmig ODul

5. Gocugunuz var mi?

LIEvet OHayir

6. Kag¢ gocugunuz vardir?

01 02 03 04 0O5 06 ve uzeri

7. Yasaminizin gogunlugunu nerede geg¢irdiniz?

CBaylksehir OSehir OKasaba OKoy

8. Galisma durumunuz?
Oigsiz  OEv hanmimi OEmekli OCalisiyorum
9. Eger calisiyorsaniz hangi sektorde ¢aligmaktasiniz?

OEgitim OSaghk OHizmet OFinans
ODiger.......coooeeeeiiines (Belirtiniz).

10.iginizde kag yildir galigmaktasiniz?

[11-4 yil arasi O5-9 yil arasi 010-14 il
arasl
015-19 yil arasi 020 yil ve Uzeri

11. Aylik kazanciniz nedir?
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0500 TL-1000 TL 01001 TL-1500 TL 01501 TL-2000 TL
02001 TL-3000 TL 03001 TL-4000 TL 04001 TL
ve Uustu

12. Anne ve babanizin medeni durumu?

O Anne ve babam evli [OAnnem-babam bosandi  COAnnem babam ayri

yaslyor

O Anne vefat OBaba vefat

13. Annenizin egitim durumu

O Okur-yazar de@il [OOkur-yazar  Oilkokul OOrtaokul  [OLise

O Universite ve Uzeri

14.Babanizin egitim durumu

O Okur-yazar de@il [OOkur-yazar  Oilkokul OOrtaokul  [OLise

[ Universite ve Uzeri

15.8Siz  kugukken ailenizle birlikte yasadiginiz evde kag
kisiydiniz?.................. (latfen belirtiniz)

16.Siz dahil kag kardesgsiniz?.................. (Iutfen belirtiniz)

17.Siz kaginci gocuksunuz?.................. (Iitfen belirtiniz)



BUYUK BESLI KiSILIK TESTI

Lutfen asagidaki ifadelerin sizi ne kadar tanimladigini belirtiniz.
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1 2 3 4 5
Hi¢ Katilmiyorum Katiimiyorum Kismen Katiliyorum Tamamen
Katiliyorum Katiliyorum
1. Konuskan 1 2 3 4 |5
2. Bagkalarinin kusurunu bulmaya egilimli 1 2 3 4 |5
3. Bir isi eksiksiz yapan 1 2 3 4 |5
4. Depresif ve hlzunlu 1 2 3 4 |5
5. Orijinal, yeni fikirler Greten 2 3 4 |5
6. Mesafeli 2 3 4 |5
7. Yardimsever, bencil olmayan 1 2 3 4 |5
8. Ozensiz olabilen 1 2 3 4 |5
9. Rahat, stresle iyi bas eden 1 2 3 4 5
10. Birgok farkli konuya merakh 1 2 3 4 |5
11. Enerji dolu 1 2 3 4 |5
12. Bagkalariyla agiz dalasi baslatan 1 2 3 4 |5
13. Gavenilir bir galisan 1 2 3 4 |5
14. Gergin olabilen 1 2 3 4 |5
15. Yaratici zekasi olan, derin disunen 1 2 3 4 5
16. Heyecan ve cosku yaratan 1 2 3 4 |5
17. Bagislayici bir yapiya sahip 1 2 3 4 |5
18. Duzensiz olmaya egilimli 1 2 3 4 |5
19. Cok endiselenen 1 2 3 4 |5
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20. Hayal glcl zengin 1 2 3 4 |5
21. Sessiz kalmaya egilimi olan 1 2 3 4 |5
22. insanlara genellikle glivenen 1 2 3 4 |5
23. Tembellige meyilli 1 2 3 4 |5
24. Duygusal agidan dengeli, kolay kolay 1 2 3 4 5
uzilmeyen

25. Yaraticl 1 2 3 4 5
26. Girigken bir kisilige sahip 2 3 4 5
27. Soguk ve kayitsiz olabilen 1 2 3 4 5
28. Bir isi bitirmeden birakmayan 1 2 3 4 5
29. Duygusal inis ve c¢ikislar yasayan 1 2 3 4 5
30. Sanatsal ve estetik deneyimlere deger veren 1 2 3 4 5
31. Bazen utangag ve tutuk 1 2 3 4 5
32. Hemen hemen herkese karsi nazik ve 1 2 3 4 5
dusinceli

33. isleri etkin, verimli yapan 1 2 3 4 5
34. Gergin durumlarda sakin kalan 1 2 3 4 5
35. Rutin isler yapmayi tercih eden 1 2 3 4 5
36. Disaddnilk, sosyal 1 2 3 4 5
37. Zaman zaman bagkalarina kargl kabalasan 1 2 3 4 5
38. Plan yapan ve onlari uygulayan 1 2 3 4 5
39. Kolayca heyecanlanan 1 2 3 4 5
40. Dusunmekten ve fikirlerle oynamaktan 1 2 3 4 5
hoslanan

41. Sanatsal ilgileri az olan 1 2 3 4 5
42. Bagkalari ile igbirligi yapmaktan hoglanan 1 2 3 4 5
43. Dikkati kolay dagilan 1 2 3 4 5
44. Sanat, muzik ve edebiyat konusunda ¢ok 1 2 3 4 5
bilgili




125

COCUKLUK GAGI TRAVMA OLGEGI

Bu sorular ¢ocuklugunuzda ve ilk gencliginizde (20 yasindan 6nce) basiniza
gelmis olabilecek bazi olaylar hakkindadir. Her bir soru i¢in sizin durumunuza
uyan rakami daire icersine alarak isaretleyiniz. Sorulardan bazilar 6zel

yasaminizla ilgilidir; lutfen elinizden geldigince gercede uygun yanit veriniz.

1. Hi¢ Bir Zaman 2. Nadiren 3. Kimi zaman 4. Sik olarak 5.
Cok sik

Cocuklugumda ya da ilk gencligimde...

1.Evde yeterli yemek olmadigindan ag¢ kalirdim. 1 2 3 4 5

2.Benim bakimimi ve giivenligimi {istlenen birinin oldugunu

biliyordum.

3.Ailemdekiler bana “salak”, “beceriksiz” ya da “tipsiz” gibi

sifatlarla seslenirlerdi.

4.Anne ve babam ailelerine bakamayacak kadar siklikla sarhos

olur ya da uyusturucu alirlardu.

5.Ailemde onemli ve 6zel biri oldugum duygusunu hissetmeme

yardimeci1 olan biri vard.

6.Y1rtik, sokiik ya da kirli giysiler icersinde dolasmak zorunda

kalirdim.

7.Sevildigimi hissediyordum.
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8. Anne ve babamin benim dogmus olmami istemediklerini

diisiiniiyordum.

9.Ailemden birisi bana 6yle kot vurmustu ki doktora ya da

hastaneye gitmem gerekmisti.

10.Ailemde bagka tiirlii olmasini istedigim bir sey yoktu.

11.Ailemdekiler bana o kadar siddetle vuruyorlardi ki

viicudumda morart1 ya da siyriklar oluyordu.

12.Kayis, sopa, kordon ya da baska sert bir cisimle vurularak

cezalandiriliyordum.

13.Ailemdekiler birbirlerine ilgi gosterirlerdi.

14.Ailemdekiler bana kirici ya da saldirganca sozler sdylerlerdi.

15.Viicutca kotiiye kullanilmis  olduguma  (doviilme,itilip

kakilma vb.) inantyorum.

16.Cocuklugum mitkemmeldi.

17.Bana o kadar kétii vuruluyor ya da doviiliyordum ki

Ogretmen, komsu ya da bir doktorun bunu fark ettigi oluyordu.

18.Ailemde birisi benden nefret ederdi.

19.Ailemdekiler kendilerini birbirlerine yakin hissederlerdi.

20.Birisi bana cinsel amacgla dokundu ya da kendisine

dokunmamu istedi.

21.Kendisi ile cinsel temas kurmadigim takdirde beni
yaralamakla ya da benim hakkimda yalanlar sdylemekle tehdit

eden birisi vard.
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22.Benim ailem diinyanin en iyisiydi.

23.Birisi beni cinsel seyler yapmaya ya da cinsel seylere

bakmaya zorladi.

24.Birisi bana cinsel tacizde bulundu.

25.Duygusal bakimdan kdtiiye kullanilmis olduguma (hakaret,

asagilama vb.) inantyorum.

26.Ihtiyacim oldugunda beni doktora gétiirecek birisi vardi.

27.Cinsel bakimdan kétiiye kullanilmis olduguma inaniyorum.

28.Ailem benim igin bir gii¢ ve destek kaynagi idi.
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Yetigkinler igin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi

Latfen asagidaki sorulari size en wuygun olan gekilde cevaplayiniz.
Numaralandiriimis kutucuklarin saginda ve solunda belirtilenlerden hangisi size

daha uygunsa o tarafa dodru olan numarayi isaretleyiniz.
Ornek: beklenmedik bir olay oldugunda ....

Her zaman bir ¢6zim bulurum size daha uygunsa ne kadar uygunsa 1
baglayarak degerlendirin, ¢cogu kez ne vyapacaginizi kestiremiyorsaniz 5

numarali kutucukltan baslayarak geriye dogru degerlendiriniz.

Her zaman bir ¢6zim buluyirsaniz 1, sikhkla ¢b6zim buluyorsaniz 2, arasira
¢6zum buluyorsaniz 3, bazen ¢6zim buluyorsaniz 2, ¢cogukez ne yapacaginizi

bilemiyorszaniz 5’i isaretleyiniz .

1. Beklenmedik bir olay oldugunda...
Her zaman bir ¢6ztim bulurum {12 {3 {4 {5 Cogu kez ne yapacagimi kestiremem

2. Gelecek i¢in yaptigim planlarm...

Basarilmasi zordur | 1 |2 | 3 | 4 | 5 Basarilmasi miimkiindiir

3. En iyi oldugum durumlar su durumlardir...

Ulagsmak istedigim acik bir1i2i3i4 {5 Tam bir ginlik bos bir vaktim

hedefim  oldugunda oldusunda

4. ...olmaktan hoslaniyorum
Diger kisilerle birlikte { 1 {2 {3 {4 | 5 Kendi basima

5. Ailemin, hayatta neyin 6nemli oldugu konusundaki anlayisz...

Benimkinden farklidir { 1{2 {3 {4 |5 Benimkiyle aynidir

6. Kisisel konulart ...

Hig kimseyle tarttismam | 1 {2 { 3 { 4 | 5 Arkadaslarimla/Aile-liyeleriyle

7. Kisisel problemlerimi...

Cozemem | 1{2 {3 {4 |5 Nasil ¢dzebilecegimi bilirim

8. Gelecekteki hedeflerimi...

Nasil basaracagimi bilirim | 1 {2 | 3 | 4 | 5 Nasil basaracagimdan emin degilim

9. Yeni bir ise/projeye basladigimda ...
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2 {3 {4 {5 Ayrintili plan yapmayi tercih ederim.
erhal ige baglarim
10. Benim igin sosyal ortamlarda rahat/esnek olmak
Onemli degildir { 1{2 {3 {4 | 5 Cok énemlidir
11. Ailemle birlikteyken kendimi ... hissederim
Cokmutlu | 1{2 {3 {4 {5 Cok mutsuz
12. Beni ...
Bazi yakin arkadaglarim/aile;
11234 5 Hic kimse cesarctlendiremez
iiyelerim cesaretlendirebilir]
13. Yeteneklerim...
Olduguna ¢ok inanirim | 1{2 |3 {4 | 5 Konusunda emin degilim
14. Gelecegimin ... oldugunu hissediyorum
Umit verici {112 {3 |4 |5 Belirsiz
15. Su konuda iyiyimdir...
Zamanimi planlama {1 {2 {3 | 4 | 5 Zamanimi harcama
16. Yeni arkadaglik konusu ... bir seydir
Kolayca yapabildigim | 1|2 |3 |4 | 5 Yapmakta zorlandigim
17. Ailem sdyle tanimlanabilir ...
Birbirinden bagimsiz | 1 {2 | 3 | 4 | 5 Birbirine siki bigimde kenetlenmis
18. Arkadaslarimin arasindaki iligkiler ...
Zayifr 1112 3 {4 5 Giglidir
19. Yargilarima ve kararlarima ...
Cok fazla giivenmem | 1{2 |3 {4 |5 Tamamen glivenirim
20. Gelecege doniik amaclarim ...
Belirsizdir | 1 {2 |3 {4 |5 {yi distinilmistiir
21. Kurallar ve diizenli aliskanliklar ...
Giinliik yasamimda yoktur | 1 {2 |3 | 4 | 5 Giinliik yasamimi kolaylastirir
22. Yeni insanlarla tanismak ...
Benim i¢in zordur { 1 {2 {3 {4 { 5 Benim iyi oldugum bir konudur

23.

Zor zamanlarda, ailem ...
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Gelecege pozitifbakar {112 {3 |4 | 5 Gelecegi umutsuz goriir
24. Ailemden birisi acil bir durumla karsilastiginda. .
Bana hemen haber verilir { 1 {2 {3 {4 |5 Bana soylenmesi bir hayli zaman alir
25. Digerleriyle beraberken
Kolayca giilerim {1 {2 {3 {4 |5 Nadiren giilerim
26. Baska kisiler s6z konusu oldugunda, ailem soyle davranir:
Birbirlerini desteklemez 1 {12 i3 4 {5 Birbirlerine bagli bi¢imde
27. Destek alirim
Arkadaslarimdan/aile; 1 {2 {3 {4 {5 Hi¢ kimseden
28. Zor zamanlarda ... egilimim vardir
Her seyi umutsuzca goren; 1 12 13 {4 {5 Beni basariya gotiirebilecek|

29. Karsilikli konusma i¢in giizel konularin

diistiniilmesi, benim i¢in ...

Zordur 1 {23415 Kolaydir
30. Thtiyacim oldugunda ...
Bana yardim edebileceki 1 {2 {3 14 {5 Her zaman bana yardim

kimse vaoktur

edehilen hirisi vardir

31. Hayatimdaki kontrol edemedigim olaylar (ile) ...

Basa ¢ikmaya calisiimi 1 {2 i3 {4 {5 Stirekli ~ bir  endise/kaygi
32. Ailemde sunu severiz ...
Isleri bagimsiz olarak 1 |2 |3 {4 |5 Isleri hep beraber yapmayi
33. Yakin arkadaslarim/aile iiyeleri ...
Yeteneklerimi begenirler; 1 {2 {13 14 {5 Yeteneklerimi begenmezler
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