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Oz

KIiSILIK VE SOSYODEMOGRAFIK OZELLIKLERIN MADDE
KULLANIMINA ETKISININ INCELENMESI

Madde kullanimi giiniimiiz yasaminin artan bir egilimle yasadigi halk sagligi
sorunudur. Bu sorun alani1 her gegen giin gittikce artan ¢oklu etkileri ile toplumlari
olumsuz olarak etkilemekte ve onlar1 bir dizi tedbir almaya zorlamaktadir. Ozellikle
bu alandan elde edilen ekonomik kazanglar sorunu i¢inden daha da ¢ikilmaz hale
getirmektedir.

Madde bagimliliginin biiyiik bir hizla yayginlasiyor olmasinin (UNODC, 2012) yan
sira Ozellikle ergenlik doneminde bulunanlar i¢in biiyiik risk olusturmast kullanim
yasinin erken yaslara diismesini gozler oniine sermistir (Birhanu ve digerleri, 2014).
Erken yas donemlerine kadar inen madde kullaniminin yaratmis oldugu psiko-sosyal
etkileri nedeniyle pek cok disiplin alaninin dikkatlerini iizerine ¢ekmistir. 1960
yillarindan bu yana yapilan pek ¢ok arastirmada kisilik ve sosyodemografik
ozellikler ile madde kullanimi1 arasinda bir iliski oldugunu ortaya koyan sonuglar elde
edilmistir. Bu arastirmada, kisilik ve sosyodemografik ozelliklerin madde
kullanimina etkilerinin belirlenmesi amaciyla metodolojik olarak gerceklestirilmistir.

Arastirma 2018 Nisan-Mayis aylar1 arasinda Istanbul’da ve Girne’de
gergeklestirilmistir. Arastirmanin evrenini Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug ile
Miicadele Orguti'niin (UNODC-2017) son raporuna gére, diinya gelinde 250
milyona ulasan uyusturucu kullanicist sayist Tiirkiye'de de resmi rakamlara gore 1.5
milyon civarinda olup, bagimli sayisinin ise 160 bine ulastigi belirtilmektedir.
Orneklem olarak Istanbul Maltepe ve Girne bolgesinden 197 kadin ve erkek
secilmistir.

Aragtirma sonucunda 6rnek grubu dikkate alindiginda sosyodemografik 6zellikler ile
bagimlilik profili alt Slgekleri arasinda iliski oldugu ve kisilik 6zelliklerinin alt
Olceklerinden olan madde kullanim 6zellikleri ile yumusak baglilik alt boyutundan
aldiklar1 puanlar ile negatif yonlii, duygusal denge alt boyutuyla pozitif yonlii ve
istatistiksel olarak anlamli korelasyonlar oldugu tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Bagimhlik, Madde Bagimhhgi, Bagimhlik Profil indeksi, Bes
Faktor Kisilik Envanteri



ABSTRACT

INVESTIGATION ON THE EFFECT OF MATERIALS ON PERSONAL
AND SOCIOODEMOGRAPHIC CHARACTERISTICS

Drug use is a problem of public health, where today's life is experiencing an
increasing tendency. This problem area is adversely affecting the communities with
increasing multiple effects and is forcing them to take a series of measures.
Especially the economic gains obtained from this area make the problem even more
incomprehensible.

The fact that substance abuse is spreading at a rapid pace (UNODC, 2012), as well as

the fact that it poses a great risk for those in particular during adolescence, has shown
that the age of use falls to early ages (Birhanu et al., 2014). It attracted the attention
of many disciplinary fields because of its psycho-social effects, which have been
caused by the use of substances which have been descended to early ages. Since the
1960s, many studies have found that there is a relationship between personality and
sociodemographic characteristics and substance use. In this study, personality and
socio-demographic characteristics were investigated methodologically to determine
the effects of substance use.

The research was carried out between April and May 2018 in Istanbul and Girne. The
research population the United Nations Organization on Drugs and Crime (according
to UNODC-2017) latest report, the world number of drug users reached 250 million,
the bride also in Turkey is around 1.5 million, according to official figures, the
number of addicts is stated that reached 160 thousand. As a sample, 197 males and
females were selected from Maltepe and Girne regions of Istanbul.

When the sample group was taken into consideration, it was determined that there
was a relation between sociodemographic characteristics and dependency profile
subscales and positive and statistically significant correlations were found between
the subscales of substance use and subscales of substance use and negative subscale
of emotional balance subscale .

Keywords: Dependency, Substance Dependency, Dependency Profile Index, Five
Factor Personality Inventory.
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1.BOLUM
GIRIS
1.1 Problem durumu

Giliniimiiz diinyasinda salgin hastalik olarak tanimlanan psikoaktif madde
kullanim1 her gegen giin uluslararasi toplumun giindem maddelerinin {ist sirasina
dogru yiikselmektedir. Aslinda bu sorun sahasi son zamanlarda dikkati ¢ekse de
insanoglunun medeniyet tarihinde pek ¢ok alaninda varligini siirdiirmiistiir. Tarihsel
stirecine ¢ok kisa olarak baktigimizda gorecegiz ki, tip, din, torensel eylemler ve
degistirilmis biling durumlarinda psikoaktif maddelerin etkin olarak kullanildig:
arkeolojik ¢alismalarda bulunmustur. Bu kapsamda; Stmerlilerin haghas ve
kenevirden elde ettikleri {irtinleri tip alaninda kullandiklar1 ayrica kil tabletlerde Gil
ve Hul simgeleriyle afyonu tanimladigi goriilmiistiir (Babaoglu, 1997). Cin
medeniyetinde imparator Shen Nung tarafindan yazilan bir eserde esrarin nasil elde
edildigi ve yaratmis oldugu etkinin tanimlanmasi konu edilmistir. Hintlilerce de

esrarin Tanri tarafindan insanogluna verilen en giizel armagan oldugu anlatilmistir

(Koknel, 1993).

Madde kullaniminin kagmilmaz bir sonucu olarak gelisen bagimlilik,
kullanilan maddenin tiirii ve etkisi kapsaminda beyin iizerinde bir takim islevsizlikler
olusturmaktadir. Bagimlilik yaratici madde her ne sekilde alinirsa alinsin beyinde
dahil olmak (zere vicudun birden fazla bolgesi Uzerinde etkili olmaktadir.
Dolayistyla kullanicilar1 bagimli kilacak maddeler ve bunlarla ilgili etkiler 6grenme
stireciyle birlesen duygu durumlart ve motivasyona yonelik olarak beyin alaninda

olusan kombine etkilesimin bir sonucu oldugu sdylenebilir (Kdknel, 1998).

Bagimlilik; kiside zorlayici veya kronik bir ihtiya¢ olarak algilanip, eger
kargilanmazsa (fiziksel ya da psikolojik) onda huzursuzluk olusturacak kadar giiclii
bir gereksinim olusturmasidir (Townsend, 2015). Farkli bir tanimlamayla bagimlilik;
herhangi bir 68e, birey ya da seye yonelik hissedilen engellenemez arzu ya da farkl

bir giicin yonlendirmesi kapsamina girme durumudur. Bireylerin psiko-sosyal ve



fiziksel yasamina zarar yaratmasina ragmen, onlarda bellirli bir atmosferde takintili
durum, siireklilige yonelik engellenemeyen arzulama ve bunlart devam ettirme
durumudur (Uzbay, 2009). Ozetle bagimlilik, herhangi bir konuda desteklenmek i¢in
bir seye veya birisine bagl olmak demektir (Ogel ve ark. 2012).

Bagimlilik stireci tek basina isleyen ve gelisen bir olgu degildir. Bu siirecin
birden fazla etken oldugunu bu etkenlerinde kendi aralarinda birbiriyle etkilesimi s6z
konusudur. Bahse konu olan bu etkenlerden birisi de kisiliktir. Madde bagimliligi
konusunda yapilan bazi1 ¢alismalarda madde kullanicilarinin olumsuz ve uyumsuz
olarak nitelendirilebilecek bazi kisilik 6zelliklerine sahip olduklar tespit edilmistir.
Buradan hareketle kisilik 6zelliklerinin madde kullanimina kaynaklik eden risk
faktorleri arasinda yer alabilecegi ileri stirilmektedir. Madde bagimlisi olan ve risk
tagtyanlarin bazi1 ortak kisilik 6zelliklerine sahip olduklari, 6zellikle soyutlanma,
kendini kontrol ve kendini zararlardan sakinmama gibi negatif duygusallik
Ozelliklerinin madde kullananlarda daha yiiksek oldugu bildirilmistir (Swendsen ve

ark. 2002).

Uzmanlarin bu alanda calisirken en ¢ok iizerinde durduklar1 noktalardan biri
alkol ve madde bagimlilifina neden olabilecek bir kisilik yapist ya da bozuklugun
olup olmadigidir. Yapilan ¢aligmalara baktigimizda 1960’11 yillardan bu yana alkol
madde kullanim bozuklugu ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi agiklamaya
calisan birbirinden farkli etiyolojik model 6ne siiriilmiistiir. Ancak iki degisken
arasindaki iliskiyi agiklama konusunda tam bir uzlasi saglanamadigi goriiliir. Elde
edilen bulgular kapsaminda alkol ve madde bagimliligi olanlar tanimlanirken asiri
atilgan, agresiv, kendisini kontrol etme problemi olan ve yasama odaklanamayan
sifatlartyla anlatilmaktadir. Bagimliliga yol acan ozel bir kisilik yapist ya da
bozuklugunun tam saptanamamis olmasiyla birlikte risk alma ve yenilik aramaya yol

acan kisilik 6zelliklerinin bagimliliktaki roliine dikkat ¢ekilmistir (Yancar, 2005).

Icinde bulundugumuz dénemde alkol ve madde kullanim, iilkemizin ve diger
tilkelerin toplum sagliklari agisindan ilgilenmeleri gereken ©6nemli bir problem
sahasimi olusturmaktadir. Ozelikle bagimlilik yapict maddeleri kullanan kisi sayis1
giderek artis gosterirken buna karsilik kullanicilarin yas ortalamalart diismektedir.
Her gecen giin kiiresellesen diinyanin getirdigi karsilikli etkilesim nedeniyle
tilkemizde de alkol ve madde kullanima bagli genis capli problemler yasanmaktadir.

Ozellikle iilkemizin jeopolitik konumuna bagli olarak bagimlilik yapan maddelerin



giizergdhinda yer almasi s6z konusu sorunlart daha iist seviyelere tasimaktadir

(Altintas, 2004).

Yasadigimiz sorun alanina iliskin olarak madde bagimliligi ve kisilik
Ozellikleri arasindaki iliskinin demografik veriler kapsaminda calisilmamasi bir
problem olarak goriilmiistiir. Bu konuda yapilacak her calismanin, bagimlilikla
mucadele kapsaminda elde edilecek bilgilere yeni veriler eklemesi halinde diinyada
salgin hastalik olarak goriilen madde kullanimi1 6nleme c¢alismalarina bir yol tasi
olacaktir. Dolayisiyla hazirlanacak bu tez calismasinda, madde kullanicilarinin
kisilik ve sosyodemografik 6zelliklerinin madde kullanimi Gzerine etkisinin bulunup

bulunmadiginin belirlenmesi arastirmanin ortaya ¢ikis problemini olusturmaktadir.
1.2 Arastirmanin amaci

Bu caligmanin temel amaci, demografik Ozellikler kapsaminda kisilik

ozelliklerinin bagimlilik yapict madde kullanimi {izerindeki etkisinin belirlenmesidir.
1.3 Arastirmanin 6nemi

Bu arastirmanin  kapsami madde kullanicis1  bireylerdir. Madde
kullanicilarinin kisilik ve sosyodemografik 6zelliklerinin tercih ettikleri madde
lizerine etkisi calisgmanin temelini olusturmaktadir. Bu baglamda madde
kullanicilarinin  kisilik ~ 6zelliklerinin tercih ettikleri madde iizerine etkisinin

demografik bilgileri cercevesinde bir farklilik olup olmadig arastirilacaktir.

Madde kullanimi olan ve maddeyi denemis olan bireyler ile hi¢c madde
kullanmayan bireyler arasinda psikolojik farkliliklar oldugunu ortaya koyan
calismaya gore (Shedler ve Block 1990); madde kullaniminin 6nemli psikolojik
kokenleri oldugu sonucuna varilmistir. Arastirmacilarin  boylamsal olarak
yiriittiikkleri bu calisma, madde kullaniminin bir semptom oldugu ve nedenlerinin
bireyin kisilik yapis1 ve gelisim siireci igerisinde anlasilabilecegini gostermektedir.
Madde bagimlilig1 giiniimiiz kosullarinda erken yaslarda baslayan bir olgu olmasina
bagli olarak kisilik 6zellikleri madde kullaniminda 6nemli bir konu olarak karsimiza
cikmaktadir. Eger madde bagimliligin nedenleri arasinda kullanicinin  kisilik
Ozellikleri ve etkileri tanimlanabilir, bunlar bireyin g¢evresi tarafindan kontrol altina
aliabilirse, madde kullanimin1 6nleme c¢alismalarinda yeni bir etki alani elde

edilebilir. Bu kapsamda madde kullanicharinin kisilik 6zelliklerinin tercih ettikleri



madde Uzerine etkisinin ortaya konulmasi literatiire katki saglayacak, ileride

yapilacak dnleme ve bireysel sagaltim ¢aligmalarina kaynak olusturacaktir.
1.4 Arastirmanin sorusu ve hipotezi

Madde kullanicilarimin  kisilik ve sosyodemografik 6zelliklerine gore

bagimlilik profilleri farklilik gostermekte midir?

Arastirma modelimizde bu sorudan yola ¢ikarak kisilik ve sosyodemografik
Ozelliklerinin bagimlilik yapict maddelerle bir iligkisinin olup olmayacaginin

saptanmasi i¢in asagidaki hipotezler gelistirilmistir.
Alt hipotezler:
Hi: Yasa ve kisilik 6zelliklerine gére madde kullaniminda farkliliklar vardir.

H2: Cinsiyete ve kisilik 6zelliklerine gore madde kullaniminda farkliliklar vardir.
Hs: Medeni duruma ve kisilik 6zelliklerine gore madde kullaniminda farkliliklar

vardir.

Hs: Ebeveynlerinin medeni durumuna ve kisilik Ozelliklerine gdre madde

kullaniminda farkliliklar vardir.

Hs: Kullanicilarin - egitim durumlarina ve kisilik 6zelliklerine gére madde

kullaniminda farkliliklar vardir.

He: Ebeveynlerinin egitim durumlarima ve kisilik oOzelliklerine goére madde

kullaniminda farkliliklar vardir.

H7: Kullanicilarin ¢ocuk sahibi olma durumuna ve kisilik 6zelliklerine gére madde

kullaniminda farkliliklar vardir.

Hg: Kullanicilarin aylik gelir diizeylerine ve kisilik Ozelliklerine goére madde

kullaniminda farkliliklar vardir.

Ho: Ebeveynlerinin gelir diizeylerine ve kisilik 06zelliklerine gore madde

kullaniminda farkliliklar vardir.

Hio: Kisilik o6zellikleri ve sosyodemografik ozelliklere gore madde kullanimini

arasinda farkliliklar vardir.

Hi1: Kullanicilarin kisilik 6zellikleri ve bagimlilik profilleri arasinda farkliliklar

vardir.



1.5 Calismanin varsayimlari

Uygulamaya katilanlarin sorulara dogru ve icten yanitlar vermislerdir.

Uygulamada kullamlan Bagimlilik Profil indeksi (BAPI) ve Bes Faktor
Kisilik Envanteri gerekli yeterlilikte olan formlardir.

Uygulamada kullanilan Bagimlilik Profil Indeksi (BAPI) ve Bes Faktor
Kisilik Envanteri bagka herhangi bir 6zellikle karismadan ve ayn1 6zellikle ilgili arka
arkaya 6l¢im yapabilen klinik dlceklerdir.

1.6 Stmirhhiklar

Uygulama sadece Istanbul Maltepe ve Girne bolgesindeki katilimcilarla
stnirhdir.

Uygulama i¢in sorulan sorular1 yanitlamayi kabul etmeyen katilimcilarin
verileri degerlendirme dis1 birakilmstir.

Uygulamada yer alan sorular besli cevap alinan sorularla sinirlandirilmasina
ragmen 38inci soru altinda yer alan tercih maddesine iligkin soruda dikkate

alinmistir. Demografik bilgilerde sorularin disina ¢ikilmamastir.

1.7 Tanmimlar

1.7.1 Bagimhhk:

Bagimlilik, herhangi bir maddenin muayyen bir tesiri olusturmak i¢in, bu
siirecte meydana c¢ikan fiziksel, psikolojik ya da sosyal problemlere ragmen,
maddenin kullanilmasinin siirdiiriilmesi, ayni tesire erismek icin madde oraninin
daha da arttirllmasi, olarak agiklanabilir. Tarhan ve Nurmedov’a gore; bagimlilik,

beyindeki yapi1 ve islevleri bozan kronik bir hastaliktir (Tarhan ve Nurmedov, 2011).
1.7.2 Bes Faktor Kisilik Ozelligi (Five Factor Personality):

Ayt edici nitelik teorileri kapsaminda ele alinan bes faktor kisilik modeli,
bes gruptan faydalanilarak kisilik 6zelliklerini diizenleyen ve kisiliklerde ki ayrimlari
tanimlayan bir teoridir. Konu olan bu bes etmen sunlar olmaktadir; disadoniikliik,
yumusak baslilik, sorumluluk, nevrotiklik ve deneyime agikliktir (McCrae, Costa ve
Dyr, 2006).



1.7.3 Kisilik:

Toplumda bireylere farklilik yiikleyen en 6nemli degiskendir. Erkal (2009)
kisiligi, dogrudan dogruya gozlemlenemeyen ancak gozlemlenebilir ve Olgiilebilir
davraniglardan, olaylardan, yasantilardan ¢ikarilan emsalsiz ve siireklilik arz eden bir
kavram olarak tanimlarken kisilik, davramig bilimlerince degerlendirildiginde
zihinsel, fiziksel ve ruhsal niteliklerin bireyin kendi tutumlarina ve hayat bigimine
entegre etmesidir (Wortman, 1988). Kisilik nitelikleri bireylerin iiyesi olduklari
sosyal grup iiyelerine benzerlik gdstermez. Ozetle, kisilerin farkliliklar ¢ergevesinde
diger bireylere gore essiz olmalarina, duygu, diisiince ve tutumlarin genelidir

(Koknel, 2005).
1.7.4 Madde:

Mental Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitabina (DSM-V) gére madde:
viicuda disaridan alinarak herhangi bir nedenle denenmis ve kotiiye kullanim

amaciyla temin edilen ilag¢ ya da toksin olarak adlandirilmaktadir.
1.7.5 Madde Bagimhhgi:

Madde bagimliligi, bir maddenin zararli sonuglar1 olmasina, kisin bundan
hem fiziksel hemde psikolojik agidan zarar gormesine ve toplumsal islevselligi
diismesine ragmen ara verdiginde yoksunluk belirtileri yasadigt bir beyin
hastaligidir. Uyusturucu maddeler, kisinin viicuduna girdiginde sebep oldugu
davranigsal, ruhsal ve fiziksel farklilagimlar ile bagimlilik yaratabilen kimyasal

maddelerdir (Ogel, 2017).
1.7.6 Uyusturucu Madde:

Kiside bir bagimlilik tiiriiniin gelismesine neden olan onda bilissel, duygusal
ve davranigsal degisime yol agan ve beyin islevlerini olumsuz olarak etkileyebilen
kimyasal olarakta iiretilebilen maddedir. S6z konusu maddeler arasinda, yasa dis1
olanlar (eroin, kokain, esrar vb.) ve yasal olarak (amfetaminler, benzodiazepinler,
diger sedatif, hipnotik ilaglar gibi) recete ile kullanilanlar ve kismen hukuki
duzenlemelere tabi olan (alkol, kahve ve tdtln, gibi), maddelerdir (Ceyhun vd.,
2001).



2. BOLUM
KURAMSAL CERCEVE, iLGILI ARASTIRMALAR

2.1 Bagimhhk
2.1.1 Maddenin tarihi

Tarihte yazili belgelerden edinebildigimiz bilgilere goére madde kullanimi
alkolle baslamistir. Uziim fermantasyonundan kontrollii olarak alkol iiretme ¢abasina
iliskin ilk veriler M.O 6650’lerde bugiinkii Ermenistanda kalan bdlgede oldugunu
ortaya koymustur (McKim, 2000). Ayrica tarihte alkoliin ilk kullanimi Eski
Mezopatamya’da kesifedilen tablet yazitlarinda sarabin ilag niteliginde kullanildig
tespit edilmistir (Uzbay, 1987). Ancak kesfedilen bu maddenin kisa bir siire sonra
insanin  gerginligini ve anksiyetesini giderici etkileri oldugunun anlasilmasi

nedeniyle ona kutsal bir anlam da yiiklemistir.

Unlii tarih¢i Herodotun yazilarinda yer alan bilgilerde Dicle ve Firat arasinda
kalan bdlgede yasan Asurlular ve Siimerler yine Cin’de bulunan Aral’da Iskitlerin,
yayvan yaprakli bir bitkiyi ateste tutarak c¢ikan buharmi nefes olarak cekip biling
diizeyini degistirerek eglendikleri bilinmektedir (Koknel, 1998). Bugiinkii iran’da
kurulmus olan Perslerde ayn1 diger arkeolojik toplumlar gibi esrarin insana huzur ve
eglence kaynagi oldugunu bulmuslar ve Hintliler tarafindan bu bitkiye “visema” adi

verilmistir.

Esrar ve afyon gibi bagimlilik yapici maddeler dogal kaynaklardan elde
edilebilen maddelerdir. Buna karsilik gelisen ila¢ endiistrisindeki verilerin 1s18inda
sentetik maddeler de elde edilmis ve bagimlilik yapict maddelerin tiirleri artmistur.
Ozellikle ilag sektoriindeki gelismelere bagli yapilan arastirmalarda ruhsal
hastaliklarin ilagla tedavisinde barbitiiratlar ve benzodiazepinlerin kullanilmasi yeni
potansiyeli ylksek bagimlilik yapici maddelerin alana girmesine neden olmustur.
Almanya’da, 1864 yilinda, Baeyer tarafindan malonik asidin gelistirilmesi ile
yirmidokuz yasindaki kimyaci tarafindan barbitlirik asid bulunmustur (Dundee,

Mclllroy, 1982). ilag sanayisindeki bu gelismeler aym1 zamanda yaygin barbitiirat



bagimlilarinin su ya da bu nedenle biling diizeylerini degistirmek veya farkli yasam

deneyimleri gelistirmek amaciyla bu ilaglar1 kullanmalar1 sonucunu dogurmustur.
2.1.2 Madde bagimhihg:

Kisinin tlim yagamini ve her tiirlii aktivitesini olumsuz etkileriyle bask1 altina
alarak onu islevisiz hale getiren bir beyin hastaligidir. Bireyin onunla tanigmasi
sonrasinda birden fazla kullanmama ¢abasina ragmen, gittikce miktarin1 ¢ogaltmasi,
almadigr zaman diliminde ise fiziksel belirtileri gosterdigi ve tiim bunlara ragmen
viicudun bir ihtiyac1 olmamasina ragmen ona ulagmak i¢in zamaninin biiyiik bir
boliimiinii onunla ilgili konular {izerine yogunlasarak ge¢irmesidir (APA, 2013). Bu
stirecin altinda yatan iligkili durum bir belirtiler kiimesinin maddeyle ilgili olarak

yasanmasidir (Cakmak, 1998).

Psikolojik ve fiziksel olarak kiside engellenmeyen bir motivasyon olusmasi
ve bu giiciin kisiyi kontrol altina almasiyla sekillenen psikopatolojik bir durum séz
konusudur. Bir bagimliliktan bahsedebilmek i¢in kisinin herhangi bir kosulda
bagimlilik yaratici maddeyle tanigmasi gerekir. Kullanimin siirdiiriilmesiyle de
beyinde yapisal ve islevsel anlamda zamanla bozulmalar baglayarak maddenin
yeniden aranmasi, alinmasi ve kullanilmasi durumu gelisir. Yani madde ile
kargilasmak bir degisimi ve degisimde bagimliligin olusumunu saglar (Akvardar,

2012).
2.1.2.1 Madde bagimhihg: tam Kkriterleri

DSM-V madde bagimliligin1 kullanilan madde kapsaminda bireyin 6nemli
sorunlarina ragmen duyussal, fizyolojik ve eylemsel igerige sahip bir semptom
kiimesinin varligi olarak tanimlamaktadir. DSM-V’in Ol¢iitlerine gore asagida
belirtilenlerin en az {i¢iinlin olmasi1 bireyin madde bagimlisi olarak tanimlanmasi igin

yeterlidir. Bunlar;

Bagimli olunan maddeye kars1 son bir yil i¢inde tolerans gelistirilmis olmasi,

Yoksunluk belirtileri goéstermek ve bundan kurtulmak i¢in bagimli olunan
maddeyi veya benzerlerini almak,

Diisiindiigiinden yiiksek dozlarda ve uzun donemlerde maddeyi kullanmak,

Madde kullanimindan kurtulmak veya kontrol altina almak i¢in devamli ¢aba

icinde olmak,



Maddeyi bulmak, kullanmak ve etkilerinden kurtulmak icin ¢ok fazla zaman
harcamak,

Maddeyi kullanmaktan dolayr sosyal, mesleki ve serbest zaman
etkinliklerinde azalma veya bu etkinlikleri terk etmek,

Kullanilan maddeden dolay1 fiziksel veya psikolojik sorunlarin varligina
ragmen madde kullanimina devam etmek (Giileg vd., 2015).
2.1.2.2. Madde bagimhihg tiirleri
Fiziksel bagimhhik

Temelde viicudun herhangi bir gereksinimi olmadan kisi tarafindan alinan
maddeye kars1 viicutta bir adaptasyon gelisir. Kisi tarafindan madde alinmadig1 veya
alimamadigr donemlerde bazi belirti/bulgular ortaya ¢ikar. Ciinkii kisinin bedeni
dengesi bozulmus ve maddeye kars1 fizyolojik bir adaptasyon geliserek viicut yeni

duruma gére kendini ayarlamak zorunda kalmistir (Ogel, 2010).

Bir maddeye bagimlilik, maddeyle ilgili 6nemli sorunlara ragmen bireyin
maddeyi kullanmaya devam ettigini gosteren bir takim biligsel, davranigsal ve
fizyolojik belirtilerin goriilmesiyle kendisini gosterir. Bu durum gelistikce/ilerledikce
maddenin tekrar tekrar alinmasi, ilag/maddeyle ilgili birakma sendromunun hos
olmayan karakteristik etkilerinin ortaya ¢ikmasina engel olmak i¢in bu ilag/maddenin
siirekli kullanilmasinm1 gerektirir. Fiziksel bagimliliginin gelisimi tolerans (dayanim)
olgusuyla desteklenir. Tolerans, daha diisiik bir dozla ilk kez/aslinda olusturulan
istendik etkileri elde etmek amaciyla bir maddenin giderek daha fazla veya daha sik
dozlarda kullanilmasi ihtiyacini ifade eder (Erdamar ve Kurupimar 2014, Townsend,

2015)
Psikolojik bagimhlik

Psikolojik bagimlilik; aliskanlik ve itiyat gibi farkli disiplin alanlarina ait bazi
terimlerle de ifade edilebilir. Bireyin psikolojik ihtiyaclar1 ve kisilik ozellikleri ile
dogrudan ilgili olarak, gereksinimlerini tatmin etmek amaciyla o maddeyi kullanmas1
olarak tanimlanabilir. Madde birakildigi zaman bazi1 yakinmalar ortaya c¢ikar. Baska
bir anlamda uyum saglama, isteme ve ondan ayrilamayacagina inanmaktir. Bir
madde/ilacin kullanilmasiyla zevk alma duygusunun ortaya ¢ikarilmasi veya
huzursuzluktan kag¢inmak icin madde alimina, karsi konulmaz bir istek ortaya

cikmasidir (Townsend, 2015).
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Her iki bagimlilik tiirii bir kiside ayn1 zamanda goriilebilir ancak fiziksel
oldugu degerlendirilen bagimhiligin ¢dziilmesi daha kolaydir (Ogel ve ark., 1998).
Ancak giinlimiizde fizyolojik ve psikolojik bagimlilik birbirinden ayrilmamakta,
bagimlilik bir biitiin olarak degerlendirilmektedir (Giileg ve ark, 2015; Oztiirk ve
Ulusahin, 2014).

2.1.3. Bagimlilik yapan bashica maddeler ve ozellikleri

Gelismis toplumlarda madde kullaniminin artmasi ve madde kullanimi
rastlantisal degildir. Madde kullanimi uyarma, sakinlestirme, enerji verme, cinsellik
kazandirma, zevk ve fantezi durumlarmi arttirma amaclarma yonelik olarak
kullanilabilir. Bagimli, maddeyi kullandiginda dis diinyadan anlik kagislar yasar.
Maddenin yarattig1 etki ne kadar farkli olursa o madde kisi tarafindan o kadar ¢ok
tercih edilir. Madde kisinin duygusal diinyasinda altta yatan ac1 veren durumdan bir
kagcis i¢cinde kullamilabilir. Ornegin opiyatlar, suclu olduklar1 gegmis donem duygusal
yasantilarinin olusturdugu rahatsizlik ve 6fkenin azalmasinda; sedatif-hipnotikler,
gergin ve emasyonel kisith bireylerde duygularin ortaya c¢ikmasi ve yakinlik
thtiyacinin giderilmesinde, bagimli kisilik o6zellikleri ve yakin iliskilere iligskin
korkularla bas edilmesinde; kokain diisiik ve yiiksek enerjili bireylerde istenen enerji

durumunun elde edilmesinde etkilidir (Duffy, Milin, 1996).
2.1.3.1 Sigara

Toplumda en sik kullanilan madde nikotindir. Nikotin, beyindeki nukleus
akkumbensteki kolinerjik reseptorleri etkileyerek serotonin ve endorfin salinimini
artirtr. Ulasimi1 ve yasal mevzuattaki yeri nedeniyle tiim iilkelerde en kolay
ulasilabilen ve yaygin olan madde sigara tiitiiniidiir. Sigara basta akciger kanseri
olmak tizere larenks, 6zefagus, pankreas, mide, over, karaciger, gibi pek ¢ok kanserin
sebebidir. Erken yaslarda tiitiin igmeye baslayanlarin igmeyenlerle karsilastirilmasi
durumunda egitim basarisinda kayiplar, esrar ve diger bagimlilik yaratict madde
kullanimlar1 tespit edilmistir. Sigara i¢gmeyi kestikten sonra 24 saat icinde su
yoksunluk belirtileri; huzursuzluk veya ¢okkiin duygudurum, uykusuzluk, istah artisi,
kalp atiminin azalmasi, bulanti, kolay sinirlenme ortaya ¢ikar (Mackay, 2006; Yildiz,

2009).
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2.1.3.2 Alkol

Alkol kullaniminda beyinde prefrontal korteks ve frontal lobta dopamin
projeksiyonlar1 basta olmak {izere ¢ok sayida fizyolojik degisimler meydana gelir. Bu
bolgeler alkoliin etkiledigi alanlarin basinda yer alir. Alkol sinir siteminde pek ¢ok
zarara sebep olur. Alkol kulllanan bireylerde sag ve sol hipokampusta belirgin bir
atrofi meydana gelir. Bu iki bolge alkol kullananlarda alkol kullanmayanlara gore
daha farklidir. Ayrica alkolle erken tanisanlar ve kullanimi1 daha uzun olanlarin beyin
kabugunda zayiflama goriilmektedir. Beyindeki hipokampus lizerinde meydana gelen
bozulmalar kisinin dikkat islevleri iizerinde kendisini gosterir. Bu durum alkol
kullaniminin zihinsel islevler {izerine olan olumsuz etkisini agiklayabilir (White,
Tapert, 2006). Linda Spear gen¢ insanlardaki bu degisimlerin olmasi halinde onlarda
alkole kars1 hassasiyet gelistigini tanimlamaktadir. Alkoliin kiiciik yaslarda siirekli
kullanimina bagli olaraktan Korsakoff Sendromu yasanir. Geng yasta alkol bagimlisi
olanlarda ya da akrabalarinda bu tarz dykiisii olan kisilerin dikkat, konsantrasyon ve

iletisim sorunlar1 yasadigi rapor edilmistir (White, Tapert, 2006).
2.1.3.3 Esrar

Esrar (marijuana), kenevir bitkisinin c¢icek ve yapraklarmin kurutulup
dogranmasi ile olusur ve argoda “ot” olarak bilinir (grass, herb, gangster). Aktif
igerigi THC delta-9-tetrahidrokanabinoldir. TCH esrar bitkisinin, recinesinde yaprak
ve ¢igeklerinde farkli oranlarda bulunur. Esrarin santral sinir sisteminde kendine ait
Ozel reseptorleri (cannabinoid reseptorii) vardir. Esrar tamamen kendine 6zgl bir

mekanizmaya sahiptir (Balkan, Tz, Cakmak, 2004).

Esrar sigara olarak ya da pipo, cubuk icinde i¢ilir. Esrar kisi tarafindan sigara
gibi oral yolla kullanilirsa etkisini 10-20 dakika igerisinde gostermeye baslayip 2-3
saat boyunca devam ettirir. Agizdan alindiginda etkisi azdir, ama etki stiresi 12 saate
kadar ¢ikar. Esrar damardan kullanilmaz bunun sebebi sakizimsi ve suda ¢oziilemez

olmasidir (Saragli, 2007).

Esrar Cin ve Hindistan’da 5000 yildan beri kullanilmaktadir. 1920’lerde
Amerika’da yasaklandi ama gliniimiizde Amerika’nin bazi eyaletlerinde ve Hollanda
gibi iilkelerde satisi ve kullanimi serbesttir (Balkan, Tiiz, Cakmak, 2004, Yildiz,
2009).
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Esrarin pek ¢ok akut etkisi vardir; anksiyete, huzursuzluk, paranoya, 6fori,
gevseme, sakacilik, cok ve gereksiz gililme, depersonalizasyon, zaman akisinda
degisme, sersemlik, viicut kontrol bozulmasi, gdz tansiyonu olugmasi, siirekli tuvalet
ihtiyaci olugmasi, artan tansiton sikayetleri ve duygu durum bozukluklar1 bunlardan
bazilaridir. Esrar, algisal bilgilerde de sorunlara yol agar. Ogrenilmis davranislarda,
bellek ve problem ¢ozmede bazi sorunlar olusur. Sayet kullanim ¢ok oOnceleri
baslamigsa diger maddelerde oldugu gibi oda beyin iizerinde olumsuz degisimler

yaratir.

Tutln ve sigara gibi kullanim davranisi gosterenlerde nefes problemleri bas
gosterir. Kronik Oksiiriikk, balgam, brongit bunlardan bazilaridir. Kronik esrar
kullanim1 akciger dokusuna zarar verir. Esrar, tagikardi yapar ve tansiyonu arttirir.
Esrar kokainle beraber kullanildiginda bu etkiler daha ¢ok olur (Yildiz, 2009). Sigara
gibi yada sigaraya karistirilip alinirsa kana karigmasiyla birlikte kanda seviyesi kisa
siirede etkisini gosterirken birka¢ saat icinde etkisi kaybolmaya baglar. Az
kullananlarda bile idrarda atilimi gilinlerce siirer. Kronik esrar kullanicilarinda esrar

idrarda bir haftadan fazla saptanabilir.

Esrarin yoksunluk olusturup olusturmadigi tartismalidir. Anne Duffy ve
Robert Millin adélasanlarda bu maddenin yoksunluk belirtileri gosterdigini rapor
etmislerdir. Giinliik esrar kullanicilarinda esrar1 kestikten 1-2 hafta sonra yoksunluk
belirtilerinin gelistigi gosterilmistir (Usdin, 2005). Kullanim &ykiisii eski olan ve
miktar1 fazla olanlardan aniden birakma olmasi halinde uyku sorunlari, o6fke
patlamalari, maddeye as erme, duygu durum bozukluklar1 ve sinirlilik ve kirginlik
gibi belirtiler ifade etmislerdir (Yildiz, 2009). Yoksunluk bulgular1 oldugunda
genelde bir giin icerisinde baslayip dort giine kadar en iist seviyede goriiliip
sonrasinda gerilemeler baslar (Duffy, Milin, 1996). Esrarin beyinde yarattigi hasar bu
maddenin azlig1 ¢oklugu ile degil ne kadar siire kullanildig: ile yakindan ilgilidir.
Esrar tasikardiye yol acip kalp atim sayisini artirir. Akciger iizerindeki tiitliniin
yarattig1 etkiye sahiptir. Hamilelerde esrar kullanimi g¢ocuklarin diisiik dogum
agirlikli dogmasina sebep olur. Esrar siitle bebege gecebilir. Emziren annelerin
dogumdan sonra birinci ayda esrar kullanimi bebegin motor gelisimini olumsuz

etkiler (Solowij, Battisti, 2008).
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2.1.3.4 Ugucu (inhalan maddeler)

Ugucu maddeler normal sicakliklarda gaz halinde bulunan ugucu
hidrokarbonlardir. Agiz ya da burundan solunarak akciger araciligi ile dolasim
sistemine girerler. Ucucular dort gruba ayrilir. Tinerler, yapistiricilar, sikistirilmis

gazlar ve yakitlar (Usdin, 2005).

Biitiin ucucularin anestezik etkisi vardir. Inhalanlara devam edildikce
baskilanma hissedilir. Inhalan maddeler yeterince kullanilirsa biling kayb1 meydana
gelir. Ugucu madde kulanimi solunum sistemi iizerinde etkisini gostererek kisinin
hayatin1 kaybetmesine yol agabilir. Bagka bir agiklamayla biitan gaz1 akcigerimizde
karbonmonoksit gibi temiz havayla degisim yaparak bireyin yagamini kaybetmesine
yol agar. Inhalan maddelerin igeride hava akimi olmayan yerde solunmasi &liim

riskini daha fazla arttirir (Y1ldiz, 2009).

Inhalan maddelerin etkileri alindiktan dakikalar icinde baslayip saatlerce
stirebilir. Sarhosluga neden olabilir, bunun belirtileri, kavgacilik, aldirmazlik,
muhakeme bozuklugu, sersemlik, nistagmus, titremeler, kaslarin zayiflamasi,
konusmanin bozulmasi, uykulu hal, yavas tepki verme, gorme bozuklugu, o6fori,
biling kaybidir. Ayrica inhalan maddelere bagli olarak deliryum, demans, psikotik
bozukluk ve duygudurum bozukluklar1 da gelisebilir (Usdin, 2005). Toluen gibi
yapistiricilar isitme kayiplarina ve santral sinir sisteminde hasara neden olur bazen
ise kemik iliginde zarara ve lenfomaya neden olmaktadir. Toluen igeren maddeler,
klorlanmis hydrokarbon (temizleme sivisi) ciddi ama geri doniisiimii olan karaciger
hasarina, vernik ¢ikaricilar ve tiner (organik nitrit metylene chloride) kan oksijen
seviyesinde azalmaya neden olmaktadir. Hexan (yapistirici, benzin), periferal sinir
hastaliklarina, ekstremitelerde spazmlara neden olur (Usdin, 2005). Inhalan maddeler

akut belirtilerden agir kronik hastaliklara kadar pek ¢ok soruna neden olmaktadir.
2.1.3.5 Eroin

Eroin aslinda bir morfin tiirevidir, morfin dogal yolla olusur ve hashas
bitkisinden elde edilir. Morfin bazi islemlere tabi tutularak eroin elde edilir. Eroin
cok yiiksek derecede bagimlilik yapan maddelerin basinda gelir. Eroinde yoksunluk
belirtileri huzursuzluk, ajitasyon, uykusuzluk, kas ve kemik agrilari, ishal, kusma
gibi intestinal belirtilerdir. Eroin kullanimindan bes saat sonra yoksunluk belirtileri

baslar (Usdin, 2005). iki veya ii¢ giin sonra en yiiksek seviyeye ulasir, bir hafta sonra
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etkileri azalmaya baglar. Eroin yoksunlugu alkol yoksulluguna gore daha az
tehlikelidir. Ancak saglikla ilgili problemi olanlarda eroinin yoksunluk ddnemi
Oliime neden olabilir. Eroin kullanimi giinlimiizde eskiye gore daha fazladir. Kronik
olarak eroin kullananlarda venlerde kollaps, imuun hastaliklar, karaciger hastaliklari,

enfeksiyon hastaliklar1 ve deri enfeksiyonlari olusabilir (Yildiz, 2009).

Eroin bagimliligi tedavisinde metadon kullanilir. Metadon sentetik bir
opiyatdir. Ayrica naltrekson iyi bir opiyat engelleyicidir. Tiim opiyatlarin etkisini

engellemede ve doz fazlaliginda kullanilir (Usdin, 2005).
2.1.3.6 Halusinojenler

Hallusinojenler ~tanim  olarak  bir intoksikandir. Binlerce  yildir
kullanilmaktadir. LSD’nin 1943°te kesfi ile hallusinojenlerin kotiiye kullanimi
artmistir (Usdin, 2005). LSD herhangi bir belirtisi (koku ve renk) olmayan bir
maddedir. Oral olarak kullanilir. Siklikla LSD emme o6zelligi olan bir kurutma

kagidina emdirilir ve agizdan emilerek kullanilir (Y1ldiz, 2009).

LSD ilk alindiginda etkisi hizli olup, kisi kendini riiyada hisseder. Ardindan
donukluk baslar. Bu etki yarim giin varligini stirdiiriir. Sonra agizdan su akmasi dilin
agizda biiylimesi huzursuzluk yaratmasi, vertigo, goz kararmasi, yorgunluk, sindirim
sisteminde rahatsizlik, kusma ve bas agris1 goriiliir. Kiside yaratmis oldugu etkinin
ortadan kalkmasi i¢in yeniden LSD pesine diiser ve kisi bir kisir dongiiye diiser
(Usdin, 2005). LSD’ye bagh fizyolojik degisikler kan basincinda atma ve tasikardi,
terleme, carpinti, goz bebeklerinde genisleme, tremor ve istah kaybidir. Panik
ataklarin goriilmesi yaklasik maddenin alinmasindan yarim giin sonra ortaya ¢ikar.
Hallusinojen kesildikten sonra flashbacklerin gelismesi, depresif ruh hali ve paranoid
diisiinceler bozukluklar meydana gelebilir. LSD kullaniminda direng gelisir (Usdin,

2005, Yildiz, 2009).

Fensiklidin (PCP): PCP’de iyi bilinen bir halliisinojendir. Sokaktaki fiyati
ucuzdur. Beyaz, berrak goriinimli, suda eriyen bir maddedir. Genellikle esrarla
birlikte kullanildigr gibi burundan, yenerek ya da igilerek kullanildig1 rapor
edilmistir. En sik 12-17 yas araliginda kullanildig: tespit edilmis olup etkisi kullanim
dozuna bagldir. Etkisi 5 dakikada baglar ve 30 dakikada plato yapar. Fiziksel
bagimlilik yapmasa da psikolojik bagimlik yapar ve tolerans gelisir.
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PCP kullaniminda, sicak basmasi, terleme, tasikardi, ¢arpinti, tremor, gérme
bulanikli1 koordinasyon bozuklugu gibi fizyolojik degisikler olur. Ogrenme siireci
olumsuz etkilenir. Kan basincinda diisme ve bas donmesi gelisir. Yiiksek dozlardaki
etkisi daha fazladir. Varsan1 ve yanilsamalar gelisir. Kronik kullanimda iletisim ve
hafiza problemleri meydana gelebilir. Etkileri madde kullanimindan bir yil sonrasina

kadar devam edebilir (Usdin, 2005, Y1ldiz, 2009).

Ketamin: solunum yoluyla kullanilan ve yasal olarak piyasada bulunabilecek
anestetik bir maddedir. Gengler arasinda da "spesyal k" olarak da bilinir. Ketamin
fazla dozda alindiginda hafiza kaybi, psiko-motor kaybi, hipertansiyon, duygu durum

sorunlar1 ve nefes problemleri yasanir (Usdin, 2005).
2.1.3.7 Amfetaminler

Amfetaminler uyarict maddeler icerisinde en dénemli olanlardandir. Ozellikle
bati1 diinyasinda en sik kullanilan yasadist maddeler arasinda yer almaktadir.
Amfetaminin gunimizde hiperaktivite bozuklugu ve narkolepside ilag olarak
kullanim1 endikedir. Bunun disinda baska hastaliklarda da kullanilabilir. Sinavlara
calisan Ogrencilerde sik kullanilir. Kokain kadar olmasa da yine de bagimlilik
yaparlar. Kotiiye kullanimi sik olan ilaglardandir. Amfetamin benzeri maddelerin
kotiiye kullanimi basta Amerika’da olmak iizere 6nemli bir halk saglig1 sorunudur.
Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug¢ ofisinin bir raporuna gore diinyada

amfetaminler esrardan sonra ikinci en yaygin ve en énemli sorundur.

Amfetaminler genellikle oral alinir, damar i¢i de alinabilir. Oral yoldan hizla
emilir ve bir saat i¢inde etki eder. Beyinde dopamin ve katekolamin salinimini
artirarak etkisini gosterir. Entoksikasyon belirtileri diger stimulan maddeleri gibidir.
Bu bulgular; midriyazis, tasikardi veya bradikardi, terleme, titreme, kan basincinda

degisiklikler, distoni, kilo kaybi, bulant1 kusma gibi belirtilerdir.
2.1.3.8 Kokain

Kokain ham formunda eski zamanlardan beri kullanilmaktadir. ABD’de
kokainin yiiksek kullanimi yiiziinden 1980’lerde 6nemli bir halk saglig1 sorunu
haline gelmistir (Usdin, 2005). Kokain, koka bitkisinden iiretilen bir alkaloiddir.
Uzun zamandan beri insanoglunun hayatinda olup bir uyarici olarak agizda ¢ignenir.

Tarihte ilk kez 1860’da sentetik olarak iretilerek anestetik olarak kullanildi.
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Sigmund Freud da dahil olmak iizere tedavi amaciyla Onerilmistir. Ancak bir

uyusturucu olarak simiflandirilmasi 1914°te olmustur (Yildiz, 2009).

Kokain (argoda kok olarak da bilinir) bagimlilik potansiyeli en yiiksek ve
zararli olan uyarici maddedir. Beyaz una benzer bir 6zelligi vardir. Tek doz
kullanilmast halinde bile bagimlilik riski yiliksektir. Buruna ¢ekerek, sigara gibi
icerek ve parenteral yolla alnabilir. En sik burun yoluyla alinir. Kokain alimi
sonucunda arterlerde vazokonstriiksiyon, gozbebeklerinde dilatasyon, ates
yiikselmesi, tasikardi ve hipertansiyon meydana gelir. Fazla miktarda veya uzun
stireli kullanim1 sonrast sanrisal bozukluk gelisebilir. Burundan kullanimi sonucunda
burun iginde ulserasyon ve hatta delinme gelisebilir. Kokainin akut kalp ve solunun
sisteminin durmasi halinda ani kardiyak o6liimler meydana gelir (Yildiz, 2009).
Kokain dopamin diizeylerini hizlica arttirir. Kokainin etkisi hemen kendini
gostermesine ragmen 30-60 dakika gibi bir sirede son bulur. Kokain bagimlilari,
etkiyi devam ettirmek icin tekrar kokain almalar1 gerekir. Kokain yikim tiriinleri kan
ve idrarda on giine kadar tespit edilebilir. Beyindeki etkisi birakildiktan sonra bir yila

kadar devam eder.

Kokain kullaninmimin belirti ve bulgulari; midriyazis, tasikardi veya
bradikardi, teleme veya titreme, aritmi, distoni, kilo kaybi, bulanti, kusma, kas
zay1fligi, solunum depresyonu ve komadir. Ruhsal belirtileri, cosku ile birlikte az
alinmasi halinde bile bilissel ve fiziki yeterlilikte artis, taskinlik hali, hiperaktivite,
affektif donma, tiilkenmislik, yalnizlik hali, asir1 sosyallesme ve iliskilere kars
hassaslasma, grandiyosite, yargilama bozuklugu, tehlikeli olabilecek cinsel

davramslardir (Usdin 2005, Volkow 2006).
2.1.4 Madde bagimhiliginin tedavisi

Bagimlilik tedavisi kapsamli, 6grenmeye dayali ve sosyal iligkiler temelinde
planlanmis ancak nodrobiyolojik alandaki gelismeler dogrultusunda farmakolojik
tedavi segeneklerinin sayist da artmistir. Beynin kimyasal yapist ve hiicresel diizeyi
ile 1ilgili gelisen bilgilere bagli olarak o6zellikle motivasyon ve tekrarlarin
onlenmesinde farkli bagimlilik tiplerinde kullanilmak iizere bircok ilagh tedavi

yontemi ve yeni tedavi arayislari devam etmektedir (Ugurlu ve ark., 2012).

Madde ve alkol bagimlilig1 tedavi siirecinde hastanin, bagimlilik siddetinin

degerlendirilmesi, detoksifikasyon, kullanilan maddelerin tibbi etkileri {lizerinde
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etkinligin saglamasi, yan etkilerinin tedavi edilmesi, (hepatit, HIV gibi), ruhsal
durumun degerlendirilmesi, kullanilan maddeden ve madde bulmay: kolaylagtiran
ortamlardan uzak tutulmasi, bagimli bireylerin itibarina olumsuzluk etki yapmayacak
ve hayat kalitesi seviyelerinde negatif goriinlim olusturmayacak bir atmosferde
madde birakma asamasina kolaylikla gecilmesine olanak saglayacak yatarak tedavi
gerekebilir (Videbeck, 2008). Madde bagimlist kisilerin davranis ve diislincelerinde
degisimler yaratmak, bagimlilik gosterdikleri madde kullanim davraniglarina
alternatif gelistirmek icin biligsel davranis¢i terapiler oldukca faydalidir. Bagimlilik
diisiincesine yonelik uygulanan biligsel terapiler, psikolojik, duygusal ve davranigsal
tepkilere koprii, fikir ve inang proseslerinin barindirdigi énemlere vurgu yapan genis

bir kisilik yaklasimi temelinde ortaya ¢ikmstir (Oztiirk ve Ulusahin, 2014).

Madde kullananlara bilissel davranigsal terapi uygulandiginda, kisilerin
hayatindaki problem olarak algilanan stres faktorleri ile basacikma, sorunlarini
tanimlayabilme, mevcut baskiy1r ¢ézlimleyebilmek ve haz almak i¢in maddenin tek
kaynak olmasindan ¢ikarilmasi konular terapi siirecinde hedeflenir. Kisiye yonelik
olarak planlanan biligsel stratejiler madde ihtiyaglarini azaltmalarina, i¢ kontrollerini

ele almalarina ve daha direncli bir denetim sistemi kurmalarina yardime1 olmaktir.

Madde kullananlara iki yaklasim 6n plandadir; ilki temel inanglarin altinda
yatan diisiinceleri ortaya ¢ikartarak maddeye duyulan ihtiyacin ortadan kaldirilmasi
ikincisi; maddeye duyulan istek iizerinde kontroliin ele alinmasidir. Dolasiyla kisi
uzerindeki psiko-sosyal baski kontrol altina alinarak denetim saglanir. Bu siirecin
sonunda kullanicilar biligsel davranis¢i terapi destegi ile maddeden uzak kalmalar1 ve
maddeye karsi isteklerini kontrol altina alma konusunda yeni yontemlerle basa ¢ikma

stratejileri donatilirlar (Ogel, 2010, Oztiirk ve Ulusahin, 2014).

2.1.5 Madde bagimhihi@ginin 6nlenmesine yonelik politikalar

Bagimlilik,  kullanicilarin =~ saglik  hizmetlerinden  yararlanmak  ve
bagimliligindan kurtulmak amaciyla ilgili kurum/kuruluglara miiracaatlarina kadar
hem kendisine hemde ¢evresine bazi sikintilar yarattigi bir siiregtir (Cakic1, 2015). Bir
bagimliligin olusmasinin ardindan kullanicisinin temizlenmesi ve yeniden sosyal
yasamina kazandirilmasinin maliyeti oldukga yiiksektir. Ayn1 zamanda kullancisinin
bagimlisi1 oldugu maddeye yeniden baslama riski de vardir. Dolayistyla kisilerin bir
bagimliya doniismeden 6nce yapilacak olan ¢alismalarin daha onemli oldugu ifade

edebilir. Burada 6nleme faaliyetleriyle anlatilmak istenen; kisilerin bagiml olduklar
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maddeye ulagsmalarini, 0 maddeyi kullanmalarin1 ve aramalarini ortadan kaldiracak
faaliyetlerdir. Yapilan maliyet arastirmalari sunu gostermektedir ki 6nleme amagl
faaliyetlerin tedavi c¢alismalarindan c¢ok daha diisiik maliyette oldugunu ortaya

koymaktadir.

Toplumlarin madde kullanimi ile miicadelesinin once inang sistemleri ile
daha sonra hukuk sistemleri ile yasaklanmaya galisildig1 bilinmektedir (Demirel ve
Balcioglu, 2015). Yapilan ¢calismalar gostermektedir ki madde kullananlarin yaklagik
olarak %75, 20 yasindan 6nce madde kullanmaya baslamaktadir (Ozmen ve
Kubang, 2013, TBMM, 2008). Bu konuda hukuki anlamda iizerine diisen gorevi
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 58. Maddesinde “Devlet gengleri alkol
diiskiinliigiinden, uyusturucu maddelerden, sucluluk, kumar ve benzeri koti
aligkanliklarindan ve cehaletten korumak ig¢in gerekli tedbirleri alir” diye
tanimlamistir (T.C. Anayasasi). Bu temel ile devlet, genclerinin c¢agin salgin
hastaligina yakalanmamasi i¢in bir dizi yasal tedbirleri arka arkaya siralamistir.
Madde bagimlilig: ile miicadele pek ¢ok disiplin alanini ayn1 paydada toplamaktadir.
Ozellikle bireysel saglik sorunlari disinda toplumsal, yasal ve ekonomik etkileriyle
kamusal, sosyal, hukuki ve idari bircok yoni etkilemesi nedenleriyle ortak
caligmalarla {izerinde durulmasi zorunlulugunu dogmustur (Albayrak ve Balci, 2014,

Copdr ve ark., 2014, Unlii ve Evcin, 2010).

Madde, bagimlilik ve tedavi ile ilgili yaptirimlar, degisik yargilama usullerini
diizenleyen farkli kanunlarda yer almistir (Copiir ve ark., 2014, Demirel ve

Balcioglu, 2015). Bunlar;

Karayollar1 Trafik Kanunu, say1 2918, tarih, 13-10-1983

Uyusturucu Maddelerle ilgili Kanun, say1 3298, tarih 3-6-1986

Tiitin Mamullerinin Zararlarmm Onlenmesine Dair Kanun, say1 4207, tarih
7-11-96

Ailenin Korunmasina Iliskin Kanun, say1 4320, tarih 14-01-1998

Tiirk Medeni Kanunu say1 4721, tarih 22-11-2001

Ceza Muhakemesi Kanunu, say1 5271, tarih 04-12-2004

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun, say1 5275, tarih 13-
12-2004

Cocuk Koruma Kanunu, say1 5395, tarih, 03-07-2005
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Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri fle Koruma Kurumlar1 Kanunu,
say1 5402, tarih 03-07-2005

Denetimli  Serbestlik ve Yardim Merkezleri Ile Koruma Kurullari
Yonetmeligi, say1 26029, tarih 20-12-2005

Uyusturucu Maddelerin Murakabesi Hakkinda Kanun, say1 2313, tarih 12-06-
1933.

Ailenin Korunmasma iliskin Kanunun f bendine gore; kusurlu esin; alkol
veya uyusturucu herhangi bir madde kullanmis olarak ortak konuta gelmemesi veya
konutta bu maddeleri kullanmamasi istenmektedir. Fiili baska bir su¢ olustursa bile,
koruma kararina aykiri davranan ese ayrica ili¢ aydan alti aya kadar hapis cezasi

hiikmii bulunmaktadir (Resmi Gazete, 2008).

Yasal caligmalarin yani sira madde kullanimi sorununa ¢6ziim olabilecek en
uygun programlarin 6nleme ve erken miidahale programlari oldugu bilinmektedir
(TUBIM, 2014). Onleme calismalarinin bu kadar énem kazanmasinin baslica nedeni
ise madde bagimlilarinin tedavi ve topluma yeniden kazandirilmasi asamasinda
harcanan emek ve maliyetin, 6nleme asamasinda harcanan emek ve maliyetten ¢ok
daha fazla olmasidir (Albayrak ve Balci, 2014). Diinya genelinde tehlikeli seviyelere
erisen madde kullanim sorununa yonelik; koruyucu, tedavi edici ve zarar azaltici
bircok nitelikte onlem alinmis olsa bile sorunun boyutu ve konusu iilkeden iilkeye
degistigi icin, politikalar da {iilkeden iilkeye degisiklik gostermistir (Karatagsoglu,
2013). Ulkemizde gittikge artan bir sekilde bu sorunla yiiz yiize gelmeye baglamistir.
Ancak ¢oziim iiretme konusunda Tiirkiye, bu alandaki kurumsallagmay1 heniiz tesis

edememistir (Isik ve Erdal, 2015).
2.1.6 Madde bagimhiliginin olusumunu etkileyen faktorler

Kisilerde madde kullaniminda ve bagimlilik siirecine etki eden tek bir faktor
bulunmamaktadir. Igmeli (1991) ve Cakmak’ a (1998) gére madde bagimliligi ve
kullanimina bir¢ok faktdr neden olup bunlar1 bagliklar halinde siralanacak olursa;
birey ile baglantili olanlar, aile ile baglantili olan, arkadas grubu kaynakli olanlar,
biyolojik faktorler, sosyal, kiiltiirel ve toplumsal faktorler olarak gruplandirabiliriz.
Kisilerin madde bagimliliklar: tiirlii faktorlerin bir arada var olmasi haliyle agiga
cikar ve bu faktorler; bireysel, ailesel, biyolojik, sosyal ve kulttrel cevreler olarak
siralanabilir (Ogel ve ark., 2004). S6z edilen bu faktdrler maddenin kullanimi ve

bagimlilik evrelerinde yer alan risk unsurlar1 olarak tanimlanir.
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Kisilerin gelisim periyodlarinin hangi evresinin ne tiirden riskler barindirdig
ve etkileme boyutlarin1 inceleyen sosyal bilimci Michael Newcomb (1992),
gergeklestirdigi calismalariyla konuya yenilik ve aydinlik katmaya calismis ve risk
etmenlerini Ozetle dort sahada toplamistir. Bunlar; bio-genetik unsurlar, kisisel
unsurlar, sosyo-kiiltiirel unsurlar, aile iliskileri temelli unsurlar ve sosyal

grup/arkadas grubu temelli unsurlardir.
2.1.7 Madde bagimhihiginin diinyadaki ve Tiirkiye’deki durumu

Avrupa’da en kapsamli tiiketilen yasadisi uyusturucu madde EMCDDA 2018
raporuna gore hala esrar olup, 14,6 milyon orani ile geng yetiskin (15-34 yas) olmak
lizere, yaklasik olarak 19,3 milyonu yetiskin (15-64yas) bir Onceki yil esrar
kullandigint iletmistir. Biitiin yetiskinlerin tahminen %1 oraninda yaklasik her giin
esrar kullandig diisiiniilmektedir. Son 10 y1l dahilinde Almanya, Ingiltere ve Ispanya
niifus anketlerine gore esrar yaygmhigmin distiigi ya da devamli oldugunu
iletmektedir. Ancak bu duruma karsin Danimarka, Finlandiya, Bulgaristan, Isveg,
Fransa ve Norveg’te esrar kullaniminin artis gosterdigi incelenmistir. Genel olarak
degerlendirildiginde en giincel anket neticelerine gore bir 6nceki yil goriilen esrar

kullaniminda degisik yonelimlerin oldugunu gostermektedir (EMCDDA, 2015)

EMCDDA 2016 raporuna gore ise; Avrupa Birliginde (AB) yaklasik 88
milyonun {izerinde yetigkin bireylerin ya da 15-64 yas araliginda bulunanlarin dortte
birinden daha fazlasinin hayatlarinin bir boliimiinde yasa dis1 maddeleri tecriibe ettigi
diisiiniilmektedir. Uyusturucu madde kullanimi1 kadinlarda 34,8 milyona erkeklerde
ise 54,3 milyona olmustur. En fazla tercih edilen uyusturucu madde esrar olup erkek
ve kadinlarda kullanim oranlar1 (51,5milyon-32,4milyon), diger maddelerin hayat
stiresince ¢ok daha diisiik olarak kullanim oranlari ise ; kokain (erkek 11,9 milyon —
kadin 5,3 milyon), MDMA (erkek 9,1 milyon — kadin 3,9 milyon) ile amfetaminler
(erkek 8,3 milyon — kadin 3,8 milyon) olarak rapor edilmistir. Ulkeler nezdinde;
Fransa’da hayat boyunca esrar kullanim oranlar1 her 10 yetiskinden 4°ii, Italya ve
Danimarka’da yetigskin bireylerin iigte biri iken, Bulgaristan, Romanya, Malta ve
Ulkemizde ise; 10°da birden az olmak suretiyle esrar kullaniminda iilkeler arasinda

farkliliklar bulunmaktadir (EMCDDA, 2016).

2015 yili uyusturucu kullanim verilerine gére 15-34 yas arasindaki gengler

arasinda madde kullaniminin yogunlastig bildirilmistir. Yaklasik olarak 17,8 milyon
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geng yetigkin uyusturucu madde kullanmig ve erkeklerin sayis1 kadinlardan iki kat
daha fazladir. EMCDDA 2016 raporuna gore yaklasik 16,6 milyon geng (15-34 yas)
Avrupal1 ya da bu yas grubunun %13,3’ii esrar maddesi kullanmis olup, bunlarin 9,6
milyonluk bolimd 15-24 yas gurubunu da bulunmaktadir. Bu yas grubunun %16,4’{
esrar maddesi kullanan geng bireyler genelinde, erkeklerin kadinlara oransal durumu
ise ikiye bir seviyesindedir (EMCDDA, 2016). Ulkemizde bu sosyal problemin
boyutlarin1 belirlemek amaciyla bugiine kadar iilke genelini kapsayan, madde
kullanim yayginligin1 degerlendiren bir ¢alisma yapilmamistir (Savasan ve ark.,

2013, Unlii ve Evcin, 2010, Yinci ve ark., 2014).
2.1.8 Madde kullaniminin neden oldugu sorunlar

Madde kullaniminin baslangicit insanlik tarihi kadar eskidir; mitolojik
Oykiilerde, efsanelerde, dinsel ve edebi eserlerde, sarkilarda bagimlilik yapan
maddelerin  kullanildigina iliskin ifadeler yer almaktadir. Madde bagimlilig:
1960’lara kadar saglik sorunu olarak goriilmez iken 1960’larin sonlarinda Bati
Avrupa’da yayginlagsmaya baslayan sosyokiiltiirel degisimler bagimlilik yapan
maddelerin gengler arasinda kotiiye kullanimini arttirmistir. Bunun sonucu olarak
1970’11 yillardan baslayarak sigara ve tiitiin, alkol, eroin, kokain ve ugucu maddelerin
kullanilmasindaki artig ayn1 zamanda kullanima bagli bagl hastaliklarinda artmasina

yol agmustir (Kogak ve ark., 2015).

Ulkemiz yoniinden de gittikge vahim bir sorun yaratan madde kullanimi,
birgok bilim alaninda (kriminoloji, psikoloji, hukuk ve tip) arastirma ve miidahale
cercevesinde yer almaktadir. Tedavi iicretlerinin yiiksek olmasi bagimli bireylerin,
isglictinden mahrum bulunmasi ve bu nedenle sosyal glivencelerinin bulunamamasi
gibi etmenler s6z konusu durumun devlete ekonomik agidan maliyeti arttirmaktadir

(Unli ve Evcin, 2010).

Madde kullaniminin yol agtig1 biiylik kapsamli bir bagka olumsuz durum ise
yasanan adli problemlerdir (Copiir ve ark., 2014). Madde kullanan kisiler arasinda
suc isleme davranisi siklikla gézlenmekte, madde kullanimi bir siire sonra kisileri
mecburen suca yonlendirilmekte veya su¢ islenen topluluklarda yer almalarini
saglamaktadir. Kisi herhangi bir maddenin etkisi altinda iken sug¢ isleme ve suga

yonelimi artmakta olup, madde kullanim sonrasinda da sug¢ oranlarinin yiikseldigi
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gerceklestirilen ¢alismalarda ortaya konmustur (Copiir ve ark., 2014, Cakmak ve
Evren, 2006).

Madde kullaniminin kisilerin fiziki saglhiginida etkileyerek saglik alaninda da
kendini net bir sekilde ortaya koymaktadir. Ornegin ugucu maddelerin direk agiz
yoluyla kullaniminda asfiksi ya da pulmoner 6dem nedeniyle dliimler, agiz ve burun
yoluyla madde solunurken biling kaybi gelismesi ardindan bogulmalar, kusma
sonucu biling kaybinin ve havayolu reflekslerinin azalmasiyla aspirasyon
gelismektedir. Uyusturucu madde kullananlardan oncelikle maddeyi enjekte yoluyla
alanlar, kullandiklart materyallerin paylasilmasi ve korunmasiz olarak cinsel iligki
yoluyla bulagan hastaliklara yakalanma olasilig1 yiikselmektedir (EMCDDA, 2016).
Uyusturucu maddelerin damar i¢i yoluyla kullanimi neticesinde; hepatit B-C, HIV
(Human Immunodeficiency Virus) bulasmasi sik goriilmektedir. Bagimli kisilerin
maddeyi sagladig1 siirece biiyilkk bir uyum sorunu olmayabilir, ancak maddeyi
saglayamadigi durumlarda kisiyi giderek sosyal yasamindan ve degerlerinden
uzaklagsmaktadir (EMCDDA, 2016, Oztiirk ve Ulusahin, 2014). Madde kullanimimin
yine bagka bir etkisi olarak, madde etkisi altinda iken dikkat ve yonelimde azalma,
risk alici davraniglarda artis omaktadir. Bu etkiler altinda iken kullanilan motorlu
ara¢ kazalarina, bogulmalara, yangina, yiiksekten diigme veya atlamaya, hipotermiye

yol actig1 ifade edilmistir (Boztas ve Arisoy, 2010).

2.2 Kisilik
2.2.1 Kisilik kavram

Kisilik  tanimlarinin ~ pek  ¢ogu  belirli  bir kuram ¢ercevesinde
olusturuldugundan yazinda pek ¢ok tanim karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal iliskilermiz
igerisinde kisilik kavramini kullandigimizda birbirimize ne demek istedigimizi
anlatabiliriz. Ancak kavramsal olarak tanimlamaya kalktigimizda hicbir tanim tek
basina bu kavrami agiklamada yeterli olmadigini goriiriiz. Bu yiizden asagida bazi

yazarlarin kavramsal tanimlamarina yer verilmistir.

Erkal (2009) kisiligi, dogrudan dogruya gbzlemlenemeyen ancak
gozlemlenebilir ve oOl¢iilebilir davraniglardan, olaylardan, yasantilardan ¢ikarilan
emsalsiz ve siireklilik arz eden bir kavram olarak tanimlarken; Allport kisiligin en

yaygin kullanilan tanimlamalarindan birini “Kisilik, her bir psiko-fiziksel sistem ile
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birlikte kisinin ¢evresiyle olan essiz uyumunu belirleyen dinamik yapilanmadir.”
seklinde ortaya koymustur (Allport, 1937, 48’den aktaran Robbins, Judge, 2003, 94).
Bir bagka tanimda ise kisilik, bireylerin bulunduklar1 g¢evrelerine kendilerine has
uyum ve davranis Ozelliklerini Oriintiileri olarak tanimlanirken (Ataman, 1971
aktaran Ozkalp, 1982); Findik¢1 (2009) ise kisiligi; bireyi kendisine has yapan dis
goriinlisiinden, zihinsel Ozelliklerine, takintilarina, aligkanliklarina, tavir ve
tutumlarina ve ozellikle davranislarina kadar bir¢cok 6zeligini iceren bir biitlin olarak

tanimlamastir.
2.2.2 Kisiligin gelisimini etkileyen faktorler

Latince “persona” sozcliglinden gelen, Antik Yunan’da tiyatro oyuncularinin
canlandirdiklar1 rol igin ylizlerine taktiklari “maske” anlaminda kullanilan ve
dilimizde mizag, sahsiyet olarak da bilinen kisilik kavrami konusunda bir¢ok
arastirma yapilmistir (Findik¢1, 2009). Kisiligin olusumunda ve gelisiminde etkili
olan genel kabul gérmiis dort temel faktor mevcuttur. Bunlar; biyolojik ve kalitsal

faktorler, ailesel faktorler, cevresel faktorler ve kilturel faktorlerdir.

Biyolojik ve kalitsal faktorler; kisinin anne babasindan getirdigi bu 6zellik genler
vasitastyla kisiye aktarilir. Bedensel yapisi, sacinin, goziiniin ve cildinin rengi, dis
goriinlisii ve vb. fiziksel olarak kisiyi baskalarindan ayiran 6zelliklerdir. Kalitimsal
faktorlerin kisiligin olusumu ve gelisimine etkileri en az diger faktorler kadar 6nemli
oldugu gozlemlenmektedir (Ordun,2004). Bu o6zellikler ayni zamanda kisinin
cevreye ne sekilde uyum saglayacagimi etkiler (Ozkalp ve Kirel, 1999). Kisilerin
yasam boyunca daha hareketli ya da korkusuz olmak gibi 6zelliklerinin kalitsal

ozelliklerden etkilendigi varsayilmaktadir (Perwin, John, 2001 aktaran Ordun,2004).

Ailesel faktorler; aile erken kisilik gelisiminde birey tizerinde etkili olan en 6nemli
faktordiir. Aile kisiligin gelisiminde ve tanimlamasi siirecinde onemli bir yere
sahiptir. Cocukla ayni cinsiyette olan ebeveyn ona rol modeli olur. Pek ¢ok arastirma
gostermektedir ki ebeveynler tarafindan evde yaratilan atmosfer ve direkt etki kisilik
gelisiminde kritiktir (Luthans, 1992). Aileler cocuklar1 iizerinde sahip olduklari
odiillendirme, cezalandirma giigleri ile de ¢ocuklarinin davraniglarini sinirlandirarak

kisilik gelisimlerini etkileyebilmektedirler (Ordun,2004).

Cevresel faktorler; kisinin yasadigi sosyal ¢evre ve bu gevre ile olan iligkileri,

etkilesimi de kisilik gelisiminde 6nemli rol oynamaktadir (Erkal, 2009). Referans
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grubu kisinin 6zelliklerini degistirip ve gelistirerek toplum igindeki rolii ve statiisiinii
sekillendirir (Ordun, 2004, 102). Birey, yeni bir ¢evreye girerken ailede ve toplumda
edindigi kiiltiirel degerleri ve normlar1 da beraberinde getirir. Ayn1 zamanda yasadigi
cevrede de kendine 6zgii degerler ve normlar edinir. Bireye degerlerini asilayan iki
cevre vardir. {lki i¢ ¢evre olup kisiligi olusturan alt sistemlerin, duygu, diisiince, ani
ve yargilamalar arasindaki etkilesimi anlatirken ikincisi dis ¢evre, insana yapilan dig

etkilerden, toplum ve Kkitle iletisim araglarindan olusur (Basaran, 2000).

Kaltirel faktorler; kiltiirel degerler ve normlar bireyin kisilik ve davranis
ozelliklerin gelisiminde rol oynayan temel faktorlerden biridir (Schermerhorn, Hunt,
Osborn, 2000). Kdltir bireyin ¢ocukluktan itibaren devam eden hem kisilik hem de
psikolojik gelisiminde Onemlidir (Erkal, 2009). Geleneksel olarak, kiiltiirel
faktorlerden kisilige biyolojik faktorlerden daha anlamli katkida bulundugu addedilir.
Kisiligin gelisiminde 0grenme siireci 6nemli bir rol oynar. Kisiligin gelisiminde
Ogrenilen igerik de stireci kadar 6nemlidir. Kiiltiir, 6grenilenlerin igerigin analizinde
anahtar kavramdir. Toplumda hakim olan kiiltiir kisiye ne 6grenecegini dikte eder

(Luthans, 1992).
2.2.3 Kisiligi agiklayan kuramlar

Insanoglu fiziksel, duygusal ve bilissel sistemleriyle birbirine benzemeyen ve
son derece karmasik etkilesime sahip yapidadir. Dolayisiyla kisiligi tanimlamak
tizere birbirinden farkli kisilik kuramlar1 gelistirilmistir. Kisilik kuramlar1 anlagilmasi
giic olan davraniglari kisa ve net bir bicimde tanimlamalari, var olan bilgileri anlamli
bir bicimde bir araya getirmeleri, yeni bilgi ve goriislerin olugmasina, aragtirilmasina,

yorumlanmasina dnciiliik etmeleri gibi nedenlerden dolay1 6nem arz etmektedirler.

Kisiligi agiklayan kuramlar bu ¢alismada dort baslik altinda incelenmistir.
Bunlardan ilki olan psikodinamik yaklasim altinda; pikoanalitik yaklasim, analitik
psikoloji, bireysel psikolji, kisilik teorisi, kisilerarasi iligki teorisi, 6zgiirliikten kagma
kurami, kisilik kurami ve olgunlasma kuramlarina yer verilmistir. Ikincil olarak
davranigsal yaklasim baghigr altinda kosullu 6grenme kurami ve sosyal Ogrenme
kuramlar1 agiklanmistir. Kisiligin agiklanmasinda faydalanilan iigiincii kuram olarak
kendini gergeklestirme ve 6zkimlik kuramlarina deginilmistir. Son olarak kisilik
arastirmalarinda giiniimiizde en ¢ok tercih edilen, Gordon Allport, Hans Jurgen

Eysneck ve Raymond Cattel’in 6zellikler kuramina asigada yer verimistir.
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2.2.3.1 Psikodinamik yaklasim

Psikodinamik teoriler; Sigmund Freud’un kisiligi id, ego, siliperego
elementlerinin etkilesimi olarak goren teorisinde oldugu gibi davranisin biling dis1
belirleyicilerinin 6nemini belirtir (Shani, Lau, 1996). Freud’un psikoanalitik, Jung’un
analitik psikoloji, Adler’in bireysel psikoloji kuramlari basta olmak iizere Eric Berne,
Karen Horney, Harry Stack Sullivan (Kisiler Arasi Iliski Kurami), Erich Fromm
(Ozgiirlikten Kagma Kurami), J. E. Kretschner, Chris Agryis’in gelistirdigi

varsayimlar psikodinamik yaklasim i¢inde degerlendirilmektedir.

Psikoanalitik yaklasim (yapisal Kkisilik kurami); Psikoanalitik kuramin kurucusu
olan Freud bilingalt1 durumlan kisiligin 6zii olarak kabul etmis ve kisiligi duygusal
acidan incelemistir. Freud’un teorisinde ti¢ temel faktor; ruhsal belirleyiciler, i¢gidi
ve biling diizeyleridir. Ruhsal belirleyiciler kisinin gegmis tecriibelerinin giinlimiizde
sergiledigi davraniglara etkisini acgiklar. Bununla birlikte insanlik i¢in haz ve
saldirganlik olmak tizere iki temel i¢giidii s6z konusudur. Biling diizeyleri ise kisinin
farkinda oldugu arzulari, duygular1 ve diisiincelerini ifade etmektedir. Biling oncesi
diizeyde yer alan arzu, duygu ve diisiinceler biling diizeyine ¢ikmak i¢in hazir
beklerken, bilingdis1 diizey kisinin farkinda olmadigr duygu diislince ve arzularini

kapsamaktadir (Baysal ve Tekarslan, 2004).

Analitik psikoloji ve Myers-Briggs tip gostergesi; Jung hocast Freud’un
“Psikanaliz”1 yerine “Analitik Psikoloji” akiminin dogmasina 6ncii olmustur. Bu
teorisi yonetimsel diigiinceyle beraber, Orgiit diisiincesi ve psikolojiye de etki
yaratmistir. (Simsek, Akgemci, Celik, 2001). Carl Gustav Jung’un gelistirdigi
analitik psikoloji yaklagiminda benlik ve bilingdisi kuramin 6nemli pargalaridir.
Freud gibi kisiligin bilin¢dis1 etkeninden bahseden Jung’un, Freud’dan temel ayrilig
Freud’un cinsellige verdigi 6nemden kaynaklanmaktadir. Jung bilingdisini kisisel ve
kolektif bilingdis1 olarak ikiye ayirmistir. Kisisel bilingdist kisinin farkindalik diizeyi
disinda bastirmis duygu, diisiince ve anilar1 igermektedir (Baysal ve Tekarslan,
2004). Kolektif bilingdis1 kavrami ise kisiligin ge¢misten gelen, bireylere kalitim
yolu ile aktarilan davranislar sonucu olustugunu ve kisinin davranislarinin gegmisten
etkilenerek gelecege yonelik gergeklestigini savunmaktadir. Kisinin gegmise bagh

olmadigini kendi gelecegini yonetebilecegini ileri stirmektedir (Kolasa, 1979).
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Bireysel psikoloji; Alfred Adler tarafindan gelistirilen kuramin bir diger adi da
“Ustiinliik Arama Kurami”dir. Adler’de Freud’un kisilik ile ilgili aciklamalarim
abartili bulmustur. Bireyin kendi gelecegini tayin edebilecek bir kisiligi sahip
olabilecegini beyan ederek, birey tutumlarinin esas nedenini “i¢giidiisel olarak {istiin
ve hakim olma” ile “sayginlik ve giic kazanma motivasyonlari”na dayandirmistir

(Simsek, Akgemci, Celik, 2001).

Eric bernc Kisilik teorisi; Eric Bernc’in kisilik teorisi Freud’un kisilik teorisi ile
benzer Ozellikler tasimakta ve kisiligi duygusal yonii ile aciklamaktadir. Teori
kisiligin iic evresi iizerinde durmus olup bunlar; yetiskin olmayan (c¢ocukluk),
yetiskinlik (olgunluk) , anne-babalik (ebeveynlik) olmaktadir. (Simsek, Akgemci,
Celik, 2001).

Karen horney’in Kisilik kurami; Psikanaliz kuramindan etkilemis ancak kisiligi
aciklarken toplumsal baglarla alakali 6nem barindiran ¢ikarimlardan faydalanmistir.
Bu yaklasim kaygi ve korkuyu kisiligin esas etmenleri oldugunu 6ne siirmektedir.
Kisiler cesitli anksiyeteye iliskin problemlerini ortadan kaldirmak i¢in farkh
aktiviteler gerceklestirirler (Simsek, Akgemci, Celik, 2001). Horney’in gelistirdigi
kurama gore kisilik tipleri asagidaki gibi siralanabilir (Eroglu, 2009). Sempatik —
Disa Doniik; insanlara yaklagarak sevgi ve saygi duyar. Bu yolla kaygi ve korkularini

gidermeye c¢aligir.

H.Stack Sullivan sahislar arasi bag teorisi; Bu kurama gore kisilik varsayimsal bir
kavramdir (Erkal, 2009). Insan yasamin1 6zellestiren, kisiler aras1 durumlarin sonucu
olusan kalic1 etkilesimlerdir. Bagkalariyla iletisim kurmadan kisiligin olusmasi olasi
degildir. Birey, kisiler aras1 giivenligini saglama gereksinimi nedeniyle iletisim
kurma konusunda giidiilenmektedir. Kisiligin incelenmesi bireyin bagkalar1 ile
etkilesim kurdugu durumlarn incelemeye baglanmaktadir. Kisilik gelisiminin
asamalar1, kisiler arasi iliski basamaklarina dayandirilmaktadir. Ilk dénemde anne
sonrasinda baba ile iliski kuran ¢ocuk, sonraki gelisim basamaklarinda da arkadaslari
ve karsi cins ile iliski kurar. Kisi kurdugu bu iliskiler sonucunda giiven ya da kaygi
duygusu gelistirir. Her basamakta gelistirilen gliven ya da kaygi duygusu bir sonraki
basamaga yansiyarak kisilik gelisim siirecine etkide bulunur. Kisiler arasi iliskilerde
var olan duyarlilik ve uyum kisiligin olugsmasina katkida bulunur (Basaran, 1992°den

aktaran Ozen Kutanis, 2003).
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Erich Fromm’un o6zgiirliikten kacis kurama; Kisinin toplumla olan iligkisini
inceleyen Erich Fromm’a gbre 6grenme ve toplumsallagsma yolu ile gelistirilen ve
siirekli degisim halinde olan kisinin toplum, diinya ve kendi ile olan iliskisi kisilik

gelisimini belirlemektedir (Erkal, 2009).

Chris Argryis olgunlasma kurami; Kisinin ¢ocukluktan itibaren olgunlastigini bu
sekilde ¢evresel ortaminda olgun kisilik 6zelliklerine sahip oldugunu ileri siirer. Bu
kurama gore calisanlarin olgunlasmasi i¢in uygun cevresel ortami gerekmektedir.
Sorumluluk sahasinin genisletilmesi Argyris’e gore kisinin olgunlagsmasinda ve ¢evre

dahilindeki faydasalliginin artmasinda sebep olmaktadir.
2.2.3.2 Davramssal yaklasim

Davranisc1 psikologlar tarafindan gelistirilen bu yaklagim kisiligi bireylerin
incelenebilir ve Slgiilebilir davraniglar1 ve aliskanliklarini dikkate alarak agiklamaya
calisir. Kisiligi bireylerin kendilerine has ve gozlemlenebilen davranislart olarak
tanimlamaktadirlar (Giiney, 2011). Davranigsal yaklasim iginde yer alan kisilik
kuramlar1 Skinner’in kosullu 6grenme kurami ile Rotter, Bandura ve Mischel’in

gelistirdigi sosyal 6grenme kuramidir.

Kosullu 6grenme kurami; Geleneksel ve edimsel sartlamanin kisiligin zemininde
yer aldigim1 Skinner ileri slirmektedir. Kisilik ¢esitli durumlara bagl olarak ortaya
cikan tepki egilimlerinin toplamidir. Tepki egilimleri yeni deneyimlere bagli olarak
degisse de kisilerin davranislarinda belirli bir seviyede tutarlilik yaratmaya devam
edecektir. Bu kuramda kisilik gelisimi, 6grenme sonucu tepki egilimlerinin olusumu
ile aciklanmaktadir. Cevresel faktorler (pekistirme ya da cezalandirma) kisilerin
tepkileri lizerinde etkilidir. Tepki egilimlerinin yeni deneyimler sonucu giiclenmesi
ya da zayiflamasina baglanan kisilik yasam boyu devam eden bir siirectir. Bununla
beraber Skinner kisiligin gelisim siirecini evrelere bélmemis ¢cocukluk deneyimlerine

fazladan ilgi gostermemistir (Baysal ve Tekarslan, 2004).

Sosyal 6grenme kurami; Sosyal 6grenme kuramini gelistiren arastirmacilar, dissal
faktorlerin ve O6grenme siireclerinin kisiligin olusumunda O6nemine deginmekte,
baskalarini izlemenin de son derece etkili oldugunu vurgulamaktadirlar. Bandura,
O0grenmenin sosyal yoniine, oOzellikle bireyin baskalarmi gozlemleyerek taklit
etmesine onem vermistir. Daha bilissel bir bakis acisiyla Rotter, deger ve beklenti

kavramlarima onem vermistir. Belirli bir davranis ve kosulda herhangi bir bireyin
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beklemis oldugu netice ve bu neticeye yiikledigi deger, bireyin o durumdaki
davranigini belirleyen temel etmendir. Bu bakis agisina goére belirgin bir atmosfere
sahip durumlarda bireye ait istek, beklenti ya da degerlerden biri ¢ok diisiikk oranda

ise davranis agi13a ¢ikmaz (Unlii, 2001).
2.2.3.3 insancil yaklagim

Insancil yaklasima bakis acisina gore insanlar genellikle iyidir ya da yansizdir
ve her bireyin kendine has bakis agis1 ve g¢evreyi algilayis bigimine baglh olarak
kisiligi sekillenmektedir. Bununla birlikte kisilerin 6znel diinya goriisleri
gerceklerden daha onemli olarak kabul edilmektedir. Kisinin kendisi ve cevresi ile
ilgili 6znel degerlendirmelerine dayanarak o kisinin davraniglarini anlamlandirmak
miimkiindiir. Carl Rogers tarafindan gelistirilen 6z kimlik kurami ile Abraham
Maslow’un kendini gergeklestirme teorisi insancil yaklasim ic¢inde yer alan kisilik

kuramlardir (Baysal, Tekarslan, 2004).

Ozkimlik kurami; Carl Rogers tarafindan gelistirilen kuramda kisiler aras1 iliskiler
On planda tutulmaktadir ve salt kisiligi anlamanin yani sira kisiligin degisimini ve
gelisimini de anlamak tizere yapilandirilmistir. Herkes merkezde kendisinin yer
aldig1 devamli degisen bir yasanti alanina sahiptir ve davraniglarini bu alana ve bu
alan ile ilgili algilamalaria gore sekillendirir. Sergiledigi davranislarinin biiyiik bir
boliimii kisinin kendilik kavrami ile tutarli olmaktadir. Benlik kavrami ise bireyin

kisi olma siirecini ifade etmektedir (Erkal, 2009).

Kendini gerceklestirme; Bu teoriyi gelistiren Maslow’a gore kisilerin ihtiyaglart en
alt basamakta temel biyolojik ihtiyaglardan baglayarak en iist basamakta kendini
gergceklestirme ihtiyact olmak {izere hiyerarsik bir diizen i¢indedir. Kendini
gergeklestirme asamasina ulagmis olan kisiler, gercegin bilinebilecek yonlerini ve
bilinemeyecek olanlarin bilinemeyecegini gercek olarak algilar, dogruyu, benligini
ve digerlerini var oldugu gibi kabul ederler, hayatlari1 diledikleri gibi keyifle
yasama egilimindedirler, baskalarimin uyarida bulunmalarina firsat vermeden
kendileri harekete gecerler, yaratict davraniglar sergilerler, kendilerine ve hayata
giilebilirler, insan ve insanliga deger vererek sorunlarini ciddiye alirlar, samimi ve
yakin birka¢ dostlar1 vardir, yasami ¢ocuklarin bakis acgisiyla goriip yasayabilirler,

gerektiginde c¢ok calisirlar ve sorumluluklarinin farkindadirlar, diiriisttiirler,
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cevrelerinin farkinda ve yenilik¢idirler, savunucu iletisim yolunu kullanmazlar

(Glney, 2011).

2.2.3.4 Ozellikler yaklasim

Gordon Allport’un ozellikler kurami; Allport kisilik 6zelliklerini  6nem
derecelerine gore sistematik bir ayrima tabi tutan ilk teorisyendir. Ozellikleri, temel
veya hakim Ozellikler, merkezi 6zellikler ve ikincil 0zellikler olmak Uzere (¢ gruba
ayirarak incelemistir. Bu ayrima gore temel ozellikler yasamiin her déneminde
kisiye etki ederken, merkezi ozellikler kisiligin yap1 taslar1 olan, kisiyi diger
kisilerden ayiran, en fazla géze carpan ve herkes tarafindan rahatlikla fark edilebilen
ozelliklerdir. Ikincil 6zellikler ise diger iki grup kadar énemli olmayan, onlarin
disinda kalan, ortaya ¢ikmasi ya da baskalarinca fark edilmesi ortam kosullarina
bagli olan kisilik 6zelliklerinden olugsmaktadir (Baysal, Tekarslan, 2004).

Hans Jurgen Eysenck’in 6zellikler kuram; Kisiligi dort kademeli bir yapinin son
kademesi olarak tarif eden yaklagimdir. Bu yaklasima gore ilk kademe kisiligin en alt
diizeyini belirtir ve g¢esitli uyaricilara kisinin verdigi biyolojik tepkilerin kokeni bu
diizeyde yer almaktadir. Ikinci kademe kisinin yasamim siirdiirdiigii ortamlardan
edindigi bilgiler ile bi¢cimlenir ve kiginin aligkanliklari, benzer durumlarda verdigi
benzer tepkilerin nedenleri bu diizeyde aciklanmaktadir. Ugiincii kademe egilimler
diizeyidir, kisinin aligkanlik ve davraniglar1 arasinda belirli  egilimleri
diizenlenmektedir. Dordiincli ve son kademe ise kisiligin ulastigi ve olgunlastigi,
belirgin tiplerin ortaya ¢iktig1 evredir (Ozen Kutanis, 2003).

Raymond cattell’in 6zellikler kurami; Cattell, kisilerin yaslar ilerledikg¢e birtakim
duygusal problemlerine daha iyi ve anlamli ¢6ziimler getirebildiklerini béylece daha

fazla tatmin sagladiklarin1 dile getirmistir (Ozkalp, 1982)

2.2.4 Bes faktor Kisilik modeli

Bu kuram, bireylerin kendisini ve bagkasini ifade etmekte kullanmis oldugu
sifatlardan hareketle gelisen olaylar karsisinda bireylerin sergiledikleri davraniglarda
tutarlilik ortaya koymasi (McCrae ve Jang, 2001) ve davranislarindaki devamliligi
korumasi (Caspi, Roberts ve Shiner, 2005) gibi 6zellikler nedeniyle 6ne ¢ikmaktadir.
Arastirmacilar, bireylerin benlik rollerini arastirirken Bes Etmen Modeli veya Biiyilik
Besli'yi (Goldberg, 1990) kullanmaya yonelmislerdir. Bes faktor kisilik kurami, bes
kisilik o6zelliginden olusur (Bacanli, ilhan ve Aslan, 2009). Nevrotizm, disa
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doniikliik, agiklik, uyumluluk ve sorumluluk bu Ozelliklerdir. Modelin teorik ve
metodolojik temelleri tamamen kabul gérmese de (Block, 1995, Block, 2010), kisilik
Ozelliklerinin en azindan bazi bireysel farkliliklar1 ortaya koyabilmektedir (McCrae
ve Costa, 1999). Baslangigta sadece kisilik 6zeliklerini siniflama olarak ortaya koyan

bu yaklagim kisiligin objektif olarak degerlendirilmesine de katkilari olmustur
(McCrae, 2001).

2.2.4.1 Nevrotizm

Nevroz, direkt olarak disa doniik bicimde yasanan yada savunma
mekanizmasinin farklilastirilarak yasandigi temel anksiyeteyle belirli, psikotik
olmayip, kronik ve tekrar edici bir bozukluk olup, fobi veya cinsel islev bozuklugu
gibi obsesyon, kompulsiyon ve semptomlarla aciga ¢ikar. Kisilerde psikonevroz
bunalti (anksiyete) veya bunaltiya karst 6zel savunma mekanizmasi belirtileriyle
geleneksel olarak psikonevroz olarak kendisini belli etmektedir. Kisilerin iletigimi
gercekle kesintiye ugramayip, sosyal ahenginde kayip yasamadigi, psikozlara gore
islevsellikleri daha iyi olan bozukluktur. Nevrozda gercegi degerlendirme yetisi
bozulmaz; birey kendi zihnindeki diisiinceler ve korkular1 anlamsiz bulur; nelerin
diisiince, arzu, hayal, fiil veya dis hayatta gerceklesen bir olay oldugunu farkina
varir. (Oztiirk, 2001).

DSM-IV’te “nevroz” terimi kullanilmamakla beraber; nevroz olarak kabul
goriilen teshis gruplar1 ise anksiyete bozukluklari, somatoform bozukluklar,
disosiyatif bozukluklar, cinsel bozukluklar ve distimik bozukluk olmaktadir. Nevroz,
temel bozuklugun kisiye sikinti veren bir semptom ya da semptomlar grubunun
oldugu ruhsal bozukluktur. Bu belirtiler kisi tarafindan kabul edilemez nitelikte ve
yabanci (ego distonik) olarak tanimlanmaktadir; gercegi degerlendirme yetisi biiyiik
Olclide  korunmustur.  Davramiglar, sosyal Olgiilerde belirgin  bozulma
yaratmamaktadir. Bozukluk, stres etkenlerine kars1 gegici bir tepkiden ibaret degildir
ve tedavi edilmedigi oranda kronik ve yineleyici bir gidis gosterir (Kaplan,
Sadock,2004).

Esas patoloji bunaltilar psikanalitik teoriye bakarak nevrozda ansiyete
olmaktadir. Oznel ve nesnel bulgular1 bunaltinin mevcutta ya oldugu gibi
yaganmakta ya da bastirilmakla beraber yerine 6zel savunma sistemleriyle meydana

gelen bulgular yer almaktadir. Ornek olarak yer degistirme savunma sistemiyle
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bunalt1 ger¢ek kaynagindan segkin bir nesneye veya pozisyona iletilmekte ve bu
durumun neticesinde de fobiler, obsesyonlar, kompulsiyonlar olugsmaktadir. Horney’
e gore ise nevroz; genellikle belli bir toplum i¢inde yasayan insani, toplumdan
tamamen ayirmamakla birlikte kisinin sagligini, etkinligini ve verimliligini olumsuz
yonde etkileyen davranis bozuklugudur. Nevroz, sosyo-psisik bir catismadan;
insanlar arasi iliskilerdeki bozukluklardan ve catismalardan kaynaklanmaktadir.
Insanlar arasi iliskiler, belirli toplumlar ve kiiltiirlere gdre degistigi icin nevrozlarin
olusumunda sosyo-kiiltiirel etkenlerde onemli belirleyiciler olmaktadir (akt. Ulutas,

2000 ve Horney 1980).

Klinik olarak tipik bir nevroz belirtisi gostermeyen fakat bir stres karsisinda
bir nevrozu olusturacak kisilik yapist Ozellikleri ise karakter nevrozu olarak
adlandirilmaktadir. Paranoid, sizotipal ve antisosyal kisilik bozukluklarimin disinda
tutuldugu karakter nevrozu sadomazohistik, obsesif-kompulsif ve histerik kisilik
yapilarini barindirmaktadir (Ziyalar 2006). Nevrotik kisiler daha ¢ok kendi i¢ dengesi
bozulmus ama ¢evreye uymaya ve bunu ni¢in de kendini degistirmeye ugrasan,
sosyal hayatla iliskisi kopmayan kisilerdir. Eysenck de nevrotisizm, icedonukIik —
disadoniikliik ve psikotisizm olarak adlandirdig1 bagimsiz ii¢ kisilik boyutu oldugunu
one stirmiistiir. “Eysenck Kisilik Envanteri” isimli gelistirdigi li¢ kapsam sayesinde
sayisal degerlerini tespit etmistir. Buna gore yliksek nevrotisizm sayisal sonuglarinin
yiiksek psikotisizm ile, anksiyete bozukluklar1 skorlarmin ise psikozlarla baglantili

oldugu ispatlamistir (Giileg, Koroglu,1997).

Nevrotiklik, duygular ve istikrar {izerinde iyi kontrol sagladigin1 diisiindiiren
diisiik diizeylerde, duygulannm ve duygusal kontrollin bir 0lgusu olarak
tanimlanirken, yiliksek seviyedeki bireyler norotikligi yiiksek kisiler, endise
egilimiyle biraz hassas ve gergin olabilirler (Costa ve McCrae, 1995). Bes faktor
nevrotik modelinde yiksek nevrotik durumu, karar vermede zorlanan, insan
iligskilerinde kolay etkilenebilen ve duygusal dengesizlikleri altinda kolay 6fkelenen
insanlar olarak tanimlanmaktadir. Ozellikle stresli durumlarla karsi: karsiya kalan
nevrotik bireylerin psikosomatik belirtileri daha yogun olarak dile getirdigi veriler
calismalardan elde edilmistir. Buna karsilik diisiik olan bireyler, giivenli, sabirli ve

rahat tutumlar sergilemektedirler.
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2.2.4.2 Disadoniikliik

Disadoniikliik ve 6teki ucu ice doniik bulunma, bes faktor kisilik modeli alt
boyutlar1 arasinda yer almaktadir. Bes faktor kisilik envanterinde, bu faktor alt
boyutlar1 canlilik, girisken olma ve ters alt boyut seklinde iceddniikliik olarak ortaya
konulmustur. Eysenck’in disadoniikliik boyutuyla c¢ok fazla benzer taraflar
goriilmekte ve esasta, yasam dolu, heyecanli, nese dolu, ¢cok konusan, giriskenligi
bulunan ve sosyalligi bulunma seklinde nitelikleri kapsamaktadir. Disadoniik bireyler
olumlu duygular tasirlar. Disadoniik olma kisiyi faal, iddia sahibi, enerji dolu, sevki
olan, ac¢ik yiirekli ve suskun olmayan olarak tanimlar. McCrae ve Costa (1985) nin
gelisim sagladigi kisilik envanteri i¢inde, disaddniik olma boyutunu soguk olmayan,
sosyal hayati sevme, heyecan arayist ve pozitif hisler alt boyutlariyla temsilini
saglamiglardir. McCrae ve Costa tarafindan disadonik olma faktorinln etkisinde
oldugu kabul edilmekle birlikte, birden fazla konu hakkinda inceleme yapan, bu alt
boyutu yumusak baslilik / ulasilabilirlik faktorii odaginda bulundugunu goérdiiklerini
ifade etmektedir. Goldberg analizleri i¢cinde, baskin olma ve aktivite disadoniik olma

boyutunun esas belirleyicileri arasinda bulunmaktadir (Demirci, 2003).

Disadoniik bireyler, genel olarak icedoniik bireylerden daha cok faal,
heyecan1 kovalayan, sempati bulunan ve suskun olmayandir; icedoniik kisiliklerden
daha ¢ok acilim ortaya koymaktadirlar. Ustiinliik saglama ve 6diil elde etme arzusu
esas motivasyon unsurlarindandir. Strese maruz kalmalar1 halinde sorun merkezli bag
etme stratejileri kullanirlar. Disadoniik kisilerin sosyal iliskileri i¢inde; igeddniik
olanlardan ¢ok daha fazla yakin olduklari, mesai ortaminda arkadaslik dolu olduklari,
eglenmekten hosnut olduklar1 ve ¢ok konusan kisiler seklinde tanindiklari
gorilmektedir. Disadoniikliik durumu alt seviyede bulunan (igedoniik) kisilerin ise,
sesi ¢ikmayan, kacgingan, utanan, sikilgan kisiler olarak tanimlanmaktadir. Bazi
arastirmalarda disadoniik olarak tanimlananlarin, motive edilme ve 6zendirilme
acisindan daha hassas bulunduklar1 goriilmiistiir. Bu hal, disadoniik kisiliklerin 6diil
tarlerine, ice doniklerin ise cezalara daha hassas bulunduklar1 yoniinde yaklasimiyla
tutarli olmay1 isaret etmektedir (Solmus, 2004). Buna karsilik bu 6zellikten diisiik
puan alanlarin sosyal iliskilerinde yalnizlig1 seven, utangag, kisilere mesafeli duran

ancak asosyal olarak nitelendirilemeyecek insanlardir.
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Disadoniik  bireylerde, o0zellikle edimsel olaylarin etkili bulundugu
izlenmektedir. Bu nedenle, Odiillendirme ve cezalandirma sistemlerinin en fazla

etkiledigi grup disadoniik kisiligi bulunan bireylerdir.
2.2.4.3 Deneyime ac¢ikhk

Bu faktor Uzerinde saha galisanlari tam bir kavram birligine ulagsmamislardir.
Calismalarda bu oOzellik bazen kiiltiir, bazen de deneyime agiklik seklinde
tanimlanmistir. Agiklik alt boyutu iceriginde, kisilik 6zellikleri olarak hayalperest
olma, yaratici olma ve bu durumu gergeklestirme gozlemlenmektedir. S6z konusu alt
boyut bireyin alacagi egitim ile birlikte degisiklikler ortaya koymaktadir. Uzerinde
tam olarak anlasilmaya varilamamis bu faktor 6zelliklerinin yapir seklini arastiran
incelemelerde en fazla McCrae ve Costa’nin bulgular1 ile tutarli olarak
geleneksellige  karsin, acik fikirlilikle betimlenebilen bir 6zellik olarak
gosterilmektedir. Gelismeye aciklik, caligmacilar tarafindan ortak bir bir fikirde

birlestikleri ifade edilemez.

Bu etmeni Goldberg, Peabody ve Inouye bu etmeni zekd olarak
adlandirmislardir. Ayrica Norman bu etmeni kiiltiir, McCrae ve Costa ise tecriibeye
netlik olarak adlandirmislardir. McCrae ve Costa, Norman’in tavsiye ettigi tlirde
simiflama yapmanin yeterliligini incelemek i¢in gerceklestirdikleri aragtirmada,
deneyime aciklik niteligi analitik, kompleks, merak uyandirici, yaratici, bagh
olmayan, liberal, geleneksellik barindirmayan, orijinal, hayal giicii yiiksek, alaka
hususlart genis sahali, cesur, farkliliklar1 seven, artistik, dogal, agik fikirli seklinde
nitelikleri ihtiva eden tecriibeye aciklik seklinde adlandirilmigtir. Bu c¢aligma
sonuglara gore gelisime agiklik ve bes faktor kisilik modeli alt boyutlari, ¢esitli
iilkelerin bakis acilarina gore birbirleriyle baglantili dogru ve yanlis seklinde kisilik
modelinde egilimler gelistirecektir. Tecriibeye ve ilerlemeye acik kisiler, kural tiirleri
hususunda esnek durumdadirlar, klasik cinsiyet gorevlerini kabul etmezler, tecriibe
etmeye veya imtihanlara espirili bir yaklagim gosterirler ve yeni tecriibelere karsilik
iclerinden geldigi gibi yaklasirlar. Deneyime agik kisiler, hayalleri gii¢lii bulunan, i¢
gorliye sahip, yeni seyler ortaya koyabilen, hayat ile ilgili genis alanlar1 bulunan
kisiler, merakli, cesaret sahibi ve girisken olmay1 seven kisilerdir. Deneyime kapali
bulunan kisiler ise, bireyler aras1 baglantilar1 yoniinden klasik tutum ¢esitlerini elinde
bulunduran, prensiplere siki bir sekilde sadakat gdsteren, yeni seyler ortaya koyan,

hayalleri olmayan, macera sevmeyen, otoriteye gercek bicimde uyum saglayan,
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radikal ve tek tip alistig1 calisma bi¢imi ve hareketleri kabullenen kisilerdir (Solmus,

2004).
2.2.4.4 Uyumluluk

Uyumluluk boyutu, uzlagsmacilik ya da yumusak baglilik gibi isimlerle de
kabul gormektedir (Bono, Boles, Judge ve Lauver, 2002). Uyumluluk, bireysel
farklilik eylemleri iginde, sosyal uzlagmacilik ve isbirligi agisindan Onem arz
etmektedir. Ozellikle toplumsal olarak uyumluluk faktorii kadinlar iizerine atfedilen
bir boyuttur. Uyumluluk boyutu; besleyicilik, esneklik, alcakgonalltlik, duygusal
iligskilerde yakinlik ve desteklici olma davraniglariyla bireyler arasi iliskilerde kendini
ortaya koyar. Uyumlu kisilerin sahip olduklar1 6z nitelikler arasinda kibar, giivenilir,
fiziksel goriintiisiine dikkat eden, affedici, yapici ve hosgoriilii ruha sahip olmalari
ayrica iletisim catigsmalaria girseler dahi ¢oziimleyici yaklasimda bulunmak adina

giic kullanmaktan ve baski yaratmaktan uzak duran niteliktedirler (Solmus, 2004).

Disa doniiklik genelde toplumsal uyaran tiirlerinin oraniyla, yumusak bash
olma ise baglantilarin 6zellikleri ile iliskili goriilmektedir. Alanda ¢alisma yapanlar
yumusak basli olma durumunu; bireyler arasi iliskilerde etkili olmasinin yaninda,
bireyin kendilik anlayisina etki yaptigim1 da ifade edilmektedir. Bu unsurun
toplumsal tutum tiirleri ve hayat disiincesi gelisiminde etki gosterdigi ileri
stiriilmektedir. Costa ve arkadaglar1 s6z konusu unsuru giiven, diiriistliik, fedakarlik
(alturizm), uymal/itaat, algakgoniillilik ve merhametlilik alt boyutlarn ile
aciklamaktadirlar. Bahse konu alt boyut etik degerler ile baglantilidir ve bencil
olmaktan uzak durarak ve diger insanlarla ilgilenme seklinde tanimlanmaktadir. Bu
nitelikleri iist diizeyde bulunan bireyler, ¢catisma halinde digerlerine tabi bulunmayi
segmektedirler. Diger bir ifadeyle bu kisilik 6zelligi, beraber ¢alisma arzusu, uyumlu
olma ve yumusak baslh bulunma seklinde ifade edilmektedir. Bu durumun karsit1 ise
saldirgan olma, diismanlik besleme, hirginlik ve huysuzluk gostermektir.
Algakgoniillii olmak kendilik kavraminin bir ucudur ve bu tip bireylerin kendilerine
gosterdikleri ilgi en alt seviyededir. Uyumluluk faktorii; bes faktor envanteri
igeriginde, alt boyut olarak yumusak kalpli olma, sakin durumda bulunma, tepki
gosterebilme/karsitlik ortaya koyabilme ve hosgorii niteliklerini ihtiva etmektedir.
Uyumluluk bireysel farklilik davranis ve eylemleri igerisinde sosyal uzlasma ve

isbirligi agisindan 6nemlidir.
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2.2.4.5 Sorumluluk

Sorumluluk, hem kisisel yasamda hemde is yasaminda en ¢ok aranan
Ozellikler arasinda yer almaktadir. Sorumluluk boyutu bes faktor kisilik modeli
icinde Ozdenetim kelimesi ile birlikte kabul edilmektedir. Basariya odaklanmis
bulunma ve zeka ile iligkilendirilmis bir boyut tiiridiir. Bu boyutun, gerek davranig
gerekse de odaklanma durumu kisiyi gelistirici ve engelleyci yanlar1 bir arada
bulunmaktadir. Sorumluluga ait boyutun ilerleme gosterici tarafi, basar1 gereksinimi
ve isgorme kararlilig i¢cinde izlenirken, engelleyici tarafi etik secicilik ve tedbirlilik

niteliklerinde kendini gostermektedir.

Sorumlu olma durumu; dikkatli olmay1, orgiitlenmeyi, planliligi, basariya
odaklanmayi, kararli bulunmayi, diizenli olmayi, disiplin iginde hareket etmeyi,
baslanmis bir c¢alismay1 sonlandirabilme yetenegini ve fikir {iretme egilimini
anlatmaktadir. Sorumlu olma hissi iist diizey isgorenlerde, ¢aligma tatminlerinin ve
motivasyon seviyelerinin yiiksek oldugu izlenmektedir. Bu durumda, sorumlu olma
hissi ile c¢alisma motivasyonu arasindaki etkilesimin karsiliklt bulundugunu;
isgbérenin organizasyonda rolli, ¢calisma konusu ve verilen yetkiler ile baglantili
sekilde sorumlulugunun olduguna dair davranislar gosterdikce 6diil verildigi ve buna
bagli olarak o6diil verildikge sorumlu davranis bi¢imlerinde artis gosterdigi ifade
edilebilir. Sorumlu olmak tiim meslek tiirleri agisindan da en 6nemli kisilik 6zelligi
olarak kabul gormektedir. Bu bireylerin kisilik 6zellikleri dikkate alinarak
performanslarint  degerlendirmek {izere yapilan calismalarda sorumlu olma
boyutundan elde ettikleri verileri yordalayict olarak kullanabilecegimiz isaret

edilmektedir (Solmus, 2004).

2.2.5 Bagimhlik ve Kkisilik ozellikleri arasindaki iliskiyi inceleyen bilimsel

calismalar

Madde bagimlilig1 konusunda yapilacak calismalar risk altindaki bireylerin
belirlenmesi, kimlerin kullanim agisindan riskli oldugu ve koruyucu unsurlarin neler
olabileceginin saptanmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Konunun 6nemine dikkat

ceken uzmanlar, bilimsel ¢alismalarinda madde kullanimina yer vermislerdir.

Ozellikle madde ile tanisma ve madde bagimlhiligina maruz kalma yasimnin
ilkokul diizeyine kadar inmis olmasi diger iilkelerdeki kadar bizim i¢inde bu durumu

onemsenen bir konu haline getirmistir (Balc1 ve ark., 2015). Madde bagimlilig
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konusunda yogunluklu arastirmalar okullarda yapilan ¢aligmalardir (Yiinci ve ark.,
2014). Madde kullananlarin %75°nin 20 yasindan énce madde kullanmaya basladigi
g6z oOnilinde tutulunca bu tiir calismalarin liseler iizerinde yogunlastigi goriilecektir
(Ozmen ve Kubang, 2013). Okullarda vyiiriitiilen c¢alismalarda bazi smirliliklarin

olmasina ragmen yinede alan i¢in degerli olan bilgileri bize sunmaktadir.

Ergenleri kapsayan ¢aligmalarda madde bagimliligi ile demografik
Ozelliklerin tanimlandig1 faktorlerin sigara kullaniyla ilgili en fazla arastirilan
degiskenler olmustur (Erdamar ve Kurupinar, 2014). Yine ergenlerle yapilan bagka
calismalarda cevresel risk faktorlerinden olarak goriilen sosyal ¢evre ve etkisi

dikkate alinmistir (Ogel ve ark., 2007, Ozmen ve Kubang, 2013).

Selguk Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi 6grencileri iizerinde Herken,
Bodur ve Kaya (2000) tarafindan yapilan bir c¢alismada, sosyodemografik
ozelliklerle iligkili alkol, ilag ve sigara kullanimi HKE ile taranmistir. Elde edilen
verile kapsaminda madde kullanim Oykiisii olan 6grencilerin madde kullanimi
olmayan diger Ogrencilerle karsilastirilmasi sonucunda sosyal iligkiler agisindan

anlamli fark bulunmustur.

Istanbul {iniversitesinden Tip ve Hukuk Fakiiltesi dgrencilerinden olan 254
ogrenciyle Akkapulu (2006) tarafindan depresyon ve kaygi diizeyleri ile madde
kullanim1 arasindaki iliski arastirilmistir. Ancak madde kullanim aliskanliklari ile
egitimleri arasinda anlamli bir iliski saptanamamistir. Buna karsilik ebeveynlerin

medeni durumlari ile madde kullanimi arasinda iliski oldugu belirtilmistir.

Diger taraftan kliniklerde yapilan c¢aligmalarda; yatarak tedavi goéren alkol
kullanma bozuklugu bulunan hastalarin II. eksenin arastirildigi ¢alismalar olduklari
gorilmistiir (Evren, 2004). Alkol kullanicilariyla rastgele kisilik psikopatolojisine
ilisgkin benzer rahatsizligin miktarinin %22 oldugunu, en yiliksek eksen 2 tam
tiirlerinin antisosyal kisilik bozuklugu (%9), ¢ekingen kisilik bozuklugu (%6) ve
bagimli kisilik bozukluklar1 (%4) oldugu Incesu (1993) tarafindan tespit edilmistir.

Ayrica Tiirkgapar ve arkadaslar (1997) kisilik bozuklugu oranint %36 olarak
tespit ettikleri incelemelerinde, en biiyiik miktarin antisosyal kisilik bozuklugu

oldugunu bulmuslardir.

Alkol bagimlilar1 cergevesinde gerceklestirilen son iki yildaki arastirmalar

gostermistir ki, kisilik bozuklugunun %27,3 ile %72,5 verileri arasinda degisiklik
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gostermektedir. S6z konusu bulgularda en yiiksek oran, B kiimesi (%21-55) ve
antisosyal kisilik bozuklugu (%16-37,5) olarak saptanmistir. Karma madde kullanim
bagimlilarinin genelinde kisilik bozuklugu i¢in tespit edilen oran %42.4, B kiimesi

icin %37.9, antisosyal kisilik bozuklugu i¢in ise %30,3 olarak tespit edilmistir.

Elazig AMATEM kliniginde 2008-2009 tarihlerinde klinikte kalarak
psikolojik yardim alan madde bagimlis1 bireylerin dosyalar1 incelenmistir. Bu
calisma Bilici, Ugurlu, Tufan, Giiven ve Ugurlu (2012), tarafindan gerceklestirilmis
olup 258 kisilik bir dosya tlizerinden c¢alisilmistir. Bu hastalar arasinda ise en ¢ok

kullanilan maddenin esrar oldugu tespit edilmistir.

Iki farkli kesimden olusan calismalara bakildiginda madde kullanimi ve
Onlenmesi ile ilgili bilimsel ¢alismalarda belirgin bir artis gdzlenmektedir. Bunda
sigara, alkol ve uyusturucu madde gibi zararli aligkanliklara baslamada bazi

Ozelliklerin risk olarak kabul edilmesinin etkisi buyuktur (Herken ve ark., 2000).
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3. BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma tanimlayici bir arastirmadir. Katilimcilarin kisilik 6zelliklerinin
bagimlilik profilleri {izerindeki etkisinin belirlenmesi amaciyla iligkisel tarama

modelinde yiiriitilmistiir.

Bu c¢alismanin tasarimini sekilsel olarak asagida sunulmustur. Ayrica

arastirmaya iliskin sorulara da yer verilmistir.

Demografik
bilgileri
/ (Moderator)
Bagimli olunan
madde tar
(Bagimsiz)

\ Kisilik Ozellikleri
(Bagimli)

Sekil I. Arastirmanin tasarimi

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklem

Aragtirma 2018 Nisan-Mayis aylari arasinda Istanbul’da ve Girne’de
gerceklestirilmistir. Arastirmanin evrenini Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug ile
Micadele Orgiti'niin (UNODC-2017) son raporuna gore, diinya gelinde 250
milyona ulasin uyusturucu kullanicisi sayis1 Tiirkiye'de de resmi rakamlara gore 1.5
milyon civarinda olup, bagimli sayisinin ise 160 bine ulastigi belirtilmektedir.
Orneklem olarak Girne bdlgesi ve Istanbul Maltepe bdlgesinden 197 kadin ve erkek

secilmigtir. Madde bagimlilar arastirmaya goniillii sekilde katilmislardir. Caligsmaya
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katilmay1 kabul edenler madde bagimlilari arasinda daha sonra ¢aligmadan ayrilmak

isteyen olmamustir.
3.3. Veri Toplama Araglan

Calismanin yapilabilmesi i¢in oncelikle birincil veri toplama yontemlerinden
olan anket yapilmistir. Arastirma i¢in hazirlanan dlgek bataryasi, Demografik 10
(I.B6liim), Bagimlilik Profil indeksi (BAPI) 37 (II. Boliim), Bes Faktor Kisilik
Envanteri (BFI) 44 (IIl. Boliim) olusmus olup, toplamda 92 sorudan olusan anket

formlar1 197 madde bagimlisina ulagtirilmastir.
3.3.1. Kisisel bilgi formu

Soru formunun birinci boliminde yer alan sosyo-demografik 0Ozellikler
boliimiinde arastirma kapsamina alinan madde bagimlilarinin cinsiyeti, yas, egitim
durumu, gelir gibi tanitici 6zelliklerinin ve madde kullanmaya baglama yasi gibi

sorular yer almaktadir.
3.3.2. Bagimhilik profil indeksi (BAPI)

Katilimcilariin bagimlilik profillerinin belirlenmesi maksadiyla 2012 yilinda
Ogel ve arkadaslar tarafindan Tiirkce dilinde gelistirilen Bagimlilik Profil
Indeksinden (BAPI) yararlanilmustir.

Bagimlilik Profil Indeksinin gegerlik ¢alismasi kapsaminda &lgekte
neticesinde Olcegin madde kullanim 6zellikleri, tani, yasam istiine etkileri, siddetli
istek ve motivasyon adi altinda 5 alt boyut yer aldign gériilmiistiir. Olgegin
giivenirligine iligkin yapilan Cronbach alfa testi neticesinde 6l¢eginde i¢ tutarliligina

ait yapilan Cronbach alfa katsayisinin 0,89 oldugu saptanmustir (Ogel ve ark., 2012).

Arastirmaci tarafindan yapilan i¢ tutarlilik testinde Bagimlilik Profil Indeksi
geneline ait Cronbach alfa degeri 0,979 bulunmustur. Madde kullanim 6zellikleri,
tani, yasam {istline etkileri, siddetli istek ve motivasyon alt boyutlarina ait Cronbach

[

alfa degerlerini 0,886 ile 0,942 arasinda degistigi goriilmiistiir.
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3.3.3. Bes faktor kisilik envanteri

Ogrencilerin kisilik 6zelliklerinin saptanmasi amaciyla uygulanan bas faktor
kisilik envanteri John, O. P tarafindan 1991 yilinda gelistirilmistir. Olcek besli likert
tipinde hazirlanmis 44 sorudan olusmaktadir. Olgekte yer alan olumlu maddelere
verilen yanitlar “kesinlikle katilmiyorum=1", “katilmiyorum=2", “kararsizzim=3",
“katiliyorum=4" ve “kesinlikle katiliyorum=5" olacak sekilde puanlanmistir.
Olumsuz maddelere verilen yanitlar ise “kesinlikle katilmiyorum =57,
“katilmiyorum=4”, “kararsizzim =3”, “katiliyorum=2" ve “kesinlikle katiliyorum=1"
olacak sekilde ters puanlanmistir.

John (1991) tarafindan yapilan gecerlik gilivenirlik analizleri sonucunda
dlgekte 5 alt boyut bulundugu saptanmistir. Olgekte yer alan alt boyutlar asagidaki
gibidir;

Disadoniikliik: 1, 6R 11, 16, 21R, 26, 31R, 36
Yumusak baglilik: 2R, 7, 12R, 17, 22, 27R, 32, 37R, 42
Oz denetim: 3, 8R, 13, 18R, 23R, 28, 33, 38, 43R
Duygusal denge: 4, 9R, 14, 19, 24R, 29, 34R, 39
Gelisime aciklik: 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35R, 40, 41R, 44

Arastirmaci tarafindan yapilan i¢ tutarlilik envanteri neticesinde Olcekte yer
alan alt boyutlara iliskin Cronbach alfa degerleri; Disadoniiklik alt boyutu igin
ortalama 0,821, Yumusak bashilik alt boyutu icin 0,772, Oz denetim alt boyutu igin
0,699, Duygusal denge alt boyutu icin 0,688 ve Gelisime agiklik alt boyutu icin
0,723 bulunmustur.

3.4. Verilerin Istatistiksel Degerlendirilmesi

Arastirmada soru formundan elde edilen veriler bilgisayar ortamina

aktarilarak SPSS 24.0 veri analiz paket programi yardimiyla analiz edilmistir.

Katilimcilarin tanitic1 6zelliklerine, madde kullanim yaslar1 ve sikliklarina
gore dagilimlarimin belirlenmesinde frekans analizi kullanilmis olup, elde edilen

bulgular frekans dagilim tablolari ile gosterilmistir.

Arastirmaya dahil edilen bireylerin Bes Faktor Kisilik Envanteri ve
Bagimlilik Profil indeksinden aldiklari puanlara ait ortalama, standart sapma, en

kiiciik ve en biiyiik degerler gibi tanimlayici istatistikler verilmistir.
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Arastirmada kullanilacak olan hipotez testlerinin saptanmasi amaciyla
katilimeilarin Bes Faktor Kisilik Envanteri ve Bagimlilik Profil Indeksi puanlarinin
normal dagilima uyumu Kolmogorov-Smirnov, QQ plot ve carpiklik-basiklik
degerleri ile incelenmis ve veri setinin normal dagilima uydugu saptanmistir. Bu
sebeple aragtirmada parametrik hipotez testleri kullanilmistir. Bireylerin sosyo-
demografik ozelliklerine gore bes faktor kisilik envanteri ve Bagimlilik Profil
Indeksidlcegi puanlariin karsilastirilmasinda bagimsiz 6rneklem t testi ve varyans
analizi (ANOVA) kullanilmistir. Bagimsiz degiskeninin iki kategoriden olusmasi
durumunda bagimsiz 6rneklem t envanteri, ikiden fazla kategoriden olugmasi
durumunda ise ANOVA kullanilmigtir. ANOVA sonucunda kategoriler arasindaki
farkin hangi kategorilerden kaynaklandigini tespit etmek i¢in post-hoc bir test olan
Tukey envanteri kullanilmistir. Bireylerin bes faktor kisilik envanteri ve Bagimlilik
Profil indeksi puanlari arasindaki korelasyonlar Pearson korelasyon analizi ile
belirlenmis ve kisilik 6zelliklerinin Bagimlilik Profil Indeksi puanlarina etkisinin

incelenmesi amaciyla dogrusal regresyon analizi yapilmstir.
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4. BOLUM
BULGULAR

Burada, arastirmaya konu olan probleminin ¢dziimiine yonelik, ¢alismaya
katilanlarin kisilik ve sosyo-demografik o6zelliklerinin bagimlilik yapict madde
kullanimina iligkin etkilerinin belirlenmesidir. S6z konusu hedef dogrultusunda
Olcekler aracilifiyla elde edilen verilerin analizi sonucunda toplanan belirtiler

bulunmaktadir. Ulagilan bulgular esas alinarak agiklamalar1 ve yorumlar yapilmistir.
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Tablo 1.
Bireylerin sosyo-demografik ézelliklerine gore dagilimi (n=197)

Say1 (n) Y uzde(%)
Cinsiyet
Erkek 114 57,87
Kadin 83 42,13
Yas Grubu
20 yas ve alt1 56 28,43
21-23 yas arast 77 39,09
24 yas ve lizeri 64 32,49
Medeni durum
Evli 14 7,11
Bekar 142 72,08
Miskisi var 39 19,80
Bosanmig/Dul 2 1,02
Ebeveyn medeni durum
Evli 174 88,32
Bosanmig/Dul 23 11,68
Egitim durumu
Ortaokul ve alt1 33 16,75
Lise 34 17,26
Lisans/ Lisansustu 130 65,99
Ebeveyn egitim durumu
Okur yazar 71 36,04
Ikokul 36 18,27
Ortaokul 53 26,90
Lise/Universite 37 18,78
Cocuk sahibi
Var 13 6,60
Yok 184 93,40
Kendi geliri
Geliri yok 10 5,08
1500 TL ve alt1 33 16,75
1501-3000 TL aras1 60 30,46
3001-5000 TL aras1 55 27,92
5001 TL ve lzeri 39 19,80
Ebeveyn geliri
Geliri yok 13 6,60
1500 TL ve alt1 37 18,78
1501-3000 TL aras1 53 26,90
3001-5000 TL arasi 61 30,96
5001 TL ve lzeri 33 16,75

Tablo 1.’de katilimcilarin sosyo-demografik ozelliklerin gore dagilimina

iliskin frekans analizi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 1. incelendiginde, katilimcilarin %57,87’sinin erkek ve %42,13’{iniin
kadin oldugu, %28,43’linlin 20 yas ve alt1 yas grubunda, %39,09’unun 21-23 yas
arast ve %32,49’unun 24 yas ve lzeri yas grubunda yer aldigi goriilmiistiir.
Katilimcilarin medeni durumlarina gor dagilimi incelendiginde, %7,11°inin evli,
%72,08’inin bekar ve %19,80’inin iligkisi oldugu goriilmiis, ebeveynlerinin ise
%88,32’sinin evli %11,68’inin bosanmis/dul oldugu saptanmistir. Katilimcilarin
%16,75’inin ortaokul ,%17,26’simnin lise ve %65,99 unun lisans/lisansiistii mezunu
oldugu, %36,04’linlin ebeveynlerinin okur-yazar oldugu, %18,27 sinin ilkokul,
%26,90’1min ortaokul ve %18,78’inin ebeveynlerinin lise/liniversite mezunu oldugu
saptanmistir. Aragtirmaya dahil edilen bireylerin %93,40’1n1n ¢ocuk sahibi olmadig,
%16,75inin gelirinin 1500 TL ve altinda oldugu, %30,46’sinin 1501-3000 TL arast,
%27,92’sinin 3001-5000 TL aras1 ve %19,80’inin 5001 TL ve dzeri gelire sahip
oldugu saptanmistir. Katilimcilarin %18,78’inin ebeveynlerinin gelirinin 1500 TL ve
altinda, %26,90’min 1501-3000 TL arasinda, %30,96’sinin 3001-5000 TL arasinda
ve %16,75’inin 5001 TL ve lizerinde oldugu tespit edilmistir.
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I??tz;?lfr'in madde kullanmaya baslama yaslarina gore dagilimi (n=197)
_ 10-15 16-21 22-25 26 yas
Hi¢ yas arasi yas arasi yas arasi ve Uzeri
n % N % n % n % n %
Sigara 56 2843 43 2183 82 4162 15 761 1 051
Alkol 58 29,44 23 1168 98 4975 16 812 2 1,02
Esrar 157 79,70 9 457 24 12,18 7 355 0 0,00
Bonzai 179 9086 3 152 11 558 4 203 0 0,00
Ectacy 174 8832 2 102 16 812 4 203 1 051
Kokain 187 9492 1 051 8 4,06 0 000 1 051
Eroin 186 9442 O 0,00 9 4,57 1 051 1 051
Tas 187 9492 1 051 8 4,06 1 051 0 0,00
Rophinol 190 9645 1 0,51 5 2,54 1 051 0 0,00
Ucucu Madde 185 9391 6 3,05 5 2,54 1 051 0 0,00
Cesitli Haplar 187 9492 0 0,00 8 4,06 2 1,02 0 0,00
Amfetamin 193 9797 O 0,00 1 0,51 2 102 1 051
Diger 195 9898 O 0,00 0 0,00 2 1,02 0 0,00

Tablo 2.’de arastirma kapsamina alinan bireylerin madde kullanmaya baglama

yaslaria gore dagilimina ait frekans analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 2. incelendiginde bireylerin %21,83’iliniin ilk defa 10-15 yas arasinda
sigara ictigi, %41,62’sinin ilk defa 16-21 yas arasinda sigara igtigi, %49,75’inin ilk
defa 16-21 yaslarinda alkol aldigi saptanmustir. Arastirmaya katilan bireylerin
%12,18’inin ilk esrar kullanma yasinin 16-21 yas oldugu, %5,58’inin ise ilk defa 16-
21 yaslarinda bonzai kullandig: tespit edilmistir. Katilimeilarin %8,12’si ilk defa 16-
21 yaslann arasindayken ectacy kullanmis, %4,06’s1 kokaini, %4,57°si eroini ve

%4,06’s1 tas ve ¢esitli haplar1 ilk defa 16-21 yaslar arasindayken kullanmustir.
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I??tz;?ljr'in madde kullanim sikliklarina gore dagilimi (n=197)
] Sadece Ayda Haftada Her
Hic iki kez 1-3 kez 1-5 kez Gun
n % N % n % n % n %
Sigara 57 28,93 7 35 7 355 11 558 115 58,38
Alkol 71 36,04 30 15,23 54 2741 27 13,71 15 7,61
Esrar 163 8274 15 761 6 305 3 152 10 5,08
Bonzai 185 93,91 5 254 3 1,52 1 051 3 1,52
Ectacy 183 9289 6 305 4 203 3 152 1 0,51
Kokain 187 9492 5 254 4 203 1 051 0 0,00
Eroin 191 969 2 102 3 152 1 051 0 0,00
Tas 192 9746 1 051 3 152 0 0,00 1 0,51
Rophinol 192 9746 3 152 0 000 2 1,02 0 0,00
Ucucu Madde 190 9645 4 203 1 051 O 0,00 2 1,02
Cesitli Haplar 197 10000 O 000 O 000 O 0,00 0 0,00
Amfetamin 190 96,45 3 1,52 2 1,02 1 051 1 0,51
Diger 197 10000 O 000 O 000 O 0,00 0 0,00

Tablo 3.’te verilen bireylerin madde kullanim sikliklarina gore dagilimina
iliskin frekans analizi sonuglar1 incelendiginde, katilimcilarin %58,38’inin her giin
sigara igtigi, %27,41’inin ayda 1-3 kez alkol kullandig1, %13,71’inin haftada 1-5 kez
ve %7,61’inin her giin alkol kullandig1 saptanmistir. Arastirma kapsamina alinan
bireylerin %5,08’inin her giin esrar kullandigi, %7,61’inin sadece iki kez esrar

kullandig: tespit edilmistir.
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Tablo 4.
Bireylerin Bagimhilk Profil Indeksinden ve Bes Faktor Kisilik Envanterinden
aldiklari puanlara ait tanimlayici istatistikler (n=197)

n x S Min  Max
Madde kullanim 6zellikleri 197 291 114 200 7,36
% S Tan 197 9,80 6,10 6,00 27,50
: é Yasam iistiine etkileri 197 19,02 12,75 11,00 55,00
= % Siddetli istek 197 671 413 400 20,00
;%b E  Motivasyon 197 610 440 300 1500
BAPI Toplam Skor 197 8,70 484 510 22,19
.= Disadéniiklik 197 336 065 188 5,00

5
E % Yumusak baslilik 197 338 054 211 4,89
S E Oz denetim 197 335 060 1,78 500
E % Duygusal denge 197 299 058 125 5,00
2 Gelisime agiklik 197 336 066 170 4,80

Tablo 4.’te katilimcilarm Bagimlilik Profil Indeksi 6lgeginden ve bes faktor
kisilik envanterinden almis olduklar1 puanlara ait betimleyici (tanimlayici)

istatistikler verilmistir.

Arastirmaya dahil edilen bireylerin Bagimlilik Profil Indeksinde (BAPI) yer
alan madde kullanim o6zellikleri alt boyutundan x =2,91+1,14 puan, tami alt
boyutundan x=9,80+6,10 puan, yasam iistiine etkileri alt boyutundan ¥=19,02+12,75
puan, siddetli istek alt boyutundan ¥=6,71+4,13 puan ve motivasyon alt boyutundan
x=8,70+4,84 puan almis olduklar1 tespit edilmistir. Bireylerin Bagimlilik Profil
Indeksi toplam puanlar1 incelendiginde, olcek genelinden X =8,70+4,84 puan
aldiklar1, 6lgekten alinan en diisiik puanin 5,10, en yiiksek puanin ise 22,19 oldugu

tespit edilmistir.

Katilimcilarin bes faktor kisilik envanterinde yer alan disadoniikliik alt
boyutundan x=3,36+0,65 puan, yumusak baglilik alt boyutundan x=3,38+0,54 puan,
0z denetim alt boyutundan x =3,35+0,60 puan, duygusal denge alt boyutundan
x=2,99+0,58 puan ve gelisime agiklik alt boyutundan x=3,36+0,66 puan aldiklari

tespit edilmistir.
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BAPI

B Disik bagimhk siddeti ® Orta bagimlilik siddeti = Yiiksek bagimlilk siddeti

Sekil II. Bireylerin bagimlilik diizeyleri

Sekil 1.’de arastirma kapsamina bireylerin madde bagimlilig1 siddet diizeyleri
verilmis olup, %75,0’inin diisiikk siddetli, %15,0’inin orta siddetli ve %10,0’unun
yiiksek siddetli bagimli oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 5.
Bireylerin cinsiyetlerine gére Bagimhlik Profil indeksinden ve Bes Faktor

Kisilik Envanterinden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasi

Cinsiyet n X S t p
Madde kullanim Erkek 114 320 127
L 4,438  0,000%
ozellikleri Kadin 83 2,50 0,79
= Erkek 114 11,04 6,84
< Tani 3,431 0,001*
~ Kadn 83 810 4,39
2 Yasam Erkek 114 21,36 13,77
) o o 3,090 0,002*
£ usttine etkileri Kadin 83 1580 10,45
= Erkek 114 7738 436
= Siddetli istek 2,695 0,008*
= Kadn 83 580 3,63
= _ Erkek 114 6,72 454
A Motivasyon 2,333 0,021*
3 Kadn 83 525 4,09

Erkek 114 9,66 5,12
BAPI Toplam 3,349 0,001*
Kadin 83 7,38 4,10

Erkek 114 331 0,64

Disadoniikliik -1,293 0,197
— Kadin 83 3,44 0,67
]
£ Yumusak Erkek 114 340 0,56
s 0,436 0,663
é baslilik Kadin 83 3,36 0,51
= . ) Erkek 114 3,38 0,63
7z Oz denetim 0,606 0,545
Z Kadin 83 332 056
S
= Duygusal Erkek 114 3,01 0,58
C 0,592 0,555
L;-; denge Kadin 83 2,96 0,59
2 Gelisime Erkek 114 335 0,67
-0,228 0,820
aciklik Kadin 83 3,37 0,65

*p<0,05

Bireylerin cinsiyetlerine gére Bagimmlilik Profil indeksi dlceginden ve Bes
Faktor Kisilik Envanteri aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasina ait bagimsiz 6érneklem

t testi sonuglart Tablo5.’te verilmistir.

Arastirmaya dahil edilen bireylerin cinsiyetlerine gore Bagimlilik Profil
Indeksi toplam puanlar1 ve dlgekte yer alan madde kullanim 6zellikleri, tani, yasam

istline etkileri, siddetli istek ve motivasyon alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar



50

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p<0,05). Erkek
bireylerin Bagimlilik Profil Indeksi toplam puanlari ve 6lgekte yer alan madde
kullanim Ozellikleri, tani, yasam iistiine etkileri, siddetli istek ve motivasyon alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar kadin bireylere gore anlamli diizeyde yiiksek

bulunmustur.

Arastirma kapsamina alinan bireylerin cinsiyetlerine gore bes faktor kisilik
envanterinde bulunan digsadoniikliik, yumusak baglilik, 6z denetim, duygusal denge
ve gelisime agiklik alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark olmadigi saptanmistir (p>0,05). Kadin ve erkek Bireylerin kisilik

Ozellikleri benzerdir.



Tablo 6.
Bireylerin yas gruplarina gore Bagimhilik Profil Indeksinden ve Bes Faktor Kisilik
Envanterinden aldiklari puanlarin karsilastrimas: (n=197)
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Yas Grubu n x S Min Max F p Fark
Madde 25yasvealn 56 254 0,78 2,00 5,64 4,325 0,015* 1-2
kullanim 26-30 yagaras1 77 3,01 1,12 2,00 6,00 1-3
ozellikleri 371 yag veiizeri 64 3,11 1,36 2,00 7,36
25yagvealt 56 7,62 4,09 6,00 2250 6,824 0,001* 1-2
E Tam 26-30 yagaras1 77 9,87 6,01 6,00 27,50 1-3
§ 31yasveiizeri 64 11,62 7,06 6,00 26,50
'_::: Yasam 25yagvealt 56 14,13 7,21 11,00 43,00 7,556 0,001* 1-2
2 Ustline 26-30 yag aras1 77 19,36 11,89 11,00 50,00 1-3
S etkileri 3] yagveiizeri 64 22,88 1591 11,00 55,00
5 . ) 25yasvealn 56 5,02 247 4,00 15,00 8,632 0,000 1-2
. Sligfeekﬂl 26-30 yasarass 77 6,84 383 4,00 16,00 1-3
= 31yasveiizeri 64 8,03 5,08 4,00 20,00
g 25yasvealn 56 4,04 257 3,00 14,00 9,342 0,000* 1-2
En Motivasyon 26-30 yasaras1 77 6,90 4,62 3,00 15,00 1-3
3lyasveiizeri 64 6,95 4,85 3,00 15,00
25yasvealnt 56 6,55 2,95 5,10 18,20 9,166 0,000* 1-2
T%gi:n 26-30 yagaras1 77 9,09 4,49 510 19,07 1-3
31yasveiizeri 64 10,10 5,89 510 22,19
25yagveal 56 3,35 0,63 200 4,75 0,871 0,420
Disadoniiklik 26-30 yas arast1 77 3,44 0,64 2,00 5,00
3lyasveiizeri 64 3,29 0,69 1,88 4,75
B 25yagvealt 56 3,39 053 2,11 4,89 0,138 0,871
= Yumusak
s bashlik 26-30 yasaras1 77 3,40 051 222 444
s 31yagveiizeri 64 3,35 058 222 4,78
= . 25yasvealn 56 3,36 0,62 1,78 5,00 0,080 0,923
E‘ denoe%[im 26-30 yas aras.l 77 3,33 059 200 4,56
= 3l1yasveiizeri 64 3,37 0,60 222 4,78
x 25yasvealt 56 3,15 055 1,88 4,63 3,135 0,046* 1-2
S Dwousal - op g asaras 77 294 0,60 1,75 5,00 1-3
o« denge yas , ’ ’ ’ ’
E’a 3lyasveiizeri 64 291 056 125 4,63
o 25yagvealt 56 3,37 0,67 180 4,70 0,856 0,426
i‘;lllliﬁe 26-30 yasarasi 77 329 063 1,70 4,80
3lyasveiizeri 64 344 0,68 180 4,70

Tablo 6.’da arastirmaya katilan bireylerin yas gruplarina gore Bagimlilik

Profil Indeksinden ve Bes Faktér Kisilik Envanterinden aldiklar1 puanlarin

karsilastirilmasina iliskin ANOVA sonuglar1 verilmistir.

Arastirmaya katilan bireylerin yas gruplarina gore Bagimlilik Profil Indeksi

toplam puanlar1 ve 6l¢ekte yer alan madde kullanim 6zellikleri, tani, yasam iistiine

etkileri, siddetli istek ve motivasyon alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda
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istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p<0,05). Bu fark 25 yas ve
alt1 yas grubunda yer alan katilimcilardan kaynaklanmaktadir. 25 yas ve alt1 yas
grubunda yer alan bireylerin gdre Bagimlilik Profil indeksi toplam puanlar1 ve
Olcekte yer alan madde kullanim 6zellikleri, tani, yasam iistiine etkileri, siddetli istek
ve motivasyon alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar 26-30 yas grubunda yer alan ve 31
yag ve lizeri yas grubunda yer alan bireylere gore anlamli diizeyde diisiik

bulunmustur.

Arastirma kapsamina alinan bireylerin yas gruplarina gore Bes Faktor Kisilik
Envanterinde bulunan disadoniikliik, yumusak bashilik, 6z denetim ve gelisime
aciklik alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmadigr saptanmistir (p>0,05). Katilimcilarin yas gruplarina gére Bes Faktor
Kisilik Envanterinde yer alan duygusal denge alt boyutundan aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p<0,05). Bu fark 25
yas ve alt1 yag grubundaki katilimcilardan kaynaklanmakta olup, 25 yas ev alt1 yas
grubu katilimeilarin duygusal denge puanlar1 26-30 yas ve 24 yas ve lizeri yas grubu

bireylere gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.
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Bireylerin medeni durumlarina gore Bagimlihk Profil Indeksinden ve Bes Faktor

Kisilik Envanterinden aldiklari puanlarin karsilagarilmast (n=197)

Medeni Durum n X S Min Max F p Fark
Madde Evli 14 319 1,1 200 555 0592 0,554
kullanim Bekar 142 285 1,13 2,00 6,91
ozellikleri fliskisi var 39 286 1,01 2,00 5,55
Evli 14 12,82 6,68 6,00 2350 1,994 0,139
= Tam Bekar 142 947 593 6,00 27,50
é iliskisi var 39 950 6,20 6,00 26,00
F Yasam Evli 14 2564 14,91 11,00 52,00 3,369 0,036* 1-2
S ({stine Bekar 142 19,04 13,22 11,00 55,00 1-3
= etkileri Mligkisi var 39 1564 8,04 11,00 44,00
s Evli 14 843 455 400 16,00 1,501 0,225
> isslt‘éieth Bekar 142 658 4,10 4,00 20,00
E liskisi var 39 628 3,88 4,00 19,00
£ Evli 14 850 508 3,00 1500 2,287 0,104
En Motivasyon  Bekar 142 587 4,39 3,00 15,00
iliskisi var 39 6,13 4,17 3,00 1500
Evli 14 11,24 509 510 17,88 2,282 0,105
'I?oApF;;m Bekar 142 851 492 510 2219
iliskisi var 39 819 412 510 18,92
Evli 14 363 061 250 475 1,480 0,230
Disadoniiklik  Bekar 142 3,34 065 1,88 5,00
iliskisi var 39 342 065 200 475
B Evli 14 349 057 244 433 0,315 0,730
g Yumusak g 142 338 054 211 489
> bashilik o
5 Iiskisi var 39 340 0,49 244 456
2 Evli 14 348 067 256 4,67 0482 0,618
7 0z Bekar 142 336 060 222 500
iZ denetim o
= Iliskisi var 39 330 0,60 1,78 4,78
= Evli 14 2,85 071 125 413 1,358 0,260
g ge”néiusa' Bekar 142 296 054 175 5,00
& iliskisi var 39 3,10 0,62 1,75 450
o Evli 14 361 074 180 4,70 1,573 0,210
S;Efllline Bekar 142 3538 066 1,70 4,80
liskisi var 39 326 058 240 4,60
*p<0,05

Tablo 7.’de arastirma kapsamina alinan bireylerin medeni durumlarina gore

bes faktor kisilik envanteri ve Bagimlilik Profil Indeksinden aldiklari puanlarin

karsilastirilmas1 amaciyla yapilan ANOVA sonuglar1 verilmistir.

Arastirma kapsamina alinan bireylerin medeni durumlara gére Bagimlilik

Profil Indeksi (BAPI) genelinden ve indekste yer alan madde kullanim 6zellikleri,

tani, siddetli istek ve motivasyon alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda
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istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi saptanmistir (p>0,05). Katilimcilarin
medeni durumlarina gére Bagimlilik Profil Indeksi (BAPI) genelinden ve indekste
yer alan madde kullanim 6zellikleri, tani, siddetli istek ve motivasyon alt

boyutlarindan aldiklar1 puanlar benzer bulunmustur.

Bireylerin medeni durumlarina gére Bagimlilik Profil Indeksinden yer alan
yagsam tstiine etkileri alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulundugu saptanmistir (p<0,05). Bu fark evli olan bireylerden
kaynaklanmaktadir. Evli bireylerin Bagimlilik Profil Indeksinden yer alan yasam
istiine etkileri alt boyutundan aldiklar1 puanlar bekar ve iliskisi olan bireylere gore

anlaml diizeyde daha yiiksek bulunmustur.

Arastirma kapsamina alinan bireylerin medeni durumlarina gore bes faktor
kisilik envanterinde yer alan disa doniikliik, yumusak baslilik, 6z denetim, duygusal
denge ve gelisime aciklik alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi tespit edilmistir (p>0,05). Evli, bekar ve iligkisi
olan katilimcilarin disa dontikliik, yumusak baslilik, 6z denetim, duygusal denge ve

gelisime agiklik alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar benzer bulunmustur.
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Tablo 8.
Bireylerin ebeveynlerinin medeni durumlarina gore Bagimhilik Profil Indeksinden
ve Bes Faktor Kisilik Envanterinden aldiklar: puanlarin karsilastridmast (n=197)

Medeni durum n x S t P
Evli 174 2 11
a Maggglll?li}(l-;linm ]E\(/)Isfanmls/dul 127?:Ir ggg 182 -1,665 0,098
‘Z; Tant B\(/)slanmls/dul 23 12',09 282 1,930 0,055
< .
E umeeiden memmgc 23 2196 105 479 0240
;j: Siddetli istek E‘é:anmls il 127; ggi 3182 1,490 0,138
En Motivasyon IEB\(;IsIanmls/dul 127; 2:;3 g:ig -2,908 0,004
£ BAPIToplam E\(;Isianmls/dul 127; 180,,4648 g;g 2109 0,036*
}__:, Disadniiklik E‘(’)';anmls il 12734 22; 8:22 0,048 0,962
s Evli 174
i Siouar;lllllﬁlik B\(/)slanmls/dul 23 igg 823 1,325 0,187
E Oz denetim E\(/)Isianmls/dul 127;' i:g gig 0.004 0,997
S Evli 174 299 0,58
% Dggg;:al B\(;slanmls/dul 23 303 o062 004 0717
g Gaec;llili?lze E\(;Isianmls/dul 127; 3:22 8:?3 0,504 0,615

*

o
A}
o
o
a

Tablo 8. incelendiginde bireylerin ebeveynlerinin medeni durumlarina gore
Bagimlilik Profil Indeksi genelinden ve motivasyon alt boyutundan aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu saptanmistir (p<0,05).
Ebeveynleri bosanmis olan katilimcilarin Bagimlilik Profil indeksi genelinden ve
motivasyon alt boyutundan aldiklar1 puanlar evli olanlara gore daha ylksek

bulunmustur.

Bireylerin ebeveynlerinin medeni durumlarina gore Bes Faktor Kisilik
Envanterinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig

saptanmistir (p>0,05).
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Tablo 9.
Bireylerin egitim durumlarina gore Bagimliik Profil Indeksinden ve Bes Faktor
Kisilik Envanterinden aldiklari puanlarin karsilagarilmast (n=197)

Egitim

d n x S Min Max F p Fark
urumu

Madde Ortaokul ve altt 33 357 135 200 6,91 13,253 0,000* 1-2
kullanom  Lise 34 333 129 200 7,36 2-3

ozellikleri | jsans/ Lisansistd 130 2,63 093 2,00 6,64
Ortaokul ve alt1 33 1298 7,61 6,00 2750 9,561 0,000* 1-2
Tam Lise 34 1157 6,49 6,00 26,00 2-3
Lisans/ Lisansust 130 8,52 5,12 6,00 26,50
Yasam Ortaokul ve alt1 33 25,52 15,25 11,00 55,00 7,983 0,000* 1-2
Ustline Lise 34 21,88 12,62 11,00 46,00 2-3
etkileri | jsans/ Lisansiistd 130 16,62 11,39 11,00 55,00
Ortaokul ve alt1 33 8,03 492 4,00 20,00 6,379 0,002* 1-2
Lise 34 824 482 4,00 19,00 2-3
Lisans/ Lisansustli 130 5,98 3,52 4,00 20,00
Ortaokul ve alt1 33 855 4,88 3,00 15,00 11,088 0,000* 1-2
Motivasyon Lise 34 750 491 3,00 15,00 2-3
Lisans/ Lisansusti 130 5,12 3,79 3,00 15,00
Ortaokul ve alti 33 11,36 5,61 510 22,19 11,406 0,000* 1-2
Lise 34 10,34 5,06 5,10 18,99 2-3
Lisans/ Lisansustu 130 7,59 4,18 5,10 21,48
Ortaokul ve alt1 33 3,11 0,68 2,00 4,38 3,426 0,034* 1-3
Disadoniikliik Lise 34 335 065 200 4,88
Lisans/ Lisanststu 130 3,43 0,64 1,88 5,00
Ortaokul ve alt1 33 332 058 244 489 0,615 0,542

Siddetli
istek

Bagimhhk Profil indeksi (BAPI)

BAPI
Toplam

% :‘;‘;ﬁfik Lise 34 333 050 222 433
: Lisans/ Lisansusti 130 3,41 0,54 2,11 4,78
= . Ortaokul vealt 33 348 0,65 233 500 1,326 0,268
2 0z e 34 341 073 222 478
= denetim ) L
£ Lisans/ Lisansustd 130 3,31 055 1,78 4,78
= Ortaokul vealtt 33 3,10 0,67 2,38 500 0916 0,402
2 Dgé’ggza' Lise 34 291 067 175 463
Lisans/ Lisansusti 130 2,99 0,53 1,25 4,63
N Ortaokul vealt 33 3,12 072 1,70 4,60 3,750 0,025* 1-3
Geligime = . 0 34 328 069 1,80 4,80
acgiklik
Lisans/ Lisansusti 130 3,45 0,62 1,80 4,70
*p<0,05

Arastirma kapsamina alinan bireylerin egitim durumlarma gore bes faktor
kisilik envanteri ve Bagmlilik Profil Indeksi o6lgeginden aldiklar1 puanlarin

karsilastirilmasi amaciyla yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 9.’da verilmistir.

Arastirmaya katilan bireylerin egitim durumlarina gore Bagimlilik Profil

Indeksi toplam puanlar1 ve indekste yer alan madde kullanim 6zellikleri, tan1, yasam
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istline etkileri, siddetli istek ve motivasyon alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p<0,05). Bu fark
lisans/lisanstiisti mezunu olan bireylerden kaynaklanmaktadir. Lisans/lisansiistii
mezunu olan bireylerin Bagimlilik Profil indeksi toplam puanlar1 ve indekste yer
alan madde kullanim 0&zellikleri, tani, yasam {istiine etkileri, siddetli istek ve
motivasyon alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar diger bireylere gére anlamli diizeyde

diisiik bulunmustur.

Bireylerin egitim durumlarina gore Bes Faktor Kisilik Envanterinde yer alan
disadoniikliik ve gelisime agiklik alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu saptanmistir (p<<0,05). Bu fark ortaokul
alt1 ve lisans/lisansiistii diizeyinden egitim almis bireylerden kaynaklanmaktadir.
Lisans/lisansiistii mezunu olan katilimcilarin Bes Faktor Kisilik Envanterinde yer
alan disadoniikliik ve gelisime agiklik alt boyutundan aldiklar1 puanlar ortaokul ve
altt mezunu olan katilimcilara gore daha yiliksek bulunmustur. Bireylerin egitim
durumlarina gére Bes Faktor Kisilik Envanterinde yer alan yumusak baglilik, 6z
denetim ve duygusal denge alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasindaki farkin

istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadig1 saptanmistir (p>0,05).



Tablo 10.
Bireylerin ebeveynlerinin medeni durumlarina gore Bagimhilik Profil Indeksinden
ve Bes Faktor Kisilik Envanterinden aldiklar: puanlarin karsilastridmast (n=197)
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Egitim durumu n X S Min Max F p Fark
Bir okul bitirmemis 71 3,04 1,27 2,00 6,91 2914 0,036* 3-4
k’l\l’{f‘frﬂfn flkokul 36 277 089 200 555
ozellikleri O_rtaokul 53 3,12 131 200 7,36
Lise ve st 37 248 0,67 200 555
Bir okul bitirmemis 71 10,66 6,63 6,00 27,50 2,098 0,102
Tam flkokul 36 890 532 6,00 23,50
_ Ortaokul 53 10,51 6,57 6,00 26,50
= Lise ve Usti 37 7,99 454 6,00 23,00
é Bir okul bitirmemis 71 20,24 12,80 11,00 5500 2,084 0,104
7 ng;fg flkokul 36 18,28 12,77 11,00 52,00
K etkileri Ortaokul 53 20,89 14,22 11,00 55,00
= Lise ve iisti 37 14,70 9,36 11,00 55,00
g Bir okul bitirmemis 71 6,90 4,27 4,00 20,00 2,807 0,041* 3-4
A Siddetli  Ilkokul 36 6,14 351 4,00 14,00
= istek Ortaokul 53 7,77 481 4,00 20,00
E Lise ve iistil 37 538 286 400 1600
E" Bir okul bitirmemis 71 6,49 4,75 3,00 1500 1,740 0,160
Motivasyon flkokul 36 6,72 443 3,00 15,00
Ortaokul 53 6,15 4,37 3,00 15,00
Lise ve Usti 37 4,68 3,49 3,00 14,00
Bir okul bitirmemis 71 9,21 5,22 5,10 22,19 2,321 0,077
BAPI flkokul 36 847 422 510 18,22
Toplam Ortaokul 53 9,39 528 510 21,48
Lise ve Usti 37 6,94 354 510 19,69
Bir okul bitirmemis 71 3,40 0,67 2,00 5,00 0,619 0,604
o n . Ilkokul 36 329 062 188 4,25
Disadonaklak - ooyl 53 330 064 200 4,75
Lise ve Usti 37 346 069 200 4,75
Bir okul bitirmemis 71 3,49 054 244 489 1560 0,201
‘= Yumusak ilkokul 36 336 052 244 4,78
2 bashhik  Ortaokul 53 3,32 053 222 444
E Lise ve Usti 37 329 055 211 456
= Bir okul bitirmemis 71 3,43 0,63 2,00 500 0,919 0,433
= Oz flkokul 36 336 067 222 456
& denetim Ortaokul 53 3,32 059 1,78 4,67
=§ Lise ve st 37 324 047 233 422
< Bir okul bitirmemis 71 2,98 056 1,75 5,00 0,046 0,987
; Duygusal ilkokul 36 3,02 068 175 4,50
® denge Ortaokul 53 2,99 054 188 4,63
Lise ve Usti 37 297 059 125 4,63
Bir okul bitirmemis 71 3,45 068 1,70 4,80 0,756 0,520
Gelisime  ilkokul 36 332 061 180 4,70
aciklik Ortaokul 53 3,30 0,65 180 4,70
Lise ve Usti 37 331 068 200 4,60

*p<0,05
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Tablo 10.’da aragtirmaya katilan bireylerin ebeveynlerinin egitim durumlarina
gore bes faktdr kisilik envanteri ve Bagimlilik Profil indeksi 6lceginden aldiklart

puanlarin karsilagtirilmasi amaciyla yapilan ANOVA sonuglar1 verilmistir.

Arastirmaya katilan bireylerin ebeveynlerinin egitim durumlarina gore
Bagimlilik Profil Indeksinde yer alan madde kullanim 6zellikleri ve siddetli istek alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
saptanmigtir (p<0,05). Ebeveynleri lise ve {listii diizeyde egitim almis bireylerin
Bagimlilik Profil Indeksinde yer alan madde kullanim 6zellikleri ve siddetli istek alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar ebeveynleri ortaokul mezunu olanlara gore anlaml

diizeyde diisiik bulunmustur.

Arastirma kapsamina alinan bireylerin ebeveynlerinin egitim durumlarina
gore Bes Faktor Kisilik Envanterinde yer alan disadoniikliik, yumusak baslilik, 6z
denetim, duygusal denge ve gelisime agiklik alt boyutundan aldiklart puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir (p<0,05).
Katilimcilarin  ebeveynlerinin  egitim durumlarina gore Bes Faktor Kisilik
Envanterinde yer alan disadontikliik, yumusak baslilik, 6z denetim, duygusal denge

ve gelisime acgiklik alt boyutundan aldiklar1 puanlar benzer bulunmustur.
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Tablo 11.
Bireylerin ¢ocuk sahibi olma durumlarina gire Bagimhlik Profil Indeksinden ve

Bes Faktor Kisilik Envanterinden aldiklar: puanlarin karsilagtirilmasi (n=197)

Cocuk n x S t P
Madde kullanim Var 13 3,62 1,59
- 2,343 0,020*
Ozellikleri Yok 184 2,86 1,09
= Var 13 14,65 6,60
% Tam 3,034 0,003*
=) Yok 184 9,45 5,93
2 Yasam Var 13 2923 15,08
s . 3,052 0,003*
£ Ustlne etkileri Yok 184 18,29 12,30
= Var 13 969 477
& Siddetli istek 2,736 0,007*
” Yok 184 650 4,01
= _ Var 13 846 452
5, Motivasyon 2,015 0,045*
EE’ Yok 184 5,93 4,36
Var 13 12,42 5,23
BAPI Toplam 2,920 0,004*
Yok 184 8,44 4,72
Var 13 3,38 0,79
Disadoniikliik 0,058 0,954
— Yok 184 3,36 0,64
E
£ Yumusak Var 13 328 0,65
s -0,695 0,488
5 baslilik Yok 184 3,39 0,53
.—_E . ) Var 13 3,39 0,71
‘%z Oz denetim 0,248 0,804
Z Yok 184 335 059
o
‘S Duygusal Var 13 2,98 0,89
= Y9 -0,066 0,947
L; denge Yok 184 2,99 0,56
2 Gelisime Var 13 342 001
0,351 0,726
acgiklik Yok 184 3,36 0,64

*p<0,05

Arastirma kapsamina alinan bireylerin ¢ocuk sahibi olma durumlarina gore
Bagimlilik Profil Indeksi olgeginden ve Bes Faktor Kisilik Envanteri aldiklari
puanlarin karsilastirilmasina ait bagimsiz orneklem t testi sonuglar1 Tablo 11.°de

verilmigtir.

Aragtirmaya alinan bireylerin gocuk sahibi gére Bagimlilik Profil Indeksi

toplam puanlar1 ve 6l¢ekte yer alan madde kullanim 6zellikleri, tani, yasam iistiine



61

etkileri, siddetli istek ve motivasyon alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p<<0,05). Cocuk sahibi olan
bireylerin Bagimlilik Profil indeksi toplam puanlari ve indekste yer alan madde
kullanim ozellikleri, tani, yasam iistiine etkileri, siddetli istek ve motivasyon alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar ¢ocuk sahibi bireylere gére anlamli diizeyde yiiksek

bulunmustur.

Aragtirma kapsamina alinan bireylerin ¢ocuk sahibi olma durumlarina gore
bes faktor kisilik envanterinde bulunan disadoniikliik, yumusak baslilik, 6z denetim,
duygusal denge ve gelisime aciklik alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig saptanmistir (p>0,05). Cocuk sahibi
olan ve olmayan bireylerin ¢ocuk sahibi olma durumlarina gore bes faktor kisilik
envanterinde bulunan disadoniikliik, yumusak baslilik, 6z denetim, duygusal denge

ve gelisime agiklik alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar benzer bulunmustur.
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Tablo 12.
Bireylerin aylik gelirlerine gore Bagimhilik Profil Indeksinden ve Bes Faktor

Kisilik Envanterinden aldiklari puanlarin karsilagarilmast (n=197)

Aylik Gelir n X S Min Max F p Fark
1500 TL ve alti 43 333 146 200 7,36 3302 0021* 1-3
km?:rﬂfn 1501-3000 TLarast 60 2,92 1,10 2,00 6,00 1-4
ozellikleri  3001-5000 TLarast 55 2,79 111 2,00 6,64
5001 TL ve iizeri 39 259 0,63 200 4,09
1500 TL ve alti 43 11,44 6,82 6,00 2400 2,079 0,104
Tam 1501-3000 TL aras1 60 10,23 650 6,00 27,50
~ 3001-5000 TL aras1 55 8,82 569 6,00 26,50
& 5001 TL ve iizeri 39 869 4,75 6,00 23,00
= 1500 TL ve alti 43 22,21 1350 11,00 51,00 1,686 0,171
' Egi?: 1501-3000 TLaras1 60 19,70 13,45 11,00 55,00
2 etkileri 30015000 TLarasi 55 17,36 12,80 11,00 55,00
= 5001 TL ve iizeri 39 16,77 10,08 11,00 49,00
= 1500 TL ve alti 43 749 481 400 2000 1,611 0,188
&  Siddetli  1501-3000 TLarast 60 7,17 4,54 4,00 20,00
= istek 3001-5000 TL aras1 55 5,89 3,57 4,00 16,00
E 5001 TL ve iizeri 39 631 320 4,00 1500
S0 1500 TL ve alti 43 721 482 300 1500 1,810 0,147
o . 1501-3000 TL arasi 60 6,40 4,74 3,00 15,00
Motivasyon
3001-5000 TL aras1 55 5,36 3,96 3,00 15,00
5001 TL ve iizeri 39 546 3,80 3,00 1500
1500 TL ve alti 43 1007 550 510 22,19 2,285 0,080
BAPI 1501-3000 TL arasi 60 9,06 509 510 2148

Toplam 3001-5000 TL aras1 55 7,86 4,54 510 21,45
5001 TL ve lzeri 39 782 371 510 17,79

1500 TL ve alt1 43 3,24 0,75 2,00 4,63 1,117 0,343
1501-3000 TL aras1 60 3,47 0,61 2,00 4,75
3001-5000 TL aras1 55 3,37 0,63 1,88 4,88
5001 TL ve Uzeri 39 334 0,63 238 500

Disadoniikliik

1500 TL ve alt1 43 3,48 058 222 489 2,180 0,092
Yumusak 1501-3000 TL arast1 60 3,47 0,52 2,33 4,44
baslilik 3001-5000 TL aras1 55 3,31 054 222 4,44
5001 TL ve Gzeri 39 325 048 2,11 4,56

1500 TL ve alt1 43 3,49 067 2,22 500 2900 0,036* 1-3

Oz 1501-3000 TL aras1 60 3,44 0,58 2,00 4,89 1-4
denetim 3001-5000 TL aras1 55 3,29 055 222 4,78
5001 TL ve Uzeri 39 3,15 0,58 1,78 4,78

1500 TL ve alt1 43 3,13 072 1,75 500 1,688 0,171
Duygusal 1501-3000 TL aras1 60 2,87 0,58 1,25 4,13
denge 3001-5000 TL aras1 55 3,03 0,47 2,00 4,13
5001 TL ve lzeri 39 297 054 213 4,63

Bes Faktor Kisilik Envanteri

1500 TL ve alt1 43 325 064 200 4,70 1,121 0,342
Gelisime 1501-3000 TL aras1 60 3,39 0,70 1,70 4,70
aciklik 3001-5000 TL aras1 55 3,47 0,65 1,80 4,80
5001 TL ve Uzeri 39 328 061 180 4,70

*p<0,05

Tablo 12.’de arastirma kapsamina alman bireylerin aylik gelirlerine gore
Bagimhilik Profil Indeksinden ve Bes Faktdr Kisilik Envanterinden aldiklari

puanlarin karsilagtirilmasi amaciyla yapilan ANOVA sonuglar1 verilmistir.
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Arastirmaya dahil edilen bireylerin aylik gelirlerine gére Bagimlilik Profil
Indeksinde yer alan madde kullanim 6zellikleri alt boyutundan aldiklari puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu saptanmistir (p<0,05). 1500
TL ve alt1 gelire sahip olan bireylerin madde kullanim o6zellikleri alt boyutundan
3001-5000 TL aras1 ve 5001 TL ve iizeri aylik gelire sahip olan bireylere gore
anlamli diizeyde daha yiiksek puan aldiklari tespit edilmistir. Bireylerin aylik
gelirlerine gore Bagimlilik Profil Indeksi genelinden ve indeksinde yer alan tani,
yasam lstiine etkileri, siddetli istek ve motivasyon alt boyutundan aldiklar1 puanlar

arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi saptanmigtir

(p>0,05).

Arastirma kapsamina alinan bireylerin aylik gelirlerine gore bes faktor kisilik
envanterinde bulunan disadoniikliik, yumusak baglhilik, duygusal denge ve gelisime
aciklik alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 saptanmistir (p>0,05). Bireylerin aylik gelirlerine gore 6z denetim alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptanmistir (p<0,05). 1500 TL ve alt1 gelire sahip olan bireylerin 6z denetim alt
boyutundan 3001-5000 TL aras1 ve 5001 TL ve iizeri aylik gelire sahip olan bireylere

gore anlaml diizeyde daha yliksek puan aldiklar1 saptanmustir.
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Bireylerin ebeveynlerinin aylik gelirlerine gore Bagimhilik Profil Indeksinden ve

Bes Faktor Kisilik Envanterinden aldiklar: puanlarin karsilagtirilmasi (n=197)

Aylik Gelir n X S Min Max F p Fark
1500 TL ve alti 50 3,47 146 200 7,36 6,162 0,001* 1-2
km?:rﬂfn 1501-3000 TL aras1 53 2,81 1,01 200 5,64 1-3
orellikleri  3001-3000 TLarast 61 2,69 103 2,00 6,64 1-4
5001 TL ve iizeri 33 260 065 200 4,09
1500 TL ve alti 50 12,06 6,72 6,00 24,00 3,589 0,015* 1-2
Tam 1501-3000 TL arast 53 9,51 6,39 6,00 27,50 1-3
~ 3001-5000 TL arast 61 9,11 579 6,00 26,50 1-4
& 5001 TL ve iizeri 33 809 4,17 6,00 23,00
-} 1500 TL ve alti 50 24,08 14,03 11,00 51,00 3,927 0,009% 1-2
' Egi?: 1501-3000 TL aras1 53 17,87 12,80 11,00 55,00 1-3
§ stkileri 3001-5000 TL arast 61 17,67 12,24 11,00 55,00 1-4
= 5001 TL ve iizeri 33 15,67 9,46 11,00 49,00
= 1500 TL ve alti 50 800 496 4,00 20,00 2,657 0,050% 1-2
& Siddetli ~ 1501-3000 TLarast 53 6,66 4,34 4,00 20,00 1-3
= istek 3001-5000 TL arast 61 6,28 3,69 4,00 16,00 1-4
E 5001 TL ve iizeri 33 564 258 4,00 13,00
88 1500 TL ve alti 50 7,40 490 3,00 1500 2,952 0,034* 1-2
A Motivasyon 1501-3000 TL arast 53 6,17 4,67 3,00 15,00 1-3
3001-5000 TL arast 61 580 4,15 3,00 15,00 1-4
5001 TL ve iizeri 33 458 300 300 13,00
1500 TL ve alti 50 10,62 558 5,10 22,19 4,261 0,006% 1-2
BAPI 1501-3000 TL arast 53 8,50 4,94 510 21,48 1-3
Toplam  3001-5000 TL arast 61 8,13 4,44 510 21,45 1-4
5001 TL ve iizeri 33 7,15 323 510 16,72
1500 TL ve alti 50 3,25 0,70 2,00 4,63 0,992 0,398
Disadéniklik 1501-3000 TL arast 53 3,47 062 2,00 4,75
3001-5000 TL arast 61 3,35 0,63 1,88 4,88
5001 TL ve iizeri 33 340 066 238 5,00
1500 TL ve alti 50 3,54 055 222 489 2845 0,039* 1-4
'E Yumusak 1501-3000 TL arast 53 3,41 0,53 2,33 4,44
£ baghhik  3001-5000 TL arast 61 3,32 055 2,22 4,44
z 5001 TL ve iizeri 33 321 045 211 456
= 1500 TL ve alti 50 3,46 0,64 222 500 2640 0,051
= 0Oz 1501-3000 TL aras1 53 3,45 0,63 2,00 4,89
iz denetim 3001-5000 TL aras1 61 3,28 053 2,22 4,78
= 5001 TL ve iizeri 33 315 057 178 478
= 1500 TL ve alti 50 3,07 069 175 500 0524 0,666
% Duygusal  1501-3000 TLarass 53 292 056 188 4,13
= denge 3001-5000 TL arast 61 2,98 051 125 4,13
5001 TL ve iizeri 33 300 056 213 4,63
1500 TL ve alti 50 3,17 0,69 170 4,70 2,175 0,092
Gelisime ~ 1501-3000 TLarasi 53 3,47 0,70 1,80 4,70
aciklik 3001-5000 TL arast 61 3,44 0,65 1,80 4,80
5001 TL ve iizeri 33 333 049 260 4,40

*p<0,05

Tablo 13. Bireylerin ebeveynlerinin aylik gelirlerine gore Bagimlilik Profil

Indeksinden

Ve

Bes Faktor

Kisilik  Envanterinden

karsilastirilmasina iliskin ANOVA testi sonuglar1 verilmistir.

aldiklan

puanlarin
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Arastirmaya alinan bireylerin ebeveynlerinin aylik gelirlerine gére Bagimlilik
Profil Indeksi toplam puanlar1 ve indekste yer alan madde kullanim 6zellikleri, tani,
yasam lstiine etkileri, siddetli istek ve motivasyon alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p<0,05). Bu fark
ebeveynlerinin aylik geliri 1501 TL ve altinda olan bireylerden kaynaklanmaktadir.
Ebeveynlerinin aylik geliri 1501 TL ve altinda olan bireylerin Bagimlilik Profil
Indeksi toplam puanlar1 ve indekste yer alan madde kullanim 6zellikleri, tan1, yasam
iistiine etkileri, siddetli istek ve motivasyon alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar diger

bireylere gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmusgtur.

Arastirma kapsamina alinan bireylerin aylik gelirlerine gore bes faktor kisilik
envanterinde bulunan digadoniikliik, 6z denetim, duygusal denge ve gelisime aciklik
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 saptanmistir (p>0,05). Bireylerin aylik gelirlerine goére yumusak baslilik alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptanmistir (p<0,05). 1500 TL ve alt1 gelire sahip olan bireylerin yumusak baslilik
alt boyutundan 3001-5000 TL aras1 ve 5001 TL ve tizeri aylik gelire sahip olan

bireylere gore anlamli diizeyde daha yiiksek puan aldiklar1 saptanmaistir.
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Tablo 14.
Bireylerin Bagimhilk Profil Indeksinden ve Bes Faktor Kisilik Envanterinden
aldiklari puanlar arasindaki korelasyonlar (n=197)

Bagimlihk Profil indeksi (BAPI)

=
[
g 3 g
= % = c o
8§ o 2 o
—_— (-5 »n > E
== = £ — @ <
<= = 2 z = &
< 3 = = 5 =
= 0 E -E z —
S = (753 o
= 2 <
;3 m

r -011 -009 -017 -010 0,00 -0,10

Disadoniikliik o 012 020 002* 016 094 017

. -016 -005 -009 -00I 006 -003

Yumusak bashiik p 002 050 023 092 037 064

) . -005 -005 -008 -009 -002 -007
Oz denetim

p 051 0,48 0,24 0,19 0,73 0,36
0,15 0,06 0,08 0,04 -0,04 0,05
p 003" 037 0,28 0,61 0,57 0,51

Duygusal denge

Bes Faktor Kisilik Envanteri

r 010 -0,01 -0,06 0,00 0,01 -0,02

Oclisimeagkltk 017 094 041 097 08 073

*p<0,05

Tablo 14.te arastirma kapsamina alinan bireylerin Bagimlilik Profil
Indeksiden aldiklar1 puanlar ile Bes Faktdr Kisilik Envanteri puanlari arasindaki
korelasyonlarin saptanmasi amaciyla yapilan Pearson korelasyon analizi sonuglari

verilmigtir.

Arastirma kapsamina alinan bireylerin Bagimlilik Profil Indeksinde yer alan
madde kullanim 6zellikleri alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile Bes Faktor Kisilik
Envanterinde yer alan yumusak baslilik alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile negatif
yonlu, duygusal denge alt boyutundan alinan puanlar ile pozitif yonlii ve istatistiksel
olarak anlamli korelasyonlar oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Bireylerin Bagimlilik
Profil Indeksinde yer alan madde kullanim ozellikleri alt boyutundan aldiklari
puanlar arttikca, Bes Faktor Kisilik Envanterinde yer alan yumusak baslilik alt
boyutundan aldiklar1 puanlar azalmakta, duygusal denge alt boyutundan alinan

puanlar ise artmaktadir.
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Bireylerin Bagimlilik Profil Indeksinde yer alan yasam {istiine etkileri alt
boyutundan aldiklar1 puanlar ile Bes Faktor Kisilik Envanterinde yer alan
disadoniikliik alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
negatif yonlii bir korelasyon bulundugu saptanmistir (p<0,05). Katilimcilarin
Bagimlilik Profil Indeksinde yer alan yasam iistiine etkileri alt boyutundan aldiklari
puanlar arttikca, Bes Faktor Kisilik Envanterinde yer alan disadoniiklik alt

boyutundan aldiklar1 puanlar azalmaktadir.

Tablo 15.
Bireylerin kisilik ozelliklerinin BAPI puanlarint yordamasina iliskin regresyon
modeli (n=197)

Standardize Edilmemis

Katsayilar Standardize Katsayilar

B Std. Error Beta t p
(Constant) 10,51 3,65 2,88 0,00
Disadoniiklik -0,74 0,64 -0,10 -1,16 0,25
Yumusak baslilik 0,06 0,74 0,01 0,08 0,93
Oz denetim -0,32 0,66 -0,04 -0,48 0,63
Duygusal denge 0,22 0,62 0,03 0,35 0,73
Gelisime aciklik 0,26 0,64 0,04 0,41 0,68

Tablo 15.’te aragtirmaya katilan bireylerin bes faktor kisilik envanterinden
aldiklar1 puanlar1 Bagimlilik Profil indeksi toplam puanlarini yordamasina iliskin

dogrusal regresyon analizi sonuglari verilmistir.

Tablo 15. incelendigine bireylerin bes faktor kisilik envanterinden aldiklar

puanlarn Bagimlilik Profil Indeksi toplam puanlarmi yordamadig tespit edilmistir

(p>0,05).
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5.BOLUM
TARTISMA

Bu calisma kisilik ve sosyodemografik oOzelliklerin madde kullanimina
etkilerini incelenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirmaya 197 kisilik bir 6rneklem
grubu alinmistir. Arastirmada yer alan katilimcilardan toplanan veriler dogrultusunda
madde kullanimi iizerinde; cinsiyet, yas, medeni durum, ekonomik gelir, egitim ve
ayrica bazi kisilik o6zelliklerinin etkisi oldugu goriilmiistiir. Tespit edilen madde
kullanimin {izerinde etkisi olan kisilik 6zelliklerinin, nevrotik (duygusal denge) ve
uyumluluk alt boyutlarindan kaynaklandigi saptanmistir. Madde kullanimini
etkileyen biyolojik, psikolojik ve sosyal faktorlerin bulundugu pek ¢ok caligmada
ortaya konulmustur. Bu faktorler kisilerin madde bagimlist olmasi zeminini
hazirlayan risk gruplarini olusturmaktadir. Igmeli (1991) ve Cakici’ya (2009) gore
madde bagimliligit ve kullanimima bircok faktér neden olup bunlar1 birey ile
baglantili olanlar, aile ile baglantili olan, arkadas grubu kaynakli olanlar, biyolojik
faktorler, sosyal, kiiltiirel ve toplumsal faktorler olarak gruplandirmistir. Kisilerin
madde bagimliliklan tiirlii faktorlerin bir arada var olmasi haliyle aciga ¢ikar ve bu
faktorler; bireysel, ailesel, biyolojik, sosyal ve kiltiirel gevreler olarak siralanabilir
(Ogel ve ark., 2004). Séz edilen bu faktdrler maddenin kullanmimi ve bagimlilik

evrelerinde yer alan risk unsurlari olarak tanimlanir.

Calismada cinsiyet oOzelliklerine gore madde kullanim  profileri
karsilastirildiginda erkeklerin bagimlilik profil indeksi kadinlara gére daha yiksek
bulunmustur. Elde edilen bu sonug¢ erkeklerin kadinlara oranla madde kullaniminin
daha yiiksek oldugunu (Turan ve ark., 2011; Unlii ve ark., 2014; Evren ve ark., 2003;
Yancar, 2005; Bulut ve ark., 2006; Yildirirm ve ark., 2011; Bilici ve ark., 2012)
ortaya koyan diger calisma verileri ile benzerlik gostermektedir. Cinsiyete gore
olusan bu farkliligi erkeklerin daha serbest iliskiler kurabilmeleri, deneyime agik

olmalar1, yasadiklari sorunlar karsisinda gerilimlerini azaltmak veya 6fke duygularini
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kontrol altina alabilmek amaciyla maddeyi bir arag olarak goérmeleri nedenlerinden

kaynaklanmasi seklinde yorumlanabilir.

Aragtirmada Katilimcilarin yogunlukla madde kullandigi 16-21 yas arasinda
%41,62’sinin sigara i¢tigi, %49,75’inin alkol aldig1 ve %12,18’inin esrar1 kullandig
tespit edilmistir. 16-21 yas grubuna ait olarak elde edilen bu bulgu, ergenlik ve geng
yetigkinlik olarak tanimlanan dénemde bireylerin sarhos olmak ve sigara igmek ile
bir iligkisi oldugunu ortaya koyan calismalarla ortiismektedir (Kokkevi ve Stefanis,
1987; Bennet ve ark., 1999; Jones ve ark., 2001;0’Grady,2008). Tot ve
arkadaglarinin (2004) yilinda Mersin’de yaptiklar1 bir arastirmada alkol kullanimin
ilk siralarda ¢ikmasi bizim elde ettigimiz sonuglarla benzerlik gostermektedir. Alkol
ve sigaranin kullanicilart arasinda diger maddelere gOre daha sik kullanilmasi onlarin
kolay ulasilmasina, yasal olarak kabul gérmesine ve psiko-sosyal mesajlar tagimasina
baglanabilir. Ancak yayginligir yiiksek olan bu iki maddenin bagimlilik siireci
tizerinde oldukga etkili oldugunu ortaya koyan caligmalar da vardir (Bugdayci,

2008).

Calismaya katilan bireylerin, yas gruplarina gore bagimlilik profilleri ile
kisilik ozellikleri karsilatirildiginda; duygusal denge 6zelliginin diger kisilik
Ozelliklerine gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu farklilik 25 ve alt1 yas
grubundaki katilimcilarin diger yas grubundaki bireylerin puanlarina gore yiiksek
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum madde kullanim profili yukseldikge,
bireyin duygusal dengesizligine bagli olarak kaygisinin arttabilecegi, depresif
tutumlar sergileyebilecegi ve 6zgliven konusunda bazi sorunlar yasabilecegi seklinde
yorumlanmaktadir (Karanci ve ark.,2008). Yapilan bagka bir ¢alisma sonucunda ise
duygusal denge ile madde kullanimi arasinda pozitif bir iliski oldugu ve negatif
duygulanimin yiliksek oldugu tespit edilmistir (Gunnarsson ve ark., 2008). Bu
calismada da duygusal denge konusunda yiiksek puanlar bulunarak ¢alisma sonuglari

benzerlik gostermistir.

Calismada bagimliligt meydana getiren yasam kosullar1 ile medeni durum
arasinda iliski oldugu tespit edilmistir. S0z konusu fark evli olan bireylerden
kaynaklanmaktadir. Madde bagimliligi konusunda ortaya c¢ikan problemleri
yasamlar1 Uzerindeki etkileriyle daha yogun bir sekilde yasayan bireylerin evli

olanlar oldugu sonucunu ortaya koyan calismalar vardir (Evren ve Cakmak 2001;
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Kalyoncu ve ark., 2002). Evli erkeklerin madde kullanimi halinde ailevi ve sosyal
problemlerin ihmallerle baslayip ardindan daha biiyiik sorunlart beraberinde getirdigi
rapor edilmistir. Pektas ve arkadaglarinin (2001) yilindaki ¢alismasinda yer aldigi
gibi madde kullanmanin bosanmaya ve kullanicilar1 daha fazla madde kullanmaya

itmesi bu ¢aligma sonucunu desteklemektedir.

Aragtirmada madde kullanimi ile egitim durumlar arasinda farklilik oldugu
tespit edilmistir. Egitim seviyesi arttikca bagimlilik profilinde diisme tespit
edilmistir. Bu sonug¢ iilkemizde yapilmis bazi arastirma sonuglariyla benzerlik
gostermez iken baska ¢alisma sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Kalyoncu ve
arkadaglar1 tarafindan (2002) yilinda yapilan bir ¢aligmada, bireylerin egitim
durumunun alkol kullanmayanlarin egitim durumlartyla karsilastirildiginda egitim
diizeyleri arttikga alkol kullaniminin arttigi sonucunu ortaya konulmasi bizim
calismamizi desteklememektedir. Oysa baska bir ¢alismada; egitim seviyesi diistiikge
bagimlilig1 gelistirebilecek madde kullanimina iliskin davranislarin arttigi ortaya
konulmustur (Yancar, 2005; Bulut ve ark., 2006; Bilici ve ark., 2012; Akin, 2013).
Egitim bireyin hem biligsel hem de toplumsal gelisimine biiyilik katki saglayan bir
siirectir. Kisiler aldiklar egitimle bilissel gelisimlerini tamamlayarak bir iist gelisim
basamagina gecerler. Bu surecte kisiler kendileri igin yararli ve zararli olabilecek
durumlar hakkinda bilinglenirler. Calismamiz sonucunda elde edilen bu veri; egitim
durumunu bireyleri madde kullanimina kars1 asilayan, bilinglendiren ve koruyan bir
unsur olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle akran ve gevre baskisiyla karsilasan
bireylerin hayir diyebilmesi, problemleri ile bag edebilmesi ve saglikli ¢6ziim yollari
bulabilmesi, sadece haz ilkesi ile hareket etmeyen bir anlayisin olugmasi yine bu

egitim siirecinin sonucunda gelismektedir.

Madde kullanim siklig: ile disadoniikliik ve gelisime aciklik kisilik 6zellikleri
arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Bu fark ortaokul alt1 ve
lisans/lisansiistli  diizeyinde egitim almis bireylerden kaynaklanmaktadir.
Lisans/lisansiistii mezunu olan katilimcilarin, disadoniikliik ve gelisime agiklik alt
boyutundan aldiklar1 puanlar ortaokul ve altt mezunu olan katilimcilara gére daha
yiiksek bulunmustur. Herken ve Kara tarafindan (2000) {niversiteli Ogrenciler
tizerinde gerceklestirilen bir ¢alismada; madde kullanim Oykiisii olan 6grencilerin
sosyal iligkiler ve disa doniiklik puanlarinin daha yiliksek oldugunu ortaya

koymustur. S6z konusu ¢alisma bize disa doniikliik ve yenilik/heyecan arayisi gibi



71

kisilik 6zelliklerinin madde kullanimi iizerinde etkili oldugu sonucunu vermektedir.
Dolayisiyla bu sonug bizim ¢alismamizda elde ettigimiz madde kullanim 6zelligi ile

disa doniikliik arasindaki bulgumuzu desteklemektedir.

Madde kullanimai ile ¢ocuk sahibi olma arasinda iliski oldugu tespit edilmistir.
Madde kullanicis1 ve ¢ocuk sahibi olan bireylerin bagimlilik tani kriterlerini diger
kullanicilara oranla daha net karsiladigi bulgusu elde edilmistir. Madde kullanimi
baslangigta kisinin ailesini ve sosyal ¢evresini pek etkilemez. Ancak sureg ilerledikge
aile basta olmak iizere pek ¢ok olgu bundan etkilenir (Yiincii ve ark., 2005). Evli
veya ¢ocuk sahibi olmak kiside bireysel yasami iizerinde baska sorumluluklar1 ve
problemleri de iistlenmeyi gerekli kilar. Madde kullanimi etkisi birden fazla alanda
gorilmeye basladik¢a bu sorumluluklar ihmal edilmeye baslar. Bu durum bireyin
sosyal destek unsurlarinin bozulmasina yetersizlik, caresizlik ve yalnizlik gibi
duygusal sorunlar yasamasia yol acar (Sevin ve Erbay, 2008). Ozellikle duygusal
denge agisindan stresle basa ¢ikmada yetersizligi olan bireylerin madde kullanim

motivasyonunu tetikleyebilecek yeni durumlar olusabilir.

Calismada yer alan bireylerin aylik gelir durumlan ile madde kullanim
ozellikleri arasinda iliski incelendiginde; alt diizey gelir sahibi olan bireylerin diger
katilimc1 gelir sahibi olan bireylere oranla madde kullanim 6zelligi farklilik
gostermektedir. Madde kullanimi ve ekonomik etkenler arasindaki iliskiyi inceleyen
baska bir ¢alismada ise; diisiik gelir sahibi olan madde kullanicilarinin bagimlilik
siddet duzeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Evren ve ark., 2003;
Yancar, 2005; Bilici ve ark., 2012; Akin, 2013; Caliskan, 2015; Erbay ve ark.,
2016). Genel bir ifadeyle maddi gelirin belirli bir getiriye kadar sabit olmasi kiside
gerginligine neden olabilecek bazi problemlerin ¢6ziimiinde destek olarak
algilanmaktadir (Dilbaz ve ark.2003). Literatirde yer alan alkol ve madde
kullanicilarinin yasamda karsilastiklari problemleri ¢ézmede ve stresli durumlarla
bas etmede yetersiz kaldiklar1 belirtilmistir (Corbin, Farmer ve Nolen-Hekesma,
2013; Hasking, Lyvers ve Carlopio, 2011). Kisinin hem kendi hem de ailevi
kaynaklarinda digiik gelire sahip olmasi onlarin ekonomik agidan duygusal
dengelerini bozarak stresli durumlarla karsilasmalarina yol agacaktir. Bu durumunda

madde kullanimi artirabilecegi degerlendirilmistir.
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Katilimcilarin madde kullanim siklig1 ve gesitliligi artikca yumusak baglilik
kisilik 6zelliklerinin diistiigii ve nevrotik kisilik 6zelliklerinin arttig1 tespit edilmistir.
Madde kullaniminin yasam iizerindeki erkileri arttikca disadoniik kisilik

Ozelliklerinde azalma oldugu saptanmistir.

Bireylerin kullanmis olduklar1 maddenin siklig1 ve yaratmis oldugu sosyal ve
diger etkileri artikga silipheci, siirekli yarisan, Ortiili diismanlik tasiyan, ikili
yarismalart seven ve inatgi kisilik 6zelliklerini ortaya ¢ikardigi yada tersi durumda;
madde kullanimi 6zellikleri diistiikge bireylerin nazik, agik yiirekli, sefkatli ve
saygili  tutumlar igeren kisilik  Ozelliklerini ortaya ¢ikardigi  seklinde
yorumlanmaktadir. Yine madde kullanim 6zellikleri diistiikkge; uzlasmaci, isbirligine
yatkin, problemleri ¢6zmek i¢in olumlu yaklasimlar sergileyen kisilik 6zelliklerini
ortaya cikartirken; madde kullanim Ozellikleri arttik¢a; diisiik yumusak baglilig
destekleyecek rekabet¢i, uzlasmaci olmayan duygusal agidan dengesiz ve rekabetci
kisilik o6zellikleri ortaya koyduklar1 seklinde yorumlanmistir. Elde edilen bu veri
yumusak bashilik 6zelligi ile madde kullanim o&zellikleri arasinda iliski saptayan
baska bir ¢aligma sonucu ile ortlismektedir (Watson ve Roberts, 2004; Gunnarsson
ve ark., 2008; Dubey ve ark., 2010; Turiano ve ark., 2012; Akbari ve ark., 2014;
Kaya, 2014). Ancak bu ¢alismada katilimcilarin 6nemli bir bolimi madde
bagimlilig1 siddet diizeyleri (%75) diisiikk siddetli olmasi sadece iki degisken

arasinda anlamli iligkinin ortaya ¢ikmasina yol agtig1 degerlendirilmistir.
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6. BOLUM
SONUC VE ONERILER

Calismanin bu kisminda arastirmayla elde edilen bulgulara ve Onerilere yer

verilmistir.

- Arastirmaya katilan bireylerin bagimlilik profilleri ile cinsiyet, yas, medeni
durum, ebeveyn medeni durumu, egitim durumu, ¢ocuk sahibi olma durumu, aylik
gelir durumlarina gore farklilagtigi tespit edilmistir.

- Bireylerin yaglarina, e8itim durumlaria, aylik gelirlerine ve ebeveynlerin
aylik gelirlerine gore kisilik 6zelliklerinin farklilastigir bulunmustur.

- Arastirmaya katilan bireylerin 6z denetim ve gelisime acgiklik kisilik

ozelliklerine gore farklilasmadigi tespit edilmistir.

Calismamizda madde kullanimi {izerinde etkisi oldugu degerlendirilen bazi
sosyodemografik ve kisilik 6zelliklerin oldugu saptanmustir.

Klinik g¢aligmacilarin, madde kullanimina iliskin toplanan veriler, kisilere
uygulanan anket formlar1 ve self report (6z bildirim) araciligi ile elde edilmektedir.
Dolayisiyla madde kullanicilarinin vermis oldugu bilgiler tam ve dogru verileri
icermeyebilir. Bu yiizden bunlarin; kurumlardan, ailelerden, sosyal cevreden ve
saglik birimlerinden temin edilebilecek diger verilerle desteklenmesi saglanmalidir.
Madde kullaniminda kisilik 6zellikleri gibi énemli bir etkenin giivenilir bilgilerle
degerlendirilebilmesi ve bireylerin relapslarinin 6nlenmesi konusunda bireylerin
kisilik-sosyodemografik 6zelliklerini genis bir bakis acisiyla incelenmelidir. Ayrica
madde kullanimiyla komorbid diger psikiyatrik hastaliklarinda risk faktorlerini
incelemek i¢in biiyiik 6rneklem gruplariyla ¢aligsmalar: Onerilmektedir.

Kamu kurum/kuruluslarca, bireylerin toplu olarak bulunmak zorunda
olduklar1 kurumlarda (cezaevi, askerlik, yurtlar, kalabalik is yerleri vb.) alkol ve
madde kullanimiyla ilgili miicadele programlart hazirlamalidir. Bu programlar

igerisinde sosyal yeterlilik becerilerini kapsayan egitimler, 6fke ve stresle bagagikma
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egitimleri ve spor-hobi egitimlerine yer verilmelidir. S6z konusu egitimler gerek
hazirlanma gerekse icra asamalarinda tiniversitelerin konuya iligkin boliimlerinden
bilimsel destek alinmalidir.

Ailelerin ve egitimcilerin; madde kullanimina baglanmasinda ve devam
etmesinde cevresel ve kisilik etkenleri kadar etkili olan bir diger etmenin aile
oldugunu bilmelidir. Ailenin en yakin koruyucu, yonlendirici ve sosyal destek olmasi
nedeniyle dikkatle ele alinmasi gereken kaynak olarak goriilmelidir. Dolayisiyla
ebeveynlerde madde bagimliligi konusunda dogru bilgilere sahip olup ¢ocuklarina
madde kullanimi konusunda model olabilecekleri konusunda duyarli olmalidirlar.
Onleme calismalarm planlayacak egitimcilerin ise; bireysel ve sosyal risk
faktorlerinin  bilincinde olmalari, c¢alisma sonuglarini  objektif kriterlerle
degerlendirebilecekleri Olgeklere sahip olmalari, dogru ve etkin bilgiyle donanmis

olmalarina 6zen gostermelidirler.
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EKLER

Ek 1. Aydinlatilmis Onam

Bu calisma Yakin Dogu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Klinik Psikoloji
Boliimii tarafindan gerceklestiren bir ¢calismadir.

Telefon numaraniz anketoriin denetlemesi ve anketin uygulandiginin belirlenmesi
amaciyla istenmektedir.

Bu calisma da madde bagimlilarmin kisilik 6zelliklerinin tercih ettikleri madde
lizerine etkisinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Anketteki sorulart igtenlikle
yanitlamaniz ¢aligma sonuglarmin dogrulugu ve gecerliligi i¢in olduk¢a dnemlidir.

Anket tamamen bilimsel amagclarla diizenlenmistir. Anket formunda klinik
bilgileriniz yer almayacaktir. Size ait bilgiler kesinlikle gizli tutulacaktir. Calismadan
elde edilen veriler yalnizca istatistik veri olarak kullanilacaktir. Yanitlarinizi igten ve
dogru olarak vermeniz bu anket sonuglarinin toplum igin yararli bilgi olarak
kullanilmasini saglayacaktir.

Sizinde bu ¢aligmaya katilmanizi oneriyoruz. Ancak arastirmaya katilim goniilliiliik
esasina dayalidir. Bu bilgileri okuyup katilmak isterseniz formu imzalayiniz

Yardimiiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.
Klinik Psikolog Ogrencisi

Hakan TEKIN

Yukardaki bilgileri ayrintili bigimde tiimiinii okudum ve anketin uygulanmasini
onayladim

Isim:
Telefon:

Imza:
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Ek 2. Anket formu

YAKIN DOGU UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
PSIKOLOJi ANABILIM DALI

ANKET FORMU

Degerli katilimci,

Asagidaki anket, Yakin Dogu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji
Anabilim Dali

Uygulamali (Klinik) Psikoloji Yiiksek Lisans Programi’nda yiiriitilen ‘“Madde
Bagimlilarinin Kisilik Ozelliklerinin Tercih Ettikleri Madde Uzerine Etkisi” konulu
tez calismasinin arastirmasi ile ilgilidir. Toplanan veriler, kisisel olarak degil topluca
degerlendirilecek ve tamamen bilimsel amaglarla kullanilacaktir. Aragtirmamiza
katilarak ¢aligmalarimiza destek verdiginiz i¢in tesekkiir eder, basarili ve saglikli bir

caligma hayat1 dilerim. Saygilarimla,

Hakan TEKIN

Yakin Dogu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlsi
Psikoloji Anabilim Dal1
Uygulamali (Klinik) Psikoloji

Yiiksek Lisans Programi
1.BOLUM
1. Cinsiyetiniz?
[ Kadin O] Erkek
2. Yasimz?
3. Medeni durumunuz
O Evli (] Bekar [J Bosanmis O Tliskisi var

4. Ebeveynlerin medeni durumu

L1 Evli [1Bogsanmig  [1Evli ama ayr1 yasiyor [1Dul



5. Egitim durumunuz
[(JOkur yazar Cilkokul [(JOrtaokul

CJUniversite LIYiksek lisans ve (izeri

6. Ebeveynlerin egitim durumu
[(JOkur yazar Cilkokul [(JOrtaokul

CJUniversite L1Yiksek lisans ve (izeri

7. Cocugunuz var mi?

[J Evet (] Hayir
8. Ailenizin Gelir Duzeyi

[ Geliri yok 11500 TL ve alt[]

13000 TL-5000 TL (15001 TL ve iizeri
9. Ebeveynlerin Gelir Dizeyi

[ Geliri yok 11500 TL ve alt[]

(13000 TL-5000 TL 15001 TL ve iizeri

10. Asagidaki maddelerden kullandiklarimz ve ilk hangi yasta denediginizi

ClLise

ClLise

[11501-3000 TL

[11501-3000 TL
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belirtiniz:
X
x 8
c p)
AE-IRIEAN
T| 3 3| &8
1 | Sigara
2 | Alkol
3 | Esrar (Marihuana, gubar vb.)
4 | Bonzai (Sentetik kannabinoid)
5 | Ecstacy
6 | Kokain
7 | Eroin
8 | Tas (krak kokain)
9 | Rophinol, rivotril (rog) gibi haplar
10 | Ucucu maddeler (tiner, bali, gaz vb.)
11 | Cesitli haplar (akineton, tantum, xanax vb.)
12 | Amfetamin tlrevleri (metamfetamin, ice vb.)
13 | Diger (LSD, GHB vb.)




11.BOLUM
Bagimhlik Profil indeksi (BAPI)

SON BiR YIL ICINDE asagidaki maddeleri kullamp kullanmadiginiz veya ne sikhkta
kullandigimz belirtiniz

Son bir vil iginde...
Hemen
Sadece Avda 1-3  Hafiada  hemen her
Hi¢  bir iki kez kere 1-5 kez giin

1  Alkol O O O O (@)
2 Esrar

(marihuana, joint, gubar vb)....... 2 @ O e Q
2b  Bonzai, jamaikan (sentetik

kannabinoid) o O © © ©
3  Eestasy (Ekstazi) O o O O O
4 B0 oosnmmom i sommmemsms O @ O O Q
5 Kokain .............coiiiiii O O O O L3
6  Tas (krak

kokain).........ccovvvennn O O O O O
7 Rohipnol, rivetril (ros) gibi

HAPIAT: o somomssenisiie: saiis: s O O O O O
8 Ucucu maddeler

(tiner, bali, gaz vb)................... @] O Q @] O
9  Cesitli haplar

(akineton, tantum, xanax vb)...... O QO O O (e
10 Amfetamin tiirevleri

(metamfetamin, ice vb).......coeue.. O O O O O

11 Diger (LSD, GHB



Dikkat!

Asagidaki sorularda yer alan [madde] s6zcuigt son donem iginde kullanmay1 daha ¢ok tercih ettiginiz
maddeyi anlatmaktadir. Bu nedenle temel olarak kullandiginiz madde neyse, sorularda onu [madde]
sozetgi yerine koyunuz.

Ornegin. ..

“[Madde] kullanmak aile iligkilerimi olumsuz yonde etkiledi” yerine alkol igiyorsaniz “Alkol
kullanmak aile iliskilerimi olumsuz yonde etkiledi” veya esrar i¢iyorsamz “Esrar kullanmak aile
iligkilerimi olumsuz yonde etkiledi” bigiminde okuyun.

12 [Madde] etkisinde oldugunuz zamanlarda, ne siklikta problem yasiyorsunuz? (6rnegin
film kopmasi, asir1 doz alma, kontrol kaybi vb)

O Higbirzaman O Nadiren O Bazen O Coguzaman O Neredeyse her zaman

[Madde] kullanmanin sizin icin bir sorun oldugunu diisiiniiyor musunuz, eger

oLl diisiiniiyorsaniz, ne kadar zamandir?

Benim igin 0 1 yildan 0 1-2 0

" 34yildr O 5wyilvedaha fazla
sorun degil az yildir ’ ?

SON BIR YIL ICINDE asagidakilerin ne siklikta oldugunu belirtiniz

Kullandiginiz [maddenin] miktan zaman icinde giderek artti m? (6megin giderek daha

fazla miktarda [madde] kullanmak)
O Higbirzaman O ©Nadiren O Bazen O Coguzaman O Neredeyse her zaman

13

Her zamanki dozda kullanmamza ragmen kullandigimz [maddenin] etkisinde azalma
14 oldu mu? (6rnegin her zamanki kadar [madde] kullandigmiz halde sarhog olmama veya
kafanizin giizel olmamasi)

O Higbirzaman O Nadiren O Bazen O Coguzaman O Neredeyse her zaman

Kullandigmiz [maddeyi| kestiginizde veya azalttigimizda bazi sorunlar ortaya ¢kt
m? (6rnegin uykusuzluk, terleme, sinirlilik, huzursuzluk, titreme vb)

O Higbirzaman O Nadiren O Bazen O Coguzaman O Neredeyse her zaman

Kullandiginiz [maddeyi] kestiginizde ortaya ¢ikabilecek sorunlardan ¢ekindiginiz icin

16 [madde| kullandigimz oldu mu?

O Higbirzaman O Nadiren O Bazen O Coguzaman O Neredeyse her zaman

[Madde|] kullanmaya basladiktan sonra, kullainmayi durdurmakta zorlamyor

17  musunuz? (6rnedin az igmeyi digtiniip fazla igmek veya kisa stire kullanmayi planlayip
uzun stire kullanmak)
O Higbirzaman O Nadiren O Bazen O Coguzaman O Neredeyse her zaman



Kullandigimz [maddeyi] birakmay: veya azaltmayi isteyip bunu basaramadigimz oldu

18 mu?
O Higbirzaman O Nadiren O Bazen O Coguzaman O Neredeyse her zaman
[Maddeyi] aramak, kullanmak veya etkisinden kurtulmak i¢in fazla zaman

19 harcadigimiz oldu mu? (6rnegin [madde] bulmak, kullanmak veya etkisinden kurtulmak

zamanimzin biyik bir kismini Kaplivor mu?)

O Higbirzaman O Nadiren O Bazen O Coguzaman O Neredeyse her zaman

[Madde] kullandigimiz icin hayatimzdaki bagka etkinliklerden vazgectiginiz oldu mu?

(6rnegin aile ziyaretleri, hobiler, sosyal iligkiler vb)

O Higbirzaman O Nadiren O Bazen O Coguzaman O Neredeyse her zaman

SON BIR YIL iCiNDE asagidakilerin ne sikhkta oldugunu belirtiniz

21 [Madde] kullanmak aile iliskilerinizi olumsuz yionde etkiledi mi?

O Higbirzaman Q Nadiren O Bazen O Coguzaman O Neredeyse her zaman
22 [Madde] kullanmak egitim/ is hayatimz1 olumsuz yonde etkiledi mi?

O Higbirzaman O Nadiren O Bazen O Coguzaman O Neredeyse her zaman
23 |Madde] kullanmak beden saghgimz olumsuz yonde etkiledi mi?

O Higbirzaman O Nadiren O Bazen O Coguzaman O Neredeyse her zaman
24 [Madde] kullanmak ruhsal saghgimzi olumsuz yonde etkiledi mi?

O Higbirzaman O Nadiren O Bazen O Coguzaman O Neredeyse her zaman
25 [Madde] kullanmak sizi ekonomik acidan olumsuz yinde etkiledi mi?

O Higbirzaman O Nadiren O Bazen O Coguzaman O Neredeyse her zaman
26 [Madde] kullanmak arkadas veya diger insanlarla olan iliskilerinizi olumsuz yénde

etkiledi mi?

O Higbirzaman O Nadiren O Bazen O Coguzaman O Neredeyse her zaman
27 [Madde] kullanmak bagimz derde soktu mu? (6rnegin kavga, kaza, istenmeyen cinsel

iliski-gebelik, cinsel yolla bulagan hastalik vb)

O Higbirzaman O Nadiren O Bazen O Coguzaman O Neredeyse her zaman
28 [Madde] kullanmak yasal sorunlar yasamamza neden oldu mu? (6rnegin maddeyle

yakalanmak, ehliyeti kaptirmak, karakola diigmek vb)

O Higbirzaman O Nadiren O Bazen O Coguzaman O Neredeyse her zaman
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29

Giindiiz saatlerinde de [madde] kullandigimz oldu mu?

O Higbirzaman O Nadiren O Bazen O Cofuzaman O Neredeyse her zaman

30

31

[Madde] kullanmayi istememenize rafmen yine de gidip [madde| kullandigimz oldu
mu?
O Higbirzaman O Nadiren O Bazen O Copuzaman O Neredeyse her zaman

Aileniz veya ¢evreniz sizin ¢ok fazla [madde] kullandigmizdan endiseleniyor mu?

O Higbirzaman O Nadiren O Bazen O Coguzaman O Neredeyse her zaman

SON BiR HAFTA ICINDE asagidakilerin ne sikhikta oldugunu belirtiniz

32

33

34

35

Ne sikhkta akhmza [madde] kullanmak ya da [maddenin| keyif verici/rahatlatic: etkisi
geliyor?
QO Higbirzaman O Naditen O Bazen O Cofuzaman O Neredeyse her zaman

Ne sikhikta [madde] kullanmak icin kuvvetli bir istek, arzu veya diirtii
hissediyorsunuz?

O Higbirzaman O ©Nadiren O Bazen O Copuzaman O Neredeyse her zaman

[Madde] ile karsilastigiizda [madde] kullanmaya direnmek veya kullanmamak sizin
icin zor olur mu?

O Higbirzaman O Nadiren O Bazen O Copuzaman O Neredeyse her zaman

[Madde] kullanmanin sizin i¢in bir sorun oldugunu diisiiniiyor musunuz?

O Higbirzaman O Nadiren O Bazen O Coguzaman O Neredeyse her zaman

36

[Madde|] kullanmay1 birakmaw veya azaltmay diisiiniiyor musunuz?

O Higbirzaman O Nadiren O Bazen O Coguzaman O Neredeyse her zaman

37

[Madde] kullanmay1 birakmak veya azaltmak sizin icin 6nemli mi?

O Higbirzaman O Nadiren O Bazen O Copuzaman O Neredeyse her zaman
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Asagidaki soruya liitfen kendi tercih/tercihlerinizi sorunun basinda yer alan parantez
icerisine X isareti ile belirtiniz.

Kullanmis oldugunuz madde/maddeleri tercih etmek iizere eger (para, giivenlik,
maddeye ulasma ve sosyal kosullar gibi) tiim etkenler esit olsaydi hangi
madde/maddeleri oncelikle kullanmayr tercih ederdiniz? (birden fazla tercihte
bulunmamz halinde tercihlerinizi numaralandiriniz.)

() | Sigara

() | Alkol

() | Esrar (Marihuana, gubar vb.)

() | Bonzai

() | Ecstacy

() | Kokain

() | Eroin

() | Tag (krak kokain)

() | Rophinol, rivotril (ros) gibi haplar

() | Ugucu maddeler (tiner, bali, gaz vb.)

() | Cesitli haplar (akineton, tantum, xanax vb.)
() | Amfetamin turevleri (metamfetamin, ice vb.)
() | Diger (LSD, GHB vb.)




111 BOLUM
Bes Faktor Kisilik Envanteri (BFI)
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Asagida sizi kismen tanimlayan (ya da pek tanmimlayamayan) bir takim

odzellikler sunulmaktadir. Ornegin, baskalar1 ile zaman gecirmekten hoslanan g
birisi oldugunuzu diisiiniiyor musunuz? Liitfen asagida verilen 6zelliklerin sizi S g g
ne oranda yansittigimi ya da yansitmadigini belirtmek icin sizi en iyi S 2 g
tanimlayan rakami her bir 6zelligin yanina yaziniz. 1 = Hig katilmiyorum, 2= | = § £ _E‘
Biraz katilmiyorum, 3 = Ne katiliyorum ne de katilmiyorum (kararsizim), 4 = :; 5 S E é
Biraz katiliyorum, 5 = Tamamen katiliyorum, Kendimi ........ biri olarak | N 4 N | &
- O = =1 = 1

goruyorum SlE| S| & &

1 | Konugkan

2 | Bagkalarinda hata arayan

3 | Isini tam yapan

4 Bunalimli, melankolik

5 | Orijinal, yeni goriisler ortaya koyan

6 | Ketum/vakur

7 | Yardimsever ve cikarci olmayan

8 | Biraz umursamaz

9 | Rahat, stresle kolay bas eden

10 | Cok degisik konular1 merak eden

11 | Enerji dolu

12 | Baskalariyla siirekli didigen

13 | Giivenilir bir ¢aligan

14 | Gergin olabilen

15 | Mabharetli, derin diisiinen

16 | Heyecan yaratabilen

17 | Affedici bir yapiya sahip

18 | Dagimik olma egiliminde

19 | Cok endigelenen

20 | Hayal giicu yiksek

21 | Sessiz bir yapida

22 | Genellikle bagkalarina giivenen

23 | Tembel olma egiliminde olan

24 | Duygusal olarak dengeli, kolayca keyfi kagmayan

25 | Kesfeden, icat eden

26 | Atilgan bir kisilige sahip

27 | Soguk ve mesafeli olabilen

28 | Gorevi tamamlanincaya kadar sebat edebilen

29 | Dakikas dakikasina uymayan

30 | Sanata ve estetik degerlere dnem veren

31 | Bazen utangag, ¢ekingen olan

32 | Hemen hemen herkese karsi saygili ve nazik olan

33 | Isleri verimli yapan

34 | Gergin ortamlarda sakin kalabilen

35 | Rutin isleri yapmay tercih eden

36 | Sosyal, girisken

37 | Bazen bagkalarina kaba davranabilen

38 | Planlar yapan ve bunlari takip eden

39 | Kolayca sinirlenen

40 | Diisiinmeyi seven, fikirler gelistirebilen

41 | Sanata ilgisi ¢cok az olan

42 | Baskalariyla igbirligi yapmay1 seven

43 | Kolaylikla dikkati dagilan

44 | Sanat, mlzik ve edebiyatta ¢ok bilgili
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Ek 3. Anket kullanim izin yazisi
Anket Kullanma Izni Hk.

Gelen Kutusu

hakan tekin <hkntkn@gmail.com> 11 Haz (1 gun 6nce)

Alici: nsumer

Sayimn; Nebi SUMER Hocam,

Yakin Dogu Universitesi klinik psikoloji boliimiinde yiiksek lisan dgrencisi olarak
ders asamasini tamamlamis bulunmaktayim. Egitim siirecimde yer alan tez
calismamda “Madde Bagimlilarmin Kisilik Ozelliklerinin Tercih Ettikleri Madde
Uzerine Etkileri’ni arastirmay1 planlamaktayim. Sizin degerli calismalarmizla
Tiirkce uyarlamasi yapilan 44 maddelik Bes Faktor Kisilik Envanterini uygun
gbérmeniz halinde ¢alismamda kullanmak istiyorum.

Desteginiz ve yardimlariniz i¢in ¢ok tesekkiir ederim, saygilarimla

Hakan TEKIN
0533 868 24 68
hkntkn@gmail.com

Nebi Stimer 11 Haz (1 guin 6nce)

Alict: bana

Memnuniyetle kullanabilirsiniz.. Basarilar, iyi bayramlar..

NS

Prof. Dr. Nebi Stmer,

Orta Dogu Teknik Universitesi / Middle East Technical University

Psikoloji Bolima / Department of Psychology
06800 Ankara / Turkey

http://www.nebisumer.com/



mailto:hkntkn@gmail.com
http://www.nebisumer.com/
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(")ZGE(}Mis
Hakan TEKIN

Hakan TEKIN, 10.01.1972°de izmir’de dogmus evli ve iki ¢ocuk sahibidir. ilk, orta
ve lise 6grenimini Izmir’de tamamlamistir. Universite egitimini Ankara Universitesi
Psikolojik Danisma ve Rehberlik boliimiinde tamamlamustir. Selguk Universitesi
Avrupa Birligi Hukuku alaninda yiiksek lisans yapmustir. Istanbul Universitesi ve
Hasan Kalyoncu Universiteleri tarafindan verilen Bagmmlihk Danismanlig
egitimlerini tamamlamistir. Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans egitimini 2017/2018
bahar déneminde, Yakin Dogu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisiinde
tamamlamistir. Prof.Dr.Mehmet CAKICI Moderatorliigiinde, Kibris Ruh Sagligi
Enstitiisii’niin diizenledigi NAADAC (Alkol ve Madde Bagimliligi Danigsmanlig)

egitimlerini tamamlamigtir. Bir kamu kurulusunda halen gérev yapmaktadir.
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INTIHAL RAPORU

HAKAN TEKIN TEZ

ORNINALLIK RAPORU
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ETIK KURUL RAPORU
06.04.2018

Sayin Hakan Tekin

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu'na yapmis oldugunuz YDU/SB/2018/112 proje
numarali ve “Madde Bagimhlarimin Kisilik Ozelliklerinin Tercih Ettikleri
Madde Uzerine Etkisi” baslikli proje onerisi kurulumuzca degerlendirilmis olup,
etik olarak uygun bulunmustur. Bu yazi ile birlikte, bagvuru formunuzda belirttiginiz
bilgilerin digina ¢ikmamak suretiyle arastirmaya baslayabilirsiniz.

Docent Doktor Diren¢ Kanol

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu Raportorii

] ra
- T = ) o
¢ Y - v‘<¢ﬂ(_),:‘_
[ e -

Not: Eger bir kuruma resmi bir kabul yazisi sunmak istiyorsaniz, Yakin Dogu
Universitesi Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na bu yazi ile basvurup, kurulun
baskaninin imzasini tagryan resmi bir yazi temin edebilirsiniz.
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