Q)

YAKIN DOGU UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KLINIK PSIKOLOJi ANABILIM DALI

MUKEMMELIYETGILiIK, OLUMSUZ
DEGERLENDIRILME KORKUSU VE YASAM DOYUMU
ARASINDAKI iLISKILERIN iINCELENMESi

VEYSEL BUYUKATES

YUKSEK LISANS TEZI

LEFKOSA
2018



YAKIN DOGU UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KLINIK PSIKOLOJI ANABILIM DALI

) MUKEMMELIYETGILIK, OLUMSUZ
DEGERLENDIRILME KORKUSU VE YASAM DOYUMU
ARASINDAKI ILISKILERIN INCELENMESI

VEYSEL BUYUKATES
20165984

YUKSEK LISANS TEZI

TEZDANISMANI
Prof. Dr. FATMA GUL CiRHINLIOGLU

LEFKOSA
2018



KABUL VE ONAY

Veysel Buyukates tarafindan hazirlanan “Mikemmeliyetgilik, Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu ve Yagam Doyumu Arasindaki iligkiler” baslikli
bu ¢alisma, 27/06/2018 tarihinde yapilan savunma sinavi sonucunda
basarili bulunarak jurimiz tarafindan Yuksek Lisans Tezi olarak kabul
edilmistir.

JURI UYELERI

Prof. Dr. FATMA GUL CIiRHINLIOGLU (Danisman)
Universite Adi ve Bolimii

Unvan, Ad, Soyad (Baskan)
Universite Adi ve Bolimii

Unvan, Ad, Soyad
Universite Adi ve Bolimii

Unvan, Ad, Soyad
Universite Adi ve Bolimii

_ Unvan, Ad, Soyad
Universite Adi ve Boliumiu

Unvan, Ad, Soyad
Sosyal Bilimler Enstittisi Muduart



BiLDIRIM

Hazirladigim tezin, tamamen kendi ¢calismam oldugunu ve her alintiya
kaynak gosterdigimi taahhut ederim. Tezimin kagit ve elektronik
kopyalarinin Yakin Dogu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisi arsivlerinde
asagida belirttigim kosullarda saklanmasina izin verdigimi onaylarim.

v' Tezimin tamami her yerden erisime agilabilir.
Tezim sadece Yakin Dogu Universitesinde erigime agilabilir.

Tezimin iki (2) yil stre ile erisime agilmasini istemiyorum. Bu slrenin
sonunda uzatma i¢cin bagvuruda bulunmadigim taktirde tezimin tamami
erigsime acilabilir.

Tarih
imza

Ad, Soyad



TESEKKUR

Calismam ve yuksek lisans 6grenimin boyunca bana her zaman destek olan
tez danismanin ve deg@erli hocam Prof. Dr. Fatma Gul Cirhinlioglu’na degerli
katkilari, bana olan guveni ve Uzerimdeki bluylk emeqgi igin yurekten tesekklr

ederim.

YuUksek lisans egitimim suresince kendilerinden ¢ok sey ogrendigim degerli
hocalarim Prof. Dr. Mehmet Cakici ve Uzman Psikolog Meryem Karaaziz'e

tesekkur ederim.

Tez galismamda yardimlarini benden esirgemeyen degerli arkadagim Medet

Servan Ozbadem’e tesekkiir ederim.

Son olarak, sevgilerini ve desteklerini hayatim boyunca bana hissettiren
sevgili aileme, sevgili dedem Vahit Blyukates’e, sevgili ninem Vesile
Blyukates’e, sevgili annem Rahime Buylkates’e, sevgili babam Bekir

Bluyukates’e ve sevgili ablam Serdil Buyukates’e tesekkur ederim.



OZET

MUKEMMELIYETGILIK, OLUMSUZ DEGERLENDIRILME
KORKUSU VE YASAM DOYUMU ARASINDAKI iLISKILER

Bu calisma mukemmeliyetgilik, olumsuz degerlendiriime korkusu ve yasam
doyumu arasindaki iligkilerin ve bu degiskenlerin cinsiyet, yas, egitim duzeyi,
gelir diizeyi, meslek ve medeni durum degiskenleri ile iliskisinin incelendigi,
iligkisel tarama modelinde bir arastirmadir. Calismanin  6rneklemini
Diyarbakir'in U¢ merkezi bolgesinde yer alan ortaokullardan rastgele secilen
10 ortaokulda 6grenim goren ogrencilerin aile bireyleri arasinda bulunan 18
yasindan buyuk 346 kisi olusturmaktadir. Calismanin amaglari dogrultusunda
yapilan analizler sonucunda, mukemmeliyetgiligin yuksek standartlar alt
boyutunun yas, cinsiyet, medeni durum, gelir dizeyi ve meslek
dedigkenlerine gore anlamli fark gostermedigi, fakat egitim duzeyi
degiskenine gore anlamli fark gosterdigi tespit edilmistir. Mukemmeliyetgiligin
dizen alt boyutunun, yas, cinsiyet, medeni durum, gelir dizeyi ve meslek
degiskenlerine goére anlamli fark gostermedigi, fakat egitim duzeyi
degiskenine goére anlamli fark goésterdigi goérilimustir. Mikemmeliyetgiligin
tatminsizlik ve geligki alt boyutlarinin ise, yas, cinsiyet, egitim dluzeyi, medeni
durum, gelir dizeyi ve meslek degiskenlerine gore anlamh fark géstermedigi
bulunmustur. Ayrica, katimcilarin olumsuz degerlendiriime korkusunun yas,
egitim duzeyi, gelir diizeyi ve meslek degiskenlerine gore anlamli farklilik
gosterdigi, fakat cinsiyet ve medeni durum degiskenlerine gdre anlamli
farklilk gostermedigi bulunmustur. Benzer sekilde, katilimcilarin yagsam
doyumunun yasg, egitim duzeyi, gelir duzeyi ve meslek degiskenlerine gore
anlamh farkhlik gosterdigi, fakat cinsiyet ve medeni durum degiskenlerine
gore anlamli farkhhk gostermedigi bulunmustur. Bunun yaninda, olumsuz
degerlendiriime korkusu ile yasam doyumu arasinda negatif yonde yuksek
duzeyde bir iligki tespit edilmistir. Son olarak, kurulan regresyon modeline
gbre, mukemmeliyetgiligin alt boyutlarinin yasam doyumunu yordamadigi
fakat olumsuz degerlendiriime korkusunun yasam doyumunu negatif yonde
yordadigi tespit edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Mikemmeliyetcilik, olumsuz degerlendiriime korkusu,
yasam doyumu



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN PERFECTIONISM, FEAR OF
NEGATIVE EVALUATION AND LIFE SATISFACITON

The aim of this study is to investigate the relationships between
perfectionism, fear of negative evaluation and life satisfaction. In addition,
whether there is a relation between these variables and gender, age,
education level, income level, occupation, and marital status or not is
investigated. Research model of this study is correlational research. The
sample of this study includes 346 participants who are choosen from family
members of students studying in the 8" grades that are choosen randomly
from 10 middle scholls that are located three central regions of Diyarbakir. As
a result of analysis, it was found that participants’ scores acquired from high
standards subscale of perfectionism significiantly differentiate according to
education level but not significiantly differentiate according to gender, age,
income level, occupation, and marital status. Similarly, it was found that
participants’ scores acquired from order subscale of perfectionism
significiantly differentiate according to education level but not significiantly
differentiate according to gender, age, income level, occupation, and marital
status. Moreover, it was found that participants’ scores acquired from
contradiction and dissatisfaction subscale of perfectionism do not
significiantly differentiate according to gender, age, income level, occupation,
and marital status.In addition, it was found that participants’ scores acquired
from fear of negative evaluation scale significiantly differentiate according to
age, income level and occupation but not significiantly differentiate gender
and marital status. Similarly, it was found that participants’ scores acquired
from ife satisfaction scale significiantly differentiate according to age, income
level and occupation but not significiantly differentiate gender and marital
status. Furthermore, it was found that there is a highly negatively significant
relationsip between fear of negative evaluation and life satisfactions. Lastly, it
was found that life satisfaction is significiantly regressed by fear of negative
evaluation but not significantly regressed by any subdimension of

perfectionism.

Keywords: Perfectionism, fear of negative evaluation, life satisfaction
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1. BOLUM
GIRIS

Bu bodlumde, arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, varsayimlari ve

sinirliliklar yer almaktadir.
1.1. Problem Durumu

Psikoloji alan yazininda uzun vyillardir 6nemli bir yere sahip olan
mukemmeliyetgilikle ilgili son yillarda 6nemli galismalar yapilmaktadir. Bu
calismalarda en ¢ok dikkat ¢ceken noktalardan biri ise mukemmeliyetgilige
dair pek ¢ok farkli gortus ve yaklasimin olmasidir. Bu farkli gorusler arasinda
en ¢ok dikkat ¢ekeni ise mikemmeliyetciligin birey Uzerinde etkilerine iligkin
olan goéruglerdir. Bazi arastirmacilar (Burns, 1980; Patch, 1984)
mukemmeliyetciligi birey icin sadece olumsuz etkileri olan bir degisken olarak
ele alirken bazi arastirmacilar (Slaney ve dig., 2001; Ashby ve Kottman,
1996; Rice ve dig., 1996) ise mukemmeliyetgiligin salt olumsuz etkileri olan

bir 6zellik olmadigini olumlu yonlerinin de bulundugunu iddia etmislerdir.

Literatur incelendiginde mukemmeliyetciligin ilk zamanlarda yikici etkilere
sahip ve tek boyutlu bir psikolojik yap! olarak tanimlandigi gorulmektedir
(Burns, 1980; Hamachek, 1978; Patch, 1984). ilerleyen yillarda bazi
arastirmacilar (Frost ve dig., 1990; Hewitt ve Flett, 1990) mukemmeliyetciligin
tek boyutlu olarak degerlendirilemeyecedini o6ne surmugler ve
mukemmeliyetgiligi cok boyutlu olarak tanimlamiglardir. Mikemmeliyetgiligin
¢cok boyutlu olarak tanimlandigi ilk yillarda mukemmeliyetcigin patolojik ve
sagliksiz bir yap! olduguna dair vurgulama devam etmektedir. Ozellikle son
15 yildir, arastirmacilar arasinda mukemmeliyetgiligi sadece olumsuz
yonuyle ele almanin yanlis olacagi, mukemmeliyetgiligin hem olumlu hem de
olumsuz yonlerinin bulundugu goértsu yayginlik kazanmaktadir (Slaney ve
dig, 2001; Terry-Short ve dig., 1995; Rice ve Preusser, 2002). Bu anlamda



mukemmeliyetgiligin genellikle uyumlu (olumlu) ve uyumsuz (olumsuz)

mukemmeliyetgilik olarak siniflandirildigi goéralmektedir.

Uyumlu mikemmeliyetcilik 6Ozellikleri gosteren bireyler sahip olduklari
yeteneklerin farkindadirlar. Bu yuzden, kendileri igin daha gercekgi ve
ulagilabilir hedefler belirlerler. Dolayisiyla, uyumlu mukemmeliyetcilerin
kendileri igin belirledikleri standartlari yakalama ihtimali daha fazladir. Ayrica
uyumlu mukemmeliyetgiler hedeflerini kendi kapasitelerine uygun olarak
belirledikleri i¢in hatalara karsi daha esnektirler. Dolayisiyla bu kigiler
herhangi bir basari elde ettikleri zaman bu basaridan kendileri icin olumlu
geri donut elde edebildikleri gibi herhangi bir basarisizik durumunda da
basarisizhgr kabul edilebilir gormektedirler. Bu anlamda, uyumlu
mukemmeliyetcilerin kendileri igin yiksek standartlar belirlemeleri kendilerini
geligstirmelerine ve hayatin birgok alaninda basarili olmalarina katki

saglamaktadir (Hamachek, 1978; Slaney ve dig., 2001).

Uyumsuz miukemmeliyetcilik 6zellikleri gosteren bireyler kendi kapasite ve
yetenekleriyle uygun olmayan hedefler belirlemektedirler. Bu bireyler
kendileri i¢in belirlemis olduklari asiri ve mantik digi hedeflere gogu zaman
ulasamaz ve siklikla basarisizhk duygusu yasamak zorunda Kkalirlar.
Uyumsuz mukemmeliyetci bireyler hedeflerini kendi kapasitelerine gore cok
yuksek tuttuklari icin hatalara karsi esnek degildirler. Bu yuzden,
basarisizliklarindan ders gikarmak bir yana, basarisizliklar onlarin agagilik ve
yetersizlik duygularini gelistirmekte ve onlari umutsuzluga sevk etmektedir.
Mukemmeliyetci olmayan bireylerin ise hayata dair hedef ve beklentileri
mukemmeliyetci bireyler kadar yogun olmadigi igin yasadiklari psikolojik
sikintilarin daha az oldugu ifade edilebilir (Hamachek, 1978; Slaney ve dig.,
2001).

Mikemmeliyetgilik birgok psikolojik degiskenle iliski gdstermektedir. Olumsuz
degerlendiriime korkusunun asagida verilen Ozellikleri ele alindiginda
mukemmeliyetcilik ve olumsuz degerlendiriime korkusu arasinda bir iligki

olabilecegi dustunulmektedir.

Watson ve Friend (1969) olumsuz degerlendiriime korkusunu ilk olarak

“‘olumsuz degerlendirmeler karsisinda sikintiya dusmek, bagkalari tarafindan



olumsuz olarak degerlendirilecedi beklentisi icinde olmak ve baskalarinin
degerlendirmelerinden endise duymak®” diye tanimlanmistir. Carleton,
McCreary, Norton ve Asmundson (2006) ise olumsuz degerlendiriime
korkusunu, bireyin baskalari tarafindan kétd ve didsmanca elestirilecegine

dair asir1 ve surekli bir endise duymasi olarak tanimlamiglardir.

Olumsuz degerlendiriime korkusu yasayan birey, 6zellikle sosyal performans
gerektiren durumlarda, diger insanlarin kendisine dair beklentilerinin ¢ok
yuksek oldugunu, yetenek ve performansinin yeterli olmayacagini ve hata
yaptigi zaman diger insanlar tarafindan diglanacagi gibi kosullu inanglar
gelistirmektedir (Rapee ve Heimberg, 1997). Bu tirden inanclar
mikemmeliyetci bireylerde daha cok gorilmektedir. Ozellikle uyumsuz
mukemmeliyet¢i bireyler 6zglven problemi yasarlar ve c¢evrelerindeki
insanlarin kendilerini takdir etmesini gok énemserler. Bunun tek yolunun da
mukemmel bir performans sergilemek olduguna inanirlar. Bu yuzden
mukemmel bir performans sergileyeceklerine inanmadiklari etkinlikleri
olumsuz degerlendirilebilecekleri korkusuyla yapmaktan kaginirlar (Frost,

Glossner ve Maxner, 2010).

Olumsuz degerlendiriime korkusu ve uyumlu ve uyumsuz mukemmeliyetgilik
kavramalarinin alanyazinda yer alan tanimlari incelendiginde olumsuz
degerlendiriime korkusu ile uyumsuz mukemmeliyetgilik arasinda pozitif
yonde fakat olumsuz degerlendirme korkusu ile uyumlu mikemmeliyetgilik
arasinda negatif yonde bir iligkinin olabilecegi distunulmektedir. Bu ylzden
bu arastirma da mukemmeliyetciligin uyumlu ve uyumsuz mikemmeliyetcilik

boyutlari ele alinacaktir.

Diger taraftan olumsuz degerlendiriime korkusu ve muikemmeliyetciligin

bireylerin yasam doyumu Uzerinde etkili olabilece@i dustunulmektedir.

Yasam doyumu; bir insanin beklentileriyle elinde olanlarin karsilasgtiriimasiyla
elde edilen durum ya da sonug¢ (Haybron, 2004:3), insanin kendi belirledigi
OlgUtlere uygun bir bigimde tim yasamini pozitif degerlendirmesi ve kapsamli
bir mutlulugun énemli bir 6gesi (Diener, Emmons, Larsen ve Giriffin,1985),
insanin yasamla ilgili inan¢ ve degerlendirmelerinin toplami veya insanin

hayatiyla ilgili genel tutumu (Rice, Frone ve McFarlin 1992:156) olarak



tanimlanabilir. Shin ve Johnson (1978)'e gére de yasam doyumu, genel
olarak bireyin hayatinin kalitesini kendisinin belirlemis oldugu kriterlere gore
degerlendirmesidir. Yasam doyumu, bir bitin olarak yasamin butin
kalitesinin pozitif gelisiminin derecesi olarak tanimlanabilir (Veenhoven,
1996). Yasam doyumunun Ozellikle (Haybron, 2004:3) tarafindan yapilan
tanimi dikkate alindiginda mikemmeliyetciligin ve olumsuz degerlendiriime

korkusunun yasam doyumu Uzerinde etkisi olmasi beklenebilir.

Alanyazinda mukemmeliyetgilik, olumsuz degerlendirme korkusu ve yasam
doyumu arasinda iligki oldugunu goésteren calismalar olsa da Ug¢ psikolojik
yapinin birlikte degerlendirildigi yeterince c¢alismaya rastlanmamistir.
Muakemmeliyetgiligin uyumlu ve uyumsuz turlerinin olumsuz degerlendiriime
korkusu ve yagsam doyumu degigkenleriyle iligkisinin incelendigi arastirmaya
rastlanmadigi igin, bu arastirmanin problemini mikemmeliyetcilik, olumsuz
degerlendiriime korkusu ve yasam doyumu psikolojik yapilari arasindaki

iliskilerin incelenmesi olusturmaktadir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci mukemmeliyetgilik, olumsuz degerlendirime
korkusu ve yasam doyumu arasindaki iligkilerin incelenmesidir. Bu genel

amag dogrultusunda agagidaki sorulara yanit aranacaktir.

1. Mukemmeliyetgilik (yUksek standartlar, dizen, tatminsizlik ve geliski),
cinsiyet, yas, medeni durum, egitim dlzeyi, meslek, gelir dizeyine gore

anlamli farklihk géstermekte midir?

2. Yasam doyumu cinsiyet, yas, medeni durum, egitim dlzeyi, meslek, gelir

dizeyine gore anlamli farklilik géstermekte midir?

3. Olumsuz degerlendiriime korkusu cinsiyet, yas, medeni durum, egitim

dizeyi, meslek, gelir diizeyine gére anlaml farklihk goéstermekte midir?

4. Mukemmeliyetgilik (yUksek standartlar, dizen, tatminsizlik ve g¢eliski),
olumsuz degerlendirilme korkusu ve yagsam doyumu arasinda anlamli bir iligki

var midir?



5. Mukemmeliyetcilik (yiksek standartlar, dizen, tatminsizlik ve geliski) ve

olumsuz degerlendirilme korkusu yasam doyumunu yordamakta midir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Muakemmeliyetgilik, olumsuz degerlendirime korkusu ve yasam doyumu
psikoloji literatiriinde en c¢ok calisilan konularin baginda gelmektedirler. Bu
konular hem tek basina hem de ikili olarak ¢aligilmig olsalar da (¢ psikolojik
yapinin birlikte degerlendirildigi yeterince c¢alismaya rastlanmamistir. Bu
acidan, bu galisma alanyazina 6nemli katkilar saglayacaktir. Buna ek olarak,
mukemmeliyetgiligin alt boyutlarinin olumsuz degerlendiriime korkusu ve
yasam doyumu degiskenleriyle iligkisinin incelendigi herhangi bir arastirmaya
rasttanmamasindan dolayr bu arastirma sonucunda bu degiskenler

arasindaki iligkinin ortaya konmasi alanyazina onemli bir katki saglayacaktir.
1.4. Sinirhliklar

Bu arastirma, Diyarbakirin ¢ merkezi bolgesinde (Universite Kamplsi,
Ofis, Sur) bulunan okullarda 6grenim goéren 8. sinif ogrencilerinin aile
bireylerinden ¢aligmaya katilmayi kabul eden ve 18 yasin Uzerinde olan 396

katilimciyla sinirlidir.

1.5. Tanimlar

Mukemmeliyetcilik:  Kisinin  asin  ylksek performans standartlari
olusturmasi, kusursuzluk icin c¢abalamasi ve kendi davranislarini

degerlendirirken asiri elestirel olmasi egilimi

Olumsuz Degerlendiriime Korkusu: bagkalari tarafindan olumsuz
degerlendirilecegi  beklentisi  icinde  olmak, baskalarinin  yaptigi
degerlendirmelerinden endise duymak ve baskalarinin kendisini olumsuz

degerlendirmesi karsisinda sikintiya diugsmek

Yasam Doyumu: bir kisinin sahip olduklari ile beklentilerini kargilastirmasi

neticesinde elde ettigi sonug



2. BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Miukemmeliyetcilik

Bu bolimde, mukemmeliyetgilik; psikanalitik yaklasim, bireysel psikoloji
yaklagimi, batincul yaklasim (Horney yaklagimi), bilissel yaklagim (Beck) ve
akilci-duygusal yaklasim (Ellis), davranisgl yaklasim ve insancil yaklagim
acisindan ele alinmistir. Bununla beraber, mikemmeliyetcilik tek boyutlu ve

¢ok boyutlu yonuyle de irdelenmigtir.
2.1.1. Milkkemmeliyetgilikle ilgili Yaklagimlar

2.1.1.1. Psikanalitik Yaklagim

Miakemmeliyetgilikle ilgili c¢algmalar psikanalitik kuram Oncualigunde
baglamistir. Freud, mukemmeliyetciligi yuksek basari i¢in kati istekler
belirleyen abartiimig super egonun bir gostergesi olarak kabul etmektedir
(Akt. Misirli-Tagdemir, 2003).

Slper ego, ¢ocuga anne-babasi tarafindan aktarilan ve &dil-ceza
uygulamalari ile pekistirilen, geleneksel degerlerin ve toplum ideallerinin igsel
temsilcisidir; kisiligin vicdani ve ahlaki yonudur. Super ego, gercekten ¢ok
ideali temsil eder; hoglanmadan ¢ok, kusursuziuga (mukemmellige) ulagsmak
ister. Super egoyu ilgilendiren konu, bir seyin dogru ya da yanls olduguna
karar verip, toplum ya da temsilcileri tarafindan onaylanmig Olgutlere gore
davranmaktir (Gegtan, 2006).

Gordldagu Uzere, psikanalitik yaklasim mukemmeliyetgiligi slper ego
cercevesinde acgiklamakta ve sUper egonun kusursuz olma isteginin,

mukemmeliyetciligi temsil ettigini belirtmektedir.



Hollander (1965), mukemmeliyetgiligin ¢cocukluk ¢aginda 6grenilmis bir kisilik
ozelligi oldugunu ifade etmistir. Hollander (1965)’e gore, mukemmeliyetgiligin
olusumunda ailenin o6nemli bir rold vardir. Ebeveynlerin c¢ocuklarini
mukemmel olmalari yonunde zorlamasi ve c¢ocuklar istenilen seviyeye
erisemedikleri zaman ailenin diger bireyleri tarafindan kabul gérmemeleri
mukemmeliyetciligin - olusumuna temel olusturmaktadir. Bu yuzden,
mukemmeliyet¢i bireylerin  ailelerinin  onayini  kazanmayr ¢ok fazla
onemsedikleri ifade edilebilir (akt. Vieth ve Trull, 1999: 50-51).

2.1.1.2. Bireysel Psikoloji Yaklagimi

Adler (1964) ise Freud ve Hollander’'in aksine mikemmeliyetciligi sadece

olumsuz yonuyle degil ayni zamanda olumlu yonuyle de degerlendirmistir.

Adler'e (1964) gore insanin doga gugleri karsisindaki durumu ve g¢ocuklarin
yetiskinler karsisindaki durumu birbirine ¢ok benzemektedir. Adler (1964),
insanin doga karsisinda c¢ocuklarinda vyetigkinler karsisinda c¢aresiz bir
durumda oldugunu ve kendini mikemmel olarak géremeyecegdini belirtmistir.
Ona goére kendini caresiz gérmek ve asagilik bir durumda hissetmek
evrenseldir ve her insan bu duyguya kapilabilir. Adler'e gore, ¢ocuk iki
yasindan sonra kendini ¢evresindekilerle kiyaslamaya baglar. Bu kiyaslama
sonucunda kendini glgsiiz géren c¢ocuk cevresinde gorduklerini
gerceklestirme istegini de yerine getiremeyince yetersizligini daha fazla
hisseder ve asagilik kompleksi duymaya baglar. Bu durumda birey Ustlnluk
cabasi icine girer ve bulundugu negatif konumdan pozitif konuma gegcmek
icin surekli ¢abalar ve “mikemmel” bir varlik olmaya c¢ahlgir. Adler (1964),
‘UstlnliUk g¢abasini” mukemmel olmayr amaglayan bir gudu olarak
tanimlamistir. Bu sekilde kisinin dogustan gelen mukemmele ulagsma
cabasinin, basarma isteginin i¢sel ve digsal sebeplerin baskisiyla olustugunu
ve bu baskinin her zaman kotu sonuglar dogurmayabilecegini ve kiginin
yasamdaki amagclarina ulagsma ¢abasina da hizmet edebilecegini belirtmistir
(Gegtan, 2006: 122-123, Burger, 2006: 152).

Adler, mikemmeliyetciligi olagan ve dogustan gelen bir 6zellik olarak kabul
etmis ve saglikli ve sagliksiz” olmak Uzere iki boyuttan olustugunu ifade

etmigtir (Akt. Stoltz, 2007: 414). Saglikh mikemmeliyetciler (uyumlu)



kendilerine ulasilabilir hedefler koyup bu hedeflere ulagsmaya g¢abalarken,
sagliksiz mukemmeliyetgiler (uyumsuz-nevrotik) kendilerine gercekgi
olmayan hedefler koyup, bu hedeflere ulasmaya cabalarlar (Ashby ve
Kottman, 1996: 237-238; Rice ve Pressuer, 2002: 210).

2.1.1.3. Butuncul Yaklagim (Horney Yaklagimi)

Horney (2011), mukemmeliyetciligi bireyin kendine guvenmemesi sonucu
olusan nevrotik bir gereksinim olarak tanimlamaktadir. Mikemmeliyetgi
bireyler, kendilerinde var olan bu gtivensizlik duygusunu yenmenin yolunun
bliylk basarilar kazanip, herkesten daha fazla basarili olmak olduguna
inanirlar. Horney (1956)’e gobre, nevrotik birey, kusursuz olarak goérdiugu
benligine uygun olmayan bir davranista bulundugu zaman, yaptigi hatay hog
gormez ve kendini affetmez. Bu ylzden kendine yaptirimlar uygular ve bu
yaptirnmlar kendi benliginden uzaklagsmasina, kendine yabancilagsmasina
neden olur. Nevrotik birey kendisine yabancilastikgca da kigilik butinlugu

bozulmaya ugrar (Akt.Yanbasti, 1990).

Horney (2011) mukemmeliyetgiligin sekillenmesinde ¢ocukluk yasaminin
etkili oldugunu ve 6zellikle ebeveynlerin bunda énemli bir payi oldugunu ifade
etmektedir. Horney, ebeveynin kendini surekli hakli gormesinin, yaniimazlik
goruntusine burunmesinin  ve c¢ocuklart arasinda ayrim yapmasinin
cocuklarda mukemmeliyetciligin  sekillenmesini  etkileyebilecegini ifade
etmektedir. Horney. Mikemmeliyetci bireylerden s6z ederken asiri duzenli ve
dakik olan, tam uygun kelimeyi kullanmaya calisan giydigi elbiselerde
mukemmel uyum arayan kisilerden bahsetmektedir. Horney de Freud gibi
mukemmeliyetgiligi sadece olumsuz (uyumsuz) yénuyle ele almis ve nevrotik
bir gereksinim olarak agiklamistir (Akt. Gegtan, 2006: 232-233)

2.1.1.4. Biligsel Yaklagim

Biligsel yaklasim bireylerin farkliliklarini bilgi isleme surecinde gorulen
farkhklara  baglamaktadir  (Burger, 2006: 613). Bilissel model
mukemmeliyetcili§i olumsuz (uyumsuz) bir bakis agisiyla ele almaktadir
(Brown ve Beck, 2002). Beck’e gore biligsel hatalarin temelini bilissel Ucli
adini verdigi bireyin kendine, dunyaya ve gelecege yonelik olumsuz

dusunceleri olusturur. Ona gore, Kisiler yetersiz ve yanhs bilgiye dayanarak



¢clkarimda bulunduklari igin bilissel hatalar yaparlar. Mukemmeliyetgiligin
temelinde de bilissel hatalar s6z konusudur. Bilissel hatalar kisinin dusinme
sistemiyle ilgilidir ve sistematik ve surekli mantik hatalari olarak

tanimlanabilirler. Bunlar:

Secici Soyutlama: Bir durumla ilgili Gnemli yonleri yok sayarak dnemsiz bir
ayrintiya  yogunlasip  bitin  yasanttiyr bu ayrintiya  dayanarak

kavramlastirmayi icerir.

Mutlakiyetgi, ikili diisiinme: Hicbir durumda orta yolu kabul etmeme, biitiin

durumlari iki zit kategoriden birine yerlestirme egilimidir.

Kigilestirme: Bireyin kendisi disinda gelisen olaylari ilgisi olmadigi halde

kendisiyle ilgiliymig gibi dusinme egilimidir.

Asin Genelleme: Bireyin tek bir olayin sonucunu tim olaylara genelleme

egilimidir.

Ayni sekilde, Barrow ve Moore'da (1983) mukemmeliyet¢i bireylerde onlara

Ozel bazi 6zelliklerin bulundugunu belirtmiglerdir. Bunlar:
1) Hep ya da hig¢ duslnce tarzi

2) Arzularin zamanla taleplere dontismesi

3) Zaman algisinin gelecek odaklh olmasi

4) Ulagilan hedeflerin kiglk goérilmesi ve ulasilamayan hedeflerin ise tam

aksine abartilarak yuceltiimesi

5) Hedeflerin ¢ok kati olmasi, higc esnetimemesi ve bu hedéefleri

gerceklestirmenin kendine sayginin bir geregi olarak algilanmasi

6) Bir is basarildiginda ¢ok az kisisel 6dul verilmesi

7) Kusurlarin ¢ok fazla dikkate alinmasi

8) Siradan bir insan olmanin utanilacak bir sey olarak kabul edilmesi

9) Ulasilamayan hedeflerin abartiimasi ve bunlara ulasilamamaya devam

edilmesi sonucunda kendine guvenin sarsiimasi.
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2.1.1.5. Akilci-Duygusal Yaklagim

Ellis (1977) insanlarin hem mantikh hem de mantik digi disinme
potansiyeline birlikte sahip olduklarini ifade eder. Ona goére, insanlar
sevmeye, mutluluga, iliski kurmaya yatkin olduklari kadar intihara, hatalari
surekli tekrarlamaya, hosgorusuzlige ve mukemmeliyetcilige de yatkindirlar.
Mikemmeliyetciligi mantik disi inanglarla ve olumsuz (uyumsuz) bakis
acisiyla agiklamaya calisan Ellis, mukemmeliyet¢i bireylerin hayatin guzel
yanlarina odaklanmak yerine sahip olduklarini derecelendirmeyi ve
kendilerini bagkalariyla kiyaslamayi tercih ettiklerini ifade etmigtir. Ellis
mukemmeli talep etmenin kisinin performansinda ciddi karisikliklara ve enerji
kaybina neden olacagini ve bu durumdaki bireyin her turlu istegini zorunluluk
olarak gdérmeye baslayacagini belirtmistir. Kisinin bu isteklerinin hepsine
ulasabilmesi icin her yonuyle tamamen yeterli, yetenekli, hic hata yapmayan
ve her seyin Ustesinden gelebilen biri olmasi gerekmektedir. MiUkemmeliyetgi
birey ancak bu kosullarda degerli olacagi ve toplum tarafindan saygi
gOsterilen biri olarak gorllecegini dusunar. Dolayisiyla mukemmeliyetci birey
her turlu istegini zorunluluk olarak gorur ve ulagsamadigi istekler karsisinda
kendini engellenmis hisseder. Bireyde “ya hep ya hi¢” dusuncesi baskindir.
Tam yapamadigi islerden tatmin olamaz. Normal bireylerde, sahip olunan
Ozelliklerin ve yeteneklerin degerini bilmek ve hayattan zevk almak islevsel
iken, mukemmeliyetci bireyler sahip olduklar 6zellikleri derecelendirerek
kicumsemeyerek iglevsel ve akilci olmayan bir durumun ortaya ¢ikmasina
sebebiyet verirler (Akt. Kirdok, 2004).

Ellis, mUkemmeliyetgi bireyleri rahatsiz eden duygularin asagida belirttigi Uc¢
mantiksiz inangtan en az biriyle baglantili oldugunu savunur (Nelson-Jones,
1982: 52)

1) Yaptigim islerde en iyisini yapmaliyim ve basardigim tim igler i¢in takdir

edilmeliyim, aksi halde ige yaramazin birisiyim demektir.

2) Herkes bana karsi nazik, duslnceli ve adaletli olmalidir, aksi halde puan

kaybetmis olurlar.
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3) Yasama kosullarin herkesten iyi ve rahat olmali, bdylece istediklerimi gok
calismadan az bir gabayla elde edebiliim aksi halde bu hayat yasamaya

degmez.

Ellis (1977), insanlarin mantiksiz dusinmeye meyilli olarak dinyaya
geldiklerini be bu egilimlerinin g¢evreleri tarafindan desteklendigini iddia
etmistir. Ona gore, bireyler Ozellikle ilk ¢ocukluk doneminde etkilenmelere
daha fazla acik olurlar. Cocuklarin ¢aresiz oldugu bu donemde mantik disi

distncelerin gelisimini dért nedene baglamistir (Nelson-Jones, 1982: 49)

1) Cocugun gelecekteki doyumundan ¢ok simdiki doyumunu digunmesinden

Otura gergek korkularini fantezi korkularindan dogru olarak ayirt edememesi
2) Cocugun ebeveynlerinin dusltncelerine ve planlarina bagimli olmasi

3) Aile uyelerinin mantiksiz egilimlerinden etkilenmesi

4) Medyanin mantik disi disunmeyi arttirici etkileri

2.1.1.6. Davranis¢i Yaklagim

Skinner davranisin olugsmasinda ve devam ettiriimesinde ¢evrenin énemli bir
role sahip oldugunu vurgulamaktadir. Skinner'e gore bireyin herhangi bir
davranigi olumlu bir sekilde pekistirildiginde bireyin s6z konusu davranisi
tekrar etme olasiligi artmaktadir. Benzer sekilde, birey herhangi bir davranisi
karsisinda cezalandirilirsa bu davranigin tekrar etme olasiligi azalmaktadir
(Nelson-Jones, 1982: 118-119). Skinner'e gobre, birey sadece en iyi
performansi sergiledigi zaman o&dullendirilirse mikemmellik kalici hale
gelebilir. Mikemmellik dizeyi olduk¢ca yiksek olursa ve birey bu dizeyi
yakalayabileceg@ini dusunUpte yakalayamazsa, bu durum genelde depresyon

ya da anksiyete ile sonuglanir (Borynack, 2003: 8).

Davranigg¢l yaklagsima gore, mukemmeliyetgilik bireyin pekistireglere olan
ihtiyaci ile agiklanabilir. Bandura’'ya gore pekistireg, birey sadece miukemmeli
yakaladiginda verilmelidir. Bu durumda birey mukemmeli yakalayamadiginda
kendini kugUk duruma dusmus hissedecek ve bir daha bu durumu
yasamamak icin hedeflerini mikemmeli yakalayacak seklinde yenileyecektir
(Borynack, 2003: 7).
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Hamachek (1978) mukemmeliyetgiligin olusumunda c¢evre faktorine dikkat
cekmistir. Ona gore, mukemmeliyetcilik c¢eligkili ya da kosullu onay
sonucunda da olusabilmektedir. Ailelerin tutarsiz davranislar ve geligkili onay
durumlarinda c¢ocuklar kendilerine gercek¢i olmayan yiuksek diuzeyde
standartlar belirleyebilirler. Kosullu onaya ¢ok fazla vurgu yapan ailelerde
yetisen ¢ocuklar basarilarina ¢ok fazla deger verirken kendilerini de ¢ok fazla
klguk gorebilirler. Bu ¢ocuklar sadece olaganustu basari gosterdikleri zaman
degerleri olacaklarini dusinmeye baslarlar. Bu durumda mukemmeliyetgi

duslncenin olugsmasina yol acabilir (Akt. Soenens ve dig., 2008: 465-466).

2.1.1.7. insancil Yaklagim

insancil yaklagim, insanin dogasinda dogruya, iyiye, giizel olana yénelik bir
egilim oldugunu iddia eder. Sartlar uygun oldugunda her bireyin kendi
potansiyelini gerceklestirecegini ve basarili olacagini savunur (Kuzgun, 2000:
133-134).

insancil yaklagsimin kurucularindan olan Rogers miikemmeliyetciligi gercek
benlik ve ideal belik kavramlarini kullanarak agiklamigtir. Rogers, ideal
benligin bireyin ne olmak istedigiyle ilgili oldugunu, gercek benligin ise bireyin
ne olduguyla ilgili oldugunu ifade etmistir. ideal benlik bireyin sahip
oldugunda kendisini degerli hissedecegi 6zellikleri igerir. Bu durumda bireyin
ideal benligi ve gergek benligi ne kadar yakin olursa birey istediklerini o kadar
elde etmis olacak ve mutlu olacaktir. Rogers’a gore, mukemmeliyetgilik
kisinin gercek benlikten uzak bir ideal benlige sahip olmasi olarak
tanimlanabilir. Bu yuzden mukemmeliyetcilik bireyin mutsuzluguna neden
olarak bireyde kaygi yaratacaktir (Akt. Corey, 2008: 189)

Barrow ve Moore (1983) bireylerin benlik degerlerinin performanslarina bagli
olarak degisebildigini ve bazi olaylarin benlik degerinde erimeye yol agtigini

belirtmislerdir. Bunlar:
1) Cocugun anne baba tarafindan haksiz yere elestiriimesi

2) Standartlarin belirsiz olmasindan o6turd c¢ocugun kendisi igin uygun

olmayan standartlar belirlemesi
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3) Cocugun mukemmeliyetci olan ebeveynlerini ornek almasi
2.1.2. Mukemmeliyetciligin Boyutlari

2.1.2.1. Tek Boyutlu Mikemmeliyetgilik

ik baslarda mikemmeliyetcilik basari icin kisinin kendi standartlarina, kendini
tanimlamasina ve kendine yonelik biligslere odakli olarak, tek boyutlu bir bakis
acisiyla aragtirimistir. Bu yuzden, mukemmeliyetciligi O6lgme amaciyla
gelistirilen ilk 6lgekler (Burns Miukemmeliyetgilik Olgegi gibi) genellikle kisinin
kendine iliskin mukemmeliyetciligi ele aliyordu. Mukemmeliyetciligin kisiler
aras! iligkileri de kapsayan, c¢ok boyutlu yapiya sahip olduguna dair
arastirmalar sonrasinda ¢ok boyutlu Olceklerde gelistirilmeye baslanmistir
(Frost ve dig. 1990; Hewitt ve Flett, 1990).

2.1.2.2. Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik

Hollander (1965) ve Hamachek (1978), mukemmeliyetgiligin nevrotik
(uyumsuz) ve normal (uyumlu) olmak Uzere iki boyuttan olustugunu, bir
baska deyigle, ¢ok boyutlu oldugunu vurgulayan ilk aragtirmacilardandir.
Onlar, normal mikemmeliyetciligi kisinin kendisi i¢in ylksek ve ayni zamanda
ulagilabilir standartlar koymasi olarak tanimlamiglardir. Ayni zamanda,
normal mukemmeliyetgileri gosterdikleri performanstan memnun olan kisiler
olarak tanimlarken, nevrotik mukemmeliyetcileri ise kendileri i¢cin gercege
uygun olmayan standartlar belirleyen ve ortaya koyduklari performanstan da
asla doyum saglamayan Kkigiler olarak tanimlamislardir. Ek olarak, nevrotik
mukemmeliyetcilerin ulasamadiklari hedefler icin kendilerini surekli olarak
elestirdiklerini ifade etmislerdir (Akt. Frost, 1990: 450-451; Vieth ve Trull,
1999).

Alanyazin incelendiginde son zamanlarda mikemmeliyetcilikle ilgili yapilan
galismalarda mukemmeliyetciligin ¢ok boyutlu yapisinin én plana ¢iktigi
gorulmektedir. Cok boyutlu yaklasimda mukemmeliyetciligin kisi i¢i ve kisiler
arasi yonlerin her ikisini de kapsadigi goérulmektedir. Ek olarak,
mukemmeliyetciligin olumlu ve olumsuz yonlerinin oldugu, bu yluzden olumlu

(uyumlu) ve olumsuz (uyumsuz) muikemmeliyetcilik diye bir gruplamaya
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gidilebilecegi de belirtiimektedir (Frost vd, 1990; Hewitt ve Flett, 1991; Slaney
vd, 2001).

Hewit ve Flett de (1991) mukemmeliyetgiligin ¢cok boyutlu oldugunu iddia
etmis ve sosyal yonune dikkat ¢ekmiglerdir. Onlar mukemmeliyetgiligi Ug¢
boyutlu (Kendine Yonelik, Digerlerine Yonelik, Sosyal Dlzene Yodnelik) olarak
tanimlamis ve bunu gelistirmis olduklari Cok Boyutlu Mikemmeliyetgilik
Olgegi (F-CBMO) ile degerlendirmiglerdir.

Siegle (2000) ise mukemmeliyetciligi icsel ve digsal olmak Uzere iki boyutlu
olarak almistir. igsel mikemmeliyetciligi bireyin kendisi icin gergede uygun
olmayan hedefler belirlemesi, kendi yaptigi hatalara ¢ok fazla odaklanmasi
ve bu sorunlari ayni ortamda bulundugu kisilere de yansitmasi olarak
tanimlamistir. Dissal mukemmeliyetgiligi ise Kkisinin diger insanlardan

bekledigi mukemmeliyetcilik dlizeyi olarak tanimlamigtir.

Frost ve arkadaslari (1990) ise mikemmeliyetgiligi tanimlarken alti farkli
boyuttan bahsetmislerdir. Bunlar hatalara karsi ilgi yuksek kigisel standartlar,
yuksek ebeveynsel beklenti, asiri ebeveynsel elestiri, davraniglardan stuphe

duyma ve duzen boyutlaridir.

Rice ve Mirzadeh (2000) ise mukemmeliyetgiligin iki boyutlu oldugunu 6ne
surmusglerdir. Onlara gore, mukemmeliyetciligin olumlu (uyumlu) ve olumsuz

(uyumsuz) olmak Uzere iki boyutu vardir.

Slaney ve Johnson’da mukemmeliyetgigin olumlu (uyumlu) ve olumsuz
(uyumsuz) mukemmeliyetgilik olmak Uzere iki boyutlu yapidan olustugunu
iddia etmigler ve iki boyutlu oldugunu idda ettikleri bu yapiyi dlgen bir dlgme
araci gelistirmislerdir. “The Almost Perfect Scale (APS) adi verilen bu 6lgme
araci dort boyuttan olugsmaktadir. Bunlar “standartlar ve duzen”, “anksiyete”,
“kisiler aras! iligkiler ve danigma lligkileri” ve “diizen” boyutlaridir. Daha
sonralari bu dlgme araci mukemmeliyetciligin olumsuz (uyumsuz) yénune
yeterince vurgu yapmadigi gerekgesiyle Slaney ve arkadaglarn (2001)

tarafindan revize edilmistir. Yenilenen bu odlgek ug alt boyuta ayriimigtir.

1) Yiksek Standartlar: Bu boyut kisinin standartlarinin ¢ok ylksek tuttugunu

ve 0z degerlendirme yaparken bu standartlari oldukga dnemsedigini gosterir.



15

2) Duizen: Bu boyut kisinin dizen ve tertipli olmaya verdigi 6nemi gosterir.

3) Celisgki: Bu boyut kisinin kendisi i¢in belirlemis oldugu yiksek standartlara
ulasamama dusuncesini, bir baska deyisle, gosterilen performans ile

belirlenen standartlar arasindaki uyugsmazhgi gosterir.

Slaney ve arkadaslari (2001) “Duzen” ve “Yuksek Standartlar” alt boyutlarinin
mukemmeliyetgiligin olumlu (uyumlu) mikemmeliyetgilik yonunad, “Celigki” alt
boyutunun ise olumsuz (uyumsuz) mukemmeliyetgilik yonuni goésterdigini

ifade etmislerdir.

2.1.2.2.1. Uyumlu ve Uyumsuz Mikemmeliyetcilik

Mukemmeliyetciligin kisinin gelisimi agisindan saghkl mi ya da yikici mi
oldugu mukemmeliyetcilik alanyazininda uzun yillar tartisiimistir. Hamachek
(1978) mukemmeliyetciligi normal (uyumlu) ve nevrotik (uyumsuz)
mukemmeliyetcilik olmak Uzere ikiye ayirmisgtir. Hamachek, nevrotik
mukemmeliyetgileri “performanslarini asla yeterli gérmedikleri icin memnun
olmayan bireyler” olarak tanimlarken, normal mikemmeliyetgileri ise “gcaba
sarf ederek caligmaktan gercek memnuniyet duygusu cikaran, kendisi igin
yuksek standartlar belirleyen fakat durum igin kabul edilenden daha azi igin
Ozgur hisseden bireyler” olarak tanimlamistir (Ablard ve Parker, 1997: 27).
Normal mukemmeliyetcilerin  benlik saygilarini arttirma, becerilerinden
memnuniyet duyma ve performanslarini begenme egiliminde olduklarini ifade
etmistir (Parker ve Adkins, 1995: 17). Normal mukemmeliyetgiler mikemmele
ulasmak isterler, bu dogrultuda ylksek standartlar belirlerler fakat bu
standartlari tam anlamiyla yakalayamasalar bile sarf ettikleri cabadan 6ttrt
gercek bir memnuniyet duygusu hissederler. Benzer sekilde nevrotik
mukemmeliyetciler de mikemmele ulasmak igin yuksek standartlar belirlerler
fakat mukemmeli yakalayamadiklari zaman sarf ettikleri ¢aba onlar igin
anlamsiz olur ve higbir sekilde memnuniyet duymazlar. Bu yuzden
kendilerine karsi asin derecede elestirel olma egilimi tasirlar.
Mukemmeliyetgilikle ilgili  psikolojik  problemler  yiksek standartlar
olusturmaktan cok kendini elestirmede asirlya kacmaktan

kaynaklanmaktadir. Bu durumda birey zamanla ciddi bir 6zglven problemi
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yasar ve belirlemis oldugu yuksek standartlari yakalamaktan daha da
uzaklasir (Frost ve dig., 1990: 562).

Adler mukemmeliyetgiligin saghkli (uyumlu) ve sagliksiz (uyumsuz) olmak
Uzere iki boyuttan olustugunu ileri surmagstir. Adler'e gore, saglikli
mukemmeliyetciler kendileri icin ulasilabilir hedefler belirlerken, sagliksiz
mikemmeliyetciler ise kendileri icin uygun olmayan hedefler belirleyip bu
hedefe ulasmaya calisirlar. Ek olarak, saghksiz mukemmeliyetgiler
elegtiriimekten ¢ok korkar, duzenli olmaya agiri 6zen gosterir ve baskalari
tarafindan onaylanmayi ¢ok onemli gorurler. Saghkli mikemmeliyetgiler
baska insanlarla uyum icerisinde yasarken, sagliksiz mukemmeliyetgiler
diger insanlardan Ustin olmaya c¢abalar ve bencilce davranirlar. Bu yluzden

sosyal iligkilerinde surekli sorun yasarlar (Rice ve Preusser, 2002: 210).

Mukemmeliyetgiligin olumlu (uyumlu) ve olumsuz (uyumsuz) boyutlardan
olustugunu savunan bir bagska arastirmaci ise Roedell’'dir. Roedell’e gore,
olumlu mukemmeliyetgilik Kisinin sahip oldugu enerjiyi onu buylk basarilar
kazanmasi yonunde yonlendirebilir. Roedell yuksek standartlarin tek basina
koth bir anlam ifade etmedigini fakat kisinin hedeflerini yakalayamadigi
takdirde kendine yonelik cezalandirici tutumlar sergilemesi halinde kiginin
bundan olumsuz etkilenecegini belirtmistir. Ona gore, Ustin basarilar
sergileyen bircok sanat¢i miukemmeliyetcidir. Fakat bu sanatgilarin ¢ogu
belirledikleri hedeflere ilk seferde ulagsmamislardir. Buna ragmen bu
sanatgilar sarf ettikleri ¢gabadan 6tlri yaptiklari sanattan tatmin olmus ve
kendilerini cezalandirmak yerine hedeflerine ulasmak icin ¢calismaya devam
etmis ve basarili olmuslardir. Onlarin bu basarisi ise mukemmeliyetgiligin

olumlu yonune 6rnek gosterilebilir (Akt. Slaney vd, 2001).

Slade ve Owens (1998) ise “Cift Surecli Mikemmeliyetcilik” adini verdikleri
bir model tanimlamiglardir. Slade ve Owens modellerini tanimlarken
Skinner'in  pekistirme kuramindan yararlanmiglardir. Onlara gore,
mukemmeliyetciligin -~ boyutlarinin  birbirinden  ayirt  edilebilmesi igin
davraniglarin kendilerinden ¢ok davranigin altinda yatan gudulere bakilmasi
gerekmektedir. Ornegin, olumlu (uyumlu) mikemmeliyetgiler belirlemis

odlulari hedeflere ulagsmak icin doyum saglama, zevk alma, mikemmel olma
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gibi sebeplerle gudulenirken, olumsuz (uyumsuz) mikemmeliyetciler ise
mukemmel olamama, baskalari tarafindan onaylanmama, yanlis yapmaktan

kacinma gibi nedenlerle gudulenip hedeflerine ulagsmaya c¢alisirlar.

Bieling, Israeli ve Antony (2004) “Uniter mUkemmeliyetgilik” modeli yerine
olumlu (uyumlu) mikemmeliyetgilik ve olumsuz (uyumsuz) mikemmeliyetgilik
adini verdikleri iki boyuttan olusan modelin mukemmeliyetciligi daha iyi
aciklayacagini ifade etmiglerdir. Frost ve arkadaslann da (1993)
mukemmeliyetcilikle ilgili yaptiklari caligmalar sonucunda
mukemmeliyetgiligin iki boyutlu olarak tanimlanmasinin uygun olacagina
karar vermislerdir. Birinci boyutu olumsuz degerlendiriime endisesi (uyumsuz
mukemmeliyetcilik) ve ikinci boyutu ise olumlu c¢abalama (uyumlu

mukemmeliyetgilik) olarak isimlendirmislerdir.

Alanyazina goére pek c¢ok arastirmaci muikemmeliyetciligin uyumlu ve
uyumsuz adi altinda iki boyuttan olustugunu dusunmektedir. Arastirmacilar,
mukemmeliyetciligin temelinin ¢cocuklukta atildigi ve ailenin bu konuda 6nemli
rol oynadigi konusunda da hemfikirdirler. Aragtirmacilar, uyumlu ve uyumsuz
mukemmeliyetciligin her ikisinde de yuksek beklentinin s6z konusu oldugunu
fakat farkli boyutlarin ortaya ¢ikma sebebinin bireylerin ulastiklari hedefleri
degerlendirme bicimindeki farkliliklardan kaynaklandigini ifade etmislerdir.
Uyumlu mukemmeliyetciler hedeflerine ulasamasa da sarf ettikleri cabadan
oturu performanslarindan memnuniyet duyarken, uyumsuz
mukemmeliyetciler hedeflerine ulasamadiklarinda sarf ettikleri ¢abayl da
degersiz gorur ve ciddi bir 6zguven kaybi yasarlar. Ayrica, her iki boyutta da
kisinin yUksek beklentisinin yaninda ailenin de yuksek beklentisi s6z
konusudur. Cocugun hedefine ulasamamasi durumunda bile cesaretlendirici,
elestirel olmayan, olumlu yaklagsan ailelerin g¢ocuklarinda uyumlu
mukemmeliyetgiligin, fakat cocugun hedefine ulasamadiglr durumda elestirel,
kiyaslamaci, kosullu ve baskici bir tutum sergileyen ailelerin gocuklarinda ise

uyumsuz mukemmeliyetciligin gelisim gostermesi olasidir (Sorotzkin, 1998).
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2.2. Olumsuz Degerlendirilme Korkusu

Olumsuz degerlendiriime korkusu sosyal fobiyle yakin iligki igerisinden
oldugundan olumsuz degerlendiriime korkusunun daha iyi anlagilabilmesi igin

burada ilk olarak sosyal fobi anlatilacaktir.

2.2.1. Sosyal fobi

Sosyal fobi ilk olarak 1909 yilinda Pierre Janet tarafindan yazi yazarken,
piyano calarken ve konusurken baskalari tarafindan gézlenmekten korkan
bireyleri tanimlamak igin kullaniimistir (Akt: Heckelman ve Schneier, 1995).
Janetin yaptigi bu tanimlamaya ragmen sosyal fobi ilk kez 1969 yilinda
Marks tarafindan ayri bir rahatsizlik olarak ele alinmigtir. Bu gelismeler
ISiginda sosyal fobiye ilk kez DSM 3’te yer verilmis ve “bagkalari tarafindan
degerlendirilecegi bir veya birden fazla durumdan, surekli ve gercege uygun
olmayan korku duyma, bu durumdan kaginma, utan¢ duyacagi veya gulung
duruma duseceqi sekilde davranabilecedinden korkma” olarak tanimlanmistir
(APA, 1980). Sosyal fobi icin yapilan bu tanim ufak bazi degisikliklere ugrasa
da DSM-3-R ve DSM-4’de korunmustur. Bugln ise sosyal fobi DSM-5 ve ICD
gibi ana siniflandirma sistemleri iginde “kaygi bozukluklari” bashgi altinda yer
almaktadir (Heimberg ve dig., 2014).

Sosyal fobiyi agiklayan birgok kuram olmasina ragmen bunlari ¢ baslik
altinda toplamak mumkunddr. Bu modeller, psikanalitik kuram, davranisgi

kuram ve biligsel kuramdir.

2.2.1.1. Psikanalitik Kurama Gére Sosyal Fobi

Psikanalitik kurama gore, sosyal fobi hastaligi, bireyin istek ve arzulariyla, bu
istek ve arzulari yerine getiremeyecigine dair yetersizligine olan inanci
arasindaki catismadan kaynaklanmaktadir (Gabbard, 1992). Psikanalitik
kuram, sosyal fobinin U¢ temel sebebi oldugunu varsayar. Bu sebeplerin
birincisi utan¢ yasantilaridir. Sosyal fobik birey farkinda olmadan
cevresindeki insanlarin dikkstini gekme ve onlarin onayini alma ihtiyaci
hisseder. EQer sosyal fobik birey bu ihtiyacini karsilayabilecegi bir sosyal
ortama sahip degilse surekli bir asagilanma ve utanmaya duygusu hisseder.

Birey hissettigi utanma ve asagilanma duygusundan rahatsiz oldugu igin
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onaylanmama riski bulunan ortamlara girmekten kaginmaya baglar.
Psikanalitik kuram, ikinci olarak, sucluluk dugusunun sosyal fobiye sebebiyet
verdigini one surer. Sosyal fobik birey ¢evresindeki insanlarla karsilikli olarak
mikemmel ve yogun bir iliskiye sahip olmak ister. istedigi bu iligki
gerceklesmeyince kendilerini sorumlu olarak gorur, yetersiz oldugunu
dusundr ve gevresiyle iletisimini tamamen keser. Bu durumda, sosyal fobik
birey cevresiyle olan iletisimindeki suntilarin kendi yetersizliginden
kaynaklandigini disinlp sugluluk hissetmeye baglar. Ucglinci sebep ise
ayrilma kaygisidir. Sosyal fobik birey, hayatina yeni insanlar girmesinin onu
simdiki c¢evresinden uzaklastiracagini dusunur. Sosyal fobik bireyin bu
dusuncesinin temelinde ise ¢gocukken anne babasinin bagka insanlarla vakit
gecirme ve iligki kurmayla ilgili sinirlayici davranisglari yatmaktadir. Bundan
dolayi, sosyal fobik birey hayatina yeni insanlarin girmesinin yakinlarini

ondan uzaklastiracagi kaygisini tagir (Akt.: Turk¢apar, 1999).

Gilbert ve Trover psikanalitik kurami esas alan, savunma-emniyet modeli
adini verdikleri bir model gelistirmislerdir. Bu modele gére, savunma emniyet
sistemindeki dengesizlik sosyal fobi gelisimin temel nedenidir. Bu sistemde,
savunma tarafi disardan gelen tehlikeler kargisinda bireyi uyarma gorevini
ustlenir. Emniyet tarafi ise, bireye disardan herhangi bir tehdit gelmedigini
gosterir ve glvende hisstemesini saglar. Sosyal fobik bireyde ise sistemin
emniyet tarafi daha agir gelmekte ve birey kendini tehlikede hissetmektedir.
Kendini tehlike iginde hisseden birey cevresindeki insanlarla iletigimini
azaltmakta ve cevresini kendisine dugman gibi gorup, onlarla bir yaris igcinde
oldugunu duisunmektedir. Sosyal fobi hastlarinda sistemin savunma kisminin
daha agir gelmesine sebep olarak, bireyin c¢ocukluk doéneminde
ebeveynleriyle  yasadigi iligkilerdeki bozukluklar  gosteriimektedir.
Ebeveynlerin c¢evrelerindeki insanlar hakkinda ki negatif duguncelerini
cocuklarina anlatmalarii kisitlayici ve asiri tutucu davraniglari, savunma

tarafinin etkinliginin artmasina sebep olabilmektedir (Stein, 1995).

2.2.1.2. Davranis¢i Kurama Gore Sosyal Fobi

Davranigci kurama gore, sosyal uyaricilar araciligiyla kogullanma sosyal fobi

olusumuna neden olmaktadir. Kosullanma olayi, klasik kosullanma ve
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dogrudan kosullanma vyoluyla olabilir. Klasik kosullanma da birey igin
korktugu ve kormadigi iki uyarici s6z konusudur. Birey 6nce korkmadigi ilk
uyariclyl daha sonra ise korktugu ikinci uyariciyr alir. Belli bir zaman sonra
birey, ardindan korkutucu uyarucu gelecegi i¢in ilk uyaridan da korkmaya
baslar. Bu iglem devam ettikce artik bireyin korkmasi igin ikinci uyariciya
ihtiyac kalmaz ve birey igin ilk uyarici tek bagina korkutucu 6zellik kazanmig
olur. Fakat birey sosyal fobik hale gelse bile, uzun sire gergekten korktugu
ikinci uyariclyr almadan birinci uayriciyr almaya devam ederse sonme olayi
gerceklesebilir ve sosyal fobi sona erer (Flor, Birbaumer, Hermann, Ziegler,
ve Patrick, 2002). Ornegin. Cok sicak bir yerlesim yerinde yasayan ve
terleme problemi yasayan bir sosyal fobik bireyi ele alalim. Bu birey terledigi
icin insanlarin ona yaklasmak istemedigini dugunuyor ve Ozellikle gunesli
gunlerde terledigini dugunuyor ise bu durumda gunes birinci uyaran terleme
olayi ise ikinci uyaran olarak dusunulebilir. Bu birey artik soguk bir Glkede
yasamaya bagslasa bile glnesli gunlerde terleyecegini ve insanlarin ondan
uzak durmak isteyeceg@ini dusinmeye devam eder. Fakat biri sire sonra
gunesli gunlerde terlemedigini gorince sénme olayl gerceklesir ve sosyal
fobi sona erer. Bu durumda klasik kosullanmainin uzun yillar siren sosyal
fobi vakalrini agiklmada yetersiz kaldigi gértulmektedir. Bu tir durumlar ise
dogrudan kosullanma yoluyla agiklanmaya c¢alisiimistir. Dogrudan
kosullanma yoluyla sosyal fobinin olugsmasi igin bireyin travmatik bir olaya
yasamasi (Or: sinifta tUm arkadaglari tarafindan ayni anda alay unsuru
olmak) ve yasadigi bu travmatik olayi genellemesi gerekmektedir (Beidel,
1998). Dogrudan kosullanma araciligiyla olusan bir davranisin tekrar edilme
olasiligini etkileyen en onemli etken davranigin sonucudur. Bir davranisin
sonucu olumlu olursa, bir baska deyisle, bireyi memnun edewrse bu
davranisin tekrarlanma olasiligi artacaktir. Ornegin, ders icerisinde
anlamadigi yer olunca soru soran dgrenci 6gretmeninden azar isitirse bir
daha konuyu anlamasa bile soru sormak istemeyecektir. Ogretmenine soru
sormasl| azar isitmesi sonucunu dogurdugu igin, 6grenci kaginma davranigini
surekli sergilemeye baslayacak ve ogrenilmis bir davranis kazanmis
olacaktir. Bunun gibi olaylari yagsamaya devam eden bir bireyin ise sosyal
fobik olma olasiligi artacaktir. Davranisgi kurama goére, sosyal fobi sadece

dogrudan ve klasik kosullanma yoluyla degil ayni zamanda g&zlem ve bilgi
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aktarimi yoluyla da olugabilir (Tirkcapar, 1999). Ornegin, yeni bir sehire
tasinacak olan birey, tagindigi sehirde yabancilara kargi ayrimcilik yapildigini
ogrenirse, komsulariyla iligki kurmaktan kaginabilir. Birey bu sehirdekilerin
yabancilara karsi ayrimcilik yaptigini bilgi aktarimi yoluyla 6grenebilecegi gibi
biribini gozlemleyerekte Ogrenebilir. Bireyin elde ettigi bu bilgi sonucunda
kazandigi kaginma davraniginin 6grenilmis bir davranig haline gelip
gelmemesi sosyal olup olammasina baglidir. Eger birey sosyalse, yeni
tasindigi sehirde insanlarin arasina karigiacak ve aslinda bu sehirdeki
insanlarin disardan gelenlere kargi ayrimcilik yapmadigini 6grenecek ve
edindigi kaginma davranigini birakacaktir. Fakat birey sosyal degilse surekli
insanlardan kagacak ve edindigi kaginma davranigi 6grenilmis bir davranis

haline gelip sosyal fobiye sebep olacaktir.

2.2.1.3. Biligsel Kurama Gore Sosyal Fobi

Biligsel kuram sosyal fobiyi agiklayan kuramlardan biridir. Biligsel kurama
gore, sosyal fobi olusumunun temelinde bireyin baskalari tarafindan olumlu
degerlendiriime istegi ile bunun olmayacagina dair inancin ¢atismasi
yatmaktadir (Clark, ve Wells, 1995). Sosyal fobik birey cevresini dikkatli bir
sekilde izler. Olumsuz degerlendiriime ihtimalinin ylUksek oldugunu
dusundugu bir durumla karsilaginca daha 6nce edindigi olumsuz deneyimler
ve genetik etkenlerin de etkisiyle basarisiz olacag! inancina kapilir. Sosyal
fobik birey, bu tur durumlarda uygun olmayan bir sekilde davranacagina ve
bunun reddedilme ile sonuglanacagina dair kesin inanca sahip olur. Bundan
dolayi, bdyle bir durumun olusmasi ihtimalini géren sosyal fobik birey agsiri
derecede kaygli duymaya baslar. Asiri kaygli sosyal fobik bireyin
basarisizligina ve basarisizikta asiri kaygiya neden olarak kisir bir donguye

sebebiyet verirler (Stopa ve Clark, 1993).

Albert Ellis tarafindan bilissel kuram altinda gelistirilen bir model olan
Rasyonel Emotif modele gore, sosyal fobik birey her zaman olaganustu
performans gostermek zorunda oldugunu ve bu performansi sirasinda
herhangi bie sikinti yasamamasi gerektigini dustnir. Fakat, sosyal fobik
birey bu sekilde kusursuz bir performansi gergeklestirecegine de tam olarak

inanmadigi icin performansi sirasinda yuksek duzeyde kaygi yasar (Ellis,
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1991). Sosyal fobik bireyin yasadigi kaygi aslinda gercek sebeplere
dayanmamaktadir. Kendi hakkindaki dusuncelerin i saki c¢everesindeki
bireyler de ayni sekilde dusunuyormus gibi algilar. Sosyal fobik birey,
kendisine zarar vermis oldugu bu biligsel carpitmayla asagilanmig
hissetmekle gergekten asagilanmayi, kaygili gorinmekle gercekten kaygili
gorinmeyi ve kontrolu kaybettigini hissetmekle gergekten kontroll

kaybetmeyi es tutar (TUrkgapar, 1999).

2.2.2. Olumsuz Degerlendirilme Korkusu

Sosyal fobiyi agiklayan kuramlar birlikte degerlendirildiklerinde sosyal fobinin
temelinde olumsuz degerlendiriime korkusunun yer aldigi goérulmektedir
(Rapee ve Heimberg, 1997; Clark ve Wells, 1995; Turner, Biedel ve
Townsley, 1992). Olumsuz de@erlendiriime korkusu ilk olarak Watson ve
Friend (1969) tarafindan, baskalari tarafindan olumsuz degerlendirilecegi
beklentisi icinde olmak, baskalarinin yaptigi degerlendirmelerinden endise
duymak ve bagkalarinin kendisini olumsuz degerlendirmesi karsisinda
sikintiya dismek olarak tanimlanmistir. Olumsuz degerlendiriime korkusunun
bir baska tanimi ise Carleton, McCreary, Norton ve Asmundson (2006)
tarafindan kisinin baskalari tarafindan acimasizca elestirilecegine dair surekli

ve asiri bir endige duymasi olarak tanimlamislardir.

Olumsuz degerlendirilme korkusu yasayan birey baska insanlarin kendisine
dair beklentilerini oldugundan fazla gormektedir. Olumsuz degerlendiriime
korkusu yasayan birey yetene@i konusunda supheye de duser ve yaptigi
hatalar sonrasinda toplumdan diglanacagi seklinde kosulla inanglar geligtirir.
Dolayisiyla bu tur inanglarin mukemmeliyetgi bireylerde daha c¢ok
gorulmektedir. MuUkemmeliyetci bireyler performanslarinin - mikemmel
olmasini isterler, fakat bunu isteyen mikemmeliyetc¢i birey mukemmel bir
performansi gerceklestirecek yeterli kapasiteye sahip olmadigini da
dusunlUyorsa olumsuz degerlendiriime korkusu yasamaya baglar. Bu yuzden
de olumsuz degerlendiriimekten korktuklari i¢cin mukemmel olmadigina

inandiklari etkinlikleri yapmaktan kaginirlar (Frost, Glossner, Maxner, 2010).



23

2.3. Yasam Doyumu

Yasam doyumu ilk kez 1961 yilinda Neugarten tarafindan “bir kisinin sahip
olduklari ile beklentilerini karsilastirmasi neticesinde elde ettigi sonug” olarak
tanimlanmistir (Karabulut ve Ozer, 72). Bir bagka deyisle yasam doyumu
kisinin sahip olduklari ve sahip olmak istedikleri arasindaki iliskiye dayali
olarak tanimlanmaktadir. Kisinin sahip olduklari ve sahip olmak istedikleri
birbirine ne kadar yakinsa kiginin yagsam doyumunun o kadar yuksek oldugu
ifade edilebilir. Pavot ve Diener ise yagsam doyumunu insanlarin kendi
yasamlari hakkindaki degerlendirmeleri olarak tanimlamiglardir (Akt,
Topbasoglu, 2016). Schmiter'e (2003) gére, yasam doyumunu hayatin
sadece bir aniyla degil hayatin geneliyle ilgili bir kavramdir. Kisinin yagsam
doyumunu etkileyen birgok etkenden bahsedilebilir. Kisinin gunluk yasaminda
elde ettigi mutluluk, ¢evresiyle kurdugu olumlu iligkiler, fiziksel anlamda iyi
hissetmesi, ekonomik yeterlilik ve hedeflerine ulagsmasi bunlara érnek olarak

gosterilebilir (Akt. Recepoglu, 2013).

Yasam doyumu 6znel iyi olus kavraminin biligsel boyutunu olusturmaktadir
(Diener, Lucas ve Oishi, 2002, 63). Literatirde c¢codu zaman hayat
memnuniyetiyle ayni anlamda kullanilan yasam doyumu Kkisinin hayatini
bircok yonden idealindekine yakin olarak gormesi, yasam sartlarinin
mukemmel oldugunu dusunmesi, istedigi cogu seye sahip olmasi ve
yasamiyla ilgili neredeyse higbir seyi degistirmek istememesi gibi biligsel

degerlendirmelerden olugsmaktadir.
2.3.1. Yasam Doyumuyla ilgili Yaklagimlar

2.3.1.1. Ereksel Kuram

Ereksel kuramin 6nclusu olan Wilson ihtiyaglarin kargilanmasinin mutluluga,
ihtiyaclarin kargilanmamasinin ise mutsuzluga neden olacagini ifade etmistir
(Akt. Yetim ,1991). Bu kuram amag¢ ve gereksinim kavramlari Gzerine insa
edilmistir. Bu yuzden ereksel kuram kimi zaman amac¢ ve gereksinim
kuramlari  olarakta adlandirilmaktadir. Kurama go6re, bireyin bazi
gereksinimleri dogustan, bazilari ise sonradan ogrenilmektedir. Birey
gereksinimlerin farkinda olmasa da, gereksinimlerini karsiladiginda mutlu

olmaktadir. Amaglar ise bireylerin farkinda olduklari isteklerine karsilk
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gelmektedir. Bazi amacglarin geri planinda bireyin gereksinimlerini doyuma
istegi yer alabilmektedir. Bu ylizden, amag¢ ve gereksinimin birbirileriyle iligki
icerinde oldugu ifade edilebilir (Eryilmaz ve Ogdulmis, 2010). Ereksel kurama
gore, birey kendisi i¢cin degerli alan bir duruma dogru hareket ederse veya
ulagirsa yasam doyumuna erigir. Bu kuram, bireyin mutlu olabilmesi igin i¢sel
gerilimin dismesi, psikolojik ve biyolojik ihtiyaglarinin karsilanmasi gerektigini
ifade eder (Diener, Lucas ve Oishi, 2002: 66).

2.3.1.2. Aktivite Kurami

Aktivite kuramina go6re, mutluluk insanlarin aktiviteleri sonucunda elde
ettikleri bir urinddr. Bu kuram mutlulugun temel kaynaginin davranis
oldugunu ifade etmektedir. Aristo aktivite kuraminin ilk savunucularindandir.
Aristo, bireylerin ancak erdemli aktiviteler sonucundan mutlu olabilecegini
belirtmistir. Aktiviteler birey igin fazla zorsa anksiyeteye, fazla kolaysa bireyin
sikilmasina neden olur. Bir baska deyigle, aktiviteler bireyin beceri dizeyine
uygun olursa mutluluk kaynagi olabilmekte ve bireyin yasam doyumuna

erismesi s6z konusu olabilmektedir (Yetim, 2001).

2.3.1.3. Yukaridan Asagiya ve Asagidan Yukariya Kuramlari

Atomistik felsefi dusince Yukaridan Asagilya kuraminin temellerini
olusturmaktadir. Bu kuram bireyin kisilik 6zelligine vurgu yapmaktadir. Bu
kurama gore, bireyin mutlulugu hayatindaki olaylari algilayis sekline baghdir.
Bir bagka deyisle, mutluluk dis etkenlerden c¢ok kisinin kendi ig
dinamiklerinden kaynaklanmaktadir. Asagidan Yukari modeli ise, insanlarin
tecribe ettikleri aci ve haz hislerini yorumladiktan sonra mutlu veya mutsuz
olma sonucuna ulagtiklarini ifade eder. Bu kuramda, bireyin zevk aldigi
deneyim ve doyumlarin sikligi olduk¢a onem tasimaktadir. Bireyin genel
mutlugu yagsamis oldugu kiguk mutluluklarin toplamindan olusur. Bir bagka
deyigle, bireyin mutlu olup olmadigi hayati boyunca yasamis oldugu haz ve

acllari toplamlari hesaplanarak belirlenir (Eryilmaz ve Ogilmus, 2010)

2.3.1.4. Yargi Kuramlari

Yargl kuramlarina gore, mutluluk, bireyin kendi igcin belirlemis oldugu

standartlar ile gergcekte sahip oldugu standartlar arasinda yapilan



25

karsilagtirma sonucunda olusur. Bireyin belirledigi standartlar sahip olunan
standartlari asarsa birey mutlu olacaktir. Bu kargilastirmalar birey tarafindan
bilingli olarak yapilabilecegi gibi duygu boyutunda biling disi olarakta
yapilabilmektedir. Yargl kuramlari, hangi olayin olumlu hangi olayin olumsuz
olacagini saptamakla birlikte, olaylarin olusturacagi duygunun siddetini de
tahmin edebilmektedir. Emel dizeyi kurami yargi kuramlarina érnek olarak
verilebilir. Bu kurama gore, bireyin yuksek emellere sahip olmasi mutlu olmak
bakimindan kétl yasam kosullarina sahip olmasindan farksizdir. Bu durumda
dusuk emellere sahip birinin yagsam doyumunun yuksek emellere sahip birinin

yasam doyumundan daha fazla olmasi beklenebilir (Yetim, 2001).

2.3.1.5. Bag Kuramlari

Bircok kuram, bireyin mutlu olma egilimini agiklama da kogullanma, bellek ve
biligsel ilkelerin Uzerinde durmaktadir. Bu kuramlar ¢cogunlukla bag kuramlari
olarak adlandiriimaktadirlar. Biligsel gorusler, bireyin kendisine iliskin olaylar
hakkindaki yuklenmelerine odaklanmaktadir. Birey icin iyi denilebilecek
olaylar onun i¢gsel dgelerine dayaniyorsa, bu durumda birey mutlu olacaktir.
Bilissel psikologlar bellekte daha 6nce yasanmis mutluluklar sonucunda
olusan bir ag bulundugunu 6ne surmektedirler. Bu durum bireylerin su anki
duygu durumlarini ge¢gmigte yasadiklarinin etkisiyle yorumlamalarinin temel
sebebidir. Bu konuda vyapilan arastirmalarda goéstermektedir ki, mutlu
kisilerde olumlu iliskilerden kurulmus zengin bir ag varken, mutsuz kisilerde

ise olumsuz iligkilerden kurulmus, zayif bir ag bulunmaktadir (Yetim, 2001).
2.4, ilgili Aragtirmalar

2.4.1. Milkkemmeliyetgilik ile ilgili Aragtirmalar

Flett, Hewitt ve Singer (1995), yaptiklari arastirmada baskici ebeveyn
davranigi ve mukemmeliyetcilik arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Arastirma
sonucunda, ebeveynlerin baskici duzeyleri ile erkeklerin sosyal olusuma
yonelen mukemmeliyetciginin  anlamh  biri iligki icerisinde oldugu

belirlenemigtir.

Parker ve Mills (1996) 6. sinifta 6grenim géren 820 dgrenci ile yaptiklari

calismalarinda Frost ve arkadaglarinin  gelistirdigi Cok Boyutlu
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Milkemmeliyetgilik Olgedi'ni kullanmislardir. Calisma sonucunda, égrencilerin
mikemmeliyetci olmayanlar, olumsuz mukemmeliyetciler ve olumlu

mukemmeliyetgiler olmak Uzere Ug¢ gruba ayrildigini tespit edilmistir.

Stéber ve Joormann (2001) yilinda 180 6grenci ile yaptiklari arastirmada
mukemmeliyetgilik ve kaygi duzeyi arasindaki iligskiyi incelemiglerdir. Calisma
sonucunda, mukemmeliyetciligin boyutlari i¢erisinde bulunan ebeveynlerin
elestirel tutumlari ve beklentileri yUkseldikce kaygi diuzeyinin de yukseldigi

sonucuna varilmistir.

Din¢g (2001) calismasinda mukemmeliyetgiligin 6fke ve depresif belirtileri
yordayici rolu Uzerinde, olumsuz yasam olaylarinin etkisini arastirmigtir.
Calisma sonucunda, basari alani ve kendine yonelik mukemmeliyetgilik ile
ilgili olumsuz yasam olaylari etkilesiminin, depresif belirtilerin anlamlh bir

yordayicisi olugu belirlenmistir.

Flett ve arkadaslari (2002), érneklemi gocuklarin olusturdugu ¢alismalarinda
mukemmeliyetciligin, kaygl, 6fke ve depresyon ile iligkisini incelemiglerdir.
Calisma sonucunda, kendine yonelik mikemmeliyetciligin 6fke ve depresyon
ile topluma yonelik mukemmeliyetciligin ise kaygi, depresyon, sosyal stres ve

ofke ile anlamli iligski gosterdigi belirlenmistir.

Sapmaz (2006) uUniversite Odrencileri ile yaptigi arastirmada uyumlu
mukemmeliyetci, uyumsuz mikemmeliyetci ve mikemmeliyetci olmayan
ogrencileri farkli psikolojik degiskenler agisindan incelemistir. Arastirma
sonucunda tum mikemmeliyetcilik tirleri ile somatizasyon hari¢ tim
psikolojik degiskenler arasinda anlamli duzeyde iligkiler saptanmigtir.
Bulgular dogrultusunda, uyumsuz mukemmeliyetcilerin psikolojik belirtilerinin

diger gruplara gore anlamli derecede yuksek oldugu sonucuna varilmistir.

Tuncer, Volkan-Acar (2006) orneklemini hazirlik sinifi  6grencilerinin
olusturdugu calismalarinda ogrencilerin bagkalarinca belirlenen
mukemmeliyetcilik dizeyinin kaygl ve cinsiyet degiskenine gore farkhlasip
farkhlagsmadigini incelemiglerdir. Calisma sonucunda kaygi duzeyi dusuk
ogrencilerin bagkalarinca belirlenen mukemmeliyetcilik duzeyinin, kaygi

duzeyi yuksek ogrenci grubuna gore anlamli gekilde daha dusuk oldugu



27

belirlenmigtir. Ek olarak, kizlarin bagkalarinca belirlenen mikemmeliyetgilik

duzeyi erkeklere gore anlamli derecede daha dusuk bulunmustur.

Akkaya'nin (2007) mukemmeliyetgilik, cinsiyet, yas ve akademik basarinin
akademik erteleme davranisini ne derece yordadigini inceledigi calismasinin
orneklemini Orta Dogu Teknik Universitesi Egitim Fakdiltesi'nde farkli
bolimlerde oOgrenim 368 lisans oOgrencisi olusturmaktadir. Calismanin
sonucunda, bagkalarina yonelik mukemmeliyetcilik, kendine yonelik
mukemmeliyetcilik, depresyon ve akademik basarinin akademik erteleme

davraniginin anlaml yordayicilari oldugu gorualmustar.

Yaoar, (2008) érneklemini Universite 6grencilerinin olusturdugu ¢alismasinda
mukemmeliyetgilik ile empati dluzeyleri arasindaki iliskiyi farkh degiskenler
acisindan incelemistir. Calisma sonucunda, mukemmeliyetciligin ve empati
duzeyinin alt boyutlari arasinda cinsiyete gore anlaml fark gézlenmistir. Ayni
zamanda mukemmeliyetciligin alt boyutlarinin sinif degiskenine goére de

anlamli fark gosterdigi gorulmustar.

2.4.2. Olumsuz Degerlendirilme Korkusu ile ilgili Arastirmalar

Kéydemir (2006) orneklemini Orta Dogu Teknik Universitesi'nde 6grenim
goren 497 lisans Ogrencisinin  olusturdugu c¢alismasinda olumsuz
degerlendiriime korkusu ile bagkalari tarafindan belirlenen
mukemmeliyetcilik, utangaclik, benlik saygisi ve algilanan sosyal beceri
arasindaki iligkileri incelemistir. Calisma sonucunda, olumsuz degerlendiriime
korkusunun utangachgr olumlu, algilanana sosyal becerileri ve benlik
saygisini ve ile olumsuz yonde yordadigi belirlenmigtir. Ek olarak, algilanan
anne-baba  kontrol-denetim  ve  bagkalari  tarafindan  belirlenen
mukemmeliyetgiligin olumsuz degerlendirime korkusunu olumlu ydnde
yordadigi belirlenmistir. Bu bulgular dogrultusunda olumsuz degerlendiriime
korkusunun utangaclik ile anne-baba kontrol denetim arasinda; bagkalarinca
belirlenen mikemmeliyetcilik ile utangachk arasinda ve benlik saygisi ile
utangaclik arasinda araci bir degisken oldugu sonucuna varilmigtir (Akt.
Tosun, 2013).
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Ozglingdr (2006) 6rneklemini 454°0 kiz ve 476’si erkek olmak lizere 932
ortaokul 6grencisinin olusturdugu calismasinda olumsuz degerlendirime
korkusunun not yonelimi ve 6z biling ile iligkisini incelemigtir. Calisma
sonucunda, 6z bilincin not yonelimi ve olumsuz degerlendiriime korkusu
arasinda araci degigken gorevi gordigu sonucu elde edilmigtir. Ek olarak,
ogrencilerin sinif ortamini performans odakli algiladiklari zaman olumsuz

degerlendiriime korkularinin artigi belirlenmistir.

Bilge ve Kelecioglu (2008) yapmis oldugu uyarlama ¢aligmasinda olumsuz
degerlendiriimekten korkma ile kaygi, depresyon, utangaclik ve sosyal kaygi
arasindaki iligkileri de incelemiglerdir. Calisma sonucunda, olumsuz
degerlendiriimekten korkma ile kaygi, depresyon, utangaclik ve sosyal kaygi
arasinda anlamh iligkiler bulunmustur. Ayrica, olumsuz degerlendirime
korkusunun o6grencilerin sinav kaygisini arttirabilecegi, okul basarisini ve

derse katilimi digurebilecegini ileri sirmuslerdir.

Totan, Dogan, Sapmaz ve Katmancioglu (2009) orneklemini 124’0 erkek
179y  kadin olmak Uzere 303 Universite ogrencisinin olusturdugu
calismalarinda olumsuz degerlendiriime korkusu, iyimserlik duzeyi ve sosyal
kaygl dizeyi arasindaki iligkileri incelemiglerdir. Calisma sonucunda, Sosyal
kaygi duzeyi ile olumsuz degerlendiriime korkusu arasinda yuksek derecede

anlamli bir iligki oldugu tespit edilmigtir.

Berry (2009) oOrneklemini 18-24 yas arasi 210 gencin olusturdugu
calismasinda Blumia yeme bozuklugu ile olumsuz degerlendiriime korkusu
arasindaki iligkiyi incelemigtir. Calisma sonucunda, Kigilerin stres aninda
gosterdigi blumik davraniglar ile olumsuz degerlendiriime korkusu arasinda
anlamli bir iligki bulunmamistir. Blumik davraniglarin olumsuz degerlendiriime
korkusunun ortaya ¢gikmasinda ve gelismesinde etken oldugu ifade edilse de

bu etkinin digaridan g6ézlenmesi zordur.

Watson (2009) orneklemini duzenli olarak kiliseye giden 239 Kiginin
olusturdugu calismasinda ice kapaniklik ve kendilik algisinin olumsuz
degerlendiriime korkusuna etkisini incelemigtir. Olumsuz degerlendirime
korkusu ile yuksek rahatlik arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Ek olarak,

irk ve cinsiyetin olumsuz degerlendiriime korkusunu etkilemedigi
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saptanmistir. Ayrica olumsuz degerlendiriime ile kilise faaliyetlerine yogun

olarak katilma arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir.

Erdodan ve Ucgukoglu (2011) orneklemini 99’u 6zel okul ve 116’s1 devlet
okulunda &grenim goéren 3, 4 ve 5. sinif o6grencilerinin  olusturdugu
calismalarinda ogrencilerin olumsuz degerlendirime korkusu ve atilganlik
derecelerini ebeveyn tutumlarini algilamalari agisindan karsilastirmiglardir.
Calisma sonucunda, olumsuz degerlendiriime korkusu puani ile atilganlik
puani arasinda negatif iliski bulunmustur. Bir baska deyisle, olumsuz
degerlendiriime korkusu azaldikga atillganlik duzeyinin arttigi sonucuna

varilmistir.

Tosun (2013) 6rneklemini 338’i erkek 56’s1 kadin toplam 394 din goérevlisinin
olusturdugu caligmasinda o6zguven ve olumsuz degerlendirime korkusu
arasindaki iligkiyi bazi sosyo-demografik degiskenler (yas, cinsiyet, egitim
dizeyi, medeni durum, meslekteki kidem, goérev yapilan yerlesim birimi,
hayatin ¢cogunun gegirildigi yerlesim birimi) acisindan incelemistir. Calisma
sonucunda, din gorevlilerinin olumsuz degerlendiriime korkusunun yuksek
oldugu sonucu elde edilmistir. Ek olarak, din gorevlilerinin 6zguven duzeyleri
ile olumsuz degerlendiriime korkusu duzeyleri arasinda anlamh bir iligki

olmadigi belirlenmigtir.

Alkan (2015) 6rneklemini 6, 7 ve 8. sinifta 6grenim gdéren 1299 6grencinin
olusturdugu calismasinda ogrencilerin okul ortaminda yasadigi olumsuz
degerlendiriime korkusuyla bazi kisisel ve egitsel degiskenler arasindaki
iliskiyi incelemigtir. Calisma sonucunda o&grencilerin  okul ortaminda
yasadiklari olumsuz degerlendiriime korkusuyla akademik bagarilari arasinda
negatif yonde orta duzeyde bir iligki oldugu belirlenmigtir. Ek olarak,
ogrencilerin okul ortaminda yasadiklari olumsuz degerlendiriime korkusunu
Olgen Olgekten aldiklari puanlarin anne-baba mesledi, anne-baba egitim
durumu, kardes sayisi, tercih edilen ¢alisma turl ve Kisilik tipine goére anlamli
fark gosterdigi, fakat cinsiyet, dershaneye gitme durumu, sinif dizeyi ve 6zel

ders alma durumuna gore anlamli fark gostermedigi tespit edilmistir.
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2.4.3. Yagam Doyumu ile ilgili Aragtirmalar

Pozizovsky ve arkadaslari (2003) sizofreni hastalari Uzerinde yaptiklari
calismada hastalarin intihar egilimlerinin  yagsam doyumuna etkisini
incelemiglerdir. Calisma sonucunda intihar egilimi arttikga hastalarin yasam

doyumunun azaldigi sonucuna varilmistir.

Annak (2005) ¢alismasini dizenli olarak hemodiyaliz tedavisi géren hastalar,
anksiyete bozuklugu olan hastalar ve herhangi bir rahatsizligi bulunmayan
kisiler Uzerinde yapmistir. Bu ¢alismada yasam doyumu, sosyal destek ve
yasam kalitesi degiskenleri arasindaki iliskiler incelenmistir. Calisma
sonucunda, hem hemodiyaliz hastalari ve hem de saglam kigilerin yagsam
doyumu, sosyal destek ve yasam kalitesi konularinda psikolojik rahatsizliklari

bulunan kigilerden daha ylUksek bir seviyede oldugu saptanmistir.

Dénmez (2007) arastirma grubunu Ankara’da bulunan bir Teknik ve Endustri
Meslek Lisesi’nde 6grenim goren 402 o6grencinin olusturdugu calismasinda
ogrencilerin yasam doyumu ve atilganlik seviyeleri arasindaki iligkiyi
incelemistir. Calisma sonucunda, atillgan &grencilerin yasam doyumu
puanlarinin atilgan olmayan o6grencilerden anlaml sekilde ylksek oldugu

saptanmigtir.

Gumusbas (2008) arastirma grubunu 6, 7 ve 8. sinifta 6grenim goéren 30
ogrencinin olusturdugu calismasinda yasam doyumu stresle micadele
arasindaki iligkiyi aragtirmistir. Calisma deney ve kontrol gruplarinin yer
aldigi deneysel bir calismadir. Calisma sonucunda, stresle micadele egitimi
alan grubun yasam doyumun bu egitimi almayan gruptan anlamh gekilde

yuksek oldugu gorulmustur.

Sahin (2008) érneklemini Adana ve Mersin’de gorev yapan 300 beden egitimi
ogretmenin olusturdugu calismasinda 6gretmenlerin tikenmiglik seviyeleri ve
yasam doyumlari arasindaki iligkiyi incelemistir. Calisma sonucunda, devlet
okullarinda gorev yapan beden egitimi 6gretmenlerinin yasam doyumlarinin
daha dusuk ve tukenmisglik sendromlarini daha yuksek oldugu gorulmustur.
Ek olarak, Universiteye giriste beden egitimi 6gretmenligini bilingli olarak

secen oOgretmenlerin yasam doyumlarinin daha fazla ve tlukenmislik
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sendromlarinin daha az oldugu gorulmustir. Ayrica spor salonu eksikligi
materyal eksikligi gibi durumlarinda ogretmenlerin tiUkenmiglik seviyesini
arttirdigi ve yasam doyumunu azalttigi sonucuna varilmistir. Son olarak yas
ile basari arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu ve yas, dolayisiyla, basari

artikga yasam doyumun arttigi gérulmustar.

Eren (2008) 6rneklemini 115 onkoloji hemsiresinin olusturdugu ¢alismasinda
hemsirelerin c¢alisma doyumu ve yasam doyumlari arasindaki iligkiyi
incelemistir. Calisma sonucunda, yasam doyumu yuksek olan hemsgirelerin
genelde devlet kurumlarinda galisan, evli olan, mesleki tecriibesi fazla olan
ve yuksek lisans yapmis olan hemsireler oldugu belirlenmistir. EkK olarak,
hemsirelik mesleginden memnun olanlarin ve gundiz mesaisi yapanlarin

yasam doyumunun daha yuksek oldugu goralmugtar.

Kirtil (2009) 6rneklemini 293 ortaokul 6grencisinin olusturdugu ¢alismasinda
ogrencilerin duygusal zeka seviyeleri ile yasam doyumlari arasindaki iligkiyi
incelemigtir. Calisma sonucunda duygusal zeka ve yasam doyumu arasinda
pozitif yonlU bir iligki oldugu saptanmigtir. Bu iligkide cinsiyetin de belirleyici
bir roli oldugu gorulmustur. Duygusal zeka ve yagsam doyumu arasindaki

iligkinin kadinlarda erkeklerden daha yuksek oldugu gorulmustuar.

Hiloglu (2009) orneklemini Adana’da 6, 7 ve 8. Sinifta 6grenim goéren 935
ogrencinin olusturdugu calismasinda zorba tutumlarda sosyal yeti ve yasam
doyumunun etkisini arastirmistir. Calisma sonucunda zorbalik yapan
ogrencilerin yasam doyumu puanlarinin zorrballk yapmayan ogrencilerin

yasam doyumu puanlarindan olduk¢a dusuk oldugu gortlmustur.

Dingiltepe (2009) calismasinda ailesiyle birlikte yasayan ve ailesi dagiimis
337 ergenin yasam doyumu Uzerine ¢aligmigtir. Calisma sonucinda ailesi
dagilmamig ergenlerin yagsam doyumlarinin ailesi dagilmis ergenlere gore

anlamli sekilde daha yuksek oldugu gorulmustar.

Acar (2009) 6rneklemini hem zihinsel hemde fiziksel engelli cocuklara sahip
olan 300 ailenin bulundugu arastirmasinda ailelerin yasam doyum duzeylerini

Olgmustir. Calisma sonucunda ailelerin ekonomik durumlarinin, yas
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degdigkeninin, egitim duzeylerinin yasam doyumu Uzerinde etkili oldugu

saptanmisgtir.

Civitgi (2009) orneklemini 148’i kiz ve 256’sI erkek olmak Uzere 304 6, 7 ve
8. sinif ddrencisinin olusturdugu c¢alismasinda yasam doyumu ile batil
inanglar arasindaki iligkiyi incelemistir. Calisma sonucunda, yasam doyumu

ile batil inanglar arasinda dusuk seviye bir iliski bulundugu belirlenmistir.

Sener (2009) calismasinda yasam doyumu ve vyasllik arasindaki iliskiyi
incelemistir. Calisma sonucunda, yaslilk déneminde yapilan bos zaman
aktivitelerin yasam doyumunu etkiledigi belirlenmigtir. Bos zaman
aktivitelerinin yaslilikla gelen sorunlarla mucedelerde etkili oldugu ve bunun

da yagsam doyumunu arttirdigi sonucuna ulagiimigtir.
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3. BOLUM

ARASTIRMA YONTEMI

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma mikemmeliyetcilik, olumsuz degerlendirilme korkusu ve yasam
doyumu arasindaki iligkilerin bazi degiskenler (cinsiyet, yas, egitim dlzeyi,
gelir duzeyi, meslek ve medeni durum) acisindan nasil dedgistiginin
incelenmesi yoniyle iliskisel tarama modelinde bir aragtirmadir. iligkisel
tarama modelinde bagimsiz degiskenlere mudahale edilmeden bu
degiskenlerin bagimh degisken Uzerindeki etkisi incelenir (Buyukozturk, Kilig-

Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013).

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin érneklemini Diyarbakir'in U¢ merkezi bdlgesinde (Sur, Ofis,
Diclekent) bulunan ortaokullardan, uygun ornekleme yéntemiyle secilen 10
ortaokulda 6grenim goren 8. Sinif 6grencilerinin aile bireyleri olusturmaktadir.
Anketler okullarda duzenlenen veli toplantilari sirasinda velilere 6gretmenler
tarafindan agiklama yapilarak dagitiimistir. Her veliye ailesinde bulunan 18
yasin ustundeki Kisi sayisi kadar anket verilmistir. Velilerden dagitilan
anketleri yanitlayip 6grenciler araciligiyla sinif 6gretmenlerine ulagtirmalari
rica edilmigtir. Bu uygulama sonunda geri donus yapilan anketler calismada

kullaniimistir.

Gerekli en az oOrneklem buyuklugu asagidaki formulden vyararlanilarak
hesaplanmistir (Buyukozturk, Kilig-Cakmak, Akglun, Karadeniz ve Demirel,
2013).

L)

1+

n no—l

N

ny = (t*pq)/d?
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N: Evren

n: Orneklem sayist

p: Evren iginde ilgilenilen 6zelligin gorulme sikligt

q: Evren iginde ilgilenilen 6zelligin gorllmeme sikligit (1 — p)

Z:Gliven diizeyine gére standart deder (% 95 gliven diizeyi igin z dederi 1,96 dur)
t: GOz yumulabilir yanul gt

Bu ¢alismada evren N=1 135 570'tir (TUIK, 2018). Evren tahmini igin sapma
miktari d=0,05 gliven diizeyi (1-a)=0.95 alinmistir. Orneklem biyukligi icin
en buyuk varyans verecek sekilde p degeri 0.5 olarak alinmistir. Bu durumda
0=(1-p)=0.5 olmaktadir. Guven degerine karsilik gelen t degeri 1.96’dr.

Calismaigin gerekli en az 6érneklem buyuklugu asagidaki gibi hesaplanmigtir.
no = (t?pq)/d? formllinde degerleri yerine koydugumuzda;

ne = (1,962.0,5.0,5)/0,052=0,9604/0,0025=384

n=ny/[1+ n‘;v_l] formaluinde ny ve N degerlerini yerine koydugumuzda ;
384-1
n=384/[1+ —1135570]= 384

Buna gdre sapma miktari evren igin sapma miktari d=,05 gliven duzeyi (1-
a)=0.95 ve p degeri .05 olarak belirlendiginde evreni temsil edecek érneklem
buyuklugu en az 384 olmalidir. Bu ¢aligmada ise orneklem buyuklugu 396

olarak belirlenmistir.
3.3. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada veri toplama araci olarak kigisel bilgi formu (Ek 1), Slaney ve
arkadaslari (1996) tarafindan geligtirilen ve Sapmaz (2006) tarafindan Tuark
kiltiriine uyarlanan APS Mikemmeliyetgilik Olgegi (Ek 2), Leary (1983)
tarafindan gelistirilen ve Cetin, Dogan ve Sapmaz (2010) tarafindan Tulrk
kilturiine uyarlanan Olumsuz Degerlendiriime Korkusu Olgegi Kisa Formu

(Ek 3) ve Diener, Emmons, Larsen ve Griffin (1985) tarafindan gelistirilen ve
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Dagl ve Baysal (2016) tarafindan Turk kdltirine uyarlanan Yasam Doyumu
Olgegi (Ek 4) kullanilacaktir.

3.3.1. Kisgisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formunda, ¢alismaya katilan katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim
dizeyi, gelir diizeyi, meslek tiri ve medeni durumunu belirleyecek sorular

yer almaktadir.

Kisisel bilgi formunda yer alan “mesleginiz nedir?” sorusuna verilen cevaplar
‘calismayan”, “alt dizey meslek grubunda c¢alisan” ve “Ust dizey meslek
grubunda galisan” olarak kategorilendirilmistir. Alt dizey meslek grubu (mavi
yaka) Ust dlzey zihinsel faaliyet gerektirmeyen, sadece is gliciine dayanan
meslekler (Kasap, esnaf, berber vb.) olarak tanimlanirken, st dizey meslek
grubu (beyaz yaka) ise Ust dlzey zihinsel faaliyet ve uzmanlik ve gerektiren

meslekler (Doktor, avukat, 6gretmen vb.) olarak tanimlanmistir.

3.3.2. APS Miikemmelliyetcilik Olgegi

APS Mukemmeliyetgilik Olgegi Slaney ve arkadaglari tarafindan 1996 yilinda
gelistirilmistir. Bu olgegin gelistirilme amaci bireylerin mukemmeliyetci olup
olmadiklarini  ve mukemmeliyet¢ci iseler uyumlu veya uyumsuz
mukemmeliyetcilige ait Ozelliklerden hangisinin daha ¢ok goéruldiguna
belirlemektir.  Olgek, Tamamen Katiimiyorum (1) yanitindan baglayip
Tamamen Katiliyorum (7) yanitina karsilik gelecek sekilde 7’li likert tipinde

dizenlenmistir.

Slaney ve Johnson (1992) tarafindan gelistirilen orijinal 6l¢cegin ilk formu
Slaney ve arkadaglari tarafindan (1996,2001) cesitli nedenlerden dolayi
revize edilmigtir. Birinci olarak APS Mukemmeliyetcilik dlgeginin ilk formunda
yer alan alt Olgeklerin mukemmeliyetgiligin olumsuz boyutlarini dlgmede
yeterli olmadigi gérilmistir. ikinci olarak ve bazi alt dlgeklerin (6rnegin
anksiyete, erteleme, Kisilerarasi iliskiler ve danigma iligkileri) yapinin dogasini
tanimlamaktan ¢ok mukemmeliyetgi olmanin  bir sonucu olarak

yapilandirilmasi gerektigi dusunulmustar.

APS’nin revize edilme ihtiyacina bagli olarak Slaney ve arkadaslari,

standartlar alt Olgcegindeki madde sayisini arttirmiglar ve c¢eligki adini



36

verdikleri yeni bir alt dlcek eklemislerdir. Dogrulayici ve agiklayici faktor
analizleri, kimeleme analizleri ve yakinsak ve uzaksak gecerlik ¢calismalari
APS-R’nin uyumlu ve uyumsuz mukemmeliyetciligi gecerli ve guvenilir olarak

Ol¢tugu yonunde psikometrik veriler saglamistir.

Revize edilen APS Mikemmeliyetcilik Olcegi ¢ alt boyuttan olusan 23
maddelik bir dlgektir; “ Yliksek Standartlar” (7 madde), “Dizen “(4 madde) ve
“Celiski” (12 madde). Bu alt olgekler icin hesaplanan Cronbach alfa
katsayilari da kabul edilebilir i¢ tutarlihk gostererek, Yuksek Standartlar alt
Olgegdi icin ,85; Dlzen alt Olgegdi icin ,82 ve Celigki alt dlgedi icin ,91 olarak
bulunmustur. Alt Olgekler arasindaki korelasyonlar yuksek standartlar ve
dizen arasindaki makul ortismeyi desteklerken yeni eklenen Celiski alt
Olgeginin skorlari ile aralarindaki iliskide mikemmeliyetciligin olumlu ve
olumsuz unsurlardan olugtugunu desteklemis ve ayni zamanda bu boyutlarin

birbirlerinden ayri olduklarini gostermistir.

Revize edilen, APS Mukemmeliyetcilik dlceginde “YUksek Standartlar” alt
Olgeginden alinan yuksek puanlar mukemmeliyetci bireyleri (% 67'nin
Uzerindeki puan alan bireyleri), dudslik puanlar da muikemmeliyetci
olmayanlar (% 67’nin altinda puan alan bireyleri) gostermektedir. YUksek
standartlar ve duzenliligin  mukemmeliyetgiligin - uyumlu  goéranimunu
olusturdugu varsayilmis ve farkli pek ¢ok c¢alismada uyumlu
mukemmeliyetgiler ylksek kisisel standartlara sahip olan ve standartlar ve
performans arasindaki celiski durumunda az stres yasayan bireyler olarak
islem gormuastur. Uyumsuz mikemmeliyetgilik ise hem standartlar hem de
celiski alt dlceginden alinan yuksek puanlar dikkate alinarak tanimlanmistir.
Diger bir ifadeyle bireyin ylUksek standartlarini kargilamada surekli basarisiz
olmasi sonucunda sikintt yasama derecesi artikga (geligki alt dlgegindeki

yuksek puanlar) uyumsuz mukemmeliyetci olarak islem gormektedir.

Acimlayici faktér analizi sonuglarin  ve guvenirlik katsayilari birlikte
degerlendirildiginde, bu calisma igin APS Miikemmeliyetgilik Olgegi'nden elde

edilen verilerin gegerli ve guvenilir oldugu ifade edilebilir.
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3.3.3. Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi

Olumsuz deg@erlendiriime korkusunu olgmeyi amaglayan bir dlgme araci olan
Olumsuz Degerlendiriime Korkusu Olgegi Kisa Formu (ODKO) 1983 yilinda
Leary tarafindan geligtiriimigtir. Bu dlgek 6z bildirim tarzinda bir dlgek olup 12
maddeden olugmaktadir. Olgek maddeleri bireyin bagkalari tarafindan
olumsuz degerlendiriime durumlarina yénelik maddeleri icermektedir. Olgegi
olusturan 12 maddenin sekizi olumsuz degerlendiriime durumlarina yonelik
endise ve korku ifadelerinden olusurken, geriye kalan 4 ifade ise endise ve
korkunun olmadi§i ifadelerden olusmaktadir. Olgek “Hig Uygun Degil (1)
yanitl ile “Tamamen Uygun” yanitlari arasinda derecelendiriimis 5’li likert
tipinde bir dlgektir. ODKO'’ye dair ilk gegerlik ve glvenirlik calismalari Leary
(1983) tarafindan yapilmistir. Bu calismalar kapsaminda ODKO ile 30
maddelik 6zgin Olumsuz Degerlendirime Korkusu Olgedi arasindaki
korelasyon 0,96 olarak bulunmustur. Olgede ait i¢ tutarliigi gdésteren
Cronbach alfa glvenirlik katsayisi da 0,96 olarak bulunmustur. Ayrica, dlgek
ayni gruba dort hafta arayla uygulanmig ve test-tekrar test gtvenirliginin ise
0,75 oldugu tespit edilmigtir. Yapi gecerligini kanitlamak adina
gerceklestirilien acimlayici faktor analizinde dlgegin tek faktoérld bir yapiya
sahip oldugu goérulmustir. Ayrica, 6lgek maddelerine ait faktér yuklerinin ise

o

0,43 ile 0,75 arasinda degistigi gorulmuagtar.

Acimlayici faktér analizi sonuglarin  ve guvenirlik katsayilari birlikte
degerlendirildiginde, bu c¢alisma i¢in Olumsuz Degerlendirime Korkusu

Olgegi’nden elde edilen verilerin gecerli ve glivenilir oldugu ifade edilebilir.

3.3.4. Yagam Doyumu Olgegi

Diener, Emmons, Larsen ve Griffin 1985 yilinda yasam doyumunu incelemek
amaclyla The Satisfaction With Life Scale (Yasam Doyumu Olgegi) adini
verdikleri gecgerli ve guvenilir bir dlgme araci gelistirmiglerdir. Yagsam doyumu
Olcegi tek boyutlu ve 5 maddelik bir 6lgme aracidir. Maddeler (1) Hi¢ Uygun
Degil, (2) Uygun Degil, (3) Biraz Uygun, (4) Uygun, (5) Tamamen Uygun”

biciminde 5’li Likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir.

Bu oOlgcek Dagll ve Baysal (2016) tarafindan Turk kulturine uyarlanmistir.

Uyarlama islemi sirasinda Tiirkge form ile ingilizce form arasindaki Pearson
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Momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi 0,92 olarak hesaplanmigtir. Bu
durum Olgegin Turkgeye basariyla cevrildigini gostermistir. Dilsel es
degerlerligi saglanan olgek 200 6gretmene uygulanmis ve olgegin Cronbach
alfa i¢ tutarhilik katsayisi 0,88 ve test tekrar test glvenirligi ise 0,97 olarak
hesaplanmistir. Olgegin yap! gegerligine dair kanit toplamak adina agiimay
ve dogrulayicit faktor analizleri yapilmigtir. Acimlayici faktor analizi
sonucunda Olgegin orjinalinde oldugu gibi tek faktorlt bir yapi gosterdigi ve 5
maddeden olustugu goérialmuistar. Dogrulayici faktér analizi sonucunda uyum
iyiligi degerlerinin istenilen degerler araliginda olmasi tek faktorli yapinin
dogrulandigini, bir baska deyisle, 0dlgegin yapi gegerliginin oldugunu

gOstermistir.

Acimlayici faktor analizi sonuglarin  ve guvenirlik katsayilar birlikte
degerlendirildiginde, bu ¢alisma igin Yasam Doyumu Olgegdi'nden elde edilen

verilerin gegerli ve guvenilir oldugu ifade edilebilir.

3.4. Verilerin istatistiksel Analizi

Arastirmada soru formundan elde edilen verilerin istatistiksel
¢bzumlenmesinde Statistical Package for Social Sciences (SPSS) 24,0 paket

programi kullaniimistir.

Aragtirma kapsamina alinan bireylerin tanitici 6zelliklerinin belilenmesinde
frekans analizi kullaniimis olup, elde edilen bulgular frekans dagilim tablolari

ile gosterilmigtir.

Katilimcilarin Milkemmeliyetgilik Olgegi, Yasam Doyumu Olgegi ve Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu Olgeginden aldiklari puanlara ait ortalama, standart

sapma, alt ve Ust deger gibi tanimlayici istatistikler verilmigstir.

Katiimcilarin tanitici 6zelliklerine gére Mikemmeliyetgilik Olgegi, Yasam
Doyumu Olgegi ve Olumsuz Degerlendiriime Korkusu Olgeginden aldiklari
puanlarin karsilastirlmasinda kullanilacak olan hipotez testlerine karar
vermek adina olgeklerden alinan puanlarin normal dagilima uyumu QQ plot
grafigi ve carpiklik-basiklik degerleri ile incelenmis ve veri setinin normal
dagilima uydugu tespit edilmigtir. Buna goére tanitici O6zelliklerine gore

Mikemmeliyetgilik  Olgegi, Yasam Doyumu Olgcegi ve Olumsuz
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Degerlendirilme Korkusu Olgeginden aldiklari puanlarin karsilagtiriimasinda
parametrik hipotez testleri kullaniimigtir. Katilimcilarin cinsiyetlerine ve
medeni durumlarina gore olgek puanlarinin karsilastiriimasinda, bagimsiz
degigsken 2 kategoriden olustugundan dolayr bagimsiz orneklem t testi
kullanilmistir. Katilimcilarin yas grubu, egitim durumu, meslek ve aylik
gelirlerine goére odlgek puanlarinin karsilastiriimasinda ise bagimsiz degisken
3 kategoriden olustugundan dolay! varyans analizi (ANOVA) kullaniimistir.
ANOVA sonuglarina gére bagimsiz degiskenin kategorileri arasinda fark
¢lkmasi durumunda, farkin hangi kategoriden kaynaklandiginin belirlenmesi

igin varyanslar homojen olmadigindan dolayl Tamhane T2 testi kullaniimistir.

Aragtirmaya dahil edilen bireylerin Mukemmeliyetgilik, Yasam Doyumu ve
Olumsuz Degerlendiriime Korkusu Olgeginden aldiklari puanlar arasindaki
iligkinin  belirlenmesi amaciyla vyapilan Pearson Kkorelasyon analizi
kullaniimistir. Katilimcilarin Mukemmeliyetgilik ve Olumsuz Degerlendiriime
Korkusu Olgeginden aldiklari puanlarin Yagsam Doyumu Olgegi puanlarini

yordama durumu dogrusal regresyon analizi ile incelenmigtir.
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BULGULAR

Tablo 1.

Katilimcilarin tanitici 6zelliklerine gbére dagilimi
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Sayi (n) Yuzde (%)
Cinsiyet
Kadin 177 51,16
Erkek 169 48,84
Yas grubu
18-25 arasi 142 41,04
26-35 arasi 119 34,39
35 ve Ustl 85 24,57
Medeni durum
Evli 236 68,21
Bekar 110 31,79
Egitim durumu
ilkdgretim ve alti 122 35,26
Lise 157 45,38
Lisans 67 19,36
Meslek
Calismayan 128 36,99
Mavi yakali (is¢Gi vb) 169 48,84
Beyaz yakali (yénetici vb.) 49 14,16
Gelir
2000 TL ve alti 198 57,23
2000-5000 TL arasi 131 37,86
5001 TL ve Usti 17 4,91

Tablo 1'de arastirma kapsamina alinan bireylerin tanitici 6zelliklerine gore

dagilimi verilmistir.

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya dahil edilen bireylerin %51,16’sinin

kadin ve %48,84’UnUn erkek oldugu, %41,04’Unun 18-25 yas grubunda,

%34,39'unun 26-35 yas arasinda, %24,57’sinin 35 yas ve uUstlu yas grubunda

oldugu, %68,27’inin evli ve %31,79unun bekar

oldugu goérulmausgtar.
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Katilmcilarin egitim durumlarina gore dagilimi incelendiginde, %35,26’sinin
ilkogretim ve alti, %45,38'inin lise ve %19,36’sinin lisans mezunu oldugu
saptanmistir. Aragtirmaya dahil edilen bireylerin %36,99'unun ¢alismadigi,
%48,84’Gnln mavi yakall ve %14,16’sinin beyaz yakali olarak gérev yaptid,
%57,23'Gnln aylk gelirinin 2000 TL ve altinda, %37,86’sinin 2000-5000 TL
arasinda ve %4,91’inin ayhk gelirinin 5001 TL ve uzerinde oldugu tespit

edilmigtir.

Tablo 2.

Katiimcilarin MO Olgegi, YDO ve ODKO’den aldiklari puanlara ait
tanimlayici istatistikler

n x S Min Max
Mikemmeliyetcilik
Yuksek Standartlar 346 21,32 6,73 7 35
Duzen 346 11,36 4,43 4 20
Tatminsizlik 346 16,67 5,31 6 30
Celigki 346 23,08 6,72 6 30
Yasam Doyumu 346 13,60 417 5 23
Olumsuz Degerlendirilme 346 25,33 9,31 10 53
Korkusu

Tablo 2‘de katilimcilarin Milkkemmeliyetgilik Olgegi, Yasam Doyumu Olgegi ve
Olumsuz Degerlendiriime Korkusu Olgeginden aldiklari puanlara ait ortalama,

standart sapma, alt ve Ust deger gibi tanimlayici istatistikler verilmistir.

Arastirma kapsamina alinan bireylerin Mikemmeliyetgilik Olgeginde yer alan
yuksek standartlar alt boyutundan x=21,32+6,73 puan, dizen alt boyutundan
x=11,36+4,43 puan, tatminsizlik alt boyutundan x=16,67+5,31 puan ve celiski
alt boyutundan x=23,08+6,72 puan aldiklari tespit edilmistir.

Katimcilarin  Yasam Doyumu Olgeginden aldiklari puan ortalamasinin
%¥=13,60+4,17 oldugu, Yasam Doyumu Olgeginden aldiklari en disiik puanin

5, en yuksek puanin ise 23 oldugu saptanmistir.

Arastirmaya dahil edilen bireylerin Olumsuz Degerlendirme Korkusu
Olgeginden x=25,33+9,31 puan aldiklar tespit edilmis olup, dlcekten alinan

en dusuk puanin 10, en yuksek puanin ise 53 oldugu saptanmigtir.
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Sekil 1. Katilmcilarin mikemmeliyetgilik durumlarina gore dagilimi

Sekil 1 incelendiginde, arastirmaya dahil edilen bireylerin %64,0’'Unun

mukemmeliyet¢i olmadidi, %36,0’sinin

gorulmagtar.

ise

mukemmeliyetgi

oldugu

Tablo 3.
Katiimeilarin cinsiyetlerine gére MO, YDO ve ODKO’den aldiklari puanlarin
karsilastiriimasi
Cinsiyet n x S t p
Mukemmeliyetgilik
Y Uksek Kadin 177 21,32 7,29
Standartlar Erkek 169 21,33 6,10 0,010 0,992
. Kadin 177 11,27 4,66
Duzen Erkek 169 1144 420 0500 0722
S Kadin 177 16,65 5,65
Tatminsizlik Erkek 169 16,68 4.95 -0,051 0,960
i Kadin 177 22,64 7,20
Celigki Erkek 160 2355 617 207 0208
Yasam Kadin 177 13,88 4,11
Doyumu Erkek 169 13,31 4,22 1,276 0,203
Olumsuz Kadin 177 24,41 8,78
Degerlendirilme Korkusu Erkek 169 26,30 9,76 -1.894 0,059

*p<0,05

Tablo 3’te katilimcilarin cinsiyetlerine goére Mukemmeliyetgilik, Yasam

Doyumu ve Olumsuz Degerlendiriime Korkusu Olgeginden aldiklari puanlarin

karsilagtirilmasi amaciyla yapilan bagimsiz orneklem t testi sonuglari

verilmigtir.

Katihmcilarin cinsiyetlerine gére Mikemmeliyetcilik Olgeginde yer alan

yuksek standartlar, dizen, tatminsizlik ve celiski alt boyutlarindan aldiklari
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puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark olmadidi saptanmistir
(p>0,05).

Arastirma kapsamina alinan bireylerin cinsiyetlerine gére Yasam Doyumu
Olgeginden aldiklari puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
olamadigi tespit edilmistir (p>0,05). Kadin ve erkek bireylerin yasam

doyumlari benzer bulunmustur.

Katilmcilarin ~ cinsiyetlerine goére Olumsuz Degerlendiriime Korkusu
Olgeginden almis olduklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

Tablo 4.

Katiimeilarin yas gruplarina gére MO, YDO ve ODKO’den aldiklari puanlarin
karsilastiriimasi

Yas grubu n X S Min Max F p Fark
Mukemmeliyetgilik
Viiksek 18-25 aras1 142 21,13 7,20 7 35
Standartlar 26-35arasi 119 21,72 6,61 7 35 0,315 0,730
35velsti 85 21,08 6,11 8 35
18-25 arasi 142 11,05 4,53 4 20
Dlzen 26-35arasi 119 11,79 4,52 4 20 0,925 0,397
35velsti 85 11,27 4,12 4 20
18-25 arasi 142 16,31 5,57 6 30
Tatminsizlik 26-35 arasi 119 17,35 5,29 6 30 1,531 0,218
35velsti 85 16,29 4,82 6 30
18-25 aras1 142 22,85 6,66 6 30
Celiski 26-35 arasi 119 23,19 7,21 6 30 0,157 0,855
35velsti 85 23,32 6,15 6 30
Yagam 18-25 arasi 142 12,41 4,44 5 22 lve?
Doyumu 26-35arasi 119 14,20 4,01 5 23 10,875 0,000 1ves3
35velsti 85 14,76 3,37 5 19
Olumsuz 18-25 arasi 142 28,16 9,67 13 53 lve?2
Degerlendiriime 26-35arasi 119 23,52 8,85 10 44 11,896 0,000 1ve3
Korkusu 35velstt 85 23,13 8,13 13 53
*p<0,05

Tablo 4’te katilimcilarin yas gruplarina gére Mukemmeliyetcilik, Yasam
Doyumu ve Olumsuz Degerlendiriime Korkusu Olgeginden aldiklari puanlarin

karsilastirilmasi amaciyla yapilan ANOVA sonuglari verilmistir.
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Arastirma kapsamina alinan bireylerin yag gruplarina gére Mukemmeliyetgilik
Olgeginde yer alan yiiksek standartlar, dizen, tatminsizlik ve geligki alt
boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

Katihmcilarin yas gruplarina gére Yasam Doyumu Olgeginden aldiklari
puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmigtir
(p<0,05). Bu fark 18-25 yas grubundaki katilmcilardan kaynaklanmakta olup,
18-25 yas grubunda yer alan bireylerin yagsam doyumlari diger yas

gruplarinda yer alanlara gore anlamli duzeyde dusuktur.

Arastirmaya dahil edilen bireylerin yas gruplarina goére Olumsuz
Degerlendirime Korkusu Olgeginden almis olduklari puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05). 18-25
aras! yas grubunda yer alan bireylerin Degerlendiriime Korkusu Olgeginden
almis olduklari puanlar diger yas gruplarinda yer alan bireylere gére anlamli

duzeyde yuksek bulunmustur.

Tablo 5.

Katihmeilarin medeni durumlarina gére MO, YDO ve ODKO’den aldiklari
puanlarin karsilagtiriimasi

Medeni durum n X S t p

Mukemmeliyetgilik
S;l:ll(;;?gar E\élllar ﬁg iég 2?3 0,336 0,737
o S, BB A2 s g
Tatminsizlik E‘é:iar ﬁg 12::2 Z:g; 0,595 0,552
- e
jowm B BT L o
Degerleﬂlijrrirl]ni:ZKorkusu :\élllar ﬁg gigi géi 1,531 0.127

Arastirma kapsamina alinan bireylerin medeni durumlarina gore

Makemmeliyetcilik, Yasam Doyumu ve Olumsuz Degerlendirime Korkusu
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Olgeginden aldiklari puanlarin karsilagtirimasina iligkin yapilan bagimsiz

orneklem t testi sonugclari Tablo 5.’te verilmistir.

Tablo 5 incelendiginde, arastirmaya katilan evli ve bekar bireylerin
Mikemmeliyetgilik, Yasam Doyumu ve Olumsuz Degerlendiriime Korkusu
Olgeginden aldiklari puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
olmadigi tespit edilmistir (p>0,05). Evli ve bekar bireyler Miukemmeliyetcilik,
Yasam Doyumu ve Olumsuz Degerlendiriime Korkusu Olceginden benzer

puanlar almistir.

Tablo 6.

Katilimcilarin egitim durumlarina gére MO, YDO ve ODKO’den aldiklari
puanlarin karsilastiriimasi

Egitim Durumu n O s Min Max F p Fark

Mikemmeliyetcilik

ilkdgretim ve alti 122 21,49 7,45 35

N 7
Stzzz::t‘far Lise 157 21,09 625 7 35 2,170 0,044 ;zgg
Lisans 67 23,55 6,50 8 35
ilkdgretim ve alti 122 10,90 4,69 4 20 1ve3
Diizen Lise 157 11,70 4,17 4 20 2,429 0,034 2 ve 3
Lisans 67 13,40 453 4 20
ilkdgretim ve alti 122 16,51 574 6 30
Tatminsizlik Lise 157 16,63 5,17 6 30 0,208 0,812
Lisans 67 17,03 485 6 30
ilkdgretim ve alti 122 23,15 7,14 6 30
Celiski Lise 157 22,64 6,43 6 30 0,965 0,382
Lisans 67 24,00 6,63 6 30
Yasam iI!«'jgretim vealtt 122 1352 385 6 22
Doyumu L!se 157 13,16 4,27 5 23 3,651 0,027 2ve3
Lisans 67 14,79 431 5 19
Olumsuz ilkdgretim ve alti 122 25,38 7,94 13 40
Degerlendirilme Lise 157 26,36 9,70 10 53 3,449 0,033 2ve3
Korkusu Lisans 67 22,82 10,30 13 53
*p<0,05

Tablo 6’da arastirma kapsamina alinan bireylerin egitim durumlarina goére
Muikemmeliyetcilik, Yasam Doyumu ve Olumsuz Degerlendiriime Korkusu
Olgeginden aldiklari puanlarin karsilastirilmasina iliski ANOVA sonuglari

verilmigtir.

Katilimcilarin egitim durumlarina gére Mikemmeliyetgilik Olgeginde yer alan

yuksek standartlar ve dizen alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda



46

istatistiksel olarak anlaml bir fark oldugu saptanmistir (p>0,05). Lisans
mezunu olan katilimcilarin yiksek standartlar ve duzen alt boyutlarindan
aldiklari

puanlar lise ve ilkogretim ve altindaki mezunlara goére daha

yuksektir.

Katihmcilarin egitim durumlarina gére Yasam Doyumu Olgeginden aldiklari
puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goérulmuastar
(p<0,05). Lisans mezunu olan katilimcilarin yasam doyumu puanlari lise

mezunlarina gore anlamli diuzeyde daha yuksektir.

Aragtirmaya katilan bireylerin  egitim durumlarina goére Olumsuz
Degerlendiriime Korkusu Olgeginden almis olduklari puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamh bir fark oldugu saptanmistir (p<0,05). Bu fark lise
ve lisans mezunu bireylerden kaynaklanmaktadir. Lise mezunu bireylerin
Olumsuz Degerlendiriime Korkusu Olgeginden lisans mezunlarina goére

anlamli dizeyde daha yuksek puan aldigr goéridimustar.

Tablo 7.

Katihmecilarin meslek gruplarina gére MO, YDO ve ODKO’den aldiklari
puanlarin karsilastiriimasi

Meslek n 0 s Min Max F p Fark
Mukemmeliyetcilik
Yiksek Call§mayan 128 21,31 7,44 7 35
Standartlar Mavi yakali 169 21,33 6,25 7 35 0,001 0,999
Beyaz yakali 49 21,33 6,51 8 35
Calismayan 128 10,92 4,65 4 20
Dlzen Mavi yakali 169 11,88 4,22 4 20 2,337
Beyaz yakali 49 10,71 4,44 4 20 0,098
Calismayan 128 16,51 5,75 6 30
Tatminsizlik Mavi yakali 169 16,75 5,17 6 30 0,086 0,917
Beyaz yakali 49 16,77 4,63 6 30
Calismayan 128 23,04 7,04 6 30
Celigki Mavi yakali 169 22,81 6,42 6 30 0,726 0,485
Beyaz yakali 49 24,12 6,96 6 30
Yasam Qall§mayan 128 13,45 3,89 6 22 lve3
Doyumu Mavi yakali 169 13,03 425 5 23 10,281 0,000* 2ve3
Beyaz yakali 49 15,99 3,80 5 19
Olumsuz Calismayan 128 25,54 8,06 13 40 lve3
Degerlendirilme Maviyakali 169 26,70 9,62 10 53 10,222 0,000* 2ve 3
Korkusu Beyaz yakali 49 20,06 9,59 13 53

*p<0,05
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Aragtirma  kapsamina alinan bireylerin  egitim  durumlarina gore
Makemmeliyetgilik, Yasam Doyumu ve Olumsuz Degerlendirime Korkusu
Olgeginden aldiklari puanlarin karsilastirilmasina iliski ANOVA sonuglari

Tablo 7.’de verilmistir.

Katihmcilarin mesleklerine gére Mikemmeliyetcilik Olgeginde yer alan
yuksek standartlar, dizen, tatminsizlik ve geliski alt boyutlarindan aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi gortulmustir
(p>0,05).

Aragtirma kapsamina alinan bireylerin mesleklerine gére Yasam Doyumu
Olgeginden aldiklari puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu gorulmustir (p<0,05). Beyaz yakali olarak calisan katilimcilarin

Olcekten aldiklar puanlar diger katilimcilara goére daha yuksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan bireylerin mesleklerine goére Olumsuz Degerlendiriime
Korkusu Olgeginden almis olduklari puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark oldugu saptanmistir (p<0,05). Beyaz yakali olarak goérev
yapan katilimcilar mavi yakali olarak ¢aligan ve hi¢ calismayan katilimcilara

gore Olgcekten daha yuksek puan almistir.
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Tablo 8.

Katihmeilarin gelirlerine gére MO, YDO ve ODKO’den aldiklari puanlarin
karsilastiriimasi

Gelir n 0 s Min Max F p Fark
Mukemmeliyetgilik
Viiksek 2000 TL ve alti 198 21,28 6,84 7 35
Standartlar 2000-5000 TL aras! 131 21,44 6,60 7 35 0,071 0,931
5001 TL ve Usti 17 20,82 6,78 8 35
2000 TL ve alti 198 11,05 441 4 20
Dlzen 2000-5000 TL aras! 131 11,99 4,40 4 20 2,547 0,080
5001 TL ve Usti 17 10,06 4,48 4 20
2000 TL ve alti 198 16,52 535 6 30
Tatminsizlik 2000-5000 TL arasi 131 16,94 528 6 30 0,310 0,734
5001 TL ve Ustl 17 16,24 5,32 12 30
2000 TL ve alti 198 23,00 6,70 6 30
Celigki 2000-5000 TL aras! 131 23,09 6,80 6 30 0,174 0,840
5001 TL ve Usti 17 24,00 6,74 10 30
Yasam 2000 TL ve alti 198 12,76 4,09 5 23 1ve?
Doyumu 2000-5000 TL aras1 131 14,48 4,09 5 19 12,279 0,000* 1ve3
5001 TL ve Usti 17 16,66 2,67 12 19
Olumsuz 2000 TL ve alti 198 27,37 8,69 13 53 lve?2
Degerlendiriime 2000-5000 TL arasi 131 23,14 9,69 10 53 13,970 0,000* 1ve 3
Korkusu 5001 TL ve Ustu 17 18,47 589 13 29 2ve3
*p<0,05

Tablo 9’da katilimcilarin gelirlerine gére Mukemmeliyetgilik, Yasam Doyumu
ve Olumsuz Degerlendirime Korkusu Olgeginden aldiklari puanlarin

karsilastirilmasi amaciyla yapilan ANOVA sonuglari verilmistir.

Arastirmaya katilan bireylerin aylik gelirlerine goére Mukemmeliyetcilik
Olgeginde bulunan yiiksek standartlar, diizen, tatminsizlik ve celigki alt
boyutundan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadig saptanmistir (p>0,05).

Katimcilarin aylik gelirlerine gére Yasam Doyumu Olgeginden aldiklari
puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goérulmustir
(p<0,05). Aylik geliri 5001 TL ve Uzerinde olan katilimcilarin dlgekten aldiklari

puanlar diger katilimcilara gore daha yuksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan bireylerin aylik gelirlerine gore Olumsuz Degerlendiriime
Korkusu Olgeginden almis olduklari puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlamh bir fark oldugu saptanmigtir (p<0,05). Aylik geliri 5001 TL ve Uzerinde
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olan katilimcilarin &lgekten aldiklari puanlar aylik geliri 2000-5000 TL
arasinda olan ve aylik geliri 2000 TL ve altinda olan katilimcilara gore
Olumsuz Degerlendiriime Korkusu Olgeginden daha dusik puan almistir.
Ayrica aylik geliri 2000-5000 TL arasinda olan katilimcilarin puanlari aylk

geliri 2000 TL ve altinda olan katilimcilara gére daha duguktar.

Tablo 9.

Katihmeilarm MO, YDO ve ODKO’den aldiklari puanlar arasindaki
korelasyonlar

Dizen
Tatminsizlik
Celigki
Yasam Doyumu

Yuksek Standartlar
Olumsuz Degerlendirilme
Korkusu

Yuksek r 1

Standartlar p
r 0,481 1

Duzen p 0,000*
r 0,497 0,479 1

Tatminsizlik p 0,000* 0,000*
r 0,308 0,240 0,187 1

Celigki p 0,000* 0,000* 0,000*

Yasam r -0,014 -0,066 -0,014 -0,013 1

Doyumu p 0,798 0,223 0,792 0,809

Olumsuz r 0,008 0,063 -0,019 0,009 -0,940 1

Degerlendirilme Korkusu p 0,876 0,243 0,718 0,868 0,000*

*p<0,05

Tablo 9da arastirmaya dahil edilen bireylerin Mikemmeliyetgilik, Yasam
Doyumu ve Olumsuz Degerlendiriime Korkusu Olgeginden aldiklari puanlar
arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla yapilan Pearson korelasyon analizi

sonuglari verilmistir.

Tablo 9. incelendiginde arastrma kapsamina alinan bireylerin Yasam
Doyumu Olgeginden aldiklari puanlar ile Mikemmeliyetgilik 6lgeginde yer

alan ylUksek standartlar, duzen, tatminsizlik ve celigki alt boyutlarindan
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aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli korelasyonlar

bulunmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

Katimcilarin Olumsuz Degerlendiriime Korkusu Olgeginden aldiklari puanlar
ile Mukemmeliyetgilik Olgeginde yer alan Mukemmeliyetgilik Olgeginde yer
alan yuksek standartlar, duzen, tatminsizlik ve c¢eligki alt boyutlarindan
aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli korelasyonlar

bulunmadigi tespit edilmigtir (p>0,05).

Arastirma kapsamina alinan bireylerin Olumsuz Degerlendiriime Korkusu
Olgeginden aldiklari puanlar ile Yasam Doyumu Olgeginden aldiklar puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon oldugu tespit edilmigtir
(p<0,05). Bu korelasyon negatif yonli olup, katimcilarin Olumsuz
Degerlendirime Korkusu Olgeginden aldiklari puanlar arttikca Yasam

Doyumu Olgeginden aldiklari puanlar azalmaktadir.

Tablo 10.

Katihmecilarin MO ve ODKO’den aldiklari puanlarin YDO puanlarini
yordamasina iligskin regresyon analizi sonuglari

Standardize Standardize

Model Tahminciler Olmayan Katsasyilar t p R?
Katsayilar
B  Std. Error Beta
(Sabit) 14,05 1,03 13,708 0,000
Yuksek Standartlar 0,01 0,04 0,02 0,268 0,789
Model 1 Diizen -0,08 0,06 -0,08 -1,251 0,212 0,01
Tatminsizlik 0,01 0,05 0,02 0,249 0,803
Celiski 0,00 0,04 0,00 -0,036 0,971
(Sabit) 24,26 0,22 109,640 0,000
Model 2 5ok 0,42 0,01 094  -51,314 0000 88
*p<0,05

Tablo 10’da arastirma kapsamina alinan bireylerin Miukemmeliyetcilik ve
Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgeginden aldiklari puanlarin Yagam
Doyumu Olgegi puanlarini yordamasina iligkin regresyon analizi sonuglari

verilmigtir.
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Model 1'de katilimcilarin Mikemmeliyetgilik Olgeginde yer alan yiiksek
standartlar, diizen, tatminsizlik ve celigki alt boyutlarindan aldiklari puanlarin

Yasam Doyum Olgegi puanlarini yordamadi§i tespit edilmistir (p<0,05).

Model 2'de katilimcilarin Olumsuz Degerlendiriime Korkusu Olgeginden
aldiklari puanlarin Yagsam Doyum Olgegi Puanlarini yordama durumu
incelenmig olup, katimcilarin Olumsuz Degerlendiriime Korkusu Olgeginden
aldiklari puanlarin Yagsam Doyum Olgegi Puanlarini istatistiksel olarak
anlamli dizeyde yordadigi saptanmistir (p<0,05). Buna goére katilimcilarin
Olumsuz Degerlendirime Korkusu Olgeginden aldiklari puanlarin 1 birim
artmasi halinde Yasam Doyum Olgegi Puanlarinin 0,42 birim azaldi§!

gorulmustar.
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5. BOLUM

TARTISMA

Bu arastirmanin temel amaci mukemmeliyetcilik, olumsuz degerlendiriime
korkusu ve yasam doyumu arasindaki iligkilerin incelenmesi ve bu
degiskenlerin yas, cinsiyet, egitim duzeyi, gelir duzeyi, meslek ve medeni
durum degiskenlerine gore farklilik gosterip géstermediginin belirlenmesidir.
Bu ama¢ dogrultusunda olusturulan arastirma sorularina uygun istatistiksel
analizlerle cevap aranmis ve elde edilen bulgular, temel alinan teoriler ve

diger arastirma bulgulari gergevesinde tartigiimistir.

Tartisma dért ayrt  baslik halinde ele alinmistir. ik bélimde
mikemmeliyetcilik ile yas, cinsiyet, egitim duzeyi, gelir duzeyi, meslek ve
medeni durum arasindaki iligkiler Gzerinde durulmustur. Daha sonra, olumsuz
degerlendiriime korkusunun cinsiyet, medeni durum, egitim duzeyi, gelir
dizeyi, meslek ve mukemmeliyetgilik tirine anlamh farkhlik gdésterip
gostermedigine iligkin elde edilen bulgularin tartigsiimasina yer verilmistir.
Uclincli bdliimde ise, yasam doyumunun cinsiyet, medeni durum, egitim
dizeyi, gelir dizeyi, meslek ve mikemmeliyetcilik tirine anlamh farkhlik
gosterip gostermedigine iligkin elde edilen bulgular tartisiimigtir. Doérduncu
bolimde ise, mukemmeliyetgilik, olumsuz degerlendirilme korkusu ve yasam
doyumu arasindaki iliski hakkinda tartisamaya yer verilmistir. Son bélumde
ise, Mukemmeliyetgilik ve Olumsuz Degerlendiriime Korkusu'nun Yasam
Doyumunu yordamasina dair yapilan regresyon analizinden elde elden

bulgular tartigiimistir.
5.1. Miikemmeliyetgilik ile Yas, Cinsiyet, Egitim Diizeyi, Gelir Diizeyi,
Meslek Ve Medeni Durum Arasindaki iliskiler

Bu caligmada mukemmeliyetciligin yuksek standartlar, duzen, tatminsizlik ve

celiski alt boyutlarinin yasa gore anlamli fark gostermedigi tespit edilmistir.
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Alanyazinda bu ¢alismada elde edilen bulguyu destekleyen ¢alismalar (Tatli,
2018; Sayisman, 2018) oldugu gibi desteklemeyen caligmalarda (Kahraman
ve Peduk, 2014; Disbudak, 2016) bulunmaktadir Farkli ¢aligmalardan farkl
bulgular elde edilmesinin iki farklh sebebi olabilir. Birincisi, kullanilan
mukemmeliyetcilik dlgekleri farklhlastikgca elde edilen sonuglarin farkhilagsmasi
durumudur. ikincisi ise, arastirmalarda yas degiskeninin ele alinisinin
mukemmeliyetciligin yasa gore farklilagip farklilasmadigi konusunda farkli
sonuglar elde edilmesine sebebiyet verebilme durumudur. Ornegini bazi
arastirmalarda, yas degiskeni surekli degigsken olarak ele alinirken bazi
arastirmalar da ise kategorik degigsken olarak ele alinmaktadir. Hatta
kategorik degisken olarak ele alinan arastirmalarda bile yas araliklari farkh
belirlenirse sonuglar farkli olabilmektedir. Bu arastirmada ise yas degiskeni
kategorik olarak ele alinmis ve mukemmeliyetciligin ylUksek standartlar,
duzen, tatminsizlik ve ¢eligki alt boyutlarinin yaga gore anlamli fark gosterdigi

goralmustar.

Bu calisgmada mukemmeliyetciligin yUksek standartlar alt boyutu, duzen,
celiski ve tatminsizlik alt boyutlarinin cinsiyete goére anlamh fark
gostermedigi bulunmustur. Alanyazin incelendiginde, bu arastirmada elde
edilen bulguyu destekleyen ¢alismalar (Pishghadam ve Akhondpoor, 2011;
Eskili, 2015) oldugu gibi farkli sonuglarin elde edildigi ¢alismalarda (Sahin,
2011; Gokkaya, 2014; Kahraman ve Peduk 2014) bulunmaktadir.

Bu calismada mukemmeliyetgiligin yuksek standartlar ve duzen alt
boyutlarinin egitim diizeyine gore anlaml fark gosterdigi tespit edilmistir.
Alanyazinda yer alan bazi ¢alismalarda bu bulguyu desteklemektedir (Geng,
Abuhanoglu ve Ayanoglu, 2016; Tath, 2018). Elde edilen bulgulara gére,
egitim duzeyi arttikga yuksek standartlar ve dizen boyutundan alinan puanlar
atmakta ve c¢eligki boyutundan alinan puanlar azalmaktadir. Yuksek
standartlar ve duzen boyutundan alinan ylksek puanlar ve g¢eliski
boyutundan alinan dusuk puanlar uyumlu mukemmeliyetgilige isaret
etmektedir. Buna gore, katilimcilarin egitim duzeyi arttikgca daha fazla uyumlu
mukemmeliyetgilik 6zellikleri gosterdikleri ifade edilebilir. Bu durum, egitim
seviyesi arttikca bireylerin hedeflerini daha yuksek belirledigi ve aldiklari

egitim sayesinde bu hedeflere ulagsmada zorluk yagamamalari ile agilanabilir.
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Bu bireyler, ayni zamanda, hedeflerine ulasabildikleri icinde daha az ¢eligki

yasamaktadirlar.

Bu calismada mukemmeliyetgiligin yuksek standartlar, diuzen, celigki ve
tatminsizlik boyutlarinin gelir dizeyine gére anlamli fark géstermedigi tespit
edilmistir. Alanyazinda elde edilen bu bulguyu destekleyen ¢aligsmalar (EskKili,
2015) oldugu gibi, desteklemeyen calismalarda (Sahin, 2011; Tath, 2018)
bulunmaktadir. Farkh ¢alismalardan farkli bulgular elde edilmesinin iki farkl
sebebi olabilir. Birincisi, kullanilan mikemmeliyetgilik dlgekleri farklilastikga
elde edilen sonuclarin farklilasmasi durumudur. ikincisi ise, arastirmalarda
gelir duzeyi degiskeninin ele alinisinin mikemmeliyetciligin gelir dizeyine
gore farklilagsip farkhlasmadigi konusunda farkli sonucglar elde edilmesine
sebebiyet verebilme durumudur. Ornegin, bazi arastirmalarda, gelir diizeyi
degiskeni surekli degisken olarak ele alinirken bazi arastirmalar da ise
kategorik degisken olarak ele alinmaktadir. Hatta kategorik degisken olarak
ele alinan arastirmalarda bile gelir dizeyi degiskeninin kategorileri farkli
belirlenirse sonuglar farkli olabilmektedir. Bu arastirmada ise gelir dizeyi
degiskeni kategorik olarak ele alinmis ve miukemmeliyetgilik tara ile gelir

duzeyi arasinda anlamh bir iligki olmadigi gorulmustur.

Bu calismada mukemmeliyetgiligin yuksek standartlar, duzen, celigki ve
tatminsizlik alt boyutlarinin  meslek degiskenine goére anlamli fark
gOstermedigi tespit edilmistir. Gelir dizeyi ve meslek birbiriyle dogrudan
iliskili degiskenlerdir. Ust diizey bir meslege sahip birinin gelir dizeyi de
yiksek olacaktir. Ornegin, bu calisma igin doktor (beyaz yaka) olan birinin
gelir dizeyi 5000 TL’nin Uzerinde olacaktir. Bu yuzden, bu gelir dizeyi ve
meslek degiskenlerinin mukemmeliyetgilik ile iligkisinin ayni yonde olmasi

beklenen bir durumdur.

Bu calismada mukemmeliyetgiligin alt boyutlari ile medeni durum arasinda
anlamh bir iligki bulunmamigtir. Alanyazin incelendiginde elde edilen bu
bulguyu destekleyen caligsmalar (Digbudak, 2016; Cesur, 2017) bulunmasi,

bu bulgunun guvenirligini arttirmaktadir.
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5.2. Olumsuz Degerlendirilme Korkusu ile Cinsiyet, Medeni Durum, Yas,

Egitim Diizeyi, Gelir Diizeyi Ve Meslek Arasindaki iligkiler

Bu calismada, olumsuz degerlendiriime korkusunun cinsiyete goére anlamli
fark gostermedigi bulgusuna erigilmigtir. Alanyazin incelendiginde elde edilen
bulguya benzer bulgunun elde edildigi ¢calismalar (Alkan, 2015; Cam, Sevimli
ve Yerlikaya, 2010; Koydemir ve Demir, 2007; Karabulut ve Bahadir, 2013;
Karabulut, Bahadir, Certel ve Pulur, 2013; Yokus, 2013; Moore, 2014)

bulunmaktadir ve bu arastirmada elde edilen bulguyu desteklemektedir.

Bu calismada, olumsuz degerlendiriime korkusunun medeni duruma gore
anlamli fark gostermedigi bulgusuna erigilmistir. Alanyazin incelendiginde
elde edilen bulguya benzer bulgunun elde edildigi ¢alismalar (Karademir,
2013) bulunmaktadir ve bu arastirmada elde edilen bulguyu

desteklemektedir.

Bu calismada, olumsuz degerlendiriime korkusunun yasa goére anlamli fark
gosterdigi bulgusuna erigilmigtir. Elde edilen bulgulara goére, yuksek yas
gruplarinda bulunan bireylerin yasadiklari olumsuz degerlendirilme korkusu
disuk yas gruplarinda bulunan bireylere goére daha azdir. Alanyazin
incelendiginde ise benzer bulgulara erigsen c¢alismalar (Karademir, 2015)
olmasi bu bulgunun guvenirligini kuvvetlendirmektedir. Yas ilerledikge
bireylerin olgunlagsmasi sonucunda ¢evrelerindeki insanlarin kendileri
hakkindaki dustncelerini daha az dikkate almalari beklenir. Bu durumda yas
ilerledikge olumsuz degerlendiriime korkusunun azalmasinin sebebi olarak

ifade edilebilir.

Bu calismada, olumsuz deg@erlendiriime korkusunun egitim diizeyine gore
anlamh fark gosterdigi bulgusuna erigilmistir. Elde edilen bulgulara gore,
egitim duzeyi yukseldikge bireylerin yasadiklari olumsuz degerlendiriime
korkusu azalmaktadir. Alanyazin incelendiginde ise benzer bulgulara erigen
calismalar (Karademir, 2015; Avci, 2015) olmasi bu bulgunun guavenirligini
kuvvetlendirmektedir. Egitim dlzeyi yukseldikge bireylerin daha ylksek
O0zguvene sahip olmalari, kendileri hakkinda olumsuz duslnebilecekleri
durumlarin daha az olmasi egitim dizeyi arttikga olumsuz degerlendirime

korkusundaki azalmanin sebebi olarak ifade edilebilir.
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Bu calismada, olumsuz degerlendiriime korkusunun gelir dizeyine gore
anlamli fark gosterdigi bulgusuna erigilmigtir. Elde edilen bulgulara gore, gelir
dizeyi yukseldikge bireylerin yasadiklari olumsuz degerlendiriime korkusu
azalmaktadir. Alanyazin incelendiginde ise benzer bulgulara erigsen
calismalar (Alkan, 2015; Irmak, 2015) olmasi bu bulgunun guvenirligini
kuvvetlendirmektedir. Gelir duzeyi yukseldikce bireylerin daha yiksek
O0zguvene sahip olmalari, kendileri hakkinda olumsuz dusUnebilecekleri
durumlarin daha az olmasi gelir duzeyi arttikga olumsuz degerlendirime

korkusundaki azalmanin sebebi olarak ifade edilebilir.

Bu calismada, olumsuz deg@erlendiriime korkusunun meslege gére anlamli
fark gosterdigi bulgusuna erigilmistir. Elde edilen bulgulara gore, alt diizey
mesleklerde calisan bireylerin yasadiklari olumsuz degerlendiriime korkusu
alt dizey mesleklerde calisan bireylere goére daha fazladir. Alanyazin
incelendiginde ise benzer bulgulara erisen ¢calismalar (Alkan, 2015; Irmak,
2015) olmasi bu bulgunun givenirligini kuvvetlendirmektedir. Ust diizey
mesleklerde c¢alisan bireyler yiksek 6zglivene sahiptirler. Alt dizey
mesleklerde c¢alisan bireylerin ise 0Ozguven eksikligi olmakla beraber
hayatlarindaki olumsuzluklar daha fazladir. Bu durum alt dizey mesleklerde
calisan kisilerin daha fazla olumsuz degerlendiriime korkusu yagamasinin

sebebi olarak gosterilebilir.

5.3. Yagam Doyumu ile Cinsiyet, Medeni Durum, Yas, Egitim Diizeyi,
Gelir Diizeyi Ve Meslek Arasindaki iliskiler

Buglne kadar gerek Ulkemizde gerekse yurtdisinda yapilan arastirmalarda,
cinsiyetin yasam doyumu uzerindeki etkisine iligkin elde edilen sonuclar bu
iki degisken arasinda tutarli bir iligkinin olmadigini ortaya koymustur.
Ornegin, alan arastirmalarinin bazilarinda, kadinlarin erkeklere gére yagam
doyumlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilirken (Dikmen, 1995; Unal,
Karlidag ve Yologlu, 2001; Ayten, 2012; Gengay ve Akkoyunlu, 2012)
bazilarinda ya tam tersi bir durum ortaya konmus (Strine, Chapman, Balluz,
Moriarty ve Mokdad, 2008; Abdel-Khalek, 2010) ya da cinsiyetin yasam
doyumu seviyesinde herhangi bir farklilasma vyaratmadigi sonucuna
ulagiimistir (Myers, 2000; Aydemir, 2008; Dogan ve Cotok, 2011). Ozellikle

dogu toplumlarinda yapilan arastirmalarda ise, erkeklerin kadinlara nazaran
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daha mutlu olduklari sonucuna ulasildigi gorilmektedir (Abdel-Khalek, 2006 ;
Baroun, 2007). Bu c¢alismada ise yasam doyumunun cinsiyete gore
farklilasmadigi sonucuna ulasiimistir. Ulkemiz bati ve dogu toplumlari
arasinda kopru gorevi gormektedir. Bu yuzden elde edilen sonug, erkekler
ve kadinlar arasinda yasam doyumu anlaminda farklilik olmamasi beklenen

bir sonuctur.

Kadinlari ve erkekleri 6zellikle psikolojik agidan farkli sekilde etkilemekle
birlikte (Carr, Freedman, Cornman ve Schwarz, 2014) evliligin bireylerin
yasam doyumlari Uzerinde olumlu bir etkisinin oldugu yapilan pek ¢ok ulusal
ve uluslarasi galismada ortaya konmustur (Waite ve Gallagher, 2002; Ericson
ve Vinson, 2012). Ozellikle duygudaslik, paylasma, dayanisma sefkat, sevgi
ve saygl gibi ruh saglidi agisindan blyuk 6énem tasiyan erdemlerin evlilik
araciligiyla gelisebilecegi dusunilduginde evli olanlarin olmayanlara gore
yasamdan daha fazla doyum almalari kaginilmaz olmaktadir. Fakat bu
arastirmada elde edilen bulguya gore, evli veya bekéar bireylerin yasam
doyumlari arasinda anlamli bir fark bulunmamigtir. Evlilerin bekéarlara
nazaran yasam doyumlarinin daha yuksek olduguna dair elde edilen pek ¢ok
arastirma bulgusunun aksine evlilerin yasam doyumu ve bekarlarin yasam
doyumu arasinda fark olmamasi kadinlar agisindan bakildiginda ekonomik
0zgurlGgin olmayisi, ¢cocuk bakiminin yarattigi stres ve fiziksel yorgunluk,
duygusal ve fiziksel manada eglerden destek alinamamasi gibi faktorlerle,
erkekler agisindan bakildiginda ise, evin gegimine iligkin sorumlulugun
yarattigi gerilim, is yasaminin neden oldugu stres ve fiziksel yorgunluk, cocuk
yetistirme konularinda esler ile yasanan ¢atigsmalarin neden oldugu duygusal

sorunlar ile agiklanabilir.

Yasin ilerlemesiyle birlikte insanlarin yasam doyumlarinin ne yonde
etkilenecegine dair gegmiste yapilan arastirmalarda tutarsiz sonuglara
ulasildigr goérilmektedir. Kimi arastirmacilar yasin ilerlemesiyle birlikte
insanlarin daha fazla saglik sorunlari yagsamaya baglamalarinin ve sevilen
insanlarin kaybi gibi aci deneyimlerle micadele etmek zorunda kalmalarinin
yasamlarindan eskisine nazaran daha az zevk almalarina neden oldugu
distinmekte (Siedlecki, Tucker-Drob, Oishi ve Salthouse, 2008) kimileri ise,

insanlarin yasla birlikte degisen tercihlerine goére yasam kosullarini
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duzenlediklerini bunun da yagam doyumlarinin azalmasini engelledigini ileri
sirmektedir (Ryff, 1991; Aydemir, 2008; Ayten, 2012). Bu ¢alismada elde
edilen bulgulara gore, yuksek yas gruplarindaki bireylerin yasam doyumu
distik yas gruplarindaki bireylere gore daha fazladir. Yas ilerledikge
insanlarin  isteklerine  kavusmasi  sonucunda yasam  doyumlari
artabilmektedir. Yashligin verdigi olgunluk ve doygunluk hissi de buna sebep

olabilmektedir. Bu durum aragtirmada elde edilen bulguyu agiklamaktadir.

Yasam doyumu Uzerinde etkili olmasi beklenen demografik degiskenlerden
birisi egitim diizeyidir. Ozellikle olumlu psikoloji alaninda yapilan pek ¢ok
arastirmada, yasam doyumu, mutluluk, hayat memnuniyeti ile egitim seviyesi
arasinda olumlu bir iligki gézlenmistir (Guven ve Sener, 2010). Bu arastirma
da egitim dizeyi arttikca yasam duzeyinin arttigi saptanmistir. Bireylerin
egitim dlzeyi arttikga daha Kkaliteli yasam standartlarina kavusmalari
beklenir. Ornegin, iyi egitim alan biri iyi bir ise girer. lyi bir is sahibi olunca da

iyi bir sosyal ¢evresi olur ve bu durum kisinin yagsam doyumunu arttirir.

Bu calismada, yasam doyumunun gelir dizeyine goére anlamh fark
gosterdigi bulgusuna erigilmistir. Elde edilen bulgulara gore, gelir duzeyi
yukseldikgce  bireylerin  yasam  doyumlari  artmaktadir.  Alanyazin
incelendiginde, benzer bulgulara erigilen ¢alismalar (Batan, 2016) oldugu gibi
farkli bulgularin elde edildigi caligmalarda (Yazici, 2018) mevcuttur. Farkli
calismalardan farkli bulgular elde edilmesinin sebebi arastirmalarda gelir
diizeyi degiskeninin ele alimisinin  farkh olmasidir. Ornegin, baz
arastirmalarda, gelir duzeyi degiskeni surekli degisken olarak ele alinirken
bazi arastirmalar da ise kategorik degigken olarak ele alinmaktadir. Hatta
kategorik degisken olarak ele alinan arastirmalarda bile gelir diuzeyi
degiskeninin kategorileri farkh belirlenirse sonuglar farkli olabilmektedir. Bu
arastirmada ise gelir dizeyi degiskeni kategorik olarak ele alinmis ve yagsam
doyumunun gelir duzeyine gore farklilastigi gortlmustir. Gelir duzeyi
yukseldikgce bireylerin daha c¢ok imkana sahip olmalari, daha iyi yasam
standartlarina kavugmalari yasam doyumlarindaki artigsin sebebi olarak ifade

edilebilir.

Bu calismada, yasam doyumunun meslege goére anlamli fark gosterdidi

bulgusuna erigilmistir. Elde edilen bulgulara goére, alt diuzey mesleklerde
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calisan bireylerin yasam doyumu ust dizey mesleklerde calisan bireylere
gore daha azdir. Alanyazin incelendiginde ise benzer bulgulara erigsen
calismalar  (Batan, 2016) olmasi bu bulgunun guvenirligini
kuvvetlendirmektedir. Ust diizey meslek sahiplerinin daha yiiksek yasam
doyumuna sahip olmasi daha vyiksek gelir elde etmeleriyle, c¢alisma
saatlerinin ailelerine ve kendilerine daha fazla zaman ayirmaya imkan
tanimasiyla, daha saglam ve sureklilik arz eden sosyal iliskiler kurabilmeleri

gibi faktorler ile aciklanabilir.

5.4. Milkkemmeliyetgilik, Yasam Doyumu ile Olumsuz Degerlendiriime

Korkusu Arasindaki iligkiler

Calisma sonucunda, yasam doyumu ile mikemmeliyetciligin yuksek
standartlar, duzen, celigski ve tatminsizlik alt boyutlar arasinda anlamli bir
iliski olmadigi gorulmustur. Alanyazinda ise yasam doyumu ile uyumlu
mukemmeliyetciligin pozitif yonde, uyumsuz mukemmeliyetciligin ise negatif
yonde iliskiye sahip oldugu ifade edilmektedir (Bas, 2011). Fakat bu
calismada miukemmeliyetcilik kategorik bir degisken olarak ele alinmayip,
mukemmeliyetciligin alt boyutlarinin yasam doyumu ile iligkisi incelenmis ve
mikemmeliyetciligin alt boyutlariyla yasam doyumu arasinda iligki olmadigi
tespit edilmistir. Alt boyutlarin tek baslarina uyumlu veya uyumsuz
mukemmeliyetciligi temsil etmedigi dikkate alindiginda bu sonucun

alanyazinla celiski gostermedigi ifade edilebilir.

Calisma sonucunda, yasam doyumu ile olumsuz degerlendiriime korkusu
arasinda negatif yonde yuksek dizeyde anlaml iliski oldugu goérilmustir.
Buna goére, yasam doyumu arttikgca olumsuz degerlendiriime korkusunun
azalacagi ifade edilebilir. Alanyazinda, bu c¢alismada elde edilen bulguya
benzer calismalarin (Karababa ve Kapikiran, 2014) olmasi bu bulgunun

guvenirligini arttirmaktadir.

Calisma sonucunda, olumsuz degerlendiriime korkusu ile
mukemmeliyetgiligin yUksek standartlar, dizen, celigski ve tatminsizlik alt
boyutlari arasinda anlaml bir iligki olmadigi gortulmuastir. Alanyazinda ise
olumsuz degerlendirime korkusu ile uyumlu mukemmeliyetciligin negatif

yonde, uyumsuz mukemmeliyetciligin ise pozitif yonde iliskiye sahip oldugu
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ifade edilmektedir (Sunkarapalli ve Agarwal, 2017). Fakat bu calismada
mukemmeliyetcilik  kategorik  bir degigsken olarak ele alinmayip,
mukemmeliyetciligin alt boyutlarinin olumsuz degerlendiriime korkusu ile
iligkisi incelenmis ve mukemmeliyetciligin alt boyutlarilyla olumsuz
degerlendiriime korkusu arasinda iligki olmadigi tespit edilmistir. Alt
boyutlarin tek baglarina uyumlu veya uyumsuz mukemmeliyetciligi temsil
etmedigi dikkate alindiginda bu sonucun alanyazinla c¢eligki gostermedigi
ifade edilebilir.

5.5. Mikemmeliyetgilik ve Olumsuz Degerlendiriime Korkusu’nun

Yasam Doyumunu Yordamasina Dair iligkiler

Mukemmeliyetcilik ve olumsuz degerlendiriime korkusunun yagsam doyumunu
yordamasina dair yapilan regresyon analizi sonucunda mukemmeliyetgiligin
alt boyutlarinin yasam doyumunu yordamadigi fakat olumsuz degerlendiriime

korkusunun yasam doyumunu yordadigi gorulmustar.

Calisma sonucunda, olumsuz degerlendiriime korkusundaki 1 birimlik artisin
yasam doyumunda 0,42 birimlik azalmaya sebep oldugu goérulmustir. Bu
durum, bir kisinin yasam doyumunda artis hedefleniyorsa olumsuz
degerlendiriime korkusunun azaltilmasi gerektigini gostermektedir. Ayni
bulgunun elde edildidi benzer calismalarda (Sunkarapalli ve Agarwal, 2017)

bu bulgunun guvenirligini arttirmaktadir.
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6. BOLUM
SONUGLAR VE ONERILER

6.1. Sonuclar

Bu arastirmanin amaci mukemmeliyetcilik, olumsuz degerlendiriime korkusu
ve yasam doyumu arasindaki iligkilerin incelenmesidir. Bu amag
dogrultusunda uygun analizler yapilmig ve bulgular elde edilmistir. Yapilan
analizler sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak g¢ikarilabilecek

sonuglar asagida maddeler halinde verilmistir.

o Mukemmeliyetciligin yuksek standartlar alt boyutu yas, cinsiyet,
medeni durum, gelir dizeyi ve meslek degiskenlerine gore anlamli fark
gbstermemektedir. Fakat yiksek standartlar alt boyutu gelir dizeyi
degiskene gore anlaml fark gostermektedir. Buna gore, bireylerin yas,
cinsiyet, medeni durum, gelir dizeyi ve mesleklerinde yasanan bir
degdisimin uyumlu mukemmeliyetcilik 6zelliklerini etkilemeyecegi fakat
egitim dizeylerinde yasanan bir degisimin uyumlu miukemmeliyetgilik
Ozelliklerini etkileyebilecedi sonucu ¢ikarilabilir.

o Mukemmeliyetciligin duzen alt boyutu yas, cinsiyet, medeni durum,
gelir duzeyi ve meslek degiskenlerine gbére anlamli fark
gbstermemektedir. Fakat diizen alt boyutu gelir dizeyi degiskene gore
anlaml fark goOstermektedir. Buna gore, bireylerin yas, cinsiyet,
medeni durum, gelir dizeyi ve mesleklerinde yasanan bir degisimin
uyumlu mukemmeliyetgilik 6zelliklerini etkilemeyecegi fakat egitim
dizeylerinde yasanan bir degisimin uyumlu mukemmeliyetgilik
Ozelliklerini etkileyebilecedi sonucu gikarilabilir.

o Mukemmeliyetciligin tatminsizlik alt boyutu yas, cinsiyet, egitim duzeyi,
medeni durum, gelir duzeyi ve meslek degiskenlerine gore anlamli fark
gbstermemektedir. Buna gore, bireylerin yas, cinsiyet, egitim duzeyi,
medeni durum, gelir dizeyi ve mesleklerinde yasanan bir degisimin
uyumsuz mukemmeliyetcilik Ozelliklerini  etkilemeyecedi sonucu
cikarilabilir.

o Mukemmeliyetciligin celiski alt boyutu yas, cinsiyet, egitim duzeyi,

medeni durum, gelir duzeyi ve meslek degiskenlerine gore anlamli fark
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gostermemektedir. Buna gore, bireylerin yas, cinsiyet, egitim dizeyi,
medeni durum, gelir dizeyi ve mesleklerinde yasanan bir degisimin
uyumsuz mukemmeliyetcilik  oOzelliklerini  etkilemeyecegi sonucu

cikarilabilir.

Katiimcilarin olumsuz degerlendiriime korkusu yas, egitim duzeyi,
gelir dizeyi ve meslek degiskenlerine gore farklilik gostermektedir.
Fakat katilmcilarin olumsuz degerlendirime korkusu cinsiyet ve
medeni durum degiskenlerine farklilik géstermemektedir. Buna gore,
bireylerin yas, egitim duzeyi, gelir duzeyi ve mesleklerinde yasanan bir
degisimin mukemmeliyetcilik turlerini etkileyebilecegi fakat cinsiyet ve
medeni durumlarinda yasanan bir degisimin mukemmeliyetgilik

turlerini etkilemeyecegi sonucu ¢ikarilabilir.

Katilimcilarin yasam doyumu vyas, eg@itim duzeyi, gelir duzeyi ve
meslek degiskenlerine gore farklilk gostermektedir. Fakat
katilimcilarin yagsam doyumu cinsiyet ve medeni durum degiskenlerine
farkhhik gostermemektedir. Buna gore, bireylerin yas, egitim duzeyi,
gelir duzeyi ve mesleklerinde yasanan bir degisimin mukemmeliyetgilik
tirlerini  etkileyebilecegi fakat cinsiyet ve medeni durumlarinda
yasanan bir degisimin mukemmeliyetgilik turlerini etkilemeyecegi
sonucu ¢ikarilabilir.

Olumsuz degerlendiriime korkusu ile yasam doyumu arasinda negatif
yonde yuksek duzeyde bir iligki bulunmaktadir. Buna gore, yuksek
dizeyde olumsuz degerlendiriime korkusuna sahip birinin dusuk
dizeyde yasam doyumuna sahip oldugu, dusiUk dizeyde olumsuz
degerlendiriime korkusuna sahip birinin yuksek duzeyde yasam
doyumuna sahip oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Kurulan regresyon modeline gore, mukemmeliyetciligin alt boyutlari
yasam doyumunu yordamamakta fakat olumsuz degerlendiriime
korkusu yasam doyumunu negatif yonde yordamaktadir. Buna gore,
olumsuz degerlendiriime korkusu artan bireyin yasam doyumunun
dusecegi, olumsuz degerlendirime korkusu azalan bireyin ise yasam

doyumunun artacagi sonucu ¢ikarilabilir.
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6.2. Oneriler

Calisma sonucunda elde edilen sonuglar dogrultusunda konunun ilgililerine

ve bu konuda arastrma vyapacaklara vyapilabilecek Oneriler asagida

siralanmistir.

Olumsuz degerlendiriime korkusundaki artisin yasam doyumunu
azaltmasi bulgusu, olumsuz degerlendirime korkusunun yiksek
olmasinin bireylerin psikolojilerini olumsuz etkileyecegini ortaya
koymaktadir. Bu anlamda, bireylerin yasam doyumuyla ilgilenen
arastirmacilar ve psikologlar oncelikli olarak olumsuz degerlendiriime

korkusunu dikkate almahdirlar.

Caligmada incelenen degiskenlerin birbirleriyle olan iligkileri ayri ayri
ortaya konmus fakat birlikte olan etkileri incelenmemistir. Bu anlamda,
mukemmeliyetgilik tarind tahmin etmeyi amacglayan yas, cinsiyet,
egitim duzeyi, gelir dizeyi, meslek, olumsuz degerlendiriime korkusu
ve yasam doyumu degiskenlerinden olusan bir model gelistirilebilir.
Benzer sekilde, olumsuz degerlendiriime korkusunu tahmin etmeyi
amaglayan vyas, cinsiyet, egitim duzeyi, gelir duzeyi, meslek,
mukemmeliyetgilik turt ve yagsam doyumu degiskenlerinden olugan bir
model geligtirilebilir. Son olarak, yasam doyumunu tahmin etmeyi
amagclayan yas, cinsiyet, egitim duzeyi, gelir dizeyi, meslek, olumsuz
degerlendiriime korkusu ve mukemmeliyetgilik tiri degiskenlerinden

olusan bir model gelistirilebilir.

Calisma kapsaminda elde edilen iligkiler ve anlamh farkhliklarin
nedenleri nitel caligmalar yapilarak irdelenebilir. Ornegin, caligmada
katilimcilarin olumsuz degerlendiriime korkusundan aldiklari puanlarin
egitim duzeyine gore anlaml farkhlik gosterdigi bulgusuna ulasilmistir.
Bu farkhligin nedeni farkli egitim duzeyindeki kisilerle derinlemesine
mulakat yontemi kullanilarak arastirilabilir. Ayni sekilde bu arastirma

diger degiskenler icinde yapilabilir.
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EKLER

Ek 1. Kisisel Bilgi Formu

Degerli Katilimcl,

Yasam Doyumu, Olumsuz Degerlendirime  Korkusu ve
Mukemmeliyetcilikle ilgili bir aragtirma yuratmekteyiz. Calismaya katilim
tamamen gonullilik esasina dayanmaktadir. Eger bu arastirmaya gonullu
olarak katilmak istiyorsaniz, ekte sunulan sorulari cevaplayiniz. Alinan bilgiler
grup halinde degerlendirileceginden, isminizi yazmaniz gerekli degildir.
Dolduracaginiz anketlerdeki sorularin dogru veya yanlig cevabi yoktur.
Aciklamalart  ve  anketleri  dikkatle  okuyup, sorulari igtenlikle
cevaplandirmaniz, ¢alismamiz agisindan ¢ok onemlidir. Vereceginiz bilgiler
tamamen gizli tutulacak ve yalnizca tarafimizca bilinecektir.

Lutfen tUm maddeleri yanitlayiniz. Maddeler Gzerinde ¢ok fazla zaman
kaybetmeden, akliniza ilk gelen ve sizin igin dogru cevabi veriniz. Her
maddeyle ilgili dusuncelerinizi ve her maddeye ne oranda katildiginizi
yandaki ifadelerden vyararlanarak rakamlarin bulundugu ilgili bdlime

isaretleyiniz. Lutfen her madde igin tek segenek kullaniniz.
TESEKKURLER
Kisisel Bilgi Formu
Cinsiyet: (1) Kadin (2) Erkek
Yas:

Egitim Diizeyi: (1) Okur-yazar degil (2) Okula gitmemis ama okuma
yazma biliyor

(3) ilkokul mezunu  (4) Ortaokul mezunu  (5) Lise mezunu 6) Universite

mezunu
Gelir Duizeyi: (1) 2000 TL ve alti  (2) 2000-5000 arasi1 (3) 5000 TL ve Ustu
Meslek:

Medeni durum: (1) EVli (2) Bekar



Ek 2. APS Mikemmeliyetcilik Olgegi

ifadeler
1. lsyerindeki ya da okuldaki performansima iligkin
standartlarim yuksektir.
2. Duzenli bir insanim.
3. Hedeflerime ulasamadigdim i¢in cogu kez hayal kirikligi
yasgarim.
4. Tertip (duzen) benim igin dnemlidir.
5. Eger kendinizden daha fazlasini beklemezseniz asla
basarili olamazsiniz.
6. En iyi yaptigim seyler bile higbir zaman bana yeterli
gorunmez.
7. Her esya yerli yerine konmalidir.
8. Kendimden beklentilerim yuksektir.
9. Yuksek standartlarima nadiren ulagirim.
10. Her zaman duzenli ve disiplinli olmayi isterim.
11. Elimden gelenin en iyisini yapmam benim igin asla
yeterli degildir.
12. Kendim igin ¢ok yuksek standartlar koyarim.
13. Basarilarimdan asla tatmin olmam.
14. Kendimden en iyisini beklerim.
15. Beklentilerimi karsilayamama dislincesi ¢ogu kez
beni endigelendirir.
16. Gosterdigim performansla nadiren standartlarima
ulagirim.
17. Yapabildigimin en iyisini yaptigimi bilsem bile tatmin
olmam.
18. Yaptigim her seyin en iyisini yapmaya caligirim.
19. Performansim igin koydugum yuksek standartlari
nadiren karsilayabilirim.
20. Performansimdan neredeyse hi¢ tatmin olmam.
21. Yaptigim seyin vyeterince iyi oldugunu nadiren
dusunuram.
22. Mukemmeliyeti (mikemmeli) elde etmek igin ¢ok
fazla gabalama ihtiyaci hissederim.
23. Bir isi tamamladigimda genellikle hayal kiriklig
duyarim, ¢unku daha iyisini yapabilecegimi bilirim.

~ ~ ~ (1) Tamamen katiimiyorum

P R R R R R R RPRRR R RRPRRR R

=

(2) Katilmiyorum

N N N N DN

N N N N DN NN DN N DN DN

N

W w w w w (3)Kismen katiimiyorum

W W W W w W W Wwww W wwww w

w

(4) Bir fikrim yok

A B B~ b

A B b DDA b

A A b B b

D

D

a o o o o (5 Kismen katiliyorum

oo o1 o1 o1 o1 01 01 ogrortor o1 grortortor Ol

ol
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(6) Katilyorum

oD OO O O O

DO O O O O O O OO0 O OO0 O

(o2}

~N ~N ~N ~ ~ (7)) Tamamen katiliyorum

N NN NN NN NN N NN N

\I



Ek 3. Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi

ifadeler
1.0nemli olmadigini bilsem de baskalarinin
hakkimda ne dustndugu beni endiselendirir.
2. Insanlarin benimle ilgili olumsuz izlenimleri
oldugunu bilsem bile bunu umursamam.
3. Cogu zaman insanlarin benim kusurlarimi fark
edeceklerinden korkarim.
4. Bagkalarinin  beni  onaylamayacagindan
korkarim.
5. Diger insanlarin bende bir kusur bulacaklarindan
korkarim.
6. Diger insanlarin hakkimdaki diastnceleri beni
rahatsiz etmez.
7. Birileriyle konugurken benim hakkimda ne
dugUnecekleri ile ilgili endiselenirim.
8. Genellikle baskalan Uzerinde nasil bir izlenim
biraktigimla ilgili olarak endise duyarim.
9. Eger birisi benimle ilgili bir degerlendirmede
bulunursa, bu beni ¢ok fazla etkilemez.
10. Bazen diger insanlarin hakkimda ne
dugsundukleri ile ilgili olarak fazla endiselendigimi
distnuyorum.
11. GCogdunlukla yanhs bir sey yapacadim ya da
sOyleyecegdim diye endiselenirim.

(1) Hi¢ uygun degil

=

=

(2) Uygun Degil

N

N

(3) Biraz uygun

w

w

(4) Uygun

B A

I
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Y1 (5) Tamamen uygun

ol

ol



Ek 4. Yasam Doyumu Olgegi

ifadeler
1. ideallerime yakin bir yasantim vardir.
2. Yasam kosullarim mikemmeldir.
3. Yasamimdan memnunum.
4, Simdiye kadar ki yasamimda istedigim &nemli
seylere sahip oldum.
5. Tekrar Dinyaya gelsem hayatimdaki hemen hemen
higbir seyi degistirmezdim.

= = PP (1) Hi¢ katimiyorum

=

NSRRI (2) Cok az katiliyorum

N

W W Www (3)Orta diizeyde katillyorum

w
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& & & & (4) Biiyiik oranda katiliyorum

D

o1 01 101 (5) Tamamen katiliyorum

ol
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