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UNIVERSITE OGRENCILERININ SOSYODEMOGRAFIK

OZELLIKLERI VE YAKIN iLiSKi DUZEYLERININ EVLILIK
BEKLENTISINE ETKIiSiNIN INCELENMESI

Arastirmanin temel amaci universite ogrencilerinin yakin iligki duzeylerini
evlilik beklentisi Uzerindeki etkisinin bazi demografik degiskenler agisindan
incelenmesidir. Orneklem grubunun yakin iligkilerde baglanma alt boyutlari
puanlari ve evlilik beklentisi puanlari, uyruklarina, yasanilan yere, gelir
durumuna cinsiyet, medeni durum, ruh halini degerlendirme dusuncesi,
evliginde mutlugu oldugunu dusincesi, evliligin 6rnek alinacak bir evlilik
oldugu dusuncesi degiskenleri agisindan baglanma puanlarinda ve evlilik
beklentisi puanlarinda anlamli bir degisimin olmadigi gorulmustar. Yas
degiskeni acisindan baglanma puanlari 18-20 grubunda anlamli derecede
yuksek oldugu saptanmigtir. Evlilik beklentisi puanlarinda yas degdiskeni
agisindan 24 yas ve Uzeri gruplarda anlamli farkhlik goralmagstir. Yakin
iliskilerde Yasantilar Envanteri toplam ve alt boyut puanlari sinif degiskeni
acgisindan anlamli bir farklihk goéstermedigi ancak evlilik beklentilerinde 1.
Siniflar lehine anlamli bir farklihgin oldugu belirlenmistir. Yakin lligkilerde
Yasantilar Envanterinde bulunan kaygili baglanma ve kaginmaci baglanma
puanlarinin Evlilik Beklentisi Olgeginden aldiklari puanlari yormamasina
iligkin kurulan regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit
edilmistir. Orneklem grubunun Yakin iligskilerde Yasantilar Envanterinde
bulunan kaygili baglanma alt boyutundan aldiklari puanlar Evlilik Beklentisi
Olgegi puanlarini istatistiksel olarak anlamli diizeyde yormazken, kaginmaci
baglanma alt boyutundan aldiklari puanlarin ise Evlilik Beklentisi Olcegi
puanlarini anlamli dizeyde yordadigi saptanmistir. Calisma sonucunda
drneklem grubundaki 6grencilerin  Yakin lligkilerde kaginmaci baglanma
puanlari evlilik beklentileri puanlari arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak
anlamli iligki oldugu saptanmistir. Sonu¢ olarak bu g¢alismada kaginmaci
baglanmanin bireylerin evlilik beklentilerini etkiledigi ve kaginma durumunun

artmasinin kiside evlilik beklentisini artirdigi gérulmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yakin iligkiler, evlilik beklentisi, kaginmaci baglanma,

kaygili baglanma.



ABSTRACT

THE SOCIODEMOGRAPHIC CHARACTERISTICS OF
UNIVERSITY STUDENTS AND INVESTIGATION OF THE
EFFECTS OF CLOSE RELATIONS LEVELS ON MARRIAGE
EXPECTATION

The main purpose of the study is to examine the close relationship levels of
university students on the expectation of marriage in terms of some
demographic variables. At this point the research was conducted on
university students. The data were obtained from YiYE-2 and the Marriage

Expectations Scale in the study.

The loyalty subscales coresand marital expectancy scores of the sample
group;it is seen that there is no meaningful change in loyalty scores and
marriage expectancy scores in terms of income, gender, marital status,
thinking of mood, thinking of happiness at marriage, thought of marriage as a

marriage to be married, and so on.

It has been identified that the loyality scores were significantly higher in the

18-20 group in the terms of age changes.

There was significant difference in the scores of Marriage Expectaition
according to age changes from 24 years old and over.

In close relationships; It was determined that the total and subscale scores of
the Inventories of Experiences did not show any significant difference in
terms of class room change but that there was a meaningful difference in the

expectation of marriage in favor of the 1st Grades.

The scores of students who have romantic relationships with the opposite
sex are significantly different from the scores of loyality sub-dimension,
where as the scores of marriage expectancy do not change according to

romantic relationships.
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There was no significant difference between students who did not have a
romantic relationship according to their previous romantic relationship and

loyalty subscales cores and marriage expectancy scores.

It was determined that the students who assessed their relationship with the
opposite gender as bad were found to have significantly higher subscales
cores than the middle and well-rated students and marriage expectancy

scores are not at a meaningful level

When we talk about decision making way according to 'the case of |
decide first' in sampling groups are: a high score in the dimension of avoidant
loyalty, if the marriage expectant score is determined, the decision of the
family is taken first and then the decision response is determined to be

significantly higher.

It was found that the regression model established for the anxious
loyalty and avoidant loyalty scores in the Close Relatives Inventory does not
show the scores they get from the Marriage Expectation Scale is statistically

significant.

The scores of the students who were included in the study in the
Anxious Loyalty subscale of the Inventory of close Relatives did not tilt the
Marriage Expectation Scales cores statistically significantly, the scores
obtained from the avoidant loyalty sub-dimension were not significantly

related to the Marriage Expectation Scale scores

Keywords (5-8 words): Close Relationship, Marriage

Expectation, avoidant loyalty, Anxious Loyalty.
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KISALTMALAR

YIYE: Yakin iligkilerde Yasantilar Envanteri



GiRIS

Literatlrde yakin iligki, iki bireyin ortak bir sekilde faaliyette bulunmasi ve
yasam olaylarini paylasmasi ya da gundelik iletisimlerinde birbirlerine pozitif
karsiliklihk vermesi olarak ifade edilmektedir (Berscheid,ve Ark., 1989;
Gottman,1998).Yakin iligkiler bir yonuyle insanin amaci bir yonlyle de insan
olmanin geregidir.

Gunumuz dinyasinda sosyal bir varlik olan insanin yakin iligkiler kurmasi
kadar dogal bir davranis yoktur. Yakin iligkiler hem her turlG sosyal iletisimin
veya iligkinin igerisinden ¢ikabilecek hem de bu iligkilerin igerinde kaybolacak
bir yapiya sahiptir. Yagamin ilk yillarindan itibaren bireyin ihtiya¢ duydugu
anne ve kendilik nesnesi zamanla sosyal iliski halini almakta bu sosyal
iligkilerden de yakin iligkiler meydana gelmektedir. Sosyal iligkiler bireylerin
hayatlarinda beslenme, barinma, korunma gibi gerekli olan temel ihtiyaglara
benzer sekilde sosyal iletisim yoluyla giderilmesi gereken ihtiyaclardir.
Sosyal bir canli olan insan, gevresiyle kurdugu iliskide zihinsel, fiziksel ve
ruhsal acgidan tatmin olmaktadir. Bu iliskiler sonucu kurdugu baglanma
sekilleri de bireyin saglikli geligimi igin gerekli unsurlardan birisindir.

Bireylerin sosyal iligkileri ile kurduklari baglar, bireyin kendisini guvende
hissetmesini ve ¢cevreye uyum saglamasini kolaylastiran bir 6zellige sahiptir
(Bowlby,1988). Noam ve Fischerda, (1996) bireylerin kurdugu yakin
iligkilerin, bireyin gelisimi igin gerekli olan temelleri bigimlendirdigi, bu saye de
bireylerin davranis ve dusuncelerinin de sekillendigini belirtmigtir. Bireyin
dogumu ile baslayan sosyal iligki ve devaminda gelen yakin iliski durumu
bireyin dmri boyunca devam edecek olan bir sireci ifade etmektedir. Ayrica
arastirmacilar tarafindan bireylerin yasamlari boyunca kurdugu yakin

iligkilerin kalitesinin fizyolojik ve psikolojik saglimizi, insani melekelerimizi ve



benlik saygimizi arttirabilecegi ya da azaltabilecegi ifade edilmektedir
(Hetherington, 2003). Arastirma ve goruslerden hareketle, her ne kadar yakin
iliski kavrami gundelik dilde kadin ve erkek arasindaki bag guicini ifade etse
de bireylerin hayatlarinda genis bir etkiye sahip sekilde yer kaplamaktadir.
Yakin iligkilerin bir sonucu olan evlilik ginumuzde butun toplumlar tarafindan,
onemsenmis ve kabul gormustir. Evlilik gibi toplumsal agidan ¢ok 6nemli
olan bir kurumun meydana gelmesinde bireylerin evlilige yonelik beklentileri,
evliligin uyumu ve surekliligi igin ciddi bir 6neme sahiptir. GUnimuz de birgok
evlilik bireylerin beklentileri temelli sorunlardan yikilmakta ve sonucunda
aileler ciddi toplumsal travmalar yasamaktadir. Aile kurumunun saglikli ve
islevsel olmasi hem yetistirdigi saglikl bireyler hem de bu aile ve bireylerden
meydana gelen toplumun saglikli olmasina neden olacaktir. Ancak evlilik
cagina gelmig iki farkl bireyin farkli beklentilerde olmasi dogal bir olgu
olmasinin yaninda bireylerin beklentilerine uygun es bulmalari veya egleriyle
ortak beklentilerde olmasi da uyum agcisindan da gereklidir. Universite cagi
bireylerin resmi olarak evlenme yaslarinin geldigi artik yakin iligkilerin ciddi
boyutlarda yasandigi bir donemdir. Bu donemde bireyler yasadiklari yakin
iliskiler vasitasiyla beklentilerine uygun es arama duygusu igerisinde
olabilmektedirler. Bununla birlikte yakin iligkilerin sosyal, demografik ve
psikolojik degiskenlerden etkilendigi  bilinmektedir. Arastirmada bu
degiskenlerin incelenmesi ve evlilik beklentileriyle karsilastiriimasi, literatirde
devaminda olacak arastirmalarla evlilik karari alacak bireylerin net ve dogru
bir karar vermeleri agisindan énemlidir. ClnklU kendisinin ve beklentilerinin
farkinda olan bir birey evlilik asamasindaki yakin iliskilerini dederlendirmede
daha objektif davranacaktir.

Aragtirma agisindan amag olarak yakin iliskiler kavrami ile demografik
degiskenler ve evlilik beklentileri arasindaki irdelenmeye c¢alisilip gorus ve

oneriler sunulacaktir.



1.BOLUM

Bu bolimde arastirmanin problemi probleme yonelik varsayimlar ve

sinirliliklar hakkinda bilgi verilecektir.

1.1. Problem

Universite Ogrencilerinde sosyo-demografik farkliliklar ve yakin iligkilerin

duzeyi evlilik beklentisini etkilemekte midir?

1.1.1.Alt Problemler
a) Universite 6grencilerinde yakin iliskilerde kaginma puani ile evlilik

beklentisi puanlari arasinda bir iliski var midir?

b) Universite &grencilerinin  yakin iligkilerde baglanma puani ile evlilik
beklentisi puanlari agisindan evlilik beklentisi agisindan bir iligki var midir?

c) Universite Ogrencilerinin Yakin iligkilerde yasantilar dlgegi toplam puanlari
evlilik beklentisi puanlarini yordamakta midir?

d) Universite Ogrencilerinin Yakin iligkilerde Yasantilar Envanteri (YIYE-
2)puanlari cinsiyet degiskeni acisindan farklilasmakta midir?

e) Universite Ogrencilerinin  Evlilik Beklentisi Olgegi Puanlar cinsiyet
degiskenine gore farklilagsmakta midir?

f) Universite Ogrencilerinin Yakin iliskilerde yasantilar dlcegi toplam ve alt
boyut puanlari sinif diizeyine gore farklilasmakta midir?

g) Universite Ogrencilerinin Evlilik Beklentileri Olgegi toplam puanlari sinif
duzeyine gore farklilagmakta midir?

h) Universite dgrencilerinin evlilik beklentisi (EBO) puanlari uzun sire ikamet
edilen yere gore degismekte midir?

i) Universite 6grencilerinin yakin iligkilerde yasantilar toplam ve alt boyut
puanlari uzun sure ikamet edilen yere gore degismekte midir?

j) Universite dgrencilerinin yakin iligkilerde yasantilar toplam ve alt boyut
puanlari medeni durum degiskenine gére degismekte midir?

k) Universite dgrencilerinin evlilik beklenti puanlari anne-baba evliliklerini
degerlendirme durumuna gore degismekte midir?

) Universite 6grencilerinin evlilik beklenti puanlari anne-baba evlilik

durumlarina gére degismekte midir?



m) Universite 6grencilerinin yakin iligkilerde yasantilar toplam ve alt boyut

puanlari anne baba evlilik durumlarina gore degismekte midir?

1.1.2. Hipotezler

Bu arastirmada Universite dgrencilerinin sosyo-demografik 6zellikleri ve yakin
iliski duzeylerinin evlilik beklentisine etkisi incelenmigtir.

a) Universite 6grencilerinde yakin iliskilerde kaginma puani ile evlilik
beklentisi puanlari arasinda iligki vardir.

b) Universite &grencilerinin  yakin iliskilerde baglanma puani ile evlilik
beklentisi puanlari agisindan evlilik beklentisi agisindan bir iligki vardir.

c) Universite 6grencilerinin Yakin iliskilerde yasantilar 6lgedi toplam puanlari
evlilik beklentisi puanlarini yordamakta midir?

d) Universite 6grencilerinin  Yakin iliskilerde Yasantilar Olgegi puanlari
cinsiyete gore farklilasmaktadir.

e) Universite Ogrencilerinin Evlilik Beklentisi Olgedi Puanlar cinsiyete goére
farklilasmaktadir.

f) Universite Ogrencilerinin Yakin iliskilerde yasantilar dlgegi toplam ve alt
boyut puanlari sinif diizeyine gore farklilagsmaktadir.

g) Universite Ogrencilerinin Evlilik Beklentileri Olgedi toplam puanlar sinif
duzeyine gore farklilagmaktadir.

h) Universite 6grencilerinin evlilik beklentisi puanlari uzun sire ikamet edilen
yere gore degismektedir.

i) Universite dgrencilerinin yakin iligkilerde yasantilar toplam ve alt boyut
puanlari uzun sure ikamet edilen yere gore degismektedir.

j) Universite dgrencilerinin yakin iligskilerde yasantilar toplam ve alt boyut
puanlari medeni durum degiskenine gore degismektedir.

k) Universite 6grencilerinin evlilik beklenti puanlari anne-baba evliliklerini
degerlendirme durumuna gore degismektedir.

) Universite 6grencilerinin evlilik beklenti puanlari anne-baba evlilik
durumlarina gore degismektedir.

Universite ogrencilerinin yakin iligkilerde yasantilar toplam ve alt boyut

puanlari anne baba evlilik durumlarina gore degismektedir.



1.2. Sinirhliklar
a) Arastirma orneklem grubunun bulundugu Yakin Dogu Universitesi ile
sinirhdir dolayisiyla yalnizca buraya genellenebilir.

b) Arastirma verileri dlgeklerin Olgtigu 6zelliklerle sinirhdir.

1.3. Tanimlar

Yakin lliski; iki bireyin ortak bir sekilde faaliyette bulunmasi ve yasam
olaylarini paylasmasi ya da gundelik iletisimlerinde birbirlerine pozitif
kargiliklilk vermesi olarak ifade edilmektedir (Berscheid, Ark., 1989).

Evlilik; kanunen yetigkin olma sarti ile kadin ve erkegin, toplumsal agidan
bilenen ve onaylanan bir cinsel birliktelik hali olarak ifade edilmektedir
(Gidddens, 2000: 148).

1.4. Arastirmanin Onemi

Yakin iligkiler bireyi sosyal hayat igerisinde kisiler arasi etkilesimini
etkileyen birgok yasantisina dogrudan yada dolayli bir sekilde katkida
bulunan bir olgudur. Bireylerin kurdugu iliskiler hem yasadi§i sosyal hayat
icinde hem de kendi 6zelinde onu etkileyen bir yapiya sahiptir. Bu baglamda
kurulan yakin iligkiler sonucu alinan kararlar her zaman bireye katki
saglamamaktadir. CUnku bireylerin aldiklari kararlar veya kullandiklari
yontemler kendi kisisel dunyalarina veya karsidaki bireyin kisisel dunyasina
uygun olmamasi ciddi uyum sorunlarini beraberinde getirmekte ve iliskinin
sona ermesine kadar gidebilecek sorunlara neden olmaktadir. Yakin iligkiler
sonu alinan kararlardan biriside evlilik kararidir. Evlilik bir nevi yakin iligkilerin
resmilesmesidir. Ancak bireylerin kurduklari yakin iliskileri resmi evlilik
kurumuna doénuasttrmeleri birgok faktdrden etkilenerek gerceklesmektedir. Bu
faktorler evliligin uyumu acisindan enerji kaynagdi gorevi de goérmektedir.
Toplumsal agidan kabul gormus ve gergeklesmesi konusunda baski unsuru
olarak da kullanilan evlilik kurumu saglam temeller Uzerine kurulmasi
gereken bir yapidir. Clinkid GUnumuzde her yil bosanma miktarlari artmakta
bircok evlilik beklenti temelli uyum sorunlarindan yikilmaktadir. Sonrasinda
ise birgok maddi ve manevi sorunlari beraberinde getirmektedir. Bu agidan

evlilik karari asamasi bireylerin hayatlarindaki en blyuk karar agsamalarindan



birisidir. Bu acgidan evlilik karari asamasinda birey birgok faktorden
etkilenmektedir. Bireylerin kurduklar yakin iligkideki tarzlari ve evlilik
beklentileri bu faktérlerden bir kagidir. Beklentilere uygun olmayan bir evlilik
veya esin telafisi ¢cok zor durumlara neden olabilecedi bilinmektedir. Evlilikle
birlikte ortaya gikabilecek sonraki kararlarda (¢cocuk, mal sahibi olma, tatil vb.)
evliligin uyumundan etkilenmektedir. Bu acgidan bireylerin yakin iligkileri ve
evlilik beklentileri, demografik Ozellikleri eslerin isabetli karar vermeleri
acisindan incelenmesi gereken onemli unsurlardir. Bu nedenle yakin iligkileri
anlamaya calismak ve evlilik 6ncesi beklentileri bireylerin sahip olduklar
demografik yapilar igerisinde incelemek eslerin evlilik hayatlarini doyumlu ve
uyumlu gegmesi adina onemlidir. Bu arastirmada elde edilecek sonuglar ve
sunulacak o6neriler bu agidan énem arz etmektedir. Bireylerin kendilerini
tanimalarina farkindalik kazanmalarina ve bilingli hareket etmelerine zemin

hazirlamasi yonuyle de 6nem arz etmektedir.

1.5. Arastirmanin Amaci
Aragtirma agisindan amac olarak demografik degiskenler, yakin
iligkiler ve evlilik beklentileri arasindaki iligki irdelenmeye calisilip gorus ve

oneriler sunulacaktir.



2. BOLUM: KURAMSAL GERGEVE

2.1. Yakin iligkiler ve Baglanma Kurami
Baglanma kurami Bowlby ve Ainsworth tarafindan Nesne iligkileri Kurami,

Bilissel Gelisim ve Evrim kuramlarindan temel alarak olusturulmustur
(Mikulincer ve Shaver, 2007). Yakin iliskilerde baglanma kavrami ve stillerine
iliskin ilk kuramsal bilgiler temelde Bowlby’in (1969) c¢ocuklarda baglanma
goruglerine dayanmaktadir. Bowlby (1980) baglanmayi, ¢ocugun korku
duydugu anda ilk bakimi gergeklestiren kisi ile etkilesim halinde olmasi ve
yakin bir temas ihtiyacina yonelik siddetli istek duyma seklinde ifade etmistir.
Bowlby’ye (1980), gore bireyler diger insanlarla bag kurma egilimindedirler.
Bu egilim bireyin bebekliginden bu gline getirdigi yakin iligkilerin temelini
olusturabilecek 06zelliktedir (Bowlby, 1980).Literatirde baglanma kurami
sadece romantik yakin iligkiler konusunda agiklamalarda bulunmadigi, diger
tum yakin iligkilerin gelisim slrecini de aciklayan bir kuram olarak kabul
edilmektedir (Hazan ve Shaver, 1987). Kuramin temelinde bebegin anne ile
kurdugu davranis oOruntuleri yer almaktadir. 0-2 yas ddneminde bebek,
aglama, emme, gulumseme ve dokunma edinimlerini gergeklestirerek, 6z
bakimini aldigi kisi ile etkilesim halinde olur (Kesebir, Ark., 2011). Bu
etkilesiminin saglikli bir sekilde gerceklesmesi bireyin hayatinin devamindaki
iligkileri de etkilemesi muhtemeldir.Anne ile bebegin dogumdan sonra birincil
ihtiyaclari karsilama adina gergeklestirdikleri karsilikli davranis oruntuleriyle
baglayan baglanma sureci, devaminda bireyin tim yasamina etki eden ve
sekillendiren bir siire¢ haline gelmektedir (Solmus, 2008). insanin dogumuyla
baglayan gelisim sureci 6lume kadar bir ¢ok kritik donemden ge¢mektedir.
Yasamin en o6nemli ve temel kritik donemlerinden olan bebeklik donemi
baglanma kavrami acisindan en 6nemli dénemdir. ClUnkli bu ddénemde

birincil fizyolojik ihtiyaclarin karsilanmasi ve bebek ile temas iletisi kurulmasi



bebegdin temel ihtiyaclarini karsiladigi kisiye kargi baglilik hissi gelistirmesine
neden olmaktadirAncak, aksi bir durumda ise ¢gocugun baglanma déneminde
temel ihtiyacglarinin karsilanmamasi, sadece anneye degil diger hi¢ kimse
tarafindan da degerli olmadigina, istenmedigine ve sevilmedigine inanmasina
neden olacaktir (Burger, 2006).Ainsworth ve Ark., (1978) bebeklik
donemindeki baglanma sekline yonelik bebek ve anne arasindaki davranis
oruntllerini belirleme adina yaptiklari sonucunda ¢ tir baglanma stili
oldugunu saptamislardir.

Glvenli Baglanma Stili: Kendisine yonelik bakim gergeklestiren bireyi,
gevreyi ve yeni seyleri arastirmak icin yanindan uzaklasilabilecek ve ihtiyag
halinde geri doéndldiginde onu rahatlatacak biri olarak gdéren bebegin
yasadigi olumlu duygular neticesinde guvenli baglanma stili olugur
(Ainsworth ve Ark.,1978)

Kacginmaci Baglanma Stili: bebegin 6z bakimini gergeklestiren kisilerin
bebegin bag kurma gayretini ve arzusunu istikrarli bir sekilde reddetmesi
sonucu bu baglanma stili gerceklesir (Selguk, Ark., 2010).Bu tarz
baglanmaya sahip c¢ocuklar bakimi gerceklestiren bireylerden rahatlatma
beklememekte ve yasadiklari olumsuzlugu kendi c¢abalariyla yatistirmaya
calismaktadir.

Kaygili Baglanma Stili: bu tarz baglanmaya sahip ¢ocuklarda bakimi
veren bireyleri guvenli gérme ve rahatlama konusunda kararsizlik
yasamaktadirlar. Bu tarz baglanmaya sahip bebekler bakim verenleriyle iligki
kurma ve yakinlagsma surecinde tutarli olmayan davranis oOruntulerinde

bulunurlar(Bartholomew ve Horowitz, 1991).

2.1.1. Yakin iliskilerde Yetiskin Baglanma Yasantilar

Hazan ve Shaver (1987), bebeklikdoneminde bebedin kendisine ve
bagkalarina karsi gelistirdigibaglanma sekillerinin hayatin digerdonemlerinde
de olmasinin yaninda bireylerin yakin iligki, es ve kendilerine yonelik bilissel
degerlendiriimelerinde de belirleyici bir fonksiyonu oldugunu ifade
etmektedir.Hazan ve Shaver (1987), yaptiklari iki arastirma sonucunda
Bowlby’nin i¢gsel galisanmodellerini ve Ainswort’'un ifade ettigi bebeklikteki
uclu baglanma tarzini (Guvenli,kaygili vekagingan) temel alarak yetiskin

baglanma stilleriyaklagsimini gelistirmislerdir.Yapilan c¢alismalarda ortaya



clkan sonuglara goére cocukluk donemlerinde aileleriyle olumlu iligkiler
geligtirmis olanyetiskin bireyler guvenli baglanma bigimi ile aileleriyle
iligkilerinde sorun yasayan ve sicak ve sevgi dolu bir ortam yasayamayan
bireylerin reddedici baglanma stili, kagingan iligkiler gelistirmigyetiskinler ise
kagingan baglanma bicimi ile siniflandinimistir. Cocuklukdonemlerinde
aileleriyle iligkileri kimi zaman sevgi dolu, kimi zaman ise reddedici
olanyetiskinler kaygili baglanma stili ile ifade edilmistir. Arastirma sonucunda
guvenli baglanma tarzina sahip oldugunu soyleyen Kisilerin yakin iligkiyi,
arkadaslik,iyi olma hali ve guven duygusu olaraktanimladigi, kaygil bireylerin
yakin iligkiyi,saplanti, cinsel uyarilma ve kiskanglik olarakifade ettigi
belirtiimistir(Hazan ve Shaver 1987). Ayni arastirmanin sonucunda kendisini
kaygili olarak tanimlayan bireylerin sik bir gekilde asik olduklari ama
kendilerine hitap eden agki bulamadiklari yada nadir bulduklari belirlenmistir.
Kagingan bireylerin ise yakin ikigkileri-agki pozitif olarak tanimlayan
ifadelerden aldiklari puanni disuk oldugu ve gercek askin filmlerde yasandigi
gOrusunu savunduklari gértlmastir(Hazan veShaver, 1987:)

Bartholomew ve Horowitz’in (1991) galismalari sonucu literattire kazandirilan
dortli baglanim modelinde ise baglanma kurami temel alinarak baglanma
stilleri yeniden tanimlanmistir. Baglanma kuraminin ¢ocuklukluktaki 3 grup
baglanma stili yetigkinlerde ‘benlik’ ve ‘baskalar’ temel boyutlarinin altinda
4 gruba ayriimigtir.Benlik boyutu, bireyin kendini algilama degerine yonelik
diger bireylere olanduygusal bagimhligini ifade ederken, baskalari boyutu,
bireyin diger bireylere ihtiya¢ duydugunda onlarin ulasilir olup olmamalari ile
ilgilidir (Doganer,2014:13). Bu modelde benlik boyutu ve baskalar boyutu
olumlu gerceklestiyse guvenli baglanma gelismistir. Olumsuz benlik algisi ve
olumlu bagka kisiler durumu saplantili baglanma durmunu,olumsuz benlik ve
baskalari durumunu gelistirmis Kigilerin korkulu-kaygili baglanma bigimine
sahip olduklarini ve olumsuz benlik algisi veolumsuz bagkalari durumu
geligtirmis olan kisilerinde kaginmaci baglanmabigimine sahip olmaktadirlar
(Doganer,2014:13). Kaygili baglanma stiline sahip olan bireyler olumsuz
benlik algisina sahip, kendilerini degersiz ve sevilmeyi hak etmeyen birisi
olarak goérurlerken, diger insanlart guvenilmez ve reddedici olarak

gorurler(Bartholomew ve Horowitz, 1991).
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Tdm bu kuram ve agiklamalar gostermistir ki gocukluk doneminde birincil
bakimi yapan bireyle saglikh baglanmanin kurulmasi bireyin daha sonralari
yetiskinlik doneminde kuracagi her turli sosyal baglarin, 6zellikle de romantik
iligkilerin ve evliligin bilingli kurulmasi ve devam ettiriimesinde oldukga etkilidir
(Cikili ve Ark.,, 2013:182).Bireyler evlilliklerinde, yakin iligkilerinde ve sosyal

iligkilerinde bu baglanma oruntulerinden temel alarak haraket ederler.

2.2.Yakin iligkiler ve Baglanim

insanoglu sosyal bir canli olup birbiriyle slrekli iliski halindedir.
Kurdugu iligkiler farkh sekilde ve surede olabilmektedir. Bireylerin sosyal
etkilesim yoluyla kurdugu iligski tarzlarindan bir taneside yakin iligkilerdir.
Yakin iligki arastirmacilar tarafindan iki farkli bireyin ortak bir sekilde faaliyet
gercelestirmesi ve yasam olaylarini paylagmasi ya da gundelik iletigsimlerinde
birbirlerine karsilikl olarak pozitif mesajlar vermesi olarak ifade edilmektedir
(Berscheid, Ark., 1989; Gottman,1998). Kurulan bazi yakin iligkiler uzun ve
surekli pozitif bir yasanti halinde olurken bazi iligkiler ise kisa sureli veya
sikintili bir stre¢ halinde olmaktadir. Bu durum yakin iliski durumunun, sosyal
iliskilerden romantik iliskilere oradan da evlilege kadar devam eden bir
surecte pekcok foktdérden etkilendigini gostermektedir. Arastirmacilara
goreherhangi bir sekilde kurulan yakin iliskinin arzulu bir sekilde surdirilime
istegi baglanim durumundan etkilenmektedir (Rusbult,1993).
Baglanimkavrami arastirmacilar tarafindan literatirde c¢ok cesitli sekillerde
tanimlanmistir. Bu arastirmacilardan, Oliver (1990) baglanimi yakin iliskiden
elde edilen kazanimlarin ve iliskiye yapilan yatirnmlarin etkisiyle, orantisal
alternatif 6zelliklerinin karsilastirilmasi neticesinde meydana gelen sureg
olarak tanimlamistir. Rusbult ve Buunk’a (1993) goére baglanim,sadece
kurulan yakin iligskiyi surdurme arzusundan ibaret olmayip, iliskiye bagimhlik
yasantisini batln olarak kapsayan psikolojik bir durumdur.Adams ve Jones
(1997) baglanimi, kisiler arasindaki sosyal iligkilerlebelirli bir forma
girendegisken bir surec¢ olarak gorup bireylerin diger insanlarla iligkilerinin
gelismesinde dnemli bir unsur olarak degerlendirmektedir.

Arastirmacilar  tarafindan  bireylerin  yakin iligkilerdeki  farkli
deneyimlerine, iligkilerdeki baglanimin yaninda kargilikli bagimlihgin daneden
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olduguifade edilmektedir (Rusbult, 1983; Rusbult, Ark.,2004).Berscheid,
Ark.’da(1989)iligkilerdeki yakinlik durumununkarsilikli bagimlihgin derecesine
bagli oldugunu belirtmistir. Bireyler arasindaki iliskide bagimhgdinin
derecesinin yuksek olmasi yakin iligkinin derecesininde yuksek olmasina ve
gugld yakin iligkiler kurulmasina neden oldugu gibi disuk olmasinin da
iliskinin bitmesine de neden olabilecegini dusundurmektedir. Bu konuda
Rusbult'da (1991) baglanim dlzeyinin, yakin iligkiyi devam ettirme ya da
bitirme kararini etkileyen temel faktor oldugunu belirtmistir. Baglanim
konusunda literatirde cesiti kuram ve aciklamalar bulunmaktadir.
Arastirmanin devaminda bu kuram ve aciklamalardan arastirma ile ilgili

olanlara deginilecektir.

2.2.1.Yakin iligkilerde Baglanim, Baglanim Kuramlari ve Siniflandirma
Literaturde iliskilerdeki baglanim kavrami 1965’lerde arastirmalarda
incelenmeye baslamis olup 1980’lerden itibaren kuramsal bir kavram haline
gelmistir (Adams ve Jones 1999).Ozellikle 1980’lerden itibaren baglanim
kavraminin yogun olarak incelenmeye baglamasi sonucu bir¢ok siniflandirma
ve model ortaya atilarak tartisiimistir. Givertz ve Sergin’e (2005) goére bu
siniflandirmalar bireylerin iligkilerine nasil veya neden baglandiklarini ve bu
baglanimin duzeyinin neden degistigini aciklamak amaciyla yapilmistir.
Ortaya atilan baglanim kuramlarinin hemen hepsi, baglanimin seviyesinin bir
iliskinin devam edip etmemesiyle gugli bir sekilde iligkili oldugunu
savunmaktadir. Ayni zamanda Fehr’e, (2003) gore artaya atilan baglanim
kuramlarinin tamami Thibaut ve Kelley (1959) tarafindan karsilikli bagimlilik
yaklagimindan temel almaktadir. Bu yuzden arastirmanin devamindaki
modellere temel olmasi acisindan Thibaut ve Kelley’'nin (1959) Karsilkli
Bagimhlik kuramina deginildikten sonra diger baglanim modelleri

aciklanacaktir.

2.2.1.1. Kargilikh Bagimlihk Kurami (Theory of interdependence)
Karsilikli Bagimlihk Yaklagimi (KBK) literatire Thibaut ve Kelley’in

(1959) caligmalari sonucu kazandirilmigtir. Bu kuram temel kaynagini sosyal

mubadele yaklagimindan almigtir. Ancak bu kuramin yaninda, Kurt Lewin’in
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(1951) Alan Kurami ve Luce ve Raiffa’nin (1957) Oyun Kuramrndan da
etkilenmistir. Sosyal mubadele kuraminin savundugu goruslerden bir tanesi;
bireylerin keyif aldiklar iligkilere yaklasma; aci veren iliskilerden de kaginma
guduleri oldugudur. Thibaut ve Kelley’de (1959) olusturduklarn kuramda
yakin iligkileri agiklamada bu goruse benzer sekilde etkilesime ve sonrasinda
elde edilen davraniglara yogunlasirken bu yakin iligskilerdeki etkilesiminlerin
odul ve bedel temelli oldugunu savunmaktadirlar. Bagka bir deyigle yakin
iliski durumundaki etkilesim surdulen iliski sonucunda alinan 6dul ve 6denen
bedel sonucuyla sekillendigini belirtmektedirler. Ornegin iliski sonunda elde
edilen haz; édul, aci ise; bedeldir. Bu iki kavram arasindaki etkilesimdeiligkiyi
belirler. Karsilikli Bagimhlik Kurami (KBK) bu goértsu temel alarak, karsilikli
iliskisel baglanimin neticesinde, edinim ve gudulerin giftlerde sekillenmesinin
nasil oldugunu agiklamaktadir. (Kelleyve Thibaut,1978). Bu nedenle kuramda
yogunlasilan ana nokta, yakin iligki halindeki ciftler arasindaki gudu ve
davranigslari meydana getiren karsilikli baglanim etkilesimidir. Buradaki
etkilesim kavrami arastirmacilar tarafindan, eslerin birbirleriyle iletisim
saglamalari, birbirlerini mutlu etmeye c¢alismalari seklinde tanimlanmaktadir
(Rusbult veArk., 2001b). KBK'daki karsilikli bagimlilik kavrami, etkilesim
halindeki bireylerin, birbirlerinin talepleri, segenek tercihleri ve edinimleri
Uzerindeki etkilerinin dizeyini ve o0Ozelligini ifade eder (Thibaut ve
Kelley,1959).Rusbult ve Arriage’ye (1997: 221-250) gore karsilikli baglanim
etkilesim halindeki kisilerin, esin tercihi, guduleri ve edinimlerini temel alarak
birbirlerinin su anki yasantilarina uygun yada birbirlerinin yasantilarini
etkileyerek faaliyette bulunma sekli ve seviyesi olarak ifade edilmektedir.
Thibaut ve Kelley’e(1959) goére kurulan yakin iliski sadece eslerin hali
hazirdaki davraniglarini ya da kazanimlarini etkilememekte olup ayni
zamanda etkilesimde bulunan eslerin gelecekteki tahmini davraniglarini da
belirlemektedir. Ayni zamanda bu durum etkilesim halinde bulunan bireyler
arasindaki baglanimin dizeyiyle de alakalidir. CUnkl baglanimin yliksek
olmasi eglerin birbirlerinin davraniglarini etkilemeleri i¢in iyi bir iligki zemini
olusturmaktadir. Ayni sekilde baglanimin ylksek olmasi iligkideki olumlu
gostergelerle de alakalidir. Ornegin iginde bulunulan iligkiolumlu sonuglar
gOsteriyorsa doyurucu ve faydaliysa ayni zamanda paralelinde kurulan

alternatif biriliskide bu duygularin ( Doyum ve o6dul ) dizeyi de dusukse
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baglanim yuksektir (Agnew, ark.,1998:938; Le ve Agnew, 2003:37). Karsilikli
Baglanim kurami hakkinda yapilan acgiklamalardan hareketle, bu KBK’da
ciftler arasindaki gergeklesen etkilesimden alinan doyum (etkilesimden mutlu
muyum?) ile baslayan iliskiye yonelik baglanimin (iliskiyi strdirmeli
miyim?)farkli oldugu ve bu dusuncelerin iligkinin niteligini belirledigi
vurgulanmaktadir ~ (BUyuksahin,2006).  Arastirmacilara gore  doyum
asamasinda iligkinin degerlendirildigi, baglanim agsamasinda ise duzenlendigi
belirtiimektedir (Holmes, 2000).

2.2.1.2. Sarginhk Modeli
Levinger (1965) tarafindan ortaya atiimis olan Sarginlik Modeli’ne
gore, Dbireyler herhangi bir zorlayici durumla karsi  karsiya
kaldiklarindakurduklari iligkilerini devam ettirme yoninde egilim gosterirler(
Levinger,1965).Modele gére, seceneklerin gekiciligi, mevcut iliskinin gekiciligi
ve engeller olmak Gzere Ug¢ belirleyici 6gesi bulunmaktadir. Levinger'a (1965)
gOre bu belirleyici boyutlar;
Cekicilik (segeneklerin g¢ekicigi+ iliski ¢ekiciligi) Boyutu;
a) Maddi ¢ekicilik unsurlari (gelir, Mulkiyet v.b.6duller)
b) Sembolik Cekicilik (Kariyer,Basari)
c) Duygusal Cekicilik (Cinsellik,Doyum ve Arkdaslik)
Engeller Boyutu
a) Maddi kayip engelleri (Ayrilik ve Bosanma)
b) Sembolik engeller (Dini inaniglari ve sosyal onaylar)
c) Duygusal engeller
Sarginlik  modeline gore, cekiciik ve engeller boyutundaki
siniflandirmalar, iligkinin sarginligina ve iliskinin strdiriimesine birbirlerinden
badimsiz olarak katki saglarlar (Buylksahin 2007). Sarginhk modeline goére
iliskideki gekicilik unsurlarinin yiiksek olmasi sarginliginda yiksek olmasina
neden olacaktir. Bu sayede iliskinin surekligide saglanmis olmaktadir.Aksi

durumda ise sarginlk dusuk olacak ve iligki devamliliginda sorun olacaktir.
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2.2.1.3. Uglii Baglanim Modeli

Johnson (1973) tarafindan ortaya atilmigtir. Johnson diger baglanim
kuramlarinin yanina ek olarak dini ve kati kulturel kurallari kapsayan ahlaki
boyutu da savunmustur (Adams ve Jones 1999).Johnson’a (1973) gore
baglanim, iligkiyi surdirmeye yonelik kisisel karardir. Bu Kigisel Karari g

boyut etkilemektedir. Johnson’a,(1999:73) gore Baglanimi etkiyelen Boyutlar;

a) Kigisel Baglanim Boyutu;iligkiyi surdurmek istedigi i¢in surdurme

iligkiyi surdurme ¢abasidir. Belirleyen unsurlar;

-iligkinin ¢ekiciligi

-esin cekicigilliskiyi devam ettirmek istiyorum

- iligki kimligi

icsel kaynakli ve secime dayali bir boyuttur. Iliskiye ve ese ait olumlu
duygulari igerir (Johnson,1999)

b) Ahlaksal Boyut; iligkinin sirmesi gerekliliginden dolay iligkiyi
surdurme gabasidir. Belirleyen unsurlar;

-ahlaki kaygilar (Kultarel zorunluluklar),

-karsidaki ese karsi duyulan sorumlulukiliskiyi devam ettirmeliyim

-Dini ritteller ve inanclar

icsel Kaynakli zorlayici  bir boyuttur. Bireyin igerisinde bulundugu
kalturden ve bireyin ahlaki gelisiminden kaynakli unsurlardir.

c) Yapisal Boyutiliskinin surmesizorunlulugu oldugu icin devam
ettirme ¢abasidir. iliskiyi sirdirme kararini etkilemektedir.

- Altarnatif iliski secenekleri,

-lligkinin devamina yénelik sosyal zorunluluk Siirdiirmek zorundayim

- iligkiyi bitirmenin zorlugu ve yaptirimlari

Digsal kaynakli zorlayici bir boyuttur.iligkinin bitmesi durumunda
karsilasilacak olan zorluklar ve yaptirimlar iligkinin kaderini belirlemektedir.

Johnson’a (1991:117) gore, bireyler iligki durumunda bu boyutlarin
tamamini g6z 6nlne alarak, iliskilerini surdirme ya da bitirme kararina kargi

motive olurlar.
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2.2.1.4. Yatinnm Modeli

Bu model yakin iligkilerin baslatiimasi ve surdurulmesi konusunda
karsilikh baglanim kuraminin, iliski doyumu, seceneklerin
Ozelliginidegerlendirme kavramlarina ek olarak iliskiye yapilan yatirimlar
kavramini da savunmustur. Yatirm modeli Karsihkli Baglanim Kuramina
Benzer olarak yakin iligkilerdeki doyum (iliskide pozitif hissetme) ve
baglanim (iliskiyi strdlrme istegi) Gzerine yogunlagsmaktadir.Bu modele gore,
iliski baglaniminive surekliligini belirleyen 6geler,mevcut iliskiden alinan
doyum seviyesi, var olan secgeneklerin 0zelligi ve iliskiye yapilan
yatirirmduzeyidir (Can,2009).

Rusbult'a, (1991) goére, bireyler, hali hazirda kurduklari iliskinin
doyumluluguna yoénelik karar alirlarkenkarsilastirma seviyesi (KD), iliskiye
devam edip etmeyeceklerine yonelik karar verirlerken ise segenekler igin
karsilagtirma seviyesi (KDse¢) kriterini kullanirlar.Karsilastirmaduzeyi bireyin
surdirdugu iliskiden umdugu kazanclardir. Bireyin sosyo-kultirel hayatindan
medyadan vb. etkilenir (Can,2009).Yatirm modelinde iliskisel doyum ise
bireyin iligkiye yonelik baglaniminin iliskideki o6dullerin bedellere orani
seklinde tanimlanmaktadir(Rusbult 1983). Rusbulta (1991) gbére mevcut
iligkideki odul seviyesi yukseldikge iliski doyumu artacak dolayisiyla da iligki
baglanimi artacaktir.Ornegin bireyin mevcut iliskisinden karsilastirma
dizeyinin uzerinde  fayda saglamasi iliskiyi doyumlu hale
getirecektir.Doyumun artmasi da iligki baglaniminiartirir. Doyumun artmasi
da iligki baglanimini artirir. Ornegin, birey esi ile pek cok faaliyet (cok ddiil)
paylasirsa ve ¢ok az stres (duslUk beden) yasar esinden de az sey beklerse
(disik karsilastirma duzeyi)bu iliskiden doyum alir. Bireyin iligskideki
kazanimlarinin azalmasi ve 6dedigi bedenlerin (Orn., tartisma,stres vb.)
artmasi durumunda ise iligski sonlanma durumuyla karsi karsiya kalabilecektir.
Le ve Agnewe, (2003) goére kazanglar, bu ic¢sel standartlarin altina
distiginde doyumsuzluk goérulir. Rusbulta (1983) gbére bu durumda
yapilan yatirim seviyesi iliskinin stirmesini saglayacaktir. Rusbult ve Ark.,
(1998)dusuk doyumlu iliskiye yapilan yatirrm miktarinin artmasinin iligki
istikrarinin devam edecegini savunmaktadirlar..

Yapisal modelde doyum ve secgeneklerin niteligi durumlarinin yaninda

iligkisel baglanimi etkileyen Gguncu faktor iliskinin sona ermesi durumunda
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yasanilacak olan maddi (esya,gocuk vb.) ve psikolojik (enerji, ¢aba vb.)
yaptirrmlardir (Rhatigan ve Axsom 2006:153).Yatirim boyutu, iligkideki anilar,
alinan egya, kurulan dostluklar, arkadagliklar ve ¢ocuklar gibi somut ve soyut
batin kazanimlari igerir. Ayrica toplumsal kurallar ve ahlaki yargilar da
buyatirimlara yuklenen anlamin daha fazla olmasina neden olur
(Johnson,1991). Bu da yaptirimlarin bireyden bireye kuiltirden kultire
farkhlasmakta oldugu gostermektedir. Rusbult'a (1983) gore iligskiye yapilan
yatinmlar icsel ve digsal olarak ayiralbilir. igsel yatinmlar dogrudan iliskiye
yapilan, duygusal gayret, ¢caba vb.duygusal durumlar iken, digsal yatirimlar
ise, dolayh olarak iligkiye yatirrm olarak yapilan ¢ocuk, anilar, kurulan
dostluklar, alinan nesneler vb.’dir.bireylerde doyum saglanamayan iligkilerin
surdurdlmesinde bu yatirimlarin devreye girdigi durumlarda iligkinin surekliligi
saglanmaktadir.Rusbult (1980) iligkiye yapilan yatirimlarin ani paylagimi ve
ortak arkadaslar dostluk gibi 6dul seklinde meydana gelirken, psikolojik ¢caba
veya maddi yatirrmlar gibi bedellere donusubilir bu yatinmlar kisiyi mevcut
iligkisine hapseder ve iligkinin sonlanmasini zorlagtirir iliski mutsuzda olsa

devam eder.

2.4.Evlilik

Bu bolum de evlilik, genclerin evlilik tercihleri, evlenme turleri, es
secme tercihleri ve beklentileri ele alinacaktir.

Literatirde evlilik guna birlik arzu ve zevklerin 6tesinde ciftleri bir
olarak kaynastiran, onlara ortak bir gelecek cizen, aci ve sevinglerinde ayni
duygulari meydana getiren ve sonrasinda gelecek kusaklari bir kan bagi ile
baglayan ruhsal bedensel ve sosyal bir birlesmedir (Saygili, 1990: 9).Baska
bir tanimda ise evlilik kanunen yaslari uygun olan iki bireyin, icerisinde
bulunduklari toplumda bilinen ve kabul edilen bir cinsel yonden birlik hali
seklinde belirtiimektedir (Gidddens, 2000: 148).

Evlilik kavrami toplumsal hayatin saghgi, insan neslinin Uremesi ve
surekliligi agisindan onemli bir unsurdur. Evlilik sonucunda meydana gelen
aile, cocuk ve olusan sosyal baglar toplumsal kabulle birlikte sosyal hayatin
gelismesinde 6nemli bir rol Ustlenmektedir. Evlilik toplumsal yapinin bir 6gesi
olmanin yaninda Dbireylerin  kigisel mutluluk amaci olarak da

degerlendiriimektedir. Waite ve Gallagher’da, (2000) insanlarin hayatlarindaki
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onemli amaglarindan birisininde mutlu bir evlilige ulagsmak oldugunu ifade
etmektedir. Ancak evlilik belirtildigi gibi bireye her zaman mutluluk
vermemektedir. iliskinin sorunlu olmasi, eslerin psikolojik ve fiziksel yapilari
vb. bir cok neden evliligi etkilemektedir. Bu sorunlar neticesinde gerceklesen
bosanmalar hem bireyleri etkiledigi gibi onlarin aileleri ve ¢ocuklarinida ciddi
oranda etkilemektedir (Cakir,2008).Evlilikler Gzerine yapilan arastirmalar
gOstermigtir ki evlilik sirecinde yasanan sorunlar bireylerin yasamlarindaki en
stresli yasantilardan birisi oldugu ve bu durumun kisilerin fiziksel ve psikolojik
sorun yasama ihtimali artmaktadir (Gottmann, Ark., 1998:5).Eskin’e (2012)
gore evlilik iligskilerinde c¢ifterin yasadiklari problemlerin ve sonucunda
gerceklesen bosanmalarin nedenlerinden biriside evlilik uyumlaridir.Erberk
ve Ark.,’na(2005) gore evlilik uyumu eslerin ailelerini etkileyen veya ailelerini
etkileyen durumlarda bir araya gelip saglikl iletisim kanallariyla fikir birligi
yapip problemlerini ¢ozebilmesidir. Bireylerin bu asamada gerceklestirecegi
esine kargl yaklagimi ve iletisimi kaynagini onceki bolumde bahsedildigi
uzere aileden edindigi baglanma ve baglanim durumlarindan almaktadir.
Yine ayni sekilde bireylerin evlilik dncesindeki beklentileri, evlilik tercihleri,
evlilik turleri ve yasam tarzlan evlilik uyumunu etkileyen faktorler olarak

degerlendiriimektedir.

2.4.1. Evllilik Siniflandirmalari

Tarihsel ve sosyolojik yonu basta olmak Uzere bir¢ yonu olan evliligin
evlilik cesitleri ve evlenmenin gergeklesme usull tarihsel zaman igerisinde
topluma zamana goére farklilagmalara ugramistir. GUnumuzde karsilikh
anlasma ile nikah Uzerine oturtulan evlilik daha onceki donemlerde farkli
sekillerde gergeklesmistir.

Literattrde evliliklerin ilk basta , ikamet edilen yere gore; ikinci olarak,
partner niceligine gore; Ucuncusunde, egin grubuna; dorduncusu, baskin
otorite iligkilerine ve besinci olarak secereye yonelik yapildigi géralmustar
(Gokge, 1978:8;Sezen, 2005: 12-13;0z-kalp, 2011: 135-136).

a) Oturulan yere gére evlilik;patrilokal, neolokal ve matrilokal, olmak
uzere U¢ gruba ayriimaktadir.Patrilokal evlilik sekli; kadinin, erkegin ailesiyle

birlikte evde oturmasidir. Matrilokal Sekil; erkedin  kadinin  evinde
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oturmasidir.Neolokal evlilik turinde esler ailelerinin yaninda kalmazlar ve
onlardan bagimsiz olarak kendilerine ev kurarlar.

b) partner niceligine gére evlilik;tekli ve ¢oklu olmak Uzere iki gruba
ayrilir. Monogami tek eslilik, Poligami ise ¢ok egliliktir. Poligami Poliandri ve
Polijini olarak iki gruba ayrilir. Poliandri kadinin birden fazla erkekle
evlenmesidir. Polijini erkegin birden fazla kadinla evlenmesidir.

C) partnerin secildigi gruba gbére ybnelik evlilik; grup ici ve grup
disiolmak lizere iki grupta degerlendirilir.i¢ evlilik, akraba ve ayni sosyal grup
evliligi (din,soy-nesil, asiret, mezhep, vb.), dis evlilik ise farkli sistemlerdeki
ve akarabalardaki bireylerle yapilan evlileklerdir (Altunek, 2001: 19).

d) Otorite iligkilerine gére evllik;ataerkil kultir evliligide denebilir.
Evlilikte ataerkil diizen hakimdir(Ozkalp, 2011: 135-136).

e) Soyagoére;Evliliklerde malin ve mirasin nasil paylalstirilacagina
iliskin bir evlilik taradur. Patriliniyal (patrilineal): Mal paylasiminda baba soyu
astinligine gore yapilir. Matriliniyal (matrilineal) sistemde: mal paylasimi
anne soyunun ustlnuligune gore yapilir. Bilateral sistemde anne ve baba

tarafinin mirastan esit hak almasi kurali vardir.

2.4.2. Tercihli Evlilik ve Evlenme Sekilleri

Literatirde bir gorucu usuli evlenmeden, anlasarak evlenmeye,
akraba evliliginden, internet evliligine kadar bir c¢ok evlilik c¢esidi
bulunmaktadir. aragtirmacilara gore, yaklasik otuz cesit evlilik seklimevcuttur
(Sezen,2005: 185-196).

Sezen’e (2005) gore tercihli evlilik turleri, tanisarak, gorucu usull ile,
kagarak,baslk parasina yoOnelik, anlasmali olarak,besik kertmesi,
berdel,kuma evliligi, TV evliligi, internet evliligi seklinde siralanmaktadir.

Arastirmani konusu itibariyle bu evlilik turlerinin agiklamasina giriimeyecektir.

2.4.3. Evlilik Nedenleri

Evlilik nedenleri 6znel bir degerlendirmedir. Bu ylzden kisiden kisiye
toplumdan topluma degisen evlilik nedenleri bulunmaktadir. Bunlardan
bazilari asagida siralanmistir.

Ekonomik &zgurliige kavusma istegi; arastirmacilara goére evlilik

sonucu kurulan aile, toplum tarafindan sahsi mulkiyet ve yasal varislere
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duyulangerekliligin ortaya ¢ikiginin sonucudur (Angels, 1992:77). Evlilik bu
acidan ekonomik bir amag olarak da ortaya gikmaktadir. Para kazanan biriyle
evlenmek, zengin bir aileye kavusmak veya mirasin artmasi seklinde
niyetlerle yapilan evlilikler ekonomik aglar tagimaktadir.

Toplumsal onay ve kabul gbrmesi; evlilik tum toplumlarda kabul
goérmuas bir unsurdur. Toplumda bireyler evlilik sonucu kurulan ailelelerden
dogup buyurler ve kendileride bir evlilik sonucu aile kurarak neslin devamini
sagdlarlar. Bu dongu icerisinde evlilik zamani gelince alinmasi gereken bir
karar olup toplum tarafindan da beklenilmektedir.

Neslin devami istegi; evliligin en buyuk amaclarindan biriside ¢ocuk
sahibi olmak ve neslin devamini saglamaktir. Bireylerin evlilikle cocuk sahibi
olmalar toplum tarafinda kabul goéren davranis seklidir. Bu agidan bireyler
neslin devami ve anne/baba olma istedi ile evlilik ger¢eklestirmektedirler.

Hayat arkadagi istedijinsanoglu sosyal bir canhdir. Yalnizlik
insanogluna gore degildir. bireyler duygularini paylasmak, destek almak,
destek sunmak ve diger sosyal ihtiyacglarini gidermek amaciyla bedensel ve
duygusal yakinlik istemektedir. Ailesiyle ve toplumla bir yere kadar
giderebildigi i¢csel bir ihtiyag olan bu arzuyu giderme adina birey evliligi
istemektedir (Gengtan,1982:90)

Mutlu olma istegi; mutlu olmak butin bireylerin en buyuk amacidir.
Evlilik insanlarin mutluluk dizeylerini arttiran bir olgudur (Kéroglu,2013:25).
Bazen ise evlilik bireylerin kendi yasamlarindaki sosyo-ekonomik
mutsuzluklarindan kagmak istedikleri daha mutlu olma amaciyla sigindiklari
bir kurumdur.

Ortaklik kurma istegi; literaturde evlilikle bireylerin birbirlerinin
ihtiyaclarini gidermeleri, bu ihtiyaclar icin anlasmalari ortaklik olarak
gorulmektedir. Ornegin Gittins’e (1981) goére evlilik, kadinin is glclnd,
cinselligini ve verimlilikpotansiyelini verip, erkek tarafindan korunma, cesitli
ihtiyaglar-bakim ve ¢ocuklar Uzerinde bir takim haklar kazandigi bir gesit is
iligkisi seklinde tanimlanmaktadir (Gittins, 1991,87). Bu is iligkisinde karsilikh
kazanimlar vardir ve bu kazanimlar iki taraf icinde énemlidir.

Cinsellik yagsama istegi; evlilik cinselligin yasanmasi agisindan mesru
kiinan bir kurumdur. Bireyin hem dini hemde toplumsal acidan mesru

yollardan cinselligini yasamasi evlilik ile mumkundudr. Ancak bir ¢ok toplumda
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hala guncelligini koruyan bir neden olan cinsellik yasama istegi bazi
toplumlardan evlilik nedeni olmaktan uzaklasmigtir.

Toplumsal statii istegi; evlilik toplum tarafindan istenileni bir olgudur.
Bireyler iginse bir statu alma asamasidir. Toplumda bekar olarak girdigi
sosyal ortamlar ve arkadaslik ortamlari yagla birlikte degismekte ve evlilik
kavramini gerekli kilmaktadir. Ornegin kiz gocuk statiisiinde olan kadin evlilik
yoluyla es konumuna gegince otoritesinin artigi ile sosyal olarak statl artmasi
yasamaktadir. (Gittins, 1991,87).

2.5.Evlilige Yonelik Beklentiler

Evlilik toplumda kabul géren ve toplumsal bir gereklilikolarak algilanan
bir olgudur. Farkh ortamlarda yetismis duygulari ve dustnceleri farkh iki
bireyin ayni cati altinda birlesmesi onemli bir olaydir. Farkli cinsiyetteki
eslerde evlilik amagclari ve beklentileri farkli olabilmektedir. Barich ve Bielby’'e
(1996) gore evlilige yonelik beklenti bireylerin evlilik kurumu icerisinde es
olarak kendilerini hayal etme sekilledir. Arastirmacilara gore evlilik
hayatindan beklentiler ve evliligin amaci kisiden kisiye degismektedir
(Ceylan,1994:20).  Arastirmacilara gére  degisen bu  beklentiler
genellikleeslerin evlili§ yonelik uygun gorilen rolleri ve evliligin ne sekilde
yuruyecegine dair kabulleri kapsamaktadir(Grant, 2000). Grant’'a, (2000) gore
bu beklentiler, evlilik iliskisinindoyumunun ©6nemli yordayicilarindan bir
tanesidir. iki farkli beklentileye sahip bireyin ayni ¢ati altinda birlesmesi uyum
kavramini akla getirmektedir. Uyum, mutlu evliligin itici guct yakiti
konumundadir. Arastirmacilara gore oOzellikleri farkli iki bireyin evlilik
beklentileri birbirine ne kadar yakin olursa, mutlu evliligin itici gicu olan uyum
da o kadar kolay saglanir (Tarhan, 2012:18). Ayni sekilde esler arasinda
evlilik beklentilerinin farkli olmasi ya da gercek¢i olmamasi sonucu yasanan
doyumsuzluklar uyumu etkilemektedir (Larson,1988). Yapilan arastirmalar da
gOstermigstir ki bu beklentilerin fazla mikemmeliyet¢i olmasi, evlilikte dus
kirikliklarina ve sorunlara neden olmaktadir (Larson ve Brandey,1988).
Evlilige yonelik beklentiler, bireylerin gecmis yasantilarina ve ailesinden
yaptigi gbézlemlere bagl olarak da degismektedir. Riggio ve Weiser, (2008)
bireylerin evlilikten beklentilerini esiyle kurdugu yakin iligkilerle, kendi ailesini

gOzleyerek veya diger evli bireyleri gozleyerek sekillendirdigini belirtmistir. Bu
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durum gostermigtir ki evlilik beklentileri kigiler dunyadan etkilendigi gibi i¢cinde
bulunulan ailenin kiltirl ve toplumsal yapidan de etkilenmektedir. Ulkemizin
dogu ve bati bdlgelerinde beklentilerin farkhlagsmasi toplumsal yapinin kultir

ve geleneklerinin etkisinde de oldugunu gostermektedir.

2.5.1. Evlilik Beklentilerini Etkileyen Faktorler

Gunumuzde bireylerin evlilik tercihleri strekli degismektedir. Bireylerin
evlilik Uzerine tercihleri konusunda bazi yeni beklentiler ortaya c¢ikarken
onceki donemin bazi tercihleri de demode olmaktadir. Ancak temelde bazi
temel faktorlerde 6nemli bir degisme olmamaktadir. Ornegin fiziksel giizellik,
maddi zenginlik, dindarlik, bekaret, edep-ahlak ve soy her zaman 6nemli es
secme kriterleri olarak gorulmektedir (Koéroglu,2014). Ancak es segme
kriterlerinin yaninda bu kriterleri etkileyen ve sekillendiren evlilik beklentilerini
de etkileyen faktorler bulunmaktadir.

Evlilige yonelik beklentileri etkileyen birgok faktér bulunmaktadir. Bu
faktorler bazilari asagida sunulmustur.

Birinci faktor cinsiyet faktorudur. Larsen, Ark. (2011), Universite
ogrencileri Uzerinde yaptiklari arastirma sonucunda erkeklerin kizlara
nazaran beklentilerinin daha olumlu olduklarini belirlemistir.

Evlilik beklentilerini etkileyen diger bir faktor bireyin pargalanmis ailede
bulunmasidir. Universite ogrencileri lizerinde yapilan bir galismada
parcalanmamig ailede olan ogrencilerin, ebeveynleri bosanmig olan
ogrencilere gore evlilikten beklentilerinin de daha olumlu bagska bir deyisle
lyimser oldugunu saptanmistir (Larsen, Ark., 2011).

Evlilik beklentilerini etkileyen bir diger faktorde bireylerin romantizmle
beklentileridir. Bu  beklentilerin fazla olmasi gergcek¢i olmayan
mukemmeliyetci beklentilerin gelismesine zemin hazirlamaktadir (Jones ve
Nelson,1996).

Evlilik beklentisi Uzerindeki faktorlerden biriside yas faktoradur.
Gassanov,ve Ark.’'na (2008)gore ergenlik donemindeki bir ¢ok birey
evlenmeyi ileriki yaslara ertelemekte ve buylyen yasla birlikte evlilikten
beklentiler ve kararsizliklar daha fazla yasanmaktadir. Plotnick’a (2007) gore
yapilan son arastirmalar evlilik i¢in ideal yas déoneminin Universite donemine

denk gelen 20-25 yas araligidir.
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2.6. Yakin iligkilerde Yasantilar Uzerine Yapilmis Yurt ici ve Yurt Disi
Arastirmalar

Rusbult (1983), tarafindan yapilan c¢alismada iliskide baglanma
dizeyinin artmasi iligkiden alinan doyumun artmasina ve alternatif iliski
dusunme boyutunun azalmasina neden oldugu saptamistir.

Rusbult, Johnson ve Morrow’da (1986) yaptiklari ¢alismada benzer
olarak baglanimi cinsiyet, yas, iligki turt ve egitim duzeyi ile arastirmigladir.
Bu degigkenlerden baglanim duzeyinin artiginin iligkiden saglanan doyum ve
yatirimlarin artmasina neden oldugunu belirlemigtir.

Hendrick, Hendrick ve Adler (1988) tarafinda ask bicimleri ve iligki
doyumu uzerine yapilan arastirmada, benlik saygisi ve iligki doyumu yuksek
olan kisilerin iliskilerine diger bireylere oranla iligkilerine daha fazla yatirim
yaptiklari ayrica tutkulu ask ve arkadasca ask bigiminin iligkiden alinan
doyumu yordadigi ayrica oyun gibi ask ve sahiplenici agk bigimlerinin
iliskiden alinan doyumu olumsuz sekilde etkiledigi belirlenmistir.

Johnson ve Rusbult (1989) bireylerin alternatif egsleri karsilastirma
seviyelerini ve etkileyen faktorleri saptama adina romantik iliski igerisinde
olan Universite 6grencileri Uzerinde Ug farkli galisma gerceklestirmistir. Birinci
arastirma sonucuna gore gunlik hayattaki alternatiflerin kalitesinin pozitif
dusundlmesi mevcut iliskileri olan bireylerde azalmakta, iligkileri bulunmayan
bireylerde ise yiikselmektedir. ikinci arastirma sonucunda ise baglanim
duzeyi diger bireylerden yuksek olan bireylerin mevcut iligskilerin de sorun
yasadiklarinda bile alternatif iligkilerin degerini yiksek olmadigi, bu nedenle
secenekleri negatif olarak degerlendirdigi saptanmistir. Uglincl arastirmada
benzesim deneyi yapilmistir. Bu deneyin sonucunda yuksek baglanim
durumunda alternatif iligkileri kabul etmeme egilimi ve degersiz gérme
durumu daha yuksek c¢ikmistir. Sonu¢ olarak bahsedilen ¢ arastirmada
yuksek baglanim dlzeyinin olmasi alternatifleri degersizlestirme tutumu
iliskiden alinan doyumdan ziyade iligkiye yonelik kurulan baglanim duzeyi ile

iligkili bulunmustur.
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2.7. Evlilik ve Beklentileri Uzerine Yapilmis Yurt igci ve Yurt Disi
Arastirmalar

Boyer ve Pennington (2001), tarafindan yapilan ebeveynleri birlikte
olan ve bosanmis aileden gelen o6grencilerin evlilik beklentilerini
kargilastirdigi arastirmada ebeveynleri birlikte olanlarin evlilik beklentilerinin
daha pozitif gergeklestigi, ebeveynleri bosanmis olan bireylerin romantik
iliskiler hakkinda olumsuz beklentiler icerisinde olduklari belirlenmistir.

McNulty ve Karney, (2002) tarafindan yapilan ¢alismada evlilige iliskin
beklentilerin yiksek olmasinin bu beklentileri kargilamanin zorluguna neden
oldugunu ve karsilanmadigi zaman ¢ogunlukla mutsuzlugun gercgeklestigini
belirtmistir.

Bruce, Flora ve Stacey, (2004)evlilik beklentilerini cinsiyete gore
inceledikleri calismada, bayan ogrencilerin evlilik beklentilerinin erkek
ogrencilere gore daha iyimser (pozitif) oldugunu belirlemiglerdir.

Willett’” de, (2009) benzer sekilde Kiz bireylerin evlilik beklentilerinin
erkek bireylere nazaran iyimserlik dizeyinin daha ylksek oldugunu
belirlemistir.

Kobak ve Hazan (1991), yaptiklari ¢alismada eslerin guvenli baglanma
stili gelistirmis olmasi ile evlilik doyumu arasinda onemli bir iligki oldugu
saptanmigtir.

Yilmaz'in (2012) Universite ogrencileri ile yaptidi arastirmada evlilik
¢agina gelmis gengclerin yaklasik %70’i evlilik kararini kendisinin alacagini
ancak ailesinin fikrini de alacagi dustincesine sahip olduklarini belirlemistir
(Yiimaz, 2012).

Ceylan’in (1994) yaptig1 arastirmada da evlilik cagina gelmis genclerin
%79,3’'Unun evlilik karari asamasinda bu kararini kendilerinin vermesi
gereken bir karar oldugu dusuncesine sahip olduklar belirlenmisgtir.

Tutarel-Kiglak ve Cavusoglu’nun (2006) 100 evli cift 6érnekleminde
yaptigi arastirmada, evli bireylerde saplantili, guvenli, korkulu ve kayitsiz
baglanma stiline sahip olanlar arasindan, baglanma stilleri guvenli ve
saplantilh olanlarin evlilik uyum duzeyleri diger baglanma bigimlerine goére
yuksek ¢ikmigtir.

Simpson (1987) yaptigi calismada, evlilik 6ncesi iliskilerde, iligki

istikrarini etkileyen ve partnerler arasinda ayriligin yasanmasi durumun da
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yasanmasi muhtemel olan stresin seviyesi degerlendirilmigtir. Arastirmada
bireyleri sorulan faktorlerden, iligki suresi, partner bulma imkani ve iligkide
kurulan yakinhk faktorleri iliskinin sonlanmasi halinde duyulan, duygusal
tepkinin yogunlugunu ve suresini etkili bir sekilde yordamistir. Ayrica iligki
doyumu, iligkinin devam etme suresi, iliskide kurulan yakinlik, iliski 6zgunlugu
ve cinsel iligkinin iligki istikrarini etkili bir bicimde yordadigi saptanmigtir.
Lussier, Sabourin ve Turgeon (1997),tarafindan baglanma duzeyleri
Uzerinde calismada, kaginan ve kaygili baglanma stiline sahip eslerin,
guvenli baglanma stiline sahip olan eglere gorevlilige yonelik daha ¢ok stres

yasadiklari saptanmigtir.
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3. BOLUM: YONTEM VE TEKNIKLER

3. YOontem
Arastirma tanimlayici bir arastirma olup, iligkisel tarama modeli kullanilarak

gerceklestirilecektir.

3.1. Evren ve Orneklem
Arastirma evrenini Kuzey Kibris Turk Cumbhuriyeti Lefkosa ilgesinde

kurulu Yakin Dogu Universitesine 2018 Bahar doneminde devam eden lisans
ve lisansustu ogrencileri olusturmaktadir.

Arastirma evreninin tamamina ulasilmasi zaman, maliyet ve kontrol
bakimindan guc¢ olacagindan dolayr evreni temsil edecek sekilde basit
tesadufi 6rnekleme yontemi kullanilarak bir drneklem secilecektir. Arastirma
evreninde yer alan 6grenci sayisi bilinmediginden dolayl orneklem sayisi
evreni bilinmeyen 6rnekleme formalu ile saptanmistir.

Orneklem sayisi ;

n:Ornekleme alinacak birey sayisi

p:incelenen olayin goriiliis sikligi (gerceklesme olasiligi)

qg:incelenen olayin gérilmeyis sikhgi (gerceklesmeme olasiligi)
t:Belirli bir anlamlilik dlzeyinde, t tablosuna gore bulunan teorik deger

d:Olayin gorulus sikhigina gore kabul edilen 6rnekleme hatasidir.

2% (1.96)> *0.50*0.50
ne N 0.05)°
d (0.05) =384




26

Buna gore arastirma evreninde %95 guven duzeyi ve %5 ornekleme

hatasi ile 384 6grenci 6rnekleme dahil edilecektir.

3.2. Veri toplama araglari
Arastirma verileri sosyo-demografik 6zellikler, Yakin lligkilerde
yasantilar envanteri Ve Evlilik beklentisi Olgedi olmak lzere 3 bdlimden

olusan anket formu araciligiyla toplanacaktir.

3.2.1. Sosyo-demografik 6zellikler anketi

Arastirmaci tarafindan demografik Ozelliklerin belirlenmesi amaciyla
kisisel bilgiler anketi hazirlanmigtir. Anket formunun birinci bolumidnde yer
alan sosyo-demografik 6zellikler formunda 6grencilerin yas, cinsiyet, 6grenim
gorulen sinif, gelir gibi sosyo-demografik 6zellikleri, romantik iliski durumlari
ve ebeveynlerinin iligki durumlarinin saptanmasina yonelik sorular yer

almaktadir.

3.2.2. Yakin iligkilerde Yasantilar Envanteri
Yakin lliskilerde Yasantilar Envanterinin orjinali Fraley ve arkadaslari

(2000) tarafindan gelistiriimis olup, Turkce uyarlama calismasi Selguk ve
arkadaslari  (2005) tarafindan vyapilmistir. Olgek 7’li  derecelendirme
kullanilarak hazirlanmis 36 maddeden olusmaktadir. Olgede verilen yanitlar
hi¢ katilmiyorum=1, tamamen katiliyorum=7 olacak sekilde puanlanmaktadir.
Olgekte yer alan ; 4, 8, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 24, 26, 30, 32, 34, 36 numarali
maddeler 7’den 1’e olacak sekilde ters puanlanmaktadir. Olgekte kaginmaci
baglanma ve kaygili baglanma olmak tzere 2 alt boyut yer almakta olup, gift
numarall maddeler kaginmaci, tek numarali maddeler ise kaygili baglanma
alt boyutuna aittir. Kaginmaci baglanma boyutuna ait Cronbach alfa katsayisi
0,90, kaygili baglanma boyutuna ait Cronbach alfa katsayisi ise 0,86’dir
(Selguk ve ark, 2005).
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3.2.3. Evlilik Beklentisi Olgegi ( MarriageExpectationScale )

Jones ve Nelson (1996) tarafindan gelistirilen orjinal adi Marriage
Expectation Scale olan “Evlilik Beklentisi Olcegi” evlilige yonelik beklentileri
dlgmektedir. Evlilik Beklentisi Olgedi 2016 yilinda Dokuz Eylul Universitesi
ogretim gorevlileri Prof. Dr. Ferda Aysan ve arkadaslar tarafindan Turkgeye
uyarlanarak, 6lgegin gecerlik ve givenirlik analizleri yapilmistir. Oncelikle
dlcegin dil gegerlilik katsayisi .98 olarak bulunmustur. Olgegin i¢ tutarlilk
katsayisi .93, test-tekrar test guvenirlik katsayisi ise .97
olarak hesaplanmigtir. Olgegin tek faktorli yapisi dogrulayici faktér analizi
yontemiyle test edilmigtir. Arastirma sonuglari, dlgegin tek faktorli yapisinin
dogrulandigini ve evlilik beklentilerini dlgmede kullanilabilecegini ortaya
koymaktadir.

40 maddelik, 5’li likert tipi tek boyutlu bir dlgektir. Evlilikte samimiyet,
esitlik ve uyumluluk ilgili beklentiler Olgilmektedir.  Samimiyeti 06lgen
maddeler; iletisim, duygusal yakinlik ve cinsel iligki ile ilgilidir. Esitligi ol¢en
maddeler; ev igleri, aile, arkadaslik ve ¢gocuk bakimini kapsayan maddelerdir.
Uyumlulugu 6lgen maddeler; evienecegi kisinin kisilik ve fiziksel 6zellikleri ile
ilgilidir (Jones ve Nelson,1996). Olgekten alinacak disiik puan evlilikle ilgili
kotimser beklentiyi, ylksek puan idealist beklentiyi, ortalama puan ise
gercekgi bir beklentiyi isaret etmektedir. Olgekten alinacak en disik puan 40
en yuksek puan ise 120’dir. Sifir ile 85 puan arali§i kétumser, 86-96 puan
araligi gercekgi, 97-120 puan araligi idealist beklenti olarak siniflandiriimistir
(Jones ve Nelson 1996). Jones ve Nelson tarafindan yapilan olgegin
gelistirme calismalarinda test tekrar test guvenirlik katsayisi .80, i¢ tutarhigini
belirlemek icin hesaplanan Cronbach Alpha givenirlik katsayisi ise .79 olarak

bulunmustur.

3.2.4. Verilerin istatistiksel Degerlendirilmesi

Arastirma verilerinin istatistiksel ¢ézimlenmesinde Statistical Pack
age for Social Sciences (SPSS) 24.0 paket programi kullanilacaktir.
Ogrencilerin sosyo-demografik ozellikler ve 6lgeklere verdikleri yanitlarin
dagihmi frekans analizi kullanilarak saptanacaktir. Ayrica 6grencilerin Olgek
toplam puanlarina iligkin ortalama, standart sapman, en kugik ve en buyuk
deger gibi tanimlayici istatistikler kullanilacaktir.
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Arastirmada kullanilacak olan hipotez testlerinin belirlenmesi
maksadiyla olgek puanlarinin normal dagihma uyumu Kolmogorov-Smirnov
testi, Shapiro-Wilk testi, QQ plot ve carpiklik-basiklik katsayilari ile
incelenecektir. Veri setinin normal dagilma uymasi halinde parametrik, aksi
takdirde ise parametrik olmayan test istatistikleri kullanilacaktir. Ayrica
katiimcilarin - dlgek puanlari  arasindaki iligki korelasyon analizi ile

belirlenecek ve dogrusal regresyon analizi kullanilacaktir.
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Bu boélimde envanter uygulamasindan elde edilen verilerin analizine yer

verilecektir.

4.1. Galisma Verilerine iligskin Agiklayici Analizler

Tablo 1.

Ogrencilerin sosyo-demografik ézelliklerine gére dadilimi

Sayi (n) Yuzde (%)
Cinsiyet
Kadin 173 44,13
Erkek 219 55,87
Yas Grubu
18-20 yas arasi 121 30,87
21-23 yas arasl 191 48,72
24 yas ve Uzeri 80 20,41
Uyruk
KKTC 29 7,40
TC 363 92,60
Ikamet edilen yer
Kdy/Kasaba 67 17,09
Sehir 325 82,91
Sinif
1.Sinif 124 31,63
2.Sinif 137 34,95
3.Sinif 54 13,78
4.Sinif 77 19,64
Ebeveynlerin medeni durumu
Evli 335 85,46
Bosanmig/Ayri 41 10,46
Herhangi biri vefat etmis 16 4,08
Ailenin gelir duzeyi
Dusuk 15 3,83
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Orta 158 40,31
lyi 182 46,43
Cok iyi 37 9,44
Kendi gelir dlizeyi

Dusuk 54 13,78
Orta 142 36,22
lyi 159 40,56
Cok iyi 37 9,44

Tablo 1.de arastirmaya katilan oOgrencilerin sosyo-demografik

Ozelliklerine gore dagilimi verilmigtir.

Tablo 1. incelendiginde, arastirma kapsamina alinan &grencilerin
%44,13’Unun kadin, %55,87’sinin erkek oldugu, katilimcilarin %30,87’sinin
18-20 yas arasl, %48,72’sinin 21-23 yas arasi ve %20,41’inin 24 yas ve Uzeri
yas grubunda oldugu saptanmistir. Arastirmaya dahil edilen &grencilerin
%7,40'Inin KKTC, %92,60'inin TC uyruklu oldugu, ikamet ettikleri yerlerin
%17,09 koy/kasaba, %82,91 sehir oldugu tespit edilmigtir. Katilimci
ogrencilerin %31,63’Unun 1. Sinif, %34,95’inin 2. Sinif, %13,78’inin 3. Sinif
ve %19,64°Unun 4. Sinif olduklar saptanmistir. Katilimcilarin ebeveynlerinin
medeni durumlari incelendiginde, %85,46’sinin evli, %10,46’sinin bosanmis,
%4,08’inin herhangi biri vefat etmis oldugu goérulmastar. Arastirmaya katilan
ogrencilerin  %3,83’Unln aile gelir dizeyinin disuk, %40,31’inin orta,
%46,43’Unun iyi, %9,44’4nun ¢ok iyi oldugu, kendi gelir dizeylerinin %13,78
dusuk, %36,22 orta, %40,56 iyi ve %9,44 ¢ok iyi oldugu saptanmistir.
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4.2. Orneklem Grubundan Elde Edilen Verilerin Istatistiksel
Analizi

Tablo 2.

Ogrencilerin karsi cinsle romantik birliktelik yasama durumlarina gére
dagihmi (n=392)

Sayi (n) Yuzde (%)

Romantik birliktelik durumu

iliskisi var 185 47,19
iliskisi yok 207 52,81
Romantik birliktelik suresi (n=185)

6 ay ve alti 73 39,46
7-12 ay arasl 52 28,11
13 ay ve uzeri 60 32,43

Romantik birlikteligini
degerlendirme durumu (n=185)

Dislk 12 6,49
Orta 20 10,81
lyi 75 40,54
Cok iyi 78 42,16

Daha once romantik
birliktelik yagama (n=207)

Evet 146 70,53
Hayir 61 29,47
Evliligin ifade ettikleri

Sorumluluk alma 92 23,47
Hayati paylasma 227 57,91
Mutluluk 32 8,16
Monotonlagsma 41 10,46
Es se¢ciminde karar verme sekli

Once karar verir, sonra ailemin onayini alirim. 331 84,44
Once ailemin onayini alir, sonra karar veririm. 61 15,56

Tablo 2.'de ogrencilerin karsi cinsle romantik birliktelik yasama

durumlarina goére dagilimi verilmistir.

Tablo 2. incelendiginde, arastirmaya dahil edilen &grencilerin
%47,19'unun romantik iligkisi oldugu, %52,81’inin iliskisi olmadigi, romantik
iliski yasayanlarin %39,46’sinin iliski yasama suresinin 6 ay ve alti,
%28,11’'inin 7-12 ay arasi ve %32,43'Gnin 13 ay ve Uzeri oldugu
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saptanmigtir. Arastirma kapsamina alinan ogrencilerin romantik iligkilerini
%6,49 dusuk, %10,81 orta, %40,54 iyi ve %42,16 c¢ok iyi olarak
degerlendirdikleri gérulmustur. Katihmcilarin %70,53’0 “Daha 6nce romantik
iligki yasadiniz mi?” sorusuna evet, %29,47’si hayir yanitini vermiglerdir.
Katihmcilarin evliligin kendilerine ifade ettikleri nelerdir sorusuna %23,47
sorumluluk almak, %57,91 hayati paylasmak, %8,16 mutluluk ve %10,46
monotonlasmak yanitini verdikleri goralmuagsttr. Katihmcilarin %84,44’Gnun
e$ secimine karar verirken, once karar verir, sonra ailemin onayini alirim,
%15,56’sinin  6nce ailemin onayini alinrm sonra karar veririm yanitini

verdikleri tespit edilmistir.

Sekil 1. Ogrencilerin genel olarak kendilerini psikolojik saglik/ruh hali
agisindan deg@erlendirme durumu

Kendini Degerlendirme

EKStl ®Orta ®iyi

Sekil I.’de arastirma kapsamina alinan ogrencilerin genel olarak
kendilerini psikolojik saglk/ruh hali agisindan degerlendirme sonuglari pasta

grafik seklinde verilmistir.

Sekil I. incelendiginde, katihmcilarin %27’sinin genel ruh halini kotd,
%38’inin ruh halini orta ve %35’inin psikolojik saglik/ ruh hali durumunu iyi
olarak degerlendirdigi gorulmustur.
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Tablo 3.

Ogrencilerin ebeveynlerinin evliliklerini degerlendirme durumlarina gére
dagilimi (n=392)

Sayi (n) Yizde (%)

Annem evliliginde mutludur

318 81,12
Katiliyorum
39 9,95
Kararsizim
Katilmiyorum 35 8,93
Babam evliliginde mutludur
326 83,16
Katiliyorum
31 7,91
Kararsizim
Katilmiyorum 35 8,93
Annem ve babamin evliligi
ornek alinacak bir evliliktir
275 70,15
Katiliyorum
59 15,05
Kararsizim
58 14,80

Katilmiyorum

Tablo 3.te &grencilerin ebeveynlerinin evliliklerini degerlendirme

durumlarina goére dagilimi verilmistir.

Tablo 3. incelendiginde, arastirma kapsamina alinan o6grencilerin,
‘annem evliliginde mutludur’ onermesine %81,12’si katiliyorum, %9,95'i
kararsizim ve %8,93 katiimiyorum yanitini verirken, “babam evliliginde
mutludur’ énermesine %83,16’sinin katiliyorum, %7,91’inin kararsizim ve
%8,93’Unun katilmiyorum yanitlarini verdikleri saptanmistir. Arastirmaya
dahil edilen 6grencilerin “anne ve babamin evliligi 6rnek alinacak bir evliliktir”
onermesine %70,15 katilyorum, %15,05 kararsizim ve %14,80 katilmiyorum

yanitlarini verdikleri goralmustar.
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Tablo 4.

Ogrencilerin  Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri ve Evlilik Beklentisi
Olgeginden aldiklari puanlar ait tanimlayici istatistikler (1=392)

n x S Min Max

Kaygili Baglanma 392 3,92 0,68 2,56 7,00

Kacinmaci Baglanma 392 4,20 0,75 1,50 7,00
Evlilik Beklentisi Olgegi 392 100,01 8,31 68,00 126,00

Tablo 4'de dgrencilerin Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri ve Evlilik

Beklentisi Olgeginden aldiklari puanlar ait tanimlayici istatistikler verilmistir.

Tablo 4. incelendiginde, arastirmaya katilan ogrencilerin yakin
iliskilerde yasantilar envanteri alt boyutu olan kaygili baglanma alt élgeginden
ortalama 3,921+0,68 puan, minimum 2,56, maksimum 7 puan aldiklari,
kacinmaci baglanma alt boyutundan ortalama 4,20£0,75 puan, minimum
1,50, maksimum 7 puan aldiklari saptanmistir. Katimcilarin evlilik beklentisi
Olgcek geneli puanlarinin ortalamasi 100,01£8,31, minimum 68 ve maksimum

126 olarak hesaplanmistir.

Tablo 5.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri ve
Evlilik Beklentisi Olgedinden aldiklari puanlarin karsilastiriimasi (n=392)

Cinsiyet n x S t p

Kaygil Kadin 173 3,94 0,64
0,658 0,511

Baglanma Erkek 219 3,90 0,70

Kaginmaci Kadin 173 4,12 0,71
-1,898 0,058

Baglanma Erkek 219 4,27 0,77

Evlilik Kadin 173 10051 7,91
1,050 0,294

Beklentisi Olgegi  Erkek 219 99,62 8,62
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Tablo 5.’te égrencilerin cinsiyetlerine gére Yakin iliskilerde Yasantilar
Envanteri ve Evlilik Beklentisi Olgeginden aldiklari puanlarin karsilastiriimasi

amaciyla yapilan bagimsiz érneklem t testi sonuclari verilmistir.

Tablo 5. incelendiginde, arastirma kapsamina alinan &grencilerin
cinsiyetlerine gére Yakin iligkilerde Yasantilar Envanteri alt boyutu olan
Kaygili Baglanma ve Kag¢inmaci Baglanma puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark olmadigi goriimustar (p>0,05). Kadin ve erkek katillimcilar
Yakin iligkilerde Yasantilar Envanteri alt boyutlarindan benzer puanlar

almislardir.

Aragtirmaya dahil edilen 0ogrencilerin cinsiyetlerine gore Evlilik
Beklentisi Olgedi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi
saptanmigtir (p>0,05). Kadin katilimcilarin 0Olgek geneli puanlari, erkek
katiimcilarin puanlarindan daha ylksek hesaplanmasina kargin, bu fark

istatistiksel olarak anlamli duzeyde degildir.

Tablo 6.

Ogrencilerin yas gruplarina gére Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri ve
Evlilik Beklentisi Olgeginden aldiklari puanlarin karsilastirimasi (n=392)

Yas grubu n x s Min Max F p Fark
K | 18-20 yag arasi 121 4,10 0,71 2,67 6,61 6,544 0,002* 1-2
aygih
vyg 21-23 yag arasi 191 3,82 0,65 2,56 7,00 1-3
Baglanma
24 yagve Uzeri 80 3,86 0,62 2,67 5,67
18-20 yas aras1 121 4,32 0,71 2,61 5,89 2,286 0,103
Kaginmaci
5 21-23 yag arasi 191 4,14 0,78 1,50 7,00
Baglanma L
24 yagve uzeri 80 4,19 0,72 2,72 6,39
Evlilik 18-20 yas arasi 121 101,31 7,93 75,00 120,00 3,095 0,046* 1-3

Beklentisi 21-23 yas arasi 191 99,88 8,25 76,00 126,00
Olcegi 24 yas ve Uzeri 80 98,36 8,80 68,00 116,00

*p<0,05
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Tablo 6.da &grencilerin yas gruplarina gdre Yakin iligkilerde
Yasantilar Envanteri ve Evlilik Beklentisi Olgeginden aldiklari puanlarin

kargilastiriimasi amaciyla yapilan ANOVA sonuglari verilmistir.

Aragtirma kapsamina alinan ogrencilerin yas gruplarina gore Yakin
iliskilerde Yasantilar Envanterinde yer alan kaygili baglanma alt boyutundan
aldiklari puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml oldugu tespit
edilmistir (p<0,05). Bu fark 18-20 yas grubunda yer alan 6grencilerden
kaynaklanmakta olup, 18-20 yas grubunda yer alan o6grencilerin kaygili
baglanma alt boyutundan aldiklari puanlar 21-23 yas grubu ve 24 yas ve

Uzeri yas grubunda yer alan 6grencilerden daha yuksek bulunmustur.

Ogrencilerin yas gruplarina gdére Yakin iligkilerde Yasantilar
Envanterinde yer alan kaginmaci baglanma alt boyutundan aldiklari puanlar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi tespit edilmigtir
(p>0,05).

Aragtirmaya katilan 6grencilerin yas gruplarina gore Evlilik Beklentisi
Olgeginden almis olduklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulundugu goérulmastir (p<0,05). 18-20 yas grubunda yer alan
dgrencilerin Evlilik Beklentisi Olgeginden aldiklari puanlar 24 yas ve Uzeri yag

grubundaki 6grencilere gore anlamli dizeyde daha yuksek bulunmustur.

Tablo 7.

Ogrencilerin uyruklarina gére Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri ve Evlilik
Beklentisi Olgeginden aldiklari puanlarin karsilastirimasi (n=392)

Uyruk n x S t p

Kaygili KKTC 29 3,87 0,68
-0,400 0,689

Baglanma TC 363 3,92 0,68

Kaginmaci KKTC 29 4,20 1,04
-0,035 0,972

Baglanma TC 363 4,20 0,72

Evlilik KKTC 29 100,45 8,02
0,293 0,770

Beklentisi Olgegi TC 363 99,98 8,35
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Ogrencilerin uyruklarina gére Yakin iligkilerde Yasantilar Envanteri ve
Evlilik Beklentisi Olgeginden aldiklari puanlarin karsilastiriimasina iligkin

badimsiz érneklem t testi sonuglari Tablo 7.’de verilmigtir.

Tablo 7. incelendiginde égrencilerin uyruklarina gére Yakin lligkilerde
Yasantilar Envanterinde yer alan kaygili baglanma ve kaginmaci baglanma
alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadigi saptanmigtir (p>0,05).

Aragtirmaya dahil edilen 6grencilerin uyruklarina gore Evlilik Beklentisi
Olgeginden aldiklari puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli

olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

Tablo 8.

Ogrencilerin en uzun siire ikamet ettikleri yerlesim yerine gére Yakin
lliskilerde Yasantilar Envanteri ve Evlilik Beklentisi Olgedinden aldiklari
puanlarin karsilastiriimasi (n=392)

ikametyeri n x S t p
Kaygili Kdy/Kasaba 67 3,85 0,67
-0,848 0,397
Baglanma Sehir 325 3,93 0,68
Kaginmaci Kdy/Kasaba 67 4,05 0,74
-1,911 0,057
Baglanma Sehir 325 4,24 0,75
Evlilik Kdy/Kasaba 67 100,36 7,35
. 0,373 0,709
Beklentisi Olcegi Sehir 325 99,94 851

Tablo 8."de arastirma kapsamina alinan 6grencilerin ikamet yerlerine
gére Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri alt boyutlarindan ve Evlilik
Beklentisi Olgeginden aldiklari puanlarin karsilastiriimasina iliskin bagimsiz

orneklem t testi sonuglari verilmigtir.

Arastirmaya katilan égrencilerin ikamet yerlerine gére Yakin iligkilerde
Yasantilar Envanterinde yer alan kaygili baglanma ve kaginmaci baglanma
alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark

olmadigi saptanmistir (p>0,05). Kdy/kasabada ve sehirde ikamet eden
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dgrencilerin  Yakin lligkilerde Yasantilar Envanterinde yer alan kaygili
baglanma ve kaginmaci baglanma alt boyutlarindan aldiklari puanlar

benzerdir.

Aragtirmaya dahil edilen o6grencilerin ikamet yerlerine gore Evlilik
Beklentisi Olgeginden aldiklari puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak

anlamli olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

Tablo 9.

Ogrencilerin siniflarina gére Yakin lligskilerde Yasantilar Envanteri ve Evlilik
Beklentisi Olgeginden aldiklari puanlarin karsilastiriimasi (n=392)

Simif n x s Min Max F p Fark

1.Sinif 124 3,98 0,77 2,56 7,00 0,832 0,477
Kaygih  2.Simif 137 391 0,65 2,89 6,56
Baglanma 3.Sinif 54 391 0,61 2,67 5,56

4Simif 77 3,83 0,61 2,78 5,67

1.Sinif 124 421 0,76 150 7,00 0,396 0,756
Kaginmaci 2.Sinif 137 4,21 0,79 2,39 7,00
Baglanma 3.Sinif 54 427 0,75 2,11 5,83

4.Snif 77 4,13 0,66 2,72 5,56

1. Sinif 124 101,98 8,06 84,00 126,00 3,460 0,016* 1-3

Evlilik
2.Sinif 137 99,24 8,34 75,00 120,00 1-4
Beklentisi
. . 3.8inif 54 98,93 6,90 85,00 114,00
Olgegi
4Sinif 77 98,99 9,14 68,00 116,00
*p<0,05

Tablo 9.’da &grencilerin siniflarina gére Yakin lliskilerde Yasantilar
Envanteri ve Evliik Beklentisi  Olgeginden aldiklari  puanlarin

karsilastiriimasina iliskin yapilan ANOVA sonuglari verilmigtir.

Tablo 9. incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin siniflarina

gbre Yakin lligkilerde Yagantilar Envanterinde bulunan kaygili baglanma ve
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kaginmaci baglanma alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmigtir (p>0,05).

Ogrencilerin siniflarina goére Evlilik Beklentisi Olgeginden aldiklari
puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir
(p<0,05). I’nci sinifta &grenim goéren o6grencilerin Evlilik Beklentisi
Olgeginden lll.'nc ve IV.’nci sinifta 6grenim goren 6grencilere gére daha

yuksek puan aldigi gorulmustur.

Tablo 10.

Ogrencilerin suan kargi cinsle romantik birliktelik yasama durumlarina gére
Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri ve Evlilik Beklentisi Olcedinden aldiklari
puanlarin karsilastiriimasi (n=392)

Romantik
o x S t p
birliktelik
Kaygili iliskisi var 185 3,91 0,65
o . -0,142 0,887
Baglanma lligkisi yok 207 3,92 0,70
Kaginmaci iliskisi var 185 4,25 0,77
o . 1,098 0,273
Baglanma lliskisi yok 207 4,16 0,73
Evlilik iliskisi var 185 100,11 8,56
0,214 0,830

Beklentisi Olgegi Iliskisi yok 207 99,93 8,10

Arastirma kapsamina alinan dgrencilerin suan karsl cinsle romantik
birliktelik yasama durumlarina gére Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri alt
boyutlarindan ve Evlilik Beklentisi Olgeginden aldiklari  puanlarin
kargilastiriimasina iliskin bagimsiz 6érneklem t testi sonuglar Tablo 10.’da

gOsterilmisgtir.

Tablo 10. incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin suan kargi
cinsle romantik birliktelik yasama durumlarina gére Yakin iligkilerde
Yasantilar Envanterinde yer alan kaygili baglanma ve kaginmaci baglanma
alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadigdi saptanmigstir (p>0,05).
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Arastirmaya dahil edilen ogrencilerin suan kargi cinsle romantik
birliktelik yasama durumlarina gére Evlilik Beklentisi Olgeginden aldiklari
puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi tespit edilmistir
(p>0,05). Karsi cinsle romantik birlikteligi olan ve olmayan 6grencilerin Evlilik

Beklentisi Olgeginden aldiklari puanlar benzerdir.

Tablo 11.

Suan kargi cinsle romantik birliktelik yasayan &grencilerin birliktelik siiresine
gére Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri ve Evlilik Beklentisi Olgeginden
aldiklari puanlarin karsilastiriimasi (n=185)

Birliktelik .
. n x s Min Max F p Fark
siiresi
6 ay ve alti 73 405 0,78 256 6,56 3,179 0,044* 1-3
Kaygili
5 7-12ayarasi 52 3,88 0,49 2,89 5,11
Baglanma

13 ay ve uzeri 60 3,77 0,55 2,78 5,00

6 ay ve alti 73 4,14 0,88 150 7,00 1,214 0,299
Kaginmaci
5 7-12ayarasi 52 4,29 0,66 2,11 5,89
Baglanma L
13 ay ve Uzeri 60 4,34 0,70 2,72 5,67

Evlilik 6 ay ve alti 73 99,34 8,88 79,00 126,00 0,615 0,542
Beklentisi 7-12 ay arasi 52 100,15 8,86 68,00 120,00
Olcegi 13 ay ve lizeri 60 101,00 7,94 76,00 117,00

*p<0,05

Suan kargi cinsle romantik birliktelik yasayan 6grencilerin karsi cinsle
birliktelik siiresine gdére Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri ve Evlilik
Beklentisi Olgeginden aldiklari puanlarin karsilastiriimasi amaciyla yapilan
ANOVA sonuglari Tablo 11.’de verilmistir.

Suan kargi cinsle romantik birliktelik yasayan 6grencilerin karsi cinsle
birliktelik stiresine gore Yakin iliskilerde Yasantilar Envanterinde yer alan
kaygih baglanma alt boyutundan aldiklari puanlar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Karsi cinsle 13 ay

ve Uzeri sUredir romantik birliktelik yasayan dgrenciler, 6 ay ve alti sureyle
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birliktelik yasayan ogrenicilere gore kaygili baglanma alt boyutundan daha

dusUk puan almistir.

Suan kargi cinsle romantik birliktelik yasayan 6grencilerin karsi cinsle
birliktelik siiresine gore Yakin iliskilerde Yasantilar Envanterinde yer alan
kaginmaci baglanma alt boyutundan aldiklari puanlar arasindaki farkin

istatistiksel olarak anlamli olmadigi tespit edilmigtir (p>0,05).

Suan karsi cinsle romantik birliktelik yasayan 6grencilerin kargi cinsle
birliktelik siiresine gére Evlilik Beklentisi Olgeginden almis olduklari puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

Tablo 12.

Suan Kargi cinsle romantik birliktelik yasamayan &grencilerin daha énce karsi
cinsle romantik birliktelik yasama durumlarina gére Yakin lligkilerde
Yasantilar Envanteri ve Evlilik Beklentisi Olgedinden aldiklari puanlarin
karsilastiriimasi (n=207)

Daha once romantik

n x s t p
birliktelik yagama

Kaygil Evet 146 3,92 0,68
-0,083 0,934

Baglanma Hayir 61 3,93 0,77

Kaginmaci Evet 146 4,18 0,71
0,348 0,728

Baglanma Hayir 61 4,14 0,77

Evlilik Evet 146 100,48 7,66
.. 1,521 0,130

Beklentisi Olgegi Hayir 61 98,61 9,01

Tablo 12.’de S$Suan karsi cinsle romantik birliktelik yasamayan
ogrencilerin daha once kargi cinsle romantik birliktelik yasama durumlarina
gbre Yakin lligkilerde Yasantilar Envanteri ve Evlilik Beklentisi Olgeginden
aldiklari puanlarin kargilastirimasina iliskin bagimsiz 6rneklem t testi

sonuglari verilmistir.

Tablo 12. incelendiginde, arastirmaya katilan suan karsi cinsle

romantik birliktelik yagsamayan 6grencilerin daha once kargi cinsle romantik
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birliktelik yasama durumlarina gére Yakin iligkilerde Yasantilar Envanterinde
bulunan kaygili baglanma ve kaginmaci baglanma alt boyutlarindan aldiklar
puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi tespit edilmistir
(p>0,05).

Suan karsi cinsle romantik birliktelik yasamayan o6grencilerin daha
once karsi cinsle romantik birliktelik yasama durumlarina goére Euvlilik
Beklentisi Olgeginden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark olmadigi saptanmistir (p>0,05).

Tablo 13.

Ogrencilerin  ebeveynlerinin  medeni durumuna gére Yakin lliskilerde
Yasantilar Envanteri ve Evlilik Beklentisi Olgedinden aldiklari puanlarin
karsilastiriimasi (n=392)

Ebeveynlerin

. n X S Min  Max F p
medeni durumu
Evli 335 393 0,66 267 6,61 0,659 0518
Kaygili
. Bosanmis/Ayri 41 3,80 059 256 511
Baglanma c ]
Herhangi biri vefatetmis 16 3,98 1,06 3,06 7,00
Evli 335 4,22 0,73 2,11 7,00 1,168 0,312
Kaginmaci
5 Bosanmis/Ayri 41 405 082 150 5,56
Baglanma
Herhangi biri vefat etmis 16 4,33 0,96 3,39 7,00
Evlilik Evli 335 100,12 8,07 75,00 120,00 0,500 0,607
Beklentisi Bosanmis/Ayri 41 99,90 9,25 84,00 126,00

Olcegi  Herhangi biri vefat etmis 16 98,00 10,96 68,00 112,00

Tablo 13.te arastirma kapsamina alinan 6grencilerin ebeveynlerinin
medeni durumuna goére Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri ve Evlilik
Beklentisi Olgeginden aldiklari puanlarin karsilastirimasina dair yapilan

ANOVA sonuglari verilmistir.

Tablo 13. incelendiginde 0Ogrencilerin ebeveynlerinin  medeni
durumuna gore Yakin lligkilerde Yasantilar Envanterinde bulunan kaygili
baglanma ve kaginmaci baglanma alt boyutlarindan almis olduklari puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadidi tespit edilmistir
(p>0,05).
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Arastirmaya danhil edilen 6grencilerin ebeveynlerinin medeni durumuna gore
Evlilik Beklentisi Olgeginden aldiklari puanlar arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli dizeyde olmadigi tespit edilmistir (p>0,05). Ebeveynlerin evli
olan 6grencilerin Evlilik Beklentisi Olgeginden aldiklari puanlar diger

ogrencilere gore yuksek olsa da, bu fark anlamli dizeyde degildir.

Tablo 14.

Ogrencilerin ailesinin gelirine gére Yakin lligkilerde Yasantilar Envanteri ve
Evlilik Beklentisi Olgeginden aldiklari puanlarin karsilastiriimasi (n=392)

Ailenin geliri  n x S Min  Max F p
Dusuk 15 39 0,89 3,00 5,67 0,288 0,834
Kaygili  Orta 158 3,89 0,65 2,83 7,00
Baglanma lyi 182 3,92 0,68 2,56 6,61
Cok iyi 37 4,00 0,69 3,06 5,83
Dusuk 15 4,08 090 2,11 5,61 0,249 0,862
Kag¢inmaci Orta 158 421 0,79 2,39 7,00
Baglanma lyi 182 4,20 0,73 1,50 7,00
Cok iyi 37 4,27 0,62 2,72 5,67
Evlilik Dusuk 15 101,53 5,34 91,00 110,00 0,463 0,708
vlili
~ Orta 158 99,92 8,45 79,00 120,00
Beklentisi .
o . lyi 182 99,74 8,18 68,00 126,00
Olgegi
Cok iyi 37 101,14 9,45 76,00 120,00

Ogrencilerin ailesinin gelirine goére Yakin iligskilerde Yasantilar
Envanteri ve Evliik Beklentisi  Olgeginden aldiklari  puanlarin

karsilastiriimasina iliskin yapilan ANOVA sonuglari Tablo 14.’te verilmigtir.

Arastirmaya katilan égrencilerin ailesinin gelirine gére Yakin iligkilerde
Yasantilar Envanterinde yer alan kaygili baglanma ve kaginmaci baglanma
alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli

dizeyde olmadidi tespit edilmistir (p>0,05). Ailelerinin gelir gruplarina gore
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ogrencilerin kaygili baglanma ve kaginmaci baglanma alt boyutlarindan almig

olduklari puanlar benzer bulunmustur.

Ogrencilerin ailelerinin gelirlerine gére Evlilik Beklentisi Olgeginden
aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmadigi

saptanmigtir (p>0,05).

Tablo 15.

Ogrencilerin kendisinin gelirine gére Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri ve
Evlilik Beklentisi Olgeginden aldiklari puanlarin karsilastiriimasi (n=392)

Kendi geliri  n x S Min  Max F p
Dusuk 54 401 0,70 2,89 6,61 0,601 0,615
Kaygili  Orta 142 392 0,69 283 7,00
Baglanma lyi 159 3,87 0,65 256 6,56
Cok iyi 37 396 0,68 2,78 5,83
Dusuk 54 431 084 267 6,39 2,601 0,052
Kag¢inmaci Orta 142 4,27 0,74 2,61 7,00
Baglanma lyi 159 4,08 0,73 1,50 7,00
Cok iyi 37 432 0,68 272 5,67
Evlilik Dusuk 54 99,78 7,31 86,00 116,00 1,925 0,125
vlili
Orta 142 100,92 8,94 75,00 126,00
Beklentisi .
o . lyi 159 98,92 7,35 84,00 116,00
Olgegi
Cok iyi 37 101,57 10,55 68,00 120,00

Tablo 15’te arastirmaya dahil edilen &grencilerin kendi gelir
durumlarina gére Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri ve Evlilik Beklentisi
Olgeginden aldiklari puanlarin karsilastiriimasina iligkin yapilan ANOVA

sonuglari verilmigtir.

Tablo 15. incelendiginde, o6grencilerin kendi gelirine goére Yakin
iliskilerde Yasantilar Envanterinde yer alan kaygili baglanma ve kaginmaci
baglanma alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasindaki farkin istatistiksel

olarak anlaml dizeyde olmadigi goralmustar (p>0,05).
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Aragtirmaya dahil edilen ogrencilerin kendi gelirlerine gore Evlilik
Beklentisi Olgeginden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

Tablo 16.

Suan karsi cinsle romantik iliski yagsayan O6grencilerin iliskilerini
degerlendirme durumuna gére Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri ve Evlilik
Beklentisi Olgeginden aldiklari puanlarin karsilastiriimasi (n=185)

Romantik iligkiyi

S Min  Max F p Fark
Degerlendirme
Kaotl 12 432 0,80 333 589 2887 0,037 1-2
Kaygihh  Orta 20 3,84 057 2,89 4,89 1-3
Baglanma lyi 75 3,79 058 256 5,56
Cok iyi 78 398 0,67 283 6,56
Kotu 12 435 0,93 3,22 589 3,383 0,019* 1-2
Kaginmaci Orta 20 3,86 0,66 2,61 4,67
Baglanma lyi 75 4,16 0,72 150 5,67
Cok iyi 78 441 0,78 2,11 7,00
Evlilik Kaotl 12 101,58 7,80 89,00 111,00 0,663 0,576
vlili
~ Orta 20 99,75 10,94 76,00 126,00
Beklentisi
o L. lyi 75 99,15 8,00 81,00 120,00
Olgegi
Cok iyi 78 100,90 8,59 68,00 120,00

*p<0,05; p<0,01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 16.da verilen ANOVA sonuglari incelendiginde, suan karsi
cinsle romantik iliski yasayan 6grencilerin iligkilerini degerlendirme durumuna
gére Yakin lliskilerde Yasantilar Envanterinde bulunan kaygili baglanma alt
boyutundan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkin
oldugu saptanmigtir (p<0,05). Karsi cinsle olan romantik iligkilerini kot
olarak degerlendiren dgrencilerin kaygili baglanma puanlari, iligkilerini orta ve
iyi seklinde degerlendiren o6grencilere gore anlamh diuzeyde daha yuksek

oldugu gorulmaustur.
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Suan karsi cinsle romantik iligki yasayan ogrencilerin iligkilerini
degerlendirme durumuna gére Yakin lligkilerde Yasantilar Envanterinde yer
alan kaginmaci baglanma boyutundan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkin oldugu saptanmistir (p<0,05). Kargi cinsle olan
romantik iligkilerini kotu olarak degerlendiren ogrencilerin  kaginmaci
baglanma alt boyutundan aldiklari puanlar, iligkilerini orta ve iyi seklinde
degerlendiren ogrencilere gore anlamli dizeyde daha yuksek oldugu

gorulmustar.

Suan karsi cinsle romantik iligki yasayan ogrencilerin iligkilerini
degerlendirme durumuna gére Evlilik Beklentisi Olgegi puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

Tablo 17.

Ogrencilerin evliligin kendilerine ifade ettiklerine gére Yakin lliskilerde
Yasantilar Envanteri ve Evlilik Beklentisi Olgedinden aldiklari puanlarin
karsilasgtiriimasi (n=392)

Evliligin _ .
_ _ _ 0 s Min Max F p Fark
ifade ettikleri

Sorumluluk alma 92 3,88 0,66 2,83 589 1,672 0,173
Kaygilh  Hayati paylasma 227 3,97 0,71 2,56 7,00
Baglanma Mutluluk 32 3,77 0,40 2,83 4,61
Monotonlasma 41 3,78 0,66 2,78 5,56

Sorumluluk alma 92 4,14 0,83 2,39 6,39 2,959 0,032* 2-3
Kacinmaci Hayati paylasma 227 4,29 0,71 150 7,00 2-4
Baglanma Mutluluk 32 4,00 0,74 2,11 5,39

Monotonlasma 41 4,02 0,68 2,72 5,72

Sorumluluk alma 92 99,13 7,47 79,00 126,00 4,305 0,005* 2-3

Evlilik
~ Hayati paylagma 227 101,15 8,56 68,00 120,00 2-4
Beklentisi
.. .. Mutluluk 32 98,75 8,24 81,00 116,00
Olgegi

Monotonlagsma 41 96,68 7,81 76,00 112,00

*p<0,05
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Tablo 17.’de ogrencilerin evliligin kendilerine ifade ettiklerine gore
Yakin lligskilerde Yasantilar Envanteri ve Evlilik Beklentisi Olgeginden aldiklari

puanlarin karsilastirlmasina dair ANOVA sonuglari verilmigtir.

Ogrencilerin evliligin kendilerine ifade ettiklerine gére Yakin iligkilerde
Yasantilar Envanterinde yer alan kaygili baglanma alt boyutundan aldiklari
puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi tespit edilmistir
(p>0,05).

Aragtirmaya katilan ogrencilerin evliligin kendilerine ifade ettiklerine
gére Yakin lligkilerde Yasantilar Envanterinde yer alan kaginmaci baglanma
alt boyutundan aldiklari puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
bir fark oldugu saptanmistir (p<0,05). Evliligi Hayati paylasma olarak géren
ogrencilerin, mutluluk ve monotonlasma olarak goéren ogrencilere gore

kaginmaci baglanma alt boyutundan daha yuksek puan aldiklari gérulmuastur.

Ogrencilerin evliligin kendilerine ifade ettiklerine gore Evlilik Beklentisi
Olgeginden aldiklari puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu saptanmistir (p<0,05). Evliligi Hayati paylasma olarak goéren
ogrencilerin, mutluluk ve monotonlagsma olarak goren 6grencilere gore Evlilik

Beklentisi Olgeginden daha yiiksek puan aldiklari gérilmustir.

Tablo 18.

Ogrencilerin es segiminde karar alma sekillerine gére Yakin lliskilerde
Yasantilar Envanteri ve Evlilik Beklentisi Olgedinden aldiklari puanlarin
karsilastiriilmasi (n=392)

ol

n

—
o

Es se¢ciminde kararalma n

Once karar verir,
331 3,94 0,67

Kaygili sonra ailemin onayini alirim.
. } 1,872 0,062
Baglanma Once ailemin onayini alir,
. 61 3,77 0,71
sonra karar veririm.
Once karar verir,
Kaginmaci o 331 4,25 0,73
sonra ailemin onayini alirm. 2,619 0,009*
Baglanma

Once ailemin onayini alir, 61 3,98 0,82
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sonra karar veririm.

Once karar verir,

Evlilik o 331 100,42 8,03
~_sonra ailemin onayini alirim.
Beklentisi o 2,254 0,025*
. Once ailemin onayni alir,
Olcgegi 61 97,82 9,47

sonra karar veririm.

*p<0,05

Tablo 18."de arastirmaya katilan 6grencilerin es segiminde karar alma
sekillerine gore Yakin iligkilerde Yasantilar Envanteri ve Evlilik Beklentisi
Olgeginden aldiklari puanlarin karsilastiriimasina iliskin bagimsiz érneklem t

testi sonuglari verilmigtir.

Tablo 18. incelendiginde o&grencilerin es segiminde karar alma
sekillerine gore Yakin lliskilerde Yasantilar Envanterinde yer alan kaygili
baglanma alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark olmadigi saptanmistir (p>0,05).

Ogrencilerin es seciminde karar alma sekillerine goére Yakin iliskilerde
Yasantilar Envanterinde yer alan kaginmaci baglanma alt boyutundan
aldiklari puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit
edilmistir (p<0,05). Es secimi konusunda “Once karar verir, sonra ailemin
onayini alinm.” diyen ogrencilerin kaginmaci baglanma alt boyutundan
aldiklari puanlar “Once ailemin onayini alir, sonra karar veririm.” diyen
ogrencilere gore daha yuksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin es seciminde karar alma sekillerine
gére Evlilik Beklentisi Olceginden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamh bir fark bulundugu tespit edilmistir (p<0,05). Es segimi
konusunda “Once karar verir, sonra ailemin onayini alirnm.” diyen 6grencilerin
Evlilik Beklentisi Olgeginden aldiklari puanlar “Once ailemin onayini alrr,

sonra karar veririm.” diyen 6grencilere gore daha yuksek bulunmustur.



Tablo 19.

49

Ogrencilerin genel olarak kendilerini psikolojik saglik/ruh hali agisindan
degerlendirme durumu gére Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri ve Evlilik
Beklentisi Olgeginden aldiklari puanlarin karsilastiriimasi (n=392)

Genel olarak

[N s Min Max F p
Yasamini degerlendirme
Kotu 107 4,01 0,73 2,67 5,89 2,213 0,111
Kaygili
Orta 147 3,93 0,69 2,67 7,00
Baglanma .
lyi 138 3,83 0,61 256 6,61
Kotu 107 4,19 0,79 2,11 6,39 0,156 0,856
Kaginmaci
Orta 147 4,23 0,74 2,39 7,00
Baglanma .
lyi 138 4,18 0,72 150 6,17
Evlilik  Kotu 107 98,69 7,45 76,00 126,00 1,932 0,146
Beklentisi Orta 147 100,68 7,92 81,00 119,00
Olgcegi lyi 138 100,33 9,25 68,00 120,00

Tablo 19.da arastirmaya katilan dgrencilerin genel olarak kendilerini

psikolojik saglik/run hali agisindan degerlendirme durumu goére Yakin

lliskilerde Yasantilar Envanteri ve Evlilik Beklentisi Olgeginden aldiklari

puanlarin karsilastiriimasina iliskin ANOVA testi sonuglari verilmistir.

Tablo 19. incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin genel olarak

kendilerini psikolojik saglik/ruh hali agisindan degerlendirme durumuna goére

Yakin lligkilerde Yasantilar Envanterinde yer alan kaygili baglanma ve

kacinmaci baglanma alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel

olarak anlaml bir fark olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

Ogrencilerin genel olarak kendilerini psikolojik saglik/ruh hali agisindan

degerlendirme durumuna gore Evlilik Beklentisi Olgedi puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0,05).
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Ogrencilerin annesinin eviiliginde mutlu oldugunu diisiinme durumuna gére
Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri ve Evlilik Beklentisi Olgedinden aldiklar

puanlarin karsilastiriimasi (n=392)

Annem — :
0O S Min  Max F p
evliliginde mutludur
Katiliyorum 318 391 0,70 2,56 7,00 0,219 0,803
Kaygil
Kararsizim 39 3,98 0,64 2,67 5,33
Baglanma
Katiilmiyorum 35 387 044 3,11 511
Katiliyorum 318 4,18 0,75 1,50 7,00 1,063 0,346
Kaginmaci
Kararsizim 39 4,23 0,74 2,11 5,83
Baglanma
Katilmiyorum 35 4,37 0,70 2,72 5,56
Evlilik Katiliyorum 318 100,17 8,59 68,00 126,00 0,567 0,568
Beklentisi Kararsizim 39 98,67 6,61 86,00 115,00
Olgegi  Katilmiyorum 35 100,11 7,46 86,00 117,00

Tablo 20.'de arastirmaya dahil edilen 6grencilerin annesinin evliliginde

mutlu oldugunu dusinme durumuna gdére Yakin lligkilerde Yasantilar

Envanteri ve Evlilik Beklentisi Olgeginden aldiklari puanlarin karsilastiriimasi

amaciyla yapilan ANOVA sonuglari verilmistir.

Ogrencilerin annesinin evliliginde mutlu oldugunu disiinme durumuna

gére Yakin iligkilerde Yasantilar Envanteri ve Evlilik Beklentisi Olceginden

aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi

saptanmistir (p>0,05).
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Ogrencilerin babasinin evliliginde mutlu oldugunu diisiinme durumuna gére
Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri ve Evlilik Beklentisi Olgeginden aldiklari
puanlarin karsilastiriimasi (n=392)

Babam
evliliginde n ] s Min Max F p
mutludur
32 0,7 0,09 0,91
Katiliyorum 3,92 2,56 7,00
6 0 4 0
Kaygili 0,6
Kararsizim 31 3,88 2,67 4,94
Baglanma 1
0,4
Katiimiyorum 35 3,95 8 3,11 5,11
32 0,7 2,79 0,06
Katiliyorum 4,18 1,50 7,00
6 6 4 2
Kaginmac
0,6
| Kararsizim 31 4,12 1 2,78 5,56
Baglanma
0,6
Katiimiyorum 35 4,48 5 2,72 5,56
32 100,0 85 68,0 126,0 0,65 0,52
Katiliyorum
6 9 9 0 0 0 2
Evlilik
. 6,0 88,0 110,0
Beklentisi Kararsizim 31 98,48
. 1 0 0
Olgegi
1006 7,4 86,0 117,0
Katilmiyorum 35
9 7 0 0

Ogrencilerin babasinin evliliginde mutlu oldugunu diisinme durumuna

gére Yakin iligkilerde Yasantilar Envanteri ve Evlilik Beklentisi Olceginden

aldiklari puanlarin karsilastiriimasina iliskin ANOVA sonuglar Tablo 21.de

verilmigtir.

Tablo 21. incelendiginde, ogrencilerin babasinin evliliinde mutlu

oldugunu diisinme durumuna gére Yakin lligskilerde Yasantilar Envanterinde

yer alan kaygili baglanma ve kagcinmaci baglanma alt boyutlarindan aldiklari
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puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi saptanmigtir
(p<0,05).

Aragtirmaya dahil edilen 06grencilerin babasinin evliliginde mutlu
oldugunu disiinme durumuna gore Evlilik Beklentisi Olgedi puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 22.

Ogrencilerin ebeveynlerinin evliliklerinin érnek alinacak bir evlilik oldugunu
diisiinme durumuna gére Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri ve Evlilik
Beklentisi Olgeginden aldiklari puanlarin karsilastirimasi (n=392)

Ebeveynlerin evliliginin _ )
. n O S Min  Max F p
orneklen alinmasi

K | Katiliyorum 275 3,92 0,71 2,67 7,00 0,019 0,981
aygih
Y Kararsizim 59 3,92 0,68 2,56 5,56
Baglanma
Katilmiyorum 58 3,90 0,51 3,11 5,67
Katiliyorum 275 4,20 0,75 2,11 7,00 2,971 0,052
Kaginmaci
Kararsizim 59 4,04 0,72 1,50 5,56
Baglanma
Katilmiyorum 58 4,38 0,71 2,72 5,89
Evlilik Katiliyorum 275 100,35 8,59 68,00 126,00 0,908 0,404
Beklentisi Kararsizim 59 98,81 7,19 76,00 115,00
Olgegi Katilmiyorum 58 99,62 8,02 81,00 117,00
*p<0,05

Tablo 22.’de arastirmaya dahil edilen ogrencilerin ebeveynlerinin
evliliklerinin 6rnek alinacak bir evlilik oldugunu dusunme durumuna gore
Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri ve Evlilik Beklentisi Olgeginden aldiklari

puanlarin karsilastiriimasi amaciyla yapilan ANOVA testi sonuglari verilmistir.

Tablo 22.ye go6re arastirmaya katilan o6grencilerin ebeveynlerinin
evliliklerinin 6rnek alinacak bir evlilik oldugunu disunme durumuna gore

Yakin lliskilerde Yasantilar Envanterinde bulunan kaygili baglanma ve
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kaginmaci baglanma puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark

bulunmamaktadir (p>0,05).

Ogrencilerin ebeveynlerinin evliliklerinin drnek alinacak bir evlilik
oldugunu disinme durumuna gore Evlilik Beklentisi Olgeginden almis

olduklari puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi

gorulmastur (p>0,05).

Tablo 23.

Ogrencilerin  Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri ve Evlilik Beklentisi
Olgeginden aldiklari puanlar arasindaki korelasyonlar (n=392)

o
=E 88 &
> S € < x 9
> 2 E 8 o &
¥ © o ‘0
o g o =
>
[
Kaygili r 1,000
Baglanma p
Kaginmaci r 0,500 1,000
Baglanma p 0,000*
Evlilik r 0,199 0,329 1,000
Beklentisi Olgegi p 0,000* 0,000*

*p<0,05

Tablo 23.’te arastirmaya dahil edilen 6grencilerin Yakin iligkilerde
Yasantilar Envanteri ve Evlilik Beklentisi Olgeginden aldiklari puanlar
arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla yapilan Spearman korelasyon

analizi sonuglari verilmigtir.

Tablo 23. incelendiginde, arastirma kapsamina alinan o6grencilerin
Yakin lligkilerde Yasantilar Envanterinde yer alan kaygili baglanma ve

kacinmaci baglanma alt boyutundan aldiklari puanlar ile Evlilik Beklentisi
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Olgeginden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
korelasyonlar oldugu tespit edilmistir. Bu korelasyonlar pozitif yonla olup,
kaygili baglanma ile evlilik beklentisi arasinda dusuk, kaginmaci baglanma ve
evlilik beklentisi arasinda orta kuvvetli bir korelasyon bulunmaktadir. Buna
goére dgrencilerin Yakin lliskilerde Yasantilar Envanterinde yer alan kaygili
baglanma ve kacginmaci baglanma alt boyutundan aldiklar puanlar arttikca,

Evlilik Beklentisi Olgeginden aldiklari puanlar da artmaktadir.

Tablo 24.

Ogrencilerin  Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri puanlarinin Evlilik
Beklentisi Olgeginden aldiklari puanlari yordamasi (n=392)

Standardize Edilmemis Standardize

Katsayilar Katsayilar t P
B S.H. Beta
(Sabit) 83,46 2,65 31,47 0,00*
Kaygili Baglanma 0,57 0,68 0,05 0,84 0,40
Kacginmaci Baglanma 3,40 0,61 0,31 5,54 0,00*

*p<0,05, R*=0,11

Tablo 24.’te arastirmaya dahil edilen 6grencilerin Yakin iligkilerde
Yasantilar Envanteri puanlarinin Evlilik Beklentisi Olgeginden aldiklari
puanlari yordama durumunun incelenmesi amaciyla yapilan dogrusal

regresyon analizi sonuglari verilmigtir.

Tablo 24. incelendiginde ogrencilerin Yakin lliskilerde Yasantilar
Envanterinde bulunan kaygili baglanma ve kaginmaci baglanma puanlarinin
Evlilik Beklentisi Olgeginden aldiklari puanlari yordamasina iligkin kurulan
regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir ve
Eviilik Beklentisi Olgeginden alinan puanlara iligkin varyansin  %11’ini

aciklamaktadir.

Arastirma kapsamina alinan dgrencilerin Yakin iligkilerde Yasantilar
Envanterinde bulunan kaygili baglanma alt boyutundan aldiklari puanlar
Evlilik Beklentisi Olgedi puanlarini istatistiksel olarak anlaml diizeyde
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yordamazken (p>0,05), kaginmaci baglanma alt boyutundan aldiklari
puanlarin ise Evlilik Beklentisi Olgegi puanlarini anlamli diizeyde yordadii
saptanmistir (p<0,05). Ogrencilerin kaginmaci baglanma alt boyutundan
aldiklar puanlar, Evlilik Beklentisi Olgegi puanlarini pozitif ydnde yordamakta
olup, kaginmaci baglanmadan alinan puanlarin 1 birim artmasi, evlilik

beklentisi puanlarini 0,57 birim artirmaktadir.
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V. BOLUM

Tartisma ve Oneriler

5.1. Tartigsma
Bu arastirmada Universite 6grencilerinin sosyo demografik 6zellikleri

ve yakin iligki dizeylerinin evlilik beklentisine etkisi incelenmistir. Calismada
orneklem grubundaki 6grencilerin kaygili baglanma ve kaginmaci baglanma
duzeyleriyle evlilik beklentileri arasinda korelasyon oldugu saptanmistir. Bu
korelasyonlar pozitif yonli olup, kaygih baglanma ile evlilik beklentisi
arasinda dusuk, kaginmaci baglanma ve evlilik beklentisi arasinda orta
kuvvetli bir ilgilesim bulunmaktadir. Buna gore dgrencilerin kaygili baglanma
ve kacinmaci baglanma durumlari ylkseldikgce, evlilik beklentileri de
yukselmektedir. McNulty ve Karney, (2002) tarafindan yapilan calismada
evlilige iliskin yuksek beklentileri karsilamanin zor oldugu ve beklentilerin
kargilanmadiginda ise bireylerde ¢ogu zaman c¢ogunlukla dusuk iyi olma
haline neden olduklan saptanmistir. Eris (2010) tarafindan evlilik uyumu
Uzerine yapilan calismada ise her iki baglanma stilinin de evlilik uyumunu
negatif yonde etkiledigi belirlenmistir. Soysal, Bas ve Aysan (2016) tarafindan
yapilan ¢alismada evlilik beklentilerinin yiksek olmasi evlilik uyumu bozan bir
unsur olarak saptanmistir. Bu sonuglardan hareketle kaygili baglanma ve
kaginmaci baglanma sekillerine sahip bireylerin yakin iligskiler kurmak
istemedikleri, kurduklari zaman ise uyum problemleri yasadiklar
disunulmektedir. Benzer sekilde Bartholomew'da (1990) kaginmaci
baglanma stiline sahip bireyleri bir kigiye yada unsura baglanmak
istemediklerini  bu acidan c¢esitli bahaneler surerek yakin iligkiden
kagindiklarini belirtmigtir. Ayrica Bartholomew (1990) bireylerin kuracaklari
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yakin iliskilere kaygi ile yaklagmalarinin onlarin yakin iliski beklentilerini
yukselttigini ifade etmistir. Bu acidan evlilikten veya yakin iligkilerden

uzaklagma adina beklentilerinde yuksek tutuldugu dusunulmektedir.

Universite 6grencilerinde yakin iligkilerde kaygih ve kaginmaci
baglanma ile cinsiyete arasinda bir farkhlik gérulmemigtir. Kalender (2017)
tarafindan yapilan calismada da baglanma sekillerinin cinsiyet degiskeni
acisindan anlamli farklilik géstermedigi belirlenmistir. Giiren (2017) ile Ozer
ve Toguslu (2014) tarafindan yapilan c¢alismalarda da cinsiyetin yakin
iliskilerde baglanma sekilleri agisindan farkhlik gostermedigini belirlemistir.
Oz soysal, Bas ve Aysan (2016) tarafindan yapilan galismada da cinsiyet ile
evlilik beklentileri arasinda bir iligki bulunmamistir. Yurt disinda
gerceklestirilen calismalara bakildiginda ise Brennan vd. (1991), tarafindan
ucli baglanma modeli Uzerinde vyapilan arastirmada bireylerin yakin
iligkilerde baglanma sekillerinin cinsiyete gore anlamli bir sekilde degismedigi
gOrulmustir. Algashan ve Alkandari (2010) ve Willett (2009) tarafindan
yapillan calismalarda ise bayan ogrencilerin evlilik beklentilerinin erkek
ogrencilere nazaran daha iyimser gerceklestigi belirlenmistir. Ancak Jones ve
Nelson, (1996) ve Larson vd., (1998) yaptiklari ¢alismalarda da benzer
sekilde evlilik beklentileri cinsiyet degiskeni agisinda anlamh bulunmamigtir.
Arastirma sonucu agisindan farkli olan bu arastirma sonugclarinin érneklem
grubu ve kultarel farklhiliklardan kaynaklandigi distinulmektedir. Soysal, Bas
ve Aysan(2016) da evlilik beklentileri agisindan yapilan calismalardaki
cinsiyet farkliliklarin kuiltire yonelik cinsiyet rollerinden etkilenebilecegini

belirtmektedir.

Calisma grubunun kaygili baglanmalari 18-20 yas grubunda diger yas
gruplarina gére ylksek oldugu saptanmistir. Orneklem grubunun evlilik
beklentileri ile yas gruplari arasinda farkhlasma bulunmustur. Kalander
(2017) tarafindan yapilan ¢alismada da benzer sekilde Universite édrencileri
arasinda 19-20 yas arasinda kaygili baglanmalari diger yas gruplarina gore
anlamli duzeyde farklilagsmistir. Yas gruplarinda 18-20 yas grubunda yer alan
ogrencilerin evlilik beklentileri 24 yas ve Uzeri yas grubundaki bireylere gore
anlamli dizeyde daha yuksek bulunmustur. Gunumuzde evlilikler cesitli
sekillerde gundeme gelmektedir. Kimi evlilikler buyuk sorunlarla yikilmakta
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kimi evlilikler ise abartili yagantilar ile devam edebilmektedir. Bu durum evlilik
dusunen bireylerde c¢esitli kaygilara ve beklentilere neden olmaktadir.
Ergenlik doneminde kimlik gelisimi yasayan birey acgisindan dusunce
degisimlerinin yaninda hayata karsi buyuk idealler ve yuksek beklentiler sik
goralen bir durumdur. Kulaksiz’a (2000) gore de 16-18 yas bu tarz ergenlik
dusuncelerini yogun olarak goéruldugu bir yas duzeyidir. Kaufman’da, (2005)
ergenligin son yillarinda erkek ve kadin davraniglari yeni bir sekil
kazanmakta ve evlilik yasamin en dnemli hedeflerinde birisi olmaktadir. Bu
goruglerden hareketle calismada 18-20 yas evlilik beklentilerinin ylUksek
cikmasi gercekci bir beklentiden ziyade ergenlik donemi idealleri ve geng
yetigkin beklentileriyle aciklanabilir. Gassanov, Nicholson ve Koch-Turner,
(2008) genclerde evlilige yonelik beklentilerde yas ilerledikce beklentilerin
artmasi gerektigini belirtmistir. Arastirma sonuglari agsindan bu literatire
ters duasen bir sonu¢ ortaya c¢ikmistir. Bu sonucun temelinde kulturel
farkhligin yaninda gencler arasindaki sosyal medya paylasimlarinin ve bu

paylasimlardan etkilenmenin etkili oldugu dugulmektedir.

Calisma grubunun uyruklari ile yakin iligkilerde yasantilar arasinda
farkhlik bulunmadigi saptanmistir. Ayni sekilde calismada evlilik beklentileri
de uyruklarina goére farkhlik gdstermemektedir. Calismada Turkiye
Cumbhuriyeti ve KKTC uyruklu 6grenciler dikkate alinmistir. Her ne kadar
uyruklari farkh olsa ayni millet ve kiltlire yapi olmasi nedeniyle sonuglarin

benzer ¢iktigr dustnulmektedir.

Calisma grubunun yakin iliskilerde baglanma ile yasadiklari yerin
iliskili olmadigi belirlenmigtir. Bagka bir deyisle bireylerin yasadiklari yerin kdy
ya da sehir olmasi yakin iliskilerde ki yasantilar Gzerinde anlaml bir etkiye
sahip degildir. Ayni sekilde bireylerin evlilik beklentileri de yasanilan yer
degiskeni agisindan anlaml bir farklihk gdstermemektedir. GuUnumuzde
meydana gelen gelismeler ve yenilikler, teknolojik gelismelerin etkisiyle her
yasam alanina hizli bir gekilde girmektedir. Dolayisiyla bireylerin yasanti
deneyimleri acgisindan farkhliklar giderek azalmaktadir. Buradan hareketle
bireylerin kdylerde ve sehirlerde evlik beklentilerinin benzer sekilde
gerceklestigi dustnulmektedir. Pembecioglu, (2006) yaptigi c¢alismada
gelisen ve degisen yasam tarzlarinin da ailelerin ve beklentilerin dogal olarak
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degistigini belirtmigtir. Yagsam tarzlari ile degisen aile beklentileri ister istemez
evlilik donemindeki bireylerin evlilikten beklentilerini de etkilemistir.
Bakiroglu’'na (2018) gdre bireyler sosyal medyada yaptiklari profiller ve
paylasimlarla idealize ettigi kimligi meydana getirmekte olup bu diger
bireylere de etki eden bir stre¢ haline gelmektedir. Bu agidan sosyal medya
paylasimlarinin artmasi ve bu paylasimlarda evlilik yasamlarinin sadece bir
yonunun aktarilmasi genclerin nerede yasarlarsa yasasinlar beklentilerinde

ve evlik dusuncelerinde ciddi degisimler sagladigi dusunulmektedir.

Calisma grubunun vyakin iligkileri ve baglanma durumlarinin sinif
degiskeni agisindan farklihk gostermedigi saptanmistir. Orneklem grubunun
evlilik beklentileri ile sinif dlzeyi degiskeni arasinda farklilagsma saptanmistir.
Orneklem grubundaki 6grencilerden 1. Sinif diizeyinde olan bireylerin evlilik
beklentileri diger sinif duzeylerine gore anlamli diuzeyde yuksek olmustur. Bu
durumun ana nedenin yas oldugu dustntimektedir. Universite 1. Sinif diizeyi
daha c¢cok 18-19 yas arasini icermektedir. Bu yas grubu ergenlik donemi
izlerini tagiyan beklenti ve hayallerin yuksek oldugu bir donemdir. Dolayisiyla
evlik acisindan da bu yas grubunda beklenti ve hayaller yuksek olmaktadir.
Kaufman (2005) yaptigi ¢alisma sonucunda, 18-19 yas araliginda kurulan
yakin iliskinin ciftlerde farkli bir sekle buarindiguni ve beklenti ve hayallerin

yukselerek dnemli bir yagsam amaci haline geldigini belirtmigtir.

Su an da karsi cinsle romantik birliktelik yasayan o6grencilerin kargi
cinsle birliktelik stresine gore kaygili baglanmalari arasindaki farkin anlamli
oldugu tespit edilmistir. Karsi cinsle 13 ay ve Uzeri suredir romantik birliktelik
yasayan bireyler, 6 ay ve altinda bir surede birliktelik yasayan ogrenicilere
gore kaygili baglanmalar dusuk duzeyde gerceklesmistir.  Bu sonuglar
gostermigstir ki iligskide ki birliktelik surecinin az olmasi durumunda kaygili
baglanma dizeyi anlaml olarak yiiksek olmaktadir. Orneklem grubunun
iliskideki suresi arttikgca kaygili baglanma puani da dismektedir. Bu durum
glven kavrami ile agiklanabilir. Kalander'e (2007) gore Kaygili baglanma
tarzina sahip bireyler, baglanma nesnesinden uzaklastikga yogun bir 6fke,
kaygl ve stres durumu hissederler. Bu bireyler kaygl unsuru yasgadiklar
nesne ile yine bir araya gelirse Tekrar rahatlama ve yasayamazlar sadece
baglanma nesnesine yapisirlar. Bu agidan iligki sureci uzadikga baglanma
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nesnesine yakinlasarak terk edilme korkusunun azalmasiyla birlikte kaygili
baglanma duzeyinde de azalma durumu gergeklesir. Evlilik beklentileri
acisindan iliskide birliktelik suresi istatiksel olarak anlamli duzeyde
farklilasmamaktadir. Yani iliskide birliktelik stiresi ne olursa olsun evlilikteki
beklentiler anlamh dizeyde degismemektedir. Riggio ve Weisera (2008)
gore evlilik beklentileri bireylerin kigisel iligkileri, kendi anne-baba yasantilar
ve ya evlilik strecinde olan diger kisileri gézlemleyerek olusur. Baska bir
deyigle evlilik beklentilerinin iligki slreci igerisin de olugsmasi ve degdismesi
ongorulmemektedir. Bu agidan arastirma sonucunun literatir ile tutarh oldugu

gozlenmigtir.

Suanda karsi cinsle romantik birliktelik yasamayan 6grencilerin daha
énce karsi cinsle romantik birliktelik yasama durumlari ile yakin iliskilerde
baglanma seviyeleri arasindaki farkin anlaml olmadidi saptanmistir. Millikin,
(2000) yaptigi calismada yakin iligkilerde baglanma sekillerinin bireyin énceki
yasantilarindan 0Ozellikle c¢ocukluk yasantilarindan meydana geldigini
belirtmigtir. Bu agidan baglanma stilleri daha bireylerin romantik iligkilerinin
olup olmamasindan etkilenmekten ziyade romantik iligkilerini etkileyen
konumdadir. Bu sonuglarin yaninda su an karsi cinsle romantik birliktelik
yasamayan ogrencilerin daha once karsi cinsle romantik birliktelik yagsama
durumlarina goére evlilik beklentileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadigi saptanmistir. Riggio ve Weiser (2008) yaptigi calismada
bireylerin evlilik beklentilerinin romantik iligskilerden etkilenmekten ¢ok bu
beklentilerin romantik iligkileri ve evlilik surecini etkiledigini belirtmistir.
McNulty ve Karney (2002) ise yakin iligkilerin evlilik beklentileri Gzerindeki
etkisinden ziyade bu beklentilerin yiksek olmasinin yakin iligkilerde
mutsuzluga neden oldugunu belirtmistir. Bu agidan romantik iligki yasayan
bireylerin romantik birliktelik yasama durumlarinin anlamli ¢ikmamasi

literatUrdeki galismalarla paralellik gostermektedir.

Calisma grubunun ebeveynlerinin medeni durumu ile yakin iligkilerde
baglanma yasantisi arasinda farkllasma bulunmadidi tespit edilmistir.
Arastirmaya dahil edilen dgrencilerin ebeveynlerinin medeni durumlar ile
evlilik beklentileri arasinda istatistiksel olarak farkhlik belirlenmemigtir.

Ebeveynleri evli olan 6grencilerin evlilik beklentisi puanlari diger 6grencilere
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gore yuksek olsa da bu fark anlamli diuzeyde bulunmamigtir. Bu sonuca
benzer olarak Jones ve Nelson (1996) tarafindan ebeveyn medeni durumu
uzerinde yapilan arastirma sonucunda da anne ve babasi boganmig olan
bireylerle, anne ve babasi birlikte olan bireylerin evlilik beklentileri arasinda

anlamli duzeyde farkhlik saptanmamistir.

Calismaya katillan ogrencilerin ailesinin gelirine ile yakin iligkiler de
baglanma yasantisi arasinda farkhlasmanin olmadigi tespit edilmistir. Ayni
sekilde 6rneklem grubunun ailelerinin gelirlerine goére evlilik beklentilerinin
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi gorulmustar. Evlilik
beklentileri Riggio ve Weiser'a (2008) gore bireylerin kisisel iligkileri, kendi
anne-baba yasantilari ve ya evlilik surecinde olan diger kigileri gozlemleyerek
meydana gelir veya sekillenir. Bu agidan ailenin gelirinden ziyade bireylerin
toplumsal iligki ve iletisimlerinin yaninda goézlem yorumlariyla ilgili oldugu

dusunulmektedir.

Calisma grubunun kendi geliri ile yakin iliskilerde baglanma arasinda
farkhlasma olmadigi goértlmastir. Ayni sekilde evlilik beklentilerinin de
farkhlasmadigr goralmustir. Her ne kadar toplumsal kabul agisindan evlilik
oncesi maddi imkanlar énem tasi da bireylerin evlilik surecinden soyut
beklentileri agisindan gelir dizeyi 6nem tasimamaktadir. Sosyal vd. (2016)
tarafindan yapilan Evlilik Beklentisi Olcegi uyarlama calismasinda benzer
sekilde bireylerin gelir durumu evlilik beklentisini etkiyen faktorler arasinda

degerlendiriimemektedir.

Calisma grubunun Karsi cinsle olan romantik iligkilerini olumsuz olarak
deg@erlendiren 6grencilerin yakin iliski yasantilarinin, iligkilerini orta ve olumlu
seklinde degerlendiren 6grencilere gore daha yuksek oldugu goériimustir.
Romantik iligkilerini kotu olarak degerlendiren bireyler iyi olarak degerlendiren
bireylere gbre daha yluksek duzeyde kaygili baglanma ve kaginmaci
baglanmaya sahiptirler. Bunun yaninda kargi cinsle olan romantik iligkilerini
degerlendirme boyutu ile bireylerin evlilik beklentileri anlamh duzeyde
farkllasma olmadigi saptanmistir. Ogrencilerin evliligin kendilerine ifade
ettiklerine goére kaygili baglanma puanlari arasinda iligki bulunmamistir.
Bagka bir deyigle bireylerin sorumluluk alma, paylasma, mutluluk ve
monotonlasma dusunceleri ile kaygili baglanma arasinda anlamli diizeyde bir
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farkllagsma bulunmamaktadir. Bunun yaninda orneklem grubunun evliligin
kendilerine ifade ettikleri ile kaginmaci baglanma arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamh oldugu belirlenmistir. Evliligi Hayati paylasma
olarak goren ogrencilerin, mutluluk ve monotonlagsma olarak goren
Ogrencilere gbre kacinmaci baglanmalarinin  daha yuksek oldugu
gOrulmustur. Kaginmaci baglanma durumuna sahip kisilerde yakin iligki
kurmaya yonelik edilgen bir kagis durumu s6z konusudur. Bu agidan hayati
paylasma ve mutluluk ifadeleri bu baglanma durumuna sahip bireyler igin
islevsiz dusuncelerdir bu yluzden beklentileri de yoktur. Hardy & Barkham’e
(1994) gore de bu baglanma stiline sahip bireyler sorunlarini ve mutluluklarini
yakin iligkilerden ziyade galisma hayatinda ararlar. Bunun yaninda orneklem
grubunun evliligin ifade ettikleri duslncesi ile evlilik beklentileri arasindaki
farkin oldugu saptanmistir. Evliligi Hayati paylasma olarak géren ogrencilerin,
mutluluk ve monotonlagma olarak goren ogrencilere gore evlilik
beklentilerinin daha ylksek oldugu goértlmustir. Mutluluk ve monotonlasma
seklinde ifade eden bireylerde evlilik beklentileri distik ¢ikmistir. Larson
(1988) bosanma oranlarindaki yuksekligin nedeninin bireylerin evliliklerinde
yasadiklari doyumsuzluklar dolayisiyla mutsuzluk oldugunu belirtmigtir.
McNulty ve Karney (2002) tarafindan yapilan bir galismada da bu sonuclara
benzer sekilde evlilik beklentilerinin yuksek olmasi mutluluk puanlarinda

dususe neden oldugu saptanmistir.

Calismaya katilan bireylerin es seciminde karar alma sekilleri ile
kaygili baglanma diizeylerinin degismedigi belirlenmistir. Orneklem grubunun
es seciminde karar alma sekilleri ile kaginmaci baglanma arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Es sec¢imi konusunda
“Once karar verir, sonra ailemin onayini alirim.” diyen dgrencilerin kaginmaci
baglanma durumlari “Once ailemin onayini alir, sonra karar veririm.” diyen
ogrencilere gore daha yuksek bulunmustur. Bu agidan kaginmaci baglanma
stiline sahip bireyler yakin iligkilerden kaginma yanlisidir denebilir. Kendilerini
yakin iliskiye hazir hissettiklerinde bu karari alabilmektedirler. Bu 6zellikleri
evlilik kararini hazir olduklarinda kendilerinin vermek istemelerinden dolayi
digsaridan bir karar onayini kabul etmedikleri seklinde aciklanabilir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin es segiminde karar alma sekillerine ile evlilik
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beklentisi arasinda farkhlik gérilmistiir. . Es segimi konusunda “Once karar
verir, sonra ailemin onayini alirrm.” diyen o6grencilerin evlilik beklentileri
“Once ailemin onayini alir, sonra karar veririm.” diyen 6grencilere gére daha
yuksek bulunmustur. Riggio ve Weiser (2008) tarafindan yapilan ¢calismada
bireylerin evlilik beklentileri, diger bireylerin evlilik yasantilarinin gézlenmesi
sonucu bicimlendigi belirtiimektedir. Birey bu gézlemler sonucu beklentilerini
olusturmaktadir. Bu sekilde beklentileri olusan birey beklentilerine uygun bir
es buldugu anda ailesinden once kendi kararini almaktadir. Bu agidan bireyin
gecmis gozlemleriyle bicimlenen beklentilerine uygun bir eg bulmasinin karar

almasinda etkili oldugu dugunulmektedir.

Calismada genel olarak kendilerini psikolojik saglik/ruh hali agisindan
degerlendirme durumu ile yakin iligki yasantilarinin iligkili olmadigi
saptanmistir. Kavzaoglu ve Ustiindag (2011) tarafindan yapilan calismada
glvensiz baglanma biciminin psikolojik sorunlarin belirleyici oldugu ancak
diger baglanma bigimlerinin guvensiz baglanma kadar etkili olmadigi
bildirilmigtir. Bu arastirma ile kagingan ve kaygili baglanma bigiminin bireyin
ruh haliyle iligkili olmamasi ortismektedir. Bu agidan bireylerin baglanma
stilleri ile ruh halini degerlendirme sekillerinin bir iligkisi gdzlenmemistir
Orneklem grubunun genel olarak kendilerini psikolojik saglik/run hali
acgisindan degerlendirme durumuna goére evlilik beklentileri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi saptanmistir.

Calismadaki bireylerin babasinin evliliginde mutlu oldugunu disinme
durumu ile yakin iligki yasantilar arasindaki ilgilesim olmadigi saptanmistir.
Arastirmaya dahil edilen 6grencilerin babasinin evliliginde mutlu oldugunu
disinme durumu ile evlilik beklentileri arasinda fark gézlenmemistir. Sosyal,
Bas ve Aysan’a (2016) gore evlilige yonelik beklentiler, bireyin ge¢cmis
yasantl deneyimlerine bagli olarak yakin iligskiler hakkinda yeni biligsel bir
semalari meydana getirir. Dolayisiyla bireylerin aile yasantilarindaki mutluluk
gOzlemleri evlilik beklentilerinde dusigse olumsuz olmasi ise evlilik
beklentilerinde ylkselise neden olmaktadir. Bu agidan ¢alismada babanin
mutlu oldugunu disunme durumu agisindan anlamli sonug¢ ¢ikmamasi
orneklem grubunun kdltirel durum farklihgi ve yasanti farkhligindan

kaynaklandigi dugunulmektedir.
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Calismada bireylerin ebeveynlerinin evliliklerinin 6rnek alinacak bir
evlilik oldugunu disunme durumu ile yakin iligki yasantilari arasinda bir iligki
bulunmamistir. Benzer sekilde ogrencilerin ebeveynlerinin evliliklerinin 6rnek
alinacak bir evlilik oldugunu disinme durumuna ile evlilik beklentisi puanlari
arasinda fark gozlenmemigtir. Riggio ve Weiser (2008) tarafindan yapilan
calismada bireylerin evlilik beklentileri, diger bireylerin veya ebeveynlerin
evlilik yasantilarinin gozlenmesi sonucu bigimlendigi belirtiimektedir. Jones
ve Nelson’a (1996) gore bazi durumlarda bireyler kendi anne baba evlilikleri
mutsuz da olsa olumlu bir evlilik iligkisi arayarak “bende bu sekilde olmaz "
diye evlilikle ilgili bazi gergekleri kabul etmek istemeyebilir. Bu acgidan
calismada bireylerin aile ve gevre gozlemlerinin yaninda benim bdyle olmaz

seklinde inancglarinin degerlendirmelerde etkili oldugu dusunulmektedir.

Calismada bireylerin kaygili baglanma ve kaginmaci baglanma
puanlarinin evlilik beklentilerinin yordanmasina iliskin kurulan regresyon
modelinin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmigtir. Arastirma
kapsamina alinan dgrencilerin kaygili baglanma duzeyi ile evlilik beklentisi
puanlarini istatistiksel olarak anlamli duzeyde yormazken, kaginmaci
baglanma puaninin evlilik beklentilerini anlamh dizeyde yordadigi
saptanmistir. Ogrencilerin kaginmaci baglanma puanlari, evlilik beklentisi
puanlarini pozitif yonde yordamaktadir.  Bartholomew’e, (1990) gore
kacinmaci baglanma stiline sahip bireyler bir kisiye baglanmak istemezler.
Dolayisiyla yakin iligkide kurmak istemezler. Bu agidan bu bireyler evlilik

beklentilerini yuksek tutarak evlilikten kaginirlar ve kendilerini iglerine adarlar.

5.2. Oneriler

-Calisma Sonucunda yakin iligkilerde kaginmaci ve kaygili baglanma
puanlarinin yuksek olmasi evlilik beklentilerini yukseltmektedir. Gunumuzde
beklentilerin yuksek olmasi evlilik yasinin yukselmesine ya da var olan
evliliklerde bosanmaya kadar gidebilecek sorunlarin gergceklesmesine neden
olmaktadir. Bu agidan aile ve evlilik terapilerinde bireylerin baglanma sekilleri
ve evlilik beklentileri Uzerine g¢alisma yapilmasi son yillarda artarak giden

parcalanmis aile sorunu agisindan dnleyici bir yaklagim olabilir.
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- Ailelerin surekliligi ve refahi adina devletler tarafindan evlilik beklentileri ve
baglanma stilleri Uzerine evlilik danigsmanlik merkezlerinde edgitimler

verilebilir.

- Bireylerin ve toplumlarin saglikli gelismesi adina lise ve uUniversitelerde

baglanma stilleri ve evlilik beklentileri Uzerine politikalar gelistirilebilir.

- Yine c¢alisma sonucunda gorulmuastur ki baglanma sekilleri bireyleri
bireylerin yakin iligkilerde karar alma sekillerini etkilemektedir. Bu acgidan
bireylerin karar mekanizmalarina ve sekillerine yonelik kapsamli ¢alismalar

yapilmasi yerinde olacaktir.

- Calisma Kuzey Kibris Turk Cumhuriyetinde gercgeklestirilmistir. Sonugclari
itibariyle Kuzey Kibris’a Genellenebilir. Diger bolgelerde ayrica calisma
yapilabilir.

- Calisma evlilik 6ncesi bekar bireylerin beklentileri ve yakin iligkileri Uzerine
yapilmigtir. Evli bireyler Gzerinde de gercgeklestirilebilir.

- Calisma Universite dgrencileri lizerinde gerceklestirilmistir. Toplumun diger
kesimlerinde de uygulanmasi faydal olabilir.

- Calisma universite dgrencilerinin bazi demografik 6zellikleri Gzerinde
gerceklestiriimistir. Bu agidan demografik 6zellikler genigletilerek farkli alanlar

uzerinde de yapilabilir.
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EKLER
AYDINLATILMIS ONAM

Bu calisma, Yakin Dogu Universitesi Fen Edebiyat Fakdltesi Psikoloji Bollimii
tarafindan gercgeklestirilen bir calismadir.

Bu ¢aligmanin amaci Universite 6grencilerinin sosyodemografik 6zellikleri ve yakin
iliski dizeylerinin evlilik beklentisine etkisinin incelenmesidir.

Anket tamamen bilimsel amaglarla duzenlenmistir. Anket formunda kimlik bilgileriniz
yer almayacaktir. Size ait bilgiler kesinlikle gizli tutulacaktir. Calismadan elde edilen
veriler yalnizca istatistik veri olarak kullanilacaktir. Yanitlarinizi igten ve dogru olarak
vermeniz bu anket sonugclarinin toplum igin yararl bir bilgi olarak kullaniimasini
saglayacaktir.

Telefon numaraniz anketorin denetlemesi ve anketin uygulandiginin belirlenmesi
amaciyla istenmektedir.

Yardiminiz i¢in ¢cok tesekkir ederim.

Emre Geng

Yukardaki bilgileri ayrintili bicimde timunu okudum ve anketin uygulanmasini

onayladim.

isim:

imza:

Telefon:
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BiLGILENDIRME FORMU

Bu galismanin amaci Universite égrencilerinin sosyodemografik 6zellikleri ve
yakin iliski duzeylerinin evlilik beklentisine etkisinin incelenmesidir.

Bu calismada size bir demografik bilgi formu ve bir dizi lgcek sunduk.
Demografik bilgi formu sizin yas cinsiyet gibi demografik 6zellikleriniz hakkindaki
sorulari icermektedir. Olgekler ise evlilik beklentisi dlgedi ve yakin iliskiler dlgegi
ileilgili sosyodemografik degiskenler iligkisini 6lcmektedir.

Olgeklerde ve goriismelerde verdiginiz cevaplar kesinlikle gizli kalacaktir.
Eger calismayla ilgili herhangi bir sikayet, gorus veya sorunuz varsa bu ¢aligmanin
arastirmacilarindan biri olan Emre Geng ile iletisime gegmekten litfen ¢gekinmeyiniz
(psk.emregenc.7@gmail.com Telefon: 05346531564).

Egder bu galismaya katilmak sizde belirli dUzeyde stres yaratmissa ve bir
danismanla konusmak istiyorsaniz, Glkemizde Ucretsiz hizmet veren su kuruluglar
bulunmaktadir:

Universite 6grencisiyseniz, devam ettiginiz Gniversitede Psikolojik
Danismanlik, Rehberlik ve Arastirma Merkezine (PDRAM) basvurabilirsiniz. Eger
6grenci degilseniz, Baris Ruh ve Sinir Hastaliklari Hastanesine basvurabilirsiniz.

Arastirmanin sonuglariyla ilgileniyorsaniz, Haziran 2018 tarihinden itibaren
arastirmaciyla iletisime gegebilirsiniz.

Katildiginiz igin tesekklr ederim.
Emre Geng
Psikoloji Bolumu,
Yakin Dogu Universitesi,

Lefkosa.
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Boliim 1. Tanitici Ozellikler
Sayin Katilmci,

Bu anket, Universite 6gdrencilerinde yakin iligkilerde yasantilar ve evlilik
beklentisi arasindaki iliskiler Uzerindeki etkisinin belirlenmesi amaciyla
hazirlanmigtir. Sizden beklenen sorulari dikkatlice okuyup ictenlikle
cevaplamanizdir. Verdiginiz cevaplar sadece bilimsel amacli kullanilacaktir.
Katkilarinizdan dolayi tesekkir ederiz.

Emre GENC
Yakin Dogu Universitesi
Psikoloji Bélumua YL Ogrencisi

B6liim 1. TANITICI OZELLIKLER

1-Cinsiyetiniz nedir? A)Kadin B) Erkek
2-Yas:...........
3- Uyruk A) KKTC B) KKTC-Turkiye C) Tirkiye

D)Diger(lutfenbelirtiniz).............................

4- En uzun siire nerede ikamet ettiniz A)Koy B) Kasaba C)
Sehir

5-Kaginci sinifsiniz?

A) Hazirhlk  B) 1. Sinif C) 2. sinif D) 3. Sinif E) 4. Sinif D)Y.
Lisans/Uzeri

6-Medeni durumunuz nedir?

A) Bekar B) Evli C) Nisanl/Sozlu D) Bosanmis E) lligkisi var
6.1. Suan karsi cinsle romantik bir birlikteliginiz var ise, ne kadar suredir
devam etmekte: .......... (ay)

6.2. Suan romantik bir birlikteligini yok ise, daha 6nce oldu mu? A) Evet B)
Hayir

7- Anne ve babanizin medeni durumu nedir?

A-Evii B-Bosanmis C- Ayri D-Annem vefat etti  E-Babam
vefat etti

F- Her ikisi de vefat etti

8-Ailenizin gelir diizeyini nasil degerlendirirsiniz?

A) Dusuk B) Orta C) lyi D) Cok lyi

9-Kendi gelir duizeyinizi bir 6grenci olarak nasil degerlendiriyorsunuz?

A) Duslk B) Orta C) lyi D) Cok lyi



77

10-Var ise yagamakta oldugunuz iligkiyi nasil degerlendiriyorsunuz?
A) Dusiik B) Orta C) lyi D) Cok lyi

11-Size gore evlilik neyi ifade ediyor?

A)Sorumluluk alma B) Hayati paylagsma C) Mutluluk D) Monotonlasma
12- Eg segiminde karari nasil verirsiniz?

A)once karar verir sonra ailemin onayini alirrm B) énce ailemin onayini alir sonra
karar veririm

13-Genel olarak yagsaminiza baktiginizda, kendinizi psikolojik saghk/ruh hali
acisindan nasil degerlendiriyorsunuz?

A) Cok kotii B) Kétii C)orta D) iyi/ cok iyi

14. Asagidaki sorulari anne-babanizin evliligini diiglinerek cevaplayiniz:

Katiiyorum | Kararsizim | Katilmiyorum

=

Annem evliliginde mutludur
Babam evliliginde mutludur
3. Annem ve babamin evliligi
ornek alinacak bir evliliktir

N

Bolum II. YIYE (ll)

Her bir maddenin iligkilerinizdeki duygu ve dislincelerinizi ne oranda yansittigini karsilarindaki
7 aralikli 6lgek Uzerinde, ilgili rakam Uzerine ¢arpi (X) koyarak gosteriniz.

1- 2------ 3---- feemmmmeee - 5 6-------moomeo- 7
Hic Kararsizim/ Tamamen
katilmiyorum fikrim yok katilyorum

1/2(3[4]5]|6]7
OO OTOO ) )

O OO OO O)C)

Birlikte oldugum kisinin sevgisini kaybetmekten
korkarim.

Gercgekte ne hissettigimi birlikte oldugum kisiye
gOstermemeyi tercih ederim.

Siklikla, birlikte oldugum kisinin artik benimle olmak
istemeyecegi korkusuna kapilirim. O1O]OOC)O]C)
Ozel duygu ve diistincelerimi birlikte oldugum kisiyle

paylasmak konusunda kendimi rahat hissederim. O OO{O OO0
Siklikla, birlikte oldugum kisinin beni gergekten

sevmedigi kaygisina kapilirim. )OO OO O]
Romantik iliskide oldugum kigilere guvenip dayanmak
konusunda kendimi rahat birakmakta zorlanirim.
Romantik iliskide oldugum kigilerin beni, benim onlari
onemsedidim kadar 6nemsemeyeceklerinden endise |[( ) [( )|()[()[()]()]()
duyarim.

Romantik iliskide oldugum kigilere yakin olma
konusunda ¢ok rahatimdir.

Siklikla, birlikte oldugum kisinin bana duydugu hislerin
benim ona duydugum hisler kadar gli¢cli olmasini

OO OO O)]C)

OO OO O)]C)
O OO OO O ]0)
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isterim.
Romantik iliskide oldugum kisilere agilma konusunda
kendimi rahat hissetmem. ()OO OO O] ()
iligkilerimi kafama gok takarim. OO0
Romantik iliskide oldugum kisilere fazla yakin
olmamay! tercih ederim. O O1OOO) )0
Benden uzakta oldugunda, birlikte oldugum Kiginin OLOTOIOTOTOTO
baska birine ilgi duyabilecegdi korkusuna kapilirim.
Romantik iliskide oldugum kisi benimle gok yakin OLOTOIOTOIOTO
olmak istediginde rahatsizlik duyarim.
Romantik iliskide oldugum kigilere duygularimi
g0sterdigimde, onlarin benim i¢in ayni seyleri OO0
hissetmeyeceginden korkarim.
Birlikte oldugum kisiyle kolayca yakinlasabilirim. O)ICYO)TOICHIO)O)
Birlikte oldugum kisinin beni terkedeceginden pek
ondise duymam. ginden® OOTOTOTOTO|O)
Birlikte oldugum kisiyle yakinlagsmak bana zor gelmez. [( )[( )[()[()[()[()]()
Romantik iliskide oldugum kisi kendimden siphe
etmeme neden olur. ()1 OO OO0
Genellikle, birlikte oldugum kisiyle sorunlarimi ve
kaygilarimi tartiginm. O)1O1O OO )
Terk edilmekten pek korkmam. )OO0
Zor zamanlarimda, romantik iliskide oldugum kisiden
yardim istemek bana iyi gelir. O OO{OO) )0
Birlikte oldugum Kisinin, bana benim istedigim kadar
yakinlagsmak istemedigini dusunuram. ()OO O OO0
Birlikte oldugum kisiye hemen hemen her seyi
nlatrm oY i OOTOTOTOTO|O)
Romantik iliskide oldugum kisiler bazen bana olan
duygularini sebepsiz yere degistirirler. O OOOO)O)0)
Basimdan gecenleri birlikte oldugum kisiyle
conusuram gim KB OOTOTOTOTO|O)
ok yakin olma arzum bazen insanlari korkutu
Szaki/astlrlr. P O OO OO O)
Birlikte oldugum kisiler benimle ¢ok yakinlastiginda
gergin hissederim. O OO{O OO0
Romantik iliskide oldugum bir kisi beni yakindan
tanidikca, “gercek ben”’den hoslanmayacagindan )OO0
korkarim.
Romantik iliskide oldugum kigilere guvenip dayanma
konusunda rahatimdir. ()OO OO O]
Birlikte oldugum kisiden ihtiya¢ duydugum sefkat ve OOTOIOTOTOTO
destegi gdrememek beni éfkelendirir.
Romantik iliskide oldugum kigsiye glvenip dayanmak
benim icin kolaydir. ()OO OO O] 0)
Baska insanlara denk olamamaktan endige duyarim OO0
Birlikte oldugum kisiye sefkat géstermek benim igin
kolaydir. ° es J ¢ O OOO O[O ]C)
Birlikte oldugum kisi beni sadece kizgin oldugumda
Pl i gin oIt O O]O]O]O]O]O)
Birlikte oldugum kisi beni ve ihtiyaclarimi gergekten
e OO ST BENLVE Tyagianimi 9ere OO[O]O]O]O|O)

anlar.
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£
o 5 5 o
> S
SIZ |28
1- Evliligim yasadigim tum diger yakin iliskilerden daha yogun | ( C1C 1C |¢
olacak. ) DD DD
2- Esim ve ben cinsellige esit sekilde 6nem verecegiz. ( C1C 10 ¢
) D DD D
3-Ben ve esim benzer temizlik aliskanliklarina sahip olacagiz. |( C1C 10 |I¢(
) DD D 1)
4-Gelirlerimizi duzenli bir sekilde korumak zor olacak. ( C1C 10 ¢
) D D D 1)
5-Birbirimizden yardim istemek bir sorun olusturmayacak. ( C1C 10 ¢
) D DD D
6- Esim oldukga cekici biri olacak. ( C1C 10 ¢
) D D D 1)
7. Her ikimizin de yapacagi belli basl ev igleri olacak. ( C1C 1C ¢
) D DD D
8-Yalniz basina gecirilen zaman birlikte gecirilen zaman kadar | ( C 1C 1C ¢
onemli olmayacak. ) D) D D) 1)
9-Romantik agkin surdarilmesi mutlu evliligimiz i¢in anahtar ( C1C 10 ¢
unsur olacaktir. ) DD DD
10-Esim ve ben ayni zamanda ¢ocuk sahibi olmak isteyecegiz. | ( C 1C 1C ¢
) D D D 1)
11- Eger isimde terfi edersem ve baska bir sehre tasinmamiz | ( C1C 10 ¢
gerekirse esim Y DD ) D
benimle birlikte gelmeye kesinlikle gonilli olacaktir.
12-Evlilikteki doyumumuz cinsel hayatimizin yansimasi ( C1C 1C |(
olacaktir. ) DD 1) D
13-Esim ¢ok glgli bir mizah duygusuna sahip olacak. ( C1C 1C ¢
) DD D 1)
14- Her ikimiz de gerekirse evlilik danismanina gitme ( C1C 10 ¢
konusunda géniilli olacagiz. ) D D DD
15- Esim ve ben birbirimize karsi oldukga sefkatli olacagiz. ( C1C 1C ¢
) DD D 1)
16- Cocuk sahibi olmak her ikimizin de evlilik doyumunu ( C1C 10 I¢(
gelistirecek. ) D D DD
17- Esim ne istedigimi ve neyle mutlu olacagimi icgtdusel ( C1C 1C ¢
olarak bilecek. ) D D DD
18- Esim beni anlama konusunda sorun yasayacak. ( C 1C 1C |¢(
) D DD D
19- Esimin vicudunun bozulmasi benim igin sorun olmaz. ( C1C 1C ¢
) D P DD
20- Esim hayatimi senlendirecek. ( C1C 1C |¢(
) D DD D
21- Esim beni her zaman dinleyecek. ( C1C 1C ¢
) D DD D
22-Esimin eksik yanlarini géstererek onu degistirebilecegim. ( C1C 1C |¢(
) DD DD




23-Birbirimize dfkelenecegiz.

(o]
o

24- Cinsellik her zaman heyecan verici olacak.

25-Her zaman duygularimizi agik¢a ifade edebilecegiz.

26-Esim ve ben tatillerimizi hangimizin ailesiyle birlikte
gecirecegimiz
konusunda ayni gdruste olacagiz.

— A~ N~ N~ N~

~— A~ N~ N~ N~

27-Kararlarimizi her zaman birlikte alacagiz.

28-Esimin sadakatiyle ilgili kusku duyacagim.

29-Tum kavgalarimiz hizh bir sekilde ¢éziimlenecek.

30-Esim evlilik yildonumu gibi 6nemli tarihleri unutacak.

31-Esim otomatik olarak ailemdeki kisileri sevecek.

32-Ev iglerini esit bir sekilde paylasacadiz.

33-Esim kararlarini alirken her zaman bana danisacak.

34-Her zaman agiri duygusal yakinligimiz olacak.

35-Esim ve ben ¢ok fazla tartisacagiz.

36-Esim ve ben yemeklerimizi her zaman birlikte yiyecegiz.

37-Benzer ilgilerimizin tUmUnU paylasacagiz.

38-Kayinlarim ile geginmem zor olacak.

39-Eger esime kendisiyle ilgili bazi seyleri degistirmesini
sdylersem benimle ayni fikirde olacak.

40-Esim kargi cinsten birisini asla ¢ekici bulmayacak.

N N L N N N B S N N N N N N

N N N N N N N N N N P N P N

N N N N N N N N N N N N O

N N N N N L N N Y e N S N N N N PN
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