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OZET

TURK DIiLI VE EDEBIiYATI DERSINE ILISKIN ETKILI
BiR DENETIMIN GELISTIRILMESINE YONELIK
GORUSLERIN INCELENMESI

YAGCI, Emine

Doktora, Egitim Yonetimi Ana Bilim Dah
Tez Damismani: Doc. Dr. Ahmet GUNEYLI
Haziran 2018, 163 Sayfa

Egitimde denetim biiyiilk 6nem tasimaktadir. Denetimle var olan durumu sadece
kontrol etmek degil, var olan durumu gelistirmek ve daha ileriye gotiirmek
amaclanmalidir. Her dersin ve de her 6gretmenin denetimi biiylik 6nem tasimaktadir.
Ancak ana dili egitimi veren 6gretmenlerin denetimi ¢ok daha fazla 6nemlidir. Cilinkii
ogrencilerin diger derslerde de basarili olabilmeleri ana dillerini dogru ve iyi
kullanabilmelerine baglidir. Dil becerilerini dogru kullanan bireyler yetistirmek ana dili
egitimi veren Ogretmenlerin en 6nemli gorevidir. Yapilan bu arasgtirmayla KKTC’de
Milli Egitim Bakanligi’na bagl Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmenleri, okul yoneticileri ve
ogrencilerin, denetmen ve yapilan denetim etkinlikleri ile ilgili goriislerini ortaya
koymak ve ana dili egitimine iliskin etkili bir denetim gergeklestirilmesine iliskin bir

farkindalik yaratmak amaglanmistir.

Aragtirmada nicel ve nitel arastirma ydntemlerinden olusan karma arastirma
yontemi kullanmilmistir. Tiirkge/Tiirk Dili ve Edebiyati dersine yonelik etkili bir denetim
gelistirebilmek ve iyi bir denetmen profili ortaya koymak maksadiyla goriisme sorulari
ve Ol¢ek uygulanmistir. Bu 6lcek ve goriisme formu 2017-2018 egitim-0gretim yilinda
gorev yapan 120 Tiirkge/Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmening, 26 okul yoneticisine ve 41

lise son sinif 6grencisine uygulanmustir.

Arastirmanin nicel boyutunda arastirmaya katilan TDE 6gretmenleri alan bilgisi

yeterliginin denetimini meslek bilgisi yeterliginden daha ¢ok Onemsemistir. Bagimsiz



degiskenler temel alindiginda (cinsiyet, yas, uyruk.....) alan ve meslek bilgisinin
denetimine yonelik Ogretmen goriisleri arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmamustir.
Yalnizca 68retmenlerin mezun oldugu yere gore alan bilgisi yeterliginin denetiminde
farklilik ¢ikmistir. KKTC’deki iiniversitelerden mezun olan 6gretmenler alan bilgisinin
yeterliginin denetimini, Tiirkiye’den mezun olan 6gretmenlere oranla daha gerekli
gdrmiislerdir. Ogretmenlerin alan bilgisi ile meslek bilgisi yeterlik puanlari arasinda bir
iliski ¢ikmistir; O6gretmenler her iki boyutta da denetimin gerekli oldugunu

belirtmislerdir.

Arastirmanin nitel boyutunda ise Tiirkce/Tiirk Dili ve Edebiyati dgretmenleri,
okul yoneticileri ve 6grencilerin, denetmen ve denetimle ilgili goriisleri arastirilmistir.
Arastirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilerden yari yapilandirilmis sorulardan olusan
goriisme formu ile veri toplanmistir. Lise 6grencileriyle ise denetmenle ilgili goriislerini
belirlemek maksadiyla metafor ¢aligmasi gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler igerik
analizi yontemi ve tematik yoOntemler ile ¢dzlimlenmistir. Coziimleme yapilirken
aragtirmanin alt problemlerine uygun temalar ortaya konulmus ve bu temalar
dogrultusunda 6gretmen, yonetici ve dgrencilerin denetmen ve denetimle ilgili goriisleri
ve Onerileri ortaya ¢ikarilmistir. Bu konuda ortaya ¢ikan bulgular tablolastirilmis ve

yorumlanmustir.

Arastirmanin sonunda ortaya ¢ikan sonuglara gore Ogretmenler; denetmenin
kisilik oOzelliklerinin, mesleki Ozelliklere nazaran daha 6nemli oldugunu, denetmen
kaynakli yasanilan sorunlarin denetim siirecinde daha fazla yasandigini, denetimin her
yil istikrarli bir sekilde yapilmasi gerektigini, denetmenin denetim sirasinda kisisel
ozelliklerini sergilemesini ve okul yoneticilerinin i¢ denetim yapmasinin uygun
oldugunu ancak sadece mesleki alan yeterligini degerlendirmesi gerektigini ifade
etmislerdir. Okul yoneticileri de ogretmenlerle benzer goriisleri ortaya koymuslardir.
Sadece denetmenin sahip olmasi gereken mesleki 6zelliklerini 6n plana ¢ikarmislar ve
yasanilan sorunlarin denetmen yetersizligi ve denetimin yetersizligi yoniinde oldugunu

ifade etmislerdir.

Anahtar Kelimeler: egitim, denetim, denetmen, Tiirk Dili ve Edebiyati/Tiirk¢e

Ogretmeni.
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ABSTRACT

THE INVESTIGATION ON TURKISH LANGUAGE AND
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Inspection has a great importance in education. The aim of inspection should
be to not only check the existing situation, but to develop the current situation and to
take it further. The inspection of every lesson and teacher carries a great importance.
However, teachers who teach in their mother tongue are much more importance. The
reason being, the success of students in other subject lessons, depends on the ability of
student to use their native language accurately and well. An important duty which
teachers who teach in their mother tongue have are to raise individuals who have the
ability to use the language correctly. With this research, teachers teaching Turkish
Language and Literature who are affiliated to the Ministry of Education in the TRNC,
school administrators and students reveal their perceptions on inspectors and supervised
inspections and raise awareness of the need for effective supervision on the mother

tongue.

The research consists of mixed research method which are quantitative and
qualitative research methods. In order to be able to develop an effective supervision on
Turkish/Turkish Language and Literature lessons and to be able to establish a supervisor
profile interview questions and scales were used. The scale and interview questions were
applied to 120 Turkish/Turkish Language and Literature teachers who worked during
2017-2018 academic year, 26 school administrators and 41 seniors students who were at
high school. The TDE teachers who participated in the research in the quantitative
measurement of the research regarded inspection on being proficient in the subject
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matter as more important than professional knowledge. Based on independent variables
(gender, age, nationality ..... ), there was no significant difference between the
perceptions on the supervision of being proficient in subject matter and professional
knowledge. A difference between teacher supervision concerning knowledge on subject
matter in terms of where they have graduated from can be seen. Teachers who have
graduated from universities in the TRNC, seem to require supervision compared to
teachers who have graduated from Turkey regarding competency of subject matter.
There is a relationship between teachers’ subject matter knowledge and professional
knowledge proficiency scores; teachers indicated that it is necessary to supervise both

aspects.

In the qualitative section of the research, the perceptions of Turkish/Turkish
Language and Literature teachers, school administrators and supervisors of students
regarding supervision have been investigated. The data collected from the interview
conducted with teachers and administrators consists of semi-structured questions. In
order to determine their opinions about the supervisor a study with metaphors have been
conducted with high school students. The data obtained was analyzed in terms of content
and thematic methods. When analyzing the data the sub-problems were organized into
appropriate themes and according to these themes the teachers, administrators and the
student supervisors’ opinions and suggestions were revealed. The findings have been

interpreted and placed in a table.

The findings of the research: teachers believe that the personality traits of the
supervisor are more important than the occupational traits, problems which arise during
an inspection is due to the inspection process, all inspections need to be carried our
yearly and consistently, during an inspection the inspector should show his personal
traits and the administration should show that they are ready for internal inspections, yet
these should be done only in regards to professional knowledge. School administrators
have shown similar results with teachers. Emphasis was made on the inspectors’
professional qualities and issues which were experienced and these were believed to be

due to inadequate supervisor and inadequate supervision.

Keywords: education, audit, inspector, Turkish Language and Literature/Turkish teacher.
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BOLUM I
GIRIS
Aragtirmanin bu bdliimiinde problem durumu, amaci, alt amagclari, Onemi,

sinirliliklar ve tanimlar1 bulunmaktadir.

1.1 Problem Durumu

Egitim oOnceden belirlenmis hedeflere ulagsmak maksadiyla gergeklestirilen
planlanmis etkinliklerdir. Egitimin amagclarini, yetistirilmesi planlanan insan ve meydana
getirilmek istenilen toplum modeli olusturmaktadir. Bu agidan egitimin temelini
ogretmen olusturmaktadir. Ogretmenlerin sahip olduklari nitelikler, egitimi ve egitim

kalitesini yiiksek oranda etkilemektedir (Sisman, 2007).

Denetim ise, yonetim siireglerinin isleyisini denetlemek, sorun olan noktalar
tespit ederek ¢oziim tretebilmektir. Denetimin her alanda 6nemli oldugu goriiliirken
egitimde de denetim biiylik 6nem tagimaktadir. Toplumlar refah seviyelerini yiikselterek
egitim konusunda zengin bir toplum olmak i¢in yarigmaktadir. Kaliteli bir egitim, etkili
bir denetimle saglanmaktadir. Denetim, Orgiit faaliyetlerinin istenilen amaclar yoniinde,

hedeflenen kurallara uygunlugunun anlasilma siirecidir (Aydin, 1986).

Egitim alaninda yapilan denetimler, hem sistemin igleyisini kontrol etmek, hem
de hedeflenen amaca ulasilip ulasilmadigin1 géstermek agisindan 6nem tagimaktadir. Bu
nedenle okul 6rgiitlerinde bu amaglara hizmet eden 6gretmenlerin denetimleri de biiyiik
onem tasimaktadir. Ogretmenlerin  denetimleri belirli araliklarda ve Ogretmen

destekleyici olarak yapilirsa okulun hedeflenen amaglarina ulasmasinda etkili olacaktir.

Okul orgiitlerinde olusan sikintilari tespit etmek ve ¢6ziim iiretmek, okul igindeki
verimliligi artirmak ve olusan engellerin ortadan kaldirilmasinda orgiitlerin denetim
sistemlerinin etkisi biiyliktir (MEB, 2005). Egitimin en Onemli noktasini denetim
olusturmaktadir. Ortaya c¢ikan sorunlarin tespiti ve bu sorunlara ¢oziim iiretilmesinde

denetim Onemli bir rol oynamaktadir. Egitimin etkili bir sekilde g¢alisabilmesi igin



denetim sisteminin iyi olmasi gerekmektedir. Denetim; egitim sisteminin 6nemli bir

pargasini olusturur (Aydin, 2013).

Nitelikli ve kaliteli insan yetistiren 6gretmenlerin, denetimlerinin zamaninda ve
yeterli diizeyde yapilmasi biiyilk 6nem tasimaktadir. Denetim konusunda KKTC’de
Milli Egitim Bakanligi Genel Orta Ogretim Dairesi’ne bagh liselerde biiyiik sikintilar
oldugu gozlemlenmektedir. Denetimlerin zamaninda, gerektigi kalite ve siklikta
yapilabilmesi i¢in denetmenlerin yeterli sayida olmasi biiylik 6nem tasimaktadir. Ancak
Milli Egitim Bakanligina bagli denetmenlerin sayisina bakildig1 zaman yeterli
olmadiklar1  goriilmektedir. Buna bagli olarak da denetimlerin zamaninda
yapilabilmesinde ve her bransin kendine ait denetmeninin olmasi konusunda sikintilar
mevcuttur. Ayrica KKTC’de denetime biitiinsel bir bakis agisiyla bakilmasi, birtakim
sorunlart da beraberinde getirmektedir. Her okulun bulundugu bolgeye ve barindirdigi
Ogrenci profiline gore 6gretmenlerin denetimlerinin farklilik gostermesi gerekmektedir.
Toplumun ihtiyaglar1 artttkca ve teknoloji gelistikce her bdolgenin ihtiyact
farklilasmaktadir. Bu konuda var olan bir baska sorun ise denetimlerin tek bir merkeze
bagli olarak yapilmasidir. Okullarin igerisinde kendi kendilerini denetleyen bir yapinin
olusturulmas1 denetim konusunda yapilacak onemli bir gelisme olur. Cagdas okul
yapilarinda yonetimde yer alan kisilerin i¢ denetim gergeklestirmesi, oncelikle kendi
kendilerini kontrol eden bir yapiya sahip olmalar1 okulun gelisimini, 6gretmen kalitesini

ve 0grenci basarisint olumlu yonde etkilemektedir.

Ogretmenlik meslegine yeni baslayan &gretmenlerin, mesleki yeterlilikleri ve
alan bilgi yeterlilikleri, denetmenin yaptigi denetimle sorgulanmaktadir. Ancak bu
denetimin, ogretmenlerin meslek hayatlart boyunca bir ya da iki kez tekrarlandig
goriilmektedir. Bu sebeple yapilan denetimlerin yeterliligi sorgulanmalidir. Denetim,
okullarda sadece meslege yeni baglayan 6gretmenleri denetlemek olmamalidir. Okulu da
bu denetim siirecine katmak gerekmektedir. Denetmen, okulu olusturan tiim paydaslarin
sorunlarint dinlemeli, okulun isleyisi ile ilgili konularda yol gdsteren ve isin takibini
yapan kisi olmalidir. Bunun yaninda 6gretmenleri denetime gelen denetmenlerin kendi
kisilik 6zelliklerine bagli olarak yaptiklart denetimlerde birtakim farklilasmalar oldugu

goriilmektedir. Bu farkliliklar, denetlenen dgretmen goziinde denetime olan giivenilirligi



olumsuz etkilemektedir. Giiniimiizde denetmenler dgretmenlere yol gosteren, rehberlik
eden kisiler olmalidirlar. Denetmenlerimize bakildig1 zaman rehberlik etmek yerine daha
¢cok degerlendirme yaparak geleneksel bir denetim modeli sergiledikleri

gozlemlenmektedir.

Okullarda tim derslerin denetiminin  olduk¢a ©nemli oldugu acikca
goriilmektedir. Okulun basarisi, 6grenci basarisina ve iyi 6gretmene baglhidir. Bu yiizden
ogretmenlerin denetimleri belirli araliklarda ve yapici bir tavirla yapilmalidir. Ancak ana
dili 6gretmenlerinin yeterlilikleri olguliirken ¢ok dikkatli olunmalidir. Tirk Dili ve
Edebiyat1 dersi tiim derslerin basarisin1 etkilemektedir. Dil becerileri ve edebiyata bir
bagka deyisle kendi kiiltiiriine yeterli 6lglide vakif olamayan 6gretmenler, biiyiik sorun
teskil etmektedir. Bu yiizden ana dili egitiminin 6nemi ve denetimi dikkat ¢ekmektedir.
Ana dilini etkili kullanamayan kisilerin diger derslerde de basaris1 azalmaktadir. Bu da
okulun ve Ogretmenlerin basarisini olumsuz yonde etkilemektedir. Sara¢ (2005), tim
derslerin 6gretiminin ana dili araciligi ile oldugunu ifade etmistir. Yetisen bireylerin
gerek is gerekse sosyal cevrelerinde basarili olabilmeleri ana dillerini dogru ve giizel
kullanmalarina baglidir. Bu sebeple Tiirkce ogretmenlerinin dil becerileri giiclii

ogrenciler yetistirebildikleri sdylenebilmektedir.

KKTC’de denetimle ilgili daha 6nce yiiriitiilen ¢aligmalarin bazilarina bakildig
zaman; Erkurt (2017) yapmis oldugu bir g¢alismada; denetmen ve Ogretmenlerin
goriisleri dogrultusunda, denetimin yeterli siklikta yapilmadigi ortaya konmustur. Ayrica
bu ¢alisgmada denetmen ve ogretmenler, denetlenirken denetim kriterlerinin de yeterli

olmadigini belirtmislerdir.

Cobanoglu (2010) c¢alismasinda, hem denetmenler hem de Ogretmelerin
birbirleriyle dogru ve anlagilir bir iletisim saglayabildiklerini ortaya koymustur.
Denetmenler, dgretmenlere yonelik rehberlik yaptiklar: konusunda olumlu sonug ortaya
koyarken, d6gretmenlere gore ise denetmenler gerekli rehberligi yapmamaktadirlar. Yine
ayn1 ¢aligmada katilimer denetmenler 6gretmenlere mesleki yardim ettiklerini sdyleseler
de, katilimci Ogretmenlerin yaris1 denetmenlerin mesleki yardim yapmadigini

belirtmislerdir.



Unbay (2010)’m, “flkokul Yoneticilerinin Performanslar1 ve Performans
Degerlendirme Sistemlerine Iliskin, Yénetici ve Ogretmen Gériisleri” adli ¢alismasinda
ilkokul yoneticilerinin performanslarinin 6gretmen, yonetici ve denetmen tarafindan

degerlendirilmesinin gerektigi yoniinde sonug ortaya ¢ikmistir.

“KKTC Ilkégretim Okullarinda Denetmen, Yonetici ve Ogretmenlerin,
Denetimin Okul Basarist ve Gelisimine Olan Etkisi ile ilgili Tutumlar” adh
calismasinda Unliier (2009), 6gretmenlerin, miidiir muavinlerinin ve miidiirlerin ortak
bir karar sergileyerek denetimin okul basarisina ve okulun gelisimine biiyiik katkisi

oldugu sonucuna varmisglardir.

Bir diger calisma “Ilkokul Yoneticilerinin Denetimi”nde ise Aktug (2005),
miifettislerin sayilarinin en kisa siirede arttirllmasi gerektigini, miifettislere hizmet igi
egitimle personel yetistirme ve kendi alanlarinda ortaya ¢ikan sorunlart ¢ozebilme
yeterliligi kazandirilmasini, miifettislere ihtiyag duyduklart alanda devamli surette
hizmet-igi egitim verilmesi gerektigini ortaya koymustur. Ayrica Bakanligin ihtiyag
duydugu ydnetici ve miifettisleri Atatiirk Ogretmen Akademisi ve YODAK ’ta yapilacak

yeni diizenlemelerle buradan yetistirilmesi gerektigi konusunda sonuglara ulagilmistir.

Gil (2010) yapmis oldugu ¢alismada, ilkogretim miifettiglerinin Tiirkge
ogretmenlerini denetlerken, kullandiklart dlgiitlerin tiim derslerde ayni oldugunu, derse
0zel bir degerlendirme olmadigini ve Tiirk¢e 6gretmenlerine yonelik yapilan denetim ve
rehberlikte Ogretmenlerle miifettislerin iletisim sorunu yasadiklari sonucunu ortaya
koymustur. Ogretmenler ve miifettisler, denetim ve rehberlik etme siirecinin kisa

oldugunu, yeterli zaman olmadigini ifade ederek ortak goriis bildirmislerdir.



1.2. Problem Ciimlesi

Tirk Dili ve Edebiyati dersine iliskin etkili bir denetimin gelistirilmesine yonelik

ogrenci, 6gretmen ve yonetici goriisleri nelerdir?

1.2.1. Alt Problemler
Nitel Arastirma Boyutundaki Alt Problemler

1. Tiirkge / Tiirk dili ve Edebiyat1 6gretmenlerinin denetimle ilgili goriisleri nedir?

2. Okul yoneticilerinin denetimle ilgili goriisleri nedir?

3. Tiirk Dili ve Edebiyati dersi alan Ogrencilerin denetmenlere iliskin kullandiklari
metaforlar nelerdir? Bu metaforlar hangi kategorilerle (denetmen rol ve

sorumluluklart) a¢iklanabilir?

Nicel Arastirma Boyutundaki Alt Problemler

1. Denetim siirecinde Tiirk¢e / Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin meslek
bilgisine yonelik yeterlikleri konusunda 6gretmenlerin goriisleri nedir? Bu goriisler;
a) Kisilik,
b) Egitim,
c) Meslekle ilgili degiskenlere gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

2. Denetim siirecinde Tiirkge / Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin alan bilgisine
yonelik yeterlikleri konusunda 6gretmenlerin goriigleri nedir? Bu goriisler;
a) Kisilik,
b) Egitim,

c) Meslekle ilgili degiskenlere gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?



3. Denetim siirecinde Tiirk¢e / Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmenlerinin meslek ve alan

bilgisi yeterlikleri konusunda 6gretmenlerin goriisleri arasinda bir iliski var midir?
1.3. Calismanin Amaci

Bu arastirmanin amact KKTC’deki Tirkce/Tirk Dili ve Edebiyati dersinin
denetiminin nasil olmasi konusunda okul yoneticisi, 6gretmen ve 6grencilerin goriisleri

temelinde etkili bir denetimin gelistirilmesine yonelik bir ¢alisma yiiriitmektir.

1.4. Cahsmanin Onemi

Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’nde, Milli Egitim Bakanligina bagl liselerde gorev
yapan Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenleri Milli Egitim Bakanligi denetmenleri
tarafindan degerlendirilmektedir. Yapilan bu degerlendirmeler, MEB’de denetim birimi
tarafindan olusturulan degerlendirme formuna goére yapilmaktadir. Ancak bu
degerlendirme formu gizli tutulmakta ve nasil kullanildigi bilinmemektedir. Bu
aragttrmanin  Tirk Dili ve Edebiyati &gretmenlerinin  denetmenden beklentileri,
denetimin nasil olmasi gerektigi, yoneticilere gore denetmenin nasil olmasi gerektigi

gibi farkli bakis agilarini ortaya koyacagi igin dnem tasiyacagi diistiniilmektedir.

Ayrica bu arastirma KKTC’de bu konuda daha dnce yapilmis bir ¢alisma olmamasi
agisindan farkli oldugu sdylenmelidir. Tek bir derse odaklanip denetimi ayrintili bir
sekilde inceleyen calismaya rastlanilmamistir. Bu giline kadar doktora diizeyinde
yazilmis arastirma sayisinin az olmasi, Kibris’taki denetim ile ilgili ¢alismalarda
ogrencilerin 6rneklem olarak segilmemis olmasi ve Karma arastirma yonteminin

kullan1lmis olmasi gibi 6zellikler ¢aligmaya ayr1 bir 6nem katmaktadir.

1.5. Siirhliklar
Bu arastirma, 2017-2018 egitim 6gretim yilinda, KKTC’de devlet okullarinda
ogretim diizeyinde gorev yapan okul yoneticileri, Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmenleri
ve 6grenim goren 0grencilerle sinirlidir.
Arastirmaya dahil edilmis olan Milli Egitim Bakanligina bagli Tiirk Dili ve Edebiyati
denetmeni ile goriisme yapilamamistir. Denetmen Kurul Baskani tarafindan gerekli izin

verilmemistir.



1.7. Tamumlar

Ogretmen: Bakanligin ve Bakanliga bagh egitim ve dgretim kurum ve kuruluslarmin
yiirtitmekle yiikiimlii oldugu egitim ve 6gretim hizmetlerinin gerektirdigi asil ve siirekli

gorevleri yerine getiren siirekli personeli anlatir.

Miidiir (Okul Yoneticisi): Herhangi bir okula midiir olarak atanan bir 6gretmeni

anlatir.

Denetim: Egitim-6gretim ¢alismalarimi kontrol etmek, incelemek, daha iyi bir hale
getirmek, gelisimi saglamak amaciyla konuyla ilgili yetkililere oOneri sunmak,
calisanlarin yetisip gelismeleri yoniinde yol gosterici olmak ve yardim etmek {iizere

genis bir alana sahip hizmettir (Su, 1974).

Denetmen: "Miifettis" veya "Danisman" konusunda ders teftisi ve/veya genel teftis/veya

yonetsel teftis yapan Bakanlik gorevlisini anlatir.

Yeterlik: Kisilerin yapmis olduklar1 gérevleri dogrultusunda amaglara uygun olarak
yerine getirmekle sorumlu olduklari, sahip olmalar1 gereken, bilgi, davranis ve

becerilerdir (Basar, 1995).



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Egitim ve Egitimin 6nemi

Bugiine dek egitim kavrami iizerine birgok tanim yapilmistir. Ancak en sade ve
acik sekliyle egitim, bireyin kendi davranislarinda, yine kendi istegi dogrultusunda
meydana getirdigi degisimlerdir (Ertirk, 1979). Gilinimiizde gelismelere uyum
saglayabilen, yasanilan donemin ihtiyaglarina cevap veren, arastirma yapabilen,
sorgulayabilen, kendine olan 6zgiliven duygusu gelismis bireyler yetistirmek sadece
egitim ile saglanabilmektedir (Anil, 2009, akt; Alver, 2015). Yetisen yeni neslin saglikli
ve toplumla uyumlu olmasimi saglamak egitimin genel amaglarindan biridir. Tim
bunlarin yaninda egitim, bilgi ve beceri kazandirmak disinda, toplumun devamliligini
saglayabilmek i¢in var olan degerleri korumak ve topluma yeni degerler kazandirarak
dogru sentez yapma sorumlulugu tasimaktadir (Varis, 1994, akt; Alver, 2015).
Toplumsal kiiltlirlimiiziin nesilden nesile aktarilmasinda egitimin roli biiytiktiir. Egitim,

bireyleri bulunduklar1 toplum ve yasadiklar1 ¢agdas diinyaya uyumlu hale getirmektedir.

2.2. Denetim

Toplumlar egitimin ihtiyaglarin1 karsilayabilmek i¢in egitim kurumlari
kurmaktadirlar. Bu egitim Orgiitleri toplum igerisinde hizmet orgiitleri igerisinde yer
almaktadir (Basaran, 2000). Bu agidan bakildiginda egitim orgiitleri, toplumun egitim
hizmetlerini iretirler. Egitim hizmetinin en basta gelen noktas1 okullardir. Toplumda
egitim kurumlarinin orgiitsel olarak yer almasi sonucunda, kurumlarda nitelikli eleman,
gerekli arag ve gereg, bina gibi ihtiyaglar dogmustur. Bu ihtiyaglar dogrultusunda egitim
kurumlarinda yonetim ve denetim konusu ortaya ¢ikmis ve denetim biiyiik bir 6nem

kazanmustir (Bulug, 1997).

Egitim denetiminin gerekli oldugunu gdsteren nokta, denetimin kontrol
etmek degil, daha ¢ok kurum ve bireyleri gelistiren bir faktore sahip oldugudur. Bu
acidan degerlendirildiginde, egitimin amaclanan hedeflere ulasmasinda en 6nemli nokta

egitimin denetlenmesi ve gelistirilmesidir (Aydin, 2016).



2.3. Denetimin Tanim

Calisan bir sistem igerisinde gerceklesen faaliyetlerin amaclarina uygun
olarak yapilip yapilmadiginin izlenmesi ve bu konuda gereken onlemlerin alindig1 bir
stirectir (Aydin, 1986). Kamuda gergeklestirilen denetim siirecinde davraniglar1 kontrol
etme yer almaktadir. Her kurumda belirlenmis amaglarin gerceklesip gerceklesmediginin
Olclilebilmesi amaciyla teftis yapilir. Yapilan tiim teftis tanimlarinda daha ¢ok kontrol
etme ve teftisin sorusturma yoniine agirlik verildigi goriilmektedir. Tiim kurumlarda yer
alan bir birim olan teftisin temelinde kontrol etme ve yapilan kontrolii degerlendirme yer
almaktadir (Taymaz, 2005). Denetim, 6gretmenlerin, bilgi ve yeteneklerini velilere ve
okula yoOnelik dogru olarak kullanabilme, ayrica denetmenlerin gerceklestirdikleri
uygulamalar hakkinda bilgilendirme siirecidir. Okullar1 etkili ve basarili 6grenme
noktalar1 haline getirme yoniinde denetim biiyiik 6nem tagimaktadir (Sergiovanni and
Starrat, 1993). Egitim siirecinin en 6nemli noktasi denetimdir. Denetim belirlenmis
amaglarin ne kadar gergeklestirildiginin anlagilmasi i¢in yapilmast gereken bir
zorunluluktur. Bu yapilan denetim, orgiit icinde herhangi bir boliim tarafindan
gerceklestirilebilecegi  gibi, kisilere de bu konuda biling kazandirilarak
gerceklestirilebilmektedir (Yildirim, 2001). Egitim denetimi, egitim sistemini olusturan
tim bireylerin davranislarin1 denetlemek, sistemin korunmasii ve kontrol edilmesini

saglamakla ylikiimludiir (Karsli, 2001).

Tarihsel siirece bakildigi zaman denetimle ilgili olarak bir¢ok yazarin, birgok
tanim ortaya koydugu goriilmektedir. Farkli farkli yazarlar denetimi farkli boyutlardan
ele alip tanimlamaya caligmistir. Bu baglamda denetim “kisiler arasi iletisim siirecidir”
diyen Kimbal Wiles, bu agidan diisliniildiigli zaman denetmeni de iletisimi giigli,
sorunlar1 tartisabilen, yol gosteren, Ogretmenlere giiven duygusu verebilen onlari

bilgilendiren, 6gretmenlere gerekli kaynaklari saglayabilen kisiler olarak ifade etmistir.

Kimbal Wiles’in goriisiine paralel olarak Sergiovanni ve Starratt da klasik
olarak denetimin okulun basarisinin, amaglarinin gerceklesmesinin, G6grenimin
gelismesinin, okulu olusturan paydaslarin birbirleri ile aralarinda olan iletisimle ilgili

oldugunu ifade etmislerdir (Wiles ve Bondi, 1996).
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Mosher ve Purpel, denetim konusunda “liderlik” kavraminin 6nemini dile
getirmislerdir. Denetimi gergeklestiren denetmenin, 6gretmenlere nasil Ogretmeleri
gerektigini sOylemeleri ayrica 6gretim programlarinin olusturulup gelistirilmesinde de
meslek liderliginin 6n planda oldugunu ifade etmislerdir (Wiles ve Bondi, 1996).
Denetimi bir “dgretim siireci” olarak degerlendiren Marks, Stoops ve King, egitim
programlarinin hazirlandigi, gelistirildigi ve bu faaliyetlerin degerlendirildigi bir siire¢

olarak tanimlamaktadir (Akt. Aydin, 2016).

Denetimin  “yonetim” kismin1 ele alan Horris ve Bessent, denetimi;
hedeflenen 6gretim amaglarinin gerceklestirilmesinin takibi, okulun ¢alisma diizeni ve
bu diizeni gerekli oldugu zaman degistirme ayrica kurum igerisindeki kisilerle iletisim
kurarak okulu ilgilendiren gelisim ve degisimi saglayan her sey olarak adlandirmigtir
(Akt. Aydn, 2016).

William Payne tarafindan 1895°te yazilan ve Amerikan egitim literatiiriinde
ilk yazili kaynak olan “Okul Denetimi Uzerine Béliimler” adli kitapta Bolin (1987)’e
gore denetimin “kontrol etme” islevi iizerinde durulmustur. Denetimin en etkili yoniiniin
kontrol oldugu ifade edilerek denetmenlerde olmasi gereken yansizlik, objektiflik gibi
niteliklerin gelistirilmesi i¢in yapilmasi gerekenler lizerinde durulmustur (Akt. Aydin,
2016). Sullivan ve Glanz (1999)’a gore denetim, Ogretimi gelistirmek ve Ogretimde

okulun ve 6grencilerin basarilari izerinde olumlu etkisi olan iletisim stirecidir.

2.4. Denetimin Amaci

Orgiitlerin  hedefledikleri, ulasmak istedikleri amaglar1 bulunmaktadir.
Yoneticiler ise sorumlu olduklari oOrgiitlerin amaglarina ulagmalarini saglamada
gorevlidirler. Bu agidan da yonetici, sorumlu oldugu orgiitiin amacina ulasma ydniinde
nerede oldugunu gérmek ve denetlemek istemektedir. Denetim sisteminin neden olmasi

gerektiginin en 6nemli sebeplerinden biri budur (Coker, 1992).
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Wanzare ve Costa (2000)’ya gore denetimin amaci soyle siralanmaktadir:

—

. Ogretimsel gelisimi saglama,

2. Ogretmenin mesleki gelisiminde etkili olma,

w

. Ogretmenlere yeni ve farkli gretim tekniklerini denemeleri igin firsat tanima,

S

. Egitim- 6gretim miifredatlarinin gelisimine katki koyma,
5. Insanlarn iliskilerinde cesaretlendirerek iletisimlerini giiclendirme,
6. Ogretmenin adaptasyonuna ve verimliligini gelistirme,

7. Ogrenme-6gretme siirecinde 6grencilerin en iyi noktaya gelebilmeleri igin kaynak

bulma

8.0grenme etkinlikleri gergevesinde &grencilerin anlama diizeylerini gelistirmelerinde
O0gretmen ve denetmenlerle birlikte hareket edilmesi gerekmektedir. Denetimin temel
amaci; O6gretmene destek olmak ve onlara 6gretim siireci igerisinde ihtiya¢ duyduklari

kaynak ve donanimi saglamaktir (Wanzare ve Costa, 2000).

Denetimin 6nemli olan amaglarindan bir tanesi de Ogrencilerin ve
ogretmenlerin diislincelerini, herhangi bir olaya bakis acilarini genisletmektir. Bir
onemli nokta da denetim siireci igeriSinde yer alan kisilerde gelisim ve degisim istegi
yaratmasidir. Ayrica denetim, bu siirece katilan bireyler arasinda verimliligi ve basariy1

arttirmay1 amaglamaktadir (Aydin, 1993).

2.5. Denetimin Tlkeleri
Okullarda etkili 6grenme ve Ogretmenin gergeklesebilmesi igin gereken
birtakim sartlar1 ve ortami denetim saglamaktadir. Bunun da birtakim ilke ve kurallara

gore planlanip gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu ilkeler soyle siralanmaktadir
(Aydin, 2007).
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1. Denetimin amaci olmahdir.

Amaci olmayan denetimin, gergekligi ve tutarliligt yoktur. Bu durum
kazanimlardan c¢ok, kayiplara neden olmaktadir. Denetimin, etkililigi belirlenmis
amagclara yonelik yapilmasi gerekmektedir. Yapilacak olan denetimin ve de
faaliyetlerinin amacinin olmasi zorunludur. Bu agidan denetimde yer alan tiim kisilerin
denetimin amaci konusunda yeterli bilince sahip olmalar1 gerekmektedir. Denetmenin
en Onemli gorevi ise, Ogretmen ve Ogrencilerin goriiglerini ve diislince yapilarini
geligtirmektir. Bir diger Onemli amag¢ ise Ogrencilerin verimliligini artirmaktir.
Ogrenciler verimliliklerini sadece kendileri degil, dgretmenlerinin bilgileri, diisiinceleri,
davraniglar1 ve yetenekleri de onemli dl¢iide artirmaktadirlar. Egitimi olusturan siireg
icerisinde var olan tiim faaliyetler cagdas denetime gore degerlendirilmelidir. Amag,
egitim siirecinde yer alan tiim bireylerin kendi kendilerini degerlendirmeleri yoniinde

olumlu davranislar gelistirmektir.

2. Cagdas denetimde demokratik liderlik vardir.

Denetimin gelisimi i¢in, bulunulan grup igerisinden bir liderin g¢ikmasi
gerekliligi, cagdas denetimin ilkeleri arasinda yer almaktadir. Bu liderligin dogmas: bir
baska deyisle ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli ortami hazirlamak ve 6zendirmek denetmenin
gorevleri arasinda yer almaktadir. Bu da denetmenle 6gretmenin birbirine glivendigi ve

sayg1 duydugu ortamda olmaktadir.

3. Mevcut olan yapi ve kosullar, cagdas denetimin basladig: yerdir.
Denetim, tek basina bir amag degildir. Onceden belirlenmis olan amaglar igin
kullanilan bir aragtir. Denetim, Ogretme ve Ogrenme siirecinde gelismeyi

hedeflemektedir. Bu agidan amaglar dikkatli incelenmelidir.

Denetim programlart hazirlanip uygulanirken dikkat edilmesi gereken
noktalar vardir. Bunlar; hedefler, bu hedeflere ulasilmasi i¢in diizenlenen etkinlikler,

Ogretmenler ve oOgretmenlerin sahip olduklart deneyim, tutum ve davranislar,
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ogrenciler, okulun sahip oldugu iklim ve okulun iletisim igerisinde oldugu sosyal

cevredir.

4. Ogrenme ve 6gretme ortamlar1 ¢agdas denetimde ayr1 ayri degil bir biitiin
olarak ele ahnmahdir.

Ogretmenler denetmenlerden kullanacaklari ydntem ve teknikleri kendilerine
sOylemeleri yerine, onlarin mesleki alanda yeterli olmalarin1 saglama, uygun olan
yontem ve teknikleri kendilerinin bulmalarini, bunlar i¢in kaynak yaratmalarini ve
kendi diisiincelerini yonetme sans1 vermelidir. Ogretmen her zaman egitim ortamimn
icerisinde yer alir. Bu ylizden kendi konularinda kendi yontem ve tekniklerini bulup

kullanmalidir.

5. Denetim programlarinin ilk amaci, onceligi ve aciliyati olan konular
hedeflemektir.

Okullarda ele alinmas1 gereken konularin ve bu konulara bagl olarak var
olan sorunlarin ivedilik sirasina gore yapilmasi, denetimin hareket noktasini
belirlemektedir. Bu nedenle gergeklestirilen denetim faaliyetleri, denetim siirecine
katilan tiim paydaslar1 kapsamaktadir. Bu, ¢agdas denetimin en 6nemli 6zelligidir.

Denetimin gelecekte olmasi gereken noktaya dnemli bir katki koymaktadir.

6. Egitimde denetim, isbirligine dayal olmahdir.

Istenilen sonuglara ulasilabilmesi, bireylerin kendilerini daha rahat
hissetmeleri, istekli ve aktif ¢aligmalar1 denetimde “ben” yerine “biz” veya “bizim”
yaklagimiyla saglanmaktadir. Bu yaklasim bireyleri motive ederek onlarin daha etkili

caligmalarini ve her konuda denetime destek vermelerini saglamaktadir.

7. Denetimde bireysellik degil grup yaklasim olmahdir.
Otoriter ve ben merkezli bir yaklagimin gelisimi engelledigi gézlemlenmistir.
Bu yonde verilen her nasihat kadar iyi niyetli olarak yapilmaya c¢alisilsa da farkli
algilandig1 ve gergeklestirilmeye c¢alisilan degisimi etkilemedigi goriilmektedir. Bu
yiizden bu tiir yaklagimlar yerine denetim siirecine dahil olan tiim bireylerin denetime

katilim1 saglanmalidir. Ogretmen, 6grenci ve diger katilanlar bu siiregte yer almalidir.
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8. Sorumluluk paylasilmalhdir.

Sorumluluk, karar verme siirecine kadar her noktada paylasiimalidir.
Sorumluluk paylasmada yeterlilik biiylk 6nem tagimaktadir. Yeterliligin saglandigi
karar verme siireglerinde, etkinliklere de katilma ve sorumluluklar1 paylagsma
kendiliginden gelmektedir. Bu ortamlarin orgiit igerisinde saglanmasinda denetmenin

onemli gorevleri vardir.

9. Denetimin belli bir modeli olmamal, bu noktada denetimde esneklik olmahdir.
Egitim denetiminde tiim siirecler bir biitiin olarak gerceklesir. Ciinkii her

durumda ve ortamda gegerli olabilecek belirli bir denetim modeli olamaz. Bir ortamda

veya durumda etkili olan bir modelin farkli bir ortam veya durumda da etkili olmasi,

basarili olmasi beklenilemez. Bu yiizden denetimde esneklik olmalidir.

10. Denetimde siireklilik vardir.

Ogretim metotlarmin dgrencilerin gelisimlerine uygun olarak secilmesi, ayni
zamanda denetimin de Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine uygun olarak secilmesi
gerekmektedir. Ogretmenlerin performans degerlendirmeleri yapilirken, her 6gretmenin

deneyim ve etkinligi goz oniinde tutulmalidir. Bu en 6nemli noktalardan biridir.

11. Bireysel farkhihiklar goz ardi edilmemeli.

Denetimlerde grup yaklasimina o6nem verilmektedir. Ancak bu grup
icerisinde yer alan her bireyin, bireysel farkliliklarinin olmadigi goriisiini ortadan
kaldirmamaktadir. Ogrencilerde bireysel farkliliklarin oldugu gercegi atlanamaz. lyi bir
denetmen, grup yaklasimi ile bireysel farkliliklari g6z Oniinde bulundurarak sorun

¢O6zme siirecinde dengeli bir ¢6zlim iiretmelidir.
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12. Kisilerin olumlu ve gii¢lii yonleri dikkate alimnmahdir.
Egitim denetiminde, olumsuz yonleri fazla olan kisilerin arag, yontem ve
teknikleri kullanarak olumlu ve basarili olmalar1 beklenemez. Bu nedenle denetmenler

birlikte calistiklar1 kisilerin gii¢lii ve olumlu yonlerini dikkate alarak hareket etmelidir.

13. Denetimde etkilesim olmahdir.

Denetim siirecinde 6nemli olan denetmen ile Ggretmenin etkilesim igerisinde
olmasidir. Bu etkilesim ancak gii¢lii bir iletisim ile saglanabilmektedir. Denetmen ve
Ogretmenin iletisim yoOniiniin giiclii olmasi etkilesim siirecinde olumlu ve basarili
sonuglar ortaya koymaktadir. Bireyler arasindaki iletisimin gelistirilmesinde birlikte
caligma énemli bir yer tutmaktadir. Ogretmenin kendi duygu ve diisiincelerini rahatca
dile getirebilmesi, bilgi alis verisinde bulunabilmesi ve rahatga soru sorup

danigabilmesi iletisimi gelistirebilmek adina biiyiik 6nem tasiyan etkinliklerdir.

14. Basarih olabilmek icin goriis birligi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Egitimin hedeflenen amaclarina ve denetimin amaglarina ulasilabilmesi i¢in
denetim siirecinde yer alan bireylerin ortak goriis birligi saglamalari biiyilk 6nem
tasimaktadir. Cagdas denetim anlayisi, yontem ve tekniklerin denetiminin siirekli
olmas1 gerektigini savunurken, yapilan degerlendirmelerin de nesnellik ilkesine bagl

olarak yapilmasinin 6nemli oldugunu kabul etmektedir.

15. Cagdas denetim siirecinde arastirma yapma kuralina uyulmahdir.
Egitim aragtirmalar1 her gegen giin alana farkliliklar katmakla beraber,
bunlar1 kullanmanin da basaridaki etkisini gozler Oniine sermektedir. Arastirmalarla
desteklenen bilgiler, denetim programlar1 hazirlanirken 6nemli ve giivenilir kaynak

olusturmaktadir (Hicks, 1969, Akt. Aydin, 2007).

2.6. Denetimin Siirecleri
Yonetim siirecinin boyutlarint olusturan denetim siireci olduk¢a karmasik bir

yapiya sahiptir. Bu acidan bir¢ok uzman tarafindan bir¢ok siniflandirma yapilmistir.
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Ancak tiim uzmanlarin ortak olarak ortaya koydugu denetim siiregleri on maddeden
olusmaktadir.

Denetimi amagclarina uygun olarak planlama

Denetim ile ilgili model olusturma

Yonetimi gelistirmek ve orglitleme

Okul ile sosyal ¢evrenin etkilesimini saglama

Personel basarisini ve verimini artirma

Gozlem yaparak inceleme ve aragtirma yapma

Kontrol etme ve gerekli yonlendirmeyi yapma

Yol gosterme

© 0 N o g b~ w0 DR

Sonuglar1 degerlendirme

10. Sonugclart degerlendirerek rapor tutmak ve gerekli 6nerileri sunma

Genel olarak bakildigi zaman siireci olusturan noktalar1 {i¢ baslik altinda
toplamak ve degerlendirmek daha dogru olur. Denetimi planlama, uygulama ve

degerlendirme.

Denetim siirecinde her noktada yapilacak denetim planlanmali ardindan

denetim uygulanmali ve sonuglarina gore degerlendirme yapilarak raporlastiriimalidir

(Basar, 1995).
2.7. Denetim Modelleri

Toplumlar varliklarini siirdiirebilmek i¢in egitime ihtiya¢ duymaktadirlar. Egitim
onceden belirlenmis amaglara ulasabilme yoniinde olmalidir. Bu amaglara ulasabilmek

i¢in de etkili bir denetimin olmas1 gerekmektedir.

Etkili bir denetim amaclar1 ger¢eklestirme boyutunda dénemin 6zellikleri dikkate
alimarak gelistirilen, cagdas ve etkili denetim modelleri ile saglanabilmektedir

(Karadag, 2008).

Yonetim anlayislart  dogrultusunda gelistirilen denetim modelleri

bilimsel, sanatsal, 6gretimsel, klinik, gelisimsel ve farklilastirilmis denetimdir.

1. Bilimsel Denetim;
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19 yy. sonu ve 20 yy. baslarinda endiistri devriminin etkisiyle Frederick W. Taylor ve
Max Weber tarafindan gelistirilen bir yaklasimdir. Bilimsel yonetim, verimlilik ve
basarinin arttirilmasinda ortaya konulan kavramlardir. Bu yaklasimda istenilen sonuca
ulagma, basar1 ve verimliligin artirilmasi igin belirlenmis olan ilkelere uyulmasi

sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

Bu model olusturulurken Taylor, bilimsel yonetim boyutuna yonelmis, Weber ise
orgiitlerdeki verimliligi ve basariy1 arttirma yoniinde goriislerini ortaya koymustur.
Gelistirilen modelde en alt nokta olan is¢ilerden, en iist nokta olan yoneticiye kadar
ulasan yetki ve sorumluluklar1 da igerisine alan hiyerarsik bir diizen olusturulmustur.
Bu biirokratik model tiim isletmelerde, toplumsal orgiitlerde, hiikiimet ve okullarda
etkili bir bicimde yer almaktadir. Bu hiyerarsik yapiin goriisii ve isleyisi degisim
gosterse de su an okul sistemlerinde varligini stirdiirdiigli goriilmektedir (Olivia ve

Pawlas, 2004).

Amerika Chicago Universitesi profesérii Franklin Bobbitt, 1913 yilinda bu
yonetim seklini egitime uygulamistir. Bu yonetim sekli igerisindeki ilkeleri okulda
yapilan denetime uygulamistir. Okul denetiminde uygulanan bu ilkeler, egitimin
onceden belirlenmis amagclarina yonelik etkinliklerinin bu amagclara uygunlugu
arasindaki igbirligini 6ngérmektedir (Aydin, 2007). Bu anlayisa gore egitimde denetim,
ogretmenleri daha onceden belirlenen amaglar gergeklestirirken bir diizene almaya
calisan ve dgretmenlerin belirlenmis standart davranislara uyup uymadiklarini kontrol
eden; ayrica yonetici ve 6gretmen arasindaki ¢izgiyi keskin hatlarla ayiran bir felsefi
yaklagimdir. Egitimde bilimsel denetim, 6gretmenlerin daha profesyonel olmalarina ve
sahip olmalar1 gereken standartlar olusturmalarina katki koymustur. Bunun yaninda
olumsuz yonler de ortaya ¢ikmistir. Bu anlayisla tiim 6gretmenler kaliplasmis standart
birtakim davraniglara uymak zorunda birakilmistir. Bu da 6gretmenlerin kisisel ve
mesleki gelisimlerini, yaraticiliklarii ve iletisimlerini olumsuz yonde etkileyerek

mesleklerini de sikici hale getirmistir (Aydin, 2016).

2. Sanatsal Denetim:
Bu yaklasimin kurucusu olan Elliot W. Eisner “Onem teskil eden her sey

oOlciilebilir” anlayisinin zitt1 olan sanatsal denetim yaklagimini ortaya atarak biitiinciil
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bir model ortaya koymustur. Bu yaklasim, denetmenin sinif igerisinde ortaya ¢ikan
onemli ayrmtilar1 gorerek degerlendirilmesine dayanmaktadir (Hopkins ve Moore,
1993).

Ogretim bir sanattir ve her zaman o6nceden planlandif1 gibi gerceklesmez.
Ortamin sartlarma goére farklilik gostererek gerceklesir. Ogretmenlerin derslerini nasil
ogretmeleri konusunda ortaya konulan kurallar onlar1 olumsuz yonde etkiler (Hopkins

ve Moore, 1993).

Eisner denetimde akilciliga karsi estetik bir bakis agisi gostermistir. Ona gore
yapilan Ogretim bir bilim degildir. Denetim, bilimden ¢ok sanata daha yakindir. Bu
yiizden denetmenin dayatmaci, Kuralci olmasina karst ¢ikar. Ogretimi dnemsizlestiren
ve deger kaybettiren her tiirlii bilimsel ¢caligmaya kars1 ¢ok sert elestiriler yapar (Pajak,
1993 Akt; Aydin, 2016).

Denetim kavramini sevmeyen Eisner, bundan hoslanmadigini dile getirirken, bu
sOzciigiin daha cok biirokrasiyi cagristirdigini ve kisiler arasindaki biirokrasiyi
destekledigini ifade etmistir. Ona gore denetim, kisiler arasindaki iletisimi ve bilgi
konusundaki etkilesimi ortadan kaldirmaktadir. O yiizden denetmenin Ogretmenler
arasmda baskici olmamasi gerekmektedir. Ogretmenin denetmenin bildirdigi goriis ve
onerileri kabul etme veya etmeme yoniinde tercih kullanabilmesi yani denetmenin

“danisman” olabilmesi 6nem tagimaktadir.

3. Ogretimsel Denetim:

Ogretimsel denetim, okul igerisinde yer alan farkli farkli 6gretmen gruplarinin
ortaya koyduklart siirectir. Esas amag ise dgrenciler igin 6gretmen ve denetmenlerin
yardimi ile ogrencilerin verimli olabilecekleri nitelikli ortamlar saglamak ve Ogretim
siirecine katki koymaktir. Ogretimsel denetim modeli 6grenci, dgretmen ve denetmeni
birbiri i¢ine gegirerek isbirliklerini saglayarak, Ogretim siirecine katilimlarini
saglamaktadir.

Cok yonlii bir denetim modeli olan 6gretimsel denetim, 6gretmenlerin hem bireysel

hem de grup calismalarina katki koymaktadir.
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Ogretimsel denetimin amaci okul basarisim arttirmak ve 6gretimin gelisimini
saglamaktir. Okulun basarisim1 arttirmak ve 6gretimin gelisimini saglamak ancak
Ogretmenler arasindaki iletisimi gliclendirerek, isbirligini arttirarak, tarafsiz calisma
ortami1 saglayarak ayrica 0grenci basarisini arttirarak saglanmaktadir. Bu denetim sinif
ici ders denetimi, model gelistirme ve personel denetimi olarak birgok yonden liderlik

ile birlikte ortaya ¢ikmaktadir.

4. Klinik Denetim

Ik kez Morris Cogan, Robert Goldhammer ve Robert Anderson tarafindan
1960 yilinda ortaya konulmustur. Diger denetim modellerine karsin, emredici degil
etkilesimli, otokratik olmak yerine demokratik olma, 6gretmen merkezli olmaktir. Klinik
kelimesi Ogretmen ve denetmenin yiiz ylize olmasini ifade ederken smif iginde
Ogretmenin sergiledigi davranisin 6nemli olduguna odaklandigi yoniinde ifade

edilmistir.

Klinik denetimin amaci, tarafsiz bir bakis acistyla 6gretmenlere durumlarini
gosterme ve bu konuda Ogretimsel sorunlari, aksakliklari gdsterip, anlatip ¢dziim
tiretmektir (Achesan ve Gall, 1987, Akt. Akoziim, 2012). Bu yaklagimin olasiliklarina
gore ise olusturulan program &gretmen ve Ogrencinin gilinliik yasayiglarinda yer alan
seylerdir. Bir digeri ise denetim gergeklestirilirken denetmen ve Ogretmenin ayni
noktada, ayni glice sahip olmasidir. Ayrica denetmen Ogretmenin olumlu ve giicli

yonlerini her zaman 6ne ¢ikarmalidir (Balci, 1987; Yalginkaya, 1993).

Klinik denetim, Ogretmen ve denetmenin ortakligi olarak goriliip
desteklenmelidir. Ayrica klinik denetimde, denetmenlerin istlendikleri rollerin,
denetmenlerin tecriibelerine bagli olarak 6gretmenlere yol gosteren ve onlari destekleyen

yonde oldugu ifade edilmistir (Ozmen, 2000).

5. Gelisimsel Denetim
Bu denetim modeli Glickman tarafindan gelistirilmistir. Bu modele gore

denetmen Ogretmenin gelisim diizeyini iyi gozlemleyerek ona uygun olan denetim
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davranigini bulup uygulamalidir. Bu yaklagima goére denetim, 6gretmeni korkutmak
yerine 6gretmenin ihtiyaglarina uygun olani bulmak olmalidir.

Glickman ve arkadaslar1 (2004)’na goére bu denetim modeli 68retmenin
orglite bagliligr ve gelisim diizeyinin gelisimsel denetim modeli ile desteklenmesine ve
en uygun olaninin bulunmasidir (Fritz ve Miller, 2003).

Gelisimsel denetim yaklasimi bireylerin yetiskin olduguna dayanan bir
yaklasimdir (Hopkins ve Moore, 1993, Akt. ilgan, 2008).

Ayrica gelisimsel denetim, denetmenin 6gretmenin gelisimini tespit eden ve
onlara en uygun olan davranisin bulunmaya ¢alisildig1 bir davranis siirecidir (Hopkins ve
Moore, 1993, Akt. ilgan, 2008, White ve Daniel, 1996). Bu denetimin en zor yonii ise
denetmenin Ogretmenin gelisim seviyesini dogru bir sekilde tespit edebilmesidir. Bu
denetimi yapacak olan denetmenlerin bu konuda ¢ok iyi bir egitim almis olmalar1 ve

tecriibeli olmalari biiyiikk 6nem tagimaktadir (Aydin, 2005).

Gelisimsel denetim {i¢ temel diisiinceye dayanir. Bunlardan birincisi, 6gretmenlerin
gecmis yasantilarindaki farkliliklari, onlarin birbirleriyle mesleki farkliliklariin
oldugunu gostermektedir. Ikincisi, ogretmenlerin yeteneklerinin ve etkililiklerinin
farklilasmasindan dolay1, farkli denetlenmelerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Ugiinciisii ise
Ogretmenlerin amaglarinin, her 6gretmenin diisiinme becerisine ve gelisimine bagh

olarak farklilagsmasidir (Glickman ve Gordon, 1987).

6. Farklilastirilmis Denetim
Farklilagtirilmis denetim modeli Allan A. Glatthorn tarafindan ortaya atilmistir.
Ogretmenlere alacaklari denetim ve degerlendirme hizmetleri hakkinda birden gok

secenek sunan bir denetim modelidir.

Farklilagtirilmis denetimi Onemli ve gerekli yapan ii¢ neden vardir.
Bunlardan birincisi yonetici ve denetmenlerin yapmis olduklar1 denetimin yetersiz ve
kisiye higbir katkismnin olmamasidir. ikinci neden ise, tiim dgretmenlere klinik denetim

modelini uygulamak c¢ok biiyiik bir farklilik ve fayda getirmemektedir. Ugiincii neden
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ise her ogretmenin farkli bir gelisim siireci ve farkli 6grenim tarzlarinin oldugudur

(Glatthorn, 1984).

Farklilagtirilmis denetim modelinin en onemli noktasi ise Ogretmen ve
denetmenlere dgretmeni gelistirmesi ve dgretimde var olan sorunlara ¢oziim bulunurken
cok farkli segenekler sunmasidir. Ayrica 6gretmenlere isbirlik¢i gelistirme, 6ze yonelen
gelistirme segenekleri arasinda se¢im yapma sansi vermektedir. (Abdulkareem, 2007;
Fritz ve Miller, 2003; Jailall, 1998; Zepeda, 2007).

a. Denetim Tiirleri
“Denetimin tiirleri nelerdir” sorusuna farkli farkli yaklasimlar olsa da,
Taymaz (1993), egitim alaninda yapilan denetimin farkli boyutlart oldugunu ifade

etmistir.

Denetimin amaci boyutunda, kurum ve ders denetimi, goérevlendirme alani
boyutunda genel ve 6zel denetim, denetmenlerin sayilart boyutunda birey ve grup
denetimi, denetimin devamliligi boyutunda, siirekli ve belirli araliklarla yapilan denetim,
denetimin gorevine gore, i¢ ve dis denetim, yapilan denetimin nitelik boyutunda ise

teknik ve yonetim denetimi olarak siniflandirmak uygun olur.

Egitimde yapilan denetim ve degerlendirmeyi amag¢ boyutunda ele alan Balci

(2007), bu denetimi kurum ve ders denetimi olarak iki sinifa ayirmaktadir.

1. Kurum Denetimi:

Orgiitiin hedeflenen amaglar1 gergeklestirilirken o orgiitiin tiim paydaslar ile uygun
olan kaynaklarin kullanilip kullanilmadiginin takibi, dogru kaynagin amaca uygun
olarak nasil kullanildiginin gozlemlenmesi ve kontrol edilerek sonug¢ igin
degerlendirilmesidir. Bir bagka ifadeye gore, okulun hem yonetim hem de egitim
stirecinde yapilan etkinlikleri ve islerle ilgili tuttugu kayitlar1 ve bu kayitlarin

degerlendirilmesi amaciyla yapilan denetimdir (Taymaz, 2010).
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2. Ders Denetimi:

Bu denetim daha ¢ok sinif i¢i etkinlikleriyle ilgili bir denetim tiiriidiir. Sinif i¢i ¢ok
basit ve sinirl goriilse de ¢ok karmasik ve gii¢ bir yapiya sahiptir. Bu denetim sinif
icinde yer alan tiim paydaslarla ilgilidir. Ogretmen, 6grenci ve smif i¢inde dersle
ilgili kullanilan kaynaklardir (Aydin, 2013). Sinif i¢i yapilan ders denetiminin asil
amacit Ogretmenin gelisimini saglamak, 6gretim basarisini arttirmak, meslege ve
meslektaglarina yardim etmeyi saglayarak, 0gretmenin yeteneklerini gelistirerek,
onlarin eksik yonlerini saptayarak bu yonde gelisimlerine yardimci olmaktir

(Taymaz, 2002).

Yapilacak olan ders denetimleri sadece smif i¢inde var olan durumlarin
saptanmasi i¢in degil, eksik olan yonlerin tespit edilerek bu eksikliklerin
tamamlanmas1 ve gelistirilmesi yoniinde Ogretmenlere yol gosterici olmay1
icermektedir. Tiim bunlar dikkate alinirken 6gretmenin derste degerlendirilmesi
sadece bunlarla sinirli olmamalidir. Smif i¢i ve dis1 bir¢ok etkinlikleri kapsamalidir.
Yani yillik planlarla, hazirlanmis olan giinliik planlarin birbiriyle uyumlu olmasi.
Ogrenciye verilen ev odevleri, dgretmenin hatalar1 diizeltme yonii gibi birgok
etkinlik dikkate alinmalidir (Taymaz, 2002).

Ders denetiminin amaci siiphesiz 6gretmene yardimci olmaktir. Bu yardim
onun dgretim siireci igerisinde gelisimiyle saglanmaktadir (Segkin, 1998). Bu amag
dogrultusunda ders denetiminde &gretmenin davraniglarindan  Ggrencilerin
etkilenilmesi, derse uygun arag-gere¢ ve yontemlerin se¢imi ve bunlarin kullanimi
ile ilgili 6gretmene yardimci olmak, 6gretmene yol gostermek ve liderlik yapilmasi

hedeflenmistir (Sisman, 2002).

Taymaz (2002), bir okulda yapilan ders denetiminin belirli kurallara ve siraya

gore sekillenmesi gerektigini ifade etmistir. Bu sira agagida belirtildigi gibidir.

1. Yapilacak olan ders denetimine uygun plan hazirlanmali
2. Denetimden once dgretmenle ilgili bilgi edinilir

3. Ders denetiminden dnce 6gretmenle bir goriisme yapilir
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9.

10.
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Denetlenecek olan 6gretmenin dnceden hazirlamis oldugu ders planina ve ders
hazirliklarina bakilarak kontrol edilir

Denetimin hangi ders saatinde yapilacagi hakkinda 6gretmene bilgi verilir
Denetlenecek 6gretmen ile denetmen birlikte sinifa girerler.

Denetmen sinifa girerken kendisini tanitir ve 6grencilerle tanigir

Denetmen sinif igerisinde 6gretmeni ve 6grencileri gozlemleyebilecegi uygun
bir yere oturur

Siif i¢erisinde olumlu ve sakin olunacak bir ortam yaratilir

Denetmen simif icerisinde yabanci biri gibi degil de sinifin bir bireyi gibi

davranir

11.

Ders 0gretmeninin yapmis oldugu 6gretim denetmen tarafindan dikkatlice

izlenir

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

Sinifta planli gézlem yapilir.

Denetmen yeri geldiginde derse katilir

Ogretmenin ders arag-gereglerinin se¢imine ve kullanimia bakilir
Denetmen dersin sonuna kadar bekler

Denetmen ve 6gretmen siniftan beraber ¢ikar

Ogretmenin verdigi ddevler ve yaptigi sinav kagitlarina bakilir
Ogretmenin dersin disinda yaptig1 etkinlikler incelenir

Denetmen 6gretmenle goriisiir ve bilgi verir

Ogretmen tarafindan denetim formu doldurulur.

Denetmenler ders denetimi Oncesi faaliyetlerini yukarida belirtilen kurallar

dogrultusunda {i¢ boliime ayirabilir. Denetim Oncesi, denetim sirasinda ve denetim

sonrasi.

Denetim oncesi denetmenin yapmasi gereken etkinlikler; plan hazirlamasi,

Ogretmen ile ilgili bilgi edinme, 6gretmenle tanigsma, ders planlar1 ve ders hazirliklarinin

incelenmesi ve denetimi hangi ders saatinde yapacagini bildirmektir. Denetim

sirasindaki faaliyetlere ise derse 6gretmenle beraber gitme, 6grencilere kendisini tanitma

ve onlarla tanigma, uygun bir yere oturma, sinif icerisinde olumlu bir ortam yaratma,

sinifta yabanci gibi degil de sinifin bir bireyi gibi davranma, dikkatlice dersi gozlemleme

ve derse katilma, dersin sonunda dgretmenle beraber disariya ¢ikmadir. Odev ve smav
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sorularini inceleme, ders dis1 etkinliklere bakma, 6gretmenle birebir goriisme yapma ve
ogretmenin denetmen formunu doldurmasi da denetmenin denetim sonunda yapmasi

gereken faaliyetlerdir.

Ders Denetimi Amaglari sunlardir:

Taymaz (2005)’a gore ders denetimi okullarda, egitimin dnceden belirlenmis
amaclarina ulasmasi ic¢in simiflarda, laboratuvar ve atdlyelerde gergeklestirilen
denetimdir. Ders denetimi sadece sinif igerisindeki etkinlikleri degil, ayn1 zamanda ders
dis1 etkinliklerin incelenmesini de kapsar.

Ders denetiminin amaglart su seklide maddelestirilmistir:
1. Denetimde 6gretmenin olumlu ve iyi yonlerini tespit etmek.
2. Ogretmenin ders sirasinda eksiklerini tespit ederek, diizeltmek igin ©Onerilerde
bulunmak.
Ogretmenleri giidiileyip, hirslandirmak.
Egitimde birlik saglanmasina yardime1 olmak

Ogretmenlerin ders sirasinda uyguladiklari metodlarr gelistirmek

Arag-gereclerin kullaniminin saglanmasi

N o g~ w

Ogrencilerin bilgilerinin bilimsel ydntemlerle 6lciilmesini degerlendirilmesini

saglamak

8. Ogretmenin karsilastigi veya karsilasabilecegi sorunlar karsisinda ona yardimci
olarak ¢oziimler tiretmek.

9. Yapilan denetime giiveni arttirmak

10. Ogretmenin ders ici ve dis1 etkinliklerdeki basar1 ve basarisizhigini degerlendirip

raporlagtirmak (Taymaz, 2005).

Ders denetiminde ortaya ¢ikan problemler:

Ders denetimi 0Ogrencilerin 6grenme ortaminda faydalanilan kaynaklar
incelemek, Ogrenciyi gelistirmek amaciyla yapilir. Ders denetimi her zaman dersin
iceriginin  incelenmesiyle degil de smf igerisindeki Ogretmenin incelenip

degerlendirilmesi ile son bulur.
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Ders denetimi gerceklestirilirken karsilagilan birtakim problemlerden soz
edilebilir. Bu problemlerden bazilari sunlardir (Poyrazoglu, 1977; Akt: Taymaz, 2010):

1. Ogretmenin gelisimi ve yetismesinde ders denetimi pek fazla onem
tastmamaktadir.

2. Ders denetimi sirasinda gerceklesen gozlemler ve incelemeler objektif olma
ilkesinden uzaktir.

3. Ders denetiminde siire kisa oldugu igin Ogretmenin tiim davranislari
incelenmesi igin yeterli degildir.

4. Denetmenler ders denetiminde 6gretmeni yeteri kadar motive edememekte ve yol
gosterici olamamaktadir.

5. Denetlenen 6gretmen denetmenin sergiledigi davranislardan mutlu degildir.

6. Ogretmeni denetleyen denetmenler genellikle okul ydneticisinin etkisi altinda
kalmaktadir.

7. Ogretmenlerin denetimlerinde sahip olduklar1 siyasi goriislerinin denetmen

tarafindan bilinmesinin olumsuz olabilecegi kanisindadirlar.

Denetmenin gorevlendirme boyutuna gore;

1. Genel Denetim:
Denetmen gruplar tarafindan gerceklestirilen genel denetim, okulun veya kurumun
bir bolimiinii degil, genel olarak her boliimiinii inceleyerek yonetim islerini, okul
calisanlarin1 ve yaptiklar1 ¢alismalart denetleyip, degerlendirmeyi amaglamaktadir

(ETS, 1981).

2. Ozel Denetim:
Yonetime ait yapilan denetlemedir. Ozel denetim kurumlari tarafindan yapilir. Mali
yonden kamu sektdriinii Sayistay, Iktisadi Kamu Kuruluslarini Yiiksek Denetim
Kurulu gerceklestirdigi denetimlerle denetler ve &zel denetim adi altinda
degerlendirme raporu hazirlar (Altay, 2006).
Amag, yonetimin hukuka uygunlugunu denetlemektir. Ozel denetmenlerden
olusturulan denetim kurulu tarafindan denetlenir. Ayrica halkin sikayetlerinin

dikkate alindig1 da goriilmektedir (Akinci, 1999).
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Denetmenlerin sayilari boyutunda;

1. Birey olarak denetim:
Tek bir denetmen tarafindan okullarin veya kurumlarin yillik plan etkinliklerinin,
ayrica yoneticilerin ve 6gretmenlerin gergeklestirdikleri etkinliklerin incelenmesi ve

sonuclarin degerlendirilmesidir.

2. Grupla yapilan denetim:

Grupla yapilan denetim, adindan da anlasildig1 gibi birden ¢ok denetmen, baskan ve
denetmen yardimcilarindan olusan bir grup tarafindan yapilmaktadir. Miifettislerin
say1s1 bakanlik tarafindan gidecekleri kurumlarda gorevli olan yonetici, 6gretmen ve
okulda gorevli personelin sayisma gore belirlenir. Onceden hazirlanmis program
dogrultusunda ve de kendi uzmanlik alanlarima goére yaptiklart denetimle yol
gosterip, denetlemekle yiikiimlidiirler. Denetim faaliyetleri gerceklestirilirken grup
icerisinde amaclara uygun olarak isbirligi yapilmaktadir (Tebligler Dergisi-2521,
2001).

Denetimin devamliligi boyutunda;
1. Siirekli olan Denetim:

Her yil yapilan bir denetim tiiriidiir. Siirekli denetim, denetim sonrasinda verilen bir
hizmet 6zelligi tasir. Denetmenin denetledigi kurum veya kisiler siirekli denetlendigi
icin siirekliligi ve gercekligi oldugu goriilmektedir. Bu denetim sonuglar1 kim
tarafinda istenildiyse kurum ya da kisi bilgileri raporlastirilarak ilgili yere ulastirilir.
Bu denetim, denetlenenlere ve kurumlara istedikleri bilgileri veren bir denetim
tiiriidiir (Selimoglu, 2005).

2. Araliklarla yapilan denetim:

Denetlenecek olan kurum, okul veya kisilerin denetiminin ne zaman yapilacagi belli
olmayan bir denetim tiiriidiir. Ilgili olan merkez tarafindan yénlendirilen miifettisler
tarafindan gercgeklestirilir. Denetime gelen denetmenlerin, farkli farkli yerleri

denetlemeye gittikleri i¢in sadece inceleme yaptiklar1 kurum veya okulun o andaki
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durumunu degerlendirebilirler. Araliklarla yapilan denetimde, denetlenen kurumun

veya okulun gelisip ilerlemesinin degerlendirmesi miimkiin degildir (Taymaz, 2010).

Denetmene verilen goreve gore;

1. I¢ Denetim:

Okul faaliyetlerinin, okul politikasinin, plan ve programlariin uygunlugunun
denetlenmesi ve mevzuata uygun yapilip yapilmadigmin  kontrol edilip
degerlendirilmesidir. I¢ denetim kendi icindeki sistemi kontrol ettigi i¢in, kendisi baslh

basina bir denetim mekanizmasidir (Goniilagar, 2010; www.ydK.gov.tr).

2. Dis Denetim:

Dis denetim, kurumlarin kendi elemani olmayan, kurumla ilgisi ve bagi olmayan,
tamamen bagimsiz denetmenlerden olusan bir denetim organmi tarafindan yapilan
denetimdir (Uzun, 2007).

Ic denetim gibi dis denetim de idareye yani yonetime gerekli bilgi ve oOnerileri

sunmalidir (Akyel, 2010).

b. Denetmen

Basarili bir denetmenin gorevi, 6gretme ve 6grenmenin degerlendirilmesine
yonelik tiim etkinlikleri kapsamaktadir. Bu konuda farkindaligi olan, bu sorumlulugu
bilen iyi bir denetmen, egitimdeki gelismeleri takip eden ve ¢agdas egitim hakkinda bilgi
sahibi ve kendini gelistirendir (Aydin, 2007).

Denetmen, okullarin  amaglarinin = dogru  algilanip, dogru  olarak
uygulanabilmesi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Okullarin amaglarint dogru
algilayip, dogru uygulatabilmesi i¢in denetmenin, 6nce kendisi okulun amaglarini dogru
ve yerinde anlayabilmelidir. Bu da denetmenlerde bazi yeterlilikleri gerektirmektedir.
Alaninda basarili olan bir denetmenin okulun amaglarima uygun olup olmadigi
konusunda takip edecegi yol biiyiik 6nem tagimaktadir. Denetmen 6gretmene kendi
kisisel yargilarimi ve degerlerini zorlayici bir sekilde kabul ettirmemelidir. Denetmen

o0gretmenlere kaynak olup, yol gostererek onlarin kendi kendilerine amaclar1 anlayip
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yorumlayabilmelerini saglamalidir. Bunun sonucunda sadece amagclarin iyi anlagilmasi
degil, dgretmenlerin gelisimlerine de katki konulmus olunur. Ogretmenlerin siirekli
kendilerini gelistirmeleri, en son teknolojiyi takip etmeleri, kararlara katilimlar1 onlarin

mesleki agidan gelismelerine olanak saglamaktadir (Aydin, 2007).

¢c. Denetmen Rolleri

Denetmen rollerinin olusumu, denetmen yeterliklerine dayanmaktadir.
Yonetimsel olarak denetimin amaci, kurum i¢indeki basar1 ve verimliligi arttirmaktir. Bu
acidan denetmenlerin sahip olduklar1 roller, kurumun 6nceden belirlenen amaglarini

gerceklestirmesine onemli bir katkida bulunur (Agikalin, 1992).

Denetim roller siire¢, gérev, rol ve davranis yoniinii kapsamaktadir. Bir¢cok
bilim adami denetmen rollerini liderlik, yonetici, rehberlik, 0gretici, aragtirmacilik ve

denetgilik olarak belirtmektedir (Basar, 1995; Taymaz, 2010).
Siiflandirilan bu roller sunlardir:

1. Yoneticilik Rolii:

Yoneticiler hedeflenen amaglar1 gerceklestirme ve calisanlarini memnun
etmek maksadiyla ellerindeki madde ve insan kaynaklarmi dogru ve kapsamli bir
bigimde kullanmalidir. Yoneticiler bunu yapabilmek icin iyi bir yonetim bilgisine,
liderlik ve iletisim 6zelligine ihtiya¢ duymaktadir (Cemaloglu, 2005). Ayn1 zamanda bir
yonetici olan denetmen, toplulugun yaptig1 ¢alismalar1 destekleyerek yon verip, gerekli
oldugu yerlerde rehberlik yapmak durumundadir (Bilir, 1989 akt. Eyi, 2006). Buna baglh
olarak denetmen, okulun ogretim programlarini denetleyerek, Ogretmenleri de

degerlendirmelidir.

2. Liderlik Rolii:
Lider, kuruma vizyon kazandirmak, kurum galisanlarin1 destekleyerek, onlarin
daha 1yi c¢aligmalarimi saglamak, degisimi ve yeniligi destekleyen kisiler olarak

tanimlanir.
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Bir¢ok bilim adamu liderlik ile yoneticilik arasindaki farki defalarca ifade etmislerdir.
Beach ve Reinhartz (2000), Kotter (1990), yoneticiyi kurumlarin var olan vizyon ve
misyonunu gergeklestirmelerinde rol oynayan kisi, lideri ise kurumun vizyon ve

misyonunu yaratan Kisi olarak ifade etmislerdir (Beach ve Reinhartz, 2000).

3.0greticilik Rolii:

Denetmenin amaci tim Ogretmenlerle beraber egitimin amaglarina ulasmasini
saglamaktir. Paylasilan hedeflerin ayni olmasi, sorunlara ¢6ziim bulunmasi, beraber
karar alinmasi ve ortaya ¢ikan sonuglarin beraber incelenmesi ve degerlendirilmesidir
(Unal, 1989). Bu acidan degerlendirildiginde denetmen bir Ogreticidir. Bunu
basarabilmek i¢in denetmen, ilk 6nce kendinden baslayarak herkesin diisiincelerini

anlayarak onlar1 tanimaya calismalidir (A¢ikalin, 1992).

4 Rehberlik Rolii:

Okullarda ogretmenlerin yogun caligmalari, zaman yetersizligi diisiiniillirse
egitim-ogretim  sahasinda  gergeklesen  yenilikleri pek takip  edemedikleri
gozlemlenmektedir. Bu acidan denetimin en Onemli noktasi olan Ogretmenlerin
gelisimini saglamak ¢ok gereklidir (Saglamer, 1975). Denetmenin rehberlik rolii

istlenmesi bilylik 6nem tagimaktadir.

5.Aragtirmacilik Rolii:

Denetmen, egitim —0gretim sistemini gelistirebilmek i¢in okullardaki yap1 ve var
olan davranislarda olan yenilikleri takip ederek 6grenir ve daha 6nce bu konularda
yapilmis bilimsel arastirmalarin sonuglarindan yararlanir (Bilgen, 2004, akt. Yilmaz,

2007; Kavaz, 2005).

Bu a¢idan denetmenler arastirmaci rollerini kullanarak sorunlara ¢ézliim iiretme
stirecinde bilimsel verilerden yararlanabilirler. Bulduklar1 ¢6ziim Onerilerini daha

onceden calisilmis bilimsel ¢caligmalarla destekleyebilirler (Basar, 1995).
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Bu rol denetmene ¢oziim liretmeyi ogretir. Giiven, itibar ve saygi kazandirir.
Denetmenler bu rol ile teknik ve becerilerinde bilimsel 6zellikler kazanirlar (Cengiz,
1992, akt. Ates, 2008).

Bu rol denetmenle denetlenen kisi arasindaki bilgi alis verisini, denetmene karsi

olusmus olan yanlis 6nyargilar1 kaldirarak iletisimi de gii¢lendirir (Basar, 1995).

6.Sorgulayicilik Rolii:

Devlet islerinin rahat bir ortamda yapilmasini, sorunsuz bir sekilde yiiriitiilmesini
saglamak, yapilan islerin yasaya uygun olup olmadigin1 denetlemek adina sorusturma
gorevi alan kisilerdir (Yilmaz, 2007). Buradaki denetmenlerin asil gorevi yapilan bir
hareketin disiplin su¢u olup olmadigmnin tespiti, eger bu hareket bir sugsa kimin suglu
oldugunu yasaya gore belirleyip, verilmesi gereken cezay1 vermektir (Basar, 1995).

Ogretmenlerin egitimcilikleri ile bagdasmayan sorgulayici denetmen rolii, bilim
adamlar tarafindan da ¢agdas denetim &zelliklerine de uymadig: belirtilmistir (Ozmen

ve Sahin, 2010).

a. Denetmen Yeterlikleri

Bireylerin tistlendikleri rolleri yerine getirirken sahip olmasi gereken
nitelikler, denetmenin sahip oldugu yeterlikleridir (Bursalioglu, 1975, akt. Taymaz.
2005). Okul ortamlarinda denetmenden beklenen okulda yapilan isleri takip etmesi ve
izlemesidir (Percival ve Tranter, 2004).

Denetmenlerin  sahip olduklar1 yeterlikleri {i¢ bdliime ayirabiliriz.
Denetmenin uzmanlik yoniinii disilinlirsek teknik, insani ozelliklerini diisiinlirsek
insancil ve sorunlar1 degerlendirip ¢6ziim iireten ve degerlendirme yapma yoniinii

diistiniirsek karar yeterlikleri ortaya ¢ikmaktadir (Basar, 1988, akt. Taymaz, 2005).

1. Teknik Yeterlikler:

Bu yeterlikler denetmenin gorevi geregi yerine getirmekle sorumlu oldugu
etkinliklerde kullandig1 yontem ve teknikleri kapsar. Yapilacak olan hizmetin dogru sira
ve yerine gore yapilmasi, ortaya c¢ikan basarinin istenilen kalitede olmasi teknik

yeterliklerin olmasini gerektirir (Taymaz, 2005).
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Okula gelen denetmenden beklenen sey; denetimi yonetmesi, dgretmenin
kendisini bilgili ve giivenilir ellerde hissetmesini saglamasi ve ona yardim eden kisinin

kendisini hatalarindan soyutlamasini saglamaktir (Percival ve Tranter, 2004).

2. Insancil Yeterlikler:
Denetmenin bireysel farkliliklari géz Oniinde bulundurarak 6gretmenlerin morallerini

yiikseltmesi, onlar1 olumlu diisiinmeye yoneltmesidir.

3. Karar Yeterlikleri:

Egitim sisteminin amaglarina ulagmasi i¢in yapilmasi gerekenler, bu siirecte karsilasilan
sorunlara ¢dziim liretebilme ve bu yapilan etkinliklerin amaglara ne kadar yaklastigini
Ol¢gme siirecidir.

Karar yeterligi sadece kararlarin alindigi siirece kadar olan bolimi degil, bu siire¢

icindeki etkinliklerin izlenmesi ve sonuglarina ulasildigi noktay: da kapsamaktadir.

Ogretmen

Toplumumuzun refah seviyesinin yiikseltilmesi, gelismesi ve ilerleyebilmesi
icin okullardaki egitimin iyi ve kaliteli olmasi1 gerekmektedir. Egitimin iyi olabilmesi
icin ise okullarin niteliklerinin yiikseltilmesi gerekmektedir. Yani kaliteli ve nitelikli
ogrenciye sahip olabilmek icin &gretmenin iyi olmasi gerekmektedir (Ozyar, 2003;

Seferoglu, 2003).

Iyi 6gretmen kavrami Bayrak (2001) *1n gériisiine gore basariyr seven, hirsh
olan, okul ortamindaki stresle bas edebilen, okul i¢inde ve disinda iletisimi giiglii olan ve
bunu iyi kullanabilen, 6grencilere rehberlik edebilen, sirasinda anne ve baba olabilen
kisidir (Acat, 2005; Ozabaci, 2005). Geleneksel diisiince yapisina gore ise dgretmen,
bilgi sahibi olan ve bilgiyi karsisindaki kisilere en iyi seklide aktarandir. Ancak
teknolojinin ilerlemesi ve 6gretim tekniklerinin ¢ogalmasi sinif igeriSinde 6gretmenin de
ister istemez sergiledigi rolii degistirmistir. Ancak teknoloji sayesinde bu kadar bilgiye
ulagsmak kolay olsa da Ogretmenin yol gosteren, 6grenciye rehberlik eden o6zelligine

ihtiyag  artmaktadir. Ogrencilerin  6grenmeyi ve 0Ogrenme imkanlarini  dogru
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kullanabilmesi, hedeflenen 0grenme davranislarinin disinda O0grenme
gerceklestirebilmesi, alan bilgisi ve toplumun ihtiyaglar1 dogrultusunda kendini ihtiyag
duyulan bilgiye yonlendirebilmesi ogretmenlerin sahip olmalari gereken gorev ve
sorumluluklarini, ayrica sahip olmasi gereken nitelikleri degistirerek artirmaktadir.
Ogrencilerin sinif icerisinde daha etkili olmalarin1 saglayan, problem ¢dzebilen, ¢dziim
tiretebilen, iletisimi giliclii, en iyi ve dogru karar1 verebilen, arastiran, sorgulayan,
yaratict olmalarin1 saglayan ayni zamanda Ogretim etkinliklerini diizenleyen; bunu
yaparken de 6grencilerini iyi taniyan onlarin sosyal iliskilerini, fiziki gelisimlerini ve
psikolojik durumlarin1 dikkate alan 6gretmenler olmalidir. Bu da 6gretmenlerin sahip
olmalar1 gereken nitelik ve sorumluluklarini artirmaktadir (Eacute ve Esteve, 2000;

Giirkan, 2001).

Egitim ogretim etkinliklerini gerceklestirilmesi ve bu konuda elde edilen
basarmin en 6nemli kaynagi 6gretmendir. Bu yiizden 6gretmenlik meslegi ile diger
meslekler arasinda Ryan (1960), Good ve Grouws (1979), Rosenshine ve Stevens (1986)
ve Confery (1990)’a gore daha farkli ve elit 6zelliklerin olmas1 gerekmektedir. Bu
ozelliklerin bazilar1 ise; biligsel yeterlilige sahip olmak, yaratici, 6grenciyle duygusal
uyum saglayabilme, 6grenci ile siirekli iletisim igerisinde olmaktan mutlu olmak, dostca
davranig bicimi sergileyebilmek, Ogrenciyi yargilayici, suclayict degil de problemi
¢ozebilen davranis sergileyebilen, ana dilini iyi kullanabilen, yardimsever, kendine
giivenen, toplumsal ve sosyal aktivitelere katilan, kisisel gelisimi dikkate alan, edebi
konulara ilgi gosteren okumay1 seven, ilgili oldugu alaninda ve insan iligkilerinde etkili
egitime sahip tam donanimli ve demokratik tutum ve davranis sergileyebilen 6zellikleri

sergileyen ve niteliklere sahip olmaktir.

Tirk Egitim Dernegi (2009)’nin  yapmis oldugu bir c¢alismada, giiniimiizde

Ogretmenlerin sahip olmalar gereken 6zellikler soyle siralanmustir:

1. Ogretmenlerin kendilerini &grencilerine adamalar1 ve onlarin 6grenmeleri icin
gereken her seyi yapmaya calisiyor olmalari,

2. Teknolojik yeterlik, pedagojik yeterlik ve alan bilgisine sahip olmalari,
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3. Ogretimi rastgele degil, planlayarak uygulamaya calismals,

4. Ogretimi izlemeli ve sonuglar1 degerlendirmeli,

5. Ogrencilerle etkili ve diizgiin iletisim kurabilmeli, ayrica &grencilerin davranislarini
da izleyip yonlendirmeli,

6. Ogrencilerin bireysel ve mesleki gelisimlerini planlayarak hareket etmeli,

7. Okuldaki diger 6gretmenlerle, okul calisanlar1 ve velilerle iletisim igerisinde olmali
ve isbirligi icerisinde hareket etmeli,

8. Ogretmenlikle ilgili gereken yasay1 bilmeli.

Tiirkce /Tiirk Dili ve Edebiyat1 Egitimi

Egitim sistemlerinin basta gelen en temel amac1 toplumlarinin sahip olduklari
kiiltiirel degerleri ileriki donemlere, dogru olarak iletmek ve bu degerleri benimseterek
toplumu gelistirmektir. Bu yiizden Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretiminin ne kadar 6nemli
oldugu bilinmektedir. Bu ders iki 6nemli noktaya deginmektedir. Bunlardan biri dil, bir
digeri ise edebiyattir. Dil dersi 6grencilere orta diizeyde bir dil aligkanligi kazandirarak,
dilin ozelliklerini 6gretmeli; edebiyat ise 6grencilere igerisinde estetik barindiran ve
zevk veren bir ara¢ olarak kazandirilmalidir (Cemiloglu, 2003).

Toplumlarin sahip olduklart milli kiiltiir ve degerlerin en Onemli
unsurlarmdan biri dil, bir digeri ise sahip olduklari edebiyattir. Ik olarak gocuklar dil ve
edebiyat1 okulda dgrenirler. Bu yiizden kiiltiiriin 6gretilmesi ve gelistirilmesiyle dil ve
edebiyat O6gretimi yakindan iligkilidir (Kantemir, 1976). Daha genel olarak bakacak
olursak; insan agisindan dil, yasanilan diinyada yer aldigimiz noktayr belirleyen en
onemli unsurdur. Insanlar1 diger canlilardan ayiran, insan1 insan yapan en énemli 6zellik
dil ve konusma yetenegidir. Dil insanlarin duygularini, diislincelerini ifade
edebilmelerini saglar (Aksan, 2000).

Insanlar1 diger yasayan canlilardan ayiran diger bir 6zellik de sanattir. So6z
kullanilarak ifade edilen, gergeklestirilen tiim sanatlarin kullanilan maddesi ve ortaya
¢ikan {irlin de yine dildir (Aksan, 2000).

Dil ve edebiyat 6gretmenleri, 6grencilerin dili dogal ortamda dgrenmelerini
ve dili bu ortamda kullanmalarini izleyerek, onlara destek olmalidirlar. Dil ile ilgili

gelisimlerini 6vmeli, onlara destek c¢ikmahidirlar (Power ve Hubbard, 2002). Dil
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Ogretmenleri, ayn1 zamanda diger ders Ogretmenleri ile iletisim igerisinde olmali ve
kendi derslerini diger derslerle birlestirmelidirler (Strickland, Galda ve Cullinan, 2004).
Smif igerisinde dgrencilerin diger derslerle ilgili 6grendikleri kavramlar1 dogru anlayip,
bunlar1 kullanmalarin1 saglayan etkinlikler ve ¢alismalar yapmalidirlar. Ayrica
ogrencilere kisisel 6zellikleri kazandirilirken okul idaresi, aileler, okuldaki ziimresi ve
diger sanat 6gretmenleri ile de isbirligi igerisinde olunmali ve 6gretmenlerin iletisimi
giiclii olmalidir. Bunlarin gergeklestirilebilmesi i¢in okulda, smifi olusturan 6grenci
sayisinin da belirli sayida olmasi gerekmektedir. Siniftaki 6grenci sayisinin az olmasi,
ogrencilerin duygu ve diisiincelerini, ne hissettiklerini 6gretmene s6zlii ve yazili olarak
daha rahat anlatabilmelerini ve 6gretmenle daha saglikli bir iletisim kurabilmelerini
saglamaktadir.

Tirk Dili ve Edebiyati1 6gretmenleri 6zverili, sabirli ve yetenekli olmalidir.
Ciinkii bu alanda gorevli O6gretmenlerin yerine getirmekle yiikiimlii olduklart biiytlik
sorumluluklar vardir. Marshall (1994), tiim derslerin 6gretmenlerinin énemli olmasina
karsin en 6nemli 6gretmenlerin ana dil egitimi veren dgretmenler oldugunu ifade etmis
ve ana dil egitiminin 6nemini vurgulamistir. Ciinkii ana dil, tiim derslerin egitiminde
gereklidir. Tiim dersler ana dil yeterliligine bagli olarak anlatilir. Bu yiizden Tiirk Dili ve
Edebiyat/Tiirkce Ogretmenlerinin hizmet i¢i egitimi ve goreve baslamadan oOnce

aldiklar1 egitim de biiyiik 6nem tagimaktadir.

Toplumdaki bireylerin dil becerilerini aktif kullanmalar1 ve dogru iletisim
kurabilmeleri biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu acgidan dil 6gretmenlerinin yetistirilis sekli

ve gelisimi ¢ok 6nemlidir.

Ana dilini 1yi kullananlar tiim derslerde basarili olurlar diyen Sarag (2005), ayn1
zamanda dilini iyi kullanan kisilerin meslek hayatlari ve sosyal yasamlarinda da basarili
olduklarini dile getirmistir. Bu ylizden nitelikleri yiiksek Tiirkge 6gretmenleri, nitelikli

bireyler yetistirmektedir.

Sahip oldugumuz kiiltiirel mirasimizin gelecek nesillere aktarilmasinda, kiiltiirel
zenginliklerimizin yasatilip, paylasilmasinda dil egitiminin 6nemi oldugu bilinirken,
iletisim alaninda da biiylik 6nemi oldugu goriilmektedir. Kisiler bazen dinleyici olarak

konusulanlarin dogrulugunu alabilmeli, ya da konusurken kars1 tarafa dogru
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aktarabilmelidir. Her iki durumda da kisilerin bu etkinlikleri gerceklestirirken dili iyi
kullanabilmeleri gerekir. Dolayisiyla iyi bir dil egitimi almalari gerekir (Tirkyillmaz,
2007). Bu ac¢idan diisiintildiigii zaman dili iyi kullanan kisiler, karsisindakini dogru
anlayan ve de kendisini karsisindakine dogru anlatabilen kisilerdir. Dilin etkililigi,

diisiince yeterligi ile dogru orantilidir.

Kisiler o6grendikleri bilgileri elestirebiliyorlarsa, sorgulayabiliyorlarsa ayrica
yazili ve s0zlii kendilerini ifade edebiliyorlarsa ¢agdas dil yeterliklerine hakim olduklari

i¢cindir (Tiirkyilmaz, 2007).
Tiirkce Ogretmenlerinde Bulunmasi Gereken Nitelikler:

Toplumu olusturan bireyle, teknolojinin her gegen giin ilerlemesiyle bilgi ¢agiyla
kars1 karsiya kalmaktadir. Bilgi cagina ayak uydurabilmek icin bazi mesleklerin
istlenmis oldugu gorev ve roller de degismektedir. Bu degisim ogretmenleri de
etkilemektedir. Daha oOnceleri Ogretmenlerden beklenen, Ogrenciye bilgi verme,
ogrenciye kaynak sunma, 6grenciyi bilgi ile bulusturmaydi. Ancak degisen teknoloji ile
Ogretmen, 6grenciye bilimsel diisiinmeyi 6gretme, aragtirmayi, sorgulamayi, dogrulugu

ispatlanmis verilere inanmay1 6gretmektedir (Doganay, 2005).

Bireyin bagarili 6gretmen olarak nitelendirilebilmesi i¢in kendi alaninda yeterli
bilgiye ve meslek yeterligine sahip olmasi gerekmektedir. Iyi ve basarili bir 6gretmen
ancak meslegini seven, meslegine saygi duyan kisilerden olusmaktadir. Bu bilgiler
ogretmenin tecriibeleriyle de birlesirse nitelikli ve basarili bir 6gretmen profili ortaya

c¢ikar (Sennaroglu, 2001).

Ogretmenlerin sahip olmalar1 gereken yeterlikleri Demirtas ve Barth (1997) dort baslik

altinda toplamigtir.

1. Ogretmenin sahip oldugu alan bilgisi

2. Ogretmenin 6gretme-6grenme siirecini iyi ydnetmesi
- Ders plan1 hazirlama, derse hazirlanma

- Yontem ve teknikleri kullanma

- Ogrenciyle iletisim kurabilme
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- Smifi iyi ve dogru yonetme
- Ogrenmenin gergeklesip gerceklesmedigini degerlendirme ve rapor hazirlama

3. Rehberlik

4, Kisisel ve mesleki acidan birtakim 6zelliklere sahip olma.

Gliniimiizde egitimin en temel amaci, diisiinen, yorumlayan, iireten, sentez
yapabilen, dogru, diiriist bireyler yetismesini saglamaktir. Her gecen gilin degisen bilgiye
uyum saglama, toplum ve toplumu olusturan bireyler i¢in 6nem tagimaktadir. Tiim bu
becerilerin  kazandirilip, devamliligmnin siirdiiriilmesi iyi bir Tiirkce egitimi ile

saglanmaktadir (Ozbay, 2006).

Tiirk¢e 0gretiminin planlanmis amaglarina ulasabilmesi 6grencilerin sosyal ¢evre
ile etkilesim ve iletisimiyle iligkilidir. Tiirkce egitiminin gerceklesebilmesi i¢in 6grenci
ve dgretmen igin uygun ortamin hazirlanmasi, etkinliklerin belirlenmesi ve 6gretmenin
niteliklerinin ve yeterliklerinin iyi olmas1 gerekir. Tiirk¢ce 6gretmeni dil becerilerini iyi
kullanan, arastirmaci, yol gosteren, kaynaklari iyi secen, kitap se¢imini iyi yapan ve

dgrencilerini yonlendiren olmalidir (Topbas, 1998).

Ana dilini i1yi kullanan, genis bir kiiltiire sahip ve tim bu ozelliklerine yeni
teknik ve yontemleri de ekleyerek katki koyan Tiirkce Ogretmenleri gereklidir. Yeni
yontem ve teknikleri simif ortamina getiren, Ogrenciyle bulusturan niteliklere sahip

ogretmenlere ihtiyag duyulmaktadir (Sever, 2004).

Ogretmenin alan bilgisinin yeterli olmamasi, dgrenci ile iletisiminin zayif olmast,
dersi ilgi c¢ekici yoOntemlerle anlatmamasi sinif igerisindeki etkilesimi olumsuz
etkilemektedir. Bu acgidan 6gretmenin hem mesleki yeterlik hem de alan yeterligi

konusunda tam donanimli olmasi biiyiik 6nem tagimaktadir (Giiclii, 2000).

Tiirkce/ Tiirk Dili Egitimi ve Ogretmenlerinin Denetimi

Toplumu olusturan bireylerin toplum igerisinde sosyallesmesi ve toplum
yasamina uyum saglayabilmesi i¢in, iletisim becerilerinin ve dil becerilerinin giiglii
olmasi gerekmektedir. Bu acidan ana dil egitimi verecek olan kisilerin yetistirilmesi

biiyiik énem tasimaktadir. Ogrencilerin tiim derslerde basarili olabilmelerinin aldiklari
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ana dil egitimine bagli oldugunu savunan Sarag (2005), ayn1 zamanda bireylerin meslek
yagsamlarinda ve toplumdaki sosyal yasamlarinda da basari elde edebilmelerinin, dili
etkili bir sekilde kullanmalarina, sahip olduklar1 dil becerilerinin yeterliklerine bagh
oldugunu ifade etmistir.

Toplumdaki her bireyin yaratict diislinceye, elestirel bakis agisina, dogru
diisiinmeye ve bilimsel diisiinmeye dil sayesinde sahip oldugu bilinmektedir. Tiim bu
nedenlerden dolayr Tiirk¢e egitimi verecek olan 6gretmenlerin meslek Oncesinde ve
hizmet ettikleri siire icerisinde yetistirilip, yeterliklerinin artirilmasinin biiyiik 6nem
tasidigr goriilmektedir.

Tiirk¢e 0gretmeni, kitap okuyan, kaynak bulabilen, dogru kaynak ve kitap se¢imi
yapabilen, aragtirmaci, dil becerilerini etkili, iyi ve dogru kullanabilen kisi olmalidir.
Ogrenme siirecinde iletisimin biiyiik bir yeri oldugu diisiiniiliirse, bu 6gretimi yapacak

kisinin de dili etkili kullanma becerisine sahip olmasi gerekmektedir (MEB, 2005).

Bir beceri dersi olan Tiirk¢enin en 6nemli 6zelligi 6grencilerin dil becerilerine
sahip olmalarini saglamaktir. Bu becerileri kazandiracak 6gretmenin de bu konuda
yeterliginin olmasi 6nem tasimaktadir. Tirk¢e Ggretmeni bu becerileri kazandirarak,
giiclendirebilecek etkinlikleri, caligmalar1 yapabilme 06zelligine sahip olmalidir. Bu
acidan bakildigi zaman Tiirkge Ogretmeninin iyi bir denetim siirecinin olmasi
gerekmektedir.

Tiirkge Ogretim programlarinda (MEB 2006) degerlendirme biiyiik 6nem
tasimaktadir. Sinif igerisinde Ogrencinin ve yapilan calismalarin degerlendirilmesi
yaninda, 6gretmenin ve 6gretmeni degerlendiren denetmenin de, denetim siirecinin de
degerlendirilmesi gerekmektedir. Yapilan bu degerlendirmenin asil amaci sistemin
dogru caligip ¢alismadigini gérmek, hata varsa neden kaynaklandiginin tespit edip, eksik
olan yonlerin tamamlanmasini saglamaktir. Bu acilardan denetim biiyiikk Onem
tasimaktadir. Literatiir incelendigi zaman Tiirkge Ogretmenlerinin denetiminin nasil

yapilmasi gerektigine yonelik yapilmis bir ¢alisma olmadigi da goriilmektedir.
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2.8. Tlgili Aragtirmalar

Ozan ve Ozdemir (2011)’in “Miifettis ve Ogretmen Gériisleriyle Neden
Denetim” adli galismalarinda 6gretmenlerin ve egitim denetmenlerinin diisiincelerini
degerlendirmistir. Bu c¢alismayla denetimin Oneminin ve egitime katkisinin ne
oldugunun ortaya konulmasi amaglanmistir. Arastirmanin sonuglarina gére denetmenler
ve O0gretmenler denetimin belirlenen amaglara ulasmada 6nemli bir nokta oldugunu ifade
etmiglerdir. Denetimin olmamasi durumunda egitimde bir ¢ikmaz ve karmasa
yasanacagl, egitimin niteliklerinin ve Kkalitesinin diisecegi yoniinde ortak goriis
bildirmislerdir. Arastirmanin bir diger sonucuna gore ise ogretmen ve denetmenler,
denetimin &grenci basarisina etkisi olup olmadigi yoniinde farkli goriiste olduklarini
ifade etmislerdir. Denetmenlere gore denetim, Ogrenci basarisini olumlu yonde
etkilemektedir. Fakat Ogretmenler denetimin, Ogrenci basarisint  etkilemedigini

diistinmektedir.

Giindiiz ve Coskun (2011), “Teftis Uygulamalarinin Ogretmenlerde Yarattigi
Stres Diizeyinin incelenmesi” adli calismalarinda, ilkdgretimdeki — denetim
uygulamalarinin  6gretmenler iizerinde yarattigi stres seviyesini OSlgmiislerdir.
Aragtirmanin sonucuna gore, Ogretmenler, denetmenlerin olumsuz davraniglar1 ve
denetmenlerin degerlendirme Olgiitlerinden dolayr orta seviyenin iizerinde stres
yasayarak gerildiklerini, genel olarak denetim siirecinin olumsuzluklarindan da orta

seviyeye yakin stres yasadiklarini ifade etmislerdir.

Ates (2008), yapmis oldugu bir c¢aligmada ilkogretim denetmenlerinin
yeterliklerinin ne oldugunu ve hangi seviyede oldugunu aragtirmistir. Arastirmaya
katilan yoneticiler denetmenlerin teknik yeterlikleri yeterli seviyede yerine getirdiklerini,
bunun yaninda insancil ve karar yeterliklerini az seviyede gergeklestirdiklerini ortaya

koymuslardir.

“Ogretmen Goriislerine Gore Denetmenlerin Etik Davranislar1 ve Ders Denetimi
Yeterlikleri” adli ¢alismalarinda Demirtas, Karabatak ve Kiiciik (2015), 6gretmenlerin
goriislerine bagvurarak miifettislerin etik davraniglarinin ve ders denetimi yaparken

yeterliklerinin ne oldugunu arastirmiglardir. Arastirmanin sonucunda miifettislerin
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sergiledikleri etik davraniglar ve ders denetimi gerceklestirme yeterlikleri cinsiyet ve

kidem bagimsiz degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermistir.

Giindiiz (2016), “Ogretmenlerin Denetmenlere iliskin Gériisleri: Miifettis mi?

Okul miidiirleri mi? adli calismasinda su sonuglara ulasmistir:

1. Arastirmaya katilan &gretmenlerin biiylk bir ¢ogunlugu, denetimi denetmenlerin
degil de okul miidiirlerinin yapmasi gerektigini belirtmislerdir.

2. Midiirlerin denetim yapmasi 6gretmenlerin biiylik ¢ogunlugunun performansinda
bir degisiklik yaratmazken, az bile olsa bazi oOgretmenlerin performans
degerlendirmelerinde artma oldugu gorilmistiir.

3. Ogretmenlerin gogu, denetimi miidiirlerin yapmasmin daha etkili oldugunu
sOylemisler, bir boliimii ise, denetmenlerin meslek yeterlikleri ve tarafsizliklarinin
miidiirlere nazaran daha yeterli oldugunu ifade etmistir.

4. Ogretmenlerin ¢cogu denetimin belirli araliklarla ve siirekli yapilmasi gerektigini
ifade ederken, bir kisim 6gretmen de denetimi gereksiz ve verimsiz bir siireg olarak

gordiigiinii ifade etmistir.

Yildiz ve Yavuz (2015), Tiirkce 6gretmenlerinin goriislerine gore denetimin
nasil olmasi gerektigini degerlendirmislerdir. Ogretmenlerin ifadesine gore yapilan
denetimlerde ogretmenlerin  agiginin  arandigi, evrak denetimi yapildigi ve
denetimlerin yilda bir veya iki kez yapilmasinin etkili olmadigi sonucuna
ulagilmigtir. Bunu yaninda O&gretmenler denetimlerde, sadece Ogrencilerin
basarilarinin degil, diger Ogretmenlerin hatta velilerin de denetim siirecine
katilmalar1 gerektigini belirtmislerdir. Ayrica denetmenin Tiirk¢e Ogretmenlerinin
Ozellikle oOgrenme konusunda yeniliklere acik olmalarmi ve Ogrencilerinin

basarilarinin da degerlendirmeye eklemesi gerektigini dile getirmislerdir.

Tok (2015), “Farkli Gozlerden Maarif Miifettisleri” adl1 ¢alismasinda metaforlar
araciligiyla miifettis kavraminin olusturdugu algilar1 incelemistir. Bunu sonucunda
miifettis kavramina iligskin gecmiste var olan olumsuz alginin giiniimiizde de oldugu
goriilmistiir. Bunun yaninda ¢alismada az da olsa yol gosteren, bilgili oldugunu

ifade ettikleri metaforlar da vardir.
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Rizzo (2004), yapmis oldugu bir arastirmada simif Ogretmenlerinin ve

denetmenlerin denetim ile ilgili goriislerini incelemistir. Bu arastirmanin sonucunda;

1. Denetimin ilk amaci tanmigmak degil, Ogretme ve Ogrenme siirecini
gelistirmektir.

2. Ogretmen ve denetmenlere gére, denetim daha sik yapilmalidr.

3. Hem denetmenler hem de &gretmenler, denetimin denetmen ve &gretmen
arasindaki igbirligini ve goriismeyi arttirmasini ve denetmenlerle daha sik
gorisiilmesi gerektigini belirtmislerdir.

4. Denetmenler ve dgretmenler, ideal denetim boyutunda sadece dgretmenlerin
degil, velilerin, diger 6gretmenlerin ve 6grencilerin de bu siirece katilmalari

gerektigini belirtmislerdir.

Sargent (2003), yapmis oldugu bir arastirmada, 15 ile 25 y1l arasinda kideme
sahip olan Ogretmenlerin denetim siirecindeki tecriibelerini incelemis ve
Ogretmenlerin denetimle ilgili istek ve taleplerini ortaya ¢ikarmayr hedeflemistir.

Bunun sonucunda ise;

Arastirmaya katilan hicbir 6gretmen, denetimi olumlu karsilamamistir. Ancak
bunun yaninda 6gretmen olarak mesleki ve kisisel 6zelliklerin gelisimi igin denetimi
desteklemislerdir.

Denetimde en etkili noktanin geribildirim oldugunu ifade etmelerine ragmen, bunun
siklikla degil, cok nadir yapildigini belirtmislerdir.

Aragtirmaya katilan ¢ogu ogretmen, Ogretmen denetiminden okul yoneticisinin
sorumlu olmasi gerektigini belirtirken, yoneticilerin kendileriyle daha fazla zaman
gecirerek ilgilenmelerini istediklerini ifade etmislerdir.

Yapilan denetimlerin orta diizey kideme sahip Ogretmenlere farkli yapilmasi

gerektigini belirtmislerdir.
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Mc Crone ve digerleri (2007), yapmis olduklar1 bir ¢alismada, denetim ve
denetimin sonuglariin okulun gelisimi ve etkililigi tizerindeki etkisini arastirmiglardir.

Bu ¢alismanin sonucunda;

1. Arastirmaya dahil edilen okullarin biiyiik bir kismi, denetimin okul basarisini
etkiledigini ve okulu gelistirdigini diistinmektedir.

2. Denetmenin yazdigi raporlarin ve yapilan degerlendirmelerin, dogruyu bulma
yoniinde okulun gelisimini destekledigini belirtmiglerdir.

3. Denetim siirecinin basarili olabilmesi i¢in okulun kendi kendini denetlemesinin
olumlu olacagini yani i¢ denetimin etkisi olacag ifade edilmistir.

4. Arastirmaya katilanlar kisisel gelisim, endise ve yol gosterme yoniinde denetmenin

yazdig1 raporlar1 dogru, tarafsiz ve faydali bulduklarini sdéylemislerdir.

Perryman (2007), denetimin 6gretmenler ilizerinde yarattigi duygulart inceledigi
calismasinda, 6gretmenlerin siirekli gergceklesen denetimlerde stresli, endiseli, kaygilt ve
kizgin olduklarini ve ortaya ¢ikan bu olumsuz duygularin da okulun basarisinm1 ve

gelisimini olumsuz yonde etkiledigini belirtmislerdir.

Memisoglu  (2001), ilkdgretim okullarinda 6gretmenlerin  denetiminde
miifettislerin ¢agdas denetim ilkelerine uyup uymadiklarinin arastirdigi bir ¢alismada;
denetmenlerle Ogretmenlerin farkli goriiste oldugunu saptamistir. Denetmenler,
ogretmen denetimlerinde ¢agdas denetim ilkelerine uyduklarini ifade etmelerine ragmen,

ogretmenler tam ters yonde goriis bildirmislerdir.

Oztiirk (1999), ilkdgretimde smf ve brans oOgretmenlerinin  denetiminde
kullanilan forumdaki olgiitlerin degerlendirildigi ¢alismasinda, dgretmenler kendilerini
denetleyen denetmenlerin kullandiklar1 degerlendirme formundaki maddeleri yetersiz
bulmuslardir. Ayrica bu degerlendirme formunda 6gretmenin denetim siirecindeki gaba
ve katkilarini, elinde bulundugu imkanlarini, aile yapilarini ve o6grencilerin kisisel
ozelliklerini de dikkate alarak, denetim siirecinin sonunda degerlendirilmesi gerektigini
belirtmislerdir. Ogretmenler bu degerlendirme formunun gelistirilmesi gerektigini ifade

etmislerdir.
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Ozer (2006), bransa gore ilkdgretim denetmenlerinin yeterliklerini arastirdig
calismasinda denetmen ve Ogretmenlerin gorlislerine bagvurmustur. Arastirmanin

sonuglarina gore,

1. Denetmenler kendileri ile ayni bransta olan Ogretmenleri denetlerken gereken
yeterlige sahip olduklarmi ifade etmislerdir. Ders denetimi konusunda kendisini
yetersiz olarak goren higbir denetmen yoktur. Ogretmenlere ise, kendileri ile ayni
bransta olan denetmenlerin “oldukga yeterli” olduklart yoniinde goriis bildirmislerdir.

2. Denetmenlerin denetledikleri dersle branslarinin farklilik goéstermeleri  halinde
ogretmenler “az yeterli” olduklarini, ayn1 bransta olsalar dahi denetmenlerce daha
diisiik seviyede oldugunu belirtmislerdir.

3. Denetmenler 6grenim seviyeleri farkli olsa da ders denetimi yeterliklerinde anlaml

bir farklilik ortaya koymamuslardir.

Giin (2001), ilkdgretim denetmenlerinin rehberlik rollerini gerceklestirmeleri ile
ilgili 6gretmen ve denetmen goriislerini incelendigi arastirmasinda, denetmenler bu
rolleri gergeklestirirken ne kadar ¢aba harcasalar da 6gretmenlerin goziinde bu rollerin
gerceklestirilme diizeyleri yetersiz olarak algilanmaktadir. Ogretmenler denetmenlerin
rehberlik rollerini gergeklestirmediklerini, 6gretmenlerle yeterli iletisime girmediklerini,

sevgi ve saygl noktasinda yeterli olmadiklarini ifade etmislerdir.

Egitimde denetimin rolii oldukg¢a biiyiiktiir. Denetim hem var olan durumu
degerlendirmek, hem de bu durumu gelistirip daha iyi bir noktaya getirmek maksadiyla
yapilmaktadir. Bu acidan denetmenlere biiylik gorevler diismektedir. Gerek 6gretmenler
gerekse okul yoneticileri denetmenlerin hem rehberlik eden, yol gosteren olmalarini,
hem de iletisimi gii¢lii, alaninda bilgili olmalarin1 beklemektedirler. Bu yiizden denetim

yapacak olan kisinin meslek ve alan yeterliginin olmas1 gerekmektedir.



BOLUM I11
YONTEM

Calismanin bu bolimii; arastirma modeli, evren ve orneklem, veri toplama
araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin ¢6ziimlenmesi boliimlerinden olusmaktadir.
Verilerin analizi yapilirken kullanilacak olan istatiksel teknikler hem nicel, hem de nitel

olarak ayr1 ayri ele alinarak incelenmistir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu calismada nicel ve nitel arastirma tekniklerinin beraber kullanildigi karma
yontemden yararlanilmigtir. Nicel arastirmalar rakamlarla gosterilen verilerin
istatistiksel analizleri araciligiyla, sosyal olaylari inceleyen, neden-sonug iliskilerini
ortaya koyan, topluma ait sistemlerin kurallarin1 bulmay1 amaglayan ¢alismalardir. Bir
baska ifadeyle genis drneklem gruplarindan veriler toplayarak olusturulan varsayimlari
denetlemek amaciyla istatistiksel olarak analiz edilen ve elde edilen bilgileri genelleme
yapmay1 hedefleyen calismalardir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2013). Karma arastirma
yaklasimi, nicel yontemle yapilan ¢aligmalarda eksik olan “derinlik ve detay”, nitel
arastirma yoOntemiyle yapilan calismalarda ise ‘“genelleme ve tahmin” boyutlar
acisindan birbirini destekleyerek yapilan ve arastirmaciya farkli segcenekler sunan bir

yaklagimdir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Karma aragtirma yontemi sadece nitel ve nicelin birbirine eklenerek
olusmamaktadir. Her iki arastirma yonteminin giliglii yoOnlerinin  birbirini
destekleyebilmek i¢in kullanildigt uyum ¢alismalaridir. Bu yontemle arastirma

sonuglaria ulagsmak arastirmaci i¢in ¢ok daha kolay olmaktadir.

3.1.1. Arastirmanin Nitel Boyutu

Nitel arastirma, dogal ortaminda biitiinciil bir bakis agisiyla olaylar1 algilamak,
ortaya ¢ikarmak, timevarimci bir analiz yapmak, arastirmaya esneklik getirecek olan
Ozellikleri igerisinde barindirmak seklinde agiklanabilir (Demirli, 2007). Arastirmanin

bu boliimii nitel arastirma modellerinden durum g¢alismasi segilerek gerceklestirilmistir.
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Durum c¢aligsmalarinda herhangi bir durum veya olayla ilgili faktorler detayli olarak
incelenmektedir. Arastirmada ele alinan etmenlerin, bir durumu nasil etkiledigi ve bu
durumdan nasil etkilendigi belirlenmeye c¢alisilir. Bunun sonucunda da durum
degerlendirilmesi yapilarak sonlandirilir  (Biiyiikoztirk, Kilic Cakmak, Akgiin,
Karadeniz, Demirel, 2012; Glesne, 2012; Yildirnm ve Simsek, 2011). Calismada clde
edilen veriler, goriisme teknigi kullanilarak toplanmistir. Yari yapilandirilmis olarak
hazirlanan sorular arastirmaci tarafindan hazirlanip goriisme formuna dondstiiriilmiistiir.
Kullanilan bu goriisme teknigiyle gerekli olan noktalarda goriismenin gidisatina bagl

olarak farkli sorular da eklenebilmektedir (Glesne, 2012; Yildirim ve Simsek, 2011).

Bu ¢alismada veri toplama araci olarak yari1 yapilandirilmig sorulardan olusan,
onceden hazirlanmis goriisme formlart KKTC’de GOOD’ye bagli okullardaki Tiirk Dili
ve Edebiyati 6gretmenleri ile okul yoneticilerine uygulanmis ve sonrasinda Tiirk Dili ve
Edebiyat1 dersine yonelik etkili bir denetim modeli gelistirilmesine iligkin bir amag

benimsenmistir.

3.1.2 Arastirmanin Nicel Boyutu

Bu aragtirmanin nicel boyutunda 6gretmen goriislerine gére denetmenlerin Tiirk
Dili ve Edebiyati dersine yonelik yaptig1 denetimlerde 6gretmenlik alan ve meslek
bilgisiyle ilgili nelere dikkat etmesi gerektiginin saptanmasi amaciyla tarama modeli
kullamlmistir. Ozetle belirtmek gerekirse, nicel boyutta arastirma kapsaminda bir 6lgek
gelistirmis ve dgretmenlere uygulanmustir. Olgek, dgretmenlerin denetim sirasinda hangi
ozellik ve davranislarinin denetlenmesi gerektigine iliskin beklentilerini temel

almaktadir ve alan ile meslek bilgisi boyutlarini igermektedir.
3.2. Calisma Grubu
3.2.1.Nitel Boyut i¢i Calisma Grubu

Bu caligmada 80 Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmeni, 26 okul yoneticisi ve 41 lise
son smif ogrencisi ile galisilmistir. Arastirmaya dahil edilen Tirk Dili ve Edebiyati
Ogretmenleri ve yoneticiler belirlenirken amagli 6rnekleme ve kolay ulasilabilir durum
orneklemesinden yararlanilmigtir. Arastirma yapan kisi ¢alismasi i¢in degerlendirme

yapmis en uygun katilimcilar1 seg¢mistir. Calismada amachi Orneklem segilip
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kullanilmasiin sebebi, aragtirma konusunu derin bir seklide incelemek, olaylari ve
sonuglar1 ortaya cikarmak ve aciklamak icindir. Ogretmenlere olcek ve goriisme
sorular1 uygulanirken ayni zamanda yoneticilerle de goriisme yapilmistir. Arastirmaya
katilan Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerine iliskin demografik bilgiler asagida

verilmigtir.

Tablo 1.

Tirk Dili ve Edebiyat1 6gretmenlerinin tanitici 6zelliklerine gére dagilimi

Say1 (n)
Cinsiyet
Kadin 65
Erkek 14
Yas grubu
25-29 yas arasi 6
30-34 yas arasi 15
35-39 yas arasi 31
40-44 yas arasi 13
45-49 yas arasi 6
50 yas ve lizeri 9
Mezun olunan brans
Tiirk Dili ve Edebiyati 69
Tiirkce 11
Ogrenim diizeyi
Lisans 63
Lisansiistii 16
Doktora 1
Mesleki kidem
20 yil ve alt1 63
21 yil ve listii 17

Tablo 1°de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin 65°i kadin ve
14’{inilin erkek oldugu, 6’s1mn 25-29 yas arasi, 15’inin 30-34 yas arasi, 31’inin 35-39,
13’iiniin 40-44, 6’sinin 45-49 yas arasi, 9’unun 50 ve iizeri yas grubunda yer aldigi
saptanmigtir. Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin 63’{iniin lisans, 16’sinin lisansiistii

ve 1’inin de doktora mezunu oldugu, 63’niin 20 yil ve alti, 17’sinin 20 y1l ve lzeri
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mesleki kideme sahip oldugu goriilmiistiir. Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin
mezun olduklar1 lisans boliimleri soruldugunda ise, 69’unun Tiirk Dili ve Edebiyat1 ve

11’inin de Tiirkge boliimiinden mezun oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.

Okul yoneticilerinin tanitici 6zelliklerine gore dagilimi

Say1 (n)
Cinsiyet
Kadin 12
Erkek 13
Yas grubu
45-49 yas arasi 7
50 yas ve iizeri 18
Ogrenim diizeyi
Lisans 19
Lisanslistii 7
Mesleki kidem
20 y1l ve alt1 1
21 y1l ve iizeri 25

Tablo 2 incelendiginde, aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin 12’sinin kadin ve
13’tiniin erkek oldugu, 7’sinin 45-49 yas arasi, 18’inin 50 yas ve iizeri yas grubunda yer
aldigr saptanmistir. Okul yoneticilerinin 19’unun lisans, 7°sinin lisansiisti mezunu
oldugu, 1’inin 20 yil ve alti, 25’inin 20 yil ve iizeri mesleki kideme sahip oldugu
gorilmistiir. Okul yoneticilerine mezun olduklart lisans boliimleri soruldugunda ise,
9’unun sosyal bilimler, 8’inin fen bilimleri, 3 {iniin yabanci dil, 2’sinin sanat, 1’inin spor

ve 1’inin de isletme alanindan mezun olduklar1 goriilmiistiir.
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Tablo 3.

Ogrencilerin tamitict 6zelliklerine gére dagilimi

Say1 (n)
Cinsiyet
Kadin 22
Erkek 17
Yas grubu
17 yas 6
17 yas tizeri 33
Uyruk
KKTC 8
KKTC-TC 13
TC 17
Diger 1

Tablo 3 incelendiginde, aragtirmaya katilan lise son smif 6grencilerinin 22’°sinin kadin
ve 17’sinin erkek oldugu, 6’sinin 17 yas, 33’{iniin 17 yas ve lizeri yas grubunda yer
aldig1 saptanmistir. Ogrencilerin 8’inin KKTC, 13’iiniin KKTC-TC, 17’sinin TC ve

I’inin baska bir uyruga sahip oldugu goriilmiistir.

3.2.2. Nicel boyut icin evren ve ¢calisma grubu

Arastirma evrenini Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’nde gorev yapan Tiirk Dili
ve Edebiyati ve Tiirkge Ogretmenleri olusturmaktadir. Zaman, maliyet ve kontrol
bakimindan arastirma evreninde yer alan tiim Ogretmenlere ulagilamadigindan Basit
Tesadiifi Ornekleme yontemi kullanilarak %95 giiven diizeyi ve %5 drnekleme hatasi ile

120 6gretmen ile goriigme gerceklestirilmistir.
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Tablo 4.
Ogretmenlerin tanitic1 6zelliklerine gore dagilimi

Sayi (n) Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 93 77,50
Erkek 27 22,50
Yas
30-34 yas 27 22,50
35-39 yas 42 35,00
40-44 yas 29 24,17
45-49 yas 22 18,33
Uyruk
KKTC 91 75,83
KKTC+TC 29 24,17
Brans
Tiirk Dili ve Edebiyati 105 87,50
Tiirkge Ogretmenligi 15 12,50
Okul
Kibris igi liniversiteler 85 70,83
Diger 35 29,17
Ogrenim diizeyi
Lisans 100 83,33
Lisansiistii 20 16,67

Tablo 4’te arastirmaya dahil edilen 6gretmenlerin tanitict 6zelliklerine gore

dagilimi verilmistir.

Tablo 4 incelendiginde aragtirma kapsamina alinan 6gretmenlerin %77,50’sinin
kadin ve %22,50’sinin erkek oldugu, %22,50’sinin 30-34 yas grubunda yer aldigi,
%35,0’inin 35-39 yas grubunda, %24,17’sinini 40-44 yas grubunda ve %18,33’iin{lin 45-
49 yas grubunda yer aldig1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin %75,83 {iniin yalniz KKTC,
%24,17°sinin  KKTC ve TC uyruklu oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin
%87,50’sinin Tirk Dili ve Edebiyati, %12,50°sinin ise Tiirkge Ogretmenligi
boliimlerinden, %70,83’iniin Kibris’ta bulunan iiniversitelerden, %29,17’sinin ise
Kibris disindaki tiniversitelerden mezun olduklari, %83,33{iniin lisans ve %16,67 sinini

lisansiistii diizeyde egitime sahip oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 5.
Ogretmenlerin mesleki dzelliklerine gore dagilimi

Sayi (n) Yiizde (%)
Mesleki kidem
0-5 y1l 17 14,17
6-10 y1l 21 17,50
11-15y1l 21 17,50
16-20 y1l 36 30,00
21 yil ve usti 25 20,83
Calisilan okul sayisi
Tek okul 23 19,17
2-3 okul 61 50,83
4 ve lizeri okul 36 30,00
Okul konumu
Kentsel 90 75,00
Kirsal 30 25,00
Ogretmen sayisi
100 ve alt1 68 56,67
101-200 arasi 33 27,50
201 ve tizeri 19 15,83
Ogrenci sayisi
500 ve alt1 21 17,50
501-1000 arast 67 55,83
1001 ve lizeri 32 26,67
Calisilan siire
5 yil ve alt1 54 45,00
6-15 yil aras1 36 30,00
16 yil ve iizeri 30 25,00
Sendika
Uye 94 78,33
Uye degil 26 21,67
Hizmet i¢i Egitim
Alan 109 90,83
Almayan 11 9,17

Tablo 5’te arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki 6zelliklerine gore dagilimi

verilmistir.
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Tablo 5’ e bakildig1 zaman, aragtirma dahil edilen 6gretmenlerin %14,17’sinin O-
5 yil, %17,50’sinin 6-10 yil, %17,50’sinin 11-15 yi1l, %30,0’unun 16-20 yil ve
%20,83’iiniin 21 y1l ve {istii mesleki kideme sahip oldugu saptanmistir. Ogretmenlerin
%19,17’s1 bugiine kadar sadece 1 okulda, %50,83’1 2-3 farkli okulda, %30,0’u ise 4 ve
tizeri sayida farkli okulda gorev yapmaktadir. Arastirmaya dahil edilen dgretmenlerin
%75,0’inin suan c¢alistiklart okulunda kent merkezinde, %25,0’inin ise kirsalda oldugu,
%356,67’sinin suan calistiklar1 okulda 100 ve alt1 sayida 6gretmen oldugu, %27,50’sinin
101-200 aras1 ve %15,83liniin suan c¢alistiklar1 okulda 201 ve iizeri sayida 6gretmen
oldugu tespit edilmistir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %17,50’si 500 ve alt1 sayida
ogrencinin yer aldig1 bir okulda, % 55,83’ 500-1000 aras1 6grencinin yer aldigi ve

%26,67’s1 1001 ve iizeri sayida 6grencinin yer aldig1 bir okulda gérev yapmaktadir.

Arastirmaya dahil edilen 6gretmenlerin %78,33 linlin sendikaya iiye oldugu, %
21,67’sinin ise {iye olmadigi saptanmustir. Ogretmenlerin  %90,83’ii  dgretmen
yeterliligine yonelik hizmet ici egitim aldigini ifade etmisken, %9,17’sinin bu konuda

herhangi bir egitim almadigini ifade ettigi goriilmiistiir.

3.3 Veri Toplama Araglar
3.3.1. Nitel Boyut Veri Toplama Araci

Bu ¢alismada kullanilan yar1 yapilandirilmis sorulardan olusan goriisme formu,
Tirk Dili ve Edebiyati dersine yonelik etkili bir denetim modelinin gelistirilmesine
iligkin ogretmen ve okul yoneticilerinin goriislerinin ne oldugunu ortaya koymak

maksadiyla olusturulmustur.

Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin goriislerini ortaya koymak maksadiyla 5 tane
acik uglu soru olusturulmustur. Hazirlanmig gorisme formu ile arastirmanin alt

amaglarina uygun olarak Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmenlerine;

1. Okulunuza gelen denetmenlerden beklentiniz nedir?

2. Egitimde denetmen kaynakli yasanilan sorunlar nelerdir?

3. Sizce bir denetmen, meslek hayatiniz boyunca kag kez sizi denetlemelidir?
4

Denetmen sizi denetlerken nasil bir tavir igerisinde olmalidir?
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5. Sizce okullarda okul yoneticileri tarafindan 6gretmenlere yonelik i¢ denetim
yapilmalt midir? Yapilmasi gerektigini diisiiniiyorsaniz nasil olmalidir? sorulari

yoneltilmistir.

Okul yoneticilerinin goriislerini ortaya koymak maksadiyla 5 tane agik uglu soru
olusturulmustur. Hazirlanan goriisme formu ile arastirmanin alt amaglarina uygun

olarak okul yoneticilerine;

1. Okulunuza gelen denetmenlerin 6gretmenlerinizi denetlerken nasil bir yaklasim
sergilemesini bekliyorsunuz?

2. Sizce bir denetmen hangi 6zelliklere sahip olmalidir? (Kisisel ve mesleki)

3. Okulunuzdaki Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinden neler bekliyorsunuz?

4. Denetmenlerin okulunuzdaki ogretmenleri denetlerken karsilastiklar1 sorunlar
nelerdir? Bu sorunlara iliskin sizinle iletisime gegiliyor mu? Siz de ¢6ziim
tiretme siirecine katiliyor musunuz?

5. Sizce okullarda, okul yoneticileri tarafindan 6gretmenlere yonelik i¢ denetim
yapilmalt midir? Yapilmasi gerektigini diisiiniiyorsaniz nasil olmalidir? Sorulari

yoneltilmistir.

GOOD’ye bagl liselerde 6grenim goren dgrencilerle dgretmenlerini denetlemek icin
gelen denetmenle ilgili goriislerini ortaya koymak maksadiyla metafor ¢alismasi

yapilmistir. Ogrencilere;

1. Denetmeni (Miifettis) canli ya da canli bir seye benzetmenizi istesem neye
benzetirsiniz?

2. Asagidaki climleyi tamamlayarak neden benzettiginizi yaziniz.
Denetmen............. benziyor.

CUNKTU....vveeeieeeeeeee e sorular1 sorulmustur.

Arastirmada Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerine, okul yoneticilerine ve
ogrencilere yoneltilen sorulardan olusan goriisme formu, konu ile ilgili daha once
hazirlanmis calismalar arastirilarak, ayrica Yakm Dogu Universitesi Tiirkge

Ogretmenligi Boéliimiinde gorev yapan alan uzmanindan da goriis alinarak
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hazirlanmigtir. Gortisme formunun i¢ gecerliligini saglamak maksadiyla arastirmaya
baslamadan once alanda gorev yapan bir 6gretmenle calisilarak pilot bir uygulama
yapilmistir. Bunun sonucunda da elde edilen bilgiler bir uzman tarafindan incelenerek

goriisme formuna son sekli verilmistir.
3.3.2.Nicel Boyut Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu ve Tiirk Dili ve
Edebiyati Denetimine Yonelik Ogretmen Yeterliligi Olgegi olmak iizere iki bdliimden

olusan bir anket formu kullanilmistir.
3.3.2.1. Kisisel bilgi formu

Aragtirmaya dahil edilen O6gretmenlerin tanitici ve mesleki 6zelliklerinin
saptanmas1 maksadiyla aragtirmaci tarafindan hazirlanmis olan bu bdliimde kisisel

ozellikler, egitim ile ilgili bilgiler ve mesleki 6zelliklere yonelik 14 soru yer almaktadir.

3.3.2.2. Tiirk Dili ve Edebiyati (TDE) Dersinin Denetiminde Ogretmen Yeterliligi
Olcegi Gegerlik Analizi

Ogretmenlerin, denetmenlerin Tiirk Dili ve Edebiyati dersine ydnelik yaptigi
denetimlerde 6gretmenlik alan ve meslek bilgisiyle ilgili nelere dikkat etmesi gerektigi
konusundaki goriislerinin saptanmasi amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen Tiirk

Dili ve Edebiyat: Denetimine Yonelik Ogretmen Yeterliligi Olgegi kullanilmustir.

Olgegin nihai formu besli derecelendirme kullanilarak hazirlanmis 27 sorudan
olusmaktadir. Yapilan gegerlik ¢alismasi sonucunda 6l¢egin mesleki yeterlilik ve alan
yeterliligi olmak iizere iki faktorlii bir yapiya sahip oldugu goriilmiistiir. Olgekte
bulunan iki faktér toplam varyansin %54’iinii agiklamaktadir. Olgek geneline ait
Cronabach alfa katsayist 0,94, mesleki yeterlilik alt boyutuna ait katsayr 0,90 ve alan
yeterliligine ait Cronbach alfa katsayis1 0,94 bulunmustur. Olgegin gecerlik ve

giivenirlik ¢aligmasina iligkin bulgular agsagidaki gibidir.
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Kapsam Gecgerligi

Aragtirmaci tarafindan uzman goriigleri alinarak ve literatiir taramasi yapilarak
hazirlanan ve 40 6nermeden olusan bir madde havuzu olusturulmustur. Tirk Dili ve
Edebiyat1 ve Egitim Bilimleri alaninda uzmanlarin goriislerine sunulan, 40 6nermeden 5
tanesi uzmanlarin goriisleri dogrultusunda 6lg¢ekten ¢ikarilarak ve taslak olgekte yer alan
onermelere iliskin dil bilgisi hatalar1 diizeltilerek 35 maddelik nihai taslak 6lgek formu
olusturulmustur. Ayrica 10 o6gretmenle yapilan pilot uygulama da &grencilerden
anlamadiklar1 sorular1 belirtmeleri istenmis ve uygulama sonunda hazirlanan 6lgegin

Ogretmenler tarafindan dogru algilanan ve anlasilir bir 6l¢ek oldugu goriilmiistiir.
Yapi Gegerligi

Tiirk Dili ve Edebiyati (TDE) Denetimine Yénelik Ogretmen Yeterliligi
Olgeginin yap1 gegerliligini incelemek ve 6lgegin faktdr yapisini ortaya koymak igin
Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA) daha sonra ise Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)

uygulanmigtir.

Ac¢imlayic1 Faktor Analizi

Tiirk Dili ve Edebiyati (TDE) Denetimine Yonelik Ogretmen Yeterliligi
Olgeginin yap: faktdr yapisim ortaya koymak icin dncelikle Agimlayici Faktdr Analizi
(AFA) kullanmilmistir. Ag¢imlayict  faktér analizi sahadan elde edilen veriler
dogrultusunda, gozlenen Olclimlerden ortaya cikacak degiskenler arasindaki teorik
iligkilerin veya bir dizi maddeden olusan ol¢eklerdeki Ogelerin Olgtiikleri varsayilan
kavramlarin gercekte bu yap1 veya kavrami Olglip 6lgemedigi ve en 6nemlisi bu yapiy1
olusturan  birbirinden bagimsiz  etmenlerin  belirlenmesinde  kullanilmaktadir

(Biiyiikoztiirk, 2002).

Olgegin faktorlesebilir oldugunu incelemek adina veri setinin ¢ok degiskenli
normal dagilima uyumu incelenmis, KMO ve Bartlett testi sonuglart degerlendirilmistir.
Olgegin ¢ok degiskenli normal dagilima uyumunun incelenmesi amaciyla, Kolmogorov
Smirnov, ShapiroWilks testleri yapilmig, dagilma ait QQ plot incelenmis ve dagilima
carpiklik ve basiklik degerleri kontrol edilmistir. Elde edilen sonuclar dogrultusunda veri

setinin normal dagilima uydugu sonucuna varilmistir.
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Acimlayici Faktor analizi i¢in gerekli olan normallik varsayiminin saglanmasinin
ardindan verilerin AFA yapilabilmesi i¢in uygunlugunun belirlenmesinde kullanilan
Kaiser-Meger-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett’in kiiresellik testi uygulanmistir. KMO
katsayisi, veri matrisinin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigini, veri yapisinin faktor
cikarma i¢in uygunlugu hakkinda bilgi verir. Faktorlesebilirlik i¢in KMO’ nun 0,60’tan
yiiksek ¢ikmasi beklenir. Barlett testi, degiskenler arasinda iliski olup olmadigini kismi

kolerasyonlar temelinde inceler (Biiylikoztiirk, 2009).

Tablo 6.
Tiirk Dili ve Edebiyat1 (TDE) Denetimine Yo6nelik Ogretmen Yeterliligi Olcegi KMO ve
Bartlett'in kiiresellik testi sonuclari

Kaiser-Meyer-Olkin Katsayisi 0,879
Tahmini x? 2641,871
Bartlett'in kiiresellik testi Sd 435
P 0,000*
*p<0,05

Tablo 6’da verilen sonuglar incelendiginde dlgege ait KMO katsayisinin 0,879
oldugu ve onerilen deger olan 0,60’1n ¢ok iistiinde oldugu belirlenmistir. Bartlett’in
kiiresellik testi neticesinde Olgegin hesaplanan tahmini ki kare degerinin 2641,871
oldugu ve ki kare degerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmigtir. KMO ve
Bartlett’in kiiresellik testi sonuglar1 dogrultusunda veri setine faktor analizi yapilmasinin

uygun oldugu sonucuna varilmistir.

Tiirk Dili ve Edebiyat: (TDE) Denetimine Yonelik Ogretmen Yeterliligi 6lgegine
Acimlayici Faktor Analizi uygulanirken, temel bilesenler analizi yontemi kullanilmis ve
verilere varimax doéniisiimii uygulanmistir. Olgegin faktdr yapisinm belirlenmesinde
screeplot incelenmis ve 6z degeri 1’den biiylik faktorler géz onlinde bulundurulmustur.
Faktor arasindaki ayrimin iyi olmasina saglamak amaciyla faktor yiikleri 0,5’in altinda

olan maddeler 6lgekten atilarak faktor analizi tekrar edilmistir.
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Tablo 7.
Tiirk Dili ve Edebiyat1 (TDE) Denetimine Yé&nelik Ogretmen Yeterliligi Olcegi
Acimlayici Faktor Analizi Sonuglari

-- < Dondiiriilmiis
Ozdegerler . .
. Kareler Yontemi
Faktorler Aciklanan Aciklanan
- o . o
Top. Varyans (%) Kiim(%)  Top. Varyans (%) Kim(%)
Faktor 1 12,82 42,72 42,72 9,95 33,17 33,17
Faktor 2 3,38 11,28 54,00 6,24 20,83 54,00

Tablo 7’°de verilen Agimlayict Faktor Analizi sonuglari incelendiginde Tiirk Dili
ve Edebiyat1 (TDE) Denetimine Yonelik Ogretmen Yeterliligi Olgeginin 6z degeri 1°den
biiyiik olan 2 faktorlii bir yapiya sahip oldugu goriilmiistiir.

Tiirk Dili ve Edebiyati (TDE) Denetimine Yonelik Ogretmen Yeterliligi
Olgeginde bulunan birinci faktdriin tek basma Slgekteki toplam varyasin %33,17’sini
acikladig1 ve bu faktore ait 6z degerin 9,95 oldugu goriilmiistiir. Olgekte yer alan ikinci
faktoriin 6z degeri 6,24°tlir ve bu faktor tek basina Olgekteki toplam varyansin
%20,83’iin agiklamaktadir. Iki faktédr birlikte Tiirk Dili ve Edebiyat: (TDE) Denetimine
Yonelik  Ogretmen  Yeterliligi ~ Olgegindeki  toplam  varyansmn  %354,00’iinii
aciklamaktadir.
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Tablo 8
Tiirk Dili ve Edebiyat: (TDE) Denetimine Yonelik Ogretmen Yeterliligi Olgegi Faktor
Yiiklerine liskin Dondiiriilmiis Faktor Matrisi

Faktor 1 Faktor 2
Al 0,80
A2 0,79
A3 0,77
A4 0,77
A5 0,76
A6 0,73
A7 0,73
A8 0,73
A9 0,72
Al10 0,71
All 0,70
Al2 0,70
Al3 0,66
Al4 0,65
Al5 0,64
Al6 0,62
Al7 0,62
Al8 0,61
Al9 0,60
M1 0,79
M2 0,73
M3 0,70
M4 0,70
M5 0,70
M6 0,69
M7 0,67
M8 0,64
M9 0,64
M10 0,64
M11 0,63

Tablo 8 incelendiginde Tiirk Dili ve Edebiyat: (TDE) Dersine Yo6nelik Ogretmen
Yeterliligi Olceginde yer alan Faktor 1’de 19 &nerme bulundugu ve faktor yiiklerinin

[RoR

0,60 ile 0,80 arasinda degistigi, Faktor 2°de 11 6nerme yer aldigi ve bu 6nermelerin

PR

faktor yiiklerinin 0,63 ile 0,79 arasinda degistigi tespit edilmistir.
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Agimlayic1 Faktor Analizi sonuglart neticesinde 35 maddelik Tiirk Dili ve
Edebiyat1 (TDE) Denetimine Yonelik Ogretmen Yeterliligi 6lcegi taslak formundan 5

onerme atilmis ve 30 maddelik formu olusturulmustur.
Dogrulayic1 Faktor Analizi

Acimlayic1 Faktor Analizi neticesinde elde edilen bulgular dogrultusunda Tiirk
Dili ve Edebiyati1 (TDE) Denetimine Yénelik Ogretmen Yeterliligi olgeginin yapi
gecerliliginin  saglamas1 maksadiyla Dogrulayic1  Faktéor Analizi  uygulanmistir.
Dogrulayict Faktor Analizi, A¢imlayic1 Faktor Analizi ile belirlenen faktorlerin, hipotez
ile belirlenen faktdr yapilarina uygunlugunu test etmek {iizere yararlanilan faktor
analizidir. A¢imlayic1 faktdr analizi, hangi degisken gruplarinin hangi faktor ile yiiksek
diizeyde iligkili oldugunu test etmek icin kullanilirken, belirlenen k sayida faktore
katkida bulunan degisken gruplarinin bu faktorler ile yeterince temsil edilip

edilmediginin belirlenmesi icin DFA kullanilmaktadir (Ayta¢ ve Ongen, 2012).

Tablo 9.
Tiirk Dili ve Edebiyat1 (TDE) Denetimine Yénelik Ogretmen Yeterliligi Olcegi DFA
Uyum lyiligi Degerleri

Uyum lyiligi Indeksleri Deger Karar
y*/sd (ki kare / serbestlik derecesi) 2,011 Miikemmel
Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) 0,076  Kabul Edilebilir
Normlastirilmis Uyum Indeksi (NFI) 0,849 Kabu}l)lig;ebilir
Karsilagtirmali Uyum Indeksi (CFI) 0,901  Kabul Edilebilir
Iyilik Uyum Indeksi (GFI) 0,903  Kabul Edilebilir

Tablo 9°da verilen Tiirk Dili ve Edebiyat: (TDE) Denetimine Yénelik Ogretmen
Yeterliligi Olgegine ait kurulan modele iliskin uyum iyiligi sonuglari incelendiginde,

v*/sd degerinin 2,011 oldugu goriilmektedir. Klein (2005)’e gore x*/sd’in 3’lin altinda
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olmasit milkkemmel uyumu, 3 ile 5 arasinda olmasi ise kabul edilebilir uyumu
gostermektedir. Buna gore y*/sd derecesi agisindan dlgegin miikemmel uyuma sahip

oldugu goriilmistiir.

Tirk Dili ve Edebiyati (TDE) Denetimine Yénelik Ogretmen Yeterliligi
Olgeginin Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) degeri 0,076 olarak
hesaplanmistir. Hesaplanan RMSEA degeri kabul edilebilir bir uyum igin belirlenen
aralik olan 0,05-0,08 araliginda bulundugundan dolay1 modelin RMSEA agisindan kabul
edilebilir uyuma sahip oldugu tespit edilmistir.

Normlastirilmis Uyum Indeksi varsayilan modelin sifir hipoteziyle olan
uygunlugunu saptamak i¢in kullanilir ve 0-laralifinda degerler alir. 0.95 ile 1 arasinda
NFI degerine sahip bir modelin miikemmel uyuma sahip oldugunu, 0.90 ile 0.95
arasinda NFI degerine sahip bir modelin kabul edilebilir uyum oldugunu gostermektedir.
Tiirk Dili ve Edebiyat1 (TDE) Denetimine Yonelik Ogretmen Yeterliligi 6lcegine ait NFI
degerinin ise 0,849 oldugu ve modelin NFI agisindan kabul edilebilir uyuma sahip

olmadig1 goriilmiistiir.

Karsilagtirmali Uyum Indeksi (CFI) degeri icin kabul edilebilir aralik 0,90-0,95
arasindadir ve modele ait hesaplanan degerin 0,90 un {izerinde olmasi kabul edilebilir
uyumu gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Buna gore Tiirk Dili ve Edebiyati
(TDE) Denetimine Yonelik Ogretmen Yeterliligi 6lceginin CFI agisindan kabul
edilebilir uyumu sahip oldugu tespit edilmistir.

Tiirk Dili ve Edebiyati (TDE) Denetimine Yénelik Ogretmen Yeterliligi
dlgeginin Iyilik Uyum Indeksi (GFI) degerinin 0,903 oldugu ve kabul edilebilir uyuma
sahip oldugu goriilmiistiir. Iyilik Uyum Indeksi (GFI)’nin 0,90-0,95 arasinda olmasi
modele iligkin iyi bir uyum oldugunu gdstermektedir (Ayyildiz ve Cengiz, 2006).
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Tiirk Dili ve Edebiyati (TDE) Denetimine Yonelik Ogretmen Yeterliligi
Olgeginin yap1 gecerliliginin saglanmasit adina yapilan dogrulayici faktor analizi
sonucunda 30 maddelik olgekten 3 madde daha atilarak, 6lgegin 27 maddelik nihai
formu olusturulmustur. Olgegin 27 maddelik nihai formunda yer alan 16 madde alan

yeterliligi, 11 madde ise mesleki yeterlilik alt boyutuna aittir.

3.3.2.3. Tiirk Dili ve Edebiyati (TDE) Dersinin Denetiminde Ogretmen
Yeterliligi Olcegi Giivenilirlik Analizi

Tiirk Dili ve Edebiyati (TDE) Denetimine Yonelik Ogretmen Yeterliligi
dlgeginin giivenilirliginin saptanmasinda i¢ tutarlilik testleri kullamlmistir. Olgegin i¢
tutarliliginin saptanmasinda Cronbach alfa testinin yani sira yariya bolme (split-half)

testi de kullanilmis ve elde edilen bulgular Tablo 3.5’ te verilmistir.

Tablo 10.
Tiirk Dili ve Edebiyati (TDE) Denetimine Yonelik Ogretmen Yeterliligi olgegi i¢

tutarlilik testi sonuclari

Deger
Cronbach's Alpha Katsayisi 0,94
Deger 0,90
Bolim 1
Cronbach’s Alpha Madde sayist 14
Katsayis1 Deger 0,93
Boliim 2
Madde sayis1 13
Boliimler arasi korelasyon 0,66
Spearman-Brown Katsayisi 0,79
GuttmanSplit-Half Katsayisi 0,79

Tablo 10 incelendiginde, Tiirk Dili ve Edebiyati (TDE) Denetimine Yonelik
Ogretmen Yeterliligi 6lceginin dgrencilerden elde edilen verilere ait Cronabch alfa ic
tutarlilik katsayismin 0,94 oldugu saptanmustir. Olgcekte yer alan mesleki yeterlilik alt
boyutu i¢in hesaplanan Cronbach alfa degeri 0,90, alan yeterliligi i¢in hesaplanan

Cronbach alfa degeri ise 0,93 bulunmustur.
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Yapilan Splithalf testinde 27 maddelik 6lgegin 14 maddeden olusan birinci
yarisina iligkin Cronbach alfa katsayis1 0,90 bulunurken, ikinci yarisina iligkin Cronbach
alfa katsayist 0,93bulunmustur. Yarilar arasindaki korelasyon katsayisi ise 0,0,66°dir.
Olgege ait Spearman-Brown Katsayis1 ve Guttman Split-Half Katsayis1 0,79

bulunmustur.

Tablo 11.
Tiirk Dili ve Edebiyati (TDE) Denetimine Yonelik Ogretmen Yeterliligi 6l¢egi madde-

toplam korelasyonlar1

Madde-Toplam
Korelasyonu

M1 0,59
M2 0,63
M3 0,51
M4 0,49
M5 0,48
M6 0,60
M7 0,62
M8 0,58
M9 0,50
M10 0,57
M11 0,61
Al 0,64
A2 0,67
A3 0,57
A4 0,53
A5 0,49
A6 0,67
AT 0,66
A8 0,62
A9 0,65
Al0 0,64
All 0,70
Al2 0,68
Al3 0,66
Al4 0,69
Al5 0,67

Al6 0,64
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Tablo 3.11°de verilen madde-toplam korelasyon katsayilari incelendiginde,
yapilan analiz neticesinde 6lcek maddelerinin toplam ile olan korelasyon katsayilarinin
0,48 ile 0,70 arasinda degistigi tespit edilmistir.

Buna gore Tiirk Dili ve Edebiyati (TDE) Denetimine Yénelik Ogretmen

Yeterliligi Olgeginin gegerli ve giivenilir 8lgme araci oldugu goriilmiistiir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Calismada yer alan goriismeler 2017-2018 egitim —6gretim yi1lim1 kapsayan Bahar
doneminde 15.3.2018- 30.3.2018 tarihleri arasinda, Lefkosa, Girne, Magusa, Glizelyurt,
Lefke ve Iskele bolgesindeki GOOD’ye bagli liselerde gerceklestirilmistir. Arastirmaya
katilan Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenleri ile okul yoneticilerinden, ana dili egitiminin
denetiminin nasil yapilmasi gerektigi ve denetmeninin nasil olmasi gerektigi yontindeki
goriislerini anlatmalar1 istenmistir. Ayrica lise son sinifta 6grenim goren 6grencilere de
denetmene iligkin gorislerini belirlemeye yonelik metafor ¢alismast yapilmistir. Tiim
goriismeler okullarda goérev yapan Tirk Dili ve Edebiyati Ogretmen ve okul

yOneticilerinin bos vakitleri icerisinde gerceklestirilmistir.

Arastirmada, Oncelikle bagli olunan iiniversitenin Arastirma Etik Kurulu’na
basvurulmus ve kullanilan 6lgme araglarimin etik olarak uygunluguna dair rapor
alimmustir. Daha sonra goriigmeler i¢in oncelikle Milli Egitim Bakanligi’na bagli Talim
ve Terbiye Dairesi’nden izin alinarak, aragtirmaya dahil edilen okul yoneticilerinden,

Ogretmenlerden ve dgrencilerden izin alinarak baglanmistir.

Arastirmaya katilan  gOrlismecilere  zorunlu olmadiklarini,  goniilliiliik
cercevesinde katilimlarinin beklendigi ifade edilmistir. Ayrica elde edilen verilerin
sadece bu ¢alismada kullanilacag ve gizlilik etigine uygun olarak yapilacagi hem sozli

hem de yazil1 olarak aydinlatilmis onam ve bilgi formunda belirtilmistir.

3.5. Verilerin Analiz Edilmesi
3.5.1. Nitel Verilerin Analizi

Calismada yar1 yapilandirilmis sorulardan olusan goriisme formu kullanilmistir.

Elde edilen veriler analiz edilmistir. Veriler analiz edilirken igerik analizinden
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yararlanilmistir. Igerik analizi, insan yapisini ve davranislarini tespit etmek igin direkt
olmayan yollarla ¢alismaya olanak saglar. Bazi kurallara bagli olarak olusturulan
kodlarla, metinler igerisindeki kelimelerin daha kii¢iik smiflara ayrilarak,

Ozetlenebildigi bir tekniktir (Blyiikoztiirk ve digerleri, 2017).

Toplanan verilerden igerik analizi teknigi ile bir¢ok kavram ortaya konularak
temalar olusturulmustur. Temalar birden ¢ok oldugundan dolayr bunlara bagli olarak
ana temalar olusturulmustur. Olusturulan bu temalarin birbirleri ile arasindaki iliski
anlamlandirilip  okuyucunun anlayabilecegi yonde sekillendirilip verilmistir.
Olusturulan kavramlar arastirmada goriismelerin sonucunda elde edilen verilerle

iligkilendirilip ayni nitelikleri tastyanlar kodlama yapilarak bir araya getirilmistir.

Birbirleriyle benzer olan kodlar incelenmis ve temalar olusturulmustur.
Calismadaki sira 6zelden genele dogru gittigi icin timevarimci bir yaklagim sergilendigi

de goriilmistiir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Arastirmada Oncelikle goriisme formundaki sorulardan elde edilen goriisler igerik
analizi yapilarak degerlendirilmistir. Elde edilmis olan veriler ayrintili bir seklide
incelenip o6nceden tespit edilen kavramlara gore anlamli ve anlasilir bir bigimde

tanimlanarak yorumlanmustir.
Icerik analizi teknigi kendi icerisinde uygulanma sirasina gore 4 boliimden olusmaktadir.

1. Verilerin kodlanmasinin yapilmasi

2. Temalarin bulunup olusturulmasi

3. Verilerin kodlara ve olusturulan temalara gore sekillendirilmesi
4

Bulgularin yorumlanmasi

Icerik analizi, Yildirim ve Simsek’in (2006) de ifade ettigi gibi dort asamada analiz

edilmektedir.

1. Verilerin kodlamasinin yapilmasi
Icerik analizinin birinci asamas1 olan verilerin kodlanmasinda, her katilimciya bir
numara verilerek ilgili gorlisme dokiimanlar1 olusturulmustur. Elde edilen veriler

okunarak, 6gretmen, okul yoneticisi, 6grenci goriigleri yoniinde veriler anlamli bir
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biitiin olarak detayli bir sekilde incelenmis ve ¢aligmada boliimlere ayrilmistir. Her
boliim kendi i¢cinde kavramsal olarak neyi ifade ediyorsa ona uygun sekilde kodlanmis
ve gorisler listelenmistir. Veriler diizenlenirken olusturulan kod listesi anahtar gorevi
olarak kullanilmistir. Arastirmanin disinda olan veriler ise kodlama yapilirken dikkate

alinmamustir.

2. Temalarin bulunup olusturulmasi

Elde edilen veriler kodlandiktan sonra genel olarak ana temalar olusturulmustur.
Daha sonra kodlanan veriler temalara gore ayrilmigtir. Olusturulan ana temalar,
kodlanmis olan verilerin ortak temalarindan olusmustur.

Analiz edilen sorulardan ortaya cikan temalar, arastirmaya katilan Ogretmen,
okul yoneticisi, 6grenci ve denetmenin goriisleri dogrultusunda olusmustur. Belirlenmis
olan her ana tema diger ana temalardan farkli bir goriis ifade etmektedir. Ana temalar
altinda belirlenen temalar ise, kendi i¢erisinde anlamli bir biitiinliige sahiptir.

Her katilimcinin goriisii dogrultusunda ortaya cikan temalarda kayip yasanmamasina
dikkat edilmis, bu maksatla ana temalar olusturulmustur. Her katilimcinin goriisleri tek

tek dikkatlice okunarak bir veri kayb1 yasanmamasina dikkat edilmistir.

3. Verilerin kodlara ve olusturulan temalara gore sekillendirilmesi

Bu boliimde katilimcilarin  goriislerine dikkat c¢ekebilmek i¢in, g¢alismaya
dogrudan alintilar eklenmistir. Ortaya konulan goriislerden yola ¢ikarak olusturulan ana
temalar ve altinda yer alan temalar katilimcilarin birebir goriislerini yansitmistir. Ortaya
konulan ana tema ve temalar arastirmaya katilan katilimcilarin verdikleri cevaplar
dogrultusunda olusturulmus, frekanslar1 ve katilimcilarin belirttikleri goriisleri birebir
alint1 yapilarak verilmistir.

Aragtirmaya dahil edilen her katilimcinin olusturulan sorulara verdikleri cevaplar
sade ve anlagilir bir dil kullanilarak, herkesin anlayabilecegi bir seklide ifade edilmeye
calisilmigtir. Ayrica elde edilen bu bilgileri bir diizen igerisinde sunabilmek igin
tablolardan yararlanilmigtir. Arastirmaya eklenen katilimcilarin goriisleri tirnak isareti
icerisinde italik yazi tipinde verilmistir. Ayrica yapilan her alintinin sonunda ait oldugu

kisi i¢in olusturulmus olan kod numarasi verilmistir.
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4. Bulgularin yorumlanmasi

Ortaya konulan bulgularin yorumlanmasi, aragtirmaya katilan 6gretmen, okul
yoneticisi ve Ogrenci goriisleri dogrultusunda olusturulmus ve kuramsal cerceve de
diisiintilerek yapilandirilmistir. Bulgular yorumlanirken, ortaya ¢ikarilan temalarla
uyumluluk gostermesine dikkat edilmistir. Veriler neden-sonug iliskisine dayandirilarak
ifade edilmistir. Daha sonra ise elde edilen verilerden ortaya konulan sonuclar ifade

edilirken 6nemlerinden de s6z edilmistir.

3.5.2.Nicel Verilerin Analizi

Aragtirmada ogretmenlerden elde edilen verilerin istatistiksel olarak analizi
edilmesinde Statistical Package for Social Sciences (SPSS) 24.0 ve IBM AMOS 21.0

veri analizi paket programlarindan yararlanilmistir.

Oncelikler Tiirk Dili ve Edebiyati (TDE) Denetimine Y&nelik Ogretmen
Yeterliligi 6l¢eginin yap1 gegerliliginin saglanmasi amaciyla, A¢imlayici ve Dogrulayict
Faktor Analizi kullanilmistir. Olgegin giivenilir bir 6lgme araci oldugunu saptamak
amaciyla Cronbach Alfa Testi, Yariya Bolme (split-half)) Testi uygulanmis ve Madde-

toplam korelasyonlarina bakilmaistir.

Arastirmaya dahil edilen 6gretmenlerin tanitict 6zelliklerine, egitimlerine ve
mesleki 6zelliklerine iligkin dagiliminin saptanmasinda frekans analizi kullanilmis ve

bulgular frekans tablolar ile gosterilmistir.

Ogretmenlerin Tiirk Dili ve Edebiyati (TDE) Denetimine Yonelik Ogretmen
Yeterliligi 6lgeginde yer alan 6nermelere verdikleri yanitlarin dagilimi verilmis ve 6lgek
genelinde ve alt boyutlarindan aldiklar1 toplam ve madde puanlarina ait tanimlayici

istatistikler verilmistir.

Ogretmenlerin &lgek puanlarmin normal dagilma uyup uymadigi Kolmogorov-
Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri ile incelenmis ve veri setinin normal dagilima

uymadig1 saptanmustir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin tanitici 6zelliklerine, egitimlerine ve mesleki

ozelliklerine gore Tiirk Dili ve Edebiyati (TDE) Denetimine Yonelik Ogretmen
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Yeterliligi 6l¢egi genelinden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin karsilagtirilmasinda
ogretmenlerin Tiirk Dili ve Edebiyati (TDE) Denetimine Yonelik Ogretmen Yeterliligi
Olceginden aldiklar1 puanlarin normal dagilima uymadigindan dolayr parametrik
olmayan hipotez testleri kullanilmistir. Buna gore O&gretmenlerin cinsiyetlerine,
uyruklarina, 6grenim durumlarina, okuduklari okula, goérev yaptiklar: okulun konumuna,
sendikaya iiye olma ve hizmet i¢i egitim alma durumlarina gore Tiirk Dili ve Edebiyati
(TDE) Denetimine Yonelik Ogretmen Yeterliligi 6lceginden aldiklari puanlari
karsilastirilmasinda, bagimsiz degisken 2 kategoriden olustugundan dolayr Mann-
Whitney U testi kullamlmigtir. Ogretmenlerin yas gruplarina, mesleki kidemlerine,
gorev yaptiklari okuldaki 6gretmen-6grenci sayilarina ve calisma siirelerine gore 6lgek
genelinden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasinda, bagimsiz
degisken ii¢ ve tzeri kategoriden olustugundan dolayr Kruskal-Wallis testi
kullanilmistir. Ogretmenlerin Tiirk Dili ve Edebiyati (TDE) Denetimine Yonelik
Ogretmen Yeterliligi 6lceginde yer alan mesleki yeterlilik ve alan yeterliligi alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla Spearman

Korelasyon Analizi kullanilmistir.



BOLUM IV
BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu boliimiinde bulgular, bulgulara ait tablolar ve yorumlar: yer
almaktadir.

Nitel Arastirma Boyutundaki Alt Problemler
1. Alt probleme iliskin bulgular

Tiirkce / Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmenlerinin denetimle ilgili goriisleri nedir?
a) Ogretmenlerin denetmenden beklentileri nelerdir?
Tablo 12.

Tiirk¢ce/Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin denetimle ilgili goriislerinin ne oldugu ve

denetmenden beklentilerinin ne olduguna iligskin goriisleri

ANA TEMA TEMA N
Tiirk Dili ve Edebiyati Denetleme yapmaya yeterli olma (N=12)
denetmeni olarak gerekli Osretmenlerin gelisimini denetlemeli ve deneyimlerini
mesleki yeterliklere sahip  paylagsmali (N=T)
olma Okulu denetlemeli (N=2)
Mesleki sorunlara ¢oziim iiretebilmeli (N=9) 50

Alanla ilgili teknolojik yenilikleri ve metotlar: takip etme,
ve materyal kullanimi konusunda bilgilendirmeli (N=11)
Ogretmeni denetim Kriterleri ve sonucu ile ilgili
bilgilendirmeli (N=6)

Okul ve 6grenci profilini goz éniinde bulundurarak
denetim yapmali (N=3)

Tiirk Dili ve Edebiyati Obijektif olmalz (N=5)

denetmeni olarak gerekli Isbirligi yapmali (N=4)

kisisel yeterliklere sahip Iletisim kurabilmeli (N=2)

olma Yol gosterici (rehberlik eden) ve yapict olmalt (N=27)
Giiler yiizlii, hosgoriilii, adaletli, samimi, yenilik¢i,

51

elestiriye acik ve cagdas olmali, ogretmeni desteklemeli
ve yargilamamalr (N=13)

Toplam 101
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Tablo 12°de goriildiigi tizere Tirk Dili ve Edebiyati denetmeninin sahip olmasi
gereken kisisel ve mesleki yeterlikler olmak iizere iki ana tema ortaya konulmustur.
Tirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin goriisleri degerlendirildiginde, denetmenlerin

kisisel dzelliklerinin 6n plana ¢ikarildigi goriilmektedir.

“Turk Dili ve Edebiyati denetmenlerinin mesleki yeterlige sahip olma” ana

temasina iligskin Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmenlerinin goriisleri asagida verilmistir:

Denetleme yapmaya yeterli olma

TDE O 6: “Denetleme yapmaya yeterliligin olmast”

TDE O 17: “Denetleme yeterliligini iyi bilmeli”

TDE O 60:“Bir denetmenin etkili olabilmesi o denetmenin konusunda donanmml

’

olmasidir.’

Ogretmenlerin gelisimini denetlemeli ve deneyimlerini paylasmal

TDE O 12:“Okulumuza gelen denetmenlerin ogretmenlerin kisisel ve mesleki
gelisimlerini denetlemelerini ve kendi deneyimlerini onlara aktarmalarini beklerim.”
TDE O 11:“Okulumuza gelen denetmenlerin égretmenlerin  kisisel ve mesleki
gelisimlerini denetlemesini beklerim. Ayrica yeterlikler, mesleki degerler ve kisisel

gelisimle ilgili deneyimlerini 6gretmene aktarmalidirlar.”

TDE O 1:“Ogretmenlerin akademik gelisimlerini kontrol etmelidir.”

Okulu denetlemeli
TDE O 3: “Okulun misyon ve gérevlerini yerine getirip getirmediklerini denetlemelerini
beklerim.”

TDE O 5: “Okul gérevlerinin yerine getirip getirmediklerini denetlemelerini beklerim.”

Mesleki sorunlara ¢oziim iiretebilmeli
TDE O 26: “Yasanilan sorunlara ¢oziim bulabilmesi”
TDE O 35: “Yasanilan sorunlara anlayisla yaklasip ¢oziim tiretebilmeli.”

TDE O 75: “Sorunlar: sadece dinlemek degil, ¢oziim onerileri sunmak”
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Alanla ilgili teknolojik yenilikleri ve metotlar1 takip etme ve materyal kullanimi
konusunda bilgilendirmeli

TDEO32: “Denetmenlerimizin  bransimizla ilgili yenilikler konusunda bizleri
bilgilendirmesi. Derslerimize yonelik seminerler diizenlemeleri”

TDE O 63: “Materyaller konusunda karsilikli fikir alis verigi”

TDE O 73: “Giincellenen/ yenilenen kitaplar, miifredatlar hakkinda bizi bilgilendirmesi,

’

yonlendirmesi’

Ogretmeni denetim kriterleri ve sonucu ile ilgili bilgilendirmeli

TDE O 62: “Oncelikle denetlenirken nelerin kriter alindig1 konusunda bilgi
verilmelidir.”

TDE O 13: “Olumlu ya da olumsuz konulart 6gretmene direkt soylemeli.”

TDE O 18: “Okulumuza gelen denetmenlerden beklentilerimiz déniit vermeleridir.”

’

TDE O 19: “Olumlu ya da olumsuz bir durum yasaniyorsa séylenmesi gerekir.’

Okul ve 6grenci profilini goz oniinde bulundurarak denetim yapmah

TDEO 64: “Okul sorunlarini, égrenci profilini goz éniinde bulundurmali.”

“Tirk Dili ve Edebiyati denetmenlerinin kisisel yeterlige sahip olma” ana

temasina iliskin Tirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin goriisleri asagida verilmistir:

Objektif olmah
TDEO 19: “Denetim yaparken seffaf olmali.”

Isbirligi yapmah

TDEO 53: “Denetmenlerin ayn brans ogretmenleri arasinda adil ¢alisma ortaminin
saglamp saglanmadigi hususunda gerekli arastirmayr yapmasi ve bunun igin gerekli
tedbirlerin alinarak brans ogretmenleri arasinda isbirligi saglanmasina yonelik tesvik

’

edici faaliyetlerde bulunmasidir.’
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fletisim kurabilmeli

TDEO 57: “Okulumuza gelen denetmenden beklentim égretmenlerle daha iyi iletisim
kurmalaridir.”

Yol gosterici (rehberlik eden) ve yapici olmalh

TDEO 34: “Anlayish olup yol gésterici olmalari. Insanlarin hata yapabilecegini goz

’

ontinde bulundurmalart’

Giiler yiizlii, hosgoriilii, adaletli, samimi, yenilik¢i, elestiriye acik, cagdas olmal,
ogretmeni desteklemeli ve yargilamamah

TDEO 27: “Giiler yiizlii olmali ve 6gretmeni desteklemeli.”

b) Denetmen kaynakl yasanilan sorunlar nelerdir?

Tablo 13.
Egitimde denetmen kaynakli yasanilan sorunlarin neler olduguna iliskin 6gretmenlerin
goriigleri
ANA TEMA TEMA N
Tiirk Dili ve Edebiyati Deneyimsiz o/mast (N=1)
Denetmeninin mesleki yeterligi Yeterli bilgiye sahip olmamasi(N=9)
ile ilgili sorunlar Sorun ¢ozme yeterligi olmasi (N=2) 18
Materyal kullanumi hakkinda yetersiz
olmasi (N=2)
Denetmen ile 6gretmen arasindaki goriis
Sfarkliiginin olmast (N=4)
Tiirk Dili ve Edebiyati Samimi ve yapici olmamasi (N=2)
Denetmeninin kisisel yeterligi ile lletisim eksikligi olmast (N=1) 6
ilgili sorunlar Titiz davranmasi (N=3)

Denetim siirecinde yasanan sorunlar ~ Denetmen eksikligi ve denetimin yeterli
yapumamast (N=38)
Farkli brangtaki denetmenler tarafindan 47
denetim yapilmasi(N=7)
Denetmenin  dénemin  basinda okula
gelmemesi ve ulasilabilir olmamas: (N=2)

Toplam 71
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Tablo 13°te de goriildiigii gibi, Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenleri, egitimde
denetmen kaynakli yasanilan sorunlarin neler olduguna iliskin goriislerini ortaya
koymuslardir. Ogretmenler denetmen kaynakli sorunlarin daha c¢ok denetim siireci
icerisinde yer aldigr gorligiinii bildirmiglerdir. Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenleri
egitimde denetmenin eksikligi ve buna bagl olarak denetimin yeteri kadar yapilamamasi
yoniinde goriis bildirmislerdir. Egitimde denetmen kaynakli sorunlarin neler oldugunu
ortaya koyan Ogretmenlerin gorilisleri dogrultusunda {i¢ ana tema olugmustur. Bu

konudaki 6gretmen goriigleri asagida verilmistir.

Tirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin egitimde denetmenden kaynaklanan
sorunlara iliskin goriislerinde, denetmenin mesleki yeterlikleri baglaminda yasanan
sorunlar konusundaki goriisleri asagida verilmistir.

Deneyimsiz olmasi
TDE O 23: “Deneyimsizlikleri”

Yeterli bilgi ve donamimina sahip olmamasi

TDE O 28: “Yeterli donanima sahip olmamasi”.

Sorun ¢ozme yeterligi olmah
TDE O 59: “Denetmenlerin sorun ¢ozme, sorunu kesfetme bilincinde olmamalari. On

yvargil tutumlar sergilemeleri”

Materyal kullanim1 hakkinda bilgilendirme yapma
TDE O 74: “Denetmen olmamasindan dolayr alanimizla ilgili degisimlerden haberdar
olmuyoruz. Kitaplar degisiyor, biz okul ac¢ildiktan sonra ogreniyoruz. Halbuki bu

2

denetmenle tartisilarak sonuca baglanmali.
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Denetmen ile 6gretmen arasindaki goriis farkhihg:
TDE O 79: “Denetmenin okuldaki égrenci potansiyeline uygun olmayan teknikleri
kullanmamizi istemeleri, sinif icerisinde Ogrenci ile sorun yasamamiza neden
olmaktadir.”

Tirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin egitimde denetmenden kaynaklanan
sorunlara iligkin goriislerinde denetmenin kisisel yeterlikleri baglaminda yasanan

sorunlar konusundaki goriisleri asagida verilmistir.

Samimi ve yapici olmamasi
TDE O 8: “Yeterince yapici ve samimi olmamalari, insana inceleniyormug hissi

vermeleri”

Tletisim eksikliginin olmasi

TDE O 53: “Bilgi paylasimi ve iletisim konusunda eksiklikler oldugunu diisiiniiyorum.”

Titiz davranmal

TDE O 5: “Titiz bir denetim yapilmalidir.”

Tirk Dili ve Edebiyati oOgretmenlerinin egitimde denetmenden kaynakl

sorunlarin denetim siirecinden kaynaklandigina iliskin goriisleri asagida verilmistir.

Denetmen eksikligi ve denetimin yeterli yapilmamasi

TDE O 61: “Branslardaki denetmenlerin yeteri kadar olmamast”

Farkli brans denetmenleri tarafindan denetim yapilmasi
TDE O 71: “Denetmen sayisimn az olmast nedeniyle alaminda uzman olmayan

denetmenlerin farkli brans ogretmenlerini denetlemesi”

Denetmenin donemin basinda okula gelmesi ve ulasilabilir olmasi
TDEO 24: “Denetmenin sene basinda degil de sene sonunda okullara ugramasi”

c) Ogretmenlere gore denetmen kac kez denetlemeli?



Tablo 14.
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Egitimde denetmenin kag¢ kez denetleme yapmasi gerektigine iliskin 6gretmenlerin

goriisleri

TEMA

Her yil, her zaman, siirekli, yilda 2 kez

Meslegin ilk yillarinda daha fazla

Denetimden farkli olarak bilgilendirme yapilmali
Iki y1lda bir

Uc defa

Sadece 1 defa

iki defa

3-4 defa

Ayda 1 defa

5 yilda bir kez

N W
= o

e e S A N 4 N o)

Toplam

78

Tablo 14’te goriildiigii gibi Tirk Dili

ve Edebiyati Ogretmenleri meslek

yasamlar1 boyunca her zaman denetim yapilmali yoniinde goriis ortaya koymuslardir.

Denetimin siiresinin olmamasi gerektigini, meslek yasamlari boyunca siirekli yapilmasi

gerektigi goriisiinii bildirmislerdir. Ogretmenlerin denetmenlerin kendilerini ne kadar

denetlemeleri konusunda ortaya koyduklar1 goriisler asagida belirtilmistir.

Her yil, her zaman, siirekli, yilda 2 kez

TDE O 66: “Sayr simirlamasi olmamalr...Siirekli olmal...Ancak genclerin daha fazla

denetlenmeye ihtiya¢ duydugu da bir gercek”

TDE O 56: “Denetleme mekanizmasinin bir rutin ¢ercevesinde gelistirilmesi gerekiyor.

Yilda en az iki kez yapilabilir”

Meslegin ilk yillarinda daha fazla

TDE O 50: “Ilk yillarda sik sik olabilir. Daha sonraki yillarda gerekmeyebilir.”
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Denetimden farklh olarak bilgilendirme yapilmah
TDE O 71: “Bence denetlemeden ziyade belli araliklarla (her donem basi) brans

ogretmenlerle bilgilendirme ve istisare toplantilart yapmali.”

iki yilda bir
TDE O 43: “En azindan iki yilda bir denetmenlerle 6gretmenler bir araya gelmelidir.”

Uc defa
TDE O 72: “Uc kez”

Sadece bir defa
TDE O 27: “Bir defa yeterlidir.”

iki defa
TDE O 38: “Meslek hayatlar: boyunca iki defa denetlenmesi yeterlidir.”

3-4 defa
TDE O 64: “3-4 kez.”

Ayda bir
TDE O 23: “Ayda bir.”

Bes yilda bir kez
TDE O 16 : “Bes yilda bir.”

d) Denetmen denetim yaparken nasil bir tavir sergilemeli?



Tablo 15.
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Tiirk Dili ve Edebiyati denetmeninin denetim yaparken nasil bir tavir igerisinde olmasi

gerektigine iliskin 6gretmenlerin goriisleri

ANA TEMA

TEMA

Denetmenin mesleki 6zellikleri ile

ilgili sergiledikleri tavirlari

Alanmina hakim, bilgili ve tecriibeli olmali
(N=10)

Ogretici olmali (N=2)

Osrenci profilini goz éniinde bulundurmali ve
ogretmeni desteklemeli (N=2)

Coziim odakli ve yol gésterici olmall
(N=15)

Yenilikleri takip eden ve kaynak genigleten
olmalr (N=4)

Denetmenin kisisel ozellikleri ile

ilgili sergiledikleri tavirlart

Demokratik ve adil olmalr (N=T)

Objektif (tarafsiz) olmali (N=13)

Yapict olmali (N=9)

Icten, samimi, saygin, titiz, hosgoriilii ve giiler
yiizlii olmali (N=16)

Stres yaratmamali, ogretmeni kasmamali ve
karict olmamalr (N=9)

Motive etmeli ve dogruyu gostermeli (N=3)

57

Denetmenin iletisim 6zellikleri ile

ilgili sergiledikleri tavirlar

Acik ve anlasilir olmali (N=2)

Elestiriye agik olmali, uygun bir dille
elestiri yapmall ve tislubu uygun olmali
(N=3)

Yargilamadan dinleyen olmali (N=2)
Fikir alis verisinde bulunmali (N=2)
Empati kurmali, iletisimi diizgiin olmali

(N=4)

13

Toplam

104

Tablo 15te goriildiigii gibi Tirk Dili ve Edebiyati denetmeninin denetim

yaparken nasil bir tavir sergilemesi gerektigi konusuna iliskin 6gretmenlerden goriisler

alinmistir. Arastirmaya katilan Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmenlerinin biiyiik bir kismi

denetmenlerin denetim yaparken sergiledikleri kisilik o6zellikleriyle ilgili tavirlarin

onemli oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir. Ayrica denetmenlerin mesleki ve iletisim
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ozelliklerinin de onemli olduguna iligkin goriislerini de bildirmislerdir. Denetmenlerin
denetim yaparken ortaya koyduklar tavirlarina iliskin arastirmaya katilan 6gretmenlerin

bildirdikleri goriisleri dogrultusunda ii¢ ana tema olugmustur.

Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin denetmenin denetim yaparken mesleki

ozellikleri ile ilgili sergiledikleri tavirlarina iligkin gortisleri asagida verilmistir.

Alanina hakim, bilgili ve tecriibeli olmah

TDE O 79 : “Anlayish, yapici olmalidir. Alanina hakim bir denetmen olmalidir.’

TDE O 30: “Denetmen bizi denetlerken tecriibeli ve bilgili olmali.”

Ogretici olmal

TDE O 13: “Ogretici bir tavir takinmal1.”

Ogrenci profilini goz 6niinde bulundurmah ve 6gretmeni desteklemeli

’

TDE O 26: “Simdiki 6grenci profilini diisiinerek bizlere yardimci olmahdir.’

Coziim odakh ve yol gosterici olmal
TDE O 38: “Her seyden once objektif olmali, farkl diisiincelere acik, sorgulayan ve

¢coziim odakl bir tavir icerisinde olmalidir.”

Yenilikleri takip eden ve kaynak genisleten olmah
TDE O 56: “Kesinlikle yapici bir tavir takinmali. Ayrica kendi bransindaki yenilikleri de
(diinya ¢apinda) takip etmelidir.”

Denetmenin denetim yaparken kisisel ozellikleri ile ilgili sergiledikleri tavirlarina
iliskin Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmenlerinin goriisleri asagida verilmistir.
Demokratik ve adil olmalh
TDE O 10: “Yanh olmamali ve adil olmalidir.”

TDE O 1: “Demokratik bir sekilde yapmalidir.”
Objektif (tarafsiz) olmah
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-

)

TDE O 39: “Objektif bir tavir i¢cinde olmali ve simifa miidahale etmemelidir.

Yapici olmah

TDE O 27: “Yapici olmalidir.”

I¢cten, samimi, saygn, titiz, hosgoriilii ve giiler yiizlii olmal

TDE O 37: “On yargisiz, hos goriilii, objektif olmalidir.”

Stres yaratmamali, 6gretmeni kasmamah ve kirici olmamah

1

TDE O 8: “Icten, yapici, insam rahatlatan, stres yaratmayan bir ortam yaratmalidir.’

Motive eden ve dogruyu gosteren

TDE O 75: “Objektif, yonlendirici, motive edici...”

Denetmenin denetim yaparken iletisim 6zellikleri ile ilgili sergiledikleri tavirlarina
iliskin Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmenlerinin goriisleri asagida verilmistir.
Acik ve anlasilir olmal

TDE O 12: “Ac¢ik ve anlasilir olmali.”

Elestiriye acik olmali, uygun bir dille elestiri yapmal ve iislubu uygun olmal

’

TDE O 19: “Yapilan elestirilere agik olmas: gerekir.’

Yargilamadan dinleyen olmal
TDE O 55: “Yargilamadan once dinleyen olmali. Tavirlaryla denetleyenden cok

yardimct olmalr.”
Fikir ahs verisinde olmah
TDE O 65: “Yol gosterici, giiven verici olmal. Karsihkli fikir ahs verisinde

bulunabilecegim, sevgi ve saygi ¢cergevesinde konusabilecegim biri olmalr.”

Empati kurmaly, iletisimi diizgiin olmah
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TDE O 5: “Empati kurabilen ve iletisimi iyi olan”

e) Ogretmen goriislerine gore okul yoneticileri tarafindan i¢ denetim yapilmah

midir?

Tablo 16.
Okullarda yoneticiler tarafindan i¢ denetim yapilmali mi1? Sorusuna yonelik bulgulari

ortaya koymak i¢in 6gretmenlere iligkin goriisler.

TEMA N
I¢ denetim yapilmalidir 59
I¢ denetim yapilmamalidir 19
Toplam 78

Tablo 16’da gorildigii gibi okul yoneticileri tarafindan okul igerisinde i¢
denetimin yapilip yapilmamasi yoniinde Tiirk Dili ve Edebiyatt Ogretmenlerinin
goriislerine basvurulmustur. Ogretmenlerin bilyiik bir c¢ogunlugu okul yoneticisi
tarafindan 6gretmenlere yonelik i¢ denetimin yapilmasina iliskin olumlu goriis bildirerek
i¢ denetimi destekledikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin bu konudaki goriisleri asagida

verilmistir.

i¢ denetim yapilmahdir

TDE O 65: “Evet bence okul yéneticileri yapmahdirlar.”
TDE O 59: “Gerektigi zaman yapilmaldir.”

TDE O 56: “Yapilmas: gerektigini diistiniiyorum.”

TDE O 42: “I¢c denetim yapilmalidir.”

I¢ denetim yapilmamalidir
TDE O 80: “I¢ denetimin yapimas: uygun degildir. Bugiin okul etkinliklerinin biiyiik bir
kismint edebiyat ogretmenleri iistlenmektedir. Bunun bile farkinda olmayan idarenin i¢

)

denetim yapmasini beklemem.’
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TDE O 8: “Hayiwr, bence yapilmamahdir. Kisinin iistleri tarafindan kontrol edilmesi

giiven veren bir davranis olamaz.”

TDE O 9: “Hayir, bence yapilmamalidir.”

TDE O 39: “Cok gerekli oldugunu diisiinmiiyorum.’

’

f) Ic denetimin nasil yapilmasi gerekmektedir?

Tablo 17.

I¢ denetimin nasil yapilmasi gerektigine iliskin 6gretmen goriisleri

ANA TEMA

TEMA

I¢ denetim dgretmenlik yeterligine

ve alan bilgisine yonelik yapilmali

Teknoloji kullanilmali ve 6gretmenin derse
hazirlanmasi saglanmali (N=1)

Ogretmenin gelisimini saglamali (N=3)
Bransa yénelik denetim yapilmamali(N=1)
Bransindaki kidemli 6gretmenler tarafindan
yapilmalr (N=7)

Sorularda ve ders konularinda birlik olmali
(N=1)

Teknoloji kullanilmali ve 6gretmenin derse
hazirlanmasi saglanmal (N=1)

I¢ denetim yapacak olan okul
yoneticilerinin denetim yeterlikleri

ve kisilik 6zellikleri

Tarafsizca, esit, kaywrmadan yapilmali (N=6)
Hosgoriilii olmali (N=2)

Hataly yonleri diizeltici, onarici, ogretmeni
destekleyen olmali (N=6)

Swnif'i¢i denetim yapilmalr (N=6)

Isbirligiyle hareket edilmeli (N=3)
Deneyimlerini aktarmali (N=1)

Ogretmen bilgilendirilmeli, dogru
yvonlendirilmeli (N=3)

Denetim yeterliginin olmast (N=1)

28

Okul kurallarina ve amagclarina

yonelik i¢ denetim yapilmali

Okul kurallarima uyulmasi ve miifredatin
verilmesi (N=3)

I¢ denetim 6gretmen ve ogrenci ile yapilmali
(N=3)

Idari denetim yapilmali ve okulun yonetimi de
denetlenmeli (N=2)

Talim Terbiye ve 6gretmenler yasasina gore
yapilmalr (N=1)

Disiplinin saglanmasi i¢in yaptimaldir (N=1)

10

Toplam

51
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Tablo 17°de gorildigi gibi Tirk Dili ve Edebiyati o6gretmenleri okul
yoneticisinin i¢ denetimi alan bilgisi yeterligine yonelik yapmasiin uygun olmadigini
ifade etmislerdir. Aym branstan olmayan ydneticilerin bu denetimi yapma yeterliginin
olmadigimi diisiinmektedirler. Ancak 6gretmenlik meslek bilgisine yonelik ve de idari
yonden bir i¢ denetimin yapilmasi yoniinde ortak goriis ortaya koymuslardir. Alanla
ilgili bir i¢ denetimin ancak branglarina uygun en kidemli kisi tarafindan yapilmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Yukarida da goriildiigii gibi Tirk Dili ve Edebiyati
ogretmenlerinin okul yoneticileri tarafindan i¢ denetim yapilmasinin gerekliligine iliskin
goriisleri yoniinde {i¢ farkli ana tema olusmustur. Bunlar “I¢ denetimin &gretmenlik
yeterligine ve alan bilgisine yonelik yapilmasi”, “I¢ denetim yapacak olan okul
yoneticilerinin denetim yeterlikleri ve kisilik 6zellikleri”, “Okul kurallarina ve

amaglaria yonelik i¢ denetim yapilmali” dir.

Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin denetimin 6gretmenlik yeterligine ve alan

bilgisine yonelik yapilmasi yoniindeki goriisleri asagida verilmistir.

Teknoloji kullanilmali ve 6@retmenin derse hazirlanmasi saglanmal
TDE O 56: “Yapumasini gerektigini diisiiniiyorum. Iginde bulundugumuz c¢agda
teknolojinin hala daha kullanilmamasi, 40 dk. boyunca ogrencilerin yazmaya mecbur

birakilmast ¢ok aci bir gergekliktir”

Ogretmenin gelisimini saglamah

TDE O 10: “Denetimin olmasiyla 6gretmenin kendi gelisim siirecine katki saglayacagin
diistiniiyorum. Ogrenmenin yasam boyu oldugunu unutmamaliyiz. Béylece égretmenin
bilgi, becerilerini, yeteneklerini okul ve sinif ortaminda nasil uyguladigini 6grenmesine
katki saglayacaktir”

TDE O 46: “Okullarda okul yéneticisi tarafindan égretmenlere yénelik i¢ denetim
vapilmalidr. Yapilirken miidiiriin de yapici elestirinin  hakim oldugu bir tavir
sergilemesi gerekir. Ogretmenin hem meslek bilgisini hem de diinya ile ilgili kiiltiiriinii

gelistirmesini nazik bir dille istemelidir”
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Bransa yonelik denetim yapilmamah
TDE O 73: “Bransi ilgilendiren hususlarda denetim vazifesi okul yéneticisinde

olmamalidir”

Bransindaki kidemli 6gretmenler tarafindan yapilmah

“Evet yapiimalidir. Béliim baskanlar: tarafindan her brangstaki ogretmenler i¢ denetim
yapabilir” TDE O 76.

“Yapiumalidir. Alaminda kidemli ve deneyimli branstaslar tarafindan denetleme

yapilabilir” TDE O 75.

Sorularda ve ders konularinda birlik olmah
TDE O 23: “Evet yapiumalidir. Konularda birlik, sinav sorularinda biitiinliik icin
gereklidir”

Tirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin i¢ denetimi yapacak olan okul
yoneticilerinin denetim yeterlikleri ve kisilik 6zellikleri yoniindeki goriigleri asagida

verilmistir.

Tarafsizca, esit, kayirmadan yapilmah
TDE O 66: “Okul yoéneticileri eSer tarafsizliklarini korumayr becerebilirlerse ve
kayirmacilik yapmayacaklarsa 6gretmenlere yonelik i¢ denetim yapilabilir”

TDE O 49: “Objektif olmak kosulu ile yapiimalidir”

Hosgoriilii olmah
TDE O 37: “Yéneticinin i¢c denetim yapmasi gerekir. Bu yéneticinin én yargisiz ve

hosgoriilii olmasi gerekir”

Hatal yonleri diizeltici, onarici, 6gretmeni destekleyen olmal
TDE O 77: “Ogretmen kriterlerini belirleyici kurallarla hatali yonlerini diizeltici ve

onarici olmalt”
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Sinif i¢i denetim yapilmah

TDE O 59: “Gerektigi zaman yapilmalidir. Yoneticiler okullarimn akademik basarisin
onemseyen, insan yetistirilmesinin sorumlulugunu tasiyan bir bilingle hareket ederek,
ogretmenlerine giivendigini ve igbirligiyle hareket ettigini hissettirerek gerekli

durumlarda sinif i¢i denetim yapmalidir”

Isbirligiyle hareket edilmeli
TDE O 55: “ Olabilir. Ogretmenlerle isbirligi icerisinde”’

Deneyimlerini aktarmah
TDE O 43: “Okul yéneticileri okulunu en iyi taniyan kisi oldugundan i¢ denetim
yapabilir. Bunu yaparken yargilamaktan uzak olmal, ogretmene onun yaninda

oldugunu, mesleki geligim icin onu destekledigini hissettirip tecriibelerini aktarmalidir”

Ogretmen bilgilendirilmeli, dogru yonlendirilmeli

TDE O 32: “Yapumaldir. Ogretmenler daha onceden bilgilendirilmelidir”

Denetim yeterliginin olmasi
TDE O 51: “Yapumahdwr. Fakat okul yéneticisinin de denetim yapacak yetkinlik ve

veterlikte olmasi gerektigini diistiniiyorum”

Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmenlerinin okul kurallarina ve amaglarina uyulmasi

yoniinde i¢ denetim yapilmali yoniindeki goriisleri asagida verilmistir.

Okul kurallarina uyulmasi ve miifredatin verilmesi

TDE O 79: “Tiim Ogretmenlerin okuldaki kurallara esit seklide uyulup uyulmadig
konusunda denetim yapilmas: onemlidir”

TDE O 69: “Yapilmahdir. Ogretmenlerin saatinde derse girip ilgili sinifin ders

miifredatinin gerektigi gibi verilip verilmedigini denetlemelidir”
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I¢ denetim 6gretmen ve 6@renci ile yapilmal
TDE O 21: “Kesinlikle siirekli olarak i¢ denetim yapilmalidir. Sadece dgretmenleri

degil ogrenciyi de denetlemelidir”

Idari denetim yapilmah ve okulun yénetimi de denetlenmeli
TDE O 60: “Denetim; idari ve brans alaminda olmak iizere iki farkli yéne sahiptir.
Elbette okul yoneticisi idari denetim yapilmalidir. Fakat bu denetim tarafli ve art niyetli

olursa silah ters teper”

Talim Terbiye ve 6gretmenler yasasina gore yapilmalh
TDE O 58: “Evet yapilmahdir. Talim ve Terbiye kurallarina ve ogretmenler yasasina

gore ciddi bir kontrol mekanizmas sarttir”

Disiplinin saglanmasi icin yapilmahdir

TDE O 40: “Evet. Disiplin acisindan i¢ denetim yapilmalidir”’

2. Alt probleme iliskin bulgular:
Okul yoneticilerinin denetimle ilgili goriisleri nedir?

a) OKkul yoneticilerine gore denetmen denetim yaparken nasil bir tavir
sergilemelidir?
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Tablo 18.
Okul yoneticilerinin denetimle ilgili goriislerinin ne oldugu 6gretmenlerini denetlerken

denetmenden nasil bir yaklagim sergilemelerini beklediklerine iligkin goriisleri.

ANA TEMA TEMA N

Denetmenin mesleki yeterlige sahip ~ Bilgi paylasimi yapma, ogretmeni aydinlatma (N=5)
olmast Ogretim teknikleri ile ilgili bilgilendirme (N=3)
Denetim sonucunu dgretmene bildirme (N=3)
Meslekle ilgili zorluklar ve sorunlara yonelik duyarl
olmali (N=3)
Egitim liderligi yapmali (N=2) 21
Ogrenme siirecini gelistirmeli, mesleki gelisime katki
koymalr (N=2)
Swnif yonetimi konusunda bilgi sahibi olmali ve al¢ak
goniillii olmali(N=2)
Deneyim paylagmal ve kaynak gostermeli (1)

Denetmenin kisilik yeterligine Sahip  Yapici, yol gosteren, yonlendiren olmali (N=10)
olmast Adaletli, tarafsiz, cesur, sevecen olmali (N=3)
Alcak goniillti, kirict olmamalr ve olumlu elestiri
yapmali(N=3)
Isbirlik¢i olmali (okul yoneticisi ve 6gretmenle), motive 24
etmeli ve ogretmeni desteklemeli (N=3)
Stres yaratmamali, otoriter olmamalr (N=2)
Ornek olmali (N=2)
Empati kurabilmeli (N=1)

Toplam 45

Tablo 18’de okul yoéneticilerinin denetimle ilgili goriislerinin ne oldugu,
denetmenden Ogretmenlerini denetlerken neler beklediklerine iliskin  goriisleri
dogrultusunda olusan temalar verilmistir. Denetmenlerin bu konuda ortaya koyduklari
gorlsleri 2 ana tema etrafinda toplanmistir. Bu ana temalar, denetmenin sahip olmasi

gereken mesleki yeterlikler ve denetmenin sahip olmasi gereken kisisel yeterliklerdir.

“Denetmenin mesleki yeterlige sahip olmas1” ana temasina iliskin okul yoneticilerinin

goriisleri asagidaki gibidir.
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Bilgi paylasimi yapma, 6gretmeni aydinlatma
OY 7: “Denetim ogretmenlere sunulan yardim hizmetidir. Denet¢iden ogretmeni

’

desteklemesini, ona yardim etmesini ve bilgilerini onunla paylasmasint beklemekteyim’

Ogretim teknikleri ile ilgili bilgilendirme
OY 26: “Yeni ogretim teknikleri konusunda bilgilendirici ve yol gosterici olmalarini

beklemekteyim”

Denetim sonucunu égretmene bildirme
OY 19: “Olumlu bir denetimin olabilmesi icin denetlenen kisinin denetmene giivenmesi
gerekir. Denetim sonuglarimin denetlenen kisiyle kendini gelistirebilmesi icin

paylasilmalidir”

Meslekle ilgili zorluklar ve sorunlara yonelik duyarh olmah

QY 25: “Meslek zorluklar: ile bas edebilmeyle ilgili yaklagimlar bekliyorum”

Egitim liderligi yapmal
OY 7: “Ogretmen denetmeni egitim liderligi yapmalidir”

Ogrenme siirecini gelistirmeli, mesleki gelisime katki koymah

OY 12: “Denetmenin temel gorevi ogretmene egitim ve ogretim yolunda gereken yol
yordam ac¢isindan aydinlatmaktir. Ogretimdeki yeni gelismeleri sunmak ve bu konular
hakkinda tartismalar iireterek hem denetledigi ogretmeni hem de kendisi gelisme

saglayacaktir”

Sinif yonetimi konusunda bilgi sahibi olmali, alcak goniillii olmah
QY 16: “Oncelikle denetmenlerin, sadece tecriibeleri ile degil, gozlem, doniit, simfiaki
farkl seviyedeki ogrencilerle basa ¢ikma, etkili zaman yonetimi gibi konularda yetkin,

donanmimli ve alg¢ak goniillii olmalarinin etkinliklerini artirabilecegi diistincesindeyim”
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Deneyim paylagsmali, kaynak gostermeli
OY 11: “Denetmenler okula geldiklerinde dgretmenlere rehberlik yapmali, mesleki
vardimda bulunmali, tecriibelerini paylasmall, kaynak gostermeli ve o6gretmenlere

liderlik yapmalt”

“Denetmenin kisilik yeterligine sahip olmas1” ana temasina iligkin okul yoneticilerinin
gortsleri asagidaki gibidir.

Yapicl, yol gosteren, yonlendiren olmah

OY 2: “Yapici, yonlendirici ve takip edici olmalarint isterim”

OY 5: “Ogretmenlerimizde gérmiis olduklari eksiklikleri onlara yonlendirici ve yol

gosterici olmalt”

Adaletli, tarafsiz, cesur, sevecen olmah

OY 9: “Cesur, tarafsiz, yapici, anlayish ve sevecen bir yaklasim bekliyorum”™

Alcak goniillii, kiric1 olmamalhi ve olumlu elestiri yapmal
OY 15: “Okula gelen denetmen her konuda yapict olmak durumundadir. Ogretmenlerin

neler yaptigini takip ederken kirici olmamalidir”

Isbirlikci olmah (okul yoneticisi ve Ogretmenle), motive etmeli ve 0Ogretmeni
desteklemeli

OY 7: “Amag acik¢a belirtilmeli, éSretmen motive edilmelidir. Ogretmenin gecerli
yanlart vurgulanmali, yetersizliklerinin giderilmesine ¢ahsilmalidir. Ogretme ve
ogrenme degerlendirilmeli ve gelistirilmeli mesleki gelisime tesvik edilmelidir.
Ogretmenle etkilesim saglanmali, Ggretmen kendini yetersiz buldugu konularda

denetmeniyle rahatlikla igbirligi yapabilmelidir”

Stres yaratmamali, otoriter olmamal
OY 8: “Denetmenler rehber gorevi gormeli. Otoriter ve mesafeli durmamali,

ogretmenlerin eksiklerini goriip onlara yol géstermeli”
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Ornek olmah
OY 24: “Okuluma gelen denetmenlerin 6gretmenlerime daha ¢ok bilgi verici ve ornek

olmasini thml yaklagmasin isterim”

Empati kurabilmeli
OY 10: “Denetmenler okula gelirken kendilerinin de ogretmenlikten geldiklerini

unutmamalar: gerekmektedir”

b) Okul yoneticilerine gore denetmen hangi o6zelliklere (mesleki ya da Kisisel)

sahip olmah?

Tablo 19.
Okul yoneticilerinin denetmenin hangi 6zelliklere (Kisisel ve mesleki) sahip olmalari

gerektigi yoniindeki goriisleri.

ANA TEMA TEMA N
Denetmenin sahip olmasi gereken Alanminda bilgili, donanimly, tecriibeli
mesleki 6zellikleri (N=23)
Okul amacim bilen, degisimleri ve 33

yenilikleri takip eden (N=6)
Aragtirma yapabilen (N=4)

Denetmenin sahip olmasi gereken Hosgoriilii, saygili, sabirly, giiler yiizlii,

kisilik ozellikleri al¢ak goniillii ve yardimsever olmalt (N=8)
Yol gésteren, yonlendiren, sorgulayan ve
¢oziim tiretebilen (N=7) 22
Insancil, sevecen, empati kurabilen,

iletisimi gii¢lii olmali (N=T)

Toplam 55

Okul yoneticilerinin denetmenlerde olmasi1 gereken mesleki ve kisisel

ozelliklerin ne olduguna iligskin goriisleri Tablo 19’da verilmistir. Okul yoneticilerinin
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goriigleri dogrultusunda iki ana tema olugsmustur. Denetmenlerin mesleki 6zelliklerinin

yoneticilerin goriislerine gore 6nem tasidig goriilmektedir.

“Denetmenlerin sahip olmasi gereken mesleki 6zellikler” ana temasimna iliskin okul
yoneticilerinin goriisleri asagidaki gibidir.

Alaninda bilgili, donaniml, tecriibeli

OY 2: “Mesleki a¢idan bilgili ve uzman olmasi gerekir”

OY 23: “Oncelikle alaminda yeterli bilgi ve tecriibeye sahip, kidemli bir ogretmen

olmasini, hosgoriilii fakat ozgiiveni olan birisi olmalidr”

Okul amacim bilen, degisimleri ve yenilikleri takip eden

OY 12: “Yenilik¢i olmasi, kendi konusu hakkindaki gelismeleri her zaman takip etmesi,
yeni ogrenme tekniklerinden haberdar olmasi”

OY 7: “Okulun amacwn iyi kavramali ve kendi kisisel yargilarini ogretmene aktarmalart

gerekir”

Arastirma yapabilen
OY 11: “Arastirma ozelligi olmali, kendini siirekli yenilemeli, tarafsiz olmali, yeniliklere
actk olmalt”

QY 15: “Oncelikle bir denetmen kendi konusuna vakif olmali. Arastirma yapmali”

“Denetmenlerin sahip olmasi gereken kisilik 6zellikler” ana temasina iligkin okul
yoneticilerinin gortisleri asagidaki gibidir.

Yol gosteren, yonlendiren, sorgulayan ve ¢oziim iiretebilen

OY 1: “Yol gosterici, sorgulama becerisi olan”

QY 22: “Kendi bransinda ¢ok iyi olmali. Ogretmenlere yéon verici olmali. Eksikliklerini
gidermelerine yardimci olmali”

OY 19: “Mesleki bilgileri ve aktarimi ogretmene yol gésterici ozellikte olmalidir”



89

Hosgoriilu, saygil, sabirh, giiler yiizlii, alcak goniillii, yardimsever olmal

OY 23: “Hos goriilii ve 6zgiiveni olmalt”

OY 24: “Kigisel ozelliklerinde ise despot olmamali, daha ¢ok yardimsever olmalidir”
OY 19: “Giiler yiizlii, sabirli, empati kurabilen, problem ¢ozme becerisine sahip

olmalidir”

Insancil, sevecen, empati kurabilen, iletisimi giiclii olmal

OY 2: “Kisisel olarak insancil ve sevecen”

OY 3: “Insanlarla iliskileri iyi, insanlara giiven veren saygili, kisilikli, giivenilir ve
empati yapabilen biri olmalidir”

OY 14: “Empatik, alaninda donanimli, hiimanist, yonlendirici, 6zendirici, arastiran,
okuyan”

OY 18: “lletisim dili ¢ok iyi olan istediklerini kendisi de yapabilen, arastirmaci, iyi bir

dinleyici olmalt”

c) OKkul yoneticilerinin Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinden beklentileri

nelerdir?



Tablo 20.
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Okul yoneticilerinin Tiirkge ve Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinden

beklentilerine iliskin goriisleri

ANA TEMA TEMA N
Dil ve edebiyat egitiminde  Dil becerileri gelismis 6grenci (N=15)
hedeflenen bilgi, beceri ve  Dil-edebiyat sevgisi olan égrenci (N=7)
duyussal kazanimlara sahip  Dil bilgisi kurallarina hakim égrenci (N=4) 29
ogrenciler yetistirme Programdaki konu-igerigi 6grenmis ogrenci (N=2)
Sozciik dagarcigi zengin ogrenci (N=1)
Dil-edebiyat bilgi, birikim ve bilinci konusunda
ogrencilerine rol model olan ogretmen (N=7)
Tiirk Dili-edebiyati Osrencileriyle iletisimi iyi olan, onlara yol gsteren
Ogretmeni olarak gerekli ve yardim eden 6gretmen(N=3)
mesleki ve kisisel yeterliklere ~ Kendini yenileyen ve gelistiren égretmen(N=2) 17
sahip olma Takim ¢alismast yapabilen 6gretmen(N=2)
Is disiplini olan 6gretmen(N=2)
Swnif yonetiminde basaril ogretmen (N=1)
Dil-edebiyat egitimini sanat egitimine
doniistiirme(N=4)
Ulkesine, yakin gevresine,  Insancil 6grenciler yetistirme (N=3)
kiiltiir ve sanata duyarli dil ve  Ulkesini seven ve iilkesine deger veren égrenciler 11
edebiyat 6grencileri yetistirme (N=2)
yetistirme Kiiltiirel etkinliklerde aktif olan 6grenciler
yetistirme(N=2)
Teknoloji destekli ve 6grenci  Ogrenci merkezli 6gretim yapma (N=2)
merkezli dil-edebiyat egitimi  Ders disi etkinlikler diizenleme (N=1)
gergeklestirme Derslerde teknolojiden yararlanma (N=1) 5
Dersleri keyifli hale getirme (N=1)
Ust diizey diisiinme Yaraticihiga sahip 6grenci(N=2)
becerilerine sahip dil ve Arastirma becerisi olan 6grenci(N=1)
edebiyat 6grencileri Tartisma-yorumlama giicii olan ogrenci(N=1) 5
yetistirme Etkili iletisim becerisine sahip o6grenci(N=1)
Toplam 67

Tablo 20°deki okul yoneticilerinin goriisleri degerlendirildiginde, 6zellikle nitelikli

ogrenci yetistirme konusuna vurgu yapildigi goriilmektedir. Ogretim programinin

biligsel, duyussal vb. kazanimlarin1 edinmis, kiiltiiriine, ¢cevresine ve sanata duyarl ve

iist diizey diisiinme becerilerine sahip O6grenciler yetistirilmesi gerekliligi tizerinde

durulmustur. Diger boyutta okul yoneticileri tarafindan vurgulanan ise 6gretmenlerin
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yeterligidir. Kisisel ve mesleki olarak dil ve edebiyat 6gretmenlerinin yeterli olmasi
gerektigi okul yoneticileri tarafindan ifade edilmistir.

Okul yoneticilerinin goriigleri asagida sunulmustur:

“Dil ve edebiyat egitiminde hedeflenen bilgi, beceri ve duyussal kazanimlara sahip
Ogrenciler yetistirme” ana temasina iliskin okul yoneticilerinin goriisleri asagidaki
gibidir:

Dil becerileri gelismis 6grenci

QY 23: “Osrencilerinin konusma dilini diizeltmelerini, kitap okumaya tesvik etmelerini,

yorumlayabilen, yazabilen, aktarabilen ogrenciler yetigtirmelerini beklerim.”

Dil-edebiyat sevgisi olan 6grenci
OY 14: “Tiirk dilinin etkin ve dogru kullanilmast yoniinde ¢alismasini, edebiyati sevip

1

sevdirmesini, aslinda hayatin kendisinin edebiyat oldugunu kavratmasini beklerim.’

Dil bilgisi kurallarina hakim égrenci

)

OY 20: “Tiirk¢eyi dogru kullanmay: ogretmelidir.’

Programdaki konu-icerigi 6grenmis 6grenci
OY 26: “Bilgiyi paylasmayr bilen ve ogrencilerine yardim eden bir sekilde ¢alismasini

)

beklerim.’
Sozciik dagarcig: zengin 6grenci

OY 7: “Ogretmenlerin égrencilerine Tiirk¢e sozciikleri nasil kullanabileceklerini
ogretmesini isterim. Yabanci sozciik yerine Tiirk¢e sozciik kullanilmast yoniinde

1

ogrencilerin tesgvik edilmesini beklerim.’

“Turk Dili ve Edebiyati 6gretmeni olarak gerekli mesleki ve kisisel yeterliklere sahip

olma” ana temasina iligskin okul yoneticilerinin goriisleri asagidaki gibidir:

Dil-edebiyat bilgi, birikim ve bilinci konusunda 6grencilerine rol model olan

ogretmen
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OY 9: “Ogrencilere okuma sevgisini asilayabilmeleri igin kendilerinin ¢ok iyi birer

’

okuyucu olmalarini beklerim.’

Ogrencileriyle iletisimi iyi olan, onlara yol gosteren ve yardim eden 6gretmen
OY 19: “Tiirk Dili ve Edebiyati dersini yeni nesil dgrencilere aktarirken saburli ve yol

’

gosterici olmalarim beklerim.’

Kendini yenileyen ve gelistiren 6gretmen
OY 17: “Okuyan ve arastiran bir yapida olmalarini, edebiyati ve insant sevmelerini

beklerim.”

Takim calismasi yapabilen 6gretmen
OY 25: “Oncelikle uyum icinde calismasini, okuldaki etkinlikleri diger dgretmenlerle

birlikte organize etmesini ve meslektaglarryla yardimlasmasini beklerim”™

Is disiplini olan 6gretmen
OY 17: “Derslerini diizenli yapmalarini, okula gelmelerini ve mazeret izni

kullanmamalarint beklerim”

Sinif yonetiminde basarili 6gretmen
OY 16: “Oncelikle insancil bir sinif ortami olusturmalarim beklerim. Ozellikle sinif

yonetiminde sorun yasamamalarini isterim.”

“Ulkesine, yakin gevresine, kiiltiir ve sanata duyarli dil ve edebiyat 6grencileri

yetistirme” ana temasina iliskin okul yoneticilerinin goriisleri asagidaki gibidir:

Dil-edebiyat egitimini sanat egitimine doniistiirme
OY 15: “Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenleri okulun kiiltiir yasaminin odak noktasidur.
Swinifta bir tiyatrocu kadar usta olmak gerekir. Kitap okumay, tiyatroya gitmeyi, siir

]

dinlemeyi sevdirmek hep ogretmenin elinde...’
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Insancil 6grenciler yetistirme
QY 15: “Ogretmen yapacag etkinliklerle égrencilerin hiimanist duygularini én plana

’

ctkarmalidir.’

Ulkesini seven ve iilkesine deger veren égrenciler yetistirme; Kiiltiirel etkinliklerde

aktif olan 6grenciler yetistirme

OY 6: “Kiiltiirel aktivitelere liderlik yapan; dilini, iilkesini, insanini seven ogrenciler

yetistirmelidir.”

“Teknoloji destekli ve ogrenci merkezli dil-edebiyat egitimi gerceklestirme” ana
temasina iliskin okul yoneticilerinin goriisleri asagidaki gibidir:

Ogrenci merkezli 6gretim yapma

OY 21: “Osrenci merkezli, ezbercilikten uzak ve giiniimiiz gerceklerini temel alarak

)

ogrencilerini egiten ogretmenler olmalidir.’

Ders dis1 etkinlikler diizenleme
OY 16: “Ogretmenlerin ders disi etkinliklerde aktif olmalari ve Ogrencileri ile

’

paylasimci olmalar: gerekmektedir.’

Derslerde teknolojiden yararlanma; Dersleri keyifli hale getirme
OY 11: “Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenleri ¢ok yonlii olmalidirlar. Dersi zevkli ve ilgi

>

cekici hale getirmek i¢cin ugrasmall, her tiirlii teknolojiyi derslerinde kullanabilmelidir.’

“Ust diizey diisinme becerilerine sahip dil ve edebiyat 6grencileri yetistirme” ana
temasina iliskin okul yoneticilerinin goriisleri asagidaki gibidir:

Ogrencilerin yaraticihklarim gelistirme
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OY 7: “Ogrencilerin kendilerini daha iyi ifade edebilmeleri icin okumamn énemini
kavratmalarini ve d&grencilerin yaraticiliklarimi, hayal giiglerini  kullanarak somut

’

tirtinler (siir, 6ykii gibi) ortaya koymalarini saglamalarini bekliyorum.’

Arastirma becerileri olan 6grenciler yetistirme
OY 21: “Cocuklarimiza okuma ve arastirma sevgisini asilayabilen ogretmenler
olmalidir. Ornegin, diinya edebiyati ile Tiirk edebiyatim karsilastirabilen yetkin

>

ogrenciler yetistirilmelidir.’

Tartisma-yorumlama giicii olan 6grenci
OY 23: “Okuyan ve okuduklarini tartisip yorumlayan baskalarina aktarabilen

’

ogrenciler yetistirilmesini beklerim’

fletisim becerileri olan égrenciler yetistirme

OY 25: “Yazin ve iletisim konusunda gii¢lii ogrenciler yetistirilmesini isterdim.”

d) Denetmenin karsilasacagi sorunlar nelerdir? bu sorunlara ¢oziim iiretirken

okul yoneticilerinin katilimi saglaniyor mu?
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Tablo 21.
Denetmenlerin denetim yaparken karsilagabilecegi sorunlara iliskin okul yoneticilerinin
goriisleri.
ANA TEMA TEMA N
Denetmen kaynakli sorunlar Yeter sayida denetmen olmamasi (N=7)
Farkli branstaki denetmen denetliyor(N=2) 19
Yeteri kadar denetim yapilmiyor (N=4)
Denetmen ile iletisim eksiklikleri var (N=2)
Denetmen sadece yeni atanan ogretmenler
i¢in ve sorun varsa gelmesi (N=4)
Ogretmen kaynakli sorunlar Tecriibesiz olmasi (N=1)
Swnif yonetiminde yetersiz olmalari (2) 5
Hazirliksiz olmast (N=1)
Ogretmenle tartismast (N=1)
Ogrenci kaynakli sorunlar Degisen ogrenci profili olmast (N=2) 2

Toplam 26

Tablo 21°de goriildiigii gibi okul yoneticileri denetmenlerin denetim yaparken
yasadiklar1 sorunlarin daha ¢ok denetmen kaynakli oldugunu vurgulamaktadirlar.
Denetmen sayilariin yeterli olmamasi nedeniyle yeteri kadar denetim yapilmadigi,
denetmenin okula gelemedigi ifade edilmistir. Diger yandan 6gretmen kaynakli ve
ogrenci kaynakli birtakim sorunlar yasandigini belirtmislerdir.

Okul yoneticilerinin bu konudaki goriisleri asagida verilmistir.

“Denetmen kaynakli sorunlar” ana temasina iliskin okul yoneticilerinin goriisleri
asagidaki gibidir:

Yeter sayida denetmen olmamasi
OY 1: “Ciddi anlamda denetmen eksikligi var”

OY 11: “Denetmenlerin sayilart az yeterli degil”

Farkh branstaki denetmen denetliyor
OY 9: “Denetmenin bransi farkli oluyor”

Yeteri kadar denetim yapilmiyor
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OY 5: “Maalesef 2 brans disinda denetmen olmadig i¢in ogretmenlerimiz gerektigi gibi

denetlenmiyor”

Denetmen ile iletisim eksiklikleri var

OY 6: “Sorunlar konusunda fikrim yok. Ciinkii bizimle iletisime ge¢miyorlar.”

Denetmen sadece yeni atanan 6gretmenler icin ve sorun varsa gelmesi

OY 11: “Isin gercegi denetmenlerin sayisimin az ve yeterli olmamasindan dolay
denetmenlik layiki ile yapilmiyor. Ogretmenlerin denetimi sadece asaletleri
onaylanacagi zaman yapilmaktadir”

OY 15: “Denetmen geldigi zaman ya bir sikayet iizerine okula geliyor ya da baska bir
sorun nedeniyle... Ogretmenle iyi iliskiler icinde olayim, onlar: taniyayim diye bir kaygi

yokn

“Ogretmen kaynakli sorunlar” ana temasma iliskin okul y&neticilerinin goriisleri
asagidaki gibidir:

Tecriibesiz olmasi

OY 7: “Ogretmenin mesleki tecriibesizligi, belli konularda ne yapacagini bilmemesi

birincil problemdir”

Sinif yonetiminde yetersiz olmalari

QY 6: “Swnifici disiplini saglamada yetersizligi”

Hazirhksiz olmasi

OY 18: “Denetim esnasinda arag-gere¢ veya hazirliksiz olma gibi durumlarla

karsilagabiliyor™

Ogretmenle tartismasi

OY 23: “Ogretmenle ters diisebilir tartisabilir”

“Ogrenci kaynakli sorunlar” ana temasina iliskin okul yoneticilerinin goriisleri asagidaki

gibidir:
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Degisen 6grenci profili olmasi

QY 6: “Ogrencilerde akademik seviye diisiikliigii, yayginlasan akill telefon kullanimi ve
ogrencilerin yeterince motive olamamalart”

e) OKul yoneticileri i¢c denetim yapmal midir?

Tablo 22.
Okul yoneticileri tarafindan 6gretmenlere yonelik i¢c denetim yapilip yapilmamasina
iligskin okul yoneticilerinin goriisleri

TEMA N
I¢ denetim yapilmalidir 19
I¢ denetim yapilmamalidir 5
Toplam 24

Tablo 22°de de goriildiigii gibi okul yoneticileri i¢ denetim yapilmasi yoniinde olumlu
sonuglar ortaya koymuslardir. Okullarda kendi i¢ yonetimlerinde denetimin gerekliligi
ve de 6nemi tizerinde durulmasi gerektigi yoniinde goriis ortaya koymuslardir.

Ic denetimin yapilip yapilmamasi konusunda okul yoneticilerinin ortaya koyduklari

goriisleri asagidaki gibidir:

i¢ denetim yapilmahdir
OY 18: “Egitimin olmazsa olmazlarindan biri denetimdir. Okul yoneticilerinin denetim

ve kontrol asli gorevleri arasindadwr ve diizenli olarak yapilmasi gerekir”

OY 6: “Evet yapimalidir”

I¢ denetim yapilmamahdir
OY 23: “I¢ denetimin gereksiz oldugunu diisiiniiyorum”

OY13: “Okul yoneticilerinin ogretmenlere yonelik i¢ denetim yapmalar: bence uygun

degildir”

f) I¢ denetim nasil gerceklestirilmeli?
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Tablo 23.
Okul yoneticilerinin 6gretmenlere yonelik gerceklestirecekleri i¢ denetimin nasil olmasi

gerektigine iligskin goriisleri

ANA TEMA TEMA N
Okul yoneticisi, 6gretmeni Swnif'ici denetlenmeli (N=4)
mesleki yeterlige ve okul Ogretmenlere bilgi vermeli (N=3)
kurallarina y6nelik Derse vaktinde girip, vaktinde ¢tkma (N=1) 11
denetlemeli Ogretmenin davranislar: da gozlemlenmeli (N=1)

Soru sekilleri, teknoloji ile ilgili denetim(N=1)
Ogretmenin iletisim eksikligi var(N=1)

Okul yoneticisinin sahip Yapici, adaletli, sevgi, saygt igerisinde olmalt (N=2)
olmasi gereken kisilik Denetmenlerde olmasi gereken egitim yoneticilere de
yeterlikleri verilmeli (N=1) 7

Isbirligi olmali, baski olmamali(N=3)
Okul yonetici ile aymi bransta olmalt (N=1)

Okul yoneticisinin yapacagi Bakanlik yapilan denetimi 6nemsemeli(N=1)
denetim yasal olarak dikkate Ogretmenler yasasi dikkate alinmali (N=1) 3
almmali Okul yéneticisinin yaptirimi olmali (N=1)

Toplam 21

Tablo 23’te goriildiigi tizere okul yoneticileri i¢ denetimin nasil olmasi gerektigi
yoniinde goriislerini ortaya koymuslardir. Bu goriisler dogrultusunda okul yoneticileri
Ogretmenlerin meslek yeterligi ile okulun kurallarina yonelik i¢ denetim yapilmasi
yoniinde goriis bildirmislerdir. Gorlisler dogrultusunda ortaya ¢ikan ana temalardan bir
digeri ise okul yoneticilerinin sahip olmalar1 gereken kisilik ve meslek yeterlikleri bir
digeri ise okul yoneticisinin yaptig1 i¢ denetimin degerlendirilmeye alinmasi

gerektigidir.

“Okul yoneticisi, 6gretmeni mesleki yeterlige ve okul kurallarina yonelik denetlemeli”

ana temasina iliskin okul yoneticilerinin goriisleri agagidaki gibidir:
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Sinif ici denetlenmeli
OY 6: “Habersiz derse girisle sinif icinde denetlenebilir (Amag¢ derse hazirliginin

sonuglarini yerinde gorebilme)

Ogretmenlere bilgi vermeli
OY 24: “Ogretmenlere oncelikle aciklayici bilgiler vererek onlarin uygulamasin

bekliyorum”

Derse vaktinde girip, vaktinde ¢cikma

QY 22: “Derslere vaktinde girip ¢ikmalarint kontrol ediyoruz”

Ogretmenin davramslar: da gozlemlenmeli
OY 7: “Swnif iginde farkli problemlerle karsilasip bazen yardim isterler. Ogretmenin

swnif i¢inde 6gretme siirecindeki davraniglar: gozlemlenmeli”

Soru sekilleri, teknoloji ile ilgili denetim
OY 14: “Aym simif diizeyinde; aymi konularin iglenmis oldugu yéniinde bir denetim
olabilir. Soru sekilleri ve kullanilan teknoloji ile ilgili dahil olabilir”

Ogretmenin iletisim eksikligi var
OY 8: “Yeni dgretmenler 6gretmenlik meslegini vazife olarak goriiyorlar. Ogrenci ile

diyalog sikintist var. Bilgi alis verisi iyi bir iletisimle olur. Fakat bu konuda yetersizler”

“Okul yoneticisinin sahip olmasi gereken kisilik ve meslek yeterlikleri” ana temasina
iliskin okul yoneticilerinin goriisleri asagidaki gibidir:
Yapici, adaletli, sevgi, saygi icerisinde olmal

OY 9: “Kesinlikle yapici, sevgi saygi sinirlart i¢inde olmalt”

Denetmenlerde olmasi gereken egitim yoneticilere de verilmeli
OY 16: “Bunu yapacak yoneticilerin de denetmenlere yapilmasi gerektigi gibi egitimleri

gerekir, aksi takdirde orgiit iklimi bozulabilir”
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Isbirligi olmali, baski olmamah

OY 18: “Kontroller kisiye baski yaratmadan da yapilabilir”

Okul yonetici ile aynm1 bransta olmah
OY 5: “Ancak sadece kendi bransi ile ilgili oldugunda onunla ilgili 6gretmenlere

yardimci olabilir”

“Okul yoneticisinin denetimi gdz Onlinde bulundurulmali” ana temasma iliskin okul
yoneticilerinin goriisleri asagidaki gibidir:
Bakanlik yapilan denetimi 6nemsemeli
OY 17: “Okullarda i¢ denetim yapiimali. Ama i¢ denetim Bakanlik tarafindan dikkate

alinmalidir”

Ogretmenler yasasi dikkate alinmah
OY 1: “Evet yapilmalidir. Fakat okul iginde bu yetki Ogretmenler Yasasina gore sadece

okul miidiiriine verilmistir”

Okul yoneticisinin yaptirmi olmah
OY 3: “Okul ydneticilerinin yaptirim giicii olmali ve bunu kullamimda da adaletli
olunmalidir”

3. Alt probleme iligkin bulgular

a) Ogrencilerin denetmene iliskin kullandiklar1 metaforlar nelerdir?
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Tablo 24.

“Denetmen” kavramina iliskin 6grenciler tarafindan ortaya konulan metaforlar ve onlari
ifade eden 6grenci sayisi ve yiizdesi.

Metaforu Metaforu

S temsil S temsil
§ Metafor adx eden § Metafor adx eden
= ogrenci = ogrenci
§ sayisl E sayisi
8 s

(3] [«B}
= f = f

1  Kamera, giivenlik 7 16 Jiri 1

kamerasi

2 Hakim 2 17  Seyirci 1

3 Kukla 2 18 Padisah 1

4. Kitap 1 19  Polis 1

5. Ansiklopedi 1 20  Smif tahtasi 1

6. Kartal 1 21  Avukat 1

7 Canli bomba 1 22  Kum saati 1

8  Sogan 1 23 Katabolik 1

9 Kalem 1 24 Korkulu riiya 1
10 Kertenkele 1 25 Pano 1
11 Ocii 1 26  Pirasa 1
12 Duvar 1 27  Ayna 1
13 Akvaryumdaki balik 1 28  Kaplan 1
14 Silgi 1 29  Cizgi film koti 1

karakter
15 Biblo 1 30 Heykel 1

Arastirmaya 41 lise son sinif dgrencisi katilmistir. Lise son sinif 6grencilerinin
bu aragtirmaya dahil edilme sebebi Ogrencilikleri boyunca en az bir kez denetmen
gormiis olmalaridir. Bu 6grenciler denetmen kavramu ile ilgili 32 farkli metafor ortaya

koymuslardir. Ogrencilerin en ¢ok kullandiklar1 kamera, hakim, kukla ve hicbir sey gibi
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metaforlardir. Yukaridaki tablo 24’te de goriildiigii gibi arastirmada sadece 1 6grenci
tarafindan bildirilen metaforlar ise kitap, ansiklopedi, kartal, canli bomba, sogan, kalem,
kertenkele, 6cti, duvar, akvaryumdaki balik, silgi, biblo, jiiri, seyirci padisah, kral, polis,
sinif tahtasi, avukat, kum saati, katabolik, korkulu riiya, pano, pirasa, ayna, kaplan, ¢izgi

film kotii karakter, heykeldir.

Arastirmaya katilan 41 lise 6grencisinin ortaya koyduklari metaforlarla 8 tane
ortak tema olusturulmustur. Bunlar Tablo 25’te goriilmektedir.

b) Ogrencilerin denetmenle ilgili ortaya koyduklar1 metaforlara iliskin temalar
nelerdir?

Tablo 25.
Ogrencilerin denetmenlere iliskin metaforlariyla ilgili temalar

Olusturulan Temalar Ogrenci sayisi

F

1. “Sessiz, hareketsiz ve izleyen” 10
2. “lzleyip, kayt tutan” 7
3. “Karar veren” 6
4. “Korkutan, stres yaratan” 5
5. “Her seyi bilen” 2
6. “Gorilindiigiinden farkl biri” 2
7. “Hata bulup, diizelten” 2
8. “Bir sey yakalamaya calisan biri” 2
Toplam 36

1. Denetmenin “Sessiz, Hareketsiz ve Izleyen biri” olmasi:
Ogrenciler denetmeni sessiz, hareketsiz ve etrafi izleyen biri olarak belirtmislerdir.
Bu temayi1 olusturan metaforlar sunlardir: Biblo, heykel, duvar, kukladir. Bu
metaforlarla ilgili olarak 6grencilerinden alinan alintilar sunlardir:

O 11: “Heykele benzer. Ciinkii arka sirada hareketsizce durdugu icin”
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O 34: “Bibloya benzer. Sinifa girip en arka veya en éne oturup ders bitisine kadar

donuk bir sekilde oturup ogretmen ve sinifi izliyor”

Denetmenin “izleyip, kayit tutan” olmasi:
Denetmenin “Izleyen ve Kayit Tutan” biri olmasimna iliskin metaforlar kamera,
giivenlik kamerasi, giivenlik sistemidir. Bu metaforlarla ilgili olarak dgrencilerden

alinan alintilar soyledir:

O 39: “Denetmen giivenlik kamerasina benzer. Ciinkii oldugu yerde sabit, ses ve
gortintiiyii aklinda tutup, zararli bir durum olunca gerekeni yapryor”

O 38: “Kameraya benziyor. Oturup izliyor, kaydediyor. Herkes karsisinda diizgiin
gortinmeye ¢alistyor”

O 35: “Kameraya benziyor. Ogretmenin hatasim bekliyor, kaydediyor gibi
hissediyorum”

O 32: “Denetmen kameraya benziyor. Sinifa girdigi zaman biitiin 6grencileri tek tek
kadraja aldigim fark etmistim. Herkesi goz hapsine alip, sanki her an sorulariyla
fotograflarimizi ¢ekecek gibi hissediyorum. Sanki hi¢ hazir olmadigim zamanda
kadrajina takilacagim gibi hissettiriyor”

O 24: “Kameraya benziyor. Her seyi kontrol ediyor. Gozetliyor. Kisilerin
davramglarim izliyor ve kaydediyor. Kamera (miifettis) varken ogretmenler rahat
davranamiyor”

O 22: “Sensorlii lamba, kameraya benziyor. Ciinkii yanhsi gordiigii zaman
parlayip, kaydeder”

O 36: “Giivenlik sistemine benziyor denetmen. Ciinkii herhangi bir hata yapmamak

icin 6gretmen disiplinli ve diizenli oluyor. Yaptig1 her seyin kaydedildigini biliyor”

Denetmenin “Karar Veren” olmasi:
Denetmenin “Karar Veren” biri olmas1 yoniinde olusan &grenci metaforlart kum
saati, padisah, kalem, silgi, hakimdir. Bu metaforlarla ilgili 6grenci goriisleri

asagida verilmistir.
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O 8: “Kum saatine benziyor. Sabirla 6gretmenimizi denetliyor ve bir yandan da
yorumlariyla onun gelecegini belirliyor”

O 30: “Denetmen hakime benziyor. Biitiin simifi dinleyip, ogretmenin hal ve
hareketlerini goriir, karar verir”

O 37: “Silgive benzer. Ciinkii ogretmenin devam edip etmemesini, diizelip
kalmamiza veya gitmemize o karar veriyor”

O 25: “Denetmen kaleme benziyor. Senin gelecegin onun elinde. Isterse iyi seyler
yazar, isterse seni bitirecek seyler yazar. Hakkinda karar verir”

O 29: “Padisaha benziyor. Bir lafi ile bizi idam da edebilir, hayatta da birakabilir.
Odiillendirebilir de cezalandirabilir de. Agzindan ¢ikacak bir kelimeye gére
hayatimiz belirleniyor”

O 16: “Hakime benzettim. Ciinkii egitimi gozlemler, inceler ve karar verir”

. Denetmenin “Korkutan, Stres Yaratan Kisi” olmasi:

“Korkutan, Stres Yaratan Kisi” olmasi yoniinde olusan temada yer alan metaforlar
Ocii, cizgi film kotii karakteri, katabolik, korkulu bir riiya, canli bombadir.
Arastirmaya katilan 6grenciler bu metaforlarla denetmenin korkutan, stres yaratan
kisiler oldugu yoniinde diisiincelerini ortaya koymuslardir.

Ogrencilerden bu konuyla ilgili alintilar sdyledir:

O 20: “Denetmen ociiye benzer. Ciinkii biitiin Sgrenciler miifettis kelimesini
duyunca farkli davranmaya baslyorlar. Ogretmenler de aym sekilde”

O 14: “Kétii bir karaktere benziyor. Ciinkii geriliyorum. “a” desem kizacak,
bagiracakmig gibi, maywnl tarla gibi hissediyorum”

O 7: “Denetmen Katabolik bir duruma benziyor. Ciinkii viicutta strese yol agiyor.
Bu da insan gelisimi i¢in iyi bir durum degil” diyerek goriisiinii ifade etmistir.

O 2: “Denetmeni korkulu bir riiyaya benzetiyorum. Genelde denetmenler gelince
ogretmenler panik oluyorlar ve onlar panik olunca biz de oluyoruz. Denetmenlerin
dorularinda, gozlemlerinden ¢ok rahatsiz oluyoruz”

O 5: “Canli bombaya benziyor. Patlamaya hazir ve her an karsisindakine

patlayacak ve sozler sarf edecek”
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5. Denetmenin “Her Seyi Bilen” olmasi:

Denetmenin her seyi bilen bir kisi olmasi yoOniindeki metaforlar, kitap ve
ansiklopedidir. Bu metaforlarla 6grenciler denetmenin her seyi bilen bir kisi oldugu
yoniinde goriis ortaya koymuslardir. Bu goriisler sdyledir:

O 6: “Denetmen kitaba benzer. Bilmedigimiz seyleri kitaba bakarak égrenebiliriz.
Miifettis de bilmedigimiz ve eksik olan yanlarimizi goriip soyleyebilir”

O 41: “Ansiklopediye benzer. Ciinkii her seyi biliyor gibi goziikiiyor. Sanki biitiin
bilgilere sahip oldugu icin denetmen olmus gibi. Herkesi elestiren, biitiin dogrular

o bildigi i¢in yani bana oyle geldigi icin ansiklopediye benzettim”

6. Denetmenin “Goriindiigiinden farkh biri” olmasi:

Ogrenciler denetmeni gériindiigiinden farkli biri olarak nitelendirmislerdir. Bu
temay1 olusturan metaforlar, sogan ve kertenkeledir. Ogrencilerin alintilar1 asagida
verilmistir.

O 4: “Denetmen sogana benziyor. Distan iyiye benzer ama icini a¢inca goz
yvasartir. Denetmen de boyle. Distan iyi biri gibi ama i¢ini aginca kétii”

Bir diger 6grenci ise sdyle goriis bildirmistir: O 19: “Denetmen kertenkeleye
benzer. Her tarafa ulasabilir. Goriintiisii acik biri ama aslimda ¢ok kotii olmayan

birisidir” demistir.

7. Denetmenin “Hata bulup, diizelten” olmasi:
Ogrenciler denetmeni hata arayan, bulan ve bu hatayr diizelten biri olarak
belirtmislerdir. Bu temay1 olusturan metaforlar ise polis ve sinif tahtasidir.
Ogrencilerin bu konudaki alintilar1 asagida verilmistir.
O 27: “Polise benziyor. Ciinkii denetmenin yaminda biitin insanlar yanls
yapmamaya ¢alisir. Dogrular: bildiklerini gostermeye ¢alisirlar ve sert bir imajlart
vardir. Polisler de yanhgslar: diizelttigi, dogrulart savundugu icin ben polise

benzetiyorum” demistir.
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Bir diger 6grenci de goriisiinii soyle ifade etmistir: O 21: “Sinif tahtasina benziyor.
Her tahtaya c¢iktigimda yanlis bile yapsak sonradan diizeltiyoruz. Denetmen de

boyle bir sey bizi inceler ve dogrularimizi ve yanlislarimizi goriir” demistir.

Denetmenin “Bir sey yakalamaya calisan biri” olmasi:

Calismaya katilan d6grenciler denetmeni kotii bir sey yakalamaya calisan biri olarak
gordiiklerini belirtmislerdir. Bu temay1 olusturan metaforlar kartal ve kaplandir. Bu
yonde goriis bildiren 6grencilerin alintilar agagida verilmistir.

0 26: “Kartala benziyor. Kartal da izler izler iyice inceler. Denetmen de aymi sekil
notunu alip ani yakalvyor eksi ve artiyi yapistiriyor”

O 15: “Kaplan. Ciinkii arka sirada oturarak ogretmenin yanlsini veya bir agigin
bulmak i¢in pusuya yatmig bir kaplan gibi duruyor ve bekliyor. Daha sonra elindeki
not defterine sessizce bir seyler yaziyor. Defterine yazdigint hep merak etmigimdir.

Hem de hep korkmusumdur” seklinde ifade etmistir.



Nicel Arastirma Boyutundaki Alt problemler
1. Alt probleme iliskin bulgular

Tablo 26.
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Ogretmenlerin TDE Denetimine Yénelik Ogretmen Yeterliligi Olgegine verdikleri

yanitlarin dagilimi

X S

Mesleki Yeterlilik
Arastirma becerisine ve anlayisina sahip olma 4,66 0,60
Bireysel farkliliklari dikkate alarak 6gretimi planlama 4,49 0,62
Dersler arasi bilgi ve becerileri iliskilendirme 4,46 0,59
Ogrencilerin gelisim dzelliklerini tanima 4,54 0,58
Ogrenmeyi 6gretme 4,60 0,60
Ogrencilerin kendilerini gelistirmelerine yardime1 olma 4,53 0,56
Ogrencilerin O0grenme stillerine dnem verme 4,40 0,69
Ogretme-6grenme stratejisi, yontem, teknik, taktiklerini 6grenme- 6gretme

o N 4,50 0,66
ortaminda uygun, etkili ve dogru kullanma
Biitiin 6grencilerin benimle ve birbirleriyle 6grenme amagli etkilesimlerini
gelistiren okul i¢i goklu 6grenme ortamlarina 4,34 0,73
(seminer, konferans, panel...) katilmalarini saglama ve bu tiir 6grenme ortamlar1 diizenleme
Biitiin 6grencilerin benimle ve birbirleriyle 6grenme amagl etkilesimlerini
gelistiren okul dig1 ¢oklu 6grenme ortamlarina 4,22 0,79
(seminer, konferans, panel...) katilmalarini saglama ve bu tiir grenme ortamlar diizenleme
Ogrencileri cesitli materyalleri ve kaynaklar1 kullanmaya yénlendirmek 4,44 0,61
Alan Yeterliligi
Ogrencilerin dinleme siirecindeki birtakim kurallara uymalarini saglamak. 4,58 0,54
Iyi bir dinlemenin/izlemenin éniindeki engelleri tanima vedinlemeyle ilgili problemleri ¢cozme 4,65 0,51
Ogrencileri duygu, diisiince, izlenim ve hayallerini ifade ederlerken 474 0.48
Tiirkgeyle ilgili kurallari yerinde ve dogru kullanmaya yonlendirmek ' '
Ogrencilerin konusmalarinda sdyleyise, vurguya ve tonlamaya dikkat etmelerini saglamak 455 0,58
Ogrencilerin konusmalarinda yabanci dil kékenli sdzciiklerin yerine, 450 072
bu s6zciiklerin Tiirkge karsiligini kullanmaya 6zendirmek ' '
Paragraf ve metinlerdeki anlam biitiinliigiinii kavratmak 4,55 0,55
Ogrencilerin serbest zamanlarim degerlendirmek icin kitap segmek ve 461 057
onlara siirekli kitap okuma aliskanlig1 kazandirmak ' '
Ogrencilerin yazma calismalarinda sozciik bilgisi, ses bilgisi, dil bilgisi

4,74 0,46

ve yazim kurallarin1 uygulamalarina yardime1 olmak
Ogrencilere farkli yazin tiirlerini tanitarak, benzer ve farkliliklarini kavratmak 454 0,58
Tiirkgenin yapisal 6zelliklerini tanitmak 4,61 0,54
Ogrencilerin noktalama isaretlerini dogru ve yerinde kullanmalarini saglamak 4,76 0,47
Ogrencilere yazim kurallarini kavratmak 4,77 0,46
Ogrencilere sozciikler arasi kavram iligkilerini kavratmak 459 0,56
S6z varligt ve kullanimi agisindan Tiirkgedeki degisimleri ve gelismeleri izlemek 452 0,67
Ogrencilere anlatim bi¢imlerini tanitarak kavratmak 4,47 0,59
Tiirk Edebiyatindaki yazin tiirlerini kavratmak 4,48 0,58
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Tablo 26°da arastirma kapsamina alinan 6gretmenlerin TDE Dersine Yonelik

Ogretmen Yeterliligi Olcegine verdikleri yanitlarin dagilimi verilmistir.

Tablo 26 incelendiginde, aragtirmaya dahil edilen &gretmenlerin TDE Dersine
Yoénelik Ogretmen Yeterliligi Olgeginde bulunan mesleki yeterlilik alt boyutunda yer
alan Onermelere genel olarak “kesinlikle katiliyorum” seklinde yanmit verdikleri tespit
edilmistir. Ogretmenlerin mesleki yeterlilik alt boyutundaki en ¢ok katildiklari
onermeler sirasiyla “Arastirma becerisine ve anlayigma sahip olma”, “Ogrenmeyi
ogretme”, “Ogrencilerin gelisim ozelliklerini tamima” ve “Ogrencilerin kendilerini

gelistirmelerine yardimci olma” 6nermeleridir.

Arastirmaya katilan dgretmenlerin TDE Dersine Yonelik Ogretmen Yeterliligi
Olgeginde bulunan alan yeterliligi alt boyutundaki &nermelere verdikleri yamtlar
incelendiginde, Ogretmenlerin genel olarak bu alt boyutta yer alan Onermelere
“kesinlikle katiliyorum” seklinde yamit verdikleri tespit edilmistir. Ogretmenlerin bu alt
boyutta yer alan en ¢ok katildiklar1 dnermeler sirastyla “Ogrencilere yazim kurallarini
kavratmak”, “Ogrencilerin noktalama isaretlerini dogru ve yerinde kullanmalarini
saglamak”, “Ogrencilerin yazma ¢alismalarinda sozciik bilgisi, ses bilgisi, dil bilgisi ve
yazim kurallarimi uygulamalarina yardimci olmak” ve “Ogrencilerin duygu, diisiince,
izlenim ve hayallerini ifade ederlerken Tiirkgeyle ilgili kurallari yerinde ve dogru

kullanmaya ydnlendirmek” dnermeleri oldugu saptanmustir.

Tablo 27.
Ogretmenlerin TDE Denetimine Yonelik Ogretmen Yeterliligi Olgeginden aldiklar:
puanlara ait tanimlayici istatistikler

Toplam Puan Madde Puam

" x S Min Max x S
Mesleki Yeterlilik 120 49,18 503 33 55 447 0,46
Alan Yeterliligi 120 7365 6,49 48 80 4,60 0,41

TDE Dersine Yonelik
120 122,83 10,16 81 135 455 0,38

Ogretmen Yeterliligi Olcegi
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Tablo 27°de arastirmaya dahil edilen 6gretmenlerin TDE Denetimine Yonelik
Ogretmen Yeterliligi Olgeginden aldiklar1 puanlara ait tanmimlayic1 istatistikler

verilmistir.

Tablo 27°de verilen, Ogretmenlerin TDE Denetimine Yénelik Ogretmen
Yeterliligi Olgeginden aldiklar1 toplam puanlar incelendiginde, mesleki yeterlilik alt
boyutundan x=49,18+5,03 puan, alan yeterliligi alt boyundan x=73,65+649 puan, 6l¢ek
genelinden ise x=122,83+10,16 puan aldiklar1 saptanmustir. Ogretmenlerin mesleki
yeterlilik alt boyutundan almis olduklar1 madde puani ortalamasinin 4,47+0,46 oldugu,
alan yeterliligi alt boyutundan ortalama 4,60+0,41 puan aldig1 tespit edilmistir.
Ogretmenlerin TDE denetimine ydnelik 6gretmen yeterliligi dlgegi genelinden aldiklari
puan ortalamasi 4,55+0,38’dir. Buna gore Ogretmenlerin mesleki yeterlilik ve alan
yeterliligi alt boyutlarinda 6nermelere genel olarak “kesinlikle katiliyorum” yanitini

verdikleri saptanmustir.

Tablo 28.
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére TDE Denetimine Yénelik Ogretmen Yeterliligi
Olgeginden aldiklari puanlarm karsilastirilmasi

Cinsiyet x M Sira z

insiyet n X S

y Ort. P
) . Kadn 93 49,27 496 50,00 61,01

Mesleki Yeterlilik -0,301 0,764

Erkek 27 4885 537 50,00 58,74

Kadin 93 7356 6,85 75,00 61,07
Alan Yeterliligi -0,335 0,737
Erkek 27 73,96 5,14 76,00 58,54

TOF benetimine vone_Kadin 93 12283 10,40 123,00 60,66

S -0,094 0,925
Ogretmen Yeterliligi Olgegi Erkek 27 122,81 9,48 125,00 59,94

Tablo 28’de Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore TDE Denetimine Yonelik
Ogretmen Yeterliligi Olceginden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmas: amaciyla yapilan

Mann-Whitney U testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 28 incelendiginde arastirmaya katilan 0gretmenlerin cinsiyetlerine gore

TDE Denetimine Yonelik Ogretmen Yeterliligi Olgeginde yer alan mesleki yeterlilik alt
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boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi
tespit edilmistir (p>0,05). Kadin ve erkek ogretmenlerin mesleki yeterlilik alt

boyutundan aldiklar1 puanlar benzerdir.

Arastirmaya dahil edilen kadin ve erkek 6gretmenlerin TDE Denetimine Y onelik
Ogretmen Yeterliligi Olceginde yer alan, alan yeterliligi alt boyutundan aldiklar1 puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadig tespit edilmistir (p>0,05).

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore TDE Denetimine Yonelik Ogretmen Yeterliligi
Olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig
saptanmustir (p>0,05). Kadin ve erkek 6gretmenler TDE Denetimine Yonelik Ogretmen

Yeterliligi Olgeginden benzer puanlar almistir.

Tablo 29.
Ogretmenlerin yas gruplarma goére TDE Denetimine Yonelik Ogretmen Yeterliligi
Olgeginden aldiklar1 puanlarm karsilastirilmasi

Yas Grubu n x S M  SiraOrt. X2 p

30-34yas 27 50,30 4,30 51,00 67,09 1,298 0,730
35-39yas 42 48,93 4,81 48,00 57,96
40-44 yas 29 48,72 5,73 50,00 58,84
45-49yas 22 48,86 545 49,50 59,43

Mesleki Yeterlilik

30-34yas 27 73,07 6,13 7400 5574 4,159 0,245
35-39yas 42 7538 483 77,00 68,50
40-44yas 29 7321 7,43 76,00 59,93
45-49yas 22 7164 7,86 7350 51,82

Alan Yeterliligi

TDE Denetimine 30-34yas 27 123,37 9,62 125,00 60,89 0,878 0,831

Yonelik 35-39yas 42 124,31 822 12450 63,64
Ogretmen Yeterliligi ~ 40-44 yas 29 121,93 11,93 123,00 59,60
Olgegi 45-49 yas 22 120,50 11,72 122,50 55,20

Tablo 29°da aragtirmaya katilan Ogretmenlerin yas gruplarina gore TDE
Denetimine  Yénelik  Ogretmen  Yeterliligi  Olgeginden  aldiklar1  puanlarin

karsilastirilmasina iliskin Kruskal-Wallis testi sonuglar1 verilmistir.
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Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin yas gruplarina gére TDE Denetimine Y onelik
Ogretmen Yeterliligi Olceginde yer alan mesleki yeterlilik alt boyutundan aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi saptanmistir (p>0,05). 30-
34 yas grubunda yer alan 6gretmenlerin mesleki yeterlilik alt boyutundan aldiklari
puanlar diger yas gruplarinda yer alan 6gretmenlere gore yiiksek bulunsa da, bu fark
istatistiksel olarak anlamli degildir.

Ogretmenlerin yas gruplarina gére TDE Denetimine Yonelik Ogretmen
Yeterliligi Olgeginde bulunan alan yeterliligi alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi saptanmistir (p>0,05).45-49 yas grubu
Ogretmenler bu alt boyuttan diger yas gruplarindaki 6gretmenlere gére daha diisiik puan
almistir, ancak bu fark anlamli bulunmamustir.

Arastirma kapsamina alinan 6gretmenlerin yas gruplarina gére TDE Denetimine
Yénelik Ogretmen Yeterliligi Olgegi genelinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir (p>0,05). Yas gruplarina bakilmaksizin
ogretmenlerin TDE Denetimine Yonelik Ogretmen Yeterliligi Olgegi puanlar1 benzer

bulunmustur.

Tablo 30.
Ogretmenlerin uyruklarina gére TDE Denetimine Yonelik Ogretmen Yeterliligi
Olgeginden aldiklar1 puanlarm karsilastirilmasi

Uyruk n x S M  SiraOrt. Z p

KKTC 91 49,22 5,09 50,00 61,26
Mesleki Yeterlilik -0,429 0,668
KKTC+TC 29 49,03 4,92 50,00 58,10

KKTC 91 73,69 6,74 76,00 61,05
Alan Yeterliligi -0,312 0,755
KKTC+TC 29 7352 5,71 74,00 58,76

TDE Denetimine Yonelik KKTC 91 122,91 10,46 124,00 61,43

. e -0,519 0,604
Ogretmen Yeterliligi Oleegl  KKTC+TC 29 122,55 9,34 120,00 57,59

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin uyruklarina gére TDE Denetimine Yonelik
Ogretmen Yeterliligi Olceginden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasma dair yapilan

Mann-Whitney U testi sonuglari Tablo 30°da verilmistir.
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Tablo 30 incelendiginde arastirma kapsamina alinan 6gretmenlerin uyruklarina
gdére TDE Denetimine Yonelik Ogretmen Yeterliligi Olcegi genelinden ve dlgekte yer
alan mesleki yeterlilik ve alan yeterliligi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi saptanmistir (p>0,05). Uyruklarina
bakilmaksizin dgretmenlerin TDE Denetiminin Yénelik Ogretmen Yeterliligi Olgegi
genelinden ve oOlcekte yer alan mesleki yeterlilik ve alan yeterliligi alt boyutlarindan

aldiklar1 puanlar benzerdir.

Tablo 31.
Ogretmenlerin branslarma goére TDE Denetimine Yonelik Ogretmen Yeterliligi
Olgeginden aldiklari puanlarm karsilastirilmasi

Brans n x S M Sira Ort. Z p
. . Tiirk Dili ve Edebiyati 105 48,85 5,17 49,00 58,32
Mesleki Yeterlilik .. . -1,827 0,068
Tiirkge Ogretmenligi 15 51,47 3,25 51,00 75,73
o Tiirk Dili ve Edebiyati 105 73,41 6,71 75,00 59,74
Alan Yeterliligi . o -0,635 0,525
Tiirkge Ogretmenligi 15 7533 4,40 76,00 65,80
T'?E I?enetimine Tiirk Dili ve Edebiyatt 105 122,26 10,41 123,00 58,71
Yonelik -1,490 0,136

g;;zre}ynenYeterliligi Tiirkge Ogretmenligi 15 126,80 7,25 130,00 73,00
cegl

Tablo 31°de arastirmaya dahil edilen Ogretmenlerin branglarina gére TDE
Denetimine  Yonelik  Ogretmen  Yeterliligi ~ Olgeginden  aldiklar1  puanlarin

karsilastirilmasina dair yapilan Mann-Whitney U testi sonuglari verilmistir.

Aragtirma kapsamina alinan 6gretmenlerin branglarima gére TDE Denetimine
Yénelik Ogretmen Yeterliligi Olgegi genelinden ve dlgekte yer alan mesleki yeterlilik ve
alan yeterliligi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadig saptanmustir (p>0,05). Tiirk Dili ve Edebiyat1 ve Tiirkce Ogretmenlerinin
TDE Denetimine Yonelik Ogretmen Yeterliligi Olgegi genelinden ve dlgekte yer alan
mesleki yeterlilik ve alan yeterliligi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin benzer oldugu

saptanmuistir.
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Tablo 32.
Ogretmenlerin mezun olduklar1 okullara gére TDE Denetimine Yénelik Ogretmen
Yeterliligi Olgeginden aldiklar1 puanlarin karsilastiriimasi

Sira

Okul n x S M Ort. z p
. . Kibris i¢i tiniversiteler 85 49,49 4,85 51,00 62,49
Mesleki Yeterlilik . -0,983 0,326
Diger 35 48,40 5,45 49,00 55,67
o Kibris i¢i tiniversiteler 85 74,66 559 77,00 65,25
Alan Yeterliligi ) -2,348 0,019*
Diger 35 71,20 7,83 73,00 48,96
TDE Denetimine Yonelik Kibris i¢i tiniversiteler 85 124,15 9,28 125,00 64,45 1940 0.052
Ogretmen Yeterliligi Olgegi Diger 35 119,60 11,55 122,00 50,91 '
*p<0,05

Tablo 32’de aragtirma kapsamina alinan &gretmenlerin mezun olduklari
okullara gére TDE Denetimine Yonelik Ogretmen Yeterliligi Olgeginden aldiklart

puanlarin karsilastirilmasina dair yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar1 verilmistir.

Arastirma kapsamina alinan §gretmenlerin mezun olduklar1 okullara gére TDE
Denetimine Yonelik Ogretmen Yeterliligi Olgeginde yer alan mesleki yeterlilik alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi

saptanmigstir (p>0,05).

Ogretmenlerin mezun olduklar1 okullara gére TDE Denetimine Yonelik
Ogretmen Yeterliligi Olgeginde bulunan alan yeterliligi alt boyutundan aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit
edilmistir (p>0,05). Kibris’ta yer alan liniversitelerden mezun olan 6gretmenlerin alan
yeterliligi alt boyutundan aldiklar1 puanlar diger iiniversitelerden mezun olan

ogretmenlere gore anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmusgtur.

Aragtirma kapsamina alinan dgretmenlerin mezun olduklart okul tiirlerine gore
TDE Denetimine Yonelik Ogretmen Yeterliligi Olgegi genelinden aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir (p>0,05). Kibris’ta yer
alan tiniversitelerden mezun olan 6gretmenlerin 6l¢ek genelinden aldiklari puanlar diger
tiniversitelerden mezun olan Ogretmenlere gore yiliksek olsa da, bu fark anlamh

bulunmamastir.



114

Tablo 33.
Ogretmenlerin 6grenim diizeylerine gére TDE Denetimine Yénelik Ogretmen Yeterliligi
Olgeginden aldiklar puanlarm karsilastirilmasi

Ogrenim _ Sira
Diizeyi & 3 M Oort. z b

Mesleki Yeterlilik Lisans 100 49,06 5,15 50,00 59,99
esleKl Yeteriill ]
Lisansiisti 20 49,75 4,49 51,00 63,05 0,362 0,718

Alan Yeterlili Lisans 100 73,37 6,72 7450 59,23
an Yeterliligi -

8 Lisansustu 20 75,05 5,09 77,00 66,88 0,904 0,366
TDE Denetimine Yénelik ~ L1Sans 100 122,43 10,61 123,00 59,70

Ogretmen Yeterliligi Olgei [ isansiisti 20 124,80 7,45 125,50 64,50

-0,564 0,573

Tablo 33’te aragtirmaya dahil edilen 6gretmenlerin 6grenim diizeylerine gore
TDE Denetimine Yoénelik Ogretmen Yeterliligi Olgeginden aldiklari puanlarin

karsilastirilmast amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonuglari verilmistir.

Tablo 33 incelendiginde, aragtirma kapsamina alinan Ogretmelerin 6grenim
diizeylerine gére TDE Denetimine Yénelik Ogretmen Yeterliligi Olgeginde yer alan
mesleki yeterlilik ve alan yeterliligi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 saptanmustir (p>0,05).

Aragtirmaya katilan lisans ve lisansiistii mezunu 6gretmenlerin TDE Denetimine
Yonelik Ogretmen Yeterliligi Olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmadig: tespite edilmistir (p>0,05). Lisansiistii mezunu olan
ogretmenlerin TDE Denetimine Yonelik Ogretmen Yeterliligi Olgegi genelinden almus
olduklar1 puanlar, lisans mezunu olan 6gretmenlere gore yiiksek bulunmus olsa da, bu

farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi tespit edilmistir.
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Ogretmenlerin mesleki kideme gore TDE Dersine Yonelik Ogretmen Yeterliligi
Olgeginden aldiklar puanlarm karsilastirilmasi

I
0-5 yil 17 49,65 4,65 50,00 62,47 1,378 0,848
6-10 yil 21 49,90 3,92 50,00 63,79
Mesleki Yeterlilik 11-15 y1l 21 48,57 5,03 51,00 55,36
16-20 yil 36 49,22 595 49,00 63,60
21 yil ve Gistii 25 48,68 4,95 49,00 56,26
0-5 yil 17 73,41 6,56 73,00 59,85 2,771 0,597
6-10 yil 21 73,71 524 76,00 56,79
Alan Yeterliligi 11-15 yul 21 75,33 481 76,00 67,21
16-20 y1l 36 73,83 7,39 76,00 64,44
21 yilve st 25 72,08 7,28 74,00 52,74
0-5 yil 17 123,06 9,72 123,00 60,50 1,533 0,821
TDE Dersine Yonelik  6-10 yil 21 123,62 8,10 125,00 60,69
Ogretmen Yeterliligi ~ 11-15 yil 21 123,90 8,31 122,00 60,71
Olgegi 16-20 yil 36 123,06 12,40 123,00 64,94
21 yil ve st 25 120,76 10,31 122,00 53,76

Tablo 34’te 6gretmenlerin mesleki kideme gore TDE Dersine Yo6nelik Ogretmen

Yeterliligi Olgeginden aldiklari puanlarin karsilastirilmasi amaciyla yapilan Kruskal-

Wallis testi sonuglari verilmistir.

Tablo 34’¢ gore arastirmaya katilan Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore

TDE Dersine Yénelik Ogretmen Yeterliligi Olgegi genelinden ve dlgekte yer alan

mesleki yeterlilik ve alan yeterliligi alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir (p>0,05).
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Tablo 35.
Ogretmenlerin ¢alistlan okul sayilarma gére TDE Denetimine Yonelik Ogretmen
Yeterliligi Olgeginden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasi

Calisilan

n x S M  SiraOrt. X p

okul sayisi

Tek okul 23 50,48 4,76 51,00 69,33 1,859 0,395
Mesleki Yeterlilik 2-3 okul 61 48,90 4,93 50,00 58,41

4 velzeriokul 36 48,81 5,38 4850 58,40

Tek okul 23 7496 5,05 77,00 65,11 0,860 0,650

Alan Yeterliligi 2-3 okul 61 73,11 6,71 74,00 57,80

4velzeriokul 36 73,72 6,95 75,00 62,13

Tek okul 23 125,43 9,03 128,00 69,17 2,028 0,363
TDE Denetimine
Yonelik Ogretmen 2-3 okul 61 122,02 9,94 122,00 57,08

Yeterliligi Olcedi 4 ve iizeri okul 36 122,53 11,16 12350 6075

Arastirmaya katilan dgretmenlerin bugiine kadar calistiklar1 okul sayisina gore
TDE Denetimine Yoénelik Ogretmen Yeterliligi Olgeginden aldiklart puanlarin

karsilagtirilmasina iliskin Kruskal-Wallis testi sonuglart Tablo 35°te verilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bugiline kadar calistiklar1 okul sayisina gore
TDE Denetimine Yonelik Ogretmen Yeterliligi Olgeginde yer alan mesleki yeterlilik alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
saptanmigtir (p>0,05). Bugiine kadar tek okulda calisan 6gretmenlerin mesleki yeterlilik
alt boyutundan aldiklar1 puanlar diger 6gretmenlere gore yliksek bulunsa da, bu fark
istatistiksel olarak anlamli degildir.

Ogretmenlerin bugiine kadar calistiklar1 okul sayisina gére TDE Denetimine
Yénelik Ogretmen Yeterliligi Olgeginde bulunan alan yeterliligi alt boyutundan aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir (p>0,05).

Arastirma kapsamina alinan Ogretmenlerin bugiine kadar calistiklar1 okul
sayisina gére TDE Denetimine Yonelik Ogretmen Yeterliligi Olgegi genelinden aldiklart
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir (p>0,05).

Bugiine kadar tek okulda ¢alisan &gretmenlerin TDE Denetimine Yonelik Ogretmen
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Yeterliligi Olgegi genelinden aldiklar1 puanlar diger dgretmenlere gére yiiksek bulunsa

da, bu fark istatistiksel olarak anlaml1 degildir.

Tablo 36.
Ogretmenlerin goérev yaptiklart okullarm konumuna gére TDE Denetimine Yonelik

Ogretmen Yeterliligi Olceginden aldiklar1 puanlarin karsilastiriimasi

Okul
n x S M  Sira Ort. Z p
konumu
Kentsel 90 49,11 5,33 50,00 60,69
Mesleki Yeterlilik -0,107 0,915

Kisal 30 49,37 4,11 49,00 59,92
Kentsel 90 73,68 6,69 7550 61,02

Alan Yeterliligi -0,284 0,777
Kirsal 30 7357 596 74,00 5895

T DE Denetimine vomai KeNtsel 90 122,79 10,68 12350 61,09

Ogretmen Yeterliligi Olcegi Kirsal 30 122,93 8,59 122,50 58,72

-0,325 0,745

Tablo 36’da arastirmaya dahil edilen 6gretmenlerin gorev yaptiklart okullarin
konumuna gére TDE Denetimine Yénelik Ogretmen Yeterliligi Olgeginden aldiklart

puanlarin karsilastirilmasina dair yapilan Mann-Whitney U testi sonuglari verilmistir.

Aragtirma kapsamina alinan dgretmenlerin gorev yaptiklari okullarin konumuna
gore TDE Denetimine Yonelik Ogretmen Yeterliligi Olgegi genelinden ve dlgekte yer
alan mesleki yeterlilik ve alan yeterliligi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir (p>0,05). Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin gorev yaptiklart okullarin konumuna bakilmaksizin TDE Denetimine
Yonelik Ogretmen Yeterliligi Olgegi genelinden ve dlgekte yer alan mesleki yeterlilik ve

alan yeterliligi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin benzer oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 37.
Ogretmenlerin gérev yaptiklar1 okuldaki dgretmen sayilarina gére TDE Denetimine
Yonelik Ogretmen Yeterliligi Olgeginden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasi

Ogretmen Sira

n x S M X2 p
sayisi Ort.
100 ve alt1 68 48,79 515 49,00 57,88 0,969 0,616

Mesleki Yeterlilik 101-200 aras1 33 49,45 5,18 51,00 63,03
201 ve tizeri 19 50,05 4,43 51,00 65,50

100 ve alt1 68 73,07 6,62 74,00 57,87 1,156 0,561
Alan Yeterliligi  101-200 aras1 33 7424 7,11 77,00 65,74
201 ve tzeri 19 7468 4,73 77,00 60,82

TDE Denetimine 100 ve alt1 68 121,87 10,05 121,50 56,63 1,977 0,372
Yonelik Ogretmen 101-200 arast 33 123,70 11,49 126,00 66,12
Yeterliligi Oleegi 201 ve iizeri 19 124,74 7,95 128,00 64,61

Tablo 37°de arastirma kapsamina alinan 6gretmenlerin gérev yaptiklari okuldaki
ogretmen sayilarma gére TDE Denetimine Yénelik Ogretmen Yeterliligi Olgeginden
aldiklar1 puanlarin karsilastirilmas: amaciyla yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglari

verilmistir.

Tablo 37°de verilen Kruskal-Wallis testi sonuglari incelendiginde arastirmaya
katilan Ogretmenlerin gorev yaptiklart okuldaki Ogretmen sayilarina goére TDE
Denetimine Yonelik Ogretmen Yeterliligi Olcegi genelinden ve dlgekte yer alan mesleki
yeterlilik ve alan yeterliligi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir (p>0,05). Gorev yaptiklar1 okuldaki

O0gretmen sayilarina bakilmaksizin 6gretmenler 6lgekten benzer puanlar almistir.
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Tablo 38.
Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okuldaki &grenci sayilarina gére TDE Denetimine
Yonelik Ogretmen Yeterliligi Olgeginden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasi

_ M Sira 2
O i x S
Ogrenci sayis1  n ort. p
500 ve alt1 21 4929 4,26 48,00 59,43 2,050 0,359

Mesleki Yeterlilik 501-1000 aras1 67 4860 547 4900 57,31
1001 ve iizeri 32 9031 4,44 51,00 67,88

500 ve alt1 21 71,33 598 71,00 46,52 4,788 0,091

Alan Yeterliligi ~ 501-1000 arast 67 /357 7,13 7500 61,57
1001 ve iizeri 32 7934 487 77,00 6744

120,62 8,12 121,00 49,71 4,077 0,130
TDE Denetimine 500 ve alts 21

Yiinelik(")gl.'.etmen 501-1000 aras1 67 122,16 11,33 123,00 59,72
Yeterliligi Olgegi | .. . 25 12566 824 128,00 69,22

Tablo 38’de 6gretmenlerin gorev yaptiklari okuldaki 6grenci sayilarina gére TDE
Denetimine  Yénelik  Ogretmen  Yeterliligi  Olgeginden  aldiklart  puanlarmn

karsilastirilmasina iliskin Kruskal-Wallis testi sonuglar1 verilmistir.

Aragtirmaya dahil edilen Ogretmenlerin gorev yaptiklari okuldaki Ggrenci
sayilarma gére TDE Denetimine Yonelik Ogretmen Yeterliligi Olgeginde yer alan
mesleki yeterlilik alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark olmadig1 saptanmistir (p>0,05).

Ogretmenlerin  gorev yaptiklar1 okuldaki ogrenci sayilarina gore TDE
Denetimine Yénelik Ogretmen Yeterliligi Olgeginde bulunan alan yeterliligi alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:
saptanmugstir (p>0,05).

Ogretmenlerin  gorev yaptiklar1 okuldaki ogrenci sayilarina gore TDE
Denetimine Yonelik Ogretmen Yeterliligi Olgegi genelinden aldiklari puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 tespit edilmistir (p>0,05).
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Tablo 39.
Ogretmenlerin gorev yapilan okulda galisma siirelerine gére TDE Denetimine Yonelik
Ogretmen Yeterliligi Olceginden aldiklar1 puanlarin karsilastiriimasi

Calisilan siire n X s M Sira X2 p
Ort.

5 yil ve alt1 54 50,04 432 51,00 65,44 3,008 0,222
Mesleki Yeterlilik  6-15 yil aras1 36 48,00 530 48,00 52,58
16 yil veizeri 30 49,03 5,73 51,50 61,10

5 yil ve alt1 54 74,85 516 76,50 65,13 1,833 0,400
Alan Yeterliligi 6-15 yil arast 36 7256 7,37 74,00 55,68
16 yil veiizeri 30 72,80 7,32 74,50 57,95

TDE Denetimine 5 y1l ve alti 54 124,89 8,10 125,00 6594 2,677 0,262
Yonelik Ogretmen  6-15 yil arasi 36 120,56 11,62 120,50 54,04
Yeterliligi Olcegi 16 yil vetiizeri 30 121,83 11,20 12450 58,45

Tablo 39’da aragtirma kapsamina alinan 6gretmenlerin suan gorev yaptiklar
okulda calisma siirelerine gére TDE Denetimine Yénelik Ogretmen Yeterliligi
Olgeginden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasina iliskin Kruskal-Wallis testi sonuclari

verilmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin suan gorev yaptiklart okulda ¢alisma
siirelerine gére TDE Denetimine Yonelik Ogretmen Yeterliligi Olgeginde yer alan
mesleki yeterlilik alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark olmadig1 saptanmustir (p>0,05). Suan gorev yaptiklari okulda 5 y1l ve alt1 siiredir
calisan Ogretmenlerin mesleki yeterlilik alt boyutundan aldiklar1 puanlar diger
Ogretmenlere gore yliksek bulunsa da, bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

Ogretmenlerin suan gorev yaptiklart okulda galisma siirelerine gére TDE
Denetimine Yénelik Ogretmen Yeterliligi Olgeginde bulunan alan yeterliligi alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:

saptanmistir (p>0,05).

Arastirma kapsamina alinan 6gretmenlerin suan gorev yaptiklari okulda ¢aligma

siirelerine gére TDE Denetimine Yonelik Ogretmen Yeterliligi Olgegi genelinden
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aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir
(p>0,05). Suan gorev yaptiklar1 okulda 5 yil ve alt1 siiredir ¢alisan 6gretmenlerin TDE
Denetimine Yonelik Ogretmen Yeterliligi Olgegi genelinden aldiklar1 puanlar diger

O0gretmenlere gore yliksek bulunsa da, bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir.

Tablo 40.
Ogretmenlerin  sendikaya iiye olma durumlarma gére TDE Denetimine Yonelik
Ogretmen Yeterliligi Olceginden aldiklari puanlarin karsilastiriimasi

Sendika n x S M Sira Ort. F P
) . Uye 94 48,99 5,17 50,00 59,57
Mesleki Yeterlilik -0,558 0,577
Uyedegil 26 4985 456 51,00 63,85
Uye 94 73,47 6,91 75,00 60,91
Alan Yeterliligi . -0,250 0,803
Uye degil 26 74,31 4,71 76,00 59,00
TDE Denetimine Uye 94 122,46 10,66 123,00 59,92
Yonelik
i . -0,348 0,728
Ogretmen Yeterliligi  Uye degil 26 124,15 8,16 125,00 62,60
Olcegi

Tablo 40’ta arastirmaya katilan 6gretmenlerin sendikaya iiye olma durumlarina
gére TDE Denetimine Yénelik Ogretmen Yeterliligi Olgeginden aldiklari puanlarin

karsilastirilmasi amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonuglart verilmistir.

Tablo 40 incelendiginde, arastirma kapsamina alinan gretmenlerin sendikaya
iye olma durumlarina gére TDE Denetimine Yonelik Ogretmen Yeterliligi Olgegi
genelinden ve Olcekte yer alan mesleki yeterlilik ve alan yeterliligi alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir
(p>0,05). Sendikaya iiye olan ve olmayan Ogretmenlerin Ol¢ekten aldiklari puanlarin

benzer oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 41.

Ogretmenlerin 6gretmen yeterliligine yonelik hizmet ici egitim alma durumlarina gore
TDE Denetimine Yoénelik Ogretmen Yeterliligi Olgeginden aldiklart puanlarin
karsilastirilmasi

Hizmet ici Sira
n x S M F p
Egitim Ort.
Alan 109 49,28 4,99 50,00 61,27
Mesleki Yeterlilik -0,765 0,444
Almayan 11 48,09 554 47,00 52,91
Alan 109 73,72 654 7500 61,19
Alan Yeterliligi -0,687 0,492
Almayan 11 73,00 6,16 75,00 53,68
TDE Denetimine Yénelik Alan 109 123,00 10,29 124,00 61,37
-0,865 0,387

Ogretmen Yeterliligi Ol¢egi  Almayan 11 121,09 9,08 120,00 51,86

Tablo 41°de 6gretmenlerin 6gretmen yeterliligine yonelik hizmet i¢i egitim alma
durumlarma goére TDE Denetimine Y&nelik Ogretmen Yeterliligi Olceginden aldiklart

puanlarin karsilastirilmasina iliskin Mann-Whitney U testi sonuglart verilmistir.

Arastirmaya dahil edilen 6gretmenlerin 6gretmen yeterliligine yonelik hizmet i¢i
egitim alma durumlarina gére TDE Denetimine Yonelik Ogretmen Yeterliligi Olgeginde
yer alan mesleki yeterlilik alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark olmadig1 saptanmistir (p>0,05).

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin Ogretmen yeterliligine yonelik hizmet i¢1
egitim alma durumlarma gére TDE Denetimine Yonelik Ogretmen Yeterliligi Olgeginde
bulunan alan yeterliligi alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark olmadig1 saptanmistir (p>0,05).

Aragtirmaya dahil edilen 6gretmenlerin 6gretmen yeterliligine yonelik hizmet igi
egitim alma durumlarina gére TDE Denetimine Yonelik Ogretmen Yeterliligi Olgegi
genelinden aldiklart puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: tespit
edilmistir (p>0,05). Ogretmen yeterliligine yonelik hizmet ici egitim alan 6gretmenlerin

TDE Denetimine Yénelik Ogretmen Yeterliligi Olceginden aldiklart puanlar, egitim
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almayanlara gore yiliksek bulunmus ancak bu farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde

olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

Tablo 42.
Ogretmenlerin TDE Denetimine Yonelik Ogretmen Yeterliligi Olgegi alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyonlar

=
©
x o B
= @ EDB
3 = E2
> 5 g
— O o 2
3 >~ 0O Esg
7] = w g o
) = Q Hsh =
= < = QO
r 1,00
Mesleki Yeterlilik p
r 0,55 1,00
Alan Yeterliligi p 0,00*
TDE Denetimine Yonelik r 0,85 0,91 100
Ogretmen Yeterliligi Olcegi p 000*  0,00*

*p<0,05

Tablo 42°de ogretmenlerin TDE Denetimine Yonelik Ogretmen Yeterliligi
Olgegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasindaki iliskinin saptanmasi amaciyla

yapilan Spearman korelasyon analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 42 incelendiginde arastirma kapsamina alinan o&gretmenlerin TDE
Denetimine Yonelik Ogretmen Yeterliligi Olgeginde yer alan mesleki yeterlilik alt
boyutundan aldiklar1 puanlar ile alan yeterliligi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Bu
korelasyon pozitif yonlii ve gii¢lii bir korelasyon olup, 6gretmenlerin mesleki yeterlilik
alt boyutundan aldiklar1 puanlar arttikga alan yeterliligi alt boyutlarindan aldiklar:

puanlarda artig gostermektedir.



BOLUM V
TARTISMA

Arastirmanin bu bolimiinde bulgular boliimiine iliskin tartisma bolimi yer
almaktadir.

Bu aragtirmada, Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenleri ve okul yoneticileri
denetmenlerin okulu ziyaretlerinin az oldugunu, mesleki ve rehberlik etme, yol
gostermelerini beklediklerini, yapici elestirilerde, olumlu elestirilerde bulunmalarini
beklediklerini ve alanlarindaki gelisimleri ve yenilikleri bildirmelerini, bilgi
paylasiminda bulunmalarin1 beklediklerini ifade etmislerdir. Beyoglu (2017)’de yaptig1
bir aragtirmasinda denetmenlerin okulu eski yillara nazaran daha az ziyaret ettigi,
denetmenlerin mesleki ve yol gosteren rollerinin daha az oldugunu, ancak
Ogretmenlerin denetmenden beklentilerinin yol gosteren, yapict elestiriler yapan,
yenilikleri takip eden ve kendileriyle paylasan olmalari ydniinde oldugu sonucuna
ulasmigtir. Yapilan bu ¢aligmanin sonuglart Beyoglu (2017)’nin ¢aligmasinin
sonuclariyla ortiismektedir.

Tirk Dili ve Edebiyati 6gretmenleri, denetmenden denetimi gergeklestirirken
sergiledikleri tavirlarda kisilik Ozelliklerinin 6nemli oldugunu ortaya koyarken,
Keskinkilig (1997)’in  yapmis oldugu c¢alismayla aynmi sonuglart elde ettigi
goriilmektedir. Caligmada; 6gretmenler miifettislerin 6n yargili, sabit fikirli, daha ¢ok
elestiri yapan olarak degerlendirmisler, ancak Ogretmenler denetmende gormek
istedikleri kisilik 6zelliklerinin adil, olumlu elestiri yapan, samimi, giiven veren olmast

yoniindedir.

Gilindiiz (2016), yapmis oldugu bir arastirmada, 6gretmenlerin denetime iliskin
gorislerinin ne oldugunu arastirmistir. Denetimi miifettisler mi? yoksa okul miidiirleri
mi yapmalidir? Sorusuna cevap aramistir. Arastirmada Ogretmenler denetimin
miifettislerden alinip okul miidiirlerine verilmesi gerektigi yoniinde olumlu goriis
bildirmislerdir. Ogretmenler denetimi okul miidiiriiniin yapmasimin performanslari

arttirmadigi, olumlu etkilemedigi yoniinde sonug bildirmislerdir. Ancak denetimi
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gerceklestirecek olan okul miidiirlerinin degil de denetmenin daha tarafsiz oldugunu
ifade etmislerdir. Denetimin her zaman yapilmas1 gerektigini ve 6nemli oldugunu dile
getirmisglerdir. Yine bu arastirmanin sonuglarina gore denetimi yapacak olan kisinin
denetmen yeterligine sahip olmasi gerektigi, ayrica denetim etkinliginin sadece var olan
durumu degerlendirmek degil de, durumu gelistirip daha iyiye gotiirme hedeflenmelidir
yoniindedir. Bu ¢alisma ile benzer yonleri bulunmakla beraber, farklilik gosterdigi
noktalar da vardir. Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmenleri denetimin denetmen tarafindan
yapilmasmin sorun teskil etmedigini hatta bransa uygun denetmen tarafindan
yapitlmasinin en dogru oldugunu savunurlarken, okullarda i¢ denetim yapilmasi
yoniinde olumlu gériis ortaya koymuslardir. i¢ denetimi gergeklestirecek olan kisinin
okul miidiirii oldugunu ifade ederken yapacagi denetimi sadece meslek yeterligi
yoniinden yapmasinin uygun oldugunu belirtmislerdir. Okul miidiiriiniin denetim

yaparken tarafsizlik ilkesine uymasi gerektigini 6nemle vurgulamislardir.

Calismada Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin denetmenlerde olmasi gereken
kisilik yeterliklerinde 6gretmenler iletisimin giiglii olmas1 gerektigini ifade etmislerdir.
Ozozgii (2008), “llkdgretim ve ortadgretim Ogretmenlerinin, denetmenlerin iletisim
becerilerine iligskin algi ve beklentileri” adli ¢alismasinda da Ogretmenlere gore
denetmenler iletisim becerilerini “ara sira” gosterdikleri, 6gretmenlerin denetmenlerden

iletisim becerilerini gosterme diizeylerinin “her zaman” olarak gosterdigi yoniindedir.

Tok (2015)’un, “Farkli Goézlerden Maarif Miifettisleri” adli c¢alismasinda
denetmenlere yonelik olumsuz metaforlarin ortaya ¢iktigi goriilmiistiir. Bu calismada
da ogrencilerle gergeklestirilen metaforlarla ilgili olusan temalara baktigimiz zaman
benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Ogrenciler denetmenle ilgili olumsuz metaforlari
ortaya koyarken, eskiden beri denetmene yonelik var olan olumsuz bakis agisinin hala

daha giintimiizde de devam ettigini gostermektedir.

Koroglu ve Oguz (2011), bir ¢alismalarinda miifettiglerin mesleki rehberlik
rollerinin ne diizeyde oldugu arastirilmis ve 6gretmenler yetersiz, okul yoneticileri orta

diizeyde yeterli ve miifettisler de {ist diizey yeterli olarak gérmekte olduklar1 ortaya
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cikmigtir. Bu ¢alismada da Ogretmenler ve okul yoneticileri denetmenlerin, rehberlik
Ozelliklerine sahip olmalar1 gerektigi yoOniinde goriis ifade ederek benzerlik
gostermektedir.

Bu ¢alismada denetmenin bilgilendirme, bilgi paylasma ve rehberlik yaparak yol
gostermesi gerektigi sonucu ortaya cikmistir. Arslantas’in (2007) de yaptigr bir
calismada ilkdgretim miifettislerinin mesleki yardim etme ve rehberlik rollerini
gerceklestirmelerinin yetersiz oldugu sonucuna ulasilarak bu calisma ile benzerlik

gostermektedir.

Bu calismada 6gretmenler ve okul yoneticileri denetimin siirekli, her zaman
yapilmasi gerektigini, ayrica Ogretmenler denetmenle isbirligi icinde olmayr ve
denetmenle daha fazla goériismeyi istemektedirler. Rizzo, (2004), bir calismasindaki
sonuglarla benzerlik gostermektedir. Ogretmen ve denetmenler denetimin daha sik
yapilmasini ayrica okula gelen denetmenle daha fazla goriismek istediklerini, isbirligi
icinde uyumlu c¢alismay:1 istediklerini belirterek ortaya koyduklar1 sonuglarla

arastirmanin sonuglari ortiismektedir.

Sargent, (2003) yapmis oldugu bir ¢alismasinda 6gretmenlerin denetimi olumlu
karsilamadigin1 ancak mesleki ve kisisel gelisime katki koydugu icin yapilmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Denetimi gerceklestiren denetmenin geri bildirim
yapmadigin1 ifade ederken, 6gretmenin denetiminden okul yoneticisinin sorumlu
olmas1 gerektigi yoniinde goriis ortaya koymuslardir. Bu ¢calisma ile denetmenin yapmis
oldugu denetimlerde geri bildirim yapmadigini ifade ederek benzesmektedir. Okul
yoneticisinin denetimi gergeklestirmesi konusunda ise 6gretmen ve okul yoneticileri i¢

denetim seklinde olmas1 gerektigi yonde goriis bildirerek farklilik gostermektedir.

McCrone ve digerleri (2007), yapmis olduklari bir ¢aligmada, denetimin basarili
olabilmesi i¢in okulun kendi kendini denetlemesi yani i¢ denetim gergeklestirmesi
gerektigi yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu ¢alismada da hem 6gretmenler hem de okul
yoneticileri i¢ denetimi desteklemiglerdir. Bu baglamda ¢alismanin sonuglart ile

benzerlik gostermektedir.



127

Ozer ve Gelen (2008), yapmis olduklar1 bir ¢alismada 6gretmenlerin mesleki
yeterlikte kendilerini yeterli bulmalarmin biiyilkk 6nem tasidigin1 ancak arastirmaya
katilan Ogretmen adaylarina gore mesleki agidan kendilerini az yeterli olarak
gormektedirler. Bu ¢alismada da 6gretmenler alan yeterligi denetimini, meslek yeterligi

denetiminin 6niinde tutmaktadirlar. Calismanin sonucuyla ortiismektedir.

Tiirkge dil bilgisi kurallarinin dogru kullanimi, yazili anlatim caligmalarinin
yirlitilmesi, yazim kurallarinin ve noktalama isaretlerinin Ogretimini O6n plana
cikarmaktadirlar. Meslek yeterligi denetiminde ise arastirma becerisine sahip olmak,
O0grenmeyi 6gretmek ve dgretim yontem ve tekniklerini dogru ve etkili kullanmay1 6n

plana ¢ikarmislardir.

Withby ‘a gore (2010), biitin gelismis egitim sistemlerinde okullar
kalitelerini ve verimliliklerini arttirmak amaciyla denetim konusuna Onem
vermektedirler. Ancak denetimin uzun siire etkili ve basar1 sagladig1 yoniinde bir kanit
olmadigi goriilmektedir. S6z konusu egitim sistemlerinde denetimden faydalanabilmek
amactyla hem i¢ denetime hem de dig denetime yer verilmektedir. Boylelikle denetimin
verimi arttirilmaya g¢aligilmaktadir. Yapilan bu ¢alismada da hem okul yoneticileri hem
de Tirk Dili ve Edebiyati 6gretmenleri okulda i¢ denetim yapilmasi yoniinde olumlu
sonuglar bildirmislerdir. Okulda okul yoneticisi tarafindan yapilacak olan i¢ denetimin
alan bilgisine yonelik degil de daha ¢ok mesleki yeterlige gore yapilmas: gerektigini,
ogretmenleri  gelistirecek olumlu elestirilerle  yapilmasi  gerektigi  goriisiini

bildirmislerdir. Bu agilardan bu ¢alisa ortak sonuclar ortaya koymustur.

Brimblecombe, Ormston ve Shaw (2006), arastirmalarinda Ogretmenlerin
denetim siirecinde kaygilandiklarin1 ortaya koymuslardir. Etkili bir denetimin
gerceklestirilebilmesi i¢in dncelikle denetim kaygisinin neden kaynaklandiginin, egitim
yoneticilerinin ne yapmalar1 gerektiginin, denetmenlerin ve Ogretmenlerin denetim
siirecinde yasadiklar1 sorunlara iligkin deneyimlerinin ne oldugu tizerinde durulup
degerlendirilmelidir. Bu calismada da denetmen Ogretmenler tarafindan olumsuz bir
seklide ifade edilmektedir. Denetmen stres yaratan 6gretmenin bir agigini arayan kisi

olarak gosterilmektedir.
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Ehren ve Visscher (2010)’a gore okul miifettisleri, denetim siirecinin rapor yazip
tamamlamak olmadigini igsellestirmelidir. Ayrica yazilan denetim raporlarmi takip
ederek, okulu nasil degistirecekleri ve iyilestirecekleri konusunda okul yonetimleri

O0gretmenler ve egitim yoneticilerine gerekirse bu yonde yaptirim uygulamalidirlar.

Egitim denetmenlerinin gorevleri sadece okullardaki 6gretmenleri denetlemek,
degerlendirmek ve elde edilen sonucu raporlastirmak olmamalidir. Denetmen hata
diizelten, yol gosteren, gelistiren, ilerleten tiim faaliyetleri gergeklestirmelidir
(Yalginkaya, 2002). Yapilan bu arastirmanin sonuglarina gére de denetim sadece okula
bir kez gelip yeni 6gretmenlerin kadrolara atanmasi i¢in yapilmali, ayrica denetimi
gerceklestiren denetmen Ogretmeni, okulu nasil gelistirebilir diisiincesine bagli olarak
katki koymasi gerektigi yoOniinde gorliis ifade eden Ogretmen ve yoneticilerle

benzesmektedir.

Kavas, (2005), ¢alismasinda, ilkdgretim denetmenlerinin sergiledikleri denetim
davraniglarinin boyutunda 6gretmenlerin beklentilerinin kidem, brans ve cinsiyete gore
farklilasmadign  goriilmiistiir. Ogretmenlerin cinsiyet, kidem ve brans bagimsiz
degiskenleri yoniinde bu c¢alismada da farklilasma goriilmemektedir. Bu ¢alismada da
cinsiyet, brang ve kidem bagimsiz degiskenlerine goére Ogretmenlerin goriislerinde

farklilik olmamistir. Dolayisiyla Kavas, (2005)’in ¢alismasiyla benzerlik gostermektedir.

Karakus ve Yasan (2013)° in denetmen ve Ogretmenlerin, il egitim
denetmenlerinin  yeterlik algilarimin  belirlenmesine yonelik yapmis olduklar
caligmalarinda O0gretmenlerin cinsiyet, egitim durumu ve brans degiskenlerine gore
anlamli farkliliklar oldugunu ortaya koymuslardir. Kadin 6gretmenlere gore erkek
ogretmenler, lisans mezunlarina gore lisansiistinden mezun Ogretmenler ve sinif
Ogretmenlerine gore brang 0gretmenleri denetmen konusunda daha olumsuz goriise sahip
olduklarini belirtmislerdir. Denetmenleri yeterlikleri yoniinden daha eksik olarak
gormektedirler. Yapilan bu calismanin sonuglariyla cinsiyet, egitim durumu ve brang

degiskeni yoniinden farklilagsmaktadir.



BOLUM VI
SONUC VE ONERILER

6.1 Sonuclar
Bu boliimde nicel ve nitel boyuttaki bulgular, incelenip, ortaya ¢ikan sonuglar

asagida verilmistir.

6.1.1 Calismanin nitel boyutuna iliskin ortaya ¢ikan sonug¢lar
1. Alt probleme iliskin sonuglar:

Tirk¢e/Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin denetim ve denetmenle ilgili
goriisleri nedir?

a) Ogretmenlerin denetmenlerden beklentilerine iliskin ortaya ¢ikan sonuglar:

Tirk Dili ve Edebiyati Ogretmenleri bir denetmenin sahip olmasi gereken
ozellikleri degerlendirmislerdir. Bunun sonucunda kisisel Yyeterliklerinin mesleki
yeterliklerine nazaran daha fazla Onem tasidigi sonucunu ortaya koymuslardir.
Denetmenin sahip olmasi gereken kisisel yeterliklerinden objektif olmalar, 6gretmenle
isbirligi igerisinde olmasi, yol gosterici olmasi, iletisimi giiclii olmasi, giiler yiizli,
adaletli, samimi, cagdas, yenilik¢i, elestiriye a¢ik olmasmin 6nemli oldugu yoniinde

sonug bildirmislerdir.

b) Denetmen kaynakli yasanilan sonuglarin ne olduguna iliskin 6gretmenlerin ortaya
koyduklar1 sonuglar:

Tirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin goriislerine gore denetmen kaynakl
yasanilan sorunlarin daha fazla denetim siireci igerisinde yasanildigi, denetmen
eksikliginin olmasi, denetimin yeterli yapilamamasi, denetmenin bransinin farkli olmasi
gibi olumsuz sonuglarin oldugu ortaya konulmustur. Ogretmenlere gére denetmenler her

egitim-O6gretim yilinin basinda okula gelmeli ve kolay ulasilabilir olmalidirlar.

c) Ogretmenlerin denetmenin ka¢ kez denetim yapmasi gerektigi yoniinde ortaya

koyduklar1 sonuglar:
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Ogretmenler meslek yasamlar1 boyunca denetimin her yil diizenli bir sekilde
gerceklesmesi gerektigi yoniinde goriis ortaya koyarak denetimin siirekli yapilmasina

iliskin olumlu sonuglar ortaya koymuslardir.

d) Ogretmenlerin denetmenin denetim yaparken nasil bir tavir sergilemesi gerektigine
iliskin ortaya koyduklar1 sonuglar:

Tiurk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin goriislerine gore, denetmeninin denetim
yaparken kisisel 6zelliklerine iliskin sergiledigi tavirlarin 6nem tasidig1 yoniinde goriis
bildirmislerdir. Denetmenin, demokratik ve adil olmasi, objektif olmasi, samimi igten,
giiler yiizlli, motive eden olmasi, stres yaratan, korkutan olmamas1 gerektigi sonucunu

ortaya koymuslardir.

e) Ogretmenlerin, okul ydneticileri tarafindan i¢c denetim yapmasmin gerekli olup
olmadigi; yapilmasi gerekiyorsa nasil olmasi gerektigi yoniinde ortaya koyduklari
sonuclar soyledir:

Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmenlerinin goriisleri dogrultusunda okul yoneticileri
tarafindan i¢ denetimin yapilmasimnin olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. OKul
yoneticilerinin i¢ denetimi gergeklestirirken denetim yeterliklerine sahip olmalar1 ayrica
tasimalar1 gereken birtakim kisilik Ozelliklerinin olmasi gerektigi sonucu ortaya
konulmustur. Ogretmenler i¢ denetimi gergeklestirecek olan okul yoneticilerinin tarafsiz
olmasi, esit ve kayirmadan davranmasi, hosgoriilii, hata diizelten, 6gretmeni destekleyen
olmasi, isbirligi icerisinde olmasi ve sinif denetimi yapmasi gerektigini ayrica 6gretmeni
bilgilendirmesinin, deneyimlerini paylasarak 6gretmeni dogru ydnlendirmesi gerektigi

yoniinde sonuglar ortaya koymuslardir.

2. Alt probleme iliskin sonuglar:

Okul yoneticilerinin denetim ve denetmen oOzelliklerine iliskin gdriisleri
dogrultusunda ortaya ¢ikan sonuglar soyledir:
a) Denetmenlerin Ogretmenleri denetlerken nasil bir tavir sergilemeleri gerektigi

yoniinde okul yoneticilerinin ortaya koydugu sonuglar soyledir:
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Okul yoneticileri denetmenin, 6gretmenlerini denetlerken sergiledikleri tavirlarin
nasil olmasi gerektigi konusunda, mesleki yeterlikten ¢ok kisilik yeterligine sahip
olmalar1 gerektigi yoniinde sonug¢ ortaya koymuslardir. Yapici, yol gosteren, tarafsiz,
cesur, sevecen, alcak goniillii, motive eden, 6gretmeni destekleyen olmasi gerektigi,
ayrica stres yaratmayan, ornek olan, empati kurabilen olmasi gerektigi yoniinde goriis

bildirmislerdir.

b) Okul yoneticilerinin goériislerine gore denetmenlerin hangi 6zelliklere sahip olmalar
gerektigi yoniinde ortaya koyduklar1 sonuglar sdyledir?

Okul yoneticileri denetmenin hangi 6zelliklere, mesleki ya da kisilik 6zelliklerine
sahip olmalar1 gerektigi konusunda mesleki Ozelliklere daha fazla 6nem verdikleri
yoniinde sonu¢ ortaya koymuslar, denetmenin alaninda bilgili olmasi, donanimli ve
tecriibeli olmasi, okulun amacini iyi bilerek degisimleri takip ederek, gelisimlere uyum
saglamasi1 ayrica kendileriyle ve ogretmenlerle isbirligi igerisinde olmasi gerektigi

yoniinde oldugu goriilebilmektedir.

c) Okul yoneticilerinin goriislerine gore Tiirkge/Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerin
hangi oOzelliklere sahip olmalar1 gerektigi yoniinde ortaya koyduklari sonuclar
sOyledir:

Okul yoneticileri Tiirkge/Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmenlerinden dil ve edebiyat
egitiminde hedeflenen bilgi, beceri ve duyussal kazanimlara sahip 6grenci yetistirmeleri
beklentisi igerisinde olduklar1 goriilebilmektedir. Dil becerisi gelismis dil-edebiyat
sevgisi olan, dil bilgisi kurallarina hakim ve sozciik dagarcigi zengin Ogrenciler

yetistirilmelidir yoniinde goriis oldugu ortaya ¢ikarmaktadir.

d) Okul yoneticilerinin denetmen kaynakli yasanilan sorularin ne olduguna iliskin
ortaya koyduklar1 sonuglar soyledir:
Okul yoneticileri denetmenlerin denetim sirasinda daha ¢ok denetmen kaynakli
sorunlar yasadiklarin1 yoniinde goriisleri ortaya ¢ikabilir. Okul yoneticileri denetimlerde
yasanan sorunlarin denetmen eksikliginden, farkli branglara sahip denetmenlerin

denetim yapmasindan, denetmen ile iletisim eksikligi olmasindan ve okula sadece yeni
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ogretmenlerin kadrolanmalari i¢in ayrica okulda bir sorun oldugu zaman gelmelerinden

kaynaklandig1 yoniinde goriisleri oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

e) Okul yoneticilerine gore i¢ denetim yapilmasinin gerekli olup olmadigi; yapilmasi
gerekiyorsa nasil olmasi gerektigi yoniinde ortaya koyduklar1 sonuglar soyledir:

Okul yoneticilerinin okullarinda 6gretmenlere yonelik i¢ denetim yapilmasi
yoniinde olumlu sonu¢ ortaya koyduklar1 gdzlemlenmektedir. I¢  denetimi
gergeklestirecek olan okul yoneticileri 6gretmeni mesleki yeterlikleri ve okul kurallarina
uyumlar1 yoniinde denetlemelidir yoniinde goriis bildirdiklerinin ortaya ¢iktigi
gozlemlenmektedir. Ogretmenleri simif ici etkinliklerde, derse vaktinde girip ¢ikmalari,
Ogretmenin davranislarin1 gézlemlemeli, soru sekillerini kontrol ederek teknolojiyi etkin
bir sekilde kullanip kullanmamasini denetlemelidir yoniinde goriisleri oldugu sonucunu
ortaya koymuslardir. Bunu yaninda okul yoneticileri 6gretmenlerde iletisim eksikliginin

oldugunu ve bunu gidermek icin ¢alisilmasi gerektigi yoniinde sonug bildirmislerdir.

“Ogretmenler Yasas1” na gore okullarda i¢ denetim yapma, smifa girebilme yetkisi
sadece okul miidiirlerine aittir. Ancak okullarda daha oOnceleri hatta su anda da
kadrolar1 bos olan seflik boliimleri bulunmaktaydi. Boliim seflerinin asil gorevi kendi
bransina bagli olan ziimreyi denetlemektir. Kisaca boliim sefleri okul igerisinde kendi
ziimrelerini denetleyen bir i¢ denetim mekanizmasiydi. Okul idaresi ile d6gretmenler
arasindaki iletisim kaynagiydi. Bu boliimlerin kapali olmasi i¢ denetim ile ilgili tiim
sorumluluk ve gorevleri okul idaresine yiiklemektedir. Bu yiizden okul idaresinin
yonetim kismiyla ilgili de sorumluluklari oldugundan dolayr denetimin konusu

yillardir okullarda biiyiik bir agik olarak yerini almaktadir.

3. Alt probleme iliskin sonuclar:
Arastirmaya katilan lise Ogrencilerinin denetmenle ilgili yapilan metafor

caligmasina iliskin ortaya koyduklari sonuglar asagidaki gibidir:

Arastirmaya katilan lise Ogrencileri denetmenle ilgili olumsuz bir goriise sahip

olduklari yoniinde goriis bildirmislerdir. Ogrenciler denetmenle ilgili en fazla “Sessiz,
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hareketsiz ve izleyen” temasi yoOniinde metaforlar ortaya koymuslardir. Ayrica
denetmenle ilgili lise 6grencileri en fazla kamera, giivenlik kamerasi, hakim, kukla gibi

metaforlar tiretmislerdir.

6.1.2. Calismanin nicel boyutuna iliskin ortaya ¢ikan sonuglar
1. Alt probleme iliskin sonug¢lar

Tirk Dili ve Edebiyati o6gretmenlerinin denetiminde dikkate alinmasi gereken
ogretmenlik meslek yeterligi ile alan bilgisi yeterligine iliskin ortaya c¢ikan sonuglar

sOyledir:

Tirk Dili ve Edebiyati dgretmenleri denetim siirecinde alan ve meslek yeterliginin

denetiminin ¢ok gerekli olduguna yonelik goriis belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan 6gretmenler denetim siirecinde alan yeterliginin denetimini meslek
yeterliginin denetiminden daha gerekli (¢cok az niceliksel bir ortalama farki ile) oldugunu

belirtmislerdir.

2. Alt probleme iliskin sonuclar

Ogretmenlerin  meslek bilgisi yeterligine iliskin hangi yonde denetim yapilmasi

konusunda ortaya koyduklari sonuglar soyledir:

Meslek bilgisi temelinde, arastirmaya katilan 6gretmenler en ¢ok arastirma becerisine
sahip olma ile 6grenmeyi Ogrenme konularinda denetimin yapilmas: gerektigini
belirtmislerdir. Aynm1 bashik altinda en az vurgulanan konular ise, okul i¢i ve disinda
coklu Ogrenme ortamlarina katilma konulari olmustur. Ancak meslek yeterliginin
denetimi boyutunda tiim Ol¢cek maddelerinin ¢ok gerekli olarak degerlendirildigi

sOylenmelidir.
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3. Alt probleme iliskin sonuclar

Ogretmenlerin alan bilgisi yeterligine iliskin hangi ydnde denetim yapilmasi

konusunda ortaya koyduklari1 sonuglar soyledir:

Alan bilgisi temelinde, arastirmaya katilan 6gretmenler en ¢ok yazim kurallari ile
noktalama isaretlerini kavratma konularinda denetimin yapilmasi gerektigini
belirtmislerdir. Alan yeterliginin denetiminde en az vurgulanan konular ise, anlatim
bigimlerini ve Tiirk edebiyatindaki yazim tiirlerini tanitma konular1 olmustur. Tipki
meslek yeterliginin denetiminde goriildiigii gibi, alan yeterliginin denetiminde de

Ol¢ekteki tiim maddeler ¢cok gerekli olarak degerlendirilmistir.

4. Alt probleme iliskin sonuclar

Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda meslek ve alan yeterligi konusunda

bagimiz degiskenlere gore anlamli bir farklilik olup olmadig1 yoniinde sonuglar sdyledir:

Arastirmada sadece bir bagimsiz degisken disinda tiim bagimsiz degiskenlerde
alan ile meslek alt boyutlarinda ve 6lgek genelinde 6gretmenlerin goriisleri arasinda
anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir. Gerek Kkisisel (cinsiyet, yas, uyruk), gerek
egitimle ilgili (mezun olunan brans, 6grenim diizeyi) gerekse de meslekle ilgili ( kidem,
calisilan okul sayisi, ¢alisilan okulun konumu, okuldaki 6gretmen sayisi, okuldaki
ogrenci sayisi, okuldaki caligma siiresi, sendika iiyeligi, 6gretmen yeterligi konusunda
hizmet i¢1 egitim alma durumu) bagimsiz degiskenlerde 6gretmenlerin goriisleri arasinda
anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamigstir. Buna gore Tiirk Dili ve Edebiyati dersinin
denetim siirecinde arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriisleri kisisel 6zelliklerine gore
farklilasmamistir. Ozetle, arastirmaya katilan dgretmenler alan ve meslek yeterliginin
denetimi konularinda benzer goriislere sahiptirler.

Arastirmada Ogretmenlerin egitimiyle ilgili bagimsiz degiskenlerden biri olan
mezun olunan okulun KKTC’de mi yurt disinda m1 oldugu sorusunda, &gretmen
gorlsleri arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmistir. KKTC’den mezun olan 6gretmenler
alan yeterliginin denetimine diger 6gretmenlere oranla daha ¢ok 6nem vermislerdir. Bu

sonug, meslek ve genel dlgek puanlarinda farklilasmamastir.
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5. Alt probleme iliskin sonuclar

Tiirkge/Tiirk Dili ve Edebiyati dgretmenlerinin meslek ve alan yeterlikleri
konusunda goriisleri dogrultusunda anlamli bir farklilik olup olmadig1 yoniinde ortaya
koyduklar1 sonuglar sdyledir:

Ogretmenlerin alan yeterliginin denetimi ile meslek yeterliginin denetimine
yonelik goriisleri pozitif yonde iliski bulunmustur. Bu sonu¢ degerlendirildiginde, alan
yeterliginin denetimi az oranda 6nde tutulmussa da, Ogretmenler tarafindan her iki
boyutta da (hem mesleki hem de alan yeterligi) denetimin gerekli olduguna vurgu

yapildigini géstermektedir.
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TURK DIiLi EDEBiYATI DERSINE YONELIK DENETMEN VE OGRETMEN
DEGERLENDIRME KRITERLERI

TDE DENETMENININ YETERLIGi

Mesleki yeterlik 6zellikleri

>

>
>
>

A\

Alaninda uzman olmali

Denetim yeterligine sahip olmali

Bilgi paylasimi yapmali

Ogretmeni denetim kriterleri ve sonucu
ile ilgili bilgilendirmeli

Egitim liderligi yapmali

Alanindaki teknolojik yenilikleri ve

metotlar takip etmeli

Kisisel yeterlik ozellikleri

>

YV V V V

Objektif olmali

Isbirligi yapabilmeli

Yol gosterici olmali

Iletisimi giiclii olmali

Adaletli, empati kuran, giiler yiizli,
samimi, cesur ve giivenilir

Stres yaratmayan, motive eden ve

olumlu elestiri yapan

TDE GGRETMENINi DENETLEME
OLCUTLERI

Meslek yeterligi

>
>

Sinif yonetimi bilgisine sahip

Arastirma becerisine ve anlayisina sahip
olmal

Ogrenmeyi 6gretmeli

Ogrencilerin gelisim 6zelliklerini
tanimali

Ogrencilerin gelisimlerine katki koymali
Ogrenme stratejilerini, ydntem ve
tekniklerini uygun ortamda etkili ve
dogru kullanmali

Bireysel farkliliklar1 dikkate alarak

ogretimi planlamal

Alan yeterligi

>
>

Yazim kurallarimi kavratmak
Noktalama isaretlerini dogru ve yerinde
kullanmalarini saglama

Sozciik bilgisi, ses bilgisi, dil bilgisi ve
yazim kurallarini uygulamalarina
yardime1 olmali

Iyi bir dinlemenin/izlemenin 6niindeki
engelleri tanima ve dinlemeyle ilgili

problemleri ¢6zebilmeli
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6.2. Oneriler

Uygulayicilar i¢in oneriler:

1. Milli Egitim Bakanhigi’'na bagli GOOD’nin denetmenlerinin, denetim
yeterligine sahip olabilmeleri ve sahip olduklar1 denetmenlik rolleri konusunda
uzman olabilmeleri i¢in alaninda uzman olan kisiler tarafindan egitim almalari,

meslege onemli bir katki saglayacagi diisiiniilmekte ve onerilmektedir.

2. Denetimlerin daha sistemli ve belli bir diizen igerisinde yapilabilmesi i¢in
yeterli sayida denetmenden olusan uzman bir denetmen kadrosu olusturulmasi

Onerilebilir.

3. Denetmenlerin egitim-0gretim yilinda sadece yeni &gretmenleri denetlemek
maksadiyla degil, bilgi paylasimi yapmak, gerekirse zlimre toplantilarina
katilmak ve yol gostermek amaciyla gelmeleri 6gretmenlerin alanlarindaki

degisim ve yenilikleri takip edebilmeleri agisinda 6nerilmektedir.

4. Ogretmen denetimleri mesleki ve alan bilgisi yoniinde yapilirken, denetim
stirecine katki koyup gelisimi takip edebilmek amaciyla i¢ denetimin yapilmasi
gerekmektedir. I¢ denetimin saglikli ve alaninda uzman olan okul igerisinde
bulunan kisiler tarafindan yapilmasi gerekmektedir. En kidemli 6gretmenler
tarafindan yapilmasi Oonem tagimaktadir. Bu konuda okullarda hala daha
kadrolar1 bos olarak duran boliim sefliklerinin hemen doldurulmasi, en kidemli
O0gretmenin bu denetimi gerceklestirmesi ve okullarin i¢ denetim ayaginin

olusturulmasi onerilmektedir.

5. Tirkge/Tlirk Dili ve Edebiyati dersinin denetimi yapilirken, 6gretmenlerin
sadece sinif yonetimine yonelik etkinliklerini degil, alanla ilgili bilgi donanimu,
gelisim ve degisimi saglayip yol gosteren, ayrica dgretmenlerin vizyon sahibi
olmalarina dikkat edilmeli. Gelisen teknolojiyi takip edip smif ortaminda
kullanim1 Onerilmektedir. Denetim kriterleri icerisinde olmas1 gerektigi

diistiniilerek onerilmektedir.



6.

138

Denetmenlerin iiniversitelerdeki alaninda uzman akademisyenlerle isbirligi
yaparak gorls alis verisinde bulunmalar1 ve denetim modellerini kullanarak en
uygun olanim1 mevcut sisteme uyarlayabilmek icin caligma yapmalari

Onerilmektedir.

Arastirmacilar icin oneriler:

1.

Bu calismada Tiirk¢e/Tiirk Dili ve Edebiyati dersine yonelik ayr1 bir denetim
modeli gelistirilmesine yonelik goriisler incelenmistir. Diger dersler i¢in de ayri
bir denetim modeli gelistirilmesi yoOniinde goriis alinmasit ve c¢alisilmasi

Onerilmektedir.

Bu calismada okul yoneticisi, 6gretmen ve 0grenci goriislerine bagvurulmustur.
Yapilacak olan ¢alismalarda denetmenin  goriislerinin  de  alinmasi

Onerilmektedir.

Veli goriislerinin de bundan sonraki ¢aligmalara eklenmesi onerilebilir.

Bu aragtirmada durum caligmasi yapilmistir. Daha sonra yapilacak olan

caligmalarda deneysel bir calisma modeli secilerek yapilmasi 6nerilmektedir.

Ana dili egitiminde Tiirkiye ve Gliney Kibris ders denetimi karsilagtirilarak tek

derse yonelik bir deneti modeli olup olmadig1 sorgulanmasi dnerilebilmektedir.
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EKLER
EK-1
KUZEY KIBRIS TURK CUMHURIYETi
MILLI EGITIM VE KULTUR BAKANLIGI
GENEL ORTAOGRETIM DAIRESI MUDURLUGU
Sayr: GOO0.0.00.35-A/17/18- é Og 20.02.2018

Saym Emine Yagci,
flgi: 19.02.2018 tarihli bagvurunuz.

Talim ve Terbiye Dairesi Miidiirliigii’niin TTD.0.00.03-12-18/213 say1 ve 20.02.2018 tarihli
yazisi uyarinca “KKTC’deki Tiirk Dili ve Edebiyati Dersine Ait Etkili Bir Denetim Modelinin
Gelistirilmesine Iliskin Goériigler” konulu tez ¢alismanizin gizlilik ve goniilliilikk ilkelerine riayet
edilerek uygulanmas: mudiirliigiimiizce uygun goriilmiistiir.

Ancak ¢aligmayr uygulamadan énce caligmaya katilacak olanlarin bagli bulundugu okul
miidirliigiiyle istisarede bulunulup, ¢alismanin hangi okulda ne zaman uygulanacad: birlikte
saptanmalidir.

Calismay1 uyguladiktan sonra sonuglarmun Talim ve Terbiye Dairesi Miidiirliigii’ne
ulastirilmasi yasa geregidir.

Bilgilerinize saygi ile rica ederim. )

/")

Nahyy'e Yaly
Mii 1 UaSni

Ve
Miidiir (V)

QQ\MH/PC

Tel S0y (392) 22873136 — 228 8187
Fax (90) (392) 227 8639
E-mail  meb@mebnet.net Lefkosa-KIBRIS
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Q)

YAKIN pOGU ONIVERSITESI
BiLIMSEL ARASTIRMALAR ETIK KURULU

EK-2

06.03.2018

Saym Emine Yagci

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na yapmis oldugunuz YDU/EB/2018/107 proje numarali ve
“KKTC’deki Tiirk Dili ve Edebiyati Dersine Ait Etkili Bir Denetim Modelinin
Gelistirilmesine Iliskin Paydaslarm Goriigleri” baslikli proje &nerisi kurulumuzca
degerlendirilmis olup, etik olarak uygun bulunmustur. Bu yazi ile birlikte, bagvuru formunuzda
belirttiginiz bilgilerin digina ¢gtkmamak suretiyle aragtirmaya baglayabilirsiniz.

Yardimc1 Dogent Doktor Direng Kanol

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu Raportorii

w,/,at/M T<'”w‘

Not: Eger bir kuruma resmi bir kabul yazisi sunmak istiyorsaniz, Yakin Dogu Universitesi
Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na bu yaz ile bagvurup, kurulun bagkaninin imzasim tasiyan
resmi bir yazi temin edebilirsiniz.
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3]
48]

KKTC’DEKIi TURK DiLi VE EDEBIYATI DERSINE AIT ETKILI BIR DENETIM
MODEL.ININ GELISTIRILMESINE iLISKIN PAYDASLARIN GORUSLERI

Turk Dili ve Edebiyati/Turkge dersine ait etkili bir denetim modelinin geligtiriimesi maksadiyla
yapilacak olan doktora caligmasinda Genel Ortadgretim Dairesi'ne bagli okullardaki é3rencilerin
gbruslerine basvurulmustur. Calismanin gegerlik ve glvenirligi a¢isindan size yoéneltiien milakat
sorularini cevapladidiniz igin tesekkir ederim.

Gorusme formu degerlendirilirken kisi ve kurum isimleri kesinlikle kullaniimayacak ve elde edilen
veriler yanlizca bu arastirma kapsaminda kullanilacaktr.

Tez Danigmanti Uz. Emine YAGCI
Doc. Dr. Ahmet GUNEYLI YDU Doktora Ogrencisi

DEMOGRAFIK DEGISKENLER

A. KISISEL BILGILER B. EGITIMLE ILGILI BILGILER
1. Cinsiyetiniz: 1) Smfimz:
9. Smf
( )Kadmn ( )Erkek g ;10- ;‘Enf
( )11 Siuf
2. Yasimz: ( )12, Simf
()14 Yas 2) Okulunuz:
()15Yas e,
( )16Yas 3) Bolimiiniiz:
()17Yas L e
( )17 Yag ve lizeri

4) Simif mevcudunuz:

3. Uyrugunuz:
5) Bir onceki yila iliskin karne notu ortalamaniz:
( )KKTC ( JKKTC-TC ( )TC ( )0-1,99
( )Diger (liitfen belirtiniz): ( )2-3,99
( )4-5,99
................................................. ( )6-7.99
( )8-10

.............................. 6) Simf tekran yaptimz mi?
( )Evet ( ) Hayrr

7) Halen okudugunuz bliimii isteyerek mi sectiniz?
( )Evet ( ) Hayir

8) Gordiigiiniiz egitimden memnun musunuz?
( )Evet ( ) Hayrr
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1. Denetmeni (Mifettis) canli ya da cansiz bir seye benzetmenizi istesem
neye benzetirsiniz?

2. Asagidaki climleyi tamamlayarak neden benzettiginizi yaziniz.
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EK-4

KKTC’DEKI TURK DILi VE EDEBIYATI DERSINE AiIT ETKILI BIR DENETIM
MODELININ GELiSTIRILMESINE ILISKiN GORUSME FORMU

[ Tirk Dili ve Edebiyati dersine yonelik etkili bir denetim modelinin gelistirilmesi amaciyla Genel
Ortadgretim Dairesi'ne bagli liselerdeki Tiirk Dili ve Edebiyat1 ogretmenlerinin goriislerine
basvurulmustur. Doktora tez kapsaminda degerlendirilecek olan bu gahsmanin gegerlilik ve giivenilirlik
acisindan size yoneltilen sorulara cevap verdiginiz icin hepinize tesekkiir ederim.

Goritsme formu degerlendirilirken, kisi ve kurum isimleri gizli tutulacak ve elde edilen veriler sadece bu
calismada kullanilacaktir.

Tez danigmant Uz. Emine YAGCI

Doc. Dr. Ahmet GUNEYLI YDU Doktora Ogrencisi

ahmet.gunevii@neu.edu.tr eminevagci737@yahoo.com
DEMOGRAFIK BIiLGILER

A.KIiSISEL BILGILER | B.EGITIMLE ILGIiLi BILGILER | CMESLEKLE ILGILi BILGILER

1. Cinslyetiniz: 1. Mezun olunan brans: 1. Mesleki kideminiz:
( )1-10yl
( YKadm ( )Erkek | s () 11-20 91
( )21-30y1
2. Yasmiz: 2. Ogrenim diizeyiniz:
( )25-29 Yas () Lisans
( )30-34 Yas () Doktora
( )35-39 Yas () Digeri (litfen belirtiniz):
( ) 40-44 Yag | e
()45-49 Yas
()50 Yas ve iizeri
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1. Okulunuza gelen denetmenlerden beklentiniz nedir?

2. Egitimde denetmen kaynakli yasanilan sorunlar nelerdir?

3. Sizce bir denetmen, meslek hayatiniz boyunca kag kez sizi denetlemelidir?
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EK-5

KKTC’DEKi TURK DILI VE EDEBIYATI DERSINE AiT ETKILi BiR DENETIM
MODELININ GELiSTIRILMESINE ILISKiN PAYDASLARIN GORUSLERI

OGRETMENLER ICIN AYDINLATILMIS ONAM VE BILGI FORMU

Sayin Ogretmenler;

(15-03-2018 ile 30-03-2018 tarihleri arasinda) Tiirk Dili ve Edebiyat: 6gretmeni Emine
YAGCDnin doktora tezi kapsaminda, bir ¢ahgma yiiriitmek istiyoruz. Bu g¢alismanm amaci
sizlerden toplanacak verilerle Tiirk Dili ve Edebiyati dersine yonelik, Sgretmenlerin denetiminde
nelere dikkat edilmesi gerektigi konusunda bir gorils ortaya koyarak etkili bir denetim modeli
gelistirmektir. Bu baglamda Tiurk Dili ve Edebiyat: ogretmenlerinden veri toplanmasi
gerekmektedir. Asagida bulunan anketi doldurarak, aragtrmaya katilmayr kabul etmis

olacaksiniz.

Calisma boyunca ve sonrasinda diger gizlilik hedeflerinde oldugu gibi, siz 6gretmenlerin bilgileri
gizli tutulacak ve yalmzca bu galisma kapsaminda degerlendirilecektir. Kimseyle, bagka highir
ortamda paylasilmayacaktir. Bu ¢alisma siiresince toplanan veriler, yalnizca akademik aragtirma
amaci ile kullanilacaktir ve yalmzca ulusal/uluslararasi akademik toplantilarda ve /veya

yayinlarda sunulacaktir.

Calismaya katilmak, zorunlu olmamakla birlikte, dilediginiz zaman g¢alismadan cekilebilme
hakkiniz sakhdir. Béyle bir durumda bize ulagtigimz takdirde, sizden o giine kadar toplanmig
olan tiim veriler ¢ahgmadan cikanlacaktir. Arastirma ile ilgili herhangi bir sorunuz veya
endiseniz olursa, bize agsagidaki iletisim bilgilerinden ulasabilirsiniz.

Katkilariniz igin tegekkiir ederiz.

Dog¢. Dr. Ahmet GUNEYLI Emine YAGCI

Tez Danigsmani Aragtirmaci

KKTC Yakindogu Universitesi KKTC Yakmdogu Universitesi
Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Tiirkge Ogretmenligi Bolim Baskani Doktora Ogrencisi

ahmet.quneyli@neu.edu.tr emineyagqci737@yahoo.com
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KKTC’DEKI TORK DILi VE EDEBIYATI DERSINE AiT ETKILI BiR DENETIM
MODELININ GELISTIRILMESINE ILISKIN OGRETMEN ANKET FORMU

kullamlacaktir,

Tez damgmanm ] )
Dog. Dr. Ahmet GUNEYLI

akmet.guneyli@neu.edu.tr

Cahgmanin anketi degerlendirilirken, kisi ve kurum isimleri gizli tutulacak ve elde edilen veriler sadece bu galigma

Uz. Emine YAGCI
YDU Doktora Ogrencisi
emineyagei7 37@yahoo.co

Tiirk Dili ve Edebiyat1 dersine yonelik etkili bir denetim modelinin gelistirilmesi amaciyla Genel Ortabretim Dairesi’ne ba%l;
liselerdeki Tiirk Dili ve Edebiyat: dgretmenlerinin goriislerine bagvurulmustur. Doktora tez kapsaminda degerlendirilecek ol
bu ¢abgmanm gegerlilik ve giivenilirlik agisindan size yoneltilen sorulara cevap verdiginiz igin hepinize tesekkiir ederim.

IS

DEMOGRAFIK DEGISKENLER

A.KIiSISEL

B.EGITIMLE ILGILi BILGILER

C.MESLEKLE iLGIiLi BILGILER

- OZELLIKLER
1) Cinsiyetiniz:

( )Kadin ( )Erkek

2) Yasmmz:

( )25-29 Yas

( )30-34 Yas

( )35-39Yas

( )40-44 Yas

( )45-49 Yas

( )50 Yas ve tizeri

3) Uyrugunuz:
{ )YKKTC

{ YKKTC-TC
( )TC

( ) Diger (liitfen belirtiniz):

1) Mezun olunan brans:

3) Ogrenim diizeyiniz:
( ) Lisans
{ ) Doktora
( ) Digeri (liitfen belirtiniz):

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

Mesleki kideminiz:
( )05yl

( )6-10wl

( )Y11-15y

( )16-20y1

( )21yl ve tistii

Simdiye kadar ¢ahsilan okul sayisi:
()1
()2
()3

()4
( )S5Sveisti

Cahsilan okulun konumu:
( ) Kentsel Alan
{ ) Kursal Alan

Calisilan okuldaki 6gretmen sayisi:

Gorev yaptiga okuldaki toplam cahsma
siiresi:

Opretmenler sendikasina itye misiniz?
( )Evet ( ) Hayr

Simdiye kadar “6@retmen yeterligine”
yonelik hizmet ici egitim aldiniz nm?
( )Evet ( ) Hayrr
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OCGRETMENLIK MESLEK BILGISINE YONELIK YETERLILIKLER

Denetmenlerin Tiirk Dili ve Edebiyat: dersine yonelik yaptigi denetimlerde 6gretmenlik meslek bilgisiyle ilgili
nelere dikkat etmesi gerektigi konusunda asagidaki maddeleri gereklilik derecelerine gére isaretleyiniz.

Z23 | :39 2 ﬁ%
US| s8|SEE|E|OE

KISILIK OZELLIKLERI

Ogrenciye yol gbsterici, yapici ve varatici olma (&grenciye rehberlik etme)

Yaratici diiglinme

Sabirh olma

Demokratik olma

Oz degerlendirme yapma (kendi performansim degerlendirme)

Isbirligine, takim ¢alismasina agik olma

Okulunda kalite ve verimlilifin artmasina ¢aba sarf etme

Gerektiginde uzmanlarla isbirligine girme

Mesleki sorunlara duyarh olma ve ¢oziime katki koyma

b= B Ed ] ) Bl Bl e S

0. Cagdas bir insamin sahip olmasi gereken becerilerle (bilgisayar, internet...)
donanimh olma

11. Yasam boyu dgrenen ve kendini gelistiren olma

12. Meslegini severek yapma

13. Araghrma becerisine ve anlayigina sahip olma

14. Sorun ¢dzme becerilerine sahip olma

15. Opretmenlik mesleginin etik ilkelerine uygun davranma

PLANLAMA

16. Dersi planlama

17. Bireysel farkhihklar dikkate alarak 6gretimi planlama

18. Dersler arasi bilgi ve becerileri iligkilendirme

OGRENME- OGRETME SURECI

19. Oprencilerin gelisim dzelliklerini tamima

20. Oprenmeyi &fretme

21. Ogrencilerin kendilerini gelistirmelerine yardimc1 olma

22. Ogrencilerin 6grenme stillerine énem verme

23. Opretme-Gfrenme stratejisi, yontem, teknik, taktiklerini OGfrenme- Ogretme
ortaminda uygun, etkili ve dogru kullanma

24. Butin ogrencilerin benimle ve birbirleriyle 6grenme amagh etkilegimlerini
gelistiren okul i¢i ¢oklu Ofrenme ortamlarma (seminer, konferans, panel...)
katilmalarim saglama ve bu tilr 8grenme ortamlan diizenleme

25. Biitin ogrencilerin benimle ve birbirleriyle dgrenme amagh etkilegimlerini
geligtiren okul dist ¢oklu 6grenme ortamlarma (seminer, konferans, panel...)
katilmalarini saglama ve bu tiir 6grenme ortamlan dtizenleme

26. Oprencileri gesitli materyalleri ve kaynakian kullanmaya vonlendirmek

27. Konuyu yasamla iliskilendirme

28. Doniit verme

29. Ana dilini etkili kullanma (diksivon, sdzlii ve yazil anlatim)
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ALAN BILGISINE YONELIK YETERLILIKLER
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Denetmenlerin Tiirk Dili ve Edebiyat: dersine yonelik yaptig: denetimlerde alan bilgisine ybnelik nelere dikkat
etmesi gerektigi konusunda asagidaki maddeleri gereklilik derecelerine gore isaretleyiniz.

»

Cok
Gerekli

Gerekli

Orta

Derecede

Gerekli

Gereksiz

Cok
Gereksiz

DINLEME

1. Ogrencilerin etkili dinlemelerini/ izlenimlerini saglayacak gesitli etkinlikler ve
ortamlar dilzenlemek

2. Oprencilerin dinleme siirecindeki birtakim kurallara uymalarim saglamak.

3. Iyi bir dinlemenin/izlemenin Snilindeki engelleri tanima ve dinlemeyle ilgili problemleri
clizme

KONUSMA

4 Oprencileri duygu, diislince, izlenim ve hayallerini ifade ederlerken Turkgeyle ilgili
kurallan: yerinde ve dogru kullanmaya yonlendirmek

5. Oprencilerin kendilerini farkli anlatim bigimleri kullanarak sozlii olarak ifade ifade
etmelerini sajlamak

6. Ogrencilerin konusmalarinda sbyleyise, vurguya ve tonlamaya dikkat etmelerini
saglamak

7. Ogrencilerin konugmalarinda yabanci dil k6kenli s6zciiklerin yerine, bu sdzcliklerin
Tiirkce karsiligimi kullanmaya 6zendirmek

OKUMA

8. 6grenciléﬁn okuma becerilerini gelistirmek igin kaynaklan 8grencilerin ilgi alanlarma
gore ¢esitlendirmek

9. Ogrencilerin okuduklarii anlama, yorumlama, degerlendirme ve elestirel diistinme
becerilerini gelistirmeye yonelik biitiin &grencilerin katihminin saglandifn bireysel
etkinlikler ve grup etkinlikleri diizenlemek

10 . Paragraf ve metinlerdeki anlam biittinltigiini kavratmak

11 . Oprencilerin serbest zamanlarint degerlendirmek i¢in kitap segmek ve onlara siirekli
kitap okuma aligkanlifi kazanduwmak

YAZMA

12. Ogrencilerin yazma galigmalarinda sozciik bilgisi, ses bilgisi, dilbilgisi ve yazim
kurallarim uygulamalarina yardimei olmak

13. 6@n0ilerin farkli tiirlerde yazilar yazmalarina rehberlik etme

14. Ogrencilere farkli yazin tiirlerini tanitarak, benzer ve farkliliklarim kavratmak

15. Oprencilerin ilgi alanlarina ve gelisim diizeylerine gore farkhh yontem ve teknikler
kullanarak yazmalarina firsat tanmima
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KKTC’DEKI TURK DILi VE EDEBIYATI DERSINE AIT ETKIiLi BiR DENETIM
MODELININ GELISTIRILMESINE ILISKIN PAYDASLARIN GORUSLERI

OKUL YONETICILERI ICIN AYDINLATILMIS ONAM VE BiLGI FORMU
Sayin Okul Yineticisi;

(15-03-2018 ile 30-03-2018 tarihleri arasinda) Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmeni Emine
YAGCI'nin doktora tezi kapsammda, bir ¢alisma yiriitmek istiyoruz. Bu calismanin amaci
sizlerden toplanacak verilerle Tiirk Dili ve Edebiyat: dersine yonelik, §3retmenlerin denetiminde
nelere dikkat edilmesi gerektigi konusunda bir gériis ortaya koyarak etkili bir denetim modeli
gelistirmektir. Bu baglamda okul yoneticilerinden veri toplanmasi gerekmektedir. Asafida
bulunan anketi doldurarak, arastirmaya katilmayi kabul etmis olacaksiniz.

Calisma boyunca ve sonrasinda diger gizlilik hedeflerinde oldugu gibi, siz okul y&neticilerinin
bilgileri gizli tutulacak ve yalnizca bu ¢alisma kapsaminda degerlendirilecektir. Kimseyle, baska
hi¢bir ortamda paylagilmayacaktir. Bu ¢alisma siiresince toplanan veriler, yalnizca akademik
aragtirma amaci ile kullamlacaktir ve yalnizca ulusal/uluslararasi akademik toplantilarda ve /veya
yayinlarda sunulacaktir.

Calismaya katimak, zorunlu olmamakla birlikte, dilediginiz zaman galiymadan ¢ekilebilme
hakkiniz sakhdir. Béyle bir durumda bize ulagtifiniz takdirde, sizden o giine kadar toplanmis
olan tiim veriler ¢alismadan ¢ikarnilacaktir. Arastirma ile ilgili herhangi bir sorunuz veya
endiseniz olursa, bize agagidaki iletisim bilgilerinden ulasabilirsiniz.

Katkilariniz icin tesekkiir ederiz.

Dog. Dr. Ahmet GUNEYLI Emine YAGCI

Tez Danigsmani Aragtirmaci

KKTC Yakindogu Universitesi KKTC Yakindogu Universitesi
Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Tiirkge Ogretmenligi Boliim Baskan: Doktora Ogrencisi

ahmet.qunevii@neu.edu.tr emineyaqci737@yahoo.com
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KKTC’DEKI TURK DILi VE EDEBIYATI DERSINE AiT ETKILI BIR DENETIM
MODELININ GELISTIRILMESINE ILISKiN GORUSME FORMU

Tiirk Dili ve Edebiyat: dersine y&nelik etkili bir denetim modelinin gelistirilmesi amaciyla Genel Ortadgretim Dairesi’ne bagh
okul ydneticilerinin gorilglerine bagvurulmustur. Doktora tez kapsamimnda degerlendirilecek olan bu calismanin gegerlilik ve
giivenilirlik agisindan size yoneltilen sorulara cevap verdiginiz igin hepinize tegekkiir ederim.

Goriisme formu degerlendirilirken, kisi ve kurum isimleri gizli tutulacak ve elde edilen veriler sadece bu ¢aligmada
kullamilacaktir,

Tez damgmam Uz Emine YAGCI

Dog. Dr. Ahmet GUNEYL1 YDU Doktora Ogrencisi

ghmet. guneyli@neu.edu. tr eminevagci737@yahoo.com
DEMOGRAFIK BiLGILER

AKISISEL BILGILER | B.EGITIMLE ILGILI BILGILER | C.MESLEKLE iLGIiLi BILGILER

1.Cinsiyetiniz: 1. Mezun olunan brans: 1. Mesleki kideminiz:
( )l-10wil
( )Kadin ( )EBrkek | e, { ) 1120w
. ( )21-30wl
2.Yasimiz: 2. Ogrenim diizeyiniz:
( )25-29 Yas () Lisans
( )30-34 Yasg () Doktora
( )35-39 Yas () Digeri (litfen belirtiniz):
( )40_44 \;as ................................................
() 45-49 Yas
()50 Yas ve iizeri
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4. Denetmenlerin okulunuzdaki Sgretmenleri denetlerken karsilasabilecekleri sorunlar

nelerdir? Bu sorunlara kars1 sizinle iletisme gegiliyor mu? Siz de ¢éziim tiretme
stirecine katiltyor musunuz?

5. Sizce okullarda, okul yoneticileri tarafindan 6gretmenlere yonelik i¢ denetim
yapilmali midir? Yapilmas: gerektigini dilsiintiyorsaniz nasil olmahdir?
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