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OZET

X VE Y KUSAGININ SOSYODEMOGRAFIK VE KiSILIK OZELLIKLERININ
ROMANTIK ILISKILERiI UZERINE ETKisi

Her bebek dogdugu andan itibaren hatta annesinin karnindayken dis
dunyayla iletisime gecer. Dogumla birlikte fiziksel ve duygusal ihtiyaglarini
doyuracak birine ihtiyag duyar. Bu kisi, oncelikle ilk bakim veren annedir.
Bebegin ilk baglanma figirli tarafindan ihtiyaclarinin zamaninda karsilanip
kargilanmamasi ve sevilmeye, ilgilenilimeye deger olup olmamasiyla ilgili
izlenimleri, benlik algisini olusturur. Yetigkinlikte, romantik iligkilerinde
kendisini ve karsisindakini bu algi ile degerlendirir. Kiginin bebeklik
doneminde kurdugu guvenli ya da guvensiz baglanma stilleri, gelecekteki
iligkilerin temelini olusturur. Ayrica kisilik ozellikleri de iligkilerin kalitesini,
karsilasilan zorluklarla mucadele etme becerisini, mesleki basarilari ve
mutlulugu belirleyen énemli bir degiskendir.

Bu calismada, baglanma stilleri ve Kkigilik ozelliklerinin X ve Y
kusagdinin romantik iligkileri Gzerinde etkisi incelenmistir. Calismada, Ankara
ilinde yasayan 376 gonulli katilimci yer almistir. Calismada dort bélimden
olusan anket formu kullanilmistir. ilk béliimde Katilimci Bilgilendirme Formu,
ikinci bolimde Sosyodemografik Bilgi Formu, Ugunclu boélimde Yakin
iliskilerde Yasantilar Envanteri-Il (YIYE-II) ve son bélimde Bes Faktér Kisilik
Olgegi (BFI) uygulanmustir.

Elde edilen sonuclara gore kaygili ve kaginmaci baglanma stilleri X ve
Y kusaginda birbirine benzemektedir. Her iki kusakta da kaygili baglanma
stili kaginmaci baglanma stilinden yuksektir. Erken yasta ebeveyn kaybi
yasayanlarin kaygili ve kaginmaci baglanma stilleri her iki kusakta da yuksek
cikmistir. Kisilik ozellikleri acisindan, X kusaginda uyumluluk ve 6z disiplin

yuksekken Y kusaginda disadonuklik ve gelisime acgiklik daha belirgindir.

Anahtar kelimeler: X kusagi, Y kusagi, baglanma stilleri, kisilik 6zellikleri



ABSTRACT

THE EFFECT OF SOCIODEMOGRAPHIC AND PERSONAL
CHARACTERISTICS ON ROMANTIC RELATIONSHIPS OF GENERATION
XAND Y

Human beings to establish connection with the outside world from

womb to the birth. The newborn feels the need for someone to satisfy his/her
physical and emotional needs. This individual, primarily, is the mother who
gives the initial care to the baby. Fulfillment of caring such needs as love and
attention forms infants’ attachment styles. Timely fulfilment of the infants’
needs and the impression that relates to the sense of being worth to be cared
for and/or loved, forms the self-perception. The individual evaluates
herself/himself and the others to whom she/he relates in terms of this
perception. The style of attachment that the person forms during infancy
forms the basis for her/his relations in the future. Here the critical
phneomenon is whether the attachment involves trust or not. Besides
feautures of personality is an important variable that conditions; quality of the
relations, skills to challenge, difficulties and happiness.

The aim of this study is - to find out the effect of attachment styles and
features of personality on romantic relationships of X and Y generations. 376
volunteers from the city of Ankara, Turkey, were gathered for this study. The
volunteers were asked to answer four section survey. The first section was
the volunteer information form, second section was the socio-demographic
information form, third section was the experience in close relationships
inventory-Il (YIYE-Il), and the fourth section was the Big Five Personality
Traits Scale (BFI).

The results of the study revealed that anxious and ambivalent
attachment styles are similar in X and Y generations. In either generation the
anxious attachment style is higher than the ambivalent attachment style.
Among the population who lost their parents at an early age, the anxious and
ambivalent attachment styles are higher regardless of the generational
group. Hence, the personal characteristics revealed that the X generation
possesses high adaptability and self-discipline and Y generation displays
extrovert tendencies and openness to change.

Keywords: X generation, Y generation, attachment styles, personality
characteristics
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1. BOLUM

GiRiS

Kusak kavramini sosyal bilimsel arastirma metotlarinda ilk kullanan, Macar
asilli Alman sosyolog ve bilgi sosyolojisi kuramcisi Karl Mannheim’dir.
Mannheim, kusaklari organizmaci bir bakis acisiyla gozlemleyerek soyle
tanimlamigtir:  “Bir kusak icinde birgok slreci ve savasimi barindiran
diyalektik icinde dogar, tum olaylarin ardindan sag kalabilen suregler biyolojik
olarak dogan yeni kusaga aktarilmayan surecler olarak adlandirilir ve bunlar
olur. Kusaklar, dogan yaslanan ve 6len fenomenlerdir.” (Mannheim’dan Akt.
Pilcher, 1994). 1990 yilinda kusaklar konusunda arastirmasini yayinlayan
Adam, Mannheim’in kusaklarinin da birbirinden bagimsiz olmadidi tezini
olusturmustur. Zamanin ¢ok katmanli ve birbirinden ayri tutulamayacak bir
yapisi oldugunu, dilin gelisimi, icerigi, gegcmis ve gelecek algilari sebebiyle
kusaklarin birbirlerini takip eden, izleyen ve kendi iclerinde de aktarimlar
yapan sosyal surecler oldugunu belirtmistir (Adam’dan Akt. Pilcher, 1994).
Tark Dil Kurumu (TDK) ise kusak kavramini, yaklasik olarak ayni yillarda
dogmus, ayni ¢agin sartlarini, dolayisiyla birbirine benzer sorunlari, kaderleri

paylasmig, benzer Odevlerle yukumllu olmus Kisilerin toplulugu olarak
tanimlanmaktadir (Gurbuz, 2015; Pilcher, 1994).

Kusaklari belirlerken ayni tarihsel zaman araliklarinda dogmus olmalari,
sosyal ve ekonomik hareketlere sahit olmalari Oncelikli olarak dikkate
alinmigtir. Kusak kavraminin, tarih, sosyoloji, yontem bilimi ve psikoloji gibi,
bircok disiplin tarafindan ele alinmasi ¢ok sayida arastirma ve calisma alani
dogmasina yol acmistir. Genel olarak tanimlamalarda Gelenekselciler,
Sessiz Kusak, Baby Boomer Kusagi, X Kusagi, Y Kusagi ve Z kusagi olarak
ele alinmistir. Insanlarin dogduklari yillara gére dahil olduklari kusaklari

birgok arastirmaci incelemistir. Straus ve Howe’un 2000 yilinda yaptiklari



arastirmaya gore; X kusagr 1961-1981 ve Y kusagr 1982-2000 arasi
doganlar olarak belirlenirken; Lancaster ve Stillman (2002) 1965-1980
araligint X kusagi ve 1981-1999 araligini Y kusagi olarak belirlemigtir.
Buradan X kusagi igin birden fazla baslangi¢c yili 6ngériimis olup dogum
yillari arahgi 1961 yilindan baslayarak 1966 yilina kadar uzanmakta ve 1980
yilinda sonlandidi kabul edilebilmektedir. Bu ¢alismada X kusagi igin 1963-
1979 ve Y kusagi igin 1980-1999 vyillari arasinda ve dahilinde doganlar
dikkate alinmistir (YUksekbilgili, 2015).

X kusagi, anne ve babanin genis aile yapisindan c¢ikarak ayri evlerde
yasamaya baslayan bir kultarin ilk ¢ocuklandir. Bununla birlikte sosyal,
kultarel ve teknolojik gelismelerin, savaslarin ve gatismalarin yogun oldugu
bir etkilesim igerisinde yetismislerdir. Y kusagi ¢alisan anne babaya sahiptir
ve evden biraz daha badimsiz yasamaya baslamislardir. Bu kusagin
ebeveynleri, cocuklarin editimleri, iyi kosullarda buyumeleri ve guvende
olmalari konusunda daha aktif davranmiglardir. Kusaklar arasinda anne baba
davraniglarindaki farkhliklar, her iki kusagin yakin iligskiler kurma ve
surdirmeleri agisindan farkl baglanma stilleri gelistirdigini disindirmektedir
(Onder, 2012).

Kisinin gocukluk dénemindeki ilk baglanma figtrl ile arasindaki baglanma
modeli ve gelistirdigi kisilik 6zellikleri yetiskin doneminde kurdugu iligkileri
tartismasiz bicimde etkilemektedir. ilk gelisim déneminde bebegin kendi
ihtiyaglarinin  karsilanabilir olmasi ve kendisinin seviimeye deger olup
olmamasina dair izlenimleri benlik algisini olusturur ve ikili iligkilerinde de
kendisini bu algi Uzerinden degerlendirir. Kisinin bebeklik doneminde kurdugu
guvenli ya da glvensiz baglanma stilleri gelecekte kuracaklari iligkilerin

temellerini olusturacaktir (Aslan, 2016).

Bebeklik donemlerinde glvenli baglanan kigilerin ergenlik ve yetiskinlik
donemlerinde kurdugu iligkiler guven esasina dayanacaktir. Romantik
iligkilerinde; surdurulebilir ve acik iligkiler kuracak, yakinlagsmaktan ve terk
edilmekten korkmayan, kendilerine ve icinde yasadiklari dinyaya karsi guven

duygusu besleyen bir yaklagsim sergileyeceklerdir (Aliyev, 2008).



Ancak, guvensiz baglanan bireyler kendilerine ya da cevrelerine karsi
guvensizlik duyacaklar ve iligki kurmakta/surdirmekte zorluk yasayacaklardir.
Kendilerine ya da baskalarina ve hayata kargi olumsuz bir algi icerisinde
olduklari i¢in partnerlerine karsi kaygli veya kaginma davranislari

sergileyeceklerdir (Solmus, 2012).

Baglanma modellerinin yaninda kigilik ozellikleri de kisilerarasi iligkilerin
kalitesini, yasam kosullarinda karsilagilan zorluklarla mucadele edebilme
becerisini, sosyallesme becerisini, mesleki basarilarini ve mutlulugu

yordayan en dnemli degigkenlerden biridir.

Kisiligin olusumu ve gelisimine iliskin birgok arastirmaci ve kuramci, farkli
bakis acilari ile farkli yaklasimlar ve kuramlar ileri sirmuslerdir. Bu kuram ve
yaklagsimlardan psikanalitik kuram gibi bir kismi kigiligin olusumuna
yonelirken, davranisgl ve bilissel kuramlar da disaridan gorinen kismi ile

ilgilenmiglerdir.

Bu arastirmada kigilik 6zellikleri, arastirma odakli kuramlar icerisinde yer alan

bes faktor kisilik modeli agisindan ele alinmistir.

Bes Faktor Kisilik Modeli agisindan degerlendirildiginde kigilik 6zelliklerinin alt
boyutlari; disadonuklik, gelisime agiklik (deneyime acikhk), uyumluluk
(yumusak baglhk), 6z disiplin (sorumluluk) ve norotiklik (duygusal
denge/nevrotiklik) dir (Burger, 2006; Sumer, 2002).

Disadonukluk; sosyal, girisken, enerjik ve sevecen bir yapiyl ifade eder.
Gelisime aciklik; yeni duygu ve duslncelere acik olma, entelektiel
etkinliklere katilma, estetik duyarlilik, esneklik ve geleneksel olmayan
tutumlarla baglantilidir. Geligsime agiklik boyutu biligsel yonu en yuksek olan
Ozelliktir. Uyumluluk; guvenilirligi, fedakarhgi, yardimseverligi ve esnekligi
gosterir. Oz disiplin boyutu kisinin disiplin, kontrol ve basariya yatkinligi ile
ilgilidir. Norotiklik ise duygusal dengeyi ifade etmektedir ki bu boyutta alinan
puanlar yukseldikge kisinin duygusal anlamdaki tutarsizligi da yukselmektedir
(Sumer, 2002).



1.1 Problem Durumu

Her iliskide, kisinin gocukluk donemindeki ilk badlanma figuru ile arasindaki
baglanma modeli ve gelistirdigi kigilik 6zellikleri yetigkin doneminde kurdugu
iliskileri tartismasiz bicimde etkilemektedir. Bebeklik ve ¢ocukluk doneminde
baglanma ihtiyaci tasiyan kisi yetiskin donemde hem baglanilan, hem de
baglanan olma durumu ile karsi karsiya gelir. Yetigkin donemdeki karsilikh
iligkilerde hem kendi ihtiyaglarini gidermeli, hem de kargisindaki Kigi igin
baglanma figlrid oldugunu fark edip onun ihtiyaglarini kargilayabilmelidir

(Solmus, Baglanma, Evlilik ve Aile Psikolojisi, 2012).

Bireylerin guvensiz baglanma stillerindeki artis, iligkilere de yansimaktadir.
Son yillarda klinik gézlemlere gore yakin iligkilerde; bogsanmalar, tek gecelik
iliskiler ve kisa sireli birlikteliklerde artma gdriilmektedir. Tirkiye istatistik
Kurumu (TUIK) verilerine gére son bes yilda bosanma oranlari % 9,8
oraninda artig gosterirken; evlenme oranlarinda dusus gorulmustur. Bu
veriler, X kusaginin surdurebilir iliskilerinin fazla oldugunu ve Y kusaginin ise
daha ¢ok gulvensiz iligki modelleri benimsedigini dusundirmektedir. Bu
calismada, romantik iligkilerde kaygili ve kaginmaci baglanma modelinin
artmasi ve Kkigilik Ozelliklerinden norotiklik boyutunun ylksek ¢ikma

olasiligindan yola gikilarak bu sorunun gergekligi arastiriimigtir.

1.2 Galigmanin Amaci

Bebeklik donemi ile baslayan baglanma ihtiyaci c¢ocukluk ve ergenlik
doneminde de devam etmektedir. Bu donemde kisinin gelistirdigi kendilik ve
bagkasi ile ilgili algilari, yetigkinlik donemindeki iligkilerinde karsisina
cikmaktadir. Bireylerin gelisim donemlerinde olusturdugu Kisilik 6zellikleri de

yakin iligkilerini etkilemektedir.

Bu calismanin amaci, X ve Y kusaginin sosyodemografik farkhliklarinin

bagdlanma stilleri ve kigilik 6zelliklerine etkisini arastirmaktir.

1.3 Galigmanin Onemi

Literatirde kusaklarin hangi yas araliklarinda olmasi gerektigi, ekonomi
alanindaki vyerleri, egitimleri ve evlilik tutumlar ile ilgili arastirmalar
bulunmaktadir. Kusak kavramiyla ilgili olarak en fazla tartisma alani, kusak

olusumunun yas ve sosyolojik olgu arasindaki ayrimidir. Kusaklar arasindaki



farkhliklarin is yasamindaki; degerleri, guclu ve zayif yonleri, liderlik algilari,
gelistikleri alanlar ve otorite algisi gibi bircok konu hakkinda aragtirma
yapilmistir.  Mlcevher tarafindan yapilan arastirmada, X kusagi
akademisyenlerinin Y kusagi 6grenci 6zellikleriyle ilgili olumsuz algiya sahip
olduklari; Y kusaginin ise X kusagl akademisyenlerini iyi lider, anlayigl,
kararli ve memnun olan ve uyarici olmayan Kigiler olarak gorduklerini, diger
yandan da sert ve oOzgurluk¢l olmayan Kkisiler olarak algiladiklarini
bulmuslardir (Mlcevker, 2015). Ancak, kusaklarin romantik iligkileri Gzerinde

baglanma stilleri ve kigilik 6zellikleri agisindan sinirli galigmalar yapilmigtir.

Baglanma stillerinin  yakin iligkiler GUzerine etkisi c¢esitli sekillerde
arastinimistir. Eryavuz tarafindan 2006 yilinda yapilan ¢alismada; gocuklukta
deneyimlenen ebeveyn kabul-reddi ile yetigkinlikte yasanan es kabul-reddi
arasindaki iligki incelenmigstir. Calismada yakin iligkilerinden memnun olan ve
olmayanlar kargilastiriimig; yakin iligkisinden memnun olmayanlarin hem
cocukluklarinda ebeveynleri tarafindan, hem de yetiskinliklerinde esleri
tarafindan daha fazla ret algiladiklari bulunmustur. Buradan da
cocukluklarinda ebeveynleri tarafindan ret algilayan cocuklarin psikolojik

uyumsuzluklarinin yuksek oldugu gortulmektedir.

Baltacioglu tarafindan yapilan calismada; yakin iligskilerdeki psikolojik
egilimlerin cinsiyet, iliski durumu ve ¢ocuk sahibi olma/olmama degiskenleri
acisindan anlamli olarak farklilastigr bulunmustur (Baltacioglu, 2016).
Baglanma stilleri (kaygili ve kaginmaci) iliski durumuna gére anlamli olarak

farkhlasmaktadir.

Yapilan literatir taramalarinda, BFI 0Olgegi ile YIYE-Il olgeginin birlikte
uygulandigi calismalar olmamakla birlikte her iki olgekteki farkh olgutler
kullanilarak yapilan arastirmalar bulunmaktadir. Bu arastirma ile kusaklar
arasinda her iki 6lgek birlikte kullanilarak elde edilecek olan verilerin literattire

katki saglayacagi dusunulmektedir.

Baglanma kuraminin X ve Y kusaginin romantik iligkilerine etkisinin oldugu
disunulmektedir. Bu galismada da yakin iliskilerde X kusagi tarafindan
yetigtirilen Y kusaginin romantik iligkileri agisindan anlamli bir farkhlik olup

olmadigi, Y kusagindaki bireylerin aralarindaki iliskinin ne kadar guvenli ya



da guvensiz oldugu arastiriimigtir. Ayrica, bogsanmig ebeveynlerin ¢ocugu
olmanin, erken yastaki ebeveyn ya da kardes kaybinin ilerideki iligkilerini
etkileyip etkilemedigi; yakin iligkilerindeki baglanma stilini ne sekilde etkiledigi

incelenmistir.

Bu arastirma; nesiller arasindaki farklliklarin, kurduklari yakin iligkilerde ne
oranda kaygili ve kaginmaci baglanma stili gelistirdiklerinin fark edilmesini ve
bireylerin bilinglendirilerek bir sonraki neslin guvenli iliskiler kurup surdirme
becerilerini saglamak igin bir adim niteligindedir. Elde edilen bulgularin bir
sonraki kusak olan Z kusaginin kisilik ozellikleri ve baglanma stilleri

acisindan bilgi verecegi ve arastirmalara yol gosterecegi dusunulmektedir.

1.4Caligsmanin Sorulari

Bu arastirmayla su sorulara yanit aranmaktadir:

e X ve Y kusagindaki sosyodemografik farkliliklarin baglanma stilleri
ve Kisilik 6zellikleri Gzerinde etkisi var midir?

e X kusaginin gelistirmis oldugu baglanma stilleri (kaygih ve
kaginmaci) yakin iliskilerinde cinsiyete goére farklilik gdstermekte
midir?

e Y kusaginin gelistirmis oldugu baglanma stilleri (kaygili ve
kaginmaci) yakin iliskilerinde cinsiyete gore farklilik gdstermekte
midir?

e Her iki kusagin baglanma stilleri farklihk gostermekte midir?

o Kisilik ozellikleri acisindan X ve Y kusagi farklihk gdstermekte
midir?

e Erken yasta ebeveyn kaybi/bogsanma yasayan yetiskinlerin kaygili
ve kaginmaci baglanma stili ile kayip yagsamayan bireyler arasinda
farkhlik var midir?

e Erken yasta kardes kaybi yasayan yetigkinlerin baglanma stilleri
arasinda farkhlik var midir?

e Egitim durumuna goére baglanma stillerinde farklihk var midir?

e Egitim durumuna gore kigilik 6zelliklerinde farkhilik var midir?

1.5CGalismanin Sinirliliklari

a. Bu calisma Ankara sehrinde yasayan bireylerle sinirlidir.



b. Bu galisma bulgulari, calismaya gonullu olarak katilmayi kabul eden
400 kisiden 128 X kusagl ve 248 Y kusagi mensubu olmak Uzere
toplamda 376 kigi ile sinirlidir.

c. Bu arastirma, calismada kullanilan YIYE-Il dlgegi maddeleri ile
sinirhdir.

d. Bu arastirma, ¢alismada kullanilan BFI 6lgegi maddeleri ile sinirhdir.

e. Bu calisma verileri, katihmcilarin sosyodemografik bilgi formu ile anket

formlarina verdikleri cevaplarla sinirlidir.

1.6 Tanimlar

Ayirict  Ozellik: Bireyin kisiligini olusturan &zellikler kendine 6zgii ve
benzersiz bir bir araya gelistir. Bireyin kendi icinde incelenmesi ve sahip
olduklari 6zelliklere ne oranda sahip olduklarini belirlemek igin kullanilan
yontemdir (Allport, 1921).

Baglanma: Belli bir figure kargi 6zellikle stresli durumlarda yakinlik arama ve
surdirme egilimi olarak nitelendirilen, surekli duygusal bagdir (Bowlby,
2013).

Baglanma Stilleri: Bartholomew tarafindan gelistiriimis teoridir. Bu teoriye
gore insanlar bebekliklerinde birincil olarak baglandiklari kisiyle (anne ya da
bakici anne) aralarinda olan iligkiye gore gelecek yasamlarindaki iligkilerinin
bigimlerini gelistirirler ve bu onlarin hem arkadaslik hem de romantik

iligkilerini etkiler.

Bes Faktér Kisilik Ozellikleri: McCrea ve Costa’nin faktér analizi
calismalari sonucunda kesfettikleri bes temel Kkisilik 6zelligidir. Bunlar;
uyumluluk, disadonuklik, norotiklik (duygusal denge/ nevrotizm), 6z disiplin
(6z-denetim) ve gelisime aciklik (deneyime agiklik) tir (Akt:inang & Yerlikaya,
2012).

Disadoniikliik: Sosyal, girisken, enerjik ve sevecen bir yapiyi ifade eder.

Gelisime Acikhik: Geleneksel olmayan, entelektlel etkinliklere katiimayi

tercih etme, yeni duygu ve dusuncelere agik olma, estetik duyarlilik ve esnek



tutumlara sahip olan yapiyi ifade etmektedir. Bu ¢alismada deneyime agiklik

yerine gelisime acgiklik terimi kullaniimistir.

icsel Galisan Modeller: Bebeklerin anneleri ya da bakim verenleri ile
cocukluk donemlerindeki iligkileri bebegin zihninde kendileri ve bagkalari
hakkinda glvenli/gtivensiz yaklasim tarzlari olusturmasidir.

Kisilik: Bir kimseye 6zgu belirgin 6zellik, manevi ve ruhsal niteliklerin batana,
sahsiyet (TDK).

Kusak: Yaklasik olarak ayni yillarda dogmus, ayni g¢agin sartlarini,
dolayisiyla birbirine benzer sorunlari, kaderleri paylasmig, benzer 6devlerle

yukUmld olmus kisilerin toplulugudur (TDK)

Norotiklik: Kisilerin sahip oldugu duygusal dengeyi ifade etmektedir. Bu
calismada ayni anlami tagiyan; duygusal denge, duygusal dengesizlik,

nevrotiklik, duygusal tutarsizlik terimleri yerine kullaniimistir (Burger, 2006).
Oz disiplin: Kisinin disiplin, kontrol ve basariya yatkinhgi ile ilgilidir.

Romantik iliski: Duygusal baglilik (sevgi, ask), partnerin duygusal
ihtiyaclariyla ilgilenme, fark edilen ihtiyaglari tatmin etme (6rnegin duygulari
paylasma, guven kazanma) ve partnerler arasindaki karsilikli dayanisma

sureci (Solmus, 2011).

Uyumluluk: Kisilerdeki guvenilirligi, fedakarligi, yardimseverligi ve esnekligi

ifade eder.

X Kusagi: Bu kusak, bebek patlamasi kusagini takip eden ve “Baby Buster”
olarak da adlandirilan kugaktir ve 1965 ila 1979 vyillari arasinda doganlar

olarak siniflandiriimiglardir (Alwin, 2002).

Y Kusagli: Amerika’da kusaklar Uzerine c¢alisma yapan LifeCourse
Associates, aile planlamasi, bebegin ve gocugun 6nemi, egitim sistemi ve
sosyal guvenlik yasalarini temel alan arastirmasinda bir toplumsal
muhendislik ¢alismasinin var oldugunu ve bu galismanin sonucu olarak
ortaya clkan kusagin ise “Y Kusagl” olarak adlandirilan kusak oldugunu

sodylemigtir (LifeCourse Associates, 1999).



2. BOLUM
KURAMSAL GERGEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu bolumde, oncelikle baglanma kurami, geligsimi, ¢ocukluk ve yetiskinlik
donemindeki yakin iligkilere nasil yansididi, bosanma ve kayip sonrasi
davraniglari nasil etkiledigi konularinda bilgi verilmektedir. Ardindan, kisilik ve
kisilik Ozellikleri farkli yaklasimlar agisindan ele alinmis ve son olarak da

kusak kavrami agiklanarak kusaklar arasindaki farkliliklara deg@inilmistir.

2.1Baglanma Kurami

2.1.1 Baglanma Kuraminin Ortaya Cikisi

Baglanma kuraminin kurucusu John Bowlby’'dir. Bowlby’'in 1950 yilinda
kendisine Diinya Saghk Orgltl tarafindan verilen bir tavsiye géreviyle
hazirladigi raporun ilk kisminda, “Bebegin ve kugluk yastaki cocugun hem
tatmin oldugu hem de haz aldigi annesiyle (ya da surekli vekil anne) sicak,
yakin ve devamli bir iliski deneyiminin olmasinin, ruh saghgi icin gerekli
olduguna inanildigi’ni yazmistir (Bowlby, 2013: 29). Raporun ikinci kisminda
da; bu ilkeler isiginda ailelerinden ayrilan cocuklarin ruh saghginin
korunmasinda alinmasi gereken Onlemlerin ana hatlarini ortaya koymustur.
1956 yilinda arkadasi James Robertson’in yaptigi kuguk cocuklarin gecici
anne kaybina nasil tepki verdikleri Uzerine bazi gozlemlerin teorik igeriginin
ele alinmasiyla baglanma kuraminin olugsmasi yolculugu baglamistir. Bowlby,
referans olarak psikanalitik ¢ergeveyi kullanmistir. Bunun ig¢in nedenlerini
soyle siralamaktadir:  “ilki, konu Uzerine ilk disincem psikanalitik
incelemeden -kendimin ve baskalarinin- ilham almisti. ikincisi, sinirlamalara
ragmen psikanaliz gunimuz psikopatoloji teorilerinin en elveriglisi ve en

kullanishsi olarak durmaktadir. Uglinciisii ve en 6nemlisi, semanin tim
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merkezi kavramlari —nesne iligkileri, ayrilma anksiyetesi, yas, savunma,
travma, yasamin erken donemindeki duyarli donemler- psikanalitik
dusuncenin sermayesiyken son zamanlara kadar diger davranigsal disiplinler

tarafindan yetersiz ilgi gosterilmisti.” (Bowlby, Baglanma, 2013, s. 30).

Oncelikle Bowlby gdzlemlerini uzun ya da kisa sureli anneden ayrilma
yasayan c¢ocuklarin tepkilerine yoneltmistir. Cocugun dogdugunda anneye
bagli olmadigini ancak ilk 10 ay iginde bu bagi kurdugunu 6ne surmustur.
Halen kanitlanamamakla birlikte gebelik doneminden itibaren ¢ocuk ile anne
arasindaki bagin olusmaya basladigi, fetistn yirmi altinci haftada algilama,
tepki gosterme ve igitme yeteneginin oldugu bilinmektedir. Dogum oOncesi
donemde, annenin bedenindeki farkliliklari benimsemesi, hentiz dogmamis
olan bebegine olumlu duygulari aktarmasi, aralarindaki bagin temelini
olusturmaktadir. Dogumdan hemen sonra anne ve c¢ocuk arasindaki bag
digsal olarak duyu iletisimleriyle pekisir. Cocuk annesinin kokusunu tanir ve
tenini hisseder. Bu bag kendisini 6zel kilan, fiziksel dokunuslar, s6zli ve

so6zslz iletisimler ile daha da saglamlasir.

Bebegin dogdugunda biyolojik olarak yetersizligi dikkate alindiginda, bakim
verenine karsi bir baglanmanin olusmasi kacinilmazdir. Baglanma, belli bir
figlre karsi 6zellikle stresli durumlarda yakinlik arama ve strdirme egilimi

olarak nitelendirilen, surekliligi olan duygusal bagdir (Bowlby, 2013).

Gunes’e gore baglanma, gocugun guven icinde kendini bir duygusal yakinina
birakabilmesidir. Baglanma; bebekle anne-babalari ya da bakim verenleri
arasinda kurulan, duygusal olarak olumlu ve yardim edici bir iligkinin varligini
ifade eder (Oztirk, 2001). Yeni dogan bebegin bu ddnemde sosyal
gereksinimini kargilamak igin bagvuracagi kisi kendisiyle ilgilenen kigiden
ibarettir ki, bu kisi genellikle annedir. Anne, ¢ocugun baglanma ihtiyacini
tatmin ettigi bir "6teki" olarak da adlandirilabilir. ik yillarda anne ile kurulan
bu bag, cocugun Kisiliginin dnemli bir kismini olusturmakta ve olusan bu
Ozellikler hayat boyu degisime karsi bir direng gostermektedir (Carver, 1998).
Bu iliskinin daha derinlemesine incelenmesi ve hem ¢ocuklarda, hem de
yetigkinlerde gorulen psikopatolojik tablolarla baglantisinin kurulmasinda

temel asama, Bowlby'in Baglanma Kuramini ortaya koymasiyla baglamigtir.
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Bowlby’in ¢ocuk psikanalisti olmasi ¢ocukluk déneminde psikopatolojiye

sebep olan etkenlerle ilgilenmesini saglamistir.

Ortaya c¢ikardigi “Baglanma Kurami", her ne kadar g¢esitli gelisim
disiplinlerinin  secilmis bir karisimi ise de, Freudyen analitik temele
oturmaktadir. Onceligi cocugun duygusal gelisimine vermistir. Bowlby’in
baglanma kurami bir ¢ocuk psikanalizi olup, psikoterapi uygulamalarina ve
teoriye de onemli katkilarda bulunmustur (Holmes, 1997; Karen, 1998).
Kuramin temelinde, annenin bebegine dis dunyayi inceleyebilecegi ve
gerektiginde guven duygular icinde geri donugler yapabilecegi guvenilir bir
ortam olusturmasi yer almaktadir. Bu kuram c¢ocuklarin bakim verenlerine
kargl gostermis olduklari duygusal bagin nasil olustugunu, Kigilik ve
kisilerarasi iligkilerin ¢ocukluk donemindeki baglanma iligkisinden nasil
etkilendigini ortaya cikarmaya calismaktadir. Ozellikle baglanma sorunlarinin
bir nesilden digerine nasil tasindi§i konusuyla ilgilenmistir. Harlow’un
maymunlar Uzerinde yaptigi deney ise bu dusinceyi desteklemektedir
(Bowlby, 2012).

2.1.2 Baglanma Kuraminin Geligimi

Harlow, annenin bebeklik doneminde, aclik, susuzluk gibi temel
gereksinimleri karsilayan kisi olmasi nedeniyle, anne ve ¢ocuk arasinda bir
baglanma olustugunu ileri surer ki, bu da Bowlby’in arastirmalarinin temelini
olusturmaktadir. Harlow'un 1958 yilinda o6grencileriyle beraber maymunlar
uzerinde vyuruttukleri g¢alismalarda kullanilan  bir unsur da anne
yoksunlugudur. Kurulmusg olan deney duzeneginde, maymunlardaki temel
guduyd anlamak i¢in onlara iki segcenek verilmistir; ya kumas kapl bir yere
tirmanacaklar ya da demirden ve rahatsiz bir yere tirmanip sut igceceklerdir.
Maymunlar demir gubuga tirmanip sut igtikten sonra hizla kumas kapli yere
gecmislerdir. Bu da sadece beslenmenin degil rahatligin (yumusakligin) da
onemli oldugunu gdstermektedir. Rhesus maymun bebekleriyle yapilan bir
bagska arastirmada ise, isitiimig demir ve kumas kapli soguk bir yer olmak
uzere iki segenek hazirlanmigtir. Maymunlarin isitilmis demirleri tercih
ettikleri gézlemlenmigtir. Bu deneyle sicaklik faktéri 6nem kazanmis ve
Harlow'un annenin sadece fiziksel gereksinimleri saglamadigi ayni zamanda

rahatlk ve sicaklik sagladigi yontindeki goruslerini de desteklemistir.
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Harlow daha sonraki galismalarinda anneden uzak ve sosyal yoksunluk
icinde buyutilen Rhesus maymunlarini incelemis ve bu maymunlarin daha
sonraki sosyal iligkilerinde yetersiz oldugunu gozlemlemistir. Bu yetersizlik
ise; ice kapanma, iligki kurmada beceriksizlik ve cinsel donukluk olarak
tanimlanmistir. Ayni zamanda kendi gocuklarina karsida ilgisiz olduklari da
gOrulmustir. Sonug olarak, Harlow'a gore anne-gocuk arasinda olusan
karsilikli sevgi baginin ilerideki yasantiya olan en buyuk katkisi, ilerideki
yasaminda diger insanlarla kurulacak tim iligkilerinde glven duygusunun
olusmasidir (Oztlirk, 2002; Karen, 1998). Bowlby'a gére anne ve cocuk
arasinda kurulan guvenli bir baglanma iligskisi ¢cocugun saglikli psikolojik
gelisimini destekleyecektir. Rhesus maymunlarinda gozlenen bu baglanma
iligkisi ile insanlardaki ilk baglanma suregleri arasinda bir benzerlik olduguna
inanan Bowlby, saglikli gelismemis ya da donem donem kesintilere ugramig
baglanma iligkilerinin Kigilik problemlerine ve zihinsel hastaliklara yol
acacagini iddia eder. Ona gobre, guvensiz baglanma bigimleri nevrotik bir

kisiligin gelismesine zemin olusturur (Oztlirk, 2002).

Baglanma kuramcilarina gore, yasamin erken donemlerinde bakim verenle
alan arasinda kurulan iligkiyi yansitan baglanma bicimi, kendiliginin ve
digerlerinin tasarimlarini ruhsal yapida barindiran baglanma bigimi ile
genellikle ayni kalmaktadir. “Kiginin bagka bir kisi ile iliski kurup kurmadigi ve
bu iliskinin destekleyici ve koruyucu Ozellikler tasiyip tagsimadigi, hayatin her
déneminde ve yakin iliskilerde go6zlemlenebilir’ denmektedir (Kesebir,

Ozdogan, Kavzoglu ve Ustiindag, 2011).

Baglanma kurami incelemelerinin gelismesinin ikinci doneminde Mary
Ainsworth, bebegin cevresini kesfederken guvenli Us olarak baglanma figuru
kavramina katkida bulunmustur. Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall bebekleri
“Yabanci Ortam” adini verdikleri ortama koyarak baglanma gelisimlerini

Olgmastur (Akt: Linzdey, Thampson ve Spring, 1989).

2.1.3 CGocukluk Donemi Baglanma Bigimleri
“Yabanci Ortam” adli deneyde, bebekler anneleriyle birlikte oyuncaklarla
donatilmig bir gdézlem odasina alinmiglardir. Anne bir sandalyede oturur ve

bebedin oday! arastirmasina izin verir. Anne oyunu baslatir, birka¢ dakika
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sonra odaya bir yabanci girer. Bir dakikalik sessizlikten sonra yabanci bir
dakika anneyle konusur ve bebege yaklasir. Yabancinin odaya girisinden 3
dakika sonra anne 3 dakika igin odayi terk eder. Anne geldikten sonra
yabanci gider. Sonra anne tekrar odayi terk eder ve bebek 3 dakika odada
tek basina kalir. Yabanci odaya tekrar girer ve birka¢g dakika sonra anne
doner. Ainsworth, "Yabanci Ortam" deneyiyle bebeklerin davranislarini
gozlemler. Bu go6zlemler sonucunda, U¢ karakteristik davranig sekli

gosterdiklerini bulmustur (TGzln ve Sayar, 2006).

Cocuklarin gogu guvenle baglanmistir. Bunlar annelerini gevreyi arastirmada
guven temeli olarak kullanirlar, kuskulansalar da yabanciyr kabul ederler,

annelerinin gitmesine Uzulurler ve geldiginde mutlu ve rahat olurlar.

Diger c¢ocuklar ise guvensiz baglanma isaretleri gosterirler. Odayi
arastirmaya kuskuyla kargi koyarlar, yabanci geldiginde annelerine simsiki
sarilirlar, anneleri odayi terk ettiginde ¢ok rahatsiz olurlar ve anneleri geri
donduginde yatismakta guclik cekerler. Cocuklarin bir kismi da, odaya
dondugunde annelerinden kaginmaktadirlar. Bazilari yabanciyr annelerine
tercih ederler, oyun ve rahatlama icin anneden ¢ok yabanciya yaklasirlar.
Ainsworth Yabanci Ortam olarak adlandirdidi bu yéntemle guvenli, kaginmaci
ve kaygili-kararsiz baglanma stillerinin temelini olusturmustur (TUzin ve
Sayar, 2006).

Baglanma stili, anne ile ¢ocuklukta yasanan deneyimlere baglidir. Burada
bebedin baglanma olgusunu “sicaklik, given ve koruma” ile mi, yoksa
‘yalnizlik, terk edilmek ve korku” ile mi bagdastirdigi oldukga onemlidir.
Dogdugunda ¢ocukta herhangi bir yonelim ve kendiyle ilgili guvenlik duygusu
olmadigi i¢cin ¢ocuk anneye ne kadar guvenirse hayata kargi da o kadar
glven duyacaktir. Kigilerin arasindaki baglanma buyuk oranda duygusaldir.
So6z konusu olan sadece karsidaki kisinin orada olmasi degil, nasil orada
oldugudur. Annenin bebegin ihtiya¢ duydugunda yaninda olmasi, ona bakim
ve koruma saglamasi, ihtiyaglarina kargi duyarli olmasi ve doyum vermesi

bebegdin temel given duygusunu gelistirecektir.

Ancak, annenin gerekli yakinhigi ve bakimi saglamamasi/saglayamamasi

bebekte deder veriimeyecegi, 6zen gosteriimeyecegi ve ihtiya¢g duydugunda
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kimsenin yaninda olmayacagi ve onu korumayacagi algisini yaratir. Boylece
bebek (birey) kendi kendisine yeterli olmasi gerektigi seklinde bir yagsam
semasi gelistirir. i¢sel calisan modeller, bebegin zihninde olusturdugu

kendisine ve digerlerine ait olumlu veya olumsuz temsillerdir (Bowbly, 1973).

Birey, bebeklik, ¢ocukluk ve yetiskinlik donemleri boyunca kurdugu ya da
kuramadigi iligkiler sonucunda hem kendisine, hem de ¢evresindekilere kargi
olumlu ya da olumsuz algilar gelistirir. Bebek, baglanma figurinu guvenli bir
Us olarak kabullenirse korunma, kesfetme ve rahatlik ihtiyaglarini gidererek
kendini degerli ve sevilmeye deger olarak algilarken, otekini de ihtiyacglarini
zamaninda giderebilecek, sevgi ve deger verecek biri olarak algilar. Boylece
guvenli-guvenli bir iliski modeli benimser. Benlik modelinde, istek ve
beklentilerine tutarsiz ve olumsuz karsilik goren bebekler guvensizlik

duygusunu ogrenirler.

2.1.4 Baglanma Modelleri
Baglanma modelleri Ainsworth Baglanma Stilleri ve Bartholomew ve Horowitz

Baglanma Stilleri olmak tzere iki bélumde incelenebilir.

2.1.4.1 Ainsworth Baglanma Stilleri

Ainsworth’'un “Yabanci Ortam” deneyi sonrasinda Ainsworth ve arkadaslari
baglanma oruntusunu; guvenli baglanma ve glvensiz baglanma olarak ikiye,
glvensiz baglanmayi da; kaygili/kararsiz baglanma ve kaginmaci baglanma
olarak ikiye ayirmiglardir. Bu gruplandirmalarda gézlenen bireysel farkliliklari
da, annenin/bakici annenin bebegin ihtiyaglarini ve isteklerini karsilamadaki

duyarlih§ina dayandirmaktadirlar (Akt: Soysal, Bodur, iseri ve Senol, 2005).

2.1.4.1.1 Guvenli baglanma

Guvenli baglanma stiline sahip bebekler anne yanlarindayken cevreyi kesfe
yonelik davraniglar gosterirken yabanci biri ortama geldiginde kaygi
duymuslar ve yabancidan kagma egilimi gostermiglerdir. Annenin kisa sureli
yoklugunda Uuzulup aglamiglar, kendilerini rahatsiz hissetmisler ve anne
dondugunde rahatlayip sakinlemislerdir. Rahatladiktan sonra da cevreyi
arastirmaya devam etmiglerdir. Ainsworth, guvenli baglanma stiline sahip

olan bebeklerin saglikli bir baglanma zinciri kurduklarini, annenin koruyucu
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olduklarina dair inanci verebilmesinde gocuklarini gevreyi kesfetmeleri igin
cesaretlendirmesinin buyuk pay! oldugunu ileri surmektedir (Soysal, Bodur,
iseri ve Senol, 2005).

2.1.4.1.2 Guvensiz Baglanma

Kaygili — kararsiz baglanma: Kaygili-kararsiz baglanma stiline sahip
bebeklerin, anneleri yanindayken c¢evrelerine ve diger kisilere ilgili
davrandiklari, ayrihk durumundan hemen sonra hem anneleri ile bir arada

olmak hem de ortamdan uzaklagmak igin ¢aba gosterdikleri gozlemlenmigtir.

Kagmmaci baglanma: Kacginmaci baglanma stili gelistiren bebeklerin,
anneleri ile Dbirlikteyken c¢evreyi arastirmayr surdurip duygularini
paylasmadiklari, ancak anneleri ortamdan ayrilip geri donduklerinde herhangi
bir degisiklik olmamis gibi yaptiklari geyle ilgilenmeye devam ettikleri

gozlemlenmistir.

2.1.4.2 Bartholomew ve Horowitz Baglanma Stilleri

Bowlby, bebeklerin anneleri ya da bakim verenleri ile c¢ocukluk
donemlerindeki iligkilerinin bebegin zihninde kendileri ve baskalari hakkinda
“‘icsel galisan modeller” olusturdugunu ileri surmektedir. Bartholomew ve
Horowitz, Bowbly'in baglanma kuramini temel alarak olumlu ve olumsuz
kutuplarda degerlendirilen zihinsel modellerin kesistigi noktada i¢sel ¢alisan
modelleri tanimladilar ve dort temel baglanma stilinin ortaya ¢ikacagini ileri
surduler. Bu model, benlik ve bagkalari modelleri, kisinin benliginin degerliligi
ve bagkalarinin ulagsilabilirligi hakkinda, kaygi ve kaginma boyutunu da

icermektedir (SUmer ve Glngor, 1999).

2.1.4.2.1 Guvenli Baglanma

Guvenli baglanma, olumlu benlik ve olumlu baskalari olarak
tanimlanmaktadir. Olumlu benligin olusmasi, baglanma figlriyle kurulan
iliskinin, bebedin kendini guvende hissetmesi, duygusal yakinlik goérme
ihtiyaclarinin giderilmesi, beklentilerinin karsilanmasi gibi olumlu bir surecte
ilerlemesiyle mumkundur. Bu durumda bebek, kendini sevilmeye ve
onaylanmaya layik gorerek 6nemli oldugunu hissedecek ve bununla birlikte
karsisindakileri ve dunyayr hem guvenilir, hem de olumlu algilayarak

duygularini rahatgca ifade edebilecektir. Ayrilma durumunda huzursuz olan
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cocuk, yabanci varhginda sakinlestirilebilir, anne ile ayriima sonrasi
kavusmada ¢ok sevinir, kosar, sarilir ve diger durumlarda da huzurlu, mutlu

ve uyumludur (Kurtman, 2017).

Guvenli baglanma, duygusal saglik ve psikolojik iyilik, kendine glven ve
saglamlik gibi ruh sagligi goéstergeleriyle olumlu ydénde iligkilidir. Guvenli
baglanma; sosyal problem ¢6zme becerileri, duygulari anlama, vicdan
gelisimi ve olumlu kendilik kavramiyla pozitif iliskiler gdsterir (Thompson,
2006). Guvenli baglanmis olan ¢ocuklar, kaygilari ve benzer olumsuz
duygulariyla ugragsmak yerine sorunla nasil bas edecekleri Uzerine
yogunlasirlar, iligkilere guvenir ve onu yonetebilmeyi ogrenirler. Terkedilme
kaygisi duymazlar, kendilerini sevilmeye deger gorurler olumlu bir kendilik
algisi geligtirirler ve karsilarindaki kisiye de gliven duyarlar. Ainsworth’'un

guvenli baglanma stili ile ayni 6zellikleri tagimaktadir.

2.1.4.2.2 Saplantih Baglanma

Bu baglanma stiline sahip olan bebeklerin annelerinin bebeklerinin yardim
cagrilarina daha az cevap veren grup olduklari gozlenmigtir. Cocugun
ihtiyacglarinin kargilanmasinda belirgin bir gecikme oldugu, ¢ocugun ihtiyaci
oldugu zaman degil de anne ya da bakim verenin istedigi zaman cocukla
ilgilendikleri ve bebeklerini kucaklarina aldiklarinda daha az sefkatli olduklari

go6zlenmigtir (Sumer ve Gungor, 2000).

Anne davraniglarinin tutarsiz olmasi saplantili baglanma stilinin en belirgin
Ozelligidir. Saplantih baglanma stili, olumsuz benlik ve olumlu baskalari
modeli olarak tanimlanir. Bu baglanma stiline sahip kisiler kendilerini
sevilmeye ve ilgi gormeye layik gormezler, degersizdirler ve olumsuz bir
benlik algisi gelistirirler. Bagkalarina karsi beklenti i¢cindedirler, onlarin sevgi
ve onaylarina ihtiya¢ duyarlar. Kendileri ile ilgili bakis acilari olumsuz
(negatif), baskalari ile ilgili bakis acilari olumludur (pozitiftir) ve temelde
kaygilidirlar. Saplantili baglanma stiline sahip olan bebekler anneleri odadan
ciktiginda oldukga yogun bir sikinti, bunalti, kaygr ve kizginlik sergilerler.
Anneleri tekrar odaya dondugunde ofkeli ve reddedicidir, kolay kolay
sakinlegsemezler ve baska seylerle ilgilenme konusunda isteksiz davranirlar

(Akcakaya, 2015). Anne ile ¢ocuk arasindaki bagin temelinde guivenli bir



17

cevre arayigl vardir, gevre guvenli dedilse kaygl davranislarinin ortaya
ctkmasi dogaldir.

2.1.4.2.3 Kayitsiz Baglanma

Bu baglanma stiline sahip kisiler, olumlu benlik algisina sahip olmasina
kargin digerlerine karsi guven duymaz ve digerlerini destekleyici olarak
algilamazlar. Bu nedenle de yakinlik kurma ve bagkalarina kendilerini agma

durumlarinda isteksizlerdir.

Bu baglanma stilini gelistiren bebekler, bakim verenleri ile birlikteyken
arastirict  davraniglara devam edip  duygularint  bu  kisi ile
paylasmamaktadirlar. Bakim verenleri (anneleri) herhangi bir sekilde
ortamdan ayrilip geri dondugunde, hicbir degisiklik olmamis gibi mesgul
olduklari ige dikkatlerini yonelttikleri gozlemlenmistir. Annelerinin ihmalkar
davraniglarindan dolayl kayitsiz baglanma stiline sahip bebekler, stresli
kosullar altinda baglanma ile ilgili duguncelerini bastirabilirler.  Annenin
gidisinden rahatsiz olmamis gibi goérinmelerine ragmen anneleri dondugunde
yakin olmaktan kacinir, ilgisiz ya da sakin gorunurler. Rahatlama ya da
fiziksel temas ihtiyaci duymazlar. Annelerine yakin olmak igin higbir ¢aba
harcamazlar. Anneleri kendileriyle yakinlik kurmaya c¢aba sarf etse de,
bebekler bunu surdurmek icin ¢gok az gaba harcarlar. Bebek annesine iligkin
olarak ilgisiz/duyarsiz, reddedici, fiziksel ya da sozel olarak varlk
gOstermeyen, bedensel yakinlik kurma ihtiyacini geri geviren bir tutum
icindedir. Boylece baglanma ihtiyaci her aktive oldugunda, beraberinde
yogun bir yakin olma ve kaginma catismasi da getirir. Diger bebekler gibi
anneleriyle yakinlik kurmak isteseler de reddedilme beklentileri nedeniyle
savunma stratejileri gelistirirler ve sanki anneleriyle aralarinda higbir bag

yokmus gibi davranirlar (Simer, Sayil ve Berument, 2016).

2.1.4.2.4 Korkulu Baglanma

Korkulu baglanma stilinde ¢ocuk; “olumsuz benlik” ve “olumsuz baskalari”
modellerini esas alarak bir baglanma stili gergeklestirir. Glvenli baglanma
stilinin tersine korkulu baglanma stiline sahip bireyler, kurduklari iligkilerde
glven sorunu yasarlar. Korkulu baglanma bigimine sahip kisiler baskalariyla

yakin baglar kurmaktan kaginarak, bagkalarindan bekledikleri reddedilmeye
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karsi kendilerini korurlar. Korkulu baglanma modeli geligtirenlerin, kendilerini
bagkalarina a¢gma, yakinlik kurma ve stres aninda baskalarindan destek
isteme konusunda rahatsizlik duyan, kendine guveni az olan, sosyal
ortamlarda atilganlik gdsteremeyen kisiler olduklari tespit edilmistir (Simer
ve Gungor, 1999).

Bebeklerin korkulu baglanma stili geligtirmeleri; kaygilarini kontrol altinda
tutabilecek bir ebeveynin yoklugunda, psikiyatrik bozuklugu yuksek olan anne
babaya sahip olmalari halinde, fiziksel tacize ve ihmale ugramis olduklarinda
ortaya c¢ikmaktadir. Korkulu baglanma stili gelistiren c¢ocuklarda; yuksek
kaygili, stresli, durumlarda organize davraniglar gosterememeleri, iki yonlu ve
zamansiz davraniglarda bulunmalari, donup kalmalari ya da hareketlerinde
yavaslama gorulmesi Olgut olarak sayiimaktadir. Bu baglanma stilinin
bebege bakan Kkisi depresyona girdiginde, rahatsiz oldugunda ya da
bebegine istismar edici bir sekilde davrandiginda ortaya ¢iktigi goruasu ileri

surllmustur (Hazan ve Shaver, 1994).

2.1.5 Yetigkin Baglanma Modelleri

Baglanma stilleri yetiskin yagsamda da 6zelliklerini surdarur niteliktedir. Hazan
ve Shaver’'in 1990 yilinda yaptiklari arastirmalarda, kararsiz baglanma stiline
sahip deneklerin ikili iliskilerinde asiri uglarda, asiri kiskanclik ve tutku igeren,
takintili dustncelerle dolu, manevi benzesme ve birlesme talep eden iligki
icinde olduklari ortaya ¢ikmistir. Buna benzer olan kaginmaci baglanma
tarzina sahip deneklerin ise, is hayatlarini sosyal ortamdan kagmak igin bir

arac olarak kullandiklari gbze ¢carpmaktadir (TUzun ve Sayar, 2006).

Yeni dogan bir bebek, annesinin ya da onun yerini almis olan bakici annenin
sicakhgl ve sevecenligi ile bliylimeye baslar. Cocukluk déneminde bunun
yerini arkadas edinme, edinilen yeni arkadas c¢evresi tarafindan kabul gérme
ve diger insanlarla birlikte isbirligi icinde bulunma ihtiyaci alir. Ergenlik ve
bunu izleyen yetigkinlik doneminde ise kigi yakin iligkiler kurmaya ve
dostluklar aramaya bagslar. Kisi eger bebeklik doneminde sicaklik ve
sevecenlik iceren bir iligkiden yoksun kalirsa veya bu iligki herhangi bir
ebeveyn ya da bakim verenin kaybiyla (bosanma, vefat) biterse gevresine

kargi guvensiz, verilen sevgiyi almayan, icine kapanik, diger insanlarla yakin
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iligskiler kurmaktan ¢ekinen yalniz bir yetigkin haline gelir. Ergenlik ve
yetigkinlikte yasanan diger olumsuz duygularin bazilari okul ortaminda,
tasinmayla, bir arkadastan uzaklasma, evde beslenen bir hayvanin
kaybolmasi/kaybi, yakin arkadaslari tarafindan reddedilme, nasil arkadas
edinebilecegine iligkin eksik bilgiler ve sosyal becerilerde eksiklik yetigkin
yasamindaki baglanma stillerini etkileyecektir (Solmus, Bebeklikten

Yetiskinlige; Baglanma ve Romantik Baglanma, 2012).

2.1.6  Romantik iliskilerde Baglanma

Erken yastaki baglanma figlrQ birincil bakicilarken, yetigkinlikte cogu zaman
romantik iligkilerdeki egler olmaktadir. Cocuklarda ve yetigkinlerde sahip
olduklari baglanma stilleri bir sorunla karsilastiklarinda aktif hale gelir,
baglanma bicimlerine gore sorunu ¢bézumlemeye, sorundan kagmaya ya da
yok saymaya caligirlar. Korkuya duyarlilik, stresle basa ¢cikma becerisi de bu
figlrdn (annenin/partnerin) yoklugu ya da ulasilabilir olup olmamasiyla
iligkilidir (Yasar, 2014).

Baglanma kuramina gore; ask guvenlik duygusu saglayan yetigkin bir
partnerle yasanan duygusal bir bag olarak tanimlandiginda, bebeklik
déneminde geligtirilen baglanma ile aralarinda 6énemli bir fark bulunmaktadir
(Cam ve Keskin, 2007). Bebeklik ddneminde anne veya bakici anne ile olan
iligki tek yonludur. Bebegin gereksinimleri oldugunda bunlarin giderilmesi ile
rahathk yasar ve duyarli bir anne/bakici anne de bu isteklere saglkh bir
sekilde cevap vererek koruma ve guven sadlar. Yetigkinlikteki romantik
iliskiler karsilikhidir. Her iki taraf da gerektiinde hem bakim alan hem de
bakim veren konumundadir. Bakim ile kastedilen; ilgi, yardim ve
desteklenme gibi anlamlar tagirken ayni zamanda bu sureg igerisinde cinsel
iliskide bulunma ve ortak amaclara sahip olma gibi Ozellikleri de kapsar
(Yasar, 2014).

Bireylerin bebeklik doneminde baslayip yetiskinlik donemine yansiyan, hem
kendisine hem de gevresine iligkin gelistirdigi olumlu ya da olumsuz algilari,
romantik iligkilerinde acgik bir sekilde goérulir. Bu baglanma modellerinin

yansimalarini iligkilerde su sekillerde gérmekteyiz.
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2.1.6.1 Giivenli Baglanma

Guvenli baglanmaya sahip bireyler olumlu benlik ve olumlu baskalari
modelleri gelistirmiglerdir. Bu kisiler, ylksek 6z guven ve benlik saygisina
sahiptirler. Kendilerini sevilmeye deger goérurken, baskalarini da igten ve
kabul edici olarak gérmektedirler. ikili iliskiler kurmakta zorluk yasamazlar,
yakinlasabilir ve bagh olmaktan mutluluk duyarlar. Partnerlerinin kendilerini
terk edecegi kaygilari yoktur. Uzun sureli iligkiler kurup surdurebilirler ve bu
eslerle yasanan cinsellikten doyum alirlar. iliskiler sirasinda &zerkliklerini
korumayi basarirlar. Kendilerini agmakta kaygi duymazlar ve bagkalarinin
kendilerini acmasindan keyif alirlar. Digerleriyle aralarindaki iligkilerde
olumlu, yapici ve iyimser bir tutum sergilerler (Solmus, Baglanma, Evlilik ve
Aile Psikolojisi, 2012).

2.1.6.2 Glivensiz Baglanma

Kaygili/Kararsiz Baglanma: Bu baglanma modelini gelistirmis olan
bireylerin kendilik saygilari degiskenlik gosterir. Yakin iligki kurma
egilimindedirler ve eslerine onlarin oldugundan daha fazla yakinlasma
ihtiyacindadirlar.  iliskilerinde beklentilerinin karsilanmadi§i duygusu ve
doyumsuzluk yasarlar, terk edilme korkusu en belirgin 6zellikleridir. Romantik
iliskilerinde kiskanglik ve guvensizlik gosterirler, yogun bigimde ese
odaklanirlar ve kontrol etmeye calisirlar. iliskinin sona ermesine kargi asiri
duyarl olmalarinin yaninda duygusal dalgalanmalari yogundur. Cinsellikleri;
duygusal yakinlik, onaylanma, destek ve bakim alma ihtiyaclari ve esin
ofkesinden korkma gibi nedenlerle sekillenir. Cinsel birlesmeden ziyade
sefkat duygusunu tatmin etmeye yoOnelik bir cinsel yasam istekleri vardir.
Basari ile ilgili hayaller kurar, ancak belirli bir performansi gdéstermede guglik

cekerler (Solmus, 2012).

Kacinmaci Baglanma: insanlarin kendilerine baglanmalari duygusu onlarda
gerginlige sebep olur. Eslerine gliven duymazlar ve iligkilerine sinirli oranda
yatinnm yaparlar. Bu yatirrm ya sosyal zorunluluklar ya da karsisindakinden
bir 6dul alma amacini tasir. “Bilgi isleme sureci acgisindan bakildiginda, kendi
kendine yetebilme duygusunu “zorlayan” ve tutum degisimi “tehlikesi” tagiyan
her tarlG yeni bilgiyi reddederler” (Solmus, 2012; 22). Her sosyal iliskiyi sikici

ve gereksiz bulmalarinin altinda reddedilme kaygilarinin yogunlugu
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yatmaktadir. Stres altindayken kendileriyle kalmay: tercih ederler, esleri stres
altinda iken de uzaklasmay! secgerler. Ebeveyn olmayr en az oranda
arzulayan gruptur. Yasadiklari 6lim ya da ayrilik gibi durumlarin ardindan

somatik sikayetlerde bulunma oranlari yuksektir.

2.1.7 Bosanma Yasanan Ailelerin Cocuklarindaki Baglanma Siireci

Bosanma sureci, ¢ocugun bakim veren kisi ile iligkisini ve yetiskinlik
doneminde de kuracagl romantik iligkilerini etkilemektedir. Bu suregte
icsellestirdigi yapilar ve model aldigi kadin-erkek modelleri, es sec¢imlerini,
iligkilerindeki problemleri ¢ozUmleyebilme becerilerini ve iligki kurup
surdurebilme sekillerini buyuk olgude etkilemektedir. Bosanma sureci
bagladiginda ¢ocuk Uzerinde yogun ve olumsuz bir etki goruldigu halde,
yaklagik bir iki yil sonra bu olumsuz etkiler yerini sirece uyum saglama
seklinde degistirmektedir. ik vyillarda artan davranissal ve duygusal
bozukluklar zamanla azalma gdstermekte ve basa c¢ikma becerileri

artmaktadir.

Ozellikle 0-3 yas, okul éncesi ve ergenlik dénemleri ddniim noktalaridir. 0-3
yaslarinda baglanmanin temeli atilirken yasanan ebeveyn ayriliklarinda
bakim veren anne, kendi duygulari ile micadele ederken, ¢ocugunu fiziksel

ve ruhsal olarak yatistirmakta zorlanmaktadir.

Catismalarin yogun oldugu ortamlarda anne-babalari tarafindan gocuklarin
daha az kabul gordikleri ve korkulu baglanma gelistirdikleri dagtnulmekte,
bunun yani sira vyasitlarina goére oOzguvenlerinin daha dusuk oldugu

gorulmektedir.

Okul 6ncesi donemde ebeveyn ayriligi yasayan ¢ocuklar kolay aglayan, daha
saldirgan bir yapi sergilerken, ayrihgin sebebinin kendileri olduguna dair
inanclan yuksektir. Kendilerine bakan kisinin 6zguveni ve kendilerine
verdikleri deger cocuklarini da ayni gekilde etkilemektedir. Anne baba ne
kadar kaygil ise gocuk da bundan ayni sekilde etkilenip kaygil bir yapiya
sahip olmaktadir.

Ergenlik doneminde gergeklik algisinin artmasina ragmen ¢ocugun kendini

yatistirmak icin kullandigi hayal dunyasina kagmak yerine, duygularini



22

kendilerine saklama egilimleri yuksektir. Kendilerini gelistirmeye, digariyi
tanimaya ve kesfetmeye duyduklari istekleri yerine, anne babalarina, evin
icine odaklanma zorunlulugu hissetmektedirler. Arkadaglari ile yakin iligkiler
kurmalari gereken donemde iligskilerinde bozulmalar gorulebilir. Kendi
cinselliklerini ¢ozumlemek isterken, anne-babanin yeni iligkilerine sahit
olabilmekte ve anne-baba kargisinda daha c¢ok ebeveyn davranislari
sergileme zorunlulugu hissetmektedirler. Aileyi yatistirip ¢6zim Ureten

ebeveyn degil ergen olabilmektedir.

Anne-baba ayriigi yasamis c¢ocuklarin, bu suregte ve daha sonraki
donemlerde duygusal anlamda 6zguvenlerinde, sosyal olarak uyum saglama
becerilerinde ve akademik alandaki basari seviyelerinde, bdyle bir sureg

yasamamis ¢ocuklara gore daha geride kaldiklari gozlemlenmistir.

Dogumdan sonraki ilk G¢ yilinda saghkli ve guvenli bir baglanma modeli
gelistiren cocuklar bosanma sonrasinda daha az etkilenmektedir. Bu
durumda, bosanma sonrasinda yaganan ortamin kaygili ya da guvenli olmasi

gelecekteki davraniglarinda daha belirleyici olmaktadir.

Anne-baba ayriligi yasamis olan ¢ocuklar yetiskin donemlerinde kuracaklari
romantik iligkilerinde, birlikte olduklari kisiye asiri derecede baglanabilmekte
ve iligki kendisine zarar verse bile iligkide kalmayi surdurebilmekte, bazen de
derin baglar kuramamakta ve siklikla es degistirebilmektedirler. Bu iki tur
iliskide de glvensiz baglanma modeline uygun davranislar sergilenmektedir.
Ayrilik yasayan cocuklar yetigkin iligkilerinde ayriligi bir ¢ézim yolu olarak
kabul etmeye, yakin iliskilerde zorluk cekmeye meyillidirler. iliskilerinde
yasanan problemleri gozmede basarili olamadiklar gibi elestiri kabul etmede
de zorluk cekmektedirler (Pamuk, 2012).

2.1.8 Ebeveyn Kaybi Yasayan Cocuklarda Baglanma

Anne baba kaybi ¢ocuklar igin zorlu bir yasami beraberinde getirirken ayni
zamanda karsilarina pek ¢ok zorluk da ¢ikarmaktadir. Cocuk hem fiziksel,
ruhsal ve duygusal anlamda zarar gormekte, hem de kendilerine guven ve
destek saglayan blyik bir glicin kaybini yasamaktadirlar. Olim dzellikle
cocuklar igin anlagilmasi zor bir kavramdir. Cocuk bir yandan dlim kavramini

anlamlandirmak icin ¢aba sarf eder, bir yandan da degisen yasamina uyum
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saglamaya ve kayip duygusunu kabullenmeye calisir. Boyle bir kayip
yasandiginda ¢ocugun yasadigi ¢evre, bu cevrenin 6liume bakis agisi ve

kultard cok onemlidir.

Cocuklar bes yasindan énce 6limu algilayamaz ve anlamlandiramaz. Olen
kisinin geri gelecegine dair beklentileri vardir ve benmerkezci olduklarindan
tum olaylarin insanlar tarafindan kontrol edildigine dair inanglari gugludur.
Onun artik kendisini sevmedigine, istemedigine bu yluzden de birakip baska
bir yere qittigine, yasamini ondan uzakta strdirdigine inanabilirler (Attepe,
2010).

Okul déneminde artik zaman kavramini 6grenirler ve soyut duslinme
yetenegini kazanmaya baslarlar. Olium kavramini anlamaya calistiklarinda bir
kismi Gzuntd, aci ile yetigkinlere benzer yas sureci yasayabilirken, bir kismi
da agresiflesip saldirgan davraniglarda bulunabilir ya da regrese olup bebek
davraniglari sergileyebilirler (altini 1slatma gibi). Olim kavraminin bir son
oldugunu, olen kiginin geri gelmeyecegini anlarlar ancak, kendileri ile

iliskilendirmezler. Somut gostergelere ihtiya¢ duyarlar (Attepe, 2010).

Yetigkinlerin ve ¢ocuklarin élumu algilamalar farkli oldugu gibi yasadiklar
yas sureci de farkhlik gosterir. Cocuklarin bu kaybi yasadiklari dénemdeki
yaslari, yetistiriime tarzlari, bu donemde geride kalan ebeveynin bu kayipla
bas etme becerisi gocugun bu sureci kabullenmesinde ve saglikh bir yas

sureci yagamasinda onde gelen unsurlardir (Bowlby, Kaybetme, 2015).

Yeni dogmus ve bir yagina kadar bebegin yanindan annenin her ayrilmasi o
kisinin gittigi anlamina geldiginden ayrilik ve kayip ayni sekilde degerlendirilir.
Ik yillarinda bebegin fiziksel ve ruhsal ihtiyaglarini kargilayan ebeveynin
yoklugu gelisimini saglikli bir sekilde surdirmesini engelleyecektir. Ozellikle
annenin kaybi ¢ocugun temel gliven duygusunu sarsacak ve tum yasantisini
etkileyecektir. Babanin kaybi ise annesinin yasadigi duygular araciligi ile
cocuga aktarilacaktir. Annenin kaybi bebekte uyku bozuklugu, tedirginlik ve
yogun aglamalar olarak gorulebilir. Bunlar yoksunluk duygusunun yarattigi
tepkilerdir ve aslinda yas tutma surecini anlatmaktadir. Birebir iliskiden

yoksun olarak buyudyen cocuklar fiziksel anlamda da yasitlarindan daha
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geride bir gelisim izlerler. Bu gelisimdeki gerilik duygusal boyutta da etkisini
yogun bigimde gosterir (Vural, 2015).

Oliml  soyutlayabildikleri ergenlik dénemine kadar ¢ocuklarda okul
basarisinda dusmeler gorulebilir, arkadaslari ve c¢evresiyle iliskileri
bozulabilir, okula gitmek istemeyebilir, huzursuzluk, gerginlik, hirginlhk ve
fobiler gorulebilir. Ebeveyn kaybi bir travma olarak ele alinmaktadir. Depresif

belirtiler yogun olarak gbze c¢arpar.

Ergenlik doneminde artik soyut bigimde 6lum kavramini anlar ve kendilerinin
de yasayabileceklerini bilirler. Kayip yasayan ergenler bir yandan kendilerini
gelistirmek icin ¢caba sarf ederlerken, diger yandan da kaybin kabullenilmesi
ve arkasindan gelecek yeni yasam igin hazirlikli olmaya c¢alismaktadirlar.
Cevrelerine gugli ve kontrolli goérinmeye c¢alisirken i¢ dunyalarinda

karmasik duygular yasarlar.

Her yas doneminde ebeveyn kaybi bebegi, ¢ocugu, ergeni ve yetigkini
derinden etkilemektedir. Ebeveynlerden birinin kaybir durumunda, geride
kalan/bakim veren ebeveynin yasadigi yogun kaygi cocuklarina saglikh
bakim vermelerini engellemekte ve bu da ¢ocugun guvensiz baglanma riskini

ortaya ¢ikarmaktadir.

Ozellikle, ebeveynlerden anne kaybi yasanan ailelerin kiz cocuklarinda
genellikle asiri bagdimliik davranisi gosterdiklerine dair galismalar vardir
(Bowlby, 2015). Erken yasta yasanan kayiplar da bosanma ile yasanan
ayriliklarda oldugu gibi guvenli bir baglanma sureci yagsanmigsa ve saglikli bir
yas tutma sureci geciriimisse c¢ocugun baglanma bigcimi daha guvenli
olmaktadir. “Cocuklar isaretleri c¢abuk okurlar. Anne ya da baba
duygularindan korktugunda, cocuklar kendi duygularini gizler. Anne ve
babasi sessizligi tercih ettiginde, cocuklar soru sormay! er gec¢ keserler’
(Bowlby, 2015; 311). Kayip sonrasi geride kalan anne ya da babanin kaygi
ve endigsesi ne kadar yuksekse cocuk da o kadar kaygil bir baglanma

gelistirecektir.

Baglanma modellerinin yani sira kisilik ozellikleri de kisilerarasi iligkilerin
kalitesini, yasam kosullarinda kargilagilan zorluklarla mucadele edebilme,
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sosyallesme becerisini, mesleki basarilarini, sagligini ve mutlulugunu
ongoren en onemli degiskenlerden biridir. Kisilik 6zelliklerini pek ¢ok kuram
ve kuramci farkli agilardan ele alip degerlendirmistir. Bu baglamda Kkisilik

kuramlarina ve kuramcilarina deginilecektir.

2.2 Kisilik Ozellikleri ve Yaklagimlari

2.2.1 Kisilik Ozellikleri

Kisilik, insan davraniglarini anlamaya c¢alisan her alanda en ¢ok incelenen
konulardan biridir. Bunun temel nedeni; kisiligin kigiler arasi iligkilerin niteligi,
zorlayici yagsam kosullarina kargl uyumu, mesleki anlamdaki basarilari,
sosyal katihmi, saghgi ve mutlulugu yordayan en dnemli degiskenlerden biri
olmasindandir (McAdams & Olson, 2010). Kisiligin olusumu ve gelisimine
iliskin birgok arastirmaci ve kuramci farkli bakis acilari ile farkli yaklasimlar
ve kuramlar ileri surmuslerdir. Bu kuram ve yaklagimlarin bir kismi kisiligin
olusumuna yoénelirken bir kismi da disaridan gértinen kismi ile (davranis ile)
ilgilenmiglerdir. Asagida bu kuramlar ve kuramcilarin gorusleri ile ilgi bilgi

verilmigtir.

2.2.1.1 Psikodinamik Kuramlar

Psikanalitik kuram, disundugumuiz ve yaptigimiz davraniglarin bilingalti
tarafindan yonlendirildigini 6ngoérmektedir. Kuramin kurucusu olan Freud,
kisilik gelisimini bireyin bebeklik ve ¢cocukluk yillarina baglamaktadir. Kisiligi
de; id, ego ve siperego olarak lge ayirrmistir. insan davraniglar ile
tutumlarinin, i¢guduleri, arzulari, istekleri ve hazza ulagsma egilimleri

tarafindan sekillendirildigini savunmaktadir.

Adler ise ayni ekolden olmakla birlikte, insanin Kkisiliginde butinlik ve
devamlhligin esas oldugunu ve bireyin sorunlarini ¢ozebilmek i¢in basariya
ulasma g¢abasinin onu yonlendirdigini; diger insanlar Gzerinde Ustunlik kurma
duygusunun, durtilerden daha gugli oldugunu savunur. Bunun sebebini de
asagilik duygusu ile dogan bireyin yasami boyunca bu duyguyu gidermek igin
¢abalamasi oldugunu ifade eder. Adlere goére insan bilingli ve toplumsal
(sosyal) bir varliktir (inang ve Yerlikaya, 2012).

Carl Gustav Jung da Freud'un takipgisidir ve analitik psikolojinin

gelismesinde buyuk rol oynamigtir. Bireyin gec¢misteki kazanimlarinin ve
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gelecekteki beklentilerinin kigiligin olugsumunu etkiledigini belirtir.  Jung
ekollnde, Kisiligin timunu “psise” olarak adlandirir. Psige, birbirinden farkh
galisan, ancak birbirleriyle etkilesimde bulunan sistemlerden olugur. Bunlar,
biling (ego), kisisel bilingalti, kollektif bilingalti ve arketiplerdir. Tim insanlarin,
ice donuk ve disa donuk olmak Uzere iki yone sahip oldugunu ancak daha

baskin olanin kisiligi ele aldigini savunur(inang ve Yerlikaya, 2012).

Erich Fromm’a gore kisilik, sosyal etkilesim sonucu yasam deneyimleriyle
olusur. Kalici olan kigilik, bireyin mizacini olusturan kalitsal yonu ve fiziksel
yapisi ile kiiltiirel ve sosyal etkilerin timiiniin ortak Griiniddr. iliski bigimleri,
ogrenme ve toplumsallasma suregleri sonunda edinilir. Her insanin kendine
dair yoOnlerini iceren bireysel karakterinin yani sira, onun diger insanlarla
ortak yonlerini kapsayan sosyal karakteri de mevcuttur. Bu sosyal karakter o
insanin toplumsal islevselligini surdurebilmesi ve butunlugini devam
ettirebilmesi amaci ile gelismistir. Bu kavram Freud’'un sliper ego kavramina

benzemektedir.

Fromm, Kisiligi, insanlarin sosyal tecribelerinin sonuglarinin baskin oldugu ve
dogustan getirdigi genetik yonlerin ve mizacinin da etkisinin karmasi olarak
ele alir. Kisilerin sosyal yasantilarinda iki yol izledigini belirtir ve bu yollari
sosyallesme ve asimilasyon olarak adlandirir. Sosyallesme, bir baskasina
badimli olarak yasamayi temsil eden sembiyotik agsama ile ve pasif veya aktif
egilimlerine goére, ice c¢ekiime ve yikicilk olarak iki kategoride ele
alinmaktadir. Asimilasyon asamasinda bireylerin bes farkl tlrde egilim
goOsterdikleri savunulur. Bunlar, alici egilim (her seyi baskalarindan
bekleyen), somuricu egilim (etrafindakileri sdmuren), istif¢i egilim (kendini
glvende hissetmek icin istifleyen), pazarlayici egilim (surekli kendini iyi
gOsteren) ve son olarak uretici egilim (temel amaci faydali olmak) olarak
kategorize edilebilir (Goker, 2016) (Akt: Akdemir ve Ozer, 2018).

Eric Ericson, psikanaliz alaninda Anna Freud tarafindan yetistiriimis ve
psikanalitik sistemi gesitli eksenlerde genisleterek populer bir kigilik yaklasimi
geligtirmigtir. Ericson kigilik geligsiminin yasam boyu, dogumdan yasliliga dek
surdigu Uzerinde durmus ve ego benligini arastirmistir. Yasami, her biri

¢ozulmesi gereken ve kriz iceren sekiz psikososyal agsamaya ayirmistir.
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Biyolojik ve cinsel faktorlerden ziyade sosyal ve kulturel farkliliklarin insan
gelisimindeki etkilerini  vurgulamistir. Freud’'un psikoseksuel gelisim
asamalar ile Ericson’'un psikososyal gelisim asamalari benzerlikler ve

farkhliklar gostermektedir (Burger, 2006).

Freud’'un oral dénemine Ericson, temel glvene karsilik glvensizlik dénemi
adini verir. Cocugun bu dbénemde ihtiyaci olan ilgiyi gormemesi ileride
cevresine karsi guvensizlik duymasina sebep olabilir. Anal donemin karsiligi;
Ozerklige kargi kusku ve utang olarak adlandiriimistir. Bu donem basariyla
atlatildigindan kendi kendine yetebildigi duygusunu kazanan ¢ocuk,
ebeveynleri fazla kontrolli oldugunda kendi kapasitesinden suphe duyar.
Fallik donem, girisimcilige karsi sucluluk donemiyle eslesir. Cocugun
cinsiyetini  kesfetmeye basladigi donemde dikkate alinmaz ya da
cezalandirilirsa sugluluk duygusuyla tanigsir.  Freud’'un gizil dénemine,
basariya karsilik yetersizlik donemi karsilik gelir. Desteklenen ¢ocuk basari
ve kendine glven kazanirken, desteklenmeyen cocuklarda yetersizlik ve
asagilik hisleri gelisebilir. Freud’un genital donemi ise kimlik kazanimi ve
karmasasi ile agiklanir. Ergenin 6zgurce sec¢im yapabilme ve kimlik gelistirme
déneminde engellenirse kimlik ve kafa karisikligi yasar (inan¢ ve Yerlikaya,
2012).

Freud dogumdan ergenlige kadar olan gelisim surecine vurgu yaparken
Ericson genital donemin yetigkinlik boyunca surdugunu ve kiginin yagaminin
her alanini dengeli bir sekilde idare etme amacini tasidigini vurgular.
Ericson’a gore yetigkinlik kendi icinde; yakinhga karsi uzaklik, Uretkenlige
karg!i durgunluk ve benlik butinlugine kargi umutsuzluk olmak Uzere Uge

ayrihr (inang ve Yerlikaya, 2012).

2.2.1.2 Davraniggi ve Biligsel Kuramlar
Davraniggl ve biligsel kuramlar, kisiligi 6grenilmis davranis Oruntuleriyle
acgiklayan kuramlardir. Kiginin gozlemlenebilir ve olgulebilir davranislarini

dikkate almiglardir.

Kisiligi ogrenme ilkeleri ile aciklayan ilk kuramcilar davranisgilardir.
Davranisgilara goére Kisilik; bireyin 6drenme tarihgesini yansitan davranis

aliskanhklaridir. Kisiligin de diger davraniglar gibi bir davranis orintisu
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oldugunu ve deneyimlerle olustugunu soylemislerdir. Davraniggilar Kisiligi,
uyaran-organizma-tepki seklinde formule etmektedirler. Ayrica, uzun bir sure
icinde edinilen ailevi, mesleki, dini, siyasi ve ekonomik aliskanliklar birikiminin

bir Grind oldugunu savunurlar. Kalitsal faktorleri kabul etmemektedirler.

Pavlov'un kosullanma ile ilgili calismalarindan etkilenen Watson, psikolojinin
saygin bir bilim dal olabilmesi igin ilgi alaninin gézlemlenebilir ve kontrol
edilebilir, agik davraniglara yonelmesi gerektigini 1913 ve 1925 yillarinda
yayinladigi makale ve kitabinda ayrintili olarak agiklamistir. Watson
davranisgi psikolojinin kurucusu olsa da Burrhus Frederick Skinner, insan
davraniglarinin gevresel gugclerle belirlendigini ayrintili olarak incelemis ve
kapsamli bir kuram haline getirmigtir. Skinner igsel durumlarin ya da bilingdisi
sureclerin varligini reddetmemis ancak psikolojinin bilimsel bir disiplin
olabilmesi igin godzlemlenebilir davranislara odaklanmig ve g¢alismalarini da

bu yonde sUrdurmustir (Burger, 2006).

Albert Bandura geleneksel davraniggi kigilik goruglerini elegtirerek biligsel
yaklasimi calismalarina katmistir. Odll ve cezanin 6grenmeye etkisi
oldugunu kabul eder, ancak, insana dair beceriler olan dusunme ve bilgi
sembollerinin goz ardi edilemeyecegini savunur. Davranisin biligsel ve
kisisel nedenleri Uzerinde odaklanmig ve kosullanmadan ziyade gozlem

yoluyla 6grenmeye dikkat gekmistir (Inang ve Yerlikaya, 2012).

Biligsel yaklagsim, davranislarimizin olaylari yorumlama seklimize bagl olarak

ortaya c¢iktigini dne surerek, dusinme sureglerine dikkat gekmisgtir.

2.2.1.3 Himanistik ve Varolugsgu Kuramlar

Her iki kuram da Avrupa’da ve Amerika’da es zamanli olarak ortaya ¢ikmis
oldugundan birlikte aniimaktadir. Psikodinamik yaklasimin duartulere
odaklanmasini ve davranisgl yaklasimin da hayvanlar Gzerinde deneyler
yaparak Kkisiligi mekanik ve parcalara ayrilmis bir yapi olarak goérmesini
elestirmiglerdir. Ortak Ozellikleri; kisisel gelisime 6nem vermeleri, insanin
essiz ve biricik oldugu, secim 6zgurligune sahip oldugu tespitlerden hareket
etmeleri ve gelisim teorisinin Uzerinde durmamalari olarak aciklanabilir
(Burger, 2006).
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Rogers’a gore kisiligin en temel duzeyleri i¢sel olarak olumlu bir 6zellik tasir
ve gerceklestirmeye yonelik yapisi tum kosullar olustugunda bu olumlu ve
yapicl potansiyelleri kullanmayr segecek ve geligtirecektir. Ancak,
kapasitemizi gergeklestirme yolunda elverigsiz kogullar her zaman 6numuze
engel olarak gikacaktir ve bu da olumlu olan i¢sel dogamiza aykiri sekilde
hareket etmemize sebep olacaktir. Tum psikolojik sorunlar gergeklestirme
eyleminin engellenmesinden kaynaklanmaktadir. Rogers, saglikli kigilik
gelisimi icin bireyin digerleri ile olumlu ya da olumsuz bir temasta
bulunmasinin en temel gereklilik oldugunu savunur. Cocugun deger verdigi
kisilerce kendisine deger verildigini algilamasinin, saygi ihtiyacini buayuk
Olgude doyurulacagini, bunun da olumlu 6z-saygisi igin bir 6n kosul oldugunu
ve ancak bu olustuktan sonra sevilme ihtiyacindan bagimsizlasacagindan

s6z eder (inang ve Yerlikaya, 2012).

Maslow, Rogers’in insan dogasina iligkin iyimser bakis agisini ¢ogunlukla
paylasmaktadir. Bunun yaninda, dartulerin bilingaltindaki varligini kabul eder;
ancak, bakis agisini Kisiligin bilingli boyutlarinda yodunlastirmistir. Maslow’un
hiyerarsik ve basamakli bir yapi ile guduleri agiklayan bu yaklagimi, bir kisilik
yaklagimi olarak degerlendiriimektedir. Birey en alt basamaktan baglayarak
gudulerini doyurmaya baglamali ve her doyurulan ihtiyagtan sonra bir
sonrakine ¢ikarak en sonunda da kendini gerceklestirme asamasina

ulasmaldir (inang ve Yerlikaya, 2012).

Varoluscgular, sorumluluk ve 6zgurluk arasindaki dengeden s6z etmektedirler.
insanlar &z-farkindaliklarini artirarak davranislarinda ve davranislarinin
sorumlulugunu kabul ederek de istedikleri gibi hareket etmede 06zgurlik
kazanirlar. Ancak 6zgurluk ve sorumlulugun kazanilmasi kaygiya yol acgar.
insanlar kendi yazgilarindan sorumlu olduklarini anladiklarinda ézgirlGgiin
sikintisini ve sorumlulugun acisini hissetmeye baslarlar (inang ve Yerlikaya,
2012).

2.2.1.4 Arastirma Odakh Kuramlar
Literatlrde kisiligi agiklamak icin birgok yaklagsim 6ne surtlmus; ancak, kisisel
farkhliklara odaklanan ve gdzlemlenebilen davranig bigimlerinden yola gikan

“Ozellik yaklasimi” on plana ¢ikmigtir. Bu yaklagim, kisiligin bilin¢li ve somut
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yonlerine odaklanirken bilingdisini ve davranisa yonelik soyut agiklamalari

dikkate almamaktadir.

Bu alandaki bilinen ilk galismalar Gordon Allport tarafindan 1921 yilinda
Freud’'un bilingdigi slreclerine verdigi 6neme tepki olarak gelistirilmistir.
Allport'un temel amaci temel kisilik 6zelliklerini ve bireylerin bu 6zelliklere ne
oranda sahip olduklarini saptamaktir. O donemde “ayirici 6zellik” kavrami
¢cigir agmistir. Bireyin kendi iginde incelenmesini savunmus, bunun yani sira
bireyin kigiligini olusturan oOzelliklerin kendine 6zgu ve benzersiz bir araya
gelisini belirlemenin mimkiin oldugunu ileri siirmistiir (inang ve Yerlikaya,
2012).

Kisilik 6zelliklerinin siniflandiriimasina yoénelik calismalarda katkisi buyuk
olan Hans Eysenck 1976 yilinda kisiligin temel boyutlarini incelerken Kigilerin
kendilerini ifade Olcegi, fiziksel ve fizyolojik 6zelliklerin degerlendiriimesi ve
objektif testler gibi ¢ok farkli veri kaynaklarindan yaralanmistir. Daha sonraki
calismalarinda (1990, 1994) Kkisiligin zithklarla sabit oldugunu belirterek;
kisiligin “disadonuklik-icedonuklik” ve “ndrotizm-stabilite” seklinde iki temel
boyutunu tanimlamigtir. Bu yaklasimdan yola c¢ikarak, McCrae ve Costa
1970’lerin sonunda ve 1980’lerin basinda yaptiklari ¢alismalarla Gglncu bir
faktor olarak “deneyime aciklik” boyutunu eklemigler ve 1987 yilina kadar
suren galismalarinin ardindan son iki faktor olan “hosgoru veya uzlagmacilik”

ve “sorumluluk” boyutunu eklemiglerdir (Akt: inang ve Yerlikaya, 2012).

Diger bir ayirici 6zellik yaklagimi ise faktor analizi olarak bilinen istatistiksel
teknik yardimiyla ortaya c¢ikmistir. Kuramcilar arasinda faktér analizini
kullananlar, kisiligin temel boyutlarinin evrensel oldugunu varsaymislar ve
farkh insanlarda bulunan farkli 6zelliklerin niceliksel olarak olgulebilecegine
inanmiglardir. Bu konudaki en son calismalar “Buylk Besli” olarak bilinen

kuramin temsilcileri olan Robert R. McCrae ve Paul T. Costa’ya aittir.

Kigilerin kendilerini ve digerlerini tanimlarken kullandiklari sézcuklerin
analizinden hareket edilerek ortaya konmus ve kisilerin durumlar karsisinda
gosterdikleri davraniglarin  tutarliik goOstermesi ve zaman igerisinde
surekliligini korumasi ile 6n plana c¢ikmistir. Ayni zamanda psikometrik

agidan Olgulebilir ve degerlendirilebilir olmasi da kdltlrler arasi yapilan
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calismalarla genellestirilebilecegini desteklemektedir (Basim, Cetin ve Tabak,
2009, s. 22).
Bu calismada kisilik 6zellikleri “Arastirma Odakli Kuramlar” igcerisinde yer alan

“Bes Faktor Kisilik Ozellikleri” ile incelenmistir.

2.2.1.4.1 Bes Faktor Kisilik Ozellikleri

Baslangicta sadece Kkisilik o6zelliklerinin siniflamasina yoénelik ¢alismalar
olarak surdurtlen bes faktdér zamanla psikometrik temelleri olan bir Kisilik
kuramina donusmustir. Bu konuda farkli kulttrlerde ve farkli dillerde yapilan
bircok arastirmaya temel olusturmus ve bes faktorli yapinin sadece bati
kulturlerinde degil uygulanan tum kulttrlerde tutarliik sergiledigi gorulmustur
(Goldberg, 1992).

McCrea ve Costa da, Cattell ve Eysenck gibi kisiligin yapisini olusturan temel
boyutlarin iki kutuplu bir sureklilik arz ettigini bununla birlikte normal dagilim
Ozelligi sergiledigini kabul etmektedir. 2003 yilinda McCrea ve Costa’nin
faktor analizi ¢alismalari sonucunda kesfettikleri bes temel kisilik 6zelligi;
uyumluluk, disadoénuklik, noérotiklik (duygusal denge/ nevrotizm), 6z-disiplin
(6z-denetim) ve gelisime acikliktir (deneyime acikliktir) (inang ve Yerlikaya,
2012).

Uyumluluk: Uyumluluk kigilik faktort yuksek cikan kisiler guvenilir, algak
gonullt, fedakar, affedici, merhametli, sakin, sicak, onyargisiz, esnek,
yardimsever ve bagkalariyla birlikte olmaya onem veren Kkisiler olarak
tanimlanabilir. Bu kisilerin empati yetenekleri gelismistir. Uyumluluk Kkisilik
puanlari dusuk cikan kisiler ise yarismayi seven, inatgi, guvenilmez, kaba,
dismanca davraniglar gosteren, kiskang ve iligkilerinde sorun yasayan,
kligumseyici davranislarda bulunan kisiler olarak tanimlanabilir (Solmus,
2004).

Bununla birlikte, uyumlulugun gatisma ve rekabet ile ters yonde; igbirligi ve
uzlasma ile ayni yonde bir iligskisinin oldugu ve uyumlu kigilerin daha yapici
catisma ¢Ozme stratejilerini benimsedikleri gorilmektedir (Basim, Cetin ve
Tabak, 2009, s. 22).
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Digadéniikliik: Bu boyutta yuksek puan alan kisiler; sosyal, girigken, pozitif,
enerjik, baskin, iddiali, konugkan, sakaci, sevecen, liderlik 6zelliklerine sahip
ve digerlerine karsi ilgili bireylerdir. Disadonuk Kisilik faktéri dusik olan

bireylerse ice donlk bir yapi sergilerler (Burger, 2006).

iceddniik olan bireyler, asosyal ve enerjisi olmayan bireyler degillerdir. Daha
cok; sakin, gekingen, mesafeli, ketum, edilgen ve yalnizhid tercih eden bir

yapidadirlar (Burger, 2006).

Nérotiklik (Duygusal Denge/Nevrotizm): Norotizm, bireyin duygusal
dengesinin olup olmadigini ifade ettiginden kaygi, depresyon, ofke, sinirlilik,
sucgluluk, korku ve huzin gibi olumsuz duygulari yasama egiliminde
olduklarini gosterir. Norotik ozellikleri yuksek olan kigiler cogunlukla endigeli,
guvensiz, kaygili, dedisken, kendisiyle kavgali, kendisine aciyan duygusal
kimselerdir ve savunmaci yapilara sahiptirler. Ozglivenleri duslktir ve
olumsuz durumlara odaklanirlar. Gunlik olaylar karsisinda daha sik stres

yasarlar ve olaylari ¢dzimleme becerileri dusuktur (Burger, 2006).

Bu 6zelligi dusuk olan bireyler daha rahat, elestiriye agik, 6zguvenli ve strese
dayanma gugcleri ylUksektir. Benlik saygilar ylksek oldugu icin liderlik
Ozellikleri sergilerler. Uyumsuz duygusal tepkilere yatkin olmadiklari igin daha
rahat uyum saglarlar. Dengelidirler ve stresle bagsa ¢ikma becerileri yuksektir
(Costa ve McCrae. 1995).

Oz-disiplin (Oz-denetim): Bu boyut bireyin disiplin, itaatkarlik, kontrol ve
basariya yatkinhigi ile ilgilidir. Oz disiplin boyutundan yiiksek puan alan
kisiler; hirsli, azimli, caligkan, dakik ve iyi organize olmus kisilerdir. Oz
disiplini yuksek olan kigiler, sosyallesmede ve 0Ogrenmede istekli
olduklarindan degerlendirici bir yonleri vardir ve iyi arkadaghk iligkileri
kurabilirler. Bagari odakli olduklari igin onlerine ¢ikan engelleri ¢ozumlemekte
daha aktiflerdir (Burger, 2006).

Bu boyut puanlari dusuk olan kisilerse; dikkatsiz, ihmalkar, isten kaginma
istekleri yuksek, amagsiz ve erteleyen bir yapiya sahiplerdir. Karsilarina
ctkan problemlerde kaginmaci ya da uzlasmaci bir tutum sergilerler,
plansizlardir (Burger, 2006).
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Gelisime Aciklik (Deneyime Aciklik): Gelisime aciklik, bes faktor kigilik
Ozellikleri iginde, biligsel yonu en ylksek olan 0Ozellik olarak gorulmektedir.
Geleneksel degerleri sorgulama egilimindedirler, maceraci, hayal kuran,
yaratici, merakh ve orijinal niteliktedirler. Kendi duygu ve dusuncelerine
yonelirler ve farkli deneyimler yasamay! tercih ederler (Bono, Boles, Judge
ve Lauver, 2002).

Gelisime aciklhk puani dusik olanlar ise; tutucu, geleneksel degerleri
korumaya ve alistiklari yasam tarzini surdurmeye egilimlidirler. Fazla
meraklari yoktur, tedbirli ve temkinli olmayi secerler (Costa ve McCrae,
1995).

2.3 Kusak Kavrami ve Kusaklar

2.3.1 Kusak Kavrami

Kusak kavramini yirminci yuzyilda geligtiren ve sosyal bilimsel aragtirma
metotlarinda ilk olarak kullanan Karl Mannheim’dir. Mannheim, “The Problem
of Generations / Kusaklarin Problemleri” adli makalesinde bir kusaktan s6z
edebilmek igin bazi sartlarin olugsmasinin gerekliligi Uzerinde durmusgtur.
Bunlar; sureg icerisinde yeni katimcilarin olmasi ve eski katilimcilarin yok
oluyor olmasi, bir kusaga ait bireylerin zamansal olarak sinirli bir dilimde
bulunmasi ve kultirel birikimlerin aktarimi i¢cin devamhligi olan nedenlerle

beraber, kugaktan kusaga gecisin surekliligidir’ (Akt: Baydar, 2016).

Genellikle bu kavramin tanimlamalarinda ebeveyn ve g¢ocugun dogumu
arahdindaki zaman farki ifade edilmektedir. Oysa bu yeterli bir aciklama
olmamaktadir. Gergek bir buUtlnlikten bahsedebilmek igin her kusagin
yasadigl ve bir sonraki kusaga aktardigi sosyo-kulturel ve tarihsel mirasi da
g6z onlnde bulundurmak gerekir. Bilim ve teknolojideki gelismelerle birlikte
dinyanin herhangi bir yerinde yasanan, bir ulkeye, kitaya ait olaylar
dinyanin genelini etkilemektedir. Bu da ayni donemde dunyanin farkh
cografyalarinda yasayan farkli kultirlerdeki insanlari ve topluluklari

etkilemektedir.

Strauss ve Howe kusaklari asagidaki kriterler Gzerinden tanimlamaktadir:
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» Kusak uyelerinin tarihte paylastiklar ortak bir yas noktasi olmalidir.
Bu kisiler yasamlarinin ayni donemini yasarlarken tarihi olaylar ve sosyal

egilimler ile karsilasirlar.

* Kugak Uyelerinin, i¢cinde bulunduklari donem, o anki ¢ocukluk veya
yetiskinlik donemlerine gore sekillenerek risk alma, kultur, degerler, calisma
hayati ve aile hayati gibi tutumlar da dahil olmak Uzere davranis ve ortak

inanglari paylasma egilimindedirler.

 Akranlari ile paylastiklari deneyim ve becerilerin farkindadirlar, ayni
kusaga ait olduklari akranlari ile bu aidiyeti birlikte paylagirlar. Yapilan pek
cok arastirma farkl kusaklardaki kisilerin ait olduklari kusagdin 6zelliklerini her
ne kadar disaridan o sekilde gorulmeseler de benzersiz ve tek olarak

tanimladiklarini gostermektedir (Eksili ve Antalyali, 2017).

Kusaklar arasindaki farklliklar konusunda, son elli yildir ekonomi, insan
kaynaklari, sosyoloji, siyaset bilimi, klinik psikoloji ve demografi alanlarinda
genis kapsamli olarak arastirmalar yapilmigtir. Yapilan arastirmalar,
genellikle ig dunyasina, calisma hayatina yoneliktir. Kusaklarin araliklari
bircok arastirmaya ve arastirmaciya gore farkliliklar gostermektedir. Sosyal
bilimciler, insanlari; Bebek Patlamasi (BB), X Kusagi, Y Kusagi ve Z Kusagi

olarak gruplandirmiglardir.
Bu calismada X ve Y kusaklari Gzerine arastirma yapilmistir.

2.3.1.1 Bebek Patlamasi Kusagi

Bu kusak 1946-1964 (Pekala, 2001), 1944-1960 (Arsenault, 2004) ve 1943-
1960 (Families & Work Institute, 2002) yillari arasindan doganlar olarak
tanimlanmaktadir. Bu kusak, ikinci Diinya Savasinin sona erdigi 1946 yili ila
1964 yili arasinda Amerika Birlesik Devletleri’nde dogum oranlarinin
artmaya baglamasi nedeniyle genellikle 1946-1964 yillari arasi olarak kabul

edilmektedir.

ikinci Diinya Savasindan sonra dogum oranlarinin artmasiyla yasanan niifus
patlamasinin olusturdugu kusaktir. Bu donemde 1 milyar bebek dunyaya
gelmistir ve bu yluzden de “Baby Boomers” kusagi olarak adlandiriimigtir.

Ekonomik refahin yukselmeye bagsladigi bir ddnem olmasi, tlkelerin siyasi ve
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politik yapilarinda gorulen onemli degisikler, bu kusagin dusunce yapisini
etkilemistir. Refahin, buyumenin, mal ve hizmetlere 6zlem duygusunun agir
bastigi bir donemde buylyen bu nesil “kuralci” olarak tanimlanmaktadir. Bu
donem; radyonun altin ¢aginin yasandigi ve insan haklari hareketlerinin
basladigi bir donemdir. Turkiye’de ise ihtilalin ve ¢ok partili doneme gecis

zorluklarinin yasandidi yillar olarak s6z edilebilir (Baydar, 2016).

Sadakat duygulari yUksek, kanaatkédr ve sahip olduklari iste uzun sure
caligabilen bu nesil; idealist, c¢aligkan, kararlarinda uyumlu bir yapiya
sahiptirler. Ayrica, bu donemdeki kisilere atfedilen yetki duygusu, bencillik ve
iskoliklik gibi olumsuz 6zelliklere sahip olduklarini da ifade etmektedir. Kendi
kendilerini motive edebilen, takdir edilmeye ihtiyag duymayan, ekip olarak
calismayl seven bir yapiya sahiptirler. Alacaklari maas Onemlidir ve
harcarken fonksiyonel olan esyalari secmeyi tercih ederler. “Sen 6énemlisin”
ve “sana ihtiyacim var” gibi cimleleri duymak onlar igin énemlidir (Aydin ve
Basol, 2014).

2.3.1.2 X Kusagi
Bu kusak, “Baby Boomers” (bebek patlamasi) kusagini takip eden ve “Baby
Buster” olarak da adlandirilan kusaktir ve 1965 ila 1979 yillari arasinda

dog@anlar olarak siniflandiriimiglardir (Alwin, 2002).

Coupland, X kusagini sert politik cikislarin yapildigi, kendini topluma zit
olarak goren, daha sert muzik turleri ve punk gibi farkli yasayis bigimlerine
sahip olan, simdiye dek gorulmemis giyim tarzina sahip bir nesil olarak
gormektedir. Coupland; bu kusagin kendilerini saygin bir statliye sahip olma,
yuksek oranda sosyallesme ve para ile kendi varoluslarini agiklamaya

calistiklarini ifade etmektedir (Aydin ve Basol, 2014).

Is yasaminda daha iyi bir kariyer imkani arayan, fazla stresli islerden uzak
durmaya c¢alisan, yasamak icin yaptigi isten keyif alan ve isi sadelestiren bir
kusaktir. Maddi olanaklarin disinda sosyal yasama daha fazla énem verir
hale gelmiglerdir. X kusagi uyeleri teknolojik devrime denk gelmigler ve
degisen dunya kosullarina uyum saglayabilmek amaciyla teknolojiyi
kullanmay! 6grenebilmek igin blylk bir gaba harcamislardir. ilk kisisel

bilgisayarlara sahip olmanin, kisisel bilgisayar satisinin bu kusagin dénemine
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rastlamasi, gelisen teknoloji aligkanliklarinin altyapisinin olustugu donem

oldugunu dusundurmektedir.

Bu donemde Turkiye'de ekonomik sarsintilar, petrol krizleri, gruplar arasi
catismalar ve televizyonun kitlesellesmeye baglamasi en énemli sosyo-politik
olgulardir. Turkiye toplumunda ebeveynlerle birlikte yasama sekli bu nesille
beraber degismeye baglamistir. Yeni evlenenlerin ayri ev kurmaya
baglamasi, kadinlarin erkeklere ait olan is dinyasinda aktif olarak galismaya
baslamasi, erkeklerin de ailede ¢ocuk bakimi Gzerine daha fazla sorumluluk
almasi ve daha az sayida c¢ocuk sahibi olma istegi énemli farkliliklardir.
Toplumsal sorunlara kargi duyarli, otoriteye karsi saygili ve is motivasyonlari
yuksektir. Tekbaslarina c¢alismaktan keyif alirlar, sabirsizdirlar ve is
odaklidirlar (Macky, Gardner ve Forsyth, 2008).

X kusagi bireyleri c¢alisan anne babalarla buyimeye basladiklarindan
sorumluluklarini erken yasta alip kendi sorunlarini kendileri gozmeye alismis,
bir an once ekonomik olarak 6zgurlesmek ve evden ayrilmak konusunda

harekete ge¢gmislerdir.

X kusaginda doganlar is ve Ozel yasamlarinda denge kurmaya Ozen
gOsterirler ve digerlerinden de saygi beklerler. Farkli yagsam bigimlerine karsi

hogsgoruludur ve bu kusakta kulturel gesitlilik mevcuttur.

2.3.1.3 Y Kusagi
Y Kusagi ise 1980 ila 1999 yillari arasinda doganlari kapsamaktadir. Evden

biraz daha bagimsizlagsmaya baglamislardir. Kuresellesen bir ekonominin ve
kUltarlerarasi  etkilesimin  arttigi  bir donemde  yasamaktadirlar.
Ebeveynlerinden farkli olarak teknoloji hayatlarinda ¢ok onemli bir yere
sahiptir ve iletisim adlarinda buyuk gelismeleri saglamis bir nesildir.
iletisimlerinde ve yaptiklari islerde sabirsiz ve hiza merakli, bireyci ve
girisimci bir yaklagima sahiptirler. Yasam felsefelerinde 6zgurlik ve esneklik
onemlidir. Bu yuzden degisime acgik ve beklentileri ylksektir. Y kusagi
tiketim toplumu tarafindan kusatiimis bir gevrede biyimduslerdir (Twenge ve
Campbell, 2010).
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Y kusagi da X kusag! gibi galisan anne babaya sahip olarak buyumustur.
Ebeveynleri bu kusagin egitimleri, iyi kosullarda buyumeleri ve glvende
olmalari konusunda daha aktif davranmiglardir ve segctikleri ugraslar da
basarili olabilmelerine yardimcidir. Karar alacaklari zaman ebeveynlerini ya
da daha deneyimli, bilgili kisilerin tavsiyelerini almak isterler (Bolton ve Ark.,
2013).

Calisma kosullarinin rahat olabilecegi igleri tercih ederler. Teknolojiyi
yakindan takip eder ve iglevsel kullanirlar. Kendi iglerini kurma istek ve

cabalari yiiksektir. Ozgurliklerine diiskiin ve 6zglvenleri yiiksekiir.

Degisik etnik kokenler ve kulturlerden gelen kisilerle gunlik etkilesimi en
yuksek olan kusak oldugundan ¢ok daha fazla kultirel zenginlige sahiptir. Bu
kusagin motive olmasi igin takdir edilmeleri ve desteklenmeleri Gnemli oldugu
kadar, sosyal yardimlar, esnek c¢alisma saatleri de olduk¢a oOnemlidir.
Gelirlerinin yuksek olmasindan ¢ok kendilerini gelistirebilecekleri, yaptiklari
isin onaylanacagi, egitim ve 6grenme firsatlarinin yiksek oldugu calisma

ortamlarini tercih ederler (Sayin, 2016).

Kusaklar arasindaki farkhliklar her bir kusadin yasama bakisinda,
beklentilerinde ve iliskilerinde de oldukga etkilidir. Bu calisma ile kusaklar
arasindaki baglanma stilleri ve Kkisilik ozellikleri arastirimis ve X ve Y
kusadinin romantik iligkileri Uzerindeki etkisi incelenmistir (Wolburg ve

Pokrywczynski, 2001).
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3. BOLUM
YONTEM

Bu bolimde arastirma modeli, katilimcilar, veri toplama sureci ve veri analiz

yontemleri ile ilgili bilgilere yer verilmektedir.

3.1Calismanin Deseni

Calisma X ve Y kusaginin baglanma stilleri ile kisilik 6zelliklerinin romantik
iligkileri Uzerindeki etkilerini incelemek amaciyla iligkisel tarama modeli
kullanilarak yapilan betimsel bir arastirmadir. Betimsel bir arastirma turu olan

deneysel olmayan nicel arastirma modeli kullaniimistir.

Arastirma, Ankara ilinde yasayan X ve Y kusaginin, kisilik o6zelliklerini ve
baglanma stillerini belirleme seklinde yurutulmustur. Veriler, dlgme araclari ve

sosyodemografik bilgi formu araciligiyla toplanmistir.

3.2 Calismanin Evreni ve Orneklemi
Calismanin evreni, Ankara’da yasayan 1963 ila 1979 arasinda ve dahilinde
doganlar X kusagi; 1980 ila 1999 yillar arasinda ve dahilinde doganlar Y

kusagdi olarak belirlenmistir.

Calismaya katilan gruplar gonulliluk esasina uygun rastgele érneklem grubu
olarak secilmistir. Calisma 2018 Nisan-Mayis aylarinda érneklem kriterlerini
tastyan 400 kisiye uygulanmistir. Toplam 376 gecerli veri toplanmig, 24 kisi
sorulari anlayamadigi ve birakmak istedigi igin ayrilmak istemistir.
Katilimcilarin 128’i X kusagina, 248’i Y kusagina mensup olup, X kusaginda
66 kadin, 62 erkek, Y kusaginda 132 kadin ve 116 erkek olmak Uzere,
toplamda 198 kadin ve 178 erkek drneklem grubunu olusturmaktadir.



39

3.3 Caligmanin Veri Toplama Materyali

Calismada dort bolumden olusan anket formu kullaniimistir.

3.3.1 Katilimci Bilgilendirme Formu
Anket formunun birinci bdlimuinde katiimcinin gonulliltk esasi ile ankete
katilabilecegini, istediginde tamamlamayabilecegini acgiklayan Katilimci

Bilgilendirme Formu bulunmaktadir.

3.3.2 Sosyodemografik Bilgi Formu

Ikinci bélimde kiginin kisisel bilgilerini icermeyen ancak yasantilari hakkinda
bilgi iceren (yas, cinsiyet, ebeveyn kaybi, kardes kaybi, yasadigi yer, medeni
durumu aile ici iliski durumu vb.) Sosyodemografik Bilgi Formu yer

almaktadir.

3.3.3 Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE-II)
Uglinct bolimde kisilerin romantik iligkilerinde hissettigi duygularla kaygi ve
kacinma durumlarini belilemek amaci ile Yakin Iiliskilerde Yasantilar

Envanteri-ll uygulanmistir.

Ainsworth ve arkadaslari tarafindan bireysel baglanma farkhliklarinin
Olclilmesi amaciyla ilk olarak 1978 yilinda kategoriler temelinde siniflama
yapan Olgme aragclari gelistiriimigtir. Bu galismay yetiskin yakin iligkilerinde
kategorik yontemi kullanan Hazan ve Shaver gibi diger arastirmacilar
izlemigtir. Bowlby'in 1973 yilinda yaptigi calismalari takip ederek, 1991
yilinda Bartholomew ve Horowitz baglanma duzeylerini, benlik ve baskalari
modellerinin olumlu veya olumsuz algilanmasina goére dort ayri birlesim
uzerinden tanimlamigtir. Bu sekilde, bireylerin her bir baglanma stilinin kendi
icinde yUksek veya dusuk oranlarla nitelendiriimesine olanak saglamistir
(Kirimer, Akga ve Sumer, 2014).

Yapilan ¢ok sayidaki arastirma sonucunda (Brennan, Clark ve Shaver, 1998)
temel baglanma boyutlarinin baglanmaya iliskin kaygi ve baglanmaya iligkin
kaginma olarak iki temel alt boyutu temsil ettigi bulunmustur (Simer, 2006).
Baglanmaya iligkin kaygl boyutu, surekli bir sosyal destek arayisi, asiri
yakinlik istegi, reddedilmekten ve terk edilmekten korkma ve bu tehditlere

karg! surekli tetikte olmayi icerirken; kagcinma boyutu yakin olmaktan ve
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samimiyetten kacginma, yakinliktan rahatsizlik hissetme ve bagkasindan
sosyal destek istememek igin kendine asiri guven ile ifade edilmektedir.
Kategori duzeyinde baglanmak acgisindan kaygi ve kaginma boyutlarinin
dusuk duzeyleri guvenli, yuksek duzeyleri korkulu baglanmaya karsilik gelir.
Baglanma kaygisi yuksek, baglanma kaginmasinin duguk oldugu
kombinasyon saplantili baglanmayi temsil ederken, bunun tersi Oruntu
kaginmaci baglanmaya karsilik gelmektedir. Son yillarda yapilan g¢alismalar
baglanmanin kategoriler yerine temel boyutlar Uzerinde incelenmesinin daha
gegerli ve yordayici oldugunu gostermektedir (Kirirmer, Akga ve Sumer, 2014,
S.46).

E. Selguk, G. GlUnaydin, N. Sumer ve A. Uysal tarafindan 2005 yilinda
yayimlanan, “Yetiskin Baglanma Boyutlari icin Yeni Bir Olgim: Yakin
liskilerde Yasantilar Envanteri-1'nin Tiirk Ornekleminde Psikometrik Acidan
Degerlendiriimesi” adli makalede YiYE-II'nin iki faktdrli yapisinin Tiirkiye’den
orneklem Uzerinde ne oranda temsil edildigi, alt boyutlarinin i¢ tutarhlik ve
test-tekrar test guvenirlikleri incelenmigtir. Fraley ve arkadaslari tarafindan
2000 yilinda gelistirilen Olcekte 18’i kaygl ve 18’i kaginma boyutlarini élgen
36 soru bulunmaktadir. Her bir maddenin katilimcilar tarafindan 7 aralkli
Olcekler (1 Hi¢ Katilmiyorum, 4 Kararsizim/Fikrim Yok, 7 Tamamen
Katiliyorum) uGzerinde degerlendiriimesi istenmis ve ilgili boyutlari 6lgen
maddeler ayri ayri toplanarak ortalamalari alinmig ve her bir katihmci igin

kaygl ve kaginma surekli puanlari hesaplanmigtir.

Bu calismaya 255 katilimci katilmigtir. Kaginma ve kaygi boyutlar i¢
tutarlihga sahip olup, Cronbach alfa katsayilari kaginma boyutu igin % 90 ve

kaygi boyutu icin % 86°dir.

YIYE-I'nin 86 katihmcinin verileri kullanilarak hesaplanan test-tekrar test
guvenirliklerinde de, kaygi boyutunun% 82 ve kaginma boyutunun da % 81
oraninda guvenirlige sahip oldugu bulunmustur (Selguk, Gunaydin, Simer ve
Uysal, 2005).
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3.3.4 Bes Faktér Kisilik Ozellikleri Envanteri (BFI)
Doérduncl bolimde ise kigilerin; digsa donukluk, yumusak bashlik, sorumluluk,
gelisime aciklik ve norotiklik olmak Uzere kisilik 6zelliklerini belirleyecek olan

Bes Faktor Kisilik Envanteri uygulanmistir.

Bes temel kisilik 6zelligini dlcen Rammstedt ve John tarafindan 2007 yilinda
geligtirilen on maddelik Kigilik 6lgeginin Turk kultirine uyarlamak Uzere,
Horzum, Ayas ve Padir tarafindan 2017 yilinda bir galisma yapilimistir.
Arastirmanin paylasildigi “Bes Faktor Kisilik Olgeginin Turk Kultlirine
Uyarlanmasi” baslikli makalede; arastirma kapsaminda, ceviri geri ceviri,
dilsel esdegerlilik ve gecerlilik-glvenirlik calismalar igin Gg¢ farkl grupla

calisildigi anlatilmigtir.

ilk calisma grubunda ingilizce gelistirilip Almanca’ya uyarlanmis olan bes
faktor kisilik 6zellikleri 6lgegi ingilizce’den Tirkge’ye uyarlanmigtir. Bunun igin

iki galisma grubu secilmis; ilki ¢eviri, ikincisi geri geviri surecinde yer almigtir.

ikinci asamada dilsel esdegerlilik icin ingilizce 6gretmenligi alaninda 6grenim
goren 31 ogrenci yer almistir. Elde edilen bulgulara gore Turkge ve orijinal
Ingilizce form puanlari arasindaki korelasyon katsayilari dlgegin bitiinG igin
% 81, disadonuklik boyutu icin % 85, yumusak bashlik icin % 87, 6z
disiplinlik icin % 85, norotiklik icin % 71 ve gelisime aciklik boyutu igin % 86
olarak bulunmustur. Tum iligkiler 0,01 anlamhlik dizeyinde anlaml oldugu

sonucuna ulagiimistir (Horzum, Ayas ve Padir, 2017).

Uglincli asamada 06lcegin faktoriyel ve yapi gecerliligi ile ilgili analizleri
yapabilmek icin 218 ogrenci ile gahsiimigtir. Kisilik yapilari dlgeginin bes
Kisilik yapisini dlgtp dlgmedigine iligskin yapi gecerligi icin yakinsama ve ayit
edici gecerliliklerine bakilmis ve her bir faktorin OAV degerleri; disadonUklik
0.70; yumusak baghlik 0.57; 6z denetimlilik 0.74; norotiklik 0.65 ve geligsime
aclklik 0.64 olarak bulunmustur. Bu sonuglar incelenmis ve dlgegin ayirt edici

gecerliligin oldugu goérulmagtar.

BFI dlgeginin guvenirliligi icin Cronbach alfa i¢ tutarlilik ve kompozit glvenirlik
katsayilari ile bakilmig, disadonuklik igin i¢ tutarlihk 0.88 ve kompozit 0.83;
yumusak basllik icin i¢ tutarlilik 0.81 ve kompozit 0.73; 6z disiplinlilik igin i¢
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tutarlihk 0.90 ve kompozit 0.85, norotiklik icin i¢ tutarlilik 0.85 ve kompozit
0.79 ve gelisime aciklik igin i¢ tutarhlik 0.84 ve kompozit 0.78 guvenirlik
degerine sahip oldugu tespit edilmistir. i¢ tutarliik ve kompozit giivenirlik
degerlerinin tamaminin 0.70’den ylUksek bulunmasi 6lgegin guvenirlik
degerlerinin yuksek oldugunu, yani tutarli veriler Urettigini gostermektedir
(Horzum, Ayas ve Padir, 2017).

3.4 Caligma Verileri Analizi

Verilerin analizi IBM SPSS 24,0 istatistik paket programi kullanilarak
yapilmigtir. Calisma verileri de@erlendirilirken tanimlayici istatistiksel
metotlarin (frekans, ylzde, ortalama, standart sapma) yani sira niteliksel
verilerin karsilastiriimasinda, Pearson Ki-Kare (x?), Yates y* veya Fisher Ki-
Kare Xz testi kullaniimistir. Verilerin normal dagilima uygunlugu Kolmogorov -
Smirnow ve Shapiro-Wilk testleri ile degerlendirilmistir. Normal dagilim
gosteren niceliksel verilerin degerlendiriimesinde; Independet Samples t testi
(bagimsiz gruplarda t testi) veya One-Way Anova testi kullaniimistir. Coklu
kargilastirmalarda fark bulunan durumlarda farkhligi bulmak igin Tukey HSD
testi kullaniimigtir. Degiskenler arasindaki iligkiler Pearson ve Spearman's
Rho korelasyon testleri ile degerlendirilmistir. ihtimali (P) o=0,05'ten kiigiik
olan degerler énemli ve gruplar arasinda fark vardir, blyuk olan degerler

Onemsiz ve gruplar arasinda fark yoktur, seklinde kabul edilmistir.
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4. BOLUM
BULGULAR

Tablo 1. arastirmaya katilan katihmcilarin arastirmanin hipotezlerine uygun
olarak verdikleri cevaplarin toplu bir sekilde degerlendirmesini icermektedir.
Katihmcilarin; ait oldugu kusak, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu,
blyudugu yer, annenin sad/6li olma durumu, anne 6lU ise kaybettiginde
hangi yas araliginda oldugu, babanin sag/6lu olma durumu, baba 0lu ise
kaybettiginde hangi yas aralidinda oldugu, anne-babanin bosanmis olup
olmadigi, bogsanma varsa hangi yas araliginda bunu yagsamis oldugu, kardes
kaybi olup/olmadigi, kardes kaybi varsa kendisinin ka¢ yasinda bunu
yasamis oldugu, anne ve babadan ayri yasanmislik olup olmadigi, ayri
yasanmis donem varsa hangi yas araliginda bunu yasadigi, devam eden
romantik iliskinin olup olmadigi, evde kimlerle yasadigi ve aile baglarinin

hangi dizeyde oldugu bilgilerinin dagilimini géstermektedir.



Tablo 1.

Katilimcilarin demografik ézelliklerine gére dagilimlari.

%

Grup

Cinsiyet

Medeni Durum

Egitim Durumu

Biiyiidiigiiniiz Yer

Anne

Anne Olii ise Yas

Baba

Baba Olii ise Yas

Anne-Baba Bosandi mi?

Bosandi ise Yas

X Kusagi 128
Y Kusagi 248
Kadin 198
Erkek 178
Evli 195
Bekar 159
Bosanmis 22
Lise ve Alti 64
On Lisans/Lisans 255
Y. Lisans/Doktora 57
Metropol 148
Sehir 198
Kirsal 30
Sag 344
Olu 32
0-3 Yas

7-12 Yas 4
13-18 Yas

=219 Yas 25
Sag 309
Oli 67
0-3 Yas 2
4-6 Yas 1
7-12 Yas 5
13-18 Yas 7
=219 Yas 52
Hayir 341
Evet 35
0-3 Yas 1

4-6 Yas 3

34,0
66,0
52,7
47,3
51,9
42,3
5,9
17,0
67,8
15,2
39,4
52,7
8,0
91,5
8,5
3,1
12,5
6,3
78,1
82,2
17,8
3,0
1,5
7,5
10,4
77,6
90,7
9,3
2,9
8,6



Kardes Kaybi Var Mi?

Var Ise Yas

Anne/Babadan Ayr yasadiniz

mi?

Ayri Yasadi ise Yas

Devam eden romantik bir

iliskiniz/partneriniz var mi?
Evinizde kimlerle

yasamaktasiniz?

Aile baglariniz hangi

diizeyde?

7-12 Yas
13-18 Yas
=219 Yas

Hayir

Evet

Dogmadan Once
0-3 Yas

4-6 Yas

7-12 Yas

13-18 Yas

=19 Yas

Hayir

Evet

0-3 Yas
4-6 Yas
7-12 Yas
13-18 Yas
=219 Yas

Hayir
Evet
Yalniz

Es Cocuklar

Anne-Baba Kardesgler

Yakin

Orta
Uzak

45

6 17,1
13 37,1
12 34,3
343 91,2
33 8,8
8 24,2
5 15,2
2 6,1
4 12,1
4 12,1
10 30,3
268 71,3
108 28,7
7 6,5
4 3,7
12 111
57 52,8
28 25,9
133 35,4
243 64,6
53 14,1
197 52,4
126 33,5
264 70,2
103 27,4
9 2,4

n=376
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Aragtirmaya katilanlarin kusaklara gore dagihmlarinda; 128 (%34,0) kiginin X
Kusagi, 248 (%66,0) kisinin Y kusagi oldugu, 198 (%52,7) kisinin kadin, 178
(%47,3) kisinin erkek oldugu, 195 (%51,9) kisinin evli, 159 (%42,3) kisinin
bekar, 22 (%5,9) kisinin boganmig oldugu bulunmustur. Egitim durumlarina
gore; 255 (%67,8) kisinin On Lisans/Lisans mezunu oldugu, 64 (%17,0)
kisinin lise ve alti, 57 (%15,2) kisinin Y. Lisans ve Doktora mezunu oldugu
gorulmektedir. Katilimcilardan 148 (%39,4) kisinin metropolde, 198 (%52,7)
kisinin sehirde ve 30 (%8,0) kisinin kirsal kesimde buyudugu bulunmustur.

Anne ve baba kaybi arastirdiginda; 344 (%91,5) kisinin annesinin sag, 32
(%8,5) kisinin annesinin 0lmuds oldugu tespit edilmistir. Annesi olmus
olanlardan 25 (%78,1) kisinin annesi éldugunde =19 yas oldugu, 309 (%82,2)
Kisinin babasinin sag oldugu, 67 (%17,8) kisinin babasinin 8lmis oldugu
bulunmustur. Babasi 6lmus olanlardan 52 (%77,6) kisinin babasi élduginde
219 yas oldugu, 341 (%90,7) kisinin anne-babasinin bosanmadigi, anne-
babasi bosanan 35 kisiden 13 (%37,1) kisinin bosanma oldugunda 13-18
yas oldugu, 343 (%91,2) kisinin kardes kaybi yasamadigi, kardes kaybi
yasayanlardan 10 (%30,3) kisinin kardesini kaybettiginde =219 yas oldugu,
268 (%71,3) kisinin anne/babadan ayri yasamadidi, anne/babadan ayri
yasayanlardan 57 (%52,8) kisinin 13-18 yasinda ayri yasadigi, 243 (%64,6)
Kisinin devam eden romantik bir iligkisinin/partnerinin oldugu, 197 (%52,4)
kisinin evinde es ve ¢ocuklariyla yasadigi, 264 (%70,2) kisinin aile baglarinin

yakin oldugu bulunmustur.
Tablo 1. deki veriler ilerleyen sayfalarda ayrintili olarak ele alinmigtir.

Tablo 2.

Kusaklarin (X, 1963-1980; Y, 1980-1999) cinsiyetlerine gbre karsilastiriimasi.

X Kusagi Y Kusag
(n=128) (n=248) P
Cinsiyet Kadin 66 (%51,6) 132 (%53,2) 0.760
Erkek 62 (%48,4) 116 (%46,8)

n=376, x’=0,094
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Cinsiyet ve kusaklarin kargilastirimasi Chi-Square testi ile yapimigtir. X
kusagindan 66 kisi (%51,6) kadin, 62 kisi (%48,4) kisinin erkek ve y
kusagindan 132 (%53,2) kisinin kadin, 116 (%46,8) kisinin erkek olup
kusaklar arasinda cinsiyet yoninden istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadigi bulunmustur (p>0,05).

Tablo 3.

Kusaklarin medeni durumlarina gére karsilagtiriimasi.

X Kusagi Y Kusagi
(n=128) (n=248) P
Medeni Durum  Evli 101 (%78,9) 94 (%37,9)
Bekar 10 (%7,8) 149 (%60,1) 0,000*
Bosanmis 17 (%13,3) 5 (%2,0)

n=376, x?=100,223

Medeni durumun kusaklara goére Kkarsilastirilmasi Chi-Square testi ile
yapiimigtir. Kusaklar arasinda medeni durumlari yonunden istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu bulunmustur (p<0,05). X Kusaginda evli olanlarin
oraninin (%78,9) Y Kusaginda evli olanlarinin oranindan (%37,9) daha

yuksek oldugu bulunmustur.

Tablo 4.

Kusaklarin egitim durumlarina gére karsilastiriimasi.

X Kusagi Y Kusagi
(n=128) (n=248) P
EQgitim Durumu Lise ve Alti 37 (%28,9) 27 (%10,9)

On Lisans/Lisans 69 (%53,9) 186 (%75,0)  0,000*
Y.Lisans/Doktora 22 (%17,2) 35 (%14,1)

n=376, y°=22,170

Egitim durumun kusaklara goére karsilastinimasi Chi-Square testi ile
yapiimistir. Kusaklar arasinda egitim durumlari yonunden istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu bulunmustur (p<0,05). Y Kusaginda olanlarin yaklasik

%90’Inin  Onlisans ve Uzerinde egditim aldigi bulunurken X Kusaginda
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olanlarin yaklagik %70’inin onlisans ve Uzerinde egitim aldigi bulunmustur.
Yani, Y Kusaginda olanlarin egitim durumlarinin X Kusaginda daha yuksek

oldugu bulunmustur.

Tablo 5.

Kusaklarin biyddtkleri yerlere gbre kargilastiriimasi.

X Kusagi Y Kusagi
(n=128) (n=248) P
Blyuduaguniz Yer Metropol 58 (%45,3) 90 (%36,3)
Sehir 62 (%48,4) 136 (%54,8) 0,209
Kirsal 8 (%6,3) 22 (%8,9)

n=376, x°=3,130

Buyudukleri yerin kusaklara gore karsilastinimasi Chi-Square testi ile
yapilmistir. Kusaklar arasinda buyudukleri yer yonunden istatistiksel olarak

anlamli bir fark olmadigi bulunmustur (p>0,05).

Tablo 6.

Kusaklarin anne yasam durumuna gére karsilastiriimasi.

X Kusagi Y Kusagi
(n=128) (n=248) P
Anne Sag 110 (%85,9) 234 (%94,4)
Ol 18 (%14,1) 14 (%5,6) 0.010"
Anne Oldii ise Yas 0-3 Yas 0 (%0,0) 1 (%0,4)
7-12 Yas 0 (%0,0) 4 (%1,6)
13-18 Yas 0 (%0,0) 2 (%0,8)
>19 Yas 18 (%14,1) 7 (%2,8)

n=376, x°=6,639

Anne yasam durumun kusaklara goére karsilastirimasi Chi-Square testi ile
yapiimisgtir. Kusaklar arasinda anne yasam durumlari yonunden istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur (p<0,05). X Kusaginda olanlarin
anne 6lum oranlarinin (%14,1) Y Kusaginda olanlarin anne 6lim oranindan

(%5,6) daha yuksek oldugu bulunmustur.
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X Kusaginda anne 6lumu yasayanlarin tmdndn =79 yas oldugu bulunurken

Y Kusaginda olanlarin sadece %2,8’inin 219 yas oldugu bulunmustur.

Tablo 7.

Kusaklarin baba yasam durumuna gére karsilastiriimasi.

X Kusagi Y Kusagi
(n=128) (n=248) P

Baba Sag 85 (%66,4) 224 (%90,3) 0.000"
Ali 43 (%33,6) 24 (%9,7)
Baba Olii ise Yas 0-3 Yas 1 (%0,8) 1 (%0,4)
4-6 Yas 0 (%0,0) 1 (%0,4)
7-12 Yas 2 (%1,6) 3 (%1,2)
13-18 Yas 4 (%3,1) 3 (%1,2)
>19 Yas 36 (%28,1) 16 (%6,5)

n=376, x°=31,364

Baba yasam durumun kusaklara gore karsilastirimasi Chi-Square testi ile
yapilmistir. Kusaklar arasinda baba yasam durumlari yonunden istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur (p<0,05). X Kusaginda olanlarin
baba 6lim oranlarinin (%33,6), Y Kusaginda olanlarin baba 6lim oranindan

(%9,7) daha ylksek oldugu bulunmustur.

X Kusaginda baba 6limlU yasayanlardan %28,1'inin =219 yas oldugu
bulunurken, Y Kusaginda olanlarin sadece %6,5’inin =79 yas oldugu

bulunmustur.



50

Tablo 8.

Kusaklarin anne-baba bosanma durumuna gére karsilastiriimasi.

X Kusagi Y Kusagi

(n=128) (n=248) P

Anne-Baba Bosandi m1? Hayir 121 (%94,5) 220 (%88,7) 008

Evet 7 (%5,5) 28 (%11,3)
Bosandi ise Yas 0-3 Yas 0 (%0,0) 1 (%0,4)

4-6 Yas 0 (%0,0) 3 (%1,2)

7-12 Yas 1 (%0,8) 5 (%2,0)

13-18 Yas 5 (%3,9) 8 (%3,2)

>19 Yas 1 (%0,8) 11 (%4,4)

n=376, y*=2,735

Anne-Baba bosanma durumun kusaklara gore karsilastirimasi Chi-Square
testi ile yapilmistir. Kusaklar arasinda anne-baba bosanma durumlari

yonunden istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi bulunmustur (p>0,05).

Tablo 9.

Kugaklarin kardes kaybina gére karsilastiriimasi.

X Kusagi Y Kusagi

(n=128) (n=248) P

Kardes Kaybi Var Mi? Hayir 106 (%82,8) 237 (%95,6) 0.000*

Evet 22 (%17,2) 11 (%4,4)
Var ise Yas Dogmadan Once 3 (%2,3) 5 (%2,0)

0-3 Yas 3 (%2,3) 2 (%0,8)

4-6 Yas 2 (%1,6) 0 (%0,0)

7-12 Yas 4 (%3,1) 0 (%0,0)

13-18 Yas 2 (%1,6) 2 (%0,8)

=219 Yas 8 (%6,3) 2 (%0,8)

n=376, y’=15,592

Kardes kaybinin kusaklara gore Kkarsilastirimasi Chi-Square testi ile
yapilmistir. Kusaklar arasinda kardes kaybi durumlari yoninden istatistiksel

olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur (p<0,05). X Kusaginda olanlarin
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kardes kaybi oranlarinin (%17,2), Y Kusaginda olanlarin oranindan (%4.,4)

daha yuksek oldugu bulunmustur.

X Kusaginda kardes kaybi yasayanlardan %6,3’'Unun =719 yas oldugu
bulunurken, Y Kusaginda olanlarin %2,0’sinin dogmadan dnce kardes kaybi

oldugu bulunmustur.

Tablo 10.

Kusaklarin anne-babadan ayri yasama durumuna gére kargilagtiriimasi.

X Kusagi Y Kusagi
(n=128) (n=248) P

Anne/Babadan Hayir 97 (%75,8) 171 (%69,0) 0.165
Ayri yasadiniz mi? Evet 31 (%24,2) 77 (%31,0)
Ayri Yagadi Ise

0-3 Yas 2 (%1,6) 5 (%2,0)
Yas

4-6 Yas 0 (%0,0) 4 (%1,6)

7-12 Yas 4 (%3,1) 8 (%3,2)

13-18 Yas 18 (%14,1) 39 (%15,7)

=219 Yas 7 (%5,5) 21 (%8,5)

n=376, x°=0,192

Anne-babadan ayri yasama durumun kusaklara gore karsilastiriimasi Chi-
Square testi ile yapilmistir. Kusaklar arasinda anne-babadan ayri yasama
durumlari yonunden istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi bulunmustur
(p>0,05).

Tablo 11.

Kusaklarin devam eden romantik bir iligki/partner durumuna gére

karsilastiriimasi.
X Kusagi Y Kusagi
(n=128) (n=248) P
Devam eden romantik bir Evet 91 (%71,1) 152 (%61,3)
iliskiniz/partneriniz var 0,060
Hayir 37 (%28,9) 96 (%38,7)

mi?

n=376, x°=3,549
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Devam eden romantik bir iligki/partner durumun kusaklara gore
kargilastiriimasi Chi-Square testi ile yapilmistir. Kusaklar arasinda devam
eden romantik bir iligki/partner durumlari yoninden istatistiksel olarak anlamli

bir fark olmadidi1 bulunmustur (p>0,05).

Tablo 12.

Kusaklarin evinde kimlerle yasadigi durumuna gére karsilastiriimasi.

X Kusagi Y Kusagi

(n=128) (n=248) P
Evinizde Yalniz 11 (%8,6) 42 (%16,9)
kimlerle Es Cocuklar 103 (%80,5) 94 (%37,9) 0.000*

yasamaktasiniz Anne-Baba
14 (%10,9) 112 (%45,2)
? Kardesler

n=376, y*=68,871

Evinde kimlerle yasadigi durumun kusaklara goére karsilastiriimasi Chi-
Square testi ile yapilmistir. Kusaklar arasinda evinde kimlerle yasadigi
durumlari yoniunden istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur
(p<0,05).

X Kusaginda olanlarin %80,5’i evinde es ve cocuklari ile yasarken, Y
Kusaginda olanlarin %5,2’si evinde anne-baba kardesler ile yasadigi

bulunmustur.

Tablo 13.

Kusaklarin aile baglarina gére karsilastiriimasi.

X Kusagr Y Kusagi
(n=128) (n=248)

Aile baglariniz hangi dizeyde? Yakin 87 (%68,0) 175 (%70,6)
Orta 37 (%28,9) 65 (%26,2) 0,742
Uzak 2 (%1,6) 6 (%2,4)

n=376, x°=0,596
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Aile baglarinin kusaklara goére karsilastirimasi Chi-Square testi ile
yapilmigtir. Kusaklar arasinda aile baglari yoninden istatistiksel olarak

anlamli bir fark olmadigi bulunmustur (p>0,05).

Tablo 14.

Kusaklarin YIYE-II 6lgedi puanlarina gére karsilastiriimasi.

X Kusagi (n=128) Y Kusagi (n=248)

YIYE-II t p
Ortt Ss Ortx Ss
Kaygili Baglanma 3,10 £ 1,02 3,29 £+ 1,05 ] 0,100
1,651
Kacinmaci Baglanma 2,66 £ 1,02 2,71 £ 0,99 -88 0,625
n=376

YIYE-II élgeginin karsilastiriimasi Independent Samples t Test ile yapiimistir.

Kusaklar arasinda, iki baglanma stilinde de alinan puanlar yodninden
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigr bulunmustur (p>0,05).Kusaklar
icinde, her iki kusakta da Kaygili Baglanma puanlarinin, Kaginmaci

Baglanma puanlarindan daha yuksek oldugu bulunmustur.

Tablo 15.

Kusaklarin BFI élcedi puanlarina gére karsilastiriimasi.

X Kusagi (n=128) Y Kusagi (n=248)

BFI t p
Ortx Ss Ortx Ss
1- Disadonuklik 3,42 +0,77 3,61+0,74 -2,300 0,022*
2- Uyumluluk 3,98 £ 0,54 3,82 + 0,56 2,696 0,007*
3- Oz Disiplin 4,04 + 0,62 3,76 £ 0,69 3,907 0,000*
4- Norotiklik 2,62+0,76 2,78 £0,79 -1,929 0,054
5- Geligsime
3,79 +0,68 3,89 £ 0,59 -1,395 0,183
Acikhik
*p<0,05

BFI dlgeginin kusaklar arasi kargilastiriimasi Independent Samples t Test ile

kusak ici karsilastirimasi One-Way Anova testi ile yapilmistir.
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Kusaklar arasinda, Norotiklik ve Gelisime Agiklik alt boyutlarinda alinan

puanlar yonunden istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi bulunurken

(p>0,05), Disadéniiklik, Uyumluluk ve Oz Disiplin alt boyutlarinda alinan

puanlar yénunden istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur

(p<0,05). Uyumluluk ve Oz Disiplin alt boyutlarinda X Kusa@i puanlari daha

yuksek iken, Disadonukluk alt boyutunda Y Kusagi puanlarinin daha yiksek

oldugu bulunmustur.

Tablo 16.
Kusaklarin, YIYE-Il 6blgegi ortalama puanlarinin cinsiyet gruplari ile
kargilastiriimasi.
X Kusagi Y Kusagi
Alt Boyut Cinsiyet (n=128) (n=248) t p
Ortt Ss Ortt Ss
Kadin
3,07+1,07 3,34+£1,04 -1,696 0,092
Kaygili (n=198)
Baglanma Erkek
313+0,96 3,23+1,05 -0,585 0,559
(n=178)
Kadin
264+1,03 2,81+£1,08 -1,045 0,297
Kacinmaci (n=198)
Baglanma Erkek
267+1,03 2,60+0,86 0,524 0,601

(n=178)

p>0,05

YIYE-II dlgeginin karsilastiriimasi Independent Samples t Test ile yapiimistir.

Kusaklar arasinda; iki baglanma stillinde de hem kadinlarda hem de

erkeklerde alinan puanlar yoninden istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadidi bulunmustur (p>0,05).

Cinsiyetler arasinda; iki baglanma stillinde de hem X Kusaginda, hem de Y

Kusaginda alinan puanlar yonunden istatistiksel olarak anlamh bir fark

olmadigi bulunmustur (p>0,05).
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Kusaklarin BFI 6lgegi ortalama puanlarina gére cinsiyet gruplari agisindan

karsilastiriimasi.

X Kusagi Y Kusagi
Alt Boyut Cinsiyet (n=128) (n=248) t p
Ortx Ss Ortx Ss
Kadin (n=198) 3,52+0,71 3,64+0,71 -1,106 0,270
Disa
Doénuklak Erkek (n=178) 3,32+0,81 3,57+0,76 -2,094
0,038*
Uyumluluk  Kadin (n=198) 4,00£0,61 3,83+0,52 1,996
0,047*
Erkek (n=178) 3,96+046 3,81+0,59 1,815 0,071
Oz Kadin (n=198) 4,12+0,61 3,81+0,72 2931 0,004*
Disiplin Erkek (n=178) 3,96+0,61 3,69+066 2,644 0,009*
Kadin (n=198) 2,67+0,77 298+0,76 -2,741
Norotiklik 0,007*
Erkek (n=178) 2,57+0,75 2,56+0,77 0,102 0,919
Gelisime Kadin (n=198) 3,83+0,65 3,88+0,57 -0,564 0,574
Aciklik Erkek (n=178) 3,75+0,71 3,90+0,63 -1,377 0,170
*p<0,05

BFI dlgegdinin karsilastiriimasi Independent Samples t Test ile yapiimistir.

Kusaklar arasinda; Disadonuklik alt boyutunda erkeklerde (Y Kusagi daha

yiksek), Uyumluluk alt boyutunda kadinlarda (X Kusagi daha yiiksek), Oz

Disiplin alt boyutunda hem erkeklerde hem de kadinlarda (ikisinde de X

Kusagi daha yuksek), Norotiklik alt boyutunda kadinlarda (Y Kusagi daha

yuksek) alinan puanlar yoninden istatistiksel olarak anlaml bir fark oldugu
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bulunmustur (p<0,05). Digerlerinde istatistiksel olarak anlamh bir fark

olmadigi bulunmustur (p>0,05).

Cinsiyetler arasinda; X Kusaginda tim alt boyutlarda kadinlarin ve erkeklerin
aldiklari puanlar yonunden istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
(p>0,05) bulunurken, Y Kusaginda ve genelde Norotiklik alt boyutunda
kadinlarin ve erkeklerin aldiklari puanlar yonunden istatistiksel olarak anlamli
bir fark oldugu bulunmustur (p<0,05). Farkhlik bulunan her iki durumda da
kadinlarin puaninin daha yuksek oldugu bulunmustur. Y Kusagi ve genelde
diger alt boyutlarda kadinlarin ve erkeklerin aldiklari puanlar yoninden

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi bulunmustur (p>0,05).

Tablo 18.

Kusaklarin, YIYE-Il élgegi ortalama puanlarina gére medeni durum gruplari

acisindan kargilagtiriimasi.

Alt X Kusagi Y Kusagi
Boyu Medeni Durum (n=128) (n=248) t p
t Ortx Ss Ort* Ss

1- Evli (n=195) 3,06+£0,99 3,13 1,01 -0,504 0,615
_ g 2- Bekar (n=159) 3,06+1,36 3,35+1,04 -0,842 0,401
® S 3-Bosanmi
5 sanmis 336+1,01 421+£1,64 -1435 0,167
X 8 (n=22)

1- Evli (n=195) 2611099 245+0,96 1,150 0,252
g g 2- Bekar (n=159) 3,06 +£1,20 2,85+0,97 0,662 0,509
E S 3 Bosanmis
o O 268+1,16 3,35+1,00 -1,177 0,253
K] S (n=22)

p>0,05

YIYE-II dlgeginin kusaklar arasi karsilastirilmasi Independent Samples t Test

ile kusak ici karsilastiriimasi One-Way Anova testi ile yapiimigtir.
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Kusaklar arasinda; iki baglanma stilide de hem kadinlarda hem de
erkeklerde alinan puanlar yonunden istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadidi bulunmustur (p>0,05).

Medeni durumlar arasinda; X Kusaginda iki baglanma stilinde de alinan
puanlar yonunden istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi (p>0,05)
bulunurken, Y Kusaginda ve toplamda, iki baglanma stilinde de alinan
puanlar yénunden istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur
(p<0,05). Farklihgin kaynagdini bulmak igin Tukey c¢oklu karsilastirma testi
uygulanmigtir. Y Kusaginda, Kaygili Baglanma stilinde bogsanmis olanlarin
puanlarinin digerlerinden anlamli derecede yuksek oldugu, Kaginmaci
Baglanma stilinde evli olanlar ile bosanmis olanlarin puanlarinin farkh oldugu
(bosanmis olanlarin puani daha yuksek), toplamda (kusak farki olmadan)
Kaygili Baglanma stilinde evli olanlar ile bosanmis olanlarin puanlarinin farkli
oldugu (bosanmis olanlarin puani daha ylksek), Kag¢inmaci Baglanma
stilinde evli olanlarin puanlarinin digerlerinden anlamh derecede dusuk

oldugu bulunmustur.
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Kugaklarin, BF| &lgegi ortalama puanlarina gbre medeni durum gruplari

acisindan kargilagtiriimasi

X Y
Alt
Bovut Medeni Durum  Kusagi(n=128) Kusagi(n=248) t P
oyu
Y Ortx Ss Ortt Ss
1- Evli (n=195) 3,36 £ 0,77 3,59 +0,74 -2,181 0,030*
4
;—:;‘ 2- Bekar (n=159) 3,31+ 0,71 3,63+0,72 -1,360 0,176
=}
S 3- Bosanmis
S 3,86 £ 0,64 3,24 £ 1,28 1,508 0,147
3, (n=22)
a
1- Evli (n=195) 3,97 £ 0,54 3,86 £ 0,52 1,461 0,146
E, 2- Bekar (n=159) 4,14 + 0,54 3,80 + 0,58 1,789 0,076
E 3- Bosanmis
5 3,95+ 0,58 3,58 £ 0,53 1,272 0,218
>  (n=22)
)
1- Evli (n=195) 4,04 £ 0,63 3,93 £ 0,64 1,221 0,224
£ 2- Bekar (n=159) 4,18 £ 0,55 3,64 +0,71 2,351 0,020*
o
®  3-Bosanmis
(=) 3,97 £ 0,57 4,02 +0,38 -0,180 0,859
N (n=22)
O
1- Evli (n=195) 2,59 + 0,81 2,79 £ 0,67 -1,839 0,067
X 2- Bekar (n=159) 2,40 £ 0,47 2,77 £ 0,87 -1,332 0,185
X
= 3- Bosanmis
o 2,91+ 0,50 3,08 + 0,42 -0,708 0,487
0 (n=22)
=z
1- Evli (n=195) 3,69 + 0,68 3,72+ 0,63 -0,297 0,767
g ¢ Z Bekar (n=159) 4,25+ 0,58 3,99 £ 0,55 1,434 0,154
o TE 3- Bosanmis
=5 O 4,14 + 0,52 4,00 + 0,61 0,513 0,613
o < (n=22)
*p<0,05

BFI dlgeginin kusaklar arasi kargilastiriimasi Independent Samples t Test ile

kusak ici karsilastirimasi One-Way Anova testi ile yapilmistir.
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Kusaklar arasinda; Disadonuklik alt boyutunda evlilerde (Y Kusagi daha
yuksek), Oz Disiplin alt boyutunda bekarlarda (X Kusagi daha yiiksek) alinan
puanlar yénunden istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur
(p<0,05). Digerlerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi

bulunmustur (p>0,05).

Medeni durumlar arasinda; X Kusaginda, Disadonuklik ve Gelisime Agiklik
alt boyutlarinda medeni durumlar arasinda aldiklari puanlar yonunden
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu (p<0,05) bulunmustur. Farklihgin
kaynagini bulmak icin Tukey c¢oklu kargilastirma testi uygulanmis,
Disadonukluk alt boyutunda bosanmis olanlarin puanlarinin digerlerinden
anlamli derecede daha yuksek oldugu, Gelisime Acikhk alt boyutunda evli
olanlarin puanlarinin digerlerinden anlaml derecede daha duguk oldugu
bulunmustur. Y Kusaginda ve toplamda (kusak farki olmadan), Oz Disiplin ve
Gelisime Aciklik alt boyutlarinda medeni durumlar arasinda aldiklari puanlar
yonunden istatistiksel olarak anlamh bir fark oldugu (p<0,05) bulunmustur.
Farklihgin kaynagdini bulmak igin ¢oklu karsilastirma (post-hoc) uygulanmis,
Oz Disiplin alt boyutunda bekarlarin puanlarinin digerlerinden anlamli
derecede daha dusik oldugu, Gelisime Aciklik alt boyutunda evli olanlarin

puanlarinin digerlerinden anlamli derecede daha dusuk oldugu bulunmustur.
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Tablo 20.

Kugaklarin, YIYE-II élcedi ortalama puanlarina gére egitim durumu gruplari

acisindan kargilagtiriimasi.

X Kusagr Y Kusagi

Alt
Egitim Durumu (n=128) (n=248) t p
Boyut
Ortx Ss Ortx Ss
1- Lise ve Alti 3,14 £ -
3,68 + 0,99 0,038*
g (n=64) 1,01 2,118
&  2- On Lisans/Lisans 3,11+ -
5o ) 3,27 £ 1,07 0,290
g  (n=259) 0,99 1,059
= 3- Y.Lisans/Doktora 3,01+ -
2 3,11 +£ 0,92 0,731
8 (n=57) 1,15 0,346
1- Lise ve Alti 2,67 -
g 2,97 £1,07 0,262
= (n=64) 1,08 1,133
(1] ..
0 2- On Lisans/Lisans 2,77 +
3 2,74 £0,99 0,242 0,809
- (n=255) 0,97
(8]
g 3- Y.Lisans/Doktora 2,27 + -
c 2,34 £ 0,81 0,774
o (n=57) 1,05 0,288
<
*p<0,05

YIYE-II dlgeginin kusaklar arasi karsilastiriimasi Independent Samples t Test
ile kusak ici karsilastirimasi One-Way Anova testi ile yapiimistir. Kusaklar
arasinda; Kacinmaci Baglanma stilinde tum egitim durumlarinda alinan
puanlar yonunden istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi bulunurken
(p>0,05), Kaygill Baglanma stilinde lise ve alti egitim durumunda (Y Kusagi
daha yuksek) alinan puanalar yoninden istatistiksel olarak anlamli bir fark

oldugu (p<0,05) bulunmustur.

Egitim durumlari arasinda; X Kusaginda iki baglanma stillinde de alinan
puanlar yonunden istatistiksel olarak anlamli bir fark (p>0,05) bulunmamistir.
Y Kusaginda ve toplamda ise Kag¢inmaci Baglanma stilinde alinan puanlar
yonunden istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur (p<0,05).
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Farklihgin kaynagini bulmak i¢in Tukey ¢oklu karsilastirma testi uygulanmis,

Y Kusaginda, lise ve alti 6grenim durumunda olanlar ile Y.Lisans/Doktora

ogrenim durumunda olanlarin puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark oldugu (lise ve alti 6grenim durumundakilerin puanlari daha yuksek)

bulunmustur.

Tablo 21.

Kusaklarin, BFIl élgegi ortalama puanlarina gére egitim durumu gruplari

acisindan kargilagtiriimasi.

M Egmowms e YIS
Boyut Ortx Ss Ortt Ss
x 1- Lise ve Alti (n=64) 355+0,75 3,54+0,82 0,040 0,968
= 2- On Lisans/Lisans (n=255) 3,37 + 0,79 3,62+0,73 -2,308 0,022*
:—% 3- Y.Lisans/Doktora (n=57) 3,36 +0,72 3,62+0,73 -1,330 0,189
8
1- Lise ve Alti (n=64) 3,99+048 3,79+065 1,378 0,173
é 2- On Lisans/Lisans (n=255) 3,98 + 0,48 3,83+ 0,57 1,911 0,057
g 3- Y.Lisans/Doktora (n=57) 3,98+£0,80 3,78 +0,41 1,274 0,208
)
1- Lise ve AltI (n=64) 4,05+ 0,67 3,80+ 0,64 1,500 0,139
%. 2- On Lisans/Lisans (n=255) 4,02 + 0,58 3,76 £0,72 2,690 0,008*
% 3- Y.Lisans/Doktora (n=57) 409+065 3,70+0,61 2,318 0,024*
o)
1- Lise ve Alti (n=64) 265+0,70 3,05+0,75 -2,193 0,032*
:—‘:‘ 2- On Lisans/Lisans (n=255) 2,67 + 0,75 2,72+0,79 -0,433 0,665
:g 3- Y.Lisans/Doktora (n=57) 2,41+ 0,86 2,93 + 0,81 -2,319 0,024*
r4
GE, o 1- Lise ve Alti (n=64) 3,76+068 352+066 1,401 0,166
‘o X 2-On Lisans/Lisans (n=255) 3,80 + 0,69 394+052 -1,736 0,084
g &’" 3- Y.Lisans/Doktora (n=57) 3,84 +0,70 390+0,79 -0,325 0,747

*p<0,05



62

BFI Olgeginin kusaklar arasi karsilastiriimasi Independent Samples t Test ile,

kusak ici kargilastiriimasi One-Way Anova testi ile yapilmigtir.

Kusaklar arasinda; DisaddnUklik alt boyutunda On Lisans/Lisans mezunu
olanlarda (Y Kusa§ daha yiksek), Oz Disiplin alt boyutunda hem On
Lisans/Lisans mezunlari hem de Y.Lisans/Doktora mezunlarinda (ikisinde de
X Kusagi daha yuksek), Norotiklik alt boyutunda hem Lise ve Alti hem de
Y.Lisans/Doktora mezunlarinda (ikisinde de Y Kusagi daha ylksek) alinan
puanlar yénunden istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur
(p<0,05). Digerlerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi

bulunmustur (p>0,05).

Egitim durumlari arasinda; X Kusaginda, tum alt boyutlarda egitim
durumlarindan aldiklari puanlar yéninden istatistiksel olarak anlamh bir fark
olmadidi (p>0,05) bulunmustur. Y Kusaginda ve toplamda, Gelisime Aciklk
alt boyutunda egitim durumlari arasinda aldiklari puanlar yonunden
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu (p<0,05) bulunmustur. Farklihigin
kaynagini bulmak icin Tukey c¢oklu karsilastirma testi uygulanmig, hem Y
Kusaginda hem de toplamda, Gelisime Agiklik alt boyutunda lise ve alti
egitim durumunda olanlarin puanlarinin digerlerinden anlamli derecede daha

dusuk oldugu bulunmustur.
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Kugaklarin, YIYE-II blgegi ortalama puanlarina gére blytddkleri yer gruplari

acisindan kargilagtiriimasi.

Alt X Kusagi Y Kusagi
Boyu Buyudukleri Yer (n=128) (n=248) t p
t Ortt Ss Ortx Ss
1- Metropol (n=148) 2,98 + 0,92 3,19+ 0,94 -1,348 0,180

t—% g 2- Sehir (n=198) 3,29+1,09 3,39+ 1,06 -0,578 0,564
5 % 3- Kirsal (n=30) 2,52 +0,87 3,07 +1,33 -1,098 0,282

1}
_ 1- Metropol (n=148) 2,60 £ 0,95 2,59+ 0,94 0,031 0,975
é % 2- Sehir (n=198) 2,70+ 1,12 2,80+ 1,01 -0,624 0,533
gn E“;; 3- Kirsal (n=30) 2,74 £ 0,86 2,63 +1,02 0,289 0,775
Y o
p>0,05

YIYE-Il dlgeginin kusaklar arasi karsilastiriimasi Independent Samples t Test
ile kusak ici karsilastirimasi One-Way Anova testi ile yapiimigtir. Kusaklar
arasinda; iki baglanma stillinde de tum buyudukleri yerlerde alinan puanlar

yonunden istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadidi bulunmustur (p>0,05).
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Kugaklarin BFI Olgedi ortalama puanlarina gére bdlydldikleri yer gruplar

acisindan kargilagtiriimasi.

X Kusagi Y Kusagi
Alt
5 Buylidikleri Yer (n=128) (n=248) t p
oyut
Ortx Ss Ortx Ss
1- Metropol
x 3,38 £ 0,81 3,67 10,77 -2,219 0,028*
2 (n=148)
g 2- Sehir (n=198) 3,49+0,75 3,60 £ 0,70 -1,013 0,312
% 3- Kirsal (n=30) 3,18 £ 0,46 3,37 £ 0,80 -0,656 0,517
a
1- Metropol
4,05 + 0,46 3,78 £ 0,55 3,117 0,002*
X (n=148)
é 2- Sehir (n=198) 3,92 + 0,62 3,86 + 0,53 0,711 0,478
% 3- Kirsal (n=30) 3,95+0,35 3,73+0,76 0,778 0,443
1- Metropol
4,04 £ 0,57 3,74 £ 0,71 2,638 0,009*
S (n=148)
[
‘@ 2- Sehir (n=198) 4,04 £ 0,61 3,76 £ 0,68 2,796 0,006*
o
5 3- Kirsal (n=30) 4,04 £ 0,98 3,79+0,70 0,771 0,447
1- Metropol
2,44 + 0,69 2,77 £0,79 -2,602 0,010*
x  (n=148)
% 2- Sehir (n=198) 2,84 +0,78 2,77 £ 0,77 0,539 0,591
"2 3- Kirsal (n=30) 2,25+ 0,56 291+0,93 -1,866 0,073
~x  1- Metropol
= 3,91+£0,63 4,02 + 0,51 -1,240 0,217
é (n=148)
§ 2- Sehir (n=198) 3,76 £ 0,63 3,83 £ 0,61 -0,791 0,430
£
‘»  3- Kirsal (n=30) 3,28+ 1,12 3,70+ 0,70 -1,239 0,225
)
(O]

p>0,05
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BFI Olgeginin kusaklar arasi karsilastiriimasi Independent Samples t Test ile,

kusak ici kargilastiriimasi One-Way Anova testi ile yapilmigtir.

Kusaklar arasinda; Digsadénukliuk alt boyutunda Metropolde blytyenlerde (Y
Kusagi puani daha yuksek), Uyumluluk alt boyutunda Metropollerde
blylyenlerde (X Kusagi puani daha yiiksek), Oz Disiplin alt boyutunda hem
Metropolde hem de Sehirde buyuyenlerde (ikisinde de X Kusagi puani daha
yuksek), Norotiklik alt boyutunda Metropollerde buylyenlerde (Y Kusagi
puani daha yuksek) alinan puanlar yoninden istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu bulunmustur (p<0,05). Digerlerinde istatistiksel olarak anlaml bir

fark olmadigi bulunmustur (p>0,05).

Blyudukleri yerler arasinda; X Kusaginda, Norotiklik ve Gelisime Agiklik alt
boyutlarinda buyudukleri yerlere gore aldiklari puanlar yonunden istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu (p<0,05) bulunmustur. Farkliigin kaynagini
bulmak igin ¢oklu karsilastirma (post-hoc) uygulanmig, hem Norotiklik hem
de Gelisime Aciklk alt boyutlarinda metropolde ve sehirde blyulyenlerin
puanlarinin, kirsalda buyuyenlerin puanlarindan anlaml derecede daha

yuksek oldugu bulunmustur.

Tablo 24.

Kusgaklarin, YIYE-Il élcegi ortalama puanlarina gére anne yasam durumuna

gruplari agisindan karsilastiriimasi.

X Kusagi Y Kusagi

Alt Boyut Anne (n=128) (n=248) t p
Ortx Ss Ortx Ss

Kaygill  Sag (n=344) 3,17+1,04 3,28+1,05 -0,921 0,358

Baglanm

Ol (n=32) 270077 3,431,111 -2,227 0,034*

Kaginmaci gag (n=344) 2,69+1,05 269+099 -0,001 0,999

Baglanm

a Ol (n=32) 245+0,87 3,04+0,93 -1,846 0,045*

*p<0,05

YIYE-II 6lgeg@inin karsilastirilmasi Independent Samples t Test ile yapilmigtir.
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Kusaklar arasinda; hem Kaygili Baglanma hem de Kag¢inmaci Baglanma
stillerinde annesi hayatta olmayanlarin aldiklari puanlar yonunden istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu (p<0,05), iki stiide de Y Kusagi olanlarin
puanlarinin anlaml derecede daha yiiksek oldugu bulunmustur. iki stilde de
annesi hayatta olanlarin aldiklari puanlar yonunden kusaklar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi bulunmustur (p>0,05).

Tablo 25.

Kusaklarin, BFI élcedi ortalama puanlarina gére anne yasam durumu gruplari

acisindan kargilagtiriimasi.

X Kusagi Y Kusagi
Alt Boyut  Anne (n=128) (n=248) t p
Ortt Ss Ortt Ss
0,026
~ Sag(n=344) 341+0,78 3,60%0,73 -2,231
Disadoniklik *
Ol (n=32) 349+0,72 3,72+0,85 -0,818 0,420
0,021
Sag (n=344) 3,97+0,56 3,82+0,56 2,313
Uyumluluk *
Ol (n=32) 403+046 3,75+053 1,626 0,114
w 0,000
Oz Disiplin Sag (n=344) 4,04+0,62 3,74+0,70 3,785 .
Oli (n=32) 4,06+063 399+056 0,318 0,753
) Sag (n=344) 2,65+0,77 2,79+0,78 -1,505 0,133
Norotiklik ;
Old (n=32) 242+069 2,70+0,92 -0,997 0,327
Gelisime Sag (n=344) 3,81+0,70 3,90+0,58 -1,282 0,201
Aciklik Ol (n=32) 3,72+0,59 3,74+0,81 -0,083 0,934

*: p<0,05
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BFI dlgeginin karsilastiriimasi Independent Samples t Test ile yapiimistir.

Kusaklar arasinda; Disadoénuklik alt boyutunda annesi hayatta olanlarda (Y
Kusagi puani daha yuksek), Uyumluluk alt boyutunda annesi hayatta
olanlarda (X Kusag puani daha yiiksek), Oz Disiplin alt boyutunda annesi
hayatta olanlarda (X Kusagi puani daha yuksek) alinan puanlar yonunden
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur (p<0,05). Digerlerinde

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi bulunmustur (p>0,05).

Tablo 26.

Kusaklarin, YIYE-Il 6lgegi ortalama puanlarina gbére baba yasam durumu

gruplari agisindan karsilastiriimasi.

X Kusagi Y Kusagi
Alt Boyut Baba (n=128) (n=248) t p
Ortx Ss Ortt Ss

Kaygih Sag (n=309) 3,14+1,12 3,29+1,04 -1,108 0,269
Baglanm

Oll (n=67) 3,02+0,77 3,25+1,13 -0,962 0,340
a

Kaginmaci Sag (n=309) 2,62+1,02 2,74+0,99 -0,884 0,377

Baglanm |
Oli (n=67) 272+1,05 2,45+0,90 1,065 0,291

p>0,05
YIYE-II élgeginin karsilastiriimasi Independent Samples t Test ile yapilmistir.

Kusaklar arasinda; iki baglanma stillinde de, hem babasi hayatta olanlarin
hem de hayatta olmayanlarin aldiklari puanlar yoninden istatistiksel olarak

anlamli bir fark olmadigi bulunmustur (p>0,05).

Babalarinin hayatta olup olmamalari arasinda; iki baglanma stilinde de hem
X Kusaginda, hem Y Kusaginda hem de genelde alinan puanlar yonunden

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 bulunmustur (p>0,05).
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Tablo 27.

Kusaklarin, BFI élcedi ortalama puanlarina gére baba yasam durumu gruplari

acisindan kargilagtiriimasi.

X Kusagi Y Kusagi
Alt Boyut Baba (n=128) (n=248) t p
Ortx Ss Ortx Ss
Sag (n=309) 3,41+0,74 3,60+0,73 -2,103 0,036*
Digsadonuklok
Olu (n=67) 345+083 365+0,77 -0,975 0,333
Sag (n=309) 3,97+0,59 3,82+0,56 2,098 0,037*
Uyumluluk .
Olu (n=67) 4,00+045 3,83+0,55 1,393 0,169
) Sag (n=309) 4,01+0,64 3,74+0,70 3,079  0,002*
Oz Disiplin )
Olu (n=67) 4,10+£0,56 3,89+0,59 1,410 0,163
) Sag (n=309) 2,62+0,79 2,78+0,80 -1,617 0,107
Norotiklik )
Olu (n=67) 263+0,70 2,82+0,72 -1,052 0,297
Gelisime Sag (n=309) 3,79+0,73 3,88+0,60 -1,083 0,280
Aciklik Ol (n=67) 3,80+0,59 4,00+0,56 -1,361 0,178
*p<0,05

BFI élgedinin karsilastiriimasi Independent Samples t Test ile yapilmistir.

Kusaklar arasinda; Disadonuklik alt boyutunda babasi hayatta olanlarda (Y
Kusagi puani daha yuiksek), Uyumluluk alt boyutunda babasi hayatta
olanlarda (X Kusagi puani daha yiksek), Oz Disiplin alt boyutunda babasi
hayatta olanlarda (X Kusagi puani daha ylksek) alinan puanlar yéninden
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur (p<0,05). Digerlerinde

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 bulunmustur (p>0,05).
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Tablo 28.

Kusaklarin, YIYE-Il b6lgegi ortalama puanlarina gére anne-baba bosanma

durumu gruplari agisindan karsilagtiriimasi.

X Kusagi Y Kusagi

Anne-Baba
Alt Boyut (n=128) (n=248) t p

Bosandi mi?

Ortx Ss Ortx Ss

Kayglili Evet (n=35) 299+085 3,16+0,77 -0,510 0,613
Baglanm

Hayir (n=341) 3,11+1,03 3,30+1,08 -1,633 0,103
a

Kaginmaci Evet (n=35) 252+0,75 2,31+0,84 0,597 0,554

Baglanm
Hayir (n=341) 2,66+1,04 2,76+0,99 -0,841 0,401
a

p>0,05
YIYE-II élgeginin karsilastiriimasi Independent Samples t Test ile yapilmistir.

Kusaklar arasinda; iki baglanma stillinde de, hem anne-babasi bosananlarin
hem de bogsanmayanlarin aldiklari puanlar yonunden istatistiksel olarak

anlamli bir fark olmadigi bulunmustur (p>0,05).
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Kusaklarin, BFl O6lgegi ortalama puanlarina gére anne-baba bosanma

durumu gruplari agisindan kargilagtiriimasi.

X Kusagi Y Kusagi
Anne-Baba
Alt Boyut (n=128) (n=248) t p
Bosandi mi?
Ortt Ss Ortx Ss
3,49 + -
Evet (n=35) 3,72+0,76 0,494
0,94 0,692
Disadonukluk
Hayir (n=341) 3,42+0,76 3,59+0,73 0,037*
2,099
Evet (n=35) 3,99+043 3,88+0,56 0,471 0,641
Uyumluluk
Hayir (n=341) 3,98+0,55 3,81+056 2,696 0,007*
) Evet (n=35) 3,87+0,65 356+0,68 1,106 0,277
Oz Disiplin
Hayir (n=341) 4,05+0,62 3,78+0,69 3,560 0,000**
Evet (n=35) 2,80+ 0,64 3,01 0,66 ] 0,461
0,746
Norotiklik
Hayir (n=341) 2,61+0,76 2,75+0,80 0,104
1,630
o Evet (n=35) 4,29+0,46 4,12+0,49 0,814 0,421
Gelisime
Aciklik Hayir (n=341) 3,77 £0,68 3,86 £ 0,60 0,188
1,320
*p<0,05

BFI Olgeginin karsilastiriimasi Independent Samples t Test ile yapiimistir.

Kusaklar  arasinda; Disadonukluk  alt  boyutunda  anne-babasi

bosanmayanlarda (Y Kusagi puani daha yuksek), Uyumluluk alt boyutunda
anne-babasi boganmayanlarda (X Kusagi puani daha yuksek), 6z-disiplin alt
boyutunda anne-babasi bosanmayanlarda (X Kusagi puani daha ylksek)
istatistiksel olarak anlamh

alinan puanlar yonunden bir fark oldugu
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bulunmustur (p<0,05). Digerlerinde istatistiksel olarak anlamh bir fark

olmadigi bulunmustur (p>0,05).

Anne-babalarinin bosanip bosanmamalari arasinda; gelisime aciklik alt
boyutunda hem X Kusaginda, hem Y Kusaginda hem de toplamda anne-
babasi bosananlarin puanlarinin boganmayanlara gore anlaml derecede
yuksek oldugu bulunmustur (p<0,05). Digerlerinde istatistiksel olarak anlamli

bir fark olmadidi1 bulunmustur (p>0,05).

Tablo 30.

Kusaklarin, YIYE-Il blgegi ortalama puanlarina gbére kardes kaybi durumu

gruplari agisindan karsilastiriimasi.

X Kusagi Y Kusagi
Alt B t Kardes Kayb! (n=128) (n=248) t
oyu n= n=
y Var Mi? P
Ortx Ss Ortx Ss
Kaygili Evet (n=33) 3,0+1,15 3,26 +1,05 -0,400 0,692

Baglanma Hayir (n=343) 3,10+0,99 3,29+1,05 -1,546 0,123

Kaginmaci Evet (n=33) 245+1,04 2,87 +0,97 -1,142 0,262
Baglanma Hayir (n=343) 2,70+1,02 2,70+ 0,99 -0,017 0,987

p>0,05
YIYE-II dlgeginin karsilastiriimasi Independent Samples t Test ile yapilmistir.

Kusaklar arasinda; iki baglanma stillinde de, hem kardes kaybi olanlarin hem
de olmayanlarin aldiklari puanlar yonunden istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadidi bulunmustur (p>0,05).

Kardes kaybi olanlar ile olmayanlar arasinda; iki baglanma stilinde de, hem X
Kusaginda, hem Y Kusaginda hem de toplamda aldiklari puanlar yoninden

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi1 bulunmustur (p>0,05).



Tablo 31.

72

Kusaklarin, BFIl Oélgegi ortalama puanlarina gére kardes kaybr durumu

gruplari acisindan karsilastiriimasi.

Kardes X Kusagi Y Kusagi
Alt Boyut  Kaybi Var (n=128) (n=248) t p
Mi? Ortx Ss Ortt Ss
Evet (n=33) 3,71+0,57 3,59+0,67 0,546 0,589
Disaddnuklik
Hayir (n=343) 3,36+0,79 3,61+0,74 -2,815
0,005*
Evet (n=33) 391+052 3,96+0,38 -0,310 0,759
Uyumluluk
Hayir (n=343) 4,00+0,55 3,81 +0,56 2,812
0,005*
Evet (n=33) 4,15+0,62 3,97 £0,55 0,778 0,442
Oz Disiplin
Hayir (n=343) 4,02+0,62 3,75+0,70 3,456
0,001*
Evet (n=33) 267+090 268+087 -0,028 0,978
Norotiklik
Hayir (n=343) 2,61+0,73 2,79+0,79 -1,993
0,047*
Gelisime Evet (n=33) 3,80+045 394+0,54 -0,793 0,434
Aciklik Hayir (n=343) 3,79+0,72 3,89+0,60 -1,246 0,214
*p<0,05

BFI olceginin karsilastirimasi Independent Samples t Test ile yapilmistir.

Kusaklar arasinda; disadonuklik alt boyutunda kardes kaybi olmayanlarda

(Y Kusadi puani daha yuksek), uyumluluk alt boyutunda kardes kaybi

olmayanlarda (X Kusagi puani daha yuksek), 6z-disiplin alt boyutunda kardes

kaybi olmayanlarda (X Kusagi puani daha yuksek), norotiklik alt boyutunda

kardes kaybi olmayanlarda (Y Kusagi puani daha yuksek) alinan puanlar

yonunden istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur (p<0,05).



73

Digerlerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi bulunmustur
(p>0,05).

Kardes kaybi olanlar ile olmayanlar arasinda; X Kusaginda, digadonukluk alt
boyutunda kardes kaybi olmayanlarin puanlarinin olanlara gore anlaml
derecede yuUksek oldugu bulunmustur (p<0,05). Y Kusaginda, tum alt
boyutlarda kardes kaybi olanlar ile olmayanlarin aldiklari puanlar yonunden

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi bulunmustur (p>0,05).

Tablo 32.

Kusaklarin, YIYE-Il Olgegi ortalama puanlarina gbére anne/babadan ayri

yasama durumu gruplari agisindan karsilastiriimasi.

Anne/Babadan X Kusagi Y Kusagi

Alt

Ayri yasadiniz (n=128) (n=248) t p
Boyut

mi? Ortx Ss Ortt Ss
Kaygili Evet (n=108) 298+093 3,07+1,01 -0,425 0,672
Baglanm

Hayir (n=268) 3,14+£1,04 3,39+1,05 -1,844 0,066
a

Kaginmaci Evet (n=108) 261+112 256+0,86 0,278 0,782

Baglanm
Hayir (n=268) 267+1,00 2,78+1,03 -0,831 0,407
a

p>0,05
YIYE-II élgeginin karsilastiriimasi Independent Samples t Test ile yapilmistir.

Kusaklar arasinda; iki baglanma stillinde de, hem anne/babadan ayri
yasayanlarin hem de ayri yasamayanlarin aldiklari puanlar yéninden

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi bulunmustur (p>0,05).

Anne/babadan ayri yasayanlar ile ayri yasamayanlar arasinda; X Kusaginda,
iki baglanma stilinde de anne/babadan ayri yasayanlar ile ayri
yasamayanlarin aldiklari puanlar yoninden istatistiksel olarak anlaml bir fark

olmadigi bulunmustur (p>0,05). Y Kusaginda, Kaygili Baglanma stilinde
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anne/babadan ayri yasayanlarin aldiklari puanlarin ayri yagsamayanlara gore

anlamli derecede yuksek oldugu bulunmustur (p<0,05).

Tablo 33.

Kusaklarin, BFI élgegi ortalama puanlarina gére anne/babadan ayri yasama

durumu gruplari agisindan kargilagtiriimasi.

Anne/Babada X Kusagi Y Kusag
Alt Boyut  n Ayri (n=128) (n=248) t p
yasadiniz mi? Ortx Ss Ort* Ss
Evet (n=108) 3,23+0,78 3,59+0,69 -2,361 0,020*
Disadénikliik Hayir (n=268) 3,48 +0,76 3,62+0,76 -1,398 0,163
Evet (n=108) 3,94+0,49 3,78+0,58 1,334 0,185
Uyumluluk Hayir (n=268) 4,00+£0,56 3,84+0,55 2,252 0,025*
Evet (n=108) 4,03+0,63 3,76+0,69 1,869 0,064
Oz Disiplin Hayir (n=268) 4,04 +0,61 3,75+0,69 3,413 0,001*
Evet (n=108) 2,58+0,76 2,81+0,83 -1,329 0,187
Norotiklik
Hayir (n=268) 2,63+0,76 2,77 £0,78 -1,425 0,155
Gelisime Evet (n=108) 3,81+0,82 3,95+0,58 -1,000 0,319
Aciklik Hayir (n=268) 3,79+0,64 3,86+0,60 -0,934 0,351
*p<0,05

BFI élgegdinin karsilastiriimasi Independent Samples t Test ile yapilmistir.

Kusaklar

arasinda;

Disadonukluk alt

boyutunda anne/babadan ayri

yasayanlarda (Y Kusagl puani daha yuksek), Uyumluluk alt boyutunda
anne/babadan ayri yasamayanlarda (X Kusag puani daha yiksek), Oz
Disiplin alt boyutunda anne/babadan ayri yasamayanlarda (X Kusagi puani

daha yuksek) alinan puanlar yoninden istatistiksel olarak anlamli bir fark
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olmadigi bulunmustur (p>0,05).

Tablo 34.

Kusaklarin, YIYE-II élcedi ortalama puanlarina gére devam eden romantik bir

iliski/partner durumu gruplari agisindan karsilastiriimasi.

Devam eden X Kusagi Y Kusagi
Alt Boyut romantik bir (n=128) (n=248) t p
iliskiniz var mi? Ortx Ss Ortx Ss
Kaygil Evet (n=243) 3,00+£0,98 3,16+0,98 -1,172 0,242
Baglanm
3 Hayir (n=133) 3,34+£1,07 350+1,12 -0,721 0,472
Kacinmac Evet (n=243) 254+095 246+0,94 0,660 0,510

[
Baglanm Hayir (n=133) 294+116 3,11+0,93 -0,856 0,393
a

p>0,05

YIYE-II dlgeginin karsilastiriimasi Independent Samples t Test ile yapiimistir.
Kusaklar arasinda; iki baglanma stillide de, hem devam eden romantik bir
iligkisi/partneri olanlarin hem de olmayanlarin aldiklari puanlar yénunden

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi bulunmusgtur (p>0,05).
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Kusaklarin, BF| 6lgegi ortalama puanlarina gére devam eden romantik bir

iliski/partner durumu gruplari agisindan kargilastirilmasi.

Devam eden X Kusgagi Y Kusagi
Alt Boyut romantik bir (n=128) (n=248) t P

iliskiniz var mi? Ortx Ss Ortx Ss

Evet (n=243) 3,37+0,79 3,62+0,77 -2,377 0,018*
Disaddniklik Hayir (n=133) 3,54+£069 359+0,69 -0,392 0,696

Evet (n=243) 3,98+0,58 3,84+0,55 1,969 0,050
Uyumluluk Hayir (n=133) 3,98+045 3,79+0,57 1,775 0,078

Evet (n=243) 4,04+0,64 3,86+0,67 2,004 0,046*
Oz Disiplin Hayir (n=133) 4,05+0,55 3,59+0,70 3,577 0,000**
Norotiklik Evet (n=243) 259+0,77 2,78+0,74 -1,880 0,061

Hayir (n=133) 269+0,73 2,79+0,86 -0,626 0,532
Gelisime Evet (n=243) 3,75+0,69 3,83+0,61 -0,917 0,360
Aciklik Hayir (n=133) 3,90+0,65 3,99+0,57 -0,734 0,464
*p<0,05

BFI olceginin karsilastirimasi Independent Samples t Test ile yapilmistir.
Kusaklar arasinda; Disadonuklik alt boyutunda devam eden romantik bir
iliskisi/partneri olanlarda (Y Kusagi puani daha yiiksek), Oz Disiplin alt
boyutunda hem romantik bir iliskisi/partneri olanlarda hem de olmayanlarda
alinan puanlar yonunden istatistiksel olarak anlamh bir fark oldugu
bulunmustur. Her iki boyutta da X Kusagi puani daha yuksektir (p<0,05).
istatistiksel olarak anlaml

Digerlerinde bulunmustur

(p>0,05).

bir fark olmadigi
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Kugaklarin, YIYE-ll Olgedi ortalama puanlarina gére evde birlikte yagsadiklari

kisiler gruplari agisindan kargilagtiriimasi.

Al X Kusagr Y Kusagi
Es Cocuklar (n=128) (n=248) t p
Boyut
Ortx Ss Ortt Ss
g 1- Yalniz (n=53) 343+1,03 3,27+1,09 0,444 0,659
§ 2- Es Cocuklar (n=197) 3,06+0,99 3,10+1,01 -0,327 0,744
o)
@3- Anne-Baba Kardesler
- 321+1,24 3,45+1,04 -0,815 0,417
S  (n=126)
>
©
X
1- Yalniz (n=53) 291+1,08 2,85+0,76 0,224 0,824
o ©
g E 2- Es Cocuklar (n=197) 2,61+1,00 242+0,95 1,372 0,172
€ o
& D 3- Anne-Baba Kardesler
v o 2,79+1,22 290+1,04 -0,361 0,719
(n=126)
p>0,05

YIYE-II 6lgeginin kusaklar arasi karsilastirilmasi Independent Samples t Test

ile kusak ici karsilastirimasi One-Way Anova testi ile yapiimistir. Kusaklar

arasinda; iki baglanma stilinde de tium evde birlikte yasadigi kisilerde alinan

puanlar yonunden istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi bulunmustur

(p>0,05).
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Kugaklarin, BFI blgegi ortalama puanlarina gbre evde birlikte yasadiklari

kisiler gruplari agisindan kargilagtiriimasi.

Alt X Kusagi Y Kusagi
Boyu Es Cocuklar (n=128) (n=248) t P
t Ortx Ss Ortx Ss
x 1 Yalniz (n=53) 3,67+0,81 3,66+0,81 0,040 0,969
fé 2- Es Cocuklar (n=197) 3,41+£0,76 3,59+0,74 -1,720 0,087
:0
9 3- Anne-Baba Kardesler
o 3,29+0,78 3,60+0,71 -1,489 0,139
Aa (n=126)
X 1-Yalniz (n=53) 3,93+0,58 3,66+0,60 1,333 0,189
é 2- Es Cocuklar (n=197) 3,96+0,53 3,870,552 1,175 0,241
> 3- Anne-Baba Kardesler
> 4211054 3,84+057 2341 0,021*
(n=126)
S 1-Yalniz (n=53) 3,95+0,68 3,60%0,61 1,655 0,104
o
) 2- Es Cocuklar (n=197) 403+0,62 3,93+0,63 1,115 0,266
a
N 3- Anne-Baba Kardesler
‘0 421+053 367+074 2647 0,009*
(n=126)
x 1- Yalniz (n=53) 2,72+047 2,74+0,83 -0,085 0,932
% 2- Es Cocuklar (n=197) 263+080 2,77+0,68 -1,378 0,170
2 3- Anne-Baba Kardesler
250+063 2,81+0,87 -1,289 0,200
(n=126)
x
é 1- Yalniz (n=53) 4,08+0,67 4,06+0,63 0,092 0,927
<
g 2- Es Cocuklar (n=197) 3,71+0,67 3,74+0,64 -0,325 0,745
@  3- Anne-Baba Kardesler
o 4,21+0,57 3,95+0,51 1,741 0,084
o (n=126)
*p<0,05

BFI Olgeginin kusaklar arasi karsilastiriimasi Independent Samples t Test ile,

kusak ici kargilastiriimasi One-Way Anova testi ile yapiimigtir.
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Kusaklar arasinda; Uyumluluk alt boyutunda anne-baba kardesleriyle
yasayanlarda (X Kusa@i puanlari daha ylksek), Oz Disiplin alt boyutunda
anne-baba kardesleriyle yasayanlarda (X Kusagl puanlari daha ylksek)
alinan puanlar yonunden istatistiksel olarak anlamh bir fark oldugu
bulunmustur (p<0,05). Digerlerinde istatistiksel olarak anlaml bir fark

olmadigi bulunmustur (p>0,05).

Evde birlikte yasadidi kisiler arasinda; X Kusaginda, Gelisime Aciklik alt
boyutunda es ve cocuklari ile birlikte yasayanlarin aldiklari puanlarin
digerlerinin aldiklari puanlara gore anlamli derecede daha dusuk oldugu

bulunugtur (p<0,05).

Y Kusaginda, Oz Disiplin ve Gelisime Aciklik alt boyutlarinda evde birlikte
yasadigi Kisiler arasinda aldiklari puanlar yonunden istatistiksel olarak
anlaml bir fark oldugu (p<0,05) bulunmugtur. Farklihgin kaynagini bulmak
igin Tukey coklu kargilagtirma testi uygulanmistir. Y Kusaginda, Oz Disiplin
alt boyutunda evinde esi ve c¢ocuklar ile birlikte yasayanlarin aldiklari
puanlarin digerlerinin aldiklari puanlardan anlamli derecede daha yuksek
oldugu, Gelisime Acliklik Boyutunda ise evinde esi ve cocuklari ile birlikte
yasayanlarin aldiklari puanlarin digerlerinin aldiklari puanlardan anlamli

derecede daha dusuk oldugu bulunmusgtur.
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Kugaklarin, YIYE-Il &lgegi ortalama puanlarina goére aile bagi gruplari

acisindan kargilagtiriimasi.

Alt X Kusagi Y Kusagi
Boyyt  Aile Bagi (n=128) (n=248) t p
y Ortx Ss Ortx Ss
©
£
5 1-Yakin
S 313+1,00 3,20+1,00 -0,563 0,574
8 (n=264)
B 2- Orta (n=103) 2,96+1,03  3,43+1,09 -2,144 0,134
>
S 3- Uzak (n=9) 450+062 4,091,449 0,361 0,729
© ® 1-Yakin
g E 250101 2,66+098 -1,187 0,236
E & (n=264)
5 ’§ 2-Orta (n=103) 2,91+0,94 2,76 £+ 0,97 0,780 0,437
3- Uzak (n=9) 445+0,78  3,51+0,94 1,270 0,245

p>0,05

YIYE-Il dlgeginin kusaklar arasi karsilastiriimasi Independent Samples t Test

ile kusak ici karsilastirimasi One-Way Anova testi ile yapiimistir. Kusaklar

arasinda; iki baglanma stilinde de tum aile bagi durumlarinda alinan puanlar

yonunden istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi bulunmustur (p>0,05).

Aile bagi durumlarn arasinda; iki baglanma stillinde de, hem X Kusaginda

hem Y Kusaginda hem de toplamda alinan puanlar yonunden istatistiksel

olarak anlamli bir fark oldugu (p<0,05) bulunmustur. Farkliigin kaynagini

bulmak igin Tukey ¢oklu karsilastirma testi uygulanmig, farkhlik bulunan tim

durumlarda aile bagi uzak olanlarin aldiklari puanlarin digerlerinin aldiklari

puanlardan anlamli derecede daha yuksek oldugu bulunmusgtur.
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Kusaklarin, BFI élgegi ortalama puanlarina gére aile bagi gruplari agisindan

karsilastiriimasi.
I X Kusagi Y Kusagi
Alt
Aile Bag (n=128) (n=248) t p
Boyut
Ortx Ss Ortx Ss
- 1- Yakin
S 3,41 +£0,82 3,70 £ 0,66 -3,090 0,002*
= (n=264)
c
S 2- Orta (n=103) 3,44 £ 0,64 3,39+0,84 0,363 0,718
©
8 3 Uzak (n=9) 325+092 326+115  -0,008 0,994
= 1- Yakin
5 3,99 £ 0,57 3,91+0,49 1,177 0,240
Z (n=264)
% 2- Orta (n=103) 3,97 + 0,49 3,62+ 0,61 2,940 0,004*
3- Uzak (n=9) 3,85+0,07 3,33+ 0,91 0,776 0,463
£ 1- Yakin
a 4,10 £ 0,59 3,83 0,71 3,010 0,003*
) (n=264)
o
5 2- Orta (n=103) 3,90 £ 0,68 3,60 £ 0,57 2,383 0,019*
3- Uzak (n=9) 4,15 + 0,07 3,27 £ 0,81 1,457 0,188
X 1- Yakin
= 2,69 + 0,80 2,68 +£0,78 0,064 0,949
= (n=264)
g 2-Orta (n=103) 2,43+ 0,61 3,00 + 0,77 -3,898 0,000*
3- Uzak (n=9) 3,15+ 0,35 3,29 + 0,82 -0,221 0,832
x
% 1-Yakin
< 3,84 £ 0,62 3,90 £ 0,58 -0,863 0,389
o (n=264)
E
@ 2- Orta (n=103) 3,72+0,82 3,91 +0,54 -1,416 0,160
& 3- Uzak (n=9) 3,40 + 0,42 3,37+ 1,10 0,034 0,973
*p<0,05

BFI dlgeginin kusaklar arasi kargilastiriimasi Independent Samples t Test ile

kusak ici karsilastirlmasi One-Way Anova testi ile yapimigtir. Kusaklar

arasinda; Disadonuklik alt boyutunda aile bagi yakin olanlarda (Y Kusagi
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puanlari daha yuksek), Uyumluluk alt boyutunda aile bagi orta dizeyde
olanlarda (X Kusag puanlari daha yiiksek), Oz Disiplin alt boyutunda aile
badi hem yakin olanlarda hem de orta dizeyde olanlarda (ikisinde de X
Kusagi puanlari daha yuksek), Norotiklik alt boyutunda aile baglari orta
duzeyde olanlarda (Y Kusagi puanlari daha yuksek) alinan puanlar yoninden
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur (p<0,05). Digerlerinde

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi bulunmustur (p>0,05).

Y Kusaginda; Disadéniiklik, Uyumluluk, Oz Disiplin ve Norotiklik alt
boyutlarinda aile bagi duzeyine gore alinan puanlar yonunden istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur (p<0,05). Farkliigin kaynagini
bulmak igin Tukey coklu karsilastirma testi uygulanmis; Digsadonukluk alt
boyutunda, aile bagi yakin olanlarin aldiklari puanlarin digerlerinin aldiklari
puanlardan anlaml derecede daha yuksek oldugu, Uyumluluk alt boyutunda,
aile bagi yakin olanlarin aldiklari puanlarin uzak olanlarin aldiklari
puanlardan anlamli derecede daha yiiksek oldugu, Oz Disiplin alt boyutunda,
tim aile bagi duzeylerinde alinan puanlarin birbirinden anlaml derecede
farkh oldugu, en yuksek puani aile bagi yakin olanlarin, en diusik puani aile
bagi uzak olanlarin aldigi, Norotiklik alt boyutunda, tum aile bagi
dizeylerinde alinan puanlarin birbirinden anlamli derecede farkl oldugu, en
yuksek puani aile bagi uzak olanlarin, en duguk puani aile bagi yakin

olanlarin aldigi bulunmustur.

Toplamda; tum alt boyutlarda aile bagi dizeyine goére alinan puanlar
yonunden istatistiksel olarak anlamlh bir fark oldugu bulunmustur (p<0,05).
Farklihgin kaynadini bulmak igin ¢coklu karsilastirma (post-hoc) uygulanmis;
Disadonuklik alt boyutunda, aile bagi yakin olanlarin aldiklari puanlarin
digerlerinin aldiklari puanlardan anlamli derecede daha yuksek oldugu,
Uyumluluk alt boyutunda, aile bagdi yakin olanlarin aldiklari puanlarin uzak
olanlarin aldiklari puanlardan anlamli derecede daha yiksek oldugu, Oz
Disiplin alt boyutunda, tum aile bagi duzeylerinde alinan puanlarin birbirinden
anlamli derecede farkli oldugu, en yuksek puani aile badi yakin olanlarin, en
dusuk puani aile bagi uzak olanlarin aldigi, Norotiklik alt boyutunda, aile bagi

uzak olanlarin aldiklari puanlarin diger aile bagi duzeylerinden alinan
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puanlardan anlamli derecede yuksek oldugu, Gelisime Agiklik alt boyutunda

aile bagi uzak olanlarin aldiklari puanlarin diger aile bagr dizeylerinden

alinan puanlardan anlaml derecede duguk oldugu bulunmustur.

Tablo 40.

YIYE-Il éigedi ve BFI Olgedi Alt Boyutlarindaki lligskilerin Pearson Korelasyon

testi ile incelenmesi.

YIYE-II

Kaygili Baglanma

Kaginmaci Baglanma

X X Y
YKusagi Toplam Toplam
BFI Kusagi Kusagr Kusagi
(n=248) (n=376) (n=376)
(n=128) (n=128) (n=248)

r -0,022 -0,245 -0,157 -0,220 -0,198 -0,201
Disadonukluk

p 0,809 0,000* 0,002* 0,012*  0,002* 0,000*

r -0,262 -0,261 -0,269 -0,257  -0,297 -0,284
Uyumluluk

p 0,003* 0,000* 0,000* 0,003* 0,000*  0,000*
. r -0,258 -0,233 -0,252 -0,312  -0,253 -0,271
Oz Disiplin

p 0,003* 0,000* 0,000* 0,000* 0,000*  0,000*

r 0,333 0,457 0,422 0,206 0,256 0,240
Norotiklik

p 0,000* 0,000 0,000* 0,019* 0,000*  0,000*
Gelisime r -0,058 -0,148 -0,108 -0,359 -0,046 -0,163
Acikhk p 0,514 0,020 0,036* 0,000* 0,469 0,002*
*p<0,05

YIYE-Il ve BFI Olgekleri alt boyutlarindaki iligkiler Pearson Correlation Test
ile incelenmistir. YIYE-lIl Kaygili Baglanma stili ile BFI Disadonukluk alt
boyutu arasinda; X Kusaginda anlaml bir iliski olmadidi, Y Kusaginda r= -
0,245 dlzeyinde, negatif yonde bir iliski oldugu, toplamda r= -0,157
dizeyinde negatif yonde bir iligki oldugu,

YIYE-Il Kaygili Baglanma stili ile BFI Uyumluluk alt boyutu arasinda; X
Kusaginda r= -0,262 dizeyinde, negatif yonde bir iliski oldugu, Y Kusaginda
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r= -0,261 duzeyinde, negatif yonde bir iligki oldugu, toplamda r= -0,269
duzeyinde negatif yonde bir iligki oldugu,

YIYE-Il Kaygili Baglanma stili ile BFI Oz Disiplin alt boyutu arasinda; X
Kusaginda r= -0,258 dlzeyinde, negatif ydnde bir iliski oldugu, Y Kusaginda
r= -0,233 dizeyinde, negatif yonde bir iligki oldugu, toplamda r= -0,252
duzeyinde negatif yonde bir iligki oldugu,

YIYE-Il Kaygili Baglanma stili ile BFI Norotiklik alt boyutu arasinda; X
Kusaginda r= 0,333 duzeyinde, pozitif ydonde bir iliski oldugu, Y Kusaginda r=
0,457 duzeyinde, pozitif yonde bir iligki oldugu, toplamda r= -0,422 dlzeyinde
pozitif yonde bir iligki oldugu,

YIYE-Il Kaygili Baglanma stili ile BFI Gelisime Aciklik alt boyutu arasinda; X
Kusaginda anlamh bir iligki olmadigi, Y Kusaginda r= -0,148 duzeyinde,
negatif yonde bir iligki oldugu, toplamda r= -0,108 duzeyinde negatif yonde
bir iligki oldugu,

YIYE-Il Kaginmaci Baglanma stili ile BFI DisadonUkluk alt boyutu arasinda, X
Kusaginda r= -0,220 dizeyinde, negatif yonde bir iliski oldugu, Y Kusaginda
r= -0,198 dizeyinde, negatif yonde bir iligki oldugu, toplamda r= -0,201
dizeyinde negatif yonde bir iligki oldugu,

YIYE-Il Kaginmaci Baglanma stili ile BFI Uyumluluk alt boyutu arasinda, X
Kusaginda r= -0,257 dlizeyinde, negatif yonde bir iliski oldugu, Y Kusaginda
r= -0,297 dizeyinde, negatif yonde bir iligki oldugu, toplamda r= -0,284
dizeyinde negatif yonde bir iligki oldugu,

YIYE-Il Kaginmaci Baglanma stili ile BFI Oz Disiplin alt boyutu arasinda, X
Kusaginda r= -0,312 dizeyinde, negatif yonde bir iliski oldugu, Y Kusaginda
= -0,253 dlzeyinde, negatif yonde bir iliski oldugu, toplamda r= -0,271
dizeyinde negatif yonde bir iligki oldugu,

YIYE-Il Kaginmaci Baglanma stili ile BFI Norotiklik alt boyutu arasinda, X
Kusaginda r= 0,206 duzeyinde, pozitif yonde bir iliski oldugu, Y Kusaginda r=
0,256 duzeyinde, pozitif yonde bir iligki oldugu, toplamda r= -0,240 dlzeyinde
pozitif ydnde bir iligki oldugu,
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YIYE-Il Kaginmaci Baglanma stili ile BFI Gelisime Agiklik alt boyutu arasinda,
X Kusaginda r= -0,359 duzeyinde, negatif yonde bir iligki oldugu, Y
Kusaginda anlamli bir iligski olmadigi, toplamda r= -0,163 dizeyinde negatif

yonde bir iliski oldugu bulunmustur.
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5. BOLUM
TARTISMA

Bu calismada X ve Y kusaginin baglanma stilleri ve Kisilik 6zelliklerinin
romantik iliskileri Uzerindeki etkisi incelenmistir. Elde edilen verilerin i1s13inda
X ve Y kusaginin romantik iligkilerinde kaygili ve kaginmaci baglanma
stillerinde kusaklar arasinda bir fark olmadigi gortimustir. Ebeveynleriyle
baglanma stilleri, c¢ocuklarin baglanma stillerini etkilemektedir. Bowlby,
ebeveynle 6zdeslesen gocuklarin deneyimlerinin de ayni davranis oruntuleri
dogrultusunda oldugunu ifade etmistir (Bowlby, 2013). Bulunan sonug
literatirle uyumludur. Kigilik Ozellikleri acgisindan Y kusagl daha
disadonikken, X kusaginin daha uyumlu ve Oz-disiplinli oldugu tespit

edilmistir.

Yapilan galismada, X ve Y kusaklarinin kadin ve erkeklerinde kaygili ve
kaginmaci baglanma stilleri arasinda bir fark bulunmamaktadir. Literatlrdeki
bulgular s6z konusu oldugunda; yapilan bir ¢calismada kaginmaci baglanma
stilinin cinsiyete goére anlamli bir fark géstermedigi (Baltacioglu, 2016), bir
baska c¢alismada ise kaygili baglanma dizeylerinin cinsiyete gore
farkhlasmadigi, ancak kaginmaci baglanma dizeylerinin kadinlarda erkeklere
oranla daha ylUksek oldugu bulunmustur (Yasar, 2014). Kaygili ve kaginmaci
baglanma Uzerine yapilan bazi ¢alismalarda da (Buylksahin, 2001; Sumer
ve Gungor, 1999b) baglanma stillerinin cinsiyet acgisindan farkllik
gosterdiklerini ileri surmektedir. Simer ve Gungor (1999b) 6rneklem grubunu
Universite ogrencilerinden secmis ve erkeklerin anlamli olarak kadinlardan
daha ¢ok kayitsiz bir stille romantik iligkilerine bagl olduklarini ve daha duguk
kaygiya sahip olduklarini ortaya koymuslardir. Evli giftler Gzerinde yapilan bir

bagka arastirmada ise, cinsiyet ile baglanma modeli arasinda bu ¢alismayla
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benzer olarak, farkhlik olmadigi sonucuna varmigtir (Kislak ve Cavusoglu,
2006). Bu calisma ile diger calismalar arasindaki farkhliklar c¢alisilan
orneklem gruplarindan kaynaklanmis olabilecedi duslUlmektedir. Benzer
sonuglara varilan c¢alismalarda ise baglanma stillerinin ilk bebeklik
donemindeki baglanma figurl ile gocuk arasinda olugsup gelismesi (Bowlby,
2013), kurulan bu bagda da cinsiyet farkinin 06ne ¢ikmadigini
dusundurmektedir. Ayni zamanda, X kusagi ve Y kusagi bireylerinin
baglanma stilleri arasinda anlaml bir fark bulunmamasini Gungér tarafindan
universite ogrencileri ve ebeveynleri Uzerine yapilan arastirma sonuglari ile
desteklenmekte ve baglanma stillerinin kusaklar arasinda aktarildigini

gOstermektedir (Guingdr, 2000).

Bu calismada elde edilen verilere gore, Y kusagi erkekleri daha
digadonukken, X kusagi kadinlarinda uyumluluk daha yuksektir. X kugaginin
kadin ve erkekleri daha 6z-disiplinli, Y kusagi kadinlari ise daha norotik bir
yap! sergilemektedir. Kigilik 0Ozelliklerinin degerlendiriimesine Universite
ogrencileri ve yetiskinler Gzerinde benzer/farkli dlgekler kullanilarak yapilan
calismalarda Norotiklik boyutunun katihmcilarin  cinsiyetlerine  gore
farkhlastigi ve erkeklere oranla kadinlarda daha ylksek seviyede oldugu
ifade edilmistir (Tatlioglu, 2010; Demirci, 2003; Aliyev, 2008; Tung ve Aliyev,
2015; Demirci, 2003). Y kusagindaki kadinlarda Noérotiklik dizeyi puanlarinin
yuksek bulunmasi, gen¢ kadinlarda norotizmin daha yuksek oldugunu ve
ilerleyen yaslarda kadinlarin duygusal anlamda daha dengeli bir yapi
geligtirdiklerini duastndirmektedir. Bu farklihk, Y kusaginin kadinlarinda
duygusal inis cikislarin fazla oldugunu, morallerinin daha c¢abuk
bozuldugunu, daha kotumser, endiseli, kolay incinebilen, bagskalarinin
onayina ihtiya¢c duyan ve daha degigken bir ruh haline sahip olan hassas
Kisiler oldugunu gdstermektedir (Tatar, Bildik, Saltukoglu ve Dingel, 2014). X
kusaginda 0z-disiplin ve uyumlulugun yuksek olmasi, X Kkusagi
mensuplarinin otoriteye kargi saygili ve is motivasyonlarinin yiksek olmasina
baglanabilir (Macky, Gardner ve Forsyth, 2008). Okul yoneticileriyle ilgili
yapilan bir calismada ise kadinlarin erkeklere gére daha disa donuk ve
gelisime agik oldugu bulunmustur (Yildizoglu, 2013). Bu ¢alisma verilerine
goére ise, Y kusagindaki erkeklerin daha disadonuk olduklari bulunmustur.
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Farkhlik c¢ikmasinin sebebinin orneklem gruplari ve yas araliklarindaki

farkhliklar oldugu dagunulmektedir.

X kusaginda evli olanlarin orani Y kusaginda evli olanlara gore oldukga
yuksek bulunmustur. Y kusaginda en yuksek oran bekarlarda gorulmekle
beraber, TUIK tarafindan Tirkiye genelinde evlenme yasi ortalamasi
kadinlarda 24,6 olarak agiklanmistir (TUIK, 2017). Bu calismada, Y
kusaginda en kuguk yasin 18 oldugu ve evlenme yasi ortalamasi da dikkate
alindiginda henuz evlilik yasina ulasmamis grubun yogun olmasinin bekar

olanlarin sayisinda artis yaratmis olabilecegini dugindurmektedir.

Yapilan ¢alismada, Y kusaginda, kaginmaci ve kaygili baglanma stiline sahip
olanlarda bosanma oranlarinin yuksek oldugu ve evli olanlardaki kaginmaci
baglanma stilinin ise olduk¢a duguk oldugu sonucuna variimigtir. Kaygil
baglanma yasayanlar yakin iligki kurma egilimindedirler ve iligkinin sona
ermesi konusunda olduk¢ca duyarli olmalarina ragmen yogun duygusal
dalgalanmalar yasarlar; kaginmaci baglanma stili gelistiren bireyler de
iligkilerine fazla yatinm yapmazlar (Solmus, 2012). Bu calismada elde edilen
veriler bu bilgilerimizi dogrular niteliktedir. Baglanma stillerinin evlilikteki
istikrara etkisinin incelenmesine yonelik yapilan calismaya gore, kigilerin
kaygilari ile evlilik dizeyleri arasinda dusuk duzeyde negatif bir iligki
saptanmig, kaygisi az olan Kisilerin uzun vadeli iliskilere girmekte kaygisi
yuksek olan kisilere oranla daha kolay adim attiklari ifade edilmistir (Uzun,
2017). Evlilik iligkisindeki uyum ile baglanma stilleri arasindaki iligki
benzer/farkli olgceklerle incelenmis, kaygilh ve kacinmaci baglanma stilleri
puanlari disuk olanlarin evlilik icinde daha uyumlu olduklari bulunmustur
(Acik, 2008). Bu calismadaki; kaginmaci ve kaygili baglanma stiline sahip
olanlarda bosanma oranlarinin yuksek oldugu ve evli olanlardaki kaginmaci
bagdlanma stilinin digerlerine oranla anlamli bir bigimde dusuk oldugu sonucu
literatlrdeki sonuglarla birbirini destekler niteliktedir. Kaginmaci baglanma
stiline sahip bireylerin romantik iligki kurma ve surdirme becerileri duguktur
(Solmus, 2012). Baglanma davranisindaki kaginma boyutu, 6tekine yakin
olmak ve bagkalarinin yakin olmasindan kaynakli rahatsiz olarak belirtilmistir
(Fraley ve Waller, 1998). Dolayisiyla evli bireylerin daha guvenli baglanma

stillerine sahip oldugu soylenebilir.
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Bu calismada, Y kusaginda evli olanlar daha digadonukken, X kusaginda
bekarlar daha 6z-disiplinli ¢cikmistir. Evli giftlerin evlilik uyumu Gzerine yapilan
bir galismada, uyumlu evlilige sahip olanlarin Disadonuklik, Uyumluluk,
“Sorumluluk” ve “Deneyime Acgiklik” kisilik alt boyutlari ile pozitif yonlU bir iligki
oldugu; Norotiklik alt boyutunun varliginin ise evlilik uyumunu azalttigi ifade
edilmigtir (Ozaydinlik, 2014; Kislak ve Cavusoglu, 2006). Bu ¢alismada,
baglanma stilleri ile kisilik o6zellikleri birlikte degerlendirildiginde; romantik
iligkilerinde kaygili baglanma arttiginda bireylerin uyum, 6z disiplin, gelisime
aciklik ve diga donuklik ozellikleri azalmakta ve kaginmaci baglanma stilinin
yukselmesiyle norotiklik seviyesinde artis gorulmektedir. Bu da yapilan
arastirmayi destekler nitelikte verilere ulasildigini gostermektedir. Ayrica, Y
kusaginda evli olanlarin DisadonukliUk oraninin yuksek olmasini da
desteklemektedir. Y kusaginda evli olanlarin daha disadonik olmasi evli
ciftlerin birlikte sosyallesebildiklerini, enerjik, pozitif ve digerlerine karsi ilgili
olmalarinin etkisinin oldugunu disundiarmektedir (Burger, 2006). Kislak ve
Cavusoglu'nun verileri X kusagindan edinilen sonuglarla uyumlu degildir. Bu
calismada elde edilen verilere gore, X kusaginda bekar olanlar daha 6z-
disiplinlidir. Bu farklihgin; katilimcilarin daha genig/farkl bir gruptan segilmis
olmasinin yani sira X ve Y kusaklari arasindaki benzerlikler/farkliliklarin

dikkate alinmis olmasinin sonuglari etkiledigi dusunulmektedir.

Egitim durumuna gore yapilan degerlendirmede, Y kusaginda olanlarin
egitim durumlarinin X kusagindan daha ylksek oldugu bulunmustur. Bu da 'Y
kusadini yetistiren ebeveynlerin (X kusaginin) cocuklarinin egitimleri, iyi
kosullarda buyumeleri ve sectikleri ugraglarda basarili olabilmelerine

yardimci oldugu (Bolton ve Ark., 2013) bilgimizi dogrular niteliktedir.

Kusaklarin baglanma stillerinin egitim durumlari ile karsilagtirimasinda
kaginmaci baglananlarin  egitim durumlari  agisindan bir farkhliga
rastlanmazken, Y kusaginda, lise ve alti 6grenim gorenlerin daha kaygili
baglandiklari gbze carpmaktadir. Yapilan bir gcalismada bireylerin sahip
olduklari kaygi dizeylerinin 6grenim duzeyi arttikga azalmakta oldugu (Uzun,
2017), bir bagka arastirmada ise ilkokul ve lisans mezunu olan katilimcilarin

romantik iligkilerinde igbirligi dizeylerinin yuksek oldugu sonucuna varmistir
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(Kose, 2016). Bu caligmada elde edilen sonuglar s6zu edilen arastirmalar
tarafindan desteklenmemektedir. Bu farkliigin sebebinin katilimcilarin yas
araliklarindaki ve arastirilan konular arasindaki farkhliktan kaynaklandigi
dusunulmektedir. Yapilan Bu calismada, egitim duzeyi yuUksek olan Y
kugsaginda %10’luk bolimuindn lise ve alt egitim aldig1 ve kaygili baglanma
stilinin bu grupta daha yuksek oldugu yonundedir. Bu da, gogunlugu en az 6n
lisans mezunu olan Y kusagl icinde lise ve altinda egitim gorenlerin
sayllarinin az olmasinin 6z guvenlerini etkiledigi; sosyal iligki kurma
becerilerinin diger gruplara nazaran daha az gelistigi; kiskanglik ve
kargisindakini kontrol etme duygusunun yogun yasandigi sonucuna

g6turmektedir (Burger, 2006).

Bu calismada, Y kusaginda, On Lisans/Lisans mezunu olanlarin daha
disadonik oldugu, X Kusagi ise egitim duzeyi yukseldikge 6z-disiplinin
yukseldigi gorulmektedir. Y Kusaginda duslik ve yuksek seviyede egitim
gorenlerin norotiklik seviyesi yuksek bulunmustur. Y kusaginin arastirilan tg
seviye iginde orta duzeyde egitim gormus olanlarin daha disadonuk olduklari,
X kusaginda ise egitim seviyelerindeki yUkselmenin sorumluluk bilincini
yukselttigi; daha azimli, sosyallesmede ve 6grenmede daha istekli olmalarini
sagladigi géze carpmaktadir (Burger, 2006). Y Kusaginda, lise ve alti egitim
almis olanlarin gelisime acikliklarinin oldukga dusuk olmasi, geleneksel
degerleri korumaya yonelik bir yapi sergilediklerini, daha tedbirli ve temkinli
olduklarini gostermektedir (Costa ve McCrae, 1995). Y Kkusaginda
norotikligin dusuk ve yuksek seviyede egitim almig olanlarda yuksek ¢ikmasi;
bu egitim seviyelerinde bulunan Y kusaginin endiseli, kaygili, glvensiz ve

savunmaci bir yapi sergilediklerini ifade etmektedir (Burger, 2006).

X ve Y kusaginin buayudukleri yerlere gore baglanma stilleri farkhlik
yaratmamaktadir. Kigilik Ozellikleri acgisindan degerlendirildiginde, Y
kusaginda, metropolde blyuyenler daha disadonuk ve norotik; X kusaginda
ise daha uyumlu ve Oz-disiplinli bulunmustur. Bu konuda literatlrde kisith
arastirma bulunmaktadir. Universite 6grencilerinin  yasamlarinin  gogunu
gegirdikleri yer degdiskeni agisindan yapilan arastirmaya goére; yasamlarinin

cogunu metropolde ve sehirde gecgiren ogrencilerin Digadonukluk puanlarinin
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kirsal kesime gore anlamli derecede yuksek oldugunu gostermistir (Tathoglu,
2014). Bu veri, yapilan galismada Y kusaginin metropolde buyuyen gruptaki
Disadonuklik puanlarinin yuksek olmasini destekler niteliktedir. Bu da Y
kusaginin; sosyal, girisken, enerjik, liderlik Ozelliklerine sahip ve iddial
olduklarini gostermektedir (Burger, 2006). X kusaginda sehirde ve
metropolde buylyenlerin daha uyumlu ve 6z-disiplinli olmalari, yasla beraber
sorumlulugun artmasi, sabirli ve tedbirli olmanin deger kazandigi toplumlarda
bu o6zelliklerin daha c¢ok gosterilebilecegi belirtimektedir (Akt.: Pervin ve
John, 2001).

Elde edilen verilere gore, X kusaginda anne olimu Y kusagindan daha
yuksektir. Bu da, X kusaginin anne baba yaslarinin Y kusagina gére daha

yuksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Baglanma stilleri ile annelerinin sag/6li olmalari X ve Y kusaginda
degerlendirildiginde, her iki kusakta da hem kaygili hem de kaginmaci
baglanma stilleri Y kusaginda X kusagina gore daha yuksek oldugu
yonundedir. Bu da, ebeveynlerden anne kaybinin Y kusaginin guvensiz
baglanmasinda olumsuz olarak daha fazla etkili oldugunu go&stermektedir.
Vural tarafindan benzer/farkli olgeklerle yapilan arastirmada 6zellikle anne
kaybinin guvensiz baglanmaya yol actigi bulunmustur (Vural, 2015). Oral
tarafindan yapilan bir baska arastirmada ise, baglanma stilleri ve kisilik
Ozellikleri ile olum kaygisi arasindaki iligki arastiriimig, guvenli baglanma
seviyesi ile 6lum kaygisi arasindaki iliski negatif ve anlamli bulunmustur.
Guvenli baglanma arttikca olumle ilgili kaygr azalmaktadir (Oral, 2017).
Bireylerin bebeklikte ihtiyag duydugu korunma ve given duygusu
yetigkinlikteki romantik iligkilerine aktarilir. Bu karsilikhdir, her iki taraf da hem
bakim alan hem de bakim verendir. Ebeveyn kaybi yasandiginda saglikh
bakim alamayan birey iligkilerinde daha kaygili ve kaginmaci davranacaktir
(Yasar, 2014). Bu bilgiler 1siginda anne kaybinin romantik iligkilerdeki
baglanma stillerini etkilemesi dogal gorulmektedir. Y kusaginda yasanan
anne kaybinin X kusagina gore daha kaygili ve kagcinmaci baglanmaya yol
agmasli, X kusagindaki anne kaybinin 19 yas ve Uzerinde yasanmasindan
kaynaklanmaktadir. Ergenlik ve sonrasindaki donemde soyut bicimde 6lUm

kavrami anlasilabilir ve kendilerinin de yasayabileceklerini bilmeleri
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kabullenmeyi ve yeni yasam bicimine uyum saglamayi kolaylastiracaktir
(Vural, 2015). Bu nedenle X kusaginda Y kusagina nazaran kaygili ve
kacinmaci baglanma stilleri dusuk bulunmustur. Anne kaybinin, ozellikle Y
kusaginin romantik ilisiklerinde, guvensiz baglanmasinda olumsuz olarak
arttinici etkisinin bulunmasi (Bowlby, Ayrilma, 2014) yapilan bu g¢alismayi da

destekler niteliktedir.

Yapilan calismada, annesi hayatta olan Y kusaginda Disadonukluk, X
kusaginda ise Uyumluluk ve Oz Disiplin seviyelerinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Bu sonuglar da, anne varliginin gocugun disadénuk olmasinda
tesvik edici ve ayni zamanda daha uyumlu ve 6z disiplinli olmalarinda gugli
bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Yapilan bir ¢alismada norotiklik ve
O0lim kaygisi arasinda pozitif bir iliski saptanmis, diger kisilik 6zellikleri ile
olum kaygisi arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamigtir. Ancak, olum
kaygisi ile disadonukluk, uyumluluk, 6zdenetim ve gelisime aciklik agisindan
negatif bir iliski oldugu sonucuna varilmigtir (Oral, 2017). Bu ¢alismada elde
edilen veriler literatlrle desteklenmektedir. Annenin sag olmasi durumunda Y
kusagl disadonuk bir tutum sergilerken, X kusagi daha uyumlu ve 0z-

disiplinlidir.

Bu calismada, X kusagindaki baba olimleri de anne dlimlerinde oldugu gibi
Y kusagindaki kayiplardan daha fazladir. Her iki kusagin baglanma stillerinde
babasi hayatta olanlarla olmayanlar arasinda ve baglanma stillerinde
farkhliga rastlanmamigtir. X ile Y kusaginda babasi hayatta olan Y kusaginin
daha digadonuk, X kusaginin ise daha uyumlu ve 6z disiplinli olduklari goze
carpmaktadir. Bu sonuglar da babanin hayatta olmasinin, annenin hayatta
olmasi gibi disaddonuklagan, uyum ve Oz-disiplinin artmasini destekledigini
gOstermektedir. 0-18 yaglari arasindaki ebeveyn kaybi yasamis c¢ocuklar
lizerinde, Cocuklar icin Travma Sonrasi Stres Tepki Olgegi (CTSS-TO) ile
yapilan c¢alismanin sonucunda, orta dlizeyde travma sonrasi stres
bozukluguna sahip olduklari bulunmustur (Vural, 2015). Bu c¢alismada
Ozellikle anne kaybinin guvensiz baglanmaya yol ac¢tigi sonucu ve baba
kaybina iligkin anlamh bir farkhligin bulunmamis olmasi sonuglarimizi
destekler niteliktedir. Baba kaybi ile ilgili elde edilen sonuglar ¢ocugun

yetiskinlik doneminde kurdugu romantik iligkilerindeki guvenli ve guvensiz
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baglanma stillerinde bir farklihk yaratmadigi seklindedir. Bu da annenin
bebeklik doneminden itibaren ¢ocugun ileride kuracagi iligskiler Uzerinde

babadan daha etkili oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Anne-baba bosanmasi yasayan ve yasamayan ailelerde buyuyen X ve Y
kusadi bireylerinin baglanma stillerinde bir farkhliga rastlanmamistir.
Literatirde yapilan bir arastirmaya gore, annesi ve babasi bosanmig
bireylerin Travma Sonrasi Stres Bozuklugu Olgeginin (TSSB-OCE)
sonuglarina goére, 10-18 yaslari arasindaki ¢ocuk ve ergenlerden olusan
grubun agir duzeyde travma sonrasi stres bozukluguna sahip oldugu
gOrulmustar (Vural, 2015). Bu c¢alismada baglanma stilleri agisindan
bakildiginda, katilimcilarin, X kusaginda %35,5’inin ve Y kusaginda da
%11,3’Unun bosanma yasadidi dikkate alindiginda oldukga dusuk bir grubun
ebeveynleri bosanmis ailelerde yagsamis olmasi sonuglari etkilemis olabilir.
Yapilan bu aragtirmanin, bosanmis ailelerde buyuyen g¢ocuklarin romantik
iligkileri Uzerindeki etkileri ileride yapilabilecek bir arastirmanin konusu

oldugunda daha kesin bulgulara ulasilabilecektir.

Y kusaginda, anne-babasi bosanmayanlar daha disaddonikken X
kusagindakiler daha uyumlu ve 6z-disiplinlidir. Anne-babasi bosanan hem X
kusaginda hem de Y kusaginda Gelisime Acgiklik yiksek bulunmustur. Bu
veriler i1s1ginda Y kusaginda bosanma yasamayan ailelerin g¢ocuklarinda
Disaddnuklik artarken, X kusaginda Uyumluluk ve Oz Disiplinin daha fazla
gelistigi gorulmektedir. Gelisime Aciklik boyutunun yutksek ¢ikmasi X ve Y
kusagin da ebeveyn bosanmasi yasayanlarin toplumsal degerleri
sorgulamaya basladiklari ve daha tutucu bir yapi yerine merakli ve kendi
duygu ve dusuncelerine yonelik deneyimler yasamaya meyilli bir yapi
geligtirdikleri dusunudlmektedir (Costa & McCrae, 1995). Y kusagindaki
disadonukluk ozelligi ebeveynleri ile birlikte yasayan bireylerde yuksek
cikmistir. Bu durumda bize Y kugsaginin digerlerine karsi ilgili, iddiali, neseli,
baskin ve enerjik bir yapi sergilediklerini (Bono, Boles, Judge ve Lauver,
2002) gostermektedir.

Bu calismada, X kusaginda kardes kaybi yasamis olanlar Y kusaginda
kardes kaybi yasayanlardan daha fazladir. X kusaginin daha ¢ok 19 yas ve
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uzerinde kardes kaybi vyasadiklari ve Y kusaginda ise daha c¢ok
dogumlarindan Once kardes kaybi yasadiklari tespit edilmigtir. Kardes
kaybinin dogmadan Once yasanmasinin, ebeveynin bebegini kaybetme
korkusunu tetikleyecegi ve bakim vermelerinde bunun etkisinin gorulecegi
dusuncesiyle yola c¢ikilmig, ancak yapilan arastirma sonucunda kardes
kayiplarinin her iki kusakta da romantik iligkilerindeki baglanma stillerinde bir

farkhlik olusturmadidi sonucuna variimigtir.

Bunun yaninda, kisilik 6zellikleri agisindan; kardes kaybi yasamayan X ve Y
kusaginda Disadéniikliik yiksekken, X kusaginda Uyumluluk ve Oz Disiplin
daha yuksek bulunmustur. Ancak, Y kugsaginda kardes kaybi yasamayanlarin
daha norotik bir yapi sergiledikleri gorulmektedir. Bu da bize; Y kusagina
mensup olanlarin kaygi, korku ve guvensizlik duygularinin yuksek oldugunu,
icine kapanik, sinirli ve daha savunmaci bir yapi gelistirdiklerini
gOstermektedir (Costa & McCrae, 1995). Literaturde kardes kaybina yonelik
az sayida arastirma yapilmistir. Mevcut arastirmalarin ¢ogu, kardesin belirli
bir hastaliga dayali (Or. Kanser) 6liminin nispeten kisa bir siire igindeki
etkilerini de incelemektedir (Cicirelli, 1995). Kansere atfedilen bir kardes
olumine odaklanan birka¢ calismada, kardesin oOlumud ile bas etme
yeteneginin geligtiriimesi ve olgunlasmayl saglamasi gibi, kalan kardes
Uzerinde olumlu etkilere rastlanmis ise de (Martinson & Campos, 1991) cogu
calisma Uzuntd ve yalniz hissetmek gibi olumsuz etkiler gostermektedir.
Korku ve ofke; sucluluk, kaygi, depresyon, ylksek yogunluklu vyas
semptomlari, somatik yakinmalar ve uyku guc¢lugu yasamalarinin yani sira,
baskalariyla yakinlik korkusu da (Fanos & Nickerson, 1991; McCown, 1984)
yasamakta olduklari tespit edilmistir (Fletcher, Mailick, Song, & Wolfe, 2013).
Bu g¢alismada X ve Y kusaginda toplamda %21,6’sinin kardes kaybi yasadigi
ve elde edilen veriler géz o6nunde bulunduruldugunda, kardes kaybi
yasayanlar ile yasamayanlar arasinda anlamh bir fark bulunmamasinin
literatirdeki sonuglarla értismedigini gostermektedir. Bu farkliigin segilen

orneklem grubundaki farkliliklardan kaynaklandidi dusunulmektedir.

Yapilan c¢alismada, X ve Y kusaklarinda anne-babadan ayri yasayan ve
yasamayanlarda kaygili ve kaginmaci baglanma stilleri agisindan bir farkliga
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rastlanmamistir. Ancak, ergenlerin psikolojik sagliginda baglanmanin roline
iligskin yapilan bir aragtirmada anne-babaya olan baglanmanin niteliginin iyi
olma duzeyini arttirdigi bulunmustur (Wilkinson ve Walford, 2001). Cocuk
yuvalari ve baglanma konusunda yapilan aragtirmada ise ¢ocuk yuvalarinda
kalan cocuklarin daha fazla davranis problemlerine sahip olduklari ifade
edilmigtir (Chisholm, 1998). Ailesi yaninda yagayan ergenler guvenli
baglanma stilinde yetistirme yurdunda yasayan ergenlerden anlamli duzeyde
yuksek puanlar alirken, korkulu baglanma stilinde ise yetistirme yurdunda
yasayan ergenlerin anlamli dizeyde yuksek puanlar aldiklari goralmustar
(Sahin, 2009). Cocugun gelismesinde, fiziksel ve ruhsal agidan saglikli olarak
yetistiriimesinde anne-gocuk iligkisi ve bu iligkinin kalitesi onlarin psikolojik
saghgi icin édnemlidir (Hortagsu, Cesur ve Oral, 1993). Bu calisma ile farklihk
gOsteren diger ¢alismalarda 6rneklem grubunun ergenlerden ve gocuklardan
olugsmasi bu galismada ise 6rneklem grubunun X ve Y kusagini saptayacak

sekilde belirlenmis olmasinin sonuglari etkiledigi dugtunulmektedir.

Y kusaginda anne-babadan ayri yasayanlarin daha disadonuk, X kusaginda
ise anne-baba ile birlikte yagsayanlarin daha uyumlu ve 6z-disiplinli olduklar
gorulmektedir. Sahin tarafindan yapilan arastirmada, ailesinin yaninda
yasayan ergenlerin yetistirme yurdunda yasayanlara oranla basari kimlik
statlisi puanlarinin yiiksek oldugu goézlenmistir (Sahin, 2009). Universite
birinci sinif dgrencilerinin  baglanma stillerinin guvenlik, arkadaglk ve
romantik iligkileri Uzerindeki etkisi Uzerine yapilan bir ¢alismada,
ebeveynlerine guvenli baglanan Universite 6grencilerinin yakin arkadaslik ve
romantik iliskiler kurmasini kolaylastiracagi ve bu yakin iligkilerdeki
memnuniyetlerini artiracagina yonelik hipotezlerini destekler nitelikte
sonuglara ulasiimistir (Prade, 2007). Bu calismada elde edilen verilere gore,
anne babadan ayri yasayan Y kusaginda digsa donuklugun ylksek ve birlikte
yasama durumunda ise X kusaginin uyumluluk ve 6z disiplin puanlarinin
yuksek oldugu sonucuna varilmistir. Parade’in arastirma evreninin Amerika
Birlesik Devletleri'nde oldugu ve bu Ulkede, genellikle, Universiteye baslayan
ogrencilerin ailelerinden ayri yasamaya basladigi g6z énlune alindiginda elde

edilen bulgular, bu calismadaki verileri destekler niteliktedir.
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X ve Y kusaklarinin arasinda devam eden romantik iligkilerinin olup
olmamasi agisindan bir farklilik yoktur. Devam eden romantik iliskisi
olmayan hem X, hem de Y kusaginin iligkilerinde kaygili ve kaginmaci
baglanma stilleri yuksektir. Evlilik doyumu Uzerine yapilan arastirmalarda, evli
ya da iligkisi olanlarin iligkiye yuksek dizeyde odaklanma, iligki doyumu,
iliskide kendine guven ve girigkenlik boyutlarinda yuksek puanlar aldiklari; en
dusiik puanlari da bekar olanlarin aldiklari tespit edilmistir (Ozaydinlik, 2014).
Baltacioglu’nun yaptigi arastirma bulgularina gore ise iligski korkusu/kaygisi
durumunda en ylksek puanlari bekar olanlarin aldiklar tespit edilmigstir
(Baltacioglu, 2016). Bu arastirma sonuclarina gore de romantik iligkisi
olmayanlarin yakin iligkilerinde daha yuksek derecede korku ve kaygi
yasamakta oldugu bulunmustur. Bu verilerde, iligkisi olmayan ve kaygili
baglanan X ve Y kusagi bireylerinin iligkilerinde beklentilerinin kargilanmadigi
duygusu ve doyumsuzlugu vyasadiklarini (Solmus, 2012), bu nedenle

romantik iligskiye girmekten gekindikleri disuntlmektedir.

Bu calismada, iligkisi olan Y kusaginin daha disadoénuk ve 6z-disiplinleri daha
yuksek bulunurken gelisime daha az acgik olduklari dikkat ¢ekmektedir.
Yapilan bir arastirmada, romantik iligkisi olmayan katilimcilarin yenilik arayisi
ve kendi kendini idare etme duzeylerinin anlamli derecede yuksek oldugu
bulunmustur (Kdse, 2016). Benzer/farkli o6lceklerle yapilan c¢alismalarda,
yenilik arayisinin aktif yonelmeler saglarken zarardan kaginmaya, pasif
kaginmalara, sebep oldugu, isbirligi yapan Kigilerin sosyal hosgoru ve empati
sahibi olduklari ifade edilmis, ayrica zarardan kaginma skoru disuk olanlarin
daha az korku ve anksiyete hissettikleri bulunmustur (Bahgeci, 2007; Oral ve
Bas, 2012; Akay, 2008). Bu verilerde romantik iligkisi olanlar
degerlendirilirken evli olanlarla bekarlar birlikte ele alinmis ve iligkisi olan
bireylerin daha az gelisime acik olduklari, geleneksel degerlerini surdirme
egilimlerinin yuksek oldugu, iligkileri surdurebilme yonundeki davraniglarinin
desteklendigi ve alisilimis yasam tarzlarini ayni sekilde surdirmeye meyilli
olduklarini gérulmektedir (Bono, Boles, Judge, & Lauver, 2002).

X kusaginda olanlarin ¢ogu evinde es ve gocuklari ile yasarken, Y kusaginda
olanlarin genellikle anne-baba ve kardegleri ile yasadigi bulunmustur. X
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kusagl mensuplarinin yaglari geregi Y kusagi bireylerinden daha fazla evlilik
kurumu icinde olduklari, Y kusaginda ise evlenme yasinin yukselmesinin

(TUIK, 2017) bekar olma durumunu destekledigi diisiiniilmektedir.

Elde edilen verilere gore, Y kusaginda anne-baba ve kardeslerle yasayanlar,
yalniz yasayanlara oranla daha kaygilidir. X kusaginda, es ve cocuklari ile
birlikte yasayanlarda ise kaginmaci baglanma stili oldukga duguktir. Her iki
kusakta da baglanma stili agisindan bir farkhliga rastlanmamasina ragmen Y
kusagindaki kaygili ve kaginmaci baglanma stillerinin X kusagina gére daha
yuksek olmasinin arkasinda; Y kusaginin iletisimlerinde ve yaptiklari iglerde
sabirsiz ve hiza merakli olmalari, daha bireyci ve ozgurluklerine dugkun
olmalari (Twenge ve Campbell, 2010) dusulebilir. Kaginmaci baglanma
stilinin evli olanlarda, ¢odunlukla X kusaginda duslik olmasi da iligkilerine
sinirli yatinm yapan ve baskalarinin sorumluluklarini almaktan c¢ekinen
yapilarin olduk¢a az evlenme girisiminde bulunduklari, bu ylizden de evli
olanlarda kaginmaci baglanmanin disik oldugu (Solmus, 2012) seklinde

aciklanabilir.

Yapilan galismada, X kusagi anne-baba ve kardesleri ile yasayan grupta
daha uyumlu ve Oz-disiplinlidir. Y kusaginda ise es ve c¢ocuklarl ile
yasayanlar daha az gelisime agik ama daha o6z-disiplinlidir. Yapilan bir
calismada, anne baba ve kardesleri ile yasayanlarin esi ve c¢ocuklari ile
yasayanlara oranla Kendi Kendini Asma duzeylerinin anlamli derecede
yuksek oldugu bulunmustur (Kose, 2016). Literatlrdeki sonuglar bu ¢alismayi
destekler niteliktedir. Bu galismada katihmcilardan Y kusaginin X kusagindan
daha geng¢ olmasinin gelisime acikhgr arttirdigr dusunulmektedir. Bununla
birlikte geleneksel dederleri de sorgulama ediliminde olan, merakh ve
yaratici Ozelliklere sahip olan Y kusagdi g6z onune alindiginda elde edilen
sonuglar anlamli gorulmektedir (Basim, Cetin ve Tabak, 2009). Ayrica, evli
olan bireylerin daha uyumlu ve sorumluluk sahibi olmalari da evliligi
surdurebilmede destekleyici bir davranis sekli oldugundan toplum tarafindan

desteklendigi dustnulmektedir.

X ve Y kugagi aile baglari agisindan karsilastirildiginda, kusaklar arasinda bir
farkliga rastlanmamistir. Ancak, kusaklarin romantik iligkilerindeki baglanma
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stilleri aile baglari agisindan degerlendirildiginde, her iki kusakta aile baglar
uzak olanlarin kaygili ve kaginmaci baglanma stillerinin yuksek oldugu
bulunmustur. Bu veriler bize aile baglari yakin olan X ve Y kusagina mensup
bireylerin romantik iligkilerinde daha guvenli baglar kurabildiklerini, aile
baglar uzaklastikga romantik iligkilerinde daha kaygili ve kaginmaci bir yapi
sergilediklerini gostermektedir. Gander ve Gardiner (1998) ve Bandura’ya
(1977) gore cocuklarin iginde yetistikleri aile tipi onlarin toplumsal iligkilerini
belirlemektedir. Bu iligkilerle hem kisilik gelisimi hem de toplumsal davraniglar
etkilenecek ve digerlerini gozlemleyerek o6grendikleri davranis bigimlerini
sergileyeceklerdir (Akt.; Yilmaz, 2009). Bu da aileye yakin olmanin yakin

iligkilerde kurulacak olan baglanma stillerini etkiledigini agiklamaktadir.

Bu c¢alismada, kisilik Ozellikleri ile kusaklarin aile baglari arasindaki iligki
kargilastirildiginda; Y kusaginda aile baglari yakin olanlar daha digadonuk,
uyumlu ve Oz-disiplinliyken, norotiklik seviyesi aile baglari uzaklastikga
artmaktadir. X kusaginda ise aile baglarinin yakin ve orta duzeyde olmasi
daha uyumlu ve 0z-disiplinli olmalarini saglamaktadir. Yapilan bir
arastirmada aile baglari uzak olan bireylerin Kendi Kendilerini idare Etme ve
is birligi duzeylerinin anlamli derecede yuksek oldugu bulunmustur (Kdse,
2016). Yapilan diger bir calismada ise Universite dgdrencilerinin aile yapisi
“cekirdek ve genis aile” degiskeni agisindan incelenmis ve kigilik 6zellikleri alt
boyutlarindan “duygusal dengesizlik”, “yumusak baslilik” ve “6z disiplin” puan
ortalamalarinda anlaml bir farka rastlanmamistir. Ancak “disadonuklik” ve
“‘deneyime aciklik” alt boyutlarinda genis aile yapisina sahip olanlarin lehine
anlamli dizeyde bir farkliik goéruldigu ifade edilmistir (Tathoglu, 2014). Bu
veriler, yapilan aragtirmanin disadonukluk bulgularini destekler niteliktedir. Y
kusaginda aile baglarinin gugli/yakin olmasiyla Norotiklik boyutu puanlarinin
dusmesi ise, kisilerin duygusal anlamda daha dengeli bir yapi gelistirdiklerini,
ozguvenlerinin  yukseldigini, daha rahat ve elestiriye acik olduklarini

goOstermektedir (Costa ve McCrae, 1995).

Baglanma stilleri agisindan X ve Y kusgagi karsilastirildiginda; iki kusagin
romantik iligkilerinde kaygili ve kaginmaci baglanma tutumlari arasinda fark

bulunmamistir. $en tarafindan anneanne ve anneler Uzerinde yapilan bir
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arastirmaya gore, anneler ile anneanneler arasindaki kaygl ve kaginma alt
Olcek ortalamalar birbirine benzer bulunmustur (Sen, 2007). Bu galismada
baglanma stilleri arasindaki benzerlik Sen’in arastirmasiyla ortismektedir.
Bowlby’ye gore, ¢cocuklar farkinda olmadan anne babalariyla 6zdeslesmekte
ve kendileri anne baba olduklarinda da gocukluklari boyunca deneyimledikleri
ayni davranis oruntulerini benimseme egilimindedirler. Etkilesim oruntuleri bir
kusaktan digerine az ya da c¢ok aktarilir (Bowlby, Baglanma, 2013).
Baglanmanin kusaklar arasi aktarimina iliskin Van ljzendoor'un YBG ve
Yabanci Ortam deneyinin kullanildigi arastirmada anne baba ile ¢ocugu
baglanma stillerinin ne 6l¢gude uyustugunu anlamak Uzere meta-analize tabi
tutmus ve sonucunda baglanma kuraminin baglanma oruntulerinin kugaklar
arasi aktarimini dogruladiini éne surmustar (Akt.: Gungér, 2000). Bu
calisma bulgulari bilgileri dogrular niteliktedir. Ancak, Y kusaginda sahip
olunan baglanma stillerinde kaygi ve kaginma duzeylerinin X kusagina gore
arttig1 géze carpmaktadir. Bunun sebebinin de tiketim toplumu tarafindan
kusatilmis bir gevrede buylyen Y kusaginin; sabirsiz, bireyci, hiza merakli,
degisime acik ve beklentilerinin yuksek olmasi sayilabilir (Twenge ve
Campbell, 2010).

X ve Y kusag kigilik ozellikleri ile karsilastirildiginda, kusaklar arasinda
Norotiklik ve Gelisime Aciklik alt boyutlarinda bir farka rastlanmamis, ancak,
X kusagl daha uyumlu ve Oz-disiplinli iken Y kusagl daha disadonik

bulunmustur.

Calismaya katilanlarin baglanma stilleri ve kisilik 6zellikleri arasindaki
korelasyon incelendiginde: Kaygili baglanma stili ile X kusagi arasinda
Disadonuklik ve Gelisime Acikhk alt boyutlar ile anlamli bir iligki
bulunmamistir. Ancak, X kusaginda kaygili baglanma arttikga uyumluluk ve
Oz-disiplinin azaldigi ve norotikligin arttigi tespit edilmistir. Yapilan bir
calismada romantik baglanmada kaygi duzeyi yuksek bireylerin iligkilerinde
yakinhk ve glven duygusunu daha fazla 6nemsedikleri ve strese karsi daha
duyarl olduklari sonucuna ulasiimistir (Bahadir, 2006). Literatirdeki bu
sonug, bu calismada elde edilen bulgularla uyumludur. Kaygili baglanan X

kusaginin romantik iliskilerinde sorun yasadigi, kigumseyici davraniglarda
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bulundugu; ihmalkéar ve erteleyen bir yapiya sahip olduklari; kaygil, endiseli

ve guvensiz olduklari sdylenebilir (Solmusg, 2012).

X kusaginda kaginmaci baglanma stili arttikga digadonukltuk, uyumluluk, 6z-
disiplin ve gelisime aciklik azalmakta, norotiklik artmaktadir. Keser tarafindan
benzer/farkli Olceklerle yapilan arastirmada anneler arasinda en yaygin
baglanma biciminin kayitsiz ve korkulu baglanma oldugu bulunmustur
(Keser, 2006). Bu veri X kusagindaki norotiklik boyutunda degerlendirilebilir.
Kacginmaci baglanan X kusagi mensuplarinin norotiklik seviyesinin yuksek
olmasi romantik iligkilerinde sugluluk, korku, kaygi ve guvensiz bir tutum

sergilemelerine sebep olmaktadir(Costa ve McCrae, 1995).

Y kusaginda kaygili baglanma artarken digadonukluk, uyumluluk, gelisime
aciklik ve 0z-disiplin azalmakta ve norotiklik artmaktadir. Kaginmaci
baglanma Y kusaginda arttiginda ise digsaddnukluk, uyumluluk ve 6z-disiplin
azalmakta ve norotiklik duzeyi artmaktadir. Gelisime Agiklik alt boyutu ile
anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Baglanma stilleri ile bes faktor kisilik
Ozellikleri arasindaki kargilagstirma Uzerine yapilan bir arastirmada
digadonukluk ile duygusal istikrar arasinda anlamh iligskiler bulunmugtur
(Bakker, Oudenhoven, & Zee, 2004). Turk tarafindan yapilan bir aragtirmada
ise baglanma stilleri, kigilik ozellikleri ve bu ozelliklerin ruhsal sorunlarla
iligkisi Uzerinde c¢alisiimigtir. Arastirmanin sonuglara gore, kaygili baglanan
ve nevrotik Kigilikte olan bireylerde anksiyete puanlarinin yiksek oldugu;
kaygili baglanan ve Kigilik 6zelliklerinden noérotizm, sorumluluk ve digsaddnuk
Ozellikler gosteren Kisilerin depresyon puanlarinin arttigi ve olumsuz benlik
Uzerinde kaygili baglanma ve ndrotizmin yordayici etkisi oldugunu ifade
etmistir (Turk, 2016). Bu ¢alismadan elde edilen veriler yukarida aciklanan
literatlr sonuclari ile benzer sonuglara ulasmistir. Romantik iligkilerinde
kaygih ve kacginmaci baglanan kisilerin daha fazla norotik oOzellikler
gOsterdigi; norotiklik seviyesi dusuk olanlarin daha disadonuk, daha uyumlu
ve 0z disiplinli olduklar ve iligkilerinde daha az kaygili ve kaginmaci

baglandiklari ortaya ¢ikmigtir.
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6. BOLUM
SONUG VE ONERILER

Yapilan ¢alismada X ve Y kusaklari arasinda kaygili ve kaginmaci baglanma
stillerinde bir fark bulunamamigstir. Baglanma stillerinin olusumunda ebeveyn
aktariminin etkili oldugu, annenin kaygili ve kaginmaci stilinin ¢ocugun

baglanma modelini belirledigi gordimustur.

X kugaginda kigilik ozelliklerinde agirlikh olarak uyumlu ve 6z disiplinli bir
yap! gorulmektedir. Y kusaginda ise digsaddonuk ve gelisime agik bir yapi
dikkat c¢ekicidir. Bebek patlamasi kusaginin en onemli Ozellikleri; sadakat
duygularinin yuksek olmasi, kanaatkar olmalari, sahip olduklar iste sebat
etmeleri, caligkan ve idealist olmalari, bu kusagin yetistirdigi X kusagi
mensuplarinin diger kusaklardan daha uyumlu ve Ozdisiplinli olmalarini
aciklamaktadir. Ebeveynlerin ¢ocuk yetigtirme yontemlerinin, tutumlarinin,
davranis sekillerinin ve hayata bakiglarinin yetistirdikleri ¢cocuklar Uzerinde

etkili oldugu dusunulmektedir.

Yetisen yeni nesillerin guvenli bag kurabilmeleri i¢in ruh saghgi ¢calisanlarina
daha fazla goérev dusmektedir. Cocuklarda ve yetigkinlerde guvensiz
bagdlanan bireylere yonelik baglanma terapisi uygulamalarinin yani sira farkl
terapi tekniklerinden de yararlaniimasi o6nerilir. Okullarda c¢alisan
profesyonellerin kaygili ve kaginmaci baglanma stiline sahip 6égrencileri fark
etmeleri ve gerekiyorsa ruh sagligi c¢alisanlarina yonlendirmeleri uygun

olacaktir.

Toplumda daha saglkh yakin iligkilerin kurulabilmesi igin buginden
calismalara baglanmasi adina: okullarda ogrencilere baglanma stilleri ve

kisilik Ozelliklerine yonelik testler uygulanmasi, anne-baba ve aile



102

egitimlerinin arttinlmasi, mimkuinse evlenmeden ve gocuk sahibi olmadan
once Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi tarafindan aile danismanlik

merkezlerinden destek alinma zorunlulugunun getirilmesi faydali olacaktir.
Gelecekte yapilacak olan arastirmalara yonelik olarak:

Yapilacak galismalarin katihmcilari ayni aileye mensup X ve Y kusaklari
mensuplarindan secilebilir. Z kusaginin baglanma stillerinin
degerlendirilebilmesi icin ayni aileden X, Y ve Z kusaklarina mensup aile
bireyleri Uzerinde baglanma stillerinin arastiriimasi duasunulebilir. Bu
arastirmada guvensiz baglanma stilleri Gzerinden yapilan galisma, guvenli
baglanma agisindan da ele alinabilir. Sadece bosanma ya da ebeveyn kaybi
yasayan ailelerde baglanma stilleri arastirilabilir. Kardes kaybini arastirmak
icin; kardes kaybi yasayanlar ile kayip sonrasi belirlenecek (Orn. 1 ila 3 yil
arasindaki) sinirli bir sure c¢ergevesinde elde edilecek sonuglar daha

aciklayici olabilir.
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EKLER

KATILIMCI BIiLGILENDIRME FORMU

Bu calisma Yakin Dogu Universitesi Psikoloji Bélimii, Klinik Psikoloji Yiiksek
Lisans 6grencisi Nurhayat Yuksel tarafindan, Psikoloji Bolumua 6gretim Gyesi
Prof. Dr. Mehmet Cakic’'nin danismanhginda, tez c¢alismasi olarak
yurutulmektedir. Calismanin amaci gesitli kigilik 6zelliklerinin ve baglanma
stillerinin X (1963-1979) ve Y (1980-1999) kusaklarinin romantik iligkilerdeki

etkisini arastirmaktir.

Bu arastirmaya katiim tamamen gonulllluk esasina dayanmaktadir. Ankette
sizden kimliginizi belirleyecek higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplariniz
tamamen  gizli tutulacak ve yalnizca arastirmaci tarafindan
degerlendirilecektir. Bu arastirma suresince toplanan veriler, yalnizca
akademik arastirma amaci ile kullanilacaktir ve yalnizca ulusal/uluslararasi

akademik toplantilarda ve/veya yayinlarda sunulacaktir.

Anketi doldurmak yaklasik 10-15 dakika surmektedir. Ankette genel olarak
kisisel rahatsizlik verecek sorular bulunmamaktadir. Ancak, anketi
doldururken sorulardan ya da herhangi bir sebepten o6tura rahatsizlik
hissederseniz cevaplama igini yarida birakabilirsiniz. Boyle bir durumda,
anketi tamamlamak istemediginizi belirtmeniz yeterli olacaktir. Calisma
sonuglarinin guvenilir olmasi icin sorulara igtenlikle cevap vermeniz oldukca

onemlidir.

Bu calismaya katildiginiz igin simdiden tesekkir ederiz. Calisma hakkinda
daha fazla bilgi almak icin ¢calismanin ylUrutiucusu Nurhayat Yiksel ( e-mail:

nurhayatyuksel@gmail.com ) ile iletisime gecebilirsiniz. Yardimlariniz igin

tesekkur ederiz.

“ Bu cg¢alismaya tamamen goniillii olarak katiliyorum ve istedigim
zaman yarida kesip c¢ikabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin

bilimsel amacgli yayimlarda kullaniimasini kabul ediyorum.”

Tarih imza
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SOSYODEMOGRAFIK BiLGi FORMU

1) Cinsiyetiniz: ( )Kadin ( ) Erkek
2) Dogum yiliniz: ....
3) Medeni durumunuz: ( )Evli ( ) Bekar ( )Bosanmis
4) Egitim Durumunuz:
( )Lise ve alti ( ) Onlisans/Lisans ( )Yuksek lisans/ Doktora
5) Buyuduguniz yer : ( )Metropol ( )Sehir ( )Kirsal kesim/ Koy
6) Anne-Babanin hayatta olma durumu
Anne: ( ) Sag ( )Oliise Ben ( ) Yasindayken
Baba: ( )Sag ( )Oluise Ben ( ) Yasindayken
7) Anne-Babaniz bosandi mi?

( ) Evet, ise Ben () Yasindayken () Hayir
8) Kardes kaybi var mi? () Evet, Ben( )yasindayken ( ) Hayir
9) Anne ya da babadan ayri yasadiniz mi?
(Yurt, akraba yaninda ya da anne-babadan birinin cezaevinde olmasi vs.
gibi):
( )Evet, iseBen(............. ) yaslari arasinda () Hayir
10) Devam eden romantik bir iligkiniz/partneriniz var mi?
( )Evet ( ) Hayr
11) Evinizde kimlerle yasamaktasiniz?

( )Yalniz

( ) Es ve gocuklar

( ) Anne, baba ve kardesler

12) Aile baglariniz hangi diizeyde?

( ) Yakin

( ) Orta duzeyde

( ) Uzak
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YIYE-II

Asagidaki maddeler romantik iligkilerinizde hissettiginiz duygularla ilgilidir. Bu
arastirmada sizin iligkinizde yalnizca su anda dedil, genel olarak neler
olduguyla ya da neler yasadiginizla ilgilenmekteyiz. Maddelerde s6zU gegen
"birlikte oldugum kisi" ifadesi ile romantik iliskide bulundugunuz Kisi
kastedilmektedir. EGer halihazirda bir romantik iligki icerisinde degilseniz,
asagidaki maddeleri bir iligki i¢cinde oldugunuzu varsayarak cevaplandiriniz.
Her bir maddenin iligkilerinizdeki duygu ve dusuncelerinizi ne oranda
yansittigini kargilarindaki 7 aralikl o6lgek Uzerinde, ilgili rakam Uzerine ¢arpi

(X) koyarak gosteriniz.

1o 2--mmmmmmmmees 3 --4- S--mmmmmmmeoee- 6-------------- 7
Hi¢ Kararsizim / Tamamen
katiimiyorum fikrim yok katiliyorum

1. Birlikte oldugum kisinin sevgisini | 1 2 3 4 5 6 7

kaybetmekten korkarim.

2. Gergekte ne hissettigimi birlikte | 1 2 3 4 5 6 7
oldugum kigiye gostermemeyi

tercih ederim.

3. Siklikla, birlikte oldugum kiginin | 1 2 3 4 5 6 7
artik benimle olmak istemeyecegi

korkusuna kapilirim.

4. Ozel duygu ve distncelerimi 1 2 3 4 5 6 7
birlikte oldugum kigiyle paylasmak
konusunda kendimi rahat

hissederim.

5. Siklikla, birlikte oldugum kisinin | 1 2 3 4 5 6 7
beni gergekten sevmedigi

kaygisina kapilirhm

6. Romantik iligkide oldugum 1 2 3 4 5 6 7

Kisilere guvenip inanmak

konusunda kendimi rahat
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birakmakta zorlanirim.

7. Romantik iliskide oldugum
kigilerin beni, benim onlari
onemsedigim kadar
onemsemeyeceklerinden endise

duyarim.

8. Romantik iligkide oldugum
kigilere yakin olma konusunda ¢ok

rahatimdir.

9. Siklikla, birlikte oldugum Kisinin
bana duydugu hislerin benim ona
duydugum hisler kadar guglu

olmasini isterim.

10. Romantik iligkide oldugum
kisilere acilma konusunda kendimi

rahat hissetmem.

11. lligkilerimi kafama ¢ok takarim.

12. Romantik iligkide oldugum
kisilere fazla yakin olmamay tercih

ederim.

13. Benden uzakta oldugunda,
birlikte oldugum kisinin bagka
birine ilgi duyabilecegi korkusuna

kapilirim.

14. Romantik iligkide oldugum Kkigi
benimle ¢cok yakin olmak

istediginde rahatsizlik duyarim.

15. Romantik iligkide oldugum
kisilere duygularimi gosterdigimde,
onlarin benim i¢in ayni seyleri

hissetmeyeceginden korkarim.

16. Birlikte oldugum Kisiyle kolayca

yakinlasabilirim.
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17. Birlikte oldugum Kiginin beni
terk edeceginden pek endise

duymam

18. Birlikte oldugum kigiyle

yakinlagmak bana zor gelmez.

19. Romantik iligkide oldugum Kigi
kendimden suphe etmeme neden

olur.

20. Genellikle, birlikte oldugum
kisiyle sorunlarimi ve kaygilarimi

tartigirom.

21. Terk edilmekten pek korkmam.

22. Zor zamanlarimda, romantik
iligskide oldugum kisiden yardim
istemek bana iyi gelir.

23. Birlikte oldugum kisinin, bana
benim istedigim kadar
yakinlagmak istemedigini

dusuntrim.

24 Birlikte oldugum kisiye hemen

hemen her seyi anlatirm.

25. Romantik iligkide oldugum
kisiler bazen bana olan duygularini

sebepsiz yere degistirirler.

26. Bagimdan gecenleri birlikte

oldugum kigiyle konusurum.

27. Cok yakin olma arzum bazen

insanlar1 korkutup uzaklastirir.

28. Birlikte oldugum kigiler benimle
cok yakinlastiginda gergin

hissederim.
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29. Romantik iliskide oldugum bir
kisi beni yakindan tanidikca,
“gercek ben "den

hoslanmayacagindan korkarim.

30. Romantik iligkide oldugum
kigilere guvenip inanma

konusunda rahatimdir.

31. Birlikte oldugum kisiden ihtiyag
duydugum sefkat ve destegi

gbérememek beni 6fkelendirir.

32. Romantik iligkide oldugum
kisiye guvenip inanmak benim igin

kolaydir.

33. Bagka insanlara denk

olamamaktan endige duyarim.

34 .Birlikte oldugum kisiye sefkat

gOstermek benim igin kolaydir.

35.Birlikte oldugum kisi beni
sadece kizgin oldugumda

onemser.

36.Birlikte oldugum kisi beni ve

ihtiyaclarimi gercekten anlar.




120

BFI

Asagida sizi kismen tanimlayan (ya da pek tanimlayamayan) bir takim
dzellikler sunulmaktadir. Ornegdin, baskalari ile zaman gegirmekten hoglanan
birisi oldugunuzu diastntyor musunuz? Litfen asagida verilen 6zelliklerin sizi
ne oranda yansittigini ya da yansitmadigini belitmek igin sizi en iyi

tanimlayan rakami her bir 6zelligin yanina yaziniz.

1 = Hi¢ katilmiyorum

2 = Biraz katilmiyorum

3 = Ne katiliyorum ne de katilmiyorum (kararsizim)
4 = Biraz katiliyorum

5 = Tamamen katiliyorum

Kendimi ........ biri olarak goérayorum

—

. Konugkan 23. Tembel olma egiliminde olan

2. Basgkalarinda hata arayan 24. Duygusal olarak dengeli, kolayca

keyfi kagmayan

3. Isini tam yapan 25. Kesfeden, icat eden

4. Bunalimh, melankolik ____26. Atilgan bir kisilige sahip

5. Orijinal, yeni gorusler ortaya koyan _ 27. Soguk ve mesafeli olabilen

6. Ketum/vakur ____ 28. Gorevi tamamlanincaya kadar sebat
edebilen

7. Yardimsever ve cikarci olmayan 29. Dakikas! dakikasina uymayan

8. Biraz umursamaz 30. Sanata ve estetik degerlere 6nem
veren

9. Rahat, stresle kolay bas eden 31. Bazen utangag, ¢ekingen olan

10. Cok degisik konulari merak eden 32. Hemen hemen herkese kargi saygili

ve nazik olan
11. Enerji dolu 33. Isleri verimli yapan

12. Bagkalariyla surekli didisen 34. Gergin ortamlarda sakin kalabilen
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13.
14.

15.

16.
17.
18.

19.
20.
21.
22.

Guvenilir bir galigsan
Gergin olabilen

Maharetli, derin dusunen

Heyecan yaratabilen
Affedici bir yapiya sahip

Daginik olma egiliminde

Cok endigelenen
Hayal gucu yuksek
Sessiz bir yapida

Genellikle bagkalarina glivenen

35. Rutin igleri yapmayi tercih eden
36. Sosyal, girisken

37. Bazen baskalarina kaba
davranabilen

38. Planlar yapan ve bunlari takip eden
39. Kolayca sinirlenen

40. Dugtunmeyi seven, fikirler
geligtirebilen

41. Sanata ilgisi cok az olan
42. Baskalanyla igbirligi yapmayi seven
43. Kolaylikla dikkati dagilan

44. Sanat, mizik ve edebiyatta ¢ok bilgili
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