
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

X VE Y KUġAĞININ SOSYODEMOGRAFĠK VE KĠġĠLĠK 
ÖZELLĠKLERĠNĠN ROMANTĠK ĠLĠġKĠLERĠ ÜZERĠNE ETKĠSĠ 

 

NURHAYAT YÜKSEL 
 

YÜKSEK LĠSANS TEZĠ  
 

LEFKOġA 
2018 

 

YAKIN DOĞU ÜNĠVERSĠTESĠ 
SOSYAL BĠLĠMLER ENSTĠTÜSÜ 

KLĠNĠK PSĠKOLOJĠ ANABĠLĠM DALI 
 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

X VE Y KUġAĞININ SOSYODEMOGRAFĠK VE KĠġĠLĠK 

ÖZELLĠKLERĠNĠN ROMANTĠK ĠLĠġKĠLERĠ ÜZERĠNE 

ETKĠSĠ 

NURHAYAT YÜKSEL 
 
 

YÜKSEK LĠSANS TEZĠ 

TEZ DANIġMANI 
Prof. Dr. MEHMET ÇAKICI 

 

LEFKOġA 
2018 

 

 
YAKIN DOĞU ÜNĠVERSĠTESĠ  

SOSYAL BĠLĠMLER ENSTĠTÜSÜ 
KLĠNĠK PSĠKOLOJĠ ANABĠLĠM DALI 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

KABUL VE ONAY 
       

Nurhayat Yüksel, tarafından hazırlanan „„X ve Y KuĢağının 
Sosyodemografik ve KiĢilik Özelliklerinin Romantik ĠliĢkileri Üzerine 
Etkisi‟‟ baĢlıklı bu çalıĢma, 29.06.2018 tarihinde yapılan savunma sınavı 
sonucunda baĢarılı bulunarak jürimiz tarafından Yüksek Lisans Yeterlik 
Tezi olarak kabul edilmiĢtir. 

 

JÜRĠ ÜYELERĠ 

Prof. Dr. Mehmet Çakıcı(DanıĢman) 
Yakın Doğu Üniversitesi 

Psikoloji Bölümü 
Tez DanıĢmanı 

 

 

Yrd. Doç. Dr. Deniz Ergün (BaĢkan) 
Yakın Doğu Üniversitesi 

Psikoloji Bölümü 
 

Yrd. Doç. Dr. Ayhan EĢ  
Yakın Doğu Üniversitesi 
Rehberlik ve Psikolojik  
DanıĢmanlık Bölümü 

 

 

Prof. Dr. Mustafa Sağsan 
Sosyal Bilimler Enstitüsü Müdürü 

 
 
 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

BĠLDĠRĠM 
 

Hazırladığım tezin, tamamen kendi çalıĢmam olduğunu ve her alıntıya 
kaynak gösterdiğimi taahhüt ederim. Tezimin kâğıt ve elektronik 
kopyalarının Yakın Doğu Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü arĢivlerinde 
aĢağıda belirttiğim koĢullarda saklanmasına izin verdiğimi onaylarım. 
 

 

 Tezimin tamamı her yerden eriĢime açılabilir. 

 Tezim sadece Yakın Doğu Üniversitesinde eriĢime açılabilir. 

       Tezimin iki (2) yıl süre ile eriĢime açılmasını istemiyorum. Bu sürenin 
sonunda uzatma için baĢvuruda bulunmadığım takdirde tezimin tamamı 
eriĢime açılabilir. 

 

 

29.06.2018 

 

Nurhayat Yüksel 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Bu çalışmayı, sevgili çocuklarım Burcu Tur ve Halil Kaan’a ve bu süreçte 

ilgisini ve desteğini her zaman hissettiğim değerli eşim Hamit Yüksel’e ithaf 

ediyorum. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



iii 
 

TEġEKKÜR 
 
 

Yüksek lisans eğitimim süresince bilgi ve deneyimlerini paylaĢan 
değerli hocalarım Prof. Dr. Mehmet Çakıcı, Prof. Dr. Ebru Tansel Çakıcı, Yrd. 
Doç. Dr. Deniz Ergün,  Dr. Meryem Karaaziz‟e ve Uz. Psk. Bingül Harmancı 
olmak üzere tüm değerli hocalarıma, yüksek lisans tez çalıĢmam sırasındaki 
katkılarından dolayı danıĢman hocam Prof. Dr. Mehmet Çakıcı‟ya,  

 
Yüksek lisans eğitimim sürecinde, yapmıĢ olduğum klinik stajım 

sırasında bilgi ve tecrübelerini paylaĢan Prof. Dr. Erol Göka ve Psk. Gülay 
YalçıntaĢ‟a, 
 

MeslektaĢım Uz. Psk. ġule Duruarı Öy ve arkadaĢlarım Prof. Dr. 
Cevriye Gencer, Prof. Dr. Simten CoĢar, Öğr. Gör. Tülin Açıksözlü 
KuĢgözoğlu, Avk. Ebru TaĢkın‟a, Naz Baykal‟a, Okan Eryiğit‟e ve adını 
sığdıramadığım tüm arkadaĢlarıma, 

 
Bana akademik kariyer yapmamda desteklerini esirgemeyen sevgili 

eĢim Hamit Yüksel ve sevgili çocuklarım Burcu Tur ve Halil Kaan Yüksel‟e 
teĢekkürlerimi sunarım. 
 

 
        Nurhayat Yüksel 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 



iv 
 

 

ÖZET 
 

X VE Y KUġAĞININ SOSYODEMOGRAFĠK VE KĠġĠLĠK ÖZELLĠKLERĠNĠN 

ROMANTĠK ĠLĠġKĠLERĠ ÜZERĠNE ETKĠSĠ   

Her bebek doğduğu andan itibaren hatta annesinin karnındayken dıĢ 

dünyayla iletiĢime geçer. Doğumla birlikte fiziksel ve duygusal ihtiyaçlarını 

doyuracak birine ihtiyaç duyar. Bu kiĢi, öncelikle ilk bakım veren annedir. 

Bebeğin ilk bağlanma figürü tarafından Ġhtiyaçlarının zamanında karĢılanıp 

karĢılanmaması ve sevilmeye, ilgilenilmeye değer olup olmamasıyla ilgili 

izlenimleri, benlik algısını oluĢturur. YetiĢkinlikte, romantik iliĢkilerinde 

kendisini ve karĢısındakini bu algı ile değerlendirir. KiĢinin bebeklik 

döneminde kurduğu güvenli ya da güvensiz bağlanma stilleri, gelecekteki 

iliĢkilerin temelini oluĢturur. Ayrıca kiĢilik özellikleri de iliĢkilerin kalitesini, 

karĢılaĢılan zorluklarla mücadele etme becerisini, mesleki baĢarıları ve 

mutluluğu belirleyen önemli bir değiĢkendir. 

Bu çalıĢmada, bağlanma stilleri ve kiĢilik özelliklerinin X ve Y 

kuĢağının romantik iliĢkileri üzerinde etkisi incelenmiĢtir. ÇalıĢmada, Ankara 

ilinde yaĢayan 376 gönüllü katılımcı yer almıĢtır. ÇalıĢmada dört bölümden 

oluĢan anket formu kullanılmıĢtır. Ġlk bölümde Katılımcı Bilgilendirme Formu, 

ikinci bölümde Sosyodemografik Bilgi Formu, üçüncü bölümde Yakın 

ĠliĢkilerde YaĢantılar Envanteri-II (YIYE-II) ve son bölümde BeĢ Faktör KiĢilik 

Ölçeği (BFI) uygulanmıĢtır. 

Elde edilen sonuçlara göre kaygılı ve kaçınmacı bağlanma stilleri X ve 

Y kuĢağında birbirine benzemektedir. Her iki kuĢakta da kaygılı bağlanma 

stili kaçınmacı bağlanma stilinden yüksektir. Erken yaĢta ebeveyn kaybı 

yaĢayanların kaygılı ve kaçınmacı bağlanma stilleri her iki kuĢakta da yüksek 

çıkmıĢtır. KiĢilik özellikleri açısından, X kuĢağında uyumluluk ve öz disiplin 

yüksekken Y kuĢağında dıĢadönüklük ve geliĢime açıklık daha belirgindir. 

Anahtar kelimeler: X kuĢağı, Y kuĢağı, bağlanma stilleri, kiĢilik özellikleri 
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ABSTRACT 
 

THE EFFECT OF SOCIODEMOGRAPHIC AND PERSONAL 

CHARACTERISTICS ON ROMANTIC RELATIONSHIPS OF GENERATION 

X AND Y  

Human beings to establish connection with the outside world from 

womb to the birth. The newborn feels the need for someone to satisfy his/her 

physical and emotional needs. This individual, primarily, is the mother who 

gives the initial care to the baby. Fulfillment of caring such needs as love and 

attention forms infants‟ attachment styles. Timely fulfillment of the infants‟ 

needs and the impression that relates to the sense of being worth to be cared 

for and/or loved, forms the self-perception. The individual evaluates 

herself/himself and the others to whom she/he relates in terms of this 

perception. The style of attachment that the person forms during infancy 

forms the basis for her/his relations in the future. Here the critical 

phneomenon is whether the attachment involves trust or not. Besides 

feautures of personality is an important variable that conditions; quality of the 

relations, skills to challenge, difficulties and happiness. 

The aim of this study is - to find out the effect of attachment styles and 

features of personality on romantic relationships of X and Y generations. 376 

volunteers from the city of Ankara, Turkey, were gathered for this study. The 

volunteers were asked to answer four section survey. The first section was 

the volunteer information form, second section was the socio-demographic 

information form, third section was the experience in close relationships 

inventory-II (YIYE-II), and the fourth section was the Big Five Personality 

Traits Scale (BFI). 

The results of the study revealed that anxious and ambivalent 

attachment styles are similar in X and Y generations. In either generation the 

anxious attachment style is higher than the ambivalent attachment style. 

Among the population who lost their parents at an early age, the anxious and 

ambivalent attachment styles are higher regardless of the generational 

group. Hence, the personal characteristics revealed that the X generation 

possesses high adaptability and self-discipline and Y generation displays 

extrovert tendencies and openness to change. 

Keywords: X generation, Y generation, attachment styles, personality 

characteristics 
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1. BÖLÜM

GĠRĠġ 

KuĢak kavramını sosyal bilimsel araĢtırma metotlarında ilk kullanan, Macar 

asıllı Alman sosyolog ve bilgi sosyolojisi kuramcısı Karl Mannheim‟dır. 

Mannheim, kuĢakları organizmacı bir bakıĢ açısıyla gözlemleyerek Ģöyle 

tanımlamıĢtır: “Bir kuĢak içinde birçok süreci ve savaĢımı barındıran 

diyalektik içinde doğar, tüm olayların ardından sağ kalabilen süreçler biyolojik 

olarak doğan yeni kuĢağa aktarılmayan süreçler olarak adlandırılır ve bunlar 

ölür. KuĢaklar, doğan yaĢlanan ve ölen fenomenlerdir.” (Mannheim‟dan Akt. 

Pilcher, 1994). 1990 yılında kuĢaklar konusunda araĢtırmasını yayınlayan 

Adam, Mannheim‟ın kuĢaklarının da birbirinden bağımsız olmadığı tezini 

oluĢturmuĢtur. Zamanın çok katmanlı ve birbirinden ayrı tutulamayacak bir 

yapısı olduğunu, dilin geliĢimi, içeriği, geçmiĢ ve gelecek algıları sebebiyle 

kuĢakların birbirlerini takip eden, izleyen ve kendi içlerinde de aktarımlar 

yapan sosyal süreçler olduğunu belirtmiĢtir (Adam‟dan Akt. Pilcher, 1994). 

Türk Dil Kurumu (TDK) ise kuĢak kavramını, yaklaĢık olarak aynı yıllarda 

doğmuĢ, aynı çağın Ģartlarını, dolayısıyla birbirine benzer sorunları, kaderleri 

paylaĢmıĢ, benzer ödevlerle yükümlü olmuĢ kiĢilerin topluluğu olarak 

tanımlanmaktadır (Gürbüz, 2015; Pilcher, 1994). 

KuĢakları belirlerken aynı tarihsel zaman aralıklarında doğmuĢ olmaları, 

sosyal ve ekonomik hareketlere Ģahit olmaları öncelikli olarak dikkate 

alınmıĢtır. KuĢak kavramının, tarih, sosyoloji, yöntem bilimi ve psikoloji gibi, 

birçok disiplin tarafından ele alınması çok sayıda araĢtırma ve çalıĢma alanı 

doğmasına yol açmıĢtır. Genel olarak tanımlamalarda Gelenekselciler, 

Sessiz KuĢak, Baby Boomer KuĢağı, X KuĢağı, Y KuĢağı ve Z kuĢağı olarak 

ele alınmıĢtır. Ġnsanların doğdukları yıllara göre dahil oldukları kuĢakları 

birçok araĢtırmacı incelemiĢtir. Straus ve Howe‟un 2000 yılında yaptıkları 
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araĢtırmaya göre; X kuĢağı 1961-1981 ve Y kuĢağı 1982-2000 arası 

doğanlar olarak belirlenirken; Lancaster ve Stillman (2002) 1965-1980 

aralığını X kuĢağı ve 1981-1999 aralığını Y kuĢağı olarak belirlemiĢtir. 

Buradan X kuĢağı için birden fazla baĢlangıç yılı öngörülmüĢ olup doğum 

yılları aralığı 1961 yılından baĢlayarak 1966 yılına kadar uzanmakta ve 1980 

yılında sonlandığı kabul edilebilmektedir. Bu çalıĢmada X kuĢağı için 1963-

1979 ve Y kuĢağı için 1980-1999 yılları arasında ve dâhilinde doğanlar 

dikkate alınmıĢtır (Yüksekbilgili, 2015). 

X kuĢağı, anne ve babanın geniĢ aile yapısından çıkarak ayrı evlerde 

yaĢamaya baĢlayan bir kültürün ilk çocuklarıdır. Bununla birlikte sosyal, 

kültürel ve teknolojik geliĢmelerin, savaĢların ve çatıĢmaların yoğun olduğu 

bir etkileĢim içerisinde yetiĢmiĢlerdir. Y kuĢağı çalıĢan anne babaya sahiptir 

ve evden biraz daha bağımsız yaĢamaya baĢlamıĢlardır.  Bu kuĢağın 

ebeveynleri, çocukların eğitimleri, iyi koĢullarda büyümeleri ve güvende 

olmaları konusunda daha aktif davranmıĢlardır. KuĢaklar arasında anne baba 

davranıĢlarındaki farklılıklar, her iki kuĢağın yakın iliĢkiler kurma ve 

sürdürmeleri açısından farklı bağlanma stilleri geliĢtirdiğini düĢündürmektedir 

(Önder, 2012). 

KiĢinin çocukluk dönemindeki ilk bağlanma figürü ile arasındaki bağlanma 

modeli ve geliĢtirdiği kiĢilik özellikleri yetiĢkin döneminde kurduğu iliĢkileri 

tartıĢmasız biçimde etkilemektedir. Ġlk geliĢim döneminde bebeğin kendi 

ihtiyaçlarının karĢılanabilir olması ve kendisinin sevilmeye değer olup 

olmamasına dair izlenimleri benlik algısını oluĢturur ve ikili iliĢkilerinde de 

kendisini bu algı üzerinden değerlendirir. KiĢinin bebeklik döneminde kurduğu 

güvenli ya da güvensiz bağlanma stilleri gelecekte kuracakları iliĢkilerin 

temellerini oluĢturacaktır (Aslan, 2016). 

Bebeklik dönemlerinde güvenli bağlanan kiĢilerin ergenlik ve yetiĢkinlik 

dönemlerinde kurduğu iliĢkiler güven esasına dayanacaktır. Romantik 

iliĢkilerinde; sürdürülebilir ve açık iliĢkiler kuracak, yakınlaĢmaktan ve terk 

edilmekten korkmayan, kendilerine ve içinde yaĢadıkları dünyaya karĢı güven 

duygusu besleyen bir yaklaĢım sergileyeceklerdir (Aliyev, 2008). 
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Ancak, güvensiz bağlanan bireyler kendilerine ya da çevrelerine karĢı 

güvensizlik duyacaklar ve iliĢki kurmakta/sürdürmekte zorluk yaĢayacaklardır. 

Kendilerine ya da baĢkalarına ve hayata karĢı olumsuz bir algı içerisinde 

oldukları için partnerlerine karĢı kaygı veya kaçınma davranıĢları 

sergileyeceklerdir (SolmuĢ, 2012). 

Bağlanma modellerinin yanında kiĢilik özellikleri de kiĢilerarası iliĢkilerin 

kalitesini,  yaĢam koĢullarında karĢılaĢılan zorluklarla mücadele edebilme 

becerisini, sosyalleĢme becerisini, mesleki baĢarılarını ve mutluluğu 

yordayan en önemli değiĢkenlerden biridir.  

KiĢiliğin oluĢumu ve geliĢimine iliĢkin birçok araĢtırmacı ve kuramcı, farklı 

bakıĢ açıları ile farklı yaklaĢımlar ve kuramlar ileri sürmüĢlerdir. Bu kuram ve 

yaklaĢımlardan psikanalitik kuram gibi bir kısmı kiĢiliğin oluĢumuna 

yönelirken, davranıĢçı ve biliĢsel kuramlar da dıĢarıdan görünen kısmı ile 

ilgilenmiĢlerdir. 

Bu araĢtırmada kiĢilik özellikleri, araĢtırma odaklı kuramlar içerisinde yer alan 

beĢ faktör kiĢilik modeli açısından ele alınmıĢtır. 

BeĢ Faktör KiĢilik Modeli açısından değerlendirildiğinde kiĢilik özelliklerinin alt 

boyutları; dıĢadönüklük, geliĢime açıklık (deneyime açıklık), uyumluluk 

(yumuĢak baĢlılık), öz disiplin (sorumluluk) ve nörotiklik (duygusal 

denge/nevrotiklik) dir (Burger, 2006; Sümer, 2002).  

DıĢadönüklük; sosyal, giriĢken, enerjik ve sevecen bir yapıyı ifade eder. 

GeliĢime açıklık; yeni duygu ve düĢüncelere açık olma, entelektüel 

etkinliklere katılma, estetik duyarlılık, esneklik ve geleneksel olmayan 

tutumlarla bağlantılıdır.  GeliĢime açıklık boyutu biliĢsel yönü en yüksek olan 

özelliktir. Uyumluluk; güvenilirliği, fedakârlığı, yardımseverliği ve esnekliği 

gösterir. Öz disiplin boyutu kiĢinin disiplin, kontrol ve baĢarıya yatkınlığı ile 

ilgilidir. Nörotiklik ise duygusal dengeyi ifade etmektedir ki bu boyutta alınan 

puanlar yükseldikçe kiĢinin duygusal anlamdaki tutarsızlığı da yükselmektedir 

(Sümer, 2002). 
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1.1 Problem Durumu 

Her iliĢkide, kiĢinin çocukluk dönemindeki ilk bağlanma figürü ile arasındaki 

bağlanma modeli ve geliĢtirdiği kiĢilik özellikleri yetiĢkin döneminde kurduğu 

iliĢkileri tartıĢmasız biçimde etkilemektedir. Bebeklik ve çocukluk döneminde 

bağlanma ihtiyacı taĢıyan kiĢi yetiĢkin dönemde hem bağlanılan, hem de 

bağlanan olma durumu ile karĢı karĢıya gelir. YetiĢkin dönemdeki karĢılıklı 

iliĢkilerde hem kendi ihtiyaçlarını gidermeli, hem de karĢısındaki kiĢi için 

bağlanma figürü olduğunu fark edip onun ihtiyaçlarını karĢılayabilmelidir 

(SolmuĢ, Bağlanma, Evlilik ve Aile Psikolojisi, 2012). 

Bireylerin güvensiz bağlanma stillerindeki artıĢ, iliĢkilere de yansımaktadır. 

Son yıllarda klinik gözlemlere göre yakın iliĢkilerde; boĢanmalar, tek gecelik 

iliĢkiler ve kısa süreli birlikteliklerde artma görülmektedir. Türkiye Ġstatistik 

Kurumu (TÜĠK) verilerine göre son beĢ yılda boĢanma oranları % 9,8 

oranında artıĢ gösterirken; evlenme oranlarında düĢüĢ görülmüĢtür. Bu 

veriler, X kuĢağının sürdürebilir iliĢkilerinin fazla olduğunu ve Y kuĢağının ise 

daha çok güvensiz iliĢki modelleri benimsediğini düĢündürmektedir. Bu 

çalıĢmada, romantik iliĢkilerde kaygılı ve kaçınmacı bağlanma modelinin 

artması ve kiĢilik özelliklerinden nörotiklik boyutunun yüksek çıkma 

olasılığından yola çıkılarak bu sorunun gerçekliği araĢtırılmıĢtır. 

1.2 ÇalıĢmanın Amacı 

Bebeklik dönemi ile baĢlayan bağlanma ihtiyacı çocukluk ve ergenlik 

döneminde de devam etmektedir. Bu dönemde kiĢinin geliĢtirdiği kendilik ve 

baĢkası ile ilgili algıları, yetiĢkinlik dönemindeki iliĢkilerinde karĢısına 

çıkmaktadır. Bireylerin geliĢim dönemlerinde oluĢturduğu kiĢilik özellikleri de 

yakın iliĢkilerini etkilemektedir.  

Bu çalıĢmanın amacı, X ve Y kuĢağının sosyodemografik farklılıklarının 

bağlanma stilleri ve kiĢilik özelliklerine etkisini araĢtırmaktır. 

1.3 ÇalıĢmanın Önemi 

Literatürde kuĢakların hangi yaĢ aralıklarında olması gerektiği, ekonomi 

alanındaki yerleri, eğitimleri ve evlilik tutumları ile ilgili araĢtırmalar 

bulunmaktadır. KuĢak kavramıyla ilgili olarak en fazla tartıĢma alanı, kuĢak 

oluĢumunun yaĢ ve sosyolojik olgu arasındaki ayrımıdır. KuĢaklar arasındaki 
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farklılıkların iĢ yaĢamındaki; değerleri, güçlü ve zayıf yönleri, liderlik algıları,  

geliĢtikleri alanlar ve otorite algısı gibi birçok konu hakkında araĢtırma 

yapılmıĢtır. Mücevher tarafından yapılan araĢtırmada, X kuĢağı 

akademisyenlerinin Y kuĢağı öğrenci özellikleriyle ilgili olumsuz algıya sahip 

oldukları; Y kuĢağının ise X kuĢağı akademisyenlerini iyi lider, anlayıĢlı, 

kararlı ve memnun olan ve uyarıcı olmayan kiĢiler olarak gördüklerini, diğer 

yandan da sert ve özgürlükçü olmayan kiĢiler olarak algıladıklarını 

bulmuĢlardır (Mücevker, 2015). Ancak, kuĢakların romantik iliĢkileri üzerinde 

bağlanma stilleri ve kiĢilik özellikleri açısından sınırlı çalıĢmalar yapılmıĢtır.   

Bağlanma stillerinin yakın iliĢkiler üzerine etkisi çeĢitli Ģekillerde 

araĢtırılmıĢtır. Eryavuz tarafından 2006 yılında yapılan çalıĢmada; çocuklukta 

deneyimlenen ebeveyn kabul-reddi ile yetiĢkinlikte yaĢanan eĢ kabul-reddi 

arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. ÇalıĢmada yakın iliĢkilerinden memnun olan ve 

olmayanlar karĢılaĢtırılmıĢ; yakın iliĢkisinden memnun olmayanların hem 

çocukluklarında ebeveynleri tarafından, hem de yetiĢkinliklerinde eĢleri 

tarafından daha fazla ret algıladıkları bulunmuĢtur. Buradan da 

çocukluklarında ebeveynleri tarafından ret algılayan çocukların psikolojik 

uyumsuzluklarının yüksek olduğu görülmektedir.  

Baltacıoğlu tarafından yapılan çalıĢmada; yakın iliĢkilerdeki psikolojik 

eğilimlerin cinsiyet, iliĢki durumu ve çocuk sahibi olma/olmama değiĢkenleri 

açısından anlamlı olarak farklılaĢtığı bulunmuĢtur (Baltacıoğlu, 2016). 

Bağlanma stilleri (kaygılı ve kaçınmacı) iliĢki durumuna göre anlamlı olarak 

farklılaĢmaktadır. 

Yapılan literatür taramalarında, BFI ölçeği ile YIYE-II ölçeğinin birlikte 

uygulandığı çalıĢmalar olmamakla birlikte her iki ölçekteki farklı ölçütler 

kullanılarak yapılan araĢtırmalar bulunmaktadır. Bu araĢtırma ile kuĢaklar 

arasında her iki ölçek birlikte kullanılarak elde edilecek olan verilerin literatüre 

katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. 

Bağlanma kuramının X ve Y kuĢağının romantik iliĢkilerine etkisinin olduğu 

düĢünülmektedir. Bu çalıĢmada da yakın iliĢkilerde X kuĢağı tarafından 

yetiĢtirilen Y kuĢağının romantik iliĢkileri açısından anlamlı bir farklılık olup 

olmadığı,  Y kuĢağındaki bireylerin aralarındaki iliĢkinin ne kadar güvenli ya 
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da güvensiz olduğu araĢtırılmıĢtır. Ayrıca, boĢanmıĢ ebeveynlerin çocuğu 

olmanın,  erken yaĢtaki ebeveyn ya da kardeĢ kaybının ilerideki iliĢkilerini 

etkileyip etkilemediği; yakın iliĢkilerindeki bağlanma stilini ne Ģekilde etkilediği 

incelenmiĢtir.  

Bu araĢtırma; nesiller arasındaki farklılıkların, kurdukları yakın iliĢkilerde ne 

oranda kaygılı ve kaçınmacı bağlanma stili geliĢtirdiklerinin fark edilmesini ve 

bireylerin bilinçlendirilerek bir sonraki neslin güvenli iliĢkiler kurup sürdürme 

becerilerini sağlamak için bir adım niteliğindedir. Elde edilen bulguların bir 

sonraki kuĢak olan Z kuĢağının kiĢilik özellikleri ve bağlanma stilleri 

açısından bilgi vereceği ve araĢtırmalara yol göstereceği düĢünülmektedir. 

1.4 ÇalıĢmanın Soruları  

Bu araĢtırmayla Ģu sorulara yanıt aranmaktadır: 

 X ve Y kuĢağındaki sosyodemografik farklılıkların bağlanma stilleri 

ve kiĢilik özellikleri üzerinde etkisi var mıdır? 

 X kuĢağının geliĢtirmiĢ olduğu bağlanma stilleri (kaygılı ve 

kaçınmacı) yakın iliĢkilerinde cinsiyete göre farklılık göstermekte 

midir? 

 Y kuĢağının geliĢtirmiĢ olduğu bağlanma stilleri (kaygılı ve 

kaçınmacı) yakın iliĢkilerinde cinsiyete göre farklılık göstermekte 

midir?  

 Her iki kuĢağın bağlanma stilleri farklılık göstermekte midir? 

 KiĢilik özellikleri açısından X ve Y kuĢağı farklılık göstermekte 

midir? 

 Erken yaĢta ebeveyn kaybı/boĢanma yaĢayan yetiĢkinlerin kaygılı 

ve kaçınmacı bağlanma stili ile kayıp yaĢamayan bireyler arasında 

farklılık var mıdır? 

 Erken yaĢta kardeĢ kaybı yaĢayan yetiĢkinlerin bağlanma stilleri 

arasında farklılık var mıdır? 

 Eğitim durumuna göre bağlanma stillerinde farklılık var mıdır? 

 Eğitim durumuna göre kiĢilik özelliklerinde farklılık var mıdır?  

 

1.5 ÇalıĢmanın Sınırlılıkları 

a. Bu çalıĢma Ankara Ģehrinde yaĢayan bireylerle sınırlıdır. 
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b. Bu çalıĢma bulguları, çalıĢmaya gönüllü olarak katılmayı kabul eden 

400 kiĢiden 128 X kuĢağı ve 248 Y kuĢağı mensubu olmak üzere 

toplamda 376 kiĢi ile sınırlıdır.  

c. Bu araĢtırma, çalıĢmada kullanılan YĠYE-II ölçeği maddeleri ile 

sınırlıdır. 

d. Bu araĢtırma, çalıĢmada kullanılan BFI ölçeği maddeleri ile sınırlıdır. 

e. Bu çalıĢma verileri, katılımcıların sosyodemografik bilgi formu ile anket 

formlarına verdikleri cevaplarla sınırlıdır. 

 

1.6 Tanımlar 

Ayırıcı Özellik: Bireyin kiĢiliğini oluĢturan özellikler kendine özgü ve 

benzersiz bir bir araya geliĢtir. Bireyin kendi içinde incelenmesi ve sahip 

oldukları özelliklere ne oranda sahip olduklarını belirlemek için kullanılan 

yöntemdir (Allport, 1921). 

Bağlanma: Belli bir figüre karĢı özellikle stresli durumlarda yakınlık arama ve 

sürdürme eğilimi olarak nitelendirilen, sürekli duygusal bağdır (Bowlby, 

2013).  

Bağlanma Stilleri: Bartholomew tarafından geliĢtirilmiĢ teoridir. Bu teoriye 

göre insanlar bebekliklerinde birincil olarak bağlandıkları kiĢiyle (anne ya da 

bakıcı anne) aralarında olan iliĢkiye göre gelecek yaĢamlarındaki iliĢkilerinin 

biçimlerini geliĢtirirler ve bu onların hem arkadaĢlık hem de romantik 

iliĢkilerini etkiler.  

BeĢ Faktör KiĢilik Özellikleri: McCrea ve Costa‟nın faktör analizi 

çalıĢmaları sonucunda keĢfettikleri beĢ temel kiĢilik özelliğidir. Bunlar; 

uyumluluk, dıĢadönüklük, nörotiklik (duygusal denge/ nevrotizm), öz disiplin 

(öz-denetim) ve geliĢime açıklık (deneyime açıklık) tır (Akt:Ġnanç & Yerlikaya, 

2012). 

DıĢadönüklük: Sosyal, giriĢken, enerjik ve sevecen bir yapıyı ifade eder.  

GeliĢime Açıklık: Geleneksel olmayan, entelektüel etkinliklere katılmayı 

tercih etme, yeni duygu ve düĢüncelere açık olma, estetik duyarlılık ve esnek 
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tutumlara sahip olan yapıyı ifade etmektedir. Bu çalıĢmada deneyime açıklık 

yerine geliĢime açıklık terimi kullanılmıĢtır. 

Ġçsel ÇalıĢan Modeller: Bebeklerin anneleri ya da bakım verenleri ile 

çocukluk dönemlerindeki iliĢkileri bebeğin zihninde kendileri ve baĢkaları 

hakkında güvenli/güvensiz yaklaĢım tarzları oluĢturmasıdır. 

KiĢilik: Bir kimseye özgü belirgin özellik, manevi ve ruhsal niteliklerin bütünü, 

Ģahsiyet (TDK). 

KuĢak: YaklaĢık olarak aynı yıllarda doğmuĢ, aynı çağın Ģartlarını, 

dolayısıyla birbirine benzer sorunları, kaderleri paylaĢmıĢ, benzer ödevlerle 

yükümlü olmuĢ kiĢilerin topluluğudur (TDK) 

Nörotiklik: KiĢilerin sahip olduğu duygusal dengeyi ifade etmektedir. Bu 

çalıĢmada aynı anlamı taĢıyan; duygusal denge, duygusal dengesizlik, 

nevrotiklik, duygusal tutarsızlık terimleri yerine kullanılmıĢtır (Burger, 2006). 

Öz disiplin: KiĢinin disiplin, kontrol ve baĢarıya yatkınlığı ile ilgilidir.  

Romantik ĠliĢki: Duygusal bağlılık (sevgi, aĢk), partnerin duygusal 

ihtiyaçlarıyla ilgilenme, fark edilen ihtiyaçları tatmin etme (örneğin duyguları 

paylaĢma, güven kazanma) ve partnerler arasındaki karĢılıklı dayanıĢma 

süreci (SolmuĢ, 2011). 

Uyumluluk: KiĢilerdeki güvenilirliği, fedakârlığı, yardımseverliği ve esnekliği 

ifade eder.  

X KuĢağı: Bu kuĢak, bebek patlaması kuĢağını takip eden ve “Baby Buster” 

olarak da adlandırılan kuĢaktır ve 1965 ila 1979 yılları arasında doğanlar 

olarak sınıflandırılmıĢlardır (Alwin, 2002).  

Y KuĢağı: Amerika‟da kuĢaklar üzerine çalıĢma yapan LifeCourse 

Associates, aile planlaması, bebeğin ve çocuğun önemi, eğitim sistemi ve 

sosyal güvenlik yasalarını temel alan araĢtırmasında bir toplumsal 

mühendislik çalıĢmasının var olduğunu ve bu çalıĢmanın sonucu olarak 

ortaya çıkan kuĢağın ise “Y KuĢağı” olarak adlandırılan kuĢak olduğunu 

söylemiĢtir (LifeCourse Associates, 1999). 
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2. BÖLÜM  

KURAMSAL ÇERÇEVE VE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

Bu bölümde, öncelikle bağlanma kuramı, geliĢimi, çocukluk ve yetiĢkinlik 

dönemindeki yakın iliĢkilere nasıl yansıdığı, boĢanma ve kayıp sonrası 

davranıĢları nasıl etkilediği konularında bilgi verilmektedir. Ardından, kiĢilik ve 

kiĢilik özellikleri farklı yaklaĢımlar açısından ele alınmıĢ ve son olarak da 

kuĢak kavramı açıklanarak kuĢaklar arasındaki farklılıklara değinilmiĢtir.  

 

2.1 Bağlanma Kuramı 

2.1.1 Bağlanma Kuramının Ortaya ÇıkıĢı 

Bağlanma kuramının kurucusu John Bowlby‟dır. Bowlby‟ın 1950 yılında 

kendisine Dünya Sağlık Örgütü tarafından verilen bir tavsiye göreviyle 

hazırladığı raporun ilk kısmında, “Bebeğin ve küçük yaĢtaki çocuğun hem 

tatmin olduğu hem de haz aldığı annesiyle (ya da sürekli vekil anne) sıcak, 

yakın ve devamlı bir iliĢki deneyiminin olmasının, ruh sağlığı için gerekli 

olduğuna inanıldığı”nı yazmıĢtır (Bowlby, 2013: 29). Raporun ikinci kısmında 

da; bu ilkeler ıĢığında ailelerinden ayrılan çocukların ruh sağlığının 

korunmasında alınması gereken önlemlerin ana hatlarını ortaya koymuĢtur. 

1956 yılında arkadaĢı James Robertson‟ın yaptığı küçük çocukların geçici 

anne kaybına nasıl tepki verdikleri üzerine bazı gözlemlerin teorik içeriğinin 

ele alınmasıyla bağlanma kuramının oluĢması yolculuğu baĢlamıĢtır. Bowlby, 

referans olarak psikanalitik çerçeveyi kullanmıĢtır. Bunun için nedenlerini 

söyle sıralamaktadır: “Ġlki, konu üzerine ilk düĢüncem psikanalitik 

incelemeden -kendimin ve baĢkalarının- ilham almıĢtı. Ġkincisi, sınırlamalara 

rağmen psikanaliz günümüz psikopatoloji teorilerinin en elveriĢlisi ve en 

kullanıĢlısı olarak durmaktadır. Üçüncüsü ve en önemlisi, Ģemanın tüm 
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merkezi kavramları –nesne iliĢkileri, ayrılma anksiyetesi, yas, savunma, 

travma, yaĢamın erken dönemindeki duyarlı dönemler- psikanalitik 

düĢüncenin sermayesiyken son zamanlara kadar diğer davranıĢsal disiplinler 

tarafından yetersiz ilgi gösterilmiĢti.” (Bowlby, Bağlanma, 2013, s. 30). 

Öncelikle Bowlby gözlemlerini uzun ya da kısa süreli anneden ayrılma 

yaĢayan çocukların tepkilerine yöneltmiĢtir. Çocuğun doğduğunda anneye 

bağlı olmadığını ancak ilk 10 ay içinde bu bağı kurduğunu öne sürmüĢtür. 

Halen kanıtlanamamakla birlikte gebelik döneminden itibaren çocuk ile anne 

arasındaki bağın oluĢmaya baĢladığı, fetüsün yirmi altıncı haftada algılama, 

tepki gösterme ve iĢitme yeteneğinin olduğu bilinmektedir. Doğum öncesi 

dönemde, annenin bedenindeki farklılıkları benimsemesi, henüz doğmamıĢ 

olan bebeğine olumlu duyguları aktarması, aralarındaki bağın temelini 

oluĢturmaktadır. Doğumdan hemen sonra anne ve çocuk arasındaki bağ 

dıĢsal olarak duyu iletiĢimleriyle pekiĢir. Çocuk annesinin kokusunu tanır ve 

tenini hisseder. Bu bağ kendisini özel kılan, fiziksel dokunuĢlar, sözlü ve 

sözsüz iletiĢimler ile daha da sağlamlaĢır.  

Bebeğin doğduğunda biyolojik olarak yetersizliği dikkate alındığında, bakım 

verenine karĢı bir bağlanmanın oluĢması kaçınılmazdır. Bağlanma, belli bir 

figüre karĢı özellikle stresli durumlarda yakınlık arama ve sürdürme eğilimi 

olarak nitelendirilen, sürekliliği olan duygusal bağdır (Bowlby, 2013).  

GüneĢ‟e göre bağlanma, çocuğun güven içinde kendini bir duygusal yakınına 

bırakabilmesidir. Bağlanma; bebekle anne-babaları ya da bakım verenleri 

arasında kurulan, duygusal olarak olumlu ve yardım edici bir iliĢkinin varlığını 

ifade eder (Öztürk, 2001). Yeni doğan bebeğin bu dönemde sosyal 

gereksinimini karĢılamak için baĢvuracağı kiĢi kendisiyle ilgilenen kiĢiden 

ibarettir ki, bu kiĢi genellikle annedir. Anne, çocuğun bağlanma ihtiyacını 

tatmin ettiği bir "öteki" olarak da adlandırılabilir. Ġlk yıllarda anne ile kurulan 

bu bağ, çocuğun kiĢiliğinin önemli bir kısmını oluĢturmakta ve oluĢan bu 

özellikler hayat boyu değiĢime karĢı bir direnç göstermektedir (Carver, 1998). 

Bu iliĢkinin daha derinlemesine incelenmesi ve hem çocuklarda, hem de 

yetiĢkinlerde görülen psikopatolojik tablolarla bağlantısının kurulmasında 

temel aĢama, Bowlby'ın Bağlanma Kuramını ortaya koymasıyla baĢlamıĢtır. 
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Bowlby‟ın çocuk psikanalisti olması çocukluk döneminde psikopatolojiye 

sebep olan etkenlerle ilgilenmesini sağlamıĢtır.  

Ortaya çıkardığı “Bağlanma Kuramı", her ne kadar çeĢitli geliĢim 

disiplinlerinin seçilmiĢ bir karıĢımı ise de, Freudyen analitik temele 

oturmaktadır. Önceliği çocuğun duygusal geliĢimine vermiĢtir. Bowlby‟ın 

bağlanma kuramı bir çocuk psikanalizi olup, psikoterapi uygulamalarına ve 

teoriye de önemli katkılarda bulunmuĢtur (Holmes, 1997; Karen, 1998). 

Kuramın temelinde, annenin bebeğine dıĢ dünyayı inceleyebileceği ve 

gerektiğinde güven duyguları içinde geri dönüĢler yapabileceği güvenilir bir 

ortam oluĢturması yer almaktadır. Bu kuram çocukların bakım verenlerine 

karĢı göstermiĢ oldukları duygusal bağın nasıl oluĢtuğunu, kiĢilik ve 

kiĢilerarası iliĢkilerin çocukluk dönemindeki bağlanma iliĢkisinden nasıl 

etkilendiğini ortaya çıkarmaya çalıĢmaktadır. Özellikle bağlanma sorunlarının 

bir nesilden diğerine nasıl taĢındığı konusuyla ilgilenmiĢtir. Harlow‟un 

maymunlar üzerinde yaptığı deney ise bu düĢünceyi desteklemektedir 

(Bowlby, 2012). 

2.1.2 Bağlanma Kuramının GeliĢimi 

Harlow, annenin bebeklik döneminde, açlık, susuzluk gibi temel 

gereksinimleri karĢılayan kiĢi olması nedeniyle, anne ve çocuk arasında bir 

bağlanma oluĢtuğunu ileri sürer ki, bu da Bowlby‟ın araĢtırmalarının temelini 

oluĢturmaktadır. Harlow'un 1958 yılında öğrencileriyle beraber maymunlar 

üzerinde yürüttükleri çalıĢmalarda kullanılan bir unsur da anne 

yoksunluğudur. KurulmuĢ olan deney düzeneğinde, maymunlardaki temel 

güdüyü anlamak için onlara iki seçenek verilmiĢtir; ya kumaĢ kaplı bir yere 

tırmanacaklar ya da demirden ve rahatsız bir yere tırmanıp süt içeceklerdir. 

Maymunlar demir çubuğa tırmanıp süt içtikten sonra hızla kumaĢ kaplı yere 

geçmiĢlerdir. Bu da sadece beslenmenin değil rahatlığın (yumuĢaklığın) da 

önemli olduğunu göstermektedir. Rhesus maymun bebekleriyle yapılan bir 

baĢka araĢtırmada ise, ısıtılmıĢ demir ve kumaĢ kaplı soğuk bir yer olmak 

üzere iki seçenek hazırlanmıĢtır. Maymunların ısıtılmıĢ demirleri tercih 

ettikleri gözlemlenmiĢtir. Bu deneyle sıcaklık faktörü önem kazanmıĢ ve 

Harlow'un annenin sadece fiziksel gereksinimleri sağlamadığı aynı zamanda 

rahatlık ve sıcaklık sağladığı yönündeki görüĢlerini de desteklemiĢtir.  
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Harlow daha sonraki çalıĢmalarında anneden uzak ve sosyal yoksunluk 

içinde büyütülen Rhesus maymunlarını incelemiĢ ve bu maymunların daha 

sonraki sosyal iliĢkilerinde yetersiz olduğunu gözlemlemiĢtir. Bu yetersizlik 

ise; içe kapanma, iliĢki kurmada beceriksizlik ve cinsel donukluk olarak 

tanımlanmıĢtır. Aynı zamanda kendi çocuklarına karĢıda ilgisiz oldukları da 

görülmüĢtür. Sonuç olarak, Harlow'a göre anne-çocuk arasında oluĢan 

karĢılıklı sevgi bağının ilerideki yaĢantıya olan en büyük katkısı, ilerideki 

yaĢamında diğer insanlarla kurulacak tüm iliĢkilerinde güven duygusunun 

oluĢmasıdır (Öztürk, 2002; Karen, 1998). Bowlby'a göre anne ve çocuk 

arasında kurulan güvenli bir bağlanma iliĢkisi çocuğun sağlıklı psikolojik 

geliĢimini destekleyecektir. Rhesus maymunlarında gözlenen bu bağlanma 

iliĢkisi ile insanlardaki ilk bağlanma süreçleri arasında bir benzerlik olduğuna 

inanan Bowlby, sağlıklı geliĢmemiĢ ya da dönem dönem kesintilere uğramıĢ 

bağlanma iliĢkilerinin kiĢilik problemlerine ve zihinsel hastalıklara yol 

açacağını iddia eder. Ona göre, güvensiz bağlanma biçimleri nevrotik bir 

kiĢiliğin geliĢmesine zemin oluĢturur (Öztürk, 2002). 

 Bağlanma kuramcılarına göre, yaĢamın erken dönemlerinde bakım verenle 

alan arasında kurulan iliĢkiyi yansıtan bağlanma biçimi, kendiliğinin ve 

diğerlerinin tasarımlarını ruhsal yapıda barındıran bağlanma biçimi ile 

genellikle aynı kalmaktadır. “KiĢinin baĢka bir kiĢi ile iliĢki kurup kurmadığı ve 

bu iliĢkinin destekleyici ve koruyucu özellikler taĢıyıp taĢımadığı, hayatın her 

döneminde ve yakın iliĢkilerde gözlemlenebilir” denmektedir (Kesebir, 

Özdoğan, Kavzoğlu ve Üstündağ, 2011). 

Bağlanma kuramı incelemelerinin geliĢmesinin ikinci döneminde Mary 

Ainsworth, bebeğin çevresini keĢfederken güvenli üs olarak bağlanma figürü 

kavramına katkıda bulunmuĢtur.  Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall bebekleri 

“Yabancı Ortam” adını verdikleri ortama koyarak bağlanma geliĢimlerini 

ölçmüĢtür (Akt: Linzdey, Thampson ve Spring, 1989).  

2.1.3 Çocukluk Dönemi Bağlanma Biçimleri 

“Yabancı Ortam” adlı deneyde, bebekler anneleriyle birlikte oyuncaklarla 

donatılmıĢ bir gözlem odasına alınmıĢlardır. Anne bir sandalyede oturur ve 

bebeğin odayı araĢtırmasına izin verir. Anne oyunu baĢlatır, birkaç dakika 
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sonra odaya bir yabancı girer. Bir dakikalık sessizlikten sonra yabancı bir 

dakika anneyle konuĢur ve bebeğe yaklaĢır. Yabancının odaya giriĢinden 3 

dakika sonra anne 3 dakika için odayı terk eder. Anne geldikten sonra 

yabancı gider. Sonra anne tekrar odayı terk eder ve bebek 3 dakika odada 

tek baĢına kalır. Yabancı odaya tekrar girer ve birkaç dakika sonra anne 

döner. Ainsworth, "Yabancı Ortam" deneyiyle bebeklerin davranıĢlarını 

gözlemler. Bu gözlemler sonucunda, üç karakteristik davranıĢ Ģekli 

gösterdiklerini bulmuĢtur (Tüzün ve Sayar, 2006). 

Çocukların çoğu güvenle bağlanmıĢtır. Bunlar annelerini çevreyi araĢtırmada 

güven temeli olarak kullanırlar, kuĢkulansalar da yabancıyı kabul ederler, 

annelerinin gitmesine üzülürler ve geldiğinde mutlu ve rahat olurlar.  

Diğer çocuklar ise güvensiz bağlanma iĢaretleri gösterirler. Odayı 

araĢtırmaya kuĢkuyla karĢı koyarlar, yabancı geldiğinde annelerine sımsıkı 

sarılırlar, anneleri odayı terk ettiğinde çok rahatsız olurlar ve anneleri geri 

döndüğünde yatıĢmakta güçlük çekerler. Çocukların bir kısmı da, odaya 

döndüğünde annelerinden kaçınmaktadırlar. Bazıları yabancıyı annelerine 

tercih ederler, oyun ve rahatlama için anneden çok yabancıya yaklaĢırlar. 

Ainsworth Yabancı Ortam olarak adlandırdığı bu yöntemle güvenli, kaçınmacı 

ve kaygılı-kararsız bağlanma stillerinin temelini oluĢturmuĢtur (Tüzün ve 

Sayar, 2006).   

Bağlanma stili, anne ile çocuklukta yaĢanan deneyimlere bağlıdır. Burada 

bebeğin bağlanma olgusunu “sıcaklık, güven ve koruma” ile mi, yoksa 

“yalnızlık, terk edilmek ve korku” ile mi bağdaĢtırdığı oldukça önemlidir. 

Doğduğunda çocukta herhangi bir yönelim ve kendiyle ilgili güvenlik duygusu 

olmadığı için çocuk anneye ne kadar güvenirse hayata karĢı da o kadar 

güven duyacaktır. KiĢilerin arasındaki bağlanma büyük oranda duygusaldır. 

Söz konusu olan sadece karĢıdaki kiĢinin orada olması değil, nasıl orada 

olduğudur. Annenin bebeğin ihtiyaç duyduğunda yanında olması, ona bakım 

ve koruma sağlaması, ihtiyaçlarına karĢı duyarlı olması ve doyum vermesi 

bebeğin temel güven duygusunu geliĢtirecektir.  

Ancak, annenin gerekli yakınlığı ve bakımı sağlamaması/sağlayamaması 

bebekte değer verilmeyeceği, özen gösterilmeyeceği ve ihtiyaç duyduğunda 
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kimsenin yanında olmayacağı ve onu korumayacağı algısını yaratır. Böylece 

bebek (birey) kendi kendisine yeterli olması gerektiği Ģeklinde bir yaĢam 

Ģeması geliĢtirir. Ġçsel çalıĢan modeller, bebeğin zihninde oluĢturduğu 

kendisine ve diğerlerine ait olumlu veya olumsuz temsillerdir (Bowbly, 1973). 

Birey, bebeklik, çocukluk ve yetiĢkinlik dönemleri boyunca kurduğu ya da 

kuramadığı iliĢkiler sonucunda hem kendisine, hem de çevresindekilere karĢı 

olumlu ya da olumsuz algılar geliĢtirir. Bebek, bağlanma figürünü güvenli bir 

üs olarak kabullenirse korunma, keĢfetme ve rahatlık ihtiyaçlarını gidererek 

kendini değerli ve sevilmeye değer olarak algılarken, ötekini de ihtiyaçlarını 

zamanında giderebilecek, sevgi ve değer verecek biri olarak algılar. Böylece 

güvenli-güvenli bir iliĢki modeli benimser. Benlik modelinde, istek ve 

beklentilerine tutarsız ve olumsuz karĢılık gören bebekler güvensizlik 

duygusunu öğrenirler. 

2.1.4 Bağlanma Modelleri 

Bağlanma modelleri Ainsworth Bağlanma Stilleri ve Bartholomew ve Horowitz 

Bağlanma Stilleri olmak üzere iki bölümde incelenebilir. 

 

2.1.4.1 Ainsworth Bağlanma Stilleri 

Ainsworth‟un “Yabancı Ortam” deneyi sonrasında Ainsworth ve arkadaĢları 

bağlanma örüntüsünü; güvenli bağlanma ve güvensiz bağlanma olarak ikiye, 

güvensiz bağlanmayı da; kaygılı/kararsız bağlanma ve kaçınmacı bağlanma 

olarak ikiye ayırmıĢlardır. Bu gruplandırmalarda gözlenen bireysel farklılıkları 

da, annenin/bakıcı annenin bebeğin ihtiyaçlarını ve isteklerini karĢılamadaki 

duyarlılığına dayandırmaktadırlar (Akt: Soysal, Bodur, ĠĢeri ve ġenol, 2005).  

 

2.1.4.1.1 Güvenli bağlanma 

Güvenli bağlanma stiline sahip bebekler anne yanlarındayken çevreyi keĢfe 

yönelik davranıĢlar gösterirken yabancı biri ortama geldiğinde kaygı 

duymuĢlar ve yabancıdan kaçma eğilimi göstermiĢlerdir. Annenin kısa süreli 

yokluğunda üzülüp ağlamıĢlar, kendilerini rahatsız hissetmiĢler ve anne 

döndüğünde rahatlayıp sakinlemiĢlerdir. Rahatladıktan sonra da çevreyi 

araĢtırmaya devam etmiĢlerdir. Ainsworth, güvenli bağlanma stiline sahip 

olan bebeklerin sağlıklı bir bağlanma zinciri kurduklarını, annenin koruyucu 
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olduklarına dair inancı verebilmesinde çocuklarını çevreyi keĢfetmeleri için 

cesaretlendirmesinin büyük payı olduğunu ileri sürmektedir (Soysal, Bodur, 

ĠĢeri ve ġenol, 2005). 

2.1.4.1.2 Güvensiz Bağlanma 

Kaygılı – kararsız bağlanma: Kaygılı-kararsız bağlanma stiline sahip 

bebeklerin, anneleri yanındayken çevrelerine ve diğer kiĢilere ilgili 

davrandıkları, ayrılık durumundan hemen sonra hem anneleri ile bir arada 

olmak hem de ortamdan uzaklaĢmak için çaba gösterdikleri gözlemlenmiĢtir. 

Kaçınmacı bağlanma: Kaçınmacı bağlanma stili geliĢtiren bebeklerin, 

anneleri ile birlikteyken çevreyi araĢtırmayı sürdürüp duygularını 

paylaĢmadıkları, ancak anneleri ortamdan ayrılıp geri döndüklerinde herhangi 

bir değiĢiklik olmamıĢ gibi yaptıkları Ģeyle ilgilenmeye devam ettikleri 

gözlemlenmiĢtir.  

2.1.4.2 Bartholomew ve Horowitz Bağlanma Stilleri 

Bowlby, bebeklerin anneleri ya da bakım verenleri ile çocukluk 

dönemlerindeki iliĢkilerinin bebeğin zihninde kendileri ve baĢkaları hakkında 

“içsel çalıĢan modeller” oluĢturduğunu ileri sürmektedir. Bartholomew ve 

Horowitz, Bowbly‟ın bağlanma kuramını temel alarak olumlu ve olumsuz 

kutuplarda değerlendirilen zihinsel modellerin kesiĢtiği noktada içsel çalıĢan 

modelleri tanımladılar ve dört temel bağlanma stilinin ortaya çıkacağını ileri 

sürdüler. Bu model, benlik ve baĢkaları modelleri, kiĢinin benliğinin değerliliği 

ve baĢkalarının ulaĢılabilirliği hakkında, kaygı ve kaçınma boyutunu da 

içermektedir (Sümer ve Güngör, 1999). 

2.1.4.2.1 Güvenli Bağlanma 

Güvenli bağlanma, olumlu benlik ve olumlu baĢkaları olarak 

tanımlanmaktadır. Olumlu benliğin oluĢması, bağlanma figürüyle kurulan 

iliĢkinin, bebeğin kendini güvende hissetmesi, duygusal yakınlık görme 

ihtiyaçlarının giderilmesi, beklentilerinin karĢılanması gibi olumlu bir süreçte 

ilerlemesiyle mümkündür. Bu durumda bebek, kendini sevilmeye ve 

onaylanmaya layık görerek önemli olduğunu hissedecek ve bununla birlikte 

karĢısındakileri ve dünyayı hem güvenilir, hem de olumlu algılayarak 

duygularını rahatça ifade edebilecektir. Ayrılma durumunda huzursuz olan 
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çocuk, yabancı varlığında sakinleĢtirilebilir, anne ile ayrılma sonrası 

kavuĢmada çok sevinir, koĢar, sarılır ve diğer durumlarda da huzurlu, mutlu 

ve uyumludur (Kurtman, 2017). 

Güvenli bağlanma, duygusal sağlık ve psikolojik iyilik, kendine güven ve 

sağlamlık gibi ruh sağlığı göstergeleriyle olumlu yönde iliĢkilidir. Güvenli 

bağlanma; sosyal problem çözme becerileri, duyguları anlama, vicdan 

geliĢimi ve olumlu kendilik kavramıyla pozitif iliĢkiler gösterir (Thompson, 

2006). Güvenli bağlanmıĢ olan çocuklar, kaygıları ve benzer olumsuz 

duygularıyla uğraĢmak yerine sorunla nasıl baĢ edecekleri üzerine 

yoğunlaĢırlar, iliĢkilere güvenir ve onu yönetebilmeyi öğrenirler. Terkedilme 

kaygısı duymazlar, kendilerini sevilmeye değer görürler olumlu bir kendilik 

algısı geliĢtirirler ve karĢılarındaki kiĢiye de güven duyarlar. Ainsworth‟un 

güvenli bağlanma stili ile aynı özellikleri taĢımaktadır.  

2.1.4.2.2  Saplantılı Bağlanma 

Bu bağlanma stiline sahip olan bebeklerin annelerinin bebeklerinin yardım 

çağrılarına daha az cevap veren grup oldukları gözlenmiĢtir. Çocuğun 

ihtiyaçlarının karĢılanmasında belirgin bir gecikme olduğu, çocuğun ihtiyacı 

olduğu zaman değil de anne ya da bakım verenin istediği zaman çocukla 

ilgilendikleri ve bebeklerini kucaklarına aldıklarında daha az Ģefkatli oldukları 

gözlenmiĢtir (Sümer ve Güngör,  2000).  

Anne davranıĢlarının tutarsız olması saplantılı bağlanma stilinin en belirgin 

özelliğidir. Saplantılı bağlanma stili, olumsuz benlik ve olumlu baĢkaları 

modeli olarak tanımlanır. Bu bağlanma stiline sahip kiĢiler kendilerini 

sevilmeye ve ilgi görmeye layık görmezler, değersizdirler ve olumsuz bir 

benlik algısı geliĢtirirler. BaĢkalarına karĢı beklenti içindedirler, onların sevgi 

ve onaylarına ihtiyaç duyarlar. Kendileri ile ilgili bakıĢ açıları olumsuz 

(negatif), baĢkaları ile ilgili bakıĢ açıları olumludur (pozitiftir) ve temelde 

kaygılıdırlar. Saplantılı bağlanma stiline sahip olan bebekler anneleri odadan 

çıktığında oldukça yoğun bir sıkıntı, bunaltı, kaygı ve kızgınlık sergilerler. 

Anneleri tekrar odaya döndüğünde öfkeli ve reddedicidir, kolay kolay 

sakinleĢemezler ve baĢka Ģeylerle ilgilenme konusunda isteksiz davranırlar 

(Akçakaya, 2015). Anne ile çocuk arasındaki bağın temelinde güvenli bir 
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çevre arayıĢı vardır, çevre güvenli değilse kaygı davranıĢlarının ortaya 

çıkması doğaldır.  

2.1.4.2.3 Kayıtsız Bağlanma  

Bu bağlanma stiline sahip kiĢiler, olumlu benlik algısına sahip olmasına 

karĢın diğerlerine karĢı güven duymaz ve diğerlerini destekleyici olarak 

algılamazlar. Bu nedenle de yakınlık kurma ve baĢkalarına kendilerini açma 

durumlarında isteksizlerdir.  

Bu bağlanma stilini geliĢtiren bebekler, bakım verenleri ile birlikteyken 

araĢtırıcı davranıĢlara devam edip duygularını bu kiĢi ile 

paylaĢmamaktadırlar. Bakım verenleri (anneleri) herhangi bir Ģekilde 

ortamdan ayrılıp geri döndüğünde, hiçbir değiĢiklik olmamıĢ gibi meĢgul 

oldukları iĢe dikkatlerini yönelttikleri gözlemlenmiĢtir. Annelerinin ihmalkâr 

davranıĢlarından dolayı kayıtsız bağlanma stiline sahip bebekler, stresli 

koĢullar altında bağlanma ile ilgili düĢüncelerini bastırabilirler.  Annenin 

gidiĢinden rahatsız olmamıĢ gibi görünmelerine rağmen anneleri döndüğünde 

yakın olmaktan kaçınır, ilgisiz ya da sakin görünürler. Rahatlama ya da 

fiziksel temas ihtiyacı duymazlar. Annelerine yakın olmak için hiçbir çaba 

harcamazlar. Anneleri kendileriyle yakınlık kurmaya çaba sarf etse de, 

bebekler bunu sürdürmek için çok az çaba harcarlar. Bebek annesine iliĢkin 

olarak ilgisiz/duyarsız, reddedici, fiziksel ya da sözel olarak varlık 

göstermeyen, bedensel yakınlık kurma ihtiyacını geri çeviren bir tutum 

içindedir. Böylece bağlanma ihtiyacı her aktive olduğunda, beraberinde 

yoğun bir yakın olma ve kaçınma çatıĢması da getirir. Diğer bebekler gibi 

anneleriyle yakınlık kurmak isteseler de reddedilme beklentileri nedeniyle 

savunma stratejileri geliĢtirirler ve sanki anneleriyle aralarında hiçbir bağ 

yokmuĢ gibi davranırlar (Sümer, Sayıl ve Berument, 2016).   

2.1.4.2.4 Korkulu Bağlanma  

Korkulu bağlanma stilinde çocuk; “olumsuz benlik” ve “olumsuz baĢkaları” 

modellerini esas alarak bir bağlanma stili gerçekleĢtirir. Güvenli bağlanma 

stilinin tersine korkulu bağlanma stiline sahip bireyler, kurdukları iliĢkilerde 

güven sorunu yaĢarlar. Korkulu bağlanma biçimine sahip kiĢiler baĢkalarıyla 

yakın bağlar kurmaktan kaçınarak, baĢkalarından bekledikleri reddedilmeye 
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karĢı kendilerini korurlar. Korkulu bağlanma modeli geliĢtirenlerin, kendilerini 

baĢkalarına açma, yakınlık kurma ve stres anında baĢkalarından destek 

isteme konusunda rahatsızlık duyan, kendine güveni az olan, sosyal 

ortamlarda atılganlık gösteremeyen kiĢiler oldukları tespit edilmiĢtir (Sümer 

ve Güngör, 1999). 

Bebeklerin korkulu bağlanma stili geliĢtirmeleri; kaygılarını kontrol altında 

tutabilecek bir ebeveynin yokluğunda, psikiyatrik bozukluğu yüksek olan anne 

babaya sahip olmaları halinde, fiziksel tacize ve ihmale uğramıĢ olduklarında 

ortaya çıkmaktadır. Korkulu bağlanma stili geliĢtiren çocuklarda; yüksek 

kaygılı, stresli, durumlarda organize davranıĢlar gösterememeleri, iki yönlü ve 

zamansız davranıĢlarda bulunmaları, donup kalmaları ya da hareketlerinde 

yavaĢlama görülmesi ölçüt olarak sayılmaktadır.  Bu bağlanma stilinin 

bebeğe bakan kiĢi depresyona girdiğinde, rahatsız olduğunda ya da 

bebeğine istismar edici bir Ģekilde davrandığında ortaya çıktığı görüĢü ileri 

sürülmüĢtür (Hazan ve Shaver, 1994). 

2.1.5 YetiĢkin Bağlanma Modelleri  

Bağlanma stilleri yetiĢkin yaĢamda da özelliklerini sürdürür niteliktedir. Hazan 

ve Shaver‟ın 1990 yılında yaptıkları araĢtırmalarda, kararsız bağlanma stiline 

sahip deneklerin ikili iliĢkilerinde aĢırı uçlarda, aĢırı kıskançlık ve tutku içeren, 

takıntılı düĢüncelerle dolu, manevi benzeĢme ve birleĢme talep eden iliĢki 

içinde oldukları ortaya çıkmıĢtır. Buna benzer olan kaçınmacı bağlanma 

tarzına sahip deneklerin ise, iĢ hayatlarını sosyal ortamdan kaçmak için bir 

araç olarak kullandıkları göze çarpmaktadır (Tüzün ve Sayar, 2006).  

Yeni doğan bir bebek, annesinin ya da onun yerini almıĢ olan bakıcı annenin 

sıcaklığı ve sevecenliği ile büyümeye baĢlar. Çocukluk döneminde bunun 

yerini arkadaĢ edinme, edinilen yeni arkadaĢ çevresi tarafından kabul görme 

ve diğer insanlarla birlikte iĢbirliği içinde bulunma ihtiyacı alır. Ergenlik ve 

bunu izleyen yetiĢkinlik döneminde ise kiĢi yakın iliĢkiler kurmaya ve 

dostluklar aramaya baĢlar. KiĢi eğer bebeklik döneminde sıcaklık ve 

sevecenlik içeren bir iliĢkiden yoksun kalırsa veya bu iliĢki herhangi bir 

ebeveyn ya da bakım verenin kaybıyla (boĢanma, vefat) biterse çevresine 

karĢı güvensiz, verilen sevgiyi almayan, içine kapanık, diğer insanlarla yakın 
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iliĢkiler kurmaktan çekinen yalnız bir yetiĢkin haline gelir. Ergenlik ve 

yetiĢkinlikte yaĢanan diğer olumsuz duyguların bazıları okul ortamında,  

taĢınmayla, bir arkadaĢtan uzaklaĢma,  evde beslenen bir hayvanın 

kaybolması/kaybı, yakın arkadaĢları tarafından reddedilme, nasıl arkadaĢ 

edinebileceğine iliĢkin eksik bilgiler ve sosyal becerilerde eksiklik yetiĢkin 

yaĢamındaki bağlanma stillerini etkileyecektir (SolmuĢ, Bebeklikten 

YetiĢkinliğe; Bağlanma ve Romantik Bağlanma, 2012). 

2.1.6 Romantik ĠliĢkilerde Bağlanma 

Erken yaĢtaki bağlanma figürü birincil bakıcılarken, yetiĢkinlikte çoğu zaman 

romantik iliĢkilerdeki eĢler olmaktadır. Çocuklarda ve yetiĢkinlerde sahip 

oldukları bağlanma stilleri bir sorunla karĢılaĢtıklarında aktif hale gelir, 

bağlanma biçimlerine göre sorunu çözümlemeye, sorundan kaçmaya ya da 

yok saymaya çalıĢırlar.  Korkuya duyarlılık, stresle baĢa çıkma becerisi de bu 

figürün (annenin/partnerin) yokluğu ya da ulaĢılabilir olup olmamasıyla 

iliĢkilidir (YaĢar, 2014). 

Bağlanma kuramına göre; aĢk güvenlik duygusu sağlayan yetiĢkin bir 

partnerle yaĢanan duygusal bir bağ olarak tanımlandığında, bebeklik 

döneminde geliĢtirilen bağlanma ile aralarında önemli bir fark bulunmaktadır 

(Çam ve Keskin, 2007). Bebeklik döneminde anne veya bakıcı anne ile olan 

iliĢki tek yönlüdür. Bebeğin gereksinimleri olduğunda bunların giderilmesi ile 

rahatlık yaĢar ve duyarlı bir anne/bakıcı anne de bu isteklere sağlıklı bir 

Ģekilde cevap vererek koruma ve güven sağlar. YetiĢkinlikteki romantik 

iliĢkiler karĢılıklıdır. Her iki taraf da gerektiğinde hem bakım alan hem de 

bakım veren konumundadır. Bakım ile kastedilen; ilgi, yardım ve 

desteklenme gibi anlamlar taĢırken aynı zamanda bu süreç içerisinde cinsel 

iliĢkide bulunma ve ortak amaçlara sahip olma gibi özellikleri de kapsar 

(YaĢar, 2014). 

Bireylerin bebeklik döneminde baĢlayıp yetiĢkinlik dönemine yansıyan, hem 

kendisine hem de çevresine iliĢkin geliĢtirdiği olumlu ya da olumsuz algıları, 

romantik iliĢkilerinde açık bir Ģekilde görülür. Bu bağlanma modellerinin 

yansımalarını iliĢkilerde Ģu Ģekillerde görmekteyiz. 
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2.1.6.1 Güvenli Bağlanma 

Güvenli bağlanmaya sahip bireyler olumlu benlik ve olumlu baĢkaları 

modelleri geliĢtirmiĢlerdir. Bu kiĢiler, yüksek öz güven ve benlik saygısına 

sahiptirler. Kendilerini sevilmeye değer görürken, baĢkalarını da içten ve 

kabul edici olarak görmektedirler. Ġkili iliĢkiler kurmakta zorluk yaĢamazlar, 

yakınlaĢabilir ve bağlı olmaktan mutluluk duyarlar. Partnerlerinin kendilerini 

terk edeceği kaygıları yoktur.  Uzun süreli iliĢkiler kurup sürdürebilirler ve bu 

eĢlerle yaĢanan cinsellikten doyum alırlar. ĠliĢkiler sırasında özerkliklerini 

korumayı baĢarırlar. Kendilerini açmakta kaygı duymazlar ve baĢkalarının 

kendilerini açmasından keyif alırlar. Diğerleriyle aralarındaki iliĢkilerde 

olumlu, yapıcı ve iyimser bir tutum sergilerler (SolmuĢ, Bağlanma, Evlilik ve 

Aile Psikolojisi, 2012).  

2.1.6.2 Güvensiz Bağlanma 

Kaygılı/Kararsız Bağlanma: Bu bağlanma modelini geliĢtirmiĢ olan 

bireylerin kendilik saygıları değiĢkenlik gösterir. Yakın iliĢki kurma 

eğilimindedirler ve eĢlerine onların olduğundan daha fazla yakınlaĢma 

ihtiyacındadırlar.  ĠliĢkilerinde beklentilerinin karĢılanmadığı duygusu ve 

doyumsuzluk yaĢarlar, terk edilme korkusu en belirgin özellikleridir. Romantik 

iliĢkilerinde kıskançlık ve güvensizlik gösterirler, yoğun biçimde eĢe 

odaklanırlar ve kontrol etmeye çalıĢırlar.  ĠliĢkinin sona ermesine karĢı aĢırı 

duyarlı olmalarının yanında duygusal dalgalanmaları yoğundur. Cinsellikleri; 

duygusal yakınlık, onaylanma, destek ve bakım alma ihtiyaçları ve eĢin 

öfkesinden korkma gibi nedenlerle Ģekillenir. Cinsel birleĢmeden ziyade 

Ģefkat duygusunu tatmin etmeye yönelik bir cinsel yaĢam istekleri vardır. 

BaĢarı ile ilgili hayaller kurar, ancak belirli bir performansı göstermede güçlük 

çekerler (SolmuĢ, 2012). 

Kaçınmacı Bağlanma: Ġnsanların kendilerine bağlanmaları duygusu onlarda 

gerginliğe sebep olur. EĢlerine güven duymazlar ve iliĢkilerine sınırlı oranda 

yatırım yaparlar. Bu yatırım ya sosyal zorunluluklar ya da karĢısındakinden 

bir ödül alma amacını taĢır. “Bilgi iĢleme süreci açısından bakıldığında, kendi 

kendine yetebilme duygusunu “zorlayan” ve tutum değiĢimi “tehlikesi” taĢıyan 

her türlü yeni bilgiyi reddederler” (SolmuĢ, 2012; 22). Her sosyal iliĢkiyi sıkıcı 

ve gereksiz bulmalarının altında reddedilme kaygılarının yoğunluğu 
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yatmaktadır. Stres altındayken kendileriyle kalmayı tercih ederler, eĢleri stres 

altında iken de uzaklaĢmayı seçerler. Ebeveyn olmayı en az oranda 

arzulayan gruptur. YaĢadıkları ölüm ya da ayrılık gibi durumların ardından 

somatik Ģikâyetlerde bulunma oranları yüksektir. 

2.1.7  BoĢanma YaĢanan Ailelerin Çocuklarındaki Bağlanma Süreci 

BoĢanma süreci, çocuğun bakım veren kiĢi ile iliĢkisini ve yetiĢkinlik 

döneminde de kuracağı romantik iliĢkilerini etkilemektedir. Bu süreçte 

içselleĢtirdiği yapılar ve model aldığı kadın-erkek modelleri, eĢ seçimlerini, 

iliĢkilerindeki problemleri çözümleyebilme becerilerini ve iliĢki kurup 

sürdürebilme Ģekillerini büyük ölçüde etkilemektedir. BoĢanma süreci 

baĢladığında çocuk üzerinde yoğun ve olumsuz bir etki görüldüğü halde, 

yaklaĢık bir iki yıl sonra bu olumsuz etkiler yerini sürece uyum sağlama 

Ģeklinde değiĢtirmektedir. Ġlk yıllarda artan davranıĢsal ve duygusal 

bozukluklar zamanla azalma göstermekte ve baĢa çıkma becerileri 

artmaktadır. 

Özellikle 0-3 yaĢ, okul öncesi ve ergenlik dönemleri dönüm noktalarıdır. 0-3 

yaĢlarında bağlanmanın temeli atılırken yaĢanan ebeveyn ayrılıklarında 

bakım veren anne, kendi duyguları ile mücadele ederken, çocuğunu fiziksel 

ve ruhsal olarak yatıĢtırmakta zorlanmaktadır.  

ÇatıĢmaların yoğun olduğu ortamlarda anne-babaları tarafından çocukların 

daha az kabul gördükleri ve korkulu bağlanma geliĢtirdikleri düĢünülmekte, 

bunun yanı sıra yaĢıtlarına göre özgüvenlerinin daha düĢük olduğu 

görülmektedir. 

Okul öncesi dönemde ebeveyn ayrılığı yaĢayan çocuklar kolay ağlayan, daha 

saldırgan bir yapı sergilerken, ayrılığın sebebinin kendileri olduğuna dair 

inançları yüksektir. Kendilerine bakan kiĢinin özgüveni ve kendilerine 

verdikleri değer çocuklarını da aynı Ģekilde etkilemektedir. Anne baba ne 

kadar kaygılı ise çocuk da bundan aynı Ģekilde etkilenip kaygılı bir yapıya 

sahip olmaktadır. 

Ergenlik döneminde gerçeklik algısının artmasına rağmen çocuğun kendini 

yatıĢtırmak için kullandığı hayal dünyasına kaçmak yerine, duygularını 



22 
 

 

kendilerine saklama eğilimleri yüksektir. Kendilerini geliĢtirmeye,  dıĢarıyı 

tanımaya ve keĢfetmeye duydukları istekleri yerine, anne babalarına, evin 

içine odaklanma zorunluluğu hissetmektedirler. ArkadaĢları ile yakın iliĢkiler 

kurmaları gereken dönemde iliĢkilerinde bozulmalar görülebilir. Kendi 

cinselliklerini çözümlemek isterken, anne-babanın yeni iliĢkilerine Ģahit 

olabilmekte ve anne-baba karĢısında daha çok ebeveyn davranıĢları 

sergileme zorunluluğu hissetmektedirler. Aileyi yatıĢtırıp çözüm üreten 

ebeveyn değil ergen olabilmektedir.   

Anne-baba ayrılığı yaĢamıĢ çocukların, bu süreçte ve daha sonraki 

dönemlerde duygusal anlamda özgüvenlerinde, sosyal olarak uyum sağlama 

becerilerinde ve akademik alandaki baĢarı seviyelerinde, böyle bir süreç 

yaĢamamıĢ çocuklara göre daha geride kaldıkları gözlemlenmiĢtir.  

Doğumdan sonraki ilk üç yılında sağlıklı ve güvenli bir bağlanma modeli 

geliĢtiren çocuklar boĢanma sonrasında daha az etkilenmektedir. Bu 

durumda, boĢanma sonrasında yaĢanan ortamın kaygılı ya da güvenli olması 

gelecekteki davranıĢlarında daha belirleyici olmaktadır. 

Anne-baba ayrılığı yaĢamıĢ olan çocuklar yetiĢkin dönemlerinde kuracakları 

romantik iliĢkilerinde, birlikte oldukları kiĢiye aĢırı derecede bağlanabilmekte 

ve iliĢki kendisine zarar verse bile iliĢkide kalmayı sürdürebilmekte, bazen de 

derin bağlar kuramamakta ve sıklıkla eĢ değiĢtirebilmektedirler. Bu iki tür 

iliĢkide de güvensiz bağlanma modeline uygun davranıĢlar sergilenmektedir. 

Ayrılık yaĢayan çocuklar yetiĢkin iliĢkilerinde ayrılığı bir çözüm yolu olarak 

kabul etmeye, yakın iliĢkilerde zorluk çekmeye meyillidirler. ĠliĢkilerinde 

yaĢanan problemleri çözmede baĢarılı olamadıkları gibi eleĢtiri kabul etmede 

de zorluk çekmektedirler (Pamuk, 2012). 

2.1.8  Ebeveyn Kaybı YaĢayan Çocuklarda Bağlanma 

Anne baba kaybı çocuklar için zorlu bir yaĢamı beraberinde getirirken aynı 

zamanda karĢılarına pek çok zorluk da çıkarmaktadır. Çocuk hem fiziksel, 

ruhsal ve duygusal anlamda zarar görmekte, hem de kendilerine güven ve 

destek sağlayan büyük bir gücün kaybını yaĢamaktadırlar. Ölüm özellikle 

çocuklar için anlaĢılması zor bir kavramdır. Çocuk bir yandan ölüm kavramını 

anlamlandırmak için çaba sarf eder, bir yandan da değiĢen yaĢamına uyum 
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sağlamaya ve kayıp duygusunu kabullenmeye çalıĢır. Böyle bir kayıp 

yaĢandığında çocuğun yaĢadığı çevre, bu çevrenin ölüme bakıĢ açısı ve 

kültürü çok önemlidir.  

Çocuklar beĢ yaĢından önce ölümü algılayamaz ve anlamlandıramaz. Ölen 

kiĢinin geri geleceğine dair beklentileri vardır ve benmerkezci olduklarından 

tüm olayların insanlar tarafından kontrol edildiğine dair inançları güçlüdür. 

Onun artık kendisini sevmediğine, istemediğine bu yüzden de bırakıp baĢka 

bir yere gittiğine, yaĢamını ondan uzakta sürdürdüğüne inanabilirler (Attepe, 

2010). 

Okul döneminde artık zaman kavramını öğrenirler ve soyut düĢünme 

yeteneğini kazanmaya baĢlarlar. Ölüm kavramını anlamaya çalıĢtıklarında bir 

kısmı üzüntü, acı ile yetiĢkinlere benzer yas süreci yaĢayabilirken, bir kısmı 

da agresifleĢip saldırgan davranıĢlarda bulunabilir ya da regrese olup bebek 

davranıĢları sergileyebilirler (altını ıslatma gibi). Ölüm kavramının bir son 

olduğunu, ölen kiĢinin geri gelmeyeceğini anlarlar ancak, kendileri ile 

iliĢkilendirmezler. Somut göstergelere ihtiyaç duyarlar (Attepe, 2010). 

YetiĢkinlerin ve çocukların ölümü algılamaları farklı olduğu gibi yaĢadıkları 

yas süreci de farklılık gösterir. Çocukların bu kaybı yaĢadıkları dönemdeki 

yaĢları, yetiĢtirilme tarzları, bu dönemde geride kalan ebeveynin bu kayıpla 

baĢ etme becerisi çocuğun bu süreci kabullenmesinde ve sağlıklı bir yas 

süreci yaĢamasında önde gelen unsurlardır (Bowlby, Kaybetme, 2015).  

Yeni doğmuĢ ve bir yaĢına kadar bebeğin yanından annenin her ayrılması o 

kiĢinin gittiği anlamına geldiğinden ayrılık ve kayıp aynı Ģekilde değerlendirilir. 

Ġlk yıllarında bebeğin fiziksel ve ruhsal ihtiyaçlarını karĢılayan ebeveynin 

yokluğu geliĢimini sağlıklı bir Ģekilde sürdürmesini engelleyecektir. Özellikle 

annenin kaybı çocuğun temel güven duygusunu sarsacak ve tüm yaĢantısını 

etkileyecektir. Babanın kaybı ise annesinin yaĢadığı duygular aracılığı ile 

çocuğa aktarılacaktır. Annenin kaybı bebekte uyku bozukluğu, tedirginlik ve 

yoğun ağlamalar olarak görülebilir. Bunlar yoksunluk duygusunun yarattığı 

tepkilerdir ve aslında yas tutma sürecini anlatmaktadır. Birebir iliĢkiden 

yoksun olarak büyüyen çocuklar fiziksel anlamda da yaĢıtlarından daha 
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geride bir geliĢim izlerler. Bu geliĢimdeki gerilik duygusal boyutta da etkisini 

yoğun biçimde gösterir (Vural, 2015). 

Ölümü soyutlayabildikleri ergenlik dönemine kadar çocuklarda okul 

baĢarısında düĢmeler görülebilir, arkadaĢları ve çevresiyle iliĢkileri 

bozulabilir, okula gitmek istemeyebilir, huzursuzluk, gerginlik, hırçınlık ve 

fobiler görülebilir. Ebeveyn kaybı bir travma olarak ele alınmaktadır. Depresif 

belirtiler yoğun olarak göze çarpar. 

Ergenlik döneminde artık soyut biçimde ölüm kavramını anlar ve kendilerinin 

de yaĢayabileceklerini bilirler. Kayıp yaĢayan ergenler bir yandan kendilerini 

geliĢtirmek için çaba sarf ederlerken, diğer yandan da kaybın kabullenilmesi 

ve arkasından gelecek yeni yaĢam için hazırlıklı olmaya çalıĢmaktadırlar. 

Çevrelerine güçlü ve kontrollü görünmeye çalıĢırken iç dünyalarında 

karmaĢık duygular yaĢarlar.  

Her yaĢ döneminde ebeveyn kaybı bebeği, çocuğu, ergeni ve yetiĢkini 

derinden etkilemektedir. Ebeveynlerden birinin kaybı durumunda, geride 

kalan/bakım veren ebeveynin yaĢadığı yoğun kaygı çocuklarına sağlıklı 

bakım vermelerini engellemekte ve bu da çocuğun güvensiz bağlanma riskini 

ortaya çıkarmaktadır. 

Özellikle, ebeveynlerden anne kaybı yaĢanan ailelerin kız çocuklarında 

genellikle aĢırı bağımlılık davranıĢı gösterdiklerine dair çalıĢmalar vardır 

(Bowlby, 2015). Erken yaĢta yaĢanan kayıplar da boĢanma ile yaĢanan 

ayrılıklarda olduğu gibi güvenli bir bağlanma süreci yaĢanmıĢsa ve sağlıklı bir 

yas tutma süreci geçirilmiĢse çocuğun bağlanma biçimi daha güvenli 

olmaktadır. “Çocuklar iĢaretleri çabuk okurlar. Anne ya da baba 

duygularından korktuğunda, çocuklar kendi duygularını gizler. Anne ve 

babası sessizliği tercih ettiğinde, çocuklar soru sormayı er geç keserler” 

(Bowlby, 2015; 311). Kayıp sonrası geride kalan anne ya da babanın kaygı 

ve endiĢesi ne kadar yüksekse çocuk da o kadar kaygılı bir bağlanma 

geliĢtirecektir.  

Bağlanma modellerinin yanı sıra kiĢilik özellikleri de kiĢilerarası iliĢkilerin 

kalitesini, yaĢam koĢullarında karĢılaĢılan zorluklarla mücadele edebilme, 
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sosyalleĢme becerisini, mesleki baĢarılarını, sağlığını ve mutluluğunu 

öngören en önemli değiĢkenlerden biridir. KiĢilik özelliklerini pek çok kuram 

ve kuramcı farklı açılardan ele alıp değerlendirmiĢtir. Bu bağlamda kiĢilik 

kuramlarına ve kuramcılarına değinilecektir. 

2.2 KiĢilik Özellikleri ve YaklaĢımları  

2.2.1 KiĢilik Özellikleri 

KiĢilik, insan davranıĢlarını anlamaya çalıĢan her alanda en çok incelenen 

konulardan biridir. Bunun temel nedeni; kiĢiliğin kiĢiler arası iliĢkilerin niteliği, 

zorlayıcı yaĢam koĢullarına karĢı uyumu, mesleki anlamdaki baĢarıları, 

sosyal katılımı, sağlığı ve mutluluğu yordayan en önemli değiĢkenlerden biri 

olmasındandır (McAdams & Olson, 2010). KiĢiliğin oluĢumu ve geliĢimine 

iliĢkin birçok araĢtırmacı ve kuramcı farklı bakıĢ açıları ile farklı yaklaĢımlar 

ve kuramlar ileri sürmüĢlerdir. Bu kuram ve yaklaĢımların bir kısmı kiĢiliğin 

oluĢumuna yönelirken bir kısmı da dıĢarıdan görünen kısmı ile (davranıĢ ile) 

ilgilenmiĢlerdir. AĢağıda bu kuramlar ve kuramcıların görüĢleri ile ilgi bilgi 

verilmiĢtir. 

2.2.1.1 Psikodinamik Kuramlar 

Psikanalitik kuram, düĢündüğümüz ve yaptığımız davranıĢların bilinçaltı 

tarafından yönlendirildiğini öngörmektedir. Kuramın kurucusu olan Freud, 

kiĢilik geliĢimini bireyin bebeklik ve çocukluk yıllarına bağlamaktadır.  KiĢiliği 

de; id, ego ve süperego olarak üçe ayırmıĢtır. Ġnsan davranıĢları ile 

tutumlarının, içgüdüleri, arzuları, istekleri ve hazza ulaĢma eğilimleri 

tarafından Ģekillendirildiğini savunmaktadır.  

Adler ise aynı ekolden olmakla birlikte, insanın kiĢiliğinde bütünlük ve 

devamlılığın esas olduğunu ve bireyin sorunlarını çözebilmek için baĢarıya 

ulaĢma çabasının onu yönlendirdiğini; diğer insanlar üzerinde üstünlük kurma 

duygusunun, dürtülerden daha güçlü olduğunu savunur. Bunun sebebini de 

aĢağılık duygusu ile doğan bireyin yaĢamı boyunca bu duyguyu gidermek için 

çabalaması olduğunu ifade eder. Adler‟e göre insan bilinçli ve toplumsal 

(sosyal) bir varlıktır (Ġnanç ve Yerlikaya, 2012).  

Carl Gustav Jung da Freud‟un takipçisidir ve analitik psikolojinin 

geliĢmesinde büyük rol oynamıĢtır. Bireyin geçmiĢteki kazanımlarının ve 
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gelecekteki beklentilerinin kiĢiliğin oluĢumunu etkilediğini belirtir.  Jung 

ekolünde, kiĢiliğin tümünü “psiĢe” olarak adlandırır. PsiĢe,   birbirinden farklı 

çalıĢan, ancak birbirleriyle etkileĢimde bulunan sistemlerden oluĢur. Bunlar, 

bilinç (ego), kiĢisel bilinçaltı, kollektif bilinçaltı ve arketiplerdir. Tüm insanların,  

içe dönük ve dıĢa dönük olmak üzere iki yöne sahip olduğunu ancak daha 

baskın olanın kiĢiliği ele aldığını savunur(Ġnanç ve Yerlikaya, 2012). 

Erich Fromm‟a göre kiĢilik, sosyal etkileĢim sonucu yaĢam deneyimleriyle 

oluĢur. Kalıcı olan kiĢilik, bireyin mizacını oluĢturan kalıtsal yönü ve fiziksel 

yapısı ile kültürel ve sosyal etkilerin tümünün ortak ürünüdür. ĠliĢki biçimleri, 

öğrenme ve toplumsallaĢma süreçleri sonunda edinilir. Her insanın kendine 

dair yönlerini içeren bireysel karakterinin yanı sıra, onun diğer insanlarla 

ortak yönlerini kapsayan sosyal karakteri de mevcuttur.  Bu sosyal karakter o 

insanın toplumsal iĢlevselliğini sürdürebilmesi ve bütünlüğünü devam 

ettirebilmesi amacı ile geliĢmiĢtir. Bu kavram Freud‟un süper ego kavramına 

benzemektedir. 

Fromm, kiĢiliği, insanların sosyal tecrübelerinin sonuçlarının baskın olduğu ve 

doğuĢtan getirdiği genetik yönlerin ve mizacının da etkisinin karması olarak 

ele alır. KiĢilerin sosyal yaĢantılarında iki yol izlediğini belirtir ve bu yolları 

sosyalleĢme ve asimilasyon olarak adlandırır. SosyalleĢme, bir baĢkasına 

bağımlı olarak yaĢamayı temsil eden sembiyotik aĢama ile ve pasif veya aktif 

eğilimlerine göre, içe çekilme ve yıkıcılık olarak iki kategoride ele 

alınmaktadır. Asimilasyon aĢamasında bireylerin beĢ farklı türde eğilim 

gösterdikleri savunulur. Bunlar, alıcı eğilim (her Ģeyi baĢkalarından 

bekleyen), sömürücü eğilim (etrafındakileri sömüren), istifçi eğilim (kendini 

güvende hissetmek için istifleyen), pazarlayıcı eğilim (sürekli kendini iyi 

gösteren) ve son olarak üretici eğilim (temel amacı faydalı olmak) olarak 

kategorize edilebilir (Göker, 2016) (Akt: Akdemir ve Özer, 2018). 

Eric Ericson, psikanaliz alanında Anna Freud tarafından yetiĢtirilmiĢ ve 

psikanalitik sistemi çeĢitli eksenlerde geniĢleterek popüler bir kiĢilik yaklaĢımı 

geliĢtirmiĢtir. Ericson kiĢilik geliĢiminin yaĢam boyu, doğumdan yaĢlılığa dek 

sürdüğü üzerinde durmuĢ ve ego benliğini araĢtırmıĢtır. YaĢamı, her biri 

çözülmesi gereken ve kriz içeren sekiz psikososyal aĢamaya ayırmıĢtır. 
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Biyolojik ve cinsel faktörlerden ziyade sosyal ve kültürel farklılıkların insan 

geliĢimindeki etkilerini vurgulamıĢtır. Freud‟un psikoseksüel geliĢim 

aĢamaları ile Ericson‟un psikososyal geliĢim aĢamaları benzerlikler ve 

farklılıklar göstermektedir (Burger, 2006).  

Freud‟un oral dönemine Ericson, temel güvene karĢılık güvensizlik dönemi 

adını verir. Çocuğun bu dönemde ihtiyacı olan ilgiyi görmemesi ileride 

çevresine karĢı güvensizlik duymasına sebep olabilir. Anal dönemin karĢılığı; 

özerkliğe karĢı kuĢku ve utanç olarak adlandırılmıĢtır. Bu dönem baĢarıyla 

atlatıldığından kendi kendine yetebildiği duygusunu kazanan çocuk, 

ebeveynleri fazla kontrollü olduğunda kendi kapasitesinden Ģüphe duyar. 

Fallik dönem, giriĢimciliğe karĢı suçluluk dönemiyle eĢleĢir. Çocuğun 

cinsiyetini keĢfetmeye baĢladığı dönemde dikkate alınmaz ya da 

cezalandırılırsa suçluluk duygusuyla tanıĢır.  Freud‟un gizil dönemine, 

baĢarıya karĢılık yetersizlik dönemi karĢılık gelir. Desteklenen çocuk baĢarı 

ve kendine güven kazanırken, desteklenmeyen çocuklarda yetersizlik ve 

aĢağılık hisleri geliĢebilir.  Freud‟un genital dönemi ise kimlik kazanımı ve 

karmaĢası ile açıklanır. Ergenin özgürce seçim yapabilme ve kimlik geliĢtirme 

döneminde engellenirse kimlik ve kafa karıĢıklığı yaĢar (Ġnanç ve Yerlikaya, 

2012). 

Freud doğumdan ergenliğe kadar olan geliĢim sürecine vurgu yaparken 

Ericson genital dönemin yetiĢkinlik boyunca sürdüğünü ve kiĢinin yaĢamının 

her alanını dengeli bir Ģekilde idare etme amacını taĢıdığını vurgular.  

Ericson‟a göre yetiĢkinlik kendi içinde; yakınlığa karĢı uzaklık, üretkenliğe 

karĢı durgunluk ve benlik bütünlüğüne karĢı umutsuzluk olmak üzere üçe 

ayrılır (Ġnanç ve Yerlikaya, 2012). 

2.2.1.2 DavranıĢçı ve BiliĢsel Kuramlar 

DavranıĢçı ve biliĢsel kuramlar, kiĢiliği öğrenilmiĢ davranıĢ örüntüleriyle 

açıklayan kuramlardır. KiĢinin gözlemlenebilir ve ölçülebilir davranıĢlarını 

dikkate almıĢlardır.  

KiĢiliği öğrenme ilkeleri ile açıklayan ilk kuramcılar davranıĢçılardır. 

DavranıĢçılara göre kiĢilik; bireyin öğrenme tarihçesini yansıtan davranıĢ 

alıĢkanlıklarıdır. KiĢiliğin de diğer davranıĢlar gibi bir davranıĢ örüntüsü 
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olduğunu ve deneyimlerle oluĢtuğunu söylemiĢlerdir. DavranıĢçılar kiĢiliği, 

uyaran-organizma-tepki Ģeklinde formüle etmektedirler. Ayrıca, uzun bir süre 

içinde edinilen ailevi, mesleki, dini, siyasi ve ekonomik alıĢkanlıklar birikiminin 

bir ürünü olduğunu savunurlar. Kalıtsal faktörleri kabul etmemektedirler. 

Pavlov‟un koĢullanma ile ilgili çalıĢmalarından etkilenen Watson, psikolojinin 

saygın bir bilim dalı olabilmesi için ilgi alanının gözlemlenebilir ve kontrol 

edilebilir, açık davranıĢlara yönelmesi gerektiğini 1913 ve 1925 yıllarında 

yayınladığı makale ve kitabında ayrıntılı olarak açıklamıĢtır. Watson 

davranıĢçı psikolojinin kurucusu olsa da Burrhus Frederick Skinner, insan 

davranıĢlarının çevresel güçlerle belirlendiğini ayrıntılı olarak incelemiĢ ve 

kapsamlı bir kuram haline getirmiĢtir. Skinner içsel durumların ya da bilinçdıĢı 

süreçlerin varlığını reddetmemiĢ ancak psikolojinin bilimsel bir disiplin 

olabilmesi için gözlemlenebilir davranıĢlara odaklanmıĢ ve çalıĢmalarını da 

bu yönde sürdürmüĢtür (Burger, 2006). 

Albert Bandura geleneksel davranıĢçı kiĢilik görüĢlerini eleĢtirerek biliĢsel 

yaklaĢımı çalıĢmalarına katmıĢtır. Ödül ve cezanın öğrenmeye etkisi 

olduğunu kabul eder, ancak, insana dair beceriler olan düĢünme ve bilgi 

sembollerinin göz ardı edilemeyeceğini savunur.  DavranıĢın biliĢsel ve 

kiĢisel nedenleri üzerinde odaklanmıĢ ve koĢullanmadan ziyade gözlem 

yoluyla öğrenmeye dikkat çekmiĢtir (Ġnanç ve Yerlikaya, 2012). 

BiliĢsel yaklaĢım, davranıĢlarımızın olayları yorumlama Ģeklimize bağlı olarak 

ortaya çıktığını öne sürerek, düĢünme süreçlerine dikkat çekmiĢtir.  

2.2.1.3 Hümanistik ve VaroluĢçu Kuramlar 

Her iki kuram da Avrupa‟da ve Amerika‟da eĢ zamanlı olarak ortaya çıkmıĢ 

olduğundan birlikte anılmaktadır. Psikodinamik yaklaĢımın dürtülere 

odaklanmasını ve davranıĢçı yaklaĢımın da hayvanlar üzerinde deneyler 

yaparak kiĢiliği mekanik ve parçalara ayrılmıĢ bir yapı olarak görmesini 

eleĢtirmiĢlerdir. Ortak özellikleri; kiĢisel geliĢime önem vermeleri, insanın 

eĢsiz ve biricik olduğu, seçim özgürlüğüne sahip olduğu tespitlerden hareket 

etmeleri ve geliĢim teorisinin üzerinde durmamaları olarak açıklanabilir 

(Burger, 2006).    
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Rogers‟a göre kiĢiliğin en temel düzeyleri içsel olarak olumlu bir özellik taĢır 

ve gerçekleĢtirmeye yönelik yapısı tüm koĢullar oluĢtuğunda bu olumlu ve 

yapıcı potansiyelleri kullanmayı seçecek ve geliĢtirecektir. Ancak, 

kapasitemizi gerçekleĢtirme yolunda elveriĢsiz koĢullar her zaman önümüze 

engel olarak çıkacaktır ve bu da olumlu olan içsel doğamıza aykırı Ģekilde 

hareket etmemize sebep olacaktır. Tüm psikolojik sorunlar gerçekleĢtirme 

eyleminin engellenmesinden kaynaklanmaktadır. Rogers, sağlıklı kiĢilik 

geliĢimi için bireyin diğerleri ile olumlu ya da olumsuz bir temasta 

bulunmasının en temel gereklilik olduğunu savunur. Çocuğun değer verdiği 

kiĢilerce kendisine değer verildiğini algılamasının, saygı ihtiyacını büyük 

ölçüde doyurulacağını, bunun da olumlu öz-saygısı için bir ön koĢul olduğunu 

ve ancak bu oluĢtuktan sonra sevilme ihtiyacından bağımsızlaĢacağından 

söz eder (Ġnanç ve Yerlikaya, 2012). 

Maslow, Rogers‟ın insan doğasına iliĢkin iyimser bakıĢ açısını çoğunlukla 

paylaĢmaktadır. Bunun yanında, dürtülerin bilinçaltındaki varlığını kabul eder; 

ancak, bakıĢ açısını kiĢiliğin bilinçli boyutlarında yoğunlaĢtırmıĢtır. Maslow‟un 

hiyerarĢik ve basamaklı bir yapı ile güdüleri açıklayan bu yaklaĢımı, bir kiĢilik 

yaklaĢımı olarak değerlendirilmektedir. Birey en alt basamaktan baĢlayarak 

güdülerini doyurmaya baĢlamalı ve her doyurulan ihtiyaçtan sonra bir 

sonrakine çıkarak en sonunda da kendini gerçekleĢtirme aĢamasına 

ulaĢmalıdır (Ġnanç ve Yerlikaya, 2012).  

VaroluĢçular, sorumluluk ve özgürlük arasındaki dengeden söz etmektedirler. 

Ġnsanlar öz-farkındalıklarını artırarak davranıĢlarında ve davranıĢlarının 

sorumluluğunu kabul ederek de istedikleri gibi hareket etmede özgürlük 

kazanırlar. Ancak özgürlük ve sorumluluğun kazanılması kaygıya yol açar. 

Ġnsanlar kendi yazgılarından sorumlu olduklarını anladıklarında özgürlüğün 

sıkıntısını ve sorumluluğun acısını hissetmeye baĢlarlar (Ġnanç ve Yerlikaya, 

2012). 

2.2.1.4 AraĢtırma Odaklı Kuramlar 

Literatürde kiĢiliği açıklamak için birçok yaklaĢım öne sürülmüĢ; ancak, kiĢisel 

farklılıklara odaklanan ve gözlemlenebilen davranıĢ biçimlerinden yola çıkan 

“özellik yaklaĢımı” ön plana çıkmıĢtır. Bu yaklaĢım, kiĢiliğin bilinçli ve somut 
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yönlerine odaklanırken bilinçdıĢını ve davranıĢa yönelik soyut açıklamaları 

dikkate almamaktadır.  

Bu alandaki bilinen ilk çalıĢmalar Gordon Allport tarafından 1921 yılında 

Freud‟un bilinçdıĢı süreçlerine verdiği öneme tepki olarak geliĢtirilmiĢtir. 

Allport‟un temel amacı temel kiĢilik özelliklerini ve bireylerin bu özelliklere ne 

oranda sahip olduklarını saptamaktır. O dönemde “ayırıcı özellik” kavramı 

çığır açmıĢtır. Bireyin kendi içinde incelenmesini savunmuĢ, bunun yanı sıra 

bireyin kiĢiliğini oluĢturan özelliklerin kendine özgü ve benzersiz bir araya 

geliĢini belirlemenin mümkün olduğunu ileri sürmüĢtür (Ġnanç ve Yerlikaya, 

2012). 

KiĢilik özelliklerinin sınıflandırılmasına yönelik çalıĢmalarda katkısı büyük 

olan Hans Eysenck 1976 yılında kiĢiliğin temel boyutlarını incelerken kiĢilerin 

kendilerini ifade ölçeği, fiziksel ve fizyolojik özelliklerin değerlendirilmesi ve 

objektif testler gibi çok farklı veri kaynaklarından yaralanmıĢtır. Daha sonraki 

çalıĢmalarında (1990, 1994) kiĢiliğin zıtlıklarla sabit olduğunu belirterek; 

kiĢiliğin “dıĢadönüklük-içedönüklük” ve “nörotizm-stabilite” Ģeklinde iki temel 

boyutunu tanımlamıĢtır. Bu yaklaĢımdan yola çıkarak, McCrae ve Costa 

1970‟lerin sonunda ve 1980‟lerin baĢında yaptıkları çalıĢmalarla üçüncü bir 

faktör olarak “deneyime açıklık” boyutunu eklemiĢler ve 1987 yılına kadar 

süren çalıĢmalarının ardından son iki faktör olan “hoĢgörü veya uzlaĢmacılık” 

ve “sorumluluk” boyutunu eklemiĢlerdir (Akt: Ġnanç ve Yerlikaya, 2012).   

Diğer bir ayırıcı özellik yaklaĢımı ise faktör analizi olarak bilinen istatistiksel 

teknik yardımıyla ortaya çıkmıĢtır. Kuramcılar arasında faktör analizini 

kullananlar, kiĢiliğin temel boyutlarının evrensel olduğunu varsaymıĢlar ve 

farklı insanlarda bulunan farklı özelliklerin niceliksel olarak ölçülebileceğine 

inanmıĢlardır. Bu konudaki en son çalıĢmalar “Büyük BeĢli” olarak bilinen 

kuramın temsilcileri olan Robert R. McCrae ve Paul T. Costa‟ya aittir.    

KiĢilerin kendilerini ve diğerlerini tanımlarken kullandıkları sözcüklerin 

analizinden hareket edilerek ortaya konmuĢ ve kiĢilerin durumlar karĢısında 

gösterdikleri davranıĢların tutarlılık göstermesi ve zaman içerisinde 

sürekliliğini koruması ile ön plana çıkmıĢtır. Aynı zamanda psikometrik 

açıdan ölçülebilir ve değerlendirilebilir olması da kültürler arası yapılan 
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çalıĢmalarla genelleĢtirilebileceğini desteklemektedir (Basım, Çetin ve Tabak, 

2009, s. 22). 

Bu çalıĢmada kiĢilik özellikleri “AraĢtırma Odaklı Kuramlar” içerisinde yer alan 

“BeĢ Faktör KiĢilik Özellikleri” ile incelenmiĢtir. 

 

2.2.1.4.1 BeĢ Faktör KiĢilik Özellikleri 

BaĢlangıçta sadece kiĢilik özelliklerinin sınıflamasına yönelik çalıĢmalar 

olarak sürdürülen beĢ faktör zamanla psikometrik temelleri olan bir kiĢilik 

kuramına dönüĢmüĢtür. Bu konuda farklı kültürlerde ve farklı dillerde yapılan 

birçok araĢtırmaya temel oluĢturmuĢ ve beĢ faktörlü yapının sadece batı 

kültürlerinde değil uygulanan tüm kültürlerde tutarlılık sergilediği görülmüĢtür 

(Goldberg, 1992).   

McCrea ve Costa da, Cattell ve Eysenck gibi kiĢiliğin yapısını oluĢturan temel 

boyutların iki kutuplu bir süreklilik arz ettiğini bununla birlikte normal dağılım 

özelliği sergilediğini kabul etmektedir. 2003 yılında McCrea ve Costa‟nın 

faktör analizi çalıĢmaları sonucunda keĢfettikleri beĢ temel kiĢilik özelliği; 

uyumluluk, dıĢadönüklük, nörotiklik (duygusal denge/ nevrotizm), öz-disiplin 

(öz-denetim) ve geliĢime açıklıktır (deneyime açıklıktır)  (Ġnanç ve Yerlikaya, 

2012). 

Uyumluluk: Uyumluluk kiĢilik faktörü yüksek çıkan kiĢiler güvenilir, alçak 

gönüllü, fedakâr, affedici, merhametli, sakin, sıcak, önyargısız, esnek, 

yardımsever ve baĢkalarıyla birlikte olmaya önem veren kiĢiler olarak 

tanımlanabilir. Bu kiĢilerin empati yetenekleri geliĢmiĢtir. Uyumluluk kiĢilik 

puanları düĢük çıkan kiĢiler ise yarıĢmayı seven, inatçı, güvenilmez, kaba, 

düĢmanca davranıĢlar gösteren, kıskanç ve iliĢkilerinde sorun yaĢayan, 

küçümseyici davranıĢlarda bulunan kiĢiler olarak tanımlanabilir (SolmuĢ, 

2004).  

Bununla birlikte, uyumluluğun çatıĢma ve rekabet ile ters yönde; iĢbirliği ve 

uzlaĢma ile aynı yönde bir iliĢkisinin olduğu ve uyumlu kiĢilerin daha yapıcı 

çatıĢma çözme stratejilerini benimsedikleri görülmektedir (Basım, Çetin ve 

Tabak, 2009, s. 22). 
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Dışadönüklük: Bu boyutta yüksek puan alan kiĢiler; sosyal, giriĢken, pozitif, 

enerjik, baskın, iddialı, konuĢkan, Ģakacı, sevecen, liderlik özelliklerine sahip 

ve diğerlerine karĢı ilgili bireylerdir. DıĢadönük kiĢilik faktörü düĢük olan 

bireylerse içe dönük bir yapı sergilerler (Burger, 2006).  

Ġçedönük olan bireyler, asosyal ve enerjisi olmayan bireyler değillerdir. Daha 

çok; sakin, çekingen, mesafeli, ketum, edilgen ve yalnızlığı tercih eden bir 

yapıdadırlar (Burger, 2006). 

Nörotiklik (Duygusal Denge/Nevrotizm): Nörotizm, bireyin duygusal 

dengesinin olup olmadığını ifade ettiğinden kaygı, depresyon, öfke, sinirlilik, 

suçluluk, korku ve hüzün gibi olumsuz duyguları yaĢama eğiliminde 

olduklarını gösterir. Nörotik özellikleri yüksek olan kiĢiler çoğunlukla endiĢeli, 

güvensiz, kaygılı, değiĢken, kendisiyle kavgalı, kendisine acıyan duygusal 

kimselerdir ve savunmacı yapılara sahiptirler. Özgüvenleri düĢüktür ve 

olumsuz durumlara odaklanırlar. Günlük olaylar karĢısında daha sık stres 

yaĢarlar ve olayları çözümleme becerileri düĢüktür (Burger, 2006). 

Bu özelliği düĢük olan bireyler daha rahat, eleĢtiriye açık, özgüvenli ve strese 

dayanma güçleri yüksektir. Benlik saygıları yüksek olduğu için liderlik 

özellikleri sergilerler. Uyumsuz duygusal tepkilere yatkın olmadıkları için daha 

rahat uyum sağlarlar. Dengelidirler ve stresle baĢa çıkma becerileri yüksektir 

(Costa ve McCrae. 1995). 

Öz-disiplin (Öz-denetim): Bu boyut bireyin disiplin, itaatkârlık, kontrol ve 

baĢarıya yatkınlığı ile ilgilidir. Öz disiplin boyutundan yüksek puan alan 

kiĢiler; hırslı, azimli, çalıĢkan, dakik ve iyi organize olmuĢ kiĢilerdir.  Öz 

disiplini yüksek olan kiĢiler, sosyalleĢmede ve öğrenmede istekli 

olduklarından değerlendirici bir yönleri vardır ve iyi arkadaĢlık iliĢkileri 

kurabilirler. BaĢarı odaklı oldukları için önlerine çıkan engelleri çözümlemekte 

daha aktiflerdir (Burger, 2006). 

Bu boyut puanları düĢük olan kiĢilerse; dikkatsiz, ihmalkâr, iĢten kaçınma 

istekleri yüksek, amaçsız ve erteleyen bir yapıya sahiplerdir.  KarĢılarına 

çıkan problemlerde kaçınmacı ya da uzlaĢmacı bir tutum sergilerler, 

plansızlardır (Burger, 2006). 
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Gelişime Açıklık (Deneyime Açıklık): GeliĢime açıklık, beĢ faktör kiĢilik 

özellikleri içinde, biliĢsel yönü en yüksek olan özellik olarak görülmektedir. 

Geleneksel değerleri sorgulama eğilimindedirler, maceracı, hayal kuran, 

yaratıcı, meraklı ve orijinal niteliktedirler. Kendi duygu ve düĢüncelerine 

yönelirler ve farklı deneyimler yaĢamayı tercih ederler (Bono, Boles, Judge 

ve Lauver, 2002). 

GeliĢime açıklık puanı düĢük olanlar ise; tutucu, geleneksel değerleri 

korumaya ve alıĢtıkları yaĢam tarzını sürdürmeye eğilimlidirler. Fazla 

merakları yoktur, tedbirli ve temkinli olmayı seçerler (Costa ve McCrae, 

1995).  

2.3  KuĢak Kavramı ve KuĢaklar 

2.3.1 KuĢak Kavramı 

KuĢak kavramını yirminci yüzyılda geliĢtiren ve sosyal bilimsel araĢtırma 

metotlarında ilk olarak kullanan Karl Mannheim‟dır. Mannheim, “The Problem 

of Generations / KuĢakların Problemleri” adlı makalesinde bir kuĢaktan söz 

edebilmek için bazı Ģartların oluĢmasının gerekliliği üzerinde durmuĢtur. 

Bunlar; süreç içerisinde yeni katılımcıların olması ve eski katılımcıların yok 

oluyor olması, bir kuĢağa ait bireylerin zamansal olarak sınırlı bir dilimde 

bulunması ve kültürel birikimlerin aktarımı için devamlılığı olan nedenlerle 

beraber, kuĢaktan kuĢağa geçiĢin sürekliliğidir” (Akt: Baydar, 2016). 

Genellikle bu kavramın tanımlamalarında ebeveyn ve çocuğun doğumu 

aralığındaki zaman farkı ifade edilmektedir. Oysa bu yeterli bir açıklama 

olmamaktadır. Gerçek bir bütünlükten bahsedebilmek için her kuĢağın 

yaĢadığı ve bir sonraki kuĢağa aktardığı sosyo-kültürel ve tarihsel mirası da 

göz önünde bulundurmak gerekir. Bilim ve teknolojideki geliĢmelerle birlikte 

dünyanın herhangi bir yerinde yaĢanan, bir ülkeye, kıtaya ait olaylar 

dünyanın genelini etkilemektedir. Bu da aynı dönemde dünyanın farklı 

coğrafyalarında yaĢayan farklı kültürlerdeki insanları ve toplulukları 

etkilemektedir. 

Strauss ve Howe kuĢakları aĢağıdaki kriterler üzerinden tanımlamaktadır: 
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• KuĢak üyelerinin tarihte paylaĢtıkları ortak bir yaĢ noktası olmalıdır. 

Bu kiĢiler yaĢamlarının aynı dönemini yaĢarlarken tarihi olaylar ve sosyal 

eğilimler ile karĢılaĢırlar.    

• KuĢak üyelerinin, içinde bulundukları dönem, o anki çocukluk veya 

yetiĢkinlik dönemlerine göre Ģekillenerek risk alma, kültür, değerler, çalıĢma 

hayatı ve aile hayatı gibi tutumlar da dâhil olmak üzere davranıĢ ve ortak 

inançları paylaĢma eğilimindedirler.  

• Akranları ile paylaĢtıkları deneyim ve becerilerin farkındadırlar, aynı 

kuĢağa ait oldukları akranları ile bu aidiyeti birlikte paylaĢırlar. Yapılan pek 

çok araĢtırma farklı kuĢaklardaki kiĢilerin ait oldukları kuĢağın özelliklerini her 

ne kadar dıĢarıdan o Ģekilde görülmeseler de benzersiz ve tek olarak 

tanımladıklarını göstermektedir (EkĢili ve Antalyalı, 2017). 

KuĢaklar arasındaki farklılıklar konusunda, son elli yıldır ekonomi, insan 

kaynakları, sosyoloji, siyaset bilimi, klinik psikoloji ve demografi alanlarında 

geniĢ kapsamlı olarak araĢtırmalar yapılmıĢtır. Yapılan araĢtırmalar, 

genellikle iĢ dünyasına, çalıĢma hayatına yöneliktir. KuĢakların aralıkları 

birçok araĢtırmaya ve araĢtırmacıya göre farklılıklar göstermektedir. Sosyal 

bilimciler, insanları; Bebek Patlaması (BB), X KuĢağı, Y KuĢağı ve Z KuĢağı 

olarak gruplandırmıĢlardır. 

Bu çalıĢmada X ve Y kuĢakları üzerine araĢtırma yapılmıĢtır.  

2.3.1.1 Bebek Patlaması KuĢağı 

Bu kuĢak 1946-1964 (Pekala, 2001), 1944-1960 (Arsenault, 2004) ve 1943-

1960 (Families & Work Institute, 2002) yılları arasından doğanlar olarak 

tanımlanmaktadır. Bu kuĢak, Ġkinci Dünya SavaĢının sona erdiği 1946 yılı ila 

1964 yılı arasında  Amerika BirleĢik Devletleri‟nde doğum oranlarının 

artmaya baĢlaması nedeniyle genellikle 1946-1964 yılları arası olarak kabul 

edilmektedir.  

Ġkinci Dünya SavaĢından sonra doğum oranlarının artmasıyla yaĢanan nüfus 

patlamasının oluĢturduğu kuĢaktır. Bu dönemde 1 milyar bebek dünyaya 

gelmiĢtir ve bu yüzden de “Baby Boomers” kuĢağı olarak adlandırılmıĢtır.  

Ekonomik refahın yükselmeye baĢladığı bir dönem olması, ülkelerin siyasi ve 
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politik yapılarında görülen önemli değiĢikler, bu kuĢağın düĢünce yapısını 

etkilemiĢtir. Refahın, büyümenin, mal ve hizmetlere özlem duygusunun ağır 

bastığı bir dönemde büyüyen bu nesil “kuralcı” olarak tanımlanmaktadır. Bu 

dönem; radyonun altın çağının yaĢandığı ve insan hakları hareketlerinin 

baĢladığı bir dönemdir. Türkiye‟de ise ihtilalin ve çok partili döneme geçiĢ 

zorluklarının yaĢandığı yıllar olarak söz edilebilir (Baydar, 2016). 

Sadakat duyguları yüksek, kanaatkâr ve sahip oldukları iĢte uzun süre 

çalıĢabilen bu nesil; idealist, çalıĢkan, kararlarında uyumlu bir yapıya 

sahiptirler. Ayrıca, bu dönemdeki kiĢilere atfedilen yetki duygusu, bencillik ve 

iĢkoliklik gibi olumsuz özelliklere sahip olduklarını da ifade etmektedir. Kendi 

kendilerini motive edebilen, takdir edilmeye ihtiyaç duymayan, ekip olarak 

çalıĢmayı seven bir yapıya sahiptirler. Alacakları maaĢ önemlidir ve 

harcarken fonksiyonel olan eĢyaları seçmeyi tercih ederler. “Sen önemlisin” 

ve “sana ihtiyacım var” gibi cümleleri duymak onlar için önemlidir (Aydın ve 

BaĢol, 2014). 

2.3.1.2 X KuĢağı 

Bu kuĢak, “Baby Boomers” (bebek patlaması) kuĢağını takip eden ve “Baby 

Buster” olarak da adlandırılan kuĢaktır ve 1965 ila 1979 yılları arasında 

doğanlar olarak sınıflandırılmıĢlardır (Alwin, 2002).  

Coupland, X kuĢağını sert politik çıkıĢların yapıldığı, kendini topluma zıt 

olarak gören, daha sert müzik türleri ve punk gibi farklı yaĢayıĢ biçimlerine 

sahip olan, Ģimdiye dek görülmemiĢ giyim tarzına sahip bir nesil olarak 

görmektedir. Coupland; bu kuĢağın kendilerini saygın bir statüye sahip olma, 

yüksek oranda sosyalleĢme ve para ile kendi varoluĢlarını açıklamaya 

çalıĢtıklarını ifade etmektedir (Aydın ve BaĢol,  2014).  

ĠĢ yaĢamında daha iyi bir kariyer imkânı arayan, fazla stresli iĢlerden uzak 

durmaya çalıĢan, yaĢamak için yaptığı iĢten keyif alan ve iĢi sadeleĢtiren bir 

kuĢaktır. Maddi olanakların dıĢında sosyal yaĢama daha fazla önem verir 

hale gelmiĢlerdir. X kuĢağı üyeleri teknolojik devrime denk gelmiĢler ve 

değiĢen dünya koĢullarına uyum sağlayabilmek amacıyla teknolojiyi 

kullanmayı öğrenebilmek için büyük bir çaba harcamıĢlardır. Ġlk kiĢisel 

bilgisayarlara sahip olmanın, kiĢisel bilgisayar satıĢının bu kuĢağın dönemine 
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rastlaması, geliĢen teknoloji alıĢkanlıklarının altyapısının oluĢtuğu dönem 

olduğunu düĢündürmektedir.   

Bu dönemde Türkiye‟de ekonomik sarsıntılar, petrol krizleri, gruplar arası 

çatıĢmalar ve televizyonun kitleselleĢmeye baĢlaması en önemli sosyo-politik 

olgulardır. Türkiye toplumunda ebeveynlerle birlikte yaĢama Ģekli bu nesille 

beraber değiĢmeye baĢlamıĢtır. Yeni evlenenlerin ayrı ev kurmaya 

baĢlaması, kadınların erkeklere ait olan iĢ dünyasında aktif olarak çalıĢmaya 

baĢlaması, erkeklerin de ailede çocuk bakımı üzerine daha fazla sorumluluk 

alması ve daha az sayıda çocuk sahibi olma isteği önemli farklılıklardır. 

Toplumsal sorunlara karĢı duyarlı, otoriteye karĢı saygılı ve iĢ motivasyonları 

yüksektir. TekbaĢlarına çalıĢmaktan keyif alırlar, sabırsızdırlar ve iĢ 

odaklıdırlar (Macky, Gardner ve Forsyth, 2008). 

X kuĢağı bireyleri çalıĢan anne babalarla büyümeye baĢladıklarından 

sorumluluklarını erken yaĢta alıp kendi sorunlarını kendileri çözmeye alıĢmıĢ, 

bir an önce ekonomik olarak özgürleĢmek ve evden ayrılmak konusunda 

harekete geçmiĢlerdir.  

X kuĢağında doğanlar iĢ ve özel yaĢamlarında denge kurmaya özen 

gösterirler ve diğerlerinden de saygı beklerler. Farklı yaĢam biçimlerine karĢı 

hoĢgörülüdür ve bu kuĢakta kültürel çeĢitlilik mevcuttur. 

2.3.1.3 Y KuĢağı 

Y KuĢağı ise 1980 ila 1999 yılları arasında doğanları kapsamaktadır. Evden 

biraz daha bağımsızlaĢmaya baĢlamıĢlardır. KüreselleĢen bir ekonominin ve 

kültürlerarası etkileĢimin arttığı bir dönemde yaĢamaktadırlar. 

Ebeveynlerinden farklı olarak teknoloji hayatlarında çok önemli bir yere 

sahiptir ve iletiĢim ağlarında büyük geliĢmeleri sağlamıĢ bir nesildir. 

ĠletiĢimlerinde ve yaptıkları iĢlerde sabırsız ve hıza meraklı, bireyci ve 

giriĢimci bir yaklaĢıma sahiptirler. YaĢam felsefelerinde özgürlük ve esneklik 

önemlidir. Bu yüzden değiĢime açık ve beklentileri yüksektir. Y kuĢağı 

tüketim toplumu tarafından kuĢatılmıĢ bir çevrede büyümüĢlerdir (Twenge ve 

Campbell, 2010).  
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Y kuĢağı da X kuĢağı gibi çalıĢan anne babaya sahip olarak büyümüĢtür. 

Ebeveynleri bu kuĢağın eğitimleri, iyi koĢullarda büyümeleri ve güvende 

olmaları konusunda daha aktif davranmıĢlardır ve seçtikleri uğraĢlar da 

baĢarılı olabilmelerine yardımcıdır. Karar alacakları zaman ebeveynlerini ya 

da daha deneyimli, bilgili kiĢilerin tavsiyelerini almak isterler (Bolton ve Ark., 

2013).  

ÇalıĢma koĢullarının rahat olabileceği iĢleri tercih ederler. Teknolojiyi 

yakından takip eder ve iĢlevsel kullanırlar. Kendi iĢlerini kurma istek ve 

çabaları yüksektir. Özgürlüklerine düĢkün ve özgüvenleri yüksektir.  

DeğiĢik etnik kökenler ve kültürlerden gelen kiĢilerle günlük etkileĢimi en 

yüksek olan kuĢak olduğundan çok daha fazla kültürel zenginliğe sahiptir. Bu 

kuĢağın motive olması için takdir edilmeleri ve desteklenmeleri önemli olduğu 

kadar, sosyal yardımlar, esnek çalıĢma saatleri de oldukça önemlidir. 

Gelirlerinin yüksek olmasından çok kendilerini geliĢtirebilecekleri, yaptıkları 

iĢin onaylanacağı, eğitim ve öğrenme fırsatlarının yüksek olduğu çalıĢma 

ortamlarını tercih ederler (Sayın, 2016). 

KuĢaklar arasındaki farklılıklar her bir kuĢağın yaĢama bakıĢında, 

beklentilerinde ve iliĢkilerinde de oldukça etkilidir. Bu çalıĢma ile kuĢaklar 

arasındaki bağlanma stilleri ve kiĢilik özellikleri araĢtırılmıĢ ve X ve Y 

kuĢağının romantik iliĢkileri üzerindeki etkisi incelenmiĢtir (Wolburg ve 

Pokrywczynski, 2001).  
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3. BÖLÜM  

YÖNTEM 

Bu bölümde araĢtırma modeli, katılımcılar, veri toplama süreci ve veri analiz 

yöntemleri ile ilgili bilgilere yer verilmektedir. 

 

3.1 ÇalıĢmanın Deseni 

ÇalıĢma X ve Y kuĢağının bağlanma stilleri ile kiĢilik özelliklerinin romantik 

iliĢkileri üzerindeki etkilerini incelemek amacıyla iliĢkisel tarama modeli 

kullanılarak yapılan betimsel bir araĢtırmadır. Betimsel bir araĢtırma türü olan 

deneysel olmayan nicel araĢtırma modeli kullanılmıĢtır.  

AraĢtırma, Ankara ilinde yaĢayan X ve Y kuĢağının, kiĢilik özelliklerini ve 

bağlanma stillerini belirleme Ģeklinde yürütülmüĢtür. Veriler, ölçme araçları ve 

sosyodemografik bilgi formu aracılığıyla toplanmıĢtır. 

3.2  ÇalıĢmanın Evreni ve Örneklemi 

ÇalıĢmanın evreni, Ankara‟da yaĢayan 1963 ila 1979 arasında ve dâhilinde 

doğanlar X kuĢağı; 1980 ila 1999 yılları arasında ve dâhilinde doğanlar Y 

kuĢağı olarak belirlenmiĢtir.  

ÇalıĢmaya katılan gruplar gönüllülük esasına uygun rastgele örneklem grubu 

olarak seçilmiĢtir. ÇalıĢma 2018 Nisan-Mayıs aylarında örneklem kriterlerini 

taĢıyan 400 kiĢiye uygulanmıĢtır. Toplam 376 geçerli veri toplanmıĢ, 24 kiĢi 

soruları anlayamadığı ve bırakmak istediği için ayrılmak istemiĢtir. 

Katılımcıların 128‟i X kuĢağına, 248‟i Y kuĢağına mensup olup, X kuĢağında 

66 kadın, 62 erkek, Y kuĢağında 132 kadın ve 116 erkek olmak üzere, 

toplamda 198 kadın ve 178 erkek örneklem grubunu oluĢturmaktadır. 
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3.3 ÇalıĢmanın Veri Toplama Materyali 

ÇalıĢmada dört bölümden oluĢan anket formu kullanılmıĢtır.  

3.3.1 Katılımcı Bilgilendirme Formu 

Anket formunun birinci bölümünde katılımcının gönüllülük esası ile ankete 

katılabileceğini, istediğinde tamamlamayabileceğini açıklayan Katılımcı 

Bilgilendirme Formu bulunmaktadır.  

3.3.2 Sosyodemografik Bilgi Formu 

Ġkinci bölümde kiĢinin kiĢisel bilgilerini içermeyen ancak yaĢantıları hakkında 

bilgi içeren (yaĢ, cinsiyet, ebeveyn kaybı, kardeĢ kaybı, yaĢadığı yer, medeni 

durumu aile içi iliĢki durumu vb.) Sosyodemografik Bilgi Formu yer 

almaktadır.  

3.3.3 Yakın ĠliĢkilerde YaĢantılar Envanteri (YĠYE-II) 

Üçüncü bölümde kiĢilerin romantik iliĢkilerinde hissettiği duygularla kaygı ve 

kaçınma durumlarını belirlemek amacı ile Yakın ĠliĢkilerde YaĢantılar 

Envanteri-II uygulanmıĢtır.  

Ainsworth ve arkadaĢları tarafından bireysel bağlanma farklılıklarının 

ölçülmesi amacıyla ilk olarak 1978 yılında kategoriler temelinde sınıflama 

yapan ölçme araçları geliĢtirilmiĢtir. Bu çalıĢmayı yetiĢkin yakın iliĢkilerinde 

kategorik yöntemi kullanan Hazan ve Shaver gibi diğer araĢtırmacılar 

izlemiĢtir. Bowlby‟ın 1973 yılında yaptığı çalıĢmaları takip ederek, 1991 

yılında Bartholomew ve Horowitz bağlanma düzeylerini, benlik ve baĢkaları 

modellerinin olumlu veya olumsuz algılanmasına göre dört ayrı birleĢim 

üzerinden tanımlamıĢtır. Bu Ģekilde, bireylerin her bir bağlanma stilinin kendi 

içinde yüksek veya düĢük oranlarla nitelendirilmesine olanak sağlamıĢtır 

(Kırımer, Akça ve Sümer, 2014). 

Yapılan çok sayıdaki araĢtırma sonucunda (Brennan, Clark ve Shaver, 1998) 

temel bağlanma boyutlarının bağlanmaya iliĢkin kaygı ve bağlanmaya iliĢkin 

kaçınma olarak iki temel alt boyutu temsil ettiği bulunmuĢtur (Sümer, 2006). 

Bağlanmaya iliĢkin kaygı boyutu, sürekli bir sosyal destek arayıĢı, aĢırı 

yakınlık isteği, reddedilmekten ve terk edilmekten korkma ve bu tehditlere 

karĢı sürekli tetikte olmayı içerirken; kaçınma boyutu yakın olmaktan ve 
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samimiyetten kaçınma, yakınlıktan rahatsızlık hissetme ve baĢkasından 

sosyal destek istememek için kendine aĢırı güven ile ifade edilmektedir. 

Kategori düzeyinde bağlanmak açısından kaygı ve kaçınma boyutlarının 

düĢük düzeyleri güvenli, yüksek düzeyleri korkulu bağlanmaya karĢılık gelir. 

Bağlanma kaygısı yüksek, bağlanma kaçınmasının düĢük olduğu 

kombinasyon saplantılı bağlanmayı temsil ederken, bunun tersi örüntü 

kaçınmacı bağlanmaya karĢılık gelmektedir. Son yıllarda yapılan çalıĢmalar 

bağlanmanın kategoriler yerine temel boyutlar üzerinde incelenmesinin daha 

geçerli ve yordayıcı olduğunu göstermektedir (Kırımer, Akça ve Sümer, 2014; 

s.46). 

E. Selçuk, G. Günaydın, N. Sümer ve A. Uysal tarafından 2005 yılında 

yayımlanan, “YetiĢkin Bağlanma Boyutları Ġçin Yeni Bir Ölçüm: Yakın 

ĠliĢkilerde YaĢantılar Envanteri-II‟nin Türk Örnekleminde Psikometrik Açıdan 

Değerlendirilmesi” adlı makalede YĠYE-II‟nin iki faktörlü yapısının Türkiye‟den 

örneklem üzerinde ne oranda temsil edildiği, alt boyutlarının iç tutarlılık ve 

test-tekrar test güvenirlikleri incelenmiĢtir. Fraley ve arkadaĢları tarafından 

2000 yılında geliĢtirilen ölçekte 18‟i kaygı ve 18‟i kaçınma boyutlarını ölçen 

36 soru bulunmaktadır. Her bir maddenin katılımcılar tarafından 7 aralıklı 

ölçekler (1 Hiç Katılmıyorum, 4 Kararsızım/Fikrim Yok, 7 Tamamen 

Katılıyorum) üzerinde değerlendirilmesi istenmiĢ ve ilgili boyutları ölçen 

maddeler ayrı ayrı toplanarak ortalamaları alınmıĢ ve her bir katılımcı için 

kaygı ve kaçınma sürekli puanları hesaplanmıĢtır.  

Bu çalıĢmaya 255 katılımcı katılmıĢtır. Kaçınma ve kaygı boyutları iç 

tutarlılığa sahip olup, Cronbach alfa katsayıları kaçınma boyutu için  % 90 ve 

kaygı boyutu için % 86‟dır.  

YIYE-II‟nin 86 katılımcının verileri kullanılarak hesaplanan test-tekrar test 

güvenirliklerinde de, kaygı boyutunun% 82 ve kaçınma boyutunun da % 81 

oranında güvenirliğe sahip olduğu bulunmuĢtur (Selçuk, Günaydın, Sümer ve 

Uysal, 2005). 
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3.3.4 BeĢ Faktör KiĢilik Özellikleri Envanteri (BFI) 

Dördüncü bölümde ise kiĢilerin; dıĢa dönüklük, yumuĢak baĢlılık, sorumluluk, 

geliĢime açıklık ve nörotiklik olmak üzere kiĢilik özelliklerini belirleyecek olan 

BeĢ Faktör KiĢilik Envanteri uygulanmıĢtır.   

BeĢ temel kiĢilik özelliğini ölçen Rammstedt ve John tarafından 2007 yılında 

geliĢtirilen on maddelik kiĢilik ölçeğinin Türk kültürüne uyarlamak üzere, 

Horzum, Ayas ve Padır tarafından 2017 yılında bir çalıĢma yapılmıĢtır. 

AraĢtırmanın paylaĢıldığı “BeĢ Faktör KiĢilik Ölçeğinin Türk Kültürüne 

Uyarlanması” baĢlıklı makalede; araĢtırma kapsamında, çeviri geri çeviri, 

dilsel eĢdeğerlilik ve geçerlilik-güvenirlik çalıĢmaları için üç farklı grupla 

çalıĢıldığı anlatılmıĢtır. 

Ġlk çalıĢma grubunda Ġngilizce geliĢtirilip Almanca‟ya uyarlanmıĢ olan beĢ 

faktör kiĢilik özellikleri ölçeği Ġngilizce‟den Türkçe‟ye uyarlanmıĢtır. Bunun için 

iki çalıĢma grubu seçilmiĢ; ilki çeviri, ikincisi geri çeviri sürecinde yer almıĢtır. 

Ġkinci aĢamada dilsel eĢdeğerlilik için Ġngilizce öğretmenliği alanında öğrenim 

gören 31 öğrenci yer almıĢtır. Elde edilen bulgulara göre Türkçe ve orijinal 

Ġngilizce form puanları arasındaki korelasyon katsayıları ölçeğin bütünü için 

% 81, dıĢadönüklük boyutu için % 85, yumuĢak baĢlılık için % 87, öz 

disiplinlik için % 85, nörotiklik için % 71 ve geliĢime açıklık boyutu için % 86 

olarak bulunmuĢtur. Tüm iliĢkiler 0,01 anlamlılık düzeyinde anlamlı olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır (Horzum, Ayas ve Padır, 2017). 

Üçüncü aĢamada ölçeğin faktöriyel ve yapı geçerliliği ile ilgili analizleri 

yapabilmek için 218 öğrenci ile çalıĢılmıĢtır. KiĢilik yapıları ölçeğinin beĢ 

kiĢilik yapısını ölçüp ölçmediğine iliĢkin yapı geçerliği için yakınsama ve ayıt 

edici geçerliliklerine bakılmıĢ ve her bir faktörün OAV değerleri; dıĢadönüklük 

0.70; yumuĢak baĢlılık 0.57; öz denetimlilik 0.74; nörotiklik 0.65 ve geliĢime 

açıklık 0.64 olarak bulunmuĢtur. Bu sonuçlar incelenmiĢ ve ölçeğin ayırt edici 

geçerliliğin olduğu görülmüĢtür. 

BFI ölçeğinin güvenirliliği için Cronbach alfa iç tutarlılık ve kompozit güvenirlik 

katsayıları ile bakılmıĢ, dıĢadönüklük için iç tutarlılık 0.88 ve kompozit 0.83; 

yumuĢak baĢlılık için iç tutarlılık 0.81 ve kompozit 0.73; öz disiplinlilik için iç 
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tutarlılık 0.90 ve kompozit 0.85, nörotiklik için iç tutarlılık 0.85 ve kompozit 

0.79 ve geliĢime açıklık için iç tutarlılık 0.84 ve kompozit 0.78 güvenirlik 

değerine sahip olduğu tespit edilmiĢtir. Ġç tutarlılık ve kompozit güvenirlik 

değerlerinin tamamının 0.70‟den yüksek bulunması ölçeğin güvenirlik 

değerlerinin yüksek olduğunu, yani tutarlı veriler ürettiğini göstermektedir 

(Horzum, Ayas ve Padır, 2017). 

3.4 ÇalıĢma Verileri Analizi 

Verilerin analizi IBM SPSS 24,0 istatistik paket programı kullanılarak 

yapılmıĢtır. ÇalıĢma verileri değerlendirilirken tanımlayıcı istatistiksel 

metotların (frekans, yüzde, ortalama, standart sapma) yanı sıra niteliksel 

verilerin karĢılaĢtırılmasında, Pearson Ki-Kare (2), Yates 2 veya Fisher Ki-

Kare 2 testi kullanılmıĢtır. Verilerin normal dağılıma uygunluğu Kolmogorov - 

Smirnow ve Shapiro-Wilk testleri ile değerlendirilmiĢtir. Normal dağılım 

gösteren niceliksel verilerin değerlendirilmesinde; Independet Samples t testi 

(bağımsız gruplarda t testi) veya One-Way Anova testi kullanılmıĢtır. Çoklu 

karĢılaĢtırmalarda fark bulunan durumlarda farklılığı bulmak için Tukey HSD 

testi kullanılmıĢtır. DeğiĢkenler arasındaki iliĢkiler Pearson ve Spearman's 

Rho korelasyon testleri ile değerlendirilmiĢtir. Ġhtimali (P) =0,05‟ten küçük 

olan değerler önemli ve gruplar arasında fark vardır, büyük olan değerler 

önemsiz ve gruplar arasında fark yoktur, Ģeklinde kabul edilmiĢtir.  
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4. BÖLÜM  

BULGULAR 

Tablo 1. araĢtırmaya katılan katılımcıların araĢtırmanın hipotezlerine uygun 

olarak verdikleri cevapların toplu bir Ģekilde değerlendirmesini içermektedir. 

Katılımcıların; ait olduğu kuĢak, cinsiyet, medeni durum, eğitim durumu, 

büyüdüğü yer, annenin sağ/ölü olma durumu, anne ölü ise kaybettiğinde 

hangi yaĢ aralığında olduğu, babanın sağ/ölü olma durumu, baba ölü ise 

kaybettiğinde hangi yaĢ aralığında olduğu, anne-babanın boĢanmıĢ olup 

olmadığı, boĢanma varsa hangi yaĢ aralığında bunu yaĢamıĢ olduğu, kardeĢ 

kaybı olup/olmadığı, kardeĢ kaybı varsa kendisinin kaç yaĢında bunu 

yaĢamıĢ olduğu, anne ve babadan ayrı yaĢanmıĢlık olup olmadığı, ayrı 

yaĢanmıĢ dönem varsa hangi yaĢ aralığında bunu yaĢadığı, devam eden 

romantik iliĢkinin olup olmadığı, evde kimlerle yaĢadığı ve aile bağlarının 

hangi düzeyde olduğu bilgilerinin dağılımını göstermektedir. 
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Tablo 1.  

Katılımcıların demografik özelliklerine göre dağılımları. 

    n % 

Grup X KuĢağı 128 34,0 

  Y KuĢağı 248 66,0 

Cinsiyet Kadın 198 52,7 

  Erkek 178 47,3 

Medeni Durum Evli 195 51,9 

  Bekâr 159 42,3 

 BoĢanmıĢ 22 5,9 

Eğitim Durumu Lise ve Altı 64 17,0 

  Ön Lisans/Lisans 255 67,8 

  Y. Lisans/Doktora 57 15,2 

Büyüdüğünüz Yer Metropol 148 39,4 

 
ġehir 198 52,7 

  Kırsal 30 8,0 

Anne Sağ 344 91,5 

  Ölü 32 8,5 

Anne Ölü ise YaĢ 0-3 YaĢ 1 3,1 

  7-12 YaĢ 4 12,5 

  13-18 YaĢ 2 6,3 

  ≥19 YaĢ 25 78,1 

Baba Sağ 309 82,2 

 
Ölü 67 17,8 

Baba Ölü ise Yaş 0-3 Yaş 2 3,0 

 
4-6 Yaş 1 1,5 

 

7-12 Yaş 5 7,5 

 

13-18 Yaş 7 10,4 

  ≥19 Yaş 52 77,6 

Anne-Baba BoĢandı mı? Hayır 341 90,7 

  Evet 35 9,3 

Boşandı İse Yaş 0-3 Yaş 1 2,9 

  4-6 Yaş 3 8,6 
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  7-12 Yaş 6 17,1 

  13-18 Yaş 13 37,1 

  ≥19 Yaş 12     34,3 

 

KardeĢ Kaybı Var Mı? 
Hayır 343 91,2 

 
Evet 33 8,8 

Var İse Yaş Doğmadan Önce 8 24,2 

 
0-3 Yaş 5 15,2 

 

4-6 Yaş 2 6,1 

 

7-12 Yaş 4 12,1 

 

13-18 Yaş 4 12,1 

  ≥19 Yaş 10 30,3 

Anne/Babadan Ayrı yaĢadınız 

mı? 
Hayır 268 71,3 

  Evet 108 28,7 

Ayrı Yaşadı İse Yaş 0-3 Yaş 7 6,5 

  4-6 Yaş 4 3,7 

  7-12 Yaş 12 11,1 

  13-18 Yaş 57 52,8 

  ≥19 Yaş 28 25,9 

Devam eden romantik bir 

iliĢkiniz/partneriniz var mı? 
Hayır 133 35,4 

  Evet 243 64,6 

Evinizde kimlerle 

yaĢamaktasınız? 
Yalnız 53 14,1 

  EĢ Çocuklar 197 52,4 

  Anne-Baba KardeĢler 126 33,5 

Aile bağlarınız hangi 

düzeyde? 
Yakın 264 70,2 

 
Orta 103 27,4 

  Uzak 9 2,4 

n=376 
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AraĢtırmaya katılanların kuĢaklara göre dağılımlarında; 128 (%34,0) kiĢinin X 

KuĢağı, 248 (%66,0) kiĢinin Y kuĢağı olduğu, 198 (%52,7) kiĢinin kadın, 178 

(%47,3) kiĢinin erkek olduğu, 195 (%51,9) kiĢinin evli, 159 (%42,3) kiĢinin 

bekâr, 22 (%5,9) kiĢinin boĢanmıĢ olduğu bulunmuĢtur. Eğitim durumlarına 

göre; 255 (%67,8) kiĢinin Ön Lisans/Lisans mezunu olduğu, 64 (%17,0) 

kiĢinin lise ve altı, 57 (%15,2) kiĢinin Y. Lisans ve Doktora mezunu olduğu 

görülmektedir. Katılımcılardan 148 (%39,4) kiĢinin metropolde, 198 (%52,7) 

kiĢinin Ģehirde ve 30 (%8,0) kiĢinin kırsal kesimde büyüdüğü bulunmuĢtur.  

Anne ve baba kaybı araĢtırdığında; 344 (%91,5) kiĢinin annesinin sağ, 32 

(%8,5) kiĢinin annesinin ölmüĢ olduğu tespit edilmiĢtir. Annesi ölmüĢ 

olanlardan 25 (%78,1) kiĢinin annesi öldüğünde ≥19 yaĢ olduğu, 309 (%82,2) 

kiĢinin babasının sağ olduğu, 67 (%17,8) kiĢinin babasının ölmüĢ olduğu 

bulunmuĢtur. Babası ölmüĢ olanlardan 52 (%77,6) kiĢinin babası öldüğünde 

≥19 yaĢ olduğu, 341 (%90,7) kiĢinin anne-babasının boĢanmadığı, anne-

babası boĢanan 35 kiĢiden 13  (%37,1) kiĢinin boĢanma olduğunda 13-18 

yaĢ olduğu, 343 (%91,2) kiĢinin kardeĢ kaybı yaĢamadığı, kardeĢ kaybı 

yaĢayanlardan 10 (%30,3) kiĢinin kardeĢini kaybettiğinde ≥19 yaĢ olduğu, 

268 (%71,3) kiĢinin anne/babadan ayrı yaĢamadığı, anne/babadan ayrı 

yaĢayanlardan 57 (%52,8) kiĢinin 13-18 yaĢında ayrı yaĢadığı, 243 (%64,6) 

kiĢinin devam eden romantik bir iliĢkisinin/partnerinin olduğu, 197 (%52,4) 

kiĢinin evinde eĢ ve çocuklarıyla yaĢadığı, 264 (%70,2) kiĢinin aile bağlarının 

yakın olduğu bulunmuĢtur. 

Tablo 1. deki veriler ilerleyen sayfalarda ayrıntılı olarak ele alınmıĢtır. 

Tablo 2.   

Kuşakların (X, 1963-1980; Y, 1980-1999) cinsiyetlerine göre karşılaştırılması.  

    
X KuĢağı  

(n=128) 

Y KuĢağı  

(n=248) 
p 

Cinsiyet Kadın 66 (%51,6) 132 (%53,2) 
0,760 

  Erkek 62 (%48,4) 116 (%46,8) 

n=376, 2=0,094 
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Cinsiyet ve kuĢakların karĢılaĢtırılması Chi-Square testi ile yapılmıĢtır. X 

kuĢağından 66 kiĢi (%51,6) kadın, 62 kiĢi (%48,4) kiĢinin erkek ve y 

kuĢağından 132 (%53,2) kiĢinin kadın, 116 (%46,8) kiĢinin erkek olup 

kuĢaklar arasında cinsiyet yönünden istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

olmadığı bulunmuĢtur (p>0,05). 

Tablo 3.  

Kuşakların medeni durumlarına göre karşılaştırılması.  

    
X KuĢağı  

(n=128) 

Y KuĢağı  

(n=248) 
p 

Medeni Durum Evli 101 (%78,9) 94 (%37,9) 

0,000* 
 

Bekâr 10 (%7,8) 149 (%60,1) 

  BoĢanmıĢ 17 (%13,3) 5 (%2,0) 

n=376, 2=100,223 

Medeni durumun kuĢaklara göre karĢılaĢtırılması Chi-Square testi ile 

yapılmıĢtır. KuĢaklar arasında medeni durumları yönünden istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark olduğu bulunmuĢtur (p<0,05). X KuĢağında evli olanların 

oranının (%78,9) Y KuĢağında evli olanlarının oranından (%37,9)   daha 

yüksek olduğu bulunmuĢtur.  

Tablo 4.  

Kuşakların eğitim durumlarına göre karşılaştırılması. 

    
X KuĢağı  

(n=128) 

Y KuĢağı  

(n=248) 
p 

Eğitim Durumu Lise ve Altı 37 (%28,9) 27 (%10,9) 

0,000* 
 

Ön Lisans/Lisans 69 (%53,9) 186 (%75,0) 

  Y.Lisans/Doktora 22 (%17,2) 35 (%14,1) 

n=376, 2=22,170 

Eğitim durumun kuĢaklara göre karĢılaĢtırılması Chi-Square testi ile 

yapılmıĢtır. KuĢaklar arasında eğitim durumları yönünden istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark olduğu bulunmuĢtur (p<0,05). Y KuĢağında olanların yaklaĢık 

%90‟ının önlisans ve üzerinde eğitim aldığı bulunurken X KuĢağında 
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olanların yaklaĢık %70‟inin önlisans ve üzerinde eğitim aldığı bulunmuĢtur. 

Yani, Y KuĢağında olanların eğitim durumlarının X KuĢağında daha yüksek 

olduğu bulunmuĢtur. 

Tablo 5.  

Kuşakların büyüdükleri yerlere göre karşılaştırılması.  

    
X KuĢağı  

(n=128) 

Y KuĢağı  

(n=248) 
p 

Büyüdüğünüz Yer Metropol 58 (%45,3) 90 (%36,3) 

0,209 
 

ġehir 62 (%48,4) 136 (%54,8) 

  Kırsal 8 (%6,3) 22 (%8,9) 

n=376, 2=3,130 

Büyüdükleri yerin kuĢaklara göre karĢılaĢtırılması Chi-Square testi ile 

yapılmıĢtır. KuĢaklar arasında büyüdükleri yer yönünden istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark olmadığı bulunmuĢtur (p>0,05).  

Tablo 6.  

Kuşakların anne yaşam durumuna göre karşılaştırılması. 

    
X KuĢağı  

(n=128) 

Y KuĢağı  

(n=248) 
p 

Anne Sağ 110 (%85,9) 234 (%94,4) 
0,010* 

 
Ölü 18 (%14,1) 14 (%5,6) 

Anne Öldü İse Yaş 0-3 Yaş 0 (%0,0) 1 (%0,4) 

 
 

7-12 Yaş 0 (%0,0) 4 (%1,6) 

 

13-18 Yaş 0 (%0,0) 2 (%0,8) 

  ≥19 Yaş 18 (%14,1) 7 (%2,8) 

n=376, 2=6,639 

Anne yaĢam durumun kuĢaklara göre karĢılaĢtırılması Chi-Square testi ile 

yapılmıĢtır. KuĢaklar arasında anne yaĢam durumları yönünden istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark olduğu bulunmuĢtur (p<0,05). X KuĢağında olanların 

anne ölüm oranlarının (%14,1) Y KuĢağında olanların anne ölüm oranından 

(%5,6)  daha yüksek olduğu bulunmuĢtur.  
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X KuĢağında anne ölümü yaĢayanların tümünün ≥19 yaş olduğu bulunurken 

Y KuĢağında olanların sadece %2,8‟inin ≥19 yaş olduğu bulunmuĢtur.  

Tablo 7.   

Kuşakların baba yaşam durumuna göre karşılaştırılması. 

    
X KuĢağı  

(n=128) 

Y KuĢağı  

(n=248) 
p 

Baba Sağ 85 (%66,4) 224 (%90,3) 
0,000* 

 
Ölü 43 (%33,6) 24 (%9,7) 

Baba Ölü ise Yaş 0-3 Yaş 1 (%0,8) 1 (%0,4) 

 

 
4-6 Yaş 0 (%0,0) 1 (%0,4) 

 

7-12 Yaş 2 (%1,6) 3 (%1,2) 

 

13-18 Yaş 4 (%3,1) 3 (%1,2) 

  ≥19 Yaş 36 (%28,1) 16 (%6,5) 

n=376, 2=31,364 

Baba yaĢam durumun kuĢaklara göre karĢılaĢtırılması Chi-Square testi ile 

yapılmıĢtır. KuĢaklar arasında baba yaĢam durumları yönünden istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark olduğu bulunmuĢtur (p<0,05). X KuĢağında olanların 

baba ölüm oranlarının (%33,6), Y KuĢağında olanların baba ölüm oranından 

(%9,7)  daha yüksek olduğu bulunmuĢtur.  

X KuĢağında baba ölümü yaĢayanlardan %28,1‟inin ≥19 yaş olduğu 

bulunurken, Y KuĢağında olanların sadece %6,5‟inin ≥19 yaş olduğu 

bulunmuĢtur.  
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Tablo 8.  

Kuşakların anne-baba boşanma durumuna göre karşılaştırılması. 

    
X KuĢağı  

(n=128) 

Y KuĢağı  

(n=248) 
p 

Anne-Baba BoĢandı mı? Hayır 121 (%94,5) 220 (%88,7) 
0,098 

 
Evet 7 (%5,5) 28 (%11,3) 

Boşandı İse Yaş 0-3 Yaş 0 (%0,0) 1 (%0,4) 

 

 
4-6 Yaş 0 (%0,0) 3 (%1,2) 

 

7-12 Yaş 1 (%0,8) 5 (%2,0) 

 

13-18 Yaş 5 (%3,9) 8 (%3,2) 

  ≥19 Yaş 1 (%0,8) 11 (%4,4) 

n=376, 2=2,735 

Anne-Baba boĢanma durumun kuĢaklara göre karĢılaĢtırılması Chi-Square 

testi ile yapılmıĢtır. KuĢaklar arasında anne-baba boĢanma durumları 

yönünden istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı bulunmuĢtur (p>0,05).  

Tablo 9.  

Kuşakların kardeş kaybına göre karşılaştırılması. 

    
X KuĢağı  

(n=128) 

Y KuĢağı  

(n=248) 
p 

KardeĢ Kaybı Var Mı? Hayır 106 (%82,8) 237 (%95,6) 
0,000* 

 
Evet 22 (%17,2) 11 (%4,4) 

Var İse Yaş Doğmadan Önce 3 (%2,3) 5 (%2,0) 

 

 
0-3 Yaş 3 (%2,3) 2 (%0,8) 

 

4-6 Yaş 2 (%1,6) 0 (%0,0) 

 

7-12 Yaş 4 (%3,1) 0 (%0,0) 

 

13-18 Yaş 2 (%1,6) 2 (%0,8) 

  ≥19 Yaş 8 (%6,3) 2 (%0,8) 

n=376, 2=15,592 

KardeĢ kaybının kuĢaklara göre karĢılaĢtırılması Chi-Square testi ile 

yapılmıĢtır. KuĢaklar arasında kardeĢ kaybı durumları yönünden istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark olduğu bulunmuĢtur (p<0,05). X KuĢağında olanların 
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kardeĢ kaybı oranlarının (%17,2), Y KuĢağında olanların oranından (%4,4) 

daha yüksek olduğu bulunmuĢtur.  

X KuĢağında kardeĢ kaybı yaĢayanlardan %6,3‟ünün ≥19 yaş olduğu 

bulunurken, Y KuĢağında olanların %2,0‟sinin doğmadan önce kardeĢ kaybı 

olduğu bulunmuĢtur.  

Tablo 10.  

Kuşakların anne-babadan ayrı yaşama durumuna göre karşılaştırılması. 

    
X KuĢağı 

(n=128) 

Y KuĢağı 

(n=248) 
p 

Anne/Babadan 

Ayrı yaĢadınız mı? 

Hayır 97 (%75,8) 171 (%69,0) 
0,165 

Evet 31 (%24,2) 77 (%31,0) 

Ayrı Yaşadı İse 

Yaş 
0-3 Yaş 2 (%1,6) 5 (%2,0) 

 
 

4-6 Yaş 0 (%0,0) 4 (%1,6) 

 

7-12 Yaş 4 (%3,1) 8 (%3,2) 

 

13-18 Yaş 18 (%14,1) 39 (%15,7) 

  ≥19 Yaş 7 (%5,5) 21 (%8,5) 

n=376, 2=0,192 

Anne-babadan ayrı yaĢama durumun kuĢaklara göre karĢılaĢtırılması Chi-

Square testi ile yapılmıĢtır. KuĢaklar arasında anne-babadan ayrı yaĢama 

durumları yönünden istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı bulunmuĢtur 

(p>0,05).  

Tablo 11.  

Kuşakların devam eden romantik bir ilişki/partner durumuna göre 

karşılaştırılması. 

    
X KuĢağı  

(n=128) 

Y KuĢağı  

(n=248) 
p 

Devam eden romantik bir 

iliĢkiniz/partneriniz var 

mı? 

Evet 91 (%71,1) 152 (%61,3) 

0,060 
Hayır 37 (%28,9) 96 (%38,7) 

n=376, 2=3,549 
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Devam eden romantik bir iliĢki/partner durumun kuĢaklara göre 

karĢılaĢtırılması Chi-Square testi ile yapılmıĢtır. KuĢaklar arasında devam 

eden romantik bir iliĢki/partner durumları yönünden istatistiksel olarak anlamlı 

bir fark olmadığı bulunmuĢtur (p>0,05).  

Tablo 12.  

Kuşakların evinde kimlerle yaşadığı durumuna göre karşılaştırılması.  

    
X KuĢağı  

(n=128) 

Y KuĢağı  

(n=248) 
p 

Evinizde 

kimlerle 

yaĢamaktasınız

? 

Yalnız 11 (%8,6) 42 (%16,9) 

0,000* 
EĢ Çocuklar 103 (%80,5) 94 (%37,9) 

Anne-Baba 

KardeĢler 
14 (%10,9) 112 (%45,2) 

n=376, 2=68,871 

Evinde kimlerle yaĢadığı durumun kuĢaklara göre karĢılaĢtırılması Chi-

Square testi ile yapılmıĢtır. KuĢaklar arasında evinde kimlerle yaĢadığı 

durumları yönünden istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu bulunmuĢtur 

(p<0,05).  

X KuĢağında olanların %80,5‟i evinde eĢ ve çocukları ile yaĢarken, Y 

KuĢağında olanların %5,2‟si evinde anne-baba kardeĢler ile yaĢadığı 

bulunmuĢtur. 

Tablo 13.  

Kuşakların aile bağlarına göre karşılaştırılması. 

    
X KuĢağı  

(n=128) 

Y KuĢağı  

(n=248) 
p 

Aile bağlarınız hangi düzeyde? Yakın 87 (%68,0) 175 (%70,6) 

0,742 
 

Orta 37 (%28,9) 65 (%26,2) 

  Uzak 2 (%1,6) 6 (%2,4) 

n=376, 2=0,596 
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Aile bağlarının kuĢaklara göre karĢılaĢtırılması Chi-Square testi ile 

yapılmıĢtır. KuĢaklar arasında aile bağları yönünden istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark olmadığı bulunmuĢtur (p>0,05).  

Tablo 14.  

Kuşakların YIYE-II ölçeği puanlarına göre karşılaştırılması. 

YIYE-II 
X KuĢağı (n=128) 

Ort± Ss 

Y KuĢağı (n=248) 

Ort± Ss 
t p 

Kaygılı Bağlanma 3,10 ± 1,02 3,29 ± 1,05 
-

1,651 
0,100 

Kaçınmacı   Bağlanma 2,66 ± 1,02 2,71 ± 0,99 
-

0,488 
0,625 

n=376 

YIYE-II ölçeğinin karĢılaĢtırılması Independent Samples t Test ile yapılmıĢtır.  

KuĢaklar arasında, iki bağlanma stillinde de alınan puanlar yönünden 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı bulunmuĢtur (p>0,05).KuĢaklar 

içinde, her iki kuĢakta da Kaygılı Bağlanma puanlarının, Kaçınmacı 

Bağlanma puanlarından daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. 

Tablo 15.  

Kuşakların BFI ölçeği puanlarına göre karşılaştırılması. 

BFI 
X KuĢağı (n=128) 

Ort± Ss 

Y KuĢağı (n=248) 

Ort± Ss 
t p 

1- DıĢadönüklük 3,42 ± 0,77 3,61 ± 0,74 -2,300  0,022* 

2- Uyumluluk 3,98 ± 0,54 3,82 ± 0,56 2,696  0,007* 

3- Öz Disiplin 4,04 ± 0,62 3,76 ± 0,69 3,907  0,000* 

4- Nörotiklik 2,62 ± 0,76 2,78 ± 0,79 -1,929 0,054 

5- GeliĢime 

Açıklık 
3,79 ± 0,68 3,89 ± 0,59 -1,395 0,183 

*p<0,05  

BFI ölçeğinin kuĢaklar arası karĢılaĢtırılması Independent Samples t Test ile 

kuĢak içi karĢılaĢtırılması One-Way Anova testi ile yapılmıĢtır.  
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KuĢaklar arasında, Nörotiklik ve GeliĢime Açıklık alt boyutlarında alınan 

puanlar yönünden istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı bulunurken 

(p>0,05), DıĢadönüklük, Uyumluluk ve Öz Disiplin alt boyutlarında alınan 

puanlar yönünden istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu bulunmuĢtur 

(p<0,05). Uyumluluk ve Öz Disiplin alt boyutlarında X KuĢağı puanları daha 

yüksek iken, DıĢadönüklük alt boyutunda Y KuĢağı puanlarının daha yüksek 

olduğu bulunmuĢtur.  

Tablo 16.  

Kuşakların, YIYE-II ölçeği ortalama puanlarının cinsiyet grupları ile 

karşılaştırılması.  

Alt Boyut Cinsiyet 

X KuĢağı 

(n=128) 

Ort± Ss 

Y KuĢağı 

(n=248) 

Ort± Ss 

t p 

Kaygılı 

Bağlanma 

Kadın 

(n=198) 
3,07 ± 1,07 3,34 ± 1,04 -1,696 0,092 

Erkek 

(n=178) 
3,13 ± 0,96 3,23 ± 1,05 -0,585 0,559 

 

Kaçınmacı 

Bağlanma 

 

Kadın 

(n=198) 

 

2,64 ± 1,03 

 

2,81 ± 1,08 

 

-1,045 

 

0,297 

Erkek 

(n=178) 
2,67 ± 1,03 2,60 ± 0,86 0,524 0,601 

p>0,05 

YIYE-II ölçeğinin karĢılaĢtırılması Independent Samples t Test ile yapılmıĢtır. 

KuĢaklar arasında; iki bağlanma stillinde de hem kadınlarda hem de 

erkeklerde alınan puanlar yönünden istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

olmadığı bulunmuĢtur (p>0,05). 

Cinsiyetler arasında; iki bağlanma stillinde de hem X KuĢağında, hem de Y 

KuĢağında alınan puanlar yönünden istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

olmadığı bulunmuĢtur (p>0,05).  
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Tablo 17.  

Kuşakların BFI ölçeği ortalama puanlarına göre cinsiyet grupları açısından 

karşılaştırılması. 

Alt Boyut Cinsiyet 

X KuĢağı 

(n=128) 

Ort± Ss 

Y KuĢağı 

(n=248) 

Ort± Ss 

t p 

 

DıĢa 

Dönüklük 

 

Kadın (n=198) 

 

3,52 ± 0,71 

 

3,64 ± 0,71 

 

-1,106 

 

0,270 

Erkek (n=178) 3,32 ± 0,81 3,57 ± 0,76 -2,094 
  

0,038* 

 

Uyumluluk

  

 

Kadın (n=198) 

 

4,00 ± 0,61 

 

3,83 ± 0,52 

 

1,996 

 

  

0,047* 

Erkek (n=178) 3,96 ± 0,46 3,81 ± 0,59 1,815 0,071 

 

Öz 

Disiplin  

 

Kadın (n=198) 

 

4,12 ± 0,61 

 

3,81 ± 0,72 

 

2,931 

 

0,004* 

Erkek (n=178) 3,96 ± 0,61 3,69 ± 0,66 2,644 0,009* 

 

Nörotiklik  

 

Kadın (n=198) 

 

2,67 ± 0,77 

 

2,98 ± 0,76 

 

-2,741 

 

  

0,007* 

Erkek (n=178) 2,57 ± 0,75 2,56 ± 0,77 0,102 0,919 

 

GeliĢime 

Açıklık 

 

Kadın (n=198) 

 

3,83 ± 0,65 

 

3,88 ± 0,57 

 

-0,564 

 

0,574 

Erkek (n=178) 3,75 ± 0,71 3,90 ± 0,63 -1,377 0,170 

*p<0,05  

BFI ölçeğinin karĢılaĢtırılması Independent Samples t Test ile yapılmıĢtır.  

KuĢaklar arasında; DıĢadönüklük alt boyutunda erkeklerde (Y KuĢağı daha 

yüksek), Uyumluluk alt boyutunda kadınlarda (X KuĢağı daha yüksek), Öz 

Disiplin alt boyutunda hem erkeklerde hem de kadınlarda (ikisinde de X 

KuĢağı daha yüksek), Nörotiklik alt boyutunda kadınlarda (Y KuĢağı daha 

yüksek) alınan puanlar yönünden istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu 
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bulunmuĢtur (p<0,05). Diğerlerinde istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

olmadığı bulunmuĢtur (p>0,05).  

Cinsiyetler arasında; X KuĢağında tüm alt boyutlarda kadınların ve erkeklerin 

aldıkları puanlar yönünden istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı 

(p>0,05) bulunurken, Y KuĢağında ve genelde Nörotiklik alt boyutunda 

kadınların ve erkeklerin aldıkları puanlar yönünden istatistiksel olarak anlamlı 

bir fark olduğu bulunmuĢtur (p<0,05). Farklılık bulunan her iki durumda da 

kadınların puanının daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. Y KuĢağı ve genelde 

diğer alt boyutlarda kadınların ve erkeklerin aldıkları puanlar yönünden 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı bulunmuĢtur (p>0,05).  

Tablo 18.  

Kuşakların, YIYE-II ölçeği ortalama puanlarına göre medeni durum grupları 

açısından karşılaştırılması. 

Alt 

Boyu

t 

Medeni Durum  

X KuĢağı 

(n=128) 

Ort± Ss 

Y KuĢağı 

(n=248) 

Ort± Ss 

t p 

K
a
y

g
ıl
ı 

B
a
ğ

la
n

m
a
 

1- Evli (n=195) 3,06 ± 0,99 3,13 ± 1,01 -0,504 0,615 

2- Bekâr (n=159) 3,06 ± 1,36 3,35 ± 1,04 -0,842 0,401 

3- BoĢanmıĢ 

(n=22) 
3,36 ± 1,01 4,21 ± 1,64 -1,435 0,167 

     

K
a
ç

ın
m

a
c

ı 

B
a
ğ

la
n

m
a
 

1- Evli (n=195) 2,61 ± 0,99 2,45 ± 0,96 1,150 0,252 

2- Bekâr (n=159) 3,06 ± 1,20 2,85 ± 0,97 0,662 0,509 

3- BoĢanmıĢ 

(n=22) 
2,68 ± 1,16 3,35 ± 1,00 -1,177 0,253 

     

p>0,05 

YIYE-II ölçeğinin kuĢaklar arası karĢılaĢtırılması Independent Samples t Test 

ile kuĢak içi karĢılaĢtırılması One-Way Anova testi ile yapılmıĢtır.  
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KuĢaklar arasında; iki bağlanma stillide de hem kadınlarda hem de 

erkeklerde alınan puanlar yönünden istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

olmadığı bulunmuĢtur (p>0,05). 

Medeni durumlar arasında; X KuĢağında iki bağlanma stilinde de alınan 

puanlar yönünden istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı (p>0,05) 

bulunurken, Y KuĢağında ve toplamda, iki bağlanma stilinde de alınan 

puanlar yönünden istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu bulunmuĢtur 

(p<0,05). Farklılığın kaynağını bulmak için Tukey çoklu karĢılaĢtırma testi 

uygulanmıĢtır. Y KuĢağında, Kaygılı Bağlanma stilinde boĢanmıĢ olanların 

puanlarının diğerlerinden anlamlı derecede yüksek olduğu, Kaçınmacı 

Bağlanma stilinde evli olanlar ile boĢanmıĢ olanların puanlarının farklı olduğu 

(boĢanmıĢ olanların puanı daha yüksek), toplamda (kuĢak farkı olmadan) 

Kaygılı Bağlanma stilinde evli olanlar ile boĢanmıĢ olanların puanlarının farklı 

olduğu (boĢanmıĢ olanların puanı daha yüksek), Kaçınmacı Bağlanma 

stilinde evli olanların puanlarının diğerlerinden anlamlı derecede düĢük 

olduğu bulunmuĢtur. 
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Tablo 19.  

Kuşakların, BFI ölçeği ortalama puanlarına göre medeni durum grupları 

açısından karşılaştırılması  

Alt 

Boyut 
Medeni Durum  

X 

KuĢağı(n=128) 

Ort± Ss 

Y 

KuĢağı(n=248) 

Ort± Ss 

t p 

D
ıĢ

a
d

ö
n

ü
k

lü
k
 1- Evli (n=195) 3,36 ± 0,77 3,59 ± 0,74 -2,181 0,030* 

2- Bekâr (n=159) 3,31 ± 0,71 3,63 ± 0,72 -1,360 0,176 

3- BoĢanmıĢ 

(n=22) 
3,86 ± 0,64 3,24 ± 1,28 1,508 0,147 

     

U
y

u
m

lu
lu

k
 

1- Evli (n=195) 3,97 ± 0,54 3,86 ± 0,52 1,461 0,146 

2- Bekâr (n=159) 4,14 ± 0,54 3,80 ± 0,58 1,789 0,076 

3- BoĢanmıĢ 

(n=22) 
3,95 ± 0,58 3,58 ± 0,53 1,272 0,218 

     

Ö
z
 D

is
ip

li
n

 

1- Evli (n=195) 4,04 ± 0,63 3,93 ± 0,64 1,221 0,224 

2- Bekâr (n=159) 4,18 ± 0,55 3,64 ± 0,71 2,351 0,020* 

3- BoĢanmıĢ 

(n=22) 
3,97 ± 0,57 4,02 ± 0,38 -0,180 0,859 

     

  
  
 N

ö
ro

ti
k

li
k
 

1- Evli (n=195) 2,59 ± 0,81 2,79 ± 0,67 -1,839 0,067 

2- Bekâr (n=159) 2,40 ± 0,47 2,77 ± 0,87 -1,332 0,185 

3- BoĢanmıĢ 

(n=22) 
2,91 ± 0,50 3,08 ± 0,42 -0,708 0,487 

     

G
e

li
Ģ

im
e

 

A
ç

ık
lı

k
 

1- Evli (n=195) 3,69 ± 0,68 3,72 ± 0,63 -0,297 0,767 

2- Bekâr (n=159) 4,25 ± 0,58 3,99 ± 0,55 1,434 0,154 

3- BoĢanmıĢ 

(n=22) 
4,14 ± 0,52 4,00 ± 0,61 0,513 0,613 

     

*p<0,05  

BFI ölçeğinin kuĢaklar arası karĢılaĢtırılması Independent Samples t Test ile 

kuĢak içi karĢılaĢtırılması One-Way Anova testi ile yapılmıĢtır. 



59 
 

 

KuĢaklar arasında; DıĢadönüklük alt boyutunda evlilerde (Y KuĢağı daha 

yüksek), Öz Disiplin alt boyutunda bekârlarda (X KuĢağı daha yüksek) alınan 

puanlar yönünden istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu bulunmuĢtur 

(p<0,05). Diğerlerinde istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı 

bulunmuĢtur (p>0,05).  

Medeni durumlar arasında; X KuĢağında, DıĢadönüklük ve GeliĢime Açıklık 

alt boyutlarında medeni durumlar arasında aldıkları puanlar yönünden 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu (p<0,05) bulunmuĢtur. Farklılığın 

kaynağını bulmak için Tukey çoklu karĢılaĢtırma testi uygulanmıĢ, 

DıĢadönüklük alt boyutunda boĢanmıĢ olanların puanlarının diğerlerinden 

anlamlı derecede daha yüksek olduğu, GeliĢime Açıklık alt boyutunda evli 

olanların puanlarının diğerlerinden anlamlı derecede daha düĢük olduğu 

bulunmuĢtur. Y KuĢağında ve toplamda (kuĢak farkı olmadan), Öz Disiplin ve 

GeliĢime Açıklık alt boyutlarında medeni durumlar arasında aldıkları puanlar 

yönünden istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu (p<0,05) bulunmuĢtur. 

Farklılığın kaynağını bulmak için çoklu karĢılaĢtırma (post-hoc) uygulanmıĢ, 

Öz Disiplin alt boyutunda bekarların puanlarının diğerlerinden anlamlı 

derecede daha düĢük olduğu, GeliĢime Açıklık alt boyutunda evli olanların 

puanlarının diğerlerinden anlamlı derecede daha düĢük olduğu bulunmuĢtur. 
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Tablo 20.  

Kuşakların, YIYE-II ölçeği ortalama puanlarına göre eğitim durumu grupları 

açısından karşılaştırılması.  

Alt 

Boyut 
     Eğitim Durumu 

X KuĢağı 

(n=128) 

Ort± Ss 

Y KuĢağı 

(n=248) 

Ort± Ss 

t p 

K
a
y

g
ıl
ı 

B
a

ğ
la

n
m

a
 

1- Lise ve Altı 

(n=64) 

3,14 ± 

1,01 
3,68 ± 0,99 

-

2,118 
0,038* 

2- Ön Lisans/Lisans  

(n=255) 

3,11 ± 

0,99 
3,27 ± 1,07 

-

1,059 
0,290 

3- Y.Lisans/Doktora  

(n=57) 

3,01 ± 

1,15 
3,11 ± 0,92 

-

0,346 
0,731 

     

K
a
ç

ın
m

a
c

ı 
B

a
ğ

la
n

m
a
 1- Lise ve Altı 

(n=64) 

2,67 ± 

1,08 
2,97 ± 1,07 

-

1,133 
0,262 

2- Ön Lisans/Lisans 

(n=255) 

2,77 ± 

0,97 
2,74 ± 0,99 0,242 0,809 

3- Y.Lisans/Doktora 

(n=57) 

2,27 ± 

1,05 
2,34 ± 0,81 

-

0,288 
0,774 

     

*p<0,05  

YIYE-II ölçeğinin kuĢaklar arası karĢılaĢtırılması Independent Samples t Test 

ile kuĢak içi karĢılaĢtırılması One-Way Anova testi ile yapılmıĢtır. KuĢaklar 

arasında; Kaçınmacı Bağlanma stilinde tüm eğitim durumlarında alınan 

puanlar yönünden istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı bulunurken 

(p>0,05), Kaygılı Bağlanma stilinde lise ve altı eğitim durumunda (Y KuĢağı 

daha yüksek) alınan puanalar yönünden istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

olduğu (p<0,05) bulunmuĢtur.  

Eğitim durumları arasında; X KuĢağında iki bağlanma stillinde de alınan 

puanlar yönünden istatistiksel olarak anlamlı bir fark (p>0,05) bulunmamıĢtır. 

Y KuĢağında ve toplamda ise Kaçınmacı Bağlanma stilinde alınan puanlar 

yönünden istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu bulunmuĢtur (p<0,05). 
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Farklılığın kaynağını bulmak için Tukey çoklu karĢılaĢtırma testi uygulanmıĢ, 

Y KuĢağında, lise ve altı öğrenim durumunda olanlar ile Y.Lisans/Doktora 

öğrenim durumunda olanların puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

fark olduğu (lise ve altı öğrenim durumundakilerin puanları daha yüksek) 

bulunmuĢtur. 

Tablo 21.  

Kuşakların, BFI ölçeği ortalama puanlarına göre eğitim durumu grupları 

açısından karşılaştırılması. 

   Alt           Eğitim Durumu 

 Boyut  

X KuĢağı  

(n=128) 

Ort± Ss 

Y KuĢağı  

(n=248) 

Ort± Ss 

t p 

D
ıĢ

a
d

ö
n

ü
k

lü
k
 1- Lise ve Altı (n=64) 3,55 ± 0,75 3,54 ± 0,82 0,040 0,968 

2- Ön Lisans/Lisans (n=255) 3,37 ± 0,79 3,62 ± 0,73 -2,308  0,022* 

3- Y.Lisans/Doktora (n=57) 3,36 ± 0,72 3,62 ± 0,73 -1,330 0,189 

 
        

U
y

u
m

lu
lu

k
 1- Lise ve Altı (n=64) 3,99 ± 0,48 3,79 ± 0,65 1,378 0,173 

2- Ön Lisans/Lisans (n=255) 3,98 ± 0,48 3,83 ± 0,57 1,911 0,057 

3- Y.Lisans/Doktora (n=57) 3,98 ± 0,80 3,78 ± 0,41 1,274 0,208 

 
        

Ö
z
 D

is
ip

li
n

 1- Lise ve Altı (n=64) 4,05 ± 0,67 3,80 ± 0,64 1,500 0,139 

2- Ön Lisans/Lisans (n=255) 4,02 ± 0,58 3,76 ± 0,72 2,690  0,008* 

3- Y.Lisans/Doktora (n=57) 4,09 ± 0,65 3,70 ± 0,61 2,318  0,024* 

      

N
ö

ro
ti

k
li

k
 

1- Lise ve Altı (n=64) 2,65 ± 0,70 3,05 ± 0,75 -2,193   0,032* 

2- Ön Lisans/Lisans (n=255) 2,67 ± 0,75 2,72 ± 0,79 -0,433 0,665 

3- Y.Lisans/Doktora (n=57) 2,41 ± 0,86 2,93 ± 0,81 -2,319   0,024* 

 
        

G
e

li
Ģ

im
e

 

A
ç

ık
lı

k
 1- Lise ve Altı (n=64) 3,76 ± 0,68 3,52 ± 0,66 1,401 0,166 

2- Ön Lisans/Lisans (n=255) 3,80 ± 0,69 3,94 ± 0,52 -1,736 0,084 

3- Y.Lisans/Doktora (n=57) 3,84 ± 0,70 3,90 ± 0,79 -0,325 0,747 

*p<0,05  
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BFI ölçeğinin kuĢaklar arası karĢılaĢtırılması Independent Samples t Test ile, 

kuĢak içi karĢılaĢtırılması One-Way Anova testi ile yapılmıĢtır.  

KuĢaklar arasında; DıĢadönüklük alt boyutunda Ön Lisans/Lisans mezunu 

olanlarda (Y KuĢağı daha yüksek), Öz Disiplin alt boyutunda hem Ön 

Lisans/Lisans mezunları hem de Y.Lisans/Doktora mezunlarında (ikisinde de 

X KuĢağı daha yüksek), Nörotiklik alt boyutunda hem Lise ve Altı hem de 

Y.Lisans/Doktora mezunlarında (ikisinde de Y KuĢağı daha yüksek) alınan 

puanlar yönünden istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu bulunmuĢtur 

(p<0,05). Diğerlerinde istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı 

bulunmuĢtur (p>0,05).  

Eğitim durumları arasında; X KuĢağında, tüm alt boyutlarda eğitim 

durumlarından aldıkları puanlar yönünden istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

olmadığı (p>0,05) bulunmuĢtur. Y KuĢağında ve toplamda, GeliĢime Açıklık 

alt boyutunda eğitim durumları arasında aldıkları puanlar yönünden 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu (p<0,05) bulunmuĢtur. Farklılığın 

kaynağını bulmak için Tukey çoklu karĢılaĢtırma testi uygulanmıĢ, hem Y 

KuĢağında hem de toplamda, GeliĢime Açıklık alt boyutunda lise ve altı 

eğitim durumunda olanların puanlarının diğerlerinden anlamlı derecede daha 

düĢük olduğu bulunmuĢtur. 
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Tablo 22.  

Kuşakların, YIYE-II ölçeği ortalama puanlarına göre büyüdükleri yer grupları 

açısından karşılaştırılması. 

Alt 

Boyu

t 

Büyüdükleri Yer  

X KuĢağı 

(n=128) 

Ort± Ss 

Y KuĢağı 

(n=248) 

Ort± Ss 

t p 

K
a
y

g
ıl
ı 

B
a
ğ

la
n

m
a
 1- Metropol (n=148) 2,98 ± 0,92 3,19 ± 0,94 -1,348 0,180 

2- ġehir (n=198) 3,29 ± 1,09 3,39 ± 1,06 -0,578 0,564 

3- Kırsal (n=30) 2,52 ± 0,87 3,07 ± 1,33 -1,098 0,282 

      

K
a
ç

ın
m

a
c

ı 

B
a
ğ

la
n

m
a
 1- Metropol (n=148) 2,60 ± 0,95 2,59 ± 0,94 0,031 0,975 

2- ġehir (n=198) 2,70 ± 1,12 2,80 ± 1,01 -0,624 0,533 

3- Kırsal (n=30) 2,74 ± 0,86 2,63 ± 1,02 0,289 0,775 

     

p>0,05 

YIYE-II ölçeğinin kuĢaklar arası karĢılaĢtırılması Independent Samples t Test 

ile kuĢak içi karĢılaĢtırılması One-Way Anova testi ile yapılmıĢtır. KuĢaklar 

arasında; iki bağlanma stillinde de tüm büyüdükleri yerlerde alınan puanlar 

yönünden istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı bulunmuĢtur (p>0,05). 
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Tablo 23.  

Kuşakların BFI ölçeği ortalama puanlarına göre büyüdükleri yer grupları 

açısından karşılaştırılması.  

Alt 

Boyut 
Büyüdükleri Yer  

X KuĢağı 

(n=128) 

Ort± Ss 

Y KuĢağı 

(n=248) 

Ort± Ss 

t p 

D
ıĢ

a
d

ö
n

ü
k

lü
k
 1- Metropol 

(n=148) 
3,38 ± 0,81 3,67 ± 0,77 -2,219   0,028* 

2- ġehir (n=198) 3,49 ± 0,75 3,60 ± 0,70 -1,013 0,312 

3- Kırsal (n=30) 3,18 ± 0,46 3,37 ± 0,80 -0,656 0,517 

      

U
y

u
m

lu
lu

k
 

1- Metropol 

(n=148) 
4,05 ± 0,46 3,78 ± 0,55 3,117   0,002* 

2- ġehir (n=198) 3,92 ± 0,62 3,86 ± 0,53 0,711 0,478 

3- Kırsal (n=30) 3,95 ± 0,35 3,73 ± 0,76 0,778 0,443 

      

Ö
z
 D

is
ip

li
n

 

1- Metropol 

(n=148) 
4,04 ± 0,57 3,74 ± 0,71 2,638  0,009* 

2- ġehir (n=198) 4,04 ± 0,61 3,76 ± 0,68 2,796  0,006* 

3- Kırsal (n=30) 4,04 ± 0,98 3,79 ± 0,70 0,771 0,447 

      

N
ö

ro
ti

k
li

k
 

1- Metropol 

(n=148) 
2,44 ± 0,69 2,77 ± 0,79 -2,602   0,010* 

2- ġehir (n=198) 2,84 ± 0,78 2,77 ± 0,77 0,539 0,591 

3- Kırsal (n=30) 2,25 ± 0,56 2,91 ± 0,93 -1,866 0,073 

      

G
e

li
Ģ

im
e

 A
ç
ık

lı
k
 1- Metropol 

(n=148) 
3,91 ± 0,63 4,02 ± 0,51 -1,240 0,217 

2- ġehir (n=198) 3,76 ± 0,63 3,83 ± 0,61 -0,791 0,430 

3- Kırsal (n=30) 3,28 ± 1,12 3,70 ± 0,70 -1,239 0,225 

     

p>0,05 
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BFI ölçeğinin kuĢaklar arası karĢılaĢtırılması Independent Samples t Test ile, 

kuĢak içi karĢılaĢtırılması One-Way Anova testi ile yapılmıĢtır.  

KuĢaklar arasında; DıĢadönüklük alt boyutunda Metropolde büyüyenlerde (Y 

KuĢağı puanı daha yüksek), Uyumluluk alt boyutunda Metropollerde 

büyüyenlerde (X KuĢağı puanı daha yüksek), Öz Disiplin alt boyutunda hem 

Metropolde hem de ġehirde büyüyenlerde (ikisinde de X KuĢağı puanı daha 

yüksek), Nörotiklik alt boyutunda Metropollerde büyüyenlerde (Y KuĢağı 

puanı daha yüksek) alınan puanlar yönünden istatistiksel olarak anlamlı bir 

fark olduğu bulunmuĢtur (p<0,05). Diğerlerinde istatistiksel olarak anlamlı bir 

fark olmadığı bulunmuĢtur (p>0,05).  

Büyüdükleri yerler arasında; X KuĢağında, Nörotiklik ve GeliĢime Açıklık alt 

boyutlarında büyüdükleri yerlere göre aldıkları puanlar yönünden istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark olduğu (p<0,05) bulunmuĢtur. Farklılığın kaynağını 

bulmak için çoklu karĢılaĢtırma (post-hoc) uygulanmıĢ, hem Nörotiklik hem 

de GeliĢime Açıklık alt boyutlarında metropolde ve Ģehirde büyüyenlerin 

puanlarının, kırsalda büyüyenlerin puanlarından anlamlı derecede daha 

yüksek olduğu bulunmuĢtur. 

Tablo 24.  

Kuşakların, YIYE-II ölçeği ortalama puanlarına göre anne yaşam durumuna 

grupları açısından karşılaştırılması. 

Alt Boyut Anne  

X KuĢağı 

(n=128) 

Ort± Ss 

Y KuĢağı 

(n=248) 

Ort± Ss 

t p 

Kaygılı 

Bağlanm

a 

Sağ (n=344) 3,17 ± 1,04 3,28 ± 1,05 -0,921 0,358 

Ölü (n=32) 2,70 ± 0,77 3,43 ± 1,11 -2,227  0,034* 

Kaçınmacı 

Bağlanm

a 

Sağ (n=344) 2,69 ± 1,05 2,69 ± 0,99 -0,001 0,999 

Ölü (n=32) 2,45 ± 0,87 3,04 ± 0,93 -1,846  0,045* 

*p<0,05  

YIYE-II ölçeğinin karĢılaĢtırılması Independent Samples t Test ile yapılmıĢtır.  
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KuĢaklar arasında; hem Kaygılı Bağlanma hem de Kaçınmacı Bağlanma 

stillerinde annesi hayatta olmayanların aldıkları puanlar yönünden istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark olduğu (p<0,05), iki stilde de Y KuĢağı olanların 

puanlarının anlamlı derecede daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. Ġki stilde de 

annesi hayatta olanların aldıkları puanlar yönünden kuĢaklar arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı bulunmuĢtur (p>0,05). 

Tablo 25.  

Kuşakların, BFI ölçeği ortalama puanlarına göre anne yaşam durumu grupları 

açısından karşılaştırılması. 

Alt Boyut Anne  

X KuĢağı 

(n=128) 

Ort± Ss 

Y KuĢağı 

(n=248) 

Ort± Ss 

t p 

DıĢadönüklük 
Sağ (n=344) 3,41 ± 0,78 3,60 ± 0,73 -2,231 

0,026

* 

Ölü (n=32) 3,49 ± 0,72 3,72 ± 0,85 -0,818 0,420 

 

Uyumluluk 

 

Sağ (n=344) 

 

3,97 ± 0,56 

 

3,82 ± 0,56 

 

2,313 

   

0,021

* 

Ölü (n=32) 4,03 ± 0,46 3,75 ± 0,53 1,626 0,114 

 

Öz Disiplin 

 

 

Sağ (n=344) 

 

 

4,04 ± 0,62 

 

 

3,74 ± 0,70 

 

 

3,785 

 

    

0,000

* 

Ölü (n=32) 4,06 ± 0,63 3,99 ± 0,56 0,318 0,753 

 

Nörotiklik 

 

Sağ (n=344) 

 

2,65 ± 0,77 

 

2,79 ± 0,78 

 

-1,505  

 

0,133 

Ölü (n=32) 2,42 ± 0,69 2,70 ± 0,92 -0,997 0,327 

 

GeliĢime 

Açıklık 

 

Sağ (n=344) 

 

3,81 ± 0,70 

 

3,90 ± 0,58 

 

-1,282  

 

0,201 

Ölü (n=32) 3,72 ± 0,59 3,74 ± 0,81 -0,083 0,934 

*: p<0,05 
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BFI ölçeğinin karĢılaĢtırılması Independent Samples t Test ile yapılmıĢtır.  

KuĢaklar arasında; DıĢadönüklük alt boyutunda annesi hayatta olanlarda (Y 

KuĢağı puanı daha yüksek), Uyumluluk alt boyutunda annesi hayatta 

olanlarda (X KuĢağı puanı daha yüksek), Öz Disiplin alt boyutunda annesi 

hayatta olanlarda (X KuĢağı puanı daha yüksek) alınan puanlar yönünden 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu bulunmuĢtur (p<0,05). Diğerlerinde 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı bulunmuĢtur (p>0,05).  

Tablo 26.  

Kuşakların, YIYE-II ölçeği ortalama puanlarına göre baba yaşam durumu 

grupları açısından karşılaştırılması.  

Alt Boyut  Baba 

X KuĢağı 

(n=128) 

Ort± Ss 

Y KuĢağı 

(n=248) 

Ort± Ss 

t p 

Kaygılı 

Bağlanm

a 

Sağ (n=309) 3,14 ± 1,12 3,29 ± 1,04 -1,108 0,269 

Ölü (n=67) 3,02 ± 0,77 3,25 ± 1,13 -0,962 0,340 

 

Kaçınmacı 

Bağlanm

a 

 

Sağ (n=309) 

 

2,62 ± 1,02 

 

2,74 ± 0,99 

 

-0,884 

 

0,377 

Ölü (n=67) 2,72 ± 1,05 2,45 ± 0,90 1,065 0,291 

p>0,05 

YIYE-II ölçeğinin karĢılaĢtırılması Independent Samples t Test ile yapılmıĢtır.  

KuĢaklar arasında; iki bağlanma stillinde de, hem babası hayatta olanların 

hem de hayatta olmayanların aldıkları puanlar yönünden istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark olmadığı bulunmuĢtur (p>0,05). 

Babalarının hayatta olup olmamaları arasında; iki bağlanma stilinde de hem 

X KuĢağında, hem Y KuĢağında hem de genelde alınan puanlar yönünden 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı bulunmuĢtur (p>0,05).  
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Tablo 27.  

Kuşakların, BFI ölçeği ortalama puanlarına göre baba yaşam durumu grupları 

açısından karşılaştırılması.  

Alt Boyut Baba  

X KuĢağı 

(n=128) 

Ort± Ss 

Y KuĢağı 

(n=248) 

Ort± Ss 

t p 

 

DıĢadönüklük 

 

Sağ (n=309) 

 

3,41 ± 0,74 

 

3,60 ± 0,73 

 

-2,103 

 

 0,036* 

Ölü (n=67) 3,45 ± 0,83 3,65 ± 0,77 -0,975 0,333 

 

Uyumluluk 

 

Sağ (n=309) 

 

3,97 ± 0,59 

 

3,82 ± 0,56 

 

2,098 

 

 0,037* 

Ölü (n=67) 4,00 ± 0,45 3,83 ± 0,55 1,393 0,169 

 

Öz Disiplin 

 

Sağ (n=309) 

 

4,01 ± 0,64 

 

3,74 ± 0,70 

 

3,079 

 

 0,002* 

Ölü (n=67) 4,10 ± 0,56 3,89 ± 0,59 1,410 0,163 

 

Nörotiklik 

 

Sağ (n=309) 

 

2,62 ± 0,79 

 

2,78 ± 0,80 

 

-1,617 

 

0,107 

Ölü (n=67) 2,63 ± 0,70 2,82 ± 0,72 -1,052 0,297 

 

GeliĢime 

Açıklık 

 

Sağ (n=309) 

 

3,79 ± 0,73 

 

3,88 ± 0,60 

 

-1,083 

 

0,280 

Ölü (n=67) 3,80 ± 0,59 4,00 ± 0,56 -1,361 0,178 

*p<0,05  

BFI ölçeğinin karĢılaĢtırılması Independent Samples t Test ile yapılmıĢtır.  

KuĢaklar arasında; DıĢadönüklük alt boyutunda babası hayatta olanlarda (Y 

KuĢağı puanı daha yüksek), Uyumluluk alt boyutunda babası hayatta 

olanlarda (X KuĢağı puanı daha yüksek), Öz Disiplin alt boyutunda babası 

hayatta olanlarda (X KuĢağı puanı daha yüksek) alınan puanlar yönünden 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu bulunmuĢtur (p<0,05). Diğerlerinde 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı bulunmuĢtur (p>0,05).  
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Tablo 28.  

Kuşakların, YIYE-II ölçeği ortalama puanlarına göre anne-baba boşanma 

durumu grupları açısından karşılaştırılması.  

Alt Boyut 
Anne-Baba 

BoĢandı mı? 

X KuĢağı 

(n=128) 

Ort± Ss 

Y KuĢağı 

(n=248) 

Ort± Ss 

t p 

Kaygılı 

Bağlanm

a 

Evet (n=35) 2,99 ± 0,85 3,16 ± 0,77 -0,510 0,613 

Hayır (n=341) 3,11 ± 1,03 3,30 ± 1,08 -1,633 0,103 

 

Kaçınmacı 

Bağlanm

a 

 

Evet (n=35) 

 

2,52 ± 0,75 

 

2,31 ± 0,84 

 

0,597 

 

0,554 

Hayır (n=341) 2,66 ± 1,04 2,76 ± 0,99 -0,841 0,401 

p>0,05 

YIYE-II ölçeğinin karĢılaĢtırılması Independent Samples t Test ile yapılmıĢtır.  

KuĢaklar arasında; iki bağlanma stillinde de, hem anne-babası boĢananların 

hem de boĢanmayanların aldıkları puanlar yönünden istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark olmadığı bulunmuĢtur (p>0,05). 
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Tablo 29.  

Kuşakların, BFI ölçeği ortalama puanlarına göre anne-baba boşanma 

durumu grupları açısından karşılaştırılması. 

 Alt Boyut 
Anne-Baba 

BoĢandı mı? 

X KuĢağı 

(n=128) 

Ort± Ss 

Y KuĢağı 

(n=248) 

Ort± Ss 

t p 

DıĢadönüklük 

Evet (n=35) 
  3,49 ± 

0,94 
  3,72 ± 0,76 

-

0,692 
    0,494 

Hayır (n=341) 3,42 ± 0,76 3,59 ± 0,73 
-

2,099 
  0,037* 

 

Uyumluluk 

 

Evet (n=35) 

 

3,99 ± 0,43 

 

3,88 ± 0,56 

 

0,471 

 

0,641 

Hayır (n=341) 3,98 ± 0,55 3,81 ± 0,56 2,696  0,007* 

 

Öz Disiplin 

 

Evet (n=35) 

 

3,87 ± 0,65 

 

3,56 ± 0,68 

 

1,106 

 

0,277 

Hayır (n=341) 4,05 ± 0,62 3,78 ± 0,69 3,560    0,000** 

 

Nörotiklik 

 

Evet (n=35) 

   

2,80 ± 0,64 

   

3,01 ± 0,66 

 

-

0,746 

  

    0,461 

Hayır (n=341) 2,61 ± 0,76 2,75 ± 0,80 
-

1,630 
0,104 

 

GeliĢime 

Açıklık 

 

Evet (n=35) 

 

4,29 ± 0,46 

 

4,12 ± 0,49 

 

0,814 

 

0,421 

Hayır (n=341) 3,77 ± 0,68 3,86 ± 0,60 
-

1,320 
0,188 

*p<0,05  

BFI ölçeğinin karĢılaĢtırılması Independent Samples t Test ile yapılmıĢtır. 

KuĢaklar arasında; DıĢadönüklük alt boyutunda anne-babası 

boĢanmayanlarda (Y KuĢağı puanı daha yüksek), Uyumluluk alt boyutunda 

anne-babası boĢanmayanlarda (X KuĢağı puanı daha yüksek), öz-disiplin alt 

boyutunda anne-babası boĢanmayanlarda (X KuĢağı puanı daha yüksek) 

alınan puanlar yönünden istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu 
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bulunmuĢtur (p<0,05). Diğerlerinde istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

olmadığı bulunmuĢtur (p>0,05).  

Anne-babalarının boĢanıp boĢanmamaları arasında; geliĢime açıklık alt 

boyutunda hem X KuĢağında, hem Y KuĢağında hem de toplamda anne-

babası boĢananların puanlarının boĢanmayanlara göre anlamlı derecede 

yüksek olduğu bulunmuĢtur (p<0,05). Diğerlerinde istatistiksel olarak anlamlı 

bir fark olmadığı bulunmuĢtur (p>0,05). 

Tablo 30.  

Kuşakların, YIYE-II ölçeği ortalama puanlarına göre kardeş kaybı durumu 

grupları açısından karşılaştırılması.  

 Alt Boyut 
KardeĢ Kaybı 

Var Mı? 

X KuĢağı 

(n=128) 

Ort± Ss 

Y KuĢağı 

(n=248) 

Ort± Ss 

t p 

Kaygılı 

Bağlanma 

Evet (n=33)   3,10 ± 1,15   3,26 ± 1,05 -0,400 0,692 

Hayır (n=343) 3,10 ± 0,99 3,29 ± 1,05 -1,546 0,123 

 

Kaçınmacı 

Bağlanma 

 

Evet (n=33) 

 

2,45 ± 1,04 

 

2,87 ± 0,97 

 

-1,142 

 

0,262 

Hayır (n=343) 2,70 ± 1,02 2,70 ± 0,99 -0,017 0,987 

p>0,05 

YIYE-II ölçeğinin karĢılaĢtırılması Independent Samples t Test ile yapılmıĢtır.  

KuĢaklar arasında; iki bağlanma stillinde de, hem kardeĢ kaybı olanların hem 

de olmayanların aldıkları puanlar yönünden istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

olmadığı bulunmuĢtur (p>0,05). 

KardeĢ kaybı olanlar ile olmayanlar arasında; iki bağlanma stilinde de, hem X 

KuĢağında, hem Y KuĢağında hem de toplamda aldıkları puanlar yönünden 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı bulunmuĢtur (p>0,05).  
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Tablo 31.  

Kuşakların, BFI ölçeği ortalama puanlarına göre kardeş kaybı durumu 

grupları açısından karşılaştırılması.  

 Alt Boyut 

KardeĢ 

Kaybı Var 

Mı? 

X KuĢağı 

(n=128) 

Ort± Ss 

Y KuĢağı 

(n=248) 

Ort± Ss 

t p 

DıĢadönüklük 

Evet (n=33)   3,71 ± 0,57   3,59 ± 0,67 0,546 0,589 

Hayır (n=343) 3,36 ± 0,79 3,61 ± 0,74 -2,815 
  

0,005* 

 

Uyumluluk 

 

Evet (n=33) 

 

3,91 ± 0,52 

 

3,96 ± 0,38 

 

-0,310 

 

0,759 

Hayır (n=343) 4,00 ± 0,55 3,81 ± 0,56 2,812 
  

0,005* 

 

Öz Disiplin 

 

Evet (n=33) 

 

4,15 ± 0,62 

 

3,97 ± 0,55 

 

0,778 

 

0,442 

Hayır (n=343) 4,02 ± 0,62 3,75 ± 0,70 3,456 
  

0,001* 

 

Nörotiklik 

 

Evet (n=33) 

 

2,67 ± 0,90 

 

2,68 ± 0,87 

 

-0,028 

 

0,978 

Hayır (n=343) 2,61 ± 0,73 2,79 ± 0,79 -1,993 
  

0,047* 

 

GeliĢime 

Açıklık 

 

Evet (n=33) 

 

3,80 ± 0,45 

 

3,94 ± 0,54 

 

-0,793 

 

0,434 

Hayır (n=343) 3,79 ± 0,72 3,89 ± 0,60 -1,246 0,214 

*p<0,05  

BFI ölçeğinin karĢılaĢtırılması Independent Samples t Test ile yapılmıĢtır. 

KuĢaklar arasında; dıĢadönüklük alt boyutunda kardeĢ kaybı olmayanlarda 

(Y KuĢağı puanı daha yüksek), uyumluluk alt boyutunda kardeĢ kaybı 

olmayanlarda (X KuĢağı puanı daha yüksek), öz-disiplin alt boyutunda kardeĢ 

kaybı olmayanlarda (X KuĢağı puanı daha yüksek), nörotiklik alt boyutunda 

kardeĢ kaybı olmayanlarda (Y KuĢağı puanı daha yüksek) alınan puanlar 

yönünden istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu bulunmuĢtur (p<0,05). 
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Diğerlerinde istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı bulunmuĢtur 

(p>0,05).  

KardeĢ kaybı olanlar ile olmayanlar arasında; X KuĢağında, dıĢadönüklük alt 

boyutunda kardeĢ kaybı olmayanların puanlarının olanlara göre anlamlı 

derecede yüksek olduğu bulunmuĢtur (p<0,05). Y KuĢağında, tüm alt 

boyutlarda kardeĢ kaybı olanlar ile olmayanların aldıkları puanlar yönünden 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı bulunmuĢtur (p>0,05).  

Tablo 32.  

Kuşakların, YIYE-II ölçeği ortalama puanlarına göre anne/babadan ayrı 

yaşama durumu grupları açısından karşılaştırılması. 

 Alt 

Boyut 

Anne/Babadan 

Ayrı yaĢadınız 

mı? 

X KuĢağı 

(n=128) 

Ort± Ss 

Y KuĢağı 

(n=248) 

Ort± Ss 

t p 

Kaygılı 

Bağlanm

a 

Evet (n=108)   2,98 ± 0,93 3,07 ± 1,01 -0,425 0,672 

Hayır (n=268) 3,14 ± 1,04 3,39 ± 1,05 -1,844 0,066 

 

Kaçınmacı 

Bağlanm

a 

 

Evet (n=108) 

 

2,61 ± 1,12 

 

2,56 ± 0,86 

 

0,278 

 

0,782 

Hayır (n=268) 2,67 ± 1,00 2,78 ± 1,03 -0,831 0,407 

p>0,05 

YIYE-II ölçeğinin karĢılaĢtırılması Independent Samples t Test ile yapılmıĢtır.  

KuĢaklar arasında; iki bağlanma stillinde de, hem anne/babadan ayrı 

yaĢayanların hem de ayrı yaĢamayanların aldıkları puanlar yönünden 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı bulunmuĢtur (p>0,05). 

Anne/babadan ayrı yaĢayanlar ile ayrı yaĢamayanlar arasında; X KuĢağında, 

iki bağlanma stilinde de anne/babadan ayrı yaĢayanlar ile ayrı 

yaĢamayanların aldıkları puanlar yönünden istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

olmadığı bulunmuĢtur (p>0,05). Y KuĢağında, Kaygılı Bağlanma stilinde 
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anne/babadan ayrı yaĢayanların aldıkları puanların ayrı yaĢamayanlara göre 

anlamlı derecede yüksek olduğu bulunmuĢtur (p<0,05).  

Tablo 33.  

Kuşakların, BFI ölçeği ortalama puanlarına göre anne/babadan ayrı yaşama 

durumu grupları açısından karşılaştırılması.  

 Alt Boyut 

Anne/Babada

n Ayrı 

yaĢadınız mı? 

X KuĢağı 

(n=128) 

Ort± Ss 

Y KuĢağı 

(n=248) 

Ort± Ss 

t p 

DıĢadönüklük 

Evet (n=108) 3,23 ± 0,78 3,59 ± 0,69 -2,361   0,020* 

Hayır (n=268) 3,48 ± 0,76 3,62 ± 0,76 -1,398 0,163 

      

Uyumluluk 

Evet (n=108) 3,94 ± 0,49 3,78 ± 0,58 1,334 0,185 

Hayır (n=268) 4,00 ± 0,56 3,84 ± 0,55 2,252   0,025* 

      

Öz Disiplin 

Evet (n=108) 4,03 ± 0,63 3,76 ± 0,69 1,869 0,064 

Hayır (n=268) 4,04 ± 0,61 3,75 ± 0,69 3,413   0,001* 

      

Nörotiklik 
Evet (n=108) 2,58 ± 0,76 2,81 ± 0,83 -1,329 0,187 

Hayır (n=268) 2,63 ± 0,76 2,77 ± 0,78 -1,425 0,155 

GeliĢime 

Açıklık 

 

Evet (n=108) 

 

3,81 ± 0,82 

 

3,95 ± 0,58 

 

-1,000 

 

0,319 

Hayır (n=268) 3,79 ± 0,64 3,86 ± 0,60 -0,934 0,351 

     

*p<0,05  

BFI ölçeğinin karĢılaĢtırılması Independent Samples t Test ile yapılmıĢtır.  

KuĢaklar arasında; DıĢadönüklük alt boyutunda anne/babadan ayrı 

yaĢayanlarda (Y KuĢağı puanı daha yüksek), Uyumluluk alt boyutunda 

anne/babadan ayrı yaĢamayanlarda (X KuĢağı puanı daha yüksek), Öz 

Disiplin alt boyutunda anne/babadan ayrı yaĢamayanlarda (X KuĢağı puanı 

daha yüksek) alınan puanlar yönünden istatistiksel olarak anlamlı bir fark 
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olduğu bulunmuĢtur (p<0,05). Diğerlerinde istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

olmadığı bulunmuĢtur (p>0,05).  

Tablo 34.  

Kuşakların, YIYE-II ölçeği ortalama puanlarına göre devam eden romantik bir 

ilişki/partner durumu grupları açısından karşılaştırılması. 

 Alt Boyut 

Devam eden 

romantik bir 

iliĢkiniz var mı? 

X KuĢağı 

(n=128) 

Ort± Ss 

Y KuĢağı 

(n=248) 

Ort± Ss 

t p 

Kaygılı 

Bağlanm

a 

Evet (n=243) 3,00 ± 0,98 3,16 ± 0,98 -1,172 0,242 

Hayır (n=133) 3,34 ± 1,07 3,50 ± 1,12 -0,721 0,472 

 

Kaçınmac

ı 

Bağlanm

a 

 

Evet (n=243) 

 

2,54 ± 0,95 

 

2,46 ± 0,94 

 

0,660 

 

0,510 

Hayır (n=133) 2,94 ± 1,16 3,11 ± 0,93 -0,856 0,393 

p>0,05 

YIYE-II ölçeğinin karĢılaĢtırılması Independent Samples t Test ile yapılmıĢtır. 

KuĢaklar arasında; iki bağlanma stillide de, hem devam eden romantik bir 

iliĢkisi/partneri olanların hem de olmayanların aldıkları puanlar yönünden 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı bulunmuĢtur (p>0,05). 
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Tablo 35.  

Kuşakların, BFI ölçeği ortalama puanlarına göre devam eden romantik bir 

ilişki/partner durumu grupları açısından karşılaştırılması. 

 Alt Boyut 

Devam eden 

romantik bir 

iliĢkiniz var mı? 

X KuĢağı 

(n=128) 

Ort± Ss 

Y KuĢağı 

(n=248) 

Ort± Ss 

t p 

DıĢadönüklük 

Evet (n=243) 3,37 ± 0,79 3,62 ± 0,77 -2,377   0,018* 

Hayır (n=133) 3,54 ± 0,69 3,59 ± 0,69 -0,392 0,696 

      

Uyumluluk 

Evet (n=243) 3,98 ± 0,58 3,84 ± 0,55 1,969 0,050 

Hayır (n=133) 3,98 ± 0,45 3,79 ± 0,57 1,775 0,078 

      

Öz Disiplin 

Evet (n=243) 4,04 ± 0,64 3,86 ± 0,67 2,004 0,046* 

Hayır (n=133) 4,05 ± 0,55 3,59 ± 0,70 3,577   0,000** 

      

Nörotiklik 

 

Evet (n=243) 

 

2,59 ± 0,77 

 

2,78 ± 0,74 

 

-1,880 

 

0,061 

Hayır (n=133) 2,69 ± 0,73 2,79 ± 0,86 -0,626 0,532 

GeliĢime 

Açıklık 

 

Evet (n=243) 

 

3,75 ± 0,69 

 

3,83 ± 0,61 

 

-0,917 

 

0,360 

Hayır (n=133) 3,90 ± 0,65 3,99 ± 0,57 -0,734 0,464 

     

*p<0,05   

BFI ölçeğinin karĢılaĢtırılması Independent Samples t Test ile yapılmıĢtır. 

KuĢaklar arasında; DıĢadönüklük alt boyutunda devam eden romantik bir 

iliĢkisi/partneri olanlarda (Y KuĢağı puanı daha yüksek), Öz Disiplin alt 

boyutunda hem romantik bir iliĢkisi/partneri olanlarda hem de olmayanlarda 

alınan puanlar yönünden istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu 

bulunmuĢtur. Her iki boyutta da X KuĢağı puanı daha yüksektir (p<0,05). 

Diğerlerinde istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı bulunmuĢtur 

(p>0,05).  
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Tablo 36.  

Kuşakların, YIYE-II ölçeği ortalama puanlarına göre evde birlikte yaşadıkları 

kişiler grupları açısından karşılaştırılması.  

 Alt 

Boyut 
EĢ Çocuklar 

X KuĢağı 

(n=128) 

Ort± Ss 

Y KuĢağı 

(n=248) 

Ort± Ss 

t p 

K
a

y
g

ıl
ı 
B

a
ğ

la
n

m
a
 1- Yalnız (n=53) 3,43 ± 1,03 3,27 ± 1,09 0,444 0,659 

2- EĢ Çocuklar (n=197) 3,05 ± 0,99 3,10 ± 1,01 -0,327 0,744 

3- Anne-Baba KardeĢler 

(n=126) 
3,21 ± 1,24 3,45 ± 1,04 -0,815 0,417 

      

K
a

ç
ın

m
a

c
ı 

B
a

ğ
la

n
m

a
 1- Yalnız (n=53) 2,91 ± 1,08 2,85 ± 0,76 0,224 0,824 

2- EĢ Çocuklar (n=197) 2,61 ± 1,00 2,42 ± 0,95 1,372 0,172 

3- Anne-Baba KardeĢler 

(n=126) 
2,79 ± 1,22 2,90 ± 1,04 -0,361 0,719 

p>0,05 

YIYE-II ölçeğinin kuĢaklar arası karĢılaĢtırılması Independent Samples t Test 

ile kuĢak içi karĢılaĢtırılması One-Way Anova testi ile yapılmıĢtır. KuĢaklar 

arasında; iki bağlanma stilinde de tüm evde birlikte yaĢadığı kiĢilerde alınan 

puanlar yönünden istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı bulunmuĢtur 

(p>0,05).  
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Tablo 37.  

Kuşakların, BFI ölçeği ortalama puanlarına göre evde birlikte yaşadıkları 

kişiler grupları açısından karşılaştırılması.  

 Alt 

Boyu

t 

EĢ Çocuklar 

X KuĢağı 

(n=128) 

Ort± Ss 

Y KuĢağı 

(n=248) 

Ort± Ss 

t p 

D
ıĢ

a
d

ö
n

ü
k

lü
k
 

1- Yalnız (n=53) 3,67 ± 0,81 3,66 ± 0,81 0,040 0,969 

2- EĢ Çocuklar (n=197) 3,41 ± 0,76 3,59 ± 0,74 -1,720 0,087 

3- Anne-Baba KardeĢler 

(n=126) 
3,29 ± 0,78 3,60 ± 0,71 -1,489 0,139 

U
y

u
m

lu
lu

k
 

 

1- Yalnız (n=53) 

 

3,93 ± 0,58 

 

3,66 ± 0,60 

 

1,333 

 

0,189 

2- EĢ Çocuklar (n=197) 3,96 ± 0,53 3,87 ± 0,52 1,175 0,241 

3- Anne-Baba KardeĢler 

(n=126) 
4,21 ± 0,54 3,84 ± 0,57 2,341   0,021* 

Ö
z
 D

is
ip

li
n

 

 

1- Yalnız (n=53) 

 

3,95 ± 0,68 

 

3,60 ± 0,61 

 

1,655 

 

0,104 

2- EĢ Çocuklar (n=197) 4,03 ± 0,62 3,93 ± 0,63 1,115 0,266 

3- Anne-Baba KardeĢler 

(n=126) 
4,21 ± 0,53 3,67 ± 0,74 2,647   0,009* 

N
ö

ro
ti

k
li

k
 

 

1- Yalnız (n=53) 

 

2,72 ± 0,47 

 

2,74 ± 0,83 

 

-0,085 

 

0,932 

2- EĢ Çocuklar (n=197) 2,63 ± 0,80 2,77 ± 0,68 -1,378 0,170 

3- Anne-Baba KardeĢler 

(n=126) 
2,50 ± 0,63 2,81 ± 0,87 -1,289 0,200 

G
e

li
Ģ

im
e

 A
ç
ık

lı
k
  

1- Yalnız (n=53) 

 

4,08 ± 0,67 

 

4,06 ± 0,63 

 

0,092 

 

0,927 

2- EĢ Çocuklar (n=197) 3,71 ± 0,67 3,74 ± 0,64 -0,325 0,745 

3- Anne-Baba KardeĢler 

(n=126) 
4,21 ± 0,57 3,95 ± 0,51 1,741 0,084 

*p<0,05  

BFI ölçeğinin kuĢaklar arası karĢılaĢtırılması Independent Samples t Test ile, 

kuĢak içi karĢılaĢtırılması One-Way Anova testi ile yapılmıĢtır.  
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KuĢaklar arasında; Uyumluluk alt boyutunda anne-baba kardeĢleriyle 

yaĢayanlarda (X KuĢağı puanları daha yüksek), Öz Disiplin alt boyutunda 

anne-baba kardeĢleriyle yaĢayanlarda (X KuĢağı puanları daha yüksek) 

alınan puanlar yönünden istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu 

bulunmuĢtur (p<0,05). Diğerlerinde istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

olmadığı bulunmuĢtur (p>0,05).  

Evde birlikte yaĢadığı kiĢiler arasında; X KuĢağında, GeliĢime Açıklık alt 

boyutunda eĢ ve çocukları ile birlikte yaĢayanların aldıkları puanların 

diğerlerinin aldıkları puanlara göre anlamlı derecede daha düĢük olduğu 

bulunuĢtur (p<0,05).  

Y KuĢağında, Öz Disiplin ve GeliĢime Açıklık alt boyutlarında evde birlikte 

yaĢadığı kiĢiler arasında aldıkları puanlar yönünden istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark olduğu (p<0,05) bulunmuĢtur. Farklılığın kaynağını bulmak 

için Tukey çoklu karĢılaĢtırma testi uygulanmıĢtır. Y KuĢağında, Öz Disiplin 

alt boyutunda evinde eĢi ve çocukları ile birlikte yaĢayanların aldıkları 

puanların diğerlerinin aldıkları puanlardan anlamlı derecede daha yüksek 

olduğu, GeliĢime Açıklık Boyutunda ise evinde eĢi ve çocukları ile birlikte 

yaĢayanların aldıkları puanların diğerlerinin aldıkları puanlardan anlamlı 

derecede daha düĢük olduğu bulunmuĢtur. 
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Tablo 38.  

Kuşakların, YIYE-II ölçeği ortalama puanlarına göre aile bağı grupları 

açısından karşılaştırılması.  

Alt 

Boyut 
 Aile Bağı 

X KuĢağı 

(n=128) 

Ort± Ss 

Y KuĢağı 

(n=248) 

Ort± Ss 

t p 

K
a

y
g

ıl
ı 

B
a

ğ
la

n
m

a
  

1-Yakın 

(n=264) 

 

3,13 ± 1,00 

 

3,20 ± 1,00 

 

-0,563 

 

0,574 

2- Orta (n=103) 2,96 ± 1,03 3,43 ± 1,09 -2,144 0,134 

3- Uzak (n=9) 4,50 ± 0,62 4,09 ± 1,49 0,361 0,729 

K
a
ç

ın
m

a
c

ı 

B
a
ğ

la
n

m
a
 

 

1- Yakın 

(n=264) 

 

2,50 ± 1,01 

 

2,66 ± 0,98 

 

-1,187 

 

0,236 

2- Orta (n=103) 2,91 ± 0,94 2,76 ± 0,97 0,780 0,437 

3- Uzak (n=9) 4,45 ± 0,78 3,51 ± 0,94 1,270 0,245 

p>0,05  

YIYE-II ölçeğinin kuĢaklar arası karĢılaĢtırılması Independent Samples t Test 

ile kuĢak içi karĢılaĢtırılması One-Way Anova testi ile yapılmıĢtır. KuĢaklar 

arasında; iki bağlanma stilinde de tüm aile bağı durumlarında alınan puanlar 

yönünden istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı bulunmuĢtur (p>0,05).  

Aile bağı durumları arasında; iki bağlanma stillinde de, hem X KuĢağında 

hem Y KuĢağında hem de toplamda alınan puanlar yönünden istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark olduğu (p<0,05) bulunmuĢtur. Farklılığın kaynağını 

bulmak için Tukey çoklu karĢılaĢtırma testi uygulanmıĢ, farklılık bulunan tüm 

durumlarda aile bağı uzak olanların aldıkları puanların diğerlerinin aldıkları 

puanlardan anlamlı derecede daha yüksek olduğu bulunmuĢtur.  
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Tablo 39.  

Kuşakların, BFI ölçeği ortalama puanlarına göre aile bağı grupları açısından 

karşılaştırılması.  

Alt 

Boyut 
 Aile Bağı 

X KuĢağı 

(n=128) 

Ort± Ss 

Y KuĢağı 

(n=248) 

Ort± Ss 

t p 

D
ıĢ

a
d

ö
n

ü
k
lü

k
 1- Yakın 

(n=264) 
3,41 ± 0,82 3,70 ± 0,66 -3,090  0,002* 

2- Orta (n=103) 3,44 ± 0,64 3,39 ± 0,84 0,363 0,718 

3- Uzak (n=9) 3,25 ± 0,92 3,26 ± 1,15 -0,008 0,994 

U
y

u
m

lu
lu

k
 

 

1- Yakın 

(n=264) 

 

3,99 ± 0,57 

 

3,91 ± 0,49 

 

1,177 

 

0,240 

2- Orta (n=103) 3,97 ± 0,49 3,62 ± 0,61 2,940  0,004* 

3- Uzak (n=9) 3,85 ± 0,07 3,33 ± 0,91 0,776 0,463 

Ö
z
 D

is
ip

li
n

 

 

1- Yakın 

(n=264) 

 

4,10 ± 0,59 

 

3,83 ± 0,71 

 

3,010 

 

 0,003* 

2- Orta (n=103) 3,90 ± 0,68 3,60 ± 0,57 2,383  0,019* 

3- Uzak (n=9) 4,15 ± 0,07 3,27 ± 0,81 1,457 0,188 

N
ö

ro
ti

k
li

k
 

 

1- Yakın 

(n=264) 

 

2,69 ± 0,80 

 

2,68 ± 0,78 

 

0,064 

 

0,949 

2- Orta (n=103) 2,43 ± 0,61 3,00 ± 0,77 -3,898  0,000* 

3- Uzak (n=9) 3,15 ± 0,35 3,29 ± 0,82 -0,221 0,832 

G
e

li
Ģ

im
e

 A
ç
ık

lı
k
  

1- Yakın 

(n=264) 

 

3,84 ± 0,62 

 

3,90 ± 0,58 

 

-0,863 

 

0,389 

2- Orta (n=103) 3,72 ± 0,82 3,91 ± 0,54 -1,416 0,160 

3- Uzak (n=9) 3,40 ± 0,42 3,37 ± 1,10 0,034 0,973 

*p<0,05 

BFI ölçeğinin kuĢaklar arası karĢılaĢtırılması Independent Samples t Test ile 

kuĢak içi karĢılaĢtırılması One-Way Anova testi ile yapılmıĢtır. KuĢaklar 

arasında; DıĢadönüklük alt boyutunda aile bağı yakın olanlarda (Y KuĢağı 
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puanları daha yüksek), Uyumluluk alt boyutunda aile bağı orta düzeyde 

olanlarda (X KuĢağı puanları daha yüksek), Öz Disiplin alt boyutunda aile 

bağı hem yakın olanlarda hem de orta düzeyde olanlarda (ikisinde de X 

KuĢağı puanları daha yüksek), Nörotiklik alt boyutunda aile bağları orta 

düzeyde olanlarda (Y KuĢağı puanları daha yüksek) alınan puanlar yönünden 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu bulunmuĢtur (p<0,05). Diğerlerinde 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı bulunmuĢtur (p>0,05).  

Y KuĢağında; DıĢadönüklük, Uyumluluk, Öz Disiplin ve Nörotiklik alt 

boyutlarında aile bağı düzeyine göre alınan puanlar yönünden istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark olduğu bulunmuĢtur (p<0,05). Farklılığın kaynağını 

bulmak için Tukey çoklu karĢılaĢtırma testi uygulanmıĢ; DıĢadönüklük alt 

boyutunda, aile bağı yakın olanların aldıkları puanların diğerlerinin aldıkları 

puanlardan anlamlı derecede daha yüksek olduğu, Uyumluluk alt boyutunda, 

aile bağı yakın olanların aldıkları puanların uzak olanların aldıkları 

puanlardan anlamlı derecede daha yüksek olduğu, Öz Disiplin alt boyutunda, 

tüm aile bağı düzeylerinde alınan puanların birbirinden anlamlı derecede 

farklı olduğu, en yüksek puanı aile bağı yakın olanların, en düĢük puanı aile 

bağı uzak olanların aldığı, Nörotiklik alt boyutunda, tüm aile bağı 

düzeylerinde alınan puanların birbirinden anlamlı derecede farklı olduğu, en 

yüksek puanı aile bağı uzak olanların, en düĢük puanı aile bağı yakın 

olanların aldığı bulunmuĢtur.  

Toplamda; tüm alt boyutlarda aile bağı düzeyine göre alınan puanlar 

yönünden istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu bulunmuĢtur (p<0,05). 

Farklılığın kaynağını bulmak için çoklu karĢılaĢtırma (post-hoc) uygulanmıĢ; 

DıĢadönüklük alt boyutunda, aile bağı yakın olanların aldıkları puanların 

diğerlerinin aldıkları puanlardan anlamlı derecede daha yüksek olduğu, 

Uyumluluk alt boyutunda, aile bağı yakın olanların aldıkları puanların uzak 

olanların aldıkları puanlardan anlamlı derecede daha yüksek olduğu, Öz 

Disiplin alt boyutunda, tüm aile bağı düzeylerinde alınan puanların birbirinden 

anlamlı derecede farklı olduğu, en yüksek puanı aile bağı yakın olanların, en 

düĢük puanı aile bağı uzak olanların aldığı, Nörotiklik alt boyutunda, aile bağı 

uzak olanların aldıkları puanların diğer aile bağı düzeylerinden alınan 
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puanlardan anlamlı derecede yüksek olduğu, GeliĢime Açıklık alt boyutunda 

aile bağı uzak olanların aldıkları puanların diğer aile bağı düzeylerinden 

alınan puanlardan anlamlı derecede düĢük olduğu bulunmuĢtur. 

Tablo 40.  

YIYE-II ölçeği ve BFI Ölçeği Alt Boyutlarındaki İlişkilerin Pearson Korelasyon 

testi ile incelenmesi. 

    YIYE-II 

    Kaygılı Bağlanma   Kaçınmacı Bağlanma 

BFI   

X 

KuĢağı  

(n=128) 

YKuĢağı  

(n=248) 

Toplam  

(n=376) 
  

X 

KuĢağı  

(n=128) 

Y 

KuĢağı  

(n=248) 

Toplam  

(n=376) 

DıĢadönüklük 
r -0,022 -0,245 -0,157   -0,220 -0,198 -0,201 

p 0,809  0,000*  0,002* 
 

 0,012*  0,002*    0,000* 

Uyumluluk 
r -0,262 -0,261 -0,269   -0,257 -0,297 -0,284 

p 0,003* 0,000* 0,000*   0,003* 0,000* 0,000* 

Öz Disiplin 
r -0,258 -0,233 -0,252 

 
-0,312 -0,253 -0,271 

p 0,003* 0,000* 0,000* 
 

0,000* 0,000* 0,000* 

Nörotiklik 
r 0,333 0,457 0,422   0,206 0,256 0,240 

p 0,000* 0,000* 0,000*   0,019* 0,000* 0,000* 

GeliĢime 

Açıklık 

r -0,058 -0,148 -0,108 
 

-0,359 -0,046 -0,163 

p 0,514 0,020* 0,036*   0,000* 0,469 0,002* 

*p<0,05 

YIYE-II ve BFI Ölçekleri alt boyutlarındaki iliĢkiler Pearson Correlation Test 

ile incelenmiĢtir. YIYE-II Kaygılı Bağlanma stili ile BFI DıĢadönüklük alt 

boyutu arasında; X KuĢağında anlamlı bir iliĢki olmadığı, Y KuĢağında r= -

0,245 düzeyinde, negatif yönde bir iliĢki olduğu, toplamda r= -0,157 

düzeyinde negatif yönde bir iliĢki olduğu,  

YIYE-II Kaygılı Bağlanma stili ile BFI Uyumluluk alt boyutu arasında; X 

KuĢağında r= -0,262 düzeyinde, negatif yönde bir iliĢki olduğu, Y KuĢağında 
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r= -0,261 düzeyinde, negatif yönde bir iliĢki olduğu, toplamda r= -0,269 

düzeyinde negatif yönde bir iliĢki olduğu,  

YIYE-II Kaygılı Bağlanma stili ile BFI Öz Disiplin alt boyutu arasında; X 

KuĢağında r= -0,258 düzeyinde, negatif yönde bir iliĢki olduğu, Y KuĢağında 

r= -0,233 düzeyinde, negatif yönde bir iliĢki olduğu, toplamda r= -0,252 

düzeyinde negatif yönde bir iliĢki olduğu,  

YIYE-II Kaygılı Bağlanma stili ile BFI Nörotiklik alt boyutu arasında;  X 

KuĢağında r= 0,333 düzeyinde, pozitif yönde bir iliĢki olduğu, Y KuĢağında r= 

0,457 düzeyinde, pozitif yönde bir iliĢki olduğu, toplamda r= -0,422 düzeyinde 

pozitif yönde bir iliĢki olduğu,  

YIYE-II Kaygılı Bağlanma stili ile BFI GeliĢime Açıklık alt boyutu arasında; X 

KuĢağında anlamlı bir iliĢki olmadığı, Y KuĢağında r= -0,148 düzeyinde, 

negatif yönde bir iliĢki olduğu, toplamda r= -0,108 düzeyinde negatif yönde 

bir iliĢki olduğu,  

YIYE-II Kaçınmacı Bağlanma stili ile BFI DıĢadönüklük alt boyutu arasında, X 

KuĢağında r= -0,220 düzeyinde, negatif yönde bir iliĢki olduğu, Y KuĢağında 

r= -0,198 düzeyinde, negatif yönde bir iliĢki olduğu, toplamda r= -0,201 

düzeyinde negatif yönde bir iliĢki olduğu,  

YIYE-II Kaçınmacı Bağlanma stili ile BFI Uyumluluk alt boyutu arasında, X 

KuĢağında r= -0,257 düzeyinde, negatif yönde bir iliĢki olduğu, Y KuĢağında 

r= -0,297 düzeyinde, negatif yönde bir iliĢki olduğu, toplamda r= -0,284 

düzeyinde negatif yönde bir iliĢki olduğu,  

YIYE-II Kaçınmacı Bağlanma stili ile BFI Öz Disiplin alt boyutu arasında, X 

KuĢağında r= -0,312 düzeyinde, negatif yönde bir iliĢki olduğu, Y KuĢağında 

r= -0,253 düzeyinde, negatif yönde bir iliĢki olduğu, toplamda r= -0,271 

düzeyinde negatif yönde bir iliĢki olduğu,  

YIYE-II Kaçınmacı Bağlanma stili ile BFI Nörotiklik alt boyutu arasında, X 

KuĢağında r= 0,206 düzeyinde, pozitif yönde bir iliĢki olduğu, Y KuĢağında r= 

0,256 düzeyinde, pozitif yönde bir iliĢki olduğu, toplamda r= -0,240 düzeyinde 

pozitif yönde bir iliĢki olduğu,  
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YIYE-II Kaçınmacı Bağlanma stili ile BFI GeliĢime Açıklık alt boyutu arasında, 

X KuĢağında r= -0,359 düzeyinde, negatif yönde bir iliĢki olduğu, Y 

KuĢağında anlamlı bir iliĢki olmadığı, toplamda r= -0,163 düzeyinde negatif 

yönde bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



86 
 

 

 

 

 

 

 

5. BÖLÜM  

TARTIġMA 

Bu çalıĢmada X ve Y kuĢağının bağlanma stilleri ve kiĢilik özelliklerinin 

romantik iliĢkileri üzerindeki etkisi incelenmiĢtir. Elde edilen verilerin ıĢığında 

X ve Y kuĢağının romantik iliĢkilerinde kaygılı ve kaçınmacı bağlanma 

stillerinde kuĢaklar arasında bir fark olmadığı görülmüĢtür. Ebeveynleriyle 

bağlanma stilleri, çocukların bağlanma stillerini etkilemektedir. Bowlby, 

ebeveynle özdeĢleĢen çocukların deneyimlerinin de aynı davranıĢ örüntüleri 

doğrultusunda olduğunu ifade etmiĢtir (Bowlby, 2013). Bulunan sonuç 

literatürle uyumludur. KiĢilik özellikleri açısından Y kuĢağı daha 

dıĢadönükken, X kuĢağının daha uyumlu ve öz-disiplinli olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

Yapılan çalıĢmada, X ve Y kuĢaklarının kadın ve erkeklerinde kaygılı ve 

kaçınmacı bağlanma stilleri arasında bir fark bulunmamaktadır. Literatürdeki 

bulgular söz konusu olduğunda; yapılan bir çalıĢmada kaçınmacı bağlanma 

stilinin cinsiyete göre anlamlı bir fark göstermediği (Baltacıoğlu, 2016), bir 

baĢka çalıĢmada ise kaygılı bağlanma düzeylerinin cinsiyete göre 

farklılaĢmadığı, ancak kaçınmacı bağlanma düzeylerinin kadınlarda erkeklere 

oranla daha yüksek olduğu bulunmuĢtur (YaĢar, 2014). Kaygılı ve kaçınmacı 

bağlanma üzerine yapılan bazı çalıĢmalarda da (BüyükĢahin, 2001; Sümer 

ve Güngör, 1999b) bağlanma stillerinin cinsiyet açısından farklılık 

gösterdiklerini ileri sürmektedir. Sümer ve Güngör (1999b) örneklem grubunu 

üniversite öğrencilerinden seçmiĢ ve erkeklerin anlamlı olarak kadınlardan 

daha çok kayıtsız bir stille romantik iliĢkilerine bağlı olduklarını ve daha düĢük 

kaygıya sahip olduklarını ortaya koymuĢlardır. Evli çiftler üzerinde yapılan bir 

baĢka araĢtırmada ise, cinsiyet ile bağlanma modeli arasında bu çalıĢmayla 
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benzer olarak, farklılık olmadığı sonucuna varmıĢtır (KıĢlak ve ÇavuĢoğlu, 

2006). Bu çalıĢma ile diğer çalıĢmalar arasındaki farklılıklar çalıĢılan 

örneklem gruplarından kaynaklanmıĢ olabileceği düĢülmektedir. Benzer 

sonuçlara varılan çalıĢmalarda ise bağlanma stillerinin ilk bebeklik 

dönemindeki bağlanma figürü ile çocuk arasında oluĢup geliĢmesi (Bowlby, 

2013), kurulan bu bağda da cinsiyet farkının öne çıkmadığını 

düĢündürmektedir. Aynı zamanda, X kuĢağı ve Y kuĢağı bireylerinin 

bağlanma stilleri arasında anlamlı bir fark bulunmamasını Güngör tarafından 

üniversite öğrencileri ve ebeveynleri üzerine yapılan araĢtırma sonuçları ile 

desteklenmekte ve bağlanma stillerinin kuĢaklar arasında aktarıldığını 

göstermektedir (Güngör, 2000). 

Bu çalıĢmada elde edilen verilere göre, Y kuĢağı erkekleri daha 

dıĢadönükken, X kuĢağı kadınlarında uyumluluk daha yüksektir. X kuĢağının 

kadın ve erkekleri daha öz-disiplinli, Y kuĢağı kadınları ise daha nörotik bir 

yapı sergilemektedir. KiĢilik özelliklerinin değerlendirilmesine üniversite 

öğrencileri ve yetiĢkinler üzerinde benzer/farklı ölçekler kullanılarak yapılan 

çalıĢmalarda Nörotiklik boyutunun katılımcıların cinsiyetlerine göre 

farklılaĢtığı ve erkeklere oranla kadınlarda daha yüksek seviyede olduğu 

ifade edilmiĢtir (Tatlıoğlu, 2010; Demirci, 2003; Aliyev, 2008; Tunç ve Aliyev, 

2015; Demirci, 2003). Y kuĢağındaki kadınlarda Nörotiklik düzeyi puanlarının 

yüksek bulunması, genç kadınlarda nörotizmin daha yüksek olduğunu ve 

ilerleyen yaĢlarda kadınların duygusal anlamda daha dengeli bir yapı 

geliĢtirdiklerini düĢündürmektedir. Bu farklılık, Y kuĢağının kadınlarında 

duygusal iniĢ çıkıĢların fazla olduğunu, morallerinin daha çabuk 

bozulduğunu, daha kötümser, endiĢeli, kolay incinebilen, baĢkalarının 

onayına ihtiyaç duyan ve daha değiĢken bir ruh haline sahip olan hassas 

kiĢiler olduğunu göstermektedir (Tatar, Bildik, Saltukoğlu ve Dinçel, 2014). X 

kuĢağında öz-disiplin ve uyumluluğun yüksek olması, X kuĢağı 

mensuplarının otoriteye karĢı saygılı ve iĢ motivasyonlarının yüksek olmasına 

bağlanabilir (Macky, Gardner ve Forsyth, 2008). Okul yöneticileriyle ilgili 

yapılan bir çalıĢmada ise kadınların erkeklere göre daha dıĢa dönük ve 

geliĢime açık olduğu bulunmuĢtur (Yıldızoğlu, 2013). Bu çalıĢma verilerine 

göre ise, Y kuĢağındaki erkeklerin daha dıĢadönük oldukları bulunmuĢtur. 
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Farklılık çıkmasının sebebinin örneklem grupları ve yaĢ aralıklarındaki 

farklılıklar olduğu düĢünülmektedir. 

X kuĢağında evli olanların oranı Y kuĢağında evli olanlara göre oldukça 

yüksek bulunmuĢtur. Y kuĢağında en yüksek oran bekârlarda görülmekle 

beraber, TÜĠK tarafından Türkiye genelinde evlenme yaĢı ortalaması 

kadınlarda 24,6 olarak açıklanmıĢtır (TÜĠK, 2017). Bu çalıĢmada, Y 

kuĢağında en küçük yaĢın 18 olduğu ve evlenme yaĢı ortalaması da dikkate 

alındığında henüz evlilik yaĢına ulaĢmamıĢ grubun yoğun olmasının bekâr 

olanların sayısında artıĢ yaratmıĢ olabileceğini düĢündürmektedir.  

Yapılan çalıĢmada, Y kuĢağında, kaçınmacı ve kaygılı bağlanma stiline sahip 

olanlarda boĢanma oranlarının yüksek olduğu ve evli olanlardaki kaçınmacı 

bağlanma stilinin ise oldukça düĢük olduğu sonucuna varılmıĢtır. Kaygılı 

bağlanma yaĢayanlar yakın iliĢki kurma eğilimindedirler ve iliĢkinin sona 

ermesi konusunda oldukça duyarlı olmalarına rağmen yoğun duygusal 

dalgalanmalar yaĢarlar; kaçınmacı bağlanma stili geliĢtiren bireyler de 

iliĢkilerine fazla yatırım yapmazlar (SolmuĢ, 2012).  Bu çalıĢmada elde edilen 

veriler bu bilgilerimizi doğrular niteliktedir. Bağlanma stillerinin evlilikteki 

istikrara etkisinin incelenmesine yönelik yapılan çalıĢmaya göre, kiĢilerin 

kaygıları ile evlilik düzeyleri arasında düĢük düzeyde negatif bir iliĢki 

saptanmıĢ, kaygısı az olan kiĢilerin uzun vadeli iliĢkilere girmekte kaygısı 

yüksek olan kiĢilere oranla daha kolay adım attıkları ifade edilmiĢtir (Uzun, 

2017). Evlilik iliĢkisindeki uyum ile bağlanma stilleri arasındaki iliĢki 

benzer/farklı ölçeklerle incelenmiĢ, kaygılı ve kaçınmacı bağlanma stilleri 

puanları düĢük olanların evlilik içinde daha uyumlu oldukları bulunmuĢtur 

(Açık, 2008). Bu çalıĢmadaki; kaçınmacı ve kaygılı bağlanma stiline sahip 

olanlarda boĢanma oranlarının yüksek olduğu ve evli olanlardaki kaçınmacı 

bağlanma stilinin diğerlerine oranla anlamlı bir biçimde düĢük olduğu sonucu 

literatürdeki sonuçlarla birbirini destekler niteliktedir. Kaçınmacı bağlanma 

stiline sahip bireylerin romantik iliĢki kurma ve sürdürme becerileri düĢüktür 

(SolmuĢ, 2012). Bağlanma davranıĢındaki kaçınma boyutu, ötekine yakın 

olmak ve baĢkalarının yakın olmasından kaynaklı rahatsız olarak belirtilmiĢtir 

(Fraley ve Waller, 1998). Dolayısıyla evli bireylerin daha güvenli bağlanma 

stillerine sahip olduğu söylenebilir. 
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Bu çalıĢmada, Y kuĢağında evli olanlar daha dıĢadönükken, X kuĢağında 

bekârlar daha öz-disiplinli çıkmıĢtır. Evli çiftlerin evlilik uyumu üzerine yapılan 

bir çalıĢmada, uyumlu evliliğe sahip olanların DıĢadönüklük, Uyumluluk, 

“Sorumluluk” ve “Deneyime Açıklık” kiĢilik alt boyutları ile pozitif yönlü bir iliĢki 

olduğu; Nörotiklik alt boyutunun varlığının ise evlilik uyumunu azalttığı ifade 

edilmiĢtir (Özaydınlık, 2014; KıĢlak ve ÇavuĢoğlu, 2006). Bu çalıĢmada, 

bağlanma stilleri ile kiĢilik özellikleri birlikte değerlendirildiğinde; romantik 

iliĢkilerinde kaygılı bağlanma arttığında bireylerin uyum, öz disiplin, geliĢime 

açıklık ve dıĢa dönüklük özellikleri azalmakta ve kaçınmacı bağlanma stilinin 

yükselmesiyle nörotiklik seviyesinde artıĢ görülmektedir. Bu da yapılan 

araĢtırmayı destekler nitelikte verilere ulaĢıldığını göstermektedir. Ayrıca, Y 

kuĢağında evli olanların DıĢadönüklük oranının yüksek olmasını da 

desteklemektedir. Y kuĢağında evli olanların daha dıĢadönük olması evli 

çiftlerin birlikte sosyalleĢebildiklerini, enerjik, pozitif ve diğerlerine karĢı ilgili 

olmalarının etkisinin olduğunu düĢündürmektedir (Burger, 2006). KıĢlak ve 

ÇavuĢoğlu‟nun verileri X kuĢağından edinilen sonuçlarla uyumlu değildir. Bu 

çalıĢmada elde edilen verilere göre, X kuĢağında bekâr olanlar daha öz-

disiplinlidir. Bu farklılığın; katılımcıların daha geniĢ/farklı bir gruptan seçilmiĢ 

olmasının yanı sıra X ve Y kuĢakları arasındaki benzerlikler/farklılıkların 

dikkate alınmıĢ olmasının sonuçları etkilediği düĢünülmektedir. 

Eğitim durumuna göre yapılan değerlendirmede, Y kuĢağında olanların 

eğitim durumlarının X kuĢağından daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. Bu da Y 

kuĢağını yetiĢtiren ebeveynlerin (X kuĢağının) çocuklarının eğitimleri, iyi 

koĢullarda büyümeleri ve seçtikleri uğraĢlarda baĢarılı olabilmelerine 

yardımcı olduğu (Bolton ve Ark., 2013) bilgimizi doğrular niteliktedir.  

KuĢakların bağlanma stillerinin eğitim durumları ile karĢılaĢtırılmasında 

kaçınmacı bağlananların eğitim durumları açısından bir farklılığa 

rastlanmazken, Y kuĢağında, lise ve altı öğrenim görenlerin daha kaygılı 

bağlandıkları göze çarpmaktadır. Yapılan bir çalıĢmada bireylerin sahip 

oldukları kaygı düzeylerinin öğrenim düzeyi arttıkça azalmakta olduğu (Uzun, 

2017), bir baĢka araĢtırmada ise ilkokul ve lisans mezunu olan katılımcıların 

romantik iliĢkilerinde iĢbirliği düzeylerinin yüksek olduğu sonucuna varmıĢtır 
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(Köse, 2016). Bu çalıĢmada elde edilen sonuçlar sözü edilen araĢtırmalar 

tarafından desteklenmemektedir. Bu farklılığın sebebinin katılımcıların yaĢ 

aralıklarındaki ve araĢtırılan konular arasındaki farklılıktan kaynaklandığı 

düĢünülmektedir. Yapılan Bu çalıĢmada, eğitim düzeyi yüksek olan Y 

kuĢağında %10‟luk bölümünün lise ve altı eğitim aldığı ve kaygılı bağlanma 

stilinin bu grupta daha yüksek olduğu yönündedir. Bu da, çoğunluğu en az ön 

lisans mezunu olan Y kuĢağı içinde lise ve altında eğitim görenlerin 

sayılarının az olmasının öz güvenlerini etkilediği; sosyal iliĢki kurma 

becerilerinin diğer gruplara nazaran daha az geliĢtiği; kıskançlık ve 

karĢısındakini kontrol etme duygusunun yoğun yaĢandığı sonucuna 

götürmektedir (Burger, 2006).   

Bu çalıĢmada, Y kuĢağında, Ön Lisans/Lisans mezunu olanların daha 

dıĢadönük olduğu, X KuĢağı ise eğitim düzeyi yükseldikçe öz-disiplinin 

yükseldiği görülmektedir. Y KuĢağında düĢük ve yüksek seviyede eğitim 

görenlerin nörotiklik seviyesi yüksek bulunmuĢtur. Y kuĢağının araĢtırılan üç 

seviye içinde orta düzeyde eğitim görmüĢ olanların daha dıĢadönük oldukları, 

X kuĢağında ise eğitim seviyelerindeki yükselmenin sorumluluk bilincini 

yükselttiği; daha azimli, sosyalleĢmede ve öğrenmede daha istekli olmalarını 

sağladığı göze çarpmaktadır (Burger, 2006). Y KuĢağında, lise ve altı eğitim 

almıĢ olanların geliĢime açıklıklarının oldukça düĢük olması, geleneksel 

değerleri korumaya yönelik bir yapı sergilediklerini, daha tedbirli ve temkinli 

olduklarını göstermektedir (Costa ve McCrae, 1995).  Y kuĢağında 

nörotikliğin düĢük ve yüksek seviyede eğitim almıĢ olanlarda yüksek çıkması; 

bu eğitim seviyelerinde bulunan Y kuĢağının endiĢeli, kaygılı, güvensiz ve 

savunmacı bir yapı sergilediklerini ifade etmektedir (Burger, 2006).  

X ve Y kuĢağının büyüdükleri yerlere göre bağlanma stilleri farklılık 

yaratmamaktadır. KiĢilik özellikleri açısından değerlendirildiğinde, Y 

kuĢağında, metropolde büyüyenler daha dıĢadönük ve nörotik; X kuĢağında 

ise daha uyumlu ve öz-disiplinli bulunmuĢtur. Bu konuda literatürde kısıtlı 

araĢtırma bulunmaktadır. Üniversite öğrencilerinin yaĢamlarının çoğunu 

geçirdikleri yer değiĢkeni açısından yapılan araĢtırmaya göre; yaĢamlarının 

çoğunu metropolde ve Ģehirde geçiren öğrencilerin DıĢadönüklük puanlarının 
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kırsal kesime göre anlamlı derecede yüksek olduğunu göstermiĢtir (Tatlıoğlu, 

2014). Bu veri, yapılan çalıĢmada Y kuĢağının metropolde büyüyen gruptaki 

DıĢadönüklük puanlarının yüksek olmasını destekler niteliktedir. Bu da Y 

kuĢağının; sosyal, giriĢken, enerjik, liderlik özelliklerine sahip ve iddialı 

olduklarını göstermektedir (Burger, 2006). X kuĢağında Ģehirde ve 

metropolde büyüyenlerin daha uyumlu ve öz-disiplinli olmaları, yaĢla beraber 

sorumluluğun artması, sabırlı ve tedbirli olmanın değer kazandığı toplumlarda 

bu özelliklerin daha çok gösterilebileceği belirtilmektedir (Akt.: Pervin ve 

John, 2001).  

Elde edilen verilere göre, X kuĢağında anne ölümü Y kuĢağından daha 

yüksektir. Bu da, X kuĢağının anne baba yaĢlarının Y kuĢağına göre daha 

yüksek olmasından kaynaklanmaktadır. 

Bağlanma stilleri ile annelerinin sağ/ölü olmaları X ve Y kuĢağında 

değerlendirildiğinde, her iki kuĢakta da hem kaygılı hem de kaçınmacı 

bağlanma stilleri Y kuĢağında X kuĢağına göre daha yüksek olduğu 

yönündedir. Bu da, ebeveynlerden anne kaybının Y kuĢağının güvensiz 

bağlanmasında olumsuz olarak daha fazla etkili olduğunu göstermektedir. 

Vural tarafından benzer/farklı ölçeklerle yapılan araĢtırmada özellikle anne 

kaybının güvensiz bağlanmaya yol açtığı bulunmuĢtur (Vural, 2015). Oral 

tarafından yapılan bir baĢka araĢtırmada ise, bağlanma stilleri ve kiĢilik 

özellikleri ile ölüm kaygısı arasındaki iliĢki araĢtırılmıĢ, güvenli bağlanma 

seviyesi ile ölüm kaygısı arasındaki iliĢki negatif ve anlamlı bulunmuĢtur. 

Güvenli bağlanma arttıkça ölümle ilgili kaygı azalmaktadır (Oral, 2017). 

Bireylerin bebeklikte ihtiyaç duyduğu korunma ve güven duygusu 

yetiĢkinlikteki romantik iliĢkilerine aktarılır. Bu karĢılıklıdır, her iki taraf da hem 

bakım alan hem de bakım verendir. Ebeveyn kaybı yaĢandığında sağlıklı 

bakım alamayan birey iliĢkilerinde daha kaygılı ve kaçınmacı davranacaktır  

(YaĢar, 2014). Bu bilgiler ıĢığında anne kaybının romantik iliĢkilerdeki 

bağlanma stillerini etkilemesi doğal görülmektedir. Y kuĢağında yaĢanan 

anne kaybının X kuĢağına göre daha kaygılı ve kaçınmacı bağlanmaya yol 

açması, X kuĢağındaki anne kaybının 19 yaĢ ve üzerinde yaĢanmasından 

kaynaklanmaktadır. Ergenlik ve sonrasındaki dönemde soyut biçimde ölüm 

kavramı anlaĢılabilir ve kendilerinin de yaĢayabileceklerini bilmeleri 
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kabullenmeyi ve yeni yaĢam biçimine uyum sağlamayı kolaylaĢtıracaktır 

(Vural, 2015). Bu nedenle X kuĢağında Y kuĢağına nazaran kaygılı ve 

kaçınmacı bağlanma stilleri düĢük bulunmuĢtur. Anne kaybının, özellikle Y 

kuĢağının romantik iliĢiklerinde, güvensiz bağlanmasında olumsuz olarak 

arttırıcı etkisinin bulunması (Bowlby, Ayrılma, 2014) yapılan bu çalıĢmayı da 

destekler niteliktedir. 

Yapılan çalıĢmada, annesi hayatta olan Y kuĢağında DıĢadönüklük, X 

kuĢağında ise Uyumluluk ve Öz Disiplin seviyelerinin daha yüksek olduğu 

bulunmuĢtur. Bu sonuçlar da, anne varlığının çocuğun dıĢadönük olmasında 

teĢvik edici ve aynı zamanda daha uyumlu ve öz disiplinli olmalarında güçlü 

bir etkisinin olduğunu göstermektedir. Yapılan bir çalıĢmada nörotiklik ve 

ölüm kaygısı arasında pozitif bir iliĢki saptanmıĢ, diğer kiĢilik özellikleri ile 

ölüm kaygısı arasında anlamlı bir iliĢkiye rastlanmamıĢtır. Ancak, ölüm 

kaygısı ile dıĢadönüklük, uyumluluk, özdenetim ve geliĢime açıklık açısından 

negatif bir iliĢki olduğu sonucuna varılmıĢtır (Oral, 2017). Bu çalıĢmada elde 

edilen veriler literatürle desteklenmektedir. Annenin sağ olması durumunda Y 

kuĢağı dıĢadönük bir tutum sergilerken, X kuĢağı daha uyumlu ve öz-

disiplinlidir.  

Bu çalıĢmada, X kuĢağındaki baba ölümleri de anne ölümlerinde olduğu gibi 

Y kuĢağındaki kayıplardan daha fazladır. Her iki kuĢağın bağlanma stillerinde 

babası hayatta olanlarla olmayanlar arasında ve bağlanma stillerinde 

farklılığa rastlanmamıĢtır. X ile Y kuĢağında babası hayatta olan Y kuĢağının 

daha dıĢadönük, X kuĢağının ise daha uyumlu ve öz disiplinli oldukları göze 

çarpmaktadır. Bu sonuçlar da babanın hayatta olmasının, annenin hayatta 

olması gibi dıĢadönüklüğün, uyum ve öz-disiplinin artmasını desteklediğini 

göstermektedir. 0-18 yaĢları arasındaki ebeveyn kaybı yaĢamıĢ çocuklar 

üzerinde, Çocuklar Ġçin Travma Sonrası Stres Tepki Ölçeği (ÇTSS-TÖ) ile 

yapılan çalıĢmanın sonucunda, orta düzeyde travma sonrası stres 

bozukluğuna sahip oldukları bulunmuĢtur  (Vural, 2015). Bu çalıĢmada 

özellikle anne kaybının güvensiz bağlanmaya yol açtığı sonucu ve baba 

kaybına iliĢkin anlamlı bir farklılığın bulunmamıĢ olması sonuçlarımızı 

destekler niteliktedir. Baba kaybı ile ilgili elde edilen sonuçlar çocuğun 

yetiĢkinlik döneminde kurduğu romantik iliĢkilerindeki güvenli ve güvensiz 
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bağlanma stillerinde bir farklılık yaratmadığı Ģeklindedir. Bu da annenin 

bebeklik döneminden itibaren çocuğun ileride kuracağı iliĢkiler üzerinde 

babadan daha etkili olduğunu ortaya çıkarmaktadır.  

Anne-baba boĢanması yaĢayan ve yaĢamayan ailelerde büyüyen X ve Y 

kuĢağı bireylerinin bağlanma stillerinde bir farklılığa rastlanmamıĢtır. 

Literatürde yapılan bir araĢtırmaya göre, annesi ve babası boĢanmıĢ 

bireylerin Travma Sonrası Stres Bozukluğu Ölçeğinin (TSSB-ÖÇE) 

sonuçlarına göre, 10-18 yaĢları arasındaki çocuk ve ergenlerden oluĢan 

grubun ağır düzeyde travma sonrası stres bozukluğuna sahip olduğu 

görülmüĢtür (Vural, 2015). Bu çalıĢmada bağlanma stilleri açısından 

bakıldığında, katılımcıların, X kuĢağında %5,5‟inin ve Y kuĢağında da 

%11,3‟ünün boĢanma yaĢadığı dikkate alındığında oldukça düĢük bir grubun 

ebeveynleri boĢanmıĢ ailelerde yaĢamıĢ olması sonuçları etkilemiĢ olabilir. 

Yapılan bu araĢtırmanın, boĢanmıĢ ailelerde büyüyen çocukların romantik 

iliĢkileri üzerindeki etkileri ileride yapılabilecek bir araĢtırmanın konusu 

olduğunda daha kesin bulgulara ulaĢılabilecektir. 

Y kuĢağında, anne-babası boĢanmayanlar daha dıĢadönükken X 

kuĢağındakiler daha uyumlu ve öz-disiplinlidir. Anne-babası boĢanan hem X 

kuĢağında hem de Y kuĢağında GeliĢime Açıklık yüksek bulunmuĢtur. Bu 

veriler ıĢığında Y kuĢağında boĢanma yaĢamayan ailelerin çocuklarında 

DıĢadönüklük artarken, X kuĢağında Uyumluluk ve Öz Disiplinin daha fazla 

geliĢtiği görülmektedir. GeliĢime Açıklık boyutunun yüksek çıkması X ve Y 

kuĢağın da ebeveyn boĢanması yaĢayanların toplumsal değerleri 

sorgulamaya baĢladıkları ve daha tutucu bir yapı yerine meraklı ve kendi 

duygu ve düĢüncelerine yönelik deneyimler yaĢamaya meyilli bir yapı 

geliĢtirdikleri düĢünülmektedir (Costa & McCrae, 1995). Y kuĢağındaki 

dıĢadönüklük özelliği ebeveynleri ile birlikte yaĢayan bireylerde yüksek 

çıkmıĢtır. Bu durumda bize Y kuĢağının diğerlerine karĢı ilgili, iddialı, neĢeli, 

baskın ve enerjik bir yapı sergilediklerini (Bono, Boles, Judge ve Lauver, 

2002) göstermektedir. 

Bu çalıĢmada, X kuĢağında kardeĢ kaybı yaĢamıĢ olanlar Y kuĢağında 

kardeĢ kaybı yaĢayanlardan daha fazladır.  X kuĢağının daha çok 19 yaĢ ve 
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üzerinde kardeĢ kaybı yaĢadıkları ve Y kuĢağında ise daha çok 

doğumlarından önce kardeĢ kaybı yaĢadıkları tespit edilmiĢtir. KardeĢ 

kaybının doğmadan önce yaĢanmasının, ebeveynin bebeğini kaybetme 

korkusunu tetikleyeceği ve bakım vermelerinde bunun etkisinin görüleceği 

düĢüncesiyle yola çıkılmıĢ, ancak yapılan araĢtırma sonucunda kardeĢ 

kayıplarının her iki kuĢakta da romantik iliĢkilerindeki bağlanma stillerinde bir 

farklılık oluĢturmadığı sonucuna varılmıĢtır.  

Bunun yanında, kiĢilik özellikleri açısından; kardeĢ kaybı yaĢamayan X ve Y 

kuĢağında DıĢadönüklük yüksekken, X kuĢağında Uyumluluk ve Öz Disiplin 

daha yüksek bulunmuĢtur. Ancak, Y kuĢağında kardeĢ kaybı yaĢamayanların 

daha nörotik bir yapı sergiledikleri görülmektedir. Bu da bize; Y kuĢağına 

mensup olanların kaygı, korku ve güvensizlik duygularının yüksek olduğunu, 

içine kapanık, sinirli ve daha savunmacı bir yapı geliĢtirdiklerini 

göstermektedir (Costa & McCrae, 1995). Literatürde kardeĢ kaybına yönelik 

az sayıda araĢtırma yapılmıĢtır. Mevcut araĢtırmaların çoğu, kardeĢin belirli 

bir hastalığa dayalı (Ör. Kanser) ölümünün nispeten kısa bir süre içindeki 

etkilerini de incelemektedir (Cicirelli, 1995). Kansere atfedilen bir kardeĢ 

ölümüne odaklanan birkaç çalıĢmada, kardeĢin ölümü ile baĢ etme 

yeteneğinin geliĢtirilmesi ve olgunlaĢmayı sağlaması gibi, kalan kardeĢ 

üzerinde olumlu etkilere rastlanmıĢ ise de (Martinson & Campos, 1991) çoğu 

çalıĢma üzüntü ve yalnız hissetmek gibi olumsuz etkiler göstermektedir. 

Korku ve öfke; suçluluk, kaygı, depresyon, yüksek yoğunluklu yas 

semptomları, somatik yakınmalar ve uyku güçlüğü yaĢamalarının yanı sıra, 

baĢkalarıyla yakınlık korkusu da (Fanos & Nickerson, 1991; McCown, 1984) 

yaĢamakta oldukları tespit edilmiĢtir (Fletcher, Mailick, Song, & Wolfe, 2013). 

Bu çalıĢmada X ve Y kuĢağında toplamda %21,6‟sının kardeĢ kaybı yaĢadığı 

ve elde edilen veriler göz önünde bulundurulduğunda, kardeĢ kaybı 

yaĢayanlar ile yaĢamayanlar arasında anlamlı bir fark bulunmamasının 

literatürdeki sonuçlarla örtüĢmediğini göstermektedir. Bu farklılığın seçilen 

örneklem grubundaki farklılıklardan kaynaklandığı düĢünülmektedir.  

Yapılan çalıĢmada, X ve Y kuĢaklarında anne-babadan ayrı yaĢayan ve 

yaĢamayanlarda kaygılı ve kaçınmacı bağlanma stilleri açısından bir farklığa 
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rastlanmamıĢtır. Ancak, ergenlerin psikolojik sağlığında bağlanmanın rolüne 

iliĢkin yapılan bir araĢtırmada anne-babaya olan bağlanmanın niteliğinin iyi 

olma düzeyini arttırdığı bulunmuĢtur (Wilkinson ve Walford, 2001). Çocuk 

yuvaları ve bağlanma konusunda yapılan araĢtırmada ise çocuk yuvalarında 

kalan çocukların daha fazla davranıĢ problemlerine sahip oldukları ifade 

edilmiĢtir (Chisholm, 1998). Ailesi yanında yaĢayan ergenler güvenli 

bağlanma stilinde yetiĢtirme yurdunda yaĢayan ergenlerden anlamlı düzeyde 

yüksek puanlar alırken, korkulu bağlanma stilinde ise yetiĢtirme yurdunda 

yaĢayan ergenlerin anlamlı düzeyde yüksek puanlar aldıkları görülmüĢtür 

(ġahin, 2009). Çocuğun geliĢmesinde, fiziksel ve ruhsal açıdan sağlıklı olarak 

yetiĢtirilmesinde anne-çocuk iliĢkisi ve bu iliĢkinin kalitesi onların psikolojik 

sağlığı için önemlidir (Hortaçsu, Cesur ve Oral, 1993). Bu çalıĢma ile farklılık 

gösteren diğer çalıĢmalarda örneklem grubunun ergenlerden ve çocuklardan 

oluĢması bu çalıĢmada ise örneklem grubunun X ve Y kuĢağını saptayacak 

Ģekilde belirlenmiĢ olmasının sonuçları etkilediği düĢünülmektedir. 

Y kuĢağında anne-babadan ayrı yaĢayanların daha dıĢadönük, X kuĢağında 

ise anne-baba ile birlikte yaĢayanların daha uyumlu ve öz-disiplinli oldukları 

görülmektedir. ġahin tarafından yapılan araĢtırmada, ailesinin yanında 

yaĢayan ergenlerin yetiĢtirme yurdunda yaĢayanlara oranla baĢarı kimlik 

statüsü puanlarının yüksek olduğu gözlenmiĢtir (ġahin, 2009). Üniversite 

birinci sınıf öğrencilerinin bağlanma stillerinin güvenlik, arkadaĢlık ve 

romantik iliĢkileri üzerindeki etkisi üzerine yapılan bir çalıĢmada, 

ebeveynlerine güvenli bağlanan üniversite öğrencilerinin yakın arkadaĢlık ve 

romantik iliĢkiler kurmasını kolaylaĢtıracağı ve bu yakın iliĢkilerdeki 

memnuniyetlerini artıracağına yönelik hipotezlerini destekler nitelikte 

sonuçlara ulaĢılmıĢtır (Prade, 2007). Bu çalıĢmada elde edilen verilere göre, 

anne babadan ayrı yaĢayan Y kuĢağında dıĢa dönüklüğün yüksek ve birlikte 

yaĢama durumunda ise X kuĢağının uyumluluk ve öz disiplin puanlarının 

yüksek olduğu sonucuna varılmıĢtır. Parade‟in araĢtırma evreninin Amerika 

BirleĢik Devletleri‟nde olduğu ve bu ülkede, genellikle, üniversiteye baĢlayan 

öğrencilerin ailelerinden ayrı yaĢamaya baĢladığı göz önüne alındığında elde 

edilen bulgular, bu çalıĢmadaki verileri destekler niteliktedir. 
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X ve Y kuĢaklarının arasında devam eden romantik iliĢkilerinin olup 

olmaması açısından bir farklılık yoktur.  Devam eden romantik iliĢkisi 

olmayan hem X, hem de Y kuĢağının iliĢkilerinde kaygılı ve kaçınmacı 

bağlanma stilleri yüksektir. Evlilik doyumu üzerine yapılan araĢtırmalarda, evli 

ya da iliĢkisi olanların iliĢkiye yüksek düzeyde odaklanma, iliĢki doyumu, 

iliĢkide kendine güven ve giriĢkenlik boyutlarında yüksek puanlar aldıkları; en 

düĢük puanları da bekâr olanların aldıkları tespit edilmiĢtir (Özaydınlık, 2014). 

Baltacıoğlu‟nun yaptığı araĢtırma bulgularına göre ise iliĢki korkusu/kaygısı 

durumunda en yüksek puanları bekâr olanların aldıkları tespit edilmiĢtir 

(Baltacıoğlu, 2016). Bu araĢtırma sonuçlarına göre de romantik iliĢkisi 

olmayanların yakın iliĢkilerinde daha yüksek derecede korku ve kaygı 

yaĢamakta olduğu bulunmuĢtur. Bu verilerde, iliĢkisi olmayan ve kaygılı 

bağlanan X ve Y kuĢağı bireylerinin iliĢkilerinde beklentilerinin karĢılanmadığı 

duygusu ve doyumsuzluğu yaĢadıklarını (SolmuĢ, 2012), bu nedenle 

romantik iliĢkiye girmekten çekindikleri düĢünülmektedir. 

Bu çalıĢmada, iliĢkisi olan Y kuĢağının daha dıĢadönük ve öz-disiplinleri daha 

yüksek bulunurken geliĢime daha az açık oldukları dikkat çekmektedir. 

Yapılan bir araĢtırmada, romantik iliĢkisi olmayan katılımcıların yenilik arayıĢı 

ve kendi kendini idare etme düzeylerinin anlamlı derecede yüksek olduğu 

bulunmuĢtur (Köse, 2016). Benzer/farklı ölçeklerle yapılan çalıĢmalarda, 

yenilik arayıĢının aktif yönelmeler sağlarken zarardan kaçınmaya, pasif 

kaçınmalara, sebep olduğu, iĢbirliği yapan kiĢilerin sosyal hoĢgörü ve empati 

sahibi oldukları ifade edilmiĢ, ayrıca zarardan kaçınma skoru düĢük olanların 

daha az korku ve anksiyete hissettikleri bulunmuĢtur (Bahçeci, 2007; Oral ve 

BaĢ, 2012; Akay, 2008). Bu verilerde romantik iliĢkisi olanlar 

değerlendirilirken evli olanlarla bekârlar birlikte ele alınmıĢ ve iliĢkisi olan 

bireylerin daha az geliĢime açık oldukları, geleneksel değerlerini sürdürme 

eğilimlerinin yüksek olduğu, iliĢkileri sürdürebilme yönündeki davranıĢlarının 

desteklendiği ve alıĢılmıĢ yaĢam tarzlarını aynı Ģekilde sürdürmeye meyilli 

olduklarını görülmektedir (Bono, Boles, Judge, & Lauver, 2002). 

X kuĢağında olanların çoğu evinde eĢ ve çocukları ile yaĢarken, Y kuĢağında 

olanların genellikle anne-baba ve kardeĢleri ile yaĢadığı bulunmuĢtur. X 
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kuĢağı mensuplarının yaĢları gereği Y kuĢağı bireylerinden daha fazla evlilik 

kurumu içinde oldukları, Y kuĢağında ise evlenme yaĢının yükselmesinin 

(TÜĠK, 2017) bekâr olma durumunu desteklediği düĢünülmektedir. 

Elde edilen verilere göre, Y kuĢağında anne-baba ve kardeĢlerle yaĢayanlar,  

yalnız yaĢayanlara oranla daha kaygılıdır. X kuĢağında, eĢ ve çocukları ile 

birlikte yaĢayanlarda ise kaçınmacı bağlanma stili oldukça düĢüktür. Her iki 

kuĢakta da bağlanma stili açısından bir farklılığa rastlanmamasına rağmen Y 

kuĢağındaki kaygılı ve kaçınmacı bağlanma stillerinin X kuĢağına göre daha 

yüksek olmasının arkasında; Y kuĢağının iletiĢimlerinde ve yaptıkları iĢlerde 

sabırsız ve hıza meraklı olmaları, daha bireyci ve özgürlüklerine düĢkün 

olmaları (Twenge ve Campbell, 2010) düĢülebilir. Kaçınmacı bağlanma 

stilinin evli olanlarda, çoğunlukla X kuĢağında  düĢük olması da iliĢkilerine 

sınırlı yatırım yapan ve baĢkalarının sorumluluklarını almaktan çekinen 

yapıların oldukça az evlenme giriĢiminde bulundukları, bu yüzden de evli 

olanlarda kaçınmacı bağlanmanın düĢük olduğu (SolmuĢ, 2012) Ģeklinde 

açıklanabilir. 

Yapılan çalıĢmada, X kuĢağı anne-baba ve kardeĢleri ile yaĢayan grupta 

daha uyumlu ve öz-disiplinlidir. Y kuĢağında ise eĢ ve çocukları ile 

yaĢayanlar daha az geliĢime açık ama daha öz-disiplinlidir. Yapılan bir 

çalıĢmada, anne baba ve kardeĢleri ile yaĢayanların eĢi ve çocukları ile 

yaĢayanlara oranla Kendi Kendini AĢma düzeylerinin anlamlı derecede 

yüksek olduğu bulunmuĢtur (Köse, 2016). Literatürdeki sonuçlar bu çalıĢmayı 

destekler niteliktedir. Bu çalıĢmada katılımcılardan Y kuĢağının X kuĢağından 

daha genç olmasının geliĢime açıklığı arttırdığı düĢünülmektedir. Bununla 

birlikte geleneksel değerleri de sorgulama eğiliminde olan,  meraklı ve 

yaratıcı özelliklere sahip olan Y kuĢağı göz önüne alındığında elde edilen 

sonuçlar anlamlı görülmektedir (Basım, Çetin ve Tabak, 2009). Ayrıca, evli 

olan bireylerin daha uyumlu ve sorumluluk sahibi olmaları da evliliği 

sürdürebilmede destekleyici bir davranıĢ Ģekli olduğundan toplum tarafından 

desteklendiği düĢünülmektedir. 

X ve Y kuĢağı aile bağları açısından karĢılaĢtırıldığında, kuĢaklar arasında bir 

farklığa rastlanmamıĢtır. Ancak, kuĢakların romantik iliĢkilerindeki bağlanma 
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stilleri aile bağları açısından değerlendirildiğinde, her iki kuĢakta aile bağları 

uzak olanların kaygılı ve kaçınmacı bağlanma stillerinin yüksek olduğu 

bulunmuĢtur. Bu veriler bize aile bağları yakın olan X ve Y kuĢağına mensup 

bireylerin romantik iliĢkilerinde daha güvenli bağlar kurabildiklerini, aile 

bağları uzaklaĢtıkça romantik iliĢkilerinde daha kaygılı ve kaçınmacı bir yapı 

sergilediklerini göstermektedir. Gander ve Gardiner (1998) ve Bandura‟ya  

(1977) göre çocukların içinde yetiĢtikleri aile tipi onların toplumsal iliĢkilerini 

belirlemektedir. Bu iliĢkilerle hem kiĢilik geliĢimi hem de toplumsal davranıĢlar 

etkilenecek ve diğerlerini gözlemleyerek öğrendikleri davranıĢ biçimlerini 

sergileyeceklerdir (Akt.; Yılmaz, 2009). Bu da aileye yakın olmanın yakın 

iliĢkilerde kurulacak olan bağlanma stillerini etkilediğini açıklamaktadır. 

Bu çalıĢmada, kiĢilik özellikleri ile kuĢakların aile bağları arasındaki iliĢki 

karĢılaĢtırıldığında; Y kuĢağında aile bağları yakın olanlar daha dıĢadönük, 

uyumlu ve öz-disiplinliyken, nörotiklik seviyesi aile bağları uzaklaĢtıkça 

artmaktadır. X kuĢağında ise aile bağlarının yakın ve orta düzeyde olması 

daha uyumlu ve öz-disiplinli olmalarını sağlamaktadır. Yapılan bir 

araĢtırmada aile bağları uzak olan bireylerin Kendi Kendilerini Ġdare Etme ve 

iĢ birliği düzeylerinin anlamlı derecede yüksek olduğu bulunmuĢtur (Köse, 

2016). Yapılan diğer bir çalıĢmada ise üniversite öğrencilerinin aile yapısı 

“çekirdek ve geniĢ aile” değiĢkeni açısından incelenmiĢ ve kiĢilik özellikleri alt 

boyutlarından “duygusal dengesizlik”, “yumuĢak baĢlılık” ve “öz disiplin” puan 

ortalamalarında anlamlı bir farka rastlanmamıĢtır. Ancak “dıĢadönüklük” ve 

“deneyime açıklık” alt boyutlarında geniĢ aile yapısına sahip olanların lehine 

anlamlı düzeyde bir farklılık görüldüğü ifade edilmiĢtir (Tatlıoğlu, 2014). Bu 

veriler, yapılan araĢtırmanın dıĢadönüklük bulgularını destekler niteliktedir. Y 

kuĢağında aile bağlarının güçlü/yakın olmasıyla Nörotiklik boyutu puanlarının 

düĢmesi ise, kiĢilerin duygusal anlamda daha dengeli bir yapı geliĢtirdiklerini, 

özgüvenlerinin yükseldiğini, daha rahat ve eleĢtiriye açık olduklarını 

göstermektedir (Costa ve McCrae, 1995). 

Bağlanma stilleri açısından X ve Y kuĢağı karĢılaĢtırıldığında; iki kuĢağın 

romantik iliĢkilerinde kaygılı ve kaçınmacı bağlanma tutumları arasında fark 

bulunmamıĢtır. ġen tarafından anneanne ve anneler üzerinde yapılan bir 
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araĢtırmaya göre, anneler ile anneanneler arasındaki kaygı ve kaçınma alt 

ölçek ortalamaları birbirine benzer bulunmuĢtur (ġen, 2007). Bu çalıĢmada 

bağlanma stilleri arasındaki benzerlik ġen‟in araĢtırmasıyla örtüĢmektedir. 

Bowlby‟ye göre, çocuklar farkında olmadan anne babalarıyla özdeĢleĢmekte 

ve kendileri anne baba olduklarında da çocuklukları boyunca deneyimledikleri 

aynı davranıĢ örüntülerini benimseme eğilimindedirler. EtkileĢim örüntüleri bir 

kuĢaktan diğerine az ya da çok aktarılır (Bowlby, Bağlanma, 2013). 

Bağlanmanın kuĢaklar arası aktarımına iliĢkin Van Ijzendoor‟un YBG ve 

Yabancı Ortam deneyinin kullanıldığı araĢtırmada anne baba ile çocuğu 

bağlanma stillerinin ne ölçüde uyuĢtuğunu anlamak üzere meta-analize tabi 

tutmuĢ ve sonucunda bağlanma kuramının bağlanma örüntülerinin kuĢaklar 

arası aktarımını doğruladığını öne sürmüĢtür (Akt.: Güngör, 2000).  Bu 

çalıĢma bulguları bilgileri doğrular niteliktedir. Ancak, Y kuĢağında sahip 

olunan bağlanma stillerinde kaygı ve kaçınma düzeylerinin X kuĢağına göre 

arttığı göze çarpmaktadır. Bunun sebebinin de tüketim toplumu tarafından 

kuĢatılmıĢ bir çevrede büyüyen Y kuĢağının; sabırsız, bireyci, hıza meraklı, 

değiĢime açık ve beklentilerinin yüksek olması sayılabilir (Twenge ve 

Campbell, 2010). 

X ve Y kuĢağı kiĢilik özellikleri ile karĢılaĢtırıldığında, kuĢaklar arasında 

Nörotiklik ve GeliĢime Açıklık alt boyutlarında bir farka rastlanmamıĢ, ancak, 

X kuĢağı daha uyumlu ve öz-disiplinli iken Y kuĢağı daha dıĢadönük 

bulunmuĢtur.  

ÇalıĢmaya katılanların bağlanma stilleri ve kiĢilik özellikleri arasındaki 

korelasyon incelendiğinde: Kaygılı bağlanma stili ile X kuĢağı arasında 

DıĢadönüklük ve GeliĢime Açıklık alt boyutları ile anlamlı bir iliĢki 

bulunmamıĢtır. Ancak, X kuĢağında kaygılı bağlanma arttıkça uyumluluk ve 

öz-disiplinin azaldığı ve nörotikliğin arttığı tespit edilmiĢtir. Yapılan bir 

çalıĢmada romantik bağlanmada kaygı düzeyi yüksek bireylerin iliĢkilerinde 

yakınlık ve güven duygusunu daha fazla önemsedikleri ve strese karĢı daha 

duyarlı oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır (Bahadır, 2006). Literatürdeki bu 

sonuç, bu çalıĢmada elde edilen bulgularla uyumludur. Kaygılı bağlanan X 

kuĢağının romantik iliĢkilerinde sorun yaĢadığı, küçümseyici davranıĢlarda 
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bulunduğu; ihmalkâr ve erteleyen bir yapıya sahip oldukları; kaygılı, endiĢeli 

ve güvensiz oldukları söylenebilir (SolmuĢ, 2012).  

X kuĢağında kaçınmacı bağlanma stili arttıkça dıĢadönüklük, uyumluluk, öz-

disiplin ve geliĢime açıklık azalmakta, nörotiklik artmaktadır. Keser tarafından 

benzer/farklı ölçeklerle yapılan araĢtırmada anneler arasında en yaygın 

bağlanma biçiminin kayıtsız ve korkulu bağlanma olduğu bulunmuĢtur 

(Keser, 2006). Bu veri X kuĢağındaki nörotiklik boyutunda değerlendirilebilir. 

Kaçınmacı bağlanan X kuĢağı mensuplarının nörotiklik seviyesinin yüksek 

olması romantik iliĢkilerinde suçluluk, korku, kaygı ve güvensiz bir tutum 

sergilemelerine sebep olmaktadır(Costa ve McCrae, 1995). 

Y kuĢağında kaygılı bağlanma artarken dıĢadönüklük, uyumluluk, geliĢime 

açıklık ve öz-disiplin azalmakta ve nörotiklik artmaktadır. Kaçınmacı 

bağlanma Y kuĢağında arttığında ise dıĢadönüklük, uyumluluk ve öz-disiplin 

azalmakta ve nörotiklik düzeyi artmaktadır. GeliĢime Açıklık alt boyutu ile 

anlamlı bir iliĢki bulunmamaktadır. Bağlanma stilleri ile beĢ faktör kiĢilik 

özellikleri arasındaki karĢılaĢtırma üzerine yapılan bir araĢtırmada 

dıĢadönüklük ile duygusal istikrar arasında anlamlı iliĢkiler bulunmuĢtur 

(Bakker, Oudenhoven, & Zee, 2004). Türk tarafından yapılan bir araĢtırmada 

ise bağlanma stilleri, kiĢilik özellikleri ve bu özelliklerin ruhsal sorunlarla 

iliĢkisi üzerinde çalıĢılmıĢtır. AraĢtırmanın sonuçlara göre, kaygılı bağlanan 

ve nevrotik kiĢilikte olan bireylerde anksiyete puanlarının yüksek olduğu; 

kaygılı bağlanan ve kiĢilik özelliklerinden nörotizm, sorumluluk ve dıĢadönük 

özellikler gösteren kiĢilerin depresyon puanlarının arttığı ve olumsuz benlik 

üzerinde kaygılı bağlanma ve nörotizmin yordayıcı etkisi olduğunu ifade 

etmiĢtir (Türk, 2016). Bu çalıĢmadan elde edilen veriler yukarıda açıklanan 

literatür sonuçları ile benzer sonuçlara ulaĢmıĢtır. Romantik iliĢkilerinde 

kaygılı ve kaçınmacı bağlanan kiĢilerin daha fazla nörotik özellikler 

gösterdiği; nörotiklik seviyesi düĢük olanların daha dıĢadönük, daha uyumlu 

ve öz disiplinli oldukları ve iliĢkilerinde daha az kaygılı ve kaçınmacı 

bağlandıkları ortaya çıkmıĢtır. 
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6. BÖLÜM  

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Yapılan çalıĢmada X ve Y kuĢakları arasında kaygılı ve kaçınmacı bağlanma 

stillerinde bir fark bulunamamıĢtır. Bağlanma stillerinin oluĢumunda ebeveyn 

aktarımının etkili olduğu, annenin kaygılı ve kaçınmacı stilinin çocuğun 

bağlanma modelini belirlediği görülmüĢtür. 

X kuĢağında kiĢilik özelliklerinde ağırlıklı olarak uyumlu ve öz disiplinli bir 

yapı görülmektedir. Y kuĢağında ise dıĢadönük ve geliĢime açık bir yapı 

dikkat çekicidir. Bebek patlaması kuĢağının en önemli özellikleri; sadakat 

duygularının yüksek olması, kanaatkâr olmaları, sahip oldukları iĢte sebat 

etmeleri, çalıĢkan ve idealist olmaları, bu kuĢağın yetiĢtirdiği X kuĢağı 

mensuplarının diğer kuĢaklardan daha uyumlu ve özdisiplinli olmalarını 

açıklamaktadır. Ebeveynlerin çocuk yetiĢtirme yöntemlerinin, tutumlarının, 

davranıĢ Ģekillerinin ve hayata bakıĢlarının yetiĢtirdikleri çocuklar üzerinde 

etkili olduğu düĢünülmektedir. 

YetiĢen yeni nesillerin güvenli bağ kurabilmeleri için ruh sağlığı çalıĢanlarına 

daha fazla görev düĢmektedir. Çocuklarda ve yetiĢkinlerde güvensiz 

bağlanan bireylere yönelik bağlanma terapisi uygulamalarının yanı sıra farklı 

terapi tekniklerinden de yararlanılması önerilir. Okullarda çalıĢan 

profesyonellerin kaygılı ve kaçınmacı bağlanma stiline sahip öğrencileri fark 

etmeleri ve gerekiyorsa ruh sağlığı çalıĢanlarına yönlendirmeleri uygun 

olacaktır.  

Toplumda daha sağlıklı yakın iliĢkilerin kurulabilmesi için bugünden 

çalıĢmalara baĢlanması adına: okullarda öğrencilere bağlanma stilleri ve 

kiĢilik özelliklerine yönelik testler uygulanması, anne-baba ve aile 
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eğitimlerinin arttırılması, mümkünse evlenmeden ve çocuk sahibi olmadan 

önce Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı tarafından aile danıĢmanlık 

merkezlerinden destek alınma zorunluluğunun getirilmesi faydalı olacaktır. 

Gelecekte yapılacak olan araĢtırmalara yönelik olarak:  

Yapılacak çalıĢmaların katılımcıları aynı aileye mensup X ve Y kuĢakları 

mensuplarından seçilebilir. Z kuĢağının bağlanma stillerinin 

değerlendirilebilmesi için aynı aileden X, Y ve Z kuĢaklarına mensup aile 

bireyleri üzerinde bağlanma stillerinin araĢtırılması düĢünülebilir. Bu 

araĢtırmada güvensiz bağlanma stilleri üzerinden yapılan çalıĢma, güvenli 

bağlanma açısından da ele alınabilir. Sadece boĢanma ya da ebeveyn kaybı 

yaĢayan ailelerde bağlanma stilleri araĢtırılabilir. KardeĢ kaybını araĢtırmak 

için; kardeĢ kaybı yaĢayanlar ile kayıp sonrası belirlenecek (Örn. 1 ila 3 yıl 

arasındaki) sınırlı bir süre çerçevesinde elde edilecek sonuçlar daha 

açıklayıcı olabilir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



103 
 

 

KAYNAKÇA 
 
Açık, Ö. (2008). Evlilik Uyumu ve Bağlanma Stilleri Arasındaki İlişki. Ġzmir: 

Ege Üniversitesi. 

Adıgüzel, O., Batur, H. Z., & EkĢili, N. (2014). KuĢakların DeğiĢen Yüzün ve 

Y KuĢağı ile Ortaya Çıkan Yeni ÇalıĢma Tarzı: Mobil Yakalılar. 

Süleyman Demirel Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, 165-

182. 

Akay, Ö. (2008). Bipolar Bozuklukta Kişiliğin hastalığın Seyrine Etkisi. 

Zonguldak: Zonguldak Ünv. Tıp Fakültesi. 

Akbay, S. E. (2015). Ana-babaya Bağlanma İle Romantik Yakınlık ve Otantik 

Benlik Arasındaki İlişkilerde Bağlanma Stillerinin Aracı Rolünün 

İncelenmesi. Mersin: Mersin Üniversitesi Doktora Tezi. 

Akdemir, B., & Özer, E. K. (2018). Psikodinamik YaklaĢım Temelinde Liderlik. 

Social Sciences Studies Journal, 39-50. 

Aliyev, P. (2008). Beş Faktörlü Kişilik Özellikleri ve Cinsiyet Rollerinin 

Üniversite Alan Seçimi ile İlişkisinin İncelenmesi. 2008: Ġstanbul 

Üniversitesi Yüksek Lisans Tezi. 

Arslan, E., & SaniyeTeze. (2016). Eğitim ve Psikolojiden Yansımalar. N. 

Sargın, S. AvĢaroğlu, & A. Ünal içinde, Bağlanma Kuramı (s. 71-90). 

Konya: Çizgi Kitapevi. 

Arzu Yıldırım, Rabia Hacıhasanoğlu. (2011). Sağlık ÇalıĢanlarında YaĢam 

Kalitesi ve Etkileyen DeğiĢkenler. Psikiyatri Hemşireliği Dergisi, 61-68. 

Aslan, M. D. (2016). Bağlanma Stilleri ve Kişilik Özelliklerinin Evlilik Uyumu 

Üzerindeki Etkilerinin Araştırılması. Ġstanbul: Üsküdar Üniversitesi 

Yüksek Lisans Tezi. 

Aslan, M. D. (2016). Bağlanma Stilleri ve Kişilik Özelliklerinin Evlilik Uyumu 

Üzerindeki Etkilerinin Araştırılması. Ġstanbul: T.C.Üsküdar Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi. 

Attepe, S. (2010). Anne Baba Kaybının Çocuklar Üzerindeki Etkileri. Aile ve 

Toplum, 23-28. 

Aydın, G. Ç., & BaĢol, O. (2014). X ve Y KuĢağı: ÇalıĢmanın Anlamında Bir 

DeğiĢme Var mı? Electronic Journal of Vocational Colleges, 1-15. 



104 
 

 

Bahadır, ġ. (2006). Romantik İlişkilerde Bağlanma Stilleri, Çatışma Çözme 

Stratejileri ve Olumsuz Duygudurumunu Düzeltme Arasındaki İlişki. 

Ankara: Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstirüsü. 

Bahçeci, B. (2007). Majör Depresif Epizod Tanısı Olan Hastalarda Mizaç ve 

Karakter Profilinin İncelenmesi. KahramanmaraĢ: Sütçü Ġmam Ünv. 

Bakker, W., Oudenhoven, J. P., & Zee, K. I. (2004). Attachment styles, 

personality, and Dutch emigrants' intercultural adjustment. European 

Journal of Personality, 387-404. 

Baltacıoğlu, S. (2016). Genç Yetişkinlerin Bağlanma Stillerinin, Yakın 

İlişkilerindeki Psikolojik Eğilimlerinin Ve İlişki İnançlarının İncelenmesi. 

Ġstanbul: BahçeĢehir Üniversitesi Yğksek Lisans Tezi. 

Basım, H. N., Çetin, F., & Tabak, A. (2009). BeĢ Faktör KiĢilik Özelliklerinin 

KiĢilerarası ÇatıĢma Çözme YaklaĢımlarıyla ĠliĢkisi. Türk Psikoloji 

Dergisi, 20-34. 

Basım, H. N., Çetin, F., & Tabak, A. (2009). BeĢ Faktör KiĢilik Özelliklerinin 

KiĢilerarası ÇatıĢma Çözme YaklaĢımlarıyla ĠliĢkisi. Türk Psikoloji 

Dergisi, 20-34. 

Baydar, B. (2016). Bazı Demografik Özelliklere Göre Farklı Kuşakların 

Yaşam Doyumlarının İncelenmesi. Mersin: Çağ Üniversitesi. 

Bolton, R. N., Parasuraman, A., Hoefnagels, A., Migchels, N., Kabadayı, S., 

Gruber, T., et al. (2013). Understanding Generation Y and their use of 

social media: a review and research agenda. Journal of Service 

Management, 245-267. 

Bono, E. J., Boles, T. L., Judge, T., & Lauver, K. J. (2002). The role of 

personality in task and relationship conflict. Journal of Personality, 

1311-1344. 

Bowlby, J. (2005). A Secure Base. London: Routledge. 

Bowlby, J. (2013). Bağlanma. Ġstanbul: Pinhan Yayıncılık. 

Bowlby, J. (2014). Ayrılma. Ġstanbul: PinhanYayıncılık. 

Bowlby, J. (2015). Kaybetme. Ġstanbul: Pinhan Yayıncılık. 

Bretherton, I. (1985). Attachment Theory: Retrospect and Prospect. Journal 

Article, 3-35. 

Burger, J. M. (2006). Kişilik. Ġstanbul: Kaktüs Yayınları. 



105 
 

 

BüyükĢahin, A. (2001). Yakın İlişki Kuran ve Kurmayan Üniversite 

Öğrencilerinin Çeşitli Sosyal Psikolojik Etkanlar Yönünden 

Karşılaştırılması. Ankara: Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü. 

BüyükĢahin, A. (2006). Yakın İlişkilerde Bağlanım: Yatırım Modelinin 

Bağlanma Stilleri ve Bazı Değişkenler Yönünden İncelenmesi. Ankara: 

Ankara Üniversitesi Doktora Tezi. 

Carver, C. S., & Scheier, M. F. (1998). Perspectives an Psycology. 

Cambridge University Press, 281-282. 

Chisholm, K. (1998). A three follow-up of attachment and indiscriminate 

friendlines in children adopted from Romanian Orphanages. Child 

Development, 1092-1106. 

Cicirelli, V. G. (1995). Sibling Relationships Across The Life Span. Boston: 

Springer. 

Costa, P. T., & McCrae, R. R. (1995). Domains and facets: Hiyerarchical 

personality assessment using the revised neo personality inventory. 

Journal of Personality Assessment, 21-50. 

Cüceloğlu, D. (2003). İnsan ve Davranışı. Ġstanbul: Remzi Kitapevi. 

Çam, O., & Keskin, G. (2007). Bağlanma Sürecinin Ergen Açısından 

Değerlendirilmesi. Ege Üniversitesi Hemşirelik Yüksek Okulu Dergisi, 

159-172. 

Çocuk, I. (2018, Mart 28). Çocuk Gelişimi: Icebergcocuk. Mayıs 15, 2018 

tarihinde Icebergcocuk Web Sitesi: http://www.icebergcocuk.com 

adresinden alındı 

Demir, A. (2007). The Role of Gender, Attachment Dimensions, And Family 

Environment in Loneliness. Ankara: Orta Doğu Üniversitesi Y. Lisans 

Tezi. 

Demirci, S. (2003). Öğretmenlerde Beş Faktör Kişilik Özellikleri İle İş Doyumu 

Arasındaki İlişkinin İncelenmesi. Trabzon: Karadeniz Teknik 

Üniversitesi Y.Lisans Tezi. 

Dölen, Z. A. (2014). Üniversite Öğrencilerinin Yakın İlişkilerinde Bağlanım: 

Romantik İlişkilerle İlgili Akılcı Olmayan İnançlar ve Cinsiyet Rolleri. 

Muğla: T.C. Muğla Sıtkı Koçman Üniversitesi Eğitim Bilimleri 

Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi. 



106 
 

 

Dölen, Z. A. (2014). Üniversite Öğrencilerinin Yakın İlişkilerinde Bağlanım: 

Romantik İlişkilerle İlgili Akılcı Olmayan İnançlar ve Cinsiyet Rolleri. 

Muğla: Sıtkı Koçman Üniversitesi Yüksek Lisans Tezi. 

EkĢili, N., & Antalyalı, Ö. L. (2017). Türkiye'de Y KuĢağı Özelliklerini 

Belirlemeye Yönelik Bir ÇalıĢma: Okul Yöneticileri Üzerine Bir 

AraĢtırma. Hümanities Sciences, 90-111. 

Eryavuz, A. (2006). Çocuklukta Algılanan Ebeveyn Kabul veya Reddinin 

Yetişkinlik Dönemi Yakın İlişkiler Üzerindeki Etkileri. Ġzmir: Ege 

Üniversitesi. 

Fanos, J., & Nickerson, B. (1991). Long-term effects of sibling death during 

adolescence. Journal of Adolescent Research, 70-82. 

Fletcher, J., Mailick, M., Song, J., & Wolfe, B. (2013). A Sibling Death in the 

Family: Common and Consequential. HHS Public Access, 803-826. 

Fraley, R. C., & Waller, N. G. (1998). Adult attachment patterns: A test of the 

typological model. Guilford Press, 77-114. 

Fuller, K. (2016, ġubat 22). Psychology Today. Mayıs 5, 2018 tarihinde 

Psychology Today Web Sitesi: https://www.psychologytoday.com 

adresinden alındı 

Goldberg, L. (1992). An integrative intervention for promoting recovery from 

extramarital affairs. Journal of Marital and Family Therapy, 1393-1405. 

Göka, S., & Göka, E. (2008). Kadınlar, Erkekler, Aşıklar. Ġstanbul: TimaĢ 

Yayınları. 

Güngör, D. (2000). Bağlanma stilleri ve zihinsel modellerin kuşaklararası 

aktarımında anababalık stillerinin rolü. Ankara: Ankara Üniversitesi. 

Gürbüz, S. (2015). KuĢak Farklılıkları: Mit mi, Gerçek mi? İş ve İnsan Dergisi, 

39-57. 

Hasanoğlu, A. (2013). Aşkın Halleri. Ġstanbul: Remzi Kitapevi. 

Hortaçsu, N., Cesur, S., & Oral, A. (1993). Relationships between depression 

and attachment styles in parent-and institution-reared Turkish children. 

The Jurnal of Psychology, 329-337. 

Horzum, M. B., Ayas, T., & Padır, M. A. (2017). BeĢ Faktör KiĢilik Ölçeğinin 

Türk Kültürüne Uyarlanması. Sakarya Üniversity Journal of Education, 

398-408. 



107 
 

 

Howe, N. (1999). Life Course Associates. Mayıs 14, 2018 tarihinde Life 

Course Web Sitesi: http://www.lifecourse.com adresinden alındı 

Ġnanç, B. Y., & Yerlikaya, E. E. (2012). Kişilik Kuramları. Ankara: Pegem 

Akademi. 

Ġnce, M. (2009). Which Aspects of Early Childhood Experience Predict 

Romantic Jealousy? An Investigation of the Effects of Parental 

Treatment, Sibling Jealousy, and Adult Attachment Style on Adult 

Romantic Jealousy . Ġstanbul: Bilgi Üniversitesi Yüksek Lisans Tezi. 

Karen, R. (1998). Becoming Attached. Oxford University Press, 6,17-

24,41,43,94,107. 

Katalan, C. (2014). The Relationships Between Parenting Styles, Attachment 

Styles And Romantic Relationship Satisfaction, Romantic Relationship 

Anxiety Among Young Turkish Adults. Ġstanbul: BaahçeĢehir 

Üniversitesi Yüksek Lisans Tezi. 

Kernberg, O. F. (2011). Aşk İlişkileri Normallik ve Pataloji. Ġstanbul : Ayrıntı 

Yayınevi. 

Keser, C. Ç. (2006). Annenin bağlanma düzeyi ve çocuk yetiştirme sürecinin 

çocuğun bağlanma düzeyine etkisi . Bursa: Uludağ Ünv.Sosyal 

Bilimler Enst. 

Kırımer, F., Akça, E., & Sümer, N. (2014). Orta Çocuklukta Anneye Kaygılı ve 

Kaçınan Bağlanma: Yakın ĠliĢkilerde YaĢantılar Envanter-II Orta 

Çocukluk Dönemi Ölçeğinin Türkçeye Uyarlanması. Türk Psikoloji 

Yazıları, 45-57. 

KıĢlak, ġ. T., & ÇavuĢoğlu, ġ. (2016). Evlilik Uyumu, Bağlanma Biçimleri, 

Yüklemeler ve Benlik Saygısı Arasındaki ĠliĢkiler. Sosyal Politika 

Çalışmaları Dergisi, 61-67. 

Konrath, S. H., Chopik, W. J., & Hsing, C. K. (2014). Changes in Adult 

Attachment Styles in American College Students Over Time. 

Personality and Social Psychology Rewiew. 

Köse, Z. (2016). Yetişkinlerde Bağlanma Biçimleri ile Mizaç ve Karakter 

İlişkisi. Ġstanbul: Üsküdar Üniversitesi. 

Kurtman, P. K. (2017). The Relations Among Personality Traits, Emotional 

Expression, Quality of Life And Romantic Relationship Satisfaction of 



108 
 

 

Migraine Patients: An Emotional Expression Group Therapy Practice. 

Ankara: Orta Doğu Teknik Üniversitesi Doktora Tezi. 

Macky, K., Gardner, D., & Forsyth, S. (2008). Generational differences at 

work: introduction and overview. Journal of Managerial Psychology, 

857-861. 

Martinson, I., & Campos, R. (1991). Adolescent bereavement: Long-term 

responses to a sibling‟s death from cancer. Journal of Adolescent 

Research, 54-69. 

Masterson, J. F. (2008). Bağlanma Kuramı ve Nörobiyolojik Kendilik Gelişimi 

Açısından Kişilik Bozuklukları. Ġstanbul. 

McAdams, D. P., & Olson, B. D. (2010). Personality Development: Continuity 

and Change Over the Life Course. Annual Review of Psychology, 517-

542. 

McCown, D. (1984). Funeral attendance, cremation, and young sisters. 

Death Education, 349-363. 

Mücevher, M. H. (2015). X ve Y Kuşağının Birbirlerine Karşı Özellik ve 

Etkileşim Algıları: SDÜ Örneği. Isparta: Süleymen Demirel 

Üniversitesi. 

Müezzinoğlu, S. (2014). Romantik İlişkilerde Aldatma: Bağlanma Boyutları, 

Kişilik Özellikleri ve İlişki Bağlanımı. Ankara: Gazi Üniversitesi Doktora 

Tezi. 

Odacı, H. (1994). Yalnızlık, Benlik Saygısı ve Yakın İlişkiler Kurabilme 

Düzeylerinin ve Bu Düzeyler Arasındaki İlişkinin İncelenmesi. Trabzon: 

Karadeniz Teknik Üniversitesi YaayınlanmıĢ Yüksek Lisans Tezi. 

Odağ, C. (2009). Nevrozlar-3. Ġzmir: Odağ Psikanaliz ve Psikoterapi 

Eğt.Hizm.Org.Ltd.ġti.Yayınları No: 12. 

Oral, E. T., & BaĢ, N. (2012). Mobbing DavranıĢı Ve KiĢilik Özellikleriyle 

ĠliĢkisi. İstanbul Ticaret Ünv. Sosyal Bilimler Dergisi, 11-24. 

Oral, R. (2017). The Relationship Between Five-Factor Model Personality 

Traits, Attachment Styles. Ġstanbul: Ġstanbul Bilgi Universty. 

Önder, D. G. (2012). KuĢak DeğiĢiminin Profesyonel YaĢama Etkisi. İstanbul 

Proje Yönetim Derneği. Ġstanbul. 



109 
 

 

Özaydınlık, ġ. (2014). Evli Çiftlerin Evlilik Uyumu İle Kişilik Özellikleri ve 

Romantik İlişkilerindeki Sosyal İlginin İncelenmesi. Ġstanbul: Marmara 

Üniversitesi Yüksek Lisans Tezi. 

Öztekin, C. (2016). Attachment Styles And Close Relationship Beliefs as 

Predictors of Commitment in Romantic Relationships. Ankara: Orta 

Doğu Teknik Ünicersitesi Doktora Tezi. 

Öztürk, M. O. (2001). Ruh Sağlığı ve Bozuklukları. Ankara: Nobel Tıp 

Kitapevleri. 

Öztürk, Ö. (2014, Mart 6). Eğitim: X, Y, Z Kuşakları. Mart 5, 2018 tarihinde 

Eğitimpedia Web Sitesi: http://www.egitimpedia.com adresinden alındı 

Pamuk, ġ. (2012). Anne-Baba Ayrılığı YaĢamıĢ Çocuklarda Bağlanma. T. 

SolmuĢ içinde, Bağlanma, Evlilik ve Aile Psikolojisi (s. 197-209). 

Ġstanbul: Sistem Yayıncılık. 

Parade, S. H. (2007). Attachment to Parents and the Close Relationships of 

First Semester College Students. Greensboro: The University of North 

Carolina. 

Pervin, L. A., & John, O. P. (2001). Personality: Theory and Research (8th 

Edition). John Wiley & Sons, Inc. . 

Pilcher, J. (1994). Mannheim‟s Sociology of Generations: An undervalued 

Legacy. The British Journal of Sociology, 481-495. 

Pines, A. M. (2010). Aşık Olmak. Ġstanbul: ĠletiĢim Yayınları. 

Reik, T. (2006). Aşk ve Şehvet Üzerine. Ġstanbul: Say Yayınları. 

Saxena, S. (2014). Are Transformational Leaders Creative and Creative 

Leaders Transformational? An Attempted Synthesis Through the Big 

Five Factor Model of Personality Lens. Aweshkar Research Journal, 

30-51. 

Sayın, H. Z. (2016). Y Kuşağı Üniversite Öğrencilerinin Beş Faktör Kişilik 

Özellikleri ve Liderlik Algıları Arasındaki İlişkinin Değerlendirilmesi. 

Mersin: Çağ Üniversitesi Yüksek Lisans Tezi. 

Selçuk, E., Günaydın, G., Sümer, N., & Uysal, A. (2005). YetiĢkin Bağlanma 

Boyutları Ġçin Yeni Bir Ölçüm: Yakın ĠliĢkilerde YaĢantılar Envanteri-

II'nin Türk Örnekleminde Psikometrik Açıdan Değerlendirilmesi. Türk 

Psikoloji Yazıları, 1-11. 



110 
 

 

Shaver, P. R., & Brennan, K. A. (1992). Attachment Styles and the "Big Five" 

Personality Traits: Their Connections with Each Other and with 

Romantic Relationship Outcomes. Personality and Social Psychology 

Bulletin, 3-27. 

Shaye, A. (2009). Infidelity in dating relationships: Do Big Five personality 

traits and gender influence infidelity? Los Angeles: Alliant International 

University. 

Sır, N. ġ. (2016). Öğretmen Adaylarının 5 Faktör Kişilik Kuramına Göre 

Kişilik Özelliklerinin Belirlenmesi ve Bazı Değişkenlere Göre 

İncelenmesi. Ġstanbul: Yıldız Teknik Üniversitesi Yüksek Lisans Tezi. 

SolmuĢ, T. (2012). Bağlanma, Evlilik ve Aile Psikolojisi. Ġstanbul: Sistem 

Yayıncılık. 

SolmuĢ, T. (2012). Bebeklikten YetiĢkinliğe; Bağlanma ve Romantik 

Bağlanma. T. SolmuĢ içinde, Bağlanma, Evlilik ve Aile Psikolojisi (s. 

17-23). Ġstanbul: Sistem Yayıncılık. 

Soysal, A. ġ., Bodur, ġ., ĠĢeri, E., & ġenol, S. (2005). Bebeklik Dönemindeki 

Bağlanma Sürecine Genel Bir BakıĢ. Klinik Psikiyatri Dergisi, 88-99. 

Sprecher, S. (1998). Social exchange theories and sexuality. The Journal of 

Sex Research, 32-43. 

Sroufe, L. (1996). Emotional development: The organization of emotional life 

in the early years. Cambridge University Press, 232-239. 

Stephens, D. G. (2009). A Correlational Study on Parental Attachment and 

Moral Judgment Competence of Millennial Generation College 

Students. Lincoln: University of Nebraska . 

Sümer, N. (2002). Bağlanma Kuramının Farklı Alanlara Etkileri ve 

Kültürlerarası Geçerliği. XII. Ulusal Psikoloji Kongresi. Ankara: ODTÜ. 

Sümer, N. (2006). YetiĢkin Bağlanma Ölçeklerinin Kategoriler ve Boyutlar 

Düzeyinde KarĢılaĢtırılması . Türk Psikoloji Dergisi, 1-24. 

Sümer, N., & Güngör, D. (1999). Çocuk YetiĢtirme Stillerinin Bağlanma 

Stilleri, Benlik Değerlendirmeleri ve Yakın ĠliĢkiler Üzerindeki Etkisi. 

türk Psikoloji Dergisi, 35-58. 

Sümer, N., & Güngör, D. (1999). YetiĢkin Bağlanma Stilleri Ölçeklerinin Türk 

Örneklemi Üzerinde Psikometrik Değerlendirmesi ve Kültürlerarası Bir 

KarĢılaĢtırma. Türk Psikoloji Dergisi, 71-109. 



111 
 

 

Sümer, N., & Güngör, D. (1999b). Çocuk yetiĢtirme stillerinin bağlanma 

stilleri, benlik değerlendirmeleri ve yakın iliĢkiler üzerindeki etkisi. Türk 

Psikoloji Dergisi, 35-62. 

Sümer, N., & Güngör, D. (2000). The relationships between anxiety and 

avoidance diemensions of adult attachment and affective aspects of 

the self. International Conference on Personal Relationships. 

Brisbane, Australia. 

Sümer, N., & Karakurt, G. (tarih yok). Testing a mediational model between 

attachment dimensions and romantic jeolousy. 11th International 

Conference on Personal Relationship. Halifax, Nova Scotia, Canada. 

Sümer, N., Sayıl, M., & Berument, S. K. (2016). Anne Duyarlılığı ve 

Çocuklarda Bağlanma. Ġstanbul: Koç Üniversitesi Yayınları. 

ġahin, G. (2009). Yetiştirme yurdunda ve ailesi yanında yaşayan ergenlerin 

bağlanma stilleri ile kimlik statüleri arasındaki ilişkinin incelenmesi . 

Konya: Selçuk Ünv. Sosyal Bilimler Ens. 

ġen, S. (2007). Anneanne-Anne-Bebek Bağlanmasının İncelenmesi. Ġzmir: 

Ege Üniversitesi Sağlık Bilimleri Enstitüsü. 

Tatar, A., Bildik, T., Saltukoğlu, G., & Dinçel, M. G. (2014). Klinik Olmayan 

Örneklemde BeĢ Faktör KiĢilik Envanteri Belirti Amaçlı Kullanılabilir 

mi?: Ön ÇalıĢma. FSM İlmi Araştırmalar İnsan ve Toplum Bilimleri 

Dergisi, 181-199. 

Tatlıoğlu, K. (2014). Üniversite Öğrencilerinim BeĢ Faktör KiĢilik Kuramı'na 

Göre KiĢilik Özellikleri Alt Boyutlarının Bazı DeğiĢkenlere Göre 

Ġncelenmesi. Tarih Okulu Dergisi, 939-971. 

Tatlıoğlu, K. (2014). Üniversite Öğrencilerinin BeĢ Faktör KiĢilik Kuramı'na 

Göre KiĢilik ÖÖzellikleri Alt Boyutlarının Bazı DeğiĢkenlere Göre 

Ġncelenmesi. Tarih Okulu Dergisi, 939-971. 

Tunç, E., & Aliyev, R. (2015). The Investigation of Psychological Tendencies 

of Graduate Students. Dergi Park Akademik, 385-504. 

TÜĠK. (2018, Mart 06). Blogartı. Haziran 05, 2018 tarihinde blogartı Web 

Sitesi: https://www.blogarti.com adresinden alındı 

Türk, B. B. (2016). Yetişkin Bağlanma Biçimleri Kişilik Özellikleri ve Bu 

Özelliklerin Ruhsal Sorunlarla İlişkiisinin Araştırılması. Ġstanbul: IĢık 

Üniversitesi Yüksek Lisans Tezi. 



112 
 

 

Tüybek, C. (2004). Kuşaklar arası farklılık açısından üniversite gençliği ve 

aile. Konya: Selçuk Üniversitesi. 

Tüzün, O., & Sayar, K. (2006). Bağlanma Kuramı ve Psikopatoloji. Düşünen 

Adam Dergisi, 24-39. 

Twenge, J. M., & Campbell, W. (2010). Asrın Vebası: Narsizm İlleti. Ġstanbul: 

Kaknüs Yayınları. 

Ulu, Ġ. (2007). An Investigation of Adaptive And Maladaptive Dimensions of 

Perfectionism in Relation to Adult Attachment And Big Five Personality 

Traits. Ankara: Orta Doğu Teknik Üniversitesi Doktora Tezi. 

Uzun, K. N. (2017). Bağlanma Stilleri ile Evlilikte lişiki İstikrarı Arasındaki 

İlişkinin İncelenmesi. Ġstanbul: Ġstanbul Ticaret Üniversitesi Yayınları. 

Volkan, V. D. (2007). Psikoterapide Nesne İlişkileri. Bursa: Terapi Psikiyatri 

Merkezi. 

Vural, G. (2015). Ebeveyn Kaybı Yaşamış Çocuk ve Ergenler ile 

>Ebeveynleri Boşanmış Çocuk ve Ergenlerin Travmatik Yaşantılarının 

Karşılaştırılması. Ġstanbul: Beykent Üniversitesi Yüksek Lisans Tezi. 

Wilkinsom, R. B., & Walford, W. A. (2001). Attachment and personality in the 

psychological health of adolescents. Personality and Individual 

Differences, 473-484. 

Wolburg, J. M., & Pokrywczynski, J. (2001). A Psychographic Analysis of 

Generation Y College Students. Journal of Advertising Research, 33-

52. 

Yalom, I. D. (2010). Aşkın Celladı. Ġstanbul: Remzi Kitapevi. 

YaĢar, Ö. S. (2014). Yetişkin Yalkın İlişkilerde Bağlanma Stilleri ile Kullanılan 

Savunma Mekanizmalarının Arasındaki İlişki. Ġstanbul: Üsküdar 

Üniversitesi. 

YavaĢ, Ö. (2017). Kişilik Özellikleri ve Çalışanların Kariyer Gelişiminin 

Kariyer Memnuniyetleri Üzerne Etkisi ve Bir Araştırma. Ġstanbul: Yıldız 

Teknik Üniversitesi Yüksek Lisans Tezi. 

Yeni, Z. (2015). Beş Faktör Kişilik Özellikleri ile Duygusal Emek Arasındaki 

İlişkinin Belirlenmesine Yönelik Bir Araştırma. Kütahya: Dumlupına 

Üniversitesi Yüksek Lisans Tezi. 



113 
 

 

Yıldızoğlu, H. (2013). Okul Yöneticilerinin Beş Faktör Kişilik Özellikleriyle 

Çatışma Yönetimi Stili Tercihleri Arasımndaki İlişki. Ankara: Hacettepe 

Üniversitesi Y.Lisans Tezi. 

Yılmaz, M. T. (2009). Üniversite Öğrencilerinin Öz-Anlayışları Anne Baba 

Tutumları Arasındaki İlişkinin İncelenmesi. Konya: Selçuk Üniversitesi. 

Yörükhan, T. (2015). Bağlanma ve Sonraki Yaşlarda Görülen Etkileri. 

Ġstanbul: T.ĠĢ Bankası Kültür Yayınları. 

Yüksekbilgili, Z. (Bahar-2015, Cilt:14, Sayı:53). Türkiye' de Y KuĢağının YaĢ 

Aralığı. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 259-267. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



114 
 

 

EKLER 

KATILIMCI BĠLGĠLENDĠRME FORMU 

Bu çalıĢma Yakın Doğu Üniversitesi Psikoloji Bölümü, Klinik Psikoloji Yüksek 

Lisans öğrencisi Nurhayat Yüksel tarafından, Psikoloji Bölümü öğretim üyesi 

Prof. Dr. Mehmet Çakıcı‟nın danıĢmanlığında, tez çalıĢması olarak 

yürütülmektedir. ÇalıĢmanın amacı çeĢitli kiĢilik özelliklerinin ve bağlanma 

stillerinin X (1963-1979) ve Y (1980-1999) kuĢaklarının romantik iliĢkilerdeki 

etkisini araĢtırmaktır.  

Bu araĢtırmaya katılım tamamen gönüllülük esasına dayanmaktadır. Ankette 

sizden kimliğinizi belirleyecek hiçbir bilgi istenmemektedir. Cevaplarınız 

tamamen gizli tutulacak ve yalnızca araĢtırmacı tarafından 

değerlendirilecektir. Bu araĢtırma süresince toplanan veriler, yalnızca 

akademik araĢtırma amacı ile kullanılacaktır ve yalnızca ulusal/uluslararası 

akademik toplantılarda ve/veya yayınlarda sunulacaktır. 

Anketi doldurmak yaklaĢık 10-15 dakika sürmektedir. Ankette genel olarak 

kiĢisel rahatsızlık verecek sorular bulunmamaktadır. Ancak, anketi 

doldururken sorulardan ya da herhangi bir sebepten ötürü rahatsızlık 

hissederseniz cevaplama iĢini yarıda bırakabilirsiniz. Böyle bir durumda, 

anketi tamamlamak istemediğinizi belirtmeniz yeterli olacaktır. ÇalıĢma 

sonuçlarının güvenilir olması için sorulara içtenlikle cevap vermeniz oldukça 

önemlidir.  

Bu çalıĢmaya katıldığınız için Ģimdiden teĢekkür ederiz. ÇalıĢma hakkında 

daha fazla bilgi almak için çalıĢmanın yürütücüsü Nurhayat Yüksel ( e-mail: 

nurhayatyuksel@gmail.com ) ile iletiĢime geçebilirsiniz. Yardımlarınız için 

teĢekkür ederiz. 

 “ Bu çalışmaya tamamen gönüllü olarak katılıyorum ve istediğim 

zaman yarıda kesip çıkabileceğimi biliyorum. Verdiğim bilgilerin 

bilimsel amaçlı yayımlarda kullanılmasını kabul ediyorum.” 

    Tarih         Ġmza 
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SOSYODEMOGRAFĠK BĠLGĠ FORMU 

1) Cinsiyetiniz:   (  ) Kadın    (   ) Erkek  

2) Doğum yılınız:  ….    

3) Medeni durumunuz:  (  )Evli       (  ) Bekâr        (  )BoĢanmıĢ    

4) Eğitim Durumunuz:           

(   )Lise ve altı   (   ) Önlisans/Lisans     (   )Yüksek lisans/ Doktora  

5) Büyüdüğünüz yer  :  (   )Metropol    (   )ġehir    (   )Kırsal kesim/ Köy  

6) Anne-Babanın hayatta olma durumu    

Anne :   (   ) Sağ       (   ) Ölü ise Ben (     ) YaĢındayken                                                

Baba:    (   ) Sağ        (   ) Ölü ise Ben (     ) YaĢındayken 

7) Anne-Babanız boĢandı mı?                                

  (   ) Evet, ise  Ben (     ) YaĢındayken  (   ) Hayır  

8) KardeĢ kaybı var mı?     (  ) Evet,   Ben (     ) yaĢındayken (  ) Hayır 

9) Anne ya da babadan ayrı yaĢadınız mı?  

(Yurt, akraba yanında ya da anne-babadan birinin cezaevinde olması vs. 

gibi):  

(   ) Evet,  ise Ben (………….) yaĢları arasında    (   ) Hayır  

10)  Devam eden romantik bir iliĢkiniz/partneriniz var mı?     

 (   ) Evet      (   )  Hayır   

11) Evinizde kimlerle yaĢamaktasınız?     

   (  )Yalnız  

   (  ) EĢ ve çocuklar  

   (  ) Anne, baba ve kardeĢler  

   12) Aile bağlarınız hangi düzeyde?  

   (  ) Yakın  

   (  ) Orta düzeyde   

   (  ) Uzak  
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YIYE-II 

AĢağıdaki maddeler romantik iliĢkilerinizde hissettiğiniz duygularla ilgilidir. Bu 

araĢtırmada sizin iliĢkinizde yalnızca Ģu anda değil, genel olarak neler 

olduğuyla ya da neler yaĢadığınızla ilgilenmekteyiz. Maddelerde sözü geçen 

"birlikte olduğum kiĢi" ifadesi ile romantik iliĢkide bulunduğunuz kiĢi 

kastedilmektedir. Eğer hâlihazırda bir romantik iliĢki içerisinde değilseniz, 

aĢağıdaki maddeleri bir iliĢki içinde olduğunuzu varsayarak cevaplandırınız. 

Her bir maddenin iliĢkilerinizdeki duygu ve düĢüncelerinizi ne oranda 

yansıttığını karĢılarındaki 7 aralıklı ölçek üzerinde, ilgili rakam üzerine çarpı 

(X) koyarak gösteriniz.  

1---------------2---------------3---------------4---------------5---------------6---------------7 

 

 

1. Birlikte olduğum kiĢinin sevgisini 

kaybetmekten korkarım. 

1 2 3 4 5 6 7 

2. Gerçekte ne hissettiğimi birlikte 

olduğum kiĢiye göstermemeyi 

tercih ederim. 

1 2 3 4 5 6 7 

3. Sıklıkla, birlikte olduğum kiĢinin 

artık benimle olmak istemeyeceği 

korkusuna kapılırım. 

1 2 3 4 5 6 7 

4. Özel duygu ve düĢüncelerimi 

birlikte olduğum kiĢiyle paylaĢmak 

konusunda kendimi rahat 

hissederim. 

1 2 3 4 5 6 7 

5. Sıklıkla, birlikte olduğum kiĢinin 

beni gerçekten sevmediği 

kaygısına kapılırım 

1 2 3 4 5 6 7 

6. Romantik iliĢkide olduğum 

kiĢilere güvenip inanmak 

konusunda kendimi rahat 

1 2 3 4 5 6 7 

           Hiç  

   katılmıyorum 

Kararsızım /  

fikrim yok 

Tamamen 

katılıyorum 



117 
 

 

bırakmakta zorlanırım. 

7. Romantik iliĢkide olduğum 

kiĢilerin beni, benim onları 

önemsediğim kadar 

önemsemeyeceklerinden endiĢe 

duyarım. 

1 2 3 4 5 6 7 

8. Romantik iliĢkide olduğum 

kiĢilere yakın olma konusunda çok 

rahatımdır. 

1 2 3 4 5 6 7 

9. Sıklıkla, birlikte olduğum kiĢinin 

bana duyduğu hislerin benim ona 

duyduğum hisler kadar güçlü 

olmasını isterim. 

1 2 3 4 5 6 7 

10. Romantik iliĢkide olduğum 

kiĢilere açılma konusunda kendimi 

rahat hissetmem. 

1 2 3 4 5 6 7 

11. ĠliĢkilerimi kafama çok takarım. 1 2 3 4 5 6 7 

12. Romantik iliĢkide olduğum 

kiĢilere fazla yakın olmamayı tercih 

ederim. 

1 2 3 4 5 6 7 

13. Benden uzakta olduğunda, 

birlikte olduğum kiĢinin baĢka 

birine ilgi duyabileceği korkusuna 

kapılırım. 

1 2 3 4 5 6 7 

14. Romantik iliĢkide olduğum kiĢi 

benimle çok yakın olmak 

istediğinde rahatsızlık duyarım. 

1 2 3 4 5 6 7 

15. Romantik iliĢkide olduğum 

kiĢilere duygularımı gösterdiğimde, 

onların benim için aynı Ģeyleri 

hissetmeyeceğinden korkarım. 

1 2 3 4 5 6 7 

16. Birlikte olduğum kiĢiyle kolayca 

yakınlaĢabilirim. 

1 2 3 4 5 6 7 
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17. Birlikte olduğum kiĢinin beni 

terk edeceğinden pek endiĢe 

duymam 

1 2 3 4 5 6 7 

18. Birlikte olduğum kiĢiyle 

yakınlaĢmak bana zor gelmez. 

1 2 3 4 5 6 7 

19. Romantik iliĢkide olduğum kiĢi 

kendimden Ģüphe etmeme neden 

olur. 

1 2 3 4 5 6 7 

20. Genellikle, birlikte olduğum 

kiĢiyle sorunlarımı ve kaygılarımı 

tartıĢırım. 

1 2 3 4 5 6 7 

21. Terk edilmekten pek korkmam. 

 

1 2 3 4 5 6 7 

22. Zor zamanlarımda, romantik 

iliĢkide olduğum kiĢiden yardım 

istemek bana iyi gelir. 

1 2 3 4 5 6 7 

23. Birlikte olduğum kiĢinin, bana 

benim istediğim kadar 

yakınlaĢmak istemediğini 

düĢünürüm. 

1 2 3 4 5 6 7 

24.Birlikte olduğum kiĢiye hemen 

hemen her Ģeyi anlatırım. 

1 2 3 4 5 6 7 

25. Romantik iliĢkide olduğum 

kiĢiler bazen bana olan duygularını 

sebepsiz yere değiĢtirirler. 

1 2 3 4 5 6 7 

26. BaĢımdan geçenleri birlikte 

olduğum kiĢiyle konuĢurum. 

1 2 3 4 5 6 7 

27. Çok yakın olma arzum bazen 

insanları korkutup uzaklaĢtırır. 

1 2 3 4 5 6 7 

28. Birlikte olduğum kiĢiler benimle 

çok yakınlaĢtığında gergin 

hissederim. 

1 2 3 4 5 6 7 
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29. Romantik iliĢkide olduğum bir 

kiĢi beni yakından tanıdıkça, 

“gerçek ben ”den 

hoĢlanmayacağından korkarım. 

1 2 3 4 5 6 7 

30. Romantik iliĢkide olduğum 

kiĢilere güvenip inanma 

konusunda rahatımdır. 

1 2 3 4 5 6 7 

31. Birlikte olduğum kiĢiden ihtiyaç 

duyduğum Ģefkat ve desteği 

görememek beni öfkelendirir. 

1 2 3 4 5 6 7 

32. Romantik iliĢkide olduğum 

kiĢiye güvenip inanmak benim için 

kolaydır. 

1 2 3 4 5 6 7 

33. BaĢka insanlara denk 

olamamaktan endiĢe duyarım. 

1 2 3 4 5 6 7 

34.Birlikte olduğum kiĢiye Ģefkat 

göstermek benim için kolaydır. 

1 2 3 4 5 6 7 

35.Birlikte olduğum kiĢi beni 

sadece kızgın olduğumda 

önemser. 

1 2 3 4 5 6 7 

36.Birlikte olduğum kiĢi beni ve 

ihtiyaçlarımı gerçekten anlar. 

1 2 3 4 5 6 7 
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           BFI 

AĢağıda sizi kısmen tanımlayan (ya da pek tanımlayamayan) bir takım 

özellikler sunulmaktadır. Örneğin, baĢkaları ile zaman geçirmekten hoĢlanan 

birisi olduğunuzu düĢünüyor musunuz? Lütfen aĢağıda verilen özelliklerin sizi 

ne oranda yansıttığını ya da yansıtmadığını belirtmek için sizi en iyi 

tanımlayan rakamı her bir özelliğin yanına yazınız.  

1 = Hiç katılmıyorum  

2 = Biraz katılmıyorum  

3 = Ne katılıyorum ne de katılmıyorum (kararsızım) 

4 = Biraz katılıyorum  

5 = Tamamen katılıyorum  

 

Kendimi  ........  biri olarak görüyorum 

___ 1. KonuĢkan ___ 23. Tembel olma eğiliminde olan 

___ 2. BaĢkalarında hata arayan ___ 24. Duygusal olarak dengeli, kolayca 

keyfi kaçmayan 

___ 3. ĠĢini tam yapan ___ 25. KeĢfeden, icat eden 

___ 4. Bunalımlı, melankolik ___ 26. Atılgan bir kiĢiliğe sahip 

___ 5. Orijinal, yeni görüĢler ortaya koyan ___ 27. Soğuk ve mesafeli olabilen 

___ 6. Ketum/vakur ___ 28. Görevi tamamlanıncaya kadar sebat 

edebilen 

___ 7. Yardımsever ve çıkarcı olmayan ___ 29. Dakikası dakikasına uymayan 

___ 8. Biraz umursamaz ___ 30. Sanata ve estetik değerlere önem 

veren 

___ 9. Rahat, stresle kolay baĢ eden ___ 31. Bazen utangaç, çekingen olan 

___ 10. Çok değiĢik konuları merak eden ___ 32. Hemen hemen herkese karĢı saygılı 

ve nazik olan 

___ 11. Enerji dolu ___ 33. ĠĢleri verimli yapan 

___ 12. BaĢkalarıyla sürekli didiĢen ___ 34. Gergin ortamlarda sakin kalabilen 



121 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

___ 13. Güvenilir bir çalıĢan ___ 35. Rutin iĢleri yapmayı tercih eden 

___ 14. Gergin olabilen ___ 36. Sosyal, giriĢken 

___ 15. Maharetli, derin düĢünen ___ 37. Bazen baĢkalarına kaba 

davranabilen 

___ 16. Heyecan yaratabilen ___ 38. Planlar yapan ve bunları takip eden 

___ 17. Affedici bir yapıya sahip ___ 39. Kolayca sinirlenen 

___ 18. Dağınık olma eğiliminde  ___ 40. DüĢünmeyi seven, fikirler 

geliĢtirebilen 

___ 19. Çok endiĢelenen ___ 41. Sanata ilgisi çok az olan 

___ 20. Hayal gücü yüksek ___ 42. BaĢkalarıyla iĢbirliği yapmayı seven 

___ 21. Sessiz bir yapıda  ___ 43. Kolaylıkla dikkati dağılan 

___ 22. Genellikle baĢkalarına güvenen ___ 44. Sanat, müzik ve edebiyatta çok bilgili 
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