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Akademisyenlerde Mobbing Ve Psikosomatik Belirtilerin iliskisinde Ruminatif Diisiince
Biciminin Araci Roliiniin Incelenmesi

Bu c¢alisma akademisyenlerde mobbing ve psikosomatik belirtilerin iliskisinde ruminatif
diisiince bigiminin araci roliinii saptamak amaciyla yapilmistir. Calismanin 6rneklemiseckili
ornekleme yontemiyle alinmis 293 akademisyen olusmaktadir. Calismaya katilan bireylerin
15171 kadin, 142’si erkektir. Veri toplama araci olarak arastirmacininhazirladigr Kisisel Bilgi
Formu, Ruminatif Diisiince Bigimi Olgegi, Is Yeri Zorbaligi (Mobbing) Olgegi ve
Somatizasyon Olgegi kullanilmistir. Aragtirmada, kadinlarda mobbinge maruz kalma ve
somatizasyon oranlari erkeklerden daha yiiksek bulunmustur. 29 yas ve alti, bekar, geliri az
olan, arastirma gorevlileri, alanda 3 yil veya daha az calisanlar, haftalik 36 saat ve iizeri
calisma mobbinge maruz kalma, somatizasyon ve ruminatif diislince bigimi i¢in risk faktorii
olusturdugu tespit edilmistir. Mobbinge maruz kalma, somatizasyon ve ruminatif diislince
bicimi arasinda pozitif yonde gii¢lii iliski bulunmustur. Akademisyenlerin, ruminatif diisiince
bigimi l¢eginden aldiklart puanlarin, mobbing dl¢egi ve somatizasyon puanlari arasinda araci
roliiniin  olmadig1 gorilmistiir. Ancak mobbinge maruz kalmanin ve ruminatif
diisiinceninvarhiginin somatizasyonu yordadigi bulunmustur. Her meslek grubunda oldugu gibi
akademik calisma alaninda da mobbingin oldugu, psikolojik ve fiziksel yakinmalara yol actig1
goriilmiistiir. Isyerlerinde mobbingin onlenmesi ¢alisanlarin ginini  biyik bolimand

gecirdikleri yerde daha saglikli ¢galisma ortamlarinin olusturulmasini saglayacaktir.

Anahtar Sézciikler: Mobbing, somatizasyon, ruminatif diisiince, akademisyen



ABSTRACT

An Investigation of the Mediator Role of Ruminative Thought in the Relation of

Mobbing and Psychosomatic Symptoms in Academicians

This study was carried out in order to determine the role of ruminative thought form in
relation to mobbing and psychosomatic symptoms in academicians. The sample of the study
consisted of 293 academicians who were selected by selective sampling method. 151 of the
individuals participating in the study were female, 142 were male. The Personal Information
Form prepared by the researcher, Ruminatif Thought Form Scale, Business Mobbing Scale
and Somatization Scale were used as data collection tools. In the study, mobbinge exposure
and somatization rates in women were found to be higher than men. It has been found that 29
years old and younger, single, low income, research assistants, 3 years or less in the field, 36
hours a week and above work as a risk factor for mobbinge exposure, somatization and
ruminative thinking. There was a strong positive correlation between mobbinge exposure,
somatization, and ruminative thinking. It was seen that there was no intermediary role
between academicians' ruminative thoughts scale scores, mobbing scale and somatization
scores. However, the presence of mobbing and the presence of ruminative thought have been
found to predict somatization. As it is in every profession group, it has been seen that it is also
mobbing in psychological and physical complaints in academic field of study. Preventing
mobbing in workplaces will provide a healthier working environment where employees spend

most of their day.

Key words : Mobbing, somatization, ruminative thinking, academician
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1.BOLUM

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Mobbing (is yerinde psikolojik taciz) her gegen gilin artmaktadir. Mobbing kavraminin
Tiirkce ceviri olarak ‘is yerinde yildirma’, ‘bastirma’, ‘is yerinde psikolojik taciz’,
‘psikosiddet’ gibi birden fazla karsilig1 olsa da temelde is yerinde gerceklesen bir olgu
oldugu bilinmelidir (Yaman, 2010). Alan yazinda, bir isyeri ¢alisaninin kendisiyle esit ya
da astlari/iistleri tarafindan farkli sebeplerle psikolojik a¢idan yipratmak amaciyla yapilan
davranis, taciz ve duygusal saldirilarin tamami olarak tanimlanmaktadir (Yaman, 2007).

Leymann’a gore mobbing,“bir veya birden fazla insanin baska birine yonelik
,sebebifarkli tiirden, sistemli sekilde, saldirgan ve etik dis1 davraniglara maruz kalmasi
sonucu kisinin savunmasiz ve caresiz bir duruma itilmesi” olarak agiklanir.Mobbing
sistematik olarak devam ederek kisiyi caresiz ve savunmasiz birakir. Bu diismanca
saldirilar sonucunda kiside psikosomatik ve zihinsel sorunlar ortaya ¢ikar (Leymann,
1996). Mobbinge ugrayan g¢alisanlar, ayn1 zamanda travmatik bir ortamdan da sikayet
etmektedirler. Calisma arkadaslari, idareciler, insan kaynaklari, doktorlar, kurumsal
saglik danismanlar1 konuyu dogru bir bigimde ele almadiklarinda bu belirtilen cevre
faktorleri ile olan etkilesimler ¢ok daha biiyiikk travmalara neden olmaktadir (Cakir,
2006).Kasith ve diizenli periyotlarla ger¢ceklesen mobbing davranislarinin sonuglari, bu
davranislara maruz kalan kisilerde agir agir olusan, eklenerek ¢ogalan zararlar seklinde
ortaya cikar. Mobbingin, mobbinge maruz kalan kisiler iizerinde yarattigi sonuglari,
ekonomik, sosyal, hem ruhsal, hem de fiziki sagliga iliskin sonuglar olarak inceleyebiliriz
(Tinaz, 2006).

Bireyin is yerinde sarf ettigi duygusal ve fiziksel cabaya karsilik alamayacagina iliskin
inanci, digerlerine oranla daha yiiksek psikosomatik belirtiler ya da farkli bedensel
belirtiler gosterdikleri saptanmistir (Greenberg, 2006).

Somatizasyon, ruhsal sikintilarin ve psikososyal stres yogunlugunun bedenen somut
hale geliginin gostergesidir. Ayrica tanimlanmis bir tan1 kategorisi veya bozukluk disinda,
genis bir yelpazeyi kapsayan klinik belirtilerin ortaya c¢ikis halidir (Bastiirk, 2003).
Psikosomatik hastaliklara sahip bireylerhayli belirgin bir topluluktur. Somatizasyonun

siddeti, zamani, duygudurum bilesenlerinin ¢ogunlugu ve derecesi, kisinin duygularini



tanimayabilme ve anlatabilme yetenegi gibi olgu durumlar bireyden bireye biiyilik
degiskenlik gostermektedir (Lipowski, 1990).

Psikiyatri sozliigiine gore; eski ismiyle psikosomatik hastaliklar, yeni ismiyle psiko-
fizyolojik bozukluklar olarak ge¢mektedir.Duygusal olaylarin etkisiyle beden tepki verir.
Duygusal sebeplerden olustugu iddia edilen bu semptomlar bulunduklar1 organin ad ile
anilir (genito, Uriner, dermatolojik v.b.) (Arkonag,1999).

Insanlar duygu ve isteklerini sadece konusarak anlatmaz ayni zamanda beden
hareketleri ile belli ederler.Psikosomatik hastaliklarda beden;hastalik belirtisi vermeye en
hazir organ1 secer ve o organin ¢alismasini bozar. Boylece kisi kendini anlatmanin bie
yolunu bulmus olur. Duygularini s6zel iletisime saglikli doniistiiremeyen birey beden dili
ile kendini ifade etmeye baslar ve psikosomatih hastalik tanisi almaya agik hale gelir
(Joukamaa, 2005).

Bireylerin is ortamlarinda yasadiklari mobbinge bagli olarak yasadiklar1 sorunlar
somatizasyon ile siirli degildir. Alloy ve digerleri (2000) ise ruminasyonu, bireyin stresli
yasam olaylar1 karsisinda verdigi bir tepki olarak ele almis ve "strese tepki olarak
ruminasyon" kavramini One siirmiislerdir. Strese tepki olarak ruminasyon; "stresli bir
yasam olaymin ardindan, bireyin olumsuz bazi ¢ikarimlarda bulunmasi ve bu olumsuz
biligleri ya da diisiinceleri siklikla diisiinmesidir" .

Bir diger yaklagima gore ruminasyon "bireyin su andaki iiziintlisii ve bu lziintiyii
cevreleyen kosullarla ilgili tekrarli diisiinceleri” olarak tanimlanmaktadir. Ayrica
yazarlara gore bu diisiinceler:

(a) bireyin olumsuz duygularinin dogas1 ya da gecmisi ile ilgilidirler;

(b) amaca yonelik degildirler ve ¢dziim getiren eylemler i¢in plan yapmay1 saglamazlar
(c) ruminasyon gerceklesirken sosyal olarak paylasilmazlar. Bu yaklasimda ruminasyon
olumsuz bir oOzellik olarak ele alinmakta ve bireyin problemini ¢6zmesini
kolaylagtirmayan, kisinin kendi basina yiriittiigi bir eylem oldugu belirtilmektedir.
Ayrica ruminatif diigiincelerin, izinsiz bir sekilde zihne girme 6zelligine sahip olduklari
vurgulanmaktadir (Conway, Csank, Holm ve Blake, 2000).

Ruminatif kisilik yapilanmasinda kaygi daha fazla goriilmektedir. Kisinin isi ile ilgili
konular ¢6ziime ulastiramamasi, ge¢mis yasam deneyimleriyle ilgili 1srarci diisiinceler
vezihinsel tekrarlar (ruminasyon) kisiyi psikolojik olarak isinden uzaklastirir. Yapilan
caligmalar, is yerinde yogun kaygi yasayanlarin ruminatif kisilik egilimli olduklar1 ve
daha fazla saglik sorunuyla kars1 karsiya kaldigini tespit etmistir (Biger, Bez & Yoney,
2009).



1.2.Arastirmanin Amaci

Bu c¢aligmanin amaci akademisyenlerin maruz kaldiklart mobbing sonucunda yasanabilecek
psikosomatik belirtilerin incelenmesi ve ruminatif diisiincenin bu iliskideki rollnin
belirlenmesidir. Bu diisiinceden yola ¢ikarak alt amaglar1 belirlemek {lizere asagidaki sorulara

cevap aranmistir.

1.Aragtirmaya katilan akademisyenlerin sosyodemografik degiskenlere gére mobbinge maruz

kalma diizeyleri bir farklilik géstermekte midir?

2.Arastirmaya katilan akademisyenlerin sosyodemografik degiskenlere gore somatizasyon

dizeyleribir farklilik gostermekte midir?

3.Aragtirmaya katilan akademisyenlerin sosyodemografik degiskenlere gore ruminatif

diisince oranlar1 diizeyleri bir farklilik gdstermekte midir?

4.Aragtirmaya katilan akademisyenlerin mobbinge maruz kalmalar1 ile somatik belirtileri

arasinda bir iligki var midir?

5.Arastirmaya katilan akademisyenlerin mobbinge maruz kalmalari ile ruminatif diisiince

oranlari arasinda bir iliski var midir?

6.Aragtirmaya katilan akademisyenlerin somatik belirtileri ile ruminatif diisiince oranlari

arasinda bir iliski var midir?

7. Arastirmaya katilan akademisyenlerin mobbinge maruz kalma ile somatik belirtileri

arasindaki iliskide ruminatif diisiincenin rolii var midir?



1.3.Arastirmanin Onemi

Son yillarda is yerlerinde hizla artan yildirma problemlerinin bireyleri psikolojik ve fiziksel
olarak etkiledigi bilinmektedir. Alan yazina bakildiginda, Tiirkiye’ de ve KKTC’de mobbing
ile ilgili saglik ve kamu sektoriinde yapilmis calismalar mevcuttur. Ancak uUniversite
calisanlariyla yapilan c¢alisma sayist kisithdir. Bu calisma KKTC’nin en biiyiik
tiniversitelerinden birinde yapilmast nedeniyle daha sonraki arastirmalar i¢in kaynak olmasi
ve mobbing ile micadelede alan yazina katki saglayacagi disiiniilmektedir. Ayrica her
calisma alaninda oldugu gibi akademik ¢alisma sahasinda da yildirma problemlerinin olmasi
akademik kadroda olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Bu olumsuz sonuglar bilimsel ¢alima
yapan ve egitim veren bireylerin islerini verimli yapmalarina engel olmaktadir. Dolayisiyla
yildirma gibi davraniglarin gilintin biiyiik boliimiiniin gecirildigi is yerlerinde Onlenmesi
calisanlarin psikolojik ve fiziksel sagliklarini olumlu yonde etkileyecektir. Bu calisma
akademik c¢aligma alanindaki mobbingin varligini ve mobbingin olumsuz etkilerini ortaya

koymak i¢in yapilmistir.

1.4. Arastirmanin Sinirhliklar:

1.Bu arastirma, 2017-2018 egitim y1l1 ile sinirhdir.
2.Aragtirmanin verileri kullanilan 6lgme araglariyla sinirhdir.

3. Aragtirmanin 6rneklemi tek bir {iniversitenin akademisyenleri ile sinirlidir.

1.5.Varsayimlar
Bu arastirma asagidaki varsayimlar baz alinarak yapilmistir.

1.Bu arastirmada kullanilan Ruminatif Diisiince Bi¢imi Olgeginin, bireylerin ruminatif

diisiince diizeylerini 6l¢gmede yeterli oldugu,

2.Is Yeri Zorbaligi (Mobbing) Olgegi bireylerin is yerinde yasadiklari psikolojik yildirma

sorunlariyla ilgili bilgi vermede yeterli oldugu,

3. Arastirmada kullanilan SCL 90-R 0lceginde yer alan Somatizasyon boyutunu saptayan
SomatizasyonOlgegininbedensel isleyiste algilanan bozukluklara bagl sikintilar1 belirlemede

yeterli oldugu varsayilmaktadir.



1.6. Tanmumlar

Akademisyen: Universite ve benzer yiiksek 6grenim kurumlarda egitim veren ve arastirma
yapanlara verilmis genel mesleki unvandir.

Mobbing: Is yerindesistematik ve siirekli olarak gerceklesen, bir kisiye veya gruba yonelik
korkutucu, asagilayici, dislayici, hakaret iceren davraniglarin tamamidir (Tigrel ve Kokalan,

2009).

Ruminatif diisiince: Bireyin yasadigi {iziici deneyimler hakkinda diistinmesi,
negatifolaylarin anlamini aramasi olaylar: siirekli ve degistirmek i¢in neler yapilabilecegini

diistinmesidir (Fritz, 1999).

Somatizasyon: Bir dizi yaygin klinik durumu kapsayan, sosyal veya duygusal sorunlara
verilen fiziksel hastalik semptomlaridir. Kisi, hastalik kaniti olmamasina ragmen fiziksel

olarak hasta olduklarina dair endige duyar (Kirmayer ve Robbins, 1991).



2.BOLUM

KAVRAMSAL, KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR
2.1.Mobbing

2.1.1.Tamm

Mobbing kelime olarak Latince kokenli olup “diizensiz kalabalik” anlami igeren “mobile
vulgus” kelimelerinden tiiremistir. Ingilizcede ise “mob” sozciigiinden tiiremistir ve
rahatsizlik vermek, siddet ve tehdit anlamlarina gelmektedir (Davenport, Eliot & Schwartz,
2003).Mobbing kavraminin Tiirkge geviri olarak ‘isyerinde yildirma’, ‘bastirma’, ‘isyerinde
psikolojik taciz’, ‘psikosiddet’ gibi birden fazla karsiligi olsa da temelde isyerinde
gerceklesen bir olgu oldugu bilinmelidir (Yaman, 2010).

Literatiirde, bir igyeri ¢alisaninin kendisiyle esit ya da astlari/iistleri tarafindan farkll
sebeplerle psikolojik agidan yipratmak amaciyla yapilan davranis, taciz ve duygusal

saldirilarin tamami olarak tanimlanmaktadir (Yaman, 2007).

Leymann’a gore mobbing,“bir veya daha fazla calisanin bir baskasini hedef alan, gesitli
nedenlerde yapilabilen, sistemli, saldirgan ve etikdisi davraniglarla bireyin savunmasiz ve
caresiz birakilmasi ” olarak agiklanir.Mobbing sistematik olarak devam ederek kisiyi caresiz
ve savunmasiz birakir. Bu diismanca saldirilar sonucunda kiside psikosomatik ve zihinsel

sorunlar ortaya ¢ikar (Leymann, 1996).

Mobbinge ugrayan c¢alisanlar, ayni zamanda travmatik bir ortamdan da sikayet
etmektedirler. Calisma arkadaslari, idareciler, insan kaynaklari, doktorlar, kurumsal saglik
danigmanlar1 konuyu dogru bir bicimde ele almadiklarinda bu belirtilen ¢evre faktorleri ile
olan etkilesimler ¢ok daha biiyiik travmalara sebebiyet vermektedir (Cakir, 2006). Kasitl ve
dizenli periyotlarla gergeklesen mobbing davraniglarinin sonuglari, bu davraniglara maruz
kalan kisilerde agir agir olusan, eklenerek ¢ogalan zararlar seklinde ortaya ¢ikar. Mobbingin,
mobbingemaruz kalan kisiler tizerinde yarattigi sonuglari, ekonomik, sosyal, hem ruhsal, hem

de fiziki sagliga iliskin sonugclar olarak inceleyebiliriz (Tinaz, 2006).



2.1.2.Tarihsel Gelisimi

Mobbing konusunda ¢alisma yapmis biitiin arastirmacilarin ortak fikri bu kavramin
Leymann ile birlikte ortaya ¢ikarak literatiire kaynak olusturdugu yoniindedir. Leymann’dan
sonra mobbing ile ilgili arastirmalar artarak devam etmistir (Davenport, Swartz & Elliott,
2003).

1987 yilinda Thylefors’a gére mobbing; bir veya daha fazla kisinin belirli bir zaman dilimi
boyunca tekrar edilen saldirgan davranislar1 olarak tanimlamistir (Baykal, 2005).1989 yilinda
Matthiesen,Rakness ve Rrokkum; bir veya daha fazla kisinin grup icerisindeki kisi veya
kisilere stirekli olarak saldirmasi tanimimi yapmustir (Baykal, 2005).1990 yilinda Kihle
mobbing kavramini, bir iist ¢alisanin astlarina ortiikk olarak asagilayici veya taciz edici
davraniglar biitiinii olarak tanimlamistir (Einarsen, 2000).1993 yilinda Vartia’nin tanimu,
kisinin bagka bir kisiye yaptig1 tekrar eden ve siirece yayilan olumsuz davranislar seklinde
olmustur (Vartia, 1993).1996 yilinda ise Zapf tarafindan yapilan mobbing tanimina gore;
eylem tek kisi olarak degil grup halinde yapilan ancak hedefte bir kisinin oldugu,siiresi uzun,
sistemli ve yogun psikolojik saldiridir (Zapf, Knorz & Kulla, 1996). 2001 yilinda Randall
mobbing igin, baska insanlara bilingli olarak yapilan ve psikolojik, fiziksel sorun yaratma

amac1 tasiyan saldirgan tavirlar tanimini yapar (Minibas ve Idig, 2009).

Tiirkiye’de yapilan galismalarda ise Tutar mobbing icin; isyerinde ast, iist yada ayni
konumda olan bireylerce uygulanan sistemli siddet, gézdagi, hor gérme ve kotu davraniglarin
tamami1 tanimini1 yapmustir (Tutar, 2004a). Bir bagka calismada Baykal; isyerinde yasanan,
tek bir bireyi hedefleyen, siirekli ve sistemli negatif davranislar olarak belirtmistir (Baykal,

2005).

2.1.3.Mobbing ile Tlgili Yapilan Cahsmalar

2.1.3.1.Dunyada Mobbing

Avrupa Birligi tiyesi iilkelerde yapilan arastirmalar sonucunda yaganan mobbing orani %1
ile %50 degistigi belirlenmistir. Hazirlanan rapora gére mobbing oranlari; Portekiz’de %34,
Ispanya’da %16, Ingiltere’de %11- %53, Avusturya’da %8- %26, Irlanda’da %7-%17,
Norveg’te %6-%10, Isveg’te %4-%8, Finlandiya’da %3-%17, Almanya’da %3-%6 ve

Danimarka’da % 2-%18 olarak agiklanmistir (Di Martino, Hoel ve Cooper, 2003).



Isve¢’te Leymann tarafindan 18-65 yas arasi 2500 kisiye yapilan mobbing arastirmasina
mobbing gorilme siklig1 %3,5 olarak agiklanmistir. Yine ayni ¢alismada mobbingin en ¢ok
yasandig1 sektorler egitim ve Ozel isletmelerdir. Ayrica kadinlarin erkeklerden daha ¢ok
mobbinge maruz kaldig1 ortaya cikmustir. 2000 yilinda

Fransa’da 471 kisiyle yapilan mobbing aragtirmasinda ise bireylerin %30 unun mobbinge
ugradig1 saptanmistir. 2006 yilinda Isvigre’de yapilmis bir baska arastirmada mobbing orani
%7,6 olarak agiklanmistir ve magdurlarin %50°den fazlasinin {istleri tarafindan, %16’sinin es
konumdaki ¢alisma arkadaslar1 tarafindan mobbinge ugradig1 saptanmistir (Minibas ve Idig,
2009).

Mobbing ile ilgili Amerika Birlesik Devletleri'nde de cesitli arastirmalar yapilmistir.
Ornegin 469 kisinin katildig1 bir ¢aligmada, katilimcilarin %25 oraninda mobbing magduru
oldugu gorilmiistiir. Ayrica saglik sektoriinde 198 hemsirenin katilimi ile yapilmis bir
calismada, hemsirelerin %28 oraninda fiziksel, %58 oraninda sozel siddete maruz kaldiklar

ortaya ¢cikmistir (Spector, Coulter, Stockwell ve Matz, 2007).

2.1.3.2.Tiirkiye’de Mobbing

Tiirkiye’de 2007 yilinda, bankacilik alaninda 164 kisinin katilimiyla yapilmis olan bir

calismada mobbing %30 oraninda bulunmustur. Cinsiyete gore bakildiginda ise kadinlarin
erkeklerden daha fazla mobbinge ugradig: belirlenmistir (Minibas ve idig, 2009).
Egitim, saghk ve giivenlik alaninda 877 katilimc ile yapilan arastirmalarda %55 oraninda
mobbinge ugrama siklig1 belirlenmistir. Yine ayni1 ¢alismada %44 tistleri tarafindan, %26 es
konumdaki is arkadaglari tarafindan yildirmaya maruz kaldiklar1 bulunmustur (Bilgel, Aytag
ve Bayram, 2006).

Tiirkiye’de saglik ve egitim alaninda yapilan bagka bir calismada ise katilimcilarin
%47’sinin mobbing magduru oldugu ortaya ¢ikmis olup, diisiikk egitim diizeyindeki
calisanlarin daha fazla maruz kaldiklar1 belirlenmistir. Saglik sektoriinde hemsireler ile
yapilan baska bir arastirmada 505 katilimcida %85 oraninda mobbing belirlenmistir (Yildirim
ve Yildirim, 2007).

Ulkemizde egitim alaninda da bircok calisma yapilmistir.Cemaloglu'nun calismasinda
cinsigyete bagl bir fark bulunmazken, 6gretmenlerin %50’sinin mobbing magduru oldugu

belirlenmistir (Cemaloglu, 2007).



2.1.3.3. KKTC’de Mobbing

KKTC’de mobbing alaninda yapilmis smirli sayida ¢alisma mevcuttur. KKTC’de saglik
sektoériinde yapilan bir ¢alismada;1974 sonras1 Kibris’a yerlesen Tiirkiye kokenli bireyler ile
daha once yerlesmis Kibrishi Tiirkler arasinda bir mobbing olup olmadigi incelenmistir ve
kimlige dayali farkliik nedeniyle mobbing yasandigi bulunmustur (Karacaoglu ve
Reyhanoglu, 2006).

KKTC’de bulunan 6zel ve devlet liselerinde galisan 195 katilimciyla yapilan c¢alismada;
%6,7 oraninda mobbinge maruz kalma bulunmustur (Ozsoy, 2012).

Bir kamu kurulusunda %61’inin bayan, %38’inin erkekoldugu c¢alisgamada bireylerin
mobbinge maruz kaldiklar1 ancak bunu isimlendiremedikleri ve agiklayamadiklar

bulunmustur (Tabur, 2015).

2.1.4.Mobbing Turleri

Mobbing tiirleri agisindan incelendiginde hiyerasik olarak yatay ve dikey olarak ele alinir.
Yatay mobbing;birbirine benzer konumlarda ve gorevlerdeki bireyler arasinda
oluganmobbingi kapsar. Dikey mobbing ise asagidan yukartya dogru mobbing ve yukaridan

asagiya dogru mobbing olarak incelenir (Tinaz, 2008).
2.1.4.1.Yatay Mobbing

Yatay mobbing kurbanin kendisiyle esit konumda olan ¢alisma arkadaslar1 arasindan segilir.
Bu nedenle diger mobbing tiirlerine gore daha oOrtiiktiir. Ayn1 konumdaki bireyler
uyguladiklart psikolojik saldirtyr kabul etmezler ve bu durumu rekabet olarak adlandirirlar.
Yatay mobbinge sebep olarak;ise yeni baslamak, terfi almak, baska bir yerden transfer olmak,

sahsi hosnut olmama, ¢cekememezlik, irk ve siyasi farkliliklar gosterilebilir (Tutar, 2007).
2.1.4.2. Asagidan Yukariya Dogru Mobbing

Asagidan yukariya yapilan mobbing sik goriilen mobbing tiirlerinden degildir. Isyerinde
idareci konumundaki kisiye, bir kisi veya ekip olarak uygulanan yildirma tiiriidiir.Idareciye
kars1 cikarilan dedikodular, is yavaglatma, idarecinin kararlarinin sorgulanmasi, bir (st

kademeye kars1 yetersiz ve hatali gosterilmesi gibi negatif davraniglari igerir (Giingor, 2008).



2.1.4.3.Yukaridan Asagiya Dogru Mobbing

Yukaridan asagiya yapilanmobbing; yoneticinin direkt olarak astina uyguladigi asir1 agresif
ve cezalandiric1 davranislarin biitiiniidiir. En sik goriilen mobbing tiiriidiir. Idarecinin astini
kendi konumuna tehdit gérmesi, kendisinden daha akilli veya dinamik oldugunu diisiinmesi,
astinin yas avantaji olabilecegi fikri, kiskanglik, siyasi sebepler yildirmaya neden olabilir ve
hiyerarjik gi¢ asir1 kullanilarak toplanti ortamlarinda azarlama, diger c¢alisanlarin yaninda
rencide etmek, yetkilerini azaltarak pasiflestirmek gibi olumsuz pek ¢ok davranisa maruz
birakilir (Tinaz, 2008).

2.1.5.Mobbingin Nedenleri

Isyerinde mobbing kurumsal nedenlerden, mobbing magduru yada mobbingi uygulayanin
sahip oldugu bireysel 6zelliklerinden ve caligma ortamindaki sosyal etkilesim siireclerinin

ozelliklerinden olusabilir (Gokce, 2008).
2.1.5.1.Bireysel Nedenler

Mobbing siirecinde, yildirmaya maruz kalan kisi ve yildirmayi uygulayan birey/bireyler
olarak iki temel taraf mevcuttur.Mobbing magdurunun ve uygulayanin sahip oldugu kisilik
Ozelliklerinin mobbinge zemin hazirligi yapilan arastirmalar sonucunda kabul edilen bir

goristiir (Arpaciglu, 2007).

Mobbing konusunda yapilan c¢aligmalar sonucunda magdurlarin genellikle isyerinde
aktif,gayretli,yaratici, durust, 6zglven sahibi ve Ust makamlarca mevkilerine tehdit

gorilenbireyler olduklari belirtilmistir (Cukur, 2009).

Mobbingi uygulayan bireyler ise sosyal beceri yoksunu olup, yogun ilgi ve methiye
beklentisi igindedirler (Kok, 2006). Ayrica bu bireyler kendi hatalarin1 kabul etmeyen, siirekli
suglamaya hazir, elestirel ve bencil karaktere sahiptirler ( Tutar, 2004b).

2.1.5.2.0rgutsel Nedenler

Isyerlerinde mobbing yasanmasimin temelini kurumlarin yapisini olusturan hiyerarsi ve
giiciin kullanimindan dogan sorunlar olusturmaktadir. Orgiitsel nedenlerin basinda sahip

olunan hiyerarjik giiciin verimli ve dogru kullanilmamasi gelmektedir (Yaman, 2009).
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Yanlis idare sekli, adil olmayan davranislar, rekabet problemleri, is tanimlarinda yasanan
belirsizlik,agresif tutumlar, iletisim ve bilgilendirme eksikleri, ekip calismasinin verimli

gergeklestirilememesi Orgiit i¢i yildirmaya temel olusturur (Kirel, 2008).

Ayrica orgiit icerisinde sik degisen kurallar ve yonetim bigimleri sonucunda calisanlarin
birbirlerine kotii muamele gosterdigi belirlenmistir. Bu gergin davranis bigimleri orgiit ici

mobbingi tetiklemektedir (Cobanoglu, 2005).
2.1.5.3.Sosyal Nedenler

Orgiitler bulunduklar1 toplumun deger yargilart ve kalip davranislarindan etkilenir.
Dolayisiyla goriilen mobbingdavraniglari toplumun ahlak yargilari, kiiltiiri, ekonomisi, gog

alip almamasi gibi nedenlerle sekillenmektedir (Kilkis ve Yildiz, 2010).

Isyeri igerisindeki rekabetci ortam yildirmay: tetiklemektedir. Ayrica daha yetkili olan
Ustin asti sindirmek ve kosulsuz itaat ettirmek istemesi, ¢alisanlara tistesinden
gelebileceklerinden fazla is yiikii verilmesi, astin performansini olumlu etkileyecek bilginin
kendisinden saklanmasi, bireyin istifa etmeye zorlanmasi veya istifa etmesine zemin

hazirlanmasi gibi davranislar goriilmektedir (TBMM Komisyon Raporu, 2011).
2.1.6.Mobbing Sonuclari

Isyerinde sistematik bigimde yildirma davramislarina maruz kalan birey; fiziksel ve
psikolojik olarak zarar gérmekle birlikte bireyin ailesi, isyeri, is arkadaslar1 ve i¢inde yasadigi

toplum da etkilenmektedir (Ozgener, 2004).

Mobbing magduru bireyde ortaya ¢ikan Ozgiiven kaybi beraberinde yetersiz olma
duygusunu getirir.Biitlin bunlarin sonucunda agresiflik, siddet egilimi, alkol kullanimi, ise ge¢

gitmek, hi¢ gitmemek, siklikla hastalik izni almak gibi davranislar goriiliir (Tanoglu, 2006).

Magdur birey bu siirecte psikolojik olarakta zarar gorir. Kiside aglama krizleri,umutsuzluk,
uyku ve istah problemleri, hafiza ve dikkat sorunlari, giivensizlik, intihar diisiincesi gibi
etkiler goriiliir. Daha ileri asamalarda ise birey; depresyon, panikatak, kaygi bozuklugu, gesitli

obsesyonlar, TSSB belirtileri gostermektedir (Mikkelsen ve Einarsen, 2002).

Mobbing magduru psikolojik sorunlarin yani sira fiziksel olarak siddetli bas agrisi, basg

donmesi,kas agrilari, kaslarda giigsiizliik, ¢esitli deri hastaliklari, ¢arpinti, terleme ve titreme,
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mide- bagirsak problemleri, nefes almada giiclik, bagisiklik sisteminde zayiflama gibi

psikosomatik belirtiler goriilebilir (Tinaz, 2006).

Magdurun yasadigi ruhsal ve fiziksel sorunlar nedeniyle sosyal yasami ve insan iligkileri de
zara gOriir. Alingan, giivensiz ve umutsuz ruh hali i¢indeki bireyde sosyal uyumsuzluk ve
sosyal ortamlarda kaginma davranislar1 goriiliir (Ozler ve Mercan, 2010).Ayrica magdurun
aile iliskilerinde de problemler yasanir. Es, cocuklar,ebeveynler ile iliskiler olumsuz etkilenir.
Evde yasanan Ofke patlamalari, zarar gdren sosyal statii, yasanan saglik sorunlarinin
giderilmesi i¢in ortaya ¢ikan tedavi masraflar aile i¢i ¢atugsmalara yol agar. Eslerde bosanma,
cocuklarin ev i¢inde sahit oldugu huzursuz ortam, magdur kisinin aile biitiinliigiinii riske atan

davraniglar1 ailenin dagilmasi ile sonuglanabilir (Tinaz, 2008).

Magdurun yasadigi sorunlar1 calisma arkadaslariyla icinde paylasmasi, yildirmanin orgiit
icinde konusulmasini ve yayilmasmi saglar. Bu durum oOrgiit iginde stres yaratarak is

performansinin diismesine neden olur, 6rgiite olan giiven zedelenir (Glngo6r, 2008).

2.2S0matizasyon
2.2.1.Tanimi

Somatizasyon, ruhsal sikintilarin ve psikososyal stres yogunlugunun bedenen somut hale
gelisinin gostergesidir. Ayrica tanimlanmis bir tami kriteri veya bozukluk disinda, biiylik bir
alan1 kapsayan klinik semptomlarin ortaya ¢ikis halidir (Kesebir, 2004). Somatizasyonun
siddeti, siiresi, duygudurum bilesenlerinin ¢ogunlugu ve derecesi, kisinin duygularini
tanimayabilme ve anlatabilme yetenegi gibi olgu durumlar1 bireyden bireye biiyiik

degiskenlik gostermektedir (Lipowski, 1990).

Psikosomatik hastaliklarin olusumu;semptomun en zayif organi sec¢ip, o organin ¢alismasini
bozmas1 sonucu gergeklesir. Kisinin yasadigi stres, kaygi ve catismalar beden tarafindan disa

vurulur (Cetin ve Bagci, 2016).

2.2.2.Tarihsel Gelisimi

Somatizasyon her ne kadar ilk kez ICD-10 ve DSM-III’de yer bulmus olsa da, milattan 6nce
1900lerde Antik Misir’da histeriden bahsedilmis, Hipokrat’in da dogal nedenlerle ortaya
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cikmayan saglik sorunlarindan bahsederken histeriye benzeyen sorular anlattigi bilinmektedir
(Fink, 1994).

Alan yazinda somatizasyon ile ilgili yapilmis pek cok ¢alisma mevcuttur. Ford (1983) ;
ortaya ¢ikan bedensel semptomlarin sadece psikolojik degil, ayn1 zamanda bireye ikincil

kazang saglayan biling dis1 durum olarak belirtmektedir.

Katon ve arkadaslar1 (1985) somatizasyonu bedenin stresli durumlara verdigi tepki olarak

acgiklamstir.

Glinimiizde somatizasyon i¢in yaygmn olarak kullanilan tamim da Lipowski (1988)
tarafindanyapilan “patolojik bulgular olmamasina ragmen kisinin bir saglik sorunu yasayip

medikal yardim aramas1” durumudur.

Kirmayer ve Robbins (1991) Somatizasyonu birden fazla patolojik durumun sonucu olarak,

cesitli tan1 gruplar ile birlikte ¢alisilmasi gerektigini savunmaktadir.
2.2.3.Epidemiyolojisi

Somatizasyon ile ilgili yapilan ¢aligmalarda kadinlarda erkeklere oranla somatik belirtiler

%0,2- %2 arasinda daha sik goriilmektedir (Kaplan ve Sadock, 1989).

Amerika’da yapilan ¢aligmalarda egitim seviyesi, sosyo-ekonomik dizey, medeni durum
somatizasyonda etkili bulunmugtur. Diisiik egitim sviyesi, diisiik gelir diizeyi, bekar veya

bosanmis olmak somatizasyonu arttirmaktadir (Sagduyu, 1994).

Alanyazinda yapilan aragtirmalara gore %60 ile %84 arasinda her saglikli birey en az bir

somatik semptom gostermektedir (Kaplan ve Sadock, 1989; Isik, 1996).

Swartz ve arkadaslar1 (1990) ¢alismalarinda somatik yakinmalarin yaygmligim %20-%84

arasinda oldugunu bildirmistir.
Krimayer ve arkadaslari (1991) ise %16,6 oraninda somatik yakinma saptamistir.

Ozenli ve arkadaslarinin (2009) yapti1 calismada ise %7,7 oraninda somatik semptom

bulunmustur.
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2.2.4.Etiyolojisi

Bireylerin yasadiklar1 sosyal ve duygusal olaylar karsisinda bedensel semptom ile tepki
verdikleri bilinmesine ragmen, somatizasyonun etiyolojisi hakkinda net bir bilgi yoktur.
Ancak giinlimiizde genetik ve cevresel faktorlerin etkili oldugunu gdésteren ¢alismalar

yapilmaktadir (Sagduyu, 1994).

Somatizasyon literatiirde Psikanalitik Kuram ve Kisilik Teorilei olarak iki ana baslik altinda

siniflandirilmaktadir (Cetin ve Bagci, 2016).

2.2.4.1.Psikanalitik Kuram

Psikanalitik bakis agisina gore somatizasyon bedenin herhangi bir psikopatolojiyi disari
yansitma bi¢imidir. Birey yasadigi sorunlar karsisinda sozellesteremedigi tepkileri
bedensellestirir. Ayrica somatizasyon kabul gérmeyen istek ve diirtiilerin biling diizeyine

cikmasini engelleyen bir savunma mekanizmadir.

Alan yazinda bu goriisii ilk savunan kisi olan Freud olmustur. 1897 yilinda somatizasyon ile
ilgili makalesini yazan Freud, daha sonraki yillarda psikosomatik belirtileri histeri baslig
altinda irdelemistir. Freud’a gore kabul edilemeyen cinsel dirti ve istekler biling diizeyinde
baskilanma sonucu, biling disina sugluluk duygusu olarak yansir. Bu duyguda herhangi bir

kaygi durumda bedensel bir semptom olarak ortaya ¢ikar.(Ciiceloglu, 2000)

Psikanalitik kuramin gelismesine en biiylik katki Paris’te Psikosomatik Okulu ‘nun (IPSO)
kurulmasiyla gerceklesmistir(ikiz, 2005).

Psikanalitik kurama gore; psikosomatik semptomlar gosterenlerin erken cocuklukta
gelismesi gereken beden ve duygu arasindaki gegisinde problem vardir. Bu kisiler sorunla

miicadele edemediginde duygularini sozIlii anlatmakta yetersiz kalir ve beden yoluyla anlatir

(Koptagel-Ilal, 2000).

2.2.4.2 Kisilik Teorileri

Somatizayonu aciklamak i¢in kullanilan bir diger teori kisilik 6zelliklerinin bedensel

tepkilerde etkili oldugu goriisiidiir (Tugcu, 1987).
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Yapilan aragtirmalar sonucu bagimli ve depresif kisilik 6zellikleri tasiyan bireyler bedensel
tepkiler vermeye daha yatkin bulunmustur. Ayrica duygularini ifade etme giigliigii ¢eken,

utanga¢ ve i¢e doniik yapidaki kisilerde somatik semptomlar gostermektedirler (Samurgay,
1965; Peker, 2008).

Mide- bagirsak problemleriyle gelen hastalarla yapilan ¢alismada sosyal hayatinda daha
pasif, olaylar karsisinda tepki vermekten c¢ekinen bireylerin bilingdisinda kin ve oOtke
duygular1 barindiklar1 saptanmistir (Cevik ve Unal, 1989). Deri hastaliklar1 sikayeti olan

hastalarin ise daha tepkisel ve olaylar karsisinda duyarsiz olduklar1 saptanmistir (Karsl,
2008).

Tiim bu arastirmalar sonucunda psikosomatik rahatsizliklarin kisilik 6zellikleri ile iliskili

oldugunu s@ylemek mimkundur.
2.3.Ruminasyon

2.3.1.Tanim

Ruminasyon kisinin yasadigi herhangi bir probleme ¢6ziim bulmak yerine, yasadigi
olumsuz duygu durumun sebep ve sonuglarini siirekli olarak diisiinmesidir. Ruminasyon;
Diinya Saglik Orgiitii’niin Hastaliklarin Uluslararas1 Siniflandirilmas: (ICD-10) kilavuzu
icinde, obsesif-kompulsif bozukluk baslig altinda yer alan alt formda “obsesyonel diisiinceler
ve ruminasyonlarin baskin oldugu tip” tanimi ile bulunmaktadir (Cuhadaroglu ve WHO,
1993).

Ruminasyon bilissel bir siirectir. Bir olayin veya verinin sebepleri ve sonuglari hakkinda
tekrarlayan diistinceler olarak tanimlanir. Literatiirde farkli bigimlerde kavramsallastirilmis
olan ruminasyon; daha ¢ok ruminasyonun olumsuz igerigine odaklanmis ve travmatik
deneyimin olumsuz etkileriyle yakindan iligkili bulunmustur (Nolen-Hoeksema, Wisco ve
Lyubomirsky, 2008).

Daha sonraki donemlerde, ruminasyonun olumlu igerigi dikkate alindi ve ruminasyon
miidahaleci ve kasitli ruminasyon olarak ayri ayri tanimlanmigstir. Ruminasyonun odaklanmis
negatif icerigine benzeyen miidahaleci ruminasyon, travmatik olay hakkinda istemsiz ve
tekrarlayici olmayan diistinceleri igerir, olay hakkindaki diisiinceler kaginilmaz olarak akla
gelir. Kasitli ruminasyonda ise travmatik olayr anlamak, olaym anlamini bulmak ve problemi

¢ozmek i¢in goniillii olarak diistinceler tekrarlanir (Cann vd., 2011).
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Leahy ‘a gore; ruminasyona yatkin bireyler duygularimi kolay ifade edemeyen, negatif
duygularini yonetmekte zorluk ¢eken hatta kabul etmeyen ve bu nedenle de negatif duygulara
daha fazla maruz kalan bireylerdir (Leahy, 2002).

Ote yandan, ruminasyonun siirekli pasif, tekrarlayict olumsuz diisiinceler ve stresli
durumlara odaklanarak calisan bir bas etme stratejisi oldugu sodylenebilir (Skinner, Edge,
Altman ve Sherwood, 2003).Biitiin bu tanimlara karsin; belirli bir tanim iizerinde tam olarak
birlesemeyen aragtirmacilar, ruminasyonun kisinin psikososyal diizenlemelerini ve kisisel
islevlerini olumsuz yonde etkileyen zararli bir durum oldugunu kabul ederler (Smith ve Alloy,
2009). Sonug olarak ruminasyon, bireyin duygularini anlamak adina literatlirde énemli bir
yere sahiptir (Wang, Liao, Zhan ve Shi, 2011).

2.3.2.Tarihsel Gelisimi

Ruminasyon, kelime anlami Latince “Rumen” yani gevis getirme yontemiyle beslenen
hayvanlarin midesinin ilk kismi anlamina gelen bir kavram olup, bu kavram 1530’lu
yillarda*yineleyici bicimdezihinde doniip duran diisiinceler” seklinde ifade edilmis, 1540’1
yillarda ise “gevis getirmek” anlaminda kullanilmaya baslanmistir (Online Etymology
Dictionary, 2018).

Ruminasyon kavrami 1970’li yillara gelindiginde yapilmis olan travma sonrasi stres
bozuklugu (TSSB) c¢aligmalarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak tanimi; “kisinin kontroli
disinda olan, engellemekte giicliik cektigi ve islevselligini bozan, yineleyici diisiinceler”
seklinde yapilmis olup “miidaheleci ruminasyon”olarak terimlestirilmistir (Clark ve Rhyno,
2005). 1971 yilinda Rachman tarafindan yapilan obsesif-kompulsif bozukluk (OKB)
calismasinda, sabit bir konu veya diisiinceyle devamli mesgul olma olarak tanimi yapilmistir
(Rachman, 1971). 1977 yilinda ise Rippere ruminasyon i¢in “ negatif durumlar sonucu ortaya

¢ikan yineleyici, karamsar diisiince” tanimini kullanmistir (Rippere, 1977).

(13

Nolen-Hoeksema,1991°de“Depresyonun  Tepki  Bicimleri Teorisi” ¢alisgmasinda
depresyonun belirtileri, nedenleri ve sonuglari hakkinda yineleyici diisiinme sekli” olarak
ruminasyon tanimi yapmustir (Nolen-Hoeksema, 1991). Bu tanim ile birlikte “depresif
ruminasyon” terimi kavramsallasmistir (Nolen-Hoeksema, Wisco ve Lyubomirsky, 2008).
1999 yilinda Campbell ve Trapnellruminasyon i¢in , “ mutsuz eden bir konu hakkinda ¢ok

derin diistinmek (Brooding)” ve “bir karar vermeden veya bir sonuca varmadan 6nce
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dikkatlice diistinmek, kafa yormak (Pondering)” seklinde iki kavram olusturmuslardir

(Treynor, Gonzalezve Nolen-Hoeksema, 2003).

2000’11 yillarda ruminasyon ile ilgili calismalar depresyon,kaygi bozukluklari, OKB ve
TSSB gibi diger psikopatolojik alanlarda calisilmaya devam etmistir (Brinker ve Dozois,
2009).

2.3.3. Ruminasyon le Ilgili Kuramsal Cerceve
2.3.3.1.Tepki Bicimleri Kuram

Tepki Big¢imleriKurami Nolen-Hoeksema ve arkadaslari tarafindan gelistirilmistir. Bu
teoriye gore ruminasyon kisinin depresyon belirtilerine, belirtilerinin olasi nedenlerine ve
sonuglarina odaklanan yineleyici ve pasif diisiinme tarziolarak tanimlanmistir(Butler, Nolen-
Hoeksema, 1994).Ruminatif reaksiyonlar depresyon olasiligini arttirir ve ruminatif diisiinceler
sadece depresyon belirtilerini daha belirgin hale getirmekle kalmaz, ayn1 zamanda depresyon
siresini de wuzatir (Nolen-Hoeksema, 1991).Tepki Bigimleri Kuraminda depresif

duygudurumun devam etmesine sebep olan 4 mekanizma vardir;

a) Olumsuz Diisiince
Ruminatif diisiincelere sahip bireyler, olumsuz diisiinceler ve anilarla kotiimser bir
kotliimser yapiya sahip olurlar.

b) Sorunla bas etme yeteneginde azalma
Ruminatif diisiinceye sahip kisiler, olaylarin devamliligi konusunda sik sik karamsar
bir havaya sahip olduklari i¢in sorunlarin ¢6zliimii konusunda da karamsardirlar. Bu,
sorumla basa ¢ikma kapasitesinin azalmasina sebep olur.

c) Davranigsal tutumlarda azalma
Kendileri ve problemleriyle mesgul olan bireyler olaylar karsisinda harekete gegme
konusunda isteksizdirler.

d) Sosyal destekte azalma
Ruminatif diisiinceye sahip bireyler kisilerarasi iligkilerinde gozle gorilir problemlere
sahiptir (Nolen-Hoeksema, 2004).
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2.3.3.2.Amaca Doniik ilerleme Kurami

Martin ve Tesser tarafindan gelistirilenAmaca Doniik flerleme Kuraminda bahsedilen,
ruminasyonu giindeme getiren durumun, bir sonuca dogru tatmin edici bir ilerleme
olmadigidir (Martin ve Tesser,1996). Bu teori Nolen-Hoeksema’nin Tepki Bigimleri
Kuraminin aksini sOylemektedir ve yeni bir bakis agis1 getirmektedir. Yani ruminasyon,
bitmemis, basarisiz ve ulasilamaz hedefler hakkinda siirekli olarak ortaya ¢ikan bir diislince
seklidir. Ancak bu diisiinceler basarisizligin yani sira basarinin anahtari da olabilir. Amacin

yiiksek onemi, ruminasyonun olasiligini ve yogunlugunu da arttirir (Martin, Shrira ve Startup,
2004).

2.3.3.3.0z-Denetimli Yiiriitiicii islev Kuram

Wells ve Matthews tarafindan gelistirilen Oz-Denetimli Yiiriitiicii Islev Kurami, Beck'in
Sema teorisine dayandirilarak olusturulmus ve duygusal bozukluklarin biligsel modelini
incelemeyi hedefler (Wells ve Matthews, 1996).Tepki bigimleri kuraminda ruminasyon ,
depresyon ve bazi duygudurum bozukluklar ile iliskilidir.Amaca donuk ilerleme kuraminda
isebitmemis, tamamlanmamis, yiiksek diizeyli hedeflerle iligkilidir.Ancak,06z-denetimli
yiuriitiicti islev kuraminagoére, ruminasyon 3 basamakli bir siiregtir (Papageorgiou ve Wells,
2004).

Birinci basamak diisiik seviye aglaridir ve gelen uyaran karsisinda kendiliginden olusan
otomatik ve refleksli diisiinmeyi icerir. Ikinci basamak denetleyici yonetimdir. Bu basamakta
Uyarana verilen tepkiler, diisiik seviyeli aglarda oldugu kadar reaktif degil, daha biligsel olarak
kaynaklidir. Uyarilar degerlendirildikten sonra ortaya ¢ikan tutarsizliklar ve tutarsizliklar i¢in
duygusal odakli basa ¢ikma ve sorun odakli basa ¢ikma stratejilerini kontrol etmek icgin
girisimlerde bulunulmustur. Uglincti basamak kendilik bilgisidir. Kendilik bilgisinde, denetim
yonetimi bunu tek basina yapamaz. Bunun i¢in rehberlik etmesi gereken bir bilgi birikimine
thtiyact ~ var. Kendilik  bilgisi bu  anlamda  disiince ve  davranislarin

sekillenmesidir(Papageorgiou ve Wells, 2004; Papageorgiou, 2001).
2.3.3.4. Uziintii Iliskili Ruminasyon Kuram

Convay ve arkadaglar tarafindan olusturlan kuramda; depresyon ve depresyona bilissel
egilim alanindaki ¢aligmalar sonucunda uygulamaya koyduklar1 ruminasyon teorisi sikinti ve
tiziintii ile iligkili olabilecek faktorler lizerinde tekrarlayan diislinceler olarak tanimlanir. Bu

kurama gore diisiinceler; igerigi veya olumsuz etkilerin onciilleri ile iliskilidir, amaca
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doniik,tedavi edici bir davranisa degismeyen Ozelliktedir ve siirdligii sirada sosyal bir
paylasim gergeklesmez. Convay ve meslektaslari, diisiincenin igsel bir siire¢ olarak tekrar
edilmesinin ve diisiincenin tekrarinin, duygusal ifadenin sonuglar agisindan farkli olarak ele
alinmasi1 gerektigini iddia etmislerdir. Bu sebeple kuram ruminasyonun sadece ic¢sel sire¢

olarak incelenmesi gerektigi tezini savunur(Conway, Csank, Holm ve Blake, 2000).
2.3.3.5.Stres Tepkisi Ruminasyon Kuram

Alloy ve arkadaglarinin gelistirdigi Stres Tepkisi Ruminasyon Kurami; depresyona biligsel
yatkinlik bakimindan ruminasyon kavramiyla ilgilenir. Tepki bi¢imleri kuramiyla benzerlik
gosteren bu kuram, ruminasyonun depresif duygudurumun tepkisiyle tetiklenmedigini, ancak
olayin olumsuz yorumlanmasinin sikintili bir olayindevaminda bir siire¢ iginde yer aldigini
savunmaktadir (Smith ve Alloy, 2009). Nolen-Hoeksema teorisinde ruminasyonun depresif
bir olaya veya duruma tepkisel yanit oldugunusavunmaktadir. Ancak Alloy ve arkadaslari
ruminasyonun depresif bir olayin sadece baslangicta etkisi olabilen biligsel bir siire¢ oldugunu

iddia etmektedir (Alloy ve Riskind, 2006).
2.3.3.6.0lay Sonras1 Ruminasyon Kuram

Olay Sonrasi Ruminasyon Kuraminda, ruminasyona yeni bir tanim getirilmemekle birlikte
sosyaldegerlendirilme kaygisindaki 6nemi {izerine vurgu yapmistir. Olay Sonras1t Ruminasyon
Kuramina gore, ruminasyonun kaynagindaki olayin ayrintilariyla yinelenmesi, olay esnasinda
disaridan nasil goriindiigiine dair negatif algilarin ve ilgili kisilerin tepkilerinin yargilayici

belirtilerinin hatirlanmas1 gerekmektedir (Kashdan ve Roberts, 2007).

Sosyal kaygis1 olmayan bireylerde ruminasyona neden olan olayin degerlendirilmesi,benzer
durumlara kars1 farkli ¢esitlilikte davranislarin gelismesine ve sosyal iliskilerde ilerlemeye
neden olurken; sosyal anksiyetesi olanlarda ruminasyon, olayin daha zarar verici bir sekilde
degerlendirilmesine, o anda yapilacak isin ertelenmesine, kendini begenmeyecek bir tutum
gelistirmesine ve sosyal gevredenkaginmadavranisina sebep olur. Teori kapsaminda yapilan
klinik bir ¢aligmada, yiiksek sosyal kaygiya sahip kisilerde, negatif diisiincelerin ve gercekgi

olmayan diisiincelerin daha fazla oldugu ortaya ¢ikmistir (Karatepe, 2010).
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2.3.3.7.Kavramsal-yargilayic1 Kendine Odaklanma Kuram

Ruminasyon, kendine-odaklanma kuramimin bir alt kimesinde kavramsallagtirma ve
bi¢cimlendirici kendine odaklanmayla ortaya ¢ikan tekrarlayan bir diisiince sekli olarak
tanimlanmaktadir. Bu kuram Watkins ve Teasdale tarafindan olusturulmustur ve odak
diisiincenin her zaman patolojik sonuglar ortaya ¢ikarmayacagimi savunur. Bireyin 6z-bilgisi,
kendisi hakkinda daha gergek sonuglara ulasarak olaylari yorumlamasi acisindan énemlidir.
Bireyin negatif diislince ve duygulara kars1 farkl1 yorumlama yetenegi kazanabilmesi i¢in ice
donik bakis agis1 ve kendine-odaklanma énemli bilissel bir asamadir. Bu siire¢ ayn1 zamanda
bilissel terapinin de temel amaglarindandir. Watkins ve Teasdale bu kuramdan yola ¢ikarak
ruminasyonu biligsel siireglerin degerlendirilmesi igin baslig1 yerine kendine-odakli yineleyici

diisinme agsamasinin bir alt baslig olarak ¢alismislardir(Smith ve Alloy, 2009).
2.3.3.8.Cok Boyutlu Ruminasyon Kuram

Cok Boyutlu Ruminasyon Kurami, ruminasyonun bir bas etme yontemi oldugunu savunur
ve 3 alt boyuta sahiptir. Bunlardan ilki ara¢sal ruminasyondur. Bu ruminasyon tipi Gogunlukla
sorunu ¢dzmeye odakli psikopatolojik olmayan bir diisiinme seklidir. Ikinci olarak duygu
odakli ruminasyon gelir ve psikopatolojik olarak depresif ruminasyona benzeyen, olumsuz
duygularla bas etmeyi zorlastiran bir ifade seklidir. Uglincii alt boyut ise anlam arastiran
ruminasyondur. Bu alt boyut,psikopatolojik olan ve duygudurumla beraber ruhsal

hastaliklarin da iyilesmesini giiclestiren diisiinme seklidir (Siegle, Moore ve Thase, 2004).
2.4.Mobbing ile Psikosomatik Belirtilerin Iliskisi

Psikosomatik hastaliklarin negatif duygu ve olaylar sonucu ortaya ¢iktigr bilinmektedir.
Mobbinge maruz kalmak birey i¢in stresli ve negatif bir durum oldugundan kisi bedensel
tepkiler gosterir. Alan yazinda mobbing ile psikosomatik belirtiler arasinda iligki oldugunu
destekleyen ¢alismalar mevcuttur (Leymann, 1996; Cassitto,2003; Elvira, Pavo, Muzinic,
Matek ve Vandracek, 2003).

2.5.Mobbing ile Ruminatif Diisiince Bicimin Iliskisi

Is yerinde yasanan problemler karsisinda bireyin yogun stres, kaygi, huzursuzluk ve 6fke
gibi duygular yasamasi mobbingin sonuglarindandir. Ancak ruminatif kisilige sahip bireyler
bu duygular1 daha fazla yasar. Bu nedenle diger ¢alisanlara gore daha fazla saglik sorunuyla

kars1 karsiya kalmaktadir (Biger, Bez ve Yoney, 2009).
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3.BOLUM
YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin yontemi, evreni, orneklemi, veri toplama araglari, veri toplan

teknigi ve verileri analizihakkinda agiklamalar yer almaktadir.
3.1.Arastirma Modeli

Bu arastirma akademisyenlerin maruz kaldiklar1 mobbing sonucunda vermis olduklar
psikosomatik belirtilerin incelenmesi ve ruminasyon ile iligkisinin saptanmasi amaciyla
yapilan nicel ve tamimlayici bir arastirmadir. Arastirmada iligkisel tarama modeli

kullanilmustir.
3.2.Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti, Letkosa ilgesinde yer alan Yakin
Dogu Universitesinde 2017-2018 &grenim  yilinda gorev yapan akademik personel
olusturmaktadir. Yakin Dogu Universitesinden alian bilgi dogrultusunda arastirma evreninde

1160 akademisyen bulunmaktadir.

Aragtirma evreninde yer alan akademisyenlerin tamamina ulasilmas1 miimkiin olmadigindan
dolay1 evreni bilinen 6rneklem sayist formiilii kullanilarak %95 giiven diizeyinde ve %5

ornekleme hatasi ile 293 akademisyen ile goriistilmistiir.
3.3.Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu, Ruminatif Diisiince Bigimi Olgegi,
Is Yeri Zorbalig1 (Mobbing) Olgegi ve Somatizasyon Olgegi olmak iizere 4 béliimden olusan

soru formu kullanilmistir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya dahil edilen akademisyenlerin sosyo-demografik 6zelliklerinin, mesleki
Ozelliklerinin ve saglik durumlarinin belirlenmesi igin arastirmacinin hazirladigi 14 sorudan

olusan form kullanilmistir.
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3.3.2. Ruminatif Diisiince Bicimi Ol¢egi (RDBO)

Arastirma kapsamina alinan akademisyenlerin ruminatif diisiince bigimlerini degerlendirmek
amaciyla orjinalini Jay K. Brinker ve David J.A. Dozois’in gelistirdigi ve Tlrkcan (2010)’ in

Tiirkce uyarlama ¢alismasini yaptigi Ruminatif Diisiince Bi¢imi Olgegi kullanilmistir.

Ruminatif diislince bigimi 6l¢egi yedili derecelendirme kullanilarak likert tipte gelistirilmis
olup, 20 maddeden olusmaktadir. Olgekten alinacak olan yiiksek puan ruminatif diisiince

bi¢ciminin yliksek oldugunu belirtmektedir.

Turkcan (2010) tarafindan yapilan gegerlilik-giivenirlik ¢alismasi sonuglarina gore 6lgek tek
boyutlu olup, Olgegin i¢ tutarliligma iliskin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi 0,907

saptanmistir.

Bu arastirmada Ruminatif Diisiince Bigimi Olgegi icin yapilan i¢ tutarlik testinin sonucu

olarak Cronbach alfa katsayisinin 0,95 oldugu bulunmustur.

3.3.3. Is Yeri Zorbalig (Mobbing) Olcegi (iZO)

Arastirmaya dahil edilen akademisyenlerin isyerinde maruz kaldig1 zorbaligin belirlenmesi
amaciyla Einarsen ve Raknes (1997) ‘in gelistirdigi ve sonrasinda Einarsen ve Hoel (2001)
tarafindan revize edilmis, Tiirkge uyarlama ¢aligmasi Aydin ve Ocel (2009) ‘in yaptig1 Is yeri

zorbalig1 6lcegi kullanilmistir.

Olgekte altili derelendirme kullanilarak hazirlanmis 22 madde yer almakta olup, bu maddelere
verilen yanitlar “1 = hi¢bir zaman”, “2 = nadiren”, “3 = her ay”, “4 = her hafta” ve “5 = her

giin” seklinde puanlanmaktadir. Olgekten alinacak olan yiiksek puan kisinin is yeri

zorbaligina maruz kaldigini ifade etmektedir.

Aydin ve Ocel (2009) tarafindan yapilan Tiirkge uyarlama calismasinda Slcegin yap1 gecerligi
acimlayict ve dogrulayict faktor analizi kullanilarak belirlenmis ve Ol¢cek maddelerinin
varyansin % 39’unu agiklayan tek bir faktdrde toplandigini ve tek faktorlii modelin verilerle
daha uyumlu oldugu saptanmistir. Yapilan giivenirlik ¢alismasi kapsaminda 6l¢gegin Cronbach
alfa katsayis1 .88, test-tekrar test giivenirlik katsayis1 .80 ve iki farkli sekilde hesaplanan iki

yarim giivenirlik katsayilar1 .83 ve .82 olarak hesaplanmustir.
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Bu calismada Is Yeri Zorbaligi (Mobbing) Olgegi igin yapilan i¢ tutarlik testi sonucunda

Cronbach alfa katsayisinin 0,93 oldugu saptanmustir.
3.3.4. Somatizasyon Olcegi (SO)

Arastirmaya katilanlarin bedensel isleyiste algilanan bozukluklara bagl sikintilarinin
(Somatizasyon) saptanmast amaciyla SCL 90-R 6l¢eginde yer alan Somatizasyon boyutuna
iliskin 12 soru ile saptanacaktir. Olcege verilen yamitlar hi¢=0, cok az=1, orta derece=2,

oldukca fazla=3, ileri decede=4 olacak sekilde puanlanmaktadir.

SCL 90-R 6l¢egi bireylerin ruhsal semptomlarinin hangi diizeyde oldugunu ve hangi alanlara
yayildigim belirleyebilmek icin John H Opkins Universitesi psikometri arastirma iinitesi
tarafindan gelistirilmistir. SCL-90-R, Derogatis ve arkadaslari (1997) tarafindan gelistirilmis,
gegcerliligi ve gilivenirliligi kanitlanmig bir 6lgektir. Kilig (1991) yaptig: arastirma ile SLC-90-
R ‘nin gegerliligi ve glivenirligi sinanmis ve Somatizasyon alt boyutuna iligskin Cronbach alfa

katsayist 0,82 bulunmustur. (Kilig,1991).

Bu ¢alismada Somatizasyon Olgegi icin yapilan i¢ tutarlik testi sonucunda Cronbach alfa

katsayisinin 0,88 oldugu saptanmustir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veriler Subat-Nisan aylar1 arasinda KKTC Lefkosa ilgesinde yer alan Yakin Dogu
Universitesinde 2017-2018 &grenim yilinda gérev yapan akademik personel arasinda
toplanmustir. Veriler toplanmadan &nce Yakin Dogu Universitesi'ne bagl Bilimsel
Aragtirmalar Etik Kurulun'dan gerekli etik izin alinmistir. Veri toplamadan 6nce katilimcilara
arastirmayla ilgili bilgiler verilmis olup aydinlatilmis onamlar1 alinmistir. Caligmanin tamami

gontlli katilimcilardan olugmaktadir.
3.5. Verilerin Istatistiksel Degerlendirilmesi

Arastirmadan elde edilen verilerin istatistiksel ¢ozumlenmesinde Statistical Package for

Social Sciences (SPSS) programi kullanilmistir.

Akademisyenlerin  sosyo-demografik ozelliklerinin, mesleki Ozelliklerinin  ve saglk
durumlariin saptanmasinda frekans analizi kullanilmistir. Ortaya ¢ikan bulgular frekans

dagilim tablolari ile gosterilmistir.
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Arastirmaya katilan akademisyenlerin ruminatif diisiince bicimi 6lgegi, mobbing dlgegi ve
somatizasyon Ol¢eginden almis olduklar1 puanlara ait ortalama, standart sapma, medyan, en

kiiciik ve en biiyiik gbzlem degeri gibi tanimlayic istatistikler verilmistir.

Arastirma kapsamina alinan akademisyenlerin sosyo-demografik 0zelliklerine, mesleki
Ozelliklerine ve saglik durumlarina gore ruminatif diisiince bi¢imi 6lgegi, mobbing dlgegi ve
somatizasyon Ol¢eginden almis olduklari puanlarin karsilastirilmasinda kullanilacak olan
testlerinin belirlenmesi i¢in Kolmogorov-Smirnov testi ve Shapiro-Wilk testi uygulanmistir.
Yapilan Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri sonucunda bagimsiz degiskenlere
gore Olgek puanlarinin normal dagilima uyum gostermedigi saptanmis ve arastirmada
nonparametrik hipotez testleri kullanilmistir. Buna gore bagimsiz degiskenin 2 kategoriden
(Orn; cinsiyet) olustugu karsilastirilmalarda Mann-Whitney U testi, 2’den fazla kategoriden
(Orn; yas grubun) olustudu karsilastirmalarda ise Kruskal-Wallis testi kullanilmistir.
Akademisyenlerin ruminatif diisiince bi¢cimi Ol¢egi, mobbing Olgegi ve somatizasyon
Ol¢eginden almis olduklar1 puanlar arasindaki korelasyonlar Spearman korelasyon analizi ile

incelenmistir
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4.BOLUM
BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin temel ve alt amaglarina bagl olarak toplanan verilerin istatistiksel

analizi sonucunda elde edilen bulgu ve yorumlara yer verilmistir.

Tablo 1.

Akademisyenlerin sosyo-demografik ozelliklerine gére dagilimi

Say1 (n) YUzde (%)
Cinsiyet
Kadin 151 51,54
Erkek 142 48,46
Yas grubu
29 yas ve alti 125 42.66
30-39 yas arasi 113 38,57
40 yas ve lizeri 55 18,77
Uyruk
KKTC 145 49,49
TC 93 31,74
KKTC/TC 55 18,77
Medeni durum
Evli 121 41,30
Bekar 152 51,88
Bosanmis 20 6,83
Cocuk sahibi olma durumu
Olmayan 188 64,16
Olan 105 35,84
Cocuk sayis1 (n=105)
Bir 64 60,95
Iki 33 31,43
Ug 8 7,62
Gelir durumu
Gelir giderden az 95 32,42
Gelir gider denk 177 60,41
Gelir giderden fazla 21 7,17

Tablo 1.de aragirma kapsamina alinan akademisyenlerin sosyo-demografik

ozelliklerine gore dagilimi verilmistir.

Tablo 1. incelendiginde, arastirma kapsamina alinan akademisyenlerin %351,54’{iniin
kadin ve %48,46’sim1 erkek oldugu, %42,66’smin 29 yas ve alti, %38,57 sinini 30-39 yas
arasi, %18,77’sinini 40 yas ve lizeri yas grubunda yer aldigi, % 49,49’unun KKTC,
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%31,74’lntin TC ve %18,77’sinini KKTC/TC uyruklu oldugu tespit edilmistir.
Akademisyenlerin %41,30’unun evli, %51,88’inin bekar ve %6,83’linlin bosanmis oldugu,
%64,16’sinin  ¢ocugunun olmadigt ve %35,84’linlin ¢ocugunun oldugu, cocugu olan
akademisyenlerin %60,95’inin bir cocugu, %3 1,43 {iniin iki ve %7,62’sinin ii¢ cocugu oldugu
saptanmistir. Akademisyenlerin %32,42’sinin gelirinin giderinden az, %60,41’inin gelir ve

giderinin denk, %7,17’sinin ise gelirinin giderinden fazla oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 2.

Akademisyenlerin mesleki ozelliklerine gére dagilimi

Say1 (n) YUzde (%)
Akademik unvan
Prof. Dr. 24 8,19
Dog. Dr. 25 8,53
Yrd. Dog. Dr. 19 6,48
Dr. 30 10,24
Uzman 195 66,55
Gorev
Arastirma gorevlisi 119 40,61
Ogretim gorevlisi 82 27,99
Ogretim iiyesi 92 31,40
Calisma siiresi
3 yil ve alt1 135 46,08
4-9 y1l arasi 114 38,91
10 yi1l ve lizeri 44 15,02
Haftahk ¢calisma saati
20 saat ve alt1 61 20,82
21-35 saat aras1 123 41,98
36 saat ve Ustu 109 37,20

Tablo 2.’de arastirmaya dahil edilen akademisyenlerin mesleki 6zelliklerine gore

dagilimi verilmistir.

Arastirmaya katilan akademisyenlerin %8,19’unun Profesor Doktor, %8,53’{iniin
Dogent Doktor, %6,48’inin Yardimci Dogent Doktor, %10,24’{iniin Doktor ve %66,55’inin
Uzman unvanina sahip oldugu goriilmiistiir. Akademisyenlerin %40,61°1 arastirma gorevlisi,
%27,99’u Ogretim gorevlisi ve %31,40’1 Ogretim {iyesi olarak gorev yapmaktadir.
Aragtirmaya katilan akademisyenlerin %46,08’1 3 yil ve alt1 siiredir, %38,91°1 4-9 yil aras1 ve

%15,02’s1 10 y1l ve tizeri stiredir akademisyen olarak gorev yapmaktadir.

Arastirmaya dahil edilen akademisyenlerin %20,82’si haftada 20 saat ve alt1 siireyle,

%41,98°1 21-35 saat aras1 ve %37,20’s1 haftada 36 saat ve iizeri siireyle ¢aligmaktadir.
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Tablo 3.

Akademisyenlerin saglik durumlart ve sigara-alkol kullanma durumlarina gore dagilimi

Say1 (n) Yuzde (%)
Psikiyatrik tam1 alma durumu
Almayan 290 98,98
Alan 3 1,02
Psikiyatrik ila¢c kullanim
Kullanmayan 291 99,32
Kullanan 2 0,68
Fiziksel hastalik durumu
Yok 243 82,94
Var 50 17,06
Sigara kullanma durumu
Kullanmayan 147 50,17
Kullanan 146 49,83
Alkol kullanma durumu
Kullanmayan 155 52,90
Kullanan 138 47,10

Tablo 3.’te akademisyenlerin saglik durumlar ve sigara-alkol kullanma durumlarina

gore dagilimi verilmistir.

Tablo 3. incelendiginde, arastirmaya dahil edilen akademisyenlerin %98,98’inin
psikiyatrik tan1 almadigi, %99,32’sinin psikiyatrik ila¢ kullanmadig1 ve %82,94 {iniin fiziksel

herhangi bir rahatsizliginin bulunmadig tespit edilmistir.

Arastirma kapsamina aliman akademisyenlerin %49,83’iiniin sigara ictigi ve

%47,10’unun alkol kullandig1 goriilmistiir.
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Tablo 4.

Akademisyenlerin RDBO, IZO ve somatizasyon puanlarina ait tanimlayict istatistikler

n x S Medyan Min Max
RDBO 293 54,14 23,20 50 21 131
izo 293 31,56 9,78 29 22 92
Somatizasyon 293 7,63 7,13 6 0 36

Tablo 4.’te arastirmayadahil edilen akademisyenlerin ruminatif diisiince bi¢cimi 6lcegi,

mobbing dl¢edi ve somatizasyon puanlarina ait tanimlayici istatistikler verilmistir.

Tablo 4. incelendiginde arastirmaya dahil edilen akademisyenlerin ruminatif diisiince
bicimi Olgeginden ortalama 54,14+23,20 puan aldiklar tespit edilmistir. Akademisyenlerin
ruminatif diigiince bi¢imi 6l¢eginden aldiklart puanlara ait medyan degeri 50, en diisiik puan

21 ve en yiiksek puan 131°dir.

Akademisyenlerin mobbing 0Ol¢eginden aldiklari puan ortalamasi 31,56+9,78dir.
Akademisyenlerin mobbing 0Olgeginden aldiklar1 puanlara ait medyan degeri 29, en diisiik

puan 22 , en yiiksek puan ise 92 bulunmustur.

Aragtirmaya dahil edilen akademisyenlerin SCL-R 90 6l¢eginde yer alan somatizasyon
Olceginden aldiklar1 puanlar incelendiginde, Ol¢ekten alinan ortalama puanin 7,63%7,13
oldugu, medyan degerinin 6, alinan en diisiik puanin 0, alinan en yiiksek puanin ise 36 oldugu

tespit edilmistir.
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Tablo 5.

Akademisyenlerin  cinsiyetlerine goére RDBO, I[ZO ve somatizasyon puanlarmin
karsilastirtlmasi

Cinsiyet n X S M SiraOrt. Z p

. Kadin 151 56,66 25,11 53,00 154,53
RDBO -1,569 0,117
Erkek 142 51,46 20,75 47,50 138,99

Lo Kadin 151 33,74 11,93 30,00 161,34
170 -2,993 0,003*
Erkek 142 29,25 6,02 29,00 131,75

) Kadin 151 891 8,00 7,00 160,51
Somatizasyon -2,825 0,005*
Erkek 142 6,27 578 500 132,63

Tablo 5.’te arastirmaya katilan akademisyenlerin cinsiyetlerine gore ruminatif diisiince
bicimi 6lgegi, mobbing 6lgegi ve somatizasyon puanlarinin karsilagtiritlmasina yonelik yapilan

Mann-Whitney U testi sonuglari verilmistir.

Tablo 5. incelendiginde akademisyenlerin cinsiyetlerine gore gore ruminatif diislince
bicimi Olceginden aldiklart puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
tespit edilmistir (p>0,05). Kadin ve erkek akademisyenlerin ruminatif diislince bigimi 6l¢egi

puanlar1 benzerdir.

Aragtirmaya katilan akademisyenlerin mobbing 6lg¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p<0,05). Kadin akademisyenlerin
mobbing Olceginden aldiklar1 puanlar, erkeklere gore anlamli diizeyde daha yiiksek

bulunmustur.

Kadin ve erkek akademisyenlerin somatizasyon puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. (p<0,05). Arastirmaya katilan kadin

akademisyenlerin somatizasyon puanlarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 6.

Akademisyenlerin yas gruplarina gére RDBO. [ZO ve somatizasyon puanlarinin

karsilastirtlmasi
Sira
Yas grubu n X s M ort X? P Fark
29 yagvealn 125 63,98 22,75 63,00 186,25 65,003 0,000* 1-2
RDBO 30-39 yas aras1 113 51,46 22,21 48,00 137,25 1-3
40 yas ve tizeri 55 37,25 13,03 34,00 77,83 2-3
29yasvealtn 125 34,60 10,48 32,00 186,79 65,499 0,000* 1-2
iz0O 30-39 yas aras1 113 30,91 9,63 28,00 136,30 1-3
40 yas ve lizeri 55 26,00 4,36 25,00 78,56 2-3
29yagvealn 125 10,63 8,10 9,00 185,16 56,197 0,000* 1-2
Somatizasyon 30-39 yas aras1 113 6,44 596 5,00 134,15 1-3
40 yas ve lizeri 55 3,25 2,63 3,00 86,69 2-3
*p<0,05

Tablo 6.’da akademisyenlerin yas gruplarina gore ruminatif diisiince bigimi Glgegi,
mobbing Olgegi ve somatizasyon puanlarinin karsilastirilmasma dair Kruskal-Wallis testi

sonuglar1 verilmistir.

Akademisyenlerin yas gruplarina gore ruminatif diisiince bi¢imi Olgegi puanlart
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu saptanmistir (p<0,05). 40 yas ve lizeri
yas grubunda yer alan katilimcilarin ruminatif diisiince bi¢cimi 6l¢egi puanlart diger yas
gruplarindakilerden daha yiiksek bulunmustur. 30-39 yas grubu akademisyenlerin 6lgek
puanlar1 29 yas ve alt1 yas grubundaki akademisyenlere gore daha ytiksektir.

Arastirmaya katilan akademisyenlerin yas gruplarina géremobbing Olgeginden
aldiklart puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir
(p<0,05). 40 yas ve lizeri yas grubunda yer alan katilimcilarin mobbing puanlar1 diger yas
gruplarindakilerden daha diisiik, 30-39 yas grubu akademisyenlerin 6l¢gek puanlar1 29 yas ve

alt1 yas grubundaki akademisyenlere gore daha diisiik bulunmustur.

Aragtirmaya dahil edilen akademisyenlerin yas gruplarina gére somatizasyon puanlari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(p<0,05). 40 yas ve lzeri yas

grubunda yer alan akademisyenlerin somatizasyon puanlar1 diger yas gruplarinda yer alan

31



akademisyenlerden daha disiik bulunmustur. Ayrica 30-39 yas grubu akademisyenlerin
somatizasyon puanlari 29 yas ve alti yas grubundaki akademisyenlere gore daha diisiik

bulunmustur.
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Tablo 7.

Akademisyenlerin  uyruklarima gore RDBO, [ZO ve somatizasyon puanlarinmn
karsilastirtlmasi

Uyruk n X S M Sira Ort. X2 p
KKTC 145 54,36 23,02 50,00 148,00 0,049 0,976
RDBO TC 93 53,84 22,88 50,00 146,54

KKTC/TC 55 54,05 24,63 44,00 145,15

KKTC 145 30,69 7,03 29,00 146,50 0,667 0,716
izO TC 93 31,010 9,07 29,00 143,16
KKTC/TC 55 34,80 1524 29,00 154,82

KKTC 145 7,49 6,29 6,00 150,16 0,455 0,797
Somatizasyon TC 93 741 7,23 6,00 142,68
KKTC/TC 55 8,38 890 500 145,98

Arastirmaya dahil edilen Akademisyenlerin uyruklarina gére ruminatif diislince bigimi
Olgegi, mobbing Ol¢egi ve somatizasyon puanlarinin karsilastirilmasina yonelik Kruskal-

Wallis testi sonuglar1 Tablo 7.’de sunulmustur.

Tablo 7. incelendiginde arastirma kapsamina alinan akademisyenlerin uyruklarina
gore ruminatif diisiince bigimi 6lgegi, mobbing Ol¢edi ve somatizasyon puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir (p<0,05). Uyruklarina bakilmaksizin
akademisyenlerin ruminatif diigiince bigimi dlgegi, mobbing 6lgegi ve somatizasyon puanlari

benzerdir.
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Tablo 8.

Akademisyenlerin medeni durumlarina gére RDBO, IZO ve somatizasyon puanlarinin

karsilastirtlmasi
mer%ergi X s M (S)l;:' X? p Fark
Evli 121 48,29 22,95 39,00 121,15 31,316 0,000* 1-2
RDBO Bekar 152 60,43 22,72 59,00 173,34 1-3
Bosanmis 20 41,70 12,17 41,50 103,18 2-3
Evli 121 30,01 8,99 26,00 122,96 43,399 0,000* 1-2
izO Bekar 152 3359 10,38 30,50 176,01 1-3
Bosanmus 29 2555 4,27 24,00 71,98 2-3
Evli 121 6,03 6,32 4,00 12399 36,095 0,000% 1-2
Somatizasyon Bekar 152 952 756 8,00 173,84 1-3
Bosanmus 29 295 250 3,00 82,25 2-3
*p<0,05

Akademisyenlerin medeni durumlarina gére ruminatif diisiince bi¢imi 6lgegi, mobbing
Olcegi ve somatizasyon puanlarinin karsilastirilmasina dair Kruskal-Wallis testi sonuglari

Tablo 8.’de verilmistir.

Tablo 8. incelendiginde, akademisyenlerin medeni durumlarina gore ruminatif
diisiince bicimi 6lcegi puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu tespit
edilmistir (p<0,05). Bekar akademisyenlerin ruminatif diisiince bigimi dl¢egi puanlart evli ve
bosanmis akademisyenlere gore daha yiiksek bulunmustur. Ayrica evli akademisyenler

ruminatif diislince bi¢cimi 6lgeginden bosanmis olanlara gore daha yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan akademisyenlerin medeni durumlarina géremobbing 6l¢eginden
aldiklar1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p<0,05).
Bekar akademisyenlerin mobbing puanlar1 evli ve bosanmis olanlara gore anlamli diizeyde
daha yiiksek bulunmustur. Evli olan akademisyenlerin 6lgekten aldiklari puanlar boganmig

olanlara gore daha yuksektir.

Arastirma kapsamina alinan akademisyenlerin medeni durumlarina gére somatizasyon
puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p<<0,05). Bosanmis
akademisyenlerin somatiasyon puanlari evli ve bekar akademisyenlerden daha diisiiktir. Evli

bireylerin somatizasyon puanlari ise bekar olanlardan daha diisiik bulunmustur.
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Tablo 9.

Akademisyenlerin ¢ocuk sahibi olma durumlarina gére RDBO, [ZO ve somatizasyon
puanlarimin karsilastirilmasi

Cocuk sahibi Sira
n X S M Z p
olma durumu Ort.
. Olmayan 188 59,71 22,44 58,00 170,78
RDBO -6,431 0,000*
Olan 105 44,16 21,22 37,00 104,41
Lo Olmayan 188 33,66 10,37 31,00 174,24
1720 -7,379 0,000*
Olan 105 27,80 7,29 25,00 98,22
) Olmayan 188 9,43 7,75 8,00 170,45
Somatizasyon -6,361 0,000*
Olan 105 4,41 4,26 3,00 105,01

*p<0,05

Tablo 9. Akademisyenlerin ¢ocuk sahibi olma durumlarina gore ruminatif diigiince
bicimi Olgegi, mobbing dlgegi ve somatizasyon puanlarinin karsilastirilmasina dair yapilan

Mann-Whitney U testi sonuglari verilmistir.

Tablo 9. incelendiginde arastirmaya katilan akademisyenlerin ¢ocuk sahibi olma
durumlarina gére ruminatif diislince bigimi 6l¢egi, mobbing dlgegi ve somatizasyon puanlari
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p<0,05). Cocuk sahibi olan
akademisyenlerin ruminatif diisiince bigimi 6l¢egi, mobbing 6lgegi ve somatizasyon puanlari

cocuk sahibi olmayanlara gore anlamli diizeyde diisiik bulunmustur.

35



Tablo 10.

Cocuk sahibi olan akademisyenlerin ¢ocuk sayilarina gére RDBO, [ZO ve somatizasyon
puanlarimin karsilastirilmasi

Cocuk Sira
n X s M X2 p Fark
sayisl Ort.
Bir 64 49,56 23,18 41,00 63,10 18,489 0,000* 1-2
RDBO Iki 33 36,55 15,46 31,00 38,77 1-3
Ug 8 32,38 7,80 29,00 30,88 2-3
Bir 64 28,80 7,60 26,00 57,22 3,206 0,201
izO Iki 33 26,48 7,23 25,00 46,74

Uc 8 2525 2,31 2450 45,06

Bir 64 486 4,19 3,00 56,63 5456 0,065
Somatizasyon 1ki 33 412 4,69 3,00 51,39

Uc 8 200 131 200 30,63

*p<0,05

Tablo 10. Cocuk sahibi olan akademisyenlerin cocuk sayilarina goére ruminatif
diisiince bigimi 6lgegi, mobbing dlgegi ve somatizasyon puanlarinin karsilastirilmasina iliskin

Kruskal-Wallis testi sonuglar1 verilmistir.

Cocuk sahibi olan akademisyenlerin sahip olduklar1 ¢ocuk sayisina gére ruminatif
diisiince bi¢imi Ol¢eginden aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Ug ¢ocuk sahibi olan akademisyenlerin dlcek puanlari, iki
ve tek ¢ocuk sahibi olanlara gore, iki ¢ocuk sahibi olan akademisyenlerin puanlar ise tek

cocuk sahibi olanlara gore daha diisiiktiir.

Arastirmaya katilan cocuk sahibi olan akademisyenlerin g¢ocuk sayilarmma gore
mobbing Olgegi ve somatizasyon puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadigi saptanmistir (p>0,05).
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Tablo 11.

Akademisyenlerin gelir durumlarima gére RDBO, [ZO ve somatizasyon puanlarinin

karsilastirtlmasi
Gelir durumu n X s M Sira X2 p Fark
Ort.
Gelir giderden az 95 6591 27,02 63,00 184,75 29,086 0,000 1-2
RDBO Gelir gider denk 177 47,93 18,51 43,00 126,64 1-3
Gelir giderden fazla 21 53,19 20,41 51,00 147,81 2-3
Gelir giderden az 95 37,96 13,05 33,00 200,45 56,963 0,000* 1-2
izoO Gelir gider denk 177 28,42 5,72 27,00 119,50 1-3
Gelir giderden fazla 21 29,14 4,65 27,00 136,95
Gelir giderden az 95 1160 9,12 10,00 187,72 37,565 0,000 1-2
Somatizasyon Gelir gider denk 177 549 490 4,00 122,90 1-3
Gelir giderden fazla 21 7,71 4,92 6,00 165,95
*p<0,05

Tablo 11.’de arastirmaya dahil edilen akademisyenlerin gelir durumlarma gore
Ruminatif Disiince Bicimi 06lgegi, Mobbing 0Olcegi ve somatizasyon puanlariin

karsilastirilmasina iliskin Kruskal-Wallis testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 11. incelendiginde akademisyenlerin gelir durumlarina gore ruminatif diisiince
bicimi Ol¢eginde aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptanmistir (p<0,05). Geliri giderinde az olan akademisyenlerin ruminatif diisiince bi¢imi
Olgeginden geliri giderine denk olan ve geliri giderinden fazla olan akademisyenlere gore
daha yiliksek oldugu gorilmistiir. Bunun yaninda geliri giderinden fazla olan

akademisyenlerin dl¢ekten aldiklar1 puanlar geliri giderine denk olanlara gore daha yiiksektir.

Arastirma kapsamina alinan akademisyenlerin gelir durumlarina gére mobbing 6lcegi
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu tespit edilmistir (p<0,05). Bu
fark geliri giderinden az olan akademisyenlerden kaynaklanmaktadir. Geliri giderinde az olan

akademisyenlerin mobbing 6l¢egi puanlart digerlerine gore daha yiiksek bulunmustur.

Akademisyenlerin gelir durumlarina gére somatizasyon puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark oldugu saptanmis olup, geliri giderinden az olan akademisyenlerin

somatizasyon puanlar1 digerlerine gére daha ytliksek bulunmustur (p<0,05).
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Tablo 12.

Akademisyenlerin akademik unvanlarina gére RDBO, IZO ve somatizasyon puanlarinin

karsilastirtlmasi
':‘rl](\?::mik n X s M (S)l::l X? p Fark
Prof. Dr. 24 3104 475 2900 4654 90,841 0,000 1-52-5
Dog. Dr. 25 3636 865 3500 7746 3-5,4-5
RDBO Yrd.Dog.Dr. 19 3868 1227 36,00 87,39 1-4,2-4
Dr. 30 44,67 14,02 4150 117,47 3-4
Uzman 195 62,22 2336 60,00 178,63
Prof. Dr. 24 2513 207 2500 6813 105531 0,000 1-5
Dog. Dr. 25 2580 890 24,00 57,14 2-5
izO Yrd.Doc.Dr. 19 2568 382 2500 7558 3-5
Dr. 30 2683 333 27,00 100,87 4-5
Uzman 195 3439 10,32 32,00 18228
Prof. Dr. 24 296 203 200 8167 67984  0,000* 1-5
Dog. Dr. 25 312 414 2,00 76,40 2-5
Somatizasyon Yrd. Dog.Dr. 19 2095 225 2,00 80,63 3-5
Dr. 30 477 330 400 119,28 4-5
Uzman 195 968 7,67 800 17482
*p<0,05

Akademisyenlerin akademik unvanlarina gore ruminatif diisiince bigimi Olgegi,
mobbing Ol¢egi ve somatizasyon puanlarinin karsilastirilmasinayonelik yapilan Kruskal-

Wallis testi sonuglar1 Tablo 12.”de verilmistir.

Tablo 12. incelendiginde akademisyenlerin akademik unvanlarima gore ruminatif
diisiince bigimi 6l¢egi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir (p<0,05). Uzman ve doktor unvanina sahip akademisyenlerin ruminatif diisiince
bicimi 6l¢egi puanlar1 Profesér Doktor, Dogent Doktor ve Yardimci Dogent Doktor unvanina
sahip olan akademisyenlere gore daha yiiksek bulunmustur. Ayrica Uzman unvanina sahip

akademisyenler, Doktor iinvanli olan akademisyenlere gore daha yiiksek puan almistir.

Arastirmaya dahil edilen akademisyenlerin akademik unvanlarma goére mobbing
Olceginden aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit

edilmistir (p<0,05). Bu fark Uzman {invanli akademisyenlerden kaynaklanmaktadir. Uzman

38



tinvanli akademisyenlerin mobbing Ol¢egi puanlari diger akademisyenlere gore anlamli

diizeyde yiiksek bulunmustur.

Akademisyenlerin akademik unvanlarina gore somatizasyon Olgeginden aldiklar
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmustir (p<0,05). Bu fark
Uzman unvanma sahip olan akademisyenlerden kaynaklanmaktadir. Uzman {invanl
akademisyenlerin somatizasyon puanlarinin diger akademisyenlere gore anlamli diizeyde

yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 13.

Akademisyenlerin gérevlerine gore RDBO, IZ0 ve somatizasyon puanlarimn karsilastirilmasi

_ Sira

Gorev n X s M ort. X? p Fark

Aragtirma gorevlisi 119 63,29 23,30 61,00 182,70 89,153  0,000* 1-3
RDBO Ogretim gorevlisi 82 60,26 22,90 5950 172,37 2-3

Ogretim iiyesi 92 36,84 1055 34,00 78,21

Arastirma gorevlisi 119 35,18 11,33 32,00 187,76 112,045 0,000* 1-3
izO Ogretim gorevlisi 82 3301 811 30,00 174,08 2-3

Ogretim iiyesi 92 2560 5,21 25,00 70,14

Aragtirma gorevlisi 119 10,39 8,40 8,00 18054 67,651 0,000 1-3
Somatizasyon Ogretim gorevlisi 82 843 6,13 750 164,76 2-3

Ogretim iiyesi 92 33 301 250 87,78

*p<0,05

Tablo 13. incelendiginde akademisyenlerin gorevlerine gére ruminatif diisiince bigimi
Olgegi, mobbing dlgegi ve somatizasyon puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu saptanmustir (p<0,05). Bu fark 6gretim iiyesi olarak gorev yapan akademisyenlerden
kaynaklanmakta olup, 6gretim iiyesi olan akademisyenlerin gére ruminatif diislince bigimi
Olcegi, mobbing Olgegi ve somatizasyon puanlari arastirma gorevlisi ve 6gretim gorevlisi

olarak ¢alisanlara gore daha diisiik bulunmustur.
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Tablo 14.

Akademisyenlerin ¢alisma siirelerine gore RDBO, 1ZO ve somatizasyon puanlarinn
karsilastirilmasi

Calisma Sira
_ n X s M X? P Fark
suresi Ort.
3 yil ve altt 135 59,87 20,88 61,00 173,78 45,303 0,000* 1.3
RDBO 4-9 yilaras1 114 53,83 25,08 47,00 142,98 2.3

10 y1l ve tizeri 44 37,34 15,90 33,50 75,26

3 yil ve altt 135 32,90 9,52 30,00 173,37 44,999 0,000* 1.3
izO 4-9 y1l arasi 114 32,23 10,89 29,00 143,46 2.3

10 yil ve tizeri 44 25,73 3,78 25,00 75,25

3 yil ve alt1 135 9,08 7,10 8,00 170,84 36,556 0,000* 1.3
Somatizasyon 4-9 yilarast 114 7,66 7,60 5,00 143,63 2.3

10 yil ve tizeri 44 3,11 2,87 250 82,58

*p<0,05

Tablo 14.’te arastirmaya katilan akademisyenlerin ¢aligma siirelerine gére Ruminatif
Diistince Bicimi 6lgegi, Mobbing o6lgegi ve somatizasyon puanlarinin karsilastirilmasina

iliskin yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglari verilmistir.

Akademisyenleringalisma siirelerine gore ruminatif diisiince bigimi 6lgegi, mobbing
Ol¢egi ve somatizasyon puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
saptanmigtir  (p<0,05). Bu fark 10 yil ve iizeri siiredirgalisan akademisyenlerden
kaynaklanmaktadir. 10 yil ve tizeri suredir ¢alisan akademisyenlerin ruminatif diisiince bigimi
Olcegi, mobbing Olcedi ve somatizasyon puanlart diger akademisyenlere gore daha diisiik

bulunmustur.
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Tablo 15.

Akademisyenlerin haftalik calisma saatlerine gére RDBO, I1ZO ve somatizasyon puanlarinin
karsilastirtlmasi

Haftahk n _ Sira

2
calisma saati xS M Ort. X P Fark

20saatvealtt 61 4518 16,74 42,00 115,75 29,266 0,000* 1-3
RDBO 21-35 saat aras1 123 50,64 22,56 44,00 132,52 2-3
36 saat ve Usti 109 63,09 24,19 61,00 180,82

20 saatve altt 61 27,46 7,19 25,00 97,80 47,001 0,000* 1-3
iz0O 21-35 saataras1 123 29,97 7,04 28,00 136,02 2-3
36 saat ve Usti 109 35,66 12,03 32,00 186,92

20saatvealn 61 4,18 3,20 3,00 106,25 31,796 0,000* 1-3
Somatizasyon 21-35 saat aras1 123 6,83 6,23 5,00 138,29 2-3
36 saat ve Ust 109 10,47 850 8,00 179,63

*p<0,05

Tablo 15.’te arastirmaya dahil edilen akademisyenlerin haftalik ¢alisma saatlerine gore
ruminatif diislince bi¢imi Olgegi, mobbing Olce§i ve somatizasyon puanlarinin

karsilastirilmast amaciyla yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglar verilmistir.

Tablo 15. incelendiginde arastirmaya alinan akademisyenlerin haftalik ¢alisma
saatlerine gore ruminatif diisiince bi¢imi Ol¢eginden almis olduklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p<0,05). Bu fark hafta 36 saat ve
lizeri calisgan akademisyenlerden kaynaklanmaktadir. Haftada 36 saat ve iizeri calisan
akademisyenlerin ruminatif diisiince bi¢imi Olgeginden almis olduklar1 puanlar diger

akademisyenlere gore anlaml diizeyde yliksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan akademisyenlerin akademisyenlerin haftalik c¢alisma saatlerine
gore mobbing Olgeginden aldiklari puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu saptanmistir (p<<0,05). Haftalik ¢alisma saati 36 saat ve iizeri olan akademisyenlerin

mobbing dlgegi puanlari digerlerine gore anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Akademisyenlerin haftalik calisma saatlerine gore somatizasyon puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Bu fark hafta 36 saat ve iizeri
calisan akademisyenlerden kaynaklanmak olup, haftada 36 saat ve iizeri ¢alisan
akademisyenlerin somatizasyon puanlar1 diger akademisyenlere gore anlamli diizeyde

yuksektir.
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Tablo 16.

Akademisyenlerin sigara kullanma durumlarima gére RDBO, [ZO ve somatizasyon
puanlarimin karsilastirilmasi

Sigara Sira
n X S M Z p
kullanma durumu Ort.
) Kullanmayan 147 56,77 26,11 50,00 152,35
RDBO -1,085 0,278
Kullanan 146 51,49 19,59 48,00 141,61
L. Kullanmayan 147 32,70 11,02 29,00 150,62
170 -0,734 0,463
Kullanan 146 30,42 8,24 29,00 143,36
) Kullanmayan 147 840 7,82 6,00 154,24
Somatizasyon -1,472 0,141
Kullanan 146 6,86 6,28 5,00 139,71

Tablo 16.’da arasgtirmaya dahil edilen akademisyenlerin sigara kullanma durumlarina
gore ruminatif digiince bicimi Olgegi, mobbing Olcegi ve somatizasyon puanlarinin

karsilastirilmasina iliskin yapilan Mann-Whitney U testi sonuglari verilmistir.

Tablo 16. incelendiginde akademisyenlerin sigara kullanma durumlarina gore
ruminatif diisiince bicimi Olgegi, mobbing Olcegi ve somatizasyon puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir (p>0,05). Sigara kullanan ve
kullanmayan akademisyenlerin ruminatif diisiince bigimi 06lgegi, mobbing oOlgegi ve

somatizasyon puanlarinin benzer oldugu gorilmiistiir.
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Tablo 17.

Akademisyenlerin alkol kullanma durumlarina gére RDBO, IZO ve somatizasyon puanlarinin
karsilastirtlmasi

Alkol Sira
n X S M Z p
kullanma durumu Ort.
. Kullanmayan 155 52,90 25,36 44,00 138,22
RDBO -1,881 0,060
Kullanan 138 55,52 20,51 54,00 156,87
L. Kullanmayan 155 32,17 12,18 28,00 137,55
170 -2,028 0,043*
Kullanan 138 30,88 6,04 30,00 157,62
) Kullanmayan 155 7,97 8,08 5,00 145,63
Somatizasyon -0,295 0,768
Kullanan 138 7,25 5,87 6,00 14854

*p<0,05

Arastirma kapsamina alinan akademisyenlerin alkol kullanma durumlarina gore
ruminatif diislince bi¢imi Olgegi, mobbing Olge§i ve somatizasyon puanlarinin

karsilastirilmasina iliskin yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 18.’de verilmistir.

Aragtirmaya dahil edilen akademisyenlerin alkol kullanma durumlarina gére ruminatif
diisiince bicimi dlgedi ve somatizasyon puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 tespit edilmistir (p>0,05). Akademisyenlerin alkol kullanma durumlarina goére

ruminatif diisiince bi¢imi 6lgegi ve somatizasyon puanlar1 benzer bulunmustur.

Akademisyenlerin alkol kullanma durumlarma gére mobbing Olceginden aldiklari
puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmustir (p<0,05). Alkol
kullanan akademisyenlerin mobbing o6l¢egi puanlari kullanmayanlara goére daha diisiik

bulunmustur.
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Tablo 18.

Akademisyenlerin RDBO, IZO ve somatizasyon puanlar: arasindaki korelasyonlar

S
=
2
=
= -
)qb)n -
N =
= £ ° )
g0 & S
£ E : g
= 2 S S
g M = N
. r 1,000
RDBO
p
o r 0,626 1,000
170
p 0,000**
) r 0,700 0,664 1,000
Somatizasyon
p 0,000** 0,000**

*p<0,05

Tablo 18. arastirmaya katilan akademisyenlerin Ruminatif Diisiince Bigimi Olgegi,
Mobbing 6lgegi ve somatizasyon puanlari arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla yapilan

Spearman korelasyon analizi sonuglar1 verilmistir.

Aragtirmaya dahil edilen akademisyenlerin mobbing 6l¢eginden aldiklar1 puanlar ile
ruminatif diisiince bi¢imi dlgeginden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
korelasyon oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Bu korelasyon pozitif yonli ve giclu bir
korelasyondur. Akademisyenlerin mobbing 6lgeginden aldiklari puanlar arttik¢a, ruminatif

diisiince bicimi 6l¢eginden aldiklar1 puanlar da artmaktadir.

Akademisyenlerin mobbing 6lgeginden aldiklar1 puanlar ile somatizasyon puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Bu
korelasyon pozitif yonlii ve giiclii bir korelasyondur. Akademisyenlerin mobbing dl¢eginden

aldiklar1 puanlar arttik¢a, somatizasyon puanlari da artmaktadir.

Arastirmaya katilan akademisyenlerin ruminatif diisince bi¢imi dlgeginden aldiklar
puanlar ile somatizasyon puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonli ve
kuvvetli korelasyon oldugu saptanmistir (p<0,05). Akademisyenlerin ruminatif diisiince

bicimi 6lgeginden aldiklar1 puanlar arttik¢a somatizasyon puanlar1 da artmaktadir.
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Tablo 19.

Ruminatif Diisiincenin Mobbing ve Somatizasyon arasindaki araci roliine iliskin regresyon
analizi

Standardize Olmayan Standardize

Model Tahminciler Katsayilar Katsayilar t p R2
B S.H. Beta
(Sabit) 7,63 0,26 29,032 0,000*
Model 1 T . 0,60
Mobbing Olgegi 5,53 0,26 0,78 21,008 0,000*
(Sabit) 7,63 0,23 33,164 0,000*
Model 2 Mobbing Olgegi 3,73 0,30 0,52 12,487 0,000* 0,69
Ruminatif Diis. Big. Olg. 2,83 0,30 0,40 9,472 0,000*
(Sabit) 7,60 0,26 29,377 0,000*
Mobbing Olgegi 3,68 0,37 0,52 10,022 0,000*
Model 3 L L 0,69
Ruminatif Diis. Big. Olg. 2,83 0,30 0,40 9,439 0,000*
Mobbing x Ruminatif 0,05 0,19 0,01 0,250 0,803
*p<0,05

Tablo 19. ’da arastirmaya katilan akademisyenlerin Ruminatif Diisiince Bigimi
Olgeginden aldiklar1 puanlarin Mobbing ve Somatizasyon puanlari arasindaki araci roliine

iligkin regresyon analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 19.°da yer alan Model 1.’de arastirmaya katilan akademisyenlerinMobbing
Olceginden aldiklar1 puanlarin Somatizasyon 6l¢eginden aldiklar1 puanlar istatistiksel olarak
anlamli diizeyde yordadigi saptanmistir (p<0,05). Model 1.’e gore akademisyenlerin Mobbing
Olgeginden aldiklar1 puanlarin 1 birim artmasi, Somatizasyon puanlarmi 0,78 birim

artirmaktadir.

Model 2.’de, akademisyenlerinMobbing 6l¢eginden aldiklari puanlarin Somatizasyon
Ol¢eginden aldiklar1 puanlart yordama durumunun incelemesine iliskin kurulan Model 1.’e
akademisyenlerin Ruminatif Diisiince Bi¢imi Olgeginden aldiklar1 puanlar da eklenmistir.
Buna gore arastirmaya katilan akademisyenlerin Mobbing Olceginden ve Ruminatif Diisiince
Bicimi Olgeginden almis olduklar1 puanlar Somatizasyon &lgeginden aldiklari puanlart
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordamaktadir (p<0,05). Akademisyenlerin mobbing
Olceginden aldiklar1 puanlarin 1 birin artmast Somatizasyon puanlarini 0,52 birim, Ruminatif

Diisiince Bi¢imi Olceginden aldiklar1 puanlarin 1 birim artmast ise 0,40 birim artirmaktadar.

Model 3.’te akademisyenlerin, Ruminatif Diisiince Bi¢imi 06l¢eginden aldiklar
puanlarin Mobbing Olgegi ve Somatizasyon puanlari arasindaki araci roliiniin saptanmasi
amactyla modele mobbing dlgeginden ve Ruminatif Diisiince Bigimi Olgeginden aldiklari

46



puanlarinin etkilesimi modele dahil edilmistir.Model 3.’te goriilecegi {lizere her iki etkilesim
degiskeninin de anlamli olmadigi saptanmistir (p>0,05). Buna goére akademisyenlerin,
Ruminatif Diisiince Bi¢imi 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin, Mobbing Olcegi ve Somatizasyon

puanlar1 arasinda araci roliiniin olmadig1 goriilmiistiir.
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Tablo 20.

Akademisyenlerin Mobbing Olcegine verdikleri yanitlarin dagilin

Hicbir Zaman  Nadiren Her Ay Her Hafta Her Gun

n % n % n % n % n % X
1.Performansiniz arttiracak bir bilginin sizden saklanmasi 172 58,70 90 30,72 22 751 4 137 5 1,71 157
2.Ustesinden gelebileceginizden fazla is yiiklenmesi 53 18,09 134 4573 71 2423 12 4,10 23 7,85 2,38
3.Yeteneginizin ¢ok altinda kalan isler verilmesi 97 33,11 156 53,24 20 6,83 8 273 12 410 191
4. Mantiksiz, anlamsiz, imkansiz islerin imkansiz bitirme tarihleriyle sizden istenmesi 50 17,06 141 48,12 71 2423 19 6,48 12 4,10 2,32
5. Fikir ve goriiglerinizin dikkate alinmamast 111 37,88 132 4505 29 990 11 3,75 10 3,41 1,90
6.Yaptiginiz isin gereginden fazla kontrol edilmesi 119 40,61 125 42,66 31 1058 10 341 8 2,73 1,85
7.Yaptiginiz hatalarin tekrar tekrar hatirlatilmasi 156 53,24 109 37,20 18 6,14 5 1,71 5 1,71 161
8.Isinizle ilgili olarak asagilanmaniz ya da sizinle alay edilmesi 243 82,94 43 1468 5 171 O 000 2 068 1,21
9.Hakkinizda dedikodu yapilmasi 183 62,46 79 2696 24 819 O 000 7 2,39 153
10.Hakkinizda asagilayici ve ¢irkin sdzler sdylenmesi 261 89,08 28 956 1 034 O 000 3 1,02 1,14
11.Diger insanlarin sizi yok saymalari veya diglamalari 247 84,30 24 819 11 375 9 307 2 0,68 1,28
12.Diger insanlarin iginizi birakmaniz (istifa etmeniz) gerektigine dair imalarda bulunmalari 277 94,54 10 341 6 205 O 0,00 O 0,00 1,08
13.Tehdit edici davranislar yoluyla korkutulmaniz 263 89,76 24 819 4 137 O 000 2 0,68 1,14
14.Yaptigimiz islerin ve ¢cabanizin israrla elestirilmesi 235 80,20 41 1399 10 341 5 1,717 2 0,68 1,29
15.Yakinlagmaya ¢alistiginizda gérmezden gelinmeniz ya da diismanca tavirlarla karsilasmaniz 249 84,98 30 1024 11 3,75 O 0,00 3 1,02 1,22
16.Yaptiginiz 6nemli islerin elinizden alinarak size énemsiz sikici islerin verilmesi 240 81,91 41 1399 6 205 2 068 4 1,37 1,26
17.Hakkinizda dogru olmayan iddialarin ortaya atilmasi 237 80,89 47 16,04 5 171 2 068 2 0,68 1,24
18.Asir1 diizeyde alaya maruz kalmaniz 284 96,93 7 239 2 068 0 0,00 O 0,00 1,04
19.Bagirilma ya da sizin kabahatiniz olmayan konularda 6fkenin hedefi olmaniz 216 73,72 64 2184 7 239 5 1,717 1 0,34 1,33
20.Hakkettiginiz bir seyi istememeniz veya talep etmemeniz i¢in size baski yapilmasi 253 86,35 29 99 4 137 5 171 2 068 1,20
21.Esek sakalarina maruz kalmaniz 279 95,22 14 478 0 000 O 0,00 O 0,00 1,05
22.Saldirtya ugrama ya da siddete maruz kalma endisesi yagsama 288 98,29 3 102 2 068 0O 000 O 0,00 1,02
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Tablo 20.’de arastirma kapsamina alinan akademisyenlerin Mobbing Olgeginde yer alan

onermelere verdikleri yanitlarin dagilimi verilmistir.

Tablo 20. incelendiginde, arastirma kapsamina alinan akademisyenlerin Mobbing
Olgeginde yer alan “2.Ustesinden gelebileceginizden fazla is yiiklenmesi”, “3.Yeteneginizin
¢ok altinda kalan isler verilmesi”, “4.Mantiksiz, anlamsiz, imkansiz islerin imkansiz bitirme
tarihleriyle sizden istenmesi”, “5. Fikir ve goriislerinizin dikkate alinmamasi1” ve
“6.Yaptiginiz igin gereginden fazla kontrol edilmesi” Onermelerine genel olarak “nadiren”
seklinde yanit verdikleri saptanmistir. Akademisyenlerin 6lgekte yer alan diger dnermelere
genel olarak “higbir zaman” yanitin1 verdikleri tespit edilmistir.

Arastirma kapsamina alinan akademisyenlerin Mobbing Olgeginde yer alan en yiiksek
puan aldiklar1 (¥=2,38) &nerme “2.Ustesinden gelebileceginizden fazla is yiiklenmesi”
onermesi iken, en az puan aldiklar1 6nerme ise “22.Saldiriya ugrama ya da siddete maruz

kalma endisesi yasama” onermesidir.
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5.80LUM
TARTISMA

Bu ¢alismada akademisyenler arasinda mobbing ve psikosomatik iliskisinde ruminatif

diisiince bi¢iminin araci roliiniin incelenmesi amaglanmaistir.

Arastirmaya katilan akademisyenlerin mobbing puanlarina bakildiginda cinsiyetlerine gore
anlamli bir fark bulunmustur. Kadin akademisyenler,erkeklere gore daha ylksek mobbing
puanlart almiglardir. Yapilan bir¢cok ¢alismanin (Leymann, 1996;Salin, 2001; Salin, 2003;
Kelly, 2006;Aktop, 2006)sonuglar1 bu ¢alismay1 destekler niteliktedir. Erkeklerin is hayatinda
agirlikli olarak yonetici konumunda olmalar1 géz Oniine alinirsa iist konumdaki ¢alisanlarin
alt konumdakilere mobbing uygulayabilecegi, bu sebeple kadinlarin daha fazla mobbinge
maruz kaldiklar1 diisiiniilebilir.Ayrica kadinlarin erkeklere oranla olaylara daha duygusal
tepkiler vermeleri, sorunlar kargisinda daha kirilgan olmalar1 risk faktorleri arasinda
gosterilmektedir (Cavyarli, 2013).Kadinlarin sadece is yasaminda degil sosyal yasamda da
cinsiyet¢i yaklagimlara maruz kalma riski tasimalari1 mobbing igin agik hedef haline

gelmelerine sebep olabilmektedir.

Bu calismadaakademisyenlerin mobbinge maruz kalmalar: ile yaslar1 arasinda anlamli bir
fark oldugu tespit edilmistir. Akademisyenlerin yaslari artttkga mobbing yasantilart
azalmaktadir. Bu calisma (Leymann, 1996; Ozyer ve Orhan, 2012; Acar ve Dindar, 2008)
yapilan baska c¢alismalarla desteklenmektedir.Daha gen¢ yaslarda, artan mobbing puanlari
yasin getirdigi tecriibesizlik, is yapma ve basarili olma heyecani, iistler tarafindan takdir
edilme arzusu ile elestirileri daha zor kabullenebilme yeteneginin azligi ile agiklanabilir.
Ayrica geng akademisyenlerin yasi biylk olanlara gére daha enerjik olmalari, unvan olarak
yiikselmek adina daha fazla bilimsel ¢alismaya hevesli olmalari sebebiyle mobbinge daha
acik hale gelirler (Softa, Biikecik, Colak ve Goger, 2016).

Bu c¢alismada akademisyenlerin uyruk farkliliklar1 ile mobbinge maruz kalmalar1 arasinda
bir iliski bulunmamistir. Bu konu ile ilgili alan yazida (Karacaoglu ve Reyhanoglu, 2006)
mobbing ile uyruk arasinda fark bulunmaz iken kiiltiirel kimlik ile mobbing arasinda anlaml
iliski bulunmustur. Is yerinde mobbingin varligi durumunda uyruk ayirt edilmeksizin

yasanabilecegi diistiniilebilir.

Medeni durumlarina gére mobbing oranlarina bakildiginda, bekar akademisyenlerin evli ve

bosanmis olanlara oranla daha fazla mobbinge maruz kaldiklari bulunmustur.Bekar
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akademisyenlerin problemlerini paylasabilecegi es veya ¢ocuk sahibi olmamalar1 problem
¢bzme becerilerinin gelismemesine ve bu nedenle is hayatinda karsilarina ¢ikan zorluklarla
miicadele etmekte yetersiz kalmalarina neden olabilir (Cay, 2008)Alan yazina ek olarak bu
calismada bosanmis bireylerin evli ve bekar bireylere gére daha az mobbinge maruz kaldiklar

bulunmustur.

Cocuk sahibi olmak veya ¢ocuk sayisi ile mobbinge maruz kalma arasinda fark
bulunmamustir.Literatirde ¢ocuk sahibi olma ile mobbing arasinda yapilan bir aragtirma
bulunmamaktadir. Evli olan bireylerin mobbinge daha maruz kalma oranlar1 daha az olmasi

nedeniyle bu durumda agiklanabilir.

Gelir durumlarma gore mobbing oranlarina bakildiginda bu ¢alismada geliri giderden diistik
olan akademisyenlerin mobbinge maruz kalma diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. Ortaya
¢ikan bu sonug alan yazindamobbingin nedenleri arasinda gosterilen yetersiz gelir duzeyi,
ayni zamanda is performansin1i ve motivasyonu olumsuz etkiledigi bilgisini destekler
niteliktedir(Shallcross, 2003).

Yapilan bu arastirmada uzman iinvanli akademisyenlerin mobbinge ugrama oranlari
Profesor Doktor, Dogent Doktor,Yardimc1 Dogent Doktor ve Doktor unvanina sahip olan
akademisyenlere oranla yiiksek bulunmustur. Bulunan bu sonuglar alan yazindaki( Cogenli,
2010; Cavyarli, 2013; Cobanoglu, 2005) yapilmis ¢alismalart desteklemektedir. Buna bagl
olarak uzman iinvanina sahip olan akademisyenlerin daha geng¢ olmalar1 bu ¢alismadaki yas
ile mobbing arasinda c¢ikan anlamli iliskiyi de desteklemektedir. Uzman iinvanl
akademisyenler ise yeni baglamalari, tecriibesiz olmalar1 ve kariyerlerinde yukselmeye
calismalar1 nedeniyle daha fazla is yiikii ve baskiya maruz kalabilmektedirler (Y1lmaz, Ozler

ve Mercan, 2008).

Arastirma gorevlisi ve 6gretim gorevlisi olarak calisan akademisyenlerin mobbing puanlari
Ogetim iiyesi olarak calisanlara gore yliksek bulunmustur. Bulunan bu sonu¢ s6z konusu
calismada uzman {invanli akademisyenlerin mobbing diizeylerinin yiiksek bulunmasiyla

iligkilidir.

Arastirmada akademisyenlerin caligma siirelerine gore mobbinge maruz kalma oranlar
incelendiginde 10 yil ve {izeri ¢alisanlarin mobbing oranlarinin diger akademisyenlere gore
diisiik oldugu saptanmustir. Literatiirde Y1lmaz ve arkadaslarinin yaptigi ¢calismada (2008) 1-5

y1l arasi ¢aligma siiresine sahip bireylerde mobbinge ugrama yiiksek bulunmustur. Bu
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calismada da 3 yil ve alt1 sliredir ¢alisanlarin mobbingedaha fazla maruz kaldigi bulunmustur.
Ayni is yerinde uzun siire calisanlarin bulunduklar1 gorevlere entegre olmalari, deneyim
kazanmalar1 ve yas olarak olgunluk artistyla mobbingten daha az etkilenmelerine sebep
olabilmektedir (Bahce, 2007).

Akademisyenlerin haftalik ¢alisma saatlerine gére mobbinge maruz kalma duzeylerine
bakildiginda, haftalik 36 saat ve iizeri ¢alisanlarda mobbing yiiksek ¢ikmistir. Uzun ¢alisma
saatleri akademisyenler ic¢in yorucu bir siire¢ olmakla birlikte,beraber ¢alisilan kisilere ve
cevresel olaylara olan duyarlilik artmaktadir (Leymann,1996). Bu c¢alismada
akademisyenlerin daha ¢ok kendilerine tistesinden gelebileceklerinden fazla is yiiklenmesi ve
mantiksiz islerin ¢ok yakin bitirme tarihleriyle kendilerinden istenmesi konularinda mobbinge
ugradiklarimi ifade etmektedirler. Katilimcilarin mobbinge yonelik bir diger algilar ise

yaptiklari isin gereginden fazla kontrol edildigi yoniindedir.

Mobbinge maruz kalmanin psikosomatik sorunlarla anlamli bir iliskisibulundugunu
gosteren bu calisma, mobbing magdurlarinin psikosomatik semptomlarinin diger ¢alisanlara
gore daha yliksek oldugu bulunmustur. Bu ¢alisma alan yazindaki diger ¢alismalarla benzer
sonuglar gostermistir(Tinaz, 2006;Pedro, Sanchez, Navarro ve lzquierdo, 2008).Kadinlarin
cinsiyete gére somatizasyon sonuglari incelendiginde kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek
puan aldiklar1 goriilmiistiir. Literatiirdeki calismalara (Babacan, 2003;Ozenli, Yoldascan,
Topal ve Ozgliriimez, 2009) bakildiginda kadinlarm risk grubunda oldugu gériilmektedir.
Bunun nedeni olarak geleneksel toplumlarda kadinin daha hassas, kirilgan ve olaylardan
kolay etkilenebilir olmalari, sorunlarla bas etme becerilerinin erkeklere oranla daha pasif

olmast gibi cinsiyet kalip yargilari gésterilmistir (Yuksel, 2013).

Yapilan bu calismada gen¢ olmanin somatizasyon i¢in bir risk faktorii oldugu bulunmustur.
29 yas ve alti akademisyenlerin somatizasyon oranlar1 diger yas gruplarina gore yiiksek
cikmistir. Alan yazinda (Henderson, 1999) yas ile ilgili yapilan arastirmalarda busonucu
destekler niteliktedir.

Bekar olmanin somatizasyon i¢in bir risk faktorii olabileceginin bulundugu bu ¢alismada, en
az somatik belirti veren grubun ise bosanmis bireyler oldugu saptanmistir. Bu sonuclar
literatiirdeki diger caligmalarla uyumluluk gostermemektedir (Cetin ve Kurt, 2016).Bekar
bireylerin sosyal destek bakimindan kendilerini yalniz hissetmeleri, problemlerini
paylasabilecekleri biri olmamasi psikolojik ve bedensel hastaliklara neden olabilir (Yildirim,

1997). Ayrica bu ¢alismada bosanmis bireylerin somatizasyon oranlarmin diisiik ¢ikmas,
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evlilik hayatinin kendileri igin daha yipratict bir deneyim oldugunu diisiinmeleribu nedenle
bosanma sonrasi kendilerini daha rahat ve mutlu hissetmeleri ile aciklanabilir (Birol, Temel

ve Aydin, 2017).

Cocugu olan akademisyenlerin somatizasyon oranlarina bakildiginda ¢ocugu olmayanlara
gore daha diisiik oranlar bulunmustur. Buna neden olarak ¢ocuk sahibi olmanin bireyin kendi
bedensel saglhigin1 geri planda tutarak ¢ocuk odakli yasamasi ve kendine odaklanmamasi

gosterilebilir (Korkut, 2002).

Geliri giderinden diisiik olan akademisyenlerin somatizasyon oranlar1 digerlerine gore daha
fazla bulunmustur. Ekonomik problemler, ¢alisanlarin ruhsal sagligini olumsuz etkilemektedir
(Kirmayer, 1984;0Oztiirk, 2004). Ayrica bireylerin mesleklerinde ekonomik olarak tatmin
olmamasi is performanslarin1 da etkileyebilecegi diisiiniiliirse is performansindan memnun

olmayan bireylerin bedensel belirti olarak psikolojik sorun gostermesi normal kabul edilebilir.

Uzman unvanli akademisyenlerde somatizasyon daha dst Ginvana sahip bireylere gore daha
fazla bulunmustur. Alan yazinda bu konu ile ilgili yapilan ¢alismada, rekabetin yarattig1
stresli i ortaminin psikosomatik belirtilerin ortaya ¢ikarabilecegini gostermektedir (Ali,

Saleem, Khan ve Munawar, 2016).

Bu calismada ruminatif diisiinceye cinsiyete gore bakildiginda kadin ve erkekler arasinda
anlamli diizeyde fark bulunmamis olup, kadinlar ortalamanin iistiinde puan almistir. Bu
sonuglar alan yazinda (Wichstrom, 1999; Holsen, Kraft ve Vitterso, 2000) konuyla ilgili
calismalar1 desteklemektedir. Toplumsal cinsiyet kaliplari nedeniyle yasanan psikolojik
sorunlara verilen tepkilere bakildiginda, kadmlar erkeklere gore daha depresif ve ruminatif
diistinceye yatkindir. Ergenlikten itibaren incelendiginde ise kadinlarin ileri yaslarda
depresyona daha yatkin olmalar1 nedeniyle ruminatif diisiinceye egilim riskleri daha fazladir

(Jose ve Brown, 2008).

Akademisyenlerin yaslar1 ile ruminatif diisiincelerinin iligkisine bakildiginda 40 yas ve tlizeri
akademisyenlerin ruminasyonlari daha yiiksek bulunmustur. 40 yas ve sonrasinda bireyler
hayat kosturmacasi ve kariyer hedeflerini gergeklestirmis olduklar1 daha dingin bir siirece
girer. Bu donemde hayatin anlami-anlamsizligi, neler basardigi gibi kendiyle yiizlesme, hayati
sorgulama siireci baslar (Yalom, 2001). Bu sebeple ilerleyen yaslarin ruminatif diisiincenin

artisinda etkili olabildigi diisiiniilmektedir.
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Bu aragtirmada g¢ocuk sahibi olan bireylerin ruminatif diisiince diizeyleri daha diislik
bulunmustur. Alan yazinda yapilan ¢alismada, bireylerin ebeveyn olduktan sonra 6nceliklerini
cocugun bakimi, sosyal ve duygusal ihtiyaclarin1 karsilamaya odakli yasadiklar1 belirtilmistir
(Corywyn ve Bradley, 1999). Cocuk sahibi olmanin getirdigi sorumluluk ve kaygi ile bireyler

kendine odakli diisiinmekten uzaklasabilmektedir.

Literatiire ek olarak yapilan bu ¢alismada tek ¢cocuk sahibi olan bireylerin ruminatif diisiince
duzeyleri iki veya U¢ cocuk sahibi olanlara gore daha yiiksek bulunmustur. Ebeveyn olma
kaygis1 ilk dogan ¢ocukta daha fazla yasanirken, daha sonra dogan ¢ocukla birlikte bireyin
yeterliligi de artmakta oldugundan, birey kendini ¢ocuga bakim veren kisi olarak yeterli
goérmeye baglamakta ve bu durum ebeveyn roliinden tatmin olmaya baglayan bireyin kaygisini
azaltmaktadir(Montigny ve Lacharité, 2005). Boylece var olan diger sosyal rolleri ile ebeveyn

roli bir biitin halini almaktadir.

Geliri giderinden az akademisyenlerin ruminatif diisiince oranlar1 daha yiiksek bulunmustur.
Calisilan is karsiligi elde edilen gelir her birey icinénemli sosyal ve ekonomik bir unsurdur.
Bu nedenle diisiik gelir dlizeyi veya finansal problemler bireylerde kaygiyr ve olumsuz

diislincelerin artiginda etkilidir (Senturan ve Mankan, 2009).

Yapilan bu arastirmada uzman iinvanli akademisyenlerin ruminatif diisiince oranlar
Profesor Doktor, Dogent Doktor, Yardimc1 Dogent Doktor ve Doktor unvanli akademisyenlere
oranla daha yiiksek bulunmustur. Uzman tinvanli akademisyenler ilerleme ve yiikselme
arzulart nedeniyle is ile ilgili gorevleri, problemleri isten sonra diisinmeye devam
edebilmektedirler(Flett, Nepon, Hewitt, 2016) .

Arastirma gorevlisi ve d6gretim gorevlisi olarak calisan akademisyenlerin ruminatif diisiince
puanlar1 6getim iiyesi olarak calisanlara gore yliksek bulunmustur. Bulunan bu sonug¢ soz
konusu ¢alismada uzman {invanli akademisyenlerin ruminatif diisiince diizeylerinin ylksek
bulunmasiyla iligkilidir.Psikolojik olarak isten ayrilmadiklari ve isten sonra da uUzerine
diisiinmeye devam etmeleri negatif diisiinceleri tetikler ve herhangi bir zihinsel rahatlama

gerceklesemez (Vallerand ve Houlfort, 2003).

Bu calismada 10 yil ve {lizeri zamandir g¢alisan akademisyenlerin ruminatif diisiince
sonuclar1 daha diisiik bulunmustur.Bu sonug ayn1 is yerinde uzun siire ¢alisanlarda mobbinge
maruz kalma diizeylerinin diistik ¢ikmasi ile iliskili olabilir. Ayn1 is yerinde uzun siire ¢alisan

birey, calisma arkadaslarina, isin icerigine ve c¢alisma ortamina alismis olmaktan dolay1 daha
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az kaygi duyabilir. Bu nedenle yasadigi negatif duruma kars1 olumsuz diislinceleri yogun

olarak yasamayabilir.

Akademisyenlerin haftalik ¢alisma saatleri ile ruminatif diisiince oranlarina bakildiginda ise
haftada 36 saat ve lizeri ¢alisanlarda yiiksek oldugu saptanmistir. Ruminasyon psikolojik bir
diistinme surecidir. Uzun ¢alisma saatleri olan bireylerin duygusaltiikenme yasama riski daha

fazladir (Ratelle, Vallerand, Mageau, Rousseau ve Provencher, 2004).

Bu c¢alismada mobbinge maruz kalmanin ve ruminatif diisiince bi¢iminin olmasi
somatizasyonu yordadigi bulunmustur. Bu sonuglara gére mobbinge maruz kalma ile
somatizasyon ve ruminatif diigiince bi¢imi arasinda pozitif yonde giiclii iligki bulunmustur.
Akademisyenlerin, ruminatif diisiince bi¢cimi dlgeginden aldiklar1 puanlarin, mobbing Slgegi
ve somatizasyon puanlari arasinda araci roliiniin olmadigi goriilmiistiir. Ancak mobbinge
maruz kalmanin ve ruminatif diisiincenin varliginin somatizasyonu yordadigi bulunmustur
Alan yazinda mobbinge maruz kalma, ruminatif diisiince ve somatizasyon belirtilerini bir
arada inceleyen calisma olmamasina karsin; mobbing ile somatik belirtiler arasinda pozitif

iliski oldugunu belirten ¢alismalar mevcuttur (Leymann, 1996; Tinaz, 2006).
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6.BOLUM

SONUC VE ONERILER

Mobbing giiniimiizde her sektorde ve her is yerinde goriilmektedir. Ancak calisanlarin ¢ogu
mobbing kavrami ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadigindan yasadig1 siireci
anlamlandiramayabilir.Mobbingin yaganma siklig1 ve siiresi, bireylerde mental, bedensel ve
sosyal olarak tilkenmislige neden olabilir. Mobbing sadece bireyin kendisine degil, ailesine,

arkadaslarina, es ve ¢ocuklarina da olumsuz etki eder.

Mobbingin yarattifi stres sonucu birey, fiziksel ve psikolojik hastalik semptomlari
gosterebilir. Sistematik sekilde mobbinge maruz kalan birey durumu siirekli yasadigi igin,

konu ile ilgili tekrar eden olumsuz diisiinceler gelistirebilir.

Orgitlerde mobbinge yonelik bilgilendirme seminerlerinin hayata gecirilmesi gerekmektedir.
Is yerlerinde mobbingin taniminin, miicadele yollarnin, yasal haklarile ilgili egitimler
dizenlenmelidir. Ruhsal ve bedensel olarak saglikli olmayan birey isinde verimli
olamadigindan psikolojik yildirmaya kars1 6nceden alinacak 6nlemler hem bireyin psikolojik
ve ruhsal sagligini korur, hem de 6rgiit i¢inde saglikli bir ¢aligma ortami saglayabilir.Mobbing
magduru bireylerin problemlerini paylasip danismanlik alabilecegi kisi ve kurumlarin varlhigi
hakkinda bilgi sahibi olmasi gerekmektedir.

Bu nedenle mobbingin yarattigi negatif sonuglarla micadelede Kklinik psikologlar ve
alanlarinda konu ile ilgili uzman endiistri-is psikologlari, insan kaynaklar1 uzmanlarina
onemli gorev diismektedir.Eklektik ¢alismalarla bu alanda daha fazla bilgi edinip, mobbinge
dikkat ¢ekilmesi konu ile ilgili farkindalik yaratmakta etkili olacaktir.

Psikosomatik hastaliklarbireyde sosyalve kisisel aras1 problemlere, performans kaybina bagl
olarak ekonomik zararlara neden olmaktadir. Bireylere sagliklarini nasil korumalar1 gerektigi
ile ilgili egitici programlar olusturulmalidir. Ayrica saglikli yasam becerilerini gelistirici

destekleyici programlara yonlendirilmelidir.

Ruminatif diisinceye yatkin bireylerin daima kendi sorunlarma odaklanlari ¢éziim yolu
bulmalarina engel olmaktadir. Bu nedenle 6nleyici ve koruyucu ruh sagligir hizmetlerinden
destek almalari, Ozellikle problem ¢6zme yeteneklerini gelistirecek egitim programlart,
bireysel veya grup psikoterapiler ruminatif diisiinceyle miicadele etmede Onemli rol

oynamaktadir.
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Ek 3. Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu izni

0,

YAKIN DOGU UNIVERSITESI

BiLIMSEL ARASTIRMALAR ETiK KURULU

17.04.2018

Saymn Bade Yaya

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na yapmis oldugunuz YDU/SB/2018/111 proje numarali
ve “Akademisyenlerde Mobbing ve Psikosomatik Belirtilerin iliskisinde Ruminatif
Diisiince Biciminin Araci Rolii” baslikli proje onerisi kurulumuzca degerlendirilmis olup,
etik olarak uygun bulunmustur. Bu yazi ile birlikte, bagvuru formunuzda belirttiginiz

bilgilerin digina ¢cikmamak suretiyle arastirmaya baslayabilirsiniz.

Docent Doktor Diren¢ Kanol

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu Raportorii
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”‘bl.-{," i i -

Not: Eger bir kuruma resmi bir kabul yazis1 sunmak istiyorsaniz, Yakin Dogu Universitesi
Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na bu yazi ile bagvurup, kurulun baskaninin imzasini

tasiyan resmi bir yazi temin edebilirsiniz.
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Ek 4. Kisisel Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz: ( )1.Kadin ()2. Erkek

2.YaSINIZ : oo,

3.Uyruk  ( )LKKTC  ( )2.TC

4.Medeni Durum:  ( )1.Evli ( )2.Bekar

5.Cocuk Sayisi: () 1.Yok ()2.Var, varsa

7.Gelir durumu:( )1. Gelir giderden az
fazla

11 Psikiyatrik tan1: ( ) 1.Yok( )2.Var,

12.Psikiyatrik ilag¢ kullanimi :( )1.Yok

13.Herhangi bir fiziksel hastalik : ( )1.Yok

13.Sigara kullanimz : ( )1.Yok ( )2.Var

14.Alkol kullanimt : ()1.Yok ( )2.Var

( )3.KKTC/TC ()4. Diger: .........

kac tane (......... )

( )2. Gelir gidere denk

varsa nedir

()2.Var,varsa nedir(...........

( )2.\Varyvarsa nedir

( )3.Bosanmis( )4.Ayr1 yastyor

( )3.Gelir giderden

.................... )3.Tedavi
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Ek 5.Ruminatif Diisiince Bi¢imi Olcegi

Asagidaki her bir madde i¢in, ifadelerin sizi ne kadar tarif ettigini ciimlelerin basindaki

bosluga yaziniz.

Hi¢ Katilmiyorum Tamamen Katiliyorum

1 2 B8 4 5 6 [7
1.Zihnimin siirekli bazi seyleri tekrar tekrar gozden gegirdigini fark ederim.  [() (O [) [0 [0 [0 |0
2.Bir sorunum oldugunda bu durum uzun siire zihnimi kemirir. O [0 [0 (010 [0 10
3.Giin boyu baz1 diisiincelerin tekrar tekrar zihnime tststigini fark ederim. [() [O) [) [0 [0 [0 |0
4.Bazi seyleri siirekli diisiinmekten kendimi alamam. O 10 10 (0O 10 10 10
5.Birileriyle karsilagsma 6ncesinde olabilecekbiitiin

L 0 10 10 [0 0 |0 |0
senaryolar1 ve konugmalar1 zihnimdecanlandiririm.
6.0nceden yasadigim hosuma giden olaylar1 hayalimde

0 0 10 0 0 [0 |0
tekrar canlandirmaya yatkinimdir.
7.Kendimi, gun igerisinde “Keske yapsaydim” dedigim

: 0 (0 10 [0 |0 |0 |0
seyleri hayal ederken bulurum.
8.Kotii gectigini diistindiiglim bir gériisme sonrasinda,
y ) b1 i : 0 0 10 0 0 [0 |0
keske sOyle davransaydim” dedigim farkli senaryolar hayal ederim.
9.Karmasik bir problemi ¢6zmeye calisirken ¢6ziime ulagsmak yerine
: NPT, : 0 (0 10 [0 0 [0 |0
problemin basina dondiigiimii fark ederim.
10.Yaklagan 6nemli bir olay varsa, bu durumu o kadar ¢ok
PR : iy 0 0 10 0 0 [0 |0
diisiiniiriim ki sonunda sinirli ve mutsuz bir hale gelirim.
11.Istenmeyen diisiinceleri zihnimden bir tirli atamam. O 10 10 (0O 10 10 10
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12.Bir problem hakkinda saatlerce diisiinsem de sorunu agik¢a anlamak
i 0 10 10 10 (0 0 |0
icin biraz daha zamana ihtiya¢ duyarim.
13.Hakkinda ne kadar diistinlirsem diisiineyim, bazi sorunlarla ilgili net
0 101010 (0 0 |0
bir ¢6zlime ulagmam benim i¢in ¢ok zordur.
14.Bazen bir seyler hakkinda saatlerce oturup diisiindiigiim olur. O 10 1010 1010 10
15.Bir meseleyi ¢6zmeye ¢alisirken, zihnimde farkli noktalara dagilan
: L 0 101010 (0 0 |0
uzun bir tartigma yasar gibi olurum.
16.0turup gegmisteki giizel olaylar1 hatirlamak hosuma gider. O 10 (010 1010 10
17.Heyecan verici bir olay1 beklerken, bu olay ile alakal diisiinceler,
e 0 10 1010 [0 |0 |0
o anda yaptigim isi engeller.
18.Bazen, bir konugma sirasinda bile, aldkasiz diisiincelerin
Lo 0 0 1010 |0 |0 |0
zihnime hiicum ettigi olur.
19.Yakin zamanda 6nemli bir goriisme yapacaksam, zihnimde siirekli
e 0 [0 1010 [0 [0 |0
olarak bunu tekrar etme egilimim vardir.
20.0Onemli bir olay yaklasiyorsa bununla ilgili diisiinmekten kendimi alamam. [() [0 [0 [0 [0 [0 |0
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Ek 6. Is Yeri Zorbaligi (Mobbing) Olgegi

Liitfen her maddede tanimlanan davranisa son 6 (alt1) ay icinde ne siklikta hedef oldugunuzu

belirtiniz.
=
El 8| > 8| ¢
© — © "'CE S
N n (- N (2]
— [+ [<5] -
5| 5l T S| @
S < | I
I

1.Performansinizi arttiracak bir bilginin sizden saklanmasi

2.Ustesinden gelebileceginizden fazla is yiiklenmesi

~ |~~~

N | N | N
S
—
S
—
S
—
D)
—

3.Yeteneginizin ¢ok altinda kalan isler verilmesi

4 Mantiksiz, anlamsiz, imkansiz islerin imkansiz bitirme tarihleriyle 0 1o 1o lo lo
sizden istenmesi

5. Fikir ve gortislerinizin dikkate alinmamasi O 10 10 10 (0O
6.Yaptiginiz isin gereginden fazla kontrol edilmesi O 10 (010 (0O
7.Yaptiginiz hatalarin tekrar tekrar hatirlatilmasi O 10 10 10 (0O
8.Isinizle ilgili olarak asagilanmaniz ya da sizinle alay edilmesi O 10 (010 (0O
9.Hakkinizda dedikodu yapilmasi O 10 1010 10O
10.Hakkinizda asagilayici ve ¢irkin sozler soylenmesi O 10 1010 10
11.Diger insanlarin sizi yok saymalari veya digslamalari O 10 10 10 (0O

12.Diger insanlarin isinizi birakmaniz (istifa etmeniz) gerektigine dair 0 1o lo 1o 1o
imalarda bulunmalari

13.Tehdit edici davraniglar yoluyla korkutulmaniz O (01010 10
14.Yaptiginiz iglerin ve ¢abanizin 1srarla elestirilmesi O 10 1010 10
15.Yakinlagmaya ¢aligtiginizda gérmezden gelinmeniz ya da O 10 1010 10

diismanca tavirlarla karsilasmaniz

16.Yaptiginiz 6nemli islerin elinizden alinarak size 6nemsiz sikict
islerin verilmesi

0 10 {0 {0 |0

17.Hakkinizda dogru olmayan iddialarin ortaya atilmasi 0 10 10 10 10
18.Asin1 diizeyde alaya maruz kalmaniz 0 10 10 10 10
19.Bagirilma ya da sizin kabahatiniz olmayan konularda 6tkenin 0o lo 1o lo 1o

hedefi olmaniz

20.Hakkettiginiz bir seyi istememeniz veya talep etmemeniz igin size
baski yapilmasi

21.Esek sakalarina maruz kalmaniz 0 10 10 [0 [0

22.Saldiriya ugrama ya da siddete maruz kalma endisesi yasama O 10 (010 (0O
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Ek 7. Somatizasyon

Sorular1 cevaplarken 6nce her bir maddeyi (ifadeyi) dikkatlice okuyunuz. ©
Daha sonra o maddede belirtilen durumu bugiin de dahilSON BIR| §
AYicinde yasayip yasamadiginiza karar veriniz . Eger yasadiysaniz hangi g 2
siklikta yasadigimizi ifadenin karsisindaki karelerden size uyaninin igine < 9L o =
carp1(X) isareti koyarak belirtiniz. o % g % § ™ 5
I o|0AQ0ouwy.=
1.Bas agrist 0 [0 10 0 0
2.Baygilik ya da bas donmesi 0 10 10 10 10
3.Gogiis ya da kalp ¢evresinde agrilar 0O 10 10 10 10
4.Belinizin alt kisminda agrilar 0 10 10 0 0
5.Bulant1 ya da mide de rahatsizlik 0 10 10 0 10
6.Adale (kas) agrilari 0 10 [0 [0 0
7.Nefes almada giiclik 0 10 10 [0 10
8.S1cak ve soguk basmalar 0 10 10 0 10
9.Bedeninizin bazi1 kisimlarinda uyusma, karincalanma O 10 [0 10 10
10.Bogaziniza bir yumru tikanmasi 0 10 10 [0 10
11.Bedeninizin gesitli kisimlarinda zayiflik hissi 0O 10 10 10 10
12.Kol ve bacaklarda agirlik hissi 0 10 10 0 10
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Ek 8.Aydinlatilmis Onam

Bu calisma, Yakin Dogu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii Klinik Psikoloji Yuksek

Lisans Programi tarafindan gerceklestirilen bir caligmadir.

Bu c¢alismanin amac1 akademisyenlerin maruz kaldiklar1 mobbing sonucunda vermis olduklari

psikosomatik belirtilerin incelenmesi ve ruminasyon ile iligkisini saptamaktir.
Anket tamamen bilimsel amaglarla diizenlenmistir. Anket formunda kimlik bilgileriniz yer
almayacaktir. Size ait bilgiler kesinlikle gizli tutulacaktir. Calismadan elde edilen veriler

yalnizca istatistik veri olarak kullanilacaktir. Yanitlarinizi igten ve dogru olarak vermeniz bu

anket sonuclarinin toplum igin yararli bir bilgi olarak kullanilmasini saglayacaktir.

Yardiminiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Psikolog,

Bade Yaya.

Yukardaki bilgileri ayrintili bigimde tiimiinii okudum ve anketin uygulanmasini onayladim.
Isim:

Imza:
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Ek 9.Bilgilendirme Formu

Akademisyenlerde Mobbing ve Psikosomatik Belirtilerin Iliskisinde Ruminatif Diisiince

Bigiminin Araci Roliiniin incelenmesi

Bu ¢alismanin amac1 akademisyenlerin maruz kaldiklar1 mobbing sonucunda vermis olduklari

psikosomatik belirtilerin incelenmesi ve ruminasyon ile iligkisini saptamaktir.

Bu caligmada size bir demografik bilgi formu ve bir dizi 6lgek sunduk. Demografik bilgi
formu sizin yas cinsiyet gibi demografik O6zellikleriniz hakkindaki sorulari icermektedir.
Olgekler ise mobbing sorununun, somatizasyon ve ruminasyon ile iligkilerini 6lgmektedir.
Daha 6nce de belirtildigi gibi, dlgeklerde ve goriismelerde verdiginiz cevaplar kesinlikle gizli
kalacaktir. Eger ¢alismayla ilgili herhangi bir sikayet, goriis veya sorunuz varsa bu ¢alismanin
arastirmacisi olan Psk. Bade Yaya ile iletisime ge¢mekten liitfen c¢ekinmeyiniz
(badeyaya@hotmail.com).

Eger bu calismaya katilmak sizde belirli diizeyde stres yaratmissa ve bir danigsmanla
konusmak istiyorsaniz, iilkemizde {icretsiz hizmet veren devlet hastaneleri ve poliklinikler
bulunmaktadir.

Arastirmanin sonuglariyla ilgileniyorsaniz, Haziran 2018 tarihinden itibaren arastirmaciyla

iletisime gegebilirsiniz.

Katildiginiz icin tekrar tesekkiir ederim.
Psikolog, Bade Yaya
Psikoloji Béliimii, Yakin Dogu Universitesi,

Lefkosa.
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