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Oz
UNIVERSITE OGRENCILERiI ARASINDA SOSYAL MEDYA

KULLANIMI VE SOSYAL KAYGI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

Bu arastirmanin amaci, sosyal medya kullaniminin sosyal kaygi diuzeyiyle
iligkisini incelemektir. Arastirmaya 2017-2018 ogretim yilinda, Yakin Dogu
Universitesi Psikoloji bélimiinde 6grenim géren ve amaca doniik drneklem
yontemi ile secilen 300 lisans ve yukseklisans ogrencisi katiimistir.
Arastirmaya katilan o6grencilere Sosyo-Demografik Veri Formu (SDVF),
Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegdi (LSKO) ve Sosyal Gériinis Kaygisi Olcegi
(SGKO) verilmistir. Sonug olarak 6grencilerin sosyal goriinis kaygisi, korku
ve kacinma duzeylerinin ortalamanin altinda oldugu tespit edilmistir. Sosyal
gorunus kaygilan ve kaginma; cinsiyetlerine, yaslarina, Universitede kaginci
yilda olduklarina, yakin arkadas sayisina, Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi
genelinden ve korku alt boyutundan; yaslarina goére aldiklari puanlar
birbirinden farklidir. Genel sosyal kaygilar, kacginmalari, cinsiyetleri ve
yaslari, Universitede kaginci yilda olduklari agisindan Liebowitz Sosyal Kaygi
Olgegi genelinden ve 6lgekte yer alan korku ve kaginma alt boyutlarindan,
yakin arkadas sayisi gruplarina gore Liebowitz Sosyal Kaygi dlgeginde yer
alan korku alt boyutundan, arkadaslari ile gérisme sikligi, internette
harcadigl sure, interneti kullanma amaci gruplarina gore sosyal gorunus
kaygisi, Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi genelinden ve lgekte yer alan korku

ve kaginma alt boyutlarindan aldiklari puanlar benzer bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Sosyal medya, sosyal kaygi, kaginma,
korku



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
SOCIAL MEDIA USE AND SOCIAL ANXIETY AMONG
UNIVERSITY STUDENTS

The purpose of this research is to examine the relation of social media use
with level of social anxiety. In the academic year of 2017-2018, 300
undergraduate and graduate students selected from the Psychology
Department of the Near East University with the convenient sampling
method. Socio-Demographic Data Form (SDVF), Liebowitz Social Anxiety
Scale (LSSS) and Social Appearance Anxiety Scale (SSI) were administered
to the participants. As a result, students were found to be below the level of
social anxiety, fear and avoidance levels. Social Appearance Concerns and
Avoidance; gender, age, college years, close friends, Liebowitz Social
Anxiety Scale and fear subscale; the scores they get according to their age
are different from each other. In the Liebowitz Social Anxiety Scale and the
fear and avoidance subscales of the scale, in terms of their general social
concerns, avoidance, gender, and age, the time they spent on the internet,
the social appearance anxiety according to their intention to use the Internet,
the scores they received from the Liebowitz Social Anxiety Scale and the fear

and avoidance subscales on the scale were found to be similar.

Keywords: Social media, social anxiety, avoidance, fear
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1.BOLUM
GIRIS
1.1. Problem Durumu

Universite 6grencilerinin sosyal medya kullanimi sosyal kaygisi diizeylerinin
bazi sosyodemografik degiskenlere gore belirlenmesi aragtirmanin

problemini olusturmaktadir.

insanlar igin yeni bir hayat tarzi haline gelen hatta ¢ogu insan icin hayatinin
merkezinde yer alan sosyal aglar, web 2.0 teknolojisi ve internet Uzerinden
etkilesim ve igerik paylagimlarinda bulunmalarini saglayan online

uygulamalar sosyal medya olarak tanimlanmaktadir (Tosun, 2010).

Sosyal medya, “web 2.0’in ideolojik ve teknik temelleri Gzerine kurulmus ve
kullanici tarafindan olusturulan igerigin ortaya gikmasina ve degistiriimesine
izin veren internet tabanli bir grup uygulama” olarak tanimlanir. Sosyal
medya platformlarinin glincel 6érnekleri Facebook gibi sosyal ag siteler, Flickr
gibi fotograf paylasim siteleri, Youtube gibi video paylasim siteleri, LinkedIn
gibi is agi siteleri, Twitter gibi mikro bloglama siteleri ve buna benzer daha
bircok site olarak gosterilebilir. Sosyal medya siteleri ucuzdur, tcretsizdir ve
¢ogunlukla kullanimi kolaydir. Sosyal medya, binlerce ve belki de milyarlarca
kullanicinin, dinyanin dort bir yanindaki bireylerle etkilesim kurmasini

saglayan bir iletisim mekanizmasidir (Whiting, 2013).

Sosyal medyanin tarihi sureci 1979°da Jim Ellis ve Tom Truscott tarafindan
kurulmug User’s Network (Usenet) ile baslamistir. (Ozcan ve Akinci, 2017).

Birden ¢ok kullanicilari ayni ag i¢cinde bulunduran Usenet, kullaniciya odakli



icerigi olusturma amacli olanak saglamasiyla sosyal medya ilk adimi
niteliginde olmustur (Golder, 2003'den aktaran Ozcan ve Akinci, 2017).

GuUnumuzde kullanim bakimindan sosyal medya ortaya ¢ikigi 1989°'da Bruce
ve Susan Abelson tarafindan kurulmus ve gevrimici gunlukler yazan bireyleri
bir topluluk iginde bir araya getiren Open Diary Web sitesiyle olmustur.
internet hizi giderek artmasi ve biiylik bant servisinin cogalmasiyla bloglar,
forumlar, wikiler, myspace (2003) ve facebook (2004) gibi yeni sosyal ag
siteleri olusturulmus ve sosyal medyanin ortaya ¢ikigi bdyle olmustur (Kaplan
ve Haenlein, 2009).

1903’ de Janet tarafindan ilk kez kullanilan sosyal kaygi (social anxiety)
kavrami, baskalarinin dntinde performans sergilemede geri durmaktan,
kalabalik yerlerde konugsmaya ¢ekinmekten ve yazi yaziyor olmaktan
¢ekinme durumlari igin kullaniimistir. Daha 6nceleri normal olarak kabul
edilen bu belirtiler, psikolojik bir bozukluk olarak gorulmemistir (Aydogdu,
2013). Sosyal kaygl 1966’ da Marks ve Gelder tarafindan kaygidan ayrilarak
farkh bir bozukluk olarak tarif edilmistir (Koyuncu, 2012). 1970’ de ise Isaac
Marks’ in basit fobi, agorafobi ve sosyal kaygiyi ayri belirtilerle farkhlastirmasi
sonucu tanimi daha da belirginlegmigtir (Beck ve ark., 2011).

Bu arastirma ile birlikte Gniversite 6grencilerinin sosyal kaygi ve
sosyal medya kullanimi arasindaki iligkiler incelenecek olup,
sosyodemografik degiskenlere gore farkhlik gosterip gostermedigi konusu

arastirmanin problem cimlesini olusturmaktadir.
1.2. Galigmanin Amaci

Arastirmanin amaci universite 6grencilerinin sosyal medya kullanimlari ile
sosyal kaygi diizeyleri arasindaki iligkileri arastirmaktir. Universite
ogrencilerin 6grenimleri sirasinda karsi karsiya kalabilecekleri sosyal medya
kullanimlari ile ilgili problemlerinin, blylyup ilerideki yagsamlarinda sosyal
kayglya yol agmamasi adina yapilacak ¢aligmalara isik tutacagi

dusunulmektedir.



1.3. Galismanin Onemi

Bu arastirmanin analiz kapsami 2017-2018 6gretim yilinda, Yakin Dogu
Universitesi Psikoloji boliimiinde égrenim gdren lisans ve yiikseklisans
ogrencileridir. Universite 6grencilerinin sosyal medya kullanimlarinin sosyal
kaygi duzeyleri ile iligkisi incelenerek, sosyodemografik degiskenlere gore
farkhlik gosterip gdstermediginin belirlenmesi ¢alismanin temelini

olusturmaktadir.

Sosyal medya 6zellikle Universite gagindaki gencler tGzerinde oldukga dnemli
bir etkiye sahiptir. Sosyal medya hayatlarinda buyuk bir yer kaplamaktadir.
Bazilari igin sanal platformlarda onay almak 6zellikle fiziksel agidan
bedenilmek yasamlarinda ¢ok énemli bir yer kaplamaktadir. Sosyal medyada
olumlu geri bildirimler almayan bireyler 6zellikle fiziksel gériinis anlaminda
kendilerini yetersiz hissetmektedirler. Bunun sonucunda gorunusleri ile ilgili

kaygl yasamaktadirlar.
1.4. Arastirmanin Sorulari ve Hipotezi

Belirtilen arastirmaya iliskin detayl arastirma sorulari asagidaki gibi ifade

edilmektedir.

o Universite dgrencilerinin sosyal medya kullanimlari ile sosyal
kaygi seviyeleri arasinda iligki bulunmakta midir?

o Universite dgrencilerinin sosyal medya kullanimlari ile sosyal
kaygi duzeyleri sosyodemografik degiskenlere gore

etkilenmekte midir?

Arastirma modelimizden yola g¢ikarak Universite 6grencilerinde sosyal
medya kullanimlari ile sosyal kaygi dizeylerinin sosyodemografik
degiskenlere gore farklilagip farklilagsmayacaginin saptanmasi igin asagidaki

hipotezler geligtirilmigtir.

Temel hipotez: Universite 6grencilerinin sosyal medya kullanimlari ile
sosyal kaygi duzeyleri birbirleri ile iligkili olup, sosyodemografik degiskenlere

gore farklilasmaktadir.

Alt hipotezler:



H1: Universite dgrencilerinin cinsiyetlerine gére sosyal medya
kullanimlari ile sosyal kaygi diizeylerine ait puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark vardir.

H2: Universite 6grencilerinin yaglarina gére sosyal medya
kullanimlari ile sosyal kaygi duzeylerine ait puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark vardir.

H3: Universite 6grencilerinin Universitede kaginci yilda olduklarina
gore sosyal medya kullanimlari ile sosyal kaygi dizeylerine ait puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

H4: Universite 6grencilerinin yakin arkadas sayisina gére sosyal
medya kullanimlari ile sosyal kaygi dizeylerine ait puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

H5:  Universite 6grencilerinin arkadaslariyla gérigsme sikhgina gore
sosyal medya kullanimlari ile sosyal kaygi diuzeylerine ait puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

H6: Universite 6grencilerinin internette harcadiklari stirelere gore
sosyal medya kullanimlari ile sosyal kaygi duzeylerine ait puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

H7: Universite dgrencilerinin interneti en cok hangi amacla
kullandiklarina gore sosyal medya kullanimlari ile sosyal kaygi dizeylerine

ait puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.
H8: Universite 6grencilerinin sosyal medya kullanimlari ile sosyal
kaygi duzeyleri iligkilidir.

Arastirmaya 2017-2018 dgretim yilinda, Yakin Dogu Universitesi Psikoloji
bolimunde 6grenim goren ve amaca donuk orneklem yontemi ile segilen 300

lisans ve yukseklisans ogrencisi katiimistir.



1.5. Galigmanin Sinirliliklar

1. Arastirma sadece 2017-2018 6gretim yilinda Kibris Yakin Dogu
Universitesi psikoloji boliimiinde égrenim gdren lisans ve yiikseklisans
ogrencilerinden olusmaktadir.

2. Arastirma igin veri toplanirken anketi doldurmayi kabul etmeyen
ogrenciler kapsam disi birakilmistir.

3. Arastirma 5’li Likert dlgegindeki anket sorulari ve agik uglu sorular ile

sinirlandirilmistir. Sorularin disina ¢ikilmamistir. .
1.6. Tanimlar

Sosyal Kaygi: bireyin, topluluk icinde ortama uymayan bir sekilde hareket
edecedi, olumsuz bir duruma dusecegi ve diger insanlar tarafindan yetersiz
ve zavalli gibi gorulecegi dusuncesiyle yasanilan bir rahatsizliktir (Gumuasg(a),
2006).

Sosyal Medya: Sosyal medya, kullanicilarinin dugtncelerini paylastiklari,
sohbet sitelerini, firmalarin musterilerinin birlikte etkilesim kurabilecekleri
elektronik postalari, Grtin ve hizmet bilgilerini saglayan siteleri ve forumlari,
ses, goruntu ve filmlerin paylasabilecegi bloklar ve sosyal ag sitelerini de
icine alan genis bir internet ortamidir (Erol ve Azize, 2013).

Sosyal Gorlinus Kaygisi: Bireylerin, fiziksel goérintmlerini, bagkalarinin
begenip begenmemesine kargi hissettigi bir tepkidir. Bu kaygi ¢esidi, kendini
gdsterme ydnetimi kuramlarina ulagmaktadir. insanlar kendi fiziksel
yapilarinin farkindadirlar ve bunun tzerine algilari vardir, ancak bazilari diger
insanlar tarafindan fiziksel gértuinaslerinin nasil algi uyandirdiklari konusunda

endise duyarlar (Cinar ve Keskin, 2015).



2. BOLUM

KURAMSAL GCERGEVE, ILGILI ARASTIRMALAR

2.1 Sosyal Medya
2.1.1 Sosyal Medya Kavrami

Medya adini verdigimiz kavramdan, yeni ve geleneksel olmak Uzere iki
sekilde bahsedebiliriz. Gazeteler, dergiler, televizyon ve radyo geleneksel
medya kavraminin igine girmektedir. Yeni medya kavrami ise CD-ROM,
HTML, akan ortam, ag uygulamalari, sayisal video duzenleme, DVD video
gibi ortamlara adini vermektedir. Yeni medyanin ¢ok hizli bir sekilde
gelismesi sonucunda sosyal medya ortaya ¢ikmis ve iletisimde buyuk bir

¢Igir agan yeni bir devrim baslatmistir (Tosun, 2010).

Geleneksel medya ile yeni medyay! birbirinden ayiran en temel fark
“‘eszamansizlik’tir. Yeni medya ile birlikte ayni anda ve ayni zamanda olma
durumu ortadan kalkmistir. Geleneksel medya kavraminin iginde bulunan
yazili ve gorsel basinda — gazete, televizyon vb. — iletisim tek yonla bir
bicimde meydana gelmektedir. Yeni medyada ise karsilikli etkilesim ve
iletisim s6z konusudur. Alici ve vericinin tek platformda toplandigr yeni
medyada kitle yerine birey ve bireyin tercihleri 6n planda olmaktadir
(Cakmak, 2014).

insanlar icin yeni bir hayat tarzi haline gelen hatta codu insan icin hayatinin

merkezinde yer alan sosyal aglar, web 2.0 teknolojisi ve internet Gzerinden



etkilesim ve igerik paylagimlarinda bulunmalarina yardimci olan online

uygulamalar sosyal medya olarak tanimlanmaktadir (Tosun, 2010).

Peltekoglu’na (2012) gore sosyal medya eglence ve egitimin birlesmesinden
dogan yeni bir medya kavramidir. Sosyal medyanin hayatlarimiza girmesi ile
birlikte toplum, 3G teknolojisi, akilli telefonlar ve tabletlerle tanismiglardir
(Peltekoglu, 2012).

Sosyal medya “degisik fikirlerin, yasanmiglklarin ve dustncelerin kamu
olusumlu web hizmetlerince paylasimina imkan taniyan ve interneti
hayatimiza c¢ok hizli bir sekilde getiren bir uygulamadir” (Weinberg
(2009)'dan aktaran Yegen, 2013)

Sosyal medya bazi arastirmalarda c¢ocuklarin ve ergenlerin toplumsal
baglarini ve hatta teknik becerilerini gelistirerek fayda saglayan rutin bir
etkinliktir. Facebook ve Myspace gibi siteler kullanicilarin ortak ilgi alanlarina
sahip kisilerle baglanti kurmalari igin gesitli firsatlar sunmaktadir (O’Keeffe ve
Pearson, 2011).

Laird’e gbre sosyal medya bilgi ve igerik paylasimi yapabilen, yorumlar ve
kisisel mesajlariyla insanlarin mesgul olmasini saglayan ve topluluk
olusturmayi amaglayan bir yapisi olan sanal ortamlardir (Aktaran Sarsar ve
ark., 2015).

Rao ve Shalin sosyal medyayi, c¢evrimi¢i hizmetlere katiimaya yarayan
internet ve mobil hizmetleri seklinde adlandirmakta; bloglari sosyal ag siteleri
ve medya paylasimi gibi iceriklerin bu hizmetler arasinda oldugunu

soylemektedir (Aktaran Sarsar ve ark., 2015).

Sosyal medya, “web 2.0’in ideolojik ve teknik temelleri tUzerine kurulmus ve
kullanici tarafindan olusturulan icerigin ortaya ¢ikmasina ve degistiriimesine
izin veren internet tabanli bir grup uygulama” olarak tanimlanir. Sosyal
medya platformlarinin glincel érnekleri Facebook gibi sosyal ag siteler, Flickr
gibi fotograf paylasim siteleri, Youtube gibi video paylasim siteleri, LinkedIn
gibi is ag siteleri, Twitter gibi mikro bloglama siteleri ve buna benzer daha
bircok site olarak gdsterilebilir. Sosyal medya siteleri ucuzdur, Ucretsizdir ve

cogunlukla kullanimi kolaydir. Sosyal medya, binlerce ve belki de milyarlarca



kullanicinin, dunyanin doért bir yanindaki bireylerle etkilesim kurmasini

saglayan bir iletisim mekanizmasidir (Whiting, 2013).

Sosyal medya siteleri, insanlarin kamuya acgik ya da acgik olmayan profil
olusturmalarina, diger kisileri arkadas listelerine eklemelerine ve baglantida
olduklari kisilerin profillerini ziyaret edip bakmalarina imkan saglayan web
tabanl bir uygulamadir (Ada ve ark., 2012).

Kaplan ve Haenlein’e (2010) gore, sosyal medya, “Web 2.0 Gzerinde ideolojik
ve teknlojik igeriklerin kullanici tabanl Uretilmesine gelisme gdstermesine izin

veren internet (izerindeki uygulamalarin tamamidir” (Aktaran Oztirk, 2015).

Sosyal medya siteleri kullaniclya, kigisel igerik olusturup bunun degisimini
yapabilme, diger sosyal medya kullanicilari ile etkilesime gegebilme ve kisisel

web sitesi kurma imkani saglayan sanal uygulamalardir (Késeoglu, 2012).

Sosyal medya sadece iletisimi saglamak amaciyla kullaniimamaktadir.
Kullanicilar arama yapma, oyun oynama, bilgi toplama diger pek ¢ok konuyu

da kullanarak, butin ihtiyaglarini saglama amacindadirlar (Tektas, 2014).

Sosyal medyay! kullanan insanlar farkli kiltlre ait olan kisilerle kolayca
iletisime ge¢mekte ve normal hayatta kullanilan jest ve mimiklerin sanal
ortamda karsiligi olan sembollerle duygu ve dusuncelerini rahat bir sekilde

ifade edebilmektedirler.

Sosyal medya sitelerine buyik 6lctide talep gosterildi boylelikle sosyal medya
hem yetiskinler hem de gencler arasinda kiymetini arttirdi. Sosyal medya
kullanicilar ile ilgili sayisal verilere bakacak olursak ¢ok 6nemli sonuglar ile

kargilasabilmekteyiz.

1. Universite 6grencilerinin %82’si ve 19 yas altinin %55’i sosyal

medyay aktif olarak kullanmaktadir.

2. 13-19 yas aras! kullanicilarinin %28'’i kendilerine ait bir blog

sayfasina sahiptir.

3. Kullanicilarin %28’ etiketlenmistir veya fotograflar, hikayeler, blog

mektuplar gibi birtakim igeriklere gore siniflara ayrilmistir.



4. Sosyal medya kullanicilarinin %48’i YouTube gibi video icerikli
paylasim sitesi kullanmaktadir (Kaplan ve Haenlein (2010)dan aktaran
Tektas, 2014).

2.1.2 Sosyal Medyanin Ozellikleri

Sosyal medya, kullanicilarin konular veya kisiler Uzerinde hizli bir sekilde
olusmasina ve etkili bir bicimde iletisim kurmasini saglar. Sosyal medya
cesitlerinden oldukga buyuk bir kismi baglantisaldir. Kullanicilar igin kolaylik
sadlarlar, reklam ve diger gerekgelerden dolayi, diger kisiler ve sitelere link
verirler. Sosyal medya kullanicilari bazen gekingen ve isteksiz olabilir, bunun
nedeni olarak hizmet suresiyle ilgili tam olarak egitiimemis ve kisinin
anlayacagi bir sekilde kullanimla ilgili talimatlar verilmemis olmasi
gosterilebilir (Uysal, 2013).

Gursakal (2009) sosyal medya Ozelliklerini 5 baslk altinda toplar. Bu
ozellikler; katilim, aciklik, baglanti, topluluklar, konusma gibi ozellikleridir.
Sosyal medya, etkilesim kurulan bireylerin geribildirim yapmasini ve gerekli
katkilar yapmasini saglar, bireyin katiimasini kolaylastirir. icerige ulasabilme
ve kullanabilmede zorluklari ortadan kaldirir, kullaniimasi olduk¢ca sade ve
basittir. Kisilere ikili iletisim saglar.

Katilim: Sosyal medya, etkilesim halinde olan bireylerin geribildirimde
bulunmasini ve katki saglamalarini kolaylastirmaktadir. Medya ile izleyici
arasindaki kopruyu ortadan kaldirarak, yonetimi kullanicinin hizmetine
sunmaktadir. Bu duruma, siyasetcilerin sosyal medya araciligiyla kendileriyle
iletisim kurmak isteyen Kkigilere cevap vermesi ¢ok guzel Ornek
olusturmaktadir. Sosyal medya alanindaki butin kullanicilar kendilerinin veya
baskalarinin  duvarina bir takim yorumlar yazarak geribildirim

alabilmektedirler.

Aciklik: Sosyal medya s6z konusu oldugunda igeriklere erisim saglanabilmek
icin butlin engeller ve zorluklar ortadan kaldiriimaktadir. Kullanmasi oldukga

aciktir ve kolay hale getirilmistir.

Karsilikli  konugsma: Geleneksel medyanin kurdugu iletisim tek yonlu

olmaktadir. Eski iletisim aracglarinda geribildirim imkansizdir ve zamanin
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baylk c¢ogunlugunu alir. Sosyal medya ise Kkigilere, cift yonlu etkilesim,

kolaylik ve zamaninda geribildirim saglamaktadir.

Topluluk: Sosyal medya, kullanicilarinin ilgilendikleri konular veya bireyler
uzerinde hizli bir sekilde olusturulmasina ve ¢ok yonlu bir bicimde etkilesim

kurulmasina olanak saglamaktadir.

Baglantisallik: Sosyal medya araglarinin ¢odu baglantisaldir. Reklamlarda
veya herhangi bir nedenden dolay! bagka sitelere ve bireylere link (baglanti)
vermektedirler (Gursakal, 2009).

Yukarida sayilan ozellikler, sosyal medya araclarinin hepsi igin gegerlidir.
Ancak bu calisma kapsaminda en c¢ok kullanilan medya araglar ele

alinmigtir.

Facebook, kullanicilarin profil sayfasindaki bir bosluk olup, arkadaslarin
mesaj gonderip almasi sebebiyle kullaniimaktadir. Bu 0Ozellik sayesinde
Facebook kullananlar kendi ag sistemindeki arkadaglariyla veya bu
arkadaslarin tanidiklariyla iletisim olusturabilmektedirler. Bu bélimde gizlilik
ayarlar ortaya ¢ikmaktadir. Eger Facebook kullanicisi izin verdiyse, duvarini
izin verdigi diger kigiler gorebilmektedirler. Duvara yazilan yorumlar diger
kullanicilar tarafindan goéruntulenebilir. Bu durum Facebook’'un katilm

Ozelligine imkan saglar.

Ozel mesaj / sohbet, iletilerin, baska kullanicilar tarafindan goriilmeyecegi
bicimde gonderilmesine imkan olugturur. Facebook’ta bulunan sohbet ve
mesaj Ozellikleri ile kullanicilar arkadaglariyla konusabilmektedirler. Karsilikli
etkilesim, karsilik konugsma ile ortaya ¢ikabilmekte, kullanicilar bu etkilegimi

fotograf altina yorum yazarak saglayabilmektedirler.

Oyun, katilim ve etkilesime vyarayan bir bagska Facebook &zelligidir.
Kullanicilar birbirleriyle oyun oynayabilmekte ve igbirligi

olusturabilmektedirler.

Grup, cesitli hizmetler saglayan gruplarin olusmasini saglamakta olup

topluluk ozelligine hizmet etmektedir.
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Aciklik 0Ozelligini, uygulamanin butin yas gruplarina hitap etmesi ve
kullaniminin kolay olmasina baglayabilmekteyiz. Bununla birlikte katilim,
karsilikli konusma ve topluluk ag icerisinde etkilesim ortaya ¢iktiginda birbiri
icine gecmektedir. Ornedin, Facebook'ta yer alan digerleriyle iletisim, hem
katiim, hem karsihkli konusma hem de topluluk Ozelligine imkan
saglamaktadir (Gursakal, 2009).

Son olarak baglantisalliktan s6z edecek olursak bu o6zellik gunumuizde
kullanilan sosyal medya araclarinda bir hayli poptilerdir. Ornegin, Facebook,
Instagram uygulamasi ile baglantiidir. Kigiler Instagram’da fotograf
paylastiklarinda Facebook ve Twitter'da da bunu yayinlayabilmektedirler. Bu
sekilde hem Instagram hem de Facebook ve Twitter kullanicilar paylagilan
O0geyi gorebilmektedirler. Bir diger bagdlantisallik 6zelligi de oyunlarda
mevcuttur. Farkli uygulamalarda oynanan oyunlar birbirleriyle baglantili
olduklari i¢in kullanicilar kaldiklari asamadan devam edebilmektedirler
(Gursakal, 2009).

Reklam amagh diger sitelerin tanitiminin yapilmasi bir diger baglantisal
Ozelliktir. Belirli bir drinun tanitimi yapilarak Uran sitesine yonlendirme
yapilabilmektedir. Bu duruma Facebook’ta sikga rastlanmaktadir (Gursakal,
2009).

Facebook yukarida sayilan o6zelliklere surekli yenilerini eklerken, mobil
cihazlarla uyumlu olan versiyonu da kullaniimaktadir. Android ve iOS
uzerinden olusturulan fotograflara ¢ikartma ekleyebilen Facebook'un

fotograflari daha eglenceli hale getirdigi gérulmektedir (Glrsakal, 2009).

Sosyal medya sitelerinin bu kadar kullanicisi olmasi tesaduf degildir. Cunku
sosyal medya sitelerini diger sitelerden ayirt eden bir takim ozellikler
bulunmaktadir. (Soylemez, 2013)’e gore bu 6zellikler asagidaki gibidir:

— Sosyal medya sayesinde kisiler kendilerine 6zgu profillerini
olusturabilir,

— Kullancilar arasi baglanti kurulabilir,

— Kullanicilar gruplar kurar ve bu gruplarda paylasimlarda

bulunabilirler,
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— Bu sitelerde uzun sure ¢evrimici olarak bulunabilirler.
Sosyal medya da bir iletisim teknolojisi araci oldugu igin, zaman ve mekan
gibi bir sinirlama yoktur, kullanicilar istedikleri yer ve zamanda sosyal medya
sitelerini kullanabilirler (Yildirim, 2014). Kullanicilar bir fikir beyan ederek
tartisma konusu yaratabilir (Stzgun, 2013). Bunun yani sira bireyin gdstermis

oldugu davraniglar sosyal iligkileriyle dogrudan baglantilidir (Akyazi, 2014).
2.1.3. Sosyal Medyanin Geligimi

1997 yilinda hayata gecirilen Sixdegresss.com sitesi gunumuzde bilindigi
kadariyla ilk sosyal medya agi olarak kabul edilmektedir. ‘Sixdegrees’ adi
1960 yilinda sosyolog olan Stanley Milgram’in kisiler arasindaki baglantilari
ortaya cikarmak icin yaptigi bir deneye gonderme yapmaktadir. Milgram,
insanlar birbirlerinden farkl dinyalarda mi yoksa birbirleriyle iligkili buyuk bir
ag igerisinde mi yasadiklari sorularina cevap bulmak istemekteydi. Adini bu
deneyden alan Sixdegrees.com, kisilerin kendi adlarina profil olusturma,
arkadaglarini listelerine ekleme ve bu listelerde gezinme imkani saglayan bir
siteydi. Bu ozellikler Sixdegrees.com sitesinden dnce de mevcuttu fakat bu
Ozelliklerin hepsini bir arada toplayan ilk site olma 6zelligini tagimaktadir. Bu
ilk sosyal ag sitesi binlerce kisinin dikkatini gekmis ve bu kigilerin kullanici
profili olusturmalarini saglamasina ragmen 2000 yilinda kapanmistir
(Kdéseoglu, 2012).

GuUnumuzde kullanim bakimindan sosyal medya ortaya cikisi Sekil 1.’de de
goruldugu gibi 1989'da Bruce ve Susan Abelson tarafindan kurulmus ve
cevrimici gunlukler yazan bireyleri bir topluluk icinde bir araya getiren Open
Diary Web sitesiyle olmustur. internet hizi giderek artmasi ve biyiik bant
servisinin ¢ogalmasiyla bloglar, forumlar, wikiler, myspace (2003) ve
facebook (2004) gibi yeni sosyal ag siteleri olusturulmus ve sosyal medyanin

ortaya c¢ikisi bdyle olmustur (Kaplan ve Haenlein, 2009).
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Geleneksel Medya

Isletme
Danya Kontrollii
Tiiketiciler
/ Podcastlar
Blog ve Tiiketici
Sosyal efici
o —> e ik
ket Fornmlar Kontrollii

Wikiler v=

Sosyal Medya

Sekil 1.1.2: Sosyal Medyanin Ortaya Cikisi ve Yikselisi

Kaynak: Akar, 2010.

2.1.4. Sosyal Medyanin Geleneksel Medya Arasindaki Farki

Sosyal medyanin geleneksel medyadan bazi farklari bulundugu ileri

surulmektedir. Bunlar (Dilmen, 2012);

Erisim: Geleneksel medya ile sosyal medya teknolojisiyle herkesin
genel bir topluluga ulasabilmesine imkan taninmaktadir.

Erigilebilirlik: Geleneksel medyada Uretim yapabilmek genel olarak
Ozel ortakliklarin ve hukimetlerin sahipliginde olup; sosyal medya araclari

genellikle herkes tarafindan az ya da sifir maliyetle kullaniimaktadir.

Kullanilirlik: Geleneksel medya Uretiminde genellikle uzmanlagiimig
yetenek ve egitim gerekmektedir. Pek c¢ok sosyal medya igin gecerli

olmamaktadir, kisaca herkes lretime katilabilir.

Yenilik: Geleneksel medya iletisiminde ortaya ¢ikan zaman araligi
(gun, hafta, ay) aninda etkisi ve tepkisi olusan sosyal medyada
kargilastirildiginda uzun olabilmektedir. Geleneksel medyada sosyal medya

aracina adapte olabilmektedir.
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Kalicilik: Geleneksel medya olustuktan sonra degistirilemez (bir dergi

makalesi basildiktan ve dagitildiktan sonraki surede ayni makale Uzerinde

degisiklikler yapilamaz); oysaki sosyal medya yorumlari ya da tekrar

duzenlemeleriyle aninda degistirme sansina sahiptir.

2.1.5 Sosyal Medyanin Avantajlari

Sosyal medya sayesinde kullanicilar surekli aktif halde
bulunduklari igin bilgiye ulagsma imkanlarn ¢ok fazladir
(Satlioglu, 2014).

internet (izerinde en yaygin olarak kullanilan video paylagim
sitesi Youtube’'dir. Egitimde de akilda kalici en eftkili
yontemlerden birisi gorsel materyaller kullanilarak yapilan
6grenme yontemidir. Bu bakimdan Youtube’ de istenilen
egitim videosu bulunup izlenirse, bilgi daha kalici bir hale
gelmis olur (Ozmen ve Yildirm, 2011).

internet sayesinde sosyal medya egitimde de kullaniimaya
baslanmigtir. Bunun sonucunda egitim hayatinda yeni bir
donem acilmigtir. Yillardir alistigimiz geleneksel, standart
ogretmen modeli gidip yerine daha ¢ok 6grenimi kolaylastiran
bir 6gretmen modeli gelmistir. internet yardimi ile ders
materyallerine daha kolay ve gabuk ulasiimistir. Ogretmenler
de bu ders materyallerini 6grencilere sosyal medya yardimiyla
sunmaktadir (Alakus, Aydemir, Bolukbas, Ergun, Ergun,
Gulsen, Oral, Tarcan, Ulug, Yildiz, Yontem, 2005).

Burada kullanicilar blog olusturarak ticaret bile yapabilecek
duruma gelmislerdir (Gullidag, 2013). 21.ytuzyilin en garpici
ve dne ¢ikan populer teknolojik aracglaridir (Tektas, 2014).
Sosyal medya araglarinin kontroli tamamen kullanicilardadir.
Cunku bireyler istedikleri zaman bu sosyal medya araglari
yardimiyla birbirleri veya diger kullanicilarla iletisime gecgebilir
(Adiguzel, 2012).
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e Sosyal medya cok etkili ve iyi kullanilirsa da ¢ok kalitelidir.
Cunku gerceklesen bir olay kisa surede milyonlarca kisiye
ulasabilmektedir. Bu bakimdan ¢ok etkili ve kalitelidir.
2.1.6. Sosyal Medya Araclari

Sosyal medya araglari buyUk bir kullanim alanina sahiptir. Cogu insana gore
Friendster ilk 6nemli etki yaratan sitedir. Friendster’den sonra bircok internet

sitesi faaliyete girmistir. (Cakmak, 2014).
Sosyal aglar gogunlukla asagida yazilanlari igine almaktadir:

— Sosyal siteler: Myspace (2003), Facebook (2004), Twitter
(2008).
— Fotograf paylasim siteleri: Flicker (2004), PhotoBucket.
— Wikiler: Wetpaint, PBWiki.
- igerik etiketleme: MERLOT, SLoog.
— Profesyonel ag siteleri: Linkedin (2003), Xing.
— Bloglar: Blogger.com, Wordpress.
— Sanal kelime: SL, Active Worlds, There, Whyville, Club
Penguin, HiPiHi (Cakmak, 2014).
Sosyal medya hesaplari Web 2.0 teknolojisiyle ortaya g¢ikan bir kavramdir.
Sosyal medyanin alt yapisini internet tabanli teknolojiler olusturmaktadir.
Sosyal medya platformlarinda iletisim, sosyal medya araglarinin igerigini

arttirmakta ve degisik turlerde araglar olusturmaktadir (Dal ve Dal, 2014).

Web 2.0 teknolojisinin hayatimiza sundugu yeniliklerle beraber farkli sosyal
medya araglari olusmaya devam etmektedir. Bu calismanin sosyal medya
araglari béliminde en popluler olanlar agiklanmaya c¢alisiimistir (Dal ve Dal,
2014’den aktaran Kalender, 2016).

2.1.6.1. Facebook

En populer Web 2.0 uygulamalarindandir. Amerikali Gniversite 6grencileri,
ogretmenler ve Universite calisanlarinin Ulke igindeki diger &grenciler,
ogretmenler ve Universite galisanlariyla etkilesim kurmalari igin ortaya ¢ikmis
cevrimici ag yazilmidir. 2006 yilinda elektronik posta adresi olan herkesi bu
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aga uyeligi kabul ederek sosyal ag sitesini internet ortamindaki herkese
acmistir (Dal ve Dal, 2014’den aktaran Kalender, 2016).

Facebook kullanicilari, hoslarina giden mduzikleri, cektikleri fotograflari,
bulunduklar yerleri, kiminle olduklarini, planlarini ve duygularini es zamanl
olarak Facebook arkadaslariyla paylasarak kendileriyle ilgili bilgilerini
paylasmaktadirlar. Bu paylasimlar yapilirken zamanin etkin ve kisa sureli
kullaniimasi Facebook tutkunlarinin ¢odalmasinda buyuk énem tasimaktadir
(Dal ve Dal, 2014’den aktaran Kalender, 2016).

Wearesocial adli kurulusun 2015 yilinda Facebook uzerinde vyaptiklari

arastirmaya gore
Dunya’da;

— Aylik 1.55 milyar aktif kullanici sayisi bulunmaktadir.

— Mobil cihazlardan Facebook’a giren kullanici sayisi 1.39
milyarin Uzerindedir.

— Facebook’ta ki videolarin sayisi gunde 8 milyardan fazladir.

— Facebook’a girip video izleyen profil sayisi 500 milyonun
Uzerindedir.

Turkiye'de;

— GUnldk 27 milyonun Gzerinde aktif kullanici vardir.
— Turkiye'de her 2 kigiden biri Uyedir.
— Mobil cihazlar Gzerinden Facebook’a baglanan kullanici sayisi
34 milyonu gecmektedir.
— Ndfusun %36’s1 (27 milyon) her gin Facebook’a girmektedir.
(We are social, 2015).
2.1.6.2. Twitter

Twitter, sosyal medya turlerinden olan mikroblog sinifina girmektedir.
Gunumuzde hizli bir sekilde devam eden bilgi alis-verigiyle birlikte en yeni ve
en ¢ok ilgi geken sosyal medya araglarindan birini olusturmaktadir. Bu sosyal
medya aracl olan mikroblogun kullanicilari bagka kisileri takip edebiliyor ve
digerleri tarafindan takip edilebiliyorlar. Facebook ve Myspace’den farkh
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olarak Twitterda diger sosyal aglarda oldugu gibi takiplesme sureci
karsiliklihk gerektirmemektedir. Bu o6zellik Twitter'in ¢ok fazla sayida
takipcisinin olmasinin nedenlerinden biridir. Twitter kullanicisi, bir baska
kullaniciyr geri takip teklifi gelmeden de takip edebilir; takip isteginin
yollandigi kisi bu istedi onaylayabilir ama ayni kisiyi geri takip etmeyebilir.
Twitterda ki kullanici takip ettigi kullanicilarin yazdigi bitin  “tweet’leri
gorebilir. Gelen tweet'e RT yazan isarete tiklayarak cevap verebilir. Kigi,
hesabindan bir goénderi paylasmak isterse, tek seferde yalnizca 140
karakterle sinirl bir yazi yazabilmektedir. Kiginin 6grenilen bilgileri paylagmak
yonelimindeki davranisi, bir kisinin yazdigi bir metni kendi “tweet’i olarak

gondermek (retweet) guclendirmektedir (Turkmenoglu, 2014).
2.1.6.3. Youtube

Youtube, 2005 yilinda kurulan ve kigilerin paylasim yapmasina, videolar
yukleyip izlemesine ve yorum yapmasina imkan sunan sosyal medya
aracidir. Dlnya’da en ¢ok kullanilan dglncl internet sitesi olma Gnvanina
sahiptir. Youtube’da, 1 ay gibi kisa surede yaklasik 6 milyardan fazla video
izlenmektedir. Youtube kullanicilari bu sosyal medya aracinda gegirdikleri
zamanlarini, videolari begenip, paylagip, bu videolara yorum yazarak
gecirmektedir. Bununla birlikte her saatte bir, Youtube’a ylz saatlik yeni
videolarin paylasilmasi surmektedir (Turkmenoglu, 2014’den aktaran
Dusunceli, 2016).

2.1.6.4. Instagram

Instagram; kullanicilarina fotograf ve video paylasma ve kaydetme imkani
saglayan bir sosyal medya platformudur. Fotografi c¢ekilen goéruntileri
kaydeder, yazilimlar ve filtreler ile bu goruntuleri degistirebilme olanagi
saglar. Bununla birlikte drtnleri kendi bunyesinde ve diger sosyal medya
platformlarinda paylasma imkani saglamaktadir. Android ve iOS
sistemlerinde g¢alisan uygulamadir. Kevin Systrom ve Mike Krieger tarafindan
2010 yilinda olugturulmus bir sosyal medya aracidir (Turkmenoglu, 2014’den
aktaran Turkmenoglu, 2014).
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Fotograflari dizenlemeye olanak tanimasi ve c¢ekilen goruntuler tzerinde
degisiklik yapilabilmesi, Instagram’i son yillarda en populer sosyal medya
araglarindan biri haline getirmigtir. Instagram kullanicilari, g¢evrelerindeki
kullanicilari  gorebilmekte ve etkilesim kurabilmektedirler. Instagram
uzerinden paylasilan fotograflari diger kullanicilar begenebilmekte ve yorum
yazabilmektedirler. 2013 yilinda “etiketleme” 6zelligi getiriimis bu sayede
cekilen fotograflar sosyal ortamda siniflandirabilme firsati saglanmistir.
Instagram’in kullanici sayisi diger sosyal fotograf paylasimlarindan fazladir

(Turkmenoglu, 2014’den aktaran Turkmenoglu,2014).
2.1.7. Sosyal Medyanin Etkileri

‘We are social’ sitesinden Kemp (2014)’'in hazirladigi istatistik verilerine gore
yerylzinde 1.182 milyar Facebook, 232 milyon Twitter kullanicisi
bulunmaktadir. Turkiye’de 36 milyon Facebook kullanicisi, her gin 2 saat 32
dakikasini bu sanal platformlarda gecirmektedir. Kullanicilarin %45’i sosyal
adlan kullanmaktadir ve %93 Facebook %72 ise Twitter Uyeligine sahiptir
(Kemp, 2014’den aktaran Toruk, 2008).

Sosyal medya kullanicilarin ekonomik, kulturel, siyasi yasantilari Gzerinde
s6z sahibi olmaktadir. Giyilen kiyafetlerden, gidilecek mekanlarin tercihine
kadar birgcok sey sosyal medya araciligiyla takip edilmektedir. Hizli geligsen
teknoloji insanlarin  toplumsal hayatlarini  da hizh  bir bigimde
yonlendirmektedir (Kemp, 2014’den aktaran Toruk, 2008). Sanal platformlar,
O0dev yapma, kitap okuma, bos zaman degerlendirme aligkanliklarimizin yani

sira arkadaglarimizla olan etkilesimimizi de degisime ugratmaktadir.

Sosyal medya kullaniminin olumlu etkilerine bakacak olursak insanlarin
birbirleriyle daha hizli bir ve kolay bir sekilde etkilesim kurmalarini saglayip
onlart daha fazla sosyallestirdigini soyleyebiliriz. Kullanicilar degersizlik,
yalnizhk gibi hislerini bu sanal platformlarda gidermeye calismaktadirlar.
Bagkalariyla dusuncelerini ve duygularini  paylasabilmekte, kendilerini

istedikleri gibi ifade edebilmektedirler.

Pelling ve White (2009) geglerin sosyal medyayi kullanmalarindaki baglica

etkenlerden birinin digerleriyle etkilesim kurma isteginin gergeklestiriimesi ve
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bir yere ait olma ihtiyaglarinin kargilanmasi olarak belirtmislerdir. McCarthy
(2010) Universite ogrencileriyle gerceklestirdigi arastirmada sosyal medya
sitelerinin bellemeyi takviye ettigini ortaya koymustur. Jones, Blackey,
Fitzgibbon ve Chew (2010) ise genclerin iletisim kurma yeteneklerini ve
sosyal baglilagimii gelistirdigini bulmuslardir (Jones ve dig., 2010’sen aktaran

Dogan ve Karakus, 2016)

Bazi arastirmacilar ise sosyal medya kullaniminin olumsuz yanlarina vurgu
yapmaktadir. Sosyal medyanin insanlari toplumdan ve ailelerinden
uzaklastirdigini dusunmektedirler. Bunun yaninda Kigilerin karakteristik
Ozellikleri sosyal medyayr ne siklikta ve ne amagla kullandigini
etkilemektedir. insanlarin sosyal medyay! hangi amaglarla kullandiklari ve
olumlu ya da olumsuz olarak yasadiklar tecribeler sosyal medyanin

uzerlerindeki etkilerini degistirebilmektedir.

insanlarin  sosyal medyayl kullanma amaglar kisiden kisiye gore
degismektedir. Sosyal medyadan bekledigimiz seyler hepimize gore
farkhlasmakta, kullanimlar ve tatmin duygusu farkli nedenler olusturmaktadir.
Sanal ortamlar bir kesim igin sosyallesmek istemedigi, tek basina oldugu,
cogunlukla izleyici konumunda bulundugu bir platform iken, bagkalari igin
digerleri tarafindan onay gérme ve takip edilme arzusunun bir sonucu
olmaktadir (Tektas, 2014).

Gengler, onlara ait olan hayati olusturma bakimindan yeterli gudinin
kendilerinde mevcut oldugunu dusunmektedirler. Teknoloji, farkli ve yeni
sanal platformlar olusturmakta ve geng kitle bu sanal iligkiler yolu ile etkilesim
olusturmakta, kendi hayatlarini ve tecribelerini paylasabilmektedir. Bunun
yaninda sosyal medya araclari genclerin hayatlarina ¢ok hizli bir bigimde
girmekte ve bu durumda segici olmamaktadirlar. Ozellikle (niversite
¢agindaki gencler gelisimlerinin bir pargasi olan, cevresiyle derin iligkiler
kurma cabasi ile hareket etmekte ve bunun sonucunda glnlik yasaminda
arkadaslik kurmayacagi kigilerle iletisim kurmakta, 6zel yasamlarina yonelik
cesitli paylagimlarda bulunabilmekte ve bunlarin sonucu olarak sagliksiz

sosyal medya sitelerini kullanmada risk grubu olusturmaktadirlar.
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2.1.8 Sosyal Medya Uzerine Yapilmis Arastirmalar

Literatlrde yer alan c¢alismalarin mihim bir ksimi en kapsamli sosyal medya
sitelerinden biri olarak gorulen Facebook lzerinedir. Bu mevzudaki baslica
arastirmalar Lampe, Ellison ve Steinfeld (2005, 2006, 2008) uglusunun
degisik zamanlarda yaptiklari galismalardir.

Lampe ve arkadaslari (2006) Michigan Devlet Universitesinde Agustos
2005te 1440 ve Ocak 2006’da 1085 oOgrenci Uzerinde iki arastirma
yuritmustir. Arastirmanlarin baslica problemi Facebook sitesini, yeni iliskiler
kurmak igin mi yoksa var olan baglantilarini saglamlagtirmak ig¢in mi
kullandigi yonundeydi. Bu iki galismanin sonuclarina goére, arastirmaya
katilanlar, Facebook sosyal ag sitesini daha ¢ok sosyal arastirma yapmak
icin kullanmaktaydilar. 2008 yilinda yaptiklari baska bir galismada ise
Facebook agina yeni katilanlarin eski kullanicilara kiyasla daha fazla sosyal
g0z atma faaliyeti yaptiklari bulunmustur (Lampe ve arkadaslar (2006)'dan

aktaran Késeoglu, 2012).

Acguisti ve Gross ise Kuzey Amerikan Kolej Enstitisi’nde 294 o&grenci
uzerinde arastirma yapmig, Facebook sosyal ag sitesini gizlilik kavramlar ve
kullanim amaglar agisindan tetkik etmis ve eski sinif arkadaslarini bulma,
nelerle ugrastiklarini 6grenme, digerleriyle iletisimi devam ettirme gibi
nedenlerin yluksek oranlara sahip oldugunu bulmustur (Lampe ve arkadaslari
(2006)'dan aktaran Koseoglu, 2012).

Lmape ve arkadaslari (2008), 2006 (288 kisi), 2007 (468 kisi), ve 2008 (419
kisi) yillarinda Michigan Devlet Universitesi'nde ‘Facebook Kullanimindaki ve
Algisindaki Degisimler adli bir arastirma yapmiglardir. Bu arastirmaya gore,
Facebook kullanici aginin gergek ortamda tanigilan kisiler Gzerine malumat
elde etme amaciyla kullaniimasi her sene anlamli bir sekilde artmigtir

(Lampe ve arkadaslari (2006)’dan aktaran Aktaran Kdseoglu, 2012).

Sosyal medya alanindaki en kapsamli arastirma olan Universal McCann’in
2009 yilindaki verilere gore, sosyal ag kullanicilarinin %81.5'i arkadaglara
mesaj yollamak, %76.3’'0 fotograf yluklemek, %74.3'U eski arkadaslarini

bulmak, %56.4’UG yeni arkadaslar edinmek, %47.9’u bir gruba dahil olmak,
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%35.3'U uygulama indirmek, %33.1'i video yuklemek, %29.9'u uzmanlagsmis
bir takim baglantilarda bulunmak gibi etkinlikler icerisindedirler (Lampe ve
arkadaslar (2006)’dan aktaran Késeoglu, 2012).

Gllnar ve ark. (2010) Selguk Universitesinde 728 6grenci lizerinde yaptigi
arastirmada sosyal aglarin kullanim motivasyonlari Gzerinde durmustur. Yedi
farkll motivasyon saptamistir. Onem sirasiyla narsisizm ve kisisel sunum,
medya aligkanligi ve performans, bos zamanlari kullanma, bilgi arama,
kisisel statu, baglantilarini devam ettirme ve eglence olarak siralanabilir
(Gulnar ve ark., 2010).

2.2 Sosyal Kaygi
2.2.1. Kaygi Kavrami

Tark Dil Kurumu’ na goére kaygi “Gzuntd, endise duyulan duslnce, tasa”
ifadeleriyle tanimlanmaktadir (TDK, 2017). Psikoloji s0zlugundeyse kayginin
tanimi “tehlike ya da basa gelebilecegi dusunulen talihsizlik korkusunun ya
da beklentisinin yarattigi bunalti veya tedirginlik durumu” seklinde yapilmistir
(Budak, 2013). Kaygi terimi dilimize anksiyete s6zcugunun tercimesi sonucu
girmigtir. Sebebi olmayan korku, endigse ve sikinti ile kendini gosteren kaygi,
kiside engel olamayacagi kotu bir sey olacagina dair bir diguncenin ortaya
cikmasiyla olusur (Anthony ve Swinson, 2000).

Kaygi, gunlik hayatta kullanimina bakildiginda olumsuz seyleri ifade ediyor
gibi olsa da nerdeyse tum insanlar tarafindan hissedilen, yasamin devam
ettirilmesi igcin var olmasi gerekli bir duygudur (Hamarta, 2009). Belirli bir
dizeye kadar saglikli olan bu duygu, siddeti ve surekliliginin artmasi
durumunda bireyin gunlik yasamini ve sosyal iligkilerini olumsuz
etkilemektedir (Tun¢ ve ark., 2007). Kayginin 6grenme ile iligkisine bakilan
arastirmalarda dusik seviyedeki kayginin dusuk verimlilige, orta duzeyde
bulunan kayginin en ylksek verimlilige ve c¢ok ylksek kayginin da
ogrenmede verimliligin en dusuk seviyeye ulastigi sonuglarina ulasiimistir
(Isik ve Taner, 2003). Bu gibi sonuglara bakilarak normal duzeyde kayginin
bireyin kendini gelistirip basarili olmak i¢in verimli ¢alisma performansini
arttirdigi ve bireyi guduledigi ortaya ¢ikmaktadir (Isik, 1996).
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Kaygi, ¢ok hafif gerginlik ve endiseden; panik derecesine varana kadar farkl
yogunluklarda olabilmektedir. Kayginin bu farkli yogunluk dereceleri bu
kavramin farkli isimlendirimesine sebep olmaktadir. Kaygi kavrami ile
karistirllarak zaman zaman birbirinin yerine kullanilan kavramlardan biri
korkudur. Korku, kaygidaki duygusal tepkinin aksine biligsel bir sureci ifade
eder. Korku, bir durum karsisinda gergek bir tehlikenin bulunduguna dair
yapilan bir degerlendirmeyi icerirken, kaygi bu degerlendirmeye verilen
tepkidir. Yani korku olasi bir tehlikenin derecesini belirlerken, kaygi ise korku
yasayan bireyde olusan rahatsizlik veren duyguyu ifade eder (Beck ve
Emery, 2006).

2.2.2. Sosyal Kaygi Kavrami

Kaygi, psikoloji biliminde ¢ok kapsamli olarak kullanilan bir kavramdir. Korku
olarak adlandirdigimiz kavram, algilanan bir tehlike durumunda, duyussal,
fizyolojik ve davranigsal tepkilerdir. Cogdunlukla nesne veya kavramlara
g6sterilir. insanlarin kendilerini tehdit edici durumlardan korumasini saglayan
onemli bir aragtir. Fobi, herhangi bir tehlike olmaksizin, mantik digi olan,
daha 0Ozel bir korku olayidir. Bireyin etrafinda bulunan gevrenin ve kosullarin
disinda meydana gelir (Erkan, 2002).

Batin insanlar, dinyaya geldigi andan baslayarak, hayatini devam
ettirebilmek icin bagkalarnyla iletisim kurup bu surekliligi devam ettirmek
durumundadir. Bu nedenle, toplum i¢inde toplum disgi hayat sirdirmek hem
Kisi icin hem de toplum i¢in édnemli bir sorundur. Bireyin bu sekilde toplum
disi hayat sirmesi onun utangaclik yalnizlik ve sosyal kaygili olmasi ile
dogrudan ilgilidir (Yildirim, 2006).

Sosyal kaygl bozuklugunda digerlerinin yaninda asagilanacagi, gerginlik
duyacag! ve utanacag kisinin baglica korkularindan biridir. Bu insanlar bir
davranisi onu izleyen bagkalari 6nunde gergeklestiremezler ve bu durumdan
korkup kacmaya calisirlar. Baskalarinin yaninda duygularindan bahsetme,
yemek yeme, herkesin yararlandigi tuvaletleri kullanma, topluluklarda

bulunma gibi durumlar sik gorulen sosyal fobilerdir. Bu insanlar korkularinin
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digerleri tarafindan anlasilip guling duruma duseceklerinden endise duyarlar
(K6roglu, 2015).

Son yillarda sosyal fobi, arastirmacilarin ve Klinisyenlerin ilgisini daha ¢ok
cekmeye baglamigtir. Sosyal fobiye duyulan ilgi artmaya baslayinca bu kaygi
bozuklugu ¢esidinin tahmin edildiginden daha ¢ok goéruldugu ve bu bozukluga
sahip kigilerin yasamlarinda 6énemli gugclUklerle karsilastigi anlasiimaktadir
(Gultekin ve Dereboy, 2011).

Sosyal kaygl, sosyal temaslar sirasinda ortaya ¢ikmasi muhtemel olan bir
cesit kayg! turudur. Sosyal kaygi problemi olan kigiler, fiziksel uyariima
seviyesinin yukseliyor olmasi, dikkat eksikligi, gergin olma gibi belirtiler
gOsterirler. Sosyal kaygisi olan kigiler, yasadiklari endise halinin o an
gerceklesecek toplumsal etkilesim sonucunun bir pargasi oldugunun
farkindadirlar. BUtun insanlar i gorusmesinden veya biriyle gorigsmeden
once kendilerini huzursuz hissetmektedirler; fakat bu durumu surekli
hisseden ve islevselligi olumsuz ydnde etkilenen Kisilerin sosyal kaygi
bozuklugu yasadigi disinllmektedir. icinde bulundugumuz sosyal kaygi
seviyesine gore, bizler bu devamlilikta yer alan bir noktadayiz (Caglar ve
ark., 2012).

Bir bagka tanima gore sosyal kaygi, topluluk éntiinde veya sosyal ortamlarda
performans gostermesi gerekirken Kisinin davranislarinda meydana gelen ve
devam eden, utanacagi durumlar ya da rezil kiguk dusme korkulariyla ortaya
cikan, bireyin kendisine yonelik negatif dusunceleridir (Caglar ve ark., (2012)’
den aktaran Palanci, 2004).

Amies, Gelder ve Shaw (1983) yaptiklari ¢galismalarda sosyal kaygi yasayan
bireylerde en fazla ortaya cikan fizyolojik belirtilerin ¢arpinti, terleme, kas
gerginligi, agiz kurulugu, karinda agn hissi ve titreme oldugunu
saptamiglardir. Sosyal kaygi bozuklugunda en cok kaginillan ve endise
duyulan durumlarin da yeni bir kisiyle tanistirima, otorite konumundakilerle
gorusme, baska biri etrafindayken telefonla konusma, eve misafir gelmesi ve
bir seylerle ugrasirken izlenilme oldugu saptanmigtir (Amies, Gelder ve Shaw
(1983)'den aktaran Cakir, 2010).
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Sosyal kaygi, sosyal durumlara donuk yasanmisliklar ve ongorilerin birey
agisindan rahatsiz edici uyaranlar tagsimasi ve bu uyaranlarin birey tarafindan
kagma ve geri ¢ekilme davraniglari meydana getirme durumudur. Bagkalari
tarafindan kabul goremeyecegi ve elegtirilecegi bigimde davranabilecegine
yonelik varsayimlardir. Sosyal platformlarda bulunmaya yonelik guglukler ve
bu gulgliklerle bas edebilmeye ydnelik yetersiz olma algisidir. Gunlik
yasama etki goOsteren sosyal etkilesim sorunudur. Davranislarda kendini
cekme, yetersiz ve uygun olmayan bicimde davranabilecedi yonundeki
korkulardir. iletisim kuramama ve benlik imajini yeterince dogru bir sekilde
degerlendirememe sonucu, 6zellikle bagkalarina yonelmis hislerdir (Palanci,
2004)

Sosyal kaygili bireylerde ortaya c¢ikan gesitli sorunlarin ortak dusuncesi,
kisinin diger insanlarin ilgisinin kendi Uzerine odaklanmasidir. Bu dusunce
bigimi, kigiyi etkiler ve ilerleyen zamanlarda, kisiyi sosyal topluluklarda az
konusan, topluluk iginde yemek yiyemeyen, karsi cinsle etkilesimi olumsuza
donustiren bir duruma surlUkler. Sosyal kaygili bireyler yasadiklari ve
gereginden fazla buyattikleri olumsuz yasantilari kendi kendilerine ¢ok fazla
tartigirlar ve bu yasanilanlarin surekli bagkalar tarafindan hatirlandiklar
yanilgisina duserler. Bu kisiler kendilerine ¢ok fazla yogunlastiklari igin, diger
insanlarin bu konularla ¢ok fazla ilgi olmadigini ayirt edemez. Bunun
sonucunda, sosyal kaygili birey, surekli endise duyar, bu endige hali
nedeniyle olumsuz olaylar yasama ve sonrasinda tekrar kaygi seklinde bir
sirkllasyon icinde sosyal ve keyifli olmasi gereken anlari bile istirap iginde
yasarlar (Cakir, 2010).

Oztirk ve Ulusahin (2008)e gbre sosyal kaygi, toplulukta veya gunlik
aktivitede bulunurken yuz kizarmasi, ellerin titremesi, rezil olacagi davranis
icinde bulunma endisesi seklinde adlandirilir. Bundan dolayi birey sosyal
ortamlarda bulunmaktan kagmaktadir. Eger bu topluluga girmek zorundaysa
kayginin tum belirtileriyle rahatsiz olur. Kagamadigi zamanlarda, ornegin
kendini ifade etmesi gerekecekse, varsayilan tarihten uzun zaman once
beklenti bulantisi gegirmeye baslar. Problemin kritik pargasi, beklenti
bunaltisi olabilir (Oztiirk ve Ulusahin, 2008).
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Sosyal kaygisi olan kigiler bir eylemde bulunacagli zaman bu olaya kendisini
zorlayarak katilmaya caligabilir fakat bunu yaparken endise seviyesi ¢ok
yuksek bir hale gelebilir. Yaklagsmakta olan toplum 6nunde konusma veya
buna benzer performans gerektirecek durumlarda ¢ok 6nceden bir beklenti
kaygisi ortaya ¢ikarabilirler. Beklenti kaygisi, sanki endigse duyulacakmis gibi
bir yanilgiya ayni zamanda endise belirtilerine neden olur, bahsedilen bu
durum da hayale dayali veya gergek bir dismeye neden olur ve daha sonra
kayg! duyulan problemle ilgili sikinti olusmasina ve beklenti kaygisinda artis

olmasina sebep olarak kisir donguye yol agabilir (Kéroglu, 2015).

Sosyal kaygisi olan kisiler, digerlerinin onayina c¢ok fazla ihtiya¢
duymaktadirlar. Diger insanlarin kabul gérmesi, onay arama beklentisi ¢ok
fazla olan bireylerin sosyal kaygilari, kabul gérme ve onay aramayan Kigilere
oranla daha yuksektir. Gergek durumlarda kisilerarasi degerlendirmenin ya
da ihtimalinin olmasi sosyal kaygiy), diger kaygi turlerinden ayiran
Ozelliklerden biridir. Bu sebeple sosyal kaygi “degerlendiriime kaygisi” olarak
da adlandirilir. Sosyal kaygl sadece bireyin baska kigiler tarafindan nasil
algilandigi veya degerlendirildigi ile ilgili olarak gergceklesmez, bununla birlikte
sosyal kayginin olugsmasina da sebep olur (Amies, Gelder ve Shaw
(1983)’den aktaran Erkan, 2002).

Sosyal kaygi bozuklugu, evrensel olarak ¢cocukluk ya da ergenlik doneminde
baslayan yaygin bir hastaliktir. Son tahminlere gore, genel populasyondaki
%4 ve %8 arasindaki yetiskin, belirli bir yilda sosyal bozuklugu ¢cekmektedir
ve bu oranlar yasam boyu yayginlik distnuldiginde daha ylksek seviyeye
cikabilmektedir. 14-24 yas araligindaki geng yetigkinler ile ergenler arasinda
yapilan bir caligmada, anksiyete bozuklugu yasam suresi yayginlik orani
kadinlarda %9.5, erkeklerde ise %4.9 olarak bulunmustur (Stein, 2001).

Sosyal kaygi, yetigkinlerin Kigilerarasi davraniglarini ve psikolojik iglevlerini
anlamak i¢in uzun zamandir 6nemli bir faktor olarak kabul edilmesine
ragmen, ¢cocuk ve ergenler arasinda yapilan sosyal kaygi calismalari daha
cok yeni kabul edilmektedir (Greca ve Lopez, 1998).
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Sosyal kaygisi olan bireyler, korku duyduklari ortamlarda c¢ok fazla
dizeylerde kendilerinin farkindadirlar ve kendilerini elestirmeye yonelimleri
vardir. Bu kisilerde terlemeler, kalp ¢arpintisi, yuz kizarmalari, gibi belirtiler

meydana gelir. (Dilbaz, 1997).

Sosyal kaygisi bulunmayan insanlar, isteklerine ve zihinlerinde yapacaklari
seylere odaklanirken, bu sorunu yasayanlar baglarina gelmesini istemedikleri
davraniglari temel alarak tam tersi bir sekilde kendilerini gudulemeye

calismaktadirlar (Karagun ve ark., 2010).

Calismalara gore sosyal kaygili Kkisilerin digerlerine gore sosyal
etkilesimlerinin az oldugu, daha az girisken oldugu, iligskilerinde karisiklik
sergiledikleri ve bagkalari tarafindan sosyal yetenekleri zayif olarak
algilandiklari ortaya c¢ikmaktadir. Sosyal kaygili kisiler, is hayatlarinda
sorunlar yagsamakta bilhassa bagkalar ile etkilesim icine girmesi gereken
statu yukselmelerinden kagmaktadirlar.

Kendilerine ydnelik olumsuz duslnceleri yeti yikimina sebep olmaktadir
(Subasi, 2007).

Sosyal kaygl bozuklugu genellikle gekingenlik ile karigtirilabilir. Cekingenlik
bir bozukluk dedgildir. Cekingenlik daha ¢ok gocuk ve ergenlerde goralur.
Cekingenlikte sosyal ortamlardan uzak durma egilimi vardir. Cocuklarda
gorulme bicimiyle cekingenlik ¢ok fazla gorilen ve evrensel bir problemdir.
Bu konuyla ilgili yetigkinler Gzerinde galigmalar yapilmig, katilanlarin % 80’nin
cocukluk ya da ergenlik donemlerinde belirli durumlarda cekingenlik sorunu
yasadiklari ortaya ¢ikmistir. Cekingenlik daha ¢ok davranigsal, sosyal kaygi
ise 6znel ve biligsel bir durumdur. Sosyal becerinin olmamasi ve olumsuz
degerlendiriimekten korkma, etkilegsime girmeye yonelik endigse duyma sosyal
kayg! ile ¢gekingenligin ortak 6zellikleri arasindadir. Ancak ¢ekingenlik, sosyal
kaygl kadar bariz bir bigcimde ve etkileyici sorunlara sebep olmaz (Palanci,
2004).

Sosyal kaygil kigilerin, iglevsiz olan varsayimlari G¢ gruba ayrilmaktadir:
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1. Sosyal performans gostermeye yonelik ¢cok yluksek dizeylerde
standartlar koyma “Gugsuzligumua ortaya cikaracak belirtiler
gostermemeliyim” gibi.

2. Sosyal degerlendirimeye yoOnelik sarth inanislar: Kkisinin
kendisi hakkinda benimsedigi olumsuz Ozelliklerin on sarti
olan inaniglar. “Beni gergcek anlamda tanirlarsa,
sevmeyecekler” gibi.

3. Benlige yoénelik kosulu olmayan inanigslar. Bu inanglar,
yalnizca sosyal ortamlarda ortaya cikar ve surekli degildir.
Sosyal kaygili bireylerin ¢ogu kendileri hakkinda olumsuz
inaniglara sahiptirler. Ornegin, “Tuhafim ve iticiyim” gibi. Fakat
bu inaniglar sadece tehdit altinda olduklarinda ortaya ¢ikar,
yalniz kaldiklarinda benlige karsi olumlu dusgitncelere
donusdurler (Palanci, 2004’den aktaran Gumus, 2006).

Sosyal kaygi bozukluguna sahip bireylerin baslangi¢ yasi, korkulan
durumlarin sayisi, tipi, kaginma durumlarinin sikhdi, &zsaygilarinin
birbirlerine gore degismesi ayni zamanda daha baska terapotik mudahaleler
ortaya c¢lkarmasi, sosyal kaygl bozuklugu alt tiplerini ortaya c¢ikarma
ihtiyacina sebep olmustur. Yaygin ve 6zgul alt tiplerin varhgi en fazla onay
géren yaklagimdir. Ozgl tip, sosyal ortamlarin bir ya da daha fazlasindan
endise duyup kagma, yaygin tip ise bir¢ok sosyal durumdan korkma ve
kacma olarak tanimlanabilir (Gultekin ve Dereboy, 2011).

Sosyoekonomik statiinin alt seviyelerde olmasi, dusuk sosyal kategori, evlilik
gerceklestirmemis olma, is sahibi olmama, dusuk egditim seviyesi, bu
bozuklugun erken evrelerinde sosyal yardimin olmamasi gibi faktorler,
travma veya kalitimsal egilim 6nde gelen risk etmenlerindendir (Gultekin ve
Dereboy, 2011).

Sosyal kaygl, bireyin yasaminin bitln alanlarini buylk dlgide etkilemektedir.
is hayatlarinda, sosyal gevrelerinde, arkadaslik iliskilerinde biyiik ve énemli
problemler yasamaktadirlar. Ornegin sosyal kaygi bozuklugu bulunan

ogrenciler sinif 6ntiinde konugsma yapmaktan sikinti duyarlar. Bu durum bu
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kisilerin lise ve Universite donemlerinde basarisizliga ugramalarina veya

okulu birakmalarina neden olmaktadir.

Sosyal kaygi kavrami ile ilgili ayrintili tani, Amerikan Psikiyatri Birligi Ruhsal
Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El kitabi DSM-1V (1998)'de aciklanmistir:

A. Sosyal ortamlarda ya da basarim gosterilmesi gereken hallerde,
taninmayan insanlarin kargisinda meydane gelen belirgin ve inatgi korku. Kisi
burada asagilanmasina ya da utanmasina sebep olabilecek sekilde
davranacagindan ya da anksiyete belirtileri gosterebilecedinden korkar. Not:
Cocuklarda, tanidik insanlarla yasiyla mutenasip toplumsal iligkilere girebilme
becerisi olmali ve anksiyete yalnizca erigkinlerle olan iligkilerle dedil,
akranlari ile olan iligkilerle de ortaya ¢ikmaktadir.

B. Korkulan sosyal durumlarla karsilasma hemen hemen sirekli olarak
kaygl ortaya cikartir. Bu durumla alakali veya durumsal olarak egilimli
gosteren bir panik atagi seklini alir. Not: Cocuklarda kaygi; huysuzluk
sergileme, agliyor olma, donakalma ya da taninmayan insanlarin yasadigi
toplumsal vaziyetlerden uzak durma seklinde disariya vurulabilir.

C. Birey korkusunun c¢ok fazla veya anlamsiz oldugunu bilir. Not:
Cocuklarda bu hususiyet olmayabilir.

D. Korkulan toplumsal veya basarim durumlarindan kaginir veya yogun
kaygl veya sorun ile katlanilabilir.

E. Kaginma, anksiyoz beklenti ya da korkulan toplumsal bir olayin
olustugu durumlarda sikinti duyma, kisinin gunluk rutin eylemlerini, mesleki
(ya da egitimle ilgil) fonksiyonlugunu, toplumsal etkinliklerini ya da
baglantilarini bozar veya fobi olacagina iliskin belirgin bir sikinti vardir.

F. 18 yasin altindaki bireylerde zamani en az 6 aydir.

G. Kaginma veya korku, bir 6zdegin (Ornegin tedavi igin kullanilabilen bir
ilag kotaye kullanilabilen bir ilag,) veya genel bir tibbi halin dogrudan fizyolojik
tesirlerine bagh degildir. Baska bir ruhsal bozukluk ile daha iyi agiklanamaz.
(6rnegin agorafobi ile birlikte veya olmadan panik bozuklugu, ayrilma kaygisi
bozuklugu, vicut disformik bozuklugu, yaygin bir gelisimsel bozukluk veya

sizoid kisilik bozuklugu).
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H. Genel bir tibbi hal veya baska bir ruhsal bozukluk varsa bile A tani
olciisiinde belirtilen korku, bununla iligkili degildir. Ornegin kekemelik, korku
parkinson hastaligindaki titreme veya anoreksiya nevroza veya bulimia
nevrozadaki yemek yeme davranigiyla baglantih degildir (DSM-IV (1998)’'den
aktaran Koroglu, 2015).

Sosyal kaygi ile yapilan arastirmalarda sosyal fobi ve utangaclik arasinda
kisilerin genel olarak benzer biligsel egilimler gosterdikleri fark edilmigtir.
Sosyal kaygi kavraminin daha anlasilabilir olmasi igin sosyal fobi ve

utangaclk kavramlari arasindaki iligkinin de incelenmesi gerekmektedir.
2.2.2.1 Sosyal Fobi

Sosyal fobi ile sosyal kaygi genellikle birbirlerinin yerine kullaniimaktadirlar.
Fakat fobi olarak adlandirdigimiz kavram spesifik bir korkuya isaret
etmektedir. Sosyal fobi ‘Abartiimis ve ¢ogunlukla bireyi bir olay karsisinda
etkisiz hale getiren korku’ olarak tanimlanir (DSM-IV (1998)'den aktaran
Cakir, 2010)

Sosyal fobi, bagkalar tarafindan gézlemlendigi veya degerlendirildigi korkusu
ile karakterizedir. Bu gibi durumlarda, sosyal fobisi olan kigiler kendilerini
utandirmak ya da asagilamak igin bir seyler soyleyecekleri ya da endigeli
olduklarini fark edeceklerinden korkacaktir. Dolayisiyla, sosyal fobisi olan
insanlar boyle incelemelerin oldugu durumlardan genellikle kaginirlar veya
onlara siddetli sikinti ile katlanmak zorunda kalirlar. Sosyal fobi, islev
bozukluguna ve yasam kalitesinin dismesine neden olabilir. Sosyal fobisi
olan hastalar ¢ok az arkadaslik iliskisine sahiptirler, romantik iliskilerinde kétu
deneyimler yasayabilirler, okuldan ayrilabilir, depresyona girebilir, alkol
sorunu yasayabilir veya diger psikiyatrik bozukluklar yasayabilirler (Liebowitz,
1998).

Sosyal fobi, bireyin yakin olmadidi insanlar tarafindan, bir veya birden fazla
sosyal performans ve olaylarda, agikga elestirilecedi durumlardan korkma
olarak tanimlanmaktadir. Kisi kugluk dusecegi ya da rezil olacag: davranis
sergilemekten korkar. Bu tanimlamalara baktigimizda sosyal fobi sosyal



30

kayginin bir derecesi olarak yansitilir (Liebowitz, 1998'den aktaran Cakir,
2010).

Sosyal Fobi, 1966 yilinda Marksve Gelder tarafindan tanimi yapilmistir.
Fakat Oncelik olarak Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitabi'nin
3. baskisinda (DSM-III) yer verilmigtir. Sosyal fobi, ilk kez 1903 yilinda Janet
tarafindan, konusma yaparken, yazi yazarken ve piyano calarken digerleri
tarafindan gbzetlenme endisesi olusan hastalari adlandirmak igin
kullaniimistir (Dilbaz, 1997).

Sosyal fobi'nin baglama yasi 13-24 yas araligindadir. CUnku bu yaslarda
toplumla daha c¢ok karsilasiir ve gozler Uzerlerinde olur. Fakat belli
sayllardaki sosyal fobikler, hastaliklarinin hayat boyu devam ettigini
belirttikleri icin bu yas araligi gergek sonuglari yansitmamaktadir. Uzmana
basvurma yaslari genellikle hastaligin baslangicindan 15-20 yil sonra,
ortalama 30 yaslarinda olmaktadir. Bunun nedenleri arasinda sosyal fobisi
olan Kkisilerin bu durumu kendi Kkigiliklerinin bir parcasi zannetmeleri
gelmektedir (Dilbaz,1997).

Sosyal fobinin hayat boyu gortulme sikligi %1 - %2.3 arasindadir. Sosyal fobi,
tim fobiler arasinda 1/4 oraninda goriimektedir. Ulkemizde sosyal fobi ile
ilgili yapilan arastirmalar oldukg¢a azdir, Universite 6grencilerinde sosyal
fobinin hayat boyu sikligi % 9.6 oldugu goérulmustur. Ergenlerden meydana
gelen (13-17 yas) bir arastirma grubunda ise sosyal fobi gorulme orani
%14.4 oldugu gorulmustur. Sosyal fobiyle birlikte gorulebilen diger davranim
bozukluklarina baktigimizda bunlarin; agorafobi, 6zgul fobi, somatizasyon
bozuklugu, major depresyon, obsesif kompulsif bozukluk, bipolar bozukluk ve
distimik bozukluk oldugu saptanmistir (Dilbaz,1997'den aktaran Demir
Ozdikmenli, 2009).

Sosyal fobi, bir durumdan korkma ve bu korkuya benzer durumlarda olumsuz
degerlendiriime korkusuyla karakterize edilen, daha sonra olabilecek benzer
durumlardan korkma ve kaginma olarak adlandiriimaktadir. Bu sebeple
sosyal fobi ile sosyal anksiyetenin birbirine benzeyen boyutlar oldugu

gorulmektedir. Sosyal fobi, katkisiz ve ¢ok yiuksek oranda sosyal anksiyete
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demektir. Sosyal fobi surekli devam eden bir kaygi bozuklugudur. Tedavi

edilmezse depresif bozukluklara yol agabilmektedir (Cakir, 2010)
2.2.2.2 Utangacglhk

Sosyal kaygi ile karistirilan bir diger kavram ise utangachktir. Utangacghg ilk
kez Philip G. Zimbardo tanimlamistir. Zimbardo’ya goére utangacligin
temelinde cekinme veya guvensizlik nedeni ile sosyal durumlarda zorluk

yasanmasi vardir (Zimbardo (1977)'den aktaran Kogak, 2001).

Utangaclik, sosyal kaygi ve sosyal fobi farkli derecelerde sosyal korku igerir.
Sosyal korkular, bir ¢izgide oldugunu varsayarsak siddetlerine gore;
utangacglik-sosyal kaygi-sosyal fobi olarak siralayabiliriz.  Yapilan
arastirmalarda sosyal kaygi, utangaclik ve sosyal fobi arasinda belirgin

farkhliklar bulunamamistir (Kogak, 2001).
2.3 Sosyal Kaygi Yaklagimlari

Karmagik bir sosyal durum olan sosyal kayginin birden fazla sebebi
olabilecegi icin olgu incelenirken bircok yonden bakmaya ihtiyag
duyulmaktadir. Bu yuzden literatlirde sosyal kaygiy! aciklamaya galisan pek
cok yaklagim bulunmaktadir. Bu yaklagimlar su seklidedir; biyolojik yaklagim,
kiultarel yaklagsim, psikolojik yaklasim, kendini sunma ve beceri eksikligi

yaklagimi yaklasimi seklinde gruplandiriimaktadir (Oztirk, 2014).
2.2.3.1. Biyolojik Yaklagim

Biyolojik yaklagsima gore kalitim ve beyin bireyin sosyal kaygl yagsamasinda
bayuk rol oynamaktadir. Stein ve arkadaglarinin (1998) yaptigi arastirmada
birinci dereceden yakin akrabalarinda sosyal kaygl bozuklugu olan bireylerin
olmayanlara oranla sosyal kaygi yasamaya daha yatkin olduklari ifade
edilmistir. Ayrica farkli ortamlarda yetisen tek yumurta ikizleri Gzerinde
yapilan calismalar sonucunda eger kardeslerden birinde sosyal kaygi
bozuklugu olugsmussa, diger ikizde de goérulme olasiligi %30 ile %50 arasinda
mimkiin olmaktadir (Stein ve arkadaslari 1998'den aktaran: Oztiirk, 2014).
Son galismalarda beynin kaygi duyma durumunda duyarli olan bélumlerinden

en onemlisinin amigdala oldugu bulunmustur. Bununla birlikte sosyal kaygi
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yasamasina sebep olacak bir olayla kargi karsiya kalan bireyin amigdalasinin
asir duyarlihk gosterdigi belirtilmistir (Oztiirk, 2014). Yine de sosyal kayginin
olusumuna etki eden genetik yatkinliklar kesin bir sekilde kanitlanamamakla
birlikte, kisinin sahip oldugu mizag 6zellikleri dnemli bir etken olarak ortaya
ctkmaktadir (Mercan, 2007).

2.2.3.2. Kulturel yaklagim

Kllturel yaklagsima gore sosyal kaygiyi etkileyen faktorler arasinda sosyal
cevre, aile ve akran gruplari bulunmaktadir. Kagan (1994) tarafindan yapilan
bir calismada 400 bebek sosyal ve sosyal olmayan uyaranlara maruz
birakilarak duyarlliklarina gore gruplandinimistir. Yuksek duyarliliga sahip
olanlarin daha utangag, dusik duyarliliga sahip olanlarin ise sadece %10’
unun utanga¢ oldugu sonucu elde edilmistir. Erken donemdeki sosyal
duyarllik ve utangachgin ileriki yaslarda sosyal kaygi ile iligkili oldugu
bildiriimektedir (Ledley ve Heimberg, 2006).

Sosyal kayglyi etkileyen aile faktorine bakildiginda 6ncelikle baglanma
iligkileri Gzerine dusunulmektedir. Baglanma bireyin dnce sadece yasamini
devam ettirebilmesi igin annesiyle kurdugu bag iken daha sonra
icsellegtirilerek geri kalan tum yasamsal iligkilerini etkileyen bir kavramdir.
Baglanma iligkilerini inceleyen arastirmalar, ¢ocukken guvenli baglanma
iligkisi olusturan ergenlerin, arkadaslik iligkilerinin daha iyi oldugunu ve daha
yuksek Ozsaygiya sahip olduklarini gostermigtir. Ayrica guvenli baglanma
iligkisi kuran Kigilerin daha disadonuk, daha sicak ve kaygi seviyesi daha
dusuk bireyler olduklari ifade edilmistir (Deniz, 2006).

Anne baba tutumlari da kaygi Uzerinde etkili olabilen faktdrlerdendir.
Bunlardan ilki ebeveynlerin sosyal c¢evre hakkinda hissettikleri tehdit
duygularini gocuga yansitmalaridir. Dort yas grubu cocuklarla yapilan bir
calismada Cooper ve Eke (1999), annesi utangag¢ olan c¢ocuklarin, annesi
utangag olmayan ¢ocuklara gore dort kat daha fazla utangag olduklarini ifade
etmigtir. Sosyal kaygiya sahip ebeveynler kaygi duzeylerini arttiracak sosyal
ortamlardan c¢ocuklarini uzak tutmaktadirlar. Bu sebeple c¢ocuklar dis

dinyanin tehlikeli ve olumsuz ydnlerine odaklanarak uyumsuz davraniglar
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gelistirmektedir (Ledley ve Heimberg, 2006). ikinci ebeveyn tutumu ise
cocuga karsi asiri otoriter, mikemmelliyetci, kontrol altina alma tutumudur.
Bu gibi davraniglar cocukta yetersizlik hissi, asiri boyun egme, kendini ifade

edebilmede sikinti gibi durumlar gelistirmektedir (Turk¢apar,1999).

Akran gruplarinin sosyal kaygi Uzerindeki etkisine bakacak olursak, Vernberg
ve arkadaslarinin (1992) yurattigu bir arastirmada devamli yer degistiren
ailelerin ¢ocuklarinin akran iligkilerinde zorlandiklari ve sosyal kaygi
geligtirdikleri belirtiimistir (Ledley ve Heimberg, 2006). Disuk akran destegi
ve yasanan akran baskisi bireyde stresi arttirmakta bu da sosyal kaygi ve
depresyonu tetiklemektedir (Erath ve ark., 2007). Sadece olumsuz akran
yasantilari sosyal kayglyi ifade etmemektedir aksine olumlu akran iligkilerine
sahip olup sosyal kaygil bireyler ya da negatif akran iliskilerine sahip sosyal
kaygisiz bireyler de olabilmektedir. Burada sosyal kaygiyi belirleyen kisinin
duygusal hassasiyetidir. Eger bu hassasiyet yuksekse sosyal kaygi olusma
ihtimali de yuksek olabilmektedir (Flanagan ve ark., 2008).

2.2.3.3. Psikolojik yaklagim

Psikolojik yaklasim da sosyal kayglyr psikanalitik, davranis¢i ve biligsel
yaklagim agisindan ele almaktadir (Oztlrk, 2014). Psikanalitik yaklasima
goOre sosyal kaygi bireyde kabul edilemeyen bilingdisi isteklerin ve bunlara
kargl ortaya g¢ikan savunmalarin Granaddr. Sosyal kaygiya sahip bireylerde
hep baskasi tarafindan onaylanma ihtiyaci bulunmaktadir. Eger bu ihtiyag
kargilanmazsa bireyde utanma ve elestiriime duygusu baskin hale gelir bu da
bireyin sosyal ortamlardan uzak durmasina sebep olmaktadir (Turkcgapar,
1999).

Sosyal anksiyete bir diger psikolojik yaklagim olan davranig¢i yaklagima gore
ise, yaygin davraniglarin bir sonucu olarak belirtiimistir. Kisi kendisinde kaygi
olusturacak sosyal bir durum ile karsilastiginda kaygi belirtilerini géstermeye
bagslamaktadir. Sonra benzer bir durumla tekrar karsilastiginda ayni tepkileri
vermektedir. Bu gsekilde birey kaygi olusturan sosyal duruma Kkarsi
kosullanmigtir ve her tekrarda ayni kaygiy1 yagamaktadir (Turkgapar, 1999).
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Son olarak biligsel yaklagimda kisinin sahip oldugu dusince, inang sisteminin
ve olaylara yukledigi anlamin sosyal kayginin olusmasinda rolli oldugunu
disunmektedir. Bu yaklagsima gore sosyal kayginin olusmasinin temelinde
irrasyonel denilen yanlg yonlendirilen dusunceler bulunmaktadir. Bireyde
yanhg olusturulan biligsel semalar sonucunda yasanan tecribeler bireyin
kendisini guvensiz hissetmesine ve sosyal kaygl duymasina neden
olabilmektedir. (Beck ve Emery, 1985).

2.2.3.4. Beceri Eksikligi Yaklagimi

Sosyal beceriyi Goleman (2000) digerlerinin duygularini yonetebilme ve
kargilikli iligkileri devam ettirebilme becerisi olarak tanimlamaktadir (Goleman
(2000)den aktaran Yurdakavustu, 2012). Marlowe (1986) goére ise sosyal
beceri, kisinin kendisi dahil olmak Uzere bireylerin his, davranis ve fikirlerini
anlama ve bu konsepte uyumlu davranma yetenegidir (Marlowe (1986)'den
aktaran Bektag, 2010). Bacanli (2002) gore kisilerarasi iligkileri baslatma,
surdirme ve sonlandirmaya iliskin maharetler, ayni zamanda hos olmayan
durumlar ile basa c¢ikma, g¢atisma ¢ézme ve atilganlik ile ilgili maharetler
sosyal beceri kapsaminda degerlendiriimektedir (Bacanli 2002’den aktaran
Yurdakavustu, 2012). Hargie ve arkadaslari (1994) sosyal becerileri, duruma
0zgu, hedefe donuk, 6grenilebilir ve kisinin kontroll altindaki davraniglar
seklinde gruplandirmaktadir (Hargie ve arkadaslari, 1994’den aktaran,
Bektas, 2010).

Sosyal iliski kurabilmek ve bu iligskiyi surdurebilmek igin bireyin iletisimsel
becerilere sahip olmasi gerekmektedir. Kisilerarasi iletisimin baslatilmasi ve
devam ettirilmesi icin gerekli olan becerilerin kazanilmasi ¢ocukluk déneminin
onemli kazanimlarindandir. Fakat bazi g¢ocuklar bu becerileri kolay
edinememekte ve cevreleri tarafindan beceriksiz, utangag, ¢ekingen, sosyal
fobik seklinde etiketlenmeye maruz kalmaktadir. Liberman, Derisi ve Mueser
(1989) sosyal beceri eksikliginin nedeni olarak kisinin yasadigi psikososyal
problemler, bireyin cevresindeki stres faktorleri, sosyal destegdin giderek
kaybedilmesi gibi durumlan ifade etmektedir. Elliot ve Busse (1991)

tarafindan yapilan ¢alismayla sosyal beceri eksikliginin, ergenlikteki olumsuz
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tepki verme, dusuk sosyal uyum gibi sosyal ve duygusal uyumsuzluklarla
iligkili oldugu ortaya cikmistir (Elliot ve Busse, 1991’den aktaran: Bektas,
2010). Sosyal kaygly! agiklamaya calisan beceri eksikligi yaklasimina gore
sosyal beceri yonuyle zayif olan bireyler, kendilerini iletisimsel olarak
zorlayan sosyal ortamlarda bulunmaktan ¢ekinmekte ve kaygilanmaktadirlar
(Ozturk, 2014).

2.2.3.5. Kendini Sunma Yaklagimi

Leary (1982) tarafindan ortaya sunulan kisinin kendini tanitma yaklagimi
diger yaklasimlarin kimi goruglerini de kapsayarak sosyal kaygiyi en genis
sekilde anlatmaya calismistir (Leary, 1982’den aktaran: Oztiirk, 2014). Bu
yaklasimin 6zunde, bireylerin diger bireyler Uzerinde istedikleri intibayi
birakmaya ugralirken bu mevzuda basarili olup olamayacaklarina dair
kuruntu hissetmeleri bulunmaktadir. Kisilerin baska insanlar tarafindan nasil
algilandiklarina  dair dugunceleri, kaygli durumlari Uzerinde etkili
olabilmektedir. Yani bagkalari Uzerinde biraktigimiz iyi ya da koétu izlenimler

karsimizda ki kisiden alacagimiz tepkiyi belirlemektedir (Leary, 2001).
2.4. Ergenlik Doneminde Sosyal Kaygi

Sosyal kaygl her yas grubunda gozlenebilen bir durumdur. Fakat sosyal
ortamlarda yer ediniimeye baslanilan ergenlik doneminde daha fazla 6nem
kazanmaktadir (GUmus, 2002). Yapilan arastirmalar sonucu sosyal kayginin
baslangic yasinin 12.3 ile 15.7 arasinda degisebildigi gorilmektedir
(Flanagan ve ark., 2008).

Ergenlik donemi yalnizca fiziksel degisimlerin oldugu bir dénem degil ayni
zamanda duygularda da 6nemli farklilagsmalarin meydana geldigi yasama
hazirlik donemi olarak gorulmektedir. Cocukluk doneminde kizginhk ve
mutluluk gibi duygular aninda gosterildigi halde ergenlik doneminde bu
duygular gizlenmeye caligilmaktadir. Ergenlikteki hizli hormonal degisimler
yogun ve istikrarsiz duygu degisikliklerine neden olmakta; yeni bir ortama
girme, topluluk 6nudnde konusma, karsi cinsle iletisim kurma gibi durumlar
ergende heyecanlanmalara sebebiyet vermektedir. Kendini tam olarak ifade

edemeyen ergen heyecan durumunda kizarabilmektedir. Kizarma ihtimalinin
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varligi bile ergende kaygi olusturmaktadir. Cunku birey kendini o durumda
gostermek ve korkak biriymis gibi izlenim birakmak istememektedir. Sirf bu
durumlara digsmemek igin ders esnasinda s6z almaktan, tahtaya kalkmaktan

cekinen ergenler bulunmaktadir (Kulaksizoglu, 2002).

Bireyin nasil gorunduguyle fazlasiyla ilgilendigi ve sosyal cevresinin de
ilgisinin en yodun oldugu dénem ergenlik donemidir. Dénemsel sosyal kaygi
ergenlikte normal kabul edilen bir durum olarak gortlmektedir. Fakat siddetli
sosyal kaygi tecribesi olan bireylerde bu durum artarak yasam boyu kalici
hale donugebilmektedir (Mash ve Wolfe, 2002). Sosyal kaygili kisi, 6zellikle
insan topluluklarinin kendisini izlemesinden duyulan korkulara sahiptir. Bu
durum sosyal kayginin sebep oldugu kaginma davranisini tetiklemektedir.
Kaginma davranigl anlik ¢ozimmus gibi gozikse de ileriye yonelik bireyde
olumsuz sonuglar olusturabilmektedir. Yetigkinlik doneminde farkh psikolojik
problemlere sebep olan sosyal kaygi, ergenlikte depresyona, ilerleyen
boyutta sosyal kaygi bozuklugu ve ciddi uyum sorunlarina yol agabilmektedir.
(Hamarta, 2009).

LiteratUirde sosyal kaygi ile ilgili ¢cesitli degiskenlerle, farkli yas gruplariyla gok
saylida yapilan ¢alisma bulunmaktadir.

Ergenlerdeki sosyal kayginin arkadaslik iligkisiyle olan baglantisinin
arastinldigi Greca ve Lopez (1998) calismasinda, kiz 6grencilerin erkeklere
gore daha fazla sosyal kaygi yasadiklarini ve sosyal kaygi ile arkadas
kabulunun iligkili oldugunu bulmustur. Sosyal kaygi duzeyi yuksek
ogrencilerin, arkadaslari tarafindan daha az kabul gérdikleri ve baskalarinin
ilgisini daha az cektikleri, arkadaslari ile kisith paylasim sergiledikleri

gozlenmisgtir.

izgic ve Arkadaglarinin (2000), lniversite 6grencilerinin sosyal kaygilarinin
bazi sosyo-demografik degiskenlerle iliskisini saptamak amaciyla yurattigu
arastirma sonuglarina bakildiginda; Gniversite 6grencilerinde sosyal kayginin
yasam boyu yayginhdr %9.6, son bir senelik yayginligi %7.9 olarak
bulunmustur. Ayrica sosyal kayginin kadinlarda erkeklerden daha fazla

oldugu bulunmustur. Yine, kadinlarda yasam boyu yayginhigi %9.8,
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erkeklerde %9.4’tir. Son bir yil icinde kadinlarda genellik orani %8.9,
erkeklerde %7.1'dir. Sosyal kaygi 21-24 yas grubunda, disuk ekonomik
vaziyete sahip bireylerde, kdyde doganlarda ve son 15 yildir kdyde
yasayanlarda daha fazla gozlenmektedir.. Ailede psikiyatrik hastalik hikayesi
bulunan kimede sosyal kaygi genelligi daha fazla bulunmustur.

Erkan (2002) ergenlerin sosyal anksiyete seviyeleri, ebeveyn davraniglari ile
ilgili galismasinda, sosyal kaygi dizeyi yuksek olan ergenlerin ailelerinde,
koruyucu ve otoriter ebeveyn davranislarinin oraninin yuksek oldugu;
anksiyete seviyesi duguk ergenlerin ailelerinde ise demokratik davraniglarin
oraninin yuksek, koruyucu ve otoriter davraniglarinin oranlarinin duasuk

oldugu sonucu elde edilmigtir.

Mehtalia ve Vankar (2004), sosyal kaygi bozuklugunu ergenlerde yaygin
gorulen bir bozukluk olarak sonuglandirdigi galigsmasinda; sosyal kayginin kiz
ve erkekte esit olarak bulundugunu ayrica dusuk ders basarisi, kilo alimi,
olumsuz sosyal iligkiler ve anne baba ile samimiyetin azalmasi ile iligkili

oldugu sonuglarina ulagmigtir.

Wong ve Sun (2006) sosyal kaygi duzeylerini biligsel davranisgi grup terapisi
ile azaltmak icin yaptigi deneysel galismanin sonunda biligsel-davranisgi
grup terapisine katilanlarda sosyal kaygi dizeyinin, negatif duygularin ve
fonksiyonel olmayan inanglarin daha dusuk; pozitif duygularin ve basa ¢ikma

becerilerinin daha yuksek oldugu gozlenmistir.

Mercan (2007), sosyal kaygi duzeyi yuksek ergenlerin sosyal kaygi
dizeylerini azaltmaya yonelik bir program hazirlamistir. Uygulanan program
sonrasinda beceri egitiminin ergenlerde sosyal kayglyl azaltmada etkili

oldugu bulunmustur.

Lise ogrencilerinin algilanan benlik saygilarinin; sosyal kaygi duzeyine,
cinsiyete ve akademik basari dizeyine gore degisme durumlarini incelemek
amaciyla Cankaya (2007) yapmis oldugu calismada; &édrencilerin benlik
saygisi duzeylerinin cinsiyete gore farklihk gostermedigi, akademik basarisi
yuksek seviyede belirtilen ogrencilerin benlik saygisinin yuksek oldugu ayrica
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benlik saygisi yuksek olarak belitilen 6grencilerin az sosyal kaygl puanina

sahip olduklari sonucu elde edilmigtir.

Subasi (2007) Universite 6grencileriyle yaptigi arastirmanin sonuglarina gore;
ogrencilerin sosyal anskiyete seviyeleri yukseldikge yalnizlik seviyeleri artiyor
g6zukmekte, benlik saygisi seviyeleri dustukce de sosyal anksiyete seviyeleri
yukseliyor gozikmektedir. Ayrica bu calismada erkeklerin sosyal kaygi
dizeyi kizlarin sosyal kaygl dizeyinden daha yuksek bulunmustur. Calisma
sonuglarina gbre ana baba tutumu, akademik basari ve ailenin gelir dizeyini

sosyal kaygiyr yordamadigi sonucuna da ulagiimistir.

Erozkan (2007), universite ogrencilerinin geri cevrilme hassasiyetleri ile
sosyal anksiyete seviyelerini, cinsiyet, sosyo ekonomik seviye ve anne-baba
tutumlari agisindan incelemek amaciyla arastirma yapmistir. Arastirma
neticelerine gore sosyal anksiyete ile geri ¢evrilme hissi arasinda anlamli bir
baginti oldugu tespit edilmistir. Ayrica reddedilme duyarlihd: kizlarda
erkeklerden daha ylksek bulunmustur. Geri cevrilme duyarli§i Uzerinde
anne-baba tutumlar arasinda da farkliliga rastgelinmistir. Bir diger sonugcta
ise dusuk sosyo ekonomik duzeye sahip Kkigilerin sosyal kaygi puan
ortalamalari daha yuksek bulunmustur.

Ergenlerin yalnizlik dizeylerinin utangaclik, sosyal kaygi ve 6zsaygi ile olan
iligkisini belirlemek amaciyla Erdzkan (2009) yapmis oldugu calismada;
yalnizlik ile sosyal kaygi arasinda orta diizeyde ve olumlu yonde bir baginti
oldugu, yalnizlik ile 6zsaygi arasinda ise orta diuzeyde ve olumsuz yonlu bir

baginti oldugu sonuglarina ulagmistir.

Hamarta (2009) yaptigi arastirmaya goére, ergenlerin sorunlari ¢c6zme ve
mukemmeliyetcilik seviyelerinin sosyal kaygi icin (olumsuz degerlendirilme
korkusu, genel durumlarda sosyal kaginma ve huzursuzluk duyma, yeni
durumlarda sosyal kaginma ve huzursuzluk duyma) muhim bir degisken

oldugunu gostermektedir.

Baltaci (2010), galismasinda uUniversite ogrencilerinin sosyal anksiyete,
sosyal destek ve problem c¢c6zme tutumlari arasindaki iliskiye bakilmistir.

Sosyal anksiyetenin sosyal kaginma, elestirime ve dedersizlik duygusu ile
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aile, arkadas ve ogretmenden algilanan sosyal destek arasinda olumsuz
yonli anlamli seviyede bir baglanti tespit edilmis; yine ayni konseptlerin
sorun ¢dzme yaklasimlar ile arasindaki baglantilar incelendigi zaman ise
sosyal anksiyetenin tim alt durumlari ile sorun ¢ézme yaklagimlari arasinda

olumlu yonlu anlamli seviyede bir baglanti bulunmustur.

Aydin, Tekinsav Sut¢cli ve Sorias (2010), sosyal kaygi belirtileri gortlen
ergenlerde biligsel-davraniggi grup terapisinin etkililigini belirlemek amaciyla
yapmis olduklari deneysel c¢alismada kontrol grubu ile yapilan
kargilagtirmada grup terapisine katilan ergenlerin sosyal kaygi duzeylerinde

anlamli duzeyde azalma gozlenmistir.

Cakir (2010) biligssel davranisgl yaklasima dayali olarak hazirlanan sosyal
anksiyetle basa c¢ikma programinin lise &6grencilerinin sosyal anksiyete
seviyelerini azaltmada tesiri olup olmadigini arastirdigi ¢alismasinin
sonucuna gore, uygulamanin deney grubundaki ergenlerin sosyal kaygisini
azaltmasina kargin, deney ve kontrol grubunun sosyal kaygi seviyeleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farka yol agmamistir.

Eris ve arkadaslarinin (2013) ergenlerin benlik saygisi ve sosyal anksiyete
seviyeleri arasindaki baglantinin incelenmesine yonelik yaptigi arastirmada
benlik saygisi ylksek ergenlerin sosyal anksiyete seviyesinin disuk oldugu

neticesine ulasiimistir.

Aydogdu (2013) tarafindan Universite ogrencilerinin sosyal anksiyete,
anksiyete duyarhligi ve madde kullanim durumlariyla ilgili yapilan arastirma
sonucunda cinsiyet, yas, annenin sigara igme durumu gibi degiskenlerle,
sosyal kayginin alt olgeklerinden kaginmanin ve kaygi duyarlihdinin alt
Olceklerinden fiziksel ve biligsel belirtilerin sigara icme durumunu anlamh
duzeyde yordadigini gostermistir. Yas, cinsiyet, annenin alkol kullanma
durumu, kaygi duyarlih@i alt élgeklerinden bilissel belirtiler ve sosyal kayginin
alt olgekleri de alkol kullanimini anlamli dizeyde yordamaktadir. Diger
maddelerin kullanimi ise sadece cinsiyet degigkeni tarafindan anlamli
duzeyde acgiklanmaktadir.
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Zorbaz (2013) tarafindan vyapilan lise ogrencilerinin  sorunlu internet
kullaniminin sosyal anksiyete ve yas grubu muinasebetleri agisindan
inceledigi c¢alismasinda, sorunlu internet kullaniminin sosyal anksiyete
degiskeninin alt durumlarindan olan olumsuz degerlendiriime korkusu ile
genel durumlarda sosyal imtina ve tedirginlik duyma degiskenleri ile anlamh

derecede iligkili oldugu sonucuna ulasiimistir.

Canogullari (2014) internet bagimliik seviyeleri farkli olan ergenlerin
cinsiyetlerine goére psikolojik ihtiyaglari, sosyal anksiyeteleri ve ebeveyn
tutum algilar inceledigi calismasinda, her iki cinsiyette de internet bagimlilik
dizeyi yuksek olan ergenlerin bagimlilik dizeyi duguk ergenlere gore daha

yuksek sosyal kaygiya sahip olduklar belirlenmistir.

Tung (2015) tarafindan yapilan sporun Universite dgrencilerinin sosyal kaygi
ve Kigisel iyi olug seviyelerine tesirlerinin incelendigi arastirmada, spor yapan
kadin ve erkek Universite oOgrencilerinin 0znel iyi olus puanlari spor
yapmayanlara gore yuksek bulunmus. Ayrica spor yapan erkeklerin kritize
edilme puanlari yapmayanlardan dustuk c¢ikmigtir. Kadin Universite
ogrencilerinin sosyal kaginma puanlarinin erkeklere oranla yuksek oldugu
gorulmastur. Spor Bilimleri Fakultesinde okuyanlarin sosyal kaginma, tenkit
edilme ve toplam sosyal anksiyete puanlari spor yapmayan katilimcilara gore
dusuk seviyede cikmistir. Netice olarak; sporun Universite 6grencilerinin
sosyal anksiyete ve kisisel iyi olus seviyelerine pozitif yonlu etkisinin oldugu

gOrulmustar.

Zorer (2015) tarafindan yapilan baglanma kurami agisindan sosyal kaygi ve
erken dénem uyumsuz semalar ile reddedilme duyarlihdinin roline bakildigi
calismada, saplantili, kayitsiz ve korkulu baglanan bireylerin guvenli
baglanan kisilere kiyasla daha fazla sosyal kaygi yasadiklari belirlenmistir.
Ayrica sosyal kaygi duzeyi yuksek olan bireylerin diger bireylere kiyasla

reddedilmeye daha duyarli olduklari bulunmustur.

Atarbay (2017) farkli bolumlerdeki Universite ogrencilerinin sosyal kaygi
duzeylerinin psikolojik dayanikliliklarina etkisine baktigi ¢calismasinda, sosyal

kaygl puanlarinin, sosyal yeterlilik ve sosyal kaynaklar ile psikolojik
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dayaniklihgin gelecek idraki alt boyutlarini ve psikolojik dayaniklilik toplam

puanini yordadigi gérulmastur.
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3. BOLUM

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma tanimlayici bir arastirmadir. Arastirmada Universite 6grencileri
arasinda sosyal medya kullanimi ve sosyal kaygi arasinda iligskisel tarama

modeli tercih edilmigtir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2017-2018 6gretim yilinda, Yakin Dogu Universitesi
Psikoloji bolumunde 6grenim goren lisans ve yuksek lisans dgrencilerinden

olusturmaktadir.

Arastirmanin  érneklemini, 2017-2018 vyilinda, Yakin Dogu Universitesi
Psikoloji bolumunde 6grenim goren ve amaca donuk orneklem yontemiyle

secilen 300 lisans ve yuksek lisans 6grencisi olugturmaktadir.
3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada verilerin toplaabilmesi amaci ile Sosyo-Demografik Veri Formu
(SDVF), Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi (LSKO) ve Sosyal Gériiniig Kaygisi
Olgegi (SGKO) kullaniimistir

3.3.1. Sosyo-demografik Veri Formu

Arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formunda katilimcilarin yasi,

cinsiyeti, sosyal medya kullanma aligkanliklari sorulmaktadir.
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3.3.2. Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi (LSKO)

Liebowitz ve ark. (1998) tarafindan gelistiriimistir. Sosyal etkilesim ve
basarim vaziyetlerinde sosyal anksiyete bozuklugu olan hastalarin korku
ve/veya imtina seviyelerini belilemek amciyla hazirlanmistir. Psikopatoloji
bilen goérusmecinin degerlendirdigi Olgektir. Temel uygulama grubu sosyal
kaygl bozuklugu olan hastalardir ancak yani sira tarama amagl olarak
saglhkh toplumda da kullanilabilir. Toplam 24 madde doértlu Likert tipinde ayri
ayri anksiyete ve kaginma alt durumlari i¢in degerlendirilir. Hastayla gérisme
sonucu Olcek Uzerinde isaretlenerek doldurulur. Gérusme sirasinda her bir
madde i¢in durumun ne siddette kaygl ya da korku yarattidi ile ne kadar
kaginmaya yol ac¢tigi sorgulanir. Hastanin her bdlimdeki maddelerden elde
ettigi puanlar toplanarak ayri ayri alt dlgek puanlari elde edilir. Duyulan
kayginin siddetine gore, 1 ile 4 arasinda puan verilir. Puanlama 1: Yok ya da
cok hafif, 2: Hafif, 3: Orta derecede ve 4: Siddetli olarak yapilir. Olgegin
Tlrkce versiyonu Soykan ve ark. (2003) tarafindan gelistirilmistir. Cronbach
alpha katsayisi .96’dir. Calismamizda Cronbach alpha katsayisi .94 olarak

bulunmustur.
3.3.3. Sosyal Goriiniis Kaygisi Olgegi (SGKO)

Sosyal Goriiniis Kaygisi Olgegi  (SGKO), kisilerin  sosyal gériinls
anksiyetelerini 6lgmek amaci ile Hart ve arkadaslari (2008) tarafindan
gelistirilmistir. Sosyal Goriinis Kaygisi Olgegi Tirkge formunun gegerlik ve
guvenirligini tetkik etmek amaci ile 340 universite 6grencisi (143 kiz, 197)
erkek) katilmistir. Olglit gecerliligini sinamak amaci ile Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu Olgegi Kisa Formu (ODKO) tercih edilmistir. SGKO’
nun faktor yapisini ortaya ¢ikarmak Uzere agimlayici ve dogrulayici faktor
analizi uygulanmistir. Faktor analizi neticeleri dlgegin 6zgun formunda oldugu
gibi tek nitelikli bir yapida oldugunu ortaya koymustur. SGKO icin test tekrar-
test glvenirlik katsayisi .85 ve test yarilama ydntemiyle hesaplanan
glvenirlik katsayisi .88 olarak tespit edilmistir. Olgegin Tirkge formunun
madde-toplam korelasyon katsayilarinin .32 ile .82 arasinda oldugu
sonucuna variimistir. SGKO ile ODKO arasinda .60 baglanti oldugu
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saptanmistir. Analizler, SGKO’nin Turk tniversite 6grencileri Gzerinde yeterli
seviyede gecerlilik ve guvenilirlik sonuglarina sahip oldugunu belirtmistir.
Cronbach alpha i¢ tutarlik katsayisi .93’tir. Calismamizda Cronbach alpha
katsayisi .92 olarak bulunmustur.

3.4. Veri Toplanmasi

Olgekler 2017-2018 &gretim yili gliz déneminde, Yakin Dogu Universitesi
Psikoloji bélumu lisans ve yiksek lisans 6grencilerine arastirmaci tarafindan

derse izin alarak girilerek sinif ortaminda uygulanmistir.

3.5. Verilerin istatistiksel Analizi

Arastirma verileri Statistical Package for Social Sciences (SPSS) 23.0
programiyla analizi edilmistir. Ogrencilerin sosyo-demografik 6zelliklerine
gore dagihmlarinin belirlenmesi i¢in frekans analizi kullaniimistir ve elde

edilmis olan neticeler frekans dagilim tablolariyla belirtiimistir.

Ogrencilerin, Liebowitz sosyal kaygi 6élcedi ve sosyal gériinis kaygisi dlcedi
puanlarina ait ortalama, standart sapma, alt ya da ust deger gibi belirtici
istatistikler verilmigtir.

Aragtirmaya katillan 0Ogrencilerin Olgeklerden aldiklari puanlarin  normal
dagiima ahenki Kolmogorov-Smirnov testi, QQ plot ve carpiklik-basiklik
degerlerleri ile belirlenmis olup, veri setinin normal dagilima uyumlu oldugu
saptanmistir. Bu sebeple 6grencilerin sosyo-demografik 6zelliklerine gore
Liebowitz sosyal kaygi olgedi ve sosyal gorunus kaygisi Olgeginden almig
olduklari puanlarin mukayese edilmesinde veri seti normal dagilima uyum
gosterdiginden dolayi parametrik hipotez testleri tercih edilmistir. Bagimsiz
degiskenin 2 kategoriden olusmasi durumda bagimsiz 6rneklem t testi,
bagimsiz degiskenin kategori sayisinin ikiden fazla olmasi durumunda ise
ANOVA testi tercih edilmistir. ANOVA sonugclarina gore bagimsiz degigkenin
kategorileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir bagkalilk meydana gelmesi
durumunda, farkin hangi kategorilerden kaynakladigini bulmak amaciyla
post-hoc bir test olan Tukey testi tercih edilmistir. Ogrencilerin, Liebowitz

sosyal kaygi oOlgegi ve sosyal gorunus kaygisi Olgeginden almis olduklar
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puanlar arasindaki korelasyonlar Pearson korelasyon analizi ile incelenmisg
olup, sosyal medya kullanimlarinin sosyal kaygisi olanlar igin ylzylze
iletisimden bir kagis yolu mu, yoksa iletisimi glglendiren bir bagka iletisim

ortami mi oldugu ortaya konulmustur.
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4. BOLUM

BULGULAR

Universite 6grencilerinin sosyal medya kullanimi sosyal kaygisi diizeyleri arasindaki
iliskilerin sosyo-demografik degiskenlere gdre incelenmesi amaciyla yapilmis

¢alismaya ait bulgular asagidadir.
4.1. Ogrencilerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine iligkin Bulgular

Universite 6grencilerinin sosyal medya kullanimi sosyal kaygisi diizeyleri ile sosyo-

demografik 6zelliklerine iliskin tablolar agagida verilmistir.

Tablo 1 ’'de arastirma kapsamina alinmig olan o6grencilerin tanitic
Ozelliklerine gore dagilimi gosterilmigtir. Tablo 1 incelendigi zaman arastirma
icine alinan o&grencilerin  %54,7’inin  kiz, %45,3’'Unun erkek oldugu,
%29,3'Unln 18-20 yas arasl, %42,7’inin 21-23 yas arasl, %20,0’'inin 24-26
yas arasl, %2,0’'inin 27-29 yas arasl, %3,3’Unun 30-32 yas arasli, %1,0’inin
33-35 yas arasi ve %1,7’'inin 35 ve Ustl, %4,7’inin Universitede 1-2 yil arasi,
%45,3'Undn 3-4 yil arasi, %9,3'Unun 5-6 yil arasi, %0,7’inin 7 yil ve Uzeri
bulunduklari, %2,0’'inin yakin arkadaslarinin olmadigi, %87,7’inin 1-10 arasi,
%7,3'Unun 11-20 arasi, %1,7’inin 21-30 arasi, %0,7’inin 31-40 arasi,
%0,3'Untn  41-50 arasi, %0,3’'unun 51 ve uzeri yakin arkadaglarinin
bulundugu, %64,7’sinin arkadaslariyla hemen hemen her gun gorustikleri,
%24,3’tnun haftada bir ya da iki giin, %7,0’inin birka¢ haftada bir, %4,0’Gnin

daha nadir gorustikleri belirlenmigtir.



Tablo 1.

Ogrencilerin tanitici 6zelliklerine gére dagilimi
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Sayi (n) Yuzde (%)

Cinsiyet

Kiz 164 54,7
Erkek 136 45,3
Yas

18-20 88 29,3
21-23 128 42,7
24-26 60 20,0
27-29 6 2,0
30-32 10 3,3
33-35 1,0
35 ve usti 1,7
Universitede kaginci yil

1-2 134 44,7
3-4 136 45,3
5-6 28 9,3
7 ve Uzeri 2 7
Yakin arkadas sayisi

Yok 6 2,0
1-10 263 87,7
11-20 22 7.3
21-30 5 1,7
31-40 2 7
41-50 1 3
51 ve Uzeri 1 3
Arkadaslariyla goriisme sikligi

Hemen hemen her giin 194 64,7
Hafta da bir iki 73 24,3
Bir kag haftada bir 21 7.0
Daha nadir 12 4,0




Tablo 2.

Ogrencilerin internet kullanma ézelliklerine gére dagilimi
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Sayi (n) Yiuzde (%)
internette harcadigi siire
1-5 141 47,0
6-10 102 34,0
11-15 26 8,7
16-20 27 9,0
21 ve Uzeri 4 1,3
interneti en gok ne amagla kullanildig
Sosyal Medya Sitelerini Takip Etmek 211 70,3
Muzik/Video Dinlemek 49 16,3
Odev Yapmak 18 6,0
internet Oyunlari 11 3,7
Diger 11 3,7

Tablo 2 incelendiginde arastirma kapsamina alinan ogrencilerin %47,0’inin

internette 1-5 saat arasi %34,0'Unun 6-10 saat arasi, %8,7’inin 11-15 saat

arasl, %9,0'unun 16-20 saat arasi, %1,3’Unin 21 saat ve Uzeri zaman

harcadiklari, %70,3’Unun interneti en ¢ok sosyal medya sitelerini takip etmek,

%16,3’unun muzik / video dinlemek, %6,0'iInin 6dev yapmak, %3,7’inin

internet oyunlari, %3,7’inin diger amaglar igin kullandiklari belirlenmigtir.
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Tablo 3.

Ogrencilerin 6lgeklerden aldiklari puanlara ait tanimlayici istatistikler

n x S Min Max

Sosyal Gériiniis Kaygisi 300 20,76 7,87 1 47
Korku 300 9,02 10,81 24 81
Kag¢inma 300 9,22 8,17 15 60
Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi Top. 300 18,24 18,98 39 141

Aragtirma kapsamina alinan 6grencilerin SGKO ve LSKO'den almis olduklari
puanlara ait ortalama, standart sapma, en kuguk ve en buyuk deger gibi belirtici

istatistikler Tablo 3.'te gOsterilmistir.

Aragtirmaya dahil edilen 0Ogrencilerin sosyal gorinus kaygisi Olgeginden
x=20,76+7,87 puan aldiklari saptanmis olup, égrenciler dlgekten en dusuk 0, en
yiksek ise 47 puan almistir. Ogrencilerin LSKO’nde yer alan korku alt boyutundan
x =9,02+10,81 puan, kaginma alt boyutundan ise x =9,22+8,17 puan aldiklari
go6rilmustir. Arastirmaya dahil edilen 6grenciler korku alt boyutundan en disik 24,
en yuksek 81 puan, kaginma alt boyutundan ise en dusik 15, en yliksek 60 puan
almistir. Ogrencilerin Liebowitz Sosyal Kaygi 6lgedi genelinden x=18,24+18,98 puan
aldiklar1 saptanirken, dlgekten alinan en distk puan 39, en yuksek puan ise 141

bulunmustur.
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Tablo 4.
Ogrencilerin  cinsiyetlerine  gére  6lgeklerden  aldiklari  puanlarin
karsilastiriimasi
Cinsiyet n x S t p
e e Kiz 164 19,47 7,74
Sosyal Goriiniis Kaygisi -3,177 ,002*
Erkek 136 22,33 7,78
i i K 164 42,53 23,90
Liebowitz §95ya| Kaygi 1z 11,406 161
Olgegdi Top. Erkek 136 46,42 23,78
Kiz 164 8,53 5,39
Korku -1,680 ,094
Erkek 136 9,61 5,66
Kiz 164 9,18 5,30
Kaginma -,894 372
Erkek 136 9,73 521

*p<0,05

Tablo 4. o6grencilerin cinsiyetlerine goére Olgeklerden aldiklari puanlarin

mukayesi amaci ile yapilmis olan bagimsiz orneklem t testi neticeleri

gosterilmistir. Tablo 4. incelendigi zaman &grencilerin cinsiyetlerine gére

SGKO dlgeginden almig olduklari puanlar arasinda istatistiksel agidan

anlaml bir farkin oldugu belirlenmistir. (p<0,05). Kiz 6grencilerin sosyal

gorunus kaygisi Olgeginden almig olduklari puanlar erkek ogrencilere gore

daha ylksek seviyede saptanmistir.

Ogrencilerin  cinsiyetlerine gore

LSKO’den almis olduklari puanlar arasinda istatistiksel agidan anlaml bir fark

olmadig belirlenmistir (p>0,05).
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Tablo 5.

Ogrencilerin yas gruplarina gére élgeklerden aldiklari puanlarin korelasyonu

®
.. ] S
Olcekler " g g 2 £
@© V] ) o ©
> n - X X
SGKO r -,058 1
p ,318
LSKO r -,052 ,357 1
p ,368 ,000
Korku r -,019 ,337 ,926 1
p , 749 ,000 ,000
Kaginma r -,079 321 ,918 ,700 1
p 171 ,000 ,000 ,000
**p<0,001

Ogrencilerin yaslari ile SGKO, LSKO geneli ve alt boyut puanlari arasindaki
korelasyonlarin belirlenmesi amaci ile yapilmig olan Pearson korelasyon
analizi neticeleri Tablo 5.te gosterilmigtir.

Ogrencilerin yaslari ile SGKO, LSKO geneli ve alt durumlarindan almig
olduklari puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamsiz korelasyonlar olmus
oldugu saptanmigtir (p>0,05). Bu korelasyonlar negatif yonludur. Buna gore
Universite 6grencilerinin yaslari arttikga SGKO, LSKO geneli ve alt
boyutlarindan aldiklar puanlar digmektedir.

Ogrencilerin SGKO ile LSKO geneli ve alt durumlarindan almis olduklari
puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamh korelasyonlar oldugu
saptanmigtir (p<0,05). Bu korelasyonlar pozitif yonludur. Buna goére
Universite dgrencilerinin SGKO’den aldiklari puanlari arttikga LSKO geneli ve

alt boyutlarindan aldiklar puanlarda artmaktadir.

Ogrencilerin LSKO geneli ile alt durumlarindan almis olduklari puanlar
arasinda istatistiksel agidan anlaml korelasyonlar oldugu belirlenmigtir
(p<0,05). Bu korelasyonlar olumlu yoénlidir. Buna gore universite
dgrencilerinin LSKO genelinden aldiklar puanlari arttikca alt boyutlarindan

aldiklari puanlarda artmaktadir.
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Tablo 6.

Ogrencilerin (iniversitede kaginci yilda olduklari gruplarina gére élgeklerden
aldiklari puanlarin korelasyonu

(]
©
O =
Olgekler 25
g <
Z G
D X
R -,059
SGKO p 304
r -,062
LSK® p 287
r -,027
LSKO-Korku p ,645
r -,089
LSKO-Kaginma P 126
*p<0,005 **p<0,001

Ogrencilerin tniversitede kag yildan beri bulunduklari ile SGKO, LSKO geneli
ve alt boyut puanlari arasindaki korelasyonlarin belirlenmesi amaci ile

yapilmig olan Pearson korelasyon analizi sonuglari Tablo 6.’da gosterilmigtir.

Ogrencilerin tniversitede kag yildan beri bulunduklari ile SGKO, LSKO geneli
ve alt durumlarindan almis olduklari puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlamh bir iliski belirlenmisgtir.
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Tablo 7.

Ogrencilerin yakin arkadas sayisi gruplarina gére 6lgeklerden aldiklar
puanlarin korelasyonu

ur
©
°
. g
Olcekler 5
S
x 5
g §
R ,106
SGKO P ,068
r ,022
LSKO P , 707
r -,007
LSKO-Korku P ,910
r -,048
LSKO-Kaginma p ,406
*p<0,005 **p<0,001

Ogrencilerin yakin arkadas sayilari ile SGKO, LSKO geneli ve alt boyut
puanlari arasindaki korelasyonlarin belirlenmesi amaci ile yapilmig olan
Pearson korelasyon analizi neticeleri Tablo 7.’de gosterilmistir.

Ogrencilerin yakin arkadas sayilari ile SGKO ve LSKO genelinden almig

olduklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki belirlenmistir.
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Tablo 8.

Ogrencilerin arkadaslari ile gériisme sikligi gruplarina gére 6élgceklerden
aldiklari puanlarin korelasyonu

0 D

= =

) g O

Olcgekler z» g

T &

£

<5

r -,036

SGKO p 537

r ,071

LSK® p 220

r ,046

LSKO-Korku p 432

r ,087

LSKO-Kaginma p ,135
*p<0,005 **pn<0,001

Ogrencilerin arkadaglariyla gorisme sikliklari ile SGKO, LSKO geneli ve alt
boyut puanlari arasindaki korelasyonlarin belirlenmesi amaci ile yapilimig

Pearson korelasyon analizi neticeleri Tablo 8.’de gdsterilmistir.

Ogrencilerin arkadaslariyla gérisme sikliklari ile SGKO’den almis olduklari

puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki belirlenmemistir.



55

Tablo 9.

Ogrencilerin internette harcadidi siire gruplarina gére élgeklerden aldiklar
puanlarin korelasyonu

Arkadaslari ile
gorisme sikligi

Olcekler
r 022
SGKO p 702
r ,032
LSK® p 578
r -,006
LSKO-Korku p ,916
r ,067
LSKO-Kaginma p ,300
*p<0,005 **p<0,001

Ogrencilerin internette harcadiklari siire ile SGKO, LSKO geneli ve alt boyut
puanlari arasindaki korelasyonlarin belirlenmesi amaci ile yapilan Pearson

korelasyon analizi neticeleri Tablo 9.’da gosterilmistir.

Ogrencilerin internette harcadiklari siire ile SGKO, LSKO geneli ve LSKO
kacinma alt durumlarindan almis olduklari puanlar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iligki belirlenmemistir.
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Tablo 10.

Ogrencilerin interneti en ¢ok kullanma amaci gruplarina gére 6élgeklerden

aldiklari puanlarin kargilagtiriimasi

interneti kullanma amaci n S s Min  Max F p

Sosyal Medya Sitelerini Takip Etmek 211  2,0670 ,80218 1,00 4,75

0 Muzik/Video Dinlemek 49 2,0459 ,58488 1,06 3,44
é Adev Yapmak 18 23229 1,14168 1,00 419 609 656
Internet Oyunlari 11 2,1591 ,85985 1,00 3,25
Diger 11 1,9148 54506 1,31 3,00
Sosyal Medya Sitelerini Takip Etmek 211  ,9398 ,52193 ,00 2,58
o) Muzik/Video Dinlemek 49 ,9384 ,42392 ,23 1,83
cﬁ Odev Yapmak 18 8044 47723 10 1,85 1,082 365
Internet Oyunlari 11 ,9792 ,43030 50 1,71
Diger 11 ,6686 ,37816 ,04 1,29
Sosyal Medya Sitelerini Takip Etmek 211  ,9184 ,57213 ,00 2,38
s Mizik/Video Dinlemek 49 ,9099 ,50356 ,08 2,08
E Odev Yapmak 18 8171 61406 ,00 1,92 4> 703
Internet Oyunlari 11 ,9167 ,39176 50 1,83
Diger 11 ,6932 ,45157 ,04 1,54
Sosyal Medya Sitelerini Takip Etmek 211 ,9611 ,53520 ,00 2,79
£ Muzik/Video Dinlemek 49 9668 45485 21 2,04
§ Odev Yapmak 18 7917 65195 00 238 1453 217
X jnternet Oyunlari 11 1,0417 ,52935 ,50 2,21
Diger 11 ,6439 ,33300 ,04 1,29

Tablo 10'da arastirmaya dahil edilen 6grencilerin interneti en ¢ok kullanma
amaci gruplarina gore Olceklerden aldiklari puanlarin  karsilastirilmasi
amaciyla yapilan ANOVA neticeleri verilmistir. Tablo 10 incelendigi zaman
dgrencilerin interneti kullanma amaci gruplarina gére SGKO’den, LSKO
genelinden ve Olgekte yer alan korku ve kaginma alt durumlarindan almis
olduklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
belirlenmistir (p>0,05). Ogrencilerin interneti kullanma amaci gruplarina gore
SGKO, LSKO genelinden ve olgekte yer alan korku ve kaginma alt

durumlarindan almis olduklari puanlar benzer bulunmustur.
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4.2. Sosyal Gériiniis Kaygisi Olgegi ve Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi

Regresyon Analizleri
Tablo 11.

Ogrencilerin bazi demografik 6zelliklerinin, SGKO ve LSKO puanlarinin

glnliik internet kullanim slresine etkisi

Standardize Edilmemis  Standardize

Katsayilar Katsayilar
B Std. H. Beta t p
(Sabit) 22,95 2,51 9,125 0,000*
Cinsiyet -0,30 1,17 -1,49 -2,556 0,011*
Yas 0,84 0,48 -0,10 -1,741 0,083
SGKO 0,45 0,79 0,35 0,567 0,571
LSKO geneli 0,65 1,17 0,32 0,557 0,578
Korku -0,15 0,14 -0,08 -0,073 0,284
Kacinma 2,24 1,55 1,17 1,444 0,150

*p<0,05, R?=0,042

Tablo 11.'de arastirma kapsamina alinan ogrencilerin bazi demografik
ozellikerinin, SGKO ve LSKO geneli ve alt boyutlarinin égrencilerin glnlik
internet kullanim suresini yordamasina iligkin regresyon analizi sonugclari

verilmigtir.

Tablo 11. incelendigi zaman, &grencilerin bazi demografik 6zellikerinin,
SGKO ve LSKO geneli ve alt boyut puanlarinin internet kullanma siresini
yordamasina iliskin kurulan regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamh
oldugu ve interneti kullanma suresi puanlarindaki varyansin %4,2’ini

acikladigi tespit edilmistir.

Ogrencilerin cinsiyet puanlarinin interneti kullanma siiresi puanlarini anlamii
dizeyde yordadidi tespit edilmistir (p<0,05). Kiz olmak internet kullanma
suresini artirmaktadir. Ogrencilerin yas, SGKO ve LSKO geneli ve alt
boyutlari puanlari interneti kullanma suresi puanlarini anlamli duzeyde

yordamamaktadir (p<0,05).
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5. BOLUM

TARTISMA

Bu arastirmanin Universite o6grencilerinin sosyal medya kullanimi sosyal
kaygisi duzeyleri arasindaki iligkilerin sosyo-demografik degiskenlere gore

incelenmesidir.

Bu arastirmada Sosyal Goriinlis Kaygisi Olgegiyle cinsiyet degiskeni
arasinda anlaml bir farklihk bulunmustur. Bu sonuca gore erkeklerin Sosyal
Goriinug Kaygisi Olgegi'nden aldigi puanlar istatistiksel agidan yiiksek tespit
edilmistir. Alemdag ve Onci’'niin 2015 yilinda yaptigi ‘Ogretmen Adaylarinin
Fiziksel Aktiviteye Katihm ve Sosyal Goériinis Kaygilarinin incelenmesi’ adli
arastirmasinda sosyal gorunus kaygisi puanlariyla cinsiyet degiskeni
arasinda anlamh bir farkhlik tespit etmislerdir. Arastirmaya gore erkeklerin
SGK puanlari, kadinlarin SGK puanlarina oranla daha yuksek bulunmustur
(Alemdag ve Oncii, 2015). Dogan (2009)'in 781 kisi lizerinde yapmis oldugu
calismalar, erkeklerin kadinlardan daha ylUksek oranda sosyal anksiyete
tasidigr  belirtilmigtir. Toplumsal boyutta ele aldigimizda erkeklerin
kadinlardan daha yuksek oranda girisken olmalari beklenir. Sosyal anksiyete
sonucu meydana ¢ikmig olan kagma ve kaginma davraniglarinin erkek
kimligine yakistirlamamasi neticesinde erkeklerin daha ¢ok kaygi yasadigi
belirtiimistir (Dogan, 2009). Kilig ve Karakus (2016)'un 629 kadin ve 756

erkek oOgrencilerle yapti§i arastirmada sosyal gértinus kaygisiyla cinsiyet
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degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamh bir gekilde farkhlik
bulunmustur. Arastirmanin sonuglarina gore erkek o6grenciler kadin
Oogrencilere oranla daha ylksek sosyal goérlinus kaygisi yasamaktadirlar
(Kihg ve Karakus, 2016). Arastirma bulgulari bu calismadan elde edilen
verilerle ortusmektedir.

Ummet (2007) tarafindan 6gretmen adaylar ile yapilan ¢alismada ise
arastirmaya katilan bireylerin sosyal kaygi puanlarinin cinsiyet degigkenine
gore anlamli olarak farkhlik gostermedigi belirtiimistir. $Sahin ve Oktan (2010)
ilkdgretim o6grencileriyle yaptigi ¢alismada cinsiyet degiskenine gbre anlamli
bir farklilk bulunmadidi tespit edilmigstir. Bu literatlr arastirmalarina gore elde

edilen veriler yapilan galismayi desteklememektedir (Sahin ve Oktan, 2010).

Bu arastirmada &grencilerin yaslari ile SGKO, LSKO geneli ve alt
durumlarindan almis olduklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamsiz

ve negatif yonli korelasyonlar olmus oldugu belirlenmistir.

ilgili literatiire baktigimizda Yazici ve ark. (2016) benzer bir arastirmasina
rastlariz. Bu arastirmadan elde edilmis olan verilere gore yas degdiskeni ile
sosyal gorunus anksiyetesi arasinda anlamli bir farklilik olduguna rastlariz.
Orta yas grubu olarak adlandirilan 32-41 yas araliginin sosyal gorunus
kaygilarinin diger yas oranlarina gore daha ylksek seviyede oldugu
saptanmistir (Yazici ve ark., 2016). Kessler ve ark. (2005) yilinda yaptigi
arastirma sosyal kaygi seviyesi yas orani arttikca dusmektedir (Kessler ve
ark. (2005)'den aktaran Yazici ve ark. 2016). llgili litratiire baktigimizda elde

edilen veriler bu arastirmanin sonuglariyla értismemektedir.

Bu arastirmada o6grencilerin Universitede kaginci yilda olduklari gruplarina
gOre sosyal gorunus kaygisi olgeginden almis olduklari puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadidi belirlenmistir. Baltaci (2010)’'nin
yaptigi arastirmada 2. sinif o6gretmen adaylarinin sosyal anksiyete
seviyelerinin 3. ve 4. sinif 6grencilerinden daha yuksek seviyede oldugunu
saptamigtir. Yildirrm ve arkadaslari (2011)'nin yapmis olduklari arastirmada,

birinci sinif dgretmen adaylarinin sosyal anksiyete seviyelerinin dérdincu
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sinif 6grencilerine gobre anlamli seviyede yuksek c¢iktigi belirlenmistir.
Witchen ve Fehm (2003)’in Universite 6grencileri Uzerinde yapmis olduklari
arastirmada, alt siniflarda okuyan égrencilerin sosyal anksiyete seviyelerinin
ust siniflarda okuyan ogrencilerden daha yuksek seklide oldugunu
saptamigtir. Arastirma bu galismanin sonuglarini desteklememektedir.

Bu arastirmada &grencilerin yakin arkadas sayisi gruplarina gére sosyal
gorunus kaygisi olgeginden almig olduklari puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamh bir farkin olmadigi tespit edilmistir. Kili¢ ve Karakus (2016)
calismasi sonucu Universite dgrencilerinin sosyal goriiniis anksiyeteleri erkek
kiz arkadasi olma vaziyetine gore anlamli bir sekilde farklilik belitmektedir.
Arastirma sonuglarina gore erkek-kiz arkadasi olmayanlarin sosyal goérunus
puanlarinin erkek-kiz arkadasi olanlardan anlamli seviyede yiksek oldugu

saptanmistir. Arastirma bu ¢alismanin sonuclarini desteklememektedir.

Bu arastirmada ogrencilerin arkadaslari ile gorugsme sikligi gruplarina gore
sosyal gorunus kaygisi Olgeginden almis olduklar puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde fark olmadigi saptanmistir.

Literaturde utangacghgin nedenleri t¢li model yaklagimina gore incelenmistir
(Eryilmaz, 2015). Bu modele gore, ilk olarak utanga¢ bireylerin sorumluluk
duygusu gelismigtir. Bu nedenle c¢evresindeki olumsuzluklarin kendinden
kaynaklandigi distnirler. ikinci olarak, yikleme kuramina gére, utangac
bireyler, olaylarin sebebini igsel ve degismez kisilik 0Ozelliklerinden
kaynaklandigini diistiniirler. Uglincii olarak, utangag bireyler, olumlu duygular
uretmede sikinti yasarlar. Daha ¢ok olumsuz duygulanim olustururlar. Bu
olumsuz duygulanimlardan birisi de sosyal gortunus kaygisi olabilir. Sonug
olarak, bu sosyal gorunus kaygisi, utangag bireyler icin utangaclhklarini hem
pekistirmede hem de onlarin utangagliklarin olusumunda etkin rol almaktadir.
Yani, sosyal goérinus kaygisi, utangacligin hem nedeni hem de sonucu
olarak dusuUnebilir. Bu ydnuyle literatirdeki diger c¢alismalardan
farklilasmaktadir. Ornegin, Demirbas’a (2009) gbre, kisiler arasi reddedilme
korkusu, utangacghgdin nedenlerinden sayilabilir. Benzer gekilde Cinar &
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Keskin’ e (2015) gore, sosyal gorunus kaygisi, bireylerin utanga¢ tavir

sergilemesine neden olan etkenlerden birisi olarak gortlmektedir.

Bu arastirmada 6grencilerin internette harcadigi sure gruplarina gore sosyal
gorunus kaygisi Olgeginden almis olduklari puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir seklide fark olmadigi belirlenmistir. Bayraktutan (2005),
problemli internet kullaniminin belirlenmesinde yalnizca aktif sekilde internet
kullanilan surenin yeterli olmadigini, aktif sekilde internet kullanilan surede
de internetin hangi amagla kullanildiginin belirlenmesinin de 6nemli oldugunu
vurgulamistir. Gunag’e (2009) gore ise; problemli internet kullaniminin en
mihim isaretlerinden biri internet basinda uzun zaman gecirmektir ki
aliskanlikla arasindaki temel farkin da bu noktada belirginlestigi sdylenebilir.
Young (1999), calismasinda internet basinda aktif olarak gegirilen zamanin
internet bagimhligini tanilamada dogrudan belirleyici bir etmen olmadigini
belirlemistir. internet basinda aktif olarak vakit geciren bireyler, genellikle
haftada 40-50 saat arasi internet kullanmaktadirlar. ilgili degiskenden elde
edilen bulgular Young (1999)un calismasinda elde edilen bulgular ile
paralellik géstermemektedir (Cakir-Balta ve Horzum, 2008; Caplan, 2005;
Batiglin ve Kilig, 2011; Davis, 2001; Ceyhan, 2011; Young, 1999).

Bu arastirmada ogrencilerin interneti kullanma amaci gruplarina gore sosyal
gorunus kaygisi olgeginden almis olduklari puanlar arasinda istatistiksel
olarak bakildiginda anlamli bir fark olmadi§i belirlenmistir. Ege Universitesi
iletisim Fakiiltesi'nde yapilan bir ¢alismada 350 &grenciye sosyal medya
kullanimlarina iliskin anket uygulanmig, ogrencilerin hepsinin internet
kullandiklari goézlemlenmistir (Vural ve Bat, 2010). Bu bakimdan arastirma
bulgulari desteklenmektedir. Yine Vural ve Bat (2010)'da yaptigi ¢calismada
en ¢ok kullanilan sosyal medya platformu Facebook ¢ikmistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére Liebowitz Sosyal Kaygi élgceginden aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak bakildiginda anlaml bir fark olmadigi
belirlenmistir. Subasi (2007) dniversite oOgrencileri ile yurattdgu bir

arastirmasinda cinsiyet degiskenine gore sosyal kayginin anlamli derecede
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farkhlastigini tespit etmistir. Temizel (2014) ise bir arastirmasinda cinsiyet
degiskeninin, sosyal kayginin kaygi ve kaginma alt boyutlarina gore
farklilasmadigini saptamistir. Ummet (2007) tarafindan yapilan g¢alismada
kadinlarin kaginma alt boyutuna gore erkeklerden daha yuksek ortalamaya
sahip olduklarini ve kagmaylr daha fazla kullandiklari gosterilmistir.
Erdézkan’in arastirmasindaysa (2007) sosyal kaginma alt boyutuna goére
erkeklerin ortalama puanlarinin kadinlara gére anlamli derecede daha
yuksek oldugu goérulmastir. Goruldugu gibi arastirmalarda elde edilen
sonuglar tutarlihk gostermemektedir; cinsiyetin sosyal kaygi Uzerindeki rolunu
net bir bicimde ortaya koyabilmek i¢in daha fazla sayida arastirmaya ihtiyag

vardir.

Ogrencilerin yas gruplarina gore Liebowitz Sosyal Kaygi Olgedi genelinden
ve Olcekte yer alan korku alt boyutundan almis olduklari puanlar arasinda
gorulen farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi saptanmistir. Kaginma alt
durumlarindan almis oldukalr puanlar arasindaki farkin istatistiksel agidan
anlamh sekilde oldugu belirlenmistir. Ummet (2007) tarafindan yapilan bir
arastirmada, yas degiskenine gore sosyal kayginin kaygi ve kaginma alt
boyutunun anlamh sekilde farklilastigi tespit edilmistir. Aksine Tung (2015)
tarafindan yapilan arastirmanin sonucunda yas degiskeninin kaygi ve
kaginma alt boyutlari Uzerinde anlamh bir etkisinin olmadigi sonucuna

varilmigtir. Arastirma bu galismanin sonuglarini kismi desteklemektedir.

Ogrencilerin Universitede kaginci yilda olduklari gruplarina gére Liebowitz
Sosyal Kayg! Olgegi genelinden ve Olgekte yer alan korku ve kaginma alt
durumlarindan almis olduklari puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamh  sekilde oldugu belirlenmigtir. Bu galismadan elde edilen bulgu,
Balabanl’'nin ~ (1990) calismasinin  bulgulari  ile  ortugsmemektedir.
Balabanl’'nin galismasi, lise 0ogrencileri Uzerinde yapimis olsa da
ogrencilerin sinif dizeyleri arttikga sosyal kaygi duzeylerinin olumlu yénde
farkhlastigi saptanmistir. Gimus’in (2006) 339 Universite 1. ve 2. sinif
ogrencileri Uzerinde yaptidi bir arastirmada benlik saygisi ve islevsel

olmayan tutumlarin 6grencilerin sosyal kaygi puanlarini yordayip
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yordamadigi arastiriimis ve literatlrdeki bilgileri desteklemeyen sonuclara
ulasiimistir. Arastirma sonucunda “Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi’nin
alt Olgekleriyle sosyal kaygi arasinda duslk ancak anlamli bir iligski oldugu;
onaylanma ihtiyaci, mikemmelci tutum, bagimsiz tutum ve degisken tutum
alt olgeklerinin regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglarina
bakildiginda ise hicbirinin sosyal anksiyetenin anlamli birer yordayicisi

olmadiklari gérulmastur.

Ogrencilerin yakin arkadas sayisina ve gorusme sikligina gore Liebowitz
Sosyal Kaygi 6lgeginde yer alan korku alt durumlarindan aldiklari puanlar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin
yakin arkadas sayisi gruplarina gore Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi
genelinden ve Olgekte yer alan kaginma alt boyutundan aldiklari puanlar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi saptanmigtir. Sosyal
iligkilerin édnemini yansitan pek c¢ok calisma arkadaslik iligkileri ve sosyal
kayg! arasindaki iligkileri incelemigtir (Hecht, Inderbitzen ve Bukowski, 1998;
Inderbitzen, Walters ve Bukowski, 1997; La Greca ve Lopez, 1998). Literatur
incelendiginde, bizim arastirmamizi destekleyen ve destekelmeyen bulgular
oldugu goérulmastir. Bazi arastirmacilar, sosyal kaygl ve arkadaslik kalitesi
arasinda anlamli iligkilere isaret etmiglerdir. Jackson, Fritch, Nagasakave
Gunderson’un (2002) yaptiklari analiz galismasi sonucunda arkadagslik kurma
ve utangaclik arasinda dogrudan bir iliski oldugunu bulmuslardir. Vernberg
ve arkadaglarina goére (1992), sosyal kaygl vyakinlik olusturma ve
arkadasliklarda samimiyeti etkiler ve samimiyetin derecesine gére de zaman

icinde degisir.

Ogrencilerin internette harcadidi siire ve interneti kullanma amaci gruplarina
gore Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi genelinden ve dlgekte yer alan korku ve
kaginma alt durumlarindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak
bakildiginda anlaml bir farkin olmadigi belirlenmistir. Aydin ve Tekinsav-
Sutcl’ye (2007) gore sosyal anksiyete; sosyal kaginma, huzursuzluk duyma
ve negatif degerlendirime korkusu olarak (¢ alt kapsamdan meydana

gelmektedir. Literatirde bu Ogelerle ilgili olarak ayri ayri ¢alismalara
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rastlangelinmemis bunun yerine sosyal kaygi ve sorunlu internet kullanimi
iligkisine dayanan c¢alismalara rastgelinmigtir. Bu sebepten dolayi
arastirmanin neticeleri literatirde yer alan sosyal anksiyete ve sorunlu
internet  kullanimi  baglantisina dayanan arastirmalar ¢ergevesinde
tartisiimigtir. Morahan-Martin ve Schumacher’in (2003) yapmig olduklari
calismalarinda sosyal beceri seviyeleri duslik olan Kkisilerin internet
iletisimindeki c¢ogulculuktan hoslandiklari ve diger internet kullanicilarina
oranla daha cok gizlilik ihtiyacina gereksinim duyduklari ortaya ¢ikmistir.
Caplan’in (2007) yapmis oldugu diger bir ¢alismada ise c¢evrimici sosyal
etkilesimin, yuz yuze iletisime gore ¢ok daha fazla oranda gizlilik sagladigi ve
sosyal anksiyetesi olan kigilerin internette sosyal anlamda riski daha az
seviyede algiladiklari  bulunmustur. Bu sebepten dolayi negatif
degerlendiriime korkusu yuksek olan kullanicilarin interneti daha sik bicimde
kullandigi belirtilebilir. Nitekim Yen, Yen, Chen, Wang, Chang ve Ko (2012)
tarafindan Tayvan’da gergeklestiriimis olan calismada katililanlarin internet
ortaminda cevrimigiyken sosyal anksiyete seviyelerinin azaldidi, cevrimici

degil iken yukseldigi bulgusu da bu durumu destekler niteliktedir.
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6.BOLUM

SONUC VE ONERILER

Universite 6grencilerinin sosyal medya kullanimi sosyal kaygisi diizeyleri arasindaki
iliskilerin sosyo-demografik degiskenlere gére incelenmesi amaciyla katilan

gorislerini degerlendirdigimiz arastirmamizda asagidaki sonuglar elde edilmistir;

Arastirmaya %54,7’si kadin, %45,3’'0 erkek olmak Uzere toplam 300 &grenci
katilmistir. Arastirmaya katilanlarin %42,7’si 21-23 yas arasi grupta, %45,3'nlin
Universitede 3 ya da 4.ncu yili, %87,7'nin yakin arkadas sayisi 1 ile 10 arasi,
%64,7’si arkadaslariyla hemen hemen her gun goérismekte,%47,0’sinin internette
harcadidi sure 1 ile 5 saat arasi, %70,3'nln interneti en ¢ok sosyal medya sitelerini

takip etmek igin kullandiklari anlagiimigstir.

Arastirmaya dahil edilen 6grencilerin sosyal gorinis kaygisi, korku ve kaginma

dizeylerinin ortalamanin altinda oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin cinsiyetleri ile sosyal goriinis kaygisi, yaslari, Universitede kag yildan
beri bulunduklari, yakin arkadas sayilari, arkadaslariyla gérisme sikliklari, internette

harcadiklari sure iligkilidir.

Ogrencilerin sosyal goriiniis kaygisindan aldiklari puanlar ile sosyal gorinis

kaygisi, sosyal kaygisi ve korku ve kaginma durumlari iligkilidir.

Ogrencilerin yasg, olumsuz degerlendirme korkusu, genel durumlarda sosyal
kaginma ve Kkorku &grencilerin interneti kullanma slrelerini negatif ydnde

etkilemektedir.
Oneri

Kiz ve erkek ogrencilerin sosyal gorunus kaygilarinin yaglarina, universitede

bulunduklari sureye, yakin arkadas sayisina ve arkadaslariyla konusma sikhgi ile
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iligkili oldugu dikkate alinarak korku ve kaginma dizeylerinin belirlenmesi yéninde

daha genis arastirmalar yapilabilir.
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EKLER

Veri Toplama Formu

Bu tez calismas1 Yakindogu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Klinik Psikoloji
yiikseklisans programi 6grencisi Burak Ciba tarafindan, 6gretim tiyesi Prof. Dr. Ebru
Cakict danigsmanliginda siirdiiriilmektedir.

Calismada Universite Ogrencilerinde sosyal medya kullanimi ve sosyal kaygi
arasindaki iliskinin incelenmesini amag¢lanmaktadir.

Anket tamamen bilimsel amaglarla diizenlenmistir. Anket formunda kimlik
bilgileriniz yer almayacaktir. Calismadan elde edilen veriler sadece grup degerlerini
yansitarak kullanilacaktir. Yanitlarinizi igten ve dogru olarak vermeniz bu anket
sonuglarinin toplum i¢in yararl bilgi olarak kullanilmasini saglayacaktir.

Sizin de bu galismaya katilmanizi dneriyoruz. Ancak aragtirmaya katilim goniillilik
esasina dayalidir. Anketi yanitlamaniz onam verdiniz olarak kabul edilecektir.

Yardiminiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Klinik Psikoloji Ogrencisi Burak CIBA



Demografik Bilgi Formu

DEMOGRAFIK BiLGILER

2. Cinsiyet : A)Kadin B) Erkek

3. Universitede kaginciyiliniz? : .......coeeu.....

4. Yakin arkadas olarak tanimladiginiz kag kisi vardir? : .............

5. Arkadaslarinizla ne siklikla goristrsiintiz?

A) Hemen hemen her giin  B) Haftada biriki  C) Birkag haftada bir

6. Interneti giinde kag saat kullaniyorsunuz? (belirtiniz:

7. interneti en cok ne amagla kullaniyorsunuz?

A) Sosyal medya sitelerini takip etmek igin
B) Muzik/Video izlemek

C) Odev yapmak

D) internet oyunlari
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D) Daha nadir
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LIEBOWITZ SKALASI

Uyarilar: Tum secgeneklere gegen haftayi disinerek-bugin de dahil olacak sekilde
puan veriniz. Eger durumlardan biri gegen hafta igerisinde olusmadiysa, bu durumla
karsilastiginizda gostereceginiz tepkiyi puanlayiniz. Her bir durum igin (yasanmis
olan ya da yasanmis oldugu varsayilan) hem “korku ya da anksiyete’nin derecesini
hem de “kagcinma” sikhgini puanlayiniz.

Korku ya da
anksiyete

0O=yok
1=hafif
2=orta

3=giddetli

Kaginma

O=asla (% 0)

1=ara sira (% 1-33)
2=sik¢a (% 34-67)

3=genellikle (% 68-
100)

1. Topluluk icerisinde telefon
etmek

2. Kicguk bir grupla beraber bir
aktiviteye katiimak




SOSYAL GORUNUS KAYGISI OLCEGI
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Asagidaki maddeler sosyal goriiniisiiniiz ile ilgili olarak size bir takim sorular sunmaktadir.
Cevaplamay1 sorulara gore "Hig uygun degil, uygun degil, biraz uygun, uygun, tamamen

uygun gibi" belirtilen siklarin altindaki kutucuklara kodlayin.

Hig Uygu | Biraz | Uygu | Tamame
Uygun n Uyg n n Uygun
Degil Degil | un

1 Dis gortniigtimle ilgili kendimi rahat hissederim. 1 2 3 4 5

2 | Fotografim gekilirken kendimi gergin hissederim. 1 2 3 4 5
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OZGECMIS

Burak CIBA 20 Subat 1993 tarihinde Isparta/Merkez'de diinyaya gelmistir. 3
cocuklu bir ailenin son gocugudur. ilkokul 4. Sinifin ilk haftasina kadar
Isparta’da kalan ilkdgretim yillarimi babasinin tayini dolayisi ile
Canakkale/Gelibolu’da Gazi Siileyman Pasa ilkdégretim okulunda yiiksek
basgari belgesiyle tamamlamistir. Lise Ogrenimimi Balikesir/Edremit'de
Anadolu Ogretmen Lisesi'nde tamamlamistir. Universite 6grenimimi KKTC’
de Girne Amerikan Univeristesi’nde tamamlayarak égrenim hayatima devam
etme karari almis ve Yakindogu Universitesinde Klinik Psikoloji béltimiine

kayit olmustur. Ailesiyle yasiyor ve mutludur.



INTIHAL RAPORU

87



88

ETIK KURUL RAPORU

14.05.2018

Sayin Prof. Dr. Ebru Cakici

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu'na yapmis oldugunuz YDU/SB/2018/173 proje
numarali ve “Universite Ogrencileri Arasinda Sosyal Medya Kullanim Ve
Sosyal Kayg1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” baslikli proje onerisi kurulumuzca
degerlendirilmis olup, etik olarak uygun bulunmustur. Bu yazi ile birlikte, bagvuru
formunuzda belirttiginiz  bilgilerin disina ¢ikmamak suretiyle arastirmaya

baslayabilirsiniz.

Dogent Doktor Direng Kanol

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu Raportorii

' r
T . F
'L | | A -~ sl &
[ e 4”"33



	KABUL VE ONAY
	BİLDİRİM
	TEŞEKKÜR
	ÖZ
	ABSTRACT
	İÇİNDEKİLER
	TABLO DİZİNİ
	KISALTMALAR
	1.BÖLÜM
	GİRİŞ
	1.1. Problem Durumu
	1.2. Çalışmanın Amacı
	1.3. Çalışmanın Önemi
	1.4. Araştırmanın Soruları ve Hipotezi
	1.5. Çalışmanın Sınırlılıkları
	1.6. Tanımlar

	2. BÖLÜM
	2.1 Sosyal Medya
	2.1.1 Sosyal Medya Kavramı
	2.1.2 Sosyal Medyanın Özellikleri
	2.1.3. Sosyal Medyanın Gelişimi
	2.1.4. Sosyal Medyanın Geleneksel Medya Arasındaki Farkı
	2.1.5 Sosyal Medyanın Avantajları
	2.1.6. Sosyal Medya Araçları
	2.1.6.1. Facebook
	2.1.6.2. Twitter
	2.1.6.3. Youtube
	2.1.6.4. Instagram

	2.1.7. Sosyal Medyanın Etkileri
	2.1.8 Sosyal Medya Üzerine Yapılmış Araştırmalar

	2.2 Sosyal Kaygı
	2.2.1. Kaygı Kavramı
	2.2.2. Sosyal Kaygı Kavramı
	2.2.2.1 Sosyal Fobi
	2.2.2.2 Utangaçlık

	2.3 Sosyal Kaygı Yaklaşımları
	2.2.3.1. Biyolojik Yaklaşım
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