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Oz
UNIVERSITE OGRENCILERINDE SiIGARA, ALKOL KULLANIMI iLE
PROBLEM COZME BECERISI VE iG-DIS KONTROL ODAGININ
INCELENMESI

Bu calismanin amaci, universite ogrencilerinin sigara, alkol kullanimi ile
problem ¢6zme becerisi ve i¢-dis kontrol odagi arasindaki iliskinin
incelenmesidir.Universite 6grencilerinin sigara,alkol kullanimi ile ig-dis kontrol
odagi ve problem ¢6zme becerileri ile arasindaki iligkinin demografik belirtiler
ile incelenmesinde yas, cinsiyet, gelir duzeyi ve kaginci sinifta okuduklari gibi
degiskenler arastirimistir. Calismaya toplamda 100 o&grenci katiimis ve
dgrenciler Problem Cdzme Envanteri (PCE), Rotter’in ig-Dis Kontrol Odag
Olgegi (RIDKOO), Model Europen Anketi ve Sosyodemografik Bilgi Formu
(SDBF) ile degerlendirilmigtir.

Calismaya katilan 6grencilerin %57,0’sinin sigara kullandigi, %72,0’sinin
alkolll icecekler tukettigi gorulmastur. Arastirmadaki 6grencilerin %55,0’inin
kadin ve %45,0'inin erkek oldugu saptanmistir. Ogrencilerin cinsiyetlerine
gore alkol kullanma durumlari incelendiginde, erkek ogrencilerin, sigara ve
alkol kullanma orani kadin égrencilere gére daha ytksek bulunmustur.
Aragtirmaya katilan ogrencilerin sigara igme durumlarina gére PCO ve
RIDKO toplamindan ve olgeklerin alt boyutlarindan aldiklari puanlara
bakildiginda aralarinda bir fark olmadigi gdzlemlenmistir. Ogrencilerin alkol
kullanma durumlarina gére, PCO’de yer alan kendine giivenli yaklasim alt
boyutundan aldiklari puanlara bakildiginda, alkol kullanmayan 6grencilerin bu
alt boyuttan aldigi puanlar alkol kullanan 6grencilere gore daha fazla oldugu

saptanmigtir.

Anahtar Kelimeler: sigara, alkol kullanimi, problem ¢6zme becerisi, i¢c-dis

kontrol odagi



ABSTRACT

INVESTIGATION OF CIGARETTE-ALCHOL USE AND PROBLEM
SOLVING SKILLS AND INTRNAL-EXTERNAL LOCUS OF CONTROL
AMONGD UNIVERSITY STUDENT

The aim of this study is to investigate cigarette-alcohol we and problem
solving skills and internal-external locus of control among university student.
The variables about cigarette and alcohol usage of the university students
together with internal-external focus of control and the relationship between
these varibales together with the problem solving skills have been
investigated with the demographic symptoms; considering age, sex, income
level and the grades of the students. One hundred students have
participated in this research and students have been evaluated according to
the Problem Solving Inventory (PSI), Rotter’s Locus of Control Scale (RLCS),
Model European Survey and Socio-Demographic Information Form (SDIF).

It has been observed that among the students who have participated in this
study, 57,0% of them are smoking cigarette, 72,0% of the students are
consuming alcohol. It has been determined that 55.0% of the students were
female and 45,0% of the students were male in this investigation. There is a
considerable statistical difference between the sex of the students and their
alcohol use (p <0,50). The alcohol use of the male students is significantly
high in comparison with the female students. It has been estimated that
there is an important statistical difference between the sex of the students
and their cigarette use (p< 0,50). The ratio of the male students smoking
cigarette in comparison with the female students is very high. There isn’t an
important difference between the scores of male and female students
according to their cigarette usage. (who have participated in this research)
which they gained from PSI and RLCS and the low dimensions in the
scales; There is a significant difference between the scores of the students
about their self-confidence approach which they gained from PSI; according
to their alcohol usage(p< 0,05). It has been observed that the scores of the
students who use alcohol in this low dimension are higher than the scores of
the students who do not use alcohol.

Keywords: Cigarette, Alcohol Usage, Internal-Extrernal Focus of Control,
Problem-Solving Skills.
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1.BOLUM
GIRiS

Sigara, alkol ve psikoaktif madde kullanimi gesitli fiziksel ve ruhsal saglk
problemlerine neden olan ve Olumle sonuglanabilen ciddi saglik
sorunlarindan birisidir. Sigara kullaniminda en yaygin olarak gérulen fiziksel
hastaliklarin baginda gesitli kanser rahatsizliklari , kalp- damar tikanikhgi ve
buna bagh olarak felglerin gortlmesi ve solunum sistemi rahatsizliklari
gelmektedir. Dunya’da alti milyon kisi sigara kullaniminin yol actigi fiziksel
hastaliklari yUztinden hayatini kaybettigi belirtiimektedir. Turkiye’de 100.000
Kisi tatin kullanimi ydzinden hayati kaybetmektedir ( T.C Saglk Bakanligi,
2014). Sigara kullanmayan ancak sigara dumanina maruz kalan pasif igiciler
de en az sigara i¢en kisiler kadar bu rahatsizliklara yakalanma riski yuksektir.

Yogun alkol kullanimi karacigere zarar vererek siroza neden olmaktadir.
Ayrica alkol kullanan kiside pankreas kanseri, gastrit ve reflu gibi gesitli mide
rahatsizliklarina da neden oldugu bilinmektedir. Ulkemizde kanser tanisi
almis hastalar géz 6ntne alindiginda tim kanserlerin yarisini akciger kanseri
olusturmaktadir. 65 yas ve oOncesi Olumlerin %40-50’sinin sigaradan
kaynaklandigi  gorulmektedir. Pasif igicilikte de zehirli maddelerin
solunmasindan kaynakh olarak ayni fiziksel rahatsizliklarin gértlme orani
ylksektir (Orak, Ozen, Orak, 2004).

Fiziksel rahatsizliklarin disinda sigara ve alkol kullanimi anksiyete,
depresyon, antisosyal kisilik bozuklugu, 6fke kontrol bozuklugu, sinir kisilik
bozuklugu gibi gesitli ruhsal bozukluklarla iligkili oldugu gortulmektedir.

Ar’'nin 2007 tarihinde madde kullanan kigilerde depresyon, problem ¢dézme

ve bazi degigkenleri arastirdigi ¢alismasinin sonucuna gore, s6z konusu



maddeleri kullanan kigilerde ruhsal ve psikiyatrik rahatsizliklarin iligkili oldugu
gOzlemlenmistir. Ayrica problem ¢6zme becerileri gelismemis kisilerde
psikolojik semptomlarin goériulme riski daha fazla oldugu ve madde
kullanmaya daha yatkin olduklari gozlemlenmistir. Madde bagimlihidinin
psikolojik rahatsizliklar agisindan incelendiginde madde bagimlihginda en
cok antisosyal kigilik bozuklugu ve sinirda kigilik bozuklugu ile iligkili oldugu

g6zlemlenmistir (Ari, 2007).

Yapilan arastirmalara gore, sigara, alkol ve psikoaktif madde kullanmaya
baslama yasinin geng eriskinlik ve ergenlik donemlerine kadar dustugu ve
kullanma sikliginin giderek yayginlastigi gorulmektedir. Turkiye genelinde
toplam olarak 14,8 milyon kisi (%27,1) tutun kullanmaktadir. Turkiye 2012
mayis ayinda ulke genelinde 15 yas ve Uzeri kisilerden olusan arastirmanin
verilerine goére, tutin kullanim sikligi erkeklerde (%41,5) kadinlara goére
(%13,1) daha yuksektir. Her gin sigara igenlerin sigaraya basladiklari yas
ortalamasi 17,1 yil olup sigara igenlerin yarisindan ¢ogu (%58,7) 18 yasindan
once sigara icmeye baglamaktadir ( T.C Saghk Bakanhgi, 2014). Turkiye
genelinde yapilan Turkiye ergen profili arastirmasina goére ise 13-18 yas
grubu ergenlerim madde kullanmaya baslama yas ortalamalarinda sigara 13,

alkol icin 14 olarak bulunmustur (ilhan, 2013).

Tirkiye'de Gumug’'in 2015 yilinda Canakkale 18 Mart Universitesinde 8
fakullte, 2 yuksekokul ve 2 meslek okulunda egitimine devam eden ogrenciler
ile Universite dgrencilerinde sigara alkol kullaniminin depresif belirtiler ve
umutsuzluk ydninden inceledigi calismasina goére, Arastirmaya katilan
ogrencilerin yas ortalamasi 21 olup 146’sinin (%39,0) sigara 216’sinin
(%57,8) alkol kullandigini belirtmistir. Ogrencilerin alkol ve sigara baglama
yas ortalamalarinin 15 oldugu belirlenmistir. Calismadan elde edilen
sonuglara gore, Universite 6grencilerinde sigara ve alkol kullanimi oldukga
yuksek bulunmus ve sigara icen 6grencilerde depresif belirtiler, alkol kullanan
ogrencilerde ise umutsuzlugun daha yuksek oldugu gorulmuastur (GUmus,
2015).

Cakici E, Cakici M, Es ve Ergin’lin 2007-2008 yillari arasinda Universite

ogrencilerinin madde kullanim yayginligi ve risk etkenlerini arastirdigi



caligsmasinin verilerine gore, toplamda 1323 6grenci ile yurutilen galismada
ogrencilerin 398’0 (%30,3) KKTC, 824’0 (%62,7) Turkiye ve 92’si (%7,0)
diger Ulkelerdendi. Calismaya katillan 6grencilerin %69,5’i sigara belirtmis
olup, erkeklerin kizlara gore daha fazla sigara ictigi belirlenmistir. Yasam
boyu alkolli icecek kullanma orani %81,0 olup, KKTC’li 6grencilerin
digerlerine goére alkol kullanma orani digerlerine gore daha fazla oldugu

g6zlemlenmistir (Cakici E, Cakici M, Es ve Ergln, 2014).

Sigara alkol kullanimi énemli bir saglik sorunudur ve bu aligkanlik geng
yaglarda baglamaktadir. Bu nedenle bu caligmada risk grubu olusturan
universite ogrencileri arasinda sigara alkol kullanimi ve iligkili faktorlerin

arastinimasi amaglanmistir.
1.1 Problem Durumu

Universite 6grencilerinde alkol ve sigara kullanimina yol acabilecek risk
faktorleri, evden ayrilmanin vermis oldugu stres, sehir degisikligi, yeni sosyal
ortam, sosyal ortamda kendini kabullendirme istegi, okul basarisi, arkadas
gevresinin sigaraya karsi tutumlari, stres, merak, kontrol odagi, gibi
faktorlerdir. Universite 6grencilerinde, yasanilan sorunlara bagh olarak ortaya
cikan stresin, alkol ve sigara kullanimini arttirdigi soylenebilir. Ayrica kisi,
kargilastigi problemin sorumlulugunu ne kadar fazla digsal nedenlere
badliyor ise alkol ve sigara kullaniminin da fazla olmasi beklenmektedir.
Karsilasilan problem karsisinda kiginin nasil bir tutum sergiledigi, probleme
kargl bakis agisi, problemin ¢oézimune yonelik nasil bir yol izleyecegi kiginin
ruhsal durumuna ve kisilik yapisina gore de degisebilir. GuUnlik hayatta
kargilastiklar stresle bagsa ¢gikamayan kigilerin sigara ve alkol kullanimina
daha yatkin oldugu gézlemlenmistir. Bu nedenle arastirmada problem ¢6zme
becerileri ve ig¢-dis kontrol odaginin sigara alkol kullanimi ile iligkisi

incelenmektedir.
1.2 Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, Universite dgrencilerinin sigara, alkol kullanimi ve bas
etme becerileri ile i¢-dis kontrol odagi iligkisini belirlemektir. Universite

ogrencilerinin kontrol odaginin, bas etme becerileri ile iliskisinin demografik



belirtiler ile incelenmesinde yas, cinsiyet, gelir dizeyi ve kaginci sinifta
okuduklari gibi degigkenler arastiriimigtir.

1.3 Aragtirmanin Onemi

Bu calismanin Universite ogrencilerinde madde kullanimina yol agabilecek
risk faktorlerinin belirlenmesi ve risk faktort olusturabilecek durumlara kargi
Onlem alabilmek adina ilerleyen sureglerde hazirlanacak sigara alkol

kullanimini 6nlemeye yonelik galismalarda yarar saglamasi beklenmektedir.
1.4 Arastirmanin Sinirliliklari

Arastirma Kuzey Kibris Turk Cumbhuriyeti, Yakin Dogu Universitesi, Fen
Edebiyat Fakultesi, Psikoloji Bolumi'nde 2017-2018 yillari arasinda
ogrenimine devam eden 100 6grenci ile gergeklestiriimistir.

1.5 Tanimlar
1.5.1 Problem C6zme Becerisi

Problem ¢6zme, gegmiste kazaniimis bilgi ve deneyimlerin, yeni deneyimlere
uyarlanmasi; problemin saptanmasi, problemi tanimlamak, probleme ¢6zim
uretmek ve problemin ¢dzUmunun sinanmasi gibi slreglerin tamamina
problem ¢6zmek denir. Kigilerin problem ¢6zme becerileri problemi
algilayislarina, kigilik yapisina, ruhsal durumuna herhangi bir engelleme ile

kargilasip karsilasmadigina gore degiskenlik gosterebilir.

Gagne ve Skinner problem ¢6zme surecinde ki en dnemli degisken olarak
bireyin gecmis deneyimlerinin incelenmesini savunurken, Kohler ve Maier
problemlerin ¢éziminde en 6nemli degisken olarak kisinin problemi algilama
bigimi oldugunu savunmuslardir. Anderson ise problemi ¢bézme surecinde
biligsel sureclerin hepsini sirayla hedefe yoneltmek oldugunu savunmustur
(Alver, 2005).

Problem c¢b6zme becerisi ¢ocukluk doénemlerinde kazandiriimasi gereken
onemli aliskanliklardan birisidir. Cocukluk ddénemlerinde problem ¢6zme
yetenegdinin gelistirimesi, gocugun sosyal yasama uyumu saglamasi, karar

verme ve kendini ifade etme bicimlerini gelistirmeleri acgisindan 6nem



tasimaktadir. Cocukluk donemlerinde kazandirilan problem ¢ézme becerileri
kisinin yetigkinlik donemlerinde de etkili olmaktadir (Oguz, Akyol, 2015).

1.5.2 i¢-Dis Kontrol Odagi

Bireyin davraniglarinin ne gibi sonuglar ortaya ¢ikmasina yol agacagi, bu
sonuglardan hangilerinin kendi davranislarina bagh olup hangilerinin digsal
nedenlere bagl olarak gelistigi konusunda beklentiler gelistirmesidir. Kisilerin,
kargilastiklari olaylari, yasadigi basari ya da basarisizliklarini kendilerinin
denetleyebildiklerine  inanirken, bazilari ise rastlantisal olaylarin
yasamlarinda daha c¢ok etkili oldugunu dusunmektedirler. Rotter, odul ve
cezalarin kisi tarafindan mi yoksa kisinin digindaki birtakim gtgcler tarafindan
denetlendigine iliskin beklentilerini ‘kontrol odagl’ olarak tanimlamaktadir
(Kugukkaragoz, Akay, Canbulat, 2013). Genel olarak, igsel ve dissal kontrol
odagina sahip bireylerin kisilerarasi iligkileri agisindan incelendiginde, i¢sel
kontrol odagina sahip bireylerin, digsal kontrol odagina sahip bireylere gore
sosyal becerileri daha gelismis ve gugli oldugu bilinmektedir (Cirakogulu,
Tezer, 2010).

Davis ve Kirkby i¢sel veya digsal denetimin duruma 6zgu olabilecegini

savunmustur (Erdogan, Ergtn, 2011).



2.BOLUM

KURAMSAL GERGEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

2.1 Sigara, alkol kullanimi ve problem ¢6zme becerisi

Bireyin amaca yoOnelik hedeflerine ulagmaya c¢aligirken kargilastigr guglukleri
¢ozime kavusturmaya calismalarina problem ¢6zmek diyebiliriz. Kisinin
gunlik yasantisinda karsilastigi problemlere genel olarak nasil tepki verdigi,
stresli durumlarin Ustesinden nasil geldigi kisinin problemi algilayigina gore
degismektedir. Problemi algilamada kiginin ruhsal durumu, kisilik yapisi,
daha Oncesinde benzer sorunlarla karsilasip nasil ¢ézime kavusturdugu,
mevcut sorunla ilgili ¢6zim yolunda herhangi bir engelleme ile karsilasip
kargilasmadigi, probleme farkh agilardan bakmayi denemesi, problem
¢o6zumunde engelleme ile karsilastiginda farkl alternatifler denemesi gibi
durumlar kisinin problemi ¢ézmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Ergenlik
doénemi, kisilik yapisinin olusmaya basladigi, bireyin sosyal ¢evresinde, aile
icerisinde karsilastigi sorunlarla basa c¢ikma becerileri kazandigi  kritik bir
donemdir. Aile icerisinde anne ve baba’nin problem ¢ézme yontemleri de Kigi
uzerinde Onemli rol oynamaktadir. Problem ¢6zme becerilerinde yetersiz
kalan kisilerde saldirganlik, davranis bozukluklari, 6fke kontrol bozuklugu,

madde kullanimi gibi sonuglara neden olabilmektedir (Atlam, Ylncu, 2012).

Duran 2012-2013 yilinda Bitlis Eren Universitesi Saglik Yiksek Okulu
Hemesirelik Bolumu’'nde egitimine devam eden o6grencilerin madde kullanimi
ve problem ¢6zme becerilerinin inceledigi g¢alismasinin sonucuna gore,
ogrencilerin %33U sigara, %12,2’si uyusturucu madde kullanmaktadir ve
sigara kullanan &égrenciler, kullanmayanlara gore problem ¢dézmede daha

yetersiz oldugu gozlemlenmistir. Gunlik hayatinda karsilastiklari problemleri



¢ozemeyen problem ¢dzme becerileri gelismemis kisiler madde kullanmaya
daha fazla yatkin oldugu goralmustur (Duran, 2017).

Yildirnm ve arkadaglarinin 2007 tarihinde lise 6grencilerinin problem ¢ézme
becerilerini ve etkileyen faktorlerini arastirdigi ¢alismanin verilerine gore,
arastirmaya katilan 6grencilerin yas ortalamalari 16  olup, Ogrencilerin
%53,1'i kiz , %46,9'u erkektir. Ogrencilerin %88,8 inin sigara, %96,6’sinIn
alkol kullanmadi§i tespit edilmistir. Ogrencilerin problem ¢dézme becerisi
Olgceginden aldiklari toplam puanlara gore, égrenciler iyi derecede problem

cbzme becerilerine sahiptir (Yildirnrm ve ark, 2007).

Literatlrde, Sigara, alkol kullanimi ve problem ¢dzme becerisi ile ilgili yapilan
arastirmalar g6z Onunde bulunduruldugunda, Kisinin problem ¢b6zme
becerileri ve madde kullanimi arasinda anlamli bir iligki oldugu séylenebilir.
Sigara ve alkol kullanan kisilerin, problem ¢6zme becerilerinde kaginan ve
gecici rahatlama saglayan yéntemleri kullandiklari gézlemlenirken, icmeyen
Kisilerin problemi ¢ézmede daha uygun yontemleri kullandiklari
gOzlemlenmistir. Problem ¢dzme becerileri gelistirmede kisilik yapisi, kisinin
psikolojik durumu ve davranig bozuklugunun da 6nemli rolt vardir. Sigara ve
alkol kullanmayan c¢evreye uyumlu, problemi farkli bakis acilar ile
deg@erlendirebilen ve daha ¢6zim odakh ve &6zguvenli kisiler olduklar

soylenebilir.

Duran ve Gozeten'in 2016 yilinda Universite 6grencilerinin sigara igme
davranigi, yalnizlik karsilastigi stresle bas etme becerisi gelistiremeyen
Kisilerin madde kullanmaya daha yatkin olduklari, problemi ¢dzmek yerine o
problemden kagindiklari ve gegici bir rahatlama saglamak adina alkol
kullanmaya daha yatkin olduklari gdézlemlenmigtir. Sigara igen kisilerin ¢ogu,
bu davraniglarini stresle bag etme yontemi olarak degerlendirmektedir
(Duran, Gozeten, 2016).

Cakmak ve Ayvasik 2007 yilinda universite o6grencilerinin sigara alkol
kullanma nedenleri ile kaygl duyarlihk arasindaki iliskiyi arastirdigi
calismasinda toplamda 411 kisi katilmistir. Arastirmaya katilan 255 kadin
ogrencinin  %78.8'i, 186 erkek ogrencinin %73,1’i alkol kullanmaktadir.

Arastirmaya katilan erkek &grenciler, kadin ogrencilere gore daha fazla



miktarda alkol kullandiklari goézlemlenmigtir. Arastirmanin sonucuna gore
Kaygi Duyarlihgr yuksek olan ogrencilerde Kaygi Duyarlihgi orta veya duguk
olan kisilere uyum saglama, basa ¢ikma gibi nedenlerden dolayl daha fazla

alkol tukettikleri gdézlemlenmistir (Cakmak, Ayvasik, 2007).

Akkus, Karaca, Sener ve Ankaral’'nin 2015-2016 yilinda 6égrencilerin sigara,
alkol kullanim yayinhigi ve etkileyen faktorlerini arastirdigi calismasinda,
ogrencilerin hayat boyu sigara denemeleri %35 olup, yasam boyu alkolli
icecek tiketmeleri %18,7’dir. Ayni zamanda yas ve cinsiyet gibi degiskenlerin
sigara ve alkol kullaniminda risk faktori olusturdugu belirlenmistir (Akkus,

Karaca, Sener ve Ankaral’'nin 2015).

Bir baska arastirmada, Yapici 2005-2006 yillari arasinda Bakirkdy Ruh
Saghgr ve Sinir Hastaliklari Egitim ve Arastirma Hastanesi, AMATEM
bolimunde toplamda 150 hasta ile yaptigi ¢alismanin sonuglarina gore,
Alkol kullanimi, depresyon ve anksiyete ile birlikte ile goruldiginde yeti yitimi

ve yasam kalitesini etkiledigini séylemek mumkundur.(Yapici, 2005).
2.2 Sigara, alkol kullanimi ve i¢-dis kontrol odagi

Kontrol odagi, bireyin yasamini nerede algiladigi ile ilgilidir. i¢ kontrol
odaginda kisi sorumlulugu kendi iginde ararken dis kontrol odaginda ise kigi
sorumlulugu, bagka kisilerde aramaktadir. Alkol bagimliiginda en ¢ok
goOrulen savunma mekanizmalari; inkar, rasyonalizasyon ve projeksiyondur
(Tok, Ozyurt, 2015).

Tok ve Ozyurt 2015 yilinda Ege ve izmir Universitesinde egitimine devam
eden 208 ogrenci ile yUrattigu Universite ogrencilerinde riskli alkol
kullanimini  etkileyen faktorleri arastirdi§i galismasina gore, Universite
ogrencilerinin riskli alkol kullaniminda en fazla risk faktori olusturan
degiskenin kontrol odagi oldugu belirlenmistir. Kisinin yasadigi olaylarin
sorumlulugunu ne kadar fazla digsal kaynaklara bagli olarak goéruyor ise riskli

alkol kullaniminda da artig oldugu goériilmektedir (Tok, Ozyurt, 2015).

Literatiire gore bir bagka arastirma Giirdil'in 2007 yilinda yaptigi Universite
ogrencilerinin Travma yasantisi, stresle bas etme yontemi ve i¢- dis kontrol
odaginin riskli alkol kullanimi etkileyen risk faktorlerini inceledigi



arastirmasinin sonuglarina gore, Stresle basa ¢ikma becerileri gelistirme ile
alkol kullanimi arasindaki iligki incelendiginde, alkol kullanimi ile basa ¢ikma
tarzlarindan boyun egici yaklasim arasinda anlamli iligki oldugu
g6zlemlenmis ancak, Alkol kullanimi ile Kontrol odagi iliskisi arasinda anlaml
bir iligki bulunmamistir (Gurdil, 2007).

2.3 Universite 6grencilerinde sigara ve alkol kullanimi

Bir davranisin aligkanlik haline gelmesi igin surekli yinelenmesi, kisinin
gereksinimlerini karsilamasi ve kisiyi doyuma ulastirmasi gerekmektedir.
Aligkanlik bir 6grenme yéntemidir. Ornegin; Aile igerisinde anne veya babasi
sigara alkol kullanan Kkigilerin sigara veya alkol kullanmaya daha yatkin
olduklari goézlemlenmistir. Ahgkanliklar kisinin sosyal ve kultirel yasamini
etkiliyor, ig hayatinda problemler yasamasina neden oluyor, fiziksel ve
psikolojik problemlere yol agiyor ve ikili iligkilerinde sorunlara neden oluyor
ise davranig, bagimhlik haline gelmis demektir. Ergenlik donemlerinde, alkol
ve sigaray! bir kez deneyen bireylerin ilerleyen dénemlerde de alkol ve
sigara kullanmaya egilimli olduklari gdzlemlenmektedir. Madde kullanim
yasinin geng eriskinlik ve ergenlik donemlerine kadar dustigu gorulmektedir.
Bu donemlerde risk faktorl olusturabilecek durumlar; stresle bas etme
yontemi, merak, sikinti, kimlik arayigi, sosyal ¢cevrede kendini kabullendirme
istegi, sosyal medya, otoriteye bag kaldiris olarak gdsterilebilir. Universite
ogrencilerinde madde kullanmaya baslama Uzerine yapilan arastirmalarda
risk faktért olusturabilecek durumlar; aileden ayrilmanin vermis oldugu stres,
yalniz kalma, yeni sosyal ortama uyum saglama, egitim sorunlari, is bulma
kaygisi, sehir degisikligi, arkadas c¢evresinin ve ailenin sigaraya karsi
tutumlari, otoriteye bag kaldiris ve gelecek kaygisi gibi etkenleri gosterebiliriz.

Cakici ve arkadaglarinin 2007-2008 yillart arasinda Kuzey Kibris Turk
Cumhuriyetinde Universite dgrencilerinin madde kullanim yayginhigi ve risk
etkenlerini arastirdigi ¢calismasinin verilerine gore, toplamda 1323 égrenci ile
yuratilen calismada hayat boyu, alkolli icecek kullanma orani %81,0 olup,
KKTC'li ogrencilerin digerlerine gore alkol kullanma orani digerlerine gore
anlamli duzeyde daha fazla oldugu gozlemlenmigtir. Ayrica erkek 6grencilerin
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kizlara oranla daha fazla sigara ictigi belirlenmistir (Cakici E, Cakici M, Es ve
Ergtn, 2014).

Singl’nin 2014 yilinda Universite 6grencilerinin Universite grencilerinin
zararll madde kullanimina karsi tutumlari arastirmasina gore, Ogrencilerin
%17.0’1 sigara kullanmaya 15 yasindan once; %66,0’1 sigaraya 15-18 yaslar
arasinda, %17,0 ise sigara kullanmaya 18 yasindan sonra bagladiklarini
belitmektedir. Ayni arastirmada alkol kullanimi incelendiginde ise,
Ogrencilerin %35,4'G 15 yasindan 6nce alkol kullanmaya bagladiklari;
%43,8'inin 15-18 yas arasinda basladiklari; %20,8 inin ise 18 yasindan sonra
bagladiklari gorulmektedir. Arastirmaya gore, ortaokulu bitirip liseye baglayan
ogrencilerin bu donemde sigara ve alkol kullanmaya baslama oranlarinin

yuksek oldugu gorulmustar (Stingd, 2014).

Turhan, inandi, Ozer, Akoglu’nun 2006 yilinda Universite dgdrencilerinin
madde kullanimi, siddet ve psikoljik o6zellikleri agisindan incelendigi
arastirmasina gore, arastirma kapsamina katilan égrencilerin yas ortalamasi
20.9 olup, sigara kullanimi %73.2, alkol kullanimi %56.6°dir. 18 yas ve uzeri
sigarayl deneme orani %30,7 olup, 18 yas ve uzeri alkol deneme orani
%26, 7'dir (Turhan, inandi, Ozer, Akoglu, 2006).

Dogan ve Ulukol'un 2010 yilinda ergenlerin sigara igmesini etkileyen faktorler
ve sigara karsiti iki egitim modelinin etkinligini arastirdigi ¢aligmasinin
verilerine gore, arastirma kapsamina alinan ogrencilerin yas araligi 12-19
olup calismaya toplamda 391 6grenci dahil edilmistir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin yas ortalamasi 14 olup, arastirmaya katilan égrencilerin %7,7’si
sigara ictigini belirtmiglerdir. Turkiye'de sigara icme sikliginin erken yaslarda

basladidi ve giderek arttigini gérilmek (Dogan, Ulukol, 2010).

Sigara ve alkol gibi psikoaktif maddelerin kolay ulasilabilir olmasi,
satislarinin yasal olmasi, 18 yas alti kisilere sigara, alkol satiglari denetiminin
az olmasi, aile icinde ve sosyal gevrede kullaniimasinin kabul goérulayor
olmasi, Sosyal medyanin gengler Uzerindeki etkisi faktdrler sigara, alkol
kullaniminin giderek artmasina neden oldugu sdylenebilir. Sigara ve alkol
kullanan kigiler asla bagimli oldugunu kabul etmezler ve ben bagimh degilim

istedigim zaman birakabilirim seklinde kendilerine savunma mekanizmalari
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olustururlar. Sigara, alkol kullanimini 6nleme ¢alismalarinda 6ncelikle gengler
arasinda psikoaktif madde kullanimina yol agan risk faktorlerinin belirlenmesi
ve risk faktdorl olusturabilecek durumlara karsi Onleme calismalarinin
yurutilmesi gerekmektedir. TuUrkiye'de, sigara ve alkol kullanimini énlemeye
yonelik galigmalar 2008 yilindan bu yana devam etmektedir. Alkol ve sigara
kullanimini 6nlemeye yonelik duzenlemelerin ardindan Kuresel Yetigkin
Tatan Arastirmasi’'nin (KYTA) 2008 yilinda yaptigi arastirma ile 2012 yilinda
yaptigi arastirma karsilastirildiginda c¢ikan sonuglara gore, tutin kullanimi
prevalansi %31,2’den %27,1’'e geriledigi gorulmektedir. Sigara kullanimindaki
azalma hem erkeklerde hem de erkeklerde gorulmektedir. 2008 verilerine
gore 15 yasindan Once sigara icmeye baslama orani %19,6 iken bu oran
2012 yilinda %16,1’e dustugu gorulmektedir (T.C. Saglik Bakanligi, 2017).

Korkmaz ve arkadaslarinin 2009 ve 2010 yillar arasinda Suleyman Demirel
Universitesinde okuyan 6grencilerin sigara ve alkol kullanma durumlari ile
sigaraya yaklagimlarini belirlemeye yonelik galigmasinin verilerine gore,
ogrencilerin %52,1’i kiz olup, %47,9’u erkektir. Sigaraya baslama yasinin
16,23 oldugu goézlemlenmistir (Korkmaz, 2009).
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3. BOLUM
YONTEM

3.1 Arastirmanin modeli

Universite 6grencilerinin sigara ve alkol kullanimi, problem ¢ézme becerisi ve
ic-dis kontrol odagi iligkisinin incelenmesi amaci ile iligkisel tarama modeli

kullaniimistir.
3.2 Arastirma evreni ve 6rneklem

Arastirma, Kuzey Kibris Tuark Cumhuriyeti, Yakin Dogu Universitesi, Fen
Edebiyat Fakultesi, Psikoloji Bolumi'nde 2017-2018 yillari arasinda
ogrenimine devam eden 100 &grenci ile gergeklestirilmistir. Bu arastirmada
amaca donudk orneklem yontemi kullaniimistir. 01.12.2017 -31.02.2018
tarihleri arasinda bolum baskanhgindan ve ilgili dersin 6gretim Uyesinden izin
alinarak bazi derslere girilerek, gonulli o6grencilere anket formu
uygulanmigtir. Anketin tamamen bilimsel amaglarla duzenlenmis olup, kimlik
bilgilerinin ve kisisel bilgilerinin yer almayacagi, elde edilen verilerin yalnizca
istatistiksel veri olarak kullanilacagi konusunda bilgi aktariimigtir. Ayrica
arastirmaya katilan kigilere istenilen zamanda katiimayi birakabilecegi ve
gonullilik esasina dayandigi konusunda bilgi aktariimigtir. Bilgilendirme
sonrasinda anketler dagitiimistir. Ogrencilerin anketleri cevaplama siireleri

yaklasik olarak 15-20 dakika surmustar.
3.3 Veri toplama araglari

Calismada, arastirmaya katilacak tim ogrencilere verilerin toplanmasi igin 4
bdlimden olusan bir anket formu kullaniimistir. Arastirma verileri kisisel bilgi
formu, Problem Coézme Envanteri (PCE) ve Rotterin i¢c-Dis Kontrol Odagi
Olgegi (RIDKOO) kullanilarak toplanmistir.
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3.3.1 Kisisel bilgi formu

Kisisel bilgi formu 4 sorudan olusan ve arastirmaya katilan o6grencilerin
yas,cinsiyet, gelir dizeyi ve kaginci sinifta okuduklari gibi sosyo-demografik

Ozelliklerinin saptanmasi amaciyla hazirlanmis sorulardan olusmaktadir.
3.3.2 Problem C6zme Envanteri (PCE)

Problem C6zme Envanteri, Hepper ve Peterson tarafindan geligtiriimis ve
bireyin problem ¢6zme becerilerinde kendini algilayisini dlgen bir dlgme
aracidir. Olgegin Tirkge'ye uyarlanmasi, Savasir ve Sahin tarafindan
yapilmigtir. Problem ¢6zme envanterinde 6’li derecelendirme kullanilarak
hazirlanmis 35 madde yer almaktadir. Olcekte yer alan olumlu maddelere
verilen yanitlar higbir zaman bdyle davranmam=1 puan, her zaman béyle
davranirim =6 puan olacak sekilde puanlanmaktadir. Olgekte yer alan 9, 22
ve 29.’ncu maddeler puanlamaya dahil edilmez. Olgekten alinabilecek olan
en dusik puan 32, en yilksek puan ise 196'dir. Olgekten alinacak olan
yuksek puan, problem ¢bzme becerisinin yluksek oldugunu gdstermektedir.
Olgegin aceleci yaklasim, disiinen vyaklasim, kagingan yaklasim,
degerlendirici yaklasim, kendine guvenli yaklagim ve planli yaklagim olmak
uzere alti alt boyutu bulunmaktadir.

Olcek geneline ait Cronbach alfa katsayisi 0,90 bulunmustur. Olgekte yer
alan alt boyutlara iligkin Cronbach alfa katsayilari ise 0,72 ile 0,85 arasinda

degismektedir.
3.3.3 Rotter’in ig-Dis Kontrol Odagi Olgegi (RIDKOO)

Olgegin orijinal formu Rotter 1966 tarafindan gelistiriimistir. Olcegin Tiirkce

diline uyarlama g¢alismasi Dag 1991 tarafindan yapilmistir.

17 yas ve Uzerinde, en az ortadgretimde gec¢mis kisilere uygulanir. Zaman
sinirlamasi yoktur; yaklasik 15 dakika stirmektedir. 29 maddeden olusan bir
Olcektir. Bu dlcekte her madde de a ve b harfleriyle gosterilen iki se¢cenek
bulunmaktadir. Testi yanitlayan kisiden uygun gelen cumleyi se¢cmesi (a ve b
secgeneginden birini) ve bunu isaretlenmesi istenir. 29 maddenin 6’s1 (1, 8,

14, 19, 24, 27) dolgu maddesi oldugu igin puanlanmamaktadir. Diger
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sorulardan 2, 6, 7, 9, 16, 17, 18, 20, 21, 23, 25 ve 29. maddelerin “a”
secenekleri; 3, 4, 5, 10, 11, 12, 13, 15, 22, 26 ve 28. maddelerin de “b”
secenekleri 1’er puan almaktadir. Boylece d6lgedi cevaplayan bireyler O ile 23
arasinda bir toplam puan alabilmektedir. YUlkselen puanlar, dis kontrol odagi

inancinda artis1 gostermektedir.
3.3.4 Model Europen Anketi (MEA)

Dinya genelinde standartlastirilmis veriler sunmak igin tasarlanmis bir
uyusturucu kullanimi yayginhk anketidir. Bu calismada kullanilan 6rnek,
Cakici ve arkadaslarinin Kuzey Kibris'ta kullandigi Madde kullaniminin

prevelansi Uzerine yapilan ¢alismasindan uyarlanmistir.
3.4 Verilerin istatistiksel degerlendirilmesi

Arastirma verilerinin istatistiksel ¢6zimlenmesi Statistical Package for Social
Sciecens (SPSS) 24.0 vyaziiminda vyapilmistir. Ogrencilerin  sosyo-
demografik 0Ozelliklerinin ve sigara-alkol kullanma durumlarinin dagilimi
frekans analizi ile saptanmistir. Ogrencilerin sosyo-demografik tzelliklerine
gore sigara-alkol kullanma durumlarinin karsilastirlmasinda; bagimh ve

bagimsiz degisken kategorik oldugundan dolay! ki kare analizi kullaniimistir.

Arastirma kapsamina alina égrencilerin PCO ve RIDKOO aldiklari puanlara
iliskin ortalama, standart sapma, en disuk alinan puan ve en yiksek alinan

puan gibi tanimlayici istatistikler verilmistir.

Ogrencilerin PCO ve RIDKOO aldiklari puanlarin normal dagilima uyum
gOsterme durumlari Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri kullanilarak
incelenmis ve puanlarin normal dagilima uyum gostermedigi saptanmistir. Bu
sebepler arastirmada parametrik olmayan hipotez testleri olan Mann-Whitney

U testi ve Kruskal-Wallis testi kullaniimistir.

Ogrencilerin  PCO ve RIDKOO adlilari puanlar arasindaki iligkinin
incelenmesinde nonparametrik bir test olan Spearman korelasyon analizi
kullaniimigtir. Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin yas, cinsiyet, PCE ve
RIDKOO élgeginden aldiklari puanlarin sigara ve alkol kullanma durumlari

yordamasina iligkin lojistik regresyon analizi yapiimigtir.



15

4.BOLUM

BULGULAR

Tablo 1.

Ogrencilerin tanitici 6zelliklerine gére dagihmi (n=100)

Tanitici Ozellikler Sayi (n) Yiuzde (%)
Yas Grubu

18-20 yas arasi 37 37,0
21-23 yas arasi 46 46,0
24 yas ve Uzeri 17 17,0
Cinsiyet

Kadin 55 55,0
Erkek 45 45,0
Sinif

[. Sinif 26 26,0
[I. Sinif 18 18,0
[l. Sinif 26 26,0
V. Sinif 30 30,0
Gelir

2.000 TL ve alti 61 61,0
2.001-4.000 TL arasi 22 22,0
4.001 TL ve Uzeri 17 17,0

Tablo 1.'de arastirmaya dahil edilen dgrencilerin tanitici 6zelliklerine gore

dagilimi verilmigtir.
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Tablo 1. incelendiginde 6grencilerin %37,0’sinin 18-20 yas arasi, %46,0’sinin
21-23 yas arasi ve %17,0’sinin 24 yas ve Uzeri yas grubunda yer aldigi,
%55,0’inin  kadin ve %45,0’inin erkek oldugu, %26,0’sinin I.’nci sinif,
%18,0’inin 1l.’'nci sinif, %26,0’sinin lll.’nct sinif ve %30,0’'unun V. sinifta
dgrenim gordigi saptanmistir. Ogrencilerin 61,0’inin ailelerinin aylik geliri
2000 TL ve altinda, %22,0’sinin 2001-4000 TL arasinda ve %17,0’sinini 4001

TL ve Uzerindedir.

Grafik Bashgi

B Evet = Hayir

43%

Sekil I. Ogrencilerin sigara, pipo ve puro gibi tiitiin Griinleri icme durumlari
Sekil 1. incelendiginde arastirma kapsamina alinan 6grencilerin %57,0’sinin
sigara, pipo ve puro gibi tatun drunleri igtigi ,%43,0’Unun ise icmedigi

gOrulmustar.



Tablo 2.

Ogrencilerin sigara ve alkol kullanma sikliklarina gére dagilimi
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Tablo 2.'de arastirma kapsamina alinan 6grencilerin sigara ve alkol kullanma

sikliklarina gore dagilimi verilmistir.

Tablo 2. incelendiginde 6grencilerin %25,0’inin hayatlari boyunda hi¢ sigara

icmedigi, %54,0’unun 40 ve Uzeri kez sigara ictigi, %30,0’unun son 12 ayda

hi¢ sigara icmedigi, %48,0’inin 40 ve Uzeri kez sigara ictigi, %39,0’unun son
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30 gunde hi¢ sigara icmedigi ve %42,0’sinin 40 ve Uzeri kez sigara igtigi
saptanmigtir.

Aragtirmaya katilan ogrencilerin %24,0’4nun hayatlari boyunda hi¢ alkollt
icecek tuketmedigi, %48,0’'inin 40 ve Uzeri kez alkollli igecek tukettigi,
%30,0’unun son 12 ayda hig¢ alkolli icecek tiketmedigi, %33,0’Unun ise 40
ve Uzeri kez alkollli igecek tiikettigi tespit edilmistir. Ogrencilerin %43,0’Gnin
son 30 gunde hi¢ alkolli icecek tuketmedigi, %26,0'sinin 1-10 kez,
%14,0’Undn 11-20 kez ve %16,0’sinin 40 ve Uzeri kez alkollu icecek tukettigi
saptanmigtir. Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin %36,0’sinin hayatlari
boyunca igki igtikleri igin hi¢ sarhos olmadigi, %37,0’sinin 1-10 kez ve
%15,0’inin 40 kez ve Uzeri sarhos oldugu saptanmistir. Ogrencilerin %53,0'U
son 12 ay icinde igki ictikleri i¢in hi¢ sarhos olmamigken, %32,’si 1-10 kez
sarhos oldugunu ifade etmistir. Ogrencilerin %74,0’G son 30 giin icinde icki

ictikleri icin hi¢ sarhos olmamisg, %23,0’0 ise 1-10 kez sarhos olmustur.

Sigarayi birakmakta zorlanma

B Cok zorlandim Zorlandim  ®Zorlanmadim M Hi¢ zorlanmadim

Sekil Il. Ogrencilerin sigaray! birakmakta zorlanma durumlar

Sekil Il.’de ogrencilerin sigarayr birakmakta zorlanma durumlarina gore

yuzdelikleri verilmigtir.
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Sekil 1l. incelendiginde arastirmaya katilan ogrencilerin %45,0’i sigara
birakmakta hi¢ zorlanmadigini, %8,0’i zorlanmadigini, %27,0’si zorlandigini

ve %20,0’si ¢cok zorlandigini ifade etmistir.

Bir seferde tiiketilen icki miktari

M Alkol igmem 1-2 kadeh m3-4kadeh ®5 kadeh ve Uzeri

Sekil lll. Ogrencilerin bir seferde tikettikleri igki miktari

Sekil lll.’te 6grencilerin bir seferde tukettikleri icki miktarina gére dagilimi
verilmigtir.
Sekil 1ll. incelendiginde arastirmaya katillan o6grencilerin %28,0’inin alkol

kullanmadigi, %32,0’sinin bir seferde 1-2 kadeh icki tukettigi, %21,0’inin 3-4
kadeh ve %19,0'unun 5 kadeh ve Uzeri igki tukettigi saptanmistir.
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Tablo 3.

Ogrencilerin ~ tanitici  6zelliklerine  gére  sigara igme  durumlarinin
karsilastiriimasi

Hic icmeyen En az1kezicen

2

n % n % x P
Yas grubu
18-20 yas arasi 12 32,43 25 67,57 4,433 0,109
21-23 yas arasl 12 26,09 34 73,91
24 yas ve Uzeri 1 5,88 16 94,12
Cinsiyet
Kadin 19 34,55 36 65,45 5,939 0,015*
Erkek 6 13,33 39 86,67
Sinif
[. Sinif 8 30,77 18 69,23 2,455 0,484
[l. Simif 6 33,33 12 66,67
. Simif 4 15,38 22 84,62
V. Sinif 7 23,33 23 76,67
Gelir
2.000 TL ve alti 19 31,15 42 68,85 4,219 0,121
2.001-4.000 TL arasi 2 9,09 20 90,91
4.001 TL ve Uzeri 4 23,53 13 76,47
(p=<0,05).

Tablo 3. Ogrencilerin tanitici 6zelliklerine gére sigara igme durumlarinin

karsilastiriimasina iliskin ki kare analizi sonuclari verilmistir.

Tablo 3. incelendiginde ogrencilerin yas gruplarina, siniflarina ve aylik
gelirlerine gore sigara icme durumlari arasinda bir fark olmadigi belirlenmistir
(p>0,05).

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére sigara icme durumlari arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark oldugu tespit edilmigtir (p<0,05). Erkek 6grencilerin
sigara icme orani kadin oOgrencilere gore anlamli diuzeyde yuksek

bulunmustur.
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Tablo 4.

Ogrencilerin tanitici 6zelliklerine gére alkollii icecek tiiketme durumlarinin
karsilastiriimasi

Hic icmeyen En az 1kezicen

2

n % n % X P
Yas grubu
18-20 yas arasi 11 29,73 26 70,27 2,061 0,357
21-23 yas arasl 11 2391 35 76,09
24 yas ve Uzeri 2 11,76 15 88,24
Cinsiyet
Kadin 18 32,73 37 67,27 5,104 0,024*
Erkek 6 13,33 39 86,67
Sinif
[. Sinif 8 30,77 18 69,23 1,381 0,710
[l. Sinif 5 27,78 13 72,22
. Simif 5 19,23 21 80,77
V. Sinif 6 20,00 24 80,00
Gelir
2.000 TL ve alti 18 29,51 43 70,49 2,818 0,244
2.001-4.000 TL arasi 4 18,18 18 81,82
4.001 TL ve Uzeri 2 11,76 15 88,24
(p=<0,05).

Aragtirmaya dahil edilen ogrencilerin tanitici 6zelliklerine gore alkol kullanma
durumlarinin karsilastirilmasina iliskin ki kare analizi sonuclari Tablo 4.'te

verilmigtir.

Ogrencilerin yas gruplarina, siniflarina ve aylik gelirlerine gore alkol kullanma
durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark olmadigi saptanmistir
(p>0,05).

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére alkol kullanma durumlari arasinda bir fark
oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Erkek ogrencilerin alkol kullanma orani

kadin 6grencilere goére anlamli diizeyde yuksektir.
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Tablo 5.

Ogrencilerin PCE ve RIDKO Olgeginden aldiklari puanlar

n x S Min Max
Aceleci Yaklasim 100 49,89 529 32 63
Duasunen Yaklasim 100 13,57 521 5 27
Kagingan Yaklagsim 100 12,30 4,40 4 23
Degerlendirici Yaklagim 100 8,31 333 3 18
Kendine Guvenli Yaklagsim 100 16,08 566 6 36
Planh Yaklagim 100 10,41 431 4 22
PCE TOPLAM PUANI 100 110,56 20,34 63 162
Sans KontrolU 100 192 130 O 4
Siyasal Dig Kontrol 100 2,15 1,21 O 4
Sans ve Kigilerarasi Dis Kontrol 100 1,73 0,97 O 4
Okul Basarisinda Dis Kontrol 100 142 100 O 3
Kisilerarasi iliskilerde Dis Kontrol 100 2,36 1,07 O 4
Kadercilik 100 089 0,75 O 2
Siyasal ve Okul Basarisiyla ilgili Dis Kontrol 100 2,06 0,68 1 3
RiDKOO TOPLAM PUANI 100 9,19 2,09 5 15

Tablo 5.’te arastirmaya dahil edilen 6grencilerin PCO ve RIDKOO aldiklari
puanlara iliskin ortalama, standart sapma, minimum alinan puan ve

maksimum alinan puan gibi tanimlayici istatistikler verilmigtir.

Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin PCO yer alan alt boyutlardan
aldiklar ortalama puanlar incelendiginde, aceleci yaklagim alt boyutundan
49,89+5,29 puan, dusunen vyaklasim alt boyutundan 13,57+5,21 puan,
kagingan yaklasim alt boyutundan 12,30+4,40 puan, de@erlendirici yaklasim
alt boyutundan ortalama 8,31+3,33 puan, kendine guvenli yaklasim alt
boyutundan 16,08+5,66 puan ve planl yaklasim alt boyutundan 10,41+4,31
puan aldiklari saptanmistir. Ogrencilerin PCO genelinden ortalama
110,56+20,34 puan aldiklari saptanmig olup, dl¢cek genelinden alinan dusuk

puanin 63, en ylksek puanin ise 162 oldugu tespit edilmistir.
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Arastirmaya katilan oégrencilerin RIDKOO’de yer alan sans kontrolii alt
boyutundan ortalama 1,92+1,30 puan, siyasal dig kontrol alt boyutundan
ortalama 2,15+1,21 puan, sans ve Kisilerarasi dis kontrol alt boyutundan
ortalama 1,7310,97 puan, okul basarinda dis kontrol alt boyutundan ortalama
1,42+1,00 puan, kisiler arasi iligkilerde dis kontrol alt boyutundan ortalama
2,361,007 puan, kadercilik alt boyutundan ortalama 0,89+0,75 puan ve
siyasal ve okul basarisiyla ilgili dis kontrol alt boyutundan ortalama 2,06+0,68
puan aldiklari saptanmistir. Ogrencilerin RIDKOO genelinden aldiklari puan
ortalamasinin 9,19+2,09 oldugu, Olgekten alinan en dusuk puanin 5 ve en

yuksek puanin 15 oldugu saptanmistir.
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Tablo 6.

Ogrencilerin yas gruplarina gére PCE ve RIDKO Olgeginden aldiklar
puanlarin karsilastiriimasi

Sans ve 18-20 yas
Kisilerarasi  21-23 yas
Dis Kontrol 24 yas ve

Okul 18-20 yas
Basarisinda  21-23 yas
Dis Kontrol 24 yas ve
Kigilerarasi  18-20 yas

iliskilerde 21-23 yas
Dis Kontrol 24 yas ve

1,73 1,12 2,00 50,3 0,05 0,971
1,72 0,93 2,00 50,1
1,76 0,75 2,00 51,9
1,49 1,02 1,00 51,9 0,61 0,736
1,43 0,96 150 511
1,24 1,09 1,00 45,7
2,24 116 2,00 48,0 0,47 0,790
2,43 1,03 3,00 51,8
241 1,00 3,00 52,1

Yas Grubu n *x s M SO X* p Far
Aceleci 18-20yas 3 50,41 4,96 49,00 53,8 0,88 0,643
Yaklagim 21-23vyas 4 49,22 5,09 48,00 47,9
24 yas ve 1 50,59 6,51 50,00 50,1
Distinen 18-20yas 3 14,32 5,68 13,00 53,3 1,00 0,605
Yaklagim 21-23yas 4 13,46 4,96 13,50 50,3
24 yas ve 1 12,24 4,80 11,00 44,8
Kagingan 18-20yas 3 12,43 3,96 12,00 51,8 2,93 0,231
Yaklagim 21-23yas 4 12,83 4,67 13,00 53,4
24 yas ve 1 10,59 4,36 11,00 39,6
Degerlendiri 18-20yas 3 8,59 3,08 8,00 52,4 0,57 0,750
Ci 21-23yas 4 8,33 3,50 8,00 50,5
Yaklasim 24 yas ve 1 7,65 3,48 8,00 46,0
Kendine 18-20yas 3 16,89 6,28 16,00 54,1 2,93 0,230
Guvenli 21-23yas 4 16,20 5,42 15,50 51,4
Yaklasim 24 yas ve 1 14,00 4,57 14,00 39,8
Planli 18-20yas 3 10,65 4,06 10,00 52,1 3,47 0,176
Yaklagim 21-23yas 4 10,89 4,48 10,00 53,5
24 yas ve 1 859 4,17 7,00 38,6
18-20yas 3 113,3 20,1 114,0 53,6 2,08 0,352
PCE Geneli 21-23yas 4 1109 20,8 112,5 51,3
24 yas ve 1 103,6 18,7 108,0 41,5
Sans 1820yas 3 157 1,30 2,00 43,1 8,51 0,014 1-2
Kontrolii 21-23yas 4 2,33 1,19 250 594 2-3
24 yas ve 1 1,59 1,33 1,00 42,2
Siyasal 1820yas 3 2,32 1,11 3,00 54,8 3,30 0,192
Dis Kontrol 21-23yas 4 2,17 1,23 2,00 50,9
24 yas ve 1 1,71 1,31 1,00 39,9
3
4
1
3
4
1
3
4
1
1820yas 3 0,78 0,82 1,00 46,3 1,45 0,483
Kadercilik 21-23yas 4 093 0,68 1,00 52,4
24 yas ve 1 1,00 0,79 1,00 54,3
Siyasal ve 18-20yas 3 195 0,66 2,00 46,0 3,45 0,177
Okul 21-23yas 4 2,20 0,69 2,00 55,7
Basarisivia 24yasve 1 194 0,66 2,00 45,8
RIDKO® 18-20yas 3 9,03 2,20 9,00 48,8 3,39 0,183
Geneli 21-23yas 4 952 1,75 10,00 55,4
24 yas ve 1 8,65 262 8,00 40,8

*p<0,05
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Tablo 6.’da arastirmaya dahil edilen 6grencilerin yas gruplarina gére PCO ve
RIDKOO’den aldiklari puanlarin karsilastiriimasina iliskin Kruskal-Wallis testi

sonugclari verilmigtir.

Tablo 6. incelendiginde arastirmaya katilan égrencilerin yas gruplarina gore
PCO genelinden ve envanterde yer alan aceleci yaklasim, disiinen
yaklasim, kacgingan vyaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine guvenli
yaklagim ve planl yaklasim alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi saptanmistir (p>0,05). 24 yas ve
lizeri yas grubunda yer alan dgrencilerin PCO genelinden aldiklari puanlar,
diger yas gruplarinda yer alan 6grencilerden dusuk bulunmus olsa da, bu fark
istatistiksel olarak anlamli dizeyde degildir.

Ogrencilerin yas gruplarina gére RIDKOO’de bulunan sans kontrolii alt
boyutundan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark
oldugu saptanmistir (p<0,05). Bu fark 21-23 yas grubunda yer alan
ogrencilerden kaynaklanmaktadir. 21-23 yas grubunda yer alan 6grencilerin
sans kontroli alt boyutundan aldiklari puanlar diger yas gruplarindaki
ogrencilere gore daha yuksek bulunmustur.

Arastirmaya dahil edilen &grencilerin yas gruplarina goére RIDKOO
genelinden ve dlgekte yer alan siyasal dis kontrol, sans ve Kigiler arasi dis
kontrol, okul basarisinda dis kontrol, Kisilerarasi iligskilerde dis kontrol,
kadercilik ve siyasal ve okul bagarisiyla ilgili dig kontrol puanlari arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi tespit edilmigtir (p>0,05). 24 yas ve
Uzeri yas grubunda yer alan &grencilerin RIDKOO genelinden aldiklari
puanlar diger 6grencilere goére ylksek olsa da, bu fark anlamh dizeyde

degildir.



Tablo 7.

Ogrencilerin  cinsiyetlerine gére PCE ve RIDKO
puanlarin karsilastiriimasi

26

Olgeginden aldiklar

Cinsiyet n X S M S.0. Z p
Aceleci Kadin 55 48,71 5,00 49,00 44,80 N
Yaklasim Erkek 45 51,33 5,33 51,00 57,47 2,178 0,029
Dislinen Kadin 55 12,91 4,56 12,00 47,75
Yaklasim Erkek 45 14,38 5,87 13,00 53,87 -1,052 0,293
Kacgingan Kadin 55 11,62 4,08 12,00 46,62
Yaklasim Erkek 45 13,13 4,66 13,00 55,24 1,484 0,138
Degerlendirici Kadin 55 8,22 3,06 8,00 5041
Yaklasim Erkek 45 8,42 3,66 8,00 50,61 0,035 0,972
Kendine Guvenli Kadin 55 15,76 5,51 16,00 49,92 0.222 0.824
Yaklasim Erkek 45 16,47 5,88 15,00 51,21 '
Planli Kadin 55 9,93 3,75 10,00 48,67
Yaklasim Erkek 45 11,00 4,90 10,00 52,73 -0,698 0,485
. Kadin 55 107,15 18,73 110,00 47,05
PCEGeneli Pk 45 11473 2162 115,00 54,71 314 0,189
Sans Kadin 55 2,00 1,33 2,00 52,04
Kontroli Erkek 45 1,82 1,27 2,00 48,62 0,599 0,549
Siyasal Kadin 55 2,16 1,24 2,00 50,76
Dis Kontrol Erkek 45 2,13 1,18 2,00 50,18 0,104 0,917
Sans ve Kadin 55 1,80 0,85 2,00 53,04
Kisilerarasi -1,016 0,310
Dis Kontrol Erkek 45 164 1,11 1,00 47,40
Okul Basarisinda Kadin 55 1,35 0,99 1,00 48,55
Dis Kontrol Erkek 45 1,51 1,01 1,00 52,89 0,775 0,438
Kisilerarasi Kadin 55 2,49 0,98 3,00 53,69
lliskilerde -1,278 0,201
Dis Kontrol Erkek 45 2,20 1,16 2,00 46,60
. Kadin 55 0,98 0,80 1,00 53,60
Kadercilik Erkek 45 078 067 100 46,71 1207 0205
Siyasal ve Okul Kadin 55 1,98 0,71 2,00 47,54
Basarisiyla -1,249 0,212
ligili Dis Kontrol Erkek 45 2,16 0,64 2,00 54,12
. 2 . Kadin 55 9,15 1,95 9,00 49,96
RIDKOO Geneli Erkek 45 924 228 900 5116 -0,207 0,836
*p<0,05

Tablo 7.’de arastirmaya dahil edilen 6grencilerin cinsiyetlerine gére PCO ve

RIDKOO aldiklari puanlarin karsilastiriimasina iliskin Man-Whitney U testi

sonugclari verilmistir.

Tablo 7. incelendiginde 6grencilerin cinsiyetlerine gére PCO’de yer alan

aceleci yaklasim alt boyutundan almis olduklari puanlar arasinda bir fark
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oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Erkek oOgrencilerin aceleci yaklagim alt
boyutundan aldiklari puanlar kadin ogrencilere gore daha yuksek

bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gére PCO genelinden ve
envanterde yer alan yaklagim, kagingan yaklasim, degerlendirici yaklagim,
kendine guvenli yaklasim ve planh yaklagim alt boyutlarindan aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi saptanmistir
(p>0,05). Erkek 6grencilerin PCO genelinden aldiklari puanlar, kadin
ogrencilere gore daha yuksek bulunmus olsa da, bu fark istatistiksel olarak

anlamli duzeyde degildir.

Arastirmaya dahil edilen dgrencilerin cinsiyetlerine gore RIDKOO genelinden
ve Olcekte yer alan sans kontrolU, siyasal disg kontrol, sans ve kigiler arasi dig
kontrol, okul basarisinda dig kontrol, Kigilerarasi iliskilerde dis kontrol,
kadercilik ve siyasal ve okul basarisiyla ilgili dis kontrol puanlari arasinda fark

olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).
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Tablo 8.
Ogrencilerin siniflarina gére PCE ve RIDKO Olgeginden aldiklari puanlarin
karsilastiriimasi
Sinif n x s M S0O. X D Fark
, I.Sinif 26 49.15 6.28 49.00 47.90 0.764 0.858
Aceleci Il.Sinif 18 50,39 4,97 4950 53,97
Yaklagim . Simif 26 5023 4,65 49,00 52,85
IV.Sinif 30 4993 525 49,00 48,63
. I.Sinif 26 1258 508 1150 44,63 5191 0.158
Distnen Il.Sinif 18 15,67 6,07 14,00 59,56
Yaklagim . Sinif 26 14,35 4,63 15,00 56.69
IV.Sinif 30 1250 5,00 11,50 44,78
I.Sinif 26 11,96 441 1200 48,65 7.265 0,064
Kagingan Il.Sinif 18 14,83 4,06 1450 66,28
Yaklagim . Sinif 26 12,27 391 11,00 49,54
IV.Sinif 30 11,10 4,555 10,50 4347
5 .Sinif 26 823 312 800 4940 7.494 0,058
Degerlendirici I.Sinif 18 9,78 3,12 10,00 63,11
Yaklagim . Sinif 26 877 352 850 54,33
IV.Sinif 30 710 316 7,00 4057
Kendine I.Simif 26 1535 559 1550 47.96 8.845 0.031* 1-2
Giivenli Il.Siif 18 19,78 581 18,00 68,67 2-3
Yak] . Sinif 26 1531 4,01 15,00 47.21 2-4
aklagim IV.Sinif 30 1517 6.22 13,50 44,65
.Sinif 26 946 3,73 1000 4448 4966 0.174
Planli Il.Sinif 18 12,28 4,70 11,00 61,22
Yaklagim . Sinif 26 11,00 4.43 1050 54,65

V. Sinf 30 960 421 900 4568

L'Sinf 26 106.73 2129 110.00 4542 7.765 0.051
. lSinif 18 12272 2097 121.00 66.39
PCE Geneli \"'Sinf 26 11192 1562 11300 5204
V. Sinf 30 10540 20.47 10850 44.03

L'Sinf 26 158 136 200 4310 4.164 0.244
Sans I Sinf 18 206 121 200 5304
Kontroli Il Sinif 26 227 128 200 5821
V. Sinf 30 183 129 100 4817

L'Sinf 26 238 117 300 5627 1.859 0.602

Siyasal II.Simf 18 2,17 086 2,00 50,58
Dis Kontrol N.Sinif 26 212 134 200 49,79
IV.Sinif 30 197 1.33 2,00 46,07

Sans ve .Simf 26 196 1.04 200 57.42 4489 0,213

II.Smif 18 1,33 091 1,00 39,53

g@n;rartas: ILSinf 26 173 096 200 5069
I$ Kontro IV.Simif 30 177 094 2,00 50092
Okul I.Sinif 26 154 1.07 1.00 53.08 2.409 0.492
Basarisinda .Simif 18 1,67 091 150 57,00
Dis Kontrol N.Sinif 26 138 098 150 4985
I$ Kontro IV.Simif 30 120 1,00 1,00 44,93
Kisileraras| I.Sinif 26 262 098 300 56.25 9.348 0.025* 1-2
iiskilerde .Simif 18 1,78 1,17 2.00 36,94 2-3
Bis Kontrol N.Sinif 26 215 1,01 2,00 44,60 2-4
I$ Kontro IV.Simif 30 267 099 3,00 5877
.Sinif 26 081 0.80 1.00 47.33 0.630 0.890
Kadercilik .Simif 18 0,89 076 1,00 50,50

Il.Sinif 26 088 065 100 50.71
IV.Sinif 30 097 081 100 5307

Siyasalve Okul |- Simif 26 200 063 200 4808 0542 0.909
Il.Sinif 18 211 076 200 5261

Baga”;'y'? "Ig"' ILSinf 26 212 065 200 5258
I$ Kontro IV.Simif 30 2,03 072 2,00 4953

l.'simf 26 9.46 2,08 10.00 5481 2.085 0555
RIDKO® Geneli I SINf 18 922 2,02 900 50,89

. Simf 26 931 2,13 9,50 52,87
IV.Sinif 30 8,83 217 850 4448

*p<0,05
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Arastirmaya dahil edilen 6grencilerin siniflarina gére PCO ve RIDKOO’den
aldiklari puanlarin karsilastiriimasina iliskin Kruskal-Wallis testi sonuglari

Tablo 7.’de verilmistir.

Arastirmaya dahil edilen égrencilerin siniflarina gére PCO genelinden ve
envanterde yer alan aceleci yaklasim, disunen yaklasim, kagingan yaklasim,
degerlendirici yaklasim ve planh yaklasim alt boyutlarindan aldiklari puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi saptanmisgtir (p>0,05).

Ogrencilerin siniflarina gére PCO’de yer alan kendine glvenli yaklagim alt
boyutundan aldiklari puanlar arasinda fark oldugu belirlenmistir (p<0,05). Bu
fark I1.'nci sinifta 6grenim goéren 6grencilerden kaynaklanmaktadir. Il.’nci sinif
ogrencilerin kendine glvenli yaklagim alt boyutundan diger siniflarda 6grenim

goOren ogrencilere gore daha yuksek puan almigtir.

Ogrencilerin siniflarina gore RIDKOO’de yer alan kisilerarasi iligkilerde dig
kontrol alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark oldugu saptanmistir (p<0,05). Bu fark Il.'nci sinifta okuyan
ogrencilerden kaynaklanmakta olup, Il.'nci sinifta 6grenim gdéren 6grencilerin
kisilerarasi iligkilerde dis kontrol alt boyutundan aldiklari puanlar diger

ogrencilere gore anlamh dizeyde dusuk bulunmustur.

Arastirmaya dahil edilen égrencilerin siniflarina gére RIDKOO genelinden ve
Olcekte yer alan sans kontroll, siyasal dis kontrol, sans ve kigiler arasi dig
kontrol, okul basarisinda dig kontrol, kadercilik ve siyasal ve okul basarisiyla

ilgili disg kontrol puanlari arasindaki farkin olmadigi gérilmektedir (p>0,05).
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Tablo 9.
Ogrencilerin gelirlerine gére PCE ve RIDKO Olgedinden aldiklari puanlarin
karsgilastiriimasi
Gelir n x s M SO X p
. 2.000 TL ve alti 61 4933 459 49,00 47,57 2,007 0,367
Y’:‘f(f;;fr; 2.0001-4.000 TL arasi 22 51,55 5,51 51,00 57,66
4.001 TL ve Gzeri 17 49,76 7,00 49,00 51,76
- 2.000 TL ve alti 61 1346 4,90 13,00 50,20 0,229 0,892
3:3:’:; 2.0001-4.000 TLarasl 22 13,91 524 12,50 52,84
4.001 TL ve Gzeri 17 1353 6,47 13,00 48,53
2.000 TL ve alti 61 1221 4,31 12,00 49,05 0,938 0,626
@ﬁ'lggf‘r: 2.0001-4.000 TLarasi 22 12,95 501 1350 5577
4.001 TL ve Gzeri 17 11,76 4,01 12,00 48,88
) . 2.000TL ve alti 61 861 289 800 5392 2360 0,307
De@:&:g;dr:'c' 2.0001-4000 TLarasi 22 7,86 356 800 4680
4.001 TL ve Gzeri 17 7,82 443 7,00 43,03
. 2.000TL ve alti 61 16,41 523 16,00 52,91 1,135 0,567
Ke”g;”kela(;‘#’e”“ 2.0001-4.000 TL arasi 22 15,86 6,63 13,50 47,66
4.001 TL ve Gzeri 17 15,18 6,06 1500 4553
2.000 TL ve alti 61 10,26 4,05 10,00 50,25 0,018 0,991
Y:k'f‘a’;':m 2.0001-4.000 TLarasi 22 1091 538 10,50 51,20
4.001 TL ve Gzeri 17 10,29 3,89 9,00 50,50
2.000 TL ve alti 61 110,28 17,61 114,00 50,34 0,335 0,846
PCE Geneli  2.0001-4.000 TL arasi 22 113,05 23,39 110,50 53,09
4.001 TL ve Gzeri 17 108,35 25,78 112,00 47,71
2.000 TL ve alti 61 2,00 1,35 2,00 5219 0,659 0,719
Kgrf‘t’;;u 2.0001-4.000 TLarasi 22 1,73 1,20 2,00 46,57
4.001 TL ve Gzeri 17 1,88 127 200 4953
. 2.000 TL ve alti 61 2,08 1,16 2,00 4885 3,657 0,161
DI‘Z'@?TM 2.0001-4.000 TLarasi 22 1,95 1,29 2,00 46,09
4.001 TL ve Gzeri 17 2,65 122 300 6212
Sans ve 2.000 TL ve alti 61 1,62 095 2,00 47,84 3,775 0,151
Kisilerarasi 2.0001-4.000 TLaras1 22 1,68 095 1,00 48,73
Dis Kontrol 4.001 TL ve Uzeri 17 2,18 1,01 2,00 62,32
Okul 2.000 TL ve alti 61 157 101 2,00 5469 5390 0,068
Basarisinda 2.0001-4.000 TLarasi 22 1,00 0,98 1,00 38,59
Dis Kontrol 4.001 TL ve Uzeri 17 1,41 0,87 2,00 50,88
Kisilerarasi ~ 2.000 TL ve alti 61 2,34 108 3,00 4999 0676 0,713
iligkilerde ~ 2.0001-4.000 TLarasi 22 2,23 1,07 3,00 48,23
Dis Kontrol 4.001 TL ve Uzeri 17 259 1,06 3,00 55,26
2.000 TL ve alti 61 095 078 1,00 5257 1,353 0,508
Kadercilik 2.0001-4.000 TL arasi 22 0,73 0,70 1,00 44,75
4.001 TL ve Gzeri 17 088 0,70 1,00 50,50
Siyasal ve Okul 2.000 TL ve alt; 61 213 069 2,00 5329 1,953 0,377
Basarisiyla ligili  2.0001-4.000 TLarasi 22 191 0,61 2,00 44,55
Dis Kontrol 4.001 TL ve Uzeri 17 2,00 0,71 2,00 4821
2.000 TL ve alti 61 9,31 209 10,00 52,68 2,772 0,250
RIDKOO Geneli 2.0001-4.000 TL arasi 22 8,55 1,74 9,00 41,57
4.001 TL ve Gzeri 17 959 245 10,00 54,24
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Tablo 9.’da arastirmaya dahil edilen 6grencilerin ailelerinin aylik gelirlerine
gore PCO ve RIDKOOden aldiklari puanlarin karsilastiriimasina iliskin

yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglar verilmistir.

Arastirmaya katilan &grencilerin ailelerinin aylik gelirlerine gére PCO
genelinden ve envanterde yer alan aceleci yaklasim, yaklasim, kagingan
yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine guvenli yaklasim ve planl
yaklasim alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda fark olmadigi

saptanmistir (p>0,05).

Arastirmaya dahil edilen 6grencilerin ailelerinin aylik gelirlerine gére RIDKOO
genelinden ve Olgekte yer alan sans kontroll, siyasal disg kontrol, sans ve
kisiler arasi dis kontrol, okul basarisinda dis kontrol, kisilerarasi iliskilerde dis
kontrol, kadercilik ve siyasal ve okul basarisiyla ilgili dig kontrol puanlari
arasindaki fark olmadigi tespit edilmigtir (p>0,05).
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Tablo 10.
Ogrencilerin sigara icme durumlarina gére PCE ve RIDKO Olgeginden

aldiklari puanlarin kargilasgtiriimasi

Sigara n x S M S.0. 4 p
Aceleci Hic icmeyen 25 49,76 3,63 49,00 50,72 0,044 0965
Yaklasim Enazlkere 75 49,93 5,75 49,00 50,43
Dislinen Hicicmeyen 25 14,24 555 14,00 54,00 0.698 0485
Yaklasim Enazlkere 75 13,35 5,11 12,00 49,33 '
Kagingan Hicicmeyen 25 11,84 4,67 12,00 46,66 0.767 0.443
Yaklasim Enazlkere 75 12,45 4,32 12,00 51,78 '
Degerlendirici Hic icmeyen 25 8,36 2,77 8,00 51,58 0.216 0.829
Yaklasim Enazlkere 75 8,29 3,51 8,00 50,14 '
Kendine Guvenli  Higicmeyen 25 17,40 5,87 18,00 59,28 1751 0.080
Yaklagim Enaz1lkere 75 15,64 5,56 15,00 4757 ’
Planh Hic icmeyen 25 10,64 3,73 10,00 53,86 0,671 0.502
Yaklasim Enaz1lkere 75 10,33 4,51 10,00 49,38

Hic icmeyen 25 112,24 17,76 117,00 54,70

PCEGenell £ ez 1kere 75 110,00 21,21 110,00 49,10 ~0836 0,403
Sans Hicicmeyen 25 2,16 1,34 2,00 5540
Kontrolu Enazlkere 75 1,84 128 2,00 48,87 0,998 0,318
Siyasal Hicicmeyen 25 2,20 0,96 2,00 51,22 ]
Dis Kontrol Enazlkere 75 2,13 1,29 2,00 50,26 0,148 0,882
Sans ve Kisilerarasi Hi¢cicmeyen 25 1,72 1,10 2,00 50,94 0.092 0.927
Dis Kontrol Enazlkere 75 1,73 0,93 2,00 50,35 '
Okul Bagarisinda Higigmeyen 25 152 1,00 2,00 53,60 0.642 0521
Dis Kontrol Enazlkere 75 1,39 1,00 1,00 4947 '
Kisilerarasi Hicicmeyen 25 2,32 1,03 2,00 48,30
lliskilerde -0,460 0,645
Dis Kontrol Enazlkere 75 2,37 1,09 3,00 51,23
Kadercilik Hicicmeyen 25 0,92 0,76 1,00 51,60 0235 0.814

Enazlkere 75 0,88 0,75 1,00 50,13

Siyasal ve Okul  Higigmeyen 25 1,96 0,68 2,00 46,62
Basarisiyla -0,854 0,393

iigili Dis Kontrol Enazlkere 75 2,09 0,68 2,00 51,79
RIDKO® Geneli Hicicmeyen 25 9,08 2,08 9,00 49,16

Enazlkere 75 923 211 900 5095 20 0787

Tablo 10. incelendiginde arastirmaya katilan oOrencilerin sigara icme
durumlarina gére PCO ve RIDKOO genelinden ve &lgeklerde yer alan alt
boyutlardan aldiklari puanlar arasinda bir fark olmadidi belirlenmigtir
(p>0,05).
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Ogrencilerin alkollii icecek tiiketme durumlarina gére PCE ve RIDKO

Olgeginden aldiklari puanlarin karsilastirimasi

Alkol n x s M S.0. 4 p
- Hic i 24 49,08 4,04 4950 48,19
Aceleci IC Icmeyen -0,449 0,653
Yaklagim Enaz 1kere 76 50,14 5,62 49,00 51,23
sl Hic i 24 12,71 5,48 12,00 44,90
Dustinen IC IcMmeyen 1,088 0,277
Yaklagim Enaz lkere 76 13,84 5,13 13,00 52,27
Hic i 24 12,00 4,559 12,00 48,27
Kagingan I Icmeyen -0,433 0,665
Yaklagim Enazlkere 76 12,39 4,36 12,00 51,20
. irici Hic i 24 854 3,34 8,00 53,04
Degerlendirici I Icmeyen ; ; ; ; -0,495 0,620
Yaklagim Enazlkere 76 8,24 3,34 8,00 49,70
i ivenli Hic i 24 17,83 596 17,50 60,71
Kendine Giivenli I Icmeyen , ; , '% 1981 0,048
Yaklagim Enaz lkere 76 1553 5,49 14,50 47,28
Hic i 24 10,13 3,85 9,50 50,23
Planh IC Icmeyen -0,053 0,958
Yaklagim Enaz 1kere 76 10,50 4,47 10,00 50,59
. Hic icmeyen 24 110,29 19,20 116,00 51,13
PCE Geneli -0,121 0,904
Enaz 1 kere 76 110,64 20,81 110,50 50,30
Hic i 24 192 1,47 2,00 50,31
sans ¢ lgmeyen -0,037 0,970
Kontroli Enazlkere 76 1,92 125 2,00 50,56
- Hic i 24 242 1,02 3,00 56,48
Siyasal I Icmeyen ; ; ; % 1106 0,232
Dis Kontrol Enazlkere 76 2,07 1,26 2,00 48,61
Sans ve Kisilerarasi Hicicmeyen 24 150 0,72 1,00 44,02
-1,319 0,187
Dis Kontrol Enazlkere 76 1,80 1,03 2,00 52,55
Hic i 24 163 092 150 55,94
Okul Basarisinda IG Icmeyen 1,006 0,273
Dis Kontrol Enazlkere 76 1,36 1,02 1,00 48,78
Kisilerarasi lliskilerde ~ Hi¢icmeyen 24 258 0,93 3,00 55,90
-1,098 0,272
Dis Kontrol Enazlkere 76 2,29 1,11 2,00 48,80
. Hic icmeyen 24 0,83 0,70 1,00 48,67
Kadercilik -0,381 0,703
Enazlkere 76 091 0,77 1,00 51,08
Siyasal ve Okul Hicicmeyen 24 2,08 0,58 2,00 51,21
Basarisiyla -0,152 0,879
“glll DI§ Kontrol Enaz1l kere 76 2,05 0,71 2,00 50,28
. . . Hicicmeyen 24 9,63 2,00 10,00 56,02
RIDKOO Geneli -1,081 0,280
Enazlkere 76 9,05 2,12 9,00 48,76
*p<0,05

Tablo 11. incelendiginde arastirmaya katilan o6grencilerin alkol kullanma

durumlarina gére PCO’de yer alan kendine giivenli yaklasim alt boyutundan

aldiklari puanlar arasinda bir fark oldugu tespit edilmigtir (p<0,05). Alkol

kullanmayan o6grencilerin bu alt boyuttan aldiklari puanlar alkol kullanan

ogrencilere gore daha yuksek bulunmustur.

Arastirma kapsamina alinan o6grencilerin alkol kullanma durumlarina gore

PCO genelinden ve envanterde yer alan aceleci yaklasim, disiinen
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yaklasim, kagingan yaklasim, degerlendirici yaklasim ve planh yaklagim alt
boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda bir fark olmadigi saptanmistir
(p>0,05).

Ogrencilerin alkol kullanma durumlarina gére RIDKOO genelinden ve digekte
yer alan alt boyutlardan aldiklari puanlar arasinda bir fark olmadigi

saptanmistir (p>0,05).

Tablo 12.
Ogrencilerin PCE ve RIDKO Olgceginden aldiklari puanlar arasindaki

korelasyonlar

= D o 5 c &
¢ & £ T_ &8 ¢ 3
~ < < s E SE S c
@© > > cC o O o cxu ()
S a8 93 &
_ c c T L~ >
o (0] ® O ® £ = L
o S 2 P> T> c O
S B s O S © a
< =2 8 N2 o
Sans r -0,089 0,044 0,161 0,069 0,115 0,115 0,058
Kontroli p 0,380 0,667 0,110 0,498 0,253 0,253 0,569
Siyasal r 0,089 0,029 0,331 0,132 0,041 -0,004 0,162
Dis Kontrol p 0,378 0,778 0,001* 0,192 0,683 0,971 0,107
Sans ve Kisilerarasi r -0,151 -0,027 -0,046 -0,054 -0,038 0,099 -0,056
Dis Kontrol p 0,133 0,788 0,649 0,593 0,705 0,329 0,583
Okul Basarisinda r -0,092 -0,105 0,144 0,125 0,087 -0,118 0,016
Dis Kontrol p 0,362 0,301 0,153 0,217 0,388 0,241 0,872
Kisilerarasi iliskilerde  r -0,100 -0,121 -0,138 -0,201 -0,080 -0,115 -0,168
Dis Kontrol p 0,323 0,232 0,171 0,045¢* 0,430 0,253 0,094
Cadercilic r 0,129 0,068 -0,022 -0,062 -0,067 0,161 0,044
p 0,200 0,502 0,825 0,541 0,509 0,109 0,663
Siyasal ve Okul r -0,105 -0,011 0,192 0,136 -0,063 -0,128 0,007
. Basarisiyla 0,298 0,913 0,056 0,178 0,532 0,203 0,945
ilgili Dis Kontrol pb - ' - ' ' '
o . r 0,026 -0,051 0,211 0,144 0,082 0,061 0,110
RIDKOO Geneli p 0,798 0,614 0,035* 0,152 0,419 0,549 0,277
*p<0,05

Tablo 12.'de arastirma kapsamina alinan égrencilerin PCO ve RIDKOO'den
aldiklari puanlar arasindaki korelasyonlarin saptanmasi amaciyla yapilan

Spearman korelasyon analizi sonuglari verilmigtir.

Tablo 12. incelendiginde, arastirmaya dahil edilen 6grencilerin PCO’de yer

alan kagingan yaklasim alt boyutundan aldiklari puanlar ile RIDKOOO



35

genelinden ve Olcekte yer alan siyasal dig kontrol alt boyutundan aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli korelasyonlar oldugu tespit
edilmistir (p<0,05). Bu korelasyonlar pozitif yonll olup, égrencilerin yaklagsim
alt boyutundan aldiklari puanlar arttikca RIDKOO genelinden ve olgekte yer
alan siyasal dis kontrol alt boyutundan aldiklari puanlar da artmaktadir.

Ogrencilerin PCO’de yer alan degerlendirici yaklagim alt boyutundan aldiklari
puanlar ile RIDKOO'de yer alan Kkisilerarasi iliskilerde dis kontrol alt
boyutundan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif
yonlU bir korelasyon oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Buna gdre 6grencilerin
degerlendirici yaklagim alt boyutundan aldiklari puanlar arttik¢a, kisilerarasi
iligkilerde dis kontrol alt boyutundan aldiklari puanlar azalmaktadir.

Tablo 13.
Ogrencilerin yas, cinsiyet, PCE ve RIDKO Olgeginden aldiklari puanlarin

sigara igme durumlarini yordamasina iligkin lojistik regresyon analizi

sonuclari
B S.E. Wald sd p Exp(B)

Yas 0,19 0,12 2,30 1 0,130 1,21
Cinsiyet (Erkek) 1,39 0,63 482 1 0,028 4,01
Aceleci Yaklasim -0,01 0,06 0,02 1 0,876 0,99
Dusunen Yaklagim -0,07 0,07 094 1 0,333 0,93
Kagingan Yaklagsim 0,09 0,08 1,24 1 0,265 1,09
Degerlendirici Yaklasim 0,10 0,122 0,73 1 0394 1,11
Kendine Guvenli Yaklagim -0,12 0,09 1,717 1 0,191 0,89
Planh Yaklagim 0,09 0,13 0,47 1 0,495 1,09
Sans Kontroli -0,22 0,21 1,08 1 0,299 0,80
Siyasal Dis Kontrol -0,09 0,25 0,22 1 0,727 0,92
Sans ve Kisilerarasi Dis Kontrol 0,04 0,31 0,02 1 0901 1,04
Okul Basarisinda Dis Kontrol -0,34 0,37 0,83 1 0,362 0,71
Kisilerarasi ilis;‘,kilerde Dis Kontrol 0,15 0,27 0,30 1 0,585 1,16
Kadercilik -0,08 0,37 0,05 1 0,822 0,92
Siyasal ve Okul Basarisiyla ilgili Dis Kontrol 0,45 0,50 0,82 1 0,364 1,57
Sabit -4,43 425 1,09 1 0,297 0,01

*p<0,05
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Tablo 13.'te arastirma kapsamina alinan ogrencilerin yas, cinsiyet, PCE ve
RIDKO Olgeginden aldiklari puanlarin sigara icme durumlarini yordamasina

iligkin lojistik regresyon analizi sonuglari verilmigtir.

Tablo 13. incelendiginde &grencilerin yas, cinsiyet, PCE ve RIDKO
Olgeginden aldiklari puanlarin tahminci olarak kullanildigi modelin anlamli
oldugu ve sigara icme durumundaki varyansin %23,5’ini agikladigi tespit
edilmistir (p<0,05). Modelin sigara icme durumunu dogru tahmin etme orani

%74 bulunmustur.

Ogrencilerin yas, PCE ve RIDKO Olgeginden aldiklari puanlarin sigara icme
durumlarini yordamadi§i saptanmistir (p>0,05). Ogrencilerin cinsiyetlerinin
sigara igme durumlarini yordadigi ve erkek olma durumunun sigara igme

orani artirdigi saptanmistir (p<0,05).

Tablo 14.
Ogrencilerin yas, cinsiyet, PCE ve RIDKO Olgeginden aldiklari puanlarin
alkollii igecek tliketme durumlarini yordamasina iligkin lojistik regresyon

analizi sonuglari

B S.E. Wald sd p Exp(B)

Yas 0,13 0,13 1,02 1 0,312 1,14
Cinsiyet (Erkek) 1,29 0,66 3,83 1 0,060 3,63
Aceleci Yaklasim 0,03 0,07 0,23 1 0,628 1,03
Dislinen Yaklasim 0,17 0,10 2,89 1 0,089 1,18
Kagingan Yaklagsim 0,09 0,09 1,0/ 1 0,301 1,10
Degerlendirici Yaklasim 0,04 0,13 0,07 1 0,790 1,04
Kendine Guvenli Yaklagim -0,28 0,10 7,27 1 0,007 0,76
Planh Yaklagim 0,08 0,14 0,28 1 0,596 1,08
Sans Kontroli -0,12 0,24 0,24 1 0,622 0,89
Siyasal Dis Kontrol -0,38 0,27 2,05 1 0,153 0,68
Sans ve Kisilerarasi Dis Kontrol 0,87 0,41 4,47 1 0,034 2,38
Okul Basarisinda Dis Kontrol -0,05 0,40 0,02 1 0,898 0,95
Kisilerarasi Iliskilerde Dis Kontrol -0,52 0,35 2,27 1 0,132 0,59
Kadercilik 0,01 0,42 0,00 1 0,990 1,01
Siyasal ve Okul Basarisiyla ilgili Dis Kontrol -0,15 0,57 0,07 1 0,792 0,86
Sabit -3,37 450 056 1 0,454 0,03
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Tablo 14.’'te arastirma kapsamina alinan ogrencilerin yas, cinsiyet, PCE ve
RIDKO Olgeginden aldiklari puanlarin alkol kullanma durumlarini

yordamasina iligkin lojistik regresyon analizi sonuglari verilmistir.

Ogrencilerin yas, cinsiyet, PCE ve RIDKO Olgeginden aldiklari puanlarin
tahminci olarak kullanildigi modelin anlamh oldugu ve alkol kullanma
durumundaki varyansin %37,5'ini acikladigi tespit edilmistir (p<0,05).

Modelin sigara igme durumunu dogru tahmin etme orani %82 bulunmustur.

Ogrencilerin PCO’de yer alan Kendine Giivenli Yaklasim ve RIDKOO’de yer
alan Sans ve Kisilerarasi Dis Kontrol alt boyutundan aldiklari puanlarin alkol
kullanma durumlarini anlamh dizeyde yordadigi saptanmistir (p<0,05).
Kendine Guvenli Yaklagim puanlari yliksek olan égrencilerin alkol kullanma
olasiliklari dusuk, Sans ve Kisilerarasi Dis Kontrol puanlari yluksek olan
ogrencilerin alkol kullanma olasiliklar yuksektir.
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5.BOLUM
TARTISMA

Bu arastirmada, tum oOgrencilerin sigara ve alkol kullanimi incelendiginde
ogrencilerin  %57,0’sinin sigara,pipo ve puro gibi tutin Grdnleri ictigi,
%43,0°tnin ise titin Grind kullanmadigr gérismistir. Ogrencilerin alkollii

icecekler tuketimi incelendiginde %72,0’sinin alkol tukettigi saptanmigtir.

Bu calismada, arastirmaya dahil edilen o6grencilerin sosyo-demografik
ozellikleri incelendiginde, Ogrencilerin yas gruplarina,gelir diizeylerine ve
siniflarina gore sigara kullanimi ile aralarinda bir iligki olmadigi saptanmis
ancak ogrencilerin cinsiyetlerine gore sigara icme durumlari arasinda fark
oldugu, erkek 6grencilerin 39'u (%86,67), kadin 6grencilerin 36’sI (%65,45)
sigara kullandigini belirtmiglerdir. Erkek ogrencilerin kadinlara gore daha
fazla sigara kullandigi belirlenmistir.

Bu calismada, ogrencilerin yas gruplarina, aylik gelir dizeylerine ve
siniflarina goére alkol kullanma durumlari arasinda iligki saptanmamis ancak
ogrencilerin cinsiyetlerine goére alkol kullanma durumlari arasinda fark
oldugu, erkek 6grencilerin 39'unun (% 86,67), kadin 6grencilerin 37’sinin (%
67,27) alkol kullandigi belirlenmigtir. Erkek ogrencilerin alkol kullanma orani
kadin 6grencilere goére daha fazla oldugu gézlemlenmistir. Cinsiyetin sigara,

alkol kullaniminda risk faktorl olusturdugu gézlemlenmistir.

Cakici ve arkadaslarinin 2007-2008 vyillari arasinda Kuzey Kibris Turk
Cumhuriyeti’nde Universite dgrencileri arasinda madde kullanim yayginligi ve
risk etkenlerini arastirdi§i calismasinin verilerine gére, Ogrencilerin yasan
boyu sigara igme orani 69,5 olup, erkek dgrencilerin kizlara gbre daha fazla

sigara ictigi belirlenmistir. Yasam boyu alkolli igcecek kullanma orani %81,0



39

olup KKTC’li égrencilerin digerlerine gore alkol kullanma orani daha fazla
oldugu gozlemlenmistir (Cakici E,Cakici M, Es ve Ergun, 2014).

Cakici ve arkadaslarinin 2017 yilinda Kuzey Kibris Tark Cumhuriyetinde
madde kullanimi yayginhgini ve risk etkenlerini arastirdigi ¢alismanin
verilerine gore, caligmada yasam boyu sigara kullanma orani %62,1 iken,
yetiskinlerde yasam boyu alkol kullanma yayginhgr %68,5 olarak
bulunmustur. Erkeklerin yasam boyu sigara kullanma (%77,4) kadinlarda
(%49) daha yUksektir. Erkeklerin yasam boyu sigara alkol kullanma orani
%77, kadinlarin %59,3 oldugu erkeklerin kadinlara goére daha fazla alkol

tukettigi gorulmuagtur (Cakici ve ark, 2017).

Gorgln ve arkadaslarinin 2010 yilinda Karadeniz Teknik Universitesinin 7
fakultesinde ogrenim goren ogrencilerin madde kullanma ve anne babaya
baglanma bicimlerinin arastirildigi ¢alismanin verilerine gore, ogrencilerin
1167’si  (%58,0) erkek, 846’s1 (%42,0) kadin olup, yasam boyu madde
kullanim yayginhidi %5,6 olarak belirtilmigtir. Madde kullanim yayginhginin
erkeklerde (%8,1) kadinlardan (%2,2) daha yuksek oldugu belirlenmigtir
(Gorgun, Tirkayi, Topbas, 2010).

Akkaya’nin 2015 yilinda Mugla Universitesi 6grencilerinin alkol kullanma
sikligini arastirdidi g¢alismasinin verilerine gore, 6grencilerin cinsiyetlerine
gore alkol kullanimlari incelediginde erkek &6grencilerin 241’i (%63,3), kiz
ogrencilerin  107’si  (%38,57) alkol kullandigi belirlenmis olup,erkek
ogrencilerin  kadin Ogrencilere gore daha fazla alkol kullandig

g6zlemlenmistir (Akkaya, 2015).

Yildinm’in 1996 yilinda, Ankara’da Gazi Universitesi, Hacettepe Universitesi
ve Orta Dogu Teknik Universitesinde toplamda 1218 &grenci ile
gerceklestirdigi sigara, alkol ve uyusturucu kullanan Universite édrencilerinin
bazi degiskenler acisindan inceledigi g¢alismasinin verilerine gore,
ogrencilerin %42’si sigara kullandigini belirtmis olup, sigara icenlerin %571’i
kadin,%49’u erkektir. Arastirmada o6grencilerin %4'G sigara kullanmaya
ilkokul %17’si ortaokul, %43’GUnun lise, %36’sI Universite’de bagladiklari

g6zlemlenmigtir. Ogrencilerin  %62’sinin farkli derecelerde de olsa alkol
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tukettigi ve gunluk alkol tukettigini belirten ogrencilerin  %80'i erkek,
%20’sinin kadin oldugu gozlemlenmistir (Yildirim, 1996).

Dayl ve arkadaglarinin 2012 yilinda Eskisehir Osmangazi Universitesi
ogrencilerinde sigara, alkol ve madde kullanim yayginhdini arastirdigi
calismanin bulgularina goére, arastirma kapsamina alinan o6grencilerin
%57,0’si kadin, %43,0’U erkektir. Arastirmaya katilan 6grencilerin %59,8'inin
hi¢ tatan kullanmadigi, %34,1’inin halen tatun drdnd kullandigr saptanmistir.
Ayni arastirmada égrencilerin alkol tiketme orani incelendiginde 6grencilerin,
%60,8'inin  alkollli icecek tukettigi, %39,2’sinin alkol kullanmadigi
saptanmigtir (Dayi, Guleg, Mutlu, 2012).

Bu arastirmada, 6grencilerin cinsiyetlerine gére problem ¢ézme becerilerinde
yer alan aceleci yaklagim alt boyutundan almig olduklari puanlar arasinda
fark oldugu tespit edilmis olup, erkek ogrencilerin aceleci yaklasim alt
boyutundan aldiklari puanlar kadin 06grencilere gore daha yuksek

bulunmustur.

Arastirmaya katilan o6grencilerin cinsiyetlerine goére i¢-dis kontrol odagi
genelinden ve alt Olgeklerden aldiklari puanlar arasinda bir fark tespit

edilmemigtir.

Ogrencilerin sigara igme durumlarina gére problem ¢ézme becerileri ve i¢ dig
kontrol odagi bir fark olmadigi saptanmig, ancak 6grencilerin alkol kullanma
durumlari ile problem ¢ézme becerilerinde yer alan kendine glvenli yaklagim
alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda bir fark oldugu tespit edilmistir.
Alkol kullanmayan o6grencilerin, alkol kullanmayan oOgrencilere goére daha

yuksek oldugu bulunmustur.

Duran’in 2013 yilinda Bitlis Eren Universite’si Saglik Yiksek Okulu,
Hemsirelik Bolumid’nde okuyan 115 o6grenci ile gercgeklestirdigi hemsirelik
ogrencilerinde madde kullanimi ile problem ¢6zme becerileri arasindaki
iligkiyi arastirdigi c¢alismanin verilerine goére, tatun drand kullanan ve
kullanmayan ogrenciler arasinda anlamh bir fark oldugu gorulmektedir. Sira
ortalamalari incelendiginde, sigara icen &drencilerin sigara i¢cmeyen

dgrencilere gére PCO puanlarinin daha yiksek oldugu gériilmistiir. Buna
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gOre sigara i¢cen ogrencilerin igmeyenlere gore problem ¢bézme becerisi daha
dusuk duzeydedir (Duran, 2013).

Pektas ve arkadaslarinin 2003 yilinda Remisyondaki alkol bagimlilarinda
kontrol odagini arastirdigi ¢alismanin verilerine goére, arastirma kapsamina
alinan kisilerin yas ortalamasi 44,5’dir. RIDKOO alinan puanlar agisindan
sosyodemografik- klinik degiskenlerin alt gruplari arasinda yapilan istatistik
degerlendirmede; RIDKOO cinsiyetler arasinda farklilik gostermektedir
(Pektas ve arkadaslari, 2003).

Kelleci ve arkadaslarinin 2012 yilinda, sigara icen ve igmeyen universite
ogrencilerinin, stresle basa c¢ilkma tarzlarinin cinsiyet agisindan inceledigi
arastirmasinin bulgularina goére, Erkek ogrencilerin 282’si (%50,7), kadin
ogrencilerin  102’si  (%24,9) sigara kullandigini belirtmigtir.  Universite
ogrencilerinin sigara kullanma yayginhgr %39,8 olarak bulunmustur. Sigara
icen ve icmeyen ogrencilerin cinsiyete gore stresle basa c¢ikma tarzlan
incelendiginde, sigara kullanan ve kullanmayan erkek ogrencilerin stresle
basa c¢ikma alt boyutundan aldiklari puanlara gore aralarinda iligki
bulunmamig ancak sigara igen ve icmeyen kiz 6grencilerin daha fazla boyun

egici yaklasim kullandiklari gdézlemlenmistir (Kelleci ve ark, 2012).
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6.BOLUM

SONUC

6.1 Sonug

Bu calismada Universite 6grencilerinin sigara, alkol kullanimi problem ¢ézme

becerisi ve i¢-dis kontrol odagi ile iligkisi incelenmisgtir.

Arastirma sonucunda ogrencilerin sosyo-demografik 0Ozelliklerinden yas
gruplarina, kaginci sinifta okuduklarina, aylik gelir duzeyleri ile sigara ve alkol
icme durumlari arasinda anlamlh bir fark olmadigi saptanmigtir. Erkekler
(%86.7), kadinlara goére (%65,5) anlamli olarak daha fazla sigara igmektedir.
Ayni zamanda erkekler (%86,7) kadinlara gore (%67,3) daha fazla alkol

kullanmaktadir.

Erkeler arasinda problem ¢ézmede aceleci yaklagim kadinlara gore daha sik
bulunmustur. Diger problem ¢ézme yaklasimlari ve ig-dis kontrol odagi

agisindan kadin ve erkek 6grenciler arasinda fark tespit edilmemisgtir.

Sigara icen ve igmeyen ogrencilerin problem ¢dézme yaklasimlari ve i¢-dis
kontrol odagi arasinda fark bulunmamistir ancak alkol igen ve igmeyen
ogrenciler karsilastirildiginda alkol igmeyenler arasinda problem ¢dzme
yaklagimlarinda kendine guvenli yaklagsim daha sik bulunmustur.

Sigara kullanmay! yordamada problem ¢d6zme yaklasimlar ve i¢-dig kontrol
odag! etkili bulunmazken tek yordayici degisken cinsiyetin erkek olmasi
olarak tespit edilmistir. Alkol kullaniminda ise kendine glvenli yaklagsimin
alkol kullanimi azaltan ,sans ve kisiler arasi dis kontrolln yuksekligi ise alkol

kullanimini arttiran yordayici etmenler oldugu bulunmustur.
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6.2 Oneriler

Arastirma sonuglari alkol kullanimi agisindan kendine guvenin onleyici bir
faktor oldugunu gostermektedir. Alkol madde kullanimi konusunda 6nemli bir
risk grubu olan gencler ile c¢alisirken yasam becerilerinin gelistiriimesi,
genclerin kendileri ile barigik olmasi alkol kullanimin azaltilmasina yardimci
olacaktir. Universitelerin psikolojik danigmanlik merkezlerinde riskli alkol
kullanimi olan genglerle galisan danigmanlarin bu konuya agirlik vermesi

gerekmektedir.

Bu calismada orneklem buyuklugu sinirhdir ve tek bir universiteden veri
toplanmistir. Farkli bdlgelerde bulunan Universitelerden ve ylksek sayida
orneklem ile yapilan ¢aligmalar problem ¢dézme yaklasimlari ve i¢ dis kontrol
odaginin sigara alkol kullanimi tzerinde etkisi konusunda daha ayrintili bilgi

verecektir.
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EKLER
Ek-1 Kisisel Bilgi Formu

Degerli Katihmci,

Asagidaki Kisisel Bilgi Formu Yakin Dogu Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisu Psikoloji Anabilim Dal Uygulamali (Klinik) Psikoloji Ylksek Lisans
Programr’nda yurutilen © Universite Ogrencilerinde Sigara, Alkol Kullanimi ile
Problem Cdzme Becerileri ve i¢ Dig Kontrol Odaginin incelenmesi” konulu
tez calismasinin arastirilmasi ile ilgilidir.Anket tamamen bilimsel amaclarla
duzenlenmigtir. Anket formunda kimlik bilgileriniz yer almayacaktir. Size ait
bilgiler keslikle gizli tutulacaktir.Calismadan elde edilen veriler yalnizca
istatistik veri olarak kullanilacaktir. Yanitlarinizi igten ve dogru olarak
vermeniz bu anket sonuglarinin toplum i¢in vyararli bir bilgi olarak

kullaniimasini saglayacaktir. Saygiarimla

1) Kag yasindasiniz?
2) Cinsiyetiniz?
a) Kiz b) Erkek
3. Kaginci sinifta okuyorsunuz ?
4. Gelir diizeiniz?
a) 2.000TL ve alti
b) 2.000-4.000TL alt
c) 4.000- 10.000TL
d) 10.000TL ve Uzeri
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Ek-2 Problem Cdzme Becerileri Olgegi

Bu envanterin amaci, gunluk yasantinizdaki problemlerinize (sorunlariniza)
genel olarak nasil tepki gosterdiginizi belirlemeye c¢alismaktir. So6zunu
ettigimiz bu problemler, matematik ya da fen derslerindeki aligmis oldugumuz
problemlerden farklidir. Bunlar, kendini karamsar hissetme, arkadaslarla
gecginememe, bir meslege yonelme konusunda yasanan belirsizlikler ya da
bosanip boganmama gibi karar verilmesi zor konularda ve hepimizin basina
gelebilecek turden sorunlardir. Lutfen asagidaki maddeleri elinizde geldigince
samimiyetle ve bu tlr sorunlarla karsilastiginizda tipik olarak nasil
davrandiginizi g6z 6nunde bulundurarak cevaplandirin. Bunu yapabilmek igin
kolay bir yol olarak her soru igin kendinize su soruyu sorun: “ Burada sozu
edilen davranisi ben ne siklikla yaparim?”

Yanitlariniz1 asagidaki 6lgege gore degerlendirin:

1. Her zaman boyle davranirim 4. Arada sirada boyle
davranirim

2. Cogunlukla boyle davranirim 5. Ender olarak boyle
davranirim

3. Sik sik boyle davranirim 6. Hicbir zaman boyle
davranmam

Ne kadar siklikla boyle davranirsiniz?
Her zaman  Hicbhir zaman

1.Bir sorunumu ¢6zmek i¢in kullandigim ¢éziim yollar1 basarisiz M 2) 3 @

(5) (6)

ise bunlarin neden basarisiz oldugunu aragtirmam.

2.Zor bir sorunla karsilastigimda ne oldugunu tam (1 2) 3)
(4) (5) (6)

olarak belirleyebilmek i¢in nasil bilgi toplayacagimi uzun boylu

diisinmem

3.Bir sorunumu ¢dzmek i¢in gésterdigim ilk ¢abalar basarisiz olursa 12 3 @

(5) (6)

o sorun ile basa ¢ikabilecegimden siipheye diiserim.
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Ek-3 Rotter’in i¢ Dis Kontrol Odagi Olgegi

Bu anket, bazi 6nemli olaylarin insanlari etkileme bigimini bulmay:
amaclamaktadir. Her maddede ‘ @’ ya da ‘ b’ harfleriyle gOsterilen iki secenek
bulunmaktadir. Latfen, her genek giftinde sizin kendi goragtnuze gore
gercedi yansittigina en cok inandiginiz cumleyi (yalniz bir cimleyi) seginiz ve
bir yuvarlak icine aliniz.

Segiminizi yaparken, se¢gmeniz gerektigini dugsunduguniuz veya dogru
olmasini arzu ettiginiz ciimleyi degil, ger¢ekten daha dogru olduguna
inandiginiz cumleyi seginiz. Sec¢im yaparken her bir ciimle igin bagimsiz

karar veriniz; dnceki tercihlerinizden etkilenmeyiniz.

1. a) Ana- babalari ¢ok fazla cezalandirdiklari i¢in ¢ocuklar problemli oluyor.
b)Glinlimiiz ¢ocuklarinin gogunun problemi, ana-babalar1 tarafindan asir1 serbest
birakilmalaridir.

2. a) Insanlarm yasamindaki mutsuzluklarin cogu, biraz da sansizliklarina baghdir.
b)insanlarin talihsizlikleri kendi hatalarinin sonucudur.

3. a)Savaslarin baglica nedenlerinden biri, halkin siyasetle yeterince
ilgilenmemesidir.

b)insanlar savas1 dnlemek i¢in ne kadar ¢aba harcarsa harcasin, her zaman savas
olacaktir.




Ek-4 Tutun ve Alkol Kullanimi

1.Sigara, pipo ya da puro gibi tutiin igiyor musunuz?
a) Evet

b) Hayir

2. Hayatiniz boyunca kaz kez sigara igtiniz.?
a) 0

b) 1-10

c) 11-20

d) 21-39

e) 40 veya daha fazla

3.50n 12 ayda kaz kez sigara ictiniz?

a)0

b) 1-10

c) 11-20

d) 21-39

e) 40 veya daha fazla
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