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ETiK iLKELERE UYGUNLUK BEYANI

Bu tezin i¢inde sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik
kurallar g¢ercevesinde elde ettigimi; tiim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglari
bilimsel etik ve ahlak kurallarima uygun olarak sundugumu; c¢alismada bana ait
olmayan tiim veri, diisiince, sonu¢ ve bilgilere bilimsel etik kurallarin geregi olarak

eksiksiz sekilde uygun atif yaptigimi ve kaynak gostererek belirttigimi beyan ederim.
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TESEKKUR

Arastirma siireci oncesi ve slireg boyunca bilgi ve tecriibesi ile bana rehberlik
eden, calismalarimda bana destegini esirgemeyen degerli, danigmanim Sayin Yrd.
Dog. Dr. Mukaddes Sakalli DEMIROK a ve ¢alismam esnasinda bana olan destegini
ve katkisini hi¢ esirgemeyen, akademik bilgisine sonsuz giivendigim, arastirmamda
ikinci danigmanim Sayin Dog¢ Dr. Serdal SEVEN’e tesekkiirlerimi sunmay1 bir borg

bilirim.
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OZET

Bu arastirmada, normal egitim ve Ogretime devam eden, Bilim Sanat
Merkezine (BILSEM) kayitls, iistiin yetenekli tanis1 almus, ilkogretim 3.,4.,5.,6. ve 7.
siif Ogrencilerinin, sosyal yeterlilik diizeylerinin, sosyometrik statiilerine gore
incelenmesi amaglanmaktadir. Arastirma, iliskisel tarama modeli yontemi ile
yapilmistir. Aragtirmanin 6rneklem grubu 3.,4.,5.,6. ve 7. sinif 6grencileri arasindan
ustiin yetenekli tanis1 almis 47 6grenci ve Ustlin yetenekli 6grencilerin sinifinda egitim
ve Ogretime devam eden 175 normal gelisim gosteren O0grenciden olusmaktadir.
Arastirmada Sosyometri Testi ve Okul Sosyal Davranis 6lgegi (OSDO) kullanilmistir.
OSDO 1993 yilinda Keneth W. Merrell tarafindan gelistirilmis, 2009 yilinda Miige
Yukay Yiiksel tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir. Ustiin yetenekli 6grencilerin sinif
icindeki sosyal konumlarini ( sosyometrik stati puanlarini) belirlemek amaci ile Ustiin
yetenekli ogrencilerin  kayith oldugu sinifta sosyometri testi uygulanmistir.
Ogrencilerin sosyal yeterlilik diizeylerini belirlemek amaciyla simf 6gretmenleri,
Okul Sosyal Davranis Olgegini (OSDO) kullanmistir. Sinif dgretmenleri tarafindan
rasgele yontemle tercih edilmis 5 normal 6grenci ve istiin yetenekli tanist almis
ogrenciler hakkinda goriis ve degerlendirme, bu olgek yardimi ile belirlenmeye
calisilmigtir. Verilerin analizinde bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi, tek yonlii varyans
analizi, pearson momentler ¢arpim korelasyonun analizi kullanilmistir. Anlamlilik

duizeyi .05 olarak alinmistir.

Arastirma sonuclarina gore, iistiin yetenekli 6grencinin yasi, anne egitim
durumu ve baba egitim durumu degiskenleri ile sosyal yeterlilik puanlar1 arasinda
anlamli bir farklihigin olmadig goriilmiistiir. Ustiin yetenekli dgrencilerin, cinsiyet
degiskeni ile sosyal yeterlilik puan1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
Normal gelisim gosteren ¢ocuklarda da; cocugun yasi ve baba egitim durumu
degiskenleri ile sosyal yeterlilik puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmistiir. Normal gelisim gosteren ¢ocuklarda anne egitim durumu ile sosyal
yeterlilik puani arasinda ve ¢ocugun cinsiyeti ile sosyal yeterlilik puani arasinda
anlaml farklilik goriilmiistiir. Ustiin yetenekli dgrencilerin sosyometrik statii puan;
normal &grencilerin sosyometrik statii puanindan daha yiiksek ¢ikmustir. Ustiin
yetenekli dgrencilerin sosyal yeterlilik puanlar ile sosyometrik statii puani arasinda

zayif pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Ustiin yetenekli dgrencilerin sosyal yeterlilik



iv

puant normal Ogrencilerin sosyal yeterlilik puanlarindan daha yiiksek c¢ikmistir.
Normal gelisim gosteren 6grencilerin sosyal yeterlilik puanlari ile sosyometrik statii

puanlar1 arasinda zayif pozitif yonlii bir iligki bulunmustur.



ABSTRACT

In this study, it is aimed to examine the social competence levels of primary
education 3th, 4th, 5th, 6th, 7th class students of normal education who have been
determined as gifted and talented according to their social status and registered to

Science and Art Center.

The research was conducted using the relational scan model method. In our study,
the sample group consists of 47 students that were determined as gifted and talented
among the 3rd, 4th, 5th, 6th and 7th grade students and 175 normal students who are
educated in the same class with gifted and talented students by thier teachers.
Sociometry Test and School Social Behavior Scale (OSRS) were used in the study.
School Social Behavior Scale was developed by Keneth W. Merrell in 1993 and
adapted to Turkish by Miige Yukay Yksel in 2009.Sociometry test was applied to the
class in which gifted students were enrolled in order to determine the social positions
of gifted students in the class and their preferences. In order to determine the social
competence levels of the students, the class teachers used School Social Behavior
Scale (OSDO). Opinions and evaluations about 5 regular students and gifted students,
who were chosen by random method by classroom teachers, were tried to be
determined with the aid of this scale. In the analysis of the data, t test, one way analysis
of variance, pearson moment correlation analysis were used for independent samples.

Significance level was taken as 05.

According to the results of the research, it is shown that there is no significant
difference between gender, age of the child, education level of the parents and
education status of the gifted individuals and social competence scores. Also in normal
children; there is not a significant difference between gender, age of the child,
education status of the father variables and social competence scores. There was a
significant difference between mothers' education status and social competence score
in normal children. In gifted children, sociometric status scores were higher than
normal students. A weak positive relationship was found between the social
competence scores of the gifted students and the sociometric status score (preferred
score). Social competence scores of gifted students were higher than normal students.
There was a weak positive relationship between social competence score and

sociometric status (preferred score) scores of non-gifted (normal) students.
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BOLUM I
1. GIRIS
1.1. Problem Durumu

Bireyin gelisimsel yonden saglikli ve psiko-sosyal yoénden uyum
saglayabilmesi i¢in sosyal etkilesimlerinde olumlu iliskiler kurabilmesi gerekir
(Helper, 1997). Gelisimsel siire¢ icinde cocuklar sosyal iliskilerde iki 6nemli formu
yasar. Ilki dikey iliskilerdir. Dikey iliskiler, cocugun kendisinden, daha yiiksek
statlide yer alan kisiler ile ebeveyn ve kardesleri ile kurmus oldugu iligkilerdir. Yatay
iligkiler ise ¢ocuklara sosyal giic ve sosyal konumda esit ve benzer olan bireyler ile
kurdugu iligkilerdir. Yatay iliski ¢ocugun akranlar1 ile olan iligkileridir (Hartup,
1989).

Okul ¢ag, arkadasliklarin kuruldugu, arkadashik kavraminin gelistigi ve
onem kazandig1 bir donemdir. Bu donemde, baslayan ve gelisen arkadashik iliskileri
bireyin gelecek yasamini da etkiler. Cocugun okul ortaminda edinecegi sosyal
beceriye yonelik yasam deneyimleri, yasaminin ileriki donemlerinde bulunacagi

sosyal ortamlardaki uyumunu kolaylastirir (Oral, 2007).

Cocugun daha ¢ok sosyallesebilmesi i¢in arkadaslik iliskisi kurmasi,
akranlarinin bulundugu gruplara girmesi gereklidir. Cocuklar akran gruplarinda yer
alarak toplumsallasir. Grup igerisinde toplumsal kurallar1 daha iyi 6grenir. Cocuk
grup igerinde sorumluluk alma, arkadaslar ile isbirligi yapma ve hakkin1 savunmay1
Ogrenir (Basaran, 1994). Cocuklarin akranlari ile olan iletisimi ve iligkisi psikolojik,
duygusal gelisimine katki sagladig: gibi ¢ocuklarin evde ve okulda elde edemeyecegi

birgok sosyal beceriyi kazanmalarina yardimci olur (Demir ve Kaya, 2008).

osyal bBceriler, bireyin cevresiyle daha iyi etkilesim kurmasi ve toplum
tarafindan onaylanmayan, kabul gérmeyen sosyal davranislardan uzaklasmasini
saglayan, sosyal olarak kabul goren 6grenilmis davranislardir (Gresham ve Elliot,
1990). Sosyal yeterlilik ise kisiler arasinda etkilesimin kurulmasini saglayan belli
basli sosyal becerilerin, baska bireyler tarafindan olumlu olarak degerlendirilmesidir

(Bacanli, 1999).



Yapilan arastirmalara gore sosyal yeterlilik i¢in farkli tanimlar su sekildedir;
Bireyin karsilastig1 sorunlarla bas etmedeki etkinligi, basarili sosyal islevi yansitan
davranislar,

Farkli durumlarda kabul gbren, istenilen sosyal amaglara ulagsma

Kiiltiirel olarak kabul goren davranislari sergileme becerisi

( Getin ve ark., 2002; akt.: Kurtulan, 2015).

Cocuklarin bagkalar1 ile arkadaslik kurmasini kolaylastiran en biiyiikk etmen
cocugun sahip oldugu sosyal becerilerdir. Zayif diizeydeki sosyal beceriler ile
arkadaslik kurmak zorlasir. Buna gore arkadaslik yapmanin en biiyiik kosulu yasina
uygun sosyal becerilere sahip olmaktir. Yiiksek diizeyde sosyal becerilere sahip
cocuklarin akranlari arasinda sosyal kabul goriirler. Yiiksek sosyal becerilere sahip
¢ocuklar akranlar1 tarafindan sevilirler. Akranlar1 onlarla birlikte olmaktan mutlu

olurlar (Thompson ve ark, 2002).

Arastirma sonuglarina gore, sosyal kabul diizeyi diisiik olan veya reddedilen
cocuklarin akranlar1 arasinda iletisim kuramamasinin, yalniz kalmalarinin en biiyiik
nedeni yeterli sosyal becerilere sahip olmamalar1 olarak goriilmektedir (Sad, 2007).
Sosyal becerilerde eksiklik yasayan ¢ocuklarda akademik basarisizlik, suca egilim
gosterme, saldirganlik, psikolojik sorunlar gibi problemler goriilmektedir.
Reddedilen c¢ocuklar gecinilmesi ve memnuniyeti zor olan bireylerdir. Bunlar
akranlari tarafindan zayif ve giigsiiz olarak algilanirlar (Arnett, 2001). Akran
iliskileri, zayif ve yetersiz olan ¢ocuklar, yagsamlarinin ileriki dénemlerinde akademik
basarisizlik, siddete egilim gdsterme, psikopatoloji ve suga egilim gibi sosyal,
psikolojik ve davranigsal ve alanlarda problem yasama egilimindedirler (Seven,
2006). Ayn1 zamanda yapilan arastirmalarda yetersiz akran iligkilerinin ve sosyal
beceri eksikliginin, ¢cocuklarda akademik basarisizliga sebep oldugu goriilmektedir

(Cetin, Bilbay, Kaymak,2001; akt.: Oral, 2007).

Cocuklarda arkadaslar1 ile olan iliskilerinin, akran kabuliinde énemli bir rolii
oldugu goriilmektedir. Olumlu iletisim becerisi kurabilen olan ¢ocuklar akranlari
arasinda sosyal kabul goriirler (Erwin, 2000). Akranlar1 arasinda sosyal kabul
durumu yiiksek olan ¢ocuklar olumlu ve saldirgan olmayan davranislar sergileyen,

akranlarina karsi destekleyici tavir ve tutumlar icerisinde olan bireyler olarak



goriilmektedir. Bu ¢ocuklarin sosyal becerilerinin gelismis oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle akranlar1 arasinda popiilerdirler. Diger ¢ocuklar onlar1 goriince sevinir ve
memnun olurlar. Akranlarinin etkinliklerinde bulunmak isterler. Gruba uyum

saglarlar. Kurallara uyarlar. Akranlar ile saglikli iletisim kurarlar (Sad, 2007).

Cocuklarin arkadaglik iliskilerinin belirlenmesi ve degerlendirilmesinde en
cok kullanilan yontemlerden birisi sosyometridir. Sosyometri; ¢ocuklarin birbirlerini
degerlendirmesi ve puan vermesidir (Akkan, 2012). Sosyometrik test ¢ocuklarin

smiflarinda akranlar arasindaki statii durumunun belirleyicisidir.

Sosyometrik statili; ¢ocuklarin arkadaslar1 arasinda en ¢ok sevdigi ve en az
sevdigi cocuklarin isimlerini yazmasi, tercih etmesi sonucu ortaya g¢ikacak olan
puanlarin hesaplanarak; popiiler , tartismali, ithmal edilen, reddedilen ve ortalama
statiideki g¢ocuklar olmak tizere bes sosyometrik statiide toplanma durumudur
(Akkan, 2012). Akranlar1 arasinda kabul diizeyi yiiksek olan ¢ocuklarin sosyometrik
statiilerinin de yiiksek oldugu goriilmektedir (Erwin, 2000).

Inang, bilgin ve Aticr’ya (2004) gbre popiiler cocuklar sosyal bireylerdir.
Grup igerisinde enerjik ve hareketlidirler. Toplumsal yeterlilikleri yuksek
diizeydedir. Sempatik, kabul edicidirler. Eglenceli, hos ve sevimlidirler.
Ogretmenleri ve gevresindeki bireyler tarafindan cekici olarak goriiliirler. Bilissel ve
iletisim becerileri yiiksektir. Popiilerlik, olumlu tutum ve davranislar, yiiksek sosyal
yeterlilik ve akademik bagari ile iligkilidir. Aslan (2008) arastirmasinda da popiiler
cocuklarin akademik olarak basarili olduklar1 gozlenmektedir. Akkan (2012),
popiiler olan g¢ocuklarin sergiledikleri problem davraniglarinin az sayida oldugu

gorilmiistiir.

Akranlar1 arasinda iletilisim becerilerinde olumlu tutum ve davranisg
sergileyen cocuklarin daha az saldirgan davraniglarda bulunduklari, ayrica bu
cocuklarin akranlar1 tarafindan sosyal kabul diizeyinin akranlarina gore yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda bu ¢ocuklarin akranlarina gore sosyometrik statii
puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Erwin, 2000). Akranlar1 arasinda
sosyal kabul dlzeyi yiiksek olan bu ¢ocuklarin sosyal beceri diizeyi de yiiksektir.

Akranlar arasinda en ¢ok tercih edilen, kabul goren ¢ocuklarin, arkadaslarinin



beraber oynama gibi sosyal aktivitelerde, oncelikli tercih siralamasinda olduklari

gorilmistir.

Lindsey (2002) aragtirmasinda ¢ocuklarin akran kabulii, sosyometrik statiileri
ile sosyal becerilerinin birbirleri ile baglantili oldugu goriilmiistiir. Popiiler bireyler
yuksek sosyal becerilere sahip, sozel ifade dil becerileri gelismis, mantikli
bireylerdir. Problem ¢dzme becerileri olumlu ve akillicadir. Akranlar1 arasinda
liderlik 6zelliklerini tasirlar (Jackson ve Brocken, 1998). Popiiler bireyler problem
cozme becerileri gelismistir. Popiiler olmayan bireyler ise herhangi bir problemle

karsilastiklarinda sorumluluk almaktan kagindiklari gériilmektedir (Avci, 2016).

Arastirmalara gore istiin yetenekli bireylerin gelisimsel Ozellikleri onlari
popliler ve sosyal becerileri gelismis bireyler olarak tanimaktadir. Ustiin yetenekli
bireylerin kendilerine yonelik algisina bakildiginda kendisini sempatik, basarili, zeki,
yakigikli-giizel olarak belirttikleri gorilmektedir (Oral ve Yurtal, 2008). Ustin
yetenekli cocuk esit sartlardaki akranlarina gore, list diizeyde performans sergileyen
ve yiiksek diizeyde basarili olan ¢ocuklar ve genclerdir (Giigin, 2014). Ustiin zeka,
zihinsel becerileri ve zekasi ile {istiin performansa sahip ya da sahip oldugu 6zel
yetenegi sayesinde yaraticilik yonii giiclii olan, baslamis oldugu isi bitirinceye kadar
devam eden cocuklardir (Yildiz, 2010). Renzulli klasik tanimlardan farkli olarak
iistlin yeteneklilik kavramina farkli eklemeler yaparak iistiin yetenekli bireyi ticli
halka modeli ile agiklamigtir. Ozellikle zihinsel olmayan 6gelerede yer verilmesi
gerektigini agiklamistir. Bu modele gore iistlin yetenekliligi ortalamanin iistii genel
kabiliyet, yaraticilik ve motivasyonun ortak bileseni olarak agiklamistir (Meckstroth,

Tolan ve Webb, 1999.)

Meckstroth, Tolan ve Webb (2006) iistiin yetenekli bireylerin 6zelliklerini su
sekilde siralamiglardir. Uzun siireli dikkat becerisine sahip olma ve yogun
konsantrasyon, her seyi merak etme, ifade edici dil becerilerinin gelismis olmasi,
genis bir bilgi dagarcigina sahip olma, mizahi yeteneklerinin iist seviyede olmasi,
genis bir sozclik dagarcigi, farkl alanlara ilgi duyma istegi. Johnsen (2004) ise iistiin
yetenekli bireyler giiglii sezgi yetenegi ve empati kurabilme yetenegine sahiptirler.
Alan yazin incelendiginde istiin zekali ¢ocuklarin empati kurma becerilerinin son

derece gelismis oldugu goriilmektedir. Baskalarinin duygu ve diisiincelerine son



derece duyarli olduklari, yasitlarina gore sosyal ve duygusal yonden ileri diizeyde
olgunluk gosterdikleri goriilmiistiir. Baskalarina karsi son derece merhametli ve

yardimseverdirler.

Ataman (2003) iistiin yetenekli ¢ocuklarin ¢ogu ¢evreleri tarafinda sevilirler,
sosyaldirler ve akranlar1 arasinda lider olarak goriiliirler. Baykog (2014) yasca
kendisinden biiylik ¢ocuklarla oyun oynamayi tercih ederler. Arkadaglar1 arasinda
popiilerdirler. Bulunduklar1 grupta, liderlik yapma istegi ve egilimi vardir. Liderlik
icin gerekli kisilik Ozelliklerine ve ilgi alanlarmin genis olmasi liderlik
potansiyellerini daha da arttirir. Ataman’a (2012) gore espri yetenekleri gelismistir.
Siibasi’ya (2010) gore istlin yetenekliler akranlar tarafindan en ¢ok tercih edilen,

sevilen ve igbirligi yapilan ve liderlik yapabilen 6grencilerdir.

Yildinm’a (2012) gore iistiin yetenekli ve lider kisilik 6zelligini tasiyan
cocuklar, i¢cinde bulundugu grubu ydnlendirebilirler ve baskalari igin yapilmasi giic
olan etkinlikleri kolaylikla basarirlar. Bu ¢ocuklar 6zellikle takim oyunlarinda veya
yarismalarda grup lideri olmay1 isterler. Sosyal davraniglarin, olaylarin
planlayicisidir. Ustiin yetenekli ve liderlik ozelligi tastyan gocuklar, akranlari ve
kendinden yasca biiyiik cocuklar arasinda bile siklikla aranan bir kisidir, olduk¢a
popiilerdir. Cevresiyle iyi derecede sosyal iliski baglatma ve stirdiirebilme yetenegine
sahiptir. Empatik anlayisla iyi bir dinleme becerisine sahiptir. Bulundugu grup i¢inde
otoriter olmaktan ¢ok cevresine karsi esitlikci bir yaklasima sahiptir. Baykog’a
(2014) gore biitiin bu 6zellikler istiin yetenekli ¢ocugu grup iginde grup iiyeleri

tarafindan lider segilmesi i¢in bir Sebeptir.

Austin ve Drapper (1984) arastirmasinda, akademik basaris1 yiiksek olan
cocuklarin reddedilen ¢ocuklara gdére daha popiiler olduklari goriilmektedir (Oral,
Yurtal, 2008). Gifford Smith ve Brownell (2003) sosyometrik statliniin akademik
basar ile iliskili oldugu akademik basari arttikca sosyometrik statiinlin de artigini

belirtmislerdir.

Ustiin yetenekli ¢ocuklarm iist diizey akademik becerilere sahip olmast,
yiiksek diizeyde biligsel becerilere sahip olmasi, liderlik becerilerinin olmas1 empati
kurma becerisinin yliksek diizeyde olmasi bu g¢ocuklarin hi¢ sorun yasamayacagi

anlamina gelmez. Bu iistiin 6zellikler bazen de iistiin yetenekli cocuklar icin



dezavantajli olabilir. Alan yazin incelendiginde; istiin yetenekli ¢ocuklarin bir isi
miilkemmel yapabilme istegi, ilgileri nedeniyle birden fazla akran grubuna ihtiyag
duymalart kendilerinden biiylik ¢ocuklarla arkadaslik yapma istegi gibi 6zellikleri
nedeni ile bulunduklar1 c¢evrede sikintt yasamalarina, dislanmalarina sebep

olmaktadir (Akkan, 2012).

Ustiin yetenekli ¢ocuklarin birgogu arkadas bulmakta sikint1 yasamaktadir
(Karakus, 2010). Bu ¢ocuklarin okula gitmede isteksizlik yagamasi, arkadaslari
tarafindan alay konusu olacagi diisiince ve korkusundan kaynaklanmaktadir. Arkadas
edinmek i¢in 6zel esyalarini bagkasi ile paylasma isteginin olmasi, saka ve
asagilanmalara hedef olmasi, yetiskinlerle anlasip akranlari ile iletisime gecmekte
sikint1 yastyor olmasi, bu bireylerin yardima ihtiyaci oldugu sonucunu ortaya ¢ikarir

(Martin ve Greenwood, 2000).

Ustiin yetenekli ¢ocuklardan bazilari arkadaslari tarafindan kabul gérmek
icin Ozel yeteneklerini ve farkli ilgilerini gizlemeye calisarak onlar gibi goriinme
cabasi i¢ine girer. Amaglari yalniz kalmanin oniine gegmeye c¢alismaktir. Bazilari ise
arkadas edinebilmek i¢in bir ¢ikis yolu bulamamakta ve yalniz kalmaktadir.
Miikemmeliyetcilik, cokbilmislik, gibi baz1 6zellikleri nedeni ile akranlari tarafindan
dislandiklar1 ve yalmz kaldiklart goriilmektedir (Akkan, 2012). Ustiin zekal
cocuklarin akranlari ile ilgi alanlarinin farkli olmasi, ice doniik yapilari sebebiyle
sinif arkadaslar tarafindan diglanmalarina ve yalniz kalmalarina sebep olmaktadir.
Ayni zamanda onlarin miikemmeliyet¢i duygulari yliziinden akranlari tarafindan

kibirli olarak algilanmalarina sebep olmaktadir (Hokelekli ve Giindiiz, 2014).

Alanyazin incelendiginde, TUstlin yetenekli oOgrencilerin, sif igerisinde
yuksek akademik basarisi, iist diizey sosyal yeterlilik becerileri nedeniyle sevilen,
Ogretmenleri tarafindan siirekli takdir goren siirekli beraber olmak istenilen kisi, lider
Ozelligi tasiyan bireyler olduklarima yonelik ¢alismalar mevcuttur. Ayn1 zamanda
istenmeyen yalniz problemli ¢ocuklar olduklarina dair calismalarda bulunmaktadir.
Bu calisma ile Mus il merkezinde bulunan iistiin yetenekli 6grencilerimizin kabul
gorme veya reddedilme durumlart belirlenmeye calisilacaktir. Bu arastirma ile iistiin
yetenekli cocuklarin akranlar1 arasindaki sosyometrik statiisiine gore sosyal yeterlilik

iliskisi degerlendirilerek alanyazina katki saglayacagina inanilmaktadir.



Bu agiklamalar dogrultusunda Mus il merkezinde bulunan {istiin yetenekli
cocuklarin sosyal yeterliliklerin ve sosyal statllerinin belirlenmesi ve bu iki olgu

arasindaki baglantinin degerlendirilip incelenmesi amaglanmaktadir.

1.2. Amag

Aragtirma, ilkégretim “3.,4.,5.,6. ve 7. smiflarda egitime devam devam eden
iistlin yetenekli tanist almig olan Ogrencilerin sosyal” yeterlilik puanlarinin,
sosyometrik statiilerine gore degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

Bu aragtirmanin “genel amacit dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranacaktir’:

o ilkdgretim 3.,4.,5.,6. ve 7. siniflarda egitime devam eden, {istiin yetenekli
“dgrenciler ile normal gelisim gosteren dgrencilerin, sosyal yeterlilik puanlari
arasinda anlamli bir farklilik var midir ?

o ilkdgretim 3.,4.5.,6. ve 7.smiflarda egitime devam eden, iistiin yetenekli
ogrenciler ve normal gelisim gosteren Ogrencilerin sosyal yeterlilik ile
sosyometrik puanlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

e Ilkogretim 3.,4.,5.,6. ve 7. smiflarda egitime devam eden, iistiin yetenekli
Ogrencilerin cinsiyet, yas, anne-baba egitim durumu ile sosyal yeterlilik
“puanlar arasinda anlamli farklilik var midir?

o Ilkdgretim 3.,4.,5.,6. ve 7. smiflarda egitime devam eden, {istiin yetenekli
ogrencilerin sosyal yeterlilik diizeyi ile sosyometrik statii puanlar1 arasinda
anlaml iligki var midir?

e Ilkogretim 3.,4.,5.,6. ve 7. smiflarda egitime devam eden, normal gelisim
gosteren, Ogrencilerin cinsiyet, yas, anne baba egitim durumu ile sosyal
yeterlilik puanlar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

o llkdgretim 3.,4.,5.,6. ve 7. siniflarda egitime devam eden normal gelisim
gosteren sosyal yeterlilik puanlari ile sosyometrik statii puanlari arasinda

anlamli iligki var midir?



1.3. Onem

Okul ¢ag1 cocuklarin sosyal, duygusal ve bilissel gelisimleri i¢in arkadaslik
onemli bir yere sahiptir. Cocugun akranlari ile olan iligkileri, onlarin arasinda kabul
gormesi, gelecek yasamini etkileyen etmenlerdendir. Cocugun benlik saygisinin
gelisiminde akranlar1 tarafindan kabul gorme, tercih edilme ve aranilan kisi olma
onemli bir kosuldur. Okul ¢agi cocuklarinin akranlar ile iyi bir etkilesimde
bulunabilmesi i¢in iist diizeyde sosyal beceriye sahip olmasi gerekir. Okul c¢agi
cocuklarin arasindaki arkadaslik iliskilerini ve akran tercihlerini sosyometrik statiiye
gore degerlendirmek, 6grencilerin olumlu ve olumsuz davranislarinin 6gretmenleri
tarafindan degerlendirilip, sonuglarin sosyometri statii testi sonuglarina gore
karsilastirilmast yapilarak c¢ikan sonuca gore oOgrencinin tercih edilme diizeyi
belirlenecektir. Ogrencilerin, duygu ve diisiincelerini ifade edebilmesi, dil ve
konusma becerilerini etkili bir sekilde kullanmasi, grup etkinliklerine katilmasi,
problemlerle basa cikabilmesi icin bircok sosyal beceriye ihtiyaclar1 vardir. Ustiin
zekali ¢ocuklarin akranlar1 ile olan iligkileri yapilan bazi arastirmalara gore farkl

sonuclar elde edilmektedir.

Ogurlu ve Yaman’a (2010) gore ¢ocuklar, kendisiyle en ¢ok oyun oynayan
akranlarimi kendisine arkadas olarak kabul ederken, Ustiin yetenekli ¢ocuklar erken

yaslarda arkadaslik kurmaya calisirlar.

Ustiin zekal ergenler incelendiginde kendi akranlari ile fazla arkadaslik
etmedikleri daha ¢ok kendilerinden biiyiik kisilerle arkadaslik yapma isteginde
olduklar1 goriilmiistir. Bu durum {stiin zekali cocuklarin akranlar1 tarafindan

reddedilmesine ve gruptan dislanmasina sebep oldugu goriilmektedir (Atalay, 2014).

Ustiin zekali cocuklarda arkadashik iliskileri ve sosyal statii iizerine
yurtdisinda bir¢ok yayin ve aragtirma mevcut iken iilkemizde bu say1 son derece
yetersizdir. Calismamizin bu yoniiyle iistiin yetenekli ¢ocuklarin arkadaslari ile olan
etkilesimi, sosyal iletisimi, sosyometrik statiisii ve sosyal yeterlilik durumu agisindan
incelenmesi ile ortaya ¢ikan bulgular dogrultusunda alan yazina katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Arkadas secimi, sosyal beceriler ve sosyal konum acgisindan

problem yasayan Ogrencilere karsi nasil davranilacagi konusunda okullardaki



oncelikle rehberlik servisi ve siif gretmenlerin caligmalarina da kaynak olacagi

distiniilmektedir.

Arastirma bu yoniiyle 6nemli goriilmektedir. Bu arastirmada elde edilecek
veriler ile iistlin zekali cocuklarin sahip oldugu sosyal yeterlilik diizeyi ile akranlari
arasindaki sosyal statii durumu ve aralarindaki iligki diizeyi incelenmistir. Veri
analizi sonucu akranlar1 ve ¢evresi ile olan sosyal iligkilerin belirlenmesi, ailenin bu
ogrencilerin akranlar1 arasinda yasadigi sosyal iliski sorunlarin farkina vararak
gerekli onlemi almasi, iistiin yetenekli 6grencilere yonelik gerekli aile ve 6gretmen
destegi saglanaca@i diisiiniilmektedir. Ustiin yetenekli bireylere karsi olumlu
davraniglarin artirilmast ve bu cocuklara yonelik diizenlenecek olan psikolojik

danigma ve rehberlik programlarina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.4. Smirhhiklar

1) 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Mus ilinde bulunan Fatih ilkégretim Okulu,
Meliksah Ilkdgretim Okulu, Eko ilkdgretim okulu, Vali Adil Yazar ilkogretim
Okulu, Tiirk Telekom Ilkdgretim okulunda gérev yapmakta olan dgretmenlerin Okul

Sosyal Davranis Olgegi (OSDO) Olgegine verdikleri cevaplar ile sinirhidir.

2) Bu okullarda yalmzca Ustiin yetenekli 6grencilerin bulundugu smiflarda

Ogrencilere uygulanan sosyometrik 6l¢gme araci ile sinirlidir.

3) OSDO testi uygulamas1 sirasinda 6gretmenlerin smifta bulunan tiim dgrenciler
icin form doldurmasinin c¢esitli sikintilar olusturdugu goriilmistiir. Bu nedenle

0SDO testinin uygulanmasi her smiftan beser 6grenci ile smirlandirilmistir.
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1.5. Tanimlar

Zeka: Bir duruma ve durumun 6geleri arasindaki iligkileri kavrama, bu duruma

gerekli olan uyumu saglayabilme becerisine denir ( Ozsoy, vd. 2001)

Ustin Zeka: “Bireyin akranlarina gore, Zihinsel yeteneklerinde iist diizey bir
performans gosteren, giiclii bir yaraticilifa sahip olan, basladig1 bir isi bitirinceye
kadar devam ettiren kisiye listlin zekali denilmektedir” (Ataman, 2003: 176., aktaran:

Susam, 2012).

Ustiin Yetenek: Akranlarina gore, genel ve dzel yetenekleri agisindan, iist diizeyde

performans gosteren ¢ocuklara istiin yetenekli denir (MEB,1991.: 4).

Sosyal Beceri: Bireyin, duygu ve diisiincelerini dogru bir bi¢imde anlatmasi ve
hakkin1 savunabilmesi, baskalarindan yardim isteyebilmesi ve kendisi i¢in olumsuz

olan talepleri geri ¢evirebilmesini saglayan becerilerdir (Avcioglu 2007, s.10).

Sosyal yeterlilik: Topluma uyum saglamada bireyin sahip olmasi gereken sosyal

duygusal, bilissel ve davraniglara denir (Orug, 2008).

Sosyometri: Bir grup i¢indeki etkilesimi ve kisiler arasi iligkileri niceliksel

yontemlerle belirlenen bir tekniktir (Sucuoglu ve Kargin, 2012).



BOLUM II
2. KURAMSAL CERCEVE iLE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Ustiin Yetenekli Bireylerin Tanim

Ustiin yetenekli ¢ocuk terimine yonelik tek bir tanim bulunmamaktadir. Bazi
tanimlarda {istliin yetenek, bazi tanimlarda ise istiin zekadan bahsedilmektedir

(Nacar, 2015).

Ustiin zeka bireysel farklilik i¢in kullanilan toplumsal bir etikettir. Bu sebeple
tistin zeka tanimi bireyler arasi, disiplinler arasi ve toplumlar arasi farkliliklar

gostermektedir (Sak, 2014).
Tanimlarin kelime anlamlarini inceleyecek olursak;

Zeka sozciigli icin yapilan tanimlar ¢ok cesitlidir. Herkes tarafindan ortak
kabul edilmis bir tanim1 mevcut degildir. Bu da zekanin, kesin belirlenmis bir olgu
olmadigini ifade eder. Zeka ile ilgili bilinen en yaygin tanim, Boring tarafindan 1923

te yapilan “Zeka; zeka testlerinin 6l¢tiigii seydir” (Stenberg, 2005).

Ozkan (2009) zeka; algilama, 6grenme, diisiinme gibi bir¢ok yetenek ve
beceriyi birlikte kullanabilmektir. Zekd; bir duruma, durumun 6geleri arasindaki

iligkileri kavrayarak, bunlara uyum gosterebilme becerisidir.

Onciil (2000) Yeni durumlara cabuk ve basarili bigimde uyabilme ve bu

durumun geregini yapabilme yetenegi’dir.

Wechler, zekayi, “Bir biitiin olarak bilingli davranislar sergileme mantigin
kullanarak kararlar verme ve cevresine tesir edebilme konularinda bireyin bir genel

kapasitesi” olarak tarif etmektedir.

Piaget’e (1952) gore zeka, ¢evre ile uyum, diislince ile davraniglarin organize

olmasi demek olan belli bir uyumlu davranis 6rnegidir.

Thurston’a gore zeka “Biligsel bir 0Ozellik olarak degerlendirilen zeka;
olusumlarinin bitmemis, erken sathasinda odaksal diirtiiler olusturabilme yetenegidir.

Bu yiizden zeka kisitlayici bir siire¢ olan soyutlama kapasitesidir” (Karabulut, 2010).
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Zeka; stirekli gelisen olaylar1 bagimsiz olarak diisiinebilme, yeni durumlara
basartyla uyabilme, eylem ve tutumlart belli bir diisiince ya da erek cevresinde
toplayabilme yetenegi (TDK, 2015) seklinde tanimlanmaktadir. Goriildiigii gibi zeka

kavrami ¢ok ¢esitli sekillerde tanimlanmaktadir.

Zihinsel yetenek ya da zeka testlerini gelistiren ilk kisi Sir Francis Galton
olmustur (Atkinson, R.L., R.C. Atkinson, E.R. Hilgard, Psikolojiye Giris Il, (Cev.
Aysun Yavuz, Kemal Atakay, Mustafa Atakay), istanbul, 1995). Galton, zekay1
etkileyen en Onemli etkenin kalittm oldugunu ileri siirmiistiir. Zekanin
standartlastirilmis testlerle Ol¢limiine sahip uygulamali metotlar, Alfred Binet’in
calinmalarina dayanmaktadir. Binet’in zeka yas1 kavrami, sonrasinda zeka bolimi

(intelligence quotient- IQ) kavramini getirmistir.

Tablo 1.

Standfort-Binet Zeka Boliimii (1Q) Siniflandirilmast

Zeka Bolumu Sozel Betimlemesi
140+ Dahi
120-140 Cok Ustiin Zeka
110-120 Ustiin Zeka
90 - 110 Normal Zeké
80 - 90 Sinir Ustii, Tutuk normal, Zeka
70 - 80 Tutuk Zeka
0-70 Zihinsel Yetersizlik

(Baykog, N. (2014). Ozel Gereksinimli Cocuklar ve Ozel Egitim. Egiten Kitap.s.364.
Ankara.

Galton, Binet, Terman gibi bilim adamlari, arastirmacilar zekayr daha c¢ok

nicel kavramlarla ele alir. Zekay:1 rakamlarla agiklamigslardir.

Terman (1926), gelistirdigi testi kullanarak “iistiin zekayr yiiksek 1Q ile
dlgmeye calismistir”. Ustiin zeka, standart zeka testlerinde %1°lik bir iist dilim ile
tamimlanabilirdi. Terman, Stanford- Binet Zeka Olgeginde 135 puani iistiin zekal

olmak i¢in esik kabul etmektedir (Kara, 2016).



13

June Merker’a (2010-10) gore, “Ustiin zekalilik karmasik sorunlari ¢dzebilme

yetenegidir” .

Ustiin zekal1, gecerli ve giivenilir zeka testlerinde stirekli olarak 130 ve
daha yukar1 zeka boliimii (ZB) puanini almay1 basaran; kendi yasitlar1 i¢inde rasgele

secilmis bir kiimenin %98’1n iistiinde olanlara verilen addir (Nacar, 2015).

Ustiin zeka kavranu bilimsel bir kavram olarak ele alindigindan beri zeka ve
zekayr Olgen testlerle aciklanmistir. Bu testlerle tanilama yapan kaynaklarda iistiin
zekalilar, yapilan degerlendirmeler ile yaklasik 130 ve iistii puana sahip bireyleri
kapsamaktadir. Fakat zekay1 sadece bu degerlendirmeye gore yapmak dogru degildir
(Kara, 2016 ).

Ustiin zeka kavrammi tanimlarken nicel bakis agisiyla tanimlamamis olan
Marland Raporu (1972) istiin zekaliligi “Genel, zihinsel, 6zel akademik, yaratici,
tiretken, liderlik, sanat veya psikomotor alanlardan en az birinde olaganiistii
potansiyele sahip olan veya bu alanlardan en az birinde olaganiistii basar1 gosteren

cocuklar” olarak tanimlanmustir.

Literatiirde iistiin zeka kavrami kullanilirken, 15 Ocak 2013 tarihinde Bilim ve
Teknoloji Yiiksek Kurulu’'nca yayimlanan Strateji ve Uygulama Planinda ayni
kavrama karsilik gelen 6zel yetenek kavramu tercih edilmistir (MEB, 2013). Ustiin
zekd kavrami Tirkiye’deki Bilim ve Sanat Merkezlerinde 6zel yetenekli dgrenci

olarak tabir edilmektedir (Kara, 2016).

Yetenek; kismen dogustan kismen de egitim yoluyla talim, tecriube, uyum ve
aligkanlikla meydana gelirler. Yetenek bireylerde dogustan var olan birtakim
yeteneklerin olabilecegi gibi sonradan da kazanilabilir. Kisinin kalittma dayanan ve

ogrenmesini cergeveleyen sinirdir (Ozkan, 2009).

Ustiin ve 0Ozel yeteneklilik; bireyde c¢evresel uyaranlarla gelisen genetik
ozelliklerle var olan fiziksel biiylime ve gelisim, biligsel gelisim, sosyal, duygusal
gelisim, alic1 ve ifade edici dil becerilerindeki gelisim alanlarinda; uzman kisiler
tarafindan yapilan gbzlem ve degerlendirme sonucunda akranlarindan daha ileri

duzeyde olma durumuna denir (Baykog, 2014 ).
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Ustiin yeteneklilik “ortalamanin iizerinde zihinsel ve yaratic1 diisiince
becerisi, motivasyon ve gevresel faktorlerin etkisiyle, bireyin potansiyelinin trtine
doniismesidir (Nacar, 2015). Ustiin yetenek, “herhangi bir ya da birden fazla alanda
akranlarma kiyasla olaganiistii performans sergileme” olarak kapsamli bir bigimde

tanimlanabilir (Akar, 2015).

Giliniimiizde Renzulli’nin stiin yeteneklilik ile ilgili yapmis oldugu tanim
daha popiilerdir. Renzulli; “three ring” (3 halka) teorisi (Renzulli, 1986)’ne gore
iistiin zeka veya iistiin yeteneklilik insan yapisindaki {i¢ temel 6genin etkilesiminden

olusur.

1. Yetenek: Zeka gelisiminde ortalamanin iistiinde puan almis olmak, normalin

istiinde bir yeteneginin olmasi.

2. Yaraticihik: Problemlere farkli bakis agilarindan bakarak, yaratici ¢oziimler

sunabilmek, uretebilmek (yaraticilik).

3. Motivasyon: Sorumlu oldugu bir isi veya gorevi, surekli takip edebilecek, devam

ettirebilecek ylksek motivasyona sahip olma.

Monks ve Boxtel, (1985) iistlin yetenekliligi etkileyen etmenler, yaraticilik,
kararlilik, farkliliktir. Cocugun sosyal c¢evresindeki yaptigt davraniglart ve
gidilenme durumu da istiin yetenekli bireyler igin belirleyici unsur olduguna

deginmislerdir (Cem, 2011).

Ozel Egitim Konseyi (1991), Ustiin Yetenekli Cocuklar Egitim
Komisyonunca {iistiin zekd ve istiin 6zel yetenek kavramlari, tstiin yetenekliler
olarak son seklini almistir. Su sekilde tanimlanmustir: Ustiin yetenekli birey genel
veya Ozel yetenekleri agisindan, yasitlarina gore yiiksek diizeyde performans

gosterdigi konunun uzmanlar tarafindan belirlenmis kisilerdir.

Milli Egitim Bakanligr Bilim ve Sanat Merkezi Yonergesi 'ne (2009) gore,
iistiin yetenekli/6zel yetenekli O6grenci, zekd, yaraticilik, sanat, liderlik kapasitesi
veya 0zel akademik alanlarda yasitlarina gore yliksek diizeyde performans gosteren
ogrenci olarak tanimlamustir. Literatiir incelendiginde zeka ve yetenegin birbirinden

farklilig1 tizerine yapilmis agiklamalar1 da mevcuttur. Ataman’in (2012) “stlin



15

zekali cocuk ortalama olarak her grupta akranlarindan ileriyken iistiin yetenekli
¢ocuk akranlarindan bazi alanlarda ileridir, baz1 alanlarda normaldir hatta akranlarina
gore bazi alanlarda destege ihtiyac duyar.” (s.17) ifadeleri ile bu kavramlari ayirmasi

da bunun bir delilidir.

Biitiin bu tanimlardan anlasilacag1 gibi; iistiin yetenek, akranlarina gére bazi
alanlarda Ust diizey becerilere sahip olmasi ve bu o6zelliklerin alandaki uzmanlar
tarafinda kabul edilmesidir. Zeka ve iistiin zeka ile ilgili ¢ok farkli tanimlar oldugu
gibi, Ustlin zekdli c¢ocuklar1 da akranlarindan ayiran bir¢ok farkli oOzellikleri

bulunmaktadir.

2.1.1. Ustiin Yetenekli Bireylerin Ozellikleri

Ustiin yetenekli ¢ocuklarin sahip olduklar1 ozellikleri, genel olarak dort alt

baslik altinda inceleriz. Bunlar sirasiyla:

. Bedensel
. Zihinsel
. Kisisel

o Sosyal

Bedensel/Fiziksel Ozellikler

Ustiin yetenekli ¢ocuklar akranlarina gére boy uzunlugu ve agirliklari daha
fazladir. Omuzlart ve kalgalari daha genistir. Bu cocuklarda hastaliklar veya
dogustan gelen fiziksel rahatsizliklar daha azdir. Akranlarina gore hastaliklara karsi
daha direnglidirler (Celikdelen, 2010). Akranlarina gore erken yiiriirler, erken yasta

konusmaya baglarlar. Duyu organi bozukluklarina daha az rastlanir.

Hastaliklara kars1 viicutlar1 dayaniklhidir. Ortalama yasam siireleri daha
uzundur (Hizli, 2013). Sinir sistemleri ¢ok gelismistir, bu sayede, ¢cevresel uyaranlara

kars1 ¢cok hassas bir yapilar1 vardir ( Davasligil, 2004 ).
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Zihinsel Ozellikleri

Yapilan biitiin arastirmalarda, Ustiin yetenekli bireyler hakkinda ortak ve
yaygin olan en Onemli kami bu bireylerin zihinsel 6zellikleri bakimindan
akranlarindan {istiin oldugunu gostermektedir. Ustiin yetenekli bireyleri belki de
akranlarindan ayiran en 6nemli 6zellik zihinsel kapasiteleri ve becerileri olmustur.
Nitelik ve nicelik bakimindan iistiin zihin 6zelliklerine sahip bu bireyler gozle

gorGlur bir diizeyde kendilerini belli etmektedirler ( Inci, 2014).

Genelde giiclii bir hafizaya, iyi bir merak giiciine sahiptirler. Kavramlar ya da
olaylar arasinda baglanti ve iligkileri gorebilirler. Kapsamli sentez yetenegine, giiclii
iletisim becerilerine, soyut fikirler ve karmasik kavramlari anlama yeteneklerine
sahiptirler. Ayn1 zamanda muhakeme giicleri ya da giiclii sezgilerini kullanarak
problemlere orijinal ve farkli fikirler ortaya koyup problemlere hizli ve pratik

cozimler bulabilirler (Clark, 2002; Johnsen, 2004., akt.: Elcik, 2015).

Farkli alanlara yogun ilgi duyarlar. Asir1 merakli ve esnek diisiinme
becerilerine sahiptirler. Alict ve ifade edici dil gelisimin ileri diizeydedir.
Konusmalar1 akicidir. Orijinal, sira dis1 fikirlere ve diisiincelere sahiptirler. Olaylara
ve durumlara ¢oziim iiretme becerilerin yiiksek olmasi, mantik muhakeme becerilerin

gelismis olmasi da istiin yetenekli bireylerin belirgin zihinsel 6zelliklerindendir
(Elcik, 2015).

Ustiin yetenekli bireyler akranlarina gore erken konusur. Dili etkili bir
sekilde kullanirlar. Kelimeleri dogru telaffuz ederler, konusmalar1 ¢ok akicidir.
Zengin bir kelime hazinesine sahiptirler. Duygu ve diisiincelerini ifade etmek ve
merak duygularin1 gidermek icin ¢esitli ve farkli alanlara ihtiya¢ duyarlar. Bilgileri
kolayca isleyebilir ve transfer edebilirler. Zekice tasarimlar yapabilirler. Gérme ve

duyma ile ilgili algi becerileri ¢ok gelismistir. Yarismayi severler.

Miikemmeliyet¢i 6zellikleri vardir. Cok karmasik algilara, kavramlara ve
tepkilere sahiptirler (Caglar, 2004). Cok cesitli konularda mikemmel bilgilere
sahiptirler. Kendisine sunulan bilgileri hemen Ogrenirler ve ¢abuk hatirlarlar.
Karmasik ve zor materyalleri, anlamli olan parcalara ayristirarak anlamak i¢in ¢aba

sarf ederler. Herkesin bildigi yanitlari, mantiksal tarafindan bakarlar. Son derece
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keskin ve dikkatli bir gézlemcidirler. Kullandiklar1 sdzciikler yasitlarina gore iist

seviyede olup, bunlarin anlamlarini bilerek yerinde kullanirlar (Ataman, 1998).

Kisilik Ozellikleri

Ustiin zekali bireyler amagclarmi elde etmekten ve basaridan ¢ok mutlu
olurlar. Cok caliskandirlar, Yaptiklar1 hatalar1 goriip diizeltmek i¢in ¢aba sarf ederler.
Samimiyet ve gilivenden hoslanirlar uzun siireli dostluklar kurarlar. Sadik ve
giivenilir  kisilerdir, yaptiklar1 islerde sabirli ve kararhidirlar. Yasamlarinda
miikemmeliyetcidirler (Davasligil, 2004; Akarsu, 2001; Cutts ve Moseley, 2001 akt.:
Celikdelen 2010).

Amaclarina ulagmaya kars1 isteklidirler. Gururlu olmaktan hoslanmazlar.
Bagkalarina yardime1 olmaktan ve miitevazi yardimlar yapmaktan hoslanirlar. Sabirli
olurlar. Degisik fikir ve diisiincelere saygihidirlar. iliskilerinde yapicidirlar, politik
davranirlar ve genelde sakindirler. Akranlar1 ile iliskilerinde daha etkili ve
olgundurlar (Hizli, 2013). Yiiksek amaclar1 ve idealleri vardir. iki isi birlikte
yapabilirler. Diisiince siireglerini aktive edecek bilgi aktarimindan biiytik zevk alirlar.
I¢ denetim mekanizmalari son derece giigliidiir. Kaderci bir yapiya sahip degillerdir.

Duygusal yapilar1 olabilir (Celikdelen, 2010).

Sosyal Ozellikleri

Akran arkadaslig1 yerine zihinsel olabilecek yasitlari ile arkadaslik etmeyi
tercih ederler. Tercihleri daha ¢ok yetiskinler veya biiyiik cocuklardir. Kendilerinden
daha az yetenekli ¢ocuklarla oynarken problem yasayabilirler. Bu sebeple, onlari
seven bireyler veya biiylik kisilerle arkadaslik etmeyi secgerler (Davis & Rimm,
2004). Insanlarin ihtiyaclarinin neler oldugunu merak etmeleri, duygularina ve
fikirlerine deger vermeleri, istiin yetenekli bireyleri toplum igerisinde lider
konumuna getiren en dnemli etkendir. Toplumun sorunlarina karsi ilgilidirler (Altun,
2010).

Empati kurmada basarilidirlar, 6zgilivenleri yliksektir ve ozgiirdiirler. Gruba
cok 1yi liderlik yaparlar, organizasyon becerileri gelismistir. Zihinsel ve fiziksel

olarak oldukca aktiftirler (Tuttle & Becker, 1980. akt.: Hizli, 2013).Cevresindeki
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insanlarin duygu, diistince ve isteklerini anlama becerisine sahiptirler. Toplumsal

degisikliklere ve olaylara hizli bir sekilde uyum saglarlar (Megep, 2009 ).

2.1.2. Ustlin Zekah ve Yetenekli Bireylerin Egitimleri

Ustiin yetenekli dgrencilerin egitiminde normal egitim potansiyellerini ortaya
cikarmalar igin farkli destek egitim programina ihtiyaclar1 vardir (Levent, 2011).
Dogustan sahip olunan, bir takim yetenekleriyle akranlar1 arasinda farkli bir konumu
olan istiin yetenekli ¢ocuklarinda o6zel egitime ihtiyaci vardir (Senol, 2011 ).
Ulkemizde Ustiin yetenekli gocuklarin egitimlerine yonelik gegmiste bir takim
girisimlerde bulunulmustur. Ustiin yetenekli ¢ocuklarin degerlendirilmesi ve
egitimine yonelik tarihte bilinen ilk ve en popiiler uygulamas: Enderun Mektebi’dir

(Bilgili, 2004).

1956 yilinda ¢ikarillan 6660 sayili Kanun maddesi giizel sanatlar alaninda
iistlin yetenekli cocuklarin devlet tarafindan egitilmesini diizenleyen yasa Fen
bilimleri ve matematik alaninda yetenegi olan iistiin 68rencileri yetistirmek amaciyla
fen liseleri acilmustir (1964). Devlet parasiz yatiilik ve TUBITAK burslarin
verilmesi, devlet hesabina yabanci iilkelerde 6grenim gérmelerinin saglanmasi (1416
sayil1 kanun, 1929; 5245 sayili kanun, 1948) bu girisimlerden bazilaridir ( Baykog,
2014).

Ayrica, 1993 yilinda Bilim ve Sanat Merkezleri de (BILSEM) bu amagla
acimistir. “Bilim ve Sanat Merkezi; okul Oncesi, ilkdgretim ve ortadgretim
cagindaki {stiin yetenekli c¢ocuk/Ggrencilerin bireysel yeteneklerinin farkinda
olmalarmni ve kapasitelerini gelistirerek en iist diizeyde kullanmalarini saglamak
amactyla acilmis olan bagimsiz 6zel egitim kurumudur” (Siiriicii, 2013). Ustiin
yeteneklilerin egitimine doniik 6zel okul uygulamalarindan ilki 1990 yilinda Sezai
Tiirkes’in kurucusu oldugu Inang¢ Vakfina aittir. Ustiin yeteneklilerin egitimi
konusunda iiniversite bazinda atilan en énemli adimlardan biri 2002 yilinda, Istanbul
Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Boliimii’nde ilk Ustiin

Zekalilarin Egitimi Anabilim Dali’nin kurulmasi olmustur (Altun, 2010).

Ustiin Zekalilar igin gelistirilen egitim programlari, normal smiflarda verilen

egitimden farkli olarak hizlandirilmis ve zenginlestirilmis 6grenme deneyimleri
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sunan programlardir. Bu tiir programlarin her tiir 6grenciye faydasi olmasi
beklenmemelidir. Ayrica tek tip egitim ve Ogretim her Ogrencinin &grenme
ozelliklerine uygun degildir. Derslerdeki isteksizlik ve derslere karst sogumanin
temel nedeni de bundandir. Her 6grencinin ilgi alani farklidir. Egitim ve Ogretim
ogrencilerin 6zelliklerine gore farklilastirilmalidir. Boylece biitiin - 6grenciler

ogrenebilir ve gelisebilir (Sak, 2014).

Giiniimiizde Ustiin Yetenekli Cocuklarin egitim ihtiyaglari;

e Hizlandirma: Birinci sinifa erken baslama, ders atlama, iistten ders alma gibi
caligmalari igerir.

e Gruplama: Benzer yetenekteki ¢ocuklart birlikte caligabilmeleri igin sinif igi
veya smif dis1 gruplamalar yapilmasidir (Baykog, 2014).

e Zenginlestirme: Normal egitim yapilan simiflarin  programinda {istiin
yetenekli 6grencilerin 6zellikleri ve gereksinimlerine yonelik uygulamalar
yapilmasi gerekir. Bunun i¢in normal siifta farklilagtirllmis Ogrenme
deneyimlerinin planlanmasi gerekmektedir. Yatay ve dikey zenginlestirme
olarak iki turlu yapilabilmektedir. Yatay zenginlestirme de etkinlik ve ders
tiriinii artirlarak yapilir. Dikey zenginlestirme de ise galisilacak konu ile
ilgili detayli ve derinlemesine etkinlik ve caligmalar yapilir (Ersoy ve Avci,
2000).

2.2. Sosyal Yeterlilik

Ustiin yetenekli gocuklarm akranlari ile etkilesimlerinde sosyal becerilerini
dogru ve etkili bir sekilde kullanmasi, sosyal ortamlarda bireysel yeteneklerini,

uygun davranista bulunarak gosterebilmesidir (Alisinanoglu ve Ozbey, 2011).

Jest ve mimik hareketlerini dogru kullanma, viicut dilini dogru kullanip
yorumlayabilme, sinif i¢inde karsilikli sohbet ve tartismalara katilma gibi s6zel veya
sozel olmayan davranmiglar1 kapsar. Bu davramislarin dogru ve etkin bir sekilde
kullanabilme becerisi bireyin sosyal yeterliligini belirler. Sosyal bakimdan yeterli
olabilmek i¢in konusmay1 baslatabilme, sonlandirabilme, toplum kurallarma uyum
saglama, iletilisimi devam ettirebilme gibi etkinlikleri tek basina yapmak gerekir. Bu

beceriler bireyin toplumdaki sosyal kabuliine imkan saglar (Aral ve Durualp, 2011 ).
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Sosyal yeterlilik ve sosyal beceri kavramlar1 birbirinden farkli olsa da bazi
kaynaklar bu iki kavrami benzer sekilde kullanmistir. Bu yaklagimin temelinde
“’Kisinin sosyal becerisi varsa sosyal agidan yeterlidir.*” anlayisi mevcuttur (Bacanli,
1999). Akkok’e (2003) gore sosyal becerilerin gelisimi ile sosyal yeterliligin gelisimi
bir biitiindiir. Bunlar; bireyin kendini ifade edebilmesi, 6zgiiven, akranlari tarafindan
kabul gérme, ailesi ve yakin ¢evresi tarafindan kabul gorme, toplumsal c¢evrenin

destegi olarak ifade etmektedir (Aral ve Durualp, 2011).

Sosyal yeterlilik (competence) ilizerine farkli arastirmacilarin getirdigi farkl

tanimlar su sekildedir;

Trower (1982) beceri isteyen davranisi ortaya koyma yetenegi firsatlari en iyi
sekilde degerlendirmeyi saglayan ve toplumsal isteklere karsi esnek bir yaklasimla

uygun tepkiler vermeyi diizenleyen genel bir yetenek.

Hiar, Jager, Garnet (2002) cevresindeki insanlarla iligkilerini olumlu bir
sekilde stirdiiriirken ayni zamanda g¢evresiyle sosyal etkilesim igerisinde kisisel

hedeflere ulasma yetenegi.

Denham ve meslektaslar1 (2003) sosyal, duygusal, bilissel becerileri,
davraniglari, motivasyonu iceren bireysel ozelliklerle sekillenen kavram olarak ifade

edilmektedir.

Weinstein, (1969) kisilere karst sorumlulugunu yerine getirebilme yetenegi.

Digerlerinin tepkilerini yonetebilme yetenegi. (Giilay ve Akman, 2009, s.18 )

Howes (1987) Sosyal islevselligi basarili olarak yansitan davranmiglardir

(Dermez, 2008).

Tanimlardan anlagilacagi ilizere sosyal iligkilerin gelisiminde ve bireysel

gelisimin saglanmasinda Sosyal yeterlilik etkili bir faktordiir.

2.2.1. Sosyal Yeterliligin Faydalar

Sosyal yeterliligi akranlarina daha az yeterli olan ¢ocuklara gore;

. Etkilesimlerinde daha basarilidirlar.
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. Yasamlarinda yeterlidirler

o Akranlarma gore daha ¢ok mutludurlar.

. Sosyal iligkileri akademik bagarilartyla iliskilidir.

. Sosyal iliskilerinde basar1 gosteren ¢ocuklar okulda daha basarilidirlar
(Dermez, 2008).

Sosyal yeterligin ii¢ alt boyutu oldugu diisiiniilmektedir:

Uyumsal davranis

Sosyal beceriler

Akran kabulii (Avcioglu, 2007, akt.: Kuyurtar, 2011).

Uyumsal davranislar, bireyin bagimsiz islevlere ait becerilerini, fiziksel
gelisim durumunu, akademik yeterlik diizeyini ve dil gelisimini igerir. Sosyal
beceriler, Marlowe (1986), sosyal becerileri, kisilerarasi iliski ve etkilesimlerde,
kisinin empati kurma yetenegi ve ona uygun davranma yetenegi olarak
tammlamaktadir. Ug alt boyutta inceleyebiliriz; toplumsal davranislar, kendisiyle ve
sorumluluklartyla ilgili davranislar. Akran kabulii ise sosyal yeterligin bir pargasi ve

de sosyal davraniglarin bir sonucu olarak gériilmektedir (Avcioglu, 2007).

2.3. Sosyal Beceri

Sosyal beceriler, Bireyin cevresiyle daha iyi etkilesim kurmasi ve toplum
tarafindan onaylanmayan, kabul gdrmeyen sosyal davranislardan uzaklasmasini
saglayan, sosyal olarak kabul goren 6grenilmis davramiglardir (Gresham ve Elliot,
1990).

Aral (2011) bireyin cevresiyle iletisim ve sosyallesmesinde olumlu sonuglar
elde etmesini saglayan, sosyal acidan kabul edilip 6grenilen davraniglardir. Mac
Fall, (1982) Bireyin toplum tarafindan kendisine uygun gordiigii rolleri oynamasi,

yerine getirmesidir.

Nezlek (2001) kisiler arasinda kabul edilebilir, olumlu iliskilerin kurulmasi
icin bireylerdeki yeterliliktir.

Sosyal beceriler, bireyin yasadigi ¢evreden olumlu tepkiler almasini

saglayacak ve olumsuz tepkileri engelleyebilecek, baskalariyla etkilesimini
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saglayabilecek ve sosyal agidan cevresinin davranislarini onaylamasi kabul etmesi

olarak da tanimlanabilir (Sahin, 2002).

Tanimlar incelendiginde sosyal beceriler, sosyal etkilesim i¢in dnemli bir
aractir. Ayrica sosyal beceriler toplumsal normlarin etkisiyle bireyin, davranislarini
cevresinin onaymi almak igin sekillendirdigini gérmekteyiz. Sosyal beceriler

toplumsal ve bireysel iligkileri yonlendirmektedir.

2.4. Sosyal Becerilerin Siniflandirilmasi

Sosyal  becerilerin  siiflandirilmasinda  da  cesitli  yaklasgimlar

goriilebilmektedir:”

Goldstein ve meslektaslar1 (1980) “sosyal becerileri alti kategoride

incelemislerdir.

1 Baslangi¢ sosyal beceriler: Konusma, soru sorabilme, tesekkiir etme, kendini

tamtabilme, iltifat etme”

2. Tleri sosyal beceriler: Gerektiginde yardim isteme, yonerge verme, yonergelere

uyma, 6zur dileme”

3. Duygularla Basa ¢cikma becerileri: Duygular tanimlama, duygularini ifade etme,
karsisindakilere karst empati kurma, oOfkesini kontrol etme, sevgisini ifade etme,

korkulariyla basa etme”

4. Saldirganh@a alternatif beceriler: Izin isteme, c¢evresiyle esyalarmi veya
yiyecegini paylasma, ihtiyaci olana yardim etme, arkadaslari ile uzlagma, hakkini
savunabilme, alay edilmeyle bas etme, catismaktan kagmabilme, kavgadan uzak

durabilme

5. Stresle basa ¢ikma becerileri: Sikdyet edebilme, sikayetlere cevap verme,

basarisizliga karsi tepki verme”

6. “Planlama becerileri: Bir seyi yapmaya karar verme, sorunun nedenini belirleme

(Gllay ve Akman, 2009).”
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Ustiin yetenekli bireyin sosyal yasama uyum saglamasinda ve kendisini
yasadiglt toplumun bir {iyesi olarak kabul etmesinde vazgecilmez olan sosyal

becerileri Akkok (1996) alt1 ana baslik altinda ele almaktadir

1. Iliskiyi baslatma ve siirdiirme becerileri:” Karsisindakini dinleme, konusmayi
baslatma ve konusmayi siirdliirme, karsisindakine sorular sorma, tesekkiir etme,
kendisini ¢evresine tanitma, baskasini tanitma, iltifatta bulunma, ihtiyag
duyuldugunda yardim isteyebilme becerileridir. Ayrica yanls yaptigin fark ettiginde
baskasindan 6ziir dileyebilme, izin isteyebilme, baskasini ikna etme, bir isin veya
durumun devami veya uygulanabilmesi i¢in uygun yoOnerge verme ve verilen

yonergelere uyma davraniglarini da 6rnek verebiliriz.

2. Grupla Bir Isi Yapma ve Yiiriitme Becerileri:” Grup iginde yapilan is boliimiine
uyum saglama, grup i¢indeki sorumluluklarini bilme ve bu sorumluluklari yerine

getirme, empati kurabilme.

3. Duygulara Yonelik Beceriler:” Duygu ve diisiincelerini agiklayabilme, empatik
davranma, karsisindakinin ofkesi ile bas etme, korkular ile bas edebilme, kendine

odal verme.

2

4. Saldirgan Davranislar Ile Basa Cikmaya Yonelik Beceriler:” Esyalarmi
paylasabilme, baskalarina yardimci olma, anlagsmaya g¢alisma, 6fkesini hakim olma,
hak ve hukukunu koruma, kendini savunabilme, kendisine yonelik alay etme

durumunda basa ¢ikabilme, kavga etmemek, uzak durmak.

5. Stres Durumuyla Basa Cikma Becerileri:” Basarisizliklara karsi, toplumsal
baskiya kars1t miicadele etme, utanilacak bir durum karsisinda kendini savunma,

yalniz birakildiginda tek basina miicadele etme.

6. Plan Yapma ve Problem C6zme Becerileri:” Ne yapacagini planlama, karar
verebilme, problemin (sorunun) sebeplerine ulasmaya c¢alisma arastirma yapma,

karar verme, bir ise zaman ayirma.

Sosyal beceriler ayn1 olsa da siniflandirmada yaklagimlar degisebilmektedir.
Siniflandirmalarda {izerinde durulmasi gereken ortak nokta sosyal becerilerin

bireysel ve toplumsal yonlerine deginmesidir. Siniflandirmalarda dikkati ¢ceken diger
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bir nokta, sosyal gelisimin yani1 sira biligsel ve duyussal gelisiminde sosyal

becerilerle dogrudan iliskisi oldugunun ortaya konmasidir (Giilay ve Akman, 2009).

Dermez (2008) ilkdgretimin 1. kademesinde olan c¢ocuklarin kazanmalari
gereken bazi sosyal beceriler vardir. Bu becerilere sahip olamayan ¢ocuklarin
gelecek yasamlarinda karsilagabilecekleri bazi biiyiikk sosyal riskler olabilir. Bu

beceriler sunlardir.

1. Basit Iletisim becerileri:

2. Paylagma becerileri:

3. Kurallara uyma becerileri:

4. Giris ve igbirligi davraniglart:

5. Hedef belirleme ve karar verme becerileri:

2.5. Sosyal Beceri ve Sosyal yeterlilik Arasindaki Fark

Sosyal yeterlilik, bireyin sahip oldugu performansinin genel niteligi ile ilgili
sosyal yargi bildiren bir kavramdir. Sosyal beceri ise sosyal durumlarda bireyin
sergiledigi davraniglardir. Sosyal yeterlilik, sosyal beceriyi de i¢ine alan kapsayici bir
kavramdir. Sosyal yeterliligi olan bireyler genelde yeterli diizeyde sosyal beceriye de
sahiptirler. Fakat bireyin sahip oldugu bu becerilerini ne zaman, hangi durumda ve
nasil kullanacagini yeterince Ogrenmemis olmas1 sosyal becerilerinin yeterli

olmadiginin gostergesidir (Saskin, 2010).

Mc Fall’in (1982) gelistirmis oldugu modele gore sosyal yeterlilik, bireyin
gorevlerini yerine getirmesi sonucu diger insanlarin yapacaklari degerlendirme
olarak tanimlanabilir. Sosyal beceri ise karmasik davraniglar1 basarili bir sekilde

gerceklestirme olarak belirtmistir (Giilay ve Akman, 2009 ).

2.5.1. Sosyal Beceri Eksikligi

Sosyal becerilerin  6nemini agiklayabilmek igin sosyal beceriye ait
yetersizlikleri de bilmek gerekir. Sosyal becerideki eksiklikler, bireyin ileriki
yillarinda sug islemesi, okulunda devamsizlik yapmasi, okulunu birakmasi, akademik

basarisizlikta sorunlar yagamasi, sosyal olmayan davranislarda bulunmasi, alkol
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kullanmaya baglama veya bagimlis1 olma ve yetiskin psikozlar1 gibi sorunlari

dogurabilmektedir (Giiltekin, 2008).

Sosyal becerilerdeki yetersizligin yarattig1 sonuclar iizerine yapilan aragtirmalara
gore, sosyal beceri diizeyi diisik olan ya da akranlarina gore geride kalmis
cocuklarin ¢ocukluk doneminde yasadiklar1 sikintili donemler, ileri yaslarda
uyumsuz davranislarla iligkili oldugu sonucunu dogurmaktadir. Akranlari ile zayif ve
yetersiz 1iliskileri olan c¢ocuklarn; yasamlarinin sonraki doneminde psikolojik,
davranigsal ve sosyal alanlarda da rahatsizliklar yasama egilimindedirler. Bunlar
arasinda okulda basarisizlifi, siddette egilim gosterme, psikopatolojik rahatsizlik
belirtisi gostermesi ve suca karst egilim gosterme sayilabilir (Cetin, Bilbay ve
Kaymak, 2003).

Sosyal becerilere etki eden risk faktorlerini (¢ grupta incelenebilir
(Thornberry 1994).

1. Bireysel Risk Faktorleri: Cocuklarin mizaci, karakter 6zellikleri, zihinsel becerileri

bireysel risk faktorlerindendir.

2. Ailesel ve toplumsal risk faktorleri: Ailenin yapisi ve ozellikleri, gelir durumu,

kiltlrd risk faktord olabilir.

3. Okul Ile Tlgili Faktorler: Cocugun 6gretmeni ile arasindaki iliski durumu, okul

akran iligkilerinde yasadiklari, basar1 ve basarisizlik durumu risk faktorlerindendir.

Seven'e (2008) gore sosyal beceri eksikligi goriilen ¢ocuklarda potansiyel
ruhsal bozukluk riskine sahiptirler. Sosyal olarak yeterli olan cocuklar, gerekli
sosyal beceriye de sahiptirler. Bireylerin sahip oldugu bu becerileri ne zaman ve nasil
kullanacaklarin1 yeterince 6grenmemis olmalar1 sosyal beceride eksiklik riskini
dogurmaktadir. Sosyal beceri eksikligine neden olan problem durumlari vardir.

Bunlardan en 6énemlileri sunlardir:

1. Sosyal anksiyete/fobi
2. Cekingenlik

3. Kaginma
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4. Kaginmaci kisilik bozuklugu
5. Sikilganlik

6. Test/sinav anksiyetesi

Bu problem durumlari, sosyal beceri eksikligi nedeniyle gelisebilecegi gibi
sosyal beceri egitimi ile bunlarin problemlik diizeylerinin azaltilmas: da saglanabilir

(Dermez, 2008).

2.6. Sosyometri ve Sosyometrik Statu

Sosyometri’nin kurucusu italyan asilli Moreno’ dur. Sosyometri bir grupta
bireyin kabul veya reddedilme durumunun sayisal olarak belirlenmesidir. Toplumu
evrimsel yaklagimla inceleyen sosyometri kuramsal olarak dort ana kavram iizerine
sekillenmistir. Bunlar; eylem, dogallik, spontanlik (kendiligindenlik), yaraticilik ve
rol (Moreno, 1963; akt. Dokmen, 1995). Spontanlik ve yaraticilik stratejik agidan
birbiriyle iliskili olmalarina ragmen kavramsal agidan birbirine benzemezler. Kategorik
olarak farklidirlar. Spontanlik, var olan duruma uygun uyaricilari bulup gereken
uyaricilara uygun geri bildirimler verebilmektir. Spontanlik tek basina ise yaramaz.
Yaraticilik ise yeni bir diigiince, davranig bulma, yeni bir {irlin ortaya c¢ikarmaktir
(Moreno,1963). Ayrica sosyometride bu kavramlara ek olarak sosyometrik tercih, tele
ve sosyal atom gibi kavramlar da sosyometriyi daha anlayabilmemiz agisindan
onemlidir (Aslan, 2008). Moreno sosyal maddenin dig goriiniisii ile ilgilenmemistir.
Sosyal maddenin metodunu, sosyal evren i¢in uygulamistir. Moreno’ya gore sosyal
iligkilerin cekirdegi sosyal atoma dayanir. Sosyal atom bireyin yasaminda kendisine
yakin gordiigli insanlarla kurmus oldugu yakin bag veya gevresel biitiinliiktiir. Sosyal
atomun cevresini belli Ol¢iilerde gérmemizi saglayan yalnizca sosyometrik testtir

(D6kmen, 1995).

Moreno, psikodrama ve sosyometri kavramlarini deneysel inceleme alanina
kazandirmistir (Dokmen, 1995). Sosyometri ge¢miste olmus, bitmis olaylarla
ilgilenmez. Halen varligt devam eden olaylarla ilgilenir (Satiroglu, 2000).
Sosyometri’nin bireylere yonelik iki yararindan bahsedilebilir. Sosyometri testi
sonucunda birey sosyal konumunu Ogrenir. Ayrica sosyal konumunu etkileyen
sebepleri 6grenir. Sosyometri’'nin sagladigi diger bir fayda ise grubun sosyometrik

Orlntasinan belirlenip yeniden organize edilmesidir. Sosyometri genelde gruplarla
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ilgilenir. Grup iginde birbirlerini ¢eken ve birbirlerini iten iiyeler bulunmaktadir.
Sosyometrik dl¢iimler sonucu birbirini ¢geken gruplar bir araya getirebilirsek yapilan

etkinliklerden daha ¢ok verim alinabilir (Dokmen, 1995).

Bireyler arasindaki iliskilerin 6l¢gme ve degerlendirilmesini kavramsal ag¢idan
ele alir. Olgme ve degerlendirme isleminde tele kavramimi kullanmistir. Tele

kavramini kullanirken, simdi ve burada ilkesinden yararlanmistir (Satiroglu, 2000).

Bu kavram iki bireyin birbirlerinin igsel diinyalarini anlayabilme ve karsilikli
olarak birbirine karst duygusal akis yasayabilme ve biitiinlik olusturabilmeye

tek yonli duygusal yansitmadir. Empatide Iki kisinin karsilikli duygusal yansitma
aktarimi1 gerceklesmez. Fakat “tele” de etkilesim iki yonlidiir. Tele bireylerin
karsilikli empati kurma sekli olarak goriilebilir (Dokmen,1995). Karsilikli tele iligkisi
olan bireyler birbirlerini geker yani empati kurarlar (Moreno, 1963, Dokmen, 2013).

Sosyometri testi uygulanacak olan kisilere, bulunduklar1 grupta arkadaslik
etmek istedikleri kisilerin kim oldugunu sorar. Boylece sosyometri testi uygulanan
bireylerin ortaya koymus oldugu se¢cme ve reddetme durumuna bakilarak grubun
sosyal yapist hakkinda bilgi edinilir. Bir arada yasayan gruplarda kisilerarasi

etkilesimler sonucu gruba ait mevcut sorunlar belirlenmis olur (Dékmen, 1995).

Sosyometri testi uygulanan grupta Gyelerin tepkileri dort turludir. Bunlar,
secebilme, reddedebilme, ilgisiz kalma, haberdar olmamadir (Moreno, 1963; akt.
Dokmen, 1995). Bu tepkiler sonunda “popiiler, reddedilen, ihmal edilen, ihtilafli ve
ortalama” olmak iizere bes tiir sosyometrik statii ortaya cikar. Sosyometrik statii,
cocugun akranlar1 arasindaki sosyometrik stati durumu veya sosyal kabul
durumudur. Sosyal kabul ve sosyal popiilarite ¢cocugun arkadaslar1 tarafindan
sevilme durumunu ve sevilmeme, reddedilme durumunu belirtmektedir (Kaya,
2005).

a) Populer cocuklar: Akranlar1 arasinda en ¢ok kabul goren gocuklardir. Akranlar

tarafindan en ¢ok sevilen ve en az sevilmeyen olarak tanimlanabilir (Cadwallader,

2000; Kaya, 2005).
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b) Reddedilen Cocuklar: Akranlar1 arasinda kabul diizeyleri en diisiik, sevilmeyen,
en az ilgi goren, en diisiik sosyal beceriye sahip ¢ocuklardir (Treadwell ve ark., 1998;
Bierman, 2004; Kaya, 2005).

c¢) Thmal Edilen Cocuklar: Arkadaslar1 arasinda yiiksek diizeyde sevilmeyen, az
kabul goren ya da baska bir ifadeyle en diisik diizeyde kabul ve red goren
cocuklardir. Gruptaki etkileri yok gibidir.

d) Thtilafli Cocuklar: Akran gruplar tarafindan en ¢ok sevilen ve en ¢ok red edilen,
sevilmeyen cocuklardir (Demir ve Kaya, 2008) Bu ¢ocuklarda popiilerlik, liderlik
cok goriildiigi gibi antisosyal davraniglarda goriilmektedir (Jackson & Brocken,
1998).

e) Ortalama Cocuklar: Arkadaslar1 arasinda kabul ve red diizeyleri orta

seviyededir. Akran gruplar1 arasinda orta seviyede sevme ve sevilmeme puani

alirlar (Giilay, 2009; Kaya, 2005; Parkhurst ve Asher, 1992; Demir ve Kaya, 2008).

Siif arkadagliklar1 incelendiginde o6grenciler arasinda belirli bir yapinin
mevcut oldugu goriilmektedir. Yapilan bir¢cok calisma, okul cagindaki 6grencilerin,
akranlariyla arasindaki sosyal statiilerinin; ileriki donemlerde 6grencinin sosyal ve
zihinsel becerileri, okulundaki basar1 durumu, ergenlik donemindeki sosyal iliski
kurma kapasitesi ve kisisel olarak kendisinden memnun olmasi1 gibi 6zelliklerle
yakindan iligkili oldugunu bulmustur. Cabuk’a (2013) gore sosyal konum, ¢ocugun
akranlart ile olan iliski durumudur. Aynm1 zamanda ¢ocugun akranlar1 tarafindan
sevilme ve kabul gérme durumunu belirleyicisidir. Sosyal kabul veya popllarite
(cocugun akranlarinca sevilmesi) ve sosyal red (¢ocugun akranlar1 arasinda
sevilmemesi) olarak iki farkli boyutu kapsar (Kaya, 2004). Hartup’a (1989) gore
popiilerligi; cocugun akranlar1 ve ¢evresi tarafindan sosyal begenilme derecesi olarak
tanimlanirken statii ya da sosyal konuma ait kavramlar ise popiilerligi kapsayan genel

bir kavramdir (Giilay, 2010).

Hartup’a (1989) gore akranlari tarafindan tercih edilen ¢ocuklar; isbirligine
yatkin, sosyal, sevecen, empati kurabilen, kaygi diizeyi diisiik, zeki ve akademik
olarak daha basarili kisilerdir. Okula uyum ve akademik basariy1 etkileyen etmenler

arasinda ¢ocugun sosyal kabul ya da reddinin etkisi oldugu goriiliir. Kabul géren
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cocuklar; da iist diizeyde olumlu sosyal beceriler, empati kurabilen ve isbirligi

yapmay1 seven bireylerdir. Bu ¢ocuklar arkadas ¢evresinde oldukca sosyaldirler.

Bazi arastirmalara gore, bireyin sosyometrik statiisii ile liderlik yetenegi
arasinda olumlu pozitif yonde bir iligki vardir (Lindzey & Byrne, 1968; akt. Dokmen,
1987). Ayrica bazi arastirmalara gore bireyin sosyometrik statlisii ile c¢esitli
demografik ozelliklerinin de iliskili oldugu goriilmektedir. Sosyometrik statii ile
sosyo- ekonomik statii ve egitim diizeyi arasinda pozitif iligki, sosyometrik statii ile
kisinin bulundugu ailenin biiyiikliigii arasinda negatif iliski, sosyometrik statii ile
zeka arasinda pozitif iliski bulundugu saptanmistir (Bonney,1944; Hill, 1963; akt.
Dokmen, 1987).

Cabuk’a (2013) gore bireyin sosyal konumunu etkileyen etmenler; arkadaslik
kurabilme, sorumlulugunu bilme, fiziksel ¢ekicilik ve saldirgan davraniglardan uzak
durabilmedir. Ayrica etik degerleri bilme, yardimsever, nazik, sosyal, uyumlu,
isbirlik¢i ve pozitif olma, empatik bakis agis1 ve sosyal problem ¢ézme becerilerine
sahip olma bireyi akranlari arsinda sevilen tercih edilen birisi olmasinda en 6nemli
becerilerdendir. Akranlar1 arasinda kabul goren &grenciler okuldaki etkinliklere
katilimda daha istekli ve ¢evresine daha uyumludurlar. Yakin arkadasliklar kurup

okulunu sevmektedirler (Sal1, 2014).

2.7. Sosyometrik Statii ve Sosyal Beceri Arasindaki iliski

Sosyal beceriler, ¢cocugun akranlar1 arasinda kabul gorme, tercih edilme
sartlarindan bir tanesidir. Popiiler ¢ocuklar, popiiler olmayan ¢ocuklara gore sosyal
beceri puani daha yiiksektir. Problem davranis gérme siklig1 daha azdir (Coie Dodge,
1988; Stuart, Gresham & Elliott, 1991; akt. Jackson & Brocken, 1998). Populer
cocuklar akranlar1 arasinda giivenilir, igbirlik¢i, girisken ve dost canlist bireyler
olarak goriiliirler. Saldirgan ve yikici davraniglar sergilemezler (Parkhurst ve Asher,
1992). Popiiler ¢ocuklar problem ¢ézme becerilerine ve olumlu sosyal davraniglara
sahiptirler (Pakaslahti, Karajalainen ve Keltikangas-Jarvinen, 2002). Reddedilen
cocuklar ise sosyal problem ¢6zme beceri puanlari diisiiktiir. Olumsuz sosyal

davraniglara gosterirler (Pakaslahti, Karajalainen ve Keltikangas-Jarvinen, 2002).
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Reddedilen ¢ocuklar, akranlari arasinda sosyal kabul gérmeyen, sevilmeyen ve

istenilmeyen ¢ocuklardir (Yavuzer, 2000 ve Kaya, 2005 ).

Dodge (1983) c¢alismasinda, reddedilen ¢ocuklarin saldirgan ve yikici
davraniglarinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica tartismali statiideki ¢ocuklarda {ist
diizey antisosyal davranislar sergiledikleri goriilmiistiir. Ihmal edilen grupta ise
davranigsal Ozelliklerin tiimiinlin grup ortalamalarinin altinda oldugu gorilmistir
(Aslan, 2008). Sosyal becerilerin diizeyi ylksek olan cocuklarda liderlik ozellikleri

goriilmekte, arkadaslar1 ile olan iliskilerinin devam etmesini saglamaktadir (Kenedy,

1990; akt. Jackson & Brocken, 1998).

Verduin ve Kendal’in (2008) c¢alismalarinda sosyal kaygi diizeyi yiiksek
olan cocuklarin neden daha az sevildiklerine yonelik yaptiklar1 arastirmada,
toplumsal basar1 diizeylerinin diisiik olmast ve sosyal becerilerindeki eksikligi
bulmuslardir. Bir¢ok arastirmada, sosyal kaygi diizeyi diisiik olan ¢ocuklarin sosyal
beceri basarimlari iyi, yiiksek diizeyde sosyal kaygili cocuklarin ise sosyal becerileri
basarimlariin gereginden az oldugu ortaya konulmustur (Subasi, 2009). Cocuklarin
yetersiz sosyal beceri durumu, sosyal kabullerinde diisiik puan almasma yol
acmaktadir. Bu durum ¢ocuklarin sosyal yasama uyumda problemlerin artisina ve
ciddi psikiyatrik sorunlara yol agmaktadir. Sosyal ¢evresi tarafindan kabul
goremeyen c¢ocuklarin, okulda problem davraniglar sergilediklerini; bu nedenle de

okuldan uzaklastirildiklarint belirtmistir (Kulikoglu, 2011).

2.8. Tlgili Arastirmalar

2.8.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Saf6z ve Giiven’in (2008) arastirmasi Fen lisesi ve genel lise 6grencilerinin
sosyometrik statiileri ve Oznel iyi oluslart ile ilgili yaptig1 ¢aligmada akranlar
arasinda popiiler olma ergen olan kiz 6grencilerde kaygi yasamlarina neden oldugu
gorilmistiir. Kiz 6grencilerde ergenlik doneminin erken yasanmasi, kaygi ve stresli
bir donem gecirmelerine olabilir. Fen lisesine devam eden dgrencilerin genel saglik
Orlntulerinin ve psikolojik belirtileri agisindan genel liseye devam eden &grencilere
gore daha iyi durumda oldugu gozlenmistir. Genel liseye devam eden 6grencilerin

Fen Lisesi dgrencilerine gore daha fazla psikolojik problemler ifade ettikleri
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goriilmistiir. Calisma sonucuna gore akranlari tarafindan kabul goren ergen
Ogrencilerin 0znel iyi olus durumlari, akranlar tarafindan reddedilen ergen

ogrencilere gore farklilik gosterdigi saptanmustir.

Akkan’in (2012) arastirmasi 6-8. sinifa devam eden iistiin zekali 6grencilere
yapilan sosyometrik statii testine gore dgrencilerin biiyiikk ¢ogunlugu okullarindaki
akranlar1 tarafindan kabul gérmektedir. Arastirmaya gore, akranlar1 arasinda, sosyal
kabul goren ve sosyal kabul gérmeyen Ogrencilerin duygusal empati ve empatik
egilim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ancak sosyal kabul
goren Ogrencilerin, sosyal kabul gormeyen Ogrencilere gore bilissel empati
diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonucun, istiin yetenekli
Ogrencilerin normal gelisim gosteren 0grencilere gore bilissel gelisim diizeylerinin
daha hizli olmasindan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir. Yapilan aragtirmada
ogrencilerin sosyometrik statii puanlari ile empatik egilim diizeyleri arasinda anlaml
bir iliski bulunmamistir. Yapilan sosyometri testindeki sosyal kabul gérme ve sosyal
kabul gérmeme durumlarina gére yasam doyumu puanlarinda anlamh bir farklilik

goriilmedigi sonucu bulunmustur.

Aslan’m (2008) yapmis oldugu arastirmada farkli sosyometrik statiideki
ogrencilerin akademik basarilari, aile ortamina yonelik algilari, aile ve arkadas
cevresinden algiladiklar1 sosyal destek ve anne babalarindan algiladiklar1 kabul ret
diizeyleri incelenmistir. Arastirma bulgularina gore; sinifinda kabul diizeyi yiiksek
olan popiler 6grencilerin, kabul diizeyi diisiikk, reddedilen ve ihmal edilen
akranlarma gore sosyometrik statiileri ve siif i¢i akademik basari puanlari arasinda,
anlamli diizeyde farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Sosyal kabul diizeyi yiliksek
popliler 6grencilerin kendi akranlar1 arasinda kabul diizeyi diisiik, reddedilen ve
thmal edilen 6grencilere gore akademik anlamda daha basarili olduklar1 gériilmiistiir.
Sosyometrik statiileri farkli olan 6grencilerin ebeveynlerinden edinmis oldugu sosyal
destek agisindan degerlendirildiginde gruplara arasinda anlamli bir farkin olmadigini
goriilmiistiir. Popiiler ogrencilerin  sosyal desteklerinin, reddedilen gruptaki
ogrencilerden daha fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica farkli sosyometrik
statiilerdeki Ogrencilerin 6gretmenlerinden edindikleri sosyal destekte anlamli bir

farklilasmanin olmadigina dair aragtirma bulgularina rastlanmastir.
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Yurtal ve Oral’in (2008) arastirmasinda S.siif  dgrencilerinin
arkadasliklarinin sosyometrik statii ve akademik basarisi iizerinde yaptig1 caligsma
bulgulari, orta diizeyde kabul goren popiiler 6grenciler ve kabul gérmeyen reddedilen
ogrencilerin simif arkadaglarina iligkin diistinme puanlar1 arasinda olumlu veya
olumsuz bir fark bulunamamistir. En ¢ok kabul goéren ve en az kabul goren
Ogrencilerin arkadaslarindan beklentileri, arkadaslik iligkileri, arkadas edinmenin
kolay ya da zorluguna yonelik diisiinceleri incelendiginde aradaki farklilik ¢ok az bir
seviyede oldugu goriilmiistiir. Arkadas se¢iminde, akranlar1 arasinda en fazla secilen
Ogrencilerin en az secilen Ogrenciye gore daha basarili olduklar1 goriilmiistiir.
Arkadaglar agisindan kendini algilama ile ilgili diisinceler de en fazla tercih edilen
ogrenciler hig tercih edilmeyen 6grencilere gore kendilerine daha olumlu 6zellikleri

atfetme egiliminde olduklar1 goriilmiistiir.

Kaya’nin (2005) yaptig1 arastirma popiiler 6grencilerin benlik kavramina
diizeyleri reddedilen ve ihmal edilen 6grencilerin benlik kavrami diizeylerinden daha
yiiksek bulunmustur. Arastirmadan alinan sonuglara gore ihtilafli 6grencilerin benlik

kavrami diizeylerinin reddedilen 6grencilerden daha ytiksek olmasidir.

Elibol-Giiltekin (2008) calismasinda Okul Oncesi ¢agindaki g¢ocuklar igin
Sosyal Beceri Degerlendirme Sistemi 6gretmen formunun gegerlilik ve giivenirlik
calismasi yapilmistir. Arastirmanin bulgularina goére; kiz ¢ocuklarin erkek ¢ocuklara
gore isbirligi, kendini ifade, 6zdenetim ve toplam sosyal beceri puanlart daha yiiksek
cikmistir. Ayrica Kiz ¢ocuklarinda yikici davranigsal problemler erkek ¢ocuklarina
gore yiiksek c¢ikmigstir. Digsal davranig puani erkek cocuklarina gore daha yiiksek
cikmis, igsel davranislar alt 6lgegi toplam puani ise iki grup arasinda anlamli bir
farklilik goriilmemistir. Annenin egitim seviyesine gore cocuklarda isbirligi ve
kendini ifade etme ve atilganlik puanlari, annesi iiniversite mezunu olanlarin daha
yiiksek ¢ikarken, 6zdenetim, toplam sosyal beceri puani, problem davraniglar toplam
puani, dissal ve igsel davramiglar puanlarinda anlamli bir farklilik goriilmemistir.
Baba egitim seviyesine gore ¢ocuklarin isbirligi yapma ve kendini ifade edebilme,
O0zdenetim, toplam sosyal beceri puanlar1 ve igsel davramig puanlarinda, babasi
tiniversite mezunu olanlarla olmayanlar arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir.
Digsal davranislar ve problem davraniglar toplam puani agisindan, babasi iiniversite

mezunu olmayanlarin puanlari daha yiiksek ¢ikmustir.
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2.8.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Luftig ve Nichols’un (2010) yaptig1 arastirmaya gore iistiin yetenekli erkekler
iistiin yetenekli kizlara gére daha popiilerdirler, Ustiin yetenekli erkeklerin akranlari
arasinda mizahi yeteneklerinin daha iyi oldugu algilanirken, tistiin yetenekli kizlarin
ise ilizgiin ve huysuz olduklar1 belirtilmektedir. Bu arastirmanin bulgularina gore
iistlin yetenekli kizlarin, normal gelisim gosteren akranlari ile sosyal iligki kurmada
basarisiz olduklari, akranlari arasinda popiiler olmadiklari, iistiin zekali kizlarin
sosyometrik statli puanlarinin diisiik olmasinda asir1 duygusal, egolarinin yiiksek
olmas1 ve huysuz olmalarinin etkili oldugu goriilmiistiir. Ustiin yetenekli erkeklerin
normal gelisim goOsteren akranlarina gore esprili, komik ve neseli davraniglar
sergiledikleri, akranlarina kars1 iistiinliiklerini belli etmedikleri, hatta bazen akranlar
ile aralarindaki olan statiiyli korumak amaci ile mantiksiz davranislarda bulunduklari
bu sebeple Ogretmenleri tarafindan bazi yaptirnm ve ceza uygulamalar ile

karsilastiklar1 goriilmiistiir.

Peairs’a (2010) gore iistiin zekali ergen bireyler, iistiin zekali olmayan ergen
bireylere gore akranlar1 ile iliskilerinde daha olumludurlar. Sosyometrik statii
puanlart normal ergenlere gore daha yiiksektir. Akranlar1 arasinda popiilerdirler.
Sosyal bireylerdir. Problem ¢6zmede c¢ok basarili ve yeteneklidirler. Yine ayni
calismada, istiin zekali ergenlerin akranlari igerisinde, onlarin ilgi, yetenek ve
beklentilerini karsilayacak, bir arkadas bulmada sikint1 yasadiklar1 goriilmiistiir. Bu
caligmanin bulgularina gore iistiin zekali ergen ¢ocuklarin, arkadas se¢iminde, iistiin

zekali olmayan ergen ¢ocuklara gore daha segici davrandiklarini goriilmistiir.

Boxtel ve Monks (1992) calismasinda istiin yetenekli 6grencilerin genel,
akademik ve sosyal benlik kavramlarini incelemislerdir. Arastirmanin bulgularina gore
ustiin yetenekli basarili 6grenciler ile e istiin yetenekli basarili olmayan Ogrenciler
arasinda farklhilik oldugu gériilmiistiir. Ustiin yetenekli olup basar1 diizeyi diisiik olan
ogrencilerin akademik benlik kavramimnin diisiik oldugu, smavlarda yiiksek kaygi
yasadiklari, okul motivasyon puanlarinda ve iyi olmada diisiik puanlar aldiklar

gorilmiistiir.

Cheng ve Chiou (2010) arastirmasinda 6grencilerde basari ile 6z yeterlilik

arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmada 67 kiz 68renci 57 si erkek 6grenci
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toplamda 124 6grenci ile ¢alisilmig tir. Yapilan aragtirma bulgular1 sonucuna gore 6z
yeterlilik algis1 yiiksek olan &grencilerin genel yetenek sinavindan da iyi sonuglar
aldiklart gorilmiistiir. Ayrica basarili 6grencilerin gelecege yonelik hedeflerinin de
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bagarili 6grencilerin performans degerlendirmesinden

de yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmiistiir.

Coie, Dodge ve Coppotelli (1982), arastirmasinda 6grencilerin sosyometrik
statiileri sosyal tercih diizeyi ve sosyal etkileri olmak iizere iki deney seklinde
calisilmigtir. Deney 1°de 3, 5 ve 8. siniflardaki 6grencilerin sinif arkadaslar1 arasinda
algilaniglarinin  korelasyonlar1 incelenmistir. Yiiksek sosyal tercih ve isbirlikci
davraniglar, destek ve fiziksel c¢ekicilik ile ve olumsuz yikicilik ve saldirgan
davransslar ile iliskilidir. Sosyal etki pozitif degerler ve negatif degerler sonucunda
ortaya c¢ikan davraniglarla iligkilidir. Deney 2’nin sonuglari, popiiler, dislanmis,
ithmal edilmis, tartismali ve ortalama c¢ocuklar olarak adlandirilan 5 farkli
sosyometrik grupta toplanmistir. Bu gruplarin akranlarina yonelik algilarinin
sonuclart davranigsal korelasyonlar1 arastirilmistir.  Ayrica arastirma bulgular
sonucunda yaptiklari arastirmada popliler grupta olan 6grencilerin igbirligine yatkin,

liderlik 6zelliklerini gdsteren yardimsever bireyler olduklar1 goriilmektedir.

Frentz, Gresham ve Elliott (1991), yapmis olduklar1 arastirmada farkl
sosyometrik statiilerde yer alan 6, 7, 8, 9 ve 10. sinifa devam eden O6grencilerin
sosyal yeterlilik ve akademik basar1 diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlenmeye
calistlmistir. Arastirmaya 971 6grenci arasindan dort farkli sosyometrik gruptan
herhangi birine giren 331 ogrenci olarak secilmistir. Secilen Ogrencilerin siif
seviyesi, ki ve cinsiyeti ve sayisal benzerligine dikkat edilmistir. Ogrencilerin
sosyometrik statllerinin karsilastirilmasi, sosyal becerilerinin degerlendirilmesi,
problem davranislar ve akademik basar1 degiskenleri {izerinden yapilmistir.
Arastirma sonucuna gore popiilaritesi yliksek olan dgrencilerin olumlu sosyal beceri
puanlarinin yiiksek ¢iktig1 yikict problemli davranig puanlarmin diisiik oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlerin yaptig1 degerlendirme sonuglarina gore popiiler cocuklar
ile ihtilafli ve ihmal edilen g¢ocuklarin sosyal beceri, davranig problemleri ve

akademik basar1 agisindan, aralarinda belirgin bir fark bulunamamastir.
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Chen, Rubin ve Li (1997), arastirmasinda ilkogretim 4. Sinif ve 6. sinif
ogrencilerinin akademik basart durumu ile sosyal uyum arasindaki iligki
incelenmistir. Sosyal yeterlilik, saldirganlik, ¢ekingenlik, liderlik, sosyal kabul gibi
degiskenlere ait istenilen bilgiler farkli Olgme araglar1 ile elde edilip
degerlendirilmistir. Calismaya 10-12 yas araligi, 4.smif 245 6grenci, 6. Simif 237
Ogrenci katilmigtir. Gozlem siiresi iki yil boyunca devam etmis. Arastirma
bulgularina goére 6grencilerin akademik basar1 diizeyi ile sosyal yeterlik ve akran
kabuliinii arasinda iliski oldugu gdzlenmistir. Ote yandan 6grencilerin akademik
basarisini etkileyen degiskenler sosyal yeterlik, saldirganlik-yikicilik, liderlik ve
akran kabulii olarak belirlenmistir. Buna goére sosyal yeterliligin ve akademik

basarimnin birbiri ile anlamli diizeyde iligkisi oldugunu belirtmislerdir.

Walker (2005), arastirmasi, okul oncesi donem 3-5 yas ¢ocuklarinin akran
iligkilerinin sosyal yeterlik ve bilissel gelisimleri ile Arastirma sonucuna gore kiz
Ogrencilerin zihinsel becerileri ile sosyal davraniglari arasinda anlamli bir iliski
oldugu goriilmiistiir. Erkek 6grencilerde ise zihinsel beceriler utanma davraniginin
arasinda negatif yonde bir iliskinin oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin kiz
ogrencileri erkek Ogrencilere gore sosyal davranis ve sosyal beceriler acisindan
degerlendirdiklerinde kiz 6grencilerin sosyal davranis ve beceriler acisindan daha

yeterli olduklar1 belirtmislerdir.



BOLUM III
3. YONTEM

Bu béliimde, arastirmanin modeli, evreni, drneklemi, veri toplama araglari,
araclarin teknik Ozellikleri ve arastirma siirecinde verilerin toplanmasi, verilerin

analizi ve ¢alisma takvimi sunulmustur.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢alismada 6grencilerin sosyal yeterlilik diizeyi ile cocugun sosyal statiisii
arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
“Tarama modeli, gecmiste veya su anda mevcut olan bir durumu oldugu gibi
betimlemeyi amaclayan arastirma modelidir. Bu modelde esas amag, var olan
durumu oldugu gibi, agiklamaktir. fliskisel tarama yontemi, iki ve daha ¢ok sayidaki
degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi

amagclayan aragtirma modelleridir (Karasar, 2009).

3.2. Evren

Arastirmanin evreni 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Mus Il merkezinde
[Ikdgretim 1. ve 2. kademesinde, farkli okullarda dgrenim géren ve Bilim Sanat
Merkezine kayith, iistliin yetenekli tanis1 almis ¢ocuklar ve sinif arkadaslarindan
meydana gelmektedir. Buna gore Rehberlik Aragtirma Merkezinden iistiin yetenekli
tanist almis 97 d6grencinin tamamu ile bu 6grenciler ile birlikte 6grenim goéren, normal
gelisim gosteren 1890 sinif arkadasi arastirmanin evrenini olusturmaktadir.
Arastirma, evrenimizdeki ¢ocuklarin tiimiine ulasilmasi zaman ve maliyet giicliigii
nedeniyle miimkiin olmadigindan elde edilecek verilerin secilecek olan 6rneklemden

toplanilmasi daha uygun olduguna karar verilmistir.

3.3. Orneklem

Aragtirma 6rneklemi 2 asamada belirlenmistir

1- Ustiin Yetenekli cocuklarin belirlenmesi: 97 iistiin yetenekli 6grenciden 47 * si
uygun ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Balc1 (2013) Uygun 6rnekleme
yontemi (Kazara Ornekleme) zaman ve paradan ekonomi karsiliginda feda
edilir. Zaman para ve isgiicli kaybinin 6nlenmesi amaciyla tercih edilir.

2- Normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin belirlenmesi:
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a) Belirlenen 47 iistiin yetenekli dgrencinin sinif arkadaslarinin sayis1 okul
miidiirliiklerinden alinan sinif 6grenci listesi ile tespit edilmistir. Buna
gore, bu siniflarda 1122 6grenci kayithdir. Arastirma kapsaminda bu
Ogrencilerden ulasilabilen 940’1na sosyometri testi uygulanmistir. Boylece
bu simiflardaki sosyometri puanlar1 belirlenmistir. Bu 6grenci sayisi
evrenin yaklasik % 50 sini olusturmaktadir. Ogrenci se¢imi amach
ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Balc1 (2013) amagli 6rneklem;
arastirmac1 secilecek kisileri kendisi belirler. Orneklem grubundakileri

b) amacina uygun olarak seger. Her 6niine gelen 6rneklem grubuna alinmaz.
Arastirma kapsaminda sosyometri testi uygulanmig 940 6grenciden her
smiftan kiime rasgele (tesadiifi) 6rnekleme yontemiyle belirlenen 5’er

dgrenci igin dgretmenler OSDO 6lgegini doldurmuslardir.

Evrenin ¢ok genis olmasi evreni olusturan birimlere ulasilmasini
zorlagtirabileceginden kiime rasgele oOrnekleme yontemi daha pratik
saglikli ve gilivenlidir. Bu Ornekleme yonteminde katilimcilar daha
Onceden var olan gruplardan segilerek yapilir (Akarsu, 2015; Sahin, 2009).
Boylece toplamda sosyometri testi uygulanmis normal gelisim gosteren

175 dgrenci igin dgretmenler OSDO 6lcegi doldurulmustur.

Sonug olarak arastirmamiza 47 iistiin yetenekli 6grenci ve 175 normal

gelisim gosteren 0grenci secilmistir.
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Okul Sosyal Davrams Olgegi ile Degerlendirilen Orneklem Grubunun Demografik Bilgileri

Grup

Normal (n=175) Ustln (n=47)

Degisken Okul f % f %
Fatih 10 100 0 0
Melikgah 20 95,2 1 4.8
Kiz Vali Adil Yazar 18 66,7 9 33,3
Turk Telekom 24 85,7 4 14,3
Eko 23 88,5 3 11,5
Toplam 95 84,8 17 15,2
Fatih 16 94,1 1 59
Erkek Meliksah 22 78,6 6 21,4
Vali Adil Yazar 14 63,6 8 36,4
Tirk Telekom 26 70,3 11 29,7
Eko 2 33,3 4 66,7
Toplam 80 72,7 30 27,3

Arastirmaya katilan 222 6grencinin %84,8°1 ( 85 ) normal gelisim gosteren (

normal ) kiz 6grenci, %15,2’s1 ( 17) tstiin yetenekli kiz 6grencidir. %72,7°s1 (80)

normal gelisim gosteren erkek ogrenci, %27,3’i (30) istiin yetenekli erkek

ogrencidir.
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Arastirmaya Katilan Ogrenciler i¢in Tammlayict Istatistik Bulgular:
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Faktor Degisken Ustlin Yetenekli Usttin Yetenekli
Ogrenciler Olmayan Ogrenciler
(n=47)

f % f %
Cinsiyet Kiz 17 36,2 95 54,3
Erkek 30 63,8 80 45,7
3 5 10,6 23 13,1
4 4 8,5 18 10,3
Simif 5 9 191 38 21,7
6 16 34,0 54 30,9
7 13 21,7 42 24,0
Tlkokul 6 12,8 30 17,1
Anne Egitim Durumu  Ortaokul 6 12,8 46 26,3
Lise 16 34,0 46 26,3
Universite 17 36,2 46 26,3

Yuksek Lisans 0 0 0 0

Diger(Ilkokul mezunu 2 4,3 7 4,0

olmayan)

Ilkokul 3 6,4 7 4,0

Ortaokul 6,4 15 8,6
Baba Egitim Durumu  Lise 7 14,9 39 22,3
Universite 32 68,1 106 60,6

Yuksek Lisans 1 2,1 6 34

Diger (flkokul mezunu 1 2,1 2 1,1

olmayan)

Arastirmaya katilan Gstlin yetenekli 6grencilerin %36,22°si ( 17) kiz %63,8’1

(30) erkektir. Ustiin yetenekli dgrenciler igerisinde sayisal olarak en fazla 6grenci

%34 (16) ile 6. Smf, en az 6grenci ise %8,5 (4) ile 4. simftadir. Ustiin yetenekli

ogrencilerin anne egitim durumu sonuclarina gore en fazla sayr %36,2 (32)

Universite, %34 (16) lise, en az %4,3 (2) ilkokul mezunudur. Ustiin Yetenekli

Ogrencilerin babalarinin biiytlik bir kism1 %68,1 (32)’i liniversite mezunu iken, en az

grubu %2,1 ile esit oranda ilkokul mezunu bile olmayan 1 kisi ve yiiksek lisans

mezunu 1 kisidir.
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3.4. Veri Toplama Araclari

3.4.1. Sosyometri Testi:

Dokmen (1987) sosyometri; belli kriterler dikkate alindiginda bireyin bir grup
igerisinde sayisal olarak reddedilme ve kabul edilme durumunun belirlenmesi olarak
tanimlamistir. Oral (2007) ise sosyometrik statiiyii, bireyin grup i¢indeki kabul ve red

dagilimi1 olarak tanimlanmistir.

Sosyometrik statiiniin belirlenmesinde Coie, Dodge, ve Coppotelli (1982)
tarafindan Onerilen klasik sosyometrik statli siniflama sistemi kullanilmistir. “Bu
sistemin uygulanmasinda, 6grencilere bir yonergeyle birlikte bir sayfa verilerek, en
cok sevdikleri ii¢ arkadasinin ismini yazmalar1 istenmistir. Uygulama
tamamlandiktan sonra her siniftaki her bir 6grencinin secilme frekanslari sayilmis ve
bu frekanslar her bir 6grencinin se¢ilme ham puanlar olarak alinmistir (Oral ve
Yurtal, 2008). Arastirmaci, literatiir taramasi sonucunda, Milli Egitim Bakanligi’na
bagli Rehberlik Arastirma Merkezlerince kullanilan sosyometri testi Ornekleri ve
alanyazin c¢aligsmalarinda (Aslan, 2008; Avci, 2016; Dorak, 2016; MEB, 2016.)

sosyometri form ornekleri incelenerek sosyometri formuna son sekli verilmistir.

Arastirmada kullanilan sosyometri testi 2 bdliimden olusur. Birinci boliimde
ogrencilerin sinifinda beraber en ¢ok ders calismay1 isteyebilecegi 3 arkadasinin
ismi, testin ikinci boliimiinde 6grenciden smifinda sosyal etkinliklerde en ¢ok
beraber vakit gecirmek istedigi arkadaslarindan ilk 3 ismi yazmalart istenir.
Bireylerin sosyometrik puanlari su sekilde hesaplanir. Oncelikle teste katilan
bireylerden gelen her bir pozitif atama (nomination) birinci tercih +3, ikinci tercih +2
ve Uclncl tercih +1 puan olarak siralanir. 1.sirada tercih edilen Ogrenci *3 ile
carpilir. 2. sirada tercih edilen 6grenci *2 ile ¢arpilir. 3. sirada tercih edilen 6grenci
*1 ile carpilir. En fazla secilen Ogrenciler grup merkezindeki 6grenci grubunu
olusturanlardir. Bu 6grenciler grupta en fazla dikkat ¢eken 6grencilerdir. Cizilen
sosyograma gore en fazla secilme puani alan 6grenci ortaya gelerek derece derece
merkezden uzaklasan dairelerle her 6grencinin konumu tespit edilir. Ayrica tercih

derecelerinin degisik renkli kalemlerle gizilmesi gerekir.
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3.4.2. OKul Sosyal Davranis Olg¢egi (OSDO )

Okul Sosyal Davranis Olgekleri (OSDO) 1993 yilinda Keneth W. Merrell
tarafindan  gelistirilmistir. Tirk¢e 'ye uyarlanmasi, gegerlik ve giivenirlik
calismalarin1 Miige Yukay Yiiksel (2009) yapmistir. Olgek smif dgretmenlerinin
gozlemlerine ve Ogrencilerin akademik sosyal ortamlardaki derecelendirmelerine
yoneliktir. Olgegin giivenirlik; degismezlik 6lgiimleri, test tekrar test teknigi ile ve i¢
tutarlilig; Cronbach, Sperman Brown, Guttman Split - Half teknikleriyle test
edilmistir. Elde edilen veriler Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ile
incelenmistir. OSDO'niin  “Sosyal yeterlilik Olgegi'nin” korelasyonu ilkdgretim
cagindaki Ogrencilerin, smif Ogretmenleri veya okuldaki diger Ogretmenleri
tarafindan, teker teker degerlendirebilmelerine olanak saglayacak sekilde besli Likert
modeline uygun olarak Merrell (1993) tarafindan gelistirilmistir. Olgeklerin
puanlandirilmasi “hi¢bir zaman: 1 puan, nadiren: 2 puan, arasira: 3 puan, siklikla: 4

puan, her zaman: 5 puan” seklinde yapilmaktadir.

Olgeklerin dayandig1 kuramsal yapisi, dgrencilerin sosyal becerileri ve tiim
alt alanlari kapsaminda degerlendirilmektedir. Olgekler bir biitiin  olarak
kullanilabilecegi gibi alt &lgekler ayr1 ayri kullanilabilir. Olgek iki formdan ve
toplam 65 maddeden olugsmaktadir. A Formu: Sosyal yeterlilik ve B Formu: Olumsuz
Sosyal Davranislar olarak yapilandirilmistir. Sosyal yeterlilik Olgegi'nde; Kisiler
Arasi lliskiler (14 madde), Ozdenetim Becerisi (10 madde) ve Akademik Beceriler (8
madde) olmak iizere {i¢ alt faktdrde toplam 32 madde olarak belirlenmistir. Olumsuz
Sosyal Davranislar Olgeginde ise; Saldirgan Sinirli (14 madde), Antisosyal-Agresif
(10 madde), Yikici-Talepkar (9 madde) olmak uUzere (¢ alt Olgekte toplanan 33
maddeden olusmaktadir. Olgekler dnce Tiirkceye cevrilmis, dilsel esdegerliligi,
madde analizleri ve giivenilirlik galismasi sonra yapilmstir. Olgiit gegerliligi iki
farkli ¢alismadan olusmaktadir. Birincisi 9-14 yas aralifinda degisen 168 0grenci ile
bir calisma, ilkogretim T{gcilinclii sinifta okuyan 88 O&grenci ile diger calisma
yapilmistir. Calismanin 6lgiit gecerliligi icin Bacanli ve Erdogan (2003) tarafindan
gelistirilmis olan Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi
(MESSY) kullanilmistir. Diger bir gegerlik calisma ise sosyometri testinden ile elde

edilen verilerdir.
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Olgeklerin dilsel esdegerliligi 32 Ingilizce dgretmeni tarafindan incelenmistir.
Veri sonuglart sosyal yeterlilik ve olumsuz sosyal davranislar 6lgekleri arasindaki
iliski ve iki Olcegin alt testleri arasindaki iliskiler incelenmistir. Yapilan dilsel
esdegerlilik analizleri sonucunda, 6l¢egin orijinali ve uyarlanan formunun korelasyon
katsayisinin sosyal yeterlilik dlgegi icin; r= .97 ve r= .62 ¢ikmistir. Olumsuz Sosyal
Davransglar i¢cin r= .88 ve r= .62 arasinda degisiklik gostermektedir. Analizler
sonucunda her maddenin birbirleriyle p< .001 diizeyinde iligkili oldugu tespit
edilmistir. "Sosyal yeterlilik 6l¢eginin 1., 4., 11. ve 19. maddelerinde p<.05
diizeyinde anlamlilik tespit edilmistir.” “Ama alt Ol¢eklerin analizleri yapilirken
boyle bir farklilik elde edilmemistir. Bu nedenle maddelerle ilgili herhangi bir
degisiklige gidilmemistir. Bu durumda Tiirkce 6lgegin ingilizcesi ile esdeger nitelikte
oldugu beklentisi desteklenmistir.” “Bu sonug¢ 6lgek maddelerinin Tiirk¢e ¢evirisinin

orijinal maddelerle es deger oldugunu gostermektedir.

Olgeklerin madde toplam madde kalan analizleri sonucunda OSDO’niin
“Sosyal yeterlilik kat sayilarmin r= .88 ve r= .44 arasinda degistigi, “Olumsuz Sosyal
Davramslar Olgegi nin korelasyon katsayilarinin r= .92 ve r= .48 araliginda degistigi
gorilmistiir. Alt-list gruplarin karsilastirmasi t testi degerlerinin de dikkate alinarak
ayirt etme gliglerinin yeterli oldugu gortilmiistiir. Bu sonuglar dlgegin orijinal

formuyla benzerlik géstermektedir.

Olgegin yap1 gegerliliginin belirlenmesi i¢in yapilan dogrulayici faktdr analizi
sonucunda elde edilen faktor yiik degerlerinden ¢ok sayidaki madde (>.0.30)
istenilen diizeydedir. Bu degerlere gére OSDO’niin orijinal faktdr yapisini kismen
sagladig1 gorulmektedir.

Olgeklerin 6lgiit gecerliligi igin yapilan ¢alismalarda OSDO’niin Matson
Cocuklarda Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi (MESSY) ile olan iliskisine
bakilmigtir. Her iki Ol¢ek arasinda r=.21 ve .44 arasinda degisen iliski tespit
edilmistir. OSDO’niin Olumsuz Sosyal Davranslar alt 6lgegi ile MESSY nin alt

Olcekleri arasinda anlamli bir iligki gériilmemistir.

OSDO’niin sosyometri teknigi ile iliskisine bakildiginda, iki 6l¢iim araci
arasinda ¢ikan sonuglarin birbiriyle iliskisi oldugu tespit edilmistir. OSDO’niin i¢

tutarlilig1 ve onlarin her bir alt 6l¢egi i¢in hesaplamalar ayr1 ayr1 yapilmistir. Cikan
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sonuclar p<.001 diizeyinde anlamli bulunmustur. Alt Olgeklerden elde edilen
Cronbach «, Spearman Brown ve Guttman Split-Half giivenirlik kat sayilari r= .98
ve r= .91 arasinda degismektedir. Test tekrrar test yoOntemi igin yapilan
uygulamlardan elde edilen veriler arasinda p< .001 diizeyinde yiiksek bir iliski
bulunmustur. Alt 6lgeklerden elde edilen iligki kat sayis1 r= .83 ile r= 1.00 arasinda
degismektedir. Bu sonuglara gére OSDO’niin gii¢lii bir giivenirlilige sahip oldugu
gorulmektedir.

3.4.3. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan 6grencilerin demografik bilgilerini belirlemek amaciyla
aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir. Bu formda 6grencinin yasi, cinsiyeti, sinifi,
anne-baba yasi, egitim durumu, anne-baba meslegi, ailenin sosyo-ekonomik durumu,

kardes sayisina iliskin sorular yer almaktadir.

3.5. Veri Analizi

Arastirmanin genel amaglar1 dogrultusunda kullanilan 6lgme araglari ile elde
edilen verilerin istatistiksel ¢oziimleri icin SPSS 21.00 (Stastical Package For Social
Sciences) paket programi kullanilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde betimleyici
istatistiksel metotlar (frekans, yilizde, ortalama, standart sapma) kullanilmistir.
Analizlerde gruplar arasindaki anlamli farkliliklar1 bulmak i¢in tek yonlii varyans
analizi (ANOVA), bagimsiz gruplar ve niceliksel verilerin karsilastirilmasinda t testi
teknikleri ve birden fazla degisken arasindaki iliskiyi test etmek veya iliskinin

dercesini 6l¢gmek i¢in Korelasyon analizi kullanilmistir.

Sonuglar % 95 giiven araliginda ve anlamlilhik p<0,05 diizeyinde olarak

degerlendirilmistir

3.6. Uygulama

Arastirmada kullanilacak olan envanterlerin uygulanmasina gegmeden dnce
gerekli kurum ve kuruluslardan izin alinmistir. Arastirma toplamda 6 ilkogretim
okulunda uygulanmustir. Ilkdgretim 3.,4.,5.,6. ve 7. sif &gretmenlerine OSDO
oleegi uygulanmus. Ustiin yetenekli &grencilerin bulundugu smifta Snceden
belirlenmis olan sosyometri testi uygulanmistir. Toplanan veriler ¢dziimlenmesi igin

bilgisayar ortamina aktarilmistir.



BOLUM IV

4. BULGULAR, YORUM VE TARTISMA

4.1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerle Ilgili Normallik Testi

Tablo 3.

Arastirmaya Dahil Edilen Cocuklarin Sosyal Yeterlilik ve Toplam Tercih Edilme Normallik
Testi Sonuclar

Aritmetik Standart Ortanca Carpikhk Basikhk
Ortalama Sapma
Sosyal
Yeterlilik 138,8 19,57 142 -,868 1,492
Toplam Tercih
Edilme 1,806 ,803 2 ,365 -1,360

“Veri setinin normal dagilima sahip olup olmadigi basiklik ve carpiklik degerleri ile

incelenmistir. Bu degerler; incelendiginde, normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir.

4.2. Arastirmaya Katilan Ogrencilerle Tlgili Betimsel Istatistikler
Tablo 4.

Orneklem grubunun cinsiyet degiskenine gire frekans ve yiizdelik dagilimi

Cinsiyet f %
Kiz 112 50,5
Erkek 110 49,5

Toplam 222 100
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Arastirmaya katilan 222 dgrencinin %49,5 1 (110) erkek , %50,5’1 (112) kadindur.

Tablo 5.

Orneklem Grubu Ogrencilerin Grup ve Cinsiyet Degiskenine Géore Frekans ve Yiizdelik
Dagilimi

;insiyet
Grup
K E f %

Ustiin Yetenekli 17 30 47 21,2
Normal gelisim 95 80 175 78,8
gosteren

112 110 222 100
Toplam

Tablo 7°de goriildiigli gibi arastirmaya 222 &8rencinin %21,2°si (47 kisi)
Ustiin  Yetenekli, %78,8’i (175) Normal gelisim gosteren ( Normal &grenci)
ogrencidir. 47 Ustiin yetenekli dgrencinin 17’si kiz 30’u erkektir. 175 Normal

Ogrencinin 95’1 kiz 80’ 1 erkektir.

Tablo 6.

Orneklem Grubu Ogrencilerin Okullara Gore Frekans ve Yiizdelik Dagilimi

Normal Ustiin Yetenekli
Okul f % f %
Fatih Tlkogretim 26 14,9 1 2,1
Meliksah 42 24 7 14,9
Turk Telekom 32 18,3 17 36,2
Vali Adil Yazar 50 28,6 15 31,9
Eko 25 14,3 7 14,9

Toplam 175 100 47 100
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Arastirmaya katilan toplam 222 6grencinin devam ettigi okullara gore dagilimi
incelendiginde, Ustiin yetenekli olamayan ogrencilerin %14,9’si (26) Fatih
[Ikogretim Okulu, % 24,0’i ( 42 ) Meliksah Ilkogretim Okulu, %18,3’ii (32) Tiirk
Telekom Ilkdgretim Okulu, %28,6’s1 (50) Vali Adil Yazar Ilkogretim Okulu, %
14,3°ti( 25) Eko Ilkogretim Okuluna devam etmektedir. Ustiin yetenekli olan
ogrencilerin %2,1°i (1) Fatih Ilkdgretim Okulu, % 14,9u ( 7 ) Meliksah Ilkogretim
Okulu, %36,2’si (17) Tiirk Telekom Ilkdgretim Okulu, %14,9’u (7) Vali Adil Yazar
[kogretim Okulu, % 14,9°1i( 7) Eko Ilkdgretim Okuluna devam etmektedir.

Tablo 7.

Orneklem Grubu Ogrencilerin Sinif Diizeyine Gére Frekans ve Yiizdelik Dagilimi

Siif f %
3 28 12,6
4 22 9,9
5 47 21,2
6 70 315
7 55 24,8
Toplam 222 100

Arastirmaya katilan toplam 222 6grencinin % 12,6’s1 (28) 3. Smif, %9,9’u (22) 4.
Smif, %21,2’s1 (47) 5. Smif, % 31,5°1 (70) 6. Sinif, %24,8°1 (55) 7. Sinifa devam
etmektedir.

4.3. Problemlere iliskin Bulgular

ilkﬁgretim 3.,4.5.,6. ve 7. smiflarda egitime devam eden, iistiin yetenekli
ogrenciler ile normal gelisim gosteren o6grencilerin sosyal yeterlilik puanlar
arasinda anlamh bir farkhihk var midir?

Tablo 8.

Ustiin yetenekli 6grenciler ile normal gelisim gosteren 6grencilerin sosyal yeterlilik toplam
puanlarina iliskin bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglart

Sosyal
yeterlilik
puani N X Ss. t df. P*
Normal 175 132,891 19,26 -4,376 220 ,000
Ustiin 47 146,255 15,77
Yetenekli

P*<.05
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Ustiin yetenekli dgrencilerin sosyal yeterlilik diizeyi (X: 146,255, Ss.: 15,77)
normal gelisim gosteren 6grencilerin sosyal yeterlilik diizeyinden (X: 132,891, Ss.:
19,26) daha yiiksek oldugu bulunmustur. Puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. (1(220): -4,376, p<.05). Bu istatistiksel sonuclar Ustiin yetenekli
Ogrencilerin sosyal yeterlilik puan1 normal gelisim gosteren dgrencilerin puanindan

yuksektir.

1 Tlkdgretim 3.,4.,5.,6. ve 7. simiflarda egitime devam eden, iistiin yetenekli
ogrenciler ile normal gelisim gosteren oOgrencilerin sosyal yeterlilik
puanlari ile sosyometrik puanlari arasinda anlamh bir iliski var mdir?

Tablo 9.

Normal gelisim gésteren 68renciler ile iistiin yetenekli ogrencilerin sosyal yeterlilik toplam
puanlart ve sosyometrik statii puanlarina iligkin Korelasyon analizi sonuglar

N Sosyometrik puanlar P

Sosyal 222 ,264 000
Yeterlilik

Ustiin yetenekli 6grenciler ile normal gelisim gdsteren dgrencilerin sosyal
yeterlilik puanlari ile sosyometrik statii puanlar1 arasinda zay1f pozitif yonlii bir iliski

vardir (1:,264; N:222; p<.05).

2. ilkﬁgretim 3.,4.,5,.6. ve 7. siniflarda egitime devam eden, iistiin yetenekli.
ogrencilerin cinsiyetlerine gore sosyal yeterlilik puanlar1 ile arasinda

anlamh farklhihik var mdir?

Ustiin yetenekli dgrencilerin cinsiyetlerine gore sosyal yeterlilik puanlar1 arasinda
anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirleyebilmek i¢in bagimsiz gruplar i¢in t

testi yapilmis olup, sonuglar1 Tablo 9’de sunulmustur.
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Tablo 10.
Ustiin yetenekli 6grencilerin cinsiyetlerine gore sosyal yeterlilik puanlarina iligkin t- testi
sonuclart

Cinsiyet N Ortalama SS df t P
Erkek 30 149,8000 11,1769 45 2,124 039%
Kiz 17 140,000 20,5791
*p<,05

Tablo 10 incelendiginde iistlin yetenekli dgrencilerin cinsiyetlerine gore sosyal
yeterlilik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik (t(45): 2,124,
p<,05) goriilmiistiir. Bu bulguya gore iistlin yetenekli dgrencilerin sosyal yeterlilik

diizeyi cinsiyete gore anlamli bir sekilde degismektedir.

3 ilkﬁgretim 3.,4.,5,.6. ve 7. siniflarda egitime devam eden, iistiin yetenekli
ogrencilerin yasi ile sosyal yeterlilik puanlar1 arasinda anlamh farkhhk
var midir?

Ustiin yetenekli 6grencilerin yast ile sosyal yeterlilik puanlari arasinda farkin anlaml
olup olmadigini belirleyebilmek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis
olup, sonuglar1 Tablo 11’°de sunulmustur.

Tablo 11.

Ustiin yetenekli 6grencilerin sosyal yeterlilik puanlarinin yasa gére ANOVA sonuglar

Kareler Kareler

Varyansin Kaynagi Toplam sd Ortalamas: F P
Gruplar arasi 78,865 1 78,865 312 979
(Yas)

Gruplar ici 11362,071 45 252,490

Toplam 11440,936 46

Tablo 11°deki sonuglar incelendiginde iistlin yetenekli 6grencilerin yaslarina
gore sosyal yeterlilik puanlar istatistiksel olarak anlamli bir farklilik (F(1-45) =,312
p>,05) olmadigi goriilmiistiir. Bu bulgu, sosyal yeterlilik puanlarinin 6grencinin

yasina gore anlamli bir sekilde degismedigini gdstermektedir.
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kKb 11  gretim 3.,4.,5,.6. ve 7. simflarda egitime devam eden, iistiin yetenekli
ogrencilerin, babanin egitim durumu ile sosyal yeterlilik puanlar1 arasinda
anlamh farkhhk var mdir?

Ustiin yetenekli 6grencilerin sosyal yeterlilik puanlari ile babalarinin egitim seviyesi
arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigini belirleyebilmek i¢in tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) yapilmis olup, sonuglar1 Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12.

Ustiin yetenekli 6grencilerin sosyal yeterlilik puanlarinin baba egitim diizeyine gére ANOVA
sonuclart

< Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplami sd Ortalamasi P
Gruplar arast
(Baba cgitim) 419,639 5 83,928 ,125 ,986
Gruplar ici 27425,595 41 668,917
Toplam 27845,234 46

Tablo 12°deki sonuglar incelendiginde istiin yetenekli dgrencilerin sosyal
yeterlilik puanlar ile babalarinin egitim seviyesi arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik (F(5-41) =,125, p>,05) olmadig1 goriilmiistiir. Bu bulgu, {istiin yetenekli
ogrencilerin sosyal yeterlilik puanlarinin, 6grencilerin babalarinin egitim seviyesine

gore anlamli olarak degismedigini gostermektedir.

5 ilkogretim 3.,4.,5,.6. ve 7. simiflarda egitime devam eden, iistiin yetenekli.
“ogrencilerin anne egitim durumu ile sosyal yeterlilik puanlari, arasinda
anlamh farkhihik var midir?

Ustiin yetenekli 6grencilerin sosyal yeterlilik diizeyi ile annelerin egitim seviyesi
arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigini belirleyebilmek i¢in tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) yapilmis olup, sonuglar1 Tablo 13’de sunulmustur.

Tablo 13.

Ustiin yetenekli 6grencilerin Sosyal yeterlilik Puanlarinin Anne Egitim Diizeyine Gore
ANOVA Sonuglar

o Kareler Kareler
Varyansin Kaynag Toplami sd Ortalamas: F p
Gruplar arast 3548,401 4 887,000 1533 210
(Anne egitim)
Gruplar ici 24296,833 42 578,496

Toplam 27845,234 46
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Tablo 14’deki sonuglar incelendiginde listiin yetenekli 6grencilerin sosyal
yeterlilik puanlari ile annelerin egitim seviyesi arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik (F(4-42) =1,533, p>,05) olmadig1 goriilmiistiir. Bu bulguya gore sosyal
yeterlilik puanlilariin, 06grencinin annelerin egitim seviyesine bagli olarak
degismedigini gostermektedir.

6. Tlkogretim 3.,4.,5,.6. ve 7. simflarda egitime devam eden, iistiin yetenekli

ogrencilerin, sosyal yeterlilik diizeyi ile sosyometrik statii puam arasinda
anlamh iliski var mdir?

Tablo 14.

Ustiin yetenekli cocuklarin sosyal yeterlilikleri ile sosyometrik statii puan: arasinda anlamli
bir iliskinin olup olmadigint belirleyebilmek icin yapilmis olan Korelasyon Analiz Sonucu

N Sosyometrik stati P
puani
Sosyal yeterlilik 47 ,382 ,008

Ustiin yetenekli ¢ocuklarm sosyal yeterlilikleri ile sosyometrik statii puanina
iliskin korelasyon analizi sonucu tablodaki gibidir. Ustiin yetenekli 6grencilerin,
Sosyal yeterlilik puanlari ile sosyometrik statii puani arasinda anlamli zayif pozitif
yonlii bir iligki (r: ,382; N: 47; p<.05), vardir.

7. ilkﬁgretim 3.,4..5,.6. ve 7. siiflarda egitime devam eden, normal gelisim

gosteren ogrencilerin cinsiyetlerine gore sosyal yeterlilik puanlar1 arasinda

anlamh farklhihik var mdir?
Tablo 15.

Normal gelisim gdsteren ogrencilerin cinsiyetlerine gore sosyal yeterlilik puanlar: arasinda

farkin anlamli olup olmadigina iliskin t-testi sonuglart

Cinsiyet N Ortalama SS df t p
Erkek 80 131,725 18,5460 173 -, 742 ,459
Kiz 95 133,8842 19,8911

Tablo 15 incelendiginde normal gelisim gosteren dgrencilerin cinsiyetlerine
gore sosyal yeterlilik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

(t=(173): -, 742
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p>,05) olmadig1 goriilmiistiir. Bu bulguya gore cinsiyetlerine gore sosyal yeterlilik
diizeyi normal gelisim gosteren erkek Ogrencilerle, kiz Ogrenciler arasindaki

farkliligin anlamli olmadig1 sdylenebilir.

8. Tlkogretim 3.,4.,5,.6. ve 7. simflarda egitime devam eden, normal gelisim
gosteren oOgrencilerin yas: ile sosyal yeterlilik puanlan ile arasinda anlamh
farkhilhik var mdir?

Tablo 16.

Normal gelisim gosteren 6grencilerin yast ile sosyal yeterlilik diizeyi arasinda farkin
anlamly olup olmadigim belirleyebilmek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapiimuis

olup, sonuglart tablo 16 de sunulmustur.

Varyansin Kaynag ,F&:SE; sd Oﬁ:l;erlne;m F p
gzgar arast 182,333 4 45,583 a1 979
Gruplar ici 69781,176 170 410,478

Toplam 69963,509 174

Tablo 16’deki sonuglar incelendiginde normal gelisim gosteren dgrencilerin
yaglarina gore sosyal yeterlilik puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
(F(4-170) =111, p>,05) olmadig1 goriilmiistiir. Bu bulgu sosyal yeterlilik puanlarinin

Ogrencinin yasina gore degismedigini gostermektedir.

9. flkégretim 3.,4.,5,.6. ve 7. smiflarda egitime devam eden, normal gelisim
gosteren ogrencilerin babanin egitim durumu ile sosyal yeterlilik puanlarn
arasinda anlamh farkhhk var midir?

Tablo 17.

Normal gelisim gosteren 6grencilerin babanin egitim durumu ile sosyal yeterlilik diizeyinin
ANOVA sonuglar

Varyansin Kaynag ,ﬁapr::ﬁ:l sd Oftglr::ren;m F p
Gruplar arast 4646,161 5 929,232 1,011 413
(Baba egitim)

Gruplar ici 155339,987 169 919,172

Toplam 159986,149 174
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Tablo 17°deki sonuglar incelendiginde normal gelisim gosteren dgrencilerin
sosyal yeterlilik diizeyi ile babalarinin egitim seviyesi arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik (F(5-169) =1,011 p>,05) olmadig1 goriilmiistiir. Bu bulguya gore
sosyal yeterlilik puanlarinin 6grencinin babalarinin egitim seviyesine bagli olarak

degismedigini gostermektedir.

10. Tlkogretim 3.,4.,5,.6. ve 7. simflarda egitime devam eden, normal gelisim
gosteren oOgrencilerin anne egitim durumu ile sosyal yeterlilik puanlar,

arasinda anlamh farkhihk var midir?

Tablo 18.

Normal gelisim gosteren 68rencilerin anne egitim durumu ile sosyal yeterlilik diizeyinin

ANOVA sonuglar

< Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplam sd Ortalamasi F p
Gruplar aras! 11067,03 4 2766,76 3158 016
(Anne egitim)
Gruplar ici 148919,11 170 875,99
Toplam 159986,14 174

Tablo 18’deki sonuglar incelendiginde normal gelisim gosteren grencilerin
sosyal yeterlilik diizeyi ile annelerinin egitim seviyesi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklibk (F=3,158 p<,05) oldugu goriilmiistiir. Bu bulguya gore
ogrencilerin sosyal yeterlilik puanlarinin annelerinin egitim seviyesine bagli olarak
artt1ig1 sdylenebilir.

11. ilkogretim 3.,4.,5,.6. ve 7. simflarda egitime devam eden, normal gelisim

gosteren ogrenciler ile iistiin yetenekli 6grencilerin sosyometrik statii puanlari
arasinda anlamh farkhihk var midir?

Tablo 19.

Normal ve iistiin yetenekli 6grencilerin sosyometrik statii puanlarina iliskin bagimsiz
orneklem t-testi sonuclar

Toplam Tercih

Edilme Duzeyi N X Ss. t df. p*
Normal 175 1,63 729 -6,747 220 000
Ustiin

Yetenekli 47 2,45 , 746

P*<.05
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Normal ve listiin yetenekli 6grencilerin sosyometrik statli puanlarina iliskin bagimsiz
orneklem t-testi sonuglar1 Tablo 1°de gosterildigi gibidir. Ustiin yetenekli
Ogrencilerin sosyal kabul (X: 2,45, Ss.: 0,746) normal &grencilerin sosyal
kabuliinden (X: 1,63, Ss.: 0,729) daha yiiksek bulunmustur. Puanlar arasinda bulunan
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t(220): -6,747, p<.05). Yani Ustin
yetenekli 6grenciler normal 6grencilere gore sosyometrik statiisii (akranlar1 arsinda

tercih edilme durumu) daha yuksektir.

12 ilkﬁgretim 3.,4.,5,.6. ve 7. siniflarda egitime devam eden, normal gelisim
gosteren dgrencilerin, sosyal yeterlilikleri ile sosyometrik statii puanlari

arasinda anlamh iliski var mdir?
Tablo 20.

Normal gelisim gésteren ¢ocuklarin sosyal yeterliliklerinin sosyal kabul arasinda anlamh

bir iligkinin olup olmadigini belirleyebilmek igin yapilmis olan Korelasyon Analiz Sonucu

N Sosyometrik statl P
puani
Sosyal yeterlilik
175 ,190 ,012

Normal gelisim gosteren c¢ocuklarin sosyal yeterlilikleri ile toplam tercih edilme
puanlarint iligkin korelasyon analizi sonucu tablodaki gibidir. Normal gelisim
gosteren Ogrencilerin, sosyal yeterlilik puanlar1 ile toplam tercih edilme puani

arasinda anlaml zayif pozitif yonlii bir iligki (r:,190; N :175; p<.05) vardir.



BOLUM IV
5.TARTISMA VE YORUM

Bu arastirma ilkdgretim 3..4.,5..6. ve 7. smiflarda egitim gdren 47 iistiin
yetenekli ve 175 normal gelisim gosteren 6grencinin sosyal yeterlilik durumu ile
sosyometrik statii puanlarinin belirlenmesi ve ortaya c¢ikan sonuglar arasindaki
iliskinin incelenmesi amaciyla 2015-2016 yillar1 arasinda Mus il merkezinde

yapilmustir.

Yapilan arastirma sonucunda elde edilen bulgular, aragtirmamizin amaglarina

uygun olarak tartisilmis ve yorumlanmistir.

o llkbgretim 3.,4.,5.,6.,7. Simflarda Egitime Devam Eden Ustiin Yetenekli
Ogrenciler Ile Normal Gelisim Gosteren Ogrencilerin Sosyal Yeterlilik
Puanlarina Ait Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Ustiin yetenekli &grenciler ile normal gelisim gosteren ogrencilerin sosyal
yeterlilik puanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Ustiin yetenekli
bireyler akranlarina gore daha sosyal olduklari, iletisim kurma becerisinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan bircok arastirma bu bulguyu destekler
niteliktedir.

Peairs’a (2010) gore Ustlin zekali ¢cocuklarin sosyometrik statli puanlari, normal
gelisim gosteren akranlarina gore daha yiiksektir. Amabile, (1983) arastirmasinda
ustiin yetenekli bireylerin akranlarina gore empati kurma yeteneklerinin daha
gelismis oldugu, akranlar igerisinde otoriter kisilik yapisina sahip oldugu
gorilmiistlir. Arkadaslar1 ve cevresi ile sosyal iletisim becerileri gelismistir. Verilen
sorumlulugu alabilecek ve sorumlulugun bilincinde olan bireylerdir. Ifade edici dil
becerileri ¢cok gelismistir. Zeki ¢cocuklardir. Espri kabiliyetleri ve mizahi yetenekleri

cok iyidir (Yildirim, 2012).

Ustiin yetenekli bireyler akranlar1 arasinda yiiksek akademik basariya
sahiptirler. Yuksek akademik basarili ¢ocuklarin iletisim ve dil becerilerinin daha
gelismis olmasi, ozglivenlerinin de yiiksek olmasi anlamina gelmektedir (Baykog,
2014). Bu ozellikler ¢ocugun sosyal yeterlilik becerilerini de olumlu yonde

etkileyecegi diistinlilmektedir.
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Chen ve ark. (2008) aragtirmasinda basarist yiliksek olan gruplarda akademik
basar1 ve sosyal yeterlilik arasindaki iliskininde olumlu yonde etkilendigi, akademik

basarmin diistik oldugu gruplarda problem davranislarin arttigi goriilmektedir.

Kiiclik (1984) arastirmasinda akademik basar1 bireyde 6zgiiveni ve basarili
olma duygusunu beraberinde getirir. Basarisiz bireylerde genelde tam tersi duygulara
rastlanmaktadir. Ayrica okul basarisinin da bireyin kisilik 6zelliginde olumlu yonde

etkisi oldugu sonucuna varilmistir (Basaran, 2005).

Oral ve Yurtal (2008) ¢alismasinda akademik olarak yiliksek basari saglayan
ogrencilerin arkadaslik beklentileri, basarili 6grencilik, sir tutan, yardimlasmayi
seven bireyler olmasi gibi ozellikleri siralamiglardir. Bu bireylerin kendilerine
yonelik algisina bakildiginda kendisini sempatik, basarili, zeki, yakisikli-glizel olarak

belirttikleri gortlmektedir.

Chen, Rubin ve Li (1997) aragtirmalarinda sosyal yeterliligin ve akademik basarinin

birbiri ile anlamli diizeyde iliskisi oldugunu belirtmislerdir.

Ogurlu (2012) ¢alismasinda {istiin yetenekli 6grencilerin aldiklar: liderlik puanlar

normal gelisim gdsteren 6grencilerden yiiksek ¢ikmistir.

Aragtirma sonuglari1 ¢calismamizi destekler niteliktedir.

Ustiin yetenekli bireyler il ilgili yapilmis bazi arastirmalarda da farkli sonuglar elde

edilmistir.

Ustiin yetenekli ¢ocuklar akranlarmin sosyal fikirlerine ¢ok fazla duyarlilik
gostermedikleri, bulunduklar1 g¢evreye sosyal olarak ¢ok az uyum sagladiklar
akranlart arasinda sosyal olarak ¢ok fazla izole olduklar1 ve yasitlarinin sosyal
fikirlerine daha az duyarlilik gosterdikleri, diisiiniilmektedir (Yun, K. Chung, D.
Jang, B. Kim, JH. Jeong, J. 2011, akt.: Yildirim, 2012.) .

CCEA (2006) raporuna gore ustiin yetenekli bireylerin karsilastigi problemler;
Akranlar tarafindan dislanma, yetenegini gizleyerek sosyal kabul gormeye calisma,
sosyal uyum sikintis1 yasama, anksiyete ve depresyon yasama, c¢evreden gelecek

elestirileri kabul etmeme, otoritenin koydugu kurallar1 kabul etmeme, yetenegi
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nedeniyle normal gelisim gosteren bireylerden farkli oldugunu kabul etmemek olarak

tespit edilmistir.

Ozkan (2009) iistiin zekal ve yetenekli ¢cocuklarda da sosyal uyumsuzluk ve
davranis bozukluklar1 goriilebilir. Genelde bu c¢ocuklar kisisel sorunlarini
baskalarindan yardim almadan halletmeye ¢alistiklarindan bu tip sorunlar ile siirekli

karsilasabilirler.

° ilkﬁgretim 3.,4.,5.,6.,7. Simiflarda Egitime Devam Eden Ustiin Yetenekli
Ogrenciler Ve Normal Gelisim Gosteren Ogrencilerin Sosyal Yeterlilik
Puanlar1 Ile Sosyometrik Puanlarina Ait Bulgularin Tartisma ve
Yorumu

Ustiin yetenekli 6grenciler ile normal gelisim gdsteren dgrencilerin, sosyal
yeterlilik puanlari ile sosyometrik statii puani arasinda 0stin yetenekliler lehine
anlamli zayif pozitif yonlii bir iligki vardir.

Uzun (2004) istiin yetenekli 6grenciler akranlarina gore akademik basari,
Ozgiiven, iletisim becerisi, liderlik becerileri ve problem ¢dzme becerileri gibi
alanlarda daha ust seviyededirler. Bu beceriler iistiin yetenekli ¢ocuklarin akranlari

arasindaki sosyometrik statiisiinii de olumlu yonde etkilemektedir.

Silverman (1993) ustlin yetenekli cocuklar sosyal yeterlilik becerileri
gelismis, empati kurabilen, bagkalarinin fikirlerine ve diislincelerine saygi duyan
toplumsal ve sosyal konulara kars1 duyarli olan toplumsal sorunlar1 ve tutarsizliklar
herkesten once gorebilen yaraticilik becerilerinde akranlarina gore daha yetenekli

olan bireylerdir.

Kim, Cho ve Jin (2005) iistiin zekali ¢ocuklar1 normal gelisim gosteren
arkadaslarindan farklh kilan alti1 liderlik aciklamistir. Bu 6zellikler vizyon, iletisim
becerileri, c¢atisma ¢6zme becerileri, gelecege yonelik diistinme, bagkalarinin

ihtiyaglarina hassasiyet ve toplumsal sorumluluktan olusmaktadir.

Ogurlu (2012) cgalismasinda iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin aldiklari

liderlik puanlar1 normal gelisim gosteren 6grencilerden daha yiiksek bulunmustur.
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Giines (2010) ¢aligmasinin sonucuna gore listiin yetenekli 6grencilerin, kisisel
gelisim, iletisim becerileri, empati kurma yetenegi ve liderlik becerileri alanlarinda
normal gelisim gosteren dgrencilere gére daha iyi puanlar aldiklar1 goriilmiistiir.

Bu bulgular aragtirmanin sonucunu desteklemektedir. Bununla Birlikte yapilmis bazi

arastirmalarda da farkli sonuglar elde edilmistir.

Helt, CA. (2008) arastirmasinda st diizeyde akademik basar1 saglayan
ozellikler, bu ¢ocuklarin akranlar1 arasinda ve sosyal ortamlarda yalnizlasmasina ve

dislanmasina sebep olur.

Wilhelm (2009) iistiin zekal tanis1 almis ama akademik yonden basarisiz olan
ogrencilerde dikkat eksikligi, sosyal iligkilerde basarisizlik yasama psikolojik olarak
hassas ve kirilgan bir kisilige sahip olmalari, miicadeleden kagan, her seyi kabullenen

bir yapiya sahip olmalar1 gosterilebilecek 6zelliklerindendir.

e Ilkégretim 3.,4.,5.,6.,7. Simflarda Egitime Devam Eden Ustiin Yetenekli
Ogrencilerin  Cinsiyetlerine Gore Sosyal yeterlilik puamma Ait

Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Aragtirmanin  sonuglar1 incelendiginde istiin yetenekli Ggrencilerin
cinsiyetlerine gore sosyal yeterlilik puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiistiir. Arastirmada tstiin yetenekli erkeklerin sosyal yeterlilik
puani {stiin yetenekli kizlara gore yliksek ¢ikmistir. Bu bulgu Cahn (1988) calismast
ile ortiismektedir. Cahn (1988) gore iistiin yetenekli kizlar iistiin yetenekli erkeklere

gore kendilerini fiziksel olarak daha az yeterli bulurlar.

Ustiin yetenekli kizlar, yeteneklerinin kendileri igin bir sorun oldugunu
diisiintirler. Ayrica istiin yetenekli kizlar diisiik benlik saygisi, risk alma korkusu,
akranlar1 tarafindan sosyal kabule karsi asir1 kaygi duyma, kiiltiirel kimlik ve okul
basaris1 arasinda yasadigi ikilemler, kiz Ogrencilerin gercek performanslarini

sergilemelerine engel olusturur (Smutny, 1999 akt.: Hizli, 2013).

Luftig & Nichols (2010) gore, istiin zekali erkeklerin iistiin zekali kizlara
gore popiilaritesinin daha fazla oldugu, iistiin zekali erkeklerin akranlari arasinda
mizahi yeteneklerinin daha fazla oldugu diisiiniiliirken, iistiin zekali kizlarin

genellikle mutsuz ve huysuz olarak algilandiklarini belirtilmektedir.
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Kerr (1994) Ustiin yetenekli kizlar kendi basarilarimi gérmezden gelirler
kendilerini diisiik performansli, biligsel olarak diisiik zekali bireyler olarak goriirler.
Akranlar igerisinde kabul gérmek i¢in gergek performanslarini belli etmezler. Okula
ve derslere karsi ilgisiz olurlar. Miikemmeliyet¢i ozellikleri nedeni ile hata

yapmaktan cekinirler. Bu nedenle kendilerine olan 6zgivenleri diistiktiir.

Ustiin yetenekli kizlar uyum problemi yasarlar, kafalarinin dikine giderler.

Baskalarinin onlar1 fark etmesine ¢okta ihtiya¢ duymazlar (Hizli, 2013).

Ustiin yetenekli erkekler ise sahip olduklar1 yetenekleri kullanmaktan
¢ekinmezler. Yetenekleri hem cinsleri arasinda onu dislayan bir 6zellik degil onu
lider konumuna getiren bir arag olarak kullanirlar. Ustiin yetenekli erkekler
akranlarina gore fiziksel olarak daha giiglii ve sagliklidirlar (Kerr ve Nicpo, 1991
akt.: Hizl1 2013).

Killian (1983) Ustiin yetenekli erkekler, tstiin yetenekli kizlara gore ok daha

duragan ve gercekeidirler. Kizlara gore daha olgundurlar.

Ustiin yetenekli erkekler, iistiin yetenekli kizlar gibi bir gruba dahil olmak
icin veya akranlar1 tarafindan gruba kabul edilebilmek icin sahip olduklar

yeteneklerini gizleme yoluna bagvurmazlar (Alvino, 1991).

Calismalar aragtirmamizi destekler niteliktedir. Bununla birlikte; yapilmis bazi

arastirmalarda da farkli sonuglar elde edilmistir.

Koksal (2006) arastirmasinda Ogrencilerin sosyal becerilerini ve problem
cozme becerilerini karsilagtirmistir. Calismanin sonucunda kiz ve erkek 6grencilerin

problem ¢6zme becerileri agisindan fark bulunmamastir.

Yildirim (2012) ise calismasinda iistiin yetenekli kizlarin akran iliskilerinde
istiin yetenekli erkeklere gore daha az sorun yasadiklari, sosyal beceri alaninda

erkeklere gore giiclii yonlerinin daha fazla oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica;

Ogurlu (2012) calismasinda iistiin yetenekli olan ¢ocuklar ile normal geligsim
gosteren ¢ocuklarda liderlik becerisini tespit etmeye calismis. Arastirma sonucuna
gore Ustiin yetenekli kizlarin aldiklart liderlik becerisi puani istiin yetenekli

erkeklerden daha yiiksek ¢ikmistir.
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Cilingir (2006) arastirmasinda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore sosyal
beceri acisindan daha yetkin olduklari, s6zel olmayan mesajlar1 iletme becerisinde
daha iyi olduklar1 goriilmiistir. Ayrica kiz o6grenciler erkek Ogrencilere gore
bulunduklar1 ortamda kendilerinden daha emin olduklari, sosyal rolleri oynamada

daha becerikli olduklar1 sonucu elde edilmistir

e lilkdgretim 3.,4.,5.,6.,7. Simflarda Egitime Devam Eden Ustiin Yetenekli
Ogrencilerin yasi ile Sosyal yeterlilik puanina Ait Bulgularin Tartisma

Ve Yorumu?

Aragtirmamizin sonuglari incelendiginde {istiin yetenekli 6grencilerin sosyal
yeterlilik puanlar1 ile yaslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadigr goriilmistiir. Bu bulguya gore sosyal yeterlilik puanlarinin 6grencinin
yasina gore anlamli olarak degismedigi sdylenebilir. Bu konu hakkinda alanyazinda

baska bir arastirmaya rastlanmamustir.

o Ilkégretim 3.,4.,5.,6.,7. Simflarda Egitime Devam Eden Ustiin Yetenekli
Ogrencilerin Sosyal yeterlilik puami fle Anne-Baba Egitim Diizeyine Ait

Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Arastirmamizin sonuglari incelendiginde {istiin yetenekli 6grencilerin sosyal
yeterlilik puanlar1 ile anne-babalarinin egitim seviyesi arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Bu bulguya gore sosyal yeterlilik durumu,
Ogrencinin anne-babalarinin egitim seviyesine bagli olarak anlamli bir sekilde
degismemesi {istiin yetenekli 6grencilerin anne-baba egitim seviyesi genel olarak

yiiksek olmasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Elcik’in (2015) yapmis oldugu arasgtirma istiin yetenekli 6grencilerin
cevresinden algiladiklart sosyal destek diizeyi ile sosyal-duygusal beceriler
arasindaki 1iliskiyl incelemistir. Arastirmanin bulgular1 arasinda {istiin yetenekli
Ogrencilerin anne baba egitim seviyesinin sosyal duygusal beceri diizeylerinde etkili
olmadig1 goriilmektedir. Elcik’e (2015) gére sonucun bdyle ¢ikmast BILSEM’ de
egitime devam eden ¢ocuklarin ailelerinin egitim seviyesinin yiiksek olmasi ve sosyo
ekonomik diizeylerinin genelde esit olmasindan, kaynaklanmaktadir. Bu sonug

calismamizi desteklemektedir.
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Karakus,(2010) arastirmasinda iistiin yetenekli ¢ocuklari olan anne-babalarin
egitim durumlart incelendiginde, mezuniyet durumunun en ¢ok Lisans diizeyinde

oldugu, bunu lise ve 6n lisans mezunlar1 izledigi goriilmektedir.

Giiltekin (2008) 5 yas cocuklarinin sosyal becerilerini cinsiyet, anne baba
O0grenim durumu, okul 6ncesi egitim alma siiresi, kardes sayis1 ve 6gretmen goriigleri
degiskenleri agisindan incelemistir. Arastirma bulgularina gore; baba Ogrenim
diizeyine bakildiginda; c¢ocuklarm Isbirligi ve Kendini Ifade Etme/Atilganlik,
Ozdenetim Alt Olgek Puanlari, Sosyal Beceri Olgegi Toplam Puani ve igsel
Davraniglar Alt Olgegi Puanlarinda, babasi iiniversite mezunu olanlarla babasi

liniversite mezunu olmayanlar arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Bu sonuglar arastirmamizi destekler niteliktedir. Bununla birlikte; yapilmis

bazi arastirmalarda da farkli sonuglar elde edilmistir.

Avci (2016) arastirmasinda kisilerarast problem ¢ozme becerileri ile baba
egitim diizeyi arasinda farklilasma tespit edilmistir. Buna gore babalar1 ilkokul
mezunu olan d6grencilerin puan ortalamalar1 baba egitim seviyesi lise mezunu olan

ogrencilerin puan ortalamalarindan daha yiiksek ¢ikmuigtir.

Yildirim ve ark. (2011) arastirmasinda, babanin egitim diizeyi ile problem
¢ozme becerisi arasinda anlaml diizeyde farkliliklar bulunmustur. Buna gore babasi
lisans mezunu olan 6grencilerin problem ¢dzme becerisi algilari, babasi ilkdgretim

mezunu olan 68rencilerin problem ¢6zme becerisi algilarindan yiiksek bulunmustur.

e Ilkégretim 3.,4.,5.,6.,7. Simflarda Egitime Devam Eden Ustin Yetenekli
Ogrencilerin Sosyal yeterlilik puam ile Sosyometrik Statii Puanlarina

Ait Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Ustiin yetenekli &grencilerin, sosyal yeterlilik puanlar ile sosyometrik statii
puami arasinda anlaml1 zayif pozitif yonlii bir iliski vardir. Ustiin yetenekli bireyler
sosyal olduklar1 kadarda popiilerdirler. Popiilerlik sosyal olmay: gerektirir. inang,
bilgin ve Atict (2004)’ e gore popiiler ¢ocuklar sosyal bireylerdir. Grup igerisinde
enerjik ve hareketlidirler. Toplumsal yeterlilikleri yiiksek diizeydedir. Sempatik,
kabul edicidirler. Eglenceli, hos ve sevimlidirler. Ogretmenleri ve ¢evresindeki

bireyler tarafindan ¢ekici olarak goriiliirler. Bilissel ve iletisim becerileri yiiksektir.
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Steinberg (2003) gore populer cocuk zeki, esprili ve arkadaslik yapmay1
seven bireylerdir.

Austin ve Drapper (1984) arastirmasinda akademik basarisi ortalamanin
istiinde olan c¢ocuklarin reddedilen c¢ocuklara gore daha popiiler olduklar

gorulmektedir (Oral, Yurtal,2008).

Coie, Dodge ve Coppotelli (1982) yaptiklar1 arastirmada popiiler grupta olan
Ogrencilerin igbirligine yatkin, liderlik 6zelliklerini gosteren yardimsever bireyler

olduklar1 goriilmektedir (Aslan, 2008).

Populer bireyler yiksek sosyal becerilere sahip, sozel ifade dil becerileri
gelismis, mantikli bireylerdir. Problem ¢6zme becerileri olumlu ve akillicadir.

Akranlar arasinda liderlik 6zelliklerini tagirlar (Jackson ve Brocken, 1998).

Yildirim (2012) Ustiin yetenekli bireyler akranlari arasinda aranan kisilerdir.
Popiilerdirler. Ayrica Ustiin yetenekli bireyler lider ruhludur. Akranlari arasinda
liderlik yapma becerisine sahiptirler. Popiiler ¢ocuklara baktigimizda lider kisilikler

fazlastyla goriilmektedir.

Ataman (2003) Ustiin yetenekli &grencilerin liderlik yapma yetenekleri
vardir. Ogurlu, (2012) calismasinda iistiin yetenekli 6grencilerin aldiklar1 liderlik

puanlar1 normal gelisim gdsteren dgrencilerden ytliksek ¢ikmustir.

° ilkiigretimde 3.,4..5.,6.,7. Siniflarda Egitime Devam Eden Normal
Gelisim Gosteren Ogrencilerin  Sosyal Yeterlilik Puanlar1 lle
Cinsiyetlerine Yonelik Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Arastirmamizin sonuglari incelendiginde normal gelisim gosteren 6grencilerin
sosyal yeterlilik puanlari ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Bu bulguya gore sosyal yeterlilik puani agisindan
normal gelisim gosteren erkek 6grencilerle, kiz Ogrenciler arasindaki farkliligin
anlamli olmadigr fakat kiz Ogrencilerin sosyal yeterlilik puanlarinin erkek
ogrencilerden yiiksek oldugu goriilmektedir. Iletisim becerilerinde kizlarm
erkeklerden daha girisken olmasi ve ifade edici dil becerilerinin erken gelismesi

etken olabilir.
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Dunkell (2007) arastirmasini 923 ilkdgretim 6grenciyle yapmistir. Arastirma
sonucuna gore kiz dgrencilerin erkek ogrencilere gore akran kabulii konusunda daha

olumlu bir algiya sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Salmivalli ve Voeten (2004) yapmis olduklar1 arastirmaya gore kiz
Ogrencilerin sosyal kabullerinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugu sonucuna
varilmstir.

Walker (2001) yaptig1 arastirmada cinsiyet farkliliklarinin sosyal konumu
belirlenmesinde kiz c¢ocuklarinin erkek c¢ocuklara gore daha uyumlu ve sosyal
olduklar1 goriilmiistiir. Erkeklerin kiz ¢ocuklara goére daha saldirgan davranislar

sergiledikleri goérilmistiir.

Walker’in (2005) yaptig1 arastirma sonucuna gore Ogretmenlerin kiz
ogrencileri erkek ogrencilere gore sosyal davranis ve sosyal beceriler agisindan
degerlendirdiklerinde kiz Ogrencilerin sosyal davranis ve beceriler acisindan daha

yeterli olduklar1 belirtmislerdir.

Elcik (2015)’in yaptig1 arastirmaya gore kiz Ogrencilerin sosyal beceri
diizeyleri erkeklere gore daha yiiksek ¢ikmustir.

Kabak¢t (2006) vyaptigr arastirmasinda Ogrencilerin  sosyal duygusal
becerilerini 6grenme becerilerini incelemistir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgular arasinda kiz Ogrenciler sosyal ve duygusal Ogrenme becerilerinde

erkeklerden daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmektedir.

Bastiirk (2002) arastirmasinda Ogrencilerde algilanan sosyal destegin
akademik basariya olan etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda kiz 6grencilerin
erkek Ogrencilere gore iliski kurabilme, siirdiirebilme, iligkinin siirdiiriilmesinde
gereken becerilerde daha {ist seviyede olduklart goriilmektedir. Bunun sebebini kiz

Ogrencilerin aileden aldiklari yiiksek sosyal destege baglamaktadir.

Dermez (2008) yaptig1 arastirmasinda ilkégretim 6grencilerinin sosyal beceri
diizeylerine gore bazi1 degiskenlerin etkisi incelenmistir. Arastirma bulgularina gore
Ogrencilerin cinsiyetlerine gore sosyal beceri diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar
elde edilmistir. Bu anlamli farklilik kiz 6grencilerin erkeklere gére daha sosyal, daha

girisken ve daha konuskan olmalar1 etken olarak goriilmiistiir.
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Ayrica yapilan bazi arastirma sonuglarina goére ¢ocuklarin sosyal beceri

diizeylerinin cinsiyet degiskenine bagl olarak farklilik gostermedigi goriilmektedir.

Seven (2006) yapmis oldugu arastirma “Alt1 yas ¢ocuklarinin sosyal beceri
diizeyleri ile baglanma durumlarnn arasindaki iligkilerin incelenmesi” adli
calismasinda cinsiyet degiskenine gore sosyal becerilerde anlamli bir farklilik
saptanmadig1 Fakat Kizlarin erkeklere gore sosyal beceri puani daha yiiksektir

sonucuna ulasmuistir.

Turan (2013) Okul oOncesi egitim almayan Ogrencilerde sosyal beceriler

acisindan cinsiyete gére anlamli bir fark bulunmamstir.

Giilay (2004) calismasinda korunmaya muhtag ve ailesi yaninda yasayan alti
yas cocuklarin sosyal becerilerini incelemistir. Arastirma sonucunda, sosyal
becerilerin gerceklestirilme sikliginda, cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir

farkliligin olmadigi goriilmiistiir.

Akman ve dig. (2011) alt1 yas ¢ocuklarin sosyal becerilerinin oyun arkadasi
tercihi iizerindeki etkilerini inceledikleri arastirmalarinda c¢ocuklarin sosyal beceri

puan ortalamalar1 arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmamistir

Cimen (2009) Okul Oncesi Egitimi Programi (36-72 aylik ¢ocuklar i¢in)’nda
yer alan sosyal becerilerin 6gretimine yonelik amag¢ ve kazanimlarin alt1 yas grubu
cocuklarin sosyal becerileri kazanmalarinda etkili olup olmadigi incelenmistir.
Arastirma bulgularina goére kiz ve erkek ¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleri arasinda

anlaml bir fark bulunmamastir.

Bu arastirma sonuglari; cinsiyet degiskeninin sosyal becerileri etkileyen ana
unsurlardan biri olmadigini fakat kiz cocuklarmin sosyal yeterlilik puanlarinin erkek
Ogrencilere gore daha yliksek oldugu sonucunu ortaya koymaktadir. Bu arastirmalar

mevcut ¢alisma ile tutarli bulunmustur.

e llkdgretimde 3.4.,5.,6.,7. Smflarda Egitime Devam Eden Normal
Gelisim Gosteren Ogrencilerin Sosyal yeterlilik puam Ile Yasina Ait

Bulgularin Tartisma ve Yorumu



64

Arastirmanin sonuglart incelendiginde normal gelisim gosteren Ogrencilerin
sosyal yeterlilik puanlari ile yaslari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadigr goriilmiistiir. Bu bulguya gore sosyal yeterlilik puanlarinin grencinin

yasina gore degismedigi sdylenebilir.

° ilkﬁgretimde 3.,4..5.,6.,7. Siniflarda Egitime Devam Eden Normal
Gelisim Gosteren Ogrencilerin Sosyal yeterlilik puam fle Baba Egitim

Durumuna Ait Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Arastirmanin sonuglart incelendiginde normal gelisim gosteren 6grencilerin
sosyal yeterlilik puanlar ile babalarinin egitim seviyesi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadigi goriilmistir. Bu bulguya gore sosyal yeterlilik
puanlariin dgrencinin babalarinin egitim seviyesine bagli olarak anlamli bir sekilde
degismedigi sOylenebilir. Tiirk toplumunun ataerkil yapisi, kiiltiirel ve toplumsal
beklentiler babalarin, ¢ocugun egitim ve gelisimi konularinda sorumlulugunun daha
cok annede olmasi gerektigi, babanin gorevinin anneden sonra geldigine
inanilmaktadir. Bu sebeple babanin egitim seviyesinin ¢ocugun sosyal yeterlilik

becerilerini etkilemeyecegi diisiintilmektedir.

Babalar, ¢ocugun okuldaki etkinliklerine katilma, okulda olusabilecek genel
sorunlar ile ilgili sorumlulugu daha ¢ok annelerin alan1 olarak gérmekte ve okuldaki
aktivitelere katilma konusunda annelerin daha wuygun kisiler oldugunu
diiginmektedirler. Cocuklar1 ile oyun oynamaktan genel anlami ile zevk alsalar da
egitim ve kisisel gelisim konusunda annelerin gorevi oldugunu ve okul ile ilgili
konulara zamani olmadigimi diisiinmektedir (Riley vd,2000:6-8 akt.: Sahin.
Ozbey,2009).

Seven (2006) aragtirmasina gore babanin 6grenim durumuyla sosyal beceri
diizeyi arasinda anlamli bir farkin olmadig1 belirlenmistir. Elde edilen bulgular Seven

in bulgulari ile tutarli oldugu goriilmiistir.

Serin ve Derin (2008) arastirmasinda 6grencilerin babalarinin egitim durumu

ile problem ¢6zme becerileri algilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.
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Acik (2008) arastirmasinda Ogrencilerin 6grenme stilleri ve problem ¢dzme
becerilerinin belirlenmesi ve problem ¢dzme becerileri ile 6grenme stilleri arasindaki
iligski cesitli degiskenler agisindan incelenmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin
problem ¢ozme beceri algilar ile babalarinin egitim seviyesi arasinda anlamli bir

iliski bulunamamustir.

Bununla birlikte yapilmis bazi arastirmalarda da farkli sonuglar elde

edilmistir.

Giiltekin, (2008) caligmasinda baba Ogrenim diizeyi ile normal gelisim
gosteren Ogrencinin digsal davraniglar ve problem davraniglar toplam puam

acisindan anlamli bir iligki bulunmustur. Buna gore babas1 Universite mezunu

olmayanlar daha yliksek puanlar almislardir.

Dermez (2008) ¢alismasina gore babalarinin 6grenim diizeyi ile, 6grencilerin
sosyal beceri diizeyleri arasinda bazi grup uyum, grupla isi yiirlitme gibi sorunlarda

anlaml farkliliklar olusturmustur.

e [ilkégretimde 3.,4.,5.,6.,7. Smiflarda Egitime Devam Eden Normal
Gelisim Gosteren Ogrencilerin Sosyal yeterlilik puam ile Anne Egitim

Durumuna Ait Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Arastirmamizin sonuglar1 incelendiginde normal gelisim gdsteren 6grencilerin
sosyal yeterlilik puanlar ile annelerinin egitim seviyesi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu goriilmistiir. Bu bulguya gore Ogrencilerin sosyal
yeterlilik puanlarinin annelerinin egitim seviyesine bagl olarak arttig1 sOylenebilir.
Kiligarslan (2010) anneleri ile olumlu sosyal iliski i¢inde olan bebeklerin ¢evrelerini
ve yeni nesneleri kesfetmeye daha agik olduklari belirlenmistir (s:28). Annenin
egitim durumu, ¢ocugun biligsel, zihinsel, duygusal gelisimini en fazla etkileyen

degiskendir.

Seven (2006) arastirmasina gore annenin 6grenim durumuyla sosyal beceri diizeyi

arasindaki fark anlamli ¢itkmamis ortamlarda belirgin farkliliklar goriilmiistiir.
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Seven (2006) gore ¢ocuklarda sosyal becerilerinin daha fazla gelismesi annelerin
Ogrenim durumuna gore degismektedir. Elde edilen bulgular Seven’ in bulgular ile

tutarli oldugu goriilmiistiir.

Diaz (2003) arastirmasinda 6grencilerin akademik basar1 seviyeleri ile aile ve
akademik faktorler arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma sonucuna gore anne ve
babanin akademik durumunun, 6grencinin akranlari ve ¢evresi ile olan iletisiminin

akademik basariy1 anlamli diizeyde etkiledigi sonucuna varilmistir.

Yiiksek egitime sahip anneler, c¢ocuklarina hem rehberlik hem  de
Ogretmenlik yapabilmektedir (Hortagsu, 1995; Dursun & Dede, 2004, akt.:Hizli,
2013).

Cocugun akademik basarisinda ve yetismesinde annenin egitim durumu énem

arz etmektedir (Parson vd., 1982, akt.: Hizli, 2013).

Bununla birlikte annelerin egitim seviyesinin normal gelisim gosteren
cocuklarin kisileraras1 problem ¢ézme becerilerine gore farklilasmadigini belirten

caligmalarda mevcuttur.

Serin ve Derin (2008), arastirma sonucuna gore anne egitim diizeyi ile
cocuklarin problem ¢6zme becerisi algilart ve denetim odagi diizeyleri arasinda

anlaml farklilik goriilmemistir.

Gultekin (2008) c¢aligmasinda annenin egitim diizeyi ile normal gelisim
gosteren cocuklarin 6zdenetim, toplam sosyal beceri puani, problem davranislar
toplam puani, digsal ve igsel davranislar puanlari arasinda anlamli bir farklilik

goriilmemistir.

Dermez (2008) galismasina gore anne egitim durumu ile dgrencilerin sosyal beceri
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Glinlimiiziin teknolojik
gelismelerinin ve iletisim araclarinin ¢ocuklar arasindaki sosyal beceri diizeyini

ortadan kaldirdig1 diisiinilmektedir.

° ilkﬁgretimde 3.,4..5.,6.,7. Simiflarda Egitime Devam Eden Normal
Gelisim Gosteren Ogrencilerin Sosyal yeterlilik puam ile Sosyometrik

Statii Puanlarina Ait Bulgularin Tartisma ve Yorumu
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Normal gelisim gosteren Ogrencilerin, sosyal yeterlilik puanlar1 ile
sosyometrik statli puanlari arasinda anlamli zayif pozitif yonlii bir iliski vardir.
Normal gelisim gosteren bireylerin sosyal yeterlilik puanlarini etkileyen degiskenler
fiziksel ¢ekicilik, zeka, ¢ocugun yasam sartlari, ebeveynlerin egitim seviyesi, olumlu
cevresel kosullardir (Erten, 2012; Avcioglu, 2007; Orug, 2008 ). Bu degiskenlerin
ayni zamanda ¢cocugun sosyometrik statiisiinii de etkileyecegi diisiiniilmektedir.
Popiiler ¢ocuklar yiiksek kavrayis giicii ve yiiksek sosyal becerilere sahiptirler.
Sosyal beceri ¢gocugun akranlar1 arasinda daha ¢ok sevilmesini saglar (Cohen, Grace

ve Thomson. 2012, akt.: Demir, 2006).

Populer bireyler ylksek sosyal becerilere sahip, sozel ifade dil becerileri
gelismis, mantikli bireylerdir. Problem ¢ozme becerileri olumlu ve akillicadir.

Akranlari arasinda liderlik 6zelliklerini tasirlar (Jackson ve Brocken, 1998).

Popiiler bireyler problem c¢ozme becerileri gelismistir. Popiiler olmayan
bireyler ise herhangi bir problemle karsilastiklarinda sorumluluk almaktan

kacgindiklart goriilmektedir (Avci, 2016).

Zettergen (2001) arastirma sonucuna gore popiiler olmayan bireylerin

akranlaria gore daha fazla okulda problem yasadiklar tespit edilmistir.

Yapilan ¢alismalar aragtirmamizin bulgularin1 destekler niteliktedir.

5.1. Oneriler

Bu arastirmada istiin yetenekli Ogrencilerin Ogretmenlerine gore sosyal
yeterliliklerin belirlenmesi, akranlari icerisinde sosyal konumlarinin bilinmesi ve bu
iki degiskenin birbiri ile iliskisinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda elde edilen verilere gore aileye, egitimcilere ve arastirmacilara su

Onerilerde bulunabiliriz.

5.1.1. Egitimci ve Ebeveyne Oneriler
1- Ailelere sosyal beceri egitiminin 6nemi okul rehberlik servisi ve 6gretmenler

araciligi ile anlatilmalidir.

2- Ustlin yetenekli 6grencilerin genel 6zellikleri, ilgi alanlari ve sorunlari iyi tespit

edilmeli ve bunlara uygun ¢6ziim yollar1 bulunmalidir.



68

3- Ustiin yetenekli 6grencilerin ebeveynleri cocuklari ile daha cok zaman gegirmeleri
saglanmalidir. Degisik sosyal g¢evrelere girmeleri, hem aralarindaki giiven
iligkilerinin gelismesini saglayacak hem de bu c¢ocuklarin sosyal becerileri farkli

cevrelerden 6grenme ve gelistirmesini saglayacaktir.

4- Smif Ogretmeni Ustiin yetenekli 6grenciler igin sosyal becerilerini gelistirici
etkinlik ve aktiviteler yapmali, bu ¢ocuklarin aileleri ile siirekli iletisim igerisinde
olmalidir. Bu ¢ocuklarin sosyal davraniglarini siirekli gozlemleyerek, olumsuz

davranislara kars1 6nceden tedbir almalidir.

5- Simif Ogretmeni ve rehber Ogretmen sosyometri teknigini kullanarak smif

icerisinde tercih edilmeyen 6grencileri tespit etmeli ve gerekli onlemleri almalidir.
6- Ogretmenler énemli gordiikleri sosyal becerileri program igerisinde vermelidir.

7- Okul ¢aginda olan iistiin yetenekli 6grencilere ve ebeveynlere sosyal becerileri

gelistirmeye yonelik egitsel caligmalar, drama etkinlikleri, kurslar diizenlenmelidir.

5.1.2. Arastirmacilara Oneriler
Bu arastirma

1- Tiirkiye de {istiin yetenekli 6grencilerin sosyal yeterlilik becerileri ve sinif i¢i
sosyometrik statiilerini arastiran ¢ok az arastirmaya rastlanmustir. Ustiin
yetenekli Ogrencilerin sosyal yeterlilik becerileri ve sosyometrik statiileri
tizerine yapilacak kapsamli calismalar, konunun daha iyi anlagilmasini
saglayabilir.

2- Bu calisma Tirkiye’nin degisik illerinde de uygulanabilir. Bu calisma ile
istiin yetenekli Ogrencilerin daha c¢ok sosyallesebilmesi igin gerekli
onlemlerin alinmasi ve sosyallesebilmeleri i¢in ¢evrenin yardimi gereklidir.

3 Bu konuda benzer c¢alismalari farkli illerde yaparak karsilastirmalar
yapilabilir.

4- Benzer caligmalar birkag il genelinde sadece iistiin yetenekli 6grencilerin veri

analiz sonucu dikkate alinarak yapilabilir.
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SIRA SEQiLEN

NO | SECEN
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SOYADI

1
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5

6

7

8

9
1.Tercih
sayist
2. tercih
sayisl
3. Tercih
sayisl
TOPLAM
PUAN

1. tercihler 3 ile, 2. Tercihler 2 ile, 3. Tercihler de 1 ile ¢arpilarak toplam puan
hanesine yazilir.
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EK 1: OKUL SOSYAL DAVRANIS OLCEKLERI
Sosyal Yeterlilik 2 4

Cesith durumlarda diger dgrencilerle is birligh
yapar.

b2

Degisik simtetkinliklerine gegiste zorlanmaz,

Miasic bugr etkinliklering uvarnilmaya gerek
labmaksizin tamamlar.

Ihtiyaglar oldupunda diger Sgrencilere yardin
eder.

o

Grup etkinliklerine ve tartigmalara aktif bir
bicimde katihr

®
@

Diger ogrencilerin problemlering ve thtivaglarim
anlar,

Herhangi bir sorun ortaya gilkngmda sakio
kalabilir.

©l6|0|eoeo | o -

®|®
O ©

Ogretmenlerini dinler ve onlarnn isteklerini

yerine getirir,

Diger ogrencileri etkinliklere katihmaya gagrr,

®
©

Uygun bir tavirla, anlumadigr calimatkann

agiklanmasimi ister.

©Lr

®
©

Yagitlan rarafindan begenilen becert va da

yerenelderi virdir

Diger Ggrencileri kabual edici bir tanwn igindedin,

Lov odevlering ve diger gorevlering bagnmsiz olarak
yapar.

© @0
o |

o

Verilen odevier: zamaminda tamaimlar,

Gerekli durumbarda akranlar ile uzlasma gayreti

gustenr,

®®
©©

St kurdlarma nyvar,

®
®

Okuldaki degiyik durumlar uygun davronslar

‘,’.l'JLH‘.

®
©

Thriyact oldugu takdirde nygun bir dille yardim
ister.

@
©

Degisik ozellige sahip ¢ok sayida akrany ile
ctlilegim hilindedir.

®
©

Yetenck diizeyine uygun is tiretir.

©
@

Yagitlan ile konugmuya baslamakea ya da
sohbetlere kanlma konusunda vetencklidin

®
©

Diger ogrencilerin duvgularm kargt duyvarhdir

oolelolololbolpolee

SO SHONORICRC IS O ICRCACRICRCHCRICNIORIONICRICR O RO

eliceliclionicl oo e IcR e IoRION SISO ICRICHIORICE © ORI R

®
©
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YUIKSEL /A Twakish Versinn of the Schuul Sucial Bebavir Scales (SSES) -

Davramslarimm, Ogretmenleri rarafindan
§ £

23. .. . .. L <
diizeltilmesi istendiginde uyum saglar.

24, Ofkelendigi zaman duygulanm kontrol eder.

,c Yasitlarmin stirdirdiigh bir etkinlige kaul ve o

0 etkinlige uyum saglar

26 Liderlik yetenegi gligliddir

57 Okulda degisik ortamlarda kendinden beklenen

- davramglara uyum saglar,

2. Digerlerinin ohumlu Gzelliklering Gver.

29, Gerektiginde hakkan arar,

30 Akranlbar tarafindan etkinliklere kanhmak igin

o Aranir.

31. Kendini denetler.

ORORORORG),
ONONORORO)
ONONONONO,
ONORORONO,
ONONONORO),
ONORORORO)
OHORORORO)
ONONONONG
: OHONORONO)
32 Akranlarn kendisine saygn duyar. @ @ @ @ @
1 3 5
Olumsuz Sosyal Davraniglar 2 4
©’ o' o
1. Yagachig sorunlar igin diger ogrencileri suglar, @ @ @ @ @
2. Bagkalarimm esyalarun alir, @ @ @ @ @
3. Ogretmenlere ya da diger vahganlirs leargt koyar. @ @ @ @ ®
4. Okul édevierinde ya da oyunlarda hile vapar. ® @ @ @ @
5. [Kavealara girer, @ @ @ @ ®
0. Ogretmenlere ya da diger gahiganlara yalan soyler @ @ @ @ @
7. Diger ogrencilere satagir ve onlarlualay e ler. @ @ @ @ ®
3. Savisiz ve yitzsizdiin @ @ @ @ @
9. Kolay laglkirnilir ve aniden patlar. @ @ @ @ @
10, Ogretmenleri ve diger giliganlan oncmsemer. @ @ @ @ @
11, Herkesten daha iyi rol vapar. @ @ @ @ @
12. Okul esyalarina zarar verlr ve pargalar. @ @ @ @ @
13, Diger ogrencilerle paylagmaz, @ @ @ @ @
14. Orfkesi, pathunast veya nobetleri vardar. @ @ @ @ @
Diger ogrencilerin duygn ve ihtiyaglarm dikkate
15 almaz. t ) ) @ @ @ @ @
. Ogretmenin ilgisinin devamli olarak kendi
1o ii?.-crinlzl]c iolilrnzmnlllis:t(:r. l @ @ @ @ @
- Diger dgrencilert tehdit eder, sozel saldirganhik
K g(_);til’il'. @ @ @ @ @
15. Kitir eder ya da argo kullamr, ® @ @ @ @
19 Fiziksel olurak saldogandir @ @ @ @ @
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20, Yagitlarma hakaret ecler ORORORORO.
21 Suzlanr veya sikdyet eder. @ @ @ @ @
R A S LR ORO RO N OXO,
23, Kontrol edilmesi zordur, ONOROROXO,
24, Digier drencileri tedingin ve rahatsiz eder, OROROROXE;
25 Okulda bagim derde sokar. @ @ @ @ @
26, Devam etmekte olan etkinlikleri bozar OEORORORO
27, Palavracudir ve kendini ovmeye bayilir, @ @ @ @ @
28, Giivenilmezdir ONORORORO.
29, Diger ogrencilere kars: zalimdir, @ @ @ @ @
30, Dusinmeden, fevri hareket eder. @ @ @ @ @
31, Uretken degildin, ok az is basarr, @ @ @ @
32 Kolayea sinirlendirilebilir OEORORORO
33, Diger ogrencilerden Tier isinde vardim talep eder. @ @ @ @ @
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Ad1 Soyadi
Dogum Yeri
Dogum Tarihi

Medeni Durumu

Ogrenim Durumu
Derece

[kogretim
Ortadgretim

Lise

Lisans

Yiksek Lisans

Is Deneyimi
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Ozel Egitim Boliimii TURKIYE
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Fakdltesi Ozel Egitim Boliimii KKTC

2000-2005  Erzurum Dedekorkut Isitme Engelliler Okulu TURKIYE

2005-2008 Ozel Egitim Rehabilitasyon Merkezi K.MARAS

2008-2011 Ozel Ozgiir Adimlar Rehabilitasyon Merkezi MUS

2011-2013 Hikmet Ulugbay ilkégretim Okulu MUS

2013 Mus Alparslan Universitesi/ Ogretim Gorevlisi

Tletisim Adresi

Murat Pasa mah. 117 sok. Stil 1 aprt. Kat 3 No:4 Mus/ TURKIYE

Email: ah.akpolat@alparslan.edu.tr
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