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OZET
SINIF OGRETMENLERININ BIREYSELLESTIRIiLMIS EGITIiM
PROGRAMINA YONELIK METAFORIK ALGILARI VE BU
PROGRAMLARIN HAZIRLANMASINA ILISKIN GORUSLERI

UYSAL, Nurcan

Yiiksek Lisans, Ozel Egitim Ana Bilim Dah
Tez Damismani: Yrd. Doc¢. Dr Niiket GUNDUZ
Ocak 2019, 87 sayfa

Bu arastrmanin amact smif Ogretmenlerinin bireysellestirilmis egitim
programmna yonelik metaforik algilar1 ve bireysellestirilmesi egitim programi
hazirlanmasma iligkin goriisleri incelemektir. Arastirmanmn yonteminde nitel
arastirma yaklagimi benimsenmistir. Nitel arastirma yaklagimlarindan ise olgu bilim
deseni tercih edilmistir. Arastirmanin 6rneklemini ise sinif 6gretmenlerinden olusan

23 kisilik bir katilimc1 grubu olusturmaktadir.

Arastirmada veri toplama araci olarak ise nitel veri toplama araglarindan olan
goriisme formu tercih edilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formu arastirmaci
tarafindan gelistirildikten sonra uzman goriisiine sunulmus olup, uzmandan gelen
diizeltmeler neticesinde goriisme formuna son sekli verilmistir. Katilimcilara
uygulanacak yar1 yapilandirilmis goriisme formu sorularmin anlasilir ve agik
olmasmna 6zen gosterilmistir. Bu anlamda agik uglu sorular anlam sirasma goére
siralanmistir.  Son sekli verilen yar1 yapilandiridmis goriisme formu 23 smf
ogretmenine bir saatlik siire igerisinde doldurulmasi istemistir. Bu siire i¢erisinde
katilimeilarin goriigme formuna yonelik sorular1 itinayla cevaplandirilmistir. Ayrica
istenildigi taktirde bu siirede uzatilmistir Toplanan veriler daha sonra analiz

asamasina getirilmistir.

Yapilan analizler neticesinde veriler kod ve kategorilere ayrilmistir. Kodlar
iizerinden yapilan incelemelerde bireysellik, biitliinsellik ve zorluk kategorilerine
ulagilmistir. Smif dgretmenlerinin 6nemli bir boliimiiniin bireysellestirilmis egitim
programmin O6grenciye gorelilik ve ogrenci merkezinde gelistirilmesi iizerinden
kodlar tirettigi goriilmiistiir. Bununla birlikte hem 6grencinin hem bireysellestirilmis

egitim programinin biitiinsel olmasi gerekliligine vurgu yapilmistir. Ayrica hem
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gelistirilme asamasinda hem de uygulanmasi acgisindan zorluklarinin da alt1
cizilmektedir. Yasanan zorluklarin sebebinde programin kendinden kaynaklanan
zorluklar1 ile birlikte 6gretmenlerin bireysellestirilmis egitim programina yonelik

egitim almamasi da etkili olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bireysellestirilmis Egitim Programi, Smif Ogretmenleri, Ozel

Gereksinimli Ogrenciler Ogretmen Algilari.
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ABSTRACT

THE VIEWS OF THE CLASS TEACHERS ON METHODORICAL
PERCEPTIONS AND INDIVIDUALIZATION OF THE EDUCATION
PROGRAM FOR THE INDIVIDUALIZED TRAINING PROGRAM

UYSAL Nurcan

Master, Department of Special Education Teaching
Thesis Supervisor: Assist. Prof. Niiket Giindiiz

January 2019, 87 Pages

The aim of this study is to examine the opinions of the teachers about the
metaphorical perceptions and individualization of the individual education program.
Qualitative research approach is adopted in the research method. In the case of
qualitative research approaches, the case study was preferred. The sample of the

study consisted of a group of 23 teachers.

In the study, qualitative data collection tools, interview form was preferred as
data collection tool. After the semi-structured interview form was developed by the
researcher, it was presented to the expert opinion and the interview form was
finalized as a result of the corrections from the expert. The semi-structured interview
form questions to be applied to the participants were understood and clear. In this
sense, open-ended questions are listed in order of meaning. The semi-structured
interview form, which was given its final form, asked 23 class teachers to be
completed within one hour. During this period, the questions of the participants
about the interview form were answered with due diligence. In addition, this period

was extended if desired. The collected data were then brought to the analysis stage.

As a result of the analyzes, the data is divided into codes and categories.
Individuality, totality and difficulty categories have been reached in the examinations
conducted through codes. It was seen that a significant part of the class teachers
produced individualized education program based on student relativity and

development in student center. However, it was emphasized that both the student and
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the individualized education program should be holistic. It also underlines the
challenges of both development and implementation. The difficulties of the program
due to the difficulties of the program with the self-education training program is not
effective in the individual.

Keywords: Individualized Education Program, Classroom Teachers, Special Needs
Students' Perceptions of Teachers.



ICINDEKILER

JURI UYELERININ IMZA SAYFASI .....ooviieiieeececeeeeeee e, i
ETIK ILKELERE UYGUNLUK BEYANI......c.cooiioiiiiieeeeeeeeeeeeeee e iii
ONSOZ ..ottt ettt ettt iv
(0771 31 AT v
ABSTRACT ..ottt ettt en ettt ettt ea e s s e e vii
TCINDEKILER .......coiiiiiiieiecee ettt sttt iX
TABLOLAR LISTESI.....ootiiiiccceeeeeee e Xiii
KISALTMALAR . ......otiiitetetee e e ettt en s sttt ee e Xiv

BOLUM I

GIRIS

1.1, Problem DUFUMU ......oeeiiiiiiie ettt e e s sbar e e e s ebaae e e enns 3
1.2. AraStirmanin ATNACT .......eeeeeeererieeerereeieeeeeseeseesrereseessrrrererrrrrrrrrrrerrerrrrrrrrrr 4
1.3. Arastirmaninn QN .......c.eveviiieeiee ettt e et 5
1.4. Arastrrmanin SIIrhlKIart . ... 6
1.5, TanIMUAT ..ot aa e 6

BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1, EGItIM PrO@Iamil ......ccooiiiiiiiiiiiiic et 8
2.1.1. Egitim Programmin OzelliKIeri ...........cccooveveeviereveieireeeeeeeeeee s 9
2.1.2. Egitim Programinin OFEleri ..........coovevivereeerereieireieeeeeeeeeseieee e 9

2.1.2. 0 Hedef. ... 10
A B 11 51 < 10

N N T 11 (= RN 11



2.1.2.4. Degerlendirme ...........ccoveiiiiiiiiiiiiiiic e 11

2.2. Bireysellestirilmis Egitim Programinin (BEP) Tanimi............c.ccceviviiiinnne, 12
2.3  BEP N ICETIBi. ... vviveveieiiecececcceceee et 13
2.3.1. Ogrencinin Var Olan Performans DUZeYi ............cccveveveveereeerererninanans 14
2.3.2.Uzun ve Kisa Donemli Amaglar..........cccooviviiiiiiiiiniiiiiicee e 15
2.3.3. DeStek HIZMELIET ..o 16
2.3.4. Ogretimsel Uyarlamalar ..............cccoovoveiriivirieiiirsieeeeesese e 17
2.4. BEP’in Tarihsel OIUSUMU ........ccoiiiiiiiiiiiiiiiee et 18
2.5. BEP’I Onemli Kilan EtMENIEr .........cccoeevevieeereieeeeieeceeeeeeee e 19
2.6. BEP Gelistirme EKibi ........oooiiiiiiiiiiiiiiiceiii e 20
2.7. BEP’in Yasal Dayanaklart ..........cccoocviviiiiiiii e 25
2.8. BEP Hazirlama ASamalart ...........cccuuvieiiiiiiieiiiiiiee st e s siiine e s siieee e snieaee s 27
2.8.1. Egitsel Tanilama ve Degerlendirme............ccccccvveeiiiiiiiiiiiiiiieee i 28
2.8.2. YONIeNdirme .........coovviiiiiiiiiiiie i 29
2.8.3. YerleStirme ...cccoeeeeeeeeeeeeeeeeee e 29
2.8.4. 1ZIEME ..o, 30
2.9. BEP’In UygUlanmasi .........ooiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee et ne e siinreeee e e e 31
2.9.1. Ogrenci ihtiyaglarinmn Tespit EAIIMESi ....c.cccoveveevieivieerieeeeeeeeeeneienen, 32
2.9.2. AMAGIarin TeSPIti.....uvuvrriiiieeiiiiiiiiiiiiie et 32
2.9.3. Ogretim Yontem ve Tekniklerin Segilmesi.........cceeveveverevrvereenirerenenns 32
2.9.4. Ogretim Materyallerinin SECimi ...........cccveveveveevireereeieieeeeeee e 33
2.10. MELATOT ... 33
2.11. T1gili AraStirmalar ...........cccoveveveieeieieeceeete st 34
2.11.1. Yurt iginde Yapilan Arastirmalar ..............cccceveveeeeerereeeeireeeenerereeeens 34

2.11.2. Yurt Disinda Yapilan Aragtirmalar ..........cccccooviiiiiiniiiiiccc, 36



Xi

BOLUM III
YONTEM
3.1, Arastirmanin MOdeli........cooiiiiiiiiiiiiii e 38
3.2, CaliSma GIUDU.......oiiiiiiiiic it 39
3.3. Veri Toplama Araglari.........ccccveiiiiiiiiiioiiecce e 41
B4 VeI ANANZI ... 42
BOLUM IV
BULGULAR
4.1. Katilimcilarm BEP Kavramina Yonelik Algilart.........ccoooovviiiinnn. 45
4.1.1. Katilimcilarin BEP Algilar’nin Kod ve Kategorilere Ayrilmast ........... 45
4.2. Katilimcilarin BEP e Yonelik GOTtisleri.... ... 49
BOLUM IV
TARTISMA
BOLUM V
SONUC VE ONERILER
5. ONERILER .......ciiiiiiiiiiiiisie s 67
5.1. Arastirmaya yOnelik Oneriler..........cccoiiiiiiiiiiiiiiic e 67
5.2. Uygulamaya yonelik Oneriler...........ccooiiiiiiiiiiiiie e 67
KAYNAKCA . 68



xii
Ek-1. Smnif Ogretmenlerinin “Bireysellestirilmis Egitim Programi” (Bep)’Na

Yonelik Algilarinin Degerlendirilmesi Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu......78

Ek-2. Smif Ogretmenlerinin “Bireysellestirilmis Egitim Progranmi” (Bep)’Na

Yonelik Gortislerin Degerlendirilmesi Yar1 Yapilandirilmig Gortisme Formu ......82
EK-3 GOTUSME SOTUIAIT.....eeiviiieiiireiiie et ettt e e e e snee e entee e raeeaneee s 84
Ek-4 Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu..........cccoooiiiiiiiiiiiie e 86

TURNITIN (Orjinallik RAPOIU).....ccuvieiiiiiieiiiesiie et 87



xiii

TABLOLAR LiSTESI

Tablo 1. Katilimeilarm Demografik Ozellikleri...............coooeiieiiiiiiiiieeen, 40

Tablo 2. Katilimcilarin BEP’e Yonelik Algilarinin Kategorilere Gore
DaAGIIMI. .. 45



ABD
BEP
BOP
DEHB
EARGED

iEP

MEB
KDA
KHK
KKTC
PL
RAM

UDA

KISALTMALAR

: Amerika Birlesik Devletleri

. Bireysellestirilmis Egitim Programi

: Bireysellestirilmis Ogretim Plan

: Dikkat Eksikligi ve Hiper Aktivite Bozuklugu

. Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanligi

IndividualizedEducation Program (Bireysellestirilmis

Programi)
: Milli Egitim Bakanlig1
- Kisa Donemli Amaglar
: Kanun Hiikmiinde Kararname
: Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti
: PublicLaw (Kamu Hukuku)
: Rehberlik Arastirma Merkezi

: Uzun D6nemli Amaglar

Xiv

Egitim



BOLUM I
GIRIS

Diinyanin neredeyse her yerinde farkliliklar gosterse de egitim
uygulanmaktadir. Bu egitimler ise belirli bir standarda gore yapilamaktadir. Ancak
insanlar bir¢cok bireysel farkliliklarla beraber diinyaya gelmektedir. Bununla birlikte
her birey bu farkliliklarin, olusturdugu sinirlar igerisinde yasamaya devam eder.
Ancak bazi 6zel bireysel bu egitim standartlarinin disinda bir egitim programini
ithtiya¢ duyar. Bu durumda egitimde daha oOnce belirlenen standartlarm digina
cikilmas1 gerekmektedir. Egitimdeki standartlarin disma ¢ikilmasimi zorunlu hale

getiren sey ise 0zel egitime ihtiya¢ duyulmasindan kaynaklanmaktadir.

Ozel egitime ihtiyag duyan &grenciler icin dzellikle 20 yiizyilda bir takim
ogretim faaliyetlerinin gelistigi goriilmektedir. Oncelikle 6zel egitimeihtiya¢ duyan
ogrenciler farkli bir sinifta egitime tabii tutulmayla baglanmistir. Ancak daha sonra

bu 6grenciler kendi akranlariyla birlikte egiti gormeye baslamistir (Sucuoglu, 2006).

Literatiir incelendiginde 6zel 6grencilere yonelik egitim ve bireysellestirilmis
egitim programlarinin 18. yiizyillara rastladig1 goriilmektedir. Ulkemizde ise 1900°1i
yillarla birlikte once isitme engellilere yonelik daha sonra da gorme engellilere
yonelik bireysellestirilmis egitim programlar1 hazirlanmistir (Citil, 2009). Takip eden
yillarda ise 6zel egitimin daha dogru yapilandirilmasi adma bir¢cok yasa ve kanun

cikarilarak desteklenmistir (Ak¢emete, 1997).

Ozel egitime ihtiyag duyan dgrencilere ise bireysellestirilmis egitim programi
(BEP) hazirlanir. “Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP); 6zel gereksinimi olan
Ogrencinin farkli gelisim alanlarinda yapabildiklerini dikkate alarak; kazandirilacak
davranisin neler oldugu, bu davraniglarin nerede, nasil, kimler tarafindan hangi
yontemlerle ve ne kadar kazandirilacagini belirten, gerekli destek egitim hizmetlerini
iceren, ic¢inde ailesinin de yer aldig1 bir ekip tarafindan hazirlanan yazili bir

programdir” (MEB, 2014).

Bireysellestirilmis egitim programlar1 hazirlanacagi 6grencilerin gelisimi
acisindan ailelerin ve 6gretmenlerinde 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Nitekim bir

bireysellestirilmis egitim programimin her 6grenci 6zelinde titizlikle hazirlanmasi



gerekmektedir. Bu baglamda ilgili 6grenci ile ilgili ciddi bir bilgi sahibi olunmasi
onemli bir zorunluluktur. Hem ailelerin hem de 6gretmenlerin birbirleri ile entegre
olmas1 bireysellestirilmis bir egitim programinda Onem kazanmaktadwr. Ayrica
Ogrenciye Ozel Ogretim materyallerinin gelistirilmesi yapilan egitimin kalitesi
acisindan bir diger onemli eleman olmaktadir. Bir 6grencinin hem egitim agisindan
hem de psikolojik ve davranigsal olarak temellerinin atildigi egitim donemi ilkokul
olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda ilkokul ya da smif 6gretmenlerinin
ogrenci gelisimindeki pay1 son derece 6nem kazanmaktadir. Nitekim bir 6grencinin
ilkokul ¢caginda bir takim egitimsel faaliyetlerle kolaylikla atlatilabilecek herhangi bir
sorunu ilerleyen yillarda hem psikolojik acidan hem de egitimsel agidan

zorlasabilmektedir (Muran, 2005).

Bir 6grencinin gelisimi ve yasanan sorunlarin ¢oziimii sadece bir okula
yerlestirilmesi ile son bulmamaktadir. Nitekim her 6grenci ayni olmadigindan ayrica
bazi1 Ogrencilerin 6zel 06grenci olmasindan kaynaklanan sorunlar nedeniyle
bireysellestirilmis egitim programlarinin hazirlanmast bir zorunluluk haline

gelmektedir (Ozyiirek, 2004).

Bu egitim programlarmin amacma ulasmasi i¢in Oncelikle 6grenci olmak
iizere Ogrenciden bagka ailenin, O6gretmenin ve programi diizenleyecek olan
uzmanlarin da dikkate alimmasi gerekmektedir. Programm uygulanmasina ailenin
onayl alinarak baglanmadir. Ayrica 6grenciyle ilgili kisa, orta ve uzun donem
hedefleri dogru bir sekilde belirtilmelidir. Bununla birlikte 6§renciyle sunulacak her
tiirlii egitim hizmetinin ne zaman baglayacagi ve bitecegi dnceden planlanip bu plan
dogrultusunda hareket edilmelidir. Ayni1 zamanda siirecin araglarla degerlendirilecegi
belirtilmelidir. Ogrencinin bireysellestirilmis egitim araglar1 yoluyla yasadig1 gelisim
strekli olarak gozden gecirilmeli ve varsa yasanan sorunlar yeniden

degerlendirilmelidir (Vuran, 2005).

[Ikokul ve ortaokul ¢agmdaki dgrencilerinin yasadiklar1 sorunlar karsisinda
daha dikkatli olunmasi gerekmektedir. Nitekim bu donemde yasanan sorunlarin
telafisi daha zor olmaktadir. Hem psikolojik olarak hem de egitimsel agidan kritik
donemde  olan  Ogrenciler  igin;  bireysellestirilmis  egitim  programi
uygulanabilmektedir. Bu konuda neredeyse her okulda goriilebilecek olan

kaynastirma egitimi bu duruma 6rnek gosterilebilir.



Bu baglamda arastrma; smif O6gretmenlerinin bireysellestirilmis egitim
programina yonelik algilarinin degerlendirilmesini ve smnif 6gretmenlerinin BEP’e

yonelik goriislerini incelemeyi amaglamaktadir.

1.1. Problem Durumu

Egitim, insanoglu tarihi boyunca siire gelen en eski olgulardan biri olarak 6ne
cikmaktadir. Bu baglamda egitim en basit tanimi1 insanlarda istendik yonde davranis
degisiklikleri yapabilmektir. Davranis degisiklikleri ise genellikle belirli kaliplara
gore yapilmaktadir. Bu durumda hem bireyler belirli bir ortalama iizerinden
degerlendirilmekte hem kazandirilacak davranislar ya da kazanimlar belirli bir
ortalamaya gore yapilmaktadir. Bununla birlikte egitim ve kazanimlari i¢inde

bulunulan topluma goére de sekillenebilmektedir (Basaran, 1994).

Egitim konusunda toplum igerisinde birgok farkli sebepten geri kalmisg
bireyler ise bircok zaman ihmal edilmistir. Ancak zamanla her bireyin ayni olmadigi
ve buna bagli olarak 6grenme ve Ogretmen stillerinde degisiklikler yapilmaya
baslanmustir (Ozyiirek, 2012; Pektas, 2008). Bireylerin birbirlerinden farkli grenme
hizlar1 olmasi egitim faaliyetlerinin de c¢esitlenmesini saglamistir. Ancak egitim
farkliliklar1 baz1 6grenci gruplarinda daha fazla ya da daha az olabilmektedir. Bu
durumda 6zel egitim gereksinimi ve programlaridaha biiyiik bir zorunluluk olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Kircaali, 1998).Egitim planlamalarinda bireylere 6zgii yapilan
farkliliklar ise bireysellestirilmis egitim programi olarak ifade edilmektedir.
Bireysellestirilmis egitim programlar1 (BEP) tek bir 68renciye saglanacak kendine
6zel durumlarin goz Oniine almarak gelistiren program ve asamalarini icermektedir

(Fiscus ve Mandell, 2002).

Bireysel egitime ihtiyact olan 6grencilerin dikkate alinmasi ¢ok Oncelerde
baglasa da {ilkelerin yasalarinda yer almasi yoniiyle yeni sayilabilir. BEP’e yonelik
ilk yasanin Amerika’da 1975’de ortaya ¢ikmustir. 2004 yilinda revizyona giren bu
kararlar daha sonra engelli ¢ocuklar yasasi (IDEA) olarak tekrar ele almmigtir
(Friend, 2011; Akt. Ataman, 2012). Tiirkiye’de ise bireysellestirilmis egitime dair
caligmalar 1980’li yillarda baslamistir. 1997 yilinda ise kararnameler yoluyla 6zel
hizmetleri iizerinden bireysellestirilmis egitim programi1 da zorunlu bir hale

getirilmistir (Resmi Gazete, 2000).



Goriildigi iizere bireysellestirilmis egitim programi hem yasa olarak
tanimlanmakta ve belirlenmekte hem de egitim agisindan zorunluluk olarak One

cikmaktadir.

Bu baglamda bireysel egitim programlarina yonelik 6gretmen algilar1 ve bu
programlarin hazirlanmasina yonelik ogretmenlerin goriisleri olduk¢ca Onem arz
etmektedir.Bu ¢alisma da Istanbul ili Basaksehir ilgesinde bir ilkokulda galisan smif
Ogretmenlerinin egitim programlarina yonelik algilar1 ve bu programlarin

hazirlanmasina yonelik 6gretmenlerin goriislerinitespit etmeye doniik hazirlanmstir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastrmanin temel amaci “Smif Ogretmenlerinin Bireysellestirilmis
egitim programina yonelik metaforik algilar1 belirlemek ve bireysellestirilmis egitim
programi hazirlanmasina iliskin goriislerini ortaya koymaktir. Calisma bu genel amag

baglaminda asagidaki alt sorulara yanit aramay1 amaglamstir.

Smif 6gretmenlerininbireysellestirilmis egitim programinayonelik algilar

hangi metaforlar ile agiklanmaktadir?

e Smif 6gretmenlerinin bireysellestirilmis egitim programinin egitime katkisina
yonelik algilar1 hangi metaforlarla agiklanmaktadir?

e Smif 6gretmenlerinin 6gretim programinin nasil hazirlanmasi gerektigine ve
O0gretim programinin &gelerine  yonelik algilar1  hangi metaforlarla
agiklanmaktadir?

e Smif Ogretmenlerinin bireysel egitim programina yonelik fikirleri hangi
metaforlarla a¢iklanmaktadir?

e Smif Ogretmenlerinin  bireysellestirilmis egitim programma  yonelik
gereklilikleri hangi metaforlarla agiklanmaktadir?

e Sinif dgretmenlerinin bireysellestirilmis egitim programi hangi bireyler i¢in
nasil hazirlanmas1 gerektigine yOnelik algilar1  hangi metaforlarla

aciklanmaktadir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Bireysellestirilmis egitim programmin yapilandirmaci yaklasimla beraber
daha ¢ok anlasilmaya baglanmistir. Nitekim Ogrenci merkezli bir egitim-6gretimi
savunan yapilandirmaci yaklagim agisindan 6grencilerin hazir bulunusluk seviyeleri
dikkate alimmaktadir. Her Ogrencinin farkli 6grenme beklentileri ve seviyeleri
oldugundan bireysellestirilmis egitim programi bu farkliliklara cevap vermesi
acisindan Onem kazanmaktadwr. Bununla birlikte 6grencilerin  psikolojik
gelisimlerinde kritik doneme denk gelen ilkdgretim caginda yapilan egitim
faaliyetleri sonraki donemlere de temel olusturdugundan en Onemli egitim
seviyelerinden biridir.  Dolayisiyla  bireysellestirilmis  egitim  programinin
hazirlanmas1 ve uygulanmasi smif 6gretmenleri agisindan 6grenci gelisimini

etkileyen 6nemli unsurlardan biridir.

Bu arastirmada da sinif 6gretmenlerinin bireysellestirilmis egitim programima
dair goriisleri ve algilar incelemektedir. Dolayisiyla c¢alismanin egitim ilk
kademesindeki 6grenci ve egitimci grubuna yoOnelik olmasi calismayr Onemli
kilmaktadir. Ayrica ilkdgretim ¢agindaki bir 6grencinin 6zel egitime ihtiya¢c duymasi
ve bu donemde atlatilamayan sorunlarin devami s6z konusu oldugundan
bireysellestirilmis egitim programinin smif dgretmenleri agisindan nasil algilandigi

da bir diger onemli faktorii olusturmaktadir.

Ozel ihtiyachi 6grencilerin performanslarinin ve sorunlarmin belirlenmesi
olusturulacak bireysellestirilmis program adina son derece dnem kazanmaktadir. Bir
BEP’nin olusturulmasi kisisel sorunlara ve kazanimlara yonelik olmalidir. Nitekim
0zel egitime ihtiyag duyan bir 6grenci i¢in bireysellestirilmis bir egitim programi
hazirlamak ayni zamanda yasal bir zorunluluktur. Dolayisiyla bu yasal zorunlulugun
yerine getirilmesi egitim asamalar1 i¢in ve 6grenci gelisimi igin son derece 6nemlidir.
Ogrencilerin hem zihinsel hem psikolojik hem de egitim agisindan gelisimini
dogrudan etkileyecek olan bireysellestirilmis programlar sinif dgretmenlerinin de

dikkat etmesi gereken hususlardandir.

Bireysellestirilmis egitimin tek rolii ya da dnemi egitim agisindan dogurgulari
ve sonuglar1 da degildir. Ozellikle &zel egitime ihtiyaci olan &grencilerde ve
kaynastirma Ogrencilerinde sosyal hayat ya da smif ortamina uyum agisindan da

onem kazanan bireysellestirilmis egitim programlar1 smif &gretmenlerinin



karsiladiklar1 yas gruplari icin daha da 6nemlidir. Ogrencilerin sinifa ve topluma
kazandirilmali egitimin bir diger amaci olarak O6ne ¢ikmaktadwr. Bu durumun
saglanmasi ise ilkokul cagindaki 6grenciler saglanmasi hem de kolay hem de daha

Onemlidir.

Literatiir incelendiginde de smif dgretmenlerinin bireysellestirilmis egitim
programma dair goriis ve algilarinin incelenmedigi goriilmektedir. Literatiirde
kaynastirma egitimine dair ya da bireysellestirilmis egitim programimin uygulanmasi
sirasinda karsilasilan sorunlar {izerinden arastirmalar bulunmaktadir (Onder, 2007;
Vural, 2008; Kargin, Giildenoglu ve Sahin, 2010). Bireysellestirilmis egitim
programimna dair goriislerin belirlendigi caligsmalar ise azinliktadir. Bu baglamda
calisma BEP hakkinda goriislerin belirlendigi arastirmalar cogunlukta olup BEP
hazirlamada karsilagilan giicliikler ile ilgili az sayida arastirma bulunmaktadir. Bu
baglamda ilkokul ¢agindaki 6grenciler icin kritik bir 6neme sahip bireysellestirilmis
egitim programint ele almasmin yani sira literatiirdeki boslugu doldurmasi

bakimindan da arastirma 6nem kazanmaktadir.

1.4. Arastirmanin Simirhhiklan

e Arastirma Tiirkiye’de Istanbul ili Basaksehir ilgesindeki bir Ilkokulda smif
O0gretmeni olarak gorev yapan 23 kisilik ¢alisma grubuyla sinirhidir.

e Arastrma  katilmcilarin = 2018  yili  igerisindeki  diisiinceleri ile
sinirlandirilmastir.

e Arastirma icin toplanan verileri nitel veri toplama araglarindan alinan

gbriisme formu ile smirhdir.

1.5. Tanimlar

Meslek, toplumdaki teknolojik, ekonomik ve sosyal yapmin gerektirdigi bir
isboliimii sonucunda ortaya ¢ikan, bireylerin kabiliyetleri, ilgi ve sosyal etkinliklere
katilma gereksinimleri ile toplumun bireylere ekonomik ve sosyal yasamda
sorumluluk yiiklemesi sonucu ortaya ¢ikan yasamsal bir etkinlik olgusudur (Erdem

ve Anilan, 2000).

Ogretmenlik meslegi ise egitim sektorii ile ilgili teknolojik, bilimsel,
ekonomik, kiiltiirel ve sosyal boyutlara sahip alaninda 6zel uzmanlik becerisi ve

bilgisini temel alan akademik ¢aligma ve mesleki formasyon gerektiren profesyonel



statiidaki ugras alanidir (Erden, 2005). Bu noktada sinif 6gretmeni de ilkokula yeni
baslayan 6grencilere okuma ve yazma ile temel diizeyde fen bilgisi, sosyal bilgiler,

matematik ve el becerisi gibi egitimleri veren kisidir.

Metaforlar olaylar olusumu ve isleyisleri hakkinda bireylerin diisiincelerini
yapilandiran, yonlendiren ve kontrol eden gii¢lii zihinsel araglardandir. Kisilerin
bireysel tecriibelerini anlam vermeleri agisindan bunun yaninda tecriibe dili seklinde
de tanmimlanmaktadir (Miller, 1987). Dolayisiyla metaforlar  bireylerin

uygulamalarina yon verir, 151k tutar ve rehberlik eder (Saban, 2004).

Bireysellestirilmis Egitim Programlan1 (BEP): Ozel egitim gerektiren birey
icin gelistirilen ve ailesi tarafindan onaylanan, bireyin, ailenin, 6gretmenin
gereksinimleri dogrultusunda hazirlanan ve hedeflenen amaglarda verilecek destek

egitimlerini igeren 6zel egitim programidir (MEB, 1997).



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Egitim Program

Program yapilacak bir isin zamanmin ve yapilacak islerin, sirasin1 yapilacak
diger alt bolimlerin planlamasini gosteren ayrintili planlardir. Program bir¢ok farkl
alanda planlanip uygulanabildigi gibi egitim alaninda da kullanilabilmektedir.
Programin egitim alaninda yapilamasi baz1 hususlara dikkat edilmesiyle olabilecek
bir durumdur (Saylan, 1995). “Program; bir isin nigin yapilacagini (hedef-amag),
boliimler ile boliimlerin sirasini (igerik), ne ‘nasil, nerede, ne zaman ve kim’ ile
yapilacagm (egitim durumu) gosteren Onceden hazirlanmis bir ¢izelge (izlence)
olarak tanimlanabilir” (Usun, 2012). Programun ilgili amaglara ya da kazanimlara ne
kadar hizmet ettigine ise yapilacak degerlendirmeler sonucu karar verilir. Ancak bu
degerlendirme tek bir Olciit ile d degil siire¢ temelli yapilamalidir. Nitekim

programlar katkisini ya da sonuglarini siire¢ igerisinde géstermektedir.

Egitim programi ayni zamanda bir egitim kurumundaki amaclarmn milli
egitimin amaglarinin da merkeze alinarak olusturulmasi demektir (Varis, 1994).
Posner (1995)’¢ gore egitim programu ise 6gretme ya da egitim siirecinin tamaminda
siirecin tamammin diizenlenmesini igermektedir. Bu baglamda egitim programi
Ogrencilerin tiim yasantisin1 igerisinde bulunan degiskenlerle birlikte (bedensel,

biligsel ve toplumsal) yapilanlarin planlanmasidir.

Bir egitim programi sadece egitim icindeki O6gretim etkinliklerinden de
olugsmaktadir. Ders dis1 etkinlikleri de igerisinde barindiran egitim programlari,
iceriklerin G6grencilere kazandirilmas: adina yOntemlerin ve tekniklerin de
planlanmas1 anlamma gelmektedir. Yapilan egitimin Ogrencilere ne kadar
kazandirildigina ise degerlendirme sonucu karar verilir. Bu karar siireci ise egitim
programinin bir parcasini olusturmaktadir (Ozyiirek, 2006). Egitim etkinliklerine bu
sekilde yon veren programlarin gelistirilmesi egitimin daha verimli olmasini

saglamaktadir. Bununla birlikte egitim daha etkili ve sistematik olmasini saglar.



Egitimin her basamaginda bireye kazandirilmasi gereken hedefler
bulunmaktadir. Bu hedefin her bdliimiinii kapsayan egitim programlar1 6grencilerin
davranig gelistirme siireclerini ne dogrudan etkilemektedir (Demirel, 2013). Bununla
birilikte bir dersin konularmin ne oldugunun belirlenmesi hangi zaman dilimi
icerisinde hangi Ogretim teknikleri ile verilecegi egitim programlarinin kapsami

icerisinde yer almaktadir.
2.1.1. Egitim Programinin Ozellikleri

Egitim programlarinin uygulanmasinin yerinden etkiler verebilmesi bazi
ozelliklere sahip olmasina baghdir. Bu temel 6zellikleri; bir programim fonksiyonel
(islevsellik) olmasi, esnek olmasi, uygulanabilir olmasi ve i¢inde gelistirilen

toplumun ahlaki norm ve gelenekleri ile ¢atisamamasi olarak siralayabiliriz (Sogiit,
2017, 26).

o Islevsellik Ozelligi: bir programin islevsel olmasi programm uygulandig
ogrenci ya da diger gruplarm ilgili programa yonelik hususlara giincel hayatta da
kullanabilir olmasidir. Okullar ile aktiiel hayat arasinda balar kurulabilmelidir.
Ogrenilen bilgilerin yasamsal olmasi1 sosyal hayatta uygulanma sansmni
yiikseltecektir.

e Esneklik Ozelligi: bir 6gretim programu siire¢ icerisinde 6grencilerin hazir
bulunusluk seviyeleri ya da diger durumlara gore (teknolojik gelismeler ya da
ogrencilerden kaynaklan sebepler) degisebilmelidir. Ayni zamanda bu
degisimler kolay uyum saglayabilmelidir.

e Uygulanabilir Olmasi: bir egitim programu icerdigi kazanimlar itibariyle kolay
uygulanmalidir. Ayn1 zamanda bir egitim program gelistirildigi 6grenciye ya da
Ogrenci grubuna da uygun olmalidir.

e Toplumun Normlar fle Celismemesi: bir egitim programinm icerigi ya da
kazanimlar toplumun ve milletin temel hedefleri ile c¢elismemelidir. Bu
baglamda Tiirkiye’de iiretilen programlarin 1739 sayili Milli Egitim Kanunu ile

celismemelidir (Mevzuat.gov.).

2.1.2. Egitim Programinin Ogeleri
Egitim programi hazirlanirken ya da tanimlanirken dort 6ge bulunmaktadir.

Bunlar sirasiyla; hedef, icerik, siire¢ ve degerlendirmedir.
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2.1.2.1. Hedef

Bir programin ilk 6gesi hedeftir. Hedef, bir programin temel amaglarini
icermektedir. Nitekim bir program kazandirilmak istenen hedefler kapsaminda
gelistirilir. Bu baglamda hedefler yoluyla Ogrencilerde davranis degisikliklere
yapilmak istenmektedir (Ertiirk, 1972). Egitim programlarinin hazirlanmasinda ilk
0ge olan hedef baslig1 nasil bir birey istiyoruz ya da programin dgrencilere neler
katmasi beklenmektedir? sorularina cevap vermektedir. Egitimde planlanan hedefler

uzak, genel ve 6zel hedefler olarak ii¢ adettir.

Demirel (2013)’e gore “uzak hedefler; iilkenin politik felsefesini yansitir ve
oldukca genel olarak belirtilir; genel hedefler; uzak hedefin yorumu olup ayni
zamanda okulun is goriisiinii yansitir; 6zel hedefler ise Ogrenciye kazandirilmasi
uygun goriilen 6zellikler ve bir disiplin ya da bir ¢aligma alani i¢in hazirlanmis
hedeflerdir. Bu smalama bir bakima hedeflerin dikey siralamasini ortaya

koymaktadir”

Egitim programlarinda yapilan smiflamada kabul edilen 6lgiit ise Bloom
taksonomisidir. Bu hedefler ise bilissel, duyussal ve psiko-motor alanlardan

olusmaktadir.

Bilissel alandaki hedefler zihinsel beceriler icermektedir. Bu hedefin alt
basamaklar1 bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme
basamaklaridir. Duyugsal alan ise program hedeflerinin duygusal hedeflerini
kapsamaktadir. Bu alanin alt basamaklari; tepkide bulunma, deger verme, orgiitleme
ve kisilik haline getirme’den olusmaktadir. (Karthwohl, 2002). Psiko-motor alandaki
hedefler ise bedensel ve kas sistemleri ile ilgili olan hedeflerdir. Bu hedefin alt
basamaklarini ise algilama, kurulma, kilavuzla yapma, mekaniklesme, beceri haline

getirme, uyum ve yaratma basliklar1 olusturmaktadir (Grobman, 1970).
2.1.2.2. Icerik

Egitim programmda hedefler belirlendikten sonraki ilgili hedeflerin
kazanilmasi i¢in nelerin Ogretilecegine karar verilir. Bu boliimde konular ilgili
kazanimlar dikkate alinarak tercih edilir. Olusturulan igerikler 6grencilerin hazir

bulunusluk seviyelerine ve egitim seviyelerine gore olusturulmalidir. Hangi
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konularin ya da bilgilerin belirlenmesi bir sistematik etrafinda toplanmalidir. Bu
baglamda konularin O6gretilme sirasi onem kazanmaktadir. Olusturulan igerigin
birinci amac1 hedefe yonelik olmalidir (Yage1 vd, 2017). Ayrica hedefin 6grencilere
kazandirilmas: bakimindan derslerin, {nitelerin hedefler kapsaminda yeniden

iiretilmesi gerektiginde programin esnek olmasi 6nemli bir 6zellik olabilmektedir.
2.1.2.3. Siirec

Icerikler de hazirlandiktan sira siire¢ basamagina gelmektedir. Bu basamakta
hazirlanan konularin nasil ogretilecegi tartisilmaktadir. Hedefin kazandirilmasinda
konularin hangi yontem ve tekniklerle anlatilacagi yerinde olacagi Onem
kazanmaktadir. Ogrenci, 6gretmen, yontem, teknik, arag-gerec, strateji, icerik vb.
konularm birbirleriyle etkilesimleri ile ilgili etkinlikler bu asamada diizenlenir. Bu
stire¢, elde edilen teorilerin uygulama basamagidir. Uygulama sirasinda dgrencilerin
bireysel farkliliklarma da dikkat etmek gerekmektedir. Ogrencilerin derse olan
katilimlarmi yiikseltmek adina uygulamalarda dogru tekniklerin kullanilmasi bir
diger onemli gerekliliktir. Bununla birilikte egitimin kaliciligini saglamak adina da

yapilamasi gereken pekistirme siiregleri uygulamanin adimlarindandir (Tyler, 2014).

2.1.2.4. Degerlendirme

Egitim programinin son 6gesi ve asamasini ise yapilan islemlerin 6grencilere
ne kazandirdigmmin 06l¢iildiigii degerlendirme agsamasidir. Bu asamada ilk bastaki
hedeflere ne kadar ulasildig1 sorgulanmaktadir. Ancak 6grencilere sorulan sorularin
yapilan uygulamaya hizmet etmesi gerekmektedir. Bu durum degerlendirme gegerli
ve giivenilir olmasin1 saglayacaktir. Degerlendirmeler sonucunda Ogrencilerle ile
ilgili yargilara varilir. Hangi 6grenci kazanimlar1 ne kadar igsellestirebilmistir, sorusu
degerlendirme asamasmin temel amaclarindandir. Ozel gereksinin olan dgrenciler
icin de degerlendirme basamagi 68renci Ozellikleri dikkate alinarak yapilmalidir.
Degerlendirme sonucunda ortaya ¢ikan sonuglara gore programin icerigi, hedefleri
ve uygulama basmaklar1 yeninden diizenlenebilir. Ayrica tek tek dgrenci bazinda da

geri dontisler verilebilir (Tyler, 2014).
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2.2. Bireysellestirilmis Egitim Programinin (BEP) Tanim

Bireysellestirilmis egitim programi, 0zel bir gereksimi olan Ogrenciye
Ogretmeni, ailesi ve okul yOnetiminin de destegi hazirlanan yazili programi
icermektedir. Bu program sayesinde 6zel gereksinimi olan 6grencilerin egitim agig1
kapatilmaya calisilir (Ozgiir, 2011). Bir baska tanimda ise BEP; birgok farkli agidan
yetersiz olan ogrencilerin eksiklerinin tespiti ve bireysel gelisimin saglanmasi

agisindan hazirlanan planlar biitiiniidiir (Ozyiirek, 2010).

Yasal bir zorunluluk olan bireysellestirilmis egitim programi Ozel egitim
hizmetleri yonetmeliginde ise su sekilde ifade edilmektedir “Bireysellestirilmis
egitim programi, 6zel egitime ihtiyacit olan bireylerin gelisim ozellikleri, egitim
performanslar1 ve ihtiyaglar1 dogrultusunda hedeflenen amaglara yonelik hazirlanan
ve bu bireylere verilecek destek egitim hizmetlerini de igeren 06zel egitim

programidir”(org.meb).

Bir 06zel egitim programi olarak bireysellestirilmis egitim programi
ogrencinin kigisel hazir bulunuslugunu dikkate alarak sorunlarin tespitini ve
sorunlarin egitim yoluyla asilabilmesi yapilan islemleri igermektedir. Bu baglamda
yapilacak olan egitim kim tarafindan ve ne kadar siire ile yapilacagr da
bireysellestirilmis egitim programlarinda hedeflenmektedir. BEP’in icerisinde sadece

ogretmen ve 6grenciler degil aileler de yer almaktadir (Tohum, 2011).

Bireysellestirilmis egitim programi Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan ise
asagidaki faktorler lizerinden tanimlanmaktadir (MEB, 2006):

e BEP yillik plan igerisinde belirlenen programin kisa donem amaglarimi da
icermelidir.

e Ogrencinin BEP iizerinden alacagi egitimin siiresi, siklig1 ve kim tarafindan
nasil verilecegi de bireysellestirilmis egitim programinin kapsamindadir.

e Ogrenciye uygulanacak programda kullanilmasi muhtemel tekniklerin ve
materyallerin de bireysel egitim programinda olusturulmas: gerekmektedir.

e Egitimin fiziksel ve ¢evresel ortamlarin da diizenlemesi BEP’in tanimi i¢inde
goriilmektedir.

e Ogrencinin varsa davramsgsal problemleri de bireysellestirilmis egitim

programmin icerigin yer almahdir
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e Son olarak 6grencinin kisisel bilgileri de bireysellestirilmis egitim programi

kapsaminda degerlendirmek 6nemlidir.

Ozaksoy ve Zihni (2001)’a gore ise bireysellestirilmis egitim programi
ogrencilerin okulda ve toplum icerisinde neler yaptigina da odaklanmaktadir. Ayni
zamanda bireysel olarak Ogrencinin hangi sorunlarmnin tespiti de bireysel egitim
programlarinin olusturulmasinda kritik bir 6dneme sahiptir. Bu baglamda hem uzun
donemli hedefler hem de kisa vadeli hedefler egitim programinin igerisinden ne
stirede gerceklesecegine dair verilerle zenginlestirilerek koyulmalidir. Ancak bu tiir
programlarda 6nemli olan kriterdgrencilerin bireysel farkliliklart ve ihtiyaglarina

dikkate etmek gerekmektedir.

2.3. BEP’in icerigi

Bireysellestirilmis egitim programi klasik bir egitim ya da Ogretim
programimdan olan igerikleri de kapsamaktadir. Bunlar; hedeflerin belirlenmesi,
icerigin doldurulmasi, uygulama noktasinda tercih edilecek yontem ve tekniklerin
belirlenmesi, son olarak yapilan uygulamalarin degerlendirilmesidir. Ayrica
bireysellestirilmis egitim programlarinda program kim tarafindan uygulanacagi da

Onemlidir.

Ozel egitim yonetmeliginde (2012) bireysellestirilmis egitim programinin
iceriginin neler oldugu su basliklar altinda ifade edilmektedir. Oncelikle 6gretmen ve
aile igbirligi ile 6grencinin kisisel bilgileri ve eksiklikleri tespit edilir. Bundan sonra
yapilacak Hameller kisiye 6zel olarak gelistirilir. Hedefler, icerik ve uygulamalar
bireysel olarak ilgili 6grencinin eksikligi her ne ise o konular ve sorunlar 6gretmen
tarafindan islenir. Bununla birlikte 6zel egitim yonetmeliginin 69/4 maddesi siireci su
seklide tanimlamaktadir; ‘bireysellestirilmis egitim programi, 6grenci i¢in hedeflenen
amaclarin gerceklesme diizeyi dogrultusunda degerlendirilir. Birey i¢in hazirlanacak
yeni bireysellestirilmis  egitim programinda ve Dbireyin yoOnlendirilmesinde

bireysellestirilmis egitim programina iliskin degerlendirmeler esas alinir’.
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Bireysellestirilmis egitim programi igerigi asagidaki bagliklar {izerinden

incelenmektedir.

e Ogrencinin Var Olan Performans Diizeyi
e Uzun ve Kisa Donemli Amaglar

e Bireysel Ogretim Plan1

o Destek Hizmetler

e Ogretimsel Uyarlamalar
2.3.1. Ogrencinin Var Olan Performans Diizeyi

Bireysellestirilmis egitim programi olusturulurken icerigi olusturan birinci
madde 6grencinin kisisel bilgileri ve kisisel sorunlaridir. Bu baglamda 6grencinin
neyi ne kadar yapabildigi 6gretmen tarafindan tespit edilmelidir. Bu tespitler sonrasi
ogretmen tarafindan hedefler belirlenir (Lewis ve Doorlag, 1987). Ogrencinin egitim
performansimin belirlenmesinde ise 6grencinin demografik 6zelliklerine (yasi, smnifi,
bagl oldugu miifredat) de dikkat edilir. Ancak 6grenci performanslar1 sadece mevcut
miifredat iizerinden degil Onceki miifredatlara da dikkat edilerek yapilmalidir.
Nitekim 6grencilerin eksiklileri farkli donemlerden olabilmektedir. Eksik ya da sorun

tek bir ders de olacagi gibi biitiin derslerden de olabilmektedir (Erbas, 2003).

Bireysellestirilmis egitim programida 6grencini performans diizeyi asagidaki
yontemlerle tespit edilebilmektedir (Pektas, 2008):

e Tarama kontrol listeleri kullanilarak,

e Anne-baba, Ogretmen ve Ogrenciyi taniyan diger bireylerle gorlisme

yapilarak,

e  Giiniin farkli zamanlarinda sinif, ev, oyun ortami gibi farkli yerlerde gézlem
yapilarak,

e Tibbi ve saglik bilgilerini, akademik, davranigsal ve is drneklerini 6zetleyen,
okul performansini igeren kayitlar incelenerek

e Psiko-egitsel testler kullanilarak (formal, informal, olglit bagimh olgii

araclari) belirlenir.
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Tespit edilen performans Slgiileri ise bazi ilkeler dikkate alinarak yazilir ve
rapor haline getirilir. Bu rapor ekseninde hedefler ve igerik belirlenmektedir. BEP

icin Ogrenci performanslar1 asagidaki ilkeler 1s18inda yazilmalidir (Stickland ve
Turnbull, 1990; Spinelli, 2002).

e Degerlendirme verilerine gore olusturulmalidir;

e Performans diizeyi 6grencilerin yapamadiklari ile birlikte yapabildiklerini de
yansitmalidir;

e Performans diizeyi 6lgiilebilir ve gozlenebilir sekilde ifade edilmelidir;

¢ Yazilan performans diizeyi uzun ve kisa donemli hedefler olusturmaya olanak
verilmelidir;

e Performans diizeyi ifadeleri 6grencinin simdiki durumunu yansitmalidir;

e Performans diizeyi ifadelerinde Ogrencinin degerlendirilen
becerideki/alandaki ustalik derecesi ya da giicliik derecesi de belirtilmelidir;

e Performans diizeyi ifadelerinde grubun ortalama basarisi belirtilmelidir

2.3.2.Uzun ve Kisa Donemli Amagclar

BEP igeriginde ikinci asamada programin uzun ve kisa vadeli hedefleri
belirlenmelidir. Bu amaglarm belirlenmesi 6gretmenin programi sistematize etmesini
saglar. Ayrica kazandirilmak istenen kazanimlarda belirlenmis olur (Giirsel, 2003).
Uzun donem de ele alinan amaglar i¢cin bazi unsurlara dikkate edilir. Uzun dénem

amagclar1 (UDA) belirlenirken su unsurlara dikkat edilmelidir (Kargin, 2015):

e Oncelikle dgrencinin hazir bulunus seviyesi tespit edilir.
e Ogrencinin var olan problemleri
e Verilmesi planlanan destek planlar1
e Ogrencinin gegmis yasantilar:
e Ogrenmeyle ilgili yasanan bireysel sorunlar
e Ogrencinin gevresi ve ailesi ile ilgili 6zellikleri
e Oncelik verilmesi gereken hedefler
Kisa donemli amaclar (KDA) ise 6grenci performanslari ile uzun dénem

amaglar (UDA) arasindaki basamaklari olusturmaktadir. Ancak kisa donemli

hedeflerin uzun donemli hedeflere gére daha ayrintili oldugunun da alt1 ¢izilmelidir.
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Bununla birlikte kisa donemli amaglar uzun donemli amaglarin ayrintilasmasiyla

olusmaktadir.

Kisa donemli amaglar, uzun donemli amaglarin gerceklestirilmesi iizerine
yapilmaktadir (Ozyiirek, 2009). Bu baglamda yillik egitim hedeflerine ulasmak adina
kisa donemli amaglarin 6nemi daha da biiyiiktiir. Kisa donem amaglar1 da belirli bir
sira glidiilerek yapilmaktadir. Kisa donemli amaglar sayesinde bir beceri silsilesi
parcalara ayrilarak analiz edilerek parca parga Ogrenciye kazandirilmaya
calisiimaktadir. Kisa donemli amaglarin belirlenmesinde bazi ilkeler dikkate
alinmaktadir. Bu ilkeler Kargin (2007)’a gore Olgiit, kosul, davranig ve bireyin
kendisidir.

Birey; kisa donem amaglart Ogrenciden beklenen davranig {izerine

odaklanmalidir.

Davranig: bu ilke geregince 6gretmen 6grenciden beklenen davranisi net bir

sekilde belirtmelidir. Nitekim bu degerler 6l¢iilebilir olmalidir.

Kosul; kisa donemli amaglar da kosul ilkesi davranigin hangi sartlarda (nasil,

ne zaman, hangi ortamda) gerceklestiginin analizidir.

Olciit: yapilan islemler neticesinde oOgrencide gerceklesen davranis
degisikliklerinin hangi 6lciit 15181nda degerlendirilecegi ilkedir. Olgiit ilkesine gore
O0grencinin amaci ne Olgiide gergeklestirdigi tespit edilir ve bununla birlikte diger

hedef kazanim gecilip gegilmeyecegine karar verilir (Giirsel, 2003).

2.3.3. Destek Hizmetler

Destek hizmetler, bireysellestirilmis egitim programlarinin birinci sorumlusu
olan Ogretmenlere destek sunan diger uzmanlardan olugmaktadir. Smf i¢i yardim
veren bu uzmanlar konusma terapisti olabilecegi gibi fizik tedavi uzamani da
olabilmektedir (Batu ve Kircaali- Iftar, 2011). Destek hizmetleri 6zel egitim
danismanligindan olugmaktadir. Bu baglamda 6zel egitim damigmanhigi danisan,

danigsman ve 6grenciden olmak {izere ii¢ ilkeden olugsmaktadir (Batu, 2015).

Ozel egitim hizmetleri simif dgretmeninin 6zel gereksinimli birey ile ilgili
yasanilan ve yasanilmasi olast durumlar i¢in (problem davranis, program hazirlama,

degerlendirme, aile egitimi vb.) danisacagi hizmettir. Bireysellestirilmis egitim
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programinda alian bir diger destek unsur ise destek egitim odalaridir. Destek egitim

odalar1 ise daha ¢ok kaynastirma 6grencileri ¢in kullanilmaktadir (MEB, 2013).

Bireysellestirilmis egitim programlarinin hazirlanmasinda bir diger destek
hizmetini RAM’ler vermektedir. Bu baglamda RAM’lerBEP’in hazirlanmasinda
ogretmenlere danismanlik hizmeti verirler (MEB, 2015).Ogrencilerin  hangi
derslerden destek alacagi konusu BEP hazirlama ekibince diger destek birimlerince

paylasilabilmektedir.

2.3.4. Ogretimsel Uyarlamalar

Bireysellestirilmis  egitim  programinin  diizenlenmesinde  6grencinin
algilamasinin kolaylagmas1 adina materyaller genis yer tutmaktadir. BEP icerigi
hazirlanirken kullanilmas1 muhtemel materyaller ve tekniklerin 6nceden belirlenmesi
programin etkin olmas1 saglamaktadir. Ayrica materyallerde cesitliligin saglanmasi

da 6nem kazanmaktadir (Y1lmaz ve Batu, 2016).

BEP hazirlama silirecinin 6gretimsel uygulamalarin belirlenmesinde ve
uygulanmasinda 6gretmenlerin rolii de bliyiik bir deger tagimaktadir. Nitekim bir
kazanimin hangi siire i¢inde verilecegi ve 68renci hazir bulunusluguna gore verilecek
materyaller kazanimi dogrudan bir sekilde etkilemektedir. Tespit edilecek siire
bireyse olarak farklilasabilmektedir. Nitekim programin bireysel olmasi da bu
duruma hizmet etmelidir. Ogrencilerin 8grenme siireleri farklilasabilmektedir. Bu
baglamda Ogrencinin Ogrenecegi siirenin belirlenmesi ciddiyetle belirlenmesi
gerekmektedir (Tike, 2007).

Ogretim uygulamalarm  bir diger basamagm ise degerlendirme
olusturmaktadir. Degerlendirme bir¢ok farkl sekilde yapilabilmektedir. Bu noktada
da 6grencinin bireysel eksiklikleri ve bu eksikliklerin nasil dl¢iilecegi hususu 6nem
kazanmaktadir. Yazma, okuma, sosyal iligki gelistirebilme, ¢coktan se¢meli, kendini
ifade etme gibi sorunlar1 farkli yontemlerle Glgebilmelidir. Dogrudan 6lgme ve
degerlendirmenin tercihi O6grencinin aldigi mesafeyi gérme noktasindan Onem

kazanmaktadir (Y1ilmaz ve Siinbiil, 2000).
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2.4. BEP’in Tarihsel Olusumu

Insan haklarma olan ydnelimler 1960’11 yillardan sonra artmaya basglamistir.
Bu hareketlerle birlikte 6zel gereksinimi olan dgrencilere verilmesi gereken egitim
ve Ogretim faaliyetleri de giindeme gelmistir (Ozyiirek, 2004). 1960-70 yillar1
arasinda Ozel gereksinimlibireylerin konumlar1 yasalarda ve mahkeme sisteminde
degisiklige ugramis,1970’lerde toplumda bu kisilere yonelik tutumlarin daha olumlu
olmaya bagladigigozlenmistir. Bu baglamda 6zel egitime ihtiyaci olan &grenciler

daha fazla dikkat ¢ekmeye baslamistir (Fiscus ve Mandell, 1997).

Ozellikle 1970°li yillarla ile birlikte egitim yonetmeliklerine girmeye
baslayan 6zel egitim faaliyetleri yasal olarak degisimlere neden olmustur. ABD
anayasasmin 14. Maddesi bu baglamda herkesin esit olmas1 ilkesi {izerine kuruludur.
Bu ilke gereginde 6zel egitime ihtiya¢ duyan 6grenciler icinde ogretim faaliyetleri

farklilagtirilmistir (Fiscus ve Mandell, 1997).

ABD’de c¢ikan PL 94-142 vyasa geregince Ozel egitime ihtiyac duyan
ogrenciler i¢in bireysellestirilmis egitim programlar1 yazilmaya baglanmistir (Vuran,
2005). Bu yasanin yiiriirliige girmesiyle birgok 6grenci i¢in ideal egitim firsatlarini
sunmaya baglamistir. Bu yeni egitim yaklasimi ile birlikte kaynastirma egitimi ve
dolayisiyla bireysellestirilmis egitim programlar1 hazirlanmaya baslanmistir (Fiscus

ve Mandell, 1997).

Yeni kanunlarin ve yonetmelikler ortaya ciksa da bazi eyaletlerde halen
engeli yiiksek Ogrenciler icin egitim imkani saglikli bir seklide saglanmiyordu.
Ancak velilerin mahkeme yoluyla bir¢cok hak elde ettikleri goriilmektedir. PL 94-142
yasasinda yer alan bu degisimler 6zel ihtiyaci olan 6grencilerin egitim hayatinin da

Oniiniin agilmasini saglamistir (Fiscus ve Mandell, 1997).

PL 94-142’¢ gore engelli ya da 6zel egitime ihtiyaci olan yasanin temel

Ogelerini su sekilde siralayabiliriz (Vuran, 2005):

e Parasiz uygun egitim,
e Fark gozetmeksizin degerlendirme,
e Bireysellestirilmis egitim programu,

e Enaz kisitlayict egitim ortamu,
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e Egitsel kararlar1 uygulama garantisi

e Ailenin katilimi

Tiirkiye’de ise 6zel egitim ile ilgili 1997 yilinda Resmi Gazete de yaynlanan
KHK ile bireysellestirilmis egitim programi yasal olarak zorunlu hale getirilmistir.
Bu yasa ile beraber MEB (1997a) yonetmeliklerinde de yer almaya baslayan bireysel

egitim programlar1 usul ve esas yoniinde de degerlendirilmeye baslanmistir.

1997 tarihinde itibaren iiniversitelerde de calisilmasi ve arastirilmasi da hiz
kazanmistir. Ancak okullarda bireysellestirilmis egitim programina ihtiyact olan
ogrenciler in tespiti ve yapilacak olan programin gelistirilmesi i¢in literatiiriin

gelismesi tarihsel siireg igerisinde 6nemli olan bir diger konu olmustur (Can, 2015).

2.5. BEP’I Onemli Kilan Etmenler

Bireysellestirilmis egitim programu farkliliklar1 olan 6grencilerin hem egitim
hayatina hem de sosyal hayata kazandirilmasi agisindan kritik bir psikolojik ve
sosyo-psikolojik degere sahip olmasi bakimmdan 6ne ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bir
ogrencinin diger arkadaslar1 ile olan farkliliklarin1 en aza indirmek igin bireysel
egitim programlarint Onemi biiyiiktiir. Farkli acilardan yetersizligi olan bir
Ogrencinin bireysel olarak hangi konu ya da davranis konusunda eksigi varsa tespit
edilmesi ilgili dgrencinin hayat1 acisindan kritik bir dnem tasimaktadir (Ozyiirek,
2010).

Bireysellestirilmis egitim programi bir¢ok farkli egitim-6gretim asamasi igin
onemlidir. Ancak hem egitim gelisimi acisindan hem de sosyal gelisim agisindan
kritik bir donem olan ilkogretim ¢agi sonraki donemler igin de 6nem tagimaktadir.
Nitekim bu donemlerde baslayan sorunlar tamir edilmedigi takdirde kalici
problemlere neden olabilmektedir. Dolayistyla bireysellestirilmis bir egitim

programmin sinif dgretmenleri agisindan degeri daha fazla olarak ortaya ¢ikmaktadir

Kuyumcu, 2011).

[Ikdgretim gagindaki bir dgrencinin dzel egitime olan ihtiyaci ve bu egitim
icin gelistirilen bireysellestirilmis egitim programi iiniversite seviyesinde de
ilkogretim Ogretmenlerine Ogretilmesi gereken bir zorunluluktur. Bu baglamda

tiniversitelerin sinif 6gretmenligi boliimleri basta olmak tizere diger bdliimlerde de
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olmak Tlizere pedagojik formasyon derslerinde Dbireysellestirilmis egitim

programlarina yer verilmelidir (Avcioglu, 2011).

Her 6grencinin ve insanin farkli bir degere sahip oldugu diisiiniildiigiinde 6zel
egitime ihtiya¢ duyan 0grencilerin 6grenme seviyeleri ve hizlar1 da farklilagmaktadir.
Bununla birlikte her ogrencinin eksik konulara hatta ders konular1 da
farklilagmaktadir. Bu baglamda BEP gelistirmek hem uzmanlik istemektedir hem de
ogrencinin gelisimi acisindan onem tasimaktadir. Bu baglamda BEP’1 6nem kilani

etmenleri su sekilde siralayabiliriz (EARGED, 2010):

e Her 6grencinin sorunu ve eksigi farklilasmaktadir

e Ogrenciler 6grenme hiz1 bakimindan farklilasmaktadir

e Egitimin ve sosyal gelisimin kritik donemi ilkokul ¢agidir

e Opgrencilerin gelisimi agisindan bireysel bir egitim programi eksiklerin
tespitini ve onarilmasini saglamaktadir

e Ogrenci gelisimini uzun ve kisa vadedeki amagclar olarak siralayarak

gelisimin sistematize edilmesini saglamaktadir.

2.6. BEP Gelistirme Ekibi

Amerika ve Avrupa’nin birgok {iilkesinde oldugu gibi Tiirkiye’de zorunlu
egitim ogretim ¢agidaki her 6zel egitime ihtiya¢c duyan birey i¢in BEP hazirlanmas1
yasal bir zorunluluktur. Bu baglamda hazirlanmas1 gereken bireysellestirilmis
programin onemi daha da ylikselmektedir. Bu egitim programi hazirlanirken farkl
kisilerin is birligi saglanmalidir. Oncelikle 6zel gereksinim olan 6grenci ya da birey
okul yoneticileri, aile, 6gretmen, 6zel egitim O6gretmeni ve RAM birlikte hareket
etmelidir (Yilmaz, 2013).

Ozel bir egitime ihtiyac1 olan 6grenciler igin okul performanslari ve aile ile de
isbirligi yapilarak bireysellestirilmis egitim programi hazirlamak adina bir ekip
olusturulur (MEB, 2006). Bu baglamda BEP hazirlama ve gelistirme biriminde okul
miidiiriiniin gorevlendirecegi bir miidiir yardimcis1 bagkanlig1 bir ekip olusturulur
(MEB, 2006).
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Oncelikle 6zel egitime ihtiyaci olan égrenci
Ogrencinin velisi ya da ailesi

Ogrenciye ders veren alan dgretmenleri
Smif 6gretmeni

Rehberlik 6gretmeni

Egitim programi uzmani olan bir 6gretmen

Ozel egitim dgretmeni

Yukaridaki ekibin bir takim gorev ve sorumluluklar1 bulunmaktadir. Bu

sorumluluklar1 su sekilde siralanabilir (MEB, 2006):

BEP ekibi i¢inde bulunan her bir Ogretmen (sinif Ogretmeni, alan
ogretmenleri, rehberlik 6gretmeni, program gelistirme O6gretmenleri) ozel
egitim yonetmeligindeki hiikiimleri yapmakla yiikiimliidiirler.

Bu ekipte bulunan tiim egitimciler hem idareciler 6grencinin gelisiminden ve
degerlendirmesinden sorumludur.

Ogrencinin velisi, bireysel programm gelisim asamasmda Ogretmenlere
gereken bilgileri vermekle sorumludurlar. Bununla birlikte gerektigi ve
O0gretmen istedigi takdirde materyal saglamakla da sorumludurlar.

Ayrica aileler BEP hazirlama siirecinde ve degerlendirme siireglerinde goriis

bildirmekle de sorumludurlar.

Burada ifade edilen sorumluluklarla ile birlikte BEP ekibinin gorevleri ise su

sekilde siralanmaktadir.

Ozel egitime ihtiyaci olan 6grenciler igin bireysellestirilmis egitim
programlarinin hazirlanmasi, uygulanmasi, izlenmesi ve degerlendirilmesi ile
ilgili caligmalarin koordinasyonunu saglamak.

Yapilan programin etkin olmasini saglamak adina materyal ve arag ve gereg
temini agisindan kurul ya da ekip ile birlikte is birliginin saglanmas1

Siire¢ icerisinde yasanan bilgi ve veri degisiklikleri nedeniyle BEP’in yeniden
hazirlanmasini saglamak ve BEP diizenlemelerine 6n ayak olmak

Ogrenciler igin hazirlanan egitim planlarm1 degerlendirerek her yil

yenilemek.
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Egitim ortamlarmnin diizenlenmesi konusunda okul’kurum yonetimine ve
ogretmenlere Onerilerde bulunmak.

Ayrica Ogrencinin yasayacagi muhtemel yeni sorunlarla ilgili rehberlik
boliimiiniin is birligini saglamak

Ozel egitime ihtiyac1 olan &grencilerin belirlenmesini saglamak ayrica bu
tespitlerin dogru yapilip yapilmadigini kontrol etmek

Kaynastirma 6grencilerinin sorunlarmi tespit etmek, rehberlik boliimlerini
kaynastirma 6grencilerine yonlendirmek ve komisyonlar: ilgili konularda

bilgilendirmek

BEP ekibinin baskanligini ya okul miidiirii ya da onun atayacag bir idari amir

yiiriitebilmektedir. Ekibe bagkanlik eden kiginin gorevleri ise soyledir (MEB, 2006):

Ekip baskanmin Oncelikli gorevi liyeleri ve uzmanlar1 belirlemek ve BEP
gelistirmek i¢in uygun uzmanlari tespit etmek

Ekipte yer alan iiyelerin katilimimi saglamak

BEP’ in gelistirilmesi, uygulanmasi, izlenmesi ve degerlendirilmesinde,
ogrencininihtiyaglar1 dogrultusunda kurum i¢i yapilacak diizenlemelere
iliskin tedbir almak.

BEP’in gelistirilmesinden siirecin tiim adimlarina ve degerlendirme

asamasina kadar 6zel egitim boliimleriyle is birligini saglamak.

BEP ekibi i¢inde yer alan ve gezerek egitim yapan Ozel Ogretmenlerin

gorevleri ise su sekilde siralanmaktadir (MEB, 2006):

Kaynastirma yoluyla egitim gore Ogrencilerin gelisimlerini takip etmek.
Ayrica evde ya da herhangi bir saglik kurulusunda gorev yapan dgrencilerin
gelisimlilerinin takibini de gezici 6zel 6gretmen saglamaktadir.

BEP sonuglarmin 6lgme ve degerlendirilmesinin yapilamasmi saglamak
ayrica Ol¢eklerin hazirlanmasini saglamak

Sosyal kabul ¢aligmalari, egitim ortaminin diizenlenmesi, egitim materyalleri,
araggerecler,0gretim yontem ve teknikleri gibi konularda oOgretmenlere,

okul/kurumy®dnetimine, bireye ve aileye rehberlik ve danigmanlik yapmak.
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Ogrencinin gelisimini ya da egitim siireglerinin aile ve okul ydnetimiyle
paylasmak

BEP‘in konu aldig1 derslerin ay da kazanimlarin yeterinde saglanamadigi
durumlarda materyal ve arag¢ gerec tasarlamak

Ogrencilerin egitim ihtiyaglarinm karsilanmas1 amaciyla rehberlik ve danisma
hizmetleri yiiriitme komisyonu, izleme ve yoneltme kurulu, BEP gelistirme
birimive 6gretmenlerle is birligi yapmak.

Ozel egitime ihtiya¢ duyan dgrencinin kisisel sorunlar1 nedeniyle kullandig:
ilag ya da arag-gere¢ konusunda diger 6gretmenleri bilgilendirmek

Ozel egitimi 6gretmenleri ekip amiri olan okul miidiirleri tarafindan verilen

diger gorevleri yapmalidir.

BEP ekibinin bir diger takim arkadasi ise rehberlik dgretmenleridir. Rehberlik

ogretmenleri ogrencilere verecekleri danigmanlikla birlikte asagidaki gorevleri de

yapmalidirlar (MEB, 2006):

Ozel egitim ihtiyac1 olan dgrencilerin ailelerine egitimler vermek, ayrica
diger ilgili kurumlarla bagini kurmak

Ogrencilerin gelisimini takip etmek ayrica bu gelisimi degerlendirebilecek
kisisel formlarin hazirlanmasmi ve gelistirilmesini saglamak

Hem o6gretmenlerle hem de 6grencilerin ebeveynleri ile iletisim kurmak ve
bilgileri paylagmak

Ogrencilerin egitim ihtiyaglarinin karsilanmasi amactyla rehberlik ve danigma
hizmetleri yliriitme komisyonu, BEP gelistirme birimi, izleme ve yoneltme

kurulu ile 6gretmenlerle is birligi yapmak.

BEP ile ilgili programi gelistiren Ogretmenleri ya program gelistirme

uzmanlar ya da bu alanda yiiksek lisans yapan Ogretmenler olabilmektedir. Bu

Ogretmenlerin gorevleri ise su sekildedir (MEB, 2006):

BEP hazirlanirken sadece Ogretmen ve Ogrenci ile degil aile ve diger

ogretmenlerle de is birligi yapilmalidir.

Egitim  programlarmin  amaglarinin  gergeklestirilmesinde  etkililigi

artirmakamaciyla, egitim materyalleri ve arag-gereglerinin hazirlanmasi,
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uygun 0gretimyontem ve tekniklerinin belirlenmesi, 6lgcme ve degerlendirme

araglarmingelistirilmesi konularinda oOnerilerde bulunmak ve bunlarin

gerceklestirilmesindeokul veya kurum personeli ile is birligi icinde caligsmak.
e BEP hazirlanmasi sirasinda ortaya ¢ikmasi muhtemel sorunlari ¢ozmek, ve

var olan sorunlart iislerine rapor etmek

o (Ozel egitime ihtiyac1 olan dgrencilerin aileleri i¢inde programlar hazirlamak

ve 0grencinin evde de takibini saglamak

® Programda yer verilen kazanimlarin 6grenciye verilebilmesi amaciyla hem
kendi kurumuyla hem de diger kurumlarla is birligi yaparak uygulamanin
niteligini yiikseltmek

e Ogrencinin sorunlar1 da dikkate almarak secmeli derslerin buna gére tercih

edilmesi noktasinda 6gretmenlere 6neriler sunmak

BEP ekibinin en 6nemli parcalarindan olan sinif 6gretmenlerinden ve alan

o0gretmenlerinden beklenenler ise sunlardir (MEB, 2006):

e BEP’in hazirlanmasi ve uygulama asamasmin her basamaginda yer almak,
Olcme araglarina yon vermek ayrica 6grenci gelisimi ile ilgili geri bildirimler
vermek

e BEP”’in uygulamasini yapmak ve sonuglar1 6lgmek

e Programin ve kazanimlarin uygulanmasinda ihtiya¢ hissedilen durumlarda
materyal ve ara¢ gere¢ hazirlamak

e Ogrenci ile ilgili aileye de bilgiler vermek ve almak, bununla birlikte ailelere
yonelik de egitim ¢aligmalar1 yiirtitmek

e Ogrencilere destek egitim hizmeti saglanmasi ve egitim performanslari
dogrultusunda bagka bir okul veya kuruma yonlendirilmesinde, rehberlik ve
psikolojik danigma hizmetleri yiiriitme komisyonu ve BEP gelistirme
birimiyle is birligi yapmak.

o (Ozel 6grencilerin kullandig1 varsa cihazlarin ya da diger aletlerin bakimmi ve

kontrollerini yapmak

e Ogrencinin performansina yonelik ¢ikarimlar yaparak BEP’in bu 06zel

ihtiyaclar ¢ercevesinde ilerlemesini saglamak
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BEP hazirlanirken bir diger unsuru ise 6grencinin ailesi olusturmaktadir. Aile
Ogrenciyle siirekli olarak bire bir iletisim ve iliski kurdugundan dolay1 eksikleri ya da
ilerlemeleri daha rahat gorebilmektedir (Eng, 1987). Bu baglamda aileler 6grenci
ihtiyaglarmi  ve gelisimlerini ilerletecek hamlelerin yapilmasina 0On ayak

olabilmektedir. Bu durumda ailelerin gorevlerini sdyle siralayabiliriz (Ozgiir, 2011):

e BEP’in hazirlanmasinda ve gelistirilmesinde gereksinimlerini bildirmek,
e (Cocugu ile ilgili hedeflerini ve planlarini belirtmek,

e BEP uygulanmasi sirasinda ¢aligmalara etkin bir sekilde katilmak,

® (Gerektiginde arag ve gereg destegi saglayabilirler

BEP programmin hazirlanmasinda 6grencinin kendi talep ve istekleri de
dikkate almabilir. Yapamadigi ve yapmak istedigi bir psiko-motor ya da biligsel bir
davranis var ise bunlarda programa eklenebilir. Bu hedeflerin kazandirilmasi

ogrencinin ve ekibin motivasyonunu olumlu yonde etkileyecektir (Cuhadar, 2006).
2.7. BEP’in Yasal Dayanaklarn

BEP’in yasal olarak benimsenmesi 6grencilerin egitim alanindan esit haklara
sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim egitim cagindaki her birey devletler
tarafindan egitilmek iizere bir¢ok imkandan faydalanabilmektedir. Ancak her 6grenci
ayn1 olmamaktadir. Ozel egitime ihtiya¢ duyan dgrenciler ise ¢ogunluga gére yapilan
egitimle ilerleme kaydedemeyebilmektedir. Bu baglamda egitimin farkliliklara gére
dizayn edilmesi yasal bir zorunluluk olarak 6ne ¢ikmaktadwr. Farkliliklarin bu egitim

sistematigi ile ifadesi BEP yoluyla olmaktadir.

Tiirkiye’de de BEP uygulamalar1 yasal bir zorunluluk olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Ancak Tiirkiye’de BREP e yonelik yasal yonetmelikler heniiz yeni bir olusumdur ve

BEP hazirlama taslaklar1 ve literatiir istenilen seviyede degildir (Avcioglu, 2007).

Bireysellestirilmis egitim programinin yasal dayanaklarmi hem yonetmelikler

iizerinden hem de temel yasalar agisindan su sekilde siralayabiliriz (Oztiirk, 2009):

e Oncelikle egitimde firsat esitliginin saglanmasi modern demokrasilerin en

onemli sartlarindan biri olarak goriilmektedir.
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Dolayisiyla egitim de firsat esitligine binaen engelli ya da 6zel egitime ihtiyag
duyan tiim 6grenciler i¢in bireysellestirilmis programlar yapilmaktadir

Ozel egitime ihtiyag duyan bireylere yonelik egitimlerin demokrasilerin
gelismelerine paralel olarak hizlandig1 goriilmektedir. Ozellikle esitlik
kavraminin giindeme gelmesi kendine birgok alanda karsilik bulurken
egitimde de karsilik bulmustur.

Uluslar arast ve ulusal birgok gelismeler sonucunda Tirkiye’de de ozel
egitime yonelik yaslarin ortaya ¢ikmasi hiz kazanmistir

Tiirkiye’de ¢ikan ilk kanunlaridan birisi 1983 yilinda ¢ikan 2916 sayili 6zel
egitime ihtiyag muhta¢ ¢ocuklar kanunu dur (kanunum.com).

Bu kanun cergevesinde 0Ozel egitime ihtiyact olan Ogrencilerin tanimi
yapilamaktadir. Bununla birlikte 6zel egitimin ilkeleri, kurumlarin ve
o0gretmenlerin gorevleri de tanimlanmaktadir. Ayrica bu kanun ¢ergevesinden
bircok yeni yonetmelik de ortaya konmustur.

1997 yilinda kabul edilen 573 sayilh Kanun Hikmiinde Kararname,
Ozelegitim gerektiren bireylerin Tiirk Milli Egitimin genel amaglar1 ve temel
ilkeleridogrultusunda genel ve mesleki egitim gorme haklarimi
kullanabilmelerini  saglamaya  yonelik  esaslar1  diizenlemektedir
(orgm.meb.com.a). Bu kararname ile 2916 sayili Ozel Egitime Muhtag
Cocuklar Kanunu yiiriirliikkten kaldirilmistir.

573 sayili KHK ile 6zel egitime ihtiya¢ duyan Ogrenciler i¢in firsat esitligi
saglamaktadir. Bununla birlikte kisitlamalarin en aza indirgenmesi saglanarak
Ogrenci gelisiminin hizlandirilmasi saglanmistir.

Ilgili kararnamenin bircok maddesinde &grencilerin performanslarinimn
Olciilmesine yoOnelik atiflarda bulunulmaktadir. Ayrica bireysellestirilmis
egitim programlarinin hazirlanmast ve ailelerle birlikte is birliginin
saglanmas1 da one ¢ikarilmaktadir.

Ozel egitim hakkinda kanun hiikmiinde kararnamenin (573 sayilr)
4.maddesinde ifade edildigi lizere bireysellestirilmis egitim programi yasal
bir zorunluluk haline gelmistir. Ilgili hiikiim ise su sekilde gecmektedir “Ozel
egitim gerektiren bireyler i¢in bireysellestirilmis egitim plani gelistirilmesi ve

egitim programlarinin bireysellestirilerek uygulanmasi esastir”.
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e Yine 2000 yilindan yaymnlanan 6zel egitim hizmetleri yonetmeliginde de

BEP’e yonelik bir¢ok hilkme yer verilmektedir (resmigazete.gov.).

2000 yilinda yayinlanan ydnetmelikle birlikte bireysellestirilmis egitim
programi yeniden tanimlanmus, ilkeleri ve amaglar1 da yeniden belirlenmistir. Ilgili
yonetmeligin 6. Maddesinin (e¢) bendinde 6zel egitime ihtiyact olan 6grenciler igin
bireysellestirilmis  egitim  programi  gelistirilmesi ve  uygulanmasindan
bahsedilmektedir. Ayn1 yonetmeligin 34. Maddesi (¢) bendinde ise evde de ozel
egitime ihtiya¢ duyan 6grenciler i¢cin ayri ayr1 BEP gelistirilmesi gerekligi tizerinden
durulmaktadir. Madde 69°da ise genisce yer verilen BEP su sekilde
bagliklandirilmaktadir (resmigazete.gov.):

Bireysellestirilmis egitim programi;

e Ogrenci igin hazirlanan BEP’lerin kisa ve uzun donem amagclarmm
belirlenmesi ve ¢ergevenin ¢izilmesi gerekmektedir.

e Programda kullanilacak materyallerin ve arag-gereglerin tespiti

e Ortama dair diizenlemeler

e Ogrencinin sahsi bilgileri ve aile ile paylasimlar

e Ayrica bu yonetmelige gére BEP Ozel Egitim Degerlendirme Kurulu ve BEP
gelistirme biriminin is birligiyle hazirlanir ve BEP, 6grenci i¢in hedeflenen
amaclarin gerceklesme diizeyi dogrultusunda degerlendirilir. Birey igin
hazirlanacak yeni bireysellestirilmis egitim programmda ve bireyin

yonlendirilmesinde BEP’e iliskin degerlendirmeler esas alinir.

2.8. BEP Hazirlama Asamalari

Ozel egitime tabi olan dgrenciler aileler tarafindan fark edilebildigi gibi okul
cagindayken de okul sinif 6gretmenleri ya da rehber 6gretmenleri tarafindan da tespit
edilebilmektedir. Bu sekilde tespit edilen 0zel Ogrenciler RAM’lere
yonlendirilmektedir. Bu baglamda RAM’de tanilama islemeleri ve BEP hazirliklar

baslamis olur.

Oncelikle tespit edilen 6grenci ile ilgili RAM egitimsel tanilama istegi formu

gonderilir. Bu formda 6grencinin kisisel bilgileri, 6zel egitim isteme nedenleri, var
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olan performansi, fiziksel yetenekleri ve sorunlari, biligsel sorunlar ya da beceriler,

sosyal beceriler ve 6grencini diger yetersizliklerine dair veriler bulunur.
2.8.1. Egitsel Tanllama ve Degerlendirme

1997 yilinda yaymlanan 23011 sayili resmi gazetede yaymlanan kanun
hilkmiindeki kararnamede 06zel egitim diizenlenmektedir. Bu yOnetmeligin 5.
maddesi tanilamay1 sOyle ifade etmektedir. “Her asamadakitanilamada, bireyin
egitsel performans diizeyi belirlenir, gelisim alanlarindaki 6zellikleridegerlendirilir
ve bu degerlendirme sonuglar1 dikkate alinarak egitim amaglart ve
hizmetleriplanlanir, en uygun egitim ortamma yerlestirilmesine karar verilir.
Tanilama, degerlendirme veyerlestirme siirecinin her asamasinda ailenin de goriisii

alinarak katilimi saglanir.”(org.meb).

BEP hazirlamanin ilk asamasi olan egitsel tanilama ve degerlendirme 6zel

ogretim yonetmenliginde asagidaki gibi verilmektedir:

e Bu asamada 6zel egitime ihtiya¢c duyan 6grencinin eksikleri tespit edilir ve
verilecek egitimin ortamina yine 6grenci 6zelinde karar verilir.

e FEksilerin ya da ihtiyaglarin tespiti 6grencinin kisisel Ozellikleri dikkate
almarak uygun olgeklerle degerlendirilir. “Tanilamada; bireyin 6ziirlii saglik
kurulu raporu ile zihinsel, fiziksel, ruhsal, sosyal gelisim Ozellikleri ve
akademik disiplin alanlarindaki yeterlilikleri, egitim performansi, ihtiyaci,
egitim hizmetlerinden yararlanma siiresi ve bireysel gelisim raporu dikkate
alinir.”

e [Egitsel degerlendirmeler ve tanilama asamasinda 6grencinin egitimindeki her
tiirli kademe ve gecislere dikkat edilir. Bununla birlikte formun dogru
olusturulmasindan ailenin ve diger 0gretmenlerinde fikri almir (Avcioglu,
2012).

e Siirecin islemesini saglayacak olan diger kurumlarla bilgi paylasimi RAM’ler

lizerinden yapilir.
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Bu ilk asamanin dogru yapilandirilmast adina MEB (2006)’e gore bazi
ilkelere dikkat etmek gerekmektedir. Bu ilkeler soyle sirlanmaktadir:

e Oncelikle bu tanilama islemlerinin erken yasta yapilmasi dgrenci gelisimi
acisindan 6nem arz etmektedir.

e Bu degerlendirme ve tanilama islemi 6grencinin tiim gelisim donemleri goz
Oniine almarak yapilmalidir.

e Tamilama islemleri 6grenci icin en uygun soysak ve fiziksel ortamda
yapilmalidir.

¢ Bu islemelerde 6grencinin 6zel durumuna gore birden fazla dlgek gelistirilip,
kullanilabilir.

e Tamilamam  islemleri  bireyin  gelisimi  siiresince  gerektiginde
tekrarlanabilmektedir.

e Ogrenci iizerinden tanilama islemleri yapilirken sadece eksik ya da sorunlu
yanlar degil pozitif olan davranislar da tespit edilir.

e Tanmilama formlar1 hazirlanirken 6grencinin ailesiyle birlikte is birligi

yapilmalidir.

Asagidaki sekilde egitsel degerlendirme icin gelistirilen program sematize

edilmektedir (Fiscus ve Mandell, 2002) :

2.8.2. Yonlendirme

Egitsel degerlendirme ve tanilama sonucunda tespit edilen 6zel egitime
ithtiyact olan 6grenciler i¢in bir kurul raporu hazirlanir. Bu siire¢ yonlendirme olarak
ifade edilmektedir. Ozel egitimi ihtiyac1 olan égrenciler bu kurul raporunu aldiktan
sonra okullara bu ihtiyag dahilinde bagvurabilirler. Bu kurulun (6zel egitim

degerlendirme kurulu) ilgili raporuna gore 6grenciler kisa siireli de olsan bu okullara

bagvuru yapabilmektedir (MEB, 2006).
2.8.3. Yerlestirme

Ozel egitim kurulu hazirlanan rapor dogrultusunda 6zel egitim ihtiyaci olan
ogrencileri tespit edilen okullara yerlestirir. Bununla birlikte ilgili kurul 6grencilerin
0zel durumlar1 da dikkate alarak mevcut okullarinda kaynastirma Ogrencisi olarak

devam etmeleri yoniinde de karar alabilir. Bu baglamda ilgili kurum ya da kurullar
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0zel egitime ihtiyact olan Ogrencileri yerlestirirken asagidaki hususlara dikkat

etmeleri gerekmektedir (MEB, 2006):

o (Ozel egitime ihtiyaci olan bireylerin &ncelikle yetersizligi olmayan
akranlarinin devamettigi sinif olmak iizere, 6zel egitim sinifi, giindiizlii 6zel
egitim okulu/kurumu, yatilivzel egitim okulu/kurumu gibi en az
smirlandirilmis  ortamdan en ¢ok smirlandirilmisortamda  egitimlerini
stirdiirmelerini saglayacak sekilde yerlestirilmelerine dikkat edilir.

e Yerlestirme islemleri yapilirken 6grencilerin biitlin 6zes durumlar1 géz oniine
almmalidir (egitim durumu, varsa fiziksel sorunlar ve aile talepleri)

e Yerlesme yapilirken ilgili okulun idarecileri ve 6gretmenleri dikkate alinmasi
gereken durumlardandir.

e Yerlestirme yapilirken okulun teknik ve sosyal ortami G6grencilerin G6zel
durumunu etkilendiginden 6nem kazanmktadir

e Yerlestirme karari verilirken ailenin de goriisiine 6nem verilir.

e Ayrica 6grenciler evlerine en yakin okula yerlestirilmelidir.

e Ogrencilerin yerlestigi okula ailelilerin de okul rehberlik gretmenlerinin de
itiraz hakk1 bulunmaktadir.

e Egitimin ilerlemesinde 6grencilerin ilerleme asamalar1 farklilastigindan farkl

okullara yeniden yerlestirilebilir.

2.8.4. izleme

Ozel egitime ihtiyag duyan dgrencilerin her tiirlii gelisiminin okul, aile ve
Ogretmenler araciligiyla tiim siire¢lerin izlenmesi 6nemli bir gereklilik olarak 6ne
¢ikmaktadir. Ogrencilerin gelisimlerinin izlenmesi onlarla ilgili olarak siirekli geri
bildirimler verilmesini saglayarak gelisin degerlendirilmesini saglamaktadir. Bununla
birlikte BEP’in ne kadar uygulandiginin ve ne kadar karsilik alindiginin da bu izleme

slirecleri sonucunda olusacagi da unutulmamalidir.

Bu 6grencilerin gelisimlerinin izlenmesinden ise 6gretmenler, idareciler ve
RAM’lar sorumlu olmaktadir. izleme siirecleri neticesinde dgrencilerin eksik kalan
konular1 ya da kazanimlar tespit edilir. Bu tespit 1s18inda Ogrenci egitimde
iyilestirmeler yapilabilmektedir (MEB, 2006).
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2.9. BEP’in Uygulanmasi

Bireysellestirilmis egitim programinin uygulanmasi i¢in tespit edilen
ogrenciler belirli kriterler dikkate alinarak secilmelidir. Bu kriterleri su sekilde

siralayabiliriz (MEB, 2014):

e Bedensel yetersizligi olan 6grenciler

e Otistik sorunlar1 olan 6grenciler

e Zihinsel olarak yetersiz olan 6grenciler

e Isitme yetersizligi olan 6grenciler

e Ustiin yetenekli 6grenciler

e Ogrenme giicliikleri ceken dgrenciler

e Sosyal iligki gelistirme ya da sosyal ve duygusal uyum gelistirme becerisi
olmayan dgrenciler

e Siirekli olan hastaliklar1 olan 6grenciler

e (Odaklanma, dikkat eksikleri ya da daginiklar1 ve hiperaktivite sorunlar1
yasayan 0grenciler

e (Gorme yetersizligi olan 6grenciler

e Yetersizligi olan birden ¢ok alanda olan 6grenciler

¢ Dil ya da konusma konusundan sorun yasayan dgrenciler

Oncellikle yukaridaki sorunlara ya da yetersizliklere sahip olan dgrenciler
tespit edilir ve rehberlik aragtirma merkezlerince formlar doldurulur. Bununla birlikte

Ogrencilerin devam edecegi okullar i¢in karar verilir.

BEP gelistirme ekibi ile birlikte hazirlanan program ve planlama 6gretmen
tarafindan -idarecilerin ve ailenin de onayr alindiktan sonra- bireysel olarak
uygulama baglatilir. Uygulamay1 yapacak olan Ogretmen uygulamay1 yapacagi

ogrenci ile ilgili bazi bilgileri vakif olmalidir:

e Yapabildikleri,
¢ Giiclii yanlari,
e Egitimi zenginlestirmek i¢in ana baba ve 6gretmen goriisleri,

e Yakin zamanda yapilan egitsel degerlendirme sonuglar1
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Ogretmen ogrenciye dair yukaridaki bilgilere vakif olarak uygulamaya
baslayabilir. Ancak uygulamanin etkili olmasit bakimindan 6gretmen tarafindan

asagidaki siireglerinde takip edilmesi gerekmektedir (Ozgiir, 2011):

e Ogrencinin bireysel ihtiyaclarma gore uygulama formalar1 gelistirmek
e Amag ve kazanimlar1 belirlemek
e Ogrenciye uygun olan dgretim yontem ve tekniklerini belirlemek

e Sonug olarak degerlendirme araglarini hazirlamak ve uygulamak

2.9.1. Ogrenci Thtiyaclarmin Tespit Edilmesi

Ozel o6grenme ihtiyact olan Ogrencilerin ihtiyaclart mevcut siniftaki
ogrencilerden egitimsel ve davranigsal olarak farki olarak belirlenmektedir
(Ozbey,2009,45). Ogrencilerin kendi akranlar1 bulunan sosyal iletisim becerilerinin
kendinde olmayan kisimlar1 6grenci ihtiyacint olusturmaktadir. Bu ihtiyaglar

belirlenirken diger 6gretmenlerin ve ailenin de gortsleri alinir.

2.9.2. Amaclarin Tespiti

Oncelikle 6zel egitime ihtiyaci olan Ogrenciler i¢in mevcut Ogretim
programlar1 genisletilebilir. Ornegin ilkokul dgretim programlarinda yer alan sosyal
bilgiler, hayat bilgisi ya da matematik derlerine ilaveten, sosyal iligki kurma, giinliik
ve toplumsal yasam gibi ders konularinin da eklenmesi gerekebilmektedir. Bununla
birlikte islevsel akademik becerileri (Para kullanimi, tarihi ve saati sdyleme vb.
beceriler) ve sosyal hayatta gerekli olan temel beceriler (Sosyal, iletisim ve devinsel

vb. beceriler) deplanlanarak programa eklenebilit (Batu ve Iftar, 2011).

2.9.3. Ogretim Yontem ve Tekniklerin Secilmesi

Ozel egitime ihtiyact olan dgrencilerin igin ne dgretilmesi gerektigi tespit
edildikten sonra nasil Ogretilmesi gerektigi lizerine diisliniilmesi gerekmektedir.
Ogretim tekniklerin segiminde hangi kazanimm &gretilecegi onem kazanmaktadir.
Secilecek olan tekniklerin 6grenicinin konular1 kolaylikla anlamasini saglayacak
sekilde dizayn edilmesi gerekligi de bulunmaktadir. Bu baglamda 6zel egitime
ihtiyac1 olan 6grencilerin birden fazla duyusuna hitap eden tekniklerin se¢imi egitim
etkililigini artrmaktadir. Ayrica tercih edilen teknikler Ogrencilerin de derse
katilimini kolaylastirict ve onlarin sevdigi tekniklerden segilmesi 6nemlidir (Batu ve
Iftar, 2011).
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2.9.4. Ogretim Materyallerinin Secimi

BEP’in uygulanmasin &gretim materyallerinin kullanilmast da 6nemlidir.
Nitekim  materyaller O6grencilerin  konular1  6grenmesini  ve  kaliciligini
yiikseltmektedir. Bu baglamda kitaplar, renkli tebesirler, cetveller, Ogretmen
tarafindan gelistirilen 0zel materyaller, maketler, haritalar ya da boyalar
kullanilabilmektedir. Ayrica materyallerin 6grencinin gelisim donemlerine uygun

olmasina dikkat edilmelidir (Sucuoglu, 2006).

Ayrica MEB (2014) BEP’in daha etkili olabilmesi i¢in asagidaki onerileri de

sunmaktadir.

e Ogrenciyi merkeze alin

e Karar verme siire¢lerini programin diger taraflariyla (diger 6gretmenler,
RAM’lar ve aileler) paylagsmak

e Ogrenci gelisimi i¢in pozitif olmaya ¢alismak

e Ogrencinin ailesinin de siirece katilmasimi saglanmali

e Kullanimi1 ve anlasilmasi kolay bir program gelistirmek

2.10. Metafor

Metafor kavrami ilk olarak 1980 yilinda Lakoff ve Jhonson tarafindan
gelistirilmistir. Arastirmacilar metafor kavramina dilsel ve bilissel bakis olarak
yaklasmaktadir (Beskardes, 2007). 1980°li yillara kadar s6z sanati seklinde kabul
edilerek ve dil bilimi ve edebiyat ¢caligmalar1 kapsaminda ele alinan metafor kavrami
1980’11 yillardan itibaren “Cagdas Metafor Teorisinin” de etkisiyle disiplinler arasi
calismalarin merkezine yerlesmistir (D6s, 2010). Metaforlar genel olarak bireylerin
biling dis1 ve kabul gérmiis giinliik hayati ile genel iletisim araglaridir. Metaforlar
bireylerin deneyimleriyle hayal giicii alanlarmnin birbirine baglamaktadir. Bireylerin
gercek algi ve yorumlarma onderlik ederek hayal giicii ve amaglarmi agik ve kesin

bir sekilde belirlemesine yardimci olmaktadir (Lopez, 2007).

Metaforik algilamada ise metaforlar bireylerin yiiksek diizeyde karmasik,
kurumsal ve soyut bir olguyu agiklamada ve anlamada yararlandig: gii¢lii zihinsel bir
ara¢ seklinde degerlendirilmektedir. Bireyin karmasik ve soyut olan olgular1 daha
somut ya da tecriibe edilen olgularla karsilagtirmasi ve bu sayede de bilinmeyen

olgulara yonelik anlayis gelistirmesini saglamaktadir. Metaforik algilamada bireyler
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daha az somut ve belirsiz kavramlar1 daha somut bir yapiya kavusturma

egilimindedirler (Sezer, 2003).

Metaforik algilamada birey dogada ve ¢evrede anlamsiz gibi goriinen nesnel
gercekliklerden belirli yorumlar ¢ikararak yasantisina anlam kazandirarak bilmeye
olanak saglamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2006). Bunun yaninda “metaforik
algilama ortak Ozellikleri paylasan iki sey arasinda karsilastirma yapmaktadir.
Karsilastirma siirecinde biitiinsel bir temsili olarak metaforik ifadelere doniisiir.”
(Gtltekin vd., 2016). Metaforlar yoluyla birbirine benzemeyen iki olgu arasinda
iliski kurulur ve bu iligki bir zihinsel sema ve baska bir zihinsel sema tizerinden
yansitilir. Boylelikle metaforlar bireyin zihninin kavrayisi bi¢ciminde bir bagka

anlayis bigimine dogru hareket eder.

2.11. Tigili Arastirmalar

2.11.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Bireysellestirilmis egitim programi ile ilgili hem Tiirkiye’de olarak hem de
uluslar aras1 seviyede yapilmis ¢alismalar bulunmaktadir. Oncelikle Tiirkiye iginde

yapilan BEP calismalarinimn bir kismima deginilmelidir.

Tirkiye’de yapilan BEP arastirmalar1 farkli boyutlarda ve iceriklerdedir.
Ancak yapilan arastirmalarin daha ¢ok BEP hazirlama ve Ogretmen goriisleri
cercevesinde yogunlagsmaktadir(Cuhadar, 2006; Oztirtk ve Eratay, 2010;
Avci10g1u,2011; Yilmaz ve Batu, 2016; Debbag, 2017).

BEP’in kullanimma dair durumlarina ele alan arastirma ise Pektas (2008)
tarafindan yapilmistir. Bununla birlikte akademik literatiir incelendiginde Kol (2016)
tarafinda yapilan BEP gelistirme arastirmasi bulunmaktadir. Ayrica BEP hazirlama
slireclerinin incelendigi (Kargm, 2007) arastwrmayla birlikte BEP {iizerine

yeterliliklerin incelendigi (ilik, 2015) calismada bulunmaktadir.

Bireysellestirilmis egitim programu ile ilgili ¢aligmalarin bir digerini ise
Tike (2007) tarafindan hazirlanan Ogretmenlerin BireysellestirilmisEgitim Programi
(BEP) hazirlama siirecine iliskin tutumlar1 ile BEP hazirlamada yasadiklari
giicliikleri belirledigi aragtirmasinda bulunmaktadir. Tike (2007)’nin yaptig1 bu

calisma nicel yaklasimla ele alinmis bir calisma olup bireysellestirilmis egitim
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programi hazirlanirken karsilasilan giligliikler 6lgegi kullanilmistir. Sonug olarak
hazirlama siirecine iligkin yasana giicliiklerin cinsiyet degiskenini gore
farklilagsmadig1 ortaya ¢ikmustir. Ancak buna karsin BEP hazirlama siirecine katilip
katilmama durumuna, hizmet i¢i egitim siiresine, ¢aligilan kuruma, RAM’da ¢alisma
durumuna, psikolojik danismana, sinif Ggretmenine ve yasa gore ise anlamli bir

sekilde farklilastig1 sonucuna ulagilmustir.

Kuyumcu (2011) ise kaynastirma Ogrencileri ile ilgili uygulama yapan
okullardaki bireysellestirilmis egitim programlar1 sorunlarmi 6gretmenler lizerinden
degerlendirmistir. Kuyumcu (2011) bu ¢alisma siiresinde tespit edilen sorunlarin
¢ozlimler ve diger ayrintilar noktasindan Ogretmenler isle goriismeler yaparak
calismay1 yapilandirmaktadir. Yapilan goriismeler sonucunda BEP uygulanan
kaynastirma 6grencilerinin smifa uyum saglamak da sorunlar yasadigi goriildiigi

ortaya ¢ikmustir.

Literatiir incelendiginde BEP iizerine yapilan bir baska arastirma ise
Camadan (2012) tarafindan yapilmistir. Bu ¢aligmada ise sinif 6gretmeni adaylariin
BEP hazirlamaya yonelik 6z yeterlik algilar1 tespit edilmeye caligilmistir. Arastirma
sonuglarma gore 6gretmen adaylarinin BEP hazirlamaya yonelik 6z yeterlik algilar
yiiksek ¢ikmistir. Bununla birlikte bu algi durumu cinsiyet degiskenine gore anlamli
Olciide farklilasmadigi ortaya ¢ikmistir. Ancak hizmet i¢i egitim alan d§retmenlerin

ise BEP hazirlamada kendilerini daha yeterli algiladiklar1 ortaya ¢ikmuistir.

Sogit (2017) ise “sinif 6gretmenlerinin bireysellestirilmis egitim programi
hazirlamada karsilagtiklar1 giliclikler ve kaynastirma uygulamalarma iliskin
goriislerinin degerlendirilmesi” bashkli bir arastrma yapmustir. Ilgili arastirma
yontemi bakimindan nicel bir yaklasimla ele alinmis olup betimsel analizle analiz
yapilmistir. Arastirma sonuclarmma gore smif Ogretmenlerinin bireysellestirilmis
egitim programi hazirlarken karsilasilan giicliiklerin aile katilimi, kaynastirma
ogrencinin sorun ¢esidi ya da engel tiirili, ¢aliyma ortamlar1 gibi degiskenlere gore
farklilagsmamaktadir. Ancak tecriibe, yas, cinsiyet gibi degiskenlere gore ise

farklilagsmaktadir.
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2.11.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Akademik literatiir incelendiginde baska BEP arastirmalar1 da oldugu
gorilmektedir. Ancak yurt icin de yapilan 6ne ¢ikan g¢aligmalart bu sekildedir.
Bununla birlikte yurt disinda da BEP iizerine yapilan arastirmalar bulunmaktadir. Bu

caligmalar arasindan One ¢ikan arastirmalar ise asagidaki gibi 6zetlenmektedir.

Yurt disinda yapilan arastirmalar IEP (individualizededucation program)
iizerinde taranmistir. Menlovevd (2001) yaptiklar: arastirmada Ogretmenlerin BEP
gelistirme ekibi olarak BEP siireglerine istenilen seviyede katilmadiklar

gbzlemlenmistir.

Bir bagka arastirmada ise kaynastirma Ogrencilerine uygulanan BEP ve
ogretmenlerin algilar1 degerlendirilmistir (Aleada, 2006). Bu arastirma sonucunda
ogretmenlerin BEP siireclerine aktif katildiklar1 ortaya ¢ikmistir. Ancak dgretmenler
kaynastirma Ogrencilerinin egitimi i¢cin BEP ‘in yetersiz kaldigmi aktarmiglardir.
Literatiirdeki bir diger arastirma ise BEP siireglerinde etkin olan okul miidiirleri ve
egitim miifettislerine yonelik olarak Foley ve Pang (2006) tarafindan yapilmistir.
Calisma sonucunda miidiirlerin ve miifettislerin BEP {izerindeki sahip olduklari
kararlar1 dogru zamanda aldiklar1 ¢ikmustir. Bununla birlikte ¢alisma sonuglarina
gore 1yi egitim almig 6zel egitim 6gretmenlerinin ve okul personellerinin 68rencilere

kars1 daha saglikli tutumlar gerektigi de ortaya ¢ikmaistir.

Amerika’da yapilan bir arastirma ise altidan fazla eyalette BEP kullanildig1
sonucuna varmistir (Lazarusvd, 2007). Gartland (2007) ise 6zel egitime ihtiyaci olan
Ogrencilere uygulanan bireysellestirilmis egitim programlarmi incelemistir.
Arastirma sonuglarina gore uygulanan BEP’lerin yerlestirme sorunlarina neden
oldugu ve o6grenci gelisimi i¢in dogru yapilandirilmas: gerektigi ortaya ¢ikmistir
(Gartland, 2007). Finlandiya’da yapilan bir baska arastrmada ise zihinsel olarak
yetersizligi bulunan 6grenciler igin 6zel egitim Ogretmenleri tarafindan kullanilan

BEP soncunda olumlu neticeler ortaya ¢ikmistir (Kontu ve Pirttimaa, 2008).

Fetter ve Steketee (2008)’m yaptiklar1 BEP iizerine arastrmalarinda ise
BEP’in atletizm gibi 6gretim programi diginda kalan yararli dersler konulmasi
gerektigini aktarmaktadirlar. Bu baglamda Ogrencilerin  sosyal iligkilerinin

gelismesini saglamak sosyal dersler aracilifiyla olmaktadwr. Yapilan bir baska
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aragtirmada ise bireysellestirilmis egitim programlarma teknolojilerin de
eklenmesinin yararli olacagi sonucuna ulasilmigtir (Russelvd, 2009). Nitekim bir
baska arastrmada da BEP ile teknolojinin birlestirilmesinin 6grencilere etkili bir

egitim verilmesini saglayacaktir (Seferian, 2000).

BEP ile teknolojinin bir araya getirilmesinin 6grencilere olan yansimalarini
incelemek tizere yapilan c¢alismalar daha sonra Ogretmenler {izerinden de
incelenmeye baslanmistir. Margolis ve Free (2009)’nin yaptiklar1 arastirmada

teknoloji BEP’1 olumlu etkilemektedir.

Literatiirdeki bir baska c¢alismada ise otizmli ¢ocuklar i¢cin gelistirilen
bireysellestirilmis egitim programi degerlendirilmektedir. Bu arastirmada BEP’in
etkisi Ogrenci oOzellikleri ve demografik Ozellikler baglaminda incelenmistir.
Arastirma sonucunda BEP kitlesi ile demografik 6zellikler arasinda anlamli bir iligki

olmadig1 neticesine ulagilmistir (Ruble, 2010).

Literatiirde dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (DEHB) olan 6zel
ogrenciler i¢in de BEP c¢alismalar1 yapilmaktadir. Spielvd (2014) digerlerinin
yaptiklar1 bu arastrmada BEP hedeflerinin ve uygulamalarinin DEHB olan
ogrenciler icin yetersiz oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu baglamda Ogretmenler BEP

gelistirirken 6grencilerin kisisel 6zelliklerine dikkat etmelidirler.

Bir baska arastirmada ise BEP’in uygulanmasi sirasinda karsilasilan giigliikler
incelenmektedir. Bu baglamda karsilasilan en 6nemli giicliik 6grencilerin kisisel
ozelliklerinin tespit edilmesi ve hazir bulunusluk seviyelerinin 6grenilmesidir.
Nitekim BEP bu bilgiler 1s18inda yapilandirilmaktadir. Calisma sonuglarindan bir
bagkas1 ise BEP gelistirme ekibinin uyumunun ve uzmanhgmin ya da yeterlik

seviyelerinin 6grenci egitiminde etkili oldugudur (McDonnel, 2014).



BOLUM 111

YONTEM

Arastrmanmn  bu boliimiinde c¢alismanin modeline, calismaya Kkatilan
orneklem grubunun 6zelliklerine, veri toplama araglarina, ver toplama araglarmnin

gelistirilmesine ve verilerin analizine yer verilmektedir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada egitim 6gretim hizmetlerinin sunumunda 6nemli bir konumda
olan sinif 6gretmenlerinin bireysellestirilmis egitim programlarina yonelik metaforik

algilar ve bu programlarin hazirlanmasina iliskin goriisleri belirlenmeye caligilmistir.

Arastirma nitel arastrma yontemiyle desenlenmistir. Arastirmada nitel
yontemin kullanilmasit konunun ayrintili sekilde incelenmesini ve derinlemesine
analiz yapilabilmesine imkan saglamaktadir (Greene, Krayder ve Mayer, 2005).
Nitekim nitel arastirmacilar olgular1 anlayabilmek ve bireylerin olgulara ne tiir
anlamlar yiikledigini yorumlayabilmek amaciyla olgularin dogal ortaminda

calismaktadirlar (Merriam, 2013).

Nitel arastrma yonteminde genelleme kaygisi giidiilmemektedir. Nitel
arastirmalarda veri toplam araglar1 ile elde edilen olgularin derinlemesine analizi
onemli bir yer tutmaktadwr (Yildirim ve Simsek, 2008). Bu baglamda nitel
arastrmalar insan dair sorunlarin anlamlandirildigi bir yaklasim olarak da
degerlendirilmektedir (Creswell, 1998).Denzin ve Lincoln (2005)’a gore nitel
arastirmacilar,olgular1 dogal ortaminda calisirlar ve bdylece olgular1 anlarlar ya da

insanlarmonlara ne gibi anlamlar yiikledigini yorumlarlar.

Calisma nitel arastirma yaklagiminin desenlerinden biri olan olgu bilim
(fenomenoloji) kullanilmaktadir. Olgubilim deseninde farkinda olunan kavramlar
hakkindan derinlemesine bir bilgiye sahip olunmasi konu edinir. Bu nitel arastirma
desenin de olgular metaforlar araciligiyla anlamlandirilir. Bu baglamda ¢ogu zaman

hayatimizin i¢inde olan ancak derinlemesine bir bilgi sahibi olunmayan kavramlar
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icin olgu bilim deseni tercih edilmektedir (Yildrim ve Simsek, 2008). Bu

arastirmada da BEP kavramina yonelik bir olgu bilim ¢aligmas1 yapilamaktadir.
3.2. Cahsma Grubu

Nitel arastirma yaklagimimda oOrneklem ya da calisma grubu belirlenirken
arastirmacmin mevcut kaynaklar1 dikkate alinmaktadir. Calisma grubunun tespit
edilmesinde ise arastirmanin amacina hizmet etmesi 6nemli bir gerekliliktir (Patton,
2014). Bu galismada ise ¢aligma grubu olusturulurken uygun érnekleme ¢esidi tercih
edilmistir. Uygun 6rnekleme zaman ve isgiicii agisindan 6rneklemin yakin yerlerden

bulunmasini amacglamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Bununla birlikte tercih edilen 6rneklemde BEP’e yonelik fikir verebilecek bir
O0gretmen grubu ¢alisma grubu olarak se¢ilmistir. Calisma grubunda 23 katilimciya
yer verilmistir. Calisma bu 23 kisi ile simirhidir. Calisma grubuna ait demografik

ozellikleri Tablo 1°de gosterilmektedir.
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Tablo 1.

Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Katihmeillar ~ Mesleki  Yas Cinsiyet  Egitim Brans BEP Ozel
Kidem Durumu Egitimine  Gereksinimli

Katilma Ogrenciyle

Durumu Calistimz
Mi?
1 10+Y1l 46 K Lisans Simif O. 540 Saat Evet
2 10+ 36 K Lisans Siif O.  Katilmadi Evet
3 10+ 32 E Y. Lisans SmufO. Katilmadi Evet
4 6-10 38 K Y.Lisans  SimfO. Katilmadi Evet
5 10+ 48 E Lisans Siif O.  Katilmadi Evet
6 10+ 58 K Y.Lisans  SmfO. Katilmadi Evet
E 0-3 28 K Lisans Siif O.  Katilmadi Evet
8 0-3 42 K Lisans Siif O.  Katilmadi Evet
9 10+ 38 E Y.Lisans SmfO. Katilmadi Evet
10 10+ 54 E Lisans Siif O. 30 Saat Hayir
11 10+ 4 E Lisans SiifO. Katilmadi  Evet
12 6-10 34 K Doktora ~ Smif O. Katilmadi  Evet
13 10+ 55 E Lisans SiifO. Katilmadi  Evet
14 0-3 23 K Lisans SiifO. Katilmadi  Evet
15 3-6 31 E Lisans Siif O. Katilmadi  Evet
16 3-6 33 K Lisans Siif O. Katilmadi  Evet
17 3-6 28 K Lisans Siif O. Katilmadi  Evet
18 10+ 50 K Lisans Siif O. Katilmadi  Evet
19 10+ 40 K Lisans SifO. 30 Saat Evet
20 10+ 4 E Lisans Simif O. Katilmadi  Evet
21 10+ 39 K Lisans Siif O. Katilmadi  Evet
22 10+ 4 E Lisans Smif O. Katilmadi  Evet
23 3-6 34 E Lisans Siif O. Katilmadi  Evet

Tablo 1 de aragtirmaya katilan 6rneklem grubunun demografik o6zellikleri
goriilmektedir. Katilimcilar arasindaki en yash kisi 59 yasindadir. Bu baglamda
orneklem grubunun orta yash oldugu sdylenebilir. Cinsiyet olarak ise katilimcilarin
neredeyse ayni oranda dagilim yaptigr goriilmektedir (13 Kadm ve 10 Erkek).

Tecriibe araligmin ise daha ¢ok 10 ve {izeri yilda yogunlastig1 goriilmektedir.
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Bu arasgtirmadaki veriler toplam 23 katilimci iizerinden toplanmustir.
Katilimcilara 13 sorudan olusan bir goriisme formu uygulanmistir. Goriisme formu

BEP’e yonelik algilar1 degerlendirmeye amagli hazirlanmistir.

Goriisme formundan elde edilen verilerde katilimcilarin fikir ayriliklarina ve
fikir birliklerine dikkat edilmistir. Bununla birlikte goriisler {izerinde karsilastirmalar
yapilirken katilimecilarin cinsiyet, yas ve kidem gibi farkliliklarma da dikkat
cekilmistir. Ayn1 zamanda katilimcilarin tamaminin ortak goriis belirttigi soru ve
goriisler de vurgulanmaya calisilmistir. Tablodaki demografik veriler incelendiginde
sadece 3 katilimcmin BEP egitimlerine katildig1 goriilmektedir. Ancak buna ragmen

biitlin 6gretmenler 6zel gereksinimli 6grencilerle ¢alismistir.

BEP konusunda en Onemli Ogretmen grubunu ise smif Ogretmenleri
olusturmaktadir. Nitekim ilkogretim ¢agindaki 6grencilerin sorunlar1 bu dénemde
cOziilemedigi takdirde ileriki yillarda baska sorunlara da neden olabilmektedir.
Dolayisiyla bu arastrma sinif égretmenlerinin bireysellestirilmis egitim programi
algilarimi imcelemektedir. Arastrmaya katilan 6gretmen goriigleri tablolar halinde
verilmektedir. Bu goriislerden sonra ise katilimcilarin kullandigi metaforlar kodlar

olarak belirlenerek benzer kodlar olusturulan kategorilerin altinda toplanmustir.

Gorlisme formlarindan elde edilen veriler iki farkli boyut iizerinden
degerlendirilmistir. Bunlar; BEP’e yonelik algilarin incelenmesi ve BEP’in

egitimdeki uygulamalarina yonelik algilar ve goriislerin incelenmesidir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Bu arastrmada nitel veri toplama araglarindan olan goriisme formu
kullanilmistir. Goriisme formunun tercih edilmesi astirmanm amacina uygun
oldugundan dolay1 tercih edilmistir. Bununla birlikte goériigme formlar1 toplanan
verilerin derinlemesine analiz imkani da vermektedir (Neuman, 2014). Ayrica
gorligme formu nitel arastirma yaklagimlarinda olan olgu bilim deseninde siklikla
kullanilmaktadir. Bu caligmada ise Ogretmenlerin BEP’e yonelik algilari

incelenmektedir.

Goriisme formu hem agiklayict hem de tanimlayici sorulardan olugsmaktadir.
Bu baglamda BEP’in nasil anlamlandirildigi, BEP’in hangi kavramlar1 ¢agristirdig:

ve hangi metaforlar {izerinden ifade edildigi ¢ercevesinde sorular sorulmustur.
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Veri toplama araci gelistirilirken ve katilimcilara uygulanirken sorularmn agik
ve anlasilir olmasma dikkat edilmistir. Bu baglamda agik uglu olan sorularin bir
anlam sirasina gore siralanmasina da dikkat edilmistir. Bununla birlikte gelistirilen

goriisme formunun BEP’E yonelik olgular1 degerlendirebilmesine dikkat edilmistir.

Ayrica goriisme sorulart 4 uzmanm goriisine de sunularak arastirmanin
amacma hizmet edip etmedigi arastirilmistir. Uzman goriisiine sunulan goriisme
formu, uzman goriisii alindiktan sonra bazi sorular giincellenerek formun i¢ tutarlig:

yiikseltilemeye ¢alisiimistir.

Calisma grubuna sunulan goriisme formunu doldurulmasi i¢in yaklasik bir
saat siire tanmmustir. Katilimcilar goriisme formunu doldururken sordugu sorular
itina ile cevaplanmistir. Ayrica istenildigi takdirde siire uzatilmistir. Toplanan veriler
daha sonra analiz asamasina getirilmistir. Analiz asamasinda hem bulgularin tespiti
hem de metaforlara yer verilmistir. Bu baglamda nitel galismalarda katilimcilarin
goriislerine tek tek yer verilmesi analizin gecerligi agisindan onem tasimaktadir.
Dolayisiyla bu arastrmada da katilimci goriisleri tablolar halinde dogrudan bir
sekilde verilmektedir. Bununla birlikte Ortlisen ve ayrisan goriisler tespit edilerek

analiz imkan1 da kolaylasmaktadir (Patton, 2014).

3.4. Veri Analizi

Nitel arastirmalarda toplana verilerin analizinin yapilmasi c¢alismanin
sistematize edilmesini saglamaktadir. Calismada elde edilen veriler icerik analizi
teknigi ile ¢coziimlenmistir. Igerik analizinde temel amag toplanan veriler iizerinden
kavramlar arasi iliskilere ulasmaktir. Bu anlamda kuramsal olarak net ifadelere
ulagilamadig1 zamanlarda ve daha derinlemesine bir analize ihtiya¢ duyuldugunda
icerik analizi tercih edilir (Yildirim ve Simsek, 2008). Bununla birlikte veriler analiz
edilirken katilimeilarm goriis farkliliklarma ve goriis birliklerine vurgular yapilmaya
calisilmistir. Olusan fikir ayriliklar1 olgu bilim ve metafor agisindan analiz edilmistir.
Ayrica katilimcilarin demografik 6zelliklerine de (cinsiyet, yas, kidem vs.) analizler

yapilmaya calisilmistir.



43

Aragtirma verileri 4 asamada analiz edilmistir.
e Kodlama ve ayiklama,
e [Kategori gelistirme,
e Gegerlik ve giivenirlik,

® Verilerin diizenlenmesi ve analizi

Kodlama ve  Ayiklama: Veri toplama aracindakimetaforlar ve
climlelerikatilimcilarin kisisel bilgileri ile birlikte Microsoft Excel 2007 programina,
girilmistir. Veri girisinde bos ve eksik formlar, metafor belirtilmeyen, metafor
belirtile dahi nedeni agiklanmayan ya da birden ¢ok metafor kullanilan formlar analiz

disinda brrakilmistir.

Kategori Gelistirme: Degerlendirmeye alman 23 adet form ve kullanilan
metaforlar, metaforun bireysellik, bitiinlik ve zorluk ag¢isindan tanzim edilip
incelenmistir. Metafor kaynagi ve konusu arasinda mantikli iliski bulunmadigi
belirlenen formlar veri analizden ¢ikarilmis ve analize devam edilmistir.Verilerin
analizinde Oncelikle yari-yapilandirilmis goriisme formlar1 okunup kodlar
olusturulmaya c¢aligilmistir. Veriler iizerinde yapilan kodlamalardan sonra ise benzer
ve ilgili kodlar i¢in kategoriler olusturulmustur. Her kod ilgili oldugu kategorinin
altina yerlestirilmistir. Analiz asamasinda son olarak ise elde edilen kodlar ve

kategoriler arastirma konularinda uzmanin goriisiine sunulmustur.

Gegerlik ve Giivenirlik: Nitel arastirmalar, yontem, tasarim ve elde edilen
veriler agisindan farklilik gosterdiginden bu arastirmalarin gegerlik ve giivenirliginde
de farkli 6lgiitler kullanilmaktadir. Arastirmacinin yaptigi caligmanin her basamagini
ve izledigi yolu detayli olarak belirtmesi bunlardan bir tanesidir (Biiytikoztiirk,
2014). Bunun yaninda arastirmanin gecerligini ve giivenirligini saglamayabilmede
inandirici olmak ve siireci aktarilabilmek de oldukc¢a 6dnemlidir (Yildirim ve Simsek,
2016). Nitel arastirmalarm gecerliginde 6nemli Glgiitlerden bir digeri de arastirma
sonucunda elde edilen verilerin ayrintili sekilde sunulmasi ve arastirmacinin
sonuglara nasil ulagtigin1 betimlemesidir (Yildrim ve Simsek, 2016). Nitel
arastrmalarda gegerligin artirilmasi i¢in verilerin iki farkli uzman tarafindan

incelenip karsilastirilmasi da yapilabilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2014).
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Bu arastirmada da Miles ve Huberman (1994)’mn gelistirdigi gecerlik kriterleri
esas almmistir. I¢ gecerligi saglamak amaciyla, elde edilen veriler (metaforlar ve
aciklamalar1) dogrudan alintilarla tanimlanip sonradan yorumlanmistir. Elde edilen
bulgularin tutarliligini saglamak amaciyla alt temalar1 olusturan kavramlarin kendi
icinde ve diger alt temalarla tutarlilig1 degerlendirilip anlaml1 bir biitiin olup olmadig:
smanmistir. Bulgular 6nceki arastirmalarla uygunluk yoniinden karsilastirilmistir.
Arastrmanm bulgular1 psikolojik danmigman tarafindan taranmis, arastirmanin
gercekei ve biiylik Olclide onceki tahminlerle tutarli oldugu goriilmiistiir. Bu sekilde
kategori ve kodlar arasinda giivenirlik analizi yapilmistr. Bu islemde
Giivenirlik=[Goriis Birligi / (Gortis Birligi + Gortis Ayriligr)] X 100 formiiliinden
(Miles ve Huberman, 2015) yararlanilmis ve kodlar arasi giivenirlik yiizdesi % 80
olarak hesaplanmistir. Nitel ¢alismalarda kod-kategori uzlasmanin % 70’in iizerinde
olmasi, calismanin giivenirligi acisindan yeterli goriilmektedir. Dis gecerligi
saglamak amaciyla arastirmada kullanilan arastrma yontemi, ayrintili sekilde

tanimlanmaya ve agiklanmaya ¢alisilmistir.

Verilerin Diizenlenmesi ve Analizi: Elde edilen veriler; kisisel bilgiler,
metaforlar, kategoriler ve olumlu/olumsuz algilar1 dnce Microsoft Excel 2007
programima kaydedildikten sonra SPSS programina aktarilmistir. Burada oncelikle
katilimcilarin demografik bilgileri ve kisisel bilgileri incelenmistir ve Kategoriyi
temsil eden katilimcilarin frekans (f) ve ylizde (%) degerleri incelenmistir. Tespit
edilen kodlar ilgili kategoriler altinda 6grenci sayis1 (f) hesaplanarak tablo halinde

sunulmustur.



BOLUM IV

BULGULAR

4.1. Katihmcilarin BEP Kavramina Yonelik Algilan

Goriisme formundaki sorularin bir kismi bireysellestirilmis egitim programi

algisma yoneliktir. Arastirmaya katilan katilimc1 goriisleri ve kullanilan metaforlar

asagidaki tablo da gosterilmektedir.

4.1.1. Katihmcilarin BEP Algilar’’nin Kod ve Kategorilere Ayrilmasi

Katilimcilarin BEP algilarini ortaya koyan ve kullandiklar1 metaforik algilar

asagidaki tablo yoluyla kod ve kategorilere ayrilmstir.

farkl1 soru iizerinden BEP algisini tespit etmek adina katilimcilara yoneltilmistir.

Tablo 2.

Toplanan veriler bir¢ok

Katilimcilarimm BEP’e Yonelik Algilarinin Kategorilere Gore Dagilimi

Kullanilan

Kullanilan

Kullamlan

i 0, i 0, 1 0,
Kategori N | Metaforlar f| % | Kategori N | Metaforlar f1 % | Kategori N Metaforlar fo%
Bireysellk Bitinsellik Zorluk

1  Gokkusagt 6]11,8 1 Cit 6 118 1 ' Bulmaca 4 78
2 | Kar tanesi 5] 98 2 Cig 4 784 2 { Kaplumbaga 2 3,9
3 | Cigek 4178 3 Kartopu 4 784 3 i Sel 2 39
4 lsik 3] 59 4 Puzzle 3 588 4 Yol 2 39
L. - Cocuk
5 | Parmak izi 3159 5 Agac 3 588 5 biiyiitmek 2 39
6 | llag 3159 6 Ekmek 3 588 6 | Okyanus 2 39
7 | Bebek 2] 39 7 Zincir 3 588 7 | Strpriz 2 39
8 | Fincan 2] 39 8 Merdiven 2 392 8 | Dalga 1 2
Meyve . .
9 sepeti 2] 39 9 Kitap 2 392 9 | Bariyer 1 2
Cigek
10 | Hastalik 2] 39 10 Tuz 2 392 10 1 2
AAAAAAAAAAAAAA bakmak
11 Yeniden 2| 39 11 Resim 2 392 11 Hayat 12
dofmak T p U Th o o e T
12 : Ayna 2] 39 12 Evren 2 392 12 ; Kaya 1 2
Citle
13 | gevrilmis 1120 13 Miirekkep 2 392 13 Tirtil 1 2

tarla




14 i Ekmek vesu i 1] 2,0
15 : Renk 1120
16 : Tatil 1] 2,0
17 | Siyasiparti 1] 2,0
18 | Hayal 1] 2,0
19 | Kivileim 11 2,0
20 | Degisim 1] 2,0
21 Kahvalti 1| 20
masasi
L
23 | Hamur 1] 20
24 Ezlilrr:naklarl 1120
25 : Okul 1] 2,0
26 | Simgek 1120
27 : Diinya 11 2,0
28 i Anahtar 1120
29 | Koku 11 2,0
30 i Dosya 1] 2,0
31 Oda 1] 2,0
32 i Orgii 11 2,0
33 | Spiral 1120
34 i Cansuyu 1] 2,0
35 | Papatya 1] 2,0
36 | Ayna 1120
37 : Reklam 1120
38 | Kahve 1120
39 | Kalem 1120
40 | Kafes 1120
41 Zevk 1120
42 ;{;ﬁ:gl 1] 2,0
43  Televizyon 1] 2,0
44 : Boya 1120
45 | Golge 1] 20
46 | Yanki 1] 2,0
47 ¢ Kimlik 1] 2,0
48 | Ulke 1] 2,0
49 | Mevsim 1120
50 hoayr;ljﬂru 1] 20
51 Ozel isim 1] 2,0

14 Uzay 1 196
15 Aile 1 196
16 Medya 1 196
17 Sit 1 196
1g ol 1 196
biitiinlesme
19 Lastik 1 196
20 Kalp 1 1,96
21 Yiizmeye 1 1,96
22 Proje 1 196
23 Ayak 1 196
24 Balik siiriisii 1 196
25 Yagmur 1 196
26 lyilik 1 1,9
27 Canta 1 196
28  Asel 1 1,96
29 Bardak 1 196
30 Eglence 1 196
31 Yonca 1 1,96
32 Sanat 1 1,96
Yemek
3 tarifi 1 196
34 Pusula 1 1,96
35 Salata 1 1,96
36 Krema 1 1,96
37 Roman 1 1,96
38 Parca 1 196
39 plan 1 196
40 Kafes 1 1,96
41 Zevk 1 1,96
ap TUME 1 19
yemegi
43 Televizyon 1 196
44 Boya 1 196
45 Golge 1 196
46 Yanki 1 1,96
47 Kimlik 1 196
48 Ulke 1 196
49 Mevsim 1 1,96
50 Oyunhamuru 1 1,96
51 Ozel isim 1 1,96
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14 | Nakig 1 2
15 | Karinca 1 2
16 : Derin su 1 2
17 i Anne 1 2
18 | Sabur tast 1 2
19 | Koza 1 2
20 i Cimen 1 2
21 | Hali 1 2
22 | Elektrik 1 2
23 : Deniz suyu 1 2
24 | Dagcilik 1 2
25 i Zirve 1 2
26 | Hazine 1 2
27 : Uzun yol 1 2
28 | Dokuma 1 2
29 i Kelebek 1 2
30 | Uggen 1 2
Akilli
31 telefon 12
32 | Kesif 1 2
33 | Yasam 1 2
34 | Tekne 1 2
35 Ufuk ¢izgisi 1 2
36 | Hayal 1 2
37 | Cikmaz yol 1 2
38 | Korliik 1 2
39 | Kaptan 1 2
40 | Volkan 1 2
A Lav 1.2
gp TUIO 12
yemegi
43 | Televizyon 1 2
44 : Boya 1 2
45 | Golge 1 2
46 | Yanki 1 2
47 | Kimlik 1 2
48  Ulke 1 2
49 | Mevsim 1 2
Oyun
50 hamuru 12
51 : Ozel isim 1 2
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Tablo 3 de katilimcilarm BEP’e yonelik algilar1 kod ve kategorilere
ayrilmistir.  Elde veriler c¢ercevesinde {i¢ temel temaya ulasilmistir. Bunlar
bireysellik, biitiinlik ve zorluk temalaridir. Bireysellik temasi altinda yogunlasan
kodlar sirasiyla Gokkusagi (6)Kar tanesi (5)Cicek (4)Isik (3)Parmak izi (3)ilag
(3)Bebek (2)Fincan (2)Meyve sepeti (2)Hastalik (2)Yeniden dogmak (2)Ayna
(2)kodlaridir. Birer defa tekrar eden kodlar ise tabloda gosterilmektedir.

Gokkusagt kodu daha ¢ok farkli renklerden olugsmasi metaforu ile BEP i¢in
katilimcilarca tercih edilmistir. Bu baglamda BEP’ler hem hitap ettikleri 6grenciler
bakimindan biriciktir hem de hazirlanis itibariyle 6grencilerin bireysel eksiklikleri
dikkate alindiginda bireysel olma 6zellikleri vardir. Gokkusagi kodunun kullanilmasi
BEP’in hem farkli konulardan olusmasini hem de bireye 06zel olmasm
vurgulamaktadir. Gokkusagina takip eden bir diger kod ise kar tanesidir. Kar taneleri
nasil birbirlerine benzemez ise BEP’ler de farkli farklidir. Ogretmenlerin BEP’in en
onemli Ozelliklerinden biri olan bireyselligin bircok farkli kod ve metaforlaalgisal
anlamda farkindadir. Nitekim ila¢ kodu ya da parmak izi kodlariyla bireysellik
kategorisi pekistirilmektedir.

Toplanan veriler sonucunda ©ne c¢ikan bir diger kategori ise kodlar
cercevesinde biitlinsellik olarak belirlenmistir. Biitlinsellik temasi altinda yogunlasan
temalar ise sirasiyla Su (12)Cit (6)Cig (4)Kartopu (4)Puzzle (3)Aga¢ (3)Ekmek
(3)Zincir (3)Merdiven (3)Kitap (2)Tuz (2)Resim (2)Evren (2)Miirekkep
(2)kodlaridir. Su kodu bu tema altinda en sik tekrara eden kod olmustur. Su insan
hayat1 i¢in hem biitiinciil bir sekilde hayati bir 6neme sahiptir. Nitekim tablo 2 de
goriildiigli lizere benzer ifadelerle sikca tekrar edilmektedir. Cit kodu ise BEP’in bir
program olmasindan kaynakl biitlinliiklii sinirlarmi ifade etmektedir. Her egitim ve
Ogretim programinin belirli bir sinir1 bulunmaktadir. Bu smirin olusmasini saglayan
sey ise Ogrencinin eksikleridir. Ancak bu eksikler belirlenen egitim programi
icerisinde bir biitlinliik arz edecek sekilde planlanmalidir. Dolayisiyla katilimeilarin
BEP’e yonelik algilarinin bir digerine programin biitiinselligi olusturmustur. Nitekim
bir 6grenciye 6zel program hazirlanirken farkli derslerden olan sorunlar1 ya da
eksikleri tespit edilir ve programlar bu eksik biitiinliigii i¢inde hazirlanir. Bununla
birlikte biitiinsellik temasi altinda sik tekrar eden bir kod ise ¢1g olmustur. Bu

metafora gore BEP Ogrencilerin eksikleri tespitine ve bu tespitlerin ¢1g gibi
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biiyiimesine dayandirilmaktadir. Nitekim kar topu kodunda da programin olugma
slireci bir bagka metafor ile ifade edilmektedir. Kartopu 6rneginde de goriildiigii gibi
bir kartopu bir¢ok kiiclik kar tanesinin birlesmesiyle olugsmaktadir. Bu baglamda yine
biitiinsel olma temasina gondermeler bulunmaktadir. Ayrica BEP’lerde &grenci
eksiklerinin tespitine dayanarak yavas yavas bir biitiin olarak olusmaktadir. Bununla
birlikte BEP’ler 6grencilerin hem zihinsel hem de bedensel anlamda bir biitiin olarak
gelismesine hizmet etmektedir. Devam eden bir diger kod olan puzzlemetaforunda da
ayn1 durumlar s6z konusudur. Ogrenci i¢in tespit edilen her eksik ve programdaki her

detay programin biitiinselligi tamamlayan bir noktadir.

Toplanan veriler 1s1g81nda tespit edilen bir baska tema ise zorluk olmustur.
Ozel gereksinimli 6grencilerle ¢calismak birgok dgretmen icin siradan bir dgrenci ile
ilgilenmekten daha zordur. Bu durum ise 6gretmenlerin algilarmma yansimaktadir.
Zorluk temasi altinda sik tekrar eden kodlar yogunluk sirasiyla Bulmaca
(4)Kaplumbaga (2)Sel (2)Yol (2)Cocuk biiyiitmek (2)Okyanus (2)Siirpriz (2)Dalga
(2) kodlaridir. Bulmada kodu ile bir sorun ¢oziilse dahi bir basa sorun sizi
beklemektedir, algis1 6ne ¢ikmaktadir. Nitekim BEP, hem hazirlanmasi hem de
uygulanmasi bakimindan siire¢ gerektiren bir istir. Bununla birlikte hem idari hem
ailevi hem de Ogrenciden kaynaklanan sorunlar 6gretmenleri zihinsel olarak
yorabilmektedir. Bu yorucu siirecinde Ogretmenlerin salgisinda yer aldigi
goriilmektedir. Kaplumbaga kodunda da ifade edildigi lizere bu siire¢ yavas yavas
isleyen zor bir siiregtir. Ayrica katilimcilar tarafindan ¢ocuk biiylitmek ve yol

metaforik algilartyla da BEP’in zorluklar1 ifade edilmektedir.

BEP’in zorluklar1 hem uygulama asamasinda hem de hazirlama ve gelistirme
asamasinda olmaktadir. Nitekim bir BEP’in gelistirilmesi adina okulun hem idari
hem de 6grenicinin diger 6gretmenleri ile goriismeler yapilip 6grencinin eksiklikleri
ve mevcut durumlariyla ilgili raporlar toplanmaktadir. Bununla birlikte 6grencinin
ailesiyle de temas edilerek birgok veri toplanmasi gerekmektedir. Ancak zorlugu
olusturan bir diger durum ise uygulama esnasinda ¢ikan sorunlardir. Nitekim bu
ogrenciler 6zel gereksinimli 68renciler oldugundan bir¢ok farkli 6gretim yontem ve

teknigi kullanilmaktadir.

Sonug olarak katilimer 6gretmenlerin sadece 3’iiniin BEP’e yOnelik egitim

almasinda ragmen birgok soruda BEP’in temel 6zelliklerine gore zihinsel metaforlar
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iretmiglerdir. Bu konuda katilimcilardan bir kiginin hari¢ hepsinin de 0Ozel
gereksinimli dgrenciler calismasi etkili olmustur. Ozellikle her BEP’in &grenci
Ozelinde gelistirilmesi gerekliginin farkinda olunmasi katilime1 Ogretmenler

acisindan degerli bir olgu olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bulgular kismmin bir diger bolimiinii ise 6gretmen goriisleri olugturmaktadir.
Ogretmen goriisleri dort soru iizerinden yine BEP algisma yonelik sorulmustur.

Toplanan veriler asagida verilmektedir.

4.2. Katihmcilarin BEP’e Yonelik Goriisleri

Toplam dort soru iizerinden toplana veriler BEP algisina yonelik pekistirici

sorulardan olusmaktadir.

Calismanin bu agsamasinda toplanan veriler ile ilk bdlimde toplanan
metaforik ve algisal verilerin daha da anlamlandirilmasi amag¢lanmistir. Bununla
birlikte katilimcilarin goriisleri de almarak arastrmanin gegerligi yilikseltilmistir.
Nitekim katilimcilara yoneltilen sorulara yanitlar ele alindiginda daha cok BEP’e
yonelik bireysellik, Ogrenciye gorelilik, degiskenlik ve siire¢ kavramlar1 One

¢cikmustir.

Katilimcilara yoneltilen sorularda bireysellestirilmis egitim programi
denilince, 6grenci merkezlilik ve 6grenci odaklilik gibi programin bireyselligine dair
gondermeler bulunmaktadir. Nitekim bir bireysellestirilmis egitim programin en
onemli Ozelligi o6zel gereksinimli bireyler i¢in ayr1 ayri o Ogrenci Ozelinde
gelistirilmesidir. Programin dogru gelistirilebilmesi ise 0&grencinin program
gelistiricinin paydaslarinca saglikli ve eksiksiz anlasilmasina baghdir. Ogrenci
eksikleri ders ders belirlenerek 6grenci odakli bir yaklagim benimsenir. Nitekim bu
konuya géndermeler katilimcilarm birgogunun cevaplarinda goriilmektedir. Ornegin

katilimci 6, 20, 22 ve 23 gibi.
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1. Kisinin Metaforlar1

1) ilag gibidir, ¢iinkii ¢ocuga dozunda ve bilingli bir sekilde verildiginde gelisimine
katki saglar, eksiklerini giderir.

2) Bebege benzer, ¢iinkii sabir gerektirir, titiz ve dikkatli olmak gerekir.

3) Kar tanesi gibidir, ¢iinkii yavas yavas bir araya geldiklerinde kar kiitleleri
olustururlar.

4) Aileye benzer, ¢linkii aileden birinin eksikligi kapanmayacak yaralara sebep olur.
5) Citle ¢evrilmis tarla gibidir, ¢linkii ¢ocuga ¢ok fazla miidahale edilmemeli
ogrenecekleri yapabilecekleri 6nceden belirlenip sinirlar1 korunmalidir.
6)Yiriimeyi 6grenen bebege benzer ¢linkii bebek diistiikce onu yiireklendirmek,
yeniden yapabilmesi i¢in motive etmek gerekir.

7) C1g gibidir, ¢linkii kii¢iik kiiglik birleserek, daha sonra gosterir.

8) Sosyal yonden biitiinlesmeye benzer, ¢iinkii 6zel bireylerle egitsel ve sosyal
yonden biitlinlesmelerini saglamay1 amaglamaktadir.

9) Ekmek ve su gibidir, gocugun gelisiminde en zaruri ihtiyaglar tespit edilmeli,

mutlaka karsilanmalidir.

2. Kisinin Metaforlar1

2) Tatile benzer, ¢iinkii neyle karsilasacagmni, nasil sonlanacagmi bildigini
zannedersin, yanilirsin.

3) Tuz gibidir, ¢iinkii azdir ama olmazsa olmaz. Hep bir eksiklik hissedersiniz.

4) Siyasi partiye benzer, ayni iddiaya farkli yaklagimlar gelistiren gruplarm izlerini
tasir. ideoloji bir siire sonra unutulmaya baslar, yiizeysellesir, siglasir. Oysa
derinlesmeli.

5) Lastik gibidir, ¢iinkii ¢ektik¢e uzar. Uzamayacaksa, olmasmin bir anlami kalmaz.
6) Yiizmeye benzer, ¢ilinkii bazen hig ilerlemedigini diigiiniiriiz. Bazen
varamayacaginiz kadar uzak sanirsiniz. Bazen hedefsiz gittik¢e uzaklasir gibidir.

7) Hayal gibidir, ¢iinkii bazen hosunuza gider, mutlu eder. Bazen ortadan yok olur,
izi
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kalmad gibi gelir.

8) Kiigiik bir fincana benzer, ¢iinkii hep daha fazla koymak isteyip, yeterli olmadigi
icin diigiindiiriir. Kendimi de yetersiz ve doymamis hissederim. Kii¢iik oldugu i¢in
kaybederim. Bulunca sevinir, yine kaybederim.

9) Proje ¢izmek gibidir, ¢linkii hem istekleriniz, hayalleriniz vardir, hem d sinirlar

koyulmustur. Tkisinin ideal birlesimi varolmahdir.

3. Kisinin Metaforlar1

1) Merdiven gibidir, ¢iinkii asama asama 6grenmeye bilgilileri vermek gerekir.
2) Isiga benzer, ¢iinkii egitimin farkli yonlerini agiga ¢ikarir.

4) Yola benzer, ¢iinkii yavas yavas hedefe gitmen gerekir.

5) Bariyerler gibidir, ¢iinkii durman gereken yeri bilmen gerekir.

6) Kayaya benzer, ¢linkii bir ker garptigimizda miithis dersler ¢ikarirsiniz.

7) Kavileim gibidir, ¢iinkii atesi yaktiginda bir hayat kurtarmis olursunuz.

8) Ayaga benzer, ¢iinkii olmazsa diisersin.

9) Program gibidir, ¢iinkii degisir.

4. Kisinin Metaforlar1

1) Tirtil gibidir, ¢linkii egitim zaman alan uzun bir siiregtir.

2) Meyve sepetine benzer, ¢iinkii her ¢ocuk i¢in farkli BEP hazirlanir.

3) Nakis gibidir, ¢linkii yavas yavas tam 6grenme gerceklesir.

4) Puzzlea benzer, ¢iinkii kademe kademe ilerlenirse egitimde biitiine ulasilir.

5) Parmak izi gibidir, ¢linkii bir programi her gocuga uygulayamazsiniz.

6) Kartopuna benzer, ¢linkii basta ortaya ¢ikan sorunlarm oniine gecilmezse daha
fazla biiytir.

7) Karinca gibidir, ¢iinkii devamli ¢alisildiginda ortaya giizel seyler ¢ikar.

8) Kalbe benzer, ¢iinkii kap bastan itibaren diizenli artmazsa diizen bozulur. Dogru

BEP ile verim daha giizel olur.
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9) Merdiven gibidir, ¢iinkii egitim programi basamak basamak ilerler.

5. Kisinin Metaforlari

1) Kaplumbaga gibidir, ¢linkii yavas ilerlersin.
2) Agag dalina benzer, ¢iinkii dogru egitim programiyla emeginin karsiligini alirsin.

3) Ekmek gibidir, egitime baslamada en temel yol egitim programi yapmaktir.
Ekmek

yemekte akla gelen ilk nesneyse egitimde de BEP tir.

4) Kahvalt1 masasina benzer, ¢linkii BEP de ¢esitlilik 6grenciye yoneliktir.
5) Tiiketim siras1 gibidir, ¢iinkii bir yemegi tatlidan 6nce yemezsiniz.

6) Hamura benzer, ¢linkii hamuru nasil yogurursan o sekli alir.

7) Balik siirisii gibidir, ¢linkii basta dogru program yapmak her seyin dogru
gitmesini saglar.

8) Elin parmaklarina benzer, ¢iinkii BEP’te temel amag her bireye ihtiyaca gore farkli
program hazirlamak gerekir.
9) Bulmaca gibidir, her zaman farkli durumlarla karsilagirsin ama yeni bir yol

bulursun.

6. Kisinin Metaforlar1

1) Su gibidir, ¢iinkii seffaf ve programhidir.

2) Yagmura benzer, ¢ilinkii yagdik¢a birikir.

3) Sel gibidir, ¢linkii uzun siire yagan yagmur sel olur.

4) Okula benzer, ¢linkii farkli gruplardan olusur.

5) Cit gibidir, ¢linkii belirli gergeveler i¢inde yasanir.

6) Derin suya benzer, ¢iinkii yiizme bilmiyorsan bogulabilirsin.
7) Simgek gibidir, ¢linkii sadece ¢arptigi yeri etkiler.

8) Basa benzeri, ¢iinkii egitim birinci sirada yer alir.

9) Cocuk biiylitmek gibidir, ¢iinkii zaman alir disiplin ve tutarlilik gerekir.



7. Kisinin Metaforlar1

1) Anne gibidir, ¢linkli gocugun daha iyi egitim almasi igin gabalar.
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4) Diinyaya benzer, ¢iinkii BEP’te ¢esitlilik vardir. Ogrencinin ihtiyacma gore

program yaparsin.

5) Sel gibidir, ¢iinkii yanlis BEP olumsuz sonuglar dogurur.

6) Sabir tagina benzer, ¢linkli cocugun egitim hayati boyunca sabirli olmak gerekir.

7) Dalga gibidir, ¢iinkii dogru egitimle basar1 dalga etkisi gibi art arda gelir.

9) Koza gibidir, ¢iinkii tirtilin kozadan ¢ikmasi siire¢ gerektirir.

8. Kisinin Metaforlari

1) Cigek gibidir, ¢iinkii 6zen gostererek ilgilenirseniz verim alirsiniz.

2) Cimene benzer, ¢iinkii eksik bir seyler yapildiginda tam verim alamazsiniz.

3) lyilik gibidir, ¢iinkii iyilik yaptiginizda iyilik getirir. Uygun program yapildiginda

zincirleme etki yapar.

4) Anahtara benzer, ¢ilinkii dogru anahtar dogru kapilar1 agar.

6) Kitaplara benzer, ¢iinkii her kitap farkli kap1 agar.

7) Koku gibidir, ¢linkii her koku herkeste ayni etkiye sebep olmaz.

9) Bulmaca gibidir, ¢iinkii her bulmacada farkli seyler 6greniriz.

9. Kisinin Metaforlar1

1) Canta gibidir, ¢iinkii i¢inde her seyi bulabilirsiniz.

2) Dosyaya benzer, ¢iinkii dosyalar gesitlidir.

4) Haliya benzer, ¢iinkii ilmek ilmek islenir ortaya giizel seyler ¢ikar.

5) Odalar gibidir, ¢linkii her oda farkli amaglarla kullanilir.

6)Elektrige benzer, ¢linkil yanlis bir sey yaparsin ¢arpilirsin.

7) Deniz suyu gibidir, ¢linkii i¢tik¢e susarsin, basardikca fazlasini istersin.

9) Orgii gibidir, drgiiyii modellemek senin elindedir.
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10. Kisinin Metaforlar

1) Dagcilik gibidir, ¢iinkii zorlu bir yolculuktur.
2) Spirale benzer, ¢iinkii tiim unsurlari ilk spiralin odagidaki 6grenciye asama
asamanasil ulasilabilir planlamali ve odaktaki 6grenciye ulasilmali.

3) Can suyu gibidir, ¢iinkii 6zel, planlanmis bir program kaybolup gidebilecek
elmasin topraga tutunmasindaki faydasi yadsinamaz.

4) Papatyaya benzer, ¢iinkii her bir yapragi biitiiniin bir pargasidir. Pargalar
tamamlanirsa papatya olusur, hedefe ulasilir.
5) Okyanus gibidir, ¢linkii bir ara deniz, bir korfez bitirilir, daha Oniimiizde

ulagilacak nice denizler ve limanlar vardir.

6) Zirveye benzer, ¢iinkii dagmn zirvesine tirmanmak i¢in iyi donanimlar gereklidir.

7) Hazine gibidir, ¢linkii hazineye ulagsmak, define bulmak zorludur. Zorlu yolu

boyle bir programla gegmek hazineyi buldurur.

8) Aynaya benzer, ¢iinkii gormek istedigimiz giizlligi ayna olmadan kendimizde
goremeyiz.
9) Ascilik gibidir, ¢iinkii o kadar giizel bir yemege ulagmak tecriibe, defalarca

deneme gerekir.

11. Kisinin Metaforlar1

1) Uzun yol gibidir, ¢iinkii gergeklesmesini beklerken zaman alabilir.

2) Gokkusagma benzer, ¢iinkii farkli renklerin birlesiminden olusur.

4) Isiga benzer, ¢linkii sonunda bir aydinlik vardir.

6) Yolculuga benzer, ¢iinkii nerede neyle karsilasacaginiz belli olmaz.

7) Reklam gibidir, ¢iinkii verim alindginda devami gelir.

8) Suya benzer, ¢iinkii temel ihtiyacimiz sudur ve BEP egitimin temelidir.

9) Resim yapmak gibidir, ¢iinkii diistindigiimiizii uygulayabiliriz.
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12. Kisinin Metaforlar

1) Akilli telefon gibidir, ¢linki i¢ine girdik¢e karmasiklasir.

2) Parmak izine benzer, ¢iinkii her parmagin izi farklidir.

3) Uzay gibidir, ¢iinkii sonsuzdur.

4) Evren benzer, ¢linkii her seyi kapsar.

5) Meyve sepeti gibidir, ¢linkii ¢esitlilik vardir.

7) Cigek gibidir, ¢linkii gerektigi gibi bakilirsa iyi sonug verir.

8) Suya benzer, hayatimizin en 6nemli ihtiyacidir.

9) Cocuk gibidir, ¢iinkii cocuk biiyiirken bir ¢ok olumlu ve olumsuz etkenle

karsilagiriz.

13. Kisinin Metaforlar1

1) Kahve gibidir, ¢iinkii herkesin kahve igme sekli farklidir kimi sekerli kimi sekersiz
iger.

2) Fincana benzer, istedigimiz kadar doldururuz, BEP’i ¢ocuga gore diizenleriz.

3) Miirekkep gibidir, ¢iinkii dokiiliirse yayilir.

4) Kaleme benzer, ¢linkii kalemle istedigimiz sekli yapariz.

5) Kafes gibidir, ¢iinkii kafesin anahtar1 yoksa i¢ine giremezsin, digar1 ¢gikamazsin.

6) Hastaliga benzer, iyilesmek i¢in farkli yollar denersin.

7) Kelebek gibidir, ¢iinkii kelebegin kozasinda ¢ikmasi belli bir siire¢ gerektirir.

8) Agaca benzer ¢iinkii agacin her uzvu koklerine baglidir.

9) Yeniden dogmak gibidir ¢iinkii tilkendigi diisiindiigiinde bir sebeple yenilenirsin.

14. Kisinin Metaforlar1

1) Parmak izi gibidir, ¢iinkii her bir gocugun birbirinden farkli gereksinimleri vardir.

2) Merdivene benzer, ¢iinkii her bir adim tek tek hedef yiikselterek ¢ikilir. Tekrar

edilmesi gereken noktalarda geriye doniis yapilir.
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4) Agaca benzer, ¢iinkii yapraklarina kadar birbirlerine baglidirlar.

5) Okyanus gibidir, ¢linkii siirlar1 genis ve alabildigince bilgi aktarimi yapilir.

6) Kesfe benzer, ¢linkii farkli zorluklar ve yeni eksiklikler bulursun.

7) Cigek gibidir, ¢linkii bliylittiigliniiz her ¢i¢ek agtiginda etrafa giizel bir koku sagar.
Egitimde her gecen giin geisen ve 6grendiklerini hayata gecirebilen ¢cocuklar yetisir.

8) Bardaga benzer, ciinkii her giin bardak dolar ve tiikenir, yaptigimiz her
degisiklikte

verdigimiz her bilgide ¢ocugun degismesini saglar.
9) Yeni olusum gibidir, ¢linkii gelisim 6zellikleri eksiklikleri ve yapabilecekleri her

bireyde farklilik gosterir, bu 6zelliklere gore kisilikleri olusur.

15. Kisinin Metaforlari

1) Eglence gibidir, ¢iinkii nerede nasil mutlu olacagin belli olmaz.

2) Kar tanesine benzer, ¢iinkii 6grenciler birbirlerine benzemezler.

3) Miirekkep gibidir, ¢iinkii dokiildiigiinde yayilir.

4) Gokkusagina benzer, ¢iinkii farkl farkli renkler gokkusagini, farkli metotlar BEP’i
olusturur.

5) Zevkler gibidir, ¢iinkii birisinin zevki baska birine uymayabilir.

6) Hastaliga benzer, ¢linkii ne zaman nasil gelecegi belli olmaz.

7) Medya gibidir, ¢linkii olumlu olumsuz haberler aninda duyulur.

8) Suya benzer, ¢iinkii temel ihtiyacimizdir.

16. Kisinin Metaforlar1

1) Cigek gibidir, ¢iinkii ¢esitleri vardir.
2) Yoncaya benzer, dogru yerde ararsaniz nadir gesitlerini bulabilirsiniz.
3) Isik gibidir, ¢iinkii yol bulursa giremeyecegi yer yoktur.

4) Kitaba benzer, ¢ilinkii her harf kelimeyi, her kelime ciimleyi, her ciimlede bir
kitab1 olusturur.

5) Cit gibidir, ¢linkii gerekli yerlerde sinirlar olmalidir.
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6) Siirprize benzer, ¢ilinkii ne zaman gelecegi belli olmaz.

9) Tirlii yemegi gibidir, ¢linkii igerisine ¢esitli malzemeler katilabilir.

17. Kisinin Metaforlar

1) Sanat gibidir, ¢linkii her seyi barmdirir.

2) Televizyona benzer, ¢iinkii herkese gore program vardir.

3) Zincir gibidir, ¢linkii birbirlerine baglidirlar.

4) Yemek tarifi gibidir, ¢iinkii tarife bir malzeme eksik olunca sonuca ulagamazsiniz.
5) Resim gibidir, ¢iinkii incelik ve emek ister.

6) Boyaya benzer, ¢linkii dogru rengi se¢emezseniz dogru rengi bulamazsiniz.

7) Kartopu gibidir, ¢linkii kar taneleri kartopunu olusturur.

9) Bulmaca gibidir, ¢linkii her bulmacada yeni bir bilgi 6greniriz.

18. Kisinin Metaforlari

1) Ayna gibidir, ¢linkii ne verirseniz onu alirsiniz.

2) Golgeye benzer, bizi yansitir.

3) C1g gibidir, ¢iinkii ufak taslar ayn1 anda yuvarlanarak ¢i1g olusturur.
4) Yankiya benzer, ¢linkii dogru kararlar, giizel davraniglarla yankilanir.
6) Hayata benzer, ¢iinkii bazen neyle karsilasacagimizi bilemeyiz.

7) Dalga gibidir, ¢iinkii kii¢iik riizgarlar dalgalar1 olusturur.

9) Hayat gibidir, ¢iinkii hayatta karsilastigimiz durumlara gore yeni planlar yapariz.

19. Kisinin Metaforlar1

1) Kimlik gibidir, ¢linkii sadece bireye 6zeldir.
3) Tuz gibidir, ¢iinkii yemegin tuzu olmazsa lezzeti de olmaz.
4) Salataya benzer, ¢linkii birgok karisimdan olusur.

5) Ulkeler gibidir, ¢iinkii biiyiikliigii, etkisi ve giicii degiskendir.



58

6) Tekneye benzer, ¢iinkii BEP uygularken bazen riizgara karsi kiirek ¢ektigini
hissedersin.

7) Krema gibidir, ¢iinkii pasta i¢in krema neyse BEP’i de egitim i¢in 0yle
diistinebiliriz.

9) Bir hikaye yazmak gibidir, ¢linkii hikaye yazarken kendimizden farkli seylerde

katabiliriz.

20. Kisinin Metaforlar1

1) Ufuk ¢izgisi gibidir, ¢linkii ¢ocuklarm karakterlerindeki ayrimlari
gbzlemlemeliyiz.

3) Mevsimler gibidir, ¢linkii yasamimiza farkl sekillerde etkileri olur.

4) Evrene benzer, ¢iinkii evreni farkli nesneler olusturur.

5) Ilag gibidir, ¢iinkii etkileri kisiden kisiye gore degisir.

6) Kor olmaya benzer, ¢iinkii bazen kisi i¢ginde bulundugu durumun farkina
varamayabilir.

7) Su gibidir, ¢iinkii dokiildiigiinde dagilir.

8) Ekmek gibidir, bir 6giiniin temelini olusturmada faydahdir.

9) Puzzle gibidir, ¢linkii ilkinde yapamazsan sonraki denemelerde

gergeklestirebilirsin.

21. Kisinin Metaforlar1

1) Zincirleme gibidir, ¢iinkii program hazirladiginda degisimler birbirini takip eder.
3) ilag gibidir, ¢iinkii 6grencinin sosyal, duygusal ve akademik olarak gelismesine
katk1 saglar.

4) Gokkusagina benzer, ¢iinkii tek bagina etkisi yoktur. Biitiin seyleri kendisinde
bulundurmastyla sonug elde edilir.

6) Cikmaz yola benzer, cilinkii bilgisi yeterli olmayan 6gretmen veya bilingsiz veli
olan noktada 6grenci ilerleyemeyebilir.

7) Renk gibidir, ¢iinkii normalin arkasinda farkl bir goriintii sergiler.



59

8) Pargaya benzer, ¢iinkii o par¢a olmadan tam bir egitim saglanamaz.

22. Kisinin Metaforlari

3) Zincir gibidir, ¢linkii bir seye belirli bir yerden baslayinca devami gelir.

4) Kaptan gibidir, ¢iinkii kaptan gemiyi nasil yonetirse varacagi yere gec ya da
zamaninda ulasir.

6) Volkana benzer, ¢iinkii nerede neyle karsilagabilecegimizi bilemeyiz.

7) Lav gibidir, ¢ilinkii patlayan yanardaginda lavlari etrafa yayilir.

9) Hayal gibidir, ¢linkii hayatin gidisatina gore hayallerini gergeklestirebilirsin.

Bununla birlikte alt1 ¢izilen bir diger kavram ise 6gretmenler tarafindan bu
0zel gereksinimli 6grencilere kars1 gosterilmesi gereken anlayis, sefkat ve sevgi gibi
duygusal degerler olusturmustur. Bu degerlerin 6ne ¢ikasi da BEP’in etkililigi olmas1
bakimindan 6nem arz etmektedir. Nitekim bu oOgrenciler 06zel gereksinimli
oldugundan Ogretmenler tarafindan gosterilecek ilginin tek sebebi derslere bagh

olmamalidir.

Duygusal ve sosyal olarak da Ogrencinin gelisimine énem veren BEP i¢in
O0gretmenlerin 0grencilere olan yonelimlerinde bu olgusal kavramlara yer vermesi
BEP’i ve Ogrencinin gereksinimlerini dogru ve yerinde anlasildigini da
gostermektedir. Bununla birlikte vurgulanan bir diger kavram ise siire¢ kavrami
olmustur. Egitim genel olarak hemen cevap alinabilen bir yatirim degildir. Bu bir
slire¢ ve zaman isidir. Nitekim 6zel gereksinimli 6grenciler icin de siire¢ son derece
onemlidir. Ogretmenlerin sabir ve disiplin gibi kavramlar1 da 6n plana ¢ikarma

sebebi bu sekilde yorumlanabilir.

BEP uygulamalarinda 6gretmenin ve takip eden diger paydaglarmn (diger
Ogretmenler, idareciler ve aile) sabirli olmas1 6nem kazanmaktadir. Nitekim siire¢
icerisinde programu yiirliten 6gretmen tarafindan program 6grencinin eksiklikleri ya
da ilerleme hiz1 dikkate alinarak yeniden diizenlenebilmektedir. Bu bakimdan siire¢

ve sabir ve disiplin gibi kavramlarin degeri daha da iyi anlasilmaktadir.
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Katilimcilara yoneltilen ikinci soruda ise BEP’in anlamina yonelik goriisler
alinmistir. Bu baglamda katilimcr 6gretmenlerin ¢ok isabetli goriisler ifade ettigi
goriilmektedir. Oncelikle BEP’e gereksinim duyan dgrencilerin bir sekilde hem smnif
ortamina hem de daha biiyiik bir proje olarak topluma kazandirilmas: gerekliligidir.
Nitekim bireysellestirilmis egitim programi uygulamalari sonucunda birgok yetenekli
Ogrenci ortaya ¢ikabilmektedir. Bu baglamda BEP uygulanan Ogrencilerin resim,
miizik ya da beden egitimi dersler lizerinden de yetenekleri gelistirilebilir. Smif
ortamma uyumu saglanan ogrenciler bir baska sekilde de ele alinabilmektedir. Bu
durum ise kaynastirma egitimi olmaktadir. Kaynastirma egitimi i¢cinde olan bir
ogrencinin smifl ortamma uyumu daha kolay olabilmektedir. Ancak bdyle bir diizen

BEP egitimini gereksiz bir ayrint1 haline de getirmez.

Nitekim katilimcilara yoneltilen diger soruda birgok farkli kavram one ¢iksa
da daha cok insan saygi sefkat ve program o6grenci odakli olmasi gerekliligi
yinelenmektedir. Bu baglamda ¢ok iyi hazirlanan bir BEP ve 6grenci eksikliklerinin
dogru ve vyerinde tespit bir ekip BEP’in dogru etki yapacagmin garantisini
verememektedir. Bu durumda diger 6gretmenler i¢in de sOyleyebilecegimiz iyi bir
pedagog ve psikolog gibi sabirla siireci takip etmek 6zelligi BEP uygulayicisi olan
o0gretmenlerin i¢in de son derece onemlidir. Katilimcilarin smif 6gretmenlerinden
olusmasi ve BEP’e yonelik sadece fiziksel ve maddi unsurlar1 degil duygusal
ozellikleri ve belirleyicileri de one ¢ikarmalar1t BEP’in etkili olmasi bakimindan
onem kazanmaktadir. Nitekim 3. ve 12. Katilimcilarda bu duygusal ve duyussal

ogeler 6ne ¢ikmaktadir.

Katilimcilar elde edilen veriler lizerinden yapilan analizlerle ulasilan kod ve
kategorilerinde katilimci goriisleri ile Ortiistiigiinii sdyleyebiliriz. Nitekim goriislerde
de BEP’in Ogrenci ihtiyaglarma gore oOgrenci odakli bir sekilde gelistirilmesi
gerekliliginin alt1 ¢izilmektedir. Bununla birlikte hem 6grencinin bir biitlin olarak
gelismesi agisindan hem de BEP’in biitlinselligi acisindan duyussal hedeflerin alt1
cizilmektedir. Ozellikle modern donemde insan iliskilerinin dogru kurulmasi sinif
icinde de ozel gereksinimli 6grencilerde de son derece dnemli bir nokta olarak Gne
cikmaktadir. Bununla birlikte bu iligkiler biitiiniin mevcut yapilandirmaci
yaklagimlarla da desteklendigi ifade edilebilir.Nitekim o&gretim teknik ve
materyallerinin de yeniden yapilanmast BEP uygulamalarinin zemini i¢in 6nem

kazanmaktadir.
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Sonu¢ olarak BEP’e yonelik yapilan calisma neticesinde katilimei sinif
ogretmenlerin BEP’e yonelik olumlu bir algi biitiini gelistirdigi goriilmektedir. bu
durumda BEP’in 6grenci gelisimi bir tiir gereklilik olduguna dair biling ve alginin da
gelistigini sdyleyebiliriz. Katilimcilarin smif 6gretmenlerinden olugmasi bu durumun
Oonemini bir kar daha artirmaktadir. Nitekim bir 6grencinin temel egitim aldig1 bu

donem, sonraki egitimi ve 6gretim hayatin1 dogrudan bir sekilde etkilemektedir.

Bu baglamda 6zel gereksinimli 6grencilerin sinif ogretmenleri tarafindan
erken tespit edilerek bireysellestirilmis bir egitim programiyla 6grenim gdérmeleri
sonraki yillarda ve egitim agsamalarinda olabilecek kisitlarin da oniine gecilmesini
saglamaktadir. Arastirmadaki katilimcilarin BEP’e yonelik genel olarak olumlu bir
yargl beslemesi bu anlamda Onem kazanmaktadwr. Her ne kadar katilimcilar
tarafindan ortaya ¢ikan bir diger algiyr da BEP’in hazirlanma, gelistirme ve
uygulama asamasinda zorluklar olustursa da bu algisal durum BEP’in Onemini
disiirmemis, pekistirmistir. Nitekim katilimcilarin BEP’in uygulamalarinin sabrr,

stire¢ ve disiplin gerektirdiginin alt1 ¢izdigi goriilmektedir.



BOLUM IV

TARTISMA

Aragtirmanm bu bolimiinde Smif 6gretmenlerinin bireysellestirilmis egitim
programina yonelik metaforik algilar1 ve bu programlarin hazirlanmasmna iliskin

goriisleri bulgular1 alan yazin 1s18inda tartisilmstir.

Her iilke kendi toplumunun geneline uygun bir egitim sistemi
uygulamaktadir. Ancak bunun yaninda bazi bireyler 6zel gereksinimlerinden otiirii
daha yogun egitime ihtiyag¢ duymaktadir. Bu yiizden gelisim seyri normal olan
bireylere yonelik egitim programlar1 hazirlandigi gibi 6zel egitim ihtiyact olan
bireylere de bireysellestirilmis egitim programlar1 hazirlanmaktadir (S6git ve Deniz,
2018). Bu planlar anne-babalar, smif dgretmenleri, okul yoneticileri ve ilgili diger
uzmanlar tarafindan olusturulan bir ekibin denetiminde uygulanmaktadir (Ozyiirek,
2006). Bu ¢alismada da smif d6gretmenlerinin bireysellestirilmis egitim programina
yonelik metaforik algilar1 ve bireysellestirilmis egitim programlarmin hazirlanmasmi
yonelik  goriisleri  incelenmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular
incelendiginde konuya iligkin benzer analizlerin uygulandigi arastirmalarda

arastirmamiz sonuglari ile benzesen bulgularin oldugu goriilmektedir.

Arastrmamiz bulgularinda genel olarak katilimcilarin bireysellestirilmis
egitim programini doniik olumlu algilar gelistirdikleri goriilmektedir. Katilimcilar
bireysellestirilmis egitim programlarinin  dgrencilerin  yeteneklerinin  ortaya
¢ikartilmasinda ve egitimlerinde 6nemli bir belirleyici oldugunu ifade etmektedir.
Benzer sekilde Oztiirk (2009), egitim uygulama okuluna devam eden zihinsel engelli
Ogrencilerin  Ogretmenlerinin  bireysellestirmis  egitim programlarma yonelik
goriiglerini inceledigi arastrma sonucunda bireysellestirmis egitim programlarmin

zihinsel engelli bireylerin egitiminde gerekli oldugu sonucuna ulagsmistir.

Benzer sekilde Sucuoglu (2004) Ogretmenlerin bireysellestirmis egitim
programina yOnelik goriislerini inceledigi arastrma sonucunda Ogretmenlerin
kaynastirma uygulamalar1 ve bireysellestirmis egitim programlarint faydali ve

gerekli gordiikleri bunun yaninda bazi 6gretmenlerin de bu egitimlerin tam giin
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seklinde uygulanmasi diisiindiigiinii belirmektedir. Bu goriisleri destekler nitelikte bir
cok arastirma bulunmaktadir Batu (1998); Diken (1998); Kayaoglu’nun (1999);
Akcamete vd., (2004); Uysal (2003).

Bunun yanmda arastirmamiz sonucunda Ogretmenlerin bireysellestirmis
egitim programlar1 hazirlanirken 6grenci ihtiyaglarmin géz Oniinde bulundurlmasi
gerektigini gerekliliginin alti1 ¢izdigi goriilmektedir. bu Sonuglarla Cuhadar’in
(2006) Ilkdgretimsiniflarinda  uygulanan karsilastrma  egitimine tabi olan
ogrencilerin  bireysellestirmis egitim programlar1 hazirlanmasi, uygulanmasi,
izlenmesi ve degerlendirilmesine yonelik olarak smif Ogretmenlerinin  ve
yoneticilerin gorislerini belirlemeyi amagladigi ¢alisma Sonuglarmin Ortlistigi
goriilmektedir. Cuhadar (2006), arastirma sonucunda bireysellestirilmis egitim
programlarinin gerekli Oldugu programlar hazirlanirken Ogrencilerin  bireysel

farkliliklarinin dikkate alinmasi gerektigi sonucuna ulagmustir.

Ayrica Ruppay ve Gaffney (2011) de arastirmalarinda bireysellestirmis
egitim programlarmin Ozel egitimin kalbi oldugu ve engelli 6grencilere hizmetin

merkezi oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Bu sonuglarin aksine Orey ve arkadaglar1 (2004) tarafindan smif 6gretmeni
adaylarm kaynastirma egitimine doniik tutumlarinin incelendigi arastirma sonuglari
ile arastirmamiz sonuglarmin benzerlik gostermedigi goriilmektedir. Arastirmacilar
smif 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine yonelik tutumlarmin olumsuz oldugu

sonucuna ulagmislardir.

Katilimcilar bireysellestirilmis egitim programina yonelik toplam 51 metafor
gelistirmistir. Bu metaforlar bireysellik, biitiinsellik ve zorluk seklinde {i¢ temaya
ayrimustir. Ugus (2016) tarafindan smif Ogretmeni adaylarmin ve okul Oncesi
ogretmeni adaylarinin 6zel egitime yonelik metaforik algilarinin inceledigi aragtirma
sonucunda katilimcilar toplam 77 metafor gelistirmis ve bu metaforlar da alt1
kategoriye ayrilmistir. Ozdemir (2012) tarafindan yapilan baska bir arastirmada da

katilimcilarin toplam sekiz farkli kategoride 148 metafor gelistirdigi goriilmektedir.

Benzer sekilde Altintas ve arkadaslar1 (2015) tarafindan 6gretmen adaylarinin
kaynastirma egitimi ve kaynastirma ogretmeni ile kaynastirma 6grencilerine iliskin

metaforik algilarinin incelendigi arastrma sonucunda Ogretmen adaylarmin
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kaynastirma egitimine yonelik 45 farkli metafor gelistirdigi Altintag ve arkadaslari
(2015) tarafindan yapilan bir baska arastirmada da katilimcilarin 51 farkli metafor
gelistirdigi goriilmektedir.

Seklinde tanimladiklar1 goriilmektedir. Bunun yaninda giiclendirici ve onarici
olarak 6zel egitim kategorisinde katilimcilarin 6zel egitimi dokuz metaforda ifade
etmektedir bunlardan bazilar1 su, ilag, tamirci, yardimcei teknoloji, viicut, destekleyici

nefes, onarim seklindedir.

Ayni sekilde Altintags ve arkadaslari (2015) yaptiklar1 arastrmada sinif
Ogretmeni adaylarmin kaynastirma egitimi i¢in en ¢ok ¢igek temasmda metafor
oOlusturduklar1 goriilmektedir.Altintas ve arkadaslar1 (2015) tarafindan yapilan bir
diger arastirma sonucunda da katilimcilarm 116 defa ¢igek temasinda metafor

olusturmuslardir.

Bu sonuglardan hareketle 6gretmenlerin genel olarak bireysellestirmis egitim
programini yerinde ve faydali gérdiikleri kavramlara iliskin de benzer farkindaliklar
sergiledikleri sdylenebilir. Ancak arastirma sonuclarmnin nedenlerini detayli sekilde
aciklayabilmek icin farkli veri toplama araglar1 ve yontemleri kullanilarak farkli
arastirmalar gergeklestirilmesi gerekmektedir. Bunun yaninda arastirmamiz sonuglari
smif O6gretmenlerinin  bireysellestirmis egitim programlarma yonelik algilarmi

belirleyen faktorleri agiklamada 6nemli bir arastirma degiskeni olabilir.



BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu arastirmanin amact smif Ogretmenlerinin BEP’e yonelik algi ve
goriislerinin degerlendirilmesidir. Calisma bu amag¢ baglaminda gelistirilen veri
toplama araciyla toplanan verilerin analizini igermektedir. Arastirma bulgular1 genel
olarak incelendiginde Kkatilimcilarm BEP’e karsi olumlu algilar gelistirdigi

goriilmektedir.

Bu arastirmanin 6rneklemini smif Ogretmenleri lizerinden belirlenmistir.
Oncelikle bireysellestirilmis egitim programma ydnelik her seviyede dgretmenin ve
O0gretmen adayinin goriisii ve algist 6nemlidir. Ancak 6grenci gelisimi agisindan
kritik bir donemi iceren smif Ogretmenlerinin ilgilendigi ilkogretim ise &grenci
gelisiminin sonraki asamalarini dogrudan etkilendiginden arastirma sorusunun onemi
orneklem baglaminda da artmaktadir. Nitekim bu arastirmanin 6rneklemini smif

o0gretmenlerinden olusan 23 kisi olusturmustur.

Toplanan veriler daha sonra analiz agsamasina getirilmistir. Toplanan veriler
sonucunda oncelikle kodlar tespit edilmis ve frekanslar1 belirlenmistir. Daha sonra
tespit edilen konular ve igerikleri bakimindan ortak olusturulan temalar altina
yerlestirilmistir. Bireysellik, biitlinsellik ve zorluk olarak toplam {i¢ tema tespit
edilmistir.  Metaforlar neticesinde ulasilan bu temalar aym1 zamanda

bireysellestirilmis egitim programinin temel 6zelliklerindendir.

Bireysellik temasi altinda birgok kod 6n plan ¢ikmistir. Bireysellik temasi
altinda yogunlasan kodlar sirasiyla Gokkusagi (6) Kar tanesi (5) Cicek (4) Isik (3)
Parmak izi (3) Ila¢ (3) Bebek (2) Fincan (2) Meyve sepeti (2) Hastalik (2) Yeniden
dogmak (2) Ayna (2) kodlar1 olmustur. Gokkusaginin farkl renklerden olusmast hem
bireylestirilmis egitim programinin 6grenciye gore farklilagmasi yoniiyle hem de
programin kendi i¢inde 6zel olmasiyla BEP igin bir tiir metafor olarak siklikla ifade
edilmigtir. Nitekim her kar tanesinin farkl farkli olmas1 benzerligi iizerinden BEP’e
yonelik bir baska metafor ifade edilmektedir. Diger kodlarla ilgili teme altinda

birleserek BEP’in bireysel olma 6zelligi vurgulanmustir.
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Veri analizleri neticesinde ulasilan bir diger teme ise biitiinsellik olmustur.
Biitiinsellik temasi altinda yogunlasan temalar ise sirasiyla Su (12) Cit (6) Cig (4)
Kartopu (4) Puzzle (3) Agag (3) Ekmek (3) Zincir (3) Merdiven (3) Kitap (2) Tuz (2)
Resim (2) Evren (2) Miirekkep (2) kodlaridir. Su kodu bir¢ok katilimcmin goriigme
formunda yer almistir. Suyun insan viicudunun biitiinii i¢in 6nemli bir gereklilik
olmasi katilimeilarin su kavramini BEP i¢in kullanmalarini1 saglamistir. Ayrica ¢it
koduyla 6grenci eksikleri lizerinden planlanan BEP’in simirlar1 ve biitlinligii ifade

edilmistir.

Aragtirmada 6ne ¢ikan bir diger tema ise zorluk olarak belirlenmistir. Zorluk
temasi altinda sik tekrar eden kodlar yogunluk sirastyla Bulmaca (4) Kaplumbaga (2)
Sel (2) Yol (2) Cocuk biiyiitmek (2) Okyanus (2) Siirpriz (2) Dalga (2) kodlaridir.
Bulmacada siklikla biten bir sorunun ardindan digerinin gelmesi metaforu tizerinden
BEP uygulamalarmin benzer zorluklarin oldugu vurgulanmaktadir. Nitekim BEP,
gelistirme siiregleri bakimindan da uygulama basamaklar1 bakimmdan da bir¢cok
zorluk barindirmaktadir. Ancak katilimcilarin bu zorluklarla birlikte goriislerinin
almdig1 diger sorularda, duygusal kavramlar1 6ne ¢ikardigi goriilmektedir. Yasanan
zorlugun ve BEP’in daha etkili olmasi agisindan da uygulayici olan 6gretmenin
duygusal degerleri de 6n plan ¢ikarmasi 6nem kazanmaktadir. Nitekim bir diger kod
olan kaplumbagada da ilgili duruk pekistirilmektedir. Kaplumbaga metaforu ile
BEP;’in siire¢ gerektiren ve yavas yavas ilerleyen bir egitim teknigi oldugu ifade

edilmektedir.

Ayrica katilimcilarin goriislerinin de irdelendigi sorularda 6grenciye gorelilik
ve Ogrenci odaklilik kavramlartyla birlikte, sevgi, sefkat, sabir ve disiplin gibi
kavramlarin da ortaya ¢ikrigi goriilmiistiir. Bu goriislerin ise daha once olusturulan
temalarla uyum gosterdigi goriilmektedir. Ancak hem temalardan birini olusturan
hem goriisler ¢ercevesinde One ¢ikan zorluk katilimcilarin BEP {izerine egitim
almamasindan dolay1 kaynaklanmaktadir, seklinde yorumlanabilir. Bununla birlikte
BEP’in genel olarak hazirlanmasi, gelistirilmesi ve uygulanmasi tecriibeli

ogretmenler i¢inde stresli ve sabir gerektiren bir olgu olarak degerlendirilebilir.
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5. ONERILER
5.1. Arastirmaya yonelik oneriler

e BEP’i uygulayan Ogretmenler idareciler, diger 6gretmenlerin ihtiyaglarina

yonelik arastirmalar yapilabilir.

o Bireysellestirilmis  egitim  programlari  baglaminda  dgretmenlerin

uygulamasina yonelik arastirmalar yapilabilir.

e BEP’ lere yonelik hizmeti¢i egitimlerin etkililigine yonelik arastirmalar

yapilabilir.

5.2. Uygulamaya yonelik oneriler

e Konuyla ilgili kongreler ve calistaylar organize edilerek Ogretmenlerin

katilimina sunulabilir.

e Universitelerin  egitim  fakiiltelerinde = BEP’in  gelistirilmesine  ve

uygulanmasima yonelik derslere agirlik verilebilir.

e Oncelikle Milli egitim bakanhiginda yapilan hizmet i¢i egitimlerde BEP’e

yonelik egitimlere agirlik verilebilir.
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EKLER

Ek-1. Stmf Ogretmenlerinin “Bireysellestirilmis Egitim Programi” (Bep)’Na

Yonelik Algilarinin Degerlendirilmesi Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

o > Wb PE

Cinsiyet: Kadin () Erkek ()

Yas :

Mesleki Kidem: 0-3 yil () 3-6yil( ) 6-10yil( ) 10+ yil( )
Egitim Durumu: Lisans ( ) Yiiksek Lisans ( ) Doktora ( )
Brans: Okul Oncesi Ogretmenligi ( ) Cocuk Gelisimi ()

Smif Ogretmenligi ()

Daha 6nce BEP’e yoOnelik herhangi bir hizmet i¢i egitime katildiniz m?
Katildiysaniz kag saat?

Ozel gereksinimli bir dgrenciyle bu giine kadar ¢alistmiz mi?
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11. Bireysellestirilmis egitim programi” kavram
bltind...........ccooiiiiiin. .. benzer.Clnki,.............ooeviiiiiiiin.,
12. Bireysellestirilmis egitim programinin
31011 2 gib
idir.
CUNKIL .« e
13. Bireysellestirilmis egitim programi uygulanirken yasanan
zorluklar................ benzer.
UK e e
14. Bireysellestirilmis egitim programi egitime olan etkileri
.......................... gibidir
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15. Bireysellestirilmis ~ egitim  programi  egitimin  temel  amaglari

16. Bireysellestirilmis egitim programi gelistirmek

Bireysellestirilmis egitim programi denilince akliniza hangi kavramlar

gelmektedir?

Bireysellestirilmis egitim programlar1 sizin i¢in hangi anlamlar1 ifade

etmektedir?
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Bireysellestirilmis egitim programi sizde hangi kelime ya da kavramlari

cagristirmaktadir?

Bireysellestirilmis egitim programi gelistirirken hangi kavramlar1 merkeze

almaktasiniz?



Ek-2. Simif Ogretmenlerinin “Bireysellestirilmis Egitim Programm” (Bep)’Na

Yonelik Goriislerin Degerlendirilmesi Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

Cinsiyet: Kadin () Erkek ()

Yas :

Mesleki Kidem: 0-3 yil () 3-6yil( ) 6-10yil( ) 10+yil( )
Egitim Durumu: Lisans ( ) Yiiksek Lisans ( ) Doktora ( )

Brans: Okul Oncesi Ogretmenligi ( ) Cocuk Gelisimi ()

1. Daha 6nce 6zel gereksinimi olan bir 6grenciniz olmus muydu? -Olduysa
kaynastirma programina dahil edilmis miydi?

2. BEP’in ni¢in hazirlanmasi gerektigini diisiiniiyorsunuz?

3. BEP’in ne gibi yararlar1 oldugunu diistiniiyorsunuz?

4. BEP’in sinif i¢i uygulamalarda ne gibi katkilar sagladigini
diisiiniiyorsunuz?

5. BEP uygulamasida ne gibi sikintilar yasiyorsunuz?

6. BEP hazirlama siiregleri ile ilgili bilgi verir misiniz?
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- BEP ekibini nasil olusturuyorsunuz?

-Toplantilar1 nasil yapiyorsunuz?

-Dosyalar1 nasil hazirliyorsunuz? Hangi belgeler, hangi siklikla yapiliyor,

1s bolimiinii nasil?

7. Kaynastrma programina dahil 0&grencilerimizin aileleri kaynastirma
yonlendirme, programin hazirlanmasi, evde programin desteklenmesi gibi

stireclere dahil oluyorlar mi?

8. BEP hazirlama ve uygulama siirecleri konusunda ne tiir desteklere ihtiyag
duyuyorsunuz?

- ¢esitli kaynaklara ihtiyag duyuyor musunuz?

- bir uzmana danismaya ihtiya¢ duyuyor musunuz?



Ek-3 Goriisme Sorulari

1.Yasmiz?

2.Mezun oldugunuz program?
() Okul 6ncesi 6gretmenligi
() Cocuk geligimi

() Diger

3.Mesleki kideminiz nedir?

4.0zel egitim ile ilgili her hangi bir egitime katildiniz mm?

5.Daha once 6zel gereksinimi olan bir 6grenciniz olmus muydu?

Olduysa kaynastirma programina dahil edilmis miydi?

6.BEP 'in ni¢in hazirlanmasi gerektigini diisliniiyorsunuz?

7. BEP'in ne gibi yararlar1 oldugunu diisiiniiyorsunuz?

8. BEP'in smif i¢i uygulamalarda ne gibi katkilar sagladigini

diigiiniiyorsunuz?

9. BEP uygulanmasinda ne tiir sikintilar yastyorsunuz?

10.Bep hazirlanma siirecleri ile ilgili biraz bilgi verir misiniz?

10. BEP ekibini nasil olusturuyorsunuz?

(] Toplantilar1 nasil yapiyorsunuz?, kimler katiliyor?, hangi
siklikla yapiliyor?
(1 Dosyalar1 nasil hazirliyorsunuz?, hangi belgeler, hangi siklikla

yapiliyor, is boliimii nasil?
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11. Kaynastirma programina dahil 6grencilerinizin aileleri
kaynastirmaya yonlendirme, programin hazirlanmasi, evde

programin desteklenmesi gibi siireglere dahil oluyorlar mi?

12. BEP hazirlama ve uygulama siire¢leri konusunda ne tiir

desteklere ihtiyag
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Ek-4 Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu

0,

YAKIN DOGU ONIVERSITESI

BILIMSEL ARASTIRMALAR ETiK KURULU

19.12.2018

Saym Nurcan Uysal

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na yapmis oldugunuz YDU/EB/2018/168
proje numaral ve “Simif Ogretmenlerinin Bireysellestirilmis Egitim Programina
Yonelik Metaforik Algilarn  ve Bireysellestirilmis Egitim Programin
Hazirlanmasina iliskin  Gériislerinin  Belirlenmesi” baslikli proje onerisi
kurulumuzca degerlendirilmis olup, etik olarak uygun bulunmustur. Bu yazi ile
birlikte, bagvuru formunuzda belirttiginiz bilgilerin dismma ¢ikmamak suretiyle

arastirmaya baslayabilirsiniz.

Doc¢ent Doktor Direng Kanol

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu Raportorii

\ #
T -<afu’>/
'L | )} A - AL
| Al EMs | -

Not: Eger bir kuruma resmi bir kabul yazis1 sunmak istiyorsaniz, Yakin Dogu
Universitesi Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na bu yazi ile bagvurup, kurulun
baskaninin imzasin1 tagiyan resmi bir yazi temin edebilirsiniz.
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