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Oz
UNIVERSITE OGRENCISi KADIN VE ERKEKLERIN
TOPLUMSAL CINSIYET ALGISININ ANKSIYETE VE OFKE
DUZEYLERI UZERINDEKI ETKIiSi INCELENMESI

Toplumsal cinsiyet algisi, biyolojik cinsiyet algisindan farkl olarak bireylerin
erkek, kadin veya LGBI+ olarak sosyal acgidan nasil siniflandirildigini
tanimlamak icin kullanilan bir terimdir. Cinsiyetle ilgili algilar, genellikle
biyolojik etmenlere dayatilirken toplumsal cinsiyet algisi, daha ¢ok bireylere
dagitilmis olan toplumsal rollere gore sekillenmektedir. Bu tezin amaci,
olumsuz toplumsal cinsiyet algisinin Gniversite ogrencileri Uzerinde yarattigi
anksiyete ve ofke duzeylerini arastirmaktir.
Arastirmanin  evrenini, Yakin Dogu  Universitesi'ndeki  dgrenciler
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise, Yakin Dogu Universitesi
ogrencileri arasinda yurutalmastur. Bu ¢alismanin yontemi, bireysel secilmis
200 kisiden olusan anket calismasidir ve anket katilimcilari, 100 kadin, 100
erkek ogrenci olarak segilmistir. Bu arastirmanin tek sarti, 6grenci olmaktir.
Arastirmada verilerin toplanmasi amaciyla; Sosyo-Demografik Formu,
Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgegi, Surekli Ofke-Ofke Tarzi dlgekleri
kullaniimistir.
Calisma bulgularina goére, erkek o6grencilerin toplumsal cinsiyet algisinin
kadin oOgrencilerine gbre daha negatif oldugu ve negatif alginin erkek
ogrencilerde bulunan 6fke seviyesi ile olan negatif iligkisi saptanmistir.
Toplumsal cinsiyet algisindaki negatiflik, tipki égrenciler gibi tim bireyleri
etkisine alabilmekte ve ofke ya da anksiyete gibi cesitli problemlere neden
olabilmektedir.
Tum cagdlarin sorunu olan cinsiyetcilik, temelini negatif bir toplumsal cinsiyet
algisindan almaktadir. Bu algi, genellikle erkeklerde daha negatif olsa da
toplumsal cinsiyet rollerini benimseyen ve bu durumu kabullenen kadinlarin
da toplumsal cinsiyet algisi negatif olabilmektedir ve bu durum da cesitli
ruhsal problemlerin 6nunu agabilmektedir.

Anahtar Kelimeler:Universite Ogrencisi Kadin Ve Erkeklerin

Toplumsal Cinsiyet Algisi, Anksiyete, Ofke, Cinsiyetgilik, LGBTI+



ABSTRACT
INVESTIGATION OF IMPACTS ON ANXIETY AND ANGER
LEVELS IN THE GENDER PERCEPTION OF WOMEN
AND MAN UNIVERSITY STUDENTS

Gender perception is a term used to describe how individuals are socially
classified as men, women or LGBI+, unlike biological gender perceptions.
While gender perceptions are generally imposed on biological factors, gender
perception is shaped by social roles that are more widely distributed to
individuals. The aim of this thesis is to investigate the anxiety and anger
levels of negative gender perception on university students.

The universe of the research consists of the students of the Near East
University. The sample of the study was conducted among Near East
University students. The method of this study was a survey of 200 selected
individuals and the survey participants were selected as 100 female and 100
male students. The only requirement of this research is to be a student. In
order to collect data; Socio-Demographic Form, Gender Perception Scale,
Trait Anger-Anger Scale were used.

According to the study findings, it was found that male students' gender
perception was more negative than female students and negative perception
was found to be negative relationship with anger level found in male
students. Negative negativity in gender perception can affect all individuals
like students and cause various problems such as anger or anxiety.

Sexism, the problem of all ages, derives its foundation from a negative
gender perception. Even though this perception is generally more negative in
males, gender perception of women who adopt and accept gender roles can

be negative and this situation may pave the way for various mental problems.

Key Words: Gender Perception of Women and Men University Students,

Anxiety, Anger, Sexism, LGBTI+
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1. BOLUM
GiRIiS

Cinsiyetgilik, biyolojik cinsiyetin (ing. sex) toplumsal cinsiyet (ing. gender)
rolleriyle birlesiminde olusan sosyolojik bir kusurdur (Holmes, 2007). Bu kusur,
temelinde cinsiyet ayrimcildini ve bir cinsiyete dayali asagilamalari icerir
(Langford, 20000). Dinya genelinde en ¢ok cinsiyetcilige magruz kalanlar,
kadinlar oldugu icin (Moi, 2005), cinsiyetcilik denince akillara ilk kadinlar
gelmektedir ancak populasyon olarak daha az olsalar da (Nosek ve ark., 2002)
LGBTI+ bireyler de toplumsal cinsiyet rollerinin baskisina ugramaktadir (Bargh
ve ark., 2001). Toplumsal cinsiyet algisindaki problemler ise, temelinde

cinsiyetciligi barindirmaktadir (Butler, 2014).

Algi, dikkati bir seye yonelterek, o kavramla ilgili olarak duyular aracihgiyla
edinilen yalin bilgi, o seyle ilgili bilgiyi bilincinde var etme, o seyi anlama
anlamina gelmektedir (Biernat & Dovidio, 2000). Toplumsal cinsiyet, biyolojik
cinsiyetten farki olarak bir cinsiyetin sosyal insasini konu alan bilim dahdir.
Toplumsal cinsiyet ve algl kelimesi etimolojik olarak birlestirildiginde ise
kurgulanmis toplumsal cinsiyet rollerinin bilingte varolusu belirmektedir
(Crandall, 2000). Toplumsal cinsiyet, kisiligin olusmasinda da dnemli bir
etkendir. Cunku roller, algiy1 sekillendirmektedir (Adolphs ve ark., 2003).
Toplumsal cinsiyet algisi, yere, zamana ve olaya gore degisiklik
gostermektedir (Prentice & Carranza, 2002). Cétok’'un yaptigi bir arastirma
(2015), siddet goren kadinlarin bir kismi bu durumu sindirdigini ortaya
koymustu. Cinsiyet dogal bir olusumken toplumsal cinsiyet olusturulmaktadir.
Yani, insanlar, olusturulmus bir dizenin rollerine burunurken bir de o rollerden

kaynaklanan algilari kabul veya reddederler (Cotok, 2015).



Cinsiyetciligi buyuk oOlcude benzeyen ama daha spesifik olan homofobi de
cinsiyet ayrimciligini barindirmaktadir (Jost & Hamilton, 2005). Homofobik
olma durumu, her ne kadar ki homoseksuellere kargi yasanan korku halini
ifade etse de kavramsal olarak, escinsellere yonelik ayrimcihigr (Ridgeway,
2001), bu ayrimciliktan dogan nefreti, escinsel kigilere yonelik olan her gesit
fiziksel ya da psikolojik siddeti konu almaktadir (Beyazit & Magden, 2015).
Arastirmanin evrenini, Yakin Dogu Universitesi olusturmaktadir. Calismanin
bagka alanlarda uygulanmasiyla farkli sonuglar elde edilmesi muhtemeldir
ancak toplumsal cinsiyet rollerinin diger tum insanlar gibi 6grencileri de etkisi
altina aldig bilinmektedir (Alptekin, 2014).

1.1. PROBLEM DURUMU

Toplumsal cinsiyet algisinin, o6grencileri psikolojik agidan etkilemesi, tezin
temel problemini olugturmaktadir (Sayiner ve ark., 2007). Belirlenmis olan
Olceklerden, erkek ogrencilerle kadin 6grencilerin toplumsal algi seviyesi
Olculecek ve bu oOlgume baglh olarak seviyedeki yukselis ve dusuUslerde
korelasyonlara gidilerek anksiyete ve oOfke seviyeleri verilecektir. Problem
cumlesi, o6grencilerin toplumsal cinsiyet algisi duzeyi ile 6fke ve anksiyete
dizeyleri arasinda iligski vardir, olarak belirlenen bu tezin hipotezleri ise su

sekildedir:

Hipotez — 1) Erkek &grencilerin toplumsal cinsiyet algisi, kadin

ogrencilere gore daha negatiftir.

Hipotez — 2) Erkek 6grenciler arasinda toplumsal cinsiyet algisi yuksek

olanlarin, distk olanlara gére daha diusuk 6fke seviyeleri vardir.

Hipotez — 3) Kadin égrenciler arasinda toplumsal cinsiyet algisi yuksek

olanlarin, dusuk olanlara gore daha dusuk anksiyete seviyeleri vardir.



1.2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMi

Aragtirmanin amaci, Universite 0Ogrencilerinin toplumsal cinsiyet algisi
seviyelerini irdelemektir. Bunun yaninda toplumsal cinsiyet algisinin anksiyete
ve Ofke Uzerindeki etkisine deginilerek klinik psikoloji alanina ¢ok yonla bir
literatir kazandirma hedeflenmistir.Literatlrdeki karsilastirmali calismalar,
klinik psikoloji agisindan onem teskil etmektedir. Calismanin diger bir 6nem
unsuru ise, c¢alismanin klinik psikoloji ile toplumsal cinsiyet c¢alismasini
birlestiriyor olmasidir.

1.3 SINIRLILIKLAR

Bu arastirma Lefkosa’daki bir Universitede okumakta olan lisans ve yuksek

lisans 6grencilerinden toplanan verilerle sinirhdir.

Arastirmada ogrencilerin uygulanan oOlgeklerden aldiklari puanlar ile sinirlidir.



2. BOLUM

GENEL BILGILER VE KURAMSAL GERGEVE

2.1. TOPLUMSAL CINSIYET ALGISININ ETIMOLOJIK VE TARIiHi ALT
YAPISI

Algi, dunyayi segici bir sekilde gormeye egilimlidir, toplumsal cinsiyet algisinda
ise bu durum, algi degistirenlerin ya da algiy1 belirleyenlerin eline kalmis
durumdadir (Myers, 2007). Bir insanin ses tonuna kadar yansiyan algisi
(Stangor, 2001), aslinda toplumsal cinsiyet algisini da ortaya koyabilmektedir
(Kay ve Jost, 2005). insanlarin bilincinde yer etmis olan toplumsal cinsiyet
algisi, bir sekilde nefret sdylemi ya da cinsiyetgilik gibi tutumlarla kendini agiga
cikarmaktadir (Haig, 2004).

Toplumsal cinsiyet algisi, bireylerin erkek, kadin veya transseksuel olarak
nasil siniflandiriidigini tanimlamak i¢in kullanilan bir terimdir (Keltner ve ark.,
2003). Bir terim olarak toplumsal cinsiyet algisi, cinsiyete iliskin grup algilarini
ve kisinin kendi cinsiyeti hakkindaki bireysel algilari tanimlamak igin
kullaniimaktadir (Lindsey, 2010).

Dunya genelinde, toplumsal cinsiyet algisi, insanlar iki baskin kategoriye
ayirmak icin kullanilir; erkek ya da kadin. Dogumda cinsiyet belirleme, genital
bolgeye bakilarak varilan kolay bir yargidir ancak toplumsal cinsiyet, algi ve
normlarla dizenlendiginden daha komplike bir yapiya sahiptir (Render,
Meredith, 2006). Ozellikle toplumsal normlar, bireyin kendi cinsiyetini nasil
gordugu ve cinsiyetinin baskalari tarafindan nasil algilandi§i konusunda

6enmli bir rol oynar (Galdas, 2010).

insanlarin bir kismi cinsiyetin icsel ve digsal anatomik dzellikleriyle dogarlar,

ancak bu o6zellikleri daha sonra yasamlarinda degistirmek zorunda kalirlar. Bu



degisiklikler ameliyat veya baska yollarla uygulanabilir (Warnecke, 2013). Algi
psikolojisi, 6zellikle cinsiyet algisini incelerken bu tur algilarin dinya ¢apinda
kaltirel normlarla nasil baglantili olduguna deginir. Algi kuramlari insan
hayatinda o kadar igsellestirilmigtir ki birey, aksi bir yargiya vardiginda toplum
tarafindan dislanabilmektedir (Ito & Urland, 2004).

Toplumsal cinsiyet rolleri semai dinler tarihine goére Havva’nin Adem’in
kaburgasindan dinyaya gelisi ile baslamaktadir. Bu dini bilgiye gére Havva,
Adem’e tabiidir ve doguran degil, dogurulan kategorisindedir. Mitolojik
kokende ise Misirda anaerkiden ataerkiye gecildigi ileri strdlmektedir. Radikal
feminist kuram ve post-modern kurama gore ataerki, insanhdin basindan beri
mevcut olan bir dizen dedgildir. Ataerkinin hakimiyeti ise beraberinde toplumsal
cinsiyet algisindaki olumsuzluklari getirmis ve kadin, anaerkil klandaki degerini

gun gectikce kaybetmeye baslamistir (Reed, 2012).

Toplumsal cinsiyetle ilgili algilar, kadinlarin cinsel agidan objelestiriimesi;
korunmaya muhtag, siddet goéren, zekasi kugcumsenen cinsiyet gibi
sekillendiriimis de olsa ayni algi gesidi, erkekleri de etkisi altina alabilmektedir.
Erkekler Uzerinde de olusturulmaya galisan algi, daha kiguk yaslarda erkek

cocuklarin beyinlerine igslenmeye baslar (Spade, Valentine, 2011).

Aile icindeki is bolumlerinde kiz kardes, ev isinden sorumluyken erkek kardes,
kamusal alana hazirlanir (Lambert & Raichle, 2000). Cunki geleneksel
toplumsal cinsiyet rollerine gore erkek gocuk, buyudugunde aile reisi olacaktir
ve buna hazirlanmasi gerekmektedir (Laurie, 2004) Aile reisi olma durumu,
beraberinde erkek gibi erkek olma durumunu da getirmektedir ve bu
durumdaki beklentiler, 6zellikle escinsellik yonelimi olan erkeklerde olumsuz
etkilere sebep olmaktadir (Reddy, 2005).

Arastirma, Universite ogrencisi kadin ve erkeklerin, toplumsal cinsiyet algisinin
anksiyete ve Ofke duzeyleri Uzerindeki iliskisini sayisal verilere dayanarak
incelemekte ve yorumlayici bir teknikle, okuyucuya vermektedir. Bahsi gegen
anksiyete: kaygl bozuklugu; ofke ise: kizginhk (TDK, 2018) halini
karsilamaktadir. Yéntem kismi, deney gruplarinin anksiyete ve o6fke
seviyelerini belirleyerek “Universite 6grencisi kadin ve erkeklerin, toplumsal



cinsiyet algisinin anksiyete ve ofke duzeyleri Uzerindeki iligkisi var midir?”
sorusuna cevap arayarak bu iki psikolojik tutumla toplumsal cinsiyet algilari

arasinda bir korelasyona gidecektir.

Biyolojik bir kavram olan cinsiyetten farkli olan toplumsal cinsiyet aslinda,
degerlerle islenmis bir sistemden ibarettir. Bu sistem igerisinde bazi insanlar,
cinsiyetlerin ne yapip ne yapmayacagina karar veren bir mekanizma haline
gelir. Giyim tarzindan, is segimine kadar birgok alan bu mekanizmanin etkisi
altina girebilmektedir. Hatta roller, oyle keskindir ki kuguk cocuklari bile
eksenine dahil edebilmektedir. Tum bu sosyallesme surecleri ise toplumsal

cinsiyet algilarini degigtirebilmektedir (Butler, 2005).

Sorunun kdkeninde her ne kadar ki ilk insan Adem ve esi Havva anilsa da bazi
antropoloji arastirmalarinda (Reed, 2002), kokenler, mitolojiye ve anaerkil
doneme kadar uzanmaktadir. Reed’e ve devaminda Berktay’in (2016) da
arastirmalarinda goruldugu gibi aslinda toplumlar, anaerkil bir dizende
yasamaktaydi. Anaerkil donemlerde erkeklerin sadece cinsel amagla ¢adirlara

alinip uremesi, erkeklerde yogun bir nefreti baglatmigti (Berktay, 2016).

Antik Misirda meydana gelen ensest bir evlilikten sonra Osiris ve Isis
kardesler, dunyayi ataerkiyle tanistirmist. Isis, tanrinin g¢ocugu diye
nitelendirdigi “Horus” adindaki erkek bebegini kucakladi§i gorsel, bakire

Meryem'in, isa’yl kucagina aldigi gérselle benzetilmektedir (McGee, 2011).

ikisinin de kollarinda birer erkek cocuk vardi ve ikisi de ilahi kadinlardi. Bunun
yaninda daha eskiye dogru gidilince, inci’de Havva’'nin, Adem’in yardimcisi
olarak gosterilmesi (Yaratilis 2:18) hatta semavi dinlerin hepsinde, Adem’in
kaburgasindan ¢ikmasi, kadini ikinci plana atan detaylar olmustur. Kadin,
dogurmamis ama dogurulmustur, hem de bir erkek tarafindan kaburgadan
cikarilarak. Bu durum, ayni zamanda bir tabiilik de icermektedir. Yani Havva,
Adem’e aittir (Reed, 2012).



2.1.1. Toplumsal Cinsiyet Algisi Kuramlari

Toplumsal cinsiyetle ilgili kuramlar, temelinde cinsiyet ayrimciligini yani
cinsiyetciligi konu almaktadir (Lane, 2004). Ortaya atilan kuramlar ise, bir
cinsiyetin diger bir cinsiyet Uzerindeki egemenligine elegtirilerde bulunur
(Kandiyotti, 2000).

2.1.1.1. Psikanalitik Kuram

Toplumsal cinsiyetteki ilk kuramsal ¢ergceve, Freud’'un Psikanalitik Kuramidir.
Freud'un belirtmis oldugu psikanalitik kurama gore, cinsiyetler 6zdeglesme
yontemiyle kimligine kavusmaktadir. Diger bir deyisle ¢ocuklar, kendi
cinsinden olan ebeveynleri ile 0zdeslesmekte ve onlarin rollerini
benimsemektedir (Citak, 2008).

Sigmund Freud bu bilgi 1s1§inda, kisiligin gelisiminde bes dénem oldugunu ileri
sturmustir: oral dénem: 0-1 yas, anal dénem: 1-3 yas, fallik donem: 3-5 yas,
latent donemi: 5-12 yas, genital donem: 12 yas ve sonrasi. Freud tum bu
donemlerin olgunlasma yaninda cinsiyet kimligini de inga ettigini
vurgulamaktadir (Akylz, 2005).

2.1.1.2. Biyolojik Kuram

Biyologlara gore, kadinin gocuk bakimindan dolayi eve bagh kalmasi dogal bir
olaydir, ancak guncel olarak bu durum, klasik rol anlayisini sekteye
ugratmaktadir. Kadinlar arttk dogum kontrol yontemleriyle gebelikten

korunabiliyor veya ¢ocuk bakimini babaya birakabiliyor (Undry, 2000).
2.1.1.3. Sosyal Ogrenme Kurami

Sosyal 6grenme kuramina goére cocuklar, algilanan farklara gore
davranmaktadirlar. Bu kuramda ¢ocuk, kendisine atfedilen role uyumlu olarak
gelisimini surdUrur ancak bunu yaparken siklikla taklit yetenegini de kullanir ve
bu durum, 6grenme becerisi agisindan 6nemli bir basamaktir (Evin Gencel,
2006).



Bu oOgrenme kurami, toplumdan topluma farklilik gosterebilir ve siddeti
bolgesel olarak degisebilir. Ornegdin, ataerkinin hakim oldugu dizenlerde kiz
cocuklari, daha sessiz ve itaatkar bireyler olarak vyetistiriimeye calgilir
(Yesilyaprak, 2017).

2.1.1.4. Biligsel Gelisim Kurami

Bu kuramda bireyler, cevreden ogrendigi bilgileri gruplandirmaktadir. Bu
sayede, sosyal Oogretileri duzenlemektedir. Kuramin toplumsal cinsiyete
uyarlanmasinda ise cinsiyet, bilissel olarak diuzenlenmektedir. Cocuklarin
cinsiyet farkini algilamalar ti¢ evrede gergeklesmektedir. Bunlar:ilk evre - 2-
2,5 yas: Cinsiyet farkini algilama, ikinci evre - 3,5-4,5 yas: cinsiyet sabitligini
kazanma, uguUncu evre - 4,5-7 yas: cinsiyetle ilgili kaliplagsmis tutumlar

ogrenmedir (Nicolopoulou, 2004).

2.1.1.5. Toplumsal Cinsiyet Semasi Kurami

Sandra Bem'in gelistirmis oldugu “toplumsal cinsiyet semasi” adli kuram, hem
biligsel gelisim kuraminin cinsiyetlere goére ayrilmasini, hem de sosyal
ogrenme kuraminin toplumsal cinsiyet rollerini getirmesi ile ilgili bilgileri

icermektedir. Bu kuramda ¢ocuk, cinsiyet farklihgini gdzlemler ve analiz eder.

Bem (1981), kadinsi ve erkeksi 6zelliklerindeki farkliliklarina gére bireyleri,
dort gruba ayirmistir. Bunlar:Kadinsi: Kadinsi 6zellikleri, erkeksi 6zelliklerinden
daha fazla; erkeksi: Erkeksi oOzellikleri, kadinsi Ozelliklerinden daha fazla;
androjen: Hem kadinsi hem de erkeksi ozellikler tasiyanlar; belirsiz: Ne

kadinsi ne de erkeksi 6zellikler tasiyanlardir (Pehlivan, 2017).



2.1.1.6. Biligsel Yaklagim

Biligssel yaklasim davraniglari anlama ve agiklamada bilise 6nem veren bir
yaklasimdir. Bu kuram, i¢sel g¢evre olaylarinin yani sira kiside; temel faktor
olan disunce ve algilar da gérev almaktadir. Bilis terimi, "bilgi" yi ifade eder,
"bilissel sureg", "Bilissel yaklasim"i vurgulamaktadir (Bugental, 2000).
Toplumsal Cinsiyete Yonelik Bilissel Yaklasim Kuram, zihinsel sema ve
toplumsal deneyimin toplumsal cinsiyet rol davraniglarini yonlendirmedeki
etkilesimini  dnermektedir.  Bilissel yaklasim  ¢ocugun  “anlayisini’
vurgulamaktadir. Bir ¢cocugun anlayisi, bir fenomeni algiladigi ve ele aldigi
yoldan bahsetmektedir (Holden, 2000).

Cinsiyet hakkindaki bilgiler, cinsiyete iliskin inan¢ kumeleri seklinde
dizenlenmigtir, yani toplumsal cinsiyet semasi (¢ogul sema veya semalar),
cocugun toplumsal cinsiyetle ilgili bilgileri anladigi rehberleri dizenleyen ve
diizenleyen bir zihinsel ¢ergeve olusturur. Ornegin: hangi oyuncaklarin kizlar
icin oldugu ve hangi oyuncaklarin erkekler icin oldugu, davranislari
yonlendiren semalari icermektedir. Bagka bir 6rnekle bir cocuk, ailesine saygi
duyuldugu zaman, kadinlari saygin bir varlik olarak algilayacaktir; Kadinlarin
dovalduklerini ve kotu muameleye maruz kaldiklarini gordukleri takdirde, onlari

dusuk jenerasyon olarak algilayacaklar (O’hara, 2002).

Kohlberg'in Bilissel Gelisim Kurami: Toplumsal Cinsiyet Sabitligi kavrami:
Cocuklar toplumsal cinsiyetleri, baska bir seyi anladiklari gibi anlarlar.
Cocuklar, cinsiyetten kisilerle deneyimlerini yasarlar, deneyimlerini dusunurler,
erkek ve kadinlarin ne turden zihinsel notalari yapmiglar ve kendi cinsiyetleri
tarafindan  gercgeklestirilien davraniglari  benimserler. Cocuklar kendi
cinsiyetlerini kendileri yazmaktadir. Kendileri ve bagkalarinin siniflamasini
erkek veya kadin olarak siniflandirirlar ve bu siniflandirmanin etrafindaki
davraniglarini dizenlerler. Cocuklarin benimsedikleri toplumsal cinsiyet rolleri,
bu siniflandirma etrafinda duzenlenmigtir. Kendi cinsiyetleriyle tutarli
davranislar benimsenmistir. Bu, dil, kiyafet, oyuncak kullanimlarina da
yansitiimistir (Aboud, 2003).



Kohlberg'e gobre, toplumsal cinsiyet rollerinin kazanilmasi, cinsiyet
sabitliginden, yani gocugun annesinin surekli degismedigine dair bir anlayistan
kaynaklanir. Genderconstancy, modern literatirde cinsiyet Kkategorisi
hesaplama olarak da bilinir. Cinsiyete uygun davraniglar, cinsiyetin kigiligin
kalici bir o6zelligi oldugunu fark ettikten sonra ortaya cikar. Cinsiyetin
devamliligi 3-7 yas arasinda ortaya ¢ikar. Cinsiyetin sabit kalmasi, Kohlberg'e
gore cinsiyet yaziminin anahtaridir. Toplumsal istikrar, bir kerede meydana
gelen bir olgu degildir. Ug¢ asamada gerceklesir (Abrams 2005):
Toplumsal cinsiyet semasinin kademeli gelisim sdreci: 2-3 yas Tanimlama
doneminde ¢ocuklar cinsiyet degistirmenin mimkdn olduguna inanirlar, kargi
cins kiyafetleri giyerler. Hanehalki cinsiyeti stereotipleri: (kullanilan mekanik
aletle baba ve anne icin calisilir ve etiketleme 6grenilir.3.5-4.5 - Cinsiyet
kararlihgi doneminde, cinsiyet kararlidir, degismez. Yash akranlar ve
kardesler, toplumsal cinsiyet rollerinin sosyal 6grenimi icin modellerdir ve
erkekler sosyal olarak kiz gibi etiketlenmis oyuncaklarla oynayabilir ama
sonunda onlara sahip olmayacagini bilir. 4,5-7 Cinsiyet tutarliigi déneminde,
cinsiyet stabildir. Cocuklar ayni cinsiyete deger verir ve taklit eder.Bu dénem
ise, cinsiyet rollerinin  gelismesine yol agar (Baron, 2006).
Okul 6ncesi egitimciler tarafindan toplumsal cinsiyet rollerinin 6grenilmesi,
cinsiyet rolleri hakkinda bir fikre sahiptir. Ancak bu ddénemde bilissel
deneyimleri basittir, karmasik degildir. Daha basit terimlerle, yani somut
duzeyde gorurler (Pehlivan, 2015). Erkek ve kadinlari, gorunusleri ve yuz
degeri hakkinda karar verdiklerinden, tam karsit olarak gorurler; 6rnegin, farkli
sekilli gozluklere dokulen suyun hacminin degistigini duginmek veya sekli
degistiginde hamuru hacminin degistigi gibi bilissel kavramlari daha iyi

algilarlar (Brenick ve ark., 2010).

Okul 6ncesi ¢ocuklarin biligsel kaliplari egosentrik ve statiktir. Cocuklar, erkek-
kadin ayrimlarinin basitlestiriimis bir kavramini geligtirir ve sonra onu evrensel
olarak uygularlar. Cocuklar, gesitli toplumsal cinsiyet rollerinin ne olmasi
gerektigini betimleyen bir betik olustururlar ve sonra entellektiel olarak bu

metni takip ederler (Cameron, 2001).



Kendini toplumsallagtirma kavrami, kendi toplumsal cinsiyet rollerinin
sosyallestiriimesindeki bas aktorlerdir ve aktif ajanlar olarak hareket ederler.
Kendiliginden sosyallesme u¢ asamali bir surectir: 5-6 yas civarinda ¢ocuklar
kendilerini erkek ya da kadin olarak siniflandirmayi 6grenirler. Bu durum, kalici
bir nitelik olarak kabul goérmustur. Cocuklar, kendileri ile 6zdeslestirdikleri
Ozellikleri ve davranislarni degerlemek igin bu kategorilestirme tarafindan
motive edilirler. Katilimcilara kendi davraniglarini, kendi kdltlrlerinde cinsiyete
uygun olarak kabul edilen davraniglar ile getirmeye calisirlar. Cocuklar,
cinsiyet davraniglarini tanimlayip not eder ve cinsiyet kimliklerini tespit eder
(Zeepedia, 2018).

2.2. ANKSIYETE

Kaygl bozuklugu olarak tanimlanan DSM-IV kriterli anksiyete, Obsesif
Kompulsif Spektrum, Travma Sonrasi ve Disosiyatif Bozukluklar Calisma
gruplarini da ilgilendiren bir konudur (Graske ve ark., 2009). Arastirmalar,
anksiyete bozukluklarinin kendilerini tanimlayan ve onlari duygudurum
bozukluklarindan ayiran ve / veya endise ile korku bozuklugu arasinda ayrim
yapan Ozellikleri Uzerinde durmustur. CUnku anksiyete, korkuyla neredeyse
benzer semptomlar gostermektedir (Davison, 2008). Korku ve kaygi tanimi
ise, buyuk olctude karistirimaktadir. Barlow, anksiyeteyi, muhtemel, yaklasan
olumsuz olaylar icin hazirhk ile baglantih bir futuristik ruh hali olarak
tanimlamaktadir ve ona gore korku, mevcut veya yakin bir tehlikeye (gercek

veya algilanan) karsi bir alarm tepkisidir (Barker, 2003).

insan korkusunun ve kaygisinin bu gériisii, hayvan yakinlasma sirekliligi ile
karsilastirilabilir. Yani, bir yirtict hayvan saldirisi sirasinda bir hayvanin
durumuna karsilik gelen korku iken; yirtici hayvanlarin yirtici olmayanlarla

etmeden olusturduklar tepki ise kaygidir (Bouras ve Holt, 2007).

Lang (2009), korku ve kaygi belirtilerini Gg yanith bir sisteme siniflandirmistir:
sozel-6znel, acik motor eylemler ve somato-igsel aktivite. Bu sistemde, kaygi
ve korku tanimlarina gore, kaygi belirtileri endise (s6zel 6znel), kaginma (agik
motor eylemleri) ve kas gerginligi (somato-visseral aktivite) igerir.



Korku semptomlari, yakin tehdidin (s6zel-6znel), kagis (overt motor) ve
terleme, titreme, kalp carpintisi ve bulanti (somato-visseral) gibi fiziksel
semptomlarla sonuglanan gugli otonomik dalgalanma dusuncelerini igerir.
Daha da 6nemlisi, bu tanimlamalar, yanit vermenin devamlligi Gzerine farkli
yerlerde bulunan korku ve endise prototiplerini temsil etmektedir. Boyle bir
sureklilik boyunca, korku ve kaygl semptomlari farklilasmaya ve degisen

derecelere yaklasmaya egilimlidir (Graske ve ark., 2009).
Anksiyetenin DSM 5 tani kriterleri ise sdyle belirtiimigtir:

En az 6 ay sureyle, hemen her gun, bircok olay ya da etkinlik hakkinda
(is basarisi, okul basarisi vs.) asiri kaygillanma ve kuruntulara (evham)

kapilma
Kisi kendini kuruntulara kapilmaktan alikoyamama
Kaygi ve kuruntu, asagidaki 6 belirtiden en az Gglne eglik eder:
not: cocuklarda sadece bir tanesinin olmasi yeterlidir.

1- huzursuzluk, asir heyecan duyma ya da endise (sUrekli diken

Ustlinde olma)
2- kolay yorulma
3- dusuncelerini odaklayamama ya da zihnin durmus gibi olmasi,
4- irritabilite
5- kas gerginligi

6- uyku bozuklugu (uykuya dalmakta ve surdurmekte guglik c¢ekme,

huzursuz ya da dinlendirmeyen uyku)

Kaygi, kuruntu ve fiziksel yakinmalar klinik agidan belirgin bir strese ya da
toplumsal, mesleki alanlarda yada onemli diger iglevsellik alanlarinda

bozulmaya neden olur.



Bu bozukluk, bir maddenin (0rn. kotuye kullanilabilen bir madde, bir ilag) ya da
baska bir saglik durumunun (6rn. hipertiroidi) fizyoloji ile ilgili etkilerine

baglanamaz.

Bu bozukluk, baska bir ruhsal bozuklukla daha iyi agiklanamaz (DSM 5, 2014).

2.3. OFKE

Ofke, evrensel bir insan olgusudur yalniz, sevgi dolu veya yorgun hissetmek
kadar basittir. Yeni dogmus bir bebegin aglamasi bile 6fkeli bir davranistan
ibarettir. Bireyler 6fkelendiginde ise, sonuglar bazen Urkuttcl olabilmektedir
(Videbeck, 2006). Ofkeyi kaginiimaz kilan dort efsane vardir:

Efsane 1: Ofke biyokimyasal olarak belirlenen bir olaydir.
Efsane 2: Ofke ve 6fke insanda icgtiduiseldir.

Efsane 3: Hayal kirikli§i saldirganlida yol acar.

Efsane 4: Saglik igin gereklidir (Adeniran, 2002).

Ofke bir duygudur, hem de dogal bir duygudur, givenlige, esenlie ve
mutluluga karsi olusabilecek bir insan tepkisidir. Herkes 6fke yasar ve bazi
insanlarda digerlerinden daha yogun ve sik gortlir. Ofke, insan irkinin bildigi
en yaygin duygulardan biri olmasina ragmen, az sayida insan bu duyguya tam
bir etkililikle tepki vermede beceriklidir (Brunch, 2000).

Birgok insan, gosterdigi tepkileri kontrol altina almakta gugluk ¢cekmektedir. Bu
cevaplar yapici veya yikici davraniga donusebilmektedir. Bizi kizdiran seyleri
tanimak, bu duyguyla bas etmenin daha iyi yollarini bulmamiza yardimci
olabilir (Balsam ve ark., 2007).

Peterson ve Seligman (2002), 6fke tanimini sdyle dzetlediler:
» Gugclu bir hognutsuzluk ve dismanlik hissidir
 Yaralanma ya da yanlglik / erdem eksikligi duygusuyla uyandiriimaktir

* Baglangigta Gzuntu hissiyle iligkilidir



» Daha sonra intikam duguncesiyle zevkle iligkilendirilebilir.

+ Bir iligkide ¢ozulmemis c¢atisma zamanlarinda bir gOstergedir
(Adeniran, 2002).

Yukaridaki ofke taniminlarindan da anlagilacagi gibi, 6fke her zaman negatif
bir durum degildir, ancak o6fkenin kontrol edilemez dizeylere gelmesi ise
blylk sorunlara yol acabilmektedir. Ofke ile basa cikma olumlu ydnde

olumsuz duygulari perspektif haline getirmeyi kolaylastirir (Day ve ark., 2012).

Ofkeyi olumsuz yénde ifade etmek, siddet ve ofke gibi cesitli sagliksiz
davraniglara yol agar. Kontrolden ¢ikan ofkeli birey, cevreye zarar verebilir.
Ofke acikga diisinme ya da hareket etme yetenegine miidahale ettiginde, bu

birey icin gereksiz sorunlari davet etmeye neden olabilir (Hall, 2008).

Eagly ve ekibi (1986) yapilan bir arastirmada, saldirgan davraniglarda cinsiyet
farkhiigi incelenmis ve erkeklerin kadinlardan ortalama olarak biraz daha
agresif oldugunu bulmustur. Ozellikle, erkeklerin kadinlardan daha fazla
saldirgan olma egilimi, psikolojik ya da sosyal zarara neden olan 6fketan daha
cok fiziksel yaralanma yaratan ofketa daha belirgindi. Ofke cinsiyet
farkhliklarinin, toplumsal cinsiyet rollerinin ve diger toplumsal rollerin yonleri
olarak dAgrenilen saldirganligin algilanan sonuglarinin bir iglevi oldugu ileri
surtulmektedir. Yine toplumsal cinsiyet rollerine bagl olarak kadinlarda
depresyon ve anksiyete de gorulebildigini de soyleyerek yine arastirmayi

guclendirmistir (Pico-Alfonso ve ark., 2006).

Chalek’e gore (2009) kadinlara verilmis olan toplumsal cinsiyet rolleri, birgok
ruhsal probleme davetiye ¢ikarmaktadir ve bahsi gegcen problemlerden birinin
anksiyete olmasi da yine benimle benzer bir sonuca varmistir. Kadinlarin
toplum icerisinde bir dizi roli Ustlenmeleri beklenir: es, anne, ev hanimi,
calisan ya da yash bir ebeveyne bakici olmalari gibi. Bu kadar ¢ok rolin
taleplerini ayni anda karsilamak, secgeneklerin oOnceliklendiriimesi gereken
stresli durumlara yol acabilmektedir. Kadinlarin anlamh iligkiler kurma
yetenedi, strese karsi bir tampon olmakla birlikte, ayni zamanda stres kaynagi
da olabilmektedir. Baska bir kisiyle ilgilenmek, o kisinin fiziksel veya duygusal
olarak iyi olmadigi anlarda stresli bir hal alabilmektedir. Birgcok aile, kadin



uyelerin artik kendi kendine yetmeyen yasl ebeveynlere bakacagini kabul
etmektedir (Fernandez, 2008). Sonug¢ olarak, kirkli yaslarinda veya ellili
yaslarindaki birgok kadin, Universite ¢agindaki ¢ocuklarin ihtiyaglari ile bagiml
ebeveynlerin ya da kayinbiraderin ihtiyaglari arasinda sikismaktadir. Bu agir
yuklerden kaynaklanan Kkisilerarasi catigsmalar, strese veya dusuk benlik
saygisina neden olabilmektedir. Kadinlar ayrica basarisizliklarini, sicaklik ve
empati gibi geleneksel kadinsi niteliklerini yerine getirme konusunda
basarisizlik gosterebilmektedir ve bu durum da yine kaygil bir hayata sebep
olabilmektedir. Kati cinsiyet rollerine bagl olan erkekler de, kisilerarasi
iligkilerde, Ozellikle samimi iliskilerde dezavantajhidir. Duygusal ifadelerden
kacinabilirler ya da otoriter ve dusmanca davranislarda bulunabilirler. Bu
davraniglar, sosyal izolasyon, zarardan kopma ve sagliksiz iligkilere katilim
risklerini artirmaktadir (Chalek, 2009).

Maschke'ye gore (1997) kadinlarin genelinde toplumsal cinsiyet rollerinin
kabulUyle gelen kadinlardaki 6fke kontroll, en ¢ok seks isgilerinde yodundur.
Bu gruptaki kadinlar, ¢ok fazla saldirganlia ugramalarina ragmen &fke
kontrolleri cogunlukla ylksek gézlemlenmistir. Maschke’ye gore, fuhus sektori
en ¢ok saldirganlik olaylarinin yasandigi alandir. Bu sektordeki kadinlar, sikga
fiziksel ve psikolojik saldirganhiga ugramaktadir ve bu gibi haksizliklar

karsisinda, ofkelerini kontrol etmeyi basarmaktadir (Ortega ve ark., 2002).

Chapleau ve ark. (2007) yuruttikleri bir arastirmada, kadinlara ve erkeklere
yonelik toplumsal cinsiyet ayrimciliginin, tecavuz mitinin kabulUyle ne kadar
iligkili oldugunu belirlediler. Kadinlara kargi dugsmanca cinsiyetcilik, tecavuz
mitinin kabull ile pozitif olarak iligkiliydi. Dahasi bu arastirmada, kadin
katihmcilar igin erkeklere yonelik yuksek maternalizm daha ylksek tecaviz
efsane kabulline karsilik geldi. Bu ¢alisma, hem kadinlara hem de erkeklere
yonelik cinsiyetci inancglarin tecaviz efsanelerinin destegini arttirdigini
g6stermistir (Chapleau ve ark., 2007). Silvan-Ferrero ve Lopez'in ispanya’da
birlikte yuruttigu c¢alisma (2007), genglerde cinsiyetgi tutumlari arastirmayi ve
bu ideolojilerin erkek ve kiz c¢ocuklarinin ev iglerine katkisinin rolinu
arastirmaya yonelikti. Sonuglar kizlarin ev islerine erkeklerden daha fazla

katkida bulundugunu gosterdi. Ek olarak, karsilastirma analizleri, kadinlara



yonelik cinsiyetciligin anlamli  oldugunu go6stermistir.Bu sonug¢ cinsiyetgi
ideolojilerin cinsiyetler arasindaki kurulu farkhliklari sdrdirmedeki yerini

gostermektedir (Silvan-Ferrero ve Lopez, 2007).

Glick ve Fiske (2011), kadinlara karsl sadece dismanlik degil, cinsiyetgilik
teorisi de sunmustur. Bu teori, dismanca ve “hayirsever” cinsiyetciligi (her biri
gug, cinsiyet farklilagsmasi ve cinsellik meselelerini ele alir) arasinda ayrim
yapar. Hayirsever cinsiyetgilik, geleneksel rollerde kadinlara karsi pozitif
(cinsiyet¢i icin) tutumlari  kapsar: koruyucu paternalizm, kadinlarin
ideallegtirimesi ve samimi iligkiler arzusu. Dusmanca cinsiyetgilik, her
boyuttaki negatif esdegerleri kapsar: dominant paternalizm, asagilayici
inanclar ve heteroseksuel dismanlik. Her iki cinsiyetgilik bigimi de ataerkilligi
hakli ¢cikarmaya ve surdirmeye hizmet etmektedir ve amaci tezle paralel
olarak geleneksel cinsiyet rollerini halka mal etmektir (Glick ve Fiske,
2011).Yeni arastirmalar, hayirsever cinsiyetci erkekler gibi birgok kadinin
neden bu kadinlarin erkeklerin paternalist ve sovalye tutumlarini, potansiyel bir
iligkiye girme ve yatirm yapma istekliliginin gostergesi olarak yorumladigini
ortaya koymaktadir.Bu calisma ise, farkh cinsellik tlrlerini tartismak ve
kadinlarin cinsiyetci erkeklere ilgi gostermesinin diger potansiyel nedenlerini
hizla gbzden gecirerek bunun da yine toplumsal cinsiyet rollerinin iligkiler

uzerindeki belirleyici rolina saptamistir (Gul, Kupfer, 2018).

2.4. Universite Ogrencisi Kadin Ve Erkeklerin Toplumsal Cinsiyet

Algisinin Anksiyete Ve Ofke Diizeyleri Uzerindeki Etkisi incelenmesi

Patriyarsi erkegin egemenligini konu alan ve bu sistem i¢inde kadina yonelik
ayrimci bir burokrasi surduren bir duzendir. Bu rejim temelini, olumsuz bir
toplumsal cinsiyet algisindan almaktadir. Bu durumun, sikga goézlemlendigi
yerlerden biri de Universite kampduUsleri olmaktadir (Alptekin, 2014).
Yeni bir yere tasinmak, yeni bir ise baslamak veya bir test yapmak konusunda
endigse duymak normaldir, ancak kayginin ileri seviyede olmasi ise, anksiyete
bozuklugu olarak ifade edilir. Anksiyete, insan hayatini olumsuz etkileyen bir

rahatsizliktir (Barlow, 2002). Ofke ise, kasten yanlis yapti§i dusiiniilen birine



kargi beslenen dusmanlik duygusunu ifade etmektedir (APA, 2017). Bu tez,
ogrencilerin anksiyete ve 6fke duzeylerini incelerken bu seviyeleri, toplumsal

cinsiyet algisi seviyeleriyle kargilamayi hedeflemektedir.



3. BOLUM

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma udniversitede ogrenim goren kadin ve erkek ogrencilerin
toplumsal cinsiyet algilarinin, anketsiyete ve 6fke dizeyleri arasindaki iligkin

saptanmasi amaciyla yapilmis tanimlayici bir arastirmadir.
3.2. Arastirmanin Evreni

Arastirma evrenini, KKTC Lefkosa ilgesinde faaliyet gosteren Yakin Dogu

Universitesi’ndeki 6grenciler olusturmaktadir.

Arastirma evreninde yer alan tum &grencilere ulasiip tam sayim
yapilamayacagindan dolayr 100 kadin ve 100 erkek ogrenci olacak sekilde

gelisiguzel orneklem secilmigtir.
3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada verilerin toplanmasi amaciyla; Sosyo-Demografik Bilgi Formu,
Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgegi, Sirekli Ofke-Ofke Tarzi Olgegi ve Beck
Anksiyete Olgegdi kullaniimistir.

3.3.1. Sosyo-Demografik Bilgi Formu

Ogrencilerin sosyo-demografik bilgilerinin belirlenmesi amaciyla arastirmaci
tarafindan hazirlanmis 20 soruluk sosyo-demografik bilgi formu kullaniimistir.
Sosyo-demografik bilgi formunda o6grencilerin cinsiye, yas, uyruk,egitim,
seviyesi ve bolum gibi tanitici Ozelliklerinin  yaninda cinsiyetgilikle ilgili

sorularda bulunmaktadir.



3.3.2. Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgegi (TCAO)

Ornekleme dahil edilen &grencilerin cinsiyet algilarinin  belirlenmesinde
Atinova ve Duyan (2013) tarafindan Turkce olarak geligtirilen “Toplumsal
Cinsiyet Algisi Olgegi (TCAQ)” dlgegi kullanilmistir. Yanitlayicilarin cinsiyete
yonelik algilarinin  olgulmesi amaciyla geligtiriimis olan olgek olumlu ve
olumsuz toplam 25 énermeden meydan gelmektedir. Olgekte bulunan 1, 3, 5,
7, 8, 11, 13, 14, 22, 23 numarali 11 6nerme olumlu olup; “tamamen

” o« ” o

katilyorum yaniti igin 5 puan”, “katiliyorum yaniti i¢i 4 puan” “kararsizim yaniti

icin 3 puan”, “katilmiyorum yaniti icin 2 puan” ve “tamamen katilmiyorum yaniti
icin 1 puan” seklinde puanlanmaktadir. Olgekte bulunan 2, 4, 6, 9, 10, 12,
15, 16, 17,18, 19, 20, 21, 24 ve 25 numaral toplam 15 dnerme ise “tamamen

katilyorum yaniti igin 1 puan”, “katiliyorum yaniti i¢i 2 puan” “kararsizim yaniti

icin 3 puan”, “katilmiyorum yaniti i¢in 4 puan” ve “tamamen katiimiyorum yaniti
icin 5 puan” seklinde ters olarak puanlanmaktadir. TCAO d&lgeginde
alinabilecek olan en dusik puan 25, alinabilecek olan en yuksek puan ise
125tir. Bu oOlcekten alinacak olan ylksek puan bireyin toplumsal cinsiyet

algisinin yuksek oldugunu gostermektedir.

Altinova ve Duyan’in (2013) yapmis olduklari gecgerlilik calismasinda saptanan
faktdr analizi sonuclarina gére TCAO’nin tek boyutlu bir faktor yapisina sahip
oldugu gérulmustir. Olgegin glvenirliginin incelenmesi kapsaminda uygulanan
glvenirlik testleri incelendiginde, TCAQ’Un cronbach alfa katsayisinin 0,872

bulundugu gorulmagtar.

Bu arastirmada da arastirma tarafindan toplanan verilerin guvenilik olup
olmadigi yapilan i¢ tutarlilik testi ile incelenmistir. Ogrencilerden toplanan

verilere iliskin Cronbach alfa degeri 0,867 bulunmustur.
3.3.3. Siirekli Ofke-Ofke Tarzlar Olgegi (SO-OT)

Arastirmada o6grencilerin 6fke durumlarinin ve 6fke tarzlarinin o6lgilmesi
amaciyla Ozer (1944) tarafindan gelistirilmis Strekli Ofke-Ofke Tarzlari Olgegi
(SO-OT) kullaniimigtir.



Sirekli Ofke-Ofke Tarzlarn (SO-OT) odlgeginde toplam 34 madde yer
almaktadir. Olgek iki bdlimden olusmakta olup, 6lgegin ilk boliminde yer alan
10 dnerme bireylerin slrekli 6fke durumlarinin dlgilmesinde kullaniimaktadir.
Ikinci boélimde yer alan 24 énerme ise bireylerin 6fke tarzlarinin dlglilmesinde
kullaniimaktadir. Olgekte yer alan 34 énermeye verilen yanitlarin puanlanmasi;
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“higbir zaman yaniti i¢cin 1 puan”, “bazen yaniti i¢in 2 puan”, “¢cogu zaman 3

puan” ve “her zaman yaniti i¢cin 4 puan” verilerek yapiimaktadir.

Ozer (1994)in vyapt§ gecerlik ve glvenirlik g¢alismasi sonuglari
incelendiginde, olgegin surekli 6fke, 6fke icte, 6fke disa ve 6fke kontrol olmak
tizere toplam 4 alt boyuttan olustugu gorilmustir. Olgekte bulunan S1, S2, S3,
S4, S5, S6, S7, S8, S9, ve S10 numaral 6nermeler surekli 6fke alt boyutunu
olusturmaktadir ve surekli 6fke alt boyutundan alinan puanlar bu énermelere
verilen yanitlarin toplanmasi ile hesaplanmaktadir. Olgekte bulunan 6fke icte
alt boyutuna iligkin sorular; S13, S15, S16, S20, S23, S26, S27 ve S31
numarall sorulardir. S12, S17, S19, S22, S24, S29, S32, S33 numaral sorula
ofke disa ve S1, S14, S18, S21, S25, S28, S30 ve S34 numaral sorular ise
ofke kontrol alt boyutunu olusturmaktadir ve bu alt boyutlara iliskin toplam
puanlar ilgili sorularin toplanmasi ile elde edilmektedir. Sirekli Ofke-Ofke
Tarzlari (SO-OT) élgeginin guvenirlik calismasi kapsaminda Cronbach alfa i¢
tutarhlik testi yapilmistir. Olgegin glvenirlik calismasina dair sonuglar
incelendiginde, Olgekte yer alan surekli 6fke alt boyutuna iliskin hesaplanan ic
tutarlilk katsayisinin 0,79 oldu, 6fke igte alt boyutu icin 0,78 ve 6fke kontrol alt
boyutu igin hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarliik degerinin 0,84 oldugu

gorulmustar.

Aragtirmaci tarafindan o6grencilerden elde edilen verilerin guvenirliliginin
degerlendiriimesi amaciyla yapilan Cronbach alfa i¢ tutarlilik testi sonucunda;
Olcekte yer alan surekli 6fke alt boyutu icin alfa degeri 0,77, 6fke icte alt boyutu
icin 0,73 ve 6fke kontrol alt boyutu i¢in hesaplanan alfa degerinin 0,79 oldugu

belirlenmistir.



3.3.4. Beck Anksiyete Olgegi

Aragtirmaya dahil edilen Ogrencilerin kaygi duzeylerinin incelenmesi
maksadiyla 1997 yilinda Beck tarafindan gelistirimis Beck Anksiyete Olcegi
kullaniimistir.

Beck Anksiyete Olgegi bireylerin kaygi seviyelerinin dlglilmesi amaciyla
kullanilan 21 maddelik bir Olgme aracidir. Envantere verilen yanitlarin

puanlanmasi; “hi¢ yaniti icin 0 puan”, “hafif duzeyde (beni pek etkilemedi)

yaniti icin 1 puan”, “orta dizeyde (hos degildi ama katlanabildim) i¢in 2 puan”
ve “ciddi dizeyde (dayanmakta ¢ok zorlandim) yaniti igin 3 puan” verilerek
yapiimaktadir. Olgede ait toplam puan hesaplanirken, dlgekte bulunan 21
maddeye verilen yanitlar toplanir. Beck Anksiyete Olgeginden alinabilecek en
disuk puan O iken Olcekten alinabilecek en ylksek puan 63’tir. Beck
Anksiyete Olceginden alinacak olan yiksek puan, yanitlayicinin kaygi
dizeyinin yUksek oldugunu goOstemektedir. Literatirde yapilan c¢alismalar
incelendiginde; Beck Anksiyete Olgeginin Cronbach alfa i¢c tutarlilik

katsayisinin 0,85 ile 0,94 arasinda degistigi gorulmus olup, bu calismada

toplanan veri setine ait i¢ tutarlik degeri 0,917 bulunmustur.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin  evrenini, Yakin  Dogu  Universitesi'ndeki  ogrenciler
olusturmaktadir. Arastrmanin 6rneklemi ise, Yakin Dogu Universitesi
ogrencileri arasinda yuratulecektir. Bu c¢alismanin yontemi, random 200
kisiden olusan anket galismasi olacaktir. Anket katihmcilari, 100 kadin, 100
erkek ogrenci olarak segilecektir. Bu aragtirmanin tek sarti, 6grenci olmaktir.
Arastirmada verilerin toplanmasi amaciyla; Sosyo-Demografik Formu,
Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgegi, Surekli Ofke-Ofke Tarzi 6lgekleri

kullanilacaktir.
3.5. Verilerin istatistiksel Degerlendirilmesi

Arastirmada anket formundan saglanan verilerin istatistiksel agidan analiz
edilmesi amaciyla IBM Statistical Package for Social Sciences (SPSS) 24.0

yazilimindan yararlanilmigtir.



Arastirma kapsamina alinan kadin ve erkek Universite 6grencilerinin sosyo-
demografik 6zelliklerinin, toplumsal baskiya ve cinsiyetcilige maruz kalma

durumlarina goére dagilimi frekans analizi ile belirlenmistir.

Kadin ve erkek Universite dgrencilerinin Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgedi,
Surekli Ofke-Ofke Tarzlari Olgegi ve Beck Anksiyete Olgeginden aldiklari
puanlar icin hesaplanan ortalama, standart sapma, alt ve Uste deger gibi

betimsel(tanimlayici) istatistikler gosterilmistir.

Arastirma kapsamina alinan kadin ve erkek Universite ogrencilerinin sosyo-
demografik 6zelliklerinin, toplumsal baskiya ve cinsiyetcilige maruz kalma
durumlarina gére Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgegi, Surekli Ofke-Ofke Tarzlari
Olgegi ve Beck Anksiyete Olgedi puanlarinin karsilastirimasinda puanlar
normal dagiima uydugu igin parametrik hipotez testleri kullaniimistir. Veri
setinin normal dagihma uyuma durumu Shapiro-Wilk(S-W) testi, QQ grafigi ve
Olcek puanlarina ait carpiklik-basiklik(skewness-kurtosis) degerleri ile
incelenmigtir. Kullanilan karsilastirmalarda bagimsiz degisken iki gruptan
olusuyorsa bagimsiz érneklemler icin student t testi, U¢ ve daha fazla gruptan
olusuyorsa ise ANOVA(varyans analizi) kullaniimistir. ANOVA(varyans analizi)
sonuglar dogrultusunda bagimsiz degiskende yer alan gruplar arasinda
anlamli bir fark bulunmasi halinde, post-hoc bir test olan Tukey testi ile farkin
hangi gruplardan kaynaklandigi belirlenmigtir. Kadin ve erkek o&grencilerin
Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgegi, Surekli Ofke-Ofke Tarzlari Olgegi ve Beck
Anksiyete Olcegi puanlari arasindaki iliskin belilenmesinde Pearson
korelasyon analizi kullaniimistir. Ogrencilerin cinsiyet, yas, es ya da
partnerinin olmasi, Surekli Ofke-Ofke Tarzlari ve Beck Anskiyete Olcegi
puanlarinin Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgegi puanlarini yordama durumu

dogrusal regresyon analizi ile incelenmigtir.



4. BOLUM

BULGULAR

4.1. Katiimcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine, Toplumsal Baskiya Ve
Cinsiyetcilige Maruz Kalma Durumlarina iliskin Bulgular

Tablo 1.

Ogrencilerin sosyo-demografik ézelliklerine gére dagilimi

Kadin Erkek Toplam

n % n % n %
Yas Grubu
18-22 yas arasi 48 48,0 24 240 72 36,0
23-26 yas arasl 29 29,0 47 470 76 38,0
27 yas ve uzeri 23 23,0 29 290 52 26,0
Uyruk
KKTC 19 19,0 22 220 41 205
TC 74 740 63 63,0 137 68,5
KKTC+TC 7 7,0 15 150 22 11,0
Egitim seviyesi
Lisans 95 950 86 86,0 181 90,5
Lisansustu 5 50 14 140 19 9,5
Ekonomik seviye
Diusuk 20 20,0 14 140 34 17,0
Orta 64 64,0 50 50,0 114 57,0
Yiksek 16 16,0 36 36,0 52 26,0
Es ya da partneri olmasi durumu
Yok 24 240 25 250 49 245
Var 76 76,0 75 750 151 755
Birlikte yasanan kisiler
Aile 41 41,0 42 420 83 415
Ev arkadasi 38 380 44 440 82 410
Yalniz 21 21,0 14 14,0 35 17,5
Dini inanci olmasi durumu
Var 97 97,0 94 940 191 955
Yok 3 3,0 6 6,0 9 4,5
Dine verilen 6nem
Hic dindar degilim 2 2,0 9 9,0 11 5,5
Biraz dindarim 19 190 31 31,0 50 250
Orta diizey dindarim 41 410 28 280 69 345

Dindarim 38 380 32 320 70 350




Tablo 1.’de aragtirmaya katilan ogrencilerin sosyo-demografik

Ozelliklerine gore dagilimi sunulmustur.

Tablo 1. incelendiginde, arastirmaya dahil edilen kadin oOgrencilerin
%48,0’inin 18-22 yas arasl, %29,0'unun 23-26 yas arasi ve %23,0'Unun 27
yas ve Uzeri yas grubunda oldugu, %19,0’unun KKTC uyruklu, %74,0’Gnin TC
uyruklu ve %7,0’sinin hem KKTC hem TC uyruklu oldugu gorilmuagstir. Kadin
ogrencilerin = %95,0’'inin lisans, %5,0’'i lisansustu programlarda egitim
almaktadir. Kadin 6grencilerin %20,0’si ekonomik durumunun dusuk, %64,0'u
orta ve %16,0’s1 ylUksek oldugunu ifade etmistir. Arastirmaya katillan kadin
odrencilerin  %76,0'st es ya da partnerinin  oldugunu, %41,0i
aile/kardes/akraba ile, %38,0’i ev arkadigyla, %21,0’i ise yalniz yasadigini
belirtmigtir. Kadin 6grencilerin %97,0’si dini inancinin oldugunu, %19,0’u biraz

dindar, %41,0’i orta dlizey dindar ve %38,0’i dindar olduklarini ifade etmistir.

Aragtirmaya katillan erkek &drencilerin  %24,0’'4nin  18-22 yas arasl,
%47,0’sinin 23-26 yas arasl ve %29,0'unun 27 yas ve Uzeri yas grubunda
oldugu, %22,0’sinin KKTC uyruklu, %63,0’nun TC uyruklu ve %15,0’inin hem
KKTC hem TC uyruklu oldugu saptanmistir. Erkek ogrencilerin %86,0’sinin
lisans, %14,0'UnlUn lisansustl programlarda egitim aldigi, %14,0’Gnln
ekonomik durumunun disuk, %50,0’sinin orta ve %36,0’sinin ylksek oldugu
gorulmustar. Arastirmaya katilan erkek ogrencilerin %75,0'i es ya da
partnerinin oldugunu, %42,0’si aile/kardes/akraba ile, %44,0 ev arkadasiyla,
%14,0'U ise yalniz yasadigini belirtmistir. Erkek &grencilerin %94,0’G dini
inancinin oldugunu, %31,0’i biraz dindar, %28,0'i orta dlzey dindar ve
%32,0’si dindar olduklarini belirtmigtir.



Tablo 2.

Ogrencilerin toplumsal baskiya ve cinsiyetgilige maruz kalma durumlarina gére
dagilimi

Kadin Erkek Toplam
n % n % n %

Toplumsal baskiya maruz kalma

Maruz kalan 43 43,0 41 41,0 84 84,0
Maruz kalmayan 57 57,0 59 59,0 116 116,0
Cinsiyetcilige maruz kalma

Maruz kalan 61 61,0 49 49,0 110 110,0
Maruz kalmayan 39 39,0 51 51,0 90 90,0
Cinsiyetcilige maruz kalan birini géorme

Goren 70 70,0 71 71,0 141 1410
Gormeyen 30 30,0 29 29,0 59 59,0
Toplumsal cinsiyet rollerini kabul etme

Kabul eden 65 65,0 56 56,0 121 121,0
Kabul etmeyen 35 35,0 44 440 79 79,0
Kendisini kaygili olarak tanimlama

Tanimlayan 43 43,0 56 56,0 99 99,0
Tanimlamayan 57 57,0 44 44,0 101 101,0
Kendisini o6fkeli olarak tanimlama

Tanimlayan 54 54,0 48 48,0 102 102,0
Tanimlamayan 46 46,0 52 52,0 98 98,0

Toplumsal ayrimciliga ugrayan

cinsiyet oldugunu diigiinme

Dusunen 81 81,0 78 78,0 159 159,0
Dustinmeyen 19 19,0 22 22,0 41 41,0
Ayrimciliga ugrayan

cinsiyet (n1=81,n2=78)

Kadin 81 100,0 75 96,2 156 98,1
Erkek 0O 00 3 38 3 1,9

Tablo 2. incelendiginde arastirmaya katilan kadin o6grencilerin
%43,0’'Unun toplumsal baskiya, %61,0’inin cinsiyetcilige maruz kaldigi,
%70,0’inin cinsiyetcilige maruz kalan birilerini gordugu saptanmistir. Kadin
odrencilerin %65,0’inin toplumsal cinsiyet rollerini kabul ettigi gérulmustar.
Kadin o6grencilerin %43,0'U0 kendisini kaygili olarak, %54,0'0 o6fkeli olarak
tanimlamaktadir. Kadin égrencilerin %81,0’inin toplumsal ayrimciliga ugrayan
cinsiyet oldugunu dusindigu ve tamaAltin kadinlarin toplumsal ayrimciliga

ugradigini dugundugu saptanmigtir.



Erkek oOgrencilerin  %41,0’inin  toplumsal baskiya maruz kaldigi,
%49,0’'unun cinsiyetcilige maruz kaldigi, %71,0’inin cinsiyetcilige maruz kalan
birilerini gordugu saptanmistir. Arastirmaya alinan erkek ogrencilerin
%56,0’sinin  toplumsal cinsiyet rollerini kabul ettigi gortlmustir. Erkek
ogrencilerin  %56,0’s1  kendisini kaygili olarak, %48,0'i ofkeli olarak
tanimlamaktadir. Erkek 6grencilerin %78,0’inin toplumsal ayrimciliga ugrayan
cinsiyet oldugunu dislindigu ve %96,2’sinin kadinlarin toplumsal ayrimciliga

ugradigini dusundugu saptanmigtir.

4.2. Kadin Ogrencilerin Cinsiyet Algisi, Ofke ve Anksiyete Durumlarina
iliskin Bulgular

Tablo 3.

Kadin 6grencilerin Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgegi, Siirekli Ofke-Ofke
Tarzlar1 Olgedi ve Beck Anksiyete Olgedi puanlari

n x S Alt  Ust
Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgegi 100 100,03 15,87 59 123
Sirekli Ofke 100 21,88 520 12 35
Ofke icte 100 17,09 4,06 8 28
Ofke Disa 100 16,64 3,84 9 29
Ofke Kontrol 100 21,65 4,42 14 32
Beck Anksiyete Olgegi 100 17,61 1219 O 56

Tablo 3. Kadin dgrencilerin Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgegi, Surekli
Ofke-Ofke Tarzlari Olgegi ve Beck Anksiyete Olcegi puanlarina ait tanimlayici

istatistikler sunulmustur.

Kadin dgrenciler Toplumsal Cinsiyet Algisi Olceginden ¥=100,03+15,87 puan
almis olup, Olcekten aldiklari en disuk puan 59, en ylksek puan ise 123

bulunmustur.



Kadin égrencilerin Stirekli Ofke- Ofke Tarzlari élgeginde yer alan sirekli 6fke
alt boyutundan x=21,88+5,20 puan, ofke i¢te alt boyutundan x=17,091+4,06
puan, ofke dista alt boyutundan x =16,64+3,84 puan ve o6fke kontrol alt
boyutundan x=21,65t4,42 puan aldiklari belirlenmigtir.

Arastirma kapsamina alinan kadin 6grencilerin Beck Anksiyete Olgeginden
aldiklari en dusuk puanin 0, en yuksek puanin ise 56 oldugu tespit edilmis
olup, kadin ogrencilerin Beck Anksiyete Olgeginden x¥=17,61+12,19 puan

aldiklar belirlenmisgtir.

Tablo 4.

Kadin &grencilerin yas gruplarina gére Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgedi,
Siirekli Ofke-Ofke Tarzlar1 Olgegi ve Beck Anksiyete Olgedi puanlarinin
kargilastiriimasi

Yas Grubu n x s At Ust F p  Fark

Toplumsal  18-22 yas arasi 48 104,94 13,62 76 122 5162 0,007 1-2

CATSI';’IH 23-26 yas arasi 29 97,14 16,41 66 122 1-3
Olgegi 27 yas ve uzeri 23 93,43 16,90 59 123

18-22 yag arasi 48 22,10 4,69 13 33 0,383 0,683
Siirekli Ofke 23-26 yagarasi 29 22,17 6,40 12 35
27 yagve uzeri 23 21,04 466 13 31

18-22 yag arasi 48 17,10 4,01 10 28 0,004 0,996
Ofke igte  23-26yasarasi 29 17,03 4,15 8 24
27 yagve uzeri 23 17,13 4,24 10 23

18-22 yag aras| 48 16,56 4,25 11 29 0,133 0,876
Ofke Diga 23-26 yas arasI 29 16,48 3,70 9 23
27 yag ve Uzeri 23 17,00 3,18 10 22

18-22 yag arasi 48 22,31 459 15 32 2,333 0,102
Ofke Kontrol 23-26 yasarasi 29 21,90 4,36 14 32
27 yag ve Uzeri 23 19,96 3,83 14 27

Beck 18-22 yag aras| 48 20,63 12,01 1 56 2,937 0,058
Anksiyete 23-26 yags arasl 29 1493 10,85 0 49
Olgegi 27 yas ve lizeri 23 14,70 13,12 0 52
*p<0,05

Tablo 4.’te arastirma kapsamina alinan kadin 06grencilerin yas
gruplarina gdére Toplumsal Cinsiyet Algisi Olcegi, Sirekli Ofke-Ofke Tarzlar
Olgegi ve Beck Anksiyete Olgegi puanlarinin kargilastirimasi amaciyla yapilan
ANOVA(varyans analizi) sonuglari sunulmustur.



Kadin 6grencilerin yas gruplarina gére Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgeginden
aldiklari puanlar arasindaki farkin istatistiki agidan énemli oldugu saptanmistir
(p<0,05). Bahse konu bu fark 18-22 yas grubundaki &grencilerden
kaynaklanmaktadir. 18-22 vyas oOgrencilerin Toplumsal Cinsiyet Algisi
Olgeginden aldiklari puanlar 23-26 yas arasi ve 27 yas ve Uzeri yas grubu

ogrencilere gore anlaml duzey yuksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan kadin 6grencilerin surekli 6fke-6fke tarzlar olgeginde yer
alan surekli 6fke, 6fke icte, dfke disa ve 6fke kontrol alt boyutlarindan aldiklari
puanlar arasinda istatistiki agidan énemli bir farkin bulunmadigi saptanmistir
(p>0,05). Yas gruplarina bakilmaksizin kadin o6grencilerin surekli 6fke-6fke
tarzlari dlgeginde yer alan surekli 6fke, 6fke igte, o6fke disa ve 6fke kontrol alt

boyutlarindan aldiklari puanlar benzer bulunmustur.

Arastirmaya dahil edilen kadin oOgrencilerin yas gruplarina gore Beck
Anksiyete Olgeginden aldiklari puanlar arasindaki farkin istatistiki acidan
onemli  olmadigi belirlenmistir (p>0,05). 18-22 yas grubunda yer alan
ogrencilerin Beck Anksiyete Olgeginden aldiklari puanlar 26 yas arasi ve 27
yas ve Uzeri yas grubu 6grencilere gore ylksek olsa da, Bahse konu bu fark

anlaml degildir.



Tablo 5.

Kadin égrencilerin uyruklarina gére Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgegdi, Siirekli
Ofke-Ofke Tarzlari Olgegi ve Beck Anksiyete Olgedi puanlarinin
kargilastiriimasi

Uyruk n x S Alt Ust F p

Toplumsal  KKTC 19 95,79 1255 77 115 0,843 0,434
Cinsiyet Algisi TC 74 101,09 15,87 66 123
Olgegi KKTC+TC 7 100,29 2341 59 122

KKTC 19 2337 6,37 14 35 1,014 0,367
Siirekli Ofke TC 74 2147 491 12 33
KKTC+TC 7 22,14 4,74 18 31

KKTC 19 17,42 409 8 24 0,555 0,576
Ofke icte TC 74 17,15 4,01 10 28
KKTC+TC 7 1557 486 10 22

KKTC 19 17,42 4,17 11 27 0,728 0,486
OfkeDisa TC 74 16,36 380 9 29
KKTC+TC 7 17,43 341 12 22

KKTC 19 20,53 355 15 26 0,989 0,376
Ofke Kontrol TC 74 2181 457 14 32
KKTC+TC 7 23,00 490 18 32

Beck KKTC 19 18,84 13,08 3 49 0,202 0,817
Anksiyete ~ TC 74 17,15 1156 0 56
Olgegi KKTC+TC 7 19,14 1738 0 52

Tablo 5. Kadin égrencilerin uyruklarina gére Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgegi,
Surekli Ofke-Ofke Tarzlari Olgedi ve Beck Anksiyete Olgedi puanlarin
istatistiksel agidan karsilastiriimasi icin kullanilan ANOVA(varyans analizi)

neticeleri gosterilmigtir.

Tablo 5. incelendiginde kadin ogrencilerin uyruklarina goére  Toplumsal
Cinsiyet Algisi Olgegi, Sirekli Ofke-Ofke Tarzlari Olgedi ve Beck Anksiyete
Olgegi puanlari arasinda istatistiki acidan énemli bir farkin bulunmadig
belirlenmistir (p>0,05).



Tablo 6.

Kadin égrencilerin egitim seviyelerine gére Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgedi,
Siirekli Ofke-Ofke Tarzlari Olgegi ve Beck Anksiyete Olgedi puanlarinin
kargilastiriimasi

Egitim seviyesi n x S t p
Toplumsal Cinsiyet Lisans 95 100,44 15,53
. 1,133 0,260
Algisi Olgegi Lisansustu 5 92,20 22,03
. Lisans 95 2191 5,11
Sirekli Ofke 0,211 0,834
Lisansustu 5 21,40 7,44
. . Lisans 95 17,20 4,05
Ofke I¢gte 1,183 0,240
Lisansustu 5 15,00 4,06
. Lisans 95 16,73 3,75
Ofke Disa 0,981 0,329
Lisansustu 5 15,00 5,48
. Lisans 95 21,65 4,46
Ofke Kontrol o 0,026 0,979
Lisansustu 5 21,60 4,04
Beck Anksiyete Lisans 95 17,46 11,96
. -0,523 0,602
Olcegi Lisansustu 5 20,40 17,42

Tablo 6.’da arastirmaya katillan kadin 6grencilerin egitim seviyelerine goére
Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgegi, Surekli Ofke-Ofke Tarzlari Olgegi ve Beck
Anksiyete Olgegi puanlarinin karsilastiriimasina iliskin yapilan bagimsiz

orneklemler i¢in student t testi sonuglari sunulmustur.

Arastirmaya dahil edilen kadin 6grencilerin egitim seviyelerine gére Toplumsal
Cinsiyet Algisi Olgeginden aldiklar puanlar arasindaki farkin istatistiki agidan

onemli olmadidi saptanmistir (p>0,05).

Kadin égrencilerin egitim seviyelerine gore surekli 6fke-ofke tarzlari dl¢geginde
yer alan alt boyutlardan aldiklari puanlar arasinda istatistiki agidan énemli bir

farkin bulunmadidi saptanmigtir (p>0,05).

Lisans ve lisansustu programlarda ogrenim goren kadin 6grencilerin Beck
Anksiyete Olgedi puanlari arasinda istatistiki agidan 6nemli bir fark

bulunmadigi belirlenmistir.



Tablo 7.

Kadin &grencilerin ekonomik durumlarina gére Toplumsal Cinsiyet Algisi
Olgegi, Sirekli Ofke-Ofke Tarzlari Olgedi ve Beck Anksiyete Olgegdi
puanlarinin kargilastiriimasi

Ekonomik durum n ¥ s Alt Ust F p
Toplumsal Dusuk 20 97,70 19,64 66 121 0,320 0,727
Cinsiyet  Orta 64 100,91 14,67 74 123
Algisi )
6Ige§]i Yuksek 16 99,44 16,11 59 119
Dusuk 20 20,80 4,62 14 32 0,691 0,504
Siirekli Ofke Orta 64 22,31 540 12 35
Yiksek 16 21,50 5,16 14 31
Dusuk 20 17,15 391 12 24 0,449 0,640
Ofke icte  Orta 64 16,86 3,83 10 24
Yiksek 16 1794 518 8 28
Disuk 20 17,35 359 11 23 0,506 0,604
Ofke Disa Orta 64 16,38 3,76 9 27
Yuksek 16 16,81 4,51 11 29
Disuk 20 21,65 4,63 14 32 0,313 0,732
Ofke Kontrol Orta 64 21,45 450 14 32
Yiksek 16 22,44 4,02 16 30
Beck Disuk 20 18,60 1458 0 52 0,108 0,898
Anksiyete  Orta 64 17,20 11,77 0 56
Olgegi Yiksek 16 18,00 11,28 0 37

Kadin ogrencilerin ekonomik durumlarina gére Toplumsal Cinsiyet
Algisi Olgegi, Surekli Ofke-Ofke Tarzlari Olgedi ve Beck Anksiyete Olgegi
puanlarinin kargilastirilmasina iliskin ANOVA(varyans analizi) sonuglari Tablo

7.de sunulmustur.

Arastirma kapsamina alinan kadin ogrencilerin ekonomik durumlarina goére

Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgegdi, Sirekli Ofke-Ofke Tarzlar Olcegi ve Beck



Anksiyete Olgedi puanlari arasinda istatistiki agidan ©nemli bir farkin

bulunmadigi belirlenmistir.

Tablo 8.

Kadin o6grencilerin es ya da partnerinin olmasi durumuna gbére Toplumsal
Cinsiyet Algisi Olgegi, Siirekli Ofke-Ofke Tarzlari Olgedi ve Beck Anksiyete
Olgegi puanlarinin karsilastirilmasi

Es ya da partneri

n x S t P
olmasi durumu
Toplumsal Cinsiyet Yok 24 101,29 14,94
. 0,445 0,657
Algisi Olgegi Var 76 99,63 16,23
. Yok 24 21,42 4,88
Surekli Ofke -0,499 0,619
Var 76 22,03 5,32
. . Yok 24 16,54 3,62
Ofke Icgte -0,757 0,451
Var 76 17,26 4,20
. Yok 24 16,38 3,60
Ofke Disa -0,387 0,700
Var 76 16,72 3,93
. Yok 24 21,46 4,12
Ofke Kontrol -0,242 0,809
Var 76 21,71 4,54
Beck Anksiyete Yok 24 17,21 11,43
. -0,184 0,854
Olgegi Var 76 17,74 12,49

Tablo 8."de Kadin ogrencilerin es ya da partnerinin olmasi durumuna gore
Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgegi, Surekli Ofke-Ofke Tarzlari Olgegi ve Beck
Anksiyete Olgegdi puanlarinin karsilastirilmasi amaciyla yapilan bagimsiz

orneklemler icin student t testi sonuglari sunulmustur.

Tablo 8. incelendiginde arastirmaya dahil edilen kadin 6grencilerin es ya da
partnerinin olmasi durumuna gore Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgegdi, Surekli
Ofke-Ofke Tarzlari Olgedi ve Beck Anksiyete Olgegi puanlari arasindaki farkin
istatistiki agidan 6nemli olmadigi saptanmistir (p>0,05). Es ya da partneri olan
ve olmayan égrenciler gére Toplumsal Cinsiyet Algisi Olcegi, Strekli Ofke-

Ofke Tarzlan Olgegi ve Beck Anksiyete Olgeginden benzer puanlar almistir.



Tablo 9.

Kadin 6grencilerin birlikte yasadiklari Kigilere gére Toplumsal Cinsiyet Algisi
Olgegi, Sirekli Ofke-Ofke Tarzlari Olgedi ve Beck Anksiyete Olgegdi
puanlarinin kargilastiriimasi

Birlikte .
x S Alt Ust F p Fark
yasanan Kigiler

Toplumsal Aile/Kardes/Akraba 41 97,39 1545 66 122 4,179 0,018* 1-2

Cinsiyet Algis1 Ev arkadasi 38 105,61 15,13 74 123 2-3
Olgegi Yalniz 21 9510 1571 59 121
Aile/Kardes/Akraba 41 21,71 5,16 12 34 0,050 0,952
Siirekli Ofke  Ev arkadasi 38 2192 497 13 35
Yalniz 21 22,14 590 14 32
Aile/Kardes/Akraba 41 17,78 4,22 10 28 3,127 0,048*
Ofke igte Ev arkadasi 38 17,39 412 8 24
Yalniz 21 15,19 3,12 10 22
Aile/Kardes/Akraba 41 16,80 4,03 9 29 0,066 0,937
Ofke Disa Ev arkadasi 38 16,55 3,74 10 26
Yalniz 21 16,48 3,79 11 27
Aile/Kardes/Akraba 41 22,29 445 15 32 2,671 0,074
Ofke Kontrol  Ev arkadasi 38 22,03 4,16 15 32
Yalniz 21 19,71 447 14 29
Beck Aile/Kardes/Akraba 41 17,61 12,89 0 49 1,254 0,290
Anksiyete Ev arkadasi 38 19,47 13,03 3 56
Olgegi Yalniz 21 1424 840 0 28
*p<0,05

Tablo 9.'da kadin ogrencilerin birlikte yasadiklari kisilere gore Toplumsal
Cinsiyet Algisi Olgegi, Sirekli Ofke-Ofke Tarzlari Olgedi ve Beck Anksiyete
Olgegi puanlarun istatistiksel acgidan karsilastiriimasi igin  kullanilan

ANOVA(varyans analizi) neticeleri gosterilmistir.

Aragtirmaya katilan kadin o6grencilerin birlikte yasadiklarn Kigilere gore
Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgeginden almis olduklari puanlar arasindaki farkin
istatistiki agidan énemli oldugu saptanmistir (p<0,05). Bahse konu bu fark ev
arkadasi ile kalan kadin dgrencilerden kaynaklanmakta olup, ev arkadasiyla

kalanlarin dlgek puanlari diger 6grencilere gore daha yuksek bulunmustur.



Kadin 6grencilerin birlikte yasadiklari kisilere goére Surekli Ofke Olgegi-Ofke
Tarzlari Olgeginde yer alan sirekli 6fke, 6fke disa ve &fke kontrol alt
boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda istatistiki agidan 6nemli bir fark
bulunmadigi belirlenmigtir (p<0,05). Kadin 6grencilerin birlikte yasadiklari
kisilere gére Surekli Ofke Olgegi-Ofke Tarzlari Olgeginde bulunan &fke igte alt
boyutundan aldiklari puanlar arasindaki farkin istatistikse olarak anlamli
oldugu saptanmistir (p<0,05). Yalniz yasayan kadin 6grencilerin 6fke igte alt

boyutundan aldiklari puanlar diger 6grencilere gore daha dusuk bulunmustur.

Arastirma kapsamina alinan kadin ogrencilerin birlikte yasadiklari kigilere gore
Beck Anksiyete Olgeginden aldiklari puanlar arasinda istatistiki agidan énemli

bir fark bulunmadigi belirlenmistir (p>0,05).



Tablo 10.

Kadin o6grencilerin dine verdikleri 6neme gbére Toplumsal Cinsiyet Algisi
Olgegi, Sirekli Ofke-Ofke Tarzlari Olgedi ve Beck Anksiyete Olgegdi
puanlarinin kargilastiriimasi

Dindarlik n x s Alt Ust F p Fark

Toplumsal Biraz dindar 19 103,79 16,26 74 123 7,152 0,001* 1-3
Cinsiyet  Orta diizey
_ 41 105,15 12,18 74 122 2-3
Algisi dindar
Olgegi Dindar 38 93,37 1591 66 122
Biraz dindar 19 21,16 4,17 12 29 0,761 0,470
Sirekli Orta dizey

.. 41 21,27 4,71 13 33
Ofke dindar

Dindar 38 2255 6,01 13 35
Biraz dindar 19 1763 4,62 8 28 0,826 0,441
. . Orta duzey
Ofke Igte _ 41 16,41 3,90 10 24
dindar
Dindar 38 17,39 3,98 10 24
Biraz dindar 19 16,68 4,18 9 29 3,762 0,027* 2-3
N Orta dlizey
Ofke Disa _ 41 1554 350 10 26
dindar
Dindar 38 17,82 3,64 11 27
Biraz dindar 19 22,84 460 15 32 2,461 0,091
. Orta duzey
Ofke Kontrol 41 2222 438 15 32
dindar
Dindar 38 20,45 4,32 14 32
Beck Biraz dindar 19 22,89 12,82 6 49 3,357 0,039* 1-3
ec
_ Orta dlzey
Anksiyete _ 41 17,78 1198 0 56 1-2
.. dindar
Olgegi
Dindar 38 14,26 11,38 0 52 2-3
*p<0,05

Arastirma kapsamina alinan kadin 6grencilerin dine verdikleri 6neme
goére Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgegi, Surekli Ofke-Ofke Tarzlari Olgegi ve
Beck Anksiyete Olgedi puanlarinin kargilastirimasina iligkin  yapilan
ANOVA(varyans analizi) sonuglari Tablo 10.’da sunulmustur.



Tablo 10. incelendiginde, arastirmaya dahil edilen kadin ogrencilerin
dine verdikleri 6neme goére Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgedi puanlari
arasindaki farkin istatistiki agidan énemli oldugu belirlenmigtir (p<0,05). Bahse
konu bu fark kendilerini dindar olarak tanimlayan kadin ogrencilerden
kaynaklanmaktadir. Dindar kadin ogrencilerin Toplumsal Cinsiyet Algisi
Olgeginden aldiklari puanlar kendilerini biraz dindar ve orta diizeyde dindar

olarak tanimlayan kadin 6grencilere gore anlamli duzeyde dusuk bulunmustur.

Arastirmaya katilan kadin 6grencilerin dine verdikleri 5neme goére Siirekli Ofke
Olgegi-Ofke Tarzlari Olgeginde yer alan sirekli 6fke, dfke icte ve dfke kontrol
alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda istatistiki agidan 6énemli bir fark
bulunmadigi gorulmustiar (p<0,05). Kadin 6grencilerin dine verdikleri 6neme
gore Surekli Ofke Olcegi-Ofke Tarzlari Olgeginde bulunan 6fke disa alt
boyutundan aldiklar puanlar arasinda istatistiki acidan énemli bir fark oldugu
saptanmigtir (p<0,05). Kendilerini dindar olarak tanimlayan kadin 6grencilerin
ofke disa alt boyutundan aldiklari puanlar, kendilerini orta dlizeyde dindar

olarak tanimlayanlara gore anlamli duzeyde yuksek bulunmusgtur.

Kadin 6grencilerin dine verdikleri dneme goére Beck Ankisyete Olceginden
aldiklari puanlar kargilastirildiginda, dine verdikleri oneme gore kadin
ogrencilerin anksiyete puanlari arasindaki farkin istatistiki agidan 6nemli
oldugu belirlenmigtir (p<0,05). Kendilerini dindar olarak tanimlayan kadin
ogrencilerin anksiyete puanlari orta dizeyde ve biraz dindar olarak
tanimlayanlara gore anlamli dizeyde dusuk bulunmustur. Ayrica kendilerini
orta duzeyde dindar olarak tanimlayan kadin ogrencilerin anksiyete puanlari

biraz dindar olarak tanimlayanlara gore daha dusuktur.



Tablo 11.

Kadin o&grencilerin toplumsal baskiya maruz kalma durumlarina goére
Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgegi, Stirekli Ofke-Ofke Tarzlari Olgegi ve Beck

Anksiyete Olgedi puanlarinin karsilastiriimasi

Toplumsal baskiya

n x s t p
maruz kalma
Toplumsal Cinsiyet Maruz kalan 43 101,93 14,59
. 1,040 0,301
Algisi Olgegi Maruz kalmayan 57 98,60 16,76
. Maruz kalan 43 22,21 5,65
Sirekli Ofke 0,548 0,585
Maruz kalmayan 57 21,63 4,87
. . Maruz kalan 43 17,42 3,92
Ofke Igte 0,701 0,485
Maruz kalmayan 57 16,84 4,18
. Maruz kalan 43 16,70 3,60
Ofke Disa 0,130 0,897
Maruz kalmayan 57 16,60 4,04
. Maruz kalan 43 21,86 4,17
Ofke Kontrol 0,412 0,681
Maruz kalmayan 57 21,49 4,63
Beck Anksiyete  Maruz kalan 43 18,91 12,26
A 0,924 0,358
Olgegi Maruz kalmayan 57 16,63 12,15

Tablo 11.'de arastirmaya katilan kadin dgrencilerin toplumsal baskiya maruz

kalma durumlarina gére Toplumsal Cinsiyet Algisi Olcegi, Surekli Ofke-Ofke

Tarzlar Olgedi ve Beck Anksiyete Olgegi puanlarinin kargilastiriimasina iliskin

bagimsiz drneklemler icin student t testi sonuglari sunulmustur.

Tablo 11. incelendiginde arastirma kapsamina alinan kadin &grencilerin

toplumsal baskiya maruz kalma durumlarina gére Toplumsal Cinsiyet Algisi

Olgegi, Strekli Ofke-Ofke Tarzlari Olgegi ve Beck Anksiyete Olgegi puanlari

arasindaki farkin istatistikse olarak anlamli olmadigi belirlenmistir (p>0,05).



Tablo 12.

Kadin &grencilerin cinsiyetgilige maruz kalma durumlarina gére Toplumsal
Cinsiyet Algisi Olgegi, Siirekli Ofke-Ofke Tarzlari Olgedi ve Beck Anksiyete
Olgegi puanlarinin karsilastirilmasi

Cinsiyetgilige
x S t P
maruz kalma

Toplumsal Cinsiyet Maruz kalan 61 102,23 14,58
. 1,751 0,083

Algisi Olgegi Maruz kalmayan 39 96,59 17,34

. Maruz kalan 61 22,11 5,50
Sirekli Ofke 0,562 0,575

Maruz kalmayan 39 21,51 4,75

. . Maruz kalan 61 17,11 3,86
Ofke Igte 0,076 0,940

Maruz kalmayan 39 17,05 4,40

. Maruz kalan 61 16,41 3,81
Ofke Disa -0,749 0,456

Maruz kalmayan 39 17,00 3,91

. Maruz kalan 61 21,62 4,24
Ofke Kontrol -0,076 0,939

Maruz kalmayan 39 21,69 4,75

Beck Anksiyete Maruz kalan 61 18,15 12,35
. 0,550 0,584

Olcgegi Maruz kalmayan 39 16,77 12,03

Tablo 12.de arastirmaya dahil edilen kadin ogrencilerin cinsiyetcilige maruz
kalma durumlarina gére Toplumsal Cinsiyet Algisi Olcegi, Surekli Ofke-Ofke
Tarzlari Olgedi ve Beck Anksiyete Olgedi puanlarinin  kargilastiriimasi
amacliyla yapilan bagimsiz Orneklemler icin student t testi sonugclari
sunulmustur.

Kadin ogrencilerin cinsiyetcilige maruz kalma durumlarina gore Toplumsal
Cinsiyet Algisi Olgegi, Surekli Ofke-Ofke Tarzlari Olgegi ve Beck Anksiyete
Olgegi puanlari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig
saptanmistir (p>0,05). Cinsiyetcilige maruz kalan ve kalmayan kadinlarin
Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgegi, Surekli Ofke-Ofke Tarzlari Olgegi ve Beck

Anksiyete Olgegi puanlari benzer bulunmustur.



Tablo 13.

Kadin &égrencilerin cinsiyetgilie maruz kalan birini gérme durumlarina gére
Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgegi, Stirekli Ofke-Ofke Tarzlari Olgegi ve Beck
Anksiyete Olgedi puanlarinin karsilastiriimasi

Cinsiyetcilige maruz

n x S t p
kalan birini gorme
Toplumsal Cinsiyet Goren 70 101,74 14,65
. L ) 1,663 0,099
Algisi Olgegi Gormeyen 30 96,03 18,04
. Goren 70 21,99 5,30
Siirekli Ofke 0,309 0,758
Goérmeyen 30 21,63 5,05
. . Goren 70 17,17 3,95
Ofke Igte ) 0,305 0,761
Gormeyen 30 16,90 4,38
. Goren 70 16,36 3,72
Ofke Disa -1,128 0,262
Goérmeyen 30 17,30 4,08
. Goren 70 21,71 4,18
Ofke Kontrol ) 0,221 0,826
Gormeyen 30 21,50 5,01
Beck Anksiyete  Goren 70 18,09 12,03
. 0,594 0,554
Olgegi Goérmeyen 30 16,50 12,68

Kadin ogrencilerin cinsiyetcilige maruz kalan birini gorme durumlarina gore
Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgegdi, Sirekli Ofke-Ofke Tarzlarn Olcegi ve Beck
Anksiyete  Olgegi  puanlarinin  karsilastirlmasi  amaciyla  yapilan

ANOVA(varyans analizi) sonuglari Tablo 13.'te sunulmusgtur.

Arastirmaya dahil edilen kadin 6grencilerin cinsiyetgilige maruz kalan birini
gérme durumlarina gore Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgegi, Surekli Ofke-Ofke
Tarzlari Olgegi ve Beck Anksiyete Olgedi puanlari arasinda istatistiki agidan

onemli bir farkin bulunmadigi belirlenmistir (p>0,05).



Tablo 14.

Kadin &égrencilerin toplumsal cinsiyet rollerini kabul etme durumlarina gére
Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgegi, Stirekli Ofke-Ofke Tarzlari Olgegi ve Beck
Anksiyete Olgedi puanlarinin karsilastiriimasi

Toplumsal cinsiyet

o n x S t p
rollerini kabul etme
Toplumsal Cinsiyet Kabul eden 65 102,94 14,13
. 2,567 0,012*
Algisi Olgegi Kabul etmeyen 35 94,63 17,65
. Kabul eden 65 22,29 5,30
Sirekli Ofke 1,081 0,282
Kabul etmeyen 35 21,11 5,00
. ) Kabul eden 65 17,15 3,91
Ofke Igte 0,213 0,832
Kabul etmeyen 35 16,97 4,39
. Kabul eden 65 16,55 3,74
Ofke Disa -0,305 0,761
Kabul etmeyen 35 16,80 4,06
. Kabul eden 65 21,72 4,02
Ofke Kontrol 0,224 0,823
Kabul etmeyen 35 21,51 5,14
Beck Anksiyete  Kabul eden 65 18,22 12,13
. 0,675 0,501
Olgegi Kabul etmeyen 35 16,49 12,39

*p<0,05

Tablo 14.’te verilen bagimsiz orneklemler icin student t testi sonuclari
incelendiginde, arastirmaya katilan kadin ogrencilerin toplumsal cinsiyet
rollerini kabul etme durumlarina goére Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgedi puanlari
arasindaki farkin istatistiki agcidan énemli bir fark oldugu saptanmigtir (p<0,05).
Toplumsal cinsiyet rollerini kabul eden kadin dgrencilerin Toplumsal Cinsiyet
Algisi Olgegdi puanlari, toplumsal cinsiyet rollerini kabul etmeyenlere goére daha

yuksek bulunmustur.

Kadin ogrencilerin toplumsal cinsiyet rollerini kabul etme durumlarina goére
Surekli Ofke-Ofke Tarzlari Olgedi ve Beck Anksiyete Olgegi puanlari
arasindaki farkin istatistiki agidan 6nemli bir farkin bulunmadigi saptanmistir
(p>0,05).



Tablo 15.

Kadin &grencilerin  kendisini kaygili olarak tanimlama durumlarina gbre
Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgegi, Stirekli Ofke-Ofke Tarzlari Olgegi ve Beck
Anksiyete Olgedi puanlarinin karsilastiriimasi

Kendisini kaygil

x s t p
olarak tanimlama
Toplumsal Cinsiyet Tanimlayan 43 100,19 15,84
. 0,085 0,932
Algisi Olgegi Tanimlamayan 57 99,91 16,03
. Tanimlayan 43 22,53 5,68
Surekli Ofke 1,095 0,276
Tanimlamayan 57 21,39 4,80
.. ) Tanimlayan 43 17,70 3,86
Ofke Igte 1,304 0,195
Tanimlamayan 57 16,63 4,18
. Tanimlayan 43 16,79 3,75
Ofke Disa 0,340 0,735
Tanimlamayan 57 16,53 3,93
.. Tanimlayan 43 21,88 4,32
Ofke Kontrol 0,457 0,648
Tanimlamayan 57 21,47 4,52
Beck Anksiyete  Tanimlayan 43 17,67 12,98
. 0,046 0,964
Olcegi Tanimlamayan 57 17,56 11,68

Tablo 15.'te arastirmaya dahil edilen kadin 6grencilerin kendisini kaygili olarak
tanimlama durumlarina gére Toplumsal Cinsiyet Algisi Olcegi, Surekli Ofke-
Ofke Tarzlari Olcegi ve Beck Anksiyete Olgegi puanlarinin kargilastiriimasina

dair bagimsiz érneklemler igin student t testi sonuglari sunulmustur.

Tablo 15. incelendiginde arastirmaya katilan kadin 6grencilerin kendisini
kaygili olarak tanimlama durumlarina goére Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgegi,
Surekli Ofke-Ofke Tarzlari Olgedi ve Beck Anksiyete Olgegi puanlari
arasindaki farkin istatistiki agidan énemli olmadigi belirlenmigtir. Kendilerini
kaygili olarak tanimlayan ve tanimlamayan kadin &grencilerin Toplumsal
Cinsiyet Algisi Olgegi, Surekli Ofke-Ofke Tarzlari Olgedi ve Beck Anksiyete

Olgegi puanlari benzerdir.



Tablo 16.

Kadin d&grencilerin  kendisini &6fkeli olarak tanimlama durumlarina gére
Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgegi, Stirekli Ofke-Ofke Tarzlari Olgegi ve Beck
Anksiyete Olgedi puanlarinin karsilastiriimasi

Toplumsal Cinsiyet

Algisi Olgegi

Siirekli Ofke

Ofke icte

Ofke Disa

Ofke Kontrol

Beck Anksiyete

Olgegi

Kendisini ofkeli

olarak tanimlama

Tanimlayan
Tanimlamayan
Tanimlayan
Tanimlamayan
Tanimlayan
Tanimlamayan
Tanimlayan
Tanimlamayan
Tanimlayan
Tanimlamayan
Tanimlayan

Tanimlamayan

54
46
54
46
54
46
54
46
54
46
54
46

% s t p
99,37 16,56

-0,448 0,655
100,80 15,17
22,04 5,69

0,326 0,745
21,70 4,61
17,56 4,02

1,246 0,216
16,54 4,09
16,56 4,05

-0,237 0,813
16,74 3,61
21,61 4,28

-0,095 0,925
21,70 4,63
18,76 12,57

1,022 0,309
16,26 11,71

Kadin &grencilerin  kendisini ofkeli

olarak tanimlama durumlarina gore

Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgegdi, Sirekli Ofke-Ofke Tarzlar Olcegi ve Beck

Anksiyete Olcegi puanlarinin karsilastirimasi amaciyla yapilan bagimsiz

orneklemler icin student t testi sonuclari Tablo 16.’da sunulmustur.

Tablo 16’ya gore arastirmaya alinan kadin dgrencilerin kendisini 6fkeli olarak

tanimlama durumlarina gore Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgegi, Surekli Ofke-

Ofke Tarzlari Olgedi ve Beck Anksiyete Olceginden aldiklari puanlar arasinda

istatistiki agcidan énemli bir fark bulunmadidi saptanmistir (p>0,05).



Tablo 17.

Kadin &grencilerin toplumsal ayrimcilida ugrayan cinsiyet oldugunu diigtinme
durumlarina gére Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgegi, Siirekli Ofke-Ofke Tarzlari
Olgegi ve Beck Anksiyete Olgedi puanlarinin karsilastiriimasi

Dustinme n x S t p
Toplumsal Cinsiyet Duglnen 81 101,19 14,85
. L 1,513 0,134
Algisi Olgegi Dusinmeyen 19 95,11 19,35
. Dasunen 81 22,00 5,21
Surekli Ofke 0,474 0,636
Dusunmeyen 19 21,37 5,28
.. . Duslnen 81 17,20 4,21
Ofke Igte 0,545 0,587
Dusunmeyen 19 16,63 3,42
N Dusunen 81 16,41 3,93
Ofke Disa -1,255 0,212
Dusunmeyen 19 17,63 3,32
. Duslnen 81 2191 4,29
Ofke Kontrol L 1,234 0,220
Disunmeyen 19 20,53 4,89
Beck Anksiyete Duslnen 81 18,20 11,88
. 0,995 0,322
Olcgegi Disinmeyen 19 15,11 13,49

Kadin 6grencilerin toplumsal ayrimciliga ugrayan cinsiyet oldugunu disinme
durumlarina gére Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgegi, Strekli Ofke-Ofke Tarzlar
Olgegi ve Beck Anksiyete Olgegi puanlarinin karsilastiriimasina iliskin

bagimsiz orneklemler i¢in student t testi sonuglari Tablo 17.’de sunulmustur.

Tablo 17.'de verilen bagimsiz 6érneklem t tesit sonuglari incelendiginde, kadin
ogrencilerin  toplumsal ayrimciliga ugrayan cinsiyet oldugunu dusinme
durumlarina gére Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgegi, Strekli Ofke-Ofke Tarzlar
Olgegi ve Beck Anksiyete Olgedi puanlar arasindaki farkin istatistiki agidan

onemli olmadidi saptanmistir (p<0,05).



Tablo 18.

Kadin &grencilerin  Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgegi, Siirekli Ofke-Ofke
Tarzlar1 Olgegi ve Beck Anksiyete Olgedi puanlari arasindaki iliski
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Toplumsal Cinsiyet r 1,000
Algisi Olgegi p
) r -0,197 1,000
Surekli Ofke o 0,050
) _ r -0,068 0,430 1,000
Ofke Icte p 0,502 0,000*
) r -0,355 0,689 0,448 1,000
Ofke Disa

p 0,000+ 0,000 0,000*

r 0,323 -0,079 0,158 -0,066 1,000

p 0,001* 0,436 0,117 0,515

Beck Anksiyete ! 0,125 0,142 0,264 0,113 -0,037 1,000
Olgegi p 0215 0,160 0,008* 0,264 0,717

Ofke Kontrol

*p<0,05

Tablo 18. Kadin dgrencilerin Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgegi, Surekli Ofke-
Ofke Tarzlar Olgegi ve Beck Anksiyete Olgegi puanlari arasindaki iligkinin
belilenmesi amaciyla yapilan Pearson korelasyon analizi sonuglari

sunulmustur.

Tablo 18. incelendiginde kadin o6grencilerin Toplumsal Cinsiyet Algisi
Olgeginden aldiklari puanlar ile Sirekli Ofke-Ofke Tarzlari Olgeginde yer alan
ofke disa alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda negatif yonla, 6fke kontrol
alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda ise pozitif yonli ve istatistiki agidan

onemli korelasyonlar oldugu saptanmistir (p<0,05). Buna goére kadin



ogrencilerin Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgeginden aldiklari puanlar arttikga,
Surekli Ofke-Ofke Tarzlari Olgeginde yer alan ofke disa alt boyutundan
aldiklari puanlar azalmakta, 6fke kontrol alt boyutundan aldiklari puanlar ise

artmaktadir.

Kadin dgrencilerin Surekli Ofke-Ofke Tarzlari Olgeginde yer alan 6fke icte alt
boyutundan aldiklari puanlar ile Beck Anksiyete Olgeginden aldiklari puanlar
arasinda istatistiki agidan dnemli bir korelasyon oldugu belirlenmistir (p<0,05).
Bu korelasyon pozitif yonli olup, kadin égrencilerin Surekli Ofke-Ofke Tarzlar
Olgeginde yer alan 6fke igte alt boyutundan aldiklari puanlar arttikga, Beck

Anksiyete Olgeginden aldiklari puanlarda artmaktadir.

Aragtirma kapsamina alinan kadin 6grencilerin Toplumsal Cinsiyet Algisi
Olgeginden aldiklar puanlar ile Beck Anksiyete Olgeginden aldiklari puanlar
arasinda istatistiki acidan Onemli bir korelasyon olmadigi saptanmistir
(p>0,05).



4.3. Erkek Ogrencilerin Cinsiyet Algisi, Ofke ve Anksiyete Durumlarina
iliskin Bulgular

Tablo 19.

Erkek &grencilerin  Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgegi, Stirekli Ofke-Ofke
Tarzlar1 Olgedi ve Beck Anksiyete Olgedi puanlari

n x S Alt  Ust
Toplumsal Cinsiyet Algisi Olcegi 100 90,65 18,80 49 124
Siirekli Ofke 100 21,66 4,78 12 33
Ofke icte 100 16,31 346 8 29
Ofke Diga 100 17,07 3,60 9 26
Ofke Kontrol 100 21,33 450 11 31
Beck Anksiyete Olgegi 100 16,91 12,10 O 50

Tablo 19.°da arastirmaya dahil edilen erkek 6grencilerin Toplumsal Cinsiyet
Algisi Olgegi, Siirekli Ofke-Ofke Tarzlari Olgedi ve Beck Anksiyete Olgegi

puanlarina ait tanimlayici istatistikler sunulmusgtur.

Arastirmaya katilan erkek ogrenciler Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgeginden
¥=90,65£18,80 puan almis olup, dlcekten aldiklari en dusuk puan 49, en

yuksek puan ise 124°tir.

Erkek ogrencilerin Sirekli Ofke-Ofke Tarzlari dlgeginde yer alan sirekli 6fke
alt boyutundan x=21,66+4,78 puan, ofke icte alt boyutundan x¥=16,31+£3,46
puan, ofke dista alt boyutundan x =17,07+£3,60 puan ve o&fke kontrol alt
boyutundan x¥=21,33+4,50 puan aldiklari belirlenmistir.

Arastirma kapsamina alinan erkek 6grencilerin Beck Anksiyete Olgeginden
aldiklari en duguk puanin 0, en yuksek puanin ise 50 oldugu tespit edilmis
olup, erkek ogrencilerin Beck Anksiyete Olgeginden ¥ =16,91+12,10 puan

aldiklari belirlenmisgtir.



Tablo 20.

Erkek 6grencilerin yas gruplarina gére Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgedi,
Siirekli Ofke-Ofke Tarzlari Olgegi ve Beck Anksiyete Olgedi puanlarinin

kargilastiriimasi

Yas Grubu n x s At Ust F P

Toplumsal 18-22 yag arasi 24 96,13 15,81 68 121 2,092 0,129

Cinsiyet Algisi 23-26 yas arasi 47 90,94 20,26 54 124

Olgegi 27 yas ve uzeri 29 85,66 17,83 49 124
18-22 yag arasi 24 23,25 4,61 12 29 1,783 0,174

23-26 yas aras1 47 21,11 521 12 33

Siirekli Ofke 27 yasvelizeri 29 21,24 399 13 28
18-22 yas arasI 24 16,96 3,32 11 23 0,552 0,577

23-26 yas aras1 47 16,09 394 8 29

Ofke icte 27 yas ve Uzeri 29 16,14 2,70 12 21
18-22 yag arasI 24 17,08 3,16 11 23 0,020 0,980

23-26 yag arasI 47 17,00 3,87 9 26

Ofke Disa 27 yasveliizeri 29 17,17 3,60 12 24
18-22 yas arasi 24 22,25 4,23 14 29 1,345 0,265

23-26 yag araslI 47 21,51 448 11 31

Ofke Kontrol 27 yasve lizeri 29 20,28 4,68 14 30
Beck 18-22 yas arasi 24 14,83 12,00 O 40 0,462 0,631

Anksiyete 23-26 yas aras| 47 17,64 12,02 O 50

Olgegi 27 yas ve uzeri 29 17,45 1254 O 37

Tablo 20.de verilen ANOVA(varyans analizi) sonugclari

incelendiginde,

arastirmaya katilan erkek dgrencilerin yas gruplarina gére Toplumsal Cinsiyet

Algisi Olgegi, Surekli Ofke-Ofke Tarzlari Olgedi ve Beck Anksiyete Olgegi

puanlari arasindaki farkin istatistiki agidan 6nemli olmadidi belirlenmistir

(p>0,05).

Yas gruplarina goére erkek 6grencilerin Toplumsal Cinsiyet Algisi

Olgegi, Sirekli Ofke-Ofke Tarzlari Olgegi ve Beck Anksiyete Olcedi puanlari

benzerdir.



Tablo 21.

Erkek 6grencilerin uyruklarina gére Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgegdi, Siirekli

Ofke-Ofke Tarzlari Olgegi ve Beck Anksiyete Olgedi puanlarinin
kargilastiriimasi
Uyruk n X s Alt Ust F p Fark
Toplumsal KKTC 22 89,77 22,67 59 124 2,731 0,070
Cinsiyet TC 63 93,27 15,75 66 119
Algisi
Olcegi KKTC+TC 15 80,93 22,29 49 124
KKTC 22 22,18 489 13 32 1,242 0,293
Siirekli Ofke TC 63 21,13 4,79 12 33
KKTC+TC 15 23,13 445 15 29
KKTC 22 1468 3,68 8 22 4,631 0,012 1-2
Ofke icte TC 63 17,06 3,42 10 29 2-3
KKTC+TC 15 1553 2,26 12 20
KKTC 22 16,95 3,36 11 24 0,053 0,948
Ofke Disa TC 63 17,16 3,89 9 26
KKTC+TC 15 16,87 2,70 13 23
KKTC 22 19,86 5,09 11 30 3,010 0,054
Ofke Kontrol TC 63 22,16 4,40 14 31
KKTC+TC 15 20,00 3,18 16 25
Beck KKTC 22 16,59 12,85 O 50 0,043 0,958
Anksiyete TC 63 16,83 12,26 O 40
Olgegi KKTC+TC 15 17,73 11,00 0 34
*p<0,05

Tablo 21.’e gore erkek 6grencilerin uyruklarina gére Toplumsal Cinsiyet Algisi
ve Beck Anksiyete Olcedi puanlari arasinda istatistiki agidan énemli bir fark

bulunmadigi saptanmistir (p>0,05).

Erkek 6grencilerin uyruklarina gére Surekli Ofke-Ofke Tarzlar Olgeginde yer
alan ofke icte alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda istatistikse olarak

anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (p<0,05).



Bahse konu bu farkin TC uyruklu 6grencilerden kaynaklandigi tespit edilmis
olup, TC uyruklu égrencilerin 6&fke icte alt boyutundan aldiklar puanlar diger
ogrencilere gore anlamli duzeyde yuksek bulunmustur. Erkek ogrencilerin
uyruklarina gére Sirekli Ofke-Ofke Tarzlari Olgeginde yer alan diger alt
boyutlardan aldiklari puanlar arasinda istatistiki agidan onemli bir farkin

bulunmadigdi saptanmistir (p>0,05).

Tablo 22.

Erkek égrencilerin egitim seviyelerine gére Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgedi,
Siirekli Ofke-Ofke Tarzlar1 Olgegi ve Beck Anksiyete Olgedi puanlarinin
kargilastiriimasi

Egitim seviyesi n x S t p
Toplumsal Cinsiyet Lisans 86 92,29 19,02
.. 2,205 0,030*
Algisi Olgegi Lisansustu 14 80,57 14,09
. Lisans 86 21,69 4,72
Surekli Ofke 0,134 0,893
Lisansustu 14 21,50 5,32
. ) Lisans 86 16,30 3,50
Ofke Igte . o -0,055 0,956
Lisansustu 14 16,36 3,30
. Lisans 86 17,09 3,46
Ofke Disa 0,158 0,875
Lisansustu 14 16,93 4,51
. Lisans 86 21,44 4,38
Ofke Kontrol o 0,614 0,540
Lisansustu 14 20,64 5,33
Beck Anksiyete Lisans 86 16,47 11,37
. -0,911 0,365
Olcgegi Lisansustu 14 19,64 16,15

Tablo 22.’de arastirmaya katilan erkek ogrencilerin egitim seviyelerine gore
Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgeginden aldiklari puanlar arasinda istatistiki
acidan o6nemli bir fark oldugu belirlenmistir (p<0,05). Lisans programinda
ogrenim goéren erkek Ogrencilerin Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgeginden
aldiklari puanlar lisansustu programlarda 6grenim goren dgrencilere gore daha

yuksek bulunmustur.



Ogrencilerin egitim seviyelerine gére Olgegi, Strekli Otke-Ofke Tarzlar Olgegi
ve Beck Anksiyete Olgedi puanlari arasindaki farkin istatistiki agidan énemli

olmadigi belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 23.

Erkek &grencilerin ekonomik durumlarina gére Toplumsal Cinsiyet Algisi
Olgegi, Siirekli Ofke-Ofke Tarzlari Olgedi ve Beck Anksiyete Olgegi
puanlarinin kargilastiriimasi

EIE)onomlk x S At Ust F p  Fark
urum

Toplumsal  Disiik 14 91,36 19,83 59 124 0,033 0,967
Cinsiyet Orta 50 90,90 18,83 54 124

Algist Yiksek 36 90,03 18,89 49 119

Olgegi
Diisiik 14 24,64 4,80 17 33 3,856 0,024
Siirekli Ofke Orta 50 21,60 4,66 12 32
Yiksek 36 20,58 4,56 12 31
Diisiik 14 18,36 4,25 13 29 3,457 0,035 1-2
Ofke icte  Orta 50 15,68 3,40 8 22 1-3
Yiksek 36 16,39 2,95 11 22
Diisiik 14 18,14 3,13 14 26 1,026 0,362

Ofke Disa  Orta 50 16,64 356 9 24
YUuksek 36 17,25 3,81 11 24

Dusik 14 19,71 4,07 14 26 1,839 0,165
Ofke Kontrol Orta 50 22,10 4,67 11 31
Yiksek 36 20,89 4,29 14 30

Beck Duasuk 14 14,93 14,37 O 40 1,124 0,329
Anksiyete  Orta 50 18,72 11,86 1 50
Olgegi Yiksek 36 15,17 11,45 0 36

*p<0,05

Arastirmaya dahil edilen erkek oOgrencilerin ekonomik seviyelerine gore
Toplumsal Cinsiyet Algisi ve Beck Anksiyete Olgegi puanlari arasinda

istatistiki agcidan énemli bir fark bulunmadigi saptanmistir (p>0,05).

Erkek ogrencilerin ekonomik seviyelerine goére Surekli Ofke-Ofke Tarzlar
Olgeginde yer alan 6fke icte alt boyutundan aldiklar puanlar arasinda

istatistikse olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (p<0,05).



Ekonomik seviyesini dusuk olarak nitelendiren ogrencilerin  ofke igte alt
boyutundan aldiklari puanlar diger dégdrencilere gore anlamh dizeyde yuksek
bulunmustur. Erkek 6grencilerin ekonomik seviyelerine gore Surekli Ofke-Ofke
Tarzlarn Olgeginde yer alan diger alt boyutlardan aldiklari puanlar arasinda

istatistiki agidan énemli bir farkin bulunmadigr saptanmigtir (p>0,05).

Tablo 24.

Erkek &6grencilerin es ya da partnerinin olmasi durumuna gére Toplumsal
Cinsiyet Algisi Olgegi, Siirekli Ofke-Ofke Tarzlari Olgedi ve Beck Anksiyete
Olgegi puanlarinin karsilastiriimasi

Es ya da partneri

n x s t p
olmasi durumu
Toplumsal Cinsiyet Yok 25 86,52 15,66
L -1,272 0,206
Algisi Olgegi Var 75 92,03 19,64
. Yok 25 22,76 4,84
Sirekli Ofke 1,334 0,185
Var 75 21,29 4,73
. ) Yok 25 16,92 2,93
Ofke Igte 1,019 0,311
Var 75 16,11 3,61
. Yok 25 17,88 3,28
Ofke Disa 1,305 0,195
Var 75 16,80 3,68
. Yok 25 23,00 4,04
Ofke Kontrol 2,183 0,031*
Var 75 20,77 4,53
Beck Anksiyete Yok 25 18,00 12,08
. 0,518 0,605
Olgegi Var 75 16,55 12,17

*p<0,05

Tablo 24.’te arastirmaya dahil edilen erkek 6grencilerin es ya da partnerinin
olmasi durumuna gore Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgegi, Sirekli Ofke-Ofke
Tarzlar Olgegi ve Beck Anksiyete Olgedi puanlarinin  karsilastiriimasi
amaclyla yapilan bagimsiz orneklemler icin student t testi sonuclari

sunulmustur.



Tablo 24. incelendiginde ogrencilerin es ya da partnerinin olmasi durumuna
gore Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgeginden aldiklar puanlar arasindaki farkin
istatistiki agidan dnemli olmadigi saptanmistir (p>0,05). Es ya da partneri olan
ogrencilerin Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgeginden aldiklari puanlar es ya da
partneri olmayanlara gore yuksek olsa da, Bahse konu bu farkin istatistiki
acgidan onemli olmadigi gorulmuastur. Arastirmaya katilan erkek ogrencilerin es
ya da partnerinin olmasi durumuna gére Surekli Ofke-Ofke Tarzlan Olgegi
Sirekli Ofke-Ofke Tarzlar Olgeginde bulunan sirekli 6fke, 6fke icte ve 6fke
disa alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda istatistiki agidan 6énemli bir
farkin bulunmadigi saptanirken (p>0,05), 6fke kontrol alt boyutundan aldiklari
puanlar arasindaki farkin istatistiki acidan 6nemli oldugu belirlenmistir
(p<0,05). Es ya da partneri olmayan erkek 6grencilerin 6fke kontrol puanlari,

olanlara gore daha yuksek bulunmustur.

Erkek o6grencilerin es ya da partnerinin olmasi durumuna gore Beck Anksiyete
Olgegi puanlari arasinda istatistiki agidan ©onemli bir fark bulunmamigtir
(p>0,05). Es ya da partneri olan erkek dgrencilerin anksiyete puanlarii es ya
da partneri olmayanlara goére yuksek olsa da, Bahse konu bu farkin istatistiki

acidan onemli olmadigi goruimustar.



Tablo 25.

Erkek égrencilerin birlikte yasadiklari kisilere gére Toplumsal Cinsiyet Algisi
Olgegi, Sirekli Ofke-Ofke Tarzlari Olgedi ve Beck Anksiyete Olgegdi
puanlarinin kargilastiriimasi

Birlikte yasanan T s Alt Ust F p

kigiler
Toplumsal  Aile/Kardeg/Akraba 42 89,38 19,51 56 124 2,031 0,137
Cinsiyet Algisi Ev arkadasi 44 88,91 18,86 49 124
Olgegi Yalniz 14 99,93 14,37 72 121
Aile/Kardes/Akraba 42 22,71 4,97 12 33 2,077 0,131
Siirekli Ofke Ev arkadasi 44 20,64 4,93 13 32
Yalniz 14 21,71 2,87 17 26
Aile/Kardes/Akraba 42 17,10 3,33 11 29 2,940 0,058
Ofke icte Ev arkadasi 44 1539 346 8 22
Yalniz 14 16,86 3,37 12 22
Aile/Kardeg/Akraba 42 17,83 3,57 11 26 2,098 0,128
Ofke Disa  Ev arkadasi 44 16,27 359 9 24
Yalniz 14 17,29 3,38 13 23
Aile/Kardes/Akraba 42 21,64 4,39 14 30 0,475 0,623
Ofke Kontrol Ev arkadasi 44 21,36 466 11 31
Yalniz 14 20,29 450 14 28
Beck Aile/Kardes/Akraba 42 17,33 13,52 0 50 0,399 0,672
Anksiyete Ev arkadasi 44 17,36 11,30 0 40
Olgegi Yalniz 14 14,21 10,33 0 35

Tablo 25.'te verilen ANOVA(varyans analizi) sonugclari incelendiginde
erkek ogrencilerin birlikte yasadiklari kisilere gore Toplumsal Cinsiyet Algisi
Olgegi, Surekli Ofke-Ofke Tarzlari Olgedi ve Beck Anksiyete Olgegi puanlari
arasinda istatistiki agidan 6nemli bir farkin bulunmadigi saptanmistir (p>0,05).
Birlikte yasadiklari kisilere bakilmaksizin erkek ogrencilerin 0Olgeklerden

aldiklari puanlar benzer bulunmustur.



Tablo 26.

Erkek &grencilerin dine verdikleri éneme goére Toplumsal Cinsiyet Algisi
Olgegi, Sirekli Ofke-Ofke Tarzlari Olgedi ve Beck Anksiyete Olgegdi
puanlarinin kargilastiriimasi

Dindarhk n x s At Ust F p

Toplumsal Hig dindar degilim 9 91,78 17,75 59 115 0,795 0,500

Cinsiyet Biraz dindar 31 90,71 20,64 59 124

Algisi  Orta duzey dindar 28 86,46 15,22 54 111

Olgegi  Dindar 32 93,94 20,16 49 124
Hic dindar degilim 9 20,44 5,61 15 32 0,267 0,849

Biraz dindar 31 21,87 512 13 31

Surekli Orta dizey dindar 28 22,00 4,30 12 30

Ofke Dindar 32 21,50 4,76 12 33
Hi¢ dindar degilm 9 14,56 2,92 10 19 1,980 0,122

Biraz dindar 31 15,58 3,24 8 22

Ofke  Ortadiizey dindar 28 16,89 2,97 12 22

icte Dindar 32 17,00 3,98 11 29
Hic dindar degilim 9 15,67 4,90 9 24 1,336 0,267

Biraz dindar 31 17,61 3,36 11 24

Ofke Orta dlzey dindar 28 16,32 2,88 12 22

Disa Dindar 32 1759 391 11 26
Hi¢ dindar degilim 9 20,22 4,47 14 26 0,265 0,851

Biraz dindar 31 21,74 524 11 31

Ofke  Ortadiizey dindar 28 21,29 441 14 29

Kontrol Dindar 32 21,28 393 14 27
Hic dindar degilim 9 19,22 11,02 4 32 0,535 0,659

Beck Biraz dindar 31 17,87 11,34 3 35

Anksiyet Orta dizey dindar 28 17,57 13,27 0O 50

Olgegi  Dindar 32 14,75 12,27 0 40

Tablo 26.'da erkek 6grencilerin dine verdikleri 6Gneme gore Toplumsal Cinsiyet
Algisi Olgegi, Surekli Ofke-Ofke Tarzlari Olgedi ve Beck Anksiyete Olgegi
puanlarin istatistiksel agidan karsilastiriimasi igin kullanilan ANOVA(varyans

analizi) neticeleri gosterilmistir.

Tablo 26. incelendiginde erkek ogrencilerin dine verdikleri 6neme gore
Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgegi, Surekli Ofke-Ofke Tarzlari Olgegi ve Beck
Anksiyete Olgegi puanlari arasindaki farkin istatistiki agidan énemli olmadig

belirlenmigtir (p>0,05).



Tablo 27.

Erkek o&grencilerin  toplumsal baskiya maruz kalma durumlarina gére
Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgegi, Stirekli Ofke-Ofke Tarzlari Olgegi ve Beck
Anksiyete Olgedi puanlarinin karsilastiriimasi

Toplumsal baskiya

n x s t p
maruz kalma
Toplumsal Cinsiyet Maruz kalan 41 89,98 18,19
. -0,298 0,767
Algisi Olgegi Maruz kalmayan 59 91,12 19,36
. Maruz kalan 41 22,68 4,50
Surekli Ofke 1,805 0,074
Maruz kalmayan 59 20,95 4,88
. ) Maruz kalan 41 16,37 3,10
Ofke Icte 0,134 0,894
Maruz kalmayan 59 16,27 3,71
. Maruz kalan 41 16,63 2,90
Ofke Disa -1,010 0,315
Maruz kalmayan 59 17,37 4,00
.. Maruz kalan 41 21,54 4,04
Ofke Kontrol 0,381 0,704
Maruz kalmayan 59 21,19 4,82
Beck Anksiyete Maruz kalan 41 18,20 11,18
. 0,884 0,379
Olgegi Maruz kalmayan 59 16,02 12,72

Tablo 27.'de arastirmaya katilan erkek ogrencilerin toplumsal baskiya maruz
kalma durumlarina gére Toplumsal Cinsiyet Algisi Olcegi, Surekli Ofke-Ofke
Tarzlari Olgedi ve Beck Anksiyete Olgegi puanlarinin kargilastiriimasina iliskin

bagimsiz drneklemler icin student t testi sonuglari sunulmustur.

Tablo 27. incelendiginde arastirma kapsamina alinan erkek &grencilerin
toplumsal baskiya maruz kalma durumlarina gére Toplumsal Cinsiyet Algisi
Olgegi, Surekli Ofke-Ofke Tarzlari Olgegdi ve Beck Anksiyete Olgedi puanlari
arasindaki farkin istatistiki acidan onemli olmadigi belirlenmigtir (p>0,05).
Toplumsal baskiya maruz kalma durumlarina erkek ogrencilerin dlgeklerden

aldiklari puanlar benzer bulunmustur.



Tablo 28.

Erkek &grencilerin cinsiyetgilige maruz kalma durumlarina gére Toplumsal
Cinsiyet Algisi Olgegi, Siirekli Ofke-Ofke Tarzlari Olgedi ve Beck Anksiyete
Olgegi puanlarinin karsilastirilmasi

Cinsiyetcilige _
x S t p
maruz kalma
Toplumsal Cinsiyet Maruz kalan 49 87,78 18,54
. -1,508 0,135
Algisi Olgegi Maruz kalmayan 51 93,41 18,82
. Maruz kalan 49 22,49 4,75
Sirekli Ofke 1,719 0,089
Maruz kalmayan 51 20,86 4,71
. . Maruz kalan 49 16,53 3,04
Ofke Igte 0,624 0,534
Maruz kalmayan 51 16,10 3,83
. Maruz kalan 49 16,76 3,30
Ofke Disa -0,857 0,393
Maruz kalmayan 51 17,37 3,87
. Maruz kalan 49 21,92 3,89
Ofke Kontrol 1,286 0,201
Maruz kalmayan 51 20,76 4,99
Beck Anksiyete Maruz kalan 49 18,71 12,36
. 1,470 0,145
Olcegi Maruz kalmayan 51 15,18 11,71

Tablo 28.’de erkek ogrencilerin cinsiyetcilige maruz kalma durumlarina gore
Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgegdi, Sirekli Ofke-Ofke Tarzlarn Olcegi ve Beck
Anksiyete Olgegdi puanlarinin karsilastirilmasi amaciyla yapilan bagimsiz

orneklemler icin student t testi sonuglari sunulmustur.

Arastirmaya dahil edilen erkek o6grencilerin cinsiyetgilige maruz kalma
durumlarina gére Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgegi, Surekli Ofke-Ofke Tarzlari
Olgegi ve Beck Anksiyete Olgedi puanlari arasindaki farkin istatistikse olarak
anlamh olmadigi saptanmistir (p>0,05). Cinsiyetcilige maruz kalan ve
kalmayan erkek 6grencilerin Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgegi, Surekli Ofke-

Ofke Tarzlan Olgegi ve Beck Anksiyete Olgedi puanlari benzer bulunmustur.



Tablo 29.

Erkek o&grencilerin cinsiyetgilige maruz kalan birini gérme durumlarina goére
Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgegi, Stirekli Ofke-Ofke Tarzlari Olgegi ve Beck
Anksiyete Olgedi puanlarinin karsilastiriimasi

Cinsiyetcilige maruz

n x s t p
kalan birini gorme
Toplumsal Cinsiyet Goéren 71 87,49 18,42
. -2,710 0,008*
Algisi Olgegi Gormeyen 29 98,38 17,72
. Goren 71 21,80 4,60
Sirekli Ofke 0,466 0,642
Gormeyen 29 21,31 5,26
. . Goren 71 16,21 2,95
Ofke Igte ) -0,445 0,657
Gormeyen 29 16,55 4,52
. Goren 71 17,24 3,40
Ofke Disa 0,735 0,464
Goérmeyen 29 16,66 4,07
. Goren 71 21,38 4,26
Ofke Kontrol 0,174 0,862
Gormeyen 29 21,21 5,12
Beck Anksiyete  Goren 71 19,49 11,92
. 3,528 0,001*
Olcgegi Goérmeyen 29 10,59 10,19

*p<0,05

Arastirmaya dahil edilen erkek ogrencilerin cinsiyetcilige maruz kalan birini
gérme durumlarina gére Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgegi puanlari arasinda
istatistiki acidan énemli bir fark bulundugu saptanmistir (p<0,05). Cinsiyetcilige
maruz kalan birini gérmeyen 6grencilerin Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgegi

puanlari daha yuksek bulunmustur.

Erkek ogrencilerin cinsiyetcilige maruz kalan birini gorme durumlarina gore
Surekli Ofke-Ofke Tarzlarn Olgeginden aldiklari puanlar arasinda istatistiki

acidan énemli bir farkin bulunmadigi saptanmistir (p>0,05).

Erkek ogrencilerin cinsiyetcilige maruz kalan birini gorme durumlarina goére
Beck Anksiyete Olgedi puanlari arasinda istatistiki acidan énemli bir fark
saptanmigtir (p<0,05). Cinsiyetcilige maruz kalan birini gormeyen 6grencilerin

anksiyete puanlari daha dusuk bulunmustur.



Tablo 30.

Erkek &grencilerin toplumsal cinsiyet rollerini kabul etme durumlarina gére
Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgegi, Stirekli Ofke-Ofke Tarzlari Olgegi ve Beck
Anksiyete Olgedi puanlarinin karsilastiriimasi

Toplumsal cinsiyet

o X s t p
rollerini kabul etme
Toplumsal Cinsiyet Kabul eden 56 89,88 17,90
. -0,463 0,644
Algisi Olgegi Kabul etmeyen 44 91,64 20,05
. Kabul eden 56 21,80 4,93
Surekli Ofke 0,337 0,737
Kabul etmeyen 44 21,48 4,63
. . Kabul eden 56 16,16 2,86
Ofke Igte -0,485 0,629
Kabul etmeyen 44 16,50 4,12
N Kabul eden 56 16,89 3,31
Ofke Disa -0,554 0,581
Kabul etmeyen 44 17,30 3,96
. Kabul eden 56 22,02 4,30
Ofke Kontrol 1,742 0,085
Kabul etmeyen 44 20,45 4,64
Beck Anksiyete  Kabul eden 56 17,07 11,30
. 0,150 0,881
Olcgegi Kabul etmeyen 44 16,70 13,18

Tablo 30.'da verilen bagimsiz orneklemler igin student t testi sonuclar
incelendiginde, erkek ogrencilerin toplumsal cinsiyet rollerini kabul etme
durumlarina gére Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgegi, Strekli Ofke-Ofke Tarzlar
Olgegi ve Beck Anksiyete Olgedi puanlari arasindaki farkin istatistiki agidan

onemli bir farkin bulunmadigi saptanmistir (p>0,05).



Tablo 31.

Erkek O&grencilerin kendisini kaygili olarak tanimlama durumlarina gére
Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgegi, Stirekli Ofke-Ofke Tarzlari Olgegi ve Beck
Anksiyete Olgedi puanlarinin karsilastiriimasi

Kendisini kaygili

x S t p
olarak tanimlama
Toplumsal Cinsiyet Tanimlayan 56 90,59 18,31
. -0,036 0,971
Algisi Olgegi Tanimlamayan 44 90,73 19,62
. Tanimlayan 56 21,88 4,48
Surekli Ofke 0,506 0,614
Tanimlamayan 44 21,39 5,18
N . Tanimlayan 56 16,16 2,98
Ofke Icgte -0,485 0,629
Tanimlamayan 44 16,50 4,01
N Tanimlayan 56 16,89 3,38
Ofke Disa -0,554 0,581
Tanimlamayan 44 17,30 3,89
N Tanimlayan 56 21,57 4,16
Ofke Kontrol 0,603 0,548
Tanimlamayan 44 21,02 4,93
Beck Anksiyete Tanimlayan 56 18,34 11,22
. 1,338 0,184
Olcgegi Tanimlamayan 44 15,09 13,04

Tablo 31.’de arastirmaya dahil edilen erkek ogrencilerin kendisini kaygili
olarak tanimlama durumlarina goére Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgegi, Surekli
Ofke-Ofke Tarzlari Olcegi ve Beck Anksiyete Olgedi puanlarinin
karsilastirimasina dair bagimsiz orneklemler icin student t testi sonuclar
sunulmustur.

Tablo 31. incelendiginde arastirmaya katilan erkek ogrencilerin kendisini
kaygili olarak tanimlama durumlarina gére Toplumsal Cinsiyet Algisi Olcegi,
Surekli Ofke-Ofke Tarzlari Olgedi ve Beck Anksiyete Olgegi puanlari
arasindaki farkin istatistiki acidan 6nemli olmadidi belirlenmistir. Kendilerini
kaygili olarak tanimlayan ve tanimlamayan erkek ogrencilerin Toplumsal
Cinsiyet Algisi Olgegi, Sirekli Ofke-Ofke Tarzlari Olgedi ve Beck Anksiyete
Olgegi puanlari benzerdir.



Tablo 32.

Erkek o&grencilerin  kendisini 6fkeli olarak tanimlama durumlarina gére
Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgegi, Stirekli Ofke-Ofke Tarzlari Olgegi ve Beck
Anksiyete Olgedi puanlarinin karsilastiriimasi

Kendisini ofkeli

n x S t p
olarak tanimlama
Toplumsal Cinsiyet Tanimlayan 48 89,79 16,91
. -0,437 0,663
Algisi Olgegi Tanimlamayan 52 91,44 20,52
. Tanimlayan 48 21,73 4,78
Surekli Ofke 0,138 0,890
Tanimlamayan 52 21,60 4,82
N . Tanimlayan 48 16,31 3,07
Ofke Igte 0,007 0,994
Tanimlamayan 52 16,31 3,81
N Tanimlayan 48 16,81 3,37
Ofke Disa -0,686 0,494
Tanimlamayan 52 17,31 3,81
N Tanimlayan 48 21,29 4,64
Ofke Kontrol -0,081 0,935
Tanimlamayan 52 21,37 4,41
Beck Anksiyete Tanimlayan 48 17,31 11,77
. 0,318 0,751
Olcgegi Tanimlamayan 52 16,54 12,50

Arastirmaya dahil edilen erkek dgrencilerin kendisini 6fkeli olarak tanimlama
durumlarina gére Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgegi, Surekli Ofke-Ofke Tarzlari
Olgegi ve Beck Anksiyete Olcegi puanlarinin karsilastiriimasi amaciyla yapilan

bagimsiz drneklemler icin student t testi sonuglari Tablo 32."de sunulmustur.

Tablo 32.de verilen sonuglari incelendiginde, arastirma kapsamina alinan
erkek ogrencilerin kendisini Ofkeli olarak tanimlama durumlarina gore
Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgegi, Surekli Ofke-Ofke Tarzlari Olgedi ve Beck
Anksiyete Olgeginden aldiklari puanlar arasinda istatistiki agidan énemli bir
fark bulunmadigi saptanmistir (p>0,05).



Tablo 33.

Erkek &6grencilerin toplumsal ayrimciliga ugrayan cinsiyet oldugunu digtinme
durumlarina gére Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgegdi, Siirekli Ofke-Ofke Tarzlari
Olgegi ve Beck Anksiyete Olgedi puanlarinin karsilastiriimasi

Disunce n x S t p
Toplumsal Cinsiyet  Duglnen 78 90,14 18,33
Ao -0,508 0,613
Algisi Olgegi Dusinmeyen 22 92,45 20,72
. Dasunen 78 21,91 4,89
Surekli Ofke 0,986 0,327
Dugsunmeyen 22 20,77 4,33
. . Dislnen 78 16,33 3,32
Ofke Icte 0,126 0,900
Dusinmeyen 22 16,23 4,00
.. Dusunen 78 17,23 3,76
Ofke Disa 0,840 0,403
Dusinmeyen 22 16,50 2,94
. Duslnen 78 21,78 4,53
Ofke Kontrol o 1,917 0,058
Dusunmeyen 22 19,73 4,11
Beck Anksiyete Duslnen 78 17,94 12,03
. 1,609 0,111
Olgegi Dusinmeyen 22 13,27 11,92

Tablo 33.te erkek ogrencilerin toplumsal ayrimciliga ugrayan cinsiyet
oldugunu disiinme durumlarina gére Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgegi, Strekli
Ofke-Ofke Tarzlari Olcedi ve Beck Anksiyete Olgedi puanlarinin
karsilastirimasi amaciyla yapilan bagimsiz orneklemler igin student t testi

sonuglari sunulmustur.

Tablo 33. incelendiginde, erkek ogrencilerin toplumsal ayrimciliga ugrayan
cinsiyet oldugunu dusinme durumlarina gore Toplumsal Cinsiyet Algisi
Olgegi, Surekli Ofke-Ofke Tarzlari Olgedi ve Beck Anksiyete Olgegi puanlari

arasindaki farkin istatistiki agcidan énemli olmadigi saptanmistir (p<0,05).



Tablo 34.

Erkek égrencilerin Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgegi, Siirekli Ofke-Ofke Tarzlari
Olgegi ve Beck Anksiyete Olgedi puanlari arasindaki iligki
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Toplumsal Cinsiyet r 1,000
Algisi Olgegi p
. r -0,156 1,000
Sirekli Ofke
p 0,122
. . r -0,207 0,261 1,000
Ofke Igte
p 0,039* 0,009*
. r -0,227 0,473 0,481 1,000
Ofke Disa
p 0,023* 0,000* 0,000*
N r 0,119 -0,076 0,084 -0,037 1,000
Ofke Kontrol
p 0236 0,455 0,405 0,715
. .. .. r -0134 0,055 0,186 0,174 -0,175 1,000
Beck Anksiyete Olgegi
p 0,184 0,585 0,064 0,084 0,081

*p<0,05

Tablo 34.’te arastirmaya katilan erkek 6grencilerin Toplumsal Cinsiyet Algisi

Olgegi, Sirekli Ofke-Ofke Tarzlari Olgegi ve Beck Anksiyete Olgegi puanlari

arasindaki iligkinin belirlenmesi icin yapilan Pearson korelasyon analizi

sonuglari sunulmustur.

Arastirmaya katilan erkek égrencilerin Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgeginden

aldiklar puanlar ile Surekli Ofke-Ofke Tarzlari Olgeginde yer alan dfke icte ve

Oke disa alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda istatistiki agcidan 6nemli

ve negatif yonli korelasyonlar bulundugu belirlenmistir (p<0,05). Erkek

dgrencilerin Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgeginden aldiklari puanlar arttikga,

Sirekli Ofke-Ofke Tarzlari Olgeginde yer alan 6fke icte ve 6ke disa alt

boyutlarindan aldiklari puanlar azalmaktadir.



Erkek 6grencilerin Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgeginden aldiklari puanlar ile
Beck Anksiyet Olgeginden aldiklar puanlar arasinda istatistiki agidan énemli

bir korelasyon olmadigi belirlenmistir (p>0,05).

Arastirmaya katilan erkek 6grencilerin Beck Anksiyete Olgeginden aldiklari
puanlar ile Surekli Ofke-Ofke Tarzlar Olgeginden aldiklari puanlar arasinda

istatistiki agidan 6nemli korelasyonlar bulunmamaktadir (p>0,05).

4.4. Kadin ve Erkek Ogrencilerin Cinsiyet Algisi, Ofke ve Anksiyete
Durumlarinin Karsilastiriimasina iliskin Bulgular

Tablo 35.

Kadin ve Erkek édrencilerin Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgegdi, Stirekli Ofke-
Ofke Tarzlar Olgedi ve Beck Anksiyete Olgedi puanlarini karsilastiriimasi

Cinsiyet N x S t p
Toplumsal Cinsiyet Kadin 100 100,03 15,87
.. 3,812 0,000*
Algisi Olgegi Erkek 100 90,65 18,80
. Kadin 100 21,88 5,20
Surekli Ofke 0,311 0,756
Erkek 100 21,66 4,78
. ) Kadin 100 17,09 4,06
Ofke Igte 1,463 0,145
Erkek 100 16,31 3,46
. Kadin 100 16,64 3,84
Ofke Disa -0,818 0,414
Erkek 100 17,07 3,60
. Kadin 100 21,65 4,42
Ofke Kontrol 0,507 0,612
Erkek 100 21,33 4,50
Beck Anksiyete Kadin 100 17,61 12,19
. 0,408 0,684
Olgegi Erkek 100 16,91 12,10

*p<0,05



Tablo 35.’te arastirmaya dahil edilen kadin ve erkek 6grencilerin Toplumsal
Cinsiyet Algisi Olgegi, Sirekli Ofke-Ofke Tarzlari Olgedi ve Beck Anksiyete
Olgegi puanlarini karsilastiriimasi amaciyla yapilan bagimsiz érneklemler igin

student t testi sonuglari sunulmustur.

Tablo 35. incelendiginde arastirmaya dahil edilen 6grencilerin cinsiyetlerine
gbre Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgeginden aldiklari puanlar arasinda istatistiki
acidan onemli bir fark oldugu saptanmistir (p<0,05). Kadin o6grencilerin
Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgedi puanlari erkek 6grencilere gére anlamli

duzeyde yuksek bulunmustur.

Arastirma kapsamina alinan kadin ve erkek ogrencilerin Siirekli Ofke-Ofke
Tarzlar Olgeginde yer alan sirekli 6fke, 6fke icte, 6fke disa ve 6fke kontrol alt
boyutlarindan aldiklari puanlar arasindaki farkin istatistiki agidan 6nemli
olmadidi belirlenmistir (p>0,05). Erkek 6grencilerin 6fke disa alt boyutundan
aldiklari puanlar, kadin o6grencilerin ise 6fke ice alt boyutundan aldiklari
puanlar daha yuksek olsa da, farkin istatistiki ac¢idan 6nemli olmadigi

goralmustar.

Arastirmaya katilan 6grencilerin  cinsiyetlerine goére Beck Anksiyete
Olgeginden almis olduklari puanlar arasinda istatistiki agidan énemli bir farkin
bulunmadidi belirlenmigtir (p>0,05). Kadin ve erkek o6grencilerin Beck

Anksiyete Olgegdi puanlari benzerdir.



Tablo 36.

Ogrencilerin cinsiyet, yas, es ya da partnerinin olmasi, Siirekli Ofke ve Beck
Anskiyete Olgegi puanlarinin Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgedi puanlarini
yordamasina iliskin regresyon analizi sonuglari

Standardize Olmayan  Standardize

Katsayilar Katsayilar t P
B SH. Beta
(Sabit) 137,37 14,72 9,330 0,000*
Cinsiyet (Kadin) 6,77 2,35 0,19 2,885 0,004*
Yas -1,63 0,43 -0,26 -3,756 0,000*
Es ya da partner (Var) 4,47 2,70 0,11 1,655 0,100
Surekli Ofke -0,11 0,29 -0,03 -0,377 0,706
Ofke igte -0,31 0,35 -0,07 -0,877 0,381
Ofke Disa -1,02 0,41 -0,21 -2,523 0,012*
Ofke Kontrol 0,65 0,27 0,16 2,430 0,016*
Beck Anksiyete Olgegi 0,05 0,10 0,03 0,471 0,638

*p<0,05, R*=0,24

Tablo 36."da arastirmaya dahil edilen 6grencilerin cinsiyet, yas, es ya da
partnerinin olmasi, Surekli Ofke-Ofke Tarzlari ve Beck Anskiyete Olcegi
puanlarinin Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgegi puanlarini yordamasina iligkin

regresyon analizi sonuglari sunulmustur.

Tablo 36. incelendiginde, kurulan modelin istatistiki agcidan énemli oldugu ve
tahmincilerin Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgegi puanlarinin  %24,0’Gni

acikladigi belirlenmistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerinin, yaslarinin, Surekli Ofke-Ofke Tarzlari 6lgeginde
yer alan ofke disa ve oOfke kontrol alt boyutlarindan aldiklari puanlarin
Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgegi puanlarini anlamli diizeyde yordadigi
belirlenmistir (p<0,05). Kadin olma durumu Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgegi
puanlarini artirirken, yasin artmasi azaltmaktadir. Ogrencilerin ofke icte alt

boyutundan aldiklari puanlarin 1 birim artmasi Toplumsal Cinsiyet Algisi



Olgegi puanlarini 1,02 birim azaltmaktayken, 6fke kontrol alt boyutundan
aldiklari puanlarin 1 birim artmasi Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgegi puanlarini
0,65 birim artirmaktadir.



5. BOLUM

TARTISMA

Universite 6grencisi kadin ve erkeklerin toplumsal cinsiyet algisinin anksiyete
ve Ofke duzeyleri Uzerindeki etkisinin incelendigi bu ¢alismada, erkeklerdeki
toplumsal cinsiyet algisindaki olumsuz tutumun &fke duzeylerine yansidigini
ancak anksiyete duzeylerini etkilemedigi belirlenmistir. Toplumsal cinsiyet
algisinin olugsmasinda yas, cinsiyet gibi bazi sosyodemografik degiskenlerin

etkili olabildigi gorulmustar.

Toplumsal cinsiyet algisinin olumlu olmasi, erkeklerde ice donuk ve disa
donuk ofkeyi azaltirken, kadinlarda 6fke kontroll artirdigr bulunmustur. Bir
diger tartisma konusunda, toplumsal cinsiyet algisi olumsuz ¢ikan yani kadina
kargi onyargih olan erkek oOgrencilerde, 6fke bulundugu belirlenmistir. Bu
durum, olumsuz cinsiyet algisina bagh olarak olusan erkeklik imajinin
beraberinde saldirganhgi getirdigini ortaya koymaktadir. Erkek 6grencilerde
toplumsal cinsiyet algisinin yuksek olmasinin, bireylerdeki ice donuk ve disa
donuk ofkesini azalttigi bulunmustur. Buna goére erkek 6grenciler arasinda
toplumsal cinsiyet algisi yuksek olanlarin, disuk olanlara gore daha dusuk
ofke seviyeleri oldugu gorulmektedir. Erkek dgrencilerin toplumsal cinsiyet
algisi olumlu seviyelerde seyir ettikce, 6fkeleri azalmaktadir (Kilmartin ve ark.,
2008). Nagoshi ve arkadaslari (2008) tarafindan yuratilen bir arastirma, bagka
bir konuya deginmistir. Deginilen konu ise, dayatilan erkeklik rolinin
homofobiye varmasiyla olusan homoseksuellere karsi olusabilecek saldirgan
tutumlari etkiledigi yonundedir.Kadinlardaki cinsiyet algisinin anksiyete ile
iligkisi bulunmamasina ragmen, alanyazinda bu konuyla ilgili caligmalar

bulunmaktadir (Eaton ve ark, 2007). Kadinlarin 6fke kontroline ¢ikan veri ise



alanyazisinda Maschke'ye gore (1997) irdelenmisti. Maschke, kadinlarin
genelinde toplumsal cinsiyet rollerinin kabullyle gelen kadinlardaki o&fke
kontrolinun, en ¢ok seks iscilerinde yogun oldugunu ortaya koymustu. Bahsi
gecen kadinlar, ¢ok fazla saldirganhia ugramalarina ragmen, seks isgilerinin
ofke kontrolleri ¢cogunlukla ylksek gozlemlenmistir. Bu sektordeki kadinlar,
sik¢a fiziksel ve psikolojik saldirganliga ugramaktadir ve bu gibi haksizliklar
karsisinda, ofkelerini kontrol etmeyi basarmaktadir (Oliver ve ark., 2000).
Gondolf ve Russel (1986) da yine kadinlardaki 6fke kontrolunin daha yuksek
oldugunu ortaya koymustu ve bu durumun annelik iggudusu ile
bagdastirilabilecegini dile getirmisti (Grumke, 2001). Brescoll ve Uhlmann
(2008), ofke, cinsiyet ve statu iletimi arasindaki iliskileri incelerken kadinlarin
ofke kontrolinde daha basarili oldugunu saptamis ve bu durumun kadinin
toplumsal cinsiyet rolleriyle baglantili olabilecegini savunmusglardir (Brescoll ve
Uhlmann, 2008). Salerno, Peter-Hagene ve Liana (2015) ise farkli bir bakig
acisiyla erkeklerde daha disik godzlemlenen o6fke kontrolinin erkeklerin
sosyol statusunu arttirmaya yonelik abartiimis bir eylem olabilecegini

savunmaktaydilar (Salerno ve ark., 2015).

Veriler 1s1ginda, kadinlarin anksiyete seviyesinin erkeklere gbére daha yuksek
clkmasina ragmen, kadinlar igerisinde gidilen kargilastirmada, toplumsal
cinsiyet algisi olumlu olanlar ve olumsuz olanlar arasinda anlamli bir iligki
bulunamamisgtir.

Anlamli  bulunmayan iligki, testlerin uygulandigi Universite 6grencilerinin
cevaplariyla sekillenmigtir. Geleneksel cinsiyet rolleri, kadinlarin kendine goére
olan davranis tarzini desteklemez. Kadinlarin strese, caresizlige ve bagiml bir
tarzda tepki verilmesine yol acarak akabinde anksiyeteye yol agmaktadir
(Zalta ve Chambless, 2012). Dinya Saglik Orgiti (WHO,2018) tarafindan
aciklanan bir bildiri soyledir: Depresyon, anksiyete, somatik semptomlar ve
yuksek komorbidite oranlari, cinsiyete dayali roller, stres faktorleri ve olumsuz
yasam deneyimleri ve olaylar gibi birbirine baglh ve es zamanl risk faktérleri ile
onemli odlgude iligkilidir. Kadinlari orantisiz olarak etkileyen yaygin zihinsel
bozukluklarda cinsiyete 6zgu ayrimciliklar, risk faktorleri arasindadir. Cinsiyete
dayal siddet, sosyoekonomik dezavantaj, duslk gelir ve gelir esitsizligi, duslk

veya alt sosyal statu ve digerlerinin bakimi i¢cin sirali ve araliksiz sorumluluklar



da yine kadinlarda anksiyeteye sebep olabilmektedir. Dunya Saglik
Orglti’'nin de belirttigi gibi kadinlara yonelik cinsiyetciligin veya cinsiyete
dayal ayrimcilidin kadinlarin psikolojisini negatif yonde etkiledigi bilinmektedir
(WHO, 2018). Erkek ogrencilerin toplumsal cinsiyet algisi seviyeleri ile
anksiyete Olceklerinin arasinda anlaml bir iliski bulunmamigtir. Bu durum,
erkeklerin toplumsal cinsiyet rollerindeki baskidan anksiyete yaratacak kadar
etkilenmedigini gdsterebilmektedir. Geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri,
erkeklere daha rahat bir rol verirken kadinlari daha ¢ok baskilamasi, erkekler
acisindan daha kabul edilebilir bir ortam hazirlamaktadir (Butler, 2007).
Toplumsal cinsiyet algisi, kadinlarda erkeklere gére daha olumlu bulunmustur.
Bingdl'’e gére (2014), olumsuz toplumsal cinsiyet algisi, kadinlarin toplumsal
cinsiyet rollerini kabul ettigini gdsterirken erkeklerin cinsiyete dayali ayrimcilik
yaptigina karsilik gelmektedir ve tersi sekilde olumlu toplumsal cinsiyet algisi
ise, her iki cinsiyet icin reddedilen toplumsal cinsiyet rollerini kargilamaktadir
(Bingdl, 2014). Toplumsal cinsiyet algisi ile ilgili olumsuz bakis agilari, cinsiyet
ve yas gibi sosyodemografik degiskenlere gore farklilik gosterebilmektedir. Bu
calismaya gore, erkek dgrencilerin toplumsal cinsiyet algisinin kadinlara goére
daha olumsuz oldugu goériimustir. Kadinlarin daha yuksek toplumsal cinsiyet
algisina sahip olmalarinda, yetistiriime tarzlar ve yasanilan toplum icerisinde
baski gormeleri sebep olabilmektedir (Derman, 2008). Diger bir deyisle,
kadinlar ataerkil sistemin dayattigi rolleri redderken bu sistem, erkekler
tarafindan  benimsenmektedir. Direk ve Irmak’in (2017) dniversite
ogrencilerinde sosyodemografik degiskenlerin toplumsal cinsiyet algisi
Uzerindeki etkisini irdeleyen calismalarinda kadin  6grencilerin toplumsal
cinsiyet algisinin erkeklere gore daha yuksek oldugu bulunmustur (Direk ve
Irmak, 2017). Toplumsal cinsiyet algisindaki olumlu sonuglar, bir cinsiyetle ilgili
olumsuz yargilari ve ayrimciligi reddeden cevaplarla belirmektedir. Esen ve
arkadaslarinin (2017) bir diger yerel Universite arastirmasinda, kadinlarin
toplumsal cinsiyet algisi yine erkeklere gore daha olumlu oldugunu
gostermigtir (Esen ve ark., 2017). Kadin 6grencilerin yogun olarak, toplumsal
baskiya, cinsiyetcilige maruz kaldigi ve cinsiyetgilige maruz kalan birilerini
gordugu gorulmustar. Kadin 6grencilerin  gogunun toplumsal ayrimciliga

ugrayan cinsiyet oldugunu disuinduigunu gozlemlenirken, erkek 6grencilerin



kadinlara gore daha az toplumsal baskiya ve cinsiyetcilige maruz kaldigini
ama cogunlugunun cinsiyetcilige maruz kalan birilerini goérdugu saptandi.
Erkek ogrencilerin neredeyse tamaminin kadinlarin toplumsal ayrimciliga
ugradigini duslindigu de ek saptamalar arasindaydi. Goldman (2006),
erkeklerin duzene kolayca entegre olurken kadinlarin yasadigi zorluklar
karsisinda bocalamasini, erkek devlet anlayigsiyla bagdastirmistir. Bu
yaklasimla Goldman, kadinin toplumsal cinsiyet rollerindeki en buylk engelinin
devletler oldugunu vurgulamaktaydi (Goldman, 2006). Butler (2018) de keza
bu sorunun devletten kaynaklandigini ortaya koymustur. Butler'e gore devletin
kadin kimligini altist etmesi, ayni zamanda toplumsal cinsiyet rollerinin
sosyolojik etkisine de etki etmektedir (Butler, 2016). Reed (2012) bahsi gegen
toplumsal cinsiyet rollerinin erkeklerce benimsenmesi ve kadinlara karsi
olusan cinsiyetciligi, tarihsel bir gegmise dayandirmistir. Reed, toplumsal
cinsiyet rollerinin en ¢ok kadinlari etkilemesini, gegcmisten gelen kadin nefreti
olarak belirtmisti. Tarihten gelen kadin nefreti ise, anaerkil klanlarda erkegin
toplumsal cinsiyet rollerindeki 6nemsizligine dayanmaktaydi (Reed, 2012).
Estes (2018), olugturulan toplumsal cinsiyet rollerinin kadinlarin duygusallagini
hedef alarak kadinlarin glgsiz gosteriimesini “Kurtlara Kosan Kadinlar”
kitabinda irdelemektedir. Estes’e gére bu bir gligsizlik degil, doganin kadina
verdigi bir lGtuftur. Estes’e gore kadin ve disi, dogayl sembolize ederler. Clnku
uretkendirler. Bu uretkenlik, ¢ocuk dogurma, sut verme gibi durumlari
icermektedir (Estes, 2018).



6. BOLUM

SONUG VE ONERILER

6.1. Sonug

Toplumsal cinsiyet algisi olumsuz cikan erkek ogrencilerde 6fke gozlenirken
kadin 6grencilerin ¢odunda, anksiyeteye rastlanmistir. Bu durum, olumsuz
cinsiyet algisina bagl olarak olugsan erkeklik imajinin beraberinde saldirganligi
getirdigini gostermektedir. kadinlarda ise pasiflige neden olarak anksiyeteyi
tetikleyebilecegine isaret etmektedir. Tersi durumlarda ise, kadin dgrencilerin
olumlu algisi, anksiyeteyle ters iligkide bulunmus ve olumlu algisi olan erkek
ogrencilerde ise, dusuk ofke bulgularn elde edilmistir. Erkek &grencilerin
toplumsal cinsiyet algisi olumlu seviyelerde seyir ettikgce, dfkelerindeki seviye
azalmaktadir. Kadin 6grencilerde toplumsal cinsiyet algisi ile anksiyete
arasinda iligski korelasyonu bulunmamasi ise literatir destekleriyle ortaya

koyulmustur.

Tdm caglarin sorunu olan cinsiyetcilik, temelini negatif bir toplumsal cinsiyet
algisindan almaktadir. Bu algi, genellikle erkeklerde daha negatif olsa da
toplumsal cinsiyet rollerini benimseyen ve bu durumu sindiren kadinlarin da
toplumsal cinsiyet algisi negatif olabilmektedir. Bu gibi durumlarda yapilmasi

gereken toplumsal cinsiyet algisini pozitife gevirmek igin ¢gaba sarf etmektir.

Toplumsal cinsiyet algisindaki olumsuz vyargilar, cinsiyetcilikle karakterize
edilmektedir. Erkeklerdeki cinsiyet¢i egilimler ise o&fkeye sebebiyet
vermektedir. Dolayisiyla, olumsuz bir toplumsal cinsiyet algisina sahip olan

erkekler, 6fke seviyesi olarak da yuksek bir seviyede gozlemlenmektedir.



6.2. Oneriler

Populasyon bakimindan kadinlar, erkeklere gore daha fazla cinsiyegilige
ugramaktadir ama niteliksel olarak bu gruba, LGBTI+ bireyler de dahil
olabilmektedir. Her gun insanlarin gézune ¢arpan turlu cinsiyetgilikler, aslinda
glcund negatif bir toplumsal cinsiyet algisindan almaktadir. Cinsiyetgi
durumlarin toplum igerisindeki ¢6zumu, bireysel olarak su sekillerde
bulunabilir: Cinsiyet¢i sakalara ve kufurlere tepki gostermek; cinsiyetgilige
ugrandiginda hosnutsuzlugu dile getirmek; Bu gibi oneriler, kimi durumlarda
care olamamaktadir. Ozellikle ataerkil toplumlarda yayginlasmis bir toplumsal
cinsiyet algisinin dnuine ge¢gmek zor olmaktadir. Bu gibi durumlarda toplumu
degistirmek sosyolojik agcidan zaman alacagindan gorev, klinik psikologlarina

diismektedir. Onerilecek terapi sekli ise: Feminist terapi olmaktadir.

Klinisyenler, feminist teori pratiginin farkli yonlerine yogunlasarak cinsiyet
konularinin klinik aragtirma ve uygulamalara dahil edilmesinin ve teoride pratik
orneklerinin sunulmasini saglayabilir. Feminist terapide, toplumsal cinsiyetteki
baskinin yarattigi psikolojik sorunlar, ele alinmaktadir. Kadinlar igin tartisiimis
olan anksiyete igin de klinisyenlere Oneriler verilebilir. Tedavi segenekleri ve
kaynaklari, genellikle hamile kadinlar hari¢, erkekler ile aynidir. Anksiyete
hamilelik sirasinda kotulesebilir, diuzelebilir veya ayni kalabilir ve bu da
tedaviyi etkileyebilir. Eger danigsanda hamilelik varsa Kklinisyenin ilag
konusunda dikkatli olmasi gerekir. Hamile olmayan kadinlarda ise hapla ilgili
kisittamalara gitmek gerekmemektedir. Psikoterapi, ilagh veya ilagsiz,
genellesmis anksiyete bozuklugunun tedavisinde temel bir tedavi olarak kabul
edilir. Psikodinamik psikoterapi ve destekleyici-ifade edici terapi — endige
odakl oldugu igin anksiyete hastalari igin tercih edilebilir. Biligsel-davranisgi
terapi olarak adlandirilan psikoterapi bigimi, davranigsal gevseme tekniklerinin
ogrenilmesinin yani sira, endiseyi besleyen dusunce kaliplarini yeniden

yapilandirmaya yardimci olabilir.

Kadinlara yonelik olumsuz yargilar sonucunda ofke yasayan erkekler igin
klinisyenler, bilissel davranisgi terapiyi deneyebilir. Tedavinin amaci,éfkeli
kisinin 0Ofke alevlenmelerinin arkasinda yatan olumsuz dusuncelerini

tanimasina yardimci olmaktir. Stresli yagsam kosullarinin nasil daha basaril bir



sekilde yonetilecegini 6grenmek icin hastalar bir ruh saghgr uzmani ile birlikte
yol alirlar. Bu sayede danigan, zorlu yasam kosullarina uyumu, iliskilerdeki
sorunlari ¢dzmeyi ve sorunlariyla basa c¢ikmayl o6grenmektedir. Biligsel
terapiler yapilandinlmistir ve diger yaklasimlardan daha hizli sonuglar
sunabilir. Bu tur tedavi, belirli sorunlara ve kigisel tetikleyicilere odaklanma

egilimindedir.

Bu konuda devlete digen sorumluluklar da onerilere dahil edilebilir. Toplumsal
cinsiyet alaninda egitimin desteklenmesini saglamak; cinsiyetcilige karsi
anayasal suregleri takip etmek ve adli bir destek saglamak; kollektif
calismalarda bulunarak konu hakkinda farkindalik yaratmak; en énemlisi de
devlet tarafinca yurutilen toplumsal cinsiyet bazli egitimler diuzenlenmek,
toplumsal cinsiyetteki olumsuz algiy! ve bu algidan dogabilecek sorunlari, en

aza indirmede yardimci olabilir.

Bunun disinda bu arastirmayi okuyan arastirmacilarin arastirmanin Kibris'taki
bir Universitede ydratalduguna gdézardi etmemesi, yazar tarafindan
onerilmektedir. Cunku katilimcilarin hepsi, ayni okuldaki lisans ve yuksek
lisans &grencileri oldugundan farkli bélgelerle ve farkli kisilerle ve daha genis

bir popllasyona uygulanacak olg¢eklerin, farkli sonuglar vermesi muhtemeldir.
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Bu anketlerin ve arastirmamin amaci Toplumdaki Cinsiyetgi sdylemlerin Universite
Ogrencisi Kadinlarda ve Erkeklerde Yaratu@ Anksiyete ve Ofke Seviyelerini Olgmektir.
Ankete katithm tamamen istege baghidir. Aragtirmaya katildiktan sonra, anketin herhangi bir
aninda kendinizi kot hissetmeniz durumunda aragtirmadan ¢ekilmekte tamamen 6zgiirsiiniiz.
Katilimlarimzdan dolay: tesekkiir ederim.
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Yakin Dogu Universitesi
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BOLUM 1.S0SYO-DEMOGRAFIK OZELLIKLER

1.Cinsiyetiniz

( )Kadin () Erkek

SYASINIZ 3 oo ooinnssvanannsiianusonss
3.Uyrugunuz

( )1.KKTC ( )2.TC () 3.KKTC+TC () 4.Diger............
4.Dini inanciniz var midir ? Var ise Hangi Dine inaniyor sunuz ?

{ ) TEVET (J2HAVIR ccscavsanm

5.Dine ne kadar 6nem veriyorsunuz ?

( ) 1.Hi¢ Dindar Degilim ( ) 2.Biraz Dindarim ( ) 3. Orta Dizeyde Dindarim
( )4. Dindarim ( ) 5.Cok Dindarim

6.Egitim Seviyeniz ...
( ) 1. Universite-Lisans () 2. Yuksek Lisan-Master () 3. Doktora
7. Egitiminizin Kaginci Yilindasniz ?
()1 1-4 ()2. 4-6 ()3. 6ve dzeri
8. Varsa esinizin / partnerinizin egitim seviyesi

( ) 1. Universite-Lisans ( ) 2. Yuksek Lisan-Master () 3. Doktora

9.Bélimiiniz...............



10.Ekonomik Seviyeniz

( )1. Cok Digiik ( )2. Dugiik  ( )3.Orta  ( )4. Yiksek ( )5.Gok Yiiksek

11.Varsa esinizin/partnerinizin ekonomik seviyesi
( )1.Cok Dustk ( )2. Dugik ( )3.Orta  ( )4. Yiksek ( )5. ok Yiksek
12.Evinize ortalama ne kadar para giriyor ?

( ) 1. 1000 TL'den dusik ( )2.1000-2000 TL arasi ( ) 3. 2000-5000 TL arasi
( )4.5000 TL ve tzeri

13.Evinizde kimlerle yasiyorsunuz ?

() 1. Aile ( )2. Kardesiniz ( )3. Evaradasi ( )4.Yakin akrabaile ( )5.Yalniz
14.Hi¢ Toplumsal Baskiya Maruz Kaldimz Mi ?

( )1.EVET ()2 HAYIR

15.Hic Cinsiyetciligie Maruz Kaldimiz M1 ?

( )1.EVET ()2 HAYIR

16. Hig Cinsiyetciligie Maruz Kalan Birini Gérdiiniiz Mii ?

( )1.EVET ()2 HAYIR

17.Toplumsal Cinsiyet Rollerini Kabulleniyor musunuz ?

()1.EVET ()2 HAYIR

18.Kendinizi Kaygili Olarak Tanimlar Misiniz ?

( )1.EVET ()2 HAYIR

19.Kendinizi Ofkeli Olarak Tanimlar Misiniz ?

( )1.EVET ()2 HAYIR

20.Sizce Toplumda Ayrimciliga Ugrayan Cinsiyet Var Midir ? Varsa Hangisidir ?
()1.EVET ()2 HAYIR
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s "KISMEN KATILMIYORUM **, “KARARSIZIM™ | ** KISMEN KATILIYORUM
© ‘KESINLIKLE KATILIYORUM ** segencklerinden birini  x ) isareti ile belirtiniz.
Liitfen higbir soruyu cevapsiz birakmayimz.

KISMEN
KATILIYORUM

KESINLIKLE
KATILMIYORUM
KISMEN
KATILMIYORUM

KARARSIZIM

LEvlilik kadinin ¢ahismasina engel olmaz

2.Kadin sadece ailesinin ekonomik sikintisi
var ise cahismahdir,

J.Calhisan Kadinda veterince ¢cocuklarina
zaman ayirabilir,

4. Kadinlar anne olduktan sonra
cahiymamahdir,

5.Kadin Siyasetgilerde bagarili olabilir.

6.Kadinlar evlendikten sonra
calismamahdir,

7.Calisma hayati kadinin ev islerini
aksatmasina neden olmaz

8.Calisan bir kadin hayvattan daha ¢ok zevk
alir.

9. Kadinlar erkekler tarafndan her zaman
korunmahidir.

10.Kocasi izin vermiyorsa kadin
cahiymamahdir,

11. Kadinlar ybnetici olabilir

12.Calisan bir kadin kazandi@ geliri esine
vermelidir.

13, Cahsan bir kadin ¢ocuklarina daha iyi
anne olur

14.Erkeklerde ¢amasir bulasik gibi ev isleri
vapmahdir

15.Kocasiz kadin sahipsiz eve benzer.

KESINLIKLE

KATILIYORUM




16.Bir ailenin gelirini erkekler saglamalidar

17.Kadinlar kendi baslarina ticarethane
gibi verler (kafe,market,emlake¢: gibi )
agmamahdir

18.Kadinin birinci giirevi ev islerini
iislenmektir.

19.Bir kadin kocasindan fazla para
kazanmamalidir.

20.Erkek her zaman evin reisi olmahdir

21.Toplumun liderligi genellikle erkeklerin
elinde olmahdir

22.Kiz ¢cocuklarina da erkek ¢ocuklar
kadar ﬁzgtlrlilk verilmelidir.

23. Bir kadin kendi haklaria sahip
olabilmesi i¢in gerekirse Kocasina kars:
cikabilmelidir.

24.Kadin kocasindan yas olarak daha
kiigiik olmahdur,

25.Ailedeki dnemli kararlan erkekler
vermelidir.




BOLUM 3.SUREKLI OFKE-OFKE OLCEGI

HEMEN
HICBIR
ZAMAN

BAZEN

COGU
ZAMAN

HEMEN
HER
ZAMAN

1.CCabuk Parlarim

2.Kizgin Mizachyimdir

3.0fkesi Burnunda Bir
Insamim

4.Baskalarimin hatalarn
vaptigim isi yvavaslatinca
kizarim

5.Yaptigim ivi bir isten
sonra,takdir edilmemek
canim sikar,

6.0fkelenince
kontroliimii kaybederim

7.0fkelendigimde
agzima geleni siylerim.

8.Baskalarimin iniinde
elestirilmek beni ¢ileden
cikarr

9.Engellendigimde
icimden birilerine
vurmak gelir.

10.Yaptifam ivi bir is
kitii degerlendirildigine
¢cilgina dinerim

11.0fkemi kontrol
ederim

12. Kaizginligiom

gisteririm

13.0fkemi icime atarim

14.Baskalarina kars:
sabiliyimdir,

15. Somurtur ya da surat
asarim

16.insanlardan uzak
dururum

17.Baskalarin igneli
siizler sbyvlerim

18.Sogukkanhhm
korurum




19.Kapilari carpmak gibi
seyler yaparim

20.i¢in igin kopiiriiriim
ama gosteremem.

21.Davramglarim
kontrol ederim.

22, Bagkalanyla
tartisinnm

23.I¢imde kimseye
styleyemedigim kinler
beslerim

24.Beni ¢ileden ¢ikaran
herneyse saldiririm

25.0fkem kontrolden
¢ikmadan kendimi
durdurabilirim

26.Gizliden gizliye
insanlar: epeyce
elestiririm

27.Belli ettigimden daha
ofkeliyimdir

28.Cogu kimseye kivasla
daha ¢abuk sakinlesirim.

29.Kitii seyler sdylerim

30.Hosgiriilii ve anlayish
olmaya ¢ahgirnm

Jl.lqimden.insanlnrm
farkettiginden daha fazla
sinirlenenirim

32.Sinirlerime hakim
olamam

33.Beni sinirlendirene ne
hissettigimi siylerim

34.Duygularim kontrol
ederim




BOLUM 4. BECK ANKSIYETE OLCEGI

Asagida insanlarin kaygih ya da endiseli olduklar: zamanlarda yasadiklar: baz: belirtiler
verilmigtir. Liitfen her maddeyi dikkatle okuyunuz. Daha sonra, her maddedeki belirtinin
BUGUN DAHIL SON BiR (1) HAFTADIR sizi ne kadar rahatsiz ettigini yandakine uygun yere

(x) isareti koyarak belirleyiniz.
Hafif diizeyde Orta Diizeyde Ciddi Diizeyde
Hi¢ Beni pek Hos degildi ama | Dayanmakta ¢ok
etkilemedi katlanabildim zorlandim

1 Bedeninizin herhangi
bir yerinde uyugma
veya karincalanma

2.Sicak/ates basmalar

3.Bacaklarda
halsizlik/titreme

4.Gevseyememe

5.Cok kotii seyler
olacak korkusu

6.Bas donmesi veya
sersemlik

7.Kalp Carpintisy

8.Dengeyi kaybetme
korkusu

9.Dehgete kapilma

10.Sinirlilik

11.Boguluyormus gibi
olma duygusu

12.Ellerde titreme

13.Titreklik

14.Kontrolii kaybetme
korkusu

15.Nefes almada
giicliik

16.0liim Korkusu

17.Korkuya Kapilma

18.Midede hazimsizhk
ya da rahatsizhik hissi

19.Bayginhk

20.Yiiziin Kizarmas:

21.Terleme ( sicakhga
bagh olmayan)




ETIK KURUL RAPORU
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