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OZET

OGRETMENLIK EGITIMINDE ARASTIRMA TEMELLIi YAKLASIMA GORE
OLUSTURULMUS EGIiTiM PROGRAMININ ETKILILiGi
Serdal ISIKTAS

Doktora, Egitim Programlari ve Ogretim Ana Bilim Dah
Tez Danigsmani: Dog. Dr. Askin Kiraz
Aralik, 2017

Bu arastirmada 6gretmenlik egitiminde arastirma temelli 6grenmeye dayali bir
egitim programinin gelistirilmesi amaglanmistir. Bu amaca istinaden c¢alismanin ilk
asamasinda oncelikle 6gretmen adaylarinin arastirma temelli 6grenmeye dayali egitim
Ogretim ihtiyaglar1 belirlenmis ve bu ihtiyaclar dogrultusunda arastirma temelli yaklagim
esasinda “Uygulamali Arastirma ve Elektronik Veri Tabanlar1 Egitim Programi”
hazirlanmistir. Ardindan aragtirmaci tarafindan gelistirilen ve uygulanan bu programin
etkililigi belirlenen nicel ve nitel veri toplama araclariyla dl¢iilerek, yorumlanmustir.

Arastirmada, nicel ve nitel yoOntemin birlikte ele alindigi karma yontem
kullanilmistir. Karma yontem, a¢imlayici sirali tasarimla kullanilmistir. Aragtirmanin
nicel verileri kontrol gruplu ve 6n test son test uygulamali deneysel model kullanilarak
elde edilmistir. Nitel veriler ise durum galismasi desenlerinden i¢ ice gegmis tek durum
deseni ile yapilandirilmigtir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyetinde yer alan ve Yiiksek Ogretim Kurumuna bagl olan Yakin Dogu
Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Simf Ogretmenligi Ana Bilim Dali 2. smifta
ogrenimlerine devam eden ve “Bilimsel Arastirma Yontemleri” dersi alan 0gretmen
adaylariin tamami olusturmaktadir. Arastirmada, gelistirilen egitim programinin denel
islem materyali ise kosulmustur. Gelistirilen programin belirtke tablosu belirlenerek
kazanimlar ve etkinlikler olusturulmustur. Gelistirilen program ilerlemecilik felsefesi
temelinde sorun merkezli tasarim yaklasimi kullanilarak olusturulmustur. Siiregte
oncelikle o6gretmen adaylarinin arastirmaci tarafindan gelistirilen programa iliskin
ihtiyaglarin1 belirlemek amaciyla ihtiya¢ analizi yapilmistir. Ardindan programin,

katilimcilarin arastirma konusundaki akademik basarilarina, arastirmaya doniik tutum ve
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kaygilarina, arastirmaya yonelik direng davranislarina ve arastirma becerilerine etkisini
inceleyebilmek ve tartigabilmek amaciyla belirlenen 6lgme araglari 6n test ve son test
olarak uygulanmigtir. Arastirmanin nitel boyutunda belirlenen alt amacmna yanit
bulabilmek amaciyla, arastirmaci tarafindan hazirlanan ve deney grubunun tamamiyla
caligilan yapilandirilmig gériisme formu kullanilmistir.

Arastirmada, deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin 6n test ve son test
puanlarinin  kargilastirilmasinda nonparametrik bir test olan ve eslestirilmis
orneklemlerin karsilastirilmasinda kullamilan Wilcoxon testi kullanilmistir. Ogretmen
adaylarin gruplarina gore 6lgek puanlariin karsilastirilmasinda Mann-Whitney U testi
kullanilmistir. Ayrica deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore
Olgek puanlarinin karsilastirilmasinda Mann-Whitney U testi, kontrol grubu 6gretmen
adaylarinin not ortalamalarna gore Ol¢ek puanlarinin karsilastirilmasinda ise Kruskal-
Wallis testi kullanilmistir. Arastirma kapsamina alman dgretmen adaylarin 6l¢eklerden
aldiklart puanlar arasindaki iliskinin saptanmasiyla ilgili olarak nitel verilerle ilgili
analizlerde, uygulanan egitim programinin etkililigine iliskin 6gretmen adaylarinin
goriislerini tespit etmek amaciyla igerik analiz yéntemi kullanilmustir. Icerik analizi
yonteminde frekanslara yer verilmistir.

Arastirma sonuglarina gore, 6gretmen adaylar1 program gelistirme konusunda
yiksek diizeyde uygulamali arastirma ve veri tabanlari Ggretim stratejisi egitimine
ihtiya¢ duyduklarini, gelistirilen programin 6gretim stratejisinin uygulamaya doniik
olmasinin ve bilgiye ulagsma faaliyetlerinde etkili olmasinin kendilerine arastirma yetisi
kazandiracagini belirtmislerdir. Program Oncesi ve sonrasinda uygulanan akademik
basar1 testi, bilimsel arastirma dersine yonelik tutum olegi, arastirmaya yonelik kaygi
Olcegi, arastirma beceri testi ve bilimsel arastirma diren¢ davranislart 6lgegi On test ve
son test puanlarina gore, Ogretmen adaylarinda son test lehine anlamli diizeyde
farkliliklar oldugu belirlenmistir. Egitim programimin degerlendirilmesine yonelik
Ogretmen adaylariyla yapilan goriismelerden elde edilen verilerden; arastirma temelli
yaklasima gore programin dort temel 68esi kapsaminda gelistirilen ve arastirmact
tarafindan uygulanan egitim programimin bilgiye ulasim, arastirma kiiltliri ve pratigi,
arastirma becerisi, glinliik hayatta arastirma bilgilerinden faydalanma, 6grenme 6gretme

stirecinde ¢ekicilik gibi kazanimlarla etkili ve basarili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Program gelistirme, arastirma temelli 6grenme, elektronik veri

tabanlari, akademik basari, arastirma becerisi.
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ABSTRACT

THE EFFECTIVENESS OF CURRICULUM DEVELOPED ACCORDING TO
RESEARCH BASED APPROACH IN TEACHER EDUCATION
Serdal ISIKTAS

PhD, Department of Education Programs and Instruction
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Askin Kiraz
December, 2017

In this research, developing a curriculum based on research based learning for
preservice teacher training is aimed. To this end, in the first stage of the research,
primarily educational needs of teacher candidates with regards to research based learning
are determined and in line with these needs and in accordance with the research based
approach “Curriculum of Applied Research and Electronic Databases” is developed.
Secondly, the effectiveness of this curriculum developed and implemented by the
researcher is measured and interpreted through designated quantitative and qualitative
data collection instruments.

In the study, the mixed method, which is a combination of quantitative and
qualitative methods, was used. Among mixed designs a sequential explanatory design
was used. The quantitative data of the study were obtained using control group and pre-
test post-test experimental model. The qualitative data were structured with embedded
single case study.

The study group was composed of all the prospective teachers at their 2nd year
who are taking the course of “Scientific Research Methods”, continuing their education
at the department of Classroom Teaching at Atatiirk Faculty of Education of Near East
University under the Council of Higher Education during the academic year of 2016-
2017. In the research the experimental material of the developed curriculum is used.
Through determining the table of specifications of the developed curriculum, the
objectives and activities are formed. The curriculum was developed based on the
progressive philosophy using a problem-centred design approach. Firstly needs analysis
was conducted in order to determine the needs of the prospective teachers for the

curriculum developed by the researcher. Then the measurement tools were applied as
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pre-tests and post-tests to examine and discuss the impact of the curriculum on academic
achievement, research attitudes and anxieties towards research, resilience to research,
and research skills. A structured interview form prepared by the researcher and fully
conducted with the experiment group was used to find the answer to the sub-goal
determined in the qualitative dimension of the research.

In the study, the Wilcoxon test, which is a nonparametric test and used to
compare matched samples, was used in the comparison of pre-test and post-test scores of
teacher candidates in the experimental and control groups. The Mann-Whitney U test
was used to compare scale scores according to groups of teacher candidates. In addition,
Mann-Whitney U test was used to compare the scale scores according to the sex of the
teacher candidates in the experiment and control groups, and Kruskal-Wallis test was
used to compare the scale scores according to the grade average of the teacher candidates
in the control group. For the analysis of the qualitative data related with the link between
the scores teacher candidates obtain from the scales, in order to determine the views of
teacher candidates of the efficiency of the curriculum implemented content analysis
method was used. Frequencies are presented for the content analysis method.

According to the results of the study, the prospective teachers indicated that they
highly need a teaching strategy of applied research and database, and stated that the
developed curriculum will acquire them with research skills since it is practice-oriented
and effective in activities of information acquisition. It is determined that in the pre-test
and post-test scores of academic achievement test, attitude scale towards scientific
research course, anxiety towards research scale, research skill test and scientific research
resistance behaviour scale conducted before and after the implementation there is a
significant difference in favour of the post-test results of teacher candidates.

In the research, the data obtained from the interviews with the teacher candidates
for the evaluation of the training program; based on the research-based approach, it is
concluded that the training program developed under the four basic elements of the
program and implemented by the researcher is effective and successful with regards to
obtaining information, research culture and practice, research skills, utilization of

research in daily life, attractability in the learning teaching process.

Keywords: Curriculum development, research based learning, electronic databases,

academic achievement, research skill.
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1.1. Problem Durumu

Toplumlar, kendi hedefleri dogrultusunda birey yetistirmek igin egitimi bir
ara¢ olarak kullanmaktadirlar. Egitimin, bireyin davraniglarini istenilen yonde
degistirmesi, bireyi topluma uyumlu hale getirmesi ve sahip olunan ozellikleri tist
siirina kadar gelistirmesi gibi 6nemli islevleri vardir. Bu islevleri ile egitim, biitiin
toplumlar i¢in vazgecilmez bir 6neme sahip olmustur. Gegmisten bugiine yapilan
egitim reformlar1 incelendiginde her iilkenin egitim kalitesini artirmak igin kendi
egitim sistemini sorguladigi ve yasanan sorunlari ¢ézmeye yonelik girisimlerde
bulundugu goriilmektedir (Adigiizel ve Saglam, 2009; Alkan, 2005). Uzun bir
gecmise sahip olan nitelikli egitim arayiglari, zamanla uluslararas1 alanda tartigilan
bir konu haline gelmistir. Bilgi ¢agi olarak adlandirilan yirmi birinci ylizyilin
bireylerden bekledigi en dnemli beceri dgrenmeyi dgrenmis olmalaridir (Ozden,
2014). Yagsamin her alaninda sahip olunan, dogrulugu ge¢misten bugiine kadar alan
uzmanlar1 tarafindan kabul gormiis bilgiler, yapilan c¢alismalar sonucunda
yenilenmekte ya da birtakim yonleriyle reddedilmektedir. Bu baglamda, toplumlarin
temel taglarini olusturan bireylerin, stirekli giincellenen bilgileri 6grenerek, etkili bir
bicimde hem giinlilk yasamlarina hem de is yasamlarina transfer etmeleri
beklenmektedir. Bir toplumun 6grenmeyi 6grenmis birey potansiyeli ne kadar ¢ok
ise, gelisim siireci o kadar hizli olacak ve toplum, kisa zamanda gelismeleri izleyen
konumundan siyrilarak gelismelere yon verir konuma ulasacaktir (Ataman, 2014;
Kabapinar, 2005).

Egitim sistemini bi¢cimlendirmekte olan bilgi aktarimina dayali geleneksel
yaklasim, 6gretmenin bilgiyi nasil aktardigi yerine, ogrencilerin bilimsel fikirleri
nasil anladiklarint belirlemeye yonelik aragtirmalarin ortaya koydugu sonuglar
sayesinde derinden sarsilmistir. Boylece “6grenme” kavraminin dis diinyadan bilgi
transferi olarak algilanamayacagi ortaya koyulmustur (Kabapinar, 2005). Bu tespit

bireylerin bilgiyi kendi i¢ diinyalarinda dogru bir bi¢imde olusturmasi anlayisini



giindeme tagmmistir. Ogrenmenin nasil meydana geldigini agiklamak igin pek gok
kuram ortaya atilmistir (Ozmen, 2004).

Toplumlarin gelisim diizeyi bireylerin bilgiye erisim giicliniin giigli
olmasiyla hareketlenmistir. Ulkelerin bilgi ve teknoloji kullanma faaliyetlerinde bilgi
edinmeye iliskin becerileri on planda yer almaktadir. Ulkelerin gelismislik diizeyleri
bireylerde bilgi teknolojilerini kullanabilen, degisime agik, iletisim becerileri
gelismis, elestirel diislinen, takim g¢alismasina yatkin, problem ¢ozebilen, arastirma
yapabilen, yaratici, nitelikli, girisken ve iiretken Ozelliklere sahip olmasiyla
olgtilmektedir (Caliskan, 2008). Bu yapilanma egitim faaliyetlerinin geleneksel bir
anlayistan bir {list basamaga gecis yapan c¢agdas egitim yaklagimlarinin temelini
atmistir. Boylelikle egitimde planlanan yeni reform, en temel ilkesinde bireyin
merkezindeki biligsel ve arastirma becerilerinin gelistirilmesi kosulunu getirmistir.
Ozellikle gelismis ve gelismekte olan iilkelerin egitim platformlarinda yapilan yeni
diizenlemelerle koklii degisiklige gidilmistir. Bu minvalde egitim reformlarinda,
“degisim ve gelisime gilic veren biligsel ve arastirma becerilerinin egitim
programlarina dahil edilerek gelistirilmesi” anlayisinin hakim olmasi, reformun
amacini anlamli kilmaktadir (Kula, 2009; Wenning, 2005).

Insanlar merak ettikleri konularda, 6grenme sorumlulugunu iistlenerek
arastirma yapabilirler ve bilgi liretebilirler. Bu nedenle; bilim ve teknolojide yasanan
hizl1 degigme ve gelismelere paralel olarak, yeniliklere uyum saglayabilen, ¢ok yonlii
diisiinebilen, aragtirma ve kendini gelistirme becerilerine sahip, donanimli bireylere
duyulan gereksinim giderek artmaktadir (Cokluk, Békeoglu ve Yilmaz, 2005; Un
Acikgoz, 2011). Bu dogrultuda, 6grenme ortamlarinda arastirma yapmaya, bilgi
teknolojilerini kullanmaya, problem c¢6zmeye, iist diizey diisiinme becerilerini
kullanmaya ve takim galismasina ihtiyag duyulmaktadir. Ogrencilerin bilimsel siireg
becerilerinden olan problemin belirlenmesi, hipotez kurma, deney diizenegi
hazirlayip hipotezi test etme, veri toplama, verileri analiz etme ve sonuclar1 tartisma
gibi st diizey siire¢ becerilerini aktif olarak kullanabilmeleri aragtirma temelli bir
Ogretimle gergeklestirilebilir.

Egitim ogretim siireglerinde ogrencilere var olan bilgileri 6gretme
asamalarinda stirekli olarak 6gretmen merkezindeki sunus yoluyla gerceklesen bir
teknik vardir. Bilgi aktarma tekniklerinin etkinligine iliskin, 6grencilerin yeni bilgiye
ulagmasi, problem c¢odzebilmesi ve kavramlarin benimsenmesinde “sunus yoluyla

Ogretim” teknigi 6grenme giigliiklerinin ortaya ¢ikmasina neden olusturur. Bilgiye



ulagilabilmesi ve bilginin kavranabilmesi, &6grencilerin arastirma siirecleri ve
asamalarini uygulamalariyla miimkiindiir (Tabak ve Karakog, 2004). Ogrencilerin
var olan bilgilere dogru bir yaklasimla hareket edebilmeleri ve belirlenen hedefleri
kazanima doniistiirebilmeleri igin, arastirma temelli 6grenme stratejilerini uygulamak
faydali olacaktir. Ciinkii arastirmaya dayali bir O6grenme, o6grencinin bilgiyi
onemsemesine ve aktif olan verimli grup c¢aligmalarinin saglanmasina imkan
hazirlamaktadir. Ogrenciler bu stratejilerle arastirma siirecine iliskin problemlere
bagli sorular olusturabilme ve bilginin analizini yapabilme seviyesine
gelebilmektedir. Boylelikle gilinliik yasama iliskin aragtirmalarla merakli ve
giidiileyici karakteristik benlikler gelistirilebilmektedir (Bagcaz, 2009; Isik ve
Yenice, 2012).

Arastirma yapabilme faaliyeti 6grencilere yeni becerileri kazandirmaktadir.
Biligsel ve bilimsel arastirma becerileri 0grencinin kendi merkezinde yonetilerek
gerceklesmektedir. Aragtirma davranist ¢ok yonlii diisiinme, empati kurabilme, iist
diizey diisiincelere sahip olma, yaratici ve estetik bir bakis acgis1 kazanma ve elestirici
diisiinebilme gibi faaliyetlerle bilgiye kars1 yenilik icerisinde olabilmektedir (Cokluk
Bokeoglu ve Yilmaz, 2005). Arastirma uygulamalarinin 6grenciye kazandirdigi
ozellikler kendi benligini gelistirmesine firsat yaratir. Bu nedenle aragtirma becerisi
ve Ogrenme yaklagimi okul Oncesi egitim asamasindan yiiksekogretim asamasina
kadar uygulanmali ve devam etmelidir. Arasgtirma temelli yaklasim sayesinde
ogrenciler, bilgiyi kullanma ve ortamlar saglayabilme 6zelligi de kazanabilmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2014; Karasar, 2017). Ogrenmenin merkezinde “var olan fikirlerin
aragtirma becerileriyle iligkilendirilmesi ve ardindan kendi kesifleriyle yaratici
fikirler gelistirilmesi” amaci yer almaktadir. Bu aragtirma becerileri sayesinde
bilgilerin iligkilendirilmesi, 6n bilgi ile yeni bilgi arasinda etkiletisimin
gerceklesmesi saglanmaktadir. Dolayisiyla 6grencilerin - e8itim  siireclerinde
arastirmaya dayali bir 6grenme ile hareket edilmesi temel ilkeler arasinda yer
almalidir (Arslan, 2007; Kula, 2009; Wenning, 2005).

Arastirma temelli yaklasim, egitimde Ogrenmeye yonelik felsefi bakis
acilarinin gelistirilmesini saglamakta, 6grencinin 6grenmeye karsi planli, sistematik
ve basamakli bir diizende ilerlemesine imkan vermektedir (Arslan ve Tertemiz,
2004). Ogrencilerin yasant1 6zelligi “6grenme diizeninde bilgiyi yasamak ve hayata
kars1 uygulayabilmek™ olmalidir. Bu nedenle arastirma yaklasimi her 6grencide bir

felsefi yasam sekli gelistirebilmektedir. Ayn1 zamanda egitim alaninda biiyiik bir



oncii olan John Dewey’in 6grenmeye dayali yaptig1 pragmatizm egitim felsefesine
bagli, problem ¢6zme ve bilimsel siireg becerilerini kullanma gibi faaliyetlerin
smiflarda uygulanmasina zemin hazirlamaktadir. John Dewey’in egitim felsefesi,
arastirma yaklasimmin temel becerisine hitap etmektedir. Ogrencilerin mesleki
yasamlarinda aragtirmaya dayali faaliyetlerin kullanimi, yeni degisim ve gelisim
ozelligi olan bilgi ve teknoloji uygulamalarini kolaylastirabilmektedir (Erdem, 2006).
Bilgi ve teknolojinin kullanimi1 ¢cagdas egitim anlayisinin en temel yapisina kaynaklik
etmektedir. Bilgi ve teknolojiye uygun gelistirilen arastirma yaklasimi, dgrencide;
problemi belirleme, hipotez olusturma, veri toplama, deney yapma, verileri analiz
etme, elde edilen sonuclari tartisma gibi bilimsel siire¢ becerilerinin aktif kullanimini
saglayabilmektedir (McGregor, 2007).

Cagdas egitim anlayisiyla gelisen egitim-ogretim faaliyetleri, uygulama ve
bireylerin kazanimlar1 konularinda baska tiirlii stkintilar da igermektedir. Ozellikle
Ogretmenlik egitiminde 6gretmen adaylarinin mesleki yeterliliklerine gore aragtirma
becerilerinin  kisithi olmasi, 6grenmede problemlerin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Son donemlerde yapilan Ogretmen egitimi aragtirmalar1 sayesinde
ogretmen adaylarmin arastirma temelli 6grenme ve Ogretim faaliyetlerinde yetersiz
kaldig1 tespit edilmistir (Alkan Dilbaz, 2013). Ogretmenlik egitiminde 6gretmen
adaylarinin mesleki yeterlilik ve arastirma becerilerine iliskin bilgiye ulagim
tekniklerinde, zaman ve ortam yetersiz kalmistir. Bilgiye ulasma ve problemlerin
¢coziimiinii gergeklestirebilme 6zelligine bagli bilimsel arastirma yetersizligi, egitim
programlar1 lizerinde de olumsuz etkisini gostermistir. Dolayisiyla; 6gretmenlik
egitiminde bilgiye ulasim seklini gelistiren bir aragtirma temelli egitim programinin
etkililigi ele alinmalidir. Bu arastirma, bu problem durumu esliginde baglatilmis ve
calismada “Ogretmenlik egitiminde arastirma temelli 6gretime dayali gelistirilen
egitim programinin 6gretmen adaylari iizerinde etkisi nasildir?” problemi ¢6ziilmeye

calisilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada 6gretmenlik egitiminde arastirma temelli 68retime dayali bir
egitim programinin gelistirilmesi amaclanmistir. Egitim programi gelistirilirken
sistem yaklasim modeli esas alinmistir. Egitim programi, bireylerin yasantilar
stiresince ihtiya¢ duyacaklar: bir alan olan “bilimsel arastirma” derslerine yonelik

olarak hazirlanmistir. Dolayisiyla bu arastirmada 6gretmen adaylarina arastirma



faaliyetlerinde temel becerilerin kazandirilmasi ve yapilmis aragtirmalardan bilimsel

yollarla yararlanmasi yoniinde bir egitim programi gelistirilmesi hedeflenmistir.

1.2.1. Alt Amaclar

Aragtirma probleminin ¢ézlimlenebilmesi amaciyla aragtirmanin genel amact
dogrultusunda asagidaki alt amaclar belirlenmistir:

1. Ogretmen adaylarmin arastirma temelli yaklasima dayali program
gelistirmeye yonelik egitim ihtiyaglar1 nelerdir?

2. Ogretmenlik egitiminde arastirma temelli yaklasima dayali gelistirilen
programin yiiriitiildiigii deney grubuna uygulanan &lgeklerin 6n test ve son test puan
ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

e Akademik basarilarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

e Bilimsel arastirmaya yonelik tutumlar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik var midir?

e Bilimsel arastirmaya yonelik kaygilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik var midir?

e Arastirma becerilerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

e Diren¢ davraniglart tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var
midir?

3. Deney grubunun demografik bilgilerine gore dlgeklerin puanlari arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

4. Geleneksel bir programin yiritildigi kontrol grubuna uygulanan
Olceklerin On test ve son test puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik var midir?

e Akademik basarilarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

e Bilimsel arastirmaya yonelik tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik var midir?

e Bilimsel arastirmaya yonelik kaygilari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik var midir?

e Arastirma becerilerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

e Direng davraniglar1 {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var

midir?



5. Kontrol grubunun demografik bilgilerine gore 6lgeklerin puanlart arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

6. Deney grubunun olgeklerden aldiklari puanlarin 6n test ve son test
sonuglart ile kontrol grubunun Olgeklerden aldiklari puanlarin 6n test ve son test
sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

e Akademik basarilarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

e Bilimsel aragtirmaya yonelik tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik var midir?

e Bilimsel arastirmaya yonelik kaygilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik var midir?

e Arastirma becerilerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

e Diren¢ davraniglar1 lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var
midir?

7. Deney grubunun gelistirilen programin uygulanmasina yonelik gortsleri

nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Cagdas bir egitim anlayis1 cergevesinde, dgretmen yetistirme sisteminde
mevcut olan programlarin temel niteliklerinin verimini arttirmaya yonelik
yenilenmesi kapsaminda program gelistirme olgusunun Onemi biiyliktiir.
Ogretmenlik egitiminde verimliligi veya niteligi arttirmaya doniik yapilan egitimde
program gelistirme calismalari, Ogretmen adaylarinin akademik basarilarinin
artirilmasina ve egitimin etkisinin hedef kazanimlar cergevesinde daha etkili bir
sekilde gerceklestirilmesine imkan saglamaktadir. Dolayisiyla 6gretmenlik
egitiminde arastirma temelli 6gretim temele alinarak gelistirilen bu arastirmada,
bilimsel ve teknolojik gelismeleri siirekli olarak izleme, orijinal fikirleri arastirma,
yeni program tasarimlart gelistirme, yenilik ve gelismeleri organize etme, kararlilik
ve azim duygusu gelistirme, yeni yontem ve teknikler gelistirme ve bunlarn
uygulamaya dontik etkinlikler hazirlama temel olarak hedeflenmektedir.

Egitim programlarmin smif ortamindaki uygulayicisi olan &gretmenlerin,
ogrencilerin 6grenmesi ve akademik basarilariin yiikseltilmesi agisindan Gnemi
uzun yillardir birgok arastirmaci tarafindan tartisilmaktadir. Devam eden ve bu

stirece kadar gelen bu tartigmalarin dogal bir sonucu olarak giiniimiiz diinyasinda



Ogretmenlerin kalitesi birgok iilke tarafindan ciddi bir sekilde sorgulanmaktadir. Bu
baglamda Ogretmen adaylarinin yetistirilmesinde egitim etkinliklerinin kaliteli
sunumu nitelik agisindan olduk¢a énemli bir yer tutmaktadir. Gelismis ve gelismekte
olan iilkelerde egitim sisteminde egitim programlar1 yapilandirmaci ve arastirma
yonelimli bir anlayis temelinde gelistirilmistir. Bu anlayis igerisinde &grenme
hedeflerinin ifade edilmesi, igerigin sunulmasi, 6grenme siirecinin yiiriitiilmesi ve
degerlendirilmesi 6geleri yeniden tasarlanmistir.

Ogretim programlarindaki degisimler dgretmenin konumunu da etkilemistir.
Bu siiregte Ogretmen artik bilgiyi saglayan kisi degil; hem O6grenme ¢evresini
saglayan, hem de Ogrencilerin 6grenmelerini destekleyecek 6grenme yollarini
kilavuzlayan kisi olarak algilanmaktadir. Dolayisiyla bireyi, egitim bilimi (pedagoji)
ve egitimsel teori ile birlikte arastirma yapmaya hazirlayan arastirma temelli
Ogretmen egitimi programlarinin diizenli gelismesi; 6gretmen egitimi ve mesleki
gelisim i¢in 6gretim programini diizenleme ve 6grenci degerlendirme gibi konularda
onemli derecede boyut kazanmistir. Arastirma temelli egitim programi ve etkililigi
ile ilgili bulgularin, 6gretmen adaylarinin program 6ncesi ve sonrasi egitimleri i¢in
yol gosterici olmasi1 ve kaliteyi artirmasi yoniiyle, yapilan bu arastirmanin mevcut
programa, alan arastirmalarina ve Ogretmen yetistirme konusunda yapilan

calismalara katki getirecegi diisiiniilmektedir.

1.4. Smirhhiklar
Ogretmenlik egitiminde arastirma temelli olusturulmus egitim programinin
etkililigini inceleme siireci asagida belirtilen sinirliliklar igerisinde ytirtitiilmiistiir.

e Bu arastirma, Kuzey Kibris’ta, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda, Yakin
Dogu Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Stif Ogretmenligi Ana Bilim
Dalinda 2. sinifa devam eden ve Bilimsel Arastirma Yontemleri isimli dersi
alan 60 6grenci ile sirhidir.

e Arastirmanin kontrol ve deney grubuna alinan Simf Ogretmenligi Ana Bilim
Dal1 2. smmif 6grencileri halihazirda A ve B gruplar olmak iizere iki grupla
kayithidir. Caligma sirasinda Egitim Fakiiltesi Ogrenci Isleri Birimi tarafindan
planlanan bu gruplagsmaya miidahele edilememis, deney ve kontrol gruplari
homojen olduklar1 varsayilarak bu gruplar iizerinden olusturulmustur.

Calisma bu iki grubun bilgileriyle sinirlidir.



e Arastirma, yontem ve desen agisindan, karma yontem ve deneysel desenin 6n
test - son test uygulamasi ile siirlidir.

e [Egitim programi olarak, konu alan1 6gretmenlik egitiminde yer alan 6gretmen
adaylarinin arastirma temelli yaklagima dayali program gelistirme ihtiyaglari
ve bu ihtiyaca dayali hazirlanan ve uygulanan egitim programi tasarisi ile
stnirhdir.

e Veri toplama araci olarak, ihtiya¢ analizi yapmaya doniik ihtiya¢ analizi
anketi, akademik basar1 testi, bilimsel arastirmaya yonelik tutum, kaygi,
beceri ve direng Olgedi ve programin etkililigini belirlemeye yonelik goriisme
formu ile sinirhdir.

e Bu arastirma, literatiir ve ilgili arastirmalarda belirtilen kaynaklarla sinirlidir.

1.5. Tanimlar

Akademik basari; bireylerin sahip oldugu zihinsel kapasiteye paralel olarak
ortaya koydugu 6grenme liriinleridir (Balci, 2014).

Arastirma becerisi; insanlarin meraklari dogrultusunda soru sorma, hipotez
olusturma, cok yonlii veri toplama, analiz etme, degerlendirme ve bilgiyi yeniden
yapilandirma gibi siiregleri bilmesi ve 6grenmeyi anlamli hale getirmesi amaciyla
zihinsel siire¢leri uygulamasidir (Biiyiikoztiirk, Akgiin, Karadeniz, Demirel ve Kilig,
2017).

Arastirma temelli 68renme; insanlarin bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak
olay ve olgular1 6grenmeye calistigr ve 6grenme siirecine aktif olarak katildig: tiim
etkinlikleri ifade eder (Ozden, 2014).

Arastirma temelli 6gretim; Ogrencinin kendi bilgisini  kendisinin
olusturmasi anlayisina dayanan ve 6gretimde deney olgusunu 6n plana ¢ikararak,
bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirilmesi {izerine odaklanan o6grenci merkezli
Ogretim yontemidir (Agikalin, 2017).

Diren¢ davramslari; 6grencinin 6gretim etkinligine karsi ¢ikti§i uyumsuz ve
yikict davranist ile kimi zaman; gelisim ve 6gretimi olumlu etkileyen bir davranis
yoniidiir. Ogrencinin derse kars1 direng gdsterme siirecinde, arastirma problemlerine
iliskin sorular sorma, 0gretmenin onay1 olmaksizin projeler lizerinde ¢alisma gibi
faaliyetlerin, olumlu etkileri gdsterdigi bir davranis tiiriidiir (Ozdemir ve Cemaloglu,

2017).



Egitim programi; okulda veya okul disinda planlanmis davranis etkinlikleri
yoluyla  gergeklestirilen Ogrenme  yasantilart  biitiintidiir.  Egitim-6gretim
faaliyetlerinin sistem, plan, model ve degerlendirme islevini gelistiren teknik bir
yapidir (Demeuse ve Strauven, 2016).

Ogretmenlik egitimi; Ogretmenin sahip oldugu meslegin odlgciitleri
dogrultusunda, Ogretim etkinlii icerisinde gelistirilen tim O6grenme-O6gretme
basamaklarin1  hedef, igerik, O6grenme yasantilar1 ve degerlendirme siizgeci
kapsaminda beceri ve yeterlilige ulastiran bir egitim biitiintidiir (Gordon, 2015).

Tutum; bireylerin herhangi bir olay, durum veya nesneye karsi duygu ve
diistincelerini agike¢a dile getirmesidir (Sever, 2014).

Veri tabam; veri hiyerarsiSini olusturan ve birbiriyle iliskili biitiinlesik
bilgilerin olusturuldugu sistematik bir yapidir. Bilgilerin belirli bir sema igerisinde
tasarlandig1 dosya veya raporlardan yonetilen nesneler biitlinlidiir. Veri tabani bilgi

hizmeti veren bir erisim agidir (Giirsoy, 2012).



BOLUM II
KURAMSAL TEMELLER

2.1. Arastirma

Arastirma, problemlerin ¢oziimii i¢in olusturulmus bir aragtir. Kullanilan
arag, bir problemin ¢ozlimiine veya var olan sorularin cevaplarina ulasabilmek icin
belirli bir yontemle icraat edilen eylemlerin biitiiniinii kapsamaktadir (Kumar, 2011).
Arastirmanin temelinde, hedeflenen bir problemin veya aramanin ¢éziimiinii ortaya
cikarabilme ve bilinir yapisina kilavuz olma yer almaktadir. Kilavuz olma, elde
edilemeyen bilgileri bulabilen ve c¢oziimler {iiretilmesine 1s1k tutan bir siiregtir
(Caliskan, 2008). Arastirma, tanimsal olarak birgok farkli sekillerde agiklanmustir.
Arastirma kavrami en belirleyici olarak; var olan sorulara yanitlar aramak ve
cozlimler liretmek amaciyla bir kilavuz igerisinde programlama yapma, ilgili verileri
toplama, verileri analiz ederek ¢oziimleri degerlendirme ve sonuglandirma siireci
olarak tanimlanabilmektedir (Tiirk Dil Kurumu, 2017). Arastirma tiim bilim dallarina
planli ve sistemli bir sekilde hizmet edebilmekte, yasamin her alaninda gorev
yapabilmektedir. Arastirma faaliyetlerinin bilim dallarina belirledigi yontemlerde
temel ilke, ¢6ziim odakli bir siire¢ gergeklestirmektir. Coziim odakli bir nitelik,
aragtirma faaliyetlerine gliven vermekte ve sistemli bir yapinin olugsmasina imkan
saglamaktadir (Ozden, 2003).

Arastirma kavram ve siireglerinin temel ilkelerinde belirli yaklasimlar ve
sistematik planlamalar vardir. Ornegin; arastirmada, dogal olaylarla veya insan
davranis durumlariyla ilgili belirli hipotetik Onermeler ve elestirel kullanim
yaklasimlart vardir. Bu nedenle arastirma yapabilme, belirli bir yaklasim
cercevesinde gerceklesmektedir. Arastirmanin, islevine gore; hedeflenen bilgiye
ulagma ve var olan problemlere iligkin ¢éziimler iiretebilme aligkanliklar1 6n plana
cikmaktadir. Ancak arastirma yaklagimlari kimi zaman tecrilbeden farkli hareket
etmektedir. Ciinkii tecriibe ile elde edilen bilgiler gelisigiizel yasanan tamiklik
durumlardir. Arastirma yaklasiminda ise; belirli bir planlamaya ve dogrulayici
yontemlere bagl gelisen ikna edici bir sistem vardir (Ipek, Tekbiyik ve Ursavas,

2010).
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Arastirma ampirik bir yaklagim igerisinde objektif testler g¢ercevesinde
Olciilmektedir. Bu ol¢limlerde belirli bir siire¢ agamasi ¢ercevesinde diizeltmelere yer
verilir. Bu siirecte elde edilen verilerin analizine iliskin tespitler kamunun denetimine
ulasilabilir imkanlar sunmaktadir. Arastirma, silire¢ asamasi igerisinde kendini
yenileme ve gelistirebilme 6zelligi olan rasyonel bir calisma alamdir. Islevsel siireci
bakimindan degisim ve gelisim faaliyetlerine dikkat eden ve kisilerin
gelistirdiklerinden yararlanabilen akil yiiriitmenin bir bileskesidir ve dogrunun elde
edilmesinde en basarili yoldur (Balc1, 2015).

Arastirma, insanlarin bilgi edinme ve gercek ilkelerle bulusma g¢ercevesinde
duygu ve disiincelerine yon veren sistematik ve dayanikli calisma alanidir.
Arastirma alani, insanlarin bilgi ve teknolojide degisim ve gelisimi ortaya ¢ikaran
hadiseleri takip edebilme ve kullanabilme imkani saglamaktadir. Insanlar, bilgi
edinme yolunu benliklerinin gelisimi i¢in kullanmaktadir. Arastirma siireci bilissel
yeterliliklerin edinmesi ve gelistirilmesi i¢in en etkili yontemdir. Boylelikle arastirma
yontem ve asamalarinin kullanimi insanlarin gelisimi ve degisimi i¢in vazgecilmez
bir temel yapi halini almaktadir (ilhan, Celik ve Aslan, 2016).

Insanlar egitim siireclerinde kullanabildikleri arastirma aracim1 belirli
egitimlerle gelistirmektedirler. Arastirma aracinin egitim kapsaminda donanimli bir
diizeyde bulunmasi, insanlarin mesleklerinde yeterli doyuma ulagsmasina zemin
hazirlamaktadir. Arastirma, insanlarin gelisimine gii¢ verdigi gibi toplumsal yapinin
daha fretici ve planli sistemler icerisinde ilerlemesine imkan saglamaktadir.
Aragtirma, insanin bilgi ve teknolojide ilerlemeyi saglama, ¢evresini tanima ve ondan
en iyi sekilde yararlanabilme ve sorunlarma ¢6ziim bulma amaciyla basvuracagi en
Oonemli siiregtir. Bu ¢6ziim odakli arastirma siireclerinin belirli kabul goriilen
yontemlerle kullanilmasi, bilim ve teknolojide bir problem ¢6zme etkinligi olarak
gerceklesmektedir (Kaptan, 2000).

Neuman’a (2006) gore arastirma, problem ¢dzme araci oldugu kadar; degisim
ve gelisimin icadidir. Tiim bilim insanlar1 ihtiyaca cevap verebilmek veya cevaplari
gelistirebilmek i¢in belirli program c¢ercevesinde verileri analiz etmekte ve
degerlendirme yapmaktadir. Arastirma siireci, bilgi ve teknolojinin gelisimine katki
vermekte ve insanlarin dogru ve kullanilabilir bilimsel bilgiye ulasma faaliyetleri
diizenlemesine imkan saglamaktadir. Bu dogrultuda arastirma siireci; hem ilerleyici

bir topluma hizmet etmede, hem de temelde bir arama yapabilme, §grenmeyi
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saglama, bilinmeyeni bilinir yapma, karanliga 151k tutma, kisaca bilgiye ulagmada bir

aydinlanma siireci olarak ifade edilmektedir (Arslan, 2012).

2.1.1. Bilimsel Arastirma

Arastirmada var olan tiim bilgilerin 6grenilmesi ve kullanilabilmesi siirecinde
bilimsel teknik ve kurallara yer verilmesi bilimsel arastirmanin &zelligini 6n plana
cikarmaktadir. Bilimsel arastirmada, hedeflenen probleme ¢oziimler liretebilmek i¢in
elde edilen verilerin incelenmesi, degerlendirilmesi, yorumlanmasi, bulgularin ortaya
koyulmas: gerekmektedir (Dilbaz, Ozgelen ve Yelken, 2012). Bilimsel arastirma,
genellikle hedeflenen bir soru ya da problemin ¢dziimii, ispatlanmasi gereken bir
hipotezin gelistirilmesi, bunlarla ilgili veri toplanmasi1 ve verileri analiz edilerek
¢Ozlimlenmesi, hipotezin test edilmesi ve sonuglarin sistematik ve titiz ¢alisma ile
rapor edilmesine dayanan genis anlamli bir terimdir (Boudah, 2011).

Bilimsel arastirmanin giivenilir yapisinin en 6nemli 6zelligi evren ve insan
degerlerine olan saygi ve kullanim islevidir. Toplum ve insanlarin var olan
problemlere iliskin ¢Ozlimler {iretilmesi bakimindan yeni araglara ihtiyag
duyulmaktadir. Bu araclarin planli ve sistemli bir sekilde iiretilmesi, nesnel bir
yaklagimla bilimsel aragtirma islevinin temel gorevleridir. Bu nedenle bilimsel
arastirmanin varligi, problemleri ¢6zen araglarin varligini ortaya ¢ikarir. Bu durumda
bu araglarla yeni bilgiler elde edilir. Bilimsel arastirma siiresinde elde edilen bilgiler
belirli bir planlama ve sistematik yapiyla ger¢eklesmektedir. Bu durumda bilgiye
ulagim aracini saglayan bilimsel arastirma, bilgi iizerindeki islevinde belirli planlama
ve verilerin degerlendirmesiyle gergeklesebilmektedir (Beverley ve Graham, 2006).
Bilgi elde etme gorevini listlenen bilimsel arastirma, siirece iliskin belirli agamalarda
yiriimektedir. Bu asamalar hem bilginin giivenirligini saglamakta hem de elde edilen
araclarin kullanim dogruluguna giic vermektedir. Bilimsel arastirmanin glivenirlik
kimligine gii¢ veren yapinin Kkontrollii ve disiplinli bir sekilde islemesi
gerekmektedir. Bilimsel arastirmanin giivenirlik yapisi, aragtirma igerisinde
gerceklesen bilimsel testlerin kontroliiyle, iiretilenlerin tanimlayici ve evrensel boyut
kazanmasina imkan saglamaktadir (Bayar, Bayar, Egmir ve Odemis, 2013).

Bilimsel arastirma siirecinde belirlenen amaglar, arastirmanin Onemi
bakimindan gesitlilik gostermektedir. Arastirmanin amaci insan ve evren yoniinde
farkli gelismektedir. Boylelikle bilimsel arastirmanin varligi, dis diinyay1 6gretmekte,

olgu ve olaylar arasinda kalici iliskileri tespit etmekte ve insanlara engel olusturacak
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birtakim etkenleri azaltmaktadir. Dolayisiyla bilimsel arastirma amacini temele alan
belirleyici etken, insan ve toplum kalitesinin yiikseltilmesi olarak ifade edilebilir.
Bilimsel arastirma, hem ama¢ hem de Onem bakimindan toplum ve insanlarin
hizmetine odakl1 bir cesitlilik gdstermektedir (Unsal, 2002).

Bilimsel arastirma var olan probleme iliskin elde ettigi verileri toplar ve
analizini gerceklestirdikten sonra ortaya ¢ikan sonuglar dogrultusunda sorulara yanit
verir. Bilimsel aragtirmanin problemlere iliskin yanitlarinda siirecin aktif ve verimli
yiiriitiilebilmesi i¢in arastirma disiplinli, sistematik ve dogrulugu kabullenebilir bir
Ozellikte olmalidir. Bilimsel arastirma oOzellikleri, problem yanitlarina belirleyici
yontemi ve niteligi kazandiran bir islevdir (Kumar, 2011). Bilimsel arastirmanin
ozellikleri bes asamada gerceklesmektedir. Bu bes asama bilimsel arastirma
niteliginin ¢esidi olarak da ifade edilebilir. Bilimsel arastirmada belirlenen bes
asama; problemin tespit edilmesi, gozlemin gergeklestirilmesi, hipotezlerin
gelistirilmesi, hipotezlerin uygulanmasi ve sonuglarin yazilmasidir. Bilimsel
arastirma asamalarinda ilk olarak, problemleri tanimlamak i¢in belirlenen veya
bilinen bilgiler dogrultusunda durumu saptamak ve ardindan hipotezlerin gelistirilip
uygulanmasini1 saglayabilmek gerekmektedir. Ardindan ilk asamadaki problem
tanimlamasina yanit olarak, elde edilen verilerin gecerliligini ve gelisimini saglayan
sonuclara ulagilmalidir (Morrell ve Carroll, 2010).

Arastirma yontemlerinin temelini olusturan teknik ve uygulamalar, aragtirma
metoduna ¢esitlilik kazandirmaktadir. Bu durumda belirli alanlarda birtakim
arastirma metodolojisini olusturan teknikler mevcuttur. Sosyal ve beseri bilimler gibi
alanlarda gerceklestirilen arastirma tiirlinde, belirlenen hedef insan davranisi ile
iliskilendirildigi i¢in problemin politikas1 ve fenomen yapisina dikkat edilmektedir
(Kumar, 2011). Bilimsel arastirma uygulayabilme kimligi, bilimsel aragtirma yontem
ozelliklerinin bilinme yeterliligiyle miimkiindiir. Dolayisiyla bilimsel arastirma
yapan bireyin, arastirma kiiltiirli i¢erisinde hem temel amacinin belirgin olmasi, hem
de temel 6zellik cesitlerini benimsemis olmas1 gerekmektedir. Bu yolla arastirmaci,
ele alinan problemlere uygun hipotez ¢aligmasi ve analiz uygulamalarin disiplinli ve
sistemli bir sekilde gerceklestirebilmektedir (Tasdemir ve Tasdemir, 2011).

Arastirma kiltliri, tim bireylerde ve Ozellikle bilimsel arastirmacilarda
mutlak olarak bulunmasi gereken bir davranistir. Arastirmaci; arastirma kiiltiiriinii
benimsemeli ve davranig olarak siirekli degisim ve gelisim kaydeden egitim

kilavuzlarin1 kullanabilmelidir. Bu nedenle arastirma egitimi, temel becerilerin
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kazanmasi ve aragtirma kiiltlirlinlin benimsenmesi i¢in uygulanmasi gereken bir
yontemdir. Arastirma egitimi, genel kiiltiir ve yeterlilik icin gerceklestirilen bilgi
arayls ve c¢ozimleme etkinliklerin tiimiidir. Uygulayic1 yapisiyla elde edilen
bilgilerin planli, sistemli ve disiplinli bir sekilde yonetilmesine yon veren g¢alisma
kiltiirtidiir. Arastirma egitiminde temel 6zellik, belirli metod ve beraberinde olusan
teknik bilgi, beceri ve tutumlarin bilinmesini saglamak ve uygulamaya doniik olarak
bireysel ve toplumsal yasamdaki varligimi benimsemektir (Erdem, 2012; Karasar,
2015; Kokli, 1999).

Arastirma kiltiirii, belirli bir plan ve programda egitim gerektirmektedir. Bu
nedenle arastirma kiiltliriiniin olusumunda okul o©ncesi egitim kademesinden
yiiksekdgretime kadar devam eden bir egitim siireci vardir. Arastirma egitimi her
alanda arastirma kiiltiiriiniin benimsenmesiyle kazanimlarin daha gii¢lii olmasina ve
genel yetenek ve kiltir becerisini kazanmasina imkan saglayabilmektedir.
Arastirmacilar ozellikle yiiksekogretim kademesinde edindigi bilimsel aragtirma
egitimi  sayesinde, i3 hayatt ¢ercevesinde mesleki gelisimlerine hiz
kazandirabilmektedir (Ersoy, 2015). Yiiksekogretim, arastirma egitiminin ve meslek
yeterliliginin gelisimine en biiyiik olanag: saglayan egitim kademesidir. Insanlarin
toplumsal yapiya katkisini arttirabilmeleri ve meslegi siirecinde gelisim ve
yeniliklere uygun c¢alisabilmeleri i¢in arastirma egitiminden ge¢mis olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla bilimsel aragtirmalarin yeterliligi aragtirma egitimlerinin
aktif ve verimliligi ile paralellik gostermektedir (Anderson, 1998).

Bilimsel arastirma egitimi, yliksekogretim kurumuna bagli {iniversitelerin,
lisans egitim programlarinda yer almaktadir. Universitelere verilen bu arastirma
egitimleri sayesinde bireyin mesleklerinde arastirma becerisi kazanimi
saglanabilmektedir (Binbasioglu, 1999). Arastirma egitimi siiresince bilimsel
arastirma yontem ve degerlendirmelerine bagliolarak var olan problemlerin ¢oziimii
ele alinmaktadir. Boylelikle her meslek dali, bilimsel arastirma becerisi ile
problemleri c¢ozebilme ve bilgiye ulasabilme rehberine sahip olmaktadir.
Yiiksekogretim kurumlarinda 6grenme ve gelismenin temel ilkesi olarak, merak ve
O0grenme istegiyle belirlenen problemin c¢oziimiine iligkin her tiirlii bilginin
toplanmasi, incelenmesi, degerlendirilmesi, yorumlanmasi, bulgularin ortaya
konulmasi arastirma becerisine giic vermektedir. Bilimsel arastirma becerisine iliskin
egitimlerin verimliligi, ilgili verilere bagl istatistik yapabilme, arastirma yontem ve

stratejilerinin bilgisine sahip olma, internet odakli istatiksel analiz programlarini



15

kullanabilme temel egitimine baghdir (Biytlikoztirk, 2014; Karasar, 2017).
Arastirma egitimi siirecinde 6grencilerin problem ¢dzme becerisi gelistirebilmeleri
i¢cin bilgi ve veri toplama, toplanan bilgilerin analizini yapma, arastirma sonuglarini
raporlagtirma gibi asamalarda Ozellikle bilgisayar ve istatistik programlari
kullanabilmesi gerekmektedir. Boylelikle bilimsel arastirma yapabilmek i¢in bilimsel
arastirma  egitimini donanimli ve uygulamali bir sekilde gerceklestirmek

hedeflenmistir (Ipek ve arkadaslari, 2010).

2.2. Egitimde Program Gelistirme

Egitim programi, egitim faaliyetlerinde wuygulanan tiim etkinliklerin
biitiintidiir. Egitim faaliyetleri hem 0Ogrencinin hedeflerine iliskin kazanimlarin
gerceklesmesine, hem de 6gretmenin 6gretim etkinliginde rehber olmasina imkan
saglamaktadir. Egitim programi, okulda diizenlenen egitim 6gretim siirecinde sinif
ici ve smif dist etkinlikleri kapsamaktadir. Egitim programina yonelik yapilan
tanimlarin bazilar1 su sekilde ifade edilebilir: Egitim programi; “bir okulda yapilacak
egitim ve Ogretim etkinliklerini diizenleyen bir belgedir (Biiyiikkaragoz, 1997;
Demirel, 2015)”, “bir egitim kurumunun veya sosyal ¢evrenin bireylerin yasantilarini
diizenlemek ve zenginlestirmek i¢in yiiriittiigli etkinliklerdir (Kiiciikahmet, 2009)”,
“konular listesi, ders icerigi, derslerin siralanmasi, okul i¢inde ve digsinda 6gretilen
her seydir (Demeuse ve Strauven, 2016)”, “degisen ve gelisen diinyada bireylerin
davraniglarinda yapilmasi diisiiniilen degisikleri ifade eden ve bunlar sistemli bir
bicimde bir araya toplayan araglardir (Arslan, 2000)”. Egitim programi kapsamli ve
cesitli yaklasim ozellikleri ile siireci aktiflestirmektedir. Egitim programi, beklenilen
kazanimlarin ve hedeflenen uygulamalarin gergeklesmesi icin tasarlanma ve
gelistirme siireglerinde belirli basamaklarla uygulanmaktadir. Egitimde program
gelistirme siirecinde hedef, icerik, 6grenme Ogretme durumlart ve degerlendirme
basamaklar1 yer almaktadir. Belirli basamaklarla gelistirilen egitim programi,
birbirleri arasinda etkiletisim olusturan siireglerle gerceklesmektedir.

Egitimde program gelistirmenin varligi, yapilan egitim etkinliklerin kilavuzlu
olarak hazirlanmasi ve uygulamaya iliskin siirekli doniit yapan faaliyetlere sahip
olmasidir (Demirel, 2015). Egitimde program gelistirme faaliyetleri, egitim etkinligi
ve vyaklasimlarina gore ihtiyag durumu gerektiren, kimi zaman da var olan
programlarin yetersiz kalmasi durumunda uygulama caligmasi yapilmak amaciyla

yiriitilmektedir. Dolayisiyla egitim faaliyetleri, sistematik bir diizende belirli
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O0grenme Ogretme basamaklar1 kullanilarak ihtiyaca veya iyilestirmeye yonelik
uygulanmaktadir. Program gelistirme faaliyetlerinde kullanilan basamaklar, tasarim
ve model siirecinde farkli konumlara gore sekillenmektedir. Bu tasarim ve model
stirecinde egitim etkinlikleri, var olan yaklasimin merkezinde hareket etmesine ve
kullanilmasima imkan saglamaktadir. Bu durum hedeflenen yaklagimin daha
belirleyici ve 6grenme faaliyetlerinin daha etkin bir sekilde planlanmasina neden
olmustur. Egitimde program gelistirme siirecinde hedef, igerik, 6gretme Ogrenme
siireci ve degerlendirme Ogeleri paralelinde; toplumsal, ekonomik, psikolojik ve
felsefi temeller ele alinarak olusturulmaktadir (Usun, 2016). Bu nedenle egitimde
program gelistirme silirecinde mutlak program 6gelerinin dikkate alinmasi gerektigi

soylenebilir.

2.2.1. Hedefler

Egitim programi, egitim Ogretim faaliyetlerinde belirlenen amaglarin
gerceklesmesi i¢in uygulanmaktadir. Bu nedenle egitim programinin ilk belirleyici
0gesi hedeflerdir. Hedefler egitim programinin baslangicidir. Bu baslangi¢ siirecinde
hedefler, egitim faaliyetlerinde yapilan Ogrenme Ogretme etkinliklerinin nigin
yapilmasi gerektigini aciklayan temel 6gedir. Egitim programinda hedefler; toplum,
konu alani ve birey ihtiyaglarina gore tespit edilen, egitim felsefesi ve psikolojisini
ise kosullandirarak ve karsilastirma yapilarak sekillenen bir programin temel
yapisidir (Demeuse ve Strauven, 2016). Egitim programinin gelistirme siirecinde ilk
asamada yer alan hedef boyutunda “ni¢in?” sorusuna yanit aranmaktadir. Dolayisiyla
hedefler, egitim siirecinde Ogrencilere istendik davranislarin kazandirilmasinda ve
davranis degisikligi olusturma siirecinde temel belirleyici kurallar biitiinidiir. Bu
dogrultuda 6grencilere kazandirilmak {izere segilen bilgi, yetenek, beceri, tutum ve
ilgi gibi davranis kavramlariin gerceklesmesi egitim programinin hedef basamagi

ile sekillenmektedir (Uzunboylu ve Hiirsen, 2008).

2.2.2. icerik

Egitim programi olusturma siirecinde icerik; hedefler dogrultusunda
sistematik ve planl sekilde ne 6gretilecegine dayanan {inite ve konularin diizenlenme
ogesidir. Igerik 6gesi, programla kazandirilmak istenilen bilgi ve davramslarin
belirleyici konu alanidir. Konu alani, programin igeriginde hedeflenen kazanimlara

gore sekillenmektedir. Igerik program gelistirme siirecinde bir amag¢ degildir;
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kazanilmasi1 gereken davranigin aracidir. Bu nedenle egitim programinda neler
Ogretilecegine iliskin sorulara yanitlar vermistir (Sonmez, 2015). Egitim
programinda icerik olusturma siireci bireysel ve toplumsal katki, Ogrenme
durumlarina bagli kullanislilik ve bireysel yeterlilikler dikkate alarak belirlenen
Olgiitlerle olusturulmustur. Yapilan ilgili ¢alismalarda egitim programi gelistirme
siirecine bagli icerik Ogesinin kullanimi genel anlamda su sekilde belirtilmigtir
(Bobbitt, 2017):

Hedef davraniglara gore olusturulmalidir.

Hedef davranislarla tutarli olmalidir.

Ogrenenin hazir bulunusluk diizeyine uygun ve kapsayict olmalidir.
Icerik bilimsel, cagdas, felsefi ve sanatsal bilgilere uyumlu olmalidir.
Icerik esnek, giincel, degisim ve gelisime 6nem vermelidir.

Icerik gecerli ve giivenilir olmalidir.

Akil yiiriitme yollariyla tutarli diistinme becerisini gelistirmeye
uygun olmalidir.

Uygulanan egitim felsefesine uygun olmalidir.

e Icerik hazirlamirken dgrenenin yasadig1 dogal ve toplumsal sartlar ile
kiiltiirel degerler géz oniine alinarak hazirlanmalidir.

e Icerik basitten karmasifa, somuttan soyuta, kolaydan zora,
bilinenden bilinmeyene ve yakin ¢evre ve zamandan uzaga dogru
sirlanmalidir.

e Icerik tiimdengelim (genelden dzele) ilkesine gore olusturulmalidir.

o Icerik 6grenenin kendi 6grenme semasimi olusturabilecek yapida
diizenlenmelidir.

e Igerik 6grenenin elde ettigi bilgi ve becerilerden yola ¢gikarak gegmis
ve gelecegi yorumlayabilecek sekilde diizenlenmelidir.

e Icerik ilgili bilim dalinin ilkelerine uygun olarak hazirlanmalidir.

Egitim Programi gelistirme siirecine bagli gerceklestirilen igerik ozellikleri,

sirecin aktif ve kazanim odakli yapilanmasinin temelini olusturmaktadir. Bu nedenle
belirtilen 6zelliklerin program gelistirme siirecini planli bir sekilde uygulanmasini

sagladigi sdylenebilir.

2.2.3. Ogrenme ve Ogretme Siireci

Egitim programi gelistirme siirecinde egitim durumlari, icerik 6gesinde var
olan konularin uygulama teknigi araci olarak goérev yapmaktadir. Bu nedenle, bilgiyi
isleyis materyal ve teknigi bu basamakta kullanilmaktadir. Egitim durumu, bireyi
ogrenmeye kars1 etkileyen dis sartlar olarak tanimlanmaktadir. Egitim programinda
O0grenme Ogretme siireci; hedef davramiglarin  6grenene kazandirilmasi igin
kullanilmast gereken uyaricilarin sistemli ve planl bir sekilde ise kosulma faaliyeti
olarak gorev yapmaktadir (Demirel, 2015). Bu egitim durumu basamagi, program

gelistirme siirecinin en aktif siire¢ boyutunu olusturmaktadir. Ayn1 zamanda, egitim
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programinin 0grenene yanstyan agamasidir. Egitim programi gelistirme siirecinde
egitim durumu basamaginda “nasil” sorusuna cevap aranmaktadir. Dolayisiyla;
programin amaclarina iliskin ger¢eklesen 6grenme ve 6gretme siireciyle en etkili ve
en kisa zamanda nasil 6gretilecegi bu asamada ger¢eklesmektedir (Uyangdr, 2007).

Egitimde program gelistirmenin {igiincli 6gesi olan d6grenme dgretme siireci;
linite sirasi, ipucu, pekistireg, doniit, diizeltme, Ogrenci katilganligi, fiziksel
ozellikler, 6grenme Ogretme stratejisi, stil, teori stratejileri, egitim teknolojisi, arag
geregler ve Ogrenme Ozelliklerine uygun yaklasimlar gibi faaliyetlerle
gerceklesmektedir (Sonmez, 2015). Bu basamakta yapilan uygulamalar 6grenme
faaliyetlerine uygun amac¢ ve eckonomik degerlerle uyumlu bir sekilde
yiiriitilmektedir. Ogrenme yasantilarinda var olan nitelikler egitim durumunu
islevsel hale getirmektedir. Ogrenme yasantilarin nitelikleri asagida belirtilmistir
(Ertiirk, 2013; Tyler, 2014):

e Diislince becerilerini gelistirerek olaylara elestirel ve yaratict
bakilabilmesini saglamalidir.
Bilgi edinmeyi kolaylastirict olmalidir.
Bireyin sosyal tutumunu gelistirebilmesine yardimci olmalidir.
Ogrenenin ilgisini gelistirmelidir.
Hedeflere ulastiracak sekilde olusturulmalidir.
Ogrenenin ihtiyaglarna, hazir bulunusluk diizeyine, ilgi ve
tutumlarina uygun olmalidir.
Ogretimin temel ilkelerine uygun olmalidir.
e Kullanilan yontem, teknik, etkinlikler ve ara¢ gerecler kendi icinde
tutarli olmalidur.
e Diger disiplinlerle uyumlu olmalidir.
Egitim durumlarinin islevine bagl olarak 6grenme yasantilarinin nitelikleri

aktif edilmektedir. Ayni zamanda program gelistirme siirecinde var olan bu tiir

islevlerin temel uygulama alaninin 6grenme ve dgretme 6gesi oldugu sdylenebilir.

2.2.4. Degerlendirme

Degerlendirme, egitimde program gelistirme siirecinin son basamagi ve
Ogesidir. Program gelistirmede degerlendirme 6gesi, hedeflerin ne kadar gerceklesip
gerceklesmedigini ve yonlendirme Olgiitlerini belirleyebilmek i¢in uygulanan bir
isleve sahiptir. Degerlendirme siirecinde, 6grenmeye iliskin elde edilen bilgilerin
Ol¢iimii ile programa anlam verilmektedir. Bu anlamli diizeylilik programin tespit
edildigi basamaktir. Degerlendirme basamagi, egitim programlarinin politika ve
uygulamalarinin 68retimlerin hedefleri gergcevesinde betimlenerek yargiya varilmasi

stirecidir (Bobbit, 2017). Programin son Ogesinde yer alan degerlendirme, tiim



19

kazanim olg¢limlerinin kontrol ve denetim temel yapisidir. Ayn1 zamanda bu siirecte
Ogrenene secilen amaclarla istenilen davranisin ne diizeyde kazandirildigi gibi
durumlar da belirlenebilmektedir. Bu durum gelistirilen programin giivenirlik ve
uygulama diizeyine gii¢ ve verimlilik kazandirmaktadir (Ozgelik, 2010).

Program gelistirme siirecine bagl olarak, degerlendirmede ii¢ basamak gorev
yapmaktadir. Bunlar; veri toplama, verileri olgiitlerle karsilagtirarak yorumlama ve
karar verme basamaklaridir. Degerlendirme, kiyaslama esasina gore norma dayali
degerlendirme (goreli degerlendirme) ve hedefe dayali degerlendirme (mutlak
degerlendirme) olmak {izere iki isleve sahiptir. Goreli degerlendirme Ogrencileri
secme ve karsilastirma bakimindan uygulanan faaliyetlerdir (Kiiciikahmet, 2009).
Mutlak degerlendirme 6grenmenin her basamaginda yapilan uygulamalardir. Bu
nedenle program gelistirme siirecinde aktif ve verimli olan, hedefe dayali
degerlendirme tiiridiir. Clinkii programin temel amaci, hedeflenen davranis veya
kazanimlarin gergeklesmesini saglamaktir. Dolayisiyla program gelistirmenin her
asamasinda kontrol ve yonlendirme basamagi olan hedefe dayali degerlendirme

kullanilmalidir (Demirel, 2015).

2.2.5. Egitim Programinda Wulf ve Schave Sistem Yaklasim Modelinin
Uygulanmasi

Egitim programi gelistirme modelinde Wulf ve Schave 0Ogretmenlerin
program gelistirebilme 6zelligini temele almis ve bu 6zelligin 6gretim etkinligini
daha uyumlu bir yaklasimla ger¢eklestirebilecegini vurgulamistir. Bu model islevsel
stire¢c olarak Ogretmenlerin sisteme doniit vermeleriyle daha aktif hale gelmistir.
Boylece egitim programlarmin olumlu yonde kazanimlarin gerceklesmesinde model
uygunlugu kabul edilmistir (Usun, 2016). Wulf ve Schave’in sistem yaklagim
modelinin islevsel siire¢lerinde, dncelikle ihtiyaca yonelik problemler tanimlanarak
hedefler belirtilmistir. Ardindan bu hedefler dogrultusunda davraniglar kazanima
doniistiiriilerek buna iligkin planlar ve materyaller gelistirilmistir. Bu modelin en
belirleyici sorusu “ne Ogretelim” sorularina cevap arayarak programin igeriginin
olusturulmasidir. Bu sekilde gerceklestirilen program gelistirme siireci, son kismini
degerlendirme boyutu ile sekillendirmektedir. Degerlendirme boyutunda siirekli
olarak geri bildirim yapilmakta ve bdylece program tiim haliyle tamamlanmis
olmaktadir (Uzunboylu ve Hiirsen, 2008). Sistem yaklasimmna goére program

gelistirme modeli Tablo 1’de gosterilmistir.
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Tablo 1. Sistem Yaklagimina Gore Program Gelistirme Modeli

Asama islem
Problemin Tanimi Amacin belirlenmesi
Komisyon tiyeleri segimi
Gelisme Amaglarin davraniga doniistiiriilmesi

Uygun ders planlarinin yazilmasi

Ogretim materyallerinin gelistirilmesi

Ogrenme ortamlarinin desenlenmesi
Degerlendirme Sonugclarin degerlendirmesi

Stiirekli doniit saglanmasi

Tablo 1’de goriildiigii gibi, Wulf ve Schave’in (1988) sistem yaklagima gore
gelistirilen programim modeli {ic asamada gerceklestirilmistir. Ik asamada; var olan
problemin tanimlamasi yapilarak amaglar belirlenir ve ardindan bu amaglarin
komisyon iiyeleri tarafindan secim ve planlamasi gerceklestirilir. Ikinci asamada;
amaglarin davranisa doniistiiriilmesi i¢in uygun yaklasima bagli temellendirme
yapilir ve buna bagl ders planlamasi yazilir (Arslan, 2000). Yapilan ders icerigine ve
yaklasimina bagli 6gretim materyalleri gelistirilerek 6grenme ortamlar1 desenlenir.
Uciincii asamada ise; gelistirilen programin oSlgiimleri test edilir. Bu odl¢iimler
etkinlige iliskin sonuglarin degerlendirmesine uygun gergeklestirilir. Gelistirilen
programin degerlendirme boyutuna gore 6gretim ve dgrenme faaliyetleri siiresince,
stirekli geri bildirim uygulamalariyla program aktif edilir. Boylece program, 6grenme

yasantilarina uygun amacini gergeklestirilmis olur (Demirel, 2015).

2.3. Arastirma Temelli Ogrenme

Aragstirma temelli 6grenme, John Dewey’in liderliginde pragmatizm egitim
felsefesine bagli gelistirilen, bilimsel arastirma yeterliliklerini kullanabilme ve
uygulayabilme o6zelligiyle ortaya c¢ikmistir (Erdem, 2006). Arastirma temelli
O0grenme yaklasiminda temel hedef, bilimsel arastirma ve problem ¢6zme
becerilerinin  gergeklesmesidir. Arastirma temelli Ogrenmenin, bireyin bilgiye
ulasiminm1 ve bilgiye karsi yaklagimini benimseme 6zelligi vardir. Boylelikle sinif
ortaminda gergeklesen arastirma temelli 6grenme, Ogrencileri bilgi ve diislinceye
kars1 hareketli ve giidiileyici 6zelligiyle deger kazandirmaktadir (Anderson, 2002).
Aragtirma temelli 6grenme, bilimsel arastirma yaklagiminin temel stiregleri ile
gerceklestirilir. Bu siiregler; problemi olusturma, hipotez gerceklestirme, veri

toplama, verileri ¢oziimleme ve degerlendirme raporlarini belirlemedir. Ancak
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bunlarin aktif ve giidiileyici becerilerle gergeklemesi, arastirma temelli 6grenme
ozelligiyle miimkiindiir (McGregor, 2007).

Arastirma temelli 6grenme uygulama ve egitim arastirmalarinda tarihsel siireg
olarak, geleneksel laboratuvar veya deney inceleme degerlendirme formatlari
kullanilmaktadir (Burke, Greenbowe ve Hand, 2006). Degerlendirme formatlarinda
ogrenmenin aktif oldugu, fakat belirli bir rehberde, yaygin ve istikrarli bir yapi
igerisinde olunmadigr goriilmiistiir. Bdylelikle 6grenmenin daha az beceri ile
karsilastigi belirlenmistir. Bunun {izerine arastirma temelli 6grenme yaklasimina
rehberli arastirmaya dayali bir labaratuvar faaliyeti gelistirilmistir (Todd ve
Pickering, 1998). Arastirma temelli 6grenme siireglerinin gelisimine iligkin aktif
olmayan geleneksel labaratuvar faaliyetleri, isbirlikli 6grenme becerisi saglayan ve
SWH olarak kabul edilen “Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO),
Science Writing Heuristic” modeline uygun bir yaklasim gelistirilmistir. ATBO
modeline iligkin bu siirecte arastirma temelli 6grenmede rehberlikli aragtirma 6n
plana ¢ikmistir. Boylece 6grenme faaliyetleri belirli bir agsama yoluyla daha aktif hale
gelmistir. Arastirma temelli siirece iliskin basamaklarda ATBO modeli ile
gerceklestirilen laboratuvar faaliyetlerinde; smif tartigmasi (discussion), bilimsel
tartisma (scientific argumentation) ve gorlisme (negotiation) yer almaktadir.
Arastirmaya dayali laboratuvar etkinlikleri, arastirma temelli 6grenmenin rehberli
aragtirma faaliyetiyle Ogrencilerin, simif ortaminda daha aktif becerilere sahip
olmasina imkan saglamaktadir (Farrell, Moog ve Spencer, 1999).

Ogrenme siirecinin aktifligi ve verimliligi, birey iizerinde kalic1 beceriler
olusturmasi ile miimkiindiir. Bireyin bilgiyi elde etme ve bilgiyi kullanabilme
davranigi, tercih ettigi 6grenme yaklagimiyla saglanmaktadir. Bu nedenle aragtirma
temelli 6grenme yaklagimi, bireyin bilgiye ulagma sekline rehber eden, aragtirma
stirecinde yaraticilik becerilerini gelistirmesini saglayan, bilginin analiz edilmesine
ve raporlastirmasina yon veren bir yaklasimdir (Bass, Contant ve Carin, 2008;
Burden ve Byrd, 2003).

Arastirma temelli 6grenme yaklasimi, rehberli arastirma modeliyle daha aktif
bir boyut kazanmistir. Birey arastirma temelli yaklasima bagli arastirma siireci
icerisinde; bilgiye ulasimda var olan problemlere iliskin sorularin olusturulmasi,
ilgili konuya iligkin literatiir yapilmasi, arastirmaya iliskin araclarin kullanilabilmesi
ve glivenirligin saglanmasi, verilerin toplanmasi ve ¢éziimlenmesi, bulgulara iliskin

karsilikli ¢oziimlemeleri degerlendirebilmesi ve raporlastirmasi gibi etkin ve
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basamakli adimlarla ¢esitlilik olusturan 6zelliklere sahip olmaktadir (Llewellyn,
2002).

Arastirmaya dayali 6grenme yaklagimi, diisiince yapisi igerisinde siirekli bir
merak duygusu gelistirir. Bu durumda arastirma temelli 6grenme yaklasiminin
problemlere iligkin sorular yaratmasinda merak ve diislince etkisi yon gostermektedir
(Karamustafaoglu ve Yaman, 2006). Hogan ve Berkowitz (2000), o6grencilerin
O0grenme tutumuna bagli etkili bir 6grenme gerceklestirebilmeleri i¢in aragtirma
siirecinde rehberlik dogrultusunda soru sorabilme aligkanligi kazandirilmasi
gerektigini; Keys ve Kennedy (1999), ders kitaplarinin 6grenme kazaniminin,
Ogrencilere arastirma sorular1 yaratabilecek bir diizende olmasi gerektigini
savunmuslardir. Ogrencilerin soru veya problem sorulari olusturabilme becerilerinin
aktifligi arastirma temelli 6grenme yaklagiminin uygulanmasi ile miimkiindiir.
Martin ve Gerlovich (2005), O6grencilerin arastirmayr bir sorumluluk olarak
benimsemesiyle 6grenmeyi daha etkin yapilandirabildiklerini savunmustur.

Arastirma temelli 6grenme evrensel bir yapida islev gérmesi bakimindan,
biitlin alan niteliklerine uygun olarak 6grencilere temel beceriler katmaktadir. Fen ve
teknoloji alanlarinin uluslararasit ¢alisma aligkanliklarinda temel kosul arastirma
temelli 6grenmenin varligidir. Bu nedenle aragtirma temelli 6grenmenin uygulama ve
kullanilabilirligi yasam boyu bir siire¢ icerisinde gerceklesmektedir. Bir bakima
aragtirma aliskanligi tiim uygulayict becerilerin gelisimine ve yaraticiligia imkan
saglamaktadir. Arastirma temelli Ogrenme, geleneksel ve cagdas yaklasimin
kopriisiinii olusturan becerilerin temel yapisidir. Bu nedenle aktif bilgi edinme,
problem ¢6zme, yaratici olma, bilimsel gelistirici iiretimler ortaya koyabilme gibi
tiim etkinliklerin temel ¢oziinilirliiglinii arastirma temelli 6grenme saglayabilmektedir

(Bass ve arkadaslar1, 2008; Peters ve Stout, 2006).

2.3.1. Arastirma Temelli Ogrenme Tiirleri

Arastirma temelli 6grenme tiirleri 6grenci ve 6gretmenin kullanim sekline
gore iliskilendirilmistir. Ogrenci bu yaklasimla 6grenme kesfini becerilerine gore
hareketlendirmektedir. Ogretmen ise bu beceri durumuna iliskin 6grenciye yon
gosterebilmektedir. Arastirma temelli 6grenme tiirleri, ilgili arastirmacilar tarafindan
cesitli yonde tiirlerine ayrilmistir (Marek ve Cavallo, 1997). Schwarz ve
Gwekwerere’ye (2006) gore arastirma temelli 6grenme, 6gretmen - 6grenci lizerinde

ve rehberli - rehbersiz arastirma temelli Ogrenme olmak iizere iki boyutta
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sekillenmistir. Rehberli arastirma temelli 6grenme, siirecin 6gretmen rehberliginde
Ogrencinin bilgiye nasil ulasilacagina, problemlerin ¢oziimiine iligkin basamaklarin
hangi yonde ele alinabilecegine ve nasil ¢Ozlimlenebilecegine iliskin sistemli ve
planli bir sekilde yonetilmesidir (Kaya, 2009). Rehbersiz arastirma temelli
ogrenmede ise; 0grenci merkezinde herhangi bir yonlendirme olmadan, dgrencinin
kendi cabalartyla veya edindikleri kazanimlariyla gerceklesen planli ve sistemli
olmayan bir arastirma temelli 6grenme vardir. Bu 6grenmenin kullanimi aktif ve
verimli degildir. Ciinkii 6grencinin bilgiye ulasimi ve ¢oziimleyici becerileri
gelistirmesi rehberli bir arastirma yaklagimi ile miimkiindiir (Hammerman, 2006).

Colburn (2000), arastirma temelli 6grenmenin {i¢ boliimde ele alinabilecegini
savunmustur. Bunlar; yapilandirilmig, yonlendirilmis (kilavuzlu) ve acik
arastirmadir. Bu yaklasim tiirleri, Ogrencilerin arastirma boyutuna iligkin
ogrenmelerinin kendi merkezlerinde yonlendirici becerilerle saglanabilecegi bir
temelde kosullanmistir. Bu nedenle yapilandirilmis, yonlendirilmis ve agik aragtirma
tiirleri, arastirma temelli 6grenmenin en kullanimli ve kabul edilen tiirleri olarak yer
almaktadirlar.

Aragtirma temelli 6grenme tiirlerinden yapilandirilmis arastirma, egitim
programlarinin en aktif belirleyici boliimiidir. Egitim programlarinin dgretme
ogrenme basamaginda ve ogretmen rehberliginde gerceklesmektedir. Ogretmen,
yapilandirilmig aragtirmaya dayali 6grenmede metod ve teknikleri kendi belirlemekte
ve kendi belirledigi problemi 6grencilere yonlendirerek uygulama yapmaktadir.
Aragtirma siirecinde 6gretmen, 6grencilerin durumsal yapisina gére yonlendirici bir
yol izlemektedir (Hogan ve Berkowitz, 2000). Yapilandirici arastirmaya dayali
O0grenme tiiriinlin zaman ve ara¢ gere¢ yonetimi bakimindan kolay olmasi,
Ogretmenler tarafindan en ¢ok tercih edilen yaklagimin olmasina neden olmaktadir
(Sensoy, 2009). Yapilandirict arastirma temelli 6§renme, Ogrencilerin diisiince ve
¢Oziimleme becerilerini etkin bir duruma getirebilmek agisindan daha cok kiiciik yas
grubu icin etkili olabilmektedir. Ciinkii kiiciik yas grubu Ogrencilerin siniflama,
tanimlama ve ayirt etme gibi davranis faaliyetleri bu tiirde 6grenme yaklagimini daha
etkin ve verimli kilabilmektedir (Caligkan, 2008).

Arastirma temelli 6grenme tiirlerinden yonlendirilmis (kilavuzlu) arastirma,
Ogretmen tarafindan arastirmaya dayali yonlendirilen asamalarin ve sorularin
yamtlariin verilmedigi bir tekniktir. Ogretmen, arastirmaya dayali teknikleri ve

sorular1 hazirlar ve 6grenciye sunar; ancak bu yonlendirmeden itibaren 6grencinin
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kendisinin rehberinde yol almasi beklenmektedir. Ciinkii yonlendirici bir arastirma
tirtinde 6grenci kendisi yanitlar ve becerileriyle ¢oziime ulasir (Cohen, Manion ve
Morrison, 2007). Yonlendirilmis arastirma, yapilandirilmis aragtirma tiirii ile aym
boyutta yer almaktadir; ancak bu arastirma tiiriiniin farki, arastirmaya dayali sorulara
ve ¢oziimlere yonelik yontemlerin, 6grencinin kendisi tarafindan kilavuz edilmesidir.
Arastirmaya dayali yonlendirmeyi baslatan Ogretmen, 6grenme silirecinde yOniinii
zaman gectikce Ogrenciye teslim etmektedir. Boylece Ogretmenden baslayan
arastirmaya dayali 6grenme siireci, 0grenci ile sonuglanir. Bu durumda 6grenciler
o0grenmeye karsi daha aktif ve verimli olmaktadir (Furtak, 2005).

Aragtirma temelli 6grenme tiirlerinden agik arastirma ise 0grenmeye dayali
merkezin dgrenci iizerinde aktif oldugu bir tekniktir. Ogrenci kendi arastirmasini
yonlendirmektedir. Bilimsel arastirma ¢alismalarinin en sik kullanilan tiirlerinden
olan agik arastirma, Ogrencilerin arastirmaya iliskin sorularmi, bilgiye ulagma
caligmalarini, aragtirmanin tekniklerini ve raporlarin kendi yonlendirme faaliyetlerini
icermektedir. Ogrenci bu arastirma  yaklagim tiiriine gére Ogrenmeyi
iligkilendiremedigi durumlarda 6gretmen rehberligine gereksinim duyar; 6te yandan
kendi olusturdugu planli izlenimlerle aragtirma faaliyetine devam eder. Acik
arastirma yaklagim siirecinde Ogrenci, yaraticilik ve elestirel becerilerini daha sik
gelistirmektedir (Gay, Mills ve Airasian, 2006).

Acik arastirma tlirli 6grenci merkezinde en aktif ve kullanmigh arastirma
tirtidiir. Temel beceriler1 kazanma yonii avantaj oldugu gibi, arastirmanin zaman
yonetiminin uzun kalmasi ve kaynak elde edilmesinin sinirli olmasi tek dezavantaj
kismudir. Ayni zamanda, dgrenciler temel bilgilerinin olmamasi durumlarda zorluk
yasamaktadirlar. Ac¢ik aragtirma hem yapilandirict ve hem de ydnlendirici
aragtirmaya gore Ogrencinin daha verimli ve aktif arastirma becerisi elde etmesi

bakimindan 6nem kazanmaktadir (Glinel, Kabatas ve Biiyiikkasap, 2010).

2.3.2. Arastirma Temelli (")grenme Siirecinde Kullanilan Arastirma Modelleri

Aragtirma temelli 6grenme siirecinde kullanilan arastirma modelleri literatiir
kapsaminda ¢esitli sayida ve sekillerde ele alinmistir. Genel olarak; arastirma temelli
O0grenme siirecinde kullanilan modeller yonlendirilmis kesfetme modeli, 6grenme
halkasi, Suchman arastirmasi, 3E, 4D, 5E, 7E, kavramsal degisim ve Alberta
modelleridir (Caliskan, 2008).
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Yonlendirilmis kesfetme modeli, 6grencilerin belirli bir aragtirma siirecinde
On bilgilerinin olmamasi durumunda ve arastirma yapma becerilerine iligkin ilk
karsilastiklar1 durumlarda kullanilan bir modeldir. Bu model ile 6grencilerin merak
giidiisiiniin harekete ge¢mesi saglanmaktadir. Ogretmen, ogrencilere arastirma
yapma olanagi saglayarak onlarin meraklarini uyandirma, arastirmaya doniik kesif
materyallerini sunma, problemlerin ¢6ziimi i¢in tesvik ve motive edici unsurlar
saglama ve arastirma siireclerine rehberlik etme gibi gorevler iistlenebilmektedir
(Yage1 ve Arseven, 2010). Yonlendirilmis kesifler sayesinde oOgrenciler kendi
edindikleri bilgiler dogrultusunda aktif bir yol izleyerek arastirmalarini yapilabilme
becerisine sahip olmakta, yaratict beceriler gelistirme faaliyetleriyle aragtirmaya
dayali 6grenmeyi olusturabilmektedir (Carin ve Bass, 2001; Ozdemir ve Uzel, 2013).

Yonlendirilmis kesfetme modelinin genisletilmesi ile olusturulan 6grenme
halkas1 modeli, Piaget tarafindan ortaya cikarilmis ve bilissel gelisim teorisiyle
iligskilendirilmigtir. Karplus (1977) tarafindan gelistirilen 6grenme halkast modelinde
kavramlarin tanimlanmasina iligkin bir yaklasim s6z konusudur. Ogrenme siirecinde
bilimsel kavramlar yer almakta, arastirmanin her asamasinda uygulama sahasi
gelistirilebilmektedir (Tatar, 2006). Ogrenme halkas1 modeli bilimsel asamalar
dikkate almarak kendi igerisinde ii¢ sekilde olusturulmustur. Bunlar; arastirma,
kavram tanitimi ve kavram uygulamasidir (Odom ve Kelly, 1998).

Arastirma asamasinda Ogrencilere Dbiligsel gorevler verilerek problem
¢cozebilme becerisi kazandirilmaktadir. Ayn1 zamanda bu asamayla Ogretmen,
Ogrencilerin problem sorulariyla yaratict olabilmelerine ve problemin ¢oziimiine
ilisgkin O6zgiin olmalarina firsatlar yaratmaktadir (Beisenherz, Dantonio ve
Richardson, 2001). Ogrenme halkast modelinin kavram tanmitimi asamasinda;
Ogrencilerin yapilan arastirma neticesinde var olan kavramlari tanimlamasi,
tartismas ve agiklamasi beklenmektedir (Allard ve Barman, 1994). Ogrenme halkasi
modelinin kavram uygulamasi asamasinda ise, Ogrencilerin arastirma siiresince
edinilen bilgilerin, yeni bilgilerle iligkilendirilmesi durumunda ortaya ¢ikan yeni
fikirleri kullanilmasi amaglanmustir (Sardilli, 1998). Ogrenme halkas1 genel olarak;
aragtirma yapilmasi, kavramlarin tanimlanmasi ve benimsenmesi neticesinde
ogrencilerin biligsel becerileri kazanmasini saglamaktadir (Scolavino, 2002).

Arastirma temelli 6grenme siirecinde yer alan Suchman arastirma modelinde,
aragtirmadan elde edilen bilgiler dogrultusunda arastirma metodlar1 kullanilarak

problemler yanitlanmaktadir. Suchman arastirma modeli, yontem teknikleri
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dogrultusunda var olan probleme iliskin ¢ozlimler sunmaktadir. Model yedi
basamakta ger¢eklesmistir. Bunlar; problemi se¢gme ve aragtirmayi yapilandirma, var
olan problemin tanitilmasi ve agiklanmasi, verileri olusturma, teorinin gecerliligini
tespit etme, belirlenen kurallar1 olusturma ve teoriyi tanimlama, verileri analiz etme
ve slireci raporlandirmadir (Akpulluk¢u, 2011). Arastirma silirecinde problemin
belirlenmesi ve konunun litaretiir taramasinin yapilmasinin ardindan belirli arastirma
yontemleri kullanilarak verilerin tespiti teorinin agiklanmasi ve degerlendirilmesi
yapilmaktadir. Boylelikle siiregte belirli kurallar ve yontemler 6n plana c¢ikarak
arastirma probleminin ¢oziimlemesi gerceklestirilir (Lawson, 2010).

Aragtirma temelli O6grenme siirecinde yer alan 3E modeli, Lawson
onciiligiinde ortaya c¢ikmistir. 3E modeli belirli basamaklar c¢ercevesinde
gelistirilmistir. Modelin basamaklari; kesif, aciklama ve genisletmedir. Kesif
(exploration) basamaginda; Ogrencilerin merak algisiyla hareket eden bir bilgi
arayisinda arastirma yapabilme ve hedeflenen bulguyu ortaya c¢ikarma {izerine
calisiimaktadir (Haddad ve Lieberman, 2002). Ogrencilerin kesif yapabilmesi i¢in
sunulan arastirma tekniklerini kullanabilme becerisi sayesinde merak ettikleri
olaylara veya olgulara kars1 etkilesim kurmasi saglanmaktadir. Boylelikle 6grenciler
problemlerin  ¢oziimii i¢in kendilerini biligsel olarak gelistirebilmektedir.
Ogretmenler 3E modeli icerisinde az bir ydnlendirme igerisindedir, daha g¢ok
ogrencilerin kendi agik aragtirmalartyla kesif yapabilme ve problemlere ¢oziimler
uretebilme o6zelligi bulunmaktadir (Leamwson, 1999). Acgiklama (explanation)
basamagi, kesif yapilanlarin aciklandigi adimdir. Acgiklama asamasinda 6grenciler,
kesiflerin agiklamasini ve tanimlamasini yaparlar. Ogretmen miidahil olabilir; ancak
ogrencilerin kendi yaptiklar1 kesifleri tanimlamalari, bilimsel becerilerine daha gii¢
vermektedir. Genigletme basamagi ise edinilen bilgi ve analizlerin digerleriyle
iliskilendirilmesi ve yorumlanmasidir. Genisletme basamaginin belirleyici yapisi,
Ogrenilenlerin aktif ve verimli bir sekilde istikrar saglamasidir. 3E modelinin etkin
tarafi agik aragtirma tiirlerinde goriilebilmektedir (Kanli, 2007).

Arastirma temelli 6grenme siirecinde yer alan 4D modeli, belirli gruplar
icerisinde yapilan ve diyaloglar cergevesinde ortaya cikan bir arastirmadir. 4D
modelinin arastirma yaklagimima iliskin belirli basamaklarda sekillendirilmis
aragtirma siire¢leri bulunmaktadir. Bunlar; kesif (discovery), hayal etme (dream),
tasarim (design) ve degerlendirmedir (destiny). ilk basamaktaki kesifte, arastirmaya

katilanlarin veya arastirmacilarin goriis ve deneyimleri paylasilir. Ardindan ele
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alinan mevcut probleme iligkin sorular olusturulur. 4D modelinin ikinci basamagi
olan hayal etme, belirlenen sorulara iligkin alinan yanitlar dogrultusunda diisiince
becerisinin aktif hale getirilmesidir. Ogrenme siirecinde diisiince dogrultusunda elde
edilen bilgiler lizerinde gorsel ve c¢izgisel bir faaliyet gergeklestirilir. Boylece
arastirma problemine iligkin veriler hakkinda genis bir diisiince boyutu
olusturulmaktadir. Tasarim basamaginda, bir 6nceki basamagin teknik ve metodlar
hakkinda tartisilir ve duruma iliskin gerekli diizenlemeler yapilir. Degerlendirme
basamaginda ise, elde edilen goriisler ve teknikler ¢ercevesinde belirli bir miinakasa
rapor edilir. Degerlendirme basamagi aragtirmanin son siizgecinde goriiglerin etkin
tarafini ortaya koymaktadir (Coghlan, Preskill ve Catsambas, 2003).

Arastirma temelli 6grenme siirecinde yer alan SE modeli, Piaget’nin biligsel
yaklagimina bagl gelisen yapilandirict 6§renme anlayisina uygun bir tekniktir. SE
modeline iligkin bu teknik iki agidan ele alinmistir. Bunlardan ilki giris boliimiinden
olugsmustur. Amag¢ Ogrencilere hedeflenen becerilerdir. Ayn1 zamanda 6grencilerin
ilk olarak giidiileyici motive yaklasimi ile dikkatlerini cekmektir. ikincisi de
Ogrencilerin yapilandirict 6grenmelerini 6n plana alan durumdur (Llewellyn, 2002).
S5E modeli belirli basamaklar g¢ergevesinde islevselligini gerceklestirmektedir.
Bunlar; giris (enter/engage), kesfetme (explore), aciklama (explain), derinlestirme
(elaborate) ve degerlendirmedir (evaluate) (Sensoy, 2009).

Giris basamagi Ogrencinin 6n hazirhik diizeyini pekistirmek amacim
tasimaktadir. Ogrencilerin konuya iliskin dikkatlerini cekmek ve derse yonelik
ogrenme giidiilerini aktif yonde kullanabilmek i¢in uygulanan basamaktir. Ogretmen,
giris basamaginda cesitli sorular yonelterek Ogrencilerin yeni diislinceler elde
etmesini saglar. Ogretmen bu uygulamay: gergeklestirirken amaci, verilen sorulara
dogru yanitlar aramak degil, aksine sorulara iliskin farkli diislincelerin ortaya
ctkmasini saglamaktir (Kiiciikoglu, Tasgin ve Celik, 2013).

Kesfetme basamagi, ilk basamakta gerceklestirilen merak ve dikkat ¢cekme
yonlendirmesi sayesinde, Ogrencilerin arastirma ¢alismalart yaparak bilgileri
kesfetmelerini saglamaktadir. Ogrenci kesfetme basamaginda var olan probleme
iliskin veriler toplar ve verilerin analizini gergeklestirir. Daha sonra diistindiigi
fikirlerin dogrulugunun ispati igin test ¢alismalar1 yaparak arastirmanin seyrini tespit
eder. Ogretmen kesfetme basamaginda 6grencinin arayis ve kesif yapma durumlarini

izler ve gerekli miidahaleyi dogru zaman ve ortamda gergeklestirir. Ogretmenin
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yonlendirme faaliyetleri 6grenciye aragtirma becerisi iizerinde olumlu bir motivasyon
kazandirir (Poonpan ve Suwanmankha, 2012).

Aciklama basamaginda siklikla arastirmaya iliskin s6zIii anlatimlar kullanilir.
Ogretmen, ogrencilere sorular yonelterek bilimsel agiklamalarm ve yorumlarin
ortaya ¢ikmasini saglar. Ogrenciler elestirel bir bakis acisiyla agiklamalar yapar ve
sorunlara iligkin tutarli bir iligski kurularak yaratici fikirler gelistirir. Ayn1 zamanda
bu beceriler sadece 6grencilerin degil, 6gretmenin de kendi elestirel ve yaraticilik
becerilerinin gelismesine katkida bulunur. Arastirmaya bagli gelisen agiklama
basamag yeterlilikler dogrultusunda, 6grencilerin sozlii becerilerinin aktif olmasini
saglar (Rapp, 2005).

Derinlestirme basamagi 6grenmelerin daha aktif ve verimli bir sekilde
yiiriitiilmesi i¢in derinlemesine ¢aligma yapilan uygulamalardir. Ogrenci 6grenmeye
iligskin faaliyetleri tekrar yaparak, 6grenmenin daha aktif olmasini ve derinlesmesini
saglamaktadir. Ogrenciler derinlestirme basamagiyla dgrenmeye iliskin diisiinme
yeterliliklerini derinlemesine kullanir (Oliver, 2007). Degerlendirme basamagi,
ogrenme faaliyetlerinin detayli bir sekilde incelenmesidir. Ogrencilerin elde ettikleri
bilgi kazanimlarmi  kullanabilme becerisi, daha ¢esitli uygulamalarda
degerlendirilmektedir. Ogretmen, ogrencilerin  belirli  diisiince  becerilerini
gozlemleyerek var olan kazanimlara iliskin degerlendirme gergeklestirir. Bu
degerlendirme siirecinde 6grencide yasanan degisim ve noksanliklarin tespiti yapilir.
Ayni zamanda 6grenci hem kendini hem de etrafindakileri bilgi ve deneyimler
cercevesinde degerlendirebilmektedir (Luke, 2004).

Arastirma temelli Ogrenme siirecinde yer alan 7E modeli, SE modeli
tizerinden yeniden yapilandirilmis ve yorumlanmistir. 7E modeli 68renme
yaklasimini yedi basamakta degerlendiren bir siirectir. Bunlar; 6n bilgileri ortaya
cikarma (elicit), giris (enter), kesfetme (explore), agiklama (explain), derinlestirme
(elaborate), degerlendirme (evaluate) ve genisletmedir (extend). Arastirmaya dayali
O0grenme basamaklarinda, 6grenmenin yedi halkasinda yapilan bilginin, genis
yorumlanmast ve anlamlandirma egiliminin etkili bir diizeyde ele alinmasi
savunulmustur.

On bilgileri ortaya ¢ikarma basamag yeni bilgilerin pekistirilebilmesi i¢in 6n
bilgilerin harekete ge¢mesini saglayan ilk basamaktir. Baslangicta yonlendirilen
sorular ve dikkat ¢cekme gibi etkinlikler, bilgilerin aktif olmasini saglamaktadir

(Manlove, Lazonder ve Jong, 2006). Giris basamagi, 6grenme siirecinin basladigi
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basamaktir. Ogrencilerin dikkatlerini 6grenilecek bilgilere ydnlendirmek igin soru
etkinlikleri yer alir. Ogretmen giris basamag siirecinde, 6grenmeye kars1 tutumlarda
giidiileme faaliyetlerini de aktif hale getirmektedir. Boylece 6grencilerin 6grenmeye
kars1 hem dikkat hem de merak algilar1 harekete ge¢mektedir (Eisenkraft, 2003).
Kesfetme basamagi dgrencilerin bulus alanlaridir. Ogrenciler arastirma siirecinde
gerceklestirdikleri gozlem ve deneyleri diger alanlarla iligkilendirerek yeni kesif
alanlarmi bulabilmektedir. Ogrenci arastirmada ortaya c¢ikardigi hipotezlerin
kontroliinii yapar ve yeni hipotezler gelistirir. Ogretmen arastirmaya dayali
ogrenmenin kesfetme basamaginda yonlendirme gorevindedir (Walker, 2010).

Aciklama basamagi ogrenmenin en etkin basamagidir. Ogrenciler
iliskilendirdikleri yeni bilgileri agiklama yaparak sunmaktadir. Bu basamakta
Ogretmen, Ogrencilerden gelen sorulara karsilik bilimsel agiklama yaparak,
Ogrencilerin 0zgiin yanitlar vermesini saglamaktadir (Keles, 2010). Derinlestirme
basamagi o6grencilerin olay ve olgulari daha derinden anlama islevine sahiptir.
Ogrenciler arastirmada karsilastiklar1 yeni hipotez ve yanitlar igerisinde yeni bilgileri
diger alanlarla iligkilendirerek yeni kesifler ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum
derinlestirme basamaginin 0zglin ve yeniliklere acik bir yontem oldugunu
gostermektedir (Marek, 1997). Degerlendirme basamagi, Ogrencilerin arastirma
stireglerinde yeterlilik diizeylerinin incelendigi veya kontrol edildigi bir siirectir.
Ogrenci hem kendini hem de yeni dgrenmeleri degerlendirerek arastirma siirecinde
kendisine yon vermektedir. Ogretmen ve dgrenci bu degerlendirme basamaginda
arastirma siireclerine iliskin karsilikli degerlendirme yapabilmektedir (Nakiboglu,
1999). 7E modelinin son basamagi olan genisletme ise; Ogrencilerin arastirma
siireclerinde elde edilen sonuglarin diger alanlarin konularma iliskilendirmesini
saglamaktadir. Bilimsel aragtirma problemlerine yanit arayan ¢alismalarda ¢oziimlere
iliskin ortaya ¢ikan iiretimler, diger alanlarin yapisim da etkileyebilmektedir. Bu
nedenle genisletme basamagi 6grenmenin daha genis bir alanda iligkilendirilmesi ve
yayginlagsmasini, ayni zamanda Ogrencinin bilimsel becerilerini etkin ve aktif bir
sekilde kullanmasini saglamaktadir (Akpullukgu, 2011; Eisenkraft, 2003).

Aragtirma temelli 6grenme siirecinde yer alan kavramsal degisim modeli
ogrenmeye iliskin yanlisliklarin onarilmasini saglayan bir yaklasimdir. Ogrencilerin
bilgiye iligkin kavramlarin tanimlanmasinda anlamlandirma diizeyi diisiik kaldiginda,
yeni fikirler benimsenemez. Kavramsal degisim modeli, arastirma siireglerinde kimi

zaman yanlis yanitlarin tespitiyle ortaya ¢ikan 6nemli bir basamaktir (Kaptan, 1999).
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Arastirma siireglerinde probleme iligskin bilgilerin veya kavramlarin eksik kalmasi,
var olan ¢oziimlerin de eksik kalmasina neden olmaktadir. Kavram modelinde bu
eksik ve yanlislarin yasanmamasi i¢in kavramlara iligkin dort basamak gelistirilmistir
(Turgut, 1999). Bunlar; bireylerin var olan bilgilerinin onlara yetmedigini
hissetmeleri, yeni &grenilen bilginin bagta minimum diizeyde de olsa anlasilmasi,
bireyin bilgiyi akla yatkin olarak gormesi ve yeni bilginin problem ¢dzmek igin
kullanilmasidir (Tatar, 2006). Kavramsal modele iliskin arastirma siireglerinin aktif
hale gelebilmesi icin yedi basamak kullanilmaktadir. Bunlar; tamitim, goézden
gecirme, gelisim, alistirmalar ve etkinlikler, sunum, tartisma ve 6zet basamaklaridir.
Kavramsal modele iliskin basamaklar Ogrencilerde kavramlara iligkin zihinsel
semalarin olugmasina imkan saglamaktadir (Carin ve Bass, 2001).

Arastirma temelli 6grenme siirecinde yer alan Alberta arastirma modeli, siire¢
odakli bir yaklagimdir. Alberta modeli, grup arastirmalarinda olduk¢a aktif ve
verimli bir yaklasim teknigidir. Alberta arastirma modeli; siire¢ bakimindan alti
basamaktan meydana gelmektedir. Bu basamaklar; planlama, diizeltme, islem,
yaratma, sunum ve degerlendirmedir (Branch ve Solowan, 2003).

Planlama basamagi, 6grencinin aragtirma siireclerindeki hazirlik bolimidiir.
Ogrenmeye iliskin hazirhk boliimiinde sitemli bir sekilde planlama yapilmasi
saglanir. Ogrenci arastirma siirecine iliskin problem sorularmi olusturur, arastirma
kavramlarmin agiklamasini benimser, arastirmaya iliskin ara¢ gere¢ malzemelerini
hazir eder ve bunlarin testlerini gergeklestirir (Branch ve Solowan, 2003). Diizeltme
basamagi, 6grencilerin kendilerini yonlendirebilecek en kullanish siire¢lerden biridir.
Ogrenci elde ettigi bilgiler dogrultusunda arastirmanin problem sorularini
degistirebilir ve diizeltebilir. Ogretmen bu diizeltme siirecinde 8grencinin arastirma
stratejilerine iligkin gerekli kullanima bagli yonlendirmeleri yapar (O’Neill ve
Polman, 2004). Islem basamag, grencinin zorlanabildigi ve anlam iliskilerine bagl
bilgilere ulasmaya c¢alistigt bir adimdir. Arastirma siireclerinde konularin
baslangicini olusturan iglem basamagi, 6grencilerin bilgiye ulagsma yoniinii belirler;
ayn1 zamanda bilgileri kullanma ve agiklama yapmasm saglar. Ogretmenin bu
basamakta ele almman konuya karst nasil bir analiz veya sentez Ozelligi
kullanabilecegine iliskin uygulama yapmasi1 beklenmektedir (Akmal ve Svingen,
2002).

Yaratma basamagi, O0grencinin kendisini islem basamagindan daha rahat

hissettigi boliimdiir. Ogrencinin elde edilen bilgiler ve kavram tanimlarmnin
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benimsemesinden sonra kavramlara iliskin agiklama yapabilmesini saglanir.
Ogrenciler bu basamakta bilgilerin analiz ve sentezi sayesinde kendi tasarimlarina
iliskin yenilikler yaratabilmektedir (Wandersee, Mintzes ve Novak, 1994). Yaratma
basamagi isleviyle 6gretmen, 6grencileri kendini ifade edebilmelerine iligkin motive
eder ve gelisimlerine katki saglar (Neuman, 2009). Sunum basamagi, 6grencilerin
aragtirma siirecini sinif veya kiigiik gruplarda paylastigi bir siirectir. Bu basamakta
ogrenciler, 6grenmeye iligskin olumlu veya olumsuz diisiinceleri ifade ederler (Madill,
2001). Degerlendirme basamagi, Ogrencilerin arastirma sonucuna iligkin
tamamladiklar1 faaliyetlerin son admudir. Ogrenci degerlendirme basamagiyla
arastirmanin  neticesinde ortaya ¢ikanlara iliskin duygu ve diisiincelerini
paylagsmaktadir. Dolayisiyla Ogretmen, Ogrencilerin  aragtirma  siireglerinde
yasadiklart deneyimleri giinliik hayatta kullanabilmeleri ve yaygin bir sekilde

etkilesimi saglamak i¢in onlar1 yonlendirir (Bass ve arkadaslari, 2005).

2.3.3. Arastirma Temelli Ogrenme Yaklasiminda Ogretmen ve Ogrenci Rolleri

Arastirma temelli 6grenme yaklasiminda Ogrenme etkinlikleri 6grenci
merkezli ve arastirma odaklhidir. Ogrenci merkezli yaklasim geleneksel egitim
anlayisindan uzaktir. Aragtirma temelli yaklagima gore Ogrenciler, Ogrenme
stireglerinde aktif bir rol oynamaktadir. Arastirmaya dayali 6grenme siireglerinde
gecmis bilgi birikimleri, 6grenci sorumlulugunda yonlendirici faaliyetlerle
gerceklesmektedir. Arastirma temelli 6grenme yaklasimina gére 6grenme, 6grencinin
gorevleri arasinda etkin bir sekilde benimseme ve anlamlandirma 6zelligi tasir ve
grup isbirlikli planlamalarla arastirma siireglerine katilim gosterir. Ogretmen ise,
Ogrenciye bilgi aktarma gorev sorumlulugunda degildir; bilgiye ulagsan veya
tiretilmesine imkan saglayan yontemlerle Ogrencilere rehberlik yapmaktadir.
Ogretmen, dgrenciye sagladig: rehberlikte 6grencinin yeterlilik ve beceri kazanimina
iliskin rol tistlenmektedir (Lawson, 2010).

Crawford (2000) ile Osborne ve Freyberg’e (1985) gore oOgretmenler,
Ogrencilere arastirma becerileri kazandirirken ve ders isleyis siirecinde arastirma
temelli bir 6grenme yaklasimi gergeklestirirken farkli rollere girmektedir. Bu farkli
roller, 6grencinin bilgi ilizerinde inceleme faaliyetlerine rehber olabildigi gibi
denetimci, isbirlikgi, akil danigsmani ve yol arkadasi gibi rollerle simetrik bir iletisim
gerceklestirdigini  belirmislerdir. Ayn1 zamanda, Ogretmenin arastirma temelli

o0grenme yaklasimini dikkate alarak, arastirma siirecleri icerisinde denence
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olusturma, planlama yapma, yliriitme ve sonuglarini neticelendirme gibi faaliyetlerle
de, 6grencinin 6grenmeye karsi yapilandirma gorevi tistlenmesine zemin hazirladig
savunulmustur.

Ogretmen, ogrencilerin tartisma becerileri icin meraklanmalarini ve yeni
bilgileri kesfetmelerini saglayacak etkinlikleri uygulayarak, 6grencilerle acik olma ve
kontrol etme gibi rolleri iistlenebilmektedir (Ozer, 1998). Dewey (2000), dgrencilerin
kendi merkezinde rol almalarinin arastirma becerileri i¢in daha verimli olacagin
savunmustur. Ogrencilerin yasamlarma iliskin problemlerin ¢dziimiinii kendi
uygulamalariyla bulunmalarinin ve Kkonulara iliskin tartisabilmelerinin 6grenme
acisindan daha aktif oldugunu vurgulamistir (Crawford, 2000).

Ogrencilerin arastirma temelli 6grenmeye dayali olarak karakteristik
ozellikleri, arastirmaci ve kasif gibi davranisa sahiptir. Bu siliregte 6grenciler
kendilerine lazim olan materyalleri kayit ederler. Ogrenme gorevine baglanarak,
yaptiklar1 arastirmaya iligkin problemlere cevaplar bulabilmek igin planlama
yaparlar, gozlem ve goriismelerle sekil ve ¢izelgeler olustururlar. Arastirma temelli
O0grenme yaklagiminin Ogretme Ogrenme siirecinde, bilimsel gergekleri kendi
gelistirdikleri arastirma siiregleriyle tipki bir bilim adami gibi gdzlemleyebilen
ogrenciler, 0grenmeleri arastirma, inceleme ve yaparak yasayarak gerceklestirme
imkanina sahiptirler. Dolayisiyla 6grenciler, 6grenmelerin daha aktif ve iz birakan
etkilerle gerceklesmesinin 6grenmelerini kisisel deneyimlere doniistiirerek, kalicilig
saglayacagina inanmaktadir (Hammerman, 2006; Llewellyn, 2002).

Aragtirma temelli 6grenme yaklagimi, 6grenme durumlarinda yonlendirme ve
uygulama faaliyetlerinin kavranabilmesi i¢in yasantilara uyarlamaya imkan saglayan
planli bir modeldir. Arastirma temelli 6grenme yaklagimi 6grenciyi merkeze alan ve
bu siirecte etkin soz yetkisi olan bir rolle; arastirma siireglerinin yorum, agiklama ve
tartisma boyutlarin1 planli bir sekilde siirdiirmesine imkan saglamaktadir (Orcutt,
1997). Ogretme 6grenme siirecinin arastirma temelli §grenme paralelinde geleneksel
egitim anlayisinda uygulanmasinin oldukg¢a zor olmasi, ¢agdas egitim rollerini 6n
plana c¢ikarmaktadir. Egitim siirecinde uygulamaya ve arastirmaya merkezi bir rol
veren arastirma temelli Ogrenme yaklasimi, c¢agdas egitim anlayisiyla
sirdiiriilebilmektedir. Arastirma temelli 6grenme yaklasimimin beklenen {iriinleri
vermesi, 0gretmen ve 0grencilerin listlendikleri gorevlerini yerine getirmelerine baglh
oldugu kadar, yaklasimmn ise kosuldugu ogrenme ortaminin ozellikleriyle de

iliskilidir (Wenning, 2005).
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2.3.4. Arastirma Temelli Ogrenme Yaklasimmin Ortam

Arastirma temelli 6grenme ortamlari, arastirma temelli 6grenme yaklasiminin
ihtiyaci dogrultusunda gelistirilen 6zelliklerin yapilandirilmasiyla olusturulmaktadir.
Aragtirma siirecinde, yaklagimin gerektirdigi tiim bilesenlerin bir arada olmasi
gerekmektedir. Ogrencilerin arastirmada kullanilacak ara¢ gerecleri toplu olarak bir
arada bulabilmeleri ve kullanabilmeleri i¢in materyaller 6grenme ortamina dahil
edilmelidir. Ogrenci yapacagi gdzleme veya deneye iliskin kullanim becerilerini
yasayarak oOgrenmektedir. Dolayisiyla 6grenme ortamlar1 arastirma laboratuvari
kapsaminda gergeklestirilmelidir. Ogrencilerin bilgiye ulasabilecegi gerekli donanim
ve materyallerinin aktif ve glincel olmas1 gerekmektedir. Ayn1 zamanda, 6gretmenin
de bu ortamlar1 yaratabilme bas sorumlulugu i¢inde olmasi gerekmektedir. Bu
baglamda onemli olan arastirmaya bagli bir 6grenmenin gerceklestirilebilmesi i¢in
yapilan calismanin amacina hizmet eden ortamlarin aktif edilmesidir (Mao, 1998).

Arastirma temelli yaklasim icin &gretmenlerin egitim ortamini diizenleme
becerisine sahip olmalar1 gerekmektedir. Ayrica, Ogrencilere sunulan egitim
ortaminin hazirlanmasinda 6grencinin duygusal, fiziksel ve zihinsel 6zellikleri de
gdz oniine almmalidir. Ogrenme ortamini materyallerin uygunluguna bagh olarak
olusturan Ogretmen, kendine gilivenilir bir 6gretim sunabilir (Martin ve Gerlovich,
2005). Arastirma temelli 6grenme ortami, tiim 6grencilerin aktif kullanilabilecegi bir
smif kiiltiirii icerisinde gerceklesebilir. Bu nedenle ortamin 6grencinin diisiince
yapisina uygun araglarla aktif edilmesi gerekmektedir. Ogretmenlerin, arastirmaya
dayal1 Ogrenme ortaminda problemlere iliskin sorular yoneltmesi, diisiince
becerilerine yonelik bu ortamlarla gelistirilebilmelidir (Whiteneck, 2005; Woolfolk,
1998). Bu yaklasimda Ogrencilerin sorular1 smif igerisinde elestirel boyutta
belirleyici ve yonlendiricidir. Ogrenci 6gretmen etkilesiminde &grencilerin aktif bir
sekilde katilim gostermeleri desteklenmekte ve tesvik edici bir degerde
goriilmektedir. Ogrencilerin yaraticiliklarmin 6n plana c¢ikarilmasi icin siirekli olarak
motive edici olunmali, 6grencilerin fikirlerine iliskin farkli ¢oziimlerin gelismesine

katki sunulmalidir (Hassard ve Dias, 2008).

2.3.5. Arastirma Temelli Ogrenme Yaklasimiin Ogretme Ogrenme Siireci
Arastirma temelli Ogrenme siireci, yapilandirmayr geleneksel egitim
stirecinden uzak bir sekilde gerceklestirmektedir. Bilgiyi kullanma siirecinde 6grenci

merkezinde yonetilmekte ve g¢esitli tasarimlarla 08renmenin kesfedilmesi
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saglanmaktadir. Ogrenciler arastirma temelli yaklasima gore, problemlere iliskin
sorulart kendileri yapilandirir ve bu yapilandirma faaliyetiyle isbirlik¢i gruplar
icerisinde On bilgileri hareketlendirerek, tutarli ve dogrulayici agiklamalar ve
yorumlamalarla smif icinde paylasimlarda bulunur. Ogrenciler, bu 6grenme
stirecinde, yagsama yakinlik ilkesi ile problemlere yanitlar bulmakta ve elde ettikleri
verilerin isleyisini yasama aktararak kullanmaktadir. Gergeklestirdikleri deneysel
caligmalarda yaraticilik becerilerini gelistirerek bilgi isleyisini siirdiirmektedirler.
Yaklagima uygun, meraklandiric1 ve giidiileyici faaliyetlerle sonuglar1 rapor etmeye,
uygulayict ¢oziim teknikleriyle yanitlar bulmaya calismaktadirlar (Burden ve Byrd,
2003; Un Acikgdz, 2003).

Arastirma temelli 68retme 6grenme siirecinin en belirgin 6zelligi, 6grenme
yaklasimi igerisinde 6gretmen ve dgrenci tarafindan olusturulan sorulardir. Ogrenme
dongiisti icerisinde 6grenciler, kendi yaraticiliklariyla var olan kavramlara iliskin
bilgiyi yapilandirabilmislerdir. Ogretmen de bu siiregte, ogrenciye bilgiyi
kullanmasina iliskin yonlendirme faaliyetinin planh bir sekilde gergeklestirilmesini
saglamistir (Beisenhertz ve Dantonio, 1996). Howe’a (2002) gore; arastirmaya dayali
bir 6grenme yaklagiminin egitim durumu siirecinde, problemlere iligkin hem
Ogretmenin hem de Ogrencinin sorulari baslangi¢ olusturmaktadir. Arastirmaya
dayali Ogrenme yaklasiminda olusturulan sorular, arastirmanin diizeyine gore
belirlenen alt ve iist diizey arastirma sorulari ile siniflandirilmistir (Hassard ve Dias,
2008). Alt diizey sorularinda, 6grencilerin olusturduklar1 sorular, dogruya ulasma
gereksinimleri ile olusturulmustur. Ust diizeyde ise, sorularm yamtlarinin genel bir
perspektifte, daha belirleyici diisiince becerileriyle olusturulmasi beklenmektedir.
Ogretmenlerin dgrencilerin elde ettikleri bilgileri gelistirici ve kesfedici 6zellikte
tasarlamalarin1 beklemesi lst diizey arastirma sorulart ile miimkiin olmaktadir
(Martin, Sexton, Franklin ve Gerlovich, 2005).

Arastirma temelli 6grenme yaklasimi temelinde, bilgiyi 6grenme siirecini
yapilandirma, 6grenciler gibi 6gretmene de katkilar saglamaktadir. Aragtirma temelli
o0grenme yaklasimi, 6gretmenin yapilandirict bir faaliyetle planli ve sistemli bir
sekilde hazirlik yapmasimi gerektirmektedir. Bu durumda geleneksel egitim
anlayisindan uzak ve yapilandirici bir egitim anlayisiyla gelistirilen programa iliskin
aragtirmaya dayali bir 6grenme ile smif yonetim kontrolii aktif ve verimli

olabilmektedir (Karamustafaoglu ve Yaman, 2006).
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2.3.6. Arastirma Temelli Ogrenme Yaklasiminda Degerlendirme

Bu yaklasimla degerlendirme, Ogrencilerin konuya iliskin ve arastirma
siireclerine bagli 6grenmeleri ne diizeyde kazandiklarin1 veya noksanliklarin ne
diizeyde var oldugunu gézlemlemek ve rapor etmek i¢in yapilmaktadir. Aragtirma
temelli degerlendirme ile Ogrencilerde tespit edilen durumlara iligkin gerekli
diizenlemeler yapilmaktadir. Bu siirecte 6grencilere yapilandirict bir degerlendirme
uygulanmaktadir (NRC, 2000).

Arastirma temelli O6grenme yaklagiminin degerlendirme basamaginda,
geleneksel Ogrenme yaklagimindan farkli sekilde test araglari kullanilmaktadir.
Yeterliliklere iliskin gelismeyi 6lgemeyen coktan secmeli ve dogru yanlis gibi kapali
odakli test araglari, arastirma temelli Ogrenme ortamlarinda &grencilerin
yeterliliklerini degerlendirmek i¢in yeterli degildir. Bu nedenle, 6l¢cme araglarinin
tanimlayici, sekillendirici ve diizey belirleyici degerlendirme ¢esitleri dogrultusunda
Ogrenci iirlin dosyalar1 (portfolyo), dereceli puanlama anahtarlar1 (rubrikler), kavram
haritalar1, kontrol cizelgeleri ve 6z degerlendirme formlar1 gibi 6l¢me testlerine yer
verilmelidir (Nartgiin, 20006).

Ogrencilerin arastirma temelli degerlendirme o6zelligi, testlerin aktif ve
kazanim odakli yaklasimiyla ele alinmistir. Ele alinmasi gereken testlerden
tanimlayict degerlendirme, Ogrencilerin egitim durumlarinda ele alinan konuya
iliskin on bilgi ve becerilerini veya benimseyici diizeylerini tespit etmek amaciyla
uygulanmaktadir. Bi¢gimlendirici degerlendirme, egitim durumlan siirecinde bilimsel
arastirmanin herhangi bir basamaginda, ogrencilerin performansina yonelik bilgi
toplamaya bagli olarak yapilmaktadir. Arastirma temelli yaklagima bagh
degerlendirmenin son basamag olan diizey belirleyici degerlendirmede ise, 6gretim
sonunda ogrenci performansimin veya belirleyici etkisinin tespit edilmesine ve
ogrencilerin 6grenmelerindeki noksanliklarinin belirlenmesine yonelik elde edilen
raporlar kullanilmaktadir (Ozsevgeg, 2008).

Aragtirmaya dayali 6grenmede degerlendirme testi olarak kullanilan iiriin
dosyasi, Ogrencilerin 6grenme faaliyetlerinde gerceklestirdikleri belge ve kanitlara
dayali performans odiillerini simgeleyen aractir. Arastirmaya dayali {iriin dosyasinda
Ogrencinin Ogrenme siireci icerisinde neleri kazanim olarak gerceklestirdigi, bu
stirecte nasil bir yol olusturdugu, problem sorulari olusturma yiizii, yontem belirleme

sekli, analiz edebilme secenegi, test aracglari kullanma sekli, elde edilen verileri
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aciklama ve yorumlama diizeyi, karsilastigi kazanimlari, zorlandigi siiregler gibi
durumlar rapor edilmektedir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2008).

Arastirma temelli 6grenme yaklagiminin degerlendirme boyutunda yer alan
dereceli puanlama anahtari, 6grencinin O6grenme siireci icerisinde gerceklestirdigi
faaliyetleri farkli bir sekilde tanimlama yapilarak puanlayan ve 6lgiit olusturan bir
aractir. Puanlama anahtar1 analitik ve biitlinciil olmak ftizere ikiye ayrilmaktadir.
Analitik puanlama niteliksel bir performans degerlendirmesi olarak parcali ve gruplu
bir sekilde olusturulmaktadir. Biitiinciil puanlama anahtar1 ise Ogrencinin biligsel
O0grenme yaklasimina gore degerlendirme performansini bir biitiin olarak ele alan
tekniktir (Hartman, 2001).

Aragtirma temelli 6grenme yaklagiminin degerlendirme siirecinde yer alan
kavram haritalar1 bir 6l¢gme araci olarak kullanilmaktadir. Degerlendirme aracinda,
Ogretmen tarafindan hazirlanan kavram ve bilgi eslesmesini olusturan kelimelerle,
bos birakilan yerleri dgrencilerin tamamlamasi beklenir. Ogrenciler, 6grenmeye
ilisgkin benimsedikleri kavram veya tanimlamalari, kendi fikirleri ¢ercevesinde
gelistirdikleri sekillerle 6l¢mektedir (Hartman ve Glasgow, 2001).

Arastirma temelli 6grenme yaklagimina gore degerlendirme araci olan kontrol
cizelgeleri, egitim siirecinde &grencilerin arastirmaya iliskin uygulamalara bagl
olarak gelisen ve 6gretmenin gézlem ve kayitlarini gosteren sekillerdir. Arastirmaya
dayali bu degerlendirme siirecinde, her 0grencinin siirece iliskin etkin ve beceri
kazanmaya dayali performans grafigi ortaya c¢ikabilmektedir. Degerlendirme
siirecinin  gerceklestirilmesinde kimi zaman kontrol ¢izelgelerine not alma,

yonlendirme sorular1 uygulama gibi islevler de bulunmaktadir (Llewellyn, 2002).

2.4. Veri Tabam

Bilgi ve kaynaklarin belirli kategoride biitiinlesmesini saglayan bir ara¢ olan
veri tabani, bilgiye erisimi sistematik bir diizende planlayan erisim grubudur. Veri
taban1 olusumu, bilginin diizenini saglayan ve giivenilir bir yapt kazandiran
hiyerarsik bir tekniktir. Veri tabanlari, belirli gruplar igerisinde olusturulan bilginin
milyonlarca veriye hizli bir bi¢imde ulasilmasin1 saglamaktadir. Bilgisayar
terminolojisinde sistematik erisim firsati olan veri tabanlari; yonetilebilen,
giincellenebilen, taginabilen ve birbirleri arasinda tanimli iligkiler bulunabilen bilgiler
grubudur. Ayn1 zamanda, bilgisayarda sistematik bir bicimde saklanmis programlar

bilinyesinde kullanilabilecek veri toplulugudur (Giizeldere, 2004).
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Veri tabaninda esas onemli olan kavram, kayit ¢oklugunun ya da bilgi
parcalarinin tanimlanmasidir. Bu bilgi pargalarinin tanimina sema adi verilmektedir.
Semalar, veri tabaninda sunulan nesneleri ve nesneler arasindaki iliskileri tanimlar.
Bir veri tabanin1 yapilandirirken, pek c¢ok farkli sema organizasyonlar
gerceklesmektedir (Brown, 2004).

Veri tabaninda bilgilerin tanim ve kategorileri, belirli bir model bigimi ile
tasarlanmistir. Verileri internet lizerinde belirli alanlarda tabanlastiran modeller
vardir. Verileri internet erisimi ile kayit alan bilgilendirme yapis1 veri modeli (data
model) olarak; internet ortaminda alanlarla biitiinlestiren yap:1 ise iligkisel model
olarak ifade edilmektedir. Iliskisel veri taban modellerinde veriler daha ¢ok
tablolarda saklanmakta, bilgi cok iligkili tablolarla gergeklestirmektedir (Yalgin,
2003). Tablolarda yer alan satirlar kayitlarin kendisini, siitunlar ise bu kayitlari
olusturan bilgi parcalarinin ne sekilde olduklarini géstermektedir. Veri taban1t modeli
ise, verileri planli ve sistemli bir sekilde depolayan yazilimlardir. Veri tabani
modeline gore verilere iliskin bilgiler depolanir. Ancak bilgilerin verimli ve hizli bir
bi¢imde ulasilabilme ve yonetilmesi farkliliklar gostermektedir. Bu farkliliklar
verilere gore olusturulmus veri tabani1 modelleridir (K&seoglu, 2007).

Veri tabani bilgi sisteminin kalbidir ve etkili kullanmakla deger kazanir.
Kiitliphaneler veriler i¢in bir ortam mekanizmasidir. Dolayisiyla bilgilerin toplu bir
ara¢ icerisinde ulasilabilir yapist1 kurum ve kuruluslara daha etkili hizmetler
sunabilmektedir. Bir veri tabani, bir kiitliphanenin bilgiye ulagimini en etkin kilan bir
icerik sistemidir. Veri tabanindaki bilgi ayn1 zamanda kiitiiphanenin kendisidir.
Kiitiiphaneler, bilgiye erisim merkezinde veri tabanlarmin kullanimi ve sistemiyle
biitiinlestigi yapida etkili olabilmektedir. Erisim sistemleri, veri tabanlarinin
baglantisal islevlerini belirten mekanik araglardir. Bagmtisal veri tabani yonetim
sistemleri (Relational Database Management Systems, RDBMS), yiikli sayida
verilerin giivenli bir sekilde tutuldugu, bilgilere hizli erisim imkanlar1 saglayan bir
yontemdir. Bilgi erisim programlari; Microsoft Access, Microsoft SQL Server,
Oracle, Sybase’dir. Veri tabanlarinin bagintisal erisim yapisi, tabanlarin en 6nemli
iliskisel veri taban1 teknolojisini gerceklestirmektedir (Kandur, 2004).

Bir veri tabani, bilgi ve verilerin planl ve sistemli bir sekilde olusturuldugu
veri koleksiyonudur. Veri tabaninda bilgi yapisina doniit ve siiflandirma
yapabilmek i¢in tabandaki kayitlar veri eleman setleri olarak organize edilir. Bir

bilgiyi sorgulayabilmek ve analiz edebilmek icin bilgisayar programinda veri tabani
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yonetim sistemi (Database Management System) kullanmak gerekmektedir (Yasar,
2004).

2.4.1. Veri Tabanlar1 Tarihcesi

Bilgileri belirli bir diizende toplama faaliyeti 1960 yil1 i¢erisinde baglamistir.
Bilgi ve teknolojik degisim ve gelisim faaliyetleri, bilgiye ulasim seklini ve diizenini
degistirmistir. Bilgi ve arastirma verilerinde dijital ortamlarin kullanilmaya
baslamasiyla c¢esitlilik artmistir. Dijital ortamlar gelismeden once bilgi yonetim
sistem yapisinda verileri muhafaza etmek i¢in diiz dosyalar kullanilmistir. Veri
tabanlar1 sistemi igerisinde kullanilan dosya tiirleri, veri kaydi ve muhafazas1 yapmak
icin herhangi bir veri yapilanmasi olusturulmamustir. Veri tabaninin yaratici onciileri
1960’11 yillardan sonra Network’un ag modelini (Network Model) kurmuslar ve veri
tabani sisteminin gelismesini saglamislardir (Lancaster, 1995; Stueart ve Moran,
1998).

Veri tabanlarinda ag modelinin ilk uygulamalari sistem yapilari ile dncii olan
Honeywell iizerinde gelistirilmistir. Daha sonra 1970’11 yillarda Unisys, HP, Digital
Equipment ve VAX cihazlarinin farkli mekanlarda uygulanmasi saglanmistir. Ag
modelinde temel veri yapist kiime (set) kurgusuna dayandirilmistir (Tiwana, 2003).
Veri tabanlari, kayit ismi, kiime ismi ve iiye kayit tipi ile tanimlanir. Her iiye birden
cok grup iginde rol alir. Dolayisiyla her bir kayit, birden ¢ok ana kayita baglidir. Bir
kurucu kayit sekli, aym1 bigimde baska bir kurucu kayit tipinin bir iiyesi olabilir.
Model ag yapist igerisinde her iki tarafi da c¢oklu olan veri bagintilarinin
tanimlanmas1 miimkiindiir. Ayn1 zamanda, 1970’li yillarda IBM firmas: tarafindan
Hiyerarsik Model (Hierarchical Model) olarak tanimlanan diger bir alternatif model
olusturulmustur (Unal, 2000).

Elektronik ortamda hazirlanmaya baslanan veri tabanlarmin ilk icraat
faaliyetleri, 1980’lerde hareketlenmeye baglamistir. Elektronik ortamda hazirlanan ve
yayimlanan ilk veri tabani, Reader Guide baslikli calisma ile ortaya c¢ikmustir
(Malcles, Lheritier ve Acaroglu, 2003). 1980°1i yillarda iliskisel modelin ardindan,
E.F. Codd tarafindan gelistirilmis ticari bir iiriin olan, nesneye yonelik veri modeli
(Object Oriented Data Model) olusturulmustur. Nesneye yonelik model, iliskisel
modelin etkisinde kalmistir. Ancak kullanimi iliskisel model kadar giiclii
kalamamustir. iliskisel modelin kullamimi daha yaygindir. Giiniimiizde halen, veri

tabanlar1 yonetim sistemi igerisinde iliskisel model yer almaktadir. Ciinki iligkisel
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modelin kullanim sahasinda, bilgi ve verileri tablolama yontemi vardir. Dolayisiyla
veri tabanlar, iligkisel veri modeli yapisinin yayginligi ve konumunu benimseyen
Ozellikleri kabullenmesine ve veri yonetiminin aktif olarak devam etmesine imkan
saglamistir (Yalgin, 2009).

1980 yillart igerisinde bilgisayar kullaniminin yayginlagsmasi, hiz ve kapasite
niteliklerinde ortaya ¢ikan gelismeler ve kisisel bilgisayarlarin yogun olarak
kullanilmaya baslanmasi, veri tabanlarinin biitiiniiyle elektronik ortamlarda
hazirlanmas1 ve dagitilmasina neden olmustur. Bilimsel akademik dergilerin bilgi ve
verileri, elektronik gruplar igerisinde kiimelenmistir. Dolayisiyla bilimsel bilginin
degeri, bilim alan1 ve toplumlar tarafindan ulasilabilir olmasiyla deger kazanmustir.
Bilginin akademik bilimsel yayin faaliyetleriyle biitiinlesmesi ve bilgisayar
teknolojilerinin geligsmesi ile birlikte veri tabanlar1 daha biiyiik bir 6nem kazanmustir.
Elektronik ortamlar1 yaygin hale getiren bilgisayar ve bilgiye erisim sistem modelleri
sayesinde bilgi edinme basamaklar yiikselmistir. Bilgisayara dayali veri tabanlar1 ve
bunlara ait dizinlerin kolay erisimi saglamak amaciyla kullanilmaya baglanmasi, veri
sistemleri lizerine kaliteyi arttirmistir. 1980 yilindan giiniimiize dergilerin alan ve
uygulama cesitliligi de dikkate alindiginda, dergi igeriklerinin elektronik olarak
hazirlanan ve yayimlanan ¢ok sayida akademik veri ile donandig1 goriilmektedir. Bu
veri tabanlarinin biiylik kismi yonetim sistemleri ve modelleri kapsaminda EBSCO,
CSA, Elsevier, CABI ve Thomsons gibi yaymcilar tarafindan hazirlanmaktadir
(Kozak, 2014).

Veri tabanimin tarihini ¢agin etkilerini gelecek kusaklara aktarmak amaciyla
tas ylizeylere igaretler ve resimler kaziyarak baglatan beser, bugiin artik bilgiyi kayit
altina alma, depolama ve iletmede elektronik ortamlardan yararlanmaktadir. Kayitlar
ses, gorinti ve metin dosyalarmi i¢inde bulundurabilen elektronik formda
yapilabilmektedir. Ozellikle bilgi teknolojilerinde yasanan hizli gelismeler, cep
telefonu ve internet erisimine sahip olan herkesin istedigi bilgiye ulasabilecegi

diizeye gelmistir (Zan, 2009).

2.4.2. Veri Tabanlar1 Kullanim Diizeyleri

Veri tabanlart kullanimi bilgi erisimi gruplarmin aktif oldugu bilgisayar
ortamlarinda gergeklesmektedir. Hazirlanan veri gruplar, iligkisel veri modelleri
kapsaminda elektronik veri baglact unsurlarla aktif edilmektedir. Elektronik veri

tabanlari, glincel bilgi sunma, daha genis tarama olanaklari ile bilgiye ¢ok yonlii ve
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hizli erisim saglama ve ¢esitli formatlarda ¢ikt1 sunabilme 6zellikleriyle kullanicilara
biiyiilk avantajlar saglamaktadir. Bilgiyi kategoriler igerisinde smiflamasi ve
arastirma problemlerine yanit verebilen bir diizen yapisi iginde arastirma olanagi
saglamasi bu avantajlardan en 6nemlileridir (Rowley, 1996).

Aragtirmacilar, bilimsel ve akademik caligmalara genellikle bir literatiir
taramast eklemek isterler. Bu amagla kiitliphanelerde indeksler taranarak ilgili
kaynaklarin bibliyografik kiinyeleri alinir. Ardindan, kiitiiphane koleksiyonlarinda
veri tabanlar1 kapsaminda arastirma yapilir. Gelisen bilisim teknolojileri sayesinde
ortaya ¢ikan elektronik bilgi kaynaklari, e-dergiler, e-kitaplar, acik arsivler ve web
sayfalar1 veri tabanlar1 kapsaminda ortaya ¢ikmaktadir. Gelisen yazilim uygulamalari
ve veri tabanmi Tretici/dagitici firmalarin rekabeti, kullanicilara daha kapsamli,
kullanict dostu ve etkin islevlere sahip kaynaklar sunmaktadir. Bdylece yogun
aragtirma yiikii altindaki bilim insanlart i¢in bilgi kaynaklarindan yararlanma

stirecinde 6nemli zaman ve emek kazanci saglamaktadir (Yarci, 2004).

2.4.3. Veri Tabanlar1 Kullanim Avantajlar

Glinlimiiz bilgi ve teknoloji degisim ve gelisimi sayesinde bilgilerin
toplandig1 ortamlarda degisiklikler yapilmistir. Bilgilerin, bilimsel anlamda
ulagilabilirlik yapist akademik dergi ve e-kitaplarin olusumuyla veri tabanlari
kategorisinde birlesmistir. Dolayisiyla veri tabanlart kullanimi sayesinde bilimsel
caligmalarin gelisimi siirekli olarak deger kazanmistir. Veri tabanlar1 sisteminde
bilginin kullanim1 ve arastirmanin etigi belirli bir ortak standartla gelistirilmistir
(Besimoglu, 2007). Literatiirde elektronik yayinciligin veri tabanlar1 uygulamasi
icerisinde avantaji Tonta (1997) tarafindan su sekilde belirtilmistir: “Yayinci, yazar,
editor ve hakemler arasindaki tiim yazigmalar ve ¢alismalarin diizeltilmesi elektronik
olarak yiiriitiildiigiinden, bir makale veya bir kitabin degerlendirmeye sunulmasiyla
yayini arasinda gecen siire kisalmaktadir”.

Elektronik yaymlarin igerikleri anlik olarak degismektedir. Bilgilerin
giincellenen yapilariyla tekrar bilgiye erisim saglanabilmektedir. Elektronik yayinlar,
bilginin siirekli gilincelliginin korunmas1 bakimindan da Onem tasimaktadir
Elektronik yaymlarin kullaniminda hem zaman hem de ulasilabilirlik yoniinden
tasarruf edilebilmesi, bilgiye ulagsmanin en gii¢lii yoniinii olusturmaktadir (Biger,

2006). Elektronik dergilerin, yaymin kabuliinden basim asamasina kadar kolay,
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ekonomik ve hizli olmasinin yaninda, okuyucu yazar arasinda etkilesim saglamasi
bakimindan da avantajlar1 bulunmaktadir (Gtir, 2003).

Veri tabanlar sayesinde elektronik yayincilikla gelen en biiyiik degisim,
dijital bilgi erisiminde zaman ve mekan engelinin ortadan kalkmasidir. Kullanicilar,
istedikleri zamanda farkli uzakliklardaki mekanlarda bulunan bilgiye erisim
saglayabilmektedir. Elektronik yayinlar, en giincel bilgiyi saglamanin yan1 sira, ayni
kaynag1 birden fazla kisinin ayn1 anda kullanmasina da olanak vermektedir. Ayrica,
kaynaklara erisimi hizlandirmasi bakimindan kuruma maddi kazang¢ saglamaktadir.
Yayin ve yazar hakkinda cesitli istatistikleri (okunma, atif vs.) almayr miimkiin
kilmakta, cok yonlii istatistik bilgileri biinyesinde barindirmakla beraber bu hizmeti
daha etkili bir kullanim i¢in okuyucularn ile paylasabilmektedir (Celik, 2000).
Elektronik dergilerin igerisinde olusturulan tarama alanlari sayesinde dergi adi,
makale adi, ISSN, yazar adi vb. alanlarin herhangi bir tanesi ile arama
yapilabilmektedir (Demirkol, 2006).

2.4.4. Egitimde Kullanilan Veri Tabanlar

Egitimde kullanilan veri tabanlari; egitim alanlarinda yiiriitiilen bilimsel
caligmalarin gruplandirildigr veri tabanlari olarak ifade edilmistir. Bu siiregte
egitimde kullanilan veri tabanlar1 egitim bilimi alanlarinda okul ve tiim paydaslara
iligkin konularla, bilimsel raporlarin daha aktif bir sekilde incelenmesine imkan
saglamaktadir (Ozbay, 2015).

Egitim alanlarim1 kapsayan elektronik veri tabanlari, uluslararasi indeks
tarayicilart ile gerceklestirilmistir. Belirli platform gruplar igerisinde islev gdren
indeks tarayicilari, liniversite ve uluslararasi akreditasyon tastyici 6zellikleri ile kabul
edilmis ve ilgi gormiistiir. Egitimde yer alan elktronik kaynaklarin belirli platform
ozelligi acik ve kapali erisim veri tabanlariyla gerceklestirilmektedir. Agik erisim
veri tabanlari; arastirma literatiirii, teknik raporlar, tezler ve caligma raporlari,
hakemli dergi makaleleri, konferans bildirileri ve ¢evrimi¢i kopyalarindan meydana
gelmektedir. Cogu durumda bunlarin kullaniminda okuyucular i¢in lisans sinirlamasi
yoktur. Kapali erisimde faydalanma, {iniversite izinleri dogrultusunda
gerceklesmektedir. Bu kaynaklara erismek icin bireysel ya da kurumsal bir

aboneligin bulunmasi gerekmektedir (Ayesha, Tasleem, Sattar ve Khan, 2010).
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2.4.4.1. Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi — Elektronik Kaynaklar Ulusal
Akademik Lisans1 (ULAKBIM — EKUAL) Elektronik Veri Tabam Erisimi
Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumuna bagli akademik bilgi ve
fikirlerin toplanmasi lizerine kurulmus bir elektronik bilgi kaynagidir. EKUAL
erisim merkezi egitim alanlarindaki projelere genis yer vermektedir. Bu alanda
kapsayici kategoriler aragtirma siniflamalarinda yer edinmistir (Gtirses, 2009). Bu

erisime ait web sayfasi Fotograf 1°de gosterilmektedir.

Kittphane sitesine
hosgeldiniz!

Elektronik Verita

O Kitiphane...

Kutlphanecilerle Yabanci gazete ve dergilerden Ara
tanisin .
O Katalog Ilgili databaseleri agmak igin (+) 'ya tiklayiniz.
O Kutdphane kurallar  ggyAL Veritabanlari | ULAKBIM Ulusal Veritabanlari | ULAKBIM Ulusal Belge Saglama
Elektronik
veritabanlari @ —
u] m —ine EKUAL Kesif' ? ﬁﬁﬁﬁﬁ
O Kitap Bagislari ULAKBIM e ——
O Kitiiphane habereri EKUAL veri tabanlaninda ayni anda tarayin
| Anahtar Kelime v J| m
L Geligsmis Arama Kullanim Kilavuzlan
Bu hizmet TUBITAK ULAKBIM EKUAL kay iiniversit
Dikkat: Kampiis disi aramalardan dnce liitfen kiitiiphane kullanici adi ve sifrenizle giri
yapink;

Fotograf 1. EKUAL Elektronik Veri Taban1 Erigimi

2.4.4.2. DergiPark Elektronik Veri Tabani Erisimi

Bu erigim, Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezine bagli tiim {iniversitelerin
akademik hakemli dergilerini ve ilgili lisans anlasmasi olan uluslararas1 dergi ve
makalelerin biitiiniinii kapsamaktadir. DergiPark veri tabani platformu, agik bir
erisim merkezi ile saglanmaktadir. Egitim bilimleri kategorisindeki tiim alanlari
icermektedir (DergiPark, 2017). Bu erisime ait web sayfasi Fotograf 2’de

gosterilmektedir.
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Dergi Makale Kullanici

Fotograf 2. DergiPark Elektronik Veri Tabani Erigimi

2.4.4.3. Directory of Open Acces Journals (DOAJ) Elektronik Veri Tabam
Erisimi

Acik erigim veri toplulugunda hakemli dergileri iceren ve erisime izin veren,
toplum tarafindan yonetilen bir ¢cevrimici dizindir. DOAJ igerisinde 6zellikle egitim
teknolojileri ve 0gretim ile ilgili akademik c¢aligmalarin yer aldig, ¢esitli {ilkelerin
tiniversite akreditasyonunu tastyan indeks kapsamli bir erisim agidir (DOAJ, 2017).

Bu erisime ait web sayfasi Fotograf 3°te gosterilmektedir.

DIRECTORY OF
OPEN ACCESS —
JOURNALS

share |embed || % | 40 | 4 || orderby .. relevance v || searchall v | education
= Journals vs Articles
Jounals (1360} 1-10 of 205.158 -+
Articles (203798) i Enteral Nutrifion in Demenfia: A Systematic Review

Joanne Brooke, Omerogieva Ojo

+ Subjec Nutients. 2015;7(4)2456-2468 DOI 10.3390/nu7042456
R Abstract | Full Text
+ DOAJ Seal i Fantasia, Erofismo e Mistério: encantamentos que perpassam pelo impacto naative do

+ Joumnal
ournal license Revist:

Abstract| FullTe

+ Publisher
- i The Opinions of The Primary Education Supenvisors in Relation With Strategic Management
in Continuing The Superv Services About The Regions
1 t SAGIR, S KSOY
ences. 2009:8(2)447-477

+ Full Textlanguage

p Elementary Students’ Opinions of Leaming Objects: A Social Studies Course Case /
kodretim Ogrencilerinin Ogrenme Nesnelerine Yonelk Dastnceler: Sosyal Bilgiler Ders

Fotograf 3. DOAJ Elektronik Veri Tabani Erigimi

2.4.4.4. Elton B. Stephen Sirketi (EBSCO) Elektronik Veri Tabani Erisimi
ABD sirketleri tarafindan gelistirmis bilgi ve kiitiiphane hizmeti olan

akademik elektronik veri tabanidir. Bu veri tabani e-kaynak iiriin verileri tagiyarak
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kullanicilarina hizmet eder. Kapali bir erisimdir. Egitim bilimleri kategorisinde
elektronik kitaplarin metinlerini ve akademik sempozyum, konferans ve bilimsel
makaleleri icermektedir. Cesitli yayinevleri ve kiitiiphaneler ile ilgili anlagmalari
olan ve bilgi dokiimantasyon siirecinde egitim alanlarmma aktive eden bir veri

tabanidir (EBSCO, 2017). Bu erigime ait web sayfas1 Fotograf 4’te gosterilmektedir.
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B Kopiaog, ot i v By K. K Noersar, oo e s, SOt .2 P

egim H days ago
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T & Educatonal Supgort Sevics; All Otes eous nd Instruction: Admnisfon of Humen Resource Programs (ercept
Gelidrimis Ezjlant a Education. Pubiic Health, and Veterans ms); Human Resources Consulting Services; L A0S — Economic condions - 21st
Konulas century
% oo tam Metin (1.5
Suna Siniria:
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ezl R The mesn patsle volume, neutophd ymphocyt ato, piaelet ymphocyts rato and e cel distibuon with i paric Ssorder. By: GONDUZ

Fotograf 4. EBSCO Elektronik Veri Tabani Erigimi

2.4.4.5. Web of Science Elektronik Veri Tabam Erisimi

Uluslararast makale topluluklarinda yiiksek tirajli taranan indeks boyutlu bir
erisim kiimesidir. Web of Science akademik veri tabani, uluslararasi akademik
yayinlar ve 15000’in lizerinde akademik derginin atif (citation) bilgileri ile kullanilan
kapsamli ve Ozgiin bir veri tabanidir. Egitim alanlarinda bu erisimin kategorisi
oldukca yiiksek ve kapalidir. Egitim bilimlerine ait ¢alismalarda egitim-6gretim
konularinin sorun ve ¢oziimlerine iliskin akademik ¢alismalara siklikla yer
verilmilstir (Elsevier, 2017). Universite veya kuruluslarin aktive giris sistemleri ile

ulagilabilmektedir. Bu erisime ait web sayfas1 Fotograf 5’te gosterilmektedir.
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Fotograf 5. Web of Science Elektronik Veri Tabani Erisimi

2.4.4.6. Science Direct Akademik Elektronik Veri Tabani Erisimi

Science Direct akademik veri tabani aktif indeksli dergi gruplarini
barindirmaktadir. Egitim bilimleri alaninda akademik degisim ve gelisimler tizerinde,
ozellikle dgretmenlik egitiminde goriilen gelismeleri takip etmektedir. Ogretimin
yeni yaklasim boyutlara dikkat ¢eken dergi ve fen bilimleri alaninda da bilimsel
calismalarin yogun kullanildigi bir akademik veri tabanidir (Elsevier, 2017). Bu

erisime ait web sayfasi1 Fotograf 6’da gdsterilmektedir.
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Fotograf 6. Science Direct Elektronik Veri Tabani Erigimi
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2.4.4.7. SCOPUS Elektronik Veri Tabani Erisimi

Bibliyometrik araclarla birlikte arastirma izlemeye, analiz etmeye ve
gorsellestirmeye yarayan, hakemli yayinlardan olusan en biiyiik 6zet ve atif veri
tabanidir. Egitim bilimleri alaninda genis bir kaydi bulunmaktadir. Bu alanda yapilan
caligmalar egitim kategorisinin tiim alanlarmi kapsamaktadir. Elektronik kitap,
bilimsel makale ve patent yayimnlarina yer vermektedir (SCOPUS, 2017). Bu erisime

ait web sayfasi Fotograf 7°de gosterilmektedir.
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Fotograf 7. SCOPUS Elektronik Veri Tabani Erisimi

2.4.4.8. Taylor & Francis Elektronik Veri Taban1 Erisimi

1997 yilindan itibaren metin erisimini saglayan akademik bir veri
toplulugudur. Aktif indeksli dergi gruplarmin egitim bilimleri alanina yon veren
kategorisi mevcuttur. Egitime yonelik yaraticihik ve farkindalik faaliyetlerinin
bilimsel makalelerin igeriginde agirlikli diizeyde oldugu belirlenmistir. Kapali bir
erisim igerisinde iiniversite ve kuruluslar tarafindan yapilan anlagmalarla
kullanilmaktadir (Taylor, 2017). Bu erisime ait web sayfasi Fotograf 8’de

gosterilmektedir.
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Fotograf 8. Taylor & Francis Elektronik Veri Tabani Erigimi

2.4.4.9. Ulusal Tez Merkezi Elektronik Veri Tabani Erisimi

Ulusal lisanstistii tez ¢alismalarmin toplu merkezidir. Yiiksekdgretim
kurumuna baghdir. Tiim alanlarda agik erisimdedir. Tezlerin metinlerine yazarin
onay verdigi tarihlerde erisim saglanabilmektedir. Ulusal tez merkezi veri tabaninda
yayinlanma izni olmayan tezlerin basili kopyalarina iiniversite kiitiiphaneleri
araciligiyla TUBESS iizerinden erisim saglanmaktadir (YOK, 2017). Bu erisime ait
web sayfasi Fotograf 9°da gosterilmektedir.
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+ Tez Veri Giris Formunu doldurmak icin, sisteme e-Devlet ile airis vapmak qerekmektedir, E-Devlet girisi vapmak icin tklaviniz.

Fotograf 9. Ulusal Tez Merkezi Elektronik Veri Tabani Erigimi
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2.5. Tlgili Aragtirmalar
Bu kisimda ilgili literatiir kapsaminda arastirma temelli 6grenme yaklagimina
gore yapilan doktora ve yiiksek lisans c¢aligmalari ile bilimsel makaleler ele

alinmistir. Calismalar uzak zamandan yakin zamana gore siralanmustir.

2.5.1. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Johnson ve Lawson (1998), “Arastirmaya Bagh Bilgi Sorgulama
Yaklagiminin Biyoloji Dersine Etkisi” adli makale c¢alismasinda arastirma
stireglerinde bilgiye erisim davraniglarinin biyoloji dersi iizerindeki etkisini ele
almistir. Calisma Oncesinde biyoloji dersi alan {iiniversite Ogrencileri 6n bilgi ve
muhakeme yetenegi acisindan test edilmistir. Onceden islenmis olan birgok biyoloji
dersi On bilgi gostergesi olarak kabul edilmistir. Donem sonunda arastirmaya bagh
bilgiye erisim (6grenme dongiisii) egitiminin etkililigi incelenmistir. Sonugta,
aragtirma egitimi alan 0grencilerin basarilarinda ve muhakeme yeteneginde anlamli
diizeyde gelisme oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda arastirma siirecinde yapilan
muhakemenin 6grenci basarilarin1 daha iyi ve esit sekilde artirdigi ve muhakeme
yetenegi ile final basarisi arasinda iligki oldugu belirtilmistir.

Edelson ve arkadaslar1 (1999), “Arastirmaya Dayali Teknoloji ve Miifredat
Tasariminin Program Etkililigi” adli makale calismasinda, teknoloji ve miifredat
tasarimi siirecinde aragtirma-sorusturma tabanli programin etkililigini ele almistir.
Calismada bilgisayar ve teknoloji 6gretmenligi grubu 6grencileri lizerinde deneysel
bir calisma yapilmistir. Ogretmen adaylarinin arastirmanin teknolojiye dayali bir
miifredat tasarimina iliskin programin etkisi on test ve son testle ¢oziimlenmistir.
Programda akademik basar1 ve arastirma beceri diizeylerinde anlamli farkliliklar
oldugu ve programin etkisinin yliksek diizeyde belirleyici oldugu tespit edilmistir.

Damnjanovic (1999), calismasinda arastirma temelli 6gretimde 68renme ve
ogretime yonelik fen ogretmenleri ile fen 6gretmen adaylarinin tutumlari arasindaki
farkliligt aragtirmigtir. 73  Ogretmen adayr ve 90 oOgretmenin katilimiyla
gerceklestirilen ¢aligmada 6gretmenlerin aragtirma siirecine ve arastirma 0gretimine
aday O0gretmenlerden daha olumlu yaklastig1 tespit edilmistir.

Magnussen, Ishida ve Itano (2000), calismalarinda arastirma temelli
O6grenmenin O0gretim yontemi olarak kullanilmasinin elestirel diisiinme gelisimine
etkisini incelemislerdir. Calismada, arastirma temelli 6grenmenin probleme dayali

0grenme yontemine benzer oldugu, fakat probleme dayali 6grenmenin daha biitiinciil
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ve esnek oldugu ifade edilmektedir. Calismanin puanlarin gruplara ayrildigini ve
diisilk grupta yer alan, diigiik elestirel puan alan 6grencilerin ortalama puanlarda
onemli artis gosterdigi, orta grupta bir degisim olmadig1 ve yiiksek grupta ise 6nemli
bir diismenin oldugu belirtilmektedir.

Edelson (2001), “Teknoloji Destekli Arastirma Etkinliklerinin Kullanimini
Ogrenme” baslikli calismasinda, 6grenme etkinliklerini tasarlarken igerik ve siireg
becerilerinin birlikte kullanilmasinin, 6grencilere deneyim ve derin igerik anlayisi
kazandirdiginm1 belirtmistir. Calismada igerik ve siire¢ becerilerinin entegrasyonuna
firsat taniyan teknoloji destekli arastirma etkinliklerini igeren bir modelden (Learning
for Use Model) bahsedilmistir. Bu model, yogun igerikli aragtirma temelli 6grenmeyi
destekleyen bir 6grenme siireci olarak tanimlanmistir. Teknoloji destekli arastirma
tinitesine Ornek olarak tasarlanan bu modelde, 6grenciler cografi gorsellestirme, veri
analiz ortami ve “WorldWatcher” programini kullanarak, agik uglu yer bilimi
aragtirmalart yapmistir. Modelde, icerik Ogrenmeyi destekleyen aragtirma
aktivitelerinin genel kurallar1 vurgulanmistir.

Dickson (2002), “Arastirma Temelli Mesleki Gelisimin Fen Basar1 Test
Puanlart Uzerindeki Etkisinin Degerlendirilmesi” baslikli doktora calismasinda
Ogretmenlerin arastirma temelli mesleki gelisime katilmalarinin, 6grencilerin basari
seviyelerindeki etkisini 6lgmeyi amaglamistir. Yapilan ¢alismada, arastirmaya dayali
deneyimlerin fen okuryazarligi standartlarimi karsilamada kose tasi oldugu
bildirilmektedir. Eyalet degerlendirme testlerinin 68renci basari seviyesini Ol¢tiigii ve
minimum beklentilerin karsilanmasi veya 6zel 6§renme amaglarini gergeklestirmede
ustalik gostermeyi rapor ettigi belirtilmektedir.

French ve Russell (2002), “Lisansiistii Egitimde Biyoloji Laboratuvarlarinda
Aragtirma Temelli Ogrenmenin Etkililigi” adli makale ¢alismasinda lisansiistii egitim
ogrencilerinin, arastirma sorgulamaya dayali 6gretim yaklagimmin kullanildig
biyoloji laboratuvarlarinda asistanlik yaparak deneyim kazanmadan once ve sonra
aragtirma-sorgulama becerilerini etkileyip etkilemedigini incelemistir. Deneyimli
asistanlarin &grencilerin sorularina onlarin yanit bulabilecegi daha basit sorularla
cevap verdigi gozlenirken, deneyimsiz asistanlarin yapilan hatalar1 diizeltmeye
yardim ederek smif diizenini saglamaya calistig1 goriilmiistiir. Asistanlarin kendi
caligmalarindaki degiskenler {izerinde daha dikkatli diisiindiigii, daha nitelikli
hipotezler kurdugu ve deney tasarladig, arastirma-sorgulama becerilerinin gelistigi

belirtilmistir.
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Owens ve arkadaslart (2002), yaptiklart arastirmada teknoloji destekli
arastirma temelli 6grenme projeleri iizerinde calismiglardir. Calismada sorulan
sorulara 6grencilerin cevap vermesine odaklanan geleneksel okullarin aksine,
arastirma temelli 6grenmenin 6grencileri soru sormaya yonlendirdigi belirtilmistir.
Uygulama haftada dort giin dort saat seklinde yapilmistir. Arastirma temelli
O0grenmenin yeni baglantilar kurarak 6grenmeye yardimci oldugu, okuma ve yazma
konusunda motivasyonu artirdigi, o6grencilerin arastiracaklarit konu ile ilgili 6n
bilgiye sahip oldugunda arastirmayi daha iyi yaptiklar1 ifade edilmistir. Arastirma
temelli 6grenmede bilgisayar ve internet teknolojilerinin kullanilmasinin aragtirmayi
olumlu yonde etkiledigi, cesitli kaynak ve bilgi saglayan bu teknolojilerin
Ogrencilerin motivasyonunu artirdigi belirtilmistir.

Brew (2003), “Ogretim ve Arastirma: Yiiksek Ogrenimde Arastirma Temelli
Ogrenme ve Ogretimde Yeni Iliskiler ve Etkileri” baslikl1 ¢alismasinda arastirma ve
Ogretimi bir araya getirmek i¢in bilginin dogasi ile 6grenme ve 6gretim konulari
tizerinde durulmasi gerektigini ifade etmistir. Arastirma ve Ogretim arasindaki
iligkinin artirllmasiyla, uygulamada akademik kavramlara dayali modellere
yonelmek gerektigi belirtilmis, yiliksekogrenimin istlendigi roliin yeniden
tanimlanmas1 gerektigi, Ogretmen ve Ogrenciler arasindaki iliskinin yeniden
diizenlenmesine ihtiya¢ duyuldugu savunulmustur.

Crabtree (2003), “Arastirmaya Dayali Yaklasimi Kullanarak Ogrencilerin
Ogrenmelerini  Gelistirme” bashkli ¢alismasimi arastirmaya dayali  68renme
yaklasimmin ana hatlarin1 ortaya ¢ikarmak ic¢in yapmistir. Caligmada arastirma
temelli ve isbirlikli 6grenme unsurlarmi igeren ve oOgrenciler tarafindan basariyla
kullanilan 6grenme ve Ogretme stratejileri belirlenmistir. Yapilan uygulama ile
Ogrencileri daha ¢ok okumalar1 konusunda cesaretlendirmek ve bunun sonucunda
bilgi Ustiinligli kazandirmak amaclanmistir. Arastirmaya dayali yaklasim ile ilgili
bilgi iceren ¢alismada, siire¢ icerisinde karsilasilan giicliikkler ve gecen sekiz yilin
ardindan kazanilan deneyimler agiklanmistir.

Tracy (2003), “Fen ve Matematik Arasindaki Iliskiye Gére Arastirma Temelli
Ogrenme Yaklasiminin Etkileri” adli makale calismasinda, arastirma-sorgulamaya
dayali 6gretim yaklasimiyla yapilan 6gretimin fen ve matematik arasindaki iliskiyi
giiclendirmede ve matematiksel kavramlarin 6gretiminde kullanilabilecegini
savunmustur. Ogrenci merkezli dgretim ydntemlerinin akademik basariy1 arttirmasi

disinda, Ogretmenin rehber, Ogrencinin ise bilgiyi yapilandiran oldugu
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vurgulanmigtir. Calisma sirasinda kiigiik 6grenci gruplart olusturularak arastirma-
sorgulamaya dayali 6gretim yaklasimi &grencilere aktarilmustir. Ogrencilere drnek
olaylarla problem hissettirilmis, hipotez kurmalar1 istemis ve hipotezleri
kanitlamalar1 beklenmistir. Verilerin yorumlanarak problem ¢oziimiine ulasilmasinda
Ogretmen rehberlik etmistir. Calisma sonucunda Ogrencilerin bilimsel arastirma
yontemlerine olumlu tutum gelistirdikleri ve fen-matematik arasindaki iligkiyi
kurabildikleri gézlenmistir.

Laipply (2004), “Arastirma Temelli Biyoloji Laboratuarinda Fene Karsi
Tutum ve Oz Yeterlilige Yénelik Bir Durum Calismas1” bashikli doktora tezinde
aragtirma temelli biyoloji laboratuar1 dersinin 6grencilerin biyoloji 6z yeterliligi ve
fene karst tutumu {izerindeki etkisini incelemeyi amaclamistir. 15 hafta siiren
uygulama sonunda elde edilen sonuglar arastirma deneyiminin Ogrencilerin fene
yonelik tutumlart iizerinde olumlu etki yarattiini, biyoloji 6z yeterliligini artirdigini
gostermistir. Akran igbirligi, 6gretim gorevlisi ve Ogrenci etkilesiminin aragtirma
siirecini kolaylastirdigi, olumlu tutum ve 6z yeterliligi gelistirmede etkili oldugu
tespit edilmistir.

Luke (2004), “Universitede Bir Ispanyolca Smifinda Arastirmaya Dayali
Ogrenme: Miifredat Uygulamasmin Degerlendirmeli Bir Durum Calismas1” baslikli
doktora tezinde iiniversite seviyesinde, dordiincii somestrde yer alan geleneksel
Ispanyolca dersi miifredatin1 arastirmaya dayali 6grenme ile yer degistirmistir.
Aragtirmaci, arastirmaya dayali O0grenme smifinda yer alan ogrencilerin kendi
arastirma basliklarin1 kendilerinin segtigini, 6grencilerin kendi aragtirma sorularini
olusturdugunu, sectikleri bagliklar1 cesitli ¢evrimi¢i ve cevrimdisi kaynaklardan
aragtirarak, sonuglari alt kademede yer alan 6grencilerle paylagmak i¢in multimedya
sunumlar hazirladiklarin1 ifade etmektedir. Bunlarin yaninda 6grencilerin sinifta
sorumluluk {stlenmesini, icerik ve Ogrenme aktiviteleri baglaminda sec¢imler
yapmalarini ve fikirlerini paylasmalarini sagladig: bildirilmektedir.

Salovaara (2005), “Ogrencilerin Arastirma Temelli Bilgisayar Destekli
Isbirlikli Ogrenmede Kullandiklar1 ~Stratejilerin  Kesfi” adli  arastirmasinda
Ogrencilerin arastirma temelli bilgisayar destekli isbirlikli 6grenmede kullandiklar
biligsel 6grenme stratejilerini arastirmistir. Calismada bilissel aktivite ¢ergevesinde
stire¢ odakli goriisme, 6z diizenleme, motivasyon ve biligsel 6grenme stratejilerinin
analizi i¢in bir kategorik kodlama gelistirilmistir. Ug y1l siiren ¢alismada, 18 kisiden

olusan islem grubu ve sekiz kisiden olusan karsilastirma grubu Ogrencileri ile
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gorligiilmistlir. 161 adet goriismeden elde edilen veriler analiz edilmis ve
ogrencilerin izleme, sunum hazirlama, igbirligi i¢inde bilgileri paylagsma gibi daha
etkili biligsel stratejiler kazandig1 sonucuna ulasilmistir. Diger gruptaki 6grencilerin
ise, ezberleme gibi ylizeysel beceriler gelistirdikleri goriilmiistiir. Arastirmaci bu
yontemin tiim biligsel stratejilerde tamamen olumlu olmadigini, ama yine de
arastirma temelli bilgisayar destekli igbirlikli 6grenmenin, 6grenmeyi destekleyen
biligsel stratejilerin kullanimini artirdigini belirtmistir.

Thrumbull ve arkadaslar1 (2005) “Arastirmayr Destekleyen Materyallerin
Gelistirilmesi: Ogrenilmis Dersler” baslikli calismalarinda fen arastirmalarinda
arastirmay1 destekleyecek materyallere odaklanmiglardir. Fen arastirmalarini
desteklemek i¢in program tasarimcilari ve bilim insanlari tarafindan gelistirilen
materyaller test edildikten sonra kullanilmistir. Alan arastirmasina 32 eyaletten
ortalama 200 goniillii 6gretmen katilmistir. Materyaller ortaokul Ogrencilerinin
arastirmay1 6grenme, planlama ve yonetme konusunda bilgilerini artirmistir.

Apedoe ve Reeves’in (2006), “Ogretmen Adaylarinin Egitimde Kullanilan
Aragtirma-Sorgulamaya Dayali Dijital Kiitiiphanelere Iliskin Gériisleri” adli bilimsel
calismasinda, oOgretmen adaylarinin  arastirma temelli yaklasimla  dijital
kiitiiphanelerin kullanis bigimine iligskin goriisleri ele alinmistir. Caligmada gortisler
tarama modeli ile alinmis ve icerik analizi ile ¢oziimlenmistir. Veriler durumsal bilis
ve yapilandirmacilik iizerine kategorilendirilmis ve bunun sonucunda iki 6grenme
kazanimi gerceklestigi tespit edilmistir. Arastirma temelli 6grenmenin elektronik
kaynaklara yonelik kullaniminin daha aktif ve verimli oldugu sonucuna ulasilmistir.
Aragtirmaya dayali yaklasimla derslere yeni bakis acisi1 gelistirilmistir. Ote yandan,
egitim anlayisinda arastirma temelli 0grenmenin yaklagimi, yenilik¢i bir egitim
hareketini olusturmustur.

Baumfield (2006) “Ogretmenlik Egitiminde Diisiinme Becerileri ve Arastirma
Temelli Ogrenme lliskisinin Degerlendirilmesi” adli makale ¢alismasinda
ogretmenlik egitiminde arastirma temelli O0grenme yaklasimina bagl gelisen
diisiinme becerilerinin iliskisini degerlendirmistir. Calismada 6gretmen adaylarinin
goriigleri ele alinmis, diisiinme becerileri 6gretiminin 6gretmen adaylar1 tizerindeki
etkilerinin temel biligsel becerileri kazanmaya yonelik oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ayn1 zamanda arastirmaya iliskin 6gretmen adaylarmin gelisimlerinin karakteristigi
tanimlanmis ve diisiinme becerilerine dayali egitimin mesleki olusuma gii¢c verdigi

sonucuna ulagilmistir.
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McPhedran’in  (2006), “Arastirma Temelli Ogrenmenin Ogretmen ve
Ogrenme Siirecini Giidelemeye Etkisi” adli makalesinde 6gretmen adaylarmin
gorusleri nitel bir yontemle incelenmistir. Calismada, arastirma-sorgulamaya dayali
ogretim yaklagimimin gergeklestigi faaliyetlerde, 6grenmeye iliskin kavramlar
benimseme ve yontemlerle biligsel becerilerin kazanimi etkili olmustur. Bu gortsler
cergevesinde arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim yaklagimi ile amagh gozlem
arasindaki etkilesim, verimli ve aktif olarak saglanabilmektedir. Arastirma
sonucunda performansa dayali 6grenmenin amaglh Ogrenme kazanimlarina karsi
etkili oldugu belirtilmistir.

Reid Hector (2006), “Arastirma Temelli Ogrenme Uygulamalar1 ve Ekip
Ogrenmesi; Deneyim Temelli Ogrenme Igin Bir Model” adli ¢alismasinda 6gretmen
adaylarinin arastirma temelli 6grenme yaklagimina iligkin, ekipli ¢calisma ve deneyim
olusturma halkalarina bagli bir model gelistirmistir. Ele alinan arastirma elde edilen
litaratlir dokiiman yontemine bagli gelistirilmis bir model ¢alismasidir. Caligmanin
sonunda, aragtirma temelli 6grenme faaliyetlerinin temel bileseninin arastirma siireci
oldugu ve uygulamalarin veriyi benimsemek ve kazanmak i¢in izlenecek arastirma
cizgilerini tespit eden yapilandirilmig bir yontem oldugu tespit edilmistir.

Roster (2006), “Arastirma Temelli Ogretimin Kirsal Bir Bélge
Universitesinde Egitim Goren Biyoloji Dersi Ogrencilerinin Tutumlari, Oz Yeterlik
ve Bilimsel Muhakeme Becerileri Uzerindeki Etkisi” adli doktora tezinde, dgretmen
adaylarimin biyoloji dersine iliskin arastirma temelli 6grenme yaklasimina yonelik
arastirma tutumu ve 0z yeterlilik becerileri iizerindeki etkisini belirlemeyi
amaglamistir. Calismada deneysel bir yontemle iki grup olusturulmustur. Kontrol
grubu dersleri geleneksel Ogretimle ve daha ¢ok sunus yoluyla yapilmistir. Bu
stirecte 6grenme davranislariin etkisiz ve pasif kaldig1 gozlenmistir. Ayn1 zamanda
Ogrencilerin sorgulama aktivitesinin az oldugu belirtilmistir. arastirma temelli
yaklasim ile yiiriitiilen deney grubu derslerinde ise Ogrencilerin sorulara cevap
vermede bilimsel diisiinme yollarin1 daha iyi kullandig1 sonucuna ulasilmistir. Ayni
zamanda bu yaklagima bagli olarak 6grencilerin biyoloji derine kars1 tutumlarinin ve
biyoloji dersindeki 6z yeterliklerinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Ruhf (2006), “Arastrma Temelli Ogretimin Ogretmen Adaylarinin
Atmosferik Bilim-Fen Ogrenme Uzerindeki Etkisinin Analizi” adli doktora tezinde
Ogretmen adaylarina arastirma temelli bir yaklagimla atmosferik bilim-feni 6gretme

etkisini incelemistir. Calismada arastirmaya dayanarak fenin atmosfer konusunu
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Ogrenme lizerinde bilim kavramlarin benimsenmesi, uygulamaya iliskin yaraticilik
becerilerinin gelisimi ve yaparak uygulayarak bir &grenmenin saglanmasi ele
alinmistir. Arastirma deneysel bir calisma kapsaminda gergeklestirilen 6n test ve
sonunda uygulanan son test ile ele alinmistir. Sonuca iliskin verilerde genel son test
puanlart istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu arastirmada gergeklestirilen
gbzlem ve gorilisler cercevesinde arastirma temelli derslerin etkinlik kullanimi ile
aktif bir siire¢ icerisinde olabilecegi vurgulanmaistir.

Wilhelm ve Walters’in (2006), “Matematik ve Fen Egitimindeki Derslerin
Arastirma-Sorgulamaya Dayali Laboratuvar Egitimiyle Degerlendirilmesi” adli
caligmasinda egitim fakiiltelerinde yer alan matematik ve fen egitimlerinin aragtirma
temelli Ogrenmeye iliskin etkinliklerinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu
dogrultuda caligmada, Amerika’da 2005-2006 egitim 6gretim faaliyetinde egitim
fakiiltesinin matematik ve fen egitim alanindaki 213 6gretmen adaymnin gortsleri
alimmistir. Bu arastirma verilerinden elde edilen sonuglarda 6grencilere arastirma,
kavramsal bakis acis1 gelistirme ve matematiksel kavramlarin deneyimlenmesine
imkan verme gibi etkili becerilerin 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir. Calismada,
Ogretmen adaylarinin  goriisleri dogrultusunda, arastirma-sorgulamaya dayali
laboratuvar etkinliklerinin matematik simiflarinda uygulanmasinin  etkili ve
coziimleyici beceriler i¢in saglikli oldugu goriisleri hakim olmaktadir.

Harris (2009) “Genel Biyoloji Laboratuvarinda Arastirma Temelli Programin
Etkililiginin Incelenmesi” adli yiiksek lisans ¢aligmasinda, genel biyoloji
laboratuvarlar1 6grenme faaliyetlerinin arastirma temelli yaklasima gore etkililigini
incelemistir. Calismada deney ve kontrol grubu olusturulmus; 6gretmen adaylarinin
smav sonuglari, biyolojiye kars1 tutumlari, biyoloji igerigini anlayis ve laboratuvarda
sorulan sorularin dogasi alt amaglari analiz edilmistir. Calismada sinav sonuglarinin
deney grubunda laboratuvar tiiriinde artis gosterdigi ve bu durumun 6n test ile son
test arasinda anlamli farkliliga sebep oldugu oldugu sonucuna ulasilmistir. Boylece
arastirmaci tarafindan aragtirma Onerisi olarak biyoloji laboratuvarlarinda arastirma
temelli egitimin daha ¢ok uygulanabilecegi ifade edilmistir.

Wee, Fast, Sherdson, Harbor ve Boone’nin (2010) “Ogretmen Adaylarinin
Arastirma Temelli Ogrenmede Cevre Egitimi Etkilerinin Incelenmesi” adh
caligmasinda, Ogretmen adaylarinin arastirma temelli 6grenme yaklasimina gore
cevre egitimi lizerinde katkilarini ne yonde gelistirebildikleri tespit edilmistir.

Aragtirma, 2009-2010 egitim 6gretim yilinda egitim fakiiltesine kayith 367 6gretmen
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aday1 ile gerceklestirilmistir. Arastirmada, 0grencilerin arastirma temelli 6grenme
yaklagimiyla ¢evre kavramlarini daha iyi benimseyebildikleri ve ¢evre egitiminde
problemlerin ¢6ziimiinii daha kolay gerceklestirebildikleri tespit edilmistir.
Aragtirmada egitim programina iligkin 6grencilerin igerik, 6gretme-6grenme siireci
ve degerlendirme asamalarinin aragtirma temelli 0grenmede daha verimli sonug
verdigi tespit edilmistir

Wells (2011) “Arastirma Sorusturma Temelli Ogrenme: Gergek veya Yanilgi-
Hata?” adli yliksek lisans tezinde, 6gretmenlerin arastirma temelli 6grenmeye bagh
bir yaklagimin, uygulama siireci bakimindan yeterli bir diizeye sahip olmadigini
belirtmis ve bu ylizden arastirma temelli yaklagima uygun gelistiren becerilerin,
Ogrenciler tarafindan benimsenmedigi gorilislinli tespit etmistir. Arastirmada elde
edilen veriler dogrultusunda Ogretmen adaylarinin aragtirma temelli 68renme
yaklagimina iligkin metodun kullanis bi¢ciminin yeterli diizeyde benimsenmedigi ve
ogretim ilkeleri kapsaminda uygulayic1 yapisinin yanilgilar icerisinde gergeklestigi
sonucuna ulagilmistir. Dolayisiyla; arastirma temelli 6grenme yaklasiminin
yapilandirmaci paradigmadan dogan, Ogrencileri yeni bilgi edinirken aktif kilan
pozitif bir 6grenme siirecini yansitamadigi ve var olan egitim programlarinin bu
diizeyde etkisiz kaldigi sonucuna ulagilmistir.

Gonzalez’in (2013), “Arastirma Temelli Ogrenme Yolculugum” adli bilimsel
makale caligmasinda, 6grenme yontemlerinin arastirma temelli yaklagima bagh
uyumlulugu ve tutarliligr arastirilmistir. Calismada arastirma temelli 68renmeye
iliskin ¢alismalar ve 6grenmenin zorluk veya kolaylik siireci nitel olarak igerik
analizi ile incelemistir. Arastirma sonucunda arastirma temelli 6grenme yaklagimina
iliskin caligmalarda, 6gretmen ve Ogrencinin siirece iliskin kolay ve yaratici bir
o0grenme faaliyeti gelistirebildikleri sonucuna ulasilmistir. Bu siire¢le 6grencilerin
bilgiye ulagsma cabasinda kesfetme becerileri ve bilimsel arastirmaya doniik bir
davranis kazandiklar1 tespit edilmistir. Dolayisiyla; arastirma siireci icerisinde
gerceklesen bu Ogrenme yOnteminin Ogrenciye sagladigi diislinme, elestiri
yapabilme, kavramlari benimseme ve uygulayici 6grenme faaliyetlerinin oldugu
savunulmustur.

Munthe ve Rogne’nin (2015) “Arastirma Temelli Ogretmenlik Egitimi” adli
makale caligmasinda, aragtirma temelli 0grenme slireclerinin dgretmenlik egitimi
programlarinda etkin kullanimina iligkin iiniversite 6gretim elemani ve &gretmen

aday1 goriisleri alimmistir. Norve¢ Universitesi Egitim Fakiiltesinde yer alan 36
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Ogretim elemani ile 36 0gretmen aday1 aragtirmaya katilim gostermislerdir. Tespit
edilen veriler dogrultusunda egitim programlarinda aragtirma temelli 6grenmenin
eksik kaldigi, arastirma siirecine iliskin 0gretmenin merkezinde ylriitildigi ve
Ogrencinin pasif konumda gorev yaptig1 sonucuna ulagilmistir.

Sota ve Peltzer’in (2017) “Lisansiistii Ogrencilerin Arastirma Temelli
Ogrenmeye Dayali Ogrenme Ustiinliikte Etkinliginin incelenmesi” adli calismasinda,
Tayland'm Khon Kaen Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesindeki yiiksek lisans
Ogrencileri arasinda arastirma tabanli 6grenmeye iliskin degerlendirme ve analiz
yapilmistir. Aragtirmada veriler anket, odak grup tartismalari ve derinlemesine
goriismeler kullanilarak toplanmistir. Arastirmada biligsel becerilere iliskin sosyal
o0grenme davranislart aktif bir sekilde yiiksek katilimla gergeklesmistir. Arastirma
temelli 6grenmeye dayali siif ortaminda gergeklesen O6grenmelerin, aktif veya

verimli kaynaklar olusturdugu sonucuna ulasilmistir.

2.5.2. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Sensoy ve Aydogdu’nun (2008), “Arastirma Sorusturma Tabanli Ogrenme
Yaklasimmin Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Fen Ogretimine Yénelik Oz
Yeterlik Inang Diizeylerinin Gelisimine Etkisi” adli ¢calismasinda, arastirma temelli
O6grenme yaklasiminin fen 6gretimi 6z yeterlilik ve inanglar {izerindeki etkisi ele
alinmigtir. Calisma 2007-2008 egitim ogretim yilinda Gazi Universitesi Egitim
Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi {i¢lincii smf &grencilerinin katilimiyla
gerceklestirilmistir. Arastirmada deneysel bir ¢alisma uygulanarak deney ve kontrol
gruplar1 olusturulmustur. Fen Bilgisi Uygulama Laboratuvar1 dersinde yapilan bu
uygulama siirecinde, arastirma temelli 6grenme etkinligi ile yliriitiilen derslerin daha
aktif bir sekilde gerceklestigi ve bu yaklasimin 6gretmen adaylarinin arastirma-
sorusturmaya dayali 6grenme siirecinde fen Ogretimine yonelik 6z yeterlik inang
diizeyini gelistirmede etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Sensoy (2009), “Fen Egitiminde Yapilandirict Yaklasima Dayali Arastirma
Sorusturma Tabanli Ogretimin Ogretmen Adaylarinin Problem Cézme Becerileri, Oz
Yeterlik Diizeyleri ve Basarilarina Etkisi” adli ¢alismada, arastirmaya dayali
Ogretimin temel uygulayici beceriler lizerindeki etkisini ele almistir. Arastirmaya
2008-2009 egitim dgretim yilinda Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim
Boliimii Fen Bilgisi 0gretmenligi programina kayith {iglincti sinif 6gretmen adaylari

katilmistir. Arastirmada yar1 deneysel yontem ve deney kontrol gruplu deneysel
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desen uygulanmistir. Elde edilen verilerin analizi ¢ercevesinde, deney grubunun
akademik basari, problem ¢6zme ve 0z yeterlik inang diizey puanlarinin kontrol
grubuna gore anlamli diizeyde daha yiiksek bulundugu sonucuna ulagilmstir.

Sever’in (2012), “ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersinde Arastirma Temelli
Ogrenme Yaklasimmin Ogrenci Direnglerine Etkisi” baslikli doktora ¢alismasinda,
ilkogretim Fen ve Teknoloji dersinde arastirma temelli 6grenme yaklagiminin
ogrenci direnclerine etkisi incelemistir. Yar1 deneysel olarak hem nicel hem de nitel
veri toplama yontem ve tekniklerinin kullanildigi ¢alismanin katilimcilari, yedinci
siifta 0grenim goren toplam 95 6grenciden olusmaktadir. Deneysel siiregte kontrol
grubunda geleneksel Ogretim, deney gruplarinda ise arastirma temelli 6grenme
yaklasimina dayali &gretim gergeklestirilmistir. Ogretmenlerle deneysel siirecin
Ogrenci diren¢ davramiglar1 iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla yapilan
gorigmelerde, Ogrencilerin aragtirma temelli O6grenme yaklasiminda direng
davraniglarinda olumlu yonde degisim oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yenilmez ve Atanin (2012), “Matematik Ogretmeni Adaylarmin Bilimsel
Aragtirmalara  Yonelik Tutumlarmin Incelenmesi” adli ¢alismasinda 6gretmen
adaylarinin bilimsel arastirmalara yonelik tutumlart ele alinmistir. Arastirmada
bilimsel aragtirmalara yonelik yaklasimin matematik alaninda ne kadar etkili ve
belirleyici bir tutum gerceklestirildigi tespit edilmistir. Eskisehir Osmangazi
Universitesi 1lkogretim Matematik Ogretmenligi Boliimiinde okuyan ve rastgele
ornekleme yontemi ile gergeklestirilen calismaya 201 Ogretmen adayr katilim
gostermistir. Calismaya 1iliskin verilerin analizi sonunda, Ogretmen adaylarinin
bilimsel aragtirma tutumuna bagli notr bir yapida olduklari tespit edilmistir.
Arastirmada, katilimcilarin demografik yapilara gore cinsiyet ve akademik basari
degiskenlerinin farklilik gostermedigi ancak, bilimsel arastirma yontemleri dersini
alma durumu, smf diizeyi, gelecekte bilimsel arastirma yapma sikligi ve mezun
olunan lise tiirline bagh degiskenlikler gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Akpullukgu ve Giinay’in (2013), “Fen ve Teknoloji Dersinde Arastirmaya
Dayal1 Ogrenme Ortamimin Ogrencilerin Akademik Basar1, Hatirda Tutma Diizeyi ve
Tutumlarina Etkisi” adli makalesinde 6gretmen adaylarinin bu derse iliskin 6grenme
tutumlar tespit edilmistir. Arastirmada yar1 deneysel desen kullanilmigtir. Arastirma
temelli 6grenme siire¢ ve ortaminin akademik basarida artis gosterdigi ve derse
yonelik tutumun biligsel beceriler dogrultusunda uygulama ve gelistirme alanlarini

arttig1 tespit edilmistir. Arastirmada deney ve kontrol grubunun analizinde, deney
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grubunda bulunan 6grencilerin akademik basarilar ile ders yonelik tutumlarinin,
kontrol grubunda yer alan 6grencilere gore yiiksek bulundugu tespit edilmistir.

Konakman’mn (2015), “Arastirma Temelli Ogrenme Yaklasimmna Dayali
Dijital Oykii Olusturmanin Ogretmen Adaylarmin Direng Davranislarina ve
Ogrenme Yaklasimlarma Etkisi” adl1 doktora tez ¢alismasinda, 6gretmen adaylarmimn
aragtirma temelli 6grenme yaklasimina dayali dijital 6ykii olusturma deneyimlerine
iliskin goriisleri arastirilmistir. Katilimcilar, Mersin Universitesi Okul Oncesi
Ogretmenligi programinda yer alan 50 6gretmen adaymndan olusmaktadir. Veriler
dogrultusunda arastirma temelli 6grenme yaklagimiyla dijital 6ykii olusturan ve
dijital oykiiyii 6gretime entegre eden Ogretmen adaylarinin arastirma ve teknoloji
destekli Ogretime yonelik diren¢ On test ve son test Olclimlerinde fark oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ogretmen adaylarmin goriislerine gore arastirmanin olumlu
sonuclarin1 kesfetme, arastirmaya yonelik olumlu tutum gelistirme, igerigin 6grenen
icin faydali ve giincel olmasi, arastirma siirecinden zevk alma ve bilgi kaynaklarina
ulagsma, 6gretim elemaninin etkili rehberlik rolii, etkilesimli ve igbirlikli 6grenme
ortami1 hususlarinda olumlu kazanimlar olustugu sonucuna ulasilmaistir.

Memis ve Akbas’in (2016), “Okuloncesi Egitiminde Arastirma Sorgulama
Temelli Uygulama: Yogunluk Konusu Ornegi” adli calismasinda, okuldncesi
egitiminde arastirma sorgulama temelli uygulamalara bagli yogunluga iliskin
cocuklarin anlam diizeyleri tespit edilmistir. Calisma okuldncesi bes yas gruplar
tizerinde gerceklestirilmistir. Arastirmaya 17 6grenci katilmistir. Bu 6grenciler dort
ve bes kisilik gruplar icerisinde arastirmaya dayali 6grenme aktiveleri ile 6gretmen
yonlendirme faaliyetlerine katilmislardir. Arastirma bulgular igerisinde, 6grencilerin
ogrenme siirecine iligkin farkindalik sagladigi, uygulamalara iligkin yaratici ve 6zgiin
bir siire¢ gecirdikleri sonucuna ulasilmistir.

Sarica (2016), “Arastirmaya Dayali Ogretim Uygulamalarmin Olgme ve
Degerlendirme Dersindeki Etkisinin Incelenmesi” adli doktora tezinde, 6gretmen
adaylarmin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlarmi, kaygilarint ve
yeterliklerini incelemistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu egitim fakiiltesi ilkogretim
matematik 6gretmenligi tiglincii sinifta okuyan 56 6grenci olusturmaktadir. Arastirma
kapsaminda Ogretmen adaylarmin derse yonelik tutumlarinda, degerlendirme
tercihlerinde, arastirma kaygilarinda ve yeterliklerinde herhangi bir degisiklik olup
olmadigina iliskin veriler bu degiskenlere yonelik olarak uygulanan Olceklerle

toplanmistir. Yapilan uygulamalar 6gretmen adaylarinin degerlendirme tercihlerini
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genel olarak etkilememistir. Calismada, 6gretmen adaylarinin arastirmaya yonelik
kaygilar etkilenmezken, aragtirma yeterliklerinin arttig1 sonucuna ulagilmistir.

llgili arastirmalar, tespit edilen calismalar dogrultusunda arastirma temelli
O0grenmenin etki ve siirecini vurgulamiglardir. 1980 yillar itibariyle geleneksel
egitim anlayigina reform olusturan aragtirma temelli yaklasim, diger alanlari da
etkilemistir. Aragtirma egitimine bagli calismalarin dersler {izerinde etkisi
incelenmistir. Derslerin aragtirmaya dayali uygulama faaliyetlerini arttirilabilmesi
icin arastirma yaklasimina bagli program ve Ogretim teknikleri gelistirilmistir.
Ozellikle yurt disinda yapilan calismalar fen Ogretimi alanlarinda etkisini
gostermistir. 1990 yillart igerisinde Ogretmen-6grenci goriisleri dogrultusunda
arastirma yaklasimlar1 incelenmis ve Oneriler gelistirilmistir. Uluslararas1 arastirma
temelli yaklasimlarin hiz kazandigt donem olan 1990°lh yillarda, yiliksekdgretim
alaninda program gelistirmeye odakli ¢aligmalar artnmstir. lgili literatiir taramasi
kapsaminda arastirma temelli 6grenme yaklasimlarinin 2000’li yillarda &gretim
teknigi, program gelistirme, model tasarimlar, degerlendirme siirecleri gibi
hususlarda yiritildigi gorilmistir. 2005 yilindan sonra g¢ogunlukla aragtirma
temelli yaklagimlarin en yogun iretim gosterdigi lisansiistii tez ve makale
caligmalariyla 6gretmenlik egitiminde program gelistirme ve gelistirilen programin
etkilerini degerlendirme amacglhi calismalar yapilmistir. Yapilan calismalarda tiim
Ogretim alanlarmin 6grenme yaklasimina gore giidilleme, temel beceriler, bilgi ve
iletisim teknolojilerine iligkin materyaller, egitim ortami aragtirma laboratuvarlari
gibi alt boyutlar1 incelenmis ve gelistirilmistir. Arastirma temelli Ogrenme
yaklasiminin egitim bilimleri kapsaminda tiim programlarda uygulanabilirligi
goriilmektedir. 2010 sonrasinda arastirma temelli Ogrenme yaklagimlarinin
uygulamaya odakli disiplin anlayisini olusturan temel arastirma becerisi, akademik
basart ve arastirma tutum diizeni iizerine incelemeler yapilmistir. Tiirkiye
Cumhuriyeti literatiirii kapsaminda, ilgi alanlarina iliskin ¢aligmalar artmis ve buna
yonelik yeni tasarimlar gelistirmeye devam eden ¢aligmalarin oldugu tespit
edilmistir. Bu tiirde c¢aligmalar uygulamali program gelistirme caligmalarina giic
vermis ve 1ilgili literatiirlerle desteklenmistir. Arastirma temelli 68renme
yaklasimlaria iligkin arastirmalarin Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti literatiiriinde
yetersiz kalmasinin ve ilgili program gelistirme ¢alismalarinin sinirli olmasimin, bu
arastirma i¢in yapilan literatiir taramasmin bir bagka Onemli sonucu oldugu

diistiniilmektedir.



BOLUM I11
YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, nicel boyutuyla 6n test ve son test kontrol gruplu deneysel
modelin, nitel boyutuyla ise durum ¢alismasinin birlikte ele alindig1 nicel nitel karma
yontem kullanilmistir. Karma yontem, “arastirmacinin, aragtirma problemlerini
anlamak ic¢in hem nicel veriler (kapali u¢lu) hem de nitel veriler (acik uglu) topladig
iki veri setini birbiriyle biitiinlestirdigi ve daha sonra bu iki veri setini
biitiinlestirmenin avantajlarin1  kullanarak sonuglar c¢ikardigi, saglik, sosyal ve
davranig bilimleri alaninda kullanilan bir arastirma yaklagimi” olarak ifade
edilmektedir (Biiyiikoztirk, 2010; Karasar, 2017). Arastirmada karma yonteminin
acimlayict sirali tasarimi kullanilmistir. Agimlayicr sirali tasarimda baskin olarak
nicel veriler toplanip analiz edildikten sonra nitel veri toplanir. Oncelik genellikle
nicel verilerdedir. Nitel veri esasen nicel verileri artirmak i¢in elde edilir. Verilerin
analizi birbiriyle iliskili olup ¢ogunlukla veri yorumlama ve tartisma boliimlerinde
birlestirilir. Bu tasarim &zellikle beklenmeyen aragtirma bulgularini veya iliskileri
aciklamakta daha faydalidir (Creswell, 2017). Bu c¢alismanin birinci asamasinda
Ogretmen adaylariin aragtirma temelli 6grenmeye dayali egitim 0gretim ihtiyaglar
belirlenmistir. Sonrasinda, belirlenen bu egitim Ogretim ihtiyacina yonelik olarak
“Uygulamali Arastirma ve Elektronik Veri Tabanlar1 Egitim Programi” hazirlanmus,
hazirlanan program deney grubunda ise kosulmustur. Ardindan arastirmaci
tarafindan gelistirilen ve uygulanan bu programin nicel ve nitel degerlendirmesi
yapilmustir.

Nicel boyutta gelistirilmis olan aragtirma temelli 6grenmeye dayali programin
akademik basariya, tutuma, kaygiya, 6grenci direncine ve arastirma becerilerine
iliskin niteliklerinin veya etkililigin incelenmesine yonelik uygulanmasi asamasinda
deneysel model kullanilmistir. Deneysel model, arastirmacinin kontrolii altinda
degiskenler arasindaki neden sonug iliskilerini kesfetmek i¢in gozlenmek istenen
verilerin iretildigi arastirma alanidir. Deneysel model ile yapilan her arastirmada

mutlaka bir karsilastirma vardir. On test, son test kontrol gruplu modelde, yansiz
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atama ile olusturulmus iki grup bulunur. Bunlardan biri deney, 6teki kontrol grubu
olarak kullanilir. Her iki grupta da deney Oncesi ve deney sonrasi 6lgmeler yapilir
(Karasar, 2005).

Gelistirilmis olan arastirma temelli 6grenmeye dayali programin akademik
basariya, tutuma, kaygiya, Ogrenci direncine ve arastirma becerilerine iligkin
niteliklerinin veya etkililigin incelenmesine yonelik yiiriitiilmesi agamasinda
kullanilan deneysel modelde kontrol gruplu 6n test, son test uygulamasi yapilmaistir.
Bu modelin uygulama siirecinde gelistirilen programa iliskin dersler, deney grubunda
arastirma temelli 6grenmeye, kontrol grubunda ise mevcut 6gretim programinda yer
alan etkinliklere uygun olarak islenmistir. On test ve son test uygulamalarindan elde
edilen veriler kendi i¢inde hem iliskili hem de iliskisiz olarak analiz edilmistir.
Deney ve kontrol grubunda yer alan katilimcilar bagimli degiskenlerle 6l¢tildiigii icin
iligkili desen, birbirinden farkli kisiler oldugu ve iki grubun o6l¢iim sonuglari
karsilastirildigr i¢in iligkisiz desen olarak belirlenmistir (Biyiikoztiirk, 2010).
Ogretim programmin igerigi, egitim program gelistirme modellerinden Wulf ve
Schave’in (1984) sistem yaklagim program gelistirme modeli esas alinarak, arastirma
temelli 6grenme paralelinde hazirlanmistir. Program, modelin 6ngordiigii iic asamada
gelistirilmistir. Birinci asamada, problemin tanimlamasi yapilarak belirlenen
ihtiyaclarla degerlendirme yapilmistir. Ikinci asamada, program gelistirme
boliimiiniin gerekli alt boyutlar1 ele alinmis ve “ne Ogretelim” sorusuna cevap
aranarak program igerigi belirlenmistir. Ugiincii asamada ise degerlendirme ve doniit
sistemi tizerinde durulmustur. Doniit ve degerlendirme, programin her asamasinda
kullanilmastir.

Arasgtirmanin nitel boyutunda nitel aragtirma ydnteminin desenlerinden durum
calismast deseni kullanilmistir. Durum caligmasi, giincel bir olguyu kendi gercek
yasam c¢ergevesi i¢ginde ¢alisan, olgu ve icinde bulundugu icerik arasindaki sinirlarin
kesin hatlariyla belirgin olmadig1 ve birden fazla kanit veya veri kaynagimin mevcut
oldugu durumlarda kullanilan, gorgiil bir arastirma yontemidir (Yildirim ve Simsek,
2005). Bu arastirma, 6gretmenlik egitiminde arastirma temelli 6grenmeye dayali
gelistirilen programin etkililigine iliskin goriislerin degerlendirilmesi amaciyla
yiritildiginden durum ¢alismasi desenlerinden i¢ ige ge¢cmis tek durum deseni ile
yapilandirilmstir. I¢ ige durum deseninde tek bir durum iginde ¢ogu kez birden fazla
alt tabaka veya birim olabilir. Bu durumda birden fazla analiz birimi s6z konusu

olacaktir. Buradaki ayirim, bir durum g¢aligsmasinin, ilgili durumu, biitiinciil ve tek bir
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tinite olarak ele almasina veya bir durum iginde olabilecek birden fazla alt birime
yonelmesine iligkindir (Patton, 2014). Yapilan bu ¢aligsma i¢in analiz birimi 6gretmen
adaylan, i¢ ice gecmis durum ise gelistirilen egitim programinin etkililigidir. Bu
caligmanin birinci asamasinda 6gretmen adaylarinin aragtirma temelli 6g§renmeye
dayali egitim Ogretim ihtiyaglart belirlenmistir. Daha sonra belirlenen bu egitim
Ogretim ihtiyacina yonelik olarak bir Ogretim programi hazirlanmis, hazirlanan
program deney grubunda ise kosulmustur. Ardindan gelistirilen ve uygulanan bu
programin etkililigi hakkinda &gretmen adaylarmin goriisleri ele alinip nitel

degerlendirmesi yapilmistir.

3.2. Cahisma Grubu

Aragtirmanin  ¢aligma grubunu 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyetinde yer alan ve Yiiksek Ogretim Kurumuna bagli olan
Yakin Dogu Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Stmf Ogretmenligi Ana Bilim
Dal1 2. sinifta 6grenimlerine devam eden ve “Bilimsel Arastirma Yontemleri” dersi
alan 6grencilerin tamami olusturmaktadir. Nicel boyutta ¢alismaya kontrol grubunda
30 6grenci, deney grubunda 30 Ogrenci olmak iizere toplamda 60 6gretmen adayi
katilmistir. Nitel boyut ise amagh Ornekleme yontemine gore deney grubunun
tamami olan 30 dgretmen adayi ile yiiriitiilmiistiir. Amacl 6rnekleme yontemi nitel
aragtirmada ¢aligilan konuyu derinlemesine ve tiim olas1 ayrintilart ile incelemeyi
ama¢ edinmektedir (Glesne, 2015). Dolayisiyla, gelistirilen egitim programinin
niteligine iliskin derinlemesine ayrintiy1 tespit edebilmek amaglanmustir.

Katilimeilar, veri toplama araglar1 ile toplanan verileri elde etmek ve
hazirlanan egitim programina temel olusturmak amaciyla ¢alismaya dahil edilmistir.
Ogretmen adaylarinin gerek degerlendirmelere gerekse ilgili deneysel calismalara
katilim1 goniilliiliik ilkesine bagl kalinarak gerceklestirilmistir. Katilimcilara iligkin
bilgiler Tablo 2°de sunulmustur. Tablo 2’de goriildigii gibi arastirmada 30 deney ve
30 kontrol grubunda olmak {iizere toplam 60 Ogretmen adayr yer almaktadir.
Arastirmaya katilan kontrol grubu 6grencilerinin %63,3’linlin kadin ve %36,7’sinin
erkek oldugu; %13,3’ilinlin not ortalamasmin 1.00-1.99 arasinda, %50’sinin 2.00-
2.99 arasinda ve %?36,7’sinin 3.00-4.00 puan arasinda oldugu; deney grubu
Ogrencilerinin ise %63,3’1linlin kadin ve %36,7’sinin erkek oldugu; %43,3 {iniin not
ortalamasmin 2.00-2.99 arasinda ve %356,7’sinin 3.00-4.00 puan arasinda oldugu

saptanmistir.
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Tablo 2. Arastirma Grubuna Iliskin Demografik Bilgiler

Demografi Simiflama Kontrol Deney
(N) (%) N) (%)
Cinsiyet Kadin 19 63.3 19 63.3
Erkek 11 36.7 11 36.7
Akademik Not Ortalamasi 1.00-1.99 4 13.3 0 0
2.00-2.99 15 50.0 13 43.3
3.00-4.00 11 36.7 17 56.7

3.3. Veri Toplama Aracglarn

Calismada arastirmact tarafindan gelistirilen arastirma temelli “Uygulamali
Arastirma ve Elektronik Veri Tabanlar1 Egitim Programi”nin uygulama siirecinde
O0gretmen adaylarimin ihtiyaglarini belirlemek amaciyla Oncelikle ihtiya¢ analizi
anketi uygulanmistir. Programin, katilimecilarin akademik basarilarina, arastirmaya
doniik tutum ve kaygilarina, aragtirmaya yonelik diren¢ davraniglarina ve arastirma
becerilerine etkisini inceleyebilmek ve tartisabilmek amaciyla planlanan 6lgme
araglart 6n test ve son test olarak uygulanmistir. Arastirmada, gelistirilen egitim
programinin denel islem materyali ise kosulmustur. Arastirmanin diger alt
amaglaria yanit bulabilmek amaciyla 6gretmen adaylari ile gorlismeler yapilmistir.

Calisma grubundaki 6gretim adaylari, 2016-2017 egitim Ogretim yil1 bahar
doneminde 12 hafta boyunca iiger ders saatinden olusan programa gore egitilmistir.
Verilerin toplanmasi agamasinda birinci gruba; var olan programin egitimi verilmis,
ek olarak higcbir egitim katilmamis, geleneksel yolla anlatilan “Bilimsel Arastirma
Yontemleri” dersine dogal uyum siiregleri i¢inde akademik basari, bilimsel
aragtirmaya yonelik tutum, bilimsel arastirmaya yonelik kaygi, diren¢ davranislar1 ve
aragtirma becerileri dlgekleri 6n test - son test olarak uygulanmustir. Ikinci gruba ise;
arastirmact tarafindan gelistirilen arastirma temelli “Uygulamali Arastirma ve
Elektronik Veri Tabanlar1 Egitim Programi1” uygulanmis ve programin etkililigi yine
calismanin veri toplama araclar1 ile 6n test ve son test seklinde degerlendirilmistir.
Bu ¢er¢evede akademik basar1 ve arastirma becerileri 6l¢ekleri arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Ayrica arastirmanin nitel boyutu kapsaminda deney grubunun
programin etkililigine iligkin goriisleri yapilandirilmis goriisme formu ile alinmigtir.
Arastirma verileri; ihtiya¢ analizi anketi, demografik bilgi formu, akademik basari

testi, bilimsel arastirma yontemleri dersine yonelik tutum 6l¢egi, bilimsel aragtirmaya



64

yonelik kaygi 6lgegi, bilimsel aragtirma beceri testi, bilimsel arastirma direnci 6lgegi

ve goriigme formu olmak iizere sekiz veri toplama aracindan saglanmistir.

3.3.1. ihtiyac Analizi Anketi

Ihtiyag analizi anketi arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Arastirmanin
amact dogrultusunda ilk calismalar ihtiya¢ analizi ve madde havuzu olusturma
seklinde baslatilmistir (Ek 1, 2, 3). Bu siirecte iic basamak kullanilmistir. Ilkinde;
gelistirilmesi planlanan program i¢in daha Once bilimsel arastirma yontemleri,
kaynak tarama ve rapor yazma, akademik yazi teknikleri gibi dersler alan 6gretmen
adaylar1 ve bu dersleri veren dgretim iiyelerinin, programin dort temel 6gesi olan;
hedef, icerik, 6gretme-6grenme siireci ve degerlendirme siirecine iligkin yasadiklar
sikinti ve Onerileri iki goriisme sorusu araciligiyla alinmistir. ikinci basamakta
arastirmaya dayali bir egitim programi konusu veya problemine iliskin ilgili yurt disi
ve yurt i¢i arastirmalar incelenmis ve degerlendirilmistir. Uciincii asamada ise;
O0gretmen adayr ve Ogretim iiyelerinden elde edilen yanitlar ile ilgili veriler
dogrultusunda alt1 egitim uzmam ve arastirmacit tarafindan soru maddeleri
olusturulmustur. Soru maddelerinin diizenlenmesi asamasinda egitim programinin
dort temel 6gesi dikkate alinmistir.

Ihtiyac analizi anketinde ilk olarak alt1 uzman tarafindan hazirlanan 72 soru
maddesinin giivenirligi i¢in ayrica ikisi egitim programcisi, li¢ii bilimsel arastirmaci
olmak Tlizere bes alan uzmanimin goriisiine yer verilmistir. Uzman gorisleriyle
yeniden sekillenen anket formundaki maddelerin yeterlilikleri veya yetersizlikleri
degerlendirilmis ve sonugta madde sayis1 55’ diisiiriilmiistiir. Ihtiya¢ analizi
anketinde; 1-15. maddeler hedef, 16-30. maddeler igerik, 31-45. maddeler 6grenme-

Ogretme siireci ve 46-55. maddeler degerlendirme kategorisinde yer almistir.

3.3.2. Akademik Basari Testi

Akademik basar1 testi, arastirma kapsamina alinan 6gretmen adaylarinin
arastirma yontemleri konusunda akademik basarilarin1 6lgmek amaciyla arastirmaci
tarafindan gelistirilmistir (Ek 4). Gelistirme asamasinda oncelikle literatiir taramasi
yapilarak altt uzman yardimiyla madde havuzu olusturulmustur. Hazirlik siirecinin
ardindan konu ve Ogretmen adaylarinin hedeflerine iliskin belirlenen kazanimlara
doniik tespitlerin yapilabilmesi icin bes ¢coktan se¢cmeli soru, bir eslestirme tablosu,

bes dogru yanlis secenegi, bes bosluk doldurma sorusu ve iki agik uglu soru tipi
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bulunan bir basari testi gelistirilmistir. Testin giivenirligini saglamak amaciyla ilgili
alanda arasgtirma uzmani olan, dordii egitim programcisi, licii bilimsel arastirmaci
toplamda yedi uzman goriisiine yer verilmistir. Bu goriisler dogrultusunda verilen
dontitlere iliskin diizeltmeler yapilmis ve ardindan uygulamaya koyulmustur.
Akademik basar1 testinde yer alan sorulara verilen dogru yanitlar 1 puan,
yanlig yanitlar ise 0 puan olacak sekilde puanlanmistir. Testten alinabilecek en diisiik
puan 0, en yiiksek puan ise 29’dur. Yiiksek puan alinmasi arastirma ydntemleri
konusunda akademik basarinin yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Arastirmaci
tarafindan 6l¢egin giivenirliginin ve tek boyutlu oldugunun saptanmasi amaciyla KR-
20 ve KR-21 testleri uygulanmistir. KR-20 ve KR-21, testteki her maddenin ayni
degiskeni Ol¢tiigii, yani testin Sl¢tiigli durumun homejen oldugu sayiltisina dayanir
ve i¢ tutarlilik katsayisi olarak adlandirilir. Bir testin KR-20 veya KR-21 giivenirligi
yiiksek bulunmussa, bu testteki maddelerin ayni1 yeterligi ol¢tiigii (testin tek boyutlu
oldugu) ve test puanlarinin tesadiifi hatalardan armik oldugu sonucuna ulasilabilir
(Karako¢ ve Donmez, 2014). Arastirmaci tarafindan yapilan testler sonucunda

6lcegin KR-20 katsayis1 0,98 ve KR-21 katsayis1 0,99 bulunmustur.

3.3.3. Bilimsel Arastirmaya Yénelik Tutum Olcegi

Olgek, Yasar tarafindan (2014), “Bilimsel Arastirma Yontemleri Dersine
Yénelik Tutum Olgegi Gelistirme Calismast: Gegerlik ve Giivenirlik” adli makale
calismasinda gelistirilmistir. Olgegin gelistirilmesinde oncelikle 58 maddelik bir
havuz olusturulmustur. Yapilan faktor analizinde oOlgek yedili likert tipinde 20
maddeye diisiiriilmiistiir (Ek 5). Olgekte yer alan olumlu nermelere verilen yanitlar
kesinlikle katilmiyorum=1 puan ve kesinlikle katiliyorum=7 puan olacak sekilde
1’den 7’ye dogru puanlanmistir. Olgegin yapr gegerliliginin incelenmesi amaciyla
yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda Olgekte toplam varyansin %62,16’smi1
aciklayan bilimsel arastirmanin Onemi, bilissel O6zgiiven, ilgi ve giinlik yasanti-
meslek iliskisi olmak {izere dért alt boyutu oldugu saptanmustir. Olgegin faktor yapist
yapilan dogrulayici faktdr analizi ile incelenmis ve Olgege ait uyum 1iyiligi
indekslerinin uygun oldugu saptanmustir. Olgegin giivenirlik ¢alismasi kapsaminda
madde toplam korelasyonlar1 ve i¢ tutarhigi incelenmistir. Madde toplam
korelasyonlar1 incelendiginde tiim maddelerin toplam ile olan korelasyonlarinin son
derece yiiksek oldugu tespit edilmistir. Olgek geneline iliskin Cronbach alfa katsayisi
0,92, olcekte yer alan alt boyutlara iligkin Cronbach alfa katsayilarinin ise 0,81 ile
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0,84 arasinda degistigi saptanmistir (Yasar,2014). Arastirmaci tarafindan yapilan
giivenirlik analizi sonucunda 6l¢ek geneline iliskin Cronbach alfa katsayisinin 0,84
oldugu ve alt boyutlara ait Cronbach alfa katsayilarmin 0,71 ile 0,82 arasinda

degistigi tespit edilmistir.

3.3.4. Bilimsel Arastirmaya Yénelik Kaygi Olcegi

Arastirmaya yonelik kaygi olcegi, Bilyiikoztirk’iin (1997) “Arastirmaya
Yoénelik Kaygi Olgeginin Gelistirilmesi” adli makalesinde gelistirmistir. Olgek, besli
likert tipinde yanitlanabilen 12 madde ve tek faktérden olusmaktadir (Ek 6).
Maddelerden besi (2, 3, 4, 8 ve 11) dogrudan kaygi durumunu yansitmayan (olumlu)
ifadelerdir. Yedi madde ise (1, 5, 6, 7, 9, 10, 12) kaygi ifade eden (olumsuz)
ifadelerden olusmaktadir. Olgekte yer alan olumlu &nermeler kesinlikle
katilmryorum=5 puan ve kesinlikle katiliyorum=1 puan seklinde puanlanmistir.
Olgekten alinacak olan yiiksek puan bilimsel arastirmaya yonelik kayginin yiiksek
oldugunu ifade etmektedir. Yapilan gecerlik giivenirlik calismasi sonuglarina gore
Ol¢egin Cronbach alfa katsayisinin 0,87 oldugu tespit edilmistir (Biiytlikoztiirk,
1997). Arastirmaci 6lgegin i¢ tutarliliginin saptanmasi amaciyla tekrar Cronbach alfa
testi uygulamig ve test sonucunda Slgegin Cronbach alfa katsayisinin 0,93 oldugu

tespit edilmistir.

3.3.5. Arastirma Beceri Testi

Arastirmada  belirlenen amagclar dogrultusunda gelistirilen program
kapsaminda dgretmen adayma arastirma becerisi kazandirilmasi hedeflenmistir. Bu
baglamda bu becerinin Ol¢limii i¢in arastirmaci tarafindan akademik yazma
asamalarinin bashik, girig, yontem, bulgular, sonu¢ oneriler ve kaynakc¢a kisimlarin
igeren bir aragtirma beceri testi gelistirilmistir (Ek 7). Arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarin bilimsel arastirmaya yonelik becerilerini 6lgmek amaciyla arastirmaci
tarafindan literatiir taramasi yapilarak ve uzman goriisleri alinarak hazirlanan
arastirma beceri testi 15 sorudan olugsmakta ve dogru yanitlar 1 puan, yanlis yanitlar
ise 0 puan olarak hesaplanmaktadir. Testten alinabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek
puan ise 15°tir. Testten yiiksek puan alinmasi bilimsel arastirma becerisinin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Arastirmaci tarafindan o6lgegin gilivenirliginin ve tek
boyutlu oldugunun saptanmasi amaciyla KR-20 ve KR-21 testleri uygulanmis ve
KR-20 katsayis1 0,95, KR-21 katsayisi ise 0,94 bulunmustur.
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3.3.6. Bilimsel Arastirmaya Yonelik Diren¢ Davranis (")lg:egi

Arastirma kapsamina alinan 6gretmen adaylarinin aragtirmaya yonelik direng
davraniglarini belirlemek amaciyla kullanilan 6l¢ek, Konakman ve Yelken’in (2015)
“Arastirma Direnci Olgegi Gelistirme: A¢imlayici ve Dogrulayici Faktér Analizi”
adli makalesinde sunulmustur. Gelistirilen 76 madde, 1105 egitim fakiiltesi
ogrencisine uygulanmustir. Olgek iizerinde yapilan analizler sonucunda belirli
maddeler elenmis ve besli likert tipinde 39 maddelik bir 6l¢ek ortaya ¢ikmistir (Ek
8). Katilimcilarin 6lgege verdikleri olumlu yanitlar 5’ten 1’e dogru, olumsuz yanitlar
ise 1’den 5’e¢ dogru puanlanmistir. Olgek genelinden ve Olcekte yer alan alt
boyutlardan alinacak olan yiiksek puan direncin yiiksek oldugunu belirtmektedir.
Olgegin yap1 gegerliginin saglanmasi amaciyla yapilan agimlayici faktdr analizi
sonuclarina gore oOlgegin yedi faktorli bir yapida oldugu ve toplam aciklanan
varyansin %58,01 oldugu tespit edilmistir. Faktorler; engel olma, isteksiz uyum,
aldatma, Ogretmeni suglama, oOneride bulunma, dogrudan iletisim kurma ve
umursamama olarak adlandirilmigtir. Olgek geneline ait Cronbach alfa giivenirlik
katsayisinin 0,94 oldugu, alt boyutlara ait Cronbach alfa degerlerinin ise 0,75 ile 0,90
arasinda degistigi saptanmigtir. Arastirmaci tarafindan yapilan Cronbach alfa testi
sonuglarina gore dlgek geneline ait Cronbach alfa degeri 0,97 bulunmustur. Olgekte
yer alan alt boyutlara ait Cronbach alfa degerleri ise bu calismaya gore 0,78-0,94

arasinda degismektedir.

3.3.7. Nitel Goriisme Formu

Aragtirmada, gelistirilen arastirma temelli “Uygulamali Arastirma ve
Elektronik Veri Tabanlar1” adli egitim programinin etkililigine iliskin olarak deney
grubu 0gretmen adaylarinin goriisleri ele alinmistir. Bu gorligmeyi yapabilmek igin
arastirmaci tarafindan yar1 yapilandirilmis nitel goriisme formu olusturulmustur (Ek
9). Formda katilimcilarin bilimsel arastirma yontemleri dersinde gelistirilen egitim
programinin uygulanmasina ilisgkin gorlisleri 30 deney grubu Ogrencisine
sorulmustur. Goriigme formunda sorulan sorunun niteligi i¢in sekiz 6gretim iiyesinin
gorlisiine bagvurularak uzman goriisii alinmis ve onaylandiktan sonra giivenilir
yapistyla 6gretmen adaylarina yonlendirilmistir. Katilimcilardan egitim programinin
dort 6gesinin dikkate alinarak yanitlanmasi istenmistir. Bu duruma iligkin cevap
kategorisi hedef, igerik, 6gretme-6grenme siireci ve degerlendirme seklinde ayr sekil

kutulariyla belirtilmistir. Gilivenirligi arttirmak amaciyla uygulama esnasinda sorular
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katilimcilara detayli olarak aciklanmis ve yanitlamada herhangi bir yonlendirme

yapmaktan kagimnilmaistir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin istatistiksel degerlendirilmesinde Statistical Package for
Social Science (SPSS) 24,0 istatistiksel veri analizi paket programi kullanilmistir.
Aragtirma kapsamina alian Ogrencilerin tanitict Ozelliklerinin belirlenmesinde
frekans analizi, Ol¢eklerden aldiklar1 puanlarin saptanmasinda ise tanimlayici
istatistikler kullanilmistir. Arastirma hipotezlerini test etmek tizere kullanilacak olan
O0lcme araglarinin analiz seklinin belirlenmesi amaciyla katilimcilarin Slgeklerden
aldiklar1 puanlarin normal dagilima uyumu Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk
testleri ile incelenmistir. Yapilan uyum testleri neticesinde Ogrencilerin dlgek
puanlarinin normal dagilma uymadigr tespit edilmis ve arastirma hipotezleri
parametrik olmayan hipotez testleri ile test edilmistir. Arastirmada elde edilen veriler
dogrultusunda Olgek puanlar1 arasinda normal dagilim olmadigi Tablo 3’te

gosterilmistir.

Tablo 3. Normallik Dagilimina iliskin Sonuglar

Grup Kolmogorov- Shapiro-Wilk
. Test df Sig Test df Sig
On Test Sonuclar:

. . Kontrol 0.29 3 00 0.63 3 00
Akademik Basari Testi Deney 036 3 00 0.70 3 00
~- Kontrol 0.30 3 00 0.75 3 00
Onem Deney 0.17 300 0.91 300
Bilissel Ozgiiven Kontrol 0.38 3 00 0.68 3 00

5 gu Deney 0.29 3 00 0.74 3 00
loi Kontrol 0.27 3 00 0.79 3 00
& Deney 0.29 3 00 0.78 3 00
e e e Kontrol 0.19 3 00 0.92 3 00
Giinliik Yasanti-Meslek Iligkisi Deney 025 3 00 0.82 3 00
Bilimsel Aragtirma Yontemleri Dersine Yonelik Tutum Kontrol 0.23 3 00 0.85 3 00
Olcesi Deney 0.20 3 00 0.87 3 00
.. s . Kontrol 0.33 3 00 0.67 3 00
Bilimsel Arastirmaya Y6nelik Kaygi Olgegi Deney 033 3 00 0.71 3 00
. . . Kontrol 0.32 3 00 0.66 3 00
Bilimsel Aragtirma Beceri Testi Deney 031 3 00 075 3 00
Kontrol 0.36 3 00 0.61 3 00

Engel Olma Deney 0.40 300 0.65 300
isteksiz Uyum Kontrol 0.34 3 00 0.64 3 00
yu Deney 0.39 3 00 0.66 3 00

Kontrol 0.30 3 00 0.70 3 00

Aldatma Deney 0.37 300 0.66 300
o . Kontrol 0.23 3 00 0.90 3 00
Ogretmeni Suglama Deney 0.20 3 00 0.90 3 00
o Kontrol 0.29 3 00 0.70 3 00
Oneride Buluna Deney 0.30 3 00 0.78 3 00
- oo Kontrol 0.39 3 00 0.62 3 00
Dogrudan Iletisim Kurma Deney 022 3 00 087 3 00
Kontrol 0.19 3 00 0.91 3 00

Umursamama Deney 0.40 3 00 0.65 3 00
- . N Kontrol 0.41 3 00 0.57 3 00
Bilimsel Aragtirma Direng Olgegi Deney 042 3 00 0.62 3 00
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Tablo 3. Normallik Dagilimna iliskin Sonuglar (Devam)

Gru Kolmoagorov- Shapiro-Wilk
p Test df Sig. Test df Sig.
Son Test Sonuclar:

. . Kontrol 0.28 3 00 0.78 3 00
Akademik Basar1 Testi Deney 0.37 300 0.58 300
Onem Kontrol 0.31 3 00 0.80 3 00

Deney 0.25 3 00 0.88 3 00

Bilissel Ozeiiven Kontrol 0.31 3 00 0.77 3 00
¥ gl Deney 0.30 3 00 0.59 3 00
lei Kontrol 0.29 3 00 0.77 3 00
g Deney 0.28 3 00 0.87 3 00
e e 4 Kontrol 0.26 3 00 0.85 3 00
Giinliik Yasanti-Meslek Iliskisi Deney 017 3 00 0.92 3 00
Bilimsel Arastirma Yontemleri Dersine Y 6nelik Tutum Kontrol 0.14 3 01 0.93 3 00
Olcesi Deney 0.10 3 02 0.91 3 00
. P B Kontrol 0.21 3 00 0.81 3 00
Bilimsel Arastirmaya Yonelik Kaygi Olgegi Deney 016 3 00 093 3 00
- . . Kontrol 0.32 3 00 0.74 3 00
Bilimsel Arastirma Beceri Testi Deney 041 3 00 052 3 00
Kontrol 0.39 3 00 0.59 3 00

Engel Olma Deney 0.34 3 00 0.80 3 00
; . Kontrol 0.38 3 00 0.64 3 00
Isteksiz Uyum Deney 0.19 3 00 0.90 300
Kontrol 0.30 3 00 0.72 3 00

Aldatma Deney 0.16 300 0.92 300
" . Kontrol 0.23 3 00 0.92 3 00
Ogretmeni Suglama Deney 0.29 300 0.82 300
o Kontrol 0.33 3 00 0.74 3 00
Oneride Buluna Deney 0.35 300 0.79 300
Dogrudan fletisim Kurma Kontrol 0.32 3 00 0.65 3 00
s s Deney 0.19 3 00 0.93 3 00
Kontrol 0.27 3 00 0.87 3 00

Umursamama Deney 0.23 3 00 0.80 3 00
. . PO Kontrol 0.38 3 00 0.61 3 00
Bilimsel Arastirma Direng Olgegi Deney 012 3 02 095 3 01

Tablo 3’te goriildiigii gibi yapilan normallik testi sonuglarina gore olgeklerin
toplami1 ve alt boyutlarina iliskin dagilimlarin hem kontrol hem de deney grubu
izerinde normal bir yapida olmadigi tespit edilmistir. Deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin On test ve son test puanlarinin karsilastirilmasinda nonparametrik bir
test olan ve eslestirilmis 6rneklemlerin karsilastirilmasinda kullanilan Wilcoxon testi
kullanilmigtir. Ogrencilerin gruplarina gore Slgek puanlarmin karsilastirilmasinda
Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Ayrica deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
cinsiyetlerine gore Ol¢ek puanlarinin karsilagtirillmasinda Mann-Whitney U testi,
kontrol grubu Ogrencilerin not ortalamalarima goére Ol¢cek  puanlarinin
karsilastirilmasinda ise Kruskal-Wallis testi kullanilmistir. Arastirma kapsamina
alman 6grencilerin 6l¢eklerden aldiklart puanlar arasindaki iliskinin saptanmasinda
Spearman korelasyon analizi kullanilmistir.

Bu aragtirmada nitel verilerle ilgili analizlerde, uygulanan G&gretim
programinin etkililigine iligkin 6gretmen adaylarimin goriislerini tespit etmek
amaciyla icerik analiz yontemi kullanilmistir. Igerik analizi; “elde edilen verilerin
daha yakindan incelenmesini ve bu verileri agiklayan kavram ve temalara

ulagilmasin1 gerektirir. Arastirmaci Oncelikli olarak arastirma konusu ile ilgili
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kategoriler gelistirmektedir. Daha sonra incelemis oldugu veri setinde, bu kategoriler
icerisine giren kelime ya da climleleri saymaktadir (Silverman, 2001; Yildirim ve
Simsek, 2003). Ogretmen adaylar ile yapilan goriisme formunda egitim programi
Ogelerine iliskin dort boyut temalarla gruplastirilmistir. Gruplar igerisinde yer alan
katagorilere iliskin frekans ve aciklamalara yer verilerek gelistirilen egitim

programinin etkililigi ¢oziimlenmistir.

3.5. Denel islem Materyali ve Siireci
3.5.1. Gelistirilen Programin Gerekcesi

Ogretmen adaylarinin dgretmenlik egitimine iliskin olarak akademik basari,
bilimsel arastirma dersine yonelik tutum, aragtirmaya yonelik kaygi, arastirma direng
davraniglar1 ve arastirma becerilerine iliskin verimliligi arttirabilmek amaciyla
arastirma temelli 0grenmeye dayali egitim programi gelistirilmesi amaglanmustir.
Gelistirilen egitim programi, ayrica, Ogretmen adaylarinin arastirma kimligini
olusturabilme, 6grenme verimliliginin kalitesini arttirabilme ve uygulamali olarak
arastirma becerisini  kuvvetlendirebilme hedefleri paralelinde hazirlanmstir.
Geleneksel egitim anlayisinin  baskisi altinda kalmis uygulamalarin  6grenme
etkililigindeki eksiklikler, programin hazirlanmasinda ¢ikis noktasi teskil etmistir.

Giincel sistemde bilimsel arastirma derslerinde uygulanan egitim
etkinliklerinin geleneksel bir egitim anlayisiyla uygulandigi bir 6grenme yaklagimi
betimlenmistir. Bu yaklasimda 6grenci, bilgiyi 6grenme bicimini temel ezber
sitemine dayanarak yapmaktadir. Dolayisiyla egitim programinda hedeflenen
aragtirma davranigi, Ogrenci tlizerinde kalici Ogrenmeyi saglayamamaktadir.
Geleneksel egitim programinin bilimsel arastirma derslerinde uygulama siirecinde,
yaparak yasayarak ogrenme ilkesi temele alinmadan ve temel arastirma becerileri
kullanilmadan, sunus yolu stratejisi temele alinarak bilgi kullanilmaktadir. Aym
durum Ogretmenler tarafindan kullanilan geleneksel o6gretim etkinliklerinde de
goriilmektedir. Egitim programlarmi bigimlendirmekte olan bilgi aktarimima dayali
geleneksel yaklasimin, Ogretmenin bilgiyi nasil aktardigi yerine, ogrencilerin
bilimsel diisiinceleri nasil anladiklarini belirlemeye yonelik oldugu ve sistemin
derinden sarsildig1 arastirmalarin ortaya koydugu sonuglar sayesinde anlasilmistir.
Boylece 6grenme kavraminin dis diinyadan bilgi transferi olarak algilanamayacagi

ortaya koyulmustur.
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Aragtirma temelli olarak gelistirilecek programla; 6grenciye zaman yonetimi,
maliyet ve amaca uygun arastirabilme davranisi kazandirabilecek temel nitelikli bir
egitimin ortaya ¢ikmasi saglanabilir. Elde edilen bilimsel arastirma bilgileri ile
Ogrencinin verilen bilgiyi 6grenip 6grenmedigine bakilir ve 6grenme siireci buna
gore degerlendirilir. Bilginin kendisi, kaynaklari, bilgiye ulagsma, kullanma ve degere
doniistiirme yol ve usulleri ile donatilan O6grenci ancak bireysel yetenegi varsa
ogrendiklerinden azami derecede faydalanabilir (Kii¢iikahmet, 2009).

Bilimsel arastirma derslerine iliskin olarak, 6grenmenin merkezde olmadigi
bir 6grenme yaklagimi; aragtirma ve problem ¢6zme becerilerinin kalict olmamasi ve
Ogrenilenlerin gegici bir 0Ozellik tagimast bakimindan egitim programinin
noksanliklarla dolu bir yap1 icinde olmasina neden olmaktadir. Bu goriise paralel
olarak Demirel (2015), mevcut egitim sisteminin Ogrenenlere “okuma, yazma,
konusma, tartisma, gegmis yasantilarla bag kurma, edindigi bilgileri giinliik yasamda
uygulama ve problem c¢ozme islemlerini kendi kendilerine yapma” olanagini
sunmadigmi belirtmistir. Ogrenciler bu tiir yontemlerle uygulanamayan veya
kullanilamayan bilgileri tekrar etmekte, derslerde elde ettiklerini yasama tarziyla
birlestirememekte ve evrensel diizeyde olmadan kapali diisiinceler {iizerinde
kalmaktadirlar. “Uygulamali Arastirma ve Elektronik Veri Tabanlar1 Egitimi”
programinin  0grencilere arastirma yaklagimina bagli Ogrenme davranislari
kazandirmasi1 amaglanmistir. Bu program, arastirma konusunda etkili ve kalic1 bir
Ogrenmenin saglanacagi temel arastirma becerilerinin uygulanmasi ve yapilacak tez,
proje, bilimsel makale, arastirma 6devi ve benzeri 6grenme etkinliklerinin elektronik
veri tabani lizerinden arastirma kiiltiiriine bagl olarak gergelestirilebilmesi acisindan
gereklidir.

Mevcut programin uygulama boyutunun giiniimiiz bireylerin ihtiyaclar
dogrultusunda uygulanmadig varsayimindan haraketle programin 6grenmede ve
ogrenci merkezinde etkili olabilmesi, uygulanmasi1 ve degerlendirilmesi amaciyla
detayli bir program tasarlanmasina karar verilmistir. Bu diisiince ve verilerden
hareketle, gelistirilen egitim programi ile uygulamali olarak arastirmaya yonelik

davranig becerisi kazandirilmasi esas alinmistir.
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3.5.2. Uygulamal Arastirma ve Elektronik Veri Tabanlar1 Egitim Programinin
Gelistirme Asamalar

Bu arastirmada, uygulamali arastirma ve elektronik veri tabanlar1 egitim
programinin gelistirilmesinde, program gelistirme model veya yaklasimlarindan olan
sistem yaklagimi modeli uygulanmistir. Sistem yaklagimi paralelinde analiz, tasarim,
gelistirme, uygulama ve degerlendirme asamalar1 dikkate alinarak gelistirme siireci

tamamlanmustir.

3.5.2.1. Uygulamal Arastirma ve Elektronik Veri Tabanlar1 Egitim Program
Thtiyaclarinin Saptanmasi

Arastirmada, egitim ihtiyaglarinin belirlenmesi siirecinde arastirma yaklagim
teknikleri dikkate alinmustir. Bilgi ve teknoloji alanlarinda yasanan deg8isim ve
gelisim faaliyetleri bilgiye ulasim 6zelliklerinde yeni teknikleri kullanabilme imkani
saglamistir. Egitimde yer alan bilgilerin teori kisminda agirlikli olmasi, bilgilerin
kullanilmasina engel olusturabilmektedir. Dolayisiyla gelistirilen programin degisim
ve gelisimden kaynaklanan ve hissedilen bir egitim ihtiyaci olmasi nedeniyle yeni
ozellikler dikkate alinmistir.

Ihtiyac1 saptama asamasinda betimsel yaklasim kullanilmistir. Ogretmen
adaylarinin egitim ihtiyaclarinin belirlenmesi ve programin kapsam ve akisinin tespit
edilmesi; program igeriginin belirli diizende sistematik beceri diizeyine iligkin
konulara yer verme durumlari ve Ogretim siirecinde kullanilan materyallerin ve
katilime1 6gretmen adaylarinin diisiinceleriyle irdelenmis ve ihtiya¢ saptanmasi
tamamlanmustir.

Arastirmada, gelistirilen programa iliskin detayli kaynak taramasi yapilmistir.
Yapilan tarama sonucunda, Kuzey Kibris Tirk Cumbhuriyeti iiniversitelerinde,
uygulamali elektronik veri tabanlari egitimi i¢in mevcut bir programin olmadigi
tespit edilmistir. Ote yandan, bilimsel arastirma siireglerinde yasanan bilgiye ulasma
ve bilgi diizeyini kullanma bigiminde noksanliklar tespit edilmistir. Ogretim
elemanlar ile 6gretmen adaylarmin goriisleri dogrultusunda yapilan ¢aligmalarda, bu
duruma iliskin giicliiklerin var oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlik egitiminde bu
konuya iliskin program gelistirme diislincelerinin ne yonde oldugunu tespit etmek
amactyla ilgili bilimsel arastirmalar incelenmistir. Bu calismalar dogrultusunda,
aragtirmaci tarafindan hazirlanan uygulamali elektronik veri tabanlar1 egitim ihtiyaci

belirleme anketi uygulanmis ve ihtiyaca yonelik durumlar saptanmistir. Dolayisiyla,
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programa iligkin kaynak taramasi, goriisme ve anket sonucunda elde edilen veriler
analiz edilmis ve Ogretmen adaylarmin egitimde program gelistirmeye yoOnelik

mevcut durumlari ve ihtiyaglar1 belirlenmistir.

3.5.2.2. Uygulamalh Arastirma ve Elektronik Veri Tabanlar1 Egitim
Programimin Kapsam ve Akisinin Belirlenmesi

Arastirmada, gelistirilen programin kapsam ve akisini belirleyebilmek i¢in
igerikte kullanilan konular, 6gretme 6grenme siirecinde yararlanilan 6gretim yontem
ve materyalleri ve degerlendirme siirecine iligskin raporlar; programin diizenleme
bicimini olusturmustur. Uygulamali arastirma ve elektronik veri tabanlari egitimi
programinda yer alan konular, evrensel yapiya dikkat edilerek, ulusal ve uluslararasi
veri tabanlar1 egitim programlari ve ihtiyaglar1 dikkate alinarak belirlenmistir.
Programda, belirlenen ihtiyaca yonelik konular secilmis ve diizenlenmistir.
Ardindan, belirlenen konularla ilgili hedef ve kazanmimlar ile bu kazanimlara
ulasabilmek i¢in gerekli en kullamisli Ogretim teknikleri belirlenmistir. Ayni
zamanda, gelistirilen programa iligkin Ogretim tekniginde hangi egitim
materyallerine ihtiya¢ duyulacagi, egitim sirasinda hangi 6zelliklerin vurgulanmasi
gerektigi gibi durumlara da karar verilmistir.

Uygulamali arastirma ve elektronik veri tabanlar1 egitim programinin
kapsaminin belirlenmesiyle program akisinin nasil olacagina iliskin karar verilmistir.
Gelistirilen egitim programi, bilimsel arastirma yontemleri dersi kapsaminda ele
alimmustir. Bu derste programin konulari liste halinde siralanmig, haftalik ders
planlar1 bilgisi olarak ilk tanigma gilinlinde 6gretmen adaylarina sunulmustur.
Boylelikle ogretmen adaylari, donem igerisinde takip edilecek konulart ve
kullanilacak 6gretim yontem ve faaliyetleri hakkinda bilgi sahibi olmugtur. Ayrica
Ogretmen adaylarina aktarilacak konularla iligkili bilgiler, izletilecek videolar ve
ornek incelemelerden bahsedilmistir.

Arastirma siirecinde gelistirilen uygulamali arastirma ve elektronik veri
tabanlar1 egitim programinin akisinin belirlenmesine iliskin, uygulama 6ncesi sinif
ortamiin kontrolii yapilmistir. Programda yer alan Ogretim materyallerinin ve
ortamin kullanilabilirligine iliskin durum belirlenmistir. Ortama iligskin eksiklikler
Onceden talep edilerek veya onarilarak temin edilmeye calisilmistir. Bununla birlikte

programa katilacak 6gretmen adaylarinin, dersin programina iliskin beklenti, ilgi ve
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tercihleri hakkindaki bilgiler ihtiya¢ belirleme asamasinda verilen goriisme formuyla

belirlenmistir.

3.5.2.3. Uygulamahh Arastirma ve Elektronik Veri Tabanlar1 Egitim
Programinin Planlanmasi

Aragtirmada, uygulamali aragtirma ve elektronik veri tabanlart egitim
programinin planlanmas siirecinde; programin igerik ve 6gretim yontem tekniklerin
belirlenmesi, yaklasimin uygunlugu, zaman planlamasi, taslak programin
olusturulmasi, 6gretim hedefleri ve 6lgme araglarinin gelistirilmesi islemleri organize
edilmistir. Giivenirlik ve gereksinimler g¢ercevesinde akademik destek alinmistir.
Destek siirecinde Yakin Dogu Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesinde gérev yapan
yedi Ogretim iiyesine ve Orta Dogu Teknik Universitesi Kiitiiphane
Koordinatorligiinde gorevli kiitiiphanecilere danigilmis ve fikirleri dikkate alinmistir.
Gelistirilen programin zaman yonetimi planlanirken uygulamaya iliskin analiz,
tasarim, gelistirme ve degerlendirme asamalarinin ne zaman yapilacagina, kag¢ ders
saatinde tamamlanabilecegine, hangi saatler arasinda yiiriitiilebilecegine ve nerede
diizenlenecegine iligkin bir biitlinlik igerisinde karara varilmigtir. Gelistirilen
programin taslak asamasinda siireg, siirekli geri bildirim cergevesinde planlanarak
incelenmistir. Programa iliskin yapilan analizlerde belirlenen 6ncelikler kullanilarak
ogretim kazanimlar1 belirlenmistir. Kazanimlar1 dogrultusunda programin kontrol
edilebilir yapisina dikkat edilmistir. Ote yandan, gelistirilen uygulamali arastirma ve
elektronik veri tabanlart egitim programinin planlanmasinda, gretmen adaylarinin

amaca ulasip ulasamadigina iliskin 6l¢me araglar1 gelistirilmistir.

3.5.2.4. Uygulamah Arastirma ve Elektronik Veri Tabanlar1 Egitim Programina
Son Seklinin Verilmesi

Uygulamali arastirma ve elektronik veri tabanlari egitim programinin
planlamasina doniik son seklin verilmesi programda ele alian konularin ulusal ve
uluslararas1 boyutta incelenmesiyle gerceklestirilmistir. Ardindan Ogretmen
adaylarinin ihtiyaglar1 dogrultusunda belirlenen anket ve goriisme formlarindaki
veriler elde edilmis, incelenen veriler dogrultusunda 6gretmen adaylarina yonelik
aragtirma temelli uygulamali arastirma ve elektronik veri tabanlari egitim programi
olusturulmustur. Hedef ve igerige uygun belirlenen ve ihtiyaglar dogrultusunda

gelistirilen programin her basamagi, tekrar analiz edilerek program kapsaminda
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diizeltilmigtir. Programda karara varilan igerikler ve &gretme Ogrenme siirecleri
aragtirma temelli 6gretime dayanarak uygulanmig ve gelistirilmistir. Programin son
seklinin planlanmasinda hedef ve igerigin boyutu belirlenmis ve bu icerige uygun
ara¢ gerecglere ihtiya¢ duyuldugu tespit edilmistir. Egitim programi uygulamasi,
hangi noktalara dikkat c¢ekilecegi veya vurgu yapilmasi gerektigine karar verilerek
belirlenmistir. Bunun yaninda gelistirilen programa iliskin hedef ve igerik asamasinin
arastirma yaklasima uygun planlar1 yazili, gorsel ve dijital materyaller olarak
hazirlanmistir. Ogretim materyalleriyle beraber yapilacak degerlendirme dlgiitleri de

belirlenmis ve bu dl¢iitlerin uygunluguna iliskin belirli diizenlemeler yapilmistir.

3.5.25. Uygulamalh Arastirma ve Elektronik Veri Tabanlar1 Egitim
Programimin Hazirlanmasi

Program gelistirme caligmalarinin hemen ardindan program hazirlanmistir.
Hazirlanan uygulamali arastirma ve elektronik veri tabanlar1 egitim programi, Yakin
Dogu Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesinde gorev yapmakta olan ii¢ program
gelistirmeci, iki bilimsel aragtirma uzmani ve bir 6lgme degerlendirme uzmani
tarafindan incelenerek analize tabi turulmustur. Uzmanlarin belirttigi gortisler
dogrultusunda, arastirma temelli 6grenme yaklasimi temelinde hazirlanan uygulamali
arastirma ve elektronik veri tabanlar1 egitim programinin Ogretim teknigi ve

materyali aragtirma odakli bir 6grenme merkezi olarak diizenlenmistir.

3.5.2.6. Uygulamalh Arastirma ve Elektronik Veri Tabanlar1 Egitim
Programimin Uygulama Asamasi

Program, 2016-2017 egitim Ogretim yili bahar doneminde Yakin Dogu
Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi 2. simf “Bilimsel Arastirma
Yontemleri” dersine katilan Ogretmen adaylarina uygulanmistir. Program
uygulanmas1 18 Subat 2017 — 18 Mayis 2017 tarihleri arasinda, Cumartesi giinleri
13:00 — 16:00 saatleri igerisinde, Yakin Dogu Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi
2. katta bulunan, 11D06 numarali web destekli bilgisayar laboratuvarinda
uygulanmistir. Program 12 hafta ve toplamda 36 saatte tamamlanmustir. Gelistirilen

programin iglem ve zaman durumu tablo 4’te belirtilmistir.
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Tablo 4. Gelistirilen Programim Calisma Planina Gére Islem-Zaman Tablosu

Aylar SUBAT MART NISAN MAYIS
Haftalar 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4

islem Basamaklari
Planlama

Ihtiyag Analizi
Hedef Yazimi
Davranis Yazimi
Icerik Analizi
Belirtke Tablosu
Egitim Durumu
Diizey Belirleme Testi
Izleme Testleri
Uygulama Kilavuzu

Raporlastirma

Tablo 4’te gelistirilen programin calisma planina gére zaman ve islem
durumuna bagl takvimsel gostergesi belirtilmistir. Uygulama baslamadan 6nce ilk
hafta 6gretmen adaylarina ¢alismanin analiz kismi igin gerekli olan veri toplama
araglart On test olarak uygulanmistir. Ardindan smif tanimlamasi, gelistirilen
programin igerigi, kazanimlari, islenis silirecinin ve degerlendirmenin nasil
yapilacagin1 gosteren bilgilendirme, ders plani ve ders taslagi sunulmustur. Bdylece,
O0gretmen adaylar1 gelistirilen programa bagli olarak derste ele alinacak konulara
iliskin neler yapilacagi ve nasil bir siire¢ gergeklestirilecegi hakkinda bilgi edinmis,
konularin islenme sirasini takip etme imkanina sahip olmuslardir.

Aragtirmada gelistirilen program ilerlemecilik egitim felsefesinin pragmatizm
etkisiyle olusturulmustur. Bu durum egitimde degisim vegelisimlerin beceri lizerinde
etkisinin oOlglilmesiyle gerekg¢elenmistir. Egitim programinin uygulama siirecine
iligkin belirtke tablosu hazirlanmistir. Tablo 5te gelistirilen programin bilgi ve

kavrama diizeyine iliskin uygulama diizeyi belirtilmigtir.
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I «©
b 5 5 £ 5
T Konular Kazanmimlar =2 € 35 3
T @z D O
Y 5 =
1 Bilimsel 1. Bilimsel aragtirmanin egitim durumuna katkisim =~ * *
Arastirma agiklar.
2. Bilimsel arastirmada olmasi gereken 6zellikleri * o
belirtir. 9
3. Verilen bir kazanim ifadesinin Bloom *o0*
taksonomisine gore hangi alan ve diizeyde
oldugunu ayirt eder.
4. Verilen diizeye gore bilimsel arastirmaya dayal *
problem cilimlesi hazirlar.
5. Bilimsel arastirma yaklagim ve diizeylerini * o
uygunlugu bakimindan degerlendirir.
2 Bilimsel 6. Akademik yazim tekniklerini tanimlar. *
Aragtirma Yazim 7. Bilimsel arastirmada makale, kitap, tez, bildiri *
Stireci yazimlarin ¢iktilarini ayirt eder. 4
8. Bilimsel aragtirma yontemine bagli atiflama *o*
uygulamasini inceler.
3 Arastirmada 9. Literatiiriin kullanma bilgisini tanimlar. *
e-Kaynaklar ve 10. Ogrencilerin arastirma kimligini gelistirir. * 0
Bilimsel 11. Arastirmada e-kaynaklarin kullanim diizenini ve * * 7
Yayincilar kapsamini analiz eder.
12. Bilimsel aragtirmada e- kaynaklar filtreler ve * 0
elektronik veri tabanlar1 yoniine iliskilendirir.
4  Egitimde 13. Elektronik veri tabanlarinin kullanma bilgisini *o*
- Elektronik Veri tanimlar.
5  Tabanlan 14. Arastirmada alan yazin tarama becerisini **
Kullanimi uygular.
15. Bilimsel arastirma siire¢ basamaklarini * 0
kullanarak aragtirma raporu olusturur. 12
16. Elektronik veri tabanlari ile alan yazin taramasi **
yapabilir.
17. Kiitiiphane kiiltiirii ile aragtirma kaynaklarini *o*
benimser.
18. Bilimsel aragtirma ¢alismalarini ayirt eder. **
6  Arastirma 19. Arastirma modellerini tanir ve kullanimini o
Modelleri, benimser.
Tanimi ve Tiirleri  20. Bilimsel arastirma tekniklerini model iizerinde * 0
tarar. 6
21. Bilimsel arastirma evren ve ornekleme *
cesitliliklerini uygular.
22. Arastirma modellerine bagh ¢alisma gruplar *
olusturur.
7  Arastirmada Veri  23. Arastirma veri toplama araglarim kullanabilir. *
Toplama 24. Bilimsel aragtirma modellerine bagli veri *
Araglarinin toplama araci olusturur. 4
Kullanimi 25. Veri toplama araglarinin giivenirlik caligmalarini * o *
analiz eder.
8  Arastirmada Veri  26. Arastirma veri analizini kullanir ve oo
Analizi ve ¢cozlimleyebilir.
Cozlimlemesi 27. Bilimsel arastirmada verilerin ¢dzliimiine iligkin *o* 6
6l¢tim degerlendirmelerini kavrar.
28. Veri analizlerine bagh alan yazi taramasi * 0*

yapabilir.
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Tablo 5. Gelistirilen Programa iliskin Belirtke Tablosu (Devam)

I [15]
S 5 5 E §
T Konular = £ S5 B
T m 5 & 9°
Y 5 =
Kazanimlar
9  Bilimsel 29. Bilimsel aragtirmada atiflama yapabilme *o*
Arasgtirmada ozelligini benimser.
Sonug, Tartisma 30. Makale, tez, kitap ve bildiri ¢galigmalarin atiflama *
ve Onerilerin szelliklerini kullanabilir. 7
Kullanimi. 31. Bilimsel arastirmada veri sonuglandirma **
6zelligini ayirt edebilir.
32. Aragtirma amagclarina bagli 6neri ve tartigmalart *o*
uygulayabilir.
10 Arastirmada 33. Bilimsel arastirmada kaynakca yazma kurallarm =~ *  *
Kaynakga benimser.
Kullanimi 34. Makale, tez, kitap ve bildiri ¢aligmalarin * * b
kaynakga 6zelliklerini kullanabilir.
35. APA yazim sistemini analiz eder. *
11  Bilimsel 36. Bilimsel arastirma etik kurallarim tanir. *
Aragtirma Etigi 37. Bilimsel aragtirma caligmalarinda etik kurallarma *  * 3
iliskin alan taramasini analiz eder.
12 Arastirmada 38. Bilimsel ¢alisma sahasini tanir. *o*
Konferans ve 39. Arastirma uygulamalarini yaparak yasayarak *oo* 4
Seminer Tanim benimser.

Tablo 5’te goriildiigii gibi gelistirilen programin 12 konusuna gore 39
kazanim belirtilmistir. Bu kazanimlarin bilgi, kavrama ve uygulama diizeyleri ele
alman tiim konularda kullanilmistir. Belirtke tablosu diizeyine gore gelistirilen
programin daha ¢ok “Egitimde Elektronik Veri tabanlari Kullanimi1” konusuna
biligsel alan becerisi yliklenmis ve uygulamaya koyulmustur. Uygulama siirecinde,
konularda gegen temel kavramlarin giindelik hayatla iliskili yapilar: dikkate alinarak
kavramlar benimsetilmeye ¢alisilmistir. Kavramlarin tanitilmasinda siklikla gorsel ve
video kaynakli biligsel etkinlikler diizenlenmistir. Yapilan yayin arastirmalarinda
laboratuvar igerisinde yer alan web destekli bilgisayar araclariyla kavramlara iliskin
etkinliklere yer verilmistir. Bu etkinlikler problem olusturma, 6rnekleme ve tartisma
eylemleri yapilarak aktarilmigtir. Ogretmen adaylarinin problem olusturabilme ve
bilgiye ulagsma faaliyetleri uygulamali olarak diger alanlarla etkilesim igerisinde
kesfetme faaliyetleriyle gergeklestirilmistir. Ayn1 zamanda, 6gretmen adaylarmin
alanlarna iligkin 6rneklendirmelerin yapilmasina, yasadiklari sorunlart dile getirerek
tartisilmasina, sorunlara ¢oziim bulunmasi amaciyla etkilesimli bir sinif ortaminin
olusturulmasina ve katilmeilarin  6zellikle aktif olmasma biiyiik titizlik

gosterilmistir.
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Ogretmen adaylarina sunulan materyaller arttirilmis ve alan calismalarina
doniik arastirma yapmalar1 saglanmistir. Boylelikle ders aktif ve 6grenci merkezinde
O0grenme kosulunu tastyan, arastirma temelli bir yaklasimla faaliyet gostermistir.
Bilgi kavramlar1 PowerPointte hazirlanmis, slaytlar projeksiyon cihazi ile ekrana
yansitilarak agiklanmistir. Uygulamaya doniik arastirma problemlerinin belirlenmesi
ve bu problemlerle ilgili literatiir taramas1 yapilmasi elektronik veri tabanlar1 web
destekli arastirma yaklasimiyla uygulanmistir. Ogretmen adaylar1 bu siirecte kendi
merkezinde arastirma becerilerini kullanarak ve 6gretim elemani rehberinde gruplar
halinde etkinlikler yaparak konunun Ogrenilmesine erigmistir. Dersin islenisi
sirasinda ipucu, doniit, diizeltme ve etkin katilima 6zen gosterilmistir. Her bir ders
sonunda, konunun ana fikri kisaca Ozetlenmis ve kazanimlarin hangi boyutta
edinildigi gozlemlenerek, var olan 6grenme eksiklikleri giderilmis ve bir sonraki
derste yapilacak arastirma raporlari hatirlatilarak derse son verilmistir.

Ogretmen adaylarinin kendi alanlarma iliskin arastirma sahasina ¢ikma ve
veri toplaylp analiz etme faaliyetlerine destek ve imkan saglanmistir. Yine bu
sliregte, 6gretmen adaylar: iiniversite kiitliphanesine ve egitim bilimi alan konferans
ve seminetlerine yonlendirilmistir. Ogretmen adaylari, arastirma siireglerine iliskin
bilgiye ulasim yolunu ve elektronik veri tabanlart adresinin kullanimin
benimseyerek hedeflenen kazanimi edinmistir. Derste arastirma siire¢lerinin her
asamast uygulamaya doniik bilgilendirme ve analiz etme etkinlikleriyle
yirltiilmistiir. Derslerin islenis asamasinda teorik bilgiler uygulamaya doniik
verilirken, arastirma becerileri harekete gegirilerek 6gretmen adaylarinin siirece etkin
katilmi saglanmistir. Uygulamanin son agsamasinda 6gretmen adaylari aragtirma
raporu hazirlamigtir. Bu tamamlama siirecinden sonra degerlendirme asamasina
gecilmis ve 6gretmen adaylarina ilk gilin uygulanan basar testi, beceri testi, aragtirma
tutum, kaygi ve diren¢ davraniglart Olgekleri tekrar uygulanmistir. Ardindan
gelistirilen programa iliskin egitim programinin dort asamasi dikkate aliarak

olusturulmus goériisme formu kanaliyla program degerlendirme bilgileri alinmistir.

3.5.2.7. Uygulamalh Arastirma ve Elektronik Veri Tabanlar1 Egitim
Programimin Degerlendirilmesi

Egitim programlarinin son asamasi degerlendirme basamagidir. Programin
degerlendirme siirecinde, hedeflenen arastirma temelli 6grenme yaklasimina uygun

becerilerin  kazanilip kazanilmadigma iliskin  durum tespiti  yapilmustir.
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Degerlendirme siireci, gelistirilen program siirecinin her basamaginda uygulanmistir.
Ogretmen adaylarinin program gelistirmeye doniik ihtiyaclarini belirlemek ve
gelistirilen programin kapsam ve hedeflerini belirlemek amaciyla tanimlayici ve
teshis edici degerlendirme yapilmistir. Uygulama esnasinda ilgi ve becerilerini
gozlemlemek ve yonlendirebilmek icin bi¢imlendirici degerlendirme uygulanmistir.
Bi¢imlendirici degerlendirme asamasinda programin aksayan yonleri tespit edilmis
ve kontrolii saglanmistir. Uygulama sonunda ise gelistirilen programa bagli olarak
O0gretmen adaylarinin hedeflenen bilgi, beceri ve davranislar1 kazanma diizeylerini
belirlemek i¢in tamamlayict tiriin degerlendirmesi yapilmistir. Tanimlayicr iiriin
degerlendirmesi, programa bagli basari, beceri, tutum, kaygi ve direng testlerinden
ibarettir. Ayn1 zamanda, gelistirilen programa iliskin goriisme formu uygulanarak
programin etkililigi nitel boyutla da degerlendirilmistir. Degerlendirme siirecleri,
gelistirilen programin aktif ve verimli yoniine iligkin fikirlerin tespit edilmesini ve
O0gretmen adaylarinin ihtiyaglarina cevap verebilen niteliginin ortaya g¢ikmasini
saglamak amaciyla gerceklestirilmistir.

Bu ¢alismada &grencilerin ilgili dersin egitim siirecinden beklentileri, bu
derse olan ilgileri ve ders hakkinda ne diisiindiikleri konusundaki bilgileri, goriisme
yoluyla almmustir. Elde edilen bilgilerin tartisilmast ve degerlendirilmesi,
“Uygulamali Arastirma ve Elektronik Veri Tabanlari Egitim Programi” dersi
uygulamalarindaki bilgi, beceri ve davraniglarin etkili ve yapilandirmaci bir
yaklasimla dgrenilmesiyle yakindan iliskilidir. Arastirmada ilgili kaynaklar taranmig
ve katilimc1 6gretmen adaylariyla yliz ylize yapilan goriismelerden elde edilen
bulgular detaylandirilarak analiz edilmistir. Analiz ve degerlendirmelerden elde
edilen ortak fikirler programda yer alan 6grenme ve ogrenci merkezinde bilgiyi
tireten, problem ¢ozme yetenegini gelistiren, arastirma incelemeye tesvik eden
uygulamalarin 6grencileri olumlu motive ettigi noktasinda birlesmistir. Dolayisiyla
programin arastirma temelli 6gretime dayali oldugu g6z Oniinde bulundurularak
egitim siirecinde yasantiya doniik elestirel ve yaratici diisiinme becerilerinin
gelistirilmesine imkan sunan, aktif ve verimli bir 6grenme merkezi olusturan egitim

ortaminin saglanmasina karar verilmistir.



BOLUM IV
BULGU, YORUM VE TARTISMA

4.1. Ogretmen Adaylarinin Arastirma Temelli Yaklasima Dayah Program
Gelistirmeye Yonelik Egitim Thtiyaclar

Arastirmanin birinci alt amaci “Ogretmen adaylarmin arastirma temelli
yaklasima dayal1 program gelistirmeye yonelik egitim ihtiyaclar1 nelerdir?” seklinde
belirlenmistir. Anket sorularina yanit veren 6gretmen adaylarinin gelistirilen egitim
programinin hedef ve davranislar, icerik olusturma, 6grenme 6gretme durumlari ve
degerlendirme boyutlarindaki egitim ihtiyaglarina yonelik goriisleri Tablo 6’da

sunulmustur.

Tablo 6. Thtiyag Analizi Sorularina Verilen Yanitlar

Cok zayif  Zawif Orta iyi Cok iyi X s

n % n % n % n % n %
Madde 1 0 0.00 0 0.00 14 2333 26 4333 20 3333 410 0.75
Madde 2 21 3500 26 4333 12 2000 1 1.67 0 0.00 1.88 0.78
Madde 3 23 3833 20 3333 17 2833 0 0.00 0 0.00 190 0.82
Madde 4 16 26.67 26 4333 18 30.00 O 0.00 0 0.00 2.03 0.76
Madde 5 12 20.00 36 60.00 12 20.00 O 0.00 0 0.00 2.00 0.64
Madde 6 25 4167 24 40.00 11 1833 0 0.00 0 0.00 177 0.74
Madde 7 0 0.00 0 0.00 10 16.67 22 36.67 28 46.67 430 0.74
Madde 8 19 3167 23 3833 18 30.00 O 0.00 0 0.00 1.98 0.79
Madde 9 0 0.00 0 0.00 8 1333 22 36.67 30 50.00 437 071
Madde 10 18 30.00 27 4500 15 2500 O 0.00 0 0.00 195 0.75
Madde 11 0 0.00 0 0.00 11 1833 24 40.00 25 41.67 423 0.74
Madde 12 0 0.00 1 167 8 1333 23 3833 28 46.67 430 0.77
Madde 13 16 26.67 29 4833 15 2500 O 0.00 0 0.00 198 0.72
Madde 14 0 0.00 0 0.00 13 2167 22 36.67 25 41.67 420 0.78
Madde 15 18 30.00 25 4167 17 2833 0 0.00 0 0.00 1.98 0.77

Madde 16 10 16.67 36 60.00 14 2333 0 0.00 0 0.00 207 0.63
Madde 17 26 4333 21 3500 13 2167 O 0.00 0 0.00 1.78 0.78
Madde 18 15 2500 25 4167 20 3333 0 0.00 0 0.00 208 0.77
Madde 19 1 1.67 0 0.00 21 3500 20 3333 18 30.00 3.90 0.90
Madde 20 0 0.00 0 0.00 15 2500 26 4333 19 3167 4.07 0.76
Madde 21 18 30.00 18 30.00 24 40.00 O 0.00 0 0.00 210 084
Madde 22 13 2167 32 5333 15 2500 O 0.00 0 0.00 203 0.69
Madde 23 0 0.00 0 0.00 22 36.67 20 3333 18 30.00 393 0.82
Madde 24 16 26.67 26 4333 18 30.00 O 0.00 0 0.00 203 0.76
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Tablo 6. Ihtiyag Analizi Sorularina Verilen Yanitlar (Devam)
Cok zayif Zayif Orta iyi Cok iyi X S

Madde 25 0 0.00 0 0.00 16 26.67 21 3500 23 3833 412 0.80
Madde 26 0 0.00 0 0.00 16 26.67 22 36.67 22 36.67 410 0.80
Madde 27 22 36.67 22 36.67 16 26.67 O 0.00 0 0.00 1.90 0.80
Madde 28 18 3000 22 36.67 20 3333 0 0.00 0 0.00 2.03 0.80
Madde 29 0 0.00 2 333 16 26.67 20 3333 22 36.67 403 0.88
Madde 30 16 2667 29 4833 15 2500 O 0.00 0 0.00 1.98 0.72

Madde 31 0 0.00 0 0.00 11 1833 25 4167 24 4000 422 0.74
Madde 32 22 36.67 25 4167 13 2167 O 0.00 0 0.00 1.85 0.76
Madde 33 20 3333 23 3833 17 2833 0 0.00 0 0.00 1.95 0.79

Madde 34 0 0.00 0 0.00 14 2333 23 3833 23 3833 415 0.78
Madde 35 23 3833 20 3333 17 2833 0 0.00 0 0.00 1.90 0.82

Madde 36 0 000 O 0.00 18 30.00 22 36.67 20 3333 4.03 0.80
Madde 37 18 3000 22 3667 20 3333 0 0.00 0 0.00 2.03 0.80
Madde 38 14 2333 23 3833 23 3833 0 0.00 0 0.00 215 0.78
Madde 39 14 2333 26 4333 20 3333 0 0.00 0 0.00 210 0.75
Madde 40 0 000 0 0.00 18 30.00 20 3333 22 36.67 4.07 0.82
Madde 41 18 3000 23 3833 19 3167 O 0.00 0 0.00 2.02 0.79
Madde 42 19 3167 24 4000 17 2833 0 0.00 0 0.00 197 0.78
Madde 43 19 3167 29 4833 12 2000 O 0.00 0 0.00 1.88 0.72
Madde 44 0 000 0 0.00 12 20.00 23 3833 25 4167 422 0.76
Madde 45 21 3500 25 4167 14 2333 0 0.00 0 0.00 1.88 0.76

Madde 46 0 000 0 0.00 19 3167 19 3167 22 36.67 4.05 0.83
Madde 47 11 1833 34 5667 15 2500 O 0.00 0 0.00 2.07 0.66
Madde 48 0 000 2 333 22 36.67 21 3500 15 25.00 3.82 0.85

Madde 49 11 1833 24 4000 25 4167 0 0.00 0 0.00 223 0.74
Madde 50 16 26.67 31 5167 13 2167 0 0.00 0 0.00 195 0.70
Madde 51 16 26.67 26 4333 18 3000 O 0.00 0 0.00 2.03 0.76
Madde 52 25 4167 23 3833 12 2000 O 0.00 0 0.00 178 0.76
Madde 53 18 30.00 24 4000 18 3000 O 0.00 0 0.00 2.00 0.78
Madde 54 21 3500 20 3333 19 3167 O 0.00 0 0.00 197 0.82
Madde 55 23 3833 23 3833 14 2333 0 0.00 0 0.00 185 0.78

4.2. Programn Yiiriitiildiigii Deney Grubuna Uygulanan Olceklerin On Test ve
Son Test Puanlari

Aragtirmanin ikinci alt amact “Ogretmenlik egitiminde arastirma temelli
yaklasima dayali gelistirilen programin yiriitiildiigii deney grubuna uygulanan
Olceklerin On test ve son test puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik var midir?” seklinde belirlenmistir. Bu alt amac¢ dogrultusunda 6lgme

araclarindan elde edilen veriler analiz edilmis ve tablolarla sunulmustur.
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4.2.1. Deney Grubuna Uygulanan Akademik Basar1 Testinin On Test ve Son
Test Puanlarina iliskin Bulgular

Ogretmenlik egitiminde arastirma temelli yaklasima dayali gelistirilen
programin yiiriitildiigi deney grubuna uygulanan ve arastirmaci tarafindan
gelistirilen Akademik Basar1 Testinin On test ve son test puanlari istatistiksel olarak

analiz edilmis ve bulgular Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Deney Grubunda Yer Alan Katilimcilarin Akademik Basar1 Testi On Test

ve Son Test Puanlar1 (n=30)

On Test Son Test
V4 p
x S x S
Akademik Basar1 Testi 9.30 11.84 25.17 6.83 -4.235 0.000*

*p<0,05

Tablo 7’de arastirma kapsamina alinan deney grubu d&grencilerin akademik
basar1 testi Oon test ve son test puanlarinin karsilastirilmast amaciyla yapilan
Wilcoxon testi sonuglart verilmistir. Goriildiigi gibi, arastirma kapsamina alinan
deney grubu 6grencilerinin egitim Oncesi ve egitim sonrast akademik basari testi
puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p<0,05).
Katilimcilarin egitim sonrast akademik basari testi puanlarinin egitim 6ncesine gore
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin aragtirma
temelli yaklasima gore gelistirilen programa iligkin basar1 diizeylerinin arttig1 tespit
edilmistir. Ogretmen adaylarinin gelistirilen program karsisinda daha verimli ve
kazanim odakli becerilere sahip oldugu sdylenebilir. Bu duruma iliskin Dilbaz
(2013), yapmis oldugu bir arastirmasinda, egitim programinin egitim Oncesi ve
sonrast akademik basari testinde anlamli farklilik bulmustur. Gelistirilen programin
etkisinin deney grubunda arttig1 ve bu durumun daha c¢ok temel becerilere saglanan
etkiletisim ve yaklasimlarla gergeklestigini belirtmistir. Ote yandan deney grubunun
gelistirilen program karsisinda daha aktif ve verimli bir 6gretme Ogrenme siireci

gecirdigi sdylenebilir.
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4.2.2. Deney Grubuna Uygulanan Bilimsel Arastirma Dersine Yonelik Tutum
Olgeginin On Test ve Son Test Puanlarina fliskin Bulgular

Ogretmenlik egitiminde arastirma temelli yaklasima dayali gelistirilen
programin ylriitiildiigli deney grubuna uygulanan Bilimsel Arastirma Dersine
Yénelik Tutum Olgeginin &n test ve son test puanlari istatistiksel olarak analiz

edilmis ve bulgular Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Deney Grubunda Yer Alan Katilimcilarin Bilimsel Arastirma Y ontemleri

Dersine Yénelik Tutum Olgegi On Test ve Son Test Puanlari (n=30)

On Test Son Test

x S x ] P
Onem 327 035 435 106 -3.500 0.000*
Biligsel Ozgiiven 313 087 577 069 -4.776 0.000*
flgi 386 166 6.32 033 -4.303 0.000*
Giinliik Yasanti-Meslek Iliskisi 401 137 531 040 -3.696 0.000*

Bilimsel Arastirma Yontemleri
. 357 080 544 033 -4.660 0.000*
Dersine Yonelik Tutum Olgegi

*p<0,05

Tablo 8’de aragtirmaya dahil edilen deney grubu &grencilerinin bilimsel
arastirma yontemleri dersine yonelik tutum 6l¢eginden egitim Oncesi ve sonrasinda
aldiklar1 puanlarinin karsilastirilmasi1 amaciyla yapilan Wilcoxon testi sonuglari
verilmistir. Tablo incelendiginde deney grubunda yer alan katilimcilarin egitim
oncesi ve sonrasi arastirma yontemleri dersine yonelik tutum 6lgegi genelinden ve
Olgekte yer alan Onem, biligsel dzgiiven, ilgi ve glinliik yasanti-meslek iligkisi alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptanmistir (p<0,05). Deney grubu 6grencilerinin egitim sonrast 6l¢ek genelinden
ve alt boyutlardan aldiklar1 puanlarin egitim oncesine gore anlamli diizeyde yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

Yasar (2014), olgek calismasinda bilimsel arastirmaya yonelik tutumun
anlamli diizeyde farkli oldugunu tespit etmistir. Bilimsel arastirma dersinin beceri ve
yonlendirme faaliyetleri, 6gretmen adaylarinin tutumuna iliskin etkin ve verimli
olabilmektedir. Ayn1 zamanda, gelistirilen programlarda bilimsel aragtirma derslerine
onem verilmesinin ve meslege iliskin becerilerle iliskilendirilmesinin programi aktif

kilacagint ve Ogrenme giidiisii asilayabilecegini vurgulamistir. Bauman (2004),
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caligmasinda egitim programlarinin bilimsel aragtirma derslerine yonelik tutumlarda
giinliik yasantiya bagli kullanim faaliyetlerinin daha ¢6ziimleyici bir aragtirma
yaklasimi gelistirdigini savunmustur. Bu yaklasimlarda gelistirilen programin
Ozelliklerine gore anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu nedenle bilimsel aragtirma
dersine yonelik tutumlarin, meslek iligskisinin yasamla big¢imlendirilmesi ve
sorunlarin ¢oziimii i¢in bilgiyi kullanilabilirlige daha yakin oldugu sdylenebilir.
Biger, Bozkirli ve Er (2013) ile ilhan, Celik ve Aslan’mn (2016) yaptiklar1 6gretmen
adaylarinin bilimsel arastirmaya yonelik tutumlara iliskin c¢aligmalarinda, ilgi ve
deger alt boyutlarina iligkin anlamli farkliliklar tespit etmistir. Arastirmada program
ve Ogreticilere iliskin biligsel 6zgliven Ozellikleri vurgulandigi sdylenebilir. Bu
vurgulara dayali olarak, Ogretmen adaylarimin O6zgiiven yapilarimin arastirma
tutumuna gore hareket ettigi ve egitim programinin yonlendirme ve uygulayici
yapisinin daha donanimli olabilecegi savunulmustur. Bu nedenle bilimsel arastirma
dersine yonelik tutumlarda arastirma yaklasimina bagli 6grenmede ilgi, 6nem ve
deger gibi derecelerin dgrencinin 6grenme yapisini ve egitim programinin islevini
saglikli bir sekilde etkiledigi sOylenebilir. Dolayisiyla yapilan bu arastirmada,
bilimsel arastirma dersi tutumuna yonelik yaklagimlarin, anlamlilik durumuna iliskin
Ogretmen adaylarinin gelisimine deger ve dnem vermesi bakimindan etkin oldugu

sOylenebilir.

4.2.3. Deney Grubuna Uygulanan Bilimsel Arastirmaya Yonelik Kayg
Olceginin On Test ve Son Test Puanlarina fliskin Bulgular

Ogretmenlik egitiminde arastirma temelli yaklasima dayali gelistirilen
programin yliriitiildiigii deney grubuna uygulanan Bilimsel Arastirmaya Yonelik
Kayg1 Olgeginin &n test ve son test puanlar istatistiksel olarak analiz edilmis ve

bulgular Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Deney Grubunda Yer Alan Katilimcilarin Bilimsel Arastirmaya Yonelik
Kaygi Olgegi On Test ve Son Test Puanlar1 (n=30)

On Test Son Test

x S x S z b

Bilimsel Arastirmaya

Yonelik Kaygr Olgegi 40.90 12.82 21.03 1.88 -4.304 0.000

*p<0,05
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Deney grubu 6grencilerinin bilimsel arastirmaya yonelik kaygi dlceginden
egitim Oncesi ve egitim sonrasi aldiklari puanlarin karsilastirilmasina iliskin yapilan
Wilcoxon testi sonuglart Tablo 9°da verilmistir. Tablo incelendiginde arastirmaya
katilan deney grubu Ogrencilerinin bilimsel arastirmaya yonelik kaygi Olgeginden
egitim Oncesi ve sonrasi aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu saptanmistir (p<0,05). Katilimcilarin egitim sonrast bilimsel
arastirmaya yonelik kaygi 6l¢eginden aldiklar1 puanlar, egitim 6ncesine gore anlamhi
diizeyde diisiik bulunmustur. Deney grubu oOgrencilerinin, gelistirilen egitim
programlarina kars1 bilimsel aragtirma yapabilme ve uygulayabilme becerisine iligkin
kaygilarinin azaldigir sdylenebilir. Boylece Ogretmen adaylari, bilimsel aragtirma
yapabilme becerilerine iliskin kendilerini daha rahat hissederek, ve problemlerin
¢oziimiinde endiselendirici bir kaygi yasamayi1 azaltarak arastirma yetilerini
kullandig1 soylenebilir. Yilmaz ve Cokluk (2010) ile Aslan ve Karagiil’iin (2016)
yaptiklar1 ¢alismada yapilandirici ve aragtirma temelli yaklagima uygun olarak
gelistirilen programda deney grubunun kaygi diizeyine iliskin anlamli farkliliklar
bulunmustur. Caligmada Ogretmen adaylarinin bilimsel arastirma derslerinde ve
arastirma siireclerinde yasadiklari kaygilarin, arastirma temelli yaklagima uygun
gelistirilen egitim programlariyla azaldigi tespit edilmistir. Yapilan arastirmalar
destegi ile arastirma yaklagimina bagli bir 6grenme temelinde, 6grencinin arastirma

kaygisinin azaldig1 sdylenebilir.

4.2.4. Deney Grubuna Uygulanan Arastirma Beceri Testinin On Test ve Son
Test Puanlarina iliskin Bulgular

Ogretmenlik egitiminde arastirma temelli yaklasima dayali gelistirilen
programin yiiriitiildiigii deney grubuna uygulanan ve arastirmaci tarafindan
gelistirilen Arastirma Beceri Testinin 6n test ve son test puanlari istatistiksel olarak

analiz edilmis ve bulgular Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10. Deney Grubunda Yer Alan Katilimcilarin Arastirma Beceri Testi On Test

ve Son Test Puanlar1 (n=30)

On Test Son Test
— — z p
X S X S

Bilimsel Arastirma

; . 4.17 4.95 13.53 3.12 -4.714 0.000*
Beceri Testi

*p<0,05
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Tablo 10°da verilen Wilcoxon testi sonuglari incelendiginde, deney grubunda
yer alan Ogrencilerin Arastirma Beceri Testinden egitim Oncesi ve sonrasi aldiklar
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir
(p<0,05). Katilimcilarin egitim sonrasi edindikleri arastirma becerilerinin egitim
oncesine gore daha yliksek oldugu saptanmistir. Gelistirilen egitim programinda yer
alan derste, Ogrencilerin aragtirma becerilerine iligkin aragtirma asamalarinin
kazanimlarina sahip olma durumunun yiiksek oldugu sdylenebilir. Bahtiyar ve
Can’m (2016) yaptig1 calismaya gore, arastirma temelli 6grenme siireglerine dayali
gelistirilen egitim programinda Ogretmen adaylarinin egitim Oncesi ve sonrasi
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Egitimin,
Ogretmen adaylarinin bilissel siireclerine degisim ve gelisim 6zelligi kazandirdig1 ve
bilimsel arastirma asamalarinda uygulandigi belirtilmistir. Yine, Ar1 2008 yilinda
savundugu doktora tezinde, yapilandirici ve arastirmaya dontik yaklagimlarin egitim
programlar1 gelistirme siirecinde arastirma becerilerini arttirdigin1  sOylemistir.
Calismasinda, Ogretmen adaylarinin arastirmaya doniik faaliyetlerinde uygulama
lizerinden egitim almalarinin becerilerini aktif ve giiclii kildiginl belirtmistir. Yapilan
caligmalarla iligkilendirildiginde arastirma temelli 6grenme yaklagimina bagh
gelistirilen programin, hem oOgrenci merkezinde becerileri uygulamaya doniik
teknikleri icermesi, hem de arastirma becerisine dair kalici bir aliskanlikla
uygulamaya doniik 6grenme davranisi kazandirmasi acgisindan olumlu sonug verdigi

sOylenebilir.

4.2.5. Deney Grubuna Uygulanan Bilimsel Arastirma Direnci Olgeginin On Test
ve Son Test Puanlarina iliskin Bulgular

Ogretmenlik egitiminde arastirma temelli yaklasima dayali gelistirilen
programin yuriitildiigli deney grubuna uygulanan Bilimsel Arastirma Direnci
Olgeginin 6n test ve son test puanlari istatistiksel olarak analiz edilmis ve bulgular
Tablo 11’de sunulmustur. Tabloda arastirmaya dahil edilen deney grubu
ogrencilerinin bilimsel aragtirma direnci 6l¢eginden egitim dncesi ve sonrasi aldiklari
puanlarin  karsilagtirilmasina  iliskin -~ Wilcoxon testi sonuglari  verilmistir.
Katilimcilarin bilimsel arastirma direnci 6lgeginin genelinde ve Olgekte yer alan
engel olma, isteksiz uyum, aldatma, 6gretmeni suclama, dneride bulunma, dogrudan
iletisim kurma ve umursamama alt boyutlarindan egitim 6ncesi ve sonrasi aldiklar

puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli1 bir fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05).
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Deney grubu 6grencilerinin egitim sonrast 0lgek genelinden ve alt boyutlarindan

aldiklar1 puanlar, egitim oncesine gore daha yiiksektir.

Tablo 11. Deney Grubunda Yer Alan Katilimcilarin Bilimsel Arastirma Direnci

Olgegi On Test ve Son Test Puanlar1 (n=30)

On Test Son Test

x S x S P
Engel Olma 40.57 1475 1370 191 -4791 0.000*
Isteksiz Uyum 26.07 9.70 8.43 1.04 -4.680 0.000*
Aldatma 22.13 8.11 7.97 125 -4.762  0.000*
Ogretmeni Suglama 15.67 3.80 6.40 0.67 -4791  0.000*
Oneride Bulunma 10.47 2.18 4.17 0.75 -4.816 0.000*
Dogrudan Iletisim Kurma 14.10 414  8.40 1.30 -4.300  0.000*
Umursamama 10.87 4.09 3.83 0.75 -4734  0.000*
Bilimsel Arastirma Direnci Olcegi 139.87 3853 5290 4.05 -4.784 0.000*

*p<0,05

Yapilan c¢alismalarda bu duruma iliskin olarak kimi zaman engelleyici
durumlar, kazanim siirecinde aktif olabilmistir. Sever (2014) lisansiistii tez
caligmasinda, arastirma temelli 6grenme yaklasimi ile gelistirilen egitim programinda
uygulanan bilimsel arastirma direnci dlgegi genelinde anlamli farkliliklar tespit
etmistir. Tespit edilen bu farkliliklarda isteksizlik alt boyutu, 6gretmen adaylarin en
yansitict etkisi olmustur. Dolayisiyla, arastirmaya dayali yaklasimlarda isteksizlik
davraniglarinin arastirma becerilerine iliskin olumsuz bir diren¢ davranis1 gosterdigi
ifade edilebilir. Martin, Franklin ve Gerlovich (2005) ile Brookfield’in (2006)
aragtirma egitimi ve Ogretimine iliskin yaptiklar1 caligmalarda, gelistirilen
programlarin aktif olmama diizeyine iligkin verilerde Ogretmen adaylarinin
ogretmeni suglama boyutu ele almmstir. Ogretmeni suglama alt boyutunda
uygulamaya doniik yonlendirmelerin ve aktif O6gretimin, Ogretmen merkezine
alinmamas1 vurgulanmigtir. Boylelikle, yapilan bu ¢aligmayla 6gretmen adaylarinin
programi uygulama Oncesi ve sonrast Ogretmeni suglama algilarimin degistigi
gortlebilmistir. Bu durum 6gretmen adaylarinda direng davranis durumunun olumlu
yaninin etkili olmadigi, daha ¢ok olumsuz yaninin agirlikli oldugu ve arastirma

temelli bir yaklagimin bu durumu dengeledigi goriisiinii uyandirabilir.
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4.3. Deney Grubunun Demografik Bilgileri ile Olgeklerin Puanlar1 Arasindaki
Farkhhklar

Arastirmanin tiglincii alt amacit “Deney grubunun demografik bilgileri ile
Olceklerin puanlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklinde belirlenmistir.
Bu alt amag¢ dogrultusunda 6l¢me araglarindan elde edilen veriler analiz edilmis ve

tablolarla sunulmustur.

Tablo 12. Deney Grubunda Yer Alan Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Olgeklerden
Aldiklar1 On Test Puanlarinin Karsilastirilmasi (n=30)

L = Sira  Sira
Cinsiyet n X S ort. Top. z p

. . Kadn 19 1447 1219 19.34 367.50
Akademik Basar1 Testi -3.255 0.001*
Erkek 11 0.36 0.67 8.86 97.50

. Kadin 19 3.19 0.32 13,55 257.50
Onem -1.628 0.104
Erkek 11 3.42 0.37 18.86 207.50

. . Kadin 19 3.18 0.87 16.63 316.00
Biligsel Ozgiiven -0.949 0.342
Erkek 11 3.03 0.91 13,55 149.00

o Kadin 19 4.38 1.89 17.53 333.00
Ilgi -1.671 0.095
Erkek 11 2.98 0.40 12.00 132.00

o c Kadin 19 4.48 1.49 18.39 349.50
Giinliik Yasanti-Meslek Iligkisi -2.394 0.001*
Erkek 11 3.21 0.56 10.50 115.50

Bilimsel Arastirma Yo6ntemleri Kadin 19 381 089 17.74 337.00

. . . -1.829 0.067
Dersine Yonelik Tutum Olgegi Erkek 11 3.16 0.36 11.64 128.00
ili Kad 19 36.79 1459 13.71 260.50
Blullms.el Arastlrfnayﬁl. adin 1472 0141
Yonelik Kaygi Olgegi Erkek 11 48.00 245 1859 204.50
ili Kad 19 6.26 514 19.03 361.50
B111m§e1 Ar_astlrma adin 22960 0.003*
Beceri Testi Erkek 11 0.55 0.82 9.41 103.50
Kadin 19 3553 16.64 12.95 246.00
Engel Olma -2.109 0.003*

Erkek 11 4927 110 19.91 219.00

etekein U Kadn 10 2284 1100 1368 26000 . ..o
1 m -1 .
steksiz Byu Erkek 11 31.64 103 1864 205.00

Aldatma Kadn 19 1937 9.14 13.11 249.00 1994 0.004*
Erkek 11 2691 0.94 19.64 216.00 ' '

Boretimont Sucl Kadn 10 1663 436 1724 32750 .= .
gretment Suglama Erkek 11 1400 167 1250 13750 '

) Kadn 19 968 240 12.50 23750
ide Bul 2. 003*
Oneride Bulunma Erkek 11 11.82 040 2068 22750 2003 0003

Dogrudan fletisim K Kadin 19 12.63 447 1255 238.50 2498 0.001*
ogfudan tetigim hurma Erkek 11 1664 157 2059 22650 - '

Kadmn 19 9.53 465 13.66 259.50

Umursamama -1.607 0.108
Erkek 11 13.18 0.60 18.68 205.50

Bilimsel Arastlrma Kadin 19 126.21 43.03 11.92 226.50

. D -2.935 0.003*

Direnci Olgegi Erkek 11 16345 216 21.68 238.50

*p<0,05
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Tablo 12°de arastirma kapsamima almman deney grubu Ogrencilerinin
cinsiyetlerine gore akademik basari testi, bilimsel arastirma yontemleri dersine
yonelik tutum o6lgegi, bilimsel arastirmaya yonelik kaygi 6lcegi, bilimsel arastirma
beceri testi ve bilimsel arastirma direnci 6l¢eginden egitim Oncesi aldiklar1 puanlarin
karsilagtirilmas1 amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar1 verilmistir. Tablo
incelendiginde, deney grubu Ogrencilerinin egitim Oncesinde akademik basari
testinden aldiklar1 puanlar ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Deney grubunda yer alan kadin 6grencilerin egitim
Oncesi akademik bagar1 testi puanlar1 erkek oOgrencilere gore daha yiiksektir.
Sensoy’un (2009) calismasinda, aragtirma temelli yaklasima gore gelistirilen egitim
programinin uygulandigi deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin akademik
basar1 testinde cinsiyet degiskeni ile aldiklar1 puan arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulmustur. Kadin 6gretmen adaylarinin arastirma stirecleri iliskin
uygulamaya doniik daha aktif oldugu ve aragtirma siireglerini akademik basarilarina
yansittiklart soylenebilir.

Deney grubunda yer alan Ogrencilerin cinsiyetleri ile bilimsel arastirma
yontemleri dersine yonelik tutum 6l¢egi genelinden ve dlgekte yer alan dnem, biligsel
Ozgliven ve ilgi alt boyutlarindan aldiklart puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmazken (p>0,05), giinliik yasanti-meslek iligkisi alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
tespit edilmistir (p<0,05). Deney grubunda yer alan kadin Ogrenciler egitim
oncesinde giinliik yasanti-meslek iligkisi alt boyutundan erkek 6grencilere gore daha
yikksek puan almistir. Konokman, Tanriseven ve Karasolak (2013), yaptiklar
calismada, Ogretmen adaylarmin bilimsel arastirma dersine yonelik tutumlarinda
cinsiyetleri ile istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu ve bu diizeyin daha ¢ok
giinliik yasanti-meslek iligkisi alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda oldugunu
tespit etmistir. Ogretmen adaylarinin arastirma dersine yonelik tutumunda, mesleki
becerilerin daha kapsamli analiz edilmesi, arastirma temelli bir 6grenmenin getirisi
olabilmektedir. Bu nedenle, kadin 6gretmen adaylarinin temel biligsel becerilere
hakimiyetinde mesleki iligki tutumu 6n plana ¢ikabilmektedir.

Deney grubunda yer alan kadin ve erkek 6grencilerin cinsiyetleri ile bilimsel
aragtirma kaygi olgeginden egitim dncesinde aldiklar1 puanlart arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadigi saptanmustir (p>0,05). Ogretmen adaylarinin

cinsiyetleri paralelinde arastirma kaygisina yonelik egitim dncesi ve sonras1 herhangi



91

bir degisim s6z konusu olmamistir. Bu durum arastirmada kaygi durumuna iligkin
demografik yapilarin baskili bir yoniiniin olmadigini ortaya koymaktadir.

Deney grubu Ogrencilerinin cinsiyetleri ile bilimsel arastirma beceri testi
puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmis, kadin
ogrencilerin puanlarinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir
(p<0,05). Laipply (2004) yapmis oldugu bir c¢alismada, ogrencilerin bilimsel
arastirma becerilerine iligkin tim demografi bilgileri i¢erisinde gelistirdigi programin
On test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir iligki tespit etmistir. Saracaloglu,
(2008), arastirmaya dayali bir program gelistirme ¢aligmasinda, 6gretmen adaylarinin
cinsiyet degiskeni ile arastirma becerileri arasinda anlamli farkliliklar bulmustur.
Calismalarda, kadin 6gretmen adaylarinin daha aktif ve katilimli oldugu tespit
edilmistir.

Aragtirma kapsamina almman deney grubu ogrencilerinin cinsiyetleri ile
bilimsel aragtirma direnci 0l¢egi genelinden ve Olgekte yer alan Oneride bulunma,
engel olma, aldatma ve isteksiz uyum alt boyutlarindan egitim Oncesi aldiklari
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p<0,05).
Erkek Ogrencilerin bu alt boyutlardan aldiklar1 puanlar daha yiiksek bulunmustur.
Dolayisiyla erkek 6gretmen adaylarmin kadin 6gretmen adaylarina yonelik bilimsel
arastirmaya kars1 daha direngli davrandiklari sdylenebilir. Bu davraniglar 6zellikle
derse yonelik engel teskil eden, 6gretim elemanina karsi gelisen ve isteksiz uyum
cabas1 gibi faaliyetlerdir. Bard, Bieschke, Herbert ve Eberz’in (2000) yaptiklar
caligmada Ogretmen adaylarmmin cinsiyet degiskeni ile aragtirma direnci On test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla
Ogretmen adaylar1 cinsiyet degiskeni etrafinda arastirma direncine iliskin farkliliklar
gosterebilmektedir. Bu durum daha ¢ok erkek 6gretmen adaylarinin egitim almadan
onceki durumlarinda derse karsi siklikla direng davranist gosterdikleri durumu ile
iliskilendirilebilir.

Deney grubu 6grencilerinin cinsiyetleri ile akademik basari testi, bilimsel
aragtirma yontemleri dersine yonelik tutum Olgegi, bilimsel aragtirmaya yonelik
kaygi dlgegi, bilimsel arastirma beceri testi ve bilimsel arastirma direnci 6l¢eginden
egitim sonrasi aldiklari puanlarin karsilastirilmasi amaciyla yapilan Mann-Whitney
U testi sonucglar1 Tablo 13’te verilmistir. Tablo incelendiginde deney grubu
ogrencilerinin cinsiyetleri ile akademik bagar1 testinden egitim sonrasinda aldiklar

puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig saptanmistir (p>0,05).
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Deney grubunda yer alan kadin ve erkek 6grencilerin akademik basari testi puanlar
benzerdir. On testte anlaml1 farkla daha diisiik akademik basarisia sahip olan erkek
katilimcilar, son testte bu farki kapatmiglardir. French ve Russell (2002) tarafindan
yapilan arastirma temelli bir egitim programi ¢alismasinda deney gurubu Ogretmen
adaylarimin cinsiyet durumunda anlamli farkliliklarin olmadigi tespit edilmistir.
Dolayisiyla gelistirilen egitim programinin etkililigi konusunda akademik basari

diizeyinde her iki cinsiyetin de aktif ve basaril1 diizeyde oldugu soylenebilir.

Tablo 13. Deney Grubunda Yer Alan Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gére Olgeklerden
Aldiklar1 Son Test Puanlarinin Karsilastirilmasi (n=30)

Cinsiyet n X S Sira Ort. Sira Top. Z P
) ) Kadin 19 25.00 6.82 14.08 267.50
Akademik Basar1 Testi -1.214 0.225
Erkek 11 25.45 7.17 17.95 197.50
.. Kadmn 19 423 1.07 1447 275.00
Onem -0.851 0.395
Erkek 11 456 1.07 17.27 190.00
. .. Kadmn 19 572 0.83 15.79 300.00
Biligsel Ozgiiven -0.246 0.806
Erkek 11 585 0.36 15.00 165.00
. Kadm 19 6.25 0.35 13.74 261.00
Ilgi -1.516 0.130
Erkek 11 6.44 0.25 1855 204.00
. Kadmn 19 529 0.39 15.00 285.00
Giinliik Yasanti-Meslek Iliskisi -0.422 0.673
Erkek 11 535 0.45 16.36 180.00
Bilimsel Arastirma Y 6ntemleri Kadmn 19 537 035 1397 265.50
. o . -1.248 0.212
Dersine Yoénelik Tutum Olgegi Erkek 11 555 0.28 18.14 199.50
qi Kadin 19 21.11 1.97 1582 300.50
Bilimsel Arastirmaya 0.263 0.792
Yénelik Kaygi Olgegi Erkek 11 2091 1.81 14.95 164.50
i Kadin 19 1358 3.13 1555 295.50
B111m§el Ar_astlrma 0.055 0.956
Beceri Testi Erkek 11 1345 3.24 1541 169.50
Kadin 19 14.00 2.05 16.84 320.00
Engel Olma -1.176 0.239
Erkek 11 13.18 1.60 13.18 145.00
. . Kadm 19 8.37 1.07 14.82 281.50
Isteksiz Uyum -0.584 0.559
Erkek 11 855 1.04 16.68 183.50
Kadin 19 795 1.31 15.03 285.50
Aldatma -0.400 0.690
Erkek 11 8.00 1.18 16.32 179.50
.. ) Kadm 19 6.32 0.67 14.79 281.00
Ogretmeni Suglama -0.645 0.519
Erkek 11 655 0.69 16.73 184.00
. Kadm 19 437 0.83 17.58 334.00
Oneride Bulunma -1.977 0.004*
Erkek 11 3.82 040 11.91 131.00
. Kadm 19 8.74 141 17.89 340.00
Dogrudan Iletisim Kurma -2.026 0.004*
Erkek 11 782 0.87 11.36 125.00
Kadin 19 3.74 0.81 14.32 272.00
Umursamama -1.043 0.297
Erkek 11 4.00 0.63 17.55 193.00
oF Kadin 19 53.47 4.39 16.53 314.00
Bl.llmse.:l.Ara?[.lrma 0.842 0.400
Direnci Olgegi Erkek 11 51.91 3.36 13.73 151.00

*p<0,05
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Arastirma kapsamina alinan deney grubu 6grencilerin cinsiyetleri ile bilimsel
arastirma yontemleri dersine yonelik tutum 6l¢egi genelinden ve Olgekte yer alan alt
boyutlardan aldiklar1 puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
saptanmustir (p>0,05). Dolayisiyla deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin
arastirma dersine yonelik tutumuna iliskin durumlar farklilik bildirmemistir. Bu
dogrultuda, o6n testlerde goriilen farkliliklarin  olumlu ydnde degistigi
gozlemlenmistir. Dickson (2002), calismasinda deney grubu 6gretmen adaylarinin
son test arastirma tutumlari ile cinsiyetleri arasinda anlamlilik bulamadigini ifade
etmistir. Bu duruma iligkin olarak deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin
bilimsel arastirma tutumuna yonelik olumlu kazanimlar edindigi goriisleri
savunulmustur.

Arastirmaya katilan deney grubu oOgrencilerinin cinsiyetleri ile bilimsel
aragtirma kaygi olgeginden egitim sonrasinda aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir (p>0,05). Kadin ve erkek 6grencilerin
kaygi puanlart benzerdir. Deney grubu Ogretmen adaylarinin arastirmaya iliskin
kaygi diizeyinde yasanilan degisikligin ortak bir yapida degisim ve gelisim gdsterdigi
sOylenebilir.

Deney grubu &grencilerinin cinsiyetleri ile bilimsel aragtirma beceri testi
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir (p>0,05).
On testte kadmn katilimcilar lehine goriilen bu fark, son testte esit konuma gelmistir.
Bu sonuca gore erkek katilimcilarin arastirma becerilerinin arttigi goriilmektedir.
Kefi, Celikdz ve Erisen’in (2013) yaptig1 arastirmada deney grubu igerisinde yer alan
Ogretmen adaylarinin cinsiyet degiskeni ile son test arastirma becerileri arasinda
anlaml farklilik bulunmamistir. Deney grubu 6gretmen adaylarinin kazanima iliskin
diizeylerinin artt1§1, ancak bu durumun cinsiyet agisindan farkliliklar yaratmadig:
ifade edilebilir.

Arastirma kapsamina alinan deney grubu Ogrencilerinin cinsiyetleri ile
bilimsel arastirma direnci dlgeginde yer alan dneride bulunma ve dogrudan iletisim
kurma alt boyutlarindan egitim sonrasi aldiklar1 puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p<0,05). Kadin 6gretmen adaylariin egitim
sonrasi belirtilen alt boyutlardan aldiklar1 puanlar daha yiiksek bulunmustur. Kadin
ve erkek Ogretmen adaylarinin cinsiyetleri ile bilimsel arastirma direnci Olgegi
genelinden ve Olgekte yer alan diger alt boyutlardan aldiklari puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Yiiksel (2003), 6gretmen
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adaylarinin cinsiyetleri ile bilimsel arastirma diren¢ davranislar1 yapilarina iliskin
oneride bulunma ve dogrudan iletisim kurma alt boyutlarindan egitim sonrasi
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulmustur. Deney
grubu kadin 6gretmen adaylarinin erkeklere gore arastirmanin direng davranislarinda

daha olumlu bir yonde oldugu soylenebilir.

Tablo 14. Deney Grubunda Yer Alan Katilimcilarin Not Ortalamalarmma Gore
Olgeklerden Aldiklar1 On Test Puanlarinin Karsilastiriimasi (n=30)

S Sira Sira

Not n Ort. Top.

VA Y

2-299puan 13 2.15 5.73 10.77 140.00
Akademik Basar1 Testi -2.667 0.004*
3-4 puan 17 1476 1250 19.12 325.00

i 2-299puan 13 3.27 033 15,50 201.50
Onem 0.000 1.000
3-4 puan 17 3.28 0.37 1550 263.50

. . 2-299puan 13 3.14 0.76  17.62 229.00
Biligsel Ozgiiven -1.181 0.238
3-4 puan 17 311 0.97 13.88 236.00

. 2-299puan 13 2.97 0.53 1250 162.50
Igi -1.646 0.100
3-4 puan 17 455 1.90 17.79 302.50

2-299puan 13 3.18 0.48 10.31 134.00

Giinliik Yasanti-Meslek iliskisi -2.858 0.004*
3-4 puan 17 465 148 1947 331.00
Bilimsel Aragtirma Y 6ntemleri 2-2.99puan 13 3.14 035 1154 150.00 2155  0.031
Dersine Yonelik Tutum Olgegi 3-4 puan 17 390 089 1853 31500 '
i 2-299puan 13 4838 260 1958 254.50
Bilimsel Arastirmaya P 2232 0.002*
Yonelik Kaygi Olgegi 3-4 puan 17 3518 1458 12.38 210.50
Bilimsel Arastirma 2-299puan 13 1.08  1.89 10.88 141.50 2578 0.001*
Beceri Testi 3-4 puan 17 6.53 529 19.03 323.50
2-299puan 13 49.08 1.19 18.96 246.50
Engel Olma -1.903 0.057

3-4 puan 17 3406 17.02 1285 218.50

. . 2-299puan 13 32.08 095 2142 278.50
Isteksiz Uyum -3.293 0.001*
3-4 puan 17 2147 1086 10.97 186.50

2-299puan 13 26.77 093 18.69 243.00
Aldatma -1.769  0.077
3-4 puan 17 1859 937 13.06 222.00

. ) 2-299puan 13 1323 164 996 129.50
Ogretmeni Suglama -3.033 0.002*
3-4 puan 17 1753 395 19.74 335.50

.. 2-299puan 13 11.15 191 17.77 231.00
Oneride Bulunma -1.310 0.190
3-4 puan 17 9.94 2.28 13.76 234.00

2-299puan 13 1592 171 17.73 230.50

Dogrudan Iletisim Kurma -1.223 0.221
3-4 puan 17 1271 491 1379 23450
2-299puan 13 13.08 049 1754 228.00

Umursamama -1.183 0.237
3-4 puan 17 918 481 1394 237.00

i 2-299puan 13 161.31 2.10 16.38 213.00

Bilimsel Arastirma P 0483 0.629

Direnci Olgegi 3-4 puan 17 12347 4503 14.82 252.00

*p<0,0
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Tablo 14’te arastirma kapsamina alinan deney grubu Ogrencilerinin not
ortalamalar ile akademik basar1 testi, bilimsel arastirma yontemleri dersine yonelik
tutum Olcegi, bilimsel arastirmaya yonelik kaygi Ol¢egi, arastirma beceri testi ve
bilimsel arastirma direnci Olgeginden egitim Oncesi aldiklar1 puanlarin
karsilagtirilmast amaciyla yapilan Mann-Whitney U testinin sonuglart verilmistir.
Deney grubu Ogrencilerinin not ortalamalari ile akademik basari testinden egitim
oncesinde aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir (p<0,05). Deney grubunda yer alan not ortalamas: 3-4 puan olan
ogrencilerin egitim oncesi akademik basari testi puanlari, not ortalamasi 2-2,99 olan
Ogrencilere gore daha yiiksektir. Dolayisiyla not ortalamasi yiiksek olan deney grubu
O0gretmen adaylarimin akademik basarilarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
Akpullukeu ve Gilinay (2013), yaptiklar bir calismada akademik basarist yiiksek olan
deney grubu 6gretmen adaylariin 6n test sonuglarinda anlamli farkliliklar ortaya
cikarmig, akademik basaris1 ile akademik not ortalamasinin pozitif iligkide
olduklarini beyan etmistir.

Deney grubunda yer alan 6grencilerin not ortalamalar: ile bilimsel arastirma
yontemleri dersine yonelik tutum 6lgeginde yer alan 6nem, biligsel 6zgiiven ve ilgi
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 saptanmustir (p>0,05). Ogrencilerin not ortalamalarma goére bilimsel
aragtirma yontemleri dersi tutum 6lgegi genelinden ve giinliik yasanti-meslek iliskisi
alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
tespit edilmistir (p<0,05). Deney grubunda not ortalamasi 3-4 puan olan 6grenciler,
not ortalamasi 2-2,99 puan olan Ogrencilere gore daha yiiksek puan almistir.
Literatiirde 6grencilerin not ortalamalari ile bilimsel aragtirma yontemleri dersi tutum
Olgegi geneline ve giinliik yasanti-meslek iligkisi alt boyutuna iligkin anlamli
farklilig1 meslek tutumuna baglayan goriisler hakimdir. Caliskan ve Turan (2010)
yapmis oldugu calismada deney grubu o6gretmen adaylarinin gelistirilen programa
iligkin 6n test puanlamalarinda 6l¢ek geneline ve mesleklesme yoniine iliskin anlamli
farklilik tespit etmistir. Ogretmen adaylarinda program oOncesi goriilen bu
farkliliklarin meslek iliskisinde yasanilan 6grenme yaklagiminin noksanliklarindan
kaynaklandig1 sdylenmistir.

Deney grubunda yer alan 6grencilerin not ortalamalari ile bilimsel arastirma
kaygi Olceginden egitim Oncesinde aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p<0,05). Not ortalamasi 3-4 puan olan
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Ogrencilerin kaygi puanlari daha diisiikk bulunmustur. Akademik ortalamasi1 diisiik
olan deney grubu 6gretmen adaylarinin program Oncesi arastirmaya iliskin kaygilari
yiiksektir. Akademik basar1 not ortalamasi ile derse iliskin kaygi diizeyleri arasinda
ters bir paralellik vardir. Akademik basari not diizeyine iliskin derse 6n yargisi olan
Ogrencinin performans diizeninde kaygisi da artmistir. Biiyiikoztiirk (1999) arastirma
lizerine yapmis oldugu bir ¢alismada program oncesinde akademik basar1 diizeyi
yiiksek olan 6gretmen adayinin kaygi diizeyinin diisiik oldugu sonucuna ulagmustir.
Dolayisiyla, arastirmada gelistirilen program 6ncesinde akademik not ortalamasinin
ogrencinin kaygisini etkiledigi goriilmiistiir.

Deney grubu 6grencilerinin not ortalamalar ile bilimsel aragtirma beceri testi
puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir. Not
ortalamasi 3-4 puan olan Ogrencilerin puanlarinin, not ortalamasi 2-2.99 olan
Ogrencilere gore daha yiikksek oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Akademik not
ortalamasi yiiksek olan 6gretmen adaylarinin arastirma becerisindeki yeterliligi de
yiiksek olmustur. Tagkoyan (2008), yapmis oldugu lisansiistii tezinde Ogretmen
adaylarinin 6n test arastirma becerisi sonuglari, akademik not diizeylerine gore
degisiklik gostermis ve yapilan uygulamada ortalamasi yliksek olan Ogretmen
adaylarinin aragtirma becerisi de yliksek ¢ikmuistir.

Arastirma kapsamina alinan deney grubu Ogrencilerinin not ortalamalar1 ile
bilimsel arastirma direnci dlgeginde yer alan isteksiz uyum ve 6gretmeni suglama alt
boyutlarindan egitim Oncesi aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu saptanmistir (p<0,05). Not ortalamasi 3-4 puan olan katilimcilarin egitim
oncesi aldiklar1 puanlarin, not ortalamasi 2-2,99 olan katilimcilara gére daha ytiksek
oldugu bulunmustur. Not ortalamas1 2-2,99 olan deney grubu 6gretmen adaylarinin
isteksiz uyum alt boyutuna daha ¢ok katilim gostermelerinin aragtirma
sorumlulugunu tistlenmemeleri, arastirmayi isteksiz yapmalar1 ve arastirmaya karsi
ilgisiz kalmalar1 gibi etmenlerden; not ortalamasi 3-4 olan deney grubu Ogretmen
adaylarimin ise Ogretmeni suglama alt boyutuna daha ¢ok katilim gostermesinin
Ogretim elemaninin arastirma yapma konusunda Ogretmen adaylarini yeterince
giidiileyememesi ve arastirma siirecine iliskin rehberlik yapamamasi gibi
etmenlerden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Ozkan ve Biimen (2014) yaptiklari
calismada 0gretmen adaylarmin not ortalamasi ile program Oncesi arastirma direnci
davraniginda anlamlilik tespit etmistir. Dolayisiyla yapilan arastirmalardan da elde

edilen bulgular paralelinde 6gretmen adaylarinin arastirma kaygilarinin akademik not
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diizeyine olumlu bir etkiyle yansidigi sOylenebilir; ancak yiiksek not ortalamasina

sahip 6gretmen adaylarinin belirli 6n yargilar ve suclamalara da agirlikli olarak

katildig1 goriilmektedir.

Tablo 15. Deney Grubunda Yer Alan Katilimcilarin Not Ortalamalarina Gore

Olgeklerden Aldiklar1 Son Test Puanlarinin Karsilastirilmasi (n=30)

= Sira  Sira
Not nox S Ort. Top. z b
. . 2-299 puan 13 25.00 7.25 14.88 193.50
Akademik Basar1 Testi -0.350 0.727
3-4 puan 17 2529 6.72 1597 271.50
. 2-299puan 13 442 1.04 15.73 204.50
Onem -0.127 0.899
3-4 puan 17 430 111 1532 260.50
. . 2-299puan 13 599 0.39 18.38 239.00
Biligsel Ozgiiven -1.629 0.103
3-4 puan 17 560 0.82 13.29 226.00
. 2-299 puan 13 6.27 0.29 13.58 176.50
Igi -1.100 0.271
3-4 puan 17 6.36 0.35 16.97 288.50
o ... 2-299puan 13 528 0.42 14.96 194.50
Giinliik Yasanti-Meslek Iligkisi -0.302 0.762
3-4 puan 17 533 0.40 1591 270.50
Bilimsel Aragtirma Yontemleri 2-299puan 13 549 0.24 16.15 210.00
. . o L. -0.356 0.722
Dersine Yonelik Tutum Olgegi ~ 3-4puan 17 540 0.39 1500 255.00
A i -2.475 0.003*
Yonelik Kayg Olgegi 3-4 puan 17 21.82 1.24 1891 321.50
Bilimsel Arastirma 2-2.99 puan 13 13.38 3.52 14.81 192.50
; . -0.484 0.628
Beceri Testi 3-4 puan 17 13.65 2.87 16.03 272.50
2-299 puan 13 14.08 210 17.12 222.50
Engel Olma -0.942 0.346
3-4 puan 17 1341 1.77 14.26 24250
. 2-2.99 puan 13 8.38 1.33 14.54 189.00
Isteksiz U -0.546 0.585
steistz Lyum 34puan 17 847 080 1624 276.00
2-2.99 puan 13 854 1.20 19.62 255.00
Aldatma -2.310 0.002*
3-4 puan 17 753 112 12.35 210.00
) 2-299 puan 13 6.46 0.78 16.08 209.00
Ogretmeni Sugl -0.348 0.728
gretiment sugtama 3-4puan 17 635 061 1506 256.00
.. 2-2.99 puan 13 4.00 0.82 13.46 175.00
Oneride Bul -1.290 0.197
netide Buluhma 3-4puan 17 429 069 17.06 290.00
. 2-2.99 puan 13 8.77 1.17 1750 227.50
Dogrudan Iletisim K -1.126 0.260
ogrucan Tetisim Bufma 34puan 17 812 136 13.97 237.50
Umnursamana 2-2.99 puan 13 4.08 0.76 18.15 236.00 1555 0.120
3-4 puan 17 3.65 070 13.47 229.00 '
Bilimsel Arastirma 2-2.99 puan 13 54.31 4.48 1850 240.50
. P -1.638 0.101
Direnci Olgegi 3-4 puan 17 51.82 3.45 1321 22450

*p<0,05

Tablo 15’te arastirma kapsamina alinan deney grubu ogrencilerinin not

ortalamalar1 ile akademik basar1 testi, bilimsel arastirma yontemleri dersine yonelik
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tutum Olgegi, bilimsel arastirmaya yonelik kaygi dlcegi, bilimsel arastirma beceri
testi ve bilimsel arastirma direnci 6l¢eginden egitim sonrast aldiklari puanlarin
karsilastirilmas1 amaciyla yapilan Mann-Whitney U testinin sonuglar1 verilmistir.
Deney grubu 6grencilerinin not ortalamalar1 ile akademik basar1 testinden egitim
sonrasinda aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:
tespit edilmistir (p<0,05). Deney grubu 6gretmen adaylarinin gelistirilen program
sonras1 akademik bagar1 diizeylerinin yiiksek oldugu bulgusu dikkate alindiginda, bu
durumun son testte akademik not ortalamalariyla etkilenmedigi diisiiniilebilir.

Deney grubunda yer alan 6grencilerin not ortalamalar: ile bilimsel arastirma
yontemleri dersine yonelik tutum Ol¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir (p>0,05). Deney grubu 6grencilerinin
egitim sonrast bilimsel arastirma dersine yonelik tutuma iliskin aldiklar1 puanlar
birbirine yakin sonuglar vermistir. Akademik not ortalama degiskeninde bilimsel
arastirma dersine yonelik tutum Olgegi alt boyutlarinda daha ¢ok ilgi alt boyutuna
yiiksek katilim olmustur. Bu durumda, her iki farkli not ortalamasina sahip
Ogrencilerin de aragtirmaya dayali bilimsel arastirma dersini ilgi ¢ekici bulduklari
sOylenebilir. Deney grubunda not ortalamasi 3-4 puan olan 6grenciler, not ortalamasi
2-2,99 puan olan 6grencilere gore daha yiliksek puan almistir.

Deney grubunda yer alan 6grencilerin not ortalamalar: ile bilimsel arastirma
kaygi ol¢eginden egitim sonrasinda aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p<0,05). Not ortalamasi 2-2,99 olan
ogrencilerin kaygi puanlar1 daha diisiik bulunmustur. Akademik ortalamasi yiiksek
olan deney grubu 6gretmen adaylarinin program sonrasi aragtirmaya iligskin kaygilar
da disiktiir. Bu durumda, aragtirmada not ortalamasi yiiksek olan deney grubu
Ogrencilerinin egitim programi sonrasinda arastirma temelli 6grenmelere baglh kaygi
diizeylerinin azalmasinin, programin arastirmaya daha giivenilir ve eglenceli bir
yaklasim katmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Sakar’in (2010) yapmis oldugu
doktora tezinde deney grubu Ogretmen adaylarinin gelistirilen program sonrasi
akademik not ortalamasi degiskenine bagli arastirma kaygi durumunda anlamli
farklilik tespit edilmistir. Diisiik not ortalamasina sahip 6gretmen adaylarinin kaygi
diizeyi daha yiiksek ¢ikmistir.

Deney grubunda yer alan 6grencilerin not ortalamalar: ile bilimsel arastirma
beceri Olgeginden aldiklart puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadigr saptanmustir  (p>0,05). Arastirmada Ogretmen adaylarmin not
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ortalamalarinin aragtirma becerileri {izerine etki gostermedigi, ancak program sonrasi
deney grubu 6grencilerin ¢ogunlugunun arastirma becerilerine sahip olma diizeyinin
yiiksek oldugu bulunmustur. Bu durumun, hazirlanan programin sagladigi arastirma
yaklasimi ile ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Arastirma kapsamina alinan deney grubu 6grencilerinin not ortalamalart ile
bilimsel arastirma direnci dlgeginde yer alan aldatma alt boyutundan egitim Oncesi
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir
(p<0,05). Not ortalamasi1 2-2,99 olan Ogrencilerin aldatma alt boyutundan not
ortalamasi 3-4 olan Ogrencilere gore daha yiiksek puan aldiklari tespit edilmistir.
Deney grubu 6grencilerinin not ortalama diizeyleri diisiik olanlarin, program sonrasi
arastirmada kopya ¢ekme ve intihal yapma gibi davraniglar1 gosterdikleri
sOylenebilir. Songer, Lee ve Kam (2002) yapilan arastirmada akademik not
ortalamalar1 diislik olanlarin aragtirma direnci son test puanlarinda anlamli farklilik
bulmustur. Bu durumun akademik not ortalamasi diisiik olanlarin arastirma
projelerine karsi yaklagiminin aldatma seklinde davramis gosterdiginden
kaynaklandigini belirtmistir. Bu nedenle aldatma alt boyutuna bagl direng

davraniginin, not ortalamasi diisiik 6grencilerde daha sik goriildiigii sdylenebilir.

4.4. Kontrol Grubuna Uygulanan Olgeklerin On Test ve Son Test Puanlari
Arastirmanin dordiincii alt amact “Geleneksel bir programin yiiriitildigi
kontrol grubuna uygulanan Olgeklerin 6n test ve son test puan ortalamalarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?” seklinde belirlenmistir. Bu alt
ama¢ dogrultusunda Ol¢gme araglarindan elde edilen veriler analiz edilmis ve

tablolarla sunulmustur.

4.4.1. Kontrol Grubuna Uygulanan Akademik Basar1 Testinin On Test ve Son
Test Puanlarina iliskin Bulgular

Egitim miifredatinda var olan ve geleneksel yolla yiiriitiilen bilimsel arastirma
dersi programia katilan kontrol grubuna uygulanan ve arastirmaci tarafindan
gelistirilen Akademik Basar1 Testinin 6n test ve son test puanlari istatistiksel olarak

analiz edilmis ve bulgular Tablo 16’da sunulmustur.
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Tablo 16. Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Akademik Basar1 Testi On Test

ve Son Test Puanlari (n=30)

On Test Son Test
z p
x S x S
Akademik Basar1 Testi 5.96 9.86 8.00 9.27 -1.017 0.309

p<0,05

Tablo 16’da, aragtirma kapsamina alinan kontrol grubu &6grencilerinin
Akademik Basar1 Testi 6n test ve son test puanlarmmin karsilastirilmasi amaciyla
yapilan Wilcoxon testinin sonuglar1 verilmistir. Tablo incelendiginde, kontrol grubu
Ogrencilerinin egitim dncesi ve egitim sonrast akademik basari testi puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir (p>0,05). Arastirmadan elde
edilen bulgular dogrultusunda kontrol grubu 6gretmen adaylarinin akademik basari
diizeyine iligkin var olan program Oncesi ve sonrast degisken bir durum elde
edilmemistir. Ogretmen adaylariin geleneksel egitim programinda ayni basar
diizeyleri igerisinde yer aldiklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle 6l¢ek diizeninde anlamlilik
olusturan bir yapimin gerceklesmedigi sOylenebilir. Kontrol grubu 06gretmen
adaylarinin var olan programin etkisinde degisken bir yap1 gdstermemesi, 6grenme
yaklasimi ve akademik basar1 diizeyini iligkilendiren verimli siireglerin
gerceklesmedigi kanisina vardirtmaktadir. Bozkurt (2012), yapmis oldugu ¢aligmada
var olan programin kontrol grubu 6gretmen adaylarinin akademik basar1 diizeylerinin
On test ve son test diizeylerinde anlaml farklilik yaratmadigini sdylemistir. Kontrol
grubunda var olan programin yeni beceri ve tutuma iliskin kazanim katmadigini da
eklemistir. Bu calisma, yapilan bu arastirmanin bulgusunu desteklemektedir. Bu
sonuca gore, var olan programlarin 6gretmen adaylarina ayni diizeyde akademik
basarty1 sagladigl; duruma iligkin ihtiyag durumu goézetemedigi, yeni degisim ve

gelisim 6zelliklerinin kazanilmadigi sdylenebilir.

4.4.2. Kontrol Grubuna Uygulanan Bilimsel Arastirma Dersine Yonelik Tutum
Olgeginin On Test ve Son Test Puanlarina liskin Bulgular

Egitim miifredatinda var olan ve geleneksel yolla yliriitiilen bilimsel arastirma
dersi programina katilan kontrol grubuna uygulanan Bilimsel Arastirma Dersine
Yoénelik Tutum Olgeginin &n test ve son test puanlar istatistiksel olarak analiz
edilmis ve bulgular Tablo 17°de sunulmustur. Tabloda kontrol grubu &grencilerinin

Bilimsel Arastirma Ydntemleri Dersine Yonelik Tutum Olgeginden egitim dncesinde
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ve sonrasinda aldiklari puanlarmin karsilastirilmas: amaciyla yapilan Wilcoxon
testinin sonuglart verilmistir. Tablo incelendiginde kontrol grubunda yer alan
Ogrencilerin egitim Oncesi ve sonrasi arastirma yOntemleri dersine yonelik tutum
Olcegi genelinden ve dlgcekte yer alan 6nem, biligsel 6zgiiven, ilgi ve giinliik yasanti-
meslek iliskisi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak

anlamli olmadig1 saptanmistir (p>0,05).

Tablo 17. Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Bilimsel Arastirma Y&ntemleri

Dersine Yénelik Tutum Olgegi On Test ve Son Test Puanlari (n=30)

On Test Son Test

x S x ] P
Onem 296 087 355 136 -2.313 0.021
Biligsel Ozgiiven 33 092 375 119 -2.032 0.042
flgi 310 136 357 141 -1.667 0.095
Giinliik Yasanti-Meslek Iliskisi 387 073 420 071 -1.938 0.053

Bilimsel Arastirma Yontemleri
. 332 072 377 0.67 -2314 0.021
Dersine Yonelik Tutum Olgegi

*p<0,05

Program oOncesi ve sonrasi kontrol grubu o6gretmen adaylarinin bilimsel
arastirma dersine yoOnelik tutumlarma iliskin bir degisiklik bulunmamistir. Bu
bulgular dogrultusunda, 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirma siire¢lerinin kendine
saglayacagr katkiya inanmadigma, dersin  bilisgsel Ozgliven  yapisinin
gerceklesmedigine, derse olan ilgi ve gereksinimin diisiik olduguna ve mesleki
yasantilarin kullanima iligkin katkisinin olmayacagina iliskin gortisler 6n plandadir.
Tatar (2006) yapmis oldugu calismada kontrol grubu program oncesi ve sonrasi
siregte anlamli farklilik olmadig1 kanitina ulagmistir. Dolayisiyla var olan egitim
programlarinin  ozellikle yaklagim ozelliklerini ve Ogretme Ogrenme siireci

tekniklerini aktive eden faaliyetlerle glincellenmesi gerektigi soylenebilir.

4.4.3. Kontrol Grubuna Uygulanan Bilimsel Arastirmaya Yonelik Kaygi
Olceginin On Test ve Son Test Puanlarina iliskin Bulgular

Egitim miifredatinda var olan ve geleneksel yolla yiiriitiilen bilimsel arastirma
dersi programina katilan kontrol grubuna uygulanan Bilimsel Arastirmaya Y onelik

Kaygi Olgeginin &n test ve son test puanlar istatistiksel olarak analiz edilmis ve
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bulgular Tablo 18’de sunulmustur. Tabloda kontrol grubu o&grencilerin bilimsel
Aragtirmaya Yonelik Kayg1 Olceginden egitim oncesi ve egitim aldiklar1 puanlarin
karsilastirilmasina iliskin yapilan Wilcoxon testinin sonuglart verilmistir. Tablo
incelendiginde kontrol grubu Ogrencilerinin bilimsel arastirmaya yonelik kaygi
Olceginden egitim Oncesi ve sonrasi aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir (p>0,05).

Tablo 18. Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Bilimsel Arastirmaya Yénelik
Kaygi Olgegi On Test ve Son Test Puanlar1 (n=30)

On Test On Test
V4 p
x S x S
Bilimsel Arastirmaya
Yénelik Kaygr Olgegi 45.17 9.00 42.23 10.21  -1.149 0.251

p<0,05

Arastirmada elde edilen veriler dogrultusunda, kontrol grubunda yer alan
Ogretmen adaylarinin var olan programin dncesi ve sonrasinda dlgiilen arastirmaya
yonelik kaygilar1 arasinda farkliliklar olusmamistir. Bu durumda &gretmen
adaylarinin arastirma yapma siirecine iliskin rahatsizlik, giivensizlik ve tedirginlik
gibi arastirma kaygilarina iligkin sikintilarin devam ettigi soylenebilir. Ciinkii kontrol
grubu program oOncesi yasadigi arastirma kaygisini program sonrasi da yagamaktadir.
Dolayisiyla var olan programda arasgtirma kazanmimlarinin kaygiyr onleyemedigi
tespit edilmistir. Ceyhan (2014) yapmis oldugu lisansiistii tez ¢alismasinda, var olan
programin kontrol grubunun program Oncesi ve sonrasinda arastirma kaygi
diizeylerine iliskin anlamli farklilik yaratmadigini sdylemistir. Bu durumu 6gretmen
adaylarinin arastirma yeterliliklerine iligkin motivasyon algilarinin kaygiy1 onleyici
diizeyde olmamasiyla iligskilendirmistir. Dolayisiyla arastirmada elde edilen veriler
dogrultusunda arastirma bulgular1 desteklenmistir. Kontrol grubu 06gretmen
adaylarinin arastirma kaygilarinin geleneksel motivasyon ve 6grenme yaklasimlari
karsisinda giivensizlik ve rahatsizlik faktorleri ile etkilenmesinin, program sonrasi bu

davraniglarin devam etmesine neden oldugu sdylenebilir.
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4.4.4. Kontrol Grubuna Uygulanan Arastirma Beceri Testinin On Test ve Son
Test Puanlarina iliskin Bulgular

Egitim miifredatinda var olan ve geleneksel yolla yiiriitiilen bilimsel arastirma
dersi programina katilan kontrol grubuna uygulanan ve arastirmaci tarafindan
gelistirilen Arastirma Beceri Testinin On test ve son test puanlart istatistiksel olarak
analiz edilmis ve bulgular Tablo 19°da sunulmustur. Tabloda aragtirma kapsamina
alman kontrol grubu o6grencilerinin Arastirma Beceri Testinden egitim Oncesi ve
sonrasi aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasina iliskin Wilcoxon testinin sonuglari
verilmistir. Tablo incelendiginde, katilimcilarin arastirma beceri testinden egitim
Oncesi ve egitim sonrasi aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadig tespit edilmistir (p>0,05).

Tablo 19. Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Arastirma Beceri Testi On Test

ve Son Test Puanlari (n=30)

On Test Son Test
y4 p
x S x S
Arastirma Beceri Testi 3.20 4.80 4,53 5.16 -1.063 0.288

p<0,05

Arastirmada elde edilen veriler dogrultusunda geleneksel programin 6ncesi ve
sonrasinda Ogretmen adaylarinin arastirma becerilerine iligskin seviyelerinin ayni
olmasinin, programin etki ve verimliliginin diisiik olmasindan kaynaklandigi
sOylenebilir. Dilbaz (2013), yaptig1 ¢alismada var olan programda kontrol grubunda
uygulama Oncesi ve sonrasinda arastirma becerilerine iliskin anlamli farklilik
bulmadigini ifade etmistir. Bu duruma iliskin olarak programin yeterli bir diizeyde
olmayis1 sebebiyle katilimcilarin aragtirma becerilerini  gelistirmedigi goriisii
savunulmustur. Ayrica, var olan programin Ogretmen adaylarnin arastirma
becerilerinin gelisimini ve yeterliligini diisiirme nedeninin, arastirma temelli
yaklagimlarin eksikliginden ve biligsel siire¢lerin asamalarinin uygulanamadigindan

kaynaklandigina dair goriis bildirilmistir.
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4.4.5. Kontrol Grubuna Uygulanan Bilimsel Arastirma Direnci Olceginin On
Test ve Son Test Puanlarina iliskin Bulgular

Egitim miifredatinda var olan ve geleneksel yolla yiiriitiilen bilimsel aragtirma
dersi programina katilan kontrol grubuna uygulanan Bilimsel Arastirma Direnci
Olgeginin &n test ve son test puanlari istatistiksel olarak analiz edilmis ve bulgular
Tablo 20’de sunulmustur. Kontrol grubu 6grencilerinin Bilimsel Arastirma Direnci
Olgegi genelinde ve dlcekte yer alan alt boyutlarda egitim dncesi ve egitim sonrasi
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit

edilmistir (p<0,05).

Tablo 20. Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Bilimsel Arastirma Direnci
Olgegi On Test ve Son Test Puanlari (n=30)

On Test Son Test

x S x S P
Engel Olma 42.57 10.93 43.03 1280 -1.710 0.087
Isteksiz Uyum 25.30 6.75 25,50 7.36 -1.093 0.274
Aldatma 23.10 5.54 2240 6.68 -0.565 0.572
Ogretmeni Suglama 9.00 1.44 9.50 117 -1369 0.171
Oneride Bulunma 12.07 3.02 1147 331 -1.007 0.314
Dogrudan Iletisim Kurma 16.13 3.92 1540 412 -0.894 0.372
Umursamama 6.87 0.97 7.10 121 -0979 0.328
Bilimsel Arastirma Direnci Olgegi 135.03 2945 13440 34.22 -1310 0.190

p<0,05

Arastirma direng davranis dlgeginde kontrol grubunun engel olma, isteksiz
uyum ve aldatma alt boyutlarina iligkin katilimlar1 yiiksek olmus, ancak program
oncesi ve sonrast degisim gostermemistir. Bu durumun temelinde kontrol grubunun
aragtirma direncinde arastirmayr benimsememesi ve uygulama aliskanlig
kazanmamasi1 gibi etkenler oldugu soylenebilir. Daha detayli olarak, kontrol grubu
O0gretmen adaylarinda o6zellikle arastirma direncine iliskin kazanimi engelleyici
durumlarin daha da artis gostermesi, dersin teorik yapisinin uygulama asamasina
yerlestirilmedigi ve uygulamanin pasif kaldig1 neticesini diistindiirebilir. Konakman
(2015) yaptign doktora tez calismasinda kontrol grubu Ogretmen adaylarinin
arastirma diren¢ davraniglarinin program oncesi ve sonrasi Ol¢limlerinde anlamli

farkliliklar bulamamistir. Bu durumda ilgili arastirmada kontrol grubu 6gretmen
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adaylarinda hatali ve verimsiz davranislarin agirlikli olma nedeninin, programin
etkin bir 6grenme yaklasimi ve teknigi uygulayamadigindan ve engelleyici bir
islevde oldugundan kaynaklandigi soylenebilir. Ayni zamanda bu duruma iliskin
olarak var olan egitim programlarinin yaklasim ve teknik yetersizliginin, arastirma
becerilerini engelleyici ve oOgrencileri isteksiz bir calisma igerisine siiriikleyici

durumlara yol actig1 fikrini uyandirmaktadir.

4.5. Kontrol Grubunun Demografik Bilgileri ile Ol¢eklerin Puanlari Arasindaki
Farkhhklar

Aragtirmanin besinci alt amaci “Kontrol grubunun demografik bilgileri ile
Olceklerin puanlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklinde belirlenmistir.
Bu alt amag¢ dogrultusunda 6lgme araglarindan elde edilen veriler analiz edilmis ve
tablolarla sunulmustur.

Tablo 21°de arastirma kapsamima aliman deney grubu Ogrencilerinin
cinsiyetleri ile akademik basari testi, bilimsel aragtirma yontemleri dersine yonelik
tutum Olcegi, bilimsel aragtirmaya yonelik kaygi Olgegi, bilimsel arastirma beceri
testi ve bilimsel aragtirma direnci Olgeginden egitim Oncesi aldiklar1 puanlarin
karsilagtirilmas1 amactyla yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar1 verilmistir. Tablo
incelendiginde, kontrol grubu Ogrencilerinin egitim Oncesinde akademik basari
testinden aldiklar1 puanlar ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 tespit edilmistir (p<0,05). Kontrol grubunda yer alan kadin ve erkek
ogrencilerin egitim Oncesi akademik basari testi puanlar1 birbirlerine yakin diizeyde
cikmistir. Gokdere (2002) yaptigi bir ¢alismada benzer olarak, 6n testte kontrol
grubu Ogrencilerinin cinsiyet degiskeni ile anlamli farklilasmanin olmadigim
belirtmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin akademik basar1 diizeylerinin cinsiyet farki
olmadan ayni1 seviyede oldugu ve basar1 puanlarinda arastirma stireglerine iligkin 6n
bilgi eksiklerinden kaynaklanan bir diisiikliik oldugunu savunmustur.

Kontrol grubu 6grencilerinin egitim dncesinde bilimsel arastirma yontemleri
dersine yonelik tutum Olceginden aldiklar1 puanlar ile cinsiyetleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir (p>0,05). Kontrol grubu
O0gretmen adaylarinin program oOncesi bilimsel arastirma dersine yonelik tutumlari
cinsiyet degiskenine gore birbirlerine yakin diizeyde diisiik bulunmustur. Bu bulguya
gore kontrol grubu kadin ve erkek dgrencilerinin bilimsel arastirma dersine yonelik

olarak kendilerini gelistirme, problem ¢6zme ve arastirmaya ilgili olma tutumlarinin
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zay1f kaldig1 sdylenebilir. Ozan (2017) doktora calismasinda dgretmen adaylarinin

program Oncesi cinsiyet farkliligi yaganmadan akademik derslere iliskin tutumunda

benzer ve olumsuz sonuglarin bulundugunu tespit etmistir. Bu durumun kontrol

grubu 6grencilerinin arastirmaya dayali 6zgiliven ve mesleki kullanim eksikligi gibi

zay1f tutumlardan kaynaklandigini belirtmistir.

Tablo 21. Kontrol

Olgeklerden Aldiklar1 On Test Puanlarinin Karsilastirilmasi (n=30)

Grubunda Yer Alan Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore

Cinsiyet n X S Sira Ort. Sira Top. Z p
) ) Kadin 19 5.42 9.60 14.74 280.00
Akademik Basar1 Testi Erkek 11 691 1071 16.82 185.00 -0.690 0.490
. Kadin 19 296 0.81 16.16 307.00
Onem Erkek 11 297 101 1436 15800 048 0984
- - Kadin 19 342 094 16.26 309.00
Biligsel Ozgiiven Erkek 11 323 092 1418 156.00 -0.664 0.507
o Kadin 19 3.11 1.42 15.29 290.50
llei Erkek 11 308 131 1586 17450 0174 0862
e .. .. Kadmn 19 3.79 0.62 14.87 282.50
Giinliik Yasanti-Meslek Iliskisi Erkek 11 401 092 16.59 182 50 -0.524 0.601
Bilimsel Arastirma Yontemleri  Kadmn 19 332 0.74 15.00 285.00 0409 0683
Dersine Yonelik Tutum Olgegi  Erkek 11 3.32  0.70 16.36 180.00 ' '
Bilimsel Arastirmaya Kadin 19 4442 9.90 15.13 287.50 0303 0.762
Yénelik Kaygi Olgegi Erkek 11 46.45 7.45 16.14 177.50 ' '
BlllmgelAr_astlrma Kadin 19 279 437 14.66 278.50 0706 0.480
Beceri Testi Erkek 11 391 5.61 16.95 186.50
Kadin 19 43.11 10.34 16.08 305.50
Engel Olma Erkek 11 41.64 1234 1450 15050 U479 0632
. ) Kadin 19 2558 6.52 16.18 307.50
Isteksiz Uyum Erkek 11 2482 743 1432 15750 007 0570
Kadin 19 23.11 5.64 1550 294.50
Aldatma Erkek 11 2309 565 1550 17050 0000 1000
. . Kadin 19 9.16 1.68 16.42 312.00
Ogretmeni Suglama Erkek 11 873 090 13.91 153.00 -0.788 0.431
. Kadin 19 12.05 3.12 15.71 298.50
Oneride Bulunma Erkek 11 1209 298 1514 1650  O/0 0858
5 L Kadin 19 16.47 353 16.76 318.50
Dogrudan Iletisim Kurma Erkek 11 1555 463 13.32 146,50 -1.145 0.252
Kadin 19 6.68 1.06 13.79 262.00
Umursamama Erkek 11 7i18 075 1845 20300  #06% 0143
Bilimsel Arastirma Kadin 19 136.16 28.44 15.82 300.50 0259 0.796
Direnci Olgegi Erkek 11 133.09 32.46 14.95 164.50 ' '
p<0,05

Kontrol grubu o6grencilerinin cinsiyetleri ile bilimsel arastirma kaygi

Olceginden egitim Oncesinde aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
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fark olmadigr saptanmistir (p>0,05). Bu durum arastirmada kaygi durumuna iligkin
cinsiyet degiskeninin baskili bir yoniiniin olmadigini ortaya c¢ikmistir. Arastirma
bulgusunda Ogretmen adaylarinin program Oncesi yiiksek kaygi yasadiklari
goriilmiistiir. Bu yiiksek kaygi, bilimsel arastirmalara yonelik kendilerini rahat
hissetmemelerinin ve giiven duymamalarinin neticesi olabilir. Dogan (2016) yapmis
oldugu doktora tezinde, 6gretmen adaylarinin program oncesi cinsiyet belirtmeksizin
arastirma st bilis diizeyine bagli kaygi yasadiklarin1 ve bu kaygilanma davranis
aligkanligimin tiim derslerde goriilebilecegini vurgulanmistir. Dolayisiyla program
Oncesi Ogretmen adaylarinin cinsiyet fark etmeksizin derse iliskin kaygilarinin
oldugu, kendilerini bilimsel aragtirma faaliyetlerine yonelik rahat hissetmedikleri ve
endise yasadiklari sdylenebilir.

Kontrol grubu 0&grencilerinin egitim Oncesinde cinsiyetleri ile bilimsel
aragtirma beceri testi puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig:
saptanmistir (p>0,05). Arastirmada kontrol grubu 6grencilerinin cinsiyet degiskenine
gore arastirma becerilerinin yakin diizeyde olduklari tespit edilmistir. Bu durumda,
kontrol grubu kadin 6grencilerin de erkek Ggrencilerin de arastirma becerilerine
iliskin bilgi yetersizligine sahip olduklar1 sdylenebilir. Parlakkilic (2003) yaptigi
calismada, program oOncesi kontrol grubu kadin ve erkek Ogrencilerin arastirma
becerilerine iligkin anlamli farklilik bulunmadigini tespit etmistir. Bu tespite iliskin
kontrol grubu kadin ve erkek Ogrencilerin daha ¢ok arastirma siireglerine iliskin
beceri yetersizliklerine sahip oldugunu savunmustur. Bu bulguya gore, kadin ve
erkek Ogretmen adaylarimin program Oncesi yeterli arastirma ve problem c¢ozme
becerilerine sahip olmadiklar1 ve bu nedenle diisiik beceri diizeyinde kaldiklar
sOylenebilir.

Aragtirmada, kontrol grubu 6grencilerinin egitim dncesinde bilimsel aragtirma
direnci Olgeginden aldiklari puanlar ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark olmadig: tespit edilmistir (p>0,05). Kontrol grubu kadin ve erkek
Ogretmen adaylari, program oncesi diren¢ davraniglar1 Olcegine iligkin yliksek
puanlar almiglardir. Bu durumda, kadin ve erkek dgretmen adaylarinin arastirmaya
yonelik bilgilerin kazanilmasina iliskin engelleyici, umursamama ve aldatma gibi
temel engelleyici davranislara sahip olduklar1 sdylenebilir. Sever (2012) yaptigi
doktora ¢aligsmasinda, 6grencilerin program dncesi cinsiyet degiskenine iligkin direng
davranig gosterme diizeyinde anlamli farklilik bulmadigini, direng davranisi

gosterme diizeyinin kadin ve erkek oOgrencilerde yiiksek derecede ¢iktigin1 ve bu
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durumun en 6nemli nedenin Ogrencilerin derse engel olucu ve isteksiz davranig

gostermesinden kaynaklandigini vurgulamistir. Dolayisiyla, arastirmada elde edilen

veriler dogrultusunda program Oncesi kontrol grubu dgrencilerinin cinsiyet degiskeni

etkisi olmaksizin derse kars1 diren¢ davraniglar1 gosterdikleri sdylenebilir.

Tablo 22. Kontrol Grubunda Yer Alan Katimcilarin Cinsiyetlerine Gore
Olgeklerden Aldiklar1 Son Test Puanlarmin Karsilastiriimasi (n=30)
Cinsiyet n = S Sira Ort. Sira Top. Z P
. . Kadin 19 7.47 8.09 15.68 298.00
Akademik Bagar1 Testi -0.151 0.880
Erkek 11 8.91 11.41 15.18 167.00
i Kadin 19 3.49 140 15.18 288.50
Onem -0.261 0.794
Erkek 11 3.65 1.36 16.05 176.50
.. Kadin 19 3.74 119 1534 291.50
Bilissel Ozgi -0.134 0.893
Hissel Dzguven Erkek 11 377 127 1577 17350
. Kadin 19 3.33 1.27 13.63 259.00
Ilgi -1.546 0.122
Erkek 11 3.97 161 18.73 206.00
. Kadin 19 4.18 0.61 16.18 307.50
Giinlik Y t1-Meslek Iligkisi -0.577 0.564
piuie Tasani-vesTeR TS Erkek 11 423 089 1432 15750
Bilimsel Arastirma Yéntgmleri Kadm 19 3.69 0.60 14.58 277.00 0.753 0451
Dersine Yonelik Tutum Olgegi  Erkek 11 3.90 0.78 17.09 188.00 ' '
ili Kad 19 4405 956 17.34 329.50
Bilimsel Arastirmaya adim 1514 0.130
Yénelik Kaygr Olgegi Erkek 11 39.09 10.99 12.32 135.50
ili Kad 19 411 4.75 15.03 285.50
Blllm?el Ar_astlrma admm 0.393 0694
Beceri Testi Erkek 11 5.27 5.97 16.32 179.50
Kadin 19 4447 1159 16.63 316.00
Engel Olma -0.951 0.341
Erkek 11 4055 14.94 13.55 149.00
. . Kadin 19 26.63 6.23 17.11 325.00
Isteksiz Uyum -1.336 0.181
Erkek 11 2355 8.97 12.73 140.00
Kadin 19 23.26 6.27 16.82 319.50
Aldatma -1.085 0.278
Erkek 11 2091 7.41 13.23 145.50
v . Kadin 19 942 1.02 14.82 281.50
Ogretmeni Suglama -0.584 0.559
Erkek 11 9.64 143 16.68 183.50
. Kadin 19 11.79 3.03 15.97 303.50
Oneride Bulunma -0.396 0.692
Erkek 11 1091 3.83 14.68 161.50
. . Kadin 19 16.00 4.07 18.16 345.00
Dogrudan Iletisim Kurma -2.304 0.021
Erkek 11 1436 4.18 10.91 120.00
Kadin 19 7.21 1.08 15.92 302.50
Umursamama -0.365 0.715
Erkek 11 6.91 145 14.77 162.50
Bilimsel Aragtirma Kadin 19 138.79 31.36 16.84 320.00
. PP -1.102 0.270
Direnci Olgegi Erkek 11 126.82 39.07 13.18 145.00
p<0,05

Tablo 22°de arastirma kapsamima aliman deney grubu Ogrencilerinin

cinsiyetleri ile akademik basar: testi, bilimsel aragtirma yontemleri dersine yonelik
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tutum Olgegi, bilimsel arastirmaya yonelik kaygi dlcegi, bilimsel arastirma beceri
testi ve bilimsel aragtirma direnci 6l¢eginden egitim sonrasi aldiklart puanlarin
karsilastirilmas1 amactyla yapilan Mann-Whitney U testi sonuglari1 verilmistir. Tablo
incelendiginde, kontrol grubu ogrencilerinin egitim sonrasinda akademik bagari
testinden aldiklar1 puanlar ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadigr tespit edilmistir (p<<0,05). Arastirmada kontrol grubu 6gretmen adaylarinin
cinsiyet degiskenine gore var olan programin uygulama sonrasi akademik bagari
testinden her iki cinsiyet de diisiik diizeyde puanlar almislardir. Bu durumda, var
olan programa iliskin geleneksel teknik ve yaklasimlarin, 6gretmen adaylari igin
etkili olmadig tespit edilmistir. Sarica’nin (2016) yaptig1 doktora tezi ¢alismasinda
kontrol grubu 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore akademik basari
diizeyinde anlamli farkliligin bulunmadigi, bu durumun nedeninin ise benzer olarak
var olan programin yeterlilik kazandiran ve 6grenmeyi etkin saglayan yaklasimlara
sahip olmadigindan kaynaklandigini belirtilmistir.

Kontrol grubu 6grencilerinin egitim sonrasinda bilimsel arastirma yontemleri
dersine yonelik tutum Olgeginden aldiklar1 puanlar ile cinsiyetleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir (p>0,05). Kontrol grubu
O0gretmen adaylarinin program sonrasi bilimsel arastirma dersine yonelik tutumlari
cinsiyet degiskenine gore birbirlerine yakin diizeyde ¢ikmistir. Bu durumda, var olan
programin Ogretmen adaylarinin her iki cinsiyette de 6grenmeye karsi yaklagimi
olumlu yonde etkilemedigi ve 6§renmeye kars1 farkliliklar yaratamadigi sdylenebilir.
Ersin’in (2005) yaptig1 bir ¢calismada, kontrol grubu 6grencilerinin bilimsel arastirma
tutumlarmin son testi ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadig,
kadin 6grenciler i¢in de, erkek 0grenciler i¢in de var olan programin uygulanmasinda
geleneksel yaklagim ve dgretim tekniginin ihtiyaca cevap vermedigi vurgulanmistir.

Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin cinsiyetleri ile bilimsel arastirma
kaygi Olgeginden egitim sonrasinda aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir (p>0,05). Var olan programin aragtirma yapma
faaliyetlerinde uygulamaya doniik caligmalarinin smirli olmasinin  ve teorik
calismalarin daha sik yer almasinin, 6grencilerin kendilerini rahat hissetmelerine
engel teskil ettigi sOylenebilir. Bokeoglu ve Yilmaz’in (2005) yaptigi calismada
Ogrencilerin aragtirmaya yonelik kaygilarimin daha c¢ok uygulamaya doniik
caligmalarin yapilmamasi ve Ogrenmelerin teorik kisimda islev gormesinden

kaynaklandig1 savunulmustur.
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Kontrol grubu o&grencilerinin egitim sonrasinda cinsiyetleri ile bilimsel
aragtirma beceri testi puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
saptanmustir (p>0,05). Arastirmada kontrol grubu 6grencilerinin cinsiyet degiskenine
gore arastirma becerilerinin birbirine yakin diizeyde ¢iktig1 tespit edilmistir. Var olan
programda kullanilan geleneksel yaklasim, teknik ve ortamlarin kontrol grubu kadin
ve erkek Ogrencilerin arastirma becerilerini yeterli diizeye getirmedigi sdylenebilir.
Yazgan (2013) yaptig1 bir calismada 6gretmen adaylarinin program sonrasi arastirma
becerilerinin  diisiik dlizeyde kalmasinin var olan programin teknik, igerik,
degerlendirme ve arastirma basamaklarinda yasanan eksiklikten kaynakladigini
belirtmistir.

Arastirmada, kontrol grubu Ogrencilerinin egitim sonrasinda bilimsel
arastirma direnci Olgeginden aldiklar1 puanlar ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir (p>0,05). Kadin ve erkek kontrol
grubu Ogrencilerinin uygulanan program sonrast direng davranist gosterme
konusunda dogrudan iletisim kurma ve 6neride bulunma alt boyutlarina daha yiiksek
katilim gosterdigi tespit edilmistir. Kadin ve erkek kontrol grubu 6grencilerinin var
olan programin yaklasim ve igerigini umursamadiklar1 sylenebilir. Konakman da
calismasinda benzer bir sonugtan bahsetmistir (2015). Calismasinda katilimcilarin
var olan programin yaklasim ve tekniklerinde disiplinsiz bir 6grenme siireci
gecirdigini, bu ylizden 6grencilerin isteksiz diren¢ davranisi gosterdigini belirtmistir.

Tablo 23’te arastirma kapsamina alinan kontrol grubu o6grencilerinin not
ortalamalari ile akademik basari testi, bilimsel arastirma yontemleri dersine yonelik
tutum Olgegi, bilimsel arastirmaya yonelik kaygi olcegi, bilimsel arastirma beceri
testi ve bilimsel aragtirma direnci Olgeginden egitim Oncesi aldiklar1 puanlarin
karsilastirilmasi amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonuglari verilmistir. Tablo
incelendiginde, kontrol grubu 6grencilerinin not ortalamalart ile akademik basari
testinden egitim Oncesinde aldiklar1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadig tespit edilmistir (p>0,05). Kontrol grubu 6grencilerinin program oncesi
akademik not ortalamalarina gore arastirma basar1 testi puanlari diisik diizeyde
cikmigtir. Akpullukgu (2011) yaptigi tez ¢alismasinda, Kontrol grubu ogretmen
adaylarinin program oOncesi akademik not ortalama seviyesine gore arastirma basari
diizeyinde anlamli fark bulunmadigini tespit etmistir. Arastirma basarilarinin not

ortalamasi ile ilgisi olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 23. Kontrol Grubunda Yer Alan Katilimcilarin Not Ortalamalarina Gore

Olgeklerden Aldiklar1 On Test Puanlarmin Karsilastirilmasi (n=30)

Not n X S Sira Ort. X2 P

. 1-1.99 puan 4 7.00 14.00 14.00 2.951 0.229
g{:::ﬂg‘sﬁ 2299puan 15 3.20 732 1350
3-4 puan 11  9.36 11.12 18.77

1-1.99 puan 4 251 0.22 10.25 2.065 0.356
Onem 2-2.99 puan 15 2.86 0.70 15.43
3-4 puan 11 3.27 1.15 17.50

1-1.99 puan 4 3.36 0.94 16.13 0.176 0.916
Bilissel Ozgiiven 2-2.99 puan 15 3.17 0.78 14.87
3-4 puan 11 359 111 16.14

1-1.99 puan 4 231 0.62 10.13 2.017  0.365
Ilgi 2-2.99 puan 15 3.02 124 15.57
3-4 puan 11 3.49 1.63 17.36

o 1-1.99 puan 4 341 0.34 10.00 2.014  0.365
1?/112}211: fhziill“ 2-2.99 puan 15 397 070  16.93
3-4 puan 11 391 0.87 15.55

Bilimsel Arasﬂrma 1-1.99 puan 4 2.90 0.51 9.38 2.444 0.295
Yontemleri Dersine 2-2.99 puan 15 3.26 0.56 15.77
Yonelik Tutum Olgegi 3-4 puan 11 3.56 091 17.36

Bilimsel Arastirmaya 1-1.99 puan 4 50.00 2.00 22.88 3.747  0.154
Yonelik Kayg Oloegi 2-2.99 puan 15 4520 9.14 15.37
3-4 puan 11  43.36 10.19  13.00

. 1-1.99 puan 4 4.25 7.18 15.25 4.350 0.114
Diimsel Arastirma 2.299puan 15 200 389 1253
3-4 puan 11  4.45 5.07 19.64

1-1.99 puan 4 49.00 1.63 24.38 5599  0.061
Engel Olma 2-2.99 puan 15 43.40 9.89 15.43
3-4 puan 11 39.09 13.32 12.36

1-1.99 puan 4 29.00 0.82 21.88 3.115 0.211
Isteksiz Uyum 2-2.99 puan 15 2540 6.01 13.37
3-4 puan 11 23.82 8.57 16.09

1-1.99 puan 4 24.75 0.50 13.25 1.547 0.461
Aldatma 2-2.99 puan 15 23.73 5.50 17.47
3-4 puan 11 2164 6.53 13.64

1-1.99 puan 4 8.00 2.58 11.88 1.095 0.579
Ogretmeni Suglama 2-2.99 puan 15 9.13 1.36 15.37
3-4 puan 11  9.18 0.98 17.00

1-1.99 puan 4 13.50 1.73 20.75 1.928 0.381
Oneride Bulunma 2-2.99 puan 15 1220 2.83 15.23
3-4 puan 11 11.36 3.59 13.95

Dogrudan 1-1.99 puan 4 18.25 0.50 22.25 4.021 0.134
fletisim Kurma 2-2.99 puan 15 16.60 3.42 15.57
3-4 puan 11 1473 4.88 12.95

1-1.99 puan 4 6.50 1.29 12.88 0.830 0.660
Umursamama 2-2.99 puan 15 6.80 0.94 15.03
3-4 puan 11 7.09 0.94 17.09

Bilimsel Arastirma 1-1.99 puan 4 149.00 4.55 20.25 1.500 0.472
Direnci Olgegi 2-2.99 puan 15 137.27 27.28 15.33
3-4 puan 11 126.91 36.18 14.00

p<0,05

Kontrol grubu 0&grencilerinin not ortalamalar1 ile bilimsel arastirma
yontemleri dersine yonelik tutum Olgegi On test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir (p>0,05). Kontrol grubu 6grencilerinin
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program Oncesi akademik not ortalamalarma gore bilimsel arastirma yontemleri
dersine yonelik tutum o6lg¢egi puanlart diisiik diizeyde g¢ikmistir. Dickson (2002)
yaptig1 tez calismasinda, kontrol grubu ogretmen adaylarinin program Oncesi
akademik not ortalama seviyesine gore bilimsel arastirma yontemleri dersine yonelik
tutum diizeyinde anlamli fark bulunmadigini tespit etmistir. Not ortalamasinin
aragtirma yontemleri dersine yonelik tutumu etkilemedigi goriilmektedir.

Kontrol grubu o6grencilerinin not ortalamalar1 ile bilimsel arastirma kaygi
Olgegi On test puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit
edilmistir (p>0,05). Kontrol grubu o6grencilerinin program oOncesi akademik not
ortalamalarina gore bilimsel arastirma kaygi Olgegi puanlar yiiksek diizeyde
cikmistir. Harris (2009) yaptig1 doktora tez calismasinda, kontrol grubu 6gretmen
adaylarinin not ortalamalar1 ile bilimsel arastirma kaygi 6lgegi diizeyinde anlamhi
fark bulunmadigini tespit etmistir. Her iki arastirmada da kontrol gruplarinda not
ortalamalar1 gozetmeksizin kaygi yiiksek seviyede ¢ikmuistir.

Kontrol grubu dgrencilerinin not ortalamalar ile arastirma beceri testi 6n test
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir
(p>0,05). Kontrol grubu 6grencilerinin akademik not ortalamalarina gore bilimsel
arastirma beceri testi puanlarinin diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir. Kula (2009)
yaptig1 lisansiistii tez calismasinda, kontrol grubu 6gretmen adaylarimin program
oncesi akademik not ortalama seviyesine gore bilimsel arastirma beceri testi
puanlarinda anlamli fark bulunmadigini tespit etmistir. Arastirma becerisi, not
ortalamasina gore degismemektedir.

Kontrol grubu 6grencilerinin not ortalamalar1 ile bilimsel arastirma direnci
Olgegi On test puanlar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: tespit
edilmistir (p>0,05). Kontrol grubu 6grencilerinin program oOncesi akademik not
ortalamalarina goére bilimsel arastirma direnci dlgegi puanlarimin yiiksek diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Ruhf (2006) yaptig1 doktora calismasinda, kontrol grubu
Ogretmen adaylarinin program Oncesi akademik not ortalama seviyesine gore
bilimsel arastirma direnci Ol¢egi diizeyinde anlamli fark bulunmadigimi tespit
etmistir. Not ortalamalarmin diisiik ya da yiiksek olmasi arasgtirmaya karsi direng

gelistirmeyi engellememektedir.
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Tablo 24. Kontrol Grubunda Yer Alan Katilimcilarin Not Ortalamalarina Gore

Olgeklerden Aldiklar1 Son Test Puanlarinin Karsilastirilmasi (n=30)

Not n x s Sira Ort. X2 p

_ 1-1.99 puan 4 350 265  13.00 0919  0.632
g:;:ﬁ?g‘s i 2-2.99 puan 15 807 1002 14.80
3-4 puan 11  9.55 9.80 17.36

1-1.99 puan 4 327 141 1213 1553  0.460
Onem 2-2.99 puan 15 3.30 125 1467
3-4 puan 11 3.99 151  17.86

1-1.99 puan 4 406 153 16,50 0249  0.883
Bilissel Ozgiiven 2-2.99 puan 15 351 1.03 14.73
3-4 puan 11 3.97 134  16.18

1-1.99 puan 4 287 048  12.13 0.803  0.669
ilgi 2-2.99 puan 15 3.77 155 16,50
3-4 puan 11 354 145 1536

o 1-1.99 puan 4 429 034 1938 1318 0517
Danlie IYhij;“ 2.299puan 15 413 077 1403
3-4 puan 11 4.26 0.76 16.09

Bilimsel Arastirma 1-1.99 puan 4 362 066  14.00 0944  0.624
Yontemleri Dersine 2-2.99 puan 15 3.68 0.58 14.40
Yénelik Tutum Olgegi 3-4 puan 11 394 0.81 17.55

N 1-1.99 puan 4 4575 403 1650 0857  0.651
Rilimse! %;a;;rgﬁ;yeagl 2.299puan 15 4053 1099  14.03
3-4 puan 11 4327 1086 17.14

B 1-1.99 puan 4 3.00 082  17.88 0535  0.765
ggégﬁ é:{iasmma 2-2.99 puan 15 467 577 1450
3-4 puan 11 491 541  16.00

1-1.99 puan 4 4875 189 1750 0369  0.832
Engel Olma 2-2.99 puan 15 41.00 1441 1470
3-4 puan 11 4373 1280 1586

1-1.99 puan 4 2925 171 20.00 1547  0.461
steksiz Uyum 2-2.99 puan 15 2467 805 1560
3-4 puan 11 2527 766 1373

1-1.99 puan 4 2500 183  16.13 1.638  0.441
Aldatma 2-2.99 puan 15 2207 782  17.27
3-4 puan 11 2191 6.30 12.86

1-1.99 puan 4 9.00 000 1150 1733 0420
Ogretmeni Suglama 2-2.99 puan 15 9.47 1.19 14.93
3-4 puan 11 9.73 135 1773

1-1.99 puan 4 1250 058 1475 0046  0.977
Oneride Bulunma 2-2.99 puan 15 1127 347 1547
3-4 puan 11 1136 378 1582

) 1-1.99 puan 4 1775 050  21.00 2633 0.268
]i?::)t%;iun(ie}gurma 2-2.99 puan 15 1447 476 1357
3-4 puan 11 1582 368  16.14

1-1.99 puan 4 675 096  12.38 0706  0.703
Umursamama 2-2.99 puan 15 7.27 0.88 16.30
3-4 puan 11 7.00 167 1555

B 1-1.99 puan 4 14900 548 1588 0403  0.818
g‘ilr‘gﬁz‘i"oﬁzg"ma 2.299puan 15 13020 3867  16.37
3-4 puan 11 13482 3438 14.18

p<0,05
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Tablo 24’te arastirma kapsamina alinan kontrol grubu &grencilerinin not
ortalamalari ile akademik basari testi, bilimsel arastirma yontemleri dersine yonelik
tutum Olcegi, bilimsel arastirmaya yonelik kaygi Olcegi, bilimsel arastirma beceri
testi ve bilimsel arastirma direnci Olgeginden egitim sonrasi aldiklari puanlarin
karsilastirilmasi amaciyla yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglart verilmistir. Kontrol
grubu Ogrencilerinin not ortalamalari ile akademik basari testi son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir (p>0,05).

Bagcaz (2009) yaptig1 bir calismada kontrol grubu 6gretmen adaylarinin
program sonrast akademik not ortalama seviyesine gore arastirma basar1 diizeyinde
anlamli fark bulunmadigini tespit etmistir. Literatlir bulgusu da yapilan bu ¢alismay1
destekler niteliktedir. Geleneksel yaklasim, arastirma basarisinda nota bagl olarak
anlamli bir farklilik yaratmamustir.

Kontrol grubu oOgrencilerinin not ortalamalar1 ile bilimsel arastirma
yontemleri dersine yonelik tutum 6lgegi son test puanlar: arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir (p>0,05). Kontrol grubu 6grencilerinin
program sonrast akademik not ortalamalarina goére bilimsel aragtirma yontemleri
dersine yonelik tutum 6l¢egi puanlarn diisliik diizeyde ¢ikmustir. Literatiirde benzer
olarak Caliskan’in (2008) doktora ¢alismasinda, kontrol grubu 6gretmen adaylarinin
program sonrast akademik not ortalama seviyesine gore bilimsel arastirma
yontemleri dersine yonelik tutum diizeyinde anlamli fark bulunmadigi tespit
edilmistir. Geleneksel yaklasim, not ortamasi yiiksek olan dgretmen adaylarinin da
tutumlarini arttirmada etkili olamamastir.

Kontrol grubu 6grencilerinin not ortalamalar1 ile bilimsel arastirma kaygi
oOlgegi son test puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: tespit
edilmistir (p>0,05). Kontrol grubu o6grencilerinin program sonrast akademik not
ortalamalarina gore bilimsel arastirma kaygi Ol¢egi puanlarinin yiiksek diizeyde
oldugu ¢ikmistir. Benzer olarak, Brew (2003) yapmis oldugu bir ¢alismada, kontrol
grubu 6gretmen adaylarinin program sonrast akademik not ortalama seviyesine gore
bilimsel arastirma kaygi 6lgegi diizeyinde anlamli fark bulunmadigin tespit etmistir.
Not ortalamas: kontrol grubu 6gretmen adaylarinin aragtirmaya yonelik kaygilarini
etkilememistir.

Kontrol grubu 6grencilerinin not ortalamalar ile bilimsel arastirma beceri
testi son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: tespit

edilmistir (p>0,05). Kontrol grubu &grencilerinin program sonrasi akademik not
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ortalama dagilimlarina gdre bilimsel arastirma beceri testi puanlart diisiik diizeyde
cikmistir. Cetin ve Dikici (2014) yaptiklari bir makale ¢alismasinda, kontrol grubu
O0gretmen adaylarinin program sonrasi akademik not ortalama seviyesine gore
bilimsel arastirma beceri testi diizeyinde anlamli fark bulunmadigini tespit etmistir.
Literatiirdeki gibi, yapilan bu c¢aligmada da not ortalamasi degiskeni arastirma
becerisini etkilememektedir.

Kontrol grubu 06grencilerinin not ortalamalar1 ile bilimsel arastirma direng
davranis Olgegi son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig
tespit edilmistir (p>0,05). Kontrol grubu 6grencilerinin program sonrast akademik
not ortalamalarina gore bilimsel arastirma direng davranig 6lgegi puanlart yiiksek
diizeyde c¢ikmistir. Konakman da 2015 yilinda yaptigi doktora calismasinda ayni
sonuca ulagsmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin son test puan diizeylerinin akademik
not ortalama degiskenine gore aymi yiiksek diizeyde bulunmasi, hem var olan
programin niteligine iligkin verim alamadiklarint hem de not ortalamasiin direng

davraniglarini etkilemedigini gostermektedir.

4.6. Deney ve Kontrol Gruplarinin Olceklerden Aldiklar1 Puanlarin On Test ve
Son Test Sonuclar Arasindaki Farkhihk

Arastirmanin altinci alt amacit “Deney grubunun 0lgeklerden aldiklar
puanlarin 6n test ve son test sonuglar ile kontrol grubunun dlgeklerden aldiklari
puanlarin 6n test ve son test sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var
midir?” seklinde belirlenmistir. Bu alt amag¢ dogrultusunda 6lgme araclarindan elde

edilen veriler analiz edilmis ve tablolarla sunulmustur.

4.6.1. Deney ve Kontrol Grubuna Uygulanan Akademik Basar:1 Testi On Test ve
Son Test Puanlarimin Karsilastirilmasi

Ogretmenlik egitiminde arastirma temelli yaklasima dayali gelistirilen
programin uygulandigi deney grubu ve egitim miifredatinda var olan ve geleneksel
yolla vyiiriitiilen bilimsel arastirma dersi programina katilan kontrol grubuna
uygulanan ve arastirmaci tarafindan gelistirilen Akademik Basar1 Testinin 6n test ve
son test puanlari istatistiksel olarak karsilagtirilmis ve bulgular Tablo 25°te

sunulmustur.
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Tablo 25. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Katilimcilarin Akademik Basari

Testi On Test Puanlarinin Karsilastirilmasi (n=60)

Grup n S Sira Ort. Sira Top Z P
Akademik Kontrol 30 5.97 9.86 28.45 853.50
) -0.966 0.334
Basar Testi Deney 30 9.30 11.84 32.55 976.50

p<0,05

Tablo 25’te arastirma kapsamina alinan deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
egitim oOncesi akademik basari testi puanlarimin karsilastirilmasina iliskin Mann-
Whitney U testi sonuglar1 verilmistir. Tablo incelendiginde, arastirmaya dahil edilen
deney ve kontrol grubu &grencilerinin egitim Oncesi akademik basari testi puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir (p>0,05). Deney
ve kontrol grubu 6grencilerinin egitim 6ncesinde akademik basari testinden aldiklar
puanlar benzerdir. Homojen olusturulmaya c¢aligilan deney ve kontrol gruplarinin
akademik basarilarinin birbirlerine denk oldugu goriilmektedir. Akpulluk¢u (2011),
Dilbaz (2013), Sensoy (2009) ve Tatar (2006) yaptiklar1 tez ¢alismalarinda program
oncesi 0gretmen adaylarinin iki grubunun da akademik basar1 diizeylerinde anlamli
farklilik bulunmadigini, boylelikle gruplarinin homojenligini kanitlamig olduklarimi

sOylemislerdir.

Tablo 26. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Katilimcilarin Akademik Basart

Testi Son Test Puanlarinin Karsilagtirilmasi (n=60)

Grup n S Sira Ort. Sira Top z P
Akademik Kontrol 30 8.00 9.27 17.32 519.50
-5.886  0.000*
Bagar1 Testi Deney 30 2517 6.83 43.68 1310.50

*p<0,05

Arastirma kapsamina alinan deney ve kontrol grubu 6grencilerinin egitim
sonras1 akademik basari testi puanlarinin karsilagtirilmasina iliskin Mann-Whitney U
testi sonuglar1 Tablo 26°da verilmistir. Tablo incelendiginde, deney ve kontrol grubu
katilimcilarinin  e8itim sonras1 akademik basar1 testi puanlart arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p<<0,05). Deney grubunda yer alan
Ogrencilerin egitim sonrasinda akademik basar1 testinden aldiklar1 puanlar, kontrol
grubu Ogrencilere gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Bu bulguya gore,

aragtirma temelli yaklasimla gelistirilen programimn deney grubu &gretmen
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adaylarimin aragtirma yeterliliklerini ve 6grenme davranis sekillerini gelistirdigi ve
uygulanan programin hedef kazanimlarmi ger¢eklesmesine imkan sagladigi
sOylenebilir. Akpulluk¢u (2011), Bagcaz (2009), Dickson (2002), Dilbaz (2013),
Konakman (2015), Kula (2009), Sensoy (2009) ve Tatar (2006) yaptiklar tez
caligmalarinda, gelistirilen program sonrasi deney grubu ogretmen adaylarinin
akademik basar1 diizeylerinde anlamli farkliliklar ortaya ¢ikarmislardir. Bu duruma
iliskin olarak deney grubunun gelistirilen program sonrasi arastirma becerisi,
O0grenme yaklasimi, uygulamali teknikler, 6grenme ortami, O6gretmen 6grenci rol
yapisi, egitim programlariin dort temel asamasinin degisiklik ve kazanim odakli
olmasi nedenleri belirtilmistir. Dolayisiyla arastirmada bu temel yap1 ve becerilerin
deney grubu Ogretmen adaylarinin akademik basar1 diizeyini yiikselttigi ve

destekledigi sdylenebilir.

4.6.2. Deney ve Kontrol Grubuna Uygulanan Bilimsel Arastirma Yoéntemleri
Dersine Yonelik Tutum Olgegi On Test ve Son Test Puanlarimin
Karsilastirnlmasi

Ogretmenlik egitiminde arastirma temelli yaklasima dayali gelistirilen
programin uygulandig1 deney grubu ve egitim miifredatinda var olan ve geleneksel
yolla yiiriitiilen bilimsel arastirma dersi programina katilan kontrol grubuna
uygulanan Bilimsel Arastirma Yontemleri Dersine Yénelik Tutum Olgegi 6n test ve
son test puanlart istatistiksel olarak karsilastirilmis ve bulgular Tablo 27°de
sunulmustur.

Tablo 27°de deney ve kontrol grubu o6grencilerinin bilimsel aragtirma
yontemleri dersine yonelik tutum oOlcegi genelinden ve Olgekte yer alan alt
boyutlardan egitim Oncesinde aldiklar1 puanlarin karsilastirilmas: amaciyla yapilan
Mann-Whitney U testi sonuglar verilmistir. Tablo incelendiginde deney ve kontrol
grubunda yer alan Ogrencilerin egitim Oncesinde bilimsel arastirma yontemleri
dersine yonelik tutum Olcegi genelinden ve Olgekte yer alan biligsel 6zgiiven ve
giinliik yasanti-meslek iliskisi alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi saptanmistir (p>0,05). Fakat, katilimcilarin
gruplaria gore egitim dncesinde bilimsel arastirma yontemleri dersine yonelik tutum
Olgeginde yer alan O6nem ve ilgi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Deney grubunda

yer alan Ogrencilerin egitim Oncesinde onem ve ilgi alt boyutlarindan aldiklar
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puanlar, kontrol grubu 6grencilere gore daha yiiksektir. Bu noktada, deney ve kontrol
gruplarinin 6nem ve ilgi alt boyutlarinda denk olmadiklar1 goriilmektedir. Deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin egitim Oncesinde bilimsel aragtirma yontemleri dersine

yonelik tutum 6lgeginden aldiklar1 puanlar benzerdir.

Tablo 27. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Katilimcilarin Bilimsel Arastirma

Yontemleri Dersine Yonelik Tutum Olgegi On Test Puanlarinin Karsilastirilmasi (n=60)

Sira  Sira
Grup n x S z p
Ort. Top

. Kontrol 30 296 0.87 2253 676.00
Onem -3.576 0.000*
Deney 30 3.27 0.35 38.47 1154.00

) Kontrol 30 3.35 0.92 34.20 1026.00
Biligsel Ozgiiven -1.702 0.089
Deney 30 3.13 0.87 26.80 804.00

Kontrol 30 3.10 1.36 24.88 746.50

fgi -2.509 0.002*
Deney 30 3.86 1.66 36.12 1083.50
Giinliik Yasanti- Kontrol 30 3.87 0.73 32.05 961.50
, -0.695 0.487
Meslek Iliskisi Deney 30 4.01 137 28.95 868.50

Bilimsel Arastirma Yontemleri Kontrol 30 3.32 0.72 27.77 833.00

) ) . ) -1.212  0.225
Dersine Yonelik Tutum Olgegi Deney 30 357 0.80 33.23 997.00

*p<0,05

Aragtirmada iki grup O6gretmen adaylarmin akademik basari diizeylerinin
birbirlerine yakin diizeyde olduklart tespit edilmistir. Ancak bilimsel aragtirma
yontemleri dersine yonelik tutum 6l¢eginin 6nem ve ilgi alt boyutuna iliskin anlamli
farkliliklar tespit edilmistir. Polat’in (2014) ve Tatar’in (2006) yaptiklar
caligmalarda program oOncesi Ogretmen adaylarinin bilimsel arastirma derslerine
yonelik biligsel o6zgliven ve meslek iliskisi alt boyutlarinda anlamli farklilik
bulunmamis ve grup diizeylerinin birbirine yakin oldugu tespit edilmistir. Fakat
literaatiirde deney ve kontrol gruplarini 6nem alt boyutunda anlamli farkli bulan
calismalar da mevcuttur. Ornek olarak, Tavsancil (1994) ve Tatar (2006) yaptiklari
calismada deney ve kontrol grubu grencilerinin program dncesi derse yonelik dnem
alt boyutlarinda anlamli farklilik bulmuslardir. Yapilan bu c¢alismanin ilgili
verilerinin yorumlanmasinda bu bulgu da dikkate alinmistir.

Tablo 28’de arastirmaya alinan deney ve kontrol grubu o6grencilerinin
bilimsel arastirma yontemleri dersine yonelik tutum 6lgegi genelinden ve olcekte yer

alan alt boyutlardan egitim sonrasinda aldiklari puanlarin karsilastirilmasi amaciyla
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yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar verilmistir. Tablo incelendiginde deney ve
kontrol grubunda yer alan katilimcilarin egitim sonrasinda bilimsel arastirma
yontemleri dersine yonelik tutum 6l¢egi genelinden ve dlgekte yer alan 6nem, biligsel
Ozgiiven, ilgi ve giinlilk yasanti-meslek iliskisi alt boyutundan aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Deney
grubunda yer alan Ogrencilerin egitim sonrasinda oOlgek genelinden ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar, kontrol grubu 0&grencilere gore daha yiiksek

bulunmustur.

Tablo 28. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Katilimcilarin Bilimsel Arastirma

Yéntemleri Dersine Yonelik Tutum Olgegi Son Test Puanlarinin Karsilastirilmas: (n=60)

Sira Sira
Grup n x S Z p
Ort. Top
. Kontrol 30 3.55 1.36 23.47 704.00
Onem -3.133 0.002*

Deney 30 435 1.06 37.53 1126.00

. Kontrol 30 3.75 1.19 17.98 539.50
Biligsel Ozgiiven -5.620 0.000*
Deney 30 5.77 0.69 43.02 1290.50

Kontrol 30 3.57 1.41 17.65 529.50

Ilgi -5.764 0.000*
Deney 30 6.32 0.33 43.35 1300.50
Gilinliik Yasanti- Kontrol 30 4.20 0.71 19.17 575.00
. -5.085 0.000*
Meslek Iligkisi Deney 30 5.31 0.40 41.83 1255.00
Bilimsel Arastirma Yontemleri Kontrol 30 3.77 0.67 16.10 483.00
. -6.387 0.000*
Dersine Yonelik Tutum Olgegi Deney 30 5.44 0.33 44.90 1347.00
*p<0,05

Deney ve kontrol gruplarmin énem ve ilgi alt boyutlari ile ilgili olarak 6n
testte de son testte de anlamli farkliliklar gdstermesi, programin 6nem alt boyutunda
etkili olamadigi anlamina gelmemektedir. Ciinkii ilgili tablolardaki bulgular
incelendiginde deney grubunun 6nem alt boyutunun 6n test ve son test boyutunda
son test lehine anlaml farklilik oldugu, kontrol grubunda ise son test lehine anlamli
bir farkliligin tespit edilmedigi sonucuna ulagilmistir (Tablo 8, 17, 27, 28).
Literatiirde de benzer ¢aligsmalarla karsilasmak miimkiindiir. Yenilmez ve Ata (2012)
yaptig1 calismada 6grencilerin bilimsel arastirma dersine yonelik tutumlarinda 6nem
alt boyutuna iliskin anlamli farklilik bulmus ve program sayesinde derse iliskin
Ogrenilenlerin her evrede kullanilabilecegini ve bireyin kendini bdylelikle

gelistirebilecegini  vurgulamistir. Yine, Bagcaz (2009) yaptig1 bir ¢alismada
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Ogretmen adaylarinin bilimsel arastirma dersine yonelik tutumlarinda ilgi alt
boyutuna iligkin anlamli farklilik bulmus ve Ogrencilere gore program sonrasinda
dersin ilgi ¢ekici bir hale geldigini ve yeni bilgilere ulagsma tekniginin ilgi durumunu
daha da arttirdig1 goriisiinii savunmustur.

Deney grubu 6gretmen adaylarinin program sonrast bilimsel aragtirma dersine
yonelik biligsel 6zgliven alt boyutunda anlamli farklilik bulunmustur. Akpulluk¢u
(2011) yaptig1 bir ¢calismada 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirma dersine yonelik
tutumlarinda biligsel Ozgiiven alt boyutuna iliskin anlamli farkliik bulmus ve
O0gretmen adaylarinin zor problemleri rahatlikla ¢ozebileceklerine inandiklarini ve
kendilerini basarili bulduklarini aragtirma sonucu olarak belirtmistir.

Arastirmada deney grubu Ogretmen adaylarinin program sonrasi bilimsel
arastirma dersine yonelik tutumlarinda giinliik yasanti-meslek iligkisi alt boyutunda
anlaml farklilik bulmustur. Kula (2009) yaptig1 bir ¢aligmada 6gretmen adaylarinin
bilimsel arastirma dersine yonelik tutumlarinda giinliik yasanti-meslek iligkisi alt
boyutuna iliskin anlamli farkliik bulmus ve giinliikk yasanti-meslek iliskisi
tutumunun 6gretmen adaylarinin mesleki yasantilarinda aragtirma yetilerine olumlu
katk1 saglayacagr ve kariyer odakli davramis kazandiracagi yoniinde yorumda
bulunmustur.

Deney grubu 6gretmen adaylarinin program sonrast bilimsel arastirma dersine
yonelik tutum o6lgegi genelinde kendilerini olumlu yonde gelistirmeye inanmalari,
dersin kazanimlarini Onemsemeleri, yeni bilgilere ulagsma becerilerine yonelik
ilgilerinin artmasi1 ve mesleki yasamlarinda olumlu gelisim gosterecekleri gibi
verileri programin tutum konusunda olumlu sonug verdigini gostermektedir. Sensoy
(2009) ve Tatar (2006) yaptiklar1 calismalarda benzer olarak, 6gretmen adaylarinin
bilimsel arastirma dersine yonelik tutum 6lgegi geneline iliskin anlamli farkliliklar
bulmus ve Ogretmen adaylarinin arastirmaya dair kendilerini gelistirmeye ve

ilgilerini arttirmaya yonelik davranislar gelistirdigini tespit etmislerdir.

4.6.3. Deney ve Kontrol Grubuna Uygulanan Bilimsel Arastirmaya Yonelik
Kaygi Olcegi On Test ve Son Test Puanlarimin Karsilastirilmasi

Ogretmenlik egitiminde arastirma temelli yaklasima dayali gelistirilen
programin uygulandigi deney grubu ve egitim miifredatinda var olan ve geleneksel
yolla vyiiriitiilen bilimsel arastirma dersi programina katilan kontrol grubuna

uygulanan Bilimsel Arastirmaya Yonelik Kaygi Olgegi 6n test ve son test puanlari



121

istatistiksel olarak karsilastiritlmis ve bulgular Tablo 29’da sunulmustur. Tabloda
arastirma kapsamina alinan 6grencilerin gruplarina gore egitim 6ncesinde uygulanan
bilimsel aragtirmaya yoOnelik kaygi Olceginden almis olduklar1 puanlarin
karsilastirilmasina iliskin Mann-Whitney U testi sonuglari verilmistir. Tablo
incelendiginde, deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin egitim Oncesi bilimsel
arastirmaya yonelik kaygi dlgceginden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir (p>0,05).

Tablo 29. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Katilimcilarin Bilimsel Aragtirmaya

Yonelik Kaygi Olgegi On Test Puanlarimin Karsilastirilmas (n=60)

Sira  Sira
Grup N x s z p
Ort. Top
Bilimsel Arastirmaya Kontrol 30 45.17 9.00 33.13 994.00
Yénelik Kaygr Olgegi Deney 30 4090 1282 27.87 836.00

*p<0,05

-1.175 0.240

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin egitim dncesinde aragtirmaya yonelik
kaygi 6l¢eginden aldiklari puanlar benzerdir. Bu durumda gruplarin birbirlerine denk
oldugu ve ayrica puanlardan Ogretmen adaylarinin program Oncesi kaygi
diizeylerinin yiiksek oldugu, kendilerini arastirmaya iliskin rahat hissetmedikleri,
arastirmaya iliskin tedirginlik yasadiklar1 sdylenebilir. Dilbaz (2013) ve Sensoy
(2009) yaptiklar1 tez caligmalarinda program oOncesi 6gretmen adaylarinin iki
grubunun da arastirma kaygi diizeylerinde anlamli farklilik bulmamustir. Yapilan bu
calismay1 destekleyen benzer sonuglar, ayn1 zamanda bahsi gecen calismalarda da

kayginin yiiksek olduguna isaret etmektedir.

Tablo 30. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Katilimcilarin Bilimsel Arastirmaya
Yonelik Kaygi Olgegi Son Test Puanlarinin Karsilastirilmast (n=60)

Sira Sira
Grup n x S Z p
Ort. Top

Bilimsel Aragtirmaya Kontrol 30 4223 1021 44.12 1323.50

) -6.067  0.000%
Yonelik Kaygi Olgegi ~ Deney 30 21.03 1.88 16.88  506.50

*p<0,05

Tablo 30’da deney ve kontrol grubu &grencilerinin egitim sonrasi bilimsel

arastirmaya yonelik kaygi olgeginden almis olduklari puanlarin karsilagtirilmasi
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amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonuglari verilmistir. Deney ve kontrol
grubu 6grencilerinin egitim sonrasi bilimsel aragtirmaya yonelik kaygi 6lgeginden
aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir
(p>0,05). Deney grubunda yer alan 6grencilerin egitim sonrasi bilimsel arastirmaya
yonelik kaygi Olceginden aldiklar1 puanlar, kontrol grubu oOgrencilere goére daha
diistiktiir.

Arastirmada deney grubu Ogretmen adaylarinin gelistirilen programin
uygulanmasindan sonra arastirma kaygi dilizeylerinin siklikla azaldigi tespit
edilmistir. Bu durumda, arastirma temelli yaklagimla gelistirilen programin deney
grubu Ogretmen adaylarinin 6grenmeye iliskin problem ¢6zme ve arastirma
yapabilme aligkanliklarin1 eglenceli hale getirerek anlamli 6grenmenin saglanmasina
giiven vermesi bakimindan davranis gelistirmelerine imkan sagladigi sodylenebilir.
Konakman (2015), Kula (2009) ve Tatar (2006) yaptiklari tez c¢aligsmalarinda
gelistirilen program sonrast deney grubu oOgretmen adaylarinin aragtirma kaygi
diizeyleri tizerinde anlamli farkliliklar ortaya ¢iktigin1 bulmuslardir. Arastirmacilar,
gelistirilen program sonrast arastirma yapabilme glivencesi, rahat Ogretmen
yonlendirmesi, performansa odakli bir degerlendirme ile not kaygisi olmamasi ve
O0grenme yaklagimi ve uygulamali tekniklerin eglenceli haliyle benimsetilmesi
durumlarinin arastirmada kaygi durumunu ortadan kaldiran nedenler olarak

belirtilmistir.

4.6.4. Deney ve Kontrol Grubuna Uygulanan Arastirma Beceri Testi On Test ve
Son Test Puanlarimin Karsilastirilmasi

Ogretmenlik egitiminde arastirma temelli yaklasima dayali gelistirilen
programin uygulandig1 deney grubu ve egitim miifredatinda var olan ve geleneksel
yolla yiiriitiilen bilimsel arastirma dersi programma katilan kontrol grubuna
uygulanan Arastirma Beceri Testi 6n test ve son test puanlar istatistiksel olarak

karsilastirilmis ve bulgular Tablo 31°de sunulmustur.

Tablo 31. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Katilimcilarin Arastirma Beceri Testi
On Test Puanlarmin Karsilastirilmasi (n=60)

= Sira Sira
Grup N S Ort. Top z P
ili Kontrol 30 3.20 480 30.20 906.00
B111m§el Ar_astlrma 0.136 0.892
Beceri Testi Deney 30 4.17 495 30.80 924.00

p<0,05
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Tabloda arastirmaya dahil edilen deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
egitim Oncesinde arastirma beceri testinden almig olduklart puanlarin
karsilastirilmas1 amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonuglari verilmistir. Tablo
incelendiginde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin egitim Oncesinde bilimsel
aragtirma beceri testi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
tespit edilmistir (p>0,05). Deney ve kontrol grubu &grencilerinin egitim Oncesinde
bilimsel aragtirma beceri testinden aldiklar1 puanlar benzerdir. Bu sonugla gruplarin
arastirma becerisi konusunda birbirine denk oldugu ve ayni zamanda puanlarinin da
diisiik oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin program Oncesi arastirma beceri
diizeylerinin zayif oldugu ve buna etki eden arastirma davranig yeterliligi, arastirma
aligkanligi, bilgiye ulagsma tekniginin bilinci, arastirmaya iligskin sistematik diizende

planlama yetisi gibi konularin da yetersiz oldugu sdylenebilir.

Tablo 32. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Katilimcilarin Aragtirma Beceri Testi

Son Test Puanlarinin Karsilastirilmasi (n=60)

— Sira Sira

Grup n x S Ort. Top z p
ili Kontrol 30 453 516 1853 556.00
Blhm§e1 Ar.astlrma 5548  0.000*
Beceri Testi Deney 30 13,53 312 4247 1274.00

*p<0,05

Tablo 32°de arastirma kapsamina almman deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin egitim sonrasinda arastirma beceri testinden almis olduklar1 puanlarin
karsilagtiritlmas1 amactyla yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar1 verilmistir. Tablo
incelendiginde, deney ve kontrol grubu ogrencilerinin egitim sonrasi bilimsel
arastirma beceri testi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
saptanmistir (p<0,05). Arastirmaya alinan deney grubu 6grencilerinin egitim sonrasi
beceri testi puanlari, kontrol grubu katilimcilarina gére anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur. Bu bulguyla, deney grubu 6gretmen adaylarinin aragtirmaya odakl
ogrenme tekniklerini kullanabilme, arastirma yapabilme asamalar1 kullanabilme,
problem sorular1 olusturabilme ve ¢6zebilme, var olan analizleri laboratuvarlarda
inceleyebilme ve degerlendirme gibi kazanimlari edinmelerine imkan saglandigi
sOylenebilir. Reid-Hector (2006), Sever (2012) ve Kaya (2009), yaptiklar tez
calismalarinda gelistirilen program sonrasi deney grubu Ogretmen adaylarinin

arastirma beceri diizeyleri lizerine anlamli farkliliklar ortaya cikarmislardir. Bu
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duruma iligkin deney grubu Ogretmen adaylarinin gelistirilen program sonrasi
arastirma becerisi, arastirma temelli 6grenme yaklasimi, arastirma analiz teknikleri,
O0grenme ortamin1 laboratuvarlarda yapabilme oOzelligi, egitim programinin
ogrenmeye iliskin becerilerde degisiklik basamaginda olumlu kazanimlar edindikleri

sonucuna varmiglardir.

4.6.5. Deney ve Kontrol Grubuna Uygulanan Arastirma Diren¢ Davranislar
Olcegi On Test ve Son Test Puanlarimin Karsilastirilmasi

Ogretmenlik egitiminde arastirma temelli yaklasima dayali gelistirilen
programin uygulandigi deney grubu ve egitim miifredatinda var olan ve geleneksel
yolla yiiriitiilen bilimsel arastirma dersi programima katilan kontrol grubuna
uygulanan Arastirma Diren¢ Davranislart Olgegi on test ve son test puanlari

istatistiksel olarak karsilastirilmis ve bulgular Tablo 33°te sunulmustur.

Tablo 33. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Katilimcilarin Arastirma Direng

Davranislar1 Olgegi On Test Puanlarinin Karsilastiriimasi (n=60)

= Sira Sira
Grup n_o* > Ort. Top Z P

Kontrol 30 4257 10.93 27.10 813.00
Engel Olma -1.523 0.128
Deney 30 40.57 1475 33.90 1017.00

. . Kontrol 30 25.30 6.75 2298 689.50
Isteksiz Uyum -3.351 0.001*
Deney 30 26.07 9.70  38.02 1140.50

Kontrol 30 23.10 5.54 27.70 831.00
Aldatma -1.256 0.209
Deney 30 22.13 8.11 33.30 999.00

. . Kontrol 30 9.00 1.44 15.92 477.50
Ogretmeni Suglama -6.511 0.000*
Deney 30 15.67 3.80 45.08 1352.50

. Kontrol 30 12.07 3.02 39.02 1170.50
Oneride Bulunma -3.854 0.000*
Deney 30 10.47 2.18 21.98 659.50

Dogrudan iletisim ~ Kontrol 30 1613 392 3658 1097.50

-2.774  0.004*
Kurma Deney 30 14.10 414 24.42 732.50
Kontrol 30 6.87 0.97 23.43 703.00
Umursamama -3.177 0.001*
Deney 30 10.87 4,09 37.57 1127.00
Direnci Olgegi Deney 30 139.87 3853 3870 1161.00 ' '
*p<0,05

Tablo 33 incelendiginde, deney ve kontrol grubu ogrencilerinin egitim
oncesinde bilimsel arastirma direng Olce8i genelinden ve Olgekte yer alan isteksiz

uyum, Ogretmeni suclama, Oneride bulunma, dogrudan iletisim kurma ve
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umursamama alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark oldugu saptanmistir (p<<0,05). Deney grubu 6grencilerinin 6l¢ek genelinden
ve isteksiz uyum, 6gretmeni suglama ve umursamama alt boyutlarindan daha yiiksek,
oneride bulunma ve dogrudan iletisim kurma alt boyutlarindan daha diisiik puan
aldiklar1 saptanmustir.

Kontrol ve deney grubu 6grencileri egitim oncesi farkli direng davranislari
gostermislerdir. Deney grubunda isteksiz uyum, 6gretmeni suglama ve umursamama
alt boyutlarinin yiiksek c¢ikmasi, deney grubu o6gretmen adaylarimin arastirma
yapmaya isteksiz olmasi, arastirma sorumlulugundan kaginmasi ve derse katilmak
istememesi gibi etmenleri diisiindiirmektedir. Diger taraftan, 6gretmenin derse
hazirliksiz gelmesi, arastirma yapma konusunda 6grencileri giidiileyememesi ya da
alaninda nitelikli olmamas1 gibi etmenler &grenciler tarafindan disiiniilerek
Ogretmeni suglama davranigini ortaya ¢ikarabilmektedir. Ayrica deney grubu
ogrencilerinde Oneride bulunma ve dogrudan iletisim kurma alt boyut puanlari,
kontrol grubuna gére anlamli derecede diisiik ¢ikmistir. Bu bulgu da gruplarin direng
davraniglar1 hususunda birbirinden farkli oldugunu gostermektedir. Literatiir ise bu
farkliliklarin sebebini 6gretmen adaylarinin arastirmaya yonelik isteksiz olmasi,
aragtirma etkinliklerine katilmak istememesi, 6gretim sorumlusunun nitelikli ve
arastirmaya yonelik 6gretme yeterliligine sahip olmamasi, 6gretmen adaylarinin
aragtirma yapmay! zaman kaybi olarak gdrmesi, 6gretim sorumlusunun aragtirma
yaptirmamasi ya da arastirmaya dayali bir 6gretimin uygulanmamasi gibi direng
davraniglarina yol agan etmenlerle agiklamistir (Dilbaz, 2013; Konakman, 2015;
Sever, 2012; Tatar, 2006).

Tablo 34’te arastirma kapsamina aliman deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin egitim sonrasinda bilimsel arastirma direnci Olgegi genelinden ve
Olcekte yer alan alt boyutlardan aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasi amaciyla yapilan
Mann-Whitney U testi sonuglart verilmistir. Tablo incelendiginde deney ve kontrol
grubu dgrencilerinin egitim sonrasi bilimsel arastirma direnci 6l¢egi genelinden ve
Ol¢ekte yer alan alt boyutlardan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Deney grubu 6grencilerinin egitim sonrasi
Olcek genelinden ve alt boyutlarindan aldiklari puanlar kontrol grubu 6grencilere
gore anlaml diizeyde diisiik bulunmustur. Bulgulara gore, uygulanan egitim
programinin diren¢ katilimcilarin direng davranislarini azalttig1 sdylenebilir. Ayrica,

On testte deney grubunda kontrol grubuna gore anlamli derecede yiiksek olan isteksiz
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uyum, 6gretmeni suclama ve umursamama alt boyutlarinin son 6lgiimde anlamli
derecede diisiik oldugu; kontrol grubunda anlamli derecede yiiksek ¢ikan Oneride
bulunma ve dogrudan iletisim kurma alt boyutlarinin ise son testte deney grubu ile
anlamli bir sonu¢ vermedigi, ilgili alt boyut son test puanlarinin yiiksek diizeyini
korudugu ve kontrol grup 6n test son test puanlari arasinda anlamli bir iliskinin

bulunmadigi saptanmistir (Tablo 11, 20, 33, 34).

Tablo 34. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Katilimcilarin Arastirma Direng

Davranislar1 Olgegi Son Test Puanlariin Karsilastiriimasi (n=60)

= Sira  Sira
Grup n x S ort. Top Z p

Kontrol 30 43.03 12.80 45.13 1354.00
Engel Olma -6.567 0.000*
Deney 30 13.70 1.91 15.87 476.00

. . Kontrol 30 2550 7.36 44.87 1346.00
Isteksiz Uyum -6.430 0.000*
Deney 30 8.43 1.04 16.13 484.00

Kontrol 30 2240 6.68 44.73 1342.00
Aldatma -6.358 0.000*
Deney 30 7.97 1.25 16.27 488.00

. . Kontrol 30 9.50 1.17 4520 1356.00
Ogretmeni Suglama -6.641 0.000*
Deney 30 6.40 0.67 15.80 474.00

) Kontrol 30 1147 331 4378 131350
Oneride Bulunma ontro -6.063  0.000*
Deney 30 4.17 0.75 1722 516.50

. Kontrol 30 1540 4.12 41.28 1238.50
Dogrudan Iletisim Kurma -4.849 0.000*
Deney 30 8.40 130 19.72 591.50

Kontrol 30 7.10 121 4498 1349.50

Umursamama -6.536  0.000*
Deney 30 3.83 0.75 16.02 480.50

ili Kontrol 30 134.40 34.22 45.45 1363.50

Bilimsel Arastirma 6.638  0.000%

Direnci Olgegi Deney 30 5290 4.05 1555 466.50

*p<0,05

Ogretmen adaylarinin uygulanan program sonrasi bilimsel arastirma direng
davraniglarinin deney grubunda daha diisiik bulunmasinda; katilimcilarin arastirma
yapmanin dogru bir yaklasim olduguna inanmasi, arastirma yapmanin mesleki
gelisime katki saglayacaginmi diisiinmesi, 6grenmeyi kolaylastirdigini diisiinmesi,
verimli bir zaman ve ortam oldugunu savunmasi, aragtirma yapma istegine yonelik
kazanim elde etmesi, arastirma sorumlulugunu iistlenmesi, arastirmaya dayali
O0grenmenin islevini benimsemesi, ders sorumlusunun hazirlikli bir sekilde 6gretimi
gerceklestirmesi, arastirmaya dayali 0grenmeyi gilidiilemesi, arastirma yaptirmaya
O0zendirmesi ve Ornek arastirmalar Onermesi gibi nitelikli yaklasimlardan

kaynaklandig1 diistiniilmektedir.
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Yapilan alan yazin arastirmasinda benzer arastirmalarin diren¢ davraniglarinin
diismesinde arastirmaya dayali 6§renmenin verimliligi arttirmasi, mesleki gelisimine
katki koymasi, problemlerin ¢oziimii i¢in O0grenmeyi kolaylastirmasi, arastirma
ortamlarinda uyumlu isbirlikli caligmay1 saglamasi, arastirma becerilerinin giinliik
hayatta kullanilmasi, aragtirma yapmanin O6grenmeyi kolaylastirmasi, aragtirmaya
dayali faaliyetlerle diirlist olunmasi, 6gretim elemaninin arastirma rehberligi gérevini
iistlenmesi, 6gretmen adayina arastirmaya dayali 6grenme ve arastirma cesitliligine
iliskin Oneriler sunmasi gibi faktorlerin etkili olduguna dikkat ¢ekerek, yapilmis olan
bu arasgtirmanin bulgularini destekledigi goriilmiistiir (Dilbaz, 2013; Konakman,

2015; Sarica, 2016; Sever, 2012; Tatar, 20006).

4.6.6. Ogrencilerin Gruplarina Gore Son Test ve On Test Puan Farklarimmn
Karsilastirilmasi

Ogretmenlik egitiminde arastirma temelli yaklasima dayali gelistirilen
programin uygulandigi deney grubu ile egitim miifredatinda var olan ve geleneksel
yolla yiiriitiilen bilimsel arastirma dersi programina katilan 6grencilerin 6n test ve
son test puanlart istatistiksel olarak karsilagtirnllmig ve bulgular Tablo 35°te
sunulmustur. Tabloda arastirma kapsamina alinan deney ve Kkontrol grubu
Ogrencilerinin akademik basari testi, bilimsel arastirma yontemleri dersine yonelik
tutum Olgegi, bilimsel arastirmaya yonelik kaygi dlgegi, bilimsel arastirma beceri
testi ve bilimsel arastirma direnci 6l¢egi On test ve son test puan farkliliklarindan
aldiklar1 puanlarin karsilagtirilmasi amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonuglari
verilmistir. Tablo incelendiginde, deney ve konrol grubu 6grencilerinin egitim 6ncesi
ve sonrasinda tiim olgek testlerinden aldiklar1 puanlar ile arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

Arastirmada elde edilen veriler dogrultusunda kontrol ve deney grubunun
akademik basar1 Olgegi puanlar1 arasindaki farklarin karsilastirmasinda anlamli
farklilik bulunmugstur. Bu durum, deney grubu Ogrencilerin akademik basari
diizeyinin daha yiiksek olmasi olmasindan kaynaklanmaktadir. Cakar (2013)
O0gretmen adaylariyla yaptig1 benzer calismada kontrol ve deney grubu 6grencilerinin
akademik basar1 diizeyine iliskin puan farklar1 arasinda anlamh farklilik
bulundugunu, bu farkin deney grubunun lehine oldugunu tespit etmistir.

Kontrol ve deney grubu Ogrencilerinin bilimsel arastirma yontemleri

dersine yonelik tutum o6lgegi puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
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Deney grubu o6grencilerinin bilimsel arastirma

yontemleri dersine yonelik tutum o6l¢egi puanlart yiiksek diizeyde ¢ikmustir.

Literatiirde benzer olarak Caliskan’in (2008) doktora calismasinda, deney grubu

O0gretmen adaylarinin bilimsel arastirma yontemleri dersine yonelik tutum diizeyinde

anlamli fark bulundugu, deney grubu Ogrencilerinin derse karsi ilgi, dnem ve

sorumluluk tutumlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 35. Ogrencilerin Gruplarma Goére Son Test ve On Test Puan Farklarinin

Karsilagtirilmasi
Grup n X s SwraOrt. SwraTop. Z p
. . Kontrol 30 2,03 13,08 22,18 665,50
Akademik Basar1 Testi -3,695 0,000*
Deney 30 15,87 13,63 38,82 1164,50
. Kontrol 30 0,58 1,26 27,58 827,50
Onem -1,343 0,179
Deney 30 1,08 1,23 33,42 1002,50
. . L Kontrol 30 0,40 1,11 17,95 538,50
Biligsel Ozgiiven -5,750 0,000*
Deney 30 264 1,14 43,05 1291,50
. Kontrol 30 0,47 181 22,78 683,50
Igi -3,430 0,001*
Deney 30 245 1,70 38,22 1146,50
o ... Kontrol 30 0,33 090 2368 710,550
Giinliik Yasanti-Meslek Iligkisi -3,037 0,002*
Deney 30 1,30 1,50 37,32 1119,50
Bilimsel Arastirma Yéntemleri ~ Kontrol 30 0,44 0,95 19,92 597,50
. . 1 L. -4,694 0,000*
Dersine Yénelik Tutum Olgegi  Deney 30 1,87 0,95 41,08 123250
ili Kontrol 30 -2,93 12,51 38,62 1158,50
Bilimsel Arastirmaya 3,605 0,000
Yonelik Kaygi Olgegi Deney 30 -19,87 13,02 22,38 671,50
ili Kontrol 30 1,33 6,78 20,27 608,00
B111m§e1 Ar_astlrma 4556 0,000*
Beceri Testi Deney 30 9,37 5,71 40,73 1222,00
Kontrol 30 0,47 1508 44,10  1323,00
Engel Olma -6,043 0,000*
Deney 30 -26,87 14,77 16,90 507,00
. Kontrol 30 0,20 9,12 43,60  1308,00
Isteksiz U -5,828 0,000*
steksiz Fyum Deney 30 -17,63 974 1740 522,00
Kontrol 30 -0,70 7,36 42,85  1285,50
Aldatma -5,500 0,000*
Deney 30 -14,17 7,79 18,15 544,50
. Kontrol 30 050 1,74 45,550 1365,00
Ogretmeni Sugl -6,674 0,000*
gretiment sugtama Deney 30 -927 389 1550 465,00
Oneride Bul Kontrol 30 -0,60 4,12 42,05 1261,50 5175 0.000*
neriae buluna Y, ’
Deney 30 -6,30 2,41 18,95 568,50
Dosrudan fletisim K Kontrol 30 -0,73 5,01 38,08  1142,50 3377 0.001*
ogrudan lietisim Kurma ~9, )
& 3 Deney 30 -570 445 2292 687,50
Kontrol 30 0,23 141 43,77 1313,00
Umursamama -5,938 0,000*
Deney 30 -7,03 3,83 17,23 517,00
ili Kontrol 30 -0,63 39,65 44,43  1333,00
Blvllmse!.Arets’tlrma -6,183 0,000%
Direng Olgegi Deney 30 -86,97 38,21 16,57 497,00




129

Aragtirmada, kontrol ve deney grubu 6grencilerinin bilimsel arastirma kaygi
Olgegi son test puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin bilimsel arastirma kaygi dlgegi puanlarinin
yiiksek diizeyde oldugu, deney grubu oOgrencilerin ise kaygi diizeylerinin diisiik
oldugu tespit edilmistir. Benzer olarak, Yildirim ve Ergene (2003) yapmis oldugu
calismada, kontrol grubu 6grencilerinin bilimsel aragtirma kaygi 6lgegi diizeylerinde
anlamli fark bulundugunu tespit etmistir. Calismada deney grubu O6grencilerinin
bilimsel arastirmaya konusunda kendilerini daha iyi hissettikleri ve giivende
olduklari sonucu bildirilmistir. Deney grubu Ogrencilerinin arastirmaya yonelik
kaygilardan ¢ok etkilenmedikleri soylenebilir.

Arastirmada, kontrol ve deney grubu O6grencilerinin bilimsel aragtirma
beceri testi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir. Deney grubu 6grencilerinin bilimsel arastirma beceri testi puanlar1 yliksek
diizeyde ¢ikmistir. Kula (2009) yaptig1 bir lisansiistii tez ¢aligmasinda, kontrol ve
deney grubu 6grencilerinin bilimsel arastirma beceri testi diizeyinde anlamli fark
bulundugunu tespit etmistir. Literatiirdeki gibi, yapilan bu ¢alismada da deney grubu
Ogrencilerinin arastirma beceri diizeyi daha yiiksek ¢ikmuistir.

Kontrol ve deney grubu 6grencilerinin bilimsel arastirma direng davranis
Olcegi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark oldugu tespit edilmistir.
Arastirmada, kontrol grubu 6grencilerinin bilimsel arastirma diren¢ davranis dlgegi
puanlar yiiksek diizeyde ¢ikmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin arastirma direng
Olcegi puanlarinin ayni yiiksek diizeyde bulunmasi, hem var olan programin
niteligine iligkin verim alamamalarinin, hem de direng davranislarin1 kuvvetli sekilde

gdstermelerinin neticesi olabilir.

4.7. Deney Grubunun Programin Etkililigine Iliskin Gériisleri

Arastirmanin yedinci alt amaci “Deney grubunun gelistirilen programin
uygulanmasina yonelik goriisleri nasildir?” seklinde belirlenmistir. Bu alt amaca
yanit bulmak icin arastirmaya katilan deney grubu 6gretmen adaylarindan uygulanan
programin niteligine iliskin goriisler alinmis ve aciklanmistir. Goriisler aragtirmaci
tarafindan hazirlanan egitim programinin hedef, icerik, 6grenme Ogretme ve

degerlendirme basamaklarina yonelik olarak toplanmaigtir.
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4.7.1. Ogretmen Adaylarimiin Gelistirilen Egitim Programmin Hedef
Basamagina Yonelik Goriisleri

Ogretmen adaylarinin goriislerine basvurularak arastirma temelli 6grenme
yaklasimina gore gelistirilen egitim programinin hedef basamagindaki etkililigi ele
alimmustir. Gorilisler dogrultusunda temalastirilan veriler, 6rnek agiklamalarla Tablo

36’da sunulmustur.

Tablo 36. Ogretmen Adaylarmin Gelistirilen Programin Hedef Basamagina Iliskin

Gortisleri

Basamak Tema F Aciklama

Problem Cozme 28  “Ogzellikle uygulamaya doniik gergeklestirilen bu programda,
problem ¢6zebilme becerisi kazandim. Bilgiyi ¢6ziimlemek ve
biligsel var olan problemlerde nasil ¢oziimleyici bir yol alacagimi
ve aragtirma yaklagimina gore hareket etmek, kavramlar1 daha
anlamli hale getirdi. Problem ¢6ziimlerini sagladi.”

Evrensel Bilgiye 21  “Bu program sayesinde evrensel bilgiye ulasma hedefini

Ulagma benimsedim. Ciinki bilgiyi kullanma amaci ve giivenilirligi nesnel
boyutlarla aragtirma yeterliligi elde ettim.”

Hazir Bulunugluk 18  “Uygulamali gergeklestirilen bu derste, arastirmaya doniik

Hedef Diizeyi becerilerimi giiclendirmem sayesinde kazanimlara iliskin verilen
proje, test, arastirma Odevleri ve tez gibi caligmalar1 daha iyi
tantyabilmekteyim. Bu dersin hedefi dogrultusunda projeleri
yapabilme diizeyine erigtigimi gordiim. Diger arastirma derslerine
daha hazirlikli olmay1 sagladi.”

Bilgiyi Aktif 16 “Yeni geligtirilen ders sayesinde bilgiyi daha aktif

Kullanma kullanabilmekteyim. Bilgiye karsi olumsuz tutumlarim degisti.
Cilinkii 6nceden bilgiye ulagimi diizeysel ve anlamlandirmadan ele
aliyordum. Simdi ise bilgiyi aktif kullanabiliyorum.”

Yeni Bakis Acisi 13 “Programda arastirma siirecine iliskin aktarilan yeni fikirleri kendi
fikirlerimle iligkilendirerek yeni bakis agiklart kazandim.
Programda arastirmaya yonelik yeni fikirleri kesfedebilme
yetenegine ulagabildim.”

Tablo 36’da 6gretmen adaylarmin gelistirilen egitim programlarinin hedef
basamagina yonelik goriisleri sunulmugtur. Elde edilen goriislerden evrensel bilgiye
ulagma, problem ¢dzme, yeni bakis acis1 gelistirme, bilgiyi aktif kullanma ve hazir
bulunusluk diizeyini saglama temalar1 olusturulmustur. Gelistirilen egitim
programinin hedef basamagina yonelik en yiiksek goriis problem ¢dzebilme temasi
lizerine verilmistir. Ogretmen adaylarinin bilimsel arastirma yontemleri dersinde
uygulanan uygulamali arastirma ve elektronik veri tabanlari egitim programinin
bilgiye uygulamali ulasim rehberi sayesinde, arastirma siireclerini uygulayabilme
diizeylerini kolaylastirdig1 sdylenebilir. Bu aragtirma ve yonlendirme faaliyetinde
ogretmen adaylari, bilgiye nasil ulagabilecegini ve buna iligskin sorular1 yonlendirme
yaparak, arastirma amaclarini gergeklestirebilme yeterliligine sahip olabilmistir.

Kiciikoglu, Tasgin ve Celik (2013) o6gretmen adaylarimin bilimsel arastirma
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stirecinin  niteligine 1iliskin c¢aligmasinda, egitim programina iliskin hedef
basamaginda, problem ¢dzebilme becerisinin amaglanmasinin, programin en verimli
yonlendirme siireci oldugu gorislerini tespit etmistir. Tomakin (2007) bilimsel
arastirma yontemleri dersinin etkinligine iliskin ¢alismasinda, 6gretmen adaylarinin
egitim programlarinda gilindelik yasamda yasanilan sikintilara ve bilgiyi 6grenmede
olusun noksanliklara ¢oziimler veya yanitlar bulabilmesi i¢in problem ¢ozebilme
hedefi olusturulmas: gerektigini vurgulamistir. Dolayisiyla; elde edilen veriler
dogrultusunda gelistirilen egitim programi hedefinin etkin ve ihtiyaca yonelik bir
yap1 igerisinde oldugu sdylenebilir. Ozellikle; gelistirilen egitim programimin
Ogretmen adaylarina, problem ¢dzebilme hedefine dayali bir 6grenme yaklagimi

sundugu sonucu ¢ikarilabilir.

4.7.2. Ogretmen Adaylariniin Gelistirilen Egitim Programunin Icerik
Basamagina Yonelik Goriisleri

Ogretmen adaylarmin goriislerine bagvurularak arastirma temelli dgrenme
yaklagimina gore gelistirilen egitim programinin igerik basamagindaki etkililigi ele
alimmustir. Gorilisler dogrultusunda temalastirilan veriler, 6rnek agiklamalarla Tablo
37°de sunulmustur. Qlgili goriislerde “nitelik ve nicelik bilgilerin uyumlulugu,
teoriden uygulamaya gecis, elektronik veri tabanlar1 kullanimi, konu alaninda 6rnek
cesitliligi, hedef ve igerik uyumlulugu” gibi temalarin yer aldig: tespit edilmistir.
Deney grubunda yer alan 68retmen adaylar1 gelistirilen egitim programinin igerik
basamaginin etkin ve verimli oldugu goriisiinii savunmuslardir.

Elde edilen verilere gore, 6gretmen adaylari gelistirilen programin igerik
basamagina iliskin olarak en yiiksek elektronik veri tabanlarinin kullanimimi ve
bilgilerin igeriginin teoriden uygulamaya gecisi goriislerini bildirmislerdir.
Dolayisiyla egitim programinda arastirmaya dayali bir etkin 6grenme saglanabilmesi
icin elektronik veri tabanlar1 kullaniminin yeterliligine sahip olunmasi gerektigi
savunulmustur. Bu durumda deney grubu oOgretmen adaylarmin @ gorisleri
dogrultusunda, egitim programlarinda bilginin uygulamaya doniik icerik basamagini
daha cok benimsedikleri soylenebilir. Ayn1 zamanda, arastirmaya dayali yapilan tim
egitim Ogretim faaliyetlerinin igeriginde bilgiye ulagim rehberi olan elektronik veri

tabanlar1 konusunun aktif olmasi gerektigi sdylenebilir.
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Tablo 37. Ogretmen Adaylarinin Gelistirilen Programin Igerik Basamagina iliskin

Gortisgleri
Basamak Tema F Agiklama
Elektronik Veri 30  “Dersin igeriginde yer alan elektronik veri tabanlari kullanim konusu
Tabanlari bilgiye erisim ve yonlendirme faaliyetinde biyiik bir degisim
Kullanimi gergeklestirdi. Uygulamali arastirma yaklasimina gore 6grenme faaliyetleri
yeterliliklerime gilic verdi. Dersin igeriginde veri tabanlariyla arastirma,
proje ve Odevlerimi c¢ok rahat yapabilmekteyim. Bu bakimdan igerik
ogrenmemizi aktiflestirdi ve katki sagladi.”
Teoriden 29  “Tim derslerde hep teori iizerinden verilen bilgiler bizde kalici
Uygulamaya olmuyordu. Bu degisik programda icerik hep uygulamaya doniik
Gegis gergeklesiyor. Bilgilerin 6zellikle arastirmaya dayali bir yaklasimla
teoriden uygulamaya gegisi tim arastirma siireclerinde bizlere iyi bir
yonlendirme faaliyeti gerceklestirdi. Bilgilerin kalict yapist edilen
bilgilerin yaparak ve uygulayarak hayatimiza iliskilendirilmesiyle
kazanilmalidir. Bu yiizden bu programda tamamen uygulamaya doniik bir
o6grenmeyle bilgiye ulasma ve aragtirma problemlerinin ¢6ziimiinii yapma
Igerik gibi faaliyetler, olumlu bir katki saglamstir.”
Hedefve igerik 15  “Programda belirlenen hedef ve kullanilan icerigin uyumlulugunu bu ders
Uyumlulugu stirecinde gorebildik. Ciinkii dersin hedefinde aragtirmaya dayali problem

cozebilmek var. Igeriginde de sikhikla uygulamali bir sekilde problemin
¢Ozlimiinii yonlendiren konu bagliklar1 belirli sistematik diizende bir amaca
dogru bizi yonlendirdi. Boylelikle gerceklestirdiginiz programda hedef
igerik uyumlulugu bize arastirma alaninda biiyiik katki sagladi.”

Konu Alaninda 10  “Programin igeriginde yer alan durumlar bizi olumlu yonlendirdi. Ciinki

Ornek bilgiye erisimimiz sayesinde konu alanlarimiza iligkin 6rnek ¢esitliligine

Cesitliligi cok ulasabiliyoruz. Bu durum bizim bilgi odakli aragtirma yaklagimiyla
daha verimli olmamizi sagliyor. Konularin cesitliligi kadar arastirma
ornekleriyle hedeflenen konularin igerigini daha ¢ok benimsiyoruz. Bu
yiizden katkis1 ¢ok olumlu yondedir.”

Nitelik ve 9 “Derste ele alman konularla bilgilerin nitelik boyutunu iliskilendirme
Nicelik ozelliginde ve ornek ¢esitliliginde aktif bilgiler 6grenebiliyoruz. Dersin
Bilgilerin nicelik boyutunda da bilgileri siniflandirma, sayisallastirma ve kiimeleme
Uyumlulugu gibi icerik faaliyetleri ile bilgileri pekistirebiliyoruz. Derste arastirma

yaklagimina dayali ogretilen arastirma yontemleri hem nitelik hem de
nicelik olarak ¢ok uyumlu bir sekilde ele alindi. Bu yiizden bu program
cok uyumlu bir sekilde bize olumlu yonlendirmeler yapiyor.”

Korkmaz, Sahin ve Yesil (2011), bilimsel arastirmaya yonelik ¢alismalarinda
egitim programlarinin igeriginin uygulamaya ydnelik olmasi gerektigi yoniinde
tespitlerde bulunmustur. Polat (2014), bilimsel arastirmaya yonelik c¢alismasinda
egitim programlarinin 6gretmen adaylan ihtiyaglarina yonelik icerikler olusturmasi
ve bu ihtiyacin en belirleyici faktoriiniin, bilgiye ulasim igeriginin aragtirmaya dayali
bir yaklasimda olmasi gerektigi gorlisiinii savunmustur. Cakmak, Tagkiran ve Bulut
(2015), 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirmaya yonelik goriiglerine gore, egitim
programlarinda aktif 6grenmenin arastirmaya dayali bir igerikle ve elektronik veri
kaynaklartyla daha saglikli  olabilecegi sonucuna ulagsmistir. Dolayisiyla

arastirmalarda elde edilen sonuglar bu arastirma verilerini desteklemektedir.
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4.7.3. Ogretmen Adaylarimin Gelistirilen Egitim Programmmimn Ogrenme
Ogretme Siireci Basamagina Yonelik Goriisleri

Ogretmen adaylarinin gériislerine basvurularak arastirma temelli 6grenme
yaklasimma gore gelistirilen egitim programinin 6grenme Ogretme  siireci
basamagindaki etkililigi ele alinmistir. Goriisler dogrultusunda temalastirilan veriler,

ornek aciklamalarla Tablo 38’de sunulmustur.

Tablo 38. Ogretmen Adaylarinin Gelistirilen Programin Ogrenme Ogretme Siireci

Basamagina Iliskin Gériisleri

Basamak Tema F Aciklama
Aragtirma 29  “Egitim programinin arastirma temelli bir yaklasimda olmasi dersin
Yaklagimi verimli geg¢mesini sagladi. Harika bir yaklasim. Arastirma

stireglerinde siklikla bu tekniklerden hareket edilmesi programin
O0gretme Ogrenme siirecine ve verimli teknikleri kullanabilmeye
imkan sagladi. Egitim programiin en verimli durumu bize aragtirma
temelli Ogrenme teknik ve uygulamalar1 kazandirmasi oldu.
Arastirma temelli yaklasim arastirma problemlerinin ¢dziimiine ve
arastirma verilerinin analizine kolaylik sagladi. Program arastirma
yaklagimu ile ¢ok olumlu katkilar sagladi.”

Aragtirma 24 “Programda dersin aragtirma laboratuvar ortaminda yapilmasi ve
Laboratuvarinin uygulamaya doniik olmasiyla arastirma becerilerimizi gelistirdik. Bu
Kullanilmas1 bakimdan 6gretme dgrenme siirecinde yonlendirici kazanimlar elde

ettik. Bu dersin programinda Ogrenme ortamlarmin arastirma
merkezine  doniistlirilmesi  bizi  sitirekli  olarak  arastirma
problemlerinin ¢oziimlemesine odakladi. Ortam program sayesinde

Ogrenme ¢ok verimli gecti.”
Ogretme Aragtirma Kiiltiiri 19  “Ders siirecinde iiniversite kiitiiphanesi, seminer ve konferans
Siireci etkinligi icerisinde yapilan uygulamalar arastirma kiiltiirtimiizii

pekistirdi ve 6gretme Ogrenme siireci igerisinde ¢ok verimli oldu.
Programin arastirma kdiltiirii  etkinliginin arastirmaya dayali
Ogretimimize katkis1 ¢ok biiyiikk oldu. Derste yapilan bilimsel
arasgtirma projesinde kiiltiirii benimsetmek i¢in yapilan grup etkinligi
arastirma becerimi olum yonde etkiledi.”

Web Destekli 17  “Bilimsel aragtirma yontemleri dersinde gergeklestirdiginiz egitim
Aragtirma programi, web destekli arastirma inceleme Ggretim stratejisiyle ele
Inceleme Teknigi aldigim problemlerin ¢6ziimiine katki sagladi. Bilimsel arastirma

asamasinin her basamagina gelisim sagladi. Ozellikle kullandigmiz
arastirma inceleme teknigi bilgiye ulagsma ve bilgiyle iliskilendirme
yapabilme 6zelligi kazandirdi. Programin yonlendirici ve dgrenciyi
merkeze alan arastirma inceleme teknigi programin verimli olmasina

biiyiik katki sagladi.”
Yagsama 10  “Dersin uygulamaya doniikk olmasi ile program hep aktifti.
Uygunluk Ilkesi Arastirmaya dayali giidiileme faaliyeti ile yasama yakinlik ilkesini

stirekli benimsedik. Arastirma problemleri giindelik konularimiza
uygunlugunu kavrayabilmemize yardimci oldu. Programin giindelik
hayatla iliskilendirmesi  bakimindan  sorularin  yanitlarini
¢oziimleyebildik. Bu yonde program ¢ok etkili ve verimli gecti.

Tablo 38’de 6gretmen adaylarmin gelistirilen egitim programinin dgretme
O0grenme siireci basamaginin etkililigine iligkin goriisleri sunulmustur. Gelistirilen
egitim programimin 6gretme Ogrenme siireci basamagima iliskin elde edilen
gorlslerde ‘“‘aragtirma laboratuvarinin kullanilmasi, arastirma kiiltiirii olusturmasi,

yagsama uygunluk ilkesini uyarlamasi, arastirma temelli yaklasim™ gibi temalarin yer
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aldig tespit edilmistir. Arastirma deney grubunda yer alan 6gretmen adaylari, genel
olarak, gelistirilen egitim programinin olumlu ve verimli bir 6gretme 6grenme siireci
basamagi gerceklestirdigini  belirtmislerdir. Arastirma verileri dogrultusunda,
programin Ogretme 6grenme silirecine iligkin en yiiksek katilimin arastirma temelli
O0grenme yaklagimimn uygulanmasi ve aragtirma laboratuvarinin kullanilmasi
goriislerine oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylari, bilimsel arastirma yapma ve
bilimsel bilgiye ulasma stratejisinde arastirma temelli 6grenme yaklasimiyla aktif ve
belirleyici ¢oziimlere ulasabildigini savunmuslardir. Bu nedenle gelistirilen
programin arastirma temelli yaklasimimn ogretme Ogrenme siireci stratejisinde
kullaniminin verimli oldugu sdylenebilir.

Bu arastirma sonuclarina iligskin ilgili literatiirde durumu destekleyen
arastirmalar mevcuttur. Dilbaz (2013), Konakman (2015), Munthe ve Rogne (2015),
Sever (2012), Wilkin (2014) gibi aragtirmacilar kaynaklarda 6gretmenlik egitiminde
aragtirma temelli O6grenmenin egitim programina bilimsel arastirma becerisi ve
akademik basar1 yeterliligi kazandirdigin1 savunmuslardir. Dolayisiyla gelistirilen
egitim programi ¢ercevesinde dgretme dgrenme siirecinde arastirma kiiltiiriine bagh
etkinliklerin, 6grencilerin akademik performansini ve arastirma becerilerini olumlu
etkiledigi soylenebilir. Bu arastirmada katilimcilar tarafindan 6grenme yaklagiminin
arastirma temelli olmasinin 6grencinin bilgiye ulasma ve bilgiyi kavrama yetenegini
arttiracagl soylenmistir. Gelistirilen egitim programinin arastirma temelli yaklagimla
uyumlu ve aktif oldugu, uygulamalarla 6grenmenin daha kolay yapilabilecegi

sOylenebilir.

4.7.4. Ogretmen Adaylarmin Gelistirilen Egitim Programinin Degerlendirme
Basamagina Yonelik Goriisleri

Ogretmen adaylarmin goriislerine basvurularak arastirma temelli 6grenme
yaklagimina gore gelistirilen egitim programinin degerlendirme basamagindaki
etkililigi ele alinmigtir. Goriisler dogrultusunda temalastirilan veriler, ornek
aciklamalarla Tablo 39°da sunulmustur. Ilgili gériislerde “arastirma raporlarinda geri
bildirim saglama, diizeltmeye yonelik derecelendirme yapma, uygulama becerilerin
yoklanmasi, nitelige bagli bir degerlendirme uygulama, seviyeyi dikkate alarak

degerlendirme” gibi temalarin yer aldig tespit edilmistir.
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Tablo 39. Ogretmen Adaylarinin Gelistirilen Programin Degerlendirme Basamagina

Iligkin Goriisleri
Basamak Tema F Agiklama
Arastirma 21  “Ders siirecinde hazirladigimiz raporlarin 6grenci merkezinde
Raporlarinda Geri yapilmast ve kazanimlarin test edilmesi giivenirlik yaratmak
Bildirim bakimindan ¢ok verimli bir tekniktir. Programda degerlendirme
stirecine iligkin doniitler yapilmasi, yonlendirme agisindan ¢ok
verimli olmaktadir. Siirekli olarak her hafta yapilanlarin rapor
olusturulmast ve geri bildirim saglanmasi dersi anlamli hale
getirmistir.”
Diizeltmeye 19  “Arastirma etkinliginde hazirlanan raporlarin tesliminde yapilan
Yonelik geri bildirimlerin derecelendirmesi ¢ok giizel. Bu derste not odakl
Derecelendirme degil, 6grenmeye gore derecelendirme veya ¢aligmay: diizeltmeye
gore derecelendirme yapilmast Ogretilenlerin kavranmasini daha
kolay hale getirmektedir. Bu yiizden programin degerlendirme
basamag gii¢liidiir.”
Degerlendirme Uygulama 17 “Yaptigimiz arastirmanin dogrulugu kazandigimiz becerilerle
Becerilerin Olgiiliiyor. Bu bakimdan her hafta uygulamalara iliskin
Y oklanmast becerilerimizin yoklanmasi bizi arastirma siirecinde daha aktif

ediyor. Bu bakimdan bu dersin programinin degerlendirme siireci
her asamada yer almas1 basar1 diizeyimi ve bilgimi daha da arttird.
Arastirma  yaklasimi  degerlendirme  siirecinde  aktiftir.
Becerilerimizi yoklayan bu basamak ¢ok olumlu etki sagladi.”
Nitelige Bagli Bir 10 “Derste 6grenilenlere iligkin uygulamalar yapilarak nitelikler tespit
Degerlendirme ediliyor ve kisiye diizeltme sorumlulugu veriliyor. Ardindan, nicel
bir degerlendirme yapiliyor. Nitelige bagli bir degerlendirme
yapilarak becerimizi Olgen yaklasim Ogrenmeye odakli bir
yaklagimdir. Bu bakimdan program degerlendirme basamaginda
aktif goérev yapmasi bakimindan verimli bir basamaktir.”
Seviyeyi Dikkate 7 “Dersin programi herkesin 6zelligini dikkate aldigi igin ¢ok
Alma verimli gegti. Seviye durumu analiz edilerek 6grenciye sorumluluk
yiikleyen bu program arastirma becerisine olumlu katkilar sagladi.
Bu bakimdan programin degerlendirme faaliyeti ¢ok verimli

gecti.”

Gelistirilen egitim programinda degerlendirme faaliyetleri arastirma temelli
bir yaklasimla gergeklesmektedir. Elde edilen veriler dogrultusunda deney grubu
Ogretmen adaylarinin, egitim programinin degerlendirme basamaginda en c¢ok
aragtirma raporlarinda geri bildirim saglama ve diizeltmeye yonelik derecelendirme
yapma temalarina katildigi goriilmiistiir. Gelistirilen programda uygulanan
degerlendirme teknigi, arastirmaya bagli 6grenmenin etkili olmasini saglamistir.
Programda yapilan etkinliklerin geri bildirim gergevesinde derecelendirilmesi ve
yonlendirilmesinin 6gretmen adaylarinda 6grenmeye ve beceri kazanmaya daha
tlimli  bir goriis olusturdugu tespit edilmistir. Ayni zamanda bu goriisler
dogrultusunda, geri bildirimlerle yapilan faaliyetlerde diizeltmeye yonelik
derecelendirme yapilmasmin 6grenme sorumlulugunu daha kalici bir yontemle
kazandirdig1 belirlenmistir. Ersoy, Incebacak ve Arslanhan (2016), &gretmenlik
egitiminde bilimsel arastirmayla ilgili yapmis oldugu calismasinda, Ogrenme
etkinliklerinin geri bildirim degerlendirmesiyle etkili oldugu ve belirlenen hedefin

kazanilmasinda ogrenilenlere iliskin geri bildirim raporlart olusturarak, bilimsel
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arastirma siireci gerceklestirilebilecegi sonucuna ulagmustir. Ilgili literatiirdeki veri
sonucu, gelistirilen programin degerlendirme basamagina iliskin goriisleri
desteklemektedir. Cetin ve Dikici (2014) ile Eti ve Giindogdu (2016), ¢alismalarinda,
Ogretmenlik egitiminde bilimsel arastirma derslerine yonelik ele alinan egitim
programlarinin degerlendirme asamasinda, diizeltmeye yonelik derecelendirme
faaliyetleri yapilmasi gerektigini savunmuslardir. Arastirmacilar, arastirma temelli
yaklasima bagli uygulanan oOgretim etkinliginde 6grenciyi diizeltmeye yonelik
derecelendirme yaparak, O0grencilerin arastirmaya dayali davranis noksanliklarinin
veya kazanimlarmin tespit edilebilecegini sOylemislerdir. Literatiirdeki benzer
tespitler, bu arastirmanin verileri ile paraleldir. Boylelikle gelistirilen egitim
programinin degerlendirme basamaginin, arastirma temelli 6grenmeye uygun oldugu

ve verimli bir uygulama sagladig1 sdylenebilir.



BOLUM V
SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuclar
Aragtirmanin  bulgular1 yedi alt problem ¢ergevesinde irdelenmis ve
yorumlanmustir. Yedi alt problemlere yonelik elde edilen veriler ve bulgulara dayali

sonuclar, aciklamali olarak belirtilmistir.

5.1.1. Ogretmen Adaylarmn Gelistirilen Uygulamali Arastirma ve Elektronik
Veri Tabanlar1 Egitim Programimin Hedef, icerik, Ogrenme Ogretme Siireci ve
Degerlendirme Basamaklarindaki [htiya¢larina Yonelik Goriisleri

Arastirmada, Ogretmen adaylarinin aragtirma temelli egitim programina
iligkin hedef basamaginda “6gretmenlik alaninda calismalara iligkin iiretken ve
donanim sahibi olma”, igerik basamaginda “konu alan bilgisinin her asamasinda alan
yazin taramasi ile uygulama c¢esitliligi”, 0grenme Ogretme siireci basamaginda
“dersin Ogretim stratejisinin siirekli olarak uygulamaya doniik olmasi” ve “bilgiye
ulasma faaliyetinde uygulamali veri tabanlar1 Ogretim stratejisi kullanma”,
degerlendirme basamaginda ise “dersin hazirlanan aragtirma raporlarinda geri
bildirim olusturulmas1” ihtiya¢ sorularina yiiksek katilim gosterdikleri sonucuna
ulagilmistir. Arastirma temelli 6grenmeye dayali gelistirilen egitim programinin
ihtiyacina  yonelik tespitlerde programda uygulamaya doniik ¢alismalarin

cesitliliginin arttirilmasina iliskin sonuglar ortaya ¢ikmaistir.

5.1.2. Ogretmenlik Egitiminde Arastirma Temelli Yaklasima Dayah Gelistirilen
Programin Uygulandigi Deney Grubuna Uygulanan Olceklerin On Test ve Son
Test Puan Ortalamalan

Deney grubu 6gretmen adaylarinin egitim oncesi ve sonrasi akademik basari
testi, arastirma yontemleri dersine yonelik tutum 6lgegi, bilimsel aragtirmaya yonelik
kaygi Olgegi, bilimsel arastirma beceri testi ve bilimsel arastirma direnci Olgegi
genelinden ve alt boyutlardan aldiklari 6n test ve son test puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmact
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tarafindan gelistirilen egitim programinin uygulandig1 deney grubundan elde edilen
verilere dayanarak programin temel arastirma becerilerine sagladigi katki ve

degisimlerde etkili ve verimli oldugu sonucuna ulasilmistir.

5.1.3. Deney Grubunun Demografik Bilgileri ile Ol¢eklerin Puanlar1 Arasindaki
Anlamhhk

Arastirmada, deney grubu ogretmen adaylarimin cinsiyetleri ile akademik
basar1 testinden egitim Oncesinde aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark oldugu tespit edilmistir. Deney grubunda yer alan kadin 6gretmen
adaylariin egitim dncesi akademik basari testi puanlar1 erkek 6grencilere gore daha
yiiksektir. Kadin o6gretmen adaylarinin arastirma siiregleri becerilerine iliskin
uygulama faaliyetlerinin basar1 diizeyine daha yakin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Deney grubunda yer alan ogretmen adaylarinin cinsiyetleri ile bilimsel
arastirma yontemleri dersine yonelik tutum Ol¢egi genelinden ve Olgekte yer alan
Oonem, bilissel Ozgiiven ve ilgi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmazken; giinlik yasanti-meslek iliskisi alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
sonucuna ulasilmistir. Deney grubunda yer alan kadin 6gretmen adaylari egitim
oncesinde giinliik yasanti-meslek iligkisi alt boyutundan erkek 6grencilere gore daha
yiksek puanlar almigtir. Kadin 06gretmen adaylarinin aragtirmaya yonelik
tutumlarinda giinliik yasanti-meslek iliskisi alt boyutu 6nem kazanmistir. Kadin
ogretmen adaylarinin arastirma bilgisini giincel yasamlarina transfer ettikleri ve
mesleki gelisimleri i¢in arastirma kiiltiiriine sahip olmanin 6nemli olduguna
inandiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Deney grubunda yer alan kadin ve erkek Ogretmen adaylarinin bilimsel
arastirma kaygi ol¢eginden egitim oncesinde aldiklari puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklihik olmadigi saptanmistir. Bu durumda; kadin ve erkek
Ogretmen adaylarinin program oncesi kaygi durumlarinin birbirine yakin etkilesim
gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Deney grubu 6gretmen adaylarimin cinsiyetleri ile bilimsel arastirma beceri
testi puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmis olup,
kadin 6gretmen adaylarinin puanlarinin erkek 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagilmistir. Kadin 6gretmen adaylarinin arastirma becerilerine

iliskin kazanim ve yeterliliklerini daha 1yi kullandiklar1 tespit edilmistir.
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Deney grubu 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri ile bilimsel arastirma direnci
Olcegi genelinden ve Olgekte yer alan Oneride bulunma, engel olma, aldatma ve
isteksiz uyum alt boyutlarindan egitim 6ncesi aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Bu dogrultuda erkek ogretmen
adaylarinin alt boyutlardan aldiklar1 puanlarin daha yiliksek oldugu goriilmiistiir.
Erkek 6gretmen adaylar1 daha ¢ok direng davraniglari gdstermislerdir. Bu durumun,
onlarin derse yonelik bilgiler elde etmeyi engel teskil eden, durumsal aldatma rolii
gosteren, Ogretim elemanina karst ve isteksiz uyum cabasi gibi direnci diisiik
davranislar igerisinde olmalarina neden oldugu sonucuna ulasilmistir.

Deney grubu o6gretmen adaylarinin cinsiyetleri ile akademik basari testi,
bilimsel arastirma yontemleri dersine yonelik tutum 6lgegi, bilimsel arastirma kaygi
Olcegi ve bilimsel arastirma beceri Ol¢ceginden egitim sonrasinda aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Ogretmen
adaylarinin cinsiyet puan dagilimlari birbirlerine yakin diizeyde ¢ikmistir. Fakat
cinsiyet degiskeni ile bilimsel arastirma direnci 6l¢eginde yer alan 6neride bulunma
ve dogrudan iletisim kurma alt boyutlarindan egitim sonrast aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir. Kadin
Ogretmen adaylari arastirma diizeylerine iliskin kendi fikirlerince dneride bulunma ve
dogrudan iletisim kurma alt boyutlarinda daha olumlu bir davranis gostermislerdir.

Deney grubu &gretmen adaylarinin not ortalamalart ile akademik basari testi,
bilimsel arastirma kaygi Olcegi ve arastirma beceri testinden egitim Oncesinde
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
ulasilmistir.  Ogretmen adaylarimin  arastirma  basar1  diizeyinde ders oncesi
yeterliliklerine iligkin farkliliklar ortaya cikmustir. Ogretmen adaylarmin not
ortalamalar1 ile egitim Oncesi bilimsel arastirma yoOntemleri dersi tutum o6lgegi
genelinden ve giinliikk yasanti-meslek iligkisi alt boyutundan aldiklari puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Ogretmen
adaylarimin meslek iligkisinde yasanilan 6grenme yaklagiminin noksanliklart basari
diizeyini diisiirmiis ve tutuma iligkin farkliliklar olusturmustur.

Deney grubu 6gretmen adaylarinin not ortalamalar1 ile akademik basari testi,
bilimsel arastirma yontemleri dersine yonelik tutum olgegi ve bilimsel arastirma
beceri Olgeginden egitim sonrasinda aldiklari puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur. Fakat Ogretmen adaylarmin not

ortalamalari1 ile bilimsel arastirma kaygi Olgeginden egitim sonrasinda aldiklar
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puanlar arasinda ve bilimsel arastirma direnci Olgeginde bulunan aldatma alt
boyutundan egitim sonrasi aldiklar1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. Aldatma alt boyutundan not ortalamasi1 2-2.99 olan
Ogretmen adaylarinin, not ortalamasi 3-4 olan 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek

puan aldiklart sonucuna ulagilmistir.

5.1.4. Geleneksel Programin Uygulandign Kontrol Grubunun On Test ve Son
Test Puan Ortalamalan

Kontrol grubu 6grencilerinin egitim oncesi ve egitim sonrasi akademik basari
testi, aragtirma yontemleri dersine yonelik tutum 6lgegi, bilimsel arastirmaya yonelik
kaygi Olgegi, bilimsel arastirma beceri dlgcegi ve bilimsel arastirma direnci dlgegi
genelinden ve olgekte yer alan engel olma, isteksiz uyum, aldatma, G6gretmeni
suclama, Oneride bulunma, dogrudan iletisim kurma ve umursamama alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
olmadigr sonucuna ulasilmistir. Bu durum, geleneksel programin arastirma
basarisina, becerisine, arastirmaya yonelik tutuma, arastirma i¢in gosterilen dirence
ve aragtirma konusundaki kaygilara etki etmedigini, sahip olunan davraniglarin ayni

sekilde siirdiiriilmesine yol agtigini gostermektedir.

5.1.5. Kontrol Grubunun Demografik Bilgileri ile Olceklerin Puanlar
Arasindaki Anlamhhk

Arastirmada, kontrol grubu 6grencilerinin cinsiyetleri ile akademik basari
testi, bilimsel aragtirma yontemleri dersine yonelik tutum olgegi, bilimsel aragtirmaya
yonelik kaygi Olcegi, bilimsel arastirma beceri testi ve bilimsel arastirma direnci
Olceginden egitim Oncesi aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadigi sonucuna ulagilmigtir. Cinsiyet degiskeni arastirmaya yonelik basariyi,
tutumu, kaygiyi, beceriyi ve direnci etkilememektedir.

Kontrol grubu o6grencilerinin not ortalamalar: ile akademik basari testi,
bilimsel aragtirma yontemleri dersine yonelik tutum &lgegi, bilimsel aragtirmaya
yonelik kaygi Olcegi, bilimsel arastirma beceri ve bilimsel arastirma direnci
Olceginden egitim Oncesi aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Not ortalamasi degiskeni aragtirmaya yonelik

basariyi, tutumu, kaygiy1, beceriyi ve direnci etkilememektedir.
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5.1.6. Deney Grubunun Olceklerden Aldiklar1 Puanlarin On Test ve Son Test
Sonugclar: ile Kontrol Grubunun Olceklerden Aldiklar1 Puanlarin On Test ve
Son Test Sonuclarimin Karsilastirilmasi

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin akademik basari testi n test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi, fakat deney ve kontrol
gruplarinin akademik basari testi son test puanlarindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Deney grubunda yer alan 6grencilerin egitim
sonrasinda arastirma basari testinden aldiklar1 puanlar, kontrol grubu 6grencilerine
gore anlamli diizeyde yliksek bulunmustur.

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin egitim 6ncesinde bilimsel
arastirma yontemleri dersine yonelik tutum O6lcegi genelinden ve Olgekte yer alan
biligsel 6zgiiven ve giinliik yasanti-meslek iligkisi alt boyutundan aldiklar1 puanlar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 saptanmistir. Ancak, 6gretmen
adaylarinin gruplarina gore egitim Oncesinde bilimsel arastirma yontemleri dersine
yonelik tutum 6lceginde yer alan 6nem ve ilgi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Arastirmada,
deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin egitim sonrasinda bilimsel aragtirma
yontemleri dersine yonelik tutum 6l¢egi genelinden ve dlgekte yer alan 6nem, biligsel
Ozgiiven, ilgi ve gilinlik yasanti-meslek iliskisi alt boyutundan aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagilmstir.

Arastirmada, deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin bilimsel arastirmaya
yonelik kaygi Olgeginden aldiklari On test puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark olmadig1 saptanmistir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerin egitim
sonras1 bilimsel arastirmaya yonelik kaygi dlgeginden aldiklari puanlar arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir. Deney grubunda yer
alan Ogrencilerin egitim sonrasi bilimsel arastirmaya yonelik kaygi oOlgeginden
aldiklar1 puanlarin, kontrol grubu o6grencilere gore daha diisiik oldugu tespit
edilmistir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bilimsel aragtirma beceri testi On test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir.
Arastirmada, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin egitim sonrasi bilimsel arastirma
beceri testi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmustir.
Arastirmaya alinan deney grubu 6grencilerinin egitim sonrasi beceri testi puanlari,

kontrol grubu bireylerine gére anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur.
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Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin egitim Oncesinde bilimsel arastirma
direnci engel olma, aldatma ve dogrudan iletisim kurma alt boyutlarindan aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi; ancak bilimsel
arastirma direnci Olcegi genelinden ve Olgekte yer alan isteksiz uyum, Ogretmeni
suglama, Oneride bulunma, dogrudan iletisim kurma ve umursamama alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
sonucuna ulagilmistir. Deney grubu Ogrencilerinin 6lgek genelinden ve isteksiz
uyum, 0gretmeni su¢lama ve umursamama alt boyutlarindan daha yiiksek, oneride
bulunma ve dogrudan iletisim kurma alt boyutlarindan daha diisik puan aldiklari
saptanmistir. Arastirmada, deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin egitim sonrasi
bilimsel aragtirma direnci Olgegi genelinden ve oOlgekte yer alan alt boyutlardan
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.
Deney grubu Ogrencilerinin egitim sonrasi 6lgek genelinden ve alt boyutlarindan

aldiklar1 puanlar kontrol grubu 6grencilere gore anlaml diizeyde diisiik bulunmustur.

5.1.7. Ogretmen Adaylarimin Gelistirilen Uygulamah Arastirma ve Elektronik
Veri Tabanlar1 Egitim Programimin Etkililigine Yonelik Goriisleri

Aragtirmada, gelistirilen egitim programinin etkililigine iliskin hedef
basamagina yonelik gorislerde en yiikksek “problem ¢ozebilme” temasi ortaya
cikmistir. Elde edilen verilerde, 6gretmen adaylart gelistirilen programin igerigine
iliskin en fazla “elektronik veri tabanlarinin kullanimini ve bilgilerin igeriginin
teoriden uygulamaya gecis” temasma gorlis bildirmislerdir. Programin o6gretme
ogrenme siirecine iliskin en yiiksek katilim, “aragtirma temelli 6grenme yaklagiminin
uygulanmas1” ve “arastirma laboratuvarinin kullanilmasi” temasina saglanmistir.
Deney grubu 6gretmen adaylari, egitim programimin degerlendirme basamaginda ise
en c¢ok “arastirma raporlarinda geri bildirim saglama” ve “dilizeltmeye yonelik

derecelendirme yapma” temalarindan bahsetmislerdir.

5.2. Oneriler

Arastirma Onerileri, problem ¢oziimiine iligkin belirlenen alt amaglar
dogrultusunda ve elde edilen sonuglar paralelinde arastirma verilerine yonelik
Oneriler ve yeni aragtirmalara, yeni arastirmacilara yonelik oneriler olmak tizere iki

kisimda olusturulmustur.
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5.2.1. Arastirma Verilerine Yonelik Oneriler

Ogretim elemanlarinin  dgretmen adaylarmin problem ¢dzme, karar verme,
yorum yapma, arastirma yapma becerilerini gelistirmek i¢in derslerinde arastirma temelli
yaklagimi kullanmalart egitimi bir {ist seviyeye ¢ikarmak acisindan faydali olacaktir.
Ogretmenlik egitiminde arastirma temelli grenme yaklasimlarin uygulanabilirligi igin
egitim ortam1 hazirlanabilir. Bu arastirmada arastirma laboratuvari kullanimi olumlu
sonu¢ vermistir. Benzeri dgrenme ortamlarinin gelistirilmesi onerilebilir. Ogretmen
adaylarinin uygulamaya dayali akademik performanslarini arttirmak ve arastirma
yeterliklerini gelistirmek icin bu ydntem kullanilabilir. Ogretmenlik egitimine baglh
farkli branslarda “Uygulamali Arastirma ve Elektronik Veri Tabanlar1 Egitimi”
gerceklestirilebilir. Ogretim elemanlarinin  6gretmen adaylarma arastirma yapma
calismalarint uygulamali olarak anlatmasi, kaygilarini azaltarak, aragtirmaya karsi
motive olmalarimi saglayabilir. Ogretmen adaylarinin bilgiyi kullanabilme davranisini
stirekli olarak gelistirebilmeleri igin arastirma merkezlerinde (kiitiiphane, konferans,
seminer) siirekli uygulamaya yonelik ¢alismalar yapilabilir. Ogretmen adaylarinin direng
davraniglarinda yer alan biligsel 6zgiliven ozellikleri arastirma becerilerinde olumlu bir
yaklagimla arttirilabilir. Gelistirilen programin ihtiyacina yonelik yeni etkinlik ve

ogretim teknikleri tasarlanabilir, gelistirilen program diger derslere entegre edilebilir.

5.2.2. Yeni Arastirmalara Yonelik Oneriler

Arastirma temelli 6grenmeye dayali gelistirilen programin diger derslerde
uygulamasi ve denenmesi yapilabilir. Gelistirilen egitim programi farkli 6grenme
yaklasimlariyla revize edilebilir. Arastirma temelli Ogrenme yaklasimma dayali
gelistirilen programin farkli degiskenler agisindan incelemesi yapilabilir. Gelistirilen
program arastirmaya temelli yoniiyle lisansiistii dgrenciler iizerinde uygulanabilir.
Ogretmen adaylarmin arastirma biling ve yeterliklerini gelistirmek, arastirma kaygilarini
azaltmak amaciyla bu calismada yer verilmeyen 6z yeterlilik, benlik algisi gibi
degiskenler iizerinde calisilabilir. Aragtirmada gelistirilen programin arastirma beceri ve
basar1 diizeylerinin arttirilabilmesi i¢in alternatif 6lgme degerlendirme yaklasimlar
kullanilabilir.  Gelistirilen egitim programinin uygulanabilirligine iliskin farkh
yiiksekogretim kurumlarinda c¢alisma yapilabilir. Program basitlestirilerek, ilk ve orta
ogretimde uygulanabilir. Arastirmadan elde edilen veriler dogrultusunda arastirma beceri

ve yeterliligine iligkin problem ciimleleri olusturulabilir.
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EKLER

Ek 1. Ihtiya¢ Analizini Belirlemeye Yonelik Ogretmen Aday1 Goriisme Formu

Degerli Ogretmen Adayi;
Bu uygulama, bilimsel arastirmalara yonelik hazirlanmakta olan doktora tezinin ihtiya¢ analizi
kapsaminda yapilmaktadir. Her soruya cevap verilmesi arastirmanin giivenirligi agisindan 6nemlidir.
Sorular1 yanitlarken gdstereceginiz samimiyet ve ilgiden dolay: tesekkiir ederim.

Ogr. Gor. Serdal ISIKTAS

1. Kisisel Bilgiler

Ad1 ve Soyadi

Universite

Arastirma ile flgili Dersin Adi

2. Sorular

2.1. Almis oldugunuz bilimsel arastirma yontemleri ile ilgili derse iliskin egitim program
siirecinde karsilastiginiz sorunlar nelerdir?

ACIKLAMALAR

Icerik / Konular

Ogrenme-Ogretme
Siireci / Konularin Islenis
Bicimi

2.2. Bilimsel arastirma yontemleri ile ilgili derse iliskin egitim programm siirecinde
karsilastiginiz sorunlara yonelik ne gibi ¢6ziimler veya dneriler sunmak istersiniz?

ACIKLAMALAR

icerik / Konular

Ogrenme-Ogretme
Siireci / Konularin Islenis
Bicimi

Tesekkiir ederim.
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Ek 2. Ihtiya¢ Analizini Belirlemeye Yonelik Ogretim Uyesi Goriisme Formu

Degerli Hocam;
Bu uygulama, bilimsel arastirmalara yonelik hazirlanmakta olan doktora tezinin ihtiyag¢ analizi
kapsaminda yapilmaktadir. Her soruya cevap verilmesi arastirmanin giivenirligi agisindan 6nemlidir.
Sorular1 yanitlarken gostereceginiz samimiyet ve ilgiden dolay: tesekkiir ederim.

Ogr. Gor. Serdal ISIKTAS

1. Kisisel Bilgiler

Adi ve Soyadi

Kurumu

Arastirma ile flgili Verdiginiz Derslerin Adlari

2. Sorular

2.1. Vermis ya da vermekte oldugunuz bilimsel arastirma yontemleri ile ilgili derse iliskin
egitim programu siirecinde karsilastiiniz sorunlar nelerdir?

ACIKLAMALAR

Hedef

Icerik

Ogrenme-Ogretme

Degerlendirme

2.2. Vermis ya da vermekte oldugunuz bilimsel arastirma yontemleri ile ilgili derse iliskin
egitim program siirecinde karsilastigimz sorunlara yonelik ne gibi coziimler veya oOneriler
sunmak istersiniz?

ACIKLAMALAR

Hedef

Icerik

Ogrenme-Ogretme

Degerlendirme

Tesekkiir ederim.
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Ek 3. ihtiyac Analizi Testi

Degerli Katilimet,
Bu uygulama, “Bilimsel Arastirma Yontemleri” dersi kapsaminda gelistirilecek olan programin
ihtiya¢ analizini belirmek i¢in hazirlanmistir. Her soruya vereceginiz samimi ve dogru cevaplar
arastirma bulgularinin gergege uygunluk derecesini yiikselterek, arastirmanin amacina ulagmasinda
biiyiik 6nem tagiyacaktir. Verdiginiz kisisel cevaplarin gizliligi saglanacaktir. Anket formunda isim
belirtmenize gerek yoktur. Sorulari yanitlarken gostereceginiz ilgi ve destekleriniz igin tesekkiir
ederim.

Ogr. Gor. Serdal ISIKTAS

Asagidaki ankette programin 4 temel Ogesini olusturan 70 madde | = s | = E‘
bulunmaktadir. Liitfen gdriigiiniizii bu durumun derecevsine gore (olumludan | - = g E i
olumsuza) ilgili ifadenin kargisinda bulunan kutucuga X isareti koyarak | O | <« " B
belirtiniz. v el 8
Hedefler

1. Derse iliskin hazir bulunusluk diizeyi OTOTOTO] O
2. Biligsel alanda temel kavramlarin benimsenmesi OTOTOTO] O
3. Yeni fikirleri kendi fikirleri ile iligkilendirebilmesi OTOTOTO] O
4. Bilimsel etik kurallarindan haberdar olma durumu OTOTOTO] O
5. Bilgiye ulagma alanindaki sorunlari tespit edebilme OTOTOTO] O
6. Bilgiyi teknolojik araglarda kullanma becerisi OTOTOTO] O
icerik

16. Ders igeriginin hedefe uygunlugu OlOTO1TOT] O
17. Ders konularinin teori kismindan kalmadan uygulamaya doniistiiriilmesi | () | () | ()| ()| ()
18. Arastirma faaliyetinde konu alaninin sistematik bir diizende olmast OTOTOTO] O
19. Ders igerigine iligkin sunulan materyal ulasilabilirligi OTOTOTO] O
20. Derste kullanilan kaynagin agik ve anlasilir olmasi OTOTOTO] O
21. Dersin konu alaninda 6rnek gesitliligi OTOTOTO] O

Ogrenme-Ogretme Siireci

31. Dersin 6gretim stratejisi siirekli olarak uygulamaya doniik olmasi OlO1TOTO!] O

32. Dersin bilgiye ulagma faaliyetinde web destekli 6gretim yaklagimlarinin

kullanilmas1 OlO010101.0

33. Ders 0gretim materyalinin uluslararasi bilimsel yaymlarla desteklenmesi | () | ()| )| )| ()

34. Konu alan arastirmasinda aragtirma-inceleme teknigi kullanilmasi OO0 O
35. Bilimsel arastirma dgretim faaliyetinde projektor veya laboratuvarlarin

kullanilmas1 OlOTO1O] O
36. Arastirma problemlerinin yasama uygunluk ilkesini benimsemesi OlO1TOTO] O
Degerlendirme

46. Dersin hazirlanan arastirma raporlarinda geri bildirim olusturulmasi OITO1TOTO!] O
47. Arastirma projesinin hedeflenen asamalara gore derecelendirilmesi OlO1TOTO!] O
48. Arastirmada raporlarin degerlendirilmesinde nicelikten ¢ok niteligin

vurgulanmasi OlOTO1O] O
49. Dersin kazanimlarinda segilen yontemlerin degerlendirilme sekli tutarli

olmast 010101010
50. Bilimsel arastirma dersinin uygulama faaliyetinin agirlikli oranla

degerlendirilmesi OlOTOTOL O

51. Dersin hedeflenen kazanimlara uygunlugunun 6l¢iilmesi OlLOTOTO] O
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Ek 4. Akademik Basar: Testi

Degerli Katilimet,
Bu uygulama, “Bilimsel Arastirma Yontemleri” dersi kapsaminda Ogrencilerin akademik basari
diizeylerini belirmek i¢in hazirlanmistir. Her soruya vereceginiz samimi ve dogru cevaplar arastirma
bulgularinin ger¢cege uygunluk derecesini yiikselterek, arastirmanin amacina ulagmasinda biiylik 6nem
tagtyacaktir. Verdiginiz kisisel cevaplarin gizliligi saglanacaktir. Anket formunda isim belirtmenize
gerek yoktur. Sorulari yanitlarken gostereceginiz ilgi ve destekleriniz i¢in tesekkiir ederim.

Ogr. Gor. Serdal ISIKTAS

KiSISEL BiLGILER
1. Cinsiyetiniz: ( )1.Kadmn ( )2. Erkek

2. Akademik Genel Not Ortalamaniz: ()1.1.00-1.99 ( )2.2.00-2.99 ( )3.3.00-4.00
3. Arastirma Yaparken Yararlamlan Kaynaklar

( )1. Ders Kitab1 ( )2. Kaynak kitaplar ( )3. Kiitiiphane ( ) 4.V eri Tabanlari
() 5. Internet ( )6. Ders notlar1 ( )7. Ogretim Elemanlari

4. Arastirma Yapma Sikhiginiz:

( )1. Sik sik ( )2. Daima ( )3. Ara Sira ( )4. Nadiren ()5. Asla

5. Daha Once Arastirma (seminer, uzaktan egitim vb.) Konusunda Egitim Aldiniz m1?

( )1. Evet, egitim aldim ( )2. Hayir, egitim almadim.

A. Asagida yer alan ilk 5 soru coktan sec¢cmeli test sorularindan olusmaktadir. Liitfen
cevaplaymz.
1. “Bilim, gecerliligi kanitlanmis sistemli bilgiler, dogru diisiinme ve bilgiyi arastirma, bilimsel
metotlar kullanarak sistematik bilgi edinme, evreni anlama ve tanimlama, mevcut bilgileri kullanarak
yeni bilgi iiretme siireci olarak ifade edilir.”
Yukarida yer alan aciklamaya gore asagidakilerden hangisi bilimin niteligi olarak yer almaz?
A) Cesitlilik ~ B) Siireklilik ~ C) Yenilik D) Ayiklama E) Standartlik
2. Asagidakilerden hangisi Tiirk veri tabanlari indeksinin arasinda yer alir?
A) Elsevier B) OVID C) Hyperlink D) EBSCOhost E) ERIC
3. “Nitel veri analizinin temel amaci; bireylerin 6znel bir sekilde yapilandirdiklarinin sistematik olarak
anlamlagtirilmasi ve kurumsallastiriimasidir.”
Asagidakilerden hangisi nitel veri analizinin temel 6zellikleri arasinda yer almaz?
A) Veriler ile yeniden ¢alismayi igerir.
B) Betimleme-analiz-siireg iliskisine dayanr.
C) Veri analizi tiimevarimei, yenilikei, agiklayici, kesfedici ve yaraticidir.
D) Arastirma denencesi, arastirmacinin degiskenler arasi iligkiyi savundugu yargilari igerir.
E) Zaman ve yer iliskisi icerisinde olusan etkinliklerin karsilagtirilmasini icermektedir.
4. “Pozitivist paradigma, tiimelcilik ve evrenselcilikte her seyin teorik bir etkinlik ile genel kavramlara
dayanarak kavranmasi ve aciklama gereksinim istegi en belirleyici etken olarak kabul edilmistir.”
Yukaridaki bilgiye gore asagidakilerden hangisinin pozitivist paradigmanin o6zelligi oldugu
soylenemez?
A) Gelecek ve yon belirsizdir B) Gergeklik basittir C) Evren mekaniktir
D) Nesnellik zorunluluktur E) Degisim niceliksel ve birikimdir
5. “Bilimsel arastirma siirecinde, bilimsel ya da toplumsal arastirmalarin gergeklesmesinde birbirini
izleyen asamalar vardir. Bu asamalar var olan problemin arastirma siizgecine agiklik ve nedensellik
kazandirmaktadir.
Asagidakilerden hangisi “Bilimsel Arastirma Asamalar1” 6zellikleri arasinda yer almaz?
A) Aragtirilacak sorunun saptanmast B) Konuyu ve problemi sinirlandirmak
C) Arastirma planinin hazirlanmasi D) Aragtirmanin uygulanmast
E) Uygulama ile elde edilen verilerin degerlendirilmesi
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Ek 4. Akademik Basar: Testi (Devam)

B. Asagida yer alan soru eslesme tekniginden olusmaktadir. Biitiin bilimsel faaliyetlerin amaci
varolus icindeki isleyisler hakkinda bilgi sahibi olmaktir. Asagida bir arastirma siireci modeli
sunulmustur. Arastirma siireclerini bos siitunlara yerlestiriniz.

|

C. Asagida yer alan aciklamalar dogru (D) ve yanhs (Y) teknigi sorularindan olusmaktadir.
Cevaplari bos olan siituna (D) veya (Y) seklinde yazimiz.

(......) Veri tabani yazilimlari, veri tabaninin bilgiyi verimli bir sekilde diizenleyebilmesini, gerektigi
zaman bilgiye ulagilabilmesini saglayan birden ¢ok kullaniciya bilgiye ayni anda erisme olanagi
taniyan verilerin diizenli bir sekilde saklanmasina imkan saglayan yazilimlardir.

(......) Veri tabanimn temelini olugturan ve bilgilerin tutuldugu nesne tablolardir. Bu tablolar bilimsel
aragtirma literatiiriinii kapsayan tez, makale ve bilimsel arastirma kaynaklari toplulugunu olusturan
sistemlerin biitiiniidiir.

(......) Veri Tabani “Internet” kaynaklar1 degillerdir. Ister kitap ister makale veri taban1 olsun iki tiirde
degerlendirilir: Genel konulu veri tabanlari: Science Direct, EBSCOhost, Gale, ProQuest, vb. Konu
veri tabanlar1t American Chemical Society, HeinOnline, Hukuk Tiirk, ERIC vb. gibi ifade edilebilir.
(......) ULAKBIM, bilimsel arastirma kapsaminda yazarlar1 tarafindan Yiiksekogretim Kurumu veri
tabaninda arsivlenmesine ve internet {izerinden tam metin erigsime agilmasina izin verilen tezler agik
erisime sunulmay1 saglayan bilimsel iletisim ag1 olarak yer almaktadir.

(......) EBSCO, Elsevier, SCOPUS gibi veri tabanl topluluklar Tiirkiye ve Kuzey Kibris’ta aragtirma
kurumlarimin akademik icerikli elektronik bilgi kaynaklarina etkin ve yaygin erisimlerinin saglanmasi
amaciyla yayinevleri ve veri tabani iireticileri ile yapilan ulusal lisans anlagmalar1 ve galismalarini
kapsamaktadir.

D. Asagida yer alan agiklamalar bosluk doldurma teknigi sorularindan olusmaktadir. Liitfen
cevaplayimz. Cevaplari bos birakilan yerlere yazimz.

e 3 bir 6nermenin dogrulugunun gézlem ve deney yoluyla ortaya konulmadan
kabul edilmemesini saglar. Bilimsel aragtirmanin gerekgesini olusturur. Neyi aramakta oldugunu
hatirlatan ve yanitlanmasi gereken soru kiimesi olarak kabul edilir.

S erirereesninaie ; diinyanin gozlemlenebilir ve 6lgiilebilir ger¢eklerden oldugunu kabul eder.
Hipoteze dayali genellemeleri test etmek i¢in deneysel metotlar ve sayisal lgiimler kullanir. Boylece
Ol¢iilebilir veri elde etmeyi amaglayan ve verileri istatistiksel tekniklerle kullanilarak agiklanir.

. Bagimsiz degisken; arastirict tarafindan segilen, bagimli degisken Ttzerindeki -etkisi
Ogrenilmek istenen degiskendir. Buna gOIe .....ceceveeecnivnrecnieecnnnna.bagimsiz degiskenlere
ornek olarak gosterilebilir.

. Bilimsel bir problemin ¢6ziimiine yonelik cabalarin gecerliligi ve giivenilirligi, probleme
konu olan alandaki yeterlilikle birlikte, arastirma yontemleri alaninda da yeterli bilgi ve beceriyi
gerektirir. Bu nedenle arastirmanin planlanmasi ve onerisinde bulunmasi gereken temel asamalar
vardir. BUNIAr; ... ’dir.

. Aragtirmada veri bir sonuca varabilmek i¢in gerekli olan ilk bilgi, dayanak bilgi yada belge
yada ipuglari olarak yer almaktadir. Arastirma surecinde veri niteligindeki bilgi ve dzellikler ele alinip
islenerek lizerinde yorumlar yapilarak sonuglar ¢ikarilmaktadir. Bilimsel arastirmalarda kullanilan veri
toplama teknikIeri .ocovviuvuruennenininnnns yer almaktadir.
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Ek 4. Akademik Basar: Testi (Devam)

E. Bu béliimde yer alan yazih sorular, soru-cevap tekniginden olusmaktadir.
1. Asagida yer alan Kkitap, siireli yaymlardan makale ve tez materyal kaynakcalarimm APA
kurallari ¢ercevesinde yaziniz.

Kitap

Niyazi Karasar, (28. baski). Bilimsel aragtirma yontemi, Nobel Yayin Dagitim. Ankara (2015).

Siireli Yaymlardan Makale

[Ikokul birinci sinif dgrencilerinin yazmaya hazirbulunusluk diizeylerinin incelenmesi. Ozge Erdogan,
Merve Atas,Caner Ozdemir, Egitim ve Bilim Dergisi, 41(186) (2016).

Tez

Sener Biiyiikoztiirk, Tiirk yiiksekdgretiminde arastirma egitimi. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, (1996). Yayinlanmamis Doktora Tezi.

2. Asagida yer alan “Makale Arastirma Calismas1” uygulamasina iliskin sorularin yanitlarim
yaziniz.

MAKALE ARASTIRMA CALISMASI

Simf Ogretmenligi Ogrencilerinin Egitimde Teknoloji Kullanimina iliskin Tutum ve
Diisiinceleri

Prof. Dr. Erdal Coskun & Yrd. Dog. Dr. Soner Yavuz

Bu ¢alismanin amaci, ilkdgretim sinif 6gretmenligi 6grencilerinin 6gretimde teknolojik ara¢ gereg
kullanimina kars1 tutum ve sahip olduklari fikirleri belirlemektir. Calisma 2006-2007 dgretim yili giiz
doneminde Zonguldak Karaelmas Universitesi, Eregli Egitim Fakiiltesi, Smif Ogretmenligi
programina devam eden 30 3. sinif 6grencisi iizerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmada veri toplama araci
olarak, Yavuz (2005) tarafindan gelistirilen, 5 faktérden ve 19 maddeden olusan “Teknoloji Tutum
Olgegi” kullamlmistir. Ayrica, dgrencilerin 6gretimde teknoloji kullanimi hakkindaki fikirlerinin
tespiti igin, secilen 5 6grenci ile yapilandirilmis goriigme yapilmistir. Verilerin analizinde bagiml
gruplar igin t testi kullanilmistir. Teknoloji tutum Ol¢eginin 6n test ve son test ortalamalar
karsilagtirildiginda, istatistiksel olarak son test lehine anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05).
Ogrencilerin 6gretimde teknolojik ara¢ gerecleri kullanmalarimin, 6grencilerin tutumlarmi olumlu
yonde etkiledigi tespit edilmistir ve yapilan goriigmeler sonucunda 6grencilerin teknoloji kullanimi
hakkindaki olumlu fikirleri oldugu belirlenmistir.

KONU:

ARASTIRMA AMACI:

YONTEM:

EVREN VEYA ORNEKLEM:

VERI TOPLAMA ARACI:

VERI ANALIZIi:

ARASTIRMA SONUCU:

ARASTIRMACI:

DERGI:

APA KAYNAK GOSTERIMi:
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Ek 5. Bilimsel Arastirmaya Yénelik Tutum Olcegi

Degerli Ogrenci,
Bu uygulama, “Bilimsel Aragtirma Yontemleri” dersi kapsaminda dgrencilerin bilimsel aragtirmaya
yonelik tutum diizeylerini belirmek i¢in hazirlanmigtir. Her soruya vereceginiz samimi ve dogru
cevaplar arastirma bulgularimin gergege uygunluk derecesini yiikselterek, arastirmanin amacina
ulagsmasinda biiyilk Onem tasiyacaktir. Verdiginiz kisisel cevaplarin gizliligi saglanacaktir.
Arastirmaya yonelik tutum 6lcegi formunda isim belirtmenize gerek yoktur. Sorulari yanitlarken
gostereceginiz ilgi ve destekleriniz i¢in tesekkiir ederim.

Ogr. Gor. Serdal ISIKTAS

S
Asagidaki ankette 4 temel alt boyutu olusturan 20 madde bulunmaktadir. = P T
Liitfen bu durumun derecesine gore (olumludan olumsuza), ilgili ifadenin = = g = i
karsisinda bulunan kutucuga X isareti koyarak belirtiniz. o N a
Bilimsel arastirmanin 6nemi
1. BAY dersinde kendimi gelistirebilecegimi sanmiyorum. OlOTOTO]0O
2. BAY dersinin ¢ok da 6nemli oldugunu diisiinmiiyorum. OlOTOTO0O
3. BAY dersi bence gereksiz bir derstir. OTOTOTOTO
4. BAY hayatin her evresinde yararlanabilecegimi ifade etmektedir. OlLOTOTO!]0O
5. BAY dersine devam zorunlulugu oldugu i¢in giriyorum, devam
zorunlulugu olmasa gereksiz gordiigiim bu derse girmem. O1O0O1O0O1010
6. BAY dersinde kazanacagim becerilerin gelecekte meslek yasantimda
bana pek katki saglayacagini diigtinmiiyorum. OlOTOTO!10
Bilissel Ozgiiven
7. Sayisal icerikli derslerde iyi oldugum i¢in BAY dersinde de kendimi
basarili buluyorum. OlOTOTO!10O
8. Eger yeterli diizeyde ¢alisacak olursam BAY dersi kapsaminda ¢ok zor
problemleri rahatlikla ¢6zebilecegimi diisiiniiyorum. OlOTOTO!10
9. BAY dersinde basarili olacagimi diisiiniiyorum. OTOTOTOTO
10. BAY dersinde bir arastirma projesi hazirlamada kendime
giiveniyorum. 010101010
11. BAY dersinde basarili olacagimi biliyorum. OlLOTOTO!]0O
Tlgi
12. BAY dersinde edinecegim bilgi ve becerileri kullanarak yeni bilgilere
ulagma diisiincesi bana ¢ok ilging gelmektedir. OlTOTOTOT0O
13. BAY dersi ile ilgiliyim. OTOTOTOTO
14. BAY dersi gercekten ilgimi gekiyor. OlTO1TOTO!0O
15. BAY dersini ¢ok ilging buluyorum. OlLOTOTO!]0O
16. BAY dersini diger derslere gore ¢ok daha ilgi ¢ekici olarak buluyorum. | () | ()| O) | () | ()
Giinliik Yasant1 ve Meslek iliskisi
17. BAY dersi, en az matematik kadar mesleki yasantima olumlu katk1
saglayacaktir. OlOTOTO10O
18. BAY dersinde kazanacagim becerilerin gelecekte mesleki yasantimda
bana ¢ok fazla katki saglayacagini diistiniiyorum. OlOTOTO10O
19. Arastirmanin benim mesleki kariyerim agisindan vazgegilmez
oldugunu diisliniiyorum. O1OTO1T0O10
20. Arastirma odakli diigiinmenin giinliik yasantimda 6nemli bir yere sahip
oldugunu diistinityorum. OlOTOTO!10
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Ek 6. Bilimsel Arastirmaya Yonelik Kaygi Olcegi

Degerli Ogrenci,
Bu uygulama, “Bilimsel Arastirma Yontemleri” dersi kapsaminda 6grencilerin bilimsel aragtirmaya
yonelik kaygi diizeylerini belirmek i¢in hazirlanmistir. Her soruya vereceginiz samimi ve dogru
cevaplar arastirma bulgularimin gergege uygunluk derecesini yiikselterek, arastirmanin amacina
ulagsmasinda biiylik 6nem tastyacaktir. Verdiginiz kisisel cevaplarin gizliligi saglanacaktir. Arastirma
yonelik kaygi 6l¢egi formunda isim belirtmenize gerek yoktur. Sorular1 yanitlarken gostereceginiz ilgi
ve destekleriniz igin tesekkiir ederim.

Ogr. Gor. Serdal ISIKTAS

=
Asagidaki ankette arastirmaya yonelik kaygi durumunu olusturan 12 madde |- § £ | g 5 g
bulunmaktadir. Liitfen goriisiiniizii bu durumun derecesine gore (olumludan g g g S| 5|z
olumsuza) ilgili ifadenin karsisinda bulunan kutucuga X isareti koyarak g gz g E E
belirtiniz. SSE|5|E 5
M| 8|S |S
T
Kaygi Ciimlesi
1. Mecbur kalmadikga, aragtirma yapmak istemem. OlOTOTO!T0O
2. Arastirma yaparken kendimi genellikle rahat hissederim. OlTO1TOTOT0O
3. Arasgtirma yapmaktan biiyiikk zevk duyarim. OlOTO1O10
4. Arastirma yapmak bende rahatsizliga yol agmaz. OlOTO1O10
5. Aragtirma yapmam gerektiginde i¢imin sikildigini hissederim. OlO1TOTO10O
6. Arastirma sozciigii bile beni huzursuz etmeye yetiyor. OlOTO1O10
7. Arastirma yapmak diistincesi bile beni tedirgin eder. OlOTOTOTO
8. Arastirma yapmak, benim i¢in eglendirici bir ugrastir. OlTO1TOTOT10O
9. Arastirma yaparken kendimi genellikle huzursuz hissederim. OlOTOTOT0O
10. Arastirma yaparken kisa zamanda bakarim. OlOTO1O10
11. Arastirma yaparken ortaya g¢ikabilecek problemler bende 6nemli bir
endige yaratmaz. OlTOTO1TO10
12. Arastirma yapmak konusunda kendime giivenim yoktur. OlOTO1O10
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Ek 7. Arastirma Beceri Testi

Degerli Ogrenci,
Bu uygulama, “Bilimsel Arastirma YoOntemleri” dersi kapsaminda Ogrencilerin akademik beceri
diizeylerini belirmek i¢in hazirlanmistir. Her soruya vereceginiz samimi ve dogru cevaplar aragtirma
bulgularinin ger¢cege uygunluk derecesini yiikselterek, arastirmanin amacina ulagmasinda biiyiik 6nem
tagtyacaktir. Verdiginiz kisisel cevaplarin gizliligi saglanacaktir. Beceri formunda isim belirtmenize
gerek yoktur. Sorular1 yanitlarken gostereceginiz ilgi ve destekleriniz i¢in tesekkiir ederim.

Ogr. Gor. Serdal ISIKTAS

BASLIK (5 KELIMEDEN AZ OLMAMALI - 12 KELIMEYi GECMEMELI)
Unvan Adimz SOYADINIZ

GIRIS

1.Aragtirmaya iligkin problem yazilmalidir. Arastirmada ele alinan baglik veya konunun olusturmus
oldugu problem nedir ve bu probleme iliskin yorumlar nelerdir? Mutlaka bu yorumlar1 ve problemleri
destekleyen bilimsel arastirma makalelerinden atif yapilmalidir.

2.Arastirmanmn konusuna iligkin ilgili literatiirden tanimlamalar, 6zellikleri, islevleri ve gerekli
bilgilendirme tanimlamalar1 yazilmahdir. lgili makalelerden bilgiler okunup yorumlanmalidir ve
atiflandirilmalidir.

3.Arastirmanin amact yazilmalidir. Genel amaca yonelik alt amaglar olusturulmalidir.

4.Bu aragtirmanin kimin i¢in, ne yonde, hangi kuruma veya arastirmalara ve ne derecede Gnem
kazandirdigina iligkin bilgiler yer almalidir. Burada aragtirmanin 6nemi belirtilmelidir.

5.Bu arastirmada ele alinan konuya iligkin yapilan ulusal ve uluslararasi ¢aligmalardan elde edilen
sonuglara iligkin agiklamalar yapilmalidir.

YONTEM

6.Arastirmanin Modeli

Arastirmada ele alinan konunun hangi modele gore sekillenecegi ve bu modele iligkin tanimlamanin
yapilmast gerekmektedir. Ardindan arastirmanin belirtilen yontem ve desene gore neler yapilacagi
aktarilmalidir. “Tarama modeli; ......ccccovvvvvuveeieiiinnnnn. 7,

7.Evren ve Orneklem

Bu arastirmada ele alinacak verilerin temsili kisilerin sayist tespit edilmelidir. Evren boyutunda geneli
belirtilmelidir. Orneklem boyutu belirlenen kiimeler dahilinde hata katsayis1 gdz oniinde
bulundurularak belirtilmelidir.

8.Veri Toplama Araci

Arastirmada ele alinan problemin ¢6ziimii i¢in kullanilan ara¢ belirtilmelidir. Bu aracin tanimlanma
Ozelligi belirtilmelidir. Ele alinan aracin madde ve demografik yapisi belirtilmelidir. Aracin kullanim
sahasinda yasanilan aktarilmalidir.

9.Veri Analizi

Arastirmada ele alinan aracin verilerinin analizini gergeklestirme siirecinde kullanilanlar yazilmalidir.
10.Bulgular

Bu arastirma ele alinan verilerin analizi ¢ergevesinde elde edilen bulgular, belirli tablo, grafik, ¢izelge,
resim ve kaynak sekilleriyle aktarilmalidir. Ardindan arastirmada yer verilen bu durumsal yapi
agiklanmalidir.

SONUC VE TARTISMA

11.Bu aragtirmada bulgular kisminda elde edilen verilerin sonuglari timdengelim veya timevarim bir
sekilde sonuglandirildigi belirtilmelidir. Agiklama yapilarak ve ilgili aragtirma atiflariyla
desteklenmelidir. Ardindan bu durum tartigma veya Oneriler ile betimlenmelidir.

KAYNAKCA

12. Kitap: DURMUS. Ekiz, bilimsel arastirma yontemleri. An1 yayincilik, 2010, Ankara

13. Makale: Ogretmen Adaylarinin {yi Ogretmen Olma ile ilgili Goriisleri, Serdal, Isiktas. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi (30)(4): 119-131, 2015.

14. Tez: Sener, Biiyiikoztiirk, (Tiirk Yiiksekdgretiminde Arastirma Egitimi). Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora tezi, 13.05.2017 tarihinde ulastlmistir.
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Ek 8. Bilimsel Arastirma Direnci Olcegi

Degerli Ogrenci,
Bu uygulama, “Bilimsel Arastirma Yontemleri” dersi kapsaminda dgrencilerin bilimsel aragtirmaya
yonelik direng davranig diizeylerini belirmek icin hazirlanmistir. Her soruya vereceginiz samimi ve
dogru cevaplar arastirma bulgularinin gercege uygunluk derecesini yiikselterek, arastirmanin amacina
ulagsmasinda biiyiilk 6nem tasiyacaktir. Verdiginiz kisisel cevaplarin gizliligi saglanacaktir. Bilimsel
Arastirma direnci 6lgegi formunda isim belirtmenize gerek yoktur. Sorular1 yanitlarken gostereceginiz
ilgi ve destekleriniz igin tesekkiir ederim.

Ogr. Gor. Serdal ISIKTAS

Tamamen Katiliyorum
Katillyorum
Kararsizim
Katilmiyorum
Hi¢ Katilmiyorum

Engel Olma

1. Ders sorumlusunun arastirma yaptirmamast i¢in elimden geleni yaparim. | () | () [ () | () | ()
2. Ders sorumlusunun yapmamu istedigi aragtirmay1 duymazdan gelirim. OlOTOIO! O
3. Konuyla ilgisi olmayan sorular sorarak aragtirmanin yapilmasini

engellemeye ¢aligirim. OlO1TO1TO!1 O
4. Ders sorumlusunun dgrencilere arastirma yaptirmasini elestiririm. OlO1TO1TO!1 O

5. Aragtirma yapmama konusunda diger arkadaslarimi ikna etmeye ¢alisirim. | () | () [ () | ) | ()

6. Her ortamda arastirma yapmanin zaman kayb1 oldugunu arkadaslarima

anlatirim. OlOTO1TO! O
7. Aragtirmanin zaman kayb1 oldugunu kanitlamaya ¢aligirim. OlOTOTO] O
8. Derste arastirma yapmanin mesleki gelisimime katki saglamayacagi

konusunda dersin sorumlusunu ikna etmeye c¢aligirim. OlOTO1TO! O
9. Aragtirma yapmanin 6grenmeyi kolaylastirmadigini dersin sorumlusuna

anlatmaya c¢alisirim. OlOTOTO! O
10. Derste 6grenciye arastirma yaptirmanin dogru bir yaklasim olmadigini

kanitlamaya c¢aligirim. OlOTO1TO! O
11. Ders sorumlusunun 6grenciye arastirma yaptirmasini yoneticiye (dekan,

boliim baskani, vb.) sikayet ederim. OlO1OTO] O
Isteksiz Uyum

12. Ders sorumlusu, aragtirma yaparak derse gelmemi istediginde bir sonraki

derse katilmam. OlOTO1TO! O
13. Arastirma sorumlulugunu iistlenmekten kag¢inirim. OlOTOTO] O
14. Ders sorumlusu arastirma yaparak derse gelmemi istediginde sinifta arka

sirada otururum. OlOTOTO] O
15. Arastirma yapmam gerektiginde okula gitmem. OO0 O
16. Ders sorumlusunun verdigi arastirmayi isteksiz yaparim. OO0 O

17. Elimden gelse ders sorumlusunun arastirma yaptirma istegini
gergeklestirmem. OO0 O

18. Elimden gelse arastirma yaptiran ders sorumlularindan ders almak

istemem. 010101010
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Aldatma

19. Arkadasimin aragtirmasini kendim yapmigim gibi anlatirim. O1O1TO1TO! O

20. Arastirma yapmadigimi sdylemem. O1OTOTO! O

21. Derste arastirma yapmis gibi davranirim. O1O1TOTO! O

22. Daha 6nce yapilan arastirmadan kopya ¢ekerim. OlOTOT0O]T O

23. Arastirmay1 bagkasina yaptirma firsat: buldugumda bu firsatt kagirmam. | () [ () | )| O) | ()

24. Dersin sorumlusunun yeterince incelemedigi durumlarda daha nceden

yapilan arastirmalar1 kendi arastirmam gibi sunmaktan kaginmam. OlO1OTO] O

Ogretmeni Suclama

25. Ders sorumlusunun yeterince arastirma yapmadigini diistiniiyorum. OlO1TO1TO!1 O

26. Ders sorumlusunun arastirma yapma konusunda dgrencileri

giidiileyemedigini diisiiniiyorum. OlOTOTO! O

27. Ders sorumlusunun &grencilere arastirma siirecinde rehberlik

yapmadigina inantyorum. OlO1OTO] O

28. Ogrenciye arastirma yaptiran ders sorumlusunun derse hazirliksiz

geldigini diigiiniiyorum. OlOTOTO! O

29. Ogrencilere arastirma sorumlulugu veren ders sorumlusunun nitelikli

olmadigint diistiniiyorum. OlO1OTO] O

Oneride Bulunma

30. Ders sorumlusuna aragtirma yaptirmamasini dneririm. OlO1TO1TO!1 O

31. Ders sorumlusundan bize arastirma yaptirmaktan vazgegmesini isterim. | () | () [ () | )| ()

32. Ders sorumlusuna arastirma yaptirma yerine farkli 6gretim yaklagimlar

kullanmasini &neririm. OlOTO1TO! O

Dogrudan iletisim Kurma

33. Ders sorumlusuna dgrenciye arastirma yaptirmanin etkili bir 6gretim

yaklagimi olmadigini sylerim. OlO1OTO] O

34. Ders sorumlusuna dgrencilere verilen aragtirmalarin zaman kaybina yol

actigini anlatmaya caligirim. OlOTOTO! O

35. Arastirmanin gereksiz oldugunu ders sorumlusuyla konusmaya ¢alisirrm. | () | () [ () | () | ()

36. Arastirma yaparken sikildigimi ders sorumlusuyla paylasirim. O1O1TO1TO!1 O

Umarsamama

37. Ders sorumlusunun aragtirma yapmanin énemine iliskin agiklamalarini

dinlemem. 010101010

38. Ders sorumlusunun arastirmanin nasil yapilmasi gerektigine iliskin

acgiklamalarin1 6nemsemem. OlOTOTO! O

39. Ders sorumlusunun aragtirma yapmama iligkin onerilerini dikkate

almam. 010101010
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Ek 9. Ogretmen Aday1 Goriis Formu

Degerli Ogretmen Adayi;

Bu uygulama, doktora tezi i¢in yapilan ¢aligmayi igermektedir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Uygulamali Elektronik Veri Tabanlari Egitimi” adli egitim programi, “Bilimsel Arastirma
Yontemleri” dersinizde uygulanmistir. Dolayisiyla; gelistirilen egitim programinin niteligine iligkin
gorislerinizi programin dort dgesine uygun bir sekilde agiklayaniz. Her soruya cevap verilmesi
arastirmanin giivenirligi agisindan 6nemlidir. Sorulari yanitlarken gdstereceginiz samimiyet ve ilgiden
dolay1 tesekkiir ederim.

Ogr. Gor. Serdal ISIKTAS

Bilimsel arastirma yontemleri dersinde gelistirilen egitim programm uygulamasina iliskin
goriisleriniz nelerdir?

PROGRAM OGELERI ACIKLAMALAR

Hedef / Amaclar

icerik / Konular

Ogrenme-Ogretme Siireci /
Konularin Islenis Bicimi

Degerlendirme / Olgme
Durumu

Tesekkiir ederim
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Ek 10. Kontrol Grubuna Uygulanan Geleneksel Bilimsel Arastirma Yontemleri
Egitim Program

YAKIN DOGU UNIVERSITESTI ATATURK EGITIiM FAKULTESI
SINIF OGRETMENLIGI ANA BILIiM DALI
BiLIMSEL ARASTIRMA YONTEMLERI DERSI

Dersin Yeri: ES1D07
Dersin Saati: 09:00-12:00
Dersi veren Ogretim elemani: Ogr. Gor. Serdal ISIKTAS

1. Dersin Tanimi
Bu ders, lisans diizeyinde 6grencilere egitim bilimleri ile ilgili aragtirma yontemleri konusunda temel
bilgi ve becerileri kazandirmay1 amaglamaktadir.

2. Dersin Amaclari

Bu dersin sonunda dgrencilerin:
a) Bilimsel arastirmalarin kapsamini, temellerini, roliinii ve bu alandaki
rollerini tanimlayabilmelerine;
b) Yapilan arastirmalara ulagabilmeleri ve onlardan etkili bir sekilde yararlanabilmelerine;
¢) Yapilmis arastirmalarda sik¢a kullanilan terim ve kavramlar ile arastirma tiir, desen,
yontem ve teknikleri tanimalarina;
d) Egitimle ilgili bilimsel bir arastirmaya konu olabilecek bir problemi inceleyerek, uygun
aragtirma tiirti, deseni, yontemi ve tekniklerini secip, tasarlayabilmelerine;
e) Hazir veri toplama araclarindan yararlanabilmelerine ve toplanan verileri temel diizeyde
analiz edebilmelerine;
f) Icerik agisindan arastirmanin amaci ve arastirma sorularina; bi¢im agisindan APA yazim
kurallarina uygun bir arastirma raporu yazabilmelerine ve
g) Bilimsel arastirmalardaki gecerlik, giivenirlik ve etik konularini tanimlayabilmelerine
yardimci olmaktir.

arastirmacilarin

3. Ders Plam
Hafta Konu Gorevler
1. Dersin Amact, Igerigi, Islenisin Tamitim ve Tanimlama yapma ve dl¢eklerin uygulamasi
oOlceklerin uygulanmasi
2. Bilim, Bilimsel Arastirma ve Bilimsel Okumalar:
Yoéntem e  Biiyiikoztiirk vd. (sayfa 1-11)
- Bilim? e Metin (1. kisim, 1. boliim)
- Bilimsel Arastirma? Gorev 1: (Dersten dnce yapilacak)
- Bilimsel Yontem? . Bilimin 6nemli kavramlari (bilimsel yontem, terim, tanim
- Bilimsel Aragtirmanin Nitelikleri kavram, olgu, bilimsel kuram, bilimsel yasa, bilimsel
Nelerdir? hipotez) hakkinda hazirlik yaparak derse gelip, dersteki
- Neden Aragtirma Yontemleri tartigmalara aktif olarak katilimz.
Ogreniyorum?
3. Bilimsel Bilgiye Erisim (Alanyazin Tarama) Okumalar:
e  Bilgi Kaynaklar e  Biiyiikoztiirk vd. (45-57)
e  Kiitiiphane ve online veri tabanlari
kullanim
4, Bilimsel Metinleri Okuma, Anlama ve Gorev 3: (Derste Yapilacak)

Ozetleme e Gorev 2 i¢in temin edilen makaleler derse getirilip
makaleler derste incelenecek, makalelerin arasindaki
yapisal farkliliklar tartisilacak ve bilimsel bir makalenin
genel olarak yapisi ortaya ¢ikarilacaktir.

5. Aragtirma Yaklagim, Desen ve Yontemleri Okumalar:
e  Nicel e Biiyiikoztirk vd. (sayfal1-24, 173-269)
e  Nitel e Yildinim ve Simsek (1. ve 2. bolim)
e Karma e Metin (2. ve 3. kisimlarin tamami)
6. Veri Toplama Araglari Okumalar:
e Anket e  Biiyiikoztiirk ve dig. (sayfa 124-172)
e Gozlem e Yildirim ve Simsek (6, 7, 8, 9. boliimler)
. Goriisme . Metin (2. kisim, 6. boliim; 3. kisim, 6. bélim)
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. Dokiiman

Gorev 5: (Derste yapilacak ve dosyaya konacak)
e Arastirma konunuza yoénelik olarak arastirma probleminize
uygun veri toplama araci belirleyiniz.

7. Arastirmalarda Ornekleme Okumalar:
. Evren-6rneklem e  Biiyiikoztiirk vd. (3. bolim)
e Nitel ve Nicel Ornekleme e Metin (1. kisim, 2. boliim)
Teknikleri Gorev 6: (Derste yapilacak ve dosyaya konacak)

e Arastirma konunuza yonelik olarak veri toplayabileceginiz
aragtirma  probleminize uygun evren ve Orneklem
belirleyiniz.

8. Veri Analizi Okumalar:
e Betimsel Istatistik e  Biiyiikoztiirk vd. (4. bolimde analiz ile ilgili sayfalar)
e Kestirimsel Istatistik e Yidinim ve Simgek ( 11. boliim)
e Nitel Veri Analizi Gorev 7: (Derste yapilacak ve dosyaya konacak)

e  Arastirma kapsaminda toplayacagmiz verileri nasil analiz

edeceginizi tasarlayiniz.
9. Bilimsel Arastirmalarda Gegerlik ve Okumalar:
Giivenirlik e  Biiyiikoztiirk vd. (sayfa 102-122)
e Yildirim ve Simsek (12. bolim)
Gorev 8: (Derste yapilacak ve dosyaya konacak)
e Arastirmanizin gegerlik ve giivenirligini nasil saglayacagini
belirleyiniz.

10. Akademik Yazim Okumalar:

e APA nedir? e  Biiyiikoztirk vd. (7. bolim)

e  Literatiir Organizasyonu e Yildirim ve Simsek (15. bolim)

e Akademik Metin Organizasyonu e Metin (6. kisim, 1.b5liim)
11. Bilimsel Etik ve Aragtirma Etigi Okumalar:

o Kaynak gostermenin 6nemi ve e  Biilbiil (2004)

anlami e  Biiyiikoztiirk vd. (26-32)
e Intihal (Asirmacilik) e  Tabancal1 (2004)
e Metin (6. kisim, 1. boliim)

12. Arastirma Onerilerinin ve Dersin Genel Odev 1:

Degerlendirmesi ve 6lgeklerin uygulanmasi

e  Donem boyunca gergeklestirilen gorevler birlestirip asagida
verilen degerlendirme Olgiitlerini de dikkate alarak bir
aragtirma Onerisi hazirlanacak ve donemin son haftasinin
son dersinde teslim edilecektir. Zamaninda teslim
edilmeyen ddevler degerlendirmeye alinmayacaktir.
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Ek 11. Deney Grubuna Uygulanan Uygulamah Arastirma ve Elektronik Veri
Tabanlar1 Egitim Programm

YAKIN DOGU UNIVERSITESTI ATATURK EGITIiM FAKULTESI
SINIF OGRETMENLIGI ANA BILIiM DALI
BiLIMSEL ARASTIRMA YONTEMLERI DERSI

Dersin Yeri: ES2LAB2
Dersin Saati: 13:00-16:00
Dersi veren Ogretim elemani: Ogr. Gor. Serdal ISIKTAS

Ders Plam 1

Ders: Bilimsel Arastirma Yontemleri
Konu: Bilimsel Arastirma
Siire: 50°+50°+50°
Yontem ve Teknikler: Problem ¢dzme, beyin firtinasi, elestirel diigiinme, isbirlikli 6grenme.
Arac Gereg: Bilgisayar, Projeksiyon Cihazi, Powerpoint Sunusu
Kazanmimlar:
1. Bilimsel arastirmanin egitim durumuna katkisini agiklar.
2. Bilimsel aragtirmada olmasi gereken ozellikleri belirtir.
3. Verilen bir kazanim ifadesinin Bloom taksonomisine gore hangi alan ve diizeyde oldugunu ayirt eder.
4. Verilen diizeye gore bilimsel aragtirmaya dayali problem ciimlesi hazirlar.
5.  Bilimsel aragtirma yaklasim ve diizeylerini uygunlugu bakimindan degerlendirir.

Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri

Dikkati Cekme “Arastirma yapma sorumluluguna neden ihtiya¢ duyariz” sorusunun sorulmasiyla
dikkatin konuya ¢ekilmesi.
Hedeften Haberdar Etme Ders sonunda kazanimlara iligkin faaliyetlerin sorgulanabilmesi i¢in 6grencilere

bilimsel arastirma yazmanin 6nemini, bilimsel arastirmanin kavranabilmesi ve her
diizeyde kazanimlarin benimsenmesinden bahsedilmesi.

Giidiileme “Bu derste bilimsel aragtirma ile ilgili temel ilkeleri kavrayacak boylelikle
arastirma yapabilme sorumlulugunu iistlenebileceksiniz”.

Onkosul Ogrenmeleri Hatirlama Program gelistirmede gecen temel kavramlarin hatirlatilmasi

Islenis . Ogrencilere bilimsel arastirma basamaklarmin éneminin ne oldugunu ve

bunu nasil yaptiklarinin sorulmastyla beyin firtinasi yapmalar istenir.

. Ogrenciler iigerli gruplara ayrilarak yirmi dakikada kendi ¢alisma alanlariyla
ilgili problem ciimleleri yazmalar istenir.

e Gruplar belirledigi problem ciimlelerini diger gruplarla paylagarak belirlenen
problemlere iliskin arastirmaya dayali elestiri getirmeleri istenir.

. Ogrenci goriislerinden yola cikilarak problem ciimlesi olusturmada nelere
dikkat edilmesi gerektigi tartisilir.

e Asamali simiflama tablosu projeksiyon cihaziyla yansitilir.

. Asamali siniflamanin temel 6zelliklerinin agiklanir.

e Bukez bireysel olarak dgrencilerden kendi alanlartyla ilgili olarak istenen
diizeyde 6rnek problem ciimlesi hazirlamasi istenir.

. Problem ciimlesi 6grenciler tarafindan okunur ve belirlemis olduklar
problem ciimlelerini nedenler gosterek vurgularlar

. Anlagilmayan durumlara iligkin doniit ve tekrar yapilir.

Sonug etkinlikleri . Konunun ana fikrinin kisaca 6zetlenmesi
(performansi degerlendirme ve doniit e Kisa bir degerlendirmenin yapilmasi: Grup ve bireysel olarak yapilan
verme) etkinlikte, 6grenciler bilimsel arastirmay1 dogru tanimlayabildiler mi?

Bilimsel arastirma basamaklarini anlamlandirabildiler mi? Problem
ciimlelerini dogru yazabildiler mi? Dikkat edilerek degerlendirme yapilir.
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Ders Plam 2

Ders: Bilimsel Arastirma Yontemleri

Konu: Bilimsel Arastirma Yazim Siireci

Siire: 50°+50°+50°

Yontem ve Teknikler: Arastirma, problem ¢6zme, uygulama-inceleme, tartisma.

Arag Gereg: Bilgisayar, projeksiyon cihazi, calisma yapragi, internet.

Kazanimlar:
6. Akademik yazim tekniklerini tanimlar.
7.  Bilimsel aragtirmada makale, kitap, tez, bildiri yazimlarin ¢iktilarini ayirt eder.
8.  Bilimsel arastirma yontemine bagh atiflama uygulamasini inceler.

Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri

Dikkati Cekme “Aragtirmada bilimsel tiirlerin yazim sekillerini nasil ayirt ederiz” sorusunun sorularak
dikkatin konuya ¢ekilmesi.
Hedeften Haberdar Etme Ders 6ncesinde aragtirmada problemlerin ¢oziimil igin yapilan akademik yazim tekniklerinin

kullanimindan bahsedilmesi ve akademik yazim tiiriiniin yonlendirici faaliyetlerinin mesleki
alan ile iligki kurulmasi.

Giidiileme Problem ¢6ziimii i¢in lazim olan bilimsel yazim tiirlerinin tanimlayarak hareket edilmesinde
6grenme sorumlulugunun artabilecegi benimsenmesi

Onkosul Ogrenmeleri Bilimsel arastirma amag ve kullanim tekniklerinin hatirlatilmasi

Hatirlama

Islenis . Ogrencilere bilimsel akademik yazim tekniklerinde yer alan makale, tez, kitap ve

bildirinin kullanim amag ve islevinin agiklanmasi

. Ogrencilere bilimsel akademik yazim tekniklerinin arastirma-inceleme yoluyla sinifta
tartigilmast istenir.

. Ogrencilere kompozisyon érneginden baglayarak temel giris, gelisme ve sonucun
uygulamali olarak alan yazimi istenmesi.

. Ogrencilerin bilimsel makale yazimi igin kullamlacak dil ve iislubun alistirmalarmin
uygulamaya doniik tartigilmistir.

. Yazi tekniklerine iliskin tez yazim kilavuzlar: kullanilarak arastirma yazma tiirleri smnif
ortaminda arastirma yaparak ¢alisma kagitlarina uygulanmustir.

. Bildiri 6zet yazma kuralma iliskin temel giris, gelisme ve sonug kavramlari

tanimlanmustir.
. Anahtar kelime yapis1 uygulamali olarak incelenmistir.
Sonug etkinlikleri . Konunun ana fikri kisaca 6zetlenmesi
(performansi degerlendirme . Kisa bir degerlendirmenin yapilmasi: 6grencilerin sinif igerisinde uygulamali olarak
ve doniit verme) yapilan tiim faaliyetlerde soru-cevap teknigi ile performans degerlendirmesi.

Bigimlendirici degerlendirmeye bagli uygulamada yargilara yer verilmesi.

Ders Plam 3

Ders: Bilimsel Arastirma Yontemleri
Konu: Arastirmada e- Kaynaklar ve Bilimsel Yayincilar
Siire: 50°+50°+50°
Yontem ve Teknikler: Arastirma, problem ¢6zme, uygulama-inceleme, tartigma.
Arag Gereg: Bilgisayar, projeksiyon cihazi, ¢alisma yapragi, internet.
Kazamimlar:
9.  Literatiiriin kullanma bilgisini tanimlar.
10. Arastirmada e-kaynaklarin kullanim diizenini ve kapsamini analiz eder.
11. Bilimsel aragtirmada e- kaynaklarn filtreleme ve elektronik veri tabanlar1 yoniine iliskilendirme.

Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri

Dikkati Cekme “Elektronik ortamda bilgileri nasil kullaniriz?” sorusunun sorularak dikkatin konuya
cekilmesi.

Hedeften Haberdar Etme Ders 6ncesinde 6grencilerin elektronik kaynaklarin zaman ve mekan yonetimi
bakimindan arastirmada saglanan kolaylik ve erisilebilirlik kullanimindan bahsedilmesi.

Giidiileme Arastirmada literatiir taramas: siiresince ulasilabilirligin kolaylik saglamasi bakimindan

elektronik kaynaklarin ulagimi i¢in ortam saglanmasi

Onkosul Ogrenmeleri Hatirlama Bilgisayara baglanan internet sunucusuna gore bilgilerin kullanim seklinin aragtirma
tiirlerine gore ¢esitlilik gostermesinin belirtilmesi

Islenis . Ogrencilere bilimsel akademik yazim tiirlerinde yer alan kaynaklarin elektronik
ortamda kullanim seklinin agiklanmasi.

e Aragtirmada kaynaklara elektronik ortamda ihtiyaca yonelik kullanim seklinin
sentezlenmesi.

. Aragtirmada elektronik kaynaklariin topluluk olusturdugu yayin gruplarinin
tanimlanmast.

. Ogrencilerin bilimsel makale siirecine bagl ilgili e-kaynaklar iizerinden literatiir
inceleme yapabilmesi.

. E-kaynaklarin filtreleme seklinin anahtar kelime iizerinde kullanim uygulamasi.

Sonug etkinlikleri . Konunun ana fikri kisaca 6zetlenmesi
(performans: degerlendirme ve e  Kisa bir degerlendirmenin yapilmasi: dgrencilerin bilgisayar ortaminda e-
doniit verme) kaynaklarin kullanim diizeyine iligkin tanimlayici 6lgiimlere bagli soru-cevap

teknigi ve eslestirme 6l¢iimleriyle kazanim doniitleri gergeklestirme.
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Ders Plam 4

Ders: Bilimsel Arastirma Yontemleri
Konu: Egitimde Elektronik Veri tabanlar1 Kullanimi
Siire: 50°+50°+50°
Yontem ve Teknikler: Arastirma, problem ¢dzme, uygulama-inceleme, tartisma.
Arag Gereg: Bilgisayar, projeksiyon cihazi, calisma yapragi, internet, kiitiiphane
Kazanimlar:
12. Elektronik veri tabanlarinin kullanma bilgisini tanimlama.
13. Arastirmada alan yazin tarama becerisini uygulama
14. Bilimsel aragtirma siire¢ basamaklarmni kullanarak arastirma raporu olusturma.

Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri

Dikkati Cekme “Alan yazin tarama nasil yapilabilir?” sorusunun sorularak dikkatin konuya
cekilmesi.

Hedeften Haberdar Etme Ders 6ncesinde 6grencilerin elektronik veri tabanlari kullanima iliskin alan
yazin taramasindan bahsedilmesi.

Giidiileme Bilimsel arastirma siireglerini tanimlayabilme ve uygulayabilme rolii i¢in
elektronik veri tabanlari ile alan yazi arastirmaya bagh 6grenme sorumlulugu
yiiklenmesi.

Onkosul Ogrenmeleri Hatirlama Universite kiitiiphanesini gezme ve var olan durum ve iiyeliklerin yapilmasini
saglama.

Islenis ° Egitimde kullanilabilir elektronik veri tabanlarini 6grenmeleri

kisisellestirerek; bu durumu ihtiyag magazasi olarak gosterip arastirma
tiirlerine ulagimini saglamak.

. Makale ihtiyacina gore egitimde kullanilan alan yazi taramasini
uygulamali olarak sinif ortaminda uygulamali olarak gosterme.

. Ogrencilere bilimsel akademik yazim tiirlerinde yer alan kaynaklarin
elektronik ortamda kullanim seklinin agiklanmasi.

. Elektronik veri tabanlarina gore anahtar kelimeleri ile filtrelenmis
taramalar yapabilme 6zelligini gosterme.

. Alan bilgisine bagl ilgili literatiir taramas1 yaparak uygulamaya iliskin

tartisma yapmak.
Sonug etkinlikleri . Konunun ana fikri kisaca 6zetlenmesi
(performansi degerlendirme ve doniit e  Kisa bir degerlendirmenin yapilmasi: dgrencilere siif ortaminda yapilan
verme) bilgisayarda elektronik veri tabanlari kullanimimi uygulayabilme

becerilerini test etme ve arastirma raporunu degerlendirme.

Ders Plam 5

Ders: Bilimsel Arastirma Yontemleri
Konu: Egitimde Elektronik Veri tabanlar1 Kullanimi
Siire: 50°+50’+50°
Yontem ve Teknikler: Arastirma, problem ¢6zme, uygulama-inceleme, tartisma.
Arag Gereg: Bilgisayar, projeksiyon cihazi, calisma yapragi, internet, kiitiiphane
Kazanmimlar:
15. Elektronik veri tabanlari ile alan yazin taramasi yapabilmek.
16. Kiitiiphane kiiltiirii ile aragtirma kaynaklarini benimseme.
17. Bilimsel arastirma galigmalarini ayirt etme.
18. Bilimsel aragtirma siire¢ basamaklarini kullanarak arastirma raporu olusturma.

Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri

Dikkati Cekme “Bilim dallarma bagl elektronik veri tabanlar1 nasil ayirt edilebilir?”” sorusunun
sorularak dikkatin konuya ¢ekilmesi.

Hedeften Haberdar Etme Ders oncesinde 6grencilerin elektronik veri tabanlari kullanimina iliskin alan
tanimlarinin yapilmasi.

Giidiileme Ders siireci sonrasi 6grencilerin kiitiiphane ortamina gotiiriiliip aragtirma kaynaklarinin

betimlenmesini isteme.

Onkosul Ogrenmeleri Hatirlama Diger bilim dallar ile ilgili iliski kurulan arastirma kaynaklarini tanimlama.

Islenis . Egitimde kullanilabilir elektronik veri tabanlarinda ulusal ULAKBIM’e bagl
dergilerin analizi ve kullanim alanin taramasi.

e Egitimde kullanilabilir elektronik veri tabanlarinda uluslararas1 Web Sciense,
EBSCO, Scopus, Doaj vb. tabanlarin kullanim taramasi yapabilme.

. Ogrencilere bilimsel akademik yazim tiirlerinde yer alan kaynaklardan yararlanarak
ulusal ve uluslararasi almak iizere alan taramasi yapabilmek.

. Elektronik ver tabanlarda index tanima dzelliklerin belirtilmesi.

. Dergi, e-kitap ve tez ulugilabilir 6zelliklerin ayirt edilmesi.

Sonug etkinlikleri . Konunun ana fikri kisaca 6zetlenmesi
(performansi degerlendirme ve e Kisa bir degerlendirmenin yapilmasi: dgrencilere yapilan alan taramasinda ulusal
doniit verme) ve uluslararasi karsilastirma rapor degerlendirmesi yapma ve uygulayabilme

olciitlinii degerlendirme.
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Ders: Bilimsel Arastirma Yontemleri

Konu: Arastirma modelleri, Tanimi1 ve Turleri

Siire: 50°+50°+50°

Yontem ve Teknikler: isbirlikli 6grenme, problem ¢6zme, uygulama-inceleme, tartigma.
Arag Gereg: Bilgisayar, projeksiyon cihazi, calisma yapragi, internet, kiitiiphane

Kazamimlar:

19. Arastirma modellerinin tanima ve kullanimini1 benimseme.

20. Bilimsel aragtirma tekniklerini model iizerinde tarama yapma.
21. Bilimsel arastirma evren ve 6rnekleme gesitliliklerini uygulama.
22.  Arastirma modellerine bagli ¢aligma gruplari olugturma.

Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri

Dikkati Cekme

“Model nasil bir isleve sahip olabilir. Bilim ile nasil iliskilendirilebilir? sorusunun
sorularak dikkatin konuya ¢ekilmesi.

Hedeften Haberdar Etme

Ders 6ncesinde dgrencilerin bilimsel arastirma modellerine iligkin problem climleleri
ile iliskilendirme.

Giidiileme

Alan yazisi arastirmalarinda bilimsel arasitma modellerinin rol ve gorevlerinin
igbirlikli grup caligmalar ile uygulama.

Onkosul Ogrenmeleri Hatirlama

Bilimsel aragtirmanin amag ve 6nemini betimleyen caligmalarin tartigilmasi.

Islenis

. Ders siiresince bilimsel aragtirma modellerinin kavramlarinin tanimlanmasi ve
islevlerinin tartigilmast.

. Egitimde kullanilabilir elektronik veri tabanlarinda alan ratamasi yaparak
bilimsel arastirma modellerinin tanitilmasi.

. Bilimsel aragtirma modelleri tiirlerine iligkin nicel ve nitel gruplar olusturarak
inceleme yapilmasi.

. Nicel gruplarin arastirma modellerine iliskin makale taramalarinda arastirma
modellerine iligkin 6rneklemelerin verilmesi.

e Nitel gruplarin arastirma modellerine iligskin desen ve yapilarin kullanim
amaglarinin tarama ¢aligmasiyla kavranmasi.

. Ogrencilerin bilimsel arastirma modellerine iliskin arastirma drnek raporu
olugturmasini saglama.

Sonug etkinlikleri
(performansi degerlendirme ve doniit
verme)

e  Kisa bir degerlendirmenin yapilmasi: 6grencilerin aragtirma modellerine iliskin
rapor degerlendirmesi yapilmasi ve ders siiresince modellere iligskin
tartilmalara doniit verme.

Ders Plam 7

Ders: Bilimsel Arastirma Yontemleri

Konu: Arastirmada veri toplama araglarinin kullanimi

Siire: 50°+50°+50°

Yontem ve Teknikler: isbirlikli 6grenme, problem ¢6zme, uygulama-inceleme, tartigma, arastirma.
Arag Gereg: Bilgisayar, projeksiyon cihazi, calisma yaprag, internet, kiitiiphane

Kazamimlar:

23. Arastirma veri toplama araglarmimn ve kullanimu.
24. Bilimsel arastirma modellerine bagl veri toplama araci olusturma.
25.  Veri toplama araglarinin giivenirlik caligmalarini analiz etme.

Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri

Dikkati Cekme

“Arastirmada problemlere ¢6ziim alabilmek i¢in nasil bir veri toplanabilir?
sorusunun sorularak dikkatin konuya ¢ekilmesi.

Hedeften Haberdar Etme

Ders 6ncesinde 6grencilerin veri toplama araglarima iliskin problem ctimleleri ile
iligskilendirme.

Giidiileme

Alan yazis1 aragtirmalarinda veri toplama araglarinin igbirlikli grup ¢aligmalari ile
uygulama

Onkosul Ogrenmeleri Hatirlama

Bilimsel aragtirmada veri toplamanin gérev ve kazanimlarin niteligini belirten
caligmalarin tartigilmasi.

Islenis

e  Bilimsel arastirmaya bagh makale ve tez 6rneklerinde alan taramasi yaparak
veri toplama araglarinin islevini kavrama.

e Derste veri toplama araglarmin tiirlerine iliskin dérderli gruplarla kisisel bilgi
formu gelistirmenin 6zelligini benimseme.

e Veri toplama araglarina bagli 6lgek, anket, goriisme formu ve diger araglarin
ozelliklerini analiz etme.

e Nicel gruplarin aragtirma modellerine iliskin makale taramalarinda arastirma
modellerine iligkin veri toplama araglarinin verilmesi.

. Nitel gruplarin arastirma modellerine iligkin veri toplama araglarinin tarama
caligmasiyla kavranmasi.

. Veri toplama araglarinin giivenirlik calismalarinin uygulanmasi.

Sonug etkinlikleri
(performansi degerlendirme ve doniit
verme)

. Kisa bir degerlendirmenin yapilmast: verilen veri toplama araglart kullanim
ornegi ve uygulama gegerliligine iliskin arastirma raporunu degerlendirme.

. Donem baginda yapilan konulara iligkin ara sinav degerlendirmesini
gerceklestirme.
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Ders Plam 8

Ders: Bilimsel Arastirma Yontemleri
Konu: Arastirmada veri analizi ve ¢6ziimlemesi
Siire: 50°+50°+50°
Yontem ve Teknikler: isbirlikli 6grenme, problem ¢dzme, uygulama-inceleme, tartisma, arastirma.
Arac Gereg: Bilgisayar, projeksiyon cihazi, calisma yapragi, Internet. Kiitiiphane
Kazanmimlar:
26. Arastirma veri analizini kullanma ve ¢dziimleyebilme.
27. Bilimsel aragtirmada verilerin ¢oziimiine iliskin 6l¢tiim degerlendirmelerini kavrama
28. Veri analizlerine bagli alan yazi1 taramas1 yapabilme.

Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri

Dikkati Cekme “Arastirmada veri toplama araglarina bagl veri nasil analiz edilebilir ve arastirma problemi
ile nasil iligkilendirilebilir? sorusu sorularak dikkatin konuya ¢ekilmesi.

Hedeften Haberdar Etme Ders 6ncesinde 6grencilerin veri analiz ¢oziimlemelerini aragtirmanin problem ciimleleri ile
iliskilendirme.

Giidiileme Alan yazis1 arastirmalarinda veri analizi isbirlikli grup ¢aligmalari ile uygulama

Onkosul Ogrenmeleri Bilimsel aragtirmada veri ¢oziimlemeye iliskin belirten ¢alismalarim tartigilmasi.

Hatirlama

Islenis e Arastirmada problemlere bagh elde edilen verilerin ¢oziimleme yapabilmesine iligkin

veri analiz ¢esitlerini anlatma.

. Bilimsel arastirmaya bagl makale ve tez 6rneklerinde alan taramas: yaparak veri
¢Ozlimleme iglevlerini kavrama.

. Derste veri analizine iliskin nicel boyutta SPSS programini tanitma ve uygulamaya
iliskin bilgilerin ¢oziimiiyle tartigma.

e Arastirmada nitel arastirmaya bagl igerik analizi drnegi ile problem verilerinin
¢Ozliimiinii uyarlama.

. Veri analiz ¢alismalarinda alan taramastyla yapila sekillerinin sinif ortaminda

inceleme.
Sonug etkinlikleri e Kisa bir degerlendirmenin yapilmast: verilen veri analizi kullanim 6rnegine iligkin
(performansi degerlendirme ve doniit saglama.
doniit verme) e  Arastirmada yapilan uygulamalara iligkin bigimlendirici 6n hazirlik testi uygulama.
. Yapilan degerlendirmelerin performans eksikligini gidermeye iliskin 6lgiitler
kullanma.

Ders Plam 9

Ders: Bilimsel Arastirma Yontemleri
Konu: Bilimsel arastirmada sonug, tartigma ve onerilerin kullanimi.
Siire: 50°+50°+50°
Yontem ve Teknikler: isbirlikli 6grenme, problem ¢6zme, uygulama-inceleme, tartigma, arastirma.
Arag Gereg: Bilgisayar, projeksiyon cihazi, ¢alisma yapragi, internet, kiitiiphane
Kazanimlar:
29. Bilimsel arastirmada atiflama yapabilme 6zelligini benimseme.
30. Makale, tez, kitap ve bildiri ¢aligmalarin atiflama 6zelliklerini kullanabilme.
31. Bilimsel aragtirmada veri sonuglandirma 6zelligini ayirt etme
32. Arastirma amaglarina bagli dneri ve tartigmalari uygulama

Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri

Dikkati Cekme “Bilimsel arastirmada elde edilen analizlerin sonug ve tartigmasi arastirma problemi ile
nasil iligkilendirilebilir? sorusu sorularak dikkatin konuya ¢ekilmesi.

Hedeften Haberdar Etme Ders oncesinde ogrencilerin arastirmaya iliskin sonug¢ ve tartisma ¢oziimlemelerini
aragtirmanin problem ciimleleri ile iligkilendirme.

Giidiileme Alan yazis1 arastirmalarinda arastirma sonug, tartilma ve oneri gelistirme isbirlikli grup
caligmalari ile uygulama.

Onkosul Ogrenmeleri Hatirlama Bilimsel arastirmada kompozisyonda uygulama omegi hatirlatilarak verilere bagh
sonuglandirma raporlarini iliskin caligmalarin tartigilmasi.

Islenis . Arastirmada elde edilen verilerin ¢oziimlemesi g¢er¢evesinde sonuglandirma ve

rapor yazabilme iglevini benimsetme.

. Bilimsel arastirmaya bagli makale ve tez Orneklerinde alan taramasi yaparak
sonug, tartisma ve Oneri islevlerini kavrama.

. Derste arastirma sonuglarina bagli 6neri gelistirme kurallarint yeni arastirmalara
onerme seklini tartigma

. Smif ortaminda yapilan bireysel arastirma ¢aligmasinin  sonuglandirma
climlelerini uygulama.

. Tartigma boyutuna iligkin arastirmada atif yapabilme 6zelliklerin uygulanmasi.

Sonug etkinlikleri e  Kisa bir degerlendirmenin yapilmasi: Arastirmaya bagl ortaya ¢ikan sonuglarin

(performans1  degerlendirme  ve dogruluguna iligkin aragtirma raporlarini geri bildirim seklinde degerlendirme.

doniit verme) . Arastirmada yapilan uygulamalara iliskin bigimlendirici 6n hazirhik testi
uygulama.

. Aragtirma atif kontroliine degerlendirme yapma.
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Ders Plam 10

Ders: Bilimsel Arastirma Yontemleri
Konu: Arastirmada kaynakca kullanimi
Siire: 50°+50°+50°
Yontem ve Teknikler: isbirlikli 6grenme, problem ¢dzme, uygulama-inceleme, tartisma, arastirma.
Arag Gereg: Bilgisayar, projeksiyon cihazi, calisma yapragi, internet, kiitiiphane
Kazanmimlar:
33. Bilimsel aragtirmada kaynakca yazma kurallarin1 benimseme.
34. Makale, tez, kitap ve bildiri ¢aligmalarin kaynakga 6zelliklerini kullanabilme.
35. APA yazim sistemini analiz etme.

Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri

Dikkati Cekme “Bilimsel arastirmada akademik kaynaklari nasil belirtebiliriz? sorusu sorularak dikkatin
konuya c¢ekilmesi.

Hedeften Haberdar Etme Ders oncesinde 6grencilerin aragtirmaya iliskin kaynaklari belirten yazim sekillerinin
taninmasi.

Giidiileme Alan yazisi aragtirmalarinda kaynakea kullanimini uygulama.

Onkosul Ogrenmeleri Hatirlama Bilimsel aragtirmada yapilan ilgili literatiir taramasinda kaynakgalarin 6rnegi
hatirlatilarak aragtirma raporlarina iliskin caligmalarin tartigilmasi.

Islenis . Aragtirmada APA yazim kurallarint kavrama.
e  Bilimsel aragtirmada yapilan kaynaklarin arastirma tiiriine gore seklinin analiz
edilmesi

. Bilimsel arastirmaya bagli makale ve tez 6rneklerinde alan taramasi yaparak
kaynaklarin yazimini uygulama.
. Arastirmada tespit edilen kaynaklarin krolonojik siralamasina gére yazimini ayirt

etme.
. Derste aragtirma kaynak yazimlarini kurallarint APA diizenine verilen seklini
tartigma
Sonug etkinlikleri e  Kisa bir degerlendirmenin yapilmasi: Arastirmaya bagh kaynak¢a yazimlarmim
(performansi degerlendirme ve sinif ortamindaki uygulamaya doniik degerlendirmesi yapma.
doniit verme) . Arastirmada bigimlendirici testler kullanilarak makale, tez ve kitap yazimlarini geri

bildirim ¢ergevesinde degerlendirme

Ders Plan1 11

Ders: Bilimsel Arastirma Yontemleri
Konu: Bilimsel arastirma Etigi
Siire: 50°+50°+50°
Yontem ve Teknikler: Isbirlikli 6grenme, problem ¢6zme, uygulama-inceleme, tartigma, arastirma.
Arac Gereg: Bilgisayar, projeksiyon cihazi, galisma yapragi, internet.
Kazanmimlar:
36. Bilimsel arastirma etik kurallarini tanima
37. Bilimsel aragtirma ¢aligmalarinda etik kurallarina iliskin alan taramasini analiz etme

Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri

Dikkati Cekme “Bilimsel arastirma dogru ve ahlaki kurallar nasil olabilir? sorusu sorularak dikkatin
konuya cekilmesi.

Hedeften Haberdar Etme Ders siiresince dgrencilere bilimsel aragtirma yapmanin temel etik kurallarinin taninmast.

Giidiileme Arastirma yapmaya iligkin etik davraniglarin sembollestirilerek sinif i¢inde aktif edilmesi.

Onkosul Ogrenmeleri Bilimsel aragtirma basamaklarinda dikkat edilmesi gereken uygulamalarda bilimsel

Hatirlama aragtirma yonetmeliginin okunmast.

Islenis e Ders siirecinde yapilan bilimsel arastirma uygulamalarina iliskin yanlis ve dogru iki

davranis diizeninin benimsenmesi

e  Bilimsel etik kurallarina iliskin faaliyet raporlarinin incelenmesi ve agiklanmasi

e  Bilimsel arastirmada yapilan tiim faaliyetlerin etik kurallara gére nasil davranig
gosterilmesi gerektigini siif iginde uygulamali olarak analiz edilmesi

. Bilimsel aragtirmaya bagli makale ve bildiri calismalarinda alan taramasina iliskin
yapilan etik kullanimlara iliskin grup goriisleri tartisiimasi

. Donem igerisinde tamamlanan arastirma hazirlama raporunun hangi kurallar
incelemesi gerektigini sentezleme

Sonug etkinlikleri e Kisa bir degerlendirmenin yapilmasi: Bilimsel arastirmaya bagh var olan intihal,
(performansi degerlendirme ve aldatma ve direng davranislari raporunu degerlendirme.
doniit verme) e Arastirmada yapilan uygulamalara iliskin bigimlendirici 6n hazirlik testi uygulama.
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Ders: Bilimsel Arastirma Yontemleri
Konu: Arastirmada Konferans ve Seminer Tanimi

Siire: 50°+50°+50°

Yontem ve Teknikler: Uygulama-inceleme, Tartisma. Arastirma.

Arac Gereg: Kiitiiphane, Universite Gezisi.

Kazamimlar:

38. Bilimsel ¢aligma sahasini tanima.

39. Arastirma uygulamalarini yaparak yasayarak benimseme.

Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri

Dikkati Cekme

“Bilimsel arastirma sunumlart nasil gergeklestirilir? sorusu sorularak dikkatin
konuya cekilmesi.

Hedeften Haberdar Etme

Ders siiresince dgrencilere konferans ve seminer izlenimi ile bilimsel arastirma
uygulamalarinin taninmasi.

Giidiileme

Egitim alanina iliskin konferans bilgisiyle bildiri arastirma raporunu sunmaya
iliskin uygulama.

Onkosul Ogrenmeleri Hatirlama

Konferans ve seminer siiresince bilimsel aragtirma basamaklarinda yapilan tiim
uygulamalarin gézlem sonucu tartisilmasi.

Islenis

Dersin konferans ve seminer izlenimi sonucunda yapilan uygulamali
arastirmalarin sunum tanimmnin kavranmasi.

Bilimsel aragtirmada yapilan tiim faaliyetlerin nasil agiklandigmin ayirt
edilmesi

Bilimsel aragtirmaya bagli makale ve bildiri ¢alismalarinda alan taramasina
iliskin tartisma yapilmasi.

Arastirmada giris, gelisme ve sonug boliimii cergevesinde arastirma
basamaklarinin iligkilendirilmesi.

Donem icerisinde tamamlanan arastirma hazirlama raporunun sunulmasi

Sonug etkinlikleri
(performansi degerlendirme ve doniit
verme)

Dénem boyunca yapilan aragtirmanin tiim siireglerine iliskin yapilan
arastirma rapor sunumunda tiim 6lgiitlerde degerlendirme.

Arastirma sunumun sonunda yapilan degerlendirmeye iliskin geri bildirim
yapilarak yargiya varilmasi.
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0Z GECMIS

1988 yilinda Siirt’te dogdu. 2007 yilinda Girne Amerikan Universitesi Egitim
Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat Ogretmenligi lisans ve tezsiz yiiksek lisans
programini, 2012 yilinda Egitim Bilimleri Enstitlisii Egitim Yo6netimi ve Denetimi
tezli yiiksek lisans programimi tamamladi. Ayni {iniversiteden 2016 yilinda Iletisim
ve Medya Yonetimi Ana Bilim Dali alaninda doktor {invani aldi. Bu siiregte Yakin
Dogu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Programlari ve Ogretim Ana
Bilim Dalinda ikinci doktorasina devam etti ve 2017 yilinda emzun oldu.

Idari ve ydnetim siireclerinde; bir yil Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Daire
bagkani, bir yil uzaktan egitim koordinatorii, bes yil Kiitiphane miidirligi ve
vekilligi yapmus, alt1 yil da kiitliphane yoneticisi olarak ¢alismaya devam etmistir.
2012 yilindan itibaren Ogretim elemani olarak derslere girerek akademide yer
almustir. SSCI, ISI, ULAKBIM gibi indeksli dergilerde ¢oklu ve tek yazarli olmak
tizere 11 yayin ve yiiriitmiis oldugu bilimsel arastirma projeleri vardir. 20’ye yakin
uluslararas1 bilimsel konferans ve sempozyuma katilmistir. Universiteler ve
kurumlarda profesyonel olarak proje ve yeterlilik gibi alanlarda milli arsiv
asistanligl, kataloglama sefi, halk oyunlar1 egitmeni, sahne egitmeni, siir
seslendiricisi, metin yazarligt ve logo tasarimcisi gibi gorevlerde calismis ve
projelerde yer almistir. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanlig
“Egitimde Toplam Kalite Yonetimi Uygulanabilirligi” proje komisyonunda yer
almistir. KKTC egitim ve kitap konulu alanlara iligkin uzman olarak BRT kanalinda
program konugu olarak yer almistir. KKTC cesitli gazetelerinde “Egitim ve iletisim”
konulu kose yazarligi yapmustir.

Tiirkge ve Tiirk Dili Ogretmenligi siireglerinde {iniversitelerde sosyal ve
akademik dergilerde gorev almistir. “Yeni Mesaleciler” adli edebiyat dergisinin
imtiyaz sahipligi ve genel yaym yonetmenligi gibi gorevlerde bulunmus ve
tiniversitenin sosyal kuliiplerinde 6grenci konseyi baskanligi, kuliip baskanligi ve
yoneticilik gorevlerinde bulunmustur. Cesitli iiniversitelerde tam ve yar1 zamanlh
ogretim elemanligi yapmis olan yazar; halen Yakin Dogu Universitesinde yari
zamanli, Kibris Saglik ve Toplum Bilimleri Universitesinde tam zamanli dgretim

iiyesi olarak calismaktadir.
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ETIiK ILKELERE UYGUNLUK BEYANI

Bu tezin iceriginde sunulan verileri, bilgileri, dokiimanlari, akademik ve etik
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Bu arastirmada 6gretmenlik egitiminde arastirma temelli 6grenmeye dayali bir
egitim programinin gelistirilmesi amaglanmistir. Bu amaca istinaden c¢alismanin ilk
asamasinda oncelikle 6gretmen adaylarinin arastirma temelli 6grenmeye dayali egitim
Ogretim ihtiyaglar1 belirlenmis ve bu ihtiyaclar dogrultusunda arastirma temelli yaklagim
esasinda “Uygulamali Arastirma ve Elektronik Veri Tabanlar1 Egitim Programi”
hazirlanmistir. Ardindan aragtirmaci tarafindan gelistirilen ve uygulanan bu programin
etkililigi belirlenen nicel ve nitel veri toplama araclariyla dl¢iilerek, yorumlanmustir.

Arastirmada, nicel ve nitel yoOntemin birlikte ele alindigi karma yontem
kullanilmistir. Karma yontem, a¢imlayici sirali tasarimla kullanilmistir. Aragtirmanin
nicel verileri kontrol gruplu ve 6n test son test uygulamali deneysel model kullanilarak
elde edilmistir. Nitel veriler ise durum galismasi desenlerinden i¢ ice gegmis tek durum
deseni ile yapilandirilmigtir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyetinde yer alan ve Yiiksek Ogretim Kurumuna bagl olan Yakin Dogu
Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Simf Ogretmenligi Ana Bilim Dali 2. smifta
ogrenimlerine devam eden ve “Bilimsel Arastirma Yontemleri” dersi alan 0gretmen
adaylariin tamami olusturmaktadir. Arastirmada, gelistirilen egitim programinin denel
islem materyali ise kosulmustur. Gelistirilen programin belirtke tablosu belirlenerek
kazanimlar ve etkinlikler olusturulmustur. Gelistirilen program ilerlemecilik felsefesi
temelinde sorun merkezli tasarim yaklasimi kullanilarak olusturulmustur. Siiregte
oncelikle o6gretmen adaylarinin arastirmaci tarafindan gelistirilen programa iliskin
ihtiyaglarin1 belirlemek amaciyla ihtiya¢ analizi yapilmistir. Ardindan programin,

katilimcilarin arastirma konusundaki akademik basarilarina, arastirmaya doniik tutum ve
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kaygilarina, arastirmaya yonelik direng davranislarina ve arastirma becerilerine etkisini
inceleyebilmek ve tartigabilmek amaciyla belirlenen 6lgme araglari 6n test ve son test
olarak uygulanmigtir. Arastirmanin nitel boyutunda belirlenen alt amacmna yanit
bulabilmek amaciyla, arastirmaci tarafindan hazirlanan ve deney grubunun tamamiyla
caligilan yapilandirilmig gériisme formu kullanilmistir.

Arastirmada, deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin 6n test ve son test
puanlarinin  kargilastirilmasinda nonparametrik bir test olan ve eslestirilmis
orneklemlerin karsilastirilmasinda kullamilan Wilcoxon testi kullanilmistir. Ogretmen
adaylarin gruplarina gore 6lgek puanlariin karsilastirilmasinda Mann-Whitney U testi
kullanilmistir. Ayrica deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore
Olgek puanlarinin karsilastirilmasinda Mann-Whitney U testi, kontrol grubu 6gretmen
adaylarinin not ortalamalarna gore Ol¢ek puanlarinin karsilastirilmasinda ise Kruskal-
Wallis testi kullanilmistir. Arastirma kapsamina alman dgretmen adaylarin 6l¢eklerden
aldiklart puanlar arasindaki iliskinin saptanmasiyla ilgili olarak nitel verilerle ilgili
analizlerde, uygulanan egitim programinin etkililigine iliskin 6gretmen adaylarinin
goriislerini tespit etmek amaciyla igerik analiz yéntemi kullanilmustir. Icerik analizi
yonteminde frekanslara yer verilmistir.

Arastirma sonuglarina gore, 6gretmen adaylar1 program gelistirme konusunda
yiksek diizeyde uygulamali arastirma ve veri tabanlari Ggretim stratejisi egitimine
ihtiya¢ duyduklarini, gelistirilen programin 6gretim stratejisinin uygulamaya doniik
olmasinin ve bilgiye ulagsma faaliyetlerinde etkili olmasinin kendilerine arastirma yetisi
kazandiracagini belirtmislerdir. Program Oncesi ve sonrasinda uygulanan akademik
basar1 testi, bilimsel arastirma dersine yonelik tutum olegi, arastirmaya yonelik kaygi
Olcegi, arastirma beceri testi ve bilimsel arastirma diren¢ davranislart 6lgegi On test ve
son test puanlarina gore, Ogretmen adaylarinda son test lehine anlamli diizeyde
farkliliklar oldugu belirlenmistir. Egitim programimin degerlendirilmesine yonelik
Ogretmen adaylariyla yapilan goriismelerden elde edilen verilerden; arastirma temelli
yaklasima gore programin dort temel 68esi kapsaminda gelistirilen ve arastirmact
tarafindan uygulanan egitim programimin bilgiye ulasim, arastirma kiiltliri ve pratigi,
arastirma becerisi, glinliik hayatta arastirma bilgilerinden faydalanma, 6grenme 6gretme

stirecinde ¢ekicilik gibi kazanimlarla etkili ve basarili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Program gelistirme, arastirma temelli 6grenme, elektronik veri

tabanlari, akademik basari, arastirma becerisi.
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ABSTRACT

THE EFFECTIVENESS OF CURRICULUM DEVELOPED ACCORDING TO
RESEARCH BASED APPROACH IN TEACHER EDUCATION
Serdal ISIKTAS

PhD, Department of Education Programs and Instruction
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Askin Kiraz
December, 2017

In this research, developing a curriculum based on research based learning for
preservice teacher training is aimed. To this end, in the first stage of the research,
primarily educational needs of teacher candidates with regards to research based learning
are determined and in line with these needs and in accordance with the research based
approach “Curriculum of Applied Research and Electronic Databases” is developed.
Secondly, the effectiveness of this curriculum developed and implemented by the
researcher is measured and interpreted through designated quantitative and qualitative
data collection instruments.

In the study, the mixed method, which is a combination of quantitative and
qualitative methods, was used. Among mixed designs a sequential explanatory design
was used. The quantitative data of the study were obtained using control group and pre-
test post-test experimental model. The qualitative data were structured with embedded
single case study.

The study group was composed of all the prospective teachers at their 2nd year
who are taking the course of “Scientific Research Methods”, continuing their education
at the department of Classroom Teaching at Atatiirk Faculty of Education of Near East
University under the Council of Higher Education during the academic year of 2016-
2017. In the research the experimental material of the developed curriculum is used.
Through determining the table of specifications of the developed curriculum, the
objectives and activities are formed. The curriculum was developed based on the
progressive philosophy using a problem-centred design approach. Firstly needs analysis
was conducted in order to determine the needs of the prospective teachers for the

curriculum developed by the researcher. Then the measurement tools were applied as
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pre-tests and post-tests to examine and discuss the impact of the curriculum on academic
achievement, research attitudes and anxieties towards research, resilience to research,
and research skills. A structured interview form prepared by the researcher and fully
conducted with the experiment group was used to find the answer to the sub-goal
determined in the qualitative dimension of the research.

In the study, the Wilcoxon test, which is a nonparametric test and used to
compare matched samples, was used in the comparison of pre-test and post-test scores of
teacher candidates in the experimental and control groups. The Mann-Whitney U test
was used to compare scale scores according to groups of teacher candidates. In addition,
Mann-Whitney U test was used to compare the scale scores according to the sex of the
teacher candidates in the experiment and control groups, and Kruskal-Wallis test was
used to compare the scale scores according to the grade average of the teacher candidates
in the control group. For the analysis of the qualitative data related with the link between
the scores teacher candidates obtain from the scales, in order to determine the views of
teacher candidates of the efficiency of the curriculum implemented content analysis
method was used. Frequencies are presented for the content analysis method.

According to the results of the study, the prospective teachers indicated that they
highly need a teaching strategy of applied research and database, and stated that the
developed curriculum will acquire them with research skills since it is practice-oriented
and effective in activities of information acquisition. It is determined that in the pre-test
and post-test scores of academic achievement test, attitude scale towards scientific
research course, anxiety towards research scale, research skill test and scientific research
resistance behaviour scale conducted before and after the implementation there is a
significant difference in favour of the post-test results of teacher candidates.

In the research, the data obtained from the interviews with the teacher candidates
for the evaluation of the training program; based on the research-based approach, it is
concluded that the training program developed under the four basic elements of the
program and implemented by the researcher is effective and successful with regards to
obtaining information, research culture and practice, research skills, utilization of

research in daily life, attractability in the learning teaching process.

Keywords: Curriculum development, research based learning, electronic databases,

academic achievement, research skill.
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1.1. Problem Durumu

Toplumlar, kendi hedefleri dogrultusunda birey yetistirmek igin egitimi bir
ara¢ olarak kullanmaktadirlar. Egitimin, bireyin davraniglarini istenilen yonde
degistirmesi, bireyi topluma uyumlu hale getirmesi ve sahip olunan ozellikleri tist
siirina kadar gelistirmesi gibi 6nemli islevleri vardir. Bu islevleri ile egitim, biitiin
toplumlar i¢in vazgecilmez bir 6neme sahip olmustur. Gegmisten bugiine yapilan
egitim reformlar1 incelendiginde her iilkenin egitim kalitesini artirmak igin kendi
egitim sistemini sorguladigi ve yasanan sorunlari ¢ézmeye yonelik girisimlerde
bulundugu goriilmektedir (Adigiizel ve Saglam, 2009; Alkan, 2005). Uzun bir
gecmise sahip olan nitelikli egitim arayiglari, zamanla uluslararas1 alanda tartigilan
bir konu haline gelmistir. Bilgi ¢agi olarak adlandirilan yirmi birinci ylizyilin
bireylerden bekledigi en dnemli beceri dgrenmeyi dgrenmis olmalaridir (Ozden,
2014). Yagsamin her alaninda sahip olunan, dogrulugu ge¢misten bugiine kadar alan
uzmanlar1 tarafindan kabul gormiis bilgiler, yapilan c¢alismalar sonucunda
yenilenmekte ya da birtakim yonleriyle reddedilmektedir. Bu baglamda, toplumlarin
temel taglarini olusturan bireylerin, stirekli giincellenen bilgileri 6grenerek, etkili bir
bicimde hem giinlilk yasamlarina hem de is yasamlarina transfer etmeleri
beklenmektedir. Bir toplumun 6grenmeyi 6grenmis birey potansiyeli ne kadar ¢ok
ise, gelisim siireci o kadar hizli olacak ve toplum, kisa zamanda gelismeleri izleyen
konumundan siyrilarak gelismelere yon verir konuma ulasacaktir (Ataman, 2014;
Kabapinar, 2005).

Egitim sistemini bi¢cimlendirmekte olan bilgi aktarimina dayali geleneksel
yaklasim, 6gretmenin bilgiyi nasil aktardigi yerine, ogrencilerin bilimsel fikirleri
nasil anladiklarint belirlemeye yonelik aragtirmalarin ortaya koydugu sonuglar
sayesinde derinden sarsilmistir. Boylece “6grenme” kavraminin dis diinyadan bilgi
transferi olarak algilanamayacagi ortaya koyulmustur (Kabapinar, 2005). Bu tespit

bireylerin bilgiyi kendi i¢ diinyalarinda dogru bir bi¢imde olusturmasi anlayisini



giindeme tagmmistir. Ogrenmenin nasil meydana geldigini agiklamak igin pek gok
kuram ortaya atilmistir (Ozmen, 2004).

Toplumlarin gelisim diizeyi bireylerin bilgiye erisim giicliniin giigli
olmasiyla hareketlenmistir. Ulkelerin bilgi ve teknoloji kullanma faaliyetlerinde bilgi
edinmeye iliskin becerileri on planda yer almaktadir. Ulkelerin gelismislik diizeyleri
bireylerde bilgi teknolojilerini kullanabilen, degisime agik, iletisim becerileri
gelismis, elestirel diislinen, takim g¢alismasina yatkin, problem ¢ozebilen, arastirma
yapabilen, yaratici, nitelikli, girisken ve iiretken Ozelliklere sahip olmasiyla
olgtilmektedir (Caliskan, 2008). Bu yapilanma egitim faaliyetlerinin geleneksel bir
anlayistan bir {list basamaga gecis yapan c¢agdas egitim yaklagimlarinin temelini
atmistir. Boylelikle egitimde planlanan yeni reform, en temel ilkesinde bireyin
merkezindeki biligsel ve arastirma becerilerinin gelistirilmesi kosulunu getirmistir.
Ozellikle gelismis ve gelismekte olan iilkelerin egitim platformlarinda yapilan yeni
diizenlemelerle koklii degisiklige gidilmistir. Bu minvalde egitim reformlarinda,
“degisim ve gelisime gilic veren biligsel ve arastirma becerilerinin egitim
programlarina dahil edilerek gelistirilmesi” anlayisinin hakim olmasi, reformun
amacini anlamli kilmaktadir (Kula, 2009; Wenning, 2005).

Insanlar merak ettikleri konularda, 6grenme sorumlulugunu iistlenerek
arastirma yapabilirler ve bilgi liretebilirler. Bu nedenle; bilim ve teknolojide yasanan
hizl1 degigme ve gelismelere paralel olarak, yeniliklere uyum saglayabilen, ¢ok yonlii
diisiinebilen, aragtirma ve kendini gelistirme becerilerine sahip, donanimli bireylere
duyulan gereksinim giderek artmaktadir (Cokluk, Békeoglu ve Yilmaz, 2005; Un
Acikgoz, 2011). Bu dogrultuda, 6grenme ortamlarinda arastirma yapmaya, bilgi
teknolojilerini kullanmaya, problem c¢6zmeye, iist diizey diisiinme becerilerini
kullanmaya ve takim galismasina ihtiyag duyulmaktadir. Ogrencilerin bilimsel siireg
becerilerinden olan problemin belirlenmesi, hipotez kurma, deney diizenegi
hazirlayip hipotezi test etme, veri toplama, verileri analiz etme ve sonuclar1 tartisma
gibi st diizey siire¢ becerilerini aktif olarak kullanabilmeleri aragtirma temelli bir
Ogretimle gergeklestirilebilir.

Egitim ogretim siireglerinde ogrencilere var olan bilgileri 6gretme
asamalarinda stirekli olarak 6gretmen merkezindeki sunus yoluyla gerceklesen bir
teknik vardir. Bilgi aktarma tekniklerinin etkinligine iliskin, 6grencilerin yeni bilgiye
ulagmasi, problem c¢odzebilmesi ve kavramlarin benimsenmesinde “sunus yoluyla

Ogretim” teknigi 6grenme giigliiklerinin ortaya ¢ikmasina neden olusturur. Bilgiye



ulagilabilmesi ve bilginin kavranabilmesi, &6grencilerin arastirma siirecleri ve
asamalarini uygulamalariyla miimkiindiir (Tabak ve Karakog, 2004). Ogrencilerin
var olan bilgilere dogru bir yaklasimla hareket edebilmeleri ve belirlenen hedefleri
kazanima doniistiirebilmeleri igin, arastirma temelli 6grenme stratejilerini uygulamak
faydali olacaktir. Ciinkii arastirmaya dayali bir O6grenme, o6grencinin bilgiyi
onemsemesine ve aktif olan verimli grup c¢aligmalarinin saglanmasina imkan
hazirlamaktadir. Ogrenciler bu stratejilerle arastirma siirecine iliskin problemlere
bagli sorular olusturabilme ve bilginin analizini yapabilme seviyesine
gelebilmektedir. Boylelikle gilinliik yasama iliskin aragtirmalarla merakli ve
giidiileyici karakteristik benlikler gelistirilebilmektedir (Bagcaz, 2009; Isik ve
Yenice, 2012).

Arastirma yapabilme faaliyeti 6grencilere yeni becerileri kazandirmaktadir.
Biligsel ve bilimsel arastirma becerileri 0grencinin kendi merkezinde yonetilerek
gerceklesmektedir. Aragtirma davranist ¢ok yonlii diisiinme, empati kurabilme, iist
diizey diisiincelere sahip olma, yaratici ve estetik bir bakis acgis1 kazanma ve elestirici
diisiinebilme gibi faaliyetlerle bilgiye kars1 yenilik icerisinde olabilmektedir (Cokluk
Bokeoglu ve Yilmaz, 2005). Arastirma uygulamalarinin 6grenciye kazandirdigi
ozellikler kendi benligini gelistirmesine firsat yaratir. Bu nedenle aragtirma becerisi
ve Ogrenme yaklagimi okul Oncesi egitim asamasindan yiiksekogretim asamasina
kadar uygulanmali ve devam etmelidir. Arasgtirma temelli yaklasim sayesinde
ogrenciler, bilgiyi kullanma ve ortamlar saglayabilme 6zelligi de kazanabilmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2014; Karasar, 2017). Ogrenmenin merkezinde “var olan fikirlerin
aragtirma becerileriyle iligkilendirilmesi ve ardindan kendi kesifleriyle yaratici
fikirler gelistirilmesi” amaci yer almaktadir. Bu aragtirma becerileri sayesinde
bilgilerin iligkilendirilmesi, 6n bilgi ile yeni bilgi arasinda etkiletisimin
gerceklesmesi saglanmaktadir. Dolayisiyla 6grencilerin - e8itim  siireclerinde
arastirmaya dayali bir 6grenme ile hareket edilmesi temel ilkeler arasinda yer
almalidir (Arslan, 2007; Kula, 2009; Wenning, 2005).

Arastirma temelli yaklasim, egitimde Ogrenmeye yonelik felsefi bakis
acilarinin gelistirilmesini saglamakta, 6grencinin 6grenmeye karsi planli, sistematik
ve basamakli bir diizende ilerlemesine imkan vermektedir (Arslan ve Tertemiz,
2004). Ogrencilerin yasant1 6zelligi “6grenme diizeninde bilgiyi yasamak ve hayata
kars1 uygulayabilmek™ olmalidir. Bu nedenle arastirma yaklasimi her 6grencide bir

felsefi yasam sekli gelistirebilmektedir. Ayn1 zamanda egitim alaninda biiyiik bir



oncii olan John Dewey’in 6grenmeye dayali yaptig1 pragmatizm egitim felsefesine
bagli, problem ¢6zme ve bilimsel siireg becerilerini kullanma gibi faaliyetlerin
smiflarda uygulanmasina zemin hazirlamaktadir. John Dewey’in egitim felsefesi,
arastirma yaklasimmin temel becerisine hitap etmektedir. Ogrencilerin mesleki
yasamlarinda aragtirmaya dayali faaliyetlerin kullanimi, yeni degisim ve gelisim
ozelligi olan bilgi ve teknoloji uygulamalarini kolaylastirabilmektedir (Erdem, 2006).
Bilgi ve teknolojinin kullanimi1 ¢cagdas egitim anlayisinin en temel yapisina kaynaklik
etmektedir. Bilgi ve teknolojiye uygun gelistirilen arastirma yaklasimi, dgrencide;
problemi belirleme, hipotez olusturma, veri toplama, deney yapma, verileri analiz
etme, elde edilen sonuclari tartisma gibi bilimsel siire¢ becerilerinin aktif kullanimini
saglayabilmektedir (McGregor, 2007).

Cagdas egitim anlayisiyla gelisen egitim-ogretim faaliyetleri, uygulama ve
bireylerin kazanimlar1 konularinda baska tiirlii stkintilar da igermektedir. Ozellikle
Ogretmenlik egitiminde 6gretmen adaylarinin mesleki yeterliliklerine gore aragtirma
becerilerinin  kisithi olmasi, 6grenmede problemlerin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Son donemlerde yapilan Ogretmen egitimi aragtirmalar1 sayesinde
ogretmen adaylarmin arastirma temelli 6grenme ve Ogretim faaliyetlerinde yetersiz
kaldig1 tespit edilmistir (Alkan Dilbaz, 2013). Ogretmenlik egitiminde 6gretmen
adaylarinin mesleki yeterlilik ve arastirma becerilerine iliskin bilgiye ulagim
tekniklerinde, zaman ve ortam yetersiz kalmistir. Bilgiye ulasma ve problemlerin
¢coziimiinii gergeklestirebilme 6zelligine bagli bilimsel arastirma yetersizligi, egitim
programlar1 lizerinde de olumsuz etkisini gostermistir. Dolayisiyla; 6gretmenlik
egitiminde bilgiye ulasim seklini gelistiren bir aragtirma temelli egitim programinin
etkililigi ele alinmalidir. Bu arastirma, bu problem durumu esliginde baglatilmis ve
calismada “Ogretmenlik egitiminde arastirma temelli 6gretime dayali gelistirilen
egitim programinin 6gretmen adaylari iizerinde etkisi nasildir?” problemi ¢6ziilmeye

calisilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada 6gretmenlik egitiminde arastirma temelli 68retime dayali bir
egitim programinin gelistirilmesi amaclanmistir. Egitim programi gelistirilirken
sistem yaklasim modeli esas alinmistir. Egitim programi, bireylerin yasantilar
stiresince ihtiya¢ duyacaklar: bir alan olan “bilimsel arastirma” derslerine yonelik

olarak hazirlanmistir. Dolayisiyla bu arastirmada 6gretmen adaylarina arastirma



faaliyetlerinde temel becerilerin kazandirilmasi ve yapilmis aragtirmalardan bilimsel

yollarla yararlanmasi yoniinde bir egitim programi gelistirilmesi hedeflenmistir.

1.2.1. Alt Amaclar

Aragtirma probleminin ¢ézlimlenebilmesi amaciyla aragtirmanin genel amact
dogrultusunda asagidaki alt amaclar belirlenmistir:

1. Ogretmen adaylarmin arastirma temelli yaklasima dayali program
gelistirmeye yonelik egitim ihtiyaglar1 nelerdir?

2. Ogretmenlik egitiminde arastirma temelli yaklasima dayali gelistirilen
programin yiiriitiildiigii deney grubuna uygulanan &lgeklerin 6n test ve son test puan
ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

e Akademik basarilarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

e Bilimsel arastirmaya yonelik tutumlar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik var midir?

e Bilimsel arastirmaya yonelik kaygilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik var midir?

e Arastirma becerilerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

e Diren¢ davraniglart tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var
midir?

3. Deney grubunun demografik bilgilerine gore dlgeklerin puanlari arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

4. Geleneksel bir programin yiritildigi kontrol grubuna uygulanan
Olceklerin On test ve son test puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik var midir?

e Akademik basarilarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

e Bilimsel arastirmaya yonelik tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik var midir?

e Bilimsel arastirmaya yonelik kaygilari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik var midir?

e Arastirma becerilerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

e Direng davraniglar1 {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var

midir?



5. Kontrol grubunun demografik bilgilerine gore 6lgeklerin puanlart arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

6. Deney grubunun olgeklerden aldiklari puanlarin 6n test ve son test
sonuglart ile kontrol grubunun Olgeklerden aldiklari puanlarin 6n test ve son test
sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

e Akademik basarilarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

e Bilimsel aragtirmaya yonelik tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik var midir?

e Bilimsel arastirmaya yonelik kaygilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik var midir?

e Arastirma becerilerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

e Diren¢ davraniglar1 lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var
midir?

7. Deney grubunun gelistirilen programin uygulanmasina yonelik gortsleri

nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Cagdas bir egitim anlayis1 cergevesinde, dgretmen yetistirme sisteminde
mevcut olan programlarin temel niteliklerinin verimini arttirmaya yonelik
yenilenmesi kapsaminda program gelistirme olgusunun Onemi biiyliktiir.
Ogretmenlik egitiminde verimliligi veya niteligi arttirmaya doniik yapilan egitimde
program gelistirme calismalari, Ogretmen adaylarinin akademik basarilarinin
artirilmasina ve egitimin etkisinin hedef kazanimlar cergevesinde daha etkili bir
sekilde gerceklestirilmesine imkan saglamaktadir. Dolayisiyla 6gretmenlik
egitiminde arastirma temelli 6gretim temele alinarak gelistirilen bu arastirmada,
bilimsel ve teknolojik gelismeleri siirekli olarak izleme, orijinal fikirleri arastirma,
yeni program tasarimlart gelistirme, yenilik ve gelismeleri organize etme, kararlilik
ve azim duygusu gelistirme, yeni yontem ve teknikler gelistirme ve bunlarn
uygulamaya dontik etkinlikler hazirlama temel olarak hedeflenmektedir.

Egitim programlarmin smif ortamindaki uygulayicisi olan &gretmenlerin,
ogrencilerin 6grenmesi ve akademik basarilariin yiikseltilmesi agisindan Gnemi
uzun yillardir birgok arastirmaci tarafindan tartisilmaktadir. Devam eden ve bu

stirece kadar gelen bu tartigmalarin dogal bir sonucu olarak giiniimiiz diinyasinda



Ogretmenlerin kalitesi birgok iilke tarafindan ciddi bir sekilde sorgulanmaktadir. Bu
baglamda Ogretmen adaylarinin yetistirilmesinde egitim etkinliklerinin kaliteli
sunumu nitelik agisindan olduk¢a énemli bir yer tutmaktadir. Gelismis ve gelismekte
olan iilkelerde egitim sisteminde egitim programlar1 yapilandirmaci ve arastirma
yonelimli bir anlayis temelinde gelistirilmistir. Bu anlayis igerisinde &grenme
hedeflerinin ifade edilmesi, igerigin sunulmasi, 6grenme siirecinin yiiriitiilmesi ve
degerlendirilmesi 6geleri yeniden tasarlanmistir.

Ogretim programlarindaki degisimler dgretmenin konumunu da etkilemistir.
Bu siiregte Ogretmen artik bilgiyi saglayan kisi degil; hem O6grenme ¢evresini
saglayan, hem de Ogrencilerin 6grenmelerini destekleyecek 6grenme yollarini
kilavuzlayan kisi olarak algilanmaktadir. Dolayisiyla bireyi, egitim bilimi (pedagoji)
ve egitimsel teori ile birlikte arastirma yapmaya hazirlayan arastirma temelli
Ogretmen egitimi programlarinin diizenli gelismesi; 6gretmen egitimi ve mesleki
gelisim i¢in 6gretim programini diizenleme ve 6grenci degerlendirme gibi konularda
onemli derecede boyut kazanmistir. Arastirma temelli egitim programi ve etkililigi
ile ilgili bulgularin, 6gretmen adaylarinin program 6ncesi ve sonrasi egitimleri i¢in
yol gosterici olmasi1 ve kaliteyi artirmasi yoniiyle, yapilan bu arastirmanin mevcut
programa, alan arastirmalarina ve Ogretmen yetistirme konusunda yapilan

calismalara katki getirecegi diisiiniilmektedir.

1.4. Smirhhiklar
Ogretmenlik egitiminde arastirma temelli olusturulmus egitim programinin
etkililigini inceleme siireci asagida belirtilen sinirliliklar igerisinde ytirtitiilmiistiir.

e Bu arastirma, Kuzey Kibris’ta, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda, Yakin
Dogu Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Stif Ogretmenligi Ana Bilim
Dalinda 2. sinifa devam eden ve Bilimsel Arastirma Yontemleri isimli dersi
alan 60 6grenci ile sirhidir.

e Arastirmanin kontrol ve deney grubuna alinan Simf Ogretmenligi Ana Bilim
Dal1 2. smmif 6grencileri halihazirda A ve B gruplar olmak iizere iki grupla
kayithidir. Caligma sirasinda Egitim Fakiiltesi Ogrenci Isleri Birimi tarafindan
planlanan bu gruplagsmaya miidahele edilememis, deney ve kontrol gruplari
homojen olduklar1 varsayilarak bu gruplar iizerinden olusturulmustur.

Calisma bu iki grubun bilgileriyle sinirlidir.



e Arastirma, yontem ve desen agisindan, karma yontem ve deneysel desenin 6n
test - son test uygulamasi ile siirlidir.

e [Egitim programi olarak, konu alan1 6gretmenlik egitiminde yer alan 6gretmen
adaylarinin arastirma temelli yaklagima dayali program gelistirme ihtiyaglari
ve bu ihtiyaca dayali hazirlanan ve uygulanan egitim programi tasarisi ile
stnirhdir.

e Veri toplama araci olarak, ihtiya¢ analizi yapmaya doniik ihtiya¢ analizi
anketi, akademik basar1 testi, bilimsel arastirmaya yonelik tutum, kaygi,
beceri ve direng Olgedi ve programin etkililigini belirlemeye yonelik goriisme
formu ile sinirhdir.

e Bu arastirma, literatiir ve ilgili arastirmalarda belirtilen kaynaklarla sinirlidir.

1.5. Tanimlar

Akademik basari; bireylerin sahip oldugu zihinsel kapasiteye paralel olarak
ortaya koydugu 6grenme liriinleridir (Balci, 2014).

Arastirma becerisi; insanlarin meraklari dogrultusunda soru sorma, hipotez
olusturma, cok yonlii veri toplama, analiz etme, degerlendirme ve bilgiyi yeniden
yapilandirma gibi siiregleri bilmesi ve 6grenmeyi anlamli hale getirmesi amaciyla
zihinsel siire¢leri uygulamasidir (Biiyiikoztiirk, Akgiin, Karadeniz, Demirel ve Kilig,
2017).

Arastirma temelli 68renme; insanlarin bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak
olay ve olgular1 6grenmeye calistigr ve 6grenme siirecine aktif olarak katildig: tiim
etkinlikleri ifade eder (Ozden, 2014).

Arastirma temelli 6gretim; Ogrencinin kendi bilgisini  kendisinin
olusturmasi anlayisina dayanan ve 6gretimde deney olgusunu 6n plana ¢ikararak,
bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirilmesi {izerine odaklanan o6grenci merkezli
Ogretim yontemidir (Agikalin, 2017).

Diren¢ davramslari; 6grencinin 6gretim etkinligine karsi ¢ikti§i uyumsuz ve
yikict davranist ile kimi zaman; gelisim ve 6gretimi olumlu etkileyen bir davranis
yoniidiir. Ogrencinin derse kars1 direng gdsterme siirecinde, arastirma problemlerine
iliskin sorular sorma, 0gretmenin onay1 olmaksizin projeler lizerinde ¢alisma gibi
faaliyetlerin, olumlu etkileri gdsterdigi bir davranis tiiriidiir (Ozdemir ve Cemaloglu,

2017).



Egitim programi; okulda veya okul disinda planlanmis davranis etkinlikleri
yoluyla  gergeklestirilen Ogrenme  yasantilart  biitiintidiir.  Egitim-6gretim
faaliyetlerinin sistem, plan, model ve degerlendirme islevini gelistiren teknik bir
yapidir (Demeuse ve Strauven, 2016).

Ogretmenlik egitimi; Ogretmenin sahip oldugu meslegin odlgciitleri
dogrultusunda, Ogretim etkinlii icerisinde gelistirilen tim O6grenme-O6gretme
basamaklarin1  hedef, igerik, O6grenme yasantilar1 ve degerlendirme siizgeci
kapsaminda beceri ve yeterlilige ulastiran bir egitim biitiintidiir (Gordon, 2015).

Tutum; bireylerin herhangi bir olay, durum veya nesneye karsi duygu ve
diistincelerini agike¢a dile getirmesidir (Sever, 2014).

Veri tabam; veri hiyerarsiSini olusturan ve birbiriyle iliskili biitiinlesik
bilgilerin olusturuldugu sistematik bir yapidir. Bilgilerin belirli bir sema igerisinde
tasarlandig1 dosya veya raporlardan yonetilen nesneler biitlinlidiir. Veri tabani bilgi

hizmeti veren bir erisim agidir (Giirsoy, 2012).



BOLUM II
KURAMSAL TEMELLER

2.1. Arastirma

Arastirma, problemlerin ¢oziimii i¢in olusturulmus bir aragtir. Kullanilan
arag, bir problemin ¢ozlimiine veya var olan sorularin cevaplarina ulasabilmek icin
belirli bir yontemle icraat edilen eylemlerin biitiiniinii kapsamaktadir (Kumar, 2011).
Arastirmanin temelinde, hedeflenen bir problemin veya aramanin ¢éziimiinii ortaya
cikarabilme ve bilinir yapisina kilavuz olma yer almaktadir. Kilavuz olma, elde
edilemeyen bilgileri bulabilen ve c¢oziimler {iiretilmesine 1s1k tutan bir siiregtir
(Caliskan, 2008). Arastirma, tanimsal olarak birgok farkli sekillerde agiklanmustir.
Arastirma kavrami en belirleyici olarak; var olan sorulara yanitlar aramak ve
cozlimler liretmek amaciyla bir kilavuz igerisinde programlama yapma, ilgili verileri
toplama, verileri analiz ederek ¢oziimleri degerlendirme ve sonuglandirma siireci
olarak tanimlanabilmektedir (Tiirk Dil Kurumu, 2017). Arastirma tiim bilim dallarina
planli ve sistemli bir sekilde hizmet edebilmekte, yasamin her alaninda gorev
yapabilmektedir. Arastirma faaliyetlerinin bilim dallarina belirledigi yontemlerde
temel ilke, ¢6ziim odakli bir siire¢ gergeklestirmektir. Coziim odakli bir nitelik,
aragtirma faaliyetlerine gliven vermekte ve sistemli bir yapinin olugsmasina imkan
saglamaktadir (Ozden, 2003).

Arastirma kavram ve siireglerinin temel ilkelerinde belirli yaklasimlar ve
sistematik planlamalar vardir. Ornegin; arastirmada, dogal olaylarla veya insan
davranis durumlariyla ilgili belirli hipotetik Onermeler ve elestirel kullanim
yaklasimlart vardir. Bu nedenle arastirma yapabilme, belirli bir yaklasim
cercevesinde gerceklesmektedir. Arastirmanin, islevine gore; hedeflenen bilgiye
ulagma ve var olan problemlere iligkin ¢éziimler iiretebilme aligkanliklar1 6n plana
cikmaktadir. Ancak arastirma yaklagimlari kimi zaman tecrilbeden farkli hareket
etmektedir. Ciinkii tecriibe ile elde edilen bilgiler gelisigiizel yasanan tamiklik
durumlardir. Arastirma yaklasiminda ise; belirli bir planlamaya ve dogrulayici
yontemlere bagl gelisen ikna edici bir sistem vardir (Ipek, Tekbiyik ve Ursavas,

2010).
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Arastirma ampirik bir yaklagim igerisinde objektif testler g¢ercevesinde
Olciilmektedir. Bu ol¢limlerde belirli bir siire¢ agamasi ¢ercevesinde diizeltmelere yer
verilir. Bu siirecte elde edilen verilerin analizine iliskin tespitler kamunun denetimine
ulasilabilir imkanlar sunmaktadir. Arastirma, silire¢ asamasi igerisinde kendini
yenileme ve gelistirebilme 6zelligi olan rasyonel bir calisma alamdir. Islevsel siireci
bakimindan degisim ve gelisim faaliyetlerine dikkat eden ve kisilerin
gelistirdiklerinden yararlanabilen akil yiiriitmenin bir bileskesidir ve dogrunun elde
edilmesinde en basarili yoldur (Balc1, 2015).

Arastirma, insanlarin bilgi edinme ve gercek ilkelerle bulusma g¢ercevesinde
duygu ve disiincelerine yon veren sistematik ve dayanikli calisma alanidir.
Arastirma alani, insanlarin bilgi ve teknolojide degisim ve gelisimi ortaya ¢ikaran
hadiseleri takip edebilme ve kullanabilme imkani saglamaktadir. Insanlar, bilgi
edinme yolunu benliklerinin gelisimi i¢in kullanmaktadir. Arastirma siireci bilissel
yeterliliklerin edinmesi ve gelistirilmesi i¢in en etkili yontemdir. Boylelikle arastirma
yontem ve asamalarinin kullanimi insanlarin gelisimi ve degisimi i¢in vazgecilmez
bir temel yapi halini almaktadir (ilhan, Celik ve Aslan, 2016).

Insanlar egitim siireclerinde kullanabildikleri arastirma aracim1 belirli
egitimlerle gelistirmektedirler. Arastirma aracinin egitim kapsaminda donanimli bir
diizeyde bulunmasi, insanlarin mesleklerinde yeterli doyuma ulagsmasina zemin
hazirlamaktadir. Arastirma, insanlarin gelisimine gii¢ verdigi gibi toplumsal yapinin
daha fretici ve planli sistemler icerisinde ilerlemesine imkan saglamaktadir.
Aragtirma, insanin bilgi ve teknolojide ilerlemeyi saglama, ¢evresini tanima ve ondan
en iyi sekilde yararlanabilme ve sorunlarma ¢6ziim bulma amaciyla basvuracagi en
Oonemli siiregtir. Bu ¢6ziim odakli arastirma siireclerinin belirli kabul goriilen
yontemlerle kullanilmasi, bilim ve teknolojide bir problem ¢6zme etkinligi olarak
gerceklesmektedir (Kaptan, 2000).

Neuman’a (2006) gore arastirma, problem ¢dzme araci oldugu kadar; degisim
ve gelisimin icadidir. Tiim bilim insanlar1 ihtiyaca cevap verebilmek veya cevaplari
gelistirebilmek i¢in belirli program c¢ercevesinde verileri analiz etmekte ve
degerlendirme yapmaktadir. Arastirma siireci, bilgi ve teknolojinin gelisimine katki
vermekte ve insanlarin dogru ve kullanilabilir bilimsel bilgiye ulasma faaliyetleri
diizenlemesine imkan saglamaktadir. Bu dogrultuda arastirma siireci; hem ilerleyici

bir topluma hizmet etmede, hem de temelde bir arama yapabilme, §grenmeyi



12

saglama, bilinmeyeni bilinir yapma, karanliga 151k tutma, kisaca bilgiye ulagmada bir

aydinlanma siireci olarak ifade edilmektedir (Arslan, 2012).

2.1.1. Bilimsel Arastirma

Arastirmada var olan tiim bilgilerin 6grenilmesi ve kullanilabilmesi siirecinde
bilimsel teknik ve kurallara yer verilmesi bilimsel arastirmanin &zelligini 6n plana
cikarmaktadir. Bilimsel arastirmada, hedeflenen probleme ¢oziimler liretebilmek i¢in
elde edilen verilerin incelenmesi, degerlendirilmesi, yorumlanmasi, bulgularin ortaya
koyulmas: gerekmektedir (Dilbaz, Ozgelen ve Yelken, 2012). Bilimsel arastirma,
genellikle hedeflenen bir soru ya da problemin ¢dziimii, ispatlanmasi gereken bir
hipotezin gelistirilmesi, bunlarla ilgili veri toplanmasi1 ve verileri analiz edilerek
¢Ozlimlenmesi, hipotezin test edilmesi ve sonuglarin sistematik ve titiz ¢alisma ile
rapor edilmesine dayanan genis anlamli bir terimdir (Boudah, 2011).

Bilimsel arastirmanin giivenilir yapisinin en 6nemli 6zelligi evren ve insan
degerlerine olan saygi ve kullanim islevidir. Toplum ve insanlarin var olan
problemlere iliskin ¢Ozlimler {iretilmesi bakimindan yeni araglara ihtiyag
duyulmaktadir. Bu araclarin planli ve sistemli bir sekilde iiretilmesi, nesnel bir
yaklagimla bilimsel aragtirma islevinin temel gorevleridir. Bu nedenle bilimsel
arastirmanin varligi, problemleri ¢6zen araglarin varligini ortaya ¢ikarir. Bu durumda
bu araglarla yeni bilgiler elde edilir. Bilimsel arastirma siiresinde elde edilen bilgiler
belirli bir planlama ve sistematik yapiyla ger¢eklesmektedir. Bu durumda bilgiye
ulagim aracini saglayan bilimsel arastirma, bilgi iizerindeki islevinde belirli planlama
ve verilerin degerlendirmesiyle gergeklesebilmektedir (Beverley ve Graham, 2006).
Bilgi elde etme gorevini listlenen bilimsel arastirma, siirece iliskin belirli agamalarda
yiriimektedir. Bu asamalar hem bilginin giivenirligini saglamakta hem de elde edilen
araclarin kullanim dogruluguna giic vermektedir. Bilimsel arastirmanin glivenirlik
kimligine gii¢ veren yapinin Kkontrollii ve disiplinli bir sekilde islemesi
gerekmektedir. Bilimsel arastirmanin giivenirlik yapisi, aragtirma igerisinde
gerceklesen bilimsel testlerin kontroliiyle, iiretilenlerin tanimlayici ve evrensel boyut
kazanmasina imkan saglamaktadir (Bayar, Bayar, Egmir ve Odemis, 2013).

Bilimsel arastirma siirecinde belirlenen amaglar, arastirmanin Onemi
bakimindan gesitlilik gostermektedir. Arastirmanin amaci insan ve evren yoniinde
farkli gelismektedir. Boylelikle bilimsel arastirmanin varligi, dis diinyay1 6gretmekte,

olgu ve olaylar arasinda kalici iliskileri tespit etmekte ve insanlara engel olusturacak
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birtakim etkenleri azaltmaktadir. Dolayisiyla bilimsel arastirma amacini temele alan
belirleyici etken, insan ve toplum kalitesinin yiikseltilmesi olarak ifade edilebilir.
Bilimsel arastirma, hem ama¢ hem de Onem bakimindan toplum ve insanlarin
hizmetine odakl1 bir cesitlilik gdstermektedir (Unsal, 2002).

Bilimsel arastirma var olan probleme iliskin elde ettigi verileri toplar ve
analizini gerceklestirdikten sonra ortaya ¢ikan sonuglar dogrultusunda sorulara yanit
verir. Bilimsel aragtirmanin problemlere iliskin yanitlarinda siirecin aktif ve verimli
yiiriitiilebilmesi i¢in arastirma disiplinli, sistematik ve dogrulugu kabullenebilir bir
Ozellikte olmalidir. Bilimsel arastirma oOzellikleri, problem yanitlarina belirleyici
yontemi ve niteligi kazandiran bir islevdir (Kumar, 2011). Bilimsel arastirmanin
ozellikleri bes asamada gerceklesmektedir. Bu bes asama bilimsel arastirma
niteliginin ¢esidi olarak da ifade edilebilir. Bilimsel arastirmada belirlenen bes
asama; problemin tespit edilmesi, gozlemin gergeklestirilmesi, hipotezlerin
gelistirilmesi, hipotezlerin uygulanmasi ve sonuglarin yazilmasidir. Bilimsel
arastirma asamalarinda ilk olarak, problemleri tanimlamak i¢in belirlenen veya
bilinen bilgiler dogrultusunda durumu saptamak ve ardindan hipotezlerin gelistirilip
uygulanmasini1 saglayabilmek gerekmektedir. Ardindan ilk asamadaki problem
tanimlamasina yanit olarak, elde edilen verilerin gecerliligini ve gelisimini saglayan
sonuclara ulagilmalidir (Morrell ve Carroll, 2010).

Arastirma yontemlerinin temelini olusturan teknik ve uygulamalar, aragtirma
metoduna ¢esitlilik kazandirmaktadir. Bu durumda belirli alanlarda birtakim
arastirma metodolojisini olusturan teknikler mevcuttur. Sosyal ve beseri bilimler gibi
alanlarda gerceklestirilen arastirma tiirlinde, belirlenen hedef insan davranisi ile
iliskilendirildigi i¢in problemin politikas1 ve fenomen yapisina dikkat edilmektedir
(Kumar, 2011). Bilimsel arastirma uygulayabilme kimligi, bilimsel aragtirma yontem
ozelliklerinin bilinme yeterliligiyle miimkiindiir. Dolayisiyla bilimsel arastirma
yapan bireyin, arastirma kiiltiirli i¢erisinde hem temel amacinin belirgin olmasi, hem
de temel 6zellik cesitlerini benimsemis olmas1 gerekmektedir. Bu yolla arastirmaci,
ele alinan problemlere uygun hipotez ¢aligmasi ve analiz uygulamalarin disiplinli ve
sistemli bir sekilde gerceklestirebilmektedir (Tasdemir ve Tasdemir, 2011).

Arastirma kiltliri, tim bireylerde ve Ozellikle bilimsel arastirmacilarda
mutlak olarak bulunmasi gereken bir davranistir. Arastirmaci; arastirma kiiltiiriinii
benimsemeli ve davranig olarak siirekli degisim ve gelisim kaydeden egitim

kilavuzlarin1 kullanabilmelidir. Bu nedenle arastirma egitimi, temel becerilerin
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kazanmasi ve aragtirma kiiltlirlinlin benimsenmesi i¢in uygulanmasi gereken bir
yontemdir. Arastirma egitimi, genel kiiltiir ve yeterlilik icin gerceklestirilen bilgi
arayls ve c¢ozimleme etkinliklerin tiimiidir. Uygulayic1 yapisiyla elde edilen
bilgilerin planli, sistemli ve disiplinli bir sekilde yonetilmesine yon veren g¢alisma
kiltiirtidiir. Arastirma egitiminde temel 6zellik, belirli metod ve beraberinde olusan
teknik bilgi, beceri ve tutumlarin bilinmesini saglamak ve uygulamaya doniik olarak
bireysel ve toplumsal yasamdaki varligimi benimsemektir (Erdem, 2012; Karasar,
2015; Kokli, 1999).

Arastirma kiltiirii, belirli bir plan ve programda egitim gerektirmektedir. Bu
nedenle arastirma kiiltliriiniin olusumunda okul o©ncesi egitim kademesinden
yiiksekdgretime kadar devam eden bir egitim siireci vardir. Arastirma egitimi her
alanda arastirma kiiltiiriiniin benimsenmesiyle kazanimlarin daha gii¢lii olmasina ve
genel yetenek ve kiltir becerisini kazanmasina imkan saglayabilmektedir.
Arastirmacilar ozellikle yiiksekogretim kademesinde edindigi bilimsel aragtirma
egitimi  sayesinde, i3 hayatt ¢ercevesinde mesleki gelisimlerine hiz
kazandirabilmektedir (Ersoy, 2015). Yiiksekogretim, arastirma egitiminin ve meslek
yeterliliginin gelisimine en biiyiik olanag: saglayan egitim kademesidir. Insanlarin
toplumsal yapiya katkisini arttirabilmeleri ve meslegi siirecinde gelisim ve
yeniliklere uygun c¢alisabilmeleri i¢in arastirma egitiminden ge¢mis olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla bilimsel aragtirmalarin yeterliligi aragtirma egitimlerinin
aktif ve verimliligi ile paralellik gostermektedir (Anderson, 1998).

Bilimsel arastirma egitimi, yliksekogretim kurumuna bagli {iniversitelerin,
lisans egitim programlarinda yer almaktadir. Universitelere verilen bu arastirma
egitimleri sayesinde bireyin mesleklerinde arastirma becerisi kazanimi
saglanabilmektedir (Binbasioglu, 1999). Arastirma egitimi siiresince bilimsel
arastirma yontem ve degerlendirmelerine bagliolarak var olan problemlerin ¢oziimii
ele alinmaktadir. Boylelikle her meslek dali, bilimsel arastirma becerisi ile
problemleri c¢ozebilme ve bilgiye ulasabilme rehberine sahip olmaktadir.
Yiiksekogretim kurumlarinda 6grenme ve gelismenin temel ilkesi olarak, merak ve
O0grenme istegiyle belirlenen problemin c¢oziimiine iligkin her tiirlii bilginin
toplanmasi, incelenmesi, degerlendirilmesi, yorumlanmasi, bulgularin ortaya
konulmasi arastirma becerisine giic vermektedir. Bilimsel arastirma becerisine iliskin
egitimlerin verimliligi, ilgili verilere bagl istatistik yapabilme, arastirma yontem ve

stratejilerinin bilgisine sahip olma, internet odakli istatiksel analiz programlarini
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kullanabilme temel egitimine baghdir (Biytlikoztirk, 2014; Karasar, 2017).
Arastirma egitimi siirecinde 6grencilerin problem ¢dzme becerisi gelistirebilmeleri
i¢cin bilgi ve veri toplama, toplanan bilgilerin analizini yapma, arastirma sonuglarini
raporlagtirma gibi asamalarda Ozellikle bilgisayar ve istatistik programlari
kullanabilmesi gerekmektedir. Boylelikle bilimsel arastirma yapabilmek i¢in bilimsel
arastirma  egitimini donanimli ve uygulamali bir sekilde gerceklestirmek

hedeflenmistir (Ipek ve arkadaslari, 2010).

2.2. Egitimde Program Gelistirme

Egitim programi, egitim faaliyetlerinde wuygulanan tiim etkinliklerin
biitiintidiir. Egitim faaliyetleri hem 0Ogrencinin hedeflerine iliskin kazanimlarin
gerceklesmesine, hem de 6gretmenin 6gretim etkinliginde rehber olmasina imkan
saglamaktadir. Egitim programi, okulda diizenlenen egitim 6gretim siirecinde sinif
ici ve smif dist etkinlikleri kapsamaktadir. Egitim programina yonelik yapilan
tanimlarin bazilar1 su sekilde ifade edilebilir: Egitim programi; “bir okulda yapilacak
egitim ve Ogretim etkinliklerini diizenleyen bir belgedir (Biiyiikkaragoz, 1997;
Demirel, 2015)”, “bir egitim kurumunun veya sosyal ¢evrenin bireylerin yasantilarini
diizenlemek ve zenginlestirmek i¢in yiiriittiigli etkinliklerdir (Kiiciikahmet, 2009)”,
“konular listesi, ders icerigi, derslerin siralanmasi, okul i¢inde ve digsinda 6gretilen
her seydir (Demeuse ve Strauven, 2016)”, “degisen ve gelisen diinyada bireylerin
davraniglarinda yapilmasi diisiiniilen degisikleri ifade eden ve bunlar sistemli bir
bicimde bir araya toplayan araglardir (Arslan, 2000)”. Egitim programi kapsamli ve
cesitli yaklasim ozellikleri ile siireci aktiflestirmektedir. Egitim programi, beklenilen
kazanimlarin ve hedeflenen uygulamalarin gergeklesmesi icin tasarlanma ve
gelistirme siireglerinde belirli basamaklarla uygulanmaktadir. Egitimde program
gelistirme siirecinde hedef, icerik, 6grenme Ogretme durumlart ve degerlendirme
basamaklar1 yer almaktadir. Belirli basamaklarla gelistirilen egitim programi,
birbirleri arasinda etkiletisim olusturan siireglerle gerceklesmektedir.

Egitimde program gelistirmenin varligi, yapilan egitim etkinliklerin kilavuzlu
olarak hazirlanmasi ve uygulamaya iliskin siirekli doniit yapan faaliyetlere sahip
olmasidir (Demirel, 2015). Egitimde program gelistirme faaliyetleri, egitim etkinligi
ve vyaklasimlarina gore ihtiyag durumu gerektiren, kimi zaman da var olan
programlarin yetersiz kalmasi durumunda uygulama caligmasi yapilmak amaciyla

yiriitilmektedir. Dolayisiyla egitim faaliyetleri, sistematik bir diizende belirli
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O0grenme Ogretme basamaklar1 kullanilarak ihtiyaca veya iyilestirmeye yonelik
uygulanmaktadir. Program gelistirme faaliyetlerinde kullanilan basamaklar, tasarim
ve model siirecinde farkli konumlara gore sekillenmektedir. Bu tasarim ve model
stirecinde egitim etkinlikleri, var olan yaklasimin merkezinde hareket etmesine ve
kullanilmasima imkan saglamaktadir. Bu durum hedeflenen yaklagimin daha
belirleyici ve 6grenme faaliyetlerinin daha etkin bir sekilde planlanmasina neden
olmustur. Egitimde program gelistirme siirecinde hedef, igerik, 6gretme Ogrenme
siireci ve degerlendirme Ogeleri paralelinde; toplumsal, ekonomik, psikolojik ve
felsefi temeller ele alinarak olusturulmaktadir (Usun, 2016). Bu nedenle egitimde
program gelistirme silirecinde mutlak program 6gelerinin dikkate alinmasi gerektigi

soylenebilir.

2.2.1. Hedefler

Egitim programi, egitim Ogretim faaliyetlerinde belirlenen amaglarin
gerceklesmesi i¢in uygulanmaktadir. Bu nedenle egitim programinin ilk belirleyici
0gesi hedeflerdir. Hedefler egitim programinin baslangicidir. Bu baslangi¢ siirecinde
hedefler, egitim faaliyetlerinde yapilan Ogrenme Ogretme etkinliklerinin nigin
yapilmasi gerektigini aciklayan temel 6gedir. Egitim programinda hedefler; toplum,
konu alani ve birey ihtiyaglarina gore tespit edilen, egitim felsefesi ve psikolojisini
ise kosullandirarak ve karsilastirma yapilarak sekillenen bir programin temel
yapisidir (Demeuse ve Strauven, 2016). Egitim programinin gelistirme siirecinde ilk
asamada yer alan hedef boyutunda “ni¢in?” sorusuna yanit aranmaktadir. Dolayisiyla
hedefler, egitim siirecinde Ogrencilere istendik davranislarin kazandirilmasinda ve
davranis degisikligi olusturma siirecinde temel belirleyici kurallar biitiinidiir. Bu
dogrultuda 6grencilere kazandirilmak {izere segilen bilgi, yetenek, beceri, tutum ve
ilgi gibi davranis kavramlariin gerceklesmesi egitim programinin hedef basamagi

ile sekillenmektedir (Uzunboylu ve Hiirsen, 2008).

2.2.2. icerik

Egitim programi olusturma siirecinde icerik; hedefler dogrultusunda
sistematik ve planl sekilde ne 6gretilecegine dayanan {inite ve konularin diizenlenme
ogesidir. Igerik 6gesi, programla kazandirilmak istenilen bilgi ve davramslarin
belirleyici konu alanidir. Konu alani, programin igeriginde hedeflenen kazanimlara

gore sekillenmektedir. Igerik program gelistirme siirecinde bir amag¢ degildir;
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kazanilmasi1 gereken davranigin aracidir. Bu nedenle egitim programinda neler
Ogretilecegine iliskin sorulara yanitlar vermistir (Sonmez, 2015). Egitim
programinda icerik olusturma siireci bireysel ve toplumsal katki, Ogrenme
durumlarina bagli kullanislilik ve bireysel yeterlilikler dikkate alarak belirlenen
Olgiitlerle olusturulmustur. Yapilan ilgili ¢alismalarda egitim programi gelistirme
siirecine bagli icerik Ogesinin kullanimi genel anlamda su sekilde belirtilmigtir
(Bobbitt, 2017):

Hedef davraniglara gore olusturulmalidir.

Hedef davranislarla tutarli olmalidir.

Ogrenenin hazir bulunusluk diizeyine uygun ve kapsayict olmalidir.
Icerik bilimsel, cagdas, felsefi ve sanatsal bilgilere uyumlu olmalidir.
Icerik esnek, giincel, degisim ve gelisime 6nem vermelidir.

Icerik gecerli ve giivenilir olmalidir.

Akil yiiriitme yollariyla tutarli diistinme becerisini gelistirmeye
uygun olmalidir.

Uygulanan egitim felsefesine uygun olmalidir.

e Icerik hazirlamirken dgrenenin yasadig1 dogal ve toplumsal sartlar ile
kiiltiirel degerler géz oniine alinarak hazirlanmalidir.

e Icerik basitten karmasifa, somuttan soyuta, kolaydan zora,
bilinenden bilinmeyene ve yakin ¢evre ve zamandan uzaga dogru
sirlanmalidir.

e Icerik tiimdengelim (genelden dzele) ilkesine gore olusturulmalidir.

o Icerik 6grenenin kendi 6grenme semasimi olusturabilecek yapida
diizenlenmelidir.

e Igerik 6grenenin elde ettigi bilgi ve becerilerden yola ¢gikarak gegmis
ve gelecegi yorumlayabilecek sekilde diizenlenmelidir.

e Icerik ilgili bilim dalinin ilkelerine uygun olarak hazirlanmalidir.

Egitim Programi gelistirme siirecine bagli gerceklestirilen igerik ozellikleri,

sirecin aktif ve kazanim odakli yapilanmasinin temelini olusturmaktadir. Bu nedenle
belirtilen 6zelliklerin program gelistirme siirecini planli bir sekilde uygulanmasini

sagladigi sdylenebilir.

2.2.3. Ogrenme ve Ogretme Siireci

Egitim programi gelistirme siirecinde egitim durumlari, icerik 6gesinde var
olan konularin uygulama teknigi araci olarak goérev yapmaktadir. Bu nedenle, bilgiyi
isleyis materyal ve teknigi bu basamakta kullanilmaktadir. Egitim durumu, bireyi
ogrenmeye kars1 etkileyen dis sartlar olarak tanimlanmaktadir. Egitim programinda
O0grenme Ogretme siireci; hedef davramiglarin  6grenene kazandirilmasi igin
kullanilmast gereken uyaricilarin sistemli ve planl bir sekilde ise kosulma faaliyeti
olarak gorev yapmaktadir (Demirel, 2015). Bu egitim durumu basamagi, program

gelistirme siirecinin en aktif siire¢ boyutunu olusturmaktadir. Ayn1 zamanda, egitim
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programinin 0grenene yanstyan agamasidir. Egitim programi gelistirme siirecinde
egitim durumu basamaginda “nasil” sorusuna cevap aranmaktadir. Dolayisiyla;
programin amaclarina iliskin ger¢eklesen 6grenme ve 6gretme siireciyle en etkili ve
en kisa zamanda nasil 6gretilecegi bu asamada ger¢eklesmektedir (Uyangdr, 2007).

Egitimde program gelistirmenin {igiincli 6gesi olan d6grenme dgretme siireci;
linite sirasi, ipucu, pekistireg, doniit, diizeltme, Ogrenci katilganligi, fiziksel
ozellikler, 6grenme Ogretme stratejisi, stil, teori stratejileri, egitim teknolojisi, arag
geregler ve Ogrenme Ozelliklerine uygun yaklasimlar gibi faaliyetlerle
gerceklesmektedir (Sonmez, 2015). Bu basamakta yapilan uygulamalar 6grenme
faaliyetlerine uygun amac¢ ve eckonomik degerlerle uyumlu bir sekilde
yiiriitilmektedir. Ogrenme yasantilarinda var olan nitelikler egitim durumunu
islevsel hale getirmektedir. Ogrenme yasantilarin nitelikleri asagida belirtilmistir
(Ertiirk, 2013; Tyler, 2014):

e Diislince becerilerini gelistirerek olaylara elestirel ve yaratict
bakilabilmesini saglamalidir.
Bilgi edinmeyi kolaylastirict olmalidir.
Bireyin sosyal tutumunu gelistirebilmesine yardimci olmalidir.
Ogrenenin ilgisini gelistirmelidir.
Hedeflere ulastiracak sekilde olusturulmalidir.
Ogrenenin ihtiyaglarna, hazir bulunusluk diizeyine, ilgi ve
tutumlarina uygun olmalidir.
Ogretimin temel ilkelerine uygun olmalidir.
e Kullanilan yontem, teknik, etkinlikler ve ara¢ gerecler kendi icinde
tutarli olmalidur.
e Diger disiplinlerle uyumlu olmalidir.
Egitim durumlarinin islevine bagl olarak 6grenme yasantilarinin nitelikleri

aktif edilmektedir. Ayni zamanda program gelistirme siirecinde var olan bu tiir

islevlerin temel uygulama alaninin 6grenme ve dgretme 6gesi oldugu sdylenebilir.

2.2.4. Degerlendirme

Degerlendirme, egitimde program gelistirme siirecinin son basamagi ve
Ogesidir. Program gelistirmede degerlendirme 6gesi, hedeflerin ne kadar gerceklesip
gerceklesmedigini ve yonlendirme Olgiitlerini belirleyebilmek i¢in uygulanan bir
isleve sahiptir. Degerlendirme siirecinde, 6grenmeye iliskin elde edilen bilgilerin
Ol¢iimii ile programa anlam verilmektedir. Bu anlamli diizeylilik programin tespit
edildigi basamaktir. Degerlendirme basamagi, egitim programlarinin politika ve
uygulamalarinin 68retimlerin hedefleri gergcevesinde betimlenerek yargiya varilmasi

stirecidir (Bobbit, 2017). Programin son Ogesinde yer alan degerlendirme, tiim
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kazanim olg¢limlerinin kontrol ve denetim temel yapisidir. Ayn1 zamanda bu siirecte
Ogrenene secilen amaclarla istenilen davranisin ne diizeyde kazandirildigi gibi
durumlar da belirlenebilmektedir. Bu durum gelistirilen programin giivenirlik ve
uygulama diizeyine gii¢ ve verimlilik kazandirmaktadir (Ozgelik, 2010).

Program gelistirme siirecine bagl olarak, degerlendirmede ii¢ basamak gorev
yapmaktadir. Bunlar; veri toplama, verileri olgiitlerle karsilagtirarak yorumlama ve
karar verme basamaklaridir. Degerlendirme, kiyaslama esasina gore norma dayali
degerlendirme (goreli degerlendirme) ve hedefe dayali degerlendirme (mutlak
degerlendirme) olmak {izere iki isleve sahiptir. Goreli degerlendirme Ogrencileri
secme ve karsilastirma bakimindan uygulanan faaliyetlerdir (Kiiciikahmet, 2009).
Mutlak degerlendirme 6grenmenin her basamaginda yapilan uygulamalardir. Bu
nedenle program gelistirme siirecinde aktif ve verimli olan, hedefe dayali
degerlendirme tiiridiir. Clinkii programin temel amaci, hedeflenen davranis veya
kazanimlarin gergeklesmesini saglamaktir. Dolayisiyla program gelistirmenin her
asamasinda kontrol ve yonlendirme basamagi olan hedefe dayali degerlendirme

kullanilmalidir (Demirel, 2015).

2.2.5. Egitim Programinda Wulf ve Schave Sistem Yaklasim Modelinin
Uygulanmasi

Egitim programi gelistirme modelinde Wulf ve Schave 0Ogretmenlerin
program gelistirebilme 6zelligini temele almis ve bu 6zelligin 6gretim etkinligini
daha uyumlu bir yaklasimla ger¢eklestirebilecegini vurgulamistir. Bu model islevsel
stire¢c olarak Ogretmenlerin sisteme doniit vermeleriyle daha aktif hale gelmistir.
Boylece egitim programlarmin olumlu yonde kazanimlarin gerceklesmesinde model
uygunlugu kabul edilmistir (Usun, 2016). Wulf ve Schave’in sistem yaklagim
modelinin islevsel siire¢lerinde, dncelikle ihtiyaca yonelik problemler tanimlanarak
hedefler belirtilmistir. Ardindan bu hedefler dogrultusunda davraniglar kazanima
doniistiiriilerek buna iligkin planlar ve materyaller gelistirilmistir. Bu modelin en
belirleyici sorusu “ne Ogretelim” sorularina cevap arayarak programin igeriginin
olusturulmasidir. Bu sekilde gerceklestirilen program gelistirme siireci, son kismini
degerlendirme boyutu ile sekillendirmektedir. Degerlendirme boyutunda siirekli
olarak geri bildirim yapilmakta ve bdylece program tiim haliyle tamamlanmis
olmaktadir (Uzunboylu ve Hiirsen, 2008). Sistem yaklasimmna goére program

gelistirme modeli Tablo 1’de gosterilmistir.
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Tablo 1. Sistem Yaklagimina Gore Program Gelistirme Modeli

Asama islem
Problemin Tanimi Amacin belirlenmesi
Komisyon tiyeleri segimi
Gelisme Amaglarin davraniga doniistiiriilmesi

Uygun ders planlarinin yazilmasi

Ogretim materyallerinin gelistirilmesi

Ogrenme ortamlarinin desenlenmesi
Degerlendirme Sonugclarin degerlendirmesi

Stiirekli doniit saglanmasi

Tablo 1’de goriildiigii gibi, Wulf ve Schave’in (1988) sistem yaklagima gore
gelistirilen programim modeli {ic asamada gerceklestirilmistir. Ik asamada; var olan
problemin tanimlamasi yapilarak amaglar belirlenir ve ardindan bu amaglarin
komisyon iiyeleri tarafindan secim ve planlamasi gerceklestirilir. Ikinci asamada;
amaglarin davranisa doniistiiriilmesi i¢in uygun yaklasima bagli temellendirme
yapilir ve buna bagl ders planlamasi yazilir (Arslan, 2000). Yapilan ders icerigine ve
yaklasimina bagli 6gretim materyalleri gelistirilerek 6grenme ortamlar1 desenlenir.
Uciincii asamada ise; gelistirilen programin oSlgiimleri test edilir. Bu odl¢iimler
etkinlige iliskin sonuglarin degerlendirmesine uygun gergeklestirilir. Gelistirilen
programin degerlendirme boyutuna gore 6gretim ve dgrenme faaliyetleri siiresince,
stirekli geri bildirim uygulamalariyla program aktif edilir. Boylece program, 6grenme

yasantilarina uygun amacini gergeklestirilmis olur (Demirel, 2015).

2.3. Arastirma Temelli Ogrenme

Aragstirma temelli 6grenme, John Dewey’in liderliginde pragmatizm egitim
felsefesine bagli gelistirilen, bilimsel arastirma yeterliliklerini kullanabilme ve
uygulayabilme o6zelligiyle ortaya c¢ikmistir (Erdem, 2006). Arastirma temelli
O0grenme yaklasiminda temel hedef, bilimsel arastirma ve problem ¢6zme
becerilerinin  gergeklesmesidir. Arastirma temelli Ogrenmenin, bireyin bilgiye
ulasiminm1 ve bilgiye karsi yaklagimini benimseme 6zelligi vardir. Boylelikle sinif
ortaminda gergeklesen arastirma temelli 6grenme, Ogrencileri bilgi ve diislinceye
kars1 hareketli ve giidiileyici 6zelligiyle deger kazandirmaktadir (Anderson, 2002).
Aragtirma temelli 6grenme, bilimsel arastirma yaklagiminin temel stiregleri ile
gerceklestirilir. Bu siiregler; problemi olusturma, hipotez gerceklestirme, veri

toplama, verileri ¢oziimleme ve degerlendirme raporlarini belirlemedir. Ancak
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bunlarin aktif ve giidiileyici becerilerle gergeklemesi, arastirma temelli 6grenme
ozelligiyle miimkiindiir (McGregor, 2007).

Arastirma temelli 6grenme uygulama ve egitim arastirmalarinda tarihsel siireg
olarak, geleneksel laboratuvar veya deney inceleme degerlendirme formatlari
kullanilmaktadir (Burke, Greenbowe ve Hand, 2006). Degerlendirme formatlarinda
ogrenmenin aktif oldugu, fakat belirli bir rehberde, yaygin ve istikrarli bir yapi
igerisinde olunmadigr goriilmiistiir. Bdylelikle 6grenmenin daha az beceri ile
karsilastigi belirlenmistir. Bunun {izerine arastirma temelli 6grenme yaklasimina
rehberli arastirmaya dayali bir labaratuvar faaliyeti gelistirilmistir (Todd ve
Pickering, 1998). Arastirma temelli 6grenme siireglerinin gelisimine iligkin aktif
olmayan geleneksel labaratuvar faaliyetleri, isbirlikli 6grenme becerisi saglayan ve
SWH olarak kabul edilen “Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO),
Science Writing Heuristic” modeline uygun bir yaklasim gelistirilmistir. ATBO
modeline iligkin bu siirecte arastirma temelli 6grenmede rehberlikli aragtirma 6n
plana ¢ikmistir. Boylece 6grenme faaliyetleri belirli bir agsama yoluyla daha aktif hale
gelmistir. Arastirma temelli siirece iliskin basamaklarda ATBO modeli ile
gerceklestirilen laboratuvar faaliyetlerinde; smif tartigmasi (discussion), bilimsel
tartisma (scientific argumentation) ve gorlisme (negotiation) yer almaktadir.
Arastirmaya dayali laboratuvar etkinlikleri, arastirma temelli 6grenmenin rehberli
aragtirma faaliyetiyle Ogrencilerin, simif ortaminda daha aktif becerilere sahip
olmasina imkan saglamaktadir (Farrell, Moog ve Spencer, 1999).

Ogrenme siirecinin aktifligi ve verimliligi, birey iizerinde kalic1 beceriler
olusturmasi ile miimkiindiir. Bireyin bilgiyi elde etme ve bilgiyi kullanabilme
davranigi, tercih ettigi 6grenme yaklagimiyla saglanmaktadir. Bu nedenle aragtirma
temelli 6grenme yaklagimi, bireyin bilgiye ulagma sekline rehber eden, aragtirma
stirecinde yaraticilik becerilerini gelistirmesini saglayan, bilginin analiz edilmesine
ve raporlastirmasina yon veren bir yaklasimdir (Bass, Contant ve Carin, 2008;
Burden ve Byrd, 2003).

Arastirma temelli 6grenme yaklasimi, rehberli arastirma modeliyle daha aktif
bir boyut kazanmistir. Birey arastirma temelli yaklasima bagli arastirma siireci
icerisinde; bilgiye ulasimda var olan problemlere iliskin sorularin olusturulmasi,
ilgili konuya iligkin literatiir yapilmasi, arastirmaya iliskin araclarin kullanilabilmesi
ve glivenirligin saglanmasi, verilerin toplanmasi ve ¢éziimlenmesi, bulgulara iliskin

karsilikli ¢oziimlemeleri degerlendirebilmesi ve raporlastirmasi gibi etkin ve
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basamakli adimlarla ¢esitlilik olusturan 6zelliklere sahip olmaktadir (Llewellyn,
2002).

Arastirmaya dayali 6grenme yaklagimi, diisiince yapisi igerisinde siirekli bir
merak duygusu gelistirir. Bu durumda arastirma temelli 6grenme yaklasiminin
problemlere iligkin sorular yaratmasinda merak ve diislince etkisi yon gostermektedir
(Karamustafaoglu ve Yaman, 2006). Hogan ve Berkowitz (2000), o6grencilerin
O0grenme tutumuna bagli etkili bir 6grenme gerceklestirebilmeleri i¢in aragtirma
siirecinde rehberlik dogrultusunda soru sorabilme aligkanligi kazandirilmasi
gerektigini; Keys ve Kennedy (1999), ders kitaplarinin 6grenme kazaniminin,
Ogrencilere arastirma sorular1 yaratabilecek bir diizende olmasi gerektigini
savunmuslardir. Ogrencilerin soru veya problem sorulari olusturabilme becerilerinin
aktifligi arastirma temelli 6grenme yaklagiminin uygulanmasi ile miimkiindiir.
Martin ve Gerlovich (2005), O6grencilerin arastirmayr bir sorumluluk olarak
benimsemesiyle 6grenmeyi daha etkin yapilandirabildiklerini savunmustur.

Arastirma temelli 6grenme evrensel bir yapida islev gérmesi bakimindan,
biitlin alan niteliklerine uygun olarak 6grencilere temel beceriler katmaktadir. Fen ve
teknoloji alanlarinin uluslararasit ¢alisma aligkanliklarinda temel kosul arastirma
temelli 6grenmenin varligidir. Bu nedenle aragtirma temelli 6grenmenin uygulama ve
kullanilabilirligi yasam boyu bir siire¢ icerisinde gerceklesmektedir. Bir bakima
aragtirma aliskanligi tiim uygulayict becerilerin gelisimine ve yaraticiligia imkan
saglamaktadir. Arastirma temelli Ogrenme, geleneksel ve cagdas yaklasimin
kopriisiinii olusturan becerilerin temel yapisidir. Bu nedenle aktif bilgi edinme,
problem ¢6zme, yaratici olma, bilimsel gelistirici iiretimler ortaya koyabilme gibi
tiim etkinliklerin temel ¢oziinilirliiglinii arastirma temelli 6grenme saglayabilmektedir

(Bass ve arkadaslar1, 2008; Peters ve Stout, 2006).

2.3.1. Arastirma Temelli Ogrenme Tiirleri

Arastirma temelli 6grenme tiirleri 6grenci ve 6gretmenin kullanim sekline
gore iliskilendirilmistir. Ogrenci bu yaklasimla 6grenme kesfini becerilerine gore
hareketlendirmektedir. Ogretmen ise bu beceri durumuna iliskin 6grenciye yon
gosterebilmektedir. Arastirma temelli 6grenme tiirleri, ilgili arastirmacilar tarafindan
cesitli yonde tiirlerine ayrilmistir (Marek ve Cavallo, 1997). Schwarz ve
Gwekwerere’ye (2006) gore arastirma temelli 6grenme, 6gretmen - 6grenci lizerinde

ve rehberli - rehbersiz arastirma temelli Ogrenme olmak iizere iki boyutta
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sekillenmistir. Rehberli arastirma temelli 6grenme, siirecin 6gretmen rehberliginde
Ogrencinin bilgiye nasil ulasilacagina, problemlerin ¢oziimiine iligkin basamaklarin
hangi yonde ele alinabilecegine ve nasil ¢Ozlimlenebilecegine iliskin sistemli ve
planli bir sekilde yonetilmesidir (Kaya, 2009). Rehbersiz arastirma temelli
ogrenmede ise; 0grenci merkezinde herhangi bir yonlendirme olmadan, dgrencinin
kendi cabalartyla veya edindikleri kazanimlariyla gerceklesen planli ve sistemli
olmayan bir arastirma temelli 6grenme vardir. Bu 6grenmenin kullanimi aktif ve
verimli degildir. Ciinkii 6grencinin bilgiye ulasimi ve ¢oziimleyici becerileri
gelistirmesi rehberli bir arastirma yaklagimi ile miimkiindiir (Hammerman, 2006).

Colburn (2000), arastirma temelli 6grenmenin {i¢ boliimde ele alinabilecegini
savunmustur. Bunlar; yapilandirilmig, yonlendirilmis (kilavuzlu) ve acik
arastirmadir. Bu yaklasim tiirleri, Ogrencilerin arastirma boyutuna iligkin
ogrenmelerinin kendi merkezlerinde yonlendirici becerilerle saglanabilecegi bir
temelde kosullanmistir. Bu nedenle yapilandirilmis, yonlendirilmis ve agik aragtirma
tiirleri, arastirma temelli 6grenmenin en kullanimli ve kabul edilen tiirleri olarak yer
almaktadirlar.

Aragtirma temelli 6grenme tiirlerinden yapilandirilmis arastirma, egitim
programlarinin en aktif belirleyici boliimiidir. Egitim programlarinin dgretme
ogrenme basamaginda ve ogretmen rehberliginde gerceklesmektedir. Ogretmen,
yapilandirilmig aragtirmaya dayali 6grenmede metod ve teknikleri kendi belirlemekte
ve kendi belirledigi problemi 6grencilere yonlendirerek uygulama yapmaktadir.
Aragtirma siirecinde 6gretmen, 6grencilerin durumsal yapisina gére yonlendirici bir
yol izlemektedir (Hogan ve Berkowitz, 2000). Yapilandirici arastirmaya dayali
O0grenme tiiriinlin zaman ve ara¢ gere¢ yonetimi bakimindan kolay olmasi,
Ogretmenler tarafindan en ¢ok tercih edilen yaklagimin olmasina neden olmaktadir
(Sensoy, 2009). Yapilandirict arastirma temelli 6§renme, Ogrencilerin diisiince ve
¢Oziimleme becerilerini etkin bir duruma getirebilmek agisindan daha cok kiiciik yas
grubu icin etkili olabilmektedir. Ciinkii kiiciik yas grubu Ogrencilerin siniflama,
tanimlama ve ayirt etme gibi davranis faaliyetleri bu tiirde 6grenme yaklagimini daha
etkin ve verimli kilabilmektedir (Caligkan, 2008).

Arastirma temelli 6grenme tiirlerinden yonlendirilmis (kilavuzlu) arastirma,
Ogretmen tarafindan arastirmaya dayali yonlendirilen asamalarin ve sorularin
yamtlariin verilmedigi bir tekniktir. Ogretmen, arastirmaya dayali teknikleri ve

sorular1 hazirlar ve 6grenciye sunar; ancak bu yonlendirmeden itibaren 6grencinin



24

kendisinin rehberinde yol almasi beklenmektedir. Ciinkii yonlendirici bir arastirma
tirtinde 6grenci kendisi yanitlar ve becerileriyle ¢oziime ulasir (Cohen, Manion ve
Morrison, 2007). Yonlendirilmis arastirma, yapilandirilmis aragtirma tiirii ile aym
boyutta yer almaktadir; ancak bu arastirma tiiriiniin farki, arastirmaya dayali sorulara
ve ¢oziimlere yonelik yontemlerin, 6grencinin kendisi tarafindan kilavuz edilmesidir.
Arastirmaya dayali yonlendirmeyi baslatan Ogretmen, 6grenme silirecinde yOniinii
zaman gectikce Ogrenciye teslim etmektedir. Boylece Ogretmenden baslayan
arastirmaya dayali 6grenme siireci, 0grenci ile sonuglanir. Bu durumda 6grenciler
o0grenmeye karsi daha aktif ve verimli olmaktadir (Furtak, 2005).

Aragtirma temelli 6grenme tiirlerinden agik arastirma ise 0grenmeye dayali
merkezin dgrenci iizerinde aktif oldugu bir tekniktir. Ogrenci kendi arastirmasini
yonlendirmektedir. Bilimsel arastirma ¢alismalarinin en sik kullanilan tiirlerinden
olan agik arastirma, Ogrencilerin arastirmaya iliskin sorularmi, bilgiye ulagma
caligmalarini, aragtirmanin tekniklerini ve raporlarin kendi yonlendirme faaliyetlerini
icermektedir. Ogrenci bu arastirma  yaklagim tiiriine gére Ogrenmeyi
iligkilendiremedigi durumlarda 6gretmen rehberligine gereksinim duyar; 6te yandan
kendi olusturdugu planli izlenimlerle aragtirma faaliyetine devam eder. Acik
arastirma yaklagim siirecinde Ogrenci, yaraticilik ve elestirel becerilerini daha sik
gelistirmektedir (Gay, Mills ve Airasian, 2006).

Acik arastirma tlirli 6grenci merkezinde en aktif ve kullanmigh arastirma
tirtidiir. Temel beceriler1 kazanma yonii avantaj oldugu gibi, arastirmanin zaman
yonetiminin uzun kalmasi ve kaynak elde edilmesinin sinirli olmasi tek dezavantaj
kismudir. Ayni zamanda, dgrenciler temel bilgilerinin olmamasi durumlarda zorluk
yasamaktadirlar. Ac¢ik aragtirma hem yapilandirict ve hem de ydnlendirici
aragtirmaya gore Ogrencinin daha verimli ve aktif arastirma becerisi elde etmesi

bakimindan 6nem kazanmaktadir (Glinel, Kabatas ve Biiyiikkasap, 2010).

2.3.2. Arastirma Temelli (")grenme Siirecinde Kullanilan Arastirma Modelleri

Aragtirma temelli 6grenme siirecinde kullanilan arastirma modelleri literatiir
kapsaminda ¢esitli sayida ve sekillerde ele alinmistir. Genel olarak; arastirma temelli
O0grenme siirecinde kullanilan modeller yonlendirilmis kesfetme modeli, 6grenme
halkasi, Suchman arastirmasi, 3E, 4D, 5E, 7E, kavramsal degisim ve Alberta
modelleridir (Caliskan, 2008).
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Yonlendirilmis kesfetme modeli, 6grencilerin belirli bir aragtirma siirecinde
On bilgilerinin olmamasi durumunda ve arastirma yapma becerilerine iligkin ilk
karsilastiklar1 durumlarda kullanilan bir modeldir. Bu model ile 6grencilerin merak
giidiisiiniin harekete ge¢mesi saglanmaktadir. Ogretmen, ogrencilere arastirma
yapma olanagi saglayarak onlarin meraklarini uyandirma, arastirmaya doniik kesif
materyallerini sunma, problemlerin ¢6ziimi i¢in tesvik ve motive edici unsurlar
saglama ve arastirma siireclerine rehberlik etme gibi gorevler iistlenebilmektedir
(Yage1 ve Arseven, 2010). Yonlendirilmis kesifler sayesinde oOgrenciler kendi
edindikleri bilgiler dogrultusunda aktif bir yol izleyerek arastirmalarini yapilabilme
becerisine sahip olmakta, yaratict beceriler gelistirme faaliyetleriyle aragtirmaya
dayali 6grenmeyi olusturabilmektedir (Carin ve Bass, 2001; Ozdemir ve Uzel, 2013).

Yonlendirilmis kesfetme modelinin genisletilmesi ile olusturulan 6grenme
halkas1 modeli, Piaget tarafindan ortaya cikarilmis ve bilissel gelisim teorisiyle
iligskilendirilmigtir. Karplus (1977) tarafindan gelistirilen 6grenme halkast modelinde
kavramlarin tanimlanmasina iligkin bir yaklasim s6z konusudur. Ogrenme siirecinde
bilimsel kavramlar yer almakta, arastirmanin her asamasinda uygulama sahasi
gelistirilebilmektedir (Tatar, 2006). Ogrenme halkas1 modeli bilimsel asamalar
dikkate almarak kendi igerisinde ii¢ sekilde olusturulmustur. Bunlar; arastirma,
kavram tanitimi ve kavram uygulamasidir (Odom ve Kelly, 1998).

Arastirma asamasinda Ogrencilere Dbiligsel gorevler verilerek problem
¢cozebilme becerisi kazandirilmaktadir. Ayn1 zamanda bu asamayla Ogretmen,
Ogrencilerin problem sorulariyla yaratict olabilmelerine ve problemin ¢oziimiine
ilisgkin O6zgiin olmalarina firsatlar yaratmaktadir (Beisenherz, Dantonio ve
Richardson, 2001). Ogrenme halkast modelinin kavram tanmitimi asamasinda;
Ogrencilerin yapilan arastirma neticesinde var olan kavramlari tanimlamasi,
tartismas ve agiklamasi beklenmektedir (Allard ve Barman, 1994). Ogrenme halkasi
modelinin kavram uygulamasi asamasinda ise, Ogrencilerin arastirma siiresince
edinilen bilgilerin, yeni bilgilerle iligkilendirilmesi durumunda ortaya ¢ikan yeni
fikirleri kullanilmasi amaglanmustir (Sardilli, 1998). Ogrenme halkas1 genel olarak;
aragtirma yapilmasi, kavramlarin tanimlanmasi ve benimsenmesi neticesinde
ogrencilerin biligsel becerileri kazanmasini saglamaktadir (Scolavino, 2002).

Arastirma temelli 6grenme siirecinde yer alan Suchman arastirma modelinde,
aragtirmadan elde edilen bilgiler dogrultusunda arastirma metodlar1 kullanilarak

problemler yanitlanmaktadir. Suchman arastirma modeli, yontem teknikleri
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dogrultusunda var olan probleme iliskin ¢ozlimler sunmaktadir. Model yedi
basamakta ger¢eklesmistir. Bunlar; problemi se¢gme ve aragtirmayi yapilandirma, var
olan problemin tanitilmasi ve agiklanmasi, verileri olusturma, teorinin gecerliligini
tespit etme, belirlenen kurallar1 olusturma ve teoriyi tanimlama, verileri analiz etme
ve slireci raporlandirmadir (Akpulluk¢u, 2011). Arastirma silirecinde problemin
belirlenmesi ve konunun litaretiir taramasinin yapilmasinin ardindan belirli arastirma
yontemleri kullanilarak verilerin tespiti teorinin agiklanmasi ve degerlendirilmesi
yapilmaktadir. Boylelikle siiregte belirli kurallar ve yontemler 6n plana c¢ikarak
arastirma probleminin ¢oziimlemesi gerceklestirilir (Lawson, 2010).

Aragtirma temelli O6grenme siirecinde yer alan 3E modeli, Lawson
onciiligiinde ortaya c¢ikmistir. 3E modeli belirli basamaklar c¢ercevesinde
gelistirilmistir. Modelin basamaklari; kesif, aciklama ve genisletmedir. Kesif
(exploration) basamaginda; Ogrencilerin merak algisiyla hareket eden bir bilgi
arayisinda arastirma yapabilme ve hedeflenen bulguyu ortaya c¢ikarma {izerine
calisiimaktadir (Haddad ve Lieberman, 2002). Ogrencilerin kesif yapabilmesi i¢in
sunulan arastirma tekniklerini kullanabilme becerisi sayesinde merak ettikleri
olaylara veya olgulara kars1 etkilesim kurmasi saglanmaktadir. Boylelikle 6grenciler
problemlerin  ¢oziimii i¢in kendilerini biligsel olarak gelistirebilmektedir.
Ogretmenler 3E modeli icerisinde az bir ydnlendirme igerisindedir, daha g¢ok
ogrencilerin kendi agik aragtirmalartyla kesif yapabilme ve problemlere ¢oziimler
uretebilme o6zelligi bulunmaktadir (Leamwson, 1999). Acgiklama (explanation)
basamagi, kesif yapilanlarin aciklandigi adimdir. Acgiklama asamasinda 6grenciler,
kesiflerin agiklamasini ve tanimlamasini yaparlar. Ogretmen miidahil olabilir; ancak
ogrencilerin kendi yaptiklar1 kesifleri tanimlamalari, bilimsel becerilerine daha gii¢
vermektedir. Genigletme basamagi ise edinilen bilgi ve analizlerin digerleriyle
iliskilendirilmesi ve yorumlanmasidir. Genisletme basamaginin belirleyici yapisi,
Ogrenilenlerin aktif ve verimli bir sekilde istikrar saglamasidir. 3E modelinin etkin
tarafi agik aragtirma tiirlerinde goriilebilmektedir (Kanli, 2007).

Arastirma temelli 6grenme siirecinde yer alan 4D modeli, belirli gruplar
icerisinde yapilan ve diyaloglar cergevesinde ortaya cikan bir arastirmadir. 4D
modelinin arastirma yaklagimima iliskin belirli basamaklarda sekillendirilmis
aragtirma siire¢leri bulunmaktadir. Bunlar; kesif (discovery), hayal etme (dream),
tasarim (design) ve degerlendirmedir (destiny). ilk basamaktaki kesifte, arastirmaya

katilanlarin veya arastirmacilarin goriis ve deneyimleri paylasilir. Ardindan ele
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alinan mevcut probleme iligkin sorular olusturulur. 4D modelinin ikinci basamagi
olan hayal etme, belirlenen sorulara iligkin alinan yanitlar dogrultusunda diisiince
becerisinin aktif hale getirilmesidir. Ogrenme siirecinde diisiince dogrultusunda elde
edilen bilgiler lizerinde gorsel ve c¢izgisel bir faaliyet gergeklestirilir. Boylece
arastirma problemine iligkin veriler hakkinda genis bir diisiince boyutu
olusturulmaktadir. Tasarim basamaginda, bir 6nceki basamagin teknik ve metodlar
hakkinda tartisilir ve duruma iliskin gerekli diizenlemeler yapilir. Degerlendirme
basamaginda ise, elde edilen goriisler ve teknikler ¢ercevesinde belirli bir miinakasa
rapor edilir. Degerlendirme basamagi aragtirmanin son siizgecinde goriiglerin etkin
tarafini ortaya koymaktadir (Coghlan, Preskill ve Catsambas, 2003).

Arastirma temelli 6grenme siirecinde yer alan SE modeli, Piaget’nin biligsel
yaklagimina bagl gelisen yapilandirict 6§renme anlayisina uygun bir tekniktir. SE
modeline iligkin bu teknik iki agidan ele alinmistir. Bunlardan ilki giris boliimiinden
olugsmustur. Amag¢ Ogrencilere hedeflenen becerilerdir. Ayn1 zamanda 6grencilerin
ilk olarak giidiileyici motive yaklasimi ile dikkatlerini cekmektir. ikincisi de
Ogrencilerin yapilandirict 6grenmelerini 6n plana alan durumdur (Llewellyn, 2002).
S5E modeli belirli basamaklar g¢ergevesinde islevselligini gerceklestirmektedir.
Bunlar; giris (enter/engage), kesfetme (explore), aciklama (explain), derinlestirme
(elaborate) ve degerlendirmedir (evaluate) (Sensoy, 2009).

Giris basamagi Ogrencinin 6n hazirhik diizeyini pekistirmek amacim
tasimaktadir. Ogrencilerin konuya iliskin dikkatlerini cekmek ve derse yonelik
ogrenme giidiilerini aktif yonde kullanabilmek i¢in uygulanan basamaktir. Ogretmen,
giris basamaginda cesitli sorular yonelterek Ogrencilerin yeni diislinceler elde
etmesini saglar. Ogretmen bu uygulamay: gergeklestirirken amaci, verilen sorulara
dogru yanitlar aramak degil, aksine sorulara iliskin farkli diislincelerin ortaya
ctkmasini saglamaktir (Kiiciikoglu, Tasgin ve Celik, 2013).

Kesfetme basamagi, ilk basamakta gerceklestirilen merak ve dikkat ¢cekme
yonlendirmesi sayesinde, Ogrencilerin arastirma ¢alismalart yaparak bilgileri
kesfetmelerini saglamaktadir. Ogrenci kesfetme basamaginda var olan probleme
iliskin veriler toplar ve verilerin analizini gergeklestirir. Daha sonra diistindiigi
fikirlerin dogrulugunun ispati igin test ¢alismalar1 yaparak arastirmanin seyrini tespit
eder. Ogretmen kesfetme basamaginda 6grencinin arayis ve kesif yapma durumlarini

izler ve gerekli miidahaleyi dogru zaman ve ortamda gergeklestirir. Ogretmenin
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yonlendirme faaliyetleri 6grenciye aragtirma becerisi iizerinde olumlu bir motivasyon
kazandirir (Poonpan ve Suwanmankha, 2012).

Aciklama basamaginda siklikla arastirmaya iliskin s6zIii anlatimlar kullanilir.
Ogretmen, ogrencilere sorular yonelterek bilimsel agiklamalarm ve yorumlarin
ortaya ¢ikmasini saglar. Ogrenciler elestirel bir bakis acisiyla agiklamalar yapar ve
sorunlara iligkin tutarli bir iligski kurularak yaratici fikirler gelistirir. Ayn1 zamanda
bu beceriler sadece 6grencilerin degil, 6gretmenin de kendi elestirel ve yaraticilik
becerilerinin gelismesine katkida bulunur. Arastirmaya bagli gelisen agiklama
basamag yeterlilikler dogrultusunda, 6grencilerin sozlii becerilerinin aktif olmasini
saglar (Rapp, 2005).

Derinlestirme basamagi 6grenmelerin daha aktif ve verimli bir sekilde
yiiriitiilmesi i¢in derinlemesine ¢aligma yapilan uygulamalardir. Ogrenci 6grenmeye
iligskin faaliyetleri tekrar yaparak, 6grenmenin daha aktif olmasini ve derinlesmesini
saglamaktadir. Ogrenciler derinlestirme basamagiyla dgrenmeye iliskin diisiinme
yeterliliklerini derinlemesine kullanir (Oliver, 2007). Degerlendirme basamagi,
ogrenme faaliyetlerinin detayli bir sekilde incelenmesidir. Ogrencilerin elde ettikleri
bilgi kazanimlarmi  kullanabilme becerisi, daha ¢esitli uygulamalarda
degerlendirilmektedir. Ogretmen, ogrencilerin  belirli  diisiince  becerilerini
gozlemleyerek var olan kazanimlara iliskin degerlendirme gergeklestirir. Bu
degerlendirme siirecinde 6grencide yasanan degisim ve noksanliklarin tespiti yapilir.
Ayni zamanda 6grenci hem kendini hem de etrafindakileri bilgi ve deneyimler
cercevesinde degerlendirebilmektedir (Luke, 2004).

Arastirma temelli Ogrenme siirecinde yer alan 7E modeli, SE modeli
tizerinden yeniden yapilandirilmis ve yorumlanmistir. 7E modeli 68renme
yaklasimini yedi basamakta degerlendiren bir siirectir. Bunlar; 6n bilgileri ortaya
cikarma (elicit), giris (enter), kesfetme (explore), agiklama (explain), derinlestirme
(elaborate), degerlendirme (evaluate) ve genisletmedir (extend). Arastirmaya dayali
O0grenme basamaklarinda, 6grenmenin yedi halkasinda yapilan bilginin, genis
yorumlanmast ve anlamlandirma egiliminin etkili bir diizeyde ele alinmasi
savunulmustur.

On bilgileri ortaya ¢ikarma basamag yeni bilgilerin pekistirilebilmesi i¢in 6n
bilgilerin harekete ge¢mesini saglayan ilk basamaktir. Baslangicta yonlendirilen
sorular ve dikkat ¢cekme gibi etkinlikler, bilgilerin aktif olmasini saglamaktadir

(Manlove, Lazonder ve Jong, 2006). Giris basamagi, 6grenme siirecinin basladigi
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basamaktir. Ogrencilerin dikkatlerini 6grenilecek bilgilere ydnlendirmek igin soru
etkinlikleri yer alir. Ogretmen giris basamag siirecinde, 6grenmeye kars1 tutumlarda
giidiileme faaliyetlerini de aktif hale getirmektedir. Boylece 6grencilerin 6grenmeye
kars1 hem dikkat hem de merak algilar1 harekete ge¢mektedir (Eisenkraft, 2003).
Kesfetme basamagi dgrencilerin bulus alanlaridir. Ogrenciler arastirma siirecinde
gerceklestirdikleri gozlem ve deneyleri diger alanlarla iligkilendirerek yeni kesif
alanlarmi bulabilmektedir. Ogrenci arastirmada ortaya c¢ikardigi hipotezlerin
kontroliinii yapar ve yeni hipotezler gelistirir. Ogretmen arastirmaya dayali
ogrenmenin kesfetme basamaginda yonlendirme gorevindedir (Walker, 2010).

Aciklama basamagi ogrenmenin en etkin basamagidir. Ogrenciler
iliskilendirdikleri yeni bilgileri agiklama yaparak sunmaktadir. Bu basamakta
Ogretmen, Ogrencilerden gelen sorulara karsilik bilimsel agiklama yaparak,
Ogrencilerin 0zgiin yanitlar vermesini saglamaktadir (Keles, 2010). Derinlestirme
basamagi o6grencilerin olay ve olgulari daha derinden anlama islevine sahiptir.
Ogrenciler arastirmada karsilastiklar1 yeni hipotez ve yanitlar igerisinde yeni bilgileri
diger alanlarla iligkilendirerek yeni kesifler ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum
derinlestirme basamaginin 0zglin ve yeniliklere acik bir yontem oldugunu
gostermektedir (Marek, 1997). Degerlendirme basamagi, Ogrencilerin arastirma
stireglerinde yeterlilik diizeylerinin incelendigi veya kontrol edildigi bir siirectir.
Ogrenci hem kendini hem de yeni dgrenmeleri degerlendirerek arastirma siirecinde
kendisine yon vermektedir. Ogretmen ve dgrenci bu degerlendirme basamaginda
arastirma siireclerine iliskin karsilikli degerlendirme yapabilmektedir (Nakiboglu,
1999). 7E modelinin son basamagi olan genisletme ise; Ogrencilerin arastirma
siireclerinde elde edilen sonuglarin diger alanlarin konularma iliskilendirmesini
saglamaktadir. Bilimsel aragtirma problemlerine yanit arayan ¢alismalarda ¢oziimlere
iliskin ortaya ¢ikan iiretimler, diger alanlarin yapisim da etkileyebilmektedir. Bu
nedenle genisletme basamagi 6grenmenin daha genis bir alanda iligkilendirilmesi ve
yayginlagsmasini, ayni zamanda Ogrencinin bilimsel becerilerini etkin ve aktif bir
sekilde kullanmasini saglamaktadir (Akpullukgu, 2011; Eisenkraft, 2003).

Aragtirma temelli 6grenme siirecinde yer alan kavramsal degisim modeli
ogrenmeye iliskin yanlisliklarin onarilmasini saglayan bir yaklasimdir. Ogrencilerin
bilgiye iligkin kavramlarin tanimlanmasinda anlamlandirma diizeyi diisiik kaldiginda,
yeni fikirler benimsenemez. Kavramsal degisim modeli, arastirma siireglerinde kimi

zaman yanlis yanitlarin tespitiyle ortaya ¢ikan 6nemli bir basamaktir (Kaptan, 1999).
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Arastirma siireglerinde probleme iligskin bilgilerin veya kavramlarin eksik kalmasi,
var olan ¢oziimlerin de eksik kalmasina neden olmaktadir. Kavram modelinde bu
eksik ve yanlislarin yasanmamasi i¢in kavramlara iligkin dort basamak gelistirilmistir
(Turgut, 1999). Bunlar; bireylerin var olan bilgilerinin onlara yetmedigini
hissetmeleri, yeni &grenilen bilginin bagta minimum diizeyde de olsa anlasilmasi,
bireyin bilgiyi akla yatkin olarak gormesi ve yeni bilginin problem ¢dzmek igin
kullanilmasidir (Tatar, 2006). Kavramsal modele iliskin arastirma siireglerinin aktif
hale gelebilmesi icin yedi basamak kullanilmaktadir. Bunlar; tamitim, goézden
gecirme, gelisim, alistirmalar ve etkinlikler, sunum, tartisma ve 6zet basamaklaridir.
Kavramsal modele iliskin basamaklar Ogrencilerde kavramlara iligkin zihinsel
semalarin olugmasina imkan saglamaktadir (Carin ve Bass, 2001).

Arastirma temelli 6grenme siirecinde yer alan Alberta arastirma modeli, siire¢
odakli bir yaklagimdir. Alberta modeli, grup arastirmalarinda olduk¢a aktif ve
verimli bir yaklasim teknigidir. Alberta arastirma modeli; siire¢ bakimindan alti
basamaktan meydana gelmektedir. Bu basamaklar; planlama, diizeltme, islem,
yaratma, sunum ve degerlendirmedir (Branch ve Solowan, 2003).

Planlama basamagi, 6grencinin aragtirma siireclerindeki hazirlik bolimidiir.
Ogrenmeye iliskin hazirhk boliimiinde sitemli bir sekilde planlama yapilmasi
saglanir. Ogrenci arastirma siirecine iliskin problem sorularmi olusturur, arastirma
kavramlarmin agiklamasini benimser, arastirmaya iliskin ara¢ gere¢ malzemelerini
hazir eder ve bunlarin testlerini gergeklestirir (Branch ve Solowan, 2003). Diizeltme
basamagi, 6grencilerin kendilerini yonlendirebilecek en kullanish siire¢lerden biridir.
Ogrenci elde ettigi bilgiler dogrultusunda arastirmanin problem sorularini
degistirebilir ve diizeltebilir. Ogretmen bu diizeltme siirecinde 8grencinin arastirma
stratejilerine iligkin gerekli kullanima bagli yonlendirmeleri yapar (O’Neill ve
Polman, 2004). Islem basamag, grencinin zorlanabildigi ve anlam iliskilerine bagl
bilgilere ulasmaya c¢alistigt bir adimdir. Arastirma siireclerinde konularin
baslangicini olusturan iglem basamagi, 6grencilerin bilgiye ulagsma yoniinii belirler;
ayn1 zamanda bilgileri kullanma ve agiklama yapmasm saglar. Ogretmenin bu
basamakta ele almman konuya karst nasil bir analiz veya sentez Ozelligi
kullanabilecegine iliskin uygulama yapmasi1 beklenmektedir (Akmal ve Svingen,
2002).

Yaratma basamagi, O0grencinin kendisini islem basamagindan daha rahat

hissettigi boliimdiir. Ogrencinin elde edilen bilgiler ve kavram tanimlarmnin
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benimsemesinden sonra kavramlara iliskin agiklama yapabilmesini saglanir.
Ogrenciler bu basamakta bilgilerin analiz ve sentezi sayesinde kendi tasarimlarina
iliskin yenilikler yaratabilmektedir (Wandersee, Mintzes ve Novak, 1994). Yaratma
basamagi isleviyle 6gretmen, 6grencileri kendini ifade edebilmelerine iligkin motive
eder ve gelisimlerine katki saglar (Neuman, 2009). Sunum basamagi, 6grencilerin
aragtirma siirecini sinif veya kiigiik gruplarda paylastigi bir siirectir. Bu basamakta
ogrenciler, 6grenmeye iligskin olumlu veya olumsuz diisiinceleri ifade ederler (Madill,
2001). Degerlendirme basamagi, Ogrencilerin arastirma sonucuna iligkin
tamamladiklar1 faaliyetlerin son admudir. Ogrenci degerlendirme basamagiyla
arastirmanin  neticesinde ortaya ¢ikanlara iliskin duygu ve diisiincelerini
paylagsmaktadir. Dolayisiyla Ogretmen, Ogrencilerin  aragtirma  siireglerinde
yasadiklart deneyimleri giinliik hayatta kullanabilmeleri ve yaygin bir sekilde

etkilesimi saglamak i¢in onlar1 yonlendirir (Bass ve arkadaslari, 2005).

2.3.3. Arastirma Temelli Ogrenme Yaklasiminda Ogretmen ve Ogrenci Rolleri

Arastirma temelli 6grenme yaklasiminda Ogrenme etkinlikleri 6grenci
merkezli ve arastirma odaklhidir. Ogrenci merkezli yaklasim geleneksel egitim
anlayisindan uzaktir. Aragtirma temelli yaklagima gore Ogrenciler, Ogrenme
stireglerinde aktif bir rol oynamaktadir. Arastirmaya dayali 6grenme siireglerinde
gecmis bilgi birikimleri, 6grenci sorumlulugunda yonlendirici faaliyetlerle
gerceklesmektedir. Arastirma temelli 6grenme yaklasimina gére 6grenme, 6grencinin
gorevleri arasinda etkin bir sekilde benimseme ve anlamlandirma 6zelligi tasir ve
grup isbirlikli planlamalarla arastirma siireglerine katilim gosterir. Ogretmen ise,
Ogrenciye bilgi aktarma gorev sorumlulugunda degildir; bilgiye ulagsan veya
tiretilmesine imkan saglayan yontemlerle Ogrencilere rehberlik yapmaktadir.
Ogretmen, dgrenciye sagladig: rehberlikte 6grencinin yeterlilik ve beceri kazanimina
iliskin rol tistlenmektedir (Lawson, 2010).

Crawford (2000) ile Osborne ve Freyberg’e (1985) gore oOgretmenler,
Ogrencilere arastirma becerileri kazandirirken ve ders isleyis siirecinde arastirma
temelli bir 6grenme yaklasimi gergeklestirirken farkli rollere girmektedir. Bu farkli
roller, 6grencinin bilgi ilizerinde inceleme faaliyetlerine rehber olabildigi gibi
denetimci, isbirlikgi, akil danigsmani ve yol arkadasi gibi rollerle simetrik bir iletisim
gerceklestirdigini  belirmislerdir. Ayn1 zamanda, Ogretmenin arastirma temelli

o0grenme yaklasimini dikkate alarak, arastirma siirecleri icerisinde denence
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olusturma, planlama yapma, yliriitme ve sonuglarini neticelendirme gibi faaliyetlerle
de, 6grencinin 6grenmeye karsi yapilandirma gorevi tistlenmesine zemin hazirladig
savunulmustur.

Ogretmen, ogrencilerin tartisma becerileri icin meraklanmalarini ve yeni
bilgileri kesfetmelerini saglayacak etkinlikleri uygulayarak, 6grencilerle acik olma ve
kontrol etme gibi rolleri iistlenebilmektedir (Ozer, 1998). Dewey (2000), dgrencilerin
kendi merkezinde rol almalarinin arastirma becerileri i¢in daha verimli olacagin
savunmustur. Ogrencilerin yasamlarma iliskin problemlerin ¢dziimiinii kendi
uygulamalariyla bulunmalarinin ve Kkonulara iliskin tartisabilmelerinin 6grenme
acisindan daha aktif oldugunu vurgulamistir (Crawford, 2000).

Ogrencilerin arastirma temelli 6grenmeye dayali olarak karakteristik
ozellikleri, arastirmaci ve kasif gibi davranisa sahiptir. Bu siliregte 6grenciler
kendilerine lazim olan materyalleri kayit ederler. Ogrenme gorevine baglanarak,
yaptiklar1 arastirmaya iligkin problemlere cevaplar bulabilmek igin planlama
yaparlar, gozlem ve goriismelerle sekil ve ¢izelgeler olustururlar. Arastirma temelli
O0grenme yaklagiminin Ogretme Ogrenme siirecinde, bilimsel gergekleri kendi
gelistirdikleri arastirma siiregleriyle tipki bir bilim adami gibi gdzlemleyebilen
ogrenciler, 0grenmeleri arastirma, inceleme ve yaparak yasayarak gerceklestirme
imkanina sahiptirler. Dolayisiyla 6grenciler, 6grenmelerin daha aktif ve iz birakan
etkilerle gerceklesmesinin 6grenmelerini kisisel deneyimlere doniistiirerek, kalicilig
saglayacagina inanmaktadir (Hammerman, 2006; Llewellyn, 2002).

Aragtirma temelli 6grenme yaklagimi, 6grenme durumlarinda yonlendirme ve
uygulama faaliyetlerinin kavranabilmesi i¢in yasantilara uyarlamaya imkan saglayan
planli bir modeldir. Arastirma temelli 6grenme yaklagimi 6grenciyi merkeze alan ve
bu siirecte etkin soz yetkisi olan bir rolle; arastirma siireglerinin yorum, agiklama ve
tartisma boyutlarin1 planli bir sekilde siirdiirmesine imkan saglamaktadir (Orcutt,
1997). Ogretme 6grenme siirecinin arastirma temelli §grenme paralelinde geleneksel
egitim anlayisinda uygulanmasinin oldukg¢a zor olmasi, ¢agdas egitim rollerini 6n
plana c¢ikarmaktadir. Egitim siirecinde uygulamaya ve arastirmaya merkezi bir rol
veren arastirma temelli Ogrenme yaklasimi, c¢agdas egitim anlayisiyla
sirdiiriilebilmektedir. Arastirma temelli 6grenme yaklasimimin beklenen {iriinleri
vermesi, 0gretmen ve 0grencilerin listlendikleri gorevlerini yerine getirmelerine baglh
oldugu kadar, yaklasimmn ise kosuldugu ogrenme ortaminin ozellikleriyle de

iliskilidir (Wenning, 2005).
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2.3.4. Arastirma Temelli Ogrenme Yaklasimmin Ortam

Arastirma temelli 6grenme ortamlari, arastirma temelli 6grenme yaklasiminin
ihtiyaci dogrultusunda gelistirilen 6zelliklerin yapilandirilmasiyla olusturulmaktadir.
Aragtirma siirecinde, yaklagimin gerektirdigi tiim bilesenlerin bir arada olmasi
gerekmektedir. Ogrencilerin arastirmada kullanilacak ara¢ gerecleri toplu olarak bir
arada bulabilmeleri ve kullanabilmeleri i¢in materyaller 6grenme ortamina dahil
edilmelidir. Ogrenci yapacagi gdzleme veya deneye iliskin kullanim becerilerini
yasayarak oOgrenmektedir. Dolayisiyla 6grenme ortamlar1 arastirma laboratuvari
kapsaminda gergeklestirilmelidir. Ogrencilerin bilgiye ulasabilecegi gerekli donanim
ve materyallerinin aktif ve glincel olmas1 gerekmektedir. Ayn1 zamanda, 6gretmenin
de bu ortamlar1 yaratabilme bas sorumlulugu i¢inde olmasi gerekmektedir. Bu
baglamda onemli olan arastirmaya bagli bir 6grenmenin gerceklestirilebilmesi i¢in
yapilan calismanin amacina hizmet eden ortamlarin aktif edilmesidir (Mao, 1998).

Arastirma temelli yaklasim icin &gretmenlerin egitim ortamini diizenleme
becerisine sahip olmalar1 gerekmektedir. Ayrica, Ogrencilere sunulan egitim
ortaminin hazirlanmasinda 6grencinin duygusal, fiziksel ve zihinsel 6zellikleri de
gdz oniine almmalidir. Ogrenme ortamini materyallerin uygunluguna bagh olarak
olusturan Ogretmen, kendine gilivenilir bir 6gretim sunabilir (Martin ve Gerlovich,
2005). Arastirma temelli 6grenme ortami, tiim 6grencilerin aktif kullanilabilecegi bir
smif kiiltiirii icerisinde gerceklesebilir. Bu nedenle ortamin 6grencinin diisiince
yapisina uygun araglarla aktif edilmesi gerekmektedir. Ogretmenlerin, arastirmaya
dayal1 Ogrenme ortaminda problemlere iliskin sorular yoneltmesi, diisiince
becerilerine yonelik bu ortamlarla gelistirilebilmelidir (Whiteneck, 2005; Woolfolk,
1998). Bu yaklasimda Ogrencilerin sorular1 smif igerisinde elestirel boyutta
belirleyici ve yonlendiricidir. Ogrenci 6gretmen etkilesiminde &grencilerin aktif bir
sekilde katilim gostermeleri desteklenmekte ve tesvik edici bir degerde
goriilmektedir. Ogrencilerin yaraticiliklarmin 6n plana c¢ikarilmasi icin siirekli olarak
motive edici olunmali, 6grencilerin fikirlerine iliskin farkli ¢oziimlerin gelismesine

katki sunulmalidir (Hassard ve Dias, 2008).

2.3.5. Arastirma Temelli Ogrenme Yaklasimiin Ogretme Ogrenme Siireci
Arastirma temelli Ogrenme siireci, yapilandirmayr geleneksel egitim
stirecinden uzak bir sekilde gerceklestirmektedir. Bilgiyi kullanma siirecinde 6grenci

merkezinde yonetilmekte ve g¢esitli tasarimlarla 08renmenin kesfedilmesi
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saglanmaktadir. Ogrenciler arastirma temelli yaklasima gore, problemlere iliskin
sorulart kendileri yapilandirir ve bu yapilandirma faaliyetiyle isbirlik¢i gruplar
icerisinde On bilgileri hareketlendirerek, tutarli ve dogrulayici agiklamalar ve
yorumlamalarla smif icinde paylasimlarda bulunur. Ogrenciler, bu 6grenme
stirecinde, yagsama yakinlik ilkesi ile problemlere yanitlar bulmakta ve elde ettikleri
verilerin isleyisini yasama aktararak kullanmaktadir. Gergeklestirdikleri deneysel
caligmalarda yaraticilik becerilerini gelistirerek bilgi isleyisini siirdiirmektedirler.
Yaklagima uygun, meraklandiric1 ve giidiileyici faaliyetlerle sonuglar1 rapor etmeye,
uygulayict ¢oziim teknikleriyle yanitlar bulmaya calismaktadirlar (Burden ve Byrd,
2003; Un Acikgdz, 2003).

Arastirma temelli 68retme 6grenme siirecinin en belirgin 6zelligi, 6grenme
yaklasimi igerisinde 6gretmen ve dgrenci tarafindan olusturulan sorulardir. Ogrenme
dongiisti icerisinde 6grenciler, kendi yaraticiliklariyla var olan kavramlara iliskin
bilgiyi yapilandirabilmislerdir. Ogretmen de bu siiregte, ogrenciye bilgiyi
kullanmasina iliskin yonlendirme faaliyetinin planh bir sekilde gergeklestirilmesini
saglamistir (Beisenhertz ve Dantonio, 1996). Howe’a (2002) gore; arastirmaya dayali
bir 6grenme yaklagiminin egitim durumu siirecinde, problemlere iligkin hem
Ogretmenin hem de Ogrencinin sorulari baslangi¢ olusturmaktadir. Arastirmaya
dayali Ogrenme yaklasiminda olusturulan sorular, arastirmanin diizeyine gore
belirlenen alt ve iist diizey arastirma sorulari ile siniflandirilmistir (Hassard ve Dias,
2008). Alt diizey sorularinda, 6grencilerin olusturduklar1 sorular, dogruya ulasma
gereksinimleri ile olusturulmustur. Ust diizeyde ise, sorularm yamtlarinin genel bir
perspektifte, daha belirleyici diisiince becerileriyle olusturulmasi beklenmektedir.
Ogretmenlerin dgrencilerin elde ettikleri bilgileri gelistirici ve kesfedici 6zellikte
tasarlamalarin1 beklemesi lst diizey arastirma sorulart ile miimkiin olmaktadir
(Martin, Sexton, Franklin ve Gerlovich, 2005).

Arastirma temelli 6grenme yaklasimi temelinde, bilgiyi 6grenme siirecini
yapilandirma, 6grenciler gibi 6gretmene de katkilar saglamaktadir. Aragtirma temelli
o0grenme yaklasimi, 6gretmenin yapilandirict bir faaliyetle planli ve sistemli bir
sekilde hazirlik yapmasimi gerektirmektedir. Bu durumda geleneksel egitim
anlayisindan uzak ve yapilandirici bir egitim anlayisiyla gelistirilen programa iliskin
aragtirmaya dayali bir 6grenme ile smif yonetim kontrolii aktif ve verimli

olabilmektedir (Karamustafaoglu ve Yaman, 2006).
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2.3.6. Arastirma Temelli Ogrenme Yaklasiminda Degerlendirme

Bu yaklasimla degerlendirme, Ogrencilerin konuya iliskin ve arastirma
siireclerine bagli 6grenmeleri ne diizeyde kazandiklarin1 veya noksanliklarin ne
diizeyde var oldugunu gézlemlemek ve rapor etmek i¢in yapilmaktadir. Aragtirma
temelli degerlendirme ile Ogrencilerde tespit edilen durumlara iligkin gerekli
diizenlemeler yapilmaktadir. Bu siirecte 6grencilere yapilandirict bir degerlendirme
uygulanmaktadir (NRC, 2000).

Arastirma temelli O6grenme yaklagiminin degerlendirme basamaginda,
geleneksel Ogrenme yaklagimindan farkli sekilde test araglari kullanilmaktadir.
Yeterliliklere iliskin gelismeyi 6lgemeyen coktan secmeli ve dogru yanlis gibi kapali
odakli test araglari, arastirma temelli Ogrenme ortamlarinda &grencilerin
yeterliliklerini degerlendirmek i¢in yeterli degildir. Bu nedenle, 6l¢cme araglarinin
tanimlayici, sekillendirici ve diizey belirleyici degerlendirme ¢esitleri dogrultusunda
Ogrenci iirlin dosyalar1 (portfolyo), dereceli puanlama anahtarlar1 (rubrikler), kavram
haritalar1, kontrol cizelgeleri ve 6z degerlendirme formlar1 gibi 6l¢me testlerine yer
verilmelidir (Nartgiin, 20006).

Ogrencilerin arastirma temelli degerlendirme o6zelligi, testlerin aktif ve
kazanim odakli yaklasimiyla ele alinmistir. Ele alinmasi gereken testlerden
tanimlayict degerlendirme, Ogrencilerin egitim durumlarinda ele alinan konuya
iliskin on bilgi ve becerilerini veya benimseyici diizeylerini tespit etmek amaciyla
uygulanmaktadir. Bi¢gimlendirici degerlendirme, egitim durumlan siirecinde bilimsel
arastirmanin herhangi bir basamaginda, ogrencilerin performansina yonelik bilgi
toplamaya bagli olarak yapilmaktadir. Arastirma temelli yaklagima bagh
degerlendirmenin son basamag olan diizey belirleyici degerlendirmede ise, 6gretim
sonunda ogrenci performansimin veya belirleyici etkisinin tespit edilmesine ve
ogrencilerin 6grenmelerindeki noksanliklarinin belirlenmesine yonelik elde edilen
raporlar kullanilmaktadir (Ozsevgeg, 2008).

Aragtirmaya dayali 6grenmede degerlendirme testi olarak kullanilan iiriin
dosyasi, Ogrencilerin 6grenme faaliyetlerinde gerceklestirdikleri belge ve kanitlara
dayali performans odiillerini simgeleyen aractir. Arastirmaya dayali {iriin dosyasinda
Ogrencinin Ogrenme siireci icerisinde neleri kazanim olarak gerceklestirdigi, bu
stirecte nasil bir yol olusturdugu, problem sorulari olusturma yiizii, yontem belirleme

sekli, analiz edebilme secenegi, test aracglari kullanma sekli, elde edilen verileri
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aciklama ve yorumlama diizeyi, karsilastigi kazanimlari, zorlandigi siiregler gibi
durumlar rapor edilmektedir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2008).

Arastirma temelli 6grenme yaklagiminin degerlendirme boyutunda yer alan
dereceli puanlama anahtari, 6grencinin O6grenme siireci icerisinde gerceklestirdigi
faaliyetleri farkli bir sekilde tanimlama yapilarak puanlayan ve 6lgiit olusturan bir
aractir. Puanlama anahtar1 analitik ve biitlinciil olmak ftizere ikiye ayrilmaktadir.
Analitik puanlama niteliksel bir performans degerlendirmesi olarak parcali ve gruplu
bir sekilde olusturulmaktadir. Biitiinciil puanlama anahtar1 ise Ogrencinin biligsel
O0grenme yaklasimina gore degerlendirme performansini bir biitiin olarak ele alan
tekniktir (Hartman, 2001).

Aragtirma temelli 6grenme yaklagiminin degerlendirme siirecinde yer alan
kavram haritalar1 bir 6l¢gme araci olarak kullanilmaktadir. Degerlendirme aracinda,
Ogretmen tarafindan hazirlanan kavram ve bilgi eslesmesini olusturan kelimelerle,
bos birakilan yerleri dgrencilerin tamamlamasi beklenir. Ogrenciler, 6grenmeye
ilisgkin benimsedikleri kavram veya tanimlamalari, kendi fikirleri ¢ercevesinde
gelistirdikleri sekillerle 6l¢mektedir (Hartman ve Glasgow, 2001).

Arastirma temelli 6grenme yaklagimina gore degerlendirme araci olan kontrol
cizelgeleri, egitim siirecinde &grencilerin arastirmaya iliskin uygulamalara bagl
olarak gelisen ve 6gretmenin gézlem ve kayitlarini gosteren sekillerdir. Arastirmaya
dayali bu degerlendirme siirecinde, her 0grencinin siirece iliskin etkin ve beceri
kazanmaya dayali performans grafigi ortaya c¢ikabilmektedir. Degerlendirme
siirecinin  gerceklestirilmesinde kimi zaman kontrol ¢izelgelerine not alma,

yonlendirme sorular1 uygulama gibi islevler de bulunmaktadir (Llewellyn, 2002).

2.4. Veri Tabam

Bilgi ve kaynaklarin belirli kategoride biitiinlesmesini saglayan bir ara¢ olan
veri tabani, bilgiye erisimi sistematik bir diizende planlayan erisim grubudur. Veri
taban1 olusumu, bilginin diizenini saglayan ve giivenilir bir yapt kazandiran
hiyerarsik bir tekniktir. Veri tabanlari, belirli gruplar igerisinde olusturulan bilginin
milyonlarca veriye hizli bir bi¢imde ulasilmasin1 saglamaktadir. Bilgisayar
terminolojisinde sistematik erisim firsati olan veri tabanlari; yonetilebilen,
giincellenebilen, taginabilen ve birbirleri arasinda tanimli iligkiler bulunabilen bilgiler
grubudur. Ayn1 zamanda, bilgisayarda sistematik bir bicimde saklanmis programlar

bilinyesinde kullanilabilecek veri toplulugudur (Giizeldere, 2004).
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Veri tabaninda esas onemli olan kavram, kayit ¢oklugunun ya da bilgi
parcalarinin tanimlanmasidir. Bu bilgi pargalarinin tanimina sema adi verilmektedir.
Semalar, veri tabaninda sunulan nesneleri ve nesneler arasindaki iliskileri tanimlar.
Bir veri tabanin1 yapilandirirken, pek c¢ok farkli sema organizasyonlar
gerceklesmektedir (Brown, 2004).

Veri tabaninda bilgilerin tanim ve kategorileri, belirli bir model bigimi ile
tasarlanmistir. Verileri internet lizerinde belirli alanlarda tabanlastiran modeller
vardir. Verileri internet erisimi ile kayit alan bilgilendirme yapis1 veri modeli (data
model) olarak; internet ortaminda alanlarla biitiinlestiren yap:1 ise iligkisel model
olarak ifade edilmektedir. Iliskisel veri taban modellerinde veriler daha ¢ok
tablolarda saklanmakta, bilgi cok iligkili tablolarla gergeklestirmektedir (Yalgin,
2003). Tablolarda yer alan satirlar kayitlarin kendisini, siitunlar ise bu kayitlari
olusturan bilgi parcalarinin ne sekilde olduklarini géstermektedir. Veri taban1t modeli
ise, verileri planli ve sistemli bir sekilde depolayan yazilimlardir. Veri tabani
modeline gore verilere iliskin bilgiler depolanir. Ancak bilgilerin verimli ve hizli bir
bi¢imde ulasilabilme ve yonetilmesi farkliliklar gostermektedir. Bu farkliliklar
verilere gore olusturulmus veri tabani1 modelleridir (K&seoglu, 2007).

Veri tabani bilgi sisteminin kalbidir ve etkili kullanmakla deger kazanir.
Kiitliphaneler veriler i¢in bir ortam mekanizmasidir. Dolayisiyla bilgilerin toplu bir
ara¢ icerisinde ulasilabilir yapist1 kurum ve kuruluslara daha etkili hizmetler
sunabilmektedir. Bir veri tabani, bir kiitliphanenin bilgiye ulagimini en etkin kilan bir
icerik sistemidir. Veri tabanindaki bilgi ayn1 zamanda kiitiiphanenin kendisidir.
Kiitiiphaneler, bilgiye erisim merkezinde veri tabanlarmin kullanimi ve sistemiyle
biitiinlestigi yapida etkili olabilmektedir. Erisim sistemleri, veri tabanlarinin
baglantisal islevlerini belirten mekanik araglardir. Bagmtisal veri tabani yonetim
sistemleri (Relational Database Management Systems, RDBMS), yiikli sayida
verilerin giivenli bir sekilde tutuldugu, bilgilere hizli erisim imkanlar1 saglayan bir
yontemdir. Bilgi erisim programlari; Microsoft Access, Microsoft SQL Server,
Oracle, Sybase’dir. Veri tabanlarinin bagintisal erisim yapisi, tabanlarin en 6nemli
iliskisel veri taban1 teknolojisini gerceklestirmektedir (Kandur, 2004).

Bir veri tabani, bilgi ve verilerin planl ve sistemli bir sekilde olusturuldugu
veri koleksiyonudur. Veri tabaninda bilgi yapisina doniit ve siiflandirma
yapabilmek i¢in tabandaki kayitlar veri eleman setleri olarak organize edilir. Bir

bilgiyi sorgulayabilmek ve analiz edebilmek icin bilgisayar programinda veri tabani
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yonetim sistemi (Database Management System) kullanmak gerekmektedir (Yasar,
2004).

2.4.1. Veri Tabanlar1 Tarihcesi

Bilgileri belirli bir diizende toplama faaliyeti 1960 yil1 i¢erisinde baglamistir.
Bilgi ve teknolojik degisim ve gelisim faaliyetleri, bilgiye ulasim seklini ve diizenini
degistirmistir. Bilgi ve arastirma verilerinde dijital ortamlarin kullanilmaya
baslamasiyla c¢esitlilik artmistir. Dijital ortamlar gelismeden once bilgi yonetim
sistem yapisinda verileri muhafaza etmek i¢in diiz dosyalar kullanilmistir. Veri
tabanlar1 sistemi igerisinde kullanilan dosya tiirleri, veri kaydi ve muhafazas1 yapmak
icin herhangi bir veri yapilanmasi olusturulmamustir. Veri tabaninin yaratici onciileri
1960’11 yillardan sonra Network’un ag modelini (Network Model) kurmuslar ve veri
tabani sisteminin gelismesini saglamislardir (Lancaster, 1995; Stueart ve Moran,
1998).

Veri tabanlarinda ag modelinin ilk uygulamalari sistem yapilari ile dncii olan
Honeywell iizerinde gelistirilmistir. Daha sonra 1970’11 yillarda Unisys, HP, Digital
Equipment ve VAX cihazlarinin farkli mekanlarda uygulanmasi saglanmistir. Ag
modelinde temel veri yapist kiime (set) kurgusuna dayandirilmistir (Tiwana, 2003).
Veri tabanlari, kayit ismi, kiime ismi ve iiye kayit tipi ile tanimlanir. Her iiye birden
cok grup iginde rol alir. Dolayisiyla her bir kayit, birden ¢ok ana kayita baglidir. Bir
kurucu kayit sekli, aym1 bigimde baska bir kurucu kayit tipinin bir iiyesi olabilir.
Model ag yapist igerisinde her iki tarafi da c¢oklu olan veri bagintilarinin
tanimlanmas1 miimkiindiir. Ayn1 zamanda, 1970’li yillarda IBM firmas: tarafindan
Hiyerarsik Model (Hierarchical Model) olarak tanimlanan diger bir alternatif model
olusturulmustur (Unal, 2000).

Elektronik ortamda hazirlanmaya baslanan veri tabanlarmin ilk icraat
faaliyetleri, 1980’lerde hareketlenmeye baglamistir. Elektronik ortamda hazirlanan ve
yayimlanan ilk veri tabani, Reader Guide baslikli calisma ile ortaya c¢ikmustir
(Malcles, Lheritier ve Acaroglu, 2003). 1980°1i yillarda iliskisel modelin ardindan,
E.F. Codd tarafindan gelistirilmis ticari bir iiriin olan, nesneye yonelik veri modeli
(Object Oriented Data Model) olusturulmustur. Nesneye yonelik model, iliskisel
modelin etkisinde kalmistir. Ancak kullanimi iliskisel model kadar giiclii
kalamamustir. iliskisel modelin kullamimi daha yaygindir. Giiniimiizde halen, veri

tabanlar1 yonetim sistemi igerisinde iliskisel model yer almaktadir. Ciinki iligkisel
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modelin kullanim sahasinda, bilgi ve verileri tablolama yontemi vardir. Dolayisiyla
veri tabanlar, iligkisel veri modeli yapisinin yayginligi ve konumunu benimseyen
Ozellikleri kabullenmesine ve veri yonetiminin aktif olarak devam etmesine imkan
saglamistir (Yalgin, 2009).

1980 yillart igerisinde bilgisayar kullaniminin yayginlagsmasi, hiz ve kapasite
niteliklerinde ortaya ¢ikan gelismeler ve kisisel bilgisayarlarin yogun olarak
kullanilmaya baslanmasi, veri tabanlarinin biitiiniiyle elektronik ortamlarda
hazirlanmas1 ve dagitilmasina neden olmustur. Bilimsel akademik dergilerin bilgi ve
verileri, elektronik gruplar igerisinde kiimelenmistir. Dolayisiyla bilimsel bilginin
degeri, bilim alan1 ve toplumlar tarafindan ulasilabilir olmasiyla deger kazanmustir.
Bilginin akademik bilimsel yayin faaliyetleriyle biitiinlesmesi ve bilgisayar
teknolojilerinin geligsmesi ile birlikte veri tabanlar1 daha biiyiik bir 6nem kazanmustir.
Elektronik ortamlar1 yaygin hale getiren bilgisayar ve bilgiye erisim sistem modelleri
sayesinde bilgi edinme basamaklar yiikselmistir. Bilgisayara dayali veri tabanlar1 ve
bunlara ait dizinlerin kolay erisimi saglamak amaciyla kullanilmaya baglanmasi, veri
sistemleri lizerine kaliteyi arttirmistir. 1980 yilindan giiniimiize dergilerin alan ve
uygulama cesitliligi de dikkate alindiginda, dergi igeriklerinin elektronik olarak
hazirlanan ve yayimlanan ¢ok sayida akademik veri ile donandig1 goriilmektedir. Bu
veri tabanlarinin biiylik kismi yonetim sistemleri ve modelleri kapsaminda EBSCO,
CSA, Elsevier, CABI ve Thomsons gibi yaymcilar tarafindan hazirlanmaktadir
(Kozak, 2014).

Veri tabanimin tarihini ¢agin etkilerini gelecek kusaklara aktarmak amaciyla
tas ylizeylere igaretler ve resimler kaziyarak baglatan beser, bugiin artik bilgiyi kayit
altina alma, depolama ve iletmede elektronik ortamlardan yararlanmaktadir. Kayitlar
ses, gorinti ve metin dosyalarmi i¢inde bulundurabilen elektronik formda
yapilabilmektedir. Ozellikle bilgi teknolojilerinde yasanan hizli gelismeler, cep
telefonu ve internet erisimine sahip olan herkesin istedigi bilgiye ulasabilecegi

diizeye gelmistir (Zan, 2009).

2.4.2. Veri Tabanlar1 Kullanim Diizeyleri

Veri tabanlart kullanimi bilgi erisimi gruplarmin aktif oldugu bilgisayar
ortamlarinda gergeklesmektedir. Hazirlanan veri gruplar, iligkisel veri modelleri
kapsaminda elektronik veri baglact unsurlarla aktif edilmektedir. Elektronik veri

tabanlari, glincel bilgi sunma, daha genis tarama olanaklari ile bilgiye ¢ok yonlii ve
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hizli erisim saglama ve ¢esitli formatlarda ¢ikt1 sunabilme 6zellikleriyle kullanicilara
biiyiilk avantajlar saglamaktadir. Bilgiyi kategoriler igerisinde smiflamasi ve
arastirma problemlerine yanit verebilen bir diizen yapisi iginde arastirma olanagi
saglamasi bu avantajlardan en 6nemlileridir (Rowley, 1996).

Aragtirmacilar, bilimsel ve akademik caligmalara genellikle bir literatiir
taramast eklemek isterler. Bu amagla kiitliphanelerde indeksler taranarak ilgili
kaynaklarin bibliyografik kiinyeleri alinir. Ardindan, kiitiiphane koleksiyonlarinda
veri tabanlar1 kapsaminda arastirma yapilir. Gelisen bilisim teknolojileri sayesinde
ortaya ¢ikan elektronik bilgi kaynaklari, e-dergiler, e-kitaplar, acik arsivler ve web
sayfalar1 veri tabanlar1 kapsaminda ortaya ¢ikmaktadir. Gelisen yazilim uygulamalari
ve veri tabanmi Tretici/dagitici firmalarin rekabeti, kullanicilara daha kapsamli,
kullanict dostu ve etkin islevlere sahip kaynaklar sunmaktadir. Bdylece yogun
aragtirma yiikii altindaki bilim insanlart i¢in bilgi kaynaklarindan yararlanma

stirecinde 6nemli zaman ve emek kazanci saglamaktadir (Yarci, 2004).

2.4.3. Veri Tabanlar1 Kullanim Avantajlar

Glinlimiiz bilgi ve teknoloji degisim ve gelisimi sayesinde bilgilerin
toplandig1 ortamlarda degisiklikler yapilmistir. Bilgilerin, bilimsel anlamda
ulagilabilirlik yapist akademik dergi ve e-kitaplarin olusumuyla veri tabanlari
kategorisinde birlesmistir. Dolayisiyla veri tabanlart kullanimi sayesinde bilimsel
caligmalarin gelisimi siirekli olarak deger kazanmistir. Veri tabanlar1 sisteminde
bilginin kullanim1 ve arastirmanin etigi belirli bir ortak standartla gelistirilmistir
(Besimoglu, 2007). Literatiirde elektronik yayinciligin veri tabanlar1 uygulamasi
icerisinde avantaji Tonta (1997) tarafindan su sekilde belirtilmistir: “Yayinci, yazar,
editor ve hakemler arasindaki tiim yazigmalar ve ¢alismalarin diizeltilmesi elektronik
olarak yiiriitiildiigiinden, bir makale veya bir kitabin degerlendirmeye sunulmasiyla
yayini arasinda gecen siire kisalmaktadir”.

Elektronik yaymlarin igerikleri anlik olarak degismektedir. Bilgilerin
giincellenen yapilariyla tekrar bilgiye erisim saglanabilmektedir. Elektronik yayinlar,
bilginin siirekli gilincelliginin korunmas1 bakimindan da Onem tasimaktadir
Elektronik yaymlarin kullaniminda hem zaman hem de ulasilabilirlik yoniinden
tasarruf edilebilmesi, bilgiye ulagsmanin en gii¢lii yoniinii olusturmaktadir (Biger,

2006). Elektronik dergilerin, yaymin kabuliinden basim asamasina kadar kolay,
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ekonomik ve hizli olmasinin yaninda, okuyucu yazar arasinda etkilesim saglamasi
bakimindan da avantajlar1 bulunmaktadir (Gtir, 2003).

Veri tabanlar sayesinde elektronik yayincilikla gelen en biiyiik degisim,
dijital bilgi erisiminde zaman ve mekan engelinin ortadan kalkmasidir. Kullanicilar,
istedikleri zamanda farkli uzakliklardaki mekanlarda bulunan bilgiye erisim
saglayabilmektedir. Elektronik yayinlar, en giincel bilgiyi saglamanin yan1 sira, ayni
kaynag1 birden fazla kisinin ayn1 anda kullanmasina da olanak vermektedir. Ayrica,
kaynaklara erisimi hizlandirmasi bakimindan kuruma maddi kazang¢ saglamaktadir.
Yayin ve yazar hakkinda cesitli istatistikleri (okunma, atif vs.) almayr miimkiin
kilmakta, cok yonlii istatistik bilgileri biinyesinde barindirmakla beraber bu hizmeti
daha etkili bir kullanim i¢in okuyucularn ile paylasabilmektedir (Celik, 2000).
Elektronik dergilerin igerisinde olusturulan tarama alanlari sayesinde dergi adi,
makale adi, ISSN, yazar adi vb. alanlarin herhangi bir tanesi ile arama
yapilabilmektedir (Demirkol, 2006).

2.4.4. Egitimde Kullanilan Veri Tabanlar

Egitimde kullanilan veri tabanlari; egitim alanlarinda yiiriitiilen bilimsel
caligmalarin gruplandirildigr veri tabanlari olarak ifade edilmistir. Bu siiregte
egitimde kullanilan veri tabanlar1 egitim bilimi alanlarinda okul ve tiim paydaslara
iligkin konularla, bilimsel raporlarin daha aktif bir sekilde incelenmesine imkan
saglamaktadir (Ozbay, 2015).

Egitim alanlarim1 kapsayan elektronik veri tabanlari, uluslararasi indeks
tarayicilart ile gerceklestirilmistir. Belirli platform gruplar igerisinde islev gdren
indeks tarayicilari, liniversite ve uluslararasi akreditasyon tastyici 6zellikleri ile kabul
edilmis ve ilgi gormiistiir. Egitimde yer alan elktronik kaynaklarin belirli platform
ozelligi acik ve kapali erisim veri tabanlariyla gerceklestirilmektedir. Agik erisim
veri tabanlari; arastirma literatiirii, teknik raporlar, tezler ve caligma raporlari,
hakemli dergi makaleleri, konferans bildirileri ve ¢evrimi¢i kopyalarindan meydana
gelmektedir. Cogu durumda bunlarin kullaniminda okuyucular i¢in lisans sinirlamasi
yoktur. Kapali erisimde faydalanma, {iniversite izinleri dogrultusunda
gerceklesmektedir. Bu kaynaklara erismek icin bireysel ya da kurumsal bir

aboneligin bulunmasi gerekmektedir (Ayesha, Tasleem, Sattar ve Khan, 2010).
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2.4.4.1. Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi — Elektronik Kaynaklar Ulusal
Akademik Lisans1 (ULAKBIM — EKUAL) Elektronik Veri Tabam Erisimi
Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumuna bagli akademik bilgi ve
fikirlerin toplanmasi lizerine kurulmus bir elektronik bilgi kaynagidir. EKUAL
erisim merkezi egitim alanlarindaki projelere genis yer vermektedir. Bu alanda
kapsayici kategoriler aragtirma siniflamalarinda yer edinmistir (Gtirses, 2009). Bu

erisime ait web sayfasi Fotograf 1°de gosterilmektedir.

Kittphane sitesine
hosgeldiniz!

Elektronik Verita

O Kitiphane...

Kutlphanecilerle Yabanci gazete ve dergilerden Ara
tanisin .
O Katalog Ilgili databaseleri agmak igin (+) 'ya tiklayiniz.
O Kutdphane kurallar  ggyAL Veritabanlari | ULAKBIM Ulusal Veritabanlari | ULAKBIM Ulusal Belge Saglama
Elektronik
veritabanlari @ —
u] m —ine EKUAL Kesif' ? ﬁﬁﬁﬁﬁ
O Kitap Bagislari ULAKBIM e ——
O Kitiiphane habereri EKUAL veri tabanlaninda ayni anda tarayin
| Anahtar Kelime v J| m
L Geligsmis Arama Kullanim Kilavuzlan
Bu hizmet TUBITAK ULAKBIM EKUAL kay iiniversit
Dikkat: Kampiis disi aramalardan dnce liitfen kiitiiphane kullanici adi ve sifrenizle giri
yapink;

Fotograf 1. EKUAL Elektronik Veri Taban1 Erigimi

2.4.4.2. DergiPark Elektronik Veri Tabani Erisimi

Bu erigim, Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezine bagli tiim {iniversitelerin
akademik hakemli dergilerini ve ilgili lisans anlasmasi olan uluslararas1 dergi ve
makalelerin biitiiniinii kapsamaktadir. DergiPark veri tabani platformu, agik bir
erisim merkezi ile saglanmaktadir. Egitim bilimleri kategorisindeki tiim alanlari
icermektedir (DergiPark, 2017). Bu erisime ait web sayfasi Fotograf 2’de

gosterilmektedir.
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Dergili%(!ﬁ # i MW Yayincilar & Kisiler @ Dergiler @i~ ) Giris
[ ]
DergiPark
AKADEMIK
1.487 255.478 153.209
Dergi Makale Kullanici

Fotograf 2. DergiPark Elektronik Veri Tabani Erigimi

2.4.4.3. Directory of Open Acces Journals (DOAJ) Elektronik Veri Tabam
Erisimi

Acik erigim veri toplulugunda hakemli dergileri iceren ve erisime izin veren,
toplum tarafindan yonetilen bir ¢cevrimici dizindir. DOAJ igerisinde 6zellikle egitim
teknolojileri ve 0gretim ile ilgili akademik c¢aligmalarin yer aldig, ¢esitli {ilkelerin
tiniversite akreditasyonunu tastyan indeks kapsamli bir erisim agidir (DOAJ, 2017).

Bu erisime ait web sayfasi Fotograf 3°te gosterilmektedir.

DIRECTORY OF
OPEN ACCESS —
JOURNALS

share |embed || % | 40 | 4 || orderby .. relevance v || searchall v | education
= Journals vs Articles
Jounals (1360} 1-10 of 205.158 -+
Articles (203798) i Enteral Nutrifion in Demenfia: A Systematic Review

Joanne Brooke, Omerogieva Ojo

+ Subjec Nutients. 2015;7(4)2456-2468 DOI 10.3390/nu7042456
R Abstract | Full Text
+ DOAJ Seal i Fantasia, Erofismo e Mistério: encantamentos que perpassam pelo impacto naative do

+ Joumnal
ournal license Revist:

Abstract| FullTe

+ Publisher
- i The Opinions of The Primary Education Supenvisors in Relation With Strategic Management
in Continuing The Superv Services About The Regions
1 t SAGIR, S KSOY
ences. 2009:8(2)447-477

+ Full Textlanguage

p Elementary Students’ Opinions of Leaming Objects: A Social Studies Course Case /
kodretim Ogrencilerinin Ogrenme Nesnelerine Yonelk Dastnceler: Sosyal Bilgiler Ders

Fotograf 3. DOAJ Elektronik Veri Tabani Erigimi

2.4.4.4. Elton B. Stephen Sirketi (EBSCO) Elektronik Veri Tabani Erisimi
ABD sirketleri tarafindan gelistirmis bilgi ve kiitiiphane hizmeti olan

akademik elektronik veri tabanidir. Bu veri tabani e-kaynak iiriin verileri tagiyarak
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kullanicilarina hizmet eder. Kapali bir erisimdir. Egitim bilimleri kategorisinde
elektronik kitaplarin metinlerini ve akademik sempozyum, konferans ve bilimsel
makaleleri icermektedir. Cesitli yayinevleri ve kiitiiphaneler ile ilgili anlagmalari
olan ve bilgi dokiimantasyon siirecinde egitim alanlarmma aktive eden bir veri

tabanidir (EBSCO, 2017). Bu erigime ait web sayfas1 Fotograf 4’te gosterilmektedir.

YeniArama  Yaywlar  Konu Arama Terimleri  Atiflar Referanslar  Diger + OurumA; MKl Terchler Diler +  Yardm

’ Aramiyor: Academic Search Complete  Veritabanianmi Seg

o B - [ |

Agafndakini mi kastetfiniz: elifism

) vew crandtiteary

Sonuclan Daralt Arama Sonuglari: 1-40/ 148,404 Seqeneldari= | [B# Payas = Web Haberleri «
talyatda lse divancier
MeveutArama 1. DOES EDUCATION PROMOTE ECONOMIC GROWTH IN LAQ PDR? EVIDENCE FROM 2 ifn v ["”“‘5' :
COINTEGRATION AND GRANGER CAUSALITY APPROACHES. e
Tumee Aramast: By: Kyontilzvong, Fouphet Keici Ogaw: Eyoungh Kin: Khamiusz Nouansavant, Jourmal of Develo ess Sornad0iE V52 lesue i eiek [
B Kopiaog, ot i v By K. K Noersar, oo e s, SOt .2 P

egim H days ago

Genigleticiler — Konular: PERSONNEL management, ECONOMIC development, EDUCATION; SCHOOL envoliment, Adminisirabion of Education Programs,
T & Educatonal Supgort Sevics; All Otes eous nd Instruction: Admnisfon of Humen Resource Programs (ercept
Gelidrimis Ezjlant a Education. Pubiic Health, and Veterans ms); Human Resources Consulting Services; L A0S — Economic condions - 21st
Konulas century
% oo tam Metin (1.5
Suna Siniria:
— 2 Panik bozuklugu hastalannda ortalama trombosit hacmi, nétrofil lenfosit orani, platelet =
) lenfosit orani ve eritrosit dagilim genigliqi.
ezl R The mesn patsle volume, neutophd ymphocyt ato, piaelet ymphocyts rato and e cel distibuon with i paric Ssorder. By: GONDUZ

Fotograf 4. EBSCO Elektronik Veri Tabani Erigimi

2.4.4.5. Web of Science Elektronik Veri Tabam Erisimi

Uluslararast makale topluluklarinda yiiksek tirajli taranan indeks boyutlu bir
erisim kiimesidir. Web of Science akademik veri tabani, uluslararasi akademik
yayinlar ve 15000’in lizerinde akademik derginin atif (citation) bilgileri ile kullanilan
kapsamli ve Ozgiin bir veri tabanidir. Egitim alanlarinda bu erisimin kategorisi
oldukca yiiksek ve kapalidir. Egitim bilimlerine ait ¢alismalarda egitim-6gretim
konularinin sorun ve ¢oziimlerine iliskin akademik ¢alismalara siklikla yer
verilmilstir (Elsevier, 2017). Universite veya kuruluslarin aktive giris sistemleri ile

ulagilabilmektedir. Bu erisime ait web sayfas1 Fotograf 5’te gosterilmektedir.
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3 Clarivate
Anlylics

MyTools ~ Search History  Marked List

TLE: (¥aining
ing) More

Skt Pag Add to Marked List Create Citation Report
B e ten = Analyze Results
How Do US Pediatric Residency Programs Teach and Evaluate Community Pediatrics and Advocacy

Training?
Refine Results

Full Text from Publisher View Abstract

2 Alongitudinal investigation of the preservice science teachers' beliefs about science teaching during

ascience teacher training programme
v
IRNAL OF SCIENCE EDUCATI me Pages: 119 Publishet
View Abstract
Evaluating the effect of a teacher training programme on the primary teachers' atfitudes, knowledge
and teaching strategies regarding special educational needs
more options / values._ By Komiawall F- de Boer, A A- Minnaet AE M G_etd

Fotograf 5. Web of Science Elektronik Veri Tabani Erisimi

2.4.4.6. Science Direct Akademik Elektronik Veri Tabani Erisimi

Science Direct akademik veri tabani aktif indeksli dergi gruplarini
barindirmaktadir. Egitim bilimleri alaninda akademik degisim ve gelisimler tizerinde,
ozellikle dgretmenlik egitiminde goriilen gelismeleri takip etmektedir. Ogretimin
yeni yaklasim boyutlara dikkat ¢eken dergi ve fen bilimleri alaninda da bilimsel
calismalarin yogun kullanildigi bir akademik veri tabanidir (Elsevier, 2017). Bu

erisime ait web sayfasi1 Fotograf 6’da gdsterilmektedir.

. . e
ScienceDirect Joumals  Books Register Signin ) @ U/

training programs and tear  Auth

126,447 results T Download selected articles

Refine by:

Years

Show more v

Publication fitie

sorted by relevance | date

Appropriateness of self-perceived teaching proficiency as a measurement of teaching certificate program
effectiveness within post-graduate training programs
Original research af

PDF (301KB)  Abstract v Export Citation v/

Effectiveness of a need supportive teaching training program on the developmental change process of

graduate teaching assistants' created motivational climate

lien Tessier

(537KB) Abstract v Export Citation v

Teacher Profile in Romania: Defining Features and Priorities of the Training Programs in Teaching Career
e Original research article

Fotograf 6. Science Direct Elektronik Veri Tabani Erigimi
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2.4.4.7. SCOPUS Elektronik Veri Tabani Erisimi

Bibliyometrik araclarla birlikte arastirma izlemeye, analiz etmeye ve
gorsellestirmeye yarayan, hakemli yayinlardan olusan en biiyiik 6zet ve atif veri
tabanidir. Egitim bilimleri alaninda genis bir kaydi bulunmaktadir. Bu alanda yapilan
caligmalar egitim kategorisinin tiim alanlarmi kapsamaktadir. Elektronik kitap,
bilimsel makale ve patent yayimnlarina yer vermektedir (SCOPUS, 2017). Bu erisime

ait web sayfasi Fotograf 7°de gosterilmektedir.

SCC'PUE Search  Sources Alerts Lists  Helpw  Scival loginv =

26,116 document rESUHS View secondary documents  View 65278 patent results  View 69 DataSearch

EY training AND programs AND teaching

# Edit B Save L Setalert Set feed

e Analyze search results Show all abstracts  Sorton:  Date (newest)

Refine results KPS Exnort ™ Denenload T Yoewe tatabion ovens ewcitedby Addtolist e | B &

018 (1) >

017 L17) 3

- . W View abstract v Full Text View at Publisher Related documents
ma LRCTAIRY -

Fotograf 7. SCOPUS Elektronik Veri Tabani Erisimi

2.4.4.8. Taylor & Francis Elektronik Veri Taban1 Erisimi

1997 yilindan itibaren metin erisimini saglayan akademik bir veri
toplulugudur. Aktif indeksli dergi gruplarmin egitim bilimleri alanina yon veren
kategorisi mevcuttur. Egitime yonelik yaraticihik ve farkindalik faaliyetlerinin
bilimsel makalelerin igeriginde agirlikli diizeyde oldugu belirlenmistir. Kapali bir
erisim igerisinde iiniversite ve kuruluslar tarafindan yapilan anlagmalarla
kullanilmaktadir (Taylor, 2017). Bu erisime ait web sayfasi Fotograf 8’de

gosterilmektedir.
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@ Taylors Francis Online Access provided by Near Eastern University

fraining programs and teaching u

Your search for All: training programs and teaching

1-10 of 344,419 results  Save this search

Databases (6726) Order by

Refine your search

Selectedfikers N . , . . . .
Primary Trainee Teachers’ Learning and Teaching About Light: Some pedagogic
implications for initial teacher training >

Subject

on  Published Online: 15 jun 2012

Published in

Publication date

Development of training of trainers programmes and evaluation of their effectiveness in
Modify your search Istanbul, Turkey >

Nuray Yolsal Aysen Bulut, Selma Karabey, Nuriye Ortayli, Guler Bahadir & Zeynep Aydin

Fotograf 8. Taylor & Francis Elektronik Veri Tabani Erigimi

2.4.4.9. Ulusal Tez Merkezi Elektronik Veri Tabani Erisimi

Ulusal lisanstistii tez ¢alismalarmin toplu merkezidir. Yiiksekdgretim
kurumuna baghdir. Tiim alanlarda agik erisimdedir. Tezlerin metinlerine yazarin
onay verdigi tarihlerde erisim saglanabilmektedir. Ulusal tez merkezi veri tabaninda
yayinlanma izni olmayan tezlerin basili kopyalarina iiniversite kiitiiphaneleri
araciligiyla TUBESS iizerinden erisim saglanmaktadir (YOK, 2017). Bu erisime ait
web sayfasi Fotograf 9°da gosterilmektedir.

y/« YOKSEKOGRETIM KURULU BASKANLIG Uyeﬁirig.i
Tez Merkezi I

Ana Sayfa Tarama Tez Teslim Kilavuzu Istatistikler SS5 Tez Yayimlama izin Belgesi Yasal Uyan Bize Ulagin
Yardim
Tarama terimi giriniz Aranacak Alan  Izin Durumu Tez Tiirii
Temizle
Tez Adi v | Tamo v | Tamo v
Bul

‘ Detayh Tarama  Geligmig Tarama Son Eklenen Tezler

ARASTIRMACILARIN DiKKATINE

+ Ulusal Tez Merkezi hizmetlerinin tamami intemet zerinden verilmaktedir.

+ fazarlan tarafindan Yiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi Veri Tabaninda arsivienmesine ve internet Uzerinden tam metin erigime agimasing izin verilen tezler agk
erigime sunulmaktadr.

+ fasal uyany okumak igin tiklzyinz,

» Tez Merkezi veri tabaninda yayinlanma izni olmayan tezlerin basili kopyalanna Universite kitiphaneleri araciligiyla (TUBESS Uzerinden) erigebilirsiniz.

+ Tez Veri Giris Formunu doldurmak icin, sisteme e-Devlet ile airis vapmak qerekmektedir, E-Devlet girisi vapmak icin tklaviniz.

Fotograf 9. Ulusal Tez Merkezi Elektronik Veri Tabani Erigimi
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2.5. Tlgili Aragtirmalar
Bu kisimda ilgili literatiir kapsaminda arastirma temelli 6grenme yaklagimina
gore yapilan doktora ve yiiksek lisans c¢aligmalari ile bilimsel makaleler ele

alinmistir. Calismalar uzak zamandan yakin zamana gore siralanmustir.

2.5.1. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Johnson ve Lawson (1998), “Arastirmaya Bagh Bilgi Sorgulama
Yaklagiminin Biyoloji Dersine Etkisi” adli makale c¢alismasinda arastirma
stireglerinde bilgiye erisim davraniglarinin biyoloji dersi iizerindeki etkisini ele
almistir. Calisma Oncesinde biyoloji dersi alan {iiniversite Ogrencileri 6n bilgi ve
muhakeme yetenegi acisindan test edilmistir. Onceden islenmis olan birgok biyoloji
dersi On bilgi gostergesi olarak kabul edilmistir. Donem sonunda arastirmaya bagh
bilgiye erisim (6grenme dongiisii) egitiminin etkililigi incelenmistir. Sonugta,
aragtirma egitimi alan 0grencilerin basarilarinda ve muhakeme yeteneginde anlamli
diizeyde gelisme oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda arastirma siirecinde yapilan
muhakemenin 6grenci basarilarin1 daha iyi ve esit sekilde artirdigi ve muhakeme
yetenegi ile final basarisi arasinda iligki oldugu belirtilmistir.

Edelson ve arkadaslar1 (1999), “Arastirmaya Dayali Teknoloji ve Miifredat
Tasariminin Program Etkililigi” adli makale calismasinda, teknoloji ve miifredat
tasarimi siirecinde aragtirma-sorusturma tabanli programin etkililigini ele almistir.
Calismada bilgisayar ve teknoloji 6gretmenligi grubu 6grencileri lizerinde deneysel
bir calisma yapilmistir. Ogretmen adaylarinin arastirmanin teknolojiye dayali bir
miifredat tasarimina iliskin programin etkisi on test ve son testle ¢oziimlenmistir.
Programda akademik basar1 ve arastirma beceri diizeylerinde anlamli farkliliklar
oldugu ve programin etkisinin yliksek diizeyde belirleyici oldugu tespit edilmistir.

Damnjanovic (1999), calismasinda arastirma temelli 6gretimde 68renme ve
ogretime yonelik fen ogretmenleri ile fen 6gretmen adaylarinin tutumlari arasindaki
farkliligt aragtirmigtir. 73  Ogretmen adayr ve 90 oOgretmenin katilimiyla
gerceklestirilen ¢aligmada 6gretmenlerin aragtirma siirecine ve arastirma 0gretimine
aday O0gretmenlerden daha olumlu yaklastig1 tespit edilmistir.

Magnussen, Ishida ve Itano (2000), calismalarinda arastirma temelli
O6grenmenin O0gretim yontemi olarak kullanilmasinin elestirel diisiinme gelisimine
etkisini incelemislerdir. Calismada, arastirma temelli 6grenmenin probleme dayali

0grenme yontemine benzer oldugu, fakat probleme dayali 6grenmenin daha biitiinciil
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ve esnek oldugu ifade edilmektedir. Calismanin puanlarin gruplara ayrildigini ve
diisilk grupta yer alan, diigiik elestirel puan alan 6grencilerin ortalama puanlarda
onemli artis gosterdigi, orta grupta bir degisim olmadig1 ve yiiksek grupta ise 6nemli
bir diismenin oldugu belirtilmektedir.

Edelson (2001), “Teknoloji Destekli Arastirma Etkinliklerinin Kullanimini
Ogrenme” baslikli calismasinda, 6grenme etkinliklerini tasarlarken igerik ve siireg
becerilerinin birlikte kullanilmasinin, 6grencilere deneyim ve derin igerik anlayisi
kazandirdiginm1 belirtmistir. Calismada igerik ve siire¢ becerilerinin entegrasyonuna
firsat taniyan teknoloji destekli arastirma etkinliklerini igeren bir modelden (Learning
for Use Model) bahsedilmistir. Bu model, yogun igerikli aragtirma temelli 6grenmeyi
destekleyen bir 6grenme siireci olarak tanimlanmistir. Teknoloji destekli arastirma
tinitesine Ornek olarak tasarlanan bu modelde, 6grenciler cografi gorsellestirme, veri
analiz ortami ve “WorldWatcher” programini kullanarak, agik uglu yer bilimi
aragtirmalart yapmistir. Modelde, icerik Ogrenmeyi destekleyen aragtirma
aktivitelerinin genel kurallar1 vurgulanmistir.

Dickson (2002), “Arastirma Temelli Mesleki Gelisimin Fen Basar1 Test
Puanlart Uzerindeki Etkisinin Degerlendirilmesi” baslikli doktora calismasinda
Ogretmenlerin arastirma temelli mesleki gelisime katilmalarinin, 6grencilerin basari
seviyelerindeki etkisini 6lgmeyi amaglamistir. Yapilan ¢alismada, arastirmaya dayali
deneyimlerin fen okuryazarligi standartlarimi karsilamada kose tasi oldugu
bildirilmektedir. Eyalet degerlendirme testlerinin 68renci basari seviyesini Ol¢tiigii ve
minimum beklentilerin karsilanmasi veya 6zel 6§renme amaglarini gergeklestirmede
ustalik gostermeyi rapor ettigi belirtilmektedir.

French ve Russell (2002), “Lisansiistii Egitimde Biyoloji Laboratuvarlarinda
Aragtirma Temelli Ogrenmenin Etkililigi” adli makale ¢alismasinda lisansiistii egitim
ogrencilerinin, arastirma sorgulamaya dayali 6gretim yaklagimmin kullanildig
biyoloji laboratuvarlarinda asistanlik yaparak deneyim kazanmadan once ve sonra
aragtirma-sorgulama becerilerini etkileyip etkilemedigini incelemistir. Deneyimli
asistanlarin &grencilerin sorularina onlarin yanit bulabilecegi daha basit sorularla
cevap verdigi gozlenirken, deneyimsiz asistanlarin yapilan hatalar1 diizeltmeye
yardim ederek smif diizenini saglamaya calistig1 goriilmiistiir. Asistanlarin kendi
caligmalarindaki degiskenler {izerinde daha dikkatli diisiindiigii, daha nitelikli
hipotezler kurdugu ve deney tasarladig, arastirma-sorgulama becerilerinin gelistigi

belirtilmistir.
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Owens ve arkadaslart (2002), yaptiklart arastirmada teknoloji destekli
arastirma temelli 6grenme projeleri iizerinde calismiglardir. Calismada sorulan
sorulara 6grencilerin cevap vermesine odaklanan geleneksel okullarin aksine,
arastirma temelli 6grenmenin 6grencileri soru sormaya yonlendirdigi belirtilmistir.
Uygulama haftada dort giin dort saat seklinde yapilmistir. Arastirma temelli
O0grenmenin yeni baglantilar kurarak 6grenmeye yardimci oldugu, okuma ve yazma
konusunda motivasyonu artirdigi, o6grencilerin arastiracaklarit konu ile ilgili 6n
bilgiye sahip oldugunda arastirmayi daha iyi yaptiklar1 ifade edilmistir. Arastirma
temelli 6grenmede bilgisayar ve internet teknolojilerinin kullanilmasinin aragtirmayi
olumlu yonde etkiledigi, cesitli kaynak ve bilgi saglayan bu teknolojilerin
Ogrencilerin motivasyonunu artirdigi belirtilmistir.

Brew (2003), “Ogretim ve Arastirma: Yiiksek Ogrenimde Arastirma Temelli
Ogrenme ve Ogretimde Yeni Iliskiler ve Etkileri” baslikl1 ¢alismasinda arastirma ve
Ogretimi bir araya getirmek i¢in bilginin dogasi ile 6grenme ve 6gretim konulari
tizerinde durulmasi gerektigini ifade etmistir. Arastirma ve Ogretim arasindaki
iligkinin artirllmasiyla, uygulamada akademik kavramlara dayali modellere
yonelmek gerektigi belirtilmis, yiliksekogrenimin istlendigi roliin yeniden
tanimlanmas1 gerektigi, Ogretmen ve Ogrenciler arasindaki iliskinin yeniden
diizenlenmesine ihtiya¢ duyuldugu savunulmustur.

Crabtree (2003), “Arastirmaya Dayali Yaklasimi Kullanarak Ogrencilerin
Ogrenmelerini  Gelistirme” bashkli ¢alismasimi arastirmaya dayali  68renme
yaklasimmin ana hatlarin1 ortaya ¢ikarmak ic¢in yapmistir. Caligmada arastirma
temelli ve isbirlikli 6grenme unsurlarmi igeren ve oOgrenciler tarafindan basariyla
kullanilan 6grenme ve Ogretme stratejileri belirlenmistir. Yapilan uygulama ile
Ogrencileri daha ¢ok okumalar1 konusunda cesaretlendirmek ve bunun sonucunda
bilgi Ustiinligli kazandirmak amaclanmistir. Arastirmaya dayali yaklasim ile ilgili
bilgi iceren ¢alismada, siire¢ icerisinde karsilasilan giicliikkler ve gecen sekiz yilin
ardindan kazanilan deneyimler agiklanmistir.

Tracy (2003), “Fen ve Matematik Arasindaki Iliskiye Gére Arastirma Temelli
Ogrenme Yaklasiminin Etkileri” adli makale calismasinda, arastirma-sorgulamaya
dayali 6gretim yaklasimiyla yapilan 6gretimin fen ve matematik arasindaki iliskiyi
giiclendirmede ve matematiksel kavramlarin 6gretiminde kullanilabilecegini
savunmustur. Ogrenci merkezli dgretim ydntemlerinin akademik basariy1 arttirmasi

disinda, Ogretmenin rehber, Ogrencinin ise bilgiyi yapilandiran oldugu
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vurgulanmigtir. Calisma sirasinda kiigiik 6grenci gruplart olusturularak arastirma-
sorgulamaya dayali 6gretim yaklasimi &grencilere aktarilmustir. Ogrencilere drnek
olaylarla problem hissettirilmis, hipotez kurmalar1 istemis ve hipotezleri
kanitlamalar1 beklenmistir. Verilerin yorumlanarak problem ¢oziimiine ulasilmasinda
Ogretmen rehberlik etmistir. Calisma sonucunda Ogrencilerin bilimsel arastirma
yontemlerine olumlu tutum gelistirdikleri ve fen-matematik arasindaki iligkiyi
kurabildikleri gézlenmistir.

Laipply (2004), “Arastirma Temelli Biyoloji Laboratuarinda Fene Karsi
Tutum ve Oz Yeterlilige Yénelik Bir Durum Calismas1” bashikli doktora tezinde
aragtirma temelli biyoloji laboratuar1 dersinin 6grencilerin biyoloji 6z yeterliligi ve
fene karst tutumu {izerindeki etkisini incelemeyi amaclamistir. 15 hafta siiren
uygulama sonunda elde edilen sonuglar arastirma deneyiminin Ogrencilerin fene
yonelik tutumlart iizerinde olumlu etki yarattiini, biyoloji 6z yeterliligini artirdigini
gostermistir. Akran igbirligi, 6gretim gorevlisi ve Ogrenci etkilesiminin aragtirma
siirecini kolaylastirdigi, olumlu tutum ve 6z yeterliligi gelistirmede etkili oldugu
tespit edilmistir.

Luke (2004), “Universitede Bir Ispanyolca Smifinda Arastirmaya Dayali
Ogrenme: Miifredat Uygulamasmin Degerlendirmeli Bir Durum Calismas1” baslikli
doktora tezinde iiniversite seviyesinde, dordiincii somestrde yer alan geleneksel
Ispanyolca dersi miifredatin1 arastirmaya dayali 6grenme ile yer degistirmistir.
Aragtirmaci, arastirmaya dayali O0grenme smifinda yer alan ogrencilerin kendi
arastirma basliklarin1 kendilerinin segtigini, 6grencilerin kendi aragtirma sorularini
olusturdugunu, sectikleri bagliklar1 cesitli ¢evrimi¢i ve cevrimdisi kaynaklardan
aragtirarak, sonuglari alt kademede yer alan 6grencilerle paylagmak i¢in multimedya
sunumlar hazirladiklarin1 ifade etmektedir. Bunlarin yaninda 6grencilerin sinifta
sorumluluk {stlenmesini, icerik ve Ogrenme aktiviteleri baglaminda sec¢imler
yapmalarini ve fikirlerini paylasmalarini sagladig: bildirilmektedir.

Salovaara (2005), “Ogrencilerin Arastirma Temelli Bilgisayar Destekli
Isbirlikli Ogrenmede Kullandiklar1 ~Stratejilerin  Kesfi” adli  arastirmasinda
Ogrencilerin arastirma temelli bilgisayar destekli isbirlikli 6grenmede kullandiklar
biligsel 6grenme stratejilerini arastirmistir. Calismada bilissel aktivite ¢ergevesinde
stire¢ odakli goriisme, 6z diizenleme, motivasyon ve biligsel 6grenme stratejilerinin
analizi i¢in bir kategorik kodlama gelistirilmistir. Ug y1l siiren ¢alismada, 18 kisiden

olusan islem grubu ve sekiz kisiden olusan karsilastirma grubu Ogrencileri ile
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gorligiilmistlir. 161 adet goriismeden elde edilen veriler analiz edilmis ve
ogrencilerin izleme, sunum hazirlama, igbirligi i¢inde bilgileri paylagsma gibi daha
etkili biligsel stratejiler kazandig1 sonucuna ulasilmistir. Diger gruptaki 6grencilerin
ise, ezberleme gibi ylizeysel beceriler gelistirdikleri goriilmiistiir. Arastirmaci bu
yontemin tiim biligsel stratejilerde tamamen olumlu olmadigini, ama yine de
arastirma temelli bilgisayar destekli igbirlikli 6grenmenin, 6grenmeyi destekleyen
biligsel stratejilerin kullanimini artirdigini belirtmistir.

Thrumbull ve arkadaslar1 (2005) “Arastirmayr Destekleyen Materyallerin
Gelistirilmesi: Ogrenilmis Dersler” baslikli calismalarinda fen arastirmalarinda
arastirmay1 destekleyecek materyallere odaklanmiglardir. Fen arastirmalarini
desteklemek i¢in program tasarimcilari ve bilim insanlari tarafindan gelistirilen
materyaller test edildikten sonra kullanilmistir. Alan arastirmasina 32 eyaletten
ortalama 200 goniillii 6gretmen katilmistir. Materyaller ortaokul Ogrencilerinin
arastirmay1 6grenme, planlama ve yonetme konusunda bilgilerini artirmistir.

Apedoe ve Reeves’in (2006), “Ogretmen Adaylarinin Egitimde Kullanilan
Aragtirma-Sorgulamaya Dayali Dijital Kiitiiphanelere Iliskin Gériisleri” adli bilimsel
calismasinda, oOgretmen adaylarinin  arastirma temelli yaklasimla  dijital
kiitiiphanelerin kullanis bigimine iligskin goriisleri ele alinmistir. Caligmada gortisler
tarama modeli ile alinmis ve icerik analizi ile ¢oziimlenmistir. Veriler durumsal bilis
ve yapilandirmacilik iizerine kategorilendirilmis ve bunun sonucunda iki 6grenme
kazanimi gerceklestigi tespit edilmistir. Arastirma temelli 6grenmenin elektronik
kaynaklara yonelik kullaniminin daha aktif ve verimli oldugu sonucuna ulasilmistir.
Aragtirmaya dayali yaklasimla derslere yeni bakis acisi1 gelistirilmistir. Ote yandan,
egitim anlayisinda arastirma temelli 0grenmenin yaklagimi, yenilik¢i bir egitim
hareketini olusturmustur.

Baumfield (2006) “Ogretmenlik Egitiminde Diisiinme Becerileri ve Arastirma
Temelli Ogrenme lliskisinin Degerlendirilmesi” adli makale ¢alismasinda
ogretmenlik egitiminde arastirma temelli O0grenme yaklasimina bagl gelisen
diisiinme becerilerinin iliskisini degerlendirmistir. Calismada 6gretmen adaylarinin
goriigleri ele alinmis, diisiinme becerileri 6gretiminin 6gretmen adaylar1 tizerindeki
etkilerinin temel biligsel becerileri kazanmaya yonelik oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ayn1 zamanda arastirmaya iliskin 6gretmen adaylarmin gelisimlerinin karakteristigi
tanimlanmis ve diisiinme becerilerine dayali egitimin mesleki olusuma gii¢c verdigi

sonucuna ulagilmistir.
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McPhedran’in  (2006), “Arastirma Temelli Ogrenmenin Ogretmen ve
Ogrenme Siirecini Giidelemeye Etkisi” adli makalesinde 6gretmen adaylarmin
gorusleri nitel bir yontemle incelenmistir. Calismada, arastirma-sorgulamaya dayali
ogretim yaklagimimin gergeklestigi faaliyetlerde, 6grenmeye iliskin kavramlar
benimseme ve yontemlerle biligsel becerilerin kazanimi etkili olmustur. Bu gortsler
cergevesinde arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim yaklagimi ile amagh gozlem
arasindaki etkilesim, verimli ve aktif olarak saglanabilmektedir. Arastirma
sonucunda performansa dayali 6grenmenin amaglh Ogrenme kazanimlarina karsi
etkili oldugu belirtilmistir.

Reid Hector (2006), “Arastirma Temelli Ogrenme Uygulamalar1 ve Ekip
Ogrenmesi; Deneyim Temelli Ogrenme Igin Bir Model” adli ¢alismasinda 6gretmen
adaylarinin arastirma temelli 6grenme yaklagimina iligkin, ekipli ¢calisma ve deneyim
olusturma halkalarina bagli bir model gelistirmistir. Ele alinan arastirma elde edilen
litaratlir dokiiman yontemine bagli gelistirilmis bir model ¢alismasidir. Caligmanin
sonunda, aragtirma temelli 6grenme faaliyetlerinin temel bileseninin arastirma siireci
oldugu ve uygulamalarin veriyi benimsemek ve kazanmak i¢in izlenecek arastirma
cizgilerini tespit eden yapilandirilmig bir yontem oldugu tespit edilmistir.

Roster (2006), “Arastirma Temelli Ogretimin Kirsal Bir Bélge
Universitesinde Egitim Goren Biyoloji Dersi Ogrencilerinin Tutumlari, Oz Yeterlik
ve Bilimsel Muhakeme Becerileri Uzerindeki Etkisi” adli doktora tezinde, dgretmen
adaylarimin biyoloji dersine iliskin arastirma temelli 6grenme yaklasimina yonelik
arastirma tutumu ve 0z yeterlilik becerileri iizerindeki etkisini belirlemeyi
amaglamistir. Calismada deneysel bir yontemle iki grup olusturulmustur. Kontrol
grubu dersleri geleneksel Ogretimle ve daha ¢ok sunus yoluyla yapilmistir. Bu
stirecte 6grenme davranislariin etkisiz ve pasif kaldig1 gozlenmistir. Ayn1 zamanda
Ogrencilerin sorgulama aktivitesinin az oldugu belirtilmistir. arastirma temelli
yaklasim ile yiiriitiilen deney grubu derslerinde ise Ogrencilerin sorulara cevap
vermede bilimsel diisiinme yollarin1 daha iyi kullandig1 sonucuna ulasilmistir. Ayni
zamanda bu yaklagima bagli olarak 6grencilerin biyoloji derine kars1 tutumlarinin ve
biyoloji dersindeki 6z yeterliklerinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Ruhf (2006), “Arastrma Temelli Ogretimin Ogretmen Adaylarinin
Atmosferik Bilim-Fen Ogrenme Uzerindeki Etkisinin Analizi” adli doktora tezinde
Ogretmen adaylarina arastirma temelli bir yaklagimla atmosferik bilim-feni 6gretme

etkisini incelemistir. Calismada arastirmaya dayanarak fenin atmosfer konusunu



54

Ogrenme lizerinde bilim kavramlarin benimsenmesi, uygulamaya iliskin yaraticilik
becerilerinin gelisimi ve yaparak uygulayarak bir &grenmenin saglanmasi ele
alinmistir. Arastirma deneysel bir calisma kapsaminda gergeklestirilen 6n test ve
sonunda uygulanan son test ile ele alinmistir. Sonuca iliskin verilerde genel son test
puanlart istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu arastirmada gergeklestirilen
gbzlem ve gorilisler cercevesinde arastirma temelli derslerin etkinlik kullanimi ile
aktif bir siire¢ icerisinde olabilecegi vurgulanmaistir.

Wilhelm ve Walters’in (2006), “Matematik ve Fen Egitimindeki Derslerin
Arastirma-Sorgulamaya Dayali Laboratuvar Egitimiyle Degerlendirilmesi” adli
caligmasinda egitim fakiiltelerinde yer alan matematik ve fen egitimlerinin aragtirma
temelli Ogrenmeye iliskin etkinliklerinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu
dogrultuda caligmada, Amerika’da 2005-2006 egitim 6gretim faaliyetinde egitim
fakiiltesinin matematik ve fen egitim alanindaki 213 6gretmen adaymnin gortsleri
alimmistir. Bu arastirma verilerinden elde edilen sonuglarda 6grencilere arastirma,
kavramsal bakis acis1 gelistirme ve matematiksel kavramlarin deneyimlenmesine
imkan verme gibi etkili becerilerin 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir. Calismada,
Ogretmen adaylarinin  goriisleri dogrultusunda, arastirma-sorgulamaya dayali
laboratuvar etkinliklerinin matematik simiflarinda uygulanmasinin  etkili ve
coziimleyici beceriler i¢in saglikli oldugu goriisleri hakim olmaktadir.

Harris (2009) “Genel Biyoloji Laboratuvarinda Arastirma Temelli Programin
Etkililiginin Incelenmesi” adli yiiksek lisans ¢aligmasinda, genel biyoloji
laboratuvarlar1 6grenme faaliyetlerinin arastirma temelli yaklasima gore etkililigini
incelemistir. Calismada deney ve kontrol grubu olusturulmus; 6gretmen adaylarinin
smav sonuglari, biyolojiye kars1 tutumlari, biyoloji igerigini anlayis ve laboratuvarda
sorulan sorularin dogasi alt amaglari analiz edilmistir. Calismada sinav sonuglarinin
deney grubunda laboratuvar tiiriinde artis gosterdigi ve bu durumun 6n test ile son
test arasinda anlamli farkliliga sebep oldugu oldugu sonucuna ulasilmistir. Boylece
arastirmaci tarafindan aragtirma Onerisi olarak biyoloji laboratuvarlarinda arastirma
temelli egitimin daha ¢ok uygulanabilecegi ifade edilmistir.

Wee, Fast, Sherdson, Harbor ve Boone’nin (2010) “Ogretmen Adaylarinin
Arastirma Temelli Ogrenmede Cevre Egitimi Etkilerinin Incelenmesi” adh
caligmasinda, Ogretmen adaylarinin arastirma temelli 6grenme yaklasimina gore
cevre egitimi lizerinde katkilarini ne yonde gelistirebildikleri tespit edilmistir.

Aragtirma, 2009-2010 egitim 6gretim yilinda egitim fakiiltesine kayith 367 6gretmen
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aday1 ile gerceklestirilmistir. Arastirmada, 0grencilerin arastirma temelli 6grenme
yaklagimiyla ¢evre kavramlarini daha iyi benimseyebildikleri ve ¢evre egitiminde
problemlerin ¢6ziimiinii daha kolay gerceklestirebildikleri tespit edilmistir.
Aragtirmada egitim programina iligkin 6grencilerin igerik, 6gretme-6grenme siireci
ve degerlendirme asamalarinin aragtirma temelli 0grenmede daha verimli sonug
verdigi tespit edilmistir

Wells (2011) “Arastirma Sorusturma Temelli Ogrenme: Gergek veya Yanilgi-
Hata?” adli yliksek lisans tezinde, 6gretmenlerin arastirma temelli 6grenmeye bagh
bir yaklagimin, uygulama siireci bakimindan yeterli bir diizeye sahip olmadigini
belirtmis ve bu ylizden arastirma temelli yaklagima uygun gelistiren becerilerin,
Ogrenciler tarafindan benimsenmedigi gorilislinli tespit etmistir. Arastirmada elde
edilen veriler dogrultusunda Ogretmen adaylarinin aragtirma temelli 68renme
yaklagimina iligkin metodun kullanis bi¢ciminin yeterli diizeyde benimsenmedigi ve
ogretim ilkeleri kapsaminda uygulayic1 yapisinin yanilgilar icerisinde gergeklestigi
sonucuna ulagilmistir. Dolayisiyla; arastirma temelli 6grenme yaklasiminin
yapilandirmaci paradigmadan dogan, Ogrencileri yeni bilgi edinirken aktif kilan
pozitif bir 6grenme siirecini yansitamadigi ve var olan egitim programlarinin bu
diizeyde etkisiz kaldigi sonucuna ulagilmistir.

Gonzalez’in (2013), “Arastirma Temelli Ogrenme Yolculugum” adli bilimsel
makale caligmasinda, 6grenme yontemlerinin arastirma temelli yaklagima bagh
uyumlulugu ve tutarliligr arastirilmistir. Calismada arastirma temelli 68renmeye
iliskin ¢alismalar ve 6grenmenin zorluk veya kolaylik siireci nitel olarak igerik
analizi ile incelemistir. Arastirma sonucunda arastirma temelli 6grenme yaklagimina
iliskin caligmalarda, 6gretmen ve Ogrencinin siirece iliskin kolay ve yaratici bir
o0grenme faaliyeti gelistirebildikleri sonucuna ulasilmistir. Bu siire¢le 6grencilerin
bilgiye ulagsma cabasinda kesfetme becerileri ve bilimsel arastirmaya doniik bir
davranis kazandiklar1 tespit edilmistir. Dolayisiyla; arastirma siireci icerisinde
gerceklesen bu Ogrenme yOnteminin Ogrenciye sagladigi diislinme, elestiri
yapabilme, kavramlari benimseme ve uygulayici 6grenme faaliyetlerinin oldugu
savunulmustur.

Munthe ve Rogne’nin (2015) “Arastirma Temelli Ogretmenlik Egitimi” adli
makale caligmasinda, aragtirma temelli 0grenme slireclerinin dgretmenlik egitimi
programlarinda etkin kullanimina iligkin iiniversite 6gretim elemani ve &gretmen

aday1 goriisleri alimmistir. Norve¢ Universitesi Egitim Fakiiltesinde yer alan 36
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Ogretim elemani ile 36 0gretmen aday1 aragtirmaya katilim gostermislerdir. Tespit
edilen veriler dogrultusunda egitim programlarinda aragtirma temelli 6grenmenin
eksik kaldigi, arastirma siirecine iliskin 0gretmenin merkezinde ylriitildigi ve
Ogrencinin pasif konumda gorev yaptig1 sonucuna ulagilmistir.

Sota ve Peltzer’in (2017) “Lisansiistii Ogrencilerin Arastirma Temelli
Ogrenmeye Dayali Ogrenme Ustiinliikte Etkinliginin incelenmesi” adli calismasinda,
Tayland'm Khon Kaen Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesindeki yiiksek lisans
Ogrencileri arasinda arastirma tabanli 6grenmeye iliskin degerlendirme ve analiz
yapilmistir. Aragtirmada veriler anket, odak grup tartismalari ve derinlemesine
goriismeler kullanilarak toplanmistir. Arastirmada biligsel becerilere iliskin sosyal
o0grenme davranislart aktif bir sekilde yiiksek katilimla gergeklesmistir. Arastirma
temelli 6grenmeye dayali siif ortaminda gergeklesen O6grenmelerin, aktif veya

verimli kaynaklar olusturdugu sonucuna ulasilmistir.

2.5.2. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Sensoy ve Aydogdu’nun (2008), “Arastirma Sorusturma Tabanli Ogrenme
Yaklasimmin Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Fen Ogretimine Yénelik Oz
Yeterlik Inang Diizeylerinin Gelisimine Etkisi” adli ¢calismasinda, arastirma temelli
O6grenme yaklasiminin fen 6gretimi 6z yeterlilik ve inanglar {izerindeki etkisi ele
alinmigtir. Calisma 2007-2008 egitim ogretim yilinda Gazi Universitesi Egitim
Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi {i¢lincii smf &grencilerinin katilimiyla
gerceklestirilmistir. Arastirmada deneysel bir ¢alisma uygulanarak deney ve kontrol
gruplar1 olusturulmustur. Fen Bilgisi Uygulama Laboratuvar1 dersinde yapilan bu
uygulama siirecinde, arastirma temelli 6grenme etkinligi ile yliriitiilen derslerin daha
aktif bir sekilde gerceklestigi ve bu yaklasimin 6gretmen adaylarinin arastirma-
sorusturmaya dayali 6grenme siirecinde fen Ogretimine yonelik 6z yeterlik inang
diizeyini gelistirmede etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Sensoy (2009), “Fen Egitiminde Yapilandirict Yaklasima Dayali Arastirma
Sorusturma Tabanli Ogretimin Ogretmen Adaylarinin Problem Cézme Becerileri, Oz
Yeterlik Diizeyleri ve Basarilarina Etkisi” adli ¢alismada, arastirmaya dayali
Ogretimin temel uygulayici beceriler lizerindeki etkisini ele almistir. Arastirmaya
2008-2009 egitim dgretim yilinda Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim
Boliimii Fen Bilgisi 0gretmenligi programina kayith {iglincti sinif 6gretmen adaylari

katilmistir. Arastirmada yar1 deneysel yontem ve deney kontrol gruplu deneysel
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desen uygulanmistir. Elde edilen verilerin analizi ¢ercevesinde, deney grubunun
akademik basari, problem ¢6zme ve 0z yeterlik inang diizey puanlarinin kontrol
grubuna gore anlamli diizeyde daha yiiksek bulundugu sonucuna ulagilmstir.

Sever’in (2012), “ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersinde Arastirma Temelli
Ogrenme Yaklasimmin Ogrenci Direnglerine Etkisi” baslikli doktora ¢alismasinda,
ilkogretim Fen ve Teknoloji dersinde arastirma temelli 6grenme yaklagiminin
ogrenci direnclerine etkisi incelemistir. Yar1 deneysel olarak hem nicel hem de nitel
veri toplama yontem ve tekniklerinin kullanildigi ¢alismanin katilimcilari, yedinci
siifta 0grenim goren toplam 95 6grenciden olusmaktadir. Deneysel siiregte kontrol
grubunda geleneksel Ogretim, deney gruplarinda ise arastirma temelli 6grenme
yaklasimina dayali &gretim gergeklestirilmistir. Ogretmenlerle deneysel siirecin
Ogrenci diren¢ davramiglar1 iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla yapilan
gorigmelerde, Ogrencilerin aragtirma temelli O6grenme yaklasiminda direng
davraniglarinda olumlu yonde degisim oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yenilmez ve Atanin (2012), “Matematik Ogretmeni Adaylarmin Bilimsel
Aragtirmalara  Yonelik Tutumlarmin Incelenmesi” adli ¢alismasinda 6gretmen
adaylarinin bilimsel arastirmalara yonelik tutumlart ele alinmistir. Arastirmada
bilimsel aragtirmalara yonelik yaklasimin matematik alaninda ne kadar etkili ve
belirleyici bir tutum gerceklestirildigi tespit edilmistir. Eskisehir Osmangazi
Universitesi 1lkogretim Matematik Ogretmenligi Boliimiinde okuyan ve rastgele
ornekleme yontemi ile gergeklestirilen calismaya 201 Ogretmen adayr katilim
gostermistir. Calismaya 1iliskin verilerin analizi sonunda, Ogretmen adaylarinin
bilimsel aragtirma tutumuna bagli notr bir yapida olduklari tespit edilmistir.
Arastirmada, katilimcilarin demografik yapilara gore cinsiyet ve akademik basari
degiskenlerinin farklilik gostermedigi ancak, bilimsel arastirma yontemleri dersini
alma durumu, smf diizeyi, gelecekte bilimsel arastirma yapma sikligi ve mezun
olunan lise tiirline bagh degiskenlikler gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Akpullukgu ve Giinay’in (2013), “Fen ve Teknoloji Dersinde Arastirmaya
Dayal1 Ogrenme Ortamimin Ogrencilerin Akademik Basar1, Hatirda Tutma Diizeyi ve
Tutumlarina Etkisi” adli makalesinde 6gretmen adaylarinin bu derse iliskin 6grenme
tutumlar tespit edilmistir. Arastirmada yar1 deneysel desen kullanilmigtir. Arastirma
temelli 6grenme siire¢ ve ortaminin akademik basarida artis gosterdigi ve derse
yonelik tutumun biligsel beceriler dogrultusunda uygulama ve gelistirme alanlarini

arttig1 tespit edilmistir. Arastirmada deney ve kontrol grubunun analizinde, deney
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grubunda bulunan 6grencilerin akademik basarilar ile ders yonelik tutumlarinin,
kontrol grubunda yer alan 6grencilere gore yiiksek bulundugu tespit edilmistir.

Konakman’mn (2015), “Arastirma Temelli Ogrenme Yaklasimmna Dayali
Dijital Oykii Olusturmanin Ogretmen Adaylarmin Direng Davranislarina ve
Ogrenme Yaklasimlarma Etkisi” adl1 doktora tez ¢alismasinda, 6gretmen adaylarmimn
aragtirma temelli 6grenme yaklasimina dayali dijital 6ykii olusturma deneyimlerine
iliskin goriisleri arastirilmistir. Katilimcilar, Mersin Universitesi Okul Oncesi
Ogretmenligi programinda yer alan 50 6gretmen adaymndan olusmaktadir. Veriler
dogrultusunda arastirma temelli 6grenme yaklagimiyla dijital 6ykii olusturan ve
dijital oykiiyii 6gretime entegre eden Ogretmen adaylarinin arastirma ve teknoloji
destekli Ogretime yonelik diren¢ On test ve son test Olclimlerinde fark oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ogretmen adaylarmin goriislerine gore arastirmanin olumlu
sonuclarin1 kesfetme, arastirmaya yonelik olumlu tutum gelistirme, igerigin 6grenen
icin faydali ve giincel olmasi, arastirma siirecinden zevk alma ve bilgi kaynaklarina
ulagsma, 6gretim elemaninin etkili rehberlik rolii, etkilesimli ve igbirlikli 6grenme
ortami1 hususlarinda olumlu kazanimlar olustugu sonucuna ulasilmaistir.

Memis ve Akbas’in (2016), “Okuloncesi Egitiminde Arastirma Sorgulama
Temelli Uygulama: Yogunluk Konusu Ornegi” adli calismasinda, okuldncesi
egitiminde arastirma sorgulama temelli uygulamalara bagli yogunluga iliskin
cocuklarin anlam diizeyleri tespit edilmistir. Calisma okuldncesi bes yas gruplar
tizerinde gerceklestirilmistir. Arastirmaya 17 6grenci katilmistir. Bu 6grenciler dort
ve bes kisilik gruplar icerisinde arastirmaya dayali 6grenme aktiveleri ile 6gretmen
yonlendirme faaliyetlerine katilmislardir. Arastirma bulgular igerisinde, 6grencilerin
ogrenme siirecine iligkin farkindalik sagladigi, uygulamalara iligkin yaratici ve 6zgiin
bir siire¢ gecirdikleri sonucuna ulasilmistir.

Sarica (2016), “Arastirmaya Dayali Ogretim Uygulamalarmin Olgme ve
Degerlendirme Dersindeki Etkisinin Incelenmesi” adli doktora tezinde, 6gretmen
adaylarmin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlarmi, kaygilarint ve
yeterliklerini incelemistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu egitim fakiiltesi ilkogretim
matematik 6gretmenligi tiglincii sinifta okuyan 56 6grenci olusturmaktadir. Arastirma
kapsaminda Ogretmen adaylarmin derse yonelik tutumlarinda, degerlendirme
tercihlerinde, arastirma kaygilarinda ve yeterliklerinde herhangi bir degisiklik olup
olmadigina iliskin veriler bu degiskenlere yonelik olarak uygulanan Olceklerle

toplanmistir. Yapilan uygulamalar 6gretmen adaylarinin degerlendirme tercihlerini
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genel olarak etkilememistir. Calismada, 6gretmen adaylarinin arastirmaya yonelik
kaygilar etkilenmezken, aragtirma yeterliklerinin arttig1 sonucuna ulagilmistir.

llgili arastirmalar, tespit edilen calismalar dogrultusunda arastirma temelli
O0grenmenin etki ve siirecini vurgulamiglardir. 1980 yillar itibariyle geleneksel
egitim anlayigina reform olusturan aragtirma temelli yaklasim, diger alanlari da
etkilemistir. Aragtirma egitimine bagli calismalarin dersler {izerinde etkisi
incelenmistir. Derslerin aragtirmaya dayali uygulama faaliyetlerini arttirilabilmesi
icin arastirma yaklasimina bagli program ve Ogretim teknikleri gelistirilmistir.
Ozellikle yurt disinda yapilan calismalar fen Ogretimi alanlarinda etkisini
gostermistir. 1990 yillart igerisinde Ogretmen-6grenci goriisleri dogrultusunda
arastirma yaklasimlar1 incelenmis ve Oneriler gelistirilmistir. Uluslararas1 arastirma
temelli yaklasimlarin hiz kazandigt donem olan 1990°lh yillarda, yiliksekdgretim
alaninda program gelistirmeye odakli ¢aligmalar artnmstir. lgili literatiir taramasi
kapsaminda arastirma temelli 6grenme yaklasimlarinin 2000’li yillarda &gretim
teknigi, program gelistirme, model tasarimlar, degerlendirme siirecleri gibi
hususlarda yiritildigi gorilmistir. 2005 yilindan sonra g¢ogunlukla aragtirma
temelli yaklagimlarin en yogun iretim gosterdigi lisansiistii tez ve makale
caligmalariyla 6gretmenlik egitiminde program gelistirme ve gelistirilen programin
etkilerini degerlendirme amacglhi calismalar yapilmistir. Yapilan calismalarda tiim
Ogretim alanlarmin 6grenme yaklasimina gore giidilleme, temel beceriler, bilgi ve
iletisim teknolojilerine iligkin materyaller, egitim ortami aragtirma laboratuvarlari
gibi alt boyutlar1 incelenmis ve gelistirilmistir. Arastirma temelli Ogrenme
yaklasiminin egitim bilimleri kapsaminda tiim programlarda uygulanabilirligi
goriilmektedir. 2010 sonrasinda arastirma temelli Ogrenme yaklagimlarinin
uygulamaya odakli disiplin anlayisini olusturan temel arastirma becerisi, akademik
basart ve arastirma tutum diizeni iizerine incelemeler yapilmistir. Tiirkiye
Cumhuriyeti literatiirii kapsaminda, ilgi alanlarina iliskin ¢aligmalar artmis ve buna
yonelik yeni tasarimlar gelistirmeye devam eden ¢aligmalarin oldugu tespit
edilmistir. Bu tiirde c¢aligmalar uygulamali program gelistirme caligmalarina giic
vermis ve 1ilgili literatiirlerle desteklenmistir. Arastirma temelli 68renme
yaklasimlaria iligkin arastirmalarin Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti literatiiriinde
yetersiz kalmasinin ve ilgili program gelistirme ¢alismalarinin sinirli olmasimin, bu
arastirma i¢in yapilan literatiir taramasmin bir bagka Onemli sonucu oldugu

diistiniilmektedir.



BOLUM I11
YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, nicel boyutuyla 6n test ve son test kontrol gruplu deneysel
modelin, nitel boyutuyla ise durum ¢alismasinin birlikte ele alindig1 nicel nitel karma
yontem kullanilmistir. Karma yontem, “arastirmacinin, aragtirma problemlerini
anlamak ic¢in hem nicel veriler (kapali u¢lu) hem de nitel veriler (acik uglu) topladig
iki veri setini birbiriyle biitiinlestirdigi ve daha sonra bu iki veri setini
biitiinlestirmenin avantajlarin1  kullanarak sonuglar c¢ikardigi, saglik, sosyal ve
davranig bilimleri alaninda kullanilan bir arastirma yaklagimi” olarak ifade
edilmektedir (Biiyiikoztirk, 2010; Karasar, 2017). Arastirmada karma yonteminin
acimlayict sirali tasarimi kullanilmistir. Agimlayicr sirali tasarimda baskin olarak
nicel veriler toplanip analiz edildikten sonra nitel veri toplanir. Oncelik genellikle
nicel verilerdedir. Nitel veri esasen nicel verileri artirmak i¢in elde edilir. Verilerin
analizi birbiriyle iliskili olup ¢ogunlukla veri yorumlama ve tartisma boliimlerinde
birlestirilir. Bu tasarim &zellikle beklenmeyen aragtirma bulgularini veya iliskileri
aciklamakta daha faydalidir (Creswell, 2017). Bu c¢alismanin birinci asamasinda
Ogretmen adaylariin aragtirma temelli 6grenmeye dayali egitim 0gretim ihtiyaglar
belirlenmistir. Sonrasinda, belirlenen bu egitim Ogretim ihtiyacina yonelik olarak
“Uygulamali Arastirma ve Elektronik Veri Tabanlar1 Egitim Programi” hazirlanmus,
hazirlanan program deney grubunda ise kosulmustur. Ardindan arastirmaci
tarafindan gelistirilen ve uygulanan bu programin nicel ve nitel degerlendirmesi
yapilmustir.

Nicel boyutta gelistirilmis olan aragtirma temelli 6grenmeye dayali programin
akademik basariya, tutuma, kaygiya, 6grenci direncine ve arastirma becerilerine
iliskin niteliklerinin veya etkililigin incelenmesine yonelik uygulanmasi asamasinda
deneysel model kullanilmistir. Deneysel model, arastirmacinin kontrolii altinda
degiskenler arasindaki neden sonug iliskilerini kesfetmek i¢in gozlenmek istenen
verilerin iretildigi arastirma alanidir. Deneysel model ile yapilan her arastirmada

mutlaka bir karsilastirma vardir. On test, son test kontrol gruplu modelde, yansiz
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atama ile olusturulmus iki grup bulunur. Bunlardan biri deney, 6teki kontrol grubu
olarak kullanilir. Her iki grupta da deney Oncesi ve deney sonrasi 6lgmeler yapilir
(Karasar, 2005).

Gelistirilmis olan arastirma temelli 6grenmeye dayali programin akademik
basariya, tutuma, kaygiya, Ogrenci direncine ve arastirma becerilerine iligkin
niteliklerinin veya etkililigin incelenmesine yonelik yiiriitiilmesi agamasinda
kullanilan deneysel modelde kontrol gruplu 6n test, son test uygulamasi yapilmaistir.
Bu modelin uygulama siirecinde gelistirilen programa iliskin dersler, deney grubunda
arastirma temelli 6grenmeye, kontrol grubunda ise mevcut 6gretim programinda yer
alan etkinliklere uygun olarak islenmistir. On test ve son test uygulamalarindan elde
edilen veriler kendi i¢inde hem iliskili hem de iliskisiz olarak analiz edilmistir.
Deney ve kontrol grubunda yer alan katilimcilar bagimli degiskenlerle 6l¢tildiigii icin
iligkili desen, birbirinden farkli kisiler oldugu ve iki grubun o6l¢iim sonuglari
karsilastirildigr i¢in iligkisiz desen olarak belirlenmistir (Biyiikoztiirk, 2010).
Ogretim programmin igerigi, egitim program gelistirme modellerinden Wulf ve
Schave’in (1984) sistem yaklagim program gelistirme modeli esas alinarak, arastirma
temelli 6grenme paralelinde hazirlanmistir. Program, modelin 6ngordiigii iic asamada
gelistirilmistir. Birinci asamada, problemin tanimlamasi yapilarak belirlenen
ihtiyaclarla degerlendirme yapilmistir. Ikinci asamada, program gelistirme
boliimiiniin gerekli alt boyutlar1 ele alinmis ve “ne Ogretelim” sorusuna cevap
aranarak program igerigi belirlenmistir. Ugiincii asamada ise degerlendirme ve doniit
sistemi tizerinde durulmustur. Doniit ve degerlendirme, programin her asamasinda
kullanilmastir.

Arasgtirmanin nitel boyutunda nitel aragtirma ydnteminin desenlerinden durum
calismast deseni kullanilmistir. Durum caligmasi, giincel bir olguyu kendi gercek
yasam c¢ergevesi i¢ginde ¢alisan, olgu ve icinde bulundugu icerik arasindaki sinirlarin
kesin hatlariyla belirgin olmadig1 ve birden fazla kanit veya veri kaynagimin mevcut
oldugu durumlarda kullanilan, gorgiil bir arastirma yontemidir (Yildirim ve Simsek,
2005). Bu arastirma, 6gretmenlik egitiminde arastirma temelli 6grenmeye dayali
gelistirilen programin etkililigine iliskin goriislerin degerlendirilmesi amaciyla
yiritildiginden durum ¢alismasi desenlerinden i¢ ige ge¢cmis tek durum deseni ile
yapilandirilmstir. I¢ ige durum deseninde tek bir durum iginde ¢ogu kez birden fazla
alt tabaka veya birim olabilir. Bu durumda birden fazla analiz birimi s6z konusu

olacaktir. Buradaki ayirim, bir durum g¢aligsmasinin, ilgili durumu, biitiinciil ve tek bir
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tinite olarak ele almasina veya bir durum iginde olabilecek birden fazla alt birime
yonelmesine iligkindir (Patton, 2014). Yapilan bu ¢aligsma i¢in analiz birimi 6gretmen
adaylan, i¢ ice gecmis durum ise gelistirilen egitim programinin etkililigidir. Bu
caligmanin birinci asamasinda 6gretmen adaylarinin aragtirma temelli 6g§renmeye
dayali egitim Ogretim ihtiyaglart belirlenmistir. Daha sonra belirlenen bu egitim
Ogretim ihtiyacina yonelik olarak bir Ogretim programi hazirlanmis, hazirlanan
program deney grubunda ise kosulmustur. Ardindan gelistirilen ve uygulanan bu
programin etkililigi hakkinda &gretmen adaylarmin goriisleri ele alinip nitel

degerlendirmesi yapilmistir.

3.2. Cahisma Grubu

Aragtirmanin  ¢aligma grubunu 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyetinde yer alan ve Yiiksek Ogretim Kurumuna bagli olan
Yakin Dogu Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Stmf Ogretmenligi Ana Bilim
Dal1 2. sinifta 6grenimlerine devam eden ve “Bilimsel Arastirma Yontemleri” dersi
alan 6grencilerin tamami olusturmaktadir. Nicel boyutta ¢alismaya kontrol grubunda
30 6grenci, deney grubunda 30 Ogrenci olmak iizere toplamda 60 6gretmen adayi
katilmistir. Nitel boyut ise amagh Ornekleme yontemine gore deney grubunun
tamami olan 30 dgretmen adayi ile yiiriitiilmiistiir. Amacl 6rnekleme yontemi nitel
aragtirmada ¢aligilan konuyu derinlemesine ve tiim olas1 ayrintilart ile incelemeyi
ama¢ edinmektedir (Glesne, 2015). Dolayisiyla, gelistirilen egitim programinin
niteligine iliskin derinlemesine ayrintiy1 tespit edebilmek amaglanmustir.

Katilimeilar, veri toplama araglar1 ile toplanan verileri elde etmek ve
hazirlanan egitim programina temel olusturmak amaciyla ¢alismaya dahil edilmistir.
Ogretmen adaylarinin gerek degerlendirmelere gerekse ilgili deneysel calismalara
katilim1 goniilliiliik ilkesine bagl kalinarak gerceklestirilmistir. Katilimcilara iligkin
bilgiler Tablo 2°de sunulmustur. Tablo 2’de goriildigii gibi arastirmada 30 deney ve
30 kontrol grubunda olmak {iizere toplam 60 Ogretmen adayr yer almaktadir.
Arastirmaya katilan kontrol grubu 6grencilerinin %63,3’linlin kadin ve %36,7’sinin
erkek oldugu; %13,3’ilinlin not ortalamasmin 1.00-1.99 arasinda, %50’sinin 2.00-
2.99 arasinda ve %?36,7’sinin 3.00-4.00 puan arasinda oldugu; deney grubu
Ogrencilerinin ise %63,3’1linlin kadin ve %36,7’sinin erkek oldugu; %43,3 {iniin not
ortalamasmin 2.00-2.99 arasinda ve %356,7’sinin 3.00-4.00 puan arasinda oldugu

saptanmistir.
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Tablo 2. Arastirma Grubuna Iliskin Demografik Bilgiler

Demografi Simiflama Kontrol Deney
(N) (%) N) (%)
Cinsiyet Kadin 19 63.3 19 63.3
Erkek 11 36.7 11 36.7
Akademik Not Ortalamasi 1.00-1.99 4 13.3 0 0
2.00-2.99 15 50.0 13 43.3
3.00-4.00 11 36.7 17 56.7

3.3. Veri Toplama Aracglarn

Calismada arastirmact tarafindan gelistirilen arastirma temelli “Uygulamali
Arastirma ve Elektronik Veri Tabanlar1 Egitim Programi”nin uygulama siirecinde
O0gretmen adaylarimin ihtiyaglarini belirlemek amaciyla Oncelikle ihtiya¢ analizi
anketi uygulanmistir. Programin, katilimecilarin akademik basarilarina, arastirmaya
doniik tutum ve kaygilarina, aragtirmaya yonelik diren¢ davraniglarina ve arastirma
becerilerine etkisini inceleyebilmek ve tartisabilmek amaciyla planlanan 6lgme
araglart 6n test ve son test olarak uygulanmistir. Arastirmada, gelistirilen egitim
programinin denel islem materyali ise kosulmustur. Arastirmanin diger alt
amaglaria yanit bulabilmek amaciyla 6gretmen adaylari ile gorlismeler yapilmistir.

Calisma grubundaki 6gretim adaylari, 2016-2017 egitim Ogretim yil1 bahar
doneminde 12 hafta boyunca iiger ders saatinden olusan programa gore egitilmistir.
Verilerin toplanmasi agamasinda birinci gruba; var olan programin egitimi verilmis,
ek olarak higcbir egitim katilmamis, geleneksel yolla anlatilan “Bilimsel Arastirma
Yontemleri” dersine dogal uyum siiregleri i¢inde akademik basari, bilimsel
aragtirmaya yonelik tutum, bilimsel arastirmaya yonelik kaygi, diren¢ davranislar1 ve
aragtirma becerileri dlgekleri 6n test - son test olarak uygulanmustir. Ikinci gruba ise;
arastirmact tarafindan gelistirilen arastirma temelli “Uygulamali Arastirma ve
Elektronik Veri Tabanlar1 Egitim Programi1” uygulanmis ve programin etkililigi yine
calismanin veri toplama araclar1 ile 6n test ve son test seklinde degerlendirilmistir.
Bu ¢er¢evede akademik basar1 ve arastirma becerileri 6l¢ekleri arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Ayrica arastirmanin nitel boyutu kapsaminda deney grubunun
programin etkililigine iligkin goriisleri yapilandirilmis goriisme formu ile alinmigtir.
Arastirma verileri; ihtiya¢ analizi anketi, demografik bilgi formu, akademik basari

testi, bilimsel arastirma yontemleri dersine yonelik tutum 6l¢egi, bilimsel aragtirmaya
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yonelik kaygi 6lgegi, bilimsel aragtirma beceri testi, bilimsel arastirma direnci 6lgegi

ve goriigme formu olmak iizere sekiz veri toplama aracindan saglanmistir.

3.3.1. ihtiyac Analizi Anketi

Ihtiyag analizi anketi arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Arastirmanin
amact dogrultusunda ilk calismalar ihtiya¢ analizi ve madde havuzu olusturma
seklinde baslatilmistir (Ek 1, 2, 3). Bu siirecte iic basamak kullanilmistir. Ilkinde;
gelistirilmesi planlanan program i¢in daha Once bilimsel arastirma yontemleri,
kaynak tarama ve rapor yazma, akademik yazi teknikleri gibi dersler alan 6gretmen
adaylar1 ve bu dersleri veren dgretim iiyelerinin, programin dort temel 6gesi olan;
hedef, icerik, 6gretme-6grenme siireci ve degerlendirme siirecine iligkin yasadiklar
sikinti ve Onerileri iki goriisme sorusu araciligiyla alinmistir. ikinci basamakta
arastirmaya dayali bir egitim programi konusu veya problemine iliskin ilgili yurt disi
ve yurt i¢i arastirmalar incelenmis ve degerlendirilmistir. Uciincii asamada ise;
O0gretmen adayr ve Ogretim iiyelerinden elde edilen yanitlar ile ilgili veriler
dogrultusunda alt1 egitim uzmam ve arastirmacit tarafindan soru maddeleri
olusturulmustur. Soru maddelerinin diizenlenmesi asamasinda egitim programinin
dort temel 6gesi dikkate alinmistir.

Ihtiyac analizi anketinde ilk olarak alt1 uzman tarafindan hazirlanan 72 soru
maddesinin giivenirligi i¢in ayrica ikisi egitim programcisi, li¢ii bilimsel arastirmaci
olmak Tlizere bes alan uzmanimin goriisiine yer verilmistir. Uzman gorisleriyle
yeniden sekillenen anket formundaki maddelerin yeterlilikleri veya yetersizlikleri
degerlendirilmis ve sonugta madde sayis1 55’ diisiiriilmiistiir. Ihtiya¢ analizi
anketinde; 1-15. maddeler hedef, 16-30. maddeler igerik, 31-45. maddeler 6grenme-

Ogretme siireci ve 46-55. maddeler degerlendirme kategorisinde yer almistir.

3.3.2. Akademik Basari Testi

Akademik basar1 testi, arastirma kapsamina alinan 6gretmen adaylarinin
arastirma yontemleri konusunda akademik basarilarin1 6lgmek amaciyla arastirmaci
tarafindan gelistirilmistir (Ek 4). Gelistirme asamasinda oncelikle literatiir taramasi
yapilarak altt uzman yardimiyla madde havuzu olusturulmustur. Hazirlik siirecinin
ardindan konu ve Ogretmen adaylarinin hedeflerine iliskin belirlenen kazanimlara
doniik tespitlerin yapilabilmesi icin bes ¢coktan se¢cmeli soru, bir eslestirme tablosu,

bes dogru yanlis secenegi, bes bosluk doldurma sorusu ve iki agik uglu soru tipi



65

bulunan bir basari testi gelistirilmistir. Testin giivenirligini saglamak amaciyla ilgili
alanda arasgtirma uzmani olan, dordii egitim programcisi, licii bilimsel arastirmaci
toplamda yedi uzman goriisiine yer verilmistir. Bu goriisler dogrultusunda verilen
dontitlere iliskin diizeltmeler yapilmis ve ardindan uygulamaya koyulmustur.
Akademik basar1 testinde yer alan sorulara verilen dogru yanitlar 1 puan,
yanlig yanitlar ise 0 puan olacak sekilde puanlanmistir. Testten alinabilecek en diisiik
puan 0, en yiiksek puan ise 29’dur. Yiiksek puan alinmasi arastirma ydntemleri
konusunda akademik basarinin yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Arastirmaci
tarafindan 6l¢egin giivenirliginin ve tek boyutlu oldugunun saptanmasi amaciyla KR-
20 ve KR-21 testleri uygulanmistir. KR-20 ve KR-21, testteki her maddenin ayni
degiskeni Ol¢tiigii, yani testin Sl¢tiigli durumun homejen oldugu sayiltisina dayanir
ve i¢ tutarlilik katsayisi olarak adlandirilir. Bir testin KR-20 veya KR-21 giivenirligi
yiiksek bulunmussa, bu testteki maddelerin ayni1 yeterligi ol¢tiigii (testin tek boyutlu
oldugu) ve test puanlarinin tesadiifi hatalardan armik oldugu sonucuna ulasilabilir
(Karako¢ ve Donmez, 2014). Arastirmaci tarafindan yapilan testler sonucunda

6lcegin KR-20 katsayis1 0,98 ve KR-21 katsayis1 0,99 bulunmustur.

3.3.3. Bilimsel Arastirmaya Yénelik Tutum Olcegi

Olgek, Yasar tarafindan (2014), “Bilimsel Arastirma Yontemleri Dersine
Yénelik Tutum Olgegi Gelistirme Calismast: Gegerlik ve Giivenirlik” adli makale
calismasinda gelistirilmistir. Olgegin gelistirilmesinde oncelikle 58 maddelik bir
havuz olusturulmustur. Yapilan faktor analizinde oOlgek yedili likert tipinde 20
maddeye diisiiriilmiistiir (Ek 5). Olgekte yer alan olumlu nermelere verilen yanitlar
kesinlikle katilmiyorum=1 puan ve kesinlikle katiliyorum=7 puan olacak sekilde
1’den 7’ye dogru puanlanmistir. Olgegin yapr gegerliliginin incelenmesi amaciyla
yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda Olgekte toplam varyansin %62,16’smi1
aciklayan bilimsel arastirmanin Onemi, bilissel O6zgiiven, ilgi ve giinlik yasanti-
meslek iliskisi olmak {izere dért alt boyutu oldugu saptanmustir. Olgegin faktor yapist
yapilan dogrulayici faktdr analizi ile incelenmis ve Olgege ait uyum 1iyiligi
indekslerinin uygun oldugu saptanmustir. Olgegin giivenirlik ¢alismasi kapsaminda
madde toplam korelasyonlar1 ve i¢ tutarhigi incelenmistir. Madde toplam
korelasyonlar1 incelendiginde tiim maddelerin toplam ile olan korelasyonlarinin son
derece yiiksek oldugu tespit edilmistir. Olgek geneline iliskin Cronbach alfa katsayisi
0,92, olcekte yer alan alt boyutlara iligkin Cronbach alfa katsayilarinin ise 0,81 ile
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0,84 arasinda degistigi saptanmistir (Yasar,2014). Arastirmaci tarafindan yapilan
giivenirlik analizi sonucunda 6l¢ek geneline iliskin Cronbach alfa katsayisinin 0,84
oldugu ve alt boyutlara ait Cronbach alfa katsayilarmin 0,71 ile 0,82 arasinda

degistigi tespit edilmistir.

3.3.4. Bilimsel Arastirmaya Yénelik Kaygi Olcegi

Arastirmaya yonelik kaygi olcegi, Bilyiikoztirk’iin (1997) “Arastirmaya
Yoénelik Kaygi Olgeginin Gelistirilmesi” adli makalesinde gelistirmistir. Olgek, besli
likert tipinde yanitlanabilen 12 madde ve tek faktérden olusmaktadir (Ek 6).
Maddelerden besi (2, 3, 4, 8 ve 11) dogrudan kaygi durumunu yansitmayan (olumlu)
ifadelerdir. Yedi madde ise (1, 5, 6, 7, 9, 10, 12) kaygi ifade eden (olumsuz)
ifadelerden olusmaktadir. Olgekte yer alan olumlu &nermeler kesinlikle
katilmryorum=5 puan ve kesinlikle katiliyorum=1 puan seklinde puanlanmistir.
Olgekten alinacak olan yiiksek puan bilimsel arastirmaya yonelik kayginin yiiksek
oldugunu ifade etmektedir. Yapilan gecerlik giivenirlik calismasi sonuglarina gore
Ol¢egin Cronbach alfa katsayisinin 0,87 oldugu tespit edilmistir (Biiytlikoztiirk,
1997). Arastirmaci 6lgegin i¢ tutarliliginin saptanmasi amaciyla tekrar Cronbach alfa
testi uygulamig ve test sonucunda Slgegin Cronbach alfa katsayisinin 0,93 oldugu

tespit edilmistir.

3.3.5. Arastirma Beceri Testi

Arastirmada  belirlenen amagclar dogrultusunda gelistirilen program
kapsaminda dgretmen adayma arastirma becerisi kazandirilmasi hedeflenmistir. Bu
baglamda bu becerinin Ol¢limii i¢in arastirmaci tarafindan akademik yazma
asamalarinin bashik, girig, yontem, bulgular, sonu¢ oneriler ve kaynakc¢a kisimlarin
igeren bir aragtirma beceri testi gelistirilmistir (Ek 7). Arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarin bilimsel arastirmaya yonelik becerilerini 6lgmek amaciyla arastirmaci
tarafindan literatiir taramasi yapilarak ve uzman goriisleri alinarak hazirlanan
arastirma beceri testi 15 sorudan olugsmakta ve dogru yanitlar 1 puan, yanlis yanitlar
ise 0 puan olarak hesaplanmaktadir. Testten alinabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek
puan ise 15°tir. Testten yiiksek puan alinmasi bilimsel arastirma becerisinin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Arastirmaci tarafindan o6lgegin gilivenirliginin ve tek
boyutlu oldugunun saptanmasi amaciyla KR-20 ve KR-21 testleri uygulanmis ve
KR-20 katsayis1 0,95, KR-21 katsayisi ise 0,94 bulunmustur.
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3.3.6. Bilimsel Arastirmaya Yonelik Diren¢ Davranis (")lg:egi

Arastirma kapsamina alinan 6gretmen adaylarinin aragtirmaya yonelik direng
davraniglarini belirlemek amaciyla kullanilan 6l¢ek, Konakman ve Yelken’in (2015)
“Arastirma Direnci Olgegi Gelistirme: A¢imlayici ve Dogrulayici Faktér Analizi”
adli makalesinde sunulmustur. Gelistirilen 76 madde, 1105 egitim fakiiltesi
ogrencisine uygulanmustir. Olgek iizerinde yapilan analizler sonucunda belirli
maddeler elenmis ve besli likert tipinde 39 maddelik bir 6l¢ek ortaya ¢ikmistir (Ek
8). Katilimcilarin 6lgege verdikleri olumlu yanitlar 5’ten 1’e dogru, olumsuz yanitlar
ise 1’den 5’e¢ dogru puanlanmistir. Olgek genelinden ve Olcekte yer alan alt
boyutlardan alinacak olan yiiksek puan direncin yiiksek oldugunu belirtmektedir.
Olgegin yap1 gegerliginin saglanmasi amaciyla yapilan agimlayici faktdr analizi
sonuclarina gore oOlgegin yedi faktorli bir yapida oldugu ve toplam aciklanan
varyansin %58,01 oldugu tespit edilmistir. Faktorler; engel olma, isteksiz uyum,
aldatma, Ogretmeni suglama, oOneride bulunma, dogrudan iletisim kurma ve
umursamama olarak adlandirilmigtir. Olgek geneline ait Cronbach alfa giivenirlik
katsayisinin 0,94 oldugu, alt boyutlara ait Cronbach alfa degerlerinin ise 0,75 ile 0,90
arasinda degistigi saptanmigtir. Arastirmaci tarafindan yapilan Cronbach alfa testi
sonuglarina gore dlgek geneline ait Cronbach alfa degeri 0,97 bulunmustur. Olgekte
yer alan alt boyutlara ait Cronbach alfa degerleri ise bu calismaya gore 0,78-0,94

arasinda degismektedir.

3.3.7. Nitel Goriisme Formu

Aragtirmada, gelistirilen arastirma temelli “Uygulamali Arastirma ve
Elektronik Veri Tabanlar1” adli egitim programinin etkililigine iliskin olarak deney
grubu 0gretmen adaylarinin goriisleri ele alinmistir. Bu gorligmeyi yapabilmek igin
arastirmaci tarafindan yar1 yapilandirilmis nitel goriisme formu olusturulmustur (Ek
9). Formda katilimcilarin bilimsel arastirma yontemleri dersinde gelistirilen egitim
programinin uygulanmasina ilisgkin gorlisleri 30 deney grubu Ogrencisine
sorulmustur. Goriigme formunda sorulan sorunun niteligi i¢in sekiz 6gretim iiyesinin
gorlisiine bagvurularak uzman goriisii alinmis ve onaylandiktan sonra giivenilir
yapistyla 6gretmen adaylarina yonlendirilmistir. Katilimcilardan egitim programinin
dort 6gesinin dikkate alinarak yanitlanmasi istenmistir. Bu duruma iligkin cevap
kategorisi hedef, igerik, 6gretme-6grenme siireci ve degerlendirme seklinde ayr sekil

kutulariyla belirtilmistir. Gilivenirligi arttirmak amaciyla uygulama esnasinda sorular
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katilimcilara detayli olarak aciklanmis ve yanitlamada herhangi bir yonlendirme

yapmaktan kagimnilmaistir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin istatistiksel degerlendirilmesinde Statistical Package for
Social Science (SPSS) 24,0 istatistiksel veri analizi paket programi kullanilmistir.
Aragtirma kapsamina alian Ogrencilerin tanitict Ozelliklerinin belirlenmesinde
frekans analizi, Ol¢eklerden aldiklar1 puanlarin saptanmasinda ise tanimlayici
istatistikler kullanilmistir. Arastirma hipotezlerini test etmek tizere kullanilacak olan
O0lcme araglarinin analiz seklinin belirlenmesi amaciyla katilimcilarin Slgeklerden
aldiklar1 puanlarin normal dagilima uyumu Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk
testleri ile incelenmistir. Yapilan uyum testleri neticesinde Ogrencilerin dlgek
puanlarinin normal dagilma uymadigr tespit edilmis ve arastirma hipotezleri
parametrik olmayan hipotez testleri ile test edilmistir. Arastirmada elde edilen veriler
dogrultusunda Olgek puanlar1 arasinda normal dagilim olmadigi Tablo 3’te

gosterilmistir.

Tablo 3. Normallik Dagilimina iliskin Sonuglar

Grup Kolmogorov- Shapiro-Wilk
. Test df Sig Test df Sig
On Test Sonuclar:

. . Kontrol 0.29 3 00 0.63 3 00
Akademik Basari Testi Deney 036 3 00 0.70 3 00
~- Kontrol 0.30 3 00 0.75 3 00
Onem Deney 0.17 300 0.91 300
Bilissel Ozgiiven Kontrol 0.38 3 00 0.68 3 00

5 gu Deney 0.29 3 00 0.74 3 00
loi Kontrol 0.27 3 00 0.79 3 00
& Deney 0.29 3 00 0.78 3 00
e e e Kontrol 0.19 3 00 0.92 3 00
Giinliik Yasanti-Meslek Iligkisi Deney 025 3 00 0.82 3 00
Bilimsel Aragtirma Yontemleri Dersine Yonelik Tutum Kontrol 0.23 3 00 0.85 3 00
Olcesi Deney 0.20 3 00 0.87 3 00
.. s . Kontrol 0.33 3 00 0.67 3 00
Bilimsel Arastirmaya Y6nelik Kaygi Olgegi Deney 033 3 00 0.71 3 00
. . . Kontrol 0.32 3 00 0.66 3 00
Bilimsel Aragtirma Beceri Testi Deney 031 3 00 075 3 00
Kontrol 0.36 3 00 0.61 3 00

Engel Olma Deney 0.40 300 0.65 300
isteksiz Uyum Kontrol 0.34 3 00 0.64 3 00
yu Deney 0.39 3 00 0.66 3 00

Kontrol 0.30 3 00 0.70 3 00

Aldatma Deney 0.37 300 0.66 300
o . Kontrol 0.23 3 00 0.90 3 00
Ogretmeni Suglama Deney 0.20 3 00 0.90 3 00
o Kontrol 0.29 3 00 0.70 3 00
Oneride Buluna Deney 0.30 3 00 0.78 3 00
- oo Kontrol 0.39 3 00 0.62 3 00
Dogrudan Iletisim Kurma Deney 022 3 00 087 3 00
Kontrol 0.19 3 00 0.91 3 00

Umursamama Deney 0.40 3 00 0.65 3 00
- . N Kontrol 0.41 3 00 0.57 3 00
Bilimsel Aragtirma Direng Olgegi Deney 042 3 00 0.62 3 00
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Tablo 3. Normallik Dagilimna iliskin Sonuglar (Devam)

Gru Kolmoagorov- Shapiro-Wilk
p Test df Sig. Test df Sig.
Son Test Sonuclar:

. . Kontrol 0.28 3 00 0.78 3 00
Akademik Basar1 Testi Deney 0.37 300 0.58 300
Onem Kontrol 0.31 3 00 0.80 3 00

Deney 0.25 3 00 0.88 3 00

Bilissel Ozeiiven Kontrol 0.31 3 00 0.77 3 00
¥ gl Deney 0.30 3 00 0.59 3 00
lei Kontrol 0.29 3 00 0.77 3 00
g Deney 0.28 3 00 0.87 3 00
e e 4 Kontrol 0.26 3 00 0.85 3 00
Giinliik Yasanti-Meslek Iliskisi Deney 017 3 00 0.92 3 00
Bilimsel Arastirma Yontemleri Dersine Y 6nelik Tutum Kontrol 0.14 3 01 0.93 3 00
Olcesi Deney 0.10 3 02 0.91 3 00
. P B Kontrol 0.21 3 00 0.81 3 00
Bilimsel Arastirmaya Yonelik Kaygi Olgegi Deney 016 3 00 093 3 00
- . . Kontrol 0.32 3 00 0.74 3 00
Bilimsel Arastirma Beceri Testi Deney 041 3 00 052 3 00
Kontrol 0.39 3 00 0.59 3 00

Engel Olma Deney 0.34 3 00 0.80 3 00
; . Kontrol 0.38 3 00 0.64 3 00
Isteksiz Uyum Deney 0.19 3 00 0.90 300
Kontrol 0.30 3 00 0.72 3 00

Aldatma Deney 0.16 300 0.92 300
" . Kontrol 0.23 3 00 0.92 3 00
Ogretmeni Suglama Deney 0.29 300 0.82 300
o Kontrol 0.33 3 00 0.74 3 00
Oneride Buluna Deney 0.35 300 0.79 300
Dogrudan fletisim Kurma Kontrol 0.32 3 00 0.65 3 00
s s Deney 0.19 3 00 0.93 3 00
Kontrol 0.27 3 00 0.87 3 00

Umursamama Deney 0.23 3 00 0.80 3 00
. . PO Kontrol 0.38 3 00 0.61 3 00
Bilimsel Arastirma Direng Olgegi Deney 012 3 02 095 3 01

Tablo 3’te goriildiigii gibi yapilan normallik testi sonuglarina gore olgeklerin
toplami1 ve alt boyutlarina iliskin dagilimlarin hem kontrol hem de deney grubu
izerinde normal bir yapida olmadigi tespit edilmistir. Deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin On test ve son test puanlarinin karsilastirilmasinda nonparametrik bir
test olan ve eslestirilmis 6rneklemlerin karsilastirilmasinda kullanilan Wilcoxon testi
kullanilmigtir. Ogrencilerin gruplarina gore Slgek puanlarmin karsilastirilmasinda
Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Ayrica deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
cinsiyetlerine gore Ol¢ek puanlarinin karsilagtirillmasinda Mann-Whitney U testi,
kontrol grubu Ogrencilerin not ortalamalarima goére Ol¢cek  puanlarinin
karsilastirilmasinda ise Kruskal-Wallis testi kullanilmistir. Arastirma kapsamina
alman 6grencilerin 6l¢eklerden aldiklart puanlar arasindaki iliskinin saptanmasinda
Spearman korelasyon analizi kullanilmistir.

Bu aragtirmada nitel verilerle ilgili analizlerde, uygulanan G&gretim
programinin etkililigine iligkin 6gretmen adaylarimin goriislerini tespit etmek
amaciyla icerik analiz yontemi kullanilmistir. Igerik analizi; “elde edilen verilerin
daha yakindan incelenmesini ve bu verileri agiklayan kavram ve temalara

ulagilmasin1 gerektirir. Arastirmaci Oncelikli olarak arastirma konusu ile ilgili
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kategoriler gelistirmektedir. Daha sonra incelemis oldugu veri setinde, bu kategoriler
icerisine giren kelime ya da climleleri saymaktadir (Silverman, 2001; Yildirim ve
Simsek, 2003). Ogretmen adaylar ile yapilan goriisme formunda egitim programi
Ogelerine iliskin dort boyut temalarla gruplastirilmistir. Gruplar igerisinde yer alan
katagorilere iliskin frekans ve aciklamalara yer verilerek gelistirilen egitim

programinin etkililigi ¢oziimlenmistir.

3.5. Denel islem Materyali ve Siireci
3.5.1. Gelistirilen Programin Gerekcesi

Ogretmen adaylarinin dgretmenlik egitimine iliskin olarak akademik basari,
bilimsel arastirma dersine yonelik tutum, aragtirmaya yonelik kaygi, arastirma direng
davraniglar1 ve arastirma becerilerine iliskin verimliligi arttirabilmek amaciyla
arastirma temelli 0grenmeye dayali egitim programi gelistirilmesi amaglanmustir.
Gelistirilen egitim programi, ayrica, Ogretmen adaylarinin arastirma kimligini
olusturabilme, 6grenme verimliliginin kalitesini arttirabilme ve uygulamali olarak
arastirma becerisini  kuvvetlendirebilme hedefleri paralelinde hazirlanmstir.
Geleneksel egitim anlayisinin  baskisi altinda kalmis uygulamalarin  6grenme
etkililigindeki eksiklikler, programin hazirlanmasinda ¢ikis noktasi teskil etmistir.

Giincel sistemde bilimsel arastirma derslerinde uygulanan egitim
etkinliklerinin geleneksel bir egitim anlayisiyla uygulandigi bir 6grenme yaklagimi
betimlenmistir. Bu yaklasimda 6grenci, bilgiyi 6grenme bicimini temel ezber
sitemine dayanarak yapmaktadir. Dolayisiyla egitim programinda hedeflenen
aragtirma davranigi, Ogrenci tlizerinde kalici Ogrenmeyi saglayamamaktadir.
Geleneksel egitim programinin bilimsel arastirma derslerinde uygulama siirecinde,
yaparak yasayarak ogrenme ilkesi temele alinmadan ve temel arastirma becerileri
kullanilmadan, sunus yolu stratejisi temele alinarak bilgi kullanilmaktadir. Aym
durum Ogretmenler tarafindan kullanilan geleneksel o6gretim etkinliklerinde de
goriilmektedir. Egitim programlarmi bigimlendirmekte olan bilgi aktarimima dayali
geleneksel yaklasimin, Ogretmenin bilgiyi nasil aktardigi yerine, ogrencilerin
bilimsel diisiinceleri nasil anladiklarini belirlemeye yonelik oldugu ve sistemin
derinden sarsildig1 arastirmalarin ortaya koydugu sonuglar sayesinde anlasilmistir.
Boylece 6grenme kavraminin dis diinyadan bilgi transferi olarak algilanamayacagi

ortaya koyulmustur.
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Aragtirma temelli olarak gelistirilecek programla; 6grenciye zaman yonetimi,
maliyet ve amaca uygun arastirabilme davranisi kazandirabilecek temel nitelikli bir
egitimin ortaya ¢ikmasi saglanabilir. Elde edilen bilimsel arastirma bilgileri ile
Ogrencinin verilen bilgiyi 6grenip 6grenmedigine bakilir ve 6grenme siireci buna
gore degerlendirilir. Bilginin kendisi, kaynaklari, bilgiye ulagsma, kullanma ve degere
doniistiirme yol ve usulleri ile donatilan O6grenci ancak bireysel yetenegi varsa
ogrendiklerinden azami derecede faydalanabilir (Kii¢iikahmet, 2009).

Bilimsel arastirma derslerine iliskin olarak, 6grenmenin merkezde olmadigi
bir 6grenme yaklagimi; aragtirma ve problem ¢6zme becerilerinin kalict olmamasi ve
Ogrenilenlerin gegici bir 0Ozellik tagimast bakimindan egitim programinin
noksanliklarla dolu bir yap1 icinde olmasina neden olmaktadir. Bu goriise paralel
olarak Demirel (2015), mevcut egitim sisteminin Ogrenenlere “okuma, yazma,
konusma, tartisma, gegmis yasantilarla bag kurma, edindigi bilgileri giinliik yasamda
uygulama ve problem c¢ozme islemlerini kendi kendilerine yapma” olanagini
sunmadigmi belirtmistir. Ogrenciler bu tiir yontemlerle uygulanamayan veya
kullanilamayan bilgileri tekrar etmekte, derslerde elde ettiklerini yasama tarziyla
birlestirememekte ve evrensel diizeyde olmadan kapali diisiinceler {iizerinde
kalmaktadirlar. “Uygulamali Arastirma ve Elektronik Veri Tabanlar1 Egitimi”
programinin  0grencilere arastirma yaklagimina bagli Ogrenme davranislari
kazandirmasi1 amaglanmistir. Bu program, arastirma konusunda etkili ve kalic1 bir
Ogrenmenin saglanacagi temel arastirma becerilerinin uygulanmasi ve yapilacak tez,
proje, bilimsel makale, arastirma 6devi ve benzeri 6grenme etkinliklerinin elektronik
veri tabani lizerinden arastirma kiiltiiriine bagl olarak gergelestirilebilmesi acisindan
gereklidir.

Mevcut programin uygulama boyutunun giiniimiiz bireylerin ihtiyaclar
dogrultusunda uygulanmadig varsayimindan haraketle programin 6grenmede ve
ogrenci merkezinde etkili olabilmesi, uygulanmasi1 ve degerlendirilmesi amaciyla
detayli bir program tasarlanmasina karar verilmistir. Bu diisiince ve verilerden
hareketle, gelistirilen egitim programi ile uygulamali olarak arastirmaya yonelik

davranig becerisi kazandirilmasi esas alinmistir.
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3.5.2. Uygulamal Arastirma ve Elektronik Veri Tabanlar1 Egitim Programinin
Gelistirme Asamalar

Bu arastirmada, uygulamali arastirma ve elektronik veri tabanlar1 egitim
programinin gelistirilmesinde, program gelistirme model veya yaklasimlarindan olan
sistem yaklagimi modeli uygulanmistir. Sistem yaklagimi paralelinde analiz, tasarim,
gelistirme, uygulama ve degerlendirme asamalar1 dikkate alinarak gelistirme siireci

tamamlanmustir.

3.5.2.1. Uygulamal Arastirma ve Elektronik Veri Tabanlar1 Egitim Program
Thtiyaclarinin Saptanmasi

Arastirmada, egitim ihtiyaglarinin belirlenmesi siirecinde arastirma yaklagim
teknikleri dikkate alinmustir. Bilgi ve teknoloji alanlarinda yasanan deg8isim ve
gelisim faaliyetleri bilgiye ulasim 6zelliklerinde yeni teknikleri kullanabilme imkani
saglamistir. Egitimde yer alan bilgilerin teori kisminda agirlikli olmasi, bilgilerin
kullanilmasina engel olusturabilmektedir. Dolayisiyla gelistirilen programin degisim
ve gelisimden kaynaklanan ve hissedilen bir egitim ihtiyaci olmasi nedeniyle yeni
ozellikler dikkate alinmistir.

Ihtiyac1 saptama asamasinda betimsel yaklasim kullanilmistir. Ogretmen
adaylarinin egitim ihtiyaclarinin belirlenmesi ve programin kapsam ve akisinin tespit
edilmesi; program igeriginin belirli diizende sistematik beceri diizeyine iligkin
konulara yer verme durumlari ve Ogretim siirecinde kullanilan materyallerin ve
katilime1 6gretmen adaylarinin diisiinceleriyle irdelenmis ve ihtiya¢ saptanmasi
tamamlanmustir.

Arastirmada, gelistirilen programa iliskin detayli kaynak taramasi yapilmistir.
Yapilan tarama sonucunda, Kuzey Kibris Tirk Cumbhuriyeti iiniversitelerinde,
uygulamali elektronik veri tabanlari egitimi i¢in mevcut bir programin olmadigi
tespit edilmistir. Ote yandan, bilimsel arastirma siireglerinde yasanan bilgiye ulasma
ve bilgi diizeyini kullanma bigiminde noksanliklar tespit edilmistir. Ogretim
elemanlar ile 6gretmen adaylarmin goriisleri dogrultusunda yapilan ¢aligmalarda, bu
duruma iliskin giicliiklerin var oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlik egitiminde bu
konuya iliskin program gelistirme diislincelerinin ne yonde oldugunu tespit etmek
amactyla ilgili bilimsel arastirmalar incelenmistir. Bu calismalar dogrultusunda,
aragtirmaci tarafindan hazirlanan uygulamali elektronik veri tabanlar1 egitim ihtiyaci

belirleme anketi uygulanmis ve ihtiyaca yonelik durumlar saptanmistir. Dolayisiyla,
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programa iligkin kaynak taramasi, goriisme ve anket sonucunda elde edilen veriler
analiz edilmis ve Ogretmen adaylarmin egitimde program gelistirmeye yoOnelik

mevcut durumlari ve ihtiyaglar1 belirlenmistir.

3.5.2.2. Uygulamalh Arastirma ve Elektronik Veri Tabanlar1 Egitim
Programimin Kapsam ve Akisinin Belirlenmesi

Arastirmada, gelistirilen programin kapsam ve akisini belirleyebilmek i¢in
igerikte kullanilan konular, 6gretme 6grenme siirecinde yararlanilan 6gretim yontem
ve materyalleri ve degerlendirme siirecine iligskin raporlar; programin diizenleme
bicimini olusturmustur. Uygulamali arastirma ve elektronik veri tabanlari egitimi
programinda yer alan konular, evrensel yapiya dikkat edilerek, ulusal ve uluslararasi
veri tabanlar1 egitim programlari ve ihtiyaglar1 dikkate alinarak belirlenmistir.
Programda, belirlenen ihtiyaca yonelik konular secilmis ve diizenlenmistir.
Ardindan, belirlenen konularla ilgili hedef ve kazanmimlar ile bu kazanimlara
ulasabilmek i¢in gerekli en kullamisli Ogretim teknikleri belirlenmistir. Ayni
zamanda, gelistirilen programa iligkin Ogretim tekniginde hangi egitim
materyallerine ihtiya¢ duyulacagi, egitim sirasinda hangi 6zelliklerin vurgulanmasi
gerektigi gibi durumlara da karar verilmistir.

Uygulamali arastirma ve elektronik veri tabanlar1 egitim programinin
kapsaminin belirlenmesiyle program akisinin nasil olacagina iliskin karar verilmistir.
Gelistirilen egitim programi, bilimsel arastirma yontemleri dersi kapsaminda ele
alimmustir. Bu derste programin konulari liste halinde siralanmig, haftalik ders
planlar1 bilgisi olarak ilk tanigma gilinlinde 6gretmen adaylarina sunulmustur.
Boylelikle ogretmen adaylari, donem igerisinde takip edilecek konulart ve
kullanilacak 6gretim yontem ve faaliyetleri hakkinda bilgi sahibi olmugtur. Ayrica
Ogretmen adaylarina aktarilacak konularla iligkili bilgiler, izletilecek videolar ve
ornek incelemelerden bahsedilmistir.

Arastirma siirecinde gelistirilen uygulamali arastirma ve elektronik veri
tabanlar1 egitim programinin akisinin belirlenmesine iliskin, uygulama 6ncesi sinif
ortamiin kontrolii yapilmistir. Programda yer alan Ogretim materyallerinin ve
ortamin kullanilabilirligine iliskin durum belirlenmistir. Ortama iligskin eksiklikler
Onceden talep edilerek veya onarilarak temin edilmeye calisilmistir. Bununla birlikte

programa katilacak 6gretmen adaylarinin, dersin programina iliskin beklenti, ilgi ve
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tercihleri hakkindaki bilgiler ihtiya¢ belirleme asamasinda verilen goriisme formuyla

belirlenmistir.

3.5.2.3. Uygulamahh Arastirma ve Elektronik Veri Tabanlar1 Egitim
Programinin Planlanmasi

Aragtirmada, uygulamali aragtirma ve elektronik veri tabanlart egitim
programinin planlanmas siirecinde; programin igerik ve 6gretim yontem tekniklerin
belirlenmesi, yaklasimin uygunlugu, zaman planlamasi, taslak programin
olusturulmasi, 6gretim hedefleri ve 6lgme araglarinin gelistirilmesi islemleri organize
edilmistir. Giivenirlik ve gereksinimler g¢ercevesinde akademik destek alinmistir.
Destek siirecinde Yakin Dogu Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesinde gérev yapan
yedi Ogretim iiyesine ve Orta Dogu Teknik Universitesi Kiitiiphane
Koordinatorligiinde gorevli kiitiiphanecilere danigilmis ve fikirleri dikkate alinmistir.
Gelistirilen programin zaman yonetimi planlanirken uygulamaya iliskin analiz,
tasarim, gelistirme ve degerlendirme asamalarinin ne zaman yapilacagina, kag¢ ders
saatinde tamamlanabilecegine, hangi saatler arasinda yiiriitiilebilecegine ve nerede
diizenlenecegine iligkin bir biitlinlik igerisinde karara varilmigtir. Gelistirilen
programin taslak asamasinda siireg, siirekli geri bildirim cergevesinde planlanarak
incelenmistir. Programa iliskin yapilan analizlerde belirlenen 6ncelikler kullanilarak
ogretim kazanimlar1 belirlenmistir. Kazanimlar1 dogrultusunda programin kontrol
edilebilir yapisina dikkat edilmistir. Ote yandan, gelistirilen uygulamali arastirma ve
elektronik veri tabanlart egitim programinin planlanmasinda, gretmen adaylarinin

amaca ulasip ulasamadigina iliskin 6l¢me araglar1 gelistirilmistir.

3.5.2.4. Uygulamah Arastirma ve Elektronik Veri Tabanlar1 Egitim Programina
Son Seklinin Verilmesi

Uygulamali arastirma ve elektronik veri tabanlari egitim programinin
planlamasina doniik son seklin verilmesi programda ele alian konularin ulusal ve
uluslararas1 boyutta incelenmesiyle gerceklestirilmistir. Ardindan Ogretmen
adaylarinin ihtiyaglar1 dogrultusunda belirlenen anket ve goriisme formlarindaki
veriler elde edilmis, incelenen veriler dogrultusunda 6gretmen adaylarina yonelik
aragtirma temelli uygulamali arastirma ve elektronik veri tabanlari egitim programi
olusturulmustur. Hedef ve igerige uygun belirlenen ve ihtiyaglar dogrultusunda

gelistirilen programin her basamagi, tekrar analiz edilerek program kapsaminda
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diizeltilmigtir. Programda karara varilan igerikler ve &gretme Ogrenme siirecleri
aragtirma temelli 6gretime dayanarak uygulanmig ve gelistirilmistir. Programin son
seklinin planlanmasinda hedef ve igerigin boyutu belirlenmis ve bu icerige uygun
ara¢ gerecglere ihtiya¢ duyuldugu tespit edilmistir. Egitim programi uygulamasi,
hangi noktalara dikkat c¢ekilecegi veya vurgu yapilmasi gerektigine karar verilerek
belirlenmistir. Bunun yaninda gelistirilen programa iliskin hedef ve igerik asamasinin
arastirma yaklasima uygun planlar1 yazili, gorsel ve dijital materyaller olarak
hazirlanmistir. Ogretim materyalleriyle beraber yapilacak degerlendirme dlgiitleri de

belirlenmis ve bu dl¢iitlerin uygunluguna iliskin belirli diizenlemeler yapilmistir.

3.5.25. Uygulamalh Arastirma ve Elektronik Veri Tabanlar1 Egitim
Programimin Hazirlanmasi

Program gelistirme caligmalarinin hemen ardindan program hazirlanmistir.
Hazirlanan uygulamali arastirma ve elektronik veri tabanlar1 egitim programi, Yakin
Dogu Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesinde gorev yapmakta olan ii¢ program
gelistirmeci, iki bilimsel aragtirma uzmani ve bir 6lgme degerlendirme uzmani
tarafindan incelenerek analize tabi turulmustur. Uzmanlarin belirttigi gortisler
dogrultusunda, arastirma temelli 6grenme yaklasimi temelinde hazirlanan uygulamali
arastirma ve elektronik veri tabanlar1 egitim programinin Ogretim teknigi ve

materyali aragtirma odakli bir 6grenme merkezi olarak diizenlenmistir.

3.5.2.6. Uygulamalh Arastirma ve Elektronik Veri Tabanlar1 Egitim
Programimin Uygulama Asamasi

Program, 2016-2017 egitim Ogretim yili bahar doneminde Yakin Dogu
Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi 2. simf “Bilimsel Arastirma
Yontemleri” dersine katilan Ogretmen adaylarina uygulanmistir. Program
uygulanmas1 18 Subat 2017 — 18 Mayis 2017 tarihleri arasinda, Cumartesi giinleri
13:00 — 16:00 saatleri igerisinde, Yakin Dogu Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi
2. katta bulunan, 11D06 numarali web destekli bilgisayar laboratuvarinda
uygulanmistir. Program 12 hafta ve toplamda 36 saatte tamamlanmustir. Gelistirilen

programin iglem ve zaman durumu tablo 4’te belirtilmistir.
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Tablo 4. Gelistirilen Programim Calisma Planina Gére Islem-Zaman Tablosu

Aylar SUBAT MART NISAN MAYIS
Haftalar 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4

islem Basamaklari
Planlama

Ihtiyag Analizi
Hedef Yazimi
Davranis Yazimi
Icerik Analizi
Belirtke Tablosu
Egitim Durumu
Diizey Belirleme Testi
Izleme Testleri
Uygulama Kilavuzu

Raporlastirma

Tablo 4’te gelistirilen programin calisma planina gére zaman ve islem
durumuna bagl takvimsel gostergesi belirtilmistir. Uygulama baslamadan 6nce ilk
hafta 6gretmen adaylarina ¢alismanin analiz kismi igin gerekli olan veri toplama
araglart On test olarak uygulanmistir. Ardindan smif tanimlamasi, gelistirilen
programin igerigi, kazanimlari, islenis silirecinin ve degerlendirmenin nasil
yapilacagin1 gosteren bilgilendirme, ders plani ve ders taslagi sunulmustur. Bdylece,
O0gretmen adaylar1 gelistirilen programa bagli olarak derste ele alinacak konulara
iliskin neler yapilacagi ve nasil bir siire¢ gergeklestirilecegi hakkinda bilgi edinmis,
konularin islenme sirasini takip etme imkanina sahip olmuslardir.

Aragtirmada gelistirilen program ilerlemecilik egitim felsefesinin pragmatizm
etkisiyle olusturulmustur. Bu durum egitimde degisim vegelisimlerin beceri lizerinde
etkisinin oOlglilmesiyle gerekg¢elenmistir. Egitim programinin uygulama siirecine
iligkin belirtke tablosu hazirlanmistir. Tablo 5te gelistirilen programin bilgi ve

kavrama diizeyine iliskin uygulama diizeyi belirtilmigtir.
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I «©
b 5 5 £ 5
T Konular Kazanmimlar =2 € 35 3
T @z D O
Y 5 =
1 Bilimsel 1. Bilimsel aragtirmanin egitim durumuna katkisim =~ * *
Arastirma agiklar.
2. Bilimsel arastirmada olmasi gereken 6zellikleri * o
belirtir. 9
3. Verilen bir kazanim ifadesinin Bloom *o0*
taksonomisine gore hangi alan ve diizeyde
oldugunu ayirt eder.
4. Verilen diizeye gore bilimsel arastirmaya dayal *
problem cilimlesi hazirlar.
5. Bilimsel arastirma yaklagim ve diizeylerini * o
uygunlugu bakimindan degerlendirir.
2 Bilimsel 6. Akademik yazim tekniklerini tanimlar. *
Aragtirma Yazim 7. Bilimsel arastirmada makale, kitap, tez, bildiri *
Stireci yazimlarin ¢iktilarini ayirt eder. 4
8. Bilimsel aragtirma yontemine bagli atiflama *o*
uygulamasini inceler.
3 Arastirmada 9. Literatiiriin kullanma bilgisini tanimlar. *
e-Kaynaklar ve 10. Ogrencilerin arastirma kimligini gelistirir. * 0
Bilimsel 11. Arastirmada e-kaynaklarin kullanim diizenini ve * * 7
Yayincilar kapsamini analiz eder.
12. Bilimsel aragtirmada e- kaynaklar filtreler ve * 0
elektronik veri tabanlar1 yoniine iliskilendirir.
4  Egitimde 13. Elektronik veri tabanlarinin kullanma bilgisini *o*
- Elektronik Veri tanimlar.
5  Tabanlan 14. Arastirmada alan yazin tarama becerisini **
Kullanimi uygular.
15. Bilimsel arastirma siire¢ basamaklarini * 0
kullanarak aragtirma raporu olusturur. 12
16. Elektronik veri tabanlari ile alan yazin taramasi **
yapabilir.
17. Kiitiiphane kiiltiirii ile aragtirma kaynaklarini *o*
benimser.
18. Bilimsel aragtirma ¢alismalarini ayirt eder. **
6  Arastirma 19. Arastirma modellerini tanir ve kullanimini o
Modelleri, benimser.
Tanimi ve Tiirleri  20. Bilimsel arastirma tekniklerini model iizerinde * 0
tarar. 6
21. Bilimsel arastirma evren ve ornekleme *
cesitliliklerini uygular.
22. Arastirma modellerine bagh ¢alisma gruplar *
olusturur.
7  Arastirmada Veri  23. Arastirma veri toplama araglarim kullanabilir. *
Toplama 24. Bilimsel aragtirma modellerine bagli veri *
Araglarinin toplama araci olusturur. 4
Kullanimi 25. Veri toplama araglarinin giivenirlik caligmalarini * o *
analiz eder.
8  Arastirmada Veri  26. Arastirma veri analizini kullanir ve oo
Analizi ve ¢cozlimleyebilir.
Cozlimlemesi 27. Bilimsel arastirmada verilerin ¢dzliimiine iligkin *o* 6
6l¢tim degerlendirmelerini kavrar.
28. Veri analizlerine bagh alan yazi taramasi * 0*

yapabilir.
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Tablo 5. Gelistirilen Programa iliskin Belirtke Tablosu (Devam)

I [15]
S 5 5 E §
T Konular = £ S5 B
T m 5 & 9°
Y 5 =
Kazanimlar
9  Bilimsel 29. Bilimsel aragtirmada atiflama yapabilme *o*
Arasgtirmada ozelligini benimser.
Sonug, Tartisma 30. Makale, tez, kitap ve bildiri ¢galigmalarin atiflama *
ve Onerilerin szelliklerini kullanabilir. 7
Kullanimi. 31. Bilimsel arastirmada veri sonuglandirma **
6zelligini ayirt edebilir.
32. Aragtirma amagclarina bagli 6neri ve tartigmalart *o*
uygulayabilir.
10 Arastirmada 33. Bilimsel arastirmada kaynakca yazma kurallarm =~ *  *
Kaynakga benimser.
Kullanimi 34. Makale, tez, kitap ve bildiri ¢aligmalarin * * b
kaynakga 6zelliklerini kullanabilir.
35. APA yazim sistemini analiz eder. *
11  Bilimsel 36. Bilimsel arastirma etik kurallarim tanir. *
Aragtirma Etigi 37. Bilimsel aragtirma caligmalarinda etik kurallarma *  * 3
iliskin alan taramasini analiz eder.
12 Arastirmada 38. Bilimsel ¢alisma sahasini tanir. *o*
Konferans ve 39. Arastirma uygulamalarini yaparak yasayarak *oo* 4
Seminer Tanim benimser.

Tablo 5’te goriildiigii gibi gelistirilen programin 12 konusuna gore 39
kazanim belirtilmistir. Bu kazanimlarin bilgi, kavrama ve uygulama diizeyleri ele
alman tiim konularda kullanilmistir. Belirtke tablosu diizeyine gore gelistirilen
programin daha ¢ok “Egitimde Elektronik Veri tabanlari Kullanimi1” konusuna
biligsel alan becerisi yliklenmis ve uygulamaya koyulmustur. Uygulama siirecinde,
konularda gegen temel kavramlarin giindelik hayatla iliskili yapilar: dikkate alinarak
kavramlar benimsetilmeye ¢alisilmistir. Kavramlarin tanitilmasinda siklikla gorsel ve
video kaynakli biligsel etkinlikler diizenlenmistir. Yapilan yayin arastirmalarinda
laboratuvar igerisinde yer alan web destekli bilgisayar araclariyla kavramlara iliskin
etkinliklere yer verilmistir. Bu etkinlikler problem olusturma, 6rnekleme ve tartisma
eylemleri yapilarak aktarilmigtir. Ogretmen adaylarinin problem olusturabilme ve
bilgiye ulagsma faaliyetleri uygulamali olarak diger alanlarla etkilesim igerisinde
kesfetme faaliyetleriyle gergeklestirilmistir. Ayn1 zamanda, 6gretmen adaylarmin
alanlarna iligkin 6rneklendirmelerin yapilmasina, yasadiklari sorunlart dile getirerek
tartisilmasina, sorunlara ¢oziim bulunmasi amaciyla etkilesimli bir sinif ortaminin
olusturulmasina ve katilmeilarin  6zellikle aktif olmasma biiyiik titizlik

gosterilmistir.
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Ogretmen adaylarina sunulan materyaller arttirilmis ve alan calismalarina
doniik arastirma yapmalar1 saglanmistir. Boylelikle ders aktif ve 6grenci merkezinde
O0grenme kosulunu tastyan, arastirma temelli bir yaklasimla faaliyet gostermistir.
Bilgi kavramlar1 PowerPointte hazirlanmis, slaytlar projeksiyon cihazi ile ekrana
yansitilarak agiklanmistir. Uygulamaya doniik arastirma problemlerinin belirlenmesi
ve bu problemlerle ilgili literatiir taramas1 yapilmasi elektronik veri tabanlar1 web
destekli arastirma yaklasimiyla uygulanmistir. Ogretmen adaylar1 bu siirecte kendi
merkezinde arastirma becerilerini kullanarak ve 6gretim elemani rehberinde gruplar
halinde etkinlikler yaparak konunun Ogrenilmesine erigmistir. Dersin islenisi
sirasinda ipucu, doniit, diizeltme ve etkin katilima 6zen gosterilmistir. Her bir ders
sonunda, konunun ana fikri kisaca Ozetlenmis ve kazanimlarin hangi boyutta
edinildigi gozlemlenerek, var olan 6grenme eksiklikleri giderilmis ve bir sonraki
derste yapilacak arastirma raporlari hatirlatilarak derse son verilmistir.

Ogretmen adaylarinin kendi alanlarma iliskin arastirma sahasina ¢ikma ve
veri toplaylp analiz etme faaliyetlerine destek ve imkan saglanmistir. Yine bu
sliregte, 6gretmen adaylar: iiniversite kiitliphanesine ve egitim bilimi alan konferans
ve seminetlerine yonlendirilmistir. Ogretmen adaylari, arastirma siireglerine iliskin
bilgiye ulasim yolunu ve elektronik veri tabanlart adresinin kullanimin
benimseyerek hedeflenen kazanimi edinmistir. Derste arastirma siire¢lerinin her
asamast uygulamaya doniik bilgilendirme ve analiz etme etkinlikleriyle
yirltiilmistiir. Derslerin islenis asamasinda teorik bilgiler uygulamaya doniik
verilirken, arastirma becerileri harekete gegirilerek 6gretmen adaylarinin siirece etkin
katilmi saglanmistir. Uygulamanin son agsamasinda 6gretmen adaylari aragtirma
raporu hazirlamigtir. Bu tamamlama siirecinden sonra degerlendirme asamasina
gecilmis ve 6gretmen adaylarina ilk gilin uygulanan basar testi, beceri testi, aragtirma
tutum, kaygi ve diren¢ davraniglart Olgekleri tekrar uygulanmistir. Ardindan
gelistirilen programa iliskin egitim programinin dort asamasi dikkate aliarak

olusturulmus goériisme formu kanaliyla program degerlendirme bilgileri alinmistir.

3.5.2.7. Uygulamalh Arastirma ve Elektronik Veri Tabanlar1 Egitim
Programimin Degerlendirilmesi

Egitim programlarinin son asamasi degerlendirme basamagidir. Programin
degerlendirme siirecinde, hedeflenen arastirma temelli 6grenme yaklasimina uygun

becerilerin  kazanilip kazanilmadigma iliskin  durum tespiti  yapilmustir.
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Degerlendirme siireci, gelistirilen program siirecinin her basamaginda uygulanmistir.
Ogretmen adaylarinin program gelistirmeye doniik ihtiyaclarini belirlemek ve
gelistirilen programin kapsam ve hedeflerini belirlemek amaciyla tanimlayici ve
teshis edici degerlendirme yapilmistir. Uygulama esnasinda ilgi ve becerilerini
gozlemlemek ve yonlendirebilmek icin bi¢imlendirici degerlendirme uygulanmistir.
Bi¢imlendirici degerlendirme asamasinda programin aksayan yonleri tespit edilmis
ve kontrolii saglanmistir. Uygulama sonunda ise gelistirilen programa bagli olarak
O0gretmen adaylarinin hedeflenen bilgi, beceri ve davranislar1 kazanma diizeylerini
belirlemek i¢in tamamlayict tiriin degerlendirmesi yapilmistir. Tanimlayicr iiriin
degerlendirmesi, programa bagli basari, beceri, tutum, kaygi ve direng testlerinden
ibarettir. Ayn1 zamanda, gelistirilen programa iliskin goriisme formu uygulanarak
programin etkililigi nitel boyutla da degerlendirilmistir. Degerlendirme siirecleri,
gelistirilen programin aktif ve verimli yoniine iligkin fikirlerin tespit edilmesini ve
O0gretmen adaylarinin ihtiyaglarina cevap verebilen niteliginin ortaya g¢ikmasini
saglamak amaciyla gerceklestirilmistir.

Bu ¢alismada &grencilerin ilgili dersin egitim siirecinden beklentileri, bu
derse olan ilgileri ve ders hakkinda ne diisiindiikleri konusundaki bilgileri, goriisme
yoluyla almmustir. Elde edilen bilgilerin tartisilmast ve degerlendirilmesi,
“Uygulamali Arastirma ve Elektronik Veri Tabanlari Egitim Programi” dersi
uygulamalarindaki bilgi, beceri ve davraniglarin etkili ve yapilandirmaci bir
yaklasimla dgrenilmesiyle yakindan iliskilidir. Arastirmada ilgili kaynaklar taranmig
ve katilimc1 6gretmen adaylariyla yliz ylize yapilan goriismelerden elde edilen
bulgular detaylandirilarak analiz edilmistir. Analiz ve degerlendirmelerden elde
edilen ortak fikirler programda yer alan 6grenme ve ogrenci merkezinde bilgiyi
tireten, problem ¢ozme yetenegini gelistiren, arastirma incelemeye tesvik eden
uygulamalarin 6grencileri olumlu motive ettigi noktasinda birlesmistir. Dolayisiyla
programin arastirma temelli 6gretime dayali oldugu g6z Oniinde bulundurularak
egitim siirecinde yasantiya doniik elestirel ve yaratici diisiinme becerilerinin
gelistirilmesine imkan sunan, aktif ve verimli bir 6grenme merkezi olusturan egitim

ortaminin saglanmasina karar verilmistir.



BOLUM IV
BULGU, YORUM VE TARTISMA

4.1. Ogretmen Adaylarinin Arastirma Temelli Yaklasima Dayah Program
Gelistirmeye Yonelik Egitim Thtiyaclar

Arastirmanin birinci alt amaci “Ogretmen adaylarmin arastirma temelli
yaklasima dayal1 program gelistirmeye yonelik egitim ihtiyaclar1 nelerdir?” seklinde
belirlenmistir. Anket sorularina yanit veren 6gretmen adaylarinin gelistirilen egitim
programinin hedef ve davranislar, icerik olusturma, 6grenme 6gretme durumlari ve
degerlendirme boyutlarindaki egitim ihtiyaglarina yonelik goriisleri Tablo 6’da

sunulmustur.

Tablo 6. Thtiyag Analizi Sorularina Verilen Yanitlar

Cok zayif  Zawif Orta iyi Cok iyi X s

n % n % n % n % n %
Madde 1 0 0.00 0 0.00 14 2333 26 4333 20 3333 410 0.75
Madde 2 21 3500 26 4333 12 2000 1 1.67 0 0.00 1.88 0.78
Madde 3 23 3833 20 3333 17 2833 0 0.00 0 0.00 190 0.82
Madde 4 16 26.67 26 4333 18 30.00 O 0.00 0 0.00 2.03 0.76
Madde 5 12 20.00 36 60.00 12 20.00 O 0.00 0 0.00 2.00 0.64
Madde 6 25 4167 24 40.00 11 1833 0 0.00 0 0.00 177 0.74
Madde 7 0 0.00 0 0.00 10 16.67 22 36.67 28 46.67 430 0.74
Madde 8 19 3167 23 3833 18 30.00 O 0.00 0 0.00 1.98 0.79
Madde 9 0 0.00 0 0.00 8 1333 22 36.67 30 50.00 437 071
Madde 10 18 30.00 27 4500 15 2500 O 0.00 0 0.00 195 0.75
Madde 11 0 0.00 0 0.00 11 1833 24 40.00 25 41.67 423 0.74
Madde 12 0 0.00 1 167 8 1333 23 3833 28 46.67 430 0.77
Madde 13 16 26.67 29 4833 15 2500 O 0.00 0 0.00 198 0.72
Madde 14 0 0.00 0 0.00 13 2167 22 36.67 25 41.67 420 0.78
Madde 15 18 30.00 25 4167 17 2833 0 0.00 0 0.00 1.98 0.77

Madde 16 10 16.67 36 60.00 14 2333 0 0.00 0 0.00 207 0.63
Madde 17 26 4333 21 3500 13 2167 O 0.00 0 0.00 1.78 0.78
Madde 18 15 2500 25 4167 20 3333 0 0.00 0 0.00 208 0.77
Madde 19 1 1.67 0 0.00 21 3500 20 3333 18 30.00 3.90 0.90
Madde 20 0 0.00 0 0.00 15 2500 26 4333 19 3167 4.07 0.76
Madde 21 18 30.00 18 30.00 24 40.00 O 0.00 0 0.00 210 084
Madde 22 13 2167 32 5333 15 2500 O 0.00 0 0.00 203 0.69
Madde 23 0 0.00 0 0.00 22 36.67 20 3333 18 30.00 393 0.82
Madde 24 16 26.67 26 4333 18 30.00 O 0.00 0 0.00 203 0.76
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Tablo 6. Ihtiyag Analizi Sorularina Verilen Yanitlar (Devam)
Cok zayif Zayif Orta iyi Cok iyi X S

Madde 25 0 0.00 0 0.00 16 26.67 21 3500 23 3833 412 0.80
Madde 26 0 0.00 0 0.00 16 26.67 22 36.67 22 36.67 410 0.80
Madde 27 22 36.67 22 36.67 16 26.67 O 0.00 0 0.00 1.90 0.80
Madde 28 18 3000 22 36.67 20 3333 0 0.00 0 0.00 2.03 0.80
Madde 29 0 0.00 2 333 16 26.67 20 3333 22 36.67 403 0.88
Madde 30 16 2667 29 4833 15 2500 O 0.00 0 0.00 1.98 0.72

Madde 31 0 0.00 0 0.00 11 1833 25 4167 24 4000 422 0.74
Madde 32 22 36.67 25 4167 13 2167 O 0.00 0 0.00 1.85 0.76
Madde 33 20 3333 23 3833 17 2833 0 0.00 0 0.00 1.95 0.79

Madde 34 0 0.00 0 0.00 14 2333 23 3833 23 3833 415 0.78
Madde 35 23 3833 20 3333 17 2833 0 0.00 0 0.00 1.90 0.82

Madde 36 0 000 O 0.00 18 30.00 22 36.67 20 3333 4.03 0.80
Madde 37 18 3000 22 3667 20 3333 0 0.00 0 0.00 2.03 0.80
Madde 38 14 2333 23 3833 23 3833 0 0.00 0 0.00 215 0.78
Madde 39 14 2333 26 4333 20 3333 0 0.00 0 0.00 210 0.75
Madde 40 0 000 0 0.00 18 30.00 20 3333 22 36.67 4.07 0.82
Madde 41 18 3000 23 3833 19 3167 O 0.00 0 0.00 2.02 0.79
Madde 42 19 3167 24 4000 17 2833 0 0.00 0 0.00 197 0.78
Madde 43 19 3167 29 4833 12 2000 O 0.00 0 0.00 1.88 0.72
Madde 44 0 000 0 0.00 12 20.00 23 3833 25 4167 422 0.76
Madde 45 21 3500 25 4167 14 2333 0 0.00 0 0.00 1.88 0.76

Madde 46 0 000 0 0.00 19 3167 19 3167 22 36.67 4.05 0.83
Madde 47 11 1833 34 5667 15 2500 O 0.00 0 0.00 2.07 0.66
Madde 48 0 000 2 333 22 36.67 21 3500 15 25.00 3.82 0.85

Madde 49 11 1833 24 4000 25 4167 0 0.00 0 0.00 223 0.74
Madde 50 16 26.67 31 5167 13 2167 0 0.00 0 0.00 195 0.70
Madde 51 16 26.67 26 4333 18 3000 O 0.00 0 0.00 2.03 0.76
Madde 52 25 4167 23 3833 12 2000 O 0.00 0 0.00 178 0.76
Madde 53 18 30.00 24 4000 18 3000 O 0.00 0 0.00 2.00 0.78
Madde 54 21 3500 20 3333 19 3167 O 0.00 0 0.00 197 0.82
Madde 55 23 3833 23 3833 14 2333 0 0.00 0 0.00 185 0.78

4.2. Programn Yiiriitiildiigii Deney Grubuna Uygulanan Olceklerin On Test ve
Son Test Puanlari

Aragtirmanin ikinci alt amact “Ogretmenlik egitiminde arastirma temelli
yaklasima dayali gelistirilen programin yiriitiildiigii deney grubuna uygulanan
Olceklerin On test ve son test puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik var midir?” seklinde belirlenmistir. Bu alt amac¢ dogrultusunda 6lgme

araclarindan elde edilen veriler analiz edilmis ve tablolarla sunulmustur.



83

4.2.1. Deney Grubuna Uygulanan Akademik Basar1 Testinin On Test ve Son
Test Puanlarina iliskin Bulgular

Ogretmenlik egitiminde arastirma temelli yaklasima dayali gelistirilen
programin yiiriitildiigi deney grubuna uygulanan ve arastirmaci tarafindan
gelistirilen Akademik Basar1 Testinin On test ve son test puanlari istatistiksel olarak

analiz edilmis ve bulgular Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Deney Grubunda Yer Alan Katilimcilarin Akademik Basar1 Testi On Test

ve Son Test Puanlar1 (n=30)

On Test Son Test
V4 p
x S x S
Akademik Basar1 Testi 9.30 11.84 25.17 6.83 -4.235 0.000*

*p<0,05

Tablo 7’de arastirma kapsamina alinan deney grubu d&grencilerin akademik
basar1 testi Oon test ve son test puanlarinin karsilastirilmast amaciyla yapilan
Wilcoxon testi sonuglart verilmistir. Goriildiigi gibi, arastirma kapsamina alinan
deney grubu 6grencilerinin egitim Oncesi ve egitim sonrast akademik basari testi
puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p<0,05).
Katilimcilarin egitim sonrast akademik basari testi puanlarinin egitim 6ncesine gore
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin aragtirma
temelli yaklasima gore gelistirilen programa iligkin basar1 diizeylerinin arttig1 tespit
edilmistir. Ogretmen adaylarinin gelistirilen program karsisinda daha verimli ve
kazanim odakli becerilere sahip oldugu sdylenebilir. Bu duruma iliskin Dilbaz
(2013), yapmis oldugu bir arastirmasinda, egitim programinin egitim Oncesi ve
sonrast akademik basari testinde anlamli farklilik bulmustur. Gelistirilen programin
etkisinin deney grubunda arttig1 ve bu durumun daha c¢ok temel becerilere saglanan
etkiletisim ve yaklasimlarla gergeklestigini belirtmistir. Ote yandan deney grubunun
gelistirilen program karsisinda daha aktif ve verimli bir 6gretme Ogrenme siireci

gecirdigi sdylenebilir.
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4.2.2. Deney Grubuna Uygulanan Bilimsel Arastirma Dersine Yonelik Tutum
Olgeginin On Test ve Son Test Puanlarina fliskin Bulgular

Ogretmenlik egitiminde arastirma temelli yaklasima dayali gelistirilen
programin ylriitiildiigli deney grubuna uygulanan Bilimsel Arastirma Dersine
Yénelik Tutum Olgeginin &n test ve son test puanlari istatistiksel olarak analiz

edilmis ve bulgular Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Deney Grubunda Yer Alan Katilimcilarin Bilimsel Arastirma Y ontemleri

Dersine Yénelik Tutum Olgegi On Test ve Son Test Puanlari (n=30)

On Test Son Test

x S x ] P
Onem 327 035 435 106 -3.500 0.000*
Biligsel Ozgiiven 313 087 577 069 -4.776 0.000*
flgi 386 166 6.32 033 -4.303 0.000*
Giinliik Yasanti-Meslek Iliskisi 401 137 531 040 -3.696 0.000*

Bilimsel Arastirma Yontemleri
. 357 080 544 033 -4.660 0.000*
Dersine Yonelik Tutum Olgegi

*p<0,05

Tablo 8’de aragtirmaya dahil edilen deney grubu &grencilerinin bilimsel
arastirma yontemleri dersine yonelik tutum 6l¢eginden egitim Oncesi ve sonrasinda
aldiklar1 puanlarinin karsilastirilmasi1 amaciyla yapilan Wilcoxon testi sonuglari
verilmistir. Tablo incelendiginde deney grubunda yer alan katilimcilarin egitim
oncesi ve sonrasi arastirma yontemleri dersine yonelik tutum 6lgegi genelinden ve
Olgekte yer alan Onem, biligsel dzgiiven, ilgi ve glinliik yasanti-meslek iligkisi alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptanmistir (p<0,05). Deney grubu 6grencilerinin egitim sonrast 6l¢ek genelinden
ve alt boyutlardan aldiklar1 puanlarin egitim oncesine gore anlamli diizeyde yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

Yasar (2014), olgek calismasinda bilimsel arastirmaya yonelik tutumun
anlamli diizeyde farkli oldugunu tespit etmistir. Bilimsel arastirma dersinin beceri ve
yonlendirme faaliyetleri, 6gretmen adaylarinin tutumuna iliskin etkin ve verimli
olabilmektedir. Ayn1 zamanda, gelistirilen programlarda bilimsel aragtirma derslerine
onem verilmesinin ve meslege iliskin becerilerle iliskilendirilmesinin programi aktif

kilacagint ve Ogrenme giidiisii asilayabilecegini vurgulamistir. Bauman (2004),
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caligmasinda egitim programlarinin bilimsel aragtirma derslerine yonelik tutumlarda
giinliik yasantiya bagli kullanim faaliyetlerinin daha ¢6ziimleyici bir aragtirma
yaklasimi gelistirdigini savunmustur. Bu yaklasimlarda gelistirilen programin
Ozelliklerine gore anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu nedenle bilimsel aragtirma
dersine yonelik tutumlarin, meslek iligskisinin yasamla big¢imlendirilmesi ve
sorunlarin ¢oziimii i¢in bilgiyi kullanilabilirlige daha yakin oldugu sdylenebilir.
Biger, Bozkirli ve Er (2013) ile ilhan, Celik ve Aslan’mn (2016) yaptiklar1 6gretmen
adaylarinin bilimsel arastirmaya yonelik tutumlara iliskin c¢aligmalarinda, ilgi ve
deger alt boyutlarina iligkin anlamli farkliliklar tespit etmistir. Arastirmada program
ve Ogreticilere iliskin biligsel 6zgliven Ozellikleri vurgulandigi sdylenebilir. Bu
vurgulara dayali olarak, Ogretmen adaylarimin O6zgiiven yapilarimin arastirma
tutumuna gore hareket ettigi ve egitim programinin yonlendirme ve uygulayici
yapisinin daha donanimli olabilecegi savunulmustur. Bu nedenle bilimsel arastirma
dersine yonelik tutumlarda arastirma yaklasimina bagli 6grenmede ilgi, 6nem ve
deger gibi derecelerin dgrencinin 6grenme yapisini ve egitim programinin islevini
saglikli bir sekilde etkiledigi sOylenebilir. Dolayisiyla yapilan bu arastirmada,
bilimsel arastirma dersi tutumuna yonelik yaklagimlarin, anlamlilik durumuna iliskin
Ogretmen adaylarinin gelisimine deger ve dnem vermesi bakimindan etkin oldugu

sOylenebilir.

4.2.3. Deney Grubuna Uygulanan Bilimsel Arastirmaya Yonelik Kayg
Olceginin On Test ve Son Test Puanlarina fliskin Bulgular

Ogretmenlik egitiminde arastirma temelli yaklasima dayali gelistirilen
programin yliriitiildiigii deney grubuna uygulanan Bilimsel Arastirmaya Yonelik
Kayg1 Olgeginin &n test ve son test puanlar istatistiksel olarak analiz edilmis ve

bulgular Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Deney Grubunda Yer Alan Katilimcilarin Bilimsel Arastirmaya Yonelik
Kaygi Olgegi On Test ve Son Test Puanlar1 (n=30)

On Test Son Test

x S x S z b

Bilimsel Arastirmaya

Yonelik Kaygr Olgegi 40.90 12.82 21.03 1.88 -4.304 0.000

*p<0,05
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Deney grubu 6grencilerinin bilimsel arastirmaya yonelik kaygi dlceginden
egitim Oncesi ve egitim sonrasi aldiklari puanlarin karsilastirilmasina iliskin yapilan
Wilcoxon testi sonuglart Tablo 9°da verilmistir. Tablo incelendiginde arastirmaya
katilan deney grubu Ogrencilerinin bilimsel arastirmaya yonelik kaygi Olgeginden
egitim Oncesi ve sonrasi aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu saptanmistir (p<0,05). Katilimcilarin egitim sonrast bilimsel
arastirmaya yonelik kaygi 6l¢eginden aldiklar1 puanlar, egitim 6ncesine gore anlamhi
diizeyde diisiik bulunmustur. Deney grubu oOgrencilerinin, gelistirilen egitim
programlarina kars1 bilimsel aragtirma yapabilme ve uygulayabilme becerisine iligkin
kaygilarinin azaldigir sdylenebilir. Boylece Ogretmen adaylari, bilimsel aragtirma
yapabilme becerilerine iliskin kendilerini daha rahat hissederek, ve problemlerin
¢oziimiinde endiselendirici bir kaygi yasamayi1 azaltarak arastirma yetilerini
kullandig1 soylenebilir. Yilmaz ve Cokluk (2010) ile Aslan ve Karagiil’iin (2016)
yaptiklar1 ¢alismada yapilandirici ve aragtirma temelli yaklagima uygun olarak
gelistirilen programda deney grubunun kaygi diizeyine iliskin anlamli farkliliklar
bulunmustur. Caligmada Ogretmen adaylarinin bilimsel arastirma derslerinde ve
arastirma siireclerinde yasadiklari kaygilarin, arastirma temelli yaklagima uygun
gelistirilen egitim programlariyla azaldigi tespit edilmistir. Yapilan arastirmalar
destegi ile arastirma yaklagimina bagli bir 6grenme temelinde, 6grencinin arastirma

kaygisinin azaldig1 sdylenebilir.

4.2.4. Deney Grubuna Uygulanan Arastirma Beceri Testinin On Test ve Son
Test Puanlarina iliskin Bulgular

Ogretmenlik egitiminde arastirma temelli yaklasima dayali gelistirilen
programin yiiriitiildiigii deney grubuna uygulanan ve arastirmaci tarafindan
gelistirilen Arastirma Beceri Testinin 6n test ve son test puanlari istatistiksel olarak

analiz edilmis ve bulgular Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10. Deney Grubunda Yer Alan Katilimcilarin Arastirma Beceri Testi On Test

ve Son Test Puanlar1 (n=30)

On Test Son Test
— — z p
X S X S

Bilimsel Arastirma

; . 4.17 4.95 13.53 3.12 -4.714 0.000*
Beceri Testi

*p<0,05
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Tablo 10°da verilen Wilcoxon testi sonuglari incelendiginde, deney grubunda
yer alan Ogrencilerin Arastirma Beceri Testinden egitim Oncesi ve sonrasi aldiklar
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir
(p<0,05). Katilimcilarin egitim sonrasi edindikleri arastirma becerilerinin egitim
oncesine gore daha yliksek oldugu saptanmistir. Gelistirilen egitim programinda yer
alan derste, Ogrencilerin aragtirma becerilerine iligkin aragtirma asamalarinin
kazanimlarina sahip olma durumunun yiiksek oldugu sdylenebilir. Bahtiyar ve
Can’m (2016) yaptig1 calismaya gore, arastirma temelli 6grenme siireglerine dayali
gelistirilen egitim programinda Ogretmen adaylarinin egitim Oncesi ve sonrasi
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Egitimin,
Ogretmen adaylarinin bilissel siireclerine degisim ve gelisim 6zelligi kazandirdig1 ve
bilimsel arastirma asamalarinda uygulandigi belirtilmistir. Yine, Ar1 2008 yilinda
savundugu doktora tezinde, yapilandirici ve arastirmaya dontik yaklagimlarin egitim
programlar1 gelistirme siirecinde arastirma becerilerini arttirdigin1  sOylemistir.
Calismasinda, Ogretmen adaylarinin arastirmaya doniik faaliyetlerinde uygulama
lizerinden egitim almalarinin becerilerini aktif ve giiclii kildiginl belirtmistir. Yapilan
caligmalarla iligkilendirildiginde arastirma temelli 6grenme yaklagimina bagh
gelistirilen programin, hem oOgrenci merkezinde becerileri uygulamaya doniik
teknikleri icermesi, hem de arastirma becerisine dair kalici bir aliskanlikla
uygulamaya doniik 6grenme davranisi kazandirmasi acgisindan olumlu sonug verdigi

sOylenebilir.

4.2.5. Deney Grubuna Uygulanan Bilimsel Arastirma Direnci Olgeginin On Test
ve Son Test Puanlarina iliskin Bulgular

Ogretmenlik egitiminde arastirma temelli yaklasima dayali gelistirilen
programin yuriitildiigli deney grubuna uygulanan Bilimsel Arastirma Direnci
Olgeginin 6n test ve son test puanlari istatistiksel olarak analiz edilmis ve bulgular
Tablo 11’de sunulmustur. Tabloda arastirmaya dahil edilen deney grubu
ogrencilerinin bilimsel aragtirma direnci 6l¢eginden egitim dncesi ve sonrasi aldiklari
puanlarin  karsilagtirilmasina  iliskin -~ Wilcoxon testi sonuglari  verilmistir.
Katilimcilarin bilimsel arastirma direnci 6lgeginin genelinde ve Olgekte yer alan
engel olma, isteksiz uyum, aldatma, 6gretmeni suclama, dneride bulunma, dogrudan
iletisim kurma ve umursamama alt boyutlarindan egitim 6ncesi ve sonrasi aldiklar

puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli1 bir fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05).
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Deney grubu 6grencilerinin egitim sonrast 0lgek genelinden ve alt boyutlarindan

aldiklar1 puanlar, egitim oncesine gore daha yiiksektir.

Tablo 11. Deney Grubunda Yer Alan Katilimcilarin Bilimsel Arastirma Direnci

Olgegi On Test ve Son Test Puanlar1 (n=30)

On Test Son Test

x S x S P
Engel Olma 40.57 1475 1370 191 -4791 0.000*
Isteksiz Uyum 26.07 9.70 8.43 1.04 -4.680 0.000*
Aldatma 22.13 8.11 7.97 125 -4.762  0.000*
Ogretmeni Suglama 15.67 3.80 6.40 0.67 -4791  0.000*
Oneride Bulunma 10.47 2.18 4.17 0.75 -4.816 0.000*
Dogrudan Iletisim Kurma 14.10 414  8.40 1.30 -4.300  0.000*
Umursamama 10.87 4.09 3.83 0.75 -4734  0.000*
Bilimsel Arastirma Direnci Olcegi 139.87 3853 5290 4.05 -4.784 0.000*

*p<0,05

Yapilan c¢alismalarda bu duruma iliskin olarak kimi zaman engelleyici
durumlar, kazanim siirecinde aktif olabilmistir. Sever (2014) lisansiistii tez
caligmasinda, arastirma temelli 6grenme yaklasimi ile gelistirilen egitim programinda
uygulanan bilimsel arastirma direnci dlgegi genelinde anlamli farkliliklar tespit
etmistir. Tespit edilen bu farkliliklarda isteksizlik alt boyutu, 6gretmen adaylarin en
yansitict etkisi olmustur. Dolayisiyla, arastirmaya dayali yaklasimlarda isteksizlik
davraniglarinin arastirma becerilerine iliskin olumsuz bir diren¢ davranis1 gosterdigi
ifade edilebilir. Martin, Franklin ve Gerlovich (2005) ile Brookfield’in (2006)
aragtirma egitimi ve Ogretimine iliskin yaptiklar1 caligmalarda, gelistirilen
programlarin aktif olmama diizeyine iligkin verilerde Ogretmen adaylarinin
ogretmeni suglama boyutu ele almmstir. Ogretmeni suglama alt boyutunda
uygulamaya doniik yonlendirmelerin ve aktif O6gretimin, Ogretmen merkezine
alinmamas1 vurgulanmigtir. Boylelikle, yapilan bu ¢aligmayla 6gretmen adaylarinin
programi uygulama Oncesi ve sonrast Ogretmeni suglama algilarimin degistigi
gortlebilmistir. Bu durum 6gretmen adaylarinda direng davranis durumunun olumlu
yaninin etkili olmadigi, daha ¢ok olumsuz yaninin agirlikli oldugu ve arastirma

temelli bir yaklagimin bu durumu dengeledigi goriisiinii uyandirabilir.
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4.3. Deney Grubunun Demografik Bilgileri ile Olgeklerin Puanlar1 Arasindaki
Farkhhklar

Arastirmanin tiglincii alt amacit “Deney grubunun demografik bilgileri ile
Olceklerin puanlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklinde belirlenmistir.
Bu alt amag¢ dogrultusunda 6l¢me araglarindan elde edilen veriler analiz edilmis ve

tablolarla sunulmustur.

Tablo 12. Deney Grubunda Yer Alan Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Olgeklerden
Aldiklar1 On Test Puanlarinin Karsilastirilmasi (n=30)

L = Sira  Sira
Cinsiyet n X S ort. Top. z p

. . Kadn 19 1447 1219 19.34 367.50
Akademik Basar1 Testi -3.255 0.001*
Erkek 11 0.36 0.67 8.86 97.50

. Kadin 19 3.19 0.32 13,55 257.50
Onem -1.628 0.104
Erkek 11 3.42 0.37 18.86 207.50

. . Kadin 19 3.18 0.87 16.63 316.00
Biligsel Ozgiiven -0.949 0.342
Erkek 11 3.03 0.91 13,55 149.00

o Kadin 19 4.38 1.89 17.53 333.00
Ilgi -1.671 0.095
Erkek 11 2.98 0.40 12.00 132.00

o c Kadin 19 4.48 1.49 18.39 349.50
Giinliik Yasanti-Meslek Iligkisi -2.394 0.001*
Erkek 11 3.21 0.56 10.50 115.50

Bilimsel Arastirma Yo6ntemleri Kadin 19 381 089 17.74 337.00

. . . -1.829 0.067
Dersine Yonelik Tutum Olgegi Erkek 11 3.16 0.36 11.64 128.00
ili Kad 19 36.79 1459 13.71 260.50
Blullms.el Arastlrfnayﬁl. adin 1472 0141
Yonelik Kaygi Olgegi Erkek 11 48.00 245 1859 204.50
ili Kad 19 6.26 514 19.03 361.50
B111m§e1 Ar_astlrma adin 22960 0.003*
Beceri Testi Erkek 11 0.55 0.82 9.41 103.50
Kadin 19 3553 16.64 12.95 246.00
Engel Olma -2.109 0.003*

Erkek 11 4927 110 19.91 219.00

etekein U Kadn 10 2284 1100 1368 26000 . ..o
1 m -1 .
steksiz Byu Erkek 11 31.64 103 1864 205.00

Aldatma Kadn 19 1937 9.14 13.11 249.00 1994 0.004*
Erkek 11 2691 0.94 19.64 216.00 ' '

Boretimont Sucl Kadn 10 1663 436 1724 32750 .= .
gretment Suglama Erkek 11 1400 167 1250 13750 '

) Kadn 19 968 240 12.50 23750
ide Bul 2. 003*
Oneride Bulunma Erkek 11 11.82 040 2068 22750 2003 0003

Dogrudan fletisim K Kadin 19 12.63 447 1255 238.50 2498 0.001*
ogfudan tetigim hurma Erkek 11 1664 157 2059 22650 - '

Kadmn 19 9.53 465 13.66 259.50

Umursamama -1.607 0.108
Erkek 11 13.18 0.60 18.68 205.50

Bilimsel Arastlrma Kadin 19 126.21 43.03 11.92 226.50

. D -2.935 0.003*

Direnci Olgegi Erkek 11 16345 216 21.68 238.50

*p<0,05
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Tablo 12°de arastirma kapsamima almman deney grubu Ogrencilerinin
cinsiyetlerine gore akademik basari testi, bilimsel arastirma yontemleri dersine
yonelik tutum o6lgegi, bilimsel arastirmaya yonelik kaygi 6lcegi, bilimsel arastirma
beceri testi ve bilimsel arastirma direnci 6l¢eginden egitim Oncesi aldiklar1 puanlarin
karsilagtirilmas1 amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar1 verilmistir. Tablo
incelendiginde, deney grubu Ogrencilerinin egitim Oncesinde akademik basari
testinden aldiklar1 puanlar ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Deney grubunda yer alan kadin 6grencilerin egitim
Oncesi akademik bagar1 testi puanlar1 erkek oOgrencilere gore daha yiiksektir.
Sensoy’un (2009) calismasinda, aragtirma temelli yaklasima gore gelistirilen egitim
programinin uygulandigi deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin akademik
basar1 testinde cinsiyet degiskeni ile aldiklar1 puan arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulmustur. Kadin 6gretmen adaylarinin arastirma stirecleri iliskin
uygulamaya doniik daha aktif oldugu ve aragtirma siireglerini akademik basarilarina
yansittiklart soylenebilir.

Deney grubunda yer alan Ogrencilerin cinsiyetleri ile bilimsel arastirma
yontemleri dersine yonelik tutum 6l¢egi genelinden ve dlgekte yer alan dnem, biligsel
Ozgliven ve ilgi alt boyutlarindan aldiklart puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmazken (p>0,05), giinliik yasanti-meslek iligkisi alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
tespit edilmistir (p<0,05). Deney grubunda yer alan kadin Ogrenciler egitim
oncesinde giinliik yasanti-meslek iligkisi alt boyutundan erkek 6grencilere gore daha
yikksek puan almistir. Konokman, Tanriseven ve Karasolak (2013), yaptiklar
calismada, Ogretmen adaylarmin bilimsel arastirma dersine yonelik tutumlarinda
cinsiyetleri ile istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu ve bu diizeyin daha ¢ok
giinliik yasanti-meslek iligkisi alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda oldugunu
tespit etmistir. Ogretmen adaylarinin arastirma dersine yonelik tutumunda, mesleki
becerilerin daha kapsamli analiz edilmesi, arastirma temelli bir 6grenmenin getirisi
olabilmektedir. Bu nedenle, kadin 6gretmen adaylarinin temel biligsel becerilere
hakimiyetinde mesleki iligki tutumu 6n plana ¢ikabilmektedir.

Deney grubunda yer alan kadin ve erkek 6grencilerin cinsiyetleri ile bilimsel
aragtirma kaygi olgeginden egitim dncesinde aldiklar1 puanlart arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadigi saptanmustir (p>0,05). Ogretmen adaylarinin

cinsiyetleri paralelinde arastirma kaygisina yonelik egitim dncesi ve sonras1 herhangi
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bir degisim s6z konusu olmamistir. Bu durum arastirmada kaygi durumuna iligkin
demografik yapilarin baskili bir yoniiniin olmadigini ortaya koymaktadir.

Deney grubu Ogrencilerinin cinsiyetleri ile bilimsel arastirma beceri testi
puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmis, kadin
ogrencilerin puanlarinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir
(p<0,05). Laipply (2004) yapmis oldugu bir c¢alismada, ogrencilerin bilimsel
arastirma becerilerine iligkin tim demografi bilgileri i¢erisinde gelistirdigi programin
On test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir iligki tespit etmistir. Saracaloglu,
(2008), arastirmaya dayali bir program gelistirme ¢aligmasinda, 6gretmen adaylarinin
cinsiyet degiskeni ile arastirma becerileri arasinda anlamli farkliliklar bulmustur.
Calismalarda, kadin 6gretmen adaylarinin daha aktif ve katilimli oldugu tespit
edilmistir.

Aragtirma kapsamina almman deney grubu ogrencilerinin cinsiyetleri ile
bilimsel aragtirma direnci 0l¢egi genelinden ve Olgekte yer alan Oneride bulunma,
engel olma, aldatma ve isteksiz uyum alt boyutlarindan egitim Oncesi aldiklari
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p<0,05).
Erkek Ogrencilerin bu alt boyutlardan aldiklar1 puanlar daha yiiksek bulunmustur.
Dolayisiyla erkek 6gretmen adaylarmin kadin 6gretmen adaylarina yonelik bilimsel
arastirmaya kars1 daha direngli davrandiklari sdylenebilir. Bu davraniglar 6zellikle
derse yonelik engel teskil eden, 6gretim elemanina karsi gelisen ve isteksiz uyum
cabas1 gibi faaliyetlerdir. Bard, Bieschke, Herbert ve Eberz’in (2000) yaptiklar
caligmada Ogretmen adaylarmmin cinsiyet degiskeni ile aragtirma direnci On test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla
Ogretmen adaylar1 cinsiyet degiskeni etrafinda arastirma direncine iliskin farkliliklar
gosterebilmektedir. Bu durum daha ¢ok erkek 6gretmen adaylarinin egitim almadan
onceki durumlarinda derse karsi siklikla direng davranist gosterdikleri durumu ile
iliskilendirilebilir.

Deney grubu 6grencilerinin cinsiyetleri ile akademik basari testi, bilimsel
aragtirma yontemleri dersine yonelik tutum Olgegi, bilimsel aragtirmaya yonelik
kaygi dlgegi, bilimsel arastirma beceri testi ve bilimsel arastirma direnci 6l¢eginden
egitim sonrasi aldiklari puanlarin karsilastirilmasi amaciyla yapilan Mann-Whitney
U testi sonucglar1 Tablo 13’te verilmistir. Tablo incelendiginde deney grubu
ogrencilerinin cinsiyetleri ile akademik bagar1 testinden egitim sonrasinda aldiklar

puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig saptanmistir (p>0,05).
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Deney grubunda yer alan kadin ve erkek 6grencilerin akademik basari testi puanlar
benzerdir. On testte anlaml1 farkla daha diisiik akademik basarisia sahip olan erkek
katilimcilar, son testte bu farki kapatmiglardir. French ve Russell (2002) tarafindan
yapilan arastirma temelli bir egitim programi ¢alismasinda deney gurubu Ogretmen
adaylarimin cinsiyet durumunda anlamli farkliliklarin olmadigi tespit edilmistir.
Dolayisiyla gelistirilen egitim programinin etkililigi konusunda akademik basari

diizeyinde her iki cinsiyetin de aktif ve basaril1 diizeyde oldugu soylenebilir.

Tablo 13. Deney Grubunda Yer Alan Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gére Olgeklerden
Aldiklar1 Son Test Puanlarinin Karsilastirilmasi (n=30)

Cinsiyet n X S Sira Ort. Sira Top. Z P
) ) Kadin 19 25.00 6.82 14.08 267.50
Akademik Basar1 Testi -1.214 0.225
Erkek 11 25.45 7.17 17.95 197.50
.. Kadmn 19 423 1.07 1447 275.00
Onem -0.851 0.395
Erkek 11 456 1.07 17.27 190.00
. .. Kadmn 19 572 0.83 15.79 300.00
Biligsel Ozgiiven -0.246 0.806
Erkek 11 585 0.36 15.00 165.00
. Kadm 19 6.25 0.35 13.74 261.00
Ilgi -1.516 0.130
Erkek 11 6.44 0.25 1855 204.00
. Kadmn 19 529 0.39 15.00 285.00
Giinliik Yasanti-Meslek Iliskisi -0.422 0.673
Erkek 11 535 0.45 16.36 180.00
Bilimsel Arastirma Y 6ntemleri Kadmn 19 537 035 1397 265.50
. o . -1.248 0.212
Dersine Yoénelik Tutum Olgegi Erkek 11 555 0.28 18.14 199.50
qi Kadin 19 21.11 1.97 1582 300.50
Bilimsel Arastirmaya 0.263 0.792
Yénelik Kaygi Olgegi Erkek 11 2091 1.81 14.95 164.50
i Kadin 19 1358 3.13 1555 295.50
B111m§el Ar_astlrma 0.055 0.956
Beceri Testi Erkek 11 1345 3.24 1541 169.50
Kadin 19 14.00 2.05 16.84 320.00
Engel Olma -1.176 0.239
Erkek 11 13.18 1.60 13.18 145.00
. . Kadm 19 8.37 1.07 14.82 281.50
Isteksiz Uyum -0.584 0.559
Erkek 11 855 1.04 16.68 183.50
Kadin 19 795 1.31 15.03 285.50
Aldatma -0.400 0.690
Erkek 11 8.00 1.18 16.32 179.50
.. ) Kadm 19 6.32 0.67 14.79 281.00
Ogretmeni Suglama -0.645 0.519
Erkek 11 655 0.69 16.73 184.00
. Kadm 19 437 0.83 17.58 334.00
Oneride Bulunma -1.977 0.004*
Erkek 11 3.82 040 11.91 131.00
. Kadm 19 8.74 141 17.89 340.00
Dogrudan Iletisim Kurma -2.026 0.004*
Erkek 11 782 0.87 11.36 125.00
Kadin 19 3.74 0.81 14.32 272.00
Umursamama -1.043 0.297
Erkek 11 4.00 0.63 17.55 193.00
oF Kadin 19 53.47 4.39 16.53 314.00
Bl.llmse.:l.Ara?[.lrma 0.842 0.400
Direnci Olgegi Erkek 11 51.91 3.36 13.73 151.00

*p<0,05
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Arastirma kapsamina alinan deney grubu 6grencilerin cinsiyetleri ile bilimsel
arastirma yontemleri dersine yonelik tutum 6l¢egi genelinden ve Olgekte yer alan alt
boyutlardan aldiklar1 puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
saptanmustir (p>0,05). Dolayisiyla deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin
arastirma dersine yonelik tutumuna iliskin durumlar farklilik bildirmemistir. Bu
dogrultuda, o6n testlerde goriilen farkliliklarin  olumlu ydnde degistigi
gozlemlenmistir. Dickson (2002), calismasinda deney grubu 6gretmen adaylarinin
son test arastirma tutumlari ile cinsiyetleri arasinda anlamlilik bulamadigini ifade
etmistir. Bu duruma iligkin olarak deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin
bilimsel arastirma tutumuna yonelik olumlu kazanimlar edindigi goriisleri
savunulmustur.

Arastirmaya katilan deney grubu oOgrencilerinin cinsiyetleri ile bilimsel
aragtirma kaygi olgeginden egitim sonrasinda aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir (p>0,05). Kadin ve erkek 6grencilerin
kaygi puanlart benzerdir. Deney grubu Ogretmen adaylarinin arastirmaya iliskin
kaygi diizeyinde yasanilan degisikligin ortak bir yapida degisim ve gelisim gdsterdigi
sOylenebilir.

Deney grubu &grencilerinin cinsiyetleri ile bilimsel aragtirma beceri testi
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir (p>0,05).
On testte kadmn katilimcilar lehine goriilen bu fark, son testte esit konuma gelmistir.
Bu sonuca gore erkek katilimcilarin arastirma becerilerinin arttigi goriilmektedir.
Kefi, Celikdz ve Erisen’in (2013) yaptig1 arastirmada deney grubu igerisinde yer alan
Ogretmen adaylarinin cinsiyet degiskeni ile son test arastirma becerileri arasinda
anlaml farklilik bulunmamistir. Deney grubu 6gretmen adaylarinin kazanima iliskin
diizeylerinin artt1§1, ancak bu durumun cinsiyet agisindan farkliliklar yaratmadig:
ifade edilebilir.

Arastirma kapsamina alinan deney grubu Ogrencilerinin cinsiyetleri ile
bilimsel arastirma direnci dlgeginde yer alan dneride bulunma ve dogrudan iletisim
kurma alt boyutlarindan egitim sonrasi aldiklar1 puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p<0,05). Kadin 6gretmen adaylariin egitim
sonrasi belirtilen alt boyutlardan aldiklar1 puanlar daha yiiksek bulunmustur. Kadin
ve erkek Ogretmen adaylarinin cinsiyetleri ile bilimsel arastirma direnci Olgegi
genelinden ve Olgekte yer alan diger alt boyutlardan aldiklari puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Yiiksel (2003), 6gretmen
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adaylarinin cinsiyetleri ile bilimsel arastirma diren¢ davranislar1 yapilarina iliskin
oneride bulunma ve dogrudan iletisim kurma alt boyutlarindan egitim sonrasi
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulmustur. Deney
grubu kadin 6gretmen adaylarinin erkeklere gore arastirmanin direng davranislarinda

daha olumlu bir yonde oldugu soylenebilir.

Tablo 14. Deney Grubunda Yer Alan Katilimcilarin Not Ortalamalarmma Gore
Olgeklerden Aldiklar1 On Test Puanlarinin Karsilastiriimasi (n=30)

S Sira Sira

Not n Ort. Top.

VA Y

2-299puan 13 2.15 5.73 10.77 140.00
Akademik Basar1 Testi -2.667 0.004*
3-4 puan 17 1476 1250 19.12 325.00

i 2-299puan 13 3.27 033 15,50 201.50
Onem 0.000 1.000
3-4 puan 17 3.28 0.37 1550 263.50

. . 2-299puan 13 3.14 0.76  17.62 229.00
Biligsel Ozgiiven -1.181 0.238
3-4 puan 17 311 0.97 13.88 236.00

. 2-299puan 13 2.97 0.53 1250 162.50
Igi -1.646 0.100
3-4 puan 17 455 1.90 17.79 302.50

2-299puan 13 3.18 0.48 10.31 134.00

Giinliik Yasanti-Meslek iliskisi -2.858 0.004*
3-4 puan 17 465 148 1947 331.00
Bilimsel Aragtirma Y 6ntemleri 2-2.99puan 13 3.14 035 1154 150.00 2155  0.031
Dersine Yonelik Tutum Olgegi 3-4 puan 17 390 089 1853 31500 '
i 2-299puan 13 4838 260 1958 254.50
Bilimsel Arastirmaya P 2232 0.002*
Yonelik Kaygi Olgegi 3-4 puan 17 3518 1458 12.38 210.50
Bilimsel Arastirma 2-299puan 13 1.08  1.89 10.88 141.50 2578 0.001*
Beceri Testi 3-4 puan 17 6.53 529 19.03 323.50
2-299puan 13 49.08 1.19 18.96 246.50
Engel Olma -1.903 0.057

3-4 puan 17 3406 17.02 1285 218.50

. . 2-299puan 13 32.08 095 2142 278.50
Isteksiz Uyum -3.293 0.001*
3-4 puan 17 2147 1086 10.97 186.50

2-299puan 13 26.77 093 18.69 243.00
Aldatma -1.769  0.077
3-4 puan 17 1859 937 13.06 222.00

. ) 2-299puan 13 1323 164 996 129.50
Ogretmeni Suglama -3.033 0.002*
3-4 puan 17 1753 395 19.74 335.50

.. 2-299puan 13 11.15 191 17.77 231.00
Oneride Bulunma -1.310 0.190
3-4 puan 17 9.94 2.28 13.76 234.00

2-299puan 13 1592 171 17.73 230.50

Dogrudan Iletisim Kurma -1.223 0.221
3-4 puan 17 1271 491 1379 23450
2-299puan 13 13.08 049 1754 228.00

Umursamama -1.183 0.237
3-4 puan 17 918 481 1394 237.00

i 2-299puan 13 161.31 2.10 16.38 213.00

Bilimsel Arastirma P 0483 0.629

Direnci Olgegi 3-4 puan 17 12347 4503 14.82 252.00

*p<0,0
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Tablo 14’te arastirma kapsamina alinan deney grubu Ogrencilerinin not
ortalamalar ile akademik basar1 testi, bilimsel arastirma yontemleri dersine yonelik
tutum Olcegi, bilimsel arastirmaya yonelik kaygi Ol¢egi, arastirma beceri testi ve
bilimsel arastirma direnci Olgeginden egitim Oncesi aldiklar1 puanlarin
karsilagtirilmast amaciyla yapilan Mann-Whitney U testinin sonuglart verilmistir.
Deney grubu Ogrencilerinin not ortalamalari ile akademik basari testinden egitim
oncesinde aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir (p<0,05). Deney grubunda yer alan not ortalamas: 3-4 puan olan
ogrencilerin egitim oncesi akademik basari testi puanlari, not ortalamasi 2-2,99 olan
Ogrencilere gore daha yiiksektir. Dolayisiyla not ortalamasi yiiksek olan deney grubu
O0gretmen adaylarimin akademik basarilarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
Akpullukeu ve Gilinay (2013), yaptiklar bir calismada akademik basarist yiiksek olan
deney grubu 6gretmen adaylariin 6n test sonuglarinda anlamli farkliliklar ortaya
cikarmig, akademik basaris1 ile akademik not ortalamasinin pozitif iligkide
olduklarini beyan etmistir.

Deney grubunda yer alan 6grencilerin not ortalamalar: ile bilimsel arastirma
yontemleri dersine yonelik tutum 6lgeginde yer alan 6nem, biligsel 6zgiiven ve ilgi
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 saptanmustir (p>0,05). Ogrencilerin not ortalamalarma goére bilimsel
aragtirma yontemleri dersi tutum 6lgegi genelinden ve giinliik yasanti-meslek iliskisi
alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
tespit edilmistir (p<0,05). Deney grubunda not ortalamasi 3-4 puan olan 6grenciler,
not ortalamasi 2-2,99 puan olan Ogrencilere gore daha yiiksek puan almistir.
Literatiirde 6grencilerin not ortalamalari ile bilimsel aragtirma yontemleri dersi tutum
Olgegi geneline ve giinliik yasanti-meslek iligkisi alt boyutuna iligkin anlamli
farklilig1 meslek tutumuna baglayan goriisler hakimdir. Caliskan ve Turan (2010)
yapmis oldugu calismada deney grubu o6gretmen adaylarinin gelistirilen programa
iligkin 6n test puanlamalarinda 6l¢ek geneline ve mesleklesme yoniine iliskin anlamli
farklilik tespit etmistir. Ogretmen adaylarinda program oOncesi goriilen bu
farkliliklarin meslek iliskisinde yasanilan 6grenme yaklagiminin noksanliklarindan
kaynaklandig1 sdylenmistir.

Deney grubunda yer alan 6grencilerin not ortalamalari ile bilimsel arastirma
kaygi Olceginden egitim Oncesinde aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p<0,05). Not ortalamasi 3-4 puan olan
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Ogrencilerin kaygi puanlari daha diisiikk bulunmustur. Akademik ortalamasi1 diisiik
olan deney grubu 6gretmen adaylarinin program Oncesi arastirmaya iliskin kaygilari
yiiksektir. Akademik basar1 not ortalamasi ile derse iliskin kaygi diizeyleri arasinda
ters bir paralellik vardir. Akademik basari not diizeyine iliskin derse 6n yargisi olan
Ogrencinin performans diizeninde kaygisi da artmistir. Biiyiikoztiirk (1999) arastirma
lizerine yapmis oldugu bir ¢alismada program oncesinde akademik basar1 diizeyi
yiiksek olan 6gretmen adayinin kaygi diizeyinin diisiik oldugu sonucuna ulagmustir.
Dolayisiyla, arastirmada gelistirilen program 6ncesinde akademik not ortalamasinin
ogrencinin kaygisini etkiledigi goriilmiistiir.

Deney grubu 6grencilerinin not ortalamalar ile bilimsel aragtirma beceri testi
puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir. Not
ortalamasi 3-4 puan olan Ogrencilerin puanlarinin, not ortalamasi 2-2.99 olan
Ogrencilere gore daha yiikksek oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Akademik not
ortalamasi yiiksek olan 6gretmen adaylarinin arastirma becerisindeki yeterliligi de
yiiksek olmustur. Tagkoyan (2008), yapmis oldugu lisansiistii tezinde Ogretmen
adaylarinin 6n test arastirma becerisi sonuglari, akademik not diizeylerine gore
degisiklik gostermis ve yapilan uygulamada ortalamasi yliksek olan Ogretmen
adaylarinin aragtirma becerisi de yliksek ¢ikmuistir.

Arastirma kapsamina alinan deney grubu Ogrencilerinin not ortalamalar1 ile
bilimsel arastirma direnci dlgeginde yer alan isteksiz uyum ve 6gretmeni suglama alt
boyutlarindan egitim Oncesi aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu saptanmistir (p<0,05). Not ortalamasi 3-4 puan olan katilimcilarin egitim
oncesi aldiklar1 puanlarin, not ortalamasi 2-2,99 olan katilimcilara gére daha ytiksek
oldugu bulunmustur. Not ortalamas1 2-2,99 olan deney grubu 6gretmen adaylarinin
isteksiz uyum alt boyutuna daha ¢ok katilim gostermelerinin aragtirma
sorumlulugunu tistlenmemeleri, arastirmayi isteksiz yapmalar1 ve arastirmaya karsi
ilgisiz kalmalar1 gibi etmenlerden; not ortalamasi 3-4 olan deney grubu Ogretmen
adaylarimin ise Ogretmeni suglama alt boyutuna daha ¢ok katilim gostermesinin
Ogretim elemaninin arastirma yapma konusunda Ogretmen adaylarini yeterince
giidiileyememesi ve arastirma siirecine iliskin rehberlik yapamamasi gibi
etmenlerden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Ozkan ve Biimen (2014) yaptiklari
calismada 0gretmen adaylarmin not ortalamasi ile program Oncesi arastirma direnci
davraniginda anlamlilik tespit etmistir. Dolayisiyla yapilan arastirmalardan da elde

edilen bulgular paralelinde 6gretmen adaylarinin arastirma kaygilarinin akademik not
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diizeyine olumlu bir etkiyle yansidigi sOylenebilir; ancak yiiksek not ortalamasina

sahip 6gretmen adaylarinin belirli 6n yargilar ve suclamalara da agirlikli olarak

katildig1 goriilmektedir.

Tablo 15. Deney Grubunda Yer Alan Katilimcilarin Not Ortalamalarina Gore

Olgeklerden Aldiklar1 Son Test Puanlarinin Karsilastirilmasi (n=30)

= Sira  Sira
Not nox S Ort. Top. z b
. . 2-299 puan 13 25.00 7.25 14.88 193.50
Akademik Basar1 Testi -0.350 0.727
3-4 puan 17 2529 6.72 1597 271.50
. 2-299puan 13 442 1.04 15.73 204.50
Onem -0.127 0.899
3-4 puan 17 430 111 1532 260.50
. . 2-299puan 13 599 0.39 18.38 239.00
Biligsel Ozgiiven -1.629 0.103
3-4 puan 17 560 0.82 13.29 226.00
. 2-299 puan 13 6.27 0.29 13.58 176.50
Igi -1.100 0.271
3-4 puan 17 6.36 0.35 16.97 288.50
o ... 2-299puan 13 528 0.42 14.96 194.50
Giinliik Yasanti-Meslek Iligkisi -0.302 0.762
3-4 puan 17 533 0.40 1591 270.50
Bilimsel Aragtirma Yontemleri 2-299puan 13 549 0.24 16.15 210.00
. . o L. -0.356 0.722
Dersine Yonelik Tutum Olgegi ~ 3-4puan 17 540 0.39 1500 255.00
A i -2.475 0.003*
Yonelik Kayg Olgegi 3-4 puan 17 21.82 1.24 1891 321.50
Bilimsel Arastirma 2-2.99 puan 13 13.38 3.52 14.81 192.50
; . -0.484 0.628
Beceri Testi 3-4 puan 17 13.65 2.87 16.03 272.50
2-299 puan 13 14.08 210 17.12 222.50
Engel Olma -0.942 0.346
3-4 puan 17 1341 1.77 14.26 24250
. 2-2.99 puan 13 8.38 1.33 14.54 189.00
Isteksiz U -0.546 0.585
steistz Lyum 34puan 17 847 080 1624 276.00
2-2.99 puan 13 854 1.20 19.62 255.00
Aldatma -2.310 0.002*
3-4 puan 17 753 112 12.35 210.00
) 2-299 puan 13 6.46 0.78 16.08 209.00
Ogretmeni Sugl -0.348 0.728
gretiment sugtama 3-4puan 17 635 061 1506 256.00
.. 2-2.99 puan 13 4.00 0.82 13.46 175.00
Oneride Bul -1.290 0.197
netide Buluhma 3-4puan 17 429 069 17.06 290.00
. 2-2.99 puan 13 8.77 1.17 1750 227.50
Dogrudan Iletisim K -1.126 0.260
ogrucan Tetisim Bufma 34puan 17 812 136 13.97 237.50
Umnursamana 2-2.99 puan 13 4.08 0.76 18.15 236.00 1555 0.120
3-4 puan 17 3.65 070 13.47 229.00 '
Bilimsel Arastirma 2-2.99 puan 13 54.31 4.48 1850 240.50
. P -1.638 0.101
Direnci Olgegi 3-4 puan 17 51.82 3.45 1321 22450

*p<0,05

Tablo 15’te arastirma kapsamina alinan deney grubu ogrencilerinin not

ortalamalar1 ile akademik basar1 testi, bilimsel arastirma yontemleri dersine yonelik
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tutum Olgegi, bilimsel arastirmaya yonelik kaygi dlcegi, bilimsel arastirma beceri
testi ve bilimsel arastirma direnci 6l¢eginden egitim sonrast aldiklari puanlarin
karsilastirilmas1 amaciyla yapilan Mann-Whitney U testinin sonuglar1 verilmistir.
Deney grubu 6grencilerinin not ortalamalar1 ile akademik basar1 testinden egitim
sonrasinda aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:
tespit edilmistir (p<0,05). Deney grubu 6gretmen adaylarinin gelistirilen program
sonras1 akademik bagar1 diizeylerinin yiiksek oldugu bulgusu dikkate alindiginda, bu
durumun son testte akademik not ortalamalariyla etkilenmedigi diisiiniilebilir.

Deney grubunda yer alan 6grencilerin not ortalamalar: ile bilimsel arastirma
yontemleri dersine yonelik tutum Ol¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir (p>0,05). Deney grubu 6grencilerinin
egitim sonrast bilimsel arastirma dersine yonelik tutuma iliskin aldiklar1 puanlar
birbirine yakin sonuglar vermistir. Akademik not ortalama degiskeninde bilimsel
arastirma dersine yonelik tutum Olgegi alt boyutlarinda daha ¢ok ilgi alt boyutuna
yiiksek katilim olmustur. Bu durumda, her iki farkli not ortalamasina sahip
Ogrencilerin de aragtirmaya dayali bilimsel arastirma dersini ilgi ¢ekici bulduklari
sOylenebilir. Deney grubunda not ortalamasi 3-4 puan olan 6grenciler, not ortalamasi
2-2,99 puan olan 6grencilere gore daha yiliksek puan almistir.

Deney grubunda yer alan 6grencilerin not ortalamalar: ile bilimsel arastirma
kaygi ol¢eginden egitim sonrasinda aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p<0,05). Not ortalamasi 2-2,99 olan
ogrencilerin kaygi puanlar1 daha diisiik bulunmustur. Akademik ortalamasi yiiksek
olan deney grubu 6gretmen adaylarinin program sonrasi aragtirmaya iligskin kaygilar
da disiktiir. Bu durumda, aragtirmada not ortalamasi yiiksek olan deney grubu
Ogrencilerinin egitim programi sonrasinda arastirma temelli 6grenmelere baglh kaygi
diizeylerinin azalmasinin, programin arastirmaya daha giivenilir ve eglenceli bir
yaklasim katmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Sakar’in (2010) yapmis oldugu
doktora tezinde deney grubu Ogretmen adaylarinin gelistirilen program sonrasi
akademik not ortalamasi degiskenine bagli arastirma kaygi durumunda anlamli
farklilik tespit edilmistir. Diisiik not ortalamasina sahip 6gretmen adaylarinin kaygi
diizeyi daha yiiksek ¢ikmistir.

Deney grubunda yer alan 6grencilerin not ortalamalar: ile bilimsel arastirma
beceri Olgeginden aldiklart puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadigr saptanmustir  (p>0,05). Arastirmada Ogretmen adaylarmin not
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ortalamalarinin aragtirma becerileri {izerine etki gostermedigi, ancak program sonrasi
deney grubu 6grencilerin ¢ogunlugunun arastirma becerilerine sahip olma diizeyinin
yiiksek oldugu bulunmustur. Bu durumun, hazirlanan programin sagladigi arastirma
yaklasimi ile ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Arastirma kapsamina alinan deney grubu 6grencilerinin not ortalamalart ile
bilimsel arastirma direnci dlgeginde yer alan aldatma alt boyutundan egitim Oncesi
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir
(p<0,05). Not ortalamasi1 2-2,99 olan Ogrencilerin aldatma alt boyutundan not
ortalamasi 3-4 olan Ogrencilere gore daha yiiksek puan aldiklari tespit edilmistir.
Deney grubu 6grencilerinin not ortalama diizeyleri diisiik olanlarin, program sonrasi
arastirmada kopya ¢ekme ve intihal yapma gibi davraniglar1 gosterdikleri
sOylenebilir. Songer, Lee ve Kam (2002) yapilan arastirmada akademik not
ortalamalar1 diislik olanlarin aragtirma direnci son test puanlarinda anlamli farklilik
bulmustur. Bu durumun akademik not ortalamasi diisiik olanlarin arastirma
projelerine karsi yaklagiminin aldatma seklinde davramis gosterdiginden
kaynaklandigini belirtmistir. Bu nedenle aldatma alt boyutuna bagl direng

davraniginin, not ortalamasi diisiik 6grencilerde daha sik goriildiigii sdylenebilir.

4.4. Kontrol Grubuna Uygulanan Olgeklerin On Test ve Son Test Puanlari
Arastirmanin dordiincii alt amact “Geleneksel bir programin yiiriitildigi
kontrol grubuna uygulanan Olgeklerin 6n test ve son test puan ortalamalarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?” seklinde belirlenmistir. Bu alt
ama¢ dogrultusunda Ol¢gme araglarindan elde edilen veriler analiz edilmis ve

tablolarla sunulmustur.

4.4.1. Kontrol Grubuna Uygulanan Akademik Basar1 Testinin On Test ve Son
Test Puanlarina iliskin Bulgular

Egitim miifredatinda var olan ve geleneksel yolla yiiriitiilen bilimsel arastirma
dersi programia katilan kontrol grubuna uygulanan ve arastirmaci tarafindan
gelistirilen Akademik Basar1 Testinin 6n test ve son test puanlari istatistiksel olarak

analiz edilmis ve bulgular Tablo 16’da sunulmustur.
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Tablo 16. Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Akademik Basar1 Testi On Test

ve Son Test Puanlari (n=30)

On Test Son Test
z p
x S x S
Akademik Basar1 Testi 5.96 9.86 8.00 9.27 -1.017 0.309

p<0,05

Tablo 16’da, aragtirma kapsamina alinan kontrol grubu &6grencilerinin
Akademik Basar1 Testi 6n test ve son test puanlarmmin karsilastirilmasi amaciyla
yapilan Wilcoxon testinin sonuglar1 verilmistir. Tablo incelendiginde, kontrol grubu
Ogrencilerinin egitim dncesi ve egitim sonrast akademik basari testi puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir (p>0,05). Arastirmadan elde
edilen bulgular dogrultusunda kontrol grubu 6gretmen adaylarinin akademik basari
diizeyine iligkin var olan program Oncesi ve sonrast degisken bir durum elde
edilmemistir. Ogretmen adaylariin geleneksel egitim programinda ayni basar
diizeyleri igerisinde yer aldiklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle 6l¢ek diizeninde anlamlilik
olusturan bir yapimin gerceklesmedigi sOylenebilir. Kontrol grubu 06gretmen
adaylarinin var olan programin etkisinde degisken bir yap1 gdstermemesi, 6grenme
yaklasimi ve akademik basar1 diizeyini iligkilendiren verimli siireglerin
gerceklesmedigi kanisina vardirtmaktadir. Bozkurt (2012), yapmis oldugu ¢aligmada
var olan programin kontrol grubu 6gretmen adaylarinin akademik basar1 diizeylerinin
On test ve son test diizeylerinde anlaml farklilik yaratmadigini sdylemistir. Kontrol
grubunda var olan programin yeni beceri ve tutuma iliskin kazanim katmadigini da
eklemistir. Bu calisma, yapilan bu arastirmanin bulgusunu desteklemektedir. Bu
sonuca gore, var olan programlarin 6gretmen adaylarina ayni diizeyde akademik
basarty1 sagladigl; duruma iligkin ihtiyag durumu goézetemedigi, yeni degisim ve

gelisim 6zelliklerinin kazanilmadigi sdylenebilir.

4.4.2. Kontrol Grubuna Uygulanan Bilimsel Arastirma Dersine Yonelik Tutum
Olgeginin On Test ve Son Test Puanlarina liskin Bulgular

Egitim miifredatinda var olan ve geleneksel yolla yliriitiilen bilimsel arastirma
dersi programina katilan kontrol grubuna uygulanan Bilimsel Arastirma Dersine
Yoénelik Tutum Olgeginin &n test ve son test puanlar istatistiksel olarak analiz
edilmis ve bulgular Tablo 17°de sunulmustur. Tabloda kontrol grubu &grencilerinin

Bilimsel Arastirma Ydntemleri Dersine Yonelik Tutum Olgeginden egitim dncesinde
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ve sonrasinda aldiklari puanlarmin karsilastirilmas: amaciyla yapilan Wilcoxon
testinin sonuglart verilmistir. Tablo incelendiginde kontrol grubunda yer alan
Ogrencilerin egitim Oncesi ve sonrasi arastirma yOntemleri dersine yonelik tutum
Olcegi genelinden ve dlgcekte yer alan 6nem, biligsel 6zgiiven, ilgi ve giinliik yasanti-
meslek iliskisi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak

anlamli olmadig1 saptanmistir (p>0,05).

Tablo 17. Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Bilimsel Arastirma Y&ntemleri

Dersine Yénelik Tutum Olgegi On Test ve Son Test Puanlari (n=30)

On Test Son Test

x S x ] P
Onem 296 087 355 136 -2.313 0.021
Biligsel Ozgiiven 33 092 375 119 -2.032 0.042
flgi 310 136 357 141 -1.667 0.095
Giinliik Yasanti-Meslek Iliskisi 387 073 420 071 -1.938 0.053

Bilimsel Arastirma Yontemleri
. 332 072 377 0.67 -2314 0.021
Dersine Yonelik Tutum Olgegi

*p<0,05

Program oOncesi ve sonrasi kontrol grubu o6gretmen adaylarinin bilimsel
arastirma dersine yoOnelik tutumlarma iliskin bir degisiklik bulunmamistir. Bu
bulgular dogrultusunda, 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirma siire¢lerinin kendine
saglayacagr katkiya inanmadigma, dersin  bilisgsel Ozgliven  yapisinin
gerceklesmedigine, derse olan ilgi ve gereksinimin diisiik olduguna ve mesleki
yasantilarin kullanima iligkin katkisinin olmayacagina iliskin gortisler 6n plandadir.
Tatar (2006) yapmis oldugu calismada kontrol grubu program oncesi ve sonrasi
siregte anlamli farklilik olmadig1 kanitina ulagmistir. Dolayisiyla var olan egitim
programlarinin  ozellikle yaklagim ozelliklerini ve Ogretme Ogrenme siireci

tekniklerini aktive eden faaliyetlerle glincellenmesi gerektigi soylenebilir.

4.4.3. Kontrol Grubuna Uygulanan Bilimsel Arastirmaya Yonelik Kaygi
Olceginin On Test ve Son Test Puanlarina iliskin Bulgular

Egitim miifredatinda var olan ve geleneksel yolla yiiriitiilen bilimsel arastirma
dersi programina katilan kontrol grubuna uygulanan Bilimsel Arastirmaya Y onelik

Kaygi Olgeginin &n test ve son test puanlar istatistiksel olarak analiz edilmis ve
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bulgular Tablo 18’de sunulmustur. Tabloda kontrol grubu o&grencilerin bilimsel
Aragtirmaya Yonelik Kayg1 Olceginden egitim oncesi ve egitim aldiklar1 puanlarin
karsilastirilmasina iliskin yapilan Wilcoxon testinin sonuglart verilmistir. Tablo
incelendiginde kontrol grubu Ogrencilerinin bilimsel arastirmaya yonelik kaygi
Olceginden egitim Oncesi ve sonrasi aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir (p>0,05).

Tablo 18. Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Bilimsel Arastirmaya Yénelik
Kaygi Olgegi On Test ve Son Test Puanlar1 (n=30)

On Test On Test
V4 p
x S x S
Bilimsel Arastirmaya
Yénelik Kaygr Olgegi 45.17 9.00 42.23 10.21  -1.149 0.251

p<0,05

Arastirmada elde edilen veriler dogrultusunda, kontrol grubunda yer alan
Ogretmen adaylarinin var olan programin dncesi ve sonrasinda dlgiilen arastirmaya
yonelik kaygilar1 arasinda farkliliklar olusmamistir. Bu durumda &gretmen
adaylarinin arastirma yapma siirecine iliskin rahatsizlik, giivensizlik ve tedirginlik
gibi arastirma kaygilarina iligkin sikintilarin devam ettigi soylenebilir. Ciinkii kontrol
grubu program oOncesi yasadigi arastirma kaygisini program sonrasi da yagamaktadir.
Dolayisiyla var olan programda arasgtirma kazanmimlarinin kaygiyr onleyemedigi
tespit edilmistir. Ceyhan (2014) yapmis oldugu lisansiistii tez ¢alismasinda, var olan
programin kontrol grubunun program Oncesi ve sonrasinda arastirma kaygi
diizeylerine iliskin anlamli farklilik yaratmadigini sdylemistir. Bu durumu 6gretmen
adaylarinin arastirma yeterliliklerine iligkin motivasyon algilarinin kaygiy1 onleyici
diizeyde olmamasiyla iligskilendirmistir. Dolayisiyla arastirmada elde edilen veriler
dogrultusunda arastirma bulgular1 desteklenmistir. Kontrol grubu 06gretmen
adaylarinin arastirma kaygilarinin geleneksel motivasyon ve 6grenme yaklasimlari
karsisinda giivensizlik ve rahatsizlik faktorleri ile etkilenmesinin, program sonrasi bu

davraniglarin devam etmesine neden oldugu sdylenebilir.
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4.4.4. Kontrol Grubuna Uygulanan Arastirma Beceri Testinin On Test ve Son
Test Puanlarina iliskin Bulgular

Egitim miifredatinda var olan ve geleneksel yolla yiiriitiilen bilimsel arastirma
dersi programina katilan kontrol grubuna uygulanan ve arastirmaci tarafindan
gelistirilen Arastirma Beceri Testinin On test ve son test puanlart istatistiksel olarak
analiz edilmis ve bulgular Tablo 19°da sunulmustur. Tabloda aragtirma kapsamina
alman kontrol grubu o6grencilerinin Arastirma Beceri Testinden egitim Oncesi ve
sonrasi aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasina iliskin Wilcoxon testinin sonuglari
verilmistir. Tablo incelendiginde, katilimcilarin arastirma beceri testinden egitim
Oncesi ve egitim sonrasi aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadig tespit edilmistir (p>0,05).

Tablo 19. Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Arastirma Beceri Testi On Test

ve Son Test Puanlari (n=30)

On Test Son Test
y4 p
x S x S
Arastirma Beceri Testi 3.20 4.80 4,53 5.16 -1.063 0.288

p<0,05

Arastirmada elde edilen veriler dogrultusunda geleneksel programin 6ncesi ve
sonrasinda Ogretmen adaylarinin arastirma becerilerine iligskin seviyelerinin ayni
olmasinin, programin etki ve verimliliginin diisiik olmasindan kaynaklandigi
sOylenebilir. Dilbaz (2013), yaptig1 ¢alismada var olan programda kontrol grubunda
uygulama Oncesi ve sonrasinda arastirma becerilerine iliskin anlamli farklilik
bulmadigini ifade etmistir. Bu duruma iliskin olarak programin yeterli bir diizeyde
olmayis1 sebebiyle katilimcilarin aragtirma becerilerini  gelistirmedigi goriisii
savunulmustur. Ayrica, var olan programin Ogretmen adaylarnin arastirma
becerilerinin gelisimini ve yeterliligini diisiirme nedeninin, arastirma temelli
yaklagimlarin eksikliginden ve biligsel siire¢lerin asamalarinin uygulanamadigindan

kaynaklandigina dair goriis bildirilmistir.
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4.4.5. Kontrol Grubuna Uygulanan Bilimsel Arastirma Direnci Olceginin On
Test ve Son Test Puanlarina iliskin Bulgular

Egitim miifredatinda var olan ve geleneksel yolla yiiriitiilen bilimsel aragtirma
dersi programina katilan kontrol grubuna uygulanan Bilimsel Arastirma Direnci
Olgeginin &n test ve son test puanlari istatistiksel olarak analiz edilmis ve bulgular
Tablo 20’de sunulmustur. Kontrol grubu 6grencilerinin Bilimsel Arastirma Direnci
Olgegi genelinde ve dlcekte yer alan alt boyutlarda egitim dncesi ve egitim sonrasi
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit

edilmistir (p<0,05).

Tablo 20. Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Bilimsel Arastirma Direnci
Olgegi On Test ve Son Test Puanlari (n=30)

On Test Son Test

x S x S P
Engel Olma 42.57 10.93 43.03 1280 -1.710 0.087
Isteksiz Uyum 25.30 6.75 25,50 7.36 -1.093 0.274
Aldatma 23.10 5.54 2240 6.68 -0.565 0.572
Ogretmeni Suglama 9.00 1.44 9.50 117 -1369 0.171
Oneride Bulunma 12.07 3.02 1147 331 -1.007 0.314
Dogrudan Iletisim Kurma 16.13 3.92 1540 412 -0.894 0.372
Umursamama 6.87 0.97 7.10 121 -0979 0.328
Bilimsel Arastirma Direnci Olgegi 135.03 2945 13440 34.22 -1310 0.190

p<0,05

Arastirma direng davranis dlgeginde kontrol grubunun engel olma, isteksiz
uyum ve aldatma alt boyutlarina iligkin katilimlar1 yiiksek olmus, ancak program
oncesi ve sonrast degisim gostermemistir. Bu durumun temelinde kontrol grubunun
aragtirma direncinde arastirmayr benimsememesi ve uygulama aliskanlig
kazanmamasi1 gibi etkenler oldugu soylenebilir. Daha detayli olarak, kontrol grubu
O0gretmen adaylarinda o6zellikle arastirma direncine iliskin kazanimi engelleyici
durumlarin daha da artis gostermesi, dersin teorik yapisinin uygulama asamasina
yerlestirilmedigi ve uygulamanin pasif kaldig1 neticesini diistindiirebilir. Konakman
(2015) yaptign doktora tez calismasinda kontrol grubu Ogretmen adaylarinin
arastirma diren¢ davraniglarinin program oncesi ve sonrasi Ol¢limlerinde anlamli

farkliliklar bulamamistir. Bu durumda ilgili arastirmada kontrol grubu 6gretmen
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adaylarinda hatali ve verimsiz davranislarin agirlikli olma nedeninin, programin
etkin bir 6grenme yaklasimi ve teknigi uygulayamadigindan ve engelleyici bir
islevde oldugundan kaynaklandigi soylenebilir. Ayni zamanda bu duruma iliskin
olarak var olan egitim programlarinin yaklasim ve teknik yetersizliginin, arastirma
becerilerini engelleyici ve oOgrencileri isteksiz bir calisma igerisine siiriikleyici

durumlara yol actig1 fikrini uyandirmaktadir.

4.5. Kontrol Grubunun Demografik Bilgileri ile Ol¢eklerin Puanlari Arasindaki
Farkhhklar

Aragtirmanin besinci alt amaci “Kontrol grubunun demografik bilgileri ile
Olceklerin puanlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklinde belirlenmistir.
Bu alt amag¢ dogrultusunda 6lgme araglarindan elde edilen veriler analiz edilmis ve
tablolarla sunulmustur.

Tablo 21°de arastirma kapsamima aliman deney grubu Ogrencilerinin
cinsiyetleri ile akademik basari testi, bilimsel aragtirma yontemleri dersine yonelik
tutum Olcegi, bilimsel aragtirmaya yonelik kaygi Olgegi, bilimsel arastirma beceri
testi ve bilimsel aragtirma direnci Olgeginden egitim Oncesi aldiklar1 puanlarin
karsilagtirilmas1 amactyla yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar1 verilmistir. Tablo
incelendiginde, kontrol grubu Ogrencilerinin egitim Oncesinde akademik basari
testinden aldiklar1 puanlar ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 tespit edilmistir (p<0,05). Kontrol grubunda yer alan kadin ve erkek
ogrencilerin egitim Oncesi akademik basari testi puanlar1 birbirlerine yakin diizeyde
cikmistir. Gokdere (2002) yaptigi bir ¢alismada benzer olarak, 6n testte kontrol
grubu Ogrencilerinin cinsiyet degiskeni ile anlamli farklilasmanin olmadigim
belirtmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin akademik basar1 diizeylerinin cinsiyet farki
olmadan ayni1 seviyede oldugu ve basar1 puanlarinda arastirma stireglerine iligkin 6n
bilgi eksiklerinden kaynaklanan bir diisiikliik oldugunu savunmustur.

Kontrol grubu 6grencilerinin egitim dncesinde bilimsel arastirma yontemleri
dersine yonelik tutum Olceginden aldiklar1 puanlar ile cinsiyetleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir (p>0,05). Kontrol grubu
O0gretmen adaylarinin program oOncesi bilimsel arastirma dersine yonelik tutumlari
cinsiyet degiskenine gore birbirlerine yakin diizeyde diisiik bulunmustur. Bu bulguya
gore kontrol grubu kadin ve erkek dgrencilerinin bilimsel arastirma dersine yonelik

olarak kendilerini gelistirme, problem ¢6zme ve arastirmaya ilgili olma tutumlarinin
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zay1f kaldig1 sdylenebilir. Ozan (2017) doktora calismasinda dgretmen adaylarinin

program Oncesi cinsiyet farkliligi yaganmadan akademik derslere iliskin tutumunda

benzer ve olumsuz sonuglarin bulundugunu tespit etmistir. Bu durumun kontrol

grubu 6grencilerinin arastirmaya dayali 6zgiliven ve mesleki kullanim eksikligi gibi

zay1f tutumlardan kaynaklandigini belirtmistir.

Tablo 21. Kontrol

Olgeklerden Aldiklar1 On Test Puanlarinin Karsilastirilmasi (n=30)

Grubunda Yer Alan Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore

Cinsiyet n X S Sira Ort. Sira Top. Z p
) ) Kadin 19 5.42 9.60 14.74 280.00
Akademik Basar1 Testi Erkek 11 691 1071 16.82 185.00 -0.690 0.490
. Kadin 19 296 0.81 16.16 307.00
Onem Erkek 11 297 101 1436 15800 048 0984
- - Kadin 19 342 094 16.26 309.00
Biligsel Ozgiiven Erkek 11 323 092 1418 156.00 -0.664 0.507
o Kadin 19 3.11 1.42 15.29 290.50
llei Erkek 11 308 131 1586 17450 0174 0862
e .. .. Kadmn 19 3.79 0.62 14.87 282.50
Giinliik Yasanti-Meslek Iliskisi Erkek 11 401 092 16.59 182 50 -0.524 0.601
Bilimsel Arastirma Yontemleri  Kadmn 19 332 0.74 15.00 285.00 0409 0683
Dersine Yonelik Tutum Olgegi  Erkek 11 3.32  0.70 16.36 180.00 ' '
Bilimsel Arastirmaya Kadin 19 4442 9.90 15.13 287.50 0303 0.762
Yénelik Kaygi Olgegi Erkek 11 46.45 7.45 16.14 177.50 ' '
BlllmgelAr_astlrma Kadin 19 279 437 14.66 278.50 0706 0.480
Beceri Testi Erkek 11 391 5.61 16.95 186.50
Kadin 19 43.11 10.34 16.08 305.50
Engel Olma Erkek 11 41.64 1234 1450 15050 U479 0632
. ) Kadin 19 2558 6.52 16.18 307.50
Isteksiz Uyum Erkek 11 2482 743 1432 15750 007 0570
Kadin 19 23.11 5.64 1550 294.50
Aldatma Erkek 11 2309 565 1550 17050 0000 1000
. . Kadin 19 9.16 1.68 16.42 312.00
Ogretmeni Suglama Erkek 11 873 090 13.91 153.00 -0.788 0.431
. Kadin 19 12.05 3.12 15.71 298.50
Oneride Bulunma Erkek 11 1209 298 1514 1650  O/0 0858
5 L Kadin 19 16.47 353 16.76 318.50
Dogrudan Iletisim Kurma Erkek 11 1555 463 13.32 146,50 -1.145 0.252
Kadin 19 6.68 1.06 13.79 262.00
Umursamama Erkek 11 7i18 075 1845 20300  #06% 0143
Bilimsel Arastirma Kadin 19 136.16 28.44 15.82 300.50 0259 0.796
Direnci Olgegi Erkek 11 133.09 32.46 14.95 164.50 ' '
p<0,05

Kontrol grubu o6grencilerinin cinsiyetleri ile bilimsel arastirma kaygi

Olceginden egitim Oncesinde aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
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fark olmadigr saptanmistir (p>0,05). Bu durum arastirmada kaygi durumuna iligkin
cinsiyet degiskeninin baskili bir yoniiniin olmadigini ortaya c¢ikmistir. Arastirma
bulgusunda Ogretmen adaylarinin program Oncesi yiiksek kaygi yasadiklari
goriilmiistiir. Bu yiiksek kaygi, bilimsel arastirmalara yonelik kendilerini rahat
hissetmemelerinin ve giiven duymamalarinin neticesi olabilir. Dogan (2016) yapmis
oldugu doktora tezinde, 6gretmen adaylarinin program oncesi cinsiyet belirtmeksizin
arastirma st bilis diizeyine bagli kaygi yasadiklarin1 ve bu kaygilanma davranis
aligkanligimin tiim derslerde goriilebilecegini vurgulanmistir. Dolayisiyla program
Oncesi Ogretmen adaylarinin cinsiyet fark etmeksizin derse iliskin kaygilarinin
oldugu, kendilerini bilimsel aragtirma faaliyetlerine yonelik rahat hissetmedikleri ve
endise yasadiklari sdylenebilir.

Kontrol grubu 0&grencilerinin egitim Oncesinde cinsiyetleri ile bilimsel
aragtirma beceri testi puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig:
saptanmistir (p>0,05). Arastirmada kontrol grubu 6grencilerinin cinsiyet degiskenine
gore arastirma becerilerinin yakin diizeyde olduklari tespit edilmistir. Bu durumda,
kontrol grubu kadin 6grencilerin de erkek Ggrencilerin de arastirma becerilerine
iliskin bilgi yetersizligine sahip olduklar1 sdylenebilir. Parlakkilic (2003) yaptigi
calismada, program oOncesi kontrol grubu kadin ve erkek Ogrencilerin arastirma
becerilerine iligkin anlamli farklilik bulunmadigini tespit etmistir. Bu tespite iliskin
kontrol grubu kadin ve erkek Ogrencilerin daha ¢ok arastirma siireglerine iliskin
beceri yetersizliklerine sahip oldugunu savunmustur. Bu bulguya gore, kadin ve
erkek Ogretmen adaylarimin program Oncesi yeterli arastirma ve problem c¢ozme
becerilerine sahip olmadiklar1 ve bu nedenle diisiik beceri diizeyinde kaldiklar
sOylenebilir.

Aragtirmada, kontrol grubu 6grencilerinin egitim dncesinde bilimsel aragtirma
direnci Olgeginden aldiklari puanlar ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark olmadig: tespit edilmistir (p>0,05). Kontrol grubu kadin ve erkek
Ogretmen adaylari, program oncesi diren¢ davraniglar1 Olcegine iligkin yliksek
puanlar almiglardir. Bu durumda, kadin ve erkek dgretmen adaylarinin arastirmaya
yonelik bilgilerin kazanilmasina iliskin engelleyici, umursamama ve aldatma gibi
temel engelleyici davranislara sahip olduklar1 sdylenebilir. Sever (2012) yaptigi
doktora ¢aligsmasinda, 6grencilerin program dncesi cinsiyet degiskenine iligkin direng
davranig gosterme diizeyinde anlamli farklilik bulmadigini, direng davranisi

gosterme diizeyinin kadin ve erkek oOgrencilerde yiiksek derecede ¢iktigin1 ve bu
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durumun en 6nemli nedenin Ogrencilerin derse engel olucu ve isteksiz davranig

gostermesinden kaynaklandigini vurgulamistir. Dolayisiyla, arastirmada elde edilen

veriler dogrultusunda program Oncesi kontrol grubu dgrencilerinin cinsiyet degiskeni

etkisi olmaksizin derse kars1 diren¢ davraniglar1 gosterdikleri sdylenebilir.

Tablo 22. Kontrol Grubunda Yer Alan Katimcilarin Cinsiyetlerine Gore
Olgeklerden Aldiklar1 Son Test Puanlarmin Karsilastiriimasi (n=30)
Cinsiyet n = S Sira Ort. Sira Top. Z P
. . Kadin 19 7.47 8.09 15.68 298.00
Akademik Bagar1 Testi -0.151 0.880
Erkek 11 8.91 11.41 15.18 167.00
i Kadin 19 3.49 140 15.18 288.50
Onem -0.261 0.794
Erkek 11 3.65 1.36 16.05 176.50
.. Kadin 19 3.74 119 1534 291.50
Bilissel Ozgi -0.134 0.893
Hissel Dzguven Erkek 11 377 127 1577 17350
. Kadin 19 3.33 1.27 13.63 259.00
Ilgi -1.546 0.122
Erkek 11 3.97 161 18.73 206.00
. Kadin 19 4.18 0.61 16.18 307.50
Giinlik Y t1-Meslek Iligkisi -0.577 0.564
piuie Tasani-vesTeR TS Erkek 11 423 089 1432 15750
Bilimsel Arastirma Yéntgmleri Kadm 19 3.69 0.60 14.58 277.00 0.753 0451
Dersine Yonelik Tutum Olgegi  Erkek 11 3.90 0.78 17.09 188.00 ' '
ili Kad 19 4405 956 17.34 329.50
Bilimsel Arastirmaya adim 1514 0.130
Yénelik Kaygr Olgegi Erkek 11 39.09 10.99 12.32 135.50
ili Kad 19 411 4.75 15.03 285.50
Blllm?el Ar_astlrma admm 0.393 0694
Beceri Testi Erkek 11 5.27 5.97 16.32 179.50
Kadin 19 4447 1159 16.63 316.00
Engel Olma -0.951 0.341
Erkek 11 4055 14.94 13.55 149.00
. . Kadin 19 26.63 6.23 17.11 325.00
Isteksiz Uyum -1.336 0.181
Erkek 11 2355 8.97 12.73 140.00
Kadin 19 23.26 6.27 16.82 319.50
Aldatma -1.085 0.278
Erkek 11 2091 7.41 13.23 145.50
v . Kadin 19 942 1.02 14.82 281.50
Ogretmeni Suglama -0.584 0.559
Erkek 11 9.64 143 16.68 183.50
. Kadin 19 11.79 3.03 15.97 303.50
Oneride Bulunma -0.396 0.692
Erkek 11 1091 3.83 14.68 161.50
. . Kadin 19 16.00 4.07 18.16 345.00
Dogrudan Iletisim Kurma -2.304 0.021
Erkek 11 1436 4.18 10.91 120.00
Kadin 19 7.21 1.08 15.92 302.50
Umursamama -0.365 0.715
Erkek 11 6.91 145 14.77 162.50
Bilimsel Aragtirma Kadin 19 138.79 31.36 16.84 320.00
. PP -1.102 0.270
Direnci Olgegi Erkek 11 126.82 39.07 13.18 145.00
p<0,05

Tablo 22°de arastirma kapsamima aliman deney grubu Ogrencilerinin

cinsiyetleri ile akademik basar: testi, bilimsel aragtirma yontemleri dersine yonelik
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tutum Olgegi, bilimsel arastirmaya yonelik kaygi dlcegi, bilimsel arastirma beceri
testi ve bilimsel aragtirma direnci 6l¢eginden egitim sonrasi aldiklart puanlarin
karsilastirilmas1 amactyla yapilan Mann-Whitney U testi sonuglari1 verilmistir. Tablo
incelendiginde, kontrol grubu ogrencilerinin egitim sonrasinda akademik bagari
testinden aldiklar1 puanlar ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadigr tespit edilmistir (p<<0,05). Arastirmada kontrol grubu 6gretmen adaylarinin
cinsiyet degiskenine gore var olan programin uygulama sonrasi akademik bagari
testinden her iki cinsiyet de diisiik diizeyde puanlar almislardir. Bu durumda, var
olan programa iliskin geleneksel teknik ve yaklasimlarin, 6gretmen adaylari igin
etkili olmadig tespit edilmistir. Sarica’nin (2016) yaptig1 doktora tezi ¢alismasinda
kontrol grubu 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore akademik basari
diizeyinde anlamli farkliligin bulunmadigi, bu durumun nedeninin ise benzer olarak
var olan programin yeterlilik kazandiran ve 6grenmeyi etkin saglayan yaklasimlara
sahip olmadigindan kaynaklandigini belirtilmistir.

Kontrol grubu 6grencilerinin egitim sonrasinda bilimsel arastirma yontemleri
dersine yonelik tutum Olgeginden aldiklar1 puanlar ile cinsiyetleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir (p>0,05). Kontrol grubu
O0gretmen adaylarinin program sonrasi bilimsel arastirma dersine yonelik tutumlari
cinsiyet degiskenine gore birbirlerine yakin diizeyde ¢ikmistir. Bu durumda, var olan
programin Ogretmen adaylarinin her iki cinsiyette de 6grenmeye karsi yaklagimi
olumlu yonde etkilemedigi ve 6§renmeye kars1 farkliliklar yaratamadigi sdylenebilir.
Ersin’in (2005) yaptig1 bir ¢calismada, kontrol grubu 6grencilerinin bilimsel arastirma
tutumlarmin son testi ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadig,
kadin 6grenciler i¢in de, erkek 0grenciler i¢in de var olan programin uygulanmasinda
geleneksel yaklagim ve dgretim tekniginin ihtiyaca cevap vermedigi vurgulanmistir.

Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin cinsiyetleri ile bilimsel arastirma
kaygi Olgeginden egitim sonrasinda aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir (p>0,05). Var olan programin aragtirma yapma
faaliyetlerinde uygulamaya doniik caligmalarinin smirli olmasinin  ve teorik
calismalarin daha sik yer almasinin, 6grencilerin kendilerini rahat hissetmelerine
engel teskil ettigi sOylenebilir. Bokeoglu ve Yilmaz’in (2005) yaptigi calismada
Ogrencilerin aragtirmaya yonelik kaygilarimin daha c¢ok uygulamaya doniik
caligmalarin yapilmamasi ve Ogrenmelerin teorik kisimda islev gormesinden

kaynaklandig1 savunulmustur.
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Kontrol grubu o&grencilerinin egitim sonrasinda cinsiyetleri ile bilimsel
aragtirma beceri testi puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
saptanmustir (p>0,05). Arastirmada kontrol grubu 6grencilerinin cinsiyet degiskenine
gore arastirma becerilerinin birbirine yakin diizeyde ¢iktig1 tespit edilmistir. Var olan
programda kullanilan geleneksel yaklasim, teknik ve ortamlarin kontrol grubu kadin
ve erkek Ogrencilerin arastirma becerilerini yeterli diizeye getirmedigi sdylenebilir.
Yazgan (2013) yaptig1 bir calismada 6gretmen adaylarinin program sonrasi arastirma
becerilerinin  diisiik dlizeyde kalmasinin var olan programin teknik, igerik,
degerlendirme ve arastirma basamaklarinda yasanan eksiklikten kaynakladigini
belirtmistir.

Arastirmada, kontrol grubu Ogrencilerinin egitim sonrasinda bilimsel
arastirma direnci Olgeginden aldiklar1 puanlar ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir (p>0,05). Kadin ve erkek kontrol
grubu Ogrencilerinin uygulanan program sonrast direng davranist gosterme
konusunda dogrudan iletisim kurma ve 6neride bulunma alt boyutlarina daha yiiksek
katilim gosterdigi tespit edilmistir. Kadin ve erkek kontrol grubu 6grencilerinin var
olan programin yaklasim ve igerigini umursamadiklar1 sylenebilir. Konakman da
calismasinda benzer bir sonugtan bahsetmistir (2015). Calismasinda katilimcilarin
var olan programin yaklasim ve tekniklerinde disiplinsiz bir 6grenme siireci
gecirdigini, bu ylizden 6grencilerin isteksiz diren¢ davranisi gosterdigini belirtmistir.

Tablo 23’te arastirma kapsamina alinan kontrol grubu o6grencilerinin not
ortalamalari ile akademik basari testi, bilimsel arastirma yontemleri dersine yonelik
tutum Olgegi, bilimsel arastirmaya yonelik kaygi olcegi, bilimsel arastirma beceri
testi ve bilimsel aragtirma direnci Olgeginden egitim Oncesi aldiklar1 puanlarin
karsilastirilmasi amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonuglari verilmistir. Tablo
incelendiginde, kontrol grubu 6grencilerinin not ortalamalart ile akademik basari
testinden egitim Oncesinde aldiklar1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadig tespit edilmistir (p>0,05). Kontrol grubu 6grencilerinin program oncesi
akademik not ortalamalarina gore arastirma basar1 testi puanlari diisik diizeyde
cikmigtir. Akpullukgu (2011) yaptigi tez ¢alismasinda, Kontrol grubu ogretmen
adaylarinin program oOncesi akademik not ortalama seviyesine gore arastirma basari
diizeyinde anlamli fark bulunmadigini tespit etmistir. Arastirma basarilarinin not

ortalamasi ile ilgisi olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 23. Kontrol Grubunda Yer Alan Katilimcilarin Not Ortalamalarina Gore

Olgeklerden Aldiklar1 On Test Puanlarmin Karsilastirilmasi (n=30)

Not n X S Sira Ort. X2 P

. 1-1.99 puan 4 7.00 14.00 14.00 2.951 0.229
g{:::ﬂg‘sﬁ 2299puan 15 3.20 732 1350
3-4 puan 11  9.36 11.12 18.77

1-1.99 puan 4 251 0.22 10.25 2.065 0.356
Onem 2-2.99 puan 15 2.86 0.70 15.43
3-4 puan 11 3.27 1.15 17.50

1-1.99 puan 4 3.36 0.94 16.13 0.176 0.916
Bilissel Ozgiiven 2-2.99 puan 15 3.17 0.78 14.87
3-4 puan 11 359 111 16.14

1-1.99 puan 4 231 0.62 10.13 2.017  0.365
Ilgi 2-2.99 puan 15 3.02 124 15.57
3-4 puan 11 3.49 1.63 17.36

o 1-1.99 puan 4 341 0.34 10.00 2.014  0.365
1?/112}211: fhziill“ 2-2.99 puan 15 397 070  16.93
3-4 puan 11 391 0.87 15.55

Bilimsel Arasﬂrma 1-1.99 puan 4 2.90 0.51 9.38 2.444 0.295
Yontemleri Dersine 2-2.99 puan 15 3.26 0.56 15.77
Yonelik Tutum Olgegi 3-4 puan 11 3.56 091 17.36

Bilimsel Arastirmaya 1-1.99 puan 4 50.00 2.00 22.88 3.747  0.154
Yonelik Kayg Oloegi 2-2.99 puan 15 4520 9.14 15.37
3-4 puan 11  43.36 10.19  13.00

. 1-1.99 puan 4 4.25 7.18 15.25 4.350 0.114
Diimsel Arastirma 2.299puan 15 200 389 1253
3-4 puan 11  4.45 5.07 19.64

1-1.99 puan 4 49.00 1.63 24.38 5599  0.061
Engel Olma 2-2.99 puan 15 43.40 9.89 15.43
3-4 puan 11 39.09 13.32 12.36

1-1.99 puan 4 29.00 0.82 21.88 3.115 0.211
Isteksiz Uyum 2-2.99 puan 15 2540 6.01 13.37
3-4 puan 11 23.82 8.57 16.09

1-1.99 puan 4 24.75 0.50 13.25 1.547 0.461
Aldatma 2-2.99 puan 15 23.73 5.50 17.47
3-4 puan 11 2164 6.53 13.64

1-1.99 puan 4 8.00 2.58 11.88 1.095 0.579
Ogretmeni Suglama 2-2.99 puan 15 9.13 1.36 15.37
3-4 puan 11  9.18 0.98 17.00

1-1.99 puan 4 13.50 1.73 20.75 1.928 0.381
Oneride Bulunma 2-2.99 puan 15 1220 2.83 15.23
3-4 puan 11 11.36 3.59 13.95

Dogrudan 1-1.99 puan 4 18.25 0.50 22.25 4.021 0.134
fletisim Kurma 2-2.99 puan 15 16.60 3.42 15.57
3-4 puan 11 1473 4.88 12.95

1-1.99 puan 4 6.50 1.29 12.88 0.830 0.660
Umursamama 2-2.99 puan 15 6.80 0.94 15.03
3-4 puan 11 7.09 0.94 17.09

Bilimsel Arastirma 1-1.99 puan 4 149.00 4.55 20.25 1.500 0.472
Direnci Olgegi 2-2.99 puan 15 137.27 27.28 15.33
3-4 puan 11 126.91 36.18 14.00

p<0,05

Kontrol grubu 0&grencilerinin not ortalamalar1 ile bilimsel arastirma
yontemleri dersine yonelik tutum Olgegi On test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir (p>0,05). Kontrol grubu 6grencilerinin
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program Oncesi akademik not ortalamalarma gore bilimsel arastirma yontemleri
dersine yonelik tutum o6lg¢egi puanlart diisiik diizeyde g¢ikmistir. Dickson (2002)
yaptig1 tez calismasinda, kontrol grubu ogretmen adaylarinin program Oncesi
akademik not ortalama seviyesine gore bilimsel arastirma yontemleri dersine yonelik
tutum diizeyinde anlamli fark bulunmadigini tespit etmistir. Not ortalamasinin
aragtirma yontemleri dersine yonelik tutumu etkilemedigi goriilmektedir.

Kontrol grubu o6grencilerinin not ortalamalar1 ile bilimsel arastirma kaygi
Olgegi On test puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit
edilmistir (p>0,05). Kontrol grubu o6grencilerinin program oOncesi akademik not
ortalamalarina gore bilimsel arastirma kaygi Olgegi puanlar yiiksek diizeyde
cikmistir. Harris (2009) yaptig1 doktora tez calismasinda, kontrol grubu 6gretmen
adaylarinin not ortalamalar1 ile bilimsel arastirma kaygi 6lgegi diizeyinde anlamhi
fark bulunmadigini tespit etmistir. Her iki arastirmada da kontrol gruplarinda not
ortalamalar1 gozetmeksizin kaygi yiiksek seviyede ¢ikmuistir.

Kontrol grubu dgrencilerinin not ortalamalar ile arastirma beceri testi 6n test
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir
(p>0,05). Kontrol grubu 6grencilerinin akademik not ortalamalarina gore bilimsel
arastirma beceri testi puanlarinin diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir. Kula (2009)
yaptig1 lisansiistii tez calismasinda, kontrol grubu 6gretmen adaylarimin program
oncesi akademik not ortalama seviyesine gore bilimsel arastirma beceri testi
puanlarinda anlamli fark bulunmadigini tespit etmistir. Arastirma becerisi, not
ortalamasina gore degismemektedir.

Kontrol grubu 6grencilerinin not ortalamalar1 ile bilimsel arastirma direnci
Olgegi On test puanlar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: tespit
edilmistir (p>0,05). Kontrol grubu 6grencilerinin program oOncesi akademik not
ortalamalarina goére bilimsel arastirma direnci dlgegi puanlarimin yiiksek diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Ruhf (2006) yaptig1 doktora calismasinda, kontrol grubu
Ogretmen adaylarinin program Oncesi akademik not ortalama seviyesine gore
bilimsel arastirma direnci Ol¢egi diizeyinde anlamli fark bulunmadigimi tespit
etmistir. Not ortalamalarmin diisiik ya da yiiksek olmasi arasgtirmaya karsi direng

gelistirmeyi engellememektedir.
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Tablo 24. Kontrol Grubunda Yer Alan Katilimcilarin Not Ortalamalarina Gore

Olgeklerden Aldiklar1 Son Test Puanlarinin Karsilastirilmasi (n=30)

Not n x s Sira Ort. X2 p

_ 1-1.99 puan 4 350 265  13.00 0919  0.632
g:;:ﬁ?g‘s i 2-2.99 puan 15 807 1002 14.80
3-4 puan 11  9.55 9.80 17.36

1-1.99 puan 4 327 141 1213 1553  0.460
Onem 2-2.99 puan 15 3.30 125 1467
3-4 puan 11 3.99 151  17.86

1-1.99 puan 4 406 153 16,50 0249  0.883
Bilissel Ozgiiven 2-2.99 puan 15 351 1.03 14.73
3-4 puan 11 3.97 134  16.18

1-1.99 puan 4 287 048  12.13 0.803  0.669
ilgi 2-2.99 puan 15 3.77 155 16,50
3-4 puan 11 354 145 1536

o 1-1.99 puan 4 429 034 1938 1318 0517
Danlie IYhij;“ 2.299puan 15 413 077 1403
3-4 puan 11 4.26 0.76 16.09

Bilimsel Arastirma 1-1.99 puan 4 362 066  14.00 0944  0.624
Yontemleri Dersine 2-2.99 puan 15 3.68 0.58 14.40
Yénelik Tutum Olgegi 3-4 puan 11 394 0.81 17.55

N 1-1.99 puan 4 4575 403 1650 0857  0.651
Rilimse! %;a;;rgﬁ;yeagl 2.299puan 15 4053 1099  14.03
3-4 puan 11 4327 1086 17.14

B 1-1.99 puan 4 3.00 082  17.88 0535  0.765
ggégﬁ é:{iasmma 2-2.99 puan 15 467 577 1450
3-4 puan 11 491 541  16.00

1-1.99 puan 4 4875 189 1750 0369  0.832
Engel Olma 2-2.99 puan 15 41.00 1441 1470
3-4 puan 11 4373 1280 1586

1-1.99 puan 4 2925 171 20.00 1547  0.461
steksiz Uyum 2-2.99 puan 15 2467 805 1560
3-4 puan 11 2527 766 1373

1-1.99 puan 4 2500 183  16.13 1.638  0.441
Aldatma 2-2.99 puan 15 2207 782  17.27
3-4 puan 11 2191 6.30 12.86

1-1.99 puan 4 9.00 000 1150 1733 0420
Ogretmeni Suglama 2-2.99 puan 15 9.47 1.19 14.93
3-4 puan 11 9.73 135 1773

1-1.99 puan 4 1250 058 1475 0046  0.977
Oneride Bulunma 2-2.99 puan 15 1127 347 1547
3-4 puan 11 1136 378 1582

) 1-1.99 puan 4 1775 050  21.00 2633 0.268
]i?::)t%;iun(ie}gurma 2-2.99 puan 15 1447 476 1357
3-4 puan 11 1582 368  16.14

1-1.99 puan 4 675 096  12.38 0706  0.703
Umursamama 2-2.99 puan 15 7.27 0.88 16.30
3-4 puan 11 7.00 167 1555

B 1-1.99 puan 4 14900 548 1588 0403  0.818
g‘ilr‘gﬁz‘i"oﬁzg"ma 2.299puan 15 13020 3867  16.37
3-4 puan 11 13482 3438 14.18

p<0,05
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Tablo 24’te arastirma kapsamina alinan kontrol grubu &grencilerinin not
ortalamalari ile akademik basari testi, bilimsel arastirma yontemleri dersine yonelik
tutum Olcegi, bilimsel arastirmaya yonelik kaygi Olcegi, bilimsel arastirma beceri
testi ve bilimsel arastirma direnci Olgeginden egitim sonrasi aldiklari puanlarin
karsilastirilmasi amaciyla yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglart verilmistir. Kontrol
grubu Ogrencilerinin not ortalamalari ile akademik basari testi son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir (p>0,05).

Bagcaz (2009) yaptig1 bir calismada kontrol grubu 6gretmen adaylarinin
program sonrast akademik not ortalama seviyesine gore arastirma basar1 diizeyinde
anlamli fark bulunmadigini tespit etmistir. Literatlir bulgusu da yapilan bu ¢alismay1
destekler niteliktedir. Geleneksel yaklasim, arastirma basarisinda nota bagl olarak
anlamli bir farklilik yaratmamustir.

Kontrol grubu oOgrencilerinin not ortalamalar1 ile bilimsel arastirma
yontemleri dersine yonelik tutum 6lgegi son test puanlar: arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir (p>0,05). Kontrol grubu 6grencilerinin
program sonrast akademik not ortalamalarina goére bilimsel aragtirma yontemleri
dersine yonelik tutum 6l¢egi puanlarn diisliik diizeyde ¢ikmustir. Literatiirde benzer
olarak Caliskan’in (2008) doktora ¢alismasinda, kontrol grubu 6gretmen adaylarinin
program sonrast akademik not ortalama seviyesine gore bilimsel arastirma
yontemleri dersine yonelik tutum diizeyinde anlamli fark bulunmadigi tespit
edilmistir. Geleneksel yaklasim, not ortamasi yiiksek olan dgretmen adaylarinin da
tutumlarini arttirmada etkili olamamastir.

Kontrol grubu 6grencilerinin not ortalamalar1 ile bilimsel arastirma kaygi
oOlgegi son test puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: tespit
edilmistir (p>0,05). Kontrol grubu o6grencilerinin program sonrast akademik not
ortalamalarina gore bilimsel arastirma kaygi Ol¢egi puanlarinin yiiksek diizeyde
oldugu ¢ikmistir. Benzer olarak, Brew (2003) yapmis oldugu bir ¢alismada, kontrol
grubu 6gretmen adaylarinin program sonrast akademik not ortalama seviyesine gore
bilimsel arastirma kaygi 6lgegi diizeyinde anlamli fark bulunmadigin tespit etmistir.
Not ortalamas: kontrol grubu 6gretmen adaylarinin aragtirmaya yonelik kaygilarini
etkilememistir.

Kontrol grubu 6grencilerinin not ortalamalar ile bilimsel arastirma beceri
testi son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: tespit

edilmistir (p>0,05). Kontrol grubu &grencilerinin program sonrasi akademik not
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ortalama dagilimlarina gdre bilimsel arastirma beceri testi puanlart diisiik diizeyde
cikmistir. Cetin ve Dikici (2014) yaptiklari bir makale ¢alismasinda, kontrol grubu
O0gretmen adaylarinin program sonrasi akademik not ortalama seviyesine gore
bilimsel arastirma beceri testi diizeyinde anlamli fark bulunmadigini tespit etmistir.
Literatiirdeki gibi, yapilan bu c¢aligmada da not ortalamasi degiskeni arastirma
becerisini etkilememektedir.

Kontrol grubu 06grencilerinin not ortalamalar1 ile bilimsel arastirma direng
davranis Olgegi son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig
tespit edilmistir (p>0,05). Kontrol grubu 6grencilerinin program sonrast akademik
not ortalamalarina gore bilimsel arastirma direng davranig 6lgegi puanlart yiiksek
diizeyde c¢ikmistir. Konakman da 2015 yilinda yaptigi doktora calismasinda ayni
sonuca ulagsmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin son test puan diizeylerinin akademik
not ortalama degiskenine gore aymi yiiksek diizeyde bulunmasi, hem var olan
programin niteligine iligkin verim alamadiklarint hem de not ortalamasiin direng

davraniglarini etkilemedigini gostermektedir.

4.6. Deney ve Kontrol Gruplarinin Olceklerden Aldiklar1 Puanlarin On Test ve
Son Test Sonuclar Arasindaki Farkhihk

Arastirmanin altinci alt amacit “Deney grubunun 0lgeklerden aldiklar
puanlarin 6n test ve son test sonuglar ile kontrol grubunun dlgeklerden aldiklari
puanlarin 6n test ve son test sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var
midir?” seklinde belirlenmistir. Bu alt amag¢ dogrultusunda 6lgme araclarindan elde

edilen veriler analiz edilmis ve tablolarla sunulmustur.

4.6.1. Deney ve Kontrol Grubuna Uygulanan Akademik Basar:1 Testi On Test ve
Son Test Puanlarimin Karsilastirilmasi

Ogretmenlik egitiminde arastirma temelli yaklasima dayali gelistirilen
programin uygulandigi deney grubu ve egitim miifredatinda var olan ve geleneksel
yolla vyiiriitiilen bilimsel arastirma dersi programina katilan kontrol grubuna
uygulanan ve arastirmaci tarafindan gelistirilen Akademik Basar1 Testinin 6n test ve
son test puanlari istatistiksel olarak karsilagtirilmis ve bulgular Tablo 25°te

sunulmustur.
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Tablo 25. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Katilimcilarin Akademik Basari

Testi On Test Puanlarinin Karsilastirilmasi (n=60)

Grup n S Sira Ort. Sira Top Z P
Akademik Kontrol 30 5.97 9.86 28.45 853.50
) -0.966 0.334
Basar Testi Deney 30 9.30 11.84 32.55 976.50

p<0,05

Tablo 25’te arastirma kapsamina alinan deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
egitim oOncesi akademik basari testi puanlarimin karsilastirilmasina iliskin Mann-
Whitney U testi sonuglar1 verilmistir. Tablo incelendiginde, arastirmaya dahil edilen
deney ve kontrol grubu &grencilerinin egitim Oncesi akademik basari testi puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir (p>0,05). Deney
ve kontrol grubu 6grencilerinin egitim 6ncesinde akademik basari testinden aldiklar
puanlar benzerdir. Homojen olusturulmaya c¢aligilan deney ve kontrol gruplarinin
akademik basarilarinin birbirlerine denk oldugu goriilmektedir. Akpulluk¢u (2011),
Dilbaz (2013), Sensoy (2009) ve Tatar (2006) yaptiklar1 tez ¢alismalarinda program
oncesi 0gretmen adaylarinin iki grubunun da akademik basar1 diizeylerinde anlamli
farklilik bulunmadigini, boylelikle gruplarinin homojenligini kanitlamig olduklarimi

sOylemislerdir.

Tablo 26. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Katilimcilarin Akademik Basart

Testi Son Test Puanlarinin Karsilagtirilmasi (n=60)

Grup n S Sira Ort. Sira Top z P
Akademik Kontrol 30 8.00 9.27 17.32 519.50
-5.886  0.000*
Bagar1 Testi Deney 30 2517 6.83 43.68 1310.50

*p<0,05

Arastirma kapsamina alinan deney ve kontrol grubu 6grencilerinin egitim
sonras1 akademik basari testi puanlarinin karsilagtirilmasina iliskin Mann-Whitney U
testi sonuglar1 Tablo 26°da verilmistir. Tablo incelendiginde, deney ve kontrol grubu
katilimcilarinin  e8itim sonras1 akademik basar1 testi puanlart arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p<<0,05). Deney grubunda yer alan
Ogrencilerin egitim sonrasinda akademik basar1 testinden aldiklar1 puanlar, kontrol
grubu Ogrencilere gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Bu bulguya gore,

aragtirma temelli yaklasimla gelistirilen programimn deney grubu &gretmen
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adaylarimin aragtirma yeterliliklerini ve 6grenme davranis sekillerini gelistirdigi ve
uygulanan programin hedef kazanimlarmi ger¢eklesmesine imkan sagladigi
sOylenebilir. Akpulluk¢u (2011), Bagcaz (2009), Dickson (2002), Dilbaz (2013),
Konakman (2015), Kula (2009), Sensoy (2009) ve Tatar (2006) yaptiklar tez
caligmalarinda, gelistirilen program sonrasi deney grubu ogretmen adaylarinin
akademik basar1 diizeylerinde anlamli farkliliklar ortaya ¢ikarmislardir. Bu duruma
iliskin olarak deney grubunun gelistirilen program sonrasi arastirma becerisi,
O0grenme yaklasimi, uygulamali teknikler, 6grenme ortami, O6gretmen 6grenci rol
yapisi, egitim programlariin dort temel asamasinin degisiklik ve kazanim odakli
olmasi nedenleri belirtilmistir. Dolayisiyla arastirmada bu temel yap1 ve becerilerin
deney grubu Ogretmen adaylarinin akademik basar1 diizeyini yiikselttigi ve

destekledigi sdylenebilir.

4.6.2. Deney ve Kontrol Grubuna Uygulanan Bilimsel Arastirma Yoéntemleri
Dersine Yonelik Tutum Olgegi On Test ve Son Test Puanlarimin
Karsilastirnlmasi

Ogretmenlik egitiminde arastirma temelli yaklasima dayali gelistirilen
programin uygulandig1 deney grubu ve egitim miifredatinda var olan ve geleneksel
yolla yiiriitiilen bilimsel arastirma dersi programina katilan kontrol grubuna
uygulanan Bilimsel Arastirma Yontemleri Dersine Yénelik Tutum Olgegi 6n test ve
son test puanlart istatistiksel olarak karsilastirilmis ve bulgular Tablo 27°de
sunulmustur.

Tablo 27°de deney ve kontrol grubu o6grencilerinin bilimsel aragtirma
yontemleri dersine yonelik tutum oOlcegi genelinden ve Olgekte yer alan alt
boyutlardan egitim Oncesinde aldiklar1 puanlarin karsilastirilmas: amaciyla yapilan
Mann-Whitney U testi sonuglar verilmistir. Tablo incelendiginde deney ve kontrol
grubunda yer alan Ogrencilerin egitim Oncesinde bilimsel arastirma yontemleri
dersine yonelik tutum Olcegi genelinden ve Olgekte yer alan biligsel 6zgiiven ve
giinliik yasanti-meslek iliskisi alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi saptanmistir (p>0,05). Fakat, katilimcilarin
gruplaria gore egitim dncesinde bilimsel arastirma yontemleri dersine yonelik tutum
Olgeginde yer alan O6nem ve ilgi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Deney grubunda

yer alan Ogrencilerin egitim Oncesinde onem ve ilgi alt boyutlarindan aldiklar
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puanlar, kontrol grubu 6grencilere gore daha yiiksektir. Bu noktada, deney ve kontrol
gruplarinin 6nem ve ilgi alt boyutlarinda denk olmadiklar1 goriilmektedir. Deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin egitim Oncesinde bilimsel aragtirma yontemleri dersine

yonelik tutum 6lgeginden aldiklar1 puanlar benzerdir.

Tablo 27. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Katilimcilarin Bilimsel Arastirma

Yontemleri Dersine Yonelik Tutum Olgegi On Test Puanlarinin Karsilastirilmasi (n=60)

Sira  Sira
Grup n x S z p
Ort. Top

. Kontrol 30 296 0.87 2253 676.00
Onem -3.576 0.000*
Deney 30 3.27 0.35 38.47 1154.00

) Kontrol 30 3.35 0.92 34.20 1026.00
Biligsel Ozgiiven -1.702 0.089
Deney 30 3.13 0.87 26.80 804.00

Kontrol 30 3.10 1.36 24.88 746.50

fgi -2.509 0.002*
Deney 30 3.86 1.66 36.12 1083.50
Giinliik Yasanti- Kontrol 30 3.87 0.73 32.05 961.50
, -0.695 0.487
Meslek Iliskisi Deney 30 4.01 137 28.95 868.50

Bilimsel Arastirma Yontemleri Kontrol 30 3.32 0.72 27.77 833.00

) ) . ) -1.212  0.225
Dersine Yonelik Tutum Olgegi Deney 30 357 0.80 33.23 997.00

*p<0,05

Aragtirmada iki grup O6gretmen adaylarmin akademik basari diizeylerinin
birbirlerine yakin diizeyde olduklart tespit edilmistir. Ancak bilimsel aragtirma
yontemleri dersine yonelik tutum 6l¢eginin 6nem ve ilgi alt boyutuna iliskin anlamli
farkliliklar tespit edilmistir. Polat’in (2014) ve Tatar’in (2006) yaptiklar
caligmalarda program oOncesi Ogretmen adaylarinin bilimsel arastirma derslerine
yonelik biligsel o6zgliven ve meslek iliskisi alt boyutlarinda anlamli farklilik
bulunmamis ve grup diizeylerinin birbirine yakin oldugu tespit edilmistir. Fakat
literaatiirde deney ve kontrol gruplarini 6nem alt boyutunda anlamli farkli bulan
calismalar da mevcuttur. Ornek olarak, Tavsancil (1994) ve Tatar (2006) yaptiklari
calismada deney ve kontrol grubu grencilerinin program dncesi derse yonelik dnem
alt boyutlarinda anlamli farklilik bulmuslardir. Yapilan bu c¢alismanin ilgili
verilerinin yorumlanmasinda bu bulgu da dikkate alinmistir.

Tablo 28’de arastirmaya alinan deney ve kontrol grubu o6grencilerinin
bilimsel arastirma yontemleri dersine yonelik tutum 6lgegi genelinden ve olcekte yer

alan alt boyutlardan egitim sonrasinda aldiklari puanlarin karsilastirilmasi amaciyla
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yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar verilmistir. Tablo incelendiginde deney ve
kontrol grubunda yer alan katilimcilarin egitim sonrasinda bilimsel arastirma
yontemleri dersine yonelik tutum 6l¢egi genelinden ve dlgekte yer alan 6nem, biligsel
Ozgiiven, ilgi ve giinlilk yasanti-meslek iliskisi alt boyutundan aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Deney
grubunda yer alan Ogrencilerin egitim sonrasinda oOlgek genelinden ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar, kontrol grubu 0&grencilere gore daha yiiksek

bulunmustur.

Tablo 28. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Katilimcilarin Bilimsel Arastirma

Yéntemleri Dersine Yonelik Tutum Olgegi Son Test Puanlarinin Karsilastirilmas: (n=60)

Sira Sira
Grup n x S Z p
Ort. Top
. Kontrol 30 3.55 1.36 23.47 704.00
Onem -3.133 0.002*

Deney 30 435 1.06 37.53 1126.00

. Kontrol 30 3.75 1.19 17.98 539.50
Biligsel Ozgiiven -5.620 0.000*
Deney 30 5.77 0.69 43.02 1290.50

Kontrol 30 3.57 1.41 17.65 529.50

Ilgi -5.764 0.000*
Deney 30 6.32 0.33 43.35 1300.50
Gilinliik Yasanti- Kontrol 30 4.20 0.71 19.17 575.00
. -5.085 0.000*
Meslek Iligkisi Deney 30 5.31 0.40 41.83 1255.00
Bilimsel Arastirma Yontemleri Kontrol 30 3.77 0.67 16.10 483.00
. -6.387 0.000*
Dersine Yonelik Tutum Olgegi Deney 30 5.44 0.33 44.90 1347.00
*p<0,05

Deney ve kontrol gruplarmin énem ve ilgi alt boyutlari ile ilgili olarak 6n
testte de son testte de anlamli farkliliklar gdstermesi, programin 6nem alt boyutunda
etkili olamadigi anlamina gelmemektedir. Ciinkii ilgili tablolardaki bulgular
incelendiginde deney grubunun 6nem alt boyutunun 6n test ve son test boyutunda
son test lehine anlaml farklilik oldugu, kontrol grubunda ise son test lehine anlamli
bir farkliligin tespit edilmedigi sonucuna ulagilmistir (Tablo 8, 17, 27, 28).
Literatiirde de benzer ¢aligsmalarla karsilasmak miimkiindiir. Yenilmez ve Ata (2012)
yaptig1 calismada 6grencilerin bilimsel arastirma dersine yonelik tutumlarinda 6nem
alt boyutuna iliskin anlamli farklilik bulmus ve program sayesinde derse iliskin
Ogrenilenlerin her evrede kullanilabilecegini ve bireyin kendini bdylelikle

gelistirebilecegini  vurgulamistir. Yine, Bagcaz (2009) yaptig1 bir ¢alismada



120

Ogretmen adaylarinin bilimsel arastirma dersine yonelik tutumlarinda ilgi alt
boyutuna iligkin anlamli farklilik bulmus ve Ogrencilere gore program sonrasinda
dersin ilgi ¢ekici bir hale geldigini ve yeni bilgilere ulagsma tekniginin ilgi durumunu
daha da arttirdig1 goriisiinii savunmustur.

Deney grubu 6gretmen adaylarinin program sonrast bilimsel aragtirma dersine
yonelik biligsel 6zgliven alt boyutunda anlamli farklilik bulunmustur. Akpulluk¢u
(2011) yaptig1 bir ¢calismada 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirma dersine yonelik
tutumlarinda biligsel Ozgiiven alt boyutuna iliskin anlamli farkliik bulmus ve
O0gretmen adaylarinin zor problemleri rahatlikla ¢ozebileceklerine inandiklarini ve
kendilerini basarili bulduklarini aragtirma sonucu olarak belirtmistir.

Arastirmada deney grubu Ogretmen adaylarinin program sonrasi bilimsel
arastirma dersine yonelik tutumlarinda giinliik yasanti-meslek iligkisi alt boyutunda
anlaml farklilik bulmustur. Kula (2009) yaptig1 bir ¢aligmada 6gretmen adaylarinin
bilimsel arastirma dersine yonelik tutumlarinda giinliik yasanti-meslek iligkisi alt
boyutuna iliskin anlamli farkliik bulmus ve giinliikk yasanti-meslek iliskisi
tutumunun 6gretmen adaylarinin mesleki yasantilarinda aragtirma yetilerine olumlu
katk1 saglayacagr ve kariyer odakli davramis kazandiracagi yoniinde yorumda
bulunmustur.

Deney grubu 6gretmen adaylarinin program sonrast bilimsel arastirma dersine
yonelik tutum o6lgegi genelinde kendilerini olumlu yonde gelistirmeye inanmalari,
dersin kazanimlarini Onemsemeleri, yeni bilgilere ulagsma becerilerine yonelik
ilgilerinin artmasi1 ve mesleki yasamlarinda olumlu gelisim gosterecekleri gibi
verileri programin tutum konusunda olumlu sonug verdigini gostermektedir. Sensoy
(2009) ve Tatar (2006) yaptiklar1 calismalarda benzer olarak, 6gretmen adaylarinin
bilimsel arastirma dersine yonelik tutum 6lgegi geneline iliskin anlamli farkliliklar
bulmus ve Ogretmen adaylarinin arastirmaya dair kendilerini gelistirmeye ve

ilgilerini arttirmaya yonelik davranislar gelistirdigini tespit etmislerdir.

4.6.3. Deney ve Kontrol Grubuna Uygulanan Bilimsel Arastirmaya Yonelik
Kaygi Olcegi On Test ve Son Test Puanlarimin Karsilastirilmasi

Ogretmenlik egitiminde arastirma temelli yaklasima dayali gelistirilen
programin uygulandigi deney grubu ve egitim miifredatinda var olan ve geleneksel
yolla vyiiriitiilen bilimsel arastirma dersi programina katilan kontrol grubuna

uygulanan Bilimsel Arastirmaya Yonelik Kaygi Olgegi 6n test ve son test puanlari
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istatistiksel olarak karsilastiritlmis ve bulgular Tablo 29’da sunulmustur. Tabloda
arastirma kapsamina alinan 6grencilerin gruplarina gore egitim 6ncesinde uygulanan
bilimsel aragtirmaya yoOnelik kaygi Olceginden almis olduklar1 puanlarin
karsilastirilmasina iliskin Mann-Whitney U testi sonuglari verilmistir. Tablo
incelendiginde, deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin egitim Oncesi bilimsel
arastirmaya yonelik kaygi dlgceginden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir (p>0,05).

Tablo 29. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Katilimcilarin Bilimsel Aragtirmaya

Yonelik Kaygi Olgegi On Test Puanlarimin Karsilastirilmas (n=60)

Sira  Sira
Grup N x s z p
Ort. Top
Bilimsel Arastirmaya Kontrol 30 45.17 9.00 33.13 994.00
Yénelik Kaygr Olgegi Deney 30 4090 1282 27.87 836.00

*p<0,05

-1.175 0.240

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin egitim dncesinde aragtirmaya yonelik
kaygi 6l¢eginden aldiklari puanlar benzerdir. Bu durumda gruplarin birbirlerine denk
oldugu ve ayrica puanlardan Ogretmen adaylarinin program Oncesi kaygi
diizeylerinin yiiksek oldugu, kendilerini arastirmaya iliskin rahat hissetmedikleri,
arastirmaya iliskin tedirginlik yasadiklar1 sdylenebilir. Dilbaz (2013) ve Sensoy
(2009) yaptiklar1 tez caligmalarinda program oOncesi 6gretmen adaylarinin iki
grubunun da arastirma kaygi diizeylerinde anlamli farklilik bulmamustir. Yapilan bu
calismay1 destekleyen benzer sonuglar, ayn1 zamanda bahsi gecen calismalarda da

kayginin yiiksek olduguna isaret etmektedir.

Tablo 30. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Katilimcilarin Bilimsel Arastirmaya
Yonelik Kaygi Olgegi Son Test Puanlarinin Karsilastirilmast (n=60)

Sira Sira
Grup n x S Z p
Ort. Top

Bilimsel Aragtirmaya Kontrol 30 4223 1021 44.12 1323.50

) -6.067  0.000%
Yonelik Kaygi Olgegi ~ Deney 30 21.03 1.88 16.88  506.50

*p<0,05

Tablo 30’da deney ve kontrol grubu &grencilerinin egitim sonrasi bilimsel

arastirmaya yonelik kaygi olgeginden almis olduklari puanlarin karsilagtirilmasi
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amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonuglari verilmistir. Deney ve kontrol
grubu 6grencilerinin egitim sonrasi bilimsel aragtirmaya yonelik kaygi 6lgeginden
aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir
(p>0,05). Deney grubunda yer alan 6grencilerin egitim sonrasi bilimsel arastirmaya
yonelik kaygi Olceginden aldiklar1 puanlar, kontrol grubu oOgrencilere goére daha
diistiktiir.

Arastirmada deney grubu Ogretmen adaylarinin gelistirilen programin
uygulanmasindan sonra arastirma kaygi dilizeylerinin siklikla azaldigi tespit
edilmistir. Bu durumda, arastirma temelli yaklagimla gelistirilen programin deney
grubu Ogretmen adaylarinin 6grenmeye iliskin problem ¢6zme ve arastirma
yapabilme aligkanliklarin1 eglenceli hale getirerek anlamli 6grenmenin saglanmasina
giiven vermesi bakimindan davranis gelistirmelerine imkan sagladigi sodylenebilir.
Konakman (2015), Kula (2009) ve Tatar (2006) yaptiklari tez c¢aligsmalarinda
gelistirilen program sonrast deney grubu oOgretmen adaylarinin aragtirma kaygi
diizeyleri tizerinde anlamli farkliliklar ortaya ¢iktigin1 bulmuslardir. Arastirmacilar,
gelistirilen program sonrast arastirma yapabilme glivencesi, rahat Ogretmen
yonlendirmesi, performansa odakli bir degerlendirme ile not kaygisi olmamasi ve
O0grenme yaklagimi ve uygulamali tekniklerin eglenceli haliyle benimsetilmesi
durumlarinin arastirmada kaygi durumunu ortadan kaldiran nedenler olarak

belirtilmistir.

4.6.4. Deney ve Kontrol Grubuna Uygulanan Arastirma Beceri Testi On Test ve
Son Test Puanlarimin Karsilastirilmasi

Ogretmenlik egitiminde arastirma temelli yaklasima dayali gelistirilen
programin uygulandig1 deney grubu ve egitim miifredatinda var olan ve geleneksel
yolla yiiriitiilen bilimsel arastirma dersi programma katilan kontrol grubuna
uygulanan Arastirma Beceri Testi 6n test ve son test puanlar istatistiksel olarak

karsilastirilmis ve bulgular Tablo 31°de sunulmustur.

Tablo 31. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Katilimcilarin Arastirma Beceri Testi
On Test Puanlarmin Karsilastirilmasi (n=60)

= Sira Sira
Grup N S Ort. Top z P
ili Kontrol 30 3.20 480 30.20 906.00
B111m§el Ar_astlrma 0.136 0.892
Beceri Testi Deney 30 4.17 495 30.80 924.00

p<0,05
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Tabloda arastirmaya dahil edilen deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
egitim Oncesinde arastirma beceri testinden almig olduklart puanlarin
karsilastirilmas1 amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonuglari verilmistir. Tablo
incelendiginde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin egitim Oncesinde bilimsel
aragtirma beceri testi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
tespit edilmistir (p>0,05). Deney ve kontrol grubu &grencilerinin egitim Oncesinde
bilimsel aragtirma beceri testinden aldiklar1 puanlar benzerdir. Bu sonugla gruplarin
arastirma becerisi konusunda birbirine denk oldugu ve ayni zamanda puanlarinin da
diisiik oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin program Oncesi arastirma beceri
diizeylerinin zayif oldugu ve buna etki eden arastirma davranig yeterliligi, arastirma
aligkanligi, bilgiye ulagsma tekniginin bilinci, arastirmaya iligskin sistematik diizende

planlama yetisi gibi konularin da yetersiz oldugu sdylenebilir.

Tablo 32. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Katilimcilarin Aragtirma Beceri Testi

Son Test Puanlarinin Karsilastirilmasi (n=60)

— Sira Sira

Grup n x S Ort. Top z p
ili Kontrol 30 453 516 1853 556.00
Blhm§e1 Ar.astlrma 5548  0.000*
Beceri Testi Deney 30 13,53 312 4247 1274.00

*p<0,05

Tablo 32°de arastirma kapsamina almman deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin egitim sonrasinda arastirma beceri testinden almis olduklar1 puanlarin
karsilagtiritlmas1 amactyla yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar1 verilmistir. Tablo
incelendiginde, deney ve kontrol grubu ogrencilerinin egitim sonrasi bilimsel
arastirma beceri testi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
saptanmistir (p<0,05). Arastirmaya alinan deney grubu 6grencilerinin egitim sonrasi
beceri testi puanlari, kontrol grubu katilimcilarina gére anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur. Bu bulguyla, deney grubu 6gretmen adaylarinin aragtirmaya odakl
ogrenme tekniklerini kullanabilme, arastirma yapabilme asamalar1 kullanabilme,
problem sorular1 olusturabilme ve ¢6zebilme, var olan analizleri laboratuvarlarda
inceleyebilme ve degerlendirme gibi kazanimlari edinmelerine imkan saglandigi
sOylenebilir. Reid-Hector (2006), Sever (2012) ve Kaya (2009), yaptiklar tez
calismalarinda gelistirilen program sonrasi deney grubu Ogretmen adaylarinin

arastirma beceri diizeyleri lizerine anlamli farkliliklar ortaya cikarmislardir. Bu
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duruma iligkin deney grubu Ogretmen adaylarinin gelistirilen program sonrasi
arastirma becerisi, arastirma temelli 6grenme yaklasimi, arastirma analiz teknikleri,
O0grenme ortamin1 laboratuvarlarda yapabilme oOzelligi, egitim programinin
ogrenmeye iliskin becerilerde degisiklik basamaginda olumlu kazanimlar edindikleri

sonucuna varmiglardir.

4.6.5. Deney ve Kontrol Grubuna Uygulanan Arastirma Diren¢ Davranislar
Olcegi On Test ve Son Test Puanlarimin Karsilastirilmasi

Ogretmenlik egitiminde arastirma temelli yaklasima dayali gelistirilen
programin uygulandigi deney grubu ve egitim miifredatinda var olan ve geleneksel
yolla yiiriitiilen bilimsel arastirma dersi programima katilan kontrol grubuna
uygulanan Arastirma Diren¢ Davranislart Olgegi on test ve son test puanlari

istatistiksel olarak karsilastirilmis ve bulgular Tablo 33°te sunulmustur.

Tablo 33. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Katilimcilarin Arastirma Direng

Davranislar1 Olgegi On Test Puanlarinin Karsilastiriimasi (n=60)

= Sira Sira
Grup n_o* > Ort. Top Z P

Kontrol 30 4257 10.93 27.10 813.00
Engel Olma -1.523 0.128
Deney 30 40.57 1475 33.90 1017.00

. . Kontrol 30 25.30 6.75 2298 689.50
Isteksiz Uyum -3.351 0.001*
Deney 30 26.07 9.70  38.02 1140.50

Kontrol 30 23.10 5.54 27.70 831.00
Aldatma -1.256 0.209
Deney 30 22.13 8.11 33.30 999.00

. . Kontrol 30 9.00 1.44 15.92 477.50
Ogretmeni Suglama -6.511 0.000*
Deney 30 15.67 3.80 45.08 1352.50

. Kontrol 30 12.07 3.02 39.02 1170.50
Oneride Bulunma -3.854 0.000*
Deney 30 10.47 2.18 21.98 659.50

Dogrudan iletisim ~ Kontrol 30 1613 392 3658 1097.50

-2.774  0.004*
Kurma Deney 30 14.10 414 24.42 732.50
Kontrol 30 6.87 0.97 23.43 703.00
Umursamama -3.177 0.001*
Deney 30 10.87 4,09 37.57 1127.00
Direnci Olgegi Deney 30 139.87 3853 3870 1161.00 ' '
*p<0,05

Tablo 33 incelendiginde, deney ve kontrol grubu ogrencilerinin egitim
oncesinde bilimsel arastirma direng Olce8i genelinden ve Olgekte yer alan isteksiz

uyum, Ogretmeni suclama, Oneride bulunma, dogrudan iletisim kurma ve
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umursamama alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark oldugu saptanmistir (p<<0,05). Deney grubu 6grencilerinin 6l¢ek genelinden
ve isteksiz uyum, 6gretmeni suglama ve umursamama alt boyutlarindan daha yiiksek,
oneride bulunma ve dogrudan iletisim kurma alt boyutlarindan daha diisiik puan
aldiklar1 saptanmustir.

Kontrol ve deney grubu 6grencileri egitim oncesi farkli direng davranislari
gostermislerdir. Deney grubunda isteksiz uyum, 6gretmeni suglama ve umursamama
alt boyutlarinin yiiksek c¢ikmasi, deney grubu o6gretmen adaylarimin arastirma
yapmaya isteksiz olmasi, arastirma sorumlulugundan kaginmasi ve derse katilmak
istememesi gibi etmenleri diisiindiirmektedir. Diger taraftan, 6gretmenin derse
hazirliksiz gelmesi, arastirma yapma konusunda 6grencileri giidiileyememesi ya da
alaninda nitelikli olmamas1 gibi etmenler &grenciler tarafindan disiiniilerek
Ogretmeni suglama davranigini ortaya ¢ikarabilmektedir. Ayrica deney grubu
ogrencilerinde Oneride bulunma ve dogrudan iletisim kurma alt boyut puanlari,
kontrol grubuna gére anlamli derecede diisiik ¢ikmistir. Bu bulgu da gruplarin direng
davraniglar1 hususunda birbirinden farkli oldugunu gostermektedir. Literatiir ise bu
farkliliklarin sebebini 6gretmen adaylarinin arastirmaya yonelik isteksiz olmasi,
aragtirma etkinliklerine katilmak istememesi, 6gretim sorumlusunun nitelikli ve
arastirmaya yonelik 6gretme yeterliligine sahip olmamasi, 6gretmen adaylarinin
aragtirma yapmay! zaman kaybi olarak gdrmesi, 6gretim sorumlusunun aragtirma
yaptirmamasi ya da arastirmaya dayali bir 6gretimin uygulanmamasi gibi direng
davraniglarina yol agan etmenlerle agiklamistir (Dilbaz, 2013; Konakman, 2015;
Sever, 2012; Tatar, 2006).

Tablo 34’te arastirma kapsamina aliman deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin egitim sonrasinda bilimsel arastirma direnci Olgegi genelinden ve
Olcekte yer alan alt boyutlardan aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasi amaciyla yapilan
Mann-Whitney U testi sonuglart verilmistir. Tablo incelendiginde deney ve kontrol
grubu dgrencilerinin egitim sonrasi bilimsel arastirma direnci 6l¢egi genelinden ve
Ol¢ekte yer alan alt boyutlardan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Deney grubu 6grencilerinin egitim sonrasi
Olcek genelinden ve alt boyutlarindan aldiklari puanlar kontrol grubu 6grencilere
gore anlaml diizeyde diisiik bulunmustur. Bulgulara gore, uygulanan egitim
programinin diren¢ katilimcilarin direng davranislarini azalttig1 sdylenebilir. Ayrica,

On testte deney grubunda kontrol grubuna gore anlamli derecede yiiksek olan isteksiz
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uyum, 6gretmeni suclama ve umursamama alt boyutlarinin son 6lgiimde anlamli
derecede diisiik oldugu; kontrol grubunda anlamli derecede yiiksek ¢ikan Oneride
bulunma ve dogrudan iletisim kurma alt boyutlarinin ise son testte deney grubu ile
anlamli bir sonu¢ vermedigi, ilgili alt boyut son test puanlarinin yiiksek diizeyini
korudugu ve kontrol grup 6n test son test puanlari arasinda anlamli bir iliskinin

bulunmadigi saptanmistir (Tablo 11, 20, 33, 34).

Tablo 34. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Katilimcilarin Arastirma Direng

Davranislar1 Olgegi Son Test Puanlariin Karsilastiriimasi (n=60)

= Sira  Sira
Grup n x S ort. Top Z p

Kontrol 30 43.03 12.80 45.13 1354.00
Engel Olma -6.567 0.000*
Deney 30 13.70 1.91 15.87 476.00

. . Kontrol 30 2550 7.36 44.87 1346.00
Isteksiz Uyum -6.430 0.000*
Deney 30 8.43 1.04 16.13 484.00

Kontrol 30 2240 6.68 44.73 1342.00
Aldatma -6.358 0.000*
Deney 30 7.97 1.25 16.27 488.00

. . Kontrol 30 9.50 1.17 4520 1356.00
Ogretmeni Suglama -6.641 0.000*
Deney 30 6.40 0.67 15.80 474.00

) Kontrol 30 1147 331 4378 131350
Oneride Bulunma ontro -6.063  0.000*
Deney 30 4.17 0.75 1722 516.50

. Kontrol 30 1540 4.12 41.28 1238.50
Dogrudan Iletisim Kurma -4.849 0.000*
Deney 30 8.40 130 19.72 591.50

Kontrol 30 7.10 121 4498 1349.50

Umursamama -6.536  0.000*
Deney 30 3.83 0.75 16.02 480.50

ili Kontrol 30 134.40 34.22 45.45 1363.50

Bilimsel Arastirma 6.638  0.000%

Direnci Olgegi Deney 30 5290 4.05 1555 466.50

*p<0,05

Ogretmen adaylarinin uygulanan program sonrasi bilimsel arastirma direng
davraniglarinin deney grubunda daha diisiik bulunmasinda; katilimcilarin arastirma
yapmanin dogru bir yaklasim olduguna inanmasi, arastirma yapmanin mesleki
gelisime katki saglayacaginmi diisiinmesi, 6grenmeyi kolaylastirdigini diisiinmesi,
verimli bir zaman ve ortam oldugunu savunmasi, aragtirma yapma istegine yonelik
kazanim elde etmesi, arastirma sorumlulugunu iistlenmesi, arastirmaya dayali
O0grenmenin islevini benimsemesi, ders sorumlusunun hazirlikli bir sekilde 6gretimi
gerceklestirmesi, arastirmaya dayali 0grenmeyi gilidiilemesi, arastirma yaptirmaya
O0zendirmesi ve Ornek arastirmalar Onermesi gibi nitelikli yaklasimlardan

kaynaklandig1 diistiniilmektedir.
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Yapilan alan yazin arastirmasinda benzer arastirmalarin diren¢ davraniglarinin
diismesinde arastirmaya dayali 6§renmenin verimliligi arttirmasi, mesleki gelisimine
katki koymasi, problemlerin ¢oziimii i¢in O0grenmeyi kolaylastirmasi, arastirma
ortamlarinda uyumlu isbirlikli caligmay1 saglamasi, arastirma becerilerinin giinliik
hayatta kullanilmasi, aragtirma yapmanin O6grenmeyi kolaylastirmasi, aragtirmaya
dayali faaliyetlerle diirlist olunmasi, 6gretim elemaninin arastirma rehberligi gérevini
iistlenmesi, 6gretmen adayina arastirmaya dayali 6grenme ve arastirma cesitliligine
iliskin Oneriler sunmasi gibi faktorlerin etkili olduguna dikkat ¢ekerek, yapilmis olan
bu arasgtirmanin bulgularini destekledigi goriilmiistiir (Dilbaz, 2013; Konakman,

2015; Sarica, 2016; Sever, 2012; Tatar, 20006).

4.6.6. Ogrencilerin Gruplarina Gore Son Test ve On Test Puan Farklarimmn
Karsilastirilmasi

Ogretmenlik egitiminde arastirma temelli yaklasima dayali gelistirilen
programin uygulandigi deney grubu ile egitim miifredatinda var olan ve geleneksel
yolla yiiriitiilen bilimsel arastirma dersi programina katilan 6grencilerin 6n test ve
son test puanlart istatistiksel olarak karsilagtirnllmig ve bulgular Tablo 35°te
sunulmustur. Tabloda arastirma kapsamina alinan deney ve Kkontrol grubu
Ogrencilerinin akademik basari testi, bilimsel arastirma yontemleri dersine yonelik
tutum Olgegi, bilimsel arastirmaya yonelik kaygi dlgegi, bilimsel arastirma beceri
testi ve bilimsel arastirma direnci 6l¢egi On test ve son test puan farkliliklarindan
aldiklar1 puanlarin karsilagtirilmasi amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonuglari
verilmistir. Tablo incelendiginde, deney ve konrol grubu 6grencilerinin egitim 6ncesi
ve sonrasinda tiim olgek testlerinden aldiklar1 puanlar ile arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

Arastirmada elde edilen veriler dogrultusunda kontrol ve deney grubunun
akademik basar1 Olgegi puanlar1 arasindaki farklarin karsilastirmasinda anlamli
farklilik bulunmugstur. Bu durum, deney grubu Ogrencilerin akademik basari
diizeyinin daha yiiksek olmasi olmasindan kaynaklanmaktadir. Cakar (2013)
O0gretmen adaylariyla yaptig1 benzer calismada kontrol ve deney grubu 6grencilerinin
akademik basar1 diizeyine iliskin puan farklar1 arasinda anlamh farklilik
bulundugunu, bu farkin deney grubunun lehine oldugunu tespit etmistir.

Kontrol ve deney grubu Ogrencilerinin bilimsel arastirma yontemleri

dersine yonelik tutum o6lgegi puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
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Deney grubu o6grencilerinin bilimsel arastirma

yontemleri dersine yonelik tutum o6l¢egi puanlart yiiksek diizeyde ¢ikmustir.

Literatiirde benzer olarak Caliskan’in (2008) doktora calismasinda, deney grubu

O0gretmen adaylarinin bilimsel arastirma yontemleri dersine yonelik tutum diizeyinde

anlamli fark bulundugu, deney grubu Ogrencilerinin derse karsi ilgi, dnem ve

sorumluluk tutumlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 35. Ogrencilerin Gruplarma Goére Son Test ve On Test Puan Farklarinin

Karsilagtirilmasi
Grup n X s SwraOrt. SwraTop. Z p
. . Kontrol 30 2,03 13,08 22,18 665,50
Akademik Basar1 Testi -3,695 0,000*
Deney 30 15,87 13,63 38,82 1164,50
. Kontrol 30 0,58 1,26 27,58 827,50
Onem -1,343 0,179
Deney 30 1,08 1,23 33,42 1002,50
. . L Kontrol 30 0,40 1,11 17,95 538,50
Biligsel Ozgiiven -5,750 0,000*
Deney 30 264 1,14 43,05 1291,50
. Kontrol 30 0,47 181 22,78 683,50
Igi -3,430 0,001*
Deney 30 245 1,70 38,22 1146,50
o ... Kontrol 30 0,33 090 2368 710,550
Giinliik Yasanti-Meslek Iligkisi -3,037 0,002*
Deney 30 1,30 1,50 37,32 1119,50
Bilimsel Arastirma Yéntemleri ~ Kontrol 30 0,44 0,95 19,92 597,50
. . 1 L. -4,694 0,000*
Dersine Yénelik Tutum Olgegi  Deney 30 1,87 0,95 41,08 123250
ili Kontrol 30 -2,93 12,51 38,62 1158,50
Bilimsel Arastirmaya 3,605 0,000
Yonelik Kaygi Olgegi Deney 30 -19,87 13,02 22,38 671,50
ili Kontrol 30 1,33 6,78 20,27 608,00
B111m§e1 Ar_astlrma 4556 0,000*
Beceri Testi Deney 30 9,37 5,71 40,73 1222,00
Kontrol 30 0,47 1508 44,10  1323,00
Engel Olma -6,043 0,000*
Deney 30 -26,87 14,77 16,90 507,00
. Kontrol 30 0,20 9,12 43,60  1308,00
Isteksiz U -5,828 0,000*
steksiz Fyum Deney 30 -17,63 974 1740 522,00
Kontrol 30 -0,70 7,36 42,85  1285,50
Aldatma -5,500 0,000*
Deney 30 -14,17 7,79 18,15 544,50
. Kontrol 30 050 1,74 45,550 1365,00
Ogretmeni Sugl -6,674 0,000*
gretiment sugtama Deney 30 -927 389 1550 465,00
Oneride Bul Kontrol 30 -0,60 4,12 42,05 1261,50 5175 0.000*
neriae buluna Y, ’
Deney 30 -6,30 2,41 18,95 568,50
Dosrudan fletisim K Kontrol 30 -0,73 5,01 38,08  1142,50 3377 0.001*
ogrudan lietisim Kurma ~9, )
& 3 Deney 30 -570 445 2292 687,50
Kontrol 30 0,23 141 43,77 1313,00
Umursamama -5,938 0,000*
Deney 30 -7,03 3,83 17,23 517,00
ili Kontrol 30 -0,63 39,65 44,43  1333,00
Blvllmse!.Arets’tlrma -6,183 0,000%
Direng Olgegi Deney 30 -86,97 38,21 16,57 497,00
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Aragtirmada, kontrol ve deney grubu 6grencilerinin bilimsel arastirma kaygi
Olgegi son test puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin bilimsel arastirma kaygi dlgegi puanlarinin
yiiksek diizeyde oldugu, deney grubu oOgrencilerin ise kaygi diizeylerinin diisiik
oldugu tespit edilmistir. Benzer olarak, Yildirim ve Ergene (2003) yapmis oldugu
calismada, kontrol grubu 6grencilerinin bilimsel aragtirma kaygi 6lgegi diizeylerinde
anlamli fark bulundugunu tespit etmistir. Calismada deney grubu O6grencilerinin
bilimsel arastirmaya konusunda kendilerini daha iyi hissettikleri ve giivende
olduklari sonucu bildirilmistir. Deney grubu Ogrencilerinin arastirmaya yonelik
kaygilardan ¢ok etkilenmedikleri soylenebilir.

Arastirmada, kontrol ve deney grubu O6grencilerinin bilimsel aragtirma
beceri testi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir. Deney grubu 6grencilerinin bilimsel arastirma beceri testi puanlar1 yliksek
diizeyde ¢ikmistir. Kula (2009) yaptig1 bir lisansiistii tez ¢aligmasinda, kontrol ve
deney grubu 6grencilerinin bilimsel arastirma beceri testi diizeyinde anlamli fark
bulundugunu tespit etmistir. Literatiirdeki gibi, yapilan bu ¢alismada da deney grubu
Ogrencilerinin arastirma beceri diizeyi daha yiiksek ¢ikmuistir.

Kontrol ve deney grubu 6grencilerinin bilimsel arastirma direng davranis
Olcegi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark oldugu tespit edilmistir.
Arastirmada, kontrol grubu 6grencilerinin bilimsel arastirma diren¢ davranis dlgegi
puanlar yiiksek diizeyde ¢ikmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin arastirma direng
Olcegi puanlarinin ayni yiiksek diizeyde bulunmasi, hem var olan programin
niteligine iligkin verim alamamalarinin, hem de direng davranislarin1 kuvvetli sekilde

gdstermelerinin neticesi olabilir.

4.7. Deney Grubunun Programin Etkililigine Iliskin Gériisleri

Arastirmanin yedinci alt amaci “Deney grubunun gelistirilen programin
uygulanmasina yonelik goriisleri nasildir?” seklinde belirlenmistir. Bu alt amaca
yanit bulmak icin arastirmaya katilan deney grubu 6gretmen adaylarindan uygulanan
programin niteligine iliskin goriisler alinmis ve aciklanmistir. Goriisler aragtirmaci
tarafindan hazirlanan egitim programinin hedef, icerik, 6grenme Ogretme ve

degerlendirme basamaklarina yonelik olarak toplanmaigtir.
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4.7.1. Ogretmen Adaylarimiin Gelistirilen Egitim Programmin Hedef
Basamagina Yonelik Goriisleri

Ogretmen adaylarinin goriislerine basvurularak arastirma temelli 6grenme
yaklasimina gore gelistirilen egitim programinin hedef basamagindaki etkililigi ele
alimmustir. Gorilisler dogrultusunda temalastirilan veriler, 6rnek agiklamalarla Tablo

36’da sunulmustur.

Tablo 36. Ogretmen Adaylarmin Gelistirilen Programin Hedef Basamagina Iliskin

Gortisleri

Basamak Tema F Aciklama

Problem Cozme 28  “Ogzellikle uygulamaya doniik gergeklestirilen bu programda,
problem ¢6zebilme becerisi kazandim. Bilgiyi ¢6ziimlemek ve
biligsel var olan problemlerde nasil ¢oziimleyici bir yol alacagimi
ve aragtirma yaklagimina gore hareket etmek, kavramlar1 daha
anlamli hale getirdi. Problem ¢6ziimlerini sagladi.”

Evrensel Bilgiye 21  “Bu program sayesinde evrensel bilgiye ulasma hedefini

Ulagma benimsedim. Ciinki bilgiyi kullanma amaci ve giivenilirligi nesnel
boyutlarla aragtirma yeterliligi elde ettim.”

Hazir Bulunugluk 18  “Uygulamali gergeklestirilen bu derste, arastirmaya doniik

Hedef Diizeyi becerilerimi giiclendirmem sayesinde kazanimlara iliskin verilen
proje, test, arastirma Odevleri ve tez gibi caligmalar1 daha iyi
tantyabilmekteyim. Bu dersin hedefi dogrultusunda projeleri
yapabilme diizeyine erigtigimi gordiim. Diger arastirma derslerine
daha hazirlikli olmay1 sagladi.”

Bilgiyi Aktif 16 “Yeni geligtirilen ders sayesinde bilgiyi daha aktif

Kullanma kullanabilmekteyim. Bilgiye karsi olumsuz tutumlarim degisti.
Cilinkii 6nceden bilgiye ulagimi diizeysel ve anlamlandirmadan ele
aliyordum. Simdi ise bilgiyi aktif kullanabiliyorum.”

Yeni Bakis Acisi 13 “Programda arastirma siirecine iliskin aktarilan yeni fikirleri kendi
fikirlerimle iligkilendirerek yeni bakis agiklart kazandim.
Programda arastirmaya yonelik yeni fikirleri kesfedebilme
yetenegine ulagabildim.”

Tablo 36’da 6gretmen adaylarmin gelistirilen egitim programlarinin hedef
basamagina yonelik goriisleri sunulmugtur. Elde edilen goriislerden evrensel bilgiye
ulagma, problem ¢dzme, yeni bakis acis1 gelistirme, bilgiyi aktif kullanma ve hazir
bulunusluk diizeyini saglama temalar1 olusturulmustur. Gelistirilen egitim
programinin hedef basamagina yonelik en yiiksek goriis problem ¢dzebilme temasi
lizerine verilmistir. Ogretmen adaylarinin bilimsel arastirma yontemleri dersinde
uygulanan uygulamali arastirma ve elektronik veri tabanlari egitim programinin
bilgiye uygulamali ulasim rehberi sayesinde, arastirma siireclerini uygulayabilme
diizeylerini kolaylastirdig1 sdylenebilir. Bu aragtirma ve yonlendirme faaliyetinde
ogretmen adaylari, bilgiye nasil ulagabilecegini ve buna iligskin sorular1 yonlendirme
yaparak, arastirma amaclarini gergeklestirebilme yeterliligine sahip olabilmistir.

Kiciikoglu, Tasgin ve Celik (2013) o6gretmen adaylarimin bilimsel arastirma
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stirecinin  niteligine 1iliskin c¢aligmasinda, egitim programina iliskin hedef
basamaginda, problem ¢dzebilme becerisinin amaglanmasinin, programin en verimli
yonlendirme siireci oldugu gorislerini tespit etmistir. Tomakin (2007) bilimsel
arastirma yontemleri dersinin etkinligine iliskin ¢alismasinda, 6gretmen adaylarinin
egitim programlarinda gilindelik yasamda yasanilan sikintilara ve bilgiyi 6grenmede
olusun noksanliklara ¢oziimler veya yanitlar bulabilmesi i¢in problem ¢ozebilme
hedefi olusturulmas: gerektigini vurgulamistir. Dolayisiyla; elde edilen veriler
dogrultusunda gelistirilen egitim programi hedefinin etkin ve ihtiyaca yonelik bir
yap1 igerisinde oldugu sdylenebilir. Ozellikle; gelistirilen egitim programimin
Ogretmen adaylarina, problem ¢dzebilme hedefine dayali bir 6grenme yaklagimi

sundugu sonucu ¢ikarilabilir.

4.7.2. Ogretmen Adaylariniin Gelistirilen Egitim Programunin Icerik
Basamagina Yonelik Goriisleri

Ogretmen adaylarmin goriislerine bagvurularak arastirma temelli dgrenme
yaklagimina gore gelistirilen egitim programinin igerik basamagindaki etkililigi ele
alimmustir. Gorilisler dogrultusunda temalastirilan veriler, 6rnek agiklamalarla Tablo
37°de sunulmustur. Qlgili goriislerde “nitelik ve nicelik bilgilerin uyumlulugu,
teoriden uygulamaya gecis, elektronik veri tabanlar1 kullanimi, konu alaninda 6rnek
cesitliligi, hedef ve igerik uyumlulugu” gibi temalarin yer aldig: tespit edilmistir.
Deney grubunda yer alan 68retmen adaylar1 gelistirilen egitim programinin igerik
basamaginin etkin ve verimli oldugu goriisiinii savunmuslardir.

Elde edilen verilere gore, 6gretmen adaylari gelistirilen programin igerik
basamagina iliskin olarak en yiiksek elektronik veri tabanlarinin kullanimimi ve
bilgilerin igeriginin teoriden uygulamaya gecisi goriislerini bildirmislerdir.
Dolayisiyla egitim programinda arastirmaya dayali bir etkin 6grenme saglanabilmesi
icin elektronik veri tabanlar1 kullaniminin yeterliligine sahip olunmasi gerektigi
savunulmustur. Bu durumda deney grubu oOgretmen adaylarmin @ gorisleri
dogrultusunda, egitim programlarinda bilginin uygulamaya doniik icerik basamagini
daha cok benimsedikleri soylenebilir. Ayn1 zamanda, arastirmaya dayali yapilan tim
egitim Ogretim faaliyetlerinin igeriginde bilgiye ulagim rehberi olan elektronik veri

tabanlar1 konusunun aktif olmasi gerektigi sdylenebilir.
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Tablo 37. Ogretmen Adaylarinin Gelistirilen Programin Igerik Basamagina iliskin

Gortisgleri
Basamak Tema F Agiklama
Elektronik Veri 30  “Dersin igeriginde yer alan elektronik veri tabanlari kullanim konusu
Tabanlari bilgiye erisim ve yonlendirme faaliyetinde biyiik bir degisim
Kullanimi gergeklestirdi. Uygulamali arastirma yaklasimina gore 6grenme faaliyetleri
yeterliliklerime gilic verdi. Dersin igeriginde veri tabanlariyla arastirma,
proje ve Odevlerimi c¢ok rahat yapabilmekteyim. Bu bakimdan igerik
ogrenmemizi aktiflestirdi ve katki sagladi.”
Teoriden 29  “Tim derslerde hep teori iizerinden verilen bilgiler bizde kalici
Uygulamaya olmuyordu. Bu degisik programda icerik hep uygulamaya doniik
Gegis gergeklesiyor. Bilgilerin 6zellikle arastirmaya dayali bir yaklasimla
teoriden uygulamaya gegisi tim arastirma siireclerinde bizlere iyi bir
yonlendirme faaliyeti gerceklestirdi. Bilgilerin kalict yapist edilen
bilgilerin yaparak ve uygulayarak hayatimiza iliskilendirilmesiyle
kazanilmalidir. Bu yiizden bu programda tamamen uygulamaya doniik bir
o6grenmeyle bilgiye ulasma ve aragtirma problemlerinin ¢6ziimiinii yapma
Igerik gibi faaliyetler, olumlu bir katki saglamstir.”
Hedefve igerik 15  “Programda belirlenen hedef ve kullanilan icerigin uyumlulugunu bu ders
Uyumlulugu stirecinde gorebildik. Ciinkii dersin hedefinde aragtirmaya dayali problem

cozebilmek var. Igeriginde de sikhikla uygulamali bir sekilde problemin
¢Ozlimiinii yonlendiren konu bagliklar1 belirli sistematik diizende bir amaca
dogru bizi yonlendirdi. Boylelikle gerceklestirdiginiz programda hedef
igerik uyumlulugu bize arastirma alaninda biiyiik katki sagladi.”

Konu Alaninda 10  “Programin igeriginde yer alan durumlar bizi olumlu yonlendirdi. Ciinki

Ornek bilgiye erisimimiz sayesinde konu alanlarimiza iligkin 6rnek ¢esitliligine

Cesitliligi cok ulasabiliyoruz. Bu durum bizim bilgi odakli aragtirma yaklagimiyla
daha verimli olmamizi sagliyor. Konularin cesitliligi kadar arastirma
ornekleriyle hedeflenen konularin igerigini daha ¢ok benimsiyoruz. Bu
yiizden katkis1 ¢ok olumlu yondedir.”

Nitelik ve 9 “Derste ele alman konularla bilgilerin nitelik boyutunu iliskilendirme
Nicelik ozelliginde ve ornek ¢esitliliginde aktif bilgiler 6grenebiliyoruz. Dersin
Bilgilerin nicelik boyutunda da bilgileri siniflandirma, sayisallastirma ve kiimeleme
Uyumlulugu gibi icerik faaliyetleri ile bilgileri pekistirebiliyoruz. Derste arastirma

yaklagimina dayali ogretilen arastirma yontemleri hem nitelik hem de
nicelik olarak ¢ok uyumlu bir sekilde ele alindi. Bu yiizden bu program
cok uyumlu bir sekilde bize olumlu yonlendirmeler yapiyor.”

Korkmaz, Sahin ve Yesil (2011), bilimsel arastirmaya yonelik ¢alismalarinda
egitim programlarinin igeriginin uygulamaya ydnelik olmasi gerektigi yoniinde
tespitlerde bulunmustur. Polat (2014), bilimsel arastirmaya yonelik c¢alismasinda
egitim programlarinin 6gretmen adaylan ihtiyaglarina yonelik icerikler olusturmasi
ve bu ihtiyacin en belirleyici faktoriiniin, bilgiye ulasim igeriginin aragtirmaya dayali
bir yaklasimda olmasi gerektigi gorlisiinii savunmustur. Cakmak, Tagkiran ve Bulut
(2015), 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirmaya yonelik goriiglerine gore, egitim
programlarinda aktif 6grenmenin arastirmaya dayali bir igerikle ve elektronik veri
kaynaklartyla daha saglikli  olabilecegi sonucuna ulagsmistir. Dolayisiyla

arastirmalarda elde edilen sonuglar bu arastirma verilerini desteklemektedir.
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4.7.3. Ogretmen Adaylarimin Gelistirilen Egitim Programmmimn Ogrenme
Ogretme Siireci Basamagina Yonelik Goriisleri

Ogretmen adaylarinin gériislerine basvurularak arastirma temelli 6grenme
yaklasimma gore gelistirilen egitim programinin 6grenme Ogretme  siireci
basamagindaki etkililigi ele alinmistir. Goriisler dogrultusunda temalastirilan veriler,

ornek aciklamalarla Tablo 38’de sunulmustur.

Tablo 38. Ogretmen Adaylarinin Gelistirilen Programin Ogrenme Ogretme Siireci

Basamagina Iliskin Gériisleri

Basamak Tema F Aciklama
Aragtirma 29  “Egitim programinin arastirma temelli bir yaklasimda olmasi dersin
Yaklagimi verimli geg¢mesini sagladi. Harika bir yaklasim. Arastirma

stireglerinde siklikla bu tekniklerden hareket edilmesi programin
O0gretme Ogrenme siirecine ve verimli teknikleri kullanabilmeye
imkan sagladi. Egitim programiin en verimli durumu bize aragtirma
temelli Ogrenme teknik ve uygulamalar1 kazandirmasi oldu.
Arastirma temelli yaklasim arastirma problemlerinin ¢dziimiine ve
arastirma verilerinin analizine kolaylik sagladi. Program arastirma
yaklagimu ile ¢ok olumlu katkilar sagladi.”

Aragtirma 24 “Programda dersin aragtirma laboratuvar ortaminda yapilmasi ve
Laboratuvarinin uygulamaya doniik olmasiyla arastirma becerilerimizi gelistirdik. Bu
Kullanilmas1 bakimdan 6gretme dgrenme siirecinde yonlendirici kazanimlar elde

ettik. Bu dersin programinda Ogrenme ortamlarmin arastirma
merkezine  doniistlirilmesi  bizi  sitirekli  olarak  arastirma
problemlerinin ¢oziimlemesine odakladi. Ortam program sayesinde

Ogrenme ¢ok verimli gecti.”
Ogretme Aragtirma Kiiltiiri 19  “Ders siirecinde iiniversite kiitiiphanesi, seminer ve konferans
Siireci etkinligi icerisinde yapilan uygulamalar arastirma kiiltiirtimiizii

pekistirdi ve 6gretme Ogrenme siireci igerisinde ¢ok verimli oldu.
Programin arastirma kdiltiirii  etkinliginin arastirmaya dayali
Ogretimimize katkis1 ¢ok biiyiikk oldu. Derste yapilan bilimsel
arasgtirma projesinde kiiltiirii benimsetmek i¢in yapilan grup etkinligi
arastirma becerimi olum yonde etkiledi.”

Web Destekli 17  “Bilimsel aragtirma yontemleri dersinde gergeklestirdiginiz egitim
Aragtirma programi, web destekli arastirma inceleme Ggretim stratejisiyle ele
Inceleme Teknigi aldigim problemlerin ¢6ziimiine katki sagladi. Bilimsel arastirma

asamasinin her basamagina gelisim sagladi. Ozellikle kullandigmiz
arastirma inceleme teknigi bilgiye ulagsma ve bilgiyle iliskilendirme
yapabilme 6zelligi kazandirdi. Programin yonlendirici ve dgrenciyi
merkeze alan arastirma inceleme teknigi programin verimli olmasina

biiyiik katki sagladi.”
Yagsama 10  “Dersin uygulamaya doniikk olmasi ile program hep aktifti.
Uygunluk Ilkesi Arastirmaya dayali giidiileme faaliyeti ile yasama yakinlik ilkesini

stirekli benimsedik. Arastirma problemleri giindelik konularimiza
uygunlugunu kavrayabilmemize yardimci oldu. Programin giindelik
hayatla iliskilendirmesi  bakimindan  sorularin  yanitlarini
¢oziimleyebildik. Bu yonde program ¢ok etkili ve verimli gecti.

Tablo 38’de 6gretmen adaylarmin gelistirilen egitim programinin dgretme
O0grenme siireci basamaginin etkililigine iligkin goriisleri sunulmustur. Gelistirilen
egitim programimin 6gretme Ogrenme siireci basamagima iliskin elde edilen
gorlslerde ‘“‘aragtirma laboratuvarinin kullanilmasi, arastirma kiiltiirii olusturmasi,

yagsama uygunluk ilkesini uyarlamasi, arastirma temelli yaklasim™ gibi temalarin yer
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aldig tespit edilmistir. Arastirma deney grubunda yer alan 6gretmen adaylari, genel
olarak, gelistirilen egitim programinin olumlu ve verimli bir 6gretme 6grenme siireci
basamagi gerceklestirdigini  belirtmislerdir. Arastirma verileri dogrultusunda,
programin Ogretme 6grenme silirecine iligkin en yiiksek katilimin arastirma temelli
O0grenme yaklagimimn uygulanmasi ve aragtirma laboratuvarinin kullanilmasi
goriislerine oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylari, bilimsel arastirma yapma ve
bilimsel bilgiye ulasma stratejisinde arastirma temelli 6grenme yaklasimiyla aktif ve
belirleyici ¢oziimlere ulasabildigini savunmuslardir. Bu nedenle gelistirilen
programin arastirma temelli yaklasimimn ogretme Ogrenme siireci stratejisinde
kullaniminin verimli oldugu sdylenebilir.

Bu arastirma sonuclarina iligskin ilgili literatiirde durumu destekleyen
arastirmalar mevcuttur. Dilbaz (2013), Konakman (2015), Munthe ve Rogne (2015),
Sever (2012), Wilkin (2014) gibi aragtirmacilar kaynaklarda 6gretmenlik egitiminde
aragtirma temelli O6grenmenin egitim programina bilimsel arastirma becerisi ve
akademik basar1 yeterliligi kazandirdigin1 savunmuslardir. Dolayisiyla gelistirilen
egitim programi ¢ercevesinde dgretme dgrenme siirecinde arastirma kiiltiiriine bagh
etkinliklerin, 6grencilerin akademik performansini ve arastirma becerilerini olumlu
etkiledigi soylenebilir. Bu arastirmada katilimcilar tarafindan 6grenme yaklagiminin
arastirma temelli olmasinin 6grencinin bilgiye ulasma ve bilgiyi kavrama yetenegini
arttiracagl soylenmistir. Gelistirilen egitim programinin arastirma temelli yaklagimla
uyumlu ve aktif oldugu, uygulamalarla 6grenmenin daha kolay yapilabilecegi

sOylenebilir.

4.7.4. Ogretmen Adaylarmin Gelistirilen Egitim Programinin Degerlendirme
Basamagina Yonelik Goriisleri

Ogretmen adaylarmin goriislerine basvurularak arastirma temelli 6grenme
yaklagimina gore gelistirilen egitim programinin degerlendirme basamagindaki
etkililigi ele alinmigtir. Goriisler dogrultusunda temalastirilan veriler, ornek
aciklamalarla Tablo 39°da sunulmustur. Ilgili gériislerde “arastirma raporlarinda geri
bildirim saglama, diizeltmeye yonelik derecelendirme yapma, uygulama becerilerin
yoklanmasi, nitelige bagli bir degerlendirme uygulama, seviyeyi dikkate alarak

degerlendirme” gibi temalarin yer aldig tespit edilmistir.



135

Tablo 39. Ogretmen Adaylarinin Gelistirilen Programin Degerlendirme Basamagina

Iligkin Goriisleri
Basamak Tema F Agiklama
Arastirma 21  “Ders siirecinde hazirladigimiz raporlarin 6grenci merkezinde
Raporlarinda Geri yapilmast ve kazanimlarin test edilmesi giivenirlik yaratmak
Bildirim bakimindan ¢ok verimli bir tekniktir. Programda degerlendirme
stirecine iligkin doniitler yapilmasi, yonlendirme agisindan ¢ok
verimli olmaktadir. Siirekli olarak her hafta yapilanlarin rapor
olusturulmast ve geri bildirim saglanmasi dersi anlamli hale
getirmistir.”
Diizeltmeye 19  “Arastirma etkinliginde hazirlanan raporlarin tesliminde yapilan
Yonelik geri bildirimlerin derecelendirmesi ¢ok giizel. Bu derste not odakl
Derecelendirme degil, 6grenmeye gore derecelendirme veya ¢aligmay: diizeltmeye
gore derecelendirme yapilmast Ogretilenlerin kavranmasini daha
kolay hale getirmektedir. Bu yiizden programin degerlendirme
basamag gii¢liidiir.”
Degerlendirme Uygulama 17 “Yaptigimiz arastirmanin dogrulugu kazandigimiz becerilerle
Becerilerin Olgiiliiyor. Bu bakimdan her hafta uygulamalara iliskin
Y oklanmast becerilerimizin yoklanmasi bizi arastirma siirecinde daha aktif

ediyor. Bu bakimdan bu dersin programinin degerlendirme siireci
her asamada yer almas1 basar1 diizeyimi ve bilgimi daha da arttird.
Arastirma  yaklasimi  degerlendirme  siirecinde  aktiftir.
Becerilerimizi yoklayan bu basamak ¢ok olumlu etki sagladi.”
Nitelige Bagli Bir 10 “Derste 6grenilenlere iligkin uygulamalar yapilarak nitelikler tespit
Degerlendirme ediliyor ve kisiye diizeltme sorumlulugu veriliyor. Ardindan, nicel
bir degerlendirme yapiliyor. Nitelige bagli bir degerlendirme
yapilarak becerimizi Olgen yaklasim Ogrenmeye odakli bir
yaklagimdir. Bu bakimdan program degerlendirme basamaginda
aktif goérev yapmasi bakimindan verimli bir basamaktir.”
Seviyeyi Dikkate 7 “Dersin programi herkesin 6zelligini dikkate aldigi igin ¢ok
Alma verimli gegti. Seviye durumu analiz edilerek 6grenciye sorumluluk
yiikleyen bu program arastirma becerisine olumlu katkilar sagladi.
Bu bakimdan programin degerlendirme faaliyeti ¢ok verimli

gecti.”

Gelistirilen egitim programinda degerlendirme faaliyetleri arastirma temelli
bir yaklasimla gergeklesmektedir. Elde edilen veriler dogrultusunda deney grubu
Ogretmen adaylarinin, egitim programinin degerlendirme basamaginda en c¢ok
aragtirma raporlarinda geri bildirim saglama ve diizeltmeye yonelik derecelendirme
yapma temalarina katildigi goriilmiistiir. Gelistirilen programda uygulanan
degerlendirme teknigi, arastirmaya bagli 6grenmenin etkili olmasini saglamistir.
Programda yapilan etkinliklerin geri bildirim gergevesinde derecelendirilmesi ve
yonlendirilmesinin 6gretmen adaylarinda 6grenmeye ve beceri kazanmaya daha
tlimli  bir goriis olusturdugu tespit edilmistir. Ayni zamanda bu goriisler
dogrultusunda, geri bildirimlerle yapilan faaliyetlerde diizeltmeye yonelik
derecelendirme yapilmasmin 6grenme sorumlulugunu daha kalici bir yontemle
kazandirdig1 belirlenmistir. Ersoy, Incebacak ve Arslanhan (2016), &gretmenlik
egitiminde bilimsel arastirmayla ilgili yapmis oldugu calismasinda, Ogrenme
etkinliklerinin geri bildirim degerlendirmesiyle etkili oldugu ve belirlenen hedefin

kazanilmasinda ogrenilenlere iliskin geri bildirim raporlart olusturarak, bilimsel
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arastirma siireci gerceklestirilebilecegi sonucuna ulagmustir. Ilgili literatiirdeki veri
sonucu, gelistirilen programin degerlendirme basamagina iliskin goriisleri
desteklemektedir. Cetin ve Dikici (2014) ile Eti ve Giindogdu (2016), ¢alismalarinda,
Ogretmenlik egitiminde bilimsel arastirma derslerine yonelik ele alinan egitim
programlarinin degerlendirme asamasinda, diizeltmeye yonelik derecelendirme
faaliyetleri yapilmasi gerektigini savunmuslardir. Arastirmacilar, arastirma temelli
yaklasima bagli uygulanan oOgretim etkinliginde 6grenciyi diizeltmeye yonelik
derecelendirme yaparak, O0grencilerin arastirmaya dayali davranis noksanliklarinin
veya kazanimlarmin tespit edilebilecegini sOylemislerdir. Literatiirdeki benzer
tespitler, bu arastirmanin verileri ile paraleldir. Boylelikle gelistirilen egitim
programinin degerlendirme basamaginin, arastirma temelli 6grenmeye uygun oldugu

ve verimli bir uygulama sagladig1 sdylenebilir.



BOLUM V
SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuclar
Aragtirmanin  bulgular1 yedi alt problem ¢ergevesinde irdelenmis ve
yorumlanmustir. Yedi alt problemlere yonelik elde edilen veriler ve bulgulara dayali

sonuclar, aciklamali olarak belirtilmistir.

5.1.1. Ogretmen Adaylarmn Gelistirilen Uygulamali Arastirma ve Elektronik
Veri Tabanlar1 Egitim Programimin Hedef, icerik, Ogrenme Ogretme Siireci ve
Degerlendirme Basamaklarindaki [htiya¢larina Yonelik Goriisleri

Arastirmada, Ogretmen adaylarinin aragtirma temelli egitim programina
iligkin hedef basamaginda “6gretmenlik alaninda calismalara iligkin iiretken ve
donanim sahibi olma”, igerik basamaginda “konu alan bilgisinin her asamasinda alan
yazin taramasi ile uygulama c¢esitliligi”, 0grenme Ogretme siireci basamaginda
“dersin Ogretim stratejisinin siirekli olarak uygulamaya doniik olmasi” ve “bilgiye
ulasma faaliyetinde uygulamali veri tabanlar1 Ogretim stratejisi kullanma”,
degerlendirme basamaginda ise “dersin hazirlanan aragtirma raporlarinda geri
bildirim olusturulmas1” ihtiya¢ sorularina yiiksek katilim gosterdikleri sonucuna
ulagilmistir. Arastirma temelli 6grenmeye dayali gelistirilen egitim programinin
ihtiyacina  yonelik tespitlerde programda uygulamaya doniik ¢alismalarin

cesitliliginin arttirilmasina iliskin sonuglar ortaya ¢ikmaistir.

5.1.2. Ogretmenlik Egitiminde Arastirma Temelli Yaklasima Dayah Gelistirilen
Programin Uygulandigi Deney Grubuna Uygulanan Olceklerin On Test ve Son
Test Puan Ortalamalan

Deney grubu 6gretmen adaylarinin egitim oncesi ve sonrasi akademik basari
testi, arastirma yontemleri dersine yonelik tutum 6lgegi, bilimsel aragtirmaya yonelik
kaygi Olgegi, bilimsel arastirma beceri testi ve bilimsel arastirma direnci Olgegi
genelinden ve alt boyutlardan aldiklari 6n test ve son test puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmact
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tarafindan gelistirilen egitim programinin uygulandig1 deney grubundan elde edilen
verilere dayanarak programin temel arastirma becerilerine sagladigi katki ve

degisimlerde etkili ve verimli oldugu sonucuna ulasilmistir.

5.1.3. Deney Grubunun Demografik Bilgileri ile Ol¢eklerin Puanlar1 Arasindaki
Anlamhhk

Arastirmada, deney grubu ogretmen adaylarimin cinsiyetleri ile akademik
basar1 testinden egitim Oncesinde aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark oldugu tespit edilmistir. Deney grubunda yer alan kadin 6gretmen
adaylariin egitim dncesi akademik basari testi puanlar1 erkek 6grencilere gore daha
yiiksektir. Kadin o6gretmen adaylarinin arastirma siiregleri becerilerine iliskin
uygulama faaliyetlerinin basar1 diizeyine daha yakin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Deney grubunda yer alan ogretmen adaylarinin cinsiyetleri ile bilimsel
arastirma yontemleri dersine yonelik tutum Ol¢egi genelinden ve Olgekte yer alan
Oonem, bilissel Ozgiiven ve ilgi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmazken; giinlik yasanti-meslek iliskisi alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
sonucuna ulasilmistir. Deney grubunda yer alan kadin 6gretmen adaylari egitim
oncesinde giinliik yasanti-meslek iligkisi alt boyutundan erkek 6grencilere gore daha
yiksek puanlar almigtir. Kadin 06gretmen adaylarinin aragtirmaya yonelik
tutumlarinda giinliik yasanti-meslek iliskisi alt boyutu 6nem kazanmistir. Kadin
ogretmen adaylarinin arastirma bilgisini giincel yasamlarina transfer ettikleri ve
mesleki gelisimleri i¢in arastirma kiiltiiriine sahip olmanin 6nemli olduguna
inandiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Deney grubunda yer alan kadin ve erkek Ogretmen adaylarinin bilimsel
arastirma kaygi ol¢eginden egitim oncesinde aldiklari puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklihik olmadigi saptanmistir. Bu durumda; kadin ve erkek
Ogretmen adaylarinin program oncesi kaygi durumlarinin birbirine yakin etkilesim
gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Deney grubu 6gretmen adaylarimin cinsiyetleri ile bilimsel arastirma beceri
testi puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmis olup,
kadin 6gretmen adaylarinin puanlarinin erkek 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagilmistir. Kadin 6gretmen adaylarinin arastirma becerilerine

iliskin kazanim ve yeterliliklerini daha 1yi kullandiklar1 tespit edilmistir.
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Deney grubu 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri ile bilimsel arastirma direnci
Olcegi genelinden ve Olgekte yer alan Oneride bulunma, engel olma, aldatma ve
isteksiz uyum alt boyutlarindan egitim 6ncesi aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Bu dogrultuda erkek ogretmen
adaylarinin alt boyutlardan aldiklar1 puanlarin daha yiliksek oldugu goriilmiistiir.
Erkek 6gretmen adaylar1 daha ¢ok direng davraniglari gdstermislerdir. Bu durumun,
onlarin derse yonelik bilgiler elde etmeyi engel teskil eden, durumsal aldatma rolii
gosteren, Ogretim elemanina karst ve isteksiz uyum cabasi gibi direnci diisiik
davranislar igerisinde olmalarina neden oldugu sonucuna ulasilmistir.

Deney grubu o6gretmen adaylarinin cinsiyetleri ile akademik basari testi,
bilimsel arastirma yontemleri dersine yonelik tutum 6lgegi, bilimsel arastirma kaygi
Olcegi ve bilimsel arastirma beceri Ol¢ceginden egitim sonrasinda aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Ogretmen
adaylarinin cinsiyet puan dagilimlari birbirlerine yakin diizeyde ¢ikmistir. Fakat
cinsiyet degiskeni ile bilimsel arastirma direnci 6l¢eginde yer alan 6neride bulunma
ve dogrudan iletisim kurma alt boyutlarindan egitim sonrast aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir. Kadin
Ogretmen adaylari arastirma diizeylerine iliskin kendi fikirlerince dneride bulunma ve
dogrudan iletisim kurma alt boyutlarinda daha olumlu bir davranis gostermislerdir.

Deney grubu &gretmen adaylarinin not ortalamalart ile akademik basari testi,
bilimsel arastirma kaygi Olcegi ve arastirma beceri testinden egitim Oncesinde
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
ulasilmistir.  Ogretmen adaylarimin  arastirma  basar1  diizeyinde ders oncesi
yeterliliklerine iligkin farkliliklar ortaya cikmustir. Ogretmen adaylarmin not
ortalamalar1 ile egitim Oncesi bilimsel arastirma yoOntemleri dersi tutum o6lgegi
genelinden ve giinliikk yasanti-meslek iligkisi alt boyutundan aldiklari puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Ogretmen
adaylarimin meslek iligkisinde yasanilan 6grenme yaklagiminin noksanliklart basari
diizeyini diisiirmiis ve tutuma iligkin farkliliklar olusturmustur.

Deney grubu 6gretmen adaylarinin not ortalamalar1 ile akademik basari testi,
bilimsel arastirma yontemleri dersine yonelik tutum olgegi ve bilimsel arastirma
beceri Olgeginden egitim sonrasinda aldiklari puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur. Fakat Ogretmen adaylarmin not

ortalamalari1 ile bilimsel arastirma kaygi Olgeginden egitim sonrasinda aldiklar
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puanlar arasinda ve bilimsel arastirma direnci Olgeginde bulunan aldatma alt
boyutundan egitim sonrasi aldiklar1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. Aldatma alt boyutundan not ortalamasi1 2-2.99 olan
Ogretmen adaylarinin, not ortalamasi 3-4 olan 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek

puan aldiklart sonucuna ulagilmistir.

5.1.4. Geleneksel Programin Uygulandign Kontrol Grubunun On Test ve Son
Test Puan Ortalamalan

Kontrol grubu 6grencilerinin egitim oncesi ve egitim sonrasi akademik basari
testi, aragtirma yontemleri dersine yonelik tutum 6lgegi, bilimsel arastirmaya yonelik
kaygi Olgegi, bilimsel arastirma beceri dlgcegi ve bilimsel arastirma direnci dlgegi
genelinden ve olgekte yer alan engel olma, isteksiz uyum, aldatma, G6gretmeni
suclama, Oneride bulunma, dogrudan iletisim kurma ve umursamama alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
olmadigr sonucuna ulasilmistir. Bu durum, geleneksel programin arastirma
basarisina, becerisine, arastirmaya yonelik tutuma, arastirma i¢in gosterilen dirence
ve aragtirma konusundaki kaygilara etki etmedigini, sahip olunan davraniglarin ayni

sekilde siirdiiriilmesine yol agtigini gostermektedir.

5.1.5. Kontrol Grubunun Demografik Bilgileri ile Olceklerin Puanlar
Arasindaki Anlamhhk

Arastirmada, kontrol grubu 6grencilerinin cinsiyetleri ile akademik basari
testi, bilimsel aragtirma yontemleri dersine yonelik tutum olgegi, bilimsel aragtirmaya
yonelik kaygi Olcegi, bilimsel arastirma beceri testi ve bilimsel arastirma direnci
Olceginden egitim Oncesi aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadigi sonucuna ulagilmigtir. Cinsiyet degiskeni arastirmaya yonelik basariyi,
tutumu, kaygiyi, beceriyi ve direnci etkilememektedir.

Kontrol grubu o6grencilerinin not ortalamalar: ile akademik basari testi,
bilimsel aragtirma yontemleri dersine yonelik tutum &lgegi, bilimsel aragtirmaya
yonelik kaygi Olcegi, bilimsel arastirma beceri ve bilimsel arastirma direnci
Olceginden egitim Oncesi aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Not ortalamasi degiskeni aragtirmaya yonelik

basariyi, tutumu, kaygiy1, beceriyi ve direnci etkilememektedir.
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5.1.6. Deney Grubunun Olceklerden Aldiklar1 Puanlarin On Test ve Son Test
Sonugclar: ile Kontrol Grubunun Olceklerden Aldiklar1 Puanlarin On Test ve
Son Test Sonuclarimin Karsilastirilmasi

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin akademik basari testi n test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi, fakat deney ve kontrol
gruplarinin akademik basari testi son test puanlarindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Deney grubunda yer alan 6grencilerin egitim
sonrasinda arastirma basari testinden aldiklar1 puanlar, kontrol grubu 6grencilerine
gore anlamli diizeyde yliksek bulunmustur.

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin egitim 6ncesinde bilimsel
arastirma yontemleri dersine yonelik tutum O6lcegi genelinden ve Olgekte yer alan
biligsel 6zgiiven ve giinliik yasanti-meslek iligkisi alt boyutundan aldiklar1 puanlar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 saptanmistir. Ancak, 6gretmen
adaylarinin gruplarina gore egitim Oncesinde bilimsel arastirma yontemleri dersine
yonelik tutum 6lceginde yer alan 6nem ve ilgi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Arastirmada,
deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin egitim sonrasinda bilimsel aragtirma
yontemleri dersine yonelik tutum 6l¢egi genelinden ve dlgekte yer alan 6nem, biligsel
Ozgiiven, ilgi ve gilinlik yasanti-meslek iliskisi alt boyutundan aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagilmstir.

Arastirmada, deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin bilimsel arastirmaya
yonelik kaygi Olgeginden aldiklari On test puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark olmadig1 saptanmistir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerin egitim
sonras1 bilimsel arastirmaya yonelik kaygi dlgeginden aldiklari puanlar arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir. Deney grubunda yer
alan Ogrencilerin egitim sonrasi bilimsel arastirmaya yonelik kaygi oOlgeginden
aldiklar1 puanlarin, kontrol grubu o6grencilere gore daha diisiik oldugu tespit
edilmistir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bilimsel aragtirma beceri testi On test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir.
Arastirmada, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin egitim sonrasi bilimsel arastirma
beceri testi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmustir.
Arastirmaya alinan deney grubu 6grencilerinin egitim sonrasi beceri testi puanlari,

kontrol grubu bireylerine gére anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur.
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Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin egitim Oncesinde bilimsel arastirma
direnci engel olma, aldatma ve dogrudan iletisim kurma alt boyutlarindan aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi; ancak bilimsel
arastirma direnci Olcegi genelinden ve Olgekte yer alan isteksiz uyum, Ogretmeni
suglama, Oneride bulunma, dogrudan iletisim kurma ve umursamama alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
sonucuna ulagilmistir. Deney grubu Ogrencilerinin 6lgek genelinden ve isteksiz
uyum, 0gretmeni su¢lama ve umursamama alt boyutlarindan daha yiiksek, oneride
bulunma ve dogrudan iletisim kurma alt boyutlarindan daha diisik puan aldiklari
saptanmistir. Arastirmada, deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin egitim sonrasi
bilimsel aragtirma direnci Olgegi genelinden ve oOlgekte yer alan alt boyutlardan
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.
Deney grubu Ogrencilerinin egitim sonrasi 6lgek genelinden ve alt boyutlarindan

aldiklar1 puanlar kontrol grubu 6grencilere gore anlaml diizeyde diisiik bulunmustur.

5.1.7. Ogretmen Adaylarimin Gelistirilen Uygulamah Arastirma ve Elektronik
Veri Tabanlar1 Egitim Programimin Etkililigine Yonelik Goriisleri

Aragtirmada, gelistirilen egitim programinin etkililigine iliskin hedef
basamagina yonelik gorislerde en yiikksek “problem ¢ozebilme” temasi ortaya
cikmistir. Elde edilen verilerde, 6gretmen adaylart gelistirilen programin igerigine
iliskin en fazla “elektronik veri tabanlarinin kullanimini ve bilgilerin igeriginin
teoriden uygulamaya gecis” temasma gorlis bildirmislerdir. Programin o6gretme
ogrenme siirecine iliskin en yiiksek katilim, “aragtirma temelli 6grenme yaklagiminin
uygulanmas1” ve “arastirma laboratuvarinin kullanilmasi” temasina saglanmistir.
Deney grubu 6gretmen adaylari, egitim programimin degerlendirme basamaginda ise
en c¢ok “arastirma raporlarinda geri bildirim saglama” ve “dilizeltmeye yonelik

derecelendirme yapma” temalarindan bahsetmislerdir.

5.2. Oneriler

Arastirma Onerileri, problem ¢oziimiine iligkin belirlenen alt amaglar
dogrultusunda ve elde edilen sonuglar paralelinde arastirma verilerine yonelik
Oneriler ve yeni aragtirmalara, yeni arastirmacilara yonelik oneriler olmak tizere iki

kisimda olusturulmustur.
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5.2.1. Arastirma Verilerine Yonelik Oneriler

Ogretim elemanlarinin  dgretmen adaylarmin problem ¢dzme, karar verme,
yorum yapma, arastirma yapma becerilerini gelistirmek i¢in derslerinde arastirma temelli
yaklagimi kullanmalart egitimi bir {ist seviyeye ¢ikarmak acisindan faydali olacaktir.
Ogretmenlik egitiminde arastirma temelli grenme yaklasimlarin uygulanabilirligi igin
egitim ortam1 hazirlanabilir. Bu arastirmada arastirma laboratuvari kullanimi olumlu
sonu¢ vermistir. Benzeri dgrenme ortamlarinin gelistirilmesi onerilebilir. Ogretmen
adaylarinin uygulamaya dayali akademik performanslarini arttirmak ve arastirma
yeterliklerini gelistirmek icin bu ydntem kullanilabilir. Ogretmenlik egitimine baglh
farkli branslarda “Uygulamali Arastirma ve Elektronik Veri Tabanlar1 Egitimi”
gerceklestirilebilir. Ogretim elemanlarinin  6gretmen adaylarma arastirma yapma
calismalarint uygulamali olarak anlatmasi, kaygilarini azaltarak, aragtirmaya karsi
motive olmalarimi saglayabilir. Ogretmen adaylarinin bilgiyi kullanabilme davranisini
stirekli olarak gelistirebilmeleri igin arastirma merkezlerinde (kiitiiphane, konferans,
seminer) siirekli uygulamaya yonelik ¢alismalar yapilabilir. Ogretmen adaylarinin direng
davraniglarinda yer alan biligsel 6zgiliven ozellikleri arastirma becerilerinde olumlu bir
yaklagimla arttirilabilir. Gelistirilen programin ihtiyacina yonelik yeni etkinlik ve

ogretim teknikleri tasarlanabilir, gelistirilen program diger derslere entegre edilebilir.

5.2.2. Yeni Arastirmalara Yonelik Oneriler

Arastirma temelli 6grenmeye dayali gelistirilen programin diger derslerde
uygulamasi ve denenmesi yapilabilir. Gelistirilen egitim programi farkli 6grenme
yaklasimlariyla revize edilebilir. Arastirma temelli Ogrenme yaklasimma dayali
gelistirilen programin farkli degiskenler agisindan incelemesi yapilabilir. Gelistirilen
program arastirmaya temelli yoniiyle lisansiistii dgrenciler iizerinde uygulanabilir.
Ogretmen adaylarmin arastirma biling ve yeterliklerini gelistirmek, arastirma kaygilarini
azaltmak amaciyla bu calismada yer verilmeyen 6z yeterlilik, benlik algisi gibi
degiskenler iizerinde calisilabilir. Aragtirmada gelistirilen programin arastirma beceri ve
basar1 diizeylerinin arttirilabilmesi i¢in alternatif 6lgme degerlendirme yaklasimlar
kullanilabilir.  Gelistirilen egitim programinin uygulanabilirligine iliskin farkh
yiiksekogretim kurumlarinda c¢alisma yapilabilir. Program basitlestirilerek, ilk ve orta
ogretimde uygulanabilir. Arastirmadan elde edilen veriler dogrultusunda arastirma beceri

ve yeterliligine iligkin problem ciimleleri olusturulabilir.
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EKLER

Ek 1. Ihtiya¢ Analizini Belirlemeye Yonelik Ogretmen Aday1 Goriisme Formu

Degerli Ogretmen Adayi;
Bu uygulama, bilimsel arastirmalara yonelik hazirlanmakta olan doktora tezinin ihtiya¢ analizi
kapsaminda yapilmaktadir. Her soruya cevap verilmesi arastirmanin giivenirligi agisindan 6nemlidir.
Sorular1 yanitlarken gdstereceginiz samimiyet ve ilgiden dolay: tesekkiir ederim.

Ogr. Gor. Serdal ISIKTAS

1. Kisisel Bilgiler

Ad1 ve Soyadi

Universite

Arastirma ile flgili Dersin Adi

2. Sorular

2.1. Almis oldugunuz bilimsel arastirma yontemleri ile ilgili derse iliskin egitim program
siirecinde karsilastiginiz sorunlar nelerdir?

ACIKLAMALAR

Icerik / Konular

Ogrenme-Ogretme
Siireci / Konularin Islenis
Bicimi

2.2. Bilimsel arastirma yontemleri ile ilgili derse iliskin egitim programm siirecinde
karsilastiginiz sorunlara yonelik ne gibi ¢6ziimler veya dneriler sunmak istersiniz?

ACIKLAMALAR

icerik / Konular

Ogrenme-Ogretme
Siireci / Konularin Islenis
Bicimi

Tesekkiir ederim.
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Ek 2. Ihtiya¢ Analizini Belirlemeye Yonelik Ogretim Uyesi Goriisme Formu

Degerli Hocam;
Bu uygulama, bilimsel arastirmalara yonelik hazirlanmakta olan doktora tezinin ihtiyag¢ analizi
kapsaminda yapilmaktadir. Her soruya cevap verilmesi arastirmanin giivenirligi agisindan 6nemlidir.
Sorular1 yanitlarken gostereceginiz samimiyet ve ilgiden dolay: tesekkiir ederim.

Ogr. Gor. Serdal ISIKTAS

1. Kisisel Bilgiler

Adi ve Soyadi

Kurumu

Arastirma ile flgili Verdiginiz Derslerin Adlari

2. Sorular

2.1. Vermis ya da vermekte oldugunuz bilimsel arastirma yontemleri ile ilgili derse iliskin
egitim programu siirecinde karsilastiiniz sorunlar nelerdir?

ACIKLAMALAR

Hedef

Icerik

Ogrenme-Ogretme

Degerlendirme

2.2. Vermis ya da vermekte oldugunuz bilimsel arastirma yontemleri ile ilgili derse iliskin
egitim program siirecinde karsilastigimz sorunlara yonelik ne gibi coziimler veya oOneriler
sunmak istersiniz?

ACIKLAMALAR

Hedef

Icerik

Ogrenme-Ogretme

Degerlendirme

Tesekkiir ederim.
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Ek 3. ihtiyac Analizi Testi

Degerli Katilimet,
Bu uygulama, “Bilimsel Arastirma Yontemleri” dersi kapsaminda gelistirilecek olan programin
ihtiya¢ analizini belirmek i¢in hazirlanmistir. Her soruya vereceginiz samimi ve dogru cevaplar
arastirma bulgularinin gergege uygunluk derecesini yiikselterek, arastirmanin amacina ulagmasinda
biiyiik 6nem tagiyacaktir. Verdiginiz kisisel cevaplarin gizliligi saglanacaktir. Anket formunda isim
belirtmenize gerek yoktur. Sorulari yanitlarken gostereceginiz ilgi ve destekleriniz igin tesekkiir
ederim.

Ogr. Gor. Serdal ISIKTAS

Asagidaki ankette programin 4 temel Ogesini olusturan 70 madde | = s | = E‘
bulunmaktadir. Liitfen gdriigiiniizii bu durumun derecevsine gore (olumludan | - = g E i
olumsuza) ilgili ifadenin kargisinda bulunan kutucuga X isareti koyarak | O | <« " B
belirtiniz. v el 8
Hedefler

1. Derse iliskin hazir bulunusluk diizeyi OTOTOTO] O
2. Biligsel alanda temel kavramlarin benimsenmesi OTOTOTO] O
3. Yeni fikirleri kendi fikirleri ile iligkilendirebilmesi OTOTOTO] O
4. Bilimsel etik kurallarindan haberdar olma durumu OTOTOTO] O
5. Bilgiye ulagma alanindaki sorunlari tespit edebilme OTOTOTO] O
6. Bilgiyi teknolojik araglarda kullanma becerisi OTOTOTO] O
icerik

16. Ders igeriginin hedefe uygunlugu OlOTO1TOT] O
17. Ders konularinin teori kismindan kalmadan uygulamaya doniistiiriilmesi | () | () | ()| ()| ()
18. Arastirma faaliyetinde konu alaninin sistematik bir diizende olmast OTOTOTO] O
19. Ders igerigine iligkin sunulan materyal ulasilabilirligi OTOTOTO] O
20. Derste kullanilan kaynagin agik ve anlasilir olmasi OTOTOTO] O
21. Dersin konu alaninda 6rnek gesitliligi OTOTOTO] O

Ogrenme-Ogretme Siireci

31. Dersin 6gretim stratejisi siirekli olarak uygulamaya doniik olmasi OlO1TOTO!] O

32. Dersin bilgiye ulagma faaliyetinde web destekli 6gretim yaklagimlarinin

kullanilmas1 OlO010101.0

33. Ders 0gretim materyalinin uluslararasi bilimsel yaymlarla desteklenmesi | () | ()| )| )| ()

34. Konu alan arastirmasinda aragtirma-inceleme teknigi kullanilmasi OO0 O
35. Bilimsel arastirma dgretim faaliyetinde projektor veya laboratuvarlarin

kullanilmas1 OlOTO1O] O
36. Arastirma problemlerinin yasama uygunluk ilkesini benimsemesi OlO1TOTO] O
Degerlendirme

46. Dersin hazirlanan arastirma raporlarinda geri bildirim olusturulmasi OITO1TOTO!] O
47. Arastirma projesinin hedeflenen asamalara gore derecelendirilmesi OlO1TOTO!] O
48. Arastirmada raporlarin degerlendirilmesinde nicelikten ¢ok niteligin

vurgulanmasi OlOTO1O] O
49. Dersin kazanimlarinda segilen yontemlerin degerlendirilme sekli tutarli

olmast 010101010
50. Bilimsel arastirma dersinin uygulama faaliyetinin agirlikli oranla

degerlendirilmesi OlOTOTOL O

51. Dersin hedeflenen kazanimlara uygunlugunun 6l¢iilmesi OlLOTOTO] O
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Ek 4. Akademik Basar: Testi

Degerli Katilimet,
Bu uygulama, “Bilimsel Arastirma Yontemleri” dersi kapsaminda Ogrencilerin akademik basari
diizeylerini belirmek i¢in hazirlanmistir. Her soruya vereceginiz samimi ve dogru cevaplar arastirma
bulgularinin ger¢cege uygunluk derecesini yiikselterek, arastirmanin amacina ulagmasinda biiylik 6nem
tagtyacaktir. Verdiginiz kisisel cevaplarin gizliligi saglanacaktir. Anket formunda isim belirtmenize
gerek yoktur. Sorulari yanitlarken gostereceginiz ilgi ve destekleriniz i¢in tesekkiir ederim.

Ogr. Gor. Serdal ISIKTAS

KiSISEL BiLGILER
1. Cinsiyetiniz: ( )1.Kadmn ( )2. Erkek

2. Akademik Genel Not Ortalamaniz: ()1.1.00-1.99 ( )2.2.00-2.99 ( )3.3.00-4.00
3. Arastirma Yaparken Yararlamlan Kaynaklar

( )1. Ders Kitab1 ( )2. Kaynak kitaplar ( )3. Kiitiiphane ( ) 4.V eri Tabanlari
() 5. Internet ( )6. Ders notlar1 ( )7. Ogretim Elemanlari

4. Arastirma Yapma Sikhiginiz:

( )1. Sik sik ( )2. Daima ( )3. Ara Sira ( )4. Nadiren ()5. Asla

5. Daha Once Arastirma (seminer, uzaktan egitim vb.) Konusunda Egitim Aldiniz m1?

( )1. Evet, egitim aldim ( )2. Hayir, egitim almadim.

A. Asagida yer alan ilk 5 soru coktan sec¢cmeli test sorularindan olusmaktadir. Liitfen
cevaplaymz.
1. “Bilim, gecerliligi kanitlanmis sistemli bilgiler, dogru diisiinme ve bilgiyi arastirma, bilimsel
metotlar kullanarak sistematik bilgi edinme, evreni anlama ve tanimlama, mevcut bilgileri kullanarak
yeni bilgi iiretme siireci olarak ifade edilir.”
Yukarida yer alan aciklamaya gore asagidakilerden hangisi bilimin niteligi olarak yer almaz?
A) Cesitlilik ~ B) Siireklilik ~ C) Yenilik D) Ayiklama E) Standartlik
2. Asagidakilerden hangisi Tiirk veri tabanlari indeksinin arasinda yer alir?
A) Elsevier B) OVID C) Hyperlink D) EBSCOhost E) ERIC
3. “Nitel veri analizinin temel amaci; bireylerin 6znel bir sekilde yapilandirdiklarinin sistematik olarak
anlamlagtirilmasi ve kurumsallastiriimasidir.”
Asagidakilerden hangisi nitel veri analizinin temel 6zellikleri arasinda yer almaz?
A) Veriler ile yeniden ¢alismayi igerir.
B) Betimleme-analiz-siireg iliskisine dayanr.
C) Veri analizi tiimevarimei, yenilikei, agiklayici, kesfedici ve yaraticidir.
D) Arastirma denencesi, arastirmacinin degiskenler arasi iligkiyi savundugu yargilari igerir.
E) Zaman ve yer iliskisi icerisinde olusan etkinliklerin karsilagtirilmasini icermektedir.
4. “Pozitivist paradigma, tiimelcilik ve evrenselcilikte her seyin teorik bir etkinlik ile genel kavramlara
dayanarak kavranmasi ve aciklama gereksinim istegi en belirleyici etken olarak kabul edilmistir.”
Yukaridaki bilgiye gore asagidakilerden hangisinin pozitivist paradigmanin o6zelligi oldugu
soylenemez?
A) Gelecek ve yon belirsizdir B) Gergeklik basittir C) Evren mekaniktir
D) Nesnellik zorunluluktur E) Degisim niceliksel ve birikimdir
5. “Bilimsel arastirma siirecinde, bilimsel ya da toplumsal arastirmalarin gergeklesmesinde birbirini
izleyen asamalar vardir. Bu asamalar var olan problemin arastirma siizgecine agiklik ve nedensellik
kazandirmaktadir.
Asagidakilerden hangisi “Bilimsel Arastirma Asamalar1” 6zellikleri arasinda yer almaz?
A) Aragtirilacak sorunun saptanmast B) Konuyu ve problemi sinirlandirmak
C) Arastirma planinin hazirlanmasi D) Aragtirmanin uygulanmast
E) Uygulama ile elde edilen verilerin degerlendirilmesi
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Ek 4. Akademik Basar: Testi (Devam)

B. Asagida yer alan soru eslesme tekniginden olusmaktadir. Biitiin bilimsel faaliyetlerin amaci
varolus icindeki isleyisler hakkinda bilgi sahibi olmaktir. Asagida bir arastirma siireci modeli
sunulmustur. Arastirma siireclerini bos siitunlara yerlestiriniz.

|

C. Asagida yer alan aciklamalar dogru (D) ve yanhs (Y) teknigi sorularindan olusmaktadir.
Cevaplari bos olan siituna (D) veya (Y) seklinde yazimiz.

(......) Veri tabani yazilimlari, veri tabaninin bilgiyi verimli bir sekilde diizenleyebilmesini, gerektigi
zaman bilgiye ulagilabilmesini saglayan birden ¢ok kullaniciya bilgiye ayni anda erisme olanagi
taniyan verilerin diizenli bir sekilde saklanmasina imkan saglayan yazilimlardir.

(......) Veri tabanimn temelini olugturan ve bilgilerin tutuldugu nesne tablolardir. Bu tablolar bilimsel
aragtirma literatiiriinii kapsayan tez, makale ve bilimsel arastirma kaynaklari toplulugunu olusturan
sistemlerin biitiiniidiir.

(......) Veri Tabani “Internet” kaynaklar1 degillerdir. Ister kitap ister makale veri taban1 olsun iki tiirde
degerlendirilir: Genel konulu veri tabanlari: Science Direct, EBSCOhost, Gale, ProQuest, vb. Konu
veri tabanlar1t American Chemical Society, HeinOnline, Hukuk Tiirk, ERIC vb. gibi ifade edilebilir.
(......) ULAKBIM, bilimsel arastirma kapsaminda yazarlar1 tarafindan Yiiksekogretim Kurumu veri
tabaninda arsivlenmesine ve internet {izerinden tam metin erigsime agilmasina izin verilen tezler agik
erisime sunulmay1 saglayan bilimsel iletisim ag1 olarak yer almaktadir.

(......) EBSCO, Elsevier, SCOPUS gibi veri tabanl topluluklar Tiirkiye ve Kuzey Kibris’ta aragtirma
kurumlarimin akademik icerikli elektronik bilgi kaynaklarina etkin ve yaygin erisimlerinin saglanmasi
amaciyla yayinevleri ve veri tabani iireticileri ile yapilan ulusal lisans anlagmalar1 ve galismalarini
kapsamaktadir.

D. Asagida yer alan agiklamalar bosluk doldurma teknigi sorularindan olusmaktadir. Liitfen
cevaplayimz. Cevaplari bos birakilan yerlere yazimz.

e 3 bir 6nermenin dogrulugunun gézlem ve deney yoluyla ortaya konulmadan
kabul edilmemesini saglar. Bilimsel aragtirmanin gerekgesini olusturur. Neyi aramakta oldugunu
hatirlatan ve yanitlanmasi gereken soru kiimesi olarak kabul edilir.

S erirereesninaie ; diinyanin gozlemlenebilir ve 6lgiilebilir ger¢eklerden oldugunu kabul eder.
Hipoteze dayali genellemeleri test etmek i¢in deneysel metotlar ve sayisal lgiimler kullanir. Boylece
Ol¢iilebilir veri elde etmeyi amaglayan ve verileri istatistiksel tekniklerle kullanilarak agiklanir.

. Bagimsiz degisken; arastirict tarafindan segilen, bagimli degisken Ttzerindeki -etkisi
Ogrenilmek istenen degiskendir. Buna gOIe .....ceceveeecnivnrecnieecnnnna.bagimsiz degiskenlere
ornek olarak gosterilebilir.

. Bilimsel bir problemin ¢6ziimiine yonelik cabalarin gecerliligi ve giivenilirligi, probleme
konu olan alandaki yeterlilikle birlikte, arastirma yontemleri alaninda da yeterli bilgi ve beceriyi
gerektirir. Bu nedenle arastirmanin planlanmasi ve onerisinde bulunmasi gereken temel asamalar
vardir. BUNIAr; ... ’dir.

. Aragtirmada veri bir sonuca varabilmek i¢in gerekli olan ilk bilgi, dayanak bilgi yada belge
yada ipuglari olarak yer almaktadir. Arastirma surecinde veri niteligindeki bilgi ve dzellikler ele alinip
islenerek lizerinde yorumlar yapilarak sonuglar ¢ikarilmaktadir. Bilimsel arastirmalarda kullanilan veri
toplama teknikIeri .ocovviuvuruennenininnnns yer almaktadir.




168

Ek 4. Akademik Basar: Testi (Devam)

E. Bu béliimde yer alan yazih sorular, soru-cevap tekniginden olusmaktadir.
1. Asagida yer alan Kkitap, siireli yaymlardan makale ve tez materyal kaynakcalarimm APA
kurallari ¢ercevesinde yaziniz.

Kitap

Niyazi Karasar, (28. baski). Bilimsel aragtirma yontemi, Nobel Yayin Dagitim. Ankara (2015).

Siireli Yaymlardan Makale

[Ikokul birinci sinif dgrencilerinin yazmaya hazirbulunusluk diizeylerinin incelenmesi. Ozge Erdogan,
Merve Atas,Caner Ozdemir, Egitim ve Bilim Dergisi, 41(186) (2016).

Tez

Sener Biiyiikoztiirk, Tiirk yiiksekdgretiminde arastirma egitimi. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, (1996). Yayinlanmamis Doktora Tezi.

2. Asagida yer alan “Makale Arastirma Calismas1” uygulamasina iliskin sorularin yanitlarim
yaziniz.

MAKALE ARASTIRMA CALISMASI

Simf Ogretmenligi Ogrencilerinin Egitimde Teknoloji Kullanimina iliskin Tutum ve
Diisiinceleri

Prof. Dr. Erdal Coskun & Yrd. Dog. Dr. Soner Yavuz

Bu ¢alismanin amaci, ilkdgretim sinif 6gretmenligi 6grencilerinin 6gretimde teknolojik ara¢ gereg
kullanimina kars1 tutum ve sahip olduklari fikirleri belirlemektir. Calisma 2006-2007 dgretim yili giiz
doneminde Zonguldak Karaelmas Universitesi, Eregli Egitim Fakiiltesi, Smif Ogretmenligi
programina devam eden 30 3. sinif 6grencisi iizerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmada veri toplama araci
olarak, Yavuz (2005) tarafindan gelistirilen, 5 faktérden ve 19 maddeden olusan “Teknoloji Tutum
Olgegi” kullamlmistir. Ayrica, dgrencilerin 6gretimde teknoloji kullanimi hakkindaki fikirlerinin
tespiti igin, secilen 5 6grenci ile yapilandirilmis goriigme yapilmistir. Verilerin analizinde bagiml
gruplar igin t testi kullanilmistir. Teknoloji tutum Ol¢eginin 6n test ve son test ortalamalar
karsilagtirildiginda, istatistiksel olarak son test lehine anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05).
Ogrencilerin 6gretimde teknolojik ara¢ gerecleri kullanmalarimin, 6grencilerin tutumlarmi olumlu
yonde etkiledigi tespit edilmistir ve yapilan goriigmeler sonucunda 6grencilerin teknoloji kullanimi
hakkindaki olumlu fikirleri oldugu belirlenmistir.

KONU:

ARASTIRMA AMACI:

YONTEM:

EVREN VEYA ORNEKLEM:

VERI TOPLAMA ARACI:

VERI ANALIZIi:

ARASTIRMA SONUCU:

ARASTIRMACI:

DERGI:

APA KAYNAK GOSTERIMi:
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Ek 5. Bilimsel Arastirmaya Yénelik Tutum Olcegi

Degerli Ogrenci,
Bu uygulama, “Bilimsel Aragtirma Yontemleri” dersi kapsaminda dgrencilerin bilimsel aragtirmaya
yonelik tutum diizeylerini belirmek i¢in hazirlanmigtir. Her soruya vereceginiz samimi ve dogru
cevaplar arastirma bulgularimin gergege uygunluk derecesini yiikselterek, arastirmanin amacina
ulagsmasinda biiyilk Onem tasiyacaktir. Verdiginiz kisisel cevaplarin gizliligi saglanacaktir.
Arastirmaya yonelik tutum 6lcegi formunda isim belirtmenize gerek yoktur. Sorulari yanitlarken
gostereceginiz ilgi ve destekleriniz i¢in tesekkiir ederim.

Ogr. Gor. Serdal ISIKTAS

S
Asagidaki ankette 4 temel alt boyutu olusturan 20 madde bulunmaktadir. = P T
Liitfen bu durumun derecesine gore (olumludan olumsuza), ilgili ifadenin = = g = i
karsisinda bulunan kutucuga X isareti koyarak belirtiniz. o N a
Bilimsel arastirmanin 6nemi
1. BAY dersinde kendimi gelistirebilecegimi sanmiyorum. OlOTOTO]0O
2. BAY dersinin ¢ok da 6nemli oldugunu diisiinmiiyorum. OlOTOTO0O
3. BAY dersi bence gereksiz bir derstir. OTOTOTOTO
4. BAY hayatin her evresinde yararlanabilecegimi ifade etmektedir. OlLOTOTO!]0O
5. BAY dersine devam zorunlulugu oldugu i¢in giriyorum, devam
zorunlulugu olmasa gereksiz gordiigiim bu derse girmem. O1O0O1O0O1010
6. BAY dersinde kazanacagim becerilerin gelecekte meslek yasantimda
bana pek katki saglayacagini diigtinmiiyorum. OlOTOTO!10
Bilissel Ozgiiven
7. Sayisal icerikli derslerde iyi oldugum i¢in BAY dersinde de kendimi
basarili buluyorum. OlOTOTO!10O
8. Eger yeterli diizeyde ¢alisacak olursam BAY dersi kapsaminda ¢ok zor
problemleri rahatlikla ¢6zebilecegimi diisiiniiyorum. OlOTOTO!10
9. BAY dersinde basarili olacagimi diisiiniiyorum. OTOTOTOTO
10. BAY dersinde bir arastirma projesi hazirlamada kendime
giiveniyorum. 010101010
11. BAY dersinde basarili olacagimi biliyorum. OlLOTOTO!]0O
Tlgi
12. BAY dersinde edinecegim bilgi ve becerileri kullanarak yeni bilgilere
ulagma diisiincesi bana ¢ok ilging gelmektedir. OlTOTOTOT0O
13. BAY dersi ile ilgiliyim. OTOTOTOTO
14. BAY dersi gercekten ilgimi gekiyor. OlTO1TOTO!0O
15. BAY dersini ¢ok ilging buluyorum. OlLOTOTO!]0O
16. BAY dersini diger derslere gore ¢ok daha ilgi ¢ekici olarak buluyorum. | () | ()| O) | () | ()
Giinliik Yasant1 ve Meslek iliskisi
17. BAY dersi, en az matematik kadar mesleki yasantima olumlu katk1
saglayacaktir. OlOTOTO10O
18. BAY dersinde kazanacagim becerilerin gelecekte mesleki yasantimda
bana ¢ok fazla katki saglayacagini diistiniiyorum. OlOTOTO10O
19. Arastirmanin benim mesleki kariyerim agisindan vazgegilmez
oldugunu diisliniiyorum. O1OTO1T0O10
20. Arastirma odakli diigiinmenin giinliik yasantimda 6nemli bir yere sahip
oldugunu diistinityorum. OlOTOTO!10
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Ek 6. Bilimsel Arastirmaya Yonelik Kaygi Olcegi

Degerli Ogrenci,
Bu uygulama, “Bilimsel Arastirma Yontemleri” dersi kapsaminda 6grencilerin bilimsel aragtirmaya
yonelik kaygi diizeylerini belirmek i¢in hazirlanmistir. Her soruya vereceginiz samimi ve dogru
cevaplar arastirma bulgularimin gergege uygunluk derecesini yiikselterek, arastirmanin amacina
ulagsmasinda biiylik 6nem tastyacaktir. Verdiginiz kisisel cevaplarin gizliligi saglanacaktir. Arastirma
yonelik kaygi 6l¢egi formunda isim belirtmenize gerek yoktur. Sorular1 yanitlarken gostereceginiz ilgi
ve destekleriniz igin tesekkiir ederim.

Ogr. Gor. Serdal ISIKTAS

=
Asagidaki ankette arastirmaya yonelik kaygi durumunu olusturan 12 madde |- § £ | g 5 g
bulunmaktadir. Liitfen goriisiiniizii bu durumun derecesine gore (olumludan g g g S| 5|z
olumsuza) ilgili ifadenin karsisinda bulunan kutucuga X isareti koyarak g gz g E E
belirtiniz. SSE|5|E 5
M| 8|S |S
T
Kaygi Ciimlesi
1. Mecbur kalmadikga, aragtirma yapmak istemem. OlOTOTO!T0O
2. Arastirma yaparken kendimi genellikle rahat hissederim. OlTO1TOTOT0O
3. Arasgtirma yapmaktan biiyiikk zevk duyarim. OlOTO1O10
4. Arastirma yapmak bende rahatsizliga yol agmaz. OlOTO1O10
5. Aragtirma yapmam gerektiginde i¢imin sikildigini hissederim. OlO1TOTO10O
6. Arastirma sozciigii bile beni huzursuz etmeye yetiyor. OlOTO1O10
7. Arastirma yapmak diistincesi bile beni tedirgin eder. OlOTOTOTO
8. Arastirma yapmak, benim i¢in eglendirici bir ugrastir. OlTO1TOTOT10O
9. Arastirma yaparken kendimi genellikle huzursuz hissederim. OlOTOTOT0O
10. Arastirma yaparken kisa zamanda bakarim. OlOTO1O10
11. Arastirma yaparken ortaya g¢ikabilecek problemler bende 6nemli bir
endige yaratmaz. OlTOTO1TO10
12. Arastirma yapmak konusunda kendime giivenim yoktur. OlOTO1O10
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Ek 7. Arastirma Beceri Testi

Degerli Ogrenci,
Bu uygulama, “Bilimsel Arastirma YoOntemleri” dersi kapsaminda Ogrencilerin akademik beceri
diizeylerini belirmek i¢in hazirlanmistir. Her soruya vereceginiz samimi ve dogru cevaplar aragtirma
bulgularinin ger¢cege uygunluk derecesini yiikselterek, arastirmanin amacina ulagmasinda biiyiik 6nem
tagtyacaktir. Verdiginiz kisisel cevaplarin gizliligi saglanacaktir. Beceri formunda isim belirtmenize
gerek yoktur. Sorular1 yanitlarken gostereceginiz ilgi ve destekleriniz i¢in tesekkiir ederim.

Ogr. Gor. Serdal ISIKTAS

BASLIK (5 KELIMEDEN AZ OLMAMALI - 12 KELIMEYi GECMEMELI)
Unvan Adimz SOYADINIZ

GIRIS

1.Aragtirmaya iligkin problem yazilmalidir. Arastirmada ele alinan baglik veya konunun olusturmus
oldugu problem nedir ve bu probleme iliskin yorumlar nelerdir? Mutlaka bu yorumlar1 ve problemleri
destekleyen bilimsel arastirma makalelerinden atif yapilmalidir.

2.Arastirmanmn konusuna iligkin ilgili literatiirden tanimlamalar, 6zellikleri, islevleri ve gerekli
bilgilendirme tanimlamalar1 yazilmahdir. lgili makalelerden bilgiler okunup yorumlanmalidir ve
atiflandirilmalidir.

3.Arastirmanin amact yazilmalidir. Genel amaca yonelik alt amaglar olusturulmalidir.

4.Bu aragtirmanin kimin i¢in, ne yonde, hangi kuruma veya arastirmalara ve ne derecede Gnem
kazandirdigina iligkin bilgiler yer almalidir. Burada aragtirmanin 6nemi belirtilmelidir.

5.Bu arastirmada ele alinan konuya iligkin yapilan ulusal ve uluslararasi ¢aligmalardan elde edilen
sonuglara iligkin agiklamalar yapilmalidir.

YONTEM

6.Arastirmanin Modeli

Arastirmada ele alinan konunun hangi modele gore sekillenecegi ve bu modele iligkin tanimlamanin
yapilmast gerekmektedir. Ardindan arastirmanin belirtilen yontem ve desene gore neler yapilacagi
aktarilmalidir. “Tarama modeli; ......ccccovvvvvuveeieiiinnnnn. 7,

7.Evren ve Orneklem

Bu arastirmada ele alinacak verilerin temsili kisilerin sayist tespit edilmelidir. Evren boyutunda geneli
belirtilmelidir. Orneklem boyutu belirlenen kiimeler dahilinde hata katsayis1 gdz oniinde
bulundurularak belirtilmelidir.

8.Veri Toplama Araci

Arastirmada ele alinan problemin ¢6ziimii i¢in kullanilan ara¢ belirtilmelidir. Bu aracin tanimlanma
Ozelligi belirtilmelidir. Ele alinan aracin madde ve demografik yapisi belirtilmelidir. Aracin kullanim
sahasinda yasanilan aktarilmalidir.

9.Veri Analizi

Arastirmada ele alinan aracin verilerinin analizini gergeklestirme siirecinde kullanilanlar yazilmalidir.
10.Bulgular

Bu arastirma ele alinan verilerin analizi ¢ergevesinde elde edilen bulgular, belirli tablo, grafik, ¢izelge,
resim ve kaynak sekilleriyle aktarilmalidir. Ardindan arastirmada yer verilen bu durumsal yapi
agiklanmalidir.

SONUC VE TARTISMA

11.Bu aragtirmada bulgular kisminda elde edilen verilerin sonuglari timdengelim veya timevarim bir
sekilde sonuglandirildigi belirtilmelidir. Agiklama yapilarak ve ilgili aragtirma atiflariyla
desteklenmelidir. Ardindan bu durum tartigma veya Oneriler ile betimlenmelidir.

KAYNAKCA

12. Kitap: DURMUS. Ekiz, bilimsel arastirma yontemleri. An1 yayincilik, 2010, Ankara

13. Makale: Ogretmen Adaylarinin {yi Ogretmen Olma ile ilgili Goriisleri, Serdal, Isiktas. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi (30)(4): 119-131, 2015.

14. Tez: Sener, Biiyiikoztiirk, (Tiirk Yiiksekdgretiminde Arastirma Egitimi). Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora tezi, 13.05.2017 tarihinde ulastlmistir.
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Ek 8. Bilimsel Arastirma Direnci Olcegi

Degerli Ogrenci,
Bu uygulama, “Bilimsel Arastirma Yontemleri” dersi kapsaminda dgrencilerin bilimsel aragtirmaya
yonelik direng davranig diizeylerini belirmek icin hazirlanmistir. Her soruya vereceginiz samimi ve
dogru cevaplar arastirma bulgularinin gercege uygunluk derecesini yiikselterek, arastirmanin amacina
ulagsmasinda biiyiilk 6nem tasiyacaktir. Verdiginiz kisisel cevaplarin gizliligi saglanacaktir. Bilimsel
Arastirma direnci 6lgegi formunda isim belirtmenize gerek yoktur. Sorular1 yanitlarken gostereceginiz
ilgi ve destekleriniz igin tesekkiir ederim.

Ogr. Gor. Serdal ISIKTAS

Tamamen Katiliyorum
Katillyorum
Kararsizim
Katilmiyorum
Hi¢ Katilmiyorum

Engel Olma

1. Ders sorumlusunun arastirma yaptirmamast i¢in elimden geleni yaparim. | () | () [ () | () | ()
2. Ders sorumlusunun yapmamu istedigi aragtirmay1 duymazdan gelirim. OlOTOIO! O
3. Konuyla ilgisi olmayan sorular sorarak aragtirmanin yapilmasini

engellemeye ¢aligirim. OlO1TO1TO!1 O
4. Ders sorumlusunun dgrencilere arastirma yaptirmasini elestiririm. OlO1TO1TO!1 O

5. Aragtirma yapmama konusunda diger arkadaslarimi ikna etmeye ¢alisirim. | () | () [ () | ) | ()

6. Her ortamda arastirma yapmanin zaman kayb1 oldugunu arkadaslarima

anlatirim. OlOTO1TO! O
7. Aragtirmanin zaman kayb1 oldugunu kanitlamaya ¢aligirim. OlOTOTO] O
8. Derste arastirma yapmanin mesleki gelisimime katki saglamayacagi

konusunda dersin sorumlusunu ikna etmeye c¢aligirim. OlOTO1TO! O
9. Aragtirma yapmanin 6grenmeyi kolaylastirmadigini dersin sorumlusuna

anlatmaya c¢alisirim. OlOTOTO! O
10. Derste 6grenciye arastirma yaptirmanin dogru bir yaklasim olmadigini

kanitlamaya c¢aligirim. OlOTO1TO! O
11. Ders sorumlusunun 6grenciye arastirma yaptirmasini yoneticiye (dekan,

boliim baskani, vb.) sikayet ederim. OlO1OTO] O
Isteksiz Uyum

12. Ders sorumlusu, aragtirma yaparak derse gelmemi istediginde bir sonraki

derse katilmam. OlOTO1TO! O
13. Arastirma sorumlulugunu iistlenmekten kag¢inirim. OlOTOTO] O
14. Ders sorumlusu arastirma yaparak derse gelmemi istediginde sinifta arka

sirada otururum. OlOTOTO] O
15. Arastirma yapmam gerektiginde okula gitmem. OO0 O
16. Ders sorumlusunun verdigi arastirmayi isteksiz yaparim. OO0 O

17. Elimden gelse ders sorumlusunun arastirma yaptirma istegini
gergeklestirmem. OO0 O

18. Elimden gelse arastirma yaptiran ders sorumlularindan ders almak

istemem. 010101010
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Aldatma

19. Arkadasimin aragtirmasini kendim yapmigim gibi anlatirim. O1O1TO1TO! O

20. Arastirma yapmadigimi sdylemem. O1OTOTO! O

21. Derste arastirma yapmis gibi davranirim. O1O1TOTO! O

22. Daha 6nce yapilan arastirmadan kopya ¢ekerim. OlOTOT0O]T O

23. Arastirmay1 bagkasina yaptirma firsat: buldugumda bu firsatt kagirmam. | () [ () | )| O) | ()

24. Dersin sorumlusunun yeterince incelemedigi durumlarda daha nceden

yapilan arastirmalar1 kendi arastirmam gibi sunmaktan kaginmam. OlO1OTO] O

Ogretmeni Suclama

25. Ders sorumlusunun yeterince arastirma yapmadigini diistiniiyorum. OlO1TO1TO!1 O

26. Ders sorumlusunun arastirma yapma konusunda dgrencileri

giidiileyemedigini diisiiniiyorum. OlOTOTO! O

27. Ders sorumlusunun &grencilere arastirma siirecinde rehberlik

yapmadigina inantyorum. OlO1OTO] O

28. Ogrenciye arastirma yaptiran ders sorumlusunun derse hazirliksiz

geldigini diigiiniiyorum. OlOTOTO! O

29. Ogrencilere arastirma sorumlulugu veren ders sorumlusunun nitelikli

olmadigint diistiniiyorum. OlO1OTO] O

Oneride Bulunma

30. Ders sorumlusuna aragtirma yaptirmamasini dneririm. OlO1TO1TO!1 O

31. Ders sorumlusundan bize arastirma yaptirmaktan vazgegmesini isterim. | () | () [ () | )| ()

32. Ders sorumlusuna arastirma yaptirma yerine farkli 6gretim yaklagimlar

kullanmasini &neririm. OlOTO1TO! O

Dogrudan iletisim Kurma

33. Ders sorumlusuna dgrenciye arastirma yaptirmanin etkili bir 6gretim

yaklagimi olmadigini sylerim. OlO1OTO] O

34. Ders sorumlusuna dgrencilere verilen aragtirmalarin zaman kaybina yol

actigini anlatmaya caligirim. OlOTOTO! O

35. Arastirmanin gereksiz oldugunu ders sorumlusuyla konusmaya ¢alisirrm. | () | () [ () | () | ()

36. Arastirma yaparken sikildigimi ders sorumlusuyla paylasirim. O1O1TO1TO!1 O

Umarsamama

37. Ders sorumlusunun aragtirma yapmanin énemine iliskin agiklamalarini

dinlemem. 010101010

38. Ders sorumlusunun arastirmanin nasil yapilmasi gerektigine iliskin

acgiklamalarin1 6nemsemem. OlOTOTO! O

39. Ders sorumlusunun aragtirma yapmama iligkin onerilerini dikkate

almam. 010101010
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Ek 9. Ogretmen Aday1 Goriis Formu

Degerli Ogretmen Adayi;

Bu uygulama, doktora tezi i¢in yapilan ¢aligmayi igermektedir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Uygulamali Elektronik Veri Tabanlari Egitimi” adli egitim programi, “Bilimsel Arastirma
Yontemleri” dersinizde uygulanmistir. Dolayisiyla; gelistirilen egitim programinin niteligine iligkin
gorislerinizi programin dort dgesine uygun bir sekilde agiklayaniz. Her soruya cevap verilmesi
arastirmanin giivenirligi agisindan 6nemlidir. Sorulari yanitlarken gdstereceginiz samimiyet ve ilgiden
dolay1 tesekkiir ederim.

Ogr. Gor. Serdal ISIKTAS

Bilimsel arastirma yontemleri dersinde gelistirilen egitim programm uygulamasina iliskin
goriisleriniz nelerdir?

PROGRAM OGELERI ACIKLAMALAR

Hedef / Amaclar

icerik / Konular

Ogrenme-Ogretme Siireci /
Konularin Islenis Bicimi

Degerlendirme / Olgme
Durumu

Tesekkiir ederim
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Ek 10. Kontrol Grubuna Uygulanan Geleneksel Bilimsel Arastirma Yontemleri
Egitim Program

YAKIN DOGU UNIVERSITESTI ATATURK EGITIiM FAKULTESI
SINIF OGRETMENLIGI ANA BILIiM DALI
BiLIMSEL ARASTIRMA YONTEMLERI DERSI

Dersin Yeri: ES1D07
Dersin Saati: 09:00-12:00
Dersi veren Ogretim elemani: Ogr. Gor. Serdal ISIKTAS

1. Dersin Tanimi
Bu ders, lisans diizeyinde 6grencilere egitim bilimleri ile ilgili aragtirma yontemleri konusunda temel
bilgi ve becerileri kazandirmay1 amaglamaktadir.

2. Dersin Amaclari

Bu dersin sonunda dgrencilerin:
a) Bilimsel arastirmalarin kapsamini, temellerini, roliinii ve bu alandaki
rollerini tanimlayabilmelerine;
b) Yapilan arastirmalara ulagabilmeleri ve onlardan etkili bir sekilde yararlanabilmelerine;
¢) Yapilmis arastirmalarda sik¢a kullanilan terim ve kavramlar ile arastirma tiir, desen,
yontem ve teknikleri tanimalarina;
d) Egitimle ilgili bilimsel bir arastirmaya konu olabilecek bir problemi inceleyerek, uygun
aragtirma tiirti, deseni, yontemi ve tekniklerini secip, tasarlayabilmelerine;
e) Hazir veri toplama araclarindan yararlanabilmelerine ve toplanan verileri temel diizeyde
analiz edebilmelerine;
f) Icerik agisindan arastirmanin amaci ve arastirma sorularina; bi¢im agisindan APA yazim
kurallarina uygun bir arastirma raporu yazabilmelerine ve
g) Bilimsel arastirmalardaki gecerlik, giivenirlik ve etik konularini tanimlayabilmelerine
yardimci olmaktir.

arastirmacilarin

3. Ders Plam
Hafta Konu Gorevler
1. Dersin Amact, Igerigi, Islenisin Tamitim ve Tanimlama yapma ve dl¢eklerin uygulamasi
oOlceklerin uygulanmasi
2. Bilim, Bilimsel Arastirma ve Bilimsel Okumalar:
Yoéntem e  Biiyiikoztiirk vd. (sayfa 1-11)
- Bilim? e Metin (1. kisim, 1. boliim)
- Bilimsel Arastirma? Gorev 1: (Dersten dnce yapilacak)
- Bilimsel Yontem? . Bilimin 6nemli kavramlari (bilimsel yontem, terim, tanim
- Bilimsel Aragtirmanin Nitelikleri kavram, olgu, bilimsel kuram, bilimsel yasa, bilimsel
Nelerdir? hipotez) hakkinda hazirlik yaparak derse gelip, dersteki
- Neden Aragtirma Yontemleri tartigmalara aktif olarak katilimz.
Ogreniyorum?
3. Bilimsel Bilgiye Erisim (Alanyazin Tarama) Okumalar:
e  Bilgi Kaynaklar e  Biiyiikoztiirk vd. (45-57)
e  Kiitiiphane ve online veri tabanlari
kullanim
4, Bilimsel Metinleri Okuma, Anlama ve Gorev 3: (Derste Yapilacak)

Ozetleme e Gorev 2 i¢in temin edilen makaleler derse getirilip
makaleler derste incelenecek, makalelerin arasindaki
yapisal farkliliklar tartisilacak ve bilimsel bir makalenin
genel olarak yapisi ortaya ¢ikarilacaktir.

5. Aragtirma Yaklagim, Desen ve Yontemleri Okumalar:
e  Nicel e Biiyiikoztirk vd. (sayfal1-24, 173-269)
e  Nitel e Yildinim ve Simsek (1. ve 2. bolim)
e Karma e Metin (2. ve 3. kisimlarin tamami)
6. Veri Toplama Araglari Okumalar:
e Anket e  Biiyiikoztiirk ve dig. (sayfa 124-172)
e Gozlem e Yildirim ve Simsek (6, 7, 8, 9. boliimler)
. Goriisme . Metin (2. kisim, 6. boliim; 3. kisim, 6. bélim)
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. Dokiiman

Gorev 5: (Derste yapilacak ve dosyaya konacak)
e Arastirma konunuza yoénelik olarak arastirma probleminize
uygun veri toplama araci belirleyiniz.

7. Arastirmalarda Ornekleme Okumalar:
. Evren-6rneklem e  Biiyiikoztiirk vd. (3. bolim)
e Nitel ve Nicel Ornekleme e Metin (1. kisim, 2. boliim)
Teknikleri Gorev 6: (Derste yapilacak ve dosyaya konacak)

e Arastirma konunuza yonelik olarak veri toplayabileceginiz
aragtirma  probleminize uygun evren ve Orneklem
belirleyiniz.

8. Veri Analizi Okumalar:
e Betimsel Istatistik e  Biiyiikoztiirk vd. (4. bolimde analiz ile ilgili sayfalar)
e Kestirimsel Istatistik e Yidinim ve Simgek ( 11. boliim)
e Nitel Veri Analizi Gorev 7: (Derste yapilacak ve dosyaya konacak)

e  Arastirma kapsaminda toplayacagmiz verileri nasil analiz

edeceginizi tasarlayiniz.
9. Bilimsel Arastirmalarda Gegerlik ve Okumalar:
Giivenirlik e  Biiyiikoztiirk vd. (sayfa 102-122)
e Yildirim ve Simsek (12. bolim)
Gorev 8: (Derste yapilacak ve dosyaya konacak)
e Arastirmanizin gegerlik ve giivenirligini nasil saglayacagini
belirleyiniz.

10. Akademik Yazim Okumalar:

e APA nedir? e  Biiyiikoztirk vd. (7. bolim)

e  Literatiir Organizasyonu e Yildirim ve Simsek (15. bolim)

e Akademik Metin Organizasyonu e Metin (6. kisim, 1.b5liim)
11. Bilimsel Etik ve Aragtirma Etigi Okumalar:

o Kaynak gostermenin 6nemi ve e  Biilbiil (2004)

anlami e  Biiyiikoztiirk vd. (26-32)
e Intihal (Asirmacilik) e  Tabancal1 (2004)
e Metin (6. kisim, 1. boliim)

12. Arastirma Onerilerinin ve Dersin Genel Odev 1:

Degerlendirmesi ve 6lgeklerin uygulanmasi

e  Donem boyunca gergeklestirilen gorevler birlestirip asagida
verilen degerlendirme Olgiitlerini de dikkate alarak bir
aragtirma Onerisi hazirlanacak ve donemin son haftasinin
son dersinde teslim edilecektir. Zamaninda teslim
edilmeyen ddevler degerlendirmeye alinmayacaktir.
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Ek 11. Deney Grubuna Uygulanan Uygulamah Arastirma ve Elektronik Veri
Tabanlar1 Egitim Programm

YAKIN DOGU UNIVERSITESTI ATATURK EGITIiM FAKULTESI
SINIF OGRETMENLIGI ANA BILIiM DALI
BiLIMSEL ARASTIRMA YONTEMLERI DERSI

Dersin Yeri: ES2LAB2
Dersin Saati: 13:00-16:00
Dersi veren Ogretim elemani: Ogr. Gor. Serdal ISIKTAS

Ders Plam 1

Ders: Bilimsel Arastirma Yontemleri
Konu: Bilimsel Arastirma
Siire: 50°+50°+50°
Yontem ve Teknikler: Problem ¢dzme, beyin firtinasi, elestirel diigiinme, isbirlikli 6grenme.
Arac Gereg: Bilgisayar, Projeksiyon Cihazi, Powerpoint Sunusu
Kazanmimlar:
1. Bilimsel arastirmanin egitim durumuna katkisini agiklar.
2. Bilimsel aragtirmada olmasi gereken ozellikleri belirtir.
3. Verilen bir kazanim ifadesinin Bloom taksonomisine gore hangi alan ve diizeyde oldugunu ayirt eder.
4. Verilen diizeye gore bilimsel aragtirmaya dayali problem ciimlesi hazirlar.
5.  Bilimsel aragtirma yaklasim ve diizeylerini uygunlugu bakimindan degerlendirir.

Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri

Dikkati Cekme “Arastirma yapma sorumluluguna neden ihtiya¢ duyariz” sorusunun sorulmasiyla
dikkatin konuya ¢ekilmesi.
Hedeften Haberdar Etme Ders sonunda kazanimlara iligkin faaliyetlerin sorgulanabilmesi i¢in 6grencilere

bilimsel arastirma yazmanin 6nemini, bilimsel arastirmanin kavranabilmesi ve her
diizeyde kazanimlarin benimsenmesinden bahsedilmesi.

Giidiileme “Bu derste bilimsel aragtirma ile ilgili temel ilkeleri kavrayacak boylelikle
arastirma yapabilme sorumlulugunu iistlenebileceksiniz”.

Onkosul Ogrenmeleri Hatirlama Program gelistirmede gecen temel kavramlarin hatirlatilmasi

Islenis . Ogrencilere bilimsel arastirma basamaklarmin éneminin ne oldugunu ve

bunu nasil yaptiklarinin sorulmastyla beyin firtinasi yapmalar istenir.

. Ogrenciler iigerli gruplara ayrilarak yirmi dakikada kendi ¢alisma alanlariyla
ilgili problem ciimleleri yazmalar istenir.

e Gruplar belirledigi problem ciimlelerini diger gruplarla paylagarak belirlenen
problemlere iliskin arastirmaya dayali elestiri getirmeleri istenir.

. Ogrenci goriislerinden yola cikilarak problem ciimlesi olusturmada nelere
dikkat edilmesi gerektigi tartisilir.

e Asamali simiflama tablosu projeksiyon cihaziyla yansitilir.

. Asamali siniflamanin temel 6zelliklerinin agiklanir.

e Bukez bireysel olarak dgrencilerden kendi alanlartyla ilgili olarak istenen
diizeyde 6rnek problem ciimlesi hazirlamasi istenir.

. Problem ciimlesi 6grenciler tarafindan okunur ve belirlemis olduklar
problem ciimlelerini nedenler gosterek vurgularlar

. Anlagilmayan durumlara iligkin doniit ve tekrar yapilir.

Sonug etkinlikleri . Konunun ana fikrinin kisaca 6zetlenmesi
(performansi degerlendirme ve doniit e Kisa bir degerlendirmenin yapilmasi: Grup ve bireysel olarak yapilan
verme) etkinlikte, 6grenciler bilimsel arastirmay1 dogru tanimlayabildiler mi?

Bilimsel arastirma basamaklarini anlamlandirabildiler mi? Problem
ciimlelerini dogru yazabildiler mi? Dikkat edilerek degerlendirme yapilir.




178

Ders Plam 2

Ders: Bilimsel Arastirma Yontemleri

Konu: Bilimsel Arastirma Yazim Siireci

Siire: 50°+50°+50°

Yontem ve Teknikler: Arastirma, problem ¢6zme, uygulama-inceleme, tartisma.

Arag Gereg: Bilgisayar, projeksiyon cihazi, calisma yapragi, internet.

Kazanimlar:
6. Akademik yazim tekniklerini tanimlar.
7.  Bilimsel aragtirmada makale, kitap, tez, bildiri yazimlarin ¢iktilarini ayirt eder.
8.  Bilimsel arastirma yontemine bagh atiflama uygulamasini inceler.

Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri

Dikkati Cekme “Aragtirmada bilimsel tiirlerin yazim sekillerini nasil ayirt ederiz” sorusunun sorularak
dikkatin konuya ¢ekilmesi.
Hedeften Haberdar Etme Ders 6ncesinde aragtirmada problemlerin ¢oziimil igin yapilan akademik yazim tekniklerinin

kullanimindan bahsedilmesi ve akademik yazim tiiriiniin yonlendirici faaliyetlerinin mesleki
alan ile iligki kurulmasi.

Giidiileme Problem ¢6ziimii i¢in lazim olan bilimsel yazim tiirlerinin tanimlayarak hareket edilmesinde
6grenme sorumlulugunun artabilecegi benimsenmesi

Onkosul Ogrenmeleri Bilimsel arastirma amag ve kullanim tekniklerinin hatirlatilmasi

Hatirlama

Islenis . Ogrencilere bilimsel akademik yazim tekniklerinde yer alan makale, tez, kitap ve

bildirinin kullanim amag ve islevinin agiklanmasi

. Ogrencilere bilimsel akademik yazim tekniklerinin arastirma-inceleme yoluyla sinifta
tartigilmast istenir.

. Ogrencilere kompozisyon érneginden baglayarak temel giris, gelisme ve sonucun
uygulamali olarak alan yazimi istenmesi.

. Ogrencilerin bilimsel makale yazimi igin kullamlacak dil ve iislubun alistirmalarmin
uygulamaya doniik tartigilmistir.

. Yazi tekniklerine iliskin tez yazim kilavuzlar: kullanilarak arastirma yazma tiirleri smnif
ortaminda arastirma yaparak ¢alisma kagitlarina uygulanmustir.

. Bildiri 6zet yazma kuralma iliskin temel giris, gelisme ve sonug kavramlari

tanimlanmustir.
. Anahtar kelime yapis1 uygulamali olarak incelenmistir.
Sonug etkinlikleri . Konunun ana fikri kisaca 6zetlenmesi
(performansi degerlendirme . Kisa bir degerlendirmenin yapilmasi: 6grencilerin sinif igerisinde uygulamali olarak
ve doniit verme) yapilan tiim faaliyetlerde soru-cevap teknigi ile performans degerlendirmesi.

Bigimlendirici degerlendirmeye bagli uygulamada yargilara yer verilmesi.

Ders Plam 3

Ders: Bilimsel Arastirma Yontemleri
Konu: Arastirmada e- Kaynaklar ve Bilimsel Yayincilar
Siire: 50°+50°+50°
Yontem ve Teknikler: Arastirma, problem ¢6zme, uygulama-inceleme, tartigma.
Arag Gereg: Bilgisayar, projeksiyon cihazi, ¢alisma yapragi, internet.
Kazamimlar:
9.  Literatiiriin kullanma bilgisini tanimlar.
10. Arastirmada e-kaynaklarin kullanim diizenini ve kapsamini analiz eder.
11. Bilimsel aragtirmada e- kaynaklarn filtreleme ve elektronik veri tabanlar1 yoniine iliskilendirme.

Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri

Dikkati Cekme “Elektronik ortamda bilgileri nasil kullaniriz?” sorusunun sorularak dikkatin konuya
cekilmesi.

Hedeften Haberdar Etme Ders 6ncesinde 6grencilerin elektronik kaynaklarin zaman ve mekan yonetimi
bakimindan arastirmada saglanan kolaylik ve erisilebilirlik kullanimindan bahsedilmesi.

Giidiileme Arastirmada literatiir taramas: siiresince ulasilabilirligin kolaylik saglamasi bakimindan

elektronik kaynaklarin ulagimi i¢in ortam saglanmasi

Onkosul Ogrenmeleri Hatirlama Bilgisayara baglanan internet sunucusuna gore bilgilerin kullanim seklinin aragtirma
tiirlerine gore ¢esitlilik gostermesinin belirtilmesi

Islenis . Ogrencilere bilimsel akademik yazim tiirlerinde yer alan kaynaklarin elektronik
ortamda kullanim seklinin agiklanmasi.

e Aragtirmada kaynaklara elektronik ortamda ihtiyaca yonelik kullanim seklinin
sentezlenmesi.

. Aragtirmada elektronik kaynaklariin topluluk olusturdugu yayin gruplarinin
tanimlanmast.

. Ogrencilerin bilimsel makale siirecine bagl ilgili e-kaynaklar iizerinden literatiir
inceleme yapabilmesi.

. E-kaynaklarin filtreleme seklinin anahtar kelime iizerinde kullanim uygulamasi.

Sonug etkinlikleri . Konunun ana fikri kisaca 6zetlenmesi
(performans: degerlendirme ve e  Kisa bir degerlendirmenin yapilmasi: dgrencilerin bilgisayar ortaminda e-
doniit verme) kaynaklarin kullanim diizeyine iligkin tanimlayici 6lgiimlere bagli soru-cevap

teknigi ve eslestirme 6l¢iimleriyle kazanim doniitleri gergeklestirme.
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Ders Plam 4

Ders: Bilimsel Arastirma Yontemleri
Konu: Egitimde Elektronik Veri tabanlar1 Kullanimi
Siire: 50°+50°+50°
Yontem ve Teknikler: Arastirma, problem ¢dzme, uygulama-inceleme, tartisma.
Arag Gereg: Bilgisayar, projeksiyon cihazi, calisma yapragi, internet, kiitiiphane
Kazanimlar:
12. Elektronik veri tabanlarinin kullanma bilgisini tanimlama.
13. Arastirmada alan yazin tarama becerisini uygulama
14. Bilimsel aragtirma siire¢ basamaklarmni kullanarak arastirma raporu olusturma.

Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri

Dikkati Cekme “Alan yazin tarama nasil yapilabilir?” sorusunun sorularak dikkatin konuya
cekilmesi.

Hedeften Haberdar Etme Ders 6ncesinde 6grencilerin elektronik veri tabanlari kullanima iliskin alan
yazin taramasindan bahsedilmesi.

Giidiileme Bilimsel arastirma siireglerini tanimlayabilme ve uygulayabilme rolii i¢in
elektronik veri tabanlari ile alan yazi arastirmaya bagh 6grenme sorumlulugu
yiiklenmesi.

Onkosul Ogrenmeleri Hatirlama Universite kiitiiphanesini gezme ve var olan durum ve iiyeliklerin yapilmasini
saglama.

Islenis ° Egitimde kullanilabilir elektronik veri tabanlarini 6grenmeleri

kisisellestirerek; bu durumu ihtiyag magazasi olarak gosterip arastirma
tiirlerine ulagimini saglamak.

. Makale ihtiyacina gore egitimde kullanilan alan yazi taramasini
uygulamali olarak sinif ortaminda uygulamali olarak gosterme.

. Ogrencilere bilimsel akademik yazim tiirlerinde yer alan kaynaklarin
elektronik ortamda kullanim seklinin agiklanmasi.

. Elektronik veri tabanlarina gore anahtar kelimeleri ile filtrelenmis
taramalar yapabilme 6zelligini gosterme.

. Alan bilgisine bagl ilgili literatiir taramas1 yaparak uygulamaya iliskin

tartisma yapmak.
Sonug etkinlikleri . Konunun ana fikri kisaca 6zetlenmesi
(performansi degerlendirme ve doniit e  Kisa bir degerlendirmenin yapilmasi: dgrencilere siif ortaminda yapilan
verme) bilgisayarda elektronik veri tabanlari kullanimimi uygulayabilme

becerilerini test etme ve arastirma raporunu degerlendirme.

Ders Plam 5

Ders: Bilimsel Arastirma Yontemleri
Konu: Egitimde Elektronik Veri tabanlar1 Kullanimi
Siire: 50°+50’+50°
Yontem ve Teknikler: Arastirma, problem ¢6zme, uygulama-inceleme, tartisma.
Arag Gereg: Bilgisayar, projeksiyon cihazi, calisma yapragi, internet, kiitiiphane
Kazanmimlar:
15. Elektronik veri tabanlari ile alan yazin taramasi yapabilmek.
16. Kiitiiphane kiiltiirii ile aragtirma kaynaklarini benimseme.
17. Bilimsel arastirma galigmalarini ayirt etme.
18. Bilimsel aragtirma siire¢ basamaklarini kullanarak arastirma raporu olusturma.

Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri

Dikkati Cekme “Bilim dallarma bagl elektronik veri tabanlar1 nasil ayirt edilebilir?”” sorusunun
sorularak dikkatin konuya ¢ekilmesi.

Hedeften Haberdar Etme Ders oncesinde 6grencilerin elektronik veri tabanlari kullanimina iliskin alan
tanimlarinin yapilmasi.

Giidiileme Ders siireci sonrasi 6grencilerin kiitiiphane ortamina gotiiriiliip aragtirma kaynaklarinin

betimlenmesini isteme.

Onkosul Ogrenmeleri Hatirlama Diger bilim dallar ile ilgili iliski kurulan arastirma kaynaklarini tanimlama.

Islenis . Egitimde kullanilabilir elektronik veri tabanlarinda ulusal ULAKBIM’e bagl
dergilerin analizi ve kullanim alanin taramasi.

e Egitimde kullanilabilir elektronik veri tabanlarinda uluslararas1 Web Sciense,
EBSCO, Scopus, Doaj vb. tabanlarin kullanim taramasi yapabilme.

. Ogrencilere bilimsel akademik yazim tiirlerinde yer alan kaynaklardan yararlanarak
ulusal ve uluslararasi almak iizere alan taramasi yapabilmek.

. Elektronik ver tabanlarda index tanima dzelliklerin belirtilmesi.

. Dergi, e-kitap ve tez ulugilabilir 6zelliklerin ayirt edilmesi.

Sonug etkinlikleri . Konunun ana fikri kisaca 6zetlenmesi
(performansi degerlendirme ve e Kisa bir degerlendirmenin yapilmasi: dgrencilere yapilan alan taramasinda ulusal
doniit verme) ve uluslararasi karsilastirma rapor degerlendirmesi yapma ve uygulayabilme

olciitlinii degerlendirme.
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Ders: Bilimsel Arastirma Yontemleri

Konu: Arastirma modelleri, Tanimi1 ve Turleri

Siire: 50°+50°+50°

Yontem ve Teknikler: isbirlikli 6grenme, problem ¢6zme, uygulama-inceleme, tartigma.
Arag Gereg: Bilgisayar, projeksiyon cihazi, calisma yapragi, internet, kiitiiphane

Kazamimlar:

19. Arastirma modellerinin tanima ve kullanimini1 benimseme.

20. Bilimsel aragtirma tekniklerini model iizerinde tarama yapma.
21. Bilimsel arastirma evren ve 6rnekleme gesitliliklerini uygulama.
22.  Arastirma modellerine bagli ¢aligma gruplari olugturma.

Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri

Dikkati Cekme

“Model nasil bir isleve sahip olabilir. Bilim ile nasil iliskilendirilebilir? sorusunun
sorularak dikkatin konuya ¢ekilmesi.

Hedeften Haberdar Etme

Ders 6ncesinde dgrencilerin bilimsel arastirma modellerine iligkin problem climleleri
ile iliskilendirme.

Giidiileme

Alan yazisi arastirmalarinda bilimsel arasitma modellerinin rol ve gorevlerinin
igbirlikli grup caligmalar ile uygulama.

Onkosul Ogrenmeleri Hatirlama

Bilimsel aragtirmanin amag ve 6nemini betimleyen caligmalarin tartigilmasi.

Islenis

. Ders siiresince bilimsel aragtirma modellerinin kavramlarinin tanimlanmasi ve
islevlerinin tartigilmast.

. Egitimde kullanilabilir elektronik veri tabanlarinda alan ratamasi yaparak
bilimsel arastirma modellerinin tanitilmasi.

. Bilimsel aragtirma modelleri tiirlerine iligkin nicel ve nitel gruplar olusturarak
inceleme yapilmasi.

. Nicel gruplarin arastirma modellerine iliskin makale taramalarinda arastirma
modellerine iligkin 6rneklemelerin verilmesi.

e Nitel gruplarin arastirma modellerine iligskin desen ve yapilarin kullanim
amaglarinin tarama ¢aligmasiyla kavranmasi.

. Ogrencilerin bilimsel arastirma modellerine iliskin arastirma drnek raporu
olugturmasini saglama.

Sonug etkinlikleri
(performansi degerlendirme ve doniit
verme)

e  Kisa bir degerlendirmenin yapilmasi: 6grencilerin aragtirma modellerine iliskin
rapor degerlendirmesi yapilmasi ve ders siiresince modellere iligskin
tartilmalara doniit verme.

Ders Plam 7

Ders: Bilimsel Arastirma Yontemleri

Konu: Arastirmada veri toplama araglarinin kullanimi

Siire: 50°+50°+50°

Yontem ve Teknikler: isbirlikli 6grenme, problem ¢6zme, uygulama-inceleme, tartigma, arastirma.
Arag Gereg: Bilgisayar, projeksiyon cihazi, calisma yaprag, internet, kiitiiphane

Kazamimlar:

23. Arastirma veri toplama araglarmimn ve kullanimu.
24. Bilimsel arastirma modellerine bagl veri toplama araci olusturma.
25.  Veri toplama araglarinin giivenirlik caligmalarini analiz etme.

Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri

Dikkati Cekme

“Arastirmada problemlere ¢6ziim alabilmek i¢in nasil bir veri toplanabilir?
sorusunun sorularak dikkatin konuya ¢ekilmesi.

Hedeften Haberdar Etme

Ders 6ncesinde 6grencilerin veri toplama araglarima iliskin problem ctimleleri ile
iligskilendirme.

Giidiileme

Alan yazis1 aragtirmalarinda veri toplama araglarinin igbirlikli grup ¢aligmalari ile
uygulama

Onkosul Ogrenmeleri Hatirlama

Bilimsel aragtirmada veri toplamanin gérev ve kazanimlarin niteligini belirten
caligmalarin tartigilmasi.

Islenis

e  Bilimsel arastirmaya bagh makale ve tez 6rneklerinde alan taramasi yaparak
veri toplama araglarinin islevini kavrama.

e Derste veri toplama araglarmin tiirlerine iliskin dérderli gruplarla kisisel bilgi
formu gelistirmenin 6zelligini benimseme.

e Veri toplama araglarina bagli 6lgek, anket, goriisme formu ve diger araglarin
ozelliklerini analiz etme.

e Nicel gruplarin aragtirma modellerine iliskin makale taramalarinda arastirma
modellerine iligkin veri toplama araglarinin verilmesi.

. Nitel gruplarin arastirma modellerine iligkin veri toplama araglarinin tarama
caligmasiyla kavranmasi.

. Veri toplama araglarinin giivenirlik calismalarinin uygulanmasi.

Sonug etkinlikleri
(performansi degerlendirme ve doniit
verme)

. Kisa bir degerlendirmenin yapilmast: verilen veri toplama araglart kullanim
ornegi ve uygulama gegerliligine iliskin arastirma raporunu degerlendirme.

. Donem baginda yapilan konulara iligkin ara sinav degerlendirmesini
gerceklestirme.
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Ders: Bilimsel Arastirma Yontemleri
Konu: Arastirmada veri analizi ve ¢6ziimlemesi
Siire: 50°+50°+50°
Yontem ve Teknikler: isbirlikli 6grenme, problem ¢dzme, uygulama-inceleme, tartisma, arastirma.
Arac Gereg: Bilgisayar, projeksiyon cihazi, calisma yapragi, Internet. Kiitiiphane
Kazanmimlar:
26. Arastirma veri analizini kullanma ve ¢dziimleyebilme.
27. Bilimsel aragtirmada verilerin ¢oziimiine iliskin 6l¢tiim degerlendirmelerini kavrama
28. Veri analizlerine bagli alan yazi1 taramas1 yapabilme.

Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri

Dikkati Cekme “Arastirmada veri toplama araglarina bagl veri nasil analiz edilebilir ve arastirma problemi
ile nasil iligkilendirilebilir? sorusu sorularak dikkatin konuya ¢ekilmesi.

Hedeften Haberdar Etme Ders 6ncesinde 6grencilerin veri analiz ¢oziimlemelerini aragtirmanin problem ciimleleri ile
iliskilendirme.

Giidiileme Alan yazis1 arastirmalarinda veri analizi isbirlikli grup ¢aligmalari ile uygulama

Onkosul Ogrenmeleri Bilimsel aragtirmada veri ¢oziimlemeye iliskin belirten ¢alismalarim tartigilmasi.

Hatirlama

Islenis e Arastirmada problemlere bagh elde edilen verilerin ¢oziimleme yapabilmesine iligkin

veri analiz ¢esitlerini anlatma.

. Bilimsel arastirmaya bagl makale ve tez 6rneklerinde alan taramas: yaparak veri
¢Ozlimleme iglevlerini kavrama.

. Derste veri analizine iliskin nicel boyutta SPSS programini tanitma ve uygulamaya
iliskin bilgilerin ¢oziimiiyle tartigma.

e Arastirmada nitel arastirmaya bagl igerik analizi drnegi ile problem verilerinin
¢Ozliimiinii uyarlama.

. Veri analiz ¢alismalarinda alan taramastyla yapila sekillerinin sinif ortaminda

inceleme.
Sonug etkinlikleri e Kisa bir degerlendirmenin yapilmast: verilen veri analizi kullanim 6rnegine iligkin
(performansi degerlendirme ve doniit saglama.
doniit verme) e  Arastirmada yapilan uygulamalara iligkin bigimlendirici 6n hazirlik testi uygulama.
. Yapilan degerlendirmelerin performans eksikligini gidermeye iliskin 6lgiitler
kullanma.

Ders Plam 9

Ders: Bilimsel Arastirma Yontemleri
Konu: Bilimsel arastirmada sonug, tartigma ve onerilerin kullanimi.
Siire: 50°+50°+50°
Yontem ve Teknikler: isbirlikli 6grenme, problem ¢6zme, uygulama-inceleme, tartigma, arastirma.
Arag Gereg: Bilgisayar, projeksiyon cihazi, ¢alisma yapragi, internet, kiitiiphane
Kazanimlar:
29. Bilimsel arastirmada atiflama yapabilme 6zelligini benimseme.
30. Makale, tez, kitap ve bildiri ¢aligmalarin atiflama 6zelliklerini kullanabilme.
31. Bilimsel aragtirmada veri sonuglandirma 6zelligini ayirt etme
32. Arastirma amaglarina bagli dneri ve tartigmalari uygulama

Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri

Dikkati Cekme “Bilimsel arastirmada elde edilen analizlerin sonug ve tartigmasi arastirma problemi ile
nasil iligkilendirilebilir? sorusu sorularak dikkatin konuya ¢ekilmesi.

Hedeften Haberdar Etme Ders oncesinde ogrencilerin arastirmaya iliskin sonug¢ ve tartisma ¢oziimlemelerini
aragtirmanin problem ciimleleri ile iligkilendirme.

Giidiileme Alan yazis1 arastirmalarinda arastirma sonug, tartilma ve oneri gelistirme isbirlikli grup
caligmalari ile uygulama.

Onkosul Ogrenmeleri Hatirlama Bilimsel arastirmada kompozisyonda uygulama omegi hatirlatilarak verilere bagh
sonuglandirma raporlarini iliskin caligmalarin tartigilmasi.

Islenis . Arastirmada elde edilen verilerin ¢oziimlemesi g¢er¢evesinde sonuglandirma ve

rapor yazabilme iglevini benimsetme.

. Bilimsel arastirmaya bagli makale ve tez Orneklerinde alan taramasi yaparak
sonug, tartisma ve Oneri islevlerini kavrama.

. Derste arastirma sonuglarina bagli 6neri gelistirme kurallarint yeni arastirmalara
onerme seklini tartigma

. Smif ortaminda yapilan bireysel arastirma ¢aligmasinin  sonuglandirma
climlelerini uygulama.

. Tartigma boyutuna iligkin arastirmada atif yapabilme 6zelliklerin uygulanmasi.

Sonug etkinlikleri e  Kisa bir degerlendirmenin yapilmasi: Arastirmaya bagl ortaya ¢ikan sonuglarin

(performans1  degerlendirme  ve dogruluguna iligkin aragtirma raporlarini geri bildirim seklinde degerlendirme.

doniit verme) . Arastirmada yapilan uygulamalara iliskin bigimlendirici 6n hazirhik testi
uygulama.

. Aragtirma atif kontroliine degerlendirme yapma.
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Ders: Bilimsel Arastirma Yontemleri
Konu: Arastirmada kaynakca kullanimi
Siire: 50°+50°+50°
Yontem ve Teknikler: isbirlikli 6grenme, problem ¢dzme, uygulama-inceleme, tartisma, arastirma.
Arag Gereg: Bilgisayar, projeksiyon cihazi, calisma yapragi, internet, kiitiiphane
Kazanmimlar:
33. Bilimsel aragtirmada kaynakca yazma kurallarin1 benimseme.
34. Makale, tez, kitap ve bildiri ¢aligmalarin kaynakga 6zelliklerini kullanabilme.
35. APA yazim sistemini analiz etme.

Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri

Dikkati Cekme “Bilimsel arastirmada akademik kaynaklari nasil belirtebiliriz? sorusu sorularak dikkatin
konuya c¢ekilmesi.

Hedeften Haberdar Etme Ders oncesinde 6grencilerin aragtirmaya iliskin kaynaklari belirten yazim sekillerinin
taninmasi.

Giidiileme Alan yazisi aragtirmalarinda kaynakea kullanimini uygulama.

Onkosul Ogrenmeleri Hatirlama Bilimsel aragtirmada yapilan ilgili literatiir taramasinda kaynakgalarin 6rnegi
hatirlatilarak aragtirma raporlarina iliskin caligmalarin tartigilmasi.

Islenis . Aragtirmada APA yazim kurallarint kavrama.
e  Bilimsel aragtirmada yapilan kaynaklarin arastirma tiiriine gore seklinin analiz
edilmesi

. Bilimsel arastirmaya bagli makale ve tez 6rneklerinde alan taramasi yaparak
kaynaklarin yazimini uygulama.
. Arastirmada tespit edilen kaynaklarin krolonojik siralamasina gére yazimini ayirt

etme.
. Derste aragtirma kaynak yazimlarini kurallarint APA diizenine verilen seklini
tartigma
Sonug etkinlikleri e  Kisa bir degerlendirmenin yapilmasi: Arastirmaya bagh kaynak¢a yazimlarmim
(performansi degerlendirme ve sinif ortamindaki uygulamaya doniik degerlendirmesi yapma.
doniit verme) . Arastirmada bigimlendirici testler kullanilarak makale, tez ve kitap yazimlarini geri

bildirim ¢ergevesinde degerlendirme

Ders Plan1 11

Ders: Bilimsel Arastirma Yontemleri
Konu: Bilimsel arastirma Etigi
Siire: 50°+50°+50°
Yontem ve Teknikler: Isbirlikli 6grenme, problem ¢6zme, uygulama-inceleme, tartigma, arastirma.
Arac Gereg: Bilgisayar, projeksiyon cihazi, galisma yapragi, internet.
Kazanmimlar:
36. Bilimsel arastirma etik kurallarini tanima
37. Bilimsel aragtirma ¢aligmalarinda etik kurallarina iliskin alan taramasini analiz etme

Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri

Dikkati Cekme “Bilimsel arastirma dogru ve ahlaki kurallar nasil olabilir? sorusu sorularak dikkatin
konuya cekilmesi.

Hedeften Haberdar Etme Ders siiresince dgrencilere bilimsel aragtirma yapmanin temel etik kurallarinin taninmast.

Giidiileme Arastirma yapmaya iligkin etik davraniglarin sembollestirilerek sinif i¢inde aktif edilmesi.

Onkosul Ogrenmeleri Bilimsel aragtirma basamaklarinda dikkat edilmesi gereken uygulamalarda bilimsel

Hatirlama aragtirma yonetmeliginin okunmast.

Islenis e Ders siirecinde yapilan bilimsel arastirma uygulamalarina iliskin yanlis ve dogru iki

davranis diizeninin benimsenmesi

e  Bilimsel etik kurallarina iliskin faaliyet raporlarinin incelenmesi ve agiklanmasi

e  Bilimsel arastirmada yapilan tiim faaliyetlerin etik kurallara gére nasil davranig
gosterilmesi gerektigini siif iginde uygulamali olarak analiz edilmesi

. Bilimsel aragtirmaya bagli makale ve bildiri calismalarinda alan taramasina iliskin
yapilan etik kullanimlara iliskin grup goriisleri tartisiimasi

. Donem igerisinde tamamlanan arastirma hazirlama raporunun hangi kurallar
incelemesi gerektigini sentezleme

Sonug etkinlikleri e Kisa bir degerlendirmenin yapilmasi: Bilimsel arastirmaya bagh var olan intihal,
(performansi degerlendirme ve aldatma ve direng davranislari raporunu degerlendirme.
doniit verme) e Arastirmada yapilan uygulamalara iliskin bigimlendirici 6n hazirlik testi uygulama.
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Ders: Bilimsel Arastirma Yontemleri
Konu: Arastirmada Konferans ve Seminer Tanimi

Siire: 50°+50°+50°

Yontem ve Teknikler: Uygulama-inceleme, Tartisma. Arastirma.

Arac Gereg: Kiitiiphane, Universite Gezisi.

Kazamimlar:

38. Bilimsel ¢aligma sahasini tanima.

39. Arastirma uygulamalarini yaparak yasayarak benimseme.

Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri

Dikkati Cekme

“Bilimsel arastirma sunumlart nasil gergeklestirilir? sorusu sorularak dikkatin
konuya cekilmesi.

Hedeften Haberdar Etme

Ders siiresince dgrencilere konferans ve seminer izlenimi ile bilimsel arastirma
uygulamalarinin taninmasi.

Giidiileme

Egitim alanina iliskin konferans bilgisiyle bildiri arastirma raporunu sunmaya
iliskin uygulama.

Onkosul Ogrenmeleri Hatirlama

Konferans ve seminer siiresince bilimsel aragtirma basamaklarinda yapilan tiim
uygulamalarin gézlem sonucu tartisilmasi.

Islenis

Dersin konferans ve seminer izlenimi sonucunda yapilan uygulamali
arastirmalarin sunum tanimmnin kavranmasi.

Bilimsel aragtirmada yapilan tiim faaliyetlerin nasil agiklandigmin ayirt
edilmesi

Bilimsel aragtirmaya bagli makale ve bildiri ¢alismalarinda alan taramasina
iliskin tartisma yapilmasi.

Arastirmada giris, gelisme ve sonug boliimii cergevesinde arastirma
basamaklarinin iligkilendirilmesi.

Donem icerisinde tamamlanan arastirma hazirlama raporunun sunulmasi

Sonug etkinlikleri
(performansi degerlendirme ve doniit
verme)

Dénem boyunca yapilan aragtirmanin tiim siireglerine iliskin yapilan
arastirma rapor sunumunda tiim 6lgiitlerde degerlendirme.

Arastirma sunumun sonunda yapilan degerlendirmeye iliskin geri bildirim
yapilarak yargiya varilmasi.
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0Z GECMIS

1988 yilinda Siirt’te dogdu. 2007 yilinda Girne Amerikan Universitesi Egitim
Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat Ogretmenligi lisans ve tezsiz yiiksek lisans
programini, 2012 yilinda Egitim Bilimleri Enstitlisii Egitim Yo6netimi ve Denetimi
tezli yiiksek lisans programimi tamamladi. Ayni {iniversiteden 2016 yilinda Iletisim
ve Medya Yonetimi Ana Bilim Dali alaninda doktor {invani aldi. Bu siiregte Yakin
Dogu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Programlari ve Ogretim Ana
Bilim Dalinda ikinci doktorasina devam etti ve 2017 yilinda emzun oldu.

Idari ve ydnetim siireclerinde; bir yil Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Daire
bagkani, bir yil uzaktan egitim koordinatorii, bes yil Kiitiphane miidirligi ve
vekilligi yapmus, alt1 yil da kiitliphane yoneticisi olarak ¢alismaya devam etmistir.
2012 yilindan itibaren Ogretim elemani olarak derslere girerek akademide yer
almustir. SSCI, ISI, ULAKBIM gibi indeksli dergilerde ¢oklu ve tek yazarli olmak
tizere 11 yayin ve yiiriitmiis oldugu bilimsel arastirma projeleri vardir. 20’ye yakin
uluslararas1 bilimsel konferans ve sempozyuma katilmistir. Universiteler ve
kurumlarda profesyonel olarak proje ve yeterlilik gibi alanlarda milli arsiv
asistanligl, kataloglama sefi, halk oyunlar1 egitmeni, sahne egitmeni, siir
seslendiricisi, metin yazarligt ve logo tasarimcisi gibi gorevlerde calismis ve
projelerde yer almistir. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanlig
“Egitimde Toplam Kalite Yonetimi Uygulanabilirligi” proje komisyonunda yer
almistir. KKTC egitim ve kitap konulu alanlara iligkin uzman olarak BRT kanalinda
program konugu olarak yer almistir. KKTC cesitli gazetelerinde “Egitim ve iletisim”
konulu kose yazarligi yapmustir.

Tiirkge ve Tiirk Dili Ogretmenligi siireglerinde {iniversitelerde sosyal ve
akademik dergilerde gorev almistir. “Yeni Mesaleciler” adli edebiyat dergisinin
imtiyaz sahipligi ve genel yaym yonetmenligi gibi gorevlerde bulunmus ve
tiniversitenin sosyal kuliiplerinde 6grenci konseyi baskanligi, kuliip baskanligi ve
yoneticilik gorevlerinde bulunmustur. Cesitli iiniversitelerde tam ve yar1 zamanlh
ogretim elemanligi yapmis olan yazar; halen Yakin Dogu Universitesinde yari
zamanli, Kibris Saglik ve Toplum Bilimleri Universitesinde tam zamanli dgretim

iiyesi olarak calismaktadir.
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