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BENLIK KURGUSU VE DINDARLIK OZELLIKLERI ILE COCUK
ISTISMARI VE iIHMALI TANILANMASI ARASINDAKI iLISKININ
INCELENMESI

Bu galismanin amaci benlik kurgusu, dindarlik ve gocuk istismari ve ihmali
farkindaligi arasindaki iligkilerin incelenmesidir. Arastirma KKTC’de
yasayan 18-65 yas arasinda gonulli 175 katihmci ile yapilmistir.
Katihmcilarin  %49,71’'i erkek, %50,29'u kadin, %74,86’si TC uyruklu,
%25,14'0 KKTC uyruklu, %17,14’G evli, %79,43'G bekardir. Arastirmada
veri toplamak icin kisisel bilgi formu, Benlik Kurgusu Olgegi, Geleneksel
Dindarlik Olgcegi ve Cocuk Istismari ve ihmalinin Belirti ve Risklerini
Tanillama Olgegi (CIIBRT) kullanilmigtir. Katihmcilarin  benlik kurgusu
dlceginde yer alan bagimsiz benlik kurgusu alt boyutu puanlari ile CIiBRT
dlcedi genelinden veistismarin cocuk Uzerindeki fiziksel belirtileri, Istismar
ve ihmale yatkin ebeveyn Ozellikleri alt boyutlarindan aldiklari puanlar
arasinda negatif yonli ve istatistiksel olarak anlamli korelasyon
saptanmistir. Bagimsiz benlik kurgusu puanlar arttikga, CIIBRT olcegi
genelinden veistismarin cocuk iizerindeki fiziksel belirtileri, istismar ve
ihmale vyatkin ebeveyn oOzellikleri alt boyutlarindan aldiklari puanlar
azalmaktadir. Katihmcilarin baglasik benlik kurgusundan aldiklari puanlar
ile geleneksel dindarlik 6lgeginden ve CIIBRT odlgeginde bulunan ihmalin
cocuk Uzerindeki belirtileri alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif korelasyon saptanmistir. Baglasik benlik
kurgusundan alinan puanlar arttikgca, geleneksel dindarlik oOlgcedinden ve
ihmalin ¢ocuk Uzerindeki belirtileri alt boyutundan aldiklari puanlar
artmaktadir.

Anahtar Soézciikler: Dindarlik, Benlik Kurgusu, Cocuk istismari, Cocuk
Ihmali



ABSTRACT

EXAMINING THE RELATIONSHIP BETWEEN SELF-FICTION AND
RELIGIOSITY AND THE DIAGNOSIS OF CHILD ABUSE AND NEGLECT

The aim of this study is to investigate the relationship between self construal,
religiousness and awareness of child abuse and neglect. The study was
conducted with 175 volunteers aged 18-65 living in theTurkish Republic of
Northern Cyprus (TRNC). 49.71% of the participants were male, 50.29% were
female, 74.86% were Turkish nationals, 25.14% were TRNC citizens, 17.14%
were married, 79.43% were single. In order to collect data, personal information
form, Self Construal Scale, Religiousness Scale and The Diagnosis Scale of
The Risks and Symptoms of Child Abuse and Neglect (DRSCAN) were used.
Independent self-construct sub-scale scores on the self construal scale of the
participants showed a negative and statistically significant correlation between
the scores of the DRSCAN scale and the physical symptoms of the child and
the scores on sub-dimensions of abuse and neglect. As independent self
construal scores increase, the scores of the DRSCAN scale and the physical
symptoms of the child on the child and the scores of sub-dimensions of abuse
and neglect-proneparental characteristics decrease. A statistically significant
and positive correlation was found between the scores of the participants' self
construal and the scores obtained from the Religiousness Scalescale and on
the scale of symptoms of child neglect on the DRSCAN scale. As the scores of
the participants' self construal increase, the scores on the Religiousness scale

and the symptoms of neglect on the child sub-dimension increase.

KeyWords: Religiousness, Self Construal, Child Abuse, Child Neglect
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1. BOLUM

GiRiS

istismar, genel anlami ile belirli bir toplum iginde yasanilan toplum icin
onaylanmayan davraniglarin gocuga uygulanmasidir. (Polat, 2007). Cocuk
istismari neden sonug itibari ile bilinmeyen ve karmasik bir slreg iginde
hukuk ve tibbi da igeren genis sorunlari olusturur. (Kara, Bicer ve Gokalp,
2010). Temel yasamsal oOzellikler olarak barinmadan egitime olan tim
ihtiyaclarda esit olamayan magdur olabilecek kisiler ¢ocuklardir. Yaganilan
toplumun buyutk bir bolumund ¢ocuklar olusturur, gocuklarin gelisimlerinin
saglikli olmasi gelecek toplumlarinda saglikli olabilmesine imkan saglar. Bu
yuzden sagdliksizliga sebep olan istismarin onlenmesinin yani sira uygun
mudahaleler yapilmasi gerekmektedir. (Guner, Guner ve Sahan, 2010).
Simdilerde toplum istismarin, ¢ocuk istismari c¢esitlerininde iginde oldugu
karmasik ve tehlikeli bir stire¢ oldugunun farkinda degildir. Cocuk istismari
olgusu diger manevi kosullara bagli olmayabilirken, kultirel degerler ve
inanclardan etkilenebilmektedir. Bu sebeple, genel olarak, istismara neden
olabilecek davraniglar ya da tutumlarin hangileri oldugu net sekilde
degerlendirilememektedir. Ornegin; iskandinav (lkelerinin bazilari, cocuklarin
herhangi bir sebeple, amaglari ne olursa olsun kisiler tarafindan siddete
ugramalarini istismar olarak kabul edip yasaklayip kendi yasalarinda yer
verirken; baska kultirlerde de, siddetin belli bir kismini dayak olarak kabul
edip egitim amaciyla kullandiklar igin glzel bir bakis acisiyla
karsilayabilmektedirler. (Ahioglu, 2004). Ek olarak; Cocuk Haklari S6zlesmesi
evrensel olan ve cocuklarin yararini gozeten uluslar arasi en buyuk belgedir.
Bu belge de her gegen gun c¢ocuklarin daha ¢ok 6éneme sahip oldugunu

gOsteren en O6nemli ornektir. Cocugun yararinin  gdzetilmesiyle beraber



gocuga yonelik siddette her gegen gun artan bir olgudur. Bu iki zit kavram
birlikte yagsanmaktadir (Polat, 2007).

istismarda ¢ocuga yonelik li¢ ayri diizey bulunur. Bunlar;

o Klulturlere gore degisiklik gosteren ¢cocuk bakimi,
o Kigilerin kendi kulturlerine gore devamlilik gosterdigi davranisglar,

e Toplumsal zarar (gocuk agisindan)

Cocuk istismarini ilkkez ortaya atan 1962’de Henry Kempe olmustur. (Polat,
2007).

1.1. Aragstirmanin Problemi

Cocuk istismari ve ihmali konusunda Turkiye icinde ki galismalara
daha sik rastlaniyorken sayi olarakta Kuzey Kibris Turk Cumhuriyetinde bu
konuda vyapilmis c¢alismalar daha siniridir. Bu konuda makalelere,
uluslararasi dergi ve gazetelerde yayimlanmis galismalara kisaca akademik
anlamdaki cocuk istismari konusunda g¢alismalara ulasim sinirhdir. Ayni
sinirlilik ¢ergevesini benlik kurgusu ile toplumlarin sorgulamakta zorlandigi
dindarlik seviyeleri konusunda da korumaktadir. Boylece Kuzey Kibris Turk
Cumbhuriyetinde yetersiz olarak sayilabilecek konularda galismalara ulasmak
oldukca gug ve toplum igerisinde merak uyandiracak netlesmemis bir takim
eksiklikleri meydana getirmistir. Bu nedenle bu arastirma, kisilerdeki benlik
kurgularinin ve dindarlik seviyelerinin hangi boyutta oldugunu belirlemek ve
bunun yanisira benlik kurgusu ve dindarlik ile ¢ocuk istismari ihmali
konusunda herhangi bir iligkinin sorgulanmasini, toplumun buyldk o6l¢ide
etkilendigi istismar ve ihmal probleminin olusumunda hangi faktorlerin rol
oynadiginin yanitlarini verebilmek amaciyla yapilmigtir. Arastirmada cevap

aranan sorular:

Yas, cinsiyet, uyruk, medeni durum, ekonomik diizey ve Cii konusunda bilgi
sahibi olma, yeterli bilgiye sahip oldugunu dusunme ve ¢ocuk istismari
cesitleri hakkinda bilgi sahibi olma durumlarina gore benlik kurgusu, dindarlik
ve gocuk istismari ve ihmali farkindaligi farklilagmakta midir?

Benlik kurgusu, dindarlik ve gocuk istismari ve ihmali farkindali§i arasinda

anlamli iliski var midir?



1.2.Arastirmanin Amaci

Ulkemizde ciddi sekilde goérilen gocuk istismari ile gocuklarda bu
istismarin tarleri, sebepleri, yayginligi ve nasil sonuglar dogurabilecegini,
istismarin ¢ocuklarin ileriki yasantilarinda olusturabilecegi psikopatolojiler
konusunda benlik kurgusu ve dindarlik duzeyleri ile bu bireylerin bilgi ve
farkindalik duzeylerini belilemek. Benlik kurgusu ve dindarlik seviyelerinin
farkindaliga etkisini benlik kurgusu, dindarlik ve Cocuk istismari ve ihmalinin
tanilanmasina yonelik dlgekler uygulanarak demografik degiskenlerine gore

iliskilerini incelenmesi hedeflenmistir.
1.2.1.Arastirmanin Alt Amaglari

Katilimcilarin Cii konusunda bilgi sahibi olma orani nedir?

e Katilimcilar Cii konusunda vyeterli bilgiye sahip oldugunu diisiinmekte

midir?

e Katilimcilarin gocuk istismari gesitleri konusunda ne kadar bilgi duzeyi

vardir ?

e Katilimcilarin benlik kurgusu ve dindarlik seviyeleri ile ¢ocuk istismari
ve ihmali konusunda sosyodemografik 6zelliklere gére anlamh bir fark

var midir?
1.3.Arastirmanin Onemi

Cii genel olarak cok hassas bir konu olarak degerlendirildigi icin bu
konuda veri toplamak ve galismalar yapmak bir hayli zor ve zaman alan bir
surectir. Bu nedenle, Kuzey Kibris Turk Cumhuriyetinde konuyla alakal az
kaynak olmasi ve bu konuda yapilan calismalara bir yenisinin daha
eklenmesi akademik c¢alismalar agisindan oOnem tasimaktadir. Cocuk
istismarinin yani sira bu hassas konun dindarlik ve benlik kurgulari ile
iligkilendirilmesi konuyu toplum acgisindan daha hassas bir noktaya
getirmektedir. Ayrica bu ¢alisma toplumun yetersiz hissettigi noktalarda bir
kaynak olarak, gunluk hayatimizda karsilagilan sorunlar igin verimli olmasini
saglayacaktir. Calisma ile beraber bilgi ve farkindalik seviyelerinin durumunu

istatistiksel verilere dayandirilarak goérmek, yetersiz ve farkindaligin az



oldugu noktalarda destek alinmasina, gocuk istismari ve ihmali konusunda
Onlemlerin arttinimasina dindarligin ve kisilerin sahip olduklari benlik
kurgularinin istismar ve ihmale olan etkisinin 6grenildiginde bu konuya iligkin
eksik yonlerin kapatilarak daha saglikli bir toplum yapisi olugsmasi agisindan

baylk neme sahiptir.
1.4.Sinirhiliklar

Bu arastirma igin yapilan genellemelerle ilgili agiklamak gerekirse;

Arastirma, Kuzey Kibris Turk Cumbhiriyeti sinirlari igcinde yapilmis ve

Kuzey Kibris Turk Cumhuriyetinde ikamet eden bireyler ile sinirlidir.

e Arastirma, CIIBRT élcegdi, geleneksel dindarlik élcegi, benlik kurgusu
Olcegdi ile calismayi yapan kisi tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu

ile sinirhdir.
e Arastirma, 18-60 yas arasi bireylerin katilimlari ile sinirhdir.

e Arastirma, dagitilan anket formlarini saglikli ve problemsiz sekilde geri

veren bireylerin yanitlarinin olusturdugu verilerle sinirhdir.



2.BOLUM

ARASTIRMANIN KAVRAMSAL GERGEVESI VE ILGILI
ARASTIRMALAR

21.Tanimlar
Cocuk istismari birgok sekilde tanimlanmistir

Cocuk istismari ve ihmalini genel olarak tanimlayanlardan Hellnes, 1970 de
cocukla cocuga bakan kisi arasinda gocugun gelisimine ve ya fiziksel
goérinumune yanslyan istemsiz olarak yapilan bir davranig sonucunda

istismarin olustugunu belirtmistir ( Polat, 2007 ) .

Konu ile ilgilenen uluslararasi bir dernegin tanimina goére ise, c¢ocuklarin
saghgini fiziksel olarak ve psikolojik olarak etkileyen, sosyal gelisimini negatif
olarak etkileyen kisi ya da toplum tarafindan bilingli olarak ve ya bilmeden

yapilan tim eylemler Cii olarak tanimlanir (Giiner, Giiner ve Sahan, 2010).

1989 yilinda Avery’nin yaptigl tanima gore, ¢cocuklara yonelik gerceklestirilen

iyi niyetli yapilmayan batun yaklagimlardir.

Soylenenlerden de anlasilacagi tzere ¢ocuklara yapilan eylemin sebepleri ve
aciklamasi ya da kimler tarafindan ne niyetle yapildigi degdil, o eylemin

cocuklar tzerinde nasil bir etki yarattigi 6nemlidir (Yalgin, 2011).
2.2 Gocuk istismarinin Tarihi Siireci

Cocuk istismarina, yazili kaynaklara gegildikten sonra gesitli kaynaklarda sik
sik rastlanmasina ve insanligin gegmisinden bu zamana kadar olan her
kdltirde bulunmasina ragmen, dikkat c¢ekmeyi ancak gunumuizde
basarabilmistir. Freud’'un zamaninda kendi hastalari igerisinde Ozelliklede
kadinlarin gecmiglerinde istismar magduru oldugunu ortaya g¢ikarttig



bilinmektedir. Freud ortaya koydugu bu durumdan sonra aldigi tepkilerle geri
adim atarak bodyle dusunmedigini sOylemis, kendisine bagvuran kadinlarin
gecmis doénemlerinde Urettikleri bir fantezi oldugunu savunmustur (Zara,
2004).

Tip alaninda ilkkez yapilan tanimlamayir 1860 yilinda Tardieu yapmistir.
Tardieu, 1860 senesinde c¢ocuklarin fiziksel ve cinsel istismarini Paris Tip
Akademisinde tanimlamistir. Ayni  zamanda Kempe 1961 yilinda
“‘Hirpalanmigs Cocuk Sendromu” tanimini yapmistir. Ayni slregte tuim
gelismeler ile beraber “Child Abuse” teriminin de kullaniiyor oldugu
goOrulmektedir. Garbarino ile Gilliam 1980 senesinde gocuklara yapilan bu
uygun olmayan ve zarar veren eylemlerin hangileri oldugunu konunun
uzmanlari tarafindan belirlenmesinin gereklilik oldugunu sdéylemislerdir. Yine
ensest konusuda ayni sekilde uzun vyillardir bilinip tarihi kitaplarda yer
verilerek konu Uzerine insanlarin dikkatini cekmekte ve ensest iligki yagayan

insanlar lanetlenmektedir (Yalgin, 2011).

Tarihsel donem igerisinde Japonya, Peru ve Misirda kraliyet aileleri
bulunmaktaydr bu kraliyet ailelerini masumlagtirmak ve saf durumunu
korumak icin bu yolun mesrulastirildigi goézlemlenmektedir. Sofoklese ait
olan kral Oidipus Tragedyasinda Oidipusun bu konuda yasadigi konu
belirtilmektedir. ilkkez gocuk istismari olgusu 1874 yilinda Amerika Birlesik
Devletlerinde gerceklesmistir. Bu olgu fiziksel istismarin da ilk 6rnegidir.
istismari gergeklestirenin (ivey annesi olduju ortaya cikmistir. Olayin
ardindan mahkemeye sevkedilmistir, konu sonucunda uvey annenin 1 yil
hapis cezasi almasindan sonra konu ile ilgilenen avukat E.Gerry tarafindan

ilkkez gocuk koruma dernegi kurulmustur. (Yalgin, 2011).

Simdiki zamanlarda kullanilan ve o yillardan gunumuze uzanan en g0z
onundeki gelisme ise 1989 yilinda Birlesmis Millerlerin de kabul ettigi Cocuk
Haklari Sézlesmesidir. (OLGAR, 2011). Tirkiye igerisinde ¢ocuklari korumak
ve yetistirmek amach kurulan ilk kurum Himaye-i Etfal Cemiyeti ismini
almistir. Bu kurum 1921’de kurtulus savasi esnasinda anne ve babasini
kaybeden cocuklarin korunmasi ve yetistiriimesini amaclamigtir. Simdi ayni

hizmeti Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK) vermektedir.



Uzun bir sire hizmete devam ettikten sonra 5 Mayis 1981’de alinan
kararlarla feshedilmigtir. Hukuksal bir baglayiciigi yoktur fakat 1924’de
Ataturk “Cenevre Cocuk Haklari Bildirgesi” adiyla bir bildirge imzalamis ve bu
bildirgeyi toplamda bes madde olusturup, 4. maddesinde “Cocugun butin
istismarlara kargi korunmasi” konusunun yer aldigi uluslararasi ilk bildirge
olarak kabul edilir. BM genel kurulda 1948 yilinda onayladigi s6zlesmenin
bazi konularda 6zelliklede hak ve ozgurltkler ile ilgili bir takim eksiklikleri
oldugu duslnulerek cocuklara 6zel farkh bir belge hazirlanmasina karar
verilmigtir. “Cocuk Haklari S6zlesmesi” 1990 yilinda imzaya agilmigtir. TBMM
kabul ettikten sonra resmi iletisim araglar ile ilan edilip uygulanmaya

baslanmigstir (Caner, 2005).

Tarkiye’de bir ¢ok Sivil Toplum Kuruluglari aracihdi ile ¢ocuk istismarina
yonelik c¢alismalar surdurulip desteklenmekte ve bircok alanda ¢ocuk
istismari ile ilgili bilimsel olan toplantilar dizenlenmekte, egitimler
verilmektedir (Kara ve Ark., 2004).

2.3.Cocuklarda ihmal Ve istismarin Gesitleri
2.3.1.Fiziksel istismar

istemli olarak yapilmis, engellenmis, cocugun aci cekmesine sebep olan,
gocugun gelisim ile iglevselligine uzun sureli zarar verebilecek siddet icerikli
davraniglardir. istismarin bu gesidi icinde en basit bir kasti fiziksel eylemde
yer alabilirken 6lumle sonuglanan davraniglar da bu istismarin ¢esidi olarak

sayllabilir (Bayraktar, 2015) . Fiziksel istismar Uygulama Sekilleri;

A)Herhangi bir ara¢ kullanilmadan uygulananlar : ElI ve kol hareketlerini
icinde bulunduran kasti olarak yapilan ve Kkarsl tarafa zarar verici

davraniglardir.

B) Herhangi bir ara¢ kullanilarak uygulananlar : Canl ve ya cansiz bazi

malzemeler yardimi ile Kigiye zarar verici davraniglari icerir (Bayraktar, 2015).
Egitimde Cocuk istismari

Cocuklarin egitilmesi icin gonderilen okul veya bunun gibi hizmet veren diger

kurumlarda c¢ocuklara yonelik akranlari ya da ogretmenleri aracihgi ile



yapilan birbirine kargi siddet iceren davraniglar érnek gosterilebilir (Aydin,
2008).

2.3.2.Cinsel istismar

18 yasinin altinda bir gocugun yas olarak kendisinden daha blyuk bir erigkin
tarafindan cinsel arzulari ve tatminkarhigini gidermek amaciyla dokunmasi
veya iletisim kurmasi olarak tanimlanabilirken bagka kigilerinde ayni niyetle

cocukla iletisime gegmesine misaade etmesidir (Derman, 2014).
2.3.3.Duygusal istismar

Diger istismar cesitlerinden farkli olarak kisinin duygularina ve igsel
dunyasina zarar verici, kulturel bazi tutumlari da iceren degersizlik gibi
hisleride i¢inde barindiran istismar ¢esidi olarak tanimlanabilir. Bir durum
kargisinda kisinin icinde bulundugu ve kigsiye zarar veren duygulardir
(Bayraktar, 2015).

2.3.4.Ekonomik istismar

Gelisimesine engel olup ¢ocugun kendisine verilen haklari kullanmasina
engel olan iglerde calistiriimasi, ucuz ig gucu olarak gorulmesi ve bu sebeple
¢ocuk isci olmasi ya da olmaya zorlanmasi seklinde tanimlanabilir. (Derman,
2014).

2.3.5. Fiziksel ihmal

Tum gelisim dénemlerinde kroniklesen ve surekli negatif manzaralar ile
karsilagiimasina sebep olan ihmal taradar. Ebeveynler ¢cocuklarin iyi beslenip
gelisimlerinin yeterli seviyede tamamlanmasi ic¢in dikkat etmelidirler. Bu
dikkatlerin azalmasi halinde ¢ocukta gorulen geri kalmislik, cocugun surekli
hasta olmasi insani ihtiyaglarina dikkat edilmemesi, kisisel bakiminin

yapiimamasi drnek gosterilebilir (Derman, 2014).
2.3.6.Duygusal ihmal

Cocugun mevcut kabiliyetlerinin  arkasinda durulmamasi, ebeveynleri
tarafindan kontrolsliz olarak yasamini devam ettirmesi, egitim hayatinin

engellenmesi, ¢ocugun arzularinin géormezden gelinmesi, gidilen ortamlara



goturiimemesi yada higbir zaman olmamig gibi davraniimasi seklindeki
negatif tutumlardir (Bayraktar, 2015).

2.3.7.Egitim ihmali

Okula gidecek yasa geldikten sonra ¢ocuga bakan kisiler tarafindan okula
gonderilmemesi ve ya okula gitmesinin engellenmesi, okula devam eden
gocugun egitimsel ve okul ile ilgili gereksinimlerinin gérmezden gelinmesi,
yine c¢ocugun kabiliyetlerine goére olan etkinliklerden geri kalmasinin

saglanmasi (Polat, 2007).
2.3.8.Tibbi ihmal

Hastaliga karsi asilarinin dizenli yapilmasinin engellenmesi, hasta olduktan
sonra doktora goturulmemesi, tadavisinin gerektirdigi onerilere uyulmamasi,
ilag, gozluk, isitme cihazi, koltuk degnegi, ortez, protez gibi sagliga yonelik
ihtiyaglarinin  gideriimemesi ve gunumuz teknolojisine uygun saglik

imkanlarindan yararlandiriimamasidir (Bayraktar, 2015).
2.3.9.Sosyal ihmal

Cocuklarin ihtiyaclarina yonelik kurumlarin Uzerlerine disen sorumluluklari
yerine getirmemeleri, goOrevleri olmasina ragmen bunlari gérmezden
gelmeleri ve 6nem vermemeleri, belediye, kaymakamlik gibi kurumlarin
cocuklarin oynayabilecekleri alan yaratmamalari, onlari kotu aliskanliklara
yonlendirecek durumlarin ortadan kaldiriimamasi ve bunlari 6nlemek igin

girisimde bulunmamalari (Bayraktar, 2015).
2.4. Gocuklarda Cinsel istismar Yayginhg:

Cocuklar, gelisimleri devam eden ve belirli zamana kadar da gelisimleri

devam edecek bireylerdir.

Cocuklar, dinyada ki diger varliklar arasinda onlara kiyasla daha uzun
bakima, sevgiye ve guvenlige ihtiya¢ duyan canlilardir. Bir toplumun kendini
gelistirmesi ve bugunden daha iyi bir konumda olabilmesi i¢in yasanilan
toplum igerisindeki gocuklarin bagta saglikh bir bedene, ruha sahip olmasi ve
sosyal acgidan gelisimini tamamlamasiyla saglanabilir. Kisilerden baglamak
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gerektigini dugundugumuzde bireyin ilk sosyal olusumunun saglandigi ve
sosyallesmenin meydana geldigi kuguk bir sosyal yapi olarak aileyi
gOsterebiliriz. Bu sosyal yapinin yanisira aile sosyalligi ile ozellikle siddet
konusunda diger yapilardan daha fazla etkilenen ve etkileyen birimdir
(Tatlicali, 2009) . Aile bireylerinin birbirine uyguladigr siddet, butin
toplumlarda yikici sonuglari olan ve toplumun butin kesimlerinde goérulebilen
buyuk bir sorundur. Mevcut yasalar ve ge¢misten gunumuze gelen surecte
siddete ugramig ileri yastaki insanlari yani diger bir deyigle yetigkinleri
kapsiyorken, son yillarda c¢ocuklarin siddete maruz kalma problemleri ve
bunlarin ne sekilde risklere sebep olacagina dikkatleri gekmistir. Ailesinin
icerisinde siddet goren c¢ocuklar, gelisimleri esnasinda ihmale ve istismara
ugrayabilir, travmalari ile dolu bir yagam surdurebilir, ebeveynlerini kaybetme

riski tasiyabilirler.

Cocuk haklari ve cocuklarin Kuzey Kibris'ta ki konumuyla ilgili yapilan
arastirmalar ve calismalar sinnrlidir. Bunlarin genig bir kaynaginin olmamasi
diger ulkeler ile kiyaslama yapmak, konu ile ilgili iki Ulke arasindaki durumu
kargilastirmak ve yeni tasarilar yapmak konusunda ihmale ugratmaktadir.
Cocuklar agisindan konusulmayan, arastiriimayan, senelerce tartismasinin
dahi yapilmadigi istismar tlru cinsel istismardir. En zor gocuk istismari turi
olmakla beraber, tespit edilmesi ¢ok gu¢ ve gun ylzune gikmayan, istismar
yasansa dahi gizli kalan turtdtr (Polat , 2007).

“Cinsel istismar, cocuk ya da ergen sayilabilecek kisilerin bilissel olarak ne
oldugunu anlayamadigi, izninin alinamadigi ve izin i¢in dahi gelisiminin
tamamlanmadigi, yasalarinda sosyal kitlenin de onaylayamadigi cinsel
aktivite icinde yer almasidir (Pala, Unalacak ve Unlioglu, 2011,ss.121-127).
istismarin tirleri icinde en gizli olan, sik rastlanan tiir olmasina ragmen
olgularinin yalnizca yluzde 5-10'u agik olarak bilinen istismar turu cinsel
istismardir (Kara ve dig., 2004,ss.140-151).

Kuzey Kibris’ta gocuk istismari ile ilgili 1996’da yapilan ilk ¢alisma ise Cakici
tarafindan yapilmistir. Yapilan galisma ile Kuzey Kibris iginde 2215 lise ikinci
sinif dgrencisinde ¢ocuk istismarinin dagilimini, sikhgini ve varligini ortaya
koymustur. ikinci bir arastirma daha yapmis ve yapti§i arastirma sonucunda

Kuzey Kibris i¢inde c¢ocuk istismari ve ihmali konusunun kesin olarak bir
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sosyal sorun oldugunu ortaya koymustur. Arastirma sonucunda gocuklarin
maruz kaldigi istismar ve ihmalin uzun donem igerisinde kendilerine derinden
zarar verdigi icin madde kullanimlari ile sonuglanabilecegini belirtmistir.
Yapilan ikinci ¢alismada duygusal ve fiziksel istismar tirtinde ciddi bir artis
oldugu ve genel olarak erkek ogrencilerin kiz 6grencilere kiyasla istismara ve
ihmale maruz kalma duzeylerinin daha yuksek oldugunu ortaya koymustur
(Cakici ve dig., 2003).

2.4.1 Gocuk istismarinin Diinyadaki Yayginhg:

Dunyadaki tum cocuklarin  %25-50’sinin fiziksel istismara ugradiklari
belirtilirken yetiskinlere bakildiginda, erkeklerin %5-10’unun kadinlarin ise
%20’sinin ¢ocukluk doéneminde cinsel istismara ugradiklar bilinmektedir
(Dinya Saghk Orguti, 2014). Dinya genelinde her gegen yil 500 milyon ile
1.5 milyar ¢ocuk siddet gormekte ve 275 milyonu ise aile i¢i yasanan
siddetlere maruz kalmaktadir (UNICEF, 2014). 2008 ile 2010 yillari arasinda
UNICEF ve Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan
yapilmigs ve 2010 yilinda yayinlanan Turkiye icinde gocuklar ile aileler
arasindaki iliskilere yonelik arastirma yapan kurumlarin bir calismasina gore
7-18 yas arasi ¢ocuklarin yarisindan fazlasinin duygusal diger yarisinin ise

fiziksel istismar magduru oldugu ortaya ¢ikmistir.

GuUnumuzde c¢ocuklara karsi vyapilan istismarlar ve ihmaller surekli
cogalmaktadir. ingiltere ile ABD’de istismar ve ihmalden kaynakli olen
cocuklarin sayisi bir hayli fazladir ve 3 yasina kadar her bin gocuktan biri
siddete maruz kalip fiziksel bir istismara ugramaktadir. Diger Ulkelere kiyasla
ulkemizde ¢ocuk istismari ve ihmali orani daha fazladir. Dinya genelinde %1
ile %10 arasindayken ulkemizde %10 ile %53 olarak tespit edilmigtir. Cocuk
istismari gesitleri arasinda bu oranlara bakmak gerekirse, en yuksek orani
olusturan gesidin duygusal, sonrasinin fiziksek ve en son olarakta cinsel
istismarin oldugu yapilan calismalarla ortaya konulmustur. istismar kurbani
sayllan ¢ocuklarin %70 oranindaki kismi 10 yas ile 2 yas arasinda

degismektedir.

Bir baska calisma ise Romanya igin yapilmis ve yayginlik oranina bakilmigtir.

Yapilan arastirma sonuglarina gére ¢ocuk istismari ve ihmali konusunda %1
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ile %68 arasinda degiskenlik gosterildigi ortaya konulmustur. Dunya
genelinde istismar projeleri olusturulmus, bu projelerde 5 ayri Ulke igerisinde
fiziksel istismarin yayginhk orani arastiriimistir. Arastirma sonuglarina
bakildiginda en ytksek oranin ABD ile Sili'de sonrakinin Filipinlerde, Misir ve
Hindistan’'da %70’lere varan fiziksel istismar yayginligi oldugu tespit
edilmigtir. (Irmak T, 2008).

2.5.Tiirkiye'de Gocuk istismari

Sosyal problemlerin en basinda yer alan ¢ocuk istismari, toplumun her
parcasini etkilemektedir. Cocuklari aldatmak ve guvenini kazanmak zor
olmadidi igin istismara ugrama riskleri ¢ok yuksektir. Cocuk istismarinin
etkileri ve alt boyutlari Tlrkiye’de glinimize dogru daha iyi anlasildidi igin
bunun bir sorun oldugu kabullenilip sorunun ¢ozumune yonelik tedavi edici
¢alismalarin yaninda, ¢ocuklara yonelik koruma ve problemin olusmamasi

icin dnlem alma ¢alismalarida 6nem kazanmigtir (Sahin, 2009).

Ulkemizin dogu bolgelerinde bélgeye ait inanglar bUtlnluga, kaltir ile
toplumdan diglanma gibi nedenlerle cinsel istismarlar gizlenmektedir. Bu
sebeple cinsel istismar oraninin bilinenden ¢ok miktarda mevcut olmasi

fikirleri ortaya gikmaktadir (Kurdoglu, Kurdoglu, Giiler ve Ozgokge, 2011).

Duygularin istismar edilmesi, genellikle ¢ocugun duygularina ve ruhsal
yapisina zarar veren Ozellikteki davraniglarin butinuna kapsayip bu sekilde
tanimlanabilir (Uslu, 2007) ¢ocugun dzgtvenini yikici s6zler sdylemek, dalga
gecmek, gormezden gelmek, korkutmak, yalniz birakmak, yildirmak, ¢cocugu
kendi menfaatine uygun gsekilde kullanmak, gelisimi tamamlanmadan
yetigkine 6zgu isteklerde bulunmak gibi davranislar 6érnek gdsterilebilir (Polat,
2007; Sahin, 2009).

Tarkiye'de aile ve kultirden kaynaklanan oOzellikler ¢ocuklar igin istismara
sebep olabilir. Maddi problemler, ¢ocuklarin fazlaligi, kisi sayisindan ¢ok
daha az ve yetersiz oda olan evde yasama zorunlulugu, kultirden
kaynaklanan g¢ocuklar ile kadinlara uygulanan siddetin onaylanmasi, ¢ocuk

gelinlerin olmasi, fiziksel ve duygusal istismari destekleyen gecmisten
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gunumuze gelen inanclar ve cumleler aile iginde yasanabilecek istismarlari

mesru kilabilir.

Tarkiye’deki ¢ocuk istismari ile ilgili son gelismeler icinde, hastanelerde
gorulen ve hastaneye bagvuran istismara ugramis ¢ocuklarin ayni suregten
tekrar gegcmesini, yasadiklari travmayi hatirlamasini, psikolojik olarak daha
fazla yipranmasini engellemek amaciyla Cocuk izleme Merkezleri olusturmak

icin calismalar yapilmistir (Ozdemir ve Celbis, 2012).

Cocuk istismari konusuyla ilgili karsilasilan vakalarda, sosyal hizmetlerin bu
konudaki 6nemi vurgulanmakta ve toplumsal anlamda ¢ocuk haklarina ihtiyag

duyuldugu vurgulanmaktadir (Armagan ve Deniz, 2012).

Cocuklarin istismara ugramasi, istismar magduru ¢ocuk ile beraber butin
toplum bireylerinin fizyolojik ve ruhsal ayni zamanda da sosyal bir
problemidir. 2000°’li yillara yaklastikca konu ile ilgili arastirmalarin sayisi
artmis olmasina ragmen, 6zellikle cinsel istismar konusunda gizlilikler devam
ettigi icin akademik calismalar tatminkar olmamigtir. Turkiye genelinde gocuk

istismari yayginligi konusunda kesin ve net rakamlar mevcut degildir.

2.6.Cocuk istismarinin Onlenmesi

Ebeveynlerin ¢ocuklarina yonelik hal ve hareketleri, ¢ocugun gelisimini
tamamladigi yer ve mekan ve saglanan imkanlar cocugun fiziksel ve ruhsal
saglikli yetismis bir kisi sayllmasi i¢cin dnemli maddelerdir. Anne ve babalarin
Kimileri ¢ocuklarina karsi olan tutumlarina bakilacak olursa, c¢ocukla
saglanan iletisimden kaynaklh isteyerek ya da istemsiz sekilde psikososyal

olarak daha ileri gitmesine musaade etmemektedir.

istismar magduru cocuk olay sonrasinda bedensel ve psikolojik olarak kotu
etkilenmektedir. 2005 yilinda yapilan bir arastirmaya gore cocuklarda %78
oraninda ihmal s6z konusu oldugu, %18’inde fiziksel, %9’ nun cinsel ve
duygusal istismara, %2 sinin medikal istismar magduru oldugu ortaya
konulmustur. Bu konuda magduriyet yasayanlarin zaman kaybedilmeden
tanilanmasi oldukga muhim bir konudur ¢uinki magdurun gorecegi zararin
oranina etkilidir. istismari énleme ile ilgili olan ¢alismalar probleme yénelik

sartlarin yumusatiimasini hedefleyerek cocuga karsi kéti davranan ya da
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kotu tavirlar alan aile bireylerine yonelir. Bu Onleme calismalari, istismar
konusunda digerlerine oranla daha fazla risk tagiyan gruplarin tespit edilmesi,
tespit edilen gruplarin aktif olarak galisilan konulardan yararlanabilecekleri
teknikler Uretmek ve bu gruplara ihtiyag duyduklari hizmetlerden

faydalanabilmeleri olarak kisaca anlatilabilir (Atauz,1991).

Istismar ve ihmal vakalari bilindigi zaman itibariyle tiglinciil dnleme faaliyetleri
yapilan istismar ve ihmalin gocukta olusturdugu kotlu sonuglarin en dusik
seviyeye indirgenmesi ve ikinci kez tekrarlanmamasi igin ¢ocuklar ve
aileleriyle caligmaktadir. Magdur olan gocugun tanisinin konulmasina yonelik
ilk girisim esnasinda olaya yonelik ¢ok boyutlu dugsinip, zaman
kaybetmeden ilgilenmeli, konuyla ilgili c¢ocukla ve aileyle goérusulmeli,
yasanilan travmanin ardindan tamamen c¢ocugun haklari géz onunde
bulundurularak ailesinden ayirt etmeden istismar sonrasindaki zamanda
neler yapilabilecegi tasarlanmalidir. Bunlari gergeklestirirken en basta
¢ocugun ruhsal anlamda en az zarar gorebilecegi sekilde yapiimal ve ruhsal
anlamda zarar gérmemesi acgisindan gereken oOnlemler alinarak ¢ocugun

travmasinin yok edilmesi icin girisimlerde bulunulmalidir (Uslu,2010).

Cocuk istismarinin hangi c¢esidinin oldugu O6nemli olmadan, amator
yardimlardan kaginarak profesyonel davraniimasi, hizli ve hatali davranislar
sergilemeden g¢ocugun tamamen ruhsal olarak rahat ve guven igerisinde
oldugu bir ortam hazirlamaktir. Cocuklara yoénelik ihmal ve istismarin
rehabilitasyonu igin tecrubeli ve basaril ¢alisana sahip ¢ocuklara ve genclere
yonelik merkezlere ihtiya¢ duyuldugundan Cocuk ve Genglik Merkezi gerekli
kurallar ve disiplin ile bircok meslekten kKisilerin katkisi ile bir grup g¢alismasi

seklinde problemin ¢dzimune yoénelik duzenlenmektedir (Uslu, 2010).
2.6.2.0kulda Gocuk istismari Onleme Programlari

Program igindeki birincil seviyedeki ¢alismalar, anne ve babalar ile 6gretmeni
ve okulda iletisimde kaldigi kigilere yonelik hazirlanmaktadir. ABD ve Kanada
icin zannedilenden daha yuksek bir oranda oldugu igin buna benzer 6nlemler
almak i¢in g¢alismalar yapilmistir. Toplum bilinglenmesinin sonrasinda 90’h
yillara dogru ayni konudaki bilingli c¢alismalarin sayisinin  yukseldigi

gorulmektedir. Toplumun bu biling ve farkindaligi sonrasi Kuzey Amerika
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bolgesinde kalan Uulkelerde cinsel istismarin gergeklesmemesine yonelik

tasarilar ile guzel sonuglar vermistir (Bolen, 2003).

ABD’de cinsel istismara engel olmak ve onlemek amaciyla okul igerisinde
bireysel guvenlik egitimleri butun yas grubu cocuklara oOzelliklede kres ve
anasinifinda egitim goren ¢ocuklara dahi verilmektedir. Bu egitimler her biri
farkli duzenlenip 1 ders ile 12 ders arasi, uygulamalara donuk kitaplarin
incelenmesi, gorsel sahne oyunlari, birbirlerine gesitli roller vererek bdyle bir
durumla karsilasildiginda neler yapilabilir ve kurallarin belirtilecegi agirlikli
olarak biligssel davranigsal teknikler ile ilerlemektedir. Egitimcilerden birkagi
cocuklarin  cinsellikten dogru olmayan birtakim iletiler almalarindan
kaygilandiklarini direk olarak cinselligi konu almak ya da fikir aligverisi
yapmaktansa cinsel istismar konusunda farkindallk kazandirmayi bazi
egitimciler ise direk cinsellik konusulmasi fikrinde olup ¢ocuklarin sadece bu
sekilde istismar konusunda farkindallk kazanacadina inanmaktadir
(Finkelhor, 1986). Ogrencilere egitim esnasinda dikkat edilecek en énemli
nokta cinsellikle ilgili negatif ve korku ya da kaygiya sebep olacak iletilerden

kaciniimasidir.
2.7.Cocuk istismarinda Tedavi

istismar vakalarinda éncelik bdyle bir durumdan kaynakli akillara gelebilecek
suphelenmelerdir. Ardindan gelen sira ise tanilanmasidir. Eger magdurun
belirli bir yaralanmasi veya fiziksel olarak zarara ugramis bir bolgesi varsa
bunlarin bakiminin yapilmasi igin surekli olarak bir saglik kurumunda
bulunmak gerekebilir. Hangi sebeple oldugu fark etmeksizin magdurda
olugsan kas ve iskelet yaralanmalari ile gocugun ugradigi istismar yuziunden
olugsan yaralanmalarin tedavisi benzerdir. Belirli bir bolgede olugan kiriklarin
tedavi edilmesi ¢ocuklar igin kisa bir zamanda mumkuanduir. Cocuklarda sik¢a
rastlanmayan yaralanmalar da gorulebilir ve bunlar igin iyilesene kadar
doktorlar tarafindan hastanede bulundurulabilir. Tedavi genellikle kirik
iyilesmesi tamamlayincaya kadar immoblizasyon yeterlidir ancak ozelliklerin
proksimalfemur ve distalhumerus gibi bdlgelerin fiziki kiriklarinda cerrahi
mudahale gerekebilir. Konuyla ilgili magduriyetlere rastlandiginda veya bdyle

bir durumdan suphelenildiginde tedavi igerisinde son ve en muhim durum bu
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vakanin adli ve vyetkili kurumlara bildirilip kurumlarin bilgilendiriimesidir.
Tedaviyi yapan kisinin bir zorunlulugu olarak degerlendiriimekte ve herhangi
bir yanlis bildirimde aile agisindan ciddi sorunlar yaratilabilmektedir (Ayvaz
ve Aksoy, 2004 ).

Bu tur vakalarin basvurdugu kurumlarda galisan kisilerin, istismar konusunda
doktorlar dahil hem ahlaksal hemde hukuksal sorumluluklari bulunmaktadir.
Magdur cocuga gerekli uygulamalar yapilarak bu konuda gereken tedavi
uygulanir. istismar icin ézel olarak tedavisi yapilabilecek bir yer yoksa
hastanelerdeki ¢ocuk poliklinikleri ve aciller tedavi i¢in en uygun ortamlardir.
istismar ile ilgili bir risk tasiyip tagsimadigi konusunda doktorlar kararini verip
cocugun tedavisine devam ederler. Cocugun saghgi ayni seviyede devam
ediyorsa ailesine yapilan degerlendirme devam ederken g¢ocuk hastanede
eger imkan yoksa cocuk istismar merkezinde tutulmalidir. Doktorlar tek
basina ¢ocugun istismara ugrayip ugramadigr gorusunu degerlendirmemeli
mutlaka hukuksal bir destek almalilardir. istismara ugrayan gocugun ailesine
farkli bir muamele gosteriimemelidir. Nezaketli olmak sosyal servislerin
yapacag! islerin bir pargasidir. Butun bunlar yapilirken ¢ocuk guvende
tutulmalidir ( Kara, Biger ve Gdokalp 2004 ).

2.8.Benlik Kurgusu

Markus ve Kitayama'ya gore benlik, gec¢misten simdilere Uzerinde
anlasilamayan meselelerden biri olarak gorulmektedir. Bu konunun Kisilerin
dunyaya bakiglarini, degerlerini, toplum arasinda ve yalniz kaldiginda tam
olarak nasil davranmasi gerektigini belirledigi bir durum oldugu i¢in boyle bir
sonu¢ anlagilabilmektedir (Markus ve Kitayama, 2003; Triandis, 1989). Bu
nedenle benligin net sekilde ve tamamen tanimini yapmak zor olmaktadir.
Yanisira benlik, dugtnerek karar verdigimiz kararlarda ve duygusal yapimizi
biraraya getirerek nasil davranmamiz gerektigi konusunda kararlar
verilmesini saglayan bir temeldir. Bireylerin gevresindekiler ile yasanmisliklari
ile son halini alabilen bir olusumdur (Banaji ve Prentice, 1994). Ruhsal
olarak nasil bir 6rlntl icerisinde var oldugumuzu anlatan, elle tutup gozle
gOremeyecegimiz bir kavram olmasinin yaninda bazi zamanlar sadece ¢esitli

diger benliklerle iletisim igind olundugu zaman aradaki farkliliklarin
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gorulebilecedi de soyleyebilmektedir. Birbirinden farkli kulturler, birbirinden
farkli benlik kurgulanmalari agisindan 6nemlidir ve benlik kurgusu araciligi ile

bilis, duygulari ve ihtiyacglar etkilenmektedir.

Benlik kurgusu konusu son zamanlarda dikkatleri gceken bir konu olmustur.
Yapilan ¢aligsmalarda genellikle kultur iginde yer alan kigilerin daha ¢ok kendi
baglarina mi yoksa topluma goére mi davrandiklarini belirleyen yapilarindan
kaynaklanan kisisel davraniglarin incelendigi gorulmektedir. Toplum iginde
varolan kisilerin 6ncelikle kendilerine mi yoksa topluma mi éncelik verecegini
gOsteren etmenler, benlik kurgulari arasindaki birbiri ile ayni olmayigin énemli

bir sebebi olarak degerlendiriimektedir (Kagitgibasi, 2002).

Kagitcibas’'nin da belirttigi Gzere, kisilerin sahip oldugu kisisellik yada
toplumsallik yanlari, belirgin tek bir tanimi yapilamayan ge¢gmisten ginimuze
kadar var olan sosyal geleneklerin herkes tarafindan ayni oldugunun kabul
edildigi, objektir bir degerlendirme firsati yaratmasi sebebiyle degerlidir.
Bunlarin diginda ayrica iki ayri toplum igindeki yapilarin kiyaslanarak her
toplumun kendine ait kdltirinun ortaya c¢ikmasini saglamaktadir (Triandis,
1999).

Geert Hofstede, insanlarin kisisel yapilarinin mi yoksa toplumsal degerlerinin
mi One ¢iktiginin ilk aciklamalarini yapan isimdir. Kendisine gore bireyciligin,
yasadigi insanlarla olan iligkisi hangi boyutta olursa olsun toplumdan kendi
duygularinin daha ayri bir tarafta olmasi olarak anlatirken; toplulukguluk
yasanilan insanlarla olan iligkilerin boyutunun birlikte gegirilen vaktin
artmasiyla bu duruma olan yakinhgin ve baghhgin daha ¢ok artmasi olarak
ifade etmigstir (Hofstede, 2001).

Bu konuda yasanilan toplum eger bireyci yapida ise kisilerinde ayni yapisal
Ozellikleri tagidigr gozlemlenirken, yasadigl topluma bagh ozellikler tagiyan
kigiler icin bu durum tam tersidir. Bireyci topluluklardaki kigiler, icinde
bulunduklar kalabaliktan bagimsiz ve 6zerktirler, iginde yer aldidi kalabalik
kargisinda kendi amaglarina 6ncelikleri vardir ve adaleti saglamaya calisirlar.
Yasadiklari toplumun oOzellikleri kendi yapilarinda agirlik gosteren bireylerde
bu durum yasanilan kiltire baghlik gibi 6zellikler gosterip, beraber yasadigi

kisilerin amaclarn kendisininkinden daha degerlidir. (Triandis, 1995, 1999,
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2000, 2001). Mesela, bireyci bir yapi gosteren toplumlarda kiginin kendine
olan guveni, gorilmedik ve bilinmedik seyleri 6grenme ve kendi basina
hareket etme gibi durumlar dnemliyken, toplumun &zelliklerini daha ¢ok
onemseyen yapilarda iginde bulunuldugu grupla ayni fikirleri tasimak, o

gruba gelecek tehlikeleri dnlemek gibi 6zellikler dGnemlidir.

Gunumuzde bir ¢ok Bati ulkesinde yasayan kigilerin birbirinden bagimsiz
oldugu gorulmektedir. Bu tarz kulturlerde goérev, yasayan Kisilerin
bagimsizligini korumaktir. Benligin tanimi ve ne kadar onemli oldugu bati
tarininde gelistiginden bir taraftan bagimsiz benligin varligini g&sterip,
insanlarin bireysellesmesi icin toplum igindende siyrilmasi gerektigini kabul
etmektedirler. Bati Ulkelerinde mesela Amerika gibi Ulkelerde yasayan kisiler
bireysel hedeflerine ulasmak ve bunlari herzaman korumalari gerektigi
inanclyla sosyallesmektedirler. Bu durum kulturin iginde yasadigi bireylere
yapmasl gereken bir gerekliligi olarak gorulerek bu durumun gesmisten
temellendigini gostermektedir. Bu sebeple kualturin vurguladigi bagimsiz
benligin niteliklerini bulundurmak, kisilerin yapmasi gereken bir gereklilik
oldugu sayilip bireyin kendisine olan saygisinda daha fazla artisa sebep

olmasi agisindan onemlidir.

Bagimsiz ve bagdlasik benlik kurgularini birbirleri arasindan ayiran fark, bu
benlik kurgularinin surekli Gzerinde durduklari digerleri ile kenetlenme ve
birbiri ile ayngikhdin miktaridir. Bagimsiz benlik kurgusunda kisinin
davraniglarina etki eden temel faktér kisinin icsel Ozellikleridir ve iginde
yasadidi toplumda bulunan diger kisilerinkinden once gelir. Kendisinin i¢sel
Ozelliklerine verdigi bu 6nem bagimsiz benlik kurgusuna sahip oldugunu

gOsteren farkl galismalarla da desteklenen yanidir.

Bagimsiz benlik yapisinin ozelliklerine gore baglasik benlik kurgusunun
temel 6zelligi ise; benligin yasanilan toplum igerisindeki diger insanlarla bagli
ve daha buyuk bir batunlugun parcasi seklindeki anlayis olusturur. Baglasik
benlige sahip kigilerde icinde bulundugu grubun bir parcasi olmaya ve grupla
uyumlu olmaya c¢alistigi icin bagimsiz benlikte bahsedilen i¢sel 6zellikler
Kisinin icinde bulundugu duruma goére degiskenlik gostermektedir. Baska bir

sekilde anlatmak gerekirse, baglasik bir benlige sahip olan kisi grup
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icerisinde igsel Ozelliklerini gOostermez ve bu Ozellikler Uzerinde durmaz.
Icinde bulundugu grubun ihtiyaglari kendisinin ihtiyaglarindan énce gelir.
Bagimsiz ve baglasik benlik kurgular c¢esitli toplumlarda birarada
varolabilmektedir. ikisinin beraber varoldugu durumlarda, herhangi birinin

daha baskin olma durumu gugludur (Cirhinlioglu, 2006).
2.9.Dindarhk

Din kavrami, temelinde daha ¢ok elle tutulup gézle gérilmeyen ve kuramsal
gerceklik Uzerinde dururken, daha ¢ok uygulamalariyla duyularla
algilanabilen kismini dindarlk icerir. Fakat daha nesnel ve net olarak
dindarligin tanimini yapmak, ¢ok genis bir kapsamda oldugu i¢in gogu zaman
sorunlu durumlar olusturmaktadir. Nedeni ise dindarligin tam olarak neyi
ifade ettigini, dindar olabilmek icin hangi 6zelliklere sahip olunmasi gerektigini
acglklayan bilgilere nesnel olarak ulasmak mumkdn degildir. Bu baglamda
Gunay’in da belirttigi Gzere, 6znel bir tutum olan dindarlik ile her insanin
inancina gore din olarak kabul edip bu anlamda bu inanca verilen onem

arasindaki iliski benzerdir (Gunay, 2000).

Jones’e gore (2004: 319) kisiler hayatlari icerisinde ne zaman sorunlarla
kargilagirsa dini hayatlarinin o kisminda kendilerini rahatlatma ihtiyacindan
kaynakli savunma mekanizmasi gorevinde kullanilabilir. Din ile saghk
arasinda da vyakin bir iliski oldugu sOylenilebilir ¢lUnkl insanlarin
hayatlarindaki tum koti ve istenmeyen davranis ve aligkanliklara karsi
negatif tutum icinde oldugu icin insanlarin saglikli yasamasina sebep olur
(Baynal, 2015).

Yapilan bazi arastirmalarda, kisilerin dindarlik seviyeleri ile psikolojik iyi
oluglari degigkenleri arasinda ki duruma bakildiginda insanlarin yasadiklari
hayata karsi sevgileri ve mutlu oluslari gibi duygular arasindaki iligki pozitif,
insanlari mutsuzluga sevkedecek ve Uzecek duygular ile istenmeyen
aliskanliklar arasinda negatif bir iliski oldugu anlasilmistir. insan psikolojisini
dindarhdin hangi seviyede etkiledigini en c¢ok ruhsal olarak iyi durumda
olmayan kaygili ve stresli kigilerde, gen¢ olmayanlarda ve hasta olanlarda
g6zlemlenebilir. Gegmisteki c¢alismalarin bulgularina dayanarak dindarligin

insanlarin hayatlarinda olumlu etkiye sahip oldugu nesnel bir bilgi olarak
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sOylenemesede dolayli olarak dindarligin gereklerini yerine getirenler i¢cindeki
ailelerine yonelik kotu tutumlari, cocuk istismari ve gocuklara yonelik fiziksel
istismar1 gerektiren davraniglari gerceklestirme durumlari oldukga dusuktur.
Dindarlik, birbirleriyle kavga etmeden yasamini surdurme, duygularini kontrol
edip sistemlestirme, topluluklar arasinda arzularini frenleme, pozitif yonde
iligkileri arttirma ve olumsuzlar azaltma konusunda iyi bir rehber olarak
kullanilabilmektedir. Gegmiste bir takim 6grenci Uzerinde yapilan arastirmada
dua’nin eyleme dénusmesi 6fkede ve saldirganlik dizeyinde pozitif anlamda

iyilestirmelerle sonuclandigi belirtilmistir.

Dindarlik, inanc¢li olan insanlara ahlaki sinirliliklar getiren, olumlu davraniglar
arasinda ki baglari gelistirmektedir. Dindar insanlar toplum iginde normal
olarak kabul edilen davranislari daha ¢ok gergeklestirirken, toplumu rahatsiz
edebilecek, agrasif ve 6fkeli sekilde davranip zarar verici risklerinin ylksek
oldugu tutumlarda bulunmazlar. Yapilmis onceki c¢aligmalar incelendiginde
toplumun kabul etmedigi normal digi davraniglar ile Kkisilerin dindarlik
seviyeleri konusunda arastirmalarin oldugunu gorebiliriz. Bunlardan birinden
elde edilen sonugta ise; “arastirma cergevesine dahil olan kisilerin dindarlik
seviyelerinde gergeklesen yikselis kavga ve tartisma oranlarini
dusurmektedir” (Yapici, 2007) gibi bir bulgu elde edilmistir. Elde edilen bu
¢alismanin sonucunda kavgalar konusundaki magduriyet ve siddete ugrama

seviyesinde de azalma olacagi belirtiimektedir.

Cocuklugunda istismara ugrayan Kkisilerle yapilan calismalarin ¢odunda,
erigskinlerde olan dindarlik ile cocukken yasamis oldugu kotu bir travma ile
tamamen ters olan baglantilar vardir. Ebeveyni tarafindan hirpalanan ve yas
olarak kuguk bir kisi davranigi gergeklestiren ebeveynine karsi olumlu
olmayan davraniglarda bulunurken, yasi ilerlediginde inan¢ vyapisi
olustugunda babasi gibi hissettigi Tanriya yonelik olumlu olmayan davranis
ve dislinceler gelistirme ihtimali son derece fazladir. istismara ugramiglarin,
inandiklari Tanriya calismalarin sonuglarinda da goéruldugua gibi olumlu
dusunceler gelistirmemeleri ve negatif tutumlar yuksektir bir inancin
gerekliliklerini yerine getirme ihtimalleri cok dusuk olarak ifade edilmektedir.
(Davarcl, Y., ve Kayiklik, 2016)
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2.10.Degiskenler Arasi iligkiler

Benlik kurgusu olarak bilinen, kiginin benliginin butin 6zelliklerinin
acgiklanmasi icin ve benligin kurulmasi igin bu kurgu ile agiklamaya en ¢ok
etki eden durum kultur olarak bilinmektedir. Kisinin benlik kavrami olusurken
kisinin yasadigi toplumun degerleri ve kendi degerleri ile gecmisten simdilere
kadar uzanan inanglar benlik kurgusu seklinde agiklanmaktadir. Ornek
vermek gerekirse, ayni toplum ve inan¢ igerisinde yasayan insanlar
cinsiyetleri geregdi farkli ise, yasadiklari toplum ve inan¢ butinligu ayni bile
olsa yasadiklari hayatlar birbirinden bagimsizdir. Gegmisten glinimuze gelen
kllturel inang sistemi icinde her cinsiyetin kendisine has rolleri oldugu igin her
cinsiyete ait bireyinde birbirinden farkl kabiliyete sahip olmasinda énemli rol
oynamaktadir. Sosyal iligkilerin devaminin gelmesinde ve o6zellikle diger
insanlarin sosyal ihtiyaglarina duyarli olma 06zelligi erkeklere oranla

kadinlarda daha sik gozlemlendigi gibi.

Yine kultdr ile baglantilh olarak ge¢gmisten gelen din konusunda ki inanglar,
uygulamalar, dusunceler bir insanin hayatini devam ettirirken ihtiya¢ duydugu
cizgide yurumesini saglayan kisinin benliginin daha ¢ok gelismesinde etkili
olmaktadir. Etkili olan bu durum din konusundaki yasantilarin kiginin benligi
acisindan daha ¢ok buyumesine yol agarken benligin olusumunda dinsel
inanglarla daha farkli bir yapi almasina neden olur olur. Kisilerin kimlikleri
olusurken birgok etmen biraraya gelmesi gerekir din konusuda bu
etmenlerden biridir. Hem toplumlarla olan iliskimiz devam ederken hemde
bireysel degerlere verdigimiz onem degisirken bu suregte inanclarin ve din
sistemlerinin rolu yok sayllamaz. Bu yuzdendir ki benlik kurgulari ve benlik ile
dindarlik ya da dini tutumlar kavramlari arasinda ciddi bir baglanti bulundugu
aciktir. Bu baglantilar goéz onune alinarak yapilan bir galismada, dini inancin
ve dindar bir yapinin kisinin kendini gerceklestirme déneminde ¢ok belirgin
rol oynadidi gorulmustir. Benligin gelisimi konusunda etkili olan ¢ok fazla
durum oldugu igin bunlarin arasinda ki insanlar Uzerinde belirgin olan din ya
da dindarlik durumudur. Kisilerin benliklerine faydali bir durum olmasinin
yanisira eger yanlis inanglara hakimse kisi negatif sonuglarda dogurabilecegi
unutulmamahdir (Yildiz, 2006).
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Dindar insanlar toplum iginde normal olarak kabul edilen davranislari daha
cok gercgeklestirirken, toplumu rahatsiz edebilecek, agrasif ve ofkeli sekilde
davranip zarar verici risklerinin yuksek oldugu tutumlarda bulunmazlar
(Yapici, 2007) bu tutumlari da bir taraftan 6zellikle c¢ocuklara karsi
gerceklesebilecek istismarin riskini azaltmaktadir. Bir bagka taraftan
dindarhgin istismar boyutuna olan olumsuz iliskisine dair 6rnek vermek
gerekirse; ¢ocuklugunda istismara ugrayan Kkisilerle yapilan c¢alismalarin
gogunda, eriskinlerde olan dindarlik ile gocukken yasamis oldugu kotu bir
travma ile tamamen ters olan baglantilar vardir (Davarci ve Kayiklik, 2016).
Bu durumda ileride inang¢sal olarak kendisine yapilan bir davranisi bagka bir
bireye rahatlikla yapmasi kolaylasacagi icin istismar etme riski artmis

olacaktir.
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3. YONTEM

3.1.Arastirmanin Modeli

Yapilan arastirma kisilerdeki benlik kurgusu ve dindarlik ile gocuk istismari ve
ihmali arasindaki iligskinin belirlenmesi amaciyla yapiimis olup tanimlayici
Ozellikte bir arastirma olarak gosterilebilir. Yapilan ¢alismada iliskisel tarama

modeli kullanilmistir.

3.2.Evren ve Orneklem

Arastirma KKTC’de yasayan 18-65 yas arasinda gonulli 175 katilimci ile
yapimigtir.

3.3.Veri Toplama Araglari

Calismada Kisisel Bilgi Formu, Benlik Kurgusu Olgegi, Geleneksel Dindarlik
Olgegi ve CIIBRT Olgegi kullaniimistir.

3.3.1.Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu katilimcilarin uyrugu, yasi, egitim seviyesi, medeni
durumu, cinsiyeti, ekonomik diizeyi, Cii konusunda bilgi sahibi olma, yeterli
bilgiye sahip oldugunu dagtinme dizeyi, gocuk istismari ve inmalinin gesitleri
hakkinda bilgi dlizeyinin belirlenmesi amaclanarak arastirmaci tarafindan

olusturulmus toplamda dokuz sorudan olugsmaktadir.
3.3.2.Benlik Kurgusu Olgegi

Singelis (1994) tarafindan geligtiriimis olan dl¢gek 24 maddeden olusmaktadir.
iki alt boyutu bulunan 5’li likert tipi bir dlgektir. Olgegin alt boyutlari bagimsiz

ve baglasik olarak birbirinden farkli iki benlik kurgusunu tespit etmek igin
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olusturulmustur. Arastirmaya katillan bireylerden “tamamen olumsuzdan,
tamamen olumluya dogru siralanan” segeneklerinden kendilerine uygun olani
isaretlemeleri istenmektedir. Olgekte “hic katilmiyorum” 1 puan, “tamamen
katiliyorum” 5 puandir. Olgekten en az alinabilecek toplam puan 24, en fazla
alinabilecek toplam puan ise 120'dir. Olgegin orijinal formunda bagimsiz alt
boyutu icin Cronbach alpha .69, baglasik alt boyutu i¢cin Cronbach alpha
.73'dir. Olgegin Turkgeye adaptasyonu Kurt (2000) tarafindan yapilmistir.

3.3.3.Geleneksel Dindarlk Olgegi

Katilimcilarin  dindarlhik duzeylerini  belirlemek igin Cirhinlioglu (2016)
tarafindan gelistirilen Geleneksel Dindarlik Olgegi kullanilmistir. Toplam 13
maddeden olusan oOlgcegin her bir maddesi 5’li  Likert (zerinde
degerlendiriimektedir (6rnedin, "sik sik dua ederim", 1-hi¢ katilmiyorum, 5-

tamamen katiliyorum). Olgegin Cronbach Alfasi .89'dur.

Uysal tarafindan 1998 vyilinda gelistiriimis, gecerlilik ve guvenilirligi
yapiimistir. Olgek; istismarin cocuk iizerindeki fiziksel belirtileri (iICUFB),
istismar ve ihmalin cocuktaki davranigsal belirtileri (IICDB), ihmalin ¢ocuk
Uzerindeki belirtileri (ICUB), istismar ve ihmale yatkin ebeveyn &zellikleri
(IIYEO), istismar ve ihmale yatkin cocuklarin 6zellikleri (i'YCO) ve gocuk
istismari ve ihmalinde ailesel dzellikler (CIIAQ) ile ilgili alti alt dlgegi bulunan,
67 maddeden olusan likert tipi bir olgektir. Her madde igin “¢cok dogru”,
‘oldukga dogru”, “kararsizim”, “pek dogru degil’, “hic dogru degil”
sozciklerinden olugan bes dereceli yanit segenekleri bulunmaktadir. Olgegin;
3,5, 8,10, 12, 14, 16, 27, 28, 30, 32, 34, 41, 42, 46, 49, 52, 54, 56, 59, 61,
63 numarali maddeleri ters olarak kodlanmaktadir. Olgek puan ortalamasi
her madde igin verilen cevaplarin toplanarak madde sayisina bolinmesi ile

elde edilmektedir. Olgegin Alpha degeri .92'dir.

3.4. Verilerin istatistiksel Analizi

Arastirma bulgularinin saptanmasinda kullanilan verilerin istatistiksel agidan
¢bzumlenmesi Statistical Package for Social Sciences (SPSS) 25.0

yazihiminda gergeklestiriimistir.
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Arastirmaya katilanlarin sosyodemografik ézelliklerine ve Cii konusunda bilgi
sahibi olma durumlari gore dagilimi frekans analizi ile belirlenmis, benlik
kurgusu, geleneksel dindarlik ve CiiBRT dlgeginden aldiklari puanlara ait

betimleyici istatistikler verilmistir.

Katihmcilarin  benlik kurgusu, geleneksel dindarlik ve CIiiBRT dlgegine
verdikleri yanitlarin guvenirliginin degerlendiriimesinde Cronbach alfa testi
kullanilmig olup, hesaplanan Cronbach alfa degerleri ; benlik kurgusu olcegi
icin 0,629, geleneksel dindarlik 8lgegdi icin 0,891 ve CIIBRT 6lgegdi icin 0,879

bulunmustur.

Arastirmaya katilan bireylerin sosyodemografik ozelliklerine ve Cii
konusunda bilgi sahibi olma durumlari agisindan benlik kurgusu, geleneksel
dindarlik ve CIIBRT 6lgeginden aldiklari puanlarin karsilastiriimasinda veri
setinin normal dagilima uyumu Kolmogorov-Smirnov testi, QQ plot ve
basiklik-carpiklik degerleri ile incelenmigs ve normal dagihm gosterdigi
saptanmigtir. Buna gore arastirma hipotezlerinin test edilmesinde parametrik
istatistiksel testler uygulanmistir. Katilimcilarin sosyodemografik 6zelliklerine
ve istismari ve ihmali konusunda bilgi sahibi olma durumlari gore benlik
kurgusu, geleneksel dindarlik ve CiiBRT dlgeginden sahip olduklari puanlari
karsgilastirilirken, bagimsiz degisken iki kategorili ise bagimsiz 6rneklem t
testi, Ug¢ ve Uzeri sayida kategorili ise ANOVA kullaniimistir. ANOVA’da ¢oklu
kargilastirmalar igin post-hoc test olarak Tukey testi uygulanmigstir.
Katihmcilarin benlik kurgusu, geleneksel dindarlik ve CIiiBRT &lgeginden
aldiklari puanlari arasindaki iligkiler Pearson korelasyon analizi ile

degerlendirilmigtir.
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4.BOLUM
BULGULAR
Tablo 1.
Katilimcilarin sosyodemografik ézellikleri(n=175)

Sayi (n) Yuzde (%)
Yas grubu
20 yas ve alti 45 25,71
21-23 yas 68 38,86
24 yas ve Uzeri 62 35,43
Cinsiyet
Erkek 87 49,71
Kadin 88 50,29
Uyruk
TC 131 74,86
KKTC 44 25,14
Medeni durum
Evli 30 17,14
Bekar 139 79,43
Ekonomik diizey
lyi 60 34,29
Orta 107 61,14
Koétu 8 4,57

Tablo 1'de arastiramaya dahil edilen bireylerin sosyodemografik 6zellikleri

verilmigtir.
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Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan bireylerin %25,71’inin 20 yas ve
alti, %38,86’sinin 21-23 yas arasi, %35,43'Unun 24 yas ve Uzeri yas grubuna
mensup oldugu, %49,71’inin erkek, %50,29'unun kadin oldugu, %74,86’sInin
TC uyruklu, %25,14’Gnin KKTC uyruklu oldugu, %17,14’4Gnin medeni
durumunun evli, %79,43’'Unun bekar oldugu, %34,29’'unun ekonomik
duzeyinin iyi, %61,14’4nun orta ve %4,572sinin kot ekonomik dizeye sahip

oldugu saptanmistir.

Tablo 2.
Katilimeilarin Cii konusunda bilgi sahibi olma durumlari(n=175)

Sayi (n)  Yuzde (%)

Cocuk istismari ve ihmali

konusunda bilgi sahibi olma

Evet 152 86,86
Hayir 23 13,14
Cocuk istismari ve ihmali konusunda

yeterli bilgiye sahip oldugunu diigsiinme

Evet 64 36,57
Hayir 111 63,43
Cocuk istismar gesitleri

hakkinda bilgi sahibi olma

Evet 77 44,00
Hayir 98 56,00

Tablo 2'de katilimcilarin Cii konusunda bilgi sahibi olma durumlari verilmistir.

Tablo 2 incelendiginde, arastirma kapsamina alinan bireylerin %86,86’sinin
Cii konusunda bilgili oldugu, %13,14’Unln bu konuda bilgi sahibi olmadigt,
%36,57’sinin Cii konusunda yeterli bilgiye sahip oldugunu disindiigd,
%63,43’Unun yeteri kadar bilgiye sahip oldugunu dusunmedigi, %44’Gnln
Cocuk istismar gesitleri hakkinda bilgi sahibi oldugu, %56’sinin bu konuda

bilgi sahibi olmadigi belirlenmigtir.
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Tablo 3.
Katilimeilarin benlik kurgusu 6lcedi, geleneksel dindarlik 6icedi ve CIIBRT
Olcegi puanlari(n=175)

N x S Min Max
Bagimsiz benlik kurgusu 175 48,19 5,29 26,00 59,00
Baglasik benlik kurgusu 175 44,25 6,43 22,00 58,00
Geleneksel Dindarlik Olgegi 175 35,88 11,43 12,00 57,00
istismarin gocuk lizerindeki fiziksel belirtileri 175 2,38 043 1,32 3,58
Cocuk istismarina iliskin gocuktaki davranigsal belirtiler 175 2,43 045 1,27 3,73
ihmalin gocuk iizerindeki belirtileri 175 2,18 0,66 1,00 4,00
istismar ve ihmale yatkin ebeveyn 6zellikleri 175 2,67 042 158 3,67
istismar ve ihmale yatkin gocuklarin ézellikleri 175 295 052 167 4,33
Cocuk istismari ve ihmalinde ailesel 6zellikler 175 266 063 100 4,50

Cocuk istismari ve ihmalinin Belirti ve

L " . 175 254 034 151 353
Risklerinin Tanilanma Olgegi Geneli (CIIBRTO)

Tablo 3’te katilimcilarin benlik kurgusu 0Olgegi, geleneksel dindarlik élgedi ve

CIiBRT d&lgegi puanlari verilmistir.

Tablo 3 incelendiginde, arastirmaya dahil olan bireylerin benlik kurgusu
Olgegi alt boyutlari olan Bagimsiz benlik kurgusundan ortalama 48,19+5,29
puan, Baglasik benlik kurgusundan ortalama 44,25+6,43 puan aldiklar
gérilmistir. Katiimeilarin Geleneksel Dindarlik Olgedi genelinden almis
olduklari puan ortalamasinin 35,88+11,43 puan, minimum 12, maksimum 57

olarak bulunmustur.

Katilimci bireylerin CIIBRT odlgegi alt boyutlari olan istismar edilen gocuk
uzerindeki fiziksel belirtileri boyutundan ortalama 2,38+0,43 puan, Cocuk
istismarina iligkin ¢ocuktaki davranigsal belirtiler boyutundan ortalama
2,43+0,45 puan, ihmalin cocuk {zerindeki belirtileri boyutundan ortalama
2,18+0,66 puan, istismar ve ihmale yatkin ebeveyn ézellikleri boyutundan
ortalama 2,67+0,42 puan, Istismar ve ihmale yatkin gocuklarin 6zellikleri
boyutundan ortalama 2,95+0,52 puan, Cii icin ailesel 6zellikler boyutundan
ortalama 2,66+0,63 puan, CIiiBRT &lcegi bitiininden ortalama 2,54+0,34

puan, minimum 1,51, maksimum 3,53 puan aldiklari gorulmustur.
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Katilimcilarin yas gruplarina gére benlik kurgusu blgegi, geleneksel dindarlik

6lcegdi ve CIIBRT dlgegi puaniarinin karsilastiriimasi(n=175)

Yas Grubu n x S Min  Max F p Fark
Bagimsiz 20 yas ve alti 45 4756 5,89 34,00 58,00 1,687 0,188
benlik 21-23 yas 68 47,72 5,64 26,00 58,00
kurgusu 24 yasve iizeri 62 49,18 4,27 38,00 59,00
Baglasik 20 yas ve alti 45 43,09 5,39 30,00 52,00 1,055 0,351
benlik 21-23 yas 68 44,85 6,82 22,00 58,00
kurgusu 24 yasve izeri 62 44,42 6,67 23,00 56,00
Geleneksel 20 yas ve alti 45 35,04 10,05 16,00 57,00 0,334 0,717
Dindarlik ~ 21-23 yas 68 36,74 11,80 12,00 57,00
Olgegi 24 yas ve Uzeri 62 35,55 12,07 12,00 55,00
Istismarin 20 yas ve alti 45 242 043 1,32 305 1,385 0,253
_socuk 51 53 vas 68 2,31 044 158 3,58
Uzerindeki
fiziksel 24 yagve tizeri 62 243 042 158 3,21
belirtileri
Cocuk 20 yas ve alti 45 250 040 1,73 3,40 1,015 0,365
:ﬁgi{:a””a 21-23 yas 68 2,42 045 147 353
gocuktaki L
belirtiler
Ihmalin 20 yas ve alti 45 199 055 1,00 3,43 2,599 0,077
_socuk 51 53 vas 68 2,26 0,70 1,00 4,00
Uzerindeki o
belirtileri 24 yagve uzeri 62 2,22 0,67 1,00 3,57
Istismar ve 20 yas ve alti 45 278 046 167 3,67 3,376 0,036* 1-2
ihmale 51 53 yag 68 2,57 042 1,58 3,42
yatkin
ebeveyn o4 yas ve Uzeri 62 269 037 183 3,50
“Ozellikleri
Istismar ve 20 yas ve alti 45 302 045 2,00 4,33 0,783 0,459
ihmale 57 53 yag 68 2,90 056 1,67 4,00
yatkin
gocuklarin - 24 yasve tizeri 62 2,96 054 1,67 4,00
ozellikleri
~ Gocuk 20 yas ve alti 45 274 063 150 4,13 0,470 0,626
istismari ve 51 53 yag 68 2,63 0,65 1,00 4,13
ihmalinde
ailesel 24 yasveiizeri 62 2,65 062 1,00 450
ozellikler
~ Cocuk 20 yas ve alti 45 257 0,30 1,93 3,07 0,442 0,644
Istismari ve  21-23 yas 68 252 035 151 3,23
Ihmalinin
Belirti ve
Risklerinin o
Tanilanma 24 yas ve Uzeri 62 255 036 166 3,53
Olgegi
Geneli

*p<0,05
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Tablo 4’te katilimcilarin yas gruplarina gore benlik kurgusu 6l¢egdi, geleneksel
dindarlik 6lgegi ve CIIBRT 6lgedi puanlarinin karsilastiriimasi Anova testi

kullanilarak verilmigtir.

Tablo 4 incelendiginde, katilimcilarin yag gruplarina gore Benlik kurgusu
Olgegi alt boyutlari olan Bagimsiz benlik kurgusu ve Bagdlasik benlik
kurgusundan aldig1 puanlar agisindan istatistiksel olarak anlamlh bir fark
tespit edilmemistir (p>0,05). Katihmcilarin yas gruplarina bakilmaksizin

Bagimsiz benlik kurgusu ve Baglasik benlik kurgusu puanlari benzerdir.

Katihmcilarin yag gruplarina gére Geleneksel Dindarlik Olgedi genelinden
aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur (p>0,05). 21-
23 yas arasi katilimcilarin olgekten aldiklari puan ortalamasi, 20 yas ve alt
ile 24 yas ve Uzeri yas grubuna mensup katilimcilarin aldigi puanlardan daha
yuksek oldugu halde aralarinda anlamli bir fark oldugu degerlendiriimesi

yapillamaz.

Arastirmaya dahil olan bireylerin yas gruplarina gére CIIBRT o6lcegi alt boyutu
olan Istismar ve ihmale yatkin ebeveyn 6zellikleri boyutundan aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0,05). 20
yas ve alti yas grubuna mensup katilimcilarin dlgekten aldiklari puanlar, 21-
23 yas arasl yas grubuna mensup katilimcilarin puanlarindan istatistiksel

olarak anlamli duzeyde yuksektir.

Katihmcilarin yas gruplarina gore CIiBRT élcegi alt boyutlari olan istismarin
cocuk Uzerindeki fiziksel belirtileri, Cocuk istismarina iliskin c¢ocuktaki
davranigsal belirtileri, ihmalin cocuk tzerindeki belirtileri, istismar ve ihmale
yatkin ¢ocuklarin ézellikleri, Cocuk istismari ve ihmalinde ailesel 6zellikleri ile
Cocuk istismari ve ihmalinin Belirti ve Risklerinin Tanilanma Olcegdi Geneli
(CIIBRTO) olcek genelinden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark belirlenememistir (p>0,05). Yas gruplarina bakilmaksizin
katilimcilarin s6z konusu alt 6lgeklerden ve dlgek genelinden aldiklari puanlar

benzerdir.
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Katilimcilarin cinsiyetlerine gére benlik kurgusu &lgegi, geleneksel dindarlik
6lcegdi ve CIIBRT dlgedi puanlarinin karsilastiriimasi(n=175)

Cinsiyet n x S t P
Bagimsiz Erkek 87 47,75 5,64
. -1,113 0,267
benlik kurgusu Kadin 88 48,64 4,90
Baglasik Erkek 87 44,23 6,79
. -0,032 0,974
benlik kurgusu Kadin 88 44,26 6,09
Geleneksel Erkek 87 35,24 11,72
) -0,734 0,464
Dindarlik Olgegi Kadin 88 36,51 11,18
Istismarin gocuk Uzerindeki Erkek 87 2,48 0,40
o S 3,261 0,001*
fiziksel belirtileri Kadin 88 2,28 0,44
Cocuk istismarina iligkin Erkek 87 2,54 0,41
. o 3,355 0,001*
cocuktaki davranissal belirtiler Kadin 88 2,32 0,46
Ihmalin gocuk Erkek 87 2,35 0,64
3,573 0,000*
uzerindeki belirtileri Kadin 88 2,01 0,63
istismar ve ihmale Erkek 87 2,73 0,39
2,134 0,034*
yatkin ebeveyn ozellikleri Kadin 88 2,60 0,44
istismar ve ihmale Erkek 87 2,92 0,50
-0,704 0,483
yatkin cocuklarin 6zellikleri Kadin 88 2,98 0,55
Cocuk istismari ve Erkek 87 2,65 0,56
- -0,280 0,780
ihmalinde ailesel 6zellikler Kadin 88 2,68 0,69
Cocuk Istismari ve ihmalinin Erkek 87 2,61 0,31
Belirti ve
, 2,728 0,007*
Risklerinin Tanilanma Olgegi Kadin 88 2,48 0,35
Geneli
*p<0,05

Tablo 5’te katilimcilarin cinsiyetlerine gore benlik kurgusu 0l¢egi, geleneksel

dindarlik 6lgegi ve CIIBRT 6lgegdi puanlarinin karsilagtirimasi bagimsiz

orneklem t testi kullanilarak verilmigtir.

Tablo 5 incelendiginde, arastirma kapsamina alinanlarin cinsiyetlerine gore

gore Benlik kurgusu Olgegdi alt boyutlari olan Bagimsiz benlik kurgusu ve

Baglasik benlik kurgusundan almis olduklari puanlar arasinda istatistiksel
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olarak anlamli fark yoktur (p>0,05). Kadin ve erkek katilimcilarin dlgeklerden

almig olduklari puanlar benzerdir.

Cinsiyetlerine goére katilimcilarin Geleneksel Dindarlik Olgedi genelinden
aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamh fark olmadigi
saptanmistir (p>0,05). Kadin katihmcilarin élgekten aldiklari puan ortalamasi,
erkek katilimcilarin Glgekten almis olduklari puan ortalamasindan daha
yuksek bulunmasina karsin, aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamli

duzeyde degildir.

Aragtirmaya dahil edilenlerin cinsiyetlerine gére CIIBRT 6lgegi alt boyutlari
olan istismarin cocuk Uzerindeki fiziksel belirtileri, Cocuk istismarina iliskin
cocuktaki davranissal belirtileri, ihmalin gocuk tizerindeki belirtileri ve istismar
ve ihmale yatkin ebeveyn Ozellikleri boyutundan aldiklari puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlaml fark tespit edilmistir (p<0,05). Erkek katilimcilarin
s0z konusu olgeklerden aldiklari puan ortalamasi kadin katilimcilarin aldiklari
puan ortalamasindan daha yuksek bulunmustur ve cinsiyetler arasindaki
puan farki istatistiksel olarak anlaml dizeydedir. Katilimcilarin cinsiyetlerine
gore Istismar ve ihmale yatkin gocuklarin dzellikleri alt dlgegi, Cii ailesel
dzellikleri alt dlgegi ile CIIBRT olcedi geneli puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamh fark olmadigi goértulmastir (p>0,05). Katiimcilarin
cinsiyetlerine bakilmaksizin s6z konusu alt dlgeklerden ve Olgek genelinden

aldiklari puanlar benzerdir.
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Katilimcilarin uyruklarina gére benlik kurgusu Olgegi, geleneksel dindarlik
6lcegdi ve CIIBRT dlgedi puanlarinin karsilastiriimasi(n=175)

Uyruk n x S t P
Bagimsiz TC 131 48,01 5,62
. -0,530 0,597
benlik kurgusu KKTC 41 48,51 4,17
Baglasik TC 131 44,22 6,15
. -0,694 0,489
benlik kurgusu KKTC 41 45,00 6,65
Geleneksel TC 131 37,54 11,44
. " . 3,104 0,002*
Dindarlik Olgegi KKTC 41 31,37 9,99
Istismarin ¢cocuk Uzerindeki TC 131 2,38 0,41
o S -0,575 0,566
fiziksel belirtileri KKTC 41 2,42 0,46
Cocuk istismarina iligkin TC 131 2,41 0,43
-1,010 0,314
cocuktaki davranissal belirtiler KKTC 41 2,49 0,48
Ihmalin gocuk TC 131 2,13 0,67
-2,024 0,045*
uzerindeki belirtileri KKTC 41 2,37 0,62
istismar ve ihmale TC 131 2,65 0,42
; -0,596 0,552
yatkin ebeveyn ozellikleri KKTC 41 2,69 0,41
istismar ve ihmale TC 131 2,96 0,51
0,616 0,539
yatkin cocuklarin 6zellikleri KKTC 41 290 0,54
Cocuk istismari ve TC 131 2,64 0,63
-0,764 0,446
ihmalinde ailesel 6zellikler KKTC 41 2,73 0,64
Cocuk Istismari ve ihmalinin Belirti TC 131 2,53 0,35
ve
; -1,194 0,234
Risklerinin Tanilanma Olgegi KKTC 41 2,60 0,31
Geneli
*p<0,05

Tablo 6’da katihmcilarin uyruklarina goére benlik kurgusu 0lcegdi, geleneksel

dindarlik 6lgegi ve CIIBRT 6lgegdi puanlarinin karsilagtirimasi bagimsiz

orneklem t testi kullanilarak verilmigtir.
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Tablo 6 incelendiginde, katimcilarin uyruklarina gore Benlik kurgusu dlgegi
alt boyutlari olan Bagimsiz benlik kurgusu ve Baglagik benlik kurgusundan
almis olduklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunamamistir (p>0,05). KKTC uyruklu katilimcilarin Bagimsiz benlik
kurgusu ve Baglasik benlik kurgusu puanlari, TC uyruklu katilimcilarin
puanlarindan daha ylUksek hesaplanmasina karsin aralarindaki fark

istatistiksel olarak anlamli duzeyde degildir.

Katilimcilarin uyruklarina gére Geleneksel Dindarlik Olgegi puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamh fark oldugu saptanmistir (p<0,05). TC uyruklu
bireylerin Geleneksel Dindarlik Olgegi puanlari, KKTC uyruklu bireylerin

puanlarindan istatistiksel olarak anlamli duzeyde yuksektir.

Arastirmaya dahil olan bireylerin uyruklarina gére CIIBRT olgegi alt boyutu
olan ihmalin gocuk tzerindeki belirtileri boyutundan aldiklari puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark vardir (p<0,05). KKTC uyruklu bireylerin alt
Olcekten aldiklari puanlar, TC uyruklu bireylerin aldiklari puanlarindan

istatistiksel olarak anlamli dlizeyde yuksektir.

Katihmcilarin uyruklarina gére CIIBRT 6lgegi alt boyutlari olan istismarin
cocuk Uzerindeki fiziksel belirtileri, Cocuk istismarina iliskin gocuktaki
davranissal belirtileri, Cocuk istismarina iliskin ¢ocuktaki davranigsal
belirtileri, istismar ve ihmale yatkin cocuklarin &zellikleri, Cii'de ailesel
dzellikleri ile CIIBRT 6lgegi genelinden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamh fark yoktur (p>0,05). Katiimcilarin uyruklar fark etmeksizin
CIiBRT dlgek genel puanlari ve bahse konu alt dlgeklerden aldiklari puanlar

benzerdir.
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Tablo 7.

Katilimcilarin medeni durumlarina gére benlik kurgusu 6blgegi, geleneksel
dindarlik éicedi ve CIIBRT 68lcedi puanlarinin karsilastiriimasi(n=175)

Medeni
n x S t P
durum
Bagimsiz Evli 30 48,00 4,86
. -0,120 0,905
benlik kurgusu Bekar 139 48,13 5,45
Baglagik Evli 30 45,93 5,64
. 1,634 0,104
benlik kurgusu Bekar 139 43,82 6,58
Geleneksel Evli 30 38,17 10,95
. . 1,172 0,243
Dindarlik Olgegi Bekar 139 35,50 11,36
Istismarin gocuk tzerindeki Evli 30 2,41 0,39
o S 0,375 0,708
fiziksel belirtileri Bekar 139 2,37 0,43
Cocuk istismarina iligkin Evli 30 2,32 0,40
. o -1,467 0,144
cocuktaki davranissal belirtiler Bekar 139 2,45 0,46
Ihmalin gocuk Evli 30 2,13 0,64
-0,525 0,600
Uzerindeki belirtileri Bekar 139 2,20 0,66
istismar ve ihmale Evli 30 2,60 0,40
-0,886 0,377
yatkin ebeveyn ozellikleri Bekar 139 2,67 0,42
istismar ve ihmale Evli 30 2,88 0,57
-0,779 0,437
yatkin cocuklarin 6zellikleri Bekar 139 2,96 0,51
Cocuk istismari ve Evli 30 2,50 0,75
-1,453 0,148
ihmalinde ailesel 6zellikler Bekar 139 2,68 0,60
Cocuk Istismari ve ihmalinin ~ Evli 30 2,47 0,34
Belirti ve
, -1,241 0,216
Risklerinin Tanilanma Olgedi  Bekar 139 2,56 0,34
Geneli

Tablo 7’de katiimcilarin medeni durumlarina gore benlik kurgusu olgegi,
geleneksel dindarlik dlgegi ve CIIBRT 6lgegdi puanlarinin karsilastiriimasi

bagimsiz orneklem t testi kullanilarak verilmistir.
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Tablo 7 incelendiginde, arastirma kapsamindaki bireylerin medeni
durumlarina gore Benlik kurgusu Olcedi alt boyutlari olan Bagimsiz benlik
kurgusu ve Baglasik benlik kurgusundan almis olduklari puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi saptanmistir (p>0,05). Katilimcilarin
medeni durumlarina bakilmaksizin Bagimsiz benlik kurgusu ve Baglasik

benlik kurgusu puanlari benzerdir.

Katilimcilarin - medeni durumlarina gore Geleneksel Dindarlik Olgegi
genelinden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur
(p>0,05). Evli katihmcilarin Olgekten aldiklari puan ortalamasi, bekar
katilimcilarin puan ortalamasindan daha yuksek bulunmasina karsin

aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamli dizeyde degildir.

Calismaya katilan kigilerin medeni durumlarina gére CIIBRT 6lgegi alt boyutu
olan Istismarin gocuk lizerindeki fiziksel belirtileri, Cocuk istismarina iligkin
cocuktaki davranigsal belirtileri, ihmalin ¢ocuk Uzerindeki belirtileri, istismar
ve ihmale yatkin ebeveyn 6zellikleri, istismar ve ihmale yatkin cocuklarin
ozellikleri, Cil'de ailesel 6zellikleri ile CIIBRT 6lgek genelinden aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi saptanmistir
(p>0,05). Evli ve bekar katilimcilarin 6lgek genelinden ve 0&lgede ait alt

boyutlardan almig olduklari puan ortalamalari benzerdir.
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Tablo 8.
Katilimcilarin ekonomik diizeylerine gére benlik kurgusu 6blgegi, geleneksel
dindarlik éicedi ve CIIBRT 6lcedi puanlarinin karsilastiriimasi(n=175)

Ekonomik
. n x S t P
Duzey

Bagimsiz lyi 60 48,85 5,28
. 1,386 0,168

benlik kurgusu Orta/Kétu 107 47,65 5,39

Baglasik Iyi 60 43,35 6,57
. -1,800 0,074

benlik kurgusu Orta/Kétu 107 45,10 5,72

Geleneksel lyi 60 36,28 11,58
, ” _ . 0,354 0,724

Dindarlik Olgegi Orta/Kota 107 35,64 10,95

istismarin cocuk tzerindeki Iyi 60 2,36 0,42
- - - - - e g oww -0’197 0’844

fiziksel belirtileri Orta/Kéta 107 2,37 0,43

Cocuk istismarina iligkin iyi 60 2,42 0,43
o 0,135 0,893

cocuktaki davranigsal belirtiler Orta/Kota 107 2,41 0,44

ihmalin cocuk Iyi 60 1,99 0,57
-2,646 0,009*

uzerindeki belirtileri Orta/Kéta 107 2,27 0,69

Istismar ve ihnmale lyi 60 2,62 0,42
T vy -0,693 0,489

yatkin ebeveyn ozellikleri Orta/Kétu 107 2,67 0,43

istismar ve ihmale Iyi 60 2,96 0,52
0,096 0,924

yatkin ¢ocuklarin 6zellikleri Orta/Kétu 107 2,95 0,54

Cocuk istismari ve Iyi 60 2,65 0,53
: , . . vy -0,153 0,879

ihmalinde ailesel 6zellikler Orta/Kotu 107 2,66 0,68

Cocuk Istismari ve ihmalinin ~ lyi 60 2,50 0,30

Belirti ve

-1,027 0,306

Risklerinin Tanilanma Olgedi  Orta/Kéti 107 2,56 0,36
Geneli

*p<0,05

Tablo 8'de katilimcilarin ekonomik duzeylerine gore benlik kurgusu odlgegi,
geleneksel dindarlik 6lgegi ve CIIBRT 6élgegdi puanlarinin karsilastiriimasi

bagimsiz orneklem t testi kullanilarak verilmistir.
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Tablo 8 incelendiginde, arastirmaya katilanlarin ekonomik duzeylerine gore
Benlik kurgusu olgegi alt boyutlari olan Bagimsiz benlik kurgusu ve Baglasik
benlik kurgusundan almis olduklari puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark olmadidi goérulmustir (p>0,05). Ekonomik dizeyi iyi olan
katilimcilarin Bagimsiz benlik kurgusu, ekonomik duzeyi orta/kotu olan
katilimcilarin ise Baglasik benlik kurgusu puanlari digerlerinden daha yuksek
hesaplanmasina karsin aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamli dizeyde

degildir.

Katiimcilarin  ekonomik diizeylerine goére Geleneksel Dindarlik Olgegi
genelinden aldiklar puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi
gorulmustur (p>0,05). Ekonomik duzeyi iyi olan katilimcilarin Geleneksel
Dindarlik o6lgceginden aldiklari puan ortalamasi, ekonomik dizeyi orta/koti
olan katilimcilarin puanlarindan daha yuksek hesaplanmasina kargin

aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir.

Arastirmaya dahil olan bireylerin ekonomik diizeylerine goére CIIBRT olcegi
alt boyutu olan Ihmalin cocuk Uzerindeki belirtileri boyutundan aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu tespit edilmistir
(p<0,05). Ekonomik dlzeyi orta/kétli olan katihmcilarin puanlari, ekonomik
duzeyi iyi olan katilimcilarin puanlarindan istatistiksel olarak anlamli duzeyde

yuksektir.

Katilimcilarin ekonomik diizeylerine gére CIIBRT oélgeginin alt boyutlari olan
Istismarin gocuk Uzerindeki fiziksel belirtileri, Cocuk istismarina iligkin
cocuktaki davranigsal belirtileri, Cocuk istismarina iliskin cocuktaki
davranissal belirtileri, istismar ve ihmale yatkin gocuklarin 6zellikleri, Cli
ailesel o6zellikleri ile CIIBRT &lgek genelinden aldiklari puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi goérulmustur (p>0,05). Ekonomik
dizeylerine bakilmaksizin katihmcilar CIIBRT olgek genelinden ve sbz

konusu alt dlgeklerden benzer puanlar almiglardir.
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Tablo 9.

Katilimeilarin  Cli konusunda bilgi sahibi olma durumlarina gére benlik
kurgusu 6lcedi, geleneksel dindarlik 6icedi ve CIIBRT 6lgedi puanlarinin
karsilastiriimasi(n=175)

Bilgi sahibi
n x S t P
olma
Bagimsiz Evet 152 48,55 5,22
. 2,334 0,021*
benlik kurgusu Hayir 23 45,83 5,25
Baglasik Evet 152 44,34 6,55
. 0,474 0,636
benlik kurgusu Hayir 23 43,65 5,65
Geleneksel Evet 152 35,68 11,62
, -0,581 0,562
Dindarlik Olgegi Hayir 23 37,17 10,26
istismarin cocuk lzerindeki  Evet 152 2,34 0,43
- S -3,506 0,001*
fiziksel belirtileri Hayir 23 2,66 0,33
Cocuk istismarina iligkin Evet 152 2,38 0,44
gocuktaki davranissal -3,407 0,001*
o Hayir 23 2,71 0,38
belirtiler
Ihmalin gocuk Evet 152 2,14 0,67
) -2,008 0,046*
uzerindeki belirtileri Hayir 23 2,43 0,49
istismar ve ihmale Evet 152 2,64 0,43
-2,272 0,024*
yatkin ebeveyn ozellikleri Hayir 23 2,85 0,35
istismar ve ihmale Evet 152 2,96 0,55
. 0,804 0,423
yatkin gocuklarin 6zellikleri Hayir 23 2,87 0,34
Cocuk istismari ve Evet 152 2,65 0,64
-0,790 0,431
ihmalinde ailesel ozellikler Hayir 23 2,76 0,52
Cocuk Istismari ve ihmalinin  Evet 152 2,52 0,34
Belirti ve
, -2,637 0,009*
Risklerinin Tanilanma Olgedi Hayir 23 2,72 0,27
Geneli
*p<0,05

Tablo 9'da katihmcilarin Cii konusunda bilgi sahibi olma durumlarina gére
benlik kurgusu &lcedi, geleneksel dindarlik 6lcedi ve CIIBRT olcegi

puanlarinin karsilastiriimasi bagimsiz érneklem t testi kullanilarak verilmistir.
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Tablo 9 incelendiginde, arastirmaya dahil olan bireylerin Cocuk istismari ve
ihmali konusunda bilgi sahibi olma durumlarina gére Benlik kurgusu 6l¢egi alt
boyutu olan Bagimsiz benlik kurgusu puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark oldugu goérUlmustir (p<0,05). Konu hakkinda bilgi sahibi olan
bireylerin Bagimsiz benlik kurgusu puanlari, bilgi sahibi olmayan bireylerin

puanlarindan istatistiksel olarak anlamli dizeyde yuksek bulunmustur.

Cil konusunda bilgi sahibi olma durumlarina gére katilimcilarin Geleneksel
Dindarlik Olgedi genel puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamh fark
olmadidi belirlenmigtir (p>0,05). Cocuk istismari ve ihmali konusunda bilgi
sahibi olmayan katilimcilarin puanlari, konu hakkinda bilgi sahibi olan
katilimcilarin puanlarindan yuksek bulunmasina karsin aralarindaki fark

istatistiksel olarak anlamli duzeyde degildir.

Arastirmaya dabhil edilenlerin bireylerin Cil konusunda bilgi sahibi olma
durumlarina gore CIIBRT 6lcegi alt boyutlari olan istismarin cocuk lizerindeki
fiziksel belirtileri, Cocuk istismarina iliskin cocuktaki davranigsal belirtileri,
Ihmalin cocuk Uzerindeki belirtileri ve istismar ve ihmale yatkin ebeveyn
Ozellikleri boyutundan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark vardir (p<0,05). Cocuk istismari ve ihmali konusunda bilgi sahibi
olmayan katihmcilarin istismarin gocuk iizerindeki fiziksel belirtileri, Cocuk
istismarina iligkin cocuktaki davranigsal belirtileri, ihmalin ¢ocuk Uzerindeki
belirtileri ve Istismar ve ihmale yatkin ebeveyn ozellikleri alt dlgeklerinden
almig olduklart puanlar, bilgi sahibi olan katilimcilarin puanlarindan

istatistiksel olarak anlamli diizeyde ylksek bulunmustur.

Cii konusunda bilgi sahibi olma durumlarina gére katihmcilarin CiiBRT Olcek
Geneli puanlarina arasinda istatistiksel olarak anlamh fark yoktur (p>0,05).
Konu hakkinda bilgi sahibi olan ve olmayan katilimcilarin dlgek genelinden

aldiklari puanlar benzerdir.
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Katilimeilarin - Cil  konusunda yeterli bilgiye sahip oldugunu diisiinme
durumlarina gére benlik kurgusu O0lgedi, geleneksel dindarlik dlgegi ve
CIIBRT élgedi puanlarinin karsilastirimasi(n=175)

Yeterli bilgi n x S t P
Bagimsiz Evet 64 48,75 5,52
_ 1,056 0,292
benlik kurgusu Hayir 111 47,87 5,15
Baglasik Evet 64 44,23 6,82
. -0,018 0,986
benlik kurgusu Hayir 111 44,25 6,23
Geleneksel Evet 64 35,63 12,34
. ) _ -0,223 0,823
Dindarlik Olgegi Hayir 111 36,03 10,93
istismarin gocuk tizerindeki Evet 64 2,35 0,40
- o -0,604 0,546
fiziksel belirtileri Hayir 111 2,39 0,45
Cocuk istismarina iligkin Evet 64 2,38 0,39
cocuktaki davranissal -1,041 0,299
o Hayir 111 2,45 0,47
belirtiler
ihmalin cocuk Evet 64 2,12 0,62
-0,865 0,389
uzerindeki belirtileri Hayir 111 2,21 0,68
istismar ve ihmale Evet 64 2,64 0,41
-0,647 0,518
yatkin ebeveyn ozellikleri Hayir 111 2,68 0,43
istismar ve ihmale Evet 64 2,90 0,51
-1,016 0,311
yatkin gocuklarin 6zellikleri Hayir 111 2,98 0,53
Cocuk istismari ve Evet 64 253 0,61
-2,246 0,026*
ihmalinde ailesel ozellikler Hayir 111 2,74 0,63
Cocuk istismari ve ihmalinin Evet 64 2,49 0,32
Belirti ve
, -1,728 0,086
Risklerinin Tanilanma Olgegi Hayir 111 2,58 0,35
Geneli
*p<0,05

Tablo 10'da katilimcilarin Cii konusunda vyeterli bilgiye sahip oldugunu

dustnme durumlarina gore benlik kurgusu olgegi, geleneksel dindarlik dlgcegi

ve CIIBRT dlgegi puanlarinin karsilastirimasi bagimsiz érneklem t testi

kullanilarak verilmigtir.
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Tablo 10 incelendiginde, arastirmaya katilanlarin gocuk istismari ve ihmali
konusunda yeterli bilgiye sahip oldugunu dustinme durumlarina gore Benlik
kurgusu Olgegi alt boyutlari olan Bagimsiz benlik kurgusu ve Baglasik benlik
kurgusundan almis olduklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
olmadigi gorulmastur (p>0,05). Konu hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugunu
dusunen ve dusunmeyen bireylerin s6z konusu alt Olgeklerden benzer

puanlar aldiklari gorulmektedir.

Katihmcilarin  Cii  konusunda vyeterli bilgiye sahip oldugunu diisiinme
durumlarina goére Geleneksel Dindarlik Olgegdi genelinden aldiklari puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlaml fark olmadigi goéralmustur (p>0,05). Konu
hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugunu duasinen ve dusinmeyen bireylerin

Olcekten almis olduklar puanlar benzerdir.

Arastirma kapsamina alinan bireylerin Cil konusunda yeterli bilgiye sahip
oldugunu diisiinme durumlarina gére CIiIBRT olcegi alt boyutu olan Cocuk
istismari ve ihmalinde ailesel Ozellikler alt boyutundan aldiklari puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir (p<0,05). Cocuk
istismari ve ihmali konusunda vyeterli bilgiye sahip olmadigini dusunen
katihmcilarin alt olgekten almis olduklari puanlar istatistiksel olarak anlaml
duzeyde konu hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugunu dustnenlerden daha
yuksektir. Cii konusunda yeterli bilgiye sahip olma durumlarina gére
katihmcilarin CIIBRT odlgegdi genel puanlarina arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark yoktur (p>0,05). Konu hakkinda yeterli bilgisi oldugunu distnen

ve dusunmeyen katilimcilarin 6lgek genelinden aldiklari puanlar benzerdir.
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Tablo 11.

Katilimcilarin Cocuk istismari gesitleri hakkinda bilgi sahibi olma durumlarina
gére benlik kurgusu 6lgedi, geleneksel dindarlik élcedi ve CIIBRT 6lgedi
puanlarinin karsilastirilmasi(n=175)

Bilgi sahibi
n x S t P
Olma
Bagimsiz Evet 77 48,66 5,71
. 1,038 0,301
benlik kurgusu Hayir 98 47,83 4,93
Baglasik Evet 77 44,81 6,25
_ 1,020 0,309
benlik kurgusu Hayir 98 43,81 6,57
Geleneksel Evet 77 36,77 12,24
, 0,908 0,365
Dindarlik Olgegi Hayir 98 35,18 10,77
istismarin cocuk tzerindeki Evet 77 2,30 0,43
- e -2,074 0,040*
fiziksel belirtileri Hayir 98 2,44 0,42
Cocuk istismarina iligkin Evet 77 2,34 0,45
-2,308 0,022*
gocuktaki davranigsal belirtiler Hayir 98 2,49 0,43
ihmalin cocuk Evet 77 2,09 0,64
-1,549 0,123
uzerindeki belirtileri Hayir 98 2,25 0,67
istismar ve ihmale Evet 77 2,59 0,46
-2,118 0,036*
yatkin ebeveyn ozellikleri Hayir 98 2,73 0,38
istismar ve inmale Evet 77 2,99 0,58
0,796 0,427
yatkin gocuklarin 6zellikleri Hayir 98 2,92 0,48
Cocuk istismari ve Evet 77 2,61 0,71
-0,975 0,331
ihmalinde ailesel ozellikler Hayir 98 2,71 0,55
Cocuk Istismari ve ihmalinin ~ Evet 77 2,49 0,36
Belirti ve
) -1,984 0,049*
Risklerinin Tanilanma Olgegi  Hayir 98 2,59 0,32
Geneli
*p<0,05

Tablo 11’de katilimcilarin Cocuk istismari gesitleri hakkinda bilgi sahibi olma
durumlarina goére benlik kurgusu 0&lg¢edi, geleneksel dindarlik 6lgedi ve
CIIBRT dlgegi puanlarinin karsilagtirimasi bagimsiz oérneklem t testi

kullanilarak verilmistir.
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Tablo 11 incelendiginde, arastirmaya dahil olan bireylerin Cocuk istismari
cesitleri hakkinda bilgi sahibi olma durumlarina gore Benlik kurgusu 0Olcedi alt
boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunamamistir (p>0,05). Cocuk istismari gesitleri hakkinda bilgi sahibi olan
ve olmayan katilimcilarin Bagimsiz benlik kurgusu ve Baglasik benlik

kurgusu puanlari benzerdir.

Cocuk istismari cesitleri hakkinda bilgi sahibi olma durumlarina gore
katilimcilarin Geleneksel Dindarlik Olgedi genel puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark olmadigi saptanmistir (p>0,05). istismar cesitleri hakkinda
bilgi sahibi olan katiimcilarin puanlari, bilgi sahibi olmayan katilimcilarin
puanlarindan yuksek bulunmasina kargin aralarindaki fark istatistiksel olarak

anlaml duzeyde degildir.

Aragtirma kapsamina alinanlarin Cocuk istismari gesitleri hakkinda bilgi
sahibi olma durumlarina gére istismarin cocuk tizerindeki fiziksel belirtileri ve
Cocuk istismarina iligskin ¢ocuktaki davranigsal belirtiler alt boyutlan ile
CIIBRT 6lgegi Genel puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
tespit edilmistir (p<0,05). istismar cesitleri hakkinda bilgi sahibi olmayan
katilimcilarin puanlari, bilgi sahibi olan katilimcilarin puanlarindan istatistiksel

olarak anlamli duzeyde yuksek bulunmustur.
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Tablo 12.
Katilimcilarin benlik kurgusu 6lcedi, geleneksel dindarlik élgcegi ve CIIBRT
6lcegi puanlarinin karsilastiriimasi(n=175)
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Bagimsiz R 1,000
benlik kurgusu P
Baglasik R 0,260 1,000
benlik kurgusu p 0,000*
Geleneksel r 0,014 0,262 1,000
Dindarlik Olgegi p 0,849 0,000*
istismarin gocuk Uzerindeki r -0,155 0,004 0,066 1,000
fiziksel belirtileri p 0,041* 0,961 0,382
Cocuk istismarina iligkin r -0,121 -0,025 -0,046 0,562 1,000
cocuktaki davranigsal
belirtiler p 0,110 0,747 0,548 0,000*
ihmalin gocuk r -0,148 0,220 -0,048 0,555 0,411 1,000
Uzerindeki belirtileri p 0,050 0,003* 0,524 0,000* 0,000*
istismar ve ihmale r -0,210 -0,103 0,071 0,460 0,474 0,333 1,000
yatkin ebeveyn ozellikleri p 0,005 0,175 0,351 0,000* 0,000* 0,000*
istismar ve ihmale r 0,076 -0,019 0,108 -0,004 0,056 -0,011 0,234 1,000
yatkin ¢cocuklarin ézellikleri p 0,319 0,807 0,156 0,960 0,462 0,885 0,002
Cocuk istismari ve r -0,057 -0,036 -0,040 0,313 0,398 0,229 0,476 0,324 1,000
ihmalinde ailesel ozellikler p 0,450 0,635 0,595 0,000* 0,000* 0,002* 0,000* 0,000*
Cocuk Istismari ve ihmalinin r -0,149 0,029 0,018 0,706 0,708 0,669 0,724 0,414 0,719 1,000
Belirti ve
Riskl_grinin Tanilanma p 0,049* 0,700 0,810 0,000* 0,000* 0,000* 0,000* 0,000* 0,000*
Olgegi Geneli
*p<0,05

Tablo 12.de arastirma kapsamina alinan bireylerin benlik kurgusu olcegi,
geleneksel dindarlik dlgedi ve CIIBRT 6lgedi puanlari arasindaki iligkinin
saptanmasina yoOnelik uygulanan Pearson korelasyon analizi sonugclari

gOsterilmigtir.

Tablo 12. incelendiginde katilimcilarin benlik kurgusu oOlgceginde yer alan
bagimsiz benlik kurgusu alt boyutu puanlari ile CIIBRT élgegdi Genelinden ve
istismarin gocuk Uizerindeki fiziksel belirtileri, istismar ve ihmale yatkin
ebeveyn ozellikleri alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda negatif yonlu

ve istatistiksel olarak anlamli korelasyonlar bulundugu gértulmastur (p<0,05).
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Katilimcilarin bagimsiz benlik kurgusu puanlar arttikga, CIIBRT olgegi
Genelinden ve istismarin gocuk Uzerindeki fiziksel belirtileri, Istismar ve
ihmale vyatkin ebeveyn Ozellikleri alt boyutlarindan aldiklart puanlar

azalmaktadir.

Arastirmaya katilan bireylerin baglasik benlik kurgusundan aldiklari puanlar
ile geleneksel dindarlik 6lgeginden ve CIIBRT odlgeginde bulunan ihmalin
cocuk uUzerindeki Dbelirtileri alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli korelasyon bulundugu tespit
edilmistir (p<0,05). Katilimcilarin baglasik benlik kurgusundan aldiklari
puanlar arttikgca, geleneksel dindarlik dl¢geginden ve ihmalin ¢ocuk Uzerindeki

belirtileri alt boyutundan aldiklari puanlar da artmaktadir.

Katihmcilarin geleneksel dindarlik dlgeginden aldiklari puanlar ile CIIBRT
Olcegi Genelinden ve olgekteki alt boyutlardan aldiklari puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 13.
Katilimcilarin benlik kurgusu élgeginde bulunan bagimsiz ve baglasik benlik
kurgusu puanlarinin kargilasgtiriimasi (n=175)

N x S Min  Max T P

Bagimsiz benlik kurgusu 175 48,19 5,29 26,00 59,00
7,272 0,000*
Baglasik benlik kurgusu 175 44,25 6,43 22,00 58,00

*p<0,05

Tablo 13.’te arastirma kapsamina benlik kurgusu 6lgeginde bulunan
bagimsiz ve baglasik benlik kurgusu puanlarinin karsilastiriimasina iligkin

eslestiriimis érneklem t testi sonuglari verilmistir.

Tablo 13. incelendiginde katilimcilarin bagimsiz benlik kurgusu
puanlar ile baglasik benlik kurgusu puanlari arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu saptanmig olup, bagimsiz benlik kurgusu puanlarinin
baglasik benlik kurgusu puanlarina gore anlamli duzeyde yuksek oldugu
tespit edilmigtir (p<0,05).
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5.B0LUM

TARTISMA

Bu calismada genel olarak ¢ocuk istismari ve ihmali farkindahginin
kadinlarda, TC uyruklularda, gelir dizeyi iyi olanlarda daha yuksek oldugu
g6zlenmigtir. Toplumsal cinsiyet rollerinin, kultirel ve ekonomik faktorlerin
farkindalik gelistirmede 6nemli rol oynadigi dusunulmektedir (Markus, 2003).
Digerlerine bakim verme, duyarli olma yonunde sosyallesmeleri saglanan
kadinlarin, bu tir vakalara daha fazla tanik olarak daha yiksek dizeyde
farkindalik gelistirme durumunda olan TC uyruklu katihmcilarin ve temel
intiyaglari  karsilama sorunuyla ugrasmayan gelir durumu iyi olan
katihmcilarin bu boyutta daha iyi olmalar beklenebilecek bir sonug
olmaktadir. Benlik kurgusunu konu alan baska galismalarda kadinlarin daha
¢ok baglasik bir benlik kurgusu 6zelligi tasidigi fakat benlik tirleri icerisinde
badimsiz olanla cinsiyetler konusunda anlam tasiyan bir iliskinin yogun

olarak ortaya ¢ikmadigi gézlemlenmektedir (Markus, 2003).

Bagimsiz benlik kurgusu genel olarak ayrisiklik, bireysellik ve kendine 6zgu
olmanin ideallestirildigi ve vurgulandigi bireyci Bati kualtarlerini temsil
etmektedir (Ozdemir, 2012). Bireye yapilan bu vurgunun bireyin kendisi
kadar digerlerinin de ylUksek duzeyde farkindalidina yol agtigi ve istismarin
cocuk Uzerindeki fiziksel belirtileri, istismar ve ihmale yatkin ebeveyn
Ozelliklerine de daha fazla farkindalik gelistirdigi sOylenebilir. Baglasik benlik
kurgusunun temel 06zelligi, benligin digerleri ile bagh ve daha buyuk bir
batinin pargcasi olarak algilanmasinda yer alir (Kagitgibasi, 2002).
Davraniglar baglasik benlik dogrultusunda duzenlenirken digerlerine, iligkilere
ve baglamsal faktérlere dayanmasi baglasik benlik kurgusu egilimi arttikca
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dindarlik dizeyinin artmasini ve ihmalin gocuk Uzerindeki belirtilerine yonelik

farkindalik duzeylerinin azalmasini agiklamaktadir.

Bu anlamda Kuzey Kibris Turk Cumhuriyetinde yapilan bu galismada da
tespitinin yapildigi ve arastirma sonuglarina yansiyan vaka sayisi miktarinda
bildiriminin yapilmadigi ve kayitlara yansimayan, arastirmaya dahil olamayan
¢cok miktarda vakalar da olup; inan¢c ve kultir sebebiyle kendilerini gizli
tuttuklar i¢in istismara ugrayan cocuklarin miktarinin bulunan arastirmalarin
sonuglarindan ¢ok daha fazla oldugu dusuntlmektedir (Kurdoglu ve ark.
2011). Ayni sekilde konuyla ilgili yapilan analizler gocuklara yonelik istismarin
ortaya ¢lkmasi daha c¢ok tesadifen ¢ocugun normal olmayan davraniglar
sergilemesi ve fiziksel bazi problemleri oldugu i¢in ¢ocugun muayene
edildikten sonra istismara ugramis oldugu ortaya cikmaktadir (insan Haklari
Dernegi, 2008; Polat, 2007a, s.42).

Literatlrde ki yogun bulunan sonuglarin aksine, Cirhinlioglu (2006) tarafindan
yapilmis daha oOnceki bir arastirmada cinsiyetler arasinda anlamh bir fark
bulunarak bagimsiz benlik kurgusundan alinan puanlarin kadinlarda daha
yuksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Fakat ulasilan bu sonug literatir
icerisinde vyapilan birgok c¢alismaya gore kadinlarin bagimsiz benlik
kurgusuna sahip olmasi yonu ile farkhlik gostermektedir ve ¢cogu g¢alismadan
ayrilmaktadir. Kuzey Kibris Turk Cumbhuriyetinde benlik kurgusu ile ilgili
yapilan c¢alismalar ¢ok sinirliyken, Turkiye'de yapilan c¢alismada hem
bagimsiz hemde baglasik benlik kurgularinin kisinin iyi olugu ile olumlu
yonde bir baglanti tasidigi yapilan arastirmalar sonucunda belirtilmigtir
(Ozdemir, 2012). Yapilan calisma icerisinde, yas gruplarina bakilmaksizin
Bagimsiz benlik kurgusu ve Baglasik benlik kurgusu puanlari benzerdir ve
istatistiksel olarak anlamh bir fark olmadi§i tespit edilmigtir. Yanisira
ekonomik duzeyi iyi olan katihmcilarin Bagimsiz benlik kurgusu, ekonomik
dizeyi orta/kéti olan katilimcilarin ise Baglasik benlik kurgusu puanlari
digerlerinden daha yuksek hesaplanmasina karsin aralarindaki fark bu
aragtirma igin istatistiksel olarak anlamh duzeyde degildir. Bu durumda
Kagit¢cibas’'nin  (2002) ekonomik gelire bagli olarak bir yukselme
gergeklesince, ailelerin ¢ocuklarina verdikleri degerin artacagini ve

gocuklarinin bagimsizliklarinin arkasinda duracaklari, bu sekildede hem
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kisisel hemde bagimsizlik  gereksinimlerini  karsilayan  c¢ocuklar
yetigtirilebilecegi seklindeki ¢ikarimlarini tehitleyen bir bulgu oldugu
soylenebilir. Ergen yas gruplari ile yapilan bir arastirmada iligkisel benlige ve
ozerk iligkisel benlige sahip olan kisilerin yasamdan aldiklari doyumlari ile
olumlu duygu boyutlari yalnizca 6zerk benlige sahip olan bireylere gére daha
yogun oldugu yapilan ¢alismalarin bulgular arasindadir (Koydemir ve Misir,
2015).

Ote yandan, evreni ayni olan fakat farkli orneklemin olusturdugu bir
calismaya bakildiginda uygulanan ddrencilerin yas gruplarina gére CiiBRT
Olcegi genelinden ve alt boyutlarindan sahip olduklari puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir (Tezdig C., 2017)
ancak bu calismada ayni Olgegin sonuglarina gore, 20 yas ve alti yas
grubuna mensup katihmcilarin yanitlari istatistiksel olarak anlamli dizeyde
yuksek olarak bulunmustur. Boylece hem literatiurde benzer konun c¢aligilip
ayni evrene uygulanan bir arastirma arasindaki farkhliklarin olabilecegini
gozlemlerken hemde zaman ve yasa bagli demografik degiskenlerin ayni
olmayigi birbirinden farkli sonuglar alinabilecegini gézlemlemek muimkin
olmustur. Bunun yaninda ayni Olgek genelinden cinsiyete gore kadinlarin
aldigi puanlar erkeklere gore daha yuksek bulunmusken, (Tezdig C., 2017)
arastirmamizda katihmcilarin cinsiyetlerine bakilmaksizin s6z konusu alt
Olceklerden ve olgek genelinden aldiklari puanlarin benzer ¢iktigi tespit

edilmistir.

Literaturde bu konudaki diger calismalara bakildiginda cinsiyet acgisindan
konuyu filtrelemek gerekirse, bir istismar degerlendirilirken bunun cesitleri
arasindan en fazla bilinen ve farkina varilanlardan biri olan fakat ¢ok
konusulmayan duygusal istismarin farkindalik oranlari, kadinlarda erkeklere
kiyasla daha da fazla olup, demografik degiskenler agisindan yas ile
degerlendirilecek olursada 18-25 yas arasi kisilerin farkindaliginin daha fazla
oldugunu goérmek mumkindir. (Karanis, 2016) Bu durumda daha o&nce
yapilan c¢alismalardan buyuk bir ¢cogunlugundan elde edilen bulgular, yas
oraninin dustikce farkindahdin daha da arttigini ifade etmekte oldugu igin
yapilan bu ¢calismayi da destekler nitelikte ve yas degiskeni agisindan benzer

sonuglar elde edildigini gostermistir.
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Bir taraftan da yine demografik degiskenler 1siginda uygulanan arastirmadan
elde edilen bulgular, gocugun istismar edilmesinde ekonomik duzeylerinde

yuksek oranda etkili oldugunu gozler ontuine sermekte etkili olmustur.

Arastirmada Cii konusu ile benlik kurgusunun yanisira kisilerin dindarlik
seviyelerinin etkiside incelenmistir. Bu durumda demografik degiskenler ile
dindarlik arasindaki iliskilere bakilip anlamli bulunan analizler uyruklar
agisindan TC uyruklu bireylerin Geleneksel Dindarlik Olgegi puanlari, KKTC
uyruklu bireylerin puanlarindan istatistiksel olarak anlamli dizeyde yuksek
oldugu bulgusu, gecmis literatlir tarandiginda Yapici ve Emre’nin (2015)
Kuzey Kibris Turk Cuhuriyetinde yasayan Kkisilerin deger yonelimlerine
bakildiginda Kibrishlarin  hazciliga deger verdigini, Turkiye’den gelen
gb¢cmenlerin daha ¢ok basar ve uyma ile geleneksellik ve dindarlk
degerlerinin onlar i¢cin daha 6nemli oldugunu ortaya ¢ikartan ¢calismalarina ve
goéruslerine paralellik gostermektedir. Literatur incelendiginde yasin
ilerledikgce ve yetiskinlik boyutu arttikga dindarlik seviyesinin de artacagini
One suren calismalarin aksine, geng yetiskinlerin geleneksel dindarlik
Olgceginden aldigi puanlar ileri yetiskinlere gore daha yuksektir. Analizimiz bu
anlamda yapilan bazi arastirmalarin aksine oldugunu gdstermektedir (Uysal,
2006: 147; Karaca, 1997: 348; Celik, 2002: 231; Mehmedoglu, 2004: 163).
insanlarin bulunduklari konum, cografya ve yasadiklari gevrenin etkisiyle
degisim ile etkilenmeye mdusait bir canli oldugunu unutmazsak, yas ve
zamana bagh olarak dini tutumun da farkhlik gbéstermesi muhtemel

kaginilmaz sonuglardan biri olabilir.

Kayiklik'in (2003) yas ve dindarhk c¢alismalarinda kendi analizlerinin
sonuglarindan bambagka bulgulara da ulasilabilecegi gorustine yaptigimiz
¢alismanin sonucu bir 6rnek olarak gosterilebilir. Dindarlik agisindan bir diger
nokta; demografik degiskenler icinde bulunan cinsiyete bakildiginda
arastirmada kadinlarin erkeklere goére daha fazla dindar olabilecegi
gorulmektedir. Yine sartlara gore degisken sonuglar gosterecek analizler
yapilsada kadinlarin dini tutumlarinin daha yuksek miktarda oldugunu ortaya
clkaran ve arastirma analizini destekleyen ayni bulgularin oldugu birgok
arastirma mevcuttur. (Celik, 2002: 31; Kirman, 2005: 128; Costu, 2011: 232;
Karasahin, 2007: 290). Kadinlarin bu tutumlari dindarlk dizeylerinin benlik
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kurgularina etkisine yada birinin digerinin olusumuna etkisi olabilir. Ozorak
(1996) kadinlarin dini tek baglarina ve sessiz bir sekilde yasamaktansa,
bagkalari ya da baska durumlarla olan iligkinin bir pargasi ve aradaki ag

olarak anladiklarini nesurmustur.

Bireyler topluma karigirken ve kendilerine verdikleri bireysel deger igerisinde
dindarlik ile dine yonelimin etkisinin blyuk olmasi yapilan bir gok ¢alisma ve
arastirma ile ispatlanmistir. Bu ¢alismalardan birinde,bireylerin inang sistemi
batininde inandiklar din ile kendilerini gerceklestirdigi streg¢ birbirini pozitif
yonde desteklemekte ve inanglarinin benliginin olusmasinda anlaml farklari
ve iligkileri meydana getirdigi bulunmustur (Ozdogan, 1995). Bu durum
aslinda yillar sonra da bakildiginda kendi calismamizin sonucu ile
kiyaslandiginda anlamli olan bulgunun ¢ok da degismedigini gostermis,
baglasik benlik kurgusu puanlarinin artmasi ayni anda geleneksel dindarlik
Olcegi ile ihmal seviyesinin ¢gocuk agisindan belirtilerini belirleyen 0olgegin
puanlarini arttirmistir. Bu durum hem dindarlik ile benlik arasinda ciddi bir

iliskinin oldugunu dusundurmustar.
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6.BOLUM

SONUG VE ONERILER

6.1.Sonug

Yapilan arastirma genelinin sonug ve dneriler kisminda istatistiksel bulgulara
dayandirilarak ortaya gikan veriler ve sonuglarla ilgili dneriler yer almaktadir.
Bu arastirma cocuklarin maruz kaldigi istismar ve ihmal ile bu istismar ve
ihmalin gesgitleri, tanimi, sonuglari ile arastirmaya katilan bireylerin tasidigi
benlik kurgusu ve dindarlik seviyesi arasindaki iligkinin belirlenmesi
maksadiyla yapilmis bir arastirmadir. Arastirmada kullanilan tarama modeli
ise iliskisel tarama modelidir. Katilimcilarin sosyodemografik dzellikleri ile Cii
hakkinda bilgi sahibi olma durumlari gore benlik kurgusu, geleneksel
dindarlik ve Cocuk istismari ve ihmalinin Belirti ve Risklerin Tanilanma
Olgceginden aldiklari puanlari karsilastirilirken, bagimsiz degisken iki kategorili
ise bagimsiz o6rneklem t testi, U¢ ve Uzeri sayida kategorili ise ANOVA
kullaniimistir. ANOVA’da ¢oklu karsilastirmalar igin post-hoc test olarak
Tukey testi uygulanmistir. Katihmcilarin benlik kurgusu, geleneksel dindarlk
ve CIIBRT dlgeginden aldiklari puanlari puanlar arasindaki iliskiler Pearson

korelasyon analizi ile degerlendirilmistir. Bu degerlendirmelere gore;

Arastirmaya dahil olan bireylerin %86,86’sinin gocuk istismari ve ihmali
konusunda bilgi sahibi oldugu, fakat %63,43’Unin yeterli bilgiye sahip
oldugunu dusunmedigi, ¢cocuk istismari ve ihmalinin ¢esitleri konusunda da

katilimcilarin %56’sinin bilgi sahibi olmadigi belirlenmistir.

Katilimcilarin yas gruplarina gére Benlik kurgusu olgegi alt boyutlari olan

Bagimsiz benlik kurgusu ve Baglagik benlik kurgusundan aldigi puanlardan



53

anlaml bir fark olmadigi ortaya ¢ikmistir yani yas gruplarina bakilmadan

Bagimsiz benlik kurgusu ve Baglasik benlik kurgusu puanlari benzerdir.

Katihmcilarin yas gruplarina gére Geleneksel Dindarlik Olgedi genelinden
aldiklari puanlar agisindan bakilacak olursa anlamh bir fark ifade
etmemektedir. 21-23 yas arasi katilimcilarin Olgcekten aldiklari puan
ortalamasi diger yas gruplarinin aldigi puanlarin ortalamasi hesaplandiginda
digerlerinden daha ylUksek olmasina ragmen aldiklari puanlar agisindan

bakilacak olursa anlamli bir fark ifade etmemektedir.

Arastirmaya dahil olan bireylerin yas gruplarina gére CIIBRT olgegi alt boyutu
olan Istismar ve ihmale yatkin ebeveyn 6zellikleri boyutundan aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. 20 yas ve alti
yas grubuna mensup katilimcilarin dlgekten aldiklari puanlar, 21-23 yas arasi
yas grubuna mensup katilimcilarin puanlarindan istatistiksel olarak anlamli

duzeyde yuksektir.

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore benlik kurgusu Olcegi, geleneksel dindarlik
dlcegi ve CIIBRT 6lcedi puanlarinin karsilastiriimasi yapildiktan sonra
yalnizca CIIBRT 6lgegi alt boyutlari olan Istismarin gocuk lizerindeki fiziksel
belirtileri, Cocuk istismarina iligkin gocuktaki davranigsal belirtileri, ihmalin
cocuk Uizerindeki belirtileri ve istismar ve ihmale yatkin ebeveyn 6zellikleri
boyutundan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit
edilmistir. Erkek katilimcilarin s6z konusu olgeklerden aldiklari puan
ortalamasi kadin katilimcilarin aldiklari puan ortalamasindan daha yuksek
bulunmustur ve cinsiyetler arasindaki puan farki istatistiksel olarak anlamh

duzeydedir.

Katihmcilarin uyruklarina gore olgekler 1siginda yapilan kargilagtiriimada,
KKTC uyruklu katilimcilarin Bagimsiz benlik kurgusu ve Baglasik benlik
kurgusu puanlari, TC uyruklu katilimcilarin puanlarindan daha yuksek
hesaplanmasina karsin aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamli dizeyde

degildir.

Katilimcilarin uyruklarina gére Geleneksel Dindarlik Olgedi puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamh fark oldugu saptanmigtir. TC uyruklu bireylerin
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Geleneksel Dindarlik Olgegi puanlari, KKTC uyruklu bireylerin puanlarindan

istatistiksel olarak anlamli dlizeyde yuksektir.

Aragtirmaya dahil olan bireylerin uyruklarina gére CIIBRT olgegi alt boyutu
olan ihmalin gocuk Uzerindeki belirtileri boyutundan aldiklari puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark vardir. KKTC uyruklu bireylerin alt dlgekten
aldiklari puanlar, TC uyruklu bireylerin aldiklari puanlarindan istatistiksel

olarak anlamli duzeyde yuksektir.

Arastirmaya dahil edilen bireylerin medeni durumlarina gore benlik kurgusu
dlcegi, geleneksel dindarlik dlgedi ve CIIBRT 6lgedi puanlarinin sonuglarina
bakilacak olursa, Evli ve bekar katilimcilarin dlgek genelinden ve Olgege ait

alt boyutlardan almig olduklari puan ortalamalari benzerdir.

Arastirmaya dahil olan bireylerin ekonomik duzeylerine goére diger
dlgeklerdeki puanlarda anlamli bir fark olmadigdi, yalnizca Cocuk Istismari ve
Ihmalinin Belirti ve Risklerin Tanilanma 6lgedi alt boyutu olan ihmalin gocuk
uzerindeki belirtileri boyutundan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamh fark oldugu tespit edilmistir. Ekonomik dlzeyi orta/kéti olan
katilimcilarin puanlari, ekonomik duzeyi iyi olan katihmcilarin puanlarindan

istatistiksel olarak anlamli dizeyde yuksektir.

Arastirmaya dahil olan bireylerin Cii konusunda bilgi sahibi olma durumlarina
gore Benlik kurgusu 0dlgegi alt boyutu olan Bagimsiz benlik kurgusu puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu gorilmustir. Konu hakkinda
bilgi sahibi olan bireylerin Bagimsiz benlik kurgusu puanlari, bilgi sahibi
olmayan bireylerin puanlarindan istatistiksel olarak anlamli dizeyde yuUksek
bulunmustur.

Arastirmaya dahil olan bireylerin Cii konusunda bilgi sahibi olma durumlarina
gore Benlik kurgusu olgegi alt boyutu olan Bagimsiz benlik kurgusu puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu gorulmustir. Konu hakkinda
bilgi sahibi olan bireylerin Bagimsiz benlik kurgusu puanlari, bilgi sahibi
olmayan bireylerin puanlarindan istatistiksel olarak anlamli dizeyde yuksek
bulunmustur.

Arastirmanin asil amaglarinin sonucuna bakildiginda katilimcilarin benlik

kurgusu Olgeginde yer alan bagimsiz benlik kurgusu alt boyutu puanlari ile
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CIiBRT Olgegi Genelinden ve istismarin gocuk (izerindeki fiziksel belirtileri,
Istismar ve ihmale yatkin ebeveyn &zellikleri alt boyutlarindan aldiklar
puanlar arasinda negatif yonli ve istatistiksel olarak anlaml korelasyonlar
bulundugu gorulmustur. Katilimcilarin bagimsiz benlik kurgusu puanlari
arttikga, CIIBRT Olgegi Genelinden ve Istismarin gocuk Uzerindeki fiziksel
belirtileri, istismar ve ihmale yatkin ebeveyn o&zellikleri alt boyutlarindan

aldiklari puanlar azalmaktadir.

Aragtirmaya katilan bireylerin baglasik benlik kurgusundan aldiklar
puanlar ile geleneksel dindarlik 8lgeginden ve CIiiBRT olgeginde bulunan
ihmalin ¢gocuk Uzerindeki belirtileri alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli korelasyon bulundugu tespit
edilmistir. Katihmcilarin  baglasik benlik kurgusundan aldiklari puanlar
arttikca, geleneksel dindarlik olgeginden ve ihmalin ¢ocuk Uzerindeki

belirtileri alt boyutundan aldiklari puanlar da artmaktadir.
6.2.0neriler

Yapilan arastirma KKTC’de yasayan 18-65 yas arasi bireylerde yapildidi i¢in
arastirma sonrasinda ayni ¢alisma farkl 6rneklem gruplarinda uygulanabilir.

Yapilacak sonraki arastirmalarda farkli arastirma modelleri kullanilabilir.

Arastirma sonrasinda Cil ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadigini disinen
bireyler ile g¢ocuk istismarinin gesitleri konusunda bilgi sahibi olmayan

bireylere konu ile ilgili egitim programlari duzenlenebilir.

Duzenlenen egitim programlari sonucunda cocuk istismari farkindahginin
seviyesi cgesitli 6lcekler araciligiyla degerlendirilip, cocuk istismari ve ihmali

konusunda onleme galismalari yapilabilir.

Klinisyenler istismar vakalari ile karsilastigi zaman bu vakalar istismarin
hangi ¢esidi oldugunu ayirtedip, ailelerin benlik tutumlarini da g6z 6nunde

bulundurmalari vakanin ¢6zimlenmesi konusunda daha faydali olabilir.



56

KAYNAKCA

Ahioglu, N. (2004). Yayinlara ve Yargl Kararlarina Gore  Turkiye’de Cocuk
Istismari,Ankara Universitesi Egitim Bilimleri ve Uygulama Dergisi,
3,(6),277-286.

Akacan, B.(2011).Okullardaki Cocuk Istismarinin Orta Ogretimde Gorev
Yapan  Egitimcilerin  GorlUglerine  Goére  Degerlendiriimesi,
Yayinlanmamis Yuksek Lisans Tezi, Yakin Dogu Universitesi,

Lefkosa.

Akduman, G. G. (2007), Suca Karisan 12-15 Yas Grubundaki Cocuklarda
Akran Istismari ve Kendilik Algisinin Karsilagtirmali Olarak
incelenmesi, Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi,

Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara.

Arikan, C. (1996), Yoksulluk, Evlilikte Gegimsizlik ve Bosanma, Safak

Matbaasi, Ankara.

Armagan, A. ve Deniz, $. (2012). Cocuk istismarinin sosyal paylasim
platformlarinda temsil bigimleri: Pozanti Cezaevinde kalan ¢ocuklar
orneginin Eksi Soézluk'te sunumu. International Journal of Social
Science, 5(7): 69-88.

Aslan, S. H., Alparslan, Z. N. (1999). Cocukluk Orselenme Yasantilari
Olgegi'nin Bir Universite Ogrencisi Ornekleminde Gecgerlik, Glvenirlik ve
Faktor Yapisi. Tlirk Psikiyatri Dergisi, 10(4):275-285

Atauz, S.(1991). “Kitle lletisim Aracglarinda Cocuk Istismari ve lhmali” Cocuk
Istismari ve Ihmali, Cocuklarin Kétii Muameleden Korunmasi 1. Ulusal

Kongresi, Ankara: G6zde Repro Ofset.

Atkinson, R. L., Atkinson, R.C., Smith, E.E, Bem, D.J. ve Nolen-Hoeksema,
S.N. (2002), Psikolojiye Girig, Arkadas Yayinlari, Ankara.

Aydin, M. (2008). Cocuklarin Cinsel Istismari ve Resit Olmayanla Cinsel lligki
Sugu.Ankara:Seckin Yayincilk.



57

Ayral, F. (2010). Cocuklarin Cinsel istismari Sugu ve Bu Sugcla
Miidahele.istanbul:Yalin Yayincilik.

Ayvaz, M. & Aksoy, M.C. (2004).Cocuk istismari ve ihlali:Ortapedik yonleri.
Hacettepe Tip Dergisi, 1(35), 27-33.

Banaji, M. R., & Prentice, D. A. (1994). The self in social contexts. Annual
review of psychology, 45(1), 297-332.

Baynal, F. (2015). Yetigkinlerde Dindarlik ve Ruh Saghg: iligkisinin Cesitli
Degiskenlere Gore Incelenmesi. ltobiad: Insan ve Sosyal Bilimler

Arastirmalari Dergisi , 4 (1).

Bayraktar, S.(2015).insanligin Kanayan Yarasi Cocuk istismari ve

Ihmali.istanbul:Nobel Tip Kitapevleri.

Berkmen, B., & Secim, G. 8-10 Yas Cocuga Sahip Ebeveynlerin Cocuga

Yonelik Cinsel.

Bilir, $. An, M. , Dénmez, N. & Glneysu, S. (1991). 4-12 yaslari arasinda
16.100 c¢ocukta Orselenme durumlari ile ilgili bir inceleme Cocuk
Istismari ve Ihmali Cocuklarin Kétii Muameleden Korunmasi 1.

Ulusal Kongresi. Ankara: G6zde Repo Ofset

Bolen, RM (2003). Cocugun cinsel istismari: Onleme mi, terfi mi? Sosyal
Hizmet , 48 (2), 174-185.

Bostanci, N., Albayrak, B., Bakoglu, i., & Coban, S. (2006). Universite
Ogrencilerinde Cocukluk Ca@i Travmalarinin Depresif  Belirtileri

Uzerine Etkisi. New/Yeni Symposium Journal, 44, 189-195.

Caner, A. (2005). 5237 Sayili Yeni Turk Ceza Kanunu'nda Cinsel
Dokunulmazliga Karsi Suglar, Legal Hukuk Dergisi, s. 3303

Cirhinlioglu, F. G. (2006). Universite 6grencilerinde utanc egilimi, dini
yonelimler, benlik kurgulari ve psikolojik iyilik hali arasindaki
iliskiler. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitiist, Ankara.



58

Cirhinlioglu, F.G. (2016). Geleneksel Dindarlik Olgegi (Yayinyeri;Cirhinlioglu
FG., Cirhinlioglu Z. & KindapTepe, Y. (2016). Mediating Role of
Religiousness in the Relationship between the Attachment Styles
and Marital Quality. Current Psychology, Vol. 35, Issue, 131, 1-9.
DOI 10.1007/s12144-016-9504-5).

Costu, Y. (2011). Toplumsallasma ve Dindarlik (Samsun Ornedi). Ankara:

Cakici, M. Cakici, E. Tatlisu, O. Bekiroglu, Z. & Aksoy, A. (2003).Kuzey
Kibrista Cocuk Istaismari  Yayginhgi.Kibris  Tirk  Sagligi
Dernegi.Lefkosa-Kibris:Mavi basin yayin.

Cecen,A.R.(2007). Cocuk Cinsel istismari: Sikiigi, Etkileri ve Okul Temelli

Onleme Yollari. insan Bilimleri Dergisi,1(4),1-17.

Celik, C. (2002). Sehirlesme ve Din. Konya: Cizgi Kitabeuvi.

Cocuk ve Genclik Merkezi Yonetmeligi 30.9.2001/24539 sayili kanunu -
http://mevzuat.meb.gov.tr/html/24539 0.htmi adli adresten
08.03.2016 tarihinde alinmistir.

Davarcl, Y., & Kayiklik, H. Cocuklarin Aile icinde Siddete Maruz Kalmalari Ve
Dindarliklari Uzerine Ampirik Bir Arastirma. Bilimname, 2016(32),
109-145.

Derman, O. (2014). Cocuk Istismarina ve I[hmaline Yaklasim. Ankara:

Akademisyen Tip Kitapevi.

Dénmez, E. (2009). Okul Oncesi Egitimi Ogretmenleri Ve Velilerin Cocuk
istismarina Ve ihmaline Yénelik Goriisleri. Yayinlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi. Selguk Universitesi,Konya.

Ercan, H. (2013). Geng yetiskinlerde benlik kurgusu Uzerine bir g¢alisma.
Zeitschrift fur die Welt der Turken/Journal of World of Turks, 5(2),
157-178.

Finkelhor, D. ve Araji, S. (1986). Cocuk cinsel istismari lizerine bir kaynak

kitap . Adacay!.

Giinay, U. (2000). Din Sosyolojisi. istanbul: insan Yayinlari.



59

Guner, S. i., Guner, S., & Sahan, M. H. (2010). Cocuklarda Sosyal ve
Medikal Bir Problem;istismar. Van Tip Dergisi, 17(3), 108-113.

Hastane Temelli Cocuk Koruma Merkezleri igin Bagvuru Kitabi(1.
Bs).(2011).Ankara: UNICEF Turkiye Ofisi.

Hofstede, G. (2001). Culture's consequences: Comparing values, behaviors,

institutions and organizations across nations. Sage publications.

Irmak T. (2008). Cocuk istismari ve Ihmalinin Yayginhg Ve Dayanikhlikla
lligkili Faktorler. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 5 (2), 5- 23.

Jones, J. W. (2004). Religion, Health and the Psychology of Religion: How
the Research on Religion and Health Helps Us Understand
Religion. Journal of Religion and Health, 43 (4), 317-328.

Kagitcibagi, C. (2002). Kulturel baglamda bir aile degisim modeli. Psikoloji ve

kdiltirde gevrimigci okumalar , 6 (3), 1.

Kara, B., Biger, U. & Gokalp, A. S. (2004). Cocuk Istismari. Cocuk Sagligi ve
Hastaliklari Dergisi, 47(2), 140-151.

Karaca, F. (2000). Oliim Psikolojisi. istanbul: Beyan Yay.

Karagahin, H. (2007). Bir Bati Anadolu Kasabasinda Dini Hayat-Gordes
Ornegi.Ankara: Nadir Kitap.

Kayiklik, H. (2005). Bireysel Yasamda Dinsel Degisim.Cukurova Universitesi.

Kirman, M. A. (2005). Din ve Seklilerlesme. Adana: Karahan Kitabevi.

Koydemir, S. & Misir, S. (2015). Benlik kurgulari ve mutluluk: Deneysel bir
hazirlama c¢alismasi  [Self-construals and happiness: An
experimental priming study]. Turk Psikolojik Danisma ve Rehberlik
Dergisi, 5(44), 49-60.

Kurdoglu, M., Kurdoglu, Z., Guler, A. & Ozgdkge, C. (2010). Turkiye'nin
dogusunda c¢ocukluk c¢agindaki cinsel istismar olgularinin
deg@erlendiriimesi. Turk Jinekoloji ve Obstetrik Dernegi Dergisi, 7:
285-288.



60

Kurt, A. “Benlik tipleri ile ilgili i¢ kavramsal model ve Olgegin kultur ve
toplumsal cinsiyetle iligkili olarak karsilastiriimasi.” (Yayimlanmamig
Yiksek Lisans Tezi), Ankara: ODTU, 2000.

Markus, K ve Kitayama, S. (2003).Kdiltir, benlik ve sosyal
gerceklik. Psikolojik aragtirma , 14 (3-4), 277-283.

Mehmedoglu, A. U. (2004). Kisilik ve Din. Istanbul: DEM Yayinlari.
Olgar, M. (2011). Cocuk istismari ve ihmalinin Adli Dis Hekimligindeki Yeri ve
Onemi

Ozorak, E. W. (1996). The Power, but not the Glory: How Women Empower

Ozdemir, B. ve Celbis, O. (2012). Cinsel saldiriya ugramis ¢ocukta erken ve
ge¢ muayene bulgularinin degerlendiriimesi. Medicine Science,
1(1):55-64.

Ozdogan, O. (1995). Kendini gerceklestirme agcisindan insan-din
iliskisi. Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 37(1), 359-
364.

Pala, B.,Unalacak, M., & Unltoglu, i. (2011). Child Maltreatment: Abuse and
Neglect. Dicle Medical Journey, 38(1), 121-127

Polat O. Klinik Adli Tip. Sec¢kin Yayincilik 1. baski Ankara 2007; 85-131.
Polat, 0.(2005).Aile i¢i Cinsel Tecaviiz Ensest.Ankara:Seckin Yayincilik
Polat, O.(2007).Tim Boyutlariyla Cocuk istismari.Ankara:Seckin Yayincilik.

Sahin, F. (2014). Fiziksel istismar. Cocuk istismarina ve Ihmaline Yaklasim.
Temel Bilgiler. Ed.: O. Derman, Ankara: Akademisyen Tip Kitabevi,
s.: 41-48

Taner, Y. & Gokler, B.(2004). Cocuk istismari ve ihlali: Psikiyatrik Yonleri.
Hacettepe Tip Dergisi, 2(35), 82-86.

Tathcali, E. (2009). WAST ve HITS ©oélgeklerinin gegerlik ve glivenirlik
calismasi. Yuksek Lisans Tezi. Yakin Dogu Universitesi. Sosyal

Bilimler Enstitisu. Lefkosa



61

Tezdig, C. C. (2017), Ogretmen Adaylarinin Cocuk istismari ve ihmaline
Yonelik Farkindalik Dizeylerinin incelenmesi, Yayinlanmamis YUksek

Lisans Tezi, Yakin Dogu Universitesi, Lefkosa.

Tirasgl, Y. & Goren, S. (2007). Cocuk Istismari ve ihmali. Dicle Tip Dergisi,
34 (1), 70-74.

Triandis, H. C. (1999). Cross-cultural psychology. Asian Journal of Social
Psychology, 2(1), 127-143.

Turhan, E.Sangun, O. & inandi, T.(2006). Birinci Basamakta Cocuk istismarin
ve Onlenmesi. Tirk Tabipleri Birligi ~ Sirekli Tip  Egitimi
Dergisi,9(15),153-157.

Tark Ceza Kanunu.(2004)- https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5237.html 8
Mart 2016 tarihinde alinmistir.

Ugur, C., Sireli, O., Esenkaya, Z., Yaylali, H., Duman, N. S., Gil, B. & Kilig,
B. G. (2012). Cinsel istismar magdurlarinin psikiyatrik degerlendirmesi
ve izlemi: son dort yillik deneyim. Cocuk ve Genglik Ruh Saghgi
Dergisi, 19(2), 81-6.

Uslu, R. I. (2014). Duygusal istismar. Cocuk Istismarina ve Ihmaline
Yaklasim. Temel Bilgiler. Ed.: O. Derman, Ankara: Akademisyen Tip
Kitabevi, s.: 37-40

Uslu,N.(2010). Multidisipliner Ekipte Yer Alan Meslek Gruplarinin Yoénelik
Cocuk ihmal ve istismarina iliskin Gériis ve Tutumlari. Yayimlanmis

Yiiksek Lisans Tezi. Erciyes Universitesi, Kayseri.

Uysal, A., & Erefe, I. (1999). Cocuk istismari ve ihmalinin Belirti ve Risklerini
Tanillamada Hemsire ve Ebelerin Bilgi Duzeylerinin Saptanmasi. VII.
Ulusal Hemsirelik Kongresi Kitabi, 22-24.

Uysal, V. (2006). Tiirkiye'de Dindarlik ve Kadin. istanbul: DEM Yayinlari.

WHO (World Health Organisation-Diinya Saglik Orguitii)


https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5237.html

62

Yalgin, N. (2011). Tirkiye'de Cocuk istismari ve Céziim Onerileri. Yiksek

lisans projesi, Beykent Universitesi, Istanbul.

Yapici, A. (2007). Ruh saghgi ve din: Psiko-sosyal uyum ve dindarlik.

Karahan Yayinlari.

Yapici, A. & Emre, Y. (2015). Turkiye Gog¢cmeni Ve Yerli Kibrishlarda
Dindarlik:  Kuzey Kibris  Tirk  Cumhuriyeti  Ornegi. Dini
Aragtirmalar, 18(47).

Yildiz, M. (2006). Benlik Kavrami ve Benligin Gelisiminde Dinin Roll. Dokuz
Eylul Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2006(23),87-127

Zara, A. (2004).Cocuk Cinsel istismari: Cinsel istismara Neden Olan Etkenler
ve Cinsel istismarin Cocuklar Uzerindeki Etkileri, Tiirk Psikologlar
Dernegi, Cilt:7, Say1:13, S.104-105.

Ziyalar, N.(1998).Cocuklarin Cinsel Istismardan Korunmasi Bir Egitim Modeli

Onerisi. Yayinlanmamigs Doktora Tezi, istanbul Universitesi, istanbul.



63
EKLER

Ek 1. Kigisel Bilgi Formu KiSIiSEL BiLGi FORMU

Bilimsel bir arastirmada kullanilmak Uzere hazirlanan bu formda cesitli
sorular bulunup verilen Dbilgiler sadece arastirmaci tarafindan

bilinecektir.Ankete zaman ayirip yanitladiginiz igin tesekkur ederim.

1. Kag Yasindasiniz? .........................

N

. Cinsiyetiniz? Erkek () Kadin ()

w

. Uyrugunuz? TC( ) KKTC () Diger ()
4. Dogdunuz BOIge? ........cccceeiiiiiiiii

5. Medeni Durumunuz Evli () Bekar () Diger ()

»

. Ekonomik Diizey ? lyi () Orta () K6t ()

N

. Cocuk istismari ve ihmali konusunda bilgi dizeyiniz var mi? Evet () Hayir
8. Varsa yeterlimi ? Evet () Hayir ()

9. Cocuk istismari gesitleri hakkinda bilgi dlizeyiniz var midir? Evet () Hayir



Ek 2. Benlik Kurgusu Olgegi

Liitfen asagidaki goriislere ne derece katildiginizi yada katilmadiginiz1 belirtiniz.

1. Etkilesimde bulundugum otorite sahibi kisilere saygi duyarim.
oHi¢ KatilmiyorumoPek Katilmiyorum oKararsizim oBiraz Katiliyorum oTamamen
Katiliyorum

2. Yanhs anlasilma riskini almaktansa, dogrudan “Hayir” demeyi tercih ederim.
oHi¢ KatilmiyorumoPek Katilmiyorum oKararsizim oBiraz Katiliyorum oTamamen
Katiliyorum

3. Grubum icerisinde uyumu korumak benim icin 6nemlidir.

oHi¢ KatilmiyorumoPek Katilmiyorum oKararsizim oBiraz Katiliyorum oTamamen
Katiliyorum

oHi¢ KatilmiyorumoPek Katilmiyorum oKararsizim oBiraz Katiliyorum oTamamen
Katilryorum

Hi¢ KatilmiyorumoPek Katilmiyorum oKararsizim ©Biraz Katiliyorum ooTamamen
Katiliyorum
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Ek 3. Geleneksel Dindarlik Olgegi

65

Litfen asagidaki ifadeleri
dikkatlice okuyunuz ve bu
ifadelerin her birine ne dlglide
katildiginizi ya da
katilmadiginizi uygun

secenegi isaretleyerek Hic Pek Biraz Tamamen
belirtiniz. Katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Katiliyorum
1. Yasamimi dini inanglarima 1 2 3 4 5

g6re surdurarim.

2. Sik sik dua ederim. 1 2 3 4 5

3. Sartlar engellemedigi 1 2 3 4 5
surece; her gun bes vakit

namaz kilarim.

4. Senede bir kere malimin 1 2 3 4 5

zekatini veririm.
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Ek 4. Cocuk istismari Veihmalinin Belirti Ve Risklerinin Tanilama Olgegi

Ihe 2l

| .Cocufungivde, s, kalgave
uyluklarindanfarkl boyutlarda
vk ckimozi morluk) veparmak basi
izlen fizksel istismann belirtilendir.

()

()

()

()

2. Fiziksel istismaraugrayangocuklarda sach
den yiiz, kulak, ¢enchoyun ve eklemlerin
cevresinde lezvonlarsik goralir

()

()

()

3. Fiziksel istismanamisinda ckimozlann defisik

% ]

()

()

fenklerdenlmas: dnem tagimaz
I
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