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ERGENLERDE INTERNET BAGIMLILIGI EBEVEYN-GOCUK iLiSKiSi
PROBLEM COZME BECERISi VE OKUL BASARISININ iINCELENMESI

Arastirmanin amaci, ergenlerde internet bagimlihgi, algilanan anne baba
tutumlari, problem ¢6zme becerisi ve okul basarisi arasindaki iliskinin
incelenmesidir. Niceliksel verilere dayanan betimsel nitelikli bir arastirmadir.
Aragtirmanin drneklemini izmir ilinin Kargiyaka ilgesinde bulunan Hamdullah
Suphi Tanriéver Ortaokulunda, 2018 -2019 egitim- 6gretim yilinda 7. ve 8.
sinifta 6grenime devam eden 176’s1 kiz ve 169’u erkek olmak Uzere toplam 345
ogrenci olusturmaktadir. Ayrica 53 06grencinin velisinden onam (izin)
alinamadig! i¢in anket uygulamalarina dahil edilmemistir. Veri toplama araci
olarak ergenlerdeki internet bagimhlik duzeyini belirlemek igin Turk kulturine
uyarlamasi Kayri ve Giinii¢ tarafindan (2009) yapilan internet Bagimlilik Olcegi
(iIBO), anne- babalarin tutumlarini dlgebilmek igin Tirk kiltiiriine uyarlamasi
Sevim (2014) tarafindan vyapilan Leuven Algilanan Anne-Baba Olgegi
(LAABO/E) ergen formu, ergenlerin problem ¢dzme becerilerini gormek igin
Tark kualtGrine uyarlamasi Cam ve Tumkaya (2007) tarafindan yapilmis Kisiler
Arasi Problem Cézme Envanteri (KPCO) kullanilmistir. Arastirmaya katilanlarin
gunlik internet kullanma oranlart % 13’0 0-1 saat, %31’i 1-2 saat, % 23’'U 2-3
saat, %16’s1 3-4 saat, % 5’i 4-5 saat ve % 10°’u 5 saat ve daha fazla sureyle
internete girdiklerini belirtmiglerdir. Elde edilen verilerde erkek katilimcilarin,

kadinlara oranla internet bagimhlik dizeyinin yuksek oldugu gorulmustur.

Anahtar Kelimeler: internet Bagimhhgi, Anne Baba tutumu, Problem Cézme

Becerisi,



ABSTRACT

ADOLESCENT INTERNET ADDICTION, PARENT-CHILD
RELATIONSHIP,THE SKILLS OF PROBLEM SOLVING AND EXAMINING
ACADEMIC ACHIEVEMENT

The aim of this research was to investigate the relationship between internet
addiction, perceived mother-father attitudes, problem-solving skills, and school
success in adolescence.This research is descriptive based on quantitive data.
The sample of the research consisted of 345 students (176 female and 169
male). The students were continuing their education at 7! and 8" grades in
2018-2019 academic year at Hamdullah Suphi Tanriover Elementary School
located in Karsiyaka, Izmir, Turkey. However, 53 students were not
administered questionnaire due to that consent could not be taken from parents
of these students. Internet Addiction Scale adapted to Turkish culture by Kayri
and Gunug (2009) to measure the degree of internet addiction, The Leuven
Adolescent Perceived Parenting Scale adapted to Turkish culture by Sevim
(2014) to assess parents’ attitudes, and Interpersonal Problem-Solving
Inventory adapted to Turkish culture by Cam and Tumkaya (2007) to assess the
interpersonal problem-solving skills of adolescents were administered as data
collection tool. Of all participants who indicated how many hours a day they use
the internet, 13% stated 0-1 hour, 31% 1-2 hours, 23% 2-3 hours, 16% 3-4
hours, 5% 4-5 hours, and 10% 5+. According to the obtained data, the degree
of internet addiction was higher for male participants compared to female

participants.

Keywords: internet addicton, attitudes of parents, problem solving skills
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1. BOLUM
GiRIS

Egger ve Rauterberg,(1996). Bagimhligi, bir maddenin ya da herhangi bir
davranigin kullanimina engel olamama, ondan vaz gegememe veya kontrol
etmede ciddi zorluklar yasama hali olarak tanimlamislar. insanlar;
uyusturucu maddeler, tutun mamulleri, alkol orani yuksek icecekler gibi farkli
tirde maddelere karsi bagimhlik gelistirebilirler. Bununla birlikte yeme, oyun,
bilgisayar, seks, alis verig televizyon, internet bagimhliklari gibi davranis
temelli bagimlilk turlerinden de bahsetmek gerekir. Hem alkol, sigara gibi
madde bagimlihginda hem de yeme, seks, internet gibi davranis
bagimhliklarinda; davranig ya da eylemi kontrol edememe ve olumsuz
sonuglarina ragmen davranis ya da eylemin sureklilik arz etmesi bagimhlik
kavrami icin ortak Ozellikler olarak gdsterilebilir. GUunumuzde insan makine
iliskisinin ¢ok arttigi, insanlarin birbirleriyle teknolojik araglar Uzerinden
iletisim kurduklari bir donem yasandigini hep birlikte gorayoruz. Davranigsal
bagimhliklar arasinda son yillarda en hizla yayilan bagimlilik taranun internet
bagimlihdi oldugu, internet hizmetlerinin yayginlasmasi ve ucuzlatiimasi
(2004 yilinda cep telefonu ve akilli telefon Gzerinden internet kullananlarin
orani %53.7 iken 2018 yilinda bu oran % 98.7 olarak tespit edilmistir.) cep
telefonlari gibi tasinabilir teknolojik araclar tzerinden kullanilabiliyor olmasi
sonucunda bu bagimhlik tarinun daha da hizli artis gosterecegi su goturmez
bir gercektir. Arastirmalar gosteriyor ki ses, goruntu gibi Ustin teknolojik
Ozelliklere sahip olan araglar insanlarin yasamlarini kolaylastirirken, bu
araglarla uzunca sure meggul olan bireyler de bu araglara karsi bir bagimlilik

gelismektedir.



1.1. Problem Durumu

Cagimiz teknoloji, bilisim, internet ¢cagidir. Yeni bilgilere ¢ok hizli erigtigimiz,
ulasilan bazi bilimsel verilerin ¢ok hizli degistigi bir ¢agda yasiyoruz.
Toplumlarin  evriminde goruyoruz ki yeni bilimsel gelismelere ayak
uyduramayan toplumlar ¢agdas bilimden, medeni dunyadan oldukga geri
kaliyorlar. Gunumuzde bilgisayarlar bilgi kaynaklarinin basinda geliyor.
Bilgiyi en hizli ve bircok duyu organina hitap edecek sekilde yaymasi bu
araclari ¢ok cazip kilmaktadir. Yazilarin, fotograflarin, videolarin, seslerin gok
hizli ve gergcek formunda yayildigi bu dijital ortamlarin 6zellikle gencler

tarafindan ¢ok ilgi gérdagu ve beg@enildigi su goétirmez bir gergektir.

Cep telefonlarina, tabletlere tasinan bu teknoloji birgok alanda isleri
kolaylastirirken; 6zdenetimi yeterince gelismemis, hayatini programlama
becerisini kazanamamig birey ve gencler icin bazi tehlikeleri de beraberinde
getirmektedir. Bu tehlikelerin basinda bagimllik yaratan dijital oyunlar, erotik
siteler gelirken cgesitli uygulamalar araciliiyla (Facebook, massenger,
instagram vb.) surekli birbiriyle baglanti halinde olan ergenler zamani kotu
kullanmak suretiyle ders sorumluluklarini unutabilmekte, ¢ok ge¢ uyumakta
ya da gece yarilarinda kalkip bilgisayar bagina gegip sohbetler ederek,
oyunlar oynayarak uykusuz kalmaktadirlar. Bu uykusuzluk sonucu zincirleme
olarak oOnce okula ge¢ kalmalar, ardindan surekli devamsizliklar,
devamsizliklara bagli olarak okula karsi bir sogukluk ve basarisizlik
gelmektedir. Teknolojik gelismelerin yaninda, internet bagimhhgr ve okul

basarisini etkileyen bir diger faktor de aile igi iligkilerdir.

Cocuklarina teknolojik imkanlari sunan ve bunlari kullanabilmeleri igin
internet erisimi saglayan anne babalarin teknolojik araclar 0Ozellikle de
interneti kullanmadaki kabiliyetlerini ve bu kabiliyetlerle ¢cocuklarina model
olusturup olusturamadiklarini ortaya koymaya yonelik arastirmalarin sayisi
oldukga azdir. Cocuklarin internet ve teknolojik araglari kullanimi konusunda
ebeveyn gozlemciligi, ebeveynlerin konuyla ilgili bilgi ve farkindaliklari,
internet bagimlihdr olan c¢ocuklarina yaklasim ve tepkilerine yonelik
calismalar tasarlanmasinin zorunlu oldugu belirtiimistir (Akca & Sayimer,
2017; Tanrikulu, 2015). internet bagimlihg: olan ergenlerin aileleri ile daha az
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iletisim kurduklari ve akranlarina kiyasla daha uzun sireler boyunca

bilgisayar basinda zaman gegirdikleri belirtiimistir (Xin, ve digerleri, 2018).

Yasamlari boyunca insanlar farkl insanlarla iletisim iginde olurlar. Batln bu
iliski ve iletisim surecinde insanlar farkli bir gok nedenden dolayi ¢atisma
yasarlar. Catisma sosyal yasantinin iginde olan ve higbir insanin
kacamayacagi bir durumdur. Blakeney ve Bell (1977; Akt. Cahn, 1990),
bireyler arasi ¢atigmalar biri digerinde zit gorus, dusunce veya ilgilerini dile
getiren bireyler arasindaki saglikl etkilesim olarak tanimlamaktadir.
GUndmuz insani, giderek karmasiklasan toplum icerisinde surekli olarak

problem durumlariyla karsi kargiya kalmaktadir.

Bu problem durumlari, is yerin de mi, yoksa evde mi kahvalti yapmaya karar
vermek gibi basit durumlar ya da problemler olacagi gibi, bogulmak Utzere
olan bir kigiyi kurtarmak igin ne yapacagina karar vermek gibi karmasik ve
hayati kararlar da olabilmektedir. GUnlik yasantida hemen her durumda bir
problem ¢6zme durumuyla karsi karsiya kaldigimizi soylersek abartmig
olmayiz. Her bireyin yasami boyunca birgok problemle kargilagsmasi ve bu
problemleri uygun bir sekilde ortadan kaldirmak i¢in uygun ¢o6zum vyollari
aramasl! dogaldir. Problemle karsilagsma ve bunlara uygun bir ¢6zim yolu

arama durumu bireyin dmri boyunca devam eder.

Sorunlarla karsilasmak ve bunlara ¢ézimler aramak yalnizca belli bash
yasam donemlerine ait bir sey dedgildir. Birey ilk dunyaya geldigi andan
itibaren sorunlarla karsilasir ve bu sorunlara bazen iggudusel, gogunlukla da
biling dlzeyinde careler arar. Ornedin bebegin, diinyaya geldigi ilk anda
aglama davranisl, yagsama igcgudusu sonucunda olumle karsl karsiya olma

problemine yonelik, iggudusel bir ¢ézum yontemidir.

Morgan’a (1999) gore problem, insanin herhangi bir hedefine yoneldiginde
hedefe ulasmay! zorlastiran c¢atisma durumlaridir. Binbasioglu(1982)
problemi, kisinin hayati boyunca karsilastigi Ustesinden gelinemeyecek kadar
zor gorunen “yeni durumlar” olarak tanimlamistir. Kéhler (1925) ise “engel”,
“‘labirent” ya da bir hedef i¢in “netlestiriimis bir yol’un eksikligi gibi bazi
hususlar bakimindan tanimlanmaktadir. ( Alintt kaynak; Heppner ve

Krauskopf, 1987) Heppner ve Krauskopf (1987) ayrica, bu tanimlarin
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problem ¢ozmedeki ilerlemeleri ve gelisimsel farkliliklar icermedigini ve
problemlerin zorlugu uUzerine odaklastigini, kolay problemleri ve bunlar
¢ozmenin nasil ogrenildiginin goz ardi edildigini belirtmektedir. Yapilan
arastirmalar goOsteriyor ki, teknolojik araglarla bilgi ¢ok hizli yayllmakta,
insanlar kablolar ya da ekranlar aracihgiyla daha fazla insanla baglanti
kurarken, fiziksel ve duygusal anlamda birbirlerinden hizla uzaklagsmakta,
ayni evin icinde kimi zaman birbirlerinden ¢ok ayari dismektedirler. Gelinen
noktada ayni  evin i¢cinde  Dbirbirlerinin  duygusal ihtiyacglarini
karsilamayan/karsilayamayan bireyler  birbirlerine  yabancilasmakta,
ebeveynler model olma firsatini kagirarak, ¢gocuklarinin guglikler karsisinda
garesiz ve ¢Ozumsuz kalmalarina neden olabilmektedirler. Bu gugcluklerle
karsilagsan ergenler, ergenlik doneminin de verdigi asilik, bagkaldir
duygusuyla sorunlarina aradiklari ¢ézumleri en kolay ve zahmetsizce

ulasabildikleri dijital ortamlarda aramay tercih etmektedirler.

TUIK verilerine gére 2004 yilinda Turkiye'de bilgisayar kullanan kadin ve
erkeklerin nufusa toplam orani % 23.6 iken ayni yil internet kullanan erkek ve
kadinlarin toplam ndfusa orani 18.8 bulunmus, 2018 yilina geldigimizde,
bilgisayar kullanan kadin ve erkeklerin ortalamasi %59.6, internet kullanan
kadin ve erkeklerin ortalamasi ise %72.9 olarak tespit edilmistir. 2018 yilinda
yayinlanan Dunya Dijital Raporu verilerine gore, dunyada gun iginde en ¢ok
internet kullanan tlke Tayland ( 9 saat 38 dakika) olurken, Turkiye ise gln

icinde 7 saat 9 dakikalik kullanim ile Avrupa’da birinci sirada yer almigtir.

Kaba bir hesaplamayla yirmi dort saatlik bir gln icinde; sekiz saatimizi
uykuya, yaklasik sekiz saatimizi de gundelik islerimiz i¢in harcadigimizi
dusundrsek, geriye kalan sekiz saati, uykuya hazirlik, beslenme, yolda gecen
zaman, iliskilerimize ve kigisel bakimimiza ayirdigimiz sureler gibi etkinliklere
paylastiracagimiza goére, ulkemiz insanlarinin gunlik ortalama 7 saat 9
dakikalik internet kullandigini géz onune aldigimizda bu sureyi nerelerden
caldigimizi dusinmek gerekir. Uykumuzdan, isimizden, iliskilerimizden,
beslenmemizden vb. galarak internet kullaniyor olmak kaygi ve dehset verici

goérunuyor.



1.2. Problem Cumlesi

Ergenlerin algiladiklari anne-baba tutumlari, problem ¢6zme becerileri,

internet bagimliligi ve okul basarisi arasindaki iliski nedir?

1.3. Aragstirmanin amaci

1.3.a Bu calismanin birinci amaci, ergenlerde internet kullanim yayginligini
gormek.

1.3.b. Ergenlerin problemlerini ¢gézme yetileri ile internet bagimhhgi arsindaki
iligkiyi gormek.

1.3.c. Algilanan anne baba tutumlariyla internet bagimhihg: arasinda nasil bir
iligki oldugunu gormek.

1.3.d. internet bagimliigiyla okul basarisi arasinda nasil bir iliski oldugunu

gormek.

1.4 Arastirmanin onemi

Yapilan arastirmalar akilli telefonlar, tabletler, bilgisayarlar araciligiyla
internet kullaniminin her gegen yil bir 6nceki yilldan daha fazla oldugunu
gostermektedir. Ozellikle akilli telefonlar her yere tasinabilir olmalari ve asagi
yukari bulunulan her ortamdan baglanti saglanabilmesi sebebiyle internet
kullanimi i¢in ideal, ideal oldugu kadariyla da tehlikeli, bir noktadan sonra
yarar yerine zarar vermeye baslayan araglar haline gelmeye baglamiglardir.
Akill telefonlar, 6zellikle calisan anne babalarin ¢ocuklariyla iletisim kurma
araglari, egenler icinse eglence, iletisim araci ve de akranlar arasinda
popularite araci olarak 6n plana c¢ikmaktadir. Soyle bir bakildiginda
ergenlerin gunluk yasantisi, okul, etid, 6zel ders kiskacinda gegmekte, anne
babalari aksam gec¢ saatlerde eve yorgun argin, fiziksel agidan tikenmis
olarak donmekte, yemek yeme ve yatma zamani arasindaki darlik aile
bireyleri arasindaki iletisimi zayiflatmaktadir. Ginumuz ailelerindeki ¢ocuk
sayisinin azhgr da dikkate alindiginda internetin g¢ocuklarin duygusal
dunyasini dolduracak, onlari eglendirebilecek, uzaktan da olsa akranlariyla
iletisimini saglayacak aracilar oldugunu goruyoruz.

Ergenlerin sosyal iligkilerini guglendirmek, okul yagsantisinda daha basarili
olabilmeleri i¢in interneti dogru kullanmalari 6gretilmeli ve desteklenmelidir.

Ancak interneti dogru kullanmayan/kullanamayan ergenlerin de interneti



dogru kullanabilmesi igin bireysel 6zelliklerinin, problem ¢6zme becerilerinin,
aile iligkilerinin gbzden gegirilmesi, bunlar arasindaki baglantinin ortaya
koyulmasi gerekmektedir. Bu iligki oruntuleri anlasildiginda ergenleri internet
bagdimliigina goturen sebepler daha net anlasilacagindan, ergenlerde
internet bagimliiginin gelismemesi icin alinabilecek 6nlemler ve

yapilabilecek ¢aligmalar daha belirgin olacaktir.

1.4.1.Siirhhiklar

1. Arastirma izmir Karsiyaka Ilgesi; Hamdullah Suphi Tanribver
Ortaokulu’nda 2018-19 Egitim-Ogretim Yilinda 7. ve 8. siniflara devam eden
ve degerlendirmeye katilan 6grencilerle sinirlidir.

2. Arastirmada sorgulanan degiskenler, degerlendirmede kullanilan dlgme
araclariyla ulagilan verilerle sinirhdir.

3. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri katilimcilardan toplanan bilgilerle
sinirhdir.

4. Arastrmada ulasilan bulgular, katihmcilarin  Olgeklere verdikleri

cevaplarla sinirhdir.

1.5.Tanimlar

internet bagimlihgi: Internete girmediginde bireyin kendisini huzursuz
hissetmesi, internete girecedi zaman icin sabirsizlik duymasi, internete
girebilmek i¢in uykusundan, beslenmesinden, sosyal iligkilerinden veya goérev

ve sorumluluklarindan taviz vermesi durumudur.

Anne baba tutumu: Cocuklarinin dinyaya gelmesinden itibaren, anne
babalarin ¢ocuklarini yetistirirken, hayata hazirlarken onlara aktardiklar

olumlu ve olumsuz duygu ve davraniglar batunudur.

Problem ¢ozme becerisi: Genel olarak sikintili, gatismali durumlarda sakin
kalmay! basararak, ¢6zim segeneklerini gdzden gegirmek, gdézden gegirilen
secenekler arasinda kendisini en ¢cok memnun edecek, daha basarili ve

kazancli kilacak olana yonelme becerisidir.



2. BOLUM
KURAMSAL GERGEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

2.1. internet bagimhhigi

Genel olarak bireyin internet kullanimi konusunda asiriya kagmasi, istegini
bir turli engelleyememesi, internete baglanmadan gegcirdigi surenin
anlamsiz, bos, sikici oldugunu dusinmesi, internetten yoksun kalindiginda
asin sinirli ve saldirgan tavirlar sergilemesi gibi davranigsal sorunlar yaninda
bireyin ailevi yasantisinda is ve sosyal yasantisinda giderek bozulmayla
birlikte islevsel alanlarda da ciddi sorunlar yagsamasi seklinde tanimlanabilir
(Young, 2004).

2.1.1. Young tarafindan énerilen internet bagimhhg tani kriterleri

> Internette olmaya yénelik normalin Ustiinde zihinsel ugrasi hali (giinin
¢ok buyudk bir bolimund interneti dlisunerek gecirme, internetin basina
gectigi zaman orada yapaca@i aktiviteleri hayal etme, internette yapacagi
sonraki etkinlikleri planlama, zihnini bu tur seylerle mesgul etme, vb.)

» Arzu edilen keyfe ulasabilmek igin gitgide eskisinden daha fazla surede
internette bulunma, internete girme arzusu hissetme.

> Internet kullanma oranlarini disiirmeye caligsa bile bu davranigi kontrol
edebilme, azaltmaya calisma veya butinlyle birakabilmek amaciyla
bagslattigi eylem ve girisimlerde buyuk oranda basarisiz olma.

> Herhangi bir nedene bagh olarak internete baglanma siiresinin azalmasi
veya tamamiyla kesilmesi halinde ciddi oranda huzursuz olma, mutsuzluk ya
da kizginlik hissetme.

> Ik bagta dusiindiigiinden daha uzun sirelerde internete bagli kalma.
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> Interneti asin diizeyde fazla sirelerde kullanmaktan dolayi bireyin
arkadaslari, okulu, is gevresiyle problemler yagamasi, egitimi, isi ve kariyeri
ile alakal firsatlari kagirma veya tehlikeye atma.

> Internette gegcirdigi zaman hususunda bagka kisilere ( 6gretmen, anne
baba, arkadaslar, terapist, vb.) dogruyu sdylememe.

» Kigisel problemlerinden kacabilmek veya olumsuz dugunce ve
duygulardan (6rn: kaygi, caresizlik, sucluluk, ¢okkinluk,) kurtulabilmek icin

internet kullanma.

2.2. Problem ¢ozme

Problem ¢6zme becerisi sosyal duygusal 6grenme becerilerinden biridir.
Sorunlara karsi akilci ve dogru yaklasanlar problem ¢6zme becerisi
kazanmigtir. Problem c¢b6zme becerisine sahip bireyler etkili sonuglar
gelistirdigi gibi sorunlara ¢6zum odakl yaklasmayi da basarabilirler. Problem
¢bzme becerileri sorun ve catismalari olgun ve etkin bir tarzda ele alarak
kisinin belli davraniglari igine alan bir sureci izlemesi durumudur. Bu agidan
bakildiginda problem ¢ézme becerileri 6zellikle gatismayi ele alip ¢ézme ve

en uygun kararlari verme yetileriyle iligkilidir (Kabakgi, 2006).

insanin sosyal yasantisinda her zaman problemler olacaktir. Bireyler
kargilastiklari bu problemleri ¢ozerken bebeklikten itibaren vyetistikleri
gevrenin, onlari yetistiren kigilerin deger yargilarini, onlarin problemlerle bas
etme yontemlerini gorerek kendi kisisel degerlerini de katmak suretiyle,
kendilerine 6zgu problem ¢ozme yontemleri geligtirirler. Problem ¢6zme
becerisi; sorunla karsilasan bireyin, toplumca kabul edilebilir segcenekler
icinden, mesru yollari kullanarak sonuca ulagsma becerisi olarak da
tanimlanabilir. Bireyler karar verme asamasinda farkli derecelerde zorlanma
yasayabilirler. Bu zorlanmalar bireylerde strese neden olmaktadir. Birey bu
stresle basa c¢ikmak, yasamsal dengeye kavusabilmek igin cesitli ¢c6zUm
yontemlerini deneyecektir. Karar verme asamasindaki birey iki tip karar
verme sureci yasar bunlar; dikkatli (vigilant) ve dikkatsiz (non-vigilant) karar
verme tipileridir. Dikkatli karar verme stiline sahip kigiler uyumlu, dikkatsiz
karar verme stiline sahip kigiler uyumsuz, yetersiz karar verme becerisine

sahip kigilerdir. Karar verme asamasinda sorunu dikkatli bir sekilde ele alan
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kisi sorunun ¢ozumune yardimci olacak segenekleri inceler, alternatif ¢ozim
yollarini gozden gegcirir ve bu segeneklerin igcinden ¢ozum igin en dogru
gordugunu segerek yasaminda uygulamaya koyar. Bu sekilde karar verme
becerisinin en dogru sorun ¢ozme becerileri ve oldukc¢a yuksek 6z saygi ile
cok yuksek bir iligkisi vardir (Phillips, Pazienza, Ferrin, 1984; Mann, Harmini
ve Powers, 1989; Radford, Mann ve Ohata, 1993;Friedman ve Mann, 1993).

D’Zurilla (1988) ya gore problem ¢6zme karar vermenin bir asamasidir.
Problem ¢6zmenin; (1) problemle ylzlesme, (2) problemi kendi degerler
sistemi icinde tanimlama, (3) alternatif ¢ézim vyollar Gretme, (4) eldeki
secenekle gore en uygun karari verme, (5) verdigi karari uygulamaya
koyarak ulastigi sonuglari gézden gecirme gibi bir takim basamaklardan

olustugunu belirtmislerdir.

Dewey’in  (1910). problem ¢b6zme asamalarini tanimladigi yaklasima
dayanarak problem c¢b6zme becerisine sahip bireyin Bingham tarafinca

belirlenmis problem ¢dzme becerisi 6zellikleri sunlardir:

1. Problemifark eder ve onunla ugrasma, onu ¢dézme istegi duyar.

2. Kendi deneyimlerinden hareketle probleme uygun bir agiklama getirir,
yasadigi problemin iligkili oldugu alani tanimlar ve iligkili oldugu diger
problemler kimesini anlamak icin gayret eder.

3. lginde bulundugu problemle alakal bilgiler toplar, problemin ¢éziimiine
yardimci olacak bilgileri tasnif eder ve uygun bir sekilde duzenler.

4. Probleme dair topladig! bilgiler 1s1ginda olasi ¢6zum basamaklarini ve
seceneklerini belirler.

5. Olasi ¢6zim secgeneklerini degerlendirerek iglerinden isine en ¢ok
yarayani seger.

6. Sectigi cozum yolunu dikkatlice uygular.

7. Probleminin ¢o6zimu igin kullandigi secgene@in sonuglarini izler ve
degerlendirir (Fidan, 2016).

Problemin ¢6zUmuU surecinde, tanimlanmis olan problemin ¢ozumu igin en iyi
yolun ne olduguna, problem ¢6zimu siUrecinde avantaj saglayacak
seceneklerin neler oldugunu belirlemek gereklidir(Korkut, 2002). Janis ve
Mann (1977, Akt: Radford, Mann, Ohta Nakane, 1993) problem ¢6zim
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asamasinda dogru karari verebilmek adina, o asamada yasanan olumsuz
duygular ve stresle basa ¢ikmada bes farkli model tanimlamiglardir. Birinci
model, birey var olan durumun degismesi halinde baz riskler oldugunu
dusundr ve bu riskleri goze alamadigi i¢in var olan durumu koruyarak
degisime direnir. Mevcut durumda ortaya ¢ikan mevcut durum “gatigsmasiz
bagimhhk” (adherence)tir. Bir diger model; dedisim halinde risk olarak
gorulmeyen buna kargi degismeme durumunda gesitli risklerle karsi karsiya
kalinabilecegi dusunuldiginde bireyin kullandigi model “gatigmasiz
degisim”dir. Boyle bir durumda olasi segenekler yeterince 6zenli ve dikkatli
bir sekilde gb6zden geciriimeden karar alinmig olabilir. Degisme ve
degismeme durumlarinin her ikisinde de risklerin olduk¢ga c¢ok oldugu
dusundluyor ise, birey bodyle stresli bir durumda karar verme gucglugu
yasayacagindan, ikileme duser ve bir tlrll kara veremez. Bireyin bu modelde
yasadigl davranis kagingan bir tavir sergilemesine neden olabilir. Stresli
yasantilarla bas etmede bu tir bir davranis “savunucu kagma” durumudur.
Kisi problemine ¢dzim getirme hususunda zorlaniyorsa ve negatif bir tutuma
sahipse karamsar herhangi bir karara varma konusunda zorlanacagdi igin
surekli bir erteleme davranigi sergileyebilir, karar almay erteleyebilir, karar

verme sorumlulugunu baska birine yuklemeye calisabilir.

Oyle zamanlar, durumlar vardir ki degisme ya da degismeme halinde olasi
riskleri ¢ok yuksek olabilir, boyle bir durumda kigi uygun bir ¢oézum yolu
bulmak ya da dogru bir karara varabilmek igin yeterince zamani olmadigini
dusunerek, aceleyle panik bir durumda rasgele o an aklina gelen bir tavirla
karara alabilir. Bu model “ agirn uyarilmighk/panik “(hypervigilance) tarzinda
bir basa ¢ikma modeli olarak tanimlanir. Hem degisme hem de degismeme
hallerinde bireyin karsl karsiya kalacagi riskler ¢ok yuksek olsa bile, en
uygun ¢6zUmu bulabilmek adina yeterince zamani oldugunu goérup karar
verme basamaklarini sakin bir sekilde gozden gecirerek en uygun ¢dézime
ulasmasi durumu “dikkatlilik/ihtiyathilik”(vigilance) modeli olarak adlandirilir.

2.3. Anne baba tutumlari

Tutum: “Bireyin yagantilar yoluyla deneyimledigi, sosyal iligkileri sonucunda
cikarsadigl, icinde yasadigi kultir ve egitim yasantilari suresince edindigi
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buatin deger yargilari i1si1ginda edindigi butun bu bilgi birikimiyle karsilastigi
herhangi bir olay, nesne ya da duruma kargi tepki verme bigimi, eylemlilik ya
da organizasyon halidir. Trustone (1959) tutum davranisini bir nesnenin
yararina ya da zararina olacak sekilde bireyin takindigi psikolojik ruh hali
olarak tanimlamistir. Bu bakis agisina gore bir nesneden hazzetme veya
hazzetmeme durumu duygulanim merkezi agisindan nesne ya da durumdan
haz duyma ya da duymama dercesine bakilarak tek bileseni olan bir modelle

aciklanma yoluna gidilmigtir.

Allport (1929)" a goére tutumu; kisinin karsilikh iliskiye girdigi biatiin nesne ve
durumlara gosterdigi reaksiyonlari oldukga dinamik bir sekilde belirleyip
yonlendirerek kendi deneyimleri yoluyla organize olup 6rgutlenmek suretiyle
uygun davranig hazirhigi niteliginde zihinsel ve sinirsel bir tepki durumu olarak
tanimlar. Trustone’nin hazzetme ya da hazzetmeme tutumuna dayal tek
bilesenli yaklagsimina karsilik Allport'un tanimlamasinda tutumun zihinsel ve
davranis 6geleri bir arada ele alinarak, iyi-kotd, istenip-istenmeme durumuna

gore iki bilesenli bir tutum tanimina yer verilmistir.

Hogg ve Vaughan, (2007).Tutumlarin dokunulmaz, goérinmez, fiziksel
acidan incelenemeyecek yapida oldugu ve tutumlarin varsayimsal seyler
oldugu vurgusunu yapmiglardir. 1960’larda Rosenberg ve Howland, tutumun
uc bilesenli gérusunu ortaya atmislardir. Cok populer olmus bu goéruse gore
tutum; duygu, dusince ve davranis agisindan ele alinmistir. (Akt.
Kagitcibasi, 1999) Anne baba tutumlarina yonelik ¢alismalariyla bilinen ve
taninan Baumrind (1966) otoriter, izin verici ve demokratik olmak Uzere u¢

tarz tutum tanimlamigtir.

Cocuk yetistirirken anne babalarin takindiklar tutumlar, yetistirme tarzlari
cocuklarin sosyal iligkilerini duzenlerken, yasadiklari problemleri ¢ozerken,
onemli kararlar alirken nasil bir yontem izleyeceklerini belirler. Demokratik
tutum sergileyen anne babalarin ¢ocuklari genellikle olumlu kisilik 6zellikleri
gelistirmekte, karar verme surecinde sorumluluk almakta, sosyal iliskilerini
dizenlemede daha basarili olmaktadirlar. Otoriter tutumu benimsemis,
koyulan kurallara harfiyen uyulmasini isteyen, aile igi igleyiste cocuklariyla
gérus ahgverisinde bulunmayan ebeveynlerin yetistirdikleri c¢ocuklar,
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¢ogunlukla karar verme asamasinda yogun stres yasayan, ¢ok zor karar
alabilen, ice donuk, ofkeli, kendilik degeri duslk bireyler olmaktadirlar. Bu
aile ortaminda cezalandirma davranisina sikca rastlanabilmektedir. izin
verici, tavizkar anne babalarin ¢ocuklarinda da sinirsizlik, bazi zamanlarda
anne babaya hukmetme, riskleri goremedigi i¢in gogunlukla problem yasama
ya da olumsuz seylerle karsi karsiya gelme gibi durumlar sikga
yasanabilmektedir. Psikoloji biliminin sosyal psikoloji dalinda anne baba
tutumlari ve bunlarin c¢evresel etkileri Uzerine oldukga fazla arastirma
yapillmig, bu arastirma sonuglari Uzerinden bir ¢ok farkl bakis agisi
geligtiriimigtir. Farkli ebeveyn tutumlarinin ¢ocuklarin yasami Gzerinde farkli

etkiler yarattigi bir cok arastirmayla ortaya koyulmustur.

Cocuklarin akademik basarilari GUzerinde anne baba tutumlari oldukga ¢ok
etkilidir (Nimsi,2006;Celenk, 2003; Geng¢, Bozaslan, Kaya, 2012). Aile
bayuklerini egitime bakis acgisi, kendi egitim yasantilari icinde yaptiklar
egitsel hatalar, egitime iliskin olusturduklarn tutum ve davraniglardaki
kararhlik dizeyi, ebeveynlerin editime bakis agisindaki farkhliklar ¢ocuklarin
egitim basarisini olumsuz yonde etkilemektedir. Bunla birlikte aile igindeki
cekisme, gatisma, gerginlik, huzursuzluk ayrica gocugun Kkisilik 6zelliklerini
tam olarak tanimadan yetistirmek de basarisizia neden durumlar
arasindadir (Razon,1983).

Aile icinde bireyler cesitli roller Ustenerek cesitli davraniglar sergilerler, bu
vesileyle aile sistemleri olusur. Her ailenin sistemi birbirinden farkh olabilir, bu
farklilk aile sistemi icindeki bireylerin, ylklendikleri rolleri sergileme sekline
gore degisiklik gosterir. Bireylerin sistem icindeki konumunu, yerini kendi
kisilik Ozellikleri ve davranis kaliplari belirlemektedir. Dolayisiyla olumsuz
kisilik 0zeliklerine sahip olan ve kabul edilemeyecek davranislar sergileyen
bireyler aile sisteminde uyumsuz, sorun yaratan kigi olarak gorulecektir. Aile
bireyleri arasindaki iletisim tarzi kati roller Gzerinden yUrldyorsa, bu aile
buaylyen ergenler kaliplagsmig, esnek olmayan benlik yapilari gelistirirler bu

da sosyal iligkilerde zorlanmalarina neden olabilir.

Bireyin yetistigi ortam esnek rollere dayali, demokratik tutum takinmis
ebeveynlerden olusmus bir aile sistemiyse, bu ortamda yetisen ergen daha
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rahat kararlar alabilen, kendisiyle ve c¢evresiyle barigik, hos goruld,
olumsuzluklar karsisinda ¢abuk yikilmayan bir kigilik yapisi geligtirebilir. Aile
ortami aileyi olusturan tum bireyler, 6zellikle de ¢ocuklar agisindan huzur ve
mutluluk ortami olarak dizayn edilmelidir. Bunun duygunun yasatilabilmesi
icin gocuklar anne babalarinin kendilerini sevdiklerini, aile iginde kendilerine
deger verildigini, kendileriyle gurur duyduklarini ve gocuklarinin varligindan
dolayr sansli ve mutlu olduklarini gocuklarina hissettirmelidirler. Bunun
yaninda ebeveynler gerekli hallerde sorumluluklari, bazi sikintilari, aile igi
gorevleri gocuklariyla paylasmak suretiyle, onlarin karar verme ve sorun
¢bzme becerilerini gelistirebilirler. Ebeveynleri tarafindan sevildigini, surekli
desteklenip, basari ve basarisizliklariyla birlikte kabul edildigini bilen gocuklar
mutlu gocuklardir. Anca bdyle bir aile yapisi varsa saglikli manevi yasamin
temelleri ailede atilabilir. Fiziksel, psikolojik, duygusal ve sosyal ihtiyaclar
karsilanan ¢ocuklar saglikli, bu ihtiyaglari yeterli duzeyde karsilanamayanlar
da ne yazik ki sagliksiz olarak blUyumektedir (Clceloglu, 2006; Goéknar,
2004).

Dunya’'nin farkli Glkelerinde internet kullanimina ydnelik olarak ergenlerle
yapilan arastirmalar gosteriyor ki, ergenlerin zararli ve kotu ornek tegkil eden
cinsel icerikli, siddet igerikli sitelere girmesi, internet araciligiyla siber zorbalik
uygulamasi ya da siber zorbaliga maruz kalmasi kayg! verici bulunmustur
(Eurobarametre, 2008). internet bagimliligiyla ilgili yapilan tim calismalar
ebeveynlerin ¢ocuklari igin internetin kullanim zamaniyla ilgili kurallar koyup
denetleyerek (Valce ve digerlerinden aktaran Ozdemir, vd.,2016), internet
kullanimlari surecinde cocuklari ara ara gozlemleyerek (Eastin, Young ve
Nathansoon, 2006) ve gelistiriimis aile denetimi programlari ile (Mitchell,

Wolak ve Finkelhor, 2005) kontrol etmeye c¢alistiklarini gostermektedir.

Ebeveyn ve c¢ocuk arasinda internetin sinirli ve dogru kullanimi ile ilgili
olugtutrulan olumlu iletisimin de karsilasilabilecek riskleri durumlardan
koruyucu bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Anne babalari gosterdigi
tutumlar, ergenlerle kurduklari iligkinin niteliginin ergenin internet kullanim
tarzint da belirledigini sdylemek yanhs olmayacaktir. Young tarafindan
yapilan bir arastirma sonucunda ergenin internet kullaniminin anne babasi

tarafindan kontrol edilmiyor, herhangi bir sekilde yonlendirilmiyor ise,
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ergende internetin kotiye kullanimi davranisi gelisiyor (Young, 2004). Ayas
ve Horzum (2013) tarafindan gercgeklestiriimis arastirmada ihmalkar ebeveyn
tutumuna sahip anne babalarin g¢ocuklarina sinir koymamalari neticesinde
internetin kotuye kullanimi gozlenmig, bu ailelerde yetisen ¢cocuklarin internet
bagimhhgina yatkinhdin demokratik tutum sergileyen, otoriter tutum

sergileyen ailelerde yetisen ¢cocuklara goére daha fazla oldugu gorulmustir.

2.3.1. Otoriter ve Baskici Tutum

Bu tutum sergileyen ebeveynler otoriter ve baskicidirlar. Aile iginde ¢ok sert
ve kati, tavizsiz bir disiplin anlayisi hakimdir. Bu tur ailelerde ebeveynler
cocuklarinin koyduklari her kurala sorgusuz, sualsiz uymalarini beklerler. Bu
aile ortaminda cocuklar siki denetlemelerle, sevgiden yoksun birakilarak
kontrol edilirler. bu tutumu sergileyen ebeveynlerin hangi davraniglar
sonucunda nasil tepkiler verecegi Onceden kestirilemez. Ebeveyn
tutumlarinin  belirsizligi ¢ocuklari tepkisel, 6fkeli, isyankar davraniglar
sergilemeye iter. Ebeveyn baskisi altinda buydyen, sik¢a suglanan, en kuguk
bir yanlisinda cezalandirilan ve ebeveynlerince surekli midahale altinda
tutulan c¢ocuklarin sikga aglayan, asagilik duygusuna kapilan, kendinden
memnun olmayan, glvensiz bireyler olmalari blytk bir olasiliktir(Yavuzer,
2001).

2.3.2. Gevsek Tutum ( Cocuk Merkezli Aile )

Gec¢ yasta ya da zor sartlarda ¢ocuk sahibi olan ailelerde daha sik rastlanan
bir ebeveyn tutumudur. Cocuk yasamin tam ortasina oturtulur. Butlin her sey
cocugun ihtiyac ve beklentilerine gore planlanir. Oyle ki, bir siire sonra cocuk
evin prens ya da prensesi konumuna gecer ve deyimi yerindeyse,
ebeveynlerini parmaginda oynatir. Cocugun her istegi yerine getirimeye
galigilir, isteklerinin zaruri olup olmadigina bakiimaksizin butin sartlar
zorlanarak ¢ocugun beklentileri ebeveynleri tarafindan karsilanmaya calisilir.
Bu tur ailelerde yetisen cocuklarda doyumsuzluk, memnuniyetsizlik, higbir
seyi begenmeme, kolay memnun olamama, sosyal iligkilerde zorlanma,
kurallara uyamamak gibi sorunlar yasadiklari gézlenmistir. Asiri hosgorula,
cocuklarinin istek ve arzularini hemen yerine getirmek igin ¢abalayan,

cocuklarina karsi fazlaca duskin davranislar sergileyen anne babalarin bu
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davraniglari gocuklarin bencil bir kigilik gelistirmesine neden olmakta, bu
sebeple bu tur ebeveyn tutumlariyla yetismis ¢ocuklarda sosyal ve toplumsal
uyum duzeyleri dusuk olmakta, bu g¢ocuklar arkadagslik iligkilerini kurup

surdirmekte guglukler yagsamaktadirlar (Yavuzer, 2011).

2.3.3. Dengesiz ve Kararsiz Tutum

Kendi iginde tutarsiz, sikga karar degistiren, verdigi kararlardan bir turl emin
olamayan, anne baba arasinda c¢ocuk yetistirme tarzlani bakimindan
farkhliklar yasanan ailelerdeki anne babalarin sikga sergiledigi bir ebeveyn
tutumudur. Bu tur ailelerde, anne babalar ¢ocugun davranislariyla ilgili
konusgurken sik¢a ¢atisma yasarlar, birinin olumlu buldugu bir davranigi digeri
olumsuz bulabilir, bu c¢atisma c¢ocugun ©Onunde yasandigi igin g¢ocuk
davranisinin dogrulugundan bir tlrli emin olamaz surekli bir ikilem iginde
kalir. Ozellikle de anne babalarin istedikleri seyleri cocuga yaptirma bilmek
amaciyla once yumusak bir dil kullanmasi, ¢ocuk kendinden beklenen
davranigi yapmadiysa bunun ardindan ebeveynin ses tonunu yukselterek
daha kizgin bir tavir takinmasi buna ragmen c¢ocuk kendinden beklenen
davranigi hala yerine getirmemigse baskli ve siddete bagvurup bunun
ardindan da ozur dilemesi, yaptiklarindan dolayr pismanlik duydugunu
sOyleyerek dengesiz ve tutarsiz tutum sergilemesi bu tir ebeveynlerin oldugu

ailelerde siklikla rastlanan yasantilardandir (Yavuzer, 2011).

2.3.4. Asint Koruyucu Tutum

Bu tutuma sahip anne babalar gocuklarini her ortamda, her seye karsi
koruyup kollama ihtiyaci igindedirler, sanki ¢ocugu yakindan ve siki bir
sekilde korumazlarsa basina kotu bir sey gelecek, ona bir sey olacak
duygusu igindedirler. Bu tur asir bir koruma ve kollama tutumu gocukta
bagkalarina bagimli, 6zglveni yeterince gelismemis, kendine guvenemeyen,
hep birilerinin godlgesinde, korumasinda olma hissi yasatir. Bu tutumla
buyuyen cocuklar yasamlari boyunca, kendilerini koruyacak, kendileri adina
karar verebilecek guc¢ odaklari ararlar. Bu bagimhligin ¢ocugun yasami
boyunca surmesinin yaninda ayni koruyuculugu esinden beklemesi yuksek
ihtimaldir (Yavuzer, 2009;2011).
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2.3.5. ilgisiz- Kayitsiz Tutum

Bu tarz tutuma sahip anne babalar, cocuklarina yeterince ilgi, sevgi, sefkat
gOstermezler. Bu aile sisteminde yetisen cocuklarda yasanan en onemli
duygulardan biri degersizlik duygusudur. Duygusal agidan surekli bir aglk
icindedirler. llgisiz kayitsiz ebeveynlerin oldugu ailelerde yetisen cocuklar
yetiskin olduklarinda, o yasantiya ait rolleri Ustlenip, layikiyla yerine
getirmekte guglUkler yasarlar. Duygusal iligkilerde basarisiz olmalari ¢ok
kuvvetlidir. Bu iligkilerdeki basarisizlik iclerine kapanmalarina neden olur.
Genellikle yetigkin rolu Ustlenmede nispeten daha basarisiz olan bireyler
ergenlik yasantilarinda toplumun standartlarini reddeden ve sosyal agidan
icine kapanik bireylerdir (Altinkdpra, 1999; Yavuzer,2011; Whirter ve Acar,
2000).

2.3.6. Destekleyici ve Demokratik Tutum

Demokratik tutum sergileyen ebeveynlerin bulundugu aile sistemlerinde,
paylasim, isbirligi, karsilikli sevgi, saygl 6n plandadir. Yasina bakiimaksizin
her aile bireyi digerlerinin ihtiyaglarini, degerlerini, duygularini dnemser ve
dikkate alir. Bu tur aile sisteminde sorunlar, olgun tartigmalar ve
mulnazaralarla ¢6zUme kavusturulur. Bu ailelerdeki tartismalar yapici,
besleyici ve gelistiricidir. Elestiriler Uzmek, kirmak, cezalandirmak i¢in degil
uzlagi igindir. Demokratik aile sisteminde bireyler tartismalarin sonunda
genellikle bir uzlagiya varirken, gunin sonunda da yataklarina huzurlu ve
dingin bir gekilde girerler. Aile ortamina sagduyu hakimdir, suclayici dil
kullanmamaya 0zen gosterilir. Demokratik destekleyici aile sisteminde
yetisen cocuklar sosyal iligkilerde basarili, girigsken, karar alma becerileri
gelismis, 6z guvenleri yerinde, kendiyle barisik ve c¢ogunlukla toplumsal
kurallara uyan bireyler olmaktadirlar. Belirsiz tutum ve davraniglarin
yasanmadigl bir aile ortaminda sorumluluk duygusu gelismig, kendi
kararlarini alabilme yetisine sahip, O0zguveni yuksek bireyler yetisecektir
(Whirter ve Acar, 2000; Vural, 2004; Cagdas ve Secer 2004; Yavuzer, 2011).
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2.4. Yurt iginde ve Disinda Yapilan Arastirmalar

Alpoguz'un (2014), istanbul ilinde, biri 6zel, ikisi devlet okulu olmak kaydiyla
uc ilkogretim okulunda, 569 Ogrenci ile yaptigi arastirma sonucuna gore;
cinsiyet etkeni algilanan baba tutumlari Uzerinde etkili bulunurken, algilanan
anne tutumlarinin Uzerinde etkili olmadigi tespit edilmigtir. Ayrica aile gelir
dizeyinin, anne baba egitim duzeyinin ve ogrencilerinin bulundugu sinif

seviyesinin algilanan anne baba tutumlarini etkiledigi gozlenmistir.

Sumer ve Gungor (1999) tarafindan, Ankara’'da iki farkli Gniversitede okuyan
301 ogrenciyle yapilan c¢alisma da anne babalarini denetleyici ve kontrol
edici bulanlar da, kabul edici, ilgi gosterici bulanlarda oldugu bulunmus. Anne
babalarini kabul edici ilgi gosterici bulan 6grencilerin kabul/ilgi boyutu ve
guvenli baglanma stilleri arasinda pozitif bir iliski bulunurken, anne babalarini
denetleyici, kontrol edici olarak algilayan ogrencilerin anne babalariyla
guvenli baglanma konusunda daha sikinti yasadiklari ve olumsuz benlik

algilari geligtirdikleri goralmustar.

1996 yilinda Young, DSM IV kitabindaki patolojik kumar oynama olgutlerini
revize ederek internet bagimlhihg dlgutlerini ortaya koyabilmek icin 396 Kisi ile
arastirma yapmig, bu arastirmanin evrenini buyluk c¢ogunlukla kendini gun
icinde uzun sureler internet kullanicisi olarak tanimlayan Kigilerin arastirma
icin arandigina yonelik bir ilana donus yapanlardan (self-selected) orneklem
grubu olusturulmustur. Bu grubun verileri 100 kigilik bagimlihgi olmayan
internet kullanicilariyla karsilastiriimig, internet bagimhsi bireylerin haftada
ortalama 38.5 saat internet kullandigi, internet bagimlisi olmayanlarin ise

ortalama haftada 4.9 saat internet kullandiklari goralmuagtur.

Scherer ve Bost'un, internet kullanimini gérmek amaciyla 531 6grenciyle
yaptiklari calisma sonucunda madde kotuye kullanimi ve bagimhhigr yaninda
on klinik belirtiyi tanimlayan bir kontrol listesi gelistirmigler, arastirmaya dahil
olan katilimcilardan sene icinde kendilerinde bu belirtilerden hangilerinin
oldugunu fark ettiklerini isaretlemelerini talep etmislerdir. Bu belirtilerden ¢
ve yukarisini isaretleyenler “internet bagimlisi” olarak tanimlanmiglardir.
Anketi cevaplayan 49 kisinin 6’si (%13) U¢ ve Ug¢ten fazla madde

isaretlemisler, U¢ ve Ucten fazla madde isaretleyenlerin erkek oldugu tespit
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edilmistir. Bu %13’ Uk grubun % 2’si uzun sdureli internet kullanmig
olmalarinin yagsamlarini, gundelik iglerini ve iligkilerini olumsuz yonde

etkilediklerini belirtmigtir.

Young ve Rodgers, 1998 yilinda 259 kisiyle (129 kadin, 130 erkek) yaptiklari
calismada Depresyonla patolojik internet kullanimi arasinda ki iligkiyi
incelemisler, sonugta Patolojik internet kullanicisi kisilerin, normal internet
kullanicisi kigilere gore, hafif ya da orta dizeyde depresyona daha yatkin
olduklarini gérmusglerdir. Ayrica depresyonu olan bireylerde sorunlu internet

kullaniminin daha fazla gelistigi sonucuna ulagmislar.

Tsai ve Lin, 2003 yilinda, 753 Tayvan’li genglerin katildidi, “genclerin internet
bagimhligi ve bilgisayar aglarina yonelik yaklagimlarini gormek igin yaptiklari
arastirma sonucunda kriterlere uygun 90 internet bagimlisi gen¢ segilmis,
bunlarin cevaplari Uzerinde yapilan incelemeler gostermis ki, genglerin
internete bakig acilari, onlarda bagimlihgin gelismesine neden olmaktadir.

Morhan, Martin ve Schumacher, 2000 vyilinda, 277 kolej &grencisinin
katiimiyla yaptiklari arastirma da patolojik internet kullanimi (PiK) seklinde
adlandirdiklari davranigi incelemisler, patolojik internet kullanimini tanilamak
icin 13 maddelik bir anket kullanmiglar, dort ve yukarisi olumlu yanit veren
kisilerin patolojik internet kullanicisi oldugunu kabul etmislerdir. Bu yontemle
277 kisinin %8’ini Patolojik internet kullanicisi olarak degerlendirmisler, bu
kullanicilar igcinde erkeklerinin kadinlara oranla yaklasik dort kat daha fazla

oldugunu belirlemislerdir.

Korkut 2002 vyilinda, lise seviyesindeki oOgrencilerin problem ¢6zme
becerilerini gormek icin, normal ve super lise programlarina devam eden 155
erkek, 239 kiz olmak Uzere toplam 394 6grenciyle problem ¢ézme becerileri
Uzerine bir arastirma yapmis. Arastirmada cinsiyet, yas, okul tarl, annenin
egitimi, babanin egitimi, 6grencilerin sikintilarini konusabildigi ve sikintilarini
anlayan kisiler degiskenlerine yer vermis. Verilerin analizi sonucunda su tur
bulgular elde edilmistir; okul turt, babanin isi, yas, cinsiyet, problemlerini
kimlerle  konusabildikleri,  anlasildiklarint  dustndukleri,  sikintilarini
Onemseyen, anlayan degiskenler problem ¢6zme davraniglari bakimindan

etkiliyken, ogrencilerin annelerinin mesleklerinin ve babalarinin ise egitim
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duzeyi degiskenlerinin problem ¢6zme becerilerini etkilemedigi bulgularina

ulasmistir.

1988 yilinda Aysan, lise o6grencilerinin basa c¢ikma stratejilerini inceledigi
arastirmasinda, arastirmaya katilan genglerin yas etkeni, hayal etme,
kacinma stratejilerinin problem ¢ozme becerisi Uzerinde etkisi olmadigi
bulunmustur. Kizlarin erkeklere oranla problem ¢6zme becerilerini daha
fazla kullandiklari gorulmustur. Kiz ogrenciler erkek 6grencilere oranla daha
fazla hayal kurduklari ve daha fazla kendilerini suglama yoluna gittikleri tespit

edilmis.
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3. BOLUM

YONTEM

3.1 Aragstirmanin modeli

Arastirma, Ortaokul 7. ve 8. sinifa devam eden ogrencilerden arastirmaya
dahil olanlarin internet bagimhhgi duzeyleri, ¢ocuk, anne-baba iligkisi,
problemi ele alip ¢ozme becerileri ve okuldaki akademik basarisi arasindaki
iliskinin incelenmesi amacini guden, niceliksel verilere dayanan betimsel

nitelikli iligkisel tarama modelidir.

3.2 Evren, Orneklem

Bu arastirmanin gcalisma evreni “hedef evren” olarak da adlandiriimaktadir.
(Akbulut, 2010). izmir ili Kargiyaka ilgesi Hamdullah Suphi Tanridver
Ortaokuluna devam eden 7- 8. sinif o6grencilerinden olugmaktadir.
Arastirmada yansiz oOrnekleme modeli kullaniimistir. Bu ornekleme;
rastlantisal 6rnekleme, basit rastlantisal 6rnekleme, tesadifi drnekleme, yalin
rastlantisal 6rnekleme isimleri ile de bilinir(Karasar, 2005; Sencer, 1989).
Hamdullah Suphi Tanridver Ortaokulu’nun 7. ve 8. siniflarina devam eden
202’si erkek ve 196’'si da kiz olmak Uzere toplam 398 oOgrenci iginden
bilgilendiriimis veli onami alinan ve caligmaya gonulli olarak katilacak

ogrencilerin bulundugu kesitsel bir aragtirmadir.

3.3 Veri toplama araglari

Bu arastirmada, veri toplamak amaciyla Prof. Dr. Murat KAYRI ve Yik. Lis.

Ogrencisi Selim GUNUC'(in gegerlik, glivenirlik calismasini yaptiklari internet
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Bagimlilik Olgegi (IBO), Tirkiye standardizasyonu Prof. Dr. Seher SEVIM
tarafindan yapilan Leuven Algilanan Anne Baba Olgegi (LAABO), S. CAM ve
S. TUMKAYA tarafindan gelistiriimis olan Kisilerarasi Problem Coézme
Envanteri (KPCE) ve 0ogrencilere ait demografik bilgileri alabilmek igin
arastirmacinin gelistirdigi “Kisisel Bilgi Formu”, calismanin yapilabilmesi
adina izmir Valiligi ve il Milli Egitim Mudurligiinden alinan izinler égrencilere

ait devamsizlik ve 6grenci ders notlarini gosterir belgeler kullanilacaktir.

3.3.1. internet Bagimlilik Olgegi (iBO)

Nichols ve Nick (2004)'nin geligtirdikleri “Internet Addiction Scale” Turkge
karsiligiyla “internet Bagimlilik Olgegi’nin Tirkge uyarlama ¢alismasini Kayri
ve Glnlg (2009) yapmistir. Olgegdin orijinalinde ic tutarlik katsayisi (cornbach
alfa).95 tir. Turkge uyarlamadaki i¢ tutarlik katsayisi (corbach alfa) .93 olarak

bulunmustur.

Uyarlama calismasi 277 Universite dgrencisiyle yapiimistir. Besli likert tarzi
bir Olcektir. Uyarlama c¢alismasindaki oOlcek 35 maddeden olusmaktadir.
Olgegin madde ayirt edicilik dizeyleri .420 ile .681 degerleri arasindadir. Bu
deger kabul edilen .4 dederinin Ustindedir. Cronbach alfa (a) i¢ tutarlik

katsayisi .943 olarak tespit edilmistir.

iBO Puanlamasi

IBO otuz bes maddeden olusmaktadir. Likert tipi bir dlgek olup “kesinlikle
katiimiyorum” (1) “katilmiyorum” (2), “kararsizim” (3), “katiliyorum” (4),
“‘tamamen katiliyorum” (5) seklinde derecelemeler mevcuttur. Her bir
maddeye en fazla 5 puan verilebilir. Tum maddelerden bes puan alan birey
toplamda en fazla yiiz seksen bes puan alacaktir. Olgekten alinacak en

dusuUk puan ise otu bes tir.

Bireyin dlgekten aldigi puanin yukselmesi internet bagimlilik dizeyinde artis
oldugunu gostermektedir. Begli likert tarzi Olgeklerde kullanilan dereceleme
araliklarinda aritmetik ortalamalarin anlamlandirilabilmesi igin dereceleme
araliklar istatistiki olarak, 1.00-1.80; 1.81-2.60; 2.61-3.40; 3.41-4.20; 4.21-
5.00 biciminde ifade edilebilmektedir Yimaz 2010). Olgedi gelistiren

aragtirmacilar besli likert tarzinda duzenlenmis olan Olgegin tek tek
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maddelere verilebilecek en yuksek puanin (5), en dasuk puanin (1), puanlar
arasindaki farkin (4) olduguna dikkat c¢ekerek bu farkin verilebilecek en
yuksek puan sayisina (5) bdlerek araliklar belirlenmistir (0.8). Buna bagli
olarak istatistiki analizlerde her bir maddeye verilen puanlarin ortalamasi

uzerinden degerlendirme yapabilmek adina yorumlama Olgutl su sekilde

verilmistir.

a- 1.80 arasi = Kesinlikle Katilmiyorum b- 1.81 — 2.60 arasI =
Katilmiyorum

c- 2.61 — 3.40 aras! = Kararsizim d- 3.41 — 4.20 arasi| =
Katiliyorum

e- 4.21 — 5.00 arasi = Tamamen Katiliyorum

Yukarida belirtilen yorum olgutinden bagimli gruplari yordayabilmek igin
asagidaki gruplara ulasiimistir (Selim Gunug ile kisisel iletisim, 4 Temmuz
2011).

A. 2.60 arasi = Bagimli Olmayan (31-91 puan arasi)

B. 2.61 — 3.40 arasI = Esik Grubu (92 — 119 puan arasi)

C. 3.41 — 4.20 aras! = Risk Grubu (120 — 147 puan arasi)
D. 4.21 - 5.00 arasi = Bagimh Grup (148 — 175 puan arasi)

3.3.2. Leauven Algilanan Anne Baba Olgegi (LAABO) Ergen Siiriimii
Gegerlik Bulgulari

Ana baba ve ergen surUmlerinin Tark kudlturine uyarlamasi Seher A.
SEViM’'ce vyapilan “Leuven Algilanan Ana babalik Olgegi” (LAAO) odlgegin
guvenirlik ve gecerlik calismasi yapilirken, gegerlik calismasinda dogrulayici
faktor analizi ve Olcut bagintili gecerlik teknikleri kullaniimigtir. Guvenirlik
calismasinda ise i¢ tutarlik katsayisi ve madde toplam korelasyonlari
teknikleri kullanilmigtir. Dogrulayici faktor analizi sonuglarina bakildiginda
ergen surumu ve anne-baba surUmu arasindaki uyum gostergelerinin

istatistiki olarak yeterli duzeyde oldugu gorulmustur.
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LAAO, psikolojik kontrol, davranigsal denetim, duyarlik ve 6zerklik destegi alt
boyutlarindan olugmaktadir. Hem anne babalar hem de ergenler icin orijinal
Olcegin dort faktorli yapisi test edilmis ve dogrulanmistir, orijinal dlgekte
madde sayisi 28 iken ergen anne surumunde 21, ergen baba sirimunde ise
19 olarak Dbelirlenmigtir. Puanlama yapilirken dort boyut ayri ayri

degerlendirilir. Katilimci her bir maddeye 1ile 5 arasinda bir puan verir.

Orijinal dlgcekte ergen sirumunun gecerlik ve guvenirlik calismalari yapilirken

15-22 yaglari arasinda 1883 Kisilik bir orneklem grubu ile galigiimistir.

Duyarlik boyutu ana-babalardan goérilen destek ve yakinligin derecesini
vermektedir. Duyarlik boyutundaki maddelerin Cronbach alfa degerleri .91 ila

.92 arasinda degismektedir.

Psikolojik kontrol alt boyutu ana-babalarin psikolojik acidan denetleme,
mudahalede bulunma ve zorlayici bir tavir gostererek ergeni kontrol etme
cabasini gosteriyor bu tutum Ozellikle gencin psikolojik yasantilarina
muidahale eylemini gostermektedir. Psikolojik kontrol alt boyutunun Cronbach

alfa degerleri .83,1 ile .85,42 arasindadir.

Davranigsal denetim, kurallar ve ilkelere bagh kalarak anne-babalarin
uyguladigi etkin denetimi gostermektedir. Bu alt boyutun Cronbach alfa

degerleri .81 ila .83 arasindadir.

Ozerklik destegi alt boyutu, bu alt boyuttaki maddeler ergenin kendi iradesiyle
aldigi kararlarin, yaptigi planlamalarin ve girisimci 6zerk yaninin anne-baba
tarafindan ne dl¢iide desteklendigi ile ilgilidir. Cronbach alfa degerleri .73,1 -

.78,1 arahginda degismektedir.

Olgek guvenirligini belirleyen i¢ tutarlilik katsayilari hesaplandiginda; Olgegin
ergen-anne surumunde davranigsal denetim .58, duyarlik .88, psikolojik
kontrol .81 ve Ozerklik destegi .72 olarak belirlenmigtir. Ergen-baba
surimunde duyarlik .91,1 psikolojik kontrol .77, davranigsal denetim .78,1 ve

Ozerklik destegi .67 olarak saptanmigtir.

Ergen-baba surimiunde duyarlik. 68-.82, davranigsal denetim .53-.70,

psikolojik kontrol .47-.55 ve 6zerklik destedi .30-.55 arasindadir.
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Ergen-anne surumu duyarlik boyutundaki maddelerin madde toplam
korelasyonu .56 -.77, davranigsal denetim .30-.57, psikolojik kontrol .53-.68

ve Ozerklik destegdi .33-.59 arasinda degismektedir.

LAAO ergen suriimiinde elde edilen gegerlik ve guvenilirlige ait veriler genel
olarak ele alindiginda bazi alt boyutlarin puanlarinin disuk olmasina ragmen
LAABO/e ile AABO’niin alt boyutlari arasindaki iliskinin byik bir béliminin
uyarlanmis olgegin gecerlilik ve guvenirliginin psikometrik 6zelliklerinin yeterli

oldugu soylenebilir.

3.3.3. Kisilerarasi Problem C6zme Envanteri (KPCE)

Kisilerarasi Problem Cézme Envanteri (KPCE) Tumkaya ve Cam (2007)
tarafindan gelistirilmistir. ilk 6nce 18-30 vyaslari arasindaki (niversite
ogrencilerinin  yasadiklari problemleri ele alma yaklasimi ve ¢6zim
becerilerini Olgcebilmek maksadiyla gelistiriimistir. Yine Tumkaya ve Cam
tarafindan 2008 yilinda 15-18 yaslari asanindaki lise 6grencileri ve 2009
yihinda da 30-73 yaslari arasindaki yetiskinler igin KPCE envanterlerinin
gegerlik ve guvenirlik galismalari yapilmistir. Yapilan bu gegerlik, gtvenirlik
¢alismalari sonucunda, bu U¢ farkli formun da gegerli ve guvenilir dlgim

yapabilecek psikometrik 6zelliklere sahip olduklari belirtiimistir.

KPCE elli soru ve bes alt dlgekten olusmaktadir. Kigilerarasi Problem C6zme
Envanteri (1) Hi¢ uygun degil, (2) Biraz uygun, (3) Uygun, (4) Cogunlukla
uygun, (5) Tamamen uygun seklinde hazirlanmis besli likert tarzi bir
Olcektir. Alt Olgeklerden alinan yuksek puanlar bireyin problem ¢6zme
becerisinin yuksekligini gostermektedir. Yapilan faktor analizi galismasi
sonucunda kigiler arasi problem ¢ozme becerisiyle ilgili olarak varyansin
toplam % 38.38’ini agiklayan bes faktor elde edilmigtir. Bu faktorler Yapici
Problem Coézme (YPC), Sorumluluk Almama (SA), Probleme Olumsuz
Yaklagma (PQOY), Kendine Guvensizlik (KG) ve Israrci-Sebatkar Yaklasim (I-
SY) alt dlgekleri olarak adlandiriimistir. Her bir alt dlgekte yer alan madde
sayisi sirasiyla 16, 16, 7, 5 ve 6'dir. Maddelerin yer aldiklari alt 6lgeklerin
toplam puanlariyla hesaplanan korelasyon degerleri de .22 ile .74 arasinda
degismektedir. Envanterin alt dl¢gek puanlari arasinda dusuk ve orta dizeyde

iligkiler mevcuttur. Envanterin alt dlgek puanlarinin i¢ tutarhlik Cronbach Alfa
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katsayilari POY=.91, YPC=.88, KG=.67, SA=.74 ve |-SY=.70’dir. Envanterin
dort hafta ara ile 60 6grenciye iki defa uygulanmasi sonucunda hesaplanan
test-tekrar test korelasyon degerlerinin ise alt olgekler icin sirasiyla .89, .82,

.69, .76 ve .70 oldugu gozlenmistir (Cam ve Tumkaya, 2007).

3.3.4. Kisisel bilgi formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanmis, on iki maddeden olusmus, katilimcinin
cinsiyeti, sinif dlizeyi, ebeveynlerin editim dlzeyi, ailenin gelir dizeyi, ailedeki
cocuklarin sayisi ve anne babanin medeni durumlari hakkinda veri saglayan

aractir.

3.3.5. Verilerin toplanmasi ve analizi

Veri toplama aragclari veli onami alinan 345 6grenciye arastirmaci tarafindan
verilmigtir. Veri toplama iglemi, okul idaresi bilgilendirildikten sonra 7.
siniflarda genellikle herhangi bir sebeple bos gecen derslerde, 8. Siniflarda

ise rehberlik saatlerinde uygulanmistir.

Arastirma bulgular istatistiksel olarak SPSS 25.0 veri analizi programinda

yapilan ¢ézimlemeler ile saptanmigtir.

Arastirmada kullanilan Internet Bagimhlik Olcegi, Kisilerarasi Problem
Codzme Envanteri ve Leuven Algilanan Ana-Babalik Olceginin givenirligi icin
Cronbach alfa testi yapilmistir. internet Bagimlilik Olcegi cronbach alfa
katsayisi 0,935, Kisilerarasi Problem Cézme Envanteri icin 0,867, Leuven

Algilanan Ana-Babalik Olgegi i¢in 0,603 bulunmustur.

Ogrencilerin  sosyo-demografik 6zelliklerinin ve sahip oldugu teknolojik
artunlerin ve gunluk internet kullanim sdresinin dagilimi frekans analiz ile
saptanmistir. Ogrencilerin Okul basarisi, internet Bagmlilik Olgegi,
Kisilerarasi Problem C6zme Envanteri ve Leuven Algilanan Ana-Babalik

Olgegi puanlarina ait tanimlayici istatistikler gosterilmistir.

Ogrencilerin Okul basarisi, internet Bagimlilik Olgegi, Kisilerarasi Problem
Cozme Envanteri ve Leuven Algilanan Ana-Babalik Olgegdi puanlarinin

normal dagiima uyma durumu Kolmogorov-Smirnov testi, QQ plot ve
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carpiklik-basiklik degerleri gz 6ninde bulundurularak incelenmis ve normal
dagilima uydugu saptanmistir. Ogrencilerin cinsiyetine ve sinifina gére Okul
basarisi, internet Bagimlilik Olcegi, Kisilerarasi Problem Cézme Envanteri ve
Leuven Algilanan Ana-Babalik Olgegi puanlarinin karsilastiriimasin bagimsiz
orneklem t testi, diger demografik degiskenlere gore Olgek puanlarinin
kargilastirimasinda ANOVA kullaniimig ve ileri analizi olarak Tukey testi
secilmistir. Ogrencilerin Okul basarisi, internet Bagimhilik Olgegi, Kisilerarasi
Problem Cézme Envanteri ve Leuven Algilanan Ana-Babalik Olgegi puanlari

arasindaki iligki Pearson testi ile test edilmigtir.
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4. BOLOM

BULGULAR

Tablo 1.
Ogrencilerin sosyo-demografik 6zellikleri

Sayi(n) Yuzde(%)

Cinsiyet

Kadin 176 51,01
Erkek 169 48,99
Sinif

7. sinif 222 64,35
8. sinif 123 35,65
Kardes sayisi

Tek cocuk 68 19,71
iki kardes 208 60,29
Ug ve lizeri 69 20,00
Dogum sirasi

ik gocuk 187 54,20
ikinci cocuk 122 35,36
Uguincii ve Uzeri 36 10,43
Ebeveyn birliktelik durumu

Birlikte 261 75,65
Bogsanmig/ayri yasayan 66 19,13
Anne/Baba vefat etmis 18 5,22
Annenin egitim durumu

iIkdgretim ve alti 107 31,01
Lise 139 40,29
Lisans ve uzeri 99 28,70
Babanin egitim durumu

iIkdgretim ve alti 81 23,48
Lise 127 36,81
Lisans ve uzeri 137 39,71
Ailenin aylik geliri

2500 TL ve alti 84 24,35
2501-4000 TL 115 33,33
4001-5500 TL 65 18,84

5501 TL ve Uzeri 81 23,48
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Tablo 1.'de arastirmaya katilan ogrencilerin sosyo-demografik ozelliklerine

gore dagilimi verilmigtir.

Tablo 1.'e gbére arastirma konusu o6grencilerin %51,01’i kadin, %48,99'u
erkektir. Katilimcilarin %64,35’i 7. sinif 6grencisi ve %35,65'i 8. sinif
Odrencisidir. Kardes sayilarina bakildiginda %19,71’inin tek cocuk,
%60,29'unun iki kardes ve %20,00’sinin U¢ ve Uzeri kardes oldugu
goOrulmektedir. Dogum sirasina gore katilimcilarin %54,20’si ilk ¢ocuk,

%35,36’s1 ikinci gocuk ve %10,43’0 Gglncl ve Uzeri siradadir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin %75,65’'i ebeveyni ile birlikte yasamakta,
%19,13’Unin  ebeveyni bosanmig/ayri yasamakta ve %5,22’sinin
anne/babasi vefat etmigtir. Katiimcilarin annelerinin egitim durumuna
bakildiginda %31,01’inin annesi ilkdgretim ve alti, %40,29’unun annesi lise
ve %28,70’inin annesi lisans ve Uzeri mezunudur. Babanin egitim durumuna
gore ise %23,48’i ilkogretim ve alti, %36,81’i lise ve %39,71’i lisans ve Uzeri
mezunudur. Katilimcilarin ailesinin aylik gelirine bakildiginda %24,35’inin
2500 TL ve alti, %33,33’unun 2501-4000 TL arasi, %18,84’GUnun 4001-5500

TL arasi ve %23,48'inin 5501 TL ve Uzeri geliri oldugu goriimektedir.

Tablo 2.
Ogrencilerin sahip oldugu teknolojik iirtinle ve giinliik internet kullanim siiresi

Sayi(n) Yizde(%)

Sahip olunan teknolojik urunler*

Kisisel bilgisayar 250 72,46
Kisisel akilli cep telefonu 300 86,96
Kisisel tablet 205 59,42

Ginliik internet
kullanim siiresi

0-1 saat 44 12,75
1-2 saat 109 31,59
2-3 saat 81 23,48
3-4 saat 55 15,94
4-5 saat 19 5,51
5 saat ve Uzeri 37 10,72

*Birden fazla segenek isaretlenebilmektedir.

Arastirmaya dahil edilen 6grencilerin sahip oldugu teknolojik drlnlerin ve

gunluk internet kullanim sdresinin dagilimi Tablo 2.'de verilmistir.
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Tablo 2. incelendiginde arastirmaya katilan ogrencilerin %72,46’sinin sahip
oldugu teknolojik Uran Kigisel bilgisayar, %86,96’sinin Kigisel akill cep
telefonu ve %59,42’sinin kisisel tablettir. Katihmcilarin internet kullanim
suresine bakildiginda %12,75’'inin 0-1 saat, %31,59unun 1-2 saat,
%23,48'inin  2-3 saat, %15,94’Unun 3-4 saat, %5,51’inin 4-5 saat ve

%10,72’sinin 5 saat ve Uzeri oldugu gértlmektedir.

Tablo 3.
Ogrencilerin Okul basarisi, Internet Bagimiilik Olgedi, Kisilerarasi Problem

Cézme Envanteri ve Leuven Algilanan Ana-Babalik Olgedi puanlari

N x S Min Max
Okul Basarisi 345 81,74 10,67 52 99
Yoksunluk 345 31,13 9,20 11 55
Kontrol guglugu 345 22,48 8,49 10 50
islevsellikte bozulma 345 14,18 5,72 7 35
Sosyal izolasyon 345 13,06 5,19 7 35
internet Bagimlilik Olgegi 345 80,85 24,62 35 175
Probleme Olumsuz Yaklasma 345 40,35 13,07 16 79
Yapici Problem Cézme 345 53,09 13,03 18 123
Kendine Glvensizlik 345 14,39 5,50 7 35
Sorumluluk Almama 345 12,60 4,41 5 25
Israrci-Sebatkar Yaklasim 345 20,77 4,58 6 30
Duyarlilik (Anne) 345 24,79 3,97 7 35
Davranigsal denetim (Anne) 345 9,81 2,57 4 20
Psikolojik kontrol (Anne) 345 13,50 2,83 4 20
Ozerklik Destegi (Anne) 345 15,12 2,15 4 20
Duyarlilik (Baba) 345 28,75 6,12 8 35
Davranigsal denetim (Baba) 345 11,78 3,33 4 20
Psikolojik kontrol (Baba) 345 9,16 3,60 4 20
Ozerklik Destegi (Baba) 345 15,05 3,12 4 20

Tablo 3.te arastirma konusu olan &grencilerin Okul Basarisi, internet
Bagimhhk Olgegi, Kisilerarasi Problem Coézme Envanteri ve Leuven

Algilanan Ana-Babalik Olgegi puanlari verilmistir.

Tabloya gore ogrencilerin Okul Basarisi ortalamasi 81,74+10,67 puandir.

Katihmcilarin internet Bagimlilik Olgegi’nin alt boyutlari olan yoksunluk puani
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ortalamasi 31,13+9,20, kontrol guglugu ortalamasi 22,4818,49, islevsellikte
bozulma ortalamasi 14,1815,72, sosyal izolasyon ortalamasi 13,06+£5,19 ve

internet Bagimhlik Olgegi geneli ortalamasi 80,85+24,62 puandir.

Arastirmaya dahil edilen &drencilerin Kisilerarasi Problem Cbzme
Envanteri’nin alt boyutlari olan probleme olumsuz yaklasma puan ortalamasi
40,35+13,07, yapici problem ¢b6zme ortalamasi 53,09+13,03, kendine
guvensizlik ortalamasi 14,39+5,50, sorumluluk almama ortalamasi

12,60+4,41 ve israrci-sebatkar yaklasim puani ortalamasi da 20,77+4,58'dir.

Katiimcilarin anneleri icin Leuven Algilanan Ana-Babalik Olgegi’nin alt
boyutlari puan ortalamalarina bakildiginda duyarhlik alt boyutu ortalamasinin
24,79+3,97, davranigsal denetim alt boyutu ortalamasinin 9,81+2,57,
psikolojik kontrol alt boyutu ortalamasinin 13,50+2,83 ve ozerklik destedi alt
boyutu ortalamasinin 15,12+2,15 puan oldugu goérulmektedir. Katilimcilarin
babalari icin Leuven Algilanan Ana-Babalik Olgegi puan ortalamalarina
bakildiginda ise duyarhlik alt boyutu ortalamasinin 28,75+6,12, davranigsal
denetim alt boyutu ortalamasinin 11,78+3,33, psikolojik kontrol alt boyutu
ortalamasinin  9,16+3,60 ve Ozerklik destegi alt boyutu ortalamasinin

15,05£3,12 puan oldugu gorulmektedir.

internet Bagimhlik Diizeyi

B Bagimliolmayan M Esi grubu Risk grubu  ® Bagimli

Sekil 1. Ogrencilerin internet Bagimlilik Diizeyinin Dagilimi
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Tablo 4.

Ogrencilerin cinsiyetine _gére Okul basarisi, Internet Bagimlilik Olgedi,
Kigilerarasi Problem Cbzme Envanteri ve Leuven Algilanan Ana-Babalik
Olgegi puanlari

Cinsiyet n x S T P
Okul Kadin 176 83,13 9,84 .
Basarisi Erkek 169 80,30 11,32 2475 0,014

Kadin 176 29,33 9,06

Yoksuniuk Erkek 169 3300 900 /74 00007
e e TR
ket 6 B0 SE g oo
zolnayon Eick 169 1403 goy 340 000T
Bagmink Olcegi  Erok 169 geds 2511 4230 0000
OumevzYokiasma  Edok 169 3084 141 071 0478
Poblem Gozme  Enek 169 Size 1oz 2577 000
Glvnsik  Enek 169 a1 sel 108 0007
“Amama. ek 169 1317 447 2357 000
adesm | ek 165 o026 455 2016 0045
st i 1% ER L o
Genotm (vne)  Enok 169 966 26 104 0284
onpol(ame)  Ewex 160 1sa1 25 0S8l 0592
N R R,
o S B ST s o
denotm (bae)  Enok 169 1176 a1 0137 0891
e 8O0 3R e oo
Dested (Babs)  Eriek 160 lags 313 11 02

*p<0,05
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Tablo 4.'te arastirmaya alinan o6grencilerin cinsiyetine goére Okul basarisi,
internet Bagimlilik Olcegi, Kisilerarasi Problem Cézme Envanteri ve Leuven
Algilanan Ana-Babalik Olgegi puanlarinin karsilastiriimasina iligkin t testi
sonuglari verilmistir. incelenen tabloda &grencilerin cinsiyetine gore Okul
Basarisi puanlari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli olup (p<0,05),
kadin o6grencilerin Okul Basarisi puanlari erkek o6grencilerden yuksek

bulunmustur.

Arastirma konusu olan &grencilerin cinsiyetine gore internet Bagimhlk
Olgegdi’nin tim alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Buna gore erkek égrencilerin
Internet Bagimlilk Olgedi genelinden ve yoksunluk, kontrol giigligu,
islevsellikte bozulma, sosyal izolasyon alt boyutlarindan aldiklari puanlar

kadinlara gore anlamli duzeyde yuksektir.

Katilimcilarin cinsiyetine goére Kisilerarasi Problem Cb6zme Envanteri'nin
probleme olumsuz yaklasma alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda
anlamli bir fark saptanmamis olup (p>0,05), yapici problem ¢dézme, kendine
guvensizlik, sorumluluk almama ve Israrci-sebatkar vyaklagim alt
boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark
tespit edilmistir. Kadin katilimcilarin yapici problem ¢dézme ve Israrci-
sebatkar yaklagim puanlari erkek katilimcilara gore daha yuksek iken; erkek
katihmcilarin kendine guvensizlik ve sorumluluk almama puanlari kadin
katihmcilara gore anlamli duzeyde yuksektir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
cinsiyetlerine gore Leuven Algilanan Ana-Babalik Olgeginin tim alt
boyutlarindan anneleri igin aldiklari puanlar arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamhi olmadigi goérilimus (p>0,05),ancak babalari igin aldiklari
puanlar arasindaki fark duyarlilik ve psikolojik kontrol alt boyutlarinda anlamli
bulunmustur (p<0,05). Kadin &grencilerin babalar icin duyarhlik alt
boyutundan aldiklari puanlar erkek 6grencilere gore anlamli dizeyde yuksek,
psikolojik kontrol alt boyutundan aldiklari puanlar ise erkek 6grencilere gore
daha dusuktur. Erkek ve kadin 6grencilerin babalari i¢cin davranigsal denetim
ve Ozerklik destegi alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda farkin anlamli

olmadigi gorulmustar (p>0,05).
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Tablo 5.

Ogrencilerin  sinifina__gére Okul basarisi, Internet Bagimiilik Olgedi,
Kigilerarasi Problem Cbzme Envanteri ve Leuven Algilanan Ana-Babalik
Olgegi puanlari

Sinif N x s t P

ssans & emi 125 5lks 1logs 0076 0939
voksunk 300 22 000 e e 010
gieligh  bamf 123 241 o4 L% 027
Sonima. b omi o5 ioo1 a4 2507 0013
soyon Gomi 135 1304 o1 048 0847
sagmin et 5 omi 13 wtoy oheq LELS 0070
Omoss vaksma & amf 195 414y 1a9y L0 0280
rotlon Gorme & ol 155 Sass 1s1s 0517 0608
Gﬁsgr?;?;lk ;: 2:2:: igg ﬁ:ig g:gg 0,236 0,813
Samama’ b ami s lsss ses 0760 0ads
e gomi 153 aios 47a L39O 0163
D Gomi 1o asee aye 082 0598
oot (one)  bomi 139 ogn  2s5 0705 0420
oniolame) B ami 135 lae1 sai 082 0389
pesy (i) b a3 1o13 o 0091 0928
Yo somi i sre0 cos 1o 0osd
donoi (o) b om{ 15 A1ey 45 085 0377
onio (Babs)  Bemi 123 050 o4 105 0193
besicg (Baba)  5.ami 1ss 1508 14 00U 0992

*p<0,05
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Arastirma konusu dgrencilerin sinifina gére Okul basarisi, internet Bagimhlik
Olgegi, Kisilerarasi Problem Cdzme Envanteri ve Leuven Algilanan Ana-
Babalik Olgegi puanlarinin karsilastiriimasina iliskin t testi sonuglari Tablo

5.’te verilmigtir.

Tablo 5.’e goére arastirma kapsamindaki &grencilerin sinifina gére Okul
Basarisi puanlari, KPCE’nin butun alt boyutlarindan ve anne-babalari igin
Leuven Algilanan Ana-Babalik Olgeginin tim alt boyutlarindan aldiklari

puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gértlmemistir (p>0,05).

Arastirmaya dahil olan dgrencilerin sinifina gére internet Bagimlilik Olgegi'nin
islevsellikte bozulma alt boyutundan aldiklari puanlar arasindaki farkin ise
istatistiksel olarak anlamh oldugu saptanmistir (p<0,05). 7. siniftaki
ogrencilerin islevsellikte bozulma alt boyutu puanlar 8. siniftaki 6grencilere
goOre dusuktur. Yoksunluk, kontrol guglugu, sosyal izolasyon alt boyutlari ve
internet Bagimhlik Olcedi genelinden siniflarina gére aldiklari puanlar

arasinda anlamli bir fark yoktur (p>0,05).
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Tablo 6.
Ogrencilerin kardes sayisina gére Okul basarisi, internet Bagimiilik Olgedi,
Kigilerarasi Problem Cbzme Envanteri ve Leuven Algilanan Ana-Babalik

Olgegi puanlari
Kardes sayisi N x s Min  Max F p Fark
okul Tgk gocuk 68 82,46 11,36 53 99 9,849 0,000 1-3
Bagarisi _]kl kardes 208 83,15 9,75 57 99 2-3
Uc ve Uzeri 69 76,80 11,33 52 98
Tek ¢ocuk 68 32,13 10,02 11 55 0,585 0,558
Yoksunluk iki kardes 208 31,01 9,15 11 55
Ug ve Uizeri 69 30,49 8,56 15 51
Kontrol Tgk cocuk 68 23,44 9,22 10 50 0,807 0,447
giicligi ki kar_gieg 208 22,03 8,43 10 50
Uc ve Uzeri 69 22,88 7,90 10 49
islevsellikte Tgk cocuk 68 14,25 5,25 7 27 0,155 0,856
bozulma ki karfieg 208 14,06 5,99 7 35
Ug ve Uzeri 69 14,49 5,35 7 27
Sosyal '!'e_k gocuk 68 13,93 5,65 7 27 1,266 0,283
izolasyon ki karfjeg 208 12,77 5,21 7 35
Ug ve Uzeri 69 13,09 4,59 7 27
internet Tek ¢ocuk 68 83,75 26,35 35 146 0,636 0,530
Bagimlilk iki kardes 208 79,87 24,84 35 175
Olgegi Uc ve lizeri 69 8096 2218 40 135
Probleme Tek ¢ocuk 68 41,79 13,82 17 72 1,651 0,193
Olumsuz iki kardes 208 39,32 13,17 16 78
Yaklagma Ug ve lizeri 69 42,04 11,80 19 79
Yapici Tek ¢ocuk 68 53,56 13,66 29 102 0,058 0,944
Problem iki kardes 208 52,94 12,82 18 123
Cozme Uc ve lizeri 69 53,09 13,17 20 88
Kendine '!'e_k cocuk 68 14,59 5,68 7 30 2,713 0,068
Giivensizlik ki kar_sjesl 208 13,90 5,23 7 32
Ug ve Uzeri 69 15,65 5,97 7 35
Sorumluluk '!'e_k gocuk 68 11,99 4,36 5 25 1,276 0,280
Almama ki karfjeg 208 12,61 4,47 5 25
Ug ve Uzeri 69 13,19 4,28 5 25
Israrci- Tek ¢ocuk 68 20,82 4,89 10 30 0,035 0,966
Sebatkar iki kardes 208 20,79 4,55 6 30
Yaklagim Ug ve lizeri 69 20,64 441 11 30
Duyarlilik '!'e_k gocuk 68 24,03 3,96 13 35 3,891 0,021 1-2
(Anne) ki kardes 208 25,27 3,61 9 35 2-3
Ug ve Uzeri 69 24,10 4,79 7 31
Davranissal Tek ¢ocuk 68 10,13 2,76 4 18 0,768 0,465
denetim iki kardes 208 9,69 2,46 4 19
(Anne) Ug ve iizeri 69 9,87 2,73 4 20
Psikolojik Tek ¢ocuk 68 13,18 2,92 6 18 1,708 0,183
kontrol iki kardes 208 13,73 2,57 5 20
(Anne) Ug ve lizeri 69 13,13 3,39 4 20
Ozerklik Tek ¢ocuk 68 14,82 2,11 10 19 2,567 0,078
Destegi iki kardes 208 15,33 2,05 6 20
(Anne) Uc ve lizeri 69 14,77 2,41 4 19
Duyarlilik '!'e_k cocuk 68 27,87 6,54 8 35 3,520 0,031* 1-2
(Baba) ki kardes 208 29,45 5,90 8 35 2-3
Ug ve Uzeri 69 27,52 6,10 8 35
Davranigsal Tek ¢ocuk 68 12,03 3,53 4 20 0,458 0,633
denetim iki kardes 208 11,64 3,20 4 20
(Baba) Ug ve lizeri 69 11,96 3,56 5 19
Psikolojik Tek ¢ocuk 68 8,87 3,59 4 20 1,369 0,256
kontrol iki kardes 208 9,04 3,40 4 19
(Baba) Ug ve lizeri 69 9,78 4,13 4 20
Ozerklik Tek ¢ocuk 68 14,53 3,27 4 20 5,345 0,005* 1-2
Destegi iki kardes 208 15,48 2,96 6 20 2-3
(Baba) Ug ve iizeri 69 1425 3,25 5 20

*p<0,05
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Tablo 6.'da arastirmaya alinan ogrencilerin kardes sayisina gore Okul
basarisi, internet Bagimlilik Olcegi, Kisilerarasi Problem Cézme Envanteri ve
Leuven Algilanan Ana-Babalik Olgegi puanlarinin karsilastiriimasina iliskin

ANOVA tek yonlU varyans analizi sonuglari verilmigtir.

incelenen tabloda égrencilerin kardes sayisina gdre Okul Basarisi puanlari
arasinda istatistiksel agidan anlamh bir fark oldugu bulunmustur (p<0,05).
Fark (¢ ve Uzeri kardes sayisi olan gruptan kaynaklanmaktadir. Ug ve (izeri
kardes sayisi olan 6grencilerin puanlari diger gruplara gore anlamh duzeyde

dusuktur.

Katihmcilarin kardes sayisina gére internet Bagimhlik Olcedi geneli ve tim
alt boyutlarindan aldiklari puanlar ve Kigilerarasi Problem Cbézme
Envanterinin tUm alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasindaki farkin

istatistik olarak anlamli olmadigi saptanmistir (p>0,05).

Arastirmaya dahil edilen d6grencilerin kardes sayisina gore Leuven Algilanan
Ana-Babalik Olgegi'nin duyarllik alt boyutundan anneleri icin aldiklari puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu (p<0,05); davranigsal
denetim, psikolojik kontrol ve Ozerklik destegi alt boyutlarindan aldiklari
puanlar arasinda ise anlamli bir fark olmadigi tespit edilmigtir (p>0,05). Buna
gore iki kardesi olan ogrencilerin anneleri igin duyarliik puanlar diger
gruplara goére anlamli duzeyde vyuksektir. Ayrica katilimcilarin kardes
sayisina gére Leuven Algilanan Ana-Babalik Olgedi'nden babalari igin
aldiklari puanlar arasinda duyarliik ve Ozerklik destegi alt boyutlarinda
anlamli bir fark oldugu bulunmustur (p<0,05). iki kardesi olan dgrencilerin
babalari i¢in duyarlihk ve Ozerklik destegi puanlari diger gruplara gore
anlamli duzeyde yuUksektir. Katihmcilarin kardes sayisina goére davranigsal
denetim ve psikolojik kontrol alt boyutlarindan babalari i¢in aldiklari puanlar

arasinda ise anlamli dizeyde bir fark yoktur (p>0,05).
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Tablo 7.

Ogrencilerin dogum sirasina gére Okul basarisi, internet Bagimiilik Olgedi,
Kigilerarasi Problem Cbzme Envanteri ve Leuven Algilanan Ana-Babalik
Olgegi puanlari (n=345)

Dogum sirasi N O S Min  Max F p Fark
Okul IIk gqcuk 187 82,76 10,82 53 99 4,193 0,016* 1-2
Basarisi I.I.<|n0| cocuk 122 81,51 10,09 52 98 2-3
Uclncu ve Uzeri 36 77,22 10,87 54 98
ilk cocuk 187 31,60 9,47 11 55 0,935 0,393
Yoksunluk ikinci cocuk 122 30,21 9,20 14 52
Uglincii ve iizeri 36 31,75 7,64 16 48
Kontrol IIk gqcuk 187 22,81 8,80 10 50 1,219 0,297
gl I.I.<|n__c:| g__ocuk__ . 122 21,59 8,19 10 49
Uclncu ve Uzeri 36 23,75 7,66 10 41
islevsellikte IIk gqcuk 187 14,30 5,55 7 35 0,643 0,526
bozulma I.I.<|n"c:| g_pcuk__ . 122 13,78 5,96 7 31
Uclincl ve Uzeri 36 14,92 5,78 7 27
Sosyal IIk gqcuk 187 13,21 5,39 7 35 0,421 0,657
izolasyon I.I.<|r1c| g_.ocuk" . 122 12,73 4,99 7 31
Uguincl ve Uzeri 36 13,44 4,84 7 27
internet ik cocuk 187 81,93 2530 35 175 1,099 0,334
Bagimlilk ikinci gocuk 122 78,31 24,42 39 155
Olgegi Uclincii ve iizeri 36 83,86 2131 40 125
Probleme ilk cocuk 187 40,47 12,84 17 78 0,212 0,809
Olumsuz ikinci gocuk 122 39,86 13,76 16 79
Yaklasma Uglincii ve iizeri 36 41,42 12,06 21 78
Yapici ilk cocuk 187 54,14 13,26 28 123 1,460 0,234
Problem ikinci gocuk 122 52,11 1252 18 88
Cozme Uclincii ve iizeri 36 50,92 13,30 20 80
Kendine !IK gocuk 187 1456 5,77 7 32 0,418 0,659
Giivensizlik I.I.<|r1c| g_.ocuk" . 122 14,02 5,04 7 31
Uclinci ve Uzeri 36 14,72 5,69 7 35
Sorumluluk IIk gqcuk 187 12,21 4,55 5 25 1,592 0,205
Almama |.|.(II"ICI gocuk 122 13,07 4,39 5 25
Uclincu ve Uzeri 36 13,06 3,62 5 21
Israrci- ilk cocuk 187 20,94 4,32 10 30 0,446 0,640
Sebatkar ikinci gocuk 122 20,66 4,84 6 30
Yaklagim Ugiincii ve iizeri 36 20,19 5,02 11 30
Duyarlilik IIk gqcuk 187 24,94 3,69 12 35 0,839 0,433
(Anne) I.I.<|n"0| g_gcuk__ . 122 24,81 3,92 9 33
Ucglinci ve Uzeri 36 24,00 5,38 7 31
Davranissal  ilk cocuk 187 9,81 2,41 4 18 0,352 0,704
denetim ikinci gocuk 122 9,73 2,66 4 19
(Anne) Uclincii ve iizeri 36 10,14 3,10 4 20
Psikolojik ilk cocuk 187 13,73 2,68 5 20 1,461 0,233
kontrol ikinci gocuk 122 13,26 2,79 5 20
(Anne) Uglincii ve iizeri 36 13,08 3,57 4 20
Ozerklik ilk gocuk 187 15,22 1,97 9 20 0,523 0,593
Destegi ikinci gocuk 122 14,98 2,23 6 20
(Anne) Uclincii ve iizeri 36 15,00 2,70 4 19
ilk cocuk 187 28,47 6,61 8 35 0,741 0,477
Duyarlilk  jinci cocuk 122 2030 546 11 35
(Baba) o €OCUK ’ ’
Uclinci ve Uzeri 36 28,39 5,54 8 35
Davranigsal  ilk gocuk 187 11,90 3,42 4 20 0,541 0,583
denetim ikinci gocuk 122 11,53 3,20 4 20
(Baba) Uglincii ve tizeri 36 12,00 3,34 6 19
Psikolojik ilk cocuk 187 9,33 3,79 4 20 1,440 0,238
kontrol ikinci gocuk 122 8,74 3,12 4 16
(Baba) Ugtincii ve tizeri 36 9,69 4,03 4 19
Ozerklik ilk cocuk 187 15,12 3,23 4 20 2,210 0,111
Destegi ikinci gocuk 122 15,24 2,83 8 20
(Baba) Ucglincii ve iizeri 36 14,03 3,38 5 20

*p<0,05
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Tablo 7.'de aragtirma konusu olan 6grencilerin dogum sirasina gore Okul
basarisi, internet Bagimlilik Olcegi, Kisilerarasi Problem Cézme Envanteri ve
Leuven Algilanan Ana-Babalik Olgegi puanlarinin karsilastiriimasina iliskin

ANOVA varyans analizi sonuglari verilmistir.

Tablo 7.’ye goére arastirmaya katilan égrencilerin dogum sirasina gére Okul
Basarisi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir
(p<0,05). Fark ikinci gocuk olan 6grencilerden kaynaklanmig ve ikinci ¢ocuk
olan o6grencilerin Okul Basarisi puanlari ilk ¢ocuk olan 6grencilere gore

dusuk, uguncu ve Uzeri gcocuk olan ogrencilere gore ise yuksek bulunmusgtur.

Katihmci dgrencilerin dogum sirasina gére internet Bagimlihk Olcegi geneli
ve tum alt boyutlarindan, KPCE’nin butun alt boyutlarindan ve anne-babalari
icin Leuven Algilanan Ana-Babalik Olgegi’nin tiim alt boyutlarindan aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli dizeyde bir fark olmadigi

saptanmistir (p>0,05).
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Tablo 8.

Ogrencilerin ebeveyn birliktelik durumuna gére Okul basarisi, internet
Bagimiihk Olgegi, Kisilerarasi Problem Cézme Envanteri ve Leuven
Algilanan Ana-Babalik Olgedi puanlari

Ebevyn birliktelik n O S Min  Max F p Fark
okul Birlikte 261 82,39 10,62 52 99 2,012 0,135
Basarisi Bosanmis/ayri yasayan 66 79,56 10,39 53 98
Anne/Baba vefat etmis 18 80,39 11,78 65 98
Birlikte 261 30,38 8,88 11 55 6,641 0,001* 1-2
Yoksunluk  Bosanmig/ayri yagsayan 66 34,71 10,30 11 55 2-3
Anne/Baba vefat etmis 18 28,83 6,24 18 39
Kontrol Birlikte 261 21,83 8,14 10 50 7,785 0,000 1-2
gl Bosanmis/ayri yasayan 66 25,92 9,35 10 50 2-3
Anne/Baba vefat etmis 18 19,28 6,83 10 37
islevsellikte Birlikte 261 13,85 5,57 7 31 5,635 0,004* 1-2
bozulma Bosanmis/ayri yasayan 66 16,09 5,92 7 35 2-3
Anne/Baba vefat etmis 18 11,94 5,56 7 25
Sosyal Birlikte 261 12,84 4,95 7 31 3,221 0,041* 1-2
izolasyon Bosanmis/ayri yasayan 66 14,38 5,79 7 35 2-3
Anne/Baba vefat etmis 18 11,50 5,70 7 30
internet Birlikte 261 78,90 2362 35 155 8,155 0,000* 1-2
Bagimhhk  Bosanmig/ayri yasayan 66 91,11 26,71 35 175 2-3
Olgegi Anne/Baba vefat etmis 18 7156 21,09 48 131
Probleme  Birlikte 261 39,71 1293 16 79 2,340 0,098
Olumsuz Bosanmis/ayri yasayan 66 43,41 13,73 17 78
Yaklasma  Anne/Baba vefat etmis 18 38,39 1146 18 65
Yapici Birlikte 261 53,17 13,15 18 123 0,586 0,557
Problem Bosanmis/ayri yasayan 66 53,64 1255 20 88
Cozme Anne/Baba vefat etmis 18 49,94 13,16 31 71
Kendine Birlikte 261 14,35 5,53 7 35 0,678 0,508
Giivensizlik Bosanmis/ayri yasayan 66 14,85 5,68 7 32
Anne/Baba vefat etmis 18 13,17 4,34 7 24
Sorumluluk Birlikte 261 12,69 4,48 5 25 1536 0,217
Almama Bosanmis/ayri yasayan 66 12,74 4,30 5 22
Anne/Baba vefat etmis 18 10,83 3,65 5 17
Israrci- Birlikte 261 20,77 4,55 6 30 0,055 0,947
Sebatkar Bosanmis/ayri yasayan 66 20,85 4,43 10 30
Yaklagim  Anne/Baba vefat etmis 18 20,44 5,70 10 30
Duyarlilik Birlikte 261 24,83 4,03 7 35 0,058 0,944
(Anne) Bosanmis/ayri yasayan 66 24,71 381 13 34
Anne/Baba vefat etmis 18 2456 391 17 30
Davranigsal Birlikte 261 9,74 2,58 4 20 0,690 0,502
denetim Bosanmis/ayri yasayan 66 9,97 264 5 19
(Anne) Anne/Baba vefat etmis 18 10,39 2,23 6 15
Psikolojik  Birlikte 261 13,40 2,90 4 20 0,764 0,467
kontrol Bosanmis/ayri yasayan 66 13,88 2,67 6 18
(Anne) Anne/Baba vefat etmis 18 13,56 2,15 9 17
Ozerklik Birlikte 261 15,17 2,21 4 20 0,497 0,609
Destegi Bosanmis/ayri yasayan 66 14,88 1,99 9 18
(Anne) Anne/Baba vefat etmis 18 15,17 1,76 12 18
Duyarlilik Birlikte 261 29,44 5,64 8 35 8,888 0,000 1-2
(Baba) Bosanmis/ayri yasayan 66 25,97 7,15 8 35 2-3
Anne/Baba vefat etmis 18 29,00 6,19 15 35
Davranigsal Birlikte 261 11,80 3,31 4 20 0,331 0,718
denetim Bosanmis/ayri yasayan 66 11,86 3,55 4 19
(Baba) Anne/Baba vefat etmis 18 11,17 3,01 6 15
Psikolojik  Birlikte 261 9,11 3,554 4 20 0,100 0,905
kontrol Bosanmis/ayri yasayan 66 9,30 391 4 20
(Baba) Anne/Baba vefat etmis 18 9,33 3,46 4 15
Ozerklik Birlikte 261 15,13 3,09 5 20 0,844 0431
Destegi Bosanmis/ayri yasayan 66 14,62 3,25 4 20
(Baba) Anne/Baba vefat etmis 18 15,44 3,17 11 20

*p<0,05
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Aragtirma dahilindeki ogrencilerin ebeveyn birliktelik durumuna goére Okul
basarisi, internet Bagimlilik Olcegi, Kisilerarasi Problem Cézme Envanteri ve
Leuven Algilanan Ana-Babalik Olgegi puanlarinin karsilastiriimasina iliskin

ANOVA varyans analizi sonuglari Tablo 8.’de verilmistir.

Tablo 8. incelendiginde arastirmaya katilan o6grencilerin ebeveyn birliktelik
durumuna gore Okul Basarisi puanlari ve Kigilerarasi Problem Cbézme
Envanteri'nin tUm alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasindaki farkin

istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadigi gértulmasttr (p>0,05).

Ogrencilerin ebeveyn birliktelik durumuna gére Iinternet Bagimlilik Olcegi
geneli ve tum alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda ise istatistiksel
agidan anlaml bir fark saptanmistir (p<0,05). Fark ebeveyni bosanmig/ayri
yasayan ogrencilerden kaynaklanmaktadir. Ebeveyni bosanmis/ayri yasayan
dgrencilerin internet Bagimlilik Olcegdi genelinden ve tiim alt boyutlarindan
aldiklari puanlar, ebeveyni birlikte olan ve anne/babasi vefat etmis

ogrencilere gore anlamh dizeyde yuksektir.

Arastirma konusu olan dgrencilerin ebeveyn birliktelik durumuna gore Leuven
Algilanan Ana-Babalik Olgegi'nin tiim alt boyutlarindan anneleri igin aldiklar
puanlar arasindaki fark anlamli duzeyde degil (p>0,05); ancak babalari i¢gin
aldiklari puanlar arasinda duyarliik alt boyutundaki farkin anlamli oldugu
gorulmustir (p<0,05). Buna gbre ebeveyni bosanmig/ayri yasayan

ogrencilerin babalari igin duyarhlik puanlari diger gruplardan daha dusuktir.
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Tablo 9.
Ogrencilerin annesinin _editim _durumuna gbére Okul basarisi, internet
Bagimiihk Olgegi, Kisilerarasi Problem Cézme Envanteri ve Leuven

Algilanan Ana-Babalik Olgedi puanlari

Anne egt. N O s Min  Max F p Fark
Oku ilkégretim ve alti 107 79,36 11,19 52 99 4596 0,011* 1-3

Basarisi Lise 139 82,14 10,24 53 99
Lisans ve Uzeri 99 83,75 10,30 54 99

iIkdgretim ve alti 107 31,99 9,07 12 55 0,688 0,503
Yoksunluk Lise 139 30,80 9,29 11 55
Lisans ve Uzeri 99 30,66 9,25 11 55

Kontrol ill'«igretim ve alti 107 23,42 8,21 10 46 1,040 0,354
gucligi L!se o 139 22,24 8,63 10 50
Lisans ve Uzeri 99 21,79 8,57 10 50

islevsellikte ilkégretim ve alti 107 14,40 5,87 7 31 0,168 0,846
bozulma L!se o 139 14,19 571 7 30
Lisans ve Uzeri 99 13,94 5,60 7 35

Sosyal ill_«'jgretim ve alti 107 13,29 5,14 7 31 0,207 0,813
izolasyon L!se o 139 12,86 4,91 7 26
Lisans ve Uzeri 99 13,10 5,65 7 35

internet ilkdgretim ve alti 107 83,10 2320 38 155 0,665 0,515
Bagimlihk Lise 139 80,09 24,83 35 146
Olgegi Lisans ve lzeri 99 7948 2585 35 175

Probleme iIkdgretim ve alti 107 41,06 12,97 18 78 1,685 0,187
Olumsuz Lise 139 41,25 1251 17 78
Yaklasma Lisans ve Uzeri 99 38,32 13,83 16 79

Yapici iIkdgretim ve alti 107 53,17 12,02 20 88 0,086 0,918
Problem Lise 139 53,35 13,10 21 102
Cozme Lisans ve Uzeri 99 52,65 14,04 18 123

Kendine iII_(égretim ve alti 107 14,89 5,60 7 31 0,645 0,525
Giivensizlik L!se o 139 14,15 5,44 7 35
Lisans ve Uzeri 99 14,17 551 7 31

Sorumluluk ill_«'jgretim ve alti 107 12,83 4,25 5 22 1,484 0,228
Almama L!se o 139 12,88 4,45 5 25
Lisans ve Uzeri 99 11,96 4,51 5 25

Israrci- ilkégretim ve alti 107 20,79 4,63 10 30 0,550 0,577
Sebatkar Lise 139 21,01 4,44 6 30
Yaklagsim Lisans ve Uzeri 99 20,38 4,73 7 29

Duyarlilik ill_«'jgretim ve alti 107 24,52 4,30 9 35 1,059 0,348
(Anne) L!se o 139 25,17 3,79 7 34
Lisans ve Uzeri 99 24,56 3,85 12 35

Davranissal ilkégretim ve alti 107 9,77 2,84 4 19 0,536 0,585
denetim Lise 139 9,98 2,35 4 20
(Anne) Lisans ve Uzeri 99 9,64 2,58 4 16

Psikolojik ilkégretim ve alti 107 13,19 3,03 4 20 0,979 0,377
kontrol Lise 139 13,60 2,71 4 19
(Anne) Lisans ve Uzeri 99 13,70 2,76 5 20

Ozerklik iIkdgretim ve alti 107 14,94 2,18 6 19 0,809 0,446
Destegi Lise 139 15,10 2,16 4 19
(Anne) Lisans ve Uzeri 99 15,32 2,09 9 20

Duyarlilik iII_(égretim ve alti 107 28,08 6,05 8 35 1,070 0,344
(Baba) L!se o 139 28,88 6,31 8 35
Lisans ve Uzeri 99 29,30 5,91 8 35

Davranigsal  Ilkdgretim ve alti 107 11,95 3,51 4 20 0,574 0,564
denetim Lise 139 11,86 3,38 4 20
(Baba) Lisans ve Uzeri 99 11,48 3,08 5 18

Psikolojik ilkégretim ve alti 107 9,42 3,79 4 19 0,931 0,395
kontrol Lise 139 9,24 3,45 4 20
(Baba) Lisans ve Uzeri 99 8,76 3,59 4 20

Ozerklik iIkdgretim ve alti 107 14,79 3,08 8 20 0,505 0,604
Destegi Lise 139 15,15 3,31 4 20
(Baba) Lisans ve Uzeri 99 15,17 2,91 7 20

*p<0,05
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Tablo 9.’da arastirmaya alinan 6grencilerin annesinin egitim durumuna gore
Okul basarisi, internet Bagimhlik Olgegi, Kisilerarasi Problem Coézme
Envanteri ve Leuven Algilanan Ana-Babalik Olgegi puanlarinin

kargilastiriimasina iliskin ANOVA varyans analizi sonuglari verilmigtir.

Arastirma kapsamindaki 6grencilerin annesinin egitim durumuna gére Okul
Basarisi puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<0,05). Buna gore annesinin egitim durumu ilkogretim ve alti olan
ogrencilerin Okul Basarisi puanlari, annesi lisans ve Uzeri mezunu olan

ogrencilerin puanlarina goére anlamli duzeyde duguktir.

Arastirmaya katilan égrencilerin annesinin egitim durumuna gére internet
Bagimlihk Olgedi geneli ve tim alt boyutlari, Kisilerarasi Problem Cézme
Envanteri’nin tim alt boyutlari ve Leuven Algilanan Ana-Babalik Olgegi’nin
tum alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak

anlamli diizeyde olmadigi goérilmustur (p>0,05).
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Tablo 10.

Ogrencilerin  babasinin _editim _durumuna qére Okul basarisi, internet
Bagimiihk Olgegi, Kisilerarasi Problem Cézme Envanteri ve Leuven
Algilanan Ana-Babalik Olgedi puanlari

Baba egt. N O s Min  Max F P

Okul ilkégretim ve alti 81 79,68 11,62 52 99 2,388 0,093
Bagarisi Lise ) 127 81,77 9,83 56 99
Lisans ve Uzeri 137 82,93 10,73 53 99

iIkdgretim ve alti 81 31,21 8,64 14 55 0,246 0,782
Yoksunluk Lise 127 31,51 9,44 13 54
Lisans ve Uzeri 137 30,72 9,35 11 55

Kontrol ill'«igretim ve alti 81 22,90 8,46 10 46 0,131 0,877
giicligi L!se o 127 22,35 8,60 10 49
Lisans ve Uzeri 137 22,34 8,45 10 50

islevsellikte ilkégretim ve alti 81 14,31 6,25 7 30 0,045 0,956
bozulma L!se o 127 14,07 5,62 7 31
Lisans ve Uzeri 137 14,21 5,52 7 35

Sosyal ill_«'jgretim ve alti 81 12,85 4,91 7 30 0,523 0,593
izolasyon L!se o 127 12,82 5,17 7 31
Lisans ve Uzeri 137 13,42 5,38 7 35

internet ilkdgretim ve alti 81 81,27 2359 44 141 0,015 0,985
Bagimlilk Lise 127 80,76 24,91 38 155
Olgegi Lisans ve Uzeri 137 80,69 25,11 35 175

Probleme ilkdgretim ve alti 81 41,68 12,32 18 78 0,825 0,439
Olumsuz Lise 127 40,57 13,65 17 77
Yaklagsma Lisans ve Uzeri 137 39,36 12,96 16 79

Yapici iIkdgretim ve alti 81 50,86 12,35 20 88 1,718 0,181
Problem Lise 127 54,25 12,79 18 102
Cozme Lisans ve Uzeri 137 53,33 13,55 20 123

Kendine iII_(égretim ve alti 81 14,88 5,09 7 31 0,532 0,588
Giivensizlik L!se o 127 14,40 5,79 7 32
Lisans ve Uzeri 137 14,08 5,48 7 35

Sorumluluk ill_«'jgretim ve alti 81 13,25 4,48 5 25 1,129 0,325
Almama L!se o 127 12,40 4,34 5 25
Lisans ve Uzeri 137 12,41 4,44 5 25

Israrci- ilkégretim ve alti 81 20,07 4,72 10 30 1,882 0,154
Sebatkar Lise 127 21,31 4,62 6 30
Yaklagim Lisans ve Uzeri 137 20,66 4,42 7 30

D iIkdgretim ve alti 81 25,25 3,83 16 35 0,686 0,504
uyarlilk ¢ 127 2466 382 9 35

(Anne) Ise . ’ ’

Lisans ve Uzeri 137 24,65 4,20 7 34

Davranissal ilkégretim ve alti 81 9,52 2,47 4 19 1,030 0,358
denetim Lise 127 9,77 2,63 4 19
(Anne) Lisans ve Uzeri 137 10,03 2,58 5 20

Psikolojik ilkégretim ve alti 81 13,43 2,77 7 19 0,030 0,971
kontrol Lise 127 13,51 2,91 4 20
(Anne) Lisans ve Uzeri 137 13,53 2,80 4 20

Ozerklik iIkdgretim ve alti 81 15,26 2,14 8 19 0,973 0,379
Destegi Lise 127 14,91 2,02 6 19
(Anne) Lisans ve Uzeri 137 15,23 2,26 4 20

iIkdgretim ve alti 81 28,33 5,16 15 35 0,910 0,403
Duyarlilk 4 127 2843 662 9 35

(Baba) Ise o ' '

Lisans ve Uzeri 137 29,30 6,15 8 35

Davranigsal iIkdgretim ve alti 81 11,52 3,61 4 20 0,434 0,648
denetim Lise 127 11,96 3,54 5 20
(Baba) Lisans ve Uzeri 137 11,77 2,96 4 19

Psikolojik ilkégretim ve alti 81 9,78 3,68 4 19 2,553 0,079
kontrol Lise 127 9,28 3,91 4 20
(Baba) Lisans ve Uzeri 137 8,67 3,19 4 16

Ozerklik iIkdgretim ve alti 81 14,88 2,94 8 20 1,503 0,224
Destegi Lise 127 14,77 3,37 4 20
(Baba) Lisans ve Uzeri 137 15,40 2,97 5 20

*p<0,05
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Tablo 10.’da aragtirmaya dahil edilen 6grencilerin babasinin egitim durumuna
gére Okul basarisi, internet Bagimlilik Olcegi, Kisilerarasi Problem Cézme
Envanteri ve Leuven Algilanan Ana-Babalik Olgegi puanlarinin

kargilastiriimasina iliskin ANOVA varyans analizi sonuglari verilmistir.

incelenen tabloya gdre katihmcilarin babasinin egitim durumuna gére Okul
basarisi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p>0,05).
Ayrica Internet Bagimhlik Olgegi geneli ve tim alt boyutlarindan, KPCE'nin
tim alt boyutlarindan ve Leuven Algilanan Ana-Babalik Olgegi'nin tim alt
boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda da istatistiksel olarak anlaml bir fark

olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).
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Ogrencilerin ailesinin gelir durumuna gére Okul basarisi, internet Bagimiilik
Olgegdi, Kisilerarasi Problem Cézme Envanteri ve Leuven Algilanan Ana-
Babalik Olgegi puanlar

Gelir N ] s Min Max F p  Fark

2500 TL ve alti 84 79,82 10,61 52 98 2,035 0,109
Okul 2501-4000 TL 115 81,58 11,10 54 99
Basarisi  4001-5500 TL 65 84,12 10,65 53 99
5501 TLve izeri 81 82,05 9,90 58 98

2500 TL ve alti 84 31,81 9,06 11 51 0,804 0,492
Voksunjuk 25014000 TL 115 30,28 899 11 55
4001-5500 TL 65 32,18 9,47 16 55
5501 TLve izeri 81 30,78 9,46 12 55

2500 TL ve alti 84 2318 833 10 46 0,978 0,403
Kontrol ~ 2501-4000 TL 115 21,57 825 10 49
giicligii  4001-5500 TL 65 2351 861 11 50
5501 TL ve zeri 81 22,22 888 10 50

2500 TL ve alti 84 1507 616 7 31 1,896 0,130
islevsellikte  2501-4000 TL 115 13,23 530 7 29
bozulma  4001-5500 TL 65 14,62 538 7 28
5501 TL ve lizeri 81 14,27 597 7 35

2500 TL ve alti 84 14,02 587 7 31 10906 0,128
Sosyal  2501-4000 TL 115 12,26 454 7 27
izolasyon  4001-5500 TL 65 1320 475 7 25
5501 TL ve Uzeri 81 13,10 5,54 7 35

. 2500 TL ve alti 84 84,08 24,65 35 155 1,537 0,205
B'”Eemleltk 2501-4000 TL 115 77,33 23,25 35 145
?ﬁ'grgéi' 4001-5500 TL 65 8351 2439 45 146
5501 TL ve izeri 81 80,37 26,35 38 175

2500 TL ve alti 84 40,83 13,22 18 78 0,889 0,447
Fgﬂ?:gﬂf 2501-4000 TL 115 39,06 13,20 17 72
Yaklagma 4001-5500TL 65 4228 1290 25 77
5501 TL ve Uzeri 81 40,14 12,88 16 79

2500 TL ve alti 84 52,63 12,39 20 88 1,476 0,221
PTgtE)En 2501-4000 TL 115 52,83 12,22 21 79
Cozme  4001-5500 TL 65 5598 1567 31 123
5501 TLve izeri 81 51,60 12,31 18 80

2500 TL ve alti 84 1451 482 7 27 0,706 0,549
Kendine  2501-4000 TL 115 13,90 560 7 32
Giivensizlik 4001-5500 TL 65 1512 595 7 30
5501 TL ve Uzeri 81 14,36 5,69 7 35

2500 TL ve alti 84 11,89 372 5 21 2880 0,036* 1-3

Sorumluluk  2501-4000 TL 115 12,19 435 5 23
Almama  4001-5500 TL 65 13,80 468 5 25
5501 TL ve izeri 81 12,96 478 5 25

2500 TL ve alti 84 2046 487 10 30 1,076 0,359
S':gt (I:<Iar 2501-4000 TL 115 20,61 4,80 6 30
Yaklagim  4001-5500 TL 65 21,68 3,63 14 30
5501 TLve lizeri 81 20,57 461 7 29

*p<0,05
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Tablo 11.

Ogrencilerin ailesinin gelir durumuna gére Okul basarisi, internet Bagimiilik
Olgegdi, Kisilerarasi Problem Cézme Envanteri ve Leuven Algilanan Ana-
Babalik Olgegi puanlari (Devam)

Gelir N 0 s Min Max F p Fark

2500 TL ve alti 84 2454 420 9 35 2,558 0,055
Duyarlilik  2501-4000 TL 115 2534 345 15 35

(Anne)  4001-5500 TL 65 2528 4,20 12 32
5501 TL ve Uzeri 81 23,90 4,13 7 31
2500 TLvealti 84 995 262 4 19 0272 0,846
D%‘gﬁgﬁa' 2501-4000 TL 115 9,70 212 4 18
(Ame) 4001-5500TL 65 9,69 298 5 17
5501 TLve lizeri 81 9,94 2,78 4 20
. 2500TLvealtt 84 13,07 288 5 20 1,795 0,148
Pigk;'r‘;ll'k 2501-4000 TL 115 13,92 249 7 19
(Anne)  4001-5500TL 65 1363 292 6 19
5501 TL ve lizeri 81 13,23 3,09 4 20
. 2500TLvealt 84 1501 222 6 20 1211 0,306
gzz;z'g']‘l‘ 2501-4000 TL 115 15,17 1,94 8 19
(Anne)  4001-5500TL 65 1549 199 10 20
5501 TLveuzeri 81 14,84 2,44 4 20
2500 TLve alti 84 27,32 7,03 8 35 2,266 0,081
Duyarllik 2501-4000 TL 115 2943 555 12 35
(Baba)  4001-5500 TL 65 29,40 566 13 35
5501 TL ve Gizeri 81 28,77 6,08 8 35
2500 TLvealtt 84 1231 376 4 20 0,999 0,393
D%‘gr?gt'ﬁa' 2501-4000 TL 115 11,50 320 5 19
(Baba) 4001-5500TL 65 1172 294 6 18
5501 TLvelzeri 81 11,68 3,34 4 20
 2500TLvealtt 84 915 328 4 17 0,008 0,999
Pi'ko'oll'k 2501-4000 TL 115 9,15 3,88 4 20
(E?Qgg) 4001-5500 TL 65 922 366 4 18
5501 TLve Uzeri 81 9,12 352 4 19
. 2500TLvealt 84 1406 318 4 20 5356 0,001* 1-2
gzz:gg‘l‘ 2501-4000 TL 115 15,71 2,94 8 20 1-3
(Baba  4001-5500TL 65 1548 278 9 20
5501 TLvelzeri 81 14,78 3,32 5 20

*p<0,05
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Tablo 11.’de dgrencilerin ailesinin gelir durumuna goére Okul bagarisi, internet
Bagimhihk Olgegi, Kisilerarasi Problem Coézme Envanteri ve Leuven
Algilanan Ana-Babalik Olgedi puanlarinin karsilastiriimasina iliskin ANOVA

varyans analizi sonuglari verilmistir.

Tablo 11.’e bakildiginda arastirmaya katilan &grencilerin ailesinin gelir
durumuna gére Okul Basarisilari arasindaki farkin ve Internet Bagimlilik
Olgegi geneli ile tim alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasindaki farkin

istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadigi gértulmasttr (p>0,05).

Katilimci ogrencilerin ailesinin gelir durumuna goére Kisilerarasi Problem
C6zme Envanteri’nin sorumluluk almama alt boyutundan aldiklari puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (p<0,05). Ailesinin
geliri 2500 TL ve altinda olan &grencilerin sorumluluk almama puanlari,
ailesinin geliri 4001-5500 TL olan &grencilerden anlamli dizeyde dusik

bulunmustur.

Arastirmaya katilan ogrencilerin ailesinin gelir durumuna goére Leuven
Algilanan Ana-Babalik Olgegi’'nin tiim alt boyutlarindan anneleri icin aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi gérulmuastur
(p>0,05). Ancak babalari icin aldiklari puanlara bakildiginda 6zerklik destegi
alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda anlamh fark oldugu tespit edilmistir
(p<0,05). Buna gore ailesinin geliri 2500 TL ve altinda olan &grencilerin
babalari i¢in 6zerklik destegi puanlari, ailesinin geliri 2501-4000 TL olan ve
4001-5500 TL olan dgrencilere gore anlamli duzeyde duguktir.
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Ogrencilerin giinliik internet kullanma_siiresine gére Okul basarisi, internet
Bagimiihk Olgegi, Kisilerarasi Problem Cézme Envanteri ve Leuven

Algilanan Ana-Babalik Olgedi puanlari

int. Kul. Siir. N O s Min  Max F p Fark
0-1 saat 44 82,14 11,47 54 99 3,186 0,024* 1-4
Okul 1-2 saat 109 83,33 9,63 56 99 2-4
Basarisi 2-3 saat 81 8281 10,74 60 99 3-4
3 saaten fazla 111 79,24 10,96 52 99
0-1 saat 44 26,91 10,49 11 46 10,592 0,000* 1-3
Yoksunluk 1-2 saat 109 28,96 8,31 14 51 1-4
2-3 saat 81 3195 8,74 15 55 2-3
3 saaten fazla 111 34,32 8,71 13 55 2-4
0-1 saat 44 1857 7,94 10 35 13,385 0,000+ 1-3
Kontrol 1-2 saat 109 20,30 6,61 10 38 1-4
glcluga 2-3 saat 81 2263 9,01 10 50 2-3
3 saaten fazla 111 26,05 8,65 11 50 2-4
0-1 saat 44 11,73 5,06 7 26 14,183 0,000* 1-3
islevsellikte 1-2 saat 109 12,51 4,39 7 25 1-4
bozulma 2-3 saat 81 14,38 5,68 7 29 2-3
3 saaten fazla 111 16,65 6,20 7 35 2-4
0-1 saat 44 11,39 4,33 7 26 11,891 0,000* 1-3
Sosyal 1-2 saat 109 11,60 4,59 7 30 1-4
izolasyon 2-3 saat 81 1299 4,55 7 25 2-3
3 saaten fazla 111 15,23 5,77 7 35 2-4
. 0-1 saat 44 68,59 2524 35 124 17,079 0,000* 1-3
B'”Eemleltk 1-2 saat 109 73,38 20,36 40 134 1-4
Eg’lggg'i' 2-3 saat 81 81,95 2310 40 146 2-3
3 saaten fazla 111 92,25 2456 43 175 2-4
0-1 saat 44 40,39 13,22 18 72 0,219 0,883
Fgﬂ?:gﬂf 1-2 saat 109 40,20 13,43 17 79
Yaklasma 2-3 saat 81 39,54 1385 16 78
3 saaten fazla 111 41,07 12,16 17 73
0-1 saat 44 56,89 13,70 20 80 5,817 0,001* 1-4
PT§g|Ig:11 1-2 saat 109 5502 1447 25 123 2-4
Cézme 2-3 saat 81 5388 11,72 29 80
3 saaten fazla 111 49,12 11,22 18 76
0-1 saat 44 14,80 6,62 7 32 0,803 0,493
Kendine 1-2 saat 109 13,92 5,62 7 31
Guvensizlik 2-3 saat 81 14,05 5,41 7 35
3 saaten fazla 111 14,93 4,97 7 30
0-1 saat 44 12,64 4,74 5 23 1,295 0,276
Sorumluluk  1-2 saat 109 12,19 457 5 25
Almama 2-3 saat 81 12,25 3,96 5 23
3 saaten fazla 111 13,25 4,41 5 22
0-1 saat 44 21,20 4,71 10 29 5,621 0,001* 1-4
S';r;';t ?(Iar 1-2 saat 109 21,94 425 10 30 2-4
Yaklasim 2-3 saat 81 20,70 4,37 13 30
3 saaten fazla 111 19,49 4,71 6 30

*p<0,05
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Arastirma kapsamindaki 6grencilerin gunluk internet kullanma suresine gore
Okul basgarisi, internet Bagimhlik Olgegi, Kisilerarasi Problem Cézme
Envanteri ve Leuven Algilanan Ana-Babalik Olgegi puanlarinin
kargilastiriimasina iliskin ANOVA varyans analizi sonuglari Tablo 12.de

verilmigtir.

Tablo 12.’de katilimci 6grencilerin gunluk internet kullanim suresine gore
Okul Basarisi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmig
(p<0,05), farkin 4. gruptan kaynaklandigi gorulmustir. Buna gore internet
kullanim suresi 3 saatten fazla olan 6grencilerin Okul Basarisi puanlari daha

az sureyle internet kullanan 6grencilere gore anlamli diuzeyde dusuktar.

Arastirmaya alinan 6grencilerin internet kullanma siiresine gore Internet
Bagimlilk Olgedi geneli ve tiim alt boyutlarindan aldiklar puanlar arasinda
da istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir (p<0,05).
internet kullanim siiresi 0-1 saat ve 1-2 saat olan &grencilerin internet
Bagimlihk Olgegi geneli ile yoksunluk, kontrol giiglig, islevsellikte bozulma
ve sosyal izolasyon alt boyutlarindan aldiklari puanlar, internet kullanim
suresi 2-3 saat ve 3 saatten fazla olan 6grencilere gére anlamh dizeyde

dusuktar.

Katilimcilarin internet kullanma suiresine goére Kisilerarasi Problem Cézme
Envanteri'nin yapici problem ¢6zme ve Israrci-sebatkar yaklasim alt
boyutlarindan aldiklari puanlar arasindaki farkin anlamli oldugu bulunmustur
(p<0,05). internet kullanim siresi 3 saatten fazla olan égrencilerin yapici
problem ¢ozme ve Israrci-sebatkar yaklagim puanlari, internet kullanim
suresi 0-1 saat ve 1-2 saat olan 6grencilere gore anlaml dizeyde dusuktur.
Ogrencilerin internet kullanim siresine gére probleme olumsuz yaklasma,
kendine guvensizlik ve sorumluluk almama alt boyutlarindan aldiklari puanlar

arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (p>0,05)



Tablo 13.

50

Ogrencilerin Okul basarisi, internet Bagimiilik Olgegdi, Kisilerarasi Problem Cézme Envanteri ve Leuven Algilanan Ana-
Babalik Olgedi puanlari arasindaki iligki

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
Okul Basarisi(1) R 1
Yoksunluk(2) R -0,15* 1
Kontrol gl¢ligu(3) R -0,22* 0,74* 1
islevsellikte bozulma(4) R -0,22* 0,57 0,72* 1
Sosyal izolasyon(5) R -0,14* 0,56* 0,62* 0,61* 1
internet Bagimlilik Olgegi(6) R -0,21* 0,88* 0,92* 0,82 0,77* 1
Probleme Olumsuz Yaklasma(7) R -0,05 0,21* 0,21* 0,13* 0,06 0,19* 1
Yapici Problem C6zme(8) R 0,13* -0,24* -0,19* -0,14* -0,19* -0,23* 0,08 1
Kendine Glivensizlik(9) R -0,20* 0,28+ 0,30+ 0,22* 0,14* 0,29* 0,60 -0,07 1
Sorumluluk Almama(10) R -0,08 0,25* 0,19* 0,16* 0,07 0,21* 042* -0,11* 0,52* 1
Israrci-Sebatkar Yaklasim(11) R 0,15+ -0,27* -0,25* -0,25* -0,25* -0,30* 0,10 0,68* -0,08 -0,04 1
Duyarhlk (Anne) (12) R 009 -011* -0,17* -0,17* -0,19* -0,18* 0,06 0,05 0,00 0,09 0,06 1
Davranigsal denetim (Anne) (13) R -0,11* 0,16* 0,18 0,15~ 0,19* 0,20* -0,02 -0,06 0,02 -0,02 -0,07 -0,53* 1
Psikolojik kontrol (Anne) (14) R 001 -0,07 -0,24* -0,21* -0,10 -0,12* -0,08 0,07 -0,05 0,01 -0,01 0,53* -0,46* 1
Ozerklik Destegi (Anne) (15) R 0,12 -0,16* -0,19* -0,17* -0,18* -0,20* 0,03 0,05 -0,03 0,00 0,09 0,51* -045* 0,32* 1
Duyarlilik (Baba) (16) R 0,14* -0,14* -0,19* -0,23* -0,20* -0,21* -0,07 0,12* -0,12* 0,03 0,16* 0,34* -0,27* 0,24* 0,42* 1
Davranigsal denetim (Baba) (17) R -0,06 0,13* 0,16* 0,15+ 0,11* 0,16* 0,02 -0,07 0,07 -0,02 -0,02 -0,34* 0,32* -0,38* -0,20* -0,28* 1
Psikolojik kontrol (Baba) (18) R -0,15* o0,16* 0,18* 0,18* 0,12* 0,19* 0,18* -0,12* 0,19* 0,10 -0,09 0,20 -0,06 0,02 -0,01 -0,38* 0,01 1
Ozerklik Destegi (Baba) (19) R 0,15+ -0,11* -0,11* -0,15* -0,15* -0,14* -0,08 0,13* -0,12* 0,04 0,11* 0,39* -0,32* 0,50* 0,29* 0,57* -0,45* -0,19* 1

*p<0,05
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Tablo 13.’te arastirma kapsamina alinan égrencilerin Okul basarisi, internet
Bagimliik Olgegi, Kisilerarasi Problem Cdzme Envanteri ve Leuven
Algilanan Ana-Babalik Olgedi puanlari arasindaki iliskinin belirlenmesi igin

yapila Pearson korelasyon analizi sonuglari verilmigtir.

Arastirmaya katilan égrencilerin Okul basarisi ile internet Bagimlilik Olgegi
genelinden ve Olcekte yer alan alt boyutlardan aldiklar puanlar arasinda
negatif yonlu, Kisilerarasi Problem Co6zme Envanterinde yer alan yapici
problem ¢dézme ve israrci-sebatkar yaklasim puanlari arasinda pozitif yonlu,
kendine guvensizlik puanlari arasinda ise negatif yonli Kkorelasyon
bulunmaktadir (p<0,05). Ogrencilerin okul basarisi ile Leuven Algilanan Ana-
Babalik Olgeginde yer alan Davranigsal denetim (Anne), Psikolojik kontrol
(Baba) puanlari arasinda negatif yonlii, Ozerklik Destedi (Anne), Duyarlilik
(Baba) ve Ozerklik Destegi (Baba) puanlari arasinda ise pozitif yonli

korelasyon oldugu saptanmistir (p<0,05).

Arastirmaya katilan 6grencilerin internet Bagimlilik Olcedi genelinden
aldiklari puanlar ile Kigilerarasi Problem Cb6zme Envanterinde yer alan
Probleme Olumsuz Yaklasma, Kendine Guvensizlik ve Sorumluluk Almama
puanlari arasinda pozitif yonli, Yapici Problem Cézme ve Israrci-Sebatkar
Yaklasim puanlari arasinda negatif yonli ve istatistiksel olarak anlamh
korelasyon bulundugu tespit edilmistir (p<0,05). Ogrencilerin internet
Bagimlihk Olgegi genelinden aldiklari puanlar ile Leuven Algilanan Ana-
Baballk Olgeginde bulunan Duyarliik (Anne), Psikolojik kontrol (Anne),
Ozerklik Destegi (Anne) , Duyarlilik (Baba) ve Ozerklik Destegi (Baba) alt
boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda negatif yonlu, Davranigsal denetim
(Anne), Davranigsal denetim (Baba) ve Psikolojik kontrol (Baba) alt
boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda pozitif yonli korelasyon oldugu

saptanmistir (p<0,05).

Ogrencilerin Kisilerarasi Problem Cézme Envanterinde bulunan Probleme
Olumsuz Yaklagma alt boyutundan aldiklari puanlar ile Leuven Algilanan
Ana-Babalik Olgeginde yer alan Psikolojik kontrol (Baba) alt boyutundan
aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml ve pozitif yonlu

korelasyon bulunmustur (p<0,05). Ogrencilerin Yapici Problem Coézme alt
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boyutundan aldiklari puanlar ile Duyarlilik (Baba) ve Ozerklik Destegi (Baba)
puanlari arasinda pozitif, Psikolojik kontrol (Baba) puanlari arasinda ise
negatif yonli korelasyon oldugu gérilmistir (p<0,05). Ogrencilerin Kendine
Guvensizlik puanlari ile Duyarlilik (Baba) ve Ozerklik Destegi (Baba) puanlari
arasinda negatif, kontrol (Baba) puanlari arasinda ise pozitif yonlu
korelasyon bulunmaktadir (p<0,05). Ogrencilerin Israrci-Sebatkar Yaklagim
puanlari ile Duyarllik (Baba) ve Ozerklik Destegi (Baba) puanlari arasinda

pozitif yonll korelasyon oldugu saptanmistir (p<0,05).

Tablo 14.

Ogrencilerin  Internet Bagimiilik  Olgegi, Kigilerarasi Problem Cézme
Envanteri ve Leuven Algilanan Ana-Babalik Olgegi puanlarinin Okul
Basarisini yordama durumu

Standardize Olmayan Standardize

Katsayilar Katsayilar
B SH Beta t p
Sabit 95,19 11,15 8,534 0,000*
Yoksunluk -0,08 0,09 -0,07 -0,842 0,400
Kontrol guglugu -0,24 0,12 0,19 2,039 0,042*
is;.levsellikte bozulma -0,12 0,15 0,06 0,782 0,435
Sosyal izolasyon -0,17 0,15 -0,08 -1,187 0,236
Aceleci yaklagim -0,09 0,10 -0,05 -0,844 0,399
Duslnen yaklagim 0,10 0,17 0,05 0,610 0,543
Kacgingan yaklagim -0,31 0,16 -0,12 -1,925 0,055
Degerlendirici yaklagim -0,09 0,19 -0,03 -0,464 0,643
Kendine glvenli yaklagim -0,20 0,14 -0,11 -1,395 0,164
Planh yaklagim -0,16 0,19 -0,06 -0,825 0,410
Duyarlilik (Anne) 0,12 0,19 0,04 0,604 0,546
Davranigsal denetim (Anne) -0,48 0,27 -0,12 -1,752 0,081
Psikolojik kontrol (Anne) -0,75 0,27 -0,20 -2,842 0,005*
Ozerklik Destegi (Anne) 0,23 0,33 0,05 0,702 0,483
Duyarlilik (Baba) -0,19 0,13 -0,11 -1,461 0,145
Davranigsal denetim (Baba) 0,10 0,19 0,03 0,518 0,605
Psikolojik kontrol (Baba) -0,26 0,17 -0,09 -1,499 0,135
Ozerklik Destegi (Baba) 0,61 0,25 0,18 2,419 0,016*

*p<0,05 R?=0,144
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Tablo 14.te arastirma kapsamina alinan &grencilerin internet Bagimlilik
Olgegi, Kisilerarasi Problem Cdzme Envanteri ve Leuven Algilanan Ana-
Babalik Olgegi puanlarinin Okul Basarisini yordama durumuna iliskin kurulan

regresyon modeli gosterilmistir.

Tablo 14. incelendiginde égrencilerin internet Bagimlilik Olgegi, Kisilerarasi
Problem Co6zme Envanteri ve Leuven Algilanan Ana-Babalik Olgegi
puanlarinin Okul Basarisini yordama durumu igin olusturulan modelin anlaml
oldugu ve modelde yer alan tahmincilerin okul basarisinin %14,4’Gn0n

aciklayabildigi belirlenmistir (p<0,05).

Ogrencilerin internet Bagimlilik Olgeginde bulunan Kontrol giicligi alt
boyutundan aldiklari puanlarin okul basarisini negatif yonde yordadidi
belirlenmis olup, Kontrol gug¢ligu puanlarinin 1 birim artmasi okul basarisi
0,24 birim azaltmaktadir. Ogrencilerin Leuven Algilanan Ana-Babalik
Olgeginde bulunan Psikolojik kontrol (Anne) alt boyutundan aldiklari
puanlarin okul basarisini negatif yonde, Ozerklik Destegi (Baba) alt
boyutundan aldiklari puanlarin ise pozitif yonde yordadigi saptanmistir
(p<0,05). Ogrencilerin Psikolojik kontrol (Anne) alt boyutundan aldiklar
puanlarin 1 birim artmasi okul basarisini 0,75 birim azaltirken, Ozerklik
Destegi (Baba) alt boyutu puanlarinin 1 birim artmasi okul basarisini 0,61

birim artirmaktadir.
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Tablo 15.
Anne-Babanin egitim durumu ve gunlik internet kullanim sdresi ile bagari

arasindaki korelasyonlar

Basari
Annenin r 0,160
egitim durumu p 0,003*
Babanin r 0,116
egitim durumu p 0,032*
Ginliik internet r -0,182
kullanim siiresi p 0,001*

Tablo 15. incelendiginde anne ve babanin egitim durumu ile gocugun
basarisi arasinda pozitif yonlu, gunlik internet kullanim siresi ile gocugun
basarisi arasinda negatif yonlu ve istatistiksel olarak anlaml korelasyonlar
oldugu saptanmistir (p<0,05). Anne ve babanin egitim durumu arttikca
gocugun basarisi artmakta, gunlik internet kullanim suresi arttikga ¢cocugun

basarisi azalmaktadir.
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5. BOLUM
TARTISMA

2019 yil Kuresel Dijital Raporuna gore dunya nufusu yaklagik olarak 7 milyar
600 milyon, mobil kullanici sayisi 5 milyar 112 milyon, internet kullanicisi 4
milyar 388 milyon, mobil sosyal medya kullanicisi sayisi ise 3 milyar 256
milyon olarak verilmistir. Klresel Dijital Raporu’nun Turkiye bdlimunde ise;
yaklasik 82 milyon 440 bin kisi olan toplam nufusun 76 milyon 34 bini mobil
telefon kullanicisi, 59 milyon 360 bini aktif internet kullanicisi, 44 milyon kisi
ise mobil sosyal medya kullanicisi durumundadir. internet kullanim orani son
15 yilda yaklasik bin kat artis gostermistir (Alinti, World Journal Psychiatry,
2016).

Dunyada ve Turkiye'de bu kadar fazla kullanicinin olmasi internetin insan
yasaminin igine iyice yerlesmesine ve gundelik yasamin hemen hemen her
alaninda kullaniimasina neden olmustur. GUnimuizde insanlar sinema
biletinden market alig verisine kadar, akademik calismalardan, online
oyunlara kadar akla gelebilecek her seyi internet Gzerinden yapabilmektedir.
Durum bu kadar karmasik olunca bir taraftan gundelik isleri yurutebilmek icin
interneti etkili kullanmak diger taraftan da internetin olasi zararlarindan uzak
durabilmek ve korunmak kolay olmayacaktir. Teknolojik gelismeleri genclerin
daha fazla takip ettigi ve bu gelismelere adapte olup gundelik hayatlarinda
yaslilara goére daha basarili bir sekilde kullandiklarini sdylemek abarti
olmayacaktir. Arastirmalar internet kullaniminin ergenler arasinda ¢ok hizli
bir sekilde arttigini gostermektedir. Aragtirmamiz sonuglarina gore internet
bagdimlihdi olmayan ergen orani %8, esik grupta olanlarin orani %24, risk
grubunda olanlarin orani %43 ve bagdimlilarin orani da %25 olarak
bulunmustur. italyan genglerinin %0.8’i, Cinli ergenlerin %4.8’i internet
bagimhsidir (Alinti, World Journal Psychiatry, 2016). Son 15-20 yilda internet
bagimhhgiyla ilgili cok sayida deneysel ¢alisma yapilmistir ( Dalal ve Basu,
2016). Arastirma bulgulari farkli Glkelerde ¢ok farkl internet bagimlihgi
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oranlari vermektedir. Ancak hepsinde ortak olan veri internet bagimliiginin
surekli artig gosterme egiliminde oldugudur (Shek ve ark., 2016; Young ve
Nabuco de Abreu 2010).

Ogrencilerin okul basarisi, internet bagimlilig, kisiler arasi problem ¢ézme
becerileri ve algilanan anne baba tutumlar arasindaki iligskinin incelendigi

arastirma bulgulari sonucunda asagidaki verilere ulasiimistir.

Aragtirmaya katilanlarin %51,01’i kadin, %48,99'u da erkektir. Katilimcilarin
%64.35’i 7. Sinif 6grencisi ve %35,65'i 8. sinif 6grencisidir. Arastirmaya
katilan ogrencilerin %75,65’i ebeveyni ile birlikte yasamakta, %19,13’4nun
ebeveyni bosanmig/ayri yasamakta ve %5,22’sinin anne/babasi vefat
etmistir. Katihmcilarin annelerinin egitim durumuna bakildiginda %31,01’inin
annesi ilkogretim ve alti, %40,29'unun annesi lise ve %28,70’inin annesi
lisans ve Uzeri mezunudur. Babanin egitim durumuna gore ise %23,48'i
ilkdgretim ve alti, %36,81’i lise ve %39,71’i lisans ve Uzeri mezunudur.
Katihmcilarin ailesinin aylik gelirine bakildiginda %24,35’inin 2500 TL ve alti,
%33,33'unun 2501-4000 TL arasi, %18,84’unun 4001-5500 TL arasi ve
%23,48’inin 5501 TL ve Uzeri geliri oldugu gorulmektedir.

Katilimcilarin %72,46’sinin sahip oldugu teknolojik trln kisisel bilgisayar,
%86,96’sinin kisisel akilli cep telefonu ve %59,42’sinin kisisel tablettir. Ayas
ve Horzum (2013) ilkdgretim Ogrencilerinin internet Bagimhhg ve Aile
tutumlarini arastirdigi galismada o6grencilerin %93’Unun bilgisayari oldugu,
yalnizca %6.4’inln bilgisayara sahip olmadiklari ve Ogrencilerin % 82’sinin

evinde internet baglantisi oldugu bulgusuna ulagmiglardir.

Katilimcilarin internet kullanim suresine bakildiginda %12,75’inin 0-1 saat,
%31,59’unun 1-2 saat, %23,48'inin 2-3 saat, %15,94’Unun 3-4 saat,
%5,51’inin 4-5 saat ve %10,72’sinin 5 saat ve Uzeri oldugu gorilmektedir.
Topal ve arkadaslar (2018)'nin yaptig1 “internet Bagimhligi Uzerine Sakarya
ilinde Bir Arastirma” adh calismada 351 katihimcinin 192’si 6grencidir. Bu
ogrencilerin internette kalma sureleri incelendiginde %4,6’sinin 1 saatten az,
%18.75’inin 2-4 saat arasi, %21,8’'nin 4-6 saat arasi, %11,45'nin 6-8 saat

arasi ve %10,4'nin 8 saat ve Uzeri olarak internette kaldigi belirlenmistir.
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internette kalma siresi daha fazla olan katilimcilar kendilerini internet

bagimlisi olarak tanimlamiglardir.

Ogrencilerin  cinsiyetine gére Okul Basarisi puanlari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli olup kadin 6grencilerin Okul Basarisi puanlari
erkek ogrencilerden yuksek bulunmustur. Arastirma konusu olan 6grencilerin
cinsiyetine goére Internet Bagimhlik Olgeginin tim alt boyutlarindan aldiklari
puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir.
Buna gére erkek ogrencilerin internet Bagimlilik Olgegi genelinden ve
yoksunluk, kontrol guclagua, islevsellikte bozulma, sosyal izolasyon alt
boyutlarindan aldiklari puanlar kadinlara gore anlamli duzeyde yuksektir.
Lise o6grencilerinin internet bagimhlik duzeylerinin c¢esitli degiskenlere gore
incelendigi arastirmada erkek katilimcilarin internet bagimhlik oranlarinin
kadin katilimcilardan anlamli dizeyde daha yuksek oldugu bulunmustur
(Yilmaz ve ark. 2014).

Giinl¢ (2013), Tagyildiz (2010) ve inan (2010) yillarinda internet bagimlihgi
ile ilgili yaptiklarn arastirmalarda erkek katilimcilarin internet bagimlilk
oranlarinin kadin katilimcilardan daha yuksek oldugunu belirtmiglerdir.
Arastirma konusu olan &grencilerin cinsiyetine gore internet Bagimhlik
Olgegi’nin tiim alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Buna gére erkek dgrencilerin internet
Bagimlihk Olgegi genelinden ve yoksunluk, kontrol gugligi, islevsellikte
bozulma, sosyal izolasyon alt boyutlarindan aldiklari puanlar kadinlara gore
anlamli dizeyde yuksektir. Bakken ve Ark. (2009) internet bagimhliginin
cinsiyetle iligkisini inceledikleri epidemiyolojik arastirma sonucunda erkeklerin
internet bagimhlik dizeyinin kadinlardan yiksek oldugunu bulmuslardir. Liu
ve arkadaslari (2011) tarafindan yapilan arastirma bulgularina gore erkekler
sanal kumar, sanal oyun ve sanal pornografik siteleri daha fazla kullandiklari
icin erkeklerde internet bagimhhgi kadinlara gore daha fazladir. Carbonell ve
ark. (2009) arastirmasinda kadin ve erkekler arasinda internet bagimliligi

acisindan bir fark bulunmadigini tespit etmis.

Arastirmaya dahil olan 6grencilerin sinifina gére internet Bagimlilik Olgegi'nin

islevsellikte bozulma alt boyutundan aldiklari puanlar arasindaki farkin ise
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istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir. 7. siniftaki ogrencilerin
islevsellikte bozulma alt boyutu puanlart 8. siniftaki 6grencilere gore
dusuktur. Yoksunluk, kontrol guclugu, sosyal izolasyon alt boyutlari ve
internet Bagimhlik Olgedi genelinden siniflarina gdére aldiklari puanlar

arasinda anlamli bir fark yoktur.

Liselere giris sinavinin 8.sinifta yapilmasi o6grenciler ve anne-babalar
tarafindan ¢ok onemsendigi igin bu donemde ders calismayi engelleyen
batin ugrasilar basta anne-babalar tarafindan elestiri konusu olmaktadir.
internette fazla zaman gegciren ergen sinava hazirlik gérevini aksattigindan
dolayl anne-babanin elestirisine maruz kalir. Cogu zaman akranlarindan bile
bu konu ile ilgili elestiri alirlar. Lise girig sinavlari siUrecinde 8. sinif
ogrencilerinin buyuk bir cogunlugu sinava hazirlik boyutunda birbirlerini
denetler ve elestirirler. Bu elestiriler, ergenler tarafindan isini iyi yapmiyorsun,
cok aksatiyorsun gibi algilandigi igin iglevsellikle ilgili dugus yasadiklarini

dustunmeleri anlamli bulunabilir.

Katihmcilarin  kardes sayisina goére Okul Basarisi puanlari arasinda
istatistiksel agidan anlamh bir fark oldugu bulunmustur. Fark G¢ ve Uzeri
kardes sayisi olan gruptan kaynaklanmaktadir. Ug ve (zeri kardes sayisi
olan ogrencilerin puanlari diger gruplara gore anlamli duzeyde dusuktur.
Gulbal (2008) tarafindan Turkce ders basarisinin sosyo-ekonomik kosullarla
iligkisini incelendigi arastirmada ailenin tek ¢ocugu ve bir kardesi olanlarin
Turkge dersi basari duzeyi arasinda fark bulunamazken, iki ve daha fazla
kardesi olanlarin Turkge dersi basari ortalamalarinin anlamli dizeyde dusuk
oldugu goérulmastir. Acar Guvendir'in (2014) arastirmasina gore Turkge ders
basarisiyla kardes sayisi arasinda anlamli bir iligki bulunmamigtir. Hiatt-
Michale (2005), PISA verilerine gore yaptiklari karsilastirmalarda ABD ve
Kore'de kardes sayisi ile okul basarisi arasinda olumsuz bir iliski oldugunu
tespit etmisler. Chiu ve Xihua (2008) 41 Ulkeyi kapsayan arastirmalarinin
sonucunda, kardes sayisi ile matematik ders basarisi arasinda negatif yonlu
bir iliski oldugunu, kardes sayisi arttikga oOgrencilerin matematik ders

puanlarinin dustugunu tespit etmiglerdir.
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Aragtirmaya katilan ogrencilerin dogum sirasina gore Okul Basarisi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark tespit edilmistir. Fark ikinci gocuk
olan &grencilerden kaynaklanmis ve ikinci ¢ocuk olan &grencilerin Okul
Basarisi puanlari ilk gocuk olan ogrencilere gore dusuk, dguncu ve uzeri
cocuk olan ogrencilere gore ise yuksek bulunmustur. Akgeyik (2015) dogum
sirasinin basariya etkisini inceledigi arastirmada ortanca gocuklarin diger
cocuklardan daha az basarih oldugu bulgularina ulagsmistir. Cocugun dogum
sirasi ile basari arasindaki iligkiyi ilk vurgulayan Adler'dir (Bredin ve Rodney,
2002). Dogum sirasinin bireyin basarisi uzerindeki etkisini inceleyen
arastirmacilar ailenin bu iligki Uzerindeki etkisini vurgulamisglardir. Conley
(2004), ¢ocugun aile gevresini onun Kisilik yapisini sekillendiren en dnemli
unsur olarak tanimlar. Conley annenin ¢ocuga karsi tutumunu, annenin
egitim duzeyini gocugun basarisi Uzerindeki en 6nemli belirleyici olarak gorur.
Pillemer ve Suitor (1991), annenin ¢ocuklari arasinda taraf tutan davraniglar
sergilemesi c¢ocuklarin Kigilik gelisimi Uzerinde belirleyici bir rol oynadigini
belirtmiglerdir. Zajonc ve Markus (1979), dogum sirasi ve ailenin
bayUukligunun ¢ocugun performansina Onemli katkida bulundugunu
belirtmektedirler. Page ve Gandon (1979) ise, ailenin sosyo-ekonomik
statiist ve iginde bulundugu etnik grup gibi demografik unsurlarin gocugun

basarisi lUzerinde daha belirleyici oldugunu vurgulamaktadirlar (Liang, 1995).

Katihmcilarin kardes sayisina gére internet Bagimhlik Olcedi geneli ve tim
alt boyutlarindan aldiklari puanlar ve Kigilerarasi Problem Cbézme
Envanteri'nin tUm alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasindaki farkin

istatistik olarak anlamli olmadigi saptanmistir.

Katilimcilarin cinsiyetine goére Kisilerarasi Problem C6zme Envanteri'nin
probleme olumsuz yaklagsma alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda
anlamli bir fark saptanmamistir. Arslan ve arkadaslarinca (2010), Ergenlerde
Saldirganlik ve Problem Co6zme Davranisinin incelendigi arastirmada,
probleme olumsuz yaklasma alt boyutunda kadin katihmcilar daha yuksek

puan almiglardir.

Yapici problem ¢ézme, kendine guvensizlik, sorumluluk almama ve israrci-

sebatkar yaklagim alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda ise istatistiksel
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olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. Kadin katilimcilarin yapici problem
¢bzme ve Israrci-sebatkar yaklagim puanlar erkek katilimcilara goére daha
yuksek iken, erkek katilimcilarin kendine guvensizlik ve sorumluluk almama
puanlari kadin katilimcilara gore anlamli duzeyde yuksektir. Yapici problem
¢bzme ve Israrcl- sebatkar yaklasim acgisindan kadin katilimcilarin puani
erkek katilimcilardan daha yuksek bulunmus olup Arslan ve arkadaslarinin
(2010) arastirma sonuglariyla benzerlik géstermektedir. Kendine guvensizlik
ve sorumluluk alamama alt boyutlarinda ise erkek katilimcilarin puanlari
kadin katiimcilardan daha yuksek bulunmustur. Arslan ve ark. (2010) yaptigi
arastirmada erkek katihmcilarin kendine guvensizlik alt boyutu kadin
katihmcilardan daha yuksek bulunmus olup, arastirmamizin sonuglariyla
benzerlik gostermektedir. Cinsiyet degiskenine gbére problem c¢b6zmeye
yonelik bulgular agisindan onceki yillarda yapilan arastirmalar analiz
edildiginde, Kisiler arasi problem ¢ézmenin kendine guvensiz yaklasim alt
boyutu bakimindan (Yiimaz ve Arslan, 2004; Cam ve Tumkaya, 2006)
arastirma bulgularimiza benzer sonuglar elde edilmigtir. Kadin katilimcilarin
erkeklere goére yapici problem ¢6zme becerilerinin daha yuksek olmasi
kadinlarin probleme daha mantikli yaklagtigini gostermektedir. Ergenlik
déneminde kizlarin erkeklere oranla daha erken olgunlagsmalarinin problem
¢ozme becerilerine olumlu olarak yansimis olabilecedi seklinde

yorumlanabilir.

Arastirmaya katilan ogrencilerin cinsiyetlerine gore Leuven Algilanan Ana-
Babalik Olgeginin tim alt boyutlarindan anneleri igin aldiklari puanlar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamh olmadidi goérilmus ancak
babalari i¢in aldiklari puanlar arasindaki fark duyarlilik ve psikolojik kontrol alt
boyutlarinda anlamh bulunmustur. Kadin ogrencilerin babalari icin duyarlilik
alt boyutundan aldiklari puanlar erkek ogrencilere goére anlamh duizeyde
yuksek, psikolojik kontrol alt boyutundan aldiklari puanlar ise erkek
ogrencilere gore daha dusuktur. Erkek ve kadin ogrencilerin babalari igin
davranissal denetim ve Ozerklik destegi alt boyutlarindan aldiklari puanlar

arasinda farkin anlaml olmadig1 gérulmastar.

Annenin davranigsal kontroll, babanin psikolojik kontroll alt boyutlarindan

yuksek puan ortalamasi olan katiimcilarin okul basarisinin distk oldugu
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gorulmustar. Katihmeilarin Ozerklik Destedi (Anne), Duyarlilik (Baba) ve
Ozerklik Destegi (Baba) puanlari ile okul bagarisi arasinda ise pozitif yonli
korelasyon oldugu saptanmistir. Alan yazi incelendiginde, Smetana ve
Davids (2002)’e c¢ocugun psikolojik kontroli ergenin sosyal akademik ve
toplumsal gelisimini olumsuz yonde etkilemektedir. Arm ve Shapka
(2008)'nin ergenin problem davraniglariyla ebeveyn kontroli davraniglar
arasindaki iligskiyi inceledikleri arastirma sonucunda ebeveynin psikolojik
kontrollUnin olumsuz davranislar arttirdigini bulmuslardir. Ciu ve arkadaslari
(2014)nin  yaptiklart  arastirmanin  bulgularinda ebeveynin psikolojik
kontrolinun ergenlerin uyumlu davraniglarini 6nemli 6lgude bozdugunu
bulmustur. Ryan ve Deci (2000)nin 6z belirleme kuramina gére Ozerklik
doyurulmasi gereken temel ve evrensel ihtiya¢c olarak goériimektedir (akt.
Celik, 2015). Ryan ve Deci (2001) kiginin potansiyelini bagarili bir sekilde
gerceklestirmesinin yalnizca bireylerin kendilerini, yaptiklar iste yetkin olan
ve diger insanlarla ayrilmaz bi¢cimde baglantili olan 6zerk varliklar olarak
gorduklerinde mumkun oldugunu ileri surer. Boylece 06zerklik kurami;
Ozerklik, yetkinlik ve baglilik gereksinimleri olarak ifade edilen temel psikolojik
gereksinimler kavrami Uzerine odaklanir. Boylelikle bu gereksinimler, insanin
kisisel motivasyon egilimlerini tesvik eden veya engelleyen sosyal cevre
Ozelliklerini organize etmenin, tanimlanan bir yolu olarak goérulir. Sosyal
cevre bu u¢ psikolojik gereksinimin karsilanmasini sadlarsa, bireyler
yeteneklerini daha da gelistirmek icin ekstra motive olacaktir. Soenens ve
digerleri (2006)'nin Ozerklik ve ergenlerin ebeveynlerle kurduklar iligkileri
inceledikleri arastirmada, ergenlerin Ozerklik talebi ya da girigsimlerinin
ebeveynler tarafindan ergenlerin aileleriyle iliskileri koparma istegi seklinde
algilandigini, bu nedenle iligkinin kopmamasi adina ebeveynlerin psikolojik
kontrol yolunu segtiklerini gérmuslerdir. Kulaksiz (2011)'in annenin kontrol ve
sicaklik davraniglari ile olumlu ergen gelisimi arasindaki iligkiyi inceledigi
arastirma bulgularina gore annenin psikolojik kontrolu arttikga ergenin
uyumlu davraniglari azalma gostermektedir. Schiffrin ve digerleri (2014),
Ahmad (2007)'in arastirma bulgulari ebeveynlerin kontrol davraniglarinin
ergenin bagimsizligini olumsuz yonde etkiledigini ve ergende depresyon
gelisimine neden oldugunu belirtmiglerdir.
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Aragtirmaya katillan ogrencilerin ebeveyn birliktelik durumuna goére Okul
Basarisi puanlari ve Kisilerarasi Problem Co6zme Envanteri'nin tim alt
boyutlarindan aldiklari puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli

duzeyde olmadigi gorulmasgtar.

Ogrencilerin ebeveyn birliktelik durumuna gére Iinternet Bagimlilik Olcegi
geneli ve tum alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda ise istatistiksel
acidan anlamli bir fark saptanmigtir. Fark ebeveyni boganmig/ayri yagsayan
ogrencilerden  kaynaklanmaktadir. Ebeveyni bosanmis/ayri yasayan
dgrencilerin internet Bagimlilik Olgedi genelinden ve tiim alt boyutlarindan
aldiklari puanlar, ebeveyni birlikte olan ve anne/babasi vefat etmis
ogrencilere gore anlaml duzeyde yuksektir. Arslan (2017)'in anne babasi
bosanmis ve bogsanmamis ergenlerin internet bagimliik diazeyini inceledigi
arastirmada anne babasi bosanmisg ve bosanmamis ergenlerin internet

bagimliiginda anlamli bir farklilagsma tespit edilmemistir.

Arastirma konusu olan dgrencilerin ebeveyn birliktelik durumuna gore Leuven
Algilanan Ana-Babalik Olgegi'nin tiim alt boyutlarindan anneleri igin aldiklari
puanlar arasindaki fark anlamh dizeyde dedgil; ancak babalari igin aldiklari
puanlar arasinda duyarlilik alt boyutundaki farkin anlamli oldugu gértlmustur.
Buna gore ebeveyni bosanmis/ayri yasayan ogrencilerin babalari igin
duyarlihk puanlari diger gruplardan daha dusuktar. Arslan ve Demirli
(2017)’nin ergenlerin internet bagimlihgini inceledikleri aragtirma bulgularina
gbre, anne- babasi bosanmamis ergenlerin anne- babasi bosanmig
ergenlere gore yoksunluk, iglevsellik de bozulma ve kontrol guclugu
boyutlarinda internet bagimhligi oldugu tespit edilmistir. Bosanmanin
yasandigl ailelerde c¢ocuklarin buyuk g¢ogunlukla anneleriyle birlikte
yasamaya devam etmesi, babalarinin kendilerinden fiziksel ve duygusal
acidan uzaklagsmig olmasi bu alandaki puanlarin dismesine neden olmus

olabilir.

Arastirma kapsamindaki égrencilerin annesinin egitim durumuna goére Okul
Basari puanlari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Buna
gore annesinin egditim durumu ilkdgretim ve alti olan d6grencilerin Okul

Basarisi puanlari, annesi lisans ve Uzeri mezunu olan ogrencilerin puanlarina
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gbére anlamli dizeyde disUktir. Celenk, (2003)'nin Ogrencilerin basarilari
uzerinde ailenin etkisini inceledigi arastirma bulgulari, anne egitimi arttikca
ogrenci basarisini pozitif yonllu etkiledigini, ailenin okulla igbirligi icinde
olmasinin ise bu etkiyi daha da arttirdigi bulgusunu paylagsmigtir.
Aragtirmamizin bulgulari bu yonuyle literatirdeki arastirma bulgulariyla

ortismektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin annesinin egitim durumuna gore Internet
Bagimhihk Olgedi geneli ve tim alt boyutlari, Kisilerarasi Problem Cézme
Envanteri'nin tim alt boyutlari ve Leuven Algilanan Ana-Babalik Olgegi'nin
tum alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli dizeyde olmadigi gorulmustur. Cevik ((2010)'in arkadas edinme
tutumlari ve internet bagimhligi arastirmasi bulgulari internet bagimhgi ile
anne egitim duzeyi arasinda iligki oldugu bulgusuna ulasiimig, anne egitimi
yuksek olan ¢ocuklarin internet bagimhlik duzeyinin anlamli dizeyde yuksek
oldugu gorulmus. Ayas ve Horzum (2013)" un galismasinda ise anne egitim

dizeyi ile internet bagimhihgr arasinda bir iligki tespit edilmemistir.

Katilimcilarin babasinin egitim durumuna goére Okul basarisi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Ayrica internet Bagimlihk
Olgegdi geneli ve tim alt boyutlarindan, Kigilerarasi Problem Cézme
Envanteri'nin tum alt boyutlarindan ve Leuven Algilanan Ana-Babalik
Olgeginin tim alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda da istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir. Cevik (2010)'in ve Ayas ve
Horzum (2013)'un arastirmalarinda internet bagimligi ile baba egitim dizeyi

arasinda iligki tespit edilmemistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin ailesinin gelir durumuna gére Okul Basarilari
arasindaki farkin ve internet Bagimhlik Olgegi geneli ile tim alt boyutlarindan
aldiklari puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli dizeyde

olmadigi goralmastar.

Katilimci ogrencilerin ailesinin gelir durumuna gore Kigilerarasi Problem
GCo6zme Envanteri'nin sorumluluk almama alt boyutundan aldiklari puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir. Kasap (1997).

“llkokul 4. sinif 6grencilerinin Sosyo-Ekonomik Diizeye Gore Problem Cézme
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Basarisi ile Problem Cézme Tutumu Arasindaki iligski” adli arastirmasinda
Problem ¢6zme basarisi ile sosyo-ekonomik dizey arasinda iligki oldugunu,
sosyo-ekonomik seviye arttikga ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin de
arttigini tespit etmistir. Oniir (2013)’tin “Gelir Diizeyinin Egitim imkanlarindan
Yararlanma Duzeyine Etkisi” konulu arastirmasinda ailenin ekonomik gelirinin
artigtyla, ogrenci basarisi arasindaki artisin pozitif bir iligki sergiledigi
gorulmustir. Semin (1975) “Okulda Basarisizlik Sosyo-Kultlrel Agidan
Sanssiz Cocuklar’ calismasinda, ekonomik durumu iyi olan ailelerin
cocuklarinin egitim firsatlarindan daha fazla yararlandiklarini ve benzer zeka
potansiyellerine sahip olmalarina ragmen ekonomik durumu daha iyi olan

ailelerin ¢gocuklarinin daha basarili oldugu sonucuna ulasildigi goralmuastar.

Dogan (2001) istanbul’da yapti§i bir arastirmada, égrencilerin basarisini
etkileyen faktorlerin basinda ailenin ekonomik durumunun geldigi bulgusuna
ulasmistir. Dinya Bankasi Raporu’na goére, Turkiye'de 15 vyasindaki
cocuklarin sadece %16’s1 500 PISA puanina yakin bir “matematik”, “fen” ya
da “okuma” sinav puanina sahip olan okullara gitmektedir. Turkiye'de fen
lisesi Ogrencilerinin 2/3’si ve Anadolu lisesi 6grencilerinin yarisi zengin
ailelerden gelen ogrencilerden olusmaktadir. Ekonomik durumu iyi olan
aileler 6zel dersler ve dershaneler araciligiyla cocuklarini akademik yonden
surekli olarak takviye ettikleri igin bu ¢ocuklar ekonomik durumu iyi olmayan
ailelerden gelen ¢ocuklardan daha basarili olmaktadirlar. Ailesinin geliri 2500
TL ve altinda olan o6grencilerin sorumluluk almama puanlari, ailesinin geliri
4001-5500 TL olan 6grencilerden anlamli dizeyde dusuk bulunmustur. 2500
TL ve alti gelir dizeyine sahip ailelerde egitim duzeyi dusukligu, ebeveyn
cocuk iligkisinin yetersizligi, yetiskinlerin olumsuz model olugturmalari

cocuklarinda sorumluluk becerisinin gelismesini engellemis olabilir.

Arastirmaya katilan ogrencilerin ailesinin gelir durumuna goére Leuven
Algilanan Ana-Babalik Olgegi’nin tim alt boyutlarindan anneleri igin aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi gérulmustar.
Ancak babalar igin aldiklari puanlara bakildiginda oOzerklik destegi alt
boyutundan aldiklari puanlar arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmigtir.
Buna gdre ailesinin geliri 2500 TL ve altinda olan ddrencilerin babalari igin
Ozerklik destegi puanlari, ailesinin geliri 2501-4000 TL olan ve 4001-5500 TL
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olan oOgrencilere gore anlamh duzeyde dusuktur. Gelir duzeyi dusuklugu
bireylerin  kendine ve topluma karsi sorumluluklarint  yeterince
gOsteremedikleri, ortalamanin altinda kaldiklari seklinde yorumlanabilir. Bu
anlamda becerileri eksik olan ebeveynler, ¢ocuklari icin dogru bir ornek teskil
edemediklerinden, cocugun kisisel geligsimine katki saglayamazlar. Ekonomik
geliri duguk ailelerdeki baba modeli, farkl nedenlere bagl olarak genellikle
evin disinda ¢ok zaman gegiren, ¢ocuklara zaman ayirmayan/ayiramayan,
egitim duzeyi dusuk, otoriter tutum sergileyen baba modelidir. Aragtirmalar
otoriter ebeveyn tutumunun c¢ocugun Ozerkligini engelleyici bir faktor

oldugunu gostermektedir.

Arastirmaya katilan 6égrencilerin annesinin egitim durumuna gére internet
Bagimlihk Olgedi geneli ve tim alt boyutlari, Kisilerarasi Problem Cdzme
Envanteri'nin tim alt boyutlar ve Leuven Algilanan Ana-Babalik Olgegi'nin
tum alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
fark gorulmemistir. Yiimaz (2014)'in ortaokul 6.7.8. sinif ogrencilerinin
algilanan anne-baba tutumlari ile sosyal duygusal 6grenme becerileri
arasindaki iligkileri inceledigi arastirmada anne psikolojik kontrol hari¢ tim alt
boyutlarda istatistiki bakimdan anlaml bir fark oldugu gértlmusttr. Arastirma
bulgularina goére anne davranissal denetimi en az hisseden grup ilkdgretim
mezunu annelerin gocuklari olurken, davranigsal denetimi en fazla hisseden

grupsa yuksekogretim mezunu annelerin ¢gocuklarinin oldugu gruptur.

Katilimcilarin babasinin egitim durumuna goére Okul basarisi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Ayrica internet Bagimlilik
Olgegi geneli ve tim alt boyutlarinda, Kisilerarasi Problem Cézme
Envanterinin tum alt boyutlarinda ve Leuven Algilanan Ana-Babalik
Olgegi’'nin tim alt boyutlarinda aldiklari puanlar arasinda da istatistiksel

olarak anlaml bir fark olmadigi tespit edilmigtir.

Katihmci égrencilerin gunlik internet kullanim sdresine gére Okul Basarisi
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir. internet
kullanim slresi 3 saatten fazla olan 6grencilerin Okul Basarisi puanlari 3
saatten daha az sureyle internet kullanan 6égrencilere gore anlamli dizeyde

duisiktir.
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Katiimecr égrencilerin internet kullanma siiresine gére internet Bagimlilik
Olgegi geneli ve tum alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda da
istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir. internet kullanim
siiresi 0-1 saat ve 1-2 saat olan 6grencilerin internet Bagimlilik Olgegi geneli
ile yoksunluk, kontrol guglugu, islevsellikte bozulma ve sosyal izolasyon alt
boyutlarindan aldiklari puanlar, internet kullanim suresi 2-3 saat ve 3 saatten
fazla olan 6grencilere goére anlamh dizeyde dusuktir. Topal ve arkadaslar
(2018)’'nin yaptigi “internet Bagimliligi Uzerine Sakarya ilinde Bir Arastirma”
adli calismada 351 katilimcinin 192’si 6grencidir. Bu ogrencilerin internette
kalma sureleri, 1 saatten az:9 kisi, 2-4 saat arasi:36 kisi, 4-6 saat arasi:42
kisi, 6-8 saat arasi:22 kisi ve 8 saat ve Uzeri:20 kisi olarak belirlenmigtir.
internette kalma siresi daha fazla olan katilimcilar kendilerini internet

bagimlisi olarak tanimlamislardir.

Katilimcilarin internet kullanma slresine goére Kisilerarasi Problem Cézme
Envanteri’nin yapici problem ¢6zme ve Iisrarci-sebatkdr yaklasim alt
boyutlarindan aldiklari puanlar arasindaki farkin anlamli oldugu bulunmustur.
internet kullanim siiresi 3 saatten fazla olan ®grencilerin yapici problem
¢ozme ve Israrci-sebatkar yaklasim puanlari, internet kullanim suresi 0-1
saat ve 1-2 saat olan 0&grencilere gore anlamh duzeyde dusuktar.
Ogrencilerin internet kullanim siresine gére probleme olumsuz yaklasma,
kendine guvensizlik ve sorumluluk almama alt boyutlarindan aldiklari puanlar

arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir.
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6. BOLUM
SONUG VE ONERILER

6.1.Sonuglar

» Arastirmamiz sonuglarina gore internet bagimlihg: erkeklerde kadinlara
gOre daha fazladir.

> Internet bagimhligi yasa gore anlaml bir farkllik géstermemektedir.

> Internet bagimhlidi ile okul basarisi arasinda negatif bir iliski vardir.

» GGunde u¢ saatten fazla internet kullanan ergenlerde internet
bagimliidina yatkinlik artmaktadir.

» Glnde U¢ saatten fazla internet kullanan égrencilerin basarilari anlaml
bir sekilde dusmektedir.

» Gunde u¢ saatten fazla internet kullanan 6grencilerin yapici problem
¢6zme becerileri dusmektedir.

> Ebeveyn egitim dlzeyi ile okul basarisi arasinda pozitif yonlu bir iliski
vardir.

» Pozitif anne-baba tutumlari ergenin problem ¢6zme becerilerini
gelistirmede olumlu bir katkiya sahiptir.

> Internette gecirilen sire ile ergenin internet bagimhlik diizeyi arasinda

pozitif yonlu bir iliski vardir.

Teknolojik araglar ¢ok hizli yayllmakta, gencler de bu araglari en ¢ok
kullanan ve en cabuk adapte olan kesim olarak kargsimiza c¢ikmaktadir.
Kontrolsuzce kullanilan, zaman kavraminin yitiriimesine neden olan, ¢abuk
donut vererek haz merkezlerini uyarma guclne sahip oyunlar gengler i¢in gok
bayuk riskler tasimaktadir. Cocuklar anne babalarindan, yakinlarindan
gormedikleri ilgiyi sosyal medya Uzerinden c¢ogunlugunu tanimadiklari
kisilerle sohbetler ederek, iletisime gecerek gidermeye calismakta bu sanal



68

iligkiler hormon haplari gibi sahte iyilik halleri olugturarak genclerin bluyuk
yanilsamalarla, hayal kirikliklariyla karsi kargiya kalmalarina neden
olmaktadir. Sanal iyilik halleri, sanal iliskiler cabuk ¢oktigu icin ergenler
giderek yalnizlagmakta, yalnizlastikgca ozellikle internet ve teknolojik aracglara
daha sikica sarilmak suretiyle bagimlilik riskiyle karsi karsiya kalmaktadirlar.
lleriki arastirmalarda farkli degiskenlerle internet bagimlihginin nedenleri
ortaya koyulabilirse internet bagimhligi ile mucadele etmenin etkin yollarini

bulma sansi yakalayabiliriz.

6.2. Oneriler

» Ebeveynlerin medya okur-yazarligi konusunda egitilmesi c¢ocuklarini
internetteki risklere karsi korumalari agisindan faydal olabilir.

» Ebeveynler cocuklarinin internet kullanma surelerini etkin bir sekilde
denetlemelidir.

» Okullarda 6grencilere uzun sure internet kullaniminin olumsuz sonuglari
anlatiimahdir.

» Ebeveynler gocuk ve ergen gelisimi konusunda okullarda psikolojik
danismanlar tarafindan daha ¢ok bilgilendirilmelidirler.

» Ana siniflarina baslayan c¢ocuklarin anne-babalari, ¢ocuklarin gelisim
Ozellikleri, etkili anne-babalik, etkili iletisim konularinda bilgilendirilebilir.

» Milli Egitim Bakanligi, belediyeler, Universiteler ve medya kuruluglarinin
isbirligi ile gocuk yetistirme konularinda gerek basin araciligiyla, gerekse
belediye kultur merkezleri ve okullarda anne-baba egitim kurslarina agirlik
verilebilir.

» Toplumca taninmis sporcu, sanatgl ve politikacilar konuya duyarlligi
arttirmak i¢cin kamu spotlarinda oynatilabilir.

» Arkadaslik iligkilerinin pozitif yonlerinin 6n plana c¢ikartilarak, ergenlerin
sosyal aktiviteler icinde oyun gruplarina yonlendiriimesi saglanabilir.

» Okullarin, belediyelerin gencleri 6zendirici sosyal ve kulturel aktiviteler

organize etmesi desteklenmelidir.

Teknolojik araglarin ¢ok hizli bir sekilde gelistigi bu hizin katlanarak artacag,

internetin de bu gelisime katki yapacagi ¢ok acgik bir gergektir. Teknoloji ve
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internet c¢aginda yasayan bireylerin bu gelisimin diginda kalmasi
dusundlemez, caga ayak uydurmak igin bireylerin hizla gelismekte olan bu
teknolojiyi anlayan, kullanan bireyler olmasi gerekir. Teknolojiden, internetten
uzak durmak belki bireyleri teknolojinin olumsuz etkilerinden koruyabilir
ancak bu durumda birey c¢aga ayak uyduramayacak, kendini
yenileyemeyecek, gunun gerektirdigi becerilere sahip olamadigi igin gesitli
alanlarda basarisizliklar yasayacaktir. GuUnumuaz toplumlari genglerinin
bedensel, ruhsal, fiziksel ve zihinsel saglhdini korumak amaciyla teknolojik
araclar ve internetle birlikte yasarken, genclerin bunlarin olumsuz etkilerinden

de korunmalarinin ¢arelerini Uretmek zorundadir.



70

KAYNAKCA

Acar-Glivendir, M. (2014). Ogrenci basarilarinin belirlenmesi sinavinda
ogrenci ve okul ozelliklerinin Tarkge basarisi ile iligkisi. Egitim ve bilim
dergisi, cilt 39, sayl 172, Genis dlgekli test uygulamalari 6zel sayisi.
(Subat 2014)

A.Friedman, L. Mann, (1993). Coping patterns in adolescent decision

making: An Israeli-Australian comparison,
Akbulut, Y. (2010). Sosyal Bilimlerde SPSS uygulamalar. istanbul: ideal.

Alpoguz, D.U. (2014) Algilanan Anne Baba Tutumlarinin ilkdgretim
Ogrencilerinin  Okumaya Yoénelik Tutumlarina ve Tirkge Dersi
akademik Basarilarina Etkisi. Yayinlanmamig Ylksek Lisans Tezi. Ahi

Evran Universitesi, Kirsehir.

Allport, W.G.(1929). “The Compositions of Political Attitudes”. The American
Journal of Sociology.35(2).

Altinképri, Tuncel 1999). Sahsiyet Analizi, istanbul: Hayat yayinlari.

Akca, EB., Sayimer, I. (2017).Ortaokul Ogrencilerinin Sosyal Medya

Kullanicilari ve Siber Zorbalik Deneyimleri: Ankara Ornegi.

Akca, EB., Sayimer, I. (2017).Siber Zorbalik Kavrami, Tirleri ve iligkili
Oldugu  Faktorler:  Mevcut  Arastirmalar  Uzerinden  Bir

Degerlendirme.

Akgeyik, T. (2013). “The Effect of Brith order on Achievement: A study on a

Turkhis Sample”, IABE- Lasvegas: Annual Conference, 1-5.

Arm, R.G. ve Shapka, J.D. (2008). The impact of pubertal timing and
parental control on adolescent problem behaviors, Journal of Youth

and Adolascence, Spring,



71

Arslan, C. Hamarat, E, Arslan, E. ve Saygin, Y. (2010). Ergenlerde
saldirdanlik ve kisilerarasi problem ¢dézmenin incelenmesi, ilkégretim
online, 9(1), 379-388.

Arslan, G. (2017). Anne babasi bosanmis ve bosanmammis olan ergenlerin
internet bagimligi duzeylerinin incelenmesi. Yuksek Lisans Tezi.

istanbul Ticaret Universitesi.

Ayas, T. ve Horzum, B. ( 2013). ilkégretim Ogrencilerinin internet Bagimliligi

ve Aile internet Tutumu,

Bakken, 1J, Wenzel HG, Gotestam KG ve ark. (2009). Internet addiction
among Norwegian adults: a stratified probability sampel study. Scand
Psychol, 50: 12

Baumrind, D. Effects of Authoritative Parental Control. On Child Behavior.
Universtiy of California, Berkeley. Three models of Parental.

Basu, D., Dalal, P.K. (2016). Indian Pyschiatric Society.

Bingham, A. (1998). Cocuklarda problem Cézme Yeteneklerinin
Gelistiriimesi. Cev.: Oguzkan A.F. istanbul: M.E.B. Yayinlari.

Binbasioglu, C. (1982). Egitim Psikolojisi. Binbagioglu Yayinevi, 1982.
Ankara.

Bredin, V. ve Rodny, D. (2002). Birth Order: A factor in determining parental
attention and academic achievement, a reserch paper, collage of lake
county, 2002.

Chan, D.D. (1990). “Intimates In Conflict: A Research Rewiew” Editor: Chan,
D.D. Intimates In Conflict A Communication Perspective. Hillsdale,

New Jardey: Lawrence Erlbaum Associetes.

Chiu, M.M. ve Xihua, Z. (2008). Family and motivation effects on
mathematics achievement: Analyses of students in 41 countries.
Learning and Instruction, 18(4), 321-336.



72

Cuiceloglu, D. Bagariya Gétiren Aile, Remzi Kitabevi, istanbul, 2006.
Caddas, A., Secer, Z. (2004). Anne Baba Egitimi.Konya: Egitim Kitabevi

Cam, S. (1999). iletisim becerileri egitimi programinin 6gretmen adaylarinin
ego durumlarina ve problem ¢ozme becerisi. Turk Psikolojik Danigsma
ve Rehberlik Dergisi, 2(12), 16-27.

Cam, S. ve Tumkaya, S. (2006). Universite 6grencilerinde kisilerarasi
problem ¢ozme. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisi
Dergisi, 15(2), 313- 326.

Cam, S. ve Tumkaya, S. (2007). Kisilerarasi problem ¢6zme envanteri’nin
(KPCE) gelistiriimesi: Gegerlik ve guvenirlik calismasi. Turk Psikolojik
Danisma ve Rehberlik Dergisi, 28(3), 95-111.

Celenk, (2003). Okul Basarisinin On Kosulu: Okul Aile Dayanismasi,
Dewey. J. (1910). How We Think. Columbia Universtiy.

D’Zurilla, T.J (1988). Problem solving therapies. In K.S. Dobson(Ed.).
Handbook of Cognitive-Behavioral Therapies, Guilford Publications

Inc.
Egger ve Rauterberg (1996). Internet Behaviour and Addiction.

Eastin, M.S., Yang, M.S., ve Nathansoon, A.l. (2006). Pareting the Internet:
Examininig the infuluence of Pareting styles and Access. Journal of

Communucation.

Fidan, H. (2016). Mobil Bagimlilik Olgegi'nin Gelistiriimesi ve Gegerlilidi:
Bilesenler Modeli Yaklagimi,

Freidman, LA. Ve Mann, L. (1993). Coping patterns inadolescent decision

making: An Israili- Australian comparison. Journal of Adolecence.

Gelbal, S. (2008). Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Sosyoekonomik Ozelliklerinin
Tirkce Basarisi Uzerinde Etkisi. Egitim ve Bilim, cilt, 33, sayi, 150



73

Giniig, S. (2013). internet Bagimliigini Yordayan Bazi Degiskenlerin Cart ve

Chaid Analizleriyle incelenmesi,

Geng ve Bozaslan, Kaya (2012). Universite Ogrencilerinin Anne Baba
Tutumlarinin Problem Cézme Becerilerine, Sosyal Kaygi Dizeylerine

ve Akademik Basarilarina Etkisi,

Hogg, A.M. ve Vaughan M.G. (2007). Social Psychology, Cev. ibrahim Yildiz
ve Aydin Gelmez, Utopya Yayinlari Ankara.

Hiatt-Michael, D.B. (Ed). (2005). Promising practices for family involvement in
schooling across the continents (Vol.4) Information Age Publishing Inc.

Kabakgi, (2006). 6-8. Sinif Ogrencilerinin  Sosyal-Duygusal Ogrenme

Becerilerinin Bazi degiskenlere Gére incelenmesi,

Kagitgibasi, C. (1999). “Yeni insan ve insanlar’. Evrim Yayinlari. Istanbul,
1999.

Karasar, N. (2005). Bilimsel arastirma ydntemi. Ankara: Nobel Yayin
Dagitim.

Carbonell, X., Guardiola, E., Beranuy, M. ve Belles, A. (2009). A bibliometric
anlysis of the scientific literature on Internet, video games, and cell
phone addiction. Journal of Medical Library Association, 97(2), 102-
107

Kayri, M. ve Giiniic, S. (2010). Tirkiye'de internet Bagimhlik Profili ve
internet  Bagimlilik  Olgeginin  Gelistirimesi:  Gegerlik  Giivenirlik

Calismasi.

Kayri ve Arkadaslari (2014). Ortadgrenim Ogrencilerinde internet Bagimhligi
ile Algilanan Sosyal Destek Arasindaki iligkinin incelenmesi,

Korkut, F. (2002). Lise Ogrencilerinin Problem Cdzme Becerileri. Hacettepe

Universitesi egitim Fakiiltesi Dergisi.

Kulaksiz, N. (2011). Towards Positive Youth Development: Parenting,



74

Autonomy and Relatedness in context. (Doktora Tezi). istanbul: Kog

Universitesi.

Liang, S. (1995). Contributions of Family Size, Birth Order, Socioechomic
status, and Parent-Child Relationship to Young Childeren’s
Intellectual Debelopment, Master Degree Thesis, Oregon State
University. Lindahl, Lena (2008),

Liu, C. Y. Ve Kuo, F. Y. (2007). A study of internet addiction through the lens
of the interpersonal theory. Cyber Psychology ve Behavior, 10,(6),
799-804.

Xin, M., Xing, J., Pengfei, W., Houru, L., Mengchung, W, Hong, Z. (2018).
Cevrimici etkinlikler, internet bagimhhginin yayginhg ve Cin’deki

ergenler arasinda aile ve okul ile ilgili risk faktorleri.

Mann, L., Harmoni, ve Power, C. (1989). Adolescent decision-making: The
development of competence. Journal of Adolescence.

Morgan, C. T. (1999). Psikolojiye Giris. ( Cev. H. Arici ve Ark.) Meteksan
Yayinlari. 13. Baski. Ankara.

Morahan-Martin. J. Ve Schumacher, P. (2000). Incidence and Correlates of
Pathological Internet Use Among Collage Stutdents. Computer-
Human Behaiovur, 16, 13-29.

Nichols, L.A. ve Nicki, R. (2004). Development of a Psychometrically Sound
Internet Addiction Scale: A Preliminary Step. Psychology of
Addictive Behaviors, 18(4), 381-384.

Nimsi, E. (20086). ilkdgretim ikinci Sinif Ogrencilerinin Anne-Baba Tutumlari
ile Okul Basarilari ve Sinif igi Etkinlik Diizeylerinin Karsilastiriimasi,
Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii Yuksek Lisans Tezi

Bursa.

Philips, S., Pezienza, N. Ve Ferrin, H. (1984). Decision-Making Styles and

Problem Solving Appraisal. Journal of Counseling Psychology.



75

Pillemer, K. ve Suitor, J.J. (1991). Marital quality and Stisfaction With the
ivision of Household Labor across the Family Life Cycle . Journal of
Marriage and the family. Feb., 53, 221-230.

Radford, M.H.B., Mann, L., Ohta, Y., ve Nakane, N. (1993). Differences
between Australian and Japanes students in decisional self-esteem,
decisional stres, and coping styles. Journal of Cross-Culturel

Psychology.
Razon, N. (1983). Calisan Kadinlar ve Sorunlari. Aile ve Cocuk.

Rosenberg, MJ, Hovland, CIl. (1950) Tutumlarin Biligsel, Duyussal ve
Davranigsal Bilesenleri. In: Rosenberg, MJ ve Hovland, CIl. Eds.,
Tutum Organizasyonu ve Degisimi: Tutum Bilesenleri Arasindaki

Tutarlihk Analizi, Yale Uneversity Press, New Haven.

Ryan, R. ve Deci, E. (2000). Self — Determination Theory and The Facilitation
of nstrinsic Motivation, Social Development and Well-Being.
American Psychologist, 55(1), 68-78.

Ryan, R. ve Deci, E. (2001). On Happiness and Human Potentials: a Rewiew
of Reserch on Hedonic and Euda imonic Well — Being Annual
Rewiew of Psychology, 52(1), 141-167.

Schiffrin, H. H., Liss, M., Miles-Mclean, H., Geary, K.A., erchull, M.J. ve
Tashner, T. (2014). Helping or hovering? The effects of helicopter
parenting on college students’ well-being. Journal of Child and
Family Studies, 23, 548 — 557. https://doi.org/10.1007/s10826-013-
9716

Scherer, K., ve Bost, J. (1997). Internet use patterns: is there internet
dependency on campus ? In presented at the 105th annual
convention of the American psychological association,Chicago, IL,
18 August.



76

Sencer, M. (1989). Toplumbilimlerinde Ydntem. istanbul: Beta Basim.

Shek, K.L., Langer, S., ve Guzman, R. (2016). Adolescent Internet Addiction

in Hong Kong: Prevalance, Chance and Correlates.

Smetana, J. ve Daddis, C. (2002). Domain- specific antecedentes of parental
psychological control and monitoring: The role of parenting beliefs
and pactices. Child evelopment, 73, 563-580.

Soenes, B., Vansteenkiste, M., Duriez, B. ve Goossens, L. (200). In search of
the sources of psychologically controllling parenting: The role of
parental separation anxiyety and parental ~maladaptive
perfectionism. Journal of Research on Adolescence, 16(4), 539-
559.

Sumer, N. Ve Gungor, D. (1999). Yetiskin Baglanma stilleri dlgeklerinin Turk
orneklemi Gzerinde psikometrik degerlendirmesi ve kulturlerarasi bir
karsilastirma, Turk Psikoloji ergisi, 14(43), 71-106

Tagyildiz, O. (2010). Lise 6grencilerinin internet bagimhhig: diizeylerinin bazi
degiskenlere gore yordanmasi. Yayinlanmamis yuksek lisans tezi,

Ege Universitesi, izmir.

Taylan, S. (1990). Heppnerin Problem Cobzme Envanterinin uyarlama,

gecerlik ve guvenirlik gcalismasi, Yuksek lisans tezi.

Thurstone, L.L.(1959). The Measurement of values, IL: The University of

Chicoga Pres.

Tsia, C.C. ve Lin, S.S.J. (2003). Internet Addiction of Adolescentes In
Taiwan: An Interwiew Study, Cybr Psychology ve Behavior, 6(6),
649-65.

TUIK(2004). Hane halki bilisim teknolojileri kullanim arastirmasi. 09 Nisan
2018 tarihinde
http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=10880 adresinden

erigildi.


http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=10880

77

Whirter, Mc J., Voltan-Acar, N. (2000). Ergen ve Cocukla iletisim. Ogretme,
Destekleme ve Cocuk Yetistirme Sanati. Ankara: US-A Yayincilik
Ltd.Sti.,

Vural, B. (2004). Cep Telefonu ve Cocuk. Yasadik¢a Egitim Dergisi. 110:25-
31

Wolak, J. Finkelhor, D. ve Mitchell, K. (2006). “Internet-Initiated Sex Crimes
Againts Minors: “Implications for prevention Based on Findings from a

National Study”, Journal of Adolascent Healt.

Yilmaz, E. Sahin, Y.L. Haseski, H.I. ve ark. (2014). Jise ogrencilerinin
internet bagimhlik duzeylerinin gesitli degigskenlere gore incelenmesi:

Balikesir ili 6rnegi. Egitim Bilimleri Arastirma Dergisi 4: 133-144
Young, KS.(2004). internet Bagimhligi: Yeni bir klinik fenomen ve sonuglari.

Young, K.S. and Rodgers, R. (1998). The Relationship Between Depression
and Internet Addiction. Cyber Psychology and Behavior, 1(1), 25-28
<http://www.citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.11
2> (2009, Ocak 01).

Young, K.S., Yeu, X. D. ve Ying, L. (2011). Prevalance estimates and
etiologic models of Internet addiction K.S. Young ve C. Nabuco de
Abure(Ed.), Internet addicton: A handbook and guid to evalition and
treatment in (1-179. Hoboken, NJ: Jhon Wiley ve Sons.

Yavuzer, H. (2007). Anne Baba Cocuk, Remzi Kitabevi, Istanbul.
Yavuzer, H. (2008) Cocuk Psikolojisi, Remzi Kitabevi, istanbul.

Yavuzer, H. (2011) “Yaygin Anne Baba Tutumlari”, Cocuk ve Ergen
Egitiminde Anne Baba Tutumlari, Edit Catic N.T. Timtas Yayinlari,
istanbul.

Yilmaz, E. Sahin, Y.L., Haseski, H.i., Erol, 0.(2014). Lise Ogrencilerinin
internet Bagmhh@ Dizeylerinin Cesitli Degiskenlere Goére

incelenmesi: Balikesir Ornegi,


http://www.citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.112
http://www.citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.112

78

Zajonc, R.B., Markus, G.B. ve Markus, H. (1979). The birth order puzzle. The
Journal of Personality and Social Psychology, 37(8), 1325-1341.



79

EKLER

Ek 1. Demografik Bilgi Formu

Sevgili Ogrenciler,

Asagida yer alan maddeleri size uygun olacak sekilde doldurunuz.
Anketi doldururken isim ve soyadinizi yazmamaniz énemle rica olunur.
Katiliminiz i¢in tesekkiirler.

Cinsiyetiniz Kiz () Erkek ()

Sinifiniz 7.sinif () 8.sinif ()

Siz dahil ka¢ kardessiniz? Tek () 2()
3() 4 ve daha fazla ()

Siz ailenizin kagincl gocugusunuz? | ...,

Anneniz sag mi1? Evet () Hayir ()

Anneniz sag degil ise uvey Evet () Hayir ()

anneniz var mi?

Babaniz sag mi? Evet () Hayir ()

Anne ve babanizin medeni durumu Birlikteler ( )Bosandilar ( )Ayri yasiyorlar(

nedir? )

Sizce ailenizin  maddi Dusuk () Orta () Yuksek()

durumu nasildir?

Annenizin egitim durumu nedir? Okur-yazar degil() ilkokul mezunu ()

Okur-yazar() Ortaokul mezunu()

Lise Mezunu() Universite Mezunu
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EK 2. Agsagida BABANIZIN size yonelik bazi1 davraniglar yer almaktadir.

Her maddeyi okuyunuz ve BABANIZA uygunlugu agisindan
degerlendiriniz.
Hi¢c dogru Genellikle Biraz Genellikle Her
degil dogru zaman
dogru dogru dogru
degil
2.D Bana sik sik gulimser. () () () () ()
3.DK() Istgdlglmak§amd|§ar|g|kmamalzm () () () () ()
Verir.
4D Keyifsiz oldugumda beni ( ) ( ) () () ()
' neselendirir.
Moralim bozuk oldugunda kendimi () () () () ()
6.D o o .
daha iyi hissetmemi saglayabilir.
Onu incitirsem, tekrar gonlini () () ( ) () ()
8.PK .
alincaya kadar benimle konusmaz.
Bana duydugu sevgiyi gdstermenin () () () () ()
13.D N y .
dogru olduguna inanir.
Hoslanmadigi bir sey yaparsam () () ) () )
15.PK N
bana soguk ve ters davranir.
17D Benimle bir seyler yapmaktan zevk () () ) ( ) )
' alr.

Baba-duyarhlhk: 1, 2, 4, 6, 10, 13, 17

Baba-davranigsal denetim: 3 (-), 5 (-), 9 (-), 14 ()

Baba-psikolojik kontrol: 8, 12, 15, 18

Baba-6zerklik destegi:7,11,16,19
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EK 3. Asagida ANNENIZIN size yénelik bazi davraniglar yer almaktadir.
uygunlugu agisindan

Her

maddeyi okuyunuz ve ANNENIZE

degerlendiriniz.

Hi¢ dogru Genellikle Biraz Genellikle Her
degil dogru zaman
dogru dogru dogru
degil
2.D Bana sik sik giilimser. () () () () ()
) Kendi yolumu gizmeme yardimci () () () () ()
4.0D
olur.
6.DK(-) Ho§land|g|m her seyi yapmama izin () () () () ()
Verir.
Moralim bozuk oldugunda kendimi () () () () ()
7.D L . .
daha iyi hissetmemi saglayabilir.
Onu incitirsem, tekrar gonlini () () () () ()
9.PK .
alincaya kadar benimle konusmaz.
Bana duydugu sevgiyi gdstermenin () () () () ()
14.D o N .
dogru olduguna inanir.
Bir seyi onun gordiigi gibi () () () () ()
16.PK ..
gbrmezsem bana uzak davranir.
18.6D istedigim seyler icin kendi planlarimi ( ) () ) () )
' yapmama izin verir.
21.0D Beni kendisinden bagimsiz (! () ) () )

davranmaya cesaretlendirir.

Anne-duyarhlik: 1, 2,5, 7, 11, 14, 19,

Anne-davranigsal denetim: 3 (-), 6 (-), 10 (-), 15 (-)

Anne-psikolojik kontrol: 9, 13, 16, 17, 20 Anne-6zerklik destegi: 4, 8, 12, 18, 21
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Ek 4. Kigilerarasi Problem C6zme Envanteri

Adi soyadi: Sinifi:

Kiz () Erkek ()

Asagida kisilerarasi iliskilerde yasanan sorunlara yonelik ifadeler yazilmistir.
Sizden bu ifadeleri tek tek okumaniz ve her ifade i¢in kendinizi degerlendirmeniz
istenmektedir. Her ifade i¢in sadece bir yeri isaretlemeye ve higbir ifadeyi bos
birakmamaya 6zen gosteriniz.

Yanitlariniz1 agagidaki 6lgege gore degerlendirin:

ifade size ne kadar uygun?

Hic¢ Uygun Degil (1) Biraz Uygun (2) Uygun (3)
Cogunlukla Uygun (4) Tamamyla Uygun (5)
Hi¢ uygun Biraz uygun Cogun | Tamar
Degil uygun lukla n uygu
uygun
1. Kisilerarast iliskilerimde bir problem yasadigimda () () @) O O
onu mutlaka ¢ozmeye calisirim.
2. Problem yasadigim kisinin goziiyle problemi O O @) O O
gérmeye ¢aligirim
5. Bir problem yasadigimda kendimi caresiz @) @) ) @) O
hissederim.
6. Bir sorunun nedeni benden kaynaklaniyorsa @) @) ) @) O
karamsarliga kapilirim
7. Problemin ¢6ziimii konusunda basarisiz olacagimi () () @) O O
diisiinsem de onu ¢6zmek i¢in ¢abalarim.
9. Bir problem yasadigimda tiim hayatimin allak-bullak @) @) ) @) O
oldugunu hissederim.
10. Bir problemle karsilastigimda 6nce bunun () () ) () ()
hayatimdaki 6nemini gézden geciririm.
45. Bir problem yasadigimda kendimi tutamam, hemen () () @) O O
aglarim.
50. Kisilerarasi problemlerimi kimseye zarar O O @) O O
vermeyecek bir
sekilde ¢ozerim.
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iINTERNET BAGIMLILIK OLCEGi

Asagidaki her bir maddeyi okuyarak, bu madde sizin igin her zaman
dogruise “Tamamen Katiliyorum”, genelde dogru ise
“Katiliyorum”, emin degilseniz “Kararsizim”, genelde dogru
degilse “Katilmiyorum”, higbir zaman dogru degilse “Kesinlikle
Katilmiyorum” seklinde isaretleme yapmaniz rica olunur.

Tamamen Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Yoksunluk

1. internet kullanamadigim zaman kendimi gergin/huzursuz
hissederim.

2. internet kullanmak isteyip de kullanamadigim zaman sinirli/6fkeli
olurum.

9. Cevremde birileri varken, yalniz kalip, internete girmeyi isterim.

11. Gittigim yerlerde internet baglantisi ararim.

Kontrol giglugi

16. internet kullanmadigim zamanlarda bile interneti diisiintiriim.

21. internet kullanabilmek i¢in uykumdan &diin veririm.

islevsellikte bozulma

22. internet kullanmamdan dolayi ailem ile sorunlar yasarim.

23. Arkadaslarim beni ¢agirsa dahi internetin basindan kalkamam.

Sosyal izolasyon

29. internet kullanmamdan dolayi arkadaslarim ile sorunlar yasarim.

35. internet kullanmamdan dolayi yiiz yiize iletisimde zorluk yasarim.
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EK 6 Valilik izin Belgeleri

T.C.
iZMIR VALILiGI
i1 Milli Egitim Miidiirliigii

Say1 :12018877-604.01.02-E.2889214 11.02.2019
Konu : Arastirma izni

Sn: Ergiin TURKMEN
7490/4 Sk. No:11/A Karsiyaka/iZMIR

flgi: :a)MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 22/08/2017 tarihli ve
355862610.06-E.12607291 sayili yazis1 (Genelge 2017/25)
b)25/01/2019 tarihli dilekg¢eniz.
c) Valilik Makamimin 08/02/2019 tarihli ve 2764693 sayili Onay1.

Miudirliigimiiz Karsiyvaka Hamdullah Suphi Tanndver Ortaokulu'nda"Ergenlerde
Internet Bagimhilig1, Ebeveyn - Cocuk iligkisi, Problem Coézme Becerisi ve Okul Basarisinin
incelenmesi " konulu tez calismaniz icin kullanacagimiz dlgekleri uygulama isteginiz ilgi (c)
Valilik Onay1 ile uygun goriilmiistiir.

Arastirmanin tamamlanmasindan itibaren en ge¢ iki hafta icinde Arastirmanin
Teslimine {iliskin Taahhiimame Tutanag: doldurulup, arastirmanin CD've aktarilmasi
saglanarak Mudiirligiimiize génderilmesi gerekmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

ilker ERARSLAN
Miudir Yardimcis:

Ek:

1- Valilik Onay1 (1 sayfa)

2- Arastirma Degerlendirme Formu
3- Anket Formlan

4- Taahhiit Formu

Adres: Fevzipaga mh. 452 sk. no:15 Konak /IZMIR

Bilgi igin: Nihal GUR
Elektronik Ag: izmir.meb.gov.ur

Tel: 0(232) 28036 31
e-posta: stratiji35_l@meb.gov.tr Faks: 0( )

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir. hitps://evraksorgu meb.gov ir adresinden 0C7 7-8896-3a1c-83f2-7f3€e kodu ile teyit edilebilir.
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T.C.
[ZMIR VALILIGI
il Milli Egitim Miidirliigii

Sayr  :12018877-604.01.02-E.2764693 08/02/2019
Konu : Ergiin TURKMEN'in
Aragtirma Tzni

VALILIK MAKAMINA

ilgi  :a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 22/08/2017 tarihli ve
355862610.06-E.12607291 sayil1 yazis1 (Genelge 2017/25)
b)Ergiin TURKMEN'in 25/01/2019 tarihli dilekgesi.

Yakmm Dogu Universitesi Klinik Psikoloji Bélimii yiiksek lisans &grencisi Ergiin
TURKMEN'in: "Ergenlerde internet Bagimhlig, Ebeveyn - Cocuk iliskisi, Problem Cézme
Becerisi ve Okul Basarismin Incelenmesi " konulu tez ¢alismasi icin kullanacagn olgekleri,
Miidiirligiimiiz Karsiyaka Hamdullah Suphi Tanndver Ortaokulu'nda uygulama istegi ilgi (b)
yazi ile belirtilmektedir.

Soz konusu olgeklerin uygulanmasinm,yukarida adir gegen okulda 2018-2019 Egitim
ogretim yilinda egitim Ogretimi aksatmayacak ve egitim kurumu yoneticilerinin uygun
gordiigii sekilde yapilmas: Miidirliiglimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarmizca da uygun goriildiigi takdirde olurlarimiza arz ederim.

Omer YAHSI
Milli Egitim Miidiirii

Ek:
1-Arastirma Degerlendirme Formu
2-Anket Formlar:

OLUR
08/02/2019
Ahmet Ali BARIS
Vali a.

Vali Yardimcist

Adres: Fevzipasa mh. 452 sk. no:15 Konak /IZMIR Bilgi i¢in: Nihal GUR
Elektronik Ag: izmir.meb.gov.ir Tel: 0(232)28036 31
e-posta: stratiji35_1@meb.gov.tr Faks: 0(_ )

Bu evrak giivenli clektronik imza ile imzalanmustr. hitps //evaksorgu.meb.gov.tr adresinden @67 7-81d6-376e-9798-921a kodu ile teyit edilebilir.
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OZGECMIS

Ergun Tarkmen, 16.03.1971 yilinda Erzurum ilinin, Senkaya ilgesinin, Kurkgu
Kdyi’'nde dogdu. ilkokul 4. sinifa kadar kdydeki ilkokulun birlestirilmis
sinifinda okudu. 1978 yilinda ailesiyle birlikte izmir'e tasindi. ilkokul, ortaokul
ve lise egitimini Izmirde tamamladi. 1989 yilinda Ege Universitesi Psikoloji
boliimine girdi. 1993 yilinda mezun olduktan sonra yaklasik bir yil izmirde
iletisim Kitabevi’'nde calisti. Askerligini 1994 yilinda Samsun’da kisa dénem
er olarak yapti. 1995 yilinda rehber 6gretmen olarak Siirt'te géreve basladi.
Esi Arzu’yla 1998 yilinda Siirt'te evlendi. 1998 Eylul- 2001 Eylul yillan
arasinda Zonguldak Rehberlik ve Arastirma Merkezi'nde calistl. 2001 Eylal
ayinda esiyle birlikte tayin yoluyla izmir'e geldi. Yaklasik 18 yildir izmirde (g
farklh devlet okulunda galisti. 12 yasinda bir oglu var.

Ergiin TURKMEN
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ETIK KURUL RAPORU

D

YAKIN DOGU UNIVERSITESI

BILIMSEL ARASTIRMALAR ETiK KURULU

04.01.2019

Sayin Ergiin Tiirkmen

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na yapmis oldugunuz YDU/SB/2018/332 proje
numarali ve “Ergenlerde Internet Bagimhhg, Ebeveyn-Cocuk Iliskisi, Problem
Cozme Becerisi ve Okul Basarisimin Incelenmesi” baslikli proje onerisi
kurulumuzca degerlendirilmis olup, etik olarak uygun bulunmustur. Bu yazi ile
birlikte, bagvuru formunuzda belirttiginiz bilgilerin disina ¢ikmamak suretiyle

arastirmaya baslayabilirsiniz.

Dogent Doktor Direng Kanol
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