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OZET

UNIVERSITE OGRENCILERININ YARATICILIK DUZEYLERI iLE
RUMINATIF TEPKILERI ARASINDA ILiSKiNIN INCELENMESI

Esra KOC
Yiiksek Lisans, Rehberlik ve Psikolojik Damismanlik Ana Bilim Dah
Tez Danismant: Yrd. Do¢. Dr. Gozde LATIFOGLU
Haziran 2019, Sayfa:83

Ruminasyon, kisinin gerceklestirmek istedigi hedeflerinde Oniine engeller
ciktiginda pes etme ya da amacgtan vazgegme egilimi gostermeden basarisizlik
durumunu siirdiirerek, siirekli ve 1srarli olumsuz diisiinerek, basarisizliklara
odaklanarak amacina ulasmaya c¢alismasi ve kisir bir dongiliye girmesi olarak
tammmlamistir. Yaraticilhik ise kisilerin karsilastiklar1 uyumsuzluklar, problem
durumlarina karsi; sorunlari tanimlama, ¢oziimler arama, tahminlerde bulunma ve
denenceler gelistirerek bunlar1 sinama ve sonuglar1 ortaya koyma olarak
tanimlanmistir. Yaraticilik bir problem ¢6zme siireci gibi goriiliirken, ruminasyon ise
var olan problemlere ¢o6ziim aramak yerine soruna odaklanmak ve problemi
¢ozmemek, silireci bu sekilde siirdiirmek olarak tanimlanmistir. Alan yazini
incelendiginde yaraticilik ile ruminasyon arasindaki iliskiyi inceleyen c¢aligma
sayisinin  ¢ok smurligi oldugu goriilmiistiir. Bu aragtirmanin amaci {niversite
ogrencilerinin yaraticilik diizeyleri ile ruminatif tepkileri arasindaki iligkiyi

incelemektir.

Arastirma kapsaminda Yakin Dogu Universitesinde 6grenim gdrmekte olan
18-27 yas araliginda 400 &grenciye ulagilmig, ancak bu ogrencilerin 287’sinin
Olcekleri degerlendirilmeye alinabilmistir. Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin
173’1 kadin 68rencilerden, 114’1 erkek 6grencilerden olugsmaktadir. Arastirmada veri
toplama araglar olarak kisisel bilgi formu Rausdepp Ne Kadar Yaraticisiniz Testi ve
Ruminatif Tepkiler Olgegi Kisa Formu kullamlmigtir. Toplanan veriler arastirma
amacina ve alt amaglarma uygun olarak SPSS 24 programi kullanilarak analiz
edilmistir. Analizlerde 6grencilerin yaraticilik, ruminasyon ve ruminasyon ol¢eginin
alt boyutlar1 olan saplantili diisiince ve derin diislince boyutlarindan aldiklar1 puanlar;

cinsiyet, en uzun siire yasadiklar1 bolge, tercih ettikleri fakiilte, anne-baba egitim



durumu ve anne-baba meslekleri agisindan degerlendirilmistir. Analiz sonuglarina
gore 0grencilerin ruminasyonun saplantili diisiince boyutu puanlar arttik¢a yaraticilik
puanlarmin diistiigi  goriilmustiir. Degiskenler ile 0&lgekler arasinda yapilan
degerlendirmelerde ruminasyonun cinsiyet, tercih edilen fakiilte ve sinif degiskenleri
arasinda anlamh fark oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda katilimeilarin yaraticilik
donemleri ile en uzun siire yasadiklari bolge degiskeni anlamli fark oldugu
gorilmistiir. Elde edilen sonuglar yaraticilik ve ruminasyon konularinda daha 6nce

yapilan ¢alismalar 1s181nda tartisilmis ve 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ruminasyon, yaraticilik, saplantili diisiince, derin diisiince
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ABSTRACT

EXAMINING THE RELATIONSHIP BETWEEN CREATIVITY LEVEL
AND RUMINATIVE RESPONSES OF UNIVERSITY STUDENTS

Esra KOC
Master, Department of Counseling and Psychological Counseling
Thesis advisor: Asst. Assoc. Dr.Gozde LATIFOGLU
June 2019, Page: 83

Rumination is defined as maintaining the unsuccessful situation without any sign of
showing tendency to give in, trying to succeed by focusing failures and then getting
into a vicious circle of an individual when meeting with an obstacle. Creativity on the
other hand, is defined as describing the problems, searching for solutions, making
predictions, developing hypothesis and testing these and coming up with the
conclusions. Rumination is described as focusing on problems instead of solutions,
leaving the situation unsettled and maintaining the process in this way while creativity
is accepted as a problem solving process. There are very limited studies focusing on
the relationship between creativity and rumination in the literature. The aim of this
study is to evaluate the relationship between the creativity levels and ruminative

responses of the university students.

For this study we reached 400 students from Near East University at 18-27 ages
and 287 of them included in the study. 173 students were female and 114 students were
male. In this study “Raudsepp How Creative Are You” and “The Short Version of
Ruminative Response Scale” were used as data collection tools. The collected data
were analyzed by using SPSS 24 program in accordance with the research purpose and
sub-objectives. In the analyzes, the scores of the students' creativity, rumination and
sub-dimensions of rumination scale — obsessive thought and deep thought dimensions—
were evaluated in terms of their gender, the region where they lived for the longest
period, the faculty they preffered, parents' educational status and occupations. The
analysis results revealed that the students' creativity scores decreased as the obsessive
thought dimension scores of rumination increased. In the evaluations made between
the variables and the scales, a significant difference was found between rumination

and gender, preferred faculty and class variables. Besides, a significant difference
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found between participants' creativity periods and the region where they lived for the
longest period. The results are discussed in the light of previous studies on creativity

and rumination and suggestions made.

Key Words: Rumination, creativity, obbessive thoughts, deep thoughts
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BOLUM I
GIRIS
1.1.Problem Durumu

Insanlar dogumlarinda itibaren cesitli gelisimsel dénemlerden gegerler.
Gegtikleri bu donemlerde gergeklestirmeleri gereken gorevleri ve bu gorevlerin
karsilarina ¢ikarttiklar1 sorunlar vardir. Gelisen teknoloji ve bilimle birlikte kisilerin
gelisim gorevlerinde karsilastiklart sorunlarin ¢esitliligi de artmistir. Ergenlikle
baslayan ve yasam boyu devam eden fiziksel degisiklikler, duygusal ¢alkantilar,
arkadaslik gruplarindaki degisiklikler, romantik iligkiler, okul tercihleri, meslek
tercihleri ve benzeri birgok sorun ¢oziim bekler. Insan yasaminin kalan kismini da bu
gibi sorunlara ¢6ziim bulma ¢abalariyla gecirir. Bir¢ok insan bu gelisimsel donemlerle
birlikte gelen sorunlarla karsilagtiginda derin diisiincelere dalar ve bir ¢ikmaza girer.
Sorunun kendisine, olumsuz sonuglarina, neden kendi basma geldigi sorularina
dalarak ¢cokca zaman harcar. Nolen Hoeksema 1991 yilinda bireyin sorunlarin1 ¢6zmek
icin harekete gegmeksizin, icinde bulundugu duygu durumunu, sorunlarin olasi sebep

ve sonuglarini tekrar tekrar diisiinmesini ruminasyon olarak tanimlamaistir.

Martin ve Tessier ise 1996 yilinda ruminasyonu, kisinin hedefledigi amaclarda
oniline engeller ¢iktiginda pes etme ya da amagtan vazgegme egilimi gostermeden
basarisizlik durumunu siirdiirerek, siirekli ve 1srarli olumsuz disiinerek,
basarisizliklara odaklanarak amacina ulagsmaya ¢alismas1 ve kisir bir dongiiye girmesi

olarak tanimlamistir.

Ruminasyon, zevk alinan etkinliklerle mesgul olma istegini ve kisinin yasam
tizerindeki kontrol hissini azaltir, yasam olaylarinin ¢arpik bir sekilde yorumlanmasina
ve gelecege yonelik kotiimserlige sebep olur, etkisiz problem ¢6zme yontemlerine ve
kisiler aras1 iliskilerin bozulmasiyla sosyal destegin azalmasina yol acar (Esen, 2017).
Dolayisiyla bu kisiler daha timitsiz ve karamsardirlar (Erdur Baker ve ark., 2009).
Nolen Hoeksema ve Morrow’un (1991) ¢alismasinda ruminatif egilimli bireylerin
stresli zamanlarda aktif problem ¢6zmeye daha az yatkin olduklari, Mc Cullough ve
arkadaslarinin (2001) calismalarinda bu bireylerin kisiler arasi ¢atismalarda uyum
bozucu ve hatta tehlikeli bireyler olduklari, Ward ve arkadaslarinin (2003)
calismalarinda ise ruminasyon egilimi olan kisilerin iirettikleri ¢o6ziimlerde

memnuniyetsizlik ve giivensizlik duygular yasadiklar aktarilmigtir.



Ruminasyonun ve cinsiyet iligkisine bakilan aragtirmalarda ise kadinlarin
rumanitif diigince bi¢cimine ve ruminatif iligkiye yatkin olma durumlar1 erkeklerden
daha fazla oldugu goriilmiis, bunun sebebi olarak sosyal statii, sorumluluk, kiiltiirel
normlar, erkeklere gore kadinlara daha fazla yiliklenen toplumsal baski gibi
sebeplerden bahsedilmistir. Diger bir bakis acisina gore ise erkek beyni sorunlari izole
etmeye, sorunlart konusmak yerine goérmezden gelmeye kadinlardan daha yatkin
oldugu i¢in ruminasyon egilimi daha diisiik olabilecegi yoniindedir (Kumar, 2009;

Akt: Toprak, 2017).

Problem durumu i¢inde kaybolan, ¢oziim yollarin1 uygulamaya koyamayan
bireyler kendini gergeklestiremeyen, potansiyelini tam olarak kullanamayan ve yasam
deneyimlerinden biitiin olarak yararlanamayan bireylere doniisiirler. Rogers ise
yaraticiligin bireylerin kendini gergeklestirme, pozitif benlik imaji veya kisisel

gelisimini sagladig1 goriisiinii savunmaktadir (Aslan, 2001).

Sungur (1997) yaraticiligi, sorunlara, bozukluklara, bilgi eksikligine, kayip
Ogelere, uyumsuzluga karst duyarli olmak; giicliiliigii tanimlama, ¢6ziim arama,
tahminlerde bulunma ya da eksikliklere iliskin denenceler gelistirme, gelistirilen bu
denenceleri degistirme ya da yeniden sinama, daha sonra da sonucu bagkalarina iletme
olarak tanimlamistir. Wallas (1926) yaraticilig1 problem ¢6zme siireci olarak kabul
eder ve evrelere ayirir. Bu evreler hazirlik, kulucka, aydinlanma ve sonuglarin

dogrulanmasidir (Akt: Aslan, 2001).

Torrance ise yaraticiligi s0yle tanimlamaktadir; ‘Yaraticilik; problemlere,
yetersizliklere, bilgi noksanligina mevcut olmayan elamanlara, uyumsuzluklara karsi
hassasiyet gostermek, zorluklar1 belirlemede, ¢oziimlere yonelme, tahminlerde
bulunma ve sorunlar ile ilgili olarak hipotezler olusturma veya hipotezleri yeniden
olusturma, ¢6ziim segeneklerinden birine yonelme ve bunu sinama, tekrar sinama, son

olarak sonuglar1 ortaya koymaktir’ (Bulut, 2014).

Yaratic diisiinme yaratici eyleme katki saglayan bir¢ok etkenden birisidir ve
farkli diisiinme, problem ¢6zme becerisi olarak da tanimlanmaktadir. Yaraticilik ve
problem ¢6zme arastirmacilar tarafindan ¢ok yakin bulunmus ve yaraticiligin problem
¢ozmenin 6zel bir formu oldugunu ifade edenler olmustur (Eren, 2002). Siew’e (2013)

gore ise yaraticilik kavrami hizla degisen toplumlarin ihtiyaglari, problem ¢ézme



stirecleri, bir sonraki kusaklara bilgi aktarimi ve yetistirilmesi konusunda tiim diinyada

dikkate alinmasi gereken bir hazinedir.

Yaraticiligin bu kadar 6nemsenmesi sebebiyle arastirmacilar yaratici kisilik
ozelliklerini incelemis ve benzer bulgulara ulagsmislar. Bu bulgular: motivasyona sahip
olma, farkli diisiinebilme, bagimsiz olma, genis bir ilgi odagina sahip olma gibi (Eren,
2002). Torrance (1965) yaratict kisiler icin esneklik, 6zgiin diislinebilme yetisi,
problemlere farkli agilardan bakabilme, espirili olma, yiiksek hayal giicii, tiretken ve

bagimsiz olma ozellikleri siralamistir (Akt: Y1ldirim,2006).

Alan yazin1 inceliginde yaraticilik ile sosyo-demografik 6zelliklerin iliskisinin,
yaraticiligin akademik basariya etkisinin, yaraticilik tiirlerinin, dgretmenlerin veya
ogrencilerin yaraticilik diizeylerinin, orglitsel ya da sanatsal olarak yaraticilik gibi
bir¢ok konunun incelendigi ¢aligsmalar goriilmektedir. Fakat ruminasyon ve yaraticilik
arasindaki iligkinin incelendigi ¢alisma sayis1 ¢ok azdir. Yaraticilik ifade edilemeye
calisilirken arastirmacilar tarafindan bahsedilen sorunlara karst duyarli olma,
cozlimler arama, hipotezler kurma, iiretken ve bagimsiz olma, problemlere farkli
acilardan bakabilme gibi 6zelliklerden bahsetmislerdir. Bazi arastirmacilar yaraticiligi
bir problem ¢dzme siireci gibi gérmiistiir. Ruminasyon ise var olan problemlere ¢6ziim
aramak yerine soruna odaklanmak ve problemi ¢6zmemek, siireci bu sekilde
sirdirmek olarak tanimlanmistir. Yaraticiligin problem ¢6zme siireclerine olan
olumlu etkisinin ruminasyonu geriletebilecegi diisiincesi ile bu ¢alismadaki amacimiz
tiniversite dgrencilerinin sosyo-demografik 6zellikleri ve boliimleri gibi degiskenleri
dikkate alinarak 6grencilerin yaraticilik diizeyleri ile ruminatif egilimleri arasindaki

iliskinin incelenmesidir.

1.2.Amac¢

Bu ¢alismanin amaci 6zel bir {iniversitesinin Egitim Fakiiltesi, Giizel Sanatlar
Fakiiltesi, Mimarlik Fakiiltesi, Tip Fakiiltesi ve Hemsirelik Fakiiltesinde 6grenim
goremekte olan Ogrencilerin yaraticilik diizeyleri ile ruminatif tepkileri arasindaki

iligkisinin incelenmesidir.



1.3.Alt Amaclar

1. Ogrencilerin cinsiyeti, yasadiklar1 bolge ve tercih ettikleri fakiilte, anne ve babanin
egitim durumu, anne ve babanin meslegi degiskenleri ile yaraticilik diizeyleri
arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Ogrencilerin cinsiyeti, yasadiklar1 bélge ve tercih ettikleri fakiilte, anne ve babanin
egitim durumu, anne ve babanin meslegi degiskenleri ile ruminatif egilimleri
arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Ogrencilerin yaraticilik diizeyleri ile ruminatif egilimleri arasinda anlaml1 bir iliski

var midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Ruminasyon ve yaraticilik arasinda yapilan az sayidaki ¢alismada ruminasyonun
yaraticiligr olumlu etkiledigi tespit edilmistir. Bunun sebepleri arasinda zihinde artan
fikir sayis1 One striilmiistiir. Baz1 calismalar ise bu iki terimin arasindaki iligskinin
sonuglarna deginilmistir (Verhaeghen ve dig., 2005; Cohen ve dig.; 2010; Hinz ve dig.,
2017) .

Ruminasyon sirasinda artan fikir sayisina bagl olarak yaraticilifinda arttig
diistintildiiginde yaraticiligin gelistirilmesi ve etkin bir sekilde kullanilmasi ile
ruminasyonun olumsuz etkilerinin azaltilabilecegi ¢alismalara yol goOstermesi
acisindan aragtirmanin literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir. Yaraticiligin
gelistirimesi i¢in yapilacak egitim ve etkinlikleri desteklemesi ile 6grencilerin problem
cozme becerilerinde arttirilarak Onleyici rehberlik hizmetlerine katki saglayacagi

distiniilmektedir.

Ayrica yapilan literatiir taramasinda ruminatif tepkiler ile yaraticiligin iligkisini
inceleyen az sayida caligmaya rastlanmasi, bu arastirma alana katki saglamasi

acisindan 6nem tasimaktadir.

1.5. Arastirmamin Simirhihiklar::
e Orneklem grubu Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Yakin Dogu
Universitesinde 6grenim gérmekte olan 2018-2019 egitim dgretim yili

Ogrencileri,



e Arastirma yaraticilik testi ve ruminatif tepkiler 6l¢eginin 6l¢tiigii bilgiler,
e Arastirmanin bulgulari katilimcilarin Slgeklere verdikleri cevaplar ile

siirlidir.



BOLUM II
KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

2.1. Ruminasyon

Kokeni Latince Rumen (selilozu fermantasyon yardimiyla sindirebilen
hayvanlarin midesinin ilk boliimii) kelimesinden gelen ruminasyon on altici Yiizyildan
bu zamana bat1 dillerinde “tekrarlayici bir sekilde sebeplere iliskin diistincelerin
zihinde doniip durmasi” ve “gevis getirmek” anlamlarinda kullanilmaktadir (Karatepe,

2010).

Ruminasyon; kisinin 1srarla i¢inde bulundugu duygu durumunu, bu durumun
belirtilerini, olast sebepleri ya da sonuglarin1 devamli olarak diisiinmesi fakat sorunu

¢Ozmek i¢in harekete gegmemesidir (Hoeksema, 1987).

Nolen Hoeksema 1991 yilinda ise ruminasyonu bireyin sorunlarint ¢ézmek
icin harekete gegmeksizin, icinde bulundugu duygu durumunu, sorunlarin olasi sebep

ve sonuglarini tekrar tekrar diisiinmesi olarak tanimlamaistir.

Nolen-Hoeksema ve arkadaslarinin (1994) gelistirdigi Tepki Bigimleri
Kuramina gore ruminasyon, bireyde depresyona neden olma olasiligi olan belirtilere
odaklanmis tekrarlayan ve pasif bir diisiince bicimidir. Ruminasyon durumunda
bireyde ortaya ¢ikan diislinceler ve tepkiler depresyon belirtilerine yahut bunlarin
olmasi muhtemel sonuglarina karst olusur. Ruminatif diisiinceler depresyon
belirtilerini daha belirginlestirebilir ve depresyon siiresini uzatabilir (Sarigam, 2014).
Orijinal tepki stilleri teorisine gore ruminasyon, olumsuz diisiinceyi gelistirerek,
problem ¢6zmeyi bozarak, aragsal davraniga miidahale ederek ve sosyal destegi
asindirarak depresyonun devam etmesini ve siddetlenmesini saglayabilir (Hoeksema

ve dig., 2008).

Martin ve Tessier ise 1996 yilinda ruminasyonu, kisinin hedefledigi amaglarda
Oniline engeller ¢iktifinda pes etme ya da amagtan vazgegme egilimi gostermeden
basarisizlik durumunu siirdiirerek, siirekli ve 1srarli olumsuz diisiinerek,
basarisizliklara odaklanarak amacina ulasmaya calismamasi1 ve kisir bir dongiiye

girmesi olarak tanimlamistir. Bu tanimdaki israrli ve siirekli diisiinme obsesif



diistinceden farklidir. APA (American Psychology Association)’ ya gore obsesyon;
istemeden gelen uygunsuz olarak yasanan, belirgin sikint1 ve kaygiya sebep olan,
benlige yabanci ve tekrarlayici 6zellikte siirekli diisiinceler, diirtiiler ve diislemlerdir.
Ruminasyonla arasindaki en belirgin farklilik obsesyonlarin kisilerin ger¢ek yasam
problemleri ile ilgili olmamasidir. Obsesyonlarda birey diisiincelerini baskilamaya
calisir ve bu diislincelere sahip ¢ikmaz. Ruminasyonda ise birey diislincelerinin ortaya
c¢tkma sebebini bilir, bu diisiinceler lizerinde denetimsel ve dengeleyici bir giice

sahiptir (Saricam, 2014).

Kendine odaklanan, tekrarlayan, soyut ve genel diisiinme tarzi, konsantrasyon
ve dikkat dagimikliklari, yetersiz ve zayif problem ¢ézme ve ¢dziim uygulamalari
endise ve ruminasyonun ortak dzellikleri olarak siralanabilir. Ikisini birbirinden ayiran
nokta ise endisede heniiz gergeklesmemis gelecege yonelik tehtidlere yonelik
odaklanama goriiliir. Ruminasyonda ise ge¢misteki olaylarin iizerinden gegme, neden
onlarin basina geldigini merak etme ve olaylarin anlamalar1 {izerine diisiinmeye

yonelik odaklanma goriiliir (Holeksema ve dig., 2008).

Cann ve arkadaglari ise 2011 yilinda ruminasyonu istemli ve girici olarak iki
kategoriye ayirmislardir. Olay1 ve olayin etkilerin anlamak i¢in kendi istegiyle, amaca
yonelik diisiinme diistinme tarzi, istemli ruminasyon olarak tanimlanir. Girici
ruminasyon ise kisinin bilin¢li olarak aklina getirmeyi se¢medigi diisiincelerin

istemsiz olarak ortaya ¢ikma durumudur.

2.2. Ruminasyon ile Ilgili Kuramsal A¢iklamalar

2.2.1. Tepki Bicimleri Kuram

Hoeksema ve arkadaslarinin (1994) gelistirdigi Tepki Bigimleri Kuramina gore
ruminasyon, bireyde depresyona neden olma olasiligi olan belirtilere odaklanmig
tekrarlayan ve pasif bir diislince bi¢cimidir. Buradaki diisiinme sekli ¢6zliim veya farkli
¢Ozlim secgenekleri bulmak degil, sorunun direk kendisi {izerine olan bir diisiime
seklidir (Sarigam, 2014). Bu kurama gore kisiler ruminasyon yaptiklarinda ‘Neden bu
durumdan kurtula miyorum?’, ‘Bu durumdan asla kurtulamayacagim.” Gibi

diistinceleri tekrarl olarak akilindan gegirirler. Bu diisiinceler yapici problem ¢é6zmeye



engel oldugu gibi, bireyin ruminatif diisiince dongiisiinde takili kalmasina zemin

hazirlar (Hoeksema ve Davis, 1999).

2.2.2. Amaca Yonelik ilerleme Kurami

Martin ve Tesser’e gore ruminasyon bir zeigarnik etkisi drnegidir. Zeigarnik
etkisi ise tamamlanmamis bir isin tamamlanmis ise gore daha fazla akilda kalma
olasilig1 tasimasidir. Amaca yonelik ilerleme teorisinde ise ruminasyon heniiz
ulagilamamis 6nemli, yiiksek amacglar hakkinda tekrarlayici diigiinme egilimidir.
Ancak ruminasyonu tetikleyen sadece ulasilamayan amaclar degil kisinin amaca
ulagmak i¢in izledigi yollun gidisatinin kendi standartlarini karsilamamasi durumu da
tetikleyici olabilir (Karatepe, 2010). Baska bir ifadeyle ruminasyon yarim kalmas,
ulagilamamis veya basarilamamis amaclar ya da hedefler iizerine derin bir sekilde
tekrarlt diistinmedir. Amacin 6nem derecesinin biiyiikliigli de ruminasyonun olugma

olasiligini ve siddetini arttirir (Sarigam, 2014).

Martin ve arkadaslari (2004) ruminasyonun; bireyler amaglarina ulastiklarinda, amaca
yonelik ilerleme sagladiklarinda ya da amagtan uzaklastiklarinda sona erdigini ifade

etmislerdir.

2.2.3. Oz Diizenleyici Yiiriitiicii islevler Kuram

Bu kuram ruminasyonu genellikle olumsuz olan, ¢ok genis icerige sahip,
kendilikle baglantili ve birgok ruhsal hastaligin duygu durum bozukluklarinin temeli
sayar (Sarigam, 2014). Oz diizenleyici yiiriitiicii islevler kuramma gére ruminasyon
otomatik ve kontrol edilebilen bir siire¢ olmakla beraber endisenin bir alt boyutu
olarak goriliirmiistiir. Kurama gore ruminasyon igerigi fazlaca genis ve genellikle
olumsuz olarak degerlendirilir. Ruminasyon su an ki durum ve arzulanan arasindaki

uyumsuzlukla baslar (Neziroglu, 2010).

Kuramin ruminasyon tanimini Ozetleyecek olursak; ruminatif diisiincenin
icerigi yeterlilik hissinin ve kendine glivenin azalmasiyla tetiklenip, mevcut durum ile
arzulanan durumun uyumsuz algilandig benlik algisiyla iligkidir. Basa ¢ikma stratejisi

olarak dis faktorlerden ziyade igsel siireglerle devam eder. Bas etme stratejisi olarak



kullanilan ruminasyon duygusal uyumsuzlugu ve patalojiyi arttirmaktadir (Karatepe,

2010).

2.2.4. Uziintii Iliskili Ruminasyon Kuram

Tepki bicimleri kuramindan sonra ruminasyonla ilgili c¢aligmalarda
arastirmacilar kuram gergevesinde ruminasyonun olusmasina etki eden alternatifleri
incelemisler ve bunlardan birinin iiziintii oldugunu ifade etmislerdir. Uziintii kayip
durumunda verilen normal bir tepkidir (Sarigam, 2014). Bu kuram cercevesinde
Conway ve arkadaglar1 (2000) ruminasyonu bireyin su anki iiziintiisii ve liziintiiyle
ilgili kosullar hakkindan ki tekrarli diistinceleri olarak tanimlamislardir. Teoriye gore
bu diisiinceler olumsuz duygularin icerigi ve Onciilleri ile iligkilidir. Hedefe yonelik

degildir ve sosyal olarak paylasilmaz.

2.2.5 Strese Tepki Olarak Ruminasyon Kurami

Alloy ve arkadaslari tarafindan gelistirilen kuramda ruminasyon tepki bi¢cimleri
kuramindan farkli olarak depresif belirtilere bir tepki olarak ortaya c¢ikmaz. Bu
kuramda ruminasyon depresif epizyodun baslamasinda etkili olabilecek bilissel bir
siire¢ olarak goriiliir (Karatepe, 2010). Strese tepki olarak ruminasyon, stresli bir
yasantidan sonra bireyin olumsuz ¢ikarimlara yonelmesi ve bu olumsuz ¢ikarimlari

sikla diisiinmesi olarak ifade edilir (Onal, 2014).

2.2.6. Olay Sonrasi Ruminasyon Kurami

Sosyal fobi {lizerine yapilan aragtirmalar ile ortaya ¢ikan kuram ruminasyonun
kisiler aras1 sosyal etkilesimlere bagl olarak ortaya ciktigini ifade eder. Yapilan
caligmalarda sosyal kaygis1 yiiksek bireylerin problemli veya utang verici bir durum
yasadiktan sonra diger bireylerden olay iizerine daha fazla diisiindiikleri ortaya
cikmistir. Bu bireylerin s6z konusu olayin detaylarina, olay esnasinda disaridan nasil
goriindiiklerine, olayin igindeki diger bireylerin negatif yorumlar1 {izerine c¢okga

diisiindiikleri goriiliir (Clark, 2001; Morgan ve Banerje, 2008).
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Bu kuram kapsaminda sosyal kaygisi fazla olan kisilerin daha fazla ruminasyon
egilimi oldugu, diisiince iceriklerinin ¢ok daha fazla negatif ve gercek dis1 oldugu ifade

edilir (Kashdan ve Roberts, 2007; Karatepe, 2010; Sarigam, 2014).

2.2.7. Cok Boyutlu Ruminasyon Kurami

Cok boyutlu ruminasyon kuramina gére ruminasyon basa ¢ikma stratejisi
olarak ifade edilir ve ii¢ alt boyutta ifade edilir. Birincisi aragsal ruminasyondur.
Burada patalojik olmayan daha ¢ok sorunun ¢dziimiine yonelik diisiinme bi¢imi s6z
konusudur (Karatepe, 2010). ikincisi duygu odakli ruminasyondur. Depresif
ruminasyon tanimina benzer, olumsuz duygu ile bas etmeyi giiclestiren bir diisiime
bi¢imidir. Ugiinciisii ise anlam arastiran ruminasyondur. Burada ise psikopatalojik
olan ve duygudurumla beraber mental hastaliklarda iyilesmeyi giiclestiren bir

diisiinme stili hakimdir (Wentzell, 2003).

2.3.Ruminatif Egilimi Olan Bireylerin Kisilik Ozellikleri

Ruminatif egilimi olan bireylerin devamli olarak kendi sorunlar1 ve bu sorunlarin
olustirdugu olumsuz duygu durumlarina odaklanarak sorunlara bir ¢ikis yolu bulmaya
calistiklar1 diistiniilmektedir (Hoeksama, 1991). Olaylarin yarattigr olumsuz duygu
durumuna odaklanan birey bu olumsuz yasantinin sonucunu da daha uzun siire yasar.
Bu sebeplerden otiirii ruminatif 6zellikler gosteren bireyler kendileri ve gelecekleri
hakinda kotiimserlerdir. Sosyal iligkilerinde ¢ogunlukla sorun yasayan ve problem
¢ozme becerilerinden yoksun bireyler olarak tarif edilirler (Lyubomiesky ve
Hoeksema, 1993). Ruminatif egilimi olan bireylerin problemlerini ezici ve ¢oziilmez
olarak degerlendirdikleri, problemleme yonelik degerli bir ¢dziim yolu bulsalar dahi
bu ¢oziime olan giivenlerinin az oldugu bu sebepten dolay1 ¢6zliim yolunu denemekten
cekindikleri ve sorunlarin ¢oziimii i¢in daha fazla zaman talebinde bulunduklar
goriilmiistiir (Hoeksema ve dig., 2008). Yine bu bireylerin kisiler arasi ¢atismalarda
uyum bozucu ve tehlikeli tepkiler verme egiliminde olduklar ifade edilmistir (Mc

Cullough ve dig., 2001).

Hoeksema ve arkadaslarinin (2008) ruminasyon ile duygu diizenleme ve basa

cikma yontemleri arasindaki ilskiyi 6zetletmek amaciyla olusturduklar1 kavramsal



11

model Sekil 1°de 6zetlenmistir. Kavramsal modele gore Sekil 1’de goriildiigi izere
ruminasyonun tikanircasina yeme-igme, kaginma- kagma, bastirma, stres ve olumlu
degerlendirme gibi duygu diizenleme ve basa ¢ikma ydntemleri ile pozitf iliskisi
oldugu goriilmiistiir. Problem ¢6zme becerileri ile arasinda negatif iligskisi oldugu

goriilmektedir.

Tikanircasina yeme
icme kendine zarar
verme
4\

—

Kaginma kagls

Ruminasyon D
\ Bastirma \\_»
+
+

LT+ ¥

AAL

LT +
ST-

Oyalanma

U STA
I Olumlu
Problem + Degerlendirme
cézme
ST+

&
<«

Sekil:1 Kavramsal Model
(+: pozittif etki, - : negatif etki, ST: Kisa donem etki, LT: Uzun donem etki)

2.4.Yaraticihk

Sozlik anlami yaratmak, {retmek, yapmak olarak goriilen yaraticilik,
Latince’de ‘Crare’ Ingilizce’de ‘Crecreativity’ olarak karsimiza cikar. Psikolojinin

geligsmesiyle beraber deha ile ayn1 anlamda kullanilan yaraticilik, bu terimden ayrilmis
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ve yirminci ylizyilda bilimsel olarak arastirilan bir alan olmustur (Anderson, 2009; akt:
Filiz, 2013). Insanlik tarihi kadar eski olan yaraticilik kavrami hakkindaki ilk bilimsel
calisma 1921 yilinda Stanford Universitesi’nde Lewis Terman tarafindan ‘deha’ ve
‘yiiksek zeka’ kavramlarinin ayni oldugu hipotezi lizerine yapilan ¢alismalar olmustur.
Bu calisma ile baslayan arastirma siireci Guilford’un Amerikan Psikoloji
Dernegi’ndeki “Yaraticilik’ konusunda arastirma yapilmasi ¢agrisiyla hiz kazanmis ve
yaraticilik {izerine bir¢ok ¢alisma yapilmaya baslanmistir (Alder, 2004; Andersan,
2001; Kaufman ve Sternberg, 2007; Akt: Giirhan, 2017).

Bu siiregle baslayan yaraticilik arastirmalari ile ¢ok sayida yaraticilik tanimi
da ortaya cikmistir. Arieti’ye (1976) gore ‘sihirli degnek’; Feist’e gore ‘deneysel
incelemenin siirlarinin disinda ve gizemli’; Andreasen ise ‘Yaraticilik yasama
yepyeni bir gozle bakabilme ve bunu kullanarak giizel veya ise yarayan seyler ortaya
cikarabilme yetenegidir.’; Luecke (2008) ise yaraticilig1 ‘sorunlari ¢6zmek, ihtiyaclar
gidermek i¢in yeni fikirler gelistirme ve bunlar1 dile getirmektir.” seklinde
tanimlamistir. Fisk’in taniminda ise yaraticilik yeni fikirler bulmak veya var olan
fikirler arasinda karisimlar olusturmak amaciyla gegirilen diisiince siirecidir (Diri,
2014; Giirhan, 2017; Karagay, 2009). Rogers (1954) ise yaraticiligin bireylerin kendini
gerceklestirme, pozitif benlik imaji veya kisisel gelisimini sagladigi goriisiinii

savunmaktadir (Aslan, 2001).

Torrance ise yaraticilik kavramini soyle tanimlamistir: Yaraticilik; sorunlara,
yetersizliklere, bilgi eksikligine, ¢oziimler arama tahminler yapma ve eksiklikler ile
ilgili olarak hipotezler kurma ya da hipotezleri degistirme ¢6ziim yollarindan birini
se¢cme ve deneme, yeniden deneme, daha sonra da sonuglari ortaya koymaktir (Alkan,

2014; Bulut, 2014; Filiz, 2013; Giirhan, 2017, Yildirim, 2006).

Siew’e (2013) gore ise yaraticilik kavrami hizla degisen toplumlarin
ihtiyaclari, problem ¢6zme siirecleri, bir sonraki kusaklara bilgi aktarimi ve
yetistirilmesi konusunda tiim diinyada dikkate alinmas1 gereken bir hazinedir (Giirhan,
2017). Yaratic1 diisiinme yaratic1 eyleme katki saglayan bircok etkenden birisidir ve
farkli diisiinme, problem ¢6zme becerisi olarak da tanimlanmaktadir. Yaraticilik ve
problem ¢6zme arastirmacilar tarafindan ¢ok yakin bulunmus ve yaraticiligin problem

¢o6zmenin 6zel bir formu oldugunu ifade edenler olmustur (Eren, 2002).
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Fakat bir problem ¢6zme siirecinin yaratict olabilmesi icin asagidaki

kosullardan en az birini karsilamasi gerektigi vurgulanmistir (Mc Fadzean, 1998).

1. Diisiincenin iiriinii diisiinen ya da onun kiiltiiri agisindan yeni ve degerli
ise

2. Diisiince geleneksel degilse (6nceden kabul goren diisiinceyi reddediyor
veya degistiriyorsa)

3. Diislince yiiksek motivasyon, 1srar veya yliksek yogunluk getiriyorsa

4. Problemin baslangictaki durumu karisik ve eksik tanimlanmigsa gorevin
onemli bir boliimii problemin kendisini diizenlemektir.

Wallas’da (1926) yaraticiliglt problem ¢dzme siireci olarak kabul eder ve

evrelere ayirir. Bu evreler hazirlik, kulucka, aydinlanma ve sonuglarin

dogrulanmasidir (Aslan, 2001).

1. Hazirlik Evresi: Problemin tanimlanmasi, ihtiyaglarin saptanmasi i¢in
gecen donemdir. Coziim ve ihtiyaclar i¢in veri ve materyal toplanir. Bu
donem gegmis yasantilarin degerlendirildigi, onceki ¢oziim yollarinin
hatirlandigi, bu sebeple de yaratict giiglerin 6n planda oldugu
donemdir.

2. Kulucka Evresi: Bu siirecte farkinda olmaksizin problem {iizerine
yogunlasma s6z konusudur. Elde edilen bilgiler tim yonleri ile
incelenir ve dziimsenir.

3. Aydmlanma Evre: Cozlimiin bireyin aklinda ani bir sekilde ortaya
ciktig1 siirectir.

4. Sonuglarin Dogrulanmast Evresi: kisinin aydinlanma doneminde
bulundugu ¢6ziimiin problemi ¢6zme konunda yeterli olup
olmadiginin, ¢ozlimiin gereksinimleri karsilaylp karsilamadiginin

degerlendirildigi evredir (Aslan, 2001; Bagc1, 2003; Bulut, 2014).

2.5. Yaratic1 Birey Ozellikleri

Yaraticilik ile ilgili yapilan ¢ok sayidaki arastirmanin igerisinde yaratici birey
ozellikleri 1lgi ¢ekici alanlardan olmustur. Bir ¢ok arastirmaci yaratici bireylerin kisilik
Ozellikleri inceleyen ¢alismalar yapmustir. Guilford (1973) sanatgilar, yazarlar, bilim

adamlart ve benzeri alanlardaki yaraticiliklar1 yiiksek bireylerle yapilan
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arastirmalardan yaratici insan Ozelliklerini asagidaki sekilde 6zetlemistir (Akt: Filiz,

2013).

Esneklik

Hasasiyet

Merak

Bagimsizlik

Yansitma

Eylem

Konsantrasyon ve kararlilik
Baglilik

Ozgiinliik

Ilgi alanmin genis olmasi
Ayrintilandirma

Akicilik

Bentley (1999), yaratic1 kisi 6zelliklerini asagidaki sekilde siralamistir (Yildirim,

2006):

biride

Yaratici kisiler baska kisilerle beraber zaman gecirmekten ve sohbet etmekten

hoslanirlar.

Pes etmezler ve motivasyonlar1 bozulmaz.
Basariy1 elde etmek i¢in bir konuda uzun ve sikintili bir siirece girebilirler.
Arastirma ve deney yapma konusunda fazlaca ge¢mis deneyimleri vardir.

Mizah anlayislar1 ¢ok 1y1 geligsmistir.

Yaratici bireylerin 6zelliklerini arasatirmak i¢in yapilan ¢ok sayidaki testlerden

Gaugh’un Yaratict Kisilik Skalasidir.

Bu testin yapilan gecerliklik

calismalarinda yiliksek yaraticiliga sahip kisilerin 6z gilivenlerinin yiiksek ve ilgi

odaklariin genis olduklar1 goriilmiistiir. Yaraticilik diizeyi diisiik olanlarin ise ilgi

odaklarinin dar ve geleneksel kisilik ozellikleri gosterdikleri tespit edilmistir

(Cummings ve Oldham, 1997).
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2.6. Yaraticilik ile Tlgili Kuramsal Aciklamalar
2.6.1. Psikoanalitik Yaklasim

Psikoanalitik kuram yaraticilik hakindaki goriislerimde kisiyi merkeze alan bir
kuramdir. Bilingdis1 davraniglarla iligkiler kurabilen, yaraticilik siirecini tekrardan
kurgulayarak doniistiirebilme yetenegi olan bireyleri yaratici bireyler olarak
nitelendirir (Onur, 2018). Psikoanalitik kuarama gore biling 6ncesi yaraticiliin esasini
barindiran alandir. Yaraticilifin ortaya ¢ikmasi i¢in diisiinmeyi sinirlandiran ve yeni
¢Ozlimlerin planlanmasini engelleyen mantiksal ve rasyonel diistinmeden arinmak

gerekir (Sungur, 1997).

Freud yaraticilig1 bireyin igsel ¢catismalarindan kaynaklandigini ifade etmistir
(Geng, 2000). Psikoanalitik yaklagima gore yaraticilik, bireyin olumsuz taraflarindan
olusur; insanin ig¢sel ¢atismalarin ve libidosunun onaylanan toplumsal davraniglara
donmesidir (Ulgen,1995; Akt: Bulut, 2014). Freud’a gore yaraticilik kisinin hastalikli
olma durumudur. Yaraticilik ve psikopataloji arasindaki farki soyle aciklamustir.
Yaraticilik toplumsal olarak kabul gorebilecek sekildeki davranista serbest kalan
enerjisi temsil ederken psikopataloji, toplumsal olarak kabul gérmeyecek davraniga

yonelen enerjidir (Royer ve Feldman, 1984; Akt: Yildirim, 2006).

Jung yaraticiligi, bilingsiz davraniglarin tamamindan olusan bireysel yetenek
olarak ifade eder. Hammaddesini ise toplumsal bilingalti olarak tanimlar. Kris ise
yaraticiligl, savunma mekanizmalarinin ortadan kalmasi ile bireyden aniden ortaya
c¢ikan, gecici olarak mantiksal ve rasyonel diisiinmenin ortadan kalktig: ilk diisiinme
dénemidir (Onur, 2018). Kubie ise id’in iistiinliiglinii redederek biling esigi diizeyinde
yaraticilik roliiniin tistlenildigini ifade eder (Yildirim, 2006). Adler ise bireyin fikir ve
davraniglarint sekillendirmesini dogustan olan bir yetenek sonucu oldugunu,
yaraticiligin ise bir eksikligi tamamlamak vaya savunma mekanizmasi olarak ortaya

¢iktigini savunmaktadir (Giirhan,2017).

2.6.2. Gestalt Yaklasim

Gestalt kuramcilar yaraticilik kavrami yerine liretken diigiince ve sorun ¢ézme
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kavramlarini kullanmayi tercih ederler. Yaraticr siireci kadameli ya da pargali degilde
bir biitiin olarak incelerler (Geng, 2000). Problemin ¢6ziimii bulunmaya calisirken
Ogeleri toplamak yerine problem bir biitiin i¢inde ¢bzmeye calisirlar. C6ziimiin ani bir
aydinlanma seklinde ortaya ¢ikacagini ifade ederler (Yildirnrm, 2006). Gestalt
kuramina gore yaraticilik ¢6ziim bekleyen problemlerin veya ortaya ¢ikan sikintilarin
bir islevi olarak, belirli durumu tekrardan yenin bir biitiiniin i¢inde kesfetmektir. Sorun
yarim kalmis ve tamimi1 olamayan bir biitiidiir. Yaraticilik ise iiretken diisiince ve sorun
¢ozme olarak olarak goriiliir (Onur, 2018; Bulut, 2014; Sungur, 1997). Gestalt
psikologlart problemler, yaratici diisiince ve davraniglardan bahsetmelerine ragmen
yaricilik siirecini agiklamamiglardir (Onur, 2018). Wertheirmer (1945) yaratici
diisiince icin ilk olarak problem durumlar1 ve sikintilarin gézden gegirilerek yapilsal
bir sekilde degerlendirilmesi gerektigini ifade eder. Daha sonra problem yasayan
birey, sikintilarinin hangi durumlarla ilgisinin oldugunu biitiin ve parcalariyla iligkili
bir sekilde diisiinmesi gerektigine deginir. Sorunun esast ve Onemsiz kisimlari
birbirinden ayrilmasi, yapisal dogrulugun pargasal dogruluktan daha ¢ok aranmasi

gerkeliligini vurgulamistir (Akt: Sungur, 1997).

2.6.3. Cagrisim Yaklasimm

Cagrisim  yaklasiminda yaraticilik  diisiinceler arasindaki ¢agrisimlar
araciligiyla aciklanir. Diisilinceler arasindaki ¢agrisimlarin  yeni diislinceler
olusturdugunu, bu cagrisinlarin sayisinin fazlahi§i ve alismamis olamalarinin
yaraticiligl belirleyen faktorler oldugunu savunurlar (Giirhan,2017; Bulut, 2014).
Yaratici siire¢ belli bir ise yarayan veya belli sartlar1 gerceklestiren bazi ¢agrisim

elemanlarin1 yakinlagtirarak, yeni olusumlar olusturma olarak tanimlanir (Sungur,

1997).

Mednick Uzak Cagrisim Testini gelistirmis ve bu yakalasimda uygulamaya
koymustur. Ona gore her bireyin yaraticilik farklidir ve yaraticilik diizeyi bireylerin
cagrisimsal hiyerarsisinden etkilenir. Mednick yaratici kisilerin 1rasak diisiime
sitemini daha etkili kullandilarini ifade etmistir (Sevimli, 2015). Yaraticiligin olumlu

tesadiifler, benzerlik ve aracilik ile ortaya ¢ikabilecegini ifade eder (Yildirim, 2006).

Galton’nun goriisiine gore ise, etki ile tepki arasinda bagin olusmasiyla ortaya
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¢ikan ¢agrisimlar kaynagini gegmis deneyimlerden alirlar. Her ¢cagrisim sirali olarak
yeni baglantilar olusturarak kisiye yeni i¢goriiriirler katarlar. Yaratict problem ¢ézme,
benzesimler devamliligi olarak degerlendirilir ve bu benzesimler devamliligi

yaraticiligin besleyici unsurlari olarak gortliir ( Potur, 2007).
2.6.4. Insancil Yaklasim

Bireyin yasam kalitesi ve i¢sel mutlulugunu 6nemseyen insancil yaklagim,
kisinin gegmis deneyimlerini degil o anki tecriibe ve fikirleriyle ilgilenir. Yaraticiligin
bireyin egosunun disinda ve bilingsiz davranislarda oldugunu kabul etmeyen insancil
yaklagim, yaraticiligin kisinin kendi yeteneklerini bilingli ve belirli bir hedefe yoenlik

oldugu zamanda gergeklesecegini savunur (Onur, 2018).

Insancil yaklasima sahip yazarlar yaratici giiciin uygunluk i¢inde ve baskidan
bagimsiz ortamlarda gelisip ortaya ¢ikacagini idda ederler (Royer ve Feldman, 1984;
Akt: Yildirim, 2006). Bu yaklasima gore yaraticilik bireylerde istendik bir etkinliktir
ve kigiler bu 6zelligi dogustan getirirler. Yaraticilik insancil yakalsima gore {iriin yada

stire¢ odakli olmaktan ziyade insanin i¢ ve dis yasam kalitesi ile ilgilidir (Onur, 2018).

Rogers yaraticiligi amaca yonelik, yarar saglayan ve bilingli bir siire¢ olarak
ifade eder. Rogers, bireyin tek basma degerli oldugunu kabul etmesini, c¢evresel
kistaslarin olmadigi bir ortam saglanmasini, duygu sezisi, empati ve anlayasi

yaraticilik kistaslar olarak belirlemistir (Onur, 2018).

Maslow ise yaraticilig1 ihtiyaclar hiyerarsisinin en iist basamagindaki kendini
gerceklestirme basmaginda yer vermistir. Bu basamakta yaraticiligin bir ¢aba sarf

etmeksizin kendiliginden ortaya ¢ikacagini ifade etmistir (Giirhan, 2017; Onur, 2018).
2.6.5. Bilissel-Gelisimsel Yaklasim

Biligsel yaklagima gore yaratici diislince duragan degil dinamik ve geligsebilen
bir denge olarak tanimlanir. Bu karamda es ve zit anlamalar1 birlikte kulanma, girdileri
akillica diizenleme, esnek diislinerek sorunlari ¢6ziime ulagtirma ve sonugta 6zgiin bir
cikt1 elde etmek yaraticilik olarak goriiliir (Coyne,1997; Hanne ve Barber, 2001; Parsil,
2012 Akt: Onur, 2018). Bu kuramda yaraticilik kisi, siire¢ ve iirlin 6zelinde
degerlendirilir. Bireyler gelen uyarilar1 algilayabilme, isleme ve anlamdirma

yetenekleri aracilifiyla yaraticiliklarini beslerler (Onur, 2018).
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Feldman ise Piaget’ in zihinsel gelisim kuram ile yaraticiligr birlestirmistir.
Piaget’ten yola ¢ikarak olusturdugu yaratici basarma siirecinde Piaget’in zihinsel
gelisim asamalar1 arasinda ortak noktalar bulmustur. Bunlar; ¢6ziime gosterilen
tepkiler genellikle siiprizdir, ¢6ziim bir defa gerceklestiginde genellikle acik ve seffaf
bir bicimde goriiliir, problem i¢in yapilan ¢alismalar ¢cogunlukla ¢ozlime taraf ¢ekilme
hissi yaratir, ¢oziime bir defa ulasildiginda 6nemini yitirir (Bulut, 2014). Feldman
yaraticilig1 zihinsel gelisim siirecinin 6zel bir durumu olarak ele almistir (Giirhan,
2017). Yaraticiligr etkileyen etmenleri; sosyal-duygusal siirecler, aile, egitim, kiiltiirel

baglamlar olarak degerlendirmistir (Onur, 2018).
2.6.6. Faktoriyalist Yaklasim

‘Insan Zekasmin Yapisi’ modelini ortaya koyan Guildford bu yaklasimin
temsilcisidir. Islemler, iiriinler ve igerik olarak zekay: licboyutta ayirmistir. Bellek,
biligsellik, yakisak diisiince, irakasak diisiince ve degerlendirme islemsel boyutun
siirecleri olarak goriiliir. igerik boyutunda ise ne tiir materyaller kullanilarak zihinsel
siireglerin devamliliginin saglandigi ele alinir. Uriinler boyutunda ise kisilerin verileri
kavrayis sekilleri ve bunlara verdikleri cevaplarin tiirleri ele alinir. Bu kurumda yer
alan yakinsak diistinme giivenli, planli ve tutucu diisiinme bi¢imini temsil ederken
iraksak diisiince fazlaca sayida ¢oziime ulasabilme soz konusudur. Faktoriyalist

kuramda yaticilik iraksak diistince tizerine temellendirilmistir (Y1ldirim, 2008).
2.7. lgili Aragtirmalar
2.7.1. Ruminasyon ve Yaraticihk ile Tlgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Cekmecelioglu (2002) is ¢eversinin tesvik edici ve engelleyici degiskenleri ile
yaraticilik arasindaki iliskiyi incelemis ve 1is grubunun desteginin, Orgiitsel
cesaretlendirme ve destegin, isin niteliginin yaraticilik {izerine pozitif yonde etkisinin

oldugunu saptamaigtir.

Yildirrm (2006) calismasinda Ogretmenlerin yaraticiliga bakis agis1 ve ana
siifi 6grencilerinin yaraticilik diizeylerinin 6gretmenlerin yaraticilik diizeyleri ile
iligkisini incelemistir. Anne egitim durumunun ¢ocuklarin yaraticilik puani iizerinde
etkisinin ¢ok oldugu saptanan arastirmada Ogretmenlerin ve ¢ocuklarin yaraticilik

puanlar arasinda farklilik tespit edilememistir.
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Erdur ve arkadaslart (2009) yaptiklar1 ¢alismalarinda ergenlerde goriilen
psikolojik belirtilerin yordayicilart olarak ruminasyon ve o6fke ifade tarzlarim
incelemislerdir. Caligmalarinda 13-18 yas aras1 311 kiz, 244 erkek 6grenci katilmistir.
Calismaya dahil olan ergenlede kizlarin 6fkelerini erkeklerden daha fazla bastirdiklari,
daha cok depresyon ve kaygi semptonlar1 gdosterdikleri tespit edilmistir. Bu
nedenlerden otiirii kizlarin erkek ergenlerden daha fazla ruminasyon egilimli olduklari
gorilmistir. Ergenlerin ruminative egilimleri artikk¢a depresyon ve kaygi
belirtilerinde artma goriilmiis, bu sebeplede arastirma kapsaminda iilkemiz ergenleri
icin ruminative egilimlerin ve 6fke ifade tarzlarinin psikolojik belirtilere yordayici rol

oynadigi goriilmiistiir.

Neziroglu (2010) calismasinda ruminasyonun yasantisal kaginma ve problem
¢ozme becerileri ile depresif belirtiler arasindaki iliski arastirmistir. Yasantisal
kacinma puanini sadece ruminasyonun alt boyutlarindan olan gevis getirir gibi dlistime
yordadigi goriilmiistiir. Depresif belirtileri yiiksek olan katilimcilarin ruminasyonun
alt boyutlarinin problem ¢6zme becerilerini daha gii¢lii sekilde yordadigi saptanmustir.
Depresif belirtilerin yordayicilari arasinda ise ruminasyonun alt boyutlarindan sadece
gevis getirir gibi diisiinme ve problem ¢6zme yaklagimlarindan kendine giivenli

yaklagim ve kagingan yaklagim oldugu goriilmiistiir.

Bugay ve Erdur (2011) ruminasyonu toplumsal cinsyet ve yasa gore
inceledikleri ¢aligmalarinda 555 lise, 311 {iniversite 6grencisi lizerinde ¢aligsmiglardir.
Calismalarinda oncelikli olarak 6grencilerin yas ve cinsiyetleri agisindan anlamli bir
sekilde farklilik olup olmadigini incelemisler ve kiz Ogrencilerin ruminasyon
puanlarinin erkek 6grencilerden yiiksek oldugunu gérmiislerdir. Fakat ¢alismalarinda
tepki stilleri kuraminda belirtilen ve daha Once yapilan c¢aligmalarinda kurami
destekledigi gibi yas ile ruminasyon arasinda bir iliski oldugu sonucuna
ulagilmamustir. Yapilan ¢alismada 68rencileri bes yas grubuna ayirmislar fakat yas ile
ruminasyon arasinda anlamli bir iliski saptanmamistir. Genel olarak arastirma
sonucunda cinsiyete gore ruminasyon egilim diizeyinin farklilhik gosterdigi ve
toplumsal cinsiyet ve psikolojik problemler arasindaki iligkide ruminasyonun etkili bir

arac1 degisken oldugu saptanmistir.

Filiz (2013) kimya dersleri i¢in bilimsel yaraticilik dl¢egi gelistirme ve genel

yaraticilik ve bilimsel yaraticilik arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla ¢aligmasini
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251 kiz, 110 erkek iiniversite birinci sinif Ogrencisi ile yapmustir. Calismasinda
gelistirdigi kimyada yaraticilik 6lgegi ile diger dlgeklerden alinan puanlarin higbirinin
cinsiyetler aras1 farklilik gostermedigi saptanmistir. Bilimsel yaraticiklik ile kimyada
bilimsel yaraticilik olc¢eklerinin iliski diizeyi, bu iki o6l¢egin genel yaraticilik
6l¢eginden alinan sonuglarla olan iliski diizeyinden yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
sonuglar baglaminda ¢aligmaci yaraticiligin herkeste olan bir 6zlellik oldugu fakat

yaraticiligin kullaniminin kisiden kisiye degistigini diistinmiistiir.

Bulut (2014) Meslek Yiiksek Okullarindaki 6grencilerin yaraticilik agisindan
kendilerini degerlendirmeleri ile yaraticilik diizeyleri arasidaki iliskiyi 497 6grenci
kapsaminda incelemistir. Sonu¢ olarak 6grencilerin yaraticilik diizeyleri ile kendi

yaraticilik algilar1 arasinda anlamli bir iligki bulunamamastir.

Onal (2014) ise calismasinda bilissel carpitmalar, empati ve ruminasyon
diizeyinin affetmeyi yordama giiclinii incelemis, elde edilen bulgular arasinda
katilimcilarin ruminasyon ve empatinin kigisel rahatsizlik alt boyutunun kendilerini

affetme diizeylerini anlamli boyutta yordadig1 goriilmiistiir.

Esen (2017) ¢alismasinda depresyon olusmasinda ve devam etmesinde etkili
olan ruminasyon, yasantisal kacinma, biligsel birlesme ve kendine sevkatin
antidepresan tedavisiyle degisip degismedigine ve bu siireglerin tedaviye yaniti
yordayip yordamadigi incelemistir. Son on dort giindiir ilag almayan katilimcilara
baslanan antidepresan tedavinin ti¢ yalik siireci sonucunda katilimcilarin ruminasyon,
biligsel birlesme, yasantisal kag¢inma degerlerinde diisme ve kendine sevkat

degerlerinde ylikselem oldugu ve islevselliklerinin arttig1 goriilmiistiir.
2.7.2. Ruminasyon ve Yaraticilik ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Yaraticiligin orgiitsel isleyisi ile ilgili calismalar yapan Amabile (1996) 120
kisi ile yaptig1 arastirmasinda yaratici kisiligi ve problem ¢6zmeyi yiikselten faktorleri
tespit etmeye ¢alismistir. Calismasi soncunda yaraticilikla ilgili bireysel 6zellikleri
i¢gsel motivasyon, risk alma, bilissel yetenekler, sosyal beceriler, alan uzmanligi, zeka
ve deneyim olarak belirlemistir. Sorun ¢oziiciilerin yaraticiligin1 engelleyen faktorler
olarak ise motivasyon eksikligi, esneksizlik, sosyal becerilere sahip olmama, digsal

motvasyon gibi 6zlellikler olarak tespit etmistir.
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Anderson (2001) ise 30 seckin Amerikan edebiyat yazari ile yaptig1 ¢alismada
%80 oraninda affektif bozukluk oldugunu, %30 diizeyinde alkolizm problem

yasadiklarini belirlemistir.

Hoeksema ve Jacson (2001) yilinda yaptiklari ¢alismalarina 740 yetigkin birey
katilmistir. Calisma sonucunda kadinlarin iligkilerinin sorumlulugunu daha ¢ok
hissttigi, duygularini ¢ok daha Kontrol edilmez hissettikleri, hayatlarindaki 6nemli
olayalarda kontrollerinin daha az algiladiklar1 goriilmistir. Bu farkliliklarin
ruminasyondaki cinsiyet farkliliklarinda etkili oldugu arastirma sonucu olarak

bildirilmistir.

Hu ve Adey (2002) yaptiklari ¢alismalarinda orta 6gretim O6grencileri i¢in bilimsel
yaraticilik testi gelistirmeyi amaglamislar ve 12 ile 15 yas arasindaki 160 6grenci ile
calismislardir. Calismada bilimsel yaraticiligin orta 6gretim doneminde bilimsel
yaraticiligin arttig1 ve fen kabiliyetinin bilimsel yaraticilik igin gerekli fakat tek bagina

yeterli olmadig1 belirlenmistir.

Treynor ve arkadaslari (2003) ruminasyonun alt boyutlar1 ile depreyon
belirtilerinin cinsiyet farkliliklarini incelemislerdir. Elde edilen sonuglarda kadinlarin
erkelere kiyasla ruminasyonun alt boyutlariin tamamindan daha yiiksek puan

aldiklar1 goriilmiistir.

Bear ve arkadaslar1 (2005) ise yaraticilik ile dogum siras1 arasindaki iligkiyi
incelemek amaciyla 336 iiniversite &iirencisiyle ¢alismislardir. Ogrencilerden ilk
cocuk olanlar ile kardes sayisi fazla olanlarin yaraticilik diizeyleri digerlerinden

oldukca yiiksek ¢ikmistir.

Verhaeghen ve arkadaslar1 (2005) ise Merkezi Depresyon Olgegi, Ruminatif
Tepkiler Olgegi, Torrance Yetiskinler icin Kisaltilmis Yaraticilik Testi ve kendilerinin
hazirladiklar1 yirmi sanatsal yaratici aktiviteyi listeleyen anketi 90 kisiye
uygulamislardir. Arastirma sonucunda depresyonla beraber artan 0z yansitma ve
ruminasyonun, yaraticilik siirecinin bir iirlinii ve parcast olan yaratict isleyisteki

akiciliga pozitif etkisi oldugunu belirlemislerdir.

Stenberg  (2006)  calismasinda  yarticihigin ~ dogasint  anlamaya,

degerlendirmeye, yaratici diistinmeyei 68rencilere 6gretmeye ve 6gretme prensipleri
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gelistirme konusunu incelemistir. Yaraticiligin maliyetlerinin hakkinda ¢aligsmis ve bu
maliyetlerin ~ diislirilmesinde  toplumun bir etken olabilecegi Onermesinde

bulunmustur.

Jose ve Brown (2008) arastirmalarinda 10-17 yas arasinda ergenle ¢alismislar
ve 13 yasindan itibaren ruminasyonun depresyondaki cinsiyet farkliligin1 yordadiginm

saptamiglardir.

Carter ve arkadaglar1 ise yaptiklar1 ¢calismalarinda ruminasyonda anlamli bir
cinsiyet farkliligia rastlamamuislar, yalnizca cinsiyet rollarinin ruminasyona etkili
oldugunu gérmisleridir. Kadinsi cinsiyet rollari gdsteren ergenlerin erkeksi cinsiyet
rollari gosterenlere oranla daha yiiksek ruminasyon egilimi sergilediklerini ifade

etmislerdir (Neziroglu, 2010).

Cohen ve arkadaslar1 (2010) yaraticilik, kararsizlik ve ruminasyon arasindaki
iligkiyi incelemislerdir. Calismalar1 sonucunda yiiksek diizeydeki kararsizlik
durumunda ruminasyonun yaraticiliga olan olumlu etkisinin anlamli bir sekilde

arttigini ifade etmislerdir.

Hinz ve arkadaslar1 (2017) 2013-2015 yillar1 arasinda is yerinde ruminasyon
ve yaraticilik arasindaki iligki i¢in 2824 kisi ile basladiklar1 ¢alismalarini 630 kisi ile
tamamlayabilmisler. Arastirma sonucunda bazi ruminative diisiincelerin duygusal
stirecte olumsuz etkileri olabilecegini, baz1 ruminative diisiincelerin problem ¢6zme
stirecinde olumlu etkileri olabicegini ifade etmislerdir. Spesifik olarak 630 katilimc1
ile yapilan bu uzunlamasina calismada problemlerin iste yaraticiligi arttirdigina

rastlamistir.
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BOLUM 111
YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araglari,
verilerin toplanmasi ve analizinde uygulanan istatistiksel yontemler {izerinde

durulmustur.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada nicel yontem kullanilmis olup ftniversite 6grencilerinin
ruminatif egilimleri ile yaraticilik diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla

iligkisel tarama modeli kullanilmistir.
3.2. Evren ve Orneklem

2018-2019 egitim Ogretim yilinda Kuzey Kibris Tiitk Cumhuriyet’inde
bulunan 6zel bir iiniversitede 6grenim gérmekte olan Egitim Fakiiltesi, Giizel Sanatlar
Fakiiltesi, Mimarlik Fakiiltesi, Tip Fakiiltesi ve Hemsirelik Fakiiltesi 6grencileri
arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Arastirma Orneklemi i¢in bu fakiiltelerde
O0grenim goren yas araligi 18-28 arasinda degisen 400 Ogrenciye ulasilmistir.
Arastirmaya katilan 400 6grenciden 287 Ggrencinin Olgekleri degerlendirilmeye
almabilmistir. Arastirma kapsanima alinan katilimcilarin frekans dagilimlar: Tablo 3.

1.’de verilmistir.

Tablo 3. 1. Orneklemin Demografik Ozelliklerine fliskin Dagihim (N=287)

Demografik Ozellikler N %
Lo Kadin 173 60,3

Cinsiyet Erkek 114 39,7

18 20 7

19 39 13,6

20 40 13,9

Yas 21 43 15

22 45 15,7

23 50 17,4

24 26 91
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Demografik

Ozellikler N %o
25 14 4,9
Yas 26 8 2,8
27 1 0,3
28 1 0,3
I. Sinif 88 30,7
II. Stf 46 16
III. Simf 56 19,5
Stmf IV. Snif 69 24
V. Simf 5 1,7
VI. Simif 23 8
Egitim Fakiiltesi 82 28,6
Giizel Sanatlar Fakiiltesi 20 7
Fakiilte Hemsirelik 65 22,6
Mimarlik Fakiiltesi 46 16
Tip Fakiiltesi 74 25,8
KKTC 61 21,3
Akdeniz Bolgesi 68 23,7
Ege Bolgesi 19 6,6
EP Uzun Dogu Anadolu Bolgesi 13 4,5
zl;l; difn Yer Gﬁneydogu Anadolu Bolgesi 69 24
I¢ Anadolu Bolgesi 19 6,6
Karadeniz Bolgesi 14 4.9
Marmara Bolgesi 24 8,4
Okur-Yazar Degil 29 10,1
flkokul 65 22,6
Anne Egitim Ortaokul 40 13,9
Durumu Lise 83 28,9
Univeriste 59 20,6
Lisans Ustii 11 3,8
Okur-Yazar Degil 8 2,8
Ilkokul 58 20,2
Baba Egitim Ortaokul 48 16,7
Durumu Lise 78 27,2
Univeriste 75 26,1
Lisans Ustii 20 7




25

Tablo 3.1.°in Devam

Demografik Ozellikler N %
Ev
Hantm 187 654
Emekli 8 2,8
Anne Meslegi Isci 18 6,3
Memur 55 19,2
Serbest
Meslek 18 6.3
Ciftei 17 59
Emekli 25 8,7
Baba Meslegi Isci 54 189
Memur 84 294
Serbest
Meslek 106 37,1

Tablo 3.1. incelendiginde arastirmaya katilan 287 katilimcidan %60,28 nin kadin,
%39,72’sinin erkek oldugu gortilmektedir. Katilimcilarin yas dagilimi incelendiginde
ise 19-23 yas araliginin en fazla (%13,6- %13,9- %15,0- %15,7- %17,4), 27-28 yas

araliginin ise en az (%0,3- %0,3) katilime1 dagilimina sahip oldugu goriilmektedir.

Calisma kapsamina alinan 6grencilerin kaginci sinif olduklarini gosteren frekans
dagilimi ise; %30,7 L. sinif, %16,0 I1. siif, %19,5 II1. sinif, %24,0 IV. sinif, %1,7 V.
sinif, %8,0 V1. siif oldugu goriilmiistiir. Katilimclarin %28,6’sinin Egitim Fakiiltesi,
%7,0’min  Giizel Sanatlar Fakiiltesi, %22,6’sinin  Hemsirelik  Yiiksek Okulu,
%16,0’mimn Mimarlik Fakiiltesi, %25,8’inin Tip Fakiiltesi 6grencisi olduklari
goriilmektedir. Calisma kapsamina alinan fakiiltelerin 6zellikleri degerlendirildiginde
fakiiltelerin ¢ogunlugunun egitim siiresinin dort yil olmasi sebebiyle arastirma
kapsamina alinan katilimeilarin gogunlugunun ilk dort sinifta oldugu goriilmektedir.
Aragtirma kapsamina alinan fakiilteler arasinda en az 6grenciye sahip olmasi sebebiyle
Glizel Sanatlar Fakiiltesinin katilimer sayisinin diger fakiiltelerden az oldugu

goriilmektedir.

Katilimeilarin %24,0’min Gilineydogu Anadolu Bolgesi, %23,7’sinin Akdeniz
Bolgesini, %21,3’linlin KKTC’yi, %8,4’linlin Marmara Boélgesini, %6,6’sinin Ege
Bolgesini, %6,6’smin I¢ Anadolu Bélgesini, %4,9’unun Karadeniz Bolgesini ve

%4,5’inin Dogu Anadolu Bdlgesini en uzun siire yasadigi yer olarak tanimladig
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saptanmigtir. Katilimcilarin en uzun siire yasadiklari bolge agisindan frekans
dagilimlari incelendiginde en fazla katilimcinin Giineydogu Anadolu Bolgesinden, en

az katilimcimin Dogu Anadolu Bolgesinde oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin anne egitim durumlart degerlendirildiginde %10,1’inin annesinin
okur-yazar olamdigi, %?22,6’sinin annesinin ilkokul mezunu oldugu, %13,9’unun
annesinin ortaokul mezunu oldugu, %28,9’unun annesinin lise mezunu oldugu,
%20,6’s1inin annesinin {iniversite mezunu oldugu, %3,8’inin annesinin lisans {stii
egitimi  oldugu  goriilmektedir.  Katilimcilarin  baba  egitim  durumlart
degerlendirildiginde ise %2,8’inin babasinin okur-yazar olmadigi, %?20,2’sinin
babasinin ilkokul mezunu oldugu, %16,7’sinin babasinin ortaokul mezunu,
%27,2’sinin babasinin lise mezunu, %?26,1’inin babasinin iiniversite mezunu ve

%7,0’1n1n babasinin lisans {stii egitimi oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin ebevenylerinin meslek dagilim frekanslar1 incelendiginde, anne
meslegi olarak %65,4’tinlin ev hanimi, %19,2’sinin memur, %6,3’liniin  isci,
%6,3’linlin serbest meslek, %2,8’inin emekli oldugunu ifade ettikleri goriilmektedir.
Baba meslegi olarak ise %29,4 {inlin memur, %37,1’inin serbest meslek, %18,9’unun
is¢i, %8,7’sinin emekli, %5,9’unun ¢ift¢i oldugunu belirttigi goriilmektedir. Frekans
dagilimi inceledignde katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun annesinin ev hanimi,

babasinin serbest meslek sahibi oldugunu belirttigi tespit edilmistir.
3.3. Veri Toplama Araglan
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Calismaya katilan 6grencilerin cinsiyet, yas, dgrenim gordiikleri fakiilteleri,
devam ettikleri simif, yasadiklar1 bolgeler, anne-baba egitim durumu ve anne-baba
meslegi gibi degiskenlere yonelik bilgiler kisisel bilgi formu aracilifiyla elde

edilmistir.
3.3.2. Ruminatif Tepkiler Ol¢egi Kisa Formu

Ruminatif Tepki Olcegi, Nolen-Hoeksema ve Marrow (1991) tarafindan
“Tepki Tiirleri Anketi” nin alt skalas1 olarak gelistirilmistir. Ruminatif tepki 6lcegi,
kisilerin olumsuz olaylar iizerine ruminasyon egilimlerini Glcen 22 maddeden
olugmustur. Derinlemesine diisiinme ve gevis getirir gibi diistinme olmak iizere iki

faktorden olusan olgek 4lii derecelendirmeler (1=Neredeyse hig, 4 = Neredeyse her
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zaman) yer almaktadir. Olgekten alman yiiksek puanlar yiiksek diizeyde ruminatif
tepki bigimi gosterildiginin belirtisidir (Mogulkog, 2014). Bu uzun formdaki
depresyon belirtileriyle benzedigi idda edilen maddelerin ¢ikarilmasiyla birlikte dortlii
Likert tipi on maddelik kisa form olusturulmustur (Erdur-Baker ve Bugay, 2012).
Arastirma yag ortalamalar1 21,77 olan 271 kadin, 113 erkek olmak iizere toplam 384
lisans 6grencisi ile yapilmistir. Kisa formun uzun forma benzer bir faktor yapisina
sahip oldugu gériilmiistiir. I¢ tutarlilik kat sayisinin toplam dlgegin toplami igin 0,85
saplantil1 diistinme i¢in 0,75 ve derin diisiinme i¢in 0,77 oldugu belirlenmistir (Erdur-
Baker ve Bugay, 2012). Arastirma sirasinda ruminasyon dlgeginin giivenilirligini
Olgmek amaci ile kullanilan Cronbach Alfa katsayisi 0,83 olarak hesaplanmistir.

Gegerlilik analizini i¢in iliski katsayis1 0,79 ile 0,85 arasinda bulunmustur.

3.3.3. Raudsepp Ne Kadar Yaraticisimz? Testi

Raudsepp testi yaraticiligin ‘ilgi ve tutum’ boyutunu dlgmektedir. Olgegin
yaraticiligini sekillendiren "Kisilik 6zellikleri, tutumlar, degerler, motivasyonlari ve
ilgileri belirlemeyi sagladig: ifade edilmektedir (Raudsepp, 1985; akt. Kapici, 2010.).
Testte cevaplardan 1 numarali secenek (Tamamiyla Katiliyorum) igin (-2) puan; 2
numarali segenek i¢in (- 1) puan; 3 numarali segenek i¢in (0) puan; 4 numarali se¢cenek
icin (1) puan ve 5 numarali secenek (Kesinlikle Katilmiyorum) igin (2) puan
kazamlmaktadir. Olgek puaninin hesaplanmasi sirasinda 4, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 15, 18,
20, 24, 29, 30, 33, 34, 37, 38, 39, 40, 46, 47, 48 ve 50 numarali sorular ters
puanlanmaktadir. Test sonucunda elde edilen puan katilimcilarin yaraticilik puanina
denk gelmektedir. Test puani 100-80 arasinda olanlarin yaraticilik puanlart yiiksek;
79-60 arasinda olanlarin yaraticilik diizeyi ortalamanin iizerinde; 59-40 arasinda
olanlarin yaraticihik diizeyleri orta; 39-20 arasinda olanlarin yaraticilik diizeyi
ortalamanin altinda ve 19 ile (-100) arasinda olanlarin yaratict olmadiklar
degerlendirilmeye alinmis 50 sorunun i¢ tutarlilik katsayisi olan Cronbach's Alfa
degerini 2006 yilinda Bahar 0.78, 2006 yilinda Giilel 0.85, 1998 yilinda San 0.86 ve
1994 yilinda Varoglu 0.73 olarak bulmuslar; gecerlik icin yaptiklart faktor
analizleriyle de 6l¢egin tek boyutlu oldugunu ortaya koymuslardir (Sungur, 1997,
Comert Coban, 1999; Kapici, 2010). Arastirma sirasinda Yaraticilik Olgeginin

giivenilirligini 6lgmek amaci ile kullanilan Cronbach Alfa katsayisi 0,64 olarak
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hesaplanmistir. Gegerlilik analizi i¢inse; iliski katsayis1 0,57 ile 0,70 arasinda oldugu

bulunmustur.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Bu c¢aligma 15 Eylil-15 Haziran 2019 tarihleri arasinda yiiriitiilmiistiir.
Calismann veri toplama siireci oncesinde Yakin Dogu Universitesi etik kuruluna
gerekli bagvurular yapilarak izin alinmistir. Verilerin toplanma siirecinde katilimcilara
arastirmaya katilimin gonilliiliik esasina dayandigi, istedikleri asamada arastirmadan
ayrilabilecekleri agiklanamistir. Genel olarak ulasilan biitiin 6grenciler aragtirmaya
katilmay1 kabul etmiglerdir. Arastirmaya katilmay1 kabul eden katilimcilarin dlgekleri

doldurmay1 tamamlamasi 15 dakika kadar siirmistiir.
3.5. Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin istatistiksel olarak analizi Statistical Package for Social
Sciences (SPSS) 24.0 veri analizi programi araciligi ile yapilmistir. Arastirmada
verilerinin analizinde istatistiki yontem olarak; tanimlayici analizler (frekans
dagilimlari, yilizde, ortalama, standart sapma, %95 giiven araliklari, medyan)
kullanilmistir. Normal dagilima uygunluk grafiksel gosterim ve Kolmogorov Smirnov

testi ile arastrilmistir.

Verilerin normal dagilima uygun oldugu durumlarda gruplar arasinda farki
6lgmek i¢cin T test, ANOVA (Post Hoc: Bonferonni Test); normal dagilima uygun
olmadig1 durumlar i¢in ise gruplar arasinda fark: 6lgmek i¢in Kruskal Wallis H test,
Mann Whitney U test, Bonferoni diizeltmeli Mann Whitney U test ile arastirmaya
devam edilmistir. Degiskenler arasindaki iligkiyi 6lgmek igin Spearman ve Pearson

iligki katsayis1 kullanilmistir.

Sonuglar  %95’lik  giiven araliginda, p<0,05 anlamhilik diizeyinde
degerlendirilmistir. Sonuglar i¢in kullanilan tanimlayici analizler olarak frekans
dagilimlari, ylizde, ortalama, standart sapma, %95 giiven araliklari, medyan

kullanilmistir.

Arastirmada kullanilan 6l¢eklerden elde edilen verilerin gegerlilik ve giivenirlilik
analizleri yapilmistir. Giivenirlik analizi i¢in Cronbach Alfa katsayist kullanilmistir.

Olgeklerin gegerlilik derecesini belirlemek icin ise faktor analizi ve iliski katsayisina
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bakilmistir. Ruminasyon dl¢eginin giivenilirligini 6l¢gmek amaci ile kullanilan
katsayis1 0,79 ile 0,85 arasinda bulunmustur. Orneklem biiyiikliigiiniin uygunlugu ile
ilgili olarak Kaiser-Mayer-Olkin (KMQO) and Bartlett's kiiresellik testi uygulanmis ve
0,80 olarak bulunmustur (p<0,001). Aciklayic1 faktor analizi istatistiksel olarak
uygulanabilir sonucuna ulagilmistir. Analiz ile faktor sayisi 1 olarak bulundu. Faktor

yiik degeri ortalamasi 0,70 olarak bulunmustur.

Yaraticilik dlgeginin giivenilirligini 6lgmek amact ile kullanilan Cronbach Alfa
katsayist 0,64 olarak hesaplanmistir. Gegerlilik analizi iginse; iliski katsayisi 0,57 ile
0,70 arasinda oldugu bulunmustur. Orneklem biiyiikliigiiniin uygunlugu ile ilgili
olarak Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) and Bartlett's kiiresellik testi uygulanmis ve 0,87
olarak bulunmustur (p<0,001). Agiklayici faktér analizi istatistiksel olarak

uygulanabilir sonucuna ulasilmistir.


http://e-dergi.marmara.edu.tr/marucog/article/viewFile/1012000777/1012000674
http://e-dergi.marmara.edu.tr/marucog/article/viewFile/1012000777/1012000674

30

BOLUM IV
BULGULAR
4.1.0I¢eklerden Alinan Toplam Puanlar

Tablo 4.1.’de katilimcilarin Rausdepp Ne Kadar Yaraticisiniz Testi ve
Ruminatif Tepkiler Olcegi Kisa Formundan aldiklar1 toplam puanlarin istatistiksel

olarak dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 4. 1. Ol¢eklerden Alinan Toplam Puan Dagilimlar:

Olcekler N X M Min Max Ss
Yaraticihik 287 158,71 159 135 194 12,34
Ruminasyon 287 22,55 22 10 38 5,93
Ruminasyon Derin

287 11,29 11 ) 20 3,25
Diisiince Altboyutu
Ruminasyon Saplantih

287 11,26 11 5 20 3,39

Diisiince Altboyutu

Tablo 4.1.’de aragtirma kapsamina alinan katilimcilarin Rausdepp Ne Kadar
Yaraticisiniz testine, Ruminatif Tepkiler Olgegi Kisa formuna ve Ruminatif Tepkiler
Olgeginin alt boyutlar1 olan derin diisiince ve saplantili diisiince boyutlarindan
aldiklar1 toplam puanlarin dagilimlar: verilmistir. Arastirmaya katilan katilimcilarin
Rausdepp Ne Kadar Yaraticisimiz testinden aldiklart puan ortalamasinin 158,71,
Ruminatif Tepkiler Olgegi Kisa Formundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi 22,55,
Rumnatif Tepkiler Olgegi Kisa Formu alt boyutu olan saplantili diisiinme puanlari
ortalamasi11,26 ve derin diisiinme alt boyutu puanlarinin ortalamasi ise 11,29 oldugu

gorilmiistiir.
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4.2. Degiskenlerin Normallik Dagilimina Uygunlugunun incelenmesi

Tablo 3.’de olgeklerin normallik dagilimlart degerlendirilmistir. Elde edilen

puan tiirlerinden yalniz Ruminatif Tepkiler Olcegi Kisa Formundan alina puanlarin

normal dagilima uygunluk gosterdigi saptanmaistir.

Tablo 4.2. Degiskenlerin Normallik Dagilimi

Ruminasyon  Ruminasyon Ruminasyon Yaraticiik

toplam puam Derin Diisiince sa-[-)lsjntlh

Boyutu diisiince

Boyutu
N 287 287 287 287
;O'mogoro"'sm'mo" 0,819 1,527 1,855 1,745
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,514 0,019 0,002 0,005

4.3. Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore Ruminatif Egilimleri ve Yaraticihk

Diizeylerinin Incelenmesi

Tablo 4.’de aragtirma kapsamina alinan katilimcilarin Rausdepp Ne Kadar

Yaraticisiniz testi ile Ruminatif Tepkiler Olgegi Kisa Formundan aldiklar1 puanlarin

cinsiyete gore farkliligi olup olmadigimi saptamak i¢in normal dagilimin oldugu

durumlarda T testi, normal dagilimin olmadig1 durumlarda ise Mann Whitney U Testi

uygulanmigtir.

Tablo 4.3. Katihmeilarin Cinsiyete Gore Dagilim ve Istatistiksel Analizi

v X . o
Olgekler N Ss Min. Max. Deger p<0,05
Kadin 173 158,48 11,85 135 191
Yaraticihik Z=-0,33* 0,74***
Erkek 114 159,47 13,10 135 194
Kadin 173 23,20 5,50 11 38
Ruminasyon t=2,27** 0,024***
Erkek 114 2158 6,44 10 38
; Kadin 173 11,62 2,95 5 19
Derin Z7=-2,42* 0,015%**
Diisiince Erkek 114 10,78 3,62 5 20
Kadin 173 1157 3,21 5 20
Saplantil Z=-172* 008
Diisiince Erkek 114 10,80 3,62 5 20
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Rausdepp Ne Kadar Yaraticisiniz testiden alinan puanlar cinsiyet agisindan
degerlendirildiginde; kadin katilimcilarin puan ortalamasi 158,48, erkek katilimcilarin
puan ortalmasmin 159,07 oldugu gorilmiistiir. Yapilan istatistiksel ¢alismalar
sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farklilk bulunamamistir (p>0,05).

Ruminatif Tepkiler Olgegi Kisa Formundan alinan puanlar cinsiyet agisindan
degerlendirildiginde; kadin katilimcilarin puan ortalamasi 23,2, erkek katilimcilarin
ouan ortalamasi ise 21,58 olarak hesaplanmistir. Yapilan istatistiksel ¢alismalar
sonucunda gruplar arast anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Ruminatif
Tepkiler Olgegi Kisa Formu alt boyutlar1 degerlendirildiginde saplantili diisiince
boyutunda kadin katilimcilarin puan ortalamast 11,57, erkek katilimcilarin puan
ortalamast 10,8 olarak hesaplanmistir. Saplantili diisiince boyutunda istatistiksel
olarak bir anlam bulunamamistir (p>0,05). Derin diislince boyutu ortalama puanlari
incelendiginde kadin katilimcilarin puan ortalamasi 11,62, erkek katilimcilarin puan
ortalamast 10,78 olarak hesaplanmigtir. Gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik bulunmustur (p<0,05).

Ozetle arastirma kapsamina alian kadin katilimeilarin erkek katilimcilardan
ruminatif tepkiler puanlart ve ruminasyonun alt boyutu olan derin diigiinme
puanlarinin anlamli bir diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Fakat yaraticilik puanlar

ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir.

4.4. Katihmcilarim Devam Ettikleri Siif ve Fakiilteye Gore Ruminatif
Egilimleri ve Yaraticihlk Diizeylerinin incelenmesi
Tablo 4.4.”de katilimcilarin devam ettikleri siniflara gore dlgeklerden aldiklari
puanlarin istatistiksel degerlendirilmesi verilmistir. Tablo 4.5.’de ise katilimcilarin
tercih ettikleri fakiiltelere gore Olgeklerden aldiklarin puanlarin istatistiksel

degerlendirmesine yer verilmistir.
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Tablo 4. 4. Katihmcilarin Smiflarina Gore Dagihm Ve Istatistiksel Analiz

=i

Olcekler Simif N Ss Min. Max.  Deger p<0,05

1. Siuf 88 160,10 1391 136 194
2. Smf 46 158,52 11,74 139 190

[98)

. Smf 56 155,93 11,15 138 174 229 26+
Yaraticihk = 0,09
4. Smf 69 157,22 1161 135 185
5. Smf 5 162,00 1458 140 181
6. Smif 23 164,35 9,80 151 192

1. Siuf 88 22,48 6,06 10 38

2. Smif 46 24,09 6,40 11 38
3. Smf 56 23,36 5,67 12 37
Ruminasyon F=2,88** 0,015***
4. Smf 69 22,39 572 10 35
5. Smf 5 20,00 4,95 13 26
6. Sinif 23 18,87 4,55 11 29
1. Smif 88 11,18 3,20 5 18
2. Smf 46 12,02 3,28 5 20
Ruminasyon 3 gymf 56 1164 3,16 6 18
Derin X?=10,36* 0,06
Diisiince 4. Smf 69 11,07 3,38 5 20
5. Sif 5 11,00 3,54 7 16
6. Siif 23 9,74 2,85 6 15
1. Sif 88 11,30 3,54 5 20
2. Smif 46 11,89 3,67 5 20
Ruminasyon 3 gimyf 56 11,71 3,32 5 20
Saplantihh X?2=15,8*% 0,01***
Diisiince 4. Sinif 69 11,32 3,00 5 18
5. Sif 5 9,00 2,74 6 13
6. Smif 23 9,13 2,91 5 18

* Kruskal Wallis Analizi ** ANOVA *** p<(,05; istatistiksel olarak anlaml
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Tablo 4. 4.” de goriildiigi gibi katilimeilarin Rausdepp Ne Kadar Yaraticisiniz
testinden ve Ruminatif Tepkiler Olgegi Kisa Formundan aldiklar1 puan ortalamalarmin
okuduklar1 smifa fark olup olmadigini saptamak i¢in normal dagilim oldugu
durumlarda Anova, normal dagilim oldugu durumlarda ise Kruskal Wallis Analizi
uygulanmistir. Rausdepp Ne Kadar Yaraticisiniz testinden alinan puanlar
katilimcilarin devam ettikleri siif agisindan degerlendirildiginde; 1. sinifa devam
edenlerin puan ortalamas1 160,1, 2. sinifa devam edenlerin puan ortalamas1 158,52, 3.
sinifa devam edenlerin puan ortalamasi 155,93, 4. simifa devam edenlerin puan
ortalamast 157,22, 5. sinifa devam edenlerin puan ortalamasi 162,00, 6. sinifa devam
edenlerin puan ortalamasi 164,35 olarak hesaplanmistir. Gruplar arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Ruminatif Tepkiler Olgegi Kisa Formundan alman puanlar dgrencilerin devam
ettikleri sinif agisindan degerlendirildiginde; 1. sinifa devam edenlerin puan ortalamasi
22,48, 2. smifa devam edenlerin puan ortalamasi 24,09, 3. sinifa devam edenlerin puan
ortalamasi 23,36, 4. sinifa devam edenlerin puan ortalamasi 22,39, 5. sinifa devam
edenlerin puan ortalamasi 20,00, 6. sinifa devam edenlerin puan ortalamasi 18,87
olarak hesaplanmistir. Gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<0,05). Farklilig1 yaratan grubun bulmasi amaci ile alt analizler
yapilmis ve bu anlizler sonucunda 6. sinifin puanin 1-2-3-4. siif puanlarindan diisiik

olmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Anova; p<0,0001).

Ruminatif Tepkiler Olgegi Kisa Formunu alt boyutlari katlmcilarm devam
ettikleri siniflar agisindan degerlendirildiginde; derin diislince boyutu agisindan 1.
sinifa devam edenlerin puan ortalamas1 11,18, 2. smifa devam edenlerin puan
ortalamasi1 12,20, 3. sinifa devam edenlerin puan ortalamas1 11,64, 4. sinifa devam
edenlerin puan ortalamasi 11,07, 5. sinifa devam edenlerin puan ortalamasi 11,00, 6.
siifa devam edenlerin puan ortalamasi 9,74 olarak hesaplanmistir. Gruplar arasindaki
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05). Saplantil1 diisiince boyutu
acisindan degerlendirildigin ise; 1. sinifa devam edenlerin puan ortalamasi 11,30, 2.
sinifa devam edenlerin puan ortalamasi 11,89, 3. smifa devam edenlerin puan
ortalamast 11,71, 4. sinifa devam edenlerin puan ortalamasi1 11,32, 5. sinifa devam
edenlerin puan ortalamasi 9,00, 6. sinifa devam edenlerin puan ortalamasi 9,13 olarak
hesaplanmistir. Gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(p<0,05). Farklilig1 yaratan grubun bulmasi amaci ile alt analizler yapilmistir. Bu
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analizler sonucunda 5. Siif ve 6. Smifin puanin 1-2-3-4. Sinif puanlarindan diigiik
olmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney

U test; p<0,001).

Yapilan analizler sonucunda okuduklar1 smifa gore katilimcilarin Ruminatif
Tepkiler Olgegi Kisa Formu ve dlgegin saplantili diisiince boyutu puanlari agisindan
anlamli bir farkin oldugu bulunmustur. 6. sinif 6grencilerinin ruminatif tepkiler toplam
puanlarimin 1.,2.,3. ve 4. smif 6grencilerinden anlmali diizeyde disik c¢iktigi
goriilmiistiir. 6. ve 5. smif 6grencilerinin Ruminatif Tepkiler 6l¢egi alt boyutu olan
saplantili diislince puanlarinin 1., 2., 3. ve 4. smif 6grencilerinden anlamli diizeyde

diisiik ¢ciktig1 goriilmiistiir.

Tablo 4. 5. Katihmeilarin Fakiiltelerine Gore Dagilim Ve Istatistiksel Analiz

Olcekler Fakiilte N x Ss  Min. Max. Deger p<0,05
Egitim F. 82 157,15 11,97 135 191
Gilizel
Sanatlar F. 20 158,65 10,97 135 173
Yaraticihk x?=4,79* 0,31

Hemsirelik 65 158,18 14,77 136 194
Mimarlik F. 46 157,72 12,3 138 190

Tip F. 74 161,55 10,48 136 192
Egitim F. 82 23,11 5,67 10 36
Giizel

Sanatlar F. 20 26,6 7,12 12 38
Hemsirelik 65 22,4 6,51 11 38
Mimarlik F. 46 22,22 5,11 10 32
Tip F. 74 21,19 5,39 10 35

Egitim F. 82 11,76 2,98 5 18
Ruminason Giizel

Rumisayon F=3,66** 0,006***

Deri .2 13,7 4,22 2
C e"rm Sanatl‘arl.: 0 3,75 4, 6 0 x2=10,33% 0,035%**
Dustunce  Hemsirelik 65 11,05 3,3 5 18
Boyutu  Mimarlk F. 46 11,04 2,87 5 17
Tip F. 74 10,64 3,26 5 19
EgitimF. 82 11,35 34 5 20
Ruminasyon Giizel
lantih  Sanatlar F. 20 13,45 3,87 6 20
Saplantil o X2=9,95% 0,041%**
Diigince  Hemsirelik 65 11,35 3,75 5 20
Boyutu  Mimarlilk F. 46 11,17 2,81 5 17

Tip F. 74 10,55 3,04 5 18

* Kruskal Wallis Analizi ** ANOVA *** p<(,05; istatistiksel olarak anlaml
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Tablo 4.5.” de goriildiigii gibi katilimcilarin Rausdepp Ne Kadar Yaraticisiniz testi
ve Ruminatif Tepkiler Olcegi Kisa Formundan aldiklar1 puan ortalamalarmin
okuduklan fakiilteye gore anlmali bir farklilik olup olmadigini saptamak i¢in normal
dagilim oldugu durumda ANOVA, normal dagilimin olmadig1 durumda ise Kruskal
Wallis Analizi uygulanmistir. Rausdepp Ne Kadar Yaraticisiniz testinden alinan puan
ortalamalar1 katilimcilarin tercih ettikleri fakiilte agisindan degerlendirildiginde;
Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin puan ortalamas1 157,15, Giizel Sanatlar Fakiiltesi
Ogrencilerinin puan ortalamasi1 158,65, Hemsirelik Fakiiltesi 6grencilerinin puan
ortalamasi 158,18, Mimarlik Fakiiltesi dgrencilerinin puan ortalamasi 157,72, Tip
Fakiiltesi Ogrencilerinin puan ortalamast 161,55 olarak hesaplanmistir. Gruplar

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>0,05).

Ruminatif Tepkiler Olcegi Kisa Formunda alinan puan ortalamalar1 fakiilte
acisindan degerlendirildiginde; Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin puan ortalamalari
23,11, Giizel Sanatlar Fakiiltesi 6grencilerinin puan ortalamasi 26,60, Hemsirelik
Ogrencilerinin puan ortalamas1 22,40, Mimarlik Fakiiltesi Ogrencilerinin puan
ortalamas1 22,22, Tip Fakiiltesi Ogrencilerinin puan ortalamasi 21,19 olarak
hesaplanmistir. Gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<0,05). Farklilig1 yaratan grubun bulmasi amaci ile alt analizler yapilmis ve Tip
Fakiiltesi 6grencilerinin puan ortalamalarinin Giizel Sanatlar Fakiiltesi 6grencilerinden

diisiik olmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Bonferroni Test; p=0,003).

Ruminatif Tepkiler Olgegi Kisa Formunun alt boyutlari olan derin diisiince ve
saplantili  diisiince  boyutlarindan  alman  puanlarin  fakiilte  agisindan
degerlendirilmesinde ise; derin diisiince alt boyutu puan ortalamalari; Egitim Fakiiltesi
i¢in 11,76, Giizel Sanatlar Fakiiltesi i¢in 13,15, Hemsirelik i¢in 11,05, Mimarlik
Fakiiltesi i¢in 11,04, Tip Fakiilesi icin 10,64 olarak hesaplanmistir. Gruplar arasindaki
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmus (p<0,05) ve farklilig1 yaratan grubun
bulmasi1 amaci ile alt analizler yapilmistir. Tip Fakiiltesi 6grencilerinin puaninin
Egitim Fakiiltesi ve Giizel Sanatlar Fakiiltesinden diisiik olmas: istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U Test; sirasi ile
p=0,0015; p=0,0015). Saplantil1 diislince alt boyutu i¢in puan ortalamalari; Egitim
Fakiiltesi i¢in 11,35, Giizel Sanatlar Fakiiltesi i¢in 13,45, Hemsirelik icin 11,35,
Mimarlik Fakiiltesi i¢in 11,17, T1p Fakiiltesi i¢in 10,55 olarak hesaplanmistir. Gruplar

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmus (p<0,05) ve farklilig1 yaratan
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grubun bulmasi amaci ile alt analizler yapilmigtir. Giizel sanatlar fakiiltesinin diger
fakiiltelerden yiliksek olmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Bonferroni
diizeltmeli Mann Whitney U Test; p<0,001). Tip fakiiltesinin ise diger fakiiltelerden
diisiik olmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Bonferroni diizeltmeli Mann

Whitney U Test; p<0,01).

Yapilan analizler sonucunda katilimcilarin tercih ettikleri fakiiltenin Ruminatif
Tepkiler Olgegi Kisa Formundan aldiklar1 toplam puanlar ve bu dlgegin alt boyutlar
olan saplantil1 diistinme ve derin diisiinme puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik oldugu bulunmustur. Tip Fakiiltesi 6grencileri Ruminatif Tepkiler Olcegi
Kisa Formundan aldiklarin toplam puanlarin Giizel Sanatlar Fakiiltesi 6grencilerinden
istatistiksel olarak anlamli diizyede diisiik ¢iktig1 goriilmiistiir. Ruminasyonun derin
diisiince boyumtunda Tip Fakiiltesi 6grencilerinin Egitim Fakiiltesi ve Giizel Sanatlar
Fakiiltesi 0grencilerinden istatistiksel olarakanlamli diizeyde diisiik puanlar aldigi
goriilmiistiir. Ruminasyonun saplantili diisiince boyutumda Giizel Sanatlar Fakiiltesi
Ogrencilerinin puanlariin diger fakiiltelerden istatistiksel olarak anlamli diizeyde
yiiksek oldugu goriliirken; Tip Fakiiltesi 6grencilerinin puanlarinin ise istatistiksel

olarak anamli diizyede diger fakiiltelerden diisiik oldugu goriilmiistiir.

4.5. Katihmeilarin En Uzun Siire Yasadiklar: Bolgeye Gore Ruminatif Egilimleri
ve Yaraticilik Diizeylerinin incelenmesi
Arastirma kapsamina alinan katilimcilara en uzun siire yasadiklar1 bolgeler
sorularak katilimecilarin ruminatif egilimleri ve yaraticilik diizeyleri arasinda
yasadiklar1 yerin etkisi olup olmadig1 tespit edilmeye c¢alisilmistir. Elde edilen

veriler Tablo 4.6.’da verilmistir.
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Tablo 4.6. Katihmcilarin En Uzun Siire Yasadiklar: Bolgelere Gore Dagilim ve

Istatistiksel Analizi
Olcekler Yﬁsadlklan N X Ss  Min. Max. Deger P<0,05
Bolge
KKTC 61 15593 12,21 137 194
Akdeniz 68 162,37 11,67 135 192
Ege 19 157,74 15,12 135 190
v - Dogu Anadolu 13 151 13,52 136 181 o 18.63% 0.009%
araticih Giinevdos x*=18, ,
Ana dglug“ 6o 15757 1271 136 189
I¢c Anadolu 19 157,79 9,69 143 181
Karadeniz 14 160,71 13,52 140 191
Marmara 24 163,25 7,53 154 178
KKTC 61 22,67 6,77 10 38
Akdeniz 68 22,78 5,25 13 34
Ege 19 2426 59 13 35
Dogu Anadolu 13 24,85 6,88 10 35
Ruminasyon Giineydogu F=1,02** 0,44
Ana dglug o 2242 518 11 36
I¢c Anadolu 19 21,74 7,67 12 37
Karadeniz 14 20,14 3,88 14 28
Marmara 24 21,46 641 10 37
KKTC 61 11,33 343 5 20
Akdeniz 68 11,32 3.2 6 20
Ege 19 12,37 3,39 6 17
Rurgingsyon Dogu Anadolu 13 12,31 3,84 5 18 013
erin s < x=11,13* 1
Diisiince %gggﬂfg“ o 1146 29 5 19
I¢ Anadolu 19 10,58 3,55 6 18
Karadeniz 14 914 251 5 14
Marmara 24 11 3,35 5 18
KKTC 61 11,34 3,92 5 20
Akdeniz 68 11,46 2,94 5 18
Ege 19 11,89 3,28 7 19
Rgmilnasylon Dogu Anadolu 13 12,54 3,69 5 18 ror 0
aplantih i 5 x*=5, :
Dgsﬁnce %gggﬂj’g“ o 1096 322 5 20
I¢c Anadolu 19 11,16 4,32 6 20
Karadeniz 14 11 2,08 8 14
Marmara 24 10,46 3,49 5 20

* Kruskal Wallis Analizi ** ANOVA *** p<(,05; istatistiksel olarak anlaml
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Tablo 4.6.’da goriildiigi gibi katilimcilarin Rausdepp Ne Kadar Yaraticisiz testi
ile Ruminatif Tepkiler Kisa Formundan aldiklar1 puan ortalamalarinin en uzun siire
yasadiklar1 bolgeye fark olup olmadigini belirlemek i¢in normal dagilimin oldugu
durumlarda Anova, normal dagilimin olmadigi durumlarda Kruskal Wallis analizi
uygulanmistir. Rausdepp Ne Kadar Yaraticisiinz testinden alinan puan ortalamalarinin
katilimcilarin =~ en  uzun siire  yasamlarimin  gegirdikleri yer  agisindan
degerlendirildiginde; KKTC’de yasayanlarin puan ortalamalar1 155,93, Akdeniz
Bolgesinde yasanlarin puan ortalamasi 162,37, Ege Bolgesinde yasayanlarin puan
ortalamast 157,74, Dogu Anadolu Bolgesinde yasayanlarin puan ortalamast 151,00,
Giineydogu Anadolu Bolgessnde yasayanlarin puan ortalamasi 157,57, i¢ Anadolu
Bolgesinde yasayanlarin puan ortalamasi 157,79, Karadeniz Bolgesinde yasayanlarin
puan ortalamast 160,71 ve Marmara Boélgesinde yasayanlarin puan ortalamalar
163,250larak hesaplanmistir. Gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<0,05). Farkliligi yaratan grubun bulmasi amaci ile alt analizler
yapilmis ve Dogu Anadoluda yasayanlarin Akdeniz, Ege, Giineydogu Anadolu, I¢
Anadolu, Karadeniz ve Marmara bolgesinde yasayanlardan diisiik olmas: istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U Test; p<0,001).
KKTC’ de yasayanlarin Akdeniz, Ege, Giineydogu Anadolu, i¢ Anadolu, Karadeniz
ve Marmara Bolgesinde yasayanlardan diisiik olmasi istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U Test; p<0,001).

Ruminatif Tepkiler Olgegi Kisa Formundan alnan puan ortalamalarinin
katilmcilarin = en  uzun slire  yasamlarmin  gecirdikleri yer agisindan
degerlendirildiginde; KKTC’de yasayanlarin puan ortalamasi1 22,67, Akdeniz
Bolgesinde yasayanlarin puan ortalamasi 22,78, Ege Bolgesinde yasayanlarin puan
ortalamasi 24,26, Ege Bolgesinde yasayanlarin puan ortalamasi 24,26, Dogu Anadolu
Bolgesinde yasayanlarin puan ortalamasi 24,85, Gilineydogu Anadolu Bdlgesinde
yasayanlarm puan ortalamasi 22,42, I¢ Anadolu Bolgesinde yasayanlarm puan
ortalamas1 21,74, Karadeniz Bolgesinde yasayanlarin puan ortalamasi 20,14, Marmara
Bolgesinde yasayanlarin puan ortalamasit 21,46 olarak hesaplanmistir. Gruplar

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>0,05).

Rumiantif Tepkiler Olgegi Kisa Formunun alt boyutu olan saplantili diisiince
puanlar1 katilimeilarin en uzun siire yasadiklar1 yer acgisindan degerlendirildiginde;

KKTC’de yasayanlarin puan ortalamasi 11,34, Akdeniz Bolgesinde yasayanlarin puan
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ortalamasi 11,46, Ege Bolgesinde yasayanlarin puan ortalamasi 11,89, Dogu Anadolu
Bolgesinde yasayanlarin puan ortalamasi 12,54, Giineydogu Anadolu Bolgesinde
yasayanlarin puan ortalamasi 10,96, I¢ Anadolu Bélgesinde yasayanlarin puan
ortalamas1 11,16, Karadeniz Boélgesinde yasayanlarin ouan ortalamast 11,00 ve
Marmara Bolgesinde yasayanlarin puan ortalamast 10,46olarak hesaplanmistir.
Gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05).
Katilimcilarin derin diistince alt boyutundan aldiklar1 puanlari en uzun siire yasadiklar
yer agisindan degerlendirildiginde; KKTC’de yasayanlarin aldiklar1 puan ortalamasi
11,33, Akdeniz Bolgesinde yasayanlarin puan ortalamasi 11,32, Ege Bdlgesinde
yasayanlarin puan ortalamasi 12,37, Ege Bolgesinde yasayanlarin puan ortalamasi
12,37, Dogu Anadolu Bolgesinde yasayanlarin puan ortalamasi 12,31, Giineydogu
Anadolu Bélgesinde yasayanlarin puan ortalamalar1 11,46, i¢c Anadolu Bélgesinde
yasayanlarin puan ortalamalar1 10,58, Karadeniz Bolgesine yasayanlarin puan
ortalamalar1 9,14 ve Marmara Bolgesinde yasayanlarin puan ortalamalari 11,00 olarak

hesaplanmistir. Gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamstir

(p>0,05).

Yapilan analizler sonucunda katilimcilarin en uzun siire yasadiklar1 bolgenin
ruminatif tepkiler iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmazken;

yaraticilik puanlari {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu bulunmustur.

4.6. Katihmceilarin Anne-Baba Egitim Durumuna Gére Ruminatif Egilimlerinin
Ve Yaraticilik Diizeylerinin incelenmesi
Tablo 4.7.’de katilimcilarin anne egitim durumlari, Tablo 4.8.’de baba egitim

durumlar1 ile 6l¢eklerden alinan puanlarin istatistiksel analizlerine yer verilmistir.

Tablo 4.7. Katihmcilarin Anne Egitim Durumuna Goére Dagilim Ve
Istatistiksel Analizi

Olcekler Egitim N x Ss  Min. Max. Deger P<0,05
Durumu
Okur-Yazar 9 15931 1535 136 194
degil
lkokul 65 157,35 11,93 137 185

Yaratihk Ortaokul 40 15573 1046 138 183 x2—358% 0,46
Lise 83 15978 11,92 135 192

Universite 59 1589 11,91 135 192
Lisanusti 11 167 15,43 142 190
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Tablo 4.7.°nin Devami

Olcekler Egitim N X Ss Min. Max. Deger P<0,05
Durumu
Okur-Yazar  oq 5945 631 11 36
degil
[lkokul 65 22,14 585 10 38
Ruminasyon Ortaokul 40 22,9 543 11 36 F:O12*~k 0,96
Lise 83 22,89 6,22 11 38
Universite 59 22,22 5,85 10 35
Lisantsti 11 23,27 6,54 13 33
Okur-Yazar 59 1941 355 6 18
degil
Dg;‘;rce Ortaokul 40 11,63 2.8 5 19 X2:1,65* 0,79
Boyutu Irlse 83 11,53 3,51 6 20
Universite 59 10,93 3,17 5 17
Lisantsti 11 11,73 3,38 7 16
Okur-Yazar - »q 41703 35 5 20
degil
Sl;lili)sl?ilrlltcl(l: Ortaokul 40 11,28 3,15 6 20 x2=0,78* 0,94
Boyutu Ijlse 83 11,36 3,54 5 20
Universite 59 11,29 3,25 5 18
Lisaniisti 11 11,55 3,56 6 17

* Kruskal Wallis Analizi ** ANOVA *** p<0,05; istatistiksel olarak anlamli

Tablo 4.7.°de goriildiigii izere katilimcilarin Rausdepp Ne Kadar Yaraticisiniz
testi ve Ruminatif Tepkiler Olgegi Kisa Formundan aldiklari puan ortalamalarun anne
egitim durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini saptamak i¢in normal
dagilimin oldugu durumlarda Anavo, normal dagilimin olmadigi durumlarda Kruskal
Wallis analizi uygulanmistir. Rausdepp Ne Kadar Yaraticisiniz testinden alinan
puanlar anne egitim durumu acisindan degerlendirildiginde; annesi okur-yazar
olmayan katilimcilarin puan ortalamast 159,31, annesi ilkokul mezunu olan
katilimcilarin puan ortalamasi 157,35, annesi ortaokul mezunu olan katilimcilarin
puan ortalamasi 155,73, annesi lise mezunu olan katilimcilarin puan ortalamasi

159,78, annesi liniversite mezunu olan katilimcilarin puan ortalamasi 158,9 ve annesi
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lisanstistii egitim alan katilimcilarin puan ortalamasi 167,00 olarak hesaplanmuistir.

Gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Ruminatif Tepkiler Olgegi Kisa Formundan alinan puanlar anne egitim durumu
acisindan degerlendirildiginde; annesi okur-yazar olmayan katilimcilarin puan
ortalamast 22,45, annesi ilkokul mezunu olan katilimcilarin puan ortalamasi 22,14,
annesi ortaokul mezunu olan katilimcilarin puan ortalamasi 22,90, annesi lise mezunu
olan katilimcilarin puan ortalamasi 22,89, annesi tiniversite mezunu olan katilimcilarin
puan ortalamasi 22,22 ve annesi lisansiistli egitim alan katilimcilarin puan ortalamasi
23,27 olarak hesaplanmistir. Gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlaml1

bulunmamaistir (p>0,05).

Ruminatif Tepkiler Olgegi Kisa Formunun alt boyutu olan derin diisiince puan
ortalamalar1 anne egitim durumu agisindan degerlendirildiginde; annesi okur-yazar
olmayan katilimcilarin puan ortalamast 11,41, annesi ilkokul mezunu olan
katilimcilarin puan ortalamasi 10,97, annesi ortaokul mezunu olan katilimcilarin puan
ortalamasi 11,63, annesi lise mezunu olan katilimeilarin puan ortalamasi 11,53, annesi
tiniversite mezunu olan katilimcilarin puan ortalamasi 10,93 ve annesi lisansiistii
egitim alan katilimcilarin puan ortalamasi1 11,73 olarak hesaplanmistir. Gruplar
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05). Saplantili
diisiince boyutundan alina puan ortalamalar1 anne egitim durumu agisindan
degerlendirildiginde; annesi okur-yazar olmayan katilimcilarin puan ortalamasi 11,03,
annesi ilkokul mezunu olan katilimcilarin puan ortalamasi 10,17, annesi ortaokul
mezunu olan katilimcilarin puan ortalamasi 11,28, annesi lise mezunu olan
katilimcilarin puan ortalamast 11,36, annesi iiniversite mezunu olan katilimcilarin
puan ortalamasi 11,29 ve annesi lisansiistii egitim alan katilimcilarin puan ortalamasi
11,55 olarak hesaplanmistir. Gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamastir (p>0,05).

Ozetle yapilan istatistiksel analizler sonucunda katilimcilarin dlgek puanlari ile

anne egitim diizeyleri arsinda anlamli bir iligki bulunamamastir.
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Istatistiksel Analizi
Olcekler Egitim Durumu N x Ss  Min. Max. Deger P
Okur-Yazar degil 8 155,50 13,60 136 176
[lkokul 58 159,24 13,48 137 192
Ortaokul 48 157,21 13,25 137 194
Yaraticihk x>=2,36* 0,67
Lise 78 158,32 10,84 135 180
Universite 75 158,57 11,07 135 192
Lisantisti 20 164,15 15,79 139 191
Okur-Yazar degil 8 2300 496 18 31
[lkokul 58 23,07 6,04 11 38
Ortaokul 48 2298 563 12 36
Ruminasyon | jse 78 2255 605 11 37 =034 088
Universite 75 2187 58 10 38
Lisanusti 20 2245 6,93 12 33
Okur-Yazar degil 8 12,38 2,88 9 16
[lkokul 58 11,52 3,15 5 18
Ruminasyon
Derin Ortaokul 48 11,38 3,00 6 18
v e x>=1,61* 0,81
Diisiince Lise 78 11,18 3,43 5 20
Boyutu .
Universite 75 11,15 3,37 5 20
Lisaniisti 20 10,95 343 6 16
Okur-Yazar degil 8 10,63 2,26 9 15
[lkokul 58 11,55 3,56 5 20
Ruminayon Ortaokul 48 11,60 3,34 6 20
raoku ) )
Saplantih X*=2,91% 057
Diisiince Lise 78 11,37 3,49 5 20
Boyutu )
Universite 75 10,72 3,16 5 18
Lisantsti 20 11,50 3,93 5 17

* Kruskal Wallis Analizi ** ANOVA *** p<(,05; istatistiksel olarak anlamli
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Tablo 4.8.°de katilmcilarin Rausdepp Ne Kadar Yaraticisiniz testi ve
Ruminatif Tepkiler Olgegi Kisa Formundan aldiklari puan ortalamalarmin baba egitim
durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini saptamak i¢in normal dagilimin
oldugu durumlarda Anavo, normal dagilimin olmadig1 durumlarda Kruskal Wallis

analizi uygulanmstir.

Rausdepp Ne Kadar Yaraticisiniz testinden alinan puanlar baba egitim durumu
acisindan degerlendirildiginde; babasi okur-yazar olmayan katilimcilarin puan
ortalamasit 155,50, babasi ilkokul mezunu olan katilimcilarin puan ortalamas1159,24,
babasi ortaokul mezunu olan katilimcilarin puan ortalamasi 157,21, babasi lise
mezunu olan katilimcilarin puan ortalamasi 158,32, babasi liniversite mezunu olan
katilimcilarin puan ortalamasi 158,57 ve babasi lisansiistii egitim alan katilimcilarin
puan ortalamas1 164,15 olarak hesaplanmistir. Gruplar arasindaki farklilik istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Ruminatif Tepkiler Olgegi Kisa Formundan alinan puanlar baba egitim durumu
acisindan degerlendirildiginde; babasi okur-yazar olmayan katilimcilarin puan
ortalamast 23,00, babasi ilkokul mezunu olan katilimcilarin puan ortalamasi 23,07,
babas1 ortaokul mezunu olan katilimcilarin puan ortalamasi 22,98, babasi lise mezunu
olan katilimcilarin puan ortalamasi 22,55, babasi iiniversite mezunu olan katilimcilarin
puan ortalamasi 21,87 ve babasi lisansiistli egitim alan katilimcilarin puan ortalamasi
22,45 olarak hesaplanmistir. Gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamh

bulunmamastir (p>0,05).

Ruminatif Tepkiler Olgegi Kisa Formunun alt boyutu olan derin diisiince puan
ortalamalar1 baba egitim durumu agisindan degerlendirildiginde; babas1 okur-yazar
olmayan katilimcilarin puan ortalamast 12,38, babasi ilkokul mezunu olan
katilimcilarin puan ortalamasi 11,52, babasi ortaokul mezunu olan katilimcilarin puan
ortalamas1 11,38, babasi lise mezunu olan katilimcilarin puan ortalamasi 11,18, babasi
tiniversite mezunu olan katilimcilarin puan ortalamasi 11,15 ve babas1 lisansiistii
egitim alan katilimcilarin puan ortalamas: 10,95 olarak hesaplanmistir. Gruplar
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05). Saplantili
diisiince boyutundan alina puan ortalamalar1 baba egitim durumu agisindan
degerlendirildiginde; babasi okur-yazar olmayan katilimcilarin puan ortalamasi 10,63,

babasi ilkokul mezunu olan katilimcilarin puan ortalamasi 11,55, babasi ortaokul
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mezunu olan katilimcilarin puan ortalamasi 11,60, babasi lise mezunu olan
katilimcilarin puan ortalamasi 11,37, babasi iiniversite mezunu olan katilimcilarin
puan ortalamasi 10,72 ve babasi lisansiistii egitim alan katilimcilarin puan ortalamasi
11,50 olarak hesaplanmistir. Gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamastir (p>0,05).

Ozetle yapilan istatistiksel analizler sonucunda katilimcilarin &lgek puanlar ile

baba egitim diizeyleri arsinda anlaml bir iligki bulunamamastir.

4.7. Katihmcilarin Anne-Baba Mesleklerine Goére Ruminatif Egilimleri ve
Yaraticilik Diizeylerinin incelenmesi

Tablo 4.9.’da katilimcilarin anne meslekleri, Tablo 4.10.’da baba meslekleri ve
Olgeklerden aldiklar1 puanlarin anne-baba meslekleri ile iligkisinin istatistiksel analizi

verilmistir.

Tablo 4.9. Katimcilarin Anne Mesleklerine Gére Dagilinn Ve Istatistiksel

Analizi

Z
=1

Olcekler Meslekler Ss  Min. Max. Anlamhlik P

187 157,43 12,29 135 194

Ev Hanimi
Memur 55 161,44 13,45 135 192
Yaraticithk isci 18 162,28 12,74 143 192 x*=515 027
Serbest 18 160,61 659 141 169
Meslek
Emekli 8 157,88 12,96 141 177
Ev Hanimi 187 22,45 5,78 10 38
Memur 55 21,98 6,33 10 35
Ruminasyon g ; 18 2328 451 15 30 F=158 0,17
Serbest
Meslek 18 25,44 7,06 17 38

Emekli 8 20,25 6,16 15 31
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Tablo 4.9.un Devami

=1

Olcekler Meslekler N Ss Min. Max. Deger p<0,05

EvHammu 187 1129 322 5 20
Ruminasyon Memur 55 10,93 3,35 5 17
Derin g 18 1161 266 6 15 X=36 g5
Disiince g pp0qs 4
Boyutu Meslek 18 12,56 3,79 8 20
Emekli 8 10,13 3,31 7 16
Ev Hanim 187 11,17 3,36 5 20
Ruminayon Memur 55 11,05 3,54 5 18
Saplantih g 18 1167 28 5 17 x*=48 49
Diisiince  gerpest 3
Boyutu Meslek 18 12,89 3,72 8 20
Emekli 8 10,13 3,14 7 15

* Kruskal Wallis Analizi ** ANOVA *** p<0,05; istatistiksel olarak anlaml

Tablo 4.9.”da katilimcilarin Rausdepp Ne Kadar Yaraticisiniz testi ve Ruminatif
Tekiler Olgegi Kisa Formundan aldiklari puan ortalamalarinin  annelerinin
mesleklerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla normal
dagilim oldugu durumlarda Anova, normal dagilimin olmadig1 durumlarda Kruskal

Wallil analizi uygulanmigtir.

Rausdepp Ne Kadar Yaraticisiniz testinden alinan puanlar katilimcilarin anne
meslegi acisindan degerlendirildiginde; annesi ev hanimi olan katilimcilarin puan
ortalamalar1 157,43, annesi memur olan katilimcilarin puan ortalamalar1 161,61,
annesi is¢i olan katilimcilarin puan ortalamalar1 162,28, annesi serbest meslek olan
katilimcilarin  puan ortalamalar1160,61, annesi emekli olan katilimcilarin puan
ortalamalar1 157,88, olarak hesaplanmistir. Gruplar arasindaki farklilik istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Ruminatif Tepkiler Olgegi Kisa Formundan alinan puanlar katilimcilarin anne
meslegi acisindan degerlendirildiginde; annesi ev hanimi olan katilimcilarin puan
ortalamalar1 22,45, annesi memur olan katilimcilarin puan ortalamalar1 21,98, annesi
is¢i olan katilimcilarin puan ortalamalar1 23,28, annesi serbest meslek olan

katilimilarin puan ortalamalar1 25,44, annesi emekli olan katilimcilarin puan
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ortalamalar1 20,25, olarak hesaplanmistir. Gruplar arasindaki farklilik istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Ruminatif Tepkiler Olgegi Kisa Formunun alt boyutu olan derin diisiince puanlari
anne meslegi agisindan degerlendirildiginde; annesi ev hanimi olan katilimeilarin puan
ortalamalar1 11,29, annesi memur olan katilimcilarin puan ortalamalar1 10,93, annesi
is¢i olan katilmcilarin puan ortalamalar1 11,61, annesi serbest meslek olan
katilimilarin puan ortalamalar1 12,56, annesi emekli olan katilimcilarin puan
ortalamalar1 10,13, olarak hesaplanmistir. Gruplar arasindaki farklilik istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05). Saplantili diislince alt boyutundan alina
puanlar anne meslegi acisindan degerlendirildigin; annesi ev hanimi olan
katilimcilarin puan ortalamalar1 11,17, annesi memur olan katilimcilarin puan
ortalamalar1 11,05, annesi is¢i olan katilimcilarin puan ortalamalart 11,67, annesi
serbest meslek olan katilimilarin puan ortalamalart 12,89, annesi emekli olan
katilimcilarin puan ortalamalar1 10,13, olarak hesaplanmistir. Gruplar arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>0,05).

Yapilan istatistiksel analizler sonucunda katilimcilarin Olgeklerden aldiklar

puanlar ile annelerinin meslekleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

Tablo 4.10. Katihmecilarin Baba Mesleklerine Gore Dagilimi Ve Istatistiksel

Analizi
Olcekler Meslekler N X Ss Min. Max. Deger p<0,05
Memur 84 160,49 12,82 135 192
sci 54 160,31 13,35 137 194
2— *
Yaraticihk  Serbest 106 156,63 11.26 136 189 x2=7,01 0,14
Meslek
Emekli 25 158,24 12,15 135 177
Ciftei 17 158,59 13,12 140 189
Memur 84 2242 6,44 10 38
Isci 54 2322 571 11 38
Serbest
Ruminasyon Meslek 106 223 55 10 37 F=0,24** 0,92
Emekli 25 22,36 6,66 14 37

Ciftci 17 22,76 5,82 12 33
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Tablo 4.10.°nun Devami

Olgekler Meslekler N X Ss  Min. Max. Deger p<0,05
Memur 84 11,36 3,51 5 20
_ isci 54 1161 307 5 18
Ruminasyon Serbest
Derin Diisiince Nféslfk 106 11,06 311 5 19 x>=124* 087
Boyutu
Emekli 25 1124 374 7 20
Ciftci 17 1141 294 6 18

Memur 84 11,06 365 5 20

L 54 11,61 3,52 5 20
Ruminayon  1§¢1
Serbest

Saplantih 106 11,25 3,12 5 20 x>=136* 0,85
Diisiince Boyutu Meslek
Emekli 25 11,12 3,5 7 19
Ciftci 17 11,35 3,46 ) 18

* Kruskal Wallis Analizi ** ANOVA *** p<0,05; istatistiksel olarak anlamli

Tablo 4.10.’da katilimcilarin Rausdepp Ne Kadar Yaraticisiniz testi ve Ruminatif
Tekiler Olgegi Kisa Formundan aldiklari puan ortalamalarinin  babalarmin
mesleklerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla normal
dagilim oldugu durumlarda Anova, normal dagilimin olmadig1 durumlarda Kruskal

Wallil analizi uygulanmstir.

Rausdepp Ne Kadar Yaraticisiniz testinden alinan puanlar katilimcilarin baba
meslegi acisindan degerlendirildiginde; babast memur olan katilimcilarin puan
ortalamalar1 160,49, babas1 isci olan katilimcilarin puan ortalamalar1 160,31, serbest
meslek olan katilimcilarin puan ortalamalar1 156,63, babas1 emekli olan katilimcilarin
puan ortalamalar1 158,24, babasi ¢iftci olan katilimcilarin puan ortalamalart 158,59
olarak hesaplanmistir. Gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamaistir (p>0,05).

Ruminatif Tepkiler Olgegi Kisa Formundan alman puanlar katilimcilarm baba
meslegi acisindan degerlendirildiginde; babast memur olan katilimcilarin puan
ortalamalar1 22,42, babasi is¢i olan katilimcilarin puan ortalamalar1 23,22, serbest
meslek olan katilimcilarin puan ortalamalar1 22,30, babas1 emekli olan katilimeilarin

puan ortalamalar1 22,36, babasi ¢ift¢i olan katilimcilarin puan ortalamalar1 22,76
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olarak hesaplanmistir. Gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlaml

bulunmamastir (p>0,05).

Ruminatif Tepkiler Olgegi Kisa Formunun alt boyutu olan derin diisiince puanlari
baba meslegi acisindan degerlendirildiginde; babast memur olan katilimcilarin puan
ortalamalar1 11,36, babasi is¢i olan katilimcilarin puan ortalamalar1 11,61, serbest
meslek olan katilimcilarin puan ortalamalar1 11,06, babas1 emekli olan katilimcilarin
puan ortalamalar1 11,24, babasi ¢ift¢i olan katilimcilarin puan ortalamalar1 11,41
olarak hesaplanmistir. Gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir (p>0,05). Saplantil1 diisiince alt boyutundan alina puanlar baba meslegi
acisindan degerlendirildigin; babast memur olan katilimcilarin puan ortalamalar
11,06, babasi isci olan katilimcilarin puan ortalamalar1 11,61, serbest meslek olan
katilimcilarin puan ortalamalar1 11,25, babasi emekli olan katilimcilarin puan
ortalamalar1 11,12, babasi ¢ift¢i olan katilimcilarin puan ortalamalar1 11,35 olarak

hesaplanmistir. Gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir

(p>0,05).

Ozetle yapilan istatisitksel analizler sonucunda katilimeilarin dlgeklerden aldiklar

puanlar ile babalarinin meslekleri arasinda anlaml diizyede bir iligski bulunamamuistir.

4.8. Katihmeilarin Olgek Puanlarmin iliskisel Analizi
Tablo 4.11.’de katilimcilarin 6lgeklerden aldiklart puanlarin anne-baba egitim
diizeyi ile arasindaki iligki analizine yer verilmistir. Tablo 4.12. de ise dl¢eklerden ve

alt boyutlarindan alinan puanlarimn birbirleri ile iliskisel analizine yer verilmistir.

Tablo 4.11. Katihmeilarin Olgek Puanlari fle Anne Egitim Ve Baba Egitim
Diizeyi Arasinda iliski Analizi

- Anne  Baba
Olgekler Egitim Egitim
Yaraticihk r* 0,059 0,047
p 0,323 0,429
Ruminasyon r* 0,021 -0,063

p 0,721 0,285
r* 0,005 -0,065
0 093 0273
Ruminasyon Saplantih r 0,051 -0,05
Diisiince o 0387 0398

*Spearman's rho

Ruminasyon Derin Diisiince
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Tablo 4.11.’de katilimcilarin Rausdepp Ne Kadar Yaraticiniz Testi, Ruminatif
Tepkiler Olgegi Kisa Formu ve Ruminatif Tepkiler Kisa Formu alt boyutlari olan derin
diisiince ile saplantili diisiince puanlarinin anne egitim diizeyi ile baba egitim diizeyi
arasindaki iligkisi Spearman’s Rho katsayisila arastirilmistir. Yapilan istatistiksel
analizler sonucunda katilimeilarin 6l¢ek puanlari ile anne egitim ve baba egitim diizeyi
arasinda anlamli bir ilgiki bulunamamistir. Anne ve baba egitim diizeyinin artis1 ile

alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki tespit edilememistir.
Tablo 4.12. Katihmcilarin Olgek Puanlar1 Arasindaki iliski Analizi

Ruminasyon Ruminasyon

Yaraticth Ruminasyo Derin Saplantih
k n Diisiince Diisiince
r* 1
Yaraticihik
Y
r* -,076 1
Ruminasyon
p ,200
Ruminasyon r* ,003 ,888** 1
Derin
Diisiince P ,956 ,000
Ruminasyon r* -,136* 0,897** ,594** 1
Saplantih
Diisiince P 021 ,000 ,000

*Pearson ** istatistiksel olarak anlamli (p<0,05).

Tablo 14.12.”de katilimcilarin Rausdepp Ne Kadar Yaraticiniz Testi, Ruminatif
Tepkiler Olgegi Kisa Formu ve Ruminatif Tepkiler Kisa Formu alt boyutlar1 olan derin
diisiince 1ile saplantili diisiince puanlar1 arasindaki iligki Pearson katsayisi ile
aragtirilmistir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda Ruminatif Tepkiler Olgegi
Kisa Formunun alt boyutu olan saplantili diigiince bigimi puanlar1 ile Rausdepp Ne
Kadar Yaraticisiniz Testinden alinan puanlar arasinda diisiik derecede, negatif yonli
ve anlamli bir iliski vardir (r=-0,136; p<0,05). Ozet olarak Ruminasyonun saplantili

diisiince boyutu arttikca yaraticilik diizeyinde azalma oldugu séylenebilir.
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BOLUM V
TARTISMA
5.1. Tartiyma

Aragtirma kapsamina aliman Ogrencilerin ruminatif egilimleri cinsiyet
acisindan degerlendirildiginde kadin katilimecilarin puanlari, erkek katilicilarin
puanlarindan yiiksek bulunmustur. Alan yazini inclelendiginde yurt i¢i ¢alismalar
(Neziroglu, 2010; Erdur ve Baker, 2011; Karatepe, 2010 ve Yilmaz, 2014) ve yurt
disinda yapilan ¢alismalarla (Hoeksema, 1987; Hoeksema ve dig., 1999; Hoeksema ve
Jakson, 2001; Joe ve Brown, 2008; Lopea ve dig., 2008) tutarlilik gosterdigi
goriilmektedir. Kadin katilimcilarin ruminatif egilimlerinin yiiksek ¢ikma sebepleri
olarak kadinlarin erkeklere oranla duygularini daha kontrol edilemez olarak gérmeleri,
duygusal yasantilar1 ve duygular lizerindeki sorumlugu erkeklerden daha yogun
hissetmeleri, hayatlarindaki 6nemli olaylar iizerinde kontrollerinin az oldugu algisi
olabilecegi diisiiniilmektedir (Hoeksema ve Jakson, 2001). Kumar (2009) bu durumu
sosyal statii, sorumluluk, kiiltiirel normlar, erkeklere gore kadinlara daha fazla
yiiklenen toplumsal baski gibi sebeplerden olabilecegi veya erkek beyni sorunlari izole
etmeye, sorunlar1 konusmak yerine gérmezden gelmeye kadinlardan daha yatkin
oldugu i¢in ruminasyon egiliminin daha diisiik olabilecegi seklinde agiklamistir (Akt:

Toprak, 2017).

Aragtirma sonuglarimiza gore yaraticilik ve cinsiyet arasinda anlamli bir iliski
bulunmamistir. Calismamizla tutarli olarak Giirhan (2017) Giizel Sanatlar Fakiiltesi
ogrencilerinin yaraticiliklarinin psikopatalojiler ve kisilik 6zellikleri tizerine etkisini
arastirdig1 ¢aligmasinda cinsiyet ile yaraticilik arasinda anlamli bir iliski bulamamustir.
Ayni sekilde Filiz (2003) genel yaraticilik ile bilimsel yaraticilik arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla yaptigi calismasinda cinsiyet ve yaraticilik arasinda anlaml bir
iliski bulamamistir. Fakat Yildirim (2006) anasinifi 6gretmenleri ve dgrencilerinin
yaraticiliklar1  arasindaki  iliskiyi arastiran c¢alismasinda kiz  c¢ocuklarinin
zenginlestirme ve akicilik alt boyutlarinda erkek ¢ocukarindan daha yiiksek puanlar
aldiklarini belirtmistir. Dogramacioglu (2016) ise Giizel Sanatlar Lisesi 6grencileri ile
diger lise tiirelerine devam eden Ogrencilerin yaraticilik diizeylerini karsilagtirdigi
calismasinda kiz 6grencilerin yarticilik puanlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu

ifade etmistir.
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Arastirma kapsamina alinan katilimcilarin egitm gordiikleri falkiilteler ile
yaraticilik puanlart arasinda anlamli bir iliski bulunmazken; ruminasyon ve alt
boyutlar1 olan saplantili diislice ile derin diisiince punlarinin, gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Tip Fakiiltesi
Ogrencilerinin ruminasyon puanlarinin Giizel Sanatlar Fakiiltesi 6grencilerinden
anlamli bir sekilde diistik oldugu goriilmistiir. Saplantili diislince boyutunda ise yine
Tip Fakiiltesi 6grencilerinin diger tiim fakiiltelerden daha diisiik puan aldigi, Giizel
Sanatlar Fakiiltesi 6grencilerinin diger fakiilte 6grencilerinden daha yiiksek puanlar
aldig1 goriilmiistiir. Derin diisiince boyutunda ise T1ip Fakiiltesi 6grencilerinin Egitim
ve Gilizel Sanatlar Fakiiltesi 6grencilerinden daha diisiik puanlar aldiklar1 goriilmiistiir.
Yapilan literatiir taramasinda arastirmacilarin ruminasyon ile katilimcilarin egitim
gordiikleri veya halen egitimine devam ettikleri fakiilteler arasinda iliskiyi belirlemeye

calisan bir analizine rastlanmamuistir.

Arastirmamizda yaraticilik puanlart ile katilimcilarin egitim gordiikleri
fakiilteler arasinda istatistiksel olarak anlmali bir farklihlk bulunmamistir.
Dogramacioglu (2016) caligmasinda Giizel Sanatlar liseleri ile diger liseler arasinda
yaraticilik agasindan degerlendirmelerde bulunmus ve yaraticilik puanlarinin Giizel
Sanatlar liselerine giden o6grencilerde daha yiiksek oldugunu belirlemisdir. Bulut
(2014) ise meslek yiisek okullarindan muhasebe boliimii ile ¢ocuk gelisimi boliimii
Ogrencilarinin yaraticilik puanlarini degerlendirdigi calismasinda c¢ocuk gelisimi
okuyan Ogrencilerin yaraticilik puanlarinin daha yiiksek oldugunu belirlemistir.
Ogrencilerin yaraticilik puanlari ile devam ettikleri boliimler arasindaki iliskiyi ise
cocuk gelisimi egitim programi i¢inde yaraticiligi destekleyen derslerin olmasina
karsilik, muhasebe boliimiiniin egitim programinda teorik ve ezbere dayali dersler
olmasi seklinde agiklamaya g¢alismistir. Bu baglamda arastima sonucumuz Bulut

(2014) ve Dogramacioglu (2016) ile tutarlilik géstermemektedir.

Katilimcilarin halen devam ettikleri siniflar agisindan ruminayon ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar degerlendirildiginde; toplam ruminasyon puanlarinda
altinc1 siif 6grencilerinin birinci, ikinci, {iglincii ve dordiincii sinif 6grencilerinden
daha diisiik puanlar aldigr goriilmiistiir. Derin diisiince boyutunda bir farklilik
goriilmezken, saplantili diistince boyutunda besinci ve altinci sinif 6grencilerinin diger
siniflardan daha diisiik puanlar aldigi belirlenmistir. Bu durum 6grencilerin egitim

aldiklar fakiilteler ve ruminasyon puanalar1 arasindaki iligki sonuglari ile agikanabilir.
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Tip Fakiiltesi 0grencilerinin diger fakiilterden daha diisiik ruminasyon puanlarma
sahip olmasi ve arastirma kapsamina alina fakiilteler arasinda besinci ve altinct sinifin
yalniz T1p Fakiiltesinde olmasi sinif agisindan ruminasyon puanlariin farklilagmasini

sebebi olarak diisiiniilebilir.

Yaraticiik puanlarmin  katilimeilarin - devam  ettikleri siniflar agisindan
degerlendirilmemsinde istaistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Calismamaizla benzer bir sekilde Bulut (2014)’ da 6grencilerin devam ettikleri siniflar
ile yaraticiliklar1 arasinda anlamli bir iliski bulamamaistir. Potur (2007) ise farkli olarak
Mimarlik Fakdiltesi 6grencileri ile yaptigi ¢alismada yaraticilik puanlariin dordiinci
siif 6grencilerinin birinci sinif 6grencilerinden daha yiiksek oldugunu belirlemistir.
Bu durumu mimarlik dgrencilerinin miifredatlarinda bulunan yaraticiligi destekleyen

egitimin programlardan kaynaklabilecegi seklinde aciklamaya caligsmistir.

Katilimcilarin en uzun siire yasadiklar1 bolgeler ile ruminasyon ve alt boyutlari
arasinda anlamli bir iligki belirlenezken, yaraticilik puanlarinin en uzun siire
yasadiklar1 bolgeye gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. En uzun siire yasadiklar
yer olarak Doguanadolu Bolgesi ve KKTC oldugunu ifade eden katilimcilarin
yaraticilik puanlarinin diger bolgelerden daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Benzer bir
calisma olarak olarak Giirhan (2017) biiyiiksehirlerde yasayan katilimcilarin, kiigiik
sehirlede yada kirsal alanda yasayan katilimcilardan daha yiiksek puanlar aldiklarini

belirlemistir.

Yaraticilik, ruminasyon ve alt ve alt boyutlarindan alina puanlarin
katilimcilarin anne egitim durumu agisindan degerlendirilmesinde istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik saptanamamistir. Ayn1 sekilde Kapici (2010) olumsuz otomatik
diisiinceler ve yaratilik arasindaki iliskiyi inceledigi ¢aligmasinda anne egitimi ile
yaraticilik arasinda anlamli bir iliski bulamamistir. Yapilan diger calismalar
incelendiginde bir¢ogunda anne egitim durumunun artmasiyla birlikte yaraticilik
puanlarinin yiikseldigi goriilmiistir (Potur, 2007; Bulut, 2014; Cakmak, 2005;
Dogramacioglu, 2016; Giirhan, 2017; Yildirim, 2006; Yildiz, 2010).

Yaraticilik, ruminasyon ve alt ve alt boyutlarindan alina puanlarin katilimeilarin
baba egitim durumu agisindan degerlendirilmesinde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik saptanamamistir. Calismamizla tutarli olarak Kapici (20010), Konak (2008),

Ozyurt (2011)’ dakatilimcilarin babalarinin egitim durumlariile yaraticilik puanlari
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arasinda anlaml1 bir iligki bulamamustir. Incelenen diger calismalarda ise baba egitim
durumu ile katilimcilarin yaraticilik puanlar1 arasinda anlaml bir iliski belirlenmistir
( Potur, 2007; Bulut, 2014; Cakmak, 2005; Dogramacioglu, 2016; Giirhan, 2017;
Yildirim, 2006; Yildiz, 2010).

Katilimeilarin yaraticilik, ruminasyon ve alt boyutlarindan aldiklari puanlarin anne
ve baba meslekleri agisindan degerlendirilmesinde ise gruplar arasinda farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir. Yapilan literatiir taramasinda Bulut (2014)
ve Ozyurt (2011)’un ebevenylerin meslegini ¢alisip-calismama durumu seklinde
inceledikleri, sonu¢ olarak ebevenylerin c¢alisiyor veya calismiyor olmalart ile

yaraticilik puanlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigini ifade ettikleri goriilmiistiir.

Son olarak Rausdepp Ne Kadar Yaraticisimz Testi ile Ruminatif Tepkiler Olgegi
Kisa Formu ve alt boyutlarindan alinan puanlar arasindaki iligski Pearson katsayisi ile
incelendiginde ruminasyonun alt boyutu olan saplantili diisiince puanlari ile yaraticilik
puanlar1 arasinda diisiik derecede negatif yonlii ve anlamlhi bir iliski oldugu
belirlenmistir. Bu durumda katilimcilarin saplatili diisiince egilimi arttik¢a yaraticilik
diizeylerinin diistigli sdylenebilir. Yaraticilik ve ruminasyon arasindaki iliskiyi
inceleyen literatiir ¢alismasina yurtici kaynaklarda rastlanmamistir. Yurtdist
kaynaklarda ise ¢ok az sayida ¢alisma oldugu goriilmiistiir. Ulasilan yurtdisi calismalar
ise yaraticilik ile ruminasyon arasinda pozitif iliski bulmuslardir. Cohen ve arkadaslari
(2010) yiiksek karasizlik seviyelerinde ruminasyonun pozitf yonde yaraticiligi
etkileyebilecegini ifade etmislerdir. Hinz ve arkadaslar1 (2017) ise ¢alismalarinda is
yerlerinde ¢aliganlarin ruminasyon ve yaraticilik diizeyleri arasindaki iliskiyi
inceledikleri ¢aligmalarinda ruminasyonun problem ¢ozme siirecinde yaraticiligin
artabilecegini, duygusal siireclerde ise isten ayrilmalar1 artabilecegini ifade
etmislerdir. Verhaeghen ve arkadaslari (2005) ise depresyonla beraber artan 6z
yansitma ve ruminasyonun, yaraticilik siirecinin bir lirlinli ve pargasi olan yaratici

isleyisteki akiciliga pozitif etkisi olabilecegini ifade etmislerdir.
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BOLUM VI
SONUC VE ONERILER
6.1. Sonuc¢

Arastirmamizda Yakin Dogu Universitesi Egitim Fakiiltesi, Giizel Sanatlar
Fakiiltesi, Hemsirelik Meslek Yiiksek Okulu, Mimarlik Fakiiltesi ve Tip Fakiiltesinde
okuyan Ogrencilerin yaraticilik diizeyleri ile ruminatif egilimleri arasindaki iligkinin
incelenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ilk olarak katilimcilarin
demografik 6zellikleri ile O6lgekler arasindaki analizlerden elde edilen bulgulara daha

sonra dlgekler arasinda yapilan analizlerden elde bulgulara yer verilmistir.

Katilimcilarin Rausdepp Ne Kadar Yaraticisiniz Testinden aldiklart puan
ortalamalarinin cinsiyete gore degerlendirilmesinde; istatistikel olarak anlamli bir
farklilk olamadig tespit edilmistir. Ruminatif Tepkiler Olgegi Kisa Formunun
cinsiyet acisindan degerlendirildigi analizlerde katilimcilarin aldiklarin  puan
ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir.
Kadin katilimeilarin  ruminasyon puanlari, erkek katilimcilarin  ruminasyon
puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ruminatif Tepkiler Olgegi Kisa
Formunun alt boyutu olan derin diisiince boyutunda puanlar arasindaki farkin kadin
katilimcilarda erkek katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Olgegin diger
alt boyutunda ise cinsiyet agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit

edilememistir.

Katilmeilarin  6grenim gordiikleri fakiiltelerde kagmer simmifta okuduklarinin
Rausdepp Ne Kadar Yaraticisiniz testinden aldiklari puan ortalamalari arasindaki iliski
incelendiginde; gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamugtir.
Ruminatif Tepkiler Olgegi Kisa Formundan alina puanlarin ise katilimcilarin devam
ettikleri sinif agisindan degerlendirilmesinde; gruplar arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Altinct sinif 6grencilerinin birinci, ikinci, tigiincii
ve dordiincii sinif Ogrencilerinden daha diisiik puanlar aldiklar1 gorilmiistiir.
Ruminatif Tepkiler Ol¢egi Kisa Formu alt boyutu olan derin diisiince boyutundan alina
puanlarn 6grencilerin devam ettikleri sinif acisindan degerlendirilmesinde, gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir. Saplantili diistince
boyutunda ise besinci ve altinci sinif puanlarinin diger sinif puanlarindan diisiik olmasi

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
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Katilimeilarin egitim gordiikleri fakiilteler Rausdepp Ne Kadar Yaraticisiniz
Testinden aldiklar1 puan ortalamalari agisindan incelendiginde gruplar arasinda
istattistiksel olarak farklilik olmadigi tespit edilmistir. Rumanatif Tepkiler Olcegi Kisa
Formundan alinan puan ortalamalarimin katilimcilarin egitim gordiikleri fakiilteler
acisindan degerlendirilmesinde ise gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmiistiir. Tip Fakiiltesine devam eden katilimcilarin Giizel Sanatlar
Fakiiltesi Ogrencilerinden ruminatif tepkiler puanlarinin daha diisiik oldugu
goriilmiistiir. Olgegin alt boyutu olan derin diisiince boyutundan alinan puanlarin T1p
Fakiiltesi Ogrencilerinde Egitim ve Giizel Sanatlar Fakiiltesi dgrencilerinden daha
diisiik olmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Saplantili diisiince boyutundan
alman  puanlarin  katilimcilarin = egitim  gordiikleri  fakiilte  agisindan
degerlendirilmesinde ise Tip Fakiiltesi Ogrencilerinin puanlarinin diger fakiilte
ogrencilerinden diigiilk olmasi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi 6grencilerinin puanlarinin

diger fakiilte 6grencilerinden yliksek olmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Katilimcilarin Rausdepp Ne Kadar Yaraticisiniz Testinden aldiklari puanlarin en
uzun siire yasadiklar1 bolgeler agisindan dgerlendirilmesinde gruplar arasi farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Doguanadolu’da ve KKTC’de yasayanlarin
diger bolgelerde yasayanlardan yaraticilik puanlarinin daha diisiik oldugu
griilmiistiir. Ruminatif Tepkiler Olgegi Kisa Formundan ve lgegin alt boyutlarindan
alman puanlarin  katilimcilarin  en uzun silire yasadiklar1 bdlge acisindan
degerlendirilmesinde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamastir.

Katilimcilarin anne  egitim  durumlart  ve baba egitim  durumlari
degerlendirildiginde, Rausdepp Ne Kadar Yaraticisiniz testinden aldiklar1 puanlar
arasinda isatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamigtir. Ruminatif Tepkiler
Olgegi Kisa Formu ve alt boyutlarindan alina puanlar anne egitim durumuna gore
degerlendirildiginde ise gruplar aras1 farklilik istatistiksel olarak anlamlh

bulunmamastir.

Arastirma kapsamina alman O&grencilerin anne ve babalarimin meslekleri
incelendiginde; Rausdepp Ne Kadar Yaraticisimz Testi, Ruminatif Tepkiler Olgegi
Kisa Formu ve alt boyutlar1 olan derin diisiince ile saplantili diislince puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamastir.
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Arastirma kapsaminda Rausdepp Ne Kadar Yaraticisiniz Testi, Ruminatif Tepkiler
Olgegi Kisa Formu ve bu dlgegin alt boyutlari olan derin diisiince saplantili diisiince
boyutlarindan alinan puanlarin iliskisel analizi Pearson katsay1 ile incelenmistir.
Yapilan analizler sonucunda ruminasyonun alt boyutu olan saplantili diistince boyuu
ile yaraticilik puanlar arasinda diisiik derecede, negatif yonlii ve istatistiksel olarak
anlmali bir iligki bulunmustur. Arastirma kapsamina alinan katilimcilarin ruminasyon
puanlarmin saplantili diislince boyutu arttikga yaraticilik puanlarnin azaldigi

gorilmiistiir.
6.2. Oneriler

e Mevcut arastirma Yakin Dogu Universitesi Egitim Fakiiltesi, Giizel
Sanatlar Fakiiltesi, Mimarlik Fakiiltesi, Hemsirelik Yiiksek Okulu ve Tip
Fakiiltesi 6grencilerini kapsamaktadir. Sonuglarin topluma genellenmesi,
giivenirliliginin ve gegerliliginin arttirilabilmesi i¢in toplumun farkli
gruplarimi ve farkli yas araliliklarii temsil eden Orneklemlerle de
calismalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

e Ruminasyonun, yaraticilik ile iligskilerini daha net belirleyebilmek
amactyla, calisma kapsamina daha profesyonel sanat¢i ve yazarlarin
alindig1 bir 6rneklem grubuyla arastirmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

e Ruminatif tepkilere egilimlerin erken yaslarda basladigini ifade eden
caligmalar g6z Oniline alindiginda, benzer bir calismanin lise veya
ilkogretim 7. ve 8. sinif dgrencileri yapilarak, ¢alisma sonuglarina gore
okul psikolojik danigma ve rehberlik servisleriyle ruminatif egilimler ve
olumsuz sonuglart acgisindan Onleyici ¢alismalarin  hazirlanmasi
onerilmektedir.

e Literatiirde yapilan tanimlardan yola ¢ikarak ruminasyonun problem
¢ozme siirecini olumsuz etkiledigi, yaraticiligin ise problem ¢6zme
siirecine olumlu katkilar1 oldugu disiiniiliirse gelecek ¢alismalarda
ruminayon ve Yyaraticitligin problem ¢ozme becerileriyle birlikte
incelenmesi dnerilmektedir.

e Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara gore kadin 6grencilerin ve
yaratici Urtinler ortaya ¢ikarmaya ¢alisan fakiiltelerin ruminatif egilimleri
diger 6grencilerden yiiksek ¢ikmistir. Bu sebeple iiniversitelerde 6zellikle

ruminasyonun yaraticiligi olumsuz etkileyen saplantili diisiince boyutunu
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azaltmak amaciyla yaraticilig1 destekleyen ve problem ¢ézme becerilerini
arttiran egitim programlari, seminerler, destek programlari diizenlemesi ve
Ogrencilerin yararlanabilecekleri psikolojik danismanlik birimlerinin

kurulmasi onerilmektedir.
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NE KADAR YARATICISINIZ TESTI
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1)Belirli bir sorunu ¢ézerken
her zaman dogru islemleri
takip ettigim konusunda biiyiik
Olgiide emin olarak caligirim.

2)Cevabini alamayacagimi
diisiindiiglim sorular1 sormak
bos yere vakit kaybidir.

3)Sorun ¢ézmede adim adim
mantikli asamalarin en iyi
yontem olduguna inanirim.

4)Zaman zaman topluluk
icinde insanlar1 sagirtacak
kadar degisik fikirler ortaya
atarim.

5)Bagskalarinin benim
hakkimdaki diigtinceleri
konusunda oldukca fazla kafa
yorarim.

6)Insanlik icin 6zel seyler
yapabilecegime inaniyorum.

7)Benim i¢in dogru olanlar1
yapmak, baskalarinin onayini
kazanmaktan daha 6nemlidir.

8)Olaylar karsisinda emin
davranmayanlara saygimi
yitiririm.

9)Gii¢ problemlerin ¢oziimii ile
bir stire ugrasabilirim.

10)Sirasinda bazi konulara
kendimi fazlasiyla kaptiririm.

11)Cogunlukla en iyi fikirler
ozellikle mesgul olmadigim
zamanlarda aklima gelir.

12)Bir sorunun ¢oziimiine
yaklastigimda onsezilerime ve
dogruluk veya yanlighk
hislerime giivenirim.

13)Sorun ¢ozdiiglim zamanlar,
analiz asamasinda daha hizls;
elde ettigim bilgiyi sentezleme
asamasinda ise daha yavas
caligirim.
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14)Bir seyler biriktirme ile
ilgili ugraslari severim.

15)Hayal alemine dalmak,
bircok 6nemli projenin ortaya
cikmasini saglar.

16)Eger meslegim diginda iki
meslek arasinda se¢im
yapmam istenseydi, bir kasif
yerine bir tip doktoru olmay1
tercih ederdim.

17)Ayni toplumsal sinif ve
ayn1 meslek grubundan
kisilerle daha kolay
anlasabilirim.

18) Ileri diizeyde estetik
duyarliligina sahibim.

19) Sorun ¢dziimiinde
onseziler glivenilmez
rehberdir.

20)Bagkalarina diistincelerimi
begendirmekten ¢ok, yeni
fikirler ¢ikarmay1 severim.

21)Kendimi yetersiz gordiigiim
alanlardan kaginirim.

22)Bana gore bilginin kaynagi
iceriginden daha 6nemlidir.

23) "Once is sonra eglence”
kuralin1 uygulayandan
hoslanirim.

24)Baskalarinin gosterdigi
saygidan ¢ok insanin kendisine
olan saygist daha 6nemlidir.

25) Kusursuzluk pesinde kosan
Kisilerin, pek akilli olmadig
diisiincesindeyim.

26)Baskalarini etkilemeyi
gerektiren isleri severim.

27)Her seye bir yer bulunmasi
ve her seyin yerli yerinde
olmasi benim igin énemlidir.

28)Fazlastyla ilging fikirler
tiretmek isteyen kisiler bana
gore pratik degillerdir.

29)Hig bir ¢ikis yolu
bulunmasa da yeni
diistincelerle dolu olmayi her
zaman severim.

30)Bir soruna belirli bir
yaklasimin yarar
saglamayacagini anladigimda
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yontemimi rahatlikla
degistirebilirim.
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31)Cevabi olmayan sorular
sormaktan hoslanmam.

32)ilgilerim ugruna meslek
degistirme yerine, meslegim
ugruna ilgilerimi degistiririm.

33)Bir sorunu ¢dzememek, zaman
zaman yanlis sorularin sorulmasi
yliziindendir.

34)Zaman zaman sorulara sipsak
¢Oziimler bulabilirim.

35) Kisinin yanliglarini analiz
etmesi boguna zaman kaybidir.

36)Yalmzca diizensiz bir sekilde
diisiinenler benzetme ve analizlere
basvururlar.

37)Yakalanmadig: siirece, her
zaman bir dolandiricinin zekasina
hayran kalmigimdir.

38)Sik sik, pek anlayamadigim ve
aciklayamadigim bir sorun
iizerinde ¢alismaya baslarim.

39)Sik sik insan, yol ve kiiciik
sehirlerin isimlerini unuturum.

40)Basarinin yolunun ¢ok
calismaktan gectigi inancindayim.

41)lyi bir grup iiyesi olarak kabul
edilmek benim i¢in 6nemlidir.

42)igimden gegenleri kontrol
altinda tutmasini bilirim.

43)Sorumluluk duygusuna sahip
biitiiniiyle giivenilir bir kigiyim.

44)Kesin olmayan ve sezilmesi
gii¢c konulardan hoglanmam.

45)Grup ile ¢aligmayi tek basina
galismaya tercih ederim.

46)Bir¢ok kisinin sorunu, olay ve
olgular1 ¢ok ciddiye almaktan
kaynaklanir.

47) Sorunlar1 kenara atmayarak,
sik sik onlarin tizerinde ¢aligirim.

48) Ulagmayi tasarladigim
hedeflerim ugruna ¢abuk elde
edebilecegim bir kazanci ya da
rahatlig1 kolaylikla bir kenara
atabilirim.

49) Bir Universite profesdrii
olsaydim teoriye dayal1 dersler
yerine uygulamali ders vermeyi
tercih ederdim.

50)Yasamin gizemi ilgimi ¢eker.
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insanlar kétii bir deneyim yasadiklarinda bir siirii farkli sey yapar ya da
dusundrler. Lutfen agagidaki cimleleri okuyup, son iki hafta iginde, belirtilenleri
ne kadar siklikta yaptiginizi igaretleyin. Lutfen, ne yapmaniz gerektigini degil,

gercgekte ne yaptiginizi belirtin.

Hig bir zaman

Bazen

Cogunlukla

Her zaman

1-“Bunu hak etmek i¢in ne yaptim” diye ne
siklikla diisiiniiyorsun?

3-“Niye  bu  sekilde bir tepki
gosteriyorum?”  diye ne  siklikla
diisiiniiyorsun?

5-Ne siklikla, diislincelerini yazip,
cOziimlemeye ve anlamaya calistyorsun?

9-Kisilik  ozelliklerini  analiz  edip
“Kendimi niye boyle iizglin
hissediyorum” ne siklikla diisiiniiyorsun?
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EK-3

Kisisel Bilgi Formu

Kisinin hedefledigi amaglarda oniine engeller ¢iktiginda pes etme ya da amagtan vazgegme egilimi
gostermeden basarisizlik durumunu siirdiirerek, siirekli ve israrli olumsuz diisiinerek, basarisizliklara
odaklanarak amacina ulagsamaya caligmasi ve kisir bir dongiiye girmesi durumu ruminasyon olarak
tanimlanmaktadir. Bu arastirmada bireylerin yaraticilik diizeyleri ile ruminatif tepkileri arasindaki
iligkiyi incelemek amaglanmistir. Bu amag ¢ergevesinde verdiginiz cevaplar ve 6lgek kagidiniz tigiincii
bir kisi ile paylasilmayacak, herhangi baska bir aragtirmada kullanilmayacak ve aragtirma bitiminde bir
yil sonra imha edilecektir. Anketin basindaki yonergeleri liitfen okumadan gegemeyin ve sorularin

tamamini cevaplayin. Katilimiz igin tesekkdirler.
Esra Kog
Yakin Dogu Universitesi
Psikolojik Danigsmanlik ve
Rehberlik Yiiksek Lisans Ogrencisi
Danigsman
Yrd. Dog. Dr. Gozde Latifoglu

Yasmiz:
Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek
Smifiniz:
Fakiilteniz: () Egitim Fakdiltesi
() Giizel Sanatlar Fakiiltesi
() Hemsirelik Fakiiltesi
() Mimarlik Fakiiltesi
() Tip Fakiiltesi

En uzun siire yasadiginiz yer: () Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
() Akdeniz Bolgesi
() Ege Bolgesi
() Dogu Anadolu Bolgesi
() Giiney Dogu Anadolu
() I¢ Anadolu Bolgesi
() Karadeniz Bolgesi
() Marmara Bolgesi

Anne egitim durumunuz: () Okur-yazar degil
() 11k okul
() Orta okul
() Lise
() Universite
() Lisansiistii
Baba egitim durumunuz: () Okur-yazar degil
() i1k okul
() Orta Okul
() Lise
() Universite
() Lisanstistii
Annenizin Meslegi:
Babanizin Meslegi:
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EK-4
BILIMSEL ARASTIRMA ETiK KURULU

19.12.2018

Sayin Esra Kog

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na yapmis oldugunuz YDU/EB/2018/226 proje
numarali ve “Universite Ogrencilerinin Yaraticithk Diizeyleri ile Ruminatif
Tepkileri Arasindaki fliskinin Incelenmesi” baslikli proje onerisi kurulumuzca
degerlendirilmis olup, etik olarak uygun bulunmustur. Bu yazi ile birlikte, basvuru
formunuzda belirttiginiz  bilgilerin disina ¢ikmamak suretiyle arastirmaya

baslayabilirsiniz.

Dogent Doktor Direng Kanol

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu Raportorii

S %4() }:f
{ Y - "
| i s -

Not: Eger bir kuruma resmi bir kabul yazisi sunmak istiyorsaniz, Yakin Dogu
Universitesi Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na bu yazi ile basvurup, kurulun
baskaninin imzasini tagiyan resmi bir yazi temin edebilirsiniz.
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EK-6 Olceklerin izin Belgeleri

kolay gelsin.
Ozgur Erdur-Baker.

On Sun, Oct 28, 2018 at 7:51 PM esra
kog <esrakoc27uni@gmail.com> wrote:

{ Alintillanmig Metni Géster

cok yiirekten istiyorum hocam. ilginiz i¢in
tesekkdr ederim.

Ozgur Erdur-Baker, Ph.D.

Prof. of Psy. Counseling and Guidance
Middle East Technical University
Faculty of Education

Dumlupinar Bulvari, No: 1

Ankara 06800

TURKEY

erdur@metu.edu.tr

Ph: +90-312-2104036
Fax:+90-312-2107967

W

Ruminasyo...ort (1).doc

51,3 KB
i
The_Tur le-libre.pdf
51 KB
comerts®@itu.edu.tr Pazartesi
Re: Ne kadar yaraticisiniz dlgedi Ayrintilar
Kime: esra kog

Alinti esra kog
<esrakoc27uni@gmail.comz=>:
Merhaba Esra,

Referans gostermen sartiyla dlgegdi
kullanabilirsin.

lyi calismalar
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