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ERGENLERDE SOSYAL MEDYA KULLANIMININ
BAGLANMA STILLERI, AKRAN ILIiSKILERI
VE KiSILIK BOZUKLUKLARI ILE
ILISKiSININ INCELENMESI

Bu arastirma ergenlerde sosyal medya kullaniminin baglanma stilleri, akran
iliskileri ve Kisilik bozuklari arasindaki iligki arastirilmistir. Calismada basit
seckisiz 6rneklem yéntemi kullanilmistir. istanbul ilinin Basaksehir ilgesinde
ogrenim goren 11-17 yas araliginda olan, 303 6grenci katihm gostermigtir.
Arastirmadan elde edilen veriler, demografik bilgiler igin kisisel bilgi formu,
Ergenlerde Psikolojik Bozukluklar Envanteri- Kigilik Bozukluklari Formu
(EPBE-KBF), Ug Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi (UBBSO), Akran iligkileri
Olcegi (AIO) ve Sosyal Medya Kullanim Bozuklugu Olgegdi (SMKBO) ile
saglanmistir. EPBE-KBF' nun borderline, histriyonik, bagimh kigilik
bozukluklari ve davranim bozuklugu alt 6lgekleri SMKBO’ ni olumlu yénde
yordadi§i, UBBSO’ nin de kaginan ve kaygili-kararsiz baglanma alt
Olceklerinin  EPBE-KBF’ nu olumlu ybnde yordadigi tespit edilmigtir.
Arastirmanin sonucuna gore ergenlerde sosyal medya kullanim bozuklugu ile
kisilik bozukluklari, kisilik bozukluklari ile de baglanma stilleri arasinda iligki

bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Akran iligkileri, baglanma stilleri, kisilik bozukluklar

sosyal medya.



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
USING SOCIAL MEDIA, ATTACHMENT STYLES,
PEER RELATIONSHIPS AND
PERSONALITY DISORDERS IN ADOLESCENTS

This study investigated the relationship between attachment styles, peer
relationships and personality disorders of social media use in adolescents. In
this study, simple random sampling method was used. 303 students which 11
to 17 years of age participated in the study from Basaksehir district of
istanbul. The data obtained from the study, personal information form for
demographic information, Inventory of Psychological Disorders in
Adolescents-Personality Disorders Form (PDIA-PDS), Three-Dimensional
Attachment Styles Scale (TDASS), Peer Relationship Scale (PRS) and
Social Media Use Disorder Scale (SMUDS) provided with. Borderline,
histrionic, dependent personality disorders and conduct disorder subscales of
PDIA-PDS positively predict PRS. It was found that avoidant and anxious-
unstable attachment subscales of TDASS also positively predicted PDIA-
PDS.

According to the results of the study, there is a relationship between social
media use disorder and personality disorders, and personality disorders and

attachment styles in adolescents.

Keywords: Attachment styles, peer relationship, personality disorders, ,

social media.
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1. BOLUM
GiRiS

1.1Problem Durumu

Ergenlik donemi, bireyin fiziksel ve ruhsal degisiklikler yagadigr énemli bir
gecis evresidir. Bu evrede bireyin aile ve yakin gevresinden uzaklasarak
bagimsizlik amacgl denemelerle kendi kisilik 6zelliklerini aradigi, sinadigi ve
bltlinlestirmeye calistigi bilinmektedir. Dinya Saghk Orgitd 10-19 yas
araligindaki bireyleri ‘adolesan’, 20-24 yas araligindaki bireyleri ‘gen¢’ olarak
tanimlamaktadir. Bu iki donemin birlesim araliginda olan 10-24 vyas
arasindaki bireyleri ise ‘Geng¢ Bireyler' olarak nitelendirmektedir (World
Health Organization [WHO], 2018).

Alanyazina bakildiginda ‘kisilik’ terimini birgok farkli yaklasimin ele aldigi
goOrulmektedir. Bu farkh yaklasimlarin ortak tanimina gore Kisilik, ebeveynle
kurulan iligki temelinde erken c¢ocukluk doneminden baglayan, cevreyle
etkilesime girerek sekillenen, ergenlik ve on yetiskinlik donemlerinde devam
eden, yasamsal islevselligini etkileyen, kolayca dedismesi mumkuin olmayan
niteliklerin toplamidir. Bu ifadelerden yola ¢ikarak kisilik gelisiminin ergenlik
déneminde 6nemli bir yer tuttugu sdylenebilir. Ergenlik donemi kisilik gelisimi
ve bozuklugunda ebeveynle kurulan baglanma sekli, akran iligkileri ve
ergenlerde sosyal medya kullanimini arasindaki baglantilarin énemli bir
problem durumunu kapsadigi 6ngorulmektedir. Bu bolimde o6ncelikle
arastirmanin esas problemi olan ergenlerde kigilik bozuklugu kavramina
sonra da baglanma stilleri, akran iligkileri ve sosyal medya kullanimina

deginilmigtir.



Kisilik bozukluklarinin kategorizasyonunu yapan baslica kaynaklar Dunya
Saglik Orgutiinin ‘Uluslararasi Hastalik Siniflandirmasr’ (ICD) ve Amerikan
Psikiyatri Birligi'nin ‘Teshis ve istatistiksel Kilavuz (DSM) kategorizasyon

sistemidir.

Kisiligin gelismekte oldugu ergenlik doneminde gen¢ bir bireyin Kisilik
bozuklugunun kesinlik kazanmis oldugunu tanilamak karmasik bir durumdur
cunkl Kisilik patolojisini, normal gelisimsel yetersizlik ve aksakliklarindan
ayirt etmek zor olabilir (Shiner, 2009). Literatirde yer alan baska bir
yaklasima gore de ergenlik doneminde yasanan problemlerin, DSM' ye gore
sadece Eksen | ile degerlendiriimemesini onermektedir. Dayanaklari ise
mevcut teshis aracglarinin ergenlere goére ayarlanmadigidir bu sebeple
ergenlerin semptomlarin stabilitesini ve devamlihgini élgmek de ¢ok zordur
(Lenkiewicz, Srebnicki ve Brynska, 2015). Bu bilgiler esliginde ¢ok sayida
deneysel arastirma, ergenlik doneminde gerceklesebilecek patolojik kisilik ve
kisilik bozukluklarinin teshis edilebilecegini ve tani konulabilecegini
onaylamaktadir (Chanen vd., 2004; Feenstra vd., 2011; Westen vd., 2003).
Ergenlik doneminde olusmasinda birgok etkenin bulundugu kigilik bozuklugu

kavrami bu ¢calismanin bagiml degiskendir.

Kisilik bozukluklarinin literaturde iligkilendirildigi 6nemli konulardan birisi hi¢
suphesiz ‘baglanma’ kuramidir. Baglanma kuramiyla iligkilendirilen Kkigilik
bozuklugu calismalarindan elde edilen sonuglar 1siginda bu calismada

baglanma kuramina yer verilmistir.

Bowlby (1972), psikanalitik gelenege bagll kalarak yetiskinlikteki psikiyatrik
rahatsizliklarin  erken  c¢ocukluk donemindeki kayiplarla yeterince

iligkilendirilmedigini vurgulayarak ¢aligsmalarini bu alana yoneltmistir.

Bwolby (1973) e goére saglikli bir psikolojik gelisim icin bebek glvenli bir
sekilde bakim verene baglanmalidir. Glvenli baglanmanin gerceklesmesi de
bakim verenin bebek ve ihtiyaclarina yonelik cevaplarina baglhdir. Ebeveyn

ve bakim veren arasinda gergeklesen baglanmada cocuk i¢gsel modeller



geligtirir (Sinha ve Sharan, 2007). Nesne iligkileri kuramina gore de
geligtirilen bu modeller bireyin kisilik yapilanmasi igin son derece 6nemlidir
(Kernberg, 2006).

Ergenlik doneminde onemli kavramlardan birisi de akran iligkileridir.
Akranlarla kurulan iligkiler ergen bireyin toplumsal iliskilerini saghkli bir
sekilde gerceklestirebilmesine olanak saglamaktadir (Yorukoglu, 2012).
Bagimsizlik caligsmalari merkezinde ailesiyle daha az zaman gegiren ergenin
iliski noktasi akranlariyla girdigi iletisimdir (Buhrmester, 1990). Akran
iligkilerinin odak noktasina tagiyan ergen birey, sosyal destek ihtiyacini
giderebilmekte, benlik saygisi elde edebilmekte, bir gruba aitlik hissini
taniyarak kendini koruma altinda hissedebilmekte ve yakin iligkileri

deneyimleyebilmektedir.

Sosyal medya, internet ve ag teknolojileri aracihdiyla kullanicilarin
etkilesimine olanak saglayan arag, uygulamalarin tamami olarak tanimlanir
(Boyd ve Ellison, 2008).

Gunumuzde ergen bireylerin hem kendi aralarindaki hem de diger bireylerle
olan iletisimi buyluk oranda sosyal ag siteleri araciligiyla gergeklesmektedir
(Ahn, 2011). Gun gectikge daha c¢ok ilgi gosterilen sosyal ag mecrasi, ergen
birey icin c¢evreden haberdar olabilecegi en 6nemli alan olma 06zelligini
tasimaktadir. Sosyal Medya Bagmlihgr henlz bir kategorizasyon sistemi
tarafindan bir hastalik tlrli olarak kabul edilmemistir fakat sosyal medya
kullanimindaki artis ve etkileri bir cok arastirmaci tarafindan dikkatle takip
edilmekte bilimsel veriler saglamasi amaciyla yeni Ol¢ekler gelistiriimektedir.
Ulkemizde de bu dlgeklerin glvenilirlik gegerlilik ¢alismalari yapilmakta ve
sosyal medya bagimlihidini élgen yeni dlgekler gelistiriimektedir (Sarigam ve
Karduz, 2018).

Ergenlerde internet ve sosyal medya kullanimi, bagimhligi konusunda
literatUrde bircok ¢alisma mevcut olmakla birlikte yeni caligmalarin sayisi gun
gectikce artmaktadir fakat bu calismalarin ¢cok azi ergen bireylerde Kisilik

bozuklugu ile iligkilendiriimis ve iligkilendiriimektedir. Bu calismada



ergenlerde kisilik bozuklugu ve sosyal medya kullanimi arasindaki iligkinin
incelenmesiyle literatirdeki 6nemli bir eksikligin giderilecegi dugtunulmektedir.
Calismanin bagimli degiskeni ergenlerde kisilik bozukluklaridir. Calismanin
bagimsiz degiskenleri, ergenlerde kigilik bozukluklari Uzerinde etkisinin

incelendigi baglanma stilleri, akran iligkileri ve sosyal medya kullanimidir.

1.2 Arastirmanin Amaci
DSM siniflandirma sisteminde genel kisilik bozukluklarinin kriterlerden birisi
de en azindan ergenlik ya da gen¢ yetigkinlik donemlerinde baslangicinin

olmasi seklinde belirtilmistir.

Ergenlerde kisilik bozukluklarina dair veriler elde ederek, baglanma stilleriyle
arasindaki iligkinin arastiriimasi, ergenlik doneminin dnemli etkenlerinden
olan akran iligkisini ve yapilan son g¢alismalarda ergen bireyler Uzerinde
etkisinin  yogunluguna deginilen sosyal medya kullaniminin kigilik
bozukluklariyla baglantisinin  incelenmesi bu c¢alismanin  amacidir.

Arastirmanin amaci kapsaminda belirlenen alt amaglari;

1. Ergenlerde Kisilik bozukluklari ile baglanma stilleri skorlari arasinda iligki

var midir?
2. Ergenlerde Kisilik bozukluklari ile akran iliskileri arasinda iligki var midir?

3. Ergenlerde kigilik bozukluklari ile sosyal medya kullanimi arasinda iligki var

midir?

4. Ergenlerde kigilik bozukluklari, baglanma stilleri, akran iligkileri ve sosyal

medya kullanimi arasinda bir iligki var midir?

1.3 Aragtirmanin Onemi

Kisilik gelisiminin énemli safhalarindan birisi de ergenlik donemidir. Kisilik
bozuklugu veya kisilik bozuklugu oncullerinin bu donemde belirlenebilmesi
bireyin yetigkinlik donemindeki iglevselligi igin buyuk onem teskil etmektedir
(Korsgaard, 2017). Cocuk ve ergenlerde Kisilik bozukluklari konusunda

gerceklestirilen arastirmalar baslangi¢c dizeyinde olup gorece tartismalidir



(Westen vd., 2003). Bu arastirmalara katki saglayan durumlardan biriside
bircok psikiyatrik bozuklugun belirtilerinin gocukluk veya ergenlik doneminden
itibaren bagladiginin gosteriimesidir (Uytun ve Oztop, 2015). Yukarida
belirtilen tartisma hali, on yetigkinlik donemine dek Kkisilik gelisiminin
tamamlanmadigini savunan uzmanlar ile bazi kisilik 6zelliklerinin kararl bir
sekilde erken cocukluk doneminden beri var oldugunu savunan uzmanlar
arasindadir (Shiner, 2009; Elliott vd., 2011). Ergenlikteki kisilik gelisiminin
tamamlanmadigi varsayimina dayanan bazi uzmanlar 18 yasindan once
yalnizca gelecekte olugsmasi kuvvetle muhtemel kisilik bozukluklarinin
oncullerini tanimlamanin ve Kigilik Ozellikleri temelinde teshis etmenin
mumkuin oldugunu aktarmaktadirlar (Lenkiewicz, Srebnicki ve Brynska, 2015;
Shiner, 2009).

Yukaridaki bilgilerden anlasilacagr Uzere kisilik bozukluklarinin ergenlik
donemindeki 6nemi vurgulanmaktadir. Bu baglamda c¢alismanin ergenler ve
kisilik bozukluklari degiskenlerinin bir arada kullaniimasi ¢aligmayl onemli
hale getirmektedir. Ergenlerde Kkisilik bozukluklari bireysel ve sosyal
islevsellikte dnemli bir alani kapsamasina ragmen alanyazina bakildiginda
ulkemizdeki ilgili caligmalarin sayisi sadece iki olarak gorulmektedir. Bu
calisma ergenlikte Kkisilik bozukluklari konusunda gerceklesecek yeni
calismalar ve buna bagh bir¢cok degiskenin birlikte incelenecegi arastirmalara

tesvik edici 6zelligi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Ote yandan gelisimsel psikodinamik ve psikanalitik yaklasimlara gore
baglanma stilleri bireyin sahip oldugu kigilik yapilanmasi Uzerinde buyuk
oneme sahiptir. Ergenlikte bireyin sahip oldugu baglanma tarzinda farkliliklar
olusabilmektedir (Hamarta, 2004). Ergen bireyin ¢evreyle kurmaya c¢alistigi
baglanmanin temelinde de bakim verenle kurdugu ilk baglanmanin etkisi
gorulir. ik baglanmanin niteligi daha sonra gergeklestirilecek birgok iligkiyi
de etkileyebilmektedir. Ergen bireyin deneyimleme sulreci igerisinde akran
iligkisi kurma, bir gruba ait olabilme, kendilik 6zelliklerini fark edebilme ve bu
Ozellikleri aktive edebilme, kisilik ozelliklerini butlunlestirebilme yetisi
baglanma stilinde bir degisiklige gitme ihtimalini dogurabilecegi gibi olasi

kisilik bozukluguyla olusumuyla da iligkilendiriimektedir. Bu ydnuyle ergenler



uzerinde gercgeklestirilen calismanin hem baglanma stilleri hem de Kkigilik

bozukluklariyla ilgili olmasi bu ¢alismayi 6nemli kilmaktadir.

Bu caligsmayl onemli hale getiren bir diger husus ise ergenlerde Kkisilik
bozukluklari kavramini akran iligkileri ve sosyal medya kullanim ile ela
almasidir. Cunku ergenlerde Kkigilik bozukluklarinin hem uluslararasi
literatirde hem de Turkge literaturde bu degiskenlerle birlikte ele alinmadigi
gorulmustur. Bu alana yakin ¢alismalarinin ergenlik donemi kapsaminda
teknoloji ve internet bagimhhgr degiskenleri arasindan yogunlastigi

saptanmisgtir.

Ergenlik dnemli bir yasam gecisi donemidir (Yavuzer, 2011). Bu dénem Kkisilik
Ozelliklerinin belirginlesmesi, butinlesmeye baslamasi ve akran iligkilerinin
onem kazanmasini icermektedir (Yorukoglu, 2012). Bu caligmadan Kkigilik
bozukluklarinin akran iligkileri ve akran iligkilerinin yeni mecrasi olan sosyal
medya ile birlikte ele alinmasi aralarinda bir baglanti olup olmadigi hususunu
ortaya c¢ikarmak igin onemli olacagi degerlendiriimektedir. Ergenlik
doéneminde kisilik bozukluklari veya oncdullerinin belirlenmesi, bu belirtilerde
akran iligkileri ve sosyal medyanin rolunun ortaya ¢ikmasi okullarda ve aile igi
iligkilerde gelistirici ve Onleyici programlarin ortaya c¢ikmasina Kkatki

saglayacagi 6ngorulmektedir.

Ote yandan uluslararasi ve Tirkce literatirde ilk kez birlikte alinan bu
degiskenlerin yeni ¢alismalara kaynaklik edebilecegi dusunulmektedir.

Ayrica elde edilen bilgilerin, ergenlerde kisilik bozukluklari hakkinda
literatlrde hali hazirda var olan bilgileri daha da gelistirmeye yonelik katki

saglayacag! dusunulmektedir.

1.4 Arastirmanin Sinirhiliklari

Arastirma sadece istanbul, Basaksehir semtinde 6grenim géren 13-17 yas
araliginda 152 kiz ve 151 erkek ogrenci ile sinirlidir. Arastirma igin veri
toplanirken,  anketi doldurmayi kabul etmeyen bireyler kapsam digi
birakilmistir. Arastirma 5’li ve 7’li Likert Olgcegindeki anket sorular ile

sinirlandiriimistir.



1.5 Tanimlar

Kisilik Bozukluklari: Amerikan Psikiyatri Birligi ruhsal problemleri
siniflandirma sistemi DSM-V’e gore; “bireyin kualturinin beklentilerinden
belirgin bir sekilde sapan, yaygin ve esnek olmayan, ergenlikte veya on
yetiskinlikte baglayan, zaman iginde istikrarli olan ve rahatsizliga veya
bozulmaya neden olan kalici bir igsel deneyim ve davranis bigimidir’ seklinde
tanimlanir (APA, 2012).

Baglanma: Bebegdin bakim verenle arasinda gerceklesen, duygusal
gelisimini duzenlemesine yardimci olan, kimlik ve kisilik 6zelliklerinin erken

semalarinin olusmasi igin gerekli olan bag (Bowlby, 1972).

Akran lligkileri: Belirli bir yas diizeyindeki bireylerin etkilesim ve iletisim
oruntuleridir. Bu 6runtu igerisinde birey sosyal olma ihtiyacini giderebilmekte,
glven, sadakat, kendini ortaya koyma, benlik saygisi kazanma gibi

ihtiyaclarini giderebilmektedir (Coleman ve Hendry, 1989).

Sosyal Medya: Sosyal medya, internet ve ag teknolojileri araciligiyla
kullanicilarin etkilesimine olanak saglayan arag¢, uygulamalarin tamami

olarak tanimlanmaktadir (Boyd ve Ellison, 2008).



2.BOLUM
KURAMSAL GERGEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

2.1. Kisilik Bozukluklari

2.1.1 Kisilik Bozukluklarinin Tanimi

Kisilik bozukluklari, Amerikan Psikiyatri Birli§i ruhsal problemleri siniflandirma
sistemi DSM-V’e gore; “bireyin kultarinin beklentilerinden belirgin bir sekilde
sapan, yaygin ve esnek olmayan, ergenlikte veya On yetiskinlikte baglayan,
zaman iginde istikrarli olan ve rahatsizlia veya bozulmaya neden olan kalici
bir i¢csel deneyim ve davranis bicimidir’ seklinde tanimlanir (APA, 2012).
Kisilik bozukluklari konusu son 30 yilda, kigilik bozukluklarina karsilasma
sikhgindaki artis; insanlar arasi iligkilerde, sosyolojik ve mesleki
entegrasyonda Onemli problemlere yol acabilmesi ve giderek reftaktif

olmadidinin goérulmesi ile ilgi odagi haline gelmistir (Sahin, 2009).

Kisilik; Bireyin sahip oldugu 6zelliklerin butinudur. Kendi i¢inde tutarl olan bu
Ozelliklerin dogurdugu davranislarda bireyin sahip oldugu kisilik oranttsudur.
Kisilik bozuklugu, sahip olunan oruntu igerisinde bireyin davranislarinin
tutarlihgi, sikligi, tahmin edilebilirligi bakimindan bir muallak yasanmasi,
bireyin sosyal oryantasyonunun bozulmasi, yasamsal ve is iglevselliginin
sekteye ugramasi ve bireysel problemleri beraberinde getirmesidir (Kéroglu,
2011).

2.1.2 Kisilik Bozukluklarinin Etiyolojisi
Kisilik, bir kisiyi digerlerinden ayiran hem dogustan getirdigi ve hem de
sonradan kazanilan ve devamlilik gsteren davranis oriintileridir (Ozdemir,

Ozdemir, Kadak ve Nasiroglu, 2012). Eger kisilik organizasyonu; kiginin



icinde yasadigi habitatin beklentilerinden net olarak saptigi gorulen, surekli
bir davranis ve igsel yasantilar Oruntisi durumda ise bir Kkigilik
bozuklugundan sd6z edilebilmektedir (Aslan, 2008). Kisilik bozukluklari;
tecrUbe etmenin, basa c¢ikmanin ve digerleriyle iligki kurmanin devam
etmekte olan yanlis uyumunun eseridir (Korsgaard, 2017). Kigilik
bozukluklarinin ergenlik ya da gencg yetiskinlikte basladigi, giderek daimi
olabildigi ve hayatin birgok alanindaki iglevsellik duzeyinde bozulmalara yol
actigi kabul edilmektedir (Sahin, 2009). Ge¢cmisten bu yana birgok yaklasim
kisilikle ilgili tanimlamalar ve siniflandirmalar yapmig, kuramlar gelistirmistir.
DSM ve ICD gibi Uluslararasi siniflama sistemleri, arastirmacilarin daha
yaygin ve ortak bir dil kullanimina yonelik calismalar gergeklestirmiglerdir

(Taymur ve Turkgapar, 2012).

Kisilik bozukluklarina sebep olan etiyolojik etkenler, bireyin sahip oldugu
biyolojik, psikolojik ve sosyal etmenler olarak degerlendirilmistir (Magnavita,
2004). Yasam dongusu icerisinde bu etmenler birbirleriyle etkilesim

icerisindedir.

Biyopsikososyal yaklagim yukarida belirtilen etkilesim igerisindeki bu
etmenleri butincll bir yaklasimla ele almaktadir. Biyopsikososyal model,
zihinsel bozukluklarin ¢oklu nedenlerini kavramsallastirmayi igeren teorik bir
modeldir (Engel, 1980). Bu teorik model, bircok etiyolojik faktdrin gerekli
olabilecegini, ancak higbirinin, psikiyatrik bir bozuklugun gelismesi i¢in kendi
baglarina yeterli kosullar saglayamayacagini savunmaktadir. Herhangi bir
hastalik Gzerindeki etyolojik etkiler, risk faktorli veya koruyucu faktor olarak
igslev gorebilirler. Bu faktorler biyolojik kirilganhgi, yasam deneyimlerinin
psikolojik etkisini ve sosyal gevrenin etkisini icerebilmektedir (McHugh ve
Slavney, 1983).

Biyolojik degiskenligin kendi bagina olmasi kisilikte degiskenlige yol acabilir
fakat mutlak kisilik bozukluguna sebebiyet olusturmaz. Biyolojik faktorler,
kisilik bozukluklarinin 6zgulligini belirler. Psikolojik ve sosyal faktorler, altta
yatan bir yatkinligin agik bir hastaliga yol acgip agmadiginin en guglu

belirleyicileri olabilirler. Psikolojik risk faktorleri, kisilik bozukluklarinin gelisim
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olasiligini arttinr, ancak kendi baslarina kisilik bozuklugu olusumunu
gerceklestiremezler fakat akicilikta sosyal, biyolojik ve psikolojik risklerin
etkilerini tamponlayan Kisilik bozukluguna karsi koruyucu faktorler veya kendi

baslarina risk faktorleri olarak hareket edebilir (Paris, 1993).

2.1.3 DSM Siniflandirma Sistemi ve Kisilik Bozukluklari

Bilimsel disiplinin siniflandirmaya baslanmasi psikiyatri ve psikoloji
alanlarinin temel basamaklarinin basinda gelmektedir. Baglangi¢ sertvenine
bakildiginda Il. Dinya Savagl’ ndan sonra gorulen ruhsal problemlerin
anlagilmasina yardimci olabilmek i¢in askeriyenin kurdugu sistemlerden
esinlenilmigtir ve ilerleyen yillarda tum ruhsal aksakliklari kapsayacak hale
getirilmistir (Konduz, 2015). Siniflandirma sisteminin gelisim serlveninde
Kisilik bozukluklarinda bilisler, hareketler, kigilerarasi iligkiler, duygulanimlar
ve durtukontrolleri odak noktasi haline gelmesi DSM-II'Gn yayinlanmasiyla
baslamistir (Igarashi, Kikuchi, vd., 2009). Yetigkin Kkigilik bozukluklari,
literatlire bakildiginda diger yaklasimlara gére DSM’ de gdrece daha iyi
tanimlanmistir ve ilgili galismalar devam etmektedir. Uluslararasi diuzlemde
mevcut tani sistemlerine bakildiginda c¢ocuklarda ve ergenlerde Kigilik
bozukluklari ile ilgili bir tani siniflamasi rastlaniimamaktadir (Uytun ve Oztop,
20015).

DSM-III siniflandirma sisteminde kisilik bozukluklari konusunda iki yeni adim
atilmistir. Birincisi bes eksen igceren sistemde kisilik bozukluklarinin ikinci
eksende ayri olarak ele alinmasidir. ikincisi ise kisilik bozukluklarini kategorik
bir sekilde ele alan bir klavuz icermesidir (APA, 1980). DSM-III siniflandirma
sisteminde kisilik bozukluklarinin tanimlandigi kistaslar monotetik ve politetik
olarak tanimlanmistir. Monotetik kistaslara gore kisilik bozukluklarinin tim
kistaslar kargilanmasi gerekli iken, politetik kistaslarda ise kisilik bozuklugu
icin ele alinan kigilik bozuklugunu iceren degisik semptom varyanslari
kullanilmigtir. DSM-III-R yayinlandiginda ise tum kigilik bozukluklari politetik
kistaslarla ele alinmigtir. DSM-III-R’de kisilik bozukluklarinin bes eksenli
kategorizasyonda ikinci eksende yer almistir (APA, 2010). DSM-IIl ve DSM
IV’ te yapilan duzenlemelerde kisilik bozukluklarinin kesme puanlari ele
alinmigtir (TUrkgapar ve Taymur, 2012).
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Kisilik bozuklugu semsiye terimi DSM-IV’e gore: bireyde kendisini 6znel
sikinti ve/veya toplumsal - mesleki islevsel bozuklukla ortaya koyan bigimde,
uzun sudreli uyum bozuklugu ve kati egilimlerin var olmasi seklinde
tanimlanmistir (APA, 1994). Bu gun DSM-V, kisilik bozukluklari konusunda
yapilan bir¢gok ¢alisma ve arastirmaninin sonucunu dikkate alarak kisilige dair
tanimlama ve siniflandirma konusunda yenilik ihtiyaci olarak ortaya ¢ikmistir
(Taymur ve Turkgapar, 2012). DSM-IV’te diuzenlemeler yapilmaya devam
edilmistir (Loranger, Janca ve Sartorius, 1997). DSM-IV’te kisilik bozukluklari
uc kumede kategorize edilmistir. A kumesi tuhaf/ekzantrik Ozellikleri
kapsamaktadir ve sizotipal, sizoid ve paranoid Kkisilik bozukluklarini
icermektedir, B kimesi dramatik/dengesiz 06zellikleri kapsamaktadir ve
antisosyal, borderline, histrionik, narsisistik kisilik bozukluklarini igermektedir.
C kimesi anksiyoz/inhibedir 6zelliklerini kapsamaktadir ve gekingen, bagimli

ve obsesif kompulsif kisilik bozukluklarini igermektedir (APA, 2000).

DSM-V’de kigilik bozukluklarinin tani kriterlerinde herhangi bir degisiklik
yapiimadan yayinlamistir (Zimmerman, 2012). 10 adet kigilik bozuklugu
DSM-IV*te farkli G¢ kimede tanimlanmistir. DSM-V’de ise Kkisilik
bozuklugunun genel bir tarifi yapilmis olup, farklilklari “tip“ olarak
isimlendirilmigtir (Sar, 2010).

DSM-V-TR’de herhangi bir Kisilik bozuklugunun genel tanisi su sekilde
belirtilmistir.

A. Kiginin iginde yasadigi Kkdaltirin beklentilerinden belirgin olarak
sapan, sdregiden bir i¢gsel yaganti ve davranig érintisd. Bu 6riintd,

asagdidakilerden iki (ya da daha ¢ok) alanda kendini gésterir.

1. Bilis (kendini, diger insanlari ve olaylari algilama ve yorumlama
yollari).

2. Duygulanim (duygusal tepkilerin araligi, yogunlugu, degiskenligi ve
uygunlugu).

3. Kigilerarasi iglevsellik.

4. Dirtii denetimi.
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B. Siiregiden, esneklikten yoksun bu Oriintl, ¢ok degdisik kisisel ve

toplumsal durumlari kapsar.

C. Sdregiden bu érintl, klinik agidan belirgin sikintiya ya da toplumsal,
igle ilgili alanlarda ya da &nemli diger islevsellik alanlarinda

islevsellikte diismeye yol acar.

D. Bu é6rinti kalici ve uzun bir sdrelidir ve baglangici en azindan

ergenlik ya da erken erigkinlik dbnemine uzanir.

E. Siregiden bu érinti, baska bir ruhsal bozuklugun bir gérinimi
olarak ya da baska bir ruhsal bozuklugun bir sonucu olarak daha iyi

aciklanamaz.

F. Siregiden bu o6riintii, bir maddenin (6rn. kétiye kullanilabilen bir
madde, bir ilag) ya da bagka bir saglk durumunun (6rn. bas ¢arpma)

fizyolojiyle ilgili etkilerine baglanamaz (APA, 2012).

DSM-V-TR tani sisteminde kisilik bozukluklari A, B, C kiimeleri ve diger kisilik

bozukluklari kategorilerine ayriimigtir.

2.1.4 A Kumesi Kisilik Bozukluklar

2.1.4.1 Paranoid Kigilik Bozuklugu

iliskilerinde glivensiz, siipheci, asiri odakli ve siirekli savunma halindedirler.
Bagkalarinin davraniglarini direkt olarak kendilerine yapilmasa bile negatif
yorumlama egilimi gosterirler (Oztlrk ve Ulusahin, 2008). Deneyimlediklerini
notr degerlendirebilme yetileri azdir. Olaylara netlik kazandirma g¢abalari
goralur fakat bu durum yine goérduklerini disunduikleri olumsuz durumlari
yasamamak adinadir. Edindikleri olumlu olumsuz tecrubeleri kolay kolay
unutmazlar ve elestiriye dayanabilme potansiyelleri dliguk oldugu gibi

bagkalarini elestirme durumunda olduk¢a yuksek potansiyele sahiptirler.
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Sosyal iligkide diger insanlarin davranislarinin maksadinin sadece kendisini

kuguk gérme ve tehditkar olarak degerlendirirler (Beck, 2008).

Rutin olarak adlandirilabilecek bir¢ok sureg¢ igin uzun uzun hesaplama ve
duguncelere girerek temelinde mutlaka bir olumsuzlugun ya da kendisinin
zarar gorebilecedi turden yapilarin oldugunu dusunmektedirler. Aldiklari
olumlu geribildirimler igin bile bu durum gecerli olabilmektedir. Genel olarak
dostga bir tutum sergilemekten c¢ekinirler, kusku butun iligkilerini dusmanca
tutumlarla sarmistir. Bir ideoloji ya da kavrami bagka bir alternatifi yokmus
gibi savunabilirler, fikirlerini degistirmezler (Koéroglu, 2004). is ve aile
iliskilerinde sadakat konusunda derinden supheleri mevcuttur (Sahin, 2009).
Edindikleri deneyimleri ya da sahsina munhasir bilgileri kendilerinden bagka
birine agmazlar ama baskalari hakkinda da bir¢cok bilgi edinmek isterler.
Baghliklarinin sorgulanmasina tamamen karsidirlar fakat kendi baghliklari ise
asla sorgulanamaz. Yasanilan dogal bir aksaklik durumunda olayi ¢ok fazla
bayuturler ve tamamen bunun onur gurur meselesi olarak algilarlar.
Kendilerinin yaptiklari en ufak bir aksakhgin kendilerinden kaynaklanma
olasiligi ¢cok dusuktir mutlak suretle suglayacak birisini ararlar eger yalniz
baglarina yasamiglar ise bunu nazara ya da daha bagka birisini

suclayabilecekleri daha farkli durumlara yorarlar.

Paranoid kigilik bozuklugu ile iliskili semptomlar kisilerarasi iligskilerde ve
gunluk igleyiglerde siklikla dnemli sorunlara yol agarken, bazi teorisyenler
paranoyak dusuncenin potansiyel olarak uyarlanabilir rolind evrimsel bir
bakis acisina isaret etmiglerdir (Carroll, 2009). Tehlikeyi ve riski tanimlamaya
ve Onlemeye odaklanabilme ve kime guvenecegine, inanacagina dikkat
edebilme yetenegi, asiri guvenen veya tehlike ve tehdit belirtilerini
gormezden gelenlere kiyasla paranoyak bireylere acgik bir hayatta kalma
avantaji saglar. Bazi teorisyenler, epistemik uyanikligin (yani, kendine zarar
verebilecek digerlerinden gelen bilgilere yonelik dogal siphe), zaman iginde
bir bakiciya guvenli bir baglanma kurulmasiyla azaldigini iddia etmislerdir
(Fonagy ve Allison, 2014). Paranoyak kisilik bozuklugu teshisi konan bireyleri
rahatsiz eden zorluklar, ¢cevreye karsi kati bir yaklasim, belirsiz durumlari

daha dogru bir gergceveye yerlestirmek icin savunmay! gevsetememe ve
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endiselerinden farkli bilgileri dikkate alma ile ilgilidir (Moritz ve Woodward
2007).

2.1.4.2 Sizoid Kisilik Bozuklugu

Sizoid kigilik bozuklugu, sosyal ayriima, duygusal uzaklasma ve 6nemli klinik
bozukluklarla iligkili bir kisilik bozuklugudur (Mulay, 2017). Sizoid kisilik
bozuklugu olan bireyler, kisisel iligkiler kurma veya baskalarina duygusal
olarak anlaml bir gekilde cevap verme becerilerinde derin bir kusur ile
karakterize edilir (Frances, 1995). Uzak, ice donuk, sakli, baskalariyla
etkilesimi icermeyen faaliyetleri secerler. Bu yasam tarzi kolayca toplumsal
izolasyonla sonuclanir. Daha az samimiyet isteyen ve ¢ok az duygusal
talepleri olan baska bireylerle daha rahat iliski ylUriatebilmektedirler. Samimi
olmayan yuzeysel temasi suUrdlirmelerini saglayan bir grup ortaminda

yasayabilir veya galisabilirler.

Yuzeysel ve sig olarak da olsa kurabildikleri iligkilerde yutulmus, bogulmus ve
absorbe edilmis hissettiklerinde, glvenlik icin yeni iligkiler arayabilirler ancak
Ozgurlik ve bagimsizlik kazanmak icin tekrar ayrilabilirler (Widiger ve
Simonsen, 2006). Sizoid kisilik bozukluguna sahip bireyler ¢coklu etkinliklerin
icinde yer almak istemezler c¢unku etkilesim durumlarinda sikismis ve
kendilerinin glvende olmadiklarini hissederler. Duygu yogunluklari ¢ok
cesitlilik icermez. Baskalariyla iletisim durumlarinda ilgisiz, resmi ya da

umursamaz bir yaklasim igerisinde olabilirler (Kéroglu, 2007).

Birebir ya da toplumsal agidan yakin temas iceren iligkilerden imtina eden
kisilerdir. Olumsuzluklara genellikle pasif tepki verirler ve 6nemli yasam
olaylarina uygun sekilde tepki veremezler. Sosyal becerilerin gerekli oldugu
durumlarda sik sik problem yasarlar. Cevrelerindeki insanlarin ihtiyacglarini
hissetme, telkin etme, karsilama konularinda yetersizdirler. iletisim isteklerine
genellik yanit vermezler. Duygularini gostermekten sakinirlar, tek tip yiz

ifadeleri kullanirlar ve bu ifadelerde higbir asirilik gostermezler.

Karsi ya da hemcins fark etmeksizin iliski kurmakta zorlanirlar, giriskenlik

gOstermezler kendilerine gelen talepler konusunda da antipatik davraniglar
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sergilerler ve genel olarak yalniz yapabilecekleri etkinlikleri tercih ederler.
Cinsel yakinlik konusunda kisitli eylemlerde bulunurlar (Oztirk ve Ulugahin,
2008). Seks, yakinlik, ilgi, zaman gecirme anlamina gelebilecegi igin, bu
bireylerde kigisel alan, ilgilendikleri insanlarla iligkileri surdurmekten daha
blayuk bir ihtiya¢ haline gelebilmektedir. Yalniz kalma durumlarini sanatsal ve
entelektuel eylemlerle tolere edebilirler fakat kimilerinde bu eylemler de
oldukca sinirlidir. Mesleklerinde vyeterince islevsel olabilirler, ancak

renksizdirler.

2.1.4.3 Sizotipal Kisilik Bozuklugu

Sizotipal kisilik bozukluguna sahip bireyler ‘tuhaf’ olarak nitelendirilirler.
Davraniglarinda, gorunuglerinde tasarilarinda, niyetlerinde, duygularinda
acayiplikler mevcuttur. Sizoid kigilik bozukluguyla bircok ortak yonleri
bulunmaktadir. Yakin temas gerektiren iligkilerden kacinirlar, tanimadigi
insanlarin ¢ogunlukta oldugu ortamlarda yuksek duzeyde kaygi yasarlar.
Toplumdan izole olma egilimindedirler. Yakin arkadaslari, dostlari yoktur
fakat baska bir bireyin problemini ¢ézme egiliminde olabilirler ve sonucu

gercekdigi birgok konuyla baglantilandirirlar (Gengtan, 2003).

Utandinima ve diglanma korkusuyla kendi davraniglarina asir dikkat
hallerine sebep olabilmektedir. Ortama ve kendine yabancilagsma duzlemine
geldiklerinde ise depersonolize olarak var olmadigi hissini yasarlar. Ortam
icerisinde kendi ya da baskasinin gergeklestirdigi birgok eylemi orada
bulunan cansiz bir varlik edasiyla takip ederler. Dagilma korkusunun sikhigi
kendi dunyalarini olugturmalarina yardimci olur ve bu dunya genellikle
yasadiklari dagilma korkusunu giderebilecek batil inan¢g ve tabiatlstu
dusuncelerle doludur. Boyle deneyimlerin ¢cogalmasi paranoid bir dizlemin
gorulmesinde de etkendir. Yasadiklari duzlemde sosyal iliski ve bagkalari
tarafindan gerceklik icine cekilme zorlantilarinda yok edilecegi distinceleri
durtusel davraniglari da beraberinde getirmektedir (Beck, 2008).

Psikotik belirtiler gosterebilmektedirler. Konugmalari igerik bakimindan derin
ve anlasilir degildir fakat baglantidan kopuk sekilde ortaya ¢ikmaz. Algisal

carpiklari esliginde konu ya da mekanda olmayan mechul kisi ya da
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duygulari algiladiklarini iddia ederler. Baska birisiyle konusuyormus gibi
kendi kendilerine konusurlar ve bu konusmalarda el kol hareketlerini
kullanabilirler. Baska insanlarin kendilerine komplo kurduklarina onlarin
hakkinda konustuklarina dair hislere kapilirlar fakat bu durumlar klinik diizeye
ulagacak sekilde gerceklesmez. Bireysel gorevlerde kaygili gérinmezler.
Okul vyillarinda basarih olduklart nadir goéralir, yasamsal ve is

islevselliklerinde istikrar yoktur (Kéroglu, 2007).

2.1.5 B Kumesi Kisilik Bozukluklar

2.1.5.1 Antisosyal Kisilik Bozuklugu
DSM siniflandirma sistemine goére 18 yasindan klguk bireylere anti-sosyal
kisilik bozuklugu teghisi konulmamalidir (APA, 2012).

Anti-sosyal kKisilik bozuklugu, yalan sdyledikleri, iggdri-sorumluluk bilincinde
olamadiklari, pismanlik duymadiklari, tahrip edici vs. 0zelliklerini devam
ettirdikleri icin kalici olarak iyilesmenin mumkin olmadigi bir kisilik
bozuklugudur (Gule¢ ve Koéroglu, 2000; Guleg, 2009). Uzun sureli yapilan
calismalar sonrasinda bu bozuklugun ¢ok daha genis kapsamli bir yapilanma
oldugu uygulanan farmakolojik ve terapotik midahaleler sonrasi iyilik halinin
devamlih@inin olabilecedi saptanmistir. ilerleyen calismalar sonrasinda
sosyolojik temelli bir bozukluk oldugu duslinulerek “ sosyopat “ ismi
verilmistir. DSM kategorizasyonunda da antisosyal kisilik olarak adlandiriimig
ve daha sonra Antisosyal Kisilik Bozuklugu olarak isimlendirilmistir (Oztlrk ve
Ulusahin, 2015).

Antisosyal kisilik bozuklugu, narsisistik kisilik bozukluguyla baglantilandiriimis
(asirn duzeyde kendini sevme) ve bir alt kime olarak nitelendirilmistir
(Kernberg, 2006). Narsisistik temelli bir yapilanmanin siper ego glgsiuzligu
ya da belirli bir seviyeye kadar sUper ego gelisimiyle kedine yodnelme,
kabarma, umursamazlik, ilgi odagi olma istegi, kendini eksiksiz gorme gibi bir
yap! ortaya ¢ikmaktadir. Bu iki kisilik bozuklugunun arasinda yer alan bir
narsisistik yapilanma oldugundan da soz edilmigstir ve ‘Habis’ narsisizm

olarak isimlendirmistir (Kernberg, 2010).
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Toplumsal kurallara uymakta gugluk cekerler. Kaba bir tutuma sahiptirler,
zamansiz ve uygunsuz davraniglar sergilerler. Sert, kaba, soguk ve
duygusuzdurlar. Cevreye ya da canlilara kargi kendilerini sorumlu
hissetmezler. Toplumda sirekli bir catisma, kavga icerisindedirler. ileri
derece saldirgan olabilir ve insaf yoksunu olabilirler. Temel tani olarak;
olaylara ya da kisilere karsi derinden bir sugluluk duygusu hissetmezler, Fikir
ayriliklarinda, kanitlar ortada olsa bile kesinlikle haksiz olduklarini kabul

etmezler. llimh, karsiliksiz iligkilere supheyle yaklasirlar (Gengtan, 2003).

Engellenmeye kargi gabuk ve sert bir sekilde karsilik verirler.
Tahammulsuzdurler. Konsantrasyon sorunu yasarlar, devamlilik ya da
sabitlik gerektiren iglerden hemen sikilirlar. Yuksek duzeyde riskli gorinen
eylemlerde bulunurlar. Tatmin edici doyumu elde edemediklerin daha riskli
olana gegis yaparlar. Dusinmeden hareket ediyor, anlamlandirmadan
karsilik veriyor gibi gériinirler. istedikleri doyumu elde ettiklerinde sirin, giiler
yuzll, neseli tavirlari vardir fakat aksi durumlarda kisi, ortam, seviye vs.
durumlara bakmadan aklindan gecenleri hemen uygularlar. Kabaran, kustah,
alayci, ben-merkezci bir yapidadirlar. Bir kisiye ya da bir duruma kendini
adadiklarinda bile altinda yatan sadece kendi doyumunu ilgilendiren bencil
gudulenmeler vardir ve davraniglarinin sonucunu dustnmezler (Akhtar,
2009).

Ongériden yoksundurlar. Empati yetilerinin oldugu dusindlen durumlarda
karsisindaki bireyi sasirtmak, gafil distirmek gibi planlar yapabilirler. Toplum
tarafindan; yaptiklari anlamsiz, kotl, igreng olarak nitelendirilen davraniglara
bile kendince mantikli agiklamalar getirmeye calisirlar. Cok koétu gegmis
deneyimler yasadiklarini bunlari anne, baba, kardes yuzinden yasadiklarini
anlatirlar. Yalan soyledikleri kanitlandiginda utanma belirtileri gostermezler
(Kéroglu, 2014); kiguk dusme, aldatiima, haksiz oldugu kanitlanma
durumlarinda oldukg¢a agresiftirler. Bu agresiflik dinya karsi kendilerini
savunmak i¢in olmasi gereken bir kalkan imgesi gibidir. Dinyaya, canlilara
kargl acimasizdirlar. Duygusal baglamda olan kisiler onlar igin riyakar ve
gugsuzdur. Bagkalarinin duygularini anlamlandiramaz, acisindan keyif alirlar,

nesesinden haset duyarlar (Berg-Nielsen ve Wichstrom, 2012).
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Aci ¢eken insan ya da topluluklardan haz elde ederler. Yaptiklari davraniglar
sonrasi kigileri pes ettirir, maddi manevi zarara ugratir, kalici izler birakarak
zevk alir. Cinsel iliski sirasinda sado-mazosik davranista bulunabilir
partnerine aci gektirmek isteyebilirler. Zarar verebilecekleri, kullanabilecekleri
bireyleri hizli bir sekilde saptar ve onlarla ¢abuk bir yakinlik kurar fakat

kimseyi de guvenilir bulmazlar (Tang vd., 2013).

Dusuncelerini, yorumlarini  bir tasaridan gegirmeden oldugu gibi
sOyleyebilirler fakat kimi zaman bu durustligun, dogrucu bir tutumun
gOstergesi gibi gorunse de Oyle degildir. Burada yasadiklari durtd ve
isteklerinin bir sagaltima ugramadan c¢ikmasidir. Ask ve cinsellikte bireyleri
manipule ederler. Partnerlerini 6zgur, kendi degerleri, yetenekleri olan birisi
olarak gormezler. Kigiden elde ettigi tatminin disinda higbir sey onemli
degildir. Bu guduleri saldirganh@i, iftra atmayi, fahiseligi, madde
bagimhligini, cinayeti de icinde barindirir. Kendilerini elestiren ya da
engelleyen bireylere kargi da bir 6¢ alma ihtiyaclari vardir ve bunu
gerceklestirirken de oldukga acimasiz ve ilkel yontemler onlari daha ¢ok
tatmin eder. Antisosyal bireyler igin, icinde bulunduklari an o6nemlidir.
Gelecege yonelik plan yapamazlar, icinde bulunduklari zamani mukayese
etmezler, zaman dilimlerinin manasi yoktur (McGauley, Yakeley, Williams,
Bateman, 2011).

Psikodinamik ve psikanalitik duzlemde yapilan arastirmalarda; bozuk ve
patolojik nesne iligkilerine sahip olan bebeklik ve ¢ocukluk donemi gegcirdigi
dusundlmektedir (Masterson, 2008). Ebeveyn tutum ve davraniglarinda yok
saylildiklari, ihtiyaglarinin karsilanmadidi, manupile edildikleri, siddet yoluyla
sakinlestiriimeye caligildiklari gorulmustir. Ebeveyn ile sevgi baglarinin
devamliliginin olugturulamamasi ve terkedilme dugunceleriyle yapilanmanin

temelini olusturdugu vurgulanmigtir (Mahler, Pine ve Bergman 2012).
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2.1.5.2 Borderline Kisilik Bozuklugu
Kisilik Bozukluklari kategorisinde Psikanalitik, Psikodinamik ve Nesne
iligkileri ekollerinin genis kapsamli olarak acikladigi ve ayrimlarini gelisimsel

olarak kategorize ettigi bir duzene sahiptir.

Sinirda Kisilik Bozuklugu’na sahip bireyler; sabit bir kimlik yapilanmasina
sahip olmamakla birlikte duygu durumu degigsikliklerini ¢ok sik ve ug
noktalarda yasamaktadirlar. lligkilerinde sabitlik ve diizen bulmakta
zorlanirlar (Kohut, 2006). Cok kiymetli olarak atfettikleri birisi kisa bir sure
icerisinde tamamen degersizlesebilir. Cok kiymetli hissettikleri bir zaman
diliminden kendilerini tamamen kiymetsiz ve asagilik olarak gordugu bir
zaman dilimine kisa surede gegisler saglayabilirler (Kring, Johnson, Davison
ve Neale, 2017). Bu durumlarini eyleme koyar ve kendilerine zarar verici
davraniglarda bulunma meylindedirler (Akthar, 2009). Genel olarak
kendilerini geride birakilmig, terk edilmis bi ¢are bir durumda gorurler buna
ragmen mutevazi olmakta zorlanir ve kendi fikirlerinin en degerli oldugu
duguncesine kapilirlar. Aldiklari olumsuz geri bildirimler sonucunda her geyin
sonunun geldigi algisi olusur. Deg@ersiz hissettiklerinde bireye ya da nesneye
yapisma ihtiyaci hissederler. Bireylere yapistiklarindan kendi 6zelliklerini goz
ardi ederek hir bir birey olabilme kapasitesinden uzak kalirlar. Kendilerine
dzgl ihtiyaclarini 6nemsemezler. lliski yapilari analitik olarak istismar
temellidir. Toplum normlarina uyumlu bir sekilde yasar fakat detayli olarak ele
alindiginda dag@iniktirlar. Aktivitelerinde ve iligkilerinde sabit kalabilmekte
zorlanirlar (Lynch vd., 2006). Surekli is degisiklikleri gorulur. Egitim agisindan

da benzer bir tablo icindedirler.

Sinirlart belli olan bir iligki ve ask dizayni olusturamazlar. Terk edilme
durumlarinda kendilerine ya da bagkalarina zarar verme egiliminde
olabilirleri, yalniz kalma kapasitleri dusuktir (APA, 2013). Rastgele cinsel
partner segimleri yaparlar. Bu segimler icerisinde de ask ve cinsellik arasinda
yogun bir paradoks yasarlar. Ask iliskileri kisa dmurlidur ve cinsel partner
secimlerinde de sureklilik yoktur. Tek esli cinsel iligskilerde cinsel ilgileri
kaybolur. Sapkinlik derecesine varabilecek cinsel digtinceler gézlemlenebilir

ve yakin iligkide kalabilme kapasiteleri dusuktur. Toplum normlari, ahlaki
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degerleri ve bireysel istekleri yine bir paradoks igindedir. Birgok toplum
normuna ya da ahlaki degerlere sadik olduklari goérintisundedirler fakat
bunlarin yok sayildi§i davranisi gergeklestirebilme istekleri ylksektir. Kendini
ortaya koyabilen bireylere karsi hassastirlar ve dne ¢ikan kisilerden etkilenir
ve elde etme g¢abasini kimi zaman aktif olarak kimi zamanda somurulmus
bireyi oynayarak gosterirler. Israrli bir gsekilde devam ediyormus gibi
gOsterdikleri bir davranistan ¢ok hizli bir sekilde vazgegerek yogun pismanlik
yasadigina dair belirtiler gosterirler. Hemen dagilabilen biligsel yapilarinin
yaninda yogun olarak hissettigi ask ve idealize duygulari vardir ve bunlara

siddetli bir sekilde yasanilan bosluk duygusu eslik etmektedir.

Borderline Kisilik Bozuklugu hafif derecede ve adir derece de olmak Uzere ikKi
kisimda ele alinabilmektedir (Masterson, 2006). Agir borderline kisilik
bozuklugu semptomlari nevrotik yapilanmayla benzesim gdstermektir. Bu tip
kisilik yapilanmasina sahip bireyler terk ediime ya da boslukta kalma
tehlikesine karsl nesne ya da bireye yapisarak bir savunma tarzi olustururlar.
Hafif derecede Borderline ise savunma mekanizmasini, terk edilme ya da
boslukta kalma tehlikesine kargi uzaklagsma olarak belirler (Masterson, 2008;
Masterson, 2011).

2.1.5.3 Histriyonik Kisilik Bozuklugu

Histriyonik kisilik bozuklugu olan bireyler, tiyatral bir sekilde ilgiyi isteyen,
cevreye surekli olumlu bir kisi goruntusu verme c¢abasindadirlar. Fiziki
goruntilerine oldukga duskuindurler (Blashfield, 1993). Renkli, 1sil s,
dekolteli, yirtmacli vb. dikkat ¢geken tarzda giyinirler. Bastan cikarici tutum ve
davraniglarini fiziksel goruntuleriyle bir buatun olarak kullanirlar. Genellikle
duygusal olarak dramatik ve etkileyicidirler ancak duygularinin sig bir niteligi
vardir ve digerlerinden aldiklari yanitlara bagli olarak hizla degisirler. Bu
kisiler siklikla dikkat cekmek icin abartili kiyafet se¢imi, sa¢ stili veya makyaj
tercih ederler. Guglu goruslerini ifade etme egilimindedirler. Grup iligkilerinde
kabul icin bagkalari tarafindan ifade edilen fikirleri veya goérusleri hizlica
benimsemis gibi gorunurler hatta kendilerine aitmis gibi s6ze vurabilirler
(Cale ve Lilienfeld, 2002). Durmaksizin, gekinmeksizin yardim talepleri vardir.

Bu taleplere karsilik bulabilmek igin birgok yontem kullanirlar. Yardim



21

talepleri ve dikkat ¢ekme istekleri paralel davranig ve oOrUntulerini ortaya
koyar. Cok duygusal olduklarina dair bir imaj vermeye ¢alissalar da duygusal
acgidan sigdirlar (Kéroglu, 2014). Bitmek tikenmek bilmeyen ilgi ve 6vilme
istekleri vardir. Bu istekler zamansiz abartili degisiklikler gosterir.  Yeni
tanistigi birisine kargi asiri ilgili gozukebilir onunla ¢ok ilgiliymis gibi sohbet
edebilirler. Karsilarindaki birey ya da bireylerin olumsuz deneyimlerine karsi
asiri duygusal tepkiler verebilirler. Olumlu izlenim birakabilmek igin sevgi

sozcukleri kullanmakta ¢ok bonkér davranabilirler (Gengtan, 2003).

Narsisistik kisilik bozuklugu olan bireyler de ilgi odagi olmaktan hoglanirlar,
ancak dikkatin digerlerine gore algilanan UstunlUklerine dayanmak isterler;
oysa ki Histriyonik bireyler, eger dikkatlerini c¢ekerse, zayif veya kirilgan
olarak algilanmaya isteklidirler. Borderline kisilik bozukluguna sahip bireyler
duygusal olarak dramatik olabilirler, ancak birisini ihmal ettiklerini veya terk
ettiklerini  algiladiklarinda diasmanliklarini  ifade ederek baskalarina
yabancilasma egiliminde olmalari bakimindan farklilik goésterirler (Carter,
Joyce vd., 1999).

Kendilerine ilginin az oldugunu hissettigi durumlarda kaygilanirlar. iginde
bulundugu ortamda tanididi bireyler ¢ogunluktaysa surekli fikir belirtir, konu
batinligu olmayan konusmalar yapabilirler, dinlemis gibi goérunur fakat ilk
firsatta karsindakinin s6zimii kesebilirler. llgiyi alabilmek igin ylksek
perdeden konusmay! secger ve kendisinin ¢ok onemli roller oynadigini
dusundugunu olaylari ardi ardina anlatabilirler. Kendilerini taniyan Kkisi
sayisinin az oldugu kalabalik ortamlarda, kendini geride kalmig ve dnemsiz
hissettigi durumlarda oldukga kultlirli ve yeterli bir birey oldugu izlenimi
vermek icin yine yuksek bir perdeden konusurlar (Guleg, 2009; Guleg¢ ve
Koroglu, 2000). Kalabalikta fark edilmek i¢in ¢ok siradan bir sohbet aninda
bile asir ve yuksek sesli tepkiler verebilirler. Uzun suren aglama nobetleri bu
durumlara eslik edebilir (Sahin, 2009).

Histriyonik Kisilik Bozuklugu yasayan bireylerin hedef davranisi gevredeki kisi
ya da kisileri etkilemektir (Oztlirk ve Ulugahin, 2015). Hissettiklerini oldukca
dikkat cekici ifadeler kullanarak ortaya koyarlar. Erotik bazda dikkat ¢ekici
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giyim tarzlarini jest ve mimikleriyle birlegtirirler. Butlinlesmig bir kendilik
yapisindan uzaktirlar. Yapmacik davranirlar. Apagik ortada olan, dogrulugu
toplum tarafindan kabul edilmis durumlarda bile sirf ilgi ve fark edilme
doyumunu saglamak icin negatif goris bildirebilirler. Sik yasanmasa da
burada aldigi risk, ilgiyi alma ve fark edilme pahasina olumsuz elegtirilere
maruz kalmaktir. Bu durumda da bir dagilma yasamaktadirlar.
Gergeklestirmek istediklerine engel olan kisi ya da durumlar karsisinda
durumu yonetme kapasiteleri ¢ok dusuktur. Kullandiklar sozcukler ve
betimlemeleri derinlikten uzaktir. Is birli§gi taahhitlerinde bulunur fakat
genelde daha fazla yardim talebinde bulunan kisi kendileridir. Belirli
Ozellikleriyle 6ne cikan bireylerden ¢ok cabuk etkilenir ve hedef nesnesi
olarak belirlerler. Nesneyi, ovguyu, dikkat cekmeyi elde edebilmek igin
kullandiklari yontemler degiskenlik gosterir. Cekici, kiskirtici gérinumleri ve
davraniglari sonrasinda cinsel bir birliktelik yasanma olasiliginda bilgisiz ve
yeterli olgunluga sahip olmayan birey gibi davranabilirler. Secici ve tarz sahibi
olduklarina dair bilgiler verebilir fakat ilgiyi aldiklari ya da kendisini idealize
eden bireylerle secici olmadan hizli bir bi¢cimde iletisim ya da iligkiye
girebilirler. Cok heyecanli ya da edlenceli gorundukleri bir durumda aglamaya

bagslayabilirler (Funtowicz ve Widiger, 1999).

Konusmaya basladiklarinda dikkat c¢ekici terimler kullanabilirler fakat ayrint
gerektiren aciklamalar basariyla yerine getiremezler. Konusmanin ya da
sohbetin icerigine bakmaksizin kendilerinden oOrnekler vermeye calisirlar.
Toplumda, oldukga genel gecger ya da siradan olarak kabul edilen seyleri sira
distymis gibi anlatmaya caligirlar. Karar verme konusunda ikilem yasarlar.
Kisilerde biraktiklari izlenimlerin devamhliyi yoktur. Istedikleri tarzda
baglayan iligkilerinin suresi sinirlidir. Yasadiklar igsel catismalari ya da
problemleri g6z ardi ederker. Nasil bir birey olduklarinin tarifini kendilik
Ozellikleriyle degil etkiledikleri ya da etkilemek i¢cin mesai harcadiklari bireyler
Uzerinden gergeklestirmeye calisirlar. ictenlik aradiklari zamanlar da ictenlik
karsiligini vermekte de zorlanirlar. islevsellikleri sinirlidir Gretken olamazlar
(Kernberg, 1988).
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2.1.5.4 Narsisistik Kisilik Bozuklugu

Narsisitik Kisilik Bozukluguna sahip bireyler devamlilik icerisinde fiziksel ve
ruhsal yonden kendilerini begenen, sahip oldugu ozellikleri egsiz gorebilen,
bedeni, takdir edilme ve onay elde etmek icin c¢ok fazla ilgi gosterdigi
insanlara karsi ayni ilgi gosterme istegini ve farkindaligina (empati) sahip
olamayan, isgal ve istismar edebilen bir yapidadirlar (Akhtar, 2009). Glg
simgesi olarak goérdukleri bircok mesguliyette kusursuz olma istegindedirler.
En bariz hususiyetleri buyuklenmeci bir yapida olmalaridir. Yetersiz olduklari
alanlardan, degersiz hissettikleri durumlardan siddetle kaginirlar. Baska

bireylere guvenmekte zorlanirlar.

Narsisistik kigilik bozuklugu olan bireylerde yuksek duzeyde 0z-Onem
duygusu vardir ve bunu kendilerine dair gérkemli fantezilerle sislerler. Ozel
ve essiz olduklarina inanirlar, baska birisinin dikkatini gekmek onlar i¢in guglu
bir ihtiyag duygusudur. Baskalarinin duygularini, ihtiyaglarini tanima veya
tanimlama konusunda isteksizdirler ama diger insanlardan vyararlanma
egilimleri oldukga yuksektir. Cogu zaman baskalarini kiskanirlar ya da
bagkalarinin uzmanliklarindan veya yeteneklerinden o kadar haset duyarlar
ki bu duygularla bas edebilmek icin kendilerinin kiskanildiklarina inanirlar
(Akhtar, 1989). Bu durumlar narsisistik kisilerin sosyal olmadigi anlamini
dogurmaz. Aksine, narsisizm toplumsal olaylarda disa donuklige ihtiyag
duyar (Bradlee ve Emmons, 1992). Toplumsal faaliyetlerde ilgi gérme, dikkat

cekme, 6nde gorilme, ayricalikli olma istegindedirler (Paulhus, 1998).

Duygusal iliski bazinda abartili ask soylemlerine sahip olabilirler ve kendileri
gibi kimsenin sevemeyecegi gibi beyanlarda bulunabilirler fakat sevgi
melekeleri gelismemistir ve sevemezler. Sosyal aktivitelerde ve insanlar arasi
iletisim konseptinde pozitif olarak en c¢ok dikkat ¢ceken, en g¢ok &vguyl
hakkedecek potansiyele sahip bireyin kendileri oldugu dusuncesindedirler ve
sosyal duzlemde basarilidirlar. Amag¢ sahibi olmadiklart  durumlari

saklayabilme 6zellikleri gelismistir (Blais vd., 1997).

Narsisizm, sigirilmis benlik 6zelliklerini surdurmek igin ¢ok cesitli stratejilerin

kullanilmasina ihtiya¢ duymaktadir. Bu stratejiler intrapsisik veya kisilerarasi
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olarak kategorize edilebilir. Intrapsisik olarak narsisizm, bagarinin ve gucuin
fantezileriyle (Raskin ve Novacek, 1991) ve kendi kendine hizmet
Onyargisiyla (yani, basari icin évgli almak ve basarisizlik i¢cin durumu
suclamakla) iligkilidir (Campbell, Reeder ve Sedikides, 2000). Kisilerarasi
olarak narsisizm, statl ve sayginin arttirilmasi igin sosyal durumlari bayuk
firsat olarak degerlendirir. Bu stratejiler arasinda dvinme ve ovilme (Buss ve
Chiodo, 1991), rekabet etme (Raskin ve Terry, 1988) bulunmaktadir.

Coskundurlar fakat bu durum uzun sdreli degildir.  Coskularini
dayandirabilecegi i¢sel bir suire¢ yasamakta zorlanirlar. Tenkitlere ya da
yargilamalara kargl dayanabilme ya da yoOnetebilme esikleri dusuktur.
intiyaclarini belitmede ya da karsilanmasi talebinde bulunurken, ihtiyac
karsilayabilme vyetileri de duguktur ya da karsiladiklari ihtiyag kendilerine
yonelimli 6vgu dolu olumlu dusunceleri almak igindir. Kurduklari birliktelikler
niteligine  bakilmaksizin  kendilerini  yUceltimesi amacindadir. Cikar
durumlarinda etik kurallarda ya da sahip olduklari degerlerde degisiklik
yapabilirler. Fikir ayrihklarini saldir olarak algilayabilmektedirler. Olumsuz
geri bildirim gibi kendilerini tehdit eden bilgilerle karsilastiklarinda
elestirenlere (Bushman ve Baumeister, 1998) karsi siddet ya da saldirganlhk
gOsterebilirler (Twenge ve Campbell, 2003). Kendilerini elestirenleri,

elestirmek igin adeta firsat kollarlar (Kernis ve Sun, 1994).

Grup gorevlerinde, is arkadaslarinin kendilerini suglama riskinden ziyade,
olasi bir basarisizlik veya dusuk performans nedeniyle hemen baskalarini
suclar, baskalarini sorumlu gdsterebilirler (Campbell vd., 2000). Derin bir kisi
olduklarina dair izlenim olusturmaya calisirlar, bilgeymis gibi gorunebilirler
fakat derinlemesine incelendiginde sahip olduklari yetenek ve bilginin

yetersizligi tespit edilebilir.

Olusan bu Kkisilik kabugun icerisinde c¢ekememezlik, kiskanglik, ofke,
kiymetsiz ve gugsuzluk hisleriyle birlesmis bir kendilik mevcuttur (Masterson,
2011). Aldiklari herhangi bir elestiri ya da degersizlestirme durumunda yogun
bir kirlma yasar ve bu kirilma sonrasi 6fke ve saldiri duygusu eyleme

koyulur. Sahip olduklari sikintt ya da dertlere sadece kendilerinin
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katlanabilece@i gorugundedirler ve abartih bir sekilde bu durumu tezahur

edebilir. Bu durum narsistik bir doyum saglama yontemidir.

2.1.6 C Kumesi Kisilik Bozukluklar

2.1.6.1 Cekingen Kisilik Bozuklugu

Cekingen Kkisilik bozukluguna sahip bireyler, ¢ekingen, elestiriden,
asagilanmadan, reddedilmekten korkan ve asiri derecede bilingli bir
yapidadirlar. Genellikle yeni biriyle tanigsirken veya daha 0once
deneyimlemedikleri bir sey yaparken kendilerini yetersiz ve muglak
hissederler (Alden, 1989). Arkadasligin sicakhgina duyduklari blytk arzuya
ragmen, reddedilme korkusu nedeniyle iligkisel durumlardan kaginmaya
caligirlar. Birincil dereceden aile yakinlari disinda yakin arkadas ve dost
edinmezler (Gengtan, 2003). Reddedilme, asagilanma korkusuyla kurmak
istedikleri sosyal temas diger bireyler tarafindan net olarak anlasiimaz.
istenildikleri, begenildikleri kendilerine fark ettirildikten sonra temas kurmak
icin adim atabilirler. Dalga gegilme, asagilanma, reddedilme, heyecanini belli
etme durumlarina karsi asiri hassasiyetlerinden dolayi, grup igerisinde
konusmaktan, bir gorev Ustlenmekten veya bagskalarinin isteklerini
yapmaktan korku duyarlar. Konusmalari genellikle kisa ve dusuk ses
duzeyindedir. Davraniglari 6z denetim altindadir hemen hemen her ortamda
Olculi davranmak igin ¢aba sarf edeler. Bu gaba igsel sureglerinde gerginlik
yaratabilmektedir. Oz denetimleri sadece rutin siiregler icin gecerli degildir
ofkelendikleri zamanlarda da disavurum gercgeklestirmemek icin blytk gayret

gosterirler (Kéroglu, 2004).

Toplumdan izole olmalari sizoid kigilik bozuklugunu da akillara getirmektedir.
Bu konudaki temel ayrimlardan birisi ¢ekingen kisilik bozukluguna sahip
bireyler, sosyal iliskilere, iletisime, yakinlagsmaya karsi heveslidirler fakat
kendilerini korumaya yodnelik bir g¢ekingenlik sergilerler. Reddedilme ve
asagilanma durumlariyla kargi karsiya gelmemek icin geri cekilirler. Sizoid
kisilik bozukluguna sahip bireyler ise toplumsal faaliyetlere isteksiz ve

duyarsizdirlar. Aldiklari geri bildirim veya tepkinin i¢erigini umursamazlar.
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DSM siniflandirma sisteminin kaygi bozukluklari spektrumunda sosyal fobi ve
cekingen Kkigilik bozuklugu arasinda bir takim ortak Ozellikleri mevcuttur.
DSM-IV’ Un ayirici tani bilgilerine gore ileri dlizeyde ortisme goOsteren
Ozellikler sosyal fobi tanisi almis bireylere ek bir tani olarak ¢ekingen kisilik
bozuklugu tanisi konulabilecegini de belirtmektedir. (APA, 2000).

2.1.6.2 Bagimh Kisilik Bozuklugu

Bagiml kigilik bozukluguna sahip bireylerin kendilerine guvenleri azdir. Rutin
eylemleri  bile gergeklestirirken bagka insanlarin kararlarina ve
yonlendirmelerine ihtiya¢g duyarlar. Radikal kararlar alamazlar, 6nemli
secimlerde karari tamamen baskalarina birakir ve verilen direktifleri harfiyen
uygularlar. Tek baslarina hareket etmekte, bireysel eylemlerde bulunmakta,
kaotik durumlarda ¢6zim Uretmekte zorlanirlar. Bagka bireylerin tercih, 6neri,
yonlendirmeleri sonucunda yasadiklari olumsuz sonuglarda bile kendi
yetersizliklerinden dolayl bu sonuglari yasadiklarini disundrler (Abrams ve
Horowitz, 1996) Otoriteyle c¢atismaya girmezler, boyun edme tutumunu
eksiksiz yerine getirirler. Sevgi, ilgi ve kabul gorduklerini dusundukleri
topluluga sahip olduklari her seyi verebilecek bir duzlemdedirler ¢lnku
reddedilmek o kadar korku veren bir durumdur ki o kiginin veya grubun
yaptiklarinin yanlis olduklarini gérseler bile hem fikir olduklarini sakinmadan
belirtirler. El birligi gerektiren eylemlerden kaginmazlar, yumusak bashdirlar.
Fikir ayrihklari durumunda yatistirici, uzlasmaci sekilde davranirlar. Yalniz
olma ihtimali bile son derece yikicidir dolayisiyla baska birey ya da gruplarla
birlikte olabilmek icin ¢ok fazla c¢aba sarf ederler (Baltes, 1996).
Problemlerini bagkalariyla paylasmak ¢6zum bulmak yerine kendi i¢inde
yasamayi, yetersizliklerinden dolayr hayiflanmayi tercih ederler her turlu
¢Ozum icin baskalarina bel baglarlar. Kendisi igin yapmasi gereken dnemli
durumlarda bile baska birisinin yardim talebine hemen karsilik verirler ¢cinku
elestiriye maruz kalmaya karsi zayiftirlar. Sahip oldugu yetenekleri asagi
goren bir yapidadirlar. Kendilerini bagkalariyla kiyasladiklarinda kendilerini
onemsiz, zayif gorurler bu durum bagka bireyler tarafindan fark edildiginde

ilgi ve sevecenlik elde ederler.
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Psikodinamik duzlemde bakim veren Kisi ile ¢ocuk arasindaki etkilesim,
cocuk tarafindan igsellestirilir ve bu etkilesimlerin niteligi kendilik ve oteki
kavramlarinin temeli olur. Annesi agiri derecede hogsgorulu oldugunda, gocuk
ayni tutumu diger insanlardan beklemeye ve bagimli bir sekilde iligki kurmaya
meyillidir. Aksi durumlarda ¢ocuk, tatmin edilemeyen ihtiyaglarini kargilamak

icin digerlerinden asiri talep etme egiliminde olacaktir (Bornstein 1996).

Baglanma teorisine gore, bagimli bireylerin i¢gsel ¢alisma modelleri,
kendisinin ihtiyac sahibi ve c¢aresiz olarak gorulirken, digerlerini ise
tumgugll, yetkin olarak algilanir; o zaman bu durumla basa ¢ikmanin en iyi
yolu, baskalarina bir bakim ve koruma kaynagi olarak givenmektir (Sroufe,
Fox ve Pancake, 1983).

2.1.6.3 Obsesif-Kompulsif Kisilik Bozuklugu

Obsesif-Kompllsif Bozukluk Psikoloji, Psikoterapi ve Psikiyatri literattiriinde
toplumsal ve kuilturel degigkenler esliginde nevroz, depresyon ya da psikoz
tanisini almistir. DSM’ ye gore tanimlamalari zamanla degisim gostermistir
(APA, 2013). DSM’ de ise ilk olarak kompulsyonlar bir davranig oruntusu
olarak tanimlanirken daha sonra kompulsyonlar; obsesyonlari gidermek igin

sahip olunan tasarilar olarak yer almistir (Bayar ve Yavuz, 2008).

Obsesif-Kompdlsif yapilanma uUzerine yapilan bir diger ayrim ise Obsesif-
Kompililsif Nevroz ve Obsesif Komplilsif Kisilik Bozuklugu olmustur (Oztiirk
ve Ulusahin, 2008). Obsesif-koplilsif nevrozda birey, kendince de yanlis,
korkung, toplum normlarina gore ayip vs. dusunceleri biling duzeyinde yasar.
Feraset gerektiren durumlarda basarisizdir. Kendi istemi disinda gergeklesen
bu dusltncelerin bazilarini gergeklestirme zorunda hisseder. Bu durumlari
yasamamak, kurtulmak ve ¢6zUm bulmak isterler yani bu durumu ego-
distonik olarak yasarlar. Bireyin sosyal ve yasamsal aktivitelerindeki

iglevselligini etkileyen bu durumlar ciddi nevrotik bozukluklardir.

Obsesif- Komplilsif bireyler, neseli ve hareketli tavirlardan uzak ve kati
tutumlara sahiptirler. iglerinden geldigi gibi davranmakta zorlanirlar (Black ve

Noyes, 1997). lletisim, iliski icerisinde oldugu bireylere karsi empati
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gosterebilme yetileri gelismemistir dolayisiyla bu kigilerden ylksek yuzdeli
negatif yorumlar alirlar. inatgl, hislerden uzak, sevgisini belli edemeyen,
baglanmakta zorlanan, cimri insanlar olarak anilirlar. Mukemmelliyetgi bir
yaplya sahiptirler. Dikkat, titizlik vs. durumlar gerektiren islerde basari
oranlari yuksek olmakla birlikte aniden karsilastiklari durumlara cevap
verebilme, hizli distnebilme, plan digina ¢ikabilme durumlarinin Ustesinden
gelmekte de zorluk yasarlar. Yapilan planlara olabildigince sadik, surprizlere
karg! da oldukga tutucudurlar (Pfohl ve Blum, 1991). Esneklik gdsterebilme
ya da plan digina ¢gikma ya da kaotik durumlar agresif tavirlar sergilemelerine
neden olur. Kurallarin onemi gerceklestirmek istenen eyleminde Onune
gectigi icin elde etmek istedikleri sonuca varmakta zorlanabilirler ya da
ayrintilar igerisinde bir girdabin igine girerek asil konudan uzaklagabilirler.
Kendi tutum ve is yapabilme tarzlar disinda alternatif Uretilme durumlarina
da kargi c¢ikarlar. Kendilerinin yaptigi modelin disinda baska davraniglarin
icra edildigini gorduklerinde bir igin hi¢cbir zaman tam olmayacagini, eksik

olacagini dusunurler (Caballo, Lopez-Gollonet ve Bautista 2004).

Grup ya da toplumsal organizasyonlarda kibar, resmi ve ayrintilidirlar. Kolay
yakinlik kurma isteginde degildirler. iletisim ya da iligki icerisinde girebilecegi
kisilere kargi konum, seviye gibi durumlari dnemserler ve bu Kisilere karsi
tutum, davranis ve tavirlari degiskenlik gosterir. Kendinden daha énemli bir
kisi oldugu hikmune vardiklarinda o kisiye karsi ¢ok daha ilgilidirler. Onun
dikkatini ve begenisini alabilmek icin bircok farkli deneme icine girebilirler
(Millon, 1996). Hayat icerisinde iste ya da iliskide sahip olduklari konum
hakkinda kendilerini emin ve guvende hissetmediklerinde kaygi duzeyleri hep
yuksektir. Eger karsisindaki bireyi hakkindaki hikmua kendinden daha
asaglysa, o Kkisiye karsida oldukga kati, kuralci, Orseleyici bir tasarruf
icerisine girerler (Kéroglu, 2014). Karar verme mekanizmalari gelismemistir.
Duruma ve kigiye bakilmaksizin karar vermek onlarin igin zordur bir eylemdir.
Coklu opsiyonlara sahip bir karar verme durumunda seg¢im yapmakta
zorlanirlar. Segenekleri eleyerek iki opsiyon arasinda kaldigi durumlarda da
yogun bir kaygi yasarlar. is ya da toplumsal organizasyonlar zamani ydnetimi
konusunda oldukga hassas bir yapiya sahiptirler fakat kendilerini direkt olarak

ilgilendiren durumlarda da zamani yonetimi hakkinda sorunlar yasarlar.
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Toplumsal kurallar kendine 6zgu kati bir sekilde yorumlayabilirler. Duygusal

intiyacglarini belirtmekte oldukga talepkar olabilmekle birlikte kargisindaki

Kisinin bu ihtiyaglarini fark etme ya da giderme durumlarinda zorluk yasarlar.

Secim yapmakta zorluk yasayabildikleri gibi hayal kurmakta da igsel bir

etkinlikleri yoktur. Genel olarak degistirme gucinu kendilerinde bulamaz ve

olani kabul ederler.

2.1.7 Diger Kisilik Bozukluklar

2.1.7.1 Baska Bir Saglhik Durumuna Bagh Kisilik Degisikligi

A.

Kigiye 6zgl eski kigilik orintistnde bir degigiklikle giden sdrekli bir
kisilik bozuklugu.

Not: Cocuklarda bu bozukluk, en az bir yil stireyle, gocugun olagan
dav-ranis Orlntilerinde belirgin  bir degisiklik ya da olagan

gelisiminden belirgin bir sapma olmasini kapsar.

Oykii, fizik muayene ya da laboratuvar bulgularinda, bu bozuklugun
baska bir saglik durumunun dogrudan patofizyolojiyle ilgili bir sonucu

olduguna iliskin kanitlar vardir.

Bu bozukluk, baska bir ruhsal bozuklukla daha iyi acgiklanamaz
(baska bir saglik durumuna bagl baska bir ruhsal bozukluk da iginde

olmak lizere).

Bu bozukluk yalnizca deliryumun gidisi sirasinda ortaya

¢citkmamaktadir.

Bu bozukluk, klinik agidan belirgin bir sikintiya ya da toplumsal, igle
ilgili alanlarda ya da 6énemli diger islevsellik alanlarinda islevsellikte

dliismeye neden olur.

Olup olmadigini belirtiniz:
Degigken tir: Baglica 6zelligi duygulanimda degiskenlik ise.
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Sinirsiz tir: Baglica 6zelligi, cinsel agidan diiglincesizce davraniglar
vb. ile kendini gbésteren diirtii denetimi eksikligi ise.

Saldirgan tir: Baglica 6zelligi saldirgan davranig ise.

Duygusuz (apatetik) tir: Baglica 6zelligi belirgin bir duygusuzluk ve
aldirmazlik ise.

Kuskucu (paranoid) tir: Baslica O6zelligi kuskuculuk ve kuskucu
distinceler ise.

Diger bir tir: Géruntmdii yukaridaki altiirlerden hicbiri ile belirli degil
ise.

Birlesik tiir: Klinik gériiniimde birden ¢ok Ozellik baskin ise. (APA,
2012).

2.1.7.2 Tanimlanmig Diger Bir Kisilik Bozuklugu

Klinik agidan belirgin bir sikintiya ya da toplumsal, isle ilgili alanlarda ya da
onemli diger islevsellik alanlarinda iglevsellikte dugsmeye neden olan, Kisilik
bozuklugunun belirti Ozelliklerinin baskin oldugu, ancak bunlarin kigilik
bozukluklari tani kimesindeki herhangi birinin tanisi igin tani olgutlerini tam
karsilamadigl durumlarda bu kategori kullanilir. Tanimlanmis diger bir kisilik
bozuklugu kategorisi, Kisilik bozukluklarindan herhangi 6zgul biri igin tani
Olcutlerini kargilamamanin 6zel nedeni klinisyenlerce tartigiimak istendiginde
kullanilir. Yazarken, “tanimlanmig diger bir kisilik bozuklugu” diye yazmanin

ardindan 6zel neden yazillir.

2.1.7.3 Tanimlanmamis Kisilik Bozuklugu

Klinik agidan belirgin bir sikintiya ya da toplumsal, igle ilgili alanlarda ya da
onemli diger islevsellik alanlarinda iglevsellikte dugsmeye neden olan, Kigilik
bozuklugunun belirti Ozelliklerinin baskin oldugu, ancak bunlarin kisilik
bozukluklari tani kimesindeki herhangi birinin tanisi igin tani dlgutlerini tam
kargilamadigl durumlarda bu kategori kullanilir. Tanimlanmamis diger Kisilik
bozuklugu kategorisi, kigilik bozukluklarindan herhangi 6zgul biri i¢in tani
Olcutlerini  kargilamamanin  6zel nedeni Kklinisyenlerce  belirlenmek
istenmediginde ve daha o6zgul bir tani koymak igin yeterli bilgi olmadigi

durumlarda kullanilir.
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2.1.8 Ergenlik Doneminde Kisilik Bozukluklar

Yetiskin kigilik bozukluklari genel populasyonda ve hasta orneklerinde en sik
gorulen ruhsal bozukluklar arasindadir (Torgersen, Kringlen, ve
Cramer,2005). Prevalans oranlari genel populasyonda %13,4, tedavi edilen
bagimli hastalarda %56,5 ve psikiyatri polikliniklerinde %60,4 oraninda
degisiklik gostermektedir (Verheul ve Brink, 1999). Literatlrde yetigkinlerde
kisilik bozuklarina dair birgok calisma yer alirken ergenlikte kigilik bozuklugu
bulunma ihtimali ve tanisi hakkinda ise halen devam eden dnemli tartismalar

oldugu anlasiimaktadir.

Cocuk ve ergenlerde kisilik bozukluklarini kapsayan arastirmalar baslangic
dizeyindedir ve netlik kazanmamistir (Westen vd., 2003). On vyetigkinlige
kadar sahip olunan Kkigiligin netlik kazanmadigini savunan uzmanlar ve
kisiligin erken c¢ocukluk donemlerinden beri mevcut ve istikrarli oldugunu
savunan uzmanlar arasinda ergenlerde kigilik bozuklugu tanisi koyma
tartismasi mevcuttur (Shiner, 2009; Elliott, Tyrer, Horwood ve Fergusson,
2011) ancak ergenlerde kisilik bozukluklarinin guvenilir bir sekilde teshis
edilebildigine dair kimdalatif kanitlar vardir (Chanen ve McCutcheon, 2008;
Grilo ve dig., 1998; Johnson; vd., 2000; Westen, ve dig., 2003).

Bazi uzmanlar 18 yasindan 6nce yalnizca ileride sahip olunmasi muhtemel
kisilik bozukluklarinin 6ncul semptomlarini, kigilik o6zellikleri temelinde
degerlendirerek teshis edilebilecegini diustnmektedirler (Lenkiewicz,
Srebnicki ve Brynska, 2015; Shiner, 2009). Bu gorus, ergenlikteki kisilik
yapisinin oryante yapida oldugu dusuncesine dayanmaktadir. Kisilik
Ozelliklerinin ergenlikte hala gelisip degisiyor olmasina ragmen bir ergen
bireyin kesinlik kazanmig Kkisilik bozuklugu teshisi almasi karmasik bir
konudur dolayisiyla kigilik patolojisini, normal gelisimsel yetersizlik ve
istikrarsizliktan ayirt etmek zor olabilir (Shiner, 2009). Bazi yazarlar ergenlik
doneminde yasanan psikolojik sorunlarin, DSM' ye gbre sadece Eksen |
kategorize edilmesini dnermektedir. Bu yazarlar, mevcut teshis araglarinin
ergenlere gore ayarlanmadigini iddia etmektedir (Lenkiewicz, Srebnicki ve

Brynska, 2015). Tum bunlarla beraber ergenlerde psikolojik problemleri konu
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alan ¢ok sayida deneysel arastirma, ergenlik doneminde kigilik patolojisi ve
kisilik bozukluklarinin varligini onaylar niteliktedir (Chanen vd., 2004;
Feenstra vd., 2011; Westen vd., 2003).

2.1.9 Ergenlerde Kisilik Bozuklugu ve DSM

Bir kisilik bozuklugunun baglangicinin 6n yetiskinlik doneminden daha geg
olmamasi gereklidir. Ergenlerde kisilik bozuklugunun hakkindaki arastirmalar
artmaktadir (Hessels vd., 2014). Mevcut tani sistemlerinde DSM 4, 5 ve ICD
10’a gore ergenlerde kisilik bozukluklar teshis edilebilmektedir. DSM
4’te;“kisilik, cocuklukta henuz instabil ve cgocukluktaki kisilik ozellikleri her
zaman degismeden kalmamaktadir’ ifadesine ragmen (Uytun ve Oztop,
2015), bireyin yanhs edinilmis kisilik 6zellikleri Eksen | bdlumuyle sinirli
olmayacag, Israrcl, yaygin ve zamana yayllmis oldugunda ve belli gelisimsel
aksaklhk durumlarinda ergenlerde kisilik bozukluklari teshis edilebilmektedir.
Bu durumun tek istisnasi 18 yasin altindaki bireylerde antisosyal kisilik

bozuklugu tanisi konulmamasidir (Buica vd., 2015).

DSM 4’ te kigilik bozukluklari kimelerine bakildiginda bu 6zelliklerin gcocukluk
ve ergenlik doneminde ne sekilde gorulebilecegi su sekilde acgiklanmistir: A
Kimesi, gergeklikten kacinma, kesinlik ve degdisimler igerir. B Kimesi fazla
dikkat cekmeye edgilimlidir. Antisosyal tutumlari duygusal duzensizlik,
durtusellik ve bagkalarini hor gormeyi, birlestirir. C Kimesi; kaginmai, kaygi
ve igsel duygusal duzensizligi igerir (Shiner, 2009). DSM 4-TR kategorik
kisilik bozuklugu kategorizasyonun temel kisitlamalarindan biri, ¢ocukluk
onceliklerini anlama da dahil olmak Uzere guclu bir bilimsel temeli

olmamasidir (Widiger, De Clercq ve De Fruyt, 2009).

DSM-5 ise kigilik bozuklarinin tani ve tedavisi konusunda gelecege yonelik
onemli bir adimi atmaktadir. DSM-5 Boélum 2, DSM 4'te oldugu ayni kategori
sistemine sahip olsa da, Bélim 3 “Gelismekte Olanlar igin Alternatif DSM-5
Modeli” isimli kigilik boyutsal sistemini de kapsamaktadir (Shiner ve Allen,
2013).
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2.1.10 Ergenlerde Kisilik Bozukluklarinin Yayginhgi

Ulkemizde kisilik bozukluklarinin yayginhgini iceren arastirmalar yapilmamis
(Sahin, 2009), direkt olarak ergenlerde Kkisilik bozuklugunun yayginhgi
hakkinda bir arastirmaya rastlanmamigtir. Uluslararasi literature bakildiginda
ise ergenlerde kisilik bozuklari yayginliginda dair birgok ¢alisma gorulmustur.
Kisilik bozukluklari, ergenlik doneminde yetigkinlerde oldugu gibi yaygindir
(Shiner, 2009). Son calismalar, kisilik bozukluklarinin ergenlerde yaygin
olduguna dair ikna edici kanitlar saglamistir (Grilo vd., 1998; Johnson vd.,
2000; Westen vd., 2003). Ayrica arastirmalar, Kigilik bozuklugu olan
ergenlerin, kisilik bozuklugu olmayan ergenlere gobre genis bir sorun
yelpazesi icin daha blyuk risk altinda oldugunu goéstermektedir (Braun-
Scharm, 1996; Johnson vd., 2005; Kasen vd., 2007; Lavan ve Johnson,
2002; Serman, vd., 2002; Westen vd., 2003). Kisilik bozukluklari ergenlerde
guvenilir bir sekilde siniflandirilabilir; prevalans oranlari bu yas grubunda%10
ila 15 arasinda degismektedir (Grilo vd., 1998; Johnson vd., 2000). Bu
ergenler, kisilik bozuklugu olmayan ergenlerden daha genis bir yelpazede
bagka sorunlar gelistirme bakimindan risk altindadir. Bu problemler sunlardir:
intihar dusunceleri ve girisimleri (Braun ve Scharm, 1996; Westen, vd.,
2003); okuldaki problemler (Westen vd., 2003); davranissal problemler
(Johnson vd., 2005); madde bagimhligi (Serman, vd., 2002); sapkin cinsel
davranis (Lavan ve Johnson, 2002) ve riskli kabuller (Kasen vd., 2007). Bu
ergenlerin savunmasiz yetiskinlere doénusme olasiliklari daha yuksektir.
Bozuklugu olmayan ergenlerle veya sadece Eksen | bozuklugu olan
ergenlerle kargilastirildiginda, kigilik bozuklugu olan ergenlerin riskleri artmig
oldudu, okulda basarisiz oldugu (Johnson vd., 2005): kaygiya bagli madde
kullanim bozukluklari goérulmastir (Johnson vd., 1999; Levy vd., 1999).
Ayrica maddi ve saglik sorunlari (Chen vd., 2006a); yasamda daha fazla
aksilikler (Chen vd., 2006b); daha c¢ok aile i¢i catismalar (Johnson, Chen ve
Cohen, 2004) ve kisilerarasi zorluklar ve stres (Daley, Rizzo ve Gunderson,

2006) bulunma olasiligi daha yuksektir.

2111 Ergenlik Doneminde Kisilik Bozukluklari ve Davranim
Bozukluklari



34

Kisilik bozukluklari, bireyin sahip oldugu igsel deneyim ve davraniglarinin
ergenlikte veya On yetigkinlikte baslayarak icinde bulundugu kualtarinin
beklentilerinden belirgin bir sekilde sapmasi ve istikrarli bir sekilde devam

etmesi olarak tanimlanmigtir (APA, 2012).

Davranim bozukluklari, diger bireylerin temel haklarinin veya bireyin yasina
uygun baslica toplumsal kurallari ve degerleri bozan, yok sayan davraniglar
olarak tanimlanmaktadir (APA, DSM-V, 2012).

Ofke ve otoriteye karsi gelme duygusu 6zellikle ergenlikte sik gergeklesen ve
ergenin beklemedigi durumlarda yasadigi dogal bir duygudur (Siyez ve Tuna,
2014), fakat davranim bozuklugu tanisi almis ergenlerde 6fke ve agresyon
yikict davraniglari beraberinde getirmektedir. Bu durumlar kontrol
edilemediginde; depresyon, 6zyikim egilimi, madde kullanimi, saldirganlik,
siddet vs. sonugclar ortaya c¢ikabilmektedir (Uzunoglu ve Arabaci, 2017). Bu
durumlarin birgogu da yine Kisilik bozukluklarinda kendini gdsteren durumlar
olabilmektedir. Biyopsikososyal yaklasim ve DSM siniflandirma sistemine
goOre birgok etmen psikolojik bir bozuklugunda olugsmasinda birlikte hareket
etmekle birlikte birden fazla psikolojik bozuklukta bir arada goérilebilmektedir.
Kisilik ve davranim bozukluklari i¢inde benzer bir tablodan sb6z etmek
mumkundur. Ergenlik doneminde Kisilik bozuklugu ya da kisilik bozuklugu

oncullerinde de yukarida bahsedilen davranig éruntuleri gorulebilmektedir.

Psikoanalitik ve psikodinamik yaklagimlara gore kisilik bozuklugu tanisina
sahip bireylerin bakim verenle baglanma sekilleri ve ¢evresel etmenlerin
onemi oldukga fazladir (Kernberg, 2006) yine bu durum davranim bozuklugu
tanisi olan gocuklar, ergenler incelendiginde de kendisini gostermektedir.
Davranim bozuklugu olan g¢ocuk veya ergenlerin aileleri mercek altina
alindiginda alkol-madde kotuye kullanimi olan bireyler, antisosyal kisilik
bozukluguna sahip bireyler, duygudurum bozukluklarina sahip bireyler,
sizofreni tanisina sahip bireylerin varligi gdézlemlenmigtir (Tamam ve Dongel,
2018).
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2.2 Baglanma Stilleri

Canlilar aleminde memeliler diginda birgok hayvan tird dogumundan hemen
sonra ayakta kalabilecek, hatta belirli ihtiyaclarini kargilayabilecek
yetkinliklerle dunyaya merhaba demektedir. Memeliler i¢erisinde de insan gok
uzun olarak adlandirilabilecek bir anne karni macerasindan sonra bir
baskasinin bakimina muhtag, yetersiz ve gelisime agik bir canli olarak
dinyaya gelir (Guleg, 2016). Bu yetersizlik esliginde bakim veren Kisiyle ilk
iliskiler kurulmaya baglar. Bakim veren kisinin fark edilmesiyle ona karsi
guclu ve tutarll bir yonelme igerisine girilir. Bu yonelmede bebegin eksikligi,
yetersizligiyle tum bunlarn gideren kisi arasinda bir baglanma
gerceklesmektedir. Cocugun ilk aylarda ihtiyaclarini karsilayan kisi, bir éteki,
zamanla duygusal ve biyolojik ihtiyaglarini da karsilamasiyla ‘Anne’ olur.
Bellek kazanimi yardimiyla g¢ocugun daha sonraki ihtiyaglarinin da
kargilanmasi adina basvuracagi kisi annedir. Kurulan bu iligkinin sinirlari,
eksiklikleri ve yapisi yeni dogan bireyin bundan sonraki yasantisinda
olugsacak kimlik, Kisilik yapilanmasinda son derece Onem tasiyacaktir
(Bowlby, 1969).

Bowlby (1973), bakim veren ve bebek arasindaki iliskiyi psikanalitik
gelenegdin sevgi baglarina, bir bakicinin/sevginin kaybina, blyuk bir patojenik
onem atfetmesine ragmen bu gelenekte, patolojik yasin ve sonucu olarak
yetigkinlikteki psikiyatrik rahatsizliklarin erken ¢ocukluk ddnemindeki
kayiplarla iligkilendirilmedigini  vurgulayarak caligmalarini  bu alana

yoneltmistir.

Urettigi ‘Baglanma Kurami’ da birgok felsefe, gbézlem ve arastirmanin
batinlesmesiyle Freudyen menseli bir c¢ocuk psikanalizi olarak
nitelendiriimektedir (Holmes; Bowlby, akt; Tuzun ve Sayar, 2006). Psikanalitik
bakis agisiyla ¢ocuk psikiyatrisi alaninda calismaya baglayan Bwolby’nin
erken vyasta annelerinden ayrilan erkek cocuklarin; ergenlik ve ileri
donemlerdeki su¢ oranlari hakkinda yaptigi arastirma ebeveyn ve c¢ocuk
iligkisi Uzerinde dnemli bir gelisme olarak gorilmustir (Hazan, Shaver, 1994,
akt; Soysal vd., 2005).
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Bowlby (1969), insanin digerleriyle glclu duygusal baglar kurma egilimini
kavramsallastirmaya calismistir. Buna ek olarak istenmeyen ayriliklar ve
kayiplarin ortaya cikardigi anksiyete, 6fke ve duygusal kopma gibi sikinti ve
kisilik bozulmalarini bunlarla iligkili olarak agiklamistir. Baglanma teorisi
olarak kavramsallastirilan ¢alisma, psikiyatrik rahatsizligin pek ¢ok bigiminin
ya baglanma davraniginin gelisimindeki sapmalara ya da bunun geligimindeki
basarisizliga baglanabilecegini 6ne surerek; kosullarin kokenine ve
tedavisine aciklama getirmistir. Psikoloji ve Psikoterapi alanindaki bu ¢igir
agan calismasinda Bwolby, Charles Darwin ve Sigmund Freud’ un kuramlari
arasinda deyim yerindeyse biyolojik ve psikolojik bir harmanlama ve bulusma
sahasi olusturmustur. Bu iki onemli kuramcinin arasinda dissal ve igsel
surecleri birbirine baglayan bir kopri niteliginde c¢alismalar yapmistir.
Freud’'un erken ¢ocukluk donemi teorisinden elde ettigi bilgileri arastirma ve
g6zlemleri sonucu diger bircok farkli alanlarda elde ettigi Dbilgilerle
birlestirmistir (Bowlby, 2013).

Bwolby (1972) e gore cocugun saglikl psikolojik gelisiminin olmasi i¢in anne
ile kurulan bag glvenli olmasi gereklidir. Cocugun duygusal gelisimini
duzenleyebilme yetisinin olusmasinda gerekli olan bu guvenli bag, annenin
verdigi yanitlara baghdir. Bebek, kendisinin ve baskalarinin daha sonraki
iliskilerinde, kabul ve reddedilme beklentileri de dahil olmak Uzere inang
sablonlari olarak islev goren igsel modeller gelistirmektedir (Sinha ve Sharan
2007). Baglanma teorisinde baglanma, ‘cocugun bir tehdit algiladiginda ve
kaygiya kapildiginda bir baglanma figurtine yakinlik ihtiyaci hissettigi biyolojik
bir icgudld’ anlamini tagimaktadir (Prior ve Glaser, 2006). Bebegin basarili
sosyal ve duygusal gelisiminde 06zellikle duygularini etkili bir sekilde
duzenleyebilme yetisine ulagabilmesi i¢cin en az bir bakim veren ile iligki
icerisinde olmasi gerektigi Baglanma Kurami'nin en énemli ilkesidir (Holmes,
1993).

Bebekler, bakim veren kisiye baglanirlar fakat bu baglanma iligkisi i¢erisinde
her bebek ve bakim veren kisi arasinda kurulan iliskide bireysel farkhliklar

vardir. Bebeklerin bakim veren Kkisiye ihtiya¢ duymasi motivasyonel ve
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davranigsal bir sistem icerisindedir. Ihtiya¢ belirtmek istediklerinde ya da
kayg! hissettiklerinde desteklenmek, guvende hissetmek, korunmak amaciyla
daha onceden bellekte yer edinmis olan bir bakiciyla yakinlik kurmak isterler
(Landa ve Duschinsky, 2013). Fark eden, duyarli, ihtiyaglari giderebilen bir
bakicinin varhdinda bebek bakicisini guvenli bir Us olarak kullanmaktadir
(Howe ve David, 2011).

Bebek, yasaminin ilk 6 ayinda én baglanma davraniglarini gerceklestirir. ilk
sekiz hafta boyunca bebekler bakim verenin ilgisini ¢ekebilmek igin,
gulumser, bagirir ve aglarlar. Bakim verenler arasinda ayrim yapabilirler
fakat bu durum c¢evresinde bulunan herhangi bir kisiye yoneltilebilirler. Bellek
gelisimiyle beraber bebek yabancilari ayirt edebilmeyi baslarlar bu durum

bakim verene karsi daha duyarli hale geldiklerinin de gdstergesidir.

Bebegdin bakiciya kargi sergiledigi davraniglarin amaci kendisinin guvende
hissettigi kosullari saglamasi hedefini tagimaktadir. ilk yilin sonlarina dogru
bebek, yakinligi koruma amacgh tasarladiyi bazi baglanma davraniglar
gosterebilir.  Bunlar; bakim verenin ayrilmasina tepki gdstermek, bakim
verenini donusunu kutlamak, kaygilandiginda ve korktugunda yapismak,
mumkin oldugunca takip etmek olarak ortaya c¢ikmaktadir (Karen,
1998). Bebegin fiziksel ve lokasyon tanima sistemi gelistikce, bakim vereni

“Gulvenli Us” olarak kullanma amaci giderek artar (Prior ve Glaser, 2006).

Guvenli Us ile yakinhgr koruma ihtiyaci anne odadan ayrilinca ya da
bebekten uzaklastikca daha ¢ok gorulen davraniglarla ¢evrelenmistir. Mary
Ainsworth 1954 yilinda anne bebek etkilesimi konusunda Afrika da uzun
saha arastirmalari yapti. Uganda’da Kampala etrafindaki 6 kdyden ailelerle
roportajlar ve gozlemler yapti. Bu gozlemlerde bebeklerin aglama ve
pesinden gitme isteginin 15-17 haftalikta sirayla meydana geldigini gordu. Bu
davranis sekillerinin 6 aylikta yaygin sekilde yasandigini yazdi ve annelerin
geri donusu sirasinda bebeklerin, gulimseme, ¢irpinma ve seving cigliklari
atarak annenin donusund kutladiklarini belirtti (Bowlby, 2013). Bebek kesif
gezilerine giktikga yasadigl kaygilar esliginde bakim veren uzakta, gérinmez

veya erigilmez ise baglanma daha guglu sekilde bebek tarafindan sergilenir.
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(Ainsworth, 1967). Bebegin yasadigi kaygi, korku, hastalik vs. gocugun
baglanma davranigini tetikleyecek ve artiracaktir (Karen, 1998). 2. yasini
doldurduktan sonra gocugun, bakim veren kigiyi bagimsiz olarak gormeye
bagslamasiyla birlikte daha komplike fakat hedef odakli bir baglanma olusur.
Anneden ayrilma ve anneyle birlesme durumlarinda verilen tepkiye gore
farkli baglanma kaliplarina sahip olabilecedi ortaya cikti. Ozelikle ilk g yil
boyunca anne figlrine baglilik Gst dizeydedir. Bununla birlikte ¢ocuklarin
buyuk bir bolumu yasamlarinin erken yillarinda bu temel baglanma ile ilgili az
da olsa kesintiler yasar. Bu kesintilerde/kayiplarda g¢ocugun yasi, bagin
yapisl, kesintilerin suresi ile sikligi vb. degiskenler ise pek c¢ok farkli
sonuglara yol acabilmektedir. Anneden ayrilma ve c¢ocukluk donemi yasi
hangi tutumun daha baskin olduguna gore u¢ evrede ele alinmaktadir: karsi

¢ikma/protesto, umutsuzluk ve kopma (Bowlby, 1980).

Karsl ¢ikma/ protesto: Annenin yoklugunun farkinda varan anneyi bulma
amaciyla cigliklar atarak aglar. Bu davranislarin hedefi annenin geri
dénmesini saglamaktir. Umutsuzluk: Yuksek sesli aglama tepkilerinden sonra
annenin geldigini gérmeyen cocugun tepkileri ve sesi giderek azalmaya
baslar, gittikce sessizlesir ve ige donuk bir sekilde annenin geri donmesine
dair beklentilerine devam eder. Kopma: ige donlk yapidan tekrardan ¢evreye
ilgi gosteren bir yapiya donulmesidir. Cocuk, bagkalarindan gelen bakim
taleplerini kabul etmeye baslar, ilgisini taleplere yoneltir. Anne geri geldiginde
farkh seylerle ilgilenmeye devam eder. bu durum annenin ortadan
kayboldugunda yasadigi kaygi ve kizginligi tekrar yasama olasiligina karsi
bir onlemdir. Annenin ortamdaki varliginin suresi arttikgca c¢ocuk ikircikli
davraniglar sergiler anneye bir yakinlagir bir uzaklasir. Annesinin uzaklagma
ihtimallerini gérdugunde yeniden bagirip aglar ve 6fkesini gosterir (Bowlby,
2017).

Bebekler ve ebeveynleri ile yapilan bu ¢alismalarda; guvenli, kaygili-kararsiz
ve kaginan baglanma stillerinden olusan Ug alt boyutlu bir model olusturuldu
(Ainsworth, Blehar, Waters, ve Wall, Akt; Erzen, 2016).
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2.2.1 Guvenli Baglanma

Guvenli baglanmaya sahip gocuklar, anneden ayrildiklari sirada kaygili ve
sinirli goérundrler, annenin odadan ayrilisi sirasinda kaygiya kaplilirlar, anne
geriye dondugunde ise seving gosterilerinde bulunarak annenin donusunu
kutlarlar. Guvenli baglanma olusturan c¢ocuk 06zglurce kesfedebilecek
cesarete sahiptir gunku geri dondukleri zaman ihtiyag duyduklarinda gavenli
bir objenin onlari bekledigi bilincindedirler. Gulvenli baglanma, annenin
cocugun birincil ihtiyaclarina duyarhiligindan énemli dlgtde etkilenir. Cocuk,
intiyaclarina surekli ve dogru bir sekilde fark edip, cevap verebilen
ebeveynler sayesinde gerekli durumlarda iletisim ve ihtiyaglarina duyarl
olunacagindan emin olurlar (Schacter, 2009). Kesif gezintilerinde anneden
yardim aldiklarinda kendilerini guvende hissederler ayni zamanda anneden
alinan bu yardimin gerekli oldugu varsayimiyla ayni problemle gelecekte
nasil baga cikabilecedi konusunda egitimli hale gelebilirler (Aronoff, 2012).
Ebeveynlerinin yanlarinda olmadigi zamanlarda bir kaygl veya korku aninda
bagkalar tarafindan bir dereceye kadar rahatlatilabilirler, ebeveynle temas
saglandigi anda hemen ebeveyne yonelerek baglantiya gecerler (Cherry,
2014)

2.2.2 Kaygili-Kararsiz Baglanma

Bowlby, Freud’un kararsizlik (ikirciklilik) kavramina blylk dnem vermistir. Bu
kavramdan yola ¢ikarak, sevgi ve nefret arasindaki ¢catismanin tatmin edici
bir bicimde duzenlenip duzenlenemediginin anlasiimasi ise onemli bir klinik
durum olarak goértulmuastir. Pek cok psikolojik rahatsizhdin altinda bu
catismadan kaynaklanan korku ve suglulugun oldugu ve bunlarla
yuzlesmekteki yetersizligin  bulundugu bilinmektedir. Bu c¢atigmalari
dizenleme noktasinda gugluk doguran bazi kosullar bulunmaktadir. Bunlar;
catismanin igeriginin yogunlugu ve ebeveynin duygusal sorunlari gibi
unsurlardir (Prior ve Glaser, 2006). Hem libidinal istegin hem de nefretin
yogunluguna yol agmasindan 6turd kiglk bir gocugun annesiyle arasinda
duygusal bir iligki kurulduktan sonra ayrilmasi kisilik gelisimi agisindan zarar
verici olabilmektedir. Erken déonemde meydana gelen ayriliklar/tekrarlayan
ayriliklar, cocuklarda henuz olgun olmayan ruhsal donaniminin uyum iginde

dizenlemeyi basaramayacagi oranda yogun ikirciklilik egilimi yaratmaktadir
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ve bu durum patolojik ériintiileri olusturmaktadir. ikircikli baglanma tiriine
sahip bebek, annenin terk etme eylemine kargi asiri Gzunta ve ayrilmamaya
yonelik tutum igerisindeyken anne odaya tekrar geri dondigunde ise anneye
karg! 6fkelidir ve reddetme tutumu igerisindedir. Bebegdin, anneden ayrilirken
hissettigi kaygl sebebiyle, anne dondugunde bile bebek kendini guvende
hissedemez ve anneye yonelme istedinde kararsizliklar gozlenebilir
(Crittenden, 1999) Kesif gezintilerine daha az ¢ikar ve anne o alanda bulunsa
bile yabancilarla daha ilgili bir tutum igerisine girebilir. Sahip oldugu
ihtiyaglarin anne tarafindan fark edilmesi ve gideriimesi durumlarindan
muzdarip olduklar igin kaygilarini yatistirmalarn ve duygusal duzenlemeleri
onlar igin zorlayici unsurlardir. Yani, kaygili ve kararsiz olmalari annenin bu
tutumuna verilen bir cevap niteligindedir. Bu durumun bakim veren Kisi
tarafindan yeniden duzenlenmesi igin bakiciya yonelik ofke ve caresizlik
tutumlari  gosterilir. Bunlar direncgli davraniglar o6zellikleri esliginde
gerceklesmektedir. ilgi ve bakimi arayan fakat temas ve etkilesime direnen
bir orlntl igerisinde, bakicinin tekrarlayan yakinlk istekleri sonucu o6fke
patlamalariyla cevap vermektedir. Kaygili-kararsiz baglanma da “Direncli

Baglanma” olarak adlandirilabilir (Ainsworth vd., 1978).

2.2.3 Kaginan Baglanma

Kacinan baglanma tarzina sahip bir bebek, bakim veren kisiyi yok sayma ve
onu Onleme egilimindedir. Bakim veren odadan ayrildiginda gosterdigi kaygi
belirtileri, onun odaya dondugunde de goOsterecegdi sevgi gosterileri kadar az
olur ya da hi¢ olmaz. Ayrilik durumunda tepkisizdirler. Kesif gezilerine ¢ok
az cikarlar. Bakim verenden uzaklagma istekleri gorulur. Bakim veren
tarafindan ihtiyaclarinin g6z ardi edildigi ve giderilmedigi tecribesine sahip
bebek, duygusal gereksinim ve iletisim ihtiyacinin da karsilanamayacagi
disuncesine sahiptir. Bakim veren ve yabanci bireyler arasinda fark
gormemektedir. Bakim verenin yakinlagma gabalarina direng gostermekte ve
yok saymaktadir. Ainsworth ve Bell, yaptiklari bir c¢aligmada, kaygili
kaginmaci baglanma tlrine sahip bebeklerin rahatsizlik vermeyen bir
davranis yapisinda olduklarini gozlemlemislerdir. Fakat bu davranis
oruntulerinin aslinda sahip olunan problemleri maskelemek amagh oldugu

sonucuna varmiglardir ve bu bebeklerin daha sonra kalp ritim hizlarinin
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Olculmesiyle de ispatlanan bir durum oldugunu gosterdiler ( Ainsworth ve
Bell, 1970). Ainsworth’in g¢alismasi bu alanda g¢alisan birgok kisi icin bir
referans kaynagi oldu. 3 boyutlu baglanma modelinin sadece ¢ocuklu ve
ergenlik donemini kapsamadigi bireyin tUm yasami boyunca etken oldugunu
farkli donemlere uyarlanabilecegini goOsteren calismalar gerceklegtirildi
(Hazan ve Shaver, 1994). Bartholomew ve Horowitz (1991) baglanmanin ve
tesirinin bireyin ileri yaslarinda da olgulebilecegi disuncesiyle baglanmadaki
faktorleri bireyin sahip oldugu kendilik odagindaki disunceleri ve baskalarinin
dusunceleri olduguna dair iddiada bulunmuslardir. Bireyin kendisini ve
digerlerini olum veya olumsuz degerlendirmesini temel alarak 4 farkli
baglanma turinden s6z etmislerdir. Bu baglanma turleri olumlu kendilik ve
bagkalar algisini temel alan guvenli baglanma, olumlu kendilik ve olumsuz
bagkalari algisi temelli kayitsiz baglanma, olumsuz kendilik ve olumlu
bagkalari algisi temelli saplantili baglanma, olumsuz kendilik ve bagkalari
algisi temelli korkulu baglanma turleridir. Tanimlanan bu modelin sayisal
verilere dokulmesi Yetigkin Baglanma Stilleri Olgegi (Griffin ve Bartholomew,

1994) gelistiriimesiyle ortaya gikmigtir.

2.2.4 Ergenlik Doneminde Baglanma

Baglanmanin, ozellikle onemli yasam gecisleri zamanlarinda, duygusal
destek, yakinlik ve sureklilik duygusu saglayarak yasam boyunca gelisim
uzerinde olumlu bir etkisi oldugu varsaylimaktadir (Bowlby, 1980).

Ergenlik énemli bir yasam gecisi dénemidir. Bu dénem zarfinda cocuklar,
kimliklerini gelistirmeye, ebeveynleri, kardesleri ve akranlariyla yakin
iligkilerde bulunmaya devam ederken Ozerk, bagimsiz bireyler haline
gelebilmeyi 6drenme gorevi ile karsi karsiya kalmaktadir. Ergenlik
doéneminde, ¢ocukken baglandigi bakim veren disinda diger bireyler de artik
kendisi icin dnem arz etmektedir (Allen ve Land, 1999; Cassidy ve Shaver,
1999). Bazi ergenler baglandigi nesneden tamamen kopma egiliminde
davranisglar gosterirken, bazi ergenler de bakim verene daha ¢ok bagl kalma
davraniglari gostererek baska kisilere, gruplara baglanamazlar. Bazi
ergenlerde bunu bir denge halinde tutarak hem baska bireylere baglanirken
hem de ilk baglandigi nesneyle baglanma halini koruyabilmektedir (Bowlby,
1969).
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Ergenlikte bireyin sahip oldugu baglanma tarzinda farkliliklar olugabilmektedir
(Hamarta, 2004). Ergenin habitatla kurmaya c¢alistigi baglanmanin temelini ilk
baglandigi bakim verenle kurdugu baglanma sekli olusturur. Baglanma
kuramcilari baglanma deneyimlerinin genellikle gcocuklarin ve ergenlerin ailevi
olmayan sosyal iligkilerinin, Ozellikle de akranlariyla iligkilerinin kalitesini
etkiledigine inanir (Berlin ve Cassidy, 1999; Thompson, 2006). Ergenler, bu
temsili baglanma modellerinin temelinde sureg igerisinde (Main, Kaplan ve
Cassidy, 1985) daha gelismis bilissel kapasiteler kazanir ( Allen ve Land,
1999). Guvenli bir baglanma modeli, bireye sosyal dunyay: surekli olarak
kesfetme, saglikli akran iligkileri kurma ve slrdirme ile ilgili zorluklarla basa
cikma kapasitesi sadlar (Sroufe ve Fleeson, 1986). Bugline kadar, baglanma
ve akran iligkileri arasindaki badglantilari inceleyen c¢alismalarin ¢ogu
cocuklarla yapilmigtir (Berlin ve Cassidy, 1999). Literatire bakildiginda,
genel olarak, guvensiz cocuklara kiyasla, glvenli ¢ocuklarin daha fazla
sosyal yetkinlik ve daha olumlu akran gruplarina sahip oldugu goérulmektedir
(Schneider, Atkinson ve Tardif, 2001). Bu kapsaml ¢ocuk merkezli
arastirmalara ragmen, az sayida galisma, bakim veren iligkisinin ergenlerin
akran iligkileri ile baglantili olup olmadigini incelemektedir. Bu arastirma
eksikligi sasirticidir, cunku ergen icin akran iligkilerinin sosyal ve duygusal

onemi oldukga fazladir (Collins ve Laursen, 2004; Smetena, 2005).

Ergenler gittikce artan bir sekilde ebeveynlerinden uzakta oOzerk kesifler
yapmay! istemektedirler (Allen ve Land, 1999) ve bu tir 6zerk kesifler farkl
sekillerde gergeklesmektedir. Ornegin, ergenler genellikle okul ve isle ilgili
yeni sorumluluklar almaya baglar ve c¢odu zaman ebeveynleri yerine
akranlariyla, diger énem verdikleri kisilerle daha fazla zaman gecirmeye
baslarlar (Rubin, Bukowski ve Parker, 1998). Ergenlerin bagimsizlik
kazanma girigsimleri, ergenler ve ebeveynleri arasinda sik yasanan
catismalara yol acmaktadir (Smetana, 2005). Yasanan bu gatismalar ayni
zamanda ergenlerde daha fazla 6zerklik saglayan adaptif bir sosyallesme
surecinin bir pargasi olabilmektedir (Collins ve Laursen, 1992; Smetana,
2005). Ergen o6zerkligi ile ilgili davraniglar ve bu davraniglarin ebeveyn

tarafindan destegi, gerceklesmis baglanmanin kalitesine ortaya koymaktadir
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(Allen ve Hauser, 1996; Kobak vd., 1993). Daha spesifik olarak, guvenli
baglanan ergen, ebeveynle iligski hissini korurken, yasadiklari anlagsmazliklari

Ozerk bir sekilde kesfetme yetenekleriyle ¢cbzebilmektedir.

2.3 Ergenlik Déneminde Akran iligkileri

Ergenlik donemi, bireyin yogun sekilde fiziksel ve hormonal dedgisiklikler
esliginde sevgi bagdlarinin yerini ask baglarina biraktigi bir donemidir.
Ergenlik doneminde birey iligki gesitliligini deneyimlemeye baglar. Bu c¢esitlilik
biligsel, biyolojik, psikolojik, sosyolojik vb. birgok alanda gelisim ve degisimin
saglanmasiyla gergeklesir. Cevreyle deneyimlenen bu yeni iligkiler ilk bakim
verenle kurulan baglanma modelinin temelinde gerceklesmekte ve degisime
ugramaktadir. (Bowlby, 1969). Ergenlik déneminde cocukluk yillarina goére
daha farkli iliski bigimleri ortaya gikmaktadir ve ergen bireyde bu yeni iligkileri
deneyimleme istegindedir. Toplumsal iligskileri saglikh  bir sekilde
gercgeklestirebilmesi icin ergen bireylerin arkadas iliskilerini tecribe etmesi
muhimdir (Yorikoglu, 2012).

Baglanma kuramcilarina gore ergen bireyin sahip oldugu baglanma modeli
aile iligkileri ve bagka kisilerle iliski kurma, iliskide kalma surecinde etkilidir.
Ergen bireyin iligki ihtiyaci, akran iligkisi daha farkli yaklasimlarla da ele
alinmigtir. Patolojik bir baglanma sureci ergenin Kkisilik bozukluguna
yatkinh@ini artirmaktadir fakat bu durum ergenligin degisen dogasinda, akran

iliskilerindeki olasi onarilmalarla degisebilmektedir (Erikson, 1968).

Akran: ayni ya da yakin yas grubundan arkadas toplulugu anlamini tasirken
ayni zamanda ayni yas grubundan arkadas olmasa da benzer dinamikleri
olan bir grup kisilerdir (Axelrod, 1986; Brown, Von Bank ve Steinberg, 2008).
Baska bir anlami da ayni etkinlik icerisinde olan kendi iginde farkli insan
grubudur. Akran gruplari cinsiyet, yas, sosyal sinif ya da bulunulan etkinligi

gibi kesinlesmis homojen kurallarina sahiptir (Coleman ve Hendry, 1989).

Genel olarak akran iligkilerinin temelinde “yakinlik” ihtiyaci bulunmaktadir.
Ergen bireylerin sahip olduklari gelisim donemi benzerlikleri, ihtiyag

farklihklari, 6grendikleri iligki kaliplari, ebeveyn tutumlari akranlariyla ilgili
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olan goruslerini ve iliski tarzlarini etkilemektedir (Sullivan, 1953, akt:
Steinberg, 2005). Sullivan (1953) goére bebeklik doéneminden ergenlik
suresince devam eden fiziksel baglanti, yetigkin tarafindan saglanan bakim,
arkadas edinme ve arkadas kabull, yakinlik, karsi cins arkadasligi, cinsellik,
toplumda birey olarak iglevsellik ihtiyaglari bireylerin yakinlagsmasini
saglamaktadir. Bu ihtiyaglarin temelinde ise glivende hissetmeme, kayginin

giderilememesi ihtiyaci yer almaktadir.

Kisilik ve kimlik gelisiminde ergen bireyin farkli iligki tarzlarini deneyimlemesi,
bu donemde hakim olan kararsizlik duygusunu asamasinda yardimci
olmaktadir. Kurdugu akran iligkileri rol karmasasi, degerli hissetme, karar
verme, kendilik degeri duzleminde yasadigi problemlere, ¢evreye uyum
surecinde yasadigi aksakliklara ¢6zUm saglamaktadir. Toplumda bir gruba
ait olma, sosyal destek verme-alma, nitelik kazanma gibi iletisim beceresi
gerektiren durumlarda da akran iligkileri 6nem tasimaktadir (Buhrester ve

Furman, 1987; Heaven, Ciarrochi ve Cechaviciute, 2005 ).

Ergenlikte yasanan psikososyal gelisim, bireyi aile kontrolinden uzaklagip
ortak iligkileri kurdugu ve onaylanma ihtiyacini giderdigi akranlarina dogru
yonelmektedir. Okulda ya da okul disinda zamanlarinin blytk kismini bu
grup uyeleriyle gecirmekte ortak kararlar ~ alarak  segimler
gerceklestirmektedirler. Ergen birey icin aileden ¢ok arkadas grubundan ilgi-
kabul gorme, begenilme, Kisilik ve kimlik geligsimi icin onemlidir. Ergen
bireylerin arkadas cevresinden elde ettigi destek anlasiima hissi, birgok

yonden ergenin gelisimine katki saglamaktadir (Buhrmester, 1990).

Ergen bireyin inaglari, algilari ve davranis sekilleri arkadas grubunun etkisiyle
degismeye baglar. Bu degisimler akran grubunun, uyeleri Uzerindeki
yetkinligini gdstermektedir (Forgas ve Williams, 2001; Kameda, Takezawa ve
Hastie, 2005). Grup dinamiklerine Uyeler tarafindan uyum saglanmasi aitlik
duygusunun kazanilmasini ve yakin iligkiler gelismesini saglamaktadir (Lee,
Draper ve Lee, 2001). Cocukluk déneminden edindigi tecribeler, gelistirdigi
davranis bigimleri, iligki tarzi akran iligkileri icerisinde ergen birey igin

yeninden gbdzden gecirilme sansini da beraberinde getirmektedir. Onciil
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kisilik Ozellikleri akranlar tarafindan alinan geri bildirimlere gore degisiklik
gosterebilmektedir. Grup dinamiklerine uymayan, kabul edilmeyen davranis
oruntulerinin  degistiriimesi, esnetilebilmesi ve islevsellik duzeyinde

onarilmasi saglanabilmektedir.

Tutarh bir Kigilik yapisinin gelismesinde akran iligkileri onemlidir.  Kim
olduguna karar vermeye galisan ergen birey, bu sure¢ icerisinde birden ¢ok
iletisim seklini deneyimlemekte, farkli karakter yapilari ortaya koymakta,
ihtiyaclarini gidermek igin farkli yontemler kullanmaktadir. Akran iligkilernin
niteligi, bireyin bagimsiz olabilmesi ve tutarli davranig kaliplari olusturmasini

saglayabilmektedir (Dolgin, 2006).

Akran grubunun ve iligkilerinin ergen Uzerindeki olumlu etkileri oldugu gibi,
olumsuz etkileri de mevcuttur. Ergenin sug islemesi ya da sug¢a meyilli hale
gelmesi, madde kullanimi, antisosyal davranig oruntulerini 6grenip, grup
kabull i¢in uygulamaya calismasi durumlarda da akran grubu ve iligkisinin
etki, sonuglarindan bahsedilmektedir (Lansford vd., 2003; Lerner ve
Steinberg, 2004).

2.4 Ergenlik Donemi ve Sosyal Medya

Teknolojinin gelismesiyle daha hizli, amaca, ihtiyaca yonelik detayli erisim
saglayan mobil ve internet aplikasyonlari, internet kullanimi ile birlikte sosyal
medya kullanimini da dunya genelinde artirmistir. Bu durum ulkemizde de
aclk bir sekilde gozlemlenmektedir. 2019 vyili verilerine gore ulke
ndfusumuzun %72’si internet kullanicisidir. %63’'0  aktif sosyal medya
kullanicisidir.  %54’G  aktif mobil sosyal medya kullanicisidir
(https://dijilopedi.com/2019-turkiye-internet-kullanim-ve-sosyal-medya-
istatistikleri/). 2019 yili verilerine gore ulkemizde en yodun sosyal medya
kullanimi 25-34 yas araliginda gorulmektedir. Erkek bireylerin kullanim sikhgi
kadin bireylere goére daha fazladir. 13-24 yas araligina bakildiginda ise
toplam sosyal medya kullanim istatistiginin  %35,5'ini  karsiladigi
gorulmektedir. Bu oran igerisinde de yine erkek bireylerin kullanimi orani
daha fazladir (https://dijilopedi.com/2019-turkiye-internet-kullanim-ve-sosyal-
medya-istatistikleri/).


https://dijilopedi.com/2019-turkiye-internet-kullanim-ve-sosyal-medya-istatistikleri/
https://dijilopedi.com/2019-turkiye-internet-kullanim-ve-sosyal-medya-istatistikleri/
https://dijilopedi.com/2019-turkiye-internet-kullanim-ve-sosyal-medya-istatistikleri/
https://dijilopedi.com/2019-turkiye-internet-kullanim-ve-sosyal-medya-istatistikleri/
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Sosyal medya, internet ve ag teknolojileri aracihgiyla kullanicilarin
etkilesimine olanak saglayan arag, uygulamalarin tamami olarak tanimlanir
(Boyd ve Ellison, 2008). Her birey bagkalariyla ayni ya da farkh ihtiyaglarini
giderebilecegi bir mecra olarak sosyal medyayl kullanmaktadir. Bazi
kullanicilar sosyallesmekten kaginan ve olan biteni pasif olarak izlemek
isteyen bireyler olabilirken bazi kullanicilar da sosyallesmek, takdir edilmek,
takip edilmek gibi isteklerini gergeklestirmek isteyen bireyler olabilmektedir
(Tektas, 2014). Sosyal medya kullanan bireyler gercek hayatta iletisim
icerisinde oldugu arkadaslariyla etkilesime girebildigi gibi tanimadiklari
bireylerle de iletisim kurabilmektedirler (Kuss ve Griffiths, 2011). Sosyal
aglarin birey odakh olmasi sik kullaniimalarini saglamaktadir. Sosyal ag§
sitelerinin ¢ekiciligini ve popdulerligini artiran sey bireylerin yabancilarla
tanismasina olanak saglamasindan daha c¢ok kullanicilarinin kendilerinin
bagkalar tarafindan goérilmesi ve duygu, dusuncelerini ifade etmelerine
imkan yaratmasidir (Boyd ve Ellison, 2008). Bireylerin kendisini taniyan ya da
tanimayan kisilere kendini sunma durumu ruh haline pozitif bir katki
saglamaktadir. Bu durumda birey sergiledigi bu tutumu tekrar etmektedir.
Elde edilen olasi doyumlar da bagimlilik strecine katki saglamaktadir (Kuss
ve Griffiths, 2011).

Ergenlik donemindeki bireylerin sosyal medya sitelerini kullanma oranini
yukseldigi gorulmektedir (O’Keeffe vd., 2011). GUnumuzde ergen bireyler
aralarindaki iletisimi bUyuk oranda sosyal ag siteleri araciligiyla
dizenlemekte ve gun gectikce sosyal medya sitelerine daha fazla ilgi
gOstermektedirler (Ahn, 2011). Lenhart, Purcell, Smith ve Zickuhr (2010)
tarafindan yapilan ¢alismaya gore, 12-17 yas araliginda olan ABD’li bireylerin
yaklasik %73’U sosyal ag sitelerini kullanmaktadir. Turkiye’de gergeklestirilen
bir gcalismaya gore de ortaokul ve lise dgrencilerinin %89’unun bir sosyal
medya hesabi oldugu gérilmistir (Alican ve Saban, 2013). internet ve
sosyal ag teknolojisindeki degisimin, ¢ocuklar ve ergen bireyler Gzerindeki
etkisi tartigmali bir konudur. Bazi arastirmacilar, blog yazma, gevrimigi oyun
oynama, cevre dizayn etme gibi uygulamalarin 6grenme becerilerini
gelistirecegini dustinmektedir (Clarke, 2009). Bazi arastirma sonuglari da

sosyal ag sitelerinin ortaokul ve lise 6grencilerinin bu ylzyila uygun ve gerekli
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olan becerileri kazanmasinin kimlik gelisimlerine katkida bulundugunu
gostermektedir (Wang vd., 2011). Sistek ve Chandler (2012), sosyal aglarin
ice donuk ogrencilerin baskalariyla baglanti kurma, akranlariyla iligkide
kalabilme kabiliyetini guclendirdigini, édrencilerin daha c¢ok farkli tipte fikir
uretip, paylagsmasina katkida bulundugunu aktarmistir. Hieftje (2009), sosyal
aglarda kendilerini rahat hissetmelerini  duygu ve dusincelerini

aktarabilmelerine baglamistir.

Ergen bireyler sosyal medya da ebeveyn, otorite baskisini hissetmedikleri
icin bu mecralari daha sik kullanmaktadir (Andreassen, 2015). Ergenler
arasinda sosyal medyanin sik kullanilmasinin nedenlerinden birisi de
teknolojik yenilikleri 6grenme ve kullanmaya yatkin olmalaridir (Prensky,
2001). Ergen bireyin sahip oldugu ruhsal yapi incelendiginde de bagimlilik
olugsmasina yatkin olduklari gorilir bu durum internet ve sosyal medya
bagimlihiginda da kendini gostermektedir (Valkenburg, 2011). Ergen
bireylerin icinde bulunduklari gelisim donemi g6z O©Onune alindiginda
yasadiklari duygusal problemlerle de basa g¢ikmak igin sosyal medyayi bir
liman olarak kullandiklari gérulmektedir (Yen vd., 2008) bu durumda ergen
bireylerin sosyal medyanin olasi olumsuz etkilerine maruz kalma ihtimallerini

artirdigi dusunulmektedir.

Sosyal medya bagimlihgi, davranigsal, biligssel ve duygusal sireglerle ortaya
clkan ve bireyin yasamsal ve is islevselliginde vyarattigi mesguliyet,
degisiklikler, catismalar esliginde bir problem olarak adlandirilabilir (Tutgun
ve Unal, 2015.).

Sosyal medya bazi kullanicilar tzerinde bagimlilik gelistirmektedir (Ryan vd.,
2014). Yapilan arastirmalarda ytksek sosyal medya kullanim dizeyi sayisal
verilere dayandinimis bagdimhhk iligkisi incelenmigtir (Griffiths ve Szabo,
2014). Literature bakildiginda da sosyal medya bagimliigi ya da kullanim
bozuklugu davranigsal bagdimhlik oruntuleriyle iligkilendirilmistir ve madde
bagimhliginda goérulen semptomlara benzer semptomlar gosterdigi
belirtiimistir (Echeburta ve Corral, 2009). Catisma, yoksunluk, duygulanim

degisikleri, kendini geri gekme gibi davranigsal semptomlarin sosyal medya
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bagimhhginda goruldugu vurgulanmigtir (Griffiths, 2013). DSM-V’te sosyal
medya bagimhligi ya da kullanim bozuklugu kategorik bir siniflandirma
icerisinde henuz yer almamaktadir. Van den Eijnden ve arkadaslar (2016)
sosyal medya kullaniminin bagimlilik oruntusu gosterdigi durumlari; zihnini
sosyal medyaya odaklayarak sosyal medya kullanirken baska bir daguncesi
olmamasi, sosyal medya kullanma arzusunu tatmin edemeyerek sirekli daha
fazla kullanma istegi, sosyal medya kullanamadigi zaman ¢dkkin duygu
durumunu yagsama, sosyal medyayl daha az kullanmaya yonelik ¢abalardan
sonug¢ alinamamasi, sosyal medya kullanimindan dolayi iglevsellikte azalma,
sosyal medya kullanimiyla insanlar arasi iligskilerde problem yasama,
kullanim oranini hakkinda dogru olmayan slre ifadelerinde bulunma,
yasadigi olumsuz durumlar ¢6zUmunu sosyal medyada arama, sosyal medya
kullanim seklinin aile bireyleri arasinda tartigmalara sebebiyet vermesi gibi

belirtiler olarak betimlemislerdir.

Sosyal medya ve ergenlerde Kkisilik bozukluklari konusunda vyapilan
arastirmalar uluslararasi diuzlemde de sinirhdir. Ergen bireylerin kimlik ve
Kisilik gelisimleri Gzerindeki degiskenler incelendiginde de sosyal medya

etkisini arastiran galismalarinda gun gectikge arttigr gorulmektedir.

2.5. ilgili Arastirmalar
Ulkemizde, ergenlerde kisilik bozukluklariyla ilgili literatir incelendiginde
Kisilik bozukluklarinin sikligina konusunda gergeklestiriimis sadece ki

¢alisma oldugu gorulmektedir.

ilk gerceklestirilen calismada 12-18 yas arasi 1079 ergen geriye doniik
olarak belirti ve tanisal yonden incelenmigtir fakat herhangi bir Kisilik
bozuklugu belirtimemistir. Sadece 203 olgunun (%18.81) Eksen Il tanisi
aldigi belirtilmistir (Gérker, Korkmazlar, Durukan ve Aydogdu, 2004).

Ergenlerde kisilik bozukluklari konusunda veri elde edebilmek icin Ulkemizde
yapilan ikinci ¢alisma ise ergenlerde Kisilik bozukluklarini dlgmek igin ilk

dlgliim araci niteligi tasiyan Ergenler igin Psikolojik Bozukluklar Envanteri’nin
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kisilik ~ bozukluklari  formunun gecgerliik ve guvenilirik  ¢alismasi
gerceklestiriimistir. Bu calismada ergenlerde kisilik bozukluklari gorulme
sikligina dair verilerde elde edilmistir. Calismaya 13-24 yas araliinda olan
224 erkek ogrenci, 539 kiz 6grenci katiimigtir. Elde edilen sonuglara gore
Olgim aracinin guvenilir bir dlgek oldugu belirlenmistir ve calismadaki kisilik
bozuklugu siklik oranlarinin %2.54 ile %5,56 arasinda oldugu saptanarak
literatlrdeki ¢alisma sonuglarina benzer oldugu goérulmustar (Bilge ve Bilge,
2019).

Bu arastirmada kullanilan akran iligkileri dlgeginin kullanildigi, 578’i kiz, 413G
erkek olan ve internet kullanan 991 ergen Uzerinde gergeklestiriimis bagka bir
calismada ergenlerin sosyal zeka, sosyal kaygi, akran iligkileri, internet
bagdimlihdi ve sosyal baglilik duzeyleri arasindaki iligkiler hipotetik modelde
test edilmistir. Arastirma sonuglarina gére hem kiz hem erkek ergen
ornekleminde sosyal zekanin sosyal kaygiyi, sosyal kayginin akran iligkilerini
ve internet bagimhhgni, akran iligkileri ve internet bagimlihginin sosyal
bagliigi dogrudan ve anlamli etkiledigi; sosyal zekanin akran iligkilerini,
internet bagimlihgini ve sosyal baglihgi, sosyal kayginin da internet
bagdimlihdini anlamli dlizeyde ve dolayli etkiledigi sonucuna variimistir. Analiz
sonuclarina bakildiginda Akran iligkileri Olceginin maddeleri ve alt
boyutlarina iligkin t degerlerinin 3.42 ile 21.09 arasinda degisiklik gosterdigi
ve bltin maddelerin .001 dizeyinde istatistiksel bakimdan anlamli oldugu

sonucuna varilmistir (Savci, 2017).

Yine bu arastirmada kullanilan akran iligkileri olgeginin de yer aldigi bir
calismada tek cocuk olma durumunun kisilik 6zellikleri, aile ve akran iligkileri
hem nicel hem de nitel arastirma yontemleriyle ele alinmistir. Nitel arastirma
yontemine 12-17 yas araliginda 20 ergen katilim gostermistir. Nicel arastirma
yontemine ise ergenlik doneminde olan, ortaokula ve liseye devam eden
toplam 1182 6grenci katilim gdstermigtir. Bu baglamda tek gocuklarin tek
gocuk olmayi nasil kavramlastirdiklari, kardese sahip ¢ocuklardan ayirt edici
hususiyetleri nasil anlamlandirdiklari, ebeveynleriyle iliskilerini ve akranlariyla
iligkilerini nasil tecrube ettikleri, kardes sahibi olmanin saglayacagi muhtemel

degisiklikleri nasil degerlendirdikleri ve dogum siralarina gbre ne gibi
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farkhliklar oldugu ele alinmistir. Kisilik ozellikleri bakimindan; kardesi
olmayan c¢ocuklarin kardegli olanlara gore nevrotizm Ozelliklerini daha az
oldugu ve deneyimlemeye daha acik oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica
kardesi olmayan ¢ocuklarin dogum sirasina gore birinci ¢ocuklara nazaran
daha az nevrotizm Ozelliklerine sahip oldugu ve birinci, ortanca ve son
cocuklardan daha fazla deneyimlemeye acik 6zellikleri gosterdigi sonucuna
varilmistir. Akran iligkileri olgeginde en yuksek puan 120, en dusUk puan
22'dir. Birliktelik, koruma ve g¢atisma boyutlarinda 20 en yuksek, 4 en dusuk
puandir. Yardim ve yakinlik boyutlarindan 25 en yuksek puan, 5 en dusuk
puandir. Calismada ortaya ¢ikan puanlarin yuksek olmasi olumlu akran

iliskilerinin gergeklestigini gdostermektedir (Kocatlrk, 2018).

Ug boyutlu baglanma stilleri 6lgeginin kullanildi§i bir calismada Universite
ogrencilerinin yakin iligkilerinde ayrilik kaygisi ile olusan otomatik digunceleri
baglanma  stilleri  acgisindan incelenmigtir. Calismaya Uskiidar
Universitesi’nde egitim slreclerine devam eden 50 kiz ve 50 erkek dgrenci
katilmisgtir. Calismada, baglanma ve otomatik dustncelerin uyumlu oldugu
g6zlemlenmistir. Glvenli baglanmaya sahip olan Universite dgrencilerinin
olumsuz otomatik duisince sikliginin disik dizeyde oldugu, fakat kaygili
kararsiz baglanma stiline sahip ogrencilerin olumsuz otomatik dusunce

sikhginin yiksek dizeyde oldugu gézlenmistir (Kalender, 2017).

DSM 3 R Kkisilik bozukluklarinin yayginh@ini, stabilitesini ve gecerliligini
Olcmek icin, 9-19 yas arasi ergen bireylerin iki yil boyunca goézlemlendigi
takip calismasi gerceklestiriimistir. Anneleri ile yapilandiriimig gorusmeler
gerceklestirilmigtir. Ayni zamanda ergenlere kendini degerlendirme igerigi
olan envanterler kullaniimigtir. Calismanin sonuglarina gore erkeklerde 12,
kizlarda 13 yasinda kisilik bozuklugu septomlarinin yuksek dizeyde oldugu
zamanla kademeli bir sekilde azaldigi gériimustir. En yaygin hafif grup
Obsesif Kompulsuf Kisilik Bozuklugu olarak ortaya ¢ikmistir. En az gorulen
Eksen Il bozuklugu Sizotipal Kisilik Bozuklugu olarak saptanmistir. En yaygin
siddeti yuksek grup ise Narsisistik igilik Bozuklugu olarak gorulmuastir. Bu
teshisler; psikolojik streste artis ve fonksiyonel deformasyon riski ile
iliskilendirilmektedir (Bernstein vd., 1993).
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Ergenlerde kigilik bozuklugu alaninda yapilmig olan en énemli ve uzun vadeli
calismalardan biri 20 yil sUreyle 550-770 arasinda katihmci takip edilmis
Children in the Community calismasidir (Grilo, 1988). 10 yil éncesinde
duygusal ve davranis problemlere sahip bireylerin ve ergenlelik ve
sonrasinda da tanimlanan Kisilik bozuklugu olgularinin belirgin oldugu

saptanmigtir (Bernstein vd., 1996; akt; Uytun ve Oztop, 2015).

Toplumda kisilik bozuklugunun kimdulatif yogunlugunu olgen bir ¢calismada
ise psikiyatrik gorusmeler yapiimistir. Gorugmeler, 1983 yilinda (ortalama yas
14), 1985-1986 yillarinda (ortalama yas 16), 1991-1993 (ortalama y as 22)
ve 2001-2004'te (ortalama yas 33) bolgesel temsili bir 6rneklemde
uygulanmigtir. DSM-IV’e goére kisilik bozukluklarinin nokta prevalansi, dort

tanisal degerlendirmede %12,7 ile %14,6 arasinda degismistir.

14 yil boyunca Yale Psikiyatri Enstitistinde basvuran, yatarak tedaviye kabul
edilen 142 hasta ergen o6rnedinin %61'inin kisilik bozuklugu tanisi igin
yapilandiriimis bir gériigsme, Global Olgegi Degerlendirme Olcedi ve SCL-90-
R dlgitleri ile b Gzere en az bir kigilik bozukluguna sahip oldugu gorulmustar.
(Levy vd., 1999).

Cin Ruhsal Bozukluklari Siniflandirmasi-III" de borderline kisilik bozuklugu bir
tani kategorisi olarak yer almamaktadir ayrica Cinli ergenlerde Kigilik
bozukluklarini ele alan higbir arastirma mevcut degildir. Leung ve Leung
(2009)un Hong Kong'da 4.110 lise 6grencisiyle gerceklestirdigi calismada
ergenler arasinda borderline Kigilik bozuklugunun yapi gecerligi, yayginhgini
arastinimistir ve yayginlik %2 olarak olgulmus, borderline kisilik
bozuklugunun Cinli ergenler arasinda bir tani oldugunu destekleyen veriler

elde edilmistir.

Arastirmalar, klinik ortamdaki ergenlerin yaklagik yarisinin kigilik bozuklugu
yasadigini gostermektedir. Bu bulgu Avrupa'da hentz c¢ogaltiimamistir. Bu
bulgunun Avrupa igin de gecerli olup olmadigini test etmek igin, Hollanda'da
Ozel bir ruh saghgi ortamina bagvuran 257 ergende hem Eksen | hem de

Eksen Il bozukluklari i¢in yapilandiriimig tani gérigmelerinin kullanildidi bir
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calisma gerceklestiriimigtir (Feenstra vd., 2011). Bu galismada, ergenlerin%
40,5'ine en az bir kigilik bozuklugu tanisi konulmusgtur. Kigilik bozuklugu olan
cogu ergen (%78,9) ayrica bir veya daha fazla Eksen | rahatsizligindan
muzdarip oldugu gorulmugtar. Bu sonuglar, hem ergenlerde hem de
yetiskinlerde kigilik bozukluklarinin 6nceki yayginlik galigmalarinda bulunan
oranlarla kargilastirilabilir ve ergenlerde Kigilik bozuklugu tanisinin

uluslararasi ¢apta genellesebilecegini destekleyen kanitlar sunmaktadir.

Tani Anketi-4 +'nin Kime C alt Olgekleri kullanildigi, yas ortalamasi 15.92
olan 1443 katilimci ile gergeklestirilen bir galismanin sonuglarinda ergenlerde
“kaygih” veya “engellenmis” Kisilik 6zelliklerinin yaygin oldugu goértlmustr.
PDQ-4 + 'nin kesme degerleri 6rneklemin %28,3'0 C kimesinin en az bir

uyumsuz kigilik modelini isaret etmektedir (Pedrero vd., 2013).

Ergenlerde kisilik bozukluklarinin yayginliginin, es zamanlihginin ve yasam
kalitesini arasindaki baglantiyi 6lgme amagli bir ¢calismada ise 14-17 yas
arahgindaki 153 (94 kiz 59 erkek) ergeni icermektedir. DSM 4’e gore
yapilandiriimis gorasme kullaniimis ve %21 gibi bir oranda Kisilik bozukluklari

teshis edilmistir (Korsgaard, 2017).

Yapilan arastirma ve calismalar 1s1ginda kisilik bozukluklari yaygindir, orta
derecede stabildir ve semptomatik olarak ilerleyebilmektedir (Shiner, 2009).
Kulturan psikopatoloji Uzerindeki etkisinin yayginlik oranlarinda kendini

gOsterdigi dustunulmektedir.

Sahip olunan baglanma modeli ergenlerin gelisimi igin 6nemlidir. Allen ve
arkadaslar (1996), sosyal beceri ve sugluluk ile ilgili olarak, 16 ve 18
yaslarindaki 117 orta riskli ergende, iki farkli baglanma tirina incelemislerdir.
Guvenli baglanmaya sahip ergenlerde, 16 yasindan 18 yasina kadar sosyal
becerilerde goreceli artiglar gorulurken, guvensiz baglanmanin  bu
donemlerde yuksek oranda sucluluk duygusunu artirdigi goéralmustar.
Gulvensiz ergenlerin baglanma deneyimleri hakkindaki bilgileri ergenlik
doneminde vyalniz ya da savunmasiz kalma olasiliklarini  artirdigi

dusundlmektedir. Bu, sosyal islevlerde sorunlara yol agabilecek carpitiimig
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yargilara ve digerleri hakkindaki olumsuz beklentilere yol acgabilmektedir.
Guvensiz baglanma stiline sahip ergenler igin sugluluk, baglanma iligkilerinin
onemini en aza indirgeme egilimini tetikleyebilmektedir. Bu durumun ebeveyn
tarafindan normlarin siki uygulanmasinin ve c¢ocugun 6zerklik ¢abalarinin
reddedilmesinden kaynaklandigi dusunulmektedir. Ebeveyn-gencg iligkisi
icinde ozerklikten mahrum kalan guvensiz ergenler igin sugluluk duygular
hem kaygilarinin hem de hayal kirikliklarinin ifadesi olabilir ve ayni zamanda
ebeveyn-geng baginin yogunlugunu surdirmek igin iglevsiz olsa da bir girisim

olarak islev gorebilir.

Baglanma modelleri ergenlerin kisilik yapilanmalari tUzerinde de etkendir.
Rosenstein ve Horowitz (1996), psikiyatrik bozuklugu olan ve hastanede
yatan ergenler Uzerinde yaptigi kuguk bir calismada (n = 60), daginik
baglanmaya sahip ergenlerin narsisistik ve antisosyal kigilik bozukluklar
(yiksek davranis bozuklugu ve madde kullanimi) agisindan yiksek risk
altinda oldugu sonucuna ulasmistir. Kaygili baglanmaya sahip ergenlerde ise
obsesif kompulsif, histrionik, sinirda veya sizotipal kigilik bozuklugu

organizasyonuna sahip olma olasiligi daha yuksek duzeyde gorulmustar.

Nakash, Eisikovits ve arkadaslari (2002), rastgele secilen 294 psikiyatristten
ve psikologdan uyumsuz kisilik drtntuleri teshisi almig ergenler igin baglanma
ve Kigilikle ilgili veriler saglamalarini istemistir. Glvenli baglanmanin her
kisilik bozuklugu ile negatif korelasyon gdsterdigi ortaya ¢ikmistir. Tersine,
kaygih / kararsiz baglanma modelinin antisosyal ve histriyonik Kkisilik
bozukluklari hari¢ her Kkisilik bozuklugu ile pozitif olarak iligkili oldugu,
¢cekingen ve borderline kisilik bozukluklari ile en guglu sekilde korele oldugu
gorulmustir. Kaginan baglanma modelinde de en ¢ok sosyal geri ¢ekilme ve
fikir birligi olmayan tepkilerle nitelendirilen Eksen Il A Kimesi Kisilik
Bozukluklariyla (paranoid, sizoid ve sizotipal) guglu bir sekilde iligkili oldugu
gorulmustir. Kaginan baglanma modelinin ¢ekingen Kigilik bozuklugu ile
iligkili olmadigi, kisinin bilingli olarak insanlarla daha fazla iletisim kurmak
istedigini ancak korku duydugunu ve bundan kagindigini belirten kriterlere
yer verilmistir. Kaygili / kararsiz baglanma modeli, borderline, histriyonik ve

bagimli kisilik bozukluklari da dahil olmak Uzere iligkilerde ihtiya¢ ve
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bagimlilik ile karakterize Kigilik bozukluklariyla, yoksunluk ve igsellestirici

semptomlarin Olgutleriyle iligkilendirilmistir.

Ergenlikte baglanma ve Kisilik stilleri arasindaki iligki, baglanma stillerinin
(daha once stabilize olan) kigilik bozukluklarinin gelisiminde rol oynadigini

gOstermektedir.

Cin’de Universite o6grencilerinin katihmiyla gergeklestirilen bir calismada
internet bagimlihgr ve kisilik bozuklugu arasindaki baglanti arastiriimistir.
Internet bagimlihgina sahip bu bireylerde yiiksek oranda kisilik bozuklugu da
gérulmustur. Bu c¢alismada ayrica cinsiyet arasinda kargilagtirmalar
yapiimigtir ve internet bagimliligi olan bireyler arasindaki kigilik bozuklugu
sikligini da kargilastirmak igin bir kontrol grubu olusturmustur. 341’nin kiz
oldugu ve toplamda 556 Universite 6grencisinin katildigi arastirmada anket
calismasi gercgeklestiriimis ve bir kigilik bozuklugu tanisini degerlendirmek
icin tanisal gérismeler yapilmistir. Calismaya gore internet bagimliigi olan
erkek katilimcilarda daha yuksek ol¢ide narsisistik Kisilik bozuklugu
gorulurken, internet bagimlisi olan kiz 6grenciler internet bagimlisi olmayan
kiz 6grencilere kiyasla daha yuksek borderline, narsisistik, ¢ekingen veya
bagdimli kisilik bozuklugu orani gostermistir. Calismanin sonuglarina goére
internet bagimhlari arasindaki yuksek kisilik bozuklugu orani, spesifik kisilik
bozuklugu psikopatolojisinin temel ozellikleri ile iligkilendirilebilir. internet
badimlisi bireyler arasindaki kisilik bozuklugu sikhdindaki cinsiyet farkhliklari,
internet bagimhlarindaki Kkisilik bozukluklarinin psikopatolojik 6zelliklerini

anlama konusunda endikasyonlar saglayabilmektedir (Wu, vd., 2016).
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3.BOLUM
YONTEM

3.1 Arastirmanin Modeli

Arastirmamin amaci ergenlerde kisilik bozukluklarina dair veriler elde ederek,
u¢c boyutlu baglanma stilleri, akran iligkileri ve sosyal medya kullanimi
arasinda nasil bir iliski oldugunu ortaya koymaktir. Iki veya ikiden fazla
degiskenin birbirleri arasindaki tesirini ortaya ¢ikarmak icin genel tarama
modellerinin bir alt modeli olan iliskisel tarama modeli kullaniimaktadir

(Karasar, 2005). Bu calismada iligkisel tarama modeli kullaniimistir.

3.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin galisma grubu, 2019 yilinda istanbul ilinin Bagaksehir ilgesinde
4 farkh lisede ve farkli sinif diizeylerinde 6grenim géren 6grencilerden basit
seckisiz ornekleme yontemi kullanilarak olusturulmustur. Arastirmaya katilan
ogrencilerin 152’ si kiz, 151’i erkektir. Arastirmaya toplam 303 &grenci
katilmistir. Arastirmanin evreni istanbul ilinin Basaksehir ilgesinde dgrenim
goren 13-17 yas araligindaki ortalama 5000 ogrencilerden olugsmaktadir.
Orneklem sayisinin belirlenmesi hususunda literatiirde anlamlilik derecesi
olarak kabul edilen x~ 0.05 6rnekleme hatasi ile p= 0.3, g= 0.7 olarak
alinmig ve agagidaki tabloda 1’de belirtildigi gibi 6rneklem grubu olan 303 kisi
elde edilmistir ayrica katiimcilara iliskin demografik bilgiler Tablo 2’ de

sunulmustur.
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Tablo 1.
Orneklem bliyikligii

+0.03 6rnekleme hatasi  £0.05 6rnekleme hatasi  +0.10 6rnekleme hatasi
Evren (d) (d) (d)

Baydkligt  p=0.5 p=0.8 p=0.3 p=0.5 p=0.8 p=0.3 p=0.5 p=0.8 p=0.3
g=0.5 ¢0=0.2 g=0.7 ¢g=0.5 g=0.2 ¢g=0.7 g=0.5 ¢g=0.2 @=0.7

100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73
1000 516 406 473 278 198 244 88 58 75
2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5000 880 601 760 357 234 303 94 61 79
10000 964 639 823 370 240 313 95 61 80
25000 1023 665 865 378 244 319 96 61 80
50000 1045 674 881 381 245 321 96 61 81
100000 1056 678 888 383 245 322 96 61 81
1000000 1066 682 896 384 246 323 96 61 81
100 milyon 1067 683 896 384 245 323 96 61 81

(Yazicioglu ve Erdogan, 2004, s.50).

3.3 Veri Toplama Araglari

3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formunda katilimcilarin yas, cinsiyet, kardes sayisi, kaginci
cocuk oldugu, kaginci sinifta 6grenim gordugu, psikolojik ya da psikiyatrik
yardim alip almadigi, ekonomik durum, anne ve babanin sag olup olmadigi,
0z olup olmadigi ve meslekleri, anne egitim duzeyi, baba egitim duzeyi, gibi
demografik sorular yer almaktadir. Bu form arastirmaci tarafindan

hazirlanmistir.

3.3.2 Ergenler igin Psikolojik Bozukluklar Envanteri-Kisilik Bozukluklari
Formu (EPBE-KBF)

Bilge (2017) tarafindan ergenlerde psikolojik bozuklari 6lgmek amaciyla
gelistirimistir.  Ozglin Tirkge olarak DSM 5'e uyumlu bir sekilde

yapilandiriimis olan Ergenler igin Psikolojik Bozukluklar Envanteri DSM V’e



57

gore hazirlanmig olmasinin yani sira MMPI gibi bir profil 6lgedidir ve bir¢ok
psikolojik bozuklugu degerlendiren alt Olgeklere sahiptir. EPBE-KBF
hazirlanarak gecerlilik guvenilirlik caligmalari gerceklestiriimigtir. EPBE-KBF,
antisosyal kisilik bozukluguna (KB) 18 yasindan sonra tani konabildidi i¢in bu
kisilik bozuklugunun yerine davranim bozuklugu ve DSM 5’te yer alan diger 9
kisilik bozuklugu (paranoid KB, sizoid KB, sizotipal KB, borderline KB,
histriyonik KB, narsisistik KB, ¢cekingen KB, bagimli KB, obsesif-kompulsif
KB) olmak Uzere toplam 10 bozuklugun degerlendirildigi bir olgektir. 89
maddeden olugsmaktadir ve ters maddesi yoktur. Envanterde begli likert tipi
bir degerlendirme yapilmakta ve bdylece psikolojik problemler, sadece var ya
da yok (Evet/Hayir'li testler) seklinde kategorik bir siniflandirmayla degil
boyutsal bir sekilde degerlendiriimektedir. EPBE-KBF icin yapilan guvenilirlik
analizinde, toplam Olgekte Cronbach alfa degerinin 0.77 ve alt dlgekler igin
0.70-0.87 arahginda oldugu goérulmustur. Tum alt dlgek maddelerinin madde
toplam madde korelasyonlari 0.30 Gzerinde oldugu goérulmustir. Test-tekrar
test analizine bakildiginda korelasyon katsayilarinin 0.65-0.92 arasinda
oldugu hesaplanmistir. Yakinsak gecerlilik analizlerine bakildiginda ise
ortaya c¢lkan korelasyon katsayilarinin 0,17-0,78 arasinda degistigi

gorulmustar.

3.3.3 Ug Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi (UBBSO)

Erzen (2016) tarafindan bireylerin baglanama stillerini belirlemek amaciyla
gelistirilmistir. UBBSO, besli likert (1: kesinlikle katilmiyorum, 5: kesinlikle
katiliyorum) tipinde hazirlamis 18 madde ve 3 alt dlgede sahiptir. Olgekte
toplam puan hesaplanmamaktadir ¢linku 6lgek, hangi baglanma stilinin daha
yuksek oldugunu belirlemektir. Birinci alt 6lgek Kaginan Baglanma Stili'dir. 7
maddeden (m4, 7, 10, 13, 16) olusmaktadir. Bireyin 6z degerini yuksek tutan
tutumlara sahip olmasi fakat diger bireylerin degerlerini yok saydidi
tutumlarini icermektedir. Guvenli Baglanma Stili ikinci alt olgektedir. 5
maddeden (m1, 3, 5, 9, 12, 15, 18) olusmaktadir. Bireyin hem 6z degerini
yuksek tuttugu hem de diger bireylerin de@erli olarak nitelendirdigi tutumlari
kapsamaktadir. Ugiincii alt 6lgek Kaygili-Kararsiz Baglanma Stili'dir. 6
maddeden (m2, 6, 8, 11, 14, 17) olusmaktadir. Bireyin 6z degerini dusuk

gorerek diger bireyler devaml etkilesim iginde olmaya ¢alisan ayni zamanda
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da bu bireylerde gelebilecek olasi zararlardan dolayr onlardan kaginan
tutumlari igermektedir. Olgegin Cohen Kappa uyusma 6lgimii degeri .87 ve
icerik gecerligi icin .72 ‘dir. Bu skorlar olgegin dil gecerligi segilen iki
uzmandan tarafindan belirlenmistir. Olgekte bulunan 18 maddenin ¢ boyut
altinda tutarli sekilde birlestikleri ag¢imlayici faktor analizi sonuglariyla
belirtiimistir. Gegerlik verileri dogrulayici faktor analizi kullanilarak GFI, AGFl,
CFIl, RMSEA, x2 ve x2/sd orani ile élgimlenmistir. Dogrulayici faktdr analizi
verileri GFI .93, AGFI .90, CFI .90, RMSEA .05 ve x2/sd orani 2.48 olarak
dlcimlenmistir.  Olgegin  sahip oldugu madde toplam korelasyonu
sonuglarinin .49 ila .75 ve madde kalan analizleri ise .96 ila .98 arasinda
oldugu gorulmustiar. Guvenilirlik analizi 6lgimunde ise kaginan, guvenli ve
kaygili-kararsiz baglanma stilleri icin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar

.80, .69 ve .71 degerlerinde oldugu gorulmustar.

3.3.4 Akran iliskileri Olcegi (AiO)

Bukowski ve arkadaslari (1994) tarafindan, ¢ocuk ve ergen bireylerin en iyi
arkadaslariyla olan iligkilerinin nitelik degerlendirmeleri igin geligtirilmigtir. 5’li
Likert (1= Dogru degil, 5= Tamamen dogru) tipi derecelendirmesi olan dlgek
23 maddeden ve bes alt boyuttan (Birliktelik, Catisma, Yardim, Koruma,
Yakinlik) olusmaktadir. Yardim ve Yakinhk alt boyutlari beser madde,
Birliktelik, Catisma ve Koruma alt boyutlari ise doérder madde ile
dlclilmektedir. Olgegin sahip oldugu yapi gecerligini hesaplamak igin
Dogrulayici Faktér Analizi yapilmis ve bes faktorli yapi desteklenmistir (x2
/sd=19.83/12, p=.08, NNFI=.98). AIO alt boyutlarina iliskin ic-tutarlik
katsayilari; .71 ile .86 arasinda degistigi gorulmustur. Erkan-Atik ve digerleri
(2014) tarafindan Tiirkge'ye uyarlanmigtir. DFA ile Akran iligkileri Olgegi’'nin 5
faktorli yapisi incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore 5 faktorli akran
iligkileri modelinin (x2 /sd= (669.12/199) 3.362, p= .00, RMSEA= .063, CFl=
.97, GFI= .88, NNFI= .96) iyi uyum degerlerini igerdigi gortimuistir. Olgek
maddelerin faktér yik puanlari .37 ile .81 arasindadir. Olgegin Cronbach
alpha i¢ tutarhlik katsayilari Birliktelik alt dlgegi igin .66, Catisma alt dlgegi igin
.66, Yardim alt dlgegi icin .86, Koruma alt dlgegi igin .71, Yakinlk alt dlgegi
icin .83 ve olgegin tumune iligkin i¢ tutarlik katsayisi .85 olarak belirlenmigtir.

Olgekte dért madde tersten puanlanmaktadir.
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3.3.5 Sosyal Medya Kullanim Bozukluklari Olgegi (SMKBO)

Eijnden, R., Lemmens, E., Valkenburg, P. (2016) tarafindan ergenlere
yonelik sosyal medya bagimlilik dizeylerini 6lgmek amaciyla gelistiriimigtir.
8’li derecelendirmeye sahip olan 6lgegin kisa formu 9, uzun formu ise énceki
bagimliik olgek calismalarina, DSM-IV ve DSM-V tani kriterlerine
dayandirilarak hazirlanmis 27 maddeden olusmaktadir. Toplam olarak dokuz
Olclte (Mesguliyet, dayanma, yoksunluk, israr, kagis, problemler, aldatma,
yer degistirme, catisma) gére madde havuzu hazirlanmistir. Dokuz maddelik
kisa formda her olgut icin birer madde; 27 maddelik uzun formda her olgut
icin Uger madde bulunmaktadir. SMKBO, 8 li derecelendirme sonrasi
“O=Higbir zaman”- ile “7= Gunde 40 kereden fazla”; dlgcekten 0 ile 63 arasinda
puanlar alinmaktadir. Guvenirlik gecerlilik calismasi 10-17 yas araliginda
olan 3 farkh gruptan olusan toplam 2198 Hollandali ergen bireyden
olusmaktadir. Olgegin uzun formu icin ikinci diizey faktdr analizi sonucu
uyum indeksi deg@erleri birinci grupta x2(288, n=724)=672.424, p< 0.001,
CFI1=0.963, RMSEA= 0.043 (90% CI:0.039=0.047), Uguncu grupta x2(288,
n=601)=570.681, p<0.001, CFI=0.973, RMSEA=0.040 (90% CI:
0.036=0.045) olarak hesaplanmigtir. Cronbach alfa i¢ tutarlik guvenirlik
katsayilari ilk grup icin .90, UGglncu grup icin .92 olarak bulunmustur. Sarigam
ve Karduz (2018) tarafindan Turk kultiriine uyarlanma, gavenilirlik-gecerlilik
calismasi gergeklestiriimistir. Calismaya 13-18 yas araliginda olan ve (g
farkh calisma grubunu olusturan toplam 586 (202+204+180) ergen
katilmistir. SMKBO’niin Turkge formunun orijinalindeki gibi tek boyuta sahip
oldugu acimlayici faktér analizi sonuglarinda ortaya cikmistir. Dogrulayici
faktor analizi sonucu oélgcegin uyum iyiligi degerleri x*/sd=1.87, RMSEA=.066,
CFI=.98, GFI=.98, IFI=.98, NFI=.96, RFI=.97 ve SRMR=.039 olarak
hesaplanmigtir. Madde faktér yukleri de .35 ile .76 arasinda oldugu
gorulmustir. Esdeger dlgek (6lgt) gegerligi calismasinda iliski sonuglari elde
edilmistir. Bu iligkilerin, SMKBO ile Young internet Bagimhhg Testi-Kisa
Formu ve Ergenler igin Akilli Telefon Bagimhligi-Kisa Formu arasinda
siraslyla r= .64, .66 seklinde oldugu tespit edilmistir. Cronbach alfa i¢ tutarhk
katsayisi .75, Guttman iki yari test glvenirlik katsayisi .64 olarak
gorulmustur. Duzeltiimis madde toplam korelasyon katsayilarinin .29 ile .73

arasinda degistigi gorulmustir. Elde edilen bu sonuglar dogrultusunda,
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SMKBO'nin Tirk ergen bireylerde kullanilabilecek gegerli ve givenilir bir

Olgcme araci oldugu tespit edilmigtir.

3.4 Verilerin Analizi

Arastirmada anket yontemiyle katilimcilardan alinan verilerin analiz islemi
SPSS 23.0 programi kullanilarak gerceklestiriimigtir. Calismada yer alan
demografik dediskenlerin anlamli sekilde farklilagip farklilagsmadidini tespit
etmek igin bagimsiz t testi ve tek yonli varyans analizi (ANOVA) ydntemleri

kullaniimistir.

Arastirmada kullanilan epbe- kisilik bozukluklari formu skorlari, G¢ boyutlu
baglanma stilleri skorlari, sosyal medya kullanim bozuklugu skorlari, akran
iligkileri skorlari, degdiskenleri arasindaki iligkinin incelenmesi igin korelasyon
analizi gergeklestirilmistir. Birbirleriyle iligkili oldugu anlagilan o&lgeklerin
arasindaki iligkinin incelenmesi iginde hiyerargik regresyon ve asamali
regresyon yontemleri kullaniimistir. Gergeklestirilen tim analizlerde hata

olasiligi (alfa ) %5 olarak belirlenmigtir.
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4. BOLUM
BULGULAR

Bu bolumde aragtirmada yer alan katilimcilarin sosya — demografik bilgileri
ve arastirmada kullanilan EPBE-KBF, UBBSO, AIO ve SMKBO arasindaki

iligki analizleri ayri ayri verilmigtir.

Katilimcilardan elde edilen bulgulara goére cinsiyet degiskeninin 0olgek
ortalamalarina goére anlamli bir degisim gosterip gostermedigi t- testi ile yas,
kardes durumu, ekonomik durum degiskenlerinin Olgek ortalamalarina gore
anlamh bir degisim gosterip gostermedikleri tek yonlu varyans analizi
(ANOVA) ile analiz edilmigtir.



Tablo 2.

Orneklem grubunun sosyo- demografik bilgileri
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Sayi (n) Yuzde (%)
Cinsiyet
Kadin 152 50,2
Erkek 151 49,8
Yas
14 6 2
15 53 17,5
16 93 30,7
17 151 49,8
Sinif
9 33 10,9
10 89 29,4
11 138 455
12 43 14,2
Kardes Durumu
ilk Cocuk 106 35
Ortanca Cocuk 86 28,4
Son Cocuk 99 32,7
Tek Cocuk 12 4
Psikolojik Yardim Alma
Evet 23 7,6
Hayir 280 92,4
Ekonomik Durum
Diistk 23 7,6
Orta 259 85,5
Yiksek 19 6,3
Anne Yasiyoru Mu?
Evet 301 99,3
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Hayir 2 0,7
Baba Yasiyor Mu?

Evet 292 96,4
Hayir 10 3,3
Anne Durumu

Oz 282 93,1
Uvey 1 0,3
Baba Durumu

Oz 275 90,8
Uvey 3 1

Anne Egitim Durumu

Okuryazar Degil 22 7,3
ilkokul Mezunu 105 34,7
Ortaokul Mezunu 83 22,7
Lise Mezunu 66 21,8
Universite Mezunu 26 8,6

Baba Egitim Durumu

Okuryazar Degil 3 1
ilkokul Mezunu 73 24,1
Ortaokul Mezunu 83 26,7
Lise Mezunu 88 29
Universite Mezunu 52 17,2

Tablo 2’de goéruldigu Uzere 6rneklem grubunun %50,2’si (n= 152) kiz,
%49,8'i (n= 151) erkek ergenden olugmaktadir. Orneklemi olugturan
ergenlerin %2,0’si (n= 6) 14, %17,5'i (n=53) 15, %30,7’si (n=93) 16, %49,8'i
(n= 151) 17 yasindadir. Orneklemi olusturan ergenlerin %10,9'u (n= 33) 9.
sinif, %29,4’G (n= 89) 10. sinif, %45,5'i (n= 138) 11. sinif ve %14,2’si (n= 43)
12. sinifta 6grenim gdérmektedir. Orneklemi olusturan ergenlerin %35,0’1
(n=106) ilk cocuk, %28,4’0 (n=86) ortanca ¢ocuk, %32,7’si (n=99) son ¢ocuk,
%4,0" (n=12) tek gocuktur. Orneklemi olusturan ergenlerin %7,6’si (n=23)
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psikolojik yardim almig olup %92,4'G (n=280) psikolojik yardim almamistir.
Orneklemi olusturan ergenlerin %7,6’s1 (n=23) dusiik, %85,5'i (n=259) orta,
%6,3’0 (n=19) ylksek ekonomik duruma sahip oldugu gorulmustir. %0.7’si
(n=7) kayip veri olarak gorulmustiur. Orneklemi olusturan ergenlerin
%99,3'nin (n=301) annesi hayattadir, %0,7’sinin (n=2) annesi vefat etmigtir.
%96,4’Unun (n=292) babasi hayattadir, %3,3’'unun (n=10) babasi vefat
etmistir. %0,3’U (n=1) babasi hakkinda bilgi vermemistir. %93,1’i (n=282) 6z
anneye sahiptir, %0,3’0 (n=1) Uvey anneye sahiptir. %6.6’s1 (n=20) 6z-Uvey
anne hakkinda bilgi vermemistir. %90,8'i (n=275) 6z babaya sahiptir, %1,0’1
(n=3) Uvey babaya sahiptir. %7.9'u (n=24) 6z-Uvey baba hakkinda bilgi
vermemistir. Arastirmaya katilan ergenlerin annelerinin %7,3'G (n=22) okur
yazar degildir, %34,7 (n=105) ilkokul mezunudur, %27,4’G (n=83) ortaokul
mezunudur, %21,8’'i (n=66) lise mezunudur, %8,6’si (n=26) Uuniversite
mezunudur. %0.3’4 (n=1) anne egitim durumu hakkinda bilgi vermemisgtir.
Aragtirmaya katilan ergenlerin babalarinin %1,0’1 (n=3) okur yazar degildir,
%24,1'i (n=73) ilkokul mezunudur, %27,4’G (n=83) ortaokul mezunudur,
%29,0't (n=88) lise mezunudur, %17,2’si (n=52) Uuniversite mezunudur.

%1.3’U0 (n=4) baba 6grenim durumu hakkinda bilgi vermemistir.
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Tablo 3.
Katilimcilarin yaslarina gére EPBE-KBF, UBBSO, AiO ve SMKBO ortalama

puanlarinin karsilastiriimasi

Anova
Kareler Df Kareler £ Sig.
toplami ortalamasi
Gruplar 1,061 5 0212 1,263 028
arasinda
EPBE-KBF Cruplar 49,896 297 0.168
icinde
Toplam 50,957 302
Gruplar 2,522 5 0,504 2,329 0,043
arasinda
UBBS®  Cruplar 64.322 297 0,217
icinde
Toplam 66,844 302
Gruplar 1,476 5 0,295 0,757 0,582
arasinda
AIO. Gruplar 115,832 297 0,39
icinde
Toplam 117,308 302
Gruplar 1,189 5 0,238 0,34 0,888
arasinda
svkey ~ Cruplar 207,49 297 0,699
icinde
Toplam 208,679 302

Tablo 3’te arastirmaya katilan bireylerin yaslarina gére e EPBE-KBF,
UBBSO, AIO ve SMKBO ortalama puanlarinin karsilastiriimasinda tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) kullaniimigtir.

Tablo 3. incelendiginde EPBE-KBF, AiO ve SMKBO yas degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi sadece UBBSO icin gruplar
arasinda yas degiskeni bakimindan istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu

saptanmistir (Sig<0,05).
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Tablo 4.
Katilimcilarin ekonomik durumuna gére EPBE-KBF, UBBSO, AiO ve SMKBO

ortalama puanlarinin karsilastiriimasi

Anova
Kareler Df Kareler = Sig.
toplami ortalamasi
Gruplar 1,092 2 0,546 3,269 0,039
arasinda
EPBE-KBF Cruplar 49,778 298 0,167
icinde
Toplam 50,87 300
Gruplar 0,195 2 0,097 0,437 0,646
arasinda
UBBSO Gruplar 66,395 298 0,223
icinde
Toplam 66,59 300
Gruplar 0,068 2 0,034 0,086 0,917
arasinda
AIO Gruplar 116,762 298 0,392
icinde
Toplam 116,83 300
Gruplar 1,945 2 0,973 1,404 0,247
arasinda
SMKBO Gruplar 206,505 298 0,693
icinde
Toplam 208,45 300

Tablo 4’de arastirmaya katilan ekonomik durumlarina goére EPBE-KBF,
UBBSO, AIO ve SMKBO ortalama puanlarinin karsilastiriimasinda tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) kullaniimigtir.

Tablo 4. incelendiginde UBBSO, AiO, SMKBO gruplari arasinda ekonomik
durum degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik olmadigi
(Sig>0,05) fakat EPBE-KBF’'na bakildiginda gruplar arasinda ekonomik
durum degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farkhhk oldugu

saptanmistir (Sig<0,05).
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Katilimcilarin kardes durumuna gére EPBE-KBF, UBBSO, AiO ve SMKBO

ortalama puanlarinin karsilastiriimasi

Anova
Kareler of Kareler £ Sig.
toplami ortalamasi
Gruplar 0,661 3 0.22 1 0.4
arasinda
EPBE-KBF Cruplar 66,184 299 0,221
icinde
Toplam 66,844 302
Gruplar 0,047 3 0,016 0,02 1
arasinda
UBBS®  Cruplar 208,632 299 0,698
icinde
Toplam 208,679 302
Gruplar 0,256 3 0,085 0,22 0,88
arasinda
AIO Gruplar 117,053 299 0,391
icinde
Toplam 117,308 302
Gruplar 0,789 3 0,263 1,57 0,2
arasinda
svkey ~ Cruplar 50,167 299 0,168
icinde
Toplam 50,957 302

Tablo 5'de arastirmaya katilan bireylerin kardes durumlarina gére EPBE-
KBF, UBBSO, AiO ve SMKBO ortalama puanlarinin karsilastiriimasinda tek

yonlU varyans analizi (ANOVA) kullaniimistir.

Tablo 5. incelendiginde EPBE-KBF, UBBSO, AIO ve SMKBO ve kardes

durumu degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi

saptanmistir (Sig>0,05).
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Tablo 6.
Katilimcilarin  cinsiyetlerine gére EPBE-KBF, UBBSO, AiO ve SMKBO

ortalama puanlarinin karsilastiriimasi

Cinsiyet N x S t P

EPBE-kBF  fedin 152 229 041 1,542 0,124
Erkek 151 2,36 0,42

UpBsy  Kadin 152 2,86 0,49 0.662 0508
Erkek 151 2,83 0,44

Al Kadin 152 3,81 0,59 2811 0.005
Erkek 151 3,61 0,64

smkes  Kadin 152 1,24 0,83 109 0.276
Erkek 151 1,13 0,82

Tablo 6’da arastirmaya katilan bireylerin cinsiyetlerine EPBE-KBF, UBBSO,
AIO ve SMKBO ortalama puanlarinin karsilastiriimasi bagimsiz érneklem t

testi kullanilarak analiz edilmistir.

Tablo 6. incelendiginde EPBE-KBF, UBBSO ve SMKBO puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farkhlasmadigi
(p>0.05) sadece AIO puanlarinin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak

anlamli bir farkhlik gosterdigi saptanmistir (p<0.05).

Tablo 7.

Arastirmada kullanilan élgeklerin normallik degerleri

Skewness Kurtosis
EPBE-KBF 0,15 -0,048
UBBSO 0,318 -0,161
AIO -0,427 -0,46

SMKBO 0,62 -0,292
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Tablo 7. incelendiginde EPBE-KBF skewness puani (0,15) kurtosis puani (-
0,048), UBBSO skewness puani (0,318) kurtosis puani (-0,161), AIO
skewness puani (-0,427) kurtosis puani (-0,46) SMKBO skewness puani

(0,62) kurtosis puani (-0,292) élgeklerin normal dagilimini gdstermektedir.

Tablo 8.
Katilimcilarin EPBE-KBF, UBBSO, AIO ve SMKBO puanlari arasindaki
korelasyonlar (n=303)

EPBE-KBF UBBSO AlO SMKBO
1 ,331™ -0,07 357"
EPBE-KBF '
0 0 0,227 0
; ,331™ 1 0,017 0,02
UBBSO
0 0 0,766 0,728
o r -0,07 0,017 1 -0,06
AlO
0 0,227 0,766 0,299
, ,357" 0,02 -0,06 1
SMKBO
0 0 0,728 0,299
**p< 0.01

Tablo 8. incelendiginde EPBE-KBF skorlari ile UBBSO skorlari ve SMKBO
skorlarinin istatistiksel olarak iligkili oldugu (p<0.01), EPBE-KBF ile AIO
skorlari istatistiksel olarak iligkili olmadigi gérilmektedir (p>0.01). UBBSO
skorlari ile EPBE-KBF skorlarinin istatistiksel olarak iliskili oldugu (p<0.01),
fakat AIO skorlar, SMKBO skorlariyla istatistiksel olarak iligkili olmadig
saptanmistir (p>0.01). AIO skorlarinin higbir dlgek puani ile iligkili olmadigi
goOrulmektedir (p>0.01). SMKBO skorlari ile EPBE-KBF skorlarinin
istatistiksel olarak iliskili oldugu (p<0.01), UBBSO, AiO skorlari ile istatistiksel
olarak iligkili olmadigi saptanmistir (p>0.01). Gergeklestirilen analiz
sonucunda EPBE-KBF skorlari ile UBBSO skorlari ve SMKBO skorlari

arasindaki iliskinin sadece pozitif yonli oldugu saptanmistir.
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Tablo 9.
EPBE-KBF, UBBSO, AiO ve SMKBO ortalama ve standart sapmalari

Ortalama Standart Sapma
EPBE-KBF 2,3263 41077
UBBSO 2,8509 47047
AiO 3,7145 ,62325
SMKBO 1,1908 ,83126

Tablo 9. incelendiginde EPBE-KBF ortalama puani (2,3263), standart
sapmas! (,41077), UBBSO ortalama puani (2,8509), standart sapmasi
(,47047), AIO ortalama puani (3,7145), standart sapmasi (,62325) ve
SMKBO ortalama puani (1,1908), standart sapmasi (,83126) sonuglari
gorulmektedir. Ortaya c¢ikan sonuglara gore Ug¢ boyutlu baglanma stilleri

Olgeginin algilanma duzeyinin daha yuksek oldugu gorulmektedir.
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Tablo 10.
SMKBO ortalama puani ve EPBE-KBF alt 6lgeklerine iliskin ¢oklu regresyon

analizi
Duizeltilmis
R2=,265 R2=,240

Model B SH B T P

1 (Sabit) -0,251 0,272 -0,921 0,358
paranoid_kb 0,053 0,089 0,042 0,598 0,55
sizoid_kb -0,066 0,082 -0,055 -0,805 0,422
sizotipal_kb -0,084 0,088 -0,069 -0,961 0,337
davranim_boz 0,177 0,087 0,125* 2,03 0,043
borderline_kb 0,328 0,087 0,278 3,765 0
histryonik_kb 0,265 0,13 0,205* 2,041 0,042
narsisistik_kb -0,07 0,117 -0,055 -0,596 0,552
bagimli_kb 0,299 0,117 0,221* 2,556 0,011
cekingen_kb -0,124 0,113 -0,099 -1,098 0,273
obsesif_komp_kb -0,143 0,083 -0,099 -1,727 0,085

* p<0.05

Tablo 10'da sosyal medya kullanim bozukluklarinda hangi kigilik
bozukluklarinin yordayici oldugunu saptamak i¢in ¢coklu regresyon analizi

gerceklestirilmistir.

Tablo 10. incelendiginde sosyal medya kullanim bozuklugu ortalama puani
ile paranoid kigilik bozuklugu arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki
olmadidi saptanmistir (t=0,598, p=0,55). Sosyal medya kullanim bozuklugu
ortalama puani ile sizoid Kisilik bozuklugu arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir iliski olmadigi gorulmektedir (t= -0,805, p=0,422). Sosyal medya
kullanim bozuklugu ortalama puani ile sizotipal kisilik bozuklugu arasinda
istatistiksel agidan anlamh bir iligki olmadigi saptanmigtir (t= -0,961, p=
0,337). Sosyal medya kullanim bozuklugu ortalama puani ile davranim
bozuklugu arasinda istatistiksel agidan pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu
saptanmistir (t= 2,03, p= 0,043). Sosyal medya kullanim bozuklugu ortalama
puani ile borderline kisilik bozuklugu arasinda istatistiksel agidan pozitif
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yonde anlamh bir iligki oldugu saptanmistir (t= 3,765, p= 0,000). Sosyal
medya kullanim bozuklugu ortalama puani ile histriyonik kisilik bozuklugu
arasinda istatistiksel acidan pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
saptanmistir (t= 2,041, p= 0,042). Sosyal medya kullanim bozuklugu
ortalama puani ile narsisistik Kigilik bozuklugu arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir iligki olmadigi oldugu saptanmistir (t= -0,596, p= 0,552) Sosyal
medya kullanim bozuklugu ortalama puani ile bagimh kisilik bozuklugu
arasinda istatistiksel acidan pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu
saptanmigtir (t= 2,556, p= 0,011). Sosyal medya kullanim bozuklugu
ortalama puani ile g¢ekingen Kigilik bozuklugu arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir iliski olmadigi saptanmistir (t= -1,098, p= 0,273). Sosyal medya
kullanim bozuklugu ortalama puani ile obsesif-kompulsif kisilik bozuklugu
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki olmadid1 saptanmigtir (t= -1,127,
p=0,085).

Tablo 11.
EPBE-KBF ortalama puanlari ve UBBSO alt boyutlarinin hiyerarsik regresyon

analizi
B SH B T F R? P
(Constant) 2,798 0,128 21,874** 0
1 14,556* 0,045
guvenli_baglanma -0,124 0,033 -0,211 -3,749* 0
(Constant) 2,429 0,141 17,251* 0
2 guvenli_baglanma -0,120 0,032 -0,203 -3,760* 01 7534 0,127 0
kacinan_baglanma 0,150 0,028 0,287 5,309** 0
(Constant) 1,982 0,146 13,580** 0
guvenli_baglanma -0,108 0,030 -0,183 -3,645 0
3* ~ 0,248
kacinan_baglanma 0,098 0,027 0,187 3,573** 32,837 0
kaygili_kararsiz_bag 0,195 0,028 0,363 6,940** 0

*p<.05 **p<.01

Tablo 11'de goruldugu Uzere, paranoid Kisilik bozuklugu igin hiyerarsik
regresyon analizi 3 asamada tamamlanmistir. EPBE-KBF ortalama

puanlarina iligkin varyansa katkilari bakimindan 3 degiskenin yordayici
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oldugu gorulmektedir. Analize birinci agsamada guvenli baglanma degiskeni
girmistir. Buna gdre glvenli baglanma (8= -.124,t= -3.749,p < .01) ilk
asamada varyansin %7ini aciklamaktadir. ikinci asamada givenli
baglanmanin yani sira kaginan baglanma modele eklenmistir. Buna gore
guvenli baglanma (8= -.120,t= -3,760, p < .01) ve kaginan baglanma (8 =
,150, t = 5,309, p < .05) ile birlikte acgiklanan varyans %13’e yukselmistir.
Analize Ug¢uncl asamada kaygil kararsiz baglanma eklenmistir. Guvenli
baglanma (B = -,108,t = -3,645, p >.05) kaginan baglanma (8= ,098,t=,
3,573, p < .01) ve kaygil - kararsiz baglanma (8= ,195,t= 6,940, p < .01)
birlikte EPBE-KBF ortalama puan varyansini %25’e yukselttigi saptanmistir.
Analiz sonucuna gore kaginan ve kaygil - kararsiz baglanma stilleri EPBE-

KBF i¢in 6nemli yordayicilardir.
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5.BOLUM
TARTISMA

Bu calismada EPBE-KBF, UBBSO, A0 ve SMKBO yas acisindan
karsilastirildiginda sadece Ubbsd’nin istatistiksel olarak anlamli sonuglar
verdigi goértlmustir ( p<0.05). Cinsiyet degiskeni acisindan ise anlamh

farklilasmanin sadece AlO ile gergeklestigi saptanmistir (p<0.05).

SMKBO ve EPBE-KBF arasinda pozitif korelasyon oldugu ve bazi kisilik
bozukluklarinin sosyal medya kullanimni artirdigi saptanmistir (p<0.05).
SMKBO yordayicisi olarak EPBE-KBF’nun alt boyutlari ile goklu regresyon
analizi gerceklestiriimigtir. Elde edilen istatistiki bilgilere gére sosyal medya
kullanim bozuklugunu en ¢ok yordayan kisilik bozukluklari borderline (p<.05)
histriyonik (p<.05) bagimh (p<.05) kisilik bozukluklari ve davranim bozuklugu
olarak saptanmistir. Narsisitik kisilik bozuklugunun sosyal medya kullanim
bozuklugunu yordamadigi goérulmuastir. EPBE-KBF ortalama puanlari ve
UBBSO alt boyutlarinin hiyerarsik regresyon analizi sonucunda ise kaginan
ve kaygili-kararsiz baglanma stillerinin  Kisilik bozukluklarinin  dnemli

yordayiclari oldugu saptanmistir.

Psikanalitik ve psikodinamik kuramlara gore bireyin sahip oldugu baglanma
stilleri bireyin iginde bulundugu ebeveyn tutumlari ve donemsel ihtiyaclara
gore degisiklik gosterebilmektedir (Kernberg, 2006).

Literaturde yas ve baglanma stilleri arasindaki iligskiyi bircok calisma
incelemigtir. Genel Orneklem grubu 74 c¢ocuktan olusan ve bir kontrol

grubunun eglik ettigi bir calismada ebeveynleri tarafindan ihmal edilen
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cocuklarin yagsa oranla baglanma stillerindeki degisiklikler oldugu
saptanmigtir (Venet vd., 2007). Amerika’ da 94 Universite o6grencisinin
katilimiyla gerceklestirilen bir baska calismada da ¢apraz-zamansal bir meta-
analiz yapilimistir. Bu galismanin sonuglarinda guvenli baglanma stiline sahip
ogrencilerin yuzdesinin son yillarda azaldigi guvensiz baglanma stiline sahip

ogrencilerin oraninin arttigr saptanmistir (Konrath vd., 2014).

Kisilik bozukluklari konusunda birgok araci degigkenin rolu oldugu sadece
teorik bilgilerle degil guniumuzde sayisal verilerle de kanitlanabilir hale
gelmistir. Bradley, Conklin ve Westen (2005)'in ergen bireyler Uzerinde
gercgeklestirdikleri bir c¢alismada borderline kigilik bozuklugunun kiz
ergenlerde erkek ergenlere oranla daha fazla goérildiguna saptamiglardir.
665 Universite ogrencisinin (%65 kadin) katilimiyla gerceklesen baska bir
calismada 10 DSM-IV kisilik bozuklugu oOzellikleri sadece cinsiyet rolu
uzerinden degil erillik ve disilik 6zellikleri Gzerinden incelenmigtir. Calismanin
sonucuna gore kadinsi Ozellikleri yuksek olan erkekler antisosyal digindaki
tum kigilik bozukluklarinin 6zelliklerini daha fazla 6zelligini sergilemiglerdir.
Bagimli 6zellikler daha yuksek kadinlk ve dusik erkeklik ile iligkilendirilmigtir.
Cinsiyetleri ile tutarli davranan hem erkek hem de kadinlar daha narsisistik
ve histriyonik 6zelliklere sahipken, cinsiyetlerinden farkh olarak tipik davranan
katilmcilar A kumesi kisilik bozuklugunun daha fazla Ozelliklerine sahip

olduklari saptanmistir (Klonsky vd., 2002).

Ergenlerin sosyal medyaya iligkin tutumlarinin ¢ok boyutlu incelenmesini
amagclayan bir ¢alismada sosyal medya tutum oOlgeginden alinan puanlarla
cinsiyet arasinda anlamh bir iliski olmadigi saptanmistir (Otrar ve Argin,
2014). Literaturde yer alan bagka bir calismada da ergenlerin internet
kullanim amagclarinin cinsiyete goére farkliik gosterdigi saptanmistir (Akar,
2016). So6zu edilen bu farkh istatistiki verilerin daha farkh degiskenlerin ve

kultarel yapinin etkisi altinda gergeklestigi dustnulmektedir.

Ergenlerde sosyal medya kullaniminin gun gectikge artmasi bu duruma
nelerin sebep olabilecegine dair veriler elde edebilmek igin yeni bircok

degiskenin yer aldigi arastirmalarin sayisini artirmaktadir (Sarigam ve
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Karduz, 2018). 556 universite ogrencisinin katildigi internet bagimhligr ve
kisilik bozukluklari degigkenlerini bir arada inceleyen c¢alismada, internet
bagimhligi skorlari yuksek olan katilimcilarda kisilik bozuklugu skorlarinin da
yuksek oldugu saptanmistir. Calismaya goére internet bagdimliigi olan
erkeklerde daha yuksek olglde narsisistik kigilik bozuklugu, internet bagimlisi
olan kiz 6grencilerde internet bagimlisi olmayan kiz 6grencilere kiyasla daha
yuksek borderline, narsisistik, gcekingen veya bagiml Kisilik bozuklugu orani
gOstermistir (Wu, vd., 2016). Bagska bir arastirmada Borderline Kkisilik
bozuklugu tanisi almig 11 kisi ve kisilik bozuklugu olmayan 11 kisi’ nin sosyal
ag kullanimini deg@erlendiren bir ¢alismada borderline kisilik bozukluguna
sahip bireylerin sosyal aglari daha ¢ok geride kalismig iligkilerine ait bilgileri
ya da sevgililerini aratarak gecirdikleri saptanmistir. Herhangi bir Kigilik
bozuklugu olmayan bireylerin sosyal aglarda daha bilindik ve merkezi
uyelerle yuksek duzeyde pozitif iligkiler kurduklari belirlenirken borderline
bireylerin Uyeler arasinda herhangi bir ayrim yapmadigini ve daha sosyal
aglarda sure gecirdigini saptanmistir (Clifton ve Pilkonis, 2007). Sosyal ve
kisilik psikolojisindeki kuramsal narsisizm modellerinin merkezinde, 6zguven
ve benlik imajini dizenlemek igin sosyal iligkilerin kullaniimasi yatmaktadir.
(Campbell, Brunell ve Finkel, 2006). iliski yénetimi ve kimlik insasi gibi
stratejiler kendilerini 6zel, 6nemli ve basarili gorUinmelerini ve hissetmelerini
saglar (Bergman, Fearrington ve Davenport, 2011). Bu nedenle narsistler,
kendileri hakkinda dvinmek ve halka agik yerlerde iyi performans sergilemek
icin sosyal badlantilarini kullanmak konusunda tutkuludurlar (Buffardi ve
Campbell, 2008; Buss ve Chiodo, 1991; Wallace ve Baumeister, 2002). Bu
tutkulari sosyal medya mecrasinda da karsimiza c¢ikmaktadir. Literature
bakildiginda narsisitik kigilik bozuklugu veya oOzellikleri birgcok arastirmada
sosyal medya ile iligkili olduguna sonucuna varilmistir. Kahraman ve Safak
(2017) gerceklestirdikleri calismada sosyal medya bagimhli§i ve narsisistik
kisilik 0Ozelligi arasinda istatistiksel olarak anlaml iligkiler oldugunu
saptamistirlar. Bagka bir caligmada da sosyal medyanin narsisistik bireylerin
Ozguvenlerini artirabilir ve populer olma ihtiyaci ile birlikte kendini sunum
ihtiyacini karsgiladigini saptamigtir (Wang vd., 2018). DSM ya da herhangi bir
siniflandirma sistemi henliz sosyal medya bagimhligi bashgdinda bir ruhsal
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bozukluk siniflandirmasini kilavuzlarina eklememislerdir (Sarigam ve Karduz,
2018).

Nesne ligkileri kuramcilari bir bireyin sahip oldugu Kkisilik o6zelliklerini
ebeveynle kurulan ilk baglanma niteligine gore belirlendigini one
surmektedirler (Magnavita, 2004). Dolayisiyla kisilik bozukluklari iginde
bireyin kurdugu baglanmanin niteliginin ve tarzinin kigilik bozuklugu Uzerinde
son derece etkili oldugunu savunmaktadirlar (Masterson, 2007).
Katilimcilarin ergen ve geng eriskin oldugu bir galismada 1407 kisiden olugsan
grup, baglanma stilleri, ebeveynlerin medeni halleri, ebeveynlerin Alum
durumlari, ebeveynlerin gocukluktaki tedavi algilari ve 13 Kisilik bozuklugu ile
ilgili arastirmalara katiimigtir. Elde edilen bulgular baglanma ve Kisilik
bozuklugu onlemleri arasinda 6nemli bir ortisme oldugunu gdstermigtir.
Kisilik bozuklugu boyutlarindan ikisinin, baglanma alaninin iki boyutu ile ilgili
oldugunu gostermistir. Sonuclar, guvensiz baglanma ve kisilik bozukluklarinin
cogunun benzer gelisim éncullerini paylastigi fikrini olusturmustur (Brennan
ve Shaver, 1998). Baglanma, psikopatoloji ve kisilik ozellikleri arasindaki
iligkileri inceleyen bir arastirmada 60 psikiyatri hastanesinden elde edilen
geng bir grup incelenmistir. Baglanma siniflamasi uyumlarina gére 27 ergen-
anne ciftinde incelenmistir. Sonuglar, kisilik bozukluklari da dahil olmak tzere
saptanan ve kismen ebeveynlerle iliskisel deneyimlere dayanan bir
psikopatoloji gelisimi modelini ortaya ¢ikarmistir (Westen vd., 2006). Levy
(1993), 217 JUniversite 0Ogrencisindeki baglanma duzenleri ve Kisilik
bozukluklari arasindaki iligkiyi incelemigtir. Tum kisilik bozukluklarinda
guvenli baglanman skorlarini sizoid, sizotipal, pasif agresif ve border
Olcekleriyle negatif olarak iligkili oldgu gorulmustur. Kaygil kararsiz baglanma
paranoid, antisosyal ve narsisistik kisilik Olgekleriyle pozitif olarak
saptanmistir. Rosenstein ve Horowitz (1996), ergen yatili bir érnekleminde,
guvenli baglanmanin kigilik bozuklugu ile iligkisiz oldugunu, kaginan ve
kaygili kararsiz baglanmanin narsisistik, antisosyal ve paranoyak Kkisilik
bozukluklari ile benzersiz bir sekilde iligkili oldugunu tespit etmistir. Benzer
sekilde, van IJzendoorn ve meslektaslar (1997), bir suglu grubunda, kaygili
baglanma C kiimesi kigilik bozukluklarini iligkili bulmuslardir.
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6.BOLUM
SONUG VE ONERILER

6.1 Sonuglar
Uc boyutlu baglanma stilleri élgegine bakildiginda icin yas degiskenine gére,
epbe-kigilik bozukluklari formuna bakildiginda ekonomik duruma gére anlamli

farkhliklar belirlenmisgtir.

SMKBO’nin EPBE-KBF ile EPBE-KBF'nun UBBSO ile pozitif yonde iligkili
oldugu belirlenmistir. Davranim bozuklugu, sizotipal, borderline histriyonik ve
bagimh kigilik bozuklari puanlari artttkca sosyal medya kullanim

bozuklugunun arttigi belirlenmigtir.

Guvenli baglanmanin higbir kigilik bozuklugunun yordayicisi olmadigi,
kacinan ve kaygili-kararsiz baglanma stillerinin kigilik bozukluklarinda iki
onemli yordayici oldugu belirlenmistir. Davranim bozuklugu igin guvenli ve
kacinan baglanma stilli 6nemli yordayici olarak belirlenmistir. Elde edilen bu

veriler ilgili literatar ile ortusmektedir.

6.2 Oneriler

Arastirmada gercgeklestirilen istatistiksel analizler sonucu kargilastirmalarda
herhangi bir yordayici olarak gérinmeyen cinsiyet ve kardes durumun Kisilik
bozukluklari ve sosyal medya kullanim bozuklugu konulariyla birlikte ele
alinmasi yararli olacaktir. Ozellikle ergen bireylerin katihmiyla gergeklestirilen
kisilik, benlik, duygudurum c¢aligsmalarinda etkili olacagi dugunulmektedir.
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Akran iligkileri olgeginin tum Olceklerle iliskisiz ¢ikma durumu Ozellikle
ergenlerde Kigilik bozukluklari ve sosyal medya kullanim bozukluklari
konusunda aydinlatici verilerin 6nune gecmistir. Yine ergenleri kapsayan
fakat daha farkli sayi ve 6zelliklerde bir drneklem gurubuyla akran iligkileri

Olcegi diger degiskenlerle iliskide 6nemli veriler elde etmemizi saglayabilir.

Baglanma stillerinin sosyal medya kullanim bozuklugu uUzerindeki etkisini
ancak Kisilik bozukluklari baglanma sitiller ve Kkisilik bozukluklari sosyal
medya kullanim bozuklugu Gzerinden dolayl bir sekilde gergeklestirebiliriz.
Bu etkiyi direkt olarak gergeklestirebilmek amaciyla toplanacak verilerin
yapisal esitlik modellemesine uygun olmasi onerilmektedir boylelikle kigilik
bozuklari ve baglanma stilleri arasindaki muhtemel iligkiler ve modelleri

baska arastirmalarda incelenebilir.

Ergen bireylerin kisilik ve kimlik yapilarinda bilimsel bir dlgimun yapilabilmesi
olasi kisilik bozukluklari oncullerini taniyabilmek adina son derece dnemlidir.
Teshis, tedavi, zaman ve Ucret bakimindan oldukga mesakkatli olan kisilik
bozukluklarinin net bir yapilanma kazanmadan o ergen gruplari Uzerinde
gerekli calismanin dnceden yapilabilmesi sansini dogurdugu dusunulmekte

ve bu bilimsel dlgumler dnerilmektedir.
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EKLER

EK 1. Bilgilendirme Onam Formu

Sayin Katilimcl,

Bu anket, kisilik bozukluklari, baglanma stilleri, akran iligkileri ve sosyal
medya kullanimi arasinda bir iligki olup olmadigina dair bilgi edinebilmemiz
icin yapmakta oldugumuz arastirmanin bir pargasidir. Bu anket aracigiliyla
toplanan veriler ortaokul ve lisede ©Ogrenim goren oOgrencilerin Kkigilik
yapilanmalarinda ebeveynleri ile olan baglanma stillerinin, akran iligkilerinin
ve sosyal medya kullanimlarinin aralarindaki iligkinin anlasiimasi igin
yardimci olacaktir. Asagida bulunan anketi doldurarak, arastirmaya katiimayi
kabul etmis olacaksiniz. Bu arastirmaya katilmak tamamen gonulltluk
esasina dayal olup, arastirmaya katilip katiimamaniz higbir sekilde
notlarinizi etkilemeyecektir. Kimlik bilgileriniz arastirma ekibi disinda kimse
ile paylasiimayacaktir. Bu calisma suresince toplanan veriler, yalnizca
akademik arastirma amaci ile kullanilacaktir ve yalnizca ulusal/uluslarasi
akademik toplantilarda ve/veya yayinlarda sunulacaktir. Bizimle iletisime
gecgerek istediginiz zaman c¢alismadan cekilebilirsiniz. Eder calismadan
cekilirseniz, sizden toplanan tum veriler veri tabanimizdan silinecektir ve
sizinle ilgili olan veriler caligmada kullaniimayacaktir. Bu konu ile ilgili
herhangi bir sorunuz veya endigeniz olursa, bize asagidaki iletisim

bilgileriden ulasabilirsiniz.

Psk.M.Erding TURK Yrd.Dog.Dr.Meryem Karaaziz
Sosyal Bilimler Enstitusd, Sosyal Bilimler Enstitusd,
Yakin Dodu Universitesi Yakin Dogu Universitesi

Tel: 0537 051 78 44 Tel: 0553 874 9398

E-posta: m.erdincturk@gmail.com E-posta: meryem.karaaziz@neu.edu.tr
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Ek 2. Kisisel Bilgi Formu

1. Yasiniz:......cocovvnveennenne.

2. Cinsiyet: ()Kadin () Erkek

3. Kag Kardessiniz: ...............

4. Kaginci Coguksunuz...............

5. Kaginci Sinifsimiz: ()9. Sinif ()10. Sinif ()11. Sinif  ()12.Sinif
6. Psikolojik veya Psikiyatrik Yardim Aldiniz mi/ aliyor musunuz?

() Evet () Hayrr
7. Ekonomik durum: () Dlsuk ()Orta () Ylksek
8. Anneniz: Sag() Oli() Oz() Uvey()
9. Annenizin Meslegi:

10. Annenizin Egitim Durumu:
()Okuryazar Degil ( )llkokul Mezunu ()Ortaokul Mezunu
()Lise Mezunu ()Universite Mezunu

11. Babanmiz: Sag() Oli() Oz() Uvey()
12. Babanizin Meslegi:

13. Babanizin Egitim Durumu:
()Okuryazar Degil ( )llkokul Mezunu ()Ortaokul Mezunu
()Lise Mezunu ()Universite Mezunu
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Ek 3. Ergenler igin Psikolojik Bozukluklar Envanteri - Kisilik Bozukluklari
Formu (EPBE-KBF)

C
g c
EPBE-KB R g
N GC.) c o ©
- BERERERR
o |s |3 |¥ |©
T |z | |0 |T
1 | Yaptigim bitln islerde tek basima olmayi tercih ederim. 1 2 3 4 5

[N
[N)
w
N
al

2 | insanlarin benimle ilgili yorumlarina gok kolay alinirim.

Benim icin sinirsiz basari, guc, zeké ve guzellik ulagiimasi gereken
hedeflerdir.

Surekli bir sekilde insanlarin bana kétilik yapacagini, sdmurecegini ve
aldatmaya calisacagdini digtndyorum.
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Ek 4. Ug Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi (UBBSO)

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kismen
Katiliyorum
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

Ug Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi

1 | Kargimdaki insanlar benim kadar kiymeti degiller.

2 | Birisiyle ¢ok fazla samimi oldugumda sorun
¢ikabileceginden kaygilaniyorum.

3 | Karar alirken kimseyi 6nemsemem.

4 | Sorunu olan birisini gérdigimde kendimi onun yerine
koyabiliyorum.
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Ek 5. Akran iligkileri Olgegi (AiO)

1 Arkadasim ve ben bitiin bos zamanlarimizi birlikte gegiririz.
Dogru Degil Tamamen Dogru
1 -2 --3- 4 5

2 Arkadasim ikimizin birlikte yapabilecegi eglenceli seyler disinr.

Dogru Degil Tamamen Dogru
1 2 3 4 5
3 Arkadasim ve ben okuldan sonralari ve hafta sonlari birbirimizin evine gideriz.
Dogru Degil Tamamen Dogru
1 2 3 4 5

4 Bazen arkadasim ve ben bos bos oturur ve okul, spor gibi hoslandigimiz seyler hakkinda
konusuruz.

Dogru Degil Tamamen Dogru

1 2 3

i

5
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Ek 6. Sosyal Medya Kullanim Bozukluklar Olgegi (SMKBO)

Son 1 yil igerisinde

Asagidaki 27 ifadeyi ne siklikla yasadiginiz karsisinda bulunan “0-7” (“O=Hic¢bir zaman”,
“1=Giinde bir kereden daha az”, “2-Giinde 1-2 defa”, “3=Giinde 3-5 defa”,
“4=Giinde 6-10 defa”, “5= Giinde 11-20 defa”, “6= Giinde 21-40 defa”, “7=
Giinde 40 kereden fazla” anlamina gelmektedir) arasindaki rakamlari (X) isareti koyarak
belirtiniz. Liitfen sadece tek rakami igaretleyiniz ve bos birakmayiniz.

1.Bir seyler yaparken (ders ¢caligmak gibi) sosyal medya
mesajlarina bakmama konusunda kendini siklikla giicliik 0(1(2(3[4|5|6|7
cekerken buldun mu?

2. Sosyal medyay1 tekrar kullanabilecegin zamana kadar
kendini siirekli olarak bagka higbir sey diisiinemez halde buldun |0 |12 |3 |4|5|6|7
mu?

3.Sosyal medyada tekrar bir seyler olana kadar siklikla oturup
bekledin mi?

4.Sosyal medyay: gitgide daha fazla kullanma ihtiyaci hissettin
mi?
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