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OZET

OKUL YONETICILERININ ETiK LIDERLIGININ OGRETMENLERIN
ORGUTSEL BAGLILIK DAVRANISINA ETKIiSI

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Yonetimi, Denetimi, Ekonomisi ve
Planlamasi Ana Bilim Dah

OGAN, Ahmet Alp

Damisman: Doc. Dr. Behcet OZNACAR
Ocak 2019, 124 Sayfa

Bu ¢alisma ile KKTC smirlar1 i¢indeki ortaokul yOneticilerinin astlarina
gosterdigi etik liderlik davramiglar: ile 6gretmenlerin Orgiitsel baglilik arasindaki
iligki saptanmaya calisilmistir. Ayrica etik liderlik ile orgiitsel liderligin alt
boyutlarmin birbirleri ile olan iligskisi de saptanmaya calisilmistir. Arastirma ile
ogretmenlerin etik liderlik algilari, Orglitsel bagliliklar1 ve her ikisinin alt
boyutlarmin 6gretmenlerin demografik 6zellikleriyle farklilik gosterip gdéstermedigi

belirlenmistir.

Calisma kapsaminda, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin etik liderlik algi
diizeyi ve 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklar1 onlara uygulanan iki 6lgek vasitasi ile
olciilmiistiir. Olgekler Kuzey Kibris Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 igerisinde gérev
yapan 131 ortaokul 6gretmenine uygulanmstir. Toplanilan veriler SPSS 23.0 paket
programu ile istatistiki testlere tabi tutulmustur. Testler sonucu ortaya ¢ikan sonuglar

tablolanarak gosterilmistir.

Yapilan arastirmada sonug olarak orgiitsel baglilik ile etik liderlik arasinda
ve bazi alt boyutlar1 arasmnda anlamli bir iligki bulunmustur. Etik Liderligin ve
orgiitsel baghligin  6gretmenlerin  demografik o6zellikleri agisindan anlamli
farklilagsmadigi saptanmistir. Elde edilen bulgulara gore okul ydneticilerinin etik
liderlik davranislar1 ile Ogretmenlerin gosterdikleri orgilitsel baglilik davraniglari

yorumlanarak ¢esitli sonuclar elde edilmistir.

Anahtar  Kelimeler: Egitim Yonetimi, FEtik Liderlik, Orgiitsel Baghlik



ABSTRACT

EFFECTS OF SCHOOL MANAGERS’ ETHICAL LEADERSHIP STYLES
TO TEACHER’S ORGANIZATIONAL COMMITMENT BEHAVIOURS

OGAN, Ahmet Alp

Master of Science Thesis, Department of Educational Administration,
Supervision, Economics and Planning
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Behcet OZNACAR
January 2019, 124 Pages

The aim of this study was to determine the relationship between the ethical
leadership behaviors of the middle school school administrators and the
organizational commitment of teachers within North Cyprus Turkish Republic. In
addition, the relationship between ethical leadership and the sub-dimensions of
organizational leadership has been tried to be determined. It was determined by the
research whether teachers' perceptions of ethical leadership, organizational
commitment and sub-dimensions of both differed by the demographic characteristics

of teachers.

Within the scope of the study, the ethical leadership perception of the school
administrators and the organizational commitment of the teachers were measured by
two questionnaires. The scales was applied to 131 teachers working in secondary
schools within the North Cyprus Turkish Republic. The collected data were
subjected to statistical tests with SPSS 23.0 package program. The results of the tests

are displayed with tables.

As a result, a significant relationship was found between organizational
commitment and ethical leadership and some of its sub-dimensions. Ethical
Leadership and organizational commitment did not differ significantly in terms of
teachers’ demographic characteristics. Ethical Leadership and organizational
commitment did not differ significantly in terms of teachers’ demographic
characteristics. According to the findings, ethical leadership behaviors of school
administrators and organizational commitment behaviors of teachers were interpreted

and various results were obtained.

Keywords: Education Management, Ethical Leadership, Organizational

Commitme



ONSOZ

Toplumlar arasinda her zaman bir yarig vardir. Bu yarista onlar1 One
gecirecek en Onemli unsurlardan birisi egitimdir. Egitim bir toplumun ¢agin
gereklerini yakalamasini ve hatta ¢aginin oniine ge¢mesini saglayacak, nesiller boyu
bunu saglamlastiracak en dnemli anahtardir. Bu anahtar degerini hi¢ kaybetmedigi

gibi gelecek yillarda da 6nemi daha da artacaktir.

Egitimi toplum adma yOnetecek ve yodnlendirecek olanlar ise okul
yoneticileri ve 6gretmenlerdir. Boylesine bir sorumlulugu tasiyan bireylere yardimci
olacak her tirlii fikri ve imkan1 sunmak ise her bireyin goérevidir. Bu amagla bu
calismada etik liderlik ve Orgiitsel baglilik ile ilgili bir arastirma yaparak bu

kavramlarda egitimci bireylere farkli bir bakis acis1 sunulmaya caligilmistir.

Bu caligmanin ortaya c¢ikmasinda bilgisini ve destegini esirgemeyen tez
danismanim Behget OZNACAR ve asistan1 Nevriye YILMAZ’a, vakit aymrarak
anketleri dolduran tiim Ogretmenlere, ihtiyactm oldugu anda sabir ve anlayisla
yardimlarin1 esirgemeyen, onerileriyle bana yol gdsteren degerli esim Iklimenur

OGAN’a tesekkiirlerimi sunuyorum.

Ahmet Alp OGAN
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BOLUM I
GIRIS

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin problem durumu, amaci, dnemi ve

smirliliklara yer verilmistir.

1.1 Problem Durumu

Giliniimiizde her alanda her alanda biiyiikk bir rekabet yasanmaktadir. Her
alanda daha iyisini, daha kalitelisini en az maliyete, en az kaynak kullanarak en fazla,
hizli sekilde ortaya ¢ikarmak rekabetidir. Bu rekabetin yasandig1 alanlardan birisi de
egitim ve Ogretim alanidir. Bu alanin iiriinii olan mezun 6grencilerdir. En Kaliteli
egitimi almis olarak, en donanimli sekilde, bilgiye nereden ulasmasi gerektigini
bilen, arastiran, siirekli yeni bir seyler 6grenme hevesi i¢inde olan bu 6grencilerin

optimal siirede mezun olmasi ise okullarin hedefidir (Sisman, 2014).

Var olan bu rekabet icinde okullarin belirtilen hedefe ulasip diger okullara
gore fark yaratabilmesi i¢in ise ideallerini ve amaglarin1 maiyetindeki personele
benimsetebilen ve onlarin da ayni ideal ve amaglara dogru efor sarf etmesini
saglayabilecek etkili liderlere ihtiyaglar1 vardir. Liderlerin liderlik stilleri de bu
baglamda liderlerin kendileri kadar 6nem arz etmektedir. Glinlimiiz sartlarinda
ihtiya¢ olunan liderlik stillerini uygulayabilen liderler ancak okullar1 bu rekabet
ortaminda bir adim daha ileri tasiyabileceklerdir. Bu liderlerin kararlar1 tiim
zamanlarda gegerliligini koruyacak sekilde etik degerler icermelidir (Madenoglu,
Uysal, Sarier ve Banoglu, 2014). Etik liderler giliniimiiz rekabet ortaminda
ogrencilerin etik degerler ile yetismesini saglayacak, onlarin okulla ilk karsilastiklari
andan itibaren, onlara rol model olarak etik davraniglarin1 gosteren kisilerdir. Aldig1
her kararda etik degerlere uygunluk arayan liderler yeni nesillere etik anlaminda

ornek olacak davraniglar sergileyeceklerdir (Teyfur, Beytekin ve Yalginkaya, 2013).

Etik liderleri bulsak bile bu liderler ancak maiyetleri kadar etkilidirler
(Avolio, 2007). Burada &gretmenlerin psikolojik, sosyal, ekonomik, egitim ve
demografik durumu gibi ¢esitli alanlarda belirli sartlar1 saglamasi, motivasyonunun

tam olmasi bulundugu kurum ile iliskilerinin saglam olmasin basar1 i¢in dnemli



gereksinimlerdir. Okul yoneticilerinin ile 6gretmenlerin uyum iginde caligmasi bu

gereksinimlerin dnemli tamamlayicilarindandir.

Her orgiitte oOrgiitiin i¢indeki insanlarda yerine gerceklestirmesini istedigi
amaglar oldugu kadar o orgiitte bulunan insanlarin da orgiitten bazi beklentileri
olacaktir. Bu karsilikli beklentilerin karsilanmasi oraninda oOrgiitteki insanlar1 ile
orgiit arasinda bir bag olusacaktir. Ogretmenlerin orgiitleri ile arasindaki bag olan
orgiitsel baglilik, 6gretmenlerin kurumlarmin degerlerini ve hedeflerini kendininkiler
gibi benimsemesi ve onlar1 gerceklestirmeye calismasidir. Personel agisindan
baktigimizda, olusan bu orgiitsel bagliligin tek boyutlu olmadig1 goziikmektedir. Bu
bag orgiit iklimi, orgiitsel vatandashik, orgiit kiltiirii gibi kavramlarla agiklanamaz
olup orgiit disinda Orgiitiin icindeki liderlerle de alakalidir (Ugurlu, Sincar ve Cinar,

2013).

Liderlerin etik liderlik davraniglarinin personelin oOrgiitsel bagliligma bir
etkisinin olup olmadig1 var ise hangi oranda ve hangi boyutlarda etki ettigi ise

arastirmanin problem durumunu teskil etmektedir.

1.2 Problem Ciimlesi
Okul yoneticilerinde tespit edilen etik liderlik derecesi Ogretmenlerinin

orgiitsel baglilik davranigina etkisi ne diizeydedir?

1.3 Alt Problemler

1. Ogretmenlere gore okul ydneticilerindeki hangi etik liderlik davranislari
Oone ¢ikmaktadir?

2. Ogretmenlerin  okul yoneticilerindeki etik liderlik ~davraniglarini
algilamas1 yas, kidem, cinsiyet, brans, Ogrenim diizeyine gore
farklilagmakta midir?

3. Ogretmenlerin hangi drgiitsel baglilik davranislar1 éne ¢ikmaktadir?

4. Ogretmenlerin orgiitsel baghlik davramsi O6gretmenin yas, kidem,
cinsiyet, brang, 6grenim diizeyine gore farklilagsmakta midir?

5. Okul yoneticilerinde Ogretmenlere gore etik liderlik ne diizeyde
goriilmektedir?

6. Ogretmenlerin kurumlarina karsi sergiledikleri orgiitsel baglilik

davranislar1 ne diizeyde goriilmektedir?



7. Okul Yoneticilerinin etik liderlik davranislari ile 6gretmenlerin orgiitsel
baglilik davraniglar1 arasinda bir iligki var midir?

8. Okul yoneticilerini etik liderliklerinin karar vermede etik, iletisimsel etik,
davranigsal etik, iklimsel etik alt boyutlar1 ve demografik 6zellikler
orgiitsel bagliligin uyum boyutunda degiskenligi iliski ne diizeydedir?

9. Okul yoneticilerini etik liderliklerinin karar vermede etik, iletigsimsel etik,
davranissal etik, iklimsel alt boyutlar1 ve demografik 6zellikler orgiitsel
bagliligin i¢sellestirme boyutunda degiskenligi iliski ne diizeydedir?

10. Okul yoneticilerini etik liderliklerinin karar vermede etik, iletisimsel etik,
davranissal etik, iklimsel etik boyutlar1 ve demografik 6zellikler orgiitsel

bagliligin 6zdeslesme boyutunda degiskenligi iliski ne diizeydedir?

1.4 Arastirmanin Amaci

Bu aragtrmanin amaci 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin uyguladigi etik
liderligin derecesinin, 6gretmenlerin orgiitsel baglilik davraniglarina ne diizeyde etki
ettigini tespit etmektir. Arastrma ayrica etik liderligin ve orgiitsel baghihigin alt

boyutlarmin birbiri ve demografik 6zelliklerine gore iliskileri de ortaya konacaktir.

Bu amag¢ dogrultusunda KKTC Milli Egitim Bakanligi Genel Ortadgretim
Dairesi Miidiirligline bagli okullarda 6gretmenlere etik liderlik ve orgiitsel baglhilik
ile ilgili oOlcekler uygulanacak ve Ogretmenlerin demografik Ozellikleri ile ilgili
bilgiler almacaktir. Alnan bilgiler ile istatistiki ¢ikarimlar yapilarak okul
yoneticilerinin etik liderlik diizeyleri, 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklar1 hakkinda
bilgiler toplanacaktir. Ayrica bu iki kavramin, alt boyutlarinin ve demografik
ozelliklerinin birbiri ile iligskisinin de diizeyde oldugu ortaya c¢ikarilacaktir. Bu sayede
de KKTC’de egitim ve oOgretimin kalitesinin artmasi ig¢in gerekli ¢ikarimlarda

bulunulacaktir.

1.5 Arastirmanin Onemi

Egitimde yapilan yanhslar c¢ogu zaman kendisini yillar sonra
gostermektedir. Bu ciimle aslinda bizlere egitimcilerin yeni nesilleri yetistirirken
dikkatli olmanin ne derece Onemli oldugunu gostermektedir. Ciinkii onlarin
yaptiklar1 yanlislar, atladiklar1 veya goremedikleri hususlar bir neslin kaderini
degistirebilmektedir. Bu sebeple egitimciler miimkiin oldugu kadar hatasiz

gorevlerini yapmak zorundadirlar.



Modern diinyada bir {ilkenin gelismiglik seviyesini gostermekte sadece
askeri ve ekonomik veriler yeterli olmamaktadir. Artik bu gibi verilerin yaninda o
iilkede yasayan vatandaslarin olusturdugu is giiciine ve bu isgiicliniin verimliligine de
bakilmaktadir. Is giicliniin verimli olmasmni saglayan ana hususlardan biri ise o
isgiicline verilen egitimdir. Cilinkii bir iilkenin aslinda kalkinma siireci tamamen bu
isgiictiniin omuzlarindadir. Bu sebeple bu is giiciiniin miimkiin olan en iyi egitimi

almasi sarttir.

Egitimcilere verilen bu agir sorumluluk altinda ezilmemeleri i¢in ise rahat
bir calisma ortami sunmak, kendilerini gelistirmesine yardimci olmak ve gecimleri
ilgili sorunlar ortadan kaldirilmalidir. Bu sayede Ogretmenler sadece yapmalari
gereken is olan geng neslin egitimine odaklanabilirler. Ogretmenlere bu odaklanmay1
saglayabilmek i¢in ise okul midirlerinin liderlik yeteneklerine ihtiyac
duyulmaktadir. Clinkii ancak bir lider ¢cevresindekileri bir amaca yonelik giidiilemeyi
basarip, onlarin konan hedeflere ulasmasini saglayabilir. Fakat her zaman bir liderin

o hedeflere astlariyla birlikte ulasmasi 6nemli degildir.

Her basarili lider astlarini1 bir sekilde hedeflerine ulastirmaktadirlar. Peki
hedeflere ulasirken izlenilen yollar her zaman uygun mudur? Giiniimiizde kitleleri
arkalarindan siiriikleyen liderlerin yaptiklar1 yolsuzluklar bizi bu soruya bir cevap
aramaya yoOnlendirmektedir. Liderlerin hedeflerine ulasirken gegtikleri yolda etik
degerlerden sapmamalar1 bu etigin 6nemini bize kavratmaktadir. Okul yoneticileri
icin Ozellikle kendilerini izleyen onlarca kiigiik goziin 6niinde, bu hedeflere etik
degerlerden sapmadan, onlar1 her anda 6rnek olacak sekilde igsellestirerek ulagmalari
biiylik 6ne arz etmedir. Ciinkii bugiinlerin kiigiikleri yarmnlar1 sekillendirecek bireyler

olacaktir.

Egitimcilerin bu odaklanmay1 kesintisiz devam ettirebilmeleri i¢in ise i¢cinde
bulunduklar1 orgiite baghliklarinin olmas: gerekmektedir. Bu baglamda orgiitsel
baghlik, Orgiitiin degerlerini kendi degerleriymisgesine savunarak benimseme
anlamma gelmektedir. Orgiitiin amaglarmi benimsemeyen egitimciler kisa zamanda
odaklarint yitirecekleridir. Odaklarmi yitiren bu dgretmenler 6grencilerini egitim ve
ogretimde ulasilmasi gereken hedeflere nasil ulastirabileceklerdir? Bu 6gretmenler
art1 nasil bir fayda saglayabilirler? Bagliligin1 yitiren 6gretmenlerin kurumlari ile

olan bagini nasil giiclendirebiliriz ve saglamlastirabiliriz? Bu sorularin cevaplarini



Ogrenmek i¢in Ogretmenlerin  Orglitsel bagliligi  derin olarak arastirilmasi

gerekmektedir.

Egitimcilerin Orgiitsel bagliligmi en st diizeyde tutmak igin ise okul
yoneticilerinin belirli liderlik davraniglar1 gostermesi gerekmektedir. Bu liderlik
stillerinden 0gretmenler ve 6grenciler iizerinde etkisi olabilecek etik liderlik stilinin
Ogretmenlerin Orgiitsel baglihigina etkisinin hangi diizeyde oldugunun anlasilmasi
kapsaminda Kuzey Kibris Tiirkiye Cumhuriyeti'nde anlamli bir calisma
yapilmamistir. Yapilan ¢alismalarda liderlik stillerinin tiimii veya belirli liderlik
stilleri ve orgiitsel baglilik ayr1 ayr1 tez konularinda incelenmistir. Bu arastirma ile bu
iki kavram birlikte arastirilarak ortaya anlamhi sonuglar ortaya konmaya

calisilacaktir.

1.6 Smmrhhklar

1. Bu aragtirma KKTC’de 6rneklem yoluyla belirlenen KKTC Milli Egitim
Bakanligi Genel Ortadgretim Dairesi Midiirligiine bagh devlet ortaokullar
ile smirhidir.

2. Aragtirma 2018-2019 egitim-6gretim yilinda gorev yapan 131 6gretmenden
toplanan verilerle sinirhdir.

3. Arastirma da Ogretmenlerin okul yoneticilerindeki etik liderlik stilinin
ogretmenlerdeki orgiitsel baghilik davramisini ne diizeyde etkiledigi
Olciilmeye calisilmistir.

4. Arastirmadaki orgiitsel baglilik ve etik liderlik ile ilgili bilgiler 6gretmenlere

uygulanan iki 6l¢ek vasitasiyla elde edilmistir.

1.7 Tammlar
Liderlik: Liderlik, insanlari, liderin hayal ettigi hedefleri gercek kilmalar1 i¢in

etkileyerek ortak hareket ettirme sanatidir.

Ast- Izleyici: Lider tarafinda belirli amaclara ulasmak icin ydnlendirilen bir

veya birden fazla insan toplulugudur.

Okul Yoneticisi: Okullarda miidiirliik pozisyonunda bulunan kisilerdir.



BOLUM II
KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1 Kavramsal Cerceve

2.1.1 Liderlik Kavramm

Diinya tizerinde milyonlarca insan var. Peki biz bunlarin neden bir kismina
lider diyoruz? Lider nedir? Bir lideri diger insanlardan ayiran o6zellikleri nedir?
Neden her lider farklidir? Liderleri neden kesin ¢izgilerle belirleyip siradan insanlara
lider olmay1 6gretemiyoruz? Bu sorularin hepsi c¢esitli bilimlere sorulup, farklh

cevaplar alinabilecek sorulardir (Bakan ve Dogan, 2013).

Peki lider kimdir? Liderlerin kavramsal tanimindan 6nce basit¢e anlatmamiz
gerekirse lider bir konuyla ilgili ¢evresinde kendiliginden toplandigimiz bize yol
gosteren insandir. Bu insanlar1 her yerde gorebiliriz, illa ki savas alanlarinda veya
politika sahnesinde bu insanlar1 aramamiza gerek yoktur. Gézden 1rak kiiclik bir sahil

kasabasindaki bir ¢iftci bile bazen lider olabilir.

Ufak bir inceleme ile bile bir topluluktaki lideri bulabiliyorsak, dikkatli bir
bakis ile lideri c¢evresindeki insanlardan ayiran temel Ozellikleri gorebiliriz. Kimi
zaman atesli bir konusmacidir, kimi zaman hayalleri olan bir vizyoner, kimi zaman
agirbasliligr topluluga saygi duydugu bir ¢alisan, kimi zaman kitleleri pesinden
stiriikleyen bir savas¢idir. Belki tiim 6zelliklerden biraz goriilen, bazi 6zelliklerini hi¢
gormedigimiz insanlardir. Liderlik yazili olarak alinan bir paye degildir. Bu payeyi
toplum, o insana gayri resmi olarak vermistir. Bu yiizdendir ki fabrikanin yoneticisi

lisans mezunu iken fabrikanin kurucusu ilkokul mezunu olabilmektedir (Bolman ve

Deal, 2017).

Bir atasoziimiiz der ki “Her yigidin yogurt yiyisi farklhidir.” aym liderin bir
hedefine ulasirken izledigi yollar gibi. Aslinda her ortam, her toplum ve her zaman
kendi liderini kendi ¢ikarir. Laboratuvar gibi her degiskenin sabitlendigi durumlar

gercek hayat icin gecerli degildir. Her sey degismektedir. Bu sebeple liderler de



degisecek ve farkliliklar gosterecektir. Hangi liderin basarili oldugunu ise yalnizca

sebep olduklarmin sonuglar1 gésterecektir (Sisman, 2014).

Liderlik dogustan mu1 gelir? Yoksa sonradan kazanilan bir 6zellik midir?
Yillarca tartigmasi stiren bir konudur. Eger sonradan kazanilan bir 6zellik ise neden
en pahali liderlik kurslarini alanlar insanlara gercekten liderlik edemezler? Ya da
biiyiik liderlerin ¢ocuklar1 da biiyiik liderler olmazlar? Elbette her ikisinden de biraz
vardir. Belki biraz da sansla lider olunur veya belki de dogru bir anda dogru bir

davranis ile.

Sonug olarak; lider, insanlari, hayal ettikleri hedefleri gergeklestirebilmeleri
icin etkileyerek bir araya getirebilme sanatini icra eden insandir (Rosenbach, William
E, Taylor, Robert L and Youndt, 2012).

2.1.1.1 Liderligin Temel Ogeleri

Lider kisilerin genelleyecek fiziksel 6zellikler bulunmamaktadir. Lider kadin
veya erkek olabilir. Yasl veya geng olabilir. Toplumun en alt katmanindan egitimsiz
bir birey de olabilir ya da en iist katmanmdaki iyi egitim almis bir birey de olabilir.
Liderleri smiflandirabilecek din, dil, wk, millet, diinya goriisii bulunmamaktadir.
Tim bunlardan ziyade liderleri lider yapan ve her liderde gorebilecegimiz 6zellikleri

aramak daha uygun olacaktir.

Lider ozelliklerini ¢evresel etmenlerden soyutlayarak inceleyenlerin yapmis

oldugu arastirma ve testler sonucunda ileri siirdiigii lider 6zellikleri sunlardir:

e Zeka: Genellikle sozIii ve sembolik bir yorum giicii

e Kendine Giiven: Kendi kendini degerlendirmeyi tercih etme

¢ Girisim: Yeni hedeflere ilerleme istegi

¢ Yonetim kabiliyeti: Digerlerini yonetme kabiliyeti

e Mesleki Diizey: Bir kimsenin kendisini diisiik yerine yiiksek sosyo-

ekonomik bireylere dahil gérme derecesi (Bennis, 2009).

Tabii ki her liderde bulunan 6zellikler arastirmacidan arastirmaciya gore fark

edecektir.

Warren Bennis’e gore ise liderlerin temel 6zellikleri ise sunlardir:



eVizyon Rehberligi: Liderin hem 6zel hayatinda hem de kariyerinde ne
yapmak istedigi hakkinda bir ideali vardir. Bu idealini tiim zorluklara ve
tiim basarisizliklara ragmen gergeklestirmeye calisir.

e Tutku: Lider her ne yapiyorsa onu sever, severek yapar ve diger insanlarin
da tutkularin fitiller.

e Biitiinliikk: Liderdeki bu yon ii¢ 6geden olugsmustur. Birincisi kendi
hakkindaki bilgisi, ikincisi olgunluk ve li¢linciisii samimiyettir.

o Kendi hakkindaki bilgisi: Lider kendi giinlii ve zayif yonlerini bilir ve bu
yonleri hakkinda kendine asla yalan soylemesidir;

o Olgunluk: Lider, lider olmay1 yonlendirerek ve emir yagdirarak degil
baskalarmi izleyerek 6grenir. Onlar bulunduklari konumlarini goézlemleri,
azimleri ve siki caligmalar1 ile basararak, hak ederek kazanirlar;

o Samimiyet: Diiriist davranig ve diisiincelere olan baghliktir. Bu 68e kendi
hakkindaki bilgisinin anahtaridir.

e Merak: liderler hayatlar1 boyunca yeni seyler 6grenmeye calisirlar. Bu
stirecte risk almaktan, tecriibe etmekten, yenilikler yapmaktan ¢ekinmezler.
Giiven: Liderligin iirtinii olmaktan ziyade, lideri lider yapanlardan birisidir.
Diger 6zelliklerden farkli olarak bir tek bu 6zelligin hak edilmesi lazimdir

(Bennis, 2009).

2.1.1.2 Liderlik Modelleri

Liderlikle 1ilgili yayimlanan arastirmalara bakildiginda c¢esitli liderlik
modelleri ile karsilagilmaktadir. Liderlerin davranislar1 ve ¢evresel etmenlere gore
farklilik gosteren bu modeller, liderlerin yonettigi kurumlarin isleyisini de
gostermektedir. Liderlerin davranig ve kisisel Ozellikleri uyguladigi modeli de

degistirmektedir. Belli bash liderlik modellerini su sekilde siralayabiliriz.

2.1.1.2.1 Otoriter Liderlik

Otoriter liderlik, gii¢ ve karar verme yetkisinin merkezilestirilmis oldugu bir
yonetim modelidir. Bu modelde liderler tiim yetki ve olanaklar1 kendilerinde
toplayarak hizli karar almayr segerler (Bakan ve Biiyiikbese, 2010). Bu modelde
astlardan beklenen davranis verilen emirlere mutlak itaat ve en hizli sekilde emirlerin
hayata gecirilmesidir. Bu liderlik modellinde liderin fikir ve gorgiisii 6nemli oldugu

icin astlarin fikir ve 6nerileri lizerinde durulmaz. Olusturulan otoriter bask1 sebebi ile

astlar doyumsuz ve diisiik moralli ¢alisabilirler (De Hoogh ve Den Hartog, 2009). Bu



tip liderlikte yoOnetilen sistemde gorev basaris1 Onemlidir fakat verimlilik
degisebilmektedir. Bilgi akis1 hiyerarsik olarak (iki yonlii) lider ve ast arasindadir.
Tiim bilgiler liderde toplanir ve karar mekanizmasidir. Hiyerarsi katmanlar1 fazla ise

iletisim siiresi uzayabilir. Bu da karar alma siirecini uzatabilir.

Arastirmalarda bu tiir liderlik altinda yonetilen personelde tliikenmislik ,
orgiitiin is devir hizinda ylikselme ve oOrgiitsel bagliliginda azalma tespit edilmistir
(De Hoogh ve Den Hartog, 2009). Otokratik yonetimde astlar 6rgiite olan iiyeligini
sorgulamaya baslar ve uzun vadede orgiitten ayrilarak demokratik liderlikle yonetilen

orgiitlere kayma egitimi gosterir (Van Vugt, Jepson, Hart ve De Cremer, 2004).

2.1.1.2.2 Serbest Birakici Liderlik

Bu modelde lider herkese hos goriinmeye ¢alisir. Iceriden ve disaridan gelen
baskilara kars1 geleme ve bunlara boyun eger. Lider risk ve sorumluluk iistlenmekten
kaginarak basit bir yonetimle islerin devamini saglamaya ¢alisir (B. Avolio, M. Bass
ve I. Jung, 1999). Astlar tamamen serbesttir ve liderin iglere ve kararlara herhangi bir
etkisi yoktur (Van Vugt, Jepson, Hart ve De Cremer, 2004). Liderler sistemde

sembolik olarak bulunmaktadirlar.

Bu tip liderlik genel olarak liderlik tiplerinin en kdtiisii olarak kabul edilir. Bu
liderlikte yonetilen kurumlarda verimlilik az oldugu gibi personelin moral
motivasyonu ve is tatmini de azdir. Orgiite yikic1 etkileri vardir (Skogstad, Einarsen,
Torsheim, Aasland ve Hetland, 2007).

2.1.1.2.3 Demokratik Liderlik

Demokratik liderler kendi baglarina karar vermezler. Karar agsamasinda grup
tartigmas1 yaparak tiim biitiiniin onadig1 kararlar verilir. (Bass ve Bass, 2009)Bu
sebeple karar verme siiregleri daha uzundur. Astlarin yonetime dahil olmalar1 is
doyumlarini, moral ve motivasyonlarini arttirir. Grup tiyeleri arasinda bilgi paylasim
kanallar1 agiktir. Lider ayn1 zamanda uygun karar ¢ikmasini saglayan bir moderator
ayni zamanda hiyerarsideki yatay katmanlar1 kullanan bir koordinatdrdiir. Karar alma
ve uygulama siiregleri otokratik liderlige gore uzun olsa da ortaya ¢ikan sonuglar
personel ve is acisindan daha verimlidir (Van Vugt, Jepson, Hart ve De Cremer,
2004).
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2.1.1.2.4 Karizmatik Liderlik

Karizmatik liderlikte liderin otoritesi, liderin 6rnek karakteristiklerine sosyal
ortaminin inancindan gelir. Sosyal ortami liderin insaniistii giic ve yeteneklerle
donatilmig olduguna inanwr. Liderlerin otoritesinin giicii gelenek, gorenek ve
kanunlardan degil, kendine atfedilen insaniistii 6zelliklerinden gelir (Hughes, Ginnett
ve Curphy, 2002).

Weber’e gore karizmatik liderler toplumun ig¢inden biiylik sosyal kriz
zamanlarinda gelir. Liderler hem toplumun karsilastigi problemlere hem de bu
problemlere kendilerinin getirdigi devrimsel ¢oziimlere odaklanmaya hizmet ederler.
Genelde karizmatik liderlikler geleneksel diizene karsi bir devrimin sonucu olarak
ortaya cikarlar. Bu devrimler liderlerin kimlikleri ile 6zdeslestirilse de bu liderlikler
kisa siirelidirler. Karizmatik lider siirekli insanlara insaniistii nitelikler tasidigini
inandirmaya devam ettirmelidir. En ufak bir hata ise bu niteliklerin sorgulanmasina

ve liderin otoritesinin azalmasina sebep olacaktir (Weber, 2009).

Bazi arastirmacilar ise ne toplumla karizmatik liderlerin kriz zamanlarindan
¢ikmaktan ¢ok sahip oldugu niteliklerden geldiginden bahsetmistir. (Dow,
1978)Thomas E. DOW’a gére bu nitelikler vizyon sahibi olma, bu vizyonu etkileyici
bir sekilde anlatma, yiliksek Ozgiiven, gorev bilinci, keskin zekd ve maiyeti i¢in

biiyiik beklentileri olmasidir.

Son olarak bazi arastirmacilar ise karizmatik liderligin otoritesinin ne
insaniistii ~ 6zelliklerinden ne de sosyal buhranlardan kaynaklandigini
diistinmektedirler. Onlara gore karizmatik liderlik, astlarin liderlerine gosterdikleri
tepkilerden kaynaklandigini ve lider ile maiyeti arasindan ¢ok giiclii duygusal bir

bagm olustugunu diistinmektedirler.

2.1.1.2.5 [lham Verici Liderlik
Dogustan gelmeyen arastirmalara gore sonradan edinilen bir liderlik
modelidir. Calisanlar1 bir ise yogunlastiran liderden ¢ok onlara ilham veren liderler,

calisanlarina biiytik isler basarttirabilirler.

[Tham verici liderlik, ilham vermek tek basma yeterli degildir. Gérev odakl
caligmak maiyetin isteksizligine sebep oldugu gibi sadece ilham vermek de orta

diizey sonuclar ¢ikarmaktadir. Asil dnemli olan liderlerin kendine has giiglii yonleri
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ile maiyetini motive ederek onlar1 gorevlerde gozii pek olmalarini saglar,
sonuglarindan da mesul olmalarmi (basarilarin paylasilmasini) saglamaktir. Bu
liderler komuta ve kontrolden ziyade maiyetini giiclendirme ile maiyetine yiiksek

performans saglayabilirler.

[Tham verici lider olmak i¢in sadece bir 6zelligin bile ¢ok iyi olmasi yeterlidir.
Yapilan arastirmalarda ilham verici liderlerin Ozellikleri ¢ok farkli ve c¢ok ¢esitli
bulunmugstur. Fakat bir 6zelligin bile ¢ok iyi olmasi bu tip model i¢in yeterlidir

(Garton, 2017).

2.1.1.2.6 Doniistiiriicti Liderlik

Doniistiiriicti liderler mevcut statiikonun maiyetinin degerlerine ve kendi
ideallerine gore degistirilmesine hizmet ederler (Dumdum, Lowe ve Avolio, 2013).
Donitistiiriicli liderler mevcut statiikodaki problemleri ifade ederler. Yeni toplumun
veya kurumunun nasil sekillenecegine dair idealleri vardir (Cummings ,Magregor ve
Davy , 2010). Yeni toplum vizyonu lideri ve maiyetinin degerlerini birbirine baglar.
Doniistiiriicii liderler maiyetinden liderler ¢ikmasina ve degisim hareketine onciiliik

etmesine yardim ederler (B. J. Avolio ve Yammarino, 2013).

2.1.1.2.7 Siirdiiriimcii Liderlik

Doniistiiriicii liderligin aksine siirdiirtimcii liderlikte liderle maiyeti arasinda
karsilikli ihtiyaglarin giderilmesine dayali bir iliski vardir (B. J. Avolio ve
Yammarino, 2013). Para ve is; disiincelilik ve sadakat gibi ihtiyaglar1 Ornek
verebiliriz. Bu tip liderlikler iki tarafin kazan-kazan durumu devam ettik¢e gegerlidir.
Déniistiiriicii liderlikteki sosyal degisimin yerine bu tip liderlikteki amag statiikonun

korunmasidir.

Stirdiiriimecti  liderler mevcut durumun devam etmesi veya bir isin
basarilmasi icin altindakilere cesitli odiiller koyarlar (Oguz, 2011). Bu ddiillere

ulagilmasi ile personel personelden daha fazla berim saglanacagimi diisiiniir.

2.1.1.2.8 Etik Liderlik
Antik caglardan itibaren filozoflar, diistiniirler, dini adamlar1 etkili bir
yonetime sahip olmalari i¢in liderlerde etigin 6nemine dikkat ¢ekmislerdir (Toor ve

Ofori, 2009). Son yillarda goriilen tiim yolsuzluklar, usulsiizliikler de etigin insanlik
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icin Oonemini gostermektedir. Etik liderlikte, liderligin diger boyutlarinin yani sira

etik kavrami daha 6ne ¢ikmustir.

Etik liderler yliksek ahlaki standartlara sahip olup bu standartlar1 astlaria da
iletir (Walumbwa ve Schaubroeck, 2009). Orgiitte yanlis yapilan isleri, hatal
stiregleri ya da iligkileri yiliksek sesle dile getirir ve astlarinda etik olarak dogru olan1
yapmalarini gerektigini iletir (Avey, Palanski ve Walumbwa, 2011). Lider bir nevi
liderlik ettigi toplulugun i¢ sesi olur (Walumbwa ve Schaubroeck, 2009). Astlarinin
sadece etik alanda degil tiim is siiregleri ve iligkileri igin tekliflerini ve fikirlerini dile

getirmeleri i¢in onlar1 cesaretlendirir.

2.1.1.2.9 Ogretim Liderligi

Toplumlarin gelecekleri i¢in yapabilecekleri en 6nemli unsur yeni nesillerin
iyl egitimidir. Bu egitim amaclar1 i¢in kurulmus olan okullarda normal liderlik
Ozelliklerinden farkli liderlik ozellikleri gerekmektedir. Bu asamada karsimiza
ogretim liderlik ¢ikmaktadir. Ogretim liderligi iizerine bircok ¢alisma ve tanim
yapilmistir. Toplumlarin geleceginin garantiye almak i¢in yeni nesillerin egitim
gereksinimlerini karsilayan egitim kurumlarinin egitim ve 6gretim konularmi kontrol
ve koordine etmeye bir liderlik bigimidir (Serin ve Bulug, 2012). Okullarm en 6nemli
giicii olan egitim kadrolarmin potansiyellerini tam olarak ortaya koymalarini

saglayan liderlik bigimi 6gretim liderligidir (Sisman, 2014).

Tanimlara baktigimizda 06gretim liderliginin okul i¢indeki unsurlarin
potansiyellerini kullanarak okuldaki en onemli faaliyet olarak egitim ve O0gretime
odaklanmig oldugunu goriiriiz. Okul i¢indeki unsurlar1 ise dgretmenler , 6grenciler ve
okulun c¢evresi olarak tanimlayabiliriz (Gokyer, 2010). Bu unsurlarin hepsine
odaklanmis olduklar1 egitim ve Ogretime dair vizyon ve misyonlarini ulastirirlar.
Ogretim liderlerinin diger onemli gdrevi ise egitim ve dgretim faaliyetleri igin bu
faaliyetleri yapan kisilere maddi ve manevi destegi saglamaktir. Maddi destek okulun
kaynaklarin1 uygun sekilde egitim ve dgretime yonlendirilmesi iken manevi destek
Ogretmenlerin motivasyonlarmi saglayacak uygun bir 6grenme iklimi olusturan tiim

faaliyetleri kapsamaktadir (Bakan ve Dogan, 2013).

Ogretim liderlerin temel ve davranis ve rolleri sunlardir:

¢ Okul amaglarmin belirlenerek, kurumu olusturan unsurlarla paylasilmasi
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e Egitim ve 0gretim siirecinin programlanarak yiirtitiilmesi

e Ogretmenlerin gelisiminin saglanmasi ve desteklenmesi

e Ogrencilerin, egitim ve dgretim siireglerinin degerlendirilmesi

e Uygun bir iklim olusturularak diizenli 6grenme ve 6gretme faaliyetlerinin

saglanmasi (Sisman, 2014).

Ogretim liderligin okul miidiirleri tarafindan uygulanmasini engelleyen ¢esitli
unsurlar da bulunmaktadir. Bunlar; biirokratik ve yasal diizenlemeler, okul i¢inde
catisan roller, 6gretimle ilgili yapilan faaliyetlere yeterince zaman ayrilmamasi gibi
nedenler olabilir. Ayrica kisilerin 6gretim liderliginin diizeyinin azalmasina neden
olan diger unsular ise Ogretim faaliyetinden kayarak uzun siire yOnetimsel
faaliyetlerle ilgilenmesi, vizyon ve misyonunu iletmeye yeteri kadar cesaretinin ve

enerjisinin olmamasi, karsilastig1 mali ve 6gretmen kaynak eksiklikleri olabilir.

2.1.1.3 Liderlik Teoremleri

Liderlik siirecini ve yapisimi anlayabilmek amaciyla ¢esitli teoriler ortaya
cikmistir. Liderlik olgusunu lider, izleyici ve kosullar degiskenlerinden olusan bir
fonksiyon olarak varsayarsak. Her teori liderlik siirecini anlayabilmek igin farkli
degiskenlere oncelik vermigstir. Kimi teoriler liderligin dogustan veya sonradan
kazanilan ozelliklere gore sekillendigini savunurken; kimi teoriler ise liderligin
durumsal oldugunu degisen durumlara gore liderligin seklinin degisecegini

savunmustur. Liderligi olusturan unsurlar hesaba katildiginda liderlik ile ilgili su

sekilde bir denklem ortaya ¢ikmaktadir (Kogel, 2010).

Liderlik = f (Lider, izleyiciler, Kosullar)

Sekil. 2 Liderlik Fonksiyonu

Denklemdeki degiskenlerin karakteristiklerine yakindan bakmamiz bizim
liderligi daha yakindan anlamamiza yardimci olacaktir. Liderin karakteristikleri
ozellikleri (motivasyonu, kisiligi, degerleri); giliven ve iyimserligi; beceri ve
tecriibeleri; davraniglary, biitiinliigli ve etigi; etkili taktikleri, izleyicilerine olan
davranglaridir. izleyicilerin karakterleri 6zellikleri (motivasyonu, kisiligi, degerleri);

giiven ve iyimserligi, beceri ve tecriibeleri; lidere karsi davraniglari; lidere olan
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giiveni; goreve bagliligi ve caba; lider ve is tatminidir. Kosullari karakteristikleri ise
liderlik edilen kurumun tipi; kurumun biiyiikliigii, giic ve otorite konumlari; gorev

yapist  ve karmasiklhigi; gorev bagimliliklary; c¢evresel Dbelirsizlikler; dis
bagimliliklardir (Yukl, 2010).

Glinlimiizde liderlik teorilerini ii¢ ana baslik altinda toplamak miimkiindiir.
Bunlar, 6zellikler, davranis¢t ve durumsal teorilerdir. Ozellikler teorisinde Liderlik
Denklemindeki lider agirlikli olup lider iizerinden teori sekillenmistir. Davranisgi
teorilerde ise teori izleyiciler yani maiyet Tlzerinde sekillenmistir. Durumsal

teorilerde ise liderlik kosullar iizerine sekillenmektedir.

2.1.1.3.1 Ozellikler Teorisi

1900’lere kadar liderlik ile ilgili “Biiylikk Adam Teorisi” bulunmakta idi.
Ozellikler sosyal, politik ve askeri alandaki biiyiik liderlerin sahip olduklar
niteliklerin dogustan geldigi diisiiniilmiis ve onlarin dogal liderler olduklari
varsayillmistir. Bu tiir liderlerin bagkalarmin sahip olmadigi bu 6zelliklerle diinyaya
geldiklerine ve sadece “Biiylik Adam”larm bu 06zelliklere sahip olabileceklerine
inanilmistir  (Northouse, 2015). Biiyilk adam teorisi yerini Ozellikler teorisine
birakmustir. Ozellikler teorisine gore liderleri lider yapan sey onlarm sahip olduklar1
ozelliklerdir. Bu oOzellikler giivenilirlik, kararlilik, basatlik, enerjiklik, samimiyet
kararlilik acik sozliliik, boy, 1wk, yas, diriistlik, stresle bas edebilme gibi
ozelliklerdir. Grup tiyelerini liderlik 6zellikleri agisindan karsilastirma yapildiginda
liderleri bulmak miimkiindiir. Ciinkii liderler kiyaslandiklar1 grup igerisinde liderlik

Ozelliklerine daha fazla sahiptirler.

Her ne kadar bahsedilen 6zelliklerin liderlerle iliskisi oldugu goziikse de tiim
liderler ayn1 Ozellikleri tasimamaktadirlar. Ayrica liderlik 6zelliklerine daha fazla
sahip olan kisilerin de lider olamadiklar1 da zaman igerisinde yapilan aragtirmalar
sonucunda goriilmiistiir. Tlim liderlere uyacak o6zellikleri belirlemek giictiir. Ayrica

bir 6zellik farkli bir liderde farkl bir sekilde goriilebilmektedir.

2.1.1.3.2 Davranis¢t Teoriler
Davranisg1 teoriler 1950-1960 arasinda iki iiniversitede c¢alisilmaya
baglanmistir. Bunlar Ohio ve Michigan {iiniversiteleriydi. Bu aligmalarda liderlerin

ozelliklerinden ziyade nasil davranildiklarina odaklanilmakta idi. Arastirmacilar
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standart testler sonucunda tespit edilen liderlik 6zelliklerine bakmak yerine liderin

liderlik yaptig1 anlardaki hareketlerini onemsemislerdir (Vroom ve Jago, 2007).

2.1.1.3.2.1 Ohio State Universitesi Calismalari

Ohio State Universitesi’nde liderlerde goriilen belirli davramis kaliplarmin
ortaya ¢ikarilmasi amaciyla 1945 senesinden itibaren yapilan aragtirmalarda 1800°e
yakim liderlik davranisi ortaya ¢ikarilmistir. Daha sonra yapilan analizler sonucu bu
rakam 150’ye disiirilmiistiir. Liderlerin bu davranig bigimleri soru haline
doniistiiriilerek LIDERLIK DAVRANISI TANIMLAMA ANKETI olusturulmustur
(Leadership Behaviour Desciription Questionaire). Ankette c¢esitli is kollarmdaki
cesitli diizeydeki liderin zamanmi kisisel ve kisilerarasi nasil kullandigi, sorumluluk
ve otorite diizeyi lizerine yogunlasmustir (Yukl, 2010).Uygulanan faktor analizinden
sonra ise iki genel liderlik tarzi bulunmustur. Bunlara “yapiy1r harekete gecirme”

(initiating structure) ve “anlayis” (consideration) ad1 verilmistir (Stogdill, 1974).

y 3

YUKSEK ANLAYIS YUKSEK ANLAYIS
DUSUK  YAPIYI YUKSEK  YAPIYI
HAREKETE HAREKETE

Z}\ . .

2

. DUSUK ANLAYIS DUSUK ANLAYIS

<
DUSUK  YAPIYI YUKSEK  YAPIYI
HAREKETE HAREKETE

v

Sekill. 2 Ohio State Caligmalar1 Diyagrami

Eger lider davranislar1 yapiy1 harekete gegirme odakli ise kurallara daha bagh
oldugu, f{iyelerin gorevlerini yerine getirmesine ve bireylerin performans
standartlarin1 slirdiirmesine Onem verdigi ortaya c¢ikmistir. Bununla birlikte bu
davranigsa sahip yoneticiler eger insan iliskilerine 6nem vermezse. Yapiy1 harekete

gecirme puanlar1 da zaman igerisinde diismektedir.
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Lider davraniglart anlayis odakli ise personelin ihtiyaglari ve motivasyonu
onemlidir. Arastirma sonucunda personelin motivasyonu yiiksek oldugu zaman
verimin arttig1 goriilmiistiir. Bu tip liderlerden beklenen ayni zamanda yapiy1
harekete gecirebilmeleridir. Aksi halde gorevle ilgili olan yeterlikleri

karsilayamayacaklardir.

2.1.1.3.2.2 Michigan State Universitesi calismalar

Resis LIKERT tarafindan bir sirkette 1947°de belirlenen 20 yiiksek
verimlilikteki ekip ve 20 distik verimlilikteki ekibe bir anket uygulanmistir
(Curphy,ginnes ve Hughes, 2012). Anket 4 faktére dayandirilmistir. Bunlar;

e Destek
o Karsilikl iligkiler
e Amacin belli edilmesi

e Isi kolaylastirma

Bu faktorlerin basariya etkisi konusunda verimlilik, is tatmini, devamsizlik,
sikayetler, personelin devir hizi, maliyet ve motivasyon gibi kritere dayandirilmistir.
Arastirma sonucunda ise iki tip liderlik davranisi ortaya ¢ikmustir. Bunlar goreve

yonelik liderler ve iligkiye yonelik liderler.

Goreve yonelik lideriler gorevin basarilmasini Oonde tutar. Astlari ile ayni
isleri yapmak yerine planlama ve isi zamanlanmasina , astlarin koordinesine gerekli
teghizat , malzeme ve teknik destegin saglanmasina c¢alisirlar  (Yukl,
2010).Astlarindan performans beklentileri ger¢ek¢i ve yiiksektir. Bu tip liderler
astlarmi sik1 bir gdzetim altinda tutar ve yaptig1 hatalara ivedilikle cezasmi verir.
Otoritesi kanun ve kurumundan alan bu liderler gérevin basarilmasmi her seyin
iistinde tutarlar. Bu yoniiyle goreve yonelik liderlik Ohio Universitesi
Caligsmalarindaki yapiy1 harekete gegiren liderlik ile benzerlik gostermektedir (Yukl,
2010).

[liskiye yonelik liderler ise personel iliskilerini én planda tutan liderlerdir.
Personelin is yasamini etkileyecek konular hakkinda onlarm fikrini alir. Yonetim
enstriimanlarin1 personelin en rahat ve en verimli g¢alisacagi sekilde ¢evreyi
sekillendirmekte kullanir. Astlarinin potansiyellerini en {iist diizeyde kullanmaya

calisir. Otoritesini astlarin kendisinden sozlii bir sekilde alir. Yapilan aragtirmalarda
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astlarm bu tip liderleri benimsedikleri ve gruplarmin bir sozciisii seklinde

gosterdigini belirtmistir.

Basaril liderlik tipinin ise goreve yonelik ve iligskiye yonelik liderlik tiplerini
harmanlayip bir potada eritebilen ve gelisen durumlara karsi uygun tutum gosterenler

oldugunu belirmistir.

Michigan State Universitesi Calismalarinin liderlik tiplerinde genellemelere
gitmesi ve kavramlar1 basitlestirmesi konusunda elestirilmis ve arastirmanin

bulgularinin tutarl olmadig1 vurgulanmustir.

2.1.1.3.2.3 Yonetim Gozenegi Kurami

[k olarak Blake ve Mouton tarafindan yonetim gozenegi olarak gelistirilmis
daha sonra liderlik gbozenegine degistirilmistir. Liderlik gézenegi kaynaklar, iliskiler
ve sonuglardan olusan bir siire¢ olarak ele alinmistir. Bu siirecte kaynaklar lider ve
personelin bilgi yetenek ve tecriibeleri; iligskiler ise lider ile maiyeti arasindaki
iligkiyi; sonuglar ise verimlilik, is tatmini, karlilik, gibi Ol¢iilebilir c¢iktilar:

anlatmaktadir (Halil ve Baytok, 2014).

Olusturulan modelde liderleri davranislar1 (goreve ilgi ve bireye ilgi) grid
sistem lzerine oturtturularak Blake ve Mouton’a gore 5 ayr1 liderlik bigimi ortaya
c¢ikarilmis ve daha sonra Blake ve McCanse tarafindan 2 liderlik bi¢cimi daha
eklenmistir (Blake ve McCanse, 1991). Tablo 1 de bu model goriinmektedir. Bu
tabloya gore liderlik sekilleri sunlardir.
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Tablo 1

Blake ve Mouton'un Liderlik Gozenegi

L
h

BIREYE iLGI
5

GOREVE ILGI

eZayif Liderlik (1,1) Bu davranis1 sergileyen liderler ne oOrgiitlerin
ihtiya¢larinin karsilanmasi i¢in ne de bireylerin ilgisinin karsilanmasi igin
caba gosterirler. Genel olarak riskli durumlarda tek basma karar vermekten
kacmirlar. Bireysel veya kurumlarin sorunlarimi ¢ézmezler ve bu sorunlari
ertelerler.

einsancil Liderlik (1,9) davranisi sergileyen liderler icin insan faktorii
onemlidir. Onlara gore insanlarmin mutlu olmas: kurumun amaglarina
ulasmasini kolaylastiracaktir. Insanlara baski ile bir sey yaptirilamayacagini
savunurlar ve onlarin bu tur davranisa morallerini bozacagina bunun da
onlarin performansmi etkileyecegini diistiniirler.

e Goreve Bagh Liderlik (9,1) davranisi sergileyen liderler insanlari
kurumlarin amaclarina ulasmasi i¢in birer ara¢ olarak goriirler. Bu liderler
kurum ve calisanlarin beklentileri arasinda c¢atigma goriirler. Bu ¢atismay1
bitirmek i¢inse insanlarin kendi ihtiyaclarindan feragat etmesi gerektigini
diisiiniirler. Basarisizliktan korkarlar bu sebeple insanlar1 baski alarak

performanslarini arttirmay1 amaglarlar.
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e Uzlagmac1 Liderlik (5,5) davranisi gosteren liderler hem goreve hem de
insanlara orta diizeyde ilgi gosterirler. Hem yararli olmaya calisip ayni
zamanda personelin motivasyonunu en list seviyede tutmaya caligilirlar.
Genel olarak amaglar1 gorev ve insan faktorii arasindaki catigmamayi
arttrmamaya ¢aligirlar. Her iki boyutta da optimal ¢iktiyr saglamaya
calisirlar.

e Takim Liderligi (9,9) davranisi1 gosteren liderler hem insan hem de gdreve
yiiksek ilgi gosterirler. Insan ve gorev arasinda catisma olmamasi
gerektigine inanwrlar. Her tiirii fikrin dogru veya yanlis karar verilmeden
sOylenmesine calisirlar. Bu yaklasimda ¢iktida optimal sonu¢ almak yerine
her iki faktorde de en yiiksek verimlilikte ¢ikt1 almaya ¢alisirlar.

e Babacan Liderlik (9.9) davranis1 gosteren liderler takim liderligi gosteren
liderlerden oldukg¢a farkli ve karmasiktir. Kimi zaman odiillendirici ve
cezalandiric1 Goreve Bagh Liderlik (9,1) gosterirken kimi zamanda nazik ve
yardimsever Insancil Liderlik (1,9) davranislarmi gésterirler. Bu ili liderlik
davranisin1 es zamanli olarak sergiledikleri i¢in oldukca karmasik
liderlerdir.

eFirsatg1 Liderlik (9,9) davranis1 gosteren liderler maiyetine yaptiracagi
herhangi bir seyi onu gelecekte nasil etkileyecegini diisiiniirler. Bu sekilde
de karsisindaki insana isi nasil yaptiracagina bash olarak diger tiim liderlik

davraniglarini kisiye uygun olarak kullanirlar.

Bu teoride Ohio ve Michigan Universitesindeki ¢alismalardan fakli olarak
gbreve ve insan boyutu arasinda catisma olmadigini goéstermeye ¢alismistir. Denekler
hem gorev hem de bireye ilgi konusunda puan alabilmektedir (Halil ve Baytok,

2014). Fakat teoride ¢evre kosullarma 6nem vermemeleri elestirilere neden olmustur

(Akgakaya, 2010).

2.1.1.3.3 Durumsal Teoriler

Durumsal teorilerin liderlik fonksiyonunu kosullar kismma agirhik
vermektedir. Davranigsal teorilerin 6ziinde degisen durumlara uygun olarak liderlik
stillerinin de degistigi varsayimi yatmaktadir. Bu teorilerde her sisteme uyan tek bir
liderlik stili yerine degisen durumlarda, farkli liderlik stillerinin kullanilmasi

gerektigi belirtilmektedir. Degisen bu durumlar
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¢ Gergeklestirilmek istenen mag
¢ Grup liyelerinin beklentileri ve nitelikleri
e Liderlik edilen orgiitiin 6zellikleri

e Lider ve maiyetinin tecriibeleri ve kisisel 6zellikleridir.

Davranigsal Teorilerin aksine durumsal teorilerde “tek ve en iyi” yOnetim
bicimi bulunmamaktadir. Degisen durumlarda taban tabana zit yonetim bigimleri
ayni etkinlik puanlarint gosterebilmektedir. Davranigsal teoriler liderligi iki boyut

iizerinde incelemekte iken durumsal teoriler bu iki boyuta kosullar1 de eklemistir.

Durumsal teorilerde davranissal teorilerin eksikliklerini giderecek daha
modern bir anlayls benimsenmistir. Buna ragmen liderlik siirecine etki eden
davranislarin hepsi belirlenememistir. Daha ¢ok hangi durumlarda hangi liderlik

stillerinin uygulanabilecegi konusu arastirmaya 6nem verilmektedir.

2.1.1.3.3.1 Yol-Amag¢ Teoremi
House ve Evans’in Yol-Amag Teorisi liderlerin davraniglarmmin maiyetinin
performans ve tatminlerini nasil etkiledikleri agiklar. Bu amacgla Motivasyon

Bekleyis teorisinden geligsmistir.
Teoriye gore maiyet davraniglarini iki sekilde degistirmektedir. Bunlar;

1. Belirli davranislarin insanlar1 belirli sonuglara ulastiracaginin inanci

2. Bu kisinin sonuglara verecegi 6nem

Baska bir deyisle insanlar yapacaklar1 isin tatmini kendisi i¢in dnemli ise ve
olusan bu is tatmini belirli davramiglar sonrasinda gergeklesmekte ise insan

davraniglarini1 degistirmektedir (Zel, 2011).

Bu amagla liderin maiyetini etkileyerek sonuglara ulagsmak icin yapacagi

sudur;

1. Insanlarm beklentilerini etkilemesi (yol )
2. Insanlarm is sonucunda olusacak sonuclara verdigi degerin etkilenmesi

(amag)

Bu teoride liderlerin yapacagi is maiyetinin is tatmini yagayacaklar1 amaglari

belirlemek ve bu amaglara ulagacak yollar1 maiyetlerine gostermektir (Zel, 2011).
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Bu teoride amag ve yollar1 belirleyecek dort ¢esit liderlik stili belirlenmistir.

Bunlar;

e Katilimer Liderlik: Liderlik gozenegindeki (9,9) takim liderliginin Yol-amag
teorisindeki halidir. Isle ilgili almacak kararlarda astlarinda fikirlerini sorar
ve fikirlerini dikkate alir.

e Yonlendirici Liderlik: Maiyetine amagclarina ulasmalar1 i¢in yapacaklari
isleri ve siirecleri aciklar. Prosediirlere baghdir.

e Basariya yonelik liderlik: Isle ilgili yiiksek performans beklentileri ortaya
koyar. Aslarin bu beklentilere ulagsmasini saglamaya calisir. Bu konuda sik
sik astlarma duydugu giiveni onlara belirtir.

e Destekleyici Liderlik: Maiyetinin sorunlarini dinler ve onlara ¢dziimler
bulmaya ¢aligir. Onlarin rahatlar1 i¢in engellerin ortadan kaldirmaya caligir.
Kurumda arkadas¢a bir iklimin olusmasmi saglamaya calisir. Maiyeti

tarafindan kolayca ulasilabilir konumdadir (Akg¢akaya, 2010).

Bir liderin her durumda tek bir liderlik stilini kullanmas1 beklenmez. Lider
deginen ve gelisen durumlara kars1 uyguladigi liderlik stilini bu dort stil arasinda
degistirerek kendisini ve maiyetini duruma adapte eder. Ornegin is ¢ok tehlikeli ve
cesitli rutinlikler igeriyorsa lider yonlendirici liderlik yapmaya caligmalidir. Fakat

hangi durumda liderlin hangi stili ortaya koyacagi konusu karmasiktir.

Bu teori liderlik konusunu sadece motivasyon lizerinden agiklamaya g¢alistigi
icin elestirilmistir. Is ortammda motivasyon dismnda birden fazla degisken
bulunmaktadir. Liderler karar verilerken ve maiyetine liderlik ederken tiim

degiskenleri hesaba katmalidirlar (Halil ve Baytok, 2014).

2.1.1.3.3.2 Fiedler’in Durumsallik Teoremi

Durumsal degiskenlerin lider davranislarim1 nasil etkiledigi konusunu
aciklamaya caligsan ilk teoremdir. Fred Fiedler tarafindan gelistirilmistir. Teoriye
gore liderlerin davraniglart durumdan duruma degismemektedir. Bir liderin basarili

olmasini saglamak igin onu uygun ortamla eslestirilmelidir (VVroom ve Jago, 2007).

Teoremin modellenmesinde goreve ve bireye ilgiye dayali olarak liderleri
ayrrmaya yarayan LCP (Least prefered co-worker) 6lcegi kullanilmustir. Olgek

sonunda lider aldig1 puana gore goreve veya bireye ilgili lider olarak ayirilmaktadir.
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Eger bireye ilgi puan1 yiiksekse bireye ilgili lider, bireye ilgisi diisiikse goreve ilgili

lider olarak adlandirilmaktadir.

Yaklasimda durumsal degiskenler su sekilde tanimlanmaktadir:

e Lider ile izleyenler arasinda iligki: Eger lider ile izleyenler arasindaki iligki
kotii ise caligma ortamu koti, lider ile izleyenler arasindaki iliski iyi ise
calisma ortami iyi olarak degerlendirilmektedir.

eGorevin Yapisal Ozellikleri: Gorevin yapisinin iyi tammlanms olup
olmamas1 ve ayrmtilarinimn belirli olup olmamasi ile ilgilidir. Eger gorev
yapist 1yl tammmlanmis ise yiiksek yapilanmis, tanimlanmamis ise diisiik
yapilanmustir.

e Otoritenin Glicii: Lider astlarmin performanslarimi etkilerken yasal
otoritenin giiclinii kullanmas1 (cezalandirma ve odiillendirme) ile ilgilidir.
Eger bu giicii kullaniyorsa otorite giicii yiiksek, kullanmiyorsa otorite giicii

diistiktiir.

Bu faktorlere gore degerlendirildiginde lider ortamin durumuna goére basarili

olabilmektedir. Her ortamda bireye ilgili liderlin basarili olamayacag1 agiklanmustir.

Bu teorem LCP 6lgeginin yetersizligi hakkinda elestiriler almaktadir. Bu LCP
puanlarinin zaman i¢inde degisece§i ve bu puanlarin daha kompleks olabilecegi
goriisii distiniilmektedir. Ayrica liderlik davranislarinin degismezligi terimde kabul
edilmektedir. Teoreme gore liderin davranisi1 degistirilmekten ziyade liderin liderlik
ettigi ortam degistirilmedir. Ayrica teoremde genelde yiiksek seviyeli liderliklere
aciklama getirilirken orta seviyeli liderlikler gercek hayatta daha ¢ok gdziikmesine

karsin teoride tizerinde pek durulmamuistir.

2.1.1.3.3.3 Vroom ve Yetton'un Normatif Teoremi

Liderlik davranigi ve karara katilim teoremde iliskilendirilmektedir. Amag-
Yol Teorisi ile durumsal davraniglara ayni perspektiften bakmaktadir (Vroom ve
Jago, 2007). Modele gore kararm etkinligi kararin kalitesine ve astlarca kabul edilme
derecesine gore degigsmektedir. Liderligi ¢cok otoriterden ¢ok katilimciya bes farkl
tiirde ve 7 farkli durumda olusturacak bir kara agact yapilimi1 6ngoriilmiistiir. Liderlik

tiirleri sunlardir:
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O1-Otoriter: Lider problemleri kendi bilgi gorgiisii ile ¢6zmeye calisir ve

buna uygun bir karar verir.

02-Otoriter: Lider problemle ilgili bilgileri astlarindan alir ve karar1 kendisi

Verir.

D1-Danigsmali 1: Lider problemle ilgili bilgileri ve ¢6ziim Onerilerini kisisel

olarak astlarindan alir ve bunlara uygun olarak karar1 verir

D2-Danigmali 2: Problemi astlarla grup olarak paylasir ve gruptan goriis ve

bilgileri alir fakat karar1 kendisi verir.

G2-Grup 2(Katilmali): Astlarla sorunu paylasir, problemle ilgili ¢oziime

astlarindan yararlanarak gider. Birlikte segenekler gelistirerek ¢6zlim i¢in ¢alisirlar.
Teoremde belirtilen yedi farkli durum ise sunlardir:

e Karar niteliginin 6nemi

e Problemle ilgi liderin bilgisi

¢ Problemin yapisallagsmishik diizeyi

eKararm etkin bir bicimde uygulanmasi i¢in astlar tarafindan
benimsenmesinin dnemi

e Liderin kararinin astlar tarafindan benimsenmesinin olasilig::

e Orgiitsel ve ast amaglarmm uygunlugu

Bu degiskenleri iceren bir 6rnek durum olusturularak, katilimcilarin karar

agacini olusturarak karar vermesi beklenir (Graf, Hemmasi ve Winchell, 1992).

Olusturduklar1  test liderlerin 30 o6rnek durumdaki problemlerle
karsilasildiginda ne gibi ¢dziimler iiretildiginin cevabi alinmustir. Ornek durumlar ile
yapilan analizler sonucunda 30 yil i¢inde varilan sonu¢ otokratik ve katilimci
liderlikten ziyade otokratik ve katilime1 durumlardan konusmak gerektigidir (Vroom
ve Jago, 2007).

Arastirmalar sonucu ortaya ¢ikan ii¢ sonug ise sunlardir:

¢ Organizasyonun etkinligi liderin kontroliinden ziyade durumsal faktorlerden

etkilenir.
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¢ Durumlar liderin nasil davranacagini sekillendirir.
e Durumlar liderlerin davraniglarinin sonuglarmi etkiler (Reber, Auer-Rizzi ve
Maly, 2004).

2.1.1.3.3.4 Hersey ve Balanchard’in Durumsal Liderlik Teoremi
Blake ve Mouton’un liderlik gdzenegi teorisi ile Reddin’in ti¢ boyutlu liderlik
teorisinden gelistirilmistir. Liderin davranigini incelemek yerine lideri lider yapan
izleyicilerin davranig diizeylerini incelemistir (Halil ve Baytok, 2014). Ciinkii lideri
kabul eden veya reddeden onun izleyicileridir (Hersey ve Balanchard, 1996).
Teoriye gore lider izleyicinin olgunluk diizeyi ile ve gorev arasinda uygun iliskiyi
kurup buna gore davraniyorsa basarilidir (Zel, 2011). Burada en 6nemli faktor
izleyicilerin olgunluk seviyesidir. Eger astin olgunluk diizeyi yiiksekse gorece 6zgiir
olacak ve daha fazla sorumluluk alacaktir. Bu sekilde olunca liderin astina olan
davranislar1 degisecektir ve ona daha fazla s6z hakkin verecektir. Eger Astlarin
olgunluk seviyeleri diisiikse lider daha fazla kuralci ve kisitlayici olacak ve

sorumluluklar1 kendinde toplayacaktir.
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Yiiksek iliski ve Yiksek iliski ve
Yiiksek G6
Diisiik Gorev iiksek Gorev
Karara Katma Satma
S4 S1
Yetki Verme Emir Verme
Diisiik iliski ve Yiiksek Gorev
Diisiik Gorev ve Diisiik [ligki

v

> GOREV DAVRANISI
Yiiksek Orta Diisiik

M4 M3 M2 M1
OLGUNLUK DUZEYI

Sekil. 4 Hersey ve Balanchard Liderlik Modeli

Sekil 4’e bakildig1 zaman liderin liderlik bi¢imini onun astlarmin olgunluk

diizeyi tayin etmektedir.

e S1-M1 Emir Verme: Astlarin olgunluk diizeyi diisiiktiir. Lider goreve
agrilik vererek astlarmin olgunlagmasini saglamalidir.

e S2-M2 Satma Ikna Etme: Astlarin olgunluk diizeyleri daha yiiksektir.
Lider hem goérevle hem de insan iligkileri ile yakindan ilgilenir.

e S3-M3 Karara Katma: Astlarin olgunluk diizeyi yiiksektir. Lider bu
durumda astlar1 karar mekanizmalarinda daha cok katar ve goérevden

ziyade astlarla olan iliskisini gelistirir.
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e S4-M4 Yetki Verme: Astlarin olgunluk diizeyi ¢ok yiiksektir. Lider
iligkilere ve goreve daha az dnem verir. Astlarinin isleri kendi baslarina

halletmelerini saglamaya calisir (Halil ve Baytok, 2014).

Astlarin olgunluk diizeyi artmaya basladig1 zaman lider goreve olan ilgisini
azaltmali ve kendisini astlari ile olan iligkisine vermelidir. Astlar1 belli bir olgunluga
kadar lidere ihtiya¢ duyarken yiiksek olgunluga ulastik¢a ise lidere olan ihtiyaglari
azalmaktadir (Hersey ve Balanchard, 1996).

Gilintimiizde egitim programlarinda en ¢ok kullanilan teori olmakla birlikte
gelistirilmeye muhtagtir (Halil ve Baytok, 2014).Her personelin olgunluk diizeyi ayn1
seviyede gitmedigi oranlar1 almada hatalarin yasanabilecegi ve olgunluk

seviyelerindeki biiyiik degisimlere agiklik getirmedigi i¢in elestirilmektedir.

2.1.1.3.3.5 Reddin’in U¢ Boyutlu Liderlik Kurami

Reddin Ohio Universitesi, Michigan Universitesi Calismalarinda ve Yonetim
GoOzenegi kuraminda goreve ve Dbireye ilginin yeteri kadar islenildigini
disiinmektedir. Fakat géreve ve bireye ilgi bir liderin amaglarini gerceklestirmesi ve
liderlik stilinin tanimlanmasinda eksik kalmaktadir. Ciinkii duruma goére kimi zaman
daha fazla goreve ilgi kimi zaman ise daha fazla bireye ilgi gosterilecek anlar
olusmaktadir (Zel, 2011). Bu sebeple goreve ilgi ve bireye ilgi boyutlarina etkililik
boyutunu eklemistir. Bu sekilde Reddin’in 3 boyutlu liderlik kurami olmustur

(Omiirgdniilsen ve Sevim, 2005).

Reddin yonetsel etkililigi yoneticinin gorevin gerektirdigi islerin basarilma
derecesi olarak tanimlamistir. Durumlara uyabilen lider etkili durumlara uyamayan
lider etkisizdir (Omiirgoniilsen ve Sevim, 2005). Fakat yonetsel etkililigi tam olarak

kavramak igin goriiniiste etkililigi ve kisisel etkililigi de bilmek gerekir (Zel, 2011).
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o Gorliniiste  Etkililik: Liderin  disariddan  goriiniisteki  davranislarinin
etkililigidir. Ornegin: Sabah ise en erken gelerek en ge¢ isten ¢ikmasi,
odasint tertip ve diizenli olmasi, hizli karar verip hizli bir sekilde
Bu gibi her durumda etkili goriiniisiinii vermesine ragmen goriiniiste
etkililik her zaman yOnetsel etkililik olusturmamaktadir.

o Kisisel Etkililik: Gorevle ilgili standartlar iyi belirlenmedigi durumlarda,
liderlerin organizasyonlarin hedeflerinden ziyade kendi kisisel hedeflerine
onem verdigi durumlar ortaya ¢ikabilmektedir. Gorevleri ve etkinlik
standartlar1  acikga  belirlenmedigi  konumlarda  hirsh  liderlerde
goziikmektedir. Ornegin yapilan bu liderlerin yaptig1 toplantilarin amaglar1
ve hedefleri belirlenmez karar almaktan ziyade daha cok zaman harcanir

(Halil ve Baytok, 2014).

Reddin ‘e gore temel lider davraniglar1 goreve ve bireye ilgi boyutlarinda dort

temel liderlik yaklasimi sunlardir;

eKopuk Lider: Yoneticilerin insan iligkileri zayif oldugundan iletisim
kanalini1 siirekli yazili olarak olusturur. Hata diizeltici bir yapiya sahiptir. Bu
hata diizeltme ise daha c¢ok kontrol mekanizmalarini diizeltmek ve
sikilagtirmaktan ibarettir (Zel, 2011). Bireyleri organizasyondan ayr1 gorerek
degerlendirir. Artlarin1 kurallara uymasi ilde degerlendirirken, iistlerini ise
is, akil ve zekalarma gore degerlendirirler. Olusan her tiirlii anlasmazliktan
kaginmaya calisirlar (Omiirgdniilsen ve Sevim, 2005).

e ilgili lider: Bu tip liderlerin insan iliskileri giicliidiir. Personel tarafindan iyi
insan olarak bilinmek ister. Zaman kavramu ile pek ilgileri yoktur. Aslarma
zaman ayirip onlar ile kendilerini 6zdeslestirirler. Dertleri ile yakindan
ilgilenip gidermeye c¢alisirlar. Kiiciik hatalar1 affeder, kimi zaman ise
hatalara géz yumarlar. Toplantilarda karsit taraflar1 uzlastrmaya calisirlar.
Catisma c¢ikaracak sorunlara deginmezler {istiin korii gegistirirler. Astlar1
genel olarak iyi yon gosterilmedigi konularinda sikayetcidirler (Zel, 2011).

e Adanmis Lider: Ilgili liderin aksine goreve ilgi yonii daha agr basar.
Prosediirlere ve kurallara tam uymaya calisir. Astlar1 lizerinde yiiksek bir
otorite kurmaya caligirlar. Astlarmin performanslari ile yakindan ilgilenir ve

performanslarini en iist diizeye ¢ikarmaya caligir. Astlarini performanslarina
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tistlerini ise giic ve otoriteyi kullanma derecelerine gore degerlendirirler.
Catismalari bastirma egilimindedirler (Omiirgdniilsen ve Sevim, 2005).

e Birlestirici Lider: goreve ve bireye ilgisi yliksek olan liderlerdir. Astlarinin
sorunlart ile ilgilenirken kurumun amaglar1 dogrultusunda astlarina rehberlik
ederek performanslarini en iist diizeye ¢ikarmaya ¢aligirlar. Ekip ¢aligmasina

onem verirler. Catigmalarin derinlemesine inceleyerek ¢ozerler.

Bu temel liderlik tiplerini etkinlik boyutunu da katarak incelendiginde Tablo
2 karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 2
Reddin’in 3 Boyutlu Liderlik Kurami

Etkili

T Yonetici
Geligtirici onetie

Yardimsever

Temel Yaklas’,’l_l,nlar’ Biirokrat

Otokrat
igili.-~~ Birlestirici
Etkisiz Yaklagimlar Kopuk Adanmis
Gérevei Uzlastiri
Terk eden Otoriter

Tablo 2’yi inceledigimizde temel yaklasimlardan farkli olarak 4’1 etkili ve
41 etkisiz toplam 8 farkli liderlik stili ortaya ¢ikmaktadwr. Etkili liderlik stilleri
gelistirici, yonetici, biirokrat ve yardimsever otokrat; etkili olmayan liderlik stilleri
ise gorevci, terk eden, uzlastirict ve otoriterdir. Bu liderlik stillerini su sekilde

tanimlayabiliriz.
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Etkisiz-kopuk Lider (Terk eden): Goreve ve bireye ilgisi diistktiir.
Kurallara uyup en az ¢ikt1 ile yetinir. Is birligi yapmaz, diisiincelerini
kendine saklar. Engelleyici davranisa sahiptir.

Etkili-kopuk Lider (Biirokrat): komuta ve kurallara uyar. Kendine giivenir,
adaletli ve esit davranir. Ussal ve Ozdenetim taraflar1 gelismistir.
Ayrmtilara dikkat eder (Omiirgdniilsen & Sevim, 2005).

Etkisiz-lgili Lider (Gérevci): Insan ile iliskileri en dnde tutar. EtKisiz
olmasinin sebebi kendisini “iyi kisi” imajmi zedeleyecek her tiirlim
catisma ve sorundan ka¢gmasidir.

Etkili-Ilgili Lider (Gelistirici): temel vazifesini maiyetinin kendini
gelistirecegi ve motivasyon olacagi bir ortam saglamak olarak goriir.
Etkilidir ¢iinkii bu ortamda gorev yapan astlar. Kendilerini giivende
hissederek performanslarini arttirirlar.

Etkisiz-Adanmis Lider (Otoriter): Insan ile iliskileri diisiik diizeyde olup
maiyetinden kendisini yliksek hisseder. Her tiirlii catismay1 ve uyusmazhigi
baski altina alir. Her seyi kendi bilgi ve gorgiisii ¢ercevesinden yapar.
Etkili-Adanmis Lider (Yardimsever Otokrat): Catisma ve uyusmazliklarda
kendi istedigi gibi sonu¢ almasini bilen liderlerdir. Ne istedigini bilmekte
onu almaktadir. Zaman degerlendirir, caligkan israf Onleyici ve
girisimcidir. Verimlili§i uzun ve kisa vadede g6z Oniinde tutar
(Omiirgdniilsen ve Sevim, 2005).

Etkisiz-Birlestirici Lider (Uzlastiric1): gorev ve bireye ilginin is yasamina
katkilarmin farkindadir. Fakat kararlar1 yetersiz ve 6diin vererek olur. Bu
tip liderin karar almada etkileyen en biiylik glic zamandir. Karar1 artik
baska care olmadigi zaman alirlar. Cevrelerinde kariyerine yardim
edebilecek insanlar1 bulundururlar (Halil ve Baytok, 2014).
Etkili-Birlestirici Lider (Yonetici): Personelinin motivasyonunu yiiksek
Tutar. Hem goreve ilgisinden hem de bireye ilgisinden kimsenin kugkusu
yoktur. Uzun ve kisa vadede basariy1r on planda tutar. Her personeline

farkli davranir, performanslarmi en iis diizeye ¢ikartmaya calisir (Halil ve

Baytok, 2014).
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2.1.2 Etik kavram ve Etik Liderlik

2.1.2.1 Etik Kavrami

Etik antik Yunan’dan beri kullanilagelen “ethos” kokenli bir kelimedir.
Kelime anlami olarak Tiirkge’de kiiltiir, alisgkanlik , ahlak kelimesinin karsilig
anlamma gelmektedir (Madenoglu, Uysal, Sarier ve Banoglu, 2014). Latince’de ise
ahlak yerine kullanilan kelime “moral”dir. Etik ve ahlak kelimeleri sézliik anlam1
olarak ayn seyleri ifade eden kelimeler olarak goéziikse de temel olarak birbirinden

farkli anlamlarda kullanilmaktadir.

Iyinin ve koriiniin birbirinden ayrilmasi olarak tanimlanan etik; ahlaki
standartlar1 , degerleri ve ilkeleri tanimlayan bir kavramdir (Bakan ve Dogan, 2013).
Ahlak ise bir kisinin davraniglarmi yonlendiren kanun, orf, adet, inang, kiiltiir ve
diger normlar toplulugudur. Bu agidan baktigimizda ahlakin daha ¢ok uygulamaya
doniik oldugunu goérmekteyiz. Etik ise bir diisinme metodudur, bir felsefedir. Bu
sekilde bakildiginda etigin ahlaki kapsadiginda bahsedebiliriz Etik Davranisin ahlaki
boyutu yani sira ayni zamanda iyi ve kotiiniin ne olduguna ve bunlarin nasil

tanmimlandiklarini inceler.

Kiginin ahlakli olarak diislindiigii davraniglar kendi toplumunun normlarmi1
icermesi sebebi ile o topluma gore olan deger yargilarini olusturmasi sebebi yereldir.
Kiginin bulundugu ortam onun ahlakina da sirayet etmektedir. Etik ise toplumsal
deger yargilarindan ziyade evrensel iyi ve kotiiden bahsetmektedir ki bahsettigi bu

degerler kimi zaman toplumlarin ve kisilerin ahlaklar1 ile catigmaktadir.

2.1.2.2  Etik ve Orgiit

Belirli amaglarin gerceklestirilmesi amaci ile bir araya gelmis insan
topluluklarma orgiit demekteyiz. Orgiitlerin ortaya ¢ikis sebebi olan insan ayni
zamanda Orgiitlerden en fazla etkilenen unsurdur. Orgiitlerin ¢iktilarin1 olumlu

etkilerinin arttirmak ise modern zamanin agsmasi gereken zorluklardan birisidir.

Orgiitleri birer iiretim makinasi insanlar1 da bunun ana unsurlarinda bir olarak
goriirsek, insanlar orgiitlere ¢esitli sermayelerini yatirarak (zaman, para, tecriibe vb.)
onun ¢iktilarindan (gilivenlik, sevgi, kar, saygi vb.) faydalanmak isterler. En kiigiik
orgiitten itibaren ise bu ¢iktilarin ve girdilerin kontrolii i¢in yonetimler insanoglu

tarafindan olusturulmustur. Bu yonetimlerin 6rgiit i¢indeki tiim kisilere haklarm ve
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kaynaklarin dagitilmasinda ise etik unsurlar devreye girmektedir (Aydin, 1998;
Pieper, 1999). lyi ve kétiiniin birbirinden ayrilmasi olarak tanimlayacagimiz etigin
orgiit ile iligskisi yonetim ve insanlar arasindaki iligkiler kapsami ile iki sekilde

olusmaktadir.

Orgiit huzur ve refahi icin etik bir ydnetim tarzi en 6nemli gereklerden
birisini olusturmaktadir. Etik kavramlarin olmadig: orgiitlerde emegi somiiriilen ve
mutsuz olan bir unsur daima olacaktir. Bu tip orglitlerde orgiit ile Orgiitii olusturan
bireyler arasinda kazan-kazan anlagsmasi devrede olmadigi i¢in ise Orgiit verimsiz
¢iktilar olusturacaktir (Buluc, 2009). Bozulan orgiit ortami ise diizeltilmedigi
takdirde oOrgiitiin ¢Okiisiine gidecek olan faaliyetler silsilesinin Oniinii agacaktir.
Etigin orgiit i¢inde uygulandig: takdirde ise orgiit i¢ ve dis tehlikelere karsi daha
saglam durur hale gelecek, orgiitiin her bir bireyi kendisini 6rgiitiin birer kalesi gibi

hissedecektir.

2.1.2.3 Etik ve Egitim

Egitimin en 6nemli ¢iktis1 insandir. EZitim sayesindedir ki insan bulundugu
topluma adapte olur ve hem kendi hem de toplumu i¢in yararh hale gelir. Egitimin
kalitesinin arttirilmasi giinlimiiz sorunlarinda birini teskil etmektedir. Egitimin ¢iktis
olan egitilmis bireyleri daha iyi hale getirmek ve egitim siirecini gozden gegirerek

onu en verimli hale getirmek ise bu sorunun en énemli kismini teskil etmektedir.

Egitimin gergeklestirildigi kurumlardan birisi olan okullar ve okullardaki
egitim yoOnetimini gergeklestiren okul midiirleridir (Sisman, 2014). Okullardaki
egitimin yonetimi hem uygun Orgiit iklimi olusturarak hem de okullardaki
Ogrencilere Ornek davraniglar1 uygulamali olarak gostermek acisindan hayli
onemlidir. Bu kapsamda okullar ayn1 zamanda birer sosyolojik laboratuvar olma

ozelligine sahiptirler.

Okullardaki okul yoneticilerinin davramiglar1 okul i¢i unsurlar olan
Ogretmenler, 6grenciler ve okul c¢alisanlar1 ve okul dis1 unsurlar olan veliler, okul
cevresi, ilce milli egitim miidiirliigli gibi bircok unsuru etkilemektedir.(Cetin ve
Ozcan, 2004). Bu davranislar bircok unsuru etkilemesi sebebi ile etik olmalidirlar.
Etige uygunlugun; okul yoneticisinin davraniglarinda aranilan ana unsurlardan biri

olmas1 okul i¢i ve dis1 unsurlarin huzurunu arttiran, i¢inde bulunduklar1 Grgiit
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ikliminin ¢aligmaya ve egitim ve dgretim yapmaya uygunlugunu saglayan 6nemli bir
etmendir. Aksi halde etik dig1 davraniglar okul igerisinde catigmalara sebep olarak
okulun var olma sebebi olan egitim ve 6gretim faaliyetlerinin sekteye ugratilmasina

sebep olabilecektir.

2.1.2.4 Etik Liderlik

Etik liderlik kavrami antik Yunan disilniirlerinden Platon’a kadar
uzanmaktadir. Platon Devlet adli eserindeki iitopya sehirlerinin basina etik diistinen
krallar koymustur (Platon, 2006). Bu krallar halkinin haklarin1 daha iyi derecede
koruyup onlara dogru yolda liderlik yapabileceklerini belirtmistir.

Liderlerden bulunduklar1 orgiitlere bir vizyon ve misyon vermeleri ve
orgiitleri basariya gotiirmeleri beklenir. Alinacak bu basar1 i¢in hangi bedellerin
O0denecegini ise liderin davranislar1 belirler. Liderler kisa vadede basariy1 saglamis
olmalarina ragmen kimi zaman bu basar1 uzun vadede orgiit ve Orgiitiin bulundugu
tiim cevre i¢in sorun olusturabilmektedir. Ornegin bir okul ydneticisi okulun
basarisini yiikseltmek i¢in basarisiz gordiigli 6gretmenlerin ders sayisini azaltsa kisa
vadede okul basarisini yiikseltse dahil uzun vadede basarisiz gordiigii 6gretmenleri
dislayarak bu Ogretmenlerin moral ve motivasyonlarimi diisiirecek; oOrgiitsel
baghliklarmi azaltacak ve is tatminlerini diisiirebilecektir. Sadece basarili olduklar1
icin ise basarili 6gretmenlerin ders yiikiinii arttirarak 6gretmenler arasinda ayrigmaya
sebep olarak catigmalar1 arttiracak, bu Ogretmenlerde de bitkinlige sebep

olabilecektir.

Yapilan tiim arastrmalarda liderlerin performanst nasil arttiracagina,
liderlerin nasil davranacagina, liderlerin nasil liderlik edecegine ve daha bir¢ok konu
hakkinda arastirma yapilmistir. Liderligin etik boyutuna dair yapilan arastirmalar
dikkat c¢ekici derecede azdir, bu sebeple etik ve erdem liderligin az islenilen
boyutlarindandir; ama liderlerin her etik dis1 davranisinda, yolsuzluklarinda etik
konusu daha da 6ne ¢ikmaktadir (Brown, Trevifio ve Harrison, 2005). Liderlik
ederken liderler kararlarinin etiklik boyutunu da goz Oniinde tutmasmin saglanmasi

bu yiizden gerekmektedir (B. Avolio, 2007).

Doniistiirticii liderlikten ve otantik liderlikten davraniglarma etik boyutu

katmasi sebebi ile ayrilan (Scandura ve Schriesheim, 2005) etik liderlik; daha
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onceleri doniistiiricli ve karizmatik liderlerin alt boyutlar1 arasinda ideallerin
gerceklestirilmesi yer almistir (Bass ve Avolio, 2000). ilerleyen arastirmalarda
dontistiiriici ve karizmatik liderlerin kendi goriislerini ve ideallerinin astlarina ( her
ne kadar bu davranislar etik olabilirse de) kabul ettirilmesinin aslinda etik olmayan
astlarin kendi 6z benliklerini hice sayan bir davranis olduguna kanaat getirilmistir
(Bass ve Bass, 2009). Diger arastirmacilarin aragtirmalar1 sonunda kendi basina bir

liderlik kuramina sahip olmustur (Brown ,Trevino ve Harrelson , 2005).

Etik liderligin bir tanimin1 yapmak gerekirse; etik liderlik: Ahlaki ve etik
kaliplara uygun davraniglarin kendisinde ve insanlarla iliskilerinde gosteren ve bu
davraniglarin astlarinda da goriilmesini ¢ift yonlii iletisim, karar verme ve destek
yoluyla tesvik etmeye c¢alisan liderlerdir (Brown ,Trevino ve Harrison , 2005). Bu
liderler tanimdaki gibi etik liderleri 6nce kendisine 6ziimsemis ve yaptiklart her
harekette bu davranislarmi gostererek kisisel biitiinliiklerini saglamis kisilerdir
(Y1ilmaz, 2006). Bu etik davranislar1 ayni sekilde diger insanlarla olan iligkilerinde de
gosterirler. Etik davranislar1 sadece kendilerinde goriilmesiyle yetinmeyip astlariyla
cift yonlii iletisim saglayarak; onlar1 etik davranmaya yonelik davranislar
sergilemelerini destekleyerek ; karar alma siireci esnasinda kararin etik boyutunu da
hesaba katarak karar vererck etik davraniglari tesvik etmeye calisirlar (Brown ve
Trevifio, 2006).

2.1.2.4.1Etik Liderligin Boyutlart
Etik liderlerin becerileri davranissal etik, iklimsel etik , iletisimsel etik, karar

vermede etik olmak tizere dort boyutta incelenmektedir (Madenoglu, Banoglu, Sarier

ve Uysal, 2014).

2.1.2.4.1.1 Davranissal Etik

Liderlerin orgiitteki tiim astlarna esit mesafede olarak esit muamele edilmesi
ve adil ve dirlist davranislarm sergilenmesi eylemini tanimlanmaktadir. Bu
davranislarin diginda etik bir liderden beklenen davraniglar bagkalarmin goriislerine

saygl, sorumluluk duygusu , meslege baghlik , anlayis ve inangtir (Toor ve Ofori,
2009).

Okul yoneticisinin 6gretmenlerine, Ogrencilerine ve okulla alakali diger

unsurlara kars1 esit mesafede, adil ve diiriist olmalar1 gerekmektedir. Ogretmenlerine
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davranigsal acidan etik olmayan davraniglar sergilemesi, Ogretmenleri arasinda
ayrimcilik yapmasi orgiit icindeki adalet, is tatmini, Orgiitsel baglilik gibi bir¢cok
kavrami zedeleyecektir. Ogretmenler arasinda kamplasmaya sebep olabilecektir

(Bulug, 2009).

Okul yoneticisinin etik liderligin davranigsal etik boyutunu ydnetimde
gostermesi ayrica dogrudan ve dolayli olarak ogrencilere de etki etmektedir.
Dogrudan etki etmektedir, c¢linkii okul yoneticilerinin davraniglary, aldiklari
kararlarin bir kism1 dogrudan 6grencileri etkilemektedir. Ayrica okul yoneticilerinin
ogretmenlerine olan etik dis1 davranislar1 dolayli olarak dersine girdigi 6grencileri de

etkilemektedir (Oznacar, Giiven ve Yilmaz, 2017).

2.1.2.4.1.2 Iklimsel Etik

Etkili bir orgiit iklimi olusturmak amaciyla; fikirlerin sevgiyi temel alan bir
yaklagimla yayilmasi, calisanlarin desteklenmesi ve onlarin arkalarinin kollanmasi,
orgiitiin kiiltlir ve vizyonunun olabilecek en agik sekilde ortaya konulmasi , astlarmin
yaraticiliklarmi  en st diizeyde sergileyebilecekleri bir c¢alisma ortammin
hazirlanmas: ile ilgilidir (De Hoogh ve Den Hartog, 2008). iklimsel etik kisilerin
psikolojik giiciinii etik liderin davraniglar: ile kisinin orgiitsel baglilig1 arasindaki

iliskiyi diizenleyen bir etkiye sahiptir (Kim ve Brymer, 2011; Shin, 2012).

Okul yoneticilerine okul i¢indeki iklimsel etik ortamini olusturmak anlaminda
biiyiik sorumluluklar diismektedir. Ogretmenlerin 6zellikle desteklenip, onlara
arkalarinda olundugunun hissettirilmesi biliyilk onem arz etmektedir. Aksi halde
Ogretmenlerin yalniz birakilmast O6gretmen, Ogrenci ve velilerin arasindaki

catismalari arttiracaktir.

Okul igerisindeki tiim personel okulun vizyonunu ve misyonunu biliyor
olmas1 lazimdir. Bir okul i¢in en Onemli misyon Ogrencilerinin en iyi sekilde
yetigtirmektir. Tabi ki vizyon ve misyonun tek basmma ortaya konmasi
yetmemektedir. Ogretmenlerin de toplantilarda goriisiiniin alindigi, onlarin da
sisteme dahil edildigi yaratici bir ¢aliyma ortammin olugsmasi &grencilerin de

basarisini arttiran durumlardan birisidir.
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2.1.2.4.1.3 Iletisimsel Etik

Lider ile astlar1 arasinda ¢ift yonlii bir bilgi akisinin kurulmasi ve bu sayede is
ile ilgili doyumlarmin saglanmasi ile ilgilidir. Astlari ile aralarinda diiriist, agik sozlii
saglam iletisim kanallar1 olan liderlerin astlarinin liderlerine olan giivenlerinin

artmasi1 beklenmektedir (Madenoglu, Banoglu, Sarier ve Uysal, 2014).

Okul yoneticilerinin ¢ift yonli bir iletisim kurabilmesi igin en
sapacaklarindan birisi ise toplantilardir. Toplantilar1 sadece iistten gelenin veya okul
yoneticisinin planladigi konular1 aktaran bir olay seklinde gergeklestirmemek
gereklidir. Bunun yerine en tecriibesiz 6gretmenin bile fikirlerini rahatlikla ifade
edebilecegi bir olay haline getirilmesidir. Okul yoneticisi hi¢bir personele ayricalik
tanimadan herkese esit sekilde yaklagsmasi gerekmektedir. Fikirlerin rahat ifade
edildigi, sorunlarin sikilmadan paylasildig1 bir ortamda tiim okulda bulunan kisilerin

okul yoneticisine giiveni artacaktir.

2.1.2.4.1.4 Karar Vermede Etik

Karar vermek ic¢in karar verilecek konu hakkinda bilgi sahibi olmak
gereklidir. Verilen kararin sahsi ¢ikarlara yonelmek yerine toplumun faydasina
yonelik olmas1 gerekmektedir. Ayrica karar1 vermeden Once karardan
etkileneceklerin de fikrinin sorulmasi gerekmektedir. Bunlar dogru bir karar igin

gerekli olan unsulardir.

Bir liderin ise kararda dogruluktan 6nemli olarak bakmasi gereken baska
kavramlar vardir. Liderlerin karar verme aninda kararin evrensel etik degerlerini
gozetmelidirler (Kacmar, Bachrach, Harris ve Zivnuska, 2011). Bu liderler ilk karar
anlarimda zorluklarla karsilagsalar bile uzun vadede astlarmmin onaylarini alarak
karsilikli iletisimlerini saglamlastiracaklardir (Piccolo, Greenbaum, Den Hartog ve
Folger, 2010).

Karar verme esnasmnda gecerken toplumun deger yargilari, kiiltiirel
degerlerden, yazili ve yazili olmayan kanunlardan oldukg¢a etkilenirler. Karar verme
aninda okul yoneticilerinin yapmasi gereken karari etik acidan incelerken onu
evrensel etik degerlerine yakinlastirmaktir. Evrensel etik degerleri bazi anlarda
astlarm, toplum ve kiiltiirel degerleri ile catigsa bile evrensel etik kurallar1 her zaman

astlar ile okul yoneticileri arasindaki bagi uzun vadede giiclendirecektir.
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2.1.2.4.2 Etik Liderligin Oncelleri ve Ciktilar:
Her kavrami olugturan 6nceller oldugu gibi her kavramin hayata gecirilmesi
ile de sonuglar olugmaktadir. Etik liderligin de olugmasi gereken sartlar oldugu gibi

etik liderligin de sonuglar1 bulunmaktadir.

2.1.2.4.2.1 Etik Liderligin Oncelleri
Bir¢ok degisken etik liderin davranislarini etkilemektedir. Bunlar orgiitsel
kiiltlir, milli kiiltiir, 6rf ve ananeler, kanunlar, inan¢lar, toplumun yazisiz kurallari,

orgiitiin ve toplumun yticelttigi degerler ve onlarin yiiz ¢evirdigi davranisglardir.

2.1.2.4.2.2 Etik Liderligin Ciktilar

Etik liderlik davraniglarinin liderlik edilen orgiitler i¢in bir¢ok olumlu sonucu
bulunmaktadir. Bunlar Orgiitsel adalet, orgiitsel gliven, Orgiit igerisindeki tim
bireyler arasinda saygi ve sevgi, astlarin sorumluluk iistlenmeleri , Orgiitsel

vatandaslik davranislarinin pekismesidir (Ugurlu, 2009).
2.1.3 Orgiitsel Baghhk Kavram

Orgiitsel bagllik literatiirde birgok konu ile baglantis1 olmasi sebebi ile
bircok yerde karsimiza ¢ikan bir kavramdir. Orgiitsel baghligm bir taniminin
yapilmasi1 gerekirse Orgiitsel baglilik; bagli olunan orgiitiin deger ve hedeflerine
sadece gostermelik bir bagliliktan ziyade kendi hedef ve degerleriymisgesine aktif bir

bagliliktir (Celik, Dedeoglu ve Inanir, 2015).

Orgiitsel baglilik giiniimiiz kurumlar1 i¢in katma deger saglayan konularin
basinda gelmektedir. Orgiite bagh olan kisiler orgiite ne kadar kendilerini bagl
olarak hissederse verimleri o kadar artmaktadir. Bu Sadeye firma da hedeflerine o
kadar kolay ve hizli ulasmaktadir. Orgiitsel baglilik personelden istenilen bir durum
oldugu kadar orgiitiin de bu durumu saglamasi icin ilizerine diisen gorevleri yapmali
ve personel i¢in kendilerini gelistirip, kisisel hedeflerine ulasabilecekleri bir iklim
yaratmalidir. Orgiite baghlikta her iki tarafin {izerine diisen gorevleri vardir. Ancak

bu gorevler gerceklestirildigi zaman orgiitsel bagliliktan s6z etmek dogru olacaktur.

2.1.3.1 Orgiitsel Baghilik Siniflandirmalar
Orgiitsel baglilik davramslarini inceledigimizde farkli arastirmacilarin farkl

yaklagimlar kullandig1 goriilmektedir. Bu yaklagimlar1 ii¢ smifta toplamak



37

mimkiindiir. Bunlar tutumsal bagliliklar, davranigsal bagliliklar ve ¢ok boyutlu
bagliliklardir.

2.1.3.1.1 Tutumsal Bagliliklar
2.1.3.1.1.1 Kanter’in Orgiitsel Baghlik Yaklasimi

Kanter’e gore orgiitsel baglilik, kisilerin kisiliklerini istek ve ihtiyaglarini
sosyal iliskilerle, enerji ve sadakatlerini kendi istekleri ile verecek sekilde,
birlestirmesidir (Kanter, 1968). Orgiitlerin drgiite dahil olan kisilerden belirli istek,
ihtiya¢ ve beklentileri bulunmaktadir. Kisileri ise orgiitlerin bu istek, ihtiyac ve

beklentilerini ancak tiim enerjilerini ve sadakatlerini adayarak gergeklestirmesidir.

Kanter’e gore baglhlik iki sisteme ayrilmigtir. Bunlar kisilik sistemi ve sosyal
sistemdir. Baglilik bu iki farkli istemden meydana gelmektedir. Kisisel sistemin ii¢
ana alani sosyal kontrol, grup birligi ve sistemin devamliligidir. Sosyal sistemin ii¢

alani ise biligsel , duygusal ve normatif yonelimlerdir (Isik, 2009).

Kanter bu iki sistemi birlestirerek orgiitsel bagliligi ii¢ smifa ayrilmaktadir.
Bu smiflar devamlilik bagimlilig1 ,kenetlenme bagimlilig1 ve kontrol bagimliligidir

(S1gr1, 2007).

e Devamlilik Bagimliligi: kisinin orgiitte kalarak kendisini orgiitiin basarisi
icin adamasidir. Kisi eger orgiitte kalmasinin orgiitten ayrilmaktan daha
karli olduguna karar verirse kendisini Orgiite adayacaktir. Bunun i¢inde
orgiitteki pozisyonunu koruyacak ve Orgiittiin basarisini arttirmaya
calisarak orgiitte kalmaya devam edecektir. Ornegin bir 6gretmen 6zel
okulda Ogretmenlik yapmaktan devlet okulunda kalmanmn daha karl
oldugunu diisiiniirse memurlugun ve 6gretmenligin gereklerini daha iyi
yerine getirecek ve sistemden ¢ikarilmamaya calisacaktir.

e Kenetlenme Bagmlihgr: Orgiitteki kisinin  daha &nceki  sosyal
iliskilerinden feragat ederek torenlere katilma, simgeler gibi oOrgiitle
birlesmeyi kolaylastiran araglar1 da kullanarak kendisini orgiit ici iliskilere
baglanmasidir. Kisi orgiit i¢i olan sosyal iliskileri sebebi ile duygusal
tatmin yasayarak kendisini oOrgiite adar. Ogretmenlerin kenetlenme
bagimliligim arttiracak seyler yeni 6gretmen oryantasyonlari, 6gretmenler

giinii kutlamalar1 gibi olaylardir
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e Kontrol Bagmlhilig: Kisinin orgiitiin sahip oldugu sosyal normlara
uymasidir. Eger kisi orgiitiin sahip oldugu sosyal normlarin dogru ve
ahlaki oldugunu disiiniiyorsa bu normlar1 benimseyecek ve Orgiitiin

otoritesini kabul edecektir.

2.1.3.1.1.2 Etzioni’nin Orgiitsel Baghlik Yaklasimi

Etzioni’nin Orgilit yapisinda temel olarak gii¢ ile iliski tiirleri arasindaki
uyumu goriir (Penley ve Gould, 1988). Orgiitiin tekelinde olan faydaya , zorlayic1 ve
degerlere dayali giice bagh olarak kisiler iliski tiirleri gelistirir (Etzioni, 1975).
Bunlar Ahlaki baglilik , ¢ikara dayali baglilik ve zorlayict bagliliktir (Cohen, 2007).

e Ahlaki baghlik: kisilerin Orgiitiin degerlerinin, orgiitiin amaclarinin ve
orgilitlin kurallarinin adanmis oldugu baghliktir. Bu baglilik kisinin orgiitii
tamamen igsellestirdigi zaman ¢ikar. Bu baghlik orgiit icindeki 6dil
degisimlerinden etkilenmez (Sigr1, 2007).

e (Cikara Dayali Bagllik: Kisilerin orgilite yaptigr katkilar sonucunda
orgiitten bu katkilarma karsilik odiiller bekledigi ve bu odiillere gore
olusan bir baghliktir. Orgiit ile kisi arasindaki bagllik kisiye saglanilan
odiiller ile orgiite katki arasindaki oran kadardir.

e Zorlayic1 baghlik: kisinin davramiglarinin  smirlandirildigi ve kisinin
olumsuz hisler duydugu, orgiitiin kurallarina uymaya zorlandig1 baglhliktir.
Kisiler duygusal olarak kendilerini 6rgiite bagl olarak hissetmezler fakat

orgiite olan tiyeligi devam etmektedir.

2.1.3.1.1.3 O’Reilly ve Chatman i Orgiitsel Baghlik Yaklasimi

O’Reilly ve Chatman orgiitsel baglilig1 kisinin orgiite duydugu psikolojik
bagllik olarak incelemektedir (Sigri, 2007). Orgiit ile kisi arasindaki baglilig
olusturan orgiit ile kisinin 6zdeslesmesidir. Bu oOrgiite baghilik {i¢ boyutta
gbziikmektedir. Bunlar uyum, 6zdeslesme ve i¢sellestirmedir (Madenoglu, Banoglu,

Sarier ve Uysal, 2014).

Uyum: kisilerin davranig ve emekleri sayesinde orgiitten ddiillere ulagsmasidir.
Kisi ile orgiit arasinda iliski zayiftir. Orgiit 6diil verdikge ve kisinin de davranis ve

emekleri yeterli ise iliski devam edecektir (Aydin, Sarier, & Uysal, 2013).
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Ozdeslesme: kisi orgiit ve orgiit icerisindeki diger kisiler ile doyurucu bir
iliski kurar ve bu iliskiye ile gurur duyar hale gelir. Bu sekilde de orgiit ile kisi

arasinda bir bag olusur.

Icsellestirme: Kisinin degerleri ile orgiitiin degerleri tamamen uyusur hale

gelmistir. Kisi kendisini tamamen Orgiitiin bir parcas1 olarak hissetmektedir.

Uyumda kisi ile orgiit arasmda bir ¢ikar iliskisi vardir. Ozdeslesme ve

icsellestirmede ise kisi ile Orgiit arasinda tam bir uyumdan s6z edilmektedir.

2.1.3.1.1.4 Mowday’in Orgiitsel Baglilik Yaklasim:
Mowday tutum olarak orgiitsel baglilik davranmigini ikiye ayirmistir. Bunlar

tutumsal baglilik ve davranigsal baghiliktir (Mowday, Steers ve Porter, 1979).

Tutumsal baghlik kisinin kurumla 6zdeslesmesi ve Orgiitle birlesmesi
anlaminda kullanilmakta iken; davranissal baglilik ise kisi ile orgiit arasindaki maddi

beklentilerden kaynaklanan bir bagliliktir (Ugurlu ve Ustiiner, 2011).

2.1.3.1.1.5 Allen ve Meyer’in Orgiitsel Baghilik Yaklasimi
Orgiitsel baglilik kavrami arastirilmaya baslandigi anda iki boyutta ele
almmistir. Bunlar bazi arastirmacilara gore tutum ve davranis bagliliklari bazi

arastirmacilara gore ise deger baghlig1 ve orgiitte kalmaya iliskin baghliktir.

Yapilan diger arastirmalarda ise ilk olarak devam ve duygusal baglilik olarak
iki boyut olarak diisliniilmiis iken daha sonra ise normatif baglilik olarak iigiincii bir

boyut eklenmistir (Allen ve Meyer, 1990).

2.1.3.1.1.5.1 Duygusal Baghlk

Duygusal baglilik kisinin 6rgiite duygusal olarak bagliligini ifade etmektedir.
Kisi kendisini orgiite duygusal olarak bagli hissederek kendisini onunla 6zdeslestirir
(Bulug, 2009). Bir dgretmenin “Ben Fethi Acancigek Ilkokulu 6gretmeniyim.”

demesi onun okulu ile arasinda olan duygusal bagliliga isaret etmektedir.

Duygusal baglilig1 yiiksek olan kisi bulundugu orgiit i¢in daha fazla gayret
gosterir. Kendisini onun bir pargasi olarak gormesi hem kendi bireysel basarisini

hem de Orgiitiin basarisini arttirmaktadir.
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2.1.3.1.1.5.2 Normatif Baghlik

Kisinin bagli oldugu orgiitten ayrilmasi halinde 6deyecegi maliyetle ilgilidir
(Celik, 2015). Kisinin 6rgiitle daha 6nceden yapilmis olan bir s6zlesmesi bulunabilir.
Bazi sartlarin yerine getirilmemesi halinde veya taraflarin birinin memnuniyetsizligi
halinde diger tarafa karsi yaptirimlar icerebilmektedir. Bu tiir baghliklar iyi dizayn
edilmez ise zoraki bir baglilig1 saglayabilmekte, bu durum da personelin verimini ve

oOrgiitiin personelden saglayacagi verimi diisiirmektedir (Meyer ve Allen, 1991).

2.1.3.1.1.5.3 Devam Baghlig

Kisilerin gérev duygusu sebebi ile olusan baghligidir. Kisiler yiiksek gorev
bilinci ile 6rglite bagli olmay1 se¢mis olabilirler (Bulug, 2009). Bu okulun su an bana
ihtiyaci var her ne kadar birakmak istesem bile ihtiyaci oldugu i¢in birakamiyorum

gibi bir s6z devam bagliligina isaret etmektedir.

Duygusal baghilikta kisi orgiitle arasindaki duygusal baglantidan dolay1 iste
kalmay1 kendi ister. Normatif bagliliginda kisi orgiitte kalmasinin sebebi ayrilmasi
halinde olusacak maliyettir. Devam bagliliginda ise kisi orgiitte kalmaya kendini

yiikimlii hissetmektedir.

2.1.3.1.2 Davramssal Baghlik
2.1.3.1.2.1 Becker’in Yan Bahis Yaklasimi

Becker’a gore orgiitsel baglilik , kisinin yan bahislere girerek, tutarli bir
davranis dizisini, dogrudan o davranistan olmayan ¢ikarlarla iliskilendirilmesidir
(Becker, 1960). Tutarli bir davranis dizisini bu tamimda orgiite tiyeligi siirdiirmek
anlaminda kullanilmistir (Meyer & Allen, 1984). Kisi 6rgiit ile iki tarafli olan bir
bahse girer ve tutarli davranis dizisini siirdiirdiikce Orgiitten kazanimlar1 olacaktir.
Kisiler duygusal olarak orgiitlere baglanmaz bagliliklarinin sebebi bagliligini devam

ettirmedigi takdirde orgiite yaptiklar1 yatirimlar: kaybetme korkusudur (Giil, 2003).

Becker kisilerin orgiite kars1 tutarli davraniglar gdstermesinin sebebini yan
bahisle agiklamaktadir. Bahis kisinin alacagi kazanca karsilik ortaya bir yatirim
koymasidir. Kisiler kendilerince onemli olan ve davraniglari ile alakali olmayan
sonuglar icin bahse girerler. Eger kisinin yatirimlari i¢cin davranislar1 eski davraniglari
ile tutarli olmazsa o bahsi kaybedecektir. Kiginin ortaya koyduklar1 kisi i¢in ne kadar

degerli ise orgiite bagliligi o kadar fazla olur (Becker, 1960). Kisiler bu yan bahisler
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sebebi ile oOrgiitlere duygusal baghlik yerine davranmigsal bir baglilik gdsterirler

(Cohen ve Lowenberg, 1990).

Yan bahis yaklagimina gore kisilerin orgiite baglilik gosterme kaynaklar1 dort

adettir. Bunlar;

eToplumsal Beklentiler: Kigilerin ait oldugu toplumlarin kisilerin
davraniglarini sinirlayan bazi maddi ve manevi beklentileri olabilirler.
Kisiler bu toplumsal beklentiler {izerine yan bahislere girebilirler. Ornegin
bir 6gretmen her donem okul degistiriyorsa bu toplum nezdinde hos
karsilanmaz. Toplum onun iyi bir 6gretmen olmadigini diisiiniir (Giil, 2003).

e Biirokratik Diizenlemeler: kisiler biirokratik diizen ile ilgili bir yan bahse
girmis olabilir. Ornegin bir biirokratik diizenleme ile dgretmenin haftada
girdigi ders sayist belli bir saatin iistiinde ise girdigi fazladan her ders saati
icin ek bir iicret alacaktir. Ogretmenler bu ek iicreti alabilmek igin okulda
daha fazla bulunacak, farkli davranislarda bulundugu takdirde ek ders
sayisinin azaltilacagini ve maasmin azalacagimi diislindiigli i¢cin Orgiite
bagliligma devam eder.

e Sosyal Etkilesimler: Kisinin orgiit igerisinde sosyal etkilesimleri olacaktir.
Bu sosyal etkilesimler igerisindeki davranmiglarmin tutarli olmasi
gerekmektedir. Eger 6gretmen meslektaglarina yardimei bir insan ise toplum
bu yardim davranmigmin siirekli devam etmesini bekleyecek kisi de bu
goriisiin bozulmamasi i¢in ayn1 davranisi siirdiirmeye calisacaktir.

e Sosyal Roller: Kisiler orgiit icerisinde bulunmaya devam ettikge bazi rollere
sahip olacaktir. Bu roller kisinin hosuna gittigi icin ya da o rollerden
baskasmna uyum saglamayacagini diisiindii§ii icin Orgiitten ayrilmamaya
devam edebilirler. Ornegin bir &gretmen o okul igerisinde kendisine
danigilan, s6zii dinlenilen ve tecriibeli bir 6gretmen gozii ile bakildig: i¢in

kendisine o okula bagl kalmayi siirdiirecektir.

2.1.3.1.2.2 Salancik’in Yaklasimi

Bu yaklasimda Becker’in yan bahis yaklagimindaki bahislerin aksine kisi ile
davranislar1 arasindaki uyumdan bahsetmektedir (Giil, 2003). Salancik’a gore
baglilik kisilerin davramiglarmma baglanmalar1 ve bu davraniglar1 araciligiyla

faaliyetlerine ve Orgiitle alakali inanglarina baglanmasi durumudur (Cohen, 2007).
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Kisi onceki davraniglarina baglanarak bunlarla ilgili tutarli davranislar
gosterecektir (Salancik ve Pfeffer, 1978). Kisinin tuttum ve davraniglar1 arasindaki
fark olursa kisinin kendi iginde gerilim ortaya c¢ikacaktir. Kisinin tutum ve
davranislarma verdigi deger ne kadar fazla ise bu gerilim o oranda artacaktir. Bu
gerilim azaltmak i¢in ise kisi tutumlarina uygun olan davranislar ile tutarli hale
gelmek isteyecektir. Kisinin Orgiite baglanma davranisina ne kadar baglanirsa buna

gore tutumlar gelistirecek ve o derecede Orgiite baglanacaktir.

Kisinin her davramiga baglanma derecesi ise ayni olmamaktadir. Eger kisi
davranig1 kendi istegi ile yapiyorsa bagliligi da o derecede artacaktir (Salancik ve
Pfeffer, 1978).Bunun disinda kisi baskalar1 Oniinde, agik, net veya soziinden

doniilemez davranislar gostermigse o davranislara baglilig1 da farkl olacaktir.

2.1.3.1.3Cok Boyutlu Baglilik

Orgiitsel baghlik ile ilgili yapilan tek yonlii arastirmalarda kisilerin drgiite
baghligmin tek bir boyutu oldugu lizerinde durulmustur. Biitiin bireylerin ayni
baghlik davranislarmi ayni sartlar saglandiginda ayni derecede gostereceklerini
digiinmiiglerdir. Fakat ¢ikan sonuglarda ise bireylerin Orgiitsel baglhliklarinin
birbirlerine gore farkli oldugu ve bu davranisi etkileyen faktorlerden esit derece de

etkilenmedikleri saptanmustir (Lee ve Jamil, 2003).

Orgiitiin i¢i ve oOrgiitin disindaki 6geler coklu baghligmn kaynaklarmni
olusturmaktadir. Bu kaynaklar ¢esitli orgiit i¢i gruplar, orgiit icindeki is gorenler,
miisteriler veya Orgiit faaliyetlerinden yararlananlar, yoneticiler, sendikalar, kamuoyu
gibi bircok kaynak olabilir. Bu sebeple bir Ogretmenin Orgiite olan bagliligi
yoneticileri ile arasindaki olan 1iyi ge¢imden kaynaklanabilirken, baska bir
Ogretmenin orglite olan bagliligi 6grencilerinin gbziinde olusturdugu rol modelden

kaynaklanabilmektedir (Bulug, 2009).

2.1.3.2  Orgiitsel Baghlig Etkileyen Faktérler

Kisilerin orgilitsel bagliligi1 bulunduklar1 orgiitlere olumlu ya da olumsuz
olarak yansimaktadir. Kisinin orgiite baghlig1 az ise bulundugu orgiite olan katkis1 ve
verimi daha az olacaktir (Karim ve Mohammd Noor, 2006). Bunun yaninda
bulundugu orgiitteki diger ¢alisanlarin moral ve motivasyonunu diisiirecek ve onlarin

da orgiitsel baglihgmi azaltacaktir. Orgiitsel bagliligm az oldugu kurumlarda
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personel devir hiz1 yiikselecektir. Yiiksek personel devir hizi kurumlarin personel
maliyetlerini arttirdig1 kadar ayn1 zamanda egitim maliyetlerini arttiracaktir. Egitim
maliyetinin artmasi hem yetigsmis personelin kaybedilmesi hem onun yerine gelen
personelin ayni is icin tekrar egitilmesi seklinde olacaktir. Orgiitsel bagliligin yiiksek
oldugu kurumlarda ise personel veriminde gozle goriiliir bir artig goriilecektir. Ayn1
zamanda Orgiitiin kalifiye elemanlarinin kurum iginde kalmas1 6rgiitiin personel devir
hizinin diismesine sebep olacaktir. Personel devir hizinin diigmesi ise kurumun

egitim ve personel maliyetlerini azaltacaktir.

Orgiitiimiizii bir okul olarak diisiiniir ise okulun en 6nemli varhklarmdan
birisi okulda ders veren dgretmenlerdir. Ogretmenlerin okula olan baglliklarmnin
derecesi okulun basarisi ile ilgili birgok konuyu etkileyecektir. Orgiitsel baghlig
diisiik olan 6gretmenlerin verdigi derslerin faydasi orgiitsel bagliligi yiiksek olan
ogretmenlere gdre daha diisiik olacaktir (Celik, Aliogu ve Inanir , 2015). Bu
ogretmenlerin kurumdaki personel devir hizin1 yiikselteceklerdir. Yiiksek personel
devir hiz1 ayn1 sekilde verilen derslerin faydasmi diisiirecektir. Okula her gelen yeni
O0gretmenin Oniindeki tecriibeli, okulu ve okulun bulundugu bdélgedeki 6grencileri
tantyan O0gretmen sayisii azaltacaktir. Bu olay da yeni gelen 68retmenlerin okula
uyum siiresini uzatacak ve uyum siirecini zorlastiracaktir. Orgiitsel baglihig: yiiksek
olan o6gretmenlerin verdigi dersler daha faydali olacaktir. Ogrenciler bu
ogretmenlerden daha fazla vyararlanacaktir. Orgiitsel baglihig1 yiiksek olan
o0gretmenlerin bulundugu okullarda personel devir hizi diisecektir. Bu da okul
icerisinde okulu ve okulda bulunan Ogrencilerin tamiyan 6gretmenlerin sayisini
arttiracaktir. Orgiitsel baglihigi yiiksek olan 6gretmenler okula yeni gelen ve
tecriibesiz  Ogretmenlerin okula uyum siliresini azaltacak ve okula uyum

kolaylastiracaktir.

Kisilerin drgiitsel baglihigini tek bir sebebe baglamak dogru degildir. Orgiitsel
bagliligin derecesini belirleyen birden fazla sebep gozlenmistir. Kisilerin orgiitsel
baglilig1 etkileyen li¢ ¢esit faktorde gruplanmaktadir. Bu faktorler kisisel faktorler,
orgiitsel faktorler ve orgiit disi faktorlerdir (Topaloglu, Kog ve Yavuz, 2008). Bu
faktorler kisilerin orgiitsel bagliliginin derecesini etkilemektedir. Bu faktorlerin

kimisi miidahale edilebildigi gibi kimisi ise miidahale edilememektedir.
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2.1.3.2.1Kisisel Faktorler

Her insanin diinyay1 algilama bi¢imi bir digerinden farklidir. Ayni is yeri
icerisindeki ayni amire sahip, ayni yasta, ayni maasa sahip, ayni cinsiyette ayni
calisma kosullarina sahip olan iki kisiden dahil alman verimde birinin verimi
digerinden farkli olacaktir. Ayni kosullar saglansa dahil iki kisi arasindaki algi

farklarmi ortaya ¢ikaran onlarin kisisel 6zellikleridir.

Kisilerin birgok 6zelligi kendisinin orgiitsel baghiligina etki etmektedir. Bu
ozellikler yas, cinsiyet, milliyet, aldig1 egitim, is baghligi, isinde gegirdigi siire, isi ile

yaptigi psikolojik sdzlesme gibi birgok farkli alandadir (Bayram, 2005).

Yas orgiitsel baglikla dogrudan alakasi olan bir kisisel faktordiir. Yapilan
arastirmalarda Ogretmenlerin yasi1 arttikga tecriibesi artmaktadir. Bu tecriibeyi ise
bulunduklar1 okulda arttrmaya daha meyillidirler. Yas1 artan Ogretmen
ogretmenlerin okullarina olan duygusal bagliliklar1 yas1 gen¢ olan 6gretmenlere gore

daha fazla oldugu tespit edilmistir (Madenoglu, Banoglu, Sarier ve Uysal, 2014).

Cinsiyet kisisel ozelliklerden orgiitsel baghiliga etki eden diger bir kisisel
faktordiir. Kadin — erkek ayrimciligr sebebi ile kadin 6gretmenlerin gerek okul
stiresince gerek is yasaminda erkeklere gore karsilastigi zorluklar daha fazladir. Bu
zorluklar arastirmalara kadin 6gretmenlerde islerine daha fazla baglanma egilimi
olusturmaktadir (Bulug, 2009). Kimi arastirmalarda ise kadmnin tstendigi diger
rollerin (ev hanimligi, annelik vb.). Ogretmen roliiniin dniine gegtigi bunun da kadmn
ogretmenlerde olan Orgiitsel baghlig1 azalttigi saptanmistir (Madenoglu, Banoglu,

Sarier ve Uysal, 2014).

Kisilerin aldig1 egitim ile orgiitlerine baglilig1 arasindaki iliskiye bakildigi
zaman ise kisilerin aldig1 egitim seviyesi arttik¢a kisilerin bulundugu kurumlara olan
bagliligmin azaldig: tespit edilmistir.(Tayfun, Palavar ve Yazicioglu, 2008)Bunun

sebebinin ise kurumun kisinin beklentilerini artik karsilayamamasidir.

Ogretmenler ile ilgili arastirmalara bakildig1 zaman gretmenlerin uzun siire
ayni okulda hizmet verdigi zaman okula olan bagliligmin arttig1 gériilmiistiir (Bulug,
2009). Ogretmenin okulda gecirdigi yil arttikga okulun sartlarmna ahsmis, okulun
yonetimine alismis ve okulda bulunan &grenci profiline alistigi goriilmiistiir. Bu

alisma sebebi ile 6gretmenler bu alismisligimi birakmak istemekte kurulu diizenlerini
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bozmak istememektedir. Bu sebeple okulda geg¢irilen siire ile orgiitsel baglilik

arasinda dogru orant1 bulunmaktadir.

Orgiitlerde her daim tiim iiyelerinin uymak zorunda oldugu yazili olmayan
kurallar vardir. Psikolojik s6zlesme adi1 verilen bu kurallar biitiinii o6rgiitsel bagliliga
etki eden kisisel bir faktordiir. Eger kisi bu psikolojik sozlesmeyi uygulamakta

zorlantyorsa kiginin orgiitsel baglilig1 diismektedir.

Her insanin oldugu gibi oOgretmenlerin de isinden olan beklentileri
bulunmaktadir. Bu beklentiler duygusal oldugu kadar maddi de olmaktadir. Eger
o0gretmen Ogrencilerinin kendisini sevmesi, Ogrencilerinin basarili olmasi, diger
ogretmenlerin kendisi ile iyi iligskilerde olmasi, amirleri tarafindan takdir edilmesi
gibi beklentileri varsa bunlar duygusal beklentilerdir. Eger bir dgretmenin aldigi
maasin iyi olmasi, okulun fiziksel sartlarinin iyi olmasi gibi beklentileri varsa bunlar
maddi beklentilerdir. Bu beklentiler bulundugu okul tarafindan karsilandig: siirece

O0gretmenin okuluna olan baglilig1 yiiksek olacaktir.

Ayrica kisinin mensubu oldugu milliyet, icinde yetistigi ortam, mensubu
oldugu din veya sahip oldugu ideolojik goriisler de kisinin orgiitsel baglihigina etki
etmektedir. Kimi milliyetlerin 6zellik olarak orgiitsel bagliligi daha fazladir. Kimi
dinler ise bireysel 6zgiirliigli daha fazla vurgular ve kisilerin herhangi bir 6rgiite olan

bagliligini azaltir (Ince ve Giil, 2005).

2.1.3.2.2 Orgiitsel Faktorler

Orgiitsel baglihig1 saglamak igin kisisel faktorler kadar orgiitsel faktorler de
onemlidir. Orgiitsel faktdrler kisinin orgiitle iliskisi, orgiitiin fiziksel sartlar1 gibi
etmenlerin toplamuidir. Orgiitsel faktorleri teker teker siralamak gerekirse yapilan isin
onemi, rol catigmasi, orgiit kiiltiirii, gérev kimligi, orgiitsel odiillendirme, orgiitteki

caligma gruplar1 ve astlarin yetenek seviyesi gibi faktorlerdir.

Ogretmenlik meslegi en kutsal mesleklerden bir tanesidir. Gelecek kusaklara
sekil verme islemini sadece birka¢ basit konuya indirmek hatadir. Bu sebepler isini
onemli olarak goren her Ogretmen igine verdigi bu degerle dogru orantili olarak
orgiitsel bagliligi bulunacaktir (Balay, 2014). Bu meslek icra edilirken 6nemli bir

husus ise meslekte bulunan rol catigmasidir. Bu rol ¢atismalar1 kisileri psikolojik
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olarak yoracagi i¢in alternatif ig tekliflerini daha ¢ok 6z Oniinde bulundurarak

orgiitsel baglilig1 azalmis olacaktir (Allen ve Meyer, 1990).

Orgiitteki calisma ortami orgiitte bulunan is gruplar1 ve bu is gruplarinda
bulunan astlarin yetenek derecesine gore degismektedir. Calisma arkadaslari ile
olusturduklart ortam kigilerin orgiite baghligni arttirmaktadir (Isik, 2009). Ayni
sekilde ogretmenler icin dgrencilerinin yetenek diizeyi ve okul yoneticilerine gore
Ogretmenlerin yetenek dilizeyi is tatmini ve Orgiitsel bagliliklarini arttirmaktadir

(Kogel, 2010).

Her orgiitiin kendine has degerleri ve vardir ve bu degerlerin etrafinda
kendine has bir orgiit kiiltiirii olusturmustur. Bu Orgiit kiiltiirinlin 68retmenlerin
kendi degerleri ile uyumu, Ogretmenlerin orgiit kiiltiiriinii benimseme diizeyleri
ogretmenlerin bulunduklar1 kuruma orgiitsel bagliligin1 saglamak maksad1 ile
onemlidir (Balay, 2014).Orgiitiin icinde olan personelleri 6diillendirmesi ve bu
odiillendirmelerin 6gretmenlerin kisisel beklentilerini karsilamasi orgiitsel bagliligi

arttiran diger bir faktordiir.

Veli baskisi, okul i¢i personel islerinin yavas islemesi, idareci 08retmen
uyumsuzlugu ve 6gretmenlerin 6gretmenlik dis1 ek gorevleri 6gretmenlerin orgiitsel

bagliligmi azaltan diger orgiitsel faktorlerdir.

2.1.3.2.3O0rgiit Disi Faktorler

Orgiitsel baglilig1 etkileyen diger bir faktdrler toplulugu ise orgiit disi
faktorlerdir. Orgiit dis1 faktorler kisisel veya orgiitsel faktorlerle alakali olmayan ama
orgiitsel baglihga etki eden tiim faktdrlerin toplanudir. Orgiit dis1 faktorleri
orneklemeye calisirsak profesyonellik, sektér durumu, yeni is bulma olanaklari,

issizlik durumu, tilkenin sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel durumlaridir.

Profesyonellik, kisilerin meslegi ile bir olmasmin ve mesleki degerlerinin
tamamen sindirmesinin derecesidir. Profesyonel olan Ogretmenler mesleginin
degerlerine sahip cikarlar, mesleginin degerlerinin dogru sekilde belirlenmesi ve
yayilmasi i¢in Orgiitlenirler, mesleklerinde uzmanlagsmak adimna egitim faaliyetlerine
katilirlar ve mesleginde ilerlemesi i¢in geng meslektaslarmi egitirler. Profesyonellik

orgiitsel baglilikla dogru orantilidir diyebiliriz (Balay, 2014).
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Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin i¢inde bulunduklar1 sektdrii egitim
sektorii olarak tanimlarsak; bu sektoriin i¢inde bulundugu durum sektoriin prestiji
sektorde calisan kisilerin orgiitsel bagliligina etki edecektir. Egitim sektoriintin kotii
olmas1 sektor caliganlarini olumsuz yonde etkileyecek ve sektdr degistirme
alternatiflerini degerlendirmeye baslayacaklardir. Bu durum da orgiitsel bagliliklarmi

azaltacaktir (Ince ve Giil, 2005).

Gerek sektoriin gerek ise iilkenin issizlik oran1 meslek dallarindaki kisiler i¢in
onemlidir. Issizlik oran1 fazla olan meslek dallarinda ¢alisan kisiler issiz kalirlarsa
yeni bir ig bulmanin zor oldugunu bilmeleri sebebi ile 6rgilitsel bagliliklar1 issizlik
oranmnin az oldugu meslek dallarma gore daha fazladir. Ayni sekilde bir sektorde
veya lilke genelinde yeni is bulma olanaklar1 fazla ise kisilerin akillarinda daima
daha bir alternatif bulma firsat1 olusur. Bu durumda kisilerin 6rgiitsel baglilig1 azalir

(Bulug, 2009).

Ulkenin sosyo-ekonomik ve sosyo kiiltiirel durumlar1 da orgiitsel baglilig:
etkileyen orgiit dis1 faktorlerdendir. Ornek olarak 6gretmenlik meslegi iilke i¢inde ne
kadar ragbet goriiyorsa ve Ogretmenlik mesleginin ne kadar refah diizeyi fazla ise
kisi kendini meslegine o kadar bagl hissedecek, kendisini o kadar gelistirecek ve
bulundugu &rgiite o kadar fazla faydasi dokunacaktir. Ulkenin sosyo-kiiltiirel ve
sosyo-ekonomik durumu ayni sekilde meslek dalin1 sececek gencler icin de
onemlidir. Daha 1yi daha prestijli ve refah diizeyi daha yiiksek olan meslek dallar

daha donanimli kisilerce secilecektir.

2.1.3.3  Orgiitsel Baghlik Davranisinin Dereceleri

Her kiside ayn1 derecede Orgiitsel baglilik davramisinin  goriilmesi
imkansizdir. Her sartlar1 ayn1 oldugu halde iki kisinin dahi ayni derece orgiitsel
baghlik davranist gostermesi  beklenemez. Orgiitsel baglhlik davranismin
yogunlugunu inceledigimizde {li¢ derece goziikmektedir. Bu dereceler ayni zamanda

kiginin Orgiitle arasindaki iligkiyi de gozler oniine sermektedir.

2.1.3.3.1 Diisiik Derecede Bagllik
Orgiitsel bagliligmn en az oldugu seviyedir. Kisi oOrgiitiin degerlerini
benimsememis, orgiit hedefleri ile kigisel hedefler arasinda fark vardir. Kisi orgiitiin

kendi beklentilerini karsilayamadigini disiinebilmektedir. Az da olsa Orgiitsel



48

baghiligt az olan kisiler Orgiitten farkli diisiindiikleri i¢in 6zglin isler
cikarabilmektedir. Fakat, genel olarak diisiik derecede olan oOrgiitsel baghlik diisiik
verimi dogurmaktadir (Allen ve Meyer, 1990).

Diislik diizeyde orgiitsel baglhlik kisinin is tatminin diisiik oldugunu ve yeni
bir alternatif buldugunda mevcut isini birakacagi anlamma gelmektedir. Bu
sebeplerle yoneticileri igin istenmeyen bir durumdur. Ayrica diistik orgiitsel bagliliga
sahip olan kisiler ¢cevrelerini de etkilemekte olanlarinda da ayni davranis1 gosterme
egilimine sahip olmalarim etkilemektedir. Kisacasi sepetteki bir ¢iiriik yumurta tiim
sepeti etkilemektedir. is degistirme ve isi birakmalar sebebi ile personel devir hizi
artacak bunun da tiim orgiit icin hem maddi hem de manevi olarak biiyiik sorunlara

sebep olacaktir (Cicekli ve Kabasakal, 2017).

Diisiik orgiitsel bagliliga sahip olan kisilerin bulundugu 6rgiitlerde daha fazla
sikayet, itiraz ve sOylenti meydana geldiginden bu Orgiitlerin ad1 kotiiye ¢ikacaktir
(Balay, 2014). Admin kotiiye ¢ikmasi ise Orgiitleri i¢in biiyiik kayiplara sebep
olabilmektedir. Ornegin 6gretmenlerin siirekli degistigi okullara 6grenciler gitmek
istemeyecek, veli sikayetleri artacak ve okul yonetiminde personelinde koklii

degisiklikler daha iist makamlar tarafindan yapilabilecektir.

2.1.3.3.2 Orta Derecede Baglilik

Orta diizey baglilik kisilerin i¢inde bulunduklar1 Orgiitiin hedef, kural ve
vizyonunu tam olarak benimsemedikleri; Orgiite smnirsiz bagli  olmadiklar
durumlarda goriiliir. Kisiler Orgiitiin degerlerinin kendi kisisel kimliklerini
sekillendirmesine izin vermezler(Yavuz, 2009). Bu kisiler ile oOrgiitler arasinda
dengeli bir baghlik s6z konusudur. Kisiler bu sayede inisiyatif almakta, kendi
fikirlerini olumsuz olsalar bile ifade edebilme giiciine sahiplerdir. Orta diizeyde
orglitsel bagliliga sahip olan kisilerde de yiiksek is tatmini goziikmekte, kendi

hedeflerini gerceklestirebilmekte ve drgiitiin bagarisina katkida bulunabilmektedirler.

Daha ¢ok mesleki ilerlemenin ve is olanaklarmin sinirli oldugu durumlarda
goziikmektedir. Bu derece baghligin bir sakincasi da kisinin degerleri ile kurumlarin
degerlerinin ¢atigtig1 durumlardadir. Bu gibi ¢catigma anlarinda kisiler bocalamakta ve

olumsuz sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir (Balay, 2014).
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2.1.3.3.3 Yiiksek Derecede Baglilik

Kisinin orgiitiin hedefleri ve amagclari ile kendi def ve amaclarinin bir oldugu
baglanma derecesidir. Kisi kendini orgiitiine adamistir. Kendi kisisel hedeflerini
gerceklestirmenin orgiitliniin hedeflerini gergeklestirmekten gectigini diisiinmektedir

(Bulug, 2009).

Yiiksek derecede Orgiitsel bagliliga sahip olan kisilerin  bulundugu
kurumlarda is devamsizlig1 diger diizeylerde personelin ¢alistig1 kurumlara goére daha
azdir. Aym sekilde bu oOrgiitlerde personel devir hizi ¢ok yavastr (Ugurlu ve
Ustiiner, 2011). Bu sayede orgiit tecriibeli personellerinde daha fazla

yararlanmaktadir. Kisiler bulunduklar: 6rgiite fazladan katkida bulunmaktadirlar.

Bu kisilerin is tatmini daha fazladir. Kendilerini 6rgiitlerine adamalar1 sebebi
ile kendilerini ¢ok fazla gelistirirler ve her tiirlii egitime agiktirlar. Diger diizeylerde
baghlik gosteren kisilerden mesleki anlamda daha basarili olduklar1 goriilmiistiir.
Tecriibesiz ve yeni gelen personele daha fazla yardimei olurlar (Balay, 2014). Sadece
tek bir kotii yanlar1 degisime daha kapali olup, orgiit geleneklerine fazla baglh

olmalaridur.

Yiiksek derecede Orgiitsel baghlik gosteren 6gretmenler daha fazla mesleki
basar1 gostermekte bu sebeple yetistirdigi 6grenciler daha fazla basarili olmaktadir.
Bu nedenle de is tatminleri daha fazladir. Tecriibeleri ve mesleki basarilarindan
dolay1 okul igerisindeki 6rnek kisilerdir. Okullarinin hedeflerine ulasmasi i¢in ¢aba

gostermekte, geng 6gretmenlere bu konuda 6rnek olmaktadirlar.
2.2 llgili Arastirmalar
2.2.1 KKTC’de ve TC’de ilgili Arastirmalar

Yilmaz (2012); “Orgiitsel Adalet Ve Orgiitsel Baglilik Arasmndaki Iligki:
Ortadgretim Okullarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin Algilar” adli ¢alismasinda
KKTC’de bulunan ortaokullarda gérev yapan dgretmenlerin Orgiitsel Adalet algilar
ile Orgiitsel Bagliliklar1 arasmdaki iliskiyi incelemektir. 2011-2012 Egitim-Ogretim
yilinda, Arastirma evrenini olusturan KKTC’deki ortaokul ve liselerde bulunan
ogretmenlere anket uygulanmis. SPPS 17.0 paket programi ile anket uygulanan 225

Ogretmenlerden elde edilen veriler islenmistir. Analizler sonucunda elde edilen
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verilere gore, dgretmenlerin Orgiitsel Adalet algilar: ile Orgiitsel Baghlik boyutlar
arasmnda anlamli bir iliskinin bulunmus. Arastirma sonucunda dgretmenlerin Orgiitsel
Adalet algisinm yiiksek seviyede ve Orgiitsel Baghliklarmin orta seviyede oldugu
tespit edilmistir. Anket uygulanan 6gretmenlerin 6grenim durumu, cinsiyet, medeni
durum, yas, kidem siiresi ve bulundugu okuldaki caligma siiresi gibi demografik
degiskenlerinden bir kismmin Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Bagllik boyutlarinda
anlamli bir farklilik ve anlamli iliskiye sahip oldugu tespit edilmistir (Y1lmaz, 2012).

Ugurlu (2009); “Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin  Orgiitsel Baglilik
Diizeylerine Yoneticilerinin Etik Liderlik ve Orgiitsel Adalet Davramglarmin Etkisi”
adl tezinde Hatay’daki 12 ilgede bulunan 635 ilkogretim okulundaki 9004 6gretmen
ile calisma evrenini olusturmustur. Bu ¢alisma evreninin %10 unu tabakali 6rneklem
olarak alarak 954 kisi ile 6rneklemini olusturmustur. Arastirma verilerini “etik
liderlik davramig olgegi”, “oOrgiitsel adalet Glgcedi” ve oOrgiitsel baghilik dlcegi ile
toplamistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde aritmetik ortalama, t testi, Mann Whitney U
Testi, Kruskal Wallish testi, varyans analizi, korelasyon katsayisi, basit ve coklu

regresyon analizi kullanilmistir. Sonug olarak oOrgiitsel adaletin yonetici etik liderlik

davranisi ile orgiitsel baglilik lizerinde yordayici bir degisken oldugu saptanmastir.

Istk (2009); “Okul Yéneticilerinin Etik Liderlik Ozellikleri ile Orgiitsel
Baglhlik Arasindaki iliski: Beylikdiizii Ornegi” adli yiiksek lisans tezinde okul
yoneticilerinin etik liderlik ozellikleri ile okullardaki orgiitsel baghlik diizeyi
arasindaki iliskiyi ele almistir. Bu amacla Istanbul ilinin Beylikdiizii ilcesindeki
ilkdgretim okullarindaki yonetici ve dgretmenlere Etik liderlik ve Orgiitsel Baglilik
anketi uygulanmistir. Elde edilen bilgiler SPSS 23.0 programinda analiz edilmistir.
Arastirmanin sonucunda drneklemi olusturan 6gretmenlerin orta diizeyde orgiitlerine
bagli olduklar1 saptanmistir. Ayrica okul yoneticilerinin 6gretmenlerin Orgiitsel

baglilik davraniglarina gesitli diizeylerde etki ettigi saptanmistur.

Yilmaz, (2014); “Spor Genel Miidiirliigii Ve Tasra Teskilati Calisanlarinin
Yoneticilerine liskin Etik Liderlik Davrams Ozelliklerinin Orgiitsel Baglilik
Diizeyleri Agisindan Incelenmesi” adli yiiksek lisans tezinde etik liderlik ile drgiitsel
baglilik arasindaki iligkiyi arastirmistir. Bu amacla Spor Genel Miidiirligii ve Tasra
Teskilat1 personelinin orglitsel baghlik diizeylerinin yas gorev yili, cinsiyet, medeni

durum, unvan, gelir diizeyi ve egitim diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigi de
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tespit edilmeye calisilmistir. Veri toplama araci olarak “Etik liderlik Olgegi” ve
“Orgiitsel Bagllik Olgegi“kullanilmistir. Anketler sonucunda elde edilen veriler SPSS
23.0 programu ile giivenilirlik analizi, Kruskal Wallis Testi, Mann Whitney U testi,
Pearson korelasyon analizi, regresyon analizi ve Kolmogorov Sminov normallik testi ile
test edilmistir. Arastrma sonucunda elde edilen verilere gore oOrgiitsel baghligin alt
boyutu olan duygusal baglilig: etik liderligin alt boyutu olan iklimsel etigin yordadigi;
orgiitsel bagliligin alt boyutu olan devam bagliligin: etik liderligin higbir alt boyutunun
yordamadigy; oOrgiitsel liderligin alt boyutu olan normatif baghlig: ise egik liderligin
iklimsel etik boyutunda yordadig: tespit edilmistir. Ayrica Normatif baglilik ile cinsiyet
ve unvan arasinda; devam baghiligi ile gorev yili arasinda, duygusal ve normatif

baglanma ile 6grenim durumu arasinda anlamli bir farklilagma tespit edilmistir.

Sahin(2015),“Ogretmenlerin  Orgiitsel Bagliik Davranislar1 ile Okul
Miidiirlerinin Etik Liderlik Davranislar1 Arasmdaki Iliski” adli tezinde o&rgiitsel
baghlik ile etik liderlik arasinda iligkiyi arastirmistir. Ayrica dgretmenlerin orgiitsel
baglhlik diizeyleri ile 6gretmenlerin cinsiyetleri, tahsilleri, okuldaki 6gretmen sayisi,
okul miidiirleri ile arasindaki mesleki iliski diizeyi, okul miidiirleriyle arkadashik
iliskisi diizeyi arasinda anlamli bir iliski olup olmadig1 da arastirilmustir. Iliskisel
tarama modelinin kullanildig1 bu arastirmada arastirmanin evrenini Usak siirlari
icerisindeki Merkez, Banaz; Esme, Karahalli, Sivash Ulubey ve bu ilgelere bagli 175
temel egitim okulunda gorev yapan 1669 6gretmen olusturmaktadir. Veriler SPSS
programu ile ¢dziimlenmistir. Olcek olarak Etik Liderlik Olgegi ve “Orgiitsel Baghlik
Olcegi” Kullanilmistir. Arastirmanin  sonucunda ise Ogretmenlerin  Orgiitsel
baglihgmm “Pek Cok™ seviyesinde oldugu bulunmustur. Orgiitsel bagliligin cinsiyet
diizeyinde farklilasmadig1 saptanmistir. Ogrenim durumunun ise drgiitsel baglhiligin
O0zdeslesme alt boyutunda yiiksekokul mezunlar1 lehine bir farklilasma tespit
edilmistir. Ogretmen sayismnin rgiitsel baghlikta bir farklilasma yaratmadig: tespit
edilmistir. Orgiitsel bagliligin tiim alt boyutlarinda okul miidiirleri ile mesleki iligki
ve arkadaslik boyutlarinda ise anlamli bir farklilasma tespit edilmistir. Ogretmenlerin
orgilitsel bagliliginin okul yoneticilerinin etik liderlik davranislari ile arasinda dogru

bir orant1 bulunmustur.
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2.2.2 Yurtdisinda ilgili Arastirmalar

Tsai & Huang, (2008) “The Relationship among Ethical Climate Types,
Facets of Job Satisfaction, and the Three Components of Organizational
Commitment: A Study of Nurses in Taiwan” isimli makalesinde hastahanelerdeki
hemsire devir hizinin kiiresel bir problem oldugundan bahsedilmistir. Bu ¢alisma
cesitli etik iklimleri ve bu iklimlerin is tatmininin ve orgiitsel bagliliga ne derecede
etki ettigi kesfedilmeye calisilmistir. Anketler 352 hemsireye dagitilmistir.
Degiskenler arasindaki iliski faktor analizinden; giivenilirlik analizinden, tanimlayici
istatistikten, korelasyondan ve regresyondan yararlanilmistir. Sonug; hastahaneler
kurumunun etiksel iklimlerini etki ederek is tatminini ve Orgiitsel baglilig:

arttirabilecekleri olarak ortaya ¢ikmustir.

Weichun Zhu, May ve Avolio,(2004) “The Impact of Ethical Leadership
Behaviour On Employee Outcomes: The Roles of Psyhological Empowerment and
Authenticity” adli makalelerinde biiyiik sirketlerde yasanan etik skandallar
sonrasinda liderlerin etik davraniglar1 biiylik bir 6nem kazanmistir. Makalede teorik
bir ¢er¢eve olusturulmasi denenmistir. Bu ¢ergceve; ¢alisanlarin psikolojik giiclenmesi
ile liderlerin etik davranisi, Orgiitsel baglilik ve giliven hakkindadir. Ayrica
otantikligin (liderin gercek etik niyetleri ve davranislari)liderlerin etik davranislar ile
calisanlardaki etkileri arasindaki iliskiyi ilimlilastirmasi tartisilmistir. Otantik liderlik

calismasi i¢in 6nerilen teorik ve pratik uygulamalar tartisilmastir.

Hassan, Wright, ve Yukl,(2014) “Does Ethical Leadership Matter in
Government? Effects on Organizational Commitment, Absenteeism, and Willingness
to Report Ethical Problems” adli makalesinde etik liderligin sonuglarin
degerlendirmek i¢in 161 biiyiik devlet kurumlarindaki 415 rapor personelin devam
durumunu 6lgmek i¢in incelenmistir. Arastirma sonuglar1 gostermektedir ki karakter
etkilerini, siirecsel esitlige bakis agilarini, destekleyici lider davranisini ve etik lider
davranig1  kontrol altina almanin orgiitsel bagliliga ve etik problemleri rapor etmeye

pozitif etkisi vardir.

Kim ve Brymer,(2011) “The effects of ethical leadership on manager job
satisfaction, commitment, behavioral outcomes, and firm performance” adl

makalede etik liderligin orta diizey otel yoneticilerin is tatmini ve Orglitsel
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bagliligina; orta diizey miidiiriin otelin performansma da etki eden davranigsal
ciktilarina (fazladan ¢aba ve is birakma egilimi) bakilarak; etkisi arastirilmistir.8
milli ve uluslararasi otel markasinin 30 otelindeki 324 orta diizeyli yoneticiye posta
yolu ile anketler dagitilarak arastirmaya katilimlart saglanmistir. Calisma sonucunda
yoneticilerin etik liderlik davramiglarmin orta diizey otel yoneticilerinin Orgiitsel
bagliligina pozitif etkisi oldugu bulunmustur. Ayrica is tatminin de Orgiitsel
baglilikla arasinda pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Is tatmininin her zaman
fazladan ¢aba davranigma etki etmedigi bulunmustur. Ayrica otelin rekabet giicliniin

orta diizey yoOneticinin fazladan c¢abast ile iligkili oldugu tespit edilmistir.
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3.1 Arastirma Modeli

Arastirmada kullanilan model iliskisel tarama modelidir (Biiyiikoztiirk, Kilig
Cakmak,Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2017). Iliskisel tarama modeli, iki veya daha
fazla degiskenin arasindaki iliskinin varligini ve derecesini tespit etmeye yarayan bir
arastirma modelidir. Iliskisel arastirma modelinde bagimli ve bagimsiz degiskenler

kullanilmistir (Sahin ve Giirbiiz, 2015).

Arastirmada okul yoneticilerinin etik liderlik davranislari ile 6gretmenlerinin
orgiitsel baglilik diizeyleri ve her iki kavramim alt diizeylerinin birbiri arasimndaki

iligki arastirilmistir. Bu arastirma esnasinda iki adet 6l¢ek kullanilmistir.

Etik liderlik 6lcegi ile Ogretmenlerin gdziinden okul yoneticilerinin etik
liderlik diizeyleri tespit edilmeye calisilmistir. Etik liderligin alt boyutlar1 olan karar
vermede etik, iklimsel etik, davranigsal etik ve iletisimsel etik ise etik liderligin

bagimli degiskenlerinin olusturmaktadir.

Orgiitsel baghlik 6lgegi ile dgretmenlerin drgiitsel baglilik diizeyleri tespit
edilmeye calistlmistir.  Orgiitsel bagliigm alt boyutlar1 olan igsellestirme,
kisisellestirme ve Ozdeslestirme ise Orgiitsel baghligin bagimh degiskenlerini

olusturmaktadir.

Orgiitsel baglilik ve etik liderlik diizeylerinin ayn1 zamanda dlgegi cevaplayan
Ogretmenlerin yas, kidem, cinsiyet, brang, O6grenim durumu gibi bagimsiz

degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigi da arastirilmastir.

Aragtirmada okul yoneticilerinin etik liderlik davranislar1 ile 6gretmenlerinin
orgiitsel baglilik diizeyleri ve her iki kavramm alt diizeylerinin birbiri arasindaki

iliski arastirilmistir.
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3.2 Cahsma Grubu

Calismanin  Evrenini KKTC olusturmaktadir. Orneklem grubunu ise
KKTC’de bulunan 2018-2019 yillar1 arasinda KKTC Milli Egitim Bakanligi Genel
Ortadgretim Dairesi Miidiirliigiine bagh ortadgretim diizeyinde egitim veren

okullarda bulunan 931 6gretmenlerden olusturmaktadir.

Omeklem biiyiikliigiinii belirlemek i¢in drneklem biiyiikliigiinii saptama
formiilii kullanilmistir. Formiil uygulandiktan sonra gerekli 6rneklem biiyiikligi 129
o0gretmen olarak belirlenmistir. Elde edilen 6rneklem sayisini ulasilabilmesi igin
Olgek uygulanan kisi sayis1 %10 fazla tutulmustur. Arastirmada Orneklem sayisini
tespit i¢in 0.05 anlamlilik diizeyinde ve + 0.08 Ornekleme hatasi ile p=0,5 q=0,5

almarak asagidaki formiile gore 6rneklem hesaplanmistir (Biiyiikoztiirk, 2017).

n=Nt2pq/d2(N-1)+t2pq N=931
n = Ornekleme almacak birey sayisi p=0.50
N = Evrendeki birey sayisi g=0.50
p = incelenecek olayin goriiliis sikhigi(olasiligr) t=1.96
q = incelenecek olaym goriilmeyis sikligi (1-p) d=0.08

t = Z sayisi (istenilen giiven araliginda)
d = Katlanilabilir hata orani

n = Nt’pq _ 931x (1.96)"2 X 0.50 X 0.50 — 129
T d2 (N-D+t2 pq  (0.08)2x(931—1) + (1.96)2 X 0.50 X 0.50)

Orneklem biitiinliigii rasgele olarak belirlenerek; calisma evrenini olusturan
orta okullardaki 6gretmeninden 141 O6gretmen basit rassal orneklem ydntemine
uygun olarak secilmistir (Ozdama, Odabasi, Hoscan, 2009).Bu segcilen
ogretmenlerden alman Glgeklerin 131°1 gegerli olarak kabul edilmistir. Basit rassal
orneklem yonteminde 6rnekleme de evreni olusturan tiim elemanlarin secilme sansi
esittir. (Sahin ve Glirbiiz, 2015). Arastirma eshasinda bu yontemin kullanilma sebebi
ise KKTC’nin kii¢lik bir alana sahip olmas1 sebebi ile ortaokullar arasinda biiytik bir
farklilagma goziitkmemesi ve diger drnekleme yontemlerinde oldugu sekilde yapilan

secimlerde segilen bireylere genel olarak ulasim zorlugudur.

Orneklem grubu olarak KKTC’deki ortadgretim kurumlarmmn alimmasmin
sebebi bu kurumlarda bulunan 6gretmen sayisi ile daha rahat bir sekilde nicel bir

calisma yapilabilmesidir. {lkdgretim kurumlarina kiyasla bir ydnetici altinda daha
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fazla 6gretmen bulunmasi istatistiki verilerde okul yoneticileri hakkinda daha saglikli

veriler saglayacaktir.
3.2.1 Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri Ile Tlgili Istatistiki Bilgiler

Aragtirmanda Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerden yas, cinsiyet,
brang, 6grenim durumu ve kidem siiresi bilgileri toplanmistir. Bu veriler islenerek

asagidaki sekilde tablolanmustir.

Tablo 3

Orneklem Grubunun Cinsiyetlere Gére Dagilim1

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
Erkek 34 26,0 26,0 26,0
Kadm 97 74,0 74,0 100,0
Toplam 131 100,0 100,0

Tablo 3‘e gore anket uygulanan Ogretmenlerin %74’lini kadin

ogretmenler olustururken, %26‘simi1 erkek 6gretmenler olusturmustur.

Tablo 4

Orneklem Grubunun Yasa Gore Dagilimi

Gegerli Toplam
Siklik Yiizde Yiizde Yiizde
20-30 Yas 48 36,6 36,6 36,6
31-40 Yas 39 29,8 29,8 66,4
41-50 Yas 30 22,9 22,9 89,3
51 ve Uzeri 14 10,7 10,7 100,0
Toplam 131 100,0 100,0

Tablo 4’¢ gore anket uygulanan Ogretmenlerin %36,6’s1 30 yas ve
altinda, %29,8’1 30-40 yas arasinda, %22,9’u 40-50 yas arasinda, %10,7’si 50 ve

lizeri yasmdadir.



Tablo 5

Orneklem Grubunun Branglara Gore Dagilimi

Siklik Yiizde Gegerl Toplam
Yiizde Yiizde
Matematik 29 22,1 22,1 22,1
Tirkce 16 12,2 12,2 34,4
Fen Bilgisi 13 9,9 9,9 44,3
Sosyal Bilgiler 11 8,4 8,4 52,7
1ngilizce 18 13,7 13,7 66,4
Beden Egitimi Ve Spor 6 4.6 4,6 71
Miizik 6 4,6 4,6 75,6
Gorsel Sanatlar 8 6,1 6,1 81,7
Teknoloji Tasarim 6 4.6 4,6 86,3
Bilisim Teknolojileri 7 53 53 91,6
Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi 7 5,3 5,3 96,9
Rehberlik ve Danismanlik 4 3,1 3,1 100
Toplam 131 100 100
Tablo 5’¢ gore anket wuygulanan  Ogretmenlerin  %22,1

Matematik, %8,4’lii Sosyal Bilgiler, %12,2’si Tiirkge, %13’ Fen bilgisi, %4,6’s1
Teknoloji Tasarim, %5,3’ii Bilisim Teknolojileri, %13,7’si Ingilizce, %5,3’ii Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, %4,6’s1 Miizik, %6,1°’1 Gorsel Sanatlar, %4,5’s1 Beden

Egitimi ve Spor, %3,1 Rehberlik ve Danigsmanlik branglarindadir.

Tablo 6

Orneklem Grubunun Ogrenim Durumuna Gére Dagilimi

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
On Lisans 1 0,8 0,8 0,8
Lisans 118 90,1 90,1 90,8
Yiksek Lisans 12 9,2 9,2 100
Toplam 131 100 100

Tablo 6’ya gore anket uygulanan 6gretmenlerin %0,8’1 6n lisans, %90,1’1

lisans, %9,2’si yliksek lisans derecesine sahiptir.
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Tablo 7

Orneklem Grubunun Kidem Siiresine Gore Dagilmasi

Siklik Yizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
1-5 Sene 43 32,8 32,8 32,8
6-10 Sene 20 15,3 15,3 48,1
11-15 Sene 17 13 13 61,1
16-20 Sene 16 12,2 12,2 73,3
21-25 Sene 18 13,7 13,7 87
26-30 Sene 17 13 13 100
Toplam 131 100 100

Tablo 7’ye goOre anket uygulanan Ogretmenlerin %32,8’1 1-5 sene
kideme, %15,3’u 6-10 sene kideme, %13’1i10-15 sene kideme, %12,2’si 16-20 sene
kideme, %13,7’s1 21-25 sene kideme, %13’1 26-30 sene kideme sahiptir.

3.3 Veri Toplama Araclan
Veri toplama araglari olarak iki dl¢ekten yararlanilmistir.
3.3.1 Etik Liderlik Olcegi

Etik liderlik 6lgegi iki bolimden olusmaktadir. Birinci béliimde 6lgegi
uygulayan kisi ile ilgili yas, 6grenim diizeyi, kidem, brans, ¢alisma siiresi gibi
bilgileri yer almaktadir. Ikinci béliimde ise etik liderlik ve etik liderligin alt
boyutlarinda dair 44 adet madde bulunmaktadir. Alt boyutlara gore gore
dagitildiginda iletisimsel etik ile ilgili 15 madde, iklimsel etik ile ilgili 11 madde,
karar vermede etik ile ilgili 9 madde ve davranissal etik ile ilgili 9 madde

bulunmaktadir. Maddeler 5°1i lider 6lgegine gore kodlanmistir (Y1ilmaz, 2005).
3.3.2 Orgiitsel Baghhk Olgegi

Orgiitsel baglilik dlgegi iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde 6lgegi
uygulayan kisi ile ilgili yas, 6grenim diizeyi, kidem, brans, calisma siiresi gibi
bilgileri yer almaktadr. Ikinci boliimde ise orgiitsel baghlik ve orgiitsel bagliligm alt

boyutlarina dair 27 madde bulunmaktadir. Alt boyutlara gére dagitildiginda uyum
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boyutu ile ilgili 8 madde 6zdeslesme boyutu ile ilgili 8 madde ve igsellestirme
boyutu ile ilgili 11 madde bulunmaktadir. Maddeler 5°’li likert Olgegine gore
kodlanmistir (Balay, 2014).

3.4 Veri Toplama Aracinin Gegerlik ve Giivenirligi

3.4.1 Etik liderlik Olcegi

Etik Liderlik Olgegi Y1lmaz (2005) tarafindan dgretmenlerin okul ydneticileri
hakkindaki goriislere gore, okul yoneticilerinin etil liderlik seviyelerini ortaya
koymak i¢in hazirlanmistir. Bu 6lgek 5°1i Likert tip olcek olup; (1) kesinlikle
katilmiyorum, (2) katilmiyorum, (3) fikrim yok, (4) katiliyorum, (5) tamamen
katiliyorum seklinde yanitlanacak ve puanlanacaktir. Yilmaz (2005), Etik Liderlik
Olgegi’nde 4 faktér bulmustur. Dort faktdr ile ifade edilen toplam
varyans %61,139°diir. Birinci faktor varyansin %21,525’in1 (6zdeger:8,302), ikinci
faktor %14,208’linli (6zdeger:5,480), lcilincli faktor %14,638’in1 (6zdeger:4,165),
dordiincii faktor ise %10,798’1inii (6zdeger:5,646) agikladigmi belirtmistir.

Tablo 8
Etik Liderlik Olgegine Ait Degerler

Alt Boyutlardan

Etik Liderlik =
. Madde Faktor Giivenirlik Almnabilinecek En
Olgeginin .
Sayisi Yiikleri Katsayist Alt ve En Ust
Alt Boyutlari
Puanlar
Tletisimsel Etik 15 0,669-0,814 ,95 15-75
Iklimsel Etik 11 0,631- 0,752 .92 11-55
Karar Vermede Etik 9 0,631- 0,752 ,94 9-45
Davranigsal Etik 9 0,735-0,824 ,90 9-45
44
Toplam - 97
Madde

Yilmaz (2005), Etik Liderlik Olgeginin (ELO) giivenilirligini saptamak
maksadiyla ilk olarak Cronbach Alpha katsayisini1 kullanmistir. Cronbach Alpha i¢
tutarlilik katsayisini 6lgegin tiimii ve alt boyutlar1 i¢in ayr1 ayr1 hesaplamis ve bir

giivenilirlik kistas1 olarak ortaya koymustur. Olgegin toplam giivenilirlik
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katsayis1 .97 seklinde hesaplanmustir. Olgiitte yer alan dort alt boyutun kendi
iclerinde hesaplanan giivenilirlik katsayilar1 ise su sekildedir: davranigsal etik .90;
karar vermede etik .94 iklimsel etik .92 ve iklimsel etik alt boyutu ise .90 olarak
hesaplanmustir.(E. Yilmaz, 2005) Olgegin tiim boyutlarinda, 44 maddenin madde-test
korelasyonu (Item-total) 0,676 ile 0,863 arasinda degiskenlik gostermektedir. Biitiin
ciimlelerin madde-kalan korelasyonu ise 0,588 ile 0,825 arasinda degerler aldigi
saptanmustir. Olgegin her bir maddesine ait bu iki korelasyon katsayisi, dlgegin tiimii

ve alt boyutlarindaki i¢ tutarliligin bir gostergesidir.

ELO’niin birinci alt boyutu olan “Iletisimsel Etik” ile ; okul yoneticisinin
bencil davramiglar sergilememesinin, Ogretmenlere adaletli davranmasinin,
ogretmenlere sefkatle yaklasmasinin, tartigmalara yapicit ve anlayish katilmasinin,
insanlara esit davranmasinin, hatalarin1 kabul etmesinin, tiim 6gretmenlere sevgiyle
davranmasiin, etrafindaki insanlara saygi gostermesinin, 0gretmenler arasinda ara
bozucu olmamasinin, merhametli olmasimin, sabirli ve algak goniilli olmasinin,
Ogretmenlere  icten davranmasmin, Ogretmenleri, sahip olduklar1 kisisel
Ozelliklerinden dolay1r yargilamamasinin ve yapilan hizmetlerden dolay1 insanlara
minnet duygusu beslemesinin ne diizeyde oldugunu 6l¢iilmeye ¢alisilmaktadir. Bu alt
boyuttan alinacak toplam puan 15-75 arasindandir. Bu alt boyuttan alinan toplam
puanin alt smira yakin olmasi okul yoneticinin etkin iletisimsel etik davranislari
gosteremedigini, iist sinira yakin olmasi ise okul yoneticisinin basarili bir sekilde

iletisimsel etik davranislarini gésterdigini ortaya koymaktadir.

ELO’niin ikinci alt boyutu olan “Iklimsel Etik”; ydneticinin &gretmenleri
tesvik etmesinin, kendi diisiincelerini, tartigmalar i¢in 6zgilir ortamlar yaratmasinin,
sevgiyi temel alan yaklagimla yaymaya calismasinin, gelecege doniik somut hedefler
koymasinin, 6grenme konusunda istekliliginin, 6gretmenlerin farkl diisiinebilecegini
kabul etmesinin, kendi islerini sorumluluk duygusu i¢inde yapmasmin, dgretmenlerin
basarisini, adaletli bir sekilde ddiillendirmesinin, okulun kurallarint dogru bir sekilde
olusturmasinm, Ogretmenlerin yaraticiligin ortaya ¢ikmasi i¢in uygun ortam
hazirlamasinin, mesleki etkinligini artirmaya yonelik ¢aba icerisinde olmasinin hangi
diizeyde olustugunu belirlemeye ¢aligmaktadir. Bu alt boyuttan alinacak toplam puan
11-55 araligindadir. Bu alt boyuttan alinan toplam puanin alt sinira yakin olmas1 okul

yoneticinin etkin iklimsel etik davraniglar1 gosteremedigini, list siira yakin olmasi
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ise okul yoneticisinin basarili bir sekilde iklimsel etik davraniglarmni gosterdigini

ortaya koymaktadir.

ELO’niin {i¢iincii alt boyutu olan orgiitsel “Karar Vermede Etik”; okul
yoneticisinin  ¢oziimler Uretmede sistemli yaklasmasmin, etkili bigimde
uygulamasinin, politik konularda kazang saglamaya yonelik calismalar yapmasinin,
ekonomik alanda kisisel kazang saglayici faaliyetlerde bulunmamasinm, okulda
yapilan islerde Olgliyii belirlemesinin, mesleki sorumluluklarini diiriistliik duygusu
icerisinde yapmasimin, dini konularda fayda amacl faaliyetlerde bulunmamasmin,
okulda ortak alian kararlari, kotii sayilabilecek aligkanliklara sahip olmamasinin ve
davranislarmmn  smirlarmi  bilmesinin - hangi  diizeyde olustugu dlciilmeye
calisiimaktadir. Bu alt boyuttan alinacak toplam puan 9-45 aralifindadir. Bu alt
boyuttan alinan toplam puanin alt smira yakin olmasi okul yoneticinin etkin karar
vermede etik davraniglar1 gosteremedigini, Uist sinwra yakin olmasi ise okul
yOneticisinin basarili bir sekilde karar vermede etik davraniglarmi gosterdigini ortaya

koymaktadir.

ELO’niin dordiincii alt boyutu “Davranissal Etik”; ussal davranmasinm,
dogru sozliliigiiniin, diristligiiniin, yalan sdylememesinin, cesaretliliginin,
gercekeiliginin, bireysel haklar1 korumasinin, i¢inde bulundugu toplumun degerlerine
sayg1 gostermesinin, kendi kendini degerlendirebilmesinin hangi diizeyde olustugu
Olciilmeye calisilmaktadir. Bu alt boyuttan almacak toplam puan 9-45 araligindadir.
Bu alt boyuttan alinacak toplam puan 9-45 araligindadir. Bu alt boyuttan alman
toplam puanin alt smnira yakin olmasi okul yoneticinin etkin davranigsal etik
davranislar1 gosteremedigini, list sinira yakin olmasi ise okul yoneticisinin basarili

bir sekilde davranigsal etik davranislarini gosterdigini ortaya koymaktadir.
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Etik Liderlik Olgegi’nin (ELO) Iletisimsel, Etik, Iklimsel Etik, Karar Vermede Etik

ve Davranigsal Etik Alt Boyut Olgeklerinde, Maddelerin Aritmetik Ortalama,

Standart Sapma, Madde Kalan, Madde Toplam, Faktor Analizi ve Cronbach Alpha

Sonuglar1

g . = 5 £
o g E 2% g8 sY g 7
Faktor I: letisimsel Etik T £ B E T oc B E 8
Cronbach Alpha= 0,95 £ £35 235 =3 £z
1. MADDE 6 3,259 1,167 0,747 0,784 0,754
2. MADDE7 3,352 1,161 0,719 0,759 0,730
3. MADDE 9 3,387 1,210 0,725 0,766 0,760
4, MADDE 13 3,452 1,118 0,740 0,776 0,763
5. MADDE 17 3,485 1,092 0,696 0,737 0,723
6. MADDE 19 3,490 1,177 0,741 0,779 0,714
7. MADDE 21 3,419 1,161 0,787 0,818 0,814
8. MADDE 22 3,414 1,142 0,817 0,844 0,781
9. MADDE 23 3,454 1,132 0,814 0,842 0,788
10. MADDE 27 3,735 1,083 0,778 0,809 0,802
11. MADDE 39 3,781 1,251 0,687 0,734 0,725
12. MADDE 40 3,774 1,082 0,750 0,784 0,712
13. MADDE 41 3,549 1,142 0,768 0,826 0,772
14. MADDE 42 3,563 1,148 0,739 0,776 0,756
15. MADDE 43 3,330 1,095 0,666 0,710 0,669
Faktor I1: iklimsel Etik ~ I, = - =
v 2 b 3 o 5 B S =
- £ o S T X o - c -
Cronbach Alpha= 0,92 T T8 E T c = S S =
< & = © v Y c Q
2 £ S 3 2 $ 3 o) %
o X g o £




1. MADDE 1 3,428 1,132 0,727 0,781 0,717

2. MADDE 2 3,333 1,111 0,702 0757 0,704
3. MADDE 3 3,566 1,108 0,662 0,725 0,631
4. MADDE 4 3,671 1,121 0,672 0,734 0,692
5. MADDE 8 3,240 1,167 0,689 0,751 0,669
6. MADDE 10 2,528 1,104 0,727 0,780 0,723
7. MADDE 12 3,620 1,168 0,718 0,775 0,752
8. MADDE 18 3,134 1,170 0,661 0,728 0,683
9. MADDE 20 3,588 1,111 0,705 0,761 0,750
10. MADDE 33 3,340 1,177 0,688 0,751 0,728
11. MADDE 36 3,551 1,082 0,726 0,778 0,738

Faktor I11: Orgiitsel Karar 2 ) S f_% e £
v 8 w =z © o o =3

Verme Siirecinde Etik Verme T E g g X = 2 s 5 ~
S 3 T & Y ¢ o 2 3

bach Alpha= =5 =& B £ 5 2
Cronbach Alpha= 0,94 ©) s g o g
1. MADDE 11 3,387 1,095 0,588 0,676 0,732

2. MADDE 30 3,678 1,196 0,708 0,780 0,635

3. MADDE 31 3,750 1,222 0,639 0,727 0,555

4. MADDE 32 3,745 1,213 0,694 0,770 0,627

5. MADDE 34 3,740 1,079 0,762 0,817 0, 800

6. MADDE 35 3,602 1,142 0,687 0,760 0,738

7. MADDE 37 3,544 1,050 0,691 0,758 0,696

8. MADDE 38 3,703 1,229 0,686 0,765 0, 537

9. MADDE 44 3,563 1,090 0,702 0,769 0,755

c o - B

7 s < S c =

g E o2 . X g Z

T & T E S o £ 8 =

, S = T & 3y S & 2 5

Faktor IV Davranigsal Etik = £ s & 3 = S E =
o S ° o £

p ~ =




Cronbach Alpha= 0,90

1. MADDE 5

2. MADDE 14

3. MADDE 15

4. MADDE 16

5. MADDE 24

6. MADDE 25

7. MADDE 26

8. MADDE 28

9. MADDE 29

3,362
3,730
3,681
3,507
3,458
3,593
3,534

3,539

3,796

1,135
1,104
1,115
1,158
1,129
1,035
1,053

1,118

1,092

0,738
0,808
0,812
0,730
0,790
0,825
0,807

0,777

0,711

0,797
0,852
0,856
0,792
0,839
0,863
0,849

0,828

0,773

0,781
0,819
0,816
0,735
0,784
0,823
0,824

0,804

0,740

3.4.2 Orgiitsel Baghhk Olcegi
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Olgekte maddelere iliskin puanlar (1) Hi¢ Katilmiyorum, (2) Az Katiliyorum,

(3) Orta Diizeyde Katiliyorum, (4) Cok Katiliyorum, (5) Tam Katiliyorum seklinde

derecelendirilmistir. Ug alt boyuta gore hesaplanan “Orgiitsel Baglilik Olgegi’nin her

bir alt boyutunun alpha i¢ tutarhk katsayis1 ve korelasyonlar1 su sekilde

hesaplanmistir. Uyum boyutu korelasyonu .38 ile .68 arasinda olup i¢ tutarlilik

katsayis1 .79, 6zdeslesme boyutu korelasyonu .33 ile .75 arasinda olup i¢ tutarhilik

katsayis1 .89, icsellestirme

boyutunun korelasyonu .53 ile .83 arasinda olup i¢

tutarhilik katsayis1 .94 tiir (Balay, 2014).

Madde madde toplam korelasyonlar ve Cronbach Alpha degerleri tabloda

bulunmaktadir.
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Tablo 10

Orgiitsel Baglilik Olgegi Maddelerinin Toplam Korelasyonlar1 ve Cronbach Alpha

Degerleri Tablosu

N':ﬂigf:s] Toplam Korelasyon Cronbach Alpha Degeri

1. .30 .8012
2. 14 .8024
3. .28 7871
4. .30 .8112
5. 43 .8090
6. .64 .8217
1. .60 .8153
8. 51 .8168
9. .55 .7601
10. .70 .7556
11. 51 .7638
12. .83 .7403
13. .53 .7626
14, .28 7752
15. .64 1557
16. .50 .7658
17. .60 1574
18. .66 .7540
19. 15 7482
20. .83 .7440
21. 71 7515
22. .63 .7592
23. .69 .7536
24. .66 .7562
25. .69 7578
26. .68 7553
217. .76 7496

Uygulanan giivenirlik analizi neticesinde bu 0&lgegin alpha cronbach
giivenilirlik katsayis1 .7806 olarak bulunmustur. Sonug olarak anket gecerliligini ve

giivenilirligini saglamigtir.

3.5 Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada veri toplama araci olarak kullanilan anket formlar1 2018 -2019
egitim ve Ogretim yilmm bahar doneminde uygulanmistir. Katilimcilar anketleri
doldurmaya baslamadan Once anketi doldurma ve arastirmanin amaci ile ilgili
bilgilendirilmistir. Kendilerine bilgilendirme ve onam formu verilmistir. Goniilliilitk

esas alnmustir. Olgekler uygulanmadan énce KTTC Milli Egitim Bakanhigindan
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gerekli izinler alinmistir. Katilimcilara kisisel bilgilerin korunacagi belirtilmis ve

Olceklerdeki maddeler ile ilgili yonlendirme yapilmamustir.
3.6 Verilerin Analizi

Verilerin analizini aragtiricinin kendisi gergeklestirmis olup, uygulanan iki
adet Olgegin sonuglarinin  degerlendirilmesi ile olusturulmustur. Anketlerin
giivenilirliginin 6l¢iilmesi i¢in anketler Alpha Cronbach ve korelasyon testlerine tabi
tutulmustur. Verilerin analizi i¢in Ol¢eklerden veri seti elde edildikten sonra SPSS
23.0 paket programi kullanilarak etik liderligin ve orgiitsel liderligin alt boyutlar ile
yas, brans, kidem siiresi, 6grenim derecesi, cinsiyet gibi degiskenler ANOV A testine
tabi tutulmustur ve agiklayici istatistiki bilgilerin analizi yapilmistir. Etik liderligin
ve oOrgiitsel liderligin alt boyutlar1 ile yas, brang, kidem siiresi, 6grenim derecesi,
cinsiyet gibi degiskenlerin arasindaki iligkileri bulmak maksadiyla cift yonli
korelasyon testlerine tabi tutulmustur. Ayrica yas, cinsiyet, brans, 6grenim diizeyi ve
kidem siiresi bagimsiz degiskenleri ortalama, standart sapma, standart hata ve giiven

araliklar1 gibi hakkinda tanimlayici istatistiki analizler yapilmistir.

Giivenilirlik analizi, bir 6lcege gore dnceden hazirlanmis bir ankete verilen
cevaplarin tutarliligint inceler. Tutarliliktan kasit oOl¢ekteki maddelere verilen
yanitlarin tutarhligidir. Ornegin Likert 6lcegine gore diizenlenen anketler giivenilirlik
analizi yapilabilir. Bu kapsamda kullanilan temel analiz Cronbach Alpha (o)
degerinin bulunmasi ile yapilir. Her soru i¢in bir deger bulunabilecegi gibi tiim
sorular i¢in de toplam bir deger bulunabilir. Croncbach Alpha (a) degerinin 0.7°den
biiyiik olmasi anket sorusunun veya anketin tamaminin giivenilir oldugunu gésterir

(F. Sahin ve Giirbiiz, 2015).

Korelasyon iki degisken arasindaki iligkiyi belirlemek igin kullanilmastir.
Eger bir degisken artarken digeri de artiyorsa burada pozitif bir korelasyon vardir.
Eger Bir degisken azalirken digeri artiyor ise burada da negatif bir korelasyon
vardir(F. Sahin ve Giirbiiz, 2015).

Tek faktorlii varyans analizi (one way ANalyis Of VAriance) ii¢ veya daha
fazla grup arasinda, belirlenmis bir degiskene bagli olarak gruplar arasinda
farkhilasma olup olmadigini tespit etmeye yarayan bir analiz cesididir. Ornegin

“0gretmenlerin branglarmin orgiitsel baghliklarmna bir etkisi var midir?” sorusuna, bu
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gruplardan toplanmis olan Orgiitsel baglilik puanlarini karsilastirarak varyans analizi

cevap verebilir (F. Sahin ve Giirbiiz, 2015).



BOLUM 1V
BULGULAR VE YORUMLAR

4’{incii bolim icerisinde uygulanan “orgiitsel Baghlik Olcegi “ve “Etik
Liderlik Olcegi” ile toplanan veriler incelenmistir. Olgekler araciligiyla toplanan
veriler “Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Goére Bulgular”, “Etik Liderlik
Olgegine Gore Bulgular”, “Orgiitsel Baglilik Olgegine Gére Bulgular” ve “Orneklem
Grubunda Etik Liderlik” ile Orgiitsel Baglilik Arasmndaki iliski” ana konu bashklar:

altinda sunulmustur.

4.1 Etik Liderlik Ol¢egine Gére Bulgular ve Yorumlar

Bu béliimde uygulanan Etik Liderlik Olgegi ile gretmenlerin goziinden okul
yoneticilerinin etik liderlik davranislar1 incelenmistir. Bu etik liderlik davraniglari
etik liderligin iletisimsel etik, orgiitsel karar verme siirecinde etik, davranissal etik ve
iklimsel etik olarak dért alt boyutta incelenmistir. incelemelerde ayrica bu dort alt
boyut ile demografik 6zelliklerin iliskisini gosteren bulgulara da bu boliimde yer

verilmistir.

Tablo 11
Etik Liderlik Olgegi ile Ilgili Tanimlayici Istatistikler

Deger Ortalama Standart

Sayisi Sapma
Ogretmenleri tesvik eder. 131 3,48 1,139
Kendi disiincelerini, sevgiyi temel alan 131 3,44 1,158
yaklasimla yaymaya caligir.
Gelecege doniik somut hedefler koyar. 131 3,49 1,084
5;;?1 islerini sorumluluk duygusu igerisinde 131 3,66 1,094
Kendi kendini degerlendirebilir. 131 3,35 1,123
Hatalarini kabul eder. 131 3,26 1,244
Bencil davranislar sergilemez. 131 3,37 1,171
Qgretmenlerln yaraticiligmin ortaya ¢ikmasi 131 3,37 1101
i¢in, uygun ortam hazirlar
Ogretmenlere adaletli davranir. 131 3,4 1,226
Ogrenme konusunda isteklidir. 131 3,51 1,173
Coziimler tiretmede sistemli yaklasir. 131 3,48 1,172
Sj%rretmenlerin farkli distinebilecegini kabul 131 3,43 1,200
Tartigmalara yapici ve anlayish katilir. 131 3,4 1,214

Dogru sozliidiir. 131 3,49 1,199




Diiriist davranir. 131 35 1,153
Olaylar karsisinda cesaretli davranir. 131 3,48 1,236
Sabirhidir. 131 3,47 1,211
g)g"retmepl.erln basarisini, adaletli bir sekilde 131 3,44 1,197
odiillendirir.
Algak goniillidiir. 131 3,47 1,198
Okulun kurallarin1 dogru bir sekilde olusturur. 131 3,53 1,172
Insanlara esit davranur. 131 3,41 1,233
Tiim 6gretmenlere sevgiyle davranir. 131 3,43 1,15
Ogretmenlere sefkatle yaklasir. 131 3,33 1,112
Tiim kosullarda gercegi soyler. 131 3,52 1,205
ifadeleri gergege yakindir. 131 3,56 1,117
Faaliyetleri gergeklik ilkesine gore yapar. 131 3,62 1,113
Etrafindaki insanlara sayg1 gosterir. 131 3,63 1,132
Bireysel haklar1 korur. 131 3,54 1,204
Igﬂlnde. bulundugu toplumun degerlerine saygt 131 3,69 1,202
gosterir.
Politik konularda kazang saglamaya yonelik 131 3,52 1,261
caligmalarda bulunmaz.
Dini konularda fayda amagh faaliyetlerde 131 3,57 1183
bulunmaz.
Ekonomik alanda kisisel kazang saglayici 131 3,63 1152
faaliyetlerde davranmaz.
Tartigmalar i¢in 6zglir ortamlar yaratir. 131 3,37 1,235
Me;le?kl sorumluluklarint diiriistlik duygusu 131 3,56 1151
icerisinde yapar.
Okulda ortak alman kararlar1, etkili bi¢imde 131 3,52 1,198
uygular.
Me§|§k| e'tklhhgml artirmaya  yonelik ¢aba 131 3,55 1,158
icerisindedir.
Okulda yapilan islerde 6l¢iiyii belirler. 131 3,61 1,049
Kaoti sayilabilecek aliskanliklara sahip degildir. 131 3,62 1,07
Ogretmenler arasinda ara bozucu degildir. 131 3,73 1,051
Merhametlidir. 131 3,58 1,136
Ogretmenlere igten davranir. 131 3,45 1,21
9 gre'tmen'leri, sahip olduklar1 kisisel 131 3,59 1,182
ozelliklerinden dolay1 yargilamaz
Yapilan hizmetlerden dolay1 insanlara minnet 131 3,49 1173
duygusu besler.
Davraniglarmin sinirlarini bilir. 131 3,67 1,14
Gegerli Deger (liste bazinda) 131

Tablo 11°e gore Ogretmenlerin okul yoneticilerinin  etik

davraniglarinda en sok gordiigli olumlu 6zellikler:

e Ogretmenler arasinda ara bozucu degildir.

e i¢inde bulundugu toplumun degerlerine saygi gosterir.

e Davraniglarimin smirlarini bilir.

69
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En olumsuz 6zellikler ise sunlardir:

Kendi kendini degerlendirebilir.

Ogretmenlere sefkatle yaklasir.

Hatalarini kabul eder.

Tablo 12
Etik Liderlik Olgegi Alt Boyutlarmmn Yasa Gére Tanimlayici Istatistiki Bilgileri

95% Ortalamanin Giiven

DI oruama AT Sumt  nun
Alt Sinir Ust Sinir
20-30 Yas 48 34792 09905 0,143 3,1916 3,7668
30-40 Yas 39 35058 10223  0,1637 3,1744 3,8372
iklimsel Btik 40-50 Yas 30 33061 09512  0,1737 2,9509 3,6612
50 ve Uzeri 14 37532 10207 02728 3,1639 4,3426
Toplam 131 34768 09907  0,0866 3,3055 3,648
20-30 Yas 48 35255 10728  0,1548 3,214 3,837
30-40 Yas 39 35727 09953  0,1594 3,25 3,8953
Davgﬁfsal 40-50 Yas 30 3,3185  0,9194  0,1679 2,9752 3,6618
50 ve Uzeri 14 3,8651 0951  0,2542 3,316 4,4142
Toplam 131 35284  1,0038  0,0877 3,3549 3,7019
20-30 Yas 48 3,45 1,0025  0,1447 3,1589 3,7411
30-40 Yas 39 35333 10149  0,1625 3,2044 3,8623
neﬁétii‘l‘(lsel 40-50 Yas 30 33022 08987  0,1641 2,9667 3,6378
50 ve Uzeri 14 36952 11728  0,3135 3,0181 4,3724
Toplam 131 34672 09977  0,0872 3,2947 3,6396
20-30 Yas 48 35139 09916  0,1431 3,226 3,8018
Ongitsel 30-40 Yas 39 36724 09469  0,1516 3,3654 3,9793
Karar  40-50 Yas 30 3393 09552  0,1744 3,0396 3,753
Vermede Etik 50 ve Uzeri 14 38968 09074  0,2425 3,3729 4,4207
Toplam 131 35751 09624  0,0841 3,4087 3,7414

Tablo 12°de ELO’niin alt boyutlarmin 6rneklem grubunun yasma gore
dagilimlart ile ilgili tanimlayici istatistiki bilgiler bulunmaktadir. Alt boyutlarin yas
bazinda ortalamalarma bakildiginda, iklimsel etik alt boyutunda en yiiksek ortalama
3,7532 ile 50 ve lizeri yasa ait iken en diisiik ortalama 3,3061 ile 40-50 yas arasina
aittir. Davranigsal etik alt boyutunda en yiiksek ortalama 3,8651 ile 50 ve {izeri yasa
ait iken en diisiik ortalama 3,3185 ile 40-50 yas arasma aittir. Iletisimsel etik alt
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boyutunda en yliksek ortalama 3,6952 ile 50 ve {izeri yasa ait iken en diisiik ortalama
3,3022 ile 40-50 yas arasina aittir. Orgiitsel karar vermede etik alt boyutunda en
yiiksek ortalama 3,8962 ile 50 ve iizeri yasa ait iken en diigiik ortalama 3,3963 ile 40-

50 yas arasina aittir.

Tablo 13
Etik Liderligin Alt Boyutlarinin ile Orneklem Grubunun Yaglarmin ANOVA Testi
Sonuglar1
Kareler Ortalama
Toplami df Kare F P
Gruplar Arasinda 1,9776 3 0,6592 0,6665 0,5741
pemsel Grup Iginde 125,6107 127 0,9891
Toplam 127,5883 130
Gruplar Arasinda 2,9852 3 0,9951 0,9873 0,4011
ggzra”‘ssa' Grup Iginde 128,0047 127 1,0079
Toplam 130,9899 130
Gruplar Arasinda 1,7293 3 0,5764 0,5734 0,6335
lElteitlfimsel Grup Iginde 127,6706 127 1,0053
Toplam 129,4000 130
Orgiitsel Gruplar Arasinda 2,9570 3 0,9857 1,0658 0,3661
Karar .
Vermede Grup I¢inde 117,4499 127 0,9248
Etik Toplam 120,4069 130

Tablo 13’de 6gretmenlerin okul yoneticilerinde gordigii etik liderligin alt
boyutlar1 ile 6gretmenlerin yaslar1 agisindan farklilagmasi incelenmistir. Tabloda
sunuldugu tizere ANOVA testine gore yas ile 6gretmenlerin okul yoneticilerinde
gordiigii etik liderligin iklimsel etik alt boyutu arasinda [F (3-127) = 0.6665, p>.05],
davranigsal etik alt boyutu arasinda [F (3-127) = 0.9873, p>.05], iletisimsel etik alt
boyutu arasinda [F (3-127) = 0.5734, p>.05] ve iletisimsel etik alt boyutu arasinda [F
(3-127) = 1,0658, p>.05] arasinda anlamli bir farklilagsma goriilmemektedir.
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Tablo 14
Etik Liderlik Olgegi Alt Boyutlarinin Cinsiyete Gére Tanimlayici Istatistiki Bilgileri

95% Ortalamanin

] S en Aralis
Deger Ortalama Standart Standart Giiven Araligy
Sayisi Sapma Hata
Alt Ust
Sinir Sinir
Erkek 34 3,4278 1,0208 0,1751 3,0716 3,7840
IIEktli‘;“sel Kadin 97 3,4939 0,0847 0,1000 32054 36924
Toplam 131 3,4768 0,9907 0,0866 3,3055 3,6480
Erkek 34 3,5196 0,9933 0,1704 3,1730 3,8662
Eﬁﬁra“‘ssa‘ Kadin 97 3,5315 1,0126 0,1028 3,3274 3,7356
Toplam 131 3,5284 1,0038 0,0877 3,3549 3,7019
Erkek 34 3,4255 0,9761 0,1674 3,0849 3,7661
gfitlijimse‘ Kadin 97 3,4818 1,0097 0,1025 3,2783 3,6853
Toplam 131 3,4672 0,9977 0,0872 3,2947 3,6396
3 Erkek 34 3,5588 0,9470 0,1624 3,2284 3,8892
Orgiitsel
Karar
Kadin 97 3,5808 0,9726 0,0987 3,3847 3,7768
Vermede
Etik
Toplam 131 3,5751 0,9624 0,0841 3,4087 3,7414

Tablo 14’de ELO’niin alt boyutlarmm 6rneklem grubunun cinsiyetine gore
dagilimlar1 ile ilgili tanimlayici istatistiki bilgiler bulunmaktadir. Alt boyutlarin
cinsiyet bazinda ortalamalarina bakildiginda, iklimsel etik alt boyutunda en yiiksek
ortalama 3,4939 ile kadmlara ait iken en diisiik ortalama 3,4278 ile erkeklere aittir.
Davranigsal etik alt boyutunda en yiiksek ortalama 3,5315 ile kadinlara ait iken en
diisiik ortalama 3,5196 ile erkeklere aittir. iletisimsel etik alt boyutunda en yiiksek
ortalama 3,4818 ile kadmlara ait iken en diisiik ortalama 3,4255 ile erkeklere aittir.
Orgiitsel karar vermede etik alt boyutunda en yiiksek ortalama 3,5808 ile kadmlara

ait iken en diistik ortalama 3,5588 ile erkeklere aittir.
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Tablo 15
Etik Liderligin Alt Boyutlarmin ile Orneklem Grubunun Cinsiyetlerinin ANOVA

Testi Sonuglar

e omm o
Gruplar Arasinda 0,11 1 0,11 0,111 0,739
iEkt?kmsel Grup iginde 127,478 129 0,988
Toplam 127,588 130
Gruplar Arasinda 0,004 1 0,004 0,004 0,953
Egzramssal Grup iginde 130,986 129 1,015
Toplam 130,99 130
Gruplar Arasinda 0,08 1 0,08 0,08 0,778
iElteitlisimsel Grup iginde 129,32 129 1,002
Toplam 129,4 130
Orgiitsel Gruplar Arasinda 0,012 1 0,012 0,013 0,909
\'jz:f‘n' o Grup Iginde 120,395 129 0,033
Etik Toplam 120,407 130

Tablo 15’de 6gretmenlerin okul yoneticilerinde gordigii etik liderligin alt
boyutlar1 ile 6gretmenlerin cinsiyetleri agisindan farklilagsmasi incelenmistir. Tabloda
sunuldugu tizere ANOVA testine gore cinsiyet ile 6gretmenlerin okul yoneticilerinde
gordiigi etik liderligin iklimsel etik alt boyutu arasinda [F (1-129) = 0.1110, p>.05],
davranigsal etik alt boyutu arasinda [F (1-129) = 0.0040, p>.05], iletisimsel etik alt
boyutu arasinda [F (1-129) = 0.0080, p>.05] ve iletisimsel etik alt boyutu arasinda [F
(1-129) = 0,0130, p>.05] arasinda anlaml bir farklilasma goriilmemektedir.

Tablo 16
Etik Liderlik Olgegi Alt Boyutlarinin Bransa Gére Tanimlayicr Istatistiki Bilgileri

95% Ortalamanin

Deger Standart Standart Giiven Aralig1
Sayisi Ortalama Sapma Hata
y p Alt Ust
Sinir Sinir
Matematik 29 3,2790 1,0476 0,1945 2,8805 3,6775
Tiirkge 16 3,4545 0,8993 0,2248 2,9753 3,9338
Fen Bilgisi 13 3,4825 0,9266 0,2570 2,9226 4,0425
Sosyal 11 4,0496 0,8405 0,2534 3,4850 4,6142
) Bilgiler
Iklimsel ingilizce 18 3,3889 1,2176 0,2870 2,7834 3,9944
Etik
Beden
Egitimi Ve 6 3,3030 1,1537 0,4710 2,0922 455138
Spor
Miizik 6 3,8788 0,1788 0,0730 3,6912 4,0664
Gorsel 8 3,2045 1,0487 0,3708 2,3278 4,0813

Sanatlar
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Teknoloji 6 3,9848 0,7028 0,2869 3,2473 47224

Tasarim

Biliim 7 37273 07714 0,2916 3,0139 4,4407

Teknolojileri

Din  Kiiltiirii

ve  Ahlak 7 3,1688 1,3990 0,5288 1,8750 4,4627

Bilgisi

Rehberlik ve 4 3,3409 0,4091 0,2045 2,6900 3,9919

Danigmanlik

Toplam 131 3,4768 0,9907 0,0866 3,3055 3,6480

Matematik 29 3,4100 0,9618 0,1786 3,0441 3,7758

Tiirkce 16 35278 0,432 0,2358 3,0252 4,0304

Fen Bilgisi 13 3,3333 0,9876 0,2739 2,7365 3,9301

Sosyal 11 4,0404 0,0392 0,2832 3,4094 46714

Bilgiler

ingilizce 18 3,4630 1,2491 0,2944 2,8418 4,0841

Beden

Egitimi Ve 6 3,2963 11214 04578 21194 44732

Spor

Miizik 6 3,7963 0,3097 0,1264 3,4713 41213
Davramssal ~ Gorsel 8 3,3056 1,1405 0,4032 23521 4,2590
Etik Sanatlar

Teknoloji 6 4,2222 0,7235 0,2954 3,4630 4,9815

Tasarim

Bilisim 7 3,6825 0,8325 0,3147 29126 4,4525

Teknolojileri

Din  Kiiltiirii

ve  Ahlak 7 3,2857 1,4766 0,5581 1,9200 4,6514

Bilgisi

Rehberlik ve 4 34167 0,3782 0,1891 2,8149 40184

Danigmanlik

Toplam 131 3,5284 1,0038 0,0877 3,3549 3,7019

Matematik 29 3,3057 0,9953 0,1848 2,9272 3,6843

Tiirkce 16 3,4417 1,0066 0,2517 2,9053 3,9781

Fen Bilgisi 13 3,3385 1,0064 0,2791 2,7303 3,9467

Sosyal 11 4,0606 0,8545 0,2576 3,4865 46347

Bilgiler

ingilizce 18 3,4370 1,2612 0,2973 2,8098 4,0642

Beden

Egitimi Ve 6 33111 0,8366 0,3415 2,4332 4,1890

Spor

Miizik 6 3,8000 0,2385 0,0974 3,5497 4,0503
lletisimsel Gorsel 8 3,3583 1,1240 0,3974 2,4186 42980
Etik Sanatlar

Teknoloji 6 3,9000 0,8952 0,3655 2,9606 4,8394

Tasarim

Bilisim 7 3,4857 0,7310 0,2763 2,8096 4,1618

Teknolojileri

Din  Kiiltiirii

ve  Ahlak 7 3,1905 1,4352 0,5425 1,8631 45178

Bilgisi

Rehberlik ve 4 3,4167 0,3238 0,1619 2,9015 3,9318

Danigmanlik

Toplam 131 3,4672 0,9977 0,0872 3,2947 3,6396

Matematik 29 3,4981 0,9318 0,1730 3,1436 3,8525

Tiirkee 16 3,5486 0,8912 0,2228 3,0737 4,0235
Orgitsel Fen Bilgisi 13 3,4188 1,0717 0,2972 27712 4,0664
Karar Sosyal
Vermede Bilgiler 11 4,0202 1,0059 0,3033 3,3444 4,6960
Etik ingilizce 18 3,5000 1,2474 0,2940 2,8797 4,1203

Beden 6 3,4074 1,0296 0,4203 2,3269 4,4879

Egitimi Ve



Spor

Miizik
Gorsel
Sanatlar
Teknoloji
Tasarim
Biligim
Teknolojileri

Din Kiiltiirii
ve Ahlak
Bilgisi
Rehberlik ve
Danigmanlik

Toplam

131

3,7037

3,5417

3,9630

3,7937

3,3333

3,4444

3,5751

0,4197

1,0447

0,8597

0,6100

1,2104

0,4157

0,9624

0,1713

0,3694

0,3510

0,2306

0,4575

0,2079

0,0841

3,2633

2,6682

3,0608

3,2295

2,2139

2,7829

3,4087

41441

4,4151

4,8652

4,3578

4,4527

4,1060

3,7414
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Tablo 16°da ELO’niin alt boyutlarinin érneklem grubunun branslarma gére

dagilimlari ile ilgili tanimlayici istatistiki bilgiler bulunmaktadir. Alt boyutlarin brang

bazinda ortalamalarina bakildiginda, iklimsel etik alt boyutunda en yiiksek ortalama

4,0495 ile sosyal bilgilere ait iken en diisiik ortalama 3,1688 ile din kiiltiirii ve ahlak

bilgisine aittir. Davranigsal etik alt boyutunda en yliksek ortalama 4,2222 ile

teknoloji tasarima ait iken en diistik ortalama 3,2857 ile din kiiltiirii ve ahlak bilgisine

aittir. Iletisimsel etik alt boyutunda en yiiksek ortalama 4,0606 ile sosyal bilgilere ait

iken en diisiik ortalama 3,1905 ile din kiiltiirii ve ahlak bilgisine aittir. Orgiitsel karar

vermede etik alt boyutunda en yiiksek ortalama 4,0202 ile sosyal bilgilere ait iken en

diisiik ortalama 3,3333 ile din kiiltiirii ve ahlak bilgisine aittir.

Tablo 17
Etik Liderligin Alt Boyutlarinm ile Orneklem Grubunun Branslarmm ANOVA Testi
Sonuglar1
Kareler Ortalama
Toplami df Kare F P
o Gruplar Arasinda 9,3600 11 0,8510 0,8570 0,5850
Ié‘tlillinsel Grup fginde 1182280 119 0,9940
Toplam 127,5880 130
Gruplar Arasinda 8,5300 11 0,7750 0,7540 0,6850
‘Ejgzramssal Grup fginde 1224600 119 1,0290
Toplam 130,9900 130
. Gruplar Arasinda 7,4500 11 0,6770 0,6610 0,7730
lletisimsel Grup Igind 1219500 119 1,0250
Etik rup I¢inde , ,
Toplam 129,4000 130
Orgiitsel Gruplar Arasinda 4,7730 11 0,4340 0,4470 0,9320
Karar -
Vermede Grup Iginde 115,6340 119 0,9720
Etik Toplam 120,4070 130
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Tablo 17°de ogretmenlerin okul yoneticilerinde gordiigi etik liderligin alt
boyutlar1 ile 6gretmenlerin branslar1 agisindan farklilagmasi incelenmistir. Tabloda
sunuldugu iizere ANOVA testine gore branglar ile 6gretmenlerin okul yoneticilerinde
gordiigi etik liderligin iklimsel etik alt boyutu arasinda [F (11-119 = 0.8570, p>.05],
davranigsal etik alt boyutu arasinda [F (11-119) = 0.6850, p>.05], iletisimsel etik alt
boyutu arasinda [F (11-119) = 0.6610, p>.05] ve iletisimsel etik alt boyutu arasinda
[F (11-119) = 0,04440, p>.05] arasinda anlaml1 bir farklilagsma gériillmemektedir.

Tablo 18
Etik Liderlik Olgegi Alt Boyutlarinm Ogrenim Durumuna Gére Tammlayict
Istatistiki Bilgileri
95% Ortalamanin
Deger Standart Standart Giiven Aralig
Ortalama
Say1st Sapma Hata =
Alt Ust
Sinir Sinir
On Lisans 1 5,0000 . . . )
s Lisans 118 3,4284 0,9842 0,0906 3,2489 3,6078
Iklimsel N
Etik kel 12 3,8258 0,9624 0,2778 32142 44373
isans
Toplam 131 3,4768 0,9907 0,0866 3,3055 3,6480
On Lisans 1 4,8889 . . . .
Lisans 118 3,4680 0,9941 0,0915 3,2867 3,6492
Davranigsal i
Etik kel 12 4,0093 0,9680 0,2794 33042 4,6243
isans
Toplam 131 3,5284 1,0038 0,0877 3,3549 3,7019
On Lisans 1 5,0000 . . . )
L Lisans 118 3,4266 0,9898 0,0911 3,2461 3,6070
Tletisimsel .
Etik Euksek 12 3,7389 1,0152 0,2931 3,0938 4,3839
isans
Toplam 131 3,4672 0,9977 0,0872 3,2947 3,6396
On Lisans 1 41111 . . . .
2;%::561 Lisans 118 3,5386 0,9671 0,0890 3,3623 3,7149
Vermede Yiiksek 12 3,8889 0,9224 0,2663 3,3029 4,4749
Etik Lisans
Toplam 131 3,5751 0,9624 0,0841 3,4087 3,7414

Tablo 18’de ELO’niin alt boyutlarmin 6rneklem grubunun &grenim
durumlarma gore dagilimlar: ile ilgili tanimlayicr istatistiki bilgiler bulunmaktadir.
Alt boyutlarm 6grenim durumlar1 bazinda ortalamalarina bakildiginda, iklimsel etik
alt boyutunda en yliksek ortalama (6n lisans hari¢) 3,8258 ile yiiksek lisansa ait iken
en diisiik ortalama 3,4884 ile lisansa aittir. Davranigsal etik alt boyutunda en yiiksek
ortalama (6n lisans hari¢) 4,0093 ile yiiksek lisansa ait iken en diisiik ortalama

3,4680 ile lisansa aittir. Iletisimsel etik alt boyutunda en yiiksek ortalama (én lisans
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hari¢) 3,7389 ile yiiksek lisansa ait iken en diisiik ortalama 3,4266 ile lisansa aittir.
Orgiitsel karar vermede etik alt boyutunda en yiiksek ortalama (6n lisans harig)
3,8889 ile yiiksek lisansa ait iken en diisiik ortalama 3,5386 ile lisansa aittir. On

lisansin ortalama siralamasina katilmamasmin sebebi sadece 1 kisi olmasidir.

Tablo 19
Etik Liderligin Alt Boyutlarmin ile Orneklem Grubunun Ogrenim Durumlarmin

ANOVA Testi Sonuglart

Gruplar Arasinda 4,0580 2 2,0290 2,1030 0,1260
iEktliikmsel Grup Iginde 123,5300 128 0,9650

Toplam 127,5880 130

Gruplar Arasinda 5,0560 2 2,5280 2,5700 0,0810
E;;ra”‘ssa' Grup Iginde 125,9340 128 0,9840

Toplam 130,9900 130

Gruplar Arasinda 3,4300 2 1,7150 1,7430 0,1790
Efﬁfimsel Grup Iginde 125,9700 128 0,9840

Toplam 129,4000 130
Orgiitsel Gruplar Arasinda 1,6260 2 0,8130 0,8760 0,4190
\'jgﬁnr o Grup Iginde 118,7810 128 0,9280
Etik Toplam 120,4070 130

Tablo 19°da 6gretmenlerin okul ydneticilerinde gordigi etik liderligin alt
boyutlar1 ile 6gretmenlerin 6grenim durumlar1 agisindan farklilagmasi incelenmistir.
Tabloda sunuldugu lizere ANOVA testine gore 6grenim durumlari ile 6gretmenlerin
okul yoneticilerinde gordigii etik liderligin iklimsel etik alt boyutu arasinda [F (2-
128) = 0.8570, p>.05], davranigsal etik alt boyutu arasinda [F (2-128) = 2,5700,
p>.05], iletisimsel etik alt boyutu arasinda [F (2-128) = 1,7150, p>.05] ve iletisimsel
etik alt boyutu arasinda [F (2-128) = 0,8760, p>.05] arasinda anlaml1 bir farklilasma

goriilmemektedir.



Tablo 20
Etik Liderlik Olgegi Alt Boyutlarinm Kidem Siiresine Gore Tanimlayic1 Istatistiki
Bilgileri
5 95% Ortalamanin Giiven
Deger Ortalama Standart Standart Araligi
Sayisi Sapma Hata -
Alt Smir Ust Smir
1-5 Sene 43 35497  1,0337  0,1576 3,2316 3,8678
6-10 Sene 20 30501 09225  0,2063 2,6273 3,4908
éinle‘r’ 17 3877 08369 0,203 3,4467 4,3073
iklimsel ~ 16-20 16 32159  1,1959 0,299 2,5787 3,8532
Etik Sene
§1'25 18 35 08586 02024 3,073 3,927
ene
égnio 17 36043 09198  0,2231 3,1314 4,0772
Toplam 131 34768 00907  0,0866 3,3055 3,648
1-5 Sene 43 35375 11318  0,1726 3,1892 3,8858
6-10 Sene 20 32056 09326  0,2085 2,7601 3,642
éinle‘r’ 17 30412 08472 0,205 3,5056 4,3768
Davranigsal 16-20 16 32986 11778 0,204 2,671 3,0262
Etik Sene
ginze‘r’ 18 35679 08208  0,1935 3,1507 3,9761
26-30
s 17 36471 08224  0,1995 3,2042 4,0699
Toplam 131 35284 10038  0,0877 3,3549 3,7019
1-5 Sene 43 34822 10781  0,1644 3,1504 3,814
6-10 Sene 20 307 08412 01881 2,6763 3,4637
éinle‘r’ 17 3049 08633  0,2004 3,5052 4,3929
lletigimsel ée-zo 16 3,2417 1,1985 0,2996 2,603 3,8803
Etik ene
éinzes 18 35704 07495  0,1766 31977 3,0431
26-30 35176 09988  0,2422 3,00 0312
o~ 17 517 , 24 0041 4,031
Toplam 131 34672 09977 00872 3,247 3,6396
1-5 Sene 43 36279 10087  0,1538 33175 3,0384
6-10 Sene 20 30833 08399  0,1878 2,6902 3,4764
) e 17 40588 07223 01752 36874 44302
Orgiitsel 16.20
Karar S - 16 3,3889 1,2319 0,308 2,7324 4,0453
Vermede “¢N€
Etik éénzes 18 36358 09193  0,2167 31787 4,0929
26-30 -
o~ 17 6471 07559  0,1833 3,2584 4,0357
Toplam 131 35751 09624 00841 3,4087 3,7414

78
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Tablo 20’de ELO’niin alt boyutlarinin érneklem grubunun kidem siiresine gore
dagilimlar1 ile ilgili tanimlayic1 istatistiki bilgiler bulunmaktadir. Alt boyutlarin
kidem siiresi bazinda ortalamalarma bakildiginda, iklimsel etik alt boyutunda en
yiiksek ortalama 3,8770 ile 11-15 sene arasina ait iken en diisiik ortalama 3,0591 ile
6-10 sene arasina aittir. Davranigsal etik alt boyutunda en yiiksek ortalama 3,9412 ile
11-15 sene arasma ait iken en diisiik ortalama 3,2056 ile 6-10 sene arasma aittir.
Iletisimsel etik alt boyutunda en yiiksek ortalama 3,9490 ile 11-15 sene arasina ait
iken en diisiik ortalama 3,0700 ile 6-10 sene arasma aittir. Orgiitsel karar vermede
etik alt boyutunda en yiiksek ortalama 4,0588 ile 11-15 sene arasina ait iken en diisiik

ortalama 3,0833 ile 6-10 sene arasina aittir.

Tablo 21
Etik Liderligin Alt Boyutlarmin ile Orneklem Grubunun Kidem Siiresinin ANOVA

Testi Sonuglar1

Kareler df Ortalama E 0
Toplami Kare
Gruplar Arasinda 7,8158 5 1,5632 1,6314 0,1565
1Ektlii(msel Grup icinde 119,725 125 0,9582
Toplam 127,5883 130
Gruplar Arasinda 6,0969 5 1,2194 1,2204 0,3034
Eﬁfam”l Grup i¢inde 124,8930 125 0,9991
Toplam 130,9899 130
Gruplar Arasinda 8,1602 5 1,6320 1,6827 0,1435
Efitlfimsel Grup Iginde 121,2397 125 0,9699
Toplam 129,4000 130
Orgitsel Gruplar Arasinda 9,6435 5 1,9287 2,1766 0,0609
\'jgfnr ode Grup lginde 110,7634 125 0,8861
Etik Toplam 120,4069 130

Tablo 21°de 6gretmenlerin okul yoneticilerinde gordiigii etik liderligin alt
boyutlar1 ile Ogretmenlerin kidem siireleri agisindan farklilagmasi incelenmistir.
Tabloda sunuldugu tlizere ANOVA testine gore kidem durumlar ile §gretmenlerin
okul yoneticilerinde gordiigii etik liderligin iklimsel etik alt boyutu arasinda [F (5-
125) = 1,6314, p>.05], davranigsal etik alt boyutu arasinda [F (5-125) = 1,2204,
p>.05], iletisimsel etik alt boyutu arasinda [F' (5-125) = 1,6827, p>.05] ve iletisimsel
etik alt boyutu arasinda [F (5-125) = 2,1766, p>.05] arasinda anlaml1 bir farklilagsma

goriilmemektedir.
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4.2 Orgiitsel Baghhk Olgegine Gore Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde uygulanan Orgiitsel Baglilik Olgegi ile 6gretmenlerin kendi
orgiitsel baglilik durumlar1 incelenmistir. Ogretmenlerin drgiitsel baghliklarr uyum,
Ozdeslestirme ve igsellestirme basliklar1 altinda {i¢ alt boyutta incelenmistir.
Incelemelerde ayrica bu ii¢ alt boyut ile demografik dzelliklerin iliskisini gdsteren

bulgulara da bu boliimde yer verilmistir.

Tablo 22
Orgiitsel Baglilik Olgegi ile Ilgili Tamimlayici Istatistikler

Deger Standart
Sayist Ortalama Sapma

1.Bu okuldaki gérevimi biiyiik dlgiide parasal kaygilarla 131 3,6400 1,1900
yapiyorum
2.Bu okulda galigmaya karar vermekle hata ettigimi 131 4,1000 1,1820
diistiniiyorum.

3,6800 1,337
3.Emek ve birikimlerim bu okuldan ayrilmami engelliyor. 131 0
4.Ogrencilerin basarisina iliskin ¢abamin ders saatleriyle smirli 131 3,4900 1,3210
oldugunu diisiiniiyorum.

4,0600 1,1820
5.Bu okula uyum saglamada giicliik cekiyorum. 131

3,7900 1,3980
6.Bu okulun kurallarina mecbur oldugum i¢in uyuyorum. 131
7.Bu okulda galisma sevkimin her gegen giin azaldigmi 131 3,7300 1,3170
hissediyorum.
8.Bu okulda yonetimin beni okula baglama ¢abalarindan 131 3,8500 1,3420
rahatsizlik duyuyorum.
9.Bu okulun ¢alismak i¢in miikemmel bir yer oldugunu 131 2,8800 1,1030
diistiniiyorum.

3,2400 1,1890
10.Bu okulun bir {iyesi olmaktan gurur duyuyorum. 131
11.Bu okulun meslegimle ilgili degisiklik ve yenilikleri takip 131 3,0200 1,0850
etme olanagi sagladigi kamsindayim.
12.Bu okul isimde beni en yiiksek performansi gdstermeye 131 2,9500 1,1250
6zendiriyor.
13.Bu okulun egitim ve dgretim etkinlikleri acisindan uygun bir 131 3,0400 1,1660
ortam sagladigini diigiiniiyorum.
14.Calisma arkadaslarimla okul disinda da sik sik birlikte 131 2,9000 1,1220
oluyorum.
15.Bagka bir yerde caligma olanagim oldugu halde bu okulda 131 2,7900 1,2590
caligmayi yegliyorum.
16.Bu okulda yeteneklerimi en iist diizeyde gerceklestirdigime 131 2,9500 1,0690

inantyorum



17.0kulumun basarisi i¢in beklenenin 6tesinde ¢aba
gosteriyorum.

18.Bu okulun gelecegini gergekten diisiiniiyorum

19.Bu okulun problemlerini kendi problemim olarak
algiliyorum.

20.Okuluma kars1 yapilan elestirileri kendime yapilmig sayarim.

21.Zamanimin ¢ogunu okuluma iligkin etkinlikler dolduruyor.

22.0Okulumun degerleriyle bireysel degerlerim oldukca
benzerdir.

23.0kulumun 6nceliklerini kendi 6nceliklerim olarak
algiliyorum.

24.0Okulumun ¢ikar ve beklentilerine uygun hareket etmeyi

gorev sayarim.

25.0kulum oviildiigiinde kendimi dviilmiis hissediyorum
26.0kulumu bagkalarina anlatmaktan zevk alryorum.
27.0kulumun yarari i¢in her tiirlii fedakarligi yaparim.

Gegerli Deger (Liste Bazinda)

131

131

131

131

131

131

131

131

131

131

131

131

3,5900

3,6900

3,4100

3,0400

3,1000

3,0500

3,0500

3,4300

3,3700

3,2000

3,3500

1,0660

1,0950

1,1560

1,2240

1,1010

1,0690

1,1790

1,0230

1,1650

1,2050

1,0810
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Tablo 22’ye gore Ogretmenlerin orgiitsel baglilik davranislarinda en sik

goriilen olumlu 6zellikler:

¢ Bu okulda ¢aligmaya karar vermekle hata ettigimi diistinmiiyorum.

¢ Bu okula uyum saglamada gii¢liik ¢cekmiyorum.

eBu okulda yoOnetimin beni okula baglama c¢abalarindan rahatsizlik

duymuyorum.

En sik goriilen olumsuz 6zellikler ise sunlardir:

e Bagka bir yerde calisma olanagim oldugu halde bu okulda calismayi

yegliyorum.

¢ Bu okulun ¢aligmak i¢in miikemmel bir yer oldugunu diisiiniiyorum.

¢ Calisma arkadaslarimla okul disinda da sik sik birlikte oluyorum.
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Tablo 23
Orgiitsel Baglilik Olgegi Alt Boyutlarinin Yasa Gore Tamimlayici Istatistiki Bilgileri

95% Ortalamanin Giiven Aralig1

Deger Standart
Sayisi Ortalama Sapma Standart Hata
Alt Sinir Ust Sinir

20-30 Yas 48 3,6927 0,8999 0,1299 3,4314 3,954

30-40 Yas 39 3,8974 1,0426 0,167 3,5595 4,2354
Uyum Boyutu  40-50 Yas 30 38417  0,8796 0,1606 35132 41701

50 ve Uzeri 14 3,7411 1,1045 0,2952 3,1034 4,3788

Toplam 131 3,7929 0,9555 0,0835 3,6278 3,9581

20-30 Yas 48 2,9974 0,7507 0,1083 2,7794 3,2154

30-40 Yas 39 3,0481 0,8897 0,1425 2,7597 3,3365
Ozdeslestirme 44 5 vy o 30 20167 07819  0,1428 2,6247 3,2086

Boyutu

50 ve Uzeri 14 2,7679 0,7562 0,2021 2,3313 3,2044

Toplam 131 2,9695 0,7974 0,0697 2,8316 3,1073

20-30 Yas 48 3,3617 0,708 0,1022 3,1562 3,5673

30-40 Yas 39 3,2564 0,945 0,1513 2,9501 3,5627
Igsellestirme 45 5 vy 30 31001 09819 01793 2,7425 34757

Boyutu
50 ve Uzeri 14 3,6039 0,9559 0,2555 3,052 4,1558
Toplam 131 3,2984 0,8769 0,0766 3,1468 3,45

Tablo 23’de ELO’niin alt boyutlarmin drneklem grubunun yaslarma gore
dagilimlari ile ilgili tanimlayic istatistiki bilgiler bulunmaktadir. Alt boyutlarin yas
bazinda ortalamalarina bakildiginda, uyum alt boyutunda en yiiksek ortalama 3,8770
ile 11-15 sene arasina ait iken en diisiik ortalama 3,0591 ile 6-10 sene arasimna aittir.
Ozdeslestirme alt boyutunda en yiiksek ortalama 3,9412 ile 11-15 sene arasma ait
iken en diisiik ortalama 3,2056 ile 6-10 sene arasina aittir. I¢sellestirme alt boyutunda
en yiiksek ortalama 3,9490 ile 11-15 sene arasina ait iken en diislik ortalama 3,0700

ile 6-10 sene arasina aittir.
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Tablo 24
Orgiitsel Baglihigin Alt Boyutlarmin ile Orneklem Grubunun Yaslarmm ANOVA

Testi Sonuglar

Kareler df Ortalama

Toplami Kare F P
Gruplar 1,0170 3 0,3390 0,3660 0,7780
U Arasinda
yum .
Boyutu Grup I¢inde 117,6630 127 0,9260
Toplam 118,6800 130
Gruplar 0,9310 3 0,3100 0,4820 0,6950
Ondeslosi Arasinda
zdeslestirme i
Boyutu Grup Iginde 81,7280 127 0,6440
Toplam 82,6590 130
Gruplar 26430 3 0,8810 1,1500 0,3320
fesolloi Arasinda
gsellestirme -
Boyutu Grup I¢inde 97,3280 127 0,7660
Toplam 99,9710 130

Tablo 24’te Ogretmenlerin Orgiitsel baghliklarinin alt boyutlar1 ile
O0gretmenlerin yaglari agisindan farklilagmasi incelenmistir. Tabloda sunuldugu iizere
yas ile ANOVA testine gore 0gretmenlerin Orgiitsel bagliliklarmin uyum alt boyutu
arasinda [F (3-127) = 0,3660, p>.05], 6zdeslestirme alt boyutu arasinda [F (3-127) =
0,4820, p>.05] ve igsellestirme etik alt boyutu arasinda [F (3-127) = 1,1500, p>.05]

arasinda anlamli bir farklilagsma goriilmemektedir.

Tablo 25
Orgiitsel Baglilik Olgegi Alt Boyutlarmin Cinsiyete Gore Tammlayic1 Istatistiki
Bilgileri
95% Ortalamanin
Deger Ortalama Standart Standart Giiven Araligt
Sayisi Sapma Hata Alt Ust
Sinir Sinir
Erkek 34 3,3713 1,0101 0,1732 3,0189 3,7238
gg;ur?u Kadin 97 3,9407 0,8947 0,0908 3,7604 4,1210
Toplam 131 3,7929 0,9555 0,0835 3,6278 3,9581
) Erkek 34 2,8309 0,8257 0,1416 2,5428 3,1190
gégllziljestmne Kadin 97 3,0180 0,7858 00798 28597 3,764
Toplam 131 2,9695 0,7974 0,0697 2,8316 3,1073
) _ Erkek 34 3,2941 0,8368 0,1435 3,0021 3,5861
Igsellestirme Kadin 97 3,2999 0,8948 0,099 31196  3,4802
Boyutu

Toplam 131 3,2984 0,8769 0,0766 3,1468 3,4500
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Tablo 25°te ELO’niin alt boyutlarinin drneklem grubunun cinsiyetine gére
dagilimlar ile ilgili tanimlayici istatistiki bilgiler bulunmaktadir. Alt boyutlarin yas
bazinda ortalamalarina bakildiginda, uyum alt boyutunda en yiiksek ortalama 3,9407
ile kadmlara ait iken en diisiik ortalama 3,3713 ile erkeklere aittir. Ozdeslestirme alt
boyutunda en yiiksek ortalama 3,0180 ile kadinlara ait iken en diisiik ortalama
2,8309 ile erkeklere aittir. I¢sellestirme alt boyutunda en yiiksek ortalama 3,2999 ile

kadinlara ait iken en diisiik ortalama 3,2941 ile erkeklere aittir.

Tablo 26
Orgiitsel Bagliigm Alt Boyutlarinm ile Orneklem Grubunun Cinsiyetlerinin
ANOVA Testi Sonuglart

Kareler Ortalama

Toplam df Kare F P

Gruplar Arasinda 8,1623 1 8,1623 9,5273 0,0025

pyum Grup Iginde 110,5181 129 0,8567
oyutu

Toplam 118,6803 130

Gruplar Arasinda 0,8819 1 0,8819 1,3911 0,2404
Ozdeslegtirme Grup Iginde 81,7773 129 0,6339
Boyutu

Toplam 82,6591 130

Gruplar Arasinda 0,0008 1 0,0008 0,0011 0,9737
Igsellestirme Grup Iginde 99,9706 129 0,7750
Boyutu

Toplam 99,9715 130

Tablo 26’da Ogretmenlerin  Orgiitsel bagliliklarmin alt boyutlar1 ile
Ogretmenlerin yaslar1 agisindan farklilasmasi incelenmistir. Tabloda sunuldugu iizere
cinsiyet ile ANOVA testine gore Ogretmenlerin orgiitsel bagliliklarmm uyum alt
boyutu arasinda [F' (1-129) = 9,9273, p>.05], 6zdeslestirme alt boyutu arasinda [F' (1-
129) = 1,3911, p>.05] ve igsellestirme etik alt boyutu arasinda [F (1-129) = 0,0011,

p>.05] arasinda anlamli bir farklilagsma goriilmemektedir.
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Tablo 27
Orgiitsel Baglilik Olgegi Alt Boyutlarmin Branglara Gore Tanimlayict Istatistiki
Bilgileri
95% Ortalamanin
Deger Standart Standart Giiven Araligi
Ortalama —
Sayisi Sapma Hata Alt Ust
Sinir Sinir
Matematik 29 3,7802 0,9465 0,1758 3,4202 4,1402
Tiirkce 16 3,6953 1,0753 0,2688 3,1223 4,2683
Fen Bilgisi 13 4,0192 0,8837 0,2451 3,4852 4,5532
Sosyal 11 3,7500 0,9186 0,2770 31329 43671
Bilgiler
Ingilizce 18 3,7569 0,9280 0,2187 3,2955 4,2184
Beden
Egitimi Ve 6 3,2500 1,1859 0,4841 2,0055 4,4945
Spor
Uyum Miizik 6 3,7708 1,3262 0,5414 2,3791 5,1626
Boyutu 5
Gorsel 8 37813 0,9994 0,3534 29457 46168
Sanatlar
Teknoloji 6 3,6250 1,0488 0,4282 25243 47257
Tasarim
Bilisim 7 4,0179 0,6268 0,2369 3,4382 45975
Teknolojileri
Din Kiiltiirii
ve Ahlak 7 3,8214 1,0380 0,3923 2,8615 4,7814
Bilgisi
Rehberlik ve 4 4,5000 0,7071 0,3536 33748 56252
Danigmanlik
Toplam 131 3,7929 0,9555 0,0835 3,6278 3,9581
Matematik 29 2,7672 0,7623 0,1416 2,4773 3,0572
Tiirkce 16 2,8984 0,8319 0,2080 2,4551 3,3417
Fen Bilgisi 13 2,9519 0,5672 0,1573 2,6092 3,2947
Sosyal 11 3,1136 0,6336 0,1910 26880 35393
Bilgiler
ingilizee 18 3,0208 0,8831 0,2081 2,5817 3,4600
Beden
Egitimi Ve 6 2,7083 1,0973 0,4480 1,5567 3,8599
Spor
Ozdeslestirme Miizik 6 3,7292 1,1023 0,4500 2,5724 4,8860
Boyut 6
yutd Gorsel 8 2,9219 0,7006 0,2477 2,3362 3,5076
Sanatlar
Teknoloji 6 2,7083 0,4449 0,1816 2,2415 3,1752
Tasarim
Bilisim 7 3,3750 0,5204 0,1967 2,8937 3,8563
Teknolojileri
Din Kiiltiirii
ve Ahlak 7 3,0893 1,2618 0,4769 1,9223 4,2563
Bilgisi
Rehberlik ve 4 2,9688 0,1573 0,0786 2,7185 3,2190
Danigmanlik
Toplam 131 2,9695 0,7974 0,0697 2,8316 3,1073
Matematik 29 3,1567 0,7409 0,1376 2,8749 3,4386
Tiirkce 16 3,2614 0,8906 0,2227 2,7868 3,7360
. Fen Bilgisi 13 3,1748 1,0899 0,3023 2,5162 3,8335
Igsellestirme s |
Boyutu 0sya 11 3,5868 0,8336 0,2513 3,0268 4,1468
Bilgiler
ingilizce 18 3,3788 1,0206 0,2406 2,8713 3,8863
Beden 6 2,9394 0,8404 0,3431 2,0574 3,8214

Egitimi Ve
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Spor

Miizik 6 3,0848 0,7723 0,3153 3,1744 4,7953
Gorsel 8 3,0227 0,7981 0,2822 2,3555 3,6900
Sanatlar

Teknoloji 6 3,3333 0,5769 0,2355 2,7279 3,9387
Tasarim

Biligim

Teknolojileri 7 3,4026 0,6447 0,2437 2,8064 3,9988
Din Kiiltiirii

ve Ahlak 7 3,3636 1,4268 0,5393 2,0440 4,6832
Bilgisi

Rehberlik ve 4 34318 0,2715 0,1357 29999 38638
Danigmanlik

Toplam 131 3,2984 0,8769 0,0766 3,1468 3,4500

Tablo 27°de ELO’niin alt boyutlarnin érneklem grubunun branglarina gore
dagilimlari ile ilgili tanimlayici istatistiki bilgiler bulunmaktadir. Alt boyutlarin brans
bazinda ortalamalarina bakildiginda, uyum alt boyutunda en yiiksek ortalama 4,500
ile rehberlige ait iken en diisiik ortalama 3,2500 ile beden egitimi ve spora aittir.
Ozdeslestirme alt boyutunda en yiiksek ortalama 3,3750 ile Bilisim Teknolojilerine
ait iken en diisiik ortalama 2,7080 ile beden egitimi ve spora aittir. I¢sellestirme alt
boyutunda en yiiksek ortalama 3,9848 ile miizige ait iken en diisiik ortalama 2,9394

ile beden egitimi ve spora aittir.

Tablo 28
Orgiitsel Bagliligin Alt Boyutlarinm ile Orneklem Grubunun Branslarmmm ANOVA

Testi Sonugclar1

Kareler Ortalama

Toplami df Kare F P

Gruplar Arasinda 5,1680 11 0,4698 0,4925 0,9048
Uyum Grup iginde 1135123 119 0,9539
Boyutu

Toplam 118,6803 130

Gruplar Arasinda 7,0978 11 0,6453 1,0162 0,4365
Ozdeslestirme Grup fginde 75,5613 119 0,6350
Boyutu

Toplam 82,6591 130

Gruplar Arasinda 6,2264 11 0,5660 0,7185 0,7189
Igsellestirme Grup fginde 93,7451 119 0,7878
Boyutu

Toplam 99,9715 130

Tablo 28’de ogretmenlerin  Orgiitsel bagliliklarinin  alt boyutlar1 ile

Ogretmenlerin branglar1 agisindan farklilagmasi incelenmistir. Tabloda sunuldugu
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iizere brang ile ANOVA testine gore dgretmenlerin orgiitsel bagliliklarmin uyum alt
boyutu arasinda [F (11-119) =0,4925, p>.05], 6zdeslestirme alt boyutu arasinda [F
(11-119) = 1,0162, p>.05] ve igsellestirme etik alt boyutu arasinda [F (11-119) =

0,7185, p>.05] arasinda anlaml1 bir farklilagsma goriilmemektedir.

Tablo 29
Orgiitsel Baglilik Olg:egi Alt Boyutlariin Ogrenim Durumlarma Gore Tanimlayici
Istatistiki Bilgileri
% Ortal iiven Aralig
Deger Ortalama Standart Standart 95% Ortalamanin Giiven Arah
Sayisi Sapma Hata
Alt Smir Ust Sinir
On lisans 1 4,75
Lisans 118 37923 09378  0,0863 3,6213 3,9633
Uyum Boyutu .
{‘.‘ksek 12 37187 11593  0,3346 2,9821 4,4553
1sans
Toplam 131 37929 09554  0,0834 3,6277 3,958
On lisans 1 3
3 . Lisans 118 2,9904  0,7929 0,0729 2,8459 3,135
Ozdeslestirme
Boyutu T_‘_‘ksek 12 27604 08797 02539 2,2014 3,3194
1Ssans
Toplam 131 2,969 07973  0,0696 2,8316 3,1072
On lisans 1 4,6363
. ) Lisans 118 3,285  0,8829 0,0812 3,1248 3,4467
Igsellestirme
Boyutu Yitksek 12 33106 07948 02294 2,8055 3,8156
Lisans
Toplam 131 3,2984  0,8769 0,0766 3,1468 3,4499

Tablo 29°da ELO’niin alt boyutlarinin 6rneklem grubunun &grenim
durumlarmma goére dagilimlar ile ilgili tanimlayici istatistiki bilgiler bulunmaktadir.
Alt boyutlarin 6grenim durumu bazinda ortalamalarma bakildiginda, uyum alt
boyutunda (0n lisans hari¢) en yiiksek ortalama 3,7923 ile lisansa ait iken en diisiik
ortalama 3,7187 ile yiiksek lisansa aittir. Ozdeslestirme alt boyutunda (6n lisans
hari¢) en yiiksek ortalama 2,9904 ile lisansa ait iken en diisiik ortalama 2,7604 ile
yiiksek lisansa aittir. I¢sellestirme alt boyutunda (6n lisans haric) en yiiksek ortalama
3,3106 ile yiiksek lisansa ait iken en diigiik ortalama 3,2850 ile lisansa aittir. On

lisansin ortalama siralamasina katilmamasinin sebebi sadece 1 kisi olmasidir.
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Tablo 30
Orgiitsel Bagliligin Alt Boyutlarmin ile Orneklem Grubunun Ogrenim Durumlarmin

ANOVA Testi Sonuglari

Kareler Ortalama

Toplam df Kare F P

Gruplar Arasinda 0,9821 2 0,4910 0,5340 0,5876
Uyum ;.
Boyutu Grup I¢inde 117,6983 128 0,9195

Toplam 118,6803 130

Gruplar Arasinda 0,5774 2 0,2887 0,4502 0,6385
Ozdeslegtirme Grup iginde 82,0817 128 0,6413
Boyutu

Toplam 82,6591 130

Gruplar Arasinda 1,8106 2 0,9053 1,1805 0,3104
Igsellestirme Grup iginde 98,1609 128 0,7669
Boyutu

Toplam 99,9715 130

Tablo 30’a gore Ogretmenlerin oOrgiitsel baglhliklarinin alt boyutlar1 ile
O0gretmenlerin branslar1 agisindan farklilasmasi incelenmistir. Tabloda sunuldugu
iizere brans ile ANOVA testine gore dgretmenlerin orgiitsel baghliklarmin uyum alt
boyutu arasinda [F (2-128) = 0,5340, p>.05], 6zdeslestirme alt boyutu arasinda [F (2-
128) = 0,4502, p>.05] ve igsellestirme etik alt boyutu arasinda [F (2-128) = 1,1805,

p>.05] arasinda anlamli bir farklilagsma goriilmemektedir.

Tablo 31
Orgiitsel Baghlik Olgegi Alt Boyutlarmin Kidem Siiresine Gore Tanmmlayici
Istatistiki Bilgileri
Deger Standart Standart 95% Ortalamanin Giiven Aralig1
Sayisi Ortalama Sapma Hata -
Alt Sinir Ust Sinir
1-5 Sene 43 36221 09143  0,1394 3,3407 3,9035
6-10 Sene 20 38063 1,111 0,2484 3,2863 4,3262
11-15 Sene 17 4125 09036 072191 3,6604 45896
Uyum Boyutu  16-20 Sene 16 39297  0,6922 0173 3,5609 4,2985
21-25 Sene 18 38681 0,994 0,2343 33738 4,3624
26-30 Sene 17 36691 10977  0,2662 3,1047 4,2335
Toplam 131 37929 09555  0,0835 36278 3,9581
1-5 Sene 43 29157 07728  0,1179 2,6779 3,1535
Ozdeslestirme ¢ 1) g 20 29375 08579  0,1918 2,536 3,339
Boyutu

11-15 Sene 17 3,2721 0,7721 0,1873 2,8751 3,669
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16-20 Sene 16 28438 10036 0,250 2,3089 33786
21-25 Sene 18 29722 07104  0,1674 2,6189 3,3255
26-30 Sene 17 20550 07248  0,1758 25832 33285
Toplam 131 2,9695 07974 00697 2,8316 3,1073
15 Sene 03 3206 07878 01201 3,0535 35384
6-10 Sene 20 32682 07933 01774 2,8069 3,6395
11-15 Sene 17 32674 08077 0,959 2,8521 36827

Igsellestirme 16 1 sone 16 31761 12369 03002 2,517 38352

Boyutu

21-25 Sene 18 32071 10146 02391 27025 37116
26-30 Sene 17 35829 07606  0,1845 3,1918 3,974
Toplam 131 32984 08769  0,0766 3,1468 345

Tablo 31°de ELO’niin alt boyutlarinin drneklem grubunun kidem siiresine
gore dagilimlari ile ilgili tanimlayici istatistiki bilgiler bulunmaktadir. Alt boyutlarin
kidem siiresi bazinda ortalamalarina bakildiginda, uyum alt boyutunda en yiiksek
ortalama 4,1250 ile 11-15 sene arasina ait iken en diisiik ortalama 3,6221 ile 0-5 sene
arasina aittir. Ozdeslestirme alt boyutunda en yiiksek ortalama 3,2721 ile 11-15 sene
arasia ait iken en diisiik ortalama 2,8428 ile 0-5 sene arasina aittir. Icsellestirme alt
boyutunda en yiiksek ortalama 3,5829 ile yiiksek 26-30 sene arasma ait iken en

diisiik ortalama 2,8438 ile 16-20 sene arasina aittir.

Tablo 32 Orgiitsel Bagliligin Alt Boyutlarinin ile Orneklem Grubunun Kidem Siirelerinin ANOVA

Testi Sonuglari

Kareler df Ortalama F
Toplami Kare P
Gruplar Arasinda 3,7945 5 0,7589 0,8257 0,5337
Uyum Grup iginde 114,8858 125 0,9191
Boyutu
Toplam 118,6803 130
] Gruplar Arasinda 1,9575 5 0,3915 0,6064 0,6951
Ozdeslestirme 5 jeinde 80,7017 125 0,6456
Boyutu
Toplam 82,6591 130
Gruplar Arasinda 1,8001 5 0,3600 0,4584 0,8065
Igsellestirme Grup fginde 98,1714 125 0,7854
Boyutu
Toplam 99,9715 130

Tablo 32’ye gore Ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklarmin alt boyutlar: ile
Ogretmenlerin branglar1 acgisindan farklilagsmasi incelenmistir. Tabloda sunuldugu
lizere brang ile ANOVA testine gore 6gretmenlerin orgiitsel baghiliklarinm uyum alt

boyutu arasinda [F (5-125) = 0,8257, p>.05], 6zdeslestirme alt boyutu arasinda [F (5-
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125) = 0,6064, p>.05] ve igsellestirme etik alt boyutu arasinda [F (5-125) = 0,4584,

p>.05] arasinda anlamli bir farklilagsma goriilmemektedir.

4.3 Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri, Orgiitsel Baghliklann ve Okul
Yoneticilerinin Etik Liderlik Davramslarn Arasidaki iliski

Bu boliimde Etik Liderligin alt boyutlar1 ile Ogretmenlerin oOrgiitsel
baghliklarinin alt boyutlarinin arasindaki iliski incelenmistir. Bu iligkiler tablo

araciligi gorsellestirilmistir.

Tablo 33
Orgiitsel Baglilik ve Etik Liderlik Hakkinda Istatistiki Bilgiler

Standart <
Ortalama Sapma Deger Sayisi
Orgiitsel Baglilik 3,3536 0,709678 131
Etik Liderlik 3,51185 0,961916 131

Tablo 33’de goriildiigii iizere Orgiitsel Baglihigin toplam ortalamasi 3,3536
olup etik liderligin ortalamasi 3,51185 oldugu goriilmektedir.

Tablo 34
Orgiitsel Baglilik ile Etik Liderlik Korelasyon Tablosu
Orgiitsel Baglilik Etik Liderlik
Orgiitsel R !
Baglilik P
Etik R ,383 1
Liderlik P 0

** Korelasyon 0,01 seviyesinde kayda degerdir (2 yonlii)
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Tablo 34’de goriildiigii lizere etik liderlik ile orgilitsel baglilik arasinda 0,01

seviyesinde iki yonlii giicli bir iliski vardir.

Tablo 35

Demografik Ozellik, ELO Alt Boyutlar1 ve OBO Alt Boyutlar1 Korelasyon Tablosu

g e = = —
ez 23 Ez £ O%_ %, 3.% : I E2 5y
S3 &> %32 o) EX EX BESgE & g S 55 &2
>3 we 22 2 SO 2o 08 £ S = =,
58 f2 38 E ¥ fU gt 7 A § 23 2a
S R = 8 =
R 1
Uyum Boyutu
P
Ozdeslestirme R 4577 1
Boyutu P 0
Igsellestirme R 3077 7187 1
Boyutu p 0 0
] R 195" 359"  429™ 1
Iklimsel Etik
P 0,025 0 0
R 0161 327" ,406™ 936" 1
Davramigsal Etik
P 0,066 0 0 0
] R 0,151 352" 416" 957" 947" 1
Tletisimsel Etik
P 0,085 0 0 0 0
Orgiitsel Karar R ,192 ,326 ,368 9077 ,914™ 911 1
Vermede Etik P 0,028 0 0 0 0 0
R 0,038 -0,082 -0,001 0,019 0,025 0,017 0,052 1
Yas
P 0664 0354 0987 0,828 0,779 0,845 0,555
R 0052 0,129 0,074 0,044 0,042 0,035 0,029 0,019 1
Brang
P 0556 0143 0,398 0,62 0,636 0,694 0,743 0,833
R ,262” 0,103 0,003 0,029 0,005 0,025 0,01 0,166 -0,03 1
Cinsiyet
P 0,002 0,24 0974 0,739 0,953 0,778 0,909 0,059 0,734
R R -005 -0,08 -0,034 0,068 0,111 0,044 0,085 -0,15 0,034 -0,12 1
Ogrenim durumu
P 058 0362 0,697 0,441 0,207 0,62 0,336 0,097 0,702 0,162
R 0,057 0,014 0,048 0,022 0,04 0,039 0,036 ,904™ -0,08 232 -218" 1
Kidem siiresi
P 0515 0,873 0,583 08 0,652 0,655 0,685 0 0,352 0,008 0,012

** Korelasyon 0,01 seviyesinde kayda degerdir (2 yonlii)

*, Korelasyon 0,05 seviyesinde kayda degerdir (2 yonlii)

Tablo 35’de gorildigii lizere orgiitsel baghligin uyum alt boyutu ile etik

liderligin iklimsel etik alt boyutu ile 0,05 seviyesinde ve Orglitsel karar vermede etik

ile 0,05 seviyesinde anlaml1 bir iliski vardir. Uyum alt boyutu ile davranigsal etik ve

iletisimsel etik arasinda anlamli bir bag goriilmemektedir. Uyum alt boyutu ile
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demografik 6zellikler arasindan cinsiyet ile arasinda 0,01 seviyesinde anlamli bir
iliski vardir. Diger demografik oOzellikler ile arasinda anlamli bir iligki

bulunmamaktadir.

Orgiitsel bagliligm 6zdeslestirme alt boyutu ile etik liderligin iklimsel etik alt
boyutu, davranissal etik alt boyutu, iletisimsel etik alt boyutu ve oOrgiitsel karar
vermede etik alt boyutlar1 arasinda ile 0,01seviyesinde anlamli bir iliski vardir.
Ozdeslestirme alt boyutu ile demografik dzelliklerin higbirisi arasinda anlamli bir

iligki bulunmamaktadir.

Orgiitsel bagliligin i¢sellestirme alt boyutu ile etik liderligin iklimsel etik alt
boyutu, davranigsal etik alt boyutu, iletisimsel etik alt boyutu ve oOrgiitsel karar
vermede etik alt boyutlar1 arasinda ile 0,01 seviyesinde anlamli bir iligki vardir.
Ozdeslestirme alt boyutu ile demografik &zelliklerin higbirisi arasnda anlamli bir

iligki bulunmamaktadir.
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BOLUM V

TARTISMA

5.1 Etik Liderlik ile Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerinin Arasindaki
Tliskiler Hakkindaki Tartisma

Etik Liderligin alt boyutlar1 olan iklimsel etik, iletisimsel etik, davranigsal
etik ve kara vermede etik ile 0gretmenlerin demografik Ozelliklerinin arasindaki
iliskilerle 1ilgili bilgileri inceleyip aymi arastirma konusunda daha Once yapilmis

arastirmalar ile karsilastirilarak c¢esitli sonuglar elde edilmistir.

Orneklem grubunun okul yoneticilerinde gordiigii etik liderlik davranislarmin
ortalama sonucu orta (3) ile iyi (4) arasindadir. Olgek icindeki maddelere verilen
cevaplara gore en olumlu olan maddeler; &gretmenler arasinda ara bozucu
olmamalari, i¢inde bulundugu toplumun degerlerine saygi gostermeleri,
davraniglarmin sinirlarin1  bilmeleridir. En olumlu sonuglara baktigimizda okul
miidiirlerinde takdir ettikleri davranislar okul miidiirlerinin davranissal etik,
iletisimsel etik ve orgiitsel karar vermede etik alt boyutuna girmektedir. Ogretmenler
okul miidiirlerinin etik liderliginde daha ¢ok 6gretmenler, okul ve toplum arasindaki
iligkileri kurum bazinda diizenleyen bir insan algisimi zihinlerinde olusturmuslardir.
Olgek igindeki maddelere verilen cevaplara gore en olumsuz olan maddeler; kendi
kendini degerlendirebilmeleri, 6gretmenlere sefkatle yaklagmalar1 ve hatalarini kabul
edebilmeleridir. Okul yoneticileri 6gretmenlere gore kendisini daha iist bir gii¢
diizeyinde gérmekte ve bu gii¢ farkini 6gretmenlere olumsuz yonde hissettirmekte

oldugu olumsuz madde ortalamalarinda ¢ikarilabilir.

Orneklem grubunun okul ydneticilerinde gordiigii etik liderlik davranislari ile
yas arasindaki iligkiyi inceledigimizde; iletisimsel etik, iklimsel etik, davranigsal etik
ve Orglitsel karar vermede etik alt boyutlar1 ile 6rneklem grubunun yasi arasinda
anlamli bir iliski bulunamamus, anlamli bir farkliha rastlanmamistir. Orgiitsel
baglhliklar yasa gore rasgele dagilim gostermistir. Orneklem gurubunun yaslarma
gore etik liderlik alt boyutlar1 puanlarmi inceledigimizde ise 50 ve iizeri yas

grubunda olan 6gretmenlerin etik liderligin tiim alt boyutlarinda okul miidiirlerini
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daha iyi algiladig1 gorebiliriz. 40-50 yas gurubunda ise durum tam tersi okul
yOneticilerine verilen puanlar en alt diizeyde seyretmektedir. Bunun sebebi ise 40-50
yas gurubunda olan 6gretmenlerin mesleklerinde yoneticilik ile ilgili olan makamlara
gectikleri son satha olmasi ve sahip olduklar1 kidem seviyesi nedeniyle okul
yoneticileri ile aralarinda bulunan etkin catigmadir. 50 ve iizeri yas grubunda ise artik
Ogretmenlerin bagka alanlara gegis firsatlarinin azalmasi ve uzun siire ¢aligmalariin
getirdigi yorgunluk ile okul yoOnetimi arasindaki catigmalar1 azaltmis, okul
yoneticilerinin  liderlik  davranislarini  daha 1iy1 kavramaya basladiklarin
degerlendirilmektedir. Isik (2009) ve Ugurlu (2019)’da yaptig1 ¢calismalarda ise ayni
sonuglara ulasilmistir (Isik, 2009; Ugurlu, 2009).

Orneklem grubunun okul yoneticilerinde gordiigii etik liderlik davranislar ile
cinsiyet arasindaki iligkiyi inceledigimizde; iletisimsel etik, iklimsel etik, davranigsal
etik ve orgilitsel karar vermede etik alt boyutlar1 ile 6rneklem grubunun cinsiyeti
arasinda anlamli bir iligki bulunamamis, anlamli bir farkliliga rastlanmamistir.
Orgiitsel baghliklar cinsiyete gore rasgele dagilim gostermistir. Cinsiyete gore etik
liderligin alt boyutlarina bakildiginda kadin 6gretmenlerin tiim alt boyutlarda
algilamalarin erkek Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu gorilmiistiir. Bunun
temel sebebi kadinlarin say1 agisindan okul 6gretmen niifusunda daha fazla olmadir.
Okul yoneticileri de yonetimleri esnasinda ¢ogunluk gruba karsi daha etkin bir
liderlik goOstermeleri bu gibi bir sonucun ¢ikmasinda neden olmus olabilir. Isik
(2009) ve Ugurlu (2013)’de yaptiklar1 ¢galigmalarda ayni sonuglara ulasilmistir (Isik,
2009; Ugurlu et al., 2013). Sahin (2015)’de calismasinda ise kadinlar lehine anlaml1
bir farklilik ortaya ¢ikmistir (Sahin, 2015).

Orneklem grubunun okul ydneticilerinde gordiigii etik liderlik davramslari ile
branglar1 arasindaki iliskiyi inceledigimizde; iletisimsel etik, iklimsel etik,
davranigsal etik ve orgiitsel karar vermede etik alt boyutlar1 ile 6rneklem grubunun
branglar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamis, anlamhi bir farkliliga
rastlanmamistir. Etik liderligin alt boyutlarinin 6gretmenlerin bransglarmma gore
gruplanarak ortalama puanlarda elde edilmistir. Iletisimsel etik, davranissal etik ve
iklimsel etik alt boyutlarinda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yiiksek puanlar
verdikleri goriilmiistiir. Tlim alt boyutlarda ise en kotii puanlar din kiiltiirii ve ahlak

bilgisi brangindaki 6gretmenlerin verdikleri goriilmiistiir. Sosyal bilgiler bransindaki
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Ogretmenlerin y liderligin de sosyal bir arastirma alan1 olmasi sebebi ile diger
branglara gore degerlendirmelerinde daha farkli yaklastiklar1 belirlenmistir. Din
kiiltiiri ve ahlak bilgisi branginda olan 6gretmenlerin ise degerlendirmelerinde okul
yoneticisini farkli bir bakig agisiyla degerlendirdikleri anlagilmaktadir. Isik (2009)
tarafindan yapilan calismada duygusal baghlik alt boyutunda anlamli bir farklilik
goriilmiistiir (Isik, 2009).

Orneklem grubunun okul yoneticilerinde gordiigii etik liderlik davranislar ile
o0grenim durumlar1 arasindaki iligkiyi inceledigimizde; iletisimsel etik, iklimsel etik,
davranigsal etik ve Orgiitsel karar vermede etik alt boyutlar1 ile 6rneklem grubunun
O0grenim durumlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamis, anlamli bir farkliliga
rastlanmamistir. Etik liderligin alt boyutlarinin 6gretmenlerin 6grenim durumlarina
gore gruplanarak ortalama puanlarda elde edilmistir. Yiiksek lisansin1 tamamlamis
olan gretmenlerin tiim etik liderlik alt boyutlarinda okul yoneticilerinin etik liderlik
davranislarmi algilar1 lisansini tamamlarmis Ogretmenlere gore yiliksektir. Bunun
sebebinin ise yiiksek lisansini bitiren O6gretmenlerin akademik bilgi agisindan
yiikselerek okul yoneticilerine farkli bir aci1 ile bakmalar1 ve kendilerine sunulan
firsatlarin lisans mezunu olan 6gretmenlerden daha fazla olmasi sebebiyle okul
yonetimlerine yaklagsmasi olabilir. Aymi1 sekilde okul yoneticilerinin daha kolay
yonetildigini diislindiigii, mesleki acisindan daha fazla kendilerine bagli olan yliksek
lisans mezunlarina davranis farklar1 olabilir. Yilmaz (2014)’de arastirmasinda
iletisimsel etik alt boyutunda 6grenim durumunun anlamli farklilagtig1 fakat diger

boyutlarda farklilasma olmadi gorillmistiir (Yilmaz, 2014).

Orneklem grubunun okul ydneticilerinde gérdiigii etik liderlik davramslari ile
kidem siireleri arasindaki iliskiyi inceledigimizde; iletisimsel etik, iklimsel etik,
davranissal etik ve orgiitsel karar vermede etik alt boyutlar1 ile 6rneklem grubunun
Ogrenim durumlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunamamis, anlamli bir farkliliga
rastlanmamistir. Etik liderligin alt boyutlarmin 6gretmenlerin kidem siirelerine gore
gruplanarak ortalama puanlarda elde edilmistir.11-15 sene kidem siiresine sahip olan
ogretmenler tiim etik liderlik alt boyutlarinda okul yoneticilerinin etik liderlik
davraniglarma yonelik algilar1 daha yiiksektir. Bu algida en diisiik puanlamayi ise 6-
10 sene arasindaki 6gretmenler yapmistir. Bu durumun sebepleri diisiiniildiiglinde ise

11-15 sene arasinda kidem siiresine sahip olan 6gretmenlerin artik tecriibe agisindan
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belirli bir seviyeye ulastiklar1 ve okul yonetimlerini farkli bir pencereden
degerlendirdigini ¢ikariminda bulunabiliriz. Bu degerlendirmedeki 6gretmenlerin
farkli bakis acisin1 olusturan temel etmenlerden birinin ise Ogretmenlerin
kariyerlerindeki bir doniim noktasinin bu kidem siiresine gelmesidir. Bu doniim
noktasindaki firsatlar1 ise ancak okul yonetiminin destegi ile degerlendirebilecekleri
diistiniilmiistiir. Isik (2009) ve Ugurlu (2013)’de  yaptiklar1 ¢alismalarda ayni
sonuglara ulasilmistir (Isik, 2009; Ugurlu, 2013).

5.2 Orgiitsel Baghlik ile Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri Arasindaki
Iliskiler Hakkinda Tartisma

Orgiitsel bagliligin alt boyutlar1 olan uyum, dzdeslestirme ve i¢sellestirme ile
ogretmenlerin demografik 6zelliklerinin arasindaki iligkilerle ilgili bilgileri inceleyip
ayni arastirma konusunda daha dnce yapilmis arastirmalar ile karsilastirilarak ¢esitli

sonuglar elde edilmistir.

Orneklem grubunun 6rgiitsel bagliligmin ortalama sonucu orta (3) ile iyi (4)
arasindadir. Olgek igindeki maddelere verilen cevaplara gdre en olumlu olan
maddeler; bu okulda galismaya karar vermekle hata ettigimi diisiinmiiyorum, bu
okula uyum saglamada giiclik ¢ekmiyorum ve bu okulda yonetimin beni okula
baglama cabalarindan rahatsizlik duymuyorumdur. Bu olumlu maddeler aslinda
O0gretmenlerin uyum boyutu ile ilgili olumlu geri doniislere sebep olmustur.
Ogretmenler ile okul arasindaki uyumun bu maddelere verilen cevaplara gore giiclii
oldugu kanisma varilmis. Ogretmenler tarafindan ise orgiitsel baglilik kavrammin
bazinda okul ile dgretmen arasindaki bag olarak anlasildig1 gdze ¢arpmaktadir. Olgek
icindeki maddelere verilen cevaplara gore en olumsuz olan maddeler; baska bir yerde
calisma olanagim oldugu halde bu okulda ¢aligmay1 yegliyorum, bu okulun ¢alismak
icin mitkemmel bir yer oldugunu diisiiniiyorum, ¢alisma arkadaglarimla okul disinda
da sik sik birlikte oluyorumdur. Ogretmenlerin drgiitsel baglilik ile yasadigi sorunlar
ise olumsuz cevaplanan maddelerde gdze carpmaktadir. Ogretmenler genel olarak
meslektaslar1 ile okul dis1 aktivitelere katilmay:1 diisiinmemektedir, bu da onlarin
orgiit ile iligkisinin zayiflamasmi saglamaktadir. Baska bir yerde calisma olanag:
bulundugu halde oraya gegis yapilmak istemesi ve okuldaki ¢aligma sartlarinin

katiiliigii 6gretmenlerin orgiitsel baghiligini azaltmistir. Bu gibi olumsuz diisiinceler
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okul veya egitim sektorii yoOneticilerinin 6gretmenlerin  ¢aligma sartlarinda

yapacaklar1 iyilestirmeler ile kolaylikla ortadan kaldirilabilir.

Orgiitsel baglihk ile yas arasndaki iliskiyi inceledigimizde; uyum,
icsellestirme ve Ozdeslestirme alt boyutlar1 ile 6rneklem grubunun yasi arasinda
anlamli bir iliski bulunamamus, anlamli bir farklihiga rastlanmamustir. Orgiitsel
bagliliklar yasa gore rasgele dagilim gostermistir. Buna ragmen uyum ve
0zdeslestirme boyutlarinda 31-40 ve 41-50 yas gurubunda olan 6gretmenlerin diger
yas gruplarinda gore yliksek puanlar aldiklari1 goriilmektedir. Bunun nedeni ise
ogretmenleri 20-30 yas arasindaki tecriibesizliklerinin etkilerinin azaldig1 ve ¢calisma
azimlerinin yiiksek oldugu bir yas araligi olmasidir. Bu yas araliginda 6gretmenlerin
ylikselmek ve farkli makamlara gecebilmek icin olan firsatlarinin da hala 6nlerinde
oldugunu eklemek gerekmektedir. 50 ve iizerindeki yaslar i¢inde ise igsellestirme
boyutunda yiiksek puanlar alinmistir. 50 ve iizerindeki yas grubunda artik Kkisi
kendini 6gretmen kimligi ile biitiinlestirerek kisiligini tanimlayan bir unsur haline
getirmistir. Fakat gerek artik Oniindeki firsatlarin azlig1 gerek ise uzun siire
calismanin getirdigi yorgunluk bu yas grubunda uyum ve 6zdeslestirme boyutlarinda
azalmaya sebep olmustur. Yilmaz (2014)’iin Spor Genel Midirliigii ve tasra
calisanlarin arasinda yapilan bir arastirmasinda yas agisinda orgiitsel baglilik ve alt

boyutlarina anlamli bir farklilasma goziikkmemistir (Yilmaz, 2014).

Orgiitsel baglilik ile cinsiyetleri arasmdaki iliskiyi inceledigimizde; uyum,
icsellestirme ve Ozdeslestirme alt boyutlar1 ile 6rneklem grubunun yasi arasinda
anlaml1 bir iligki sadece uyum alt boyutunda bulunmus, anlamli bir farkliliga
rastlanmanmugtir. Orgiitsel baghiliklar cinsiyete gore rasgele dagilim gdstermistir.
Uyum boyutunda kadmnlar erkeklere gore kurumlar1 ile daha uyum igerisindedir.
Alman puanlara daha detayli bakildiginda ise kadm oOgretmenlerin erkek
Ogretmenlere goére uyum, igsellestirme ve Ozdeslestirme boyutlarinda erkek
Ogretmenlere ortalama puanlarinin daha yliksek oldugu goéze carpmaktadir. Bunu
sebebini ise kadin 6gretmenleri okullarda ¢ogunluga sahip olmalar ile agiklanabilir.
Kadin 6gretenlerin sayisal ¢ogunluklar1 sebebi ile okulun yonetimine aktif olarak etki
edebilmeleri ve kendi aralarindaki siki dayamigmalar1 bu baglamda erkek
Ogretmenlere gore Orgiitsel bagliliklarinin artmasini saglamistir. Isik (2009)’da

arastirmasinda da benzer sonuglar bulunmakla birlikte(Isik, 2009). Sahin (2015)’de
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calismasinda uyum alt boyutunda bayanlar lehine anlamli bir farklilik bulunmustur

(Sahin, 2015) .

Orgiitsel baglilik ile branslar1 arasindaki iliskiyi inceledigimizde; uyum,
icsellestirme ve 0zdeslestirme alt boyutlar1 ile 6rneklem grubunun branglar1 arasinda
anlamli bir iliski bulunamamus, anlamli bir farklihga rastlanmamistir. Orgiitsel
bagliliklar branglara gore rasgele dagilim gostermistir. Alinan puanlara gére daha
detayli bakildiginda ise alt boyutlar penceresinden ey yiiksek puanlari rehberlik
bilisim ve miizik gibi branglar almistir. Bu branslarm ortak bir 6zelligi matematik,
sosyal bilgiler gibi branslara gére daha az ders saatine sahip olmalari, bu nedenle
okul icerisinde ayni bransta fazla Ogretmen olmamasidir. Bu branslardaki
Ogretmenlerin brans i¢i bir gruplasma olusturmamasi sebebi ile ayni branstaki
o0gretmenlerin diisiinceleri ve davranislarindan daha az etkilenmis ve branslar arasi
daha fazla kaynasabilmistir. Ayrica bu branglarin diger branglara goére daha fazla
kendilerine ayiracak zamanlar1 bulunmaktadir. Diger bir gbze ¢arpan husus ise beden
egitimi ve spor bransmin orgiitsel baglilik puanlarinin diisiik olmasidir ki bunun
sebebi de bu bransa dahil olan 6gretmenlerin genelde profesyonel spor gecmisi
olmasi ve bazilarinin ¢esitli branslarda antrendr olmalar1 sebebi ile okul disarisindaki
iligkilerinin diger branglara gore kuvvetli olmasidir. Isik (2009)’da c¢alismasinda

branslar ile ilgili anlamli bir farkliliga ulasilmamistir (Isik, 2009).

Orgiitsel baglilik ile 8grenim durumlar arasindaki iliskiyi inceledigimizde;
uyum, i¢sellestirme ve 6zdeslestirme alt boyutlar1 ile 6rneklem grubunun 6grenim
durumlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamis, anlamli bir farkliliga
rastlanmamustir. Orgiitsel baglhliklar 6grenim durumlarma gore rasgele dagilim
gostermistir. Alinan ortalama puanlarina bakildiginda ise ulum ve Ozdeslestirme
boyutunda lisans mezunu O&gretmenler daha yiiksek puan almasinda ragmen
icsellestirme boyutunda yiiksek lisans mezunu dgretmenler nispeten daha yiiksek bir
puan almiglardir. Lisans mezunu olan 6gretmenlerin daha yiiksek puan almalarmin
sebebi genel olarak ogretmenlikten baska bir meslek icra demeyecekleri diislintiyor
olmalari, farkli ¢aligma ortamlarmma kayma firsatlarinin yiiksek lisans mezunlarinda
gore daha az olmast olabilir. Ayrica yiiksek lisans mezunlarmin Orgiitsel
bagliliklarmin daha az ¢ikmasmin nedeni ise okul disindaki akademik caligsmalar

yaptiklar1 i¢in okul i¢in sarf ettikleri siirenin nispeten az olmasi ve Ogrenim
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durumlar1 sebebi ile egitim sektoriinde farkli birimlere gecis yapma firsatlarinin
lisansa mezunu Ogretmenlere gore daha fazla olmasi olabilir. Sahin (2015)
calismasinda 6grenim durumu Orgiitsel baglilik ve 6zdeslesme alt boyutlarinda
anlamli bir farklilik gostermistir (B. Sahin, 2015). Nartgiin ve Menep (2010)
caligmasinda ayni sonuglara ulasilmistir (Nartgiin ve Menep, 2010).

Orgiitsel baglilik ile kidem siireleri arasindaki iliskiyi inceledigimizde; uyum,
i¢csellestirme ve Ozdeslestirme alt boyutlar1 ile 6rneklem grubunun kidem siireleri
arasinda anlamli bir iligki bulunamamis, anlamli bir farkliliga rastlanmamistir.
Orgiitsel baghliklar kidem siirelerine gore rasgele dagilim gdstermistir. 11-15 sene
kidem araliginda bulunan 6gretmenlerin uyum ve 6zdeslesme alt boyutunda en fazla
puana sahip olmalari, i¢sellestirme alt boyutunda ise 26- 30 sene kidem araliginda
bulunanlarin en yiiksek puana sahip olmalar1 ve en diisiikk puanlarin ise 0-5 sene
kidem siiresine sahip olan 6gretmenlerin tarafindan alimmasi alt boyutlar ile kidem
stiresine gore dagilimmin alt boyutlar yas tizerinden dagilimlarindakine benzeyen
ozellikler sergilemesine sebep olmustur. Bu acidan bakildiginda kidem siiresi ile yas
hemen hemen Ogretmenlerin Orgiitsel bagliligr icin ayni sonuglar1 vermektedir.
Kidem siiresi ile ilgili yapilacak c¢ikarimda da yasa benzerdir. Sahin (2015)
tarafindan yapilan c¢alismada uyum alt boyutunda anlamli bir farklilasma goéze
carpmaktadir.(Sahin, 2015) 151k (2009),Sahin  (2015) ve Yilmaz (2014)
calismalarinda ise anlamli bir farklilik goriilmemistir (Isik, 2009; Sahin, 2015;
Yilmaz, 2014).

5.3 Etik Liderlik ile Orgiitsel Baghlik Arasindaki iliski Hakkinda Tartisma

Ogretmenlerin &rgiitsel bagliliklarmin uyum alt boyutu ile iklimsel etik ve
orgilitsel kara vermede etik alt boyutlar1 arasinda 0.05 boyutunda anlamli bir iligki
ortaya ¢ikmustir.

Ogretmenlerin drgiitsel bagliigm dzdeslestirme alt boyutu ile etik liderligin
iklimsel etik alt boyutu, davranigsal etik alt boyutu, iletisimsel etik alt boyutu ve
orgiitsel karar vermede etik alt boyutlar1 arasinda ile 0,01seviyesinde anlamli bir

iligki vardir.



100

Orgiitsel baghiligin igsellestirme alt boyutu ile etik liderligin iklimsel etik alt
boyutu, davranigsal etik alt boyutu, iletisimsel etik alt boyutu ve Orgiitsel karar

vermede etik alt boyutlar1 arasinda ile 0,01 seviyesinde anlamli bir iligki vardir.

Orgiitsel baglilk ile etik liderlik arasindaki iliskiyi alt boyutlarinda
inceledigimizde orgiitsel baglilik ile etik liderlik arasinda genel olarak anlamli bir
iliskiden soz edebiliriz. Ogretmenlerin bulunduklar1 okul igerisindeki okul
yoneticilerinin etik liderlik davraniglari 6gretmenlerin Orgiitsel bagliliklarma etki
etmektedir. Orgiitsel baghliklar1 yiiksek olan 6gretmenlerin okul yoneticilerinin de
etik liderlik davraniglart ile 6gretmenlerini olumlu diizeyde etkileme dereceleri
yiksek c¢ikmistir. Isik (2009), Sahin (2015), Ugurlu (2009) ve Ugurlu (2013)
calismalarinda da okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglari ile orgiitsel baglilik
arasinda ve her ikisinin alt boyutlarinda olumlu iliskiler goriilmiistiir (Isik, 2009;

Sahin, 2015; Ugurlu, 2009; Ugurlu, 2013).



BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

6.1 Sonuc¢

Okul yoneticilerinde Ogretmenlere gore okul yoneticilerinin etik liderlik
davraniglar1 5’11 Likert oOlcegine gore yaklasik olarak 3,5 puan civarinda
seyretmektedir. Bu aymi zamanda okul yoneticilerinin aldigi puandir. Okul
yoneticilerinin etik liderlik davranislarin1 daha da arttirmasi ya da etik liderlik

davranislarmin 6gretmenler tarafinda algisii yiikseltmeleri gerekmektedir.

Ogretmenlere gdre okul ydneticilerindeki davranigsal ve karar vermede etik
liderlik alt boyutlarinda davranislar1 ortalama puan olarak 6ne ¢ikmaktadir. Diger alt
boyutlarin ortama puanlar1 ise bu puanlara yakindir. Genel olarak incelendiginde alt

boyutlar agisindan anlamli bir farklilasma olmadigi tespit edilmistir.

KKTC’de bulunan ortaokul 6gretmenleri arasinda demografik ozellikler
acisindan etik liderlik davramiglarmin algilanmasinda anlamli  bir farkliliga
rastlanmamigtir. Verilen puanlar demografik 6zelliklere gore rastgele dagilmistir. Bu
homojen olarak dagilim ayni zamanda okul yoneticilerinin etik davranislarin farkli
alt boyutlarinda maiyetleri tarafindan hemen hemen ayni sekilde anlasildig:

sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Ogretmenlerin orgiitsel baghliklarina baktigimizda ise 5°1i Likert Olgegine
gore Ozdeslestirme boyutunda diger boyutlara gore ortalama puanlarda belirgin bir
diisiikliik goriilmektedir. Ayrica alt boyutlar bazinda ortalamalara bakildiginda 2-3
arasinda orta diizeyde bir Orgiitsel baghlik davranisi Ogretmenler tarafindan

degerlendirilmistir.

KKTC’de bulunan ortaokul Ogretmenleri arasinda demografik ozellikler
acisinda Orgiitsel baghiligin alt boyutlarinda anlaml bir farkliliga rastlanmamistir. Bu
homojen olarak dagilim ayni zamanda okul yoneticilerinin etik davraniglarin farkl
alt boyutlarinda maiyetleri tarafindan hemen hemen ayni sekilde anlasildig:

sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.
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Orgiitsel bagliligin uyum alt boyutu ile etik liderligin iklimsel etik alt boyutu
ile Orgiitsel karar vermede etik anlamli bir iliski vardir. Uyum alt boyutu ile
davranissal etik ve iletisimsel etik arasinda anlamli bir bag goriillmemektedir. Uyum
alt boyutu ile demografik 6zellikler arasindan cinsiyet anlamli bir iligki olmasina

ragmen diger demografik 6zellikler ile arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir.

Orgiitsel bagliligm 6zdeslestirme alt boyutu ile etik liderligin iklimsel etik alt
boyutu, davranissal etik alt boyutu, iletisimsel etik alt boyutu ve Orgiitsel karar
vermede etik alt boyutlar1 arasinda anlaml bir iliski vardir. Ozdeslestirme alt boyutu

ile demografik 6zelliklerin higbirisi arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir.

Orgiitsel bagliligin i¢sellestirme alt boyutu ile etik liderligin iklimsel etik alt
boyutu, davranigsal etik alt boyutu, iletisimsel etik alt boyutu ve oOrgiitsel karar
vermede etik alt boyutlar1 arasinda anlaml bir iliski vardir. Ozdeslestirme alt boyutu

ile demografik 6zelliklerin higbirisi arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

Sonug olarak orgiitsel baghligin etik liderlik ile arasinda anlamli bir iligkinin
bulundugundan s6z etmenin dogru olacagr degerlendirilmektedir. Demografik
ozellikler acisindan bakildiginda ise gerek okul yoOneticilerinin etik liderlik
davraniglar1 gerek 6gretmenlerin orgiitsel baglilig1 agisindan genel olarak anlamli bir

iligkinin bulunmadig1 gézlemlenmistir.

6.2 Oneriler

6.2.1 Arastirma sonuclar dogrultusunda gelistirilen oneriler

1. Ogretmenlerin yas ve kidem siiresine bagl olarak orgiitsel belirli bir
seviyeye kadar arttig1 tespit edilmistir. Bu kapsamda okul yoneticilerinin
Ogretmenleri birbiri ile esleyip onlar1 paylasim haline sokarak oOrgiitsel
baglilik derecelerini arttirilabilir. Bu sayede ayni zamanda 6gretmenler
arasinda olusan kusak farkliliklarindan dogan anlagmazliklar bir nebze

giderilebilir.

2. Okul Yoneticilerinin etik liderlik ozelliklerinin 6gretmenlerin Orgiitsel
bagliliklarmi arttirdig: tespit edilmistir. Buna gére Okul miidiirlerinin etik
liderlik hakkindaki farkindaligini arttirict ¢aligmalara dahil etmek onlarin

etik liderlik 6zelliklerini daha da gelistirebilir.
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3. Ogretmenlerin 6grenim seviyesi yiikseldikce drgiitsel baghliklarinm ve etik
liderlik ile ilgili degerlendirmelerinin genel olarak olumlu degisime
ugradigr tespit edilmistir. Bu kapsamda Ogretmenler kendilerini
gelistirmeye, 6grenim seviyelerini arttirmaya maddi ve manevi olarak

tesvik edilebilirler.

4. Kidem siiresi arttikca Orgiitsel baglilikta artis oldugu fakat bu artis
mesleklerinin ileriki yillarinda tekrar diisiise ugradigi gozlemlenmistir. Bu
kapsamda tecriibeli Ogretmenlerin isteklerine kulak verip onlarin

hedefsizlik, monotonluk temelli sikayetlerine ¢are bulunmaya ¢aligilabilir.

5. Ogretmenlerin kurumlar1 ile arasindaki bagm daha da arttirilmasi igin
cesitli tedbirler alinabilir. Bu kapsamda {icret iyilestirmelerinin disinda
ogretmenlere kendilerine zaman ayrracak ders programlamalari yapilabilir.
Ayrica Ogretmenlerin  moral ve motivasyonunu pekistirecek moral
faaliyetleri ve yasam alanlarimin yeniden diizenlenmesi gibi faaliyetler

yapilabilir.

6. Ogretmenlerin kendileri arasindaki brans farkliliklar1 sebebi ile goriilen
orgiitsel baghlik ile ilgili farklilasmalar, okul miidiirlerinin yogun ders
saati olan branslara mesleki yasantilarindaki iyilestirmeler ile ¢oziilebilir.
Ayrica okullarda branglar arasi gruplagsmalarin azalarak Ogretmenlerin

diger 6gretmenler bir biitiin olarak kaynagmas1 saglanmalidir.

6.2.2 Tlerideki cahsmalara yonelik oneriler

1. KKTC genelinde ortaokul Ogretmelerinin sayisin1 azdir. Bu nedenle
gidermek i¢in arastirmaya lise ve ilkogretim kurumlar1 da dahil edilerek
orneklem grubu genisletiletilerek daha farkli sonuclar elde edilebilir.

[Ikdgretim, ortaokul ve lise dgretmenleri karsilastirilabilir.

2. Aynmi 6gretmen gurubuna belirli bir siire sonunda veya tarihsel bir doniim
noktasinin ardindan ayni anketler uygulanarak yillar igerisindeki orgiitsel
baghlik ve etik liderlik arasindaki iliski tekrar incelenebilir. Bu sayede
ayni Orneklem grubunun tarihsel akis icerisinde nasil bir yOnelim

gosterdigi tespit edilebilir.
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. Aynmi cografyada aynmi kader birligi edilen Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki
ortaokul Ogretmenleri ile KKTC’deki ortaokul ogretmenlerinin ayni
konuya dair farkli yaklagimlar1 karsilastirilarak yoneldikleri farkl
egilimler tespit edilebilir.

. Orgiitsel baglilik ile etik liderlik arasindaki iliski 6gretmen-okul yoneticisi
yerine Ogrenci-Ogretmen veya Ogrenci-okul yoneticisi gibi farkli aktorler

ile ayni tez baglig1 altinda anlamlandirilmaya c¢aligilabilir.

. Okul yoneticililerinin kendi etik liderlik davranislarinin ¢gretmenlerin
orgiitsel baglhiliklarim1 kendi gozlerinden nasil etkilediklerini ortaya

koyacak cikartacak nitel bir arastirma yapilabilir.

. Orgiitsel baglilik ile farkli liderlik tarzlarmmn (siirdiiriimeii, ddniisiimcii,
vizyoner vb.) arasinda iliski incelenebilir. Bu farkli liderlik tarzlarinin
orglitsel baghliga etkisinin karsilastirilmasi gibi daha iist bir ¢calisma da

yapilabilir.
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EKLER

EK-1 Orgiitsel Baghhk Olcegi

Orgiitsel Baghlik Olgegi
Yasiniz
Bransiniz
Cinsiyetiniz
Ogrenim Durumuz :
Kidem Siireniz

Gorev Yaptigimiz Okul:

Aciklama: Asagida okulunuza iliskin orgiitsel baglilik diizeyini belirlemeye
yonelik ifadeler yer almaktadir. Liitfen, diislincenize en uygun olan segenegi,

ontindeki ilgili rakami, daire i¢ine alarak belirtiniz.

KATILMA
DUZEYI
g €| E
. 5| E o| 3|2
IFADELER > 2 |T|5]|0
ER gz 2
/5|5 |88
o S| x| E
2|5 |8|8
1.Bu okuldaki gorevimi bluyuk olgide parasal kaygilarla
yapiyorum 1 (2 |3 |4 |5
2.Bu okulda galigmaya karar vermekle hata ettigimi
dagtnuyorum. 1 12 (3 |4 |5
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3.Emek ve birikimlerim bu okuldan ayrilmami engelliyor.

4.0grencilerin basarisina iliskin gabamin ders saatleriyle

sinirli oldugunu diaginiyorum.

5.Bu okula uyum saglamada guglik ¢ekiyorum.

6.Bu okulun kurallarina mecbur oldugum igin uyuyorum.

7.Bu okulda galisma sevkimin her gegen gin azaldigini

hissediyorum.

8.Bu okulda yénetimin beni okula baglama ¢abalarindan

rahatsizlik duyuyorum.

9.Bu okulun galismak i¢cin mikemmel bir yer oldugunu

distniyorum.

10.Bu okulun bir Gyesi olmaktan gurur duyuyorum.

11.Bu okulun meslegimle ilgili degisiklik ve yenilikleri takip

etme olanagi sagladigi kanisindayim.

12.Bu okul isimde beni en ylksek performansi gdstermeye

Ozendiriyor.

13.Bu okulun egitim ve dgretim etkinlikleri agisindan uygun

bir ortam sagladigini disuntyorum.

14.Calisma arkadaslarimla okul disinda da sik sik birlikte

oluyorum.

15.Bagka bir yerde ¢alisma olanagim oldugu halde bu

okulda galismay!1 yegliyorum.

16.Bu okulda yeteneklerimi en st dizeyde

gergeklestirdigime inaniyorum
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17.0kulumun basarisi igin beklenenin étesinde gaba

gOsteriyorum.

18.Bu okulun gelecegini gercekten disinidyorum

19.Bu okulun problemlerini kendi problemim olarak

algiliyorum.

20.0Okuluma karsi yapilan elestirileri kendime yapilmis

sayarim.

21.Zamanimin ¢cogunu okuluma iligskin etkinlikler

dolduruyor.

22.0Okulumun degerleriyle bireysel degerlerim oldukca

benzerdir.

23.0kulumun onceliklerini kendi 6nceliklerim olarak

algiliyorum.

24 .Okulumun ¢ikar ve beklentilerine uygun hareket etmeyi

gbrev sayarim.

25.0kulum 6vildiginde kendimi évilmis hissediyorum

26.0kulumu baskalarina anlatmaktan zevk aliyorum.

27.Okulumun yarari icin her turll fedakarhgr yaparim.
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EK-2 Etik Liderlik Olcegi
ETiK LIDERLIiK OLCEGI (ELO)

Yasiniz

Bransiniz

Cinsiyetiniz

Ogrenim Durumuz
Kidem Siireniz

Gorev Yaptigimz Okul

Asagida calistigimiz okulun yoneticisiyle ilgili olabilecek bazi ifadeler yer
almaktadir. Sizden istenilen, bu ifadeleri okuyarak s6z konusu ibarenin sizin
goriisiiniize ne derecede uydugunu degerlendirmenizdir. Olgekler “Tamamen

Katihyorum” seceneginden “Kesinlikle Katilmiyorum” secgenegine dogru

siralanmustir.

Tamamen Katiliyorum 5
Katiliyorum 4
Fikrim Yok :3
Katilmiyorum 2
Kesinlikle Katilmiyorum 1

OKULUNUZUN YONETICISI;

Ogretmenleri tesvik eder.

Kendi diisiincelerini, sevgiyi temel alan yaklagimla

2. yaymaya caligir.

Gelecege doniik somut hedefler koyar.
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Kendi islerini sorumluluk duygusu igerisinde yapar

4.
5 Kendi kendini degerlendirebilir.
6 Hatalarmi kabul eder.
7 Bencil davranislar sergilemez.
Ogretmenlerin  yaraticithginin ortaya ¢ikmasi igin,
8. uygun ortam hazirlar
9 Ogretmenlere adaletli davranir.
10 Ogrenme konusunda isteklidir.
11 Coziimler iiretmede sistemli yaklagir.
12 Ogretmenlerin farkli diisiinebilecegini kabul eder.
13 Tartismalara yapic1 ve anlayish katilir.
14, Dogru sozlidiir.
15. Diiriist davranir.
16 Olaylar karsisinda cesaretli davranir.
17 Sabirhidir.
Ogretmenlerin  basarisini, adaletli  bir  sekilde
18. | sdiillendirir.
10. Algak goniilliidiir.
20 Okulun kurallarint dogru bir sekilde olusturur.
21 Insanlara esit davranir.
22. | Tim 6gretmenlere sevgiyle davranir.
23 Ogretmenlere sefkatle yaklasir.
24 Tiim kosullarda gercegi soyler.

25.

Ifadeleri gercege yakindir.
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Faaliyetleri gergeklik ilkesine gore yapar.

26.
97 Etrafindaki insanlara saygi gosterir.
28 Bireysel haklar1 korur.
29 Icinde bulundugu toplumun degerlerine sayg1 gosterir.
Politik  konularda kazan¢ saglamaya  yonelik
30. calismalarda bulunmaz.
31 Dini konularda fayda amacl faaliyetlerde bulunmaz.
Ekonomik alanda kisisel kazang saglayici faaliyetlerde
32. | davranmaz.
33 Tartigmalar i¢cin 6zglir ortamlar yaratir.
Mesleki sorumluluklarmi diiriistliik duygusu igerisinde
34. | yapar.
35 Okulda ortak alinan kararlari, etkili bigimde uygular.
Mesleki  etkinliligini  artrmaya  yOnelik  ¢aba
36. | icerisindedir.
37 Okulda yapilan iglerde 6l¢iiyti belirler.
38 Kotii sayilabilecek aliskanliklara sahip degildir.
39 Ogretmenler arasinda ara bozucu degildir.
40. Merhametlidir.
41 Ogretmenlere igten davranir.
Ogretmenleri, sahip olduklar1 kigisel &zelliklerinden
42. | dolay1 yargilamaz
Yapilan hizmetlerden dolay: insanlara minnet duygusu
43. | besler.

44,

Davranislarmin smirlarmi bilir.
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EK-3 Ol¢ek Kullanim izinleri

M Etik liderlik olgegi kullan X e - o X
¢ C @ Govenli | https://mail.google.com/mail/u/0/#inbox/160b39¢3 o OB :
Dikkat: Google, hesal da sifrenizin kullanildigr sGpheli bir oturum agma girigimini engelledi. Hesabs gimdi incele X

Google

Gmail ~ -

d o | # 0@
a 0 [ ] - 8- Diger 2M4ileti dizisinden 93.  { ) fo 8

Etik liderlik 8lgegi kullanim izini Goln it x (Y

I Gelen Kutusu (127)
Yildizh
Onemli
Gonderilmig Postalar
Taslaklar (9)

» Kategoriler

Unwanted

QA‘P ¥ +

M Orgasel Baghiik Olgegi ¥ X

{5 C | @ Govenli | https//mail. google.com/mail/u/0/#inbox/160b3a18ead18

Dikkat: Google.

Google

Gmail ~ “

EPOSTA YAZ

| Gelen kutusu (127) z
Yildizh
Onemii
Génderilmig Postalar
Taslaklar (9)

» Kategoriler

Unwanted

QND . +

Yakin zamanda gergeklesen
bir sohbet yok
Yeni bir tane baglatin

Alp Ogan <alpogan 16@gmail com> 20ca a |”

Alici: ercanyilmaz70 |«
Sayin Hocam,

Tez danigmanim Behget OZNACAR vasitasi ile almig oldugum size ait olan Etik Lideriik Olgegini yOksek lisans tezimde kullanmak istiyorum

Ercan Yilmaz <ercanyiimaz70@gmail.com> 20ca N |-
Alici: bana («

Olgegi calismanizda kullanabilirsiniz Kolayliklar dilegi ile
2 0ca 2018 12:24 00 tarihinde "Alp Ogan” <alpogan16@gmail.com> yazd:

inizda gifrenizin kullaniidign stipheli bir oturum agma girigimini engelledi Hesabt gimdi incele

Gmail icin masaiistil bildirimierini etkinlestirmek Gzere buray tiklayin. Daha fazla bilgi Gizie
a (1] i | R Diger M4 et dizisinden 94, ¢ ) o

Alp Ogan <alpogan16@gmail.com> 20ca & [
Alict; refikbalay, refikbalay (= P

Sayin Hocam,

KKTC Yakin Dogu Universitesinde egitim ydnetimi balimiinde yiksek lisans yapmaktayim. Hazirlamis oldugunuz OrgGtse! Baglilik Olgegini "OKUL YONETICILERININ
ETIK LIDERLIGININ OGRETMENLERIN ORGUTSEL BAGLILIK DAVRANISINA ETKISI" adli tezimde

refik balay <refikbalay@hotmail.com> 20ca N |
Alici: bana v

Sayimn Alp OGAN,

Tarafimdan geligtirilen "Orgtitsel Baglilik Olgegi"ni referans go k suretiyle zda kullanabilirsini
Iyi galismalar dilerim.

Prof. Dr. Refik BALAY

Ahi Evran Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dekant
Cacabey Yerleskesi Kursehir
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EK-4 Turnitin Raporu

master tezi

ORIGINALITY REPORT
14.. 13, 8% %
SIMILARITY INDEX INTERNET SOURCES ~ PUBLICAT IONS STUDENT PAPERS

PRIMARY SOURCES

library.neu.edu.tr 1 o
0

Internet Source

dergisosyalbil.selcuk.edu.tr 1 o
(4]

Internet Source

eytpe210.wikispaces.com 1 o
— 0

Internet Source

www.ebs.org.tr 1 o
0

Internet Source

Internet Source

docs.neu.edu.tr 1 "
0

Internet Source

prezi.com 1
Internet Source < O/O

olen.itu.edu.tr
ﬁ["mwi Source < 1 O/O

iibfdergi.nigde.edu.tr
Internet f']t-gJ:-» g <1 cyO

[ :cikerisim.selcuk.edu.(r:8080 1+
6
8
9

= e <14
ket e <19
‘\:\t/(\‘y/‘v\ﬁ\‘/‘\t/.gii\;/:\/eltdertuerken.org <1 %
B s <19
B oo <1
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EK-5 KKTC MEB Ol¢ek Uygulama izni

KUZEY KIBRIS TURK CUMHURIYET]
MILLI EGITIM VE KULTUR BAKANLIGI _
GENEL ORTAOGRETIM DAIRESI MUDURLUGU

Say1 : GO0.0.00-174/06-18-E.8344 19 Kasim 2018
Konu : Ahmet Alp Ogan mn Anket Bagvurusu

Saym Ahmet Alp OGAN

igi  : 16 Kasim 2018 tarihli ve TTD.0.00-174/06[174/06]-18-E.2265 say1ili yaziniz.

Ilgi yaz1 uyarnca tarafinizdan gerceklestirilecek "Orgiitsel Baglihik - Orgiitsel Liderlik"
konulu ¢alismaniz ile ilgili anket sorulari incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda;

* Tiim bireyi tanima teknikleri; gizlilik ve goniilliilik ilkelerine dayali olarak yapilmalr ve
¢aligmaya

katilan tiim katilimerlarin kimlik bilgileri gizli tutulmalidur.
* Aragtirma sonuglarma iliskin geri bildirimler; 6gfencilerin ve dgrenci velilerinin eikileninesine

karsilik gelmeyecek sekilde iletilmelidir.

Calismay1 uygulamadan Once c¢aligmaya katilacak olanlarn bagli bulundugu okul

miidiirliigiiyle istisarede bulunulup, galigmanin hangi okulda ne zaman uygulanacagi birlikte
saptanmalidir.

Yukarida belirtilen hususlarin yerine getirilmesi kosulu ile galismay1 uyguladiktan sonra
sonuglarinm Talim ve Terbiye Dairesi Miidiirliigi'ne ulastiriimast yasa geregidir.

Bilgilerinize saygi ile rica ederim.

R e-imzaldir
Aktan ERDOGA
Daire Mudiirii

Not: 93/2007 sayih Elektronik imza Yasas1 'min 6.maddesi geregi bu belge elektronik imza ile imzalanmugtir.
Evrek Dogrulama Kodu : QRDPVZUKFMFUOHQKCTHK Evrak Takip Adresi: hitp://dogrulama.cbys.gov.ct.r
SHT. MEHMET HASAN TUNA SOK. NO.5 YENISEHIR 99010 Lefkosa Bilgi igin:Pmar CANTURK
2288745 2. DERECE 1. SINIF KATIP
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OZGECMIS
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14 Subat 1988 yilinda Aydin Nazilli ilgesinde dogdu. Ilkokulu Bursa’da
Merinos ilkdgretim Okulunda, ortaokulu Altiparmak Fethi Acangicek Ilkdgretim

Okulunda tamamlada.

2006 yilinda Isiklar Askeri Lisesini tamamladi ve Kara Harp Okuluna girdi.
2010 yilinda Kara Harp Okulundan Sistem Miihendisi olarak tegmen riitbesi ile
mezun oldu. 2010 — 2017 wyillar1 arasinda Tiirk Silahli Kuvvetlerinde gesitli

kademelerde gorev yapt1.

2018 yilinda Bilgi Sistemleri Kursunu bitirdi.  Halen Genelkurmay
Baskanliginda Bilgi Sistem Subay1 olarak gorev yapmakta ve Yakin Dogu
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Yonetimi, Denetimi, Ekonomisi ve

Planlamas1 Anabilim Dali B6liimii’nde Yiiksek Lisans yapmaktadir.

Adres: Ankara / Tiirkiye

Mail: alpoganl6@gmail.com



