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Oz

MUTLULUK DUZEYiININ KiSiLIK OZELLIKLERI, DiNi YONELIM
BiGiMi VE DEMOGRAFIK OZELLIKLERLE ILiSKiSI

Bu galismanin amaci mutluluk duzeyinin kigilik 6zellikleri, dini yonelim bigimi
ve demografik 6zelliklerle iligkisini incelemektir. Arastirmanin érneklemi 274
psikoloji lisans ve yuksek lisans oOgrencisinden olugsmaktadir. Olasiliga
dayanmayan, amaca yonelik bir orneklem alinmigtir. Katihmcilara “Buyuk
Bes-50 Kisilik Testi”, “Oxford Mutluluk Olgegi”, “Dini Yénelim Olcegi” ve
demografik form uygulanmistir. Uygulama sonrasinda dine yonelim ile
mutluluk arasinda anlamli bir iligki bulunmamigtir. Gelir duzeyi, bir iste
calisma ve yas degiskeni ile mutluluk arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur. Kisilik ozelliklerinin digsadonukluk, uyumluluk, sorumluluk,
nevrotiklik ve deneyime aciklik alt boyutlari, mutluluk ile anlamli bir iligki
icerisinde bulunmustur. Arastirma sonuglari Universite 6grencilerinin burs
imkanlari, yart zamanl ige girmeleri gibi ekonomik refahini arttiracak
Onlemlerin, sosyallesmenin artmasini saglayacak etkinliklerin mutluluk

duzeyini arttirabilecegi dusunulmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kisilik 6zellikleri, dini yénelim, mutluluk



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE LEVEL OF HAPPINESS
AND PERSONALITY TRAITS, RELIGIOUS ORIENTATION AND
DEMOGRAPHIC CHARACTERISTICS

The aim of this study is to examine the relationship between the level of
happiness and personality traits, religious orientation and demographic
characteristics. The sample of the study consists of 274 psychology
undergraduate and graduate students. Purposive sampling was used. "Big
Five-50 Personality”, “Oxford Happiness Scale”, “Religious Orientation
Scale” and demografic form were applied to the participants. There was no
significant relationship between religion orientation and happiness. Income
level, employment and age were found to be significantly positive correlated
with  happiness. The subdimensions of personality characteristics
extraversion, compliance, responsibility, neuroticism and the sub-dimensions
of openness to experience were found to be significantly correlated with
happiness. The results of the study suggest that precautions to increase the
economic prosperity of the university students like getting scholarship and
having part-time job opportunities, and also activities increasing socialization

may increase happiness level.

Key Words: Personality traits, religion orientation, happiness
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1.BOLUM

GiRiS

Mutluluk kavrami ¢ok sayida felsefeci ve arastirmaci tarafindan irdelenen ve
arastirilan bir kavramdir. Bu arastirmalarin temelinde ise mutlulugun tam
olarak ne oldugu, ne anlama geldidi ve nasil elde edildigi yer almaktadir. Son
on yilda, pozitif psikolojinin de gelismesi ile birlikte bu kavram daha iyi bir
sekilde anlasilmaya baslanmistir. Arastirmacilar mutluluk  kavramini
arastirirken, yaklagsimlar ve duguncelere gore mutlulugu tanimlayan birgok
fikir ortaya atmislardir(Diener, 2000). Farkli yaklagsimlar farkl sekilde
mutlulugu benimsedikleri ve tanimladiklari i¢in, tam anlami ile ortak bir
mutluluk tanimi yoktur. Helenistik felsefenin édnemli akimlarindan biri olan
stoaci yaklasima gére mutluluk, bir sey normalde nasilsa, onu o sekilde kabul
etme temeline dayanmaktadir (Rojas, 2007). Erdem yaklasimi ise bireyin
cevresindeki insanlara ve kendisine dogru sekilde davranmasi, bireyi
mutluluga ulastiracagi dusuncesini benimsemiglerdir. Eglence yaklagsiminda,
bireyin ulasabildigi ve bir sonuca varabildigi seylerden hognut olmasi
mutlulugun temel kaynagi olarak gorulmektedir. Ani yasama yaklasiminda
ise, bireyin yasadigi sUre boyunca her anindan haz almasi temel
alinmaktadir. Memnuniyet yaklagiminda, mutlulugun temel kaynaginin bireyin
baglica kendisinden, hayatinda var olanlardan ve elde ettigi seylerden
memnun olmasina bagh oldugu dusunudlmektedir. Gergeklesmesi olanaksiz
bir disunce olarak kabul edilen Gtopyaci yaklasiminda,  mutlulugun
ulasilmasi imkansiz bir sey oldugu ve bireylerin ulasmaya calistiklari bir
kavram oldugu dusuncesi hakimdir. Huzur yaklagsiminda, erigilemeyen seyler
birakilip, onlardan uzakta huzurlu bir yasam surdurulebilecegi dusuncesi yer

almaktadir. Gergeklestirme yaklasiminda, bireyin kendi bedeninde var olan



becerileri tamamiyla gergeklestirebilmesi, mutlulugun kaynagi olarak
goOrulmektedir. Dini yaklagimda, bireyin tanri ile iligki icerisinde olunan her an,
olaganustu bir iliski olarak tanimlanmigtir ve mutlulugu saglayan etken olarak
go6rulmektedir (Rojas, 2007). Bu tanimlardan bazilari i¢gsel faktorlere dayali
iken bazilar da digsal faktorlere dayanmaktadir. Cuinkd mutluluk kavrami
hem digsal hem de igsel olarak gelisebilmektedir. Ornegin dini yaklagimda
birey, tann ile olan iletisiminde ve dini gereklilikleri yerine getirmesinde
tamami ile bir i¢ huzur yakalamaktadir. Memnuniyet yaklagsiminda ise birey,
hayati boyunca elde etiklerinden ve ulasabildiklerinden keyif ve mutluluk
duydudu igin disgsal faktore bagh bir mutluluk yasamaktadir (Eryilmaz, 2010).
Bu tarz felsefi yaklagimlarin yani sira mutluluk konusu, psikoloji ve sosyoloji
biliminin de alani altina girmistir ve bu alanda da mutluluk hakkinda bir¢gok
arastirma yurutulmastar. Fakat 1970’li yillarda bu arastirmalar genellikle
olumsuz bir yarginin tersi olarak tanimlanmigtir. ‘Mutsuzlugun tersi
mutluluktur’ ya da ‘Uzintiniin tersi sevingtir’ gibi tanimlar yerine mutluluk ile
ilgili daha detayli tanimlar ve agiklamalarin yapilabilecegi bir arastirma
duzeni olusturulmustur. Deneysel ve kuramsal calismalar yapilarak daha
bilimsel arastirmalarda bulunulmustur. 1960 yilinda ise mutluluk ile ilgili ilk
doktora tezi yazilmis ve burada da mutluluk kavrami hakkinda ‘en avantaijli
olanin, en mutlu oldugu’ yodninde bir teori ortaya atilmistir (Diener, 1999).
Insanlarin yasam niteligini temsil eden bir kavram olarak gérilen mutluluk,
bireysel ve toplumsal iyi olus igin arastirilmaya ve incelenmeye devam

edilmesi gereken bir kavramdir.

1.1. Problem Durumu

Gunlik  yasantida bireylerin  mutluluk  dizeyleri  surekli  olarak
degisebilmektedir. Bu degisimler cesitli is ortamlarindan, gelirden, Kkigilik
Ozelliklerinden, bireyin yasindan ve cinsiyetinden etkilenebilmektedir. Yapilan
bazi arastirmalarda Kkisilik Ozelliklerinde disadonik olan bireyler, diger
bireylere gére daha fazla mutluluk dizeyine sahiptir (Furnham ve Brewin,
1990). Bazi arastirmalarda demografik 6Ozelliklerinde mutluluk dizeyi
uzerinde etkisi oldugu gorulmektedir (Furnham ve Cheng, 1999). Ayni
zamanda dini yonelim bicimi de mutluluk duzeyini etkileyebilmektedir. Dini

yonelimi olan bireylerin, diger kisilere gore daha mutlu oldugu sonucuna



ulasilan galigmalar mevcuttur (Lewis, Maltby ve Day, 2005). Bu arastirmada
ise kisilik 6zellikleri, dini yonelim bigimi ve demografik 6zelliklerin, ne dizeyde

iliskili olduguna ve mutlulugun bu faktérlerden nasil etkilendigine bakilmistir.

1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu galismanin amaci mutluluk duzeyinin kigilik 6zellikleri, dini yonelim bigimi
ve demografik 6zelliklerle iliskisini incelemektir. Kigilik 6zelliklerinin mutluluga
etkisi anlasilmaya caligilacaktir. Gelir seviyesinin mutlulugu ne derecede
etkiledigine bakilacaktir. insanlarin dini gereklilikleri yerine getirmesinin ve

dine olan inancinin mutlulugu ne derece etkiledigine bakilacaktir.
Bu calismada One surulen alt amaglar sunlardir;

e Bulyuk bes kisilik 6zelliklerinden disadonuklik, uyumluluk, sorumluluk
ve deneyime aciklik alt boyutlari ile mutluluk arasinda anlamli bir iligki
var midir?

e Nevrotiklik kisilik alt boyutu ile mutluluk arasinda anlamli bir iligki var
midir?

e Dini yonelim ile mutluluk arasinda anlamh bir iliski var midir?

e Cinsiyete gore mutluluk dizeyinde bir farkhlasma var midir?

e Yas ile mutluluk arasinda anlamli bir iligki var midir?

e Egitim dizeyine gore mutluluk diizeyinde bir farklilagsma var midir?

e Calisma durumuna gore mutluluk dizeyinde bir farklilagsma var midir?

o Aile gelir duzeyi ne gére mutluluk dizeyinde bir farklilasma var midir?

Bu cgalismada cesitli degiskenler bagimsiz degisken olarak kullanilacaktir.
Bunlar kigilik Ozellikleri, sosyo-ekonomik statu ve dine yonelim

degiskenleridir. Mutluluk kavrami ise bagimli degisken olarak dlgulecektir.

1.3. Aragtirmanin Onemi

Mutluluk dlzeyi pozitif psikolojinin de giindeme gelmesiyle beraber ¢ok fazla
olarak arastiriimaya baslanmigtir. Gunlik yasamda birgcok etmenden dolayi
mutluluk dizeyi etkilenebilmektedir. Mutluluk, bireyin eylemde bulundugu
durumlarin genelinde, bireyi motive eden ve destekleyen bluyuk bir etmen
olarak goérulmektedir. Bireyin iyi bir yasam surebilmesi ic¢in gerekli bir

durumdur. Bu nedenlerden dolayi yillardir mutluluk konusu arastiriimaya



deger kilinmistir ve bu alanda birgok c¢alisma yapiimigtir. Bu galismada ise
mutluluk diazeyini etkileyen faktorlerden dini yonelim bigimi, kisilik 6zellikleri
ve demografik 6zelliklerin ne derecede etkiledigini bakmak ve bu dogrultuda
mutluluk duzeyini arttirmaya yonelik Onerilerde bulunmak, bu g¢alismanin

temel 6nemi olarak gorulmektedir.

1.4. Aragtirmanin Sinirliliklan

Arastirmanin  orneklemi Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti Yakin Dogu
Universitesindeki psikoloji boliml lisans ve yiksek lisans 6grencileriyle
sinirhdir. Olasiliga dayanmayan 6rneklem kullanildidi i¢in evreni temsil etmez
ve genelleme vyapillamaz. Yapilan c¢alisma kullaniimig olan 0lgeklerle
sinirhdir. Verilerin toplanmasindan sonra katilimcilarin yaslarinin 18 ve 38

yaslari arasinda sinirli kaldigi gérulmektedir.

1.5. Tanimlar

Mutluluk: Bireyin hayattan zevk alabilmesi, yasam tatmini ve sevincinin
olmasi, negatif duygularin olmamasi, yasamaya deger kilinan bir anlamhhigin
ve hosnut olma duygusunun olmasi gibi anlamlari ifade etmektedir (Diener,

Scollon ve Lucas, 2003).

Kisilik: Bireyin kendi igerisinde dogustan var olan, yasanilan hayat sonucu
kazanilan ve kendisini diger bireylerden ayiran 6zelliklerin timudtr (McCrae
ve Costa, 1989).

Din: Bireylerin yaratici olarak algiladiklari ve blyuk glglere sahip olana
inanclarini ifade eden, ona karsi yapilmasi gereken sorumluluklari anlatan ve
bu yapilmasi gerekenlerin nasil olmasi gerektigini belirli bir dizen haline

getiren inanig bicimini ifade eder (Bilgin, 2014).



2. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE, ILGILI ARASTIRMALAR
2.1. Mutluluk

Mutluluk, olumlu etkilerin daha fazla oldugu, olumsuz durumlarin daha az
yasandigl ve hayatin genelinden bir yasam doyumu saglama bilesenlerinin
batinu seklinde tanimlanabilir(Myers ve Diener, 1995). Bir diger degisle hos
ruh halleri ve duygular seklinde de acgiklanabilir. Mutluluk, bireysel olarak
caba gosterilen ve ulagsmak istedikleri hedeflere yardim eden bir slire¢ olarak
dusundlebilir (Lucas ve Diener, 2017). Bu durumda bireylerin, mutlu olmanin
en c¢ok istenilen hedef oldugu gérilmektedir. Ornek olarak yapilan bir
¢alismada mutlu olmanin saglik duzeyinden, iyi bir gelirden ve dizgun bir dig
gériinime sahip olmaktan daha énemli oldugu saptanmistir. insan hayat
boyunca sevgi dolu ve mutlu bir yasam, daha anlamli kiinmigtir (Diener ve
Oishi, 2004).

Mutlu kiginin genel 6zellikleri bazi degiskenlere bagli olarak ilk olarak Wilson
tarafindan 1967 yilinda siniflandiriimigtir ve bu siniflandirmada dis yasam
kosullarini anlamaya odaklaniimistir (Wilson, 1967). Wilson’a gére mutlu bir
birey “geng, saghkl, iyi egitimli, iyi Gcret alan, disa donuk, iyimser, kaygisiz,
dindar, evli, is erdemi yuksek, makul isteklere sahip, her iki cinsiyetten ve
zeki kisidir' seklinde aciklanmigtir (akt: Diener ve ark. 1999). Bu tanimin
icinde bu zamana kadar arastirimis olan mutluluk kavraminin hangi
degiskenlerden etkilendigi, nelere bagh oldugu gorulebilmektedir. Wilson’un
yapmis oldugu bu arastirmayla beraber psikologlar, mutlulugun kaynagini
belirleyebileceklerini  dusunerek vyillarca g¢alismalar yapmislardir ve
degisikliklere yol acabilecek bazi etmenler bulmuslardir (Lyubomirsky,

Sheldon ve Schkade, 2005). Son yillarda yapilan ¢alismalarda ise mutluluk



kavramini; medeni durum, egitim duzeyi, ekonomik durum, saglk, sosyal
cevredeki kigilerden duyulan memnuniyet, kisilik gibi kavramlar

olusturmaktadir(Bulbul ve Giray, 2011).

2.1.1. Mutlulugun Boyutlari

Mutluluk kavraminin Gg¢ alt boyutu vardir. Bu boyutlar duygusal boyut ve
biligsel-yargisal boyut adi altinda toplanmaktadir. Duygusal alt boyut
kisminda olumlu duygu ve olumsuz duygu yer alirken, biligsel-yargisal
boyutunda ise yasam doyumu yer almaktadir(Diener, 2000). Mutlu bir bireyde
olumlu duygularin fazla, olumsuz duygular az ve yasam doyumunun
maksimum duzeyde oldugu goérulmektedir. Mutlulugun duygusal boyutunun
olumlu duygu kisminda seving, nese, umit, umut, cosku, heyecan gibi
duygular yer alirken, olumsuz duygu kisminda ise karamsarlik, umutsuzluk,
uzuntl, keder, sikinti, stres gibi duygular yer almaktadir. Biligsel-yargisal
boyut ise kiginin disaridan kendi hayatina baktiginda, bir butun olarak
incelediginde, nasil gozlemlediklerini, yorumladiklarini igermektedir. Bu
boyutun degerlendirilebilmesi i¢in arastirmacilar genel olarak yasam doyumu
veya yasam memnuniyeti olcUmleri uygulamaktadirlar. Bu olgumler genel
olarak bireylerin yagsam kosullarini goz 6nunde bulundurarak, bilingli bir
sekilde degerlendirmeyi kapsamaktadir (Busseri ve Sadava, 2011). Mutluluk
kavraminin yogun bir sekilde yasanmasindan mi yoksa surekli bir sekilde
yasanmasindan mi etkilendigi uzerine yapilan bir arastirmada, surekli olarak

olumlu duygularin yasanmasi sonucuna ulagiimigtir.

Olumlu duygular alt boyutu genellikle sosyal iligkilerden etkilenmektedir. Bu
durum sosyalligi arttirmakta énemli bir rol oynamaktadir (Tay ve Diener,
2011). Olumsuz duygular alt boyutu ise genellikle i¢c ve sosyal catismalarla
olugan bir durum olarak gorulmektedir. Bireyin bir durum igerisinde, olayla
ilgili sorunlarin algilanis bicimi ile iligkili oldugu sdéylenmektedir (Stoeva, Chiu
ve Greenhaus, 2002).

2.1.2. Mutlulugu Etkileyen Faktorler
Mutlulugu etkileyen faktdrlere genel olarak bakildiginda, yapilan arastirmalar
dogrultusunda cinsiyet, yas, egitim, evlilik, sosyo-ekonomik statu, kisilik, din

adi altinda toplanmistir. Bu farkh faktorler kisilerin  mutlulugu nasil



algiladiklari ve nasil yorumladiklarina baghdir ve kisiden kisiye degiskenlik
gOsterebilmektedir(Sari ve Cakir, 2016).

2.1.2.1. Cinsiyet

Cinsiyet kavrami, sosyoloji, psikoloji ve ekonomi alanlarinda gibi birgok
alanda arastirmaya konu olmustur. Psikologlarin yaptigi arastirmalarda ise
mutluluk duzeyi ile cinsiyet arasinda genel anlamda bir iligkiye bakildiginda
anlamli olamayabilecegi soOylenmigtir. Bu durumun sebebi olarak da
mutlulugun farkl alt boyutlarinin birbirinden farkli sonuglar dogurabilecegi s6z
konusu olmasidir (Zuckerman, Li ve Diener, 2017). Arastirmalara
bakildiginda kadinlarin olumsuz duygu alt boyutu erkeklere oranla daha fazla
citkarken, olumlu duygu alt boyutunda ise kadinlar ve erkeklerin ayni duzeyde
olduklari gértulmustir (Fujita, Diener ve Sandvik, 1991). Bu durumda mutluluk
dizeyinin farkh alt boyutlarinda cinsiyet agisindan farkl sekilde olabilecegi
soylenebilir. Degerlendirmenin yapildig! Ulke ve degerlendirme zamani da bu

durumu etkileyebilmektedir.

Cinsiyet faktoru yapilan birgok arastirmaya gore erkek veya kadin tarafindan
bir Ustlnlik saglamamigstir. Yapilan arastirmalar birbirini destekleyici nitelikte
oldugundan surekli olarak ayni sonuglar bulunmus ve cinsiyetler farklilik
gOsterse de mutlulugun bundan etkilenmeyecegdi sonucuna ulasiimigtir. Fakat
cinsiyetin mutluluk Uzerinde etkili oldugunu gosteren ¢alismalarda mevcuttur.
Aradaki fark ¢ok kuglk de olsa erkeklerin, kadinlara gére daha fazla mutlu
oldugu sonucuna ulasiimigtir. Bu nedenle yapilan arastirmalarda tam

anlamiyla bir anlamli sonug¢ bulunamamistir(Mookerjee ve Beron, 2005).

2.1.2.2. Yas

Arastirmalar dogrultusunda geng nufusun yasli nifusa oranla daha ¢ok mutlu
olabildiklerine ulasiimistir. Bazi arastirmacilara gore ise hayatta belli bir
asamaya ulasmis yasl Kisilerin, gelirleri de dizenli olarak aldiklari igin geng
nufusa oranla daha ¢ok mutlu olduklari sonucuna ulagiimistir. Blanchflower
ve Oswald(2004)e gore ise mutlulugun yas ile iligkisini bumerang seklinde;
bir diger degisle U harfi seklinde agiklamislardir. Geng yaslarda mutluluk belli
bir yukseklige ulasgir, daha sonra orta yaslarda mutluluk en disuk seviyeye

inerken yaslanma evresinde ise mutlulugun tekrardan yuksek noktalara



ulastigi sonucuna varilmigtir. Uluslararasi blyuk ¢apli bir arastirmada ise
60.000 yetiskinden alinan O6rneklemde, mutlulugun alt boyutlarina sirasi ile
bakildiginda, duygusal boyutta olumlu duygunun yas arttikca arttigi, yagsam
doyumunda ise yine yas arttikga artigi sonucuna ulasiimigtir. Cinsiyet
faktorunde oldugu gibi bu faktorde de farkli galigmalar yasin mutluluk
uzerinde etkili olmadigini gosterdigi i¢cin ve bazi durumlarda da yas faktoru
gelir dizeyine baglandigi igin genel olarak mutluluk ile yag arasinda anlamli
bir iliski yoktur(Kangal, 2013).

2.1.2.3. Egitim

Arastirmalara gore genel olarak egitim ile mutluluk arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur (Gaygisiz, 2010). Egitimli ve donanimh olan bireyler, hayatinda
daha fazla olanaklara sahip olduklari ve belli bir basariya ulagsma hissini
ellerinde bulundurduklar igin hayatta egitim seviyesi duguk olan insanlara
gbre daha fazla mutludurlar. Bu nedenden dolayi da egitim ile mutluluk
arasindaki iliskiye sosyo-ekonomik statl yoOnlendirici degiskeni de
girmektedir. Duzenli bir egitim alan kKisi, hayatinin blyuk bir béliminde
egitimsiz olan kisilere gore daha ylksek sosyo-ekonomik stati dizeyine
sahiptirler (Diener, 1999).

2.1.2.4. Evlilik

Arastirmalar dogrultusunda evlilik faktort ile mutluluk arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur. Bu iliski genis ¢apli olarak daha 6nce hig evlilik yapmamis,
evlenip bosanmis ve evli bireyler arasinda c¢alisma ile incelenmistir. Bu
calismada daha Once hi¢ evlilik yapmamis ve evlenip bosanmis olan
insanlarin, evli olan insanlara gore daha az mutlu olduklari sonucuna
ulasilmistir. Farkli calismalarda ise az sayida da olsa evlilik ile mutluluk
arasinda anlamh bir iligki oldugu bulunamamigtir. Fakat calismalarin
¢ogunlugu olumlu bir etkiye sahip oldugunu gosterdigi icin bu degigken
mutluluk icin O6nemli bir faktér olarak kabul goérmustir. Bosanma
gerceklestiren bireylerin ekonomik dizeyinde de disus yasayabilecegi
nedeni ile mutlulugu etkileyebilen bir faktér olarak gértlmustir(Mookerjee ve
Beron, 2005).



2.1.2.5. Sosyo-ekonomik Statu

Sosyo-ekonomik statu; kiginin galigtigi yer, icra ettigi meslek, elde ettigi gelir,
icinde bulundugu sosyal sinif gibi cesitli degiskenlere goére tanimlanabilir.
Bireyin sahip oldugu giysilerden sosyal ortamda sahip oldugu cevreye,
gelecegindeki planlamalarindan dunyayr nasil algiladigina, bireylerarasi
iligkilerinden toplum karsisinda nasil goruldugune kadar birbiri ile baglantil
ve birbirine etki eden bir kavramdir. Sosyo-ekonomik stati kavrami belli bagli
siniflara ayrilarak, 6 alt baslik adi altinda toplanmigtir(Demir, 2008).
Bunlardan ilki en yuksek sosyo-ekonomik statliye sahip olan A sinifidir. A
sinifi sosyo-ekonomik statlye sahip olan bireyeler, koklu aileler, seckin
kisimda yer alanlar, belli bir sohret kazanmis olan Kigiler, uUst seviye
yoneticiler seklinde 6zetlenebilirler. Bazi kurum ve kuruluglara sponsor olurlar
ve sosyal kulUpler adi altinda bir¢ok yardim iligki icerisine girerler. B sinifi
sosyo-ekonomik statl duzeyine sahip olan bireyler ise zenginlik asamasina
yeni yukselmis olan kigilerdir. Bu kisiler elde ettikleri geliri gosterig olarak
kullanma egilimi iginde olabilirler. En ust katmanin bir alti olarak kabul
goralurler. Taninmis doktorlar, avukatlar ve blyuk esnaf gruplari bu gruba

ornek olarak gosterilebilirler.

C1 sinifi sosyo-ekonomik statliye sahip olan bireyler, kendi is sinifinda
profesyonel olarak kabul edilen galisanlar olarak kabul edilebilir. Bu grubun
geneli Universite mezunudur ve belli bir donanima sahiptirler. C2 sinifi sosyo-
ekonomik statliye sahip olan bireyler, beyaz onlukli seklinde tabir edilen
calisanlar olarak tanimlanmaktadir. Bunlara 6rnek olarak memurlar, isgiler,
kiguk esnaf gruplari verilebilir. Bu grubun istekleri arasinda toplum
tarafindan saygi ve kabul edildigini gérebilme arzusu yer almaktadir. Bir diger
dikkat ettikleri durum ise guzel ve temiz gérinme egiliminde olmalaridir. D
sinifi sosyo-ekonomik statliye sahip olan bireyler, mavi 6nlUklU ¢alisan isgiler
olarak kabul gormektedir. Diger siniflara gore iginde daha fazla bireyi
barindiran bir gruptur. Bu grup icin guvenlik igcinde olmak onemlidir.
Dustinmeden, amagsiz ve keyfi harcamalarda bulunan bir gruptur. E sinifi
sosyo-ekonomik dizeye sahip olan bireyler, herhangi bir iste ustalasamamis,
0 isi yapmaya becerisi olmayan sinif olarak kabul gérmustur. Kendi bedenleri

ile calisan bir grup olarak adlandirilabilir. insaat isgileri, hamallar bunlara



ornek olarak verilebilir. Egitim seviyesi diger gruplarla kargilastirildiginda en
dusuk olan siniftir. Gunlik yasama odakh hareket ederler ve o gunu
gecirmeye bakarlar(Demir, 2008). Bahsedilen bltlin sosyo-ekonomik stati

duzeyleri genel olarak gelir seviyesi ile iligkilidir.

Bireylerin kazandiklari para, insan yasamini direkt olarak etkilemektedir.
Kisiler bu paraylr kazanmak ve harcamak igin surekli olarak bir ¢aba sarf
etmektedirler. Yeterli is gucund elinde bulunduramayan ve yasanilan issizlik
durumunun, mutluluk Gzerinde olumsuz etkileri gorulmustir (Helliwell ve
Huang, 2014). Bu durumun yani sira birey yasadigi issizlik sonrasinda, ayni
ise geri donmeleri ve neredeyse ayni maas! almalarina ragmen, yasanilan
deneyim ve hayal kirikhigr durumu mutluluk duzeyini etkileyebilmektedir
(Clark, Georgellis ve Sanfey, 2001). Gelir esitsizligi durumunda ise dusuk
mutluluk duzeyi gorulebilmektedir. Bu durumda esitlik artirimaya
calisildiginda ve gelir dagitiminin yeniden duzenlenmesi durumunda bu
durum ortadan kalkabilmektedir. Bu nedenle iyi bir vergilendirme sistemine
sahip ulkeler, diger Ulkelere oranla daha fazla refah dizeyine sahip oldugu

gorulmektedir (Oishi, Schimmack ve Diener, 2012).

Yapilan aragtirmalarda mutluluk ile sosyo-ekonomik statu arasinda anlaml
bir iliski bulunmustur(Zajacova ve Dowd, 2014). YUlksek sosyo-ekonomik
statiye sahip olan bireyler, dusuk sosyo-ekonomik statiye sahip olan
bireylere gore daha ylksek 6znel iyi olma seviyesine sahip olduklari tespit
edilmistir(Mcbride, 2010). Belli bir is glicline sahip olan bireyler, elde ettikleri
gelir ile birlikte ulasabildikleri sayesinde daha ¢ok mutlu olabilmektedirler.
Ekonomi egitiminin de gelir ve giderleri kontrol edebilme ve bununla beraber
mutluluga ulasabilme etkisinin oldugu c¢alismalar mevcuttur(Haucap ve
Heimeshoff, 2014). Ayrica ekonomik givence altinda olmak kisiyi mutlu
edebilmektedir(Habibzadeh ve Allahvirdiyani, 2011). Her yuksek sosyo-
ekonomik statllye sahip olan bireylerin mutlu oldugu konusuna ulagilamasa
da dusuk sosyo-ekonomik statudeki kisiler, cektikleri sikintilardan, yasam
kosullarindan oturt anlamh bir iliskiyi desteklemektedir. Fakat bu sonug ¢ok
disuk gelir dizeyine sahip olan bireyler ve aileler igin gecgerlidir. CUnku

gunluk ihtiyag bir kere giderildigi zaman, kiginin veya ailenin gelir sorunu



ortadan kalkmaktadir. Bu ihtiyag karsilandiktan sonra ise gelir duzeyinin

mutluluga etkisi gok az bir etkiye sahiptir.

2.1.2.6. Kisilik

Arastirmalar dogrultusunda kisilik ile mutluluk arasinda anlamh bir iligki
icerisinde oldugu sonucuna varilmistir. Ozellikle bes buyiik kisilik dlgegin alt
boyutlari olan digadonuklik, yumusakbaslilik, acikhk, 6z denetimlilik ve
nevrotiklik ile mutluluk arasinda daha c¢ok anlamh bir iligki oldugu
saptanmigtir. Bu alt boyutlardan ise en ¢ok baglantili oldugu duagunulen ve
arastirilan boyutlar nevrotiklik ve digadonuklik boyutudur. Arastirmalar
digadonukluk ile mutluluk kavramini pozitif, nevrotiklik kavramini ise negatif
bir iligki icerisinde oldugunu gdstermektedir (Pishva, Ghalehban, Moradi ve
Hoseini, 2011). Akademisyenler Gzerinde yurUtllen baska bir calismada ise
bes faktdr kisilik envanterinin alt boyutlari mutluluk ile anlamli bir iligki
icerisinde  bulunmustur (Aziz, Mustaffa, Samah ve Yusof, 2013).
Disadonuklik daha ¢ok sosyal ortamda bulunan, bulundugu ortamda s6z
sahibi ve konugsken Kkigiler olarak adlandirilirken, nevrotiklik olumsuz
duygulari yasamaya egilimli, depresif ruh hali igerisinde olan kisiler olarak
adlandirilir. Sosyalligi ifade eden disadoénuklik alt boyutu mutlulugu saglayan
onemli bir boyuttur (Hills ve Argyle, 2000). Bu kigilik 6zelliklerinde farkh olarak
iyimserlik kigilik 6zelligi ile mutluluk anlamli bir iligki igerisinde bulunmustur.
Cok az sayida yapilan arastirmalarda kisilik 6zellikleri ile 6znel iyi olma
arasinda anlamli bir iligki bulunmasa da en ¢ok tutarlilik saglayan degiskenin

kisilik oldugu tespit edilmigtir (L4, Wang, Liu ve Zhang, 2014).

2.1.2.7. Din

Kdken bilimsel olarak bakildiginda din kavraminin ginimuzde birgok anlami
vardir. Bunlara ornek olarak hukuk, yol, hesap gunu gibi anlamlar
soylenebilir. Din, insanlarin kendinden yukarida ve Ust bir seviyede gordukleri
seye imanlari, onun igin yaptiklari gereklilikler ve imanda bulunmanin
usulind, yolu yordamini dizenleyen bir kavram olarak tanimlanabilir (Bilgin,
2014).

Din kavraminin mutluluk duzeyini etkileyip etkilemedigi ginimuzde oldukca

arastirilan bir kavramdir. insanlarin yaklasik %68'i yapilan c¢alismalar



dogrultusunda gunlik yasantida dinin dnemli bir yeri oldugunu sdylemiglerdir
(Tay, Myers ve Diener, 2014).

Arastirmalar dogrultusundan mutluluk ile din arasinda anlamli bir iligki oldugu
bulunmustur. Bazi aragtirmalar dinin ekonomik buyumeye katkisi oldugunu
ve bu ekonomik duzeyin artmasi ile birlikte mutlulugun elde edilebildigi
sonucuna ulagiimigtir (Mookerjee ve Beron, 2005). Bir diger arastirmaya gore
bir devletin veya milletin geride birakmis oldugu dini ve kultturel miraslar, o
devletin veya milletin benzersiz degerlerini gostermektedir. Bundan dolayi da
bir milletin degerlerinin korunabilmesi ve sahip ¢ikilmasi mutluluk duzeyini
etkileyebilmektedir. Dini faaliyetlerin yapildigi mekanlarin kaliteli ve guzel
olmasi da mutlulugu etkileyebilmektedir. Dindarliginda stresli yasam
olaylarina karsi mutlulugu sagladigi da goériimustir (Popova, 2014). Din
kavrami i¢gsel bir olgu oldugundan dolayi, igsel dini yonelimin mutluluk ile ilgili
pozitif bir iligkisi oldugu bulunmustur (Moltafeti, Mazidi ve Sadati, 2010).
Insanlar bu konu ile ilgili birbirleri ile rekabet iginde olabilmekte ve daha giizel
bir mekan ortaya koymak icin caba sarf etmektedirler. Cogdul bir din
anlayisina sahip olan toplumlarda ise hosgoru ve birbirine saygi duyulan bir
ortam oldugu icin, buradaki dini gesitlilik ve secim 6zgurligu, bireyleri daha

mutlu edebilmektedir.

Bu faktorlere bagli olarak genel bir sekilde mutlulukla iligkili olan degiskenler

su sekilde siralanabilir;

e Mutluluk ve Yas: Arastirmalar mutluluk ile yasi U harfine benzeterek
gen¢c ve vyasghlarin mutluluk seviyesinin yuksek, orta yaslardaki
insanlarin ise mutluluk seviyesinin disuk oldugunu gdstermigtir.

e Mutluluk ve Evlilik: Daha 6nce evlenmis ve evlenip bogsanmig Kisilerin,
evli olan bireylere gore daha az mutlu olduklari sonucuna ulagilmistir.

e Mutluluk ve Egitim: Egitim seviyesi yuksek olan bireylerin gelirleri ve
statlsi bakimindan dusuk olan bireylere gbére daha mutlu oldugu
sonucuna ulasgiimistir.

e Mutluluk ve Sosyo-ekonomik Statu: Gelir diizeyi yliksek olan bireyler
elde ettikleri ve ulagabildikleri imkanlardan dolayi dusuk olan bireylere

g6re daha ¢ok mutludurlar.



e Mutluluk ve Kisilik: Kisilik 6zelliklerinden disadontklik ve nevrotiklik alt
boyutlari, mutluluk ile yuksek derecede anlamli bir iligki icerisindedir.

e Mutluluk ve Din: Dine yénelimin ve dini gereklilikleri yerine getirmenin,
mutluluk agisindan 6nemli bir faktor oldugu sonucuna ulasiimigtir
(Lewis, Maltby ve Day, 2004).

2.2. Kisilik

Kisilik kavrami, genis kapsamli bir kavram oldugundan ve igerisinde bir¢ok alt
boyutu barindirdigindan dolayr gunumuze kadar birgcok kez tanimi
yapiimigtir. Bu kisilik tanimlari arasinda basta gelen ve ilk kez tanimlayan kisi
Alport olarak bilinmektedir. Alport, (1937); yayimlamis oldugu ‘kisilik’ adh
kitabinda kisiligi ‘kisinin g¢evresine yapmis oldugu uyumu belirleyen psiko-
fiziksel durumun, Kiginin igerisinde yer alan dinamik organizasyonlarr’
seklinde tanimlamistir. Alport, kisileri birbirinden farkli gosteren en 6nemli
seyin bireysellik oldugunu vurgulamistir. Bireyler fiziksel gértnusleri, toplum
icerisindeki davranis sekilleri ve sergiledikleri tutumlari nedeni ile birbirinden
farkhlik gostermektedir. Bu nedenden dolayi her bir birey kendine 6zgu olan
bir kigilige sahiptir ve her bir birey kendine 6zgu olani kargisindaki bireye

veya topluma yansitmaktadir (Kangal, 2013).

Alport kisilik tanimini yaptiktan sonra birgok arastirmaci farkli sekilde tanimlar
ortaya atmistir. Bu farkli tanimlarin ortaya c¢ikmasinin sebebi ise farkli
yaklasima sahip olan arastirmacilar kendilerine 6zgu olan bakis agisi ile farkli

sekilde tanimlar yapmistir. Bu nedenle ortak bir Kigilik tanimi yok denilebilir.

Kisilik ile ilgili onemli kavramlari ise karakter, miza¢ ya da huy ve benlik
seklinde siniflandirabiliriz. Karakter, kigilik kavraminin daha c¢ok ahlaki
degerini belirtmektedir. Cesitli karakteristik 6zellikler toplum tarafindan iyi ve
kotu olarak nitelendirildikleri ve siniflandirildiklar icin, kisilik 6zellikleri olarak
bir yer kazanmigtir. Bu Ozelliklere 6rnek olarak ise comertlik, fedakarlik,
durustlik vb. seyler verilebilir. Bireyin daha ¢ok duygusal hayatina ait olan
miza¢ kavraminda ise sinirlenme, kizma, Ofkelenme gibi o6zellikler yer
almaktadir. Kigilik kavrami bireyleri birbirinden ayiran genel 6zellikler seklinde
tanimlandigi icin benlik kavramini da iginde barindirmaktadir (Tathhoglu,
2013).



Kisilik kavrami igerisinde yer alan farkli farkl kisilik tiplemeleri bulunmaktadir.
Psikoloji alani igerisinde ise bu fark Kigilik tiplerinden bahsetmek mumkuindur.
Bu kigilik tiplerinden ilki A tipi kisilik 6zelligidir. A tipi kisilik 6zellikleri adi
altinda toplanan bireyler, belirli birtakim davranig sekillerini guglu bir bicimde
on planda tutmaktadirlar. Bireylerin bu 6zellikleri ise rekabetgilik, hizli olmaya
verilen oOnem, sabirsizlik ve benmerkezcilik tiplemelerinde daha c¢ok
go6rulmektedir (Luthans, 2010). Bu nedenle A tipi kisilige sahip olan bireylerin
rekabetci Kisilikte olduklari ve her zaman daha fazlasina sahip olma
istegindedirler. Bagariya fazlasiyla onem verdikleri igin ¢alisma ortaminda
tamamen isine odakli kigilerdir. Herhangi bir ortamda beklemekten veya
bekletiimekten hosnut olmazlar. Benmerkezci kigilik 6zelligini yansittiklari igin

toplu ortamlarda ilgiyi kendilerine gekme konusunda isteklilerdir.

B tipi kisilige sahip kisiler, A tipi kigiligi icerisinde barindiran bireylere oranla
daha rahat, bulundugu ortama uyum saglayan, ylksek dlzeyde rekabetgi
olmayan ve daha sakin kisilerdir. Herhangi bir Kigilik 6zelligini ylksek
seviyede sergileme ihtiyaglari yoktur. Bu nedenle B tipi kigilik 6zelligine sahip
olan bireyler daha az stres seviyesine sahiplerdir (Sahin, Basim ve Akkoyun,
2011). Toplum icerisinde her zaman elestiriimeye agik ve 6z kontrol seviyesi
yuksek olan kigilerdir. A tipi kigilik 6zelliklerini barindiran bireylerin ylksek
seviyede gosterdikleri davraniglar, B tipi kisilik 6zelliklerine sahip olan
bireyler daha dusuk seviyede gosterirler. Rekabetgilik, benmerkezcilik ve
sabirsizlik gibi ozellikler B tipi kisilige sahip olan bireyler tarafindan daha

dUsuk dizeyde davranis olarak gorulmektedir.

Kisilik tiplerine bakildiginda bireylerin sadece A tipi ve B tipi Kkigilik
Ozelliklerine gore degerlendiriimemesi gerekmektedir. Birgok farkh Kisilik
ozelligi oldugundan dolayi sadece bu iki tip ele alinmamalhdir. Kigileri A tipi ve

B tipi siniflandirmasi altinda degerlendirmek, timuyle dogru olmayabilir.

2.3. Din

Bireyin dini yonelimini tanimlamak igin psikologlar, bireylerin dini inanglarini
nasil yuruttiklerine ve yasadiklarina bakmiglardir (Allport ve Ross, 1967).
Goldon Allport ise din kavramini iki ayri kategoride kavramsallagtirmigtir. Bu

kavramlar ise igsel dini yénelim ve digsal dini yénelimdir. i¢sel dini yénelimde



birey dini gerekliliklere ve inancglara tamamiyla baghdir ve yasami igerisinde
tum alanlarda gorulmektedir. Bireyin genel hayatina anlamhlik kazandiran
sistem olarak goérulmektedir ve birey gunlik yasamini bu sisteme gore
yurutmektedir (Donahue, 1985). Bireyin hayatindaki diger ihtiyaglari, dini
ihtiyaglara oranla daha geri plandadir ve bu ihtiyaglarda yapilabildigi kadar
dini gerekliliklere gore yapilmaktadir. Bu nedenle igsel dine yonelik olan ve
dindar seviyesinde olan bireyler, hayatlarina dahi inan¢ dogrultusunda son
verebilecek olan Kigilerdir. Allport bunlarin yani sira i¢sel dini yonelimin
insanlari birlestirici, hosgorulu bireyler haline getirdigini, ayni zamanda ruh
sagligina da iyi geldigini ileri sirmektedir. Birey cevresi ile yagsayacagi sosyal

kazanclar, i¢gsel dini yonelimi olan bireyler icin 6nemli gorilmemektedir.

Digsal dini yonelimde ise dini amaglar on planda tutulmamaktadir. Kisi
burada din kavramini inanis olarak degil, hedeflerine ulasmak igin bir arag
gibi gérmektedir. icsel dini yénelimin aksine birey icin sosyal kazanglar daha
dnemlidir. iginde bulunulan durumdan gikar ve fayda saglamak amaci ile dini
gereklilikler yerine getirilmektedir (Cirhinlioglu, 2006). Genellikle sosyal
iligkiler ve sosyal bir statl kazanmak igin dini araci bir rol olarak
gormektedirler. Digsal dini yonelimi olan bireyler, yapilan dini gereklilikler

ciddiyetle yapilmaz ve tamamiyla ihtiyaclara yoneliktir.

Literatirdeki arastirmalarin geneli digsal dini ydnelim kavramini ikiye
ayirmistir. Bunlar digsal-sosyal ve dissal kisisel kavramlaridir. Digsal-sosyal
dini yonelimde bireyler genellikle kilise, cami gibi topluma agik ibadet
yerlerinde gereksinimlerini karsilamaktadirlar. Digsal-kisisel dini yénelimde
ise birey gereksinimlerini yerine getirmek i¢in dua eder ve huzur iginde
olmayi hedefler (Maltby, 1999).

Yapilan baska bir arastirma da ise Allport’'un iki alt dini boyutunun yani sira
uglncu bir alt boyut olarak sorgulama alt boyutundan da bahsedilmistir.
Varolugsal temelli bireyler olduklar igin iginde bulunduklari dini sorgulamaya
ve arastirmaya egilimlidirler ve dini sorulara cevap bulmaya ¢alisirlar (Batson
ve Ventis, 1982).



Genel olarak bakildiginda i¢sel dini yonelimin bir amag, digsal dini yonelimin
bir ara¢ gorulmektedir ve sorgulama yonelimi olan bireyler de varolussal

sorulari ele almaktadirlar.



3. BOLUM

YONTEM
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismada iliskisel tarama yontemi kullaniimistir. Arastirmanin deseni

kesitsel desendir. Amaca yonelik orneklem yontemi kullaniimistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin  evreni Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti Yakin Dogu
Universitesindeki 6grencilerden olusmaktadir. Orneklem ise psikoloji b6limi
lisans ve yuksek lisans 6grencilerinden olusmaktadir. Arastirmaya toplamda
296 kisi katiimistir. Arastirmaya katilan 22 kigi, verilen anketleri eksik veya

hatali cevaplamalarindan dolayi, analizler 274 kisi Uzerinden yapilimistir.



Tablo 1. Katilimcilarin tanitici 6zelliklere gére dagilimi

Tanitici Ozellikler Sayi(n) Yuzde(%)
Cinsiyet

Kadin 176 64,2

Erkek 98 35,8
Egitim

Lisans 173 63,1

Y.Lisans 101 36,9
Calisma Durumu

Caligiyor 94 34,3

Calismiyor 180 65,7
Aile Geliri

Dusuk 4 15

Orta 198 72,3

Yiksek 72 26,3
Medeni Durum

Evli 25 9,1

Bekar 179 65,3

Bosanmis 2 0,7

iliskisi var 68 24.8

Tablo 1'de arastirma igerisinde yer alan bireylerin tanitici 6zelliklerine gore
kisi sayisi ve yuzdelik degerleri yer almaktadir. Bu degerlere gore
arastirmaya katilanlarin %64,2’sinin kadin ve %35,8'inin erkek katilimci
oldugu gorulmektedir. Egitim seviyelerine bakildiginda ise arastirmanin
%63,1’ini lisans grubu, %36,9’unu ise yuksek lisans grubu olusturmaktadir.
Aragtirmaya katilanlarin ¢alisma durumlarina bakildiginda %34,3’UnUn
calistigl, %65,7’sinin herhangi bir iste ¢calismadigi gorulmektedir. Aile gelir
duzeyi incelendiginde %1,5’i dusuk gelirli, %72,3’U orta gelirli ve %26,3’U ise
yuksek gelirli oldugu gorulebilmektedir. Son olarak da medeni durum
incelendiginde %9,1’lik kisimda evli bireyler, %65,3'luk kisimda bekar
bireyler, %0,7’lik kisimda bosanmis bireyler ve %24,8’lik kisimda ise iligkisi
olan bireyler yer almaktadir.



3.3. Veri Toplama Araglari

3.3.1. Kigisel Bilgi Formu

Arastirmada verilmis olan demografik bilgi formu arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir. Bu formda katilimcilardan c¢esitli arka plan degiskenleri
hakkinda bilgiler toplanmistir. Bunlara o6rnek olarak yas, yasadigi sehir,
cinsiyet, gelir duzeyi ile ilgili sorular gosterilebilir. Bu degiskenlerin toplanmasi
sosyo-demografik verileri genigletmis ve karsilastirmayi daha acgik bir hale

getirmistir.

3.3.2. Bes Buyiik-50 Kisilik Testi (BBKT-50)

Kisilik, bireyleri birbirinden ayirt eden, tutarl bir davranisin sergilendigi ve
kisilik ici surecleri de icinde barindiran ozellikleri timu seklinde tanimlanabilir.
Bes faktor kisilik modeli ise iginde bulundurdugu bes alt boyutu detayh bir
sekilde odlgen bir kisilik 6lgim aracidir. Bu alt boyutlar sirasi ile disadonUkIuk,
yumusakbashlik, 6z denetimlilik, deneyime acgiklik ve nevrotiklik seklinde

siralanabilir(Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002).

Disadonuklik kavramindan bahsedilirken akla ilk gelenlerden biri sosyalliktir.
Disa donuk bir birey yasaminda daha sosyal, bulundugu ortamlarda s6z
sahibi ve konuskan Kkisiler olarak nitelendirilebili. Bu nedenden dolayi
disadonukluk alt boyutu, sosyalligi ve cana yakinhk duzeyini gostermektedir.
Disadonik bireylerin genel Ozellikleri girisken, atilgan, liderlik vasfi olan

bireyler olarak tanimlanir.

Uyumluluk alt boyutunda on planda olan ozellikler ise planli, g¢aliskan,
guvenilir, yardimsever ve iyi niyetli olma egilimidir. Yumusak baslh Kkisiler
olarak tanimlanabilir. Uyumluluk alt boyutu rekabet ve catisma ile negatif
yonde iligkiliyken, anlasma ve is birligi ile pozitif yénde iligkilidir. Problem

¢6zme konusunda daha basarih bireylerdir.

Sorumluluk alt boyutu bireylerin planli olmasini, dikkatli olmasini ve bu
baglamda da sergiledikleri 6z kontrol derecesini gostermektedir. Sorumluluk
sahibi bireyler duartulerini daha iyi kontrol edebilmektedirler. Bulunduklari

ortamda ise c¢aliskan bireyler olarak nitelendirilirler. Bu ozellikler sorumluluk



alt boyutunun ilerletici yonunu gosterir. Ketleyici 6zellikleri ise kiginin ahlaki

yonde titiz ve 6nlemli olmasini gostermektedir.

Deneyime aciklk alt boyutu, bireylerin bulundugu ortamdaki etkinliklere
katilma, farkli dldsutncelere agik olma durumunu gdstermektedir. Farkl
arastirmacilari bu alt boyutun adini zeka, kultir ve deneyime aciklik seklinde
de adlandirmistir. Bu alt boyutun Oozellikleri arasinda yaratici, cesur,

degisiklikleri seven, agik goruslu gibi 6zellikler yer almaktadir.

Nevrotiklik alt boyutu, bireylerin kendisi Uzerinde bir duygusal dengesinin
olup olmadigini gostermektedir. Bu duygusal dengede anlatiimak istenen ise
depresif belirtileri, kaygl sorunlarini ve stres faktériini yasamaya daha ¢ok

elverigli bireyleri ifade etmekte oldugunu gostermektir.

BBKT-50, Goldberg, (1992) tarafindan gelistiriien Blyuk Bes Testi temel
alinarak gelistirilen bir testtir. Olgek gelistirilirken Tatar, (2016) tarafindan
gelistirilen Bes Faktor Kisilik Olgegi Kisa Formu ile yapi ve faktor analizleri
karsilastirimistir. Olgegin gelistirilmesi Tatar, (2017) tarafindan yapilmistir.
Olgek toplamda 5 alt boyutu incelemektedir. Bu boyutlar sirasi ile
disadonuklik, uyumluluk, sorumluluk, nevrotiklik ve deneyime aciklik alt
boyutlaridir. Her bir alt boyut 10 sorudan olugmaktadir ve sorular siralanirken
surekli olumlu veya olumsuz yargl ifade eden sorularin art arda
konulmasindan kaginilmistir. Sorulara verilen cevaplar “Hi¢c Uygun Degil” ve
“Tamamen Uygun” secgenekleri arasinda degismektedir ve 5’li likert tipi bir
Olcektir. Yapilan dlgek gelistirme galismalarinda i¢ tutarlilik katsayilari 0.65 ve
0.79 arasinda degisiklikler gostermigtir. Test-tekrar test sonuglari ise 0.67 ve
0.80 arasinda degisiklikler gostermigtir. Bu sonuglara bakilarak da olgegin
psikometrik agidan gereklilikleri yerine getirdigi gorulmustir. Bes faktor kisilik
Olceginin kisa formu ile yapilan karsilastirmada ise parametre ortalamalarinin
gucluk ve aynit edicilik agisindan birbirlerine yakin oldugu ve aralarindan bir

farkin olmadigi sonucuna ulasiimistir.

3.3.3. Oxford Mutluluk Olgegi (OMO)
Mutluluk, kisinin i¢inde yasadigi olumlu duygularin fazla olmasi, olumsuz
duygulari daha az yasamasi ve yasamin her anindan doyum saglamasi

seklinde tanimlanabilir. OMO, Hills ve Argyle tarafindan 2002 yilinda



geligtiriimigtir. Orijinal formu 29 sorudan olugsmaktadir ve 6l likert tipi bir
derecelendirme sistemine sahiptir. Bu Olgekteki sorularin cevaplari ‘hig
katimiyorum’ ve  ‘tamamen  katiiyorum’  secenekleri  arasindan
derecelendiriimektedir. Olgegin orijinal formundaki i¢ tutarlilk katsayisi 0.90
olarak bulunmustur. Olgegin Tirkgeye uyarlanmasi Tayfun Dogan tarafindan
2012 yilinda yapilmigtir. Olgegin uyarlanmis hali, orijinal formundaki gibi 29
maddeden olusmakta ve 6’li likert tipi bir derecelendirme sistemine
sahiptir(Dogan ve Sapmaz, 2012). Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi 0.74 ve test-
tekrar test sonrasi ise 0.85 olarak ol¢ulmustir. Gegerliligin saglanmasi igin
orneklem uygunlugu katsayisini 0.60 tan yuksek gikmasi gerekmektedir. Bu

calismada ise katsayi degeri 0.80 olarak Olgulmustdr.

3.3.4. Dini Yénelim Olgegi (DYO)

DYO, ilk olarak Alport ve Ross (1967) tarafindan gelistirilmistir. Olcegin
orijinal formu toplam 20 maddeden olusmaktadir ve 5’li likert tipi bir
derecelendirme sistemine sahiptir. Olgek kendi iginde igsel ve digsal alt
boyutlarina sahiptir. Olgegin 9 maddesi i¢sel agidan dini yénelimi dlgerken,
11 maddesi ise digsal acgidan dini yonelimi dlgmektedir. Olgegin orijinal
formundaki cronbach alfa katsayilari alt dlgekler icin sirasi ile 0.67 ve 0.93,
0.76 ve 0.85 arasinda degisiklik gdsterdigi olgulmustur(Cirhinlioglu, 2006).
Orijinal veri formunun Turkgeye uyarlanmasinda Turk kaltiri de g6z 6nunde
bulundurularak yeni Olgegi 3 tane soru eklenmistir. Bir soru ise Kuran
hocasinin da gorusleri degerlendirilerek degistiriimigtir. Uyarlanmis olan
dlgekte toplamda 23 soru bulunmaktadir. Olgegin Tlrkgeye uyarlanmasi
Cirhinlioglu (2006) tarafindan yilinda yapilmistir. Turkgceye uyarlanmis
halinde ise cronbach alfa katsayilari alt dlgekler icin sirasi ile 0.87 ve 0.60
olarak bulunmustur. Olgek ‘hi¢ katilmiyorum’ ve ‘tamamen katiliyorum’
segenekleri arasindan derecelendiriimektedir. Olgegin gegerlilik ve gvenilirlik
calismalari Cumbhuriyet Universitesinden 587 &grenciye uygulanarak
Olculmustur. Gegerlilik galigmasi ile faktoér analizi yapilarak olgiimustir. Bu
Olcimde igerik bakimindan uyusmayan bir madde oOlgekten cikariimigtir ve

Olcegin son hali 22 maddelik halini almistir.



3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin verileri Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Yakin Dogu Universitesi
Psikoloji Bolumu lisans ve yuksek lisans ogrencilerinden elde edilmigtir.
Verilerin  toplanma asamasinda gonulliluk esasi g6z  onunde
bulundurulmustur. Uygulama oncesinde katilimcilara veri toplama araglari ve
calismanin amaci hakkinda gerekli bilgilendirmeler yapilmigtir. Aragtirmanin
gizlilik esasina uygun bir sekilde yuratuldugu hakkinda bilgi verilmistir.

Olgekler katilimcilara arastirmaci tarafindan uygulanmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Calismada istatistiksel analiz yapilabilmesi igin SPSS 21 analiz programi
kullanilmigtir. Normallik testi ile kolmogorov-smirnov degerlerine bakilmistir
ve verilerin normal dagiimadigi sonucuna ulasiimistir (p<0,05). Bu sonug
dogrultusunda Olgekler arasi iliskiye bakilmasi icin Spearman Correlation,
demografik degiskenlerin ve dlgek puan ortalamalarinin karsilastirilmasi igin
Mann Whitney-U testi ve ileri analizlerde de regresyon analizi yontemleri

kullaniimistir.



4.BOLUM

BULGULAR
Tablo 2. Katihmcilarin BBKT-50, DYO ve OMO uygulamalarindan

aldiklari puan ortalamalarina ait tanimlayici istatistikler

N X S Min Max
Disadonukluk 274 341 0,68 1,40 5,00
Uyumluluk 274 398 054 1,10 5,00
Sorumluluk 274 386 0,64 1,80 5,00
Nevrotiklik 274 325 0,71 1,20 4,80
Deneyime Aciklik 274 381 051 1,10 5,00
icsel Dini Yénelim 274 2,89 0,93 1,00 5,00
Digsal Dini Yonelim 274 294 089 1,00 4,64
DYO Toplam 274 292 086 1,00 4,73
OMO 274 4,11 0,71 2,14 5,69

Tablo 2’de katilimcilarin 6lgek puan ortalamalarina ait tanimlayici istatistikleri
yer almaktadir. Bu degerlere gore arastirmaya katilm saglayan bireylerin
Kisilik 6zelliklerinden disadonuklik alt boyutundan ortalama 3,41+0,68 puan,
uyumluluk alt boyutundan 3,98+0,54 puan, sorumluluk alt boyutundan
3,86+0,64 puan, nevrotiklik alt boyutundan 3,25+0,71 puan ve deneyime
aciklik alt boyutundan ise 3,81+0,51 puan aldiklari goruimektedir. Dini
yonelim Ol¢cek puan ortalamalarina bakildiginda ise katilimcilarin igsel dini

yonelimden 2,89+0,93 puan, digsal dini ydnelimden 2,94+0,89 puan ve DYO



toplaminda 2,92+0,86 puan aldiklari gorulmektedir. Son olarak da katilimcilar

OMO’nden 4,11+0,71 puan aldiklari gériilmektedir.

Tablo 3. Katilimcilarin BBKT-50, DYO ve OMO puan ortalamalarinin

iligkisi
X E x ® _ £
S5 3 x E S c Q¢
E £ S 3= o3 8T o)
S 2 > c X D C @ < =
> o (O] D O 0N :0 =":0
) w0 Z O < O a > @)
Disadénuklik  r=0,37 r=0,185 r=0,360 r=0,388 r=0,020 r=0,065 r=0,461
p=0,000** p=0,002* p=0,000**  p=0,000* p=0,737 p=0,281 p=0,000**
Uyumluluk r=0,387 r=0,222 r=0,465 r=0,035 r=0,050 r=0,486
p=0,000** p=0,000** p=0,000** p=0,569 p=0,413 p=0,000**
Sorumluluk r=0,234 r=0,343 r=0,14 r=0,102 r=0,392
p=0,000* p=0,000** p=0,020* p=0,092 p=0,000**
Nevrotiklik r=0,075 r=0,022 r=0,087 r=0,476
p=0,217 p=0,713 p=0,149 p=0,000**
Deneyime r=0,046 r=0,081 r=0,317
Acikhk p=0,445 p=0,181 p=0,000**
icsel dini r=0,81 r=0,066
Yonelim p=0,000** p=0,280
Digsal dini r=-0,007
Yonelim p=0,911
omMO
*p<0,05 **p<0,001

Tablo 3’e bakildiginda odlgek puan

gorulmektedir.

Olgek puan

ortalamalarinin

ortalamalarinin

arasindaki

hesaplanabilmesi icin Spearman korelasyon analiz yontemi kullaniimistir.

kargilagtirmalari

korelasyonun

Tablo 3 incelendiginde BBKT-50 testinin alt boyutlari olan disadonuklik,
uyumluluk, sorumluluk, nevrotiklik ve deneyime agciklik boyutlarinin hepsi
OMO ortalama puani ile ileri derecede anlamh bir iliski icerisinde oldugu

gorulmektedir (p<0,001). Olgek puan ortalamalarinin arasindaki iligkinin ise



pozitif yonlu oldugu gorulmektedir. Bu sonuglara dayanarak BBKT-50 testinin
alt boyutlarindan alinan puanlar arttikga, OMO genelinden alinan puanlarda
artmaktadir. Olgek ortalamalari arasinda dogru orantili bir iliski ¢ikmistir. Dini
yonelime bakildiginda ise hem alt boyutlari hem de 6lgcek geneli ile OMO

arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir.

Tablo 4. Katilimcilarin cinsiyetine gére 6l¢cek puan ortalamalarinin

karsilagtirilmasi

Cinsiyet N X S Sira Z p
Ort

Digadonukluk Kadin 176 3,50 0,67 148,09 -2,967 0,003*
Erkek 98 3,26 0,68 118,49

Uyumluluk Kadin 176 4,06 052 148,87 -3,191 0,001**
Erkek 98 3,85 0,56 117,08

Sorumluluk Kadin 176 3,89 0,62 140,34 -0,797 0,425
Erkek 98 3,82 0,69 132,39

Nevrotiklik Kadin 176 3,23 0,69 13556 -0,543 0,587
Erkek 98 3,28 0,74 140,98

Deneyime Kadin 176 3,79 0,53 135,00 -0,701 0,483

Acikhk Erkek 98 3,84 0,48 141,99

icsel Dini Kadin 176 290 0,93 137,84 -0,095 0,925

Yonelim Erkek 98 2,88 0,94 136,89

Digsal Dini Kadin 176 291 0,86 133,49 -1,124 0,261

Yonelim Erkek 98 3,00 0,94 144,70

DYO Toplam Kadin 176 290 0,85 13582 -0,469 0,639
Erkek 98 294 090 140,51

oMO Kadin 176 4,16 0,67 14322 -1,600 0,110
Erkek 98 4,01 0,78 127,23

*p<0,05 **p<0,001

Tablo 4'de katiimcilarin cinsiyetine gore olgeklerden alinan puanlarin
ortalamalari Mann Withney U testiyle karsilastinimistir. Kadin katilimcilarin
erkek katilimcilara oranla daha fazla digaddénik ve uyumlu olduklari tespit
edilmistir (p<0,05). DYO ve OMO puanlarina bakildiginda ise hem alt
boyutlardan hem de Olgek genelinden alinan puanlarin cinsiyetler arasi
farklilagsmadigi bulunmustur.



Tablo 5. Katilimcilarin yaslari ile 6lcek puan ortalamalarinin

karsilagtirilmasi
Yas

r=0,179
Disadonukluk

p=0,003**

r=0,066
Uyumluluk

p=0,273

r=-0,002
Sorumluluk

p=0,971

r=0,281
Nevrotiklik

p=0,000**

r=-0,020
Deneyime Aciklik

p=0,737

r=-0,050
icsel Dini Yénelim

p=0,413

r=-0,205
Digsal Dini Yonelim

p=0,001**

r=-0,130
DYO Toplam

p=0,031*

r=0,187
OMO

p=0,002*

*p<0,05 **p<0,001

Tablo 5de yas degiskeni ile mutluluk dizeyinin incelenebilmesi igin
Spearman Correlation yontemi uygulanmigtir. Yapilan analiz sonucunda ise

yas faktorl ile BBKT-50 testinin alt boyutlarindan disadoniklik ve nevrotiklik



puan ortalamalari arasinda anlamli iligki ortaya ¢ikmistir. Katilimcilar yaslari
arttikga daha disadonik ve nevrotik 6zellikler gostermektedir. Yas faktoru ile
digsal dini yénelim ve DYO genel puani karsilastirildi§inda, negatif yénde bir
anlamhlik bulunmustur. Katilimcilarin yaslari arttikga digsal dini yonelim ve
genel dini yonelimleri azalmaktadir. Yas faktora ile  mutluluk
kargilastirildiginda anlamh bir iliski bulunmustur. Katimcilarin yaslari arttikga

mutlulukta dogru orantili bir sekilde artmaktadir.

Tablo 6. Katilimcilarin egitim durumlarina gére 6lgek puan

ortalamalarinin kargilagtirilmasi

Egitim
Durumu N X S Sira 4 p
Ort.

Digadonukluk Lisans 173 3,28 0,67 121,80 -4,297 0,000**
Y.Lisans 101 3,65 0,63 164,39

Uyumluluk Lisans 173 3,88 0,58 123,29 -3,895 0,000**
Y.Lisans 101 415 0,43 161,85

Sorumluluk Lisans 173 3,80 0,67 130,07 -2,035 0,042*
Y.Lisans 101 3,97 0,58 150,23

Nevrotiklik Lisans 173 3,11 0,68 122,07 -4,224 0,000**
Y.Lisans 101 3,48 0,69 163,94

Deneyime Lisans 173 3,79 0,54 134,93 -0,704 0,482

Acikhk Y.Lisans 101 3,83 0,47 141,90

igsel Dini Lisans 173 288 091 136,74 -0,208 0,835

Yonelim Y.Lisans 101 2,92 0,97 138,80

Digsal Dini Lisans 173 3,02 0,93 146,25 -2,394 0,017*

Yonelim Y.Lisans 101 280 0,80 12251

DYO Toplam Lisans 173 295 0,88 14145 -1,079 0,281
Y.Lisans 101 2,86 0,84 130,74

OoMO Lisans 173 3,96 0,69 121,30 -4,429 0,000**
Y.Lisans 101 4,35 0,69 165,24

*p<0,05 **p<0,001

Tablo 6’'da katilimcilarin egitim duzeylerine gore dlgek puan ortalamalarinin
kargilastirmasi yapilmistir. Analiz Mann Whitney U testi ile yapilmigtir.

Yapilan analizde egitim dizeyine gére BBKT-50 alt boyutlarindan



digadonukluk, uyumluluk, sorumluluk ve nevrotiklik alt boyutlarinin
farkhlastigi sonucuna ulasiimistir (p<0,05). Bu sonuglara gore yuksek lisans
yapan ogrencilerin, lisans programinda o6grenim goren ogrencilere oranla
daha disadonuk, uyumlu ve nevrotik Kigilik Ozellikleri gosterdigi
gorilmektedir.  Egitim  dlzeyine gdére DYO puan ortalamalari
kargilastirildiginda anlamli bir farklilasma ¢ikmistir (p<0,05). Bu sonuca gore
yuksek lisans ogrencilerinin, lisans ogrencilerine oranla digsal dini
yoneliminin daha fazla oldugu gérilmektedir. Egitim diizeyine gére OMO
puan ortalamasi karsilastirildiginda anlamh bir farklilk bulunmustur
(p<0,001). Yuksek lisans ogrencileri, lisans duzeyindeki o6grencilere gore

daha mutludurlar.



Tablo 7. Katilimcilarin ¢alisma durumlarina gére élgek puan

ortalamalarinin kargilagtiriimasi

Calisma
Durumu N X S Sira Z p
Ort.

Disadonuklik  Calismiyor 180 3,34 0,71 129,49 -2,319 0,020*
Calisiyor 94 355 0,60 152,84

Uyumluluk Calhismiyor 180 3,95 0,58 134,26 -0,938 0,348
Calisiyor 94 4,04 0,46 143,70

Sorumluluk Calismiyor 180 3,85 0,66 135,64 -0,539 0,590
Calisiyor 94 3,89 0,62 141,06

Nevrotiklik Gahgmiyor 180 3,15 0,74 127,18 -2,987 0,003*
Caligiyor 94 343 0,61 157,27

Deneyime Calismiyor 180 3,81 0,53 13845 -0,275 0,783

Aciklik Cahgiyor 94 3,80 0,48 135,68

icsel Dini Caligmiyor 180 2,94 0,95 141,50 -1,158 0,247

Yonelim Calisiyor 94 2,81 0,89 129,84

Digsal Dini Gahgmiyor 180 3,05 0,93 149,35 -3,428 0,001*

Yonelim Cahgiyor 94 2,73 0,75 114,80

DYO Toplam  Calismiyor 180 2,99 0,90 14586 -2,417 0,016*
Caligiyor 94 2,77 0,78 121,49

OMO Gahgmiyor 180 4,03 0,72 129,58 -2,291 0,022*
Calisiyor 94 426 0,68 152,68

*p<0,05 **p<0,001

Tablo 7°de 6grencilerin ¢galisma durumlarina gore 6lgek puan ortalamalarinin
karsilastiriimasi yapimistir. Analiz Mann Whitney U testiyle yapiimigtir. Bu
kargilastirmaya bakildiginda BBKT-50 alt boyutlarindan disadonuklik ve
nevrotiklik alt boyutu, c¢alisma durumu arasinda anlamh bir farklilk
bulunmustur (p<0,05). Calisan ddrenciler, ¢calismayan 6grencilere gére daha
fazla disadonik ve nevrotik kisilik 6zellikleri gosterdigi goértilmastir. Calisma
durumuna gére DYO alt boyutlart ve genel dini ydnelim puani
karsilastirildiginda, anlamli bir farklilasma bulunmustur (p<0,05). Calismayan
ogrencilerin digsal dini yonelimi ve genel dini yonelimi, ¢alisan 6grencilere
oranla daha fazla oldugu goriiimektedir. Calisma durumuna gére OMO puan

ortalamalari karsilastirildiginda anlamli bir farklilagsma bulunmustur (p<0,05).



Bu sonuglara gore calisan 6grenciler, ¢calismayan Ogrencilere oranla daha

¢ok mutlu olduklari sonucuna ulagiimigtir.

Tablo 8. Katilimcilarin aile gelir durumlarina gére 6lgek puan

ortalamalarinin karsilagtirlmasi

Aile
gelir N X S Sira Z p
diizeyi Ort.

Digadonuklik  Orta 198 3,33 0,68 124,76 -3,752 0,000**
Yiksek 72 3,66 0,61 165,03

Uyumluluk Orta 198 3,94 0,54 128,11 -2,586 0,010*
Yiksek 72 4,11 0,54 155,83

Sorumluluk Orta 198 3,80 0,64 128,35 -2,497 0,013*
Yiksek 72 4,02 0,61 155,15

Nevrotiklik Orta 198 3,24 0,66 132,99 -0,877 0,381
Yiksek 72 3,30 0,80 142,40

Deneyime Orta 198 3,78 0,52 130,93 -1,596 0,110

Agikhk Yiksek 72 3,88 0,48 148,06

icsel Dini Orta 198 2,89 0,96 134,31 -0,414 0,679

Yonelim Yiksek 72 294 0,84 138,76

Digsal Dini Orta 198 294 091 13562 -0,041 0,968

Yonelim Yiksek 72 295 0,86 135,18

DYO Toplam  Orta 198 292 0,89 13513 -0,128 0,898

Yuksek 72 294 0,81 136,51

OoMO Orta 198 4,04 0,69 127,69 -2,725 0,006*
Yuksek 72 4,29 0,75 156,97

*p<0,05 **p<0,001

Tablo 8de aile gelir duzeyine gobre Olgek puan ortalamalarinin
karsilastiriimasi yapilmigtir. Analiz Mann Whitney U testiyle yapilmistir.
Karsilastirma yapilirken dusuk gelirli 6grenci sayisi 4 oldugundan ve
arastirmada dogrulugu saglayacak derece &6grenci sayisi olmadigindan
dolay1 analize katilmamigtir. Aile gelir duzeyine gore BBKT-50 alt
boyutlarindan digsadonukluk, uyumluluk ve sorumluluk alt boyutlari arasinda
anlamli bir farkhlagma bulunmustur (p<0,05). Aile gelir duzeyi daha yuksek

olan dgrencilerin daha digsaddonik, uyumlu ve sorumluluk sahibi oldugu



sonucuna ulagilmigtir. Aile gelir diizeyine gére OMO puan ortalamalari
kargilastirildiginda anlaml bir fark ortaya ¢ikmistir (p<0,05). Bu sonuca gore
aile gelir duzeyi daha yUksek olan ogrenciler, daha ¢ok mutlu olduklari

gorulmustar.

Tablo 9. Katiimcilarin BBKT-50 ve DYO él¢cek puan ortalamalarina gére

OMO puanlarini yordamasi

Standardize Standardize

Olmayan Katsayilar

Katsayilar

B. S.H. Beta T p
(Sabit) 0,52 0,33 1,54 0,124
Disadonuklik 0,27 0,05 0,26 4,68 0,000*
Uyumluluk 0,26 0,07 0,19 3,30 0,001*
Sorumluluk 0,21 0,06 0,19 3,55 0,000*
Nevrotiklik 0,29 0,05 0,28 5,45 0,000*
Deneyime -0,07 0,08 -0,05 -0,90 0,367
Aciklik
icsel Dini 0,05 0,06 0,06 0,82 0,410
Yonelim
Dissal Dini -0,01 0,06 -0,01 -0,18 0,855
Yonelim

*p<0,05 R?=0,394

Tablo 9da DYO ve BBKT-50 &lceklerinden alinan puan ortalamalarinin,
mutluluk o6lgegi puan ortalamalarini yordamasina iligkin regresyon analizi
sonuglari yer almaktadir. Tablo 9 incelendiginde BBKT-50 alt boyutlarindan
disadonuklik, uyumluluk, sorumluluk, nevrotiklik ve alt boyutlarinin,
OMO’nden alinan puanlari yordamasina iliskin yapilan analizin anlamli
oldugu ve bu anlamlihgin mutluluk dlgegi puanlarindaki varyansin %39,4’IUk
dilimini agikladi§i sonucuna ulasiimistir (p<0,05). DYO genel puanlar ve alt
boyut puanlarinin ise, OMO puan ortalamasini yordamadi§i gérilmastir.



Tablo 10. Katilimcilarin yas, cinsiyet, gelir diizeyi, medeni durumu,
egitim diizeyi, calisma durumu ve élgek puan ortalamalarinin, OMO

puanlarini yordamasi

Standardize Standardize

Olmayan Katsayilar

Katsayilar

B S.H Beta T p
(Sabit) 0,44 0,39 1,14 0,252
Cinsiyet -0,02 0,07 -0,01 -0,26 0,794
Egitim 0,06 0,08 0,04 0,77 0,439
Durumu
Calisma 0,04 0,08 0,03 0,59 0,554
Durumu
Gelir DUzeyi 0,00 0,07 0,00 0,07 0,942
Medeni Durum 0,01 0,02 0,01 0,38 0,701
Disadonukluk 0,26 0,06 0,24 4,22 0,000*
Uyumluluk 0,24 0,08 0,18 3,01 0,003*
Sorumluluk 0,21 0,06 0,19 3,46 0,001*
Nevrotiklik 0,28 0,05 0,28 5,20 0,000*
Deneyime -0,05 0,08 -0,04 -0,67 0,501
Aciklik
DYO 0,04 0,04 0,05 1,18 0,237

*p<0,05 R?=0,388

Tablo 10’da demografik &zelliklerin ve olgek puan ortalamalarin, OMO
ortalama puanlarini yordamasina iligkin regresyon analizi sonuglarn yer
almaktadir. Tablo 9 incelendiginde BBKT-50 alt boyutlarindan disadonukluk,
uyumluluk, sorumluluk, nevrotiklik ve alt boyutlarinin, OMO’nden alinan
puanlari yordamasina iligkin yapilan analizin anlamli oldugu ve bu

anlamliigin mutluluk dlgegindeki puanlarindaki varyansin %38,8’ini agikladigi



gorilmektedir (p<0,05). Demografik 6zellikler ve DYO toplam puani, OMO

puan ortalamalarini yordamadigi sonucuna ulagiimigtir.



5. BOLUM
TARTISMA

Bu galigmanin amaci kigilik 6zellikleri, demografik 6zellikler ve dini yonelim
biciminin, mutluluk dizeyini ne derece etkiledigini ve aralarinda nasil bir iligki

oldugunu incelemektir.

Yapilan arastirmada mutluluk dizeyi ile Kkisilik 6zelliklerinden olan
disadonuklik, uyumluluk, sorumluluk, nevrotiklik ve deneyime acgiklk alt
boyutlari ile anlaml bir iligki icerisinde oldugu sonucuna ulasiimistir. Moltafet,
Mazidi ve Sadati, (2010) Shiraz Universitesindeki 301 o6grenci Uzerinde
yapmis olduklari ¢alismada digadonukluk alt boyutunun mutluluk ile anlamli
bir iligki igerisinde oldugu sonucuna ulasmiglardir. Lu ve Shih, (1997)
Taiwan’da 191 topluluk sakini (Uzerinde yapmis oldugu arastirmada
disadonukluk alt boyutunu mutluluk ile anlamli bir iligki icerisinde bulmustur.
Disadonuklik artttkca mutlulugun da dogru orantili bir gekilde arttigi
gorulmustir. Bir bagka arastirma da ise Pishva, Ghalehban, Moradi ve
Hoseini, (2011) Kermanshah Universitesi tip bolimundeki 150 o6grenci
Uzerinde yaptidi arastirmada ise mutluluk ile nevrotikligi negatif yonde
anlamli bulurlarken, disadonuklik ile mutluluk kavramlarini pozitif yonde
anlamli bir iligki igerisinde bulmuslardir. Aziz, Mustaffa, Samah ve Yusof,
(2014) Malezya’daki bir teknoloji Universitesinde, 317 akademisyen Uzerinde
yaptiklari arastirma da alt boyutlardan nevrotiklik alt boyutunu mutluluk ile
negatif yonde iligkili bulurken, diger alt boyutlarin tamami da pozitif ydénde
iligkili bulmuslardir. Yukaridaki ¢calismalarin aksine bu calismada nevrotiklik

alt boyutu, mutluluk ile pozitif ydnde anlamli bulunmustur.



Dini ybnelim ve alt boyutlarinin, mutluluk duzeyi ile karsilagtiriimasi
sonucunda herhangi bir anlamhlik bulunmamistir. Moltafet, Mazidi ve Sadati,
(2010) Shiraz uUniversitesindeki 301 o6grenci Uzerinde yapmis olduklari
arastirmada i¢sel dini yonelim ile mutluluk dizeyini pozitif ydonde anlamli bir
iligki igerisinde bulmuslardir. Benzer bir sekilde Bixter, (2014) yapmis oldugu
arastirmada dindarlik seviyesi yukseldikge mutlulugun da dogru orantili bir
sekilde ylkseldigi sonucuna ulasmigtir. Stavrova, Fetchenhauer ve
Schlésser, (2012) Hong Kong'da 148 kidemli memur Uzerinde yapmis
olduklari galismada dini ulkeler ve dini olmayan ulkeleri karsilastirdiginda ise
dini olan ulkeler olmayanlara gore daha fazla mutluluk dizeyine sahip oldugu
sonucuna ulagmislardir. Bu arastirmalarin aksine Oztiirk, Meral ve Yilmaz,
(2017) Kirikkale Gniversitesi iktisadi ve idari bilimler fakultesinde 420 6grenci
uzerinde yapmis olduklari arastirmada, dindarlik ile mutluluk arasinda
anlamli bir iligki bulunmamigtir. Bu g¢alisma yapilan arastirmay! destekler
niteliktedir.

Yapilan arastirmada kadinlarin daha fazla digsadonuk ve uyumlu oldugu
sonucuna ulasilmistir. Gokdeniz ve Merdan, (2011) Kirikkale’de 6zel
sektorde calismakta olan 991 kisi Uzerinde yapmis olduklari arastirmada
kadinlarin erkeklere oranla daha disadonik oldugu sonucuna ulagsmislardir.
Yapilan arastirmanin aksine Tathhoglu, (2014) Selcuk uUniversitesinde 717
ogrenci Uzerinde yapmis oldugu arastirmada ise kisiligin alt boyutlarindan
nevrotiklik ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulmustur. Bu sonuca gore

kadinlarin erkeklere oranla daha fazla nevrotik olduklari sonucuna ulagmistir.

Kadin ve erkek katihmcilarin mutluluk dizeyi arasinda anlamli fark
bulunmamistir. Wang ve VanderWeele, (2011) Cin’deki bazi Universitelerde
5894 kisi Uzerinde yapmig olduklari aragtirmada kadinlarin, erkeklerden daha
¢ok mutlu oldugunu goézlemlemislerdir. Bu arastirmanin aksine Christopher
ve Noll, (2003) 90’h yillarda Avrupa birligi Ulkelerinde yaptiklari arastirmada
iki degisken arasinda anlamli bir iligki bulamamiglardir. Diener ve Ryan,
(2009) yayimlamig olduklari makalelerinde yapilan 6rnek galigmalar egliginde

cinsiyet ile mutluluk kavramlari arasinda bir iligki olmadigini sdylemiglerdir.



Egitim duzeyi ile mutluluk faktorleri kargilastirildiginda ise anlamli bir fark
ortaya c¢ikmistir. Yuksek lisans ogrencilerinin mutluluk dizeyleri, lisans
ogrencilerine oranla daha yuksek seviyede cikmistir. Gaygisiz, (2010) 30
farkh Ulkeden elde ettigi veriler dogrultusunda yapmis oldugu arastirmada
egitim dizeyi daha ylksek olan bireylerin daha mutlu oldugu sonucuna
ulasmigtir. Zagorski, Kelley ve Evans, (2010) 32 farkli toplumdan 37,875 Kisi
Uzerinde yapilan arastirmada egitim ile mutluluk arasinda pozitif yénde
anlamh bir iligki bulmuslardir. Arastirmalarin genelinde ise egitim duzeyi
yuksek olan bireyler ekonomik anlamda da daha iyi konumda olduklari igin
daha mutlu olduklari gériilmektedir. Ornek arastirmalar yapilan calismayi

destekler niteliktedir.

Calisma durumuna bakildiginda ise vyapilan arastirmada mutluluk ile
aralarinda anlamli bir farkin oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu farkliliga gére ¢alisan
ogrenciler calismayan ogrencilere oranla daha mutlu olduklari sonucuna
ulasiimistir. Helliwell ve Huang, (2014) Amerikanin yaklasik 350.000 18 yas
ve Ustl geng calisani Uzerinde yaptiklar arastirmada bireyin yasadigi issizlik
durumunu, mutluluk faktérini olumsuz etkiledigi sonucuna ulasmislardir.
Buna ek olarak Clark, Georgellis ve Sanfey, (2001) Almanya da yaklasik
24.000 kisi Uzerinde yapmis olduklari arastirmada bireyin yaptigi is sonrasi
igsiz kalmasi ve ayni kosullarda ayni igse baglasa bile mutlu olamadiklari

sonuglarina ulasmislardir.

Yapilan calismada yas faktoru ile Kkisilik ozellikleri alt boyutlarindan
disadoniklik ve nevrotiklik alt boyutlari arasinda anlamli bir iliski ortaya
cikmigtir. Kore’de 3094 kisi Uzerinde yapilan bir arastirmada geng yastaki
insanlarin digerlerine gore daha disadonuk olduklari sonucuna ulasiimistir
(Takatori ve ark. 2019). Yapilan arastirmada yas faktort, mutluluk dizeyi ile
de anlamli bir iligki icerisinde ¢ikmigtir. Bireyin yasi yukseldikge mutluluk
dizeyinin de arttigi sonucuna ulasiimigtir. Blanchflower ve Oswald, (2014)
Britanya da yapmis olduklari arastirmada gen¢ ve vyasli statiustndeki
insanlarin orta yasgh insanlara gbre daha mutlu olduklar sonucuna
ulasmiglardir. Bu arastirmada yas faktoru ile digsal dini yonelim ve genel dini
yonelim arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Katilimcilarin

yaslari arttikga digsal dini yonelimi ve genel dini yonelimi azalmaktadir.



Yapilan arastirmada aile gelir dizeyine gore mutluluk duzeyinin farklilastigi
sonucuna ulasiimistir. Blanchflower ve Oswald, (2014) Britanya da yapmis
olduklari arastirmada bulduklari sonu¢ bu calismayi destekler niteliktedir.
Wang ve VanderWeele, (2011) Cin’deki bazi Universitelerde 5894 Kisi
uzerinde yapmig olduklari arastirmada aile gelir duzeyi yuksek olan bireylerin
daha mutlu olduklari sonucuna ulagsmislardir. Yapilan arastirmada aile gelir
duzeyine gore Kigilik 6zelliklerinden digadonuklik, uyumluluk ve sorumluluk
alt boyutlarinin farkhlastigi sonucuna ulasiimigtir. Tatlihoglu, (2014) Selguk
Universitesinde 717 &grenci Uzerinde yapmis oldugu arastirmada kisilik
Ozelliklerinden sorumluluk alt boyutunun aile gelir dizeyine gore farkhlastigi

sonucuna ulagmistir.

Bu alan yazinda regresyon analizinde sonucunda Ol¢cek puan ortalamalarinin
mutluluk &lgedi puan ortalamalarindaki varyansin %39,4’Gnu acikladigi
sonucuna ulasiimigtir.  Kisilik  6zelliklerinden uyumluluk, sorumluluk,
nevrotiklik ve disadonukluk alt boyutlari, mutluluk dizeyini anlamli bir sekilde
yordamaktadir. Agbo ve Ngwu, (2017) Nijerya Universitesinde 238 6grenci
uzerinde vyaptiklari arastirmada disadonukluk alt boyutunun mutluluk
dizeyindeki varyansin  %24’Gnu acikladigini ifade etmislerdir. Brebner,
Donaldson, Kirby ve Ward, (1995) 95 6grenci Uzerinde yaptiklari ¢galismada
kisiligin alt boyutlarindan digadonuklugun, mutluluk duizeyi varyansinin
%80’ini agikladigl sonucuna ulagsmislardir. Demografik 6zelliklerinde katilarak
yapildigi regresyon analizinde ise yine kigilik alt boyutlarindan digadonukluk,
uyumluluk, sorumluluk ve nevrotiklik alt boyutlarinin, mutluluk duzeyi

varyansinin %38,8’ini acikladigi sonucuna ulasiimigtir.



6. BOLUM

SONUG VE ONERILER
6.1. Sonug

Mutluluk dizeyinin Kisilik 6zelliklerinden, demografik 6zelliklerden ve dini
yonelim biciminden ne derece etkilendigine bakilmistir ve sirasi ile su
sonuglara ulasiimistir. Calismaya 176 kadin ve 98 erkek olmak Uzere
toplamda 274 kisi katilmigtir. Katihmcilarin %63,1'i lisans o6grencisi ve
%36,9'u yiksek lisans dgrencisidir. Ogrencilerin %34,3 U ¢alismaktadir. Aile
gelir duzeyleri ise dusuk gelirliler %1,5, orta gelirller %72,3 ve yuksek
gelirliler ise %26,3’luk dilimdedir. Evli 6grenciler %9,1, bekar ogrenciler
%65,3, bosanmisglar %0,7 ve iligkisi olanlar %24,8’dir.

Olgek puan ortalamalarina bakildiginda ise OMO puan ortalamasi 4,11+0,71,
DYO puan ortalamasi 2,92+0,86, disaddniklik 3,41+0,68, uyumluluk
3,98+0,54, sorumluluk, 3,86+0,64, nevrotiklik 3,25+£0,71 ve deneyime agiklik
3,81+0,51 olarak bulunmustur.

Olgek puan ortalamalar arasindaki korelasyona bakildiginda Kkisiligin alt
boyutlarinin tamami mutluluk ile pozitif yonde anlamli bir iligki icerisinde
cikmistir.  Cinsiyet ile dlgek puan ortalamalari karsilastinldiginda kisilik alt
boyutlarindan digadonuklik ve uyumluluk ile cinsiyet arasinda anlaml bir
farkhlik ortaya cikmistir. Kadin ogrenciler erkeklere oranla daha disadonik
ve uyumlu olduklari géralmustar. Egitim durumu ile dlgek puan ortalamalari
kargilastirildiginda kisilik alt boyutlarindan disadonuklik, uyumluluk ve
nevrotiklik alt boyutlari ile egitim durumu arasinda anlamh bir farkhlik
bulunmustur. Yuksek lisans 6grenciler daha disadonik, uyumlu ve nevrotik
Ozellikler tagimaktadir. Egitim dlzeyine goére mutluluk ve digsal dini yonelimin

farklilagtigi sonucuna ulagiimistir. YUksek lisans &grencileri daha mutlu,



lisans ogrencileri ise digsal dini yonelimi daha fazla olan bireyler oldugu
sonucuna ulasiimistir. Calisma durumlarina goére kigilik ozellikleri alt
boyutlarindan  disadonuklik ve nevrotiklik  boyutlarinin  farkhlastigi
bulunmustur. Calisan 6grenciler daha disadénik ve nevrotiklerdir. Calisma
durumuna gore digsal dini yonelim ve genel dini yonelim duzeyinin
farklilagtigr bulunmustur. Caligmayan o6grencilerin daha fazla dini yonelimi
oldugu sonucuna ulasiimistir. Calisma durumu ve mutluluk dizeyi arasinda
anlamli bir farklihk ortaya ¢ikmistir. Calisan 6grenciler daha mutlu sonucuna
ulasilmistir. Aile gelir duzeyine gore kigilik ozellikleri karsilastirildiginda
digadonukluk, uyumluluk ve sorumluluk alt boyutlari arasinda anlamh bir
farkhlik ortaya cikmigtir. Aile gelir dizeyi daha ylksek olan 6grenciler, daha
disadonuk, uyumlu ve sorumlu sonucuna ulagilmistir. Aile gelir duzeyine gore
mutluluk dizeyi puan ortalamalar karsilastirildiginda anlaml bir fark ortaya
cikmigtir. Yuksek aile gelir dizeyine sahip olan 6grenciler daha mutlu
cikmistir. Yas faktorlu ise disadonuklik ve nevrotiklik ile anlamli bir iligki
igerisindedir. Mutluluk, digsal dini yonelim ve genel dini yonelim de yas
faktora ile anlamh bir iligki icerisindedir. Katihmcilarin yaslari arttikga,
mutluluk dizeyi, disadonUklik ve nevrotiklik artmakta, digsal dini yonelim ve

genel dini yonelimleri azalmaktadir.

6.2. Oneriler

Ogrencilerin bulundudu ortamlarda daha disadéniik, sosyal iliskiler kurma
konusunda daha istekli bireyler olmaya c¢alismasi ve bu konuda sorumluluk
bilincini gelistirebilmesi, daha mutlu bir ortam yaratmayi saglamaktadir. Bu
nedenle bireylerin daha sosyal olmasi, insan iligkilerinde daha atilgan ve
istekli olmasi, toplum iginde uyumlu bir birey olmasi ve sorumluluk bilincinde
olmasi onerilir. Egitimde ise insanlarin bir seyi basarma hissi ve herhangi bir
iste  donanimh, yeterli  oldugunu  gorebilme  hissi,  mutlulugu
saglayabilmektedir. Bu sebeple egitime ve bireyin kendisini gelistirmesine
onem vermesi onerilir. Calisan kisiler ise ekonomik gucunu elinde hissettikleri
ve cgalismayanlara oranla daha rahat bir yasam surdukleri igin mutlulugu
saglayabilmektedir. Ayrica ¢alismanin kendisi Uretmeyi ve manevi tatmini de

getirmektedir. Calismak mutlulugu arttiran bir faktor olarak énerilebilir.



Orneklem bly(kligi daha genis bir calisma ile KKTC genelinde tim
universiteleri temsil eden bir 6rneklem segilerek calismanin tekrarlanmasi,
Kibris'ta okuyan universite gencleri hakkinda bilgi sahibi olmayi saglayabilir.
Yapilan c¢alismalarda kisilik yapisi ve dini ydnelimin disinda anne-baba
tutumlari, yasanilan cevre ve spor gibi degiskenlerin de mutluk dizeyi

uzerindeki etkisi arastirilabilir.

Universite 6grencilerine psikolojik danigsmanlik hizmeti veren merkezlerde
calisan uzmanlar burs, ek is gibi ekonomik refahi saglayabilme ve egitimde

ilerleme kaydedebilme konusuna dikkat etmelidirler.
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YAKIN DOGU UNIVERSITESI

BiLGILENDIRILMiS ONAM FORMU

Sizi Psk. Ugur Can Evcimen tarafindan Prof.Dr. Ebru CAKICI
danismanliginda yuratilen “Mutluluk dizeyinin Kigilik 6zellikleri, dini yonelim
bicimi ve demografik 6zelliklerle iligkisi” baslikh arastirmaya davet ediyorum.
Bu arastirmaya katilip katilmama kararini vermeden 6nce, arastirmanin
neden ve nasll yapilacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu formun
okunup anlasiimasi buyuk 6nem tagimaktadir. Eger anlayamadiginiz ve sizin

icin acik olmayan seyler varsa, ya da daha fazla bilgi isterseniz bize sorunuz.

Bu calismaya katilmak tamamen gonulluluk esasina dayanmaktadir.
Calismaya katiilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda ¢alismadan
¢ikma hakkinda sahipsiniz. Calismayi yanitlamaniz, arastirmaya katilim igin
onam verdiginiz biciminde yorumlanacaktir. Size verilen formlardaki sorulari
yanitlarken kimsenin baskisi veya telkini altinda olmayin. Bu formlardan elde

edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacaktir.

Arastirmayla ilgili Bilgiler:
a. Arastirmanin Amaci: Mutlulugu etkileyen faktorleri arastirmak
b. Arastirmanin igerigi: Mutluluk, kisilik, din, demografik dzellikler
c. Arastirmanin Nedeni: Klinik psikoloji yuksek lisans tez ¢alismasi
d. Arastirmanin Ongdrilen Siresi: Kasim 2018-Haziran 2019
e. Katilmasi Beklenen Katilimci: 250

f. Arastirmanin Yapilacagdi Yer: Yakin Dogu Universitesi

Caligmaya Katilim Onayi:

Sorulari yanitlamaniz ¢alismaya katilmayi onayladiginiz anlaminda kabul
edilecektir. Katihminiz igin tesekkur ederim.

Arastirmacinin Adi-Soyadi: Ugur Can EVCIMEN
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DEMOGRAFIK BILGi FORMU
Demografik Bilgiler:

1.Yasinizi belirtiniz:
2.Cinsiyetinizi belirtiniz:
a.Kadin b.Erkek
3.EQgitim durumunuzu belirtiniz:
a.Lisans b.Yuksek Lisans
4.Caligiyor musunuz?
a.Evet  b.Hayirr
5.Ailenizin gelir dizeyini nasil degerlendirirsiniz?
a.Disuk b.Orta c.Yuksek
6.Medeni durumunuzu belirtiniz:

a.Evli b.Bekar c.Bosanmigs  d.Dul

e.lligkisi var
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OXFORD MUTLULUK OLGEGI
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1. Kendimden hosnut degilim. 1 2 3 4 5 6
2. Diger insanlara kars1 oldukea ilgiliyim. 1 2 3 4 5 6
3. Hayatin oldukga 6diillendirici oldugunu 1 2 3 4 5 6

diisiiniiyorum.
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BUYUK BES-50 KiSiLiK TESTI TURK(}E FORMU
Kendinizi nasil tanimlarsiniz?

Her bir ifadenin size ne kadar uygun

oldugunu ifadenin yanindaki cevaplardan §q5,1 N
uygun olanini igsaretleyerek belirtiniz. o = g S |e
Kendinizi, gelecekte, olmak istediginizgibi |5 |& |[§ [2 |3
v . . s . D" ! D >
degil, su an nasil goruyorsaniz o sekilde 2 1s = |2 |15

L]
tanimlayin. o |2 |8 o x
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1. Toplantilarin gézdesiyimdir.

2. Bagkalarina pek ilgi duymam.

3. Her zaman hazirhkhyimdir.
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DiNi YONELIM OLGEGI (Allport ve Ross, 1967)

Latfen asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyunuz ve bu ifadelerin her

birine ne OJlgude katildiginizi ya da katilmadiginizi uygun secenegi

isaretleyerek belirtiniz.

1. Dini inanglarimi, hayatimin diger tim alanlarina uygulamak igin

elimden geleni yapmaya c¢alisirim.

fa.Hi¢ Katiimiyorum b.Pek Katilmiyorum fc.Kararsizim

Katiliyorum e.Tamamen Katiliyorum

d.Biraz

2. Dini inancin bana sagladigi en buyiik yarar hizin ve talihsizliklerle

karsilagstigimda beni rahatlatmasidir.

fa.Hi¢ Katilmiyorum b.Pek Katilmiyorum fc.Kararsizim

Katiliyorum e.Tamamen Katiliyorum

3. Hayata bakisimin temelinde dini inang¢larim yatar.

fa.Hi¢ Katilmiyorum b.Pek Katilmiyorum fc.Kararsizim

Katilliyorum e.Tamamen Katiliyorum

d.Biraz

d.Biraz
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OLGEK iZINLERI

Kimden: Arkun Tatar

Gonderilme: 15 Ekim 2018 Pazartesi 18:09
Kime: ugurcan evcimen

Konu: Yan: Tez

Ugur,
Dosya ekte.
iyi calismalar,

Gonderildigi Tarih: 11 Ekim 2018 14:43 Persembe
Konu: Tez

Merhaba. Bes biiyiik 50 kisilik testinizi yiiksek lisans tezimde kullanmak istiyorum. Olgegi ve
puanlamasini génderebilir misiniz? Tesekkurler.



Kimden: fatma gl cirhinlioglu

Gonderilme: 12 Mayis 2018 Cumartesi 23:54
Kime: ugurcan evcimen

Konu: Re: TEZ

12 Mayis 2018 15:09 tarihinde ugurcan evcimen <evcimenugurcan@hotmail.com> yazdi:
Tegsekkrler. Dini yonelim dlgegini gdnderebilir misiniz buradan?

Android icin Outlook uygulamasini edinin

Kimden: fatma gl cirhinlioglu
Gonderildi: 12 Mayis Cumartesi 14:47
Konu: Re: TEZ

Kime: ugurcan evcimen

Kullanabilirsiniz, iyi galismalar.

12 May 2018 Cmt 14:04 tarihinde ugurcan evcimen <evcimenugurcan@hotmail.com> sunu
yazdi:

Android igin Outlook uygulamasini edinin

lyi glinler. Ben Yakindogu Universitesi yiiksek lisans 1. Sinif égrencisiyim.
Tez caligmamda sizin uyarladiginiz lgekten yararlanmak
istiyorum. Yardimci olursaniz sevinirim. Tesekkdrler.

Prof. Dr. Fatma Giil Cirfinlioglu,

Cumfiuriyet Oniversitesi, Edebiyat Fakiiltesi,

Psikoloji Boliimii, Sivas.Tel:0346-2191010-4330 e-mail:fgcirhinlioglu@gmail.com

Prof. Fatma Giil Cirhinlioglu,

University of Cumhuriyet, Faculty of Letters,

Department of Psychology, Sivas-Turkey. Tel: +90346-2191010-ext:4330 e-Mail: fgcirhin@gmail.com



Kimden: Tayfun Dogan

Gonderilme: 26 Agustos 2018 Pazar 15:17
Kime: ugurcan evcimen

Konu: Ynt: Tez

Merhaba,
Olgegin kesme noktasi yoktur. Alinan yiiksek puanlar yiiksek mutluluga isaret eder. Olgege web
sayfamdan ulasabilirsiniz.

Tayfun Dogan

Konu: Tez

Merhaba. Ben Yakindogu Universitesi yiiksek lisans égrencisiyim. Tez galismamda sizin
uyarladiginiz mutluluk élgeginden yararlanmak istiyorum. Olgeginizin puanlamasi nasil
yapiliyor. Yani ortalama kag puan aldiginda bu kisinin mutlulugu yiiksektir diyebiliyoruz?
Siniflamalar nasil yapiliyor yardimci olursaniz ¢ok sevinirim. Tesekkurler
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