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eksiksiz sekilde atif yaptigimi1 ve kaynak gostererek belirttigimi beyan ederim.
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ONSOZ

Gelecege yatirim yapmak isteyen toplumlar bunun egitimden gectiginin
bilincindedir. Ciinkii egitim sistemi bir {ilkenin nasil bir vatandas yetistirmek istedigi
ile dogrudan baglantilidir. Toplumu olusturan insanlarin demokratik, yenilikei,
barigsever ve en dnemlisi mutlu bireyler olmasi egitim sisteminin basarisi olarak ifade

edilebilir.

Egitim sistemi basamaklarinin ilk ve en 6nemli basamagi okul 6ncesi egitimdir.
Temel aligkanliklarin kazanildig1 ve gelisimin ¢ok hizli oldugu bu dénem, ¢ocuklarin
okula kars1 gelistirdikleri tutum agisindan da biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu donemde
cocuklara verdiklerimiz kadar veremediklerimiz de Onemlidir. Yasaminin ileriki
yillarinda bunun etkisi ile gelisen kisiligi ve edindigi tutumlar ¢ocugun hayatinda

Onemli bir rol oynayacaktir.

Okul oncesi egitim kurumlarinda en 6nemli 6gelerden biri de programdir.
Toplum yapisina, ¢ocugun yas ve gelisim 6zelliklerine uygun, ¢cagdas ve nitelikli bir

programla egitim sisteminin hedefledigi basaridan s6z etmek miimkiindiir.

Arastirmada, okul oncesi egitim kurumlarinda gérev yapan yoneticilerin okul
oncesi  egitim  programlarmin  uygulanabilirligi ~ konusundaki  goriisleri
degerlendirilerek mevcut durumu ortaya koymak, sonuglar1 incelemek ve Oneriler

sunmak amacglanmustir.

Arastirmanin her asamasinda yolumu aydinlatan, ¢ok sey 6grendigim degerli
hocam Dog. Dr. Ahmet Gilineyli’ye, goriisme yaptigim okul oncesi egitim kurumu
yoOneticisi meslektaglarima, kalmak i¢in kokler ve ugmak i¢in kanatlar veren aileme ve

yasamimi anlamli kilan kizim Sude’ye tesekkiirlerimi sunarim.



OZET

OKUL ONCESI EGITIM KURUMLARINDA GOREV YAPAN
YONETICILERIN OKUL ONCESIi EGITIM PROGRAMLARININ
UYGULANABILIRLIGINE YONELiIiK GORUSLERI

OZKOSAR, Hiilya

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Yonetimi Denetimi Ekonomisi ve Planlamas1 Ana
Bilim Dah
Damismanlar: Prof. Dr. Zehra ALTINAY GAZI

Doc. Dr. Ahmet GUNEYLI
Haziran 2019, 103 sayfa

Giliniimiizde egitim alaninda yapilan bir¢ok ¢alisma, erken yaslarda biiyiime ve
gelismenin ¢ok hizli oldugundan ve kisilik gelisiminin temellerinin biiyiik oranda bu
dénemde atildigindan bahsetmektedir. Bundan dolay1 bir¢ok tilkede okul dncesi egitim

giderek 6nem kazanmaya baslamistir.

Ulkemizde de zorunlu egitim kapsaminda olmamakla beraber okul &ncesi
egitimde okullagsma oram yiiksektir. Devlet okullarinda 4 ve 5 yas ¢ocuklarin egitimi
icin ilkokul biinyesinde veya bagimsiz anaokullarinda egitim verilmektedir. Ayrica
0zel ilkokullar bilinyesinde veya 6zel anaokullarinda da 3, 4 ve 5 yas ¢ocuklar igin
egitim hizmeti saglanmaktadir. Bu kurumlarda egitim amagclarina ulasilabilmesi i¢in

kullanilan programlar son derece dnemlidir.

Arastirmada Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde bulunan okul oncesi egitim
kurumu yoneticilerinin okul oncesi egitim programlarinin uygulanabilirligi ile ilgili
goriigleri alinarak incelenmistir. Nitel arastirmaya uygun olarak durum analizi
kullanilmistir. Amagh 6rneklem yontemi ile 20 okul 6ncesi egitim kurumu yoneticisi
secilerek maksimum ¢esitlilik 6rnekleme yontemine gore calisilmistir. Verilerin
toplanmas1 goriisme yontemi ile gergeklestirilmistir. Arastirmada toplanan verilerin
¢oziimlenmesinde “igerik analizi” (agik uglu sorularda) ve “betimsel analiz” (kesin

yanit gerektiren kisa cevapli sorularda) teknigi kullanilmistir.

Elde edilen bulgular degerlendirildiginde, yoneticilerin ¢ogu gorev yaptigi

kurumda 2016 okul 6ncesi egitim programinin kullanildigini belirtmistir. Yoneticiler



programin MEB tarafindan yeterince tanitilmadigini diisiinmektedirler. Programin
olumlu yonleri olarak ¢ocugu mutlu eden etkinliklere yer vermesi, Avrupa egitim
sistemlerine benzemesi ve c¢ocuk merkezli olmasi gibi Ozellikleri belirtilmistir.
Olumsuz yonleri olarak ise aile katilimina yer vermemesi, ilkokula hazirlik
calismalarimin ve cocugu degerlendirmenin yetersiz olusu vurgulanmistir. Ogrenme
alanlari, program ve Ogrenme ¢iktilar1 yoneticiler tarafindan uygun ve yeterli
bulunmustur. Ogretmenlerin mezun olduklar1 alana gore degil ama tecriibeli olmalar
oraninda bu programi daha verimli kullandiklar1 ¢ogu yoneticinin ortak goriistidiir.
Yoneticiler, 6gretmenlerin programi uyguladiklarini planlar1 kontrol ederek ve gézlem
yaparak degerlendirmektedirler. Farkli demografik 6zelliklere sahip ¢ocuklar i¢in de
uygun bir program oldugu ancak fiziksel imkanlar ve donanim agisindan mevcut
kurumlarda sikintilar oldugu belirtilmistir. Okul saatlerinin program ac¢isindan yeterli
olmadig1 belirtilmistir. Teneffiislerin giinliik akisi olumsuz etkiledigi ve tehlikeli

oldugu ifade edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gelisim, okul Oncesi egitim, okul Oncesi egitimde farkli
yaklasimlar, okul oncesi egitim programi, okul oncesi egitim kurumu, okul Oncesi

egitimi 6gretmeni, okul 6ncesi egitim kurumu ydneticisi
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ABSTRACT

THE VIEWS OF PRINCIPALS WORKING IN DIFFERENT PRESCHOOL
EDUCATION INSTITUTIONS ON THE APPLICABILITY OF PRESCHOOL
EDUCATION PROGRAMS

OZKOSAR, Hiilya
Master Thesis, Department of Education Management, Supervision and

Planning .
Thesis Supervisor: Prof. Dr. Zehra ALTINAY GAZI

Doc. Dr. Ahmet GUNEYLI
June 2019, 103 pages

Today, many studies in the field of education mentioned that growth and
development at an early age is very fast and the foundation of personality development
is largely laid in this period. Therefore, preschool education has become increasingly

important in many countries.

Although not covered as compulsory education in our country, the rate of
enrollment in preschool education is high. Public schools provide education for
children aged 4 and 5 in primary schools or independent kindergartens. In addition,
educational services are provided for children at the age of 3, 4 and 5 in private primary
schools or private kindergartens. The programs used in these institutions are very

important for achieving the educational objectives.

In this research, views of the principals of different preschool education
institutions in the Turkish Republic of Northern Cyprus regarding the applicability of
preschool education programs were examined. Situation analysis was used in
accordance with qualitative research. 20 pre-school principals were selected with
purposive sampling method and maximum diversity sampling method. Data were
collected by interview method. In the analysis of the data collected, “content analysis”
(open-ended questions) and descriptive analysis “(short-answer questions that require

definitive answers) were used.

When the findings were evaluated, most of the principals stated that 2016
preschool education program is used in the institution where they work. Principals
think that the program is not sufficiently introduced by Ministry of Education. The

positive aspects of the program include the activities that make the child happy, the



vii

resemblance to the European education systems and the fact that they are child-
centered. As for the negative aspects, it was emphasized that they did not include
family participation, and that the preparation for primary school and evaluation of the
child were inadequate. Learning domains, program and learning outcomes were found
appropriate and sufficient by the principals. It is the common opinion of most
principals that teachers use this program more efficiently, not according to their field
of study, but as experienced. Principals evaluate teachers' implementation of the
program by checking plans and observing. It is stated that it is a suitable program for
children with different demographic characteristics, but there are problems in existing
institutions in terms of physical facilities and equipment. It is stated that school hours
are not sufficient for the program and breaks adversely affect daily flow and are

dangerous.

Keywords: Development, preschool education, different approaches in preschool
education, preschool education program, preschool education institution, preschool

teacher, preschool education administrato
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BOLUM |

GIRIS

Arastirmanin giris boliimiinde problem durum, problem ciimlesi, aragtirmanin
amaci, alt amaclar, onem, smirhiliklar, arastirmanin sayiltilari, bazi tanimlar ve

kisaltmalar basliklarina yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Bu arastirmada problem durumu betimleyebilmek i¢in sirasiyla ve 6zetle gelisim,
okul dncesi (0-6 yas) egitim, okul dncesi egitim (0-6 yas) kurumu, okul dncesi egitim
programi, okul Oncesi 6gretmeni, yonetici ve okul dncesi egitim kurumu yoneticisi

konulari tizerinde durulmustur.

Gelisim sozcligli iizerinde yapilan tanimlara bakildiginda, birbirinden farkli
olmayan ve belli bir anlam biitiinliigiine sahip tanimlar goériilmektedir. En genel
anlamda; bireyin fonksiyonel gelisimi olarak kabul edilmektedir. Geligsim alaninda
yapilan caligmalar; dollenmeden 6liime kadar olan siire¢ boyunca, bireyin ne gibi
degisikliklere nasil maruz kaldigi ile ilgilenir. Doéllenme ile baslayan, yas faktoriine
bagl olarak bedende ve davramislarda gozlenen diizenli ve sirasal degisim, yani

gelisim organizmada 6liime kadar devam eder (Atay, 2005).

Gelisimin ¢ok hizli oldugu erken ¢ocukluk doneminde ¢cocuklara saglanan destek,
onlarin gelecekteki kisiliklerini olumlu anlamda etkileyecektir. Toplumun kiiltiirel
degerleri dikkate alinarak, bu oOzelliklere uygun yonlendirmelerle ¢ocuklarin
gelisimlerini destekleyen egitim siirecine okul dncesi egitim denir. Cocugun dogumu
ile baglayan ve ilkokula basladigi doneme kadar siiren doneme okul 6ncesi donem
denir. Bu donemde g¢ocuklara bireysel 6zelliklerine ve gelisim diizeylerine uygun
uyaricilar saglanmasi 6nemlidir. Cevre olanaklar1 verimli bir sekilde kullanilmalidir

(Poyraz ve Dere, 2006).

Okul oOncesi egitim, Orglin egitim sistemi i¢inde yer alir. Ancak diger

basamaklardan oOnemli bir farki oldugu adindan da anlasilmaktadir. Diger



basamaklarda Ogretim sOzcligli yer alirken, bu basamakta egitim sozciigi
kullanilmaktadir. Bu fark okul dncesinin temel felsefesini vurgulamaktadir. Bu temel
felsefe; okul Oncesi donemde Ogretimin degil egitimin on planda tutulmasinin

gerekliligidir (Giirkan, 2003).

Yasadigimiz donemdeki degisimlere uygun olarak okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin
da farkl bir¢ok ihtiyaglar1 vardir. Bu ihtiyaglar, egitim alanindaki yenilikler, bilimsel
ve teknolojik gelismeler 1s181inda giderilmelidir. Ailenin bu konuda destege ihtiyaci
vardir. Bu destegi verebilecek olan kurumlar, okul dncesi egitim kurumlaridir. Bu
kurumlar, ¢ocuklarin bakimi ve egitimi agisindan gerekli fiziksel ortamlart saglayip,
iyl bir kisilik gelisiminin temellerini atmalar1 agisindan 6nemlidir. Cocuklar bu
ortamlarda hareket ederek, oyun oynayarak fiziksel sagliginin yani sira, kendine giiven

kazanur, kisiligi gelisir, sosyallesir ve iyi aliskanliklar edinir (Oktay, 1999).

Okul 6ncesi egitim kurumlari, tiim gelisim alanlarinda amacglanan seviyeye ¢ikmak
icin cocuklar1 destekler. Ayrica ilkokul donemi icin gerekli olan becerileri

kazandirarak ¢ocuklari bir tist kuruma hazirlar (Oktay, 2010).

Erken cocukluk donemi gelisimde kritik yillar olarak bilinir. Bu doneme uygun
egitim programlar1 bu yiizden ¢ok Onemlidir. Yapilan arastirmalar, bu donemde
desteklenen ¢ocuklarin gelisimsel kazancglarinin arttigini, ailelerin ¢ocuklarina karsi
daha olumlu bir tutum gelistirdiklerini, her cocugun okula baslama ve okula uyum
becerilerinin arttigin1 ve ¢ocugun gelisimsel diizeyi ile yasam kalitesinin de arttig

gozlemlenmektedir (Atay, 2005).

Okul oOncesi egitim kurumlarinda fiziksel Ozellikler, donanim ve malzeme
onemlidir. Tiim bunlarm yaninda dgretmen de ¢ok onemlidir. Ogretmen, cocuklarin
yaglarina uygun gelisim ozelliklerini ¢ok iyi bilmelidir. Ayrica ¢ocuklarin i¢inde

yasadiklar1 kosullar ve aile yasantilari ile ilgili de bilgi sahibi olmalidir (Oktay, 1999).

Erken ¢ocukluk donemlerinde ¢ocuklarin gelisim alanlarindaki 6zellikleri, ilgi ve
ihtiyaclar1 dogrultusunda uygun plan hazirlayip uygulayan 6gretmenlerin yani sira
okul yoneticilerinin de bu alanda kendini gelistirmis, cagdas ve yenilikgi kisiler olmasi
beklenir. Nitelikli bir okul 6ncesi egitim kurumunda 6nemli bir 6ge de yoneticidir. Bu
kisilerin hem okul dncesi egitim, hem de yonetim konusunda bilgili ve donaniml

olmasi beklenir. Ancak bu sayede okul dncesi egitim Orgiitiiniin {iriinii olan ¢ocuk en



1yi sekilde gerekli bilgi ve becerilerle donatilarak toplum yasamina hazirlanabilir. Bu
amacla yonetici, okul Oncesi organizasyonu olusturarak amaclar1 belirlemeli ve

uygulamanin saglikl yiiriitilmesini saglamalidir (Zembat, 1994).

Yukarida 6zetle 6nemi vurgulandigi lizere okul 6ncesi egitim insan yasaminin ¢ok
onemli bir dénemini ve kisiligin temelini olusturan bir siiregtir. Bu siirecte ¢ocuga
verdiklerimiz, veremediklerimiz veya yanlis verdiklerimiz son derece onemlidir.
Kadinin toplum yasamindaki etkin rolii sebebiyle cocuklarin bakim ve egitimi
konusundaki destek arayisi, erken ¢ocukluk donemindeki kritik donemlerin bilinmesi
ve egitimdeki gelismelerin bu donemdeki kazanimlara dikkat ¢ekmesi ile okul dncesi
donem iilkemizde de tiim diinyada oldugu gibi giderek yayginlagsmaktadir. Ancak
sayisal olarak artan okullagma orani maalesef nitelikli bir egitim anlamina
gelmemektedir. Ulkemizde okul 6ncesi egitim zorunlu egitim kapsaminda olmamasina
ragmen 60-72 aylik ¢ocuklarin neredeyse tamami egitim kurumlarina devam
etmektedir. Yine 48-60 aylik cocuklarda da okullagsma orani yiiksektir. 2002 TC MEB
okul oncesi programinin gelistirilmesi ile birlikte KKTC MEB de bu programi ve
akabinde baz1 degisikliklerle 2006 programini kullanima sunmustur. 2016 yilinda ise
ilk kez kendi yerel programimiz hazirlanmis ve okul Oncesi egitim kurumlarinda

kullanilmaya baslanmistir.

Atatiirk Ogretmen Akademisi mezunu okul dncesi 6gretmenlerimiz olmasina
ragmen, ilgili kurumlarda ¢ogunlukla ilkokul Ogretmenleri gorev yapmakta,
yoneticiler de aynmi sekilde alandan yetismis olmamaktadir. Egitimde yaparak-
yasayarak, yas ve gelisim 6zellikleri g6z oniine alinarak yapilan etkinlikler degil, daha
cok ilkokul miifredatina uygun masa basi ¢alismalar gozlenmektedir. Egitim planlama
ve egitimin siiresi hazirlanan okul 6ncesi miifredatla ortlismemekte, kitap ve defterler
kullanilarak ¢ocuklarin hazir bulunusluk ve olgunlasmalar1 g6z ardi edilmektedir.
Egitim denetmenleri alandan olmadigi icin Ogretmenlere gerekli rehberligi
yapamamaktadir. Ogretmenler, yoneticiler ve denetmenler okul dncesi egitim donemi
ve programi ile ilgili yeterince hizmet i¢i egitim almamislardir. Bu c¢alisma
kapsaminda Kuzey Kibris 6zelinde okul dncesi egitimi ve programu ile ilgili yasanan

sorunlara cevap aranacaktir.

2016 okul 6ncesi egitim programi yeni bir programdir. Bu programla ilgili heniiz

Ogretmen-yonetici goriislerine yonelik ¢alisma olmadigi i¢in bu ¢alismanin program



ve okul Oncesi egitim kurumlarinda verimli kullanimi ile ilgili katki saglamasi

amagclanmaktadir.

Okul 6ncesi egitim programinin uygulanabilirligi konusundaki yonetici goriislerine
iliskin alan yazindaki arastirmalar tarandiginda, okul 6ncesi egitim programinin daha
cok Ogretmen goriislerine gore incelendigi goriilmiistiir. Yoneticilerin ise daha ¢ok
yonetim becerileri ve iletisim Ozellikleri agisindan degerlendirildigi belirlenmistir.
Tiirkiye’de yiiriitilen okul Oncesinde uygulanan egitim programlar: ile ilgili
arastirmalarda (Aydemir, 2018; Hamarat, 2017; Dilek, 2013; Isik, 2015; Aydin, 2010;
Caltik, 2004; Giindogdu, Turan, Kiziltag, Cimen ve Kayserili, 2008) okul 6ncesinde
gbrev yapan dgretmenlerin, okul dncesi egitim programinin planlamasi, uygulama ve
degerlendirmesine yonelik goriislerini ele alip inceledikleri belirlenmistir. Yine
Tiirkiye’de ylriitilen (Arslan, 2017) bir calisma okul Oncesinde goérev yapan
Ogretmenlerin, egitim programini uygularken karsilastiklar1 sorunlarin diizeyini
incelemistir. S6zi edilen arastirmalarda incelenen okul Oncesi egitim programlari
2006 ve 2013 TC MEB programidir. Ve bulgular 6gretmenlerin goriislerini

yansitmaktadir.

Bu arastirmada incelenecek olan 2016 KKTC MEB programi yerel bir
programdir. Tirkiye’de alan yazin incelendiginde, okul Oncesi egitim kurumu
yoneticilerine yonelik yiiriitiilen ¢alismalarin ¢ogunda (Sert, 2018; Haveydi, 2017
Kurt, 2015; Giines, 2010; Vural 2008; Zembat, 1994) yoneticilerin iletisim becerileri
ve etkileme taktikleri, yoneticilik ozellikleri, empatik becerileri gibi daha ¢ok
yonetimle ilgili yonleri incelenmistir (Sezer, 2017) Okul 6ncesi egitim kurumunda
gorev yapan yoneticilerin 6gretim liderligi uygulamalar1 a¢isindan okul dncesi egitim
programu ile ilgili bilgilerinin 6nemi isimli ¢alismasinda okul 6ncesi yoneticileri ve
okul 6ncesi egitimi programin birlikte ve baglantili olarak incelemistir. Benzer bir
arastirmada ise (Giirocak ve Hacifazlioglu, 2012) egitim kurumlar1 yoneticilerinin
sahip oldugu o6gretim liderligi davranmislarina iliskin Ogretmenlerin algilarini ele
almistir. Bagimsiz anaokulu yoneticileri ile yapilan bir ¢alismada (Biite ve Balci,
2010) yoneticiler agisindan okul yonetimi siireglerinin isleyisi incelenmistir. Okul
Oncesi egitimde programla ilgili yapilan baska bir arastirmada ise (Diisek, 2008)
ilkdgretimde gorev yapan miifettislerin, okul 6ncesi kurumlarda gorevli miidiirlerin ve

okul dncesi dgretmenlerinin program hakkindaki goriislerini incelemistir.



KKTC’de yiiriitiilen ¢aligmalara baktigimiz zaman (Araz, 2004) okul 6ncesi
egitim kurumlarinda teftis uygulamalarini incelemistir. (Kogak, 2005) resmi okul
Oncesi egitim kurumlarinin yonetiminde karsilasilan sorunlar ile ilgili bir ¢aligma
yapmustir. Yine resmi egitim kurumlar1 yoneticileri ile ilgili bir aragtirmada (Kara,
2005) yoneticilerin kurumsal amaglar1 gergeklestirme diizeyleri ele alinmistir. Bu

caligmalarda okul dncesi egitim programina deginilmemistir.
1.2. Problem Ciimlesi

“Okul Oncesi Egitimi Veren Kurumlarda Gérev Yapan Yéneticilerin okul &ncesi

egitim programlarinin uygulanabilirligi konusundaki goriisleri nelerdir?”
1.3. Arastirmanin Amaci

Arastirmadaki temel amag, okul 6ncesi hizmet veren egitim kurumlarinda gorev
yapan yoneticilerin okul dncesi egitim programlarinin uygulanabilirligi konusundaki
goriislerini incelemektir. Bu kapsamda, okul 6ncesi donem gocuklarina egitim veren
kurum yoneticilerinin, okul dncesi donemde kullanilan egitim programi, okul dncesi
Ogretmeni, okul dncesi donemde degerlendirme, okul dncesi egitim kurumlarindaki
fiziksel 6zellikler ve donanim ile okul dncesi egitim kurumlarinda zaman yonetimi ile

goriigleri sorulacaktir.
1.3.1. Arastirmanin Alt Amaglari

1. Okul 6ncesi donem gocuklarina egitim veren kurum yoéneticilerinin “okul dncesi
egitim programi’na iligkin gortisleri;

Kullanimi

T &

Tanitim1 ve agiklanmast

Ogrenme alanlari

o o

Program ¢iktilart

Ogrenme ciktilar:

=h @D

Olumlu yanlar1

Olumsuz yanlar1

> @

Onceki programlarla benzer yanlar

. Onceki programlarla farkli yanlarina iligkin nasildir?

2. Okul 6ncesi kurum yoneticilerinin “okul dncesi 6gretmeni”ne iliskin goriisleri;



a. Ogretmenin brans1 ve bunun programi kullanma becerisine etkisi nedir?

b. Ogretmenin programi1 benimsemesi Ve programi uygulama yeterliligi
konularinda nasildir?

3. Okul 6ncesi donem g¢ocuklarina egitim veren kurumlardaki yoneticilerin okul
oncesi egitim programinin farkli demografik yapidaki 6grencilere uygunlugu
konusundaki goriisleri nelerdir?

4. Okul oncesinde hizmet veren egitim kurumu yoneticilerinin okullarindaki
fiziksel sartlar ve donanimla ilgili diisiinceleri nelerdir?

5. Okul oncesi egitim kurumu yoneticilerinin okul Oncesi egitim programinin
uygulama siirecinde zaman yonetimi ile ilgili goriisleri;

a. Okul saatleri

b. Teneffusler

c. Giinliik etkinlik akis1 agisindan nasildir?
1.4. Arastirmanin Onemi

Erken ¢ocukluk dénemi, gocugun yasaminda son derece onemlidir. Bu sebeple
erken cocukluk yillarinda gelisim ozelliklerinin desteklenmesi cocuklarin ilerde
topluma basarili, saglikli ve mutlu bireyler olarak katilacaklarinin gostergesi
sayllmaktadir. Egitim alaninda yapilan c¢alismalar, kaliteli yasantilarin 6nemini
vurgulamaktadir. Her tilkenin kendi toplum yapisi, degerleri, kiiltiirel 6zellikleri ile

olusturdugu egitim programlari bu amaca hizmet etmektedir ve 6nemlidir.

Okul Oncesi egitim programlar1 ¢ocuklarin gelisimini desteklemek, cocuklar
arasindaki firsat esitsizligini ortadan kaldirmak, aile katilmi ve aile egitimi
etkinlikleriyle aileyi egitmek ve daha saglikli bir toplum olusturmak amacini da

giitmektedirler.

Her ne kadar okul 6ncesi egitimi 6gretmeni programi uygulayan, ortami diizenleyen
ve ailelerle iletisimi saglayan kisi gibi goriilse de okul Oncesi egitim kurumunun
basarili yonetimi ancak okul yoneticisinin yeterlilikleri ve sorumlulugunun bilincinde

olusu sayesinde gerceklesecektir.

Okul 6ncesi yoneticilerinin okul dncesi egitim programinin uygulanmasina iliskin
goriisleri; programin tanitilmasi, hizmet ici egitimler, 6gretmenlerin alan bilgisi ve

onemi ve okul oncesinde degerlendirme ile ilgili sorulara cevap arayacak, ortaya



cikacak bilgiler 15181inda 6nerilenlerle ileriki yillarda okul 6ncesi egitimin daha verimli

olabilmesi i¢in adimlar atilabilecektir.

Bu ¢alismada okul 6ncesi kurumlarda yonetici olarak gdrev yapan kisilerin birer
ogretim lideri olduklar1 yoniinde bir farkindalik yaratilabilir. Okul yoneticisinin gerek
Ogretmenlere gerekse Ogrenci ve ailelere fayda saglama agisindan Ggretim
programlarint takip etmesi gerekliligi bu calisma ile bir kez daha alan yazinda
vurgulanmig olacaktir. Ayrica okul i¢i denetim konusunda, 0gretim programinin
basarili bir sekilde uygulanabilmesi amaciyla okul yoneticisinin programa hakim

olmasinin son derece 6nemli oldugu sdylenebilir.
1.5. Simirhliklar
Bu arastirma,;

1. KKTC Milli Egitim ve Kiiltlir Bakanlig1 biinyesindeki ilkokul ve bagimsiz okul
oncesi egitim hizmeti veren kurumlarda gorev yapan yoneticiler ile,

2. 2018-2019 egitim ve 6gretim yilinin bahar donemi ile,

3. Nitel durum ¢alismasi ile,

4. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarina hizmet veren egitim kurumu yoneticilerinin okul
oncesi egitim programina (2002, 2006 ve 2016 egitim programlari) yonelik

goriigleri ile sinirlandirilmastir.
1.6. Sayiltilar

Okul 6ncesi egitim kurumu yoneticileri goriismelerde gercek diistincelerini

yansitmislardir.
1.7. Tanimlar
Okul Oncesi Donemde Egitim:

* Dogumdan 6 yasta ilkokula basladigi doneme kadar olan bir stireyi kapsayan (0-72
ay),

* Biligsel, duygusal-sosyal, dil, fiziksel, psiko-motor, kisisel olmak iizere tiim gelisim

alanlarii destekleyen,

* Cocuklarin yasa uygun olarak gelisim 6zellikleri ve bireysel farkliliklarina uygun,



* Kapasitesini ortaya ¢ikaran, gelistiren ve kendini ifade etmesine yardimci olan,

* JIkdgretim doneminde gerekli olacak bilissel, ruhsal ve sosyal becerileri kazanmas1

ve ilkokula hazirlanmasina yardimci olan,

* Toplumdaki degerleri tanimasi, kiiltiirel 6zellikleri bilmesi, benimsemesi ve yasadigi

topluma uyum saglamasini kolaylastirmaya calisan,
*Cevre Ozellikleri ve zengin uyaricilarin destegi ile,

* Okul 6ncesi donem egitim kurumlarinda, ailede ya da farkli programlar kapsaminda
uygulanan, bir sistem biitiinliigii iginde ve plan dahilindeki egitim siireci olarak

tanimlanabilir (Biber, 2012).

Okul Oncesi Egitim Kurumu: Okul dncesi egitim kurumlari dogumdan ilkdgretim
yasina kadar c¢ocuklarin gelisimlerini destekleyen, fiziksel kosullart 6zenle
diizenlenmis, toplum yapisina ve kiiltiirel 6zelliklere uygun egitim veren kurumlardir.
Cocuklarda saglam bir kisilik, sosyallesme ve yaratici zeka 6zelliklerini olusturmay1

hedefleyen bu sosyal kuruluslarda donanimli bir kadro bulunmaktadir (Aksoy, 1995).

Okul Oncesi Dinem Egitim Programi: Okul Oncesi Donem Egitim Programi, 36-72
aylik ¢ocuklar1 tiim gelisim alanlarinda en iist seviyeye ¢ikarmak, onlara 6z bakim
becerileri kazandirmak, saglikli biiylimeleri i¢in gerekli kosullar1 hazirlamak, olumlu
kisilik kazanmalar1 ve ilkdgretime hazirlanabilmeleri i¢in zengin uyaranl bir ¢evrede,

uzman-egitici kadro aracilig1 ile uygulanan programlardir (acev.org).

Okul Oncesi Ogretmeni: Milli egitim mevzuati ¢ergevesinde, genel amag ve ilkelere
uygun olarak yapilmasi gereken, akademik yeterlik ve formasyon gerektiren, sosyal,
kiiltirel, ekonomi, bilim ve teknoloji boyutlar1 olan, kisisel ozelliklerin bilgi ve

beceriyle harmanlandigi profesyonel statiide bir ugrasidir (Daglioglu, 2007).

Okul Oncesi Egitim Kurumu Yéneticisi: 1yi planlanmis okul dncesi dénemde egitim
veren kurumlarda, okul 6ncesi déonem gocuklarinin egitimi ve yonetim konusunda
bilgiye sahip, egitim {irlinii olan gocugu gerekli bilgi ve beceri ile donatarak topluma
hazirlayan, Orgiitiin amagclarin1 belirleyen, organizasyonu olusturan ve bunlarin

islerligini saglayan kisidir (Zembat, 1994).



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE VE iLGILIi ARASTIRMALAR

2.1. Gelisim

Gelisim; biyolojik, ¢evresel ve zaman faktoriine bagli olarak yapi, diisiince veya
davraniglardaki degisim ve siireklilik seklinde ifade edilir. Bu degisimler artarak ve
birikerek ilerleyen 6zelliktedirler (Bayhan ve Artan, 2014). Cocuk gelisiminde iki ¢esit

gelisimsel degisim vardir:

a. Niceliksel Degisimler; boy uzunlugu, viicut agirligi, kelime sayis1 gibi say1 ve
miktar degisimleridir
b. Niteliksel Degisimler; s6zel olmayan iletisimden s6zel iletisime gegiste; gesit,

yap1 ve organizasyondaki degisimlerdir (Atay, 2011).

Geligsim genel anlamda {i¢ alanda olusur. Fiziksel alan; bireyin viicudundaki esas
gelisim ve degisimi kapsar. Bu degisimler, boy uzunlugu, viicut agirligr gibi dis
degisimler, kaslarda meydana gelen degisimlerdir. Motor beceriler de bu alanin
kapsami igindedir. Biligsel alan; Diisiinme kapasitesi ve problem ¢6zme becerileri ile
ilgili biligsel siirecleri kapsar. Bunlar, algilama, bellek, nedensellik, yaraticilik ve
dildeki degisimlerdir. Psikososyal alan; kisilik ve kisiler arasi gelisim becerilerini
kapsar. Ayrica, sosyal beceriler ve davranig 6zellikleri gibi kisisel gelisimleri ve

duygular1 igerir (Bayhan ve Artan, 2014).

Cocugun biiyiime ve gelisimi kalitim ve gevresel faktorlerden etkilenir. Anne-
babasindan aldig1 genler onu diger insanlardan farkli 6zelliklere sahip bir birey haline
getirir. Beslenme ve saglikli bakim da biiyiime ve gelismeyi etkileyen Onemli
unsurlardir. Dogum O6ncesinden baglayarak annenin saglikli beslenmesi, dogumdan
sonra bebegin uygun beslenmesi, saglik kontrollerinin yapilmasi biiytime ve gelismeyi
olumlu yonde etkilemektedir. Tiim saydigimiz faktorlere ek olarak gelisimde 6nemli
rol oynayan bir bagka unsur ise i¢cinde yasanan sosyal ¢evre ya da baska bir deyisle

egitim ortamidir (Oktay, 1999).

Gelisimin son derece 6nemli oldugu erken c¢ocukluk yillarinda c¢ocuklarin

ithtiyaglarinin ~ vaktinde karsilanmasi temel giiven duygusu kazanmalarim
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saglayacaktir. Sevgi ve giliven ortaminda yetistirilen ¢ocuklar, problem ¢dzebilen,
uyumlu iligkiler kurabilen saglikli bireyler olarak toplumda yer alabilirler. Bu siiregte,
cocuklarin yasi, gelisimsel ozellikleri, ilgileri ve farkli ihtiyaclar1 dikkate alinarak
uygun bir egitim verilmelidir (Giiven ve Azkeskin 2012). Okul oncesi egitim,
cocuklara sagladigi ortam ve yasantilarin yani sira aileleri de egiterek saglikli

toplumlarin olugmasinda biiyiik rol oynar.
2.2. Okul Oncesi Egitim

Dogumdan zorunlu 6gretimin basladig1 doneme kadar olan bir siireci kapsayan okul
oncesi donem egitiminde genel olarak dogru oldugu diisiiniilen bazi 6zellikleri vardir.

Bunlara gore okul 6ncesi donem egitim asagidaki sekilde ifade edilebilir;

e (Cocuklarin dogduklar1 zamandan ilkégretim yasina kadar siirectir.

e Cocugun; zihinsel, duygusal-sosyal, fiziksel, psiko-motor, dil ve kisilik
gelisimini desteklemeye yoneliktir.

e Sistemli, organize ve planl egitim etkinliklerini igerir.

e Yaraticilig1 ortaya ¢ikarmayi ve gelistirmeyi hedefler.

e (Cocuklarin gelisimsel 6zelliklerine ve bireysel farkliliklarina uygundur.

e (Cocugun farkli yollardan kendini ifade etmesi amaglanmaktadir.

e llkokulda cocuga gerekecek zihinsel, duygusal ve sosyal vyeterliliklere
ulagmasina yardimei olur.

e (Cocugun, ait oldugu toplumda kabul goren kiiltiirle ilgili degerleri bilmesi,
kabul etmesi ve toplumda saglikli bir birey olarak yer almasini gézetmektedir.

e Biitiin sayilan 6zellikler icin ihtiya¢c duyulan nitelikli ve 6zenle hazirlanmis

fiziksel olanaklar ve donanim sunmaktadir.

Kisaca okul oncesi egitim; 0-6 yas doneminde g¢ocuklarin tiim alanlarindaki
gelisimsel ozelliklerini, bireysel ilgi ve ihtiyaclarini baz alarak gelistirir, algilama ve
akil yiirlitme yetenegini, yaraticiligi pekistirir. Milli, ahlaki, manevi, insani, kiiltiirel
degerleri benimseme ve bagliligini1 gelistirir. Cocuklarin kendini ifade edebilme, i¢
kontrol saglayabilme ve bagimsiz olma konusundaki gereksinimlerine toplum yapisi
ve kiiltiirel degerler ekseninde destek olan sistemli, aile destekli bir egitim siireci

olarak tanimlanabilir (Biber, 2010).
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Bilinen arastirma ve egitim uzman1 Myers “Hayatta Kalan On Iki” isimli yayminda

okul oncesi egitime diinyanin her yerinde giderek ortaya c¢ikan gerekliligi su sekilde

siralamaktadir (Myers, 1992);

e Her cocugun kendi potansiyelini olabildigince iist seviyeye ulastirma ve
gelistirme igin destege ihtiyaci vardir. Okul dncesi donemde verilen egitim sayesinde
¢ocuklar bu firsat1 bulabilirler.

e Toplumlar, sahip olduklar1 degerleri nesilden nesile aktarirlar. Ahlaki ve
sosyal degerlerin aktarilmasi ¢ocuklar araciligi ile olur ve gelecege tasinir.

e Cocuklarin gelisimine yapilan katkilarla tiretimde ve maliyetlerde toplumlarin
ekonomisi fayda goriir.

e Saglikla ilgili, beslenmeyle ilgili, kadin haklariyla ilgili, toplumda gelismeyi
saglayan cabalar ve diger toplumsal gelisme c¢abalar1 ancak cocuklara yapilan
egitim yatirimlari ile gogaltilabilir.

e Okul 6ncesi donemde verilen egitim ¢ocuklara esit olanaklar saglar. Bu yolla
aile ve ¢evreden kaynaklanan dezavantajli durumlar ve farkli adil olmayan
kosullar azaltilabilir.

e Cocugu merkeze alarak uyum saglama ve birlik olmay1 gerektiren toplumsal
ve siyasi etkinliklerde esgiidiimlii davranilabilir.

e Erken yaslar davranig gelisiminde kritik donemlerdir.

e Toplum ve aile yapisindaki degisimler, kdyden kente go¢, kadinlarin ¢aligma
hayatindaki aktif rolii, okul 6ncesi donem egitiminin 6nemini ve bu dénem ¢ocuklarina

egitim veren kurumlara olan gereksinimi arttirmaktadir.

Kibris Tiirk Milli Egitim Sisteminin orgiin egitim kapsaminda yer alan okul

Oncesi egitimi agagidaki sekilde tanimlanmis ve amagclar1 belirtilmistir.

Okul 6ncesi donem egitim; ilkokula baglama yasina heniiz gelmemis ¢ocuklara
verilen egitimi ifade eder. Devlete bagl kurumlar tarafindan yiiriitiilecek okul 6ncesi
donem egitimi, bir veya iki yil siireli olup okul Oncesi donem egitiminde ¢ag

niifusunun tiimiine hizmet verecek sekilde bir programa bagli olarak yayginlastirilir.
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Okul oncesi donem egitiminin amaglari, Kibris Tiirk Milli Egitiminin genel

amaclari ve temel ilkelerine bagli kalinarak ifade edilirse:

e Cocuklar fiziksel, bilissel ve ruhsal alanlarda gelistirmek, olumlu aliskanliklar
ve yararli beceriler kazanmasini saglamak;

e (Cocuklarin ilkogretimde ihtiyaci olan becerileri kazandirmak;

e Uygun olmayan ¢evrelerden ve olumsuz aile kosullarindan gelen ¢ocuklara,
olumlu ortam ve sartlar sunmak;

e Okul 6ncesi donemde ¢ocuklara dogru ve giizel bigimde Tiirk¢eyi konusma

becerisi kazandirmak.

Okul oncesi egitimle ilgili artan bilgi, farkindalik ve artan bu ihtiyag
dogrultusunda tiim diinyada oldugu gibi tlilkemizde de okul dncesi egitim kurumlari
yayginlagmakta, ¢ocuklarin farkli alanlardaki gelisimi lizerindeki 6nemi giin gectikce

daha c¢ok anlasilmaktadir.
2.3. Okul Oncesi Egitim Kurumu

Okul 6ncesi donem egitimi dogumla baglar. Aile, ¢ocugun saglikli gelisiminden,
beslenme, olumlu aligkanliklar edinme ve topluma uyum saglayacagi iletisim
becerileri ve sosyal rollerin temellerini kazandirma konusunda ilk sorumlu yapidir.
Ancak, tek basina yeterli degildir. Degisen aile yapisi, kadinin aile ve toplumdaki
roliiniin farklilagmasi, sehirlesme ve beraberinde gelen toplumsal ihtiyaclar, egitim

bilimlerinde yapilan aragtirmalar, okul dncesi egitimin 6nemini vurgulamaktadir.

Toplumda tiim ¢ocuklar ayni1 sartlara ve benzer aile yapilarina sahip olmayabilir.
Elverigsiz kosullardan gelen ¢ocuklar icin de okul Oncesi egitim kurumlar esit

firsatlar yaratarak toplumda saglikli bireyler yetismesinde 6nemli rol oynar.

Aile temelli okul oOncesi egitim disinda, kurumlarda verilen erken c¢ocukluk
egitiminden bahsedecek olursak, fiziksel ortam, program, Ogretmen ve yonetici

boyutunda incelememiz gerekir.

Nitelikli egitim veren bir okul Oncesi egitim kurumunda fiziki ortamin bazi

Ozelliklere sahip olmasi gerekir. Bunlar asagidaki gibi siralanabilir:

e (ocuklara rahat davranma olanag: saglamali,
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o Tehlikelerden koruyucu bigimde diizenlenmis olmali, degisiklik yapilabilecek
sekilde planlanmali,

¢ Etkinliklerde ¢ocuklarin kolaylikla ve rahat hareket edebilmesini saglamali,

e Bireysel ve grup etkinliklerine imkan vermeli, ¢ocuklarda topluluk duygusu
olusturabilmelidir,

o Estetik 6zellikleri olan ve zevkli diizenlenmis ortamlardir (Oktay, 1999).

Okul 6ncesi donem egitim kurumlari devlete ait okullarda ilkokul biinyesinde ana
smiflart  (60-72 ay) seklinde veya ilgili diger 6gretim kurumlar1 biinyesindeki
uygulama siniflar1 olarak hizmet verebilecekleri gibi, bagimsiz anaokullar1 olarak da

kurulabilirler.

Ulkemizde okul dncesi egitim kurumlar1 kres (0-36 ay), anaokulu (36-60 ay) ve

ana smifi (60-72 ay) seklinde hizmet vermektedir. Bu ¢alisma kapsaminda;

e MEB ilkokul anasinifi (60-72 ay)

e MEB Bagimsiz anaokulu (48-60 ay)

e MEB Ozel Anaokulu (36-72 ay) cocuklarin devam ettigi okul dncesi egitim
kurumu yoéneticilerinin programla ilgili goriisleri incelenecektir.

Ulkeden iilkeye ilkokula baslama yasi, okul dncesinde kurumsallasma orani ve

kullanilan programlarda farkliliklar goézlenmektedir.

Bu kurumlarda kullanilan egitim programlar: farkli yaklasim ve modeller
olabilecegi gibi, ¢ocuklarin yas ve gelisimsel 6zelliklerine ve tilkenin sosyo-kiiltiirel

yapisina uygun olarak da gelistirilebilmektedir.
2.4. Diinyada Okul Oncesi Egitiminde Farkh Yaklasimlar

Okul o6ncesi egitim alaninda goriis ortaya koyan diisiiniir ve bilim adamlarinin

goriiglerinin ortak noktalarini su sekilde siralamak miimkiindiir:

e (Cocugu merkeze alan egitim
e Esnek ve yapilandirilmamis egitim programi
e (ocugun yas1

o Gelisimsel 6zellikleri ve diizeyi
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o [llgisi ve ihtiyaglari

e (Cevrenin yapisi ve olanaklari

e Yasama ait deneyimlere firsat verme

o Aktif 6grenme

e Planl, bilingli yetiskin destegi

e Ailenin okul etkinliklerinde yer almasi

e Tanima ve 6l¢gme tekniklerinin kullanilmasi

e Okul 6ncesi donem ¢ocuguna uygun farkli etkinlikler uygulanmasi

e Gelisim alanlarinin tiimiine, bu alanlardaki hedeflere ve kazanimlara

programlarda yer verilmesi (Gtirol, 2010).

Bu goriisleri igeren birgok farkli egitim modelleri ve yaklagimlar ve bunlar iceren
programlar gilinlimiizde okul Oncesi egitiminde kullanilmaktadir. Asagida bu

yaklasimlardan bazilar1 Sahin (2014) ve Sahin (2012)’den yararlanilarak sunulmustur:

Montessori Yaklasimi: Avrupa, Amerika, Tiirkiye ve iilkemizde bircok egitim
kurumunun temel aldigi, Maria Montessori tarafindan olusturulan bir yaklasimdir.
Montessori, 0-6 yas cocuklarin 6grenmeye karsi dogal, igten gelen bir merak
duyduklarmi gozlemlemis, uygun Ogrenme ortamlarinda ¢ocuklarin yetiskin
miidahalesine gerek kalmaksizin kendi 6grenme siireglerini kontrol edebileceklerini
savunmustur. Biligsel gelisim icin kritik donemlerin vurgulandigi bu yaklasimda,
“emici zihin” ifadesi ile de, ¢cocugun cevresindeki kavramlarin anlamlarini tipk: bir

stinger gibi sindirerek 6grenme siireci anlatilmak istenir.

Bu yaklasima gore olusturulan Montessori metodunun felsefine uygun olarak
cocugun Ozgiirliigli ve bireyselligine saygi duyulur. Program, 6grenmeye olan dogal
meraki ile ¢ocugun kendi 6grenme siirecini kontrol etmesine olanak saglar, bireysel
O0grenme aktivitelerine dnem verir. Bu programda Ogretmenin temel rolii ¢ocuga
bilgiyi enjekte etmekten ziyade bilgiye nasil ulasabilecegi konusunda rehberlik
etmektir. Ogretmen, 6grenme ortamini hazirlamak, gézlemler yapmak ve gerektiginde
O0grenme materyallerinin kullanimi1 konusunda ¢ocuklara yardim etmek gibi gorevler
tstlenmislerdir. Sinif ortamlar1 6zel olarak diizenlenir, ¢ocuklarin gercek hayat

deneyimleri kazanabilecekleri donanimlar ve béliimler hazirlanir. Bu yaklagimda
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egitim veren okullardaki materyallerin ¢ogu Maria Montessori tarafindan
tasarlanmistir. Cesitli alanlara boliinen 06grenme ¢evresi, cocuklarin farkl

materyallerle deneyim edinmelerine firsat vermektedir (Giil, 2010).

Reggio Emilia Yaklasim: Ikinci diinya savasindan sonra, italyada, Reggio Emilia
bolgesinde ve Loris Malaguzzi 6nderliginde olusturulan, bugiin tiim diinyanin tanidigi
ve yaygin sekilde kullanilan, yararlanilan bir egitim yaklagimidir. Temel amaci
“cocugun esenligi ve ailenin sosyal ihtiyaclarin1i géz Oniine alirken ayni zamanda
cocugun en temel hakki olan mutlu, pozitif bir ortamda ailesi, yasitlar1 ve isinin ehli
Ogretmenleri ile birlikte yasayarak biiyliimesi ve 6grenmesi i¢in ¢alisan sosyal bir
sistem yaratmak” olan bu yaklasim her cocuga bireysel olarak yaklasir ve cocugun
ailesi, arkadaslari, okul ortam1 ve i¢inde yasadigi toplumla olan iligkilerini goz 6niine
alir. Reggio yaklasiminda her cocuk kendi potansiyelini kesfetmeli, igerisinde yasadigi
toplumda giiglii, ihtiyaglarinin farkinda olan ve bunu dile getirebilen ve yetiskinler
kadar saygi goren bir birey olarak yerini almalidir. Reggio yaklagiminda 6grenme

ortamlarina ¢ok dnem verilir.

Okul binalarmin yeri ve yapisi, siniflarin boyutu, sekli, pencerelerin sayisi ve
yerleri, okulun girisi, oyun alanlar1 ve bunun gibi fiziksel ¢evreye ait her unsur 6zel
olarak planlanmistir. Reggio Emilia okullarinda siniflarin disinda biitiin ¢ocuklarin
yararlanabilecegi alanlar bulunmaktadir. Bu alanlar; atelier (sanat atolyesi), piazza
(meydan), giris, mutfak seklindedir ve her birinin yaklasimin temel felsefesi olan
ambiyans1 olusturmada Onemli rolii vardir. Reggio Emilia yaklagiminda 6gretimin
temelini projeler olusturur. Ogretmenler, bir ¢esit egitim miihendisi gibidirler.
Cocuklar, veliler, okul ve toplum arasinda etkilesim saglarlar. Bu etkilesim sayesinde
cocuklar icin etkili 6grenme siireci olusturmus olurlar. Her okulda gorsel sanatlar
egitimi almis “atelierista” adi verilen uzman ve “pedagogista” adi verilen ¢ocuk
gelisimi uzmani bulunur. Ezbere dayali olmayan, bilginin tek tarafli olarak
ogretmenden ¢ocuga transfer edilmedigi bir egitim felsefesi uygulayan Reggio Emilia
yaklasiminda degerlendirmeler 6zenli hazirlanan dokiimantasyonla dikkatle argivlenir.

Bu sekilde 6grenme siirecinin gelistirilmesi hedeflenir (Acer, 2012).

High Scope Yaklasimi: Erken ¢ocukluk déneminde (0-8 yas) diinyanin pek g¢ok

yerinde uygulanan bu yaklasim, yapilandirmaci, ingaacit kurama dayanir. “Aktif,
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katilime1r O6grenme felsefesi” ile ¢ocuklarin 6grenme deneyimlerini kendilerinin
planlamalar1 ve g¢evrelerinde olup bitenleri kendi ¢aba ve insiyatifleri ile
anlamlandirmalar1 esasini Onemser. Cocugun Ogrenmeye aktif katilimi, bilgiye
ulagma, problem ¢6zme ve bagimsiz diisiinme yetenegi kazanmasi igin desteklenmesi
hedeflenir. High Scope programinin ana felsefesi 6grenci ve 6gretmeni 6grenme
partnerleri olarak goéren, hem G6grenci hem de 6gretmen merkezli bir yaklasimdir.
Yaklagimin en oOnemli karakteristiklerinden birisi “planla-yap-gézden gegir”
sistemidir. Cocuklar, 6gretmenleri ile planladiklar aktiviteleri bazen bagimsiz, bazen
dgretmenleriyle, bazen de kiigiik gruplar halinde calisirlar. Ogretmenlerin temel gorevi
cocuklar1 planlama, eylem ve gézden ge¢irme asamalarinda desteklemektir. Egitim
ortamlar1 ilgi alant merkezli olup, marangozluk ve agac¢ isleri kosesi gibi alanlar

cocuklara duyulan giiven ve sayginin bir gostergesi olarak goze ¢arpmaktadir

Bank Street — Gelisimsel Etkilesim Yaklasimi: Siniftaki her ¢ocugun bireysel ve
gelisimsel 6zelliklerinin dikkate alinmasi gerektigini savunan ve c¢ocuklara pratik,
uygulamaya dayali bir egitim deneyimi kazandirmay1 amaglayan bu yaklagim, cocugu
biligsel, fiziksel, sosyal ve duygusal oOzellikleriyle biitiinsel bir sekilde ele alir.
Cocuklara; kendine giiven, bireysellik, sosyallesme ve toplum ile biitlinlesme olmak
tizere dort temel 6zellik kazandirmay1 hedeflemektedir. Cocugun kendine uygun olan
O0grenme aktivitelerini se¢mesi ve buna uygun kisisellestirilmis ders planlar1 ile
desteklenmesi seklinde uygulamalar yapilir. Egitim ortamlarinda ¢ok ¢esitli ve cocuk
merkezli materyaller bulunur. Bu sayede cocugun arastirma ve kesif yapmasina olanak
saglanir. Bank Street yaklasiminda cocugun bilgiye kendi olanaklari ile ulagsmasi
hedeflenmektedir. Bu nedenle 6gretmenin birinci gorevi ¢ocuklarla karsilikli glivene
dayali igten, saglikli iligkiler gelistirmek ve ¢ocugun gelisim hedeflerine kendi
cabastyla ulasabilmesi icin ona rehberlik etmektir. Onem verilen bir baska énemli
husus ise, egitimin sinif ortami disina taginmasidir. Okul gezileri ve anne-baba katilimi

da yaklasimi gii¢lendiren unsurlar olarak gosterilmektedir (Sahin, 2014).

Proje Yaklasimi: John Dewey’in yaparak 6grenmeye dayali felsefesine uygun olarak
gelistirilen bir yaklasimdir. Uzun ve kisa donem projelerle ¢ocuklara etkin 6grenme
yasantilar1 saglamayr amaclamaktadir. “Ogrenmeye deger konularin derinlemesine
arastirilmas1” seklinde agiklamasi yapilan proje, smftaki bir grup, bazen sinifin

tamami, nadiren de tek cocuk tarafindan yapilabilir. Bu arastirma ile ¢ocuk; egitimsel
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deneyimi anlamlandirabilme, problem ¢o6zebilme, problemlerin ¢dzliimiinii 1srarla
arayabilme, sebep-sonug iliskileri hakkinda fikir yiirtitebilme, gosterilen bir davranisin
sonuglarini diisiinebilme gibi becerile kazanir. Proje yaklasimini tek basina, bagimsiz
olarak uygulamak yerine diger yontem ve yaklagimlarla entegre ederek ¢ocuga
saglanacak Ogrenme deneyimleri zenginlestirilebilir. Proje yaklasimi bir program
degildir. Ogretmenlerin adim adim takip edebilecekleri bir kilavuzu, ders konular1 ve
egitimsel ¢iktilar1 igeren bir ders programi yoktur. Proje yaklasimi, cocugun merak
ettigi konular1 kendi inisiyatifiyle se¢gmesi, arastirmasi ve bulgularin1 paylagsmasi
esasina dayanir. Boylece 6grenci aktif ve 6grenmeye istekli olur, arastirdigi konuya
daha kolay yogunlasabilir. Projeler sonunda Ogretmenler dokiimantasyonlar
hazirlarlar. Cocuklarin ger¢ek hayat kosullarinda yasadiklart deneyimler bu

dokiimantasyonlarla aileler ile de paylasilir (Giirkan, 2010).

Head Start Yaklasimi: Amerika’da yoksullukla miicadele kapsaminda, ¢ocuklara
coklu agidan destek saglamayi amaclayan genis kapsamli bir egitim projesidir. Bu
yaklagim temelinde hazirlanan programlar Amerika ¢apinda 50 eyalette, kresler,
bagimsiz ana okullari, devlet okullar1 biinyesinde acilmis ana siniflari, gencglik
programlari, rehabilitasyon merkezleri, ana-baba egitim ve meslek kazandirma
kurslar1 kapsaminda uygulanmaktadir. Head Start yaklasimi kendisine temel teskil
eden Gelisimsel-Etkilesim yaklasimi gibi cocugu fiziksel, biligsel, sosyal ve duygusal
bir biitiin kabul eden “Tiim Cocuk™ felsefesini benimser. Cocugu degerlendirirken
cocugun siirekli etkilesimde bulundugu ailesi, yasadigi mahalle, arkadaslar1 gibi
etkenler onemlidir. Bu ylizden egitim faaliyetleri planlanirken mutlaka c¢ocugun
cevresini kapsayacak sekilde diizenlenmesi gerekir. Head Start programi, ¢cocuk, aile
ve i¢inde bulunulan toplumun yapisina gore 4 farkli sekilde uygulanir. Bunlar: kurum-
merkezli program, ev-merkezli program, kurum ve ev merkezli programlarin dengeli
bir karisimi olan biitiinlesik program ve 6zel ihtiyaclar1 olan ¢ocuklara ve ailelerine
yonelik aile-cocuk bakim programlaridir. Kurum merkezli programlarda i¢ ve dis
egitim ortamlaria son derece onem verilmektedir. Head Start programinin temel
hedefi diisiik sosyo-ekonomik seviyeden gelen ¢ocuklara hayatta basarili olmalari igin
gereken becerileri kazanmalari i¢in imkanlar saglamak oldugundan ¢ocuklara egitim
hizmetinin yaninda saglik hizmetleri de saglanmaktadir. Ayrica ailelerin

desteklenmesi igin ¢esitli programlar gelistirilmektedir (Sahin, 2014).
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2.5. Okul Oncesi Egitim Programm

Oktay’a (2010) gore erken gocukluk egitim kurumlari, ¢ocugun tiim gelisimin
alanlarindaki hedeflere ulagsmasmna destek veren programlara sahip egitim
kurumlaridir. Okul 6ncesi egitim kurumlari, g¢ocuklarin ilkégretim programlarindaki

egitim i¢in hazir olmasi ve gerekli donanimi kazanmasina destek olmaktadir.

Nitelikli oldugu sodylenebilecek okul 6ncesi donemdeki egitimin bazi 6zellikleri

bulunmasi beklenir. Bu 6zelliklerden bazilar1 asagida siralanmastir:

e Okul oOncesi donem egitiminde ¢ocuklarin ve anne-babanin aktif katilimi
saglanmali,

e Egitimin ¢ocugun ihtiyaclarina uygun olmasina 6zen gostermeli,

e Egitim ortaminda demokratik egitim anlayiginin var olmali,

e Cocuklarin Tiirkgeyi dogru ve giizel konusmasi i¢in gerekenin yapilmasi,

e Egitimde bilinenden bilinmeyene ilkesinin uygulanmasi ve yaparak-yasayarak
O0grenmeye olanak saglanmast,

e Oyunu, 6grenmede etkili bir yontem olarak kabul etmeli ve uygulamali,

e (ocuklarda sayg1 ve 6zgiiven gelismesi acgisindan olumlu 6gretmen tutumu
sergilenmeli,

e Cocugun i¢ kontrol kazanmasini hedeflemeli,

o Smif ve grup kurallarini hep birlikte olusturmali,

e Sosyal kazanimlar olan sevgiyi, saygtyi, isbirligini, sorumlulugu, hosgoriyi,
yardimlagsmayi, dayanigsmay1 ve paylagsmay1 6zendirmeli,

e Cocuklarin arkadaglar1 ve biytikleri ile saglikli iligkiler kurmasini ve
siirdurebilmesini desteklemeli,

e Okul Oncesi egitim programlarinin ¢ocuklarin ihtiyaclarma gore esnek

olmasina olanak yaratilmali,

e Okul 6ncesi donem egitimi ile ¢ocuklarin bagimsiz davranislar sergilemeleri
desteklenmeli,

e Aile katiliminin 6nemini bilerek agirlikli olarak programda yer verilmeli,

e Program biitiinliigii i¢ginde bu donem g¢ocuklarinin ilgileri ve ihtiyaglarindan

ayr1 okul, aile ve ¢evre 6zellikleri de iyi degerlendirilmelidir.
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Okul oncesi egitim kurumlarinda kullanilan program kendi i¢inde diizeni olan
sistematik bir yapidadir. Bu sistematik yapi ¢esitli boyutlardan (6gelerden) olusur. Bu
yapisal boyutlar arasinda dinamik iligkiler vardir. Programin herhangi bir 6gesindeki
eksik ya da yanlis uygulamalar diger 6gelerin de uygulanmasinda ve/veya basarisinda
sorunlar yasanmasina neden olur. Iste bu nedenle her boyutun hazirlanmasi ve
uygulanmasinda ayni dikkat ve Ozenin gosterilmesi gerekir. Egitim programinin
yapisal boyutlari; igerik, amag, 6grenme-0gretme boyutu ve degerlendirme olarak
adlandirilmaktadir (Giirkan, 2010).

Okul 6ncesi egitim kurumlari, “dikkatlice planlanmis; merak uyandiran, ilgi ¢ekici
ve gelisimsel odakli; sosyo-kiiltiirel ve dilsel olarak etkili; biitiinliiklii ve her ¢ocuk
icin pozitif c¢iktilar1 desteklemesi olas1” Ogretim programlarini kullanmalidirlar.
Programin etkili olup olmadigi baz1 gostergelerle degerlendirilmektedir. Bu

gostergeler;

o Hedefler agikca belirlenmis ve anlatilmigtir

e Program kapsamlidir

e Program bulguya dayandirilir

e Profesyonel standartlar program konu icerigini onaylar

e (Cocuklar aktif ve mesguldiir

e Deger verilen igerik, arastirma ve odakli 6gretim yoluyla 6grenilir
e Program, dnceki 6grenme ve deneyimlere dayandirilmaktadir

e Program, gelisimsel olarak uygundur

e Program, kiiltiirel ve dilbilimsel yonden uygundur

e Program, ¢ocuklardaki bireysel farkliliklara gére uyarlanabilir

e Program muhtemelen ¢ocuklara yarar saglar (Aydogan, 2015).

TC Milli Egitim Bakanlig: tarafindan diizenlenen ve Talim Terbiye Kurulunun
deneme uygulamalarini yaptigi ve gelistirilme 6zelligi ile kabul edilen, 2002-2003
egitim ve ogretim yilinda ylriirliige giren 36-72 aylik ¢ocuklara uygun, okul 6ncesi

egitim programi, iilkemizde de aynen kabul edilmis ve kullanilmistir.
Bu programin 6zellikleri:

e 3-6 yas cocuklar i¢indir
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Cocuk merkezli bir programdir

Amag ve kazanimlar esastir

Konular amag olarak degil ara¢ olarak kullanilacaktir
Programda tiniteler yer almamaktadir

Esnek ozellikte bir programdir

Planlama ve uygulamada 6gretmene 6zgiirliik tanir
Yaraticilik temel alinir

Cocugun gelisim biitiinliigi esastir

Ogretmen planli ¢alismalidir

Cocugun yaparak yasayarak 6grenme ve deneyim kazanmasina uygun olarak

diizenlenmis fiziki ortam ve donanim bulunmalidir

Problem ¢6zme becerilerini destekleyen ve oyunla egitim yontemlerini igeren

etkinlikler agirlikli olarak kullanilir

Yagama ait deneyimler 6nemlidir ve kuruma yakin ¢evrenin olanaklart egitim

amagcli kullanilmalidir

Aile katilim1 programda etkin olmalidir

Degerlendirme (¢ocuk, dgretmen, program) ¢ok yonlidiir

Ozel giin ve haftalarin belirlenmesinde yas grubunun dzelliklerini dikkate alir
Cizelge ve formlar ornektir, gelistirilebilir

Program gelistirilmeye aciktir (Giirkan, 2003).

2002-2003 okul oncesi egitim programinda fiziksel gelisim alani, sosyal ve

duygusal gelisim alani, bilissel gelisim alani, dil gelisimi alan1 ve 6z bakim

becerilerinde yer alan hedefler ve hedef davranislara, dil etkinligi, drama etkinligi,

oyun etkinligi, okuma ve yazmaya hazirlik etkinligi, sanat etkinligi, fen ve doga

etkinlikleri ile ulasilmak hedeflenmistir. Bu programda ayrica aile katilimi, gezi-

gbzlem ve degerlendirmenin 6nemi vurgulanmastir.

Gelistirilmeye acik olan bu program ilkogretim programlarinin da diizenlenmesi ile

yeniden gozden gegirilmis 2005-2006 yilindan itibaren uygulamaya konulmustur.

2006 okul 6ncesi donem egitim programi yine gelisim 6zelliklerine gore hazirlanan

bir programdir ve sarmal 6grenme modeline sahiptir. Bu programda hedef ve hedef

davramiglarin yerini ama¢ ve kazamimlar almistir. Ulkemizde kullanilabilirligi
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incelenmis, iki amag¢ ve bunlara uygun kazanimlar eklenerek uygulamaya alinmstir.
Eklenen amaglar;

Sosyal-Duygusal Alan:

Amag 16. Toplum liderimiz Doktor Fazil Kii¢iik ve hayati konusunda yapilan etkinlik

ve faaliyetlerde ilgili olma
Kazanimlar:
1. Toplum liderimiz Doktor Fazil Kiigiik konusunda yapilan etkinliklerde ilgilidir.

2. Toplum liderimiz Doktor Fazil Kiigiik ile ilgili yapilan etkinlikler kapsaminda

verilen gorevleri yerine getirir.

Biligsel Alan:

Amag 22. Toplum liderimiz Doktor Fazil Kiigiik’ii tanima

Kazanimlar

1. Doktor Fazil Kiigiik’iin hayati1 konusunda bazi bilgileri siralar.

2. Doktor Fazil Kiigiik’tin kisiligi ile ilgili 6zellikleri sdyler (mebnet.net)

TC MEB tarafindan 2013 egitim ve dgretim yilinda hazirlanip uygulamaya konan
ve halen kullanilmakta olan okul dncesi egitim programi ise iilkemizde ilk kez yerel

bir program hazirlanmasi sebebiyle kullanilmamustir.

2016 yilinda hazirlanan okul dncesi egitim programi halen kullanilmaktadir. Yeni
bir program olusu nedeniyle, degerlendirilmesi ve gelistirilebilmesi agisindan, bu

arastirma ve yapilacak benzeri ¢caligmalar Son derece 6nemli ve gereklidir.

Kibris Tiirk Milli Egitim Bakanliginin tanimladigi okul dncesi donem egitimin

genel amaglar1 dogrultusunda hazirlanan bu programa ait felsefe asagida belirtilmistir.

Cocuk gelisiminde yetiskinlerin destegi ve rehberligi ¢ok onemlidir. Diinyada
yapilan bircok bilimsel arastirmanin sonuglari bunu gdstermektedir. Ogrenme
yaklasimlarindan biri olan Yapilandirmact Yaklagima goére ¢ocuklar aktif
Ogrenenlerdir ve kendi 6grenme siireglerini yonetirler. Cocuklar, 6grendiklerini eski

bilgileriyle iliskilendiren, kavram siniflamasi yapabilen, hipotez ve degerlendirmeler
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olusturabilen aktif 6grenenlerdir. Yasam boyu 68renmeyi aligkanlik edinen 6grenciler
akil yiiriitme, bilgiye ulasma, problem ¢ozme ve sinama becerilerini kazanirlar.
Ogrenme siirecinde kolaylastiric rehber ve giidiileyici rolleri ile gretmenler gocugun
gereksinimlerini karsilama konusunda destek veren kisilerdir. KKTC okul oncesi
egitim programi cocuklarin kendi Ogrenmelerini aktif sekilde yapilandirmalari

konusunda yeterli bireyler olarak kabul eder.

Baska bir 6grenme kurami olan Coklu zeka kuramina gore, tiim insanlar diinyaya
zengin bir 6grenme kapasitesi ile gelir. Birgok farkli yonii olan zeka her kiside degisik
bir profil olusturur. Erken ¢ocukluk egitimi zeka alanlarinin potansiyelini ortaya
cikararak, en iist diizeye ¢cikmasina yardimei olur. “Ogrenmede Cesitlilik™ olarak kabul
edilen, cocuklardaki farkli gelisimsel 6zellikler “sorun” olarak degil “zenginlik” olarak

kabul edilerek, her cocugun bireysel farkliligina, zeka potansiyeline 6nem verilir.

Ogrenmenin temelini kisilerin yasam boyu edindigi bilgi, beceri ve tutumlar
olusturur. Okul 6ncesi egitim programindaki 6grenme alanlar1 ve 6grenme ¢iktilarinin
bu bilgi, beceri ve tutumlari karsilayacak sekilde olmasi dikkate alinmigtir. Temalarin,
cocuklarin kendi yasantilar1 ve deneyimlerini yansitmasi ve Ogrenmelerini
yapilandirmasina 6nem verilmistir. Temalar, gelisimsel hedeflere ulagmada bir aragtir.
Etkinliklerin saglikli bir sekilde hazirlanma ve uygulanmasinda 6gretmenlerin rolii cok

biiyiiktiir.
2016 okul dncesi egitim programinin amacina bakildiginda ise:

1- 36-72 aylik ¢ocuklarin gelisimsel biitiinliigline rehberlik eden

2-  Ogrenme meragma sahip, sorgulayan ve farkli boyutlarda diisiinebilen, yeni
durumlara uyum saglayabilen, yasina uygun sorunlari ¢ézebilen,

3- Tirkgeyi dogru, diizgiin ve etkili kullanabilen,

4-  Psiko-motor, duygusal ve toplumsal yonlerden nitelikli bir yasam siirdiirebilen,

5- Saglikl iletisim becerilerine sahip,

6- Cevrenin ¢esitli yonlerine saygili ve duyarli,

7- Kendisinin bilincinde ve gevresini koruma ve giizellestirme amaci giiden,

8- Saglikli insan iligkileri kuran ve siirdiirebilen,

9- Kiiltiirine 6nem veren ve kiiltiirel degerlere yonelik farkindaligi gelismis

Ogrenciler yetistirmektir.
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Okul oncesi egitim siirecinde 6grencilerin kazanmasi hedeflenen davranis ve

becerilerle ilgili program 6zellikleri ise soyle siralanabilir;

1-  Sorumluluklarimi1 bilir (kendi, ailesi ve ¢evre bakimindan) ve bu yo6nde
davraniglar gosterir.

2- Dogru aligkanliklar edinerek fiziki ve ruh saghigimi korur ve kendini
tehlikelerden sakinmanin 6nemini kavrar.

3- Diinyayi aktif bir sekilde kesfetmek i¢in duyularini kullanir

4-  Tirkceyi dogru, diizgiin ve verimli kullanir.

5- lletisim agisindan &zgiin araglar kullanarak duygu ve diisiincelerini belirtir.

6- Etkin dinleme becerileri edinerek iletisimde kisilerin duygu ve diisiincelerini
anlar.

7- Ginliik yasam rutinlerinde ¢evresindeki kurallara uyarak sorumluluklarini
yerine getirir.

8- Kendini tanir, karsilastigi problem durumlarda ¢6ziime ulagma kapasitesini
bilir ve bu yonde davranig gelistirir.

9- Hem kendine, hem de baskalarina adil davranma aligkanligi edinir.

10- Birey olarak kendi 6zelliklerini tanima ve kabullenmekten baglayarak cinsiyet
ozellikleri, etnik Ozellikler, kisilerin inanglar1 ve beden 6zellikleri ile ilgili dislayict
davraniglar géstermekten kaginir.

11- Kendi kiltiirinii tanir, kiiltiirel 6zelliklerini bilir ve farkli kiiltiirlere saygili
olmay1 benimser.

12- Yagma uygun teknolojik gelisim ve bilisimle ilgili arag gereclerin faydalarini

ogrenerek bu konuda becerilerini gelistirir.

Cocuklarin okul 6ncesi donem egitim programi kapsaminda beklenen programdaki
¢iktilara ulasabilmesi igin rehberlik edecek alti 6grenme alani belirlenmistir. Bu

O0grenme alanlar1 sunlardir:

1- Bedensel gelisim ve saglikli yasam alan1

2- Dil gelisimi, iletisim becerileri ve okuma-yazmaya hazirlik 6grenme alani
3- Biligsel beceriler ve mantiksal diistinme 6grenme alani

4- Tabiat ve ¢evre farkindaligr 6grenme alani

5- Bireysel, sosyal ve duygusal alan

6- Yaratici ve estetik gelisim 6grenme alani (6gretmen el kitab1 mebnet)
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Her 6grenme alan1 kapsaminda, ¢ocuklarda gelistirilmesi hedeflenen becerilerle
ilgili “08renme ciktilar’” belirlenmis ve Ogretmenlerin planlayip uygulayacaklar
etkinliklerde ana unsur olarak vurgulanmistir.

Ogrenme ¢iktilarma ulasabilmek, c¢ocugun gelisim Ozelliklerini bilen,
farkliliklarina saygi duyan, ilgi ve meraklarina uygun rehberlik yapabilen

Ogretmenlerle miimkiin olabilmektedir.
2.6. Okul Oncesi Ogretmeni

Okul 6ncesi egitim programinin basarili olabilmesinde 6nemli etkenlerden biri de
ogretmendir. Okul Oncesi 0gretmeninin genel Ozellikleri ve mesleki yeterlilikleri

asagida Ozetlenmistir.
Okul Oncesi Ogretmeninin Genel Ozellikleri:

e  Genel kiiltiir bilgisine sahip olmak ve buna bagli genis bir diinya goriisii
e  Giiler yiizli, sabirly, bilgili, iyi huylu, uyumlu, anlayish olmak

e Lider ozellikleri tasimak

e  Ahlaki degerler tasimak, giiven duyulan ve diizgiin olmak

e Meslek formasyonuna sahip olmak

e Kendine giiven duygusu kazanmis olmak

e Yaptig1 meslegi sevmek ve iginin gereklerini istekle gergeklestirmek

e Ekip calismasina acik olmak

e  Objektif davranma konusunda yeterli olmak

e  Onyargisiz ve adaletli olmak

e Yenilikleri benimseyen, uyumlu davranabilen, etkin ve yaratict davranmak
o Acik, ilgi ¢ekici ve diizgilin konusabilmek

e Tertipli, dis gorliniisiiyle diizglin, olumlu tavirlara sahip olmak.
Okul Oncesi Ogretmeninin Yeterlikleri:

e Alani ile ilgili egitim yeterligi

1- Konusu ile ilgili bilgi

2-  Alan ile ilgili bilgi

e  Ogrenim-6gretim durumu ile ilgili yeterligi

1- Plan yapabilme becerisi
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2-  Ogretme Siirecini uygulama becerisi

3- Simif Yonetimi ile ilgili yeterlilikler

4- lletisim Becerileri

e Oprenci gozlemi yapma, gozlemleri degerlendirme ve kayit altina alma
yeterligi

e Destekleyici meslek yeterlikleri (Daglioglu, 2007).

Ogretmen, programm uygulanmasindaki en Onemli o6gedir. Yapilan
programlarin dogru bir sekilde uygulanarak hedeflerine ulagsmasi 6gretmenler ile

miimkiindiir. Bu baglamda, 6gretmenlerin sorumluluklarini su sekilde ifade edebiliriz

e Ogretmenler ¢ocuklari okula hazirlamak igin neler yapmalari gerektigi
konusunda yeterli bilgili olmalidirlar.

e Ogretmenler programa uygun olarak planlarim hazirlarken okul &ncesi
donemdeki egitim hedeflerine 6nem vermelidirler (okuma ve yazma Ogretimi bu
donemdeki egitimin hedefleri arasinda bulunmamaktadir).

e Okuma-yazmaya hazirlik etkinliklerinin saglikli ve verimli olmasi agisindan
ilkokullardaki programinla ilgili dogru ve giincel bilgiler edinmelidirler.

e Ilkdgretimde cocuklarin ihtiyaci olan beceriler dikkate alinarak ilkdgretime
hazirlik ¢alismalar1 uygun siirelere yayilacak sekilde planlanmalidir.

e Ilkogretime hazirlik calismalari sadece okuma yazmaya hazirhik etkinligi
seklinde degil, tiim etkinliklerde ¢cocugu donatacak sekilde yapilmalidir.

e Programin tamami, ¢ocugun ilkdgretimde uyum saglamasi igin gerekli
becerileri kazanmasina yonelik olmalidir.

e Ogretmenler, ilkokula hazirlig1 6zellikle ana sinifinda yogunlasan etkinliklerin
yer almasi olarak diistinmelidirler.

e ilkokula hazirlik ifadesi ile, ¢ocuklarin gelisim alanlarmin tiimiinde (bilissel,
dil, duygusal, sosyal, psiko-motor, 6z bakim becerileri) esit olarak desteklenmesi;
ilkogretime gegiste sahip olmasi gereken becerileri kazanmasi, rahatlikla okuma-
yazma aligkanligi edinmesi, yasamin her alanina uyumunu kolaylastiracak onemli
becerileri kazandirmasina yonelik ¢aligmalar yapmalar1 son derece dnemlidir.

e Yazma ¢alismalarinda ¢ok gerekli olan kalemi tutma ve kullanma ¢alismalarina

0zen gostermelidirler.
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o (Cesitli etkinliklerle bilek kaslarini galistirarak el yazisi yazma becerisine
kolaylik saglayacak ¢izgi calismalar1 planlayarak uygulamalidirlar.

e  Okuma yazma gerekliliklerinden olan ses galismalarini ilkogretimdeki okuma
yontemlerine uygun sekilde planlayip uygulamalidirlar.

e Bir sonraki egitim kademesi olan ilkogretimin nasil oldugu konusunda
cocuklar1 bilgilendirmelidirler (bu sebeple ilkdgretim okuluna gezi-gézlem
diizenlenebilir).

e Ilkokullarda yapilan etkinliklerle ilgili deneyim kazanmalar1 icin ¢ocuklarin
uygun bazi derslere katilmasi saglanmalidir.

e Cocuklarin, psiko-motor, bilissel, sosyal, duygusal ve dil gelisimi ve 6z bakim
becerileri agisindan ilkogretime hazir hale gelmesi igin gerekli calismalar
yapmalidirlar.

e  Farkli teknikler kullanarak ¢ocuklar1 degerlendirmeli ve gelisim alanlarinda
ailelere rehber olacak sekilde bilgi verebilmelidirler.

e Aile katilmmma o6nem vermeli ve etkinliklerle aile-okul isbirligini
desteklemelidirler.

e Rehberlik ¢ok nemlidir. Aileleri dogru yonlendirmeli, cocugun yiiksek yarari
disiiniilerek hareket etmelidirler.

e Cocuklarin, programin ve kendi degerlendirmelerini diizenli araliklarla
yapmalidirlar.

e Degerlendirme sonucglarini eksikleri tamamlamak ve gelismek i¢in

kullanmalidirlar (Unutkan, 2006).
Kuzey Kibris Tiitk Cumhuriyeti OGRETMENLER YASASI (1985)’na gore;

Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda Gérevlendirilmis Ozel Ders Ogretmenlerinin

Gorevleri 33/2008 20 A.

KKTC Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanligi biinyesindeki okul oncesi egitim

kurumlarinda gorevli olan 6gretmenlerin gorevleri sunlardir:

(1) Egitim ve dgretimle ilgili isleri, yiirtirliikkte olan yasa, tiizilk ve yonetmelikler
dogrultusunda uygulamak, miidiir, miidiir muavini veya sorumlu &gretmenin

kontroliinde hayata gecirmek;
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(2) Bakanlikga verilecek egitimle ve 6gretimle ilgili yonetimsel isleri yapmak;

(3) Egitimle ilgili etkinliklerde ¢ocuklarin fiziksel, duygusal, biligsel ve dil gelisimi

ile 6z bakim becerilerini gelistirmek; iyi aliskanliklar edinmeleri i¢in destek saglamak;

(4) Cocuklarin her yonden (fiziksel, duygusal, bilissel, sosyal ve dil) gelisimini

desteklemek; iyi aliskanliklar kazanmalar1 igin ¢aba gistermek;

(5) Okulda yapilan tiim etkinliklerin (okul etkinlikleri, sinif etkinlikleri (biiyiik
grup) , smf etkinlikleri (kii¢iik grup) ve bireysel c¢alismalari) planlamasini ve

uygulanmasini saglamak ;

(6) Cocuklar1 farkli yontemler kullanarak izlemek ve gelisimleri ile ilgili kayit

tutmak;

(7) Ozel gereksinimli ¢ocuklarm ihtiyaglarma uygun sekilde egitim ve 6gretim

faaliyetlerinin yapilmasini saglamak;

(8) Ozel gereksinimli ¢ocuklarin egitiminde gerekli diizenlemelerin yapilmasi ve

ihtiyaclarimin giderilmesi konusunda dnlemler almak;

(9) Bakanlik ve tistleri tarafindan gérevlendirilmesi durumunda, bulundugu bolgede

stirekli olmamak kosulu ile yaygin egitim etkinliklerini yiiriitmek;

(10) I¢inde yasadig1 toplumda ihtiya¢ duyulan farkli alanlarda Bakanlik talimati ile

yiirlirliikte olan yasalara uygun olarak verilen diger gorevleri yerine getirmek ve

(11) Egitimle ve ogretimle ilgili olarak Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanliginin uygun

bulup verdigi diger isleri yapmak (mebnet).
2.7. Okul Oncesi Dénem Cocuklarin Egitim Kurumlarinda Gérevli Yénetici

Okul 6ncesi egitim kurumlarinin amaca uygun ¢aligsmasi, ¢ocuklari saglikli, bilingli
ve mutlu bireyler olarak topluma kazandirilmasi i¢in kurumdaki en 6nemli yapi
taglarindan biri de yoneticilerdir. Erdogan’a (2006) gore Orgiit amaglarinin
gergeklestirilebilmesi icin gerekli baz1 fonksiyonlar vardir. Bunlar, problem ¢6zme,
plan yapma, orgiit olusturma, koordine etme ve degerlendirmedir. Bu fonksiyonlara
iliskin ilkesel, kavramsal, teorik, modeller ve tekniklerin diizenli olarak ve
farkindalikla, basariyla uygulanmasina yonetim denir. Buna gére yonetim; bilimsel ve

sanatsal 6zellik tasiyan bir siire¢ olarak tanimlanabilir.
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Yonetim, siirecler biitiintidiir. Cesitli kaynaklarda bu siireclerin, ydneticinin
yapmakla yiikiimlii oldugu isler ve bu islerin bilimsel ve islevsel olarak diizenlenmesi

ve gerceklestirilmesi gerekliligi vurgulanmaktadir.

Plan yapma, orgiit ¢alismalari, kadro sistemleri olusturma, rehberlik etme,
koordine etme, raporlastirma ve biit¢e olusturma yonetim siireclerinin boliimleri

seklinde tanimlanabilir (Ada ve Kiigiikali, 2009).

Okul, ¢ocugu toplumsal rollere hazirlar. Egitim sistemleri insanla ugrasir ve insani
bicimlendirir. Bu sebeple ekonomik sistemlerde olmayan bazi problem durumlar
icerir. Bu problemlerin giderilebilmesi veya en aza indirgenmesi i¢in liyeler arasinda
kapsamli bir etkilesim yapist kurulmasi zorunludur. Bu sebeple egitim orgiitlerinin

yonetim yapisinda yetkinin genig olmasi gerekir (Bursalioglu, 2005).

Okullar sosyal sistemlerdir. Sosyal sistem olan okullarin &zellikleri s$6yle

siralanabilir;

e Bu sistemlerin belirli sinirlar1 vardir.

e Sosyal sistemi olusturan unsur insanlardir.

e Sosyal sistem iginde olustuklari ¢evre ile etkilesirler.

e Sosyal sistemler belirli normlara sahiptir.

¢ Bu sistemler igindeki roller ve beklentiler belirlenmistir.

e Bu sistemlerin 6geleri arasinda karsilikli baglilik vardir (Demirtas, 2010).

Rollerin belirlenmis oldugu sosyal sistem olan okulda yoneticilerin belirli

ozelliklere ve becerilere sahip olmasi beklenir. Bu beceriler:

1-  Yonetimsel Beceriler

e Insanlar yonetme becerileri

e Kaynaklar yonetme becerileri
e  Teknik beceriler

2- Sosyal Beceriler

e [letisim becerileri

e Sosyal alg1 becerileri

e Duygusal zeka

e (Catigma yonetimi
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Kavramsal Beceriler
Sorun ¢dzme becerileri
Stratejik planlama becerileri

Vizyon olusturma becerileri olarak ii¢ grupta toplanmaktadir (Gedikoglu,

Tuzcuogluna (2009) gore, bu becerilerin yani sira genel olarak bir yoneticilerin

sahip olmasi gereken bazi Ozellikler vardir. Bu ozellikler asagida siralandigi

sekildedir:

2018).

Adaletli olma,

Zaman etkili kullanma,

Miitevazi ve anlayish olma,

Cesaretli olma ve risk alabilme,

Yeni bilgilere acik olma ve yenilikleri takip etme,
Arastirma-gelistirme (AR-GE) ¢alismalarina 6nem verme,
Calismalar1 planlama, amag ve hedefleri belirleme,
Uygun gorev ve sorumluluk dagilimi yapma,
Calisanlarin fikirlerine ve ¢esitlilige saygili olma,
Herkesi yonetime katma,

Takip etme ve basariy1 degerlendirme,

Denetim mekanizmasini ¢alistirma,

Odiil ve ceza sistemini belirleme,

Personel egitimi ve gelisimine 6nem verme,

Tanidik ve akrabalarla ¢alismak yerine profesyonel kisilerle calisma (Kogyigit,

Hangi egitim kademesinde olursa olsun okulun amaglarin1 gergeklestirmek icin

yetki sahibi olan yoneticilerin birtakim yeterliliklere sahip olmasi gerekmektedir.

Yetki kullanma giiciine sahip olan yoneticilerin bu gii¢lerinin yasal dayanaklari

olmasinin yaninda, bu giicleri kisilik 6zellikleri, uzmanlik becerileri ve liderlik

ozelliklerinden de fazlasiyla etkilenmektedir. Hatta cogu etkili okullarda yoneticilerin

yasal giiclerinin disindaki diger 6zelliklerinin daha isler oldugu goriilmektedir.
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Okul 6ncesi egitim kurumlarinda organizasyon yapilanmasi diger kurumlara gore
daha yatay ve basiktir. Yani hiyerarsinin en {istii ile en alti arasinda orta diizey
yoneticiler yer almaz. Bu duruma yonelik Zembat (1992), okul 0&ncesi

organizasyonlarindaki yapiy1 asagidaki gibi gostermistir.

YOnetici
Y6netici
Yardimcist
Ogretmen Psikolog/Rehber Yariimes B l
Grup Lideri B etmen ardimei Personel ’ Y
P B ' (ASeiy SO vh) Aile Ogrenciler
Yardimci Ogretmenler Doktor, Hemgire

Sekil 1. Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda Organizasyon Semas1 (Kogyigit, 2018).

Organizasyon yapilanmasi diger kurumlara gore farklilik gosteren okul dncesi
egitim kurumlarinin sadece egitim degil, bakim yonii de vardir. Bogue (1985) erken
cocukluk doneminde liderlerin “6grenen insan” olduklarini dile getirerek, bunlara ait

ozellikleri s0yle siralamistir:

e Merak (6grenmeye ilgi)

e Dogruluk (dogruyu sdylemeye isteklilik ve agiklik)

e Saygi (baskalarina saygili davranma)

e Cesaret (risk almaya heveslilik ve yanliglardan 6grenme)

e Sevecenlik (bireysel ve grupsal olarak gelisimi desteklemek igin firsatlar

saglamak ve dogruluk, duygudaslik, umut, yliksek beklentiler ve etkileme)

Yukarida siralanan 6zellikler etkili bir liderlik i¢in ¢cok énemli goriilmektedir.
Ayrica erken ¢ocukluk egitim kurumlarindaki liderlerin sahip olmas1 gereken beceriler

asagidaki sekilde siralanmstir:

e Sorumluluk ve inisiyatif,

e Vizyon ve degerler,
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e Diiriistliik ve uygulama,

o Karsilikli saygi ve fayda,
o Karsilikli anlayzs,

e Yaratici ortaklik,

¢ Yenilenme (Dagal, 2018).

Rodd a (2006) gore etkili erken cocukluk donemi uygulayicilarinin kisisel nitelikleri
ozellikle erken ¢ocukluk donemi liderliginde anahtar ifadelerdir. Bu anahtar ifadeler

asagida yer almaktadir:

e Digerlerini motive etme becerisi ve 6zmotivasyon

e Diisiinceli, sorgulayan, analitik olma yetenegi, kendini mesleki gelisime ve
O0grenmeye adamis, akranlarini ve digerlerini hos karsilayan ve akranlariyla ve
digerleriyle yapici elestirel baglar baslatan

e (Ogretmen roliinde kendine giivenli ve emin

e Kiiciik ¢ocuklar ve onlarin gelisimleri ile ilgili bilingli bir ilgisi olmali,
cocuklarin nasil diislindiigiinii 6nemsemeli, 6grenmeli ve ona gore davranmali

¢ Kendisinden ve personelinden yiiksek beklentileri olmali

e Basarilabilecekler hakkinda olumlu ve gercek¢i olmali, cocuklara ve
yetiskinlere olumlu yaklagimlari ve tutumlar1 olmal

e Dost, uysal, acik ve konuksever iligkiler

e Mizah, eglence ve keyif ve cosku duygusu

e Sevecen, sakin ve duyarh bir yaklagim

o Sezgisel, anlayish, empatik, duyarli ve ¢gocuklara yonelik olmali

e Agcik fikirli, cocuklarla ve yetigkinlerle uyumlu ve esnek olmali

e Vizyon sahibi, yenilik¢i ve hayal giicli olmali

e Mesleki roliine yaratici diisiinceler getirmeli ve yetenekli olmali

e [Inisiyatif almal ve sagduyulu olmali

e Diizenli olmali ve diizenli bir ortam saglayabilmeli

e Cocuklara ve yetiskinlere kars1 adil ve tutarli olmali

e Sabirli ve hosgoriilii olmali fakat agik ve net parametreler belirlemede yetenekli

olmali



32

e Bagkalarinin beden dillerini ve duruslarin1 anlayabilen konuskan ve yetenekli
bir iletisimci olmal
e Hem bagimsiz hem de isbirlik¢i bir is¢i olma konusunda yetenekleri olmali

e Calisma ortaminda giivenilir ve duygusal olarak istikrarli olmali

Cocuklarin bulundugu kurumlarin liderligi karmasik ve zor bir gorevdir. Bir liderin
basarili olabilmesi, bazi davranislari sergilemesine baglidir. Okul &ncesi egitim

kurumlarinda etkili liderlerin davraniglar asagidaki gibi siralanmistir:

1- Cocuklar ve aileleri gelistirmek i¢in agik ve anlasilir bir vizyona sahip olma,
2- Amaglarin paylagilmasi,

3- Ailelere duyarli olma,

4-  Ciktilan gelistirmek i¢in kanitlar1 kullanma,

5-  Stratejik olarak is becerilerini kullanma,

6- Acik iletisimi kolaylastirma,

7- Biitiinsel bir ¢alismay1 benimseme,

8- Calisanlar1 motive etme ve gli¢lendirme,

9- Gelisimin desteklenmesi,

10- Uygulamalarin izlenmesi ve degerlendirilmesi,

11- Kendi 6grenimine ve gelisimine baglilik gosterme,
12- Ogrenen bir érgiit ve takim kiiltiiriiniin ingas1,

13- Aileler ve toplumun ortakliginin desteklenmesi (Dagal, 2018).
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti OGRETMENLER YASASI (1985)’na gore;

Yonetici, Miidiir Yardimcisi ve yonetici bulunmayan kurumlarda gorev yapan

Sorumlu Ogretmenlerin ¢alisma esaslar1 ve sorumluluklar1 10.3/1995 22.

(1) Yonetici, Miidiir Yardimcisi, Sorumlu Ogretmen ve tek &gretmen bulunan
okullarda gorevlendirilen 6gretmenler, yasalara ve yiiriirliikte olan tiim yasalara uygun
davranirlar ve gorev yaptiklar1 okulun bagli oldugu dairenin midiiriiniin
sorumlulugundadirlar.  Bakanlhigin  direktiflerini  uygun sekilde yapmakla

yiikiimliidiirler. Bu goérev ve sorumluluklar, asagidaki sekilde belirtilmistir.

(2) Yonetici, Mudiir Yardimcist ve sorumlu 6gretmen olarak gorev yapanlarin

gorevleri ve sorumluluklart soyledir:
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(a) Gorev yaptiklart kurumun yonetsel siirecini yonetmek ve resmi belgeler, istatistiki

bilgileri, kayit altina almak ve korumak;

(b) Idareci olarak dgretmenlerin ve personelin yapacag gorevleri ve isleri kontrol

etmek, kayit tutmak ve sicil hazirlamak; 10(4).3/1995

(c) Egitimsel ve 6gretimle ilgili etkinliklerin diizenlenmesini ve egitim programlarinin

planlama ve uygulanmasini saglamak;

(¢) Ogretmenlerin hangi smifi okutacaklarini ayarlamak, verecekleri dersleri

planlamak ve yapacaklar1 okul etkinliklerini belirlemek;

(d) Okuldaki ¢ocuklarin beslenmesi ve saglig ile ilgili programin dengeli ve yeterli
sekilde uygulanmasi i¢in geregini yapmak; gidalar1 uygun sartlarda muhafaza etmek
ve korumak, bunlarla ilgili kayit ve defter tutmak; 6grenci velileri ile birlikte bu

islemlerin hazirlanmasini ve uygulamayi kontrol etmek;

(e) Ogretmen ve okul personelini gozlemek, gidis-gelislerini kayit altina almak ve ilgili

daireye (midiirliige) bildirmek;

(f) Egitimsel, 6gretimsel ve yonetimsel uygulamalari degerlendirmek, gézlem yapmak

ve yapilmasi gerekenleri konusunda rapor hazirlamak;

(9) Cocuk, okul ile ailenin igbirligini giiclendirmek, okul-aile birliginin etkinliklerine

destek olmak;
(h) Koy kadin kursunun goérev ve isleyisine gerekirse destek vermek;

(1) Okuldaki fiziksel yap1 ve donanimin saglam olmasi ve saglam kalmasi konusunda

geregini yapmak (mebnet.net).

S6z konusu gorevler ve liderlik Ozellikleri temel alindiginda okul Oncesi
yOneticisinin egitim programinin nasil ve ne derecede uygulandigini degerlendirmesi
ve denetlemesinin yasamsal bir 6nemi vardir. Egitim programini degerlendirme veya
denetleme siirecinde 6gretmenlerin durumu, 6grencilerin gelisim diizeyleri, ailelerin
isbirligi ve okulun donaniminin egitimi nasil etkiledigi gibi farkli konular da giindeme

gelmis ve degerlendirilmis olacaktir.
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2.8. Ilgili Arastirmalar

Lubeck ve Garrett (1989), “Kuzey Carolina'da okul oncesi programlar:
miifettislerin ve miidiirlerin tercihleri” baslhikli makalelerinde 1988’de Kuzey
Carolina’daki okul oncesi programlart hakkinda inceleme yapmislardir. Bu rapor;
devlet okullarindaki idareciler tarafindan 3 ve 4 yasindaki cocuklarin devlet okullarina
dahil edilmesine iliskin bilgiler sunmaktadir. Miifettislerden ve mudiirlerden ilgeleri
ve okullar1 hakkinda gergek veriler saglamalari, program tiirleri, arzu edilen personel
alimi, yetiskin / ¢cocuk oranlari, organizasyon, finansman ve mevcut tesislerin okul
oncesi ¢cocuklar1 barindiracak yeterliligi hakkinda goriislerini agiklamalari istenmistir.
Anket, devlet okuluna bagli okul Oncesi programlarim1i géz Oniinde bulunduran
siyasetci/karar alict makamlar i¢in en ¢ok endise verici konular1 kapsayacak sekilde
tasarlanmistir. Yoneticilerin yorumlarindaki gii¢lii endiselerden biri, bir¢ok ¢ocugun,

ailelerin onlara bakmakta zorluk ¢ekmelerinden muzdarip olmalaridir.

Bu ¢alismada, okul 6ncesi programlarinin, ¢ocuk odakli kurtarma gorevleri
olarak tanimlanabilecegi iddia edilmektedir. Okul Oncesi programlari aileleri
desteklemek ve ev ile okul arasindaki igbirligini arttirmak igin tasarlanabilir. Okullar,
okul dncesi egitim programlari, ebeveyn egitimi, aile gilinliik bakim evlerine teknik
yardim ve okul Oncesi ve sonrasi ilgi ve bakim gibi sosyal yardim faaliyetlerini

kapsayan aile destek sistemindeki kilit unsurlar olarak kavramsallastirilabilir.

Zembat (1992), “Erken cocukluk egitimi veren kurumlarda yoneticiler ve
yoneticilerin sahip oldugu 6zellikler” baslikli bir calisma yliriitmiistiir. Calismada;
erken ¢ocukluk egitim kurumlarinda gorev yapan yoneticilerde bulunmasi gereken
kigisel Ozellikleri saptamak ve yonetimle ilgili bilgi diizeylerini arastirmak
amagclanmistir. Calismanin ilk evresinde, okul 6ncesi egitim kurumlarinda gérev yapan
yoneticilerde bulunmasi gereken nitelikler belirlenerek, yoneticilerdeki bu nitelikleri
saptamak amaciyla bir Olgek gelistirildi. Ayrica yoneticinin gelisim ve beslenme
bilgisi diizeylerini belirlemek amaciyla iki ayr1 degerleme formu olusturuldu.
Gelistirilen Ol¢ek ve degerleme formlar1t Sosyal Hizmetler ve Milli Egitim
Miidiirliiklerine bagli 6zel okul Oncesi egitim kurumu yodneticilerine uygulandi.
Aragtirmanin sonuglarinin 6zeti; okul dncesi egitim kurumlar1 yoneticilerinin %90 gibi
biiylik bir ¢ogunlugu kadindir. Yoneticilerin ¢ogunlukla psikoloji, pedagoji, ¢ocuk

gelisimi ve egitimi, anaokulu 6gretmenligi branglarindan mezun olduklari, bunun yan
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sira mimarlik, isletme, miihendislik branglarindan olan yodneticilerin bulundugu
belirlendi. Bu kurumlardaki yoneticilerde, sozel iletisim, ikna giicii, sorumluluk
duygusu, karar verme yetenegi, Ozglven, olgunluk, giivenilirlik, planlama-
organizasyon becerisi, liderlik, degisime uyum saglayabilme yetenegi, diirtistliik gibi
kisisel Ozelliklere sahip olma geregi saptandi. Ayrica ydneticilerin, yonetimsel,
gelisimsel ve beslenme ile ilgili bilgi sahibi olmalar1 geregi vurgulandi. Yoneticilerin
kisisel niteliklerinin 6l¢lilmesi sonucunda ise; yoneticilerin sozel iletisim becerilerinin
yiiksek olmasina karsilik, ikna giiclerinin diisiik oldugu goriildii. Calisilan kurum,
mezun olunan brans ve egitim diizeylerinin bireysel niteliklere etkisi oldugu belirlendi.
Yoneticilerin, gelisim bilgisi degerleme formunu olusturan sorulara verdikleri dogru
cevap orani %48’dir. Beslenme bilgisi degerleme formuna verilen dogru cevap orani
ise %72°dir. Yoneticilerin %78’i yoneticilik konusunda herhangi bir egitim
almadiklarini, egitim alanlarin ¢ogunlugunun da lisans doneminde bir donemlik

yonetim dersi gordiikleri saptandi.

Teyfur (2000), “Ilkogretim okullar1 ve ydnetici yetistirme sorunu” baslhikli
makalesinde son donemlerde okul yoneticiligi sorununun giincel bir tartisma
durumuna geldigini, kamuoyunda, bilimsel kaynaklarda ve milli egitim ¢aligmalarinda
bununla ilgili ¢aligmalar, tartismalar oldugunu vurgulamistir. Bu tartigmalarin
merkezinde ilkdgretim okullari vardir. Bu okullardaki yoneticinin, kurumu hangi
anlayisa gore yonetecegi en ¢ok tartisilan konudur. Milli Egitim Bakanliginin yonetici
yetistiren bir yliksekdgrenim kurumu olmadigi, sorunun buna dayandigi mevcut
uygulamalar incelendiginde anlasilmaktadir. Milli Egitim Bakanligmin 6gretmen
formasyonu alan kisileri yonetici gorevlerine yerlestirerek sorunu ¢ézme cabasi
bilimsel degildir. Bilimsel ve ¢agdas olmayan bu uygulama yoneticilik anlayisina da

uymamaktadir.

Kepenekgi (2004), “Ilkokullarda gérev yapan yoneticilerin egitim mevzuatlarina
yonelik goriisleri” baslikli makalesinde, yoneticilerin egitim mevzuatinin kapsami ve
ilkogretim kurumlarinda yonetim olarak mevzuat uygulamasinda yasanan problemlere
yonelik diisiincelerini belirlemek amaglanmistir. Arastirmanin kapsamini, 2003-2004
yilinda Ankara’daki ilkokullar olusturmustur. Calisma grubu, midir ve midiir
yardimcist olarak gorev yapan 142 okul yoneticiden olusmustur. Katilimcilar

gortislerini agik uclu sorularla olusturulan bir veri toplama araciyla yazili olarak ifade
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etmiglerdir. Yazili olarak alinan goriisler, nitel aragtirma teknigi olan “igerik analizi”
yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Katilimcilara gore egitim mevzuat1 giincel
degildir ve dili sade degildir. Mevzuat hazirlanirken ve uygulamaya konuldugunda
mevzuatla ilgili kisilerin goriislerinin alinmamasi bu sorunlarin sebebidir seklinde
goriisler bildirmislerdir. Yoneticiler, egitim mevzuatinin daginik oldugunu, ¢abuk
degistigini ve mevzuattaki ifadelerden bazilarinin farkli yorumlanabilecegini
belirtmislerdir. Yetkileri az oldugundan, problemleri ¢6zme konusunda sorunlarla
karsilastiklarin1 ifade etmislerdir. Katilimeilar yetkilerinden ¢ok sorumluluklarinin
vurgulandigini bu mevzuatin, bu sebepten dolay1 sorunlara yol a¢tigini, yetki azliginin
onlar1 yaptinmlar1 uygulamada zor duruma soktugunu belirtmislerdir. Yoneticilere
gore bu sorunlarin kdkeninde, egitim mevzuatinin yoneticiler, dgretmenler, dgrenciler

ve veliler tarafindan yeterince bilinmemesi sebep olarak gosterilmistir.

Kara (2005), “Resmi okul oncesi egitim kurumlar1 yoneticilerinin kurumsal
amaglart gergeklestirme diizeyleri ile ilgili bir calisma — K.K.T.C. Lefkosa 6rnegi”
baslikli bir yiiksek lisans tezi yliriitmiistiir. Bu arastirma kapsaminda, Kuzey Kibris
Tiirk Cumbhuriyeti’'nde Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanligina bagli resmi okul oncesi
egitim kurumlarinda c¢alisan yonetici ve Ogretmenlere yoneltilen sorularla,
yoneticilerin kurumsal amaclar1 gerceklestirme diizeyleri ve amaclarin dnem algisi
incelenmistir. Anket ile saglanmis olan bilgiler analiz edilirken SPSS paket program
kullanilmistir. Arastirmaya katilan 91 denekten 24’1 yonetici, 6rneklemin %27’sini;
67’si 6gretmen, drneklemin %74 iinii olusturmustur. Ogretmenler dgrencilerin sosyal
gelisimlerini (paylasma, ortak calisma, baskalarinin hakkina saygi gosterme vs.) en
onemli amag¢ olarak degerlendirmislerdir. Yoneticiler ise dil gelisimi ile ilgili
“Turk¢ceyl dogru ve giizel konusabilme” amacimni en Onemli amag¢ olarak
belirtmislerdir. Yoneticiler, 6grencilerin “Atatiirk, millet, vatan ve bayrak sevgisi
kazanmalar1” amacini en yiiksek oranla gerceklestirdiklerini ifade etmislerdir.
Ogretmenler ise “sosyal gelisim alam o6zelliklerinden (paylasma aliskanligi, ekip
caligmasi1 yapabilme, baskalariin haklarina saygili olma vs.) amacin1 6grencilerinin

en yiiksek oranda gerceklestirdigini belirtmislerdir.

Kogak’mn (2005), “Resmi okul dncesi egitim kurumlarinin yonetim siireglerinde
karsilasilan sorunlar ile ilgili bir arastirma — K.K.T.C. Letkosa 6rnegi” baslikl1 yliksek

lisans tezi, okul 6ncesi egitim kurumlarinin yonetimlerinde karsilasilan sorunlar ve bu
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sorunlarin yonetici ve 6gretmenlerin ¢caligma verimini ne derece etkiledigini saptamak
amaci ile yapilmistir. Bu amagla, Lefkosa ilgesinde bulunan resmi anaokullar1 ve
anasiniflarindaki yonetici ve dgretmenlerin tamami 6rnekleme dahil edilmistir. Bu
amagla; yonetici ve dgretmenlerin goriisleri dogrultusunda cinsiyet, kidem, unvan,
egitim durumu degiskenleri bakimindan cevaplari karsilastirilarak (P<0,05) diizeyinde
anlam olusturan bir fark olup olmadigi degerlendirilmistir. Sonuglarin analizinde
SPSS 12 veri analizi programi kullanilmistir. Elde edilen bulgular degerlendirildiginde
sorunlara katilma ve sorunlardan etkilenme derecelerine iliskin, okul yoneticilerinin
ve okul 6gretmenlerinin goriisleri arasinda anlamli bir fark goériilmemistir. Sadece
yonetimsel islevlerin basamaklarinda yer alan sorunlar1 farkli algiladiklar1 ve bu
sorunlara farkli derecede katildiklar1 gorilmiistir. Bu farkliliklar ydnetici ve
ogretmenlerde egitim programlari hizmetleri yonetimi, genel hizmetler yonetimi de

yer alan sorunlardir.

Hui (2006), “Erken ¢ocukluk donemi miifredatina bilgi ve iletisim
teknolojilerinin entegre edilmesi: Cinli miidiirlerin zorluklara bakisi ve firsatlar” isimli
bir ¢alisma ylriitmiistiir. Bu ¢alismada, Hong Kong anaokullarinda erken ¢ocukluk
donemi egitim programina, bilgi ve iletisim teknolojilerinin (BIT) getirilmesiyle ilgili
zorluklar ve firsatlar arastirilmistir. Otuz bir okul miidiirti, BIT'in ¢ocuklarin 6grenme
etkinliklerine entegre edilmesini iceren yeni bir miifredat girisimi planini
uygulamadan 6nce anketleri doldurmuslardir. Miidiirler ile miifredati uygulamaya
koyduklar1 bir ay i¢inde yeniden gériislilmiis ve ayni anketi yeniden doldurmalari
istenmistir. Bulgular, temel sorunlarin asagidaki gibi oldugunu gdostermistir.
Ogretmenlerin BIT yeterliliginin diisiik seviyede olmasi, bilgisayar donanimi ve
yazilim sorunlarinin olmasi, kaynak ve teknik destek eksikligi ve ebeveyn BIT
yeterliligi diizeyi sorun olarak ifade edilmistir. Hizmet igi egitim, bu sorunlarin g¢ok
onemli bir ¢6ziimii olarak kabul edilmistir. Katilimc1 okullarda, egitim ve 6grenme
stireclerinin BIT doniisiimiiniin 5 seviyesi belirgin olarak goézlenmistir. Miidiirlerin
cogu, bilgi teknolojileri liderligi konusunda sadece “teknoloji 6grenenleri” olduklarini
kabul etmislerdir. Bu ¢aligmada sosyo-baglamsal hesaplar ve bu bulgularin etkileri

tartisilmistir.

Rencber (2008), “Uygulanan yeni ilkdgretim programi ve karsilasilan sorunlara

yonelik miifettigler, yoneticiler ve 6gretmenlerin goriisleri” baglikli bir arastirma
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yapmustir. Bu ¢alismada ilkokullarda gorev yapan miifettis, yonetici ve 6gretmenlerin
yeni program ile ilgili goriislerini alinmistir. Miifettis, yonetici ve 6gretmenlerin
goriislerinin alinma sebebi, uygulamada karsilasilan sorunlarin ne oldugu konusunda
degerlendirme yapmak, program gelistirenlere ve uygulayanlara yarayacak veriler
edinmek amaglanmistir. Arastirma kapsaminda evreni Konya ili merkez ilgelerindeki
kurumlarda gorevli yoneticiler ve sinif 6gretmenleri ile yine bu ilde gorevli ilkdgretim
miifettisleri olusturmaktadir. Arastirmada o6rneklemi 2007- 2008 egitim ve ogretim
yilinda bu okullarda gorevli ve rastlantisal 6rneklem yontemi ile segilen okul
yoneticileri ve Ogretmenler ile Konya ilinde gorev yapan ilkogretim miifettisleri
olusturmaktadir. Arastirmada tarama modeli uygulanmistir. Miifettis, yonetici ve
Ogretmenlerin gorislerini almak amactyla “Uygulanan yeni ilkdgretim programi ve
karsilagilan sorunlara yonelik miifettisler, yoneticiler ve ogretmenlerin gorisleri”

gecerlilik ve giivenirlik hesaplamalar1 yapilarak gelistirilmistir.

Veri toplamak i¢in gelistirilmis bu 6lgegin iki boliimii vardir. Birinci boliim,
katilimcilarin - gérev durumlari, ikinci bolim ise yeni Ogretim programinin
uygulamasinda karsilasilan sorunlara iliskin durumlar yer almaktadir. Olgme araci 39
maddeden olusmaktadir. Olgme araci sayesinde elde edilen goriislere gore
arastirmanin yonetimden kaynaklanan problemler ve 6grenme-0gretme siireci ve
degerlendirme boyutlarma gore her madde i¢in puan ortalamalarmin 3 ve 3’ilin
tizerinde oldugu goriilmektedir. Arastirmada, katilimeilarin yeni kullanilan ilkogretim
programinda ydnetim siireci, O0grenme-Ogretme siireci ve degerlendirme siireci
kaynakli sorunlarla karsilagtig1 ortaya ¢cikmistir. Ayni sekilde, katilimcilar programin
uygulanma siirecinde 6gretmenden kaynaklanan veya kazanimla-igerikle ilgili olarak
belirtilen sorunlarla zaman zaman yliz yiize geldikleri, bu sorunlarin bazilarina
katildiklarin1 - belirtmislerdir. Arastirma, yonetimden kaynaklanan sorunlar ile
O0grenme-Ogretme siireci ve degerlendirmeden kaynaklanan sorunlara iliskin
boyutlardaki maddelerden ¢gikan sonuglara bakildiginda puan ortalamalarinin oraninda

yapilan gorevle ilgili olarak anlamli farkliliklar bulunmustur.

Diisek (2008), “Ilkogretim miifettisleri, okul dncesi egitim kurumu ydneticileri
ve okul dncesi egitim ogretmenlerinin 2006 okul dncesi egitim programina yonelik
goriislerinin incelenmesi (Ordu ili 6rnegi)” isimli arastirma, Milli Egitim Bakanlig1

(MEB)’nin hazirladigi, 2006 yilinda uygulamaya konulan 3-6 yas ¢ocuklara uygun
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olarak hazirlanan olan Okul Oncesi Egitim Programu ile ilgili miifettislerin, erken
cocukluk egitim kurumlarinda gorev yapan yoneticiler ve okul Oncesi egitimi
ogretmenlerinin goriislerinin belirlenmesi amaci glidiilmiistiir. Arastirma evreni 2007-
2008 yilinda Ordu’da gorev yapan 29 miifettis, 38 okul Oncesi egitim kurumu

yoneticisi ve 114 okul dncesi 6gretmen olmustur.

Veriler, 3 boliim olarak hazirlanan formlarla (miifettisler, kurum yoneticileri ve
ogretmenler icin) anketler yoluyla toplanmistir. Veriler analizin edilirken frekans ve
yizde dagilimi, aritmetik ortalama ve chi square testi istatistiklerinden
yararlanilmistir. Arastirma sonucunda ulasilan bulgular su sekilde siralanmistir: 2006
Okul Oncesi Egitim Programmi inceleyen miifettislerin oran1 % 58,6, kismen
inceleyenlerin oran1% 37.9 ve incelemeyenlerin orani ise% 3,4'tiir; okul 6ncesi egitim
veren kurumlarin midiirlerinden okul 6ncesi egitim programini inceleyenlerin orant

% 39,5, kismen inceleyenlerin oran1 % 18,4 ve incelemeyenlerin oran1 ise% 42,1'dir.

Ogretmenlerin % 60,5'inin 2006 Okul Oncesi Egitim Programini inceledigi, %
30,7'sinin kismen inceledigi ve % 8.8'inin ise programi incelemedigi gorilmiistiir.
2006 okul 6ncesi egitim programini incelememis olan miifettisleri, okul 6ncesi egitim
veren kurumlarin yoneticileri ve okul 6ncesi 6gretmenlerinin cevaplari, konu hakkinda
saglikli olmayacag diisiincesiyle dikkate alinmamistir. 2006 okul Oncesi egitim
programindaki olumlu yonler, ic meslek grubunun da ¢ogunlukla programin 6grenci
merkezli ve esnek oldugu goriisiinii bildirdikleri goriilmiistiir. Aile katiliminin
programda 6nemli olusu Ve programin ilkogretim programi ile uyumlu olusu, belirtilen
diger olumlu yonlerdir. 2006 okul 6ncesi egitim programinin uygulanmasinda sorun
yaratan durumlara yonelik, her {i¢ meslek grubu da fiziksel sartlarin ve ortam ile arag-

gereclerin yeterli olmamasi olarak belirtmislerdir.

Programin uygulanmasini giiglestiren diger etmenlere bakildiginda; kaynastirma
egitiminin yeterli yer almamasi; siniflardaki 6grenci sayisinmin fazla olmasi ve
Ogretmenin sinifta tek olmasi; ailenin egitime katilimi1 konusunda sikintilarin olmast;
doldurulacak formlarin benzer nitelikte olmas1 belirtilmistir. 2006 okul 6ncesi egitim
programinin gelistirilmesi amaciyla programda; ilkogretime hazirlik ¢alismalarinin
gbzden gecirilmesi; el yazisi etkinliklerinin arttirilmasi; smiflardaki donanimin
iyilestirilmesi ve kaynastirma egitimine uygun calismalarin eklenmesi; bolgesel

farkliliga onem verilmesi ve gereginin yapilmasi gorisleri belirtilmistir. 2006



40

programinin uygulanmasinda karsilasilan problemlerle ilgili miifettisler, yap1 ve bina
olanaklarinin ve arag-gereglerin az olusunun teftiste sikint1 yarattigini belirtmislerdir.
Miifettisler, 6gretmenlerin program hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadig1 yoniinde
goriis bildirmisler; yoneticilerin ve ogretmenlerin de program konusunda yeterli

bilgiye sahip olmadiklarini belirtmislerdir.

Topaloglu’nun (2009), “Yoneticilerin, erken ¢ocukluk egitim kurumlarinda
orgiitsel amaglar1 gerceklestirme konusundaki yeterlilikleri” baslikli tez c¢alismast,
erken ¢ocukluk egitim kurumu yoneticilerinin hem kendi ve hem de 6gretmenlerin
“Orgiitsel amaglar1 gerceklestirme” diizeylerini incelemek amaciyla yapilmistir.
Problem ciimle, “Erken cocukluk egitim kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin
orgiitsel amaclar1 gergeklestirme yoniinde yeterlilikleri ile okul Oncesi
Ogretmenlerinin bu yeterliliklerle ilgili algilar1 arasindaki fark var midir?” seklindedir.
Aragtirma tarama modelindedir ve betimsel yontem kullanilarak ¢oziimlenmistir.
Arastirmanin  0rneklemi i¢in rastlantisal Ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu
yonteme uygun olarak Edirne ili, ayrica Kesan, Enez ve Uzunkopri ilgelerinde
bagimsiz anaokullar, ilkogretime bagli ana siniflart ve meslek liseleri uygulama ana
okullarindaki ana smiflar1 6rneklem olarak secilmistir. Arastirmada katilimer sayisi
78 yonetici ve 64 okul 6ncesi 6gretmeni olmak iizere toplam 142 kisidir. Verilerin
elde edilmesinde, 2002 yilinda Engin IS’in gelistirip kullandig: “Okul Oncesi Egitim
Kurumlart Amag Gergeklestirme ve Onem Diizeyi Olgegi” uygulanmistir. Arastirma,
bilimsel siire¢lere uygun sekilde yliriitiilmiistiir. Bu siireclerin sonucunda, M.E.B.
tarafindan belirlenen amaglarin gerceklestirilmesinde resmi kurumlardaki yoneticiler

ve Ogretmen algilar1 arasinda herhangi bir farklilik gériilmemistir.

Atik (2009), “Toplam kalite yonetimi agisindan ilkokul yoneticilerinin iletisim
becerilerinin incelenmesi” i1simli calismasinda toplam kalite yonetimi agisindan
ilkokul yéneticilerinin iletisim becerilerini incelenmeyi amaclamustir. Ozellikle
ilkokullarda gbrev yapan yoneticilerin iletisim becerilerinin Toplam Kalite Y 6netimini
nasil etkiledigi sorusuna cevap aramak, yoOnetim boyutunda egitim sistemini
etkileyecek yontemler bulmak ve bulunan yontemleri kullanarak egitimin genel
basarisin1 artiracak unsurlart belirlemek ve uygulamak nitelikli egitime katk:
saglayacaktir. Egitim kurumlarinda daha verimli olmak agisindan ¢ok 6nemli bir yeri

olan ilkokullardaki yoneticiler ve sahip olduklari iletisim becerileri arttirilarak,
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Toplam Kalite Yonetimini olumlu yonden etkilemek ve yoneticileri basarili kilmak
amaglanmaktadir. Arastirmanin evreni 2008/2009 o&gretim yilinda Karaman ili
okullarinda gorev yapan 6gretmenler, 6rneklemi ise bu 6gretmenler arasindan segilen

402 6gretmen olusmaktadir.

Y oneticilerin iletisim becerilerinin Toplam Kalite Y onetimi ile iliskisini ortaya
koymak amaciyla kurumlardaki 6gretmenlerin goriisleri alinmistir. Veri toplama araci
olarak “ilkokullarda T.K.Y.’ne Iliskin Miidiir ve Ogretmenlerin Gériislerinin
Degerlendirilmesi (Ogretmen Anketi)” ve “Ogretmenler Agisindan Y&neticilerin
Iletisim Becerilerine Yonelik Gériisleri” dlgekleri kullanilmistir. SPSS programi ile
veriler analiz edilirken, “frekans, ylizde, aritmetik ortalama, standart sapma, ANOVA,
regresyon analizi” kullanilmistir. Testte veriler p<0.05 anlamlilik diizeyi ile analiz
edilmistir. Sonu¢ olarak yoneticilerin iletisim becerilerini en fazla etkileyen
degiskenin liderlik kalitesi oldugu tespit edilmistir. Iletisim becerisini en az etkileyen
degiskenin ise donanim kalitesi oldugu belirlenmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore
yoneticilerin iletisim becerileri liderlik, siireg, insan, donanim ve iletisimin niteligini

olumlu olarak arttirmaktadir.

Biite ve Balc1 (2010), “Bagimsiz anaokulu yoneticileri agisindan yonetim
stireclerinin isleyisi ve bu siiregteki sorunlar” basglhikli makalede bagimsiz
anaokullarinda organizasyon, karar mekanizmasi, esgidiimlii calisma, iletisim
becerileri ve degerlendirme siirecleri ve bu slireglerde ortaya ¢ikabilecek sorunlari
belirlemek amaciyla yoneticilerin goriislerini almislardir. Arastirmanin 6rneklemi,
Mersin’de gorevli 6 anaokulu yoneticisi tarafindan olusturulmustur. Yari
yapilandirilmis sekilde hazirlanmis bir form araciligiyla, yiiz yiize goriisme yontemi
kullanilarak veriler toplanmigtir. Verilerin analizinde “igerik analizi” yontemi
kullanilmistir. Cikan bulgular bagimsiz anaokullarinda planlamalarin ¢ogunlukla
ziimre toplantilarinda ve oOgretmenler kurul toplantilart araciligiyla yapilmakta
oldugunu gostermektedir. Bu toplantilarda ve olusturulan ilgili komitelerde egitim
uygulamalari, mali konular ve diger etkinlikler gibi konularda kararlarin alindigi
goriilmektedir. Aynm1 sekilde, komite ve toplantilardan baska miidiirler de kararlar
alabilmektedirler. Okulla ilgili veya ¢evre etkilesimli kurulan iletisimin de gogunlukla
toplantilar sayesinde saglandigi goriilmektedir. One ¢ikan bulgulara gére, iletisim

etkilesiminin olumlu olmasi, c¢alisan sayisinin az olmasi ile ilgili oldugu
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distintilmektedir. Veliler ve diger erken ¢ocukluk kurumlariyla iletisim olumlu, ancak
iist kademe okullar ve diger kurumlarla iletisimde ¢esitli sorunlar yasanmaktadir.
Degerlendirme siirecine bakildiginda ise, okul 6ncesi egitiminde uzman denetmen
sayisinin yeterli olmamasi ve buna bagli olarak denetim ve degerlendirmelerde ¢esitli

sorunlarin yasanmasi géze ¢arpan bulgular olarak tespit edilmistir.

Ho (2010), “Okul gelisiminde liderlik: Miifredat degisimi siirecindeki
faktorleri ve uygulamalar1 kesfetmek™ baslikli makalesinde, artan hesap verme
sorumluluguna dogru bir hamlenin oldugu bir zamanda, Hong Kong anaokullarinda
okul gelisimi icin liderlik uygulamasini arastirmistir. Egitim Biirosu'nun kalite
giivence denetimlerinde, her ikisi de miikemmel olarak degerlendirilen iki okul,
calisma i¢in se¢ilmistir. Okul gelisimi i¢in liderlik uygulamasi ve ilgili faktorler, cesitli
okul hissedarlarinin bakis acilariyla incelenmistir. Bulgular, calismaya dahil olan iki
okulunun degisim siirecinde farkli yaklasimlar benimsediklerini gostermistir. Bir okul
miidiri astlarina daha fazla gorev verip, miifredatta radikal bir degisiklik istemistir.
Buna karsilik, diger okul midiirii karar verme ve gorev verip yetki kullanma
konusunda daha fazla bir kisitlama getirmis ve hizli diizeltme yaklasimini izleme
egiliminde olmustur. Genel olarak, 2 okul miifredat degisikligi i¢in farkli yaklagimlar
benimsemis olsa da, her iki okulda da liderlik ¢calismalar1 oldukc¢a merkezilestirilmistir.
Cesitli okul hissedarlar tarafindan algilanan liderlik uygulamalarinin 6zellikleri, Bati

literatiiriinde belgelenen dagitilmis liderlik kavramlarindan farkli bulunmustur.

Cek (2011), “Anaokulu ve ilkdgretim okulu yoneticilerinin kiiltiirel liderlik
yontemleri ile kurumda gorevli 6gretmenlerin is doyumlar: arasindaki iliski” baslikll
caligmasinda, anaokulu ve ilkdgretim okulu yoneticilerinin kiiltiirel liderlik yontemleri
ile kurumda gorevli Ogretmenlerin is doyumlart arasindaki iliskiyi inceleyerek,
yoneticilerin liderlik davranislari ile 6gretmenlerin is doyumu diizeylerinin bazi
degiskenler acgisindan (kadin-erkek, mesleki deneyim, alan egitimi) ele almistir. Bu
algilar arasinda fark olup olmadigmi ve yoneticilerin liderlik davraniglari ile
Ogretmenlerin is doyumu arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamistir. Tarama yontemi
ile yiiriitiilen bu arastirmada 2009-2010 yilinda Izmir'de 383 okul 6ncesi 6gretmeninin
goriisleri alinmistir. Gériisler, "Kiiltiirel Liderlik Olcegi" ve "Is Doyumu Olgegi"

kullanilarak toplanmastir.
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Veri ¢ozliimlenmesi igin SPSS programi, verilerin analizinde ise frekans ve
yiizde, ortalama, standart sapma, Mann-Whitney U testi, Kruskal-Wallis H testi ve
Spearman Brown Sira Farklari Korelesyon Katsayisi kullanilmistir. Arastirmada,
bagimsiz erken cocukluk egitim kurumlarinda gorevli 6gretmenlerin, ilkogretim
biinyesindeki anaokullarinda gorev yapan Ogretmenlere gore yoneticilerin kiiltiirel
liderlikle ilgili tutumlarina ve is doyumlarma yonelik goriislerinin aritmetik
ortalamalar1 daha fazladir. Okul yoneticilerinin kiiltiirel liderlik davraniglarini
gergeklestirme diizeylerine yonelik bagimsiz anaokulu 6gretmenlerinin goriisleri
mesleki deneyim yili agisindan farklilik gdsterirken, kadin-erkek, yas, alan ve

degiskenleri agisindan farklilik goriilmemistir.

Ilkokul biinyesindeki anaokullarinda gorevli ogretmenlerin ydneticilerin
kiiltiirel liderlik davranislarin1 gergeklestirme diizeylerine iligskin algilar1 kadin-erkek,
yas, alan ve mesleki deneyim siiresi degiskenleri a¢isindan farklilik géstermemektedir.
Bagimsiz okullardaki o6gretmenlerin iy doyumu algilari, ilkokul biinyesindeki

anaokullarinda gorev yapan dgretmenlere gore daha fazladir.

Okul yoneticilerinin kiilttirel liderlik yontemleri ve buna bagli is doyumlarina
iliskin bagimsiz anaokulunda galisan 6gretmenlerin algilari, ilkokul biinyesindeki
anaokulunda calisan 6gretmenlerin algilarina gore daha fazla olarak tespit edilmistir.
Y oneticilerin kiiltiirel liderlik davraniglar: ile kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin

i1 doyumlari arasinda, olumlu ve dikkate alinabilecek 6lctlide bir iliskinin varligindan

bahsedilebilir.

Altun Akbaba (2011), “Kaliteli egitim veren ilkokullarda gorev yapan
yoneticilerin Zaman Yonetimi Stratejileri” isimli arastirmasinda, basarili olan
yoneticilerin zamanlarini nasil ydnettikleri ile ilgili goriisleri belirlemektir. “Olgiit
ornekleme” ile 4’ kadin 35’1 erkek 39 yonetici arastirmada yer almigtir. Katilimcilarin
cogundan goriisme yontemi ile, bazi okul yoneticilerinden e-posta yoluyla veriler
toplanmistir. Elde edilen veriler, “igerik analizi” yontemi ile analiz edilmistir. Bu
arastirmada ortaya c¢ikan sonuglar; yoneticilerin yarisindan biraz fazlasi zaman
yonetimini basarili olarak yaptiklarini, bazilar1 zamani iyi yonetemediklerini,
zamanini bagarili bir sekilde yonettiklerini diistinenlerin de aslinda zaman yonetmede
cok etkili olamadiklar1 yoniinde olmustur. Zamani kullanmada etkili olan yoneticiler,

zaman yonetimi i¢in hem dogrudan, hem de dolayli stratejiler kullandiklarini ifade
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etmislerdir. Zaman yonetiminde basarili olan okul yoneticilerinin en 6nemli vurgulari
etkili planlama, is boliimii yaparak ¢alismak, isleri ertelememek, yetkileri devretme

yontemini kullanmak ve dncelikleri belirlemek oldugu yoniinde olmustur.

Giirocak ve Hacifazlioglu (2012), “Ogretmen gériislerine gore erken gocukluk
egitim kurumlar yoneticilerinin 6gretim liderligi davraniglar1” isimli ¢alisma
yapmiglardir. Bu c¢alismayla, 6zel bir okul oOncesi egitim kurumunda gorevli
ogretmenlerin, gorev yaptiklart kurumdaki yoneticilerin dgretim liderligi gérevlerini
yapma kapasitelerine yonelik goriislerini belirlemeyi amaglamiglardir. “Genel tarama
yontemi” kullanilan ¢alismada veriler, Sisman (2004) tarafindan gelistirilmis olan
“Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davramiglari Anketi” uygulanarak toplanmistir.
Katilimcilar, 6zel bir kolejin on iki ildeki erken ¢ocukluk egitim kurumlarinda gorev
yapan 162 6gretmen olmustur. Cikan sonuclar, 6gretmenlerin yoneticilerin 6gretim
liderligine yonelik olumlu diisiindiigii yoniinde olmustur. istanbul’daki erken ¢ocukluk
egitimi kurumlarinda gérevli dgretmenlerin goriisleri, Istanbul disindaki okullarda

gorevli 6gretmenlere kiyasla daha olumsuz olarak belirlenmistir.

Lin ve Lee (2013), “Okul oncesi okul miidiiriiniin miifredat yoneticiligi
gostergeleri: Tayvan perspektifi” baslikli caligmalarinda, okul 6ncesi okul miidiiriiniin
miifredat liderligi gostergelerini arastirmislardir. Bulgular, okul Oncesi miifredat
liderligi  gostergelerinin  altt  acidan 20 uygulama maddesi  olarak
siniflandirilabilecegini gdstermistir. S6z konusu 6 baslik, “okul 6ncesi vizyonunun
olusumu”; “okul Oncesi egitim programi gelistirme ekibinin organizasyonu ve
isleyisi”; “okul Oncesi egitim programi uygulama siirecinin kontrolii”; “6gretmenlerin
miifredat  profesyonelliginin  gelistirilmesi”;  “farkli  egitim  kaynaklarinin
birlestirilmesi”; “okul Oncesi egitim programi uygulama performansinin
degerlendirilmesi” olarak siralanmigtir. Miifredat Onderligi  gdstergelerinin
agirliklandirilmasinin analizi, en 6nemli uygulama 6gelerinin; "okul 6ncesinin arka
planini analiz etme becerisi ve bir 6gretim programi vizyonunun gelistirilmesi igin bir
temel olusturacak oOzellikler”, “okul oncesi program vizyonunu birlikte olusturma
yetenegi”, “diger iiyeler ile birlikte miifredat gelistirme ekibi kurmak tizere ortak
Ogretmenleri biraraya getirme yetenegi”, “Ogretmenlerin miifredat ve &gretim
ithtiyaglarini karsilamak icin gerekli ortami1 ve ekipmani saglamak i¢in okulun i¢cinden

~ 19

ve digindan kaynaklar1 giivence altina alma yetenegi” oldugunu ortaya koymaktadir.
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Tayvan'daki yeni liderlik baglaminda orgiitsel isbirligi, gorevlendirme ve kontrolii

vurgulayan bu gostergeler, Bati'nin dagitilmis liderlik kavramai ile uyumludur.

Susmak ve Hacifazlioglu (2013), “Erken ¢ocukluk egitim kurumlarinda gorevli
O0gretmen gorisleri agisindan yoneticilerin sahip olmasi gereken 6zellikler” baglikli
makalede erken ¢ocukluk egitim kurumu ydneticilerinin sahip olmasi gereken
Ozellikleri okul Oncesi Ogretmenlerin bakis acilarina gore ortaya koymayi
amaglamiglardir. Arastirmada veriler, 6lgme aract uygulayarak ve odak grup
goriigmesi yonteminden yararlanilarak toplanmistir. Arastirmada katilimei sayist,
6lgme aracini cevaplayan 62, odak grup tartismasi yapan 20 6gretmen olmak {izere 82
okul 6ncesi 6gretmenden olusmaktadir. Nicel bir arastirma olup, veriler Ergin (1996)
tarafindan gelistirilmis Olgekle toplanmustir. Yoneticilerin oOzellikleri aritmetik
ortalama degerler kullanilarak hesaplanmis ve karsilastirilmistir. “Nitel verilerin
analizi” igerik analizi kullanilarak yapilmistir. Olgmelerde, 6gretmen goriisleri olarak
“ekip caligsmast yontemini kullanma” ve “insana deger verme” erken ¢ocukluk egitim
kurumlarinin yoneticilerinde bulunmasi en ¢ok tercih edilen o&zellikler olarak
vurgulanirken, “Onciiliik” ve “Dis goriiniis” ise 6gretmenler tarafindan en az tercih

edilen maddeler olarak bildirilmistir.

Brodin ve Renblad (2014), “Isveg'teki Gdzden Gegirilmis Ulusal Okul Oncesi
Egitim Programina Yansimalar — Ydneticiler ile roportajlar” baslikli ¢calismalarinda
dort okul oncesi okul miidiiriiniin miifredat ve okul Oncesi egitim kalitesini nasil
yansittigini arastirmay1 amaclamislardir. isve¢'te 1 Temmuz 2011'de, Ulusal Okul
Oncesi Egitim Miifredat1 uygulanmustir. Gézden gegirilmis miifredatin amaci, Isvegli
okul 6ncesi egitim kurumunun kalitesini, bilimsel temeli vurgulayarak artirmaktir. Bu
makale odak grup goriismelerinden elde edilen verilere dayanmaktadir. Ilgili sorular,
Okul Oncesi Miifredati, sistematik kalite ¢aligmasi ve yoneticilerin roliine
yansimalarla ilgilidir. Sonuglar, revize edilen miifredata iliskin en dnemli faktorlerin
yetkili personel, tutumlar, degerler ve sistematik kalite ¢alismasi oldugunu
gostermistir. Kaliteli is i¢in dnemli faktorler yetkin personel, pedagojik planlama ve
cocuklar i¢in yeterli zaman yaratmadir. Yoneticilerin rolii ile ilgili 6nemli konular;

misyon bilgisi ve anlayisi, sistematik ¢alisma ve gelisim hedefleridir.

Ihmeideh ve Oliemat (2015), “Erken cocukluk programlarinda aile katiliminin

etkinligi: Anaokulu miidiir ve 6gretmen algilar1” baslikli bir ¢aligsma yiiriitmiislerdir.
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Ailenin katilimi artik bir liiks olarak kabul edilemezken, daha ziyade erken ¢ocukluk
programlarinin ana bilesenidir. Bu ¢alismanin amaci, Urdiin'deki erken cocukluk
programlarinda aile katiliminin etkinligini aragtirmaktir. Arastirmaya toplam 84
anaokulu miidiirii ve 276 6gretmen katilmistir. Calisma hedeflerine ulagsmak igin,
arastirmacilar bes alana hitap eden ve 28 maddeden olusan bir anket hazirlamiglardir:
planlama, uygulama, degerlendirme, ¢ocuklarin ders dis1 etkinlikleri ve anaokulu ile
iletisimi. Sonuglar, okul miidiirleri ve 6gretmenlerin, cocuklarin ders dis1 etkinliklere
ve anaokulu alanlariyla iletisimine aile katilimini etkili olarak algilamasina ragmen,
planlama, uygulama ve degerlendirmede aile katilimimi etkisiz bulduklarini
gostermektedir. Sonuglar ayni zamanda miidiir ve Ogretmenler arasinda aile
katiliminin etkinligi konusunda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikarmistir. Ayrica, bolge
ve anaokulu tiirli, egitim programlari ve sertifikasyon alani nedeniyle okul
miudiirlerinin ve Ogretmenlerin algilarinda 6nemli farkliliklar saptanmistir. Bu
calismaya dayanarak, Urdiin anaokullarinda aile katilim1 pratigini gelistirmek ve daha

fazla arastirma yapmak i¢in oneriler sunulmustur.

Kurt’un (2015) “Erken Cocukluk Egitim Kurumlarinda Gorevli Yoneticilerin
fletisim Becerilerinin Incelenmesi” isimli arastirmasinda, Istanbul’daki M.E.B.
bagimsiz anaokullari, ilkdgretim okullar1 ve orta okullarda goérevli 6gretmen ve
yoneticilerin iletisim becerilerine yonelik goriisleri incelemeyi amaclamaktadir.
Aragtirmada katilimci olarak 2014-2015 egitim ve &gretim yilinda Istanbul’daki
bagimsiz anaokullari, ilkogretim okullart ve ortaokullarda gorevli 237 kadin, 73 erkek
toplam 310 6gretmen ve yonetici goriis bildirmistir. Verilerin toplanmasinda Dog. Dr.
Ismail Aydogan ve Ars. Gor. Alper Kaskaya’nin &lgekleri olan “Erken Cocukluk

Egitim Kurumu Ydneticilerinin Iletisim Becerileri” kullanilmustir.

Bu 6l¢ekle ve cinsiyet, 6grenim durumu ve mesleki kidem degiskenlerine gore
ogretmenlerin yoneticilerin iletisim becerileri incelenmistir. Olgekteki ifadelere iliskin
verilerin ortalamalar1 arasindaki orantilar hesaplanmustir. Ogretmen ve ydneticilerin
belirttikleri goriislerdeki ortalamalar arasindaki en ¢ok farkin oldugu ifadeler
sunlardir; ekip halinde ¢alismak, ¢alisanlarin problemlerini dnemsemek ve personele

samimi davranmak degiskenleridir.

Sonug olarak 6gretmenler aragtirma kapsaminda, okul 6ncesi yoneticilerinin kigiler

arast iletisim becerilerini yeterli oldugunu belirtmislerdir. Ancak, yoneticiler 6z
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degerlendirmelerinde  kisiler  aras1  iletisim  becerilerini  6gretmenlerin
degerlendirdiginden daha olumlu bulmuslardir. Ogretmenlerin,  ydneticilerinin
iletisim becerilerindeki en az tercih ettikleri maddeler; “calisanlariyla iliskilerinde

yargilayici tavir takinmaz”, “jest ve mimiklerini amacina uygun kullanir” ve “yonetici

sempatiktir” oldugu belirlenmistir.

Dogan ve Semerci’nin (2016), “Yoneticilerin okullarda uygulanan egitim
programlari ile ilgili sorunlar ve bu sorunlarin ¢éziimiine yonelik goriisleri” isimli
makalelerinde, egitim programlarini uygulamadaki gorev ve sorumluluklarinin neler
olduguna dair okul yoneticilerinin kendi goriisleri yoniinde incelenmesi
amaglanmistir. Bu calisma nitel arastirma tiirlindedir ve arastirmada “gOriisme
teknigi” kullanilmistir. Arastirmada, farkl tiirde ve kademede 17 okulun yoneticisinin
goriigleri alimarak goérev yaptiklart kurumlarda egitim programlarinin kullaniminda
karsilastiklar1 sorunlar ve bu sorunlar1 ¢6zmek i¢in hangi tercih ettiklerine dair

goriisleri ortaya konulmaya ¢aligiimistir.

Arastirmada, nitel arastirma modellerinden “Durum calismasi” kullanilmustir.
Orneklem ise amagh 6rnekleme ydntemlerinden “Maksimum c¢esitlilik drneklemesi”
ile secilmistir. Yart yapilandirilmis sorularla olusturulmus bir 6lgek kullanilarak

katilimeilarin goriisleri alinmis, bu sayede derinleme ve dogru bilgi edinilmistir.

Arastirmada Nvivo programi kullanilarak “igerik analizi” yapilmistir. Egitim
programlart uygulanirken karsilagilan sorunlarin  genellikle uygulayicilardan
kaynaklandigi yoniinde goriis bildiren okul yoneticileri, problemlerin ¢éziimii igin
yontem olarak toplantilar1 tercih ettiklerini belirtmislerdir. Yoneticilere gore egitim
programlar1 uygulanirken hem kendileri, hem de 6gretmenlerin programlarla ilgili
yeterli bilgi sahibi olmadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu bakimdan egitim programlari
uygulanirken 6gretmen ve yoneticilere yonelik, hizmet i¢i egitimler verilmeli ve bu

egitimler diizenli hale getirilmelidir.

Tikel’in  (2017), “2013 egitim yilindan itibaren uygulamada olan erken
cocukluk egitim programi ile ilgili okul Oncesi Ogretmenlerinin diisiincelerinin
incelenmesi” baslikli ¢alismasi betimsel bir arastirmadir. 2013 yilinda gelistirilen ve
2013-2014 egitim-6gretim yilindan itibaren kullanilan bu programa yonelik

O0gretmenlerin goriislerinin incelenmesi ve degerlendirilmesi amaclanmistir. Calisma
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grubunda katilimec1 olarak, 2015-2016 yili, Nevsehir’deki, M.E.B. biinyesindeki
anaokullari, ilk6gretim ve ortaokullara bagli ana siniflar1 ve meslek lisesi biinyesindeki
uygulama anaokullarinda gorev yapan 6gretmenler yer almislardir. Arastirmada hem
nicel, hem de nitel yontemler karma olarak analiz edilerek hazirlanmistir. Veriler
toplanirken arag olarak bireysel bilgi formu ile yar1 yapilandirilmis sekilde sunulan
goriisme formu (Likert tipi) kullanilmistir. Nicel boliimden 90, nitelden ise 40 yiiz
yiize goriisme formu ve bireysel bilgi formunu elde etmislerdir. Verileri analiz ederken
bireysel bilgi formundaki nitel verilerin frekanslar1 bulunmus, yiizdelik oranlar
alinarak icerik analiz ¢caligmalar1 yapilmistir. SPSS programi uygulamasi ile verilerin
analizi yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore; 6gretmenlerin 2013 okul dncesi egitim
programinda yer alan kazanim ve gostergeleri; uygulanan plan ve etkinlik akigini;
etkinlikleri; erken ¢ocukluk egitim programindaki degerlendirme boyutunu; yillik ve
buna bagli aylik planlarin hazirlanmasini; etkinlik merkezlerinin olusturulmasini;
anne-babanin egitime katilimini ve isbirligini; 6gretmenin ¢ocugu evinde ziyaretlerini;
olumlu olarak ifade ettikleri ortaya konulmustur. Olumsuz goriisler olarak ise; bina ve
donanimin yetersiz olmasindan dolay1 etkinlik merkezlerinin olusturulamamasini;
smif i¢i arag-gere¢ ve donanimin yetersizligini; Milli Egitim Bakanligi tarafindan
dagitilan dergide yetersiz nicelik ve nitelikte 6zellikler olmasini ifade etmislerdir.
Ogretmenlere gore, degerler egitimine daha fazla yer verilmeli, 6zel gereksinimli
cocuklara da egitim veren siniflarda birden fazla 6gretmenin gorev yapmast ve 2013

programi ile ilgili daha ¢ok hizmet i¢i egitim yapilmasini istediklerini belirtmislerdir.

Giineyli (2018), “Okullarda Gérevli Yoneticilerin Goriisleri Dogrultusunda i1k
okuma ve Yazma Egitiminde Degerlendirme: Kibris Ornegi” baslikli makalesinde
amag, okul yoneticilerinin ilk okuma yazma ogretimi konusundaki gorislerini
degerlendirmektir. Arastirma nitel arastirma yontemine uygun olarak yapilmistir ve
durum calismas1 modeli kullanilmistir. Arastirma, 2015-2016 yilinda ikinci donemde
Kuzey Kibris’ta yiiriitiilmiistiir. Orneklemi, Kuzey Kibris’ta Milli Egitim ve Kiiltiir
Bakanligina biinyesindeki ilkokullarda gérev yapan 30 yonetici olugturmaktadir. Agik
uclu 4 sorunun bulundugu ve arastirmay yiiriitenlerin olusturdugu yazili gortis formu
veri toplama araci olarak kullanilmistir. Arastirmanin bulgular1 degerlendirildiginde
cikan sonuglara uygun olarak K.K.T.C. Milli Egitim Bakanliginin okuma-yazma

egitiminde ¢ikan sorunlarin ¢oziilmesi amaciyla bakanlik biinyesinde ilkokullar i¢in
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rehberlik birimi kurulmasi 6nerilmistir. Okul yonetimleri agisindan bakildiginda ise;
ilk okuma yazma egitimindeki sorunlarin ¢oziilmesine yonelik “siif mevcutlarinin
diizenlenmesi” (6grenci sayisi az olan okullara 6grenci aktararak ve siniftaki 6grenci
sayisim artirarak) goriisii bildirilmistir. Ogretmenler igin yapilan 6nerilerde; daha fazla
hizmet i¢i egitim gergeklestirilmesi ve Ogretmenlere mesleki gelisim igin firsat
verilmesi gibi ifadeler yer almistir. Velilere yonelik 6neri olarak ise; okuma ve yazma
egitimindeki sorunlara bilingli ¢6ziimler iretilmesine destek olacak ebeveyn
egitimleri planlanmasi ve ailelerin katiliminin saglanmasi ve ailelerle okul arasindaki

isbirligini arttiracak etkinliklere yer verilmesi seklinde oneriler sunulmustur.



BOLUM 111

YONTEM

Bu bolimde aragtirmanin deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi ve verilerin ¢ozlimlenmesi bagliklarina yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Deseni

Bu arastirmanin yontemi nitel aragtirma yontemidir. Gozlem yapma, goriisme
teknigi uygulama ve dokiimanlarin analizi gibi nitel bilgi edinme yontemleri nitel
arastirmalarda kullanilir. Bagka bir deyisle ifade edecek olursak, algi ve olaylarin
gercek ortamlarinda, gercege uygun olarak ve biitiin yonlerini ele alarak ortaya
konmastyla ilgili nitel yontemlerin ve siireglerin kullanildig1 aragtirma tiirii seklinde
de tanimlanabilir. Nitel yapidaki arastirma, teori tiretmeyi baz alarak sosyal olaylari
icinde yer aldiklar1 ¢evre ve sartlara bagli kalarak incelemeyi ve anlamay1 hedefleyen
bir yaklagimdir. Bu ifadede bahsedilen teori iiretme, ortaya ¢ikarilan, edinilen bilgileri
temel alarak, ortada olmayan, bilinmeyen bazi sonuglara ulagsmak ve bunlarin
iligkilerini yorumlayan bir model, yontem anlamina gelmektedir. Nitel aragtirmada
aragtirmaci esnek olmali, edinilen bilgilere gore arastirma boyutunda yeniden
sekillendirme yapabilmeli ve gerek arastirma yontemi ve modelinin olusmasinda
gerekse edinilen bilgileri analiz etmekte tiimevarim yaklasimini Kullanabilmelidir

(Yildirim, 1999).

Egitim alaninda en az nicel arastirma yontemleri kadar nitel arastirma yontemleri
de 6nemlidir. Her iki tiir yontemin ele aldig1 ve agiklamaya calistigi durumlar farklidir.
Nicel arastirmalar, farkli problem durumlar konusunda genellenebilen ve nicelik
olarak desteklenen sonuglara varmayi hedefler. Nitel arastirmalar ise bir olay1 birgok
yOniiyle arastirmak i¢in dogal ortami, sartlar1 ve sinirhiliklarini gozetir. Sosyal bir bilim
olan egitim alaninda nitel arastirma yontemi gerektiren bir¢ok 6ge vardir. Egitim
etkinliklerinin gergeklestigi ortamlar; sartlar1 ve farkli nitelikleri, arastirmalarin insan
temelli olmasi ve degisken ozellikleri ile sabit ve tekrar olusturulmasi miimkiin
olmayan ortamlardir. Bu sekildeki mekanlarda olusan olgular, kendine 6zgii ve

genellenmesi oldukga gii¢ olan olgulardir. Kendi ortam ve zamaninda anlam kazanan
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bu olaylar1 baska benzer olaylarla karsilastirmak giictiir ancak bu olaylar1 kapsamli
inceleyip anlayarak, benzer durumlarda gergeklesecek olaylari anlamak i¢in degerli
bir deneyim edinilecegi de bir o kadar gergektir. Bu baglamda nitel ¢aligmalarda
kullanilan yontemler, kisilere anlam yoniinden 6nemli ve gercekgei bilgiler saglayabilir

(Yildirim, 1999).

Arastirmada nitel yontemlerin modellerinden biri olan “durum g¢alismas1” modeli
kullanilmistir. Durum ¢aligmasi modeli, sosyal bilimlerde kullanilan arastirma
modellerinden biridir. Kesfedici ve tanimlayici durum ¢aligmalar1 agiklayic tiirii olan
durum c¢aligmasi ile tamamlanir. Stratejik olarak arastirmalarda kullanilan durum
caligmasi; birey odakli, grup odakli, érgiit odakli, toplumsal, siyasi ve olgularla ilgili
bilgi destegi saglamak hedefi giiderek bir¢ok farkli durumda kullanilmaktadir. Bu
yiizden durum c¢alismalar1 birgok alanda (kisisel, sosyal, politik, toplumsal isler,
isletme faaliyetleri) siklikla kullanilan bir arastirma yontemidir. Bu alanlarda siklikla
durum caligmasi kullanilmasi1 karmasik sosyal olaylari anlamak icin bir gereklilik

olarak belirtilmektedir (Aytacl, 2012).
3.2. Orneklem (Calisma Grubu)

Evrenden, belirlenmis bazi kurallara gore segilen ve segildigi evrenin tiimiiniin
Ozelliklerini tasidig1 kabul edilen kiigiik kiimeye drneklem (sample) denir. Genellikle
caligmalar, 6rneklem kiimeler araciligiyla yapilir ve alinan sonuglar 6rneklemin temsil

ettigi evrenin tiimii i¢in genellenerek kabul edilir.
Bazi temeller gerekgesi ile 6rneklem iizerinde calisilir. Bu temeller:

e Maliyet konusundaki giicliikler
e Kontrol konusundaki sikintilar

e  Etik yani moral zorunluluklar seklinde siralanabilir (Karasar, 2005).

Bu arastirmada Ornekleme yontemi olarak “amachi Ornekleme” yoOntemi
kullanilmigtir. Amagl 6rneklem, baska bir deyisle “yargisal 6rneklem” yonteminde
arastirmaci, arastirma 6rneklemine katilimc1 olarak kimleri segecegi konusunda kendi
inisiyatifini kullanir Arastirmaci, arastirmanin amaci i¢in en uygun olan denekleri
ornekleme alir. Evrendeki her tabaka i¢in bir kota konulmayan bu yaklasimda,

uygunluk orneklemesi modelindeki gibi herkes de oOrnekleme alinmaz. Kendi
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Ozellikleri olan bu modelin olumlu yanlari, denekleri secerken aragtirmacinin dnceki

tecriibelerini kullanma konusundaki 6zgiirligiidiir (Balci, 2004).

Amagli Orneklem kullanilarak arastirmada maksimum ¢esitlilik saglanmasi
hedeflenmistir. Evrene orantili olarak kiiclik bir 6rneklem secilmis ve bu 6rneklemde
yer alacak kisilerin arastirmanin kapsamu ile ilgili azami ¢esitlilik saglayacak orani
olusturmalarima 6zen gosterilmistir. Boylece arastirmanin sonucu olarak ortaya
cikabilecek bulgularin ve sonuglarin herhangi farkli bir yontem kullanarak edindigimiz

sonuclardan daha nitelikli olmas1 beklenmektedir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Arastirmanin amaci ile iliskili oldugu belirlenen, degisik durumlar arasindaki
benzeyen, ortiisebilen ya da degisik, farkli yonlerin bulunmas: ve bu yolla problem
durumun daha agik bir bi¢imde betimlenmesi hedeflenmektedir. Bu ¢alisma, okul
Oncesi egitim uygulayan farkli kurumlardaki yoneticilerin okul Oncesi egitim
programinin uygulanabilirligi ile ilgili goriisleri inceleyen bir nitel arastirma oldugu
icin, 6rneklemin Lefkosa merkez, Giizelyurt merkez, Gazimagusa merkez ve ¢evre
okullardan segilmesi ile maksimum ¢esitlilik 6rnekleme yontemine uygunluk

saglanmistir.

Arastirmaya katilan okul 6ncesi egitim kurumu ydneticilerinin 3t MEB ilkokulu
(anasiifi olan), 6’st MEB bagimsiz anaokulu, 11’1 ise 6zel ilkokul veya
anaokullarinda gorev yapmaktadirlar. Yoneticilerin 5’1 erkek, 15’1 ise kadindir.
Yoneticilerin branglari, 6 sinif 6gretmenligi, 8 okul dncesi dgretmenligi, 3 Ingilizce
ogretmenligi, 1 biyoloji 6gretmenligi, 1 idari bilimler-maliye ve 1 lise mezunu olarak
dagilim gostermektedir. Egitimci olarak mesleki kidemleri 21 ve {izeri hizmet yilinda
12 yonetici, 16-20 hizmet yilinda 1 yonetici, 11-15 hizmet yilinda 2 yonetici, 6-10
hizmet yilinda 4 yonetici ve 1-5 hizmet yilinda 1 yonetici seklindedir. Yonetici olarak
mesleki kidemlere baktigimizda ise, 21 ve iizeri hizmet yilinda 4 yonetici, 16-20
hizmet yilinda 4 yonetici, 11-15 hizmet yilinda 2 yonetici, 6-10 hizmet yilinda 6
yonetici ve 1-5 hizmet yilinda ise 4 yonetici bulundugunu gérmekteyiz. Tablo 1°de

yoneticilerin demografik bilgilerine yer verilmistir.
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Tablo 1.
Calisma Grubundaki Okul Oncesi Egitim Kurumu Yoneticilerinin Demografik
Bilgileri
.. e . . Calistigi Kurum
Egitim Brang Egitimci  YOnetici Mesleki (6zel/devlet)
O0OY Cinsiyet  Durumu Olarak Olarak Kidem
6-10 MEB bagimsiz
E Lisans ) 21 ve lizeri Anaokulu
1 SO
16-20 MEB bagimsiz
E Y. Lisans ) 21 ve lizeri Anaokulu
2 SO
. 11-15 MEB 6zel anaokulu
3 K Y. Lisans 000 11-15
21 ve MEB ilkokul
E Lisans ) 21 ve lizeri lizeri
4 SO .
5 E Lisans Diger (I.B.) 21 ve iizeri 1-5 MEB ilkokul
lizeri MEB o6zel ilkokul
K Lisans Diger (B.O 21 ve iizeri 6-10
6
5 K Lisans <O 21 ve iizeri 1-5 MEB 06zel ilkokul
1-5 MEB bagimsiz
K Lisans ) 21 ve lizeri Anaokulu
7 SO
11-15 MEB bagimsiz
K Lisans ) 21 ve lizeri Anaokulu
8 SO
21 ve MEB 6zel ilkokul
E Y. Lisans ) 21 ve lzeri tlizeri
9 SO
21 ve MEB 6zel ilkokul
K Lise . 21 ve lzeri tizeri
10 000
" K Y. Lisans ] 16-20 16-20 MEB 6zel anaokul
16-20 MEB bagimsiz
K Lisan o 21 ve lizeri anaokulu
12 000
13 K Lisan 6-10 6-10 MEB 6zel anaokulu
16-20 MEB bagimsiz
K Lisans . 21 ve lizeri anaokulu
14 Diger (10)
21 ve MEB 6zel anaokulu
K Lisan L 21 ve uizeri tizeri
15 000
. 6-10 MEB 6zel anaokulu
16 K Lisans 000 6-10
. 1-5 MEB 6zel anaokulu
17 K Lisans 000 6-10
. 1-5 MEB 6zel anaokulu
18 K Y. Lisans 000 1-5
. 6-10 MEB 6zel anaokulu
19 K Lisans Diger (i0)) 6-10
. 6-10 MEB ilkokul
20 K Lisans Diger (IO) 11-15
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Tablo 2’de ise yoneticilerin 2016 yili okul oncesi egitim programu ile ilgili
hizmet i¢i egitim alip almadiklar1 ve sayis1 goriilmektedir. Buna gore yoneticilerin
yarisi hi¢ hizmet i¢i egitim almamislardir. Hizmet i¢i egitim alanlarin 3 tanesi 5 kez,
bir tanesi 3 kez, 3 tanesi 2 kez ve 3 tanesi 1 kez aldiklarin1 belirtmislerdir. Asagida

yoneticilerin hizmet i¢i egitim alma durumlari tablo halinde agiklanmistir (Tablo 2).

Tablo 2.

Katiimcilarin 2016 Okul Oncesi Egitim Programi ile Ilgili Hizmet I¢i Egitim
Durumlari

Y Onetici Hizmet i¢i egitim (evet/hayir) Kag Kez
1 evet 2
2 evet 5
3 evet 2
4 hayir -
5 hayir -
6 evet 5
7 hayir -
8 evet 1
9 evet 2
10 hayir -
11 hayir -
12 evet 1
13 evet 3
14 evet 5
15 hayir -
16 evet 1
17 hayir -
18 hayir -
19 hay1r -
20 hayir -

3.3. Veri Toplama Araci

Bu arastirmada veri toplama teknigi olarak miilakat (goriisme) kullanilmastir.
Miilakat yontemi uygulanirken, goriisme yapilan kisinin ilgi alanlarina, farkli
konulardaki gortslerine, bireysel tutum ve davraniglarini ortaya cikarmak iizere
miilakat1 uygulayan ve miilakatin uygulandig1 kisi arasinda serbest bilgi degisimi
gerceklestirilir. Bunu saglamak amaciyla sosyal ortam diizenlenir. Miilakat¢inin
gecerli bilgi-veri toplamasi, onun Ozel bir arastirma deseni ve anket yapisi

gelistirmesine bagli olacaktir. Bir miilakat iki temel amag giider:
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1- Miilakat yapilan kisiyi eksiksiz ve ger¢ek cevaplar vermesi i¢in desteklemek

2- Katilimecinin bazi yanliliklarini engellemek (sosyal isteklilik, uyum vb)

Pratikte uygulamaya konulan farkli miilakat tiirleri vardir. Bu arastirmada
bunlardan “planli-derinligine ya da eylem miilakat” kullanilmistir. Bu tiir miilakatlar
yar1 yapilandirilmis olup temel alanlarda 6nceden gelistirilmis sorular kullanilir. Yar1
yapilandirilmis miilakatlarda konu igerikleri genellikle giinlik yasam, egitim

etkinlikleri, is deneyimleri, farkl1 durumlarla ilgili tutumlar vb. yer alir (Balci, 2004).

Veri toplama aract 11 sorudan olusmaktadir. Ilk 5 soru gériisiilen bireylerin
demografik bilgilerini kapsamaktadir. Diger sorular ve alt sorular; okul dncesi egitim
programi, bu programin kullanimi, olumlu-olumsuz yonleri, 6nceki programlarla
benzer-farkli yanlari, program ve 6grenme alanlar1 ve bunlara ait ¢iktilarin yeterliligi,
programin okul oncesi dgretmenler tarafindan kullanimi, 6gretmenlerin bransi ve
programi kullanma yeterlilikleri, farkli demografik yapidaki 6grencilere uygunlugu,
okul dncesi egitim kurumunun fiziki yapisi ve programin uygulanabilirligi, programin
okul saatleri, teneffiisler ve mevcut isleyisteki etkinlik akisi agisindan kullanimi ile
ilgili yonetici goriislerine yoneliktir. Bu sorular gruplandirilmis olup, her soru alt
sorularla desteklenmis ve derinlemesine goriis elde etme amaglanmistir. Boylece
goriisiilen bireylerin sorulari kolay anlamasi, ayrintili ve 6zglin cevaplar vermesi

hedeflenmistir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama arac1 uygulanmaya baslanmadan 6nce Kuzey Kibris Milli
Egitim ve Kiiltiir Bakanligi Talim Terbiye Dairesinden izin alinmistir. (Bkz. EK. ).
Gortigsmeler, katilimcilarn istegi dogrultusunda, zorlama olmadan 8 Nisan - 22 Mayis
araliginda uygulanmistir. Bu goriismelerin 17 tanesi katilimci yoneticilerin gorevli
oldugu okullarda gerceklestirilmistir. Gorlismelerin 17 tanesi karsilikli goriisme
seklinde, 2 tanesi formun yazili doldurulmasi ve 1 tanesi de internet lizerinden e-posta

yoluyla yapilmistir.
3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Aragtirmada elde edilen verilerin ¢éziimlenmesinde “igerik analizi” (acik uc¢lu

sorularda) ve “betimsel analiz” (kesin yanit gerektiren kisa cevapli sorularda) teknigi
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kullanilmustir. Igerik analizi teknigi kullanilarak, insanlarin konusarak veya yazarak
ifade ettiklerinin agik talimatlara gore kodlanmasi, nicellestirilmesi-sayisallastiriimasi
stirecinden bahsedilmektedir. Temelde, yazi ve konusma yoluyla ifade edilenlerin
kategorilestirmesi ve ne siklikta olduklarin1 saymak bu yaklagimin 6ziinii olusturur.
Icerik analizinin amaglar1 sdyle betimlenebilir: (1) iletisimin icindeki egilimleri
betimlemek, (2) Kaynaklarin bilinen o&zelliklerini  irettikleri  mesajlarla
iliskilendirmek, (3) Iletisimin igerigini standartlara kars: test etmek, (4) Ikna etme
tekniklerini analiz etmek, (5) Tarzi incelemek, (6) Dinleyen kisinin mevcut
ozelliklerini iletilerle iliskilendirmek ve (7) Iletisimdeki sekilleri betimlemek (Balci,
2004). Bu c¢alismada veriler, goriismede kullanilan sorular dikkate alinarak
diizenlenmis, her soruya verilen yanitlardan iletiler (kodlar) ¢ikarilmis, kategoriler
olusturulmus ve veriler sayisallastirilmigtir. Sayilar, goriisme yapilan okul oncesi
egitim kurumu yonetici sayisi ile esit degildir. Bazi yoneticiler, programi uygulamama,
bilgi sahibi olmama gibi nedenlerle sorulara yanit vermemis, bazilar1 ise bir soruya
birden fazla ileti iceren yanitlar vermisleridir. Yapilan bazi dogrudan alintilarla okul
Oncesi egitim kurumu yoneticilerinin goriisleri daha net aktarilmaya g¢alisiimistir.

Calismada gecerlik ve gilivenirlik 6zellikleri dikkate alinmistir.

Giivenirlik: 6l¢iilen ayni durumun farkli zaman ve kosullarda yapilan Ol¢timleri
arasindaki tutarliliktir; 6l¢tilmesi amaglanan her ne ise, her seferinde benzer sembolleri
almasi; benzer yollarin ve benzer kriterlerin kullanilmasi ile benzer sonug elde
edilmesidir; 6l¢iilmek istenen konusunda rastgele durumlar ve sonucunda yanilgilarin

olmamasidir.

Gegerlik: dl¢iilmesi amaclanan seyin ne derecede dlcililmiis oldugu, bu konudaki netlik

durumudur. Olgiilme siirecinde amagtan sapilmamasidir (Karasar, 2005).

Arastirmanin gilivenirliinin yliksek olmasi amaciyla gorlisme formunda
sorulan soru ve alt sorularin ¢esitli ve ¢ok sayida olmasina 6zen gosterilmistir. Boylece
okul Oncesi egitim veren kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin, okul Oncesi
programla ilgili goriislerini farkli boyutlarda dl¢cebilmek amaglanmigtir. Ayn1 sekilde
goriisme formundaki sorularin (maddelerin) 6lgme amacina uygun olmasi ve 6l¢iilmek

istenen igerigi net ifade edebilmesine dikkat edilmistir.



BOLUM IV

BULGULAR

Aragtirmanin bu béliimiinde, okul 6ncesi egitim kurumlarinda gérev yapan
yoneticilerin  okul Oncesi egitim programinin uygulanabilirligi hakkindaki

gorislerinden edinilen bulgular tablolar halinde sunulmus ve yorumlanmustir.
4.1. 2016 Okul Oncesi Egitim Programimin Okullardaki Kullanimi

Tablo 3’te okul Oncesi egitim kurumu yoneticilerinin, okul Oncesi egitim

programinin okullarindaki kullanim durumu ile ilgili goriisleri sunulmustur

Tablo 3.

Okul oncesi egitim programinin kullaniima durumu

2016 Okul Oncesi Egitim Hayir 7

Programinin ~ Okullardaki

Kullanilma Durumu Evet 13
Toplam 20

Aragtirmaya katilan 20 okul Oncesi egitim kurumu yoneticisi: “Gorev
yaptiginiz okulda 2016 okul Oncesi egitim programi kullaniliyor mu?” sorusunu
yanitlamiglardir. Yoneticilerden 13’1 gorev yaptiklart okul oncesi egitim kurumunda

bu programin kullanildigi, 7’s1 ise kullanilmadig seklinde yanit vermislerdir.

2016 okul oncesi egitim programinin kullanilmadig 7 kurumda gorev yapan

yOneticilerin goriisleri asagida sunulmustur:

“2006 okul Oncesi egitim programi uygulaniyor. Meslek lisesinin CGE

boliimiinde Tiirkiye miifredatina uygun modiiller kullanildig1 i¢in.” (OOY3)

“Okulumuzda Montessori egitim yontemi uygulaniyor ve 2016 okul dncesi
egitim programu ile ortiisiiyor. Hatta fazlasi var. Ogretmenler zaman zaman geleneksel

yontemleri de katiyorlar.” (O0Y8)
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“2013 TC okul 6ncesi egitim programi kullaniliyor. 2016’ya kadar 3 yil
kullanildig1 i¢in kullanilmaya devam edildi ve 2016 KKTC okul oncesi egitim
programinin kullanimina ge¢ilmedi. Gorev yaptigim okulun kendi eklemeleri de var.”

(00Y10)

“Farkli yaklagimlardan alintilarla 2006 TC programini karisik kullaniyoruz.”
(00Y13)

“Okul oOncesi egitim kurumumu agarken (2015) bu program heniiz
gelistirilmemisti. Bu ylizden 2006 TC programi, kismen 2016 KKTC programi ve

farkl1 iilkelerin programlarindan esinleniyorum.” (OOY15)

“Konu merkezli 2006 TC okul oncesi egitim programini uyguluyoruz.”

(00Y17)

“Yaymevlerinin tanittig1 egitim setlerinden her yas i¢in segilir, alinir ve ona

uygun gidilir.” (O0Y18)
4.2. 2016 Okul Oncesi Egitim Programimin Tanitilmasi/A¢iklanmasi

Tablo 4’te okul oncesi egitim kurumu yoneticilerinin 2016 okul Oncesi egitim

programinin tanitilmasi/agiklanmasina iliskin goriisleri sunulmustur.

Tablo 4.

Okul éncesi egitim kurumu yoneticilerinin programin tanmitilmasina iligkin goriisleri

2016 Okul Oncesi Egitim Hayir 18
Programinin
Tanitimi1/Agiklanmasi Evet 2
Durumu

Toplam 20

Arastirmaya katilan 20 okul 6ncesi egitim kurumu yoneticisi; “2016 okul dncesi
egitim programimnin MEB tarafindan yeterince tanitilip agiklandigmi diigiiniiyor
musunuz? Igerik yeterince acik ve anlasilir m1?” sorusuna iliskin 20 yanit ortaya
koymustur. Bu yanitlarin 18’1 programin yeterince tanitilip aciklanmadigi, 2’si ise

yeterince tanitildigi/aciklandig yoniinde olmustur.
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Programin yeterince tanitilip agiklanmadigini belirten 4 okul oncesi yoneticinin

gorlisii asagida sunulmustur:

“Ogretmen camiasina (programin uygulayicilar1) ulasiimadi. Cok sikintilar

yasadik. Kurslar yeterli degil.” (O0Y]1)

“programin igerigi agik ve anlasilir olmasina ragmen, ilk tanitim yapildiktan
sonra, her yil hizmet i¢i egitimlerle tim okul Oncesi Ogretmenlerine igerigin

anlasilmas1 bakimindan verilmesi gerekirdi. Ancak bu yapilmadi.” (O0Y?2)

“lIk basta daha iyiydi. Uzun siiredir tanitimla ilgili herhangi bir calisma
yoktur.” (O0Y9)

“Uygulamada anlasiliyor.” (OOY 14)

4.3. 2016 Oncesi Okul Oncesi Programlarimin Kullanilma Durumu ile Mevcut

Programla Benzer-Farkh Yonleri

Tablo 5’te okul Oncesi egitim kurumu ydneticilerinin 2016 okul Oncesi
programindan onceki programlar1 kullanma durumlar1 ve bu programlarin benzer ve

farkli yonleri ile ilgili gériisleri sunulmustur.
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Tablo 5.
Okul éncesi egitim kurumu yoneticilerinin 2016 okul éncesi egitim programindan
onceki programi kullanma durumlart ve bu programlarin benzer ve farkl yonleri ile

ilgili goriisleri

2016 Okul Oncesi Egitim Hayir 7
Programindan Onceki
Programlari Kullanma Evet
Durumu

[EEN
w

N
o

Toplam

Cocugun ilgi-ihtiyaglaria uygun olmasi
2016 Oncesi Okul Egitim Geligimsel olmasi
Programinin Onceki  Cocuk merkezli olmasi
Programlarla Benzer Programda ele alinan konularin ayni olmasi
Yonleri Bireysel farkliliklara uygunluk

Yaraticilig1 gelistirme

Esnek bir program olmast

R R, P RPN WWwD

Yaparak yasayarak Ogrenmeye uygun
olmasi

Toplam 16
Cocuk merkezli olmasi 5

Programda temalarin kullanilmasi 2
Tema-konularin cocuklar tarafindan 1
belirlenmesi
2016 Oncesi Okul Egitim Gelisim alanlarimnimn sayis 1
Programinin Onceki Programinin  kullanimmin  §gretmenin 1
Programlarla Farklt inisiyatifine birakilmasi
Yonleri flkokula hazirlik ¢alismalarini daha fazla 1
igermesi
Yaraticiliga uygun olmasi
Cocugun 6zgiir olmasi
Proje ve arastirma tabanl bir egitim olmasi
(Cagdas egitime uyarlanmis olmasi
Bireysel farkliliklara uygun olmasi

R e

Kendini kesfetmeye olanak vermesi
Toplam 17

Aragtirmaya katilan 20 okul 6ncesi egitim kurumu yoneticisi: “2016 okul 6ncesi

egitim programindan Onceki programlarla calisma firsatiniz oldu mu?” sorusunu
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yanitlamiglardir. Yoneticilerden 13’1 daha 6nceki programlarla ¢alistiklarini, 7°si ise

onceki programlarla ilgili deneyimleri olmadigini belirtmiglerdir.

Arastirmaya katilan 20 okul oOncesi egitim kurumu yoneticisinin 17°si; “2016
programinin onceki programlarla benzer yonleri nelerdir?”” sorusuna iliskin toplam 16
yanit ortaya koymustur. Aragtirmaya katilan yoneticilerin ortaya koyduklar1 yanitlarin
4’1, ¢ocugun ilgi ve ihtiyaglarina uygun olmasi, 3’1 gelisimsel olmasi, 3’ ¢ocuk
merkezli olmasi, 2’si programda ele aliman konularin ayni olmasi, 1’i bireysel
farkliliklara uygunluk, 1°1 yaraticilig1 gelistirme, 1’1 esnek bir program olmasi ve 1’1

ise yaparak yasayarak 6grenmeye uygun olmasi ile ilgilidir.
Bu konularla ilgili 6 yoneticinin goriisii asagida sunulmustur:

“Igerik olarak benzer. Cocuga vermek istediklerimiz aym ciinkii ¢ocugun ilgi ve

ihtiyaclar1 ayn1.” (O0Y17)

“Ikisinde de hedefin merkezinde cocuk ve gelisim alanlaridir. Ogrenme ile birlikte

cocugun gelisiminin desteklenmesi hedeflenmektedir.” (O0Y12)
“Konular, ¢ocuklarin merak ve ilgilerine gore diizenleniyor.” (OOY?9)
“Igerik olarak (kullanilan konular) aynidir.” (OOY 14)

“Kazanimlarin bireysel olmasi, yaraticilik, sorumluluk alma, yaparak-yasayarak

ogrenme vardir.” (O0Y6)
“Esnek bir program olusu, etkinliklerin degisebilme dzelligi benziyor.” (OOY16)

Arastirmaya katilan 20 okul oncesi egitim kurumu yoneticisinin 17°s1; “2016
programinin 6nceki programlarla farkli yonleri nelerdir?” sorusuna iliskin ise toplam
17 yanit ortaya koymustur. Arastirmaya katilan yoneticilerin ortaya koyduklar
yanitlarin 5’1 ¢ocuk merkezli olmasi, 2’si programda temalarin kullanilmasi, 1’1 tema-
konularin c¢ocuklar tarafindan belirlenmesi, 1’1 gelisim alanlarinin sayisi, 1’1
programin kullaniminin 6gretmenin inisiyatifine birakilmasi, 1’1 ilkokula hazirlik
caligmalarin1 daha fazla igermesi, 1’1 yaraticiliga uygun olmasi, 1’1 ¢ocugun 6zgiir
olmast, 1’1 proje ve arastirma tabanli bir egitim olmasi, 1’1 ¢agdas egitime uyarlanmis
olmasi, 1°1 bireysel farkliliklara uygun olmasi ve 1’1 de kendini kesfetmeye olanak

vermesi ile ilgilidir.
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Bu konularla ilgili 10 yoneticinin goriisii asagida sunulmustur:

“Onceki programlarla farkliigi &grencinin gelisim alanlarinin  desteklenmesi
hedeflenirken, uygulanacak etkinlikleri ¢ocuklarin ilgileri  dogrultusunda

belirlemesine olanak vermektir. Daha fazla 6grenci odaklidir.” (OOY12)

“Simdiki program daha agik, yaraticilifa daha miisait, sinirlar1 daha genis.” (OOY17)
“Cocuk daha dzgiirdiir.” (00Y16)

“Temadan yola ¢ikilarak konu ve kavramlara gidilmesi farkli yamdir.” (OOY3)

“Akademik siirece daha yakin, basamak araligi kapandi, ¢ocuk ilkokula daha rahat

geciyor.” (00Y6)

“Daha ¢ok proje tabanli egitim etkisi var. Ogrenciyi aragtirmaya ve bireysel olarak

kendini kesfetmeye ydnlendiriyor.” (OOY15)
“Bu program, diinyadaki ¢agdas egitime uyarlandi.” (O0Y13)

“Onceki programlardan farkli olarak bu programda alt: tane gelisimsel 6grenme alan1

vardir.” (00Y2)

“Igerik belli degil, derslerin adi yok. Program cok net degil gibi. Isleyis semasi
verilmeli ki haftalik plam 6gretmen olustursun.” (00Y4)

“Konu, tema ¢ocuklar tarafindan belirlenir.” (OOY9)
4.4. 2016 Okul Oncesi Egitim programinin olumlu yonleri

Tablo 6’da okul oncesi egitim kurumu yoneticilerinin 2016 okul 6ncesi egitim

programinin olumlu yonlerine iligkin goriisleri sunulmustur.
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Okul oncesi yoneticilerinin 2016 okul oncesi egitim programimin olumlu yonlerine

iligkin goriisleri

Olumlu yonler

Programin ¢ocuk merkezli ve esnek olmasi

Programin ¢ocugun gelisim 6zelliklerine uygun olmast
Programin yontem g¢esitliligine olanak saglamasi
Programin ¢agdas ve giincellenebilir olmasi

Cocugun yaraticiligini gelistirmesi

Farkl1 gelisen ¢ocuklara uygun olmasi

Toplumun ve ¢evrenin ozelliklerine uygun olmasi
Sadece ilkokula hazirlik ¢caligmalar1 igermemesi
Program hedeflerinin belirgin olmasi

Program hedeflerinin degerlendirmeye uygun olmasi

Her ortamda ve her kosulda uygulanabilir olmasi

P P N W W w s~ o1 ©

Toplam

w
oo

Arastirmaya katilan 20 okul oncesi egitim kurumu yoneticisi; “ 2016 okul

oncesi egitim programinin olumlu yonleri nelerdir?” sorusuna iliskin 38 yanit ortaya

koymuslardir. Arastirmaya katilan okul oncesi egitim kurumu yoneticilerinin

programla ilgili olumlu gériislerinin 9’u programin ¢cocuk merkezli ve esnek olmasi,

6’s1 ¢ocugun gelisim Ozelliklerine uygun olmasi, 5’1 yontem c¢esitliligine uygun

olmasi, 4’1 cagdas ve giincellenebilir olmasi, 3’1 cocugun yaraticiligini gelistirmesi,

3’1 toplumun ve gevrenin Ozelliklerine uygun olmasi, 2’si sadece ilkokula hazirlik

caligmalar1 igermeyen bir program olmasi, 1’1 program hedeflerinin belirgin olmasi,

1’1 hedeflerin degerlendirmeye uygun olmast ve 1’1 ise her ortamda ve kosulda

uygulanabilir olmasi ile ilgilidir.

Bu konularla ilgili 9 okul dncesi egitim kurumu yoneticisinin gorilisii asagida

sunulmustur:
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“Ogrenciyi merkeze aliyor olusu, farkli gelisen ¢ocuklarin da programdan kopmadan
egitim alabilecek olusu, esnek yapida ve siirekli glincellenebilecek olusu, hedeflerin
belirgin ve degerlendirilebilir olusu, aile katilimini igermesi, her ortamda uygulanabilir

olusu.” (00Y12)

“Eskiden akademik bakilmazdi, ilkokula hazirlik diye bakilirdi. Okul Oncesi
programin egitimsel boyutu var.” (00Y4)

“2016 okul Oncesi egitim programi ¢ocugun tiim gelisim alanlarin1 destekleyen,
okulun, bolgenin ve cocugun ilgi ve ihtiyaglarinin tespit edilip bu dogrultuda

calisiimasina imkan saglayan ¢agdas bir programdir.” (O0Y2)

“Ogrencileri bireysel olarak destekliyor ve farkli gelisim gosteren gocuklar igin daha

uygundur.” (O0Y15)
“Simdiki program daha agik, yaraticilifa daha miisait, sinirlar1 daha genis.” (OOY17)

“Bu program Avrupa egitimine benzer (Finlandiya). Cocugun meragina hitap eder,

oziine ulasir. Tam uygulanirsa hazir bilginin niine geger.” (O0Y?9)

“Bu programda gezi-gbézlem 6n plandadir. Cocuklar gorsel olarak 6greniyor. Atik
malzemeler degerlendiriliyor. Cevreye 6nem artti. Yaraticilik var, smirlarin digina

cikiyoruz.” (00Y7)

“Cocugun gelisim yasina daha uygundur. Eski programlarda okuma/yazma vardi. Bu
programda alistirma ve etkinlikler var ve ¢ocuklar daha mutlu geliyorlar okula.”

(00Y5)

“Tema daha ¢ocuk merkezli. Bu programda c¢ocuktan ¢ikan seyler fazladir. Giincel
olaylar, ¢ocugun psikolojik durumuna gére ¢ocugun ihtiyaclari degisir. Bu, g6z niine

alinmustir.” (00Y14)

4.5. 2016 Okul Oncesi Egitim programinin olumsuz yonleri

Tablo 7°de okul oncesi egitim kurumu yoneticilerinin 2016 okul 6ncesi egitim

programinin olumsuz yonlerine iliskin goriisleri sunulmustur.
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Tablo 7.
Okul oncesi yoneticilerinin 2016 okul oncesi egitim programinin olumsuz yonlerine

iligkin goriisleri

Olumsuz yo6nler

Programin tanitimina yonelik hizmet i¢i egitimlerin yetersiz olmasi
Programla ilgili bilgi sahibi degil

Gelisimsel hedeflerin géz ardi edilmesi

Ilkokula hazirlik ¢alismalarmin yeterli olmamasi

Ogretmenin merkezde olmas1

Programin yetersiz olmasi

Ogretmenin programi 6ziimsememesi ve degisime direnmesi

I N L ST ST RS, RS T

Temalarin ¢ocuklar tarafindan belirlenmesinin planlamada zorluk

yaratmasi

Okullar arasi1 farkliliklarin programi uygulamada sorun yaratmasi 1

Programin ve uygulamanin ortiismemesi 1

Donanim ve fiziksel sartlarin yetersizliginin programin uygulanmasmi 1

olumsuz etkilemesi

Gelisim dosyalarinin olmamasi 1

Aile katiliminin eksik olmast 1

Ilkokula hazirlik ¢alismalarinin en 6nemli hedef olmasi 1
1

Herhangi bir olumsuz yonii yok

Toplam 26

Aragtirmaya katilan 20 okul 6ncesi egitim kurumu yoneticisi; “2016 okul dncesi
egitim programinin olumsuz yonleri nelerdir?” sorusuna iligkin 26 yanit ortaya
koymustur. Arastirmaya katilan okul Oncesi egitim kurumu yoneticilerinin ortaya
koydugu yanitlarin 5’1 programin tanitimina yonelik hizmet i¢i egitimlerin yetersiz
olmasi, 5’1 programla ilgili bilgi sahibi degil, 2’si gelisimsel hedeflerin goéz ardi
edilmesi, 2’si ilkokula hazirlik calismalarinin yeterli olmamasi, 2’si 6gretmenin
merkezde olmasi, 1’1 programin yetersiz olmasi, 1’1 Ogretmenin programi
O0ztimsememesi ve degisime direnmesi, 1’1 temalarin ¢ocuklar tarafindan

belirlenmesinin planlamada zorluk yaratmasi, 1’1 programin ve uygulamanin
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ortismemesi, 1’1 donanim ve fiziksel sartlarin  yetersizliginin programin
uygulanmasii olumsuz etkilemesi, 1’1 gelisim dosyalarinin olmamasi, 1°1 aile
katiliminin eksik olmasi, 1’1 ilkokula hazirlik ¢aligmalarinin en 6nemli hedef olmasi

ve 1’1 ise herhangi bir olumsuz yoniiniin olmamast ile ilgilidir.

2016 okul 6ncesi egitim programinin olumsuz yonleri ile ilgili 11 yoneticinin goriisi

asagida sunulmustur:

“Ogretmenlerin programi dziimsememesi, hizmet i¢i egitimlerin yetersizligi,
aligilagelmis degisimin zor olmasi. Programin uygulanabilmesinde &gretmenlerin
yeterliliklerinin olmamasi. Yaraticilik, esnek diisiinme, aktif egitim verirken énemli
olanin ¢ocuklarin gelisim hedefleri oldugunu géz ard1 ediyorlar. ilkokula hazirlamak

en 6nemli hedef oluyor.” (O0Y12)

“Aile motivasyonunu g¢ekerse ¢ocuk yorulabilir. Veli okulla paralel durmali, bu

saglanmal1.” (O0Y6)

“Cocuklarin gelisim dosyalar1 yok, degerlendirme eksik. Cocuk yeterince takip

edilemiyor.” (O0Y5)

“Program koseler, donanim ve fiziksel sartlara bagl oldugu icin uygulanmasinda

sorunlar var, drtiismiiyor. Siireklilik yok, ilkokula tasimiyor.” (OOY1)

“Okullar arasi farkliliklar olumsuz yoniidiir.” (OOY20)

“Cocuktan ¢ikan seylerle program (planlama) yapilabilmesi daha zor.” (O0Y16)
“Program yetersizdir.” (O0Y19)

“Temalar1 ogretmen belirliyor. Cocuk geri planda kaliyor, 68retmen merkezde.”

(00Y7)
“Bilmiyorum.” (O0Y3)

“Yeterince hizmet igi egitim programlarmnin diizenlenmemis olmasidir.” (O0Y2)
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4.6. Okul oncesi egitim programinin 6grenme alanlari1 ve 6grenme ciktilari

Tablo 8.

Okul oncesi yoneticilerinin okul oncesi egitim programinin 6grenme alanlart ile

program-ogrenme ¢iktilarina iliskin goriisleri

Ogrenme alanlari ile Uygundur 16

program ¢iktilarinin gocugun

gelisimsel _

Fikrim yok 4
biitlinliigline uygunlugu

Toplam 20
Ogrenme ¢iktilarinin Karsiliyor 14

klarin k 5 _

cocuklarin kazanacagi Fikrim yok 4
becerileri kargilama durumu

Karsilamiyor 2

Toplam 20

Arastirmaya katilan 20 okul 6ncesi egitim yoneticisinden 16’s1 6grenme alanlari
ile program c¢iktilarinin ¢ocugun gelisimsel biitiinliigiine uygun oldugu yoniinde goriis

bildirmistir. 4 yonetici ise fikrinin olmadigini belirtmistir.

Arastirmaya katilan 20 okul dncesi egitim kurumu yoneticisinden 14’1 grenme
ciktilarinin  okul Oncesi donem ¢ocuklarinin kazanmasi gereken becerileri
karsiladigini, 4’1 fikrinin olmadigim1 ve 2’si de karsilamadigr yoniinde goriis
bildirmistir.

Ogrenme ¢iktilarmin okul 6ncesi dénem gocuklarinin kazanmasi gereken becerileri

karsilamadig1 yoniinde goriis bildiren yoneticilerin ifadeleri asagida sunulmustur:

“Ogrenme ¢iktilar1 cocugun gelisiminden daha alt diizeydedir. Dar bir alanda,

cocuklarin kapasitelerine gore daha basittir.” (O0Y?9)

“Cagimmizin gereklerine gore su andaki miifredat yetersizdir. Genel kiiltiir, yaraticilik

egitimi eklenebilir.” (00Y13)
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4.7. Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Branslar

Tablo 9°’da arastirma yapilan kurumlarda ¢alisan okul Oncesi 6gretmenlerinin

branglari ile ilgili bilgiler sunulmustur.

Tablo 9.

Okuloncesi 6gretmenlerinin mezun olduklar: branslara gore dagilimlar

Brans N

Okuléncesi 71
Smif Ogretmenligi 41
Diger 13

Arastirmada goriisme yapilan okullarda toplam 125 6gretmenin gorev yaptigi
goriilmektedir. Ogretmenlerin mezun olduklari branslara gore sayis1 incelendiginde,
71 ogretmenin okul oOncesi bdoliimiinden, 41 O&gretmenin siif Ogretmenligi
boliimiinden ve 13 dgretmenin de diger branslardan (ingilizce, PDR, Tiirkge, Cografya

ve Ozel Egitim) mezun olduklari goriilmektedir.

4.8. Okul Oncesi Ogretmenlerinin 2016 Egitim Programimi Kullanma Durumlari

Tablo 10.

Okuloncesi egitim kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin 2016 egitim programini

kullanma durumlarina iliskin okul yoneticilerinin gériisleri

Kullanim Durumu

Deneyimin egitim programini kullanmada etkili olmasi1

Programin kullaniminda kisisel 6zelliklerin belirleyici olmasi

Programin uygulanmasinda ekip ¢aligmasinin gerceklestirilmesi

Program kullanmada arastirmanin, kendini gelistirmenin ve yeniligin
gerekliligi

w A~z

Meslegi ve cocugu sevenlerin programi etkili kullanabilmeleri
Programin 6ziine ve felsefesine uyulmamasi
Pilot okul olmanin programi kullanmada kolaylik saglamasi

P = NN W

Okuloncesi brangindan mezun olanlarin programi kullanma yeterliklerinin
daha 1yi olmas1

Okuloncesi brangindan mezun olanlarin dahi programi kullanmada 1
zorlaniyor olmasi

Programi kullanabilmek i¢in 6gretmenlerin ¢aba géstermeleri 1
Toplam 27
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Arastirmaya katilan 20 okul 6ncesi egitim kurumu yoneticisi; “2016 okul oncesi
egitim programini okulunuzda gorev yapan Ogretmenlerin kullanma yeterlilikleri
acisindan degerlendirebilir misiniz?” sorusuna iligkin 27 yanit ortaya koymustur.
Arastirmaya katilan okul Oncesi egitim kurumu ydneticilerinin ortaya koydugu
yanitlarin 7’si deneyimin egitim programini kullanmada etkili olmasi, 4’1 programin
kullaniminda kisisel ozelliklerin belirleyici olmasi, 4’i Programin uygulanmasinda
ekip calismasinin gerceklestirilmesi, 3’1 program kullanmada arastirmanin, kendini
gelistirmenin ve yeniligin gerekliligi, 3’1 Meslegi ve ¢ocugu sevenlerin programi etkili
kullanabilmeleri, 2’si programin 6ziine ve felsefesine uyulmamasi, 1’1 pilot okul
olmanin programi kullanmada kolaylik saglamasi, 1’1 okul 6ncesi bransindan mezun
olanlarin programi kullanma yeterliklerinin daha iyi olmasi, 1’1 okul 6ncesi brangindan
mezun olanlarin dahi programi kullanmada zorlaniyor olmasi ve 1’1 ise programi

kullanabilmek i¢in 6gretmenlerin ¢aba gdstermeleri ile ilgilidir.

Bu konularla ilgili 5 okul 6ncesi egitim kurumu ydneticisinin goriigleri asagida

sunulmustur:
“Ogretmenler konu ve iiniteye alisiktir. Temadan bir yere gitmek zor gelir.” (O0Y9)

“Okul oncesi Ogretmenligi boliimii mezunu olanlar programi kullanmada cok
basarilidir. Ekip ¢alismasi yaptigimiz icin diger 6gretmenler de uyum sagliyorlar.”

(00Y11)

“Okulumuzda goérev yapan Ogretmenler tecriibelidirler. Bu sebeple uygulama
yeterlilikleri yliksektir. Ancak gelisim degil, 6grenme 6n planda tutuluyor. Hizmet i¢i

egitim yetersizdir.” (O0Y12)
“Tecriibe ve merak 6nemlidir. Ogretmenlerimiz tecriibelidir.” (OOY16)

“Alandan olanlar bile sorun yastyor, olmayanlari diisiinemiyorum bile.” (OOY17)
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4.9. 2016 okul oncesi egitim programinin uygulanmasi ve buna iliskin yonetici

goriisleri

Tablo 11.

Okul oncesi yoneticilerinin okul oncesi egitim programinin nasil uygulandigina iligkin

goritisleri
Programin nasil uygulandigi  Yillik-aylik planlar1 inceleme 8
ile ilgili okul yoneticisinin Sy fiaki uygulamalari gdzlemleme 8
kendi yaptiklar: ve Ortak toplant1 yaparak karar verme 6
sorumluluklarina iliskin o
Miidiir muavini ile sorumlu 2
gortisleri . o
ogretmenden bilgi alma
Programin nasil uygulandigindan ¢ok 1
yonetsel-sosyal faaliyetlerle ilgilenme
Toplam 25
Programin nasil uygulandigi ~ Ogretmenlerin programi basarili bir sekilde 2
ile ilgili 6gretmenlerin uygulamalar1
yaptiklari ve Ogretmenlerin programa bagli kalmalar1 1
sorumluluklarina iliskin okul
L ) Ogretmenlerin uygulamalar konusunda 1
yoneticilerinin gorisleri
miidiire fikir sormalari
Ogretmenlerin gelisim hedefleri yerine 1
ogrenmeyi 6n planda tutmalar1
Ogretmenlerin programi uygulamamalari 1
Toplam 6

Arastirmaya katilan 20 okul oncesi egitim kurumu yoneticisi: “2016 okul 6ncesi
programinin nasil kullanildigi/uygulandig ile ilgili goriisleriniz nelerdir?” sorusuna
iliskin 25 yanit ortaya koymustur. Aragtirmaya katilan 20 yoneticiden 4’ii bu soruya
yanit vermemistir. Arastirmaya katilan okul Oncesi egitim kurumu yoneticilerinin
“kendi yaptiklar1 ve sorumluluklarina iligkin goriisleri” konusunda ortaya koyduklari
yanitlarin 8’1 yillik-aylik planlari inceleme, 8’1 siniftaki uygulamalar1 gbézlemleme,

6’s1 ortak toplant1 yaparak karar verme, 2’si miidiir muavini ve sorumlu 6gretmenden
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bilgi alma ve 1’1 de programin nasil uygulandigindan ¢ok yonetsel-sosyal faaliyetlerle

ilgilenme ile ilgilidir.

Bu konularla ilgili 6 okul 6ncesi egitim kurumu yoneticisinin goriisleri asagida

sunulmustur:

“Ben egitici/yonetsel etkinliklerle ilgilenirim. Sorumlu 6gretmen planlar1 kontrol eder,

ben ondan bilgi alirim.” (00Y19)

“Planlar1 miidiir yardimcilar1 kontrol eder. Ben siniflar1 gezerim ve gézlem yaparim.”

(00Y4)

“Ogretmenler programi kullanirken birlikte konusuruz. Yeni veya farkli fikirlere

ac1g1z. Cocuga ne katkisi olacak sorusunu sorariz. Birlikte karar veririz.” (OOY15)
“Siniflarda gdzlem yaparim.” (OOY11)

“Cocuklarin gelisim hedefleri degil, 6grenme 6n planda tutuluyor.” (OOY12)

“Y1llik ve haftalik planlarmi incelerim. Aylik gelisimlerini de takip ederim.” (O0Y5)

Arastirmaya katilan 20 okul 6ncesi egitim kurumu yoneticisi: “2016 okul oncesi
programinin nasil kullanildigi/uygulandig ile ilgili goriisleriniz nelerdir?” sorusuna
iliskin 25 yanit ortaya koymustur. Arastirmaya katilan 20 yoneticiden 4’1 bu soruya
yanit vermemistir. Arastirmaya katilan okul Oncesi egitim kurumu yoéneticilerinin
“Ogretmenlerin yaptiklart ve sorumluluklarina iligkin goriisleri” konusunda ortaya
koyduklar1 yanitlarin 2’si 6gretmenlerin programi basarili bi¢imde uygulamalari, 1’
Ogretmenlerin programa bagli kalmalari, 1’1 6gretmenlerin uygulamalar konusunda
midiire soru sormalari, 1’1 d6gretmenlerin, gelisim hedefleri yerine 6grenmeyi 6n

planda tutmalar1 ve 1’i de 6gretmenlerin programi uygulamamalari ile ilgilidir.

Bu konularla ilgili 4 okul 6ncesi egitim kurumu yoneticisinin goriisleri asagida

sunulmustur:

“Ogretmenler programi tam olarak uygulamiyorlar. Cocuklarin gelisim hedefleri

degil, 6grenme 6n planda tutuluyor.” (O0Y12)

“Programa sadik kalmaya calisiyoruz. Temalar, ¢iktilar haftalik olarak bana gelir.

Etkinlikler detayli sekilde onayima sunulur.” (OOY1)
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“Ogretmenler bu programi en iyi sekilde uygulamaya dikkat ediyor.” (O0Y2)
“Programlandig gibi ilerlemektedir.” (00Y20)

4.10. Okul oncesi egitim programinin farkhh demografik yapidaki égrencilere

uygunlugu

Tablo 12.
Okul oncesi yoneticilerinin okul oncesi egitim programumin farkli demografik yapidaki

ogrencilere uygunluguna iliskin goriisleri

Programin farkli demografik yapidaki 6grencilere uygunlugu N
Uygundur 13
Programda aile desteginin eksik olmasi 4
Her ¢ocugun gelisimsel 6zelliginin ve ihtiyaglarinin benzer olmast 4
Programin ekonomik olusu 4

Sosyo ekonomik ve kiiltiirel farkliliklarin programin uygulanmasini 3
olumsuz etkilemesi

Gezi-gozlem ticretlerinin sorun olmasi 1

Toplam 29

Aragtirmaya katilan 20 okul oncesi egitim kurumu yoneticisi: “2016 okul 6ncesi
programinin farkli demografik yapidaki Ogrencilere uygunlugu konusundaki
gorisleriniz nelerdir?” sorusuna iliskin 29 yanit ortaya koymustur. Arastirmaya katilan
20 yoneticiden 3’1 bu soruya yanit vermemistir. Arastirmaya katilan yoneticilerin
ortaya koyduklart yanitlarin 13’1 2016 okul 6ncesi programin demografik farkliliktaki
cocuklara uygun olmasi, 4’{i programda aile desteginin eksik olmasi, 4’1 her ¢ocugun
gelisimsel 6zelliginin ve ihtiyaglarinin benzer olmasi, 4’li programin ekonomik olusu,
3’1 sosyo-ekonomik ve kiiltiirel farkliliklarin programin uygulanmasini olumsuz

etkilemesi ve 1’1 de gezi-gdzlem licretlerinin sorun olmasi ile ilgilidir.

Bu konularla ilgili 8 okul 6ncesi egitim kurumu yoneticisinin goriisleri asagida

sunulmustur:

“Okulun, sinifin smirlart iginde program olmaz. Ogrenci-6gretmen-veli ayaklari

saglikli olmali. Ebeveynlerin ¢ok eksikleri var. Bolgenin yapisi geregi sosyo-
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ekonomik, kiiltiirel sikintilar var. Veliden talepler yerine getirilmiyor. Ev ayagi

sikintili, bu da programa yansiyor.” (O0Y1)

“Okul 6ncesi egitim programinin farkli demografik yapidaki 6grencilere de uygun

oldugu goriisiindeyim. Ogrenme ¢iktilar1 bu yonde bizlere imkan veriyor.” (O0Y?2)

“Yaparak-yasayarak Ogrenme firsati oldugu i¢in, cocuklar arasi fark olmuyor.”

(00Y6)

“Ekonomik bir programdir. Ogretmenler destek olur, fazla talep etmez. Atik

malzemeler kullaniriz.” (00Y7)

“Bu program yeterince iyi kullanilirsa ¢ok daha iyidir, ¢ocugun Ozgiin fikrine

uygundur. Evde sorun olsa da, okulda firsati olur.” (OOY?9)
“Cocuk her yerde ¢ocuk.” (O0Y16)

“Program farkli demografik yapidaki 6grencilere de uygundur. Ciinkii ¢ocuklarin

ihtiyaglar ortaktir.” (OOY17)

“Farkli ¢cocuk (Irakli, Nijeryali vb) olan gruplarda kavram calismalarinda istenen

akademik basar1 olmayabiliyor.” (OOY19)
4.11. Okul oncesi egitim program ve okulun fiziksel yapisi ve donaniminin etkisi

Tablo 13.
Okul oncesi egitim programinin uygulanmasinda okulun fiziksel yapisi ve donaniminin

etkisine yonelik okul 6ncesi yoneticilerinin goriisleri

Okulun fiziksel yapis1 ile donaniminin programin uygulanmasina etkisi N
Okulun fiziksel imkanlart ve donanimi programin kullanilmasi agisindan 8
onemli olmast

Okulun fiziksel imkanlar1 ve donaniminin ¢ocuklarin gelisim alanlarin1 6
olumlu etkilemesi

Ogretmenin programi Oziimsemesi ve yaraticth@l ile programin her 6
kosulda uygulanabilirligi

Yetersiz fiziksel sartlar ve donanim programin uygulanmasini olumsuz 3
etkilemesi

Okullardaki mevcut fiziksel imkanlar ve donanimin iyilestirilmesi 3

gerekliligi
Toplam 26
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Arastirmaya katilan 20 okul oncesi egitim kurumu yoneticisi: “Okul 6ncesi
egitim programinin uygulanmasinda okulun fiziksel yapist ve donaniminin etkisi ile
ilgili goriisleriniz nelerdir?” sorusuna iligskin 26 yanit ortaya koymustur. Aragtirmaya
katilan 20 yoneticiden 3’ bu soruya yanit vermemistir. Arastirmaya katilan
yoneticilerin ortaya koyduklar yanitlarin 8’1 okulun fiziksel imkanlari ve donaniminin
programin kullanilmasi agisindan 6nemli olmasi, 6’s1 okulun fiziksel imkanlar1 ve
donaniminin ¢ocuklarin gelisim alanlarin1 olumlu etkilemesi, 6’s1 6gretmenin
programi O0ziimsemesi ve yaraticiligl ile programin her kosulda uygulanabilirligi, 3’
yetersiz fiziksel sartlar ve donanim programin uygulanmasini olumsuz etkilemesi ve
3’1 de okullardaki mevcut fiziksel imkanlar ve donanimin iyilestirilmesi gerekliligi ile
ilgilidir.

Bu konularla ilgili 6 okul 6ncesi egitim kurumu yoneticisinin goriisleri asagida

sunulmustur:
“Programi kullanabilmek i¢in olanaklar daha iyi olmali.” (OOY4)

“Donanim ve fiziksel olanaklarin programin kullanilmasina etkisi ¢ok fazladir.
Cocuklar duyularin1 kullanir, deneyerek, yaparak-yasayarak Ogrenirlerse ¢ok daha
kalict olur.” (O0Y6)

“Cocuklar yeterli materyal ve gorseller olmazsa kazanimlara ulasamazlar.” (OOY19)
“Ogretmen yaratic1 ise programi uygun sekilde kullanir.” (OOY3)

“Donanim ve fiziksel olanaklar Onemlidir. Ancak Ogretmenin yaraticiligina da

baglidir. Zengin donanim ¢ocuklar i¢in daha yararlidir.” (OOY15)

“Binanin 6zel yapilmis olmasi (AB projeleri destekli), bah¢e ve donanim 6nemlidir.”

00Y7)
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4.12. Okul saatlerinin (8.00-12.00) programin kullanimina etkisi

Tablo 14.
Okul saatlerinin (8.00-12.00) 2016 okul oncesi egitim programinin kullanimina etkisi

konusunda okul yoneticilerinin goriisleri

Okul saatlerinin programin uygulanmasina etkisi N
Yetersiz 12
Yeterli 3
Toplam 15

Arastirmaya katilan 20 okul dncesi egitim kurumu yoneticisi: “2016 okul dncesi
programinin  08.00-12.00 saatleri arasinda uygulanmasi sizce programi nasil
etkiliyor?” sorusuna iligkin 12 “olumsuz etkiliyor” ve 3 “olumlu etkiliyor” seklinde

goriis bildirmistir. Arastirmaya katilan 20 yoneticiden 5’1 bu soruya yanit vermemistir.

Bu konularla ilgili 4 olumsuz ve 2 olumlu, toplamda 6 okul 6ncesi egitim kurumu

yOneticisinin goriisleri asagida sunulmustur:

“Yeterlidir, hatta kisin 8 erkendir, daha ge¢ olmali, ¢ocuklar soguktan korunmali.”

(00Y5)

“Yeterlidir. Kiigiik yas grubundaki ¢ocuklar aileleri ile daha fazla vakit gecirmeli.

Okul saatleri uzamamali, anne-babanin is saatleri kisaltilmalidir.” (OOY12)

“08.00-12.00 yetersizdir. Bu siire programin biitiinliigiine ve ruhuna aykir1 bir stiredir.”

(00Y1)

“Bu program daha uzun saatlerde kullanima uygundur. Kisa siirede ancak ogretici

olur.” (00Y6)

“Yetersizdir. Devlet okullarinda brans dersleri var ve sinif 6gretmenleri cogu zaman

ogrencilerini gdrmezler bile.” (O0Y16)

“Bu siire yeterli degildir. Okul 6ncesinde 6z bakim becerileri ve temel becerilerle ilgili

etkinlikler ¢ok zaman alir. Egitim tam giin olmalidir.” (OOY19)
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4.13. Teneffiislerin programin kullanimina etkisi

Tablo 15.
Teneffiislerin 2016 okul oncesi egitim programinin kullanimina etkisi konusunda okul

yoneticilerinin goriisleri

Tenefflslerin programin uygulanmasina etkisi N
Olumsuz etkiliyor 10
Olumlu etkiliyor 6
Toplam 16

Arastirmaya katilan 20 okul Oncesi egitim kurumu yoneticisi: “2016 okul
Oncesi programinin uygulanma siirecinde teneffiislerin kullanilmasi ile ilgili
diislinceleriniz nelerdir?” sorusuna iliskin 10 olumsuz etkiliyor ve 6 olumlu etkiliyor
seklinde goriis bildirmistir. Arastirmaya katilan 20 yoneticiden 4’1 bu soruya yanit

vermemistir.

Bu konularla ilgili 3 okul 6ncesi egitim kurumu yoneticisinin goriisleri asagida

sunulmustur:

“Ogretmen &nemlidir. Teneffiisii degerlendirebilir, serbest zaman etkinligi, hatta ders

bile yapabilir. Cocuklar1 gdzlemleyebilir.” (O0Y9)

“Teneffiisiin ne i¢in kullanildig1 ¢ok onemli. Ihtiya¢ gidermek icin ise, okul dncesi
programda yeterli zaman var. Bahge/agik hava etkinlikleri mevcuttur. Teneffiis

olmamali.” (O0Y15)

“Teneffiisler olmamali ¢iinkii ¢ocuklar verimli zaman gecirmiyorlar. Ustelik

tehlikeli.” (O0Y16)
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4.14. Haftalik etkinlik akisinin diizenlenmesine iliskin programin durumu

Tablo 16.
Haftalik  etkinlik akisimin  diizenlenmesi  konusunda programin  durumunu

degerlendiren okul yoneticilerinin gériisleri

Haftalik etkinlik akiginin diizenlenmesine iliskin programin durumu N

Program, haftalik etkinlik akisinin esnek bir bi¢imde uygulanmasmna 12
uygundur
Haftalik etkinlik akisinin esnek bir bigimde uygulanmasinda program 5

disinda bazi engeller bulunmaktadir.

Toplam 17

Arastirmaya katilan 20 okul oncesi egitim kurumu yoneticisi: “2016 okul Oncesi
programinin haftalik etkinlik akiginin diizenlenmesine uygunlugu konusundaki
diisiinceleriniz nelerdir?” sorusuna iliskin 17 goriis bildirmislerdir. Goriislerden 12’si
program haftalik etkinlik akisinin esnek bir bigimde uygulanmasina uygundur, 5’1 ise
haftalik etkinlik akisinin esnek bir bigimde uygulanmasinda program disinda bazi
engeller bulunmaktadir. Arastirmaya katilan 20 yoneticiden 3’ bu soruya yanit

vermemistir.

Bu konularla ilgili 2 okul oncesi egitim kurumu yoneticisinin goriisleri asagida

sunulmustur:

“Program esnektir, etkinlik akisi rahatlikla diizenlenebilir. Zaten programin 6ziine,

dinamik yapis1 buna uygundur.” (OOY1)

“Teneffiisler ve brans degisimleri bu akis1 olumsuz etkilemektedir. Ogretmen rahat
olmal1 ve igerik ve siire kaygisi tasimadan ¢ocuklarin ilgi ve isteklerine gore giinliik
etkinlik akisini diizenleyebilmelidir. Brans 6gretmenleri ile diyalog halinde olmali,
onlar da bu akisa wuymali, gerekirse giin ic¢inde planlarinda degisiklik

yapabilmelidirler.” (O0Y12)



BOLUM V

TARTISMA ve YORUM

KKTC okul 6ncesi kurumlarinda goérev yapan yoneticilerin okul dncesi egitim
programlarinin uygulanabilirligi konusundaki goriislerini belirlemek amaciyla yapilan
bu arastirmanin alt problemleri temelinde ortaya ¢ikan bulgular, tartisma boliimiinde
arastirmacinin goriiglerine bagli olarak yorumlanmis ve alanyazindaki ¢alismalarla

karsilastirilmistir.

Arastirmaya katilan okul Oncesi egitim kurumu yoneticilerinin yarisindan
fazlasinin okul Oncesi alanindan olmadig1 goriilmektedir. Bu da, yoneticilerin okul
oncesi programi ile ilgili bilgilerinin ve bu programin kullaniminda okul 6ncesinde
gorev yapan 6gretmenlere rehberlik etme, ¢alismalart planlama, amag¢ ve hedefleri
belirleme, denetleme gibi gorev ve sorumluluklarinda yeterli olamayacaklarini
distindiirmektedir. (Zembat, 1992; Brodin ve Renblad, 2014) yoneticilerin mezun
olduklar1 brang ve egitim diizeylerinin, misyon bilgisi ve anlayisi, sistematik ¢aligma
ve gelisim hedeflerine ulagsma konularinda biiylik 6nemi oldugunu belirtmektedirler.
Ayrica, arastirmaya katilan yoneticilerden higbiri yoneticilikle ilgili bir egitim
almamastir. Gilinlimiizde yOnetimin egitimde belirlenen amaglarin
gerceklestirilmesindeki onemi ¢ok biiyiiktiir. Okul Oncesi egitim kurumlarindaki
yonetimin de okulun egitsel amaglarina ulagmasi i¢in etkililigi tartisilmazdir. (Teyfur,
2000) MEB’in her seyin temeline ogretmenlik meslegini yerlestirerek politikalar
gelistirmesinin bilimsel olmadigini, cagdas yoneticilik anlayisina uymadiginmi dile

getirmistir.

Okul 6ncesi egitim kurumlarinda gérev yapan yoneticilerin yarisinin 2016 okul
oncesi egitim programa ile ilgili hizmet i¢i egitimlere hi¢ katilmamis olmalari, katilmis
olanlarin ¢ogunun ise yeterli egitimi almamis olmasi elestirilebilecek bir durumdur.
(Kepenekei, 2004; Rengber, 2008) yoneticilerin egitim mevzuatin1 bilmediklerini ve
degisen programlara uyum saglama konusunda sorunlar yasandiginin altim
cizmiglerdir. Okul 6ncesi egitim kurumunda gorev yapan bir yoneticinin, yeni bilgilere
acik, yenilikleri takip eden, d6gretmenlerin egitimine ve gelismesine 6nem veren ve

bunu destekleyen biri olmasi beklenir. Bu eksiklik, okul oncesi egitim kurumu
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yoneticilerinin okul 6ncesi egitim programiyla ilgilerinin yeterli diizeyde olmadigini

gostermektedir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin gbrev yaptiklari okullarda ¢ogunlukla 2016
okul 6ncesi egitim programi Kullanilmamaktadir. Bunun yerine 2013 TC MEB okul
oncesi egitim programi, hatta 2006 TC MEB okul Oncesi egitim programinin
kullanildig: ifade edilmistir. Egitim programi olarak “yaymevlerinin tanittigi ve okul
idaresi olarak satin aldiklar1 her yasa uygun” egitim setlerinin kullanildigini belirten
yonetici de bulunmaktadir. Baz1 yoneticiler ise 2016 okul oncesi egitim programi
yerine “farkli yaklasimlarin™ kullanilarak egitim yapildigi yoniinde goriis bildirmis
olsalar da, tutarl1 ve biitiinsel bir yaklasim veya program kullanilmadig: aciktir. Kald1
ki, 2016 okul oncesi programi ve ondan Onceki programlarin kendi biitlinliigii
icerisinde diinyada yaygin sekilde kullanilan bir¢ok yaklasimdan alintilar vardir.
Montessori Metodu, Reggio Emillia Yaklasimi uyguladiklar1 yoniinde goriis bildiren
okul Oncesi egitim kurumu yoneticileri, “geleneksel yontemleri”( Milli Egitim
Bakanligi okul oncesi egitim programi vurgulanmistir) de programlarma dahil
ettiklerini belirtmislerdir. Bu yaklagimlar aslinda “program” degildir. Cok farkli
ozellikleri ile bu yaklagim veya modelleri mevcut egitim kosullarimiz ve anlayigimizla
uygulayabilmemiz de ¢ok miimkiin degildir. Tutarli ve siirekli egitim politikalar
olusturabilmemiz agisindan biitiinliiklii, bilimsel ve ¢agdas egitim programlarina
thtiyactmiz vardir. 2016 okul oncesi egitim programi ilk yerel programimizdir ve

gelistirmeye uygundur.

2016 okul oOncesi programinin yeterince tanitilmadigi/agiklanmadig ile ilgili
soruya, yoneticiler ¢ogunlukla olumsuz goriis bildirmislerdir. MEB’in daha ¢ok
bilgilendirme yapmasi1 gerektigini belirtmiglerdir. Ancak daha onceki bilgilere
baktigimizda 5 kez hizmet i¢i egitime katilan yoneticilerin oldugu goriilmektedir.
Yonetici olabilmek i¢in ihtiya¢ duyulan kriter puanlarinin elde edilmesinde ¢ok farkl
ve ¢ogu zaman alakasiz hizmet i¢1 egitimlere katilan 6gretmenlerin, programla ilgili
daha ¢ok sey 6grenme ve programi verimli kullanma konusunda daha istekli olmalari
gerekir. MEB resmi internet sitesinde 2016 okul 6ncesi egitim programi 6gretmen el
kitabi1 ve program kullanma kilavuzu mevcuttur. Yoneticilerin program ve
uygulanmasi konusunda 6ncii olmasi, onlarin gérev ve sorumluluklar1 arasinda 6nemli

bir yere sahiptir. Bu konudaki goriislerin olumsuz olusu, egitimde yenilige agik
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olmama, kendini gelistirme konusunda yeterli ¢abayr gostermeme, eksiklik ve
hatalarin sorumlulugunu bagkalarina yiikleme davraniglar1 ile agiklanabilir. Bu
bulgular, Dogan ve Semerci’nin (20016) yoneticilerin egitim programlarinin
uygulanmasinda karsilasilan sorunlarin program uygulayicisindan kaynaklandigi

sonuglu arastirmasi ile ortiismektedir

Okul 6ncesi egitim kurumu yoneticileri ¢ogunlukla 2016 yilindan 6nceki okul
Oncesi egitim programlari ile ¢alistiklar1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Programlar
aras1 benzerlikler soruldugunda verdikleri cevaplar benzerliklerin, ¢ocugun ilgi ve
ihtiyaclarina uygun olusu, gelisimsel olusu, ¢ocuk merkezli olusu gibi ozellikler
olmustur. Bu goriisler kullanilan 6nceki programlarin 6zellikleri ile ortiismektedir.
2016 okul oncesi egitim programinin Onceki programlardan farkli yonlerindeki
goriigleri ise tam anlamiyla bu programla ilgili bilgilerinin olmadigi, egitim
almadiklari, kafalarinin karisik oldugu goriintiisiinii vermektedir. Cok farkli ve
birbiriyle ¢elisen goriigler ortaya koymuslardir. “Tema ¢ocuk tarafindan belirlenir” ve
“program kullanim1 6gretmenin inisiyatifine birakilmistir” gibi birbirine zit goriisler
goze carpmaktadir. Bu gorisler, programla ilgili eksik, yanlis veya celiskili bilgilere

sahip yoneticilerin oldugunu gostermektedir.

Arastirmaya katilan okul oncesi egitim kurumu yoneticileri, 2016 okul dncesi
egitim programinin olumlu yonleri ile ilgili cok fazla goriis bildirmislerdir. Programi
kullanmayan yoneticiler olmasina karsin kullananlar, bu programin esnek olusu,
cocuklarin gelisim alanlarina uygun olmasi, “Avrupa” egitim sistemlerine benzemesi
gibi olumlu ifadeler kullanmislardir. Programin sadece ilkokula hazirlik ¢aligmalar
degil, ¢ocugu mutlu edecek etkinlikler icerdigini vurgulamislardir. Bu bulgularla
iligkili olarak Diisek (2008) de yoneticilerin okul oncesi programla ilgili olumlu
yonlere cogunlukla “O6grenci merkezli” ve “esnek” oldugu konusunda goriis

bildirdiklerini belirtmektedir.

2016 okul oncesi egitim programinin olumsuz yonleri ile ilgili, olumlu yonlere
kiyasla daha az goriis bildirilmistir. Bunun sebebinin programla ilgili yeterli
bilgilerinin olmayis1, programi kullanmiyor oluslart oldugu diistiniilmektedir. Olumlu
yonde bildirilen goriislerin bazilari olumsuz yonde de bildirilmistir. [lkokula hazirlik
calismalarinin yeterli seviyede olmadig1 drnegindeki gibi. Bu goriislerdeki tezatligin

okul oOncesi olarak gorev yapan yoneticilerin branslarindaki farkliliklardan
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kaynaklandigi goriilmektedir. Sinif 6gretmenligi mezunu yoneticilerin ¢ocuklarin okul
oncesinde ilkokula hazirlik calismalarinin daha fazla olmasi, bunun 1. simiftaki okuma-
yazma g¢aligmalarini olumlu etkileyecegi seklinde goriisleri agirliktadir. Bu da yine
alandan olmamalar1 ve okul Oncesi egitim programi ile ilgili yeterli bilgiye sahip
olmamalarindan kaynaklanmaktadir. Ayrica, cocugu degerlendirmenin eksik olusu,
aile katiliminin programda yetersiz yer almasi gibi ¢cok onemli konularin ¢ok az
yonetici tarafindan vurgulanmis olmasi da programa verilen onemin yetersizligini
gostermektedir. Oysa okul Oncesi egitim programlar1 ile ilgilenen arastirmacilar
(Lubeck ve Garett, 1989; Diisek, 2008) okul oncesi egitim programlarinin aileleri
desteklemek ve ev-okul arasindaki isbirligini arttirmak konusunda Onemini

vurgulamaktadirlar.

Arastirma bulgularina gore okul 6ncesi egitim kurumu yoneticileri ¢cogunlukla
2016 okul oncesi egitim programindaki 0grenme alanlari ve program g¢iktilarinin
cocugun gelisimsel biitliinliigline uygun oldugu yoniinde goriis bildirmiglerdir. Ayrica
O6grenme ¢iktilarinin bu donem ¢ocuklarin kazanacaklari becerileri karsiladigini dile

getirmislerdir.

Okul 6ncesinde gorev yapan 0gretmenlerin programi kullanma durumlari ile ilgili
yonetici goriisleri incelendiginde, yoOneticilerin programi kullanma becerisi ile
deneyimin iliskili oldugunu belirttikleri, bunu yaparken mezun olunan bransin ¢ok da
onemli olmadigin1 vurguladiklart goriilmiistiir. Sadece bir yonetici programi verimli
kullanabilmek icin dgretmenlerin okul dncesi 6gretmenligi bolimii mezunu olmalari
gerektigi goriisiindedir. Tamamen zit goriise sahip bir yonetici ise, bu programi okul
oncesi brangindan mezun olanlarin dahi kullanmasinin zor oldugunu ifade etmistir.
Yine arastirma bulgularinda yoneticiler, programin kullaniminda “kisilik
ozelliklerinin” ¢ok oOnemli oldugunu belirtmislerdir. Programin basariyla
kullanilabilmesi icin kisilik 06zelliklerinden c¢ok daha fazlasi (akademik bilgi,
yenilikleri takip etme, ¢ocugun donem 6zelliklerini ve gelisimini iyi bilme, uygulama
becerisi ve degerlendirme) gerekmektedir. Cok kapsamli olan bu egitim siirecini
yonetmek sorumlulugu yoéneticilerindir. Az sayidaki bazi yoneticiler, kendini
gelistirme ve yeniligin okul Oncesi programinin kullanilmasindaki 6nemini
vurgulamiglardir. Mevcut sistemde farklt branslardan mezun Ogretmenler ve

yoneticiler bulunmaktadir. Yillardir uygulanan yanlis egitim politikalar: sonucunda
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okul 6ncesi 6gretmenliginden mezun olanlarin ya ilkokullarda sinif 6gretmeni olarak
gorev yaptigi, ya da sistemin igerisinde okul oncesi egitimin “ilkokullastirildig” bu
duruma uyum sagladig diistiniilmektedir. Aksi davranip aslinda yapilmasi gerekeni
gerceklestirerek okuldncesi programi 6ziine uygun kullananlar, ilkokul 6gretmenleri
tarafindan cocuklar1 ilkokula yeterince hazirlamadigi, okuma-yazmaya hazirlik
calismalarinda eksik kaldigi gibi haksiz elestirilere maruz kalmaktadir. Bu yilizden
okul oOncesi egitimin ilkégretimin ilk yillarina donistirilmeye benzetilmesi

kagiilmaz olmakta, ancak bu donem c¢ocuklarin gelisimi agisindan telafisi miimkiin

olmayan zararlar vermektedir.

2016 okul 6ncesi egitim programinin uygulanmasina iliskin yoneticiler iki farkl
algiyla goriis bildirmislerdir. Bunlardan ilki okul yoneticilerinin kendi yaptiklar1 ve
sorumluluklarina iliskin goriislerdir. Bu bulgulara gore yoneticiler en ¢ok, yillik-aylik
planlart inceleme, siniftaki uygulamalar1 gozlemleme ve ortak toplantilar yaparak
programin kullanimi ile ilgili goérev ve sorumluluklarini gerceklestirdiklerini
belirtmiglerdir. Ortak toplantilar yapmak, takim ruhu ile hareket etmek yonetim
stireglerinde iletisim saglama ve sorunlarin ¢oziimii i¢in olumlu bir yontemdir. Bu
birgok aragtirmaci (Biite ve Balci, 2010; Tiikel, 2017; Dogan ve Semerci, 2016;
Susmak ve Hacifazlioglu) tarafindan dile getirilmektedir. Diger yandan yoneticiler,
programin nasil uygulandig: ile ilgili 6gretmenlerin yaptiklar1 ve sorumluluklar
konusunda daha farkli ve tutarsiz goriisler ortaya koymuslardir. Bu goriislerdeki
bulgulara gore; dgretmenlerin programi uygulamamalari-programa bagli kalmalari,
ogretmenlerin gelisim hedefleri yerine 6grenmeyi 6n planda tutmalari-6gretmenlerin
programi basarihh bir sekilde uygulamalar1 seklinde ifadeler goriilmektedir.
Yoneticilerin, okul dncesi programinin oziinii/felsefesini anlayamamalari, programla
ilgili sorumlulugunun plan/etkinlik kontrolii seviyesinde oldugunu diisiinmeleri,
ogretmenlerin yapilandirilmis ve ilkdgretime benzetilmis bu siiregte uyguladiklarimi
saglikli degerlendirdiklerine inaniyor olmalar1 konuyla ilgili elestirilecek bir

durumdur.

Okul 6ncesi egitim programinin farkli demografik yapidaki 6grencilere uygun
oldugu konusunda benzer goriisleri olan yoneticiler, gelisimsel Ozelliklerin ve
ihtiyaclarin benzer olmasi ve programin ekonomik olusunu vurgulamislardir. Bazilar

ise aile desteginin eksik oldugunun altini ¢izmis, programin ¢ocuk-aile-okul isbirligi
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igerisinde verimli olabilecegini belirtmistir. Bu, ¢cok dogru bir tespittir. Ancak,
yoneticilerin ifade ettigi sekliyle, gezi-gézlem etkinliklerinde talep edilen tasima iicreti
veya evden getirilecek malzeme vb. sikintis1 kadar basit bir olay degildir. Birlikte
hareket etmek, aileyi egitmek ve c¢ocuklarin yiliksek yarari agisindan gerekeni ortak
sorumluluk bilinciyle gergeklestirmek s6z konusu olmalidir. Ihmeideh ve Oliemat’in
(2015), aile katilminin egitimdeki etkisiyle ilgili bulgulari, okul 6ncesinde isbirliginin

Onemini isaret etmektedir.

Yoneticiler okullardaki donanim ve fiziksel imkanlarin programin kullanimini ve
cocuklarin gelisim alanlarini etkiledigi goriisiindedirler. Bu sebeple okul dncesi egitim
kurumlarindaki mevcut kosullarin iyilestirilmesi gerektigini dile getirmislerdir. Okul
Oncesi egitim doneminin yas ve gelisim Ozellikleri agisindan bakim, beslenme,
tehlikelerden korunma gibi daha 6zel durumlar1 vardir. Bu yilizden giivenli, saglam
bina ve materyaller gerekir. Ayrica duyulart kullanarak ve yaparak-yasayarak
ogrenmenin kalici ve nitelikli bir 6grenme oldugu bilinmektedir. Bu yilizden bu
goriigler giincel ve yerindedir. Ancak programin 6gretmenin yaraticiligi ve her kosulda
uygulanabilirligi goriisii, yetersiz fiziksel sartlar ve donanim programin uygulanmasini
olumsuz etkiler goriisii ile gelismektedir. Bu da yoneticilerin kigisel goriisleri ve
programin uygulanmasindaki gereklilikler konusunda net olmadiklari izlenimini
vermektedir. Alanyazindaki aragtirmalar (Diisek, 2008; Tikel, 2017) da, bu
aragtirmada cogunlukla belirtildigi gibi programin uygulanmasini giiclestiren
etmenlerin basinda fiziksel sartlar-mekan ve arag-gere¢ yetersizliginin geldigini dile

getirmektedirler.

Okul 6ncesi egitim kurumu yoneticileri okul saatlerini devlet okullarinda oldugu
sekliyle 08.00-12.00 yetersiz bulmaktadirlar. Programin uygulanabilmesi i¢in daha
uzun egitim siirelerine ihtiya¢ duyuldugunu belirten yoneticilerden bazilari, tam giin
egitim olmasi gerektigi konusunda goriis bildirmislerdir. Egitim planlamasi igerisinde
brang dersleri oldugu, temel beceriler ve 6z bakim caligmalarinin ¢ok zaman aldigi
temelinde vurgulanan bu goriisler aslinda sorunun egitimin siiresinden ¢ok, niteligi ile
ilgili oldugunu isaret etmektedir. MEB 2016 okul dncesi egitim programi 36-72 aylik
cocuklarin egitimi i¢in gelistirilmis olup, 6grenme c¢iktilarina ulagmak i¢in ¢ocugun
gelisimini esas almaktadir. Bu sebeple, sikistirilmig zaman dilimleri igerisinde, cocugu

zorlayarak yapilacak 6gretme kaygil etkinlikler ¢ocuga zarar verecektir.



84

Yoneticilerin teneffiislerle ilgili goriisleri; programin uygulanmasini “devamlilik”
acisindan etkiledigi, “dersleri” boldiigi, tehlikeli oldugu seklindedir. Bazi goriisler de
Ogretmen kontroliinde yapilabilecegi, agik hava etkinligi seklinde olabilecegi, ders
aralarinda olmasinin uygun oldugu seklindedir. Bu konuda yapilan aragtirma alan
yazinda herhangi bir calisma olmadig1 yoniindedir. Onceden kullanilan okul éncesi
programlar da dahil olmak iizere, program biitiinligii icerisinde, oyun-hareket
etkinligi, acik hava etkinlikleri, doga gozlemleri/gezileri seklinde ¢ocugun gelisimi
icin son derece onemli etkinliklerin oldugu bilinmektedir. Egitim akisini bozan,
kontrolsiiz ve tehlikeli, hangi 6grenme ¢iktilarina uygun oldugu belirsiz teneffiisler

okul 6ncesinde uygulanmamalidir.

Egitim akis1 okul dncesi egitim programinin planlama ve uygulanmasi agisindan
cok 6nemlidir. Arastirmaya katilan yoneticilerden ¢ogu programin esnek 6zelligi ile
buna uygun oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir. Ancak bu esnekligin, programin
ders saatlerine ve “okul ziline”, oOzellikle brans derslerine ayarlanabilmesi,
Ogretmenlerin kidemi ve buna bagli ders saatleri, brans Ogretmenleri ile smnif
Ogretmenlerinin birlikte hareket edebilmesi gibi faktorlere bagl oldugunu da ortaya
koymuslardir. Bu programin 6ziinde temalar vardir. Cocugun ilgi ve ihtiyaglarina gore
ve yiiksek katilimiyla sekillenmesi gereken bu akisin, sayilan sebeplerle esnek bir
sekilde uygulanmiyor olmasi yine bu arastirmada ortaya koyulan programin

anlasilmamasi, kullanilmamasi gerekgeleri ile ilgili olabilir.



BOLUM VI

SONUCLAR VE ONERILER

Farkli okul oncesi egitim kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin okul Oncesi

egitim programlarinin uygulanabilirligi konusundaki goriislerini belirlemek amaciyla

yapilan bu caligmada yoneticilerin goriisleri alinarak analiz ve degerlendirmeler

yapilmistir.  Bu boliimde, arastirmanin bulgularina dayali olarak, aragtirmanin

sonuglaria ve bu sonuglara iliskin onerilere yer verilmistir.

6.1. Sonuclar

Okul dncesi egitim kurumu yoneticilerinin 2016 okul dncesi egitim programinin
okullarinda kullanilma durumu ile ilgili goriisleri programin ¢ogunlukla
kullanilmakta oldugu seklinde ortaya ¢ikmustir.

Okul 6ncesi egitim kurumu yoneticilerinin 2016 okul 6ncesi egitim programinin
MEB tarafindan yeterince tanitilmadigini, acik ve anlasilir olmadigim
diisiindiikleri belirlenmistir. Bu amagla yapilan hizmet i¢i egitimlerden haberdar
olma ve bu egitimlerin daha fazla yapilmasi yoniinde goriis bildirmislerdir.
Bunun yaninda az sayida yonetici programin tanitimiyla ilgili herhangi bir
eksiklik olmadigini belirtmislerdir.

Okul 6ncesi egitim kurumu yoneticilerinin ¢ogunlugu 2016 okul ncesi egitim
programindan Onceki programlar1 kullandiklarini belirtmislerdir. Mevcut
programin Onceki programlarla benzer yonleri konusunda yoneticilerin
goriisleri; ¢ocugun ilgi ve ihtiyaglarina uygun olmasi, gelisimsel olmasi, ¢cocuk
merkezli olmasi, programda ele alinan konularin ayni olmasi, bireysel
farkliliklara uygunluk, yaraticiligi gelistirme, esnek bir program olmasi ve
yaparak yasayarak Ogrenmeye uygun olmasi gibi basliklar altinda ortaya
konmustur. 2016 okul oncesi egitim programinin, dnceki programlarla farkli
yonlerine iligskin yonetici goriislerinde ise; ¢ocuk merkezli olmasi, programda
temalarin kullanilmasi, tema-konularin cocuklar tarafindan belirlenmesi,
gelisim alanlarinin sayisi, programin kullaniminin 6gretmenin inisiyatifine
birakilmasi, ilkokula hazirlik ¢aligmalarin1 daha fazla igermesi, yaraticiliga

uygun olmasi, ¢cocugun Ozgiir olmasi, proje ve arastirma tabanli bir egitim
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olmasi, cagdas egitime uyarlanmis olmasi, bireysel farkliliklara uygun olmasi
ve kendini kesfetmeye olanak vermesi gibi ¢ok farkli sekilde ortaya konmustur.
2016 okul Oncesi egitim programinin olumlu yo6nlerine iliskin, arastirmaya
katilan okul 6ncesi egitim kurumu yoneticilerinin goriigleri; programin ¢ocuk
merkezli ve esnek olmasi, ¢ocugun gelisim 6zelliklerine uygun olmasi, yontem
cesitliligine uygun olmasi, cagdas ve gilincellenebilir olmasi, g¢ocugun
yaraticiligini gelistirmesi, toplumun ve ¢evrenin 6zelliklerine uygun olmasi,
sadece ilkokula hazirlik ¢aligmalar1 icermeyen bir program olmasi, program
hedeflerinin belirgin olmasi, hedeflerin degerlendirmeye uygun olmasi ve her
ortamda ve kosulda uygulanabilir olmasi gibi bagliklar altinda ortaya
konmustur.

Arastirmaya katilan okul oncesi egitim kurumu yoneticileri 2016 okul dncesi
egitim programinin olumsuz yonleri igin; programin tanitimina yonelik hizmet
ici egitimlerin yetersiz olmasi, programla ilgili bilgi sahibi olmadiklari,
gelisimsel hedeflerin goz ardi edilmesi, ilkokula hazirlik ¢aligmalarinin yeterli
olmamasi, 6gretmenin merkezde olmasi, programin yetersiz olmasi, 6gretmenin
programi dziimsememesi ve degisime direnmesi, temalarin ¢ocuklar tarafindan
belirlenmesinin planlamada zorluk yaratmasi, programin ve uygulamanin
Ortliismemesi, donanim ve fiziksel sartlarin yetersizliginin programin
uygulanmasini olumsuz etkilemesi, gelisim dosyalarinin olmamasi, aile
katiliminin eksik olmasi, ilkokula hazirlik ¢alismalarimin en 6nemli hedef
olmas1 ve herhangi bir olumsuz yoniiniin olmamasi seklinde goriisler ortaya
koymuslardir.

Okul oncesi yoneticilerinin 2016 okul oncesi egitim programinin §grenme
alanlar ile program-6grenme ¢iktilarmna iligkin goriisleri ¢cogunlukla 6grenme
alanlarinin ve buna bagl program ¢iktilarinin ¢ocugun gelisimsel biitiinliigline
uygun oldugu seklinde ortaya ¢ikmistir. Ayni sekilde yoneticiler, programdaki
o0grenme c¢iktilarinin bu dénem ¢ocuklarin kazanacaklar1 becerileri karsiladig,
eksik kalan, gereksiz olan ¢iktilar bulunmadigini belirtmislerdir.

Yoneticiler, aragtirmada goriisme yapilan okullarda gorev yapan 6gretmenlerin
mezun olduklari branglara gore sayis1 incelendiginde, 6gretmenlerin cogunlukla

okul 6ncesi boliimiinden, daha az sayida smif 6gretmenligi boliimiinden ve



87

diger branslardan (Ingilizce, PDR, Tiirk¢e, Cografya ve Ozel Egitim) mezun
olduklarini belirtmislerdir.

Aragtirmaya katilan okul Oncesi egitim kurumu yoneticileri okul Oncesi
O0gretmenlerinin programi etkili kullanmasindaki en 6nemli 6zelligin deneyim
oldugunu belirtmislerdir. Bunu sirasiyla programin kullaniminda kisisel
Ozelliklerin belirleyici olmasi, programin uygulanmasinda ekip c¢aligmasinin
gergeklestirilmesi, program kullanmada aragtirmanin, kendini gelistirmenin ve
yeniligin  gerekliligi, meslegi ve c¢ocugu sevenlerin programi etkili
kullanabilmeleri, programin 6ziine ve felsefesine uyulmamasi, pilot okul
olmanin programi kullanmada kolaylik saglamasi, okul Oncesi bransindan
mezun olanlarin programi kullanma yeterliklerinin daha iyi olmasi, okul dncesi
brangindan mezun olanlarin dahi programi kullanmada zorlaniyor olmasi ve 1’1
ise programi kullanabilmek i¢in Ogretmenlerin c¢aba gostermeleri olarak
belirtmislerdir.

Programin nasil uygulandigi ile ilgili okul yoneticileri iki ayr1 goris
bildirmislerdir. Bunlardan ilki, kendi yaptiklart ve sorumluluklarina iligkin
goriigleri, digeri 6gretmenlerin yaptiklart ve sorumluluklarina iliskin goriisleri
seklindedir. Yoneticiler kendi yaptiklar1 ve sorumluluklarina iliskin goriisleri
konusunda; yillik-aylik planlar1 inceleme, siniftaki uygulamalart gozlemleme,
ortak toplant1 yaparak karar verme, miidiir muavini ve sorumlu dgretmenden
bilgi alma ve de programin nasil uygulandigindan ¢ok yonetsel-sosyal
faaliyetlerle ilgilenme gibi bagliklar ortaya koymuslardir. Arastirmaya katilan
okul oOncesi egitim kurumu yoneticilerinin 6gretmenlerin yaptiklar1 ve
sorumluluklarma iligkin goriisleri ise 6gretmenlerin programi basarili bigimde
uygulamalari, Ogretmenlerin programa bagli kalmalari, Ogretmenlerin
uygulamalar konusunda miidiire soru sormalari, Ogretmenlerin, gelisim
hedefleri yerine Ogrenmeyi On planda tutmalar1 ve 1’1 de Ogretmenlerin
programi uygulamamalar1 olarak belirtilmistir.

Okul 6ncesi egitim kurumu yoneticilerinin 2016 okul 6ncesi programinin farkl
demografik yapidaki 6grencilere uygunlugu konusundaki goriisleri gogunlukla
uygun oldugu, bunun sebebinin ¢ocuklarin gelisim Ozellikleri, ilgi ve
ihtiyaglarinin benzemesi seklindedir. Bu sonucun yaninda programda aile

desteginin eksik olmasi, programin ekonomik olusu, sosyo-ekonomik ve
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kiltiirel farkliliklarin programin uygulanmasini olumsuz etkilemesi de ortaya
konmustur.

Okul oOncesi egitim programinin uygulanmasinda okulun fiziksel yapisi ve
donaniminin programin kullanilmasi agisindan 6nemli olmasi yoneticilerin
cogunun ortak goriisii olarak belirtilmistir. Okulun fiziksel imkanlar1 ve
donaniminin ¢ocuklarin gelisim alanlarin1 da olumlu etkiledigini belirten
yoneticiler yetersiz fiziksel sartlar ve donanim programin uygulanmasini
olumsuz etkiledigini ortaya koymuslardir. Ogretmenin programi dziimsemesi
ve yaraticiligi ile programin her kosulda uygulanabilirligi de baz1 yoneticiler
tarafindan farkli gorlis olarak ortaya konmustur. Yoneticilerin bir kismi
okullardaki mevcut fiziksel imkanlar ve donanimin iyilestirilmesi gerekliligini
belirtmistir.

Arastirmaya katilan okul oncesi egitim kurumu yoneticileri 2016 okul dncesi
programinin 08.00-12.00 saatleri arasinda uygulanmasinin programi olumsuz
etkiledigini, programin gereklilikleri agisindan yeterli olmadig1 yoniinde goriis
bildirmistir. Olumlu etkiliyor seklinde goriis ortaya koyan az sayidaki yonetici
programin uygulanmasi acisindan siirenin yeterli oldugunu belirtmislerdir.
Okul oncesi egitim kurumlarinda teneffiis uygulamasinin olmamasi gerektigi
yoneticilerin ¢ogunlugu tarafindan belirtilmistir. Cocuklarin ag¢ik havada
etkinlik yapma, ihtiyaglarini giderme gibi firsatlar1 programin yapisinda zaten
bulunmaktadir, teneffiise gerek yoktur seklinde goriis ortaya koymuslardir.
Tenefflislerin etkinliklerin devamliligina engel oldugunu, ayrica ¢ocuklar
acisindan tehlike arz ettiini belirtmiglerdir. Daha az sayida goriis de
tenefflislerin olmas1 gerektigi yoniindedir. Yoneticiler, ¢ocuklarin ilkokula
hazirlanmasi, derslerin arasinda ihtiya¢ gidermesi gerekgeleriyle bu goriisleri
ortaya koymustur.

Okul 6ncesi egitim kurumu yoneticileri 2016 okul 6ncesi programinin haftalik
etkinlik akiginin diizenlenmesine uygunlugu konusunda esnek 6zellige sahip bir
program i¢in uygun oldugunu belirtmislerdir. Baz1 yoneticiler ise haftalik
etkinlik akisinin esnek bir bi¢cimde uygulanmasinda program disinda bazi
engeller bulundugunu belirtmislerdir. Bu engellerin teneffiisler, brans dersleri
ve Ogretmenin Ogretme kaygist ile hareket etmesi oldugunu ortaya

koymuslardir.
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6.2. Oneriler

e KKTC Milli Egitim Bakanlig1 okul 6ncesi egitim kurumlarinda gérev yapacak
olan yoneticilerin alanla ilgili egitim almis olmasi ile ilgili yasal diizenlemeleri
yapmalidir.

e KKTC Milli Egitim Bakanlig1 okul dncesi egitim kurumlarinda gérev yapacak
yoneticilerin okul 6ncesi egitim programi ve egitimde yonetimle ilgili hizmet
i¢i egitim almalar i¢in kurslar diizenlemeli ve bunu siirekli hale getirmelidir.

e 2016 okul oncesi egitim programinin 6zel veya devlete ait tiim okullarda
kullanilmasi i¢in gerekli diizenlemeler ve takibi yapilmalidir. Mevcut durumda
bu konuda ¢ok biiyiik kargasa yasandigi ve okul dncesi egitim programinin
kullaniminda tutarli bir durumun gézlenmedigi ortaya ¢ikmistir.

e Arastirma bulgular incelendiginde okul Oncesi egitim kurumu yonetici ve
ogretmenlerinin 2016 okul Oncesi egitim programu ile ilgili yeterince bilgi
sahibi olmadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Programin verimli kullanimi agisindan
ivedilikle tim okullarda c¢alisan Ogretmen ve yoneticilere egitim ve
bilgilendirme ¢aligmalar1 yapilmalidir.

e Zorunlu egitim kapsaminda bulunmamasina ragmen yiiksek oranda okullagma
oranina sahip okul dncesi egitiminde (6zellikle 60-72 ay), okul 6ncesi egitim
Ogretmeni ve siif 6gretmenlerinin egitimde siireklilik ve iletisim agisindan bir
araya gelerek beklentiler ve uygulamalar zemininde isbirligi yapmalari
saglanmalidir. Arastirma bulgularina gore 6zellikle okuma-yazmaya hazirlik
calismalar1 konusunda 6gretmenlerin ¢ok farkli goriisleri bulunmakta, bu da
okullar arasi farkli uygulamalar yapildigi anlamina gelmektedir. Okul 6ncesi
egitimin ilkokullastirilmamasi, tam aksine ilkokulun birinci evresinin okul
oncesi egitim kapsamindaki 6zelliklere sahip olmasi gerekir.

e Okul 6ncesi egitim kurumu yoneticilerinin programin kullanilmasi konusunda
keyfi ve bireysel kararlar almasi Onlenmelidir. Okul Oncesi egitim
kurumlarinda yapilan egitim-6gretim c¢alismalart ilgili organlar tarafindan
denetlenmeli ve gerekli destek verilmelidir.

e Okul 6ncesi egitim kurumu yoneticileri gérev yaptiklari okullarin fiziki imkan

ve donanimlarinin gerekli seviyede olmasi agisindan, bagli oldugu bakanlik,
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yerel yonetim ve sivil toplum orgilitleri ile isbirligi halinde ¢alismalar
yiiriitmelidirler.

Aragtirmada goriisleri alinan yoneticiler, aile katilimi ile ilgili ¢ok az goriis
bildirmiglerdir. Aile ve okul iletisiminin giiclendirilmesi, ailelerin egitime
katilmalariin 6nemi ¢ocugun gelisimi acisindan son derece Onemlidir.
Yoneticilerin, programin uygulanmasinda ¢agdas programlarda ¢ok olumlu bir
etkiye sahip oldugu kanitlanan bu isbirligi i¢in geregini yapmalidirlar.

Devlet okullarinda okul dncesi egitim programinin uygulanmasi i¢in yetersiz
goriilen okul saatlerinin, teneffiislerin kaldirilmasi ile yapilacak diizenleme ile
egitim akisimi olumlu etkilemesi saglanabilir. Programin planlanmasinda
“ders” degil “etkinlik” oldugu, esnekligin cocugun gelisimi, ilgi ve
ithtiyaglarinin  karsilanmasindaki 6nemi bilinmeli ve bu konuda geregi
yapilmalidir.

Okul yoneticileri okul dncesi egitim programinin uygulanabilirligi konusunda
daha cok kendi sorumluluklarina odaklanmislar ve 6gretmenin programi nasil
uyguladigina iliskin yeterli gorlis bildirmemislerdir. Bu durumda okul
yoneticilerinin, 6gretmenlerin sinif i¢i ve sinif dig1 uygulamalarini bizzat
gozlemleyip denetleme konusunda daha c¢ok sorumluluk iistlenmeleri

gerekmektedir.
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EKLER

Ek 1. Arastirmada Kullanilan Goriisme Formu
Sayin Yonetici,

Bu ¢alisma, Farkli Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda Gérev Yapan Y 6neticilerin Okul
Oncesi Egitim Programlarmin Uygulanabilirligi Konusundaki Gériislerini belirlemek
amaciyla yapilmaktadir. Bu kapsamda, tarafiniza sunulan Olgme araci ile siz
yoneticilerin “Okul Oncesi Program” hakkinda goriisleriniz alinmaktadir. Sorulara,
size en uygun cevaplart vermeniz c¢alismanin gecerli sonuglara ulasabilmesi icin
onemlidir. Goriisleriniz bilimsel amaglar i¢in kullanilacak ve ti¢ilincii sahislar ile asla

paylasilmayacaktir.

Verdiginiz katkilar i¢in tesekkiir ederim.

Hiilya OZKOSAR Yakin Dogu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim
Yonetimi, Denetimi, Ekonomisi ve Planlamasi Ana Bilim Dali Yiksek Lisans
Ogrencisi

Boliim I: Kisisel Bilgiler

1. Cinsiyet: () Kadin () Erkek

2. Egitim durumunuz: () Lisans () Yiiksek lisans () Doktora () Diger (Liitfen
Belirtiniz)...........ooooiiiiii

3. Bransiniz: () Okul Oncesi () Smif Ogretmenligi () Diger (Liitfen Belirtiniz)

4. Egitimci olarak mesleki kideminiz: () 1-5( )6-10( )11-15( )16-20( )

21 ve uzeri

5. Yonetici olarak mesleki kideminiz: () 1-5( )6-10( )11-15( )16-20( )21

ve Uzerl

6. Calistiginiz okul tiirti: () MEB ilkokul anasinifi () MEB Bagimsiz anaokulu
() MEB Ozel Anaokulu
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7. Su anda kullanilmakta olan Okul Oncesi Egitim Programi ile ilgili Hizmet- Ici

Egitim aldiniz m1? () Evet ( ) Hayir

8. Cevabiniz evet ise, ka¢ defa Okul Oncesi Egitim Programma yonelik Hizmet- ici

egitimi aldiginizi isaretleyiniz.

()1
()2
()3
()4

() 5vedahafazla

Bolim II; Sorular:

1. Gorev yaptigmiz okulda 2016 yili Okul Oncesi Egitim Programi kullaniltyor

mu?
() Evet
( ) Hayir

2016 programi neden kullanilmiyor?

Hangi program uygulaniyor belirtiniz.........

2. Okul Oncesi Egitim Programinin MEB tarafindan yeterince tanitilip

aciklandigin diisiiniiyor musunuz? Icerik yeterince acik ve anlagilir mi1?
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3. 2016 programindan onceki programlarla ¢alisma firsatiniz oldu mu?
() Evet

Onceki programlarla benzer yénleri nelerdir?

Onceki programlarla farkl yonleri nelerdir?

( ) Haywr

4. Size gore 2016 okul dncesi egitim programinin olumlu yonleri nelerdir?

5. Size gore 2016 okul 6ncesi egitim programinin olumsuz yonleri nelerdir?

6. 2016 okul 6ncesi egitim programindaki 6grenme alanlari, program ve dgrenme

ciktilar ile ilgili diisiinceniz nedir?
a) Ogrenme alanlart ve buna bagli program ¢iktilar1 gocugun gelisimsel

biitlinliigiine uygun mudur?

b) Ogrenme ¢iktilar1 bu donem ¢ocuklarin kazanacaklari becerileri karsiliyor mu?

Eksik kalan, gereksiz olan var m1?
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7. Okulunuzda veya okul dncesi siniflarinda gorev yapan 6gretmenlerin branglari

nedir? Programla baglantili degerlendirebilir misiniz?

Okulunuzda kag tane okul dncesi ve ¢ocuk gelisimi 6gretmeni gérev yapmaktadir?

Okulunuzda kag tane sinif 6gretmeni okul 6ncesi 6gretmeni olarak gorev yapmaktadir?

Okulunuzda kag tane diger alanlardan mezun 6gretmen, okul dncesi 6gretmeni olarak

gorev yapmaktadir?

2016 programint kullanma yeterlilikleri agisindan okulunuzda gorev yapan

ogretmenleri degerlendirir misiniz?

8. 2016 okul 6ncesi egitim programini okulunuzda gdrev yapan gretmenlerin
nasil kullandigi/uyguladigina iliskin goriisleriniz nedir? (siniftaki 6grenme-0gretme

stireci, planlama vb.)

9. Okul oncesi egitim programimin farkli demografik yapidaki Ogrencilere

uygunlugu konusundaki goriisiiniiz nedir?

10.  Okuldaki donanimin, fiziksel imkanlarin (bahge, sinif, materyaller) programin

uygulamasina etkisi konusundaki diisiinceleriniz nelerdir?
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11. Okul Oncesi Egitim Programinin uygulanma siirecinde zaman yonetimi ile
ilgili diistinceleriniz nedir?

a) Okul saatleri (08.00-12.00) programin uygulanmasini nasil etkiliyor?

b) Teneffiisler programin uygulanmasini nasil etkiliyor?

c) Giinlik etkinlik akisinin  diizenlenmesi  agisindan  programi  nasil

degerlendirirsiniz?
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Ek 2. KKTC Milli Egitim Anket Calisma izin Belgesi

KUZEY _KIBRIS TURK CU) MHURIYET]
MILLI EGITIM VE KCLTUR B AKANLIGI
ILKOGRETIM DAIRESI MUDURLUGU

Sayi  : I0D.0.00-006-19-E.1762 25 Mart 2019
Konu : Anket caligma izni hk.

Saym Hiilya OZKOSAR

Mnduﬂugumuze bagli okullarda gorev yapan Okul Yoneticilerine uygulamax istediginiz
“Farkl: Okul Oncesi Egitim Kurumlarmdaki Okul Yoneficilerinin Okul Oncesi Egitim
Programiarimin Uyguianabilirligi Konusundaki Goriigleri” konulu galigmasi, Talim ve Terbiye
Dairesi Miidiirligit tarafindan incelenmis yaptlan inceleme sonucunda galigmanin: aragtuma etigi
ilkeleri, katihmcilarin gizlilik ve gonillilik esaslarma bagh olarak uygun gorilmiistiir.

Calisma uygulanmadan dnce okul midirlikleri ile temas kurulimasi ve tamamlandiktan
sonra da sonuglarm Talim ve Terbiye Dairesi Mudiirliigii'ne iletilmesinin yasa geregi oldugunu
bildirir, geregini sayg: ile rica ederim.

R s-imzahdir

flksen VAROGLU ATIK

Midiir

Not: $3/2007 sayih Efektronik fraza Yasast 'nin S.anaddesi geredi bu belge eleitronik imza e imzalanaustr.
Sht. Mehmet Hasan Tuna Sokak. No.5 Yenigehir 99010 LEFKOSA Bilgi igin:Funda BISTAN
Tel: 2286893 Sekreter

Faks: 2287158
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