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SAGLIK GALISANLARINDA TUKENMISLIK, PSIKOLOJIK
DAYANIKLILIK VE i$ TATMiNi ARASINDAKI iLiSKIiNIiN

INCELENMESi

Tukenmiglik, birgok meslek gruplarinda ortaya g¢ikabilen bir saglik sorunu; is
tatmini bireyin is ortami igerisinde bireye saglanan olumlu imkéanlar ve hos
ruh halleri; psikolojik dayanikllik ise bireylerin yasadigi olumsuz durumlarin
ustesinden gelebilme becerisidir. Bu calismada ise saglik c¢alisanlarinda
tukenmiglik, psikolojik dayanikllik ve ig tatmini arasindaki iligkinin
incelenmesi amaclanmaktadir. Calismanin dlgumuanin yapilabilmesi igin
Ozel Aksaray Hastanesi ve Aksaray inova Hastanesi’ndeki saglik g¢alisanina
uygulanmistir. Toplamda 212 kisiden olusmaktadir. Olasiliga dayanmayan,
amaca yonelik érneklem tipi kullaniimigtir. Olglimiin yapilabilmesi igin saglik
calisanlarina tukenmiglik seviyelerini 6lgmek icin “Maslach Tukenmislik
Olgegdi”, psikolojik dayaniklihgr élgmek icin “Psikolojik Dayanikhlik Olgegi”, is
tatminini dlgmek icin “Minnesota Doyum Olgegi” uygulanmistir. Uygulamanin
sonrasinda bu U¢ degiskenin kendi aralarinda anlamli bir iligki icerisinde
oldugu bulunmustur. Saglk ¢alisanlarinda psikolojik dayaniklilik ve is tatmini

duzeyleri arttikga tikenmis duzeyleri azalmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Saglik Calisanlari, Tukenmiglik, Psikolojik Dayaniklilik,
is Tatmini



ABSTRACT
THE RELATIONSHIP BETWEEN BURNOUT, RESILIENCE AND
JOB SATISFACTION AMONG HEALTH WORKERS

Burnout is a health problem that can occur in many occupatioanl groups. Job
satisfaction are positive opportunities ans pleasant mood provided to the
individual within the work environment of the individual. Resilience is the
ability to overcome the negative situations experienced by individuals. The
purpose of this study to investigate the relationship between burnout,
resillience and job satisfaction among health workers. In this study non-
probability sampling, purposive sampling method was used to define the
sampling. Maslach Bornout Scale, Resilience Scale for Adults and Minnesota
Satisfaction Scale was given to the 212 health workers in Hospital Of
Aksaray. Research findings show that there is a significant relationship
between burnout, resilience and job satisfaction. As health workers’
resilience and job satisfaction increase, their level of burnout decreases.
According to research findings to decrease health workers’ level of burnout,
working hours might be decreased, low salary payment might be reevaluated
and meetings and activites might be arranged to incerease motivation of

health workers.

Key Words: Health Workers, Burnout, Resilience, Job Satisfaction
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1.BOLUM

GiRiS

Saglik galisanlar, stresli galisma ortamlarinda dolay! tukenmislie maruz
kalmaktadirlar. Saglik kurumlarina bakildiginda ise tukenmigligin yayiima
orani %25 ile % 60 arasinda oldugu gorulmektedir (Dikmetas, Top ve Ergin
2011). Freudenberger (1974) saglk calisanlarinda is baskisi, saghg: olumsuz
etkileyebilecek sartlarda c¢alisma, zaman kisitlamalari, tedavi goéren
hastalarin durumlarina iligkin belirsizlikler, bireyler arasi anlasmazliklar gibi
etmenlerden dolaylr bazi fizyolojik ve ruhsal sikintilarla karsilastiklarini
belirterek tukenmiglik kavramini  kullanmistir.  Tukenmiglik ilk defa
Freudenberger tarafindan 1974 yilinda “harap olmak, basarisizlik, bireye
fazla ylklenme sonucu gug¢ ve enerji kaybi yada bireylerin kargilayamadigi
istekler sonucu kendi ruhsal dunyasinda tukinme durumu’olarak
tanimlanirken duygusal tikenme, duyarsizlasma ve kigisel basari noksanligi

olarak tanimlanan Ug alt boyutu bulunmaktadir (Freudenberg, 1974).

Tukenmigligin saglik calisanlarinda siddetini belirleyen etkenlerden birisi
psikolojik dayanikhliktir. Arrogante ve Zaldivar (2017) ¢alismasinda psikolojik
dayaniklihk az olmasi saglik g¢alisanlarinin tikenmigligini ve ruhsal sagliklari
sorunlarini artirttigini tespit etmislerdir. Hunter (2001), psikolojik dayaniklihgi
bir olay veya konu hakkinda olumlu davranig, dusince ve uyum saglama
sureci olarak tanimlarken Luthans ve arkadaslarn (2007), yasanabilecek
olumsuz olaylara karsi basa cikabilme ve basarma becerisi olarak

tanimlamiglardir.

Tudkenmisligin olumsuz sonuglarinda biri is doyumunu etkilemesidir. Calisan

bireylerin is hayatlarinda c¢aligtiklari ise karsi olumlu duygu ve dusunce



durumunun sonucu olarak is doyumu meydana gelir (Asik, 2010). Literatlrde
is doyumu ile tikenmiglik arasindaki iligskinin incelendigi c¢alismalarda is
doyumu ile tukenmisligin anlamli derecede iligkisinin oldugu tukenmislik
seviyesi arttikga is doyumunun azaldigi bulgulara ulasiimistir (Erol, Sarigicek
ve Gilseren 2007; Soyler, 2018; Unal, Karlidag, ve Yologlu 2001).

1.1. Problem Durumu

Genel olarak bakildiginda farkli is alanlarinda ¢ok sayida tukenmiglik
yasayan bireyler ortaya cikmaktadir. Bu bireyler bulunduklari ig ortami
icerisinde maas, galisma saatleri, is yuku, galisma ortami ve arkadaglari
bireyin tukenmigligini etkileyen énemli faktorlerdir. Bireylerin bir kismindaysa
is ortaminda karsilastigi  olumsuz durumlara ragmen tukenmislik
gozlenmemektedir. Bu durum ise psikolojik dayanikliik kavrami ile
Ozdeslesmektedir. Yapilan arastirmalara bakildiginda psikolojik dayaniklihgi
yuksek olan bireylerin duyarsizlasma ve duygusal tukenme alt boyutlari
dugukken kigisel bagari alt boyutunun yuksek oldugu gorulmektedir (Yang ve
ark., 2018). Bir diger arastirmada ise tukenmisligin psikolojik dayanikliligi
dogrudan etkileyebilecegi dusunudlmustir (Budak ve Sdrgevil, 2005).
Tukenmigligin yuksek oldugu ¢aligma ortamlarinda ¢alisanlarin is ortamindan
hosnut olmadiklari, calisma ortamindan keyif alan ve isini isteyerek yapan
¢alisanlarin ise tukenmisliklerinin disuk oldugu bulunmustur (Kavlu ve Pinar,
2009; Ertirk ve Kecegioglu, 2012). Ozellikle saglik calisanlari arasinda
tukenmigligin, calisma saatleri, maas, calisma yillar gibi bazi 6zelliklerden
etkilenebilecegi gibi g¢alisanlarin psikolojik dayaniklilik ve is tatmini ile iligkili
olabilecegi dusunulmektedir. Bu calismada saglik calisanlarinda psikolojik
dayaniklihk, tukenmislik ve is tatminin arasindaki iligkinin incelenmesi

amaclanmistir.

1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; saglik c¢alisanlarinda tukenmiglik, psikolojik
dayanikhlik ve is tatmin seviyelerini 6lgmektir. Bunun dogrultusunda psikolojik
dayaniklihgin tukenmigligi ne derece etkiledigine, is tatmin duzeyi yuksek
olan bireylerin ne derece tukenmiglik yasadiklarina, psikolojik dayanikhligin ig
tatminini ne derece etkiledigini belirlemektir. Bu g¢alismada 6ne surtlen alt

amaglar sunlardir;



e Saghk calisanlarinin tanitici 6zellikleri ve tukenmiglik, psikolojik
dayaniklilik, is tatmini arasinda anlamli bir iligki var midir?

e Katihmcilarin galisma saatleri ile dediskenler arasinda iligski var midir?

e Minnesota is doyum Olcegi, tukenmiglik Olgegi-kisa formu, yetigkinler
icin psikolojik dayanikhlik 6lgedi arasinda iligki var midir?

o Psikolojik dayaniklilik ve ig tatmini tukenmisligi yordamakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Tukenmiglik, ginumuzde hem bireysel hem de kurumsal olarak birgok
problemlere yol acabilmektedir. Kisi, bireysel olarak aile iligkilerinde
problemler, alkol ve madde kotuye kullanimina bagvurma gibi problemler
yasayabilmektedir. Ayni zamanda is ortamindaki verimliligin dismesi, ise geg¢
gelme, isten erken ayrima ve igi birakma gibi durumlarda ortaya
cikabilmektedir. Bu durum saglik calisanlarinda ise hastayla iliskilerinde
problemler, sik sik izin kullanma gibi durum yasanmaktadir. Bu agidan bireyin
calisma ortamindaki ig tatmin duzeyi ve psikolojik dayanikhligi buayuk bir
onem tasimaktadir. Yapilacak olan bu arastirmada ise saglik ¢alisanlarinin
herhangi bir tikenmiglik durumu yasamadan, is tatmin dizeylerini ve
psikolojik dayanikliliklarini arttirmaya calismak ve onerilerde bulunmak bu

calismanin temel 6nemidir.

1.4. Arastirmanin Sinirliliklan

Arastirmanin  drneklemi Ozel Aksaray Hastanesi ve Aksaray Inova
Hastahanesi'nde calisan saglik personelleri ile sinirhdir. Arastirma 2019
Subat-Mayis aylarinda gergeklesmigstir. Arastirmanin o6rneklemi olasiliga
dayanmayan érneklemdir. Bundan dolayi evreni temsiliyeti zayif olabilir ve

ulasilan sonuglarin evrene genellemesi sinirhidir.

1.5. Tanimlar

Is tatmini: calisanlarin genel anlamda calismakta olduklari ise, isin saglamis
oldugu uUcrete, yukselme durumuna, begenilmeye ya da is yerindeki ¢alisma
sartlarina ve ig yerindeki arkadaslarina karsi hosnutlugu ya da hosnutsuzlugu
olarak ifade tanimlanan, calisanlarin islerine kargi sergiledikleri tutumdur
(Karatas, 2018).



Psikolojik dayaniklilik: Saglikla ilgili durumlarda, olumsuz sartlarda ve
kosullarda kolay bir sekilde iyilesme ve kendini kolayca toparlayabilme

yetenegidir (Earvolino-Ramirez, 2007).

Tlkenmiglik: Performansin yiuksek olmasi gereken iglerde c¢alisan
bireylerde, uzun sureli strese maruz kalma sonucu ile dogru orantili olarak
artan fizyolojik, psikolojik ve davranigsal problemlerin ortaya g¢ikmasidir
(Psikoloji S6zlugu, 2005).



2. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE, iLGIiLi ARASTIRMALAR

2.1. Tukenmisglik

Tukenmiglik kavrami ilk olarak 1974 yilinda Freudenberger tarafindan, bireyin
ic kaynaklarinda karsilanamayan istek ve taleplerden dolayl ortaya ¢ikan
tukenme durumu, basarisiz olmak, ¢ok fazla c¢alismanin sonucunda
yipranmak, asiri gu¢ ve enerji kaybi, fizyolojik ve ruhsal bazi guglikler
yasamasi olarak tanimlanmistir ve ruh saghgi literatirine girmigtir. Belirli bir
stres reaksiyonunu tanimlamak icin tUkenmiglik terimini kullanabiliriz. Kiginin
calisma hayatindaki streslere karsi duygusal tikenme ve sinizm (calisanin
onu istihdam eden o6rgute karsi gelistirdigi negatif tutumlar) sendromu olarak
tanimlanabilir (Freudenberger, 1975). Daha sonra tukenmiglik kavramini
Maslach ve Jackson 1881 yilinda literatirde en ¢ok kabul gbéren tanimi
gelistirmigtirler. Tukenmiglik, fizyolojik olarak kendilerini bitkin hissetmek, kisa
surede gegmeyen yorgunluk, caresizlik ve Umitsizlik hissi, olumlu benlik
kavraminin gelisememesi, ¢alismakta oldugu igine, hayatina ve hayatindaki
kisilere karsi olumsuz yonde tutumlar iceren fiziksel, ruhsal ve mental
sendrom seklinde agiklamiglardir (Maslach ve Jackson, 1981). Tukenmigligin
uc alt boyutta; duygusal tukenme, duyarsizlasma ve kisisel basari

duygusunda azalma olarak degerlendirilebilecegi belirtiimigtir.

a) Duygusal tikenme; tukenmisligin baslangici ve en onemli alt boyutu
olarak ele alinir. Birey kendisine ¢ok fazla is yuku yuUklendigi, ¢ok yodun
calisma temposunda oldugu icin tukenmis hissetmesi olarak
tanimlanmistir. Bireyin 6zguven eksikligi yasamasi, kendini asiri bitkin,
bitmeyen yorgunluk ve glg¢suz hissetmesi, ¢calisma hayatinda isine karsi

Ozveri ve heyecaninin azalmasidir.



b) Duyarsizlasma; kisinin bakim ve hizmet verdigi kisilere kargi alayci,
onlarin kendilerine 6zgu birer birey olduklarini goz ardi ederek olumsuz
tutum ve davranis sergilemeleridir.

c) Kisisel basari eksikligi; kisinin kendini c¢ahstigi is alaniyla ilgili artik
yetersiz bulmasi, depresif ruh hali, duslik seviyede moral, performansini
olumsuz olarak degerlendirmesi ve kendini basarisiz hissetmesidir.
Kisisel basari eksikligi tUkenmigligin 6z elegtiri boyutunu olusturmaktadir
(Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001).

insana dogrudan hizmet veren mesleklerde ézellikle de saglik kurumlarinda
calisanlarda daha fazla gorulmektedir. Saglik kurumu ¢alisanlarinin hos ruh
halleri, sagliklari ve saglanan saglik hizmet sartlarinin kalitesi galisanlarin
tikenmislik seviyelerini etkilemektedir. Saglik sektdriinde galisma alaninda
tikenmigligin  yayginhdi % 25 ile % 60 arasinda degismektedir.
Calisanlardaki bu tikenmislige sebep olan etmenler kesin olarak
acgiklanamamaktadir. Hekimlerde ise kisisel ve mesleki anlamda tikenme ise
%30-40 oraninda oldugu arastirmalar sonucu bilinmektedir (Dikmetas, Top
ve Ergin 2011).

2.1.1. Tukenmigligin Belirtileri

Kisinin hizmet verdigi alandaki kalitesini sorguladigi, isleyisini bozdugunu,
yetersiz geldigini disundigu gibi bu sendromu yasamasi Kiginin saghgini
olumsuz etkilemektedir. Arastirmalara gore u¢ temel belirtiler vardir. Bunlar

siraslyla; fiziksel, psikolojik ve davranigsal belirtilerdir.

Fiziksel Belirtiler: Bedensel olarak somatik yakinmalardir. Gégus agrisi, zinde
olmama hali, tekrarlanan bas agrisi, nefes darligi, eklem ve kas agrilari,
yuksek kolesterol, yorgunluk ve bitkinlik hissi, mide rahatsizliklari, uyku
dizensizligi, bagisikhk sisteminin zayiflamasiyla kolay hasta olma,
unutkanlhk, dengesiz kilo alma ve verme, diyabet, hiper tansiyon, deri

hastaliklari.

Psikolojik Belirtiler: Kigide ilk olarak duygusal belirtiler géze carpar ve daha
kolay taninir. Yalnizlik, ¢aresizlik, umudunu yitirme, gug¢suz hissetme, ¢abuk
sinirlenme, saldirgan tutum ve davraniglar, kolay vyargilayici olma, kin

duygusu, korku ve endise hissi gibi birgok belirti sayabiliriz.



Davranigsal Belirtiler: Kolay oOfkelenme, hizmet verdigi ise karsi isteksiz
davranma, kugkucu ve kaygili hissetme, her seyden kendine olumsuz anlam
clkarma, yaptigi iglerde takdir alamadigini dusunme, is doyumsuziugu,
unutkanlik, is yerinde rol catismasi, alayci ve suglayici olma, 6zguven
eksikligi, ice kapaniklik, yapmis oldugu ise ve hayatina karsi olumsuz
tutumlar, ise ge¢c gelme ve erken ayrilma, sik rapor alma, alkol ve madde
kullaniminda artig, evlilik ve aile i¢i problemler gibi belirtileri siralayabiliriz
(Ardig ve Polatgi, 2009).

Tukenmigligin baglamasi kisa bir zaman igerisinde gerceklesmez, ortaya
cikigl aniden olabilir. TUkenmislik yasayan kigiler duygularini saklayabilen ve
zayif yonlerini gizleyebilme konusunda kabiliyetli olduklari igin ilk zamanlarda
iclerinde ne olup bittiklerinin farkinda degildirler. Genel anlamda bu gergin

olarak tanimlanirlar (Maslach ve Leiter, 1977; akt. Ding, 2008).

2.1.2. Tukenmigligin Evreleri
Tukenmiglik agsamalar seklinde yasanan bir suregtir. Bunlar; sevk ve cosku
evresi, duraganlasma evresi, engelleme evresi ve umursamazlik evresi

olmak Uzere dort alt baglikta incelenmigtir.

a) Sevk ve Cosku Evresi (Enthusiasm):Bireyin bu donem igerisinde isi iginde
gerceklestirdikleri buyuk onem tasimaktadir. Bir beklenti s6z konusudur.
Bu beklentilerin buyuk bir kismi gercek digidir. Birey bu zor sartlara karsi
uyum saglamaya calisir ve benimser. Enerji yiksek seviyededir.

b) Duraganlasma Evresi (Stagnation): Birey bu evre igerisinde yasamis
oldugu guglukleri ve sikintilari surekli olarak aklina getirir. Kendi
yaptiklarini irdelemeye ve bunun sonucunda da bundan rahatsiz olmaya
baglar. Bireyin icerisindeki enerji ve umut, birinci evreye kiyasla giderek
azalmaya baglar.

c) Engelleme Evresi (Frustration): Birey, diger kigilere yardim ve hizmet
etmek amaciyla calisirken, calistigi ortamdaki sistemi ve igerisinde
bulundugu calisma kosullarini degistirmenin zor oldugunu fark eder. Bu
durumla karsi karglya kaldiginda ise buyuk bir engelleme duygusu
yasamaktadir. Bu durumun sonucunda da birey icinde kaginma ve

olaylardan uzak durma anlayisi hakim olur.



d) Umursamazlik Evresi (Apathy): Birey, bu evre igerisinde, yapmis oldugu
isi severek yaptigindan degil, mecbur oldugu icin yapmaktadir. Inancini
yitirme, umutsuzluk duygusu, ig ile baglantiyi yitirme, sikilma gibi duygular
yasanmaya baslar. Birey igin yapmis oldugu gorev, kendisi Uzerinde kaygi

ve sikinti yaratmaktadir (Balcioglu, Memetali ve Rozant, 2008).

2.1.3. Tukenmigligin Sebepleri

Saglik calisanlari yapmis olduklari ig geregi ile insan yasamini dogudan
etkiledigi ve hata kabul etmeyen bir is oldugu icin ¢ok fazla stres altindadirlar.
Tukenmiglik yasayan insanlarin bir ¢ogunlugu kendi hayatlari ve is
hayatlarinda blyuk idealleri olan insanlardir. Yogun programlari olan, aziyla
yetinmeyip hedefini daha fazla ylksek tutan insanlardir. Tukenmenin etkili

nedenlerinden birisi de insalarin idealleri ile iligkilidir. (Kaya ve ark., 2010).

Tukenmigligin nedenleri kigilerin beklentileriyle de alakalandirilir.  Kisi
gerceklesmesi mumkun olmayan beklentileri ile mUumkin olan beklentiler
arasinda fazla fark olmasindan dolayi gerceklesmektedir. Tlkenmiglige etki
eden bazi faktorler bulunmaktadir. Bunlar; demografik, bireysel ve kurumsal
nedenler, kultar farklih@i, is yerinde Ustesinden gelemedidi stres ve is
yogunlugu ile kiginin enerjisinin azalmasi ve bunun etkisinin aile yapisina
yansimasl, hizmet goren Kigiler ve yakinlarinin sikayetleri, yetersiz denetim,
hasta yakinlarin siddet gorme olasiligi, gibi faktorlerin tUkenmiglige neden
oldugu belirtiimektedir (Isikhan, 2016).

2.1.3.1. Kisisel Tiikenmiglik Sebepleri

Bireyin sahip oldugu kigisel Ozellikleri ve karakteri, calisma ortaminda
tukenmiglige ugrama veya tukenmisligi artirmaya sebep olurken, diger bir
yandan da tukenmisligi dnleyebilen bir durum olarak gorulmektedir. Kigisel ve
sosyal agidan bakildiginda ise cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durum,
calisma sureleri, Kigilik gibi etmenler tukenmigligi etkilemektedir (Ar ve Bal,
2008).



2.1.3.2. Kurumsal Tukenmislik Sebepleri

Bireyin ¢alistigi ortaminin sahip oldugu ozellikleri, yapilan isin niteligi,
isyerinin tipi, kurumun icerisinde barindirdigi 6zellikleri, verilen ig yuku, igin
stresi, calisma sureci gibi etmenler oOrgutsel tukenmiglige neden
olabilmektedir. Bunlara ek olarak sirketin aldigi 6nemli kararlara katilamama,
birtakim yapilan hatalar, yetersiz c¢alisan sayisi, ¢ok fazla ¢aba gerektiren
isler, maddi nedenler, caliganlarla veya kendisinden rutbelilerle iyi
gecginememe ve esitsizlik gibi nedenlerde sebep olarak gdsterilebilir (Ding,
2008).

2.2. Psikolojik Dayaniklilik

Buglne kadar yapilan arastirmalarda psikolojik dayaniklihk kavraminin
literatlre giren birgok tanimi bulunmaktadir. Psikolojik dayanikhlik kavrami
Latince “resiliens” kelimesinden gelmektedir. Esnek, elastik olma ve kolayca
eski halini alabilme anlamina gelmektedir. Ulusal literatirde psikolojik
saglamlik (Gizir ve Aydin, 2006; Dogan, 2015), kendini toparlama gucu
(Terzi, 2006) ve yilmazlik (Gurgan, 2006; Cakar, Karatas ve Cakir, 2014) gibi
degisik kavramlarla acgiklanmigtir. Kavram ¢esitliligini  sinirlamak igin
uzmanlarla birlikte ¢alismalar yapiimigtir. Turkge karsiligi olarak saglamlik,
psikolojik dayaniklilik, dayaniklilik, psikolojik saglamlik, toparlanma,
guclulik’, psikolojik gugcluluk, direnglilik, yilmazlik gibi belirtiimigtir. Bu
kavramlardan ingilizcede “resilience” olarak gegen kavramin Tiirkce karsiligi
en iyi ifade eden kavramin “psikolojik dayanikhlik” olarak ifade edilmistir
(Basim ve Cetin, 2011).

Literatlr incelendiginde, stresli durumla bas edebilme, olumsuzluklara karsi
hemen yikilmama, kotu sart ve kosullarda bile iglevsel olma ve yasaniimis
olan sikinti durumlardan sonra kendini toparlayabilme ve iyilesme gibi
tanimlamalar yapilmaktadir (Dogan, 2015). Kisilerin olumsuz ydnlerini ele
alan ve bunlar aktaran, daha sonrasinda ise sorunlara ¢6zim arayan
calismalar yer almaktadir. Kigilerin zayif taraflarindan ¢ok gugla yanlarini
goOsteren galigmalar, 2000 yili ve sonrasi ele alinmigtir. Kisinin 6znel iyi ve
saglikli bir birey olmasi, daha sonrasinda ise bunu surekli hale getirebilmesi
durumunu ele alan sureg ile birlikte pozitif psikoloji gindeme gelmistir. Oznel

iyi olma, pozitif disunce, umutlu olma, affedicilik gibi kavramlar, pozitif
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psikoloji ile beraber arastiriimaya baslanmistir (Tumlu ve Recepoglu, 2013).
Kisilerin igerisinde bulundugu hayata iyi bir sekilde adapte olabilmesi igin
arastirmalar yapan pozitif psikoterapi, kigilerin olumlu taraflarini fark edip
bunlari gelistirmelerine, tecrube edinmelerini, mutluluklarini arttirmalarina ve
psikolojik acgidan saglikli olmalarina yonelik ¢aba sarf eden bir alandir
(Eryilmaz, 2013).

Pozitif psikoloji, olumsuz Ozelliklerden ziyade olumlu o6zellikleri ele alip,
Kisilerin glcli oldugu taraflarina yonlenmektedir. Bu nedenle psikolojik
dayaniklihk kavrami da pozitif psikoloji alanin konularindan biri olarak yerini
almaktadir. Bu kavramin incelenmesi ve arastiriimasi iki sebepten dolayi
onemli gorulmektedir. Bunlardan ilki akil sagliginin korunmasi ya da
korunamamasi durumunda geri kazanim saglanabilmesi i¢in yapiimasi sart
olan durumlarin bilinmesidir. Bir diger énemli durum ise bireyin yasadigi
olumsuz olaylar ve stres faktorleri ile bas etme becerilerinin agiga ¢ikariimasi
ve uygun isci secimlerinin saglanmasidir. insan yasamini etkiledigi icin iki
sebepte onemli gorulmektedir. Birey, psikolojik dayaniklilik kavramina saglkli
bir hayat surdurebilmek ve basarili bir ¢alisma sureci igin ihtiyaci vardir
(Friborg ve ark., 2005).

Hunter (2001), psikolojik dayanikhlik kavramini tanimlarken temel unsurlar
uzerinde durmustur. Bu unsurlar, basari, uyum saglama ve olumsuziuk
yasanan duruma karsisinda bu olumsuzlugun etkisinde kalmadan bas

edebilme slreci olarak tanimlamaktadir.

Bir diger tanimi ise Luthans ve arkadaslari (2007), bireyin kendisine engel
teskil eden, herhangi bir durumda zorlayan, bazi belirsizliklerin yasandigi
olaylarin Ustesinden gelebilme olarak tanimlamistir. Rezilyans olarak da
adlandirilan psikolojik dayanikliik kavrami, pozitif kurumsal davranig
acisindan ise yasanilan aksilikler, herhangi bir durum veya durumlarla
yasanan c¢atismalar, basarisizlik ve sahip oldugu sorumluluklarin Gstesinden
gelebilmek igin bireyin icinde yer alan tehditlere pozitif psikolojik kapasite
seklinde nitelendirilmistir. Insanin psikolojisine yapacag! yatirmin diger tim

yatirirmlardan daha ¢ok karli oldugunu vurgulamislardir.
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Masten (2001) ise bu kavrami yasanilan zorluklar ve bireyin Uzerinde
olusturdugu etkiye ragmen, bireyin ulastigi sonuglarin basarili olmasi

seklinde tanimlanmistir.

Maddi (2002) ise kavrami, stresin Ustesinden gelebilmenin yani sira, bu
surecgte glc sarf etmek ve olumlu sonuglar almak igin gerekli olan psikolojik

dayaniklihgin temel tasi olan psikolojik saglamlik oldugunu vurgulamistir.

Richardson (2002) bu kavrami kisinin karsilastigi gugclikler ve sorunlara
kargl, bu sureci atlatabilmek i¢inin kiginin gergeklestirdigi basarili olma ¢abasi
ve basariya odaklanma sureci seklinde tanimlamistir. Psikolojik dayaniklilhigin
olumlu yani, kisinin yagsamig oldugu deneyim ve tecrubeler baska bir deyigle
bazi durumlar kargisinda yasanan travmadan basari ile g¢ikabilme becerisi,
risk igeren durumlara karsi gelisimini sturdurebilmesidir (Tumll ve Recepoglu,
2013).

2.2.1. Psikolojik Dayaniklilik Boyutlar

Gunumuze kadar psikolojik dayaniklilik ile ilgili yapilan arastirmalarda birgok
farkh calismalarin oldugu goérilmis ve bu calismalarda farkh boyutlardan
bahsedilmigtir. Calismay! yapanlarin baslarinda gelen Kobasa (1979),
psikolojik dayaniklihdin boyutlarini 3 ana baglikta toplamigtir. Bu boyutlar
sirasl! ile kendini adama, kontrol ve meydan okuma olarak adlandiriimigtir.
Kendini adama, kisilerin icerisinde yer aldigi yasamin fark alanlariyla iligki
icerisinde olmasidir. Yasanan olumsuzluklarda pes etmek yerine olaylarin
gidisatini degistirmeye inanci olan kontrol, bireysel 6zgurlugu, digerlerinin
etkisi altinda kalmadan karar verebilme ve se¢im yapabilmeyi icermektedir.
Meydan okumaysa degisimi gun icerisinde yasanan olagan bir olay olarak

kabul edip, gelisim i¢in gerekli olduguna inanmaktir.

Friborg ve arkadaslan (2003) ise bu kavrami 5 farkh alt boyutta ele
almiglardir. Bu boyutlar sirasi ile kigisel gug, yapisal stil, sosyal yeterlilik, aile
uyumu ve sosyal kaynaklardir. Yapmis olduklari bu ¢alismadan sonra 2005
yilinda kigisel gug¢ alt boyutunu, kendilik algisi ve gelecek algisi olarak iki alt
boyuta ayirmislardir. Bunun sonucunda da psikolojik dayaniklhiligin toplamda
6 alt boyutundan bahsetmislerdir. Bu alt boyutlardan kendilik algisi alt

boyutunda bireyin kendisinin farkinda olmasi ve kendi kimligine dair
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duguncelerini ifade etmektedir. Gelecek algisi alt boyutunda ise kisinin hayati
icerisinde ileriye donuk bakis acisini gostermektedir. Bu nedenle kisinin
gelecege karsi gergeklestirmis oldugu olumlu bakis agisi psikolojik
dayaniklihk kavrami icin bir yapitasi olusturmaktadir. Sosyal yeterlilik alt
boyutunda, kisinin i¢cinde bulundugu sosyal ortama karsi sagladigi uyumu,
insanlarla olan iligkilerini ve bu ortamlarda gercgeklestirdigi aktiviteleri ifade
eder. Yapisal stil alt boyutunda ise, kiginin yapmasi gereken gunluk islerini
yerine getirebilmesi ve bunlari yaparken planli bir sekilde yapabilmesi
durumu s6z konusudur. Aile uyumu alt boyutunda, kiginin yakinlarindan
gelen desteginden bahsedilmektedir. Son olarak soysal kaynaklar alt boyutu

ise bireyin hayatinda gercgeklestirdigi sosyal iligkileri temsil etmektedir.

2.2.2. Psikolojik Dayaniklhihg: Etkileyen Faktorler

Psikolojik dayaniklilik ile ilgili faktorler bireylerin karsilasmis olduklari travma,
dogal afet olaylari gibi yasamis oldugu olaylara karsi adapte olma strecini
icermektedir. Bu faktorler ikiye ayrilmaktadir. Bunlar koruyucu ve risk

faktorleridir.

2.2.2.1. Risk Faktorleri

Kisiler risk faktori durumunda; 6z glven eksikligi, yasamis oldugu zor
kosullarda basa c¢ikmakta gugluk cekme, kendini agiri kaygili hissetmesi ve
iyi bir sekilde ifade edememesi gibi Ozellikler icermektedir. Ayrica
ekleyebilecegimiz kisileri etkileyen risk faktorleri de; herhangi bir yetenege
sahip olmama, sosyal ortamdan uzak durmasi, fiziksel olarak guclnde
eksilmenin olmasi ve kigiler arasi iletisim becerisine sahip olmamasidir

(TGmld ve Recepogdlu, 2013; Basim ve Cetin, 2011).

Gizir (2007), yapmis oldugu calismasinda risk faktérini kategorilere

ayirmigtir. Bunlari bireysel, ailesel ve ¢evresel olarak kategorize etmigtir.

e Bireysel Faktorler: erken dogum, Kkigilerin yasamis olduklari olumsuz
yasam olaylari ve kronik rahatsizliklar.

o Ailesel Faktor: aile ici iletisimde eksiklik, huzursuz olaylar, siddetin ve
ayriliklarin yasanmasi, ebeveynlerden birinin kaybindan sonra bu duruma

alisamamasi (Tumli ve Recepoglu, 2013)
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e Cevresel Faktorler: maddi durum yetersizligi, istismar, deprem, gdc,

savas gibi toplumsal travmalar ve felaketler, evsiz kalma.

2.2.2.2 Koruyucu Faktorler

Psikolojik dayanikhligin koruyucu faktorleri ile anlatiimak istenen olasi risk
durumlarini ve yasanilan zorluklarin etkisini azaltan veya bu durumlari
tamamen ortadan kaldiran, kisiyi gelistiren bir kavram oldugudur. Kisinin
hem kendi igerisinde hem de icerisinde bulundugu ¢evrede bu faktorlerin yer
almasi, herhangi olugabilecek bir problemin 6nlenmesini saglarken, bir
yandan da mevcut olan problemlerin birey Uzerindeki etkiyi dugurerek, kisinin
duygusal ve fiziksel yonden iyi olusuna destek olacak tutum ve davranislarini
geligtirerek, gucliklerle bas edebilme becerisini kazandirir (TUmli ve
Recepoglu, 2013). Koruyucu faktorler i¢sel (internal factors ) ve dissal

(external factors) olarak tanimlanabilir.

2.2.2.2.1 igsel Faktorler
Psikolojik dayaniklihidin igsel koruyucu faktorleri, kalitim ile gegen bir
durumdur ve bireyi temel alir. Bu i¢sel faktorler biyolojik ve psikolojik olarak

ikiye ayrilmaktadir.

a) Biyolojik faktorler: Biyolojik faktoérlere bakildiginda ilk olarak genel
sagliktan bahsedilebilir. Fiziksel anlamda diger bireylere gore daha
saglikh olan bireylerin daha dayanikli oldugu saptanmigtir. Dazenli bir
hayat surme davraniglari beraberinde gelir. Ailelerin genetik yatkinhigina
bakildiginda ise dayanikli olan bireylerin ailelerinde daha dugsuk kronik
hastaliga yakalanma olasiligina sahip oldugu goézlemlenmigtir. Bir diger
faktor olarak gorulen miza¢ kavraminda ise daha sakin ve uysal bireylerin,
zorluklar ve strese kargi daha dayanikli oldugu saptanmigtir. Cinsiyetinde
etkili bir faktér oldugu gorulen calismalarda, kadinlarin daha yuksek
dayaniklihga sahip oldugu gorulmektedir.

b) Psikolojik faktorler: Psikolojik faktorlere bakildiginda ise daha dayanikh
bireylerin egitimsel anlamda daha basarili oldugu gorulmektedir. Ayni
zamanda psikolojik dayaniklihgr daha yuksek olan bireylerin, durtulerini
kontrol edebilme becerileri ve duslnerek hareket etme yontemleri daha

gelismigtir. Bireyin olaylar kargisindaki basa ¢ikma becerisi daha iyidir.
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Bireyler kendilerini hem daha iyi tanimaktadir, hem de daha iyi
tanimlamaktadirlar. Bunun yani sira bireyler arasi iligskilere bakildiginda
psikolojik dayaniklihgr yuksek olan bireylerin gevresine karsi daha uyumlu
ve duyarli, isbirligine acik, hosgoérulli ve saygili kisilerdir (Mandleco ve
Peery, 2000).

2.2.2.2.2 Digsal Faktorler

Digsal faktorler hem aile igerisindeki hem de ailenin disarisindaki bireyler ile
olan iligkilerde ortaya c¢ikmaktadir. Kalabaliktan uzak bir ev ortami, aile
icerisinde yer alan bireylere yonelik uygun disiplin ve otoritenin uygulanmasi,
psikolojik dayanikhligin gelismesini saglayan dissal faktorler olarak
gorulebilir. Aile disinda yer alan psikolojik dayanikhhgr artiran etmenler
arasinda ise bireyin icerisinde yer aldigi arkadas gruplari, aile ortami ve
yararlandigi toplumsal kaynaklar érnek olarak verilebilir (Mandleco ve Peery,
2000).

2.3. s Tatmini

Bir kurum igin en 6nemli tutumlardan biri ¢alisanlarinin iglerine karsi olan
tutumlandir. Bu is tatmini olarak adlandinlabilir. Calisanlarin iglerine yonelik
tutumlari olumlu ise ig tatmin seviyeleri yuksek, olumsuz ise is tatmin

seviyeleri dusuk oldugu gozlemlenebilir (Celen ve ark., 2010).

is tatmini kavram literatiirde inceledigimizde bircok sekilde ele alinmistir.
Schermerhorn (1976), is tatmini kavramini, bireylerin ¢alistiklari is hakkindaki
olumlu- olumsuz duygu ve dusunceleridir seklinde tanimlarken, Locke,
calisanlarin isten beklentisi ve is sonuclandiginda elde ettiginin fonksiyonu ve
bireyin hizmet verdigi isten memnun oldugunu yansitmasi olarak agiklamistir
(Asan ve Ozyer, 2008).

2.3.1. is Tatmini Boyutlar
Luthans (2011) yaptigi arastirmaya gore calisanlarin isinden tatmin

olabilmesi i¢in beg boyut siralamigtir.

e Isin kendisi, galisanlar igin ilgi cekici olmasi, bilgi edinebilecekleri
imkanlarin olmasi, sorumluluk alip ve aldiklari sorumlulugu yerine

getirebilecek firsatin verilmesi,



15

e Ucret, galisanlar icin yeterli olmasi,

e Yukselme firsati, is performanslarina gore c¢alisanlarin terfi alabilme
imkaninin olmasi

e YoOnetim anlayisi, bir is hakkinda g¢alisanlarin vyaraticiliklarini,
yeteneklerini ve bazi durumlarda inisiyatif kullanmalarina olanak
saglanmasi, is yerinin her yonden ¢alisanlarina destek saglamasi,

e |s arkadaglari, yonetim bicimi, kurumsal yapi ve is yerindeki

¢aligsanlarin aralarindaki iletisim bagi.

2.3.2. is Tatmini Etkileyen Faktorler

is doyumunu etkileyen faktorler bireysel ve kurumsal olarak ikiye ayrilmistir.

2.3.2.1. Bireysel Faktorler

a)

b)

d)

Cinsiyet: is tatminini etkileyen faktoérlerden birisi de cinsiyettir. Konuyla
ilgili arastirmalarin bir kismina bakildiginda, kadinlarin erkeklere gore
daha disuk dizeyde maas almalarina ragmen daha arkadas canlisi
insanlarla c¢alismayi, sosyal bir pozisyonda olmayl tercih ettikleri
gorulmustir (Mishra, 2013; Akbolat, Isik ve Ugurluoglu, 2011). Bir diger
arastirmaya gore ise cinsiyet faktériinin tatmin dizeyi Gzerinde herhangi
bir etkisi gorulmemigtir (Can ve ark., 2006).

Yas: calismalar incelendiginde farklh gruplarda farkli sonuglar
bulunmustur. Yapilan bir galismada yas ile ig tatmini arasinda anlamli bir
iliski bulmazken (Celen ve ark., 2010), bir diger ¢calismada ise yas arttikca
tatmin seviyesinin arttigi gdzlemlenmektedir (Ersan ve ark., 2013).

Egitim: egitim seviyesi, calisanlarin Uzerinde onemli bir etkiye sahip
oldugu vyapilan arastirmalarda gozlemlenmistir. Beklenenin aksine
arastirmalarin genelinde egitimli c¢alisanlarin daha az tatmin olma
egiliminde oldugunu ve bunun yerine daha az egitimli ¢calisanlarin daha
tatmin olma egiliminde oldugunu goéstermektedir (Celen ve ark., 2010;
Akbolat, Isik ve Ugurluoglu, 2011). Arastirmalarda tam tersi bilgilere sahip
bulgularda vardir. Egitim seviyesi arttikga is tatmininde arttig
g6zlemlenmektedir (Ersan ve ark., 2013).

Medeni Durum: is doyumunu etkileyen faktorlerden birisi de medeni

durum oldugu kabul edilmigtir. Evli bireylerin hayatlari daha duzenli
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oldugu, bununda is hayatini olumlu etkiledigi dusunulmektedir. Evli
bireylerin bekérlara gbre is tatminlerinin daha fazla oldugu

gozlemlenmistir (Kahraman ve ark., 2011).

2.3.2.2. Kuramsal Faktorler

a)

b)

Ucret: isverenler tarafindan calisanlarin maaslarinn édenmesi is tatmin
seviyelerine yansimaktadir. Fakat arastirmalarda calisanlarin Gcretlerini
almak konusundan daha ¢ok diger ¢alisanlarla aldigi Ucreti karsilastirarak
dlgut belirledigi gdzlemlenmistir. Ucretle ilgili bir diger konu ise zamdir.
Maaslara bakildiginda ise daha fazla oranda zam alan bireyler, az zam
alanlara gore daha fazla is tatmin duzeyine sahiptirler. Bu nedenle yuksek
maagl ¢alisan, disuk maagl alt tabaka bir ¢alisana gore daha fazla is
tatmini yagsamaktadir. (Ozkalp ve ark., 2013; Asan ve Erenler, 2008).

Terfi sistemi: Bireyin is ortamindaki kariyeri de is tatmini agisindan énemli
bir yere sahiptir. Bulunulan is ortamindaki kademede ylkselme
olasihginin artmasi, bireyin is tatmin dizeyini de arttirmaktadir. Bu
durumu yapilan terfiinin adil bir sekilde olup olmamasi da etkilemektedir.
Bu nedenle herhangi bir is kurumunda yapilacak olan haksiz bir terfi
durumu, ortamda catisma yaratabilir ve is tatmin dizeyi negatif yonde
etkilenebilir. Ancak terfiler yapilirken kidem sirasi g6z o6nunde
bulunduruldugunda is tatmin dizeyinin daha yuksek oldugu
g6zlemlenmektedir (Ozkalp ve ark., 2013).

isin niteligi: Calisanlarin icerisinde bulundugu isin niteligi de, is tatmin
dizeyini etkileyen 6nemli faktorlerden biridir. Kisinin calistigi ortamda,
yaptigi is karsiliginda aldigi geri donutler ve g¢alisma ortaminin verdigi
serbestlik, onemli birer motivasyon kaynaklaridir. Bireyin iyi veya kotu
yaptigi bir is sonrasinda, Ust mertebeden aldigi olumlu donut, Kisinin isine
daha fazla odaklanmasini ve daha verimli galismasini saglar. Kiginin
serbestlik anlaminda ig ortaminda daha rahat cgalismasi ve kararlari
Ozgun bir sekilde verebilmesi de tatmin duzeyini arttirmaktadir. Bireyin
yaptigi isin monotonluktan uzak olmasi ve herhangi bir statlye sahip
olabilmesi, ig tatmin diizeyini olumlu ydnde etkilemektedir. (Ozkalp ve
ark., 2013).
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d) Is veren ve calisma arkadaslari: Kisi bir kurumda, kendisinden statii

olarak daha ylUksek bireylerin verdigi isleri yapmaya basladigi zaman,
kurum icerisinde yer alan sistemdeki iligskilere de katilmis olur. Aldigi ve
yapmaya basgladigi gorevlere gore, kendi statusundeki kisilerle birlikte
calismaya baglar. Bireyin calismaya basladidi isteki Ust kademe kisiler,
isin planlanmasinda rol oynar ve denetleme yapar. Eger Ust kademedeki
kigilerin, calisma ortami Uzerindeki denetimi ¢oksa ve c¢alisan bireye az
serbestlik saglaniyorsa, is doyumu bu durumdan olumsuz bir sekilde
etkilenmektedir. Kiginin icerisinde yer aldigi grup da bur durumdan
etkilenmektedir. Calisanin, c¢alistigi grup basarili olarak nitelendirilip,
icerisinde yer alan bireylerin gorugleri ile kendi goruslerinin ayni yonde
olmasi, is doyumunu arttirmaktadir (Sun, 2012).

Calisma kosullari: Bireyin icinde bulundugu is ortaminin fiziksel kogullar
da, is doyumunu etkilemektedir. Caligilan ortamin tehlikeli kogullar altinda
olmasi, hava sartlari, donanimsal problemler, mesafe gibi olumsuz
durumlar is doyumunu etkilemektedir. Bu nedenle c¢alisma ortaminin,
¢alisan bireye sundugu kosullar, hem ¢alisanin guvende ve rahat olmasi,
hem de isin iyi yapabilmesi icin 6nemli etmenlerdir. Literatirdeki
arastirmalara bakildiginda ise c¢alisanlarin tehlikeli ve rahatsiz edici
fiziksel kosullarin oldugu ortamda, is tatmin duzeylerinin distk oldugu

goOrulmektedir (Gursoy, 2013).
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2.4. ilgili Aragtirmalar

Saglik calisanlarinda tukenmislik ile ilgili literatlr incelendiginde; Tukenmiglik
kavrami saghk alaninda c¢alisan bireylerin psikolojik tepkisi olarak
tanimlanmistir (Norang, Hall-Lord ve Farup, 2010). Literatirde yapilan bir
arastirmada saglik c¢alisanlarinin  psikolojik olarak destek olunmasi
durumunda tukenmiglie sebep olan stres fakorlerini azalttigi saptanmistir

(Boundrias, Marin ve Brodeur, 2012).

ilgili alanda yapilan calismalarda tiikenmislik diizeyi ile kisisel bilgilendirme
verileri arasindaki iligkiye bakildiginda, kadinlarin erkeklere gore tukenmiglik
duzeylerinin daha fazla oldugu tespit edilmistir (Ersan, Dogan ve Dogan,
2011; Kocabiyik ve Cakici, 2008; Piko, 2006).

Ayni zamanda is yerlerinde psikolojik dayanikhlik ¢aligmalarinin temelleri,
pozitif psikolojist Ann Masten ve diger arastirmacilar tarafindan yapilan
calismalar dlciltginde klinik ve gelisimsel alanlarda kurulmustur (Masten,
2001; Masten ve Reed, 2002). Literatlirde psikolojik dayanikhligin saglk
calisanlari acgisindan degerlendirildigi ¢alismalar yer almaktadir (Manzano
Garcia ve Ayala Calvo, 2011; Mealer ve ark., 2012; Pipe ve ark., 2010;
Matos ve ark., 2010). ilgili alan yazinda saglik calisanlarinin psikolojik
dayaniklihk dizeylerinin yiksek oldugu saptanmistir (Cevizci ve Miezzin,
2019).

Ote yandan literatirde saglik calisanlarinda is doyumunun saglandigi
calismalar yer almakta iken (Tozun ve ark., 2008; Karakus, 2011) hemsireler
uzerinde yapilan bir digsal is doyum duzeylerinin dusuk oldugu, ancak igsel

genel is doyumunun saglandidi bulgulara ulasiimistir (Sonakin, 2010).
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3. BOLUM

YONTEM
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismada iligkisel tarama yontemi kullaniimigtir. Calismanin deseni

kesitsel desendir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin  evreni Ozel Aksaray Hastanesi ve Aksaray Inova
Hastanesindeki saglik calisanlarindan olusmaktadir. Orneklem segme
yaklagimi olarak amaca yonelik 6rneklem yontemi kullaniimistir. Aragtirmaya
toplamda 219 kisi katilmistir. 7 veri eksik ve yanlis dolduruldugu igin iptal
edilmistir. Toplamda 212 kisi ile calisma gergeklestiriimistir.

3.3.1. Kigisel Bilgi Formu

Arastirmada verilmis olan sosyo-demografik bilgi formu arastirmaci
tarafindan hazirlanmigtir. Aragtirmaya katilan bireylerin yas, cinsiyet, medeni
durum gibi tanitici 6zelliklerinin saptanmasi amaciyla arastirmaci tarafindan

hazirlanan kisisel bilgi formunda 7 soru yer almaktadir.

3.3.2. Minnesota is Doyum Olgegi (MiDO)

Minnesota is doyum olgedi Weiss, Davis, England ve Lofguist (1967)
tarafindan geligtirilmis bir Olcektir. Turkge’ye uyarlamasi ise Baycan (1985)
tarafindan yapilmigtir ve gegerlilik guvenirlilik puanlar hesaplanmigtir.
Yapilan gecerlilik-guvenirlilik ¢aligmalarinda cronbach alpha katsayi degeri
0.71 olarak bulunmustur. Minnesota is doyum Olgeginin iki alt boyutu
bulunmaktadir. Bunlar i¢csel ve digsal doyum olarak ikiye ayriimaktadir. Alt
boyutlarin cronbach alpha katsayi degerleri i¢sel boyutta 0.68 ve digsal
boyutta 0.65 olarak bulunmustur. Genel doyuma bakildiginda ise bu deger
0.66 olarak bulunmustur. Olgek 5'li likert tipi seklinde olup sorulardan
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alinabilecek olan puan 1 ile 5 arasinda degismektedir. Puanlamada 1 “Hig
memnun degilim” i ifade ederken, 5 “¢ok memnunum” u ifade etmektedir.
Olgegin herhangi bir ters maddesi bulunmamaktadir. Olgek i¢sel ve digsal
doyum alt boyutlari ile birlikte toplam 20 maddeden olusmaktadir. icsel
doyum alt boyutu toplamda 12 maddeden olusmaktadir. Bu alt boyuttan elde
edilen puanlarin 12 ye bolinmesi ile igsel doyumdan elde edilen puan ortaya
cikmaktadir. Digsal doyum alt boyutu ise toplamda 8 maddeden
olusmaktadir. Bu boyuttan elde edilen puanlarin 8’e boélinmesi ile digsal
doyumdan elde edilen puan ortaya cikmaktadir. Arastirmaci tarafindan
yapilan i¢ tutarhlik testi sonuglarina gore olgege iliskin Cronbach alfa

guvenirlik katsayisi 0,92 hesaplanmigtir.

3.3.3. Tilkkenmislik Olgegi-Kisa Formu (TO-KF)

Bu Olgek gesitli meslek gruplarindaki tikenmigligi dlcmek amaci ile Pines ve
Aronson (1988) tarafindan gelistirilmistir. Olgek bireylerin fiziksel, duygusal
ve zihinsel tUkenmisligini degerlendirmektedir. 7’li likert tipi bir Olgektir.
Toplamda 21 maddeden olusmaktadir. Bu galisma Pines, Aronson ve Kafry
(1981) tarafindan farkh ulkelere uygulanmistir ve o&rneklem &6gretmen,
ogrenci, sanatgi, bilim adami, sosyal galismaci gibi meslek gruplarindan
olugsmaktadir. Yaklasik olarak 3700°Un Uzerinde kisi bu ¢alismaya katiimistir.
Daha sonrasinda ise Pines ve Aronson (1988) calismayi daha derinlemesine
genisletmiglerdir ve o6rneklem sayisini 5.000 kisiden daha fazla sayiya
cikarmiglardir. Bu nedenle Olgegin gecerlilik ve guvenirliliginin yiksek oldugu
soylenebilir (Schaufeli ve Enzmann, 1998). Gecerlilik-guvenirlilik ¢alismalari
incelendiginde dlgegin i¢ tutarlihk katsayisi 0.90 olarak odlgulmustar. Daha
sonrasinda yapilan test-tekrar test ¢alismalarinda ise bu katsayilar sirasi ile
0.88 ve 0.66 olarak olgiilmuistir. Olcegin maddeleri “1 higbir zaman” ve “7
her zaman” puanlanmaktadir. Olgiim sonucunda ise tiikenmiglik dlgeginden
tek bir puan elde edilmektedir. Her bir puanin ise degerlendirmesi ayri
yapiimaktadir. Olgekten alinan 2 ve daha az puanlar tikenmigligin
olmadigini, 3 puan tehlikeli bir durumda oldugunu, 4 puan tukenmiglik
oldugunu, 5 puan kriz durumunda oldugunu, 5 ve Uzerindeki puanlarda ise

acilen yardim gerektiren bir durum oldugunu ifade etmektedir.
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Olgegin Tirkge uyarlama caligmalari Capri (2013) tarafindan yapilmistir.
Yapilan faktor analizi sonucunda Olgedin yapi gegerliliginin  oldugu
goérilmektedir. Olgegin 6lcit baglantili gecerliligine ise Maslach Tikenmislik
Olgeginin alt boyutlar ile karsilastirma yapilarak bakilmistir ve 3 alt boyut
icinde sonuglar anlamli ¢ikmistir. Guvenirlilik ¢alismalarinda ise i¢ tutarlilk
katsayisi 0.93 olarak bulunmustur. Yapilan test tekrar test calismalarinda ise
korelasyon katsayisi 0.83 ve esdegerlik katsayisi 0.84 olarak oOlgulmustur.
Arastirmaci tarafindan yapilan i¢ tutarllik testi sonuglarina gére dlgege iliskin

Cronbach alfa glvenirlik katsayisi 0,87 hesaplanmistir.

3.3.4. Yetigkinler icin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi (YPDO)

Friborg ve arkadaslari (2003) tarafindan geligtirilen bu o6lgek, toplamda bes
alt boyutu olgmektedir. Bu boyutlar kisisel gug, yapisal stil, sosyal yeterlilik,
aile uyumu ve sosyal kaynaklardan olugsmaktadir. Daha sonrasin Friborg’un
yaptigl bagka bir arastirmada bu boyut sayisi altiya ¢ikmistir. Bu kapsamda
kisisel gu¢ alt boyutu, kendilik algisi ve gelecek algisi adi altinda iki farkli
boyuta ayriimistir. Olgek toplamda 33 maddeden olusmaktadir. Olgegin alt
boyutlarina bakildiginda ise gelecek algisi ve yapisal stil alt boyutlari 4’er
madde; kendilik algisi, aile uyumu ve sosyal yeterlilik alt boyutlari 6’sar
madde; sosyal kaynaklar alt boyutu ise 7 maddeden olusmaktadir. Olgekte
kullanilan maddeler surekli olumlu veya olumsuz yargi ifade etmemesi amaci
ile art arda siralanmamistir. Olgek 5'li likert tipi bir Slgektir. Bu dlgegin
gecerlilik-guvenirlilik ¢alismalarina bakildigi ise kendilik algisi 0.80, gelecek
algisi 0.75, sosyal yeterlilik 0.82, aile uyumu 0.86, sosyal kaynaklar 0.84 ve
yapisal stil alt boyutu 0.76 olarak 6lgtlmustir. Olgegin Tirkceye uyarlamasi
Basim ve Cetin (2011) tarafindan yapilmistir ve 5’li likert tipi bir dlgektir.
Orijinal formdaki gibi 33 maddeden olusmaktadir. Tlrkgceye uyarlanan
Olcekten alinan duslk puanlar, disuk benlik seviyesini ifade etmektedir.
Yapilan galismalarda olgegin guvenirliligi kendilik algisi i¢in 0.72, gelecek
algisii¢in 0.75, yapisal stil icin 0.68, sosyal yeterlilik i¢in 0.78, aile uyumu igin
0.81 ve sosyal kaynaklar icin 0.77 olarak bulunmustur. Cronbach alpha
katsayl degeri ise 0.86 olarak o&lguimistir. Olcekte ters maddeler de
bulunmaktadir. Olgekteki her bir sorudan alinabilecek puan 1 ile 5 arasinda

degismektedir. Uygulanan Olgekten alinan puan arttikga psikolojik dayaniklilik
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da dogru orantili bir sekilde artmaktadir. Arastirmaci tarafindan yapilan i¢
tutarlihk testi sonuglarina gore Olgege iligkin Cronbach alfa guvenirlik

katsayisi 0,86 hesaplanmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin  verileri Ozel Aksaray Hastanesi ve Aksaray Inova
Hastanesi’'ndeki saglik calisanlari tarafindan elde edilmigtir. Verilerin
toplanmasinda gonulliilik esas olarak alinmigtir. Olgekler katilimcilara

arastirmaci tarafindan arastirma ile ilgili bilgi verilerek uygulanmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Calismada istatistiksel analiz yapilabilmesi igin SPSS 21 analiz programi
kullaniimistir. Saglik ¢alisanlarinin cinsiyete, medeni durum, egitim durumu,
gelir durumu gibi durumlara goére Olgeklerden aldiklari puanlarin
karsilastiriimasinda bagimsiz érneklem t test kullaniimigtir. Normallik testi ile
kolmogorov-smirnov degerlerine bakilmistir ve verilerin normal dagiimadigi
sonucuna ulasiimigtir (p<0,05). Bu sonug¢ dogrultusunda o6lgekler arasi iliskiye
bakilmasi icin Spearman Correlation, demografik degiskenlerin ve dlgek puan
ortalamalarinin karsilastiriimasi icin Mann Whitney-U testi ve ileri analizlerde

de regresyon analizi yontemleri kullaniimistir.
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Katilimeilarin YPDO, TO ve MIDO uygulamalarindan aldiklari puan

ortalamalarina ait tanimlayici istatistikler

n X S min max
Yapisal Stil 212 3,63 0,80 1,25 5,00
Gelecek Algisi 212 3,57 0,88 1,00 5,00
Aile Uyumu 212 3,88 0,82 1,50 5,00
Kendilik Algisi 212 3,76 0,74 1,33 5,00
Sosyal Yeterlilik 212 3,56 0,77 1,67 5,00
Sosyal Kaynaklar 212 3,92 0,77 2,14 5,00
YPDO Toplam 212 3,74 0,57 2,15 5,00
icsel Doyum 212 3,57 0,79 1,33 5,00
Digsal Doyum 212 3,14 1,00 1,00 5,00
MIDO Toplam 212 3,40 0,82 1,35 5,00
TO Toplam 212 3,74 0,80 1,86 6,10

Tablo da odlgcek puan ortalamalarina ait tanimlayici istatistikler yer almaktadir.
Bu tabloya bakildiginda katilimcilarin YPDO alt boyutlarindan yapisal stil alt
boyutunda 3,63+0,80, gelecek algisinda 3,57+0,88, aile uyumunda 3,88+0,82
kendilik algisinda 3,76+0,74, sosyal vyeterlilikte 3,56+0,77 ve sosyal
kaynaklarda 3,92+0,77 ortalama puan aldiklari gorulmektedir. Katilimcilarin
MIDO alt boyutlarindan i¢csel doyum alt boyutunda 3,57+0,79 ve dissal
doyum alt boyutunda 3,14%+1,00 ortalama puan aldiklari gorulmektedir.
Olgeklerin genel toplamindan alinan puanlara bakildigind ise katilimcilarin
YPDO'den 3,74+0,57, MIiDO’den 3,40+0,82 ve TO'den 3,74+0,80 ortalama

puan aldiklari géruimektedir.



4.BOLUM

BULGULAR
Tablo 1.

Katilimcilarin tanitici ézelliklere gbre dagilimi
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n %

Cinsiyet

Kadin 144 67,9

Erkek 68 32,1
Medeni Durum

Bekar 95 44,8

Evli 110 51,9

Bosanmis 7 3,3

Dul 0 0
Cocuk

Var 98 46,2

Yok 114 53,8
Egitim Durumu

Bir okul bitirmedi 0 0

ilkdgretim 5 2.4

Lise 64 30,2

Lisans 102 48,1

Lisans Ustii 41 19,3
Gelir Durumu

Duasuk 53 25,0

Orta 140 66,0

Yuksek 19 9,0
Meslek

Doktor 47 22,2

Hemsire 64 30,2

Memur 86 40,6

isci 15 7,1
Calisma Sekli

Vardiyali 53 25,0

Surekli Gunduz 159 75,0
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Tablo 1'de arastirmaya katilan kisilerin tanitici 6zelliklerine ait tanimlayici
istatistikleri yer almaktadir. Bu istatistiklere gore arastirmaya katilim saglayan
bireylerin %67,9’unun kadin %32,1’inin erkek oldugu gorulmektedir. Medeni
durumlarina bakildiginda %44,8’inin bekar, %51,9’unun evli ve %3,3 Unln
bosanmis oldugu goérulmektedir. Egitim durumlarina bakildiginda %2,4’4nun
ilkogretim, %30,2’sinin lise, %48,1’inin lisans ve %19,3’Unun lisansustu
mezunu oldugu gorulmektedir. Gelir durumlari incelendiginde %25’inin
dusuk, %66’sinin orta ve %9 'unun yuksek gelirli bir ekonomik seviyeye sahip
oldugu gorulmektedir. Meslek gruplarina bakildiginda %22,2’ sinin doktor,
%30,2’sinin hemsire %40,6’sinin memur ve %7,1’inin is¢i statistnde c¢alistigi
gorulmektedir. Calisma seklinde ise c¢alisanlarin %25’inin vardiyali %75’inin

ise sUrekli ginduz ¢alistigi gorulmektedir.
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Tablo 2.

Katilimcilarin cinsiyetine gore blgek puan ortalamalarinin kargilastiriimasi
Cinsiyet n X S sira ort z p

Yapisal Kadin 144 3,59 0,79 104,20 -0,798 0,425

Stil Erkek 68 3,72 0,83 111,36

Gelecek Kadin 144 353 0,87 103,13 -1,169 0,243

Algisi Erkek 68 3,66 0,89 113,63

Aile Kadin 144 3,89 0,87 10841 -0,662 0,508

Uyumu Erkek 68 3,86 0,69 102,46

Kendilik Kadin 144 3,69 0,75 100,63 -2,034 0,042*

Algisi Erkek 68 391 0,71 118,94

Sosyal Kadin 144 356 0,77 106,50 -0,001 0,999

Yeterlilik Erkek 68 3,56 0,77 106,49

Sosyal Kadin 144 394 0,79 108,87 -0,821 0,412

Kaynaklar Erkek 68 3,87 0,72 101,48

YPDO Kadin 144 3,72 0,57 10493 -0,543 0,587

Toplam Erkek 68 3,77 0,58 109,83

icsel Kadin 144 3,49 0,80 100,61 -2,037 0,042*

Doyum Erkek 68 3,73 0,75 118,98

Digsal Kadin 144 3,02 1,04 98,89 -2,631  0,009*

Doyum Erkek 68 3,40 0,88 122,62

MIDO Kadin 144 3,30 0,84 99,77 -2,326  0,020*

Toplam Erkek 68 3,60 0,75 120,76

TO Kadin 144 3,86 0,78 115,57 -3,134 0,002*

Toplam Erkek 68 3,49 0,80 87,29

*p<0,05 **p<0,001

Tablo 2’de katilimcilarin cinsiyetine gore o6lgek puan ortalamalarinin
kargilastiriimasi yapilmigtir. Bu karsilastirmanin yapilabilmesi igin Mann
Withney U analiz yontemi kullaniimistir. Bu kargilastirma sonucunda
cinsiyete gére YPDO alt boyutlarindan kendilik algisi alt boyutunun
farklilagtigr ortaya c¢ikmistir (p<0,05). Erkek katilimcilarin kendilik algisi,
kadin katilimcilara oranla daha yuksek oldugu sonucuna ulagiimigtir.
Cinsiyete goére MIDO'nin farkllastigi  gérilmistir  (p<0,05). Erkek

katihmcilarin hem igsel hem de digsal doyumlari, kadin katilimcilara oranla
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daha vyiiksek olduju sonucuna ulasiimigtir. Cinsiyete goére TO’nin de
farklilagtigi sonucuna ulasilmigtir (p<0,05). Bu sonuca goére kadin

katilimcilarin tikenmiglik seviyeleri erkek katilimcilara oranla daha fazladir.
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Tablo 3.
Katilimcilarin  medeni durumuna gbére O&lgcek puan ortalamalarinin
karsilastiriimasi
medeni n X S sira z p
durum ort
Yapisal Bekar 95 3,57 0,80 98,02 -1,125 0,261
Stil Evli 110 3,69 0,78 107,30
Gelecek Bekar 95 3,55 0,81 102,83 -0,038 0,970
Algisi Evli 110 3,57 0,94 103,15
Aile Bekar 95 3,91 3,91 104,81 -0,406 0,685
Uyumu Evli 110 3,86 3,86 101,44
Kendilik Bekar 95 3,69 0,70 96,80 -1,394 0,163
Algisi Evli 110 3,82 0,76 108,35
Sosyal Bekar 95 3,55 0,70 102,44 -0,125 0,900
Yeterlilik Evli 110 3,57 0,83 103,48
Sosyal Bekar 95 3,94 0,75 103,74 -0,166 0,868
Kaynaklar Evli 110 3,91 0,79 102,36
YPDO Bekar 95 3,73 0,52 102,85 -0,033 0,974
Toplam Evli 110 3,85 0,61 103,13
icsel Bekar 95 3,42 0,81 93,79 -2,066 0,039*
Doyum Evli 110 3,67 0,76 110,95
Digsal Bekar 95 3,01 0,95 95,37 -1,713 0,087
Doyum Evli 110 3,23 1,06 109,59
MIDO Bekar 95 3,25 0,82 94,12 -1,992 0,046*
Toplam Evli 110 3,50 0,82 110,67
TO Bekar 95 3,74 0,74 103,32 -0,072 0,943
Toplam Evli 110 3,73 0,84 102,72

p<0,05 **p<0,001

Tablo 3'de medeni duruma goére Olgek puan ortalamalarinin karsilastirmasi

yapilmigtir. Bu karsilastirmanin yapilabilmesi icin Mann Whitney U analiz

yontemi kullanilmistir. Bu karsilastirma sonucunda cinsiyete gére MiDO’nin

farkhlastigi sonucuna ulasiimistir (p<0,05). Evli olan katihmcilarin genel ve

icsel is doyumlari, bekarlara oranla daha yuksek oldugu goériimektedir.

Cinsiyete gére YPDO ve TO'nin ise farklilasmadigi sonucuna ulasiimigtir.
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Tablo 4.
Katilimcilarin ~ ¢ocuk durumlarina gbére &lgek puan ortalamalarinin
karsilastiriimasi
¢gocugunuz n X S sira z p
var mi? ort
Yapisal Evet 98 3,70 0,76 111,70 -1,151 0,250
Stil Hayir 114 3,57 0,84 102,03
Gelecek Evet 98 3,57 0,92 105,43 -0,236 0,814
Algisi Hayir 114 3,57 0,85 107,42
Aile Evet 98 3,87 0,81 105,04 -0,322 0,747
Uyumu Hayir 114 3,89 0,83 107,75
Kendilik Evet 98 3,81 0,76 112,00 -1,213 0,225
Algisi Hayir 114 3,71 0,72 101,77
Sosyal Evet 98 3,54 0,85 105,08 -0,314 0,753
Yeterlilik Hayir 114 3,57 0,70 107,72
Sosyal Evet 98 3,92 0,79 107,30 -0,177 0,860
Kaynaklar Hayir 114 3,92 0,76 105,81
YPDO Evet 98 3,75 0,61 106,26 -0,054 0,957
Toplam Hayir 114 3,73 0,54 106,71
icsel Evet 98 3,65 0,76 111,71 -1,147 0,251
Doyum Hayir 114 3,49 0,81 102,02
Digsal Evet 98 3,16 1,06 108,15 -0,364 0,716
Doyum Hayir 114 3,12 0,96 105,08
MiDO Evet 98 3,46 0,82 109,82 -0,731 0,465
Toplam Hayir 114 3,34 0,83 103,64
TO Evet 98 3,69 0,83 103,03 -0,765 0,444
Toplam Hayir 114 3,79 0,78 109,49

*p<0,05 **p<0,001

Tablo 4’de ¢ocuk durumuna gore dOlgek puan ortalamalarinin kargilastirmasi

yapiimigtir. Bu karsilastirmanin yapilabilmesi icin Mann Whitney U analiz

yontemi kullanilmistir. Bu karsilastirma sonucunda c¢ocuk sahibi olma ve

olmama durumu ile dlgek puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkhhk

bulunamamisgtir.
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Tablo 5.

Katilimcilarin  egitim durumlarina gbre Olgek puan ortalamalarinin

karsilastiriimasi
egitim n X S sira X p Fark
durumu ort (Tukey)

Yapisal Lise 64 3,49 0,73 91,97

Stil Lisans 102 3,66 0,81 107,29 4,221 0,121 -
Lisansustd 41 3,73 0,86 114,59

Gelecek Lise 64 3,61 0,87 106,74

Algisi Lisans 102 3,58 0,81 101,09 0,480 0,787 -
Lisansustu 41 3,57 1,00 106,96

Aile Lise 64 3,87 0,48 105,21

Uyumu Lisans 102 3,93 0,92 106,68 1,075 0,587 -
Lisansustid 41 3,79 0,80 95,44

Kendilik Lise 64 3,61 0,75 93,31

Algisi Lisans 102 3,83 0,75 108,77 2,964 0,227 -
Lisansustu 41 3,82 0,68 108,82

Sosyal Lise 64 3,44 0,72 96,64

Yeterlilik  Lisans 102 3,66 0,77 110,98 2,756 0,252 -
Lisansustu 41 3,49 0,84 98,13

Sosyal Lise 64 3,83 0,86 98,67

Kaynaklar Lisans 102 4,00 0,77 110,08 2,100 0,350 -
Lisansustu 41 3,88 0,62 97,18

YPDO Lise 64 3,66 0,58 96,31

Toplam Lisans 102 3,80 0,57 109,46 1,930 0,381 -
Lisansustid 41 3,72 0,58 102,43

ig:sel Lise 64 3,41 0,81 091,77 1-3

Doyum Lisans 102 3,52 0,81 101,75 9,807 0,007 2-3
Lisansustd 41 3,91 0,66 128,71 3-1,2

Digsal Lise 64 291 1,08 92,10 1-3

Doyum Lisans 102 3,08 0,98 100,46 11,447 0,003* 2-3
Lisansustu 41 3,51 0,80 131,39 3-1,2

MiDO Lise 64 3,21 0,86 91,27 1-3

Toplam Lisans 102 3,35 0,82 101,11 11,493 0,003* 2-3
Lisansustu 41 3,78 0,67 131,05 3-1,2

TO0 Lise 64 3,83 0,71 111,74

Toplam Lisans 102 3,72 0,79 102,77 2,047 0,359 -
Lisansustu 41 3,63 0,97 94,96

*p<0,05 **p<0,001
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Tablo 5°da katilimcilarin egitim durumlarina goére Olgek puan ortalamalarinin
kargilastirmasi yer almaktadir. Bu karsilagtirma Kruskal Wallis analiz yontemi
ile yapiimistir. Bu analiz sonucunda egitim durumuna gdére MIDO’nin
farkhlastigi sonucuna ulasilimistir (p<0,05). Lisansustl mezunu katilimcilarin,
lisans ve lise mezunu katilimcilara oranla is doyumunun daha yuksek oldugu
sonucuna ulasiimistir. Egitim durumuna gére YPDO ve TO'nin ise

farkhlasmadigi goéralmastar.

istatistiksel farkin hangi egitim durumlari arasinda oldugunu belirlemek icin
Tukey coklu karsilastirma testi kullaniimistir. Tukey testi ile yapilan analizde,
MIDO élgeginin igsel doyum alt boyutu toplam skorlarinin egitim durumlari
olarak lise (x=3,41) ile lisansustl (x=3,91); lisans (x=3,52) ile lisansustu

(x=3,91) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir (p<0,05).

Bireylerin MIDO 6lgeginin digsal doyum alt boyutu toplam skorlarinin egitim
durumlarina bakildiginda tukey ile yapilan ileri inceleme sonuglarinda
lisansustl (x=3,51) ile lise (x=2,91), lisans (x=3,08) arasinda istatistiksel

olarak anlaml fark vardir (p<0,05).

Katihmcilarin MIDO élgeginde egitim durumlarina bakildiginda tukey ile
yapilan ileri inceleme sonuglarinda lise (x=3,21) ile lisansustl (x=3,78);
lisans (x=3,21) ile lisanslstlu (x=3,78) arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark vardir (p<0,05).
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Tablo 6.

Katilimcilarin  gelir  durumlarina gbére Olgcek puan ortalamalarinin

karsilastiriimasi
gelir n X S sira X p Fark
durumu ort (Tukey)

Yapisal Disuk 53 3,43 0,80 90,72 1-3

Stil Orta 140 3,67 0,80 109,07 7,014 0,030* -
Yiksek 19 3,93 0,71 131,58 3-1

Gelecek Disuk 53 3,41 0,92 96,42

Algis| Orta 140 3,61 0,86 108,46 2,541 0,281 -
Yiksek 19 3,78 0,83 120,16

Aile Disuk 53 3,73 0,80 95,91

Uyumu Orta 140 3,93 0,84 110,25 2,136 0,344 -
Yuksek 19 3,92 0,71 108,45

Kendilik Duasuk 53 3,568 0,72 91,88

Algisi Orta 140 3,79 0,75 109,18 5548 0,062 -
Yuksek 19 402 0,69 127,58

Sosyal Dasuk 53 341 0,70 94,15

Yeterlilik  Orta 140 3,59 0,76 109,85 3,064 0,216 -
Yuksek 19 3,71 1,01 116,29

Sosyal Dasuk 53 3,74 0,76 92,32

Kaynaklar Orta 140 3,99 0,77 112,40 4,225 0,121 -
Yuksek 19 3,87 0,77 102,58

YPDO Diisiik 53 3,57 0,52 90,80

Toplam Orta 140 3,79 0,58 110,79 4,910 0,086 -
Yuksek 19 3,88 0,60 118,71

icsel Disik 53 3,39 0,80 94,19 1-3

Doyum Orta 140 3,55 0,78 104,88 13,060 0,001*>* 2-3
Yuksek 19 4,14 0,63 152,76 3-1,2

Dissal Disuk 53 2,81 094 85,80 1-2,3

Doyum Orta 140 3,19 1,01 110,24 11,175 0,004* 2-1
Yuksek 19 3,67 0,85 136,68 3-1,2

MIiDO Disik 53 3,16 0,79 89,21 1-3

Toplam Orta 140 3,41 0,82 107,58 12,469 0,002* 2-3
Yuksek 19 3,95 0,69 126,82 3-1,2

T6 Dusuk 53 3,88 0,80 115,92 1-3

Toplam Orta 140 3,75 0,77 107,53 7,097 0,029+ 2-3
Yuksek 19 3,30 092 72,61 3-1,2

*p<0,05 **p<0,001
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Tablo 6’de katimcilarin gelir dizeylerine gore oOlgek puan ortalamalarinin
kargilastirmasi yapilmistir. Bu karsilastirma Kruskal Wallis analiz yontemi ile
yapllmistir. Bu analiz sonucunda gelir diizeyine gére YPDO alt boyutlarindan
yapisal stil alt boyutunun farklilastigi sonucuna ulasiimistir (p<0,05).
Katihmcilarin  gelir dlzeyi arttikga, yapisal stil boyutunun da arttig
gorulmektedir. Gelir dlizeyine gére MIDOnin farklilasti§gi  sonucuna
ulasilmistir (p<0,05). Katilimcilarin gelir dizeyleri arttikga igsel ve digsal is
doyumlarinin da arttigi gorulmektedir. Gelir dizeyine gore TO’nin ise

farkhlasmadigl sonucuna ulagiimigtir.

Istatistiksel farkin hangi gelir diizeyleri arasinda oldugunu belirlemek igin
Tukey coklu karsilastirma testi kullaniimistir. YPDO alt boyutlarindan yapisal
stil alt boyutunun gelir dizeylerine bakildiginda tukey ile yapilan ileri
inceleme sonuglarinda gelir dizeyi dusuk (x=3,43) ile yuksek (x=3,93)

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir (p<0,05).

Katihmcilarin tukey testi ile yapilan analizde, MiDO élgegi alt boyutlarindan
icsel doyum toplam skorlarinin gelir dizeyi diusuk (x=3,39) ile yuksek
(x=4,14); orta (x=3,55) ile yuksek (x=4,14) arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark vardir (p<0,05).

Arastirmada katilan bireylerin MIDO &lcegi alt boyutlarindan dissal doyum
gelir duzeylerine bakildiginda tukey ile yapilan ileri inceleme sonuclarinda
gelir dizeyi dusuk (x=2,81) ile orta (x=3,19), yuksek (x=3,67); orta (x=3,19)

ile yiksek (x=3,67) arasinda istatistiksel olarak anlaml fark vardir (p<0,05).

Bireylerin MiDO olceginde egitim durumlarina bakildiginda tukey ile yapilan
ileri inceleme sonuclarinda gelir dizeyi dusuk (x=3,16) ile orta (x=3,41),
yuksek (x=3,95); orta (x=3,41) ile yluksek (x=3,95) arasinda istatistiksel

olarak anlaml fark vardir (p<0,05).

Katihmcilarin TO dlgeginden gelir diizeylerine bakildiginda tukey ile yapilan
ileri inceleme sonuglarinda gelir dizeyi disuk (x=3,88) ile yuksek (x=3,30);
orta (x=3,75) ile yuksek (x=3,30) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
vardir (p<0,05).
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Katilimcilarin mesleklerine gére blgcek puan ortalamalarinin karsilastiriimasi

Meslek n X S sira X2 p Fark
ort (tukey)
Yapisal Stil  Doktor 47 3,81 0,75 119,98
Hemsire 64 3,47 0,70 9492 5,010 0,171 -
Memur 86 3,63 0,87 106,01
Isci 15 3,81 0,86 116,47
Gelecek Doktor 47 3,64 0,86 112,50
Algisi Hemsire 64 3,45 0,84 97,41 3,003 0,391 -
Memur 86 3,59 0,87 107,08
IsGi 15 3,78 1,12 123,20
Aile Doktor 47 3,86 0,63 101,21
Uyumu Hemsire 64 3,90 0,86 109,26 0,892 0,827 -
Memur 86 3,90 0,89 108,81
Isci 15 3,77 0,84 98,03
Kendilik Doktor 47 3,85 0,64 113,27 1-2
Algisi Hemsire 64 3,45 0,67 80,40 17,589 0,001** 2-1,3
Memur 86 3,94 0,77 121,75 3-2
isGi 15 3,78 0,80 109,23 -
Sosyal Doktor 47 3,53 0,82 103,23
Yeterlilik Hemsire 64 3,51 0,68 100,96 1,739 0,628 -
Memur 86 3,62 0,80 113,13
Isci 15 3,48 0,84 102,27
Sosyal Doktor 47 3,89 0,63 101,09
Kaynaklar Hemsire 64 3,92 0,81 108,07 2,176 0,537 -
Memur 86 3,97 0,82 111,34
isci 15 3,73 0,76 89,00
YPDO Doktor 47 3,77 0,52 109,34
Toplam Hemsire 64 3,64 0,49 9841 2,028 0,567 -
Memur 86 3,80 0,64 111,97
Isci 15 3,72 0,66 100,80
icsel Doktor 47 3,94 0,66 135,56 1-2
Doyum Hemsire 64 3,11 0,69 70,33 36,351 0,000** 2-1,3
Memur 86 3,71 0,79 118,29 3-2
isGi 15 3,50 0,67 100,43 -
Digsal Doktor 47 3,62 0,69 135,57 1-2
Doyum Hemsire 64 2,53 0,83 68,70 38,963 0,000** 2-1,3,4
Memur 86 3,28 1,03 114,24 3-2
isci 15 3,48 1,16 132,30 4-2
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MIiDO Doktor 47 3,81 0,63 137,26 1-2

Toplam Hemsire 64 2,88 0,69 66,77 41,847 0,000** 2-1,3,4
Memur 86 3,54 0,83 117,37 3-2
IsCi 15 3,49 0,80 117,63 4-2

TO Toplam Doktor 47 3,63 0,79 98,50 1-2
Hemsire 64 4,06 0,71 130,80 14,587 0,002* 2-1,3
Memur 86 3,59 0,84 94,11 3-2
IsCi 15 3,62 0,62 98,93

*p<0,05 **p<0,001

Tablo 7'de katihmcilarin meslek gruplarina gére Olgek puan ortalamalarinin
kargilastirmasi yer almaktadir. Bu karsilastirma Kruskal Wallis analiz
yontemiyle yapilmistir. Bu analiz sonucunda meslek gruplarina gére YPDO
alt boyutlarindan kendilik algisi alt boyutunun farklilastigi sonucuna
ulasilmistir (p<0,05). Memur katihmcilarin diger calisanlara oranla kendilik
algisi duzeylerinin daha yuksek oldugu gorulmektedir. Meslek gruplarina
gére MIDO'nin  farkllastigi  sonucuna ulagilmistir  (p<0,05). Doktor
katihmcilarin diger galisanlara oranla i¢gsel ve dissal is doyumlarinin daha
yiksek oldugu gortimektedir. Meslek gruplarina goére TO’nin farklilastigi
sonucuna ulasiimigtir (p<0,05). Hemsire katilimcilarin diger ¢alisanlara gore

tukenmiglik seviyelerinin daha fazla oldugu gorulmektedir.

istatistiksel farkin hangi meslek gruplari arasinda oldugunu belirlemek igin
Tukey coklu karsilastirma testi  kullaniimistir. YPDO alt boyutlarindan
kendililik algisi alt boyutunun meslek gruplari arasinda tukey ile yapilan ileri
inceleme sonuglarinda hemsire (x=3,45) ile doktor (x=3,85), memur (x=3,94)

arasinda istatistiksel olarak anlaml fark vardir (p<0,05).

Katihmcilarin tukey testi ile yapilan analizde, MiDO élgegi alt boyutlarindan
icsel doyum toplam skorlarinin meslegi hemsire (x=3,11) ile doktor (x=3,94),

memur (x=3,71) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir (p<0,05).

Arastirmada katilan bireylerin MIiDO élgegi alt boyutlarindan dissal doyuma
bakildiginda tukey ile yapilan ileri inceleme sonuglarinda meslegi hemsgire
(x=2,53) ile doktor (x=3,62), memur (x=3,28), is¢ci (x=3,48) arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark vardir (p<0,05).
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MIiDO élgeginde katilimcilarin mesleklerine  gdére bakildiginda tukey ile
yapilan ileri inceleme sonuglarinda meslegi hemsire (x=2,88) ile doktor
(x=3,81), memur (x=3,54), isci (x=3,49) arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark vardir (p<0,05).

TO olgeginde bireylerin mesleklerine diizeylerine gére bakildiginda tukey ile
yapilan ileri inceleme sonuglarinda meslegi hemsire (x=4,06) ile doktor
(x=3,63), memur (x=3,59) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir
(p<0,05).



Tablo 8.

Katilimcilarin yaglari ile 6lgek puan ortalamalarinin karsilagtiriimasi

Yas
Yapisal Stil r= 0,164
p=0,017*
Gelecek Algisi r=-0,053
p= 0,443
Aile Uyumu r=0,027
p= 0,699
Kendilik Algisi r=0,131
p= 0,057
Sosyal Yeterlilik r= 0,027
p= 0,693
Sosyal Kaynaklar r=0,081
p= 0,240
YPDO Toplam r= 0,078
p= 0,259
icsel Doyum r=0,139
p= 0,043*
Digsal Doyum r= 0,093
p= 0,168
MIDO Toplam r=0,119
p= 0,085
TO Toplam r=-0,062
p=0,371

*p<0,05 **p<0,001

Tablo 8 da yas ile dlgek puan ortalamalarinin karsilastirmasi yapilmistir. Bu
kargilastirman Spearman Correlation analiz yontemi ile yapilmigtir. Bu analiz
sonucunda yas ile YPDO alt boyutlarindan yapisal stil alt boyutu anlamli bir
iligki icerisinde bulunmustur (p<0,05). Katilimcilarin yaslar arttikga yapisal
stil boyutlari da dogru orantih bir sekilde artmaktadir. Yas ile MIDO alt
boyutlarindan i¢gsel doyum alt boyutu anlaml bir iligki icerisinde bulunmustur

(p<0,05). Katiimcilarin yaglar yukseldikce i¢sel is doyumlari da
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yukselmektedir. Yas ile tukenmiglik seviyesi arasinda anlamli bir iligki

bulunamamistir.
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Tablo 9.
Katilimcilarin  haftalik c¢alisma saatleri ile O&lgcek puan ortalamalarinin
karsilastiriimasi
Haftalilk Calisma Saatleri
Yapisal Stil r=-0,133
p= 0,054
Gelecek Algisi r=-0,061
p= 0,374
Aile Uyumu r=0,036
p= 0,600
Kendilik Algisi r=-0,126
p= 0,068
Sosyal Yeterlilik r=-0,118
p= 0,086
Sosyal Kaynaklar r=-0,051
p= 0,458
YPDO Toplam r=-0,099
p= 0,153
icsel Doyum r=-0,164
p=0,017*
Digsal Doyum r=-0,251
p= 0,000**
MIDO Toplam r=-0,212
p=0,002*
TO Toplam r= 0,042
p= 0,541
*p<0,05 **p<0,001

Tablo 9'da haftallk calisma saatleri ile Olgek puan ortalamalarinin

kargilastirmasi yapilmistir. Bu karsilastirma Spearman Correlation analiz

yontemi ile yapilmistir. Bu analiz sonucuna goére haftalik ¢alisma saatleri ile

MIDO arasinda anlamh bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir (p<0,05).

Katilimcilarin haftalik calisma saatleri arttikga, i¢csel ve dissal is doyumlari

ters orantili bir sekilde azalmaktadir. Haftallk ¢alisma saatleri ile YPDO ve

TO arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.
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Tablo 10.
Katilimcilarin  gdnliik ¢alisma saatleri ile Olgek puan ortalamalarinin
karsilastiriimasi
Gunliik Caligsma Saatleri
Yapisal Stil r=-0,028
p= 0,686
Gelecek Algisi r= 0,027
p= 0,693
Aile Uyumu r=0,131
p= 0,057
Kendilik Algisi r=0,016
p= 0,813
Sosyal Yeterlilik r=-0,001
p= 0,992
Sosyal Kaynaklar r=0,077
p= 0,264
YPDO Toplam r= 0,053
p= 0,440
icsel Doyum r=-0,208
p=0,002*
Digsal Doyum r=-0,313
p= 0,000**
MIDO Toplam r=-0,271
p= 0,000**
TO Toplam r= 0,093
p=0,176

*p<0,05 **p=0,001

Tablo 10da gunlik calisma saatleri ile 06lgek puan ortalamalarinin
kargilastirmasi yapilmistir. Bu karsilastirma Spearman Correlation analiz
yontemi ile yapiimistir. Bu analiz sonucunda ise gunluk g¢alisma saatleri ile
MIDO arasinda anlamli bir iliski ortaya ¢ikmistir (p<0,05). Katiimcilarin
gunluk galisma sureleri yukseldikce, i¢sel ve dissal is doyumlari dugmektedir.
Gunlik calisma saatleri ile YPDO ve TO arasinda anlamli bir iligki

bulunamamisgtir.
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Tablo 11.
Katilimcilarin gdnliik bakim verdigi hasta sayisi ile 6lgek ortalamalarinin
karsilastiriimasi
Gunliik Bakim Verdigi Hasta Sayisi
Yapisal Stil r=-0,131
p= 0,056
Gelecek Algisi r=-0,166
p=0,016*
Aile Uyumu r=-0,134
p= 0,052
Kendilik Algisi r=-0,167
p=0,015*
Sosyal Yeterlilik r=-0,152
p=0,027*
Sosyal Kaynaklar r=-0,151
p=0,028*
YPDO Toplam r=-0,192
p= 0,005*
icsel Doyum r=-0,182
p=0,008*
Digsal Doyum r=-0,239
p= 0,000**
MIiDO Toplam r=-0,232
p= 0,001**
TO Toplam r= 0,042
p= 0,538
*p<0,05 **p<0,001

Tablo 11’de katiimcilarin gunlik bakim verdigi hasta sayisi ile dlgek puan

ortalamalari karsilastiriimistir. Bu karsilastirma Spearman Correlation analiz

yontemi ile yapilmistir. Bu karsilastirma sonucunda YPDO alt boyutlarindan

gelecek algisi, kendilik algisi, sosyal yeterlilik, sosyal kaynaklar alt boyutu ve

YPDO genel puani, katilimcilarin ginlik bakim verdigi hasta sayisi ile

anlamli bir iligki igerisinde bulunmustur (p<0,05). Katilimcilarin gnlik bakim

verdigi hasta sayisi arttikca YPDO alt boyutlarindan gelecek algisi, kendilik



42

algisi, sosyal yeterlilik, sosyal kaynaklar alt boyutu ve YPDO genel puaninin
azaldigr sonucuna ulasiimigtir. Katilimcilarin gunlik bakim verdigi hasta
sayisi ile MIDO arasinda anlamli bir iligki ortaya cikmistir (p<0,05). Giinlik
bakim verilen hasta sayisi arttikga katilimcilarin i¢gsel ve digsal is doyumlari
azalmaktadir. Glnlik bakim verilen hasta sayisi ile TO arasinda anlamlh bir

iliski bulunamamistir.
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Tablo 12.
Katilimcilarin ~ ¢alisma  sekline gbre dOlgek puan  ortalamalarinin
karsilastiriimasi

Calisma Sekli n X S siraort z p
Yapisal Vardiyall 53 3,54 0,79 100,19
Stil Sdrekli Gunduz 159 3,66 0,81 108,60 -0,870 0,384
Gelecek  Vardiyal 53 3,49 0,86 101,30
Algisi Surekli Gunduz 159 3,60 0,88 108,23 -0,716 0,474
Aile Vardiyali 53 3,98 0,87 114,82

Uyumu Surekli Gunduz 159 3,85 0,80 103,73 -1,144 0,253

Kendilik Vardiyali 53 3,51 0,72 87,23
Algisi Sdrekli Ginduz 159 3,84 0,73 112,92 -2,648 0,008*
Sosyal Vardiyall 53 3,55 0,69 105,02

Yeterlilik ~ Sadrekli Gunduz 159 3,56 0,80 106,99 -0,203 0,839

Sosyal Vardiyali 53 3,96 0,76 109,10
Kaynaklar Surekli Giunduz 159 3,91 0,77 105,63 -0,358 0,721

YPDO Vardiyali 53 3,70 0,57 103,56
Toplam Surekli Gunduz 159 3,75 0,58 107,48 -0,403 0,687

icsel Vardiyali 53 3,15 0,72 73,75
Doyum Surekli Gunduz 159 3,71 0,77 117,42 -4,491 0,000**

Digsal Vardiyal 53 2,60 0,91 74,24
Doyum Sdrekli Gindiz 159 3,32 0,97 117,25 -4,426 0,000**

MIiDO Vardiyali 53 2,93 0,74 71,98
Toplam Sirekli Giindiiz 159 3,55 0,79 118,01 -4,732 0,000*

TO Vardiyali 53 3,95 0,84 121,09
Toplam Surekli Gunduz 159 3,68 0,78 101,64 -2,001 0,045*

*p<0,05 **p<0,001

Tablo 12’de katilimcilarin ¢alisma sekline gore olgek puan ortalamalarinin
kargilastirmasi yapilmistir. Bu karsilastirma Mann Whitney U analiz yontemi
ile yapimistir. Bu analiz sonucunda c¢alisma sekline gore YPDO alt

boyutlarindan kendilik algisi alt boyutunun farklilastigi sonucuna ulagiimigtir
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(p<0,05). Suireklik gunduz calisan katilimcilarin kendilik algisi, vardiyal
calisanlara oranla daha yiiksek gikmistir. Calisma sekline gére MiDO'nin ileri
derecede farkllastigi sonucuna ulasiimistir (p<0,05). Surekli giindiz ¢alisan
katihmcilarin igsel ve dissal is doyumlari, vardiyali ¢alisanlara gore daha
fazladir. Calisma sekline gore TO'nin farklilastiyi sonucuna ulasiimigtir.
Vardiyali c¢alisgan katiimcilarin  tukenmiglik seviyeleri, surekli gunduz

¢alisanlara oranla daha yuksektir.



Tablo

13.

Katilimecilarin YPDO, TO ve MIDO puan ortalamalarinin iligkisi
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— x X~ = g
I o 3 = T = T S = E
Q (2] S5 e S o § = § o — S T 5
o £ 8§z w5 23 §5 %3 Bz §F 238
[ = > »m O < <> ¥< 0> N XY jodal [ala)
. r -0,280 0,266 0,649 0,672 0,779 0,742 0,675 0,790 0,274 0,218
YPDO p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000+ 0,000 0,001
) r - -0,181 -0,242 -0,202 - -0,156 -0,113 -0,414 -0,353
TO p 0,411 0,008 0,000 0,003 0,354 0,023 0,101 0,000 0,000
0,000 *% *% *% 0,000 * *% *%
o r 0,172 0,200 0,174 0,303 0,184 0,149 0,942 926
MIDO p 0,012 0,003 0,011 0,000 0,007 0,030+ 0,000 0,000
0,432 0,464 0485 0,353 0,324 0,169 0,145
Yapisal r 0,000 0000* 0,000 0,000 0,000+ 0,014 0,035
Stll p ** * *% *% * * *
0,390 0,576 0,342 0,370 0,202 0,174
Gelecek r 0,000 0,000 0,000 0,000 0,003 0,011
A|gISI p *% *% *% * *% *
0,462 0,346 0,635 0,180 0,145
Aile r 0,000 0,000 0,000* 0,009 0,035
Uyumu p *% *% * *k *
0,374 0,447 0,332 0,234
Kendilik r 0,000 0,000* 0,000 0,000
A|gISI p *% * *%* **
0,514 0,188 0,145
Sosyal r 0,000* 0,006 0,035
Yeterlilik p * *x *
0,176 0,095
Sosyal r 0,010 0,170
Kaynakla p *
r
) 0,752
Igsel r 0,000
Doyum p *x
Digsal r
Doyum

*p<0,0

p
5 **p<0,001
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Tablo 13'de Olgek puan ortalamalarinin karsilastirlmasi yer almaktadir.
Olgek puan ortalamalarinin karilastirlmasinda aralarindaki korelasyona

bakilabilmesi igin Spearman Correlation analiz yontemi kullaniimistir.

Tablo 13’ e bakildiginda YPDO ile TO arasinda ileri derecede anlamli bir iligki
oldugu sonucuna ulagilmistir (p<0,001). Bu sonuca gére YPDO’'nden alinan
puanlar arttikga TO’nden alinan puanlar azalmaktadir. Calisanlarin psikolojik
dayaniklihgr arttikga tukenmiglik seviyelerinin azaldigi sonucuna ulagiimistir.
YPDO ile MIDO karsilastirmasi yapildiginda dlgekler arasinda ileri derecede
anlamliik ortaya c¢ikmistir (p<0,001). Bu dogrultuda YPDO’'nden alinan
puanlar arttikca MIDO’nden alinan puanlarda dogru orantili bir sekilde
artmaktadir. Calisanlarin psikolojik dayanikhligi arttikga, is doyumlari da
yikselmektedir. MIDO ile TO karsilastirmasi yapildiginda ise odlgekler
arasinda ileri derecede anlamhlik oldugu gorulmustir (p<0,001). Bu sonuca
gére MIDO’nden alinan puanlar artttkga TO’nden alinan puanlar
azalmaktadir. Calisanlarin is doyum seviyeleri arttikca tukenmiglik

seviyelerinin azaldigi sonucuna ulasiimistir.

Olgek alt boyutlari ayri ele alindiginda ise YPDO alt boyutlarindan yapisal
stil, gelecek algisi, aile uyumu, kendilik algisi ve sosyal yeterlilik alt boyutlari
TO ile anlamli bir iligki igerisinde bulunmustur (p<0,05). Bu alt boyutlardan
alinan puan artttkga TO’nden alinan puanlar azalmaktadir. YPDO alt
boyutlarinin hepsi MiDO ile anlamli bir iligki icerisinde bulunmustur (p<0,05).
Bu alt boyutlardan alinan puanlar artttkga MiDO’nden alinan puanlarda
artmaktadir. MiDO alt boyutlarindan icsel ve dissal doyum alt boyutlari TO ile
ileri derecede anlamli bir iligki icerisinde bulunmustur (p<0,001). Bu sonuca
gore icsel ve digsal doyum alt boyutlarindan alinan puanlar arttikca TO’nden

alinan puanlar azalmaktadir.
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Tablo 14.
Katilimecilarin YPDO ve MIDO élgek puan ortalamalarina gére TO puanlarini
yordamasi
Standardize Standardize
Olmayan Katsayilar
Katsayilar
B. S.H. Beta T p
(Sabit) 5,96 16,860 0,000**
0,35
Yapisal Stil -0,07 -0,07 -1,023 0,308
0,07
Gelecek -0,05 -0,06 -0,787 0,432
Algisi 0,07
Aile Uyumu -0,14 -0,14 -1,756 0,081
0,08
Kendilik -0,18 -0,17 -2,085 0,038*
Algisi 0,09
Sosyal -0,00 -0,00 -0,030 0,976
Yeterlilik 0,07
Sosyal 0,17 0,16 1,902 0,059
Kaynaklar 0,09
Digsal -0,10 -0,12 -1,370 0,172
Doyum 0,07
icsel Doyjum  -0,22 -0,22 -2,303 0,022*
0,09

*p=0,05 R?=0,250

Tablo 14’de psikolojik dayaniklilik ve is doyumu alt boyutlarinin, TO ortalama
puanlarini yordamasina iligkin regresyon analizi sonuglari yer almaktadir.
Tablo 14 incelendiginde psikolojik dayanikhlik alt boyutlarindan kendilik algisi
alt boyutunun, TO’nden alinan puanlari yordamasina iligkin yapilan analizin
anlamli oldugu sonucuna ulagiimistir. Bu anlamlihgin tikenmiglik olgegindeki
varyansin %25'ini agikladigi gérilmektedir. is doyumu alt boyutlarindan igsel
doyum alt boyutunun TO’nden alinan puanlari yordamasina iliskin yapilan
analizde ise bir anlamhlik olup, i¢sel doyumun tlukenmislik dl¢egindeki

varyansin %25’ini agikladigi sonucuna ulasiimistir.



48

5. BOLUM
TARTISMA
Bu arastirmada saglik ¢alisanlarinda tukenmiglik, psikolojik dayanikhlik ve is

tatmin arasindaki iliski ortaya konmustur.

Literatirde yapilan calismalarda saglik calisanlarinin psikolojik dayaniklilik
ve alt boyutlarinin cinsiyetler arasinda fark gostermedigi calismalar yer
almaktadir (Gungérmus, Okanli ve Kocabeyoglu, 2015; Senol ve Uzim,
2019). Bu arastirmalar yapilan calismayi destekler niteliktedir. Yapilan
arastirmada erkeklerin kendilik algisi boyutu kadinlara oranla daha yuksek
oldugu sonucuna ulasiimigtir. Psikolojik dayaniklilik genel ortalamasi ile
cinsiyet arasinda anlamli bir farkhlik bulunamamistir. Buna goére her iki

cinsiyetinde ¢alisma ortamlarindan ayni derecede etkilendigi sdylenebilir.

Bu calismada erkeklerin kadinlara oranla daha yuksek is doyumuna sahip
olduklari sonucuna ulagiimistir. Calismanin aksine literatirde yapilan ilgili
calismalarda saglik ¢calisani Uzerinde yapmis olduklari arastirmada cinsiyete
gore is doyumunun farkhlasmadigi bulgularina ulasilmistir (Tarcan, Hikmet,
Schooley, Top ve Tarcan, 2017; Spencer ve arkadaslari 2016). Bu sonuclara
gore vyapilan arastirmada erkeklerin kadinlara gére calisma ortaminda
yasadiklari olaylara daha genel baktigindan is doyumunun daha ylksek

dizeyde oldugu dusunulmustar.

Yapilan aragtirmada kadinlarin tikenmiglik seviyelerinin erkeklere oranla
daha yluksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Literatirde saglik caliganalari
Uzerine yapilmis arastirmada cinsiyete gore duygusal tukenme ve kigisel
basari tikenmiglik alt boyutlari farklilasmazken, duyarsizlasma alt boyutunun

farklilagtigli sonucuna ulagmiglardir (Dikmetas, Top, ve Ergin, 2009).
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Literaturde saglik calisanlarinin medeni duruma gore is doyumu duzeyinin
farkhlasmadigi bulgularina ulasan birgok ¢alisma yer almaktadir (Can ve ark.,
2006; Celen ve ark., 2010; Ersan, Yildinm, Dogan ve Dogan, 2013). Yapilan
calismada evli olan katilimcilarin is doyum duzeyleri, bekar olanlara oranla
daha yuksek c¢ikmigtir. Bu sonuca gore evli bireylerin bekar bireylere gore
aile yasamlarindaki doyumun ig hayatlarina yansimasi veya evli bireylerin

igle ilgili bekletilerinin degismesinden kaynakli olabilecedi dugunulmektedir.

Yapilan arastirmada c¢ocuk sahibi olup olmama durumuna goére Olgek puan
ortalamalarinda bir farklilasmanin olmadigi sonucuna ulasiimigtir. Literatlirde
saglk calisanlarinin katilimi ile gocuk sahibi olup olmama durumuna gore
tukenmislik ve is doyum seviyesinin farklilagsmadigi sonucuna ulasan
calismayi destekler nitelikte bulgular bulunmaktir (Ersan ve ark., 2013;
Kahraman, Engin, Dulgerler ve Oztlrk, 2011). Bu arastirmalarin aksine Kaya
ve Oguzodncll (2016) saglik calisanlarina yaptiklari arastirmada 3’ten fazlan
¢ocuk sayisina sahip olan katilimcilarin, az olanlara oranla is doyumunun

azaldigi1 sonucuna ulagmiglardir.

Bu arastirma egitim dizeyine gore is doyum dizeyinin farkhlastigi sonucuna
ulasiimigtir. Lisansustu egitim goren katilimcilarin is doyumlari, lisans ve lise
egitimi goren katilimcilara oranla daha yuksek cikmistir. Akbolat, Isik ve
Ugurluoglu (2011) istanbul'daki kamu hastanelerinde 246 saglik calisani
uzerinde yapmig olduklari arastirmada egitim seviyesinin ylkseldikgce dissal
is doyumunun da yuUkseldigi sonucuna ulasmiglardir. Denk ve Kockar (2018)
bir arastirma hastanesinde 207 hemgire Uzerinde yapmis olduklari
arastirmada egitim seviyesine goére is doyumu ve tikenmislik seviyesinin
farkhlasmadigl sonucuna ulagsmiglardir. Kahraman ve arkadaslarinin (2011)
89 saglik calisani Uzerinde yapmis olduklari arastirmada egitim seviyesi
arttikca is doyum duzeyinin arttigi sonucuna ulasmislardir.Bu bulgulara gore
egitim seviyesi arttikga bilgi veya tecribe seviyesinin artmasi is doyumu

dizeyininde artmasina neden oldugu dugunulmustur.

Kaya ve Oguzonciil (2016) Elazig il Merkezi’'ndeki saglik kuruluslarindan 282
saglik calisani ile yaptiklari arastirmada gelir dizeyinin arttik¢ca is doyumun

da arttiy1 sonucuna ulasmiglardir. Calismanin aksine Gingoérmus, Okanli ve
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Literatirde bir saghk bilimleri fakultesindeki 437 hemsire 0grencisi Uzerinde
yapilan bir arastirmada gelir dizeyinin yukseldikge, psikolojik dayanikhligin
yukseldigi sonucuna ulasmiglardir (Gungérmus, Okanli ve Kocabeyoglu,
2015). Yapilan arastirmada yuksek gelir dizeyine sahip olan katilimcilarin
yapisal stil boyutunun daha ylksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Ayni
zamanda yuksek gelir elde eden katilimcilarin is doyumlari daha yuksek
cikmistir. Bu sonuglara gore saglik caligsanlarinin emeklerinin karsiligini

almasindan dolayi is hayatlarina tatminlerini arttirdigi distunutlmektedir.

ilgili alanda yapilan calismada memur grubundaki calisanlarin diger gruplara
gore kendilik algisi boyutunun daha yuksek oldugu sonucuna ulagiimigtir.
Doktor grubundaki c¢alisanlarin is doyum duzeyleri diger calisan gruplara
gbre daha yuksek c¢ikmigtir. Hemsire grubundaki calisanlarin tukenmiglik
seviyeleri ise diger gruplardaki calisanlara oranla daha yuksek c¢ikmigtir.
Calismanin  aksine literatirde saglik calisanlari  (Gzerine yapilan
arastirmalarda meslek gruplarina gore is doyumunun farklilasmadigi
sonucuna ulagsmiglardir (Kaya ve Oguzoncul, 2016; Nal ve Nal, 2018). Ayni
zamanda 230 saglik c¢alisani Uzerinde vyapilan arastirmada doktor
calisanlarin memurlara oranla daha fazla duyarsizlastiyi ve daha fazla is
doyum duzeyine sahip olduklari sonucuna ulasmiglardir (Kocabiyik ve
Cakici, 2008). Bu sonuglara gore doktor olan bireylerin meslek
farkindaligindan dolayi is doyumu duizeyinin diger saglik calisanlarina gore

daha yuksek oldugu dusundimustar.

Yapilan arastirmada da yas arttikgca psikolojik dayanikhlik alt boyutlarindan
yapisal stil boyutunun ve is doyumu alt boyutlarindan i¢gsel doyumun arttigi
sonucuna ulasilimigtir. Gungérmusg, Okanl ve Kocabeyodlu, (2015) bir saglik
bilimleri faklltesindeki 437 hemsire 06drencisi Uzerinde vyapilan bir
arastirmada yas ile psikolojik dayanikliik arasinda anlamlilik olmadigi
sonucuna ulagsmislardir. Celen ve arkadaslarinin (2010) Gulhane Askeri Tip
Fakultesi EQgitim Hastanesi'nde 308 saglik teknisyeni Uzerinde yapmis
olduklari arastirmada yas ile is doyumu arasinda bir anlamlilik
bulmamiglardir. Denk ve Kogkar, (2018) bir arastirma hastanesinde 207
hemsire Uzerinde yapmis olduklar arastirmada yasa goére is doyumu ve

tukenmiglik seviyelerinin farklilagsmadidi sonucuna ulagsmislardir.
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Arastirma kapsaminda yapilan ¢alismanin saglik sektorindeki galisma suresi
ile dlgcek puan ortalamalar arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Celen,
Demir, Teke, Karadag ve Abuhanoglu, (2010) Gllhane Askeri Tip Fakiiltesi
Egitim Hastanesi'nde 308 saglik teknisyeni Uzerinde yapmis olduklari
arastirmada calisma suresine gore is tatmin duzeyinin farklilagsmadigi
sonucuna ulasmiglardir. Buna goére saglik ¢alisanlarinin galisma suresinin

bireyi ruhsal agidan etkilemedigi dugunulmustur.

Yapilan ¢alismada katiimcilarin haftalik ¢calisma saatleri ve gunlik calisma
saatleri ile is doyum duzeyleri arasinda anlamli bir iligki ortaya cikmigtir.
Gunluk ve haftalik ¢calisma saatleri arttikga, is doyumu azalmaktadir. Erol ve
arkadaslarinin (2012) izmirdeki kamu hastanelerinde 440 acil servis ¢alisani
uzerinde yaptiklari aragtirmada gunlik ¢aligsma saatine gore is doyumunun
farkhlasmadigini bulurlarken, 9 saat ve Uzeri calisanlarin tikenmiglik
seviyelerinin daha yuksek oldugu sonucuna ulagsmislardir. Literaturde ilgili
alan yazilarinda Kastamonu’'da 140 saglik ¢calisani Uzerinde yapmis olduklari
arastirmada aylik galisma saati artikga is doyumunun azaldigi sonucuna
ulasmislardir. Bu bulgulara gore saglik ¢aligsanlarinin galisma saatleri arttikga
calisma ortamina adapte olmakta zorlandiklari, verimliliklerinin distugu ve bu

nedenle is tatmini dizeylerini etkiledigi sdylenebilir (Nal ve Nal, 2018).

Yapilan arastirmada gunliuk bakim verilen hasta sayisi arttikga psikolojik
dayaniklihgin ve is doyumunun azaldigi sonucuna ulasiimigtir. Kocabiyik ve
Cakici, (2008) KKTC'deki Burhan Nalbantoglu Devlet Hastanesi ve Baris
Ruh ve Sinir Hastanesi’nde 230 saglik calisani Uzerinde yapmis olduklari
arastirmada bakilan hastanin ¢ok olmasi ve hi¢ olmamasi durumunda is

doyumunun azaldigi sonucuna ulagsmiglardir.

Yapilan arastirmada surekli gunduz c¢alisan katilimcilarin, vardiyal
calisanlara oranla kendilik algisi ve is doyumlari daha ylksek gikarken,
tukenmislik seviyelerinin daha dusuk oldugu sonucuna ulasilmistir. Uzun,
(2010) indni Universitesi Turgut Ozal Tip Merkezi'nde 266 hemsire lizerinde
yapmis oldugu arastirmada surekli gindiz ¢alisan hemsirelerin, surekli gece
ve vardiyali ¢alisan hemsirelere gore is doyum seviyelerinin daha yuksek

oldugu sonucuna ulagsmigtir. Calismanin aksine Saygili ve Celik (2011)
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Kirikkale’deki bazi hastanelerde 255 saglik calisani Uzerinde vyapilan
arastirmada calisma sekli ile is doyumu arasinda anlamli bir farklilk
bulmamislardir. Yapilan g¢alismada surekli gunduz ¢alisan bireylerin hem ig
hayatlari hemde digardaki hayatlarinin daha rutin olmasi is doyumlarinin

yuksek, tUkenmis duzeylerinin duguk olmasina neden oldugunu soyleyebiliriz.

Bu arastirmada psikolojik dayanikhligin alt boyutlarindan yapisal stil, gelecek
algisi, aile uyumu, kendilik algisi, sosyal yeterlilik alt boyutlari ve genel
psikolojik dayaniklihgin, tikenmislik seviyesi ile negatif ydnde anlamli bir iligki
icerisinde oldugu sonucuna ulagilimistir. Psikolojik dayaniklihk arttik¢a,
tukenmiglik seviyesi azalmaktadir. Yang ve arkadaslari (2018) Cin’deki bazi
hastanelerde hemsireler Uzerinde vyaptiklari arastirmada psikolojik
dayaniklihk ve tukenmislik arasinda negatif ydnde anlamli bir iliski
bulmuslardir. Arrogante ve Zaldivar (2017) Madrid’de baslica hemsireler
olmak Uzere 52 kritik bakim personeli Uzerinde yaptiklari arastirmada
psikolojik dayaniklilik arttikga tukenmislik seviyesinin azaldigi sonucuna
ulasmiglardir. Taku, (2014) Asya ve Pasifik Ada’dan doktor Gzerinde yapmis
oldugu arastirmada psikolojik dayaniklilik ile tikenmiglik arasinda negatif
yonde anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulasmistir. Bu bulgular yapilan
arastirma ile paralellik gostermektedir. Arastirmaya katilan saglik
¢alisanlarinin sorunlarla basa ¢ikma mekanizmalarinin daha yuksek oldugu

bu nedenle tukenmiglik duzeylerinin daha dusuk olabilecegi distunulmektedir.

Yapilan arastirmada psikolojik dayanikliigin alt boyutlarindan yapisal stil,
gelecek algisi, aile uyumu, kendilik algisi, sosyal kaynaklar alt boyutlar ve
genel psikolojik dayanikhligin, i¢gsel ve dissal is doyumu ile pozitif yonde
anlamli bir iligki icerisinde oldugu sonucuna ulagilmigtir. Literatirde saglik
calisanlarinin katilimi ile yapilan calismalarda psikolojik dayanikhlik ile is
doyumu arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (Larrabe ve
arkadasglarinin, 2010; Judkins ve Rind, 2005; Laschinger, Finegan, Shamian
ve Wilk, 2001). Bu calismalar yapilan galismayi destekler niteliktedir. Bu
bulgulara gore calismaya katilan bireylerin is hayatina kargi olumlu yonde

ruhsal tepkiler vermesinin is doyumunu etkiledigini sdyleyebiliriz.
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iigi alanda yapilan calismalarda saglik calisanlarinin is doyumu ve
tukenmiglik duzeyi arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugunu gosteren
bulgular bulunmaktadir (Can, ve ark., 2006; Erol ve ark., 2012; Tarcan,
Hikmet, Schooley, Top ve Tarcan, 2017; Garrosa, Jimenez, Liang ve
Gonzalez, 2008). Yapilan galismada katilimcilarin is doyumu ile tukenmiglik
duzeyi arasinda negatif yonde anlamh bir iliski oldugu sonucuna ulagiimakla
birlikte saglik ¢alisanlarinin iglerini severek yaptigi ve bu nedenle tikenmislik

dizeyinin is doyumu ile negatif yonde oldugu disunulmustar.

Bu alan galismasinda regresyon analiz sonucunda psikolojik dayaniklilik alt
boyutlarindan kendilik algisi alt boyutunun, TO’nden alinan puan dizeylerini
anlamli bir sekilde yordamaktadir. Bu anlamhligin tikenmiglik dl¢egindeki
varyansin %25’ini agikladigi gériilmektedir. is doyumu alt boyutlarindan igsel
doyum alt boyutunun TO’nden alinan puanlari yordamasina iliskin yapilan
analizde ise bir anlamliik olup, i¢sel doyumun tukenmiglik ol¢egindeki
varyansin %25’ini agikladigi sonucuna ulagilmigtir.  Literatirde yapilan
arastirmalarda tukenmiglik ile is doyumu arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur (Cimen, Sahin, Akbolat ve Isik, 2012; Yucel, 2012). Bu
calismalarda tukenmigligin alt boyutlarindan duygusal tukenmislik alt boyutu
ile is tatmini arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Bu ¢alismalar yapilan

arastirmayi destekler niteliktedir.
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6. BOLUM
SONUG VE ONERILER

6.1. Sonug

Saglik calisanlarinda tikenmislik, psikolojik dayaniklilk ve is tatmini
arasindaki iligki incelenmistir ve sirasi ile su sonuglara ulasiimigtir.
Calismaya 144 kadin ve 68 erkek olmak Uzere toplamda 212 kisi katilmigtir.
Katihmcilarin %44,8’i bekar, %51,9'u evli, %3,3’'0 bosanmistir. %46,2’si
cocuk sahibi %53,8'’i cocuk sahibi degildir. %19,3’0 lisansustl, %48,1’i lisans
%30,2’si lise ve %2,4’0 ilkdgretim mezunudur. %9,0’nin gelir durumu yuksek,
%66,0’'1 orta ve %25,0'nin dusuktir. %22,2’si doktor, %30,2’si hemsire,
%40,6’st memur ve 7,1'i iscidir. %25,0 vardiyali ve %75,0’1 surekli gundiz
calismaktadir.

Katihmcilarin cinsiyetine gore Olgcek puan ortalamalarinin karsilagtiriimasi
yapllmistir. Bu karsilastirma sonucunda cinsiyete gére YPDO alt
boyutlarindan kendilik algisi alt boyutunun farklilastigi ortaya ¢ikmistir. Erkek
katilimcilarin kendilik algisi, kadin katilimcilara oranla daha ylksek oldugu
sonucuna ulagilmistir. Cinsiyete gore MIDO'nin farklilastigi goéruimustir.
Erkek katihmcilarin hem i¢sel hem de digsal doyumlari, kadin katilimcilara
oranla daha yiiksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Cinsiyete gére TO’nin de
farkhlastigi sonucuna ulasiimistir. Bu sonuca gére kadin katihmcilarin
tukenmiglik seviyeleri erkek katilimcilara oranla daha fazla oldugu

g6zlemlenmistir.

Medeni duruma gore Olgek puan ortalamalarinin kargilastirmasi yapildiginda
ve sonucunda cinsiyete gére MiDO’nin farklilasti§i sonucuna ulasiimistir. Evli
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olan katilimcilarin genel ve igsel is doyumlari, bekarlara oranla daha yuksek
oldugu goérulmektedir. Cocuk durumuna gore Olgek puan ortalamalarinin
karsgilastirmasi yapilmig, ¢ocuk sahibi olma ve olmama durumu ile dlgek puan

ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir.

Katilimcilarin ~ egitim  durumlarina gobre oOlgek puan ortalamalarinin
kargilastirmasinda egitim durumuna gére MIDO’nin farklilastiyi sonucuna
ulagilmigtir. Lisansustt mezunu katilimcilarin, lisans ve lise mezunu
katilmcilara oranla is doyumunun daha yuksek oldugu sonucuna ulagiimistir.

Egitim durumuna gére YPDO ve TO'nin ise farklilasmadigi gorilmustar.

Gelir dUzeylerine goére Olcek puan ortalamalarinin  karsilastirmasi
yapildiginda YPDO alt boyutlarindan yapisal stil alt boyutunun farklilastigi
sonucuna ulasilmigtir. Gelir duzeyi arttikga, yapisal stil boyutunun da arttigi
gorulmektedir. Gelir dizeyine gére MIDOnin farklilastigi  sonucuna
ulasilmistir. Gelir dizeyleri arttikga igsel ve dissal is doyumlarinin da arttigi
gérilmektedir. Gelir diizeyine goére TO'nin ise farklilasmadigi sonucuna

ulasiimigtir.

Meslek gruplarina gore dlgek puan ortalamalarinin karsilastirildiginda, YPDO
alt boyutlarindan kendilik algisi alt boyutunun farkhlastigi sonucuna
ulasiimigtir. Memur katilimcilarin diger calisanlara oranla kendilik algisi
duzeylerinin daha yuksek oldugu gorulmektedir. Meslek gruplarina gore
MIDO’nin  farklilasti§i sonucuna ulasiimistir. Doktor katiimcilarin diger
calisanlara oranla igsel ve digsal is doyumlarinin daha yuksek oldugu
gérilmektedir. Meslek gruplarina gére TO’nin farklilastigi  sonucuna
ulasiimigtir. Hemsire katilimcilarin  diger c¢alisanlara gore tukenmislik

seviyelerinin daha fazla oldugu goérulmektedir.

Yas ile 6lgek puan ortalamalarinin kargilastirmasi yapildiginda yas ile YPDO
alt boyutlarindan yapisal stil alt boyutu anlamli bir iligki igerisinde
bulunmustur. Yasglari arttikgca yapisal stil boyutlari da dogru orantili bir sekilde
artmaktadir. Yas ile MiDO alt boyutlarindan igsel doyum alt boyutu anlami bir
iligki icerisinde bulunmustur. Katilimcilarin yaslari yukseldikge icsel is
doyumlar da yukselmektedir. Yas ile tikenmislik seviyesi arasinda anlaml

bir iligki bulunamamistir.
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Sektorde c¢alisma sureleri ile Olgek puan ortalamalarinin kargilastirmasi
yapilmistir ve sonucunda katilimcilarin sektdorde calisma sureleri le Olgek
puan ortalamalari arasinda herhangi bir anlamlh iligki bulunamamigtir.
Haftallk calisma saatleri ile 6lgek puan ortalamalarinin karsilastirmasinda
haftalik gcalisma saatleri ile MiIDO arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna
ulasilmisgtir. Katilimcilarin haftalik ¢alisma saatleri arttikga, igsel ve disgsal is
doyumlari ters orantili bir sekilde azalmaktadir. Haftalik ¢alisma saatleri ile
YPDO ve TO arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Gunlik calisma
saatleri ile 6lgek puan ortalamalarinin karsilastirmasinin sonucunda gunlik
calisma saatleri ile MIDO arasinda anlamli bir iliski ortaya ¢ikmig, gunlik
calisma sureleri yukseldikge, i¢csel ve digsal is doyumlari dusmektedir.
Gunlik calisma saatleri ile YPDO ve TO arasinda anlamli bir iligki

bulunamamisgtir.

Gunlik bakim verdigi hasta sayisi ile dlgek puan ortalamalarinda ise YPDO
alt boyutlarindan gelecek algisi, kendilik algisi, sosyal yeterlilik, sosyal
kaynaklar alt boyutu ve YPDO genel puani, katiimcilarin giinliik bakim
verdigi hasta sayisi ile anlamli bir iliski i¢cerisinde bulunmustur. Ginlik bakim
verdigi hasta sayisi arttikga YPDO alt boyutlarindan gelecek algisi, kendilik
algisi, sosyal yeterlilik, sosyal kaynaklar alt boyutu ve YPDO genel puaninin
azaldigr sonucuna ulasiimigtir. Katilimcilarin gunlik bakim verdigi hasta
sayisi ile MIDO arasinda anlamli bir iliski ortaya cikmistir. Giinlik bakim
verilen hasta sayisi arttikga katilimcilarin igsel ve digsal is doyumlari
azalmaktadir. Glnlik bakim verilen hasta sayisi ile TO arasinda anlaml bir

iligki bulunamamisgtir.

Calisma sekline gore dlgek puan ortalamalarinin kargilagtirmasi yapilmistir.
Bu analiz sonucunda calisma sekline gére YPDO alt boyutlarindan kendilik
algisi alt boyutunun farklilastigi sonucuna ulasiimistir. Sureklik gundiz
¢alisan katimcilarin kendilik algisi, vardiyal ¢alisanlara oranla daha ylksek
cikmistir. Calisma sekline gére MiDO’nin ileri derecede farklilastigi sonucuna
ulasiimistir. Surekli gindiz galisan katilimcilarin i¢sel ve digsal is doyumlari,
vardiyall calisanlara gére daha fazladir. Calisma sekline gére TO’nin
farkhlastigi sonucuna ulasiimistir. Vardiyal galisan katihmcilarin tikenmislik

seviyeleri, surekli ginduz galisanlara oranla daha yuksektir.



57

Olgek puan ortalamalari arasindaki korelasyona bakildiginda YPDO ile TO
arasinda ileri derecede anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu
sonuca gore YPDO’'nden alinan puanlar arttikca TO’nden alinan puanlar
azalmaktadir. Calisanlarin psikolojik dayaniklihdi arttikca tukenmiglik
seviyelerinin azaldi§i sonucuna ulasiimigtir. YPDO ile MiDO karsilastirmasi
yapildiginda Olgekler arasinda ileri derecede anlamlilik ortaya gikmistir. Bu
dogrultuda YPDO’nden alinan puanlar arttikga MiDO’nden alinan puanlarda
dogru orantih bir sekilde artmaktadir. Calisanlarin psikolojik dayaniklilgi
arttikga, is doyumlari da yikselmektedir. MIDO ile TO kargilagtirmasi
yapildiginda ise Olgekler arasinda ileri derecede anlamlihk oldugu
gérilmistir. Bu sonuca gére MiDO’nden alinan puanlar arttikca TO’nden
alinan puanlar azalmaktadir. Calisanlarin is doyum seviyeleri arttikca
tikenmiglik seviyelerinin azaldi§i sonucuna ulasiimistir. Olgek alt boyutlari
ayri ele alindiginda ise YPDO alt boyutlarindan yapisal stil, gelecek algisi,
aile uyumu, kendilik algisi ve sosyal yeterlilik alt boyutlari TO ile anlamli bir
iligki icerisinde bulunmustur. Bu alt boyutlardan alinan puan arttikca TO’'nden
alinan puanlar azalmaktadir. YPDO alt boyutlarinin hepsi MIDO ile anlamli
bir iligki icerisinde bulunmustur. Bu alt boyutlardan alinan puanlar arttik¢a
MIiDO’nden alinan puanlarda artmaktadir. MiDO alt boyutlarindan icsel ve
digsal doyum alt boyutlari TO ile ileri derecede anlaml bir iligki icerisinde
bulunmustur. Bu sonuca gore i¢sel ve digsal doyum alt boyutlarindan alinan

puanlar arttikca TO’nden alinan puanlar azalmaktadir.

Yapilan calismada psikolojik dayaniklilk ve is doyumu alt boyutlarinin, TO
ortalama puanlarini yordamasina iliskin regresyon analizi sonugclari yer
almaktadir. Tablo 15 incelendiginde psikolojik dayaniklihk alt boyutlarindan
kendilik algisi alt boyutunun, TO'nden alinan puanlari yordamasina iligkin
yapilan analizin anlaml oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu anlamhhgin
tikenmiglik 6lgegindeki varyansin %25'ini  agikladigi  gorilmektedir. s
doyumu alt boyutlarindan i¢csel doyum alt boyutunun TO’nden alinan puanlari
yordamasina iligkin yapilan analizde ise bir anlamhlik olup, i¢gsel doyumun

tukenmiglik 6lgegindeki varyansin %25’ini agikladigi sonucuna ulasiimigtir.
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6.2. Oneriler

Arastirma bulgulari genel olarak degerlendirildiginde saglik calisanlarinin
tukenmislik, psikolojik dayaniklilik ve ig tatmini dUzeyleri arasinda anlamli bir
iligki oldugu gorulmektedir. Tukenmiglik duzeyini aza indirmek igin; Uzun
mesai saatlerinin uygun bir sekilde azaltilmasi, duguk Ucret probleminin genel
olarak degerlendiriimesi, calisanlara verilen zor islerin dontsumliu olarak
yapilmasi ayni zamanda duzenli nobetlerin olusturulmasi, saglik
calisanlarina dizenli olarak danigsmanlik hizmetlerinin verilmesi, motivasyona
yonelik surekli olarak toplantilar, etkinlikler yapilmasi dikkate alinmahdir.
Isinde uzmanlasmis kisiler yaptiklari iste basarili ve donaniml olma hissiyle
yaptiklari isten daha fazla doyum aliyorlar. Bu sebeple kisilerin kendilerini
gelistirmesi ve alaninda uzmanlasmasi Onerilir. Kisinin ekonomik dizeyini
daha rahat bir hale getirebilecek sistemin olusturulmasi ve ekonomik refahin
¢alisanlar igin biraz daha iyilestirilip ¢alisaninda bundan memnun olabilmesi
hem sirket hem de calisan icin daha iyi olabilir. Bu nedenle iki tarafli

cikarinda gozetilmesi 6nemlidir.
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EKLER

EK-1

Q)

YAKIN DOGU UNIVERSITESI
BILGILENDIRILMi$ ONAM FORMU

Sizi Psk. Bugra Baser tarafindan Yrd.Dog¢.Dr. Deniz Ergun
danismanliginda yuratilen “Saglik Calisanlarinda Tukenmiglik, Psikolojik
Dayaniklilik ve is Tatmini Arasindaki iliskinin incelenmesi” baglikli
arastirmaya davet ediyorum. Bu arastirmaya katilip katiimama kararini
vermeden 6nce, arastirmanin neden ve nasil yapilacagini bilmeniz
gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlasiimasi bayik énem
tasimaktadir. Eger anlayamadiginiz ve sizin igin agik olmayan seyler varsa,

ya da daha fazla bilgi isterseniz bize sorunuz.

Bu ¢alismaya katilmak tamamen gonullilik esasina dayanmaktadir.
Calismaya katiilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda ¢alismadan
¢ikma hakkinda sahipsiniz. Calismayi yanitlamaniz, arastirmaya katilim igin
onam verdiginiz biciminde yorumlanacaktir. Size verilen formlardaki sorulari
yanitlarken kimsenin baskisi veya telkini altinda olmayin. Bu formlardan elde

edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacaktir.

Arastirmayla ilgili Bilgiler:

a. Arastirmanin Amaci: Tikenmislik, Psikolojik Dayaniklilik ve Is
Tatminin iligkisini incelemek

Arastirmanin icerigi: Tikenmislik, Psikolojik Dayaniklilik, is Tatmini
Arastirmanin Nedeni: Klinik psikoloji yuksek lisans tez ¢caligmasi
Arastirmanin Ongoriilen Siiresi: Mart 2019-Ocak 2020

Katilmasi Beklenen Katilimci: 200

Aragtirmanin Yapilacagi Yer: Yakin Dogu Universitesi

-~ 0o ao0oT

Calismaya Katilim Onayi:

Sorulari yanitlamaniz galismaya katilmayi onayladiginiz anlaminda kabul
edilecektir. Katihminiz igin tegekkur ederim.

Arastirmacinin Adi-Soyadi: Busra BASER



EK-2

SOSYO- DEMOGRAFIK BiLGi FORMU
Demografik Bilgiler:

1. Cinsiyetinizz ( )1. Kadin  ( )2. Erkek
2YasIinIZ: .o

3. Medeni Durumunuz: ( )1.Bekar ( )2. Evli
4. Egitim durumunuz

( )1. Bir okul bitirmedi ( )2. iIkégretim ( )3. Lise

( )5. Lisansustu
5.Mesleginiz: ..................el el
6. Gelir durumunuz: ( )1. Dasuk ( )2.Orta ( )3. Yuksek

7. Meslek hayatinizdaki ¢alisma sureniz: ...................
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( )4.Lisans
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EK-3

MINNESOTA i$ DOYUM OLGEGI (MiDO)

Asagida verilen maddeler isinizi farkli yonleriyle ele almaktadir. Kendinize
“igimin bu yoninden ne kadar memnunum?” sorusunu sorunuz ve cevabinizi
1 = Hi¢ memnun degilim, 2 = Biraz memnunum, 3 = Orta diizeyde memnunum,
4 = Memnunum, 5 = Cok memnunum bigiminde belirtiniz.

1 | Surekli bir seylerle mesgul olabilme imkani

2 | Tek basina galisma imkani

3 | Zaman zaman farkli seyler yapabilme imkani

4 | Toplumda bir yer edinme imkani

5 | Ydéneticimin elemanlarina karsi davranis tarzi




EK-4

TUKENMISLIK OLCEGI-KISA FORMU (TO-KF)

71

Bu bir kendini degerlendirme 6lgegidir. Is ortaminiz ve mesleginizle ilgili

asagidaki durumlari ne siklikla yasadiginizi belitmeniz istenmektedir. Litfen

asagidaki her ifadeyi okuduktan sonra 7 dereceli dl¢egi kullanarak her bir

maddenin yanindaki bosluga size en uygun olan rakami yazin.

ORNEK: _ 5 1-Yorgun
1 2 3 4 5 6 7
Hicbir Sadece Nadiren | Bazen | Siksik | Cogunlukla Her
Zaman | Bir Defa Zaman
1- Yorgun

2- Insanlar lle ilgili Hayal Kirikhgina Ugramis

3- Umutsuz
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EK-5

YETiISKINLER iCiN PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK OLGEGI

1. Beklenmedik bir olay oldugunda...

Her zaman bir ¢éziim bulurum |

ogu kez ne yapacagimi kestiremem

2. Gelecek i¢in yaptigim planlarin...

Basariimasi zordur

Basariimasi mumkandar

3. En iyi oldugum durumlar su durumlardir...

Ulasmak istedigim agik bir hedefim oldugundai I Tam bir giinliik bos bir vaktim oldugunda

4. ...olmaktan hoglaniyorum

Diger kisilerle birlikte

Kendi basima

5. Ailemin, hayatta neyin 6nemli oldugu konusundaki anlayisi...

Benimkinden farklidir |

Benimkiyle aynidir




73

EK-6

OLGEK iZiNLERI

Kimden: Biicra Bager
Ginderilme: 7 Ocak 2019 Pazartes: 15:30

Kime: nbasim{ baskent edu.tr
Konu: Akademik tez

Merhaba,
BenYakmDoguUniversiteKlinikPsikoloji ViiksekLisanségrencisiBiigraBager. Tez ¢alismam igin
Yetighinler igin psikolojik davanillihk slgefine thtivactm var. Vardimer olursamiz sevinirim. Saygilanmla

Kimden: Nejat Basim

Ginderilme: 7 Ocak 2019 Pazartes: 16:03
Kime: bsra baser@hotmail com

Konu: yetickinler icin paikolojik dayantklik dlpeg

M erhaba. M esajiniZi bu adresimden yanitliyorum. Olgegi tabii ki kullanabilirziiz. Olgegim ver aldifi makaleyi,
makalenin sonunda yer alan dlpegm word otamindaki halini (kopyalayip yapitiomasi kolay olur) ve degerlendirme
esaslarini iceren bilgt notunu ekte géndenyorum. Calipmalarinizda kolayliklar dilenim.

Nejat

Prof Dr. H Nejat Basim

Bagkent Universitest Iktisadi veIdan Bilimler Fakiltes: Dekant

Bajlica Eampiisi Fatth Sultan Mah. Eslageher Yolu 18. Em. Etmesgut 06790 ANKARA Tel: 312-2466643
erposta: phasim@amail. com eposta:

nbasim @ baskent edu i



Kimden: Asli Baycan Binark

Ginderilme: 28 Ocak 2019 Pazartes: 21:02
Kime: Biigra Bager

Konu: RE: Tez

Kullanabilirsimiz

From: Biigra Bager [bsra bassr@hotmail com] Sent:
Tuesday January22 201911:27PM To: AsliBaycan
Binark

Subject: Tez

Merhaba hea Yakin Dogu Universitesi klinik piskoloji Viikseklisans 6areacsi Bigra Bager. Tez palipmam igin Glpedinize
thtivacim var. Vardime! olursznl? sevinirim Saygilarfimls.
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Kimden: Burhan Capri burhancapn
Ginderilme: 11 Ocak2019Cumal8:23
Kime: BigraBager

Konu: Re: tez

Degerli Arkadagim
llgil Glgme aracinin kisa ve uzun formlar ektedu. Kolay gelsin...

Biigra Bager <bsra baser{@hotmail com>, 11 Oca 2019 Com, 13:17 tanhinde qunu yazdi:

Merhabalar,
Ben Takin Dogu Unwversitesi Klinik psikolojt master dgrencist Bigra Bager. Tez calipmam igmn tikenmighk Slpedine thtwacim var,
Tardimel olorzaniz sevinim 3aygilarimla.

Dr. Burhan CAPRI (PhD) (Assoc. Prof. Dr.) Mersin
Univessity, Faculty of Education, Department of
Education Sciences

Merzin fTurkey

Fax:+00 3143413873
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BiLIMSEL ARASTIRMALAR ETiK KURULU
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Sayin Bigra Baser

Bilimsel Aragtirmalar Btk Kurulu'na vapmg oldugusuz YDUSB201%433 proge numarah ve
“Saglik Calzanlarmda Tokenmislik, Psikolojik Davamkbbk ve I3 Taimini Arasmdaki
iligkinin Incelenmesi™ bashkl proje Gnersi kumlumuzes degerdendinbmiy obup, etk olarak
uygun bulunmogiur. Bu vam e birikie, bagvorn formunuzda belinifmiz biglam dssma

gilcmarmak sunetiy e aragtmmaya baglayvabihirsiniz

Du¢m[ Drrknor Di.rurﬂ,: LT

Balimse] Aragtrmalar Etdk Kuruls BRapostbed
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Mot: Eger bir kuruma resmi bir kabul vams sunmak istivomsanz, Yakin Dogu Universites
Balmsel Argirmalar Enk Kerulu'na bu yvaz ile bagvurap, kumilin bagkannm imzasam tasnyan

resmi bar yam temin edebilirsinz.
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