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AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESINDE iISKENCE
YASAGI

Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 3. maddesinde yer alan Iskence Yasag!
bu calismamizin konusunu olusturmaktadir. iskencenin pozitif hukuk
kurallartlyla uzun zamandan beri yasaklanmasina ragmen bu hukimlere
uygulamada riayet edilmemesi sebebiyle bireylerin maruz kaldigi
magduriyetin kiigimsenemeyecek Ol¢cide olmasidir. Bu nedenle konunun
farkh yonleri ve farkh bakis acilariyla incelenmesi gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Calismamizda bizde bu konuyu ele alarak daha énce yapilmis
olan akademik calismalara katkida bulunmayi amagcladik. Calismamiz
boyunca iskence yasagi ile ilgili uluslararasi duzenlemeler, Anayasal
dizenlemeler, Tuirk Ceza Kanunu dizenlemeleri ve Ceza Muhakemesi
Kanunu duzenlemelerine yer vererek igskence yasagi hakkinda bilgiler

verilecektir.

Calismamiz i¢ ana bdélimden olusmaktadir. Birinci bélimde iskencenin
Tanimi, Unsurlari, Tarihgesi ve iskence Yasaginin Uluslararasi Belgelerdeki
yeri incelenmistir. ikinci bélimde ise, Avrupa insan Haklar Sézlesmesinin
genel yapisi, Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 3. maddesi kapsaminda
iskence, Insanlik digi muamele, Asagilayici muamele ve Ceza kavramlari
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin kararlariyla &rneklendirilerek
incelenmistir. Calismanin son boélimi olan Ugilincti bélimde ise, Tirk

Hukukunda Iskence suguna yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: iskence, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (AIHS),

iskence Yasag|, iskence Sucu.



ABSTRACT

THE PROHIBITION OF TORTURE IN THE EUROPEAN
CONVENTION ON HUMAN RIGHTS

Torture prohibition stated in the article 3 European Human Rights Conviction
is the topic of this researh. Although trorture has been prohibitted since long
time ago this progibition is ignored sometimes. it has been relzied that this
topic should be further studies in different perspectives. This study is to add

more to the pervious litterature wirtten about the topic.

Our study consists of three parts. Part one will focus on the definition of
torture, the elements, the historical background and the prohibition of torture
in International Regulations. Part two will look at the general structure of the
European Convention on Human Rights (ECHR), Article 3 of the ECHR in
terms of the concept of torture, inhuman and degrading treatment and the
punishment for torture, taking into account the decisions given by the
Eurpean Court of Human Rights. The final part of our study will focus on the

crime of torture under Turkish Law.

Keywords: Torture, European Convention on Human Rights (ECHR),
Prohibition of Torture, Torture as a Crime.
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GIRIS

iskence, insanlarin toplum halinde yasamaya basladigi ilk giinden beri var
olan ve uygulandigl sure boyunca da insanlik Uzerinde oldukga derin izler
birakan bir uygulama olmustur. Ancak buna ragmen igkence uzun sure
boyunca mesru olarak uygulanmis ve ne yazik ki iskence ile mucadeleye
oldukca ge¢ baslanmistir. iskence ile miicadele anlaminda ulusal
hareketlerin bagslamasinin ve iskencenin yasaklanmasinin ardindan ilk énce
insan Haklari Evrensel Bildirisinde ve IHEB'i takiben de Avrupa insan
Haklari Sézlesmesi’nin 3. maddesiyle iskencenin yasak oldugu agikga ifade
edilmis ve bu yasak sdzlesme dogrultusunda kurulan Avrupa Insan Haklari

Mahkemesi ile bu yasagin denetimi saglanmistir.

Calismamizin ilk boliminde genel olarak iskencenin tanimi, unsurlari ve
tarihsel surecgte iskence yasagi ve iskence yasaginin uluslararasi ve bolgesel
olarak koruma altina alinan uluslararasi belgelerini degerlendirerek genel

anlamda iskence yasagini ele alacagiz.

Calismaya esas konuyu degerlendirdigimiz ikinci boélimiinde ise, AIHS ve
AIHS m. 3 ile koruma altina alinan iskence, insanlik disi muamele,
asagllayici muamele ve ceza kavramlarini AIHM’nin kararlari 1si1ginda

inceleyecegiz.

Calismamizin (gincl boéliminde ise, Tirk Hukukunda Iskence sucu,

Anayasa hukuku ve TCK’'da iskence sugunu ayrintili olarak agiklayacagiz.



BiRINCI BOLUM

ISKENCENIN TANIMI, UNSURLARI, TARIHGESI VE ISKENCE
YASAGININ ULUSLARARASI BELGELERDEKI YERI

1.1 iISKENCENIN TANIMI VE iISKENCENIN UNSURLARI

1.1.1 Tanimi
Farsga kokenli bir s6zcuk olan igskence (“sikenc/iskenc”), anlam itibariyla “bir

kimseye maddi veya manevi olarak yapilan asiri eziyet’* veya “herhangi bir
amacla bir kimseye maddi aci verici tutum ve davranigta bulunma” anlamina
gelmektedir®. Yine Tark Dil Kurumu’nun yaptigi bir diger tanima gore, “bir
kimseye maddi veya manevi olarak yapilan asiri eziyet veya dlstincelerini
6grenmek amaciyla birine uygulanan eziyet™ iskence olarak kabul
edilmektedir. Bu tanimlamalardan da anlagilacagi Uzere genis anlamda

iskence, eziyet yapma, aciya maruz birakma veya izdirap ¢ektirmektir.

Tark Hukuk Soézlugunde yapilan bir diger tanima gore de iskence, “Herhangi

bir amagla birisine maddi veya manevi bliyik aci (cismen eza) verici

thttp://www.tdk.qgov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.5aabd17fc06
b32.50436679, (Erisim Tarihi: 18.04.2018).

2 Biiylk Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi, C.:12, s. 5937;: UZULMEZ, ilhan, Tirk Ceza
Hukukunda iskence Sucu (iskence Sucu), Ankara, 2003, s. 3; TEZCAN, Durmus/ERDEM,
Mustafa Ruhan/SANCAKDAR, Oguz/ONOK, Rifat Murat, insan Haklari El Kitabi, (insan
Haklari). 7. Baski, Ankara, 2018, s. 133;: ONOK, Murat, Uluslararasi Boyutlariyla iskence
Sucu, (iskence Sucu), Seckin Yayincilik, Ankara, 2006, s. 29; GUNDUZ, Orcun, “iskence
Sucunda Madgduriyet’, CHD, Y. 1, S. 2, Aralik 2006, s. 295.
Shttp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com _gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.5c94c8153be
d23.57163419, (Erisim Tarihi: 18.04.2018); KAYA, Kéroglu, “Insan Haklarinin Korunmasi ve
Ceza Politikasi Badlaminda Iskence Yasadi ve Hukuka Aykiri Deliller’, TAAD, S. 24, Ocak
2016, s. 467.



http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5aabd17fc06b32.50436679
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5aabd17fc06b32.50436679
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5c94c8153bed23.57163419
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5c94c8153bed23.57163419

harekette bulunmak; saniklara suglarini itiraf etmeleri igin canlarini yakici

muamelelerde bulunmaktir'*.

BM Genel Kurulu tarafindan 10 Aralik 1948'de kabul edilen “/lnsan Haklari
Evrensel Bildirisi” nin 5. maddesi, “Hi¢ kimseye iskence ya da zalimce,
insanlik disi ya da onur kirici davranis ya da ceza uygulanamaz” ifadesi ile

iskenceyi yasaklamis, ancak tanimina yer vermemistir®.

04.11.1950 tarihinde Avrupa konseyi tarafindan kabul edilen ve Turkiye
tarafindan 10.03.1954 tarihli 6366 sayili kanunla onaylanan Avrupa insan
Haklari Sézlesmesi'nin 3.maddesin de iskence yasagi diizenlenmistir. AIHS
m. 3 gore, “Hi¢ kimse, iskenceye veya insanlik digi ya da asagilayici
muamele ya da cezaya tabi tutulamaz’. Gorildugi gibi AIHS’nin
3.maddesinde de iskencenin unsurlarina veya niteligine iligskin ayrintiya yer
verilmemistir®. S6zlesme de koruma altina alinan diger haklar bakimindan da
s6zlesme genelinde ¢ok acik ifadeler kullaniimamissa da, diger maddeler ve
koruma altina alinan haklar agisindan getirilen giivenceler igin AIHS’nin
3.maddesi kadar kapali bir anlatim kullaniimis degildir. Bu nedenle AiIHS nin
3.maddesi diger maddelere nazaran anlasiimasi ve uygulamasi daha fazla

yoruma ihtiya¢ duyulan maddelerden birisidir’.

AiIHS’nin 3. maddesi her ne kadar kapali bir ifadeye sahipse de bireylere

sagladigi ve koruma altina aldigi haklarin mutlak ve dokunulmaz oldugu

4YILMAZ, Ejder, Hukuk Sozlugl, Ankara, 2006, S. 331;
TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, insan Haklari, s. 133.

5 DEMIRBAS, Timur, iskence Sucu, (iskence Sucu), 2. Baski, Ankara 2016, s. 53.

5 BOYAR, Ovya, Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa, Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir inceleme, 1. Baski, Ankara 2013, s. 138; TEZCAN,
Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/SANCAKDAR, Oguz, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi
Isiginda Tirkiye’'nin insan Haklari Sorunu, (insan Haklari Sorunu), 2. Baski, Ankara 2004, s.
192.

7 NAL, Sebahattin, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Tiirkiye'de Iskence”
(AIHM Kararlarinda Tirkiye'de iskence), Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.15,
S.2,Y.2007. s. 151.




madde metininden de agik¢a anlasiimaktadir®. S6zlesme de iskence yasagi,
15. madde geregince de herhangi bir sinirlama sebebine bagl olmamasi
nedeniyle, sert ¢ekirdekli® olarak nitelendirilen haklardan oldugu ve higbir
kosul altinda, higbir gerekge ile ihlal ediimesi mimkin degildir!®. Ayrica
herkes, birey olus sebebiyle kendi vicudu ve dokunulmazligi Uzerindeki
haklara sahip olup; bu haklar, bireylere bir anlasma veya devlet tarafindan
taninmis degildirtt. Bu sebeple bu hakkin ihlal edilmesini hakli gosterecek
hicbir istisnai durum séz konusu olamaz!2. Bu duruma, AiHSnin 15/2
maddesinde, olaganustu hallerde sdzlesmeden dogan yukumlulikleri askiya
almaya iligkin hukmunde, “...mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen
oliim hali disinda 2. maddeye, 3. ve 4. maddeler (fikra 1) ile 7.maddeye

aykiri tedbirlere cevaz vermez” ifadesiyle acgiklik getirilmistir®s.

AiIHS’nin 3. maddesinde, insanlik disi muamele ve asagilayici muamele de,

yasaklanmis ancak, hi¢ birinin tanimina ve igerigine yonelik bir Olgutlere yer

8 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, insan Haklari Sorunu, s. 135: DEMIRBAS, iskence
Sucu, s. 53;: OZDEK, Yasemin, Avrupa insan Haklari Hukuku ve Tiirkive AIHS Sistemi AIHM
Kararlarinda Tiirkiye, istanbul 2004, s. 157; GOZUBUYUK, A, Seref/lGOLCUKLU, Feyyaz,
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve Uygulamasi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
inceleme ve Yargilama Yontemi (AIHS ve Uygulamasi), 11. Baski, Ankara 2016, s. 199.

9 BILGEN, Pertev, “Sert Cekirdekli Temel Haklar’(Sert Cekirdekli), insan Haklari
Sempozyumu, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Hukuk Miisavirligi Yayin No:1, istanbul 1995,
s. 100; KAPANI, Miinci, insan Haklarinin Uluslararasi Boyutlari, (insan Haklarinin), Ankara
1996, s. 23;: COR, Yasar, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin Sézlesme Kapsaminda
Iskence Gérmeme Hakkina Bakis Acisr’, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 75, Y. 2008, s. 70;
BAKIM, Sevi, 5337 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda iskence Sucu, (iskence Sucu), istanbul
2008, s. 47: DEMIRBAS, iskence Sucu, s. 46; DOGRU, Osman, insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi Hukukunda iskence ve Koétii Muamele Yasadl, (iskence ve Kotii Muamele
Yasad), istanbul 2006, s. 2.

10 Gafgen/Almanya, B.N. 22978/05, T. 01.06.2010; DOGRU/NALBANT, IHAS ve Onemli
Kararlar, s. 750.

11 NAL, AIHM Kararlarinda Tiirkiye'de iskence, s. 153; ONOK, s. 160; BOYAR, s. 137.

12 REIDY, Aisling, iskencenin Yasaklanmasi Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin 3.
maddesinin Uygulanmasina lIliskin Kilavuz/insan Haklari El Kitaplari, No:6, Avrupa Konseyi
2002, S. 20-22, s. 198: DOGRU, Osman/NALBANT, Atilla, insan Haklari Avrupa Sozlesmesi
Aciklama ve Onemli Kararlar, (IHAS ve Onemli Kararlari), 1. Cilt, Ankara 2012, s. 125: NAL,
Sabahattin, “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Cercevesinde iskence ve Insanlik disi
Muamele ve ye Kiiciiltiicii Muamele veya Ceza’, (AIHS Iiskence...), Aysel Celikel'e
Armagan, istanbul 2001, s. 153.

13 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, insan Haklari, s. 143; ONOK, s. 161.




verilmemigtir. Bu sebeple sdzlesmede sayillan bu muamelelerden herhangi
birine maruz birakiimis olmak, AIHS 3. maddenin ihlali anlamini
tasiyacaktir'4. Bu sekilde farkli unsurlar tasiyan ve farkli nitelige sahip lg¢
kavrami, birbiriyle baglantili olarak 3.madde ile koruma altina alinmigtir.
Fakat bu tc¢ kavramin dnemi, AIHM tarafindan verilecek ihlal kararlarinda

hikmedilecek tazminatin miktari bakimindan da 6nemlidir?®.

iskenceye iliskin diger bir diizenleme de, BM Genel Kurulunun 16.12.1966
tarihinde, 2200A (XXI) sayil karariyla kabul edilen ve 23 Mart 1976 tarihinde
yururlige giren “Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sézlesme” de yer
almaktadir'®. Bu Soézlesme'nin giris kisminda ifade edildigi lUzere, BM
Sart’'nda ilan edilen ilkeler cergevesinde, tim insanlarin dogustan sahip
oldugu onurun ve esit, devredilmez haklarinin taninmasi, dinyada 6zgurluk,
adalet ve barisin temeli oldugu g6z énunde bulundurulmus ve bu haklarin,
kisinin dogustan sahip oldugu onurundan kaynaklandidi kabul edilerek,
s6zlesme ile taraf devletlere, s6zlesme’ de taninan haklara saygi
gOsterilmesi, bunlarin gelistiriimesi icin ¢aba gosterme sorumlulugu
yuklenmistir. Bu sorumluluklar gergevesinde Soézlesme’nin 7. maddesinde
“Hi¢ kimse iskenceye veya zalimane, insanlik disi veya onur kirici muamele
ya da cezaya mazur birakilamaz. Ayrica hi¢ kimse, serbest iradesi olmadan
tibbi veya bilimsel bir deneye tabi tutulamaz” seklinde iskence yasagi
dizenlenmistir!’”. Bu diizenleme ile Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi

Sozlesme’nin 7.maddesinde Kkisilerin rizasi olmaksizin tibbi veya bilimsel

14 DOGRU, iskence ve Kétii Muamele Yasadi, s. 17; BOYAR, s. 138.

15 ANAYURT, Omer, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Ictihatlarinda Iskence Kavramr’,
(AIHM Ictihatlarinda iskence), Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.12, T.2008, S. 1-
2,s. 425: BOYAR, s.139: DOGRU, iskence ve Koétii Muamele Yasadi, s.17.

16 25142 sayi ve 18.06.2003 tarihli Resmi Gazete 'de yayinlanan 4868 sy. Kanun uyarinca
MveSHUS’nin onaylanmasina Bakanlar Kurulunca 07.07.2003 tarihinde karar verilmistir.

17 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 280; GOZUBUYUK/GOLCUKLU, AIHS ve
Uygulamasi, s. 340.




deneylere tabi tutulmasi da iskence yasagdi kapsamina alinmis ve bdylece

yasagin kapsami genislemistir®e,

iskence konusunda en kapsamli tanim, BM Genel Kurulunun 9.12.1975 tarih
ve 3452 (XXX) sayili karariyla kabul edilen “Herkesin Iskenceye ve Diger
Zalimane, Insanlik Disi veya Onur Kirici Muamele veya Cezaya Karsi
Korunmasina Dair Bildirisi” nde yapilmistir. Bildiri'nin 1. maddesine gore;
“I[skence, bir kamu gbéreviisi tarafindan bizzat veya onun tesvikiyle bir
kimseye, kendisinden bir itiraf almak veya tgtincl bir kisi hakkinda bilgi elde
etmek, igledigi veya islediginden kugkulanilan bir sugtan O&tlrd kendisini
cezalandirmak, kendisinin veya baskalarinin géziini korkutmak gibi
amaclarla, fiziksel veya ruhsal olarak agir aci veya izdirap veren herhangi bir
fiildir”. Yine ayni maddenin 2. bendinde, “[skencenin, zalimane, insanlik disi
veya onur kirici muamele veya cezanin agirlagtiriimig ve kasten islenmis

sekli oldugu” ifade edilmistirt®.

BM Genel Kurulu’'nun 10 Aralik 1984 tarih ve 39/46 sayili karariyla kabul
edilen ve Tirkiye tarafindan 10 Agustos 1988 tarihinde imzalanan “iskenceye
ve Diger Zalimane, Insanlik Disi veya Onur Kirici Muamele veya Cezaya
Kargi Birlegsmis Milletler Sézlesmesi” nin 1. maddesinde Soézlesme’nin
amaglarina gore kabul edilen iskence kavrami tanimlanmistir®®. Maddeye
gbre “iskence”, “Bir sahsa veya bir (igiincii sahsa, bu sahsin veya (igincii

sahsin igledigi veya islediginden siphe edilen bir fiil sebebiyle,

18 DEMIRBAS, iskence Sucu, s. 43.

19 DOGRU, iskence ve Kot Muamele Yasadi, s. 117; ONOK, iskence Sucu, s. 33;: BAKIM,
s. 5: DOGAN, ilyas/KAYA, Mehmet, istanbul Protokolii ve iskencenin Onlenmesi, (istanbul
Protokolii), Ankara 2010, s. 5.

20 21.04.1988 tarih ve 3441 savili “Iskenceye ve Dider Zalimane, Insanlik Disi veya Onur
Kirici_Muamele veya Cezaya Karsi_Birlesmis Milletler Sézlesmesi’nin _Onaylanmasinin
Uyqun Bulunduguna Dair Kanun” cikariimis ve kanunun 29.04.1988 tarih ve 19799 sayili
RG'de yayimlanmasiyla onaylanmis ve onay belgesinin 02.08.1988 tarihinde BM Genel
sekreterligine _depo edilmesiyle, 01.09.1988 tarihinde sozlesme Tirkiyve bakimindan
yururlige girmistir.




cezalandirmak amaciyla bilgi veya itiraf elde etmek igin veya ayrim gbzeten
herhangi bir sebep dolayasiyla bir kamu gérevlisinin veya bu sifatla hareket
eden bir baska sahsin tesviki veya rizasi veya muvafakatiyle uygulanan fiziki
veya manevi agir aci veya izdirap veren bir fiil anlamina gelir. Bu yalnizca
yasal mdueyyidelerin uygulanmasindan dogan, tabiatinda olan veya arizi
olarak husule gelen aci ve izdirabi icermez’. Maddede, AIHS m. 3’lin aksine,
iskencenin niteligine iliskin daha fazla ayrintiya yer verilmistir. Sézlesme
iskence sucuna ek olarak, iskence kadar agir olmayan, ancak insan onurunu
zedeleyen diger davraniglari da 16.maddede yasaklamistir?l. Maddeye gore,
iskence boyutuna ulagsmayan, ancak kisi onurunu zedeleyen “diger zalimane,
insanlk disi veya onur kirici muamele veya ceza fiillerinin” de bir kamu
gorevlisi ve resmi sifatla hareket eden bir diger kimse tarafindan veya bu
kimsenin tesviki veya rizasi veya muvafakati ile islenmesi halinde bu
davraniglar da sozlesmenin 1.maddesinde dizenlenen igskence sugu gibi

degerlendirilecektir.

Konuya iligkin diger bir s6zlesme de, 26.11.1987 tarihinde imzaya agilan
23.maddelik “iskencenin ve Gayri insani ya da Kiiglilticii ceza veya
Muamelenin Onlenmesine Dair Avrupa Sézlesmesi® dir?2. Sdzlesmenin
baslangic boliumunde, “Hdrriyetinden yoksun birakilan Kigilerin, iskence ve
gayriinsani ya da kugllticli ceza veya muameleye karsi korunmalarinin
Ziyaretlere  dayanan  Onleyici  nitelikte, adli  olmayan  yollarla
kuvvetlendirilebilecedine kani olarak” seklinde belirtildigi gibi, s6zlesme, koétu
muamele ve cezalari yasaklamakla kalmamig, ayni zamanda bir denetim
mekanizmasi kurulmustur?®. S6z konusu sozlesme, bdlgesel bir sdzlesme
olmasiyla birlikte, iskenceye Kargi Birlesmis Milletler sézlesmesinden farkli

olarak konuya iligkin tanimlara yer verilmemistir. Ancak her iki sdzlesmenin

21 ONOK, Iskence Sucu, s. 72.

22 Tirkiye so6zlesmeyi, 25.02.1988 tarih ve 3411 sayili kanunla onaylanmis, 27.02.1988
tarihli Resmi Gazete de yayimlanarak yururlige girmistir.

2 DEMIRBAS, iskence Sucu, s. 46; ONOK, iskence Sucu, s. 86.




de caydirici 6zelligi olduk¢a buyuktir. Zira s6zlesmelere katillan devletler,
ulkesinde sozlegsmenin ihlal edilmeyecegini uluslararasi alanda taahhut

etmektedirler?.

Goruldugu gibi, hukuki acidan iskencenin nasil tanimlanmasi gerektigi ve
hangi unsurlardan olustugu konusunda, kabul gormus ortak bir gorus
yoktur?>. AIHM kararlar incelendiginde, Mahkeme’nin iskenceye iligkin
nitelendirmelerinin  dahi gegen zamanla birlikte degigsiklik gosterdigi
goriilmektedir?®, AIHM, 3. madde bakimindan iskence nitelendirmesi
yaparken “dinamik yorum” yontemini tercih etmekte ve guncel kosullar
Isiginda degerlendirme yapmaktadir?’. Ornegin, Turkiye'nin “iskence”
dolaysiyla mahkum edildigi ilk dava olan 18.12.1996 tarihli Aksoy/Tiirkiye
davasinda?® magdurun maruz kaldig “Filistin askisi” adi verilen uygulamanin
ancak iskence olarak nitelendirilebilecegine karar vermistir?®. Yine,
25.09.1997 tarihli Aydin/Tiirkiye kararinda®® AiHM, &zellikle magdurun
gbzaltindayken tecavuz edilmesi ve maruz birakildigi muamelelerin her
birinin ayri ayri iskence olarak nitelendirilebilecegine karar vermistir3L.

Gorildugi gibi, AIHM inceledigi davalarda olaylarin ézelliklerini, bagvurucuda

24 DEMIRBAS, iskence Sucu, s. 47.

%5 NUHOGLU, Ayse, “Iskence Yasadi ve Iskence Sucu’, Sahir, Erman’a Armagan, Alfa
Basim, (Erman’a Armadan), istanbul 1999, s. 530; UZULMEZ, ilhan, “Yeni Tiirk Ceza
Kanunu’nda iskence ve Eziyet Sucu”, (iskence ve Eziyet), Hukuk ve Adalet Dergisi, Y.2, S.5,
Nisan 2005, s. 230; KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan, Ceza Hukuku Ozel Hilkiimleri, (Ceza
Ozel), 2. Baski, Ankara 2015, s. 245: TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, insan
Haklari, s. 130; BASBUYUK, isa, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Iskence Sucu”’, DEUHFD, C.12,
Ozel S. 2010, s. 1445; GZBEK, Veli, Ozer/K ANBUR, Nihat/DOGAN, Koray/BACAKSIZ,
Pinar/TEPE, Ilker, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (Ceza Ozel), 9. Baski, Ankara 2015, s.
262.

26 DOGRU, Iskence ve Kotii Muamele Yasadl, s. 4; UZULMEZ, s. 10.

27 ANAYURT, AIHM Ictihatlarinda iskence, s. 430; KAYA, s. 467; DOGRU, s. 4.

28 Aksoy/Tiirkiye, B.N. 21987/93, T. 18.12.1996: DOGRU/NALBANT, IHAS ve Onemli
Kararlar, s. 198.

29 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, insan Haklari, s. 139: ONOK, s. 174.

30 Aydin/Tiirkiye, B.N. 23178/94 T. 25.09.1997; DOGRU, iskence ve Koétii Muamele Yasadi,
S. 176.

3ITEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, insan Haklari, s. 139: ANAYURT, AIHM
ictihatlarinda iskence, s.434: ONOK, iskence Sucu, s. 175; DEMIRBAS, s. 141.




meydana getirdigi zarar ve biraktigi izleri, ayrica gunun kosullarini ayri ayri
degerlendirerek basvuru konusu yapilan muameleleri 3.madde bakimindan

farkli nitelendirmeler yapabilmektedir3?.

Anayasa m. 17/3’ de, Kisilerin Vicut Dokunulmazhgl Anayasa’da koruma
altina alinmistir. Madde, “Kimseye eziyet ve iskence yapilamaz;, kimse,
insanlik onuruyla bagdasmayan bir cezaya carptirilamaz veya muameleye
tabi tutulamaz” ifadesiyle kisinin her ne sebeple olursa olsun iskenceye

maruz birakilmasini yasaklamaktadir.

1.1.2 Unsurlar

1.1.2.1 Genel Olarak
AIHS m. 3'te “Hi¢c kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asadilayici

muamele veya cezaya tabi tutulamaz” ifadesiyle iskence yasagi diizenlenmis
ve kisinin vlcut butunlugu ile insan onurunu koruma altina almistir. Madde,
kigilerin igkenceye, insanlik digi muamele ya da asagilayici muamele veya
cezaya maruz birakilmasini da yasaklamistir33. Ancak AIHM igtihatlarinda,
iskence, insanlik digi muamele veya asagilayici muamele veya ceza
kavramlarini bir birlerinden ayri ele alip degerlendirirken, bazi durumlarda da
higbir bir ayrim yapmaksizin dogrudan AIHS m. 3’ (n ihlal edildigine karari
vermektedir34. Burada AIHM'nin iskence ile kéti muamelenin diger tirleri
arasinda yapacadl nitelendirmenin, AIHS’nin  41.maddesi uyarinca

hikmedilecek tazminat miktari ile mahkum edilecek devletin itibari

32 pOGRU, Iskence ve Kotii Muamele Yasadl, s. 4.

33 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, insan Haklari, s. 137; DEMIRBAS, iskence
Sucu, s. 53;: BAKIM, s. 46: DOGRU/NALBANT, IHAS ve Onemli Kararlar, s. 126.

34 “Sézlesme’nin iskence ile insanlik disi muamele kavramlari arasinda ayrim yapmaktaki
amacinin, cok adir ve zalimane acilara sebep olan kasitl insanlik disi_muameleler icin
iskence terimini _kullanmak _suretiyle 6zel bir damga yapistirmak oldugunu belirtmistir’.
DOGRU, iskence ve Kot Muamele Yasadi, s.17); TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK,
nsan Haklari, s. 142; BOYAR, s. 139.
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bakimindan énem arz etmektedir3>. AIHM’nin, bir muameleyi iskence olarak
nitelendirmek ve AIHS m.3’in ihlaline karar vermek igin zaman zaman BM
“I[skenceye ve Diger Zalimane, Insanlik disi veya Onur Kirici Muamele veya
Cezaya Karsi Sézlesme” nin 1. maddesine goénderme yapmaktadir®.
Sozlesmede yer alan iskence sugunun unsurlari sunlardir:

e Filin fiziksel veya ruhsal yonden aci vermesi,

e Eylem kastan gergeklestirilmis olmasi,

eEylemin bilgi, itiraf elde etme, cezalandirma veya go6zdagi vermek
amacilyla iglenmis olmasi,

eFilin resmi sifatl haiz kigilerce ya da boyle bir sifati haiz olmayan
ancak bu sifati haiz kigilerin onayiyla yahut bilgisi dahilinde gerceklegtirilmis

olmasi®’.

Asagida siralamaya uygun olarak iskencenin unsurlarini ayrintili olarak ele

alacagiz.

1.1.2.2 Siddetli Fiziksel veya Ruhsal Yonden Aci Veren Fiil
BM “Iskenceye ve Diger Zalimane, insanlik disi veya Onur Kirici Muamele

veya Cezaya Karsi S6zlesme” nin 1.maddesine gore iskence kavrami “fiziki
veya manevi agir aci veya izdirap veren fiiller’ igin kullaniimaktadir.
Goraluyor ki, bir eylemin iskence olarak nitelendiriimesi igin, magdurda
meydana getirdigi etkinin, agir olmasi beklenmektedir®®. Ancak bazi

durumlarda AIHM gergeklestirilen muamelenin yogunluguna ve siddetine

35 DOGRU, iskence ve Kot Muamele Yasadl, s. 17: NAL, AIHM Kararlarinda Tirkiye'de
iskence, s. 155: TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, insan Haklari, s. 142: BOYAR, s.
139.

36 DOGRU, Iskence ve Kotii Muamele Yasadi, s.17; OZDEK; s. 160.

37 ANAYURT, AIHM Ictihatlarinda iskence, s. 432: NAL, AIHM Kararlarinda Tiirkiye'de
iskence, s. 156; TAHTALI, M, Budra, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Ictihatlar Isiginda
[skence ve Kétii Muamele Yasadinin Tiirkiye'deki Yansimalar”, Akdeniz Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, C. 1, S. 1, Aralik 2011, Seckin Yayincilik, s. 60.

38 DOGRU, iskence ve Kétii Muamele Yasadi, s. 18; OZDEK, s. 158; BAKIM, iskence Sucu,
s.52: BOYAR, s. 138.
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bakmak suretiyle iskence teskil edip etmedigine karar vermektedir®.
AiIHS’nin 3. maddesinin sagdladigi korumadan yararlanilabilmesi igin, davaya
konu olan eylemlerin “belirli bir agirlikta”, “belirli bir yogunlukta” olmasi
gerektigi AIHM’nin yerlesik ictihatlarinda ifade edilmistir®®. Bunun yaninda
agirhginin tespiti noktasinda, olaya iligkin tim 6zellikleri, 6zelikle davranigin
niteligi, olayin gerceklestigi ortami ve ortamin kosullari, uygulanma suresini,
magdur Uzerinde yarattidi fiziksel ve ruhsal etkisi, cinsiyeti, yasi, sagligi ve
iskence teskil ettigi iddia edilen filin magdur Gzerinde devam eden eftkileri
dikkate alinarak davranigin agirligi ve iskence teskil edip etmedigi, maddenin
koruma alanina girip girmedigi degerlendirilir*'. Ancak yapilan muamele
magdura aci veriyorsa ve ruhsal olarak etkilenmesine sebep olmus olsada
AIHM'nin, aradigi “belirli bir agirlik’ diizeyinde degil ise Mahkeme, AIHS m.

3’Un ihlal edildigi yoniinde mahkdmiyet karari vermeyecektir®?.

AIHM’ne gére bir muamelenin iskence niteligi tasiyip tasimadigi zamana ve
olayin kosullarina gore degisiklik gdstermektedir ve AIHM bu durumu bircok
kararinda ele almistir®3. frlanda/Birlesik Krallik* kararinda ise, gozaltinda

tutulan kisilere “Bes teknik™> adi verilen sorgulama ydntemlerinin

39 BOYAR, s. 140.

40 jrjanda/Birlesik Krallik, B.N. 5310/71, T.18.01.1978: DOGRU/NALBANT, iHAS ve Onemli
Kararlar, S. 419: Tastan/Tlirkiye, B.N. 63748/00, T. 04.03.2008,
(https://www.kararara.com/aihm/turkce2/aihm11333.htm, Erisim __ Tarihi: 21.09.2018);
Selmouni/Fransa, B.N. 25803/94, T. 28.07.1999: DOGRU/NALBANT, IHAS ve Onemli
Kararlar, s. 217; Elci ve Digerleri/Tiirkiye, B.N. 23145/93 ve 25091/94, T. 13.11.2003;
DOGRU, iskence ve Kétii Muamele Yasadl, s. 27; Bati ve Digerleri/Tiirkiye, B.N. 33097/96,
T. 03.06.2004: DOGRU/NALBANT, IHAS ve Onemli Kararlar, s. 224.

41 DOGRU, iskence ve Koétii Muamele Yasadi, s.19; DEMIRBAS, iskence Sucu, s. 54:
TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, insan Haklari, s. 137; BAKIM, iskence Sucu, s. 50;
OZDEK, s. 158: DOGRU/NALBANT, IHAS ve Onemli Kararlar, s. 126.

42 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, insan Haklari, s. 141;: DOGRU, iskence ve Kotii
Muamele Yasagi, s. 28: ANAYURT, AiHM Ictihatlarinda Iskence, s. 433.

43 OZDEK, s. 161; UZULMEZ, s. 10.

44 rlanda/Birlesik Krallik, B.N. 5310/71, T. 18.01.1978: DOGRU/NALBANT, iHAS ve Onemli
Kararlar, s. 419.

45 Bes teknik (derin sorgulama), 1. Duvara karsi ayakta tutma, 2. Basa torba gecirme, 3.
Yiksek sesli guriltiye maruz birakma, 4. Uzun sure uykusuz birakma, 5. Yiyecek ve icecek



https://www.kararara.com/aihm/turkce2/aihm11333.htm
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uygulanmasini igskence olarak degil, insanlik digi ve asagilayici muamele
olarak nitelendirmistir. AIHM’'nin bu kararinda, iskence tespiti bakimindan
yapilacak degerlendirmenin olayin kosullari, magdurun durumu ve
muamelelerin  magdur Uzerindeki etkileri g6z ©Onunde bulundurularak

yapilmasi gerektigini ifade etmigtir*®.

AIHM goére daha 6nce iskence olarak kabul edilmeyen ve insanlik disi
muamele veya asagilayici muamele olarak kabul edilen bazi fillerin, degisen
kosullar ve insan haklarinin korunmasina verilen énemin zamanla artmasi,
temel hak ve oOzgurliklerin demokratik toplumlarda uygun bir sekilde
saglanmasi gerekliligi sebebiyle yeni bastan ele alinmasi gerektigi
Selmouni/Fransa kararinda da dile getirmistir’’. Yine AIHM, daha &nceki
kararlarinda*® insanlik disi muamele veya asagilayici muamele olarak
degerlendirdigi bazi filleri zamanla, Selmouni/Fransa kararinda oldugu gibi
iskence olarak degerlendirilebilecegini ifade etmistir.

Bu durumu AIHM, Bati ve Digerleri/Tiirkiye*® kararinda “...6zel bir kot
muamelenin igskence olarak nitelendiriimesi gerektigine karar vermek igin
3.maddenin bu kavram ile insanlik disi ve asadilayici muamele arasindaki
ayrimi géz éntinde bulundurmak gerektigini hatirlatmig. Bu ayrim blyik ve
dayanilmaz acilarin tartisma konusu bazi insanlhk disi muamelelerin
acimasizligini  belitmek amaciyla AIHS’de yer almaktadir’ ifadesiyle
belirtmistir. AIHM bu kararinda, basvurucularin birgogunun yasi kiigiik olmasi

ve birisinin hamile olmasi, saglik durumu tehlikede ve koti olmasi,

vermeme, gibi uzun sureli olarak magdurlara uygulanan ve ifade almak amaciyla kullanilan
yontemleri ifade etmektedir. (irlanda/Birlesik Krallik, p, 97).

46 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, insan Haklari, s. 141.

47 Selmouni/Fransa, B.N. 25803/94, T. 28.07.1999: DOGRU/NALBANT, iIHAS ve Onemli
Kararlar, s. 217.

“BTekin/Tiirkiye, B.N. 22496/93, T.09.06.1998,
(https://www.kararara.com/aihm/turkce3/aihm11847.htm, Erisim Tarihi: 12.08.2018).

49 Bati ve Diderleri/Tiirkive, B.N. 33097/96, T. 03.06.2004: DOGRU/NALBANT, [HAS ve
Onemli Kararlar, s. 224.



https://www.kararara.com/aihm/turkce3/aihm11847.htm
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magdurlarin yakinlarina haber verilmeksizin gézaltinda dokuz gun tutulmasi
ve yogun siddete maruz birakilmis olmalari nedeniyle, dava konusu olayda
gergeklestirilen muamelelerin iskence teskil ettigine ve AIHS m.3’tGn ihlal

edildigine karar vermisgtir.

AIHM Mesut Deniz/Tiirkiye>® kararinda, basvurucunun gdzaltindayken polis
memurlari tarafindan bilgi elde etmek amaciyla, dévilmesi, elektrik sokuna
maruz birakilmasi, kollarindan asilmasi, tazyikli soguk su sikilmasi, cinsel
organini ve parmaklarinin sikilmasi, buzlu yizeyde yatmaya zorlanmasi ve
bir polis memurunun hortumla tecavizine maruz kaldigi bu “kéti
muamelelerin ancak iskence olarak tanimlanabilecek derecede ciddi ve

acimasiz bir muamele oldugu kanaatine varmigstir’!.

AIHM Afet Siireyya Eren/Tiirkiye? kararinda, basvurucunun yasa digi bir
partinin dyesi oldugu suphesiyle gbzaltina alinmasi ve gozaltinda tutuldugu
dort gun boyunca parti baglantisi hakkinda bilgi almak amaciyla déviulmesi,
kollarindan asilmasi (Filistin askisi), kiyafetlerinin ¢ikartiimasi, cinsel tacize
maruz birakilmasi, basinin duvara vurulmasi ve tecavuzle tehdit edilmesi,
basvurucuda siddetli aci ve 1zdirap meydana getirdigi nedeniyle s6z konusu
kéti muameleleri, AiIHS'nin 3. maddesi uyarinca iskence olarak

nitelendirecegine karar vermistir.

50Mesut Deniz/Tiirkiye, B.N. 36716/07, T. 05.11.2013,
(http://inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/mesutdeniz.pdf, Erisim Tarihi: 02.04.2019).

51 AIHM Yaman/Tiirkiye kararinda da, maddurdan bilgi elde etmek amaciyla gdzlerinin
baglanmasi, ciplak soguk suya sokulmasi, tavana asilmasi, vicuduna ve cinsel organina
elektrik verilmesi, hayalari sikilmasi nedeniyle maruz kaldig1 “kétii muamelelerin _ancak
iskence olarak tanimlanabilecek derecede ciddi ve acimasiz bir muamele oldugu kanaatine
varmistir’. Abdiilsamet Yaman/Tiirkiye, B.N. 32446/96, T. 02.11.2004; DOGRU, iskence ve
Kotid Muamele Yasadi, s. 29.

52Afet Stireyya Eren/Tiirkiye, B.N, 36617/07, T.

20.10.2015, (https://legalbank.net/belge/aihm-2-dsi-2007-36617-t-20-10-2015-afet-sureyya-
eren-turkiye-davasi/1512805, Erisim Tarihi: 20.03.2019).



http://inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/mesutdeniz.pdf
https://legalbank.net/belge/aihm-2-dsi-2007-36617-t-20-10-2015-afet-sureyya-eren-turkiye-davasi/1512805
https://legalbank.net/belge/aihm-2-dsi-2007-36617-t-20-10-2015-afet-sureyya-eren-turkiye-davasi/1512805
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AIHM Elgi ve Digerleri/Tiirkiye® kararinda, basvuruculardan bir kismi icin ag
birakilmalarinin, hakarete ugradiklarinin, gozleri bagli bir sekilde karanlik
odada tutulduklarini, maruz birakildiklari kosullarin iskence olarak kabul
edilebilecek agirhga ulasmadigi ve manevi boyutunun daha agir oldugu
gerekgesiyle igskence olarak degil, insanlik disi muamele olarak
nitelendirmeleri gerektigine; ancak bazi basvurucular bakimindan da
saldirlya ve tecavuze ugrama, ciplak kalacak sekilde soyulup dondurucu
soguk suyla islatiima gibi fillerin fiziksel etkilerinin daha fazla oldugu ve
iskence olarak kabul etmek icin gerekli agirlik dizeyine ulastigi gerekgesiyle

iskence olarak nitelendirilmeleri gerektigine karar vermistir.

1.1.2.3 Eylemin Bilgi, itiraf Elde Etme, Cezalandirma veya Gozdag:
Verme Gibi Belirli Bir Amaca Yonelik Olarak Kesten Gergeklestirilmesi
AIHS, iskencenin tanimina veya unsurlarina iliskin hicbir ayrima gitmemis

olmasi, AIHM kararlari araciliiyla bir takim unsurlar tespit etme durumunda
birakmistir>*. AIHM kararlarinda BM “iskenceye ve Diger Zalimane, insanlik
Digsi veya Onur Kirici Muamele veya Cezaya Karsi Sézlesme” nin 1.
maddesinde 0Ongorulmus olan kriterler dogrultusunda iskence yasaginin
koruma alaninin tespit edilmesi amacina yonelik olarak burada belirtmis
oldugumuz unsurlari belirtmistir>®. Bu kritere goére de iskencenin bir diger
unsuru, magduru veya uguncu bir Kigiyi cezalandirma, gézdagi verme, delil
elde etme, itiraf veya bilgi alma amaciyla ya da ayrimciliga iligkin herhangi bir

nedenle kasten islenmesidir®®.

AIHM'nin belirledigi kriterlere uygun olan, yani iskence niteligi tasiyan

davraniglarin kasten islenmesi diginda bagka bir ihtimal de islenmesi

53 Flci ve Digerleri/Ttirkiye, B.N. 23145/93 ve 25091/94, T. 13.11.2003; DOGRU, Iiskence ve
Kot Muamele Yasadi, s. 27.

54 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, insan Haklari, s. 131.

5% OZDEK, s. 160; BAKIM, iskence Sucu, s. 51.

56 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 133: OZDEK, s. 161; UZULMEZ, s. 12:
BOYAR, s. 140; DOGRU, iskence ve Kétli Muamele Yasagi, s.18.
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mumkin goérinmektedir. Zira genellikle iskence niteligindeki eylemle,
karmasik, tasarlanmig ve suregelen eylemlerdir ki, bu da kesten
gerceklestiriimelerini gerektirmektedirler. AIHM de bircok kararinda bu

durumu belirtmigstir’.

Bunun yaninda muamelenin niteliginin yani sira sdzlesme baglaminda
eylemlerin 6zel bir amag¢ tagimasi zorunlulugu, kast disinda baska bir yolla
gerceklestiriimesi olasiligini da ortadan kaldirmaktadir. Clnku fail magdura,
onu veya uguncu bir kisiyi cezalandirma gozdagi verme, delil elde etme, itiraf
ve bilgi alma amaciyla yaklastigindan buda tamamiyla failin bilin¢li hareketleri

dogrultusunda gerceklesmektedir®®.

AIHM Selmouni/Fransa® kararinda, bagvuruya konu olan muamelelerin,
askeri yogunluk esigine ulastigini, ancak bazi muamelelerin kasten ve 6zel
bir amag¢ dogrultusunda gergeklestiriimesi gerektigini ifade etmistir. Olayda
polis memurlari, Ust aramasinda ve otel odasinda yapilan aramada delil elde
edilmemis olmasina ragmen, suclu olduguna inandiklari Bay Selmouni’ den
itiraf almak amaciyla fiziksel ve bedensel kot muamelelerde bulunmusglardir.

Mahkeme basvuru bakimindan bu kosulunda gercgeklestigini ifade etmistir.

AIHM Musa Atesoglu/Tiirkiye kararinda, polis memurlari tarafindan itiraf
almak amaciyla yapilan kulak ¢ekme, dayak atma ve falaka gibi
muamelelerinin kasten uygulandigini ve fillerin ciddi ve zalimce oldugunu ve

magdurda agir aci ve 1zdiraba maruz birakabilecek Oolgude oldugunu

57 Selmouni/Fransa, B.N. 25803/94, T. 28.07.1999: DOGRU/NALBANT, iIHAS ve Onemli
Kararlar, s. 217: Labita/italya, B.N. 26772/95, T. 06.04.2000; DOGRU/NALBANT, IHAS ve
Onemli Kararlar, s. 248; DOGRU, iskence ve Koétii Muamele Yasad, s. 64.

58 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 135.

5 Selmouni/Fransa, B.N. 25803/94, T. 28.07.1999: DOGRU/NALBANT, iHAS ve Onemli
Kararlar, s. 217.
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belirterek, bitin bu muameleleri AIHSnin 3. maddesi bakimindan iskence

sugunu olusturduguna karar vermistir°,

Mahkeme Dikme/Tiirkiye®' kararinda da, basvurucunun bilgi ve itiraf elde
edilebilecegine yonelik bakis agisiyla meydana getirilen kasitli hareketlerle

siddete maruz birakildigini ifade etmistir.

AIHM Taylan/Tiirkiye®? kararinda, basvurucuya 7 giinlik gdézalti siresince
itiraf almak amaciyla polis memurlar tarafindan, saat basi c¢irilgiplak
soyulmasi, elektrik verilmesi, kollarindan asiimasi, ¢iplak olarak soguk
zeminde oturtulmasi ve hortumla soguk suyla islatiimasi ve gozlerinin
baglanmasi; ancak itiraf almak kastiyla yapildigini ve basvurucuda “siddetli”
acl ve 1zdirap meydana getirdigi nedenle s6z konusu kot muamelelerin,
AiHS’nin 3. maddesi uyarinca iskence olarak nitelendirilecegine karar

vermistir.

Mahkeme Bati ve Digerleri/Tiirkiye®® kararinda da, basvuruculara bilingli
olarak, itirafta bulunmalari ve kendilerine soru yodneltilen olaylar hakkinda
bilgi vermelerini saglamak amaci ile aci ¢ektiriimis olmasini igkence olarak
nitelendirmistir. Bagvuruya konu olan olayin AIHS 3.maddenin koruma
alaninda kalmasi ve BM iskencenin Onlenmesi Sdzlesmesinin 1.
maddesinde ifade edildigi Uzere, iskencenin olustugundan s6z dilebilmesi igin
aranan Kast unsurunun var oldugunun kabul edilmesi gerektigine kanaat

getirmigtir.

50 Musa Atesodlu/Tiirkiye, B.N. 53645/10, T. 20.01.2015, (https://legalbank.net/belge/aihm-k-
2010-53645-t-20-01-2015/1450867, Erisim Tarihi: 20.03.2019).

61 Dikme/Tiirkiye, B.N. 20869/92, T. 11.07.2000; DOGRU, iskence ve Kétii Muamele Yasad,
s. 25-26.

52Taylan/Tiirkiye, B.N. 32051/09, T. 03.07.2012,
(http://inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/taylan.pdf, Erisim Tarihi: 02.04.2019).

63 Bati ve Diderleri/Tiirkiye, B.N. 33097/96, T. 03.06.2004: DOGRU/NALBANT, [HAS ve
Onemli Kararlar, s. 224; Aktas/Tiirkive, B.N. 24351/94, T. 24.04.2003; DOGRU, iskence ve
Kotu Muamele Yasaqi, s. 73.



https://legalbank.net/belge/aihm-k-2010-53645-t-20-01-2015/1450867
https://legalbank.net/belge/aihm-k-2010-53645-t-20-01-2015/1450867
http://inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/taylan.pdf
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1.1.2.4 Kamu Gérevlisi Tarafindan ya da Onun Bilgisi, Onayi ile Ugiincii
Kisiler Tarafindan Gergeklestiriimis Olmasi
Meydana gelen olaylarda iskence yasaginin ihlal edildiginin kabul edilebilesi

igin aranan bir deger unsur da, failin kamu gorevlisi veya onun bilgisi, onayi
ile GOc¢Uncl bir kisi tarafindan iskence niteligi tasiyan eylemlerin
gerceklestirilmis olmasidir®*, Bu unsurlar BM “iskencenin Onlenmesi
Sézlesmesi” nin 1.maddesinde de yer almaktadir. Ayrica BM iskencenin
Onlenmesi Sézlesmesi'nin sugun failine iligkin ifadesinin, gerek AIHS m.3 ile
ve gerekse AIHM'nin kararlarinda agiklamis oldugu kriterlerle de uyusmakta
oldugu gorilmektedir. Zire AIHS'de bu konuya iliskin higbir sinirlama
getiriimemisti;, BM iskencenin Onlenmesi Sézlesmesinin  de failin
niteliklerine iliskin alan oldukca genis tutulmustur. Oyle ki kamu gérevlilerinin
iskence niteligi tasiyan eylemlerin gercgeklestiriimesinin yani sira, kamu
gorevlilerinin tesvikiyle veya bilgisi dahilinde gercgeklestiriimesi halleri dahi
iskence olarak kabul edilmistir®>. Bu nedenle kamu gorevlilerinin onayinin
bulunmasi ya da iskenceyi tesvik etmesi halinde bile meydana gelen fiiller

iskence olarak kabul edilecektir.

AIHS bakimindan bir eylemi gerceklestiren kamu gérevlisinin gdrevi ile bir
baglantisinin  bulunmasinin sart olmamasidir. AIHS ve BM iskencenin
Onlenmesi Soézlesmesi bakimindan, igkence niteligi tasiyan eylemleri
gerceklestiren failin kamu gorevlisi olmasi yeterlidir ve failin hareketinin
gorevi ile nedensel bir iligki igcinde olup olmamasi iskence yasagi bakimindan

onem arz etmemektedir.

64 TEZCANIERDEMISANCAKDA:RIONOK, insan Haklari, s. 133; UZULMEZ, iskence ve
Koti Muamele Yasagi, s. 11; DOGRU, Iskence ve Kot Muamele Yasadi, s. 18.
65 BAKIM, Iskence Sucu, s. 53.




18

AIHM “kamu gérevilisi tarafindan islenmis olma” kosulunu Selmouni/Fransa®®,
kararinda ifade etmistir. AIHM, askeri aci esiginin asildigi ve eylemlerin bir ya
da daha fazla devlet memuru tarafindan islendiginden bahisle Selmouni’ nin

maruz kaldigi kéti muamelenin iskence olduguna karar vermigtir.

Dikme/Tlirkiye®’ kararinda ise, magdurun polis memuru tarafindan fiziksel ve
psikolojik iskencenin ¢esitli turlerine maruz birakildigini, devlet korumasinda
gbzaltinda gecirmesi gereken sure boyunca kotl muamele gordugunu ve
haklarinin ihlal edildigini kabul eden mahkeme, olay bakimindan ise igskence

yasaginin ihlal edildigine karar vermistir.

AIHM Kararlari ve bu kararlari ile gdénderme yaptigi BM iskencenin
Onlenmesi S6zlesmesi hiikiimleri dikkate alindiginda, AIHS m. 3’in koruma
alani belirlenebilmektedir. Buna gore kamu gorevlileri tarafindan ya da
onlarin onay! ve tesvikiyle, magduru cezalandirmak, caydirmak, ondan itiraf
ya da delil elde etmek kastiyla, magdurda “siddetli” aci veya 1zdirap meydana
getiren fillerin kamu gorevlileri tarafindan ya da onlarin gozetimi veya
denetimi altinda islenmesi soOzlesme kapsaminda “iskence” olarak
nitelendirilecektir®®. Kaldi ki, AIHS bakimindan iskence sugu yalnizca kamu

gorevlilerince islenebilecek bir fiil olarak da dizenlenmemistir.

66 Selmouni/Fransa, B.N. 25803/94, T. 28.07.1999: DOGRU/NALBANT, IHAS ve Onemli
Kararlar, s. 217. 5 _

57 Dikme/Tiirkiye, B.N. 20869/92, T. 11.07.2000: DOGRU, Iskence ve Kétii Muamele Yasadi,
S. 25-26.

58 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, insan Haklari, s. 138; BAKIM, s. 52.




19

1.2. TARIHSEL SURECTE iSKENCE YASAGI

1.2.1 Genel Olarak
iskence, insanlikla es deger bir tarihe sahiptir®®. Gegmisten bu giine

iskencenin nasil bir degisim izledigine baktigimizda, once iskencenin
serbestce uygulandigr donem, igskencenin yasaklandigi donem ve iskence
yasaginin uluslararasi belgelerde yer almaya basglamasi ve bu hususta
toplumsal bir biling olusmasi; diger yandan tum bunlarin yani sira iskencenin,
ulkelerin ulusal dizenlerine dahil olarak su¢ sayillmasi ve cezalandirildigi

donemi, iskencenin tarihsel gelisimi dahilinde inceleyecegiz.

1.2.2 Bati Hukukunda

1.2.2.1 Eski Yunan ve Roma Hukukunda
Gerek Eski Yunan doneminde ve gerekse Roma doneminde iskence

(quaestio)uygulanmistir’®>. Bu donemde, 0zgiur vatandaslarin dislince
yetenegine sahip oldugu ve dolayisiyla gergegi itiraf etme hususunda zekice
hazirlanmis argimanlar karsgisinda ikna edilebilecegi; ancak, kodlelerin dogdasi
geregi, dusinme yetenegine sahip olmadidi, vucuttan ibaret obje oldugundan
bahisle akilci yollarla gercgegi itiraf etmeye ikna edilemeyecegi duslincesiyle

hareket edilmistir’t. Bu nedenle de kolelerin ifadeleri, iskence ile alinmis ve

59 ONOK, Iskence Sucu, s. 43.

70 DEMIRBAS, iskence Sucu s. 30;: ONOK, iskence Sucu s. 41: BAKIM, iskence Sucu, s. 9.
71 Roma hukukunda cezalarin acimaziz ve sert olmasina 6zel 6nem yuklenmis ve bu sekilde
suclarin_caydiriciliginin_saglanabilecedi kabul edilmistir. Ayrica uygulanacak cezalar diger
kisiler icin_emsal teskil edecek ve onlarin suc islemesi bakimindan korku yaratacaktir.
Goruldigiu gibi o donemde iskencenin_kamu yararina oldugu kabul gormekteydi. Hatta o
dénemde uygulanan cezalar o kadar asadilayici ve kiicik dusuricu nitelik tasimaktaydi Ki
mahkumlar bu cezalarla karsi karsiya kalmaktan duyduklari korku sebebiyle 6lim yolunu
tercih ederlerdi. (Déneme iliskin ayrintili bilgi icin bkz. TURKOGLU, H, Gékce, Roma
Hukukunda Suc ve Ceza, 2. Baski, Ankara 2017, s. 169-176).
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yaptiklari taniklik iskence ile glglendiriimesi halinde gegerli sayilirdi’2.
Ozellikle Eski Yunan doéneminde, iskence, adaletin tecelli edebilmesi icin

zorunlu bir delil elde etme araci olarak da gorGimistir’.

Eski Yunan déneminde oldugu gibi, Roma Imparatorlugu déneminde de,
kole, ister tanik, isterse sanik olsun iskence uygulanmasi serbestti. Ancak
hur kisilere ve vatandaslara igkence uygulanmasi konusunda iki donem
arasinda fark bulunmaktadir. Eski Yunan déneminde kirbaglama ve diger
bedensel igskence filleri, hur bir kisinin sugunu itiraf etmemesi veya tanikliktan
kaginmas! halinde uygulanmaktayken, Roma Imparatorluk déneminde ise,
Roma vatandaslarina ve hur kisilere ne suretle olursa olsun iskence
uygulanmasi yasakti. Fakat ayni kosullar altinda, Roma déneminde de har bir
kisi, “Magistrat”’* tarafindan tutuklanabilir veya para cezasi ile

cezalandirilabilirdi, ancak bu sebebe dayanarak iskence yapilmasi yasakti’®.

Ozellikle Roma déneminde, kolelere iskence yapilmasi kaginiimaz olarak
kabul edilmis ve ¢ok cesitli yontemlerle iskence uygulanmigtir. Bu donemde
uygulanan en eski iskence yontemlerinden biri olan igskence tezgahinda
(equuleus) kollara baglanan iplerin seviye seviye gerilmesi ile kdlenin
konusmaya ikna edilmesi, kirbaglama ve kamgilama’®, boyna demir halka ve

kelepce takma, hirsizlik yapanlarin ayak ve ellerini kesme, hadim, furca

72 JZULMEZ, iskence Sucu, s. 23: DEMIRBAS, s. 31: ONOK, s. 43: KISACIK, Rasit,
Diinyada ve Tirkiye'de Iskencenin Tarihi, Istanbul 2016, s. 16.

73 JZULMEZ, iskence Sucu, s. 23.

74 “Magistrat”, “Roma’nin_cesitli dénemlerinde devletin basinda bulunan biiyiik memurlara
verilen unvandir’. Bkz. UMUR, Ziya, Roma Hukuku Liigati, istanbul, 1975, s.129.

75 Bu kural “Prinzipat déneminde dedismis ve vatandaslara da sanik veya tanik olduguna
bakilmaksizin iskence uyqulanmistir” (UZULMEZ, iskence Sucu, s. 24).

76 Roma'da flagellum’u, denilen 6kuz derisinden yapilan kamci 6zelikle kullaniimaktaydi ve
bu kamci eti bir bicak qgibi keserdi. Ayrica hafif suclar icin, parsomen iplerinden yapiimis olan
scutica, kiclk kusurlar icin ise, diz deriden yapilmis bir kayis olan ferula denilen kamcilar
kullaniimistir. (SCOTT, Ryley George, iskencenin Tarihi, Ankara 2001, s 64-66).
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denilen tasmayi takarak koleye kirbaglama, bodazindan eritilmis kursun

dokmeyi saymak mimkandir’”.

Roma Hukukunda cok onemli bir diger gelisme de Ik Imparatorlugun
baslangiciyla birlikte kural bakimindan, bazi yumusamalar yasanmaya
baslamis olmasidir. ilk imparatorlugun kurucularindan imparator Claudis,
doneminde, iskencenin hur Kigilere kargi yapilmamasini évmus olsa da,
imparator Tiberius déneminden itibaren olaganiistii muhakeme usuliiniin
kabuluyle saniklar ancak yuksek mahkemenin kararlari dogrultusunda,
iskence ile sonuglanan sorgulamalara maruz kalmaya baslamiglardir’®. Zira
genel olarak 6zgur kKigilere karsi iskence uygulanmazken sadece hainlikle

suglanmalari durumunda onlara da iskence uygulanmaktaydi’®.

imparator Marcus de Verus dénemindeyse, hiir kisiler kendi iginde ikiye
ayrilmaktaydi ve bunlar arasinda daha dusuk seviyede olanlar kolelere
yakindir; yapilan yargilama bakimindan tanik ya da sanik olmalari bile 6nem
tasimaksizin bu siniftakilere iskence uygulanabiliyordu®®. Ancak kesin suretle
iskenceye tabi tutulmayan; aristokratlar, sovalyeler, askerler ve onlarin
cocuklari barindiran diger yiiksek siniflardi®l. Fakat bu donemde de devlete
kars! islenen suglarla buyicllik, kalpazanlik suglari, bakimindan sinif farki
gozetilmeksizin her iki sinifa da iskence uygulanabiliyordu®. Bununla birlikte,

Ozgur kisilere iskence uygulanan bazi istisnai durumlar da mevcuttu; esini

7 SCOTT, s. 66.

78 Bunun_yaninda, iskencenin hurlere karsi uygulanmamasi_ kurali, takip eden 200 vil
boyunca, devlete karsi islenen suclar disinda bozulmamistir. (DEMIRBAS, iskence Sucu, s.
32).

79 Hainlikle suclanma durumunda 6zglr insana da iskence uygulanabilmesini ilk onaylayan
Arcadias Charisius _olmustur. Ancak Gibbon, 6zgir kisinin quaestiodan muaf tutulmasi
kuralinin bu sekilde ihlal edilmesini elestirmisti. Clinkil Gibbona gore “hainlik” oldukca genel
bir clrimdir ve istenmesi halinde her cirim kolaylikla bu kategoriye dabhil
edilebilirdi.(SCOOT, s. 62);: ONOK, iskence Sucu, s. 43.

80 JZULMEZ, iskence Sucu, s. 25: DEMIRBAS, iskence Sucu, s. 32: ONOK, s. 43.

81 DEMIRBAS, iskence Sucu, s. 32; UZULMEZ, iskence Sucu, s. 25.

82 DEMIRBAS, s. 32; UZULMEZ, iskence Sucu, s. 25;: ONOK, iskence Sucu, s. 43.
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zehirlemekle suglanan kadina, yaniltici ifade veren taniga, Severus
déneminde zinayla suglanan kimselere; Maximus déneminde ensest iliski ile
suclanan kigilere questio uygulanabiliyor yani iskence uygulamak suretiyle
ifade veya itiraf elde ediliyordu®®. Ayrica bu istisnalar hakkinda en dikkat
¢eken nokta ise; aristokratlarin, din adamlarinin, hamile kadinlarin ve on dort
yasindan kuguk olan gocuklarin da buyuculuk, kalpazanlik ve hainlik suclari
bakimindan iskenceye tabi tutulabilmesiydi®*. Ancak iskence igin yalnizca bu
suclarin saniklariyla sinirli bir uygulama kabul edilmisti, yani suga iligkin
taniklara ifade vermeleri i¢cin veya durusma oncesinde mahkumlara igskence

uygulanmazdi®.

Eski Yunan’da ve Roma imparatorlugu déneminde iskenceye, ifade ve itiraf
elde etme amacinin yani sira cezalandirma amaciyla da basvuruluyordu ve
hatta cezalandirmanin yaninda borcunu 06demeyen Kkigilere borglarini
Odeyinceye kadar “éldirmeyecek duzeyde” her tarld iskence
uygulaniyordu®. Bunun yani sira o donemlerde kiliseye karsi islenen suglar
geregincede oldukga acimasiz igkence yoOntemleri uygulanmaktaydi.
lustinianus’un acik emrinin olmasi halinde kilisede bir papaza veya piskoposa

hakaret edilmesi halinde, hakaret eden kisiler iskence ile cezalandirilirdi®’.

Cermenlerde ise, baglarda yasak olan iskence, Cermenlerin Romalilarla iligki
icinde olan kabilelerinin de kolelerle sinirli olmak Uzere iskence uygulamasini
kabullyle birlikte uygulanmaya baslanmistir. Goruldigu gibi Cermenler de

iskence uygulamasini Romalilardan almislardir®e,

83 SCOTT, s. 63.

84 SCOTT, s. 64.

85 SCOTT, s. 63.

86 SCOTT, s. 63.

87 Cok eski donemlerde bu kisiler elleri ve ayaklari kesilerek cezalandirilirdi. Daha sonra
lustinianus bu_kurali hafifletti ve bu kisilerin yalnizca eli_kesilerek cezalari cektiriimeye
baslandi. Bununla birlikte iskencenin hafifletildidi bu dénemde bu sucun cezalandiriimasi
bakimindan uygulanan bir deger bir yontem de sakatlama idi. (SCOTT, s. 63).

88 DEMIRBAS, s. 32; UZULMEZ, iskence Sucu, s. 25;: ONOK, s. 44; BAKIM, s. 11.
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1.2.2.2 Ortagag Avrupa Hukukunda ve Miisterek Hukuk Déneminde
Neredeyse bin yil suren ortagagda Hristiyanlik yayginlasmig, hak ve

Ozgurluklere iliskin bakis acgisi degismis ve yeni boyutlar kazanmigti. Tanri
karsisinda insanlarin esit oldugu dusltncesinin benimsendigi bu dénemde,
kolelik reddedilmis ve 6zgurlik anlayisi, insana ve haklarina daha fazla saygi
duyulan bir bakis acisi benimsenmis®. Bu doénemde, iskence kilise
tarafindan kesinlikle reddedilmis, Papa tarafindan da acgik¢a lanetlenmis ve
ispanya hari¢c Bati Avrupa hukuk sistemlerinde uygulamasi kalkmistir®®. Papa
I. Nicolaus 866’da yilinda, iskence yoluyla kisileri yalan da olsa itirafa
zorlamanin esas gunah oldugunu, dogal yasalar gibi ilahi yasalarinda
iskenceyi yasakladigini ve gercegin insancil yollarla arastiriimasi gerektigini
ifade etmistir®’. Ardindan 1215 yiinda Papa Ill. Innozenz, iskencenin

uygulanmamasi gerektigini ifade etmistir®2.

Ancak 12. Ylzyilda, dini kurallardan sapmalar ve kiliseye kars! itaatsizlikler
nedeniyle, bu tlr davranislar kilise tarafindan cezalandiriimaya baslanmisti.
Bunu takip eden donemde de, 1252 yilinda Papa IV. Innozenz, “Ad
Extirpanra” adli bir kararnameme ¢ikarmis ve kararname ile kilisenin yargi
yetkisine giren suglarda (dini inanclara aykiri fiiller vs.) itiraf elde etmek
amaciyla igskence uygulanmasinin hukuka aykirilik teskil etmeyecegini ve
mesru kabul edilecegini agiklamisti®®. Yine 1259'da IV. Alexandre ve halefi V.

Clement igkence yapmak suretiyle ikrar alma yontemini gelistirmis ve

89 JZULMEZ, iskence Sucu, s. 25: BAKIM, iskence Sucu, s. 11.

9 jskence usullerinin iilkelere ve mahkemelere gore degisiklik gosterdigi bu dénemde:;
Paris'te su denemeleri, Normandiya’da kaba etlerin ezilmesi, ingiltere’de ates ve
Toulouse’de iple ellerin arkadan baglanmasi yontemleri uygulanmaktaydi. Bolonyali ippoloto
Marsili tarafindan bulunan ve vicuda zarar vermeyen iskence yontemi oldugu ileri strtlen
uyanik tutma ydntemi, sorusturmacilar tarafindan kullanilmistir.(UJZULMEZ, Iskence Sucu, s.
27); DEMIRBAS, iskence Sucu, s. 33.

91 Bjjyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi, C.: 12, s. 5937: UZULMEZ, iskence Sucu, s. 26.
92 Biiyiik Larousse Sézlilkk ve Ansiklopedisi, C.: 12, s. 5937; DEMIRBAS, Iskence Sucu, s.
32: UZULMEZ, iskence Sucu, s. 26.

93 JZULMEZ, iskence Sucu, s. 26; ONOK, iskence Sucu, s. 44.




24

uygulamaya koymustur®*. Ayrica 500 yil boyunca Engizisyon
muhakemesinde®® iskenceye basvurulmus ve Avrupa ceza adalet sistemini
de sekillendirerek hukuken kabul edilen bir uygulama olmustur®®. Bu
dénemde “ruhun kurtulusuy” na esas 6nem yiklenmisti. iskence sonucu
alinan ikrarla ruhun temizlendigi ve bu nedenle de iskenceyle g¢ekilen acinin

onemsiz oldugu kabul ediliyordu®’.

Musterek hukukunda ilk emsalleri olan, 1507’ de Schwarzenberg de
yururlige giren “Consitutio Criminalis Bambergensis” ve 1532’ de V. Kral
zamaninda ydrurlige giren “Consitutio Criminalis Carolina” kanunlar
uygulandiklari musterek hukuk donemine damga vurmuslardi®®, Bu
kanunlar®® dislnulenin aksine iskenceyi yasaklamamis, aksine yasal bir

cerceveye baglamiglardirl©,

Ayni dénemde Fransa’da da benzer bir gelisme olmustu. 1670°’da yurarlige
giren bir emirname ile Engizisyon muhakemesi oldukg¢a yuceltilmis ve tum
Avrupa igin de ornek teskil eder hale gelmistir. Bu donemde sanik haklari
tamamen geri plana itilmig, tek amac¢ saniktan itiraf elde etmek olmustu.
iskence, davalarda mahkemelerin esas giivencesini teskil etmekteydi. Bu

donemde sanigin sucunu itiraf etmesi dahi yeterli gérilmuyor ve eger ikrar

9 (JZULMEZ, iskence Sucu, s. 27.

9% Katoliklerde kati _din_inanclarina_karsi _gelenleri cezalandirmak icin kurulan kilise
mahkemeleridir(Bkz. Tirkce sozlik Tirk dil kurumu, s. 270). Diger bir tanima gbre de,
Engizisyon, Roma Katolik Kilisesi tarafindan din sapkinligini bastirmak ve ortadan kaldirmak
amaciyla kurulmus adalet mahkemelerinin tiimiiniin adidir. ilk Engizisyon,1233'te Toulouse
da, ikincisiyse 5 yil sonsa Aragon da kuruldu ve Avrupa’da bu mahkemeler oldukca
yayginlasmistl.(SCOTT, s.81-82).

% DEMIRBAS, iskence Sucu, s. 34; UZULMEZ, iskence Sucu, s. 27.

97 ONOK, Iskence Sucu, s. 45.

% DEMIRBAS, iskence Sucu, s.33; UZULMEZ, s. 29; ONOK, iskence Sucu, 47.

99 Consitutio Criminalis Bambergensis, stphelilere iskence yapilacadini, m. 23-29: Consitutio
Criminalis Carolina’da ise, mahkumiyet kararinin verilebilmesi ikrar m. 60, iki tanigin _kendi
gozlemlerine _dayanan ifadelerine baglydi. Ayrica ikrarin gecerliligiyse tekrarina baglydi.
Yine, Carolina da iskencenin keyfi olarak uygulanmasinin _onine gecmek amaciyla bazi
hiikiimlere yer verilmistir (m. 6, 8.9.20-61) UZULMEZ, iskence Sucu, s.29; BAKIM, s. 13.

100 pEMIRBAS, iskence Sucu, s. 33; UZULMEZ, iskence Sucu, s. 29;: ONOK, s. 46.




25

sanigin agir bir ceza almasina yeterli olmuyorsa, daha agir bir sugu itiraf
etmesi amaciyla iskence uygulanmaya devam ediyordul®l, Salt ikrar elde
amacilyla, saniga isnat edilen sucu bilmeksizin yahut muadafi veya musavir
olmaksizin sorgulamalar gerceklestiriliyordu®?. 17 vylzyila gelindiginde
iskence, Iskandinavya diginda tim Avrupa’da ceza yargilamasinin zorunlu bir

pargasi olarak kabul edilmekteydit®s.

Tum Avrupa’da igskencenin siradan bir uygulama haline gelmesinin ardindan,
Ingiltere’de kralin yetkilerinin sinirlandiriimasi ve bu kanunlara uymasinin
saglanabilmesi ve kigilere gesitli haklar taninmasi ve bu haklarin korunmasi
amaciyla, 1215 yilinda Lateran Klisesi Dérdincti Kurul Karari ve “Magna
Carta Libertatum” (Buyik Ozgurlik Fermani) ilan edilmistir'®4. Magna Carta’
nin 39. maddesinde, “Yasal bir hiikiim ya da memleket yasasi olmadan hig¢bir
hiir tutuklanmayacak, hapsedilmeyecek, sirilmeyecek ya da herhangi bir
baska kétii muameleye maruz birakilmayacaktir. Higbir hir kisiye zor

kullaniimayacaktir’ denilmekteydi®®.

1679 yilinda ise, Parlamento tarafindan Kral Charles II' ye, kisi hak ve
Ozgurliklerini glivence altina alan oldukgca 6nemli belge olan “Habeas
Corpus” (Haksiz Yakalamayi Yasaklayan Yasa) kabul ettirilmistit®. Yine,
1689 yilinda ilan edilen “Bill of Rights” (Haklar Bildirisi) yine kisi hak ve
Ozgurluklerini givence altina alan ve Parlamento ile Kral arasindaki bir diger

belge olarak kaydedildi.

101 SCOTT, s. 79.

102 pEMIRBAS, s. 34.

103 SCOTT, s. 79.

1AGEMALMAZ, Mehmet Semih, Ulusaliistii Insan Haklari Hukukunda iskencenin
Onlenmesi, (iskencenin Onlenmesi), istanbul 1990, s. 36; ONOK, iskence Sucu, s. 46.

105 DEMIRBAS, Iskence Sucu, s. 34.

106 NUHOGLU, Erman’a Armagan, s. s. 542; DEMIRBAS, iskence Sucu, s. 35.
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Goriuldugi gibi, iskencenin tim Avrupa da yaygin oldugu dénemde, ingiltere
kisi dokunulmazli§gi ve guvenligi bakimindan olduk¢ga O6nemli adimlar

atmistirto’,

1.2.2.3 Aydinlanma Déneminde
Aydinlanma c¢agina gelindiginde, dusunurlerin iskence uygulamasina karsi

cikmasiyla birlikte, iskenceye karsi mucadele baslamis ve dogal hukukun
zaferiyle sonuglanmistirt®®. La Bruyere, “iskencenin viicut yapisi zayif bir
masumu mahvetmek ve kuvvetli bir sugluyu kurtarmak igin bulunmus sasirtici

ve glivenilir bir ara¢” oldugunu belirtmistirt©°,

Montaigne, 1572-1591 yillar arasinda yazdigi “Denemeler” adli eserinde,
“‘Aci masuma da yalan soyletir. Bundan Otlirii yargicin masum olarak
oldiirmemek igin iskence ettirdigi insani hem masum, hem de iskence
gérmlis olarak éldurttiigu olur. Binlerce insan islemedikleri suglari yliklenip
baslarini vermiglerdir. ...Aciya katlanabilen gergegi gizler. Ama bir de
katlanamayan vardir. Clnkl neden aci, yasanan seyi daha ¢ok séylettirecek,
olmayan geyi sOylemeye beni zorlamayacak olsun? ...Onca acilardan
kagmak igin insan neler yapmaz, neler s6ylemez ki?” ifadesiyle iskenceye

kars! gikmistirt0,

Hobbes'!!, 1588-1679 yillari arasinda yazdidi “Leviathan” adli eserinde, “Hi¢

kimse kendini suglamaya zorlanamaz. ...iskence ile elde edilen suglamalar

107 pEMIRBAS, s. 35: NUHOGLU, Erman’a Armadan, s. 542: ONOK, iskence Sucu, s. 46.
108 DEMIRBAS, Iskence Sucu, s. 35:0ZULMEZ, s. 31;: ONOK, iskence Sucu, s. 46.

109 JZULMEZ, iskence Sucu, s. 32.

110 MONTAIGNE, Denemeler (Cev: Sabahattin EYUBOGLU), istanbul 1979, s.144.

111 HOBBES’ e gobre, “Bir insanin_af glivencesi olmaksizin kendini sucladidi bir ahit de
gecersizdir. Clinkl herkesin yargic oldugu dodga durumunda suclamaya yer yoktur: devletin
varlidinda ise, suclamanin ardindan, gtice dayali oldudu icin, insanin direnmemek zorunda
oldugu cezalandirma gelir. Ayni _sey, bir baba, es veya velinimet gibi, mahkam olmalari
sonucunda insanin yoksulluga diisecedi kisilerin suclanmasi icin de dogrudur. Clinki béyle
bir suclayicinin ifadesi, kendi istegiyle verimemisse, dodal olarak bozuktur ve bu nedenle
kabul edilmemelidir: ve bir insanin_ifadesi kabul edilmeyecekse, o insan béyle bir ifade
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da ifade olarak kabul edilmemelidir. Clinkii iskence, gergcegin daha sonraki
arastirma asamalarina 1sik tutmak igin yapilir: ve bu durumda yapilan itiraf,
iskencecilerin bilgi edinmesine degil, iskence edilen kisinin rahatlamasina
yarar: ve dolayisiyla yeterli bir ifade olarak kabul edilmemelidir: ¢linki itiraf
eden Kkisi kendisini dogru veya yanlig bir suglama ile teslim ederse, bunu
kendi canini koruma hakkina dayanarak yapar® ifadesiyle iskenceye karsi

ctkmigtt?,

Montesquieu ise, Ingilizlerin iskenceyi uygulamadigini ve bundan bir zarar
gormediklerini ifade ederek, igskencenin higbir faydasi olmadigini; aksine
gercedin ortaya cikariimasina da yardim etmedigini ifade etmistir!'3. Bu
distncesini de “Insanlar kéti olduklari icin, kanun onlari olduklarindan
iyiymis  gibi  kabul etmek zorundadir. Bdylece, bltin suglarin
cezalandirilmasinda iki tanigin ifadesi yeterli gériliir. Kanun inanir onlara,
sanik gercgegi dile getirmigler gibi. ...Demek ki iskence niteligi bakimindan
zorunlu bir sey degildir’ ifadesiyle dile getirmistirt!4.

Beccaria ise, “Yargilamanin yiritilmesi sirasinda yapilan iskence',
uluslarin biylik gogunlugunda kullanilan bir zorbaliktir” ifadesiyle iskenceye
kargl bakis acisini ortaya koymustur''®. Yine Beccaria’ ya gore, “glglii

kuvvetli ve dayanikli ancak suglu kimseler iskence kargisinda gugli

vermek zorunda dedildir’. HOBBES, Thomas, Bir Din ve Diinya Devletinin Icerigi, Bicimi ve
Kudreti (Leviathan), Cev: Semih LiM, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul 1993, s. 115.

112 HOBBES, s. 115.

113 DEMIRBAS, Iskence Sucu, s. 35.

114 MONTESQUIEU, Kanunlarin Ruhu Uzerine (De L’Espritdes Lois), Cev: Fehmi BALDAS,
Tirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul 2015, s. 118.

115 BECCARIA 'va gore “Iskence, sucluya kimi zaman bir sucu séyletmek, kimi zaman
suclunun distigl celiskileri_gidermek, kimi zaman suc ortaklarini_ortaya cikarmak, kimi
zaman _ne oldugunu_bir_tirlii _anlayamadigim su dogadtesi ve akil _almaz arindirma
ybntemleriyle sucluyu asagilanmislik/onursuzluk lekesinden sézde kurtarmak, kimi zaman da
suclanabilecegi, fakat heniiz_suclanmadidi _suclarini_6grenmek amaciyla yapiimaktadir’.
BECCARIA, Cesare, Suclar ve Cezalar Hakkinda, Cev: Sami SELCUK, imge Kitabevi,
Ankara 2010, s. 85.

116 BECCARIA, s. 85.
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kalabilecek ve kurtulabilecekken, sugsuz ancak siska ve korkak Kigiler,
iskenceye dayanamayacak ve islemedikleri suclari ikrar edip hikim
giyecektir'll’, Boylece, ne adalet tecelli edecek ne de maddi gercede

ulasilabilecektir.

Tdm bu Aydinlanma Cagi dusUnurlerin micadelelerinin sonucu olarak, 19.
yuzyilin ortalarina kadar bazi ulkelerde iskence uygulanmaya devam edilmig
olsada, bircok Ulkede de yavas yavas ortadan kalkmaya baslamistir. Bu
nedenle, iskence ilk olarak 1734 yilinda isve¢'te kaldirimistir!'8, Prusya’ da
ise, iskencenin uygulanmasi 1740 tarihinde devlete kargi suglar ve bir takim
agir suglar haric olmak Uzere kismen, 1756'da ise, higbir istisna igin
uygulanmamak Uzere kaldiriimistir!!®. Bu arada Almanya 1831 vyilinda,

iskenceyi yasaklayan en son devlet Baden olmustur?°,

Fransa’da 6zgurlikg¢l dusundrlerin benimsendigi aydinlanmaci felsefenin ve
1789 yilinda gergeklesen Buyuk Fransiz Devrimi'nin de etkisiyle,1789'da
Kurucu Meclis tarafindan “insan ve Yurttas Haklari Bildirisi” ilan edilmistir. 17.
maddelik olan bu bildiri, esas olarak koruma sagladigi temel hak ve
ozgurlukler dahilinde, her turli kot muameleyi ve sert davranisi
yasaklamistirt?!. Yine bu bildiriyle, m. 8 ve 9° da masumiyet karinesi kabul
edilmis ve ayni ilke 1791 tarihli Fransiz Anayasasi'nin 9.maddesinde, “Her
insan, suglu oldugu (hikimle) aciklanincaya degin sug¢suz sayilacagindan
sanigin tutuklanmasinin zorunlu oldugu halde emniyete alinmasi igin gerekli

olmayan siddet kesinlikle yasaklanmalidir” ifadesiyle tekrarlanmistir?2, Bu

117 BECCARIA, s. 92-93.

118 NUHOGLU, Erman’a Armadan, s. 541; DEMIRBAS, s. 36: ONOK, iskence Sucu, s. 47.
119 DEMIRBAS, iskence Sucu, s. 15; UZULMEZ, iskence Sucu, s. 35.

120 SCOTT, s. 147; DEMIRBAS; s. 36.

121 pEMIRBAS, Iskence Sucu, s. 37; NUHOGLU, Erman’a Armadan, s. 542; UZULMEZ,
iskence Sucu, s. 35: ONOK, iskence Sucu, s. 47.

122 JZULMEZ, s. 35.
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gelismelerin sonucu, Fransa’da tahkik sistemi 1791'de, hazirlik igskencesi'?®
1780'de, On iskence'?* ise 1788’de yasaklanmistir. Ayrica 1798 de, ise
kaziga baglama ilga edilmis, kirbaglama ve igskence tezgahi

yasaklanmigtirt2s,

Bu dénemde, Amerika Birlesik Devletlerinde ise, Virginia Meclisi tarafindan
1776 tarihinde kabul edilen 16. maddelik “Haklar Bildirisi” nin 8. maddesinde
yer verilen “Hi¢c kimse kendisi aleyhine delil gbéstermeye zorlanamaz” ifadesi

ile iskence yasaklanmigtirt?6,

Bu gelismelerin sonunda, ingiliz ve Fransiz Hukukunda meydana gelen bazi
degisimlerin  etkisiyle, igskencenin su¢ olarak kabul edilmesi ve
cezalandirilmasi geregi dusuncesi ile 1851 tarihli Prusya Ceza Kanunu m.
319'da zorla ifade alma sug olarak dizenlemistir'?’. Yine 18 Nisan 1869'da
isvicre Zirih Kantonu Anayasasi, m. 7/3'te de iskence suretiyle delil elde
edilmeyecegi. Ayrica Ceza Yargilamasi Kanunu’nun 154. maddesinde ise,
vaat, aldatma, tehdit veya zorlama yoluyla delil elde edilemeyecegi ifade

edilmistir?e,

Sonu¢ olarak, Aydinlanma cagi dusundrlerinin  etkisi ile insan haklari
konusunda devrim yaratan énemli adimlar atilmis ve Ozellikle Amerika’da ve
Fransa’da yayinlanan bildirilerde insan onuruna saygi gosteriimesi

gerektigine yer veriimis ve devlete bu konuda &nemli gorevier de

123 Hazirlik sorusturmasi sirasinda bu tir iskencenin uygulanabilmesi bazi sartlarin varli§ina
badliydi: islenen fiilin 6lim cezasini gerektirmesi, sucun islendidinin kesin bir sekilde tespit
edilmesi, 6nemli delillerin bulunmasi. DEMIRBAS, s. 34.

124 Kisinin 6lum cezasina hilkmedilmesi ve hikmedilen 8liim cezasinin infazindan 6nce suc
ortaklarini sdylemesi icin uygulanmistir. Bkz. DEMIRBAS, iskence Sucu, s. 34.

125 SCOTT, s. 148.

126 DEMIRBAS, s. 37; ONOK, iskence Sucu, s. 47.

127 DEMIRBAS, s. 76; UZULMEZ, iskence Sucu, s. 36: ONOK, s. 48.

128 JZULMEZ, iskence Sucu, s. 36.
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ylUklenmistirt?®. O déneme kadar mesru ve yargilamanin da olmazsa olmaz
bir parcasi olarak goérulen igskence yasaklanmaya baglanmis ve 19. ylzyilin

ortalarinda tamamen yasaklanmistir3,

1.2.3 Tirk Hukukunda

1.2.3.1 islamiyet’in Kabuliinden Once
Turk Devletlerinde Islamiyet'ten énce gegerli olan ceza hukuku ile ilgili kesin

bilgiler iceren kaynaklar bulunmamakla birlikte, bu déneme iligkin Cin
kaynaklarindan ve Turkler arasinda yuzyillardir uygulandigi sodylenen
Kanunname’ den anlasildigi kadariyla, eski Turklerde sug¢ igleyenleri

cezalandirmak devletin goérevindeydit3?,

Bu donemde vyargilama, ‘itham sistemi” ilkelerine gore, aleni ve so6zlu
yapildigi ve bu sistemin sonucu olarak yargilama safhasinda iskence veya
koti muamele uygulanmamaktaydit®2. Ancak bu donemde suglar agir ve hafif
olmak Uzere ikiye ayriimis ve suglarin hafif ve agirligina gére idam veya
hapis cezasi verilmigtir. Yine yargilama sonucunda verilen mahkumiyet
kararinin hakana arz edildigi ve suclu olduguna karar verildigi kisilerin

bazilarina iskence, bazilari ise sopa cezasi ile cezalandiriimigtir’33,

129 ONOK, iskence Sucu, s. 47.

130 DEMIRBAS, s. 38; UZULMEZ, s. 36; ONOK, s. 48; BAKIM, iskence Sucu, s. 15.

131 ARSAL, Sadri Maksudi, Tiirk Tarihi ve Hukuk |, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, istanbul 1947, s. 206: CiN, Halil/AKGUNDUZ, Ahmed, Tiirk Hukuk Tarihi, (Hukuk
Tarihi), Konya 1989; UZULMEZ, iskence Sucu, s. 38; BAKIM, iskence Sucu, s. 17.

132 JZULMEZ, s. 38; DEMIRBAS, s. 38.

133 CINJAKGUNDUZ, Hukuk Tarihi, s. 33.
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1.2.3.2 islamiyet’in Kabuliinden Sonra
islamiyet’i kabul ettikten sonra, Turkler, dinin ve hukukun i¢ ice oldugu uzun

yuzyillar boyunca etkin bir sekilde sosyal hayata ve hukuki yapiya damgasini
vurmustur. Ozellikle Islam hukuku disinda bir hukukun uygulanmadig
Masliman Tark Devletlerinde iskence sugunun tarihi gelisiminin
aciklanabilmesi  igin  oncelikle islam  hukukunun konuya iligkin
diizenlemelerinin bilinmesi gerekmektedir’®*. Bu nedenle, ilk olarak islam
hukukunun iskence suguna iligkin diizenlemeleri, Osmanli imparatorlugu
uygulamasi incelenecek ve sonrasinda ise Osmanli imparatorlujunun

Tanzimat sonrasi donemi ayrica degerlendirilecektir.

1.2.3.2.1 islam Hukukunda
Islam hukukunda temel hak ve 6ézgirlikler, Bati Toplumlarinda oldugu gibi

tarihi bir slreg igcinde agsama asama kazanilmayip, baslangigtan beri var olan
dogal haklar olarak kabul edilmistirt3®. Ancak bu hak ve 6zgurlikler, zamanla
uygulamada iktidarlara ve yodneticilere gbére bazi farkhliklara maruz

kalmistirt3,

islam hukukunda iskence uygulanmasi yasaklanmistir'3’. Hz. Peygamber bu
prensibi, “insanlara diinyada haksiz yere iskence edenlere Allah da, ahirette
azap edecektir” seklinde ifade etmistir'3®. Yine Hz. Omer de valilerine su
talimati vermistir: “Mdisliimanlari dévmeyin ki, onlarin seref ve haysiyetlerini
kirmis olursunuz” vyine “Eger bir adam ag¢ birakilmis, zincirlenmis ya da
dévilmusse kendinden mesul degildir; iskence, tehdit, hapis yoluyla kendi

aleyhine ikrarda bulunan adamin bu aleyhine itirafina glivenilmez” diyerek

134 JZULMEZ, s. 38.

135 AKGUNDUZ, Ahmet, islam’da Insan Haklari Beyannamesi, 4. Baski, istanbul 1993, s.6;
AKGUNDUZ, Ahmet, Eski Anayasa Hukukumuz ve islam Anayasa’si, (Eski Anayasa),
istanbul 1989, s.13.

136 ARMAGAN, Servet, islam Hukukunda Temel Hak ve Hiirriyetler, 2. Baski, Ankara 1992
s.75: AKGUNDUZ, (Eski Anayasa), s.13.

137 DEMIRBAS, s. 38; BAKIM, s. 18.

138 K ARAMAN, Hayreddin, Mukayeseli islam Hukuku, (islam Hukuku), istanbul 2012, s. 175.
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iskencenin faydali bir uygulama olmadigini ve yasak oldugunu

vurgulamistirt3,

Kur'an-1 Kerim’de de igkencenin yasak ve gunah olduguna ilisken ayetler
bulunmaktadir. (")rnegin, “‘“Mi'min erkeklere ve mi’'min kadinlara,
yapmadiklari bir seyden dolayi eziyet edenler, siiphesiz bir iftira ve apacgik bir
gtinah islemiglerdir’ seklindeki ayet bunlardan sadece biridir. Hz. Peygamber,
“‘Hata, unutkanlik ve baskidan ileri gelen mesuliyet benim (mmetim
tizerinden kaldirlmistir’” ve “dogrusu bir Misliimanin her seyi diger bir
Musliiman igin mukaddestir; kani, mali ve serefi’ hadisleriyle, baski ile alinan
itiraflarin  sorumluluga yol agmayacagini ve saniga karsi yetkililerin zor

kullanmalarinin mazur gorilmeyecegini ifade etmistirl4°,

islam hukukunda yargilama sozIi ve aleni yapildigindan, magduru itiraf ve
ifade vermeye zorlamak yasak olup, zorla alinan ifadeler de gecersiz
sayllmistir'4l, Ayrica iskence yasagi sadece saniklar igin degil taniklar igin de
gegcerli sayiimistir. Kanuni delil sisteminin uygulandidi islam Hukukunda ispat
davaclya dismektedir. Bu nedenle ltiraf, itirafi yapanin aleyhine delil olarak

kabul edilmistir'#2,

Yine islam hukukgularinin blyik cogunlugu, baski altinda alinmis itiraf ve
ifadelerin gecersiz olacagini ve bu itirafa dayanilarak itiraf edenin aleyhinde
bir karar verilmesinin dogru olmayacagini belirtmekler beraber, bazi alimler,

hirsizlik ve benzeri kotulukleriyle taninan saniklara dayak atmanin siyasi bir

139 K ARAMAN, (islam Hukuku), s. 176; UZULMEZ, s. 41: DEMIRBAS, s. 38: BAKIM, s. 18.
140 JZULMEZ, s. 41; DEMIRBAS, s. 38.

141 BAYINDIR, Abdiilaziz, “islam’da Ceza Muhakemesi Hukuku, Hukuk Diinyasr”, Y1l 8, Ekim
1998/4-6, s. 101.

142 Alvani’ den aktaran, UZULMEZ, iskence Sucu, s.40.
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mesele oldugunu ve bu kisilerden alinan itiraflarin gegerli oldugunu

savunmuslardirt43,

1.2.3.2.2 Tanzimat’tan Once
Tanzimat oncesi dénemde, Osmanh hukuku, Iislam hukukuna bagli

kaldigindan, iskence genel bir uygulama alani bulmamistir'44. Osmanli
devletinde ser’i hukukunun yani sira, askeri ve idari yetkililerin keyfi cezalar
vermesinin ve diledigi gibi vergi koymasinin 6nune gec¢mek; yani halki
idarecilerin zulmlnden kurtarmak amaciyla “6rfi hukuk™*° olarak adlandirilan
kanunnameler cikartiimistir4®. Cikartilan kanunnamelerde genel olarak islam
Hukuku’nun esaslarina bagl kalinmis ve hirsizlik sugu disindaki saniklarin
yargilanmasinda “igskence” hukukilesmemistir'¥’. Ornegin, Kanunu Sultan
Suleyman Han’in ¢ikardigi Umumi Kanunnamenin Fis-Siyaset basligini
tasiyan 3. faslinin 41. maddesine goére, “Evinde veya elinde ¢alinmis mal
bulunan kimse bu mali satin almis oldugunu veya her hangi bir yerde
buldugunu ispat etmez ise, kigi suglu sayilacak ve iskence uygulanacaktir.
Iskencede sanigin 6lmemesine dikkat edilecektir; iskenceden élen saniklarin

6liimtinden zarar gérenler ise dava agcamayacaklardire.

143 Hirsizlik davalarinda baski altinda itiraf alinmasi _codunluk tarafindan hukuka uygun
bulunmamistir. Fakat dava sunucunda hirsizlik yaptigi kesinlesen kisiye mallari iade etmesi
konusunda yapilan baskilar desteklenmistir. UZULMEZ, s. 42; DEMIRBAS, s. 39.

144 AKGUNDUZ/6ZTURK, s. 407; DEMIRBAS, iskence Sucu, s. 39.

145 Ayrintili bilgi icin Bkz. AKGUNDUZ, s. 13.

146 JZULMEZ, s. 45; DEMIRBAS, s. 39: BAKIM, iskence Sucu, s. 18.

147 1328 tarihli Kutahya Il Kanunu m. 21 “Suclunun veya suclananlarin (zanlilarin) cerimesi
vilayet kadiliginca veya badli _yargilama yetkisine sahip _mahkemelerce tespit edilip
actklanmadan ve infazi icin yetkililere teslim edilmeden kisilerin alip gétiiriiimesi, kendilerine
iskence yapilmasi ve cezalandiriimalari _Seriat _hilikiimlerine ve kanunlara gdére olamaz,
yasaktir ve bir yetki tecaviizii olur. Eger suclular, suclanan saniklar suc islemeye devam
ediyorlarsa, mahkemede bulunmalari icin _yapilan cadrilara _ragmen gelmiyorlarsa, inat
ediyorlarsa bu durumda olayi arastirmaya kadiliktan ayrica karar almaya gerek gériilmeden,
bu kisiler kendilerine baski yapilarak, zor kullanilarak mahkemeye getirilirler, bu yasak
degildir. Bltiin Orfi davalarda, dava yetkili yargiclarca gériiliir'. Bkz. AKCAM, Taner, Siyasi
Kiiltirimiizde Zilim ve iskence, Istanbul 1992, s.430.

148 AKCAM, s. 34. SO0z konusu 41. maddenin asli_soyledir: “Eger kisinin evinde udurluk
esbab bulunsa, satin aldi ise, satani bulduralar; bulamaz ise; miittehem ise, iskence vereler.
Amma ihtivat edeler Ki, telef-i nefis olmaya. Ve eder yabanda buldu ise, isbat ederse salah
ola”. “Ve bir kimsenin elinde veya evinde ugurluk nesne bulunsa, satin _aldi ise satani




34

Hirsizlik sugu, haddi gerektiren bir su¢ oldugundan cezasi bellidir’4°. Bu
nedenle hirsizlik sugu icin kanunnameler de duzenlenen igkencenin ek bir
ceza degil; sadece sugun ispatina yonelik bir takim dizenlemeler
getirmisti'®®. Ayrica Kanunnamelerde, idam, sopa, hapis, sirgiin, o6gut
vermek, kinama, tehdit, para cezasi, kirek cezasi, dizenlenmigtir. Yine alnin
daglanmasi, damgalanmasi, sakalin kesilmesi ve kollara bigak sancilanmasi
da Osmanl ceza hukukunda uygulanan ta’zir cezalari arasinda yer almistir.
Bu cezalarin insanin hasiyetine, serefine aykiri olmasi sebebiyle, islam ceza

hukukunun esaslar ile bagdastirmak mimkin degildir!>t.

Sonug¢ olarak, Tanzimat o6ncesi hukukumuzda itiraf saglamak amaciyla
iskence uygulanmasina hirsizlik sugu disinda rastlanmamaktadir. Bunun
disinda, ginimuzde oldugu gibi uygulamada bireysel ihlallerin gerceklestigi

de kuskusuzdur'®?,

bulduralar, bulunmazlarsa, mlittehem ise iskence edeler; meger kibulicak getirip _kadiya
teslim ede ve yahud yabanda bulundugunu isbat ede. Amma iskencede ihtiyat edeler Ki,
kabl’es-stlibut telef-i nefis olmaya. Ve edger iskencede éliirse davasi sorulmaya” seklindedir.
ikinci Bayezid’in 15. Yiizyil sonrasinda vyayinladigi Kanunname’ nin 32. maddesi “Bir
kimsenin elinde veya evinde calinti bir esya bulundudu takdirde, esya o kisi tarafindan satin
alinmissa _satani_bulduralar. Bulamazsa ve daha énce de hirsizlikla suclandiysa bulup
kadiya gétiirene veya bir baska yerde buldugunu ispat edene kadar iskence yapalar. Ama
sucunun_sabit olmadan evvel 6lmemesi icin iskencede ihtiyatli davranalar ve iskencede
Olenin dosyasi kapatila’ seklinde dizenlenmistir. Yine ayni kanunun 39. maddesinde, “Hirsiz
taife iskence sirasinda sucunu itiraf etse ve deliller de o yénde olsa, itiraf gecerlidir’
seklindeki _hiikimle, iskence uyqulanarak alinan ifadelerin reddedilmeyecegi acikca
belirtiimistir. Yine 40. maddede, “Yakalanan ve suc sabit olan hirsiz bir baskasiyla beraber
calistigini_s6ylerse ve suca ortak oldugu iddia edilen kisi basibos bir _serseriyse yahut
sabikasi varsa o da iskenceye alina. Ama sabikali dedilse hirsizin iddiasi _lizerine iskence
edilimeye” seklinde suca istirak edenlere uygulanacak iskence diizenlenmistir. UZULMEZ,
iskence Sucu, s. 46;: DEMIRBAS, s. 39.

149 JCOK, (Osmanli Kanunnamelerinde), s. 141.

150 Seriatin 6ngodrdiigl  bicimde ispat edilememis hadd veya cinayet cezalarinin
cezalandirilabilmesi devlet baskanlarinin _ta'zir yetkisine dayanilarak sadlanmaya
calisiimistir. Bu esas bazi kanunnamelerde “siyaset olunmadidi takdirde” deyimiyle
aciklanmistir. CINJAKGUNDUZ, s. 287; DEMIRBAS, s. 40;: UZULMEZ, iskence Sucu, s. 46.

151 CINJAKGUNDUZ, s. 280: BAKIM, Iskence Sucu, s. 18.

152 pEMIRBAS, Timur, Sorusturma Evresinde Siiphelinin ifadesinin Alinmasi, (Sorusturma
Evresinde), 4. Baski, 2015, s. 72.
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1.2.3.2.3 Tanzimat’tan Sonra
Tanzimat'in ve Tanzimat sonrasinin anlasilabilmesi igin Osmanli’yi

Tanzimat’a goturen surecin degerlendiriimesini gerektirmektedir. 17. Asrin
sonlarina dogru birbirini izleyen savaglar, i¢ karisiklik ve isyanlar sonucunda
i¢ idare bozulmus ve Kisilerin temel haklar ve 6zgurltkleri gézetilmemis ve
keyfi muameleler uygulanmis!®®. Bu donemde vyargilama yapilmaksizin,
insanlarin asilmasi, surgin edilmesi, mallarinin musadere olunmasi gibi

huzur ve siikun birakmayan uygulamalar yapilmistir>4,

Osmanli imparatorlugu’nun son dénemlerinde ilan edilen 3.11.1939 tarihli
Gulhane Hatti Himayunu ve 18.02.1856 tarihli Islahat Ferman’larinda kisilere

iskence ve eziyet yapilmasi yasaklamigtir®s.

1856 tarihli Islahat Fermanrnda, tutukluluk ve hikimlalik sartlarinin
iyilestirilmesi, her turll fiziksel ceza, eziyet, iskence ve benzeri uygulamalara
son verilmesi, bunlara aykiri davranan, emri veren memurlarin derhal
cezalandirilacagi diizenlenmistir'®. Yine Tanzimat déneminde ydirirlige
girmis olan Kanun-1 Cezanin 3. fashinin 1.maddesi ve Kanun-1 Cedidin 2.
faslinin 4. maddelerinde “kamu géreviilerinin kigilere karsi kéti muamele

uygulamalari” sug olarak diizenlenmigstir®®’.

1858 yilinda Ceza Kanunname-i Himayununun 103. maddesinde “Mehakim
ve meclis erbabindan ve sair memurin-i devletten biri miittehem olarak
eshasa clrtumlerini séyletmek igin eziyet ve iskence etmegdi hiikim ve icra

eder ise muvakkaten kalebentlik ve miiebbeden riitbe ve memuriyetten

153 JZULMEZ, iskence Sucu, s. 48.

154 JZULMEZ, s. 49.

155 DEMIRBAS, s. 40.

156 “Hicbir giina_miicazat! _cismaniye ve eziyet ve iskenceyle miisabih kaffei muamele dahi
kamilen lagiv_ve iptal kilinmasi ve bunun hilafina vuku bulacak harekati sedide men ve
zecrolunacadindan maada bunun icrasini_ emreden memurin ile bilfiil icra eyleyen kesanin
dahi ceza kanunnamesi iktizasinca tebdil ve tedip olunmas:” denilerek. UZULMEZ, s. 49.

157 DEMIRBAS, s. 40; UZULMEZ, s. 50; ONOK, iskence Sucu, s. 49.
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mahrumiyet cezalari ile micazat olunur. Ve bunu maiyet memurlari
mafevkinde bulunan amirlerinin emri ile yapmis ise bu cezalar emri eden
kimse hakkinda icra kilinir ve iskence olunan sahis bundan mliteessiren fevt
olur veyahut eziyetten dolayr azasindan birine bir giina zarar ve noksan
isabet eyler ise buna ciiret eden memur hakkinda katil veyahut carih cezasi
dahil icra edilir’ seklinde diizenlenmistir'>8. Ayrica bu hikkiim 765 sayili TCK

m. 243’ln temelini olusturmustur®®®,

1876 Anayasasi’'nin 10. maddesinde “Hi¢ kimse kanunun tayin ettigi sebep
ve sureften maada bir bahaneyle miicazat olunamaz” denilerek Kisi
Ozgurligunun korunacagi ve kanunsuz ceza olmayacagini belirtmis ve m.
26’da “Iskence vesair her nevi eziyet katiyen ve kiilliyen memnudur’

ifadesiyle iskence, eziyet ve koti muamele yasaklanmistirt,

1.3. ISKENCE YASAGININ ULUSLARARASI BELGELERDEKI YERI

1.3.1 Genel Olarak
20. yuzyiln ilk yarisinda insanlik tarihinin en kanl gatismalarina taniklik eden

dinya, ikinci Diinya SavasI’ndan sonra yepyeni bir “insan haklar/” dénemine
girmistir. Yasanan savas sonrasinda insan haklarinin icerigi bakimindan
evrensel modeller ortaya gikmaya baslamistir'ét., Ayrica BM olmak (zere

Avrupa Konseyi ve bu cergcevedeki diger orgutlerce s6zlesmeler ve hukuki

158 GOKCEN, Ahmet, Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Kanunlari ve Bu Kanunlardaki Ceza
Mievyyideleri, istanbul 1989, s. 97; DEMIRBAS, (Sorusturma Evresinde), s. 72.

159 DEMIRBAS, s. 40; UZULMEZ, iskence Sucu, s. 50.

160 ONOK, s. 50; DEMIRBAS, s. 40; UZULMEZ, s. 50; BAKIM, s. 20.

161 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 31;: DEMIRBAS, s. 42.
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belgeler hazirlanmig, kurumsal yapilanmalar ve denetim mekanizmalari

olusturulmusturt®?,

Insan haklari, insanlarin ayrim gdzetilmeksizin, insanlik onurunun geregi
sahip olduklari haklarin batininU kapsar; yani insanin hangi sartlar altinda
olursa olsun, sirf insan olusu sebebiyle kazandigi dederi tanimak ve saymak

demektirl63,

insan haklari ile ilgili Uluslararasi sdézlegsmelerde korunan haklarin baginda
iskence yasagl gelmektedir. Bdylece iskence yasaginin emredici (jus
cogens)'® nitelikte bir uluslararasi hukuk kurali haline geldigi kabul
edilmektedir®>. Bu nedenle hicbir egemen devlet bu emredici nitelikteki
uluslararasi hukuk kuralinin aksine bir duzenleme kural ongormeleri ve
uygulamalari miimkin degildir'®. Ayrica emredici niteliginden dolayi iskence
yasagi, bu konuda higbir antlagsmaya taraf olmayan devleti de, emredici
nitelikteki kurallarin bir 6rf ve adet kurali haline gelmesi sebebiyle
baglayacaktir'®’. iskence yasaginin, “genel uluslararasi hukuk” normu
niteligini kazanmasindan 6turu, bu yasak uluslararasi hukukun yazili olmayan
(antlasma digi) bir kuralini olusturdugu soylenmektediri®®, Bu nedenle bu

konuda agik bir antlagsma hukmUu mevcut olmasa bile, devletlerarasi iligkilerde

162 DC')NMEZER, Sulhi, insan Haklarinin_Tarihsel Gelisimi, Diinyadaki ve Tirkiye deki
Durumu, Insan Haklari ve Yargi (Sorunlar ve Coziimler), T. C. Adalet Bakanhgi Egitim

Dairesi Baskanligi, Ankara 1998, s. 28: ONOK, iskence Sucu, s. 57.

163 DEMIRBAS, Iskence Sucu, s. 41;: BAKIM, s. 29.

164 “Jus cogens’.ile ilgili_ayrintili_bilgi icin bkz. PAZARCI, Huseyin, Uluslararasi Hukuk
Dersleri, |. Kitap, 13. Baski, Ankara 2017, s. 170; DENK, Erdem, “Uluslararasi Antlasmalar
Hukukunda Jus Cogens Kurallar’, AUSBFD, C. 56, S.2, Y.2001, s. 46.

165 GEMALMAZ, Mehmet Semih, Yasam Hakki ve Iskence Yasadi, (Yasam Hakki), 2. Baski,
1994 istanbul, s. 241; AKILLIOGLU, Tekin, insan Haklari Kavram, Kaynaklar ve Koruma
Sistemleri, (Insan Haklar1), 2. Baski, 2010 Ankara, s. 73;: GUNDUZ, Aslan, Milletlerarasi
Hukuk, (Milletlerarasi Hukuk), 9. Baski, Ankara 2018, s. 27: DOGRU/NALBANT, (IHAS ve
Onemli Kararlar), s. 125.

166 DOGRU, s. 2; BAKIM, s. 30.

167 DENK, s. 53; TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 145.

168 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 145.
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iskence yasagi bir teamul kurali halini alarak genel hukuk ilkesi niteligiyle

uygulama alani bulacaktir®®.

1.3.2 1948 Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirisi
insan haklarinin temel kaynaklarindan birisi olan “insan Haklari Evrensel

Bildirisi” (IHEB) 10 Aralik 1948'de BM Genel Kurulu tarafindan 217A (Il
sayili kararla kabul edilmistir. Bildirinin 5. maddesine gore, “Hi¢ kimseye
iskence ya da zalimce, insanlik digi ya da onur kirici davranig ya da cezaya

maruz birakilamaz’1'°,

IHEB, uluslararasi hukuk bakimindan bir anlasma veya sézlesme niteligi
tagsimadigindan katimci devletler bakimindan tek basina hukuki baglayicihgi
yoktur’t. Ancak, evrensel anlamda oldukga 6nem tasiyan uluslararasi bir
belgedir. Yani baglayici nitelik tasimiyor olsa da; siyasi ve ahlaki olarak
tasidigi anlam oldukga fazladir'’2. Dolayisi ile bildiri, uluslararasi baglayicilig

olan orf ve adet hukuk kurali niteligini kazanmigtir’3.

Turkiye ise bildiriyi, 6.04.1949 tarih ve 9119 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile
onaylamis ve bildiriyi kabul ettigini 27.05.1949 tarih ve 7217 sayili Resmi

Gazete'de yayinlayarak duyurmustur’,

ifade etmis oldugumuz gibi, bildiri hukuken baglayici niteligi tasimasa da, BM
Genel Kurulunun insan haklarina iligkin aldigr kararlara, daha sonraki

donemlerde insan haklari konusunda hazirlanan sozlesmelere, yasalara,

169 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 145.

170 GEMALMAZ, Yasam Hakki, s. 170.

171 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK; s. 35.

172 GEMALMAZ, iskencenin Onlenmesi, s.46; DONER, Ayhan, insan Haklarinin Uluslararasi
Alanda Korunmasi ve Avrupa Sistemi, (Uluslararasi Alanda Koruma), Ankara 2003, s. 39;
TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK; s. 35: DEMIRBAS, s. 42: ONOK, s.63.

173 REISOGLU, Safa, Uluslararasi Boyutlariyla insan Haklari, (insan Haklari), Istanbul 2001,
s. 8; KAPANI, insan Haklarinin, s.27; GOZUBUYUK/GOLCUKLU, AIHS ve Uygulamasi, s.
7: TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 36: ONOK, s. 64.

174 R.G., 27.05.1949, N0:7217.
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ulusal mevzuatlara ve mahkeme kararlarina dayanak olmustur’®. Kisacasi,
hukuki baglayiciligi az olan bu sdzlesme, insan haklari alaninda yeni bir
donem baglatmis ve dnemli gelismeleri beraberinde getirmigtir. Bu nedenle
BM IHEB'’in temel tagi niteliginde bir insan haklari kayna@i oldugu ifade
edilebilir’,

1.3.3 Avrupa insan Haklari Sézlegsmesil’” (04.11.1950)
insan haklari ile temek hak ve dzgirlikler bakimindan oldukga 6nemli olan
ve calismamizin da temel dayanagini olusturan Avrupa insan Haklari

Sézlesmesini ve iskence yasagina iliskin hikm( olan “iskence Yasagdi

baslikli 3. maddesini ikinci bolimde ayrintili olarak ele alacagiz.

1.3.4 Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi (16.12.1966)
“‘Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6zlesmesi” (MvSHUS), BM Genel

Kurulu tarafindan 16.12.1966 tarihinde, 2200 A(XXI) sayili kararla kabul
edilmig, 23.03.1976'da ise yeteri sayida onay alarak yuararlige girmistir.
Tarkiye sozlesmeyi 14.08.2000'de imzalamis ve 04.06.2003 tarih ve 4668
saylili yasayla uygun bulmus, uygun bulma kanununun 18.06.2003 tarihinde
Resmi Gazete’de yayinlanmasi ile yurlrlige girmistir. Bunun yaninda
sozlesmeye ek Protokolu 03.02.2004 tarihinde imzalanmig ve Bakanlar
Kurulu'nun 29.06.2006 tarihli karariyla onaylanmasinin uygun oldugu karari

verilmigtirt’é,

Bu sézlesme ile IHEB' de aciklanan, ancak somutlastirimamis ve tam
anlamiyla koruma altina alinmamig olan temel hak ve 0ozgurluklerin

somutlastirilasi ve korunmasi icin bir denetim mekanizmasi olusturulmasi

175 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 35: ONOK, Iskence Sucu, s.64;: BAKIM, s.
31; GUNDUZ, Milletlerarasi Hukuk, s. 338.

176 KAPANI, insan Haklarinin, s. 25: ONOK, s.64: GUNDUZ, Milletlerarasi Hukuk, s. 338.

177 Spzlesmenin orijinal ismi, “lnsan Haklarini ve Temel Ozqiirliikleri Korumaya dair Avrupa
Sézlesmesi” dir. DOGRU, iskence ve Koétli Muamele Yasadl, s. 261.

178 RG: 05.08.2006, No: 26250.
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amagclanmistir!’®. Sozlesme’ ye taraf devletler de, Sozlesmede diizenlenen
temel hak ve 6zgurlikleri higbir fark gézetmeksizin herkese saglayacagini ve

i¢ hukuklarini s6zlesmeye gore uyumlu hale getirmeyi tstlenmiglerdir'.

SoOzlesmesi’'nin, 7. maddesinde, “Hi¢ kimse iskenceye veya zalimane,
insanlik digi veya onur kirici muamele veya cezaya maruz birakilamaz.
Ayrica, hi¢ kimse, serbest iradesi olmadan tibbi veya bilimsel bir deneye tabi

tutulamaz” ifadesiyle iskence yasagi diizenlenmistirt8?,

So6zlesme’nin 4. maddesine gore de, olaganustl durum gerekge gosterilerek
7. madde araciigl ile koruma altina alinan iskence yasagininim ihlal

edilmeyecegi dizenlenmigstir'?,

Sézlesme’nin 10. maddesinin 1. fikrasina goére, “Ozgiirliigiinden yoksun
birakilan herkese insani bigimde ve insan olmak niteliginden kaynaklanan kisi

X0

onuruna saygi gésterilerek muamele yapilacagr” diizenlenmistirt3,

Sézlesme’nin  28. maddesiyle bir “insan Haklari Komitesi” kurulmasi
ongorulmustir. Soézlesmede duzenlenen haklari koruma altina almak,
donemsel raporlara ve devletlerarasi sikayetlere dayanan, taraf devletlerin
sOzlesmede duzenlenen hak ve Ozgurluklere saygili  davranip
davranmadigini denetlemek igin bir denetim mekanizmasi olusturulmusturt8,
Komite, devletlerin sunmakla yukimlu olduklari raporlari incelemek,
devletlerarasi gikdyet basvurularini  kabul etmek, bireysel sikayet

bagvurularini ve m. 40/4 geregince yorumlama ihtiyaci olan so6zlesme

179 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 38: GUNDUZ, Milletlerarasi Hukuk, s. 338.
180 GEMALMAZ, Iskencenin Onlenmesi, s. 47.

181 DOGRU, iskence ve Kotii Muamele Yasadi, s. 19;: GEMALMAZ, iskencenin Onlenmesi,
s. 49-50; ONOK, s.65: DEMIRBAS, s. 42.

182 REISOGLU, insan Haklari, s. 16: DEMIRBAS, s. 43;: ONOK, s. 65;: BAKIM, s. 32.

183 GEMALMAZ, s. 171;: DEMIRBAS, s.43; ONOK; s. 65: BAKIM, s. 32.

184 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 38: ONOK, s. 65.
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kurallarina agiklik getirme amaciyla “genel yorum™8> yapma yetkisine de

sahiptir'ss,

So6zlesme hukumlerinin ihlal edildigi iddiasi s6z konusu oldugunda, sikayetci
devlet, yazili bir bildirimle taraf devlete bir agiklama godnderir ve ¢ ay
icerisinde bu usulden bir ¢6zUm alamaz ise, olayl Komite’nin 6nline
getirebilir'®’. Komite olayla ilgili yapacagi degerlendirme sonucunda, bir rapor
hazirlar ve raporu ¢6zim oOnerisi ile birlikte Birlesmis Milletler Genel Sekreteri
aracihgiyla ilgili taraf devletlere gonderilir. Sayet bu yolla bir ¢ozim elde
edemez ise, komite ilgili devletlerin rizasinin bulunmasi kosuluyla, dostane
¢6zUme ulasilmasi i¢in ad hoc bir uzlastirma komisyonu tayin eder (m. 42).
Ancak bu yolla da bir sonuca ulasilmamis ve taraf devletler dostane ¢6zim
Onerilerini  kabul etmemigler ise, komitenin ihlal iddialari hakkinda
yapabilecekleri tiikenecektir'®8. Clinkii Komite ve Komisyonun ihlal tespitinde
bulunma, uyarida bulunma, kinama, tazminata hikmetme gibi yetkileri
yoktur. Bu nedenle soOzlesme, insan haklari koruma mekanizmasi
olusturmussa da, yaptirim uygulama yetkisi bulunmadigindan AIHM’ ne gére
oldukc¢a hafif niteliktedir.

1.3.5 1984 tarihli iskenceye ve Diger Zalimane, insanlik Digi veya Onur
Kirici Muamele veya Cezaya Karsi Birlesmis Milletler S6zlesmesi
Sozlesmenin temelini, BM Genel Kurulunun 9 Aralik 1975 tarihli ve 3452

(XXX) sayili karariyla kabul edilen “Herkesin iskenceye ve Diger Zalimane,
Insanlik Digi veya Onur Kirici Muamele veya Cezaya Karsi Korunmasina dair

Bildirisi” olusturmaktadir®®®.

185 Ornegin, Insan Haklari Komitesi'nin 7.madde ile ilgili 2001 tarih ve 20 sayili Genel
Yorumunda, resmi _sifati haiz olmayan 6zel kisilerin de iskence sucunun faili olabilecekleri
ortaya koyulmustur. (ONOK|, iskence Sucu, s. 66).

186 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK; s. 38; ONOK; s. 66.

187 ONOK, s. 67: TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 39.

188 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK;, s. 39;: ONOK, s. 68.

189 GEMALMAZ, iskencenin Onlenmesi, s. 44; ONOK, s. 70; DEMIRBAS, s. 43
Dogan/Kaya, (istanbul Protokolii), s.42; BAKIM, s. 37.




42

“fskenceye ve Diger Zalimane, insanlik Disi veya Onur Kirici Muamele veya
Cezaya Karsi Birlesmis Milletler Sé6zlesmesi”, BM Genel Kurulu’nun 10 Aralik
1984 tarihli ve 39/46 sayili karariyla kabul edilip, 26 Haziran 1987’de
ylrirlige girmistir'®. Tirkiye s6zlesmeyi, 10 Agustos 1988 tarihli ve 19895
sayill Resmi Gazete’ de bir beyan bir de itirazi kayit**! ile birlikte yayimlamak

suretiyle yurarluge koymustur.

Sozlesme ile igkencenin tanimi yapiimis ve soOzlesmeye taraf devletlerin
kendi egemenlik alanlari iginde igkenceyi Onlemesi, iskenceyi kendi
yasalarinda sug¢ olarak duzenlemesi, igkence Uzerine vyapilan iddialari
sorusturmasi ve bu sorusturma sonucunda sanik olarak belirlenenleri adalet
onune ¢ikarmalari guvence altina alinmigtir. Tum bunlarin yaninda igkence
saniklarinin yargilama sirasinda adil yargilanma hakkindan faydalanmalarini
saglamak, igkence ile elde edilen kanitlarin dava ve benzeri dosyalardan
cikartilmasini saglamak ve igkence magdurlarina tazminat 6demek de

devletin ylkimlUllkleri arasinda sayilimigtirt®2.

Sozlesme’nin 1. maddesine goére “iskence” nin tanimi sdyle yapilmistir: “Bir
sahsa veya bir lglincli sahsa, bu sahsin veya lglnclu sahsin igledigi veya

islediginden stiphe edilen bir fiil sebebiyle, cezalandirmak amaciyla bilgi veya

190 GEMALMAZ, M. Semih, iskence Yasagina lliskin Ulusalistii Belgeler, (iskence
Yasagina), istanbul 2001, s. 45.

191 29.04.1988 tarihi ve 19799 sayili Resmi Gazetede Sozlesme ’ve iliskin yer alan beyan ve
ihtirazi_kayit: Beyan: “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti, S6zlesme’nin 21. madde 1. paragrafi
uyarinca, bir Taraf Devletce diger bir Taraf Devietin bu sézlesme 've gbre miikellefiyetlerini
yerine _getirmedigi _hususunda _yapilacak sikayetleri kabul etmek ve incelemek icin,
Iskencenin Onlenmesi Komitesi’nin yetkisini tanidigini_beyan eder’. 2. Beyan: “Tiirkiye
Cumhuriyeti Hiikiimeti, S6zlesme’nin 22. madde 1. paragrafi uyarinca, ihlalinden maddur
oldugunu iddia eden, kendi yarqgisina tabi kisilerden gelen veya onlar _adina yapilan
sikayetleri _kabul etmek ve incelemek icin, Iskencenin Onlenmesi Komitesi’nin yetkisini
tanidigini beyan eder”.

tiraz1 Kavit: “Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimeti, Sézlesme’nin 30. madde 2. paragrafi uyarinca,
ayni maddenin 1. paragrafi ile kendisini bagli addetmedidini beyan eder”.

192 GNOK, iskence Sucu, s. 71.
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itiraf elde etmek icin veya ayrim gézeten herhangi bir sebep dolayasiyla bir
kamu gérevlisinin veya bu sifatla hareket eden bir baska sahsin tesviki veya
rizasi veya muvafakatiyle uygulanan fiziki veya manevi agir aci veya izdirap
veren bir fil anlamina gelir. Bu yalnizca yasal mieyyidelerin
uygulanmasindan dogan, tabiatinda olan veya arizi olarak husule gelen aci
ve izdirabi icermez”. 2. “Bu madde, konu hakkinda daha genis uygulama
hikumleri ihtiva eden herhangi uluslararasi bir belge veya milli mevzuata

helal getirmez”.

Sozlesme'nin 16. maddesinde, “iskence derecesine varmayan diger
zalimane, gayriinsani veya kigdltiicii muamele ve ceza gibi fiillerin...” de
onlenmesi sodzlesmeye taraf devletin yukimlaliglu olarak belirlenmigtir.
Boylece gerekli agirhk duzeyine ulagsmamig veya Dbelirli saiklerle
gerceklestirimemis olan fiiller, 1. maddede dizenlenen igkence yasagi

kapsaminda degil, 10. madde kapsaminda degerlendirilecektirt®:.

Yine Sozlesme’nin 2. maddesinin 2. fikrasina gore, “Savasg, savas tehdidi, i¢
siyasal karisiklik veya baska bir olagandiistii durumun varli§i iskenceyi hakli
kilmaz” seklindeki dizenleme ile iskence gérmeme hakkinin mutlak surette
bir hak oldugu ve olaganustl durum s6z konusu oldugunda da ihlal
edilemeyecegi ifade edilmistir. Ek olarak 2. maddesinin 3. fikrasina gore de,
“bir (stten veya resmi bir makamdan emir alinmig olmasi da hukuka
uygunluk sebebi teskil etmez’ ifadesi ile yasa disi emirlerin uygulanmasinin

onune gecilmeye calisiimistir.

Sozlesme’'nin 3. maddesinde ise, bir kimsenin igkenceye tabi tutulma

tehlikesi ile karsi karsiya olduguna inanmak icin donemli sebeplerin bulundugu

193 GEMALMAZ, (iskencenin Onlenmesi), s. 213: REISOGLU, (insan Haklari), s. 24.
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durumlarda, bir bagka devlete iadesi veya sinir disi edimesi de

yasaklanmigtirt®4,

Sozlesme’'nin 4. maddesinde, iskence yasagina iliskin devletlerin pozitif
yukumlakleri bakimindan énemli bir maddedir; madde ile devletlere iskenceyi
mevzuatlarinda sug olarak duzenlemeyi ve cezalandirmaya yonelik etkili ve
iskencenin  agirligint  karsilayacak  agirhkta  kanunlar  yapilmasi

ongorulmuistirt®,

Sozlesme’nin 15. maddesinde ise, “her taraf devletin iskence altinda alinan
ifadenin iskence yapmakla suglanan kisi aleyhine delil olarak kullaniimasi hali
disinda, yargilamada delil olarak kullanilmamasini saglamakla ydkimld
oldugunu” belirterek igskence ile elde edilen delillerin hukuken gegersiz oldugu

kurali kabul edilmigtirt®s.

Sozlesme’nin 30. maddesinin 1. fikrasina gore, S6zlesme’nin yorumlanmasi
yahut uygulanmasina iligkin olarak devletlerarasinda anlagmazlik gikmasi ve
bu sorunun goérismeler sonucunda ¢b6zume kavusturulmasi mumkin
olmazsa, taraflardan birinin talebi Uzerine, uyusmazhdin ¢6zimui amaciyla
ihtilaf hakeme iletilir. Bu talepten itibaren alti ay icinde taraflar, hakemligin
olusturulmasinda anlagmazlarsa ise uyusmazhgi “Uluslararasi Adalet Divanr”
na taslyarak ¢ozim arayabileceklerdir'®’. Ancak “Uluslararasi Adalet Divani”

bu anlasmazligi ¢ézime kavusturabilmesi icin taraf Ulkelerin bahsi gecen

194 Konuya iliskin AIHM kararlari icin bkz. Jabari/Tiirkiye, B.N. 40035/98, T. 11.07.2000;
DOGRU/NALBANT, (IHAS ve Onemli Kararlar), s. 314: Gebremedhin/Fransa, B.N.
25389/05, T. 26.07.2007; DOGRU/NALBANT, (IHAS ve Onemli Kararlar), s. 596:
Chahal/Birlesik Krallik, B.N. 22414/93, T. 15.11.1996; DOGRU, (iskence ve Kétii Muamele
Yasaqi), s. 119.

195 GEMALMAZ, iskencenin Onlenmesi, s. 214; ALGAN, Biilent, “Iskence lle Miicadelede
Yarg: Organinin Tutumu’, (Zabunodglu), Zabunoglu Armagdan, Ankara Universitesi Yayinlari,
Ankara, 2011, s. 7.

19 GEMALMAZ, iskencenin Onlenmesi, s. 325; KORKUSUZ, s. 67; ONOK, s. 76.

197 GEMALMAZ, iskencenin Onlenmesi, s. 237; REISOGLU, insan Haklari, s. 28: DONER,
Uluslararasi Alanda Koruma, s. 56: ONOK, s. 77.
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maddeye c¢ekince koymamis olmalari gerekmektedir. Kaldi ki, Turkiye
Soézlesme’nin 30/1. maddesi ile bagh olmadigina dair itirazi kayit koymak

suretiyle S6zlesmeyi onaylamigtirt®,

Sozlesmenin 17 vd. maddelerinde, iskence yasag: ihlallerini takip etmekle
g6revli bir Komitenin kurulmasi éngérilmiis ve bu komite 1988’de (iskenceye
Karsi Komite/Committee Against Torture) kurulmustur'®®. Amaci, s6zlesmeye
taraf devletlerin sdzlesmeden dogan yukumlaltklerini yerine getirmelerini
saglamak ve bu yonde gerekli denetim ve izleme islevlerini stirdiirmektir?®,
Ayrica yargisal niteligi haiz olmayan bu komite; basta AIHS olmak (zere,
Avrupa Konseyinin olusturdugu koruma sistemini tamamlayici niteliktedir ve
iskence ile benzeri kotui muamelelerin Oonlenmesine yonelik caligsmalar

yuritiirot,

Sozlesme sistemi icinde yer alan en agir yaptirrmlardan birisi; Komite’nin
yaptigl inceleme sonucunda iskence ve kotl muamele duyumunun yeterli
bulgularla desteklenmesi durumunda yillik raporlarinda yayinlanarak
alenilestiriimesidir?®2. Komite s6z konusu yaptirimi 1994 de Tirkiye aleyhine
ilk kez uygulanmistir. AIHM de kararlarinda komitenin tespit ettigi bulgular

dikkate almaktadir2°s,

198 REISOGLU, Insan Haklari, s. 28.

199 ONOK, iskence Sucu, s. 77; DEMIRBAS, iskence Sucu, s. 44.

200 GEMALMAZ, iskencenin Onlenmesi, s. 326;: BAKIM, s. 40.

201 GNOK, s. 94.

202 GEMALMAZ, Yasam Hakki, s.326.

203 jskenceye karsi komitenin tespit ettigi vakalari ve bulgulara AIHM’nin atifta bulundugu
kararlar bkz. Gé&fgen/Almanya, B.N. 22978/05, T. 01.06.2010; Dogru/Nalbant, (IHAS ve
Onemli Kararlar), s. 750: Devrim Turan/Tiirkive, B.N. 879/02, T. 02.03.20086,
(https://www.kararara.com/aihm/turkce3/aihm11705.htm, Erisim __ Tarihi: 04.02.2018);
Jonesve  Digerleri/Birlesik _ Krallik, B.N. 34356/06 ve 40528/06, T.02.06.2014,
(https://www.echr.coe.int/Documents/CLIN 2014 01 170 TUR.pdf, Erisim Tarihi:

04.02.2018).



https://www.kararara.com/aihm/turkce3/aihm11705.htm
https://www.echr.coe.int/Documents/CLIN_2014_01_170_TUR.pdf
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1.3.6 1987 tarihli iskencenin ve insanlik Disi veya Onur Kirici Muamele
ve Cezanin Onlenmesi igin Avrupa Sozlesmesi
Avrupa Konseyi, BM Orgiiti tarafindan kabul edilen belgeleri daha etkili hale

getirilebilmesi amaciyla, bdlgesel diuzeyde wuygulanacak bir belde
hazirlamigtir. Bu dogrultuda bdlgesel bir koruma ve denetim mekanizmasi
ongorilen bu sézlesmeyle daha etkili bir koruma saglamistir?®*, S6zlesmede
iskence yasaginin duzenlenmesinin yani sira, bir denetim mekanizmasi
olusturulmasina iligkin dizenlemelere ve diger sdzlesmelerin aksine denetim
mekanizmasinin  yetkisinin  taninmadigina dair devletlerin  ¢ekince

koymalarina da izin verilmemigtir.

26.11.1987 tarihinde Avrupa Konseyi tarafindan imzaya agilan ve 01.02.1989
tarihinde yururlige giren bu Sozlesmeyi Turkiye 25.02.1988 tarih ve 3411
saylli kanunla onaylamig, 27.02.1988 tarihli Resmi Gazete'de yayimlayarak

ylrirlige koymustur?®,

23. maddeden olusan so6zlesmenin baslangic kisminda yer alan,
“Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisilerin iskenceye ve insanlik disi veya
onur kirici muamele veya cezaya karsi korunmasinin, ziyaretlere dayanan ve
yargisal nitelikte olmayan &énleyici vasitalarla gli¢lendirilebilecegi...” kanisina
varildigit ve bu ama¢ dogrultusunda Soézlesme'nin 1. maddesinde,
“Iskencenin ve Gayriinsani ya da Kigliltiicii Ceza veya Muamelenin
Onlenmesi igin bir Avrupa Komites” kurulacag ifade edilmistir?®®, Amag,
Ozgurlukleri kisittanmis kigilerin, adli nitelik tagimayan ve ziyaret esasina

dayali bir mekanizma yoluyla, iskence ve kotl muamelelere karsi korunmasi.

204 DEMIRBAS, s. 46. )
205 GEMALMAZ, Iskencenin Onlenmesi, s. 241. .
206 REISOGLU, Insan Haklari, s. 57; DEMIRBAS, s. 46; ONOK, s. 86.
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1.3.6.1 Komite’nin Gorev ve Yetkileri
Sozlesmeye katilan devlet sayisinca tarafsiz ve bagimsiz Gyelerden olusan

Komite, kamu makamlarinca ozgurlUklerinden yoksun birakilan Kkigilerin
bulunduklari yerleri (polis karakollarini, hapishaneleri vs.)?°” periyodik veya
ad hoc ziyaretlerle, bu kisilere yapilan igkence, insanlik disi muamele veya
asagilayici muamele ve cezalari énlemeye yonelik incelemeler yapmak ve
ilgili devletlere bu kisilerin korunmasi icin gerekli onlemler konusunda
tavsiyelerde bulunma yetkisine sahiptir?®®. Sozlesmeye taraf devletler,
Komite’nin, s6zU gecgen yerleri ziyaret etmesine, incelemelerde bulunmasina

izin vermekle yikimladirler (m. 2)2%,

Komite ziyaretten once, taraf devlete "ziyaret yapma niyetini” ve ziyarete
katilacak yardimci sahislarin (uzman vs.) isimlerini bildirir ve bu bildirimden
sonra Komite yukarda belirtilen yerleri ziyaret edebilir(m. 8/1). Ancak istisnai
olarak, ilgili devletin yetkili makamlari, milli savunma, kamu guvenligi, ciddi
kanigiklik, saghk durumu veya oOnemli bir suga iligkin acil sorusturmadan
kaynaklanan nedenlerle, Komite’ ye, ziyaret zamanina veya ziyaret edilecek
yere yonelik itirazlarini iletebilir. Bu takdirde durum, karsilikli gérisme ile bir

¢6zliime baglanir?1o,

Yine Taraf devletler, Komite'nin gorevini yerine getirebilmesi igin gerekli
kolayliklari saglamakla yukumltdurler(m.8/2). Komite, ziyaret ettigi Ulkede,

kisittama olmaksizin seyahat etme; Ozgurlugunden yoksun birakilan

207 Komite, ziyaretlerini 6zglrliklerinden yoksun birakilan kisilerin bulunduklari her tiirli yere
diizenleyebilmektedir. Ornegin, hapishane, polis karakolu, tibbi miisahede altinda
bulundurulduklari, bir Glkeye yasal olmayan vollarla girip iltica siginma isteginde bulunan
yabancilarin kondugu verleri ve bu arada havaalanlarindaki ayni amacla kullanilan transit
alanini da, denetlemektedir.

208 DEMIRBAS, s. 46.

209 Komite'nin bireylerden gelen somut sikéyet duyurularini sorusturup kovusturma, cezaya
veva tazminat gibi bir mieyyideye hilkkmetme yetkisi yoktur (m.3).

210 SEVEN, Huriye, “Avrupa lskenceyi Onleme Sézlesmesi ve Uygulamasi”, Tirk idare
Dergisi, s. 109, (http://www.tid.gov.tr/Makaleler/H.Seven%20101-130.doc, Erisim Tarihi:

18.03.2018).



http://www.tid.gov.tr/Makaleler/H.Seven%20101-130.doc
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insanlarin bulunduklari yerlere serbestce, istedigi zaman ve istedigi kadar
girme; 6zgurlugunden yoksun birakilan Kigiler ile 6zel olarak gérisme; gorevi
ile ilgili olarak bilgi verebilecegine inandigi gercek veya tuzel Kigilerle

serbestce iletisim kurabilme hakkina da sahiptir?'t.

1.3.6.2 Komite’nin Ziyaretleri ve Degerlendirme Raporu
Komite, Sozlesmeye taraf devletleri periyodik?*?> veya 06zeP'® ziyaretler

yaparak denetlemektedir. Periyodik ziyaretler yillda ka¢ defa yapilmasina
iliskin belirlenmis bir kurak yoktur. Bu nedenle Komite, taraf devletlerde
iskence veya kotu muameleye iliskin mevcut sartlan dikkate alarak, periyodik

ziyaretlerini programlamaktadir?!4,

Komite, faaliyetlerini gizlilik icerisinde ylUrutmektedir. Bu nedenle s6zlesme de
ongorilen en 6nemli yaptirnm, Sézlesme'nin 3. maddesinde dizenlenen ilgili
tarafin Komite ile isbirligi yapmasi kuralina aykiri davranan devlet
hakkindadir. Buna gore, Komite, yapilan ziyaretler sonucu verilen tavsiyeler
Uzerine uUlkesindeki durumu iyilestirmeyi reddederse ilgili taraf devletin
Komite ile igbirligi yapmamasi halinde, Komite konu hakkinda raporlarini
kamuoyuna agiklayabilmektedir?’®. Komite bu agiklamayi s&zlesmenin

yUrirlige girmesinin ardindan ilk kez Turkiye hakkinda 15.12.1992216

211 AL GAN, (Zabunoglu), s. 19; SEVEN, s. 126: DEMIRBAS, s. 47; ONOK_ s. 91.

212 Periyodik ziyaret (Donemsel ziyaretler), Komite’nin programli olarak gerceklestirdigi
ziyaretlerdir. Komite her vilin sonunda, yeni yilda gerceklestirecedi ziyaretleri programlar ve
hangi Ulkelere ziyaret yapacadini kamuoyuna da duyurur.

213 Ozel ziyaret (Ad hoc), Komite'nin o yilki ziyaret programinda yer almayan, ancak sartlarin
zorlamasi_sonucu_gerceklestirilen ziyaretlerdir.  Ornegdin Komite, bir taraf devlette ciddi
anlamda iskence veya kotd muamele uygulandigina dair duyumlar aliyor ise, o taraf devlete
ad hoc yoluyla bir ziyaret dizenleyebilecektir.

214 SEVEN, s. 109.

215 ALGAN, (Zabunoglu), s. 10.

216 Komite 1992 vilinda vaptigi ilk kamuoyu aciklamasina gore, “iskence ve kétii muamele
uyqulamalari, Tiirkive'de gbzaltinin karakteristik 6zelligi olarak kendini gésterdigi ve 6nemli
Olciide tibbi _bulqularla desteklenen sikayetler dinledigi ve gbzaltinda bulunan kisilerin,
kollardan asma veya el bileklerinin arkadan badlamak, cinsel bélgeler de dahil olmak lizere
viicudun duyarli bolgelerine elektrik verme, hayalari sikma, falakaya yatirma, yliksek basincli
soduk su sikma, kiiclik, karanlik ve havasiz hlicrelerde uzun siire tutma, iskenceyle tehdit
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tarihinde yapmistir; bu agiklamayi takiben Komite’nin 06.12.19962%'7 tarihinde
yaptigi ikinci kamuoyu acgiklamasi da ne vyazik ki Turkiye hakkinda
olmustur?'®. Buradaki asil amac¢ igbirliginden kaginan taraf devleti
cezalandirmaktan ziyade Komite’nin onerilerini tavsiyelerinin dikkate alip

uygulanmasini saglamaktir?1®,

Komite, yaptigi ziyaretinin neticesi olan raporu ilgili devlete; faaliyetleri
konusunda hazirlayacagdi yillik bir genel raporu da Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi'ne sunar ve bu raporun bir sureti Konsey Danisma Meclisi'ne
gonderilir(m.12). Komite'nin hazirladidi raporlar esas itibariyle gizlidir. Ancak,

bu raporlar, taraf tlkenin onay vermesi durumunda yayimlanir.

1.3.7 insancil Hukuk ve Uluslararasi Ceza Hukukuna Yonelik Belgeler

1.3.7.1 Genel olarak
insancil hukuk, uluslararasi hukukcular tarafindan “Savas ve silahli ¢atisma

durumlarinin etkilerini sinirlandirmak amaciyla insanlara (gatiganlara ve
sivillere) yapilmasi gerekli olan asgari davranis ve yardima dair kurallar

biitiiniini” seklinde tanimlanmaktadir?2°,

Uluslararasi ceza hukuku ise, bazi kategorideki eylemleri yasaklayan (savas
suglari, insanhda karsi islenen suglar, soykirim, iskence, vd.) ve bu

yasaklanan eylemlere katilan kimseleri cezai anlamda sorumlu tutmaya

etme ve diger psikolojik olarak kiclltiicii _muamelelerle karsilastigindan _sikayetci
olmuslardir’. Bkz. (https://www.coe.int/en/web/cpt/turkey, Erisim Tarihi; 08. 03. 2019).

217 Komite 1996 tarihli ikinci kamu aciklamasinda, iskence ve kot muamele uygulamalarinin
genis Olcude yayginlik tasidigini tespit etmistir. Bkz. (https://www.coe.int/en/web/cpt/turkey,
Erisim Tarihi; 08. 03. 2019).

218 SEVEN, s. 126; DEMIRBAS,; s. 47.

219 GEMALMAZ, iskencenin Onlenmesi, s. 249: ONOK, s. 91.

220 TUTUNCU, Ayse Nur, insancil Hukuka Giris, Istanbul 2006, s. 1: BASER, Murat, insancil
Hukuk, Yeni Savaslar, Yapisal Sorunlar ve Korunmayan insan Haklari, Ankara, s. 2014, s.
38: GUNDUZ, Milletlerarasi Hukuk, s. 411; TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK; s. 57.



https://www.coe.int/en/web/cpt/turkey
https://www.coe.int/en/web/cpt/turkey
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yonelik uluslararasi kurallarin bir parcasidir. Diger bir deyisle uluslararasi
ceza hukuku, uluslararasi hukuk kapsamindaki suglardan dolayi sorumlulugu

diizenleyen kurallar bitinudar?2?,

insancil hukukun devreye girmesi, bir silahli gatigmanin varligina baghdir.
Ancak uluslararasi ceza hukuku alanina giren suglarin ille de savas veya
silahli catisma halinde islenmesi gerekmemektedir???. Yine uluslararasi ceza
hukuku temelde savas zamaninda silahli gatigmalarda iglenen suclarla
ilgilenirken, insancil hukuk ise, savas doneminde kullanilabilecek savas
araclarina birtakim sinirlamalar getirerek yikim, o6lum ve ezayl aza
indirgemeyi ve silahli gatisma iginde yer almayan kimseleri ¢atismalarin

olumsuz etkilerinden korumaya yonelik kurallari igermektedir??3.

1.3.7.2 Cenevre Sozlesmeleri
Uluslararasi nitelikli silahli ¢catigmalarda uygulama alani bulan 1949 tarihli

Cenevre Sozlesmelerinin  hukimlerine gobre, c¢atismalara dogrudan
katilmayan kisilerin, katilip da silahlarini terk etmis kigilerin ve catismalara
katilip hastalik, yaralanma, tutukluluk ya da baska bir sebeple ¢atisma digi
kalan kigilerin vacut batunltklerine, onurlarina kargi her tarli saldiriya,
iskence ve kotl muameleye tabi tutulmama haklarina her zaman sahip
olduklari belirtilistir??*. Yine, her dort Cenevre Stzlesmesinde de, iskence bu

sozlesmelerin en agir ihlallerinden sayilmistir.

08.06.1977 tarihli, Cenevre Sézlesmesine Ek ikinci Protokolde de benzer

maddelere yer verilmistir. Bu protokollin baslica amaglarindan birisi herkesin

221 GUNDUZ, Milletlerarasi Hukuk, s. 387.

222 Ornegin bir etnik veya dinsel grubun kisman veya tamamen imhasi maksadiyla yasam
kosullarinin_imhayi sonuclanacak bicimde zorlastiriimasi gibi soykirimin cesitlerinden biri
savas hali disinda da gerceklestirilebilir. GUNDUZ, Milletlerarasi Hukuk, s. 388.

223 BASER, s. 63; TUTUNCU, s. 2: ONOK, s. 101; DEMIRBAS, s. 48; GUNDUZ,
Milletlerarasi Hukuk, s. 387.

224 PAZARCI, Huseyin, Uluslararasi Hukuk Dersleri, (PAZARCI, IV. Kitap), IV. Kitap, 3.
Baski, Turhan Kitapevi, Ankara 2017, s. 185.
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insanca muamele goérmesini saglamaktir. Bu gergevede, ¢atismalara katilan
ya da katilmayan herkesin kisiligine, onuruna saygi gosterilir; bunlara insanca
muamele yapilir (m. 4/1). Yine m. 4/2 fikrasinda, buna aykiri disecek belirli
davranis turleri (Or. irza gegme, fuhusa zorlama gibi asagilayici muameleler;
bedensel ve ruhsal sagliga zarar verecek iskence vb. muameleler)

yasaklanmistir??°,

Silahli catismalar esnasinda 6zellikle koruma altina alinmis olan diger bir
kategori, sivillerdir. Bu konu kamuoyunun en hassas oldugu noktalardan biri
olmakla birlikte, esasen savasin yurutulmesiyle hicbir ilgisi olmayan bazi
masum Kkisilerin saldirgan davranig ve tutumlardan korunmaya c¢aligiimasi,

uluslararasi siyasi ve hukuki platformda destek goren bir konudur?28.

Bu cercevedeki en onemli sozlesmeler, 1949’li Savas Sirasinda Sivillerin
Korunmasina dair Cenevre S6zlesmesi ile buradaki kurallari tamamlayan ve
gelistiren 1977 tarihli Ek Birinci Protokoldlr??’. Buradaki dizenlemeler,
sivillerin silahli g¢atismalar sirasinda insanca muamele goérme hakki

gercevesinde yapilmistir.

Sozlesmeye gore sivillerin kisiligine ve onuruna saygi gosterilecek, bu kigiler
siddet konusu yapilmayacak, kadinlarin irzina gecilmesi, fuhusa zorlanmasi
da dahil olmak Uzere butun utan¢ verici hareketten korunmalar da
saglanacaktir?®. Calismamiz agisindan en 6nemilisi, iskence ve her tirl kot

muamele ve cezada agikga yasaklanmistir.

S0z konusu fiilleri su¢ olarak isleyen kisilerin devlet ile organik ya da

fonksiyonel bir baglantisi olmasi gerekip gerekmedigi; baska bir deyigsle,

225 PAZARCI, (IV. Kitap), s. 188.
228 PAZARCI, (IV. Kitap), s. 189.
227 PAZARCI, (IV. Kitap), s. 243.
228 PAZARCI, s. 245.
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iskence sugunun failinin mutlaka kamu gorevlisi veya resmi sifatla hareket
eden Kigilerin olacagina iligkin insancil hukuk her hangi bir ayrim
yapilmamistir. Dolayisiyla, sahsi sifatla hareket eden 6zel kisilerin dahi bu fiili

isleyebilecegi 6ne slrilmustir??°.

1.3.7.3 Savas Hukukuna iligkin Belgeler
Savas durumunda gereksiz acinin ika edilmesini yasaklayan bazi

uluslararasi s6zlesmelerin dolayli olarak iskence yasaginin uygulanmasina
yonelik oldugu gorulmektedir. Bu sozlesmeler kronolojik siraya gore, 1907
tarinli Lahey Sézlesmeleri, 1972 tarihli Bakteriyolojik Silahlara Dair S6zlesme,
1980 tarihli Geleneksel Silahlar S6zlesmesi ve buna ek protokoller ve 1993
tarihli Kimyasal Silahlar Antlasmasrdir. insanhga karsi bazi savas araglarinin
kullaniimasini 6nlemeye yonelik bu duzenlemeler, insan onurunu korumay!

amag gitmektedir?%,

1.3.7.4 Uluslararasi Kizil Ha¢ Komitesi
Silahli ¢atismalar sirasinda uluslararasi insancil hukukla olan uyumu

denetlemek bakimindan en 6nemli gorevi bu kurulug Ustlenmis ve yerine
getirmistir. Kizil Hag’a bu sorumluluk ve goérevi Cenevre Sozlesmeleri
yuklemistir. Komite’'nin goérevi, uluslararasi olan veya olmayan silahli
catismalar halinde uygulama bulan insancil hukuk kurallarina uymay tesvik

etmektir?3?,

Komite 1863 yilinda bir hayir dernegi olarak kurulmustur ve isvigre hukukuna
tabi 6zel bir kurum olarak uzun yillar statisini strdirmistir. Uyelerinin ve
yoneticilerinin gogunlugu isvigre vatandasi olan komite, uluslararasi bir 6rgiit

degil nitelik itibariyla hitkkiimet disi bir kurulustur?32,

229 ONOK; s. 107.
230 ONOK; s. 108.
21 ONOK; s. 109.
232 ONOK; s. 110.
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Komite’nin yetkisi, 1949 tarihli Cenevre Soézlesmelerine taraf devletler,
Komite delegelerinin, savas esiri kamplarina, yabanci sivillerin esir tutuldugu
her turlG yerlere yapacaklari ziyaretleri kabul etmek zorundadirlar. Bilindigi
gibi, catisma ortamlarinda esir tutulan kisilerin bulundugu bu tur yerler,
iskence ve benzeri kotl muamelenin yagsanma olasiliginin ¢ok yuksek oldugu

yerlerdir?33,

1.3.7.5 Uluslararasi Ceza Statiisu
Uluslararasi Ceza Divaninin kurucu Statlisi (Roma Statlsu), 1998 tarihinde

Roma’da yapilan uluslararasi bir konferansta kabul edilmig?3* ve 01.07.2002
de yurarluge girmigtir. Konferansta gekimser oy kullanan Turkiye, Statl’ye

taraf degildir?®.

Yine Uluslararasi Ceza Divani, kendisinden 6nce kurulmus olan uluslararasi
yargl organlarindan farklidir. Bu nedenle Uluslararasi Ceza Divani ceza
yargilamasi yapmakta ve gergek Kisileri hedef almaktadir. Divan kendisinden
once kurulan diger uluslararasi ceza mahkemelerinden baslica farki ise ad
hoc olmamasi, yani surekli yapiya sahip olmasi ve bu bakimdan sadece
belirli cografi alanda, belirli donemde ve belirli kisilerce gergeklestirilen

davraniglari yargilamakla sinirli bir gérevinin bulunmamasidir?,

Uluslararasi Ceza Divani, uluslararasi toplumu bir butun olarak ilgilendiren en
agir suclardan failleri, cezai agidan yargilamakla goérevli uluslararasi bir yargi

organidir (statl md.1/5). Divan, Hollanda’'nin La Haye kentinde merkezi olan,

233 ONOK, iskence Sucu, s. 110: DEMIRBAS, s. 47.

234 Qylamada, 120 devlet kabul, 21 devlet cekimser, 7 devlet de red oyu vermistir.
DEMIRBAS, s. 51.

235 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s.43: DEMIRBAS, s. 51.

236 ONOK; s. 115.
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surekli yapida, uluslararasi tuzel kisilige sahip, BM ile o6zel bir iligkisi

olmasina ragmen, ondan bagimsiz bir evrensel mahkemedir?3’,

Uluslararasi Ceza Divani Statusu m. 7/1- f bendine gore iskence, insanlhga
kars! bir su¢ olup mahkemenin yargi yetkisi i¢cine girmektedir. Bu durumda,
“sivil niifusa karsi ybneltiimis yaygin ve sistematik saldirinin bir pargasi

olarak” iglenen iskence fiilleri mahkeme tarafindan yargilanabilecektir.

Uluslararasi Ceza Divani Statusu m. 7/2- e bendindeki hukme gore,
iskenceden bahsedebilmek igin “sanigin, kontrolli veya gbzetimi altinda
bulunan bir kisiye kasten, agir fiziksel veya zihinsel aci veya eza ¢ektirmesi”
gerekmektedir. Fakat kanuni yaptirnmlardan kaynaklanan aci ve i1zdirap,
iskence c¢ercevesinde degerlendiriimeyecektir. Kisaca Roma Statusu
bakimindan igskenceden bahsedebilme igin failin resmi sifata haiz bir kimse

olmasi gerekmemektedir?38,

1.3.8 Uluslararasi Orgiitler Biinyesindeki Belgeler

1.3.8.1 BM istanbul Protokolii®*°
BM Genel Kurulunca 04.12.2000 tarih ve 55/89 sayili karari ile kabul edilen

“I[skence ve Diger Zalimane, Insanlik Digi Asagilayici Muamele ve Cezalarin
Etkili Sorusturulmasi ve Belgelendirilmesi Igin Prensipler’?*° olarak anilan, 58
sayfa ve 4 ekten olusan, BM istanbul Protokolirnde, ifade edilen ilkeler de,
AIHM Kkararlarina dayanak teskil etmektedir. Esasen uluslararasi sézlesme

niteliginde olmayan bu protokol, Mahkemece referans alinmakta ve birgok

27 ONOK, Murat, “Avrupa Birligi, Amerika Birlesik Devletleri ve Uluslararasi Ceza Divani”,
Hukuk ve Adalet, Y. 1, S. 3, Temmuz 2004, s. 221;: ONOK, s. 114; DEMIRBAS, s. 51.

238 ATES EKSI, Canan, Uluslararasi Ceza Mahkemesinin insanliga Karsi Suclar Uzerindeki
Yargi Yetkisi, Ankara 2004, s. 134.

239 QOrijinal _adi, “Iskence ve Didger Zalimane, Insanhik Disi, Asadilayici Muamele veya
Cezalarin Etkili Bicimde Sorusturulmasi ve Belgelendirmesi icin El Kilavuzu’.

240 calismamizda genellikle “Istanbul Protokolii” veya “Protokol” olarak anilacaktir.
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kararda protokole gonderme yapilmaktadir. Bu da, protokolin sorusturma
ilkeleri bakimindan hukuken 6énem atfedilen bir kaynak degerinde oldugunu

ortaya koymaktadir4:,

Protokol, iskence ve kétu muamele iddialarinin dogrulugunu degerlendirerek,
mahkemeye ve diger adli makamlara rapor etme noktasinda yontemler
ortaya koyan ilk uluslararasi rehberdir. Protokol, igkence izlerinin, belirtilerinin
nasil tanimlanirsa mahkeme delil olarak kabul edilecegine dair uluslararasi

standart ve usulleri igermektedir?42,

istanbul Protokoli’niin hukuksal agidan baglayici olmadigi, sadece tavsiye
niteliginde oldugu aciktir?*3, Yine de Protokolde yer alan ilkeler uluslararasi
hukuk geregince bu yukumluluk altina giren Devletleri, igkence ve kotu
muamele olaylarini etkili ve tarafsiz bir sekilde sorusturma, cezalandirma,
belgeleme yukumluligu altina sokmaktadir. Protokol bu amacla

kullanilabilecek yararl bir aragtir?#4,

istanbul Protokolii, igskence sugunun énlenmesine degil, yasanmis ihlallerin
ortaya c¢ikarilmasina ve bununla birlikte etkin bigcimde sorusturulmasina
hizmet etmek amaciyla olusturulmustur?®. Protokolli bir yandan BM

tarafindan iskenceyi Onlemek amaciyla hazirlanip ydrurluge konan

241 ANAYURT, Omer, “Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi'nde Iskence ve Koéti Muamele
Yasadr’ (AIHS'de iskence ve Kétii Muamele), iskencenin Onlenmesi ve Istanbul Protokold,
(Editor: Dodan, ilyas), Ankara 2009, s. 271: ERYILMAZ, Mesut Bedri, “Istanbul Protokolti
Cercevesinde _Iskencenin _Sorusturulmasi__ve Belgelenmesi”, (Editér: Dogan, llyas),
iskencenin Onlenmesi Ve Istanbul Protokolii, Adalet Bakanhgi Egitim Dairesi Baskanlidi,
Ankara 2009, s. 101.

2422 ANAYURT, s. 272: DOGAN/KAYA, istanbul Protokolii, s.118.

243 DOGAN/KAYA, istanbul Protokolii, s.119.

244 ERYILMAZ, s. 103.

245 pProtokoliin hazirlik calismalarinin tarihcesi icin bkz. DOGAN/KAYA, s. 117.




56

sozlesmelerin hayata gecmesinin, diger yandan AIHS’nin somut olarak

uygulanmasinin kilavuz kitapg¢igi olarak goriimektedir?4.

1.3.8.2 BM iskence Ozel Raportorliigii
BM insan Haklari Komitesinin bir alt organini teskil eden BM iskence Ozel

Raportdrii, BM Insan Haklari Komisyonunun 1985/33 sayili karariyla
kurulmustur. BM iskence Ozel Raportérii, dinya g¢apindaki iskence
uygulamalarini izlemek ve insan Haklari Komisyonu ya da BM Genel
Sekreterine rapor etmek amaci tasiyan tek kisilik bagimsiz bir uzmandan
olugsan bir organdir. Atanma amaci, iskence konusunda guvenilir ve gergek
bilgi toplanabilmesidir?*’. Kisaca raportor bireylerin fiziksel ve zihinsel

bitlnlik haklarinin korunmasina da katki saglamaktadir?48,

BM iskence Ozel Raportéri, 1984 BM iskencenin Onlenmesi Sézlesmesini
onaylamis olmayan BM (yesi devletler bakimindan da yetkili kilinmistir?4°,
Ozel raportdriin galisma usulii alenidir ve tespitleri devletler (izerinde baski
olugsturabilmektedir. Raporunda incelemeleri sonucundaki gézlemleri, ulastigi
sonuglar ve tavsiyeleri yer almaktadir?®°. Ayrica kararlarinin hukuken
baglayici olmamasi nedeniyle, karari uygulama veya uygulatma yetkisi de

bulunmamaktadir.

Ozel Raportor ulke ziyaretleri yaparken, ilgili GUlkeden su givenceleri alir:
ulkede serbestce dolasma; tum cezaevleri, nezarethaneler ve diger sorgu
merkezlerinde serbest¢e inceleme yapma; ilgili yerel ve merkezi hiukumet
yetkilileri ile serbestce temasa gegcme; hukumet digi orgutler, 6zel kuruluglar

ve medya temsilcileri ile dogrudan temasa gegebilme; Ozel Raportdriin

246 DOGAN/KAYA, istanbul Protokolii, s.120.
247 KORKUSUZ, s. 72.

248 ONOK, iskence Sucu, s. 128.

249 DEMIRBAS, infaz Hukuk, s. 403.

250 ONOK, Iskence Sucu, s. 128.
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yetkisi igerisinde, taniklar ve 6zgurlugunden yoksun birakilan kigilerle given
icinde ve denetimsiz bir gekilde gorugsebilme; vyetkisi igindeki tum
dokiimanlara tam ulasabilme; Ozel raportdrle temasa gecen resmi ya da sivil
hic kimsenin sikinti, ceza ya da yargilanma gibi bir tehditle kargi karsiya

kalmayacagi yoninde glivence saglanir?>®.

BM iskence Raportériiniin kararlari ve tavsiyeleri hukuken baglayici olmasa
da insan haklari ihlalleriyle micadelede basarili ve aktif bir rol aldigi
soylenebilir. Ozellikle, yetkili olmadidi bir uygulamay! uluslararasi kamuoyuna
kabul ettirmede basarilh olmustur. S6z konusu basari, iskence ve benzeri
uygulamalarin yapildigina iligskin bir ihbar aldigi zaman, ilgili kisi adina, ihlalci
devlet nezdinde “acil eylem®, yani midahalede bulunma yetkisini fillen kabul
ettirmis olmasidir. Ayrica, 6zel raportorin ihlalde bulundugu iddia edilen
devlete degerlendirme mektubu géndermesi ve ilgili devlet hikimetinin kabul
etmesi halinde, ihlallerin yasandigi iddia edilen ulkeyi ziyaret etmesi gibi

faaliyetleri de mevcuttur?®2,

1.3.8.3 Avrupa Konseyi Belgeleri
Avrupa Konseyi blnyesinde degerlendirilen diger 6nemli bir husus, polislerin

uymasi gereken kurallardir. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclis'in
08.05.1979 tarih ve 690 (1979) no.lu karari ile “Polis Hakkindaki Bildiri” yi
kabul etmistir?®3. Bildirinin 3. maddesinde, iskence ve insanlik disi ve
asagilayici ceza ve muamelenin her kosulda yasak oldugu belirtiimis ve bu
tir eylemlerin iglenmesine yobnelik emir ve yodnlendirmelerin dikkate

alinmamasi gerektigi acikga belirtilmistir?>4,

251 GNOK, Iskence Sucu, s. 129.

252 GNOK, iskence Sucu, s. 129.

253 GEMALMAZ, iskencenin Onlenmesi, s. 191.

254 GEMALMAZ, iskencenin Onlenmesi, s. 192; ONOK, iskence Sucu, s. 130.
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Avrupa Konseyi bakimindan diger bir koruma araci, Avrupa Konseyi
Statlsinin 8. maddesidir. Buna maddeye goére, insan haklarini agir bir
sekilde ihlal eden ve ulkesinde sistematik olarak iskence ve kot muamele

yapilan bir devletin Avrupa Konseyi'ndeki Uyeligi askiya alinabilecektir?®S.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin insan Haklari ve Terérle Miicadeleye
Dair Rehber ilkeler adli kararinda, terérle miicadelede iskencenin mutlak
surette yasak oldugu; hicbir sart altinda, kiginin yakalanmasi, sorgulanmasi,
tutuklanmasi ve tutulmasi sirasinda igkence, insanlik digi muamele,

asagilayici muamele veya cezaya bagvurulamayacagi belirtilmigtir2.

1.3.8.4 Avrupa Birligi’ne Yonelik Belgeler
AB uyesi devletler, vatandaslarinin temel haklarini ihlal etmeleri durumunda

hem ulusal hem de topluluk duzeyinde sorumlu tutulabileceklerdir. Bu
kapsamda AB Temel Haklar Sartinin 6zelligi, Avrupa Birligi tarihinde ilk kez
medeni, ekonomik, siyasi ve sosyal haklar éngdren tek bir metin ortaya
koymus olmasidir. Birlige Uye olan tum devlet vatandaglarini kapsayan genis

bir haklar alani taninmistir?®’.

AB Temel Haklar Sarti, bu anlamda temel haklari daha anlasilir bir sekilde
ortaya clkarma ve temel haklara daha Ozel bir yer verme imkani
sa@lamaktadir?®®. Temel haklarin sistemli bir seklinde belirlenmesinin, Avrupa
temel haklar kalturinu derleyecegdi, hukuk guvenligine katkida bulunacagi,
gelismekte olan Avrupa hukuku ddzeninin temel normlarina daha fazla

demokratik bir ivme kazandiracagi savunulmaktadir?®°,

255 REISOGLU, insan Haklari, s. 55.

256 METIN, Ylksel, “Terérle Miicadele ve Insan Haklar”, HPD, S. 5, Aralik/2005, s. 124.

257 METIN, Yiiksel, “Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti”, ( Sart), AUSBFD, Cilt:57, Sayi:4,
Ekim 2002 (Doc. Dr. Cahit Emre’ye Armagan), s. 37.

258 METIN, Sart, s. 38.

259 METIN, Sart, s. 39.
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Sartin amaci, AB kurumlarinin insan hak ve hurriyetlerine saygl duymasini
saglamak, temel haklari givence altina almak ve etkin bir sekilde korumaktir.
Avrupa Birligi'nin yetkilerini kullanirken temel haklari her zaman g6z 6nunde
bulundurmasidir. Sartin 6nsézinde de vurgulanan amag, Avrupa halklarinin
aralarinda yakin bir birlik ve beraberlik saglamak icin ortak degerlere dayali

bariscil bir gelecek yolundaki kararliligi ortaya koymaktir260,

Sartin - m. 2/2 bendinde, 06lim cezasinin verilemeyecedi ve
uygulanamayacagi belirtilmistir. Boylece, AIHS m. 2'deki acgik kapatiimis,
6lim cezasini kaldiran AiIHS’ne Ek 6. ve 13. Protokole ihtiyag duyulmaksizin

bu yasak ortaya koyulmustur.

Calismamizi yakindan ilgilendiren hukam ise, “iskence ve insanlik digi veya
kiiglk dusdrticii ceza veya muamele yasagi” basligini tagsiyan 4. maddedir.
Maddede, AiHS’nin 3. madde hikmii aynen vurgulanmistir. Séz konusu
hakim ile anilan tirden davranislar kesin bir sekilde yasaklanmigtir. Bunun
yaninda, AIHS m.15’te yer alan ve igkence yasa@ bakimindan hi¢ bir
muafiyet, istisna dngdrilemeyecegine dair bir hUkim, yani iskence yasaginin

mutlak koruma altinda oldugu yonindeki hiikim Sartta yer almamaktadir?®.

AIHS m. 15'te yer alan hikim benzeri bir diizenlemenin s6z konusu Sartta
yer verilmemis olmasi igkence yasaginin mutlak dogasi itibariyle herhangi bir
sekilde kisitlayabilecek bir halin varliginin kabul edilmemesini, hakkin 6zine

dokunmama ilkesi ile saglayacaktir?62,

Sartin 52. maddesinin Uglincli bendine gore Sartin, AiHS'de taninmig

bulunan ve tekabul eden haklari 6ngormesi halinde bunlarin anlam ve amaci

260 METIN, Sart, s. 345.

261 ERDEM, Mustafa Ruhan, Avrupa Birligi Hukuku’nun Uye Devletlerin Ceza ve Ceza
Muhakemesi Hukukuna Etkileri, (AB Hukuku’nun), 1. Baski, Ankara 2004, s. 50.

262 ONOK; s. 137.
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AiHS’de 6ngorildiigi sekilde olacaktir?®3. Yine ayni maddeye gore Sarttaki
hic bir hiikiim, AIHS de dahil olmak iizere, AB’nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmelerde yer alan haklari sinirlayici ya da olumsuz yonde etkileyici

sekilde yorumlanamayacakiir.

Bu hukumlerden c¢ikacak baslica netice, iskence ve benzeri muamele
yasaginin mutlak ve istisna kabul etmez oldugunun Sartca da gecerli
olacagidir. Cunki m. 52 ve 53’ten c¢ikan sonug, Sart ile saglanan koruma
dlizeyinin hi¢ bir sekilde AIHS ile saglanmis olan korumadan daha dusik
olamayacagi ve Sart ile ortaya koyulmus sinirlandirma hakimlerinin higbir
surette Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'nde éngdriilenlerden daha genis
kapsamli etkide bulunamayacagidir?®4. Mutlak haklar agisindan konuya
bakildiginda iskence yasagini da igeren mutlak haklar genel uluslararasi
hukukun amir hikimleri olarak “Jus cogens” normu teskil ederler?®®. Bir
mutlak hak ¢ekinceye konu olamaz ve mutlak haklar ile diger haklar arasinda
olasi bir catisma hali ortaya ciktiginda daima mutlak haklara Ustinluk
taninmalidir. Bagka bir deyisle bir mutlak hak bdyle bir etiketi tagimayan diger

haklara Ustln olmalidir2ss,

Sonugta Sart ile iskence, insanlik digi muamele, asagilayici muamele veya
ceza yasagina, uygulamada dogabilecek ve Strazburg organlarinin
ictihatlarindan  yararlanilarak  6ngértulmus ilgili  sorunlara iligkin  6zel
duzenlemelere yer verilmek suretiyle deginilmis ve bu konuda Avrupa Birligi

blinyesindeki mevzuat boslugu giderilmistir2®’.

263 pONER, Ayhan, “Avrupa Birligi/Topluludu Hukuk Diizeninde Insan Haklari: Avrupa Birligi
Temel Haklar Sart”, Prof. Dr. Fahiman Tekil'in Anisina Armagan, Istanbul 2003, s. 963.

264 pONER, Uluslararasi Alanda Koruma, s. 128; ERDEM, AB Hukuku’nun, s. 51.

265 DENK, s. 47.

266 ERDEM, AB Hukuku’nun, s. 52.

267 ONOK, iskence Sucu, s. 139.
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Avrupa Birligi bunyesinde insan haklari ile temel harriyetlerin gelistiriimesi
amaciyla yuarurlugu konan diger onemli bir kaynak tuzuklerdir. Bu amag
cercevesinde calismamizi da ilgilendiren ilgili tlzik hukumlerine goére,
iskence veya kotl muameleyi onlemek Uzere, kisilerin harriyetinden mahrum
tutuldugu yerlerdeki kosullar iyilestirmeye yonelik c¢abalar mutlak surette
desteklenecek ve iskence magdurlarinin rehabilitasyonlari saglanacaktir(m.
2/1-1).

AB’nin faaliyetlerinin merkezinde insan haklarina saygi ilkesinin yer aldigini
sOylemek mumkindir. Avrupa Toplulugu ve AB Kurucu Antlagsmasi, insan
haklarinin korunmasi ve gelistiriimesi amaci ilgili kurumun o6nde gelen
gayelerindendir. Bunun agik gostergesi, Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerinin
AB’ye uyumu surecinde karsilamalari gereken kosullarin belirlendigi ve
Kopenhag Kriterleri diye adlandirilan ilkeler arasinda insan haklarina

sayginin kesin bir dille vurgulanmis olmasidir?%8,

1.3.8.5 Avrupa Giivenlik ve isbirligi Teskilati Belgeleri
Avrupa Givenlik ve igbirligi Teskilati (AGIT), “Avrupa Giivenlik ve Igbirligi

Konferans’” (AGIK) ismiyle 1970'li yillarin basinda soJuk savag
kosullarindaki Avrupa’nin  bolinmusligine son verilmesi, glvenlik ve
istikrarin  saglanmasi ve katilan devletlerarasinda bu amaca yonelik

isbirliginin gelistiriimesi dlsiincesiyle kurulmus bir teskilattir?°.

Avrupa Glvenlik ve Isbirligi Teskilat’nin (AGIT), bazi belgeleri insan haklari
hukukunun “yumusak yasalar” sayilmaktadir. AGIT’in hazirladigi metinler
uluslararasi hukuk anlaminda sézlesme teskil etmezler?’®. Bu husus AGIT’in

olusturdugu cesitli metinlerde yer alan ifadelerden ve kullanilan kavramlardan

268 ONOK, iskence Sucu, s. 139.

269 GUNDUZ, s. 648.

210 AL PKAYA, Gokcen, AGIK Sirecinden AGIiT’e insan Haklari, (AGIT), istanbul 1996, s.
51: DONER, Uluslararasi Alanda Koruma, s. 108; ONOK, s. 139.
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acikga saptanabilmektedir. Fakat bu islemler siyasi bakimdan blyuk dneme

haizdirler ve bazi hukuki sonuglar da dogururlar?’*,

Iskence yasa@i bu belgelerden birgogunda yer almistir. 1989 tarihli Viyana
Belgesi bunlardan biridir. Burada, 1957 tarihli Mahpuslarin Islahi i¢in Asgari
Standart Kurallara ve BM tarafindan c¢ikarilan Yasalarin Uygulanmasindan
Sorumlu Kigilerin Davranis Kurallarina saygl gosterme yukimuine vyer
verilmis, 1987 tarihli BM iskence Sézlesmesine taraf olma cagrisi yapilmistir.
Bununla birlikte tutulan veya hapsedilenlere insanca, insan onurunun
gerektirdigi sayglya uygun nitelikte davranma zorunlulugu vurgulanmistir.
Katilan devletler iskence ve benzeri fena muameleyi yasaklayacak ve bunlari

onlemeye yonelik tim gerekli tedbirleri alacaklardir?’2,

iskence yasagina mutlak olarak deginen ilk metin ise 1990 tarihli Kopenhag
Belgesi olmustur. Bu belgede Viyana Belgesindeki vaatler tekrarlanmigtir ve
1984 tarihli BM iskence Sézlesmesine taraf olunmasi ve bununla kurulan
“Iskenceye Karsi Komitenin” yetkisinin taninmasi konusunda c¢agrida
bulunulmustur. Ayrica hi¢ bir istisnai durumun?”® igkenceyi yasal hale
getirmek igin one surulemeyecegi belirtiimistir. Turkiye de bu belgeyi

imzalamistir.

Bu konuda diger bir belge, 21.11.1990 tarihli Yeni Bir Avrupa lIgin Paris
Sartidir. Fakat bu Sartta sadece iskence ya da diger zalimce, insanlik disi,
asagilayici davranis ve cezanin yasaklanmasiyla yetinilmis; bu ilkenin de
aralarinda yer aldigi ve Sartta zikredilen diger ilkelere tam sayginin, insa

edilmeye calisilan yeni Avrupa diizeninin temelini olusturdugu belirtilmistir?’4.

271 AKILLIOGLU, insan Haklari, s. 280.

212 Al PKAYA, AGIT, s. 66; DONER, Uluslararasi Alanda Koruma, s. 108.

23 Bu durum, savas, savas tehdidi, ic siyasal istikrarsizlik ve oladanlsti haller olarak
sayilabilir. ONOK, s. 140.

214 ALPKAYA, AGIT, s. 67; DONER, Uluslararasi Alanda Koruma, s. 110.
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Uzerinde durulmasi gereken diger bir metin de, 1991 tarihli Moskova
Belgesidir. Bu belgede, iskencenin dnlenmesi yolunda alinabilecek onlemlere
en ince ayrintisiyla deginilmigtir. Tutuklanan ya da tutulan kisilerin haklarina,
bunlarin sinirlarina, sorgu yontem ve yasaklarina vurgu yapilmigtir. Ayrica,
iskence ve Dbenzeri davraniglarin gerceklesmesi halinde ilgililere
yararlandiriimasi gereken basvuru yollari ortaya koyulmustur?’®. Moskova
Belgesinde daha soyut birtakim ilkeler de géze ¢arpmaktadir. Bunlardan birisi
insan haklart sorunlariyla ilgilenmenin devletlerin igiglerine karisma
kapsamina girmediginin ilk defa belirtiimesidir?’. Bu anlayis uluslararasi
hukuka hakim olan anlayigsa uygundur. Diger onemli bir ilke, sert ¢ekirdekli
haklarin askiya alinamayacaginin belirtiimis olmasidir?’’. Bu da uluslararasi

hukuka hakim olan anlayisa uygun olan bir gorustur.

1.3.9 insan Haklari Amerikan Sozlesmesi
22 Kasim 1969'da tarihli insan Haklari Amerikan Sézlesmesi (IHAS),

Amerikan Devletler Orgiti (ADO) tarafindan imzalanan ve Amerikan
Devletler Orgiitiine lye olan devletlere acik olan bir sdzlesmedir. 27.
maddeden olusan bu sézlesmede temel hak ve 6zgurliklere iliskin bdlgesel

bir koruma saglamaktadir.

Soézlesmenin “Insanca Muamele Gérme Hakkr® bashdini tasiyan 5.
maddesinde igkence ve benzeri kot muameleyi altt bent halinde

yasaklanmistir?’@,

215 ALPKAYA, AGIT, s. 69.

216 KORKUSUZ, s. 159: DONER, Uluslararasi Alanda Koruma, s.110.

27T KORKUSUZ, s. 160.

218 [HAmeS Madde 5. insanca Muamele Gérme Hakki: “Her kisi, fiziksel, zihni ya da moral
bitiinliigiine sayqi gosterilmesine hak sahibidir. Hic _kimse iskenceye ya da zalimane,
insanlik disi yahut asadilayici muamele ya da cezaya tabi tutulmayacaktir. Ozgiirliigiinden
yoksun birakilan herkes, insan Kkisiligine verlesik onuruna saygi gésterilerek muamele
gérecektir. Ceza, sucludan baska herhangi bir kimseyi kapsayacak sekilde olmayacaktir.
[stisnai _haller sakli _kalarak, suc isnat edilen kisiler mahk(imlardan ayri tutulacaktir ve
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insan Haklari Amerikan Sézlesmesi'nin yayinlanmasindan sonra 1979 yilinda
Amerikan insan Haklari Mahkemesi kurulmustur. Mahkeme, yapilan
basvurulari kesin ¢éziime kavusturan yargi organidir?’®. Ayrica Amerikan
Devlet Orgitiine lye olan devletler, insan haklarina iliskin her hangi bir
konuda gorus almak i¢cin Mahkemeye bagvurabilmektedirler. Bunun yaninda
Mahkeme, yargi yetkisini kabul etmis devletler bakimindan yapilan bireysel
basvurulari da inceleme yetkisine de sahiptir?8°. Mahkeme’nin baglayici karar
verme yetkisi oldukga Onemlidir. Mahkeme’nin icrai karar alma yetkisi
bulunmaktadir. Bu karari taraf devlet yerine getirmek zorundadir. Bunun
yaninda, Mahkemenin diger bir onemli yetkisi de kigiler bakimindan
dogabilecek zararlara engel olunmasinin mumkun olmayacadi hallerde gegici
onlemler alma, faillerin kavusturulmasini emretme ve tazminata hikmetme

yetkisine de sahiptir?:.

1.3.10 Afrika insan ve Halklarin Haklan Sarti
Afrika Ulkeleri agisindan énemli bir kaynak olan, “Afrika insan ve Halklarin

Haklar1 Sart” (AIHHS)27 Haziran 1981 yilinda yapilan 18’inci Devlet ve
Hukumet Bagkanlari Konferansinda kabul edilip, 21.10.1986’de yururlige

girmistir282,

mahklim edilmemis kisiler olma statiilerine _uygun ayri_muameleye tabi tutulacaklardir.
Kiictlikler, ceza kovusturmasina tabi olduklari sirada yetiskinlerden ayrilacaklardir ve kliclik
olma_stattilerine_uyqun _muamele gdrebilmelerini_saglamak lizere, miimkiin olan ivedilikle
6zel nitelikli_yarqi yerleri éniine cikarilacaklardir. Ozqlirliikten yoksun birakmayi iceren
cezalarda, reform ve mahpuslarin topluma yeniden kazandiriilmasi zorunlu bir amac olarak
yer alacaktir’.

279 KAPANI, insan Haklarinin, s. 70.

280 pONER, Uluslararasi Alanda Koruma, s. 131;: ONOK, s. 145.

281 GNOK, s. 146.

2822 GEMALMAZ, iskencenin Onlenmesi, s. 56; DONER, Uluslararasi Alanda Koruma, s. 132;
ONOK, s. 148: DOGAN/KAYA, istanbul Protokolij, s. 88.
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Afrika insan ve Halklarin Haklari Sart’'nin 5. maddesinde iskence ve kétii
muamele yasagina yer verilmistir?®3. Buna gore; “Her birey, insan olmasina
yerlesik onuruna saygi goOsteriimesi ve hukuksal statiistiniin taninmasi
hakkina sahiptir. Sémirii ve asagilamanin, 6zellikle kélelik, kéle ticareti,
iskence, zalimane, insanlik disi ya da agagilayici ceza ve muamele olmak
lizere, her bigcimi yasaktir’ ifadesiyle igskence gorme yasagina agiklk
getirilmistir. Sart’'n 4. maddesinde kisi dokunulmazligi, 6. maddede ise kigi

givenligi hikme baglanmigtir?®4,

Afrika Insan ve Halklarin Haklari Sart’'nin 30. maddesine dayanarak 1987’de
islerlik kazanan, alti yillik géreve sahip, Sarta taraf devletlerin vatandagsi olan
on bir bagimsiz uzmandan olusan bir Komisyon kurulmustur?®®, Komisyon,
Afrika Birligi Orglt('yle islevsel ve organik bir baga sahiptir, ancak 6rgiitten
bagimsizdir. Komisyon, insan haklari sorunlarini izlemek (45.m), ziyaretlerde
bulunmak suratiyle ihlallere iliskin olarak delil tespiti yapmak (45-58.m), rapor
hazirlamak (54-62.m), devletlerarasi (47.m) ve bireysel basvurulari (55.m)
inceleme gibi fonksiyonlara sahiptir?®6. Kisacasi 30. maddede de ifade
edildigi gibi komisyon, Afrika insan ve Halklarin Haklarini korumak ve

gelistirmek amaciyla faaliyet gosterecektir.

1.3.11 insan Haklarina Dair Arap Sarti
Bu sart, insan haklari ve diinya barigi arasindaki giiglii baglantinin énemine

istinaden, BM Sarti, IHEB, BM Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesi ile BM
Sosyal, Kiiltiirel ve Ekonomik Haklar Sézlesmesi ve islam’da insan Haklari
Kahire Bildirisi hiikimlerini temel alarak hazirlanmistir?®’. Arap Devletlerinde

hukukun Gstinligl, toplumda firsat esitligi, adalet ve insan 6zgurligunin

283 GEMALMAZ, iskencenin Onlenmesi, s. 57; ONOK, s. 148; BAKIM, s. 37.

284 ONOK, iskence Sucu, s. 148.

285 GEMALMAZ, Mehmet, Semih, “Afrika Insan ve Halklarin Haklari Komisyonu”,
Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, S.1, Y. 9, 1989, s. 12.

286 GEMALMAZ, s. 17; ONOK, iskence Sucu, s. 149.

287 ONOK, s. 153.
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saglanmasi amaciyla, Arap Devletleri Birligi Meclisi tarafindan 1994 yilinda
insan Haklarina Dair Arap Sarti kabul edilmis, Mayis 2004'te ise, uluslararasi
insan haklarn standartlariyla uyumlu hale getiriimek amaciyla gozden

gegirilmis ve 15.03.2008 yilinda ydrirlige girmigstir?se,

1994 tarihli Sartin, 13. maddesinde iskence yasagdina yer verilmistir.
Maddenin (a) bendine gore, sarta taraf devletler, Ulkelerinde yasayan
herkesi, zihinsel veya fiziksel iskenceye ugramaktan, zalimce, insanlik digi ve
asagilayict muameleden korumak, yasaklanmasi igin etkili tedbirler almak ve
bu suga istirakin cezalandiriimasi gereken sug olarak duzenlenmesi gerektigi
ifade edilmistir. Maddenin (b) bendine goéreyse, hi¢ kimsenin rizasi
olmaksizin tibbi veya ilmi deneye tabi tutulamayacagi belirtiimisti. Sartin
15.maddesinde, 6Ozgurlugunden mahrum birakilan herkese insani
muamelede bulunulmasi gerektigine dair kural getiriimis ve bu nedenle

sOzlesmenin iskence yasagina iliskin maddesi desteklenmistir?8°,

2004 tarihli Sartta ise, iskence yasagina 8. maddede vyer verilmistir.
Maddenin a) bendine gore, hi¢ kimse, fiziksel ya da psikolojik iskenceye ve
yahut zalimane, insanlk disi, asagilayici muameleye maruz birakilamaz.
Maddenin b) bendine goéreyse, sarta taraf devlet, yarg yetkisine tabi olan
herkesi iskenceden ve bu tur uygulamalardan korumali ve bunlari dnlemeye
yonelik kanuni duzenlemeler yaparak bu davraniglari su¢ sayip
cezalandirmalarini  saglamalidir.  Ayrica, her taraf devlet iskence

magdurlarinin zararlarini tazmin etmelidir?%.

Sart diger uluslararasi sozlesmelerden farkli olarak, iskence teskil eden

cezalarin uygulanmasi sart ile yasaklanmamistir. Ote yandan iskenceye tabi

288 ONOK, Iskence Sucu, s. 153.
269 ONOK; s. 154,
2% ONOK, s. 154.
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tutularak elde edilen beyanin, delil olarak degerlendirilemeyecegi, iskence ve
kotd muameleyle kargilasma yonunden ciddi risk altinda olan kigilere iliskin
iade yasagl da, sartta yer almamaktadir ayrica olum cezasi ve benzeri

cazalar da yasaklamis degildir?°*.

21 ONOK, s. 154.
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IKINCI BOLUM

AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESINDE iSKENCE
YASAGI

2.1 AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI SISTEMI

Avrupa’nin birligini saglamaya yénelik olarak Bir insan Haklari Sarti fikri ilk
olarak Mayis 1948’te Lahey'de toplanan Avrupa Kongresinde one
surulmastur. Kongrenin aldigi kararlarin birgogunda bir Sartin hazirlanmasi
ve buna uyumu kontrol etmeye yonelik bir de mahkemenin kurulmasi

zorunluluguna yer verilmigtir2®2,

“Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’?® Avrupa Konseyi tarafindan
04.11.1950’de Roma’da imzaya agilmis ve 03.09.1953’te yururlige girmigtir.
Sozlesme Turkiye tarafindan 10.03.1954 tarih ve 6366 sayili onay kanunu ile
yururlige girmistir. S6zlesme, dinya capinda insan haklari standartlarinin

belirlenmesinde 6nemli bir yere sahiptir2%4.

ikinci Diinya Savasinda yasanan yodun insan haklari ihlalleri neticesinde,
savag sonrasi doneme insan haklari, hukukun Ustunlugu ve siyasi demokrasi
ilkelerinin yerlesmesi saglanmak istenmistir?®®>. Bu nedenden 6tiiri ekonomik,

sosyal ve kultirel haklardan ziyade oncelikli olarak siyasi ve medeni haklarin

292 TEZCAN/ERDEM/SANCAKTAR/ONOK;, s. 48.

293 SHzlesmenin tam adi “insan Haklarini ve Temel Ozgiirliikleri Korumaya Dair Avrupa
Sézlesmesi” dir. DOGRU, (Mevzuati), s. 261.

294 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, AIHS ve Uygulamasi, s. 18: ONOK, s.158; DEMIRBAS, s.
46: TEZCAN/ERDEM/SANCAKTAR/ONOK, insan Haklari Sorunu, s. 47.

295 [JNAL, Seref, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, (insan Haklari), Ankara 2001, s. 66.
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korunmasina yonelme geregi duyulmustur. Bunun yaninda, Soézlesme
metninin hazirlandigi surecgte birgok devletin ekonomik ve sosyal haklari
uygulamaya gegirecek konumda olmamalari bu tutuma destek saglayacak bir
gerekge teskil etmistir’®®. Bu nedenle, Sozlesmede oncelikli olarak klasik
haklara yer verilmis, diger haklar ise zamanla ve olusturulan ek protokoller
araciliiyla giivence altina alinmistir. AIHS insan haklarini korumaya yonelik
etkin mekanizmalar ongormus en eski sozlesmedir. Ayrica en gelismis ve en

zengin ictihat arsivine sahip bir uluslararasi bir belgedir?®’.

AIHS insan hak ve hiirriyetleri alaninda Avrupa devletleri icin asgari ortak
standartlari belirlemektedir. Belirlenmis olan bu standartlar Sézlesmeye taraf
olan devletler icin baglayici hukuk kurali haline gelmektedir. Clnkl klasik
uluslararasi kamu hukuku doktrinine gore olusturulan ve devletlerin egemen
esitligi, karsihkhlik, uluslararasi nezaket ilkelerine dayanan soézlesmelerin
aksine, modern uluslararasi insan haklari hukuku doktrinine gore hazirlanan
AIHS tek tarafli hukuken baglayici kurallar ihdas etmektedir. Sézlesme,
devletle birey arasinda bir hukuki iliski dogurmaktadir. Bireyler, uluslararasi
hukukun 0Oznesi haline gelmekte ve devletten vyerine getiriimesini
isteyebilecedi ve talep edebilecegi birtakim haklara sahip olmaktadir?®.
Ayrica sOzlesme temin ettigi hak ve 6zgurlUklere iliskin yargisal bir denetim
mekanizmasi kurdugu ve saglanan guvenceleri teminat altina alan bir

yaptirim mekanizmasina sahip oldugu igin 6nemlidir?®°.

AIHS’nin éne ¢ikan ve diger uluslararasi sdzlesmelerde bulunmayan 6zgiin

Ozelliklerinde birisi de, bireyi uluslararasi hukukta hak sahibi yapmig

296 ONOK, s. 158; TEZCAN/ERDEM/SANCAKTAR, insan Haklari, s. 48.

297 TEZCAN/ERDEM/SANCAKTAR/ONOK, insan Haklari, s. 48: OZTURK, Bahri/TEZCAN,
Durmus/ERDEM, M. Ruhan/SIRMA, Ozge/KIRIT, Saygilar/fOZAYDIN, Ozdem/AKCAN, Esra
Alan/ERDEN, Efser, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ceza Muhakemeler
Hukuku), 11.Baski, Ankara 2017, s. 98.

298 TEZCAN/ERDEM/SANCAKTAR, s. 68; DONER, Uluslararasi Alanda Koruma, s. 32.

299 5ZTURKI/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 97.
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olmasidir3®. Sézlesme bireye haklarini gigneyen devlete karsi sézlesmenin
denetim organlarina bireysel olarak basvurabilme yolunu agcmis ve bu hakkin
kullaniimasini  bireyin i¢ hukuk yollarini tuketmis olmasi kosuluna

baglamigtirs®t,

AiIHS’nin ortak glivence olarak da bilinen devlet basvurusu ile devletlerin
sozlesme denetim organlarina bagvuru hakkini da duzenlemektedir. Boylece
AIHS ile glivence altina alinan hak ve ézgirliklere, taraf devletler hem
uymakla yukumludur hem de diger taraf devletlerin S6zlesme’nin yetki ve
uygulama alani  iginde  Sozlesmeye saygii  olup  olmadigini
denetleyebilmektedir. Ayrica sdzlesme taraf devletlerin ¢ekince koyma

hakkini da sinirlamaktadir392,

So6zlesme imzalandiktan sonra ¢ikarilan ek protokollerle surekli gelistiriimekte
ve guncellenmektedir. S6zlesmeye ek 11. No.lu protokol dncesi ddnemden
farkl olarak bireysel bagvuru yolunun kullanilabilmesi igin devletlerin AIHM’ in
yargl yetkisini ayrica tanimig olmasi gerekliydi, bu Protokolle bu kosul
kaldirlmig ve devletler tarafindan vyapilacak ek bir tanimaya gerek

kalmaksizin bireyler dogrudan AiIHM’ye basvurabilir konuma gelmistir3°3,

300 gHZUBUYUK/GOLCUKLU, AIHS ve Uygulamasi, s. 13; DEMIRBAS, iskence Sucu, s.
46: BAKIM, Iskence Sucu, s. 35.

301 TEZCAN/ERDEM/SANCAKTAR/ONOK, s. 49: AiHM’nin ic hukuk vyollari tiiketilmedi
gerekcesiyle reddettigi yeni kararlar. Draniceru/Moldova Cumhuriyeti, B.N. 31275/15, T.
12.02.2019, (https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/aihm/201902aihm.pdf, Erisim Tarihi:
20.03.2019); Elci/Tiirkiye, B.N. 63129/15, T. 07.02.2019,
(https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/aihm/201902aihm.pdf, Erisim Tarihi: 20.03.2019);
Ahmet Tunc ve Digerleri/Tiirkiye, B.N. 4133/16, T. 07.02.2019,
(https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/aihm/201902aihm.pdf, Erisim Tarihi: 20.03.2019);
Tunc ve Yerbasan/Tlirkiye, B.N. 31542/16, T. 07.02.2019,
(https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/aihm/201902aihm.pdf, Erisim Tarihi: 20.03.2019).
302ZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 99: BAKIM, s.
36;: GOZUBUYUK/GOLCUKLU, AiHS ve Uygulamasi, s. 13.

303 TEZCAN/ERDEM/SANCAKTAR, insan Haklari, s. 70.



https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/aihm/201902aihm.pdf
https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/aihm/201902aihm.pdf
https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/aihm/201902aihm.pdf
https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/aihm/201902aihm.pdf
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Tarkiye Buyuk Millet Meclisi 1 Haziran 2006 tarihinde, Avrupa Konseyi
blnyesinde 13.05.2004'de imzaya acilan ve Turkiye tarafindan
06.10.2004’de imzalanan “Insan Haklari ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya Dair
Sézlesmenin” Olusturdugu Denetim Mekanizmasinin Degistiriimesine iligkin
14 no.lu Protokol’'li onaylanmasina dair 5512 sayili kanunu kabul etmistir.
5512 sayilh kanun, 06.06.2006 tarihli ve 26190 sayih Resmi Gazete ’'de
yayimlanarak yurirliige girmistir. 14 no.lu Protokol ile AIHM ve Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi’'nin ig yukunun surekli artmasi kargisinda, uzun
donemde denetim sisteminin etkinliginin saglanmasi ve gelistiriimesi

hedeflenmistir3®4.

Turkiye, 1987 yilinda AIHM’ne kisisel basvuruyu kabul etmistir. Tirkiye'de
yasayan her birey, AIHS madde 35teki sartlara uyarak Tirkiye'yi Avrupa
insan Haklari Mahkemesi 6niinde dava edebilecektir3%>, Tirkiye agisindan
da, 1999'dan beri Avrupa Birligi'ne Uyum Yasalari ¢ercevesinde Anayasa’da
ve bircok temel kanunda yapilan degisikliklerin genis Olgide Mahkeme

ictihatlarindan yararlanarak ortaya koyuldugunu séylemek mimk{indir3°,

304 AJHM, taraf devletlerin AIHS’den ve buna iliskin Protokollerden dogan yiikiimliiliiklerine
uymalarini saglamak amaciyla olusturulmus, devamli olarak gorev yapan bir yargi organidir.
AIHM vapilan basvurulari incelemek lizere 3 hakimli komite, 7 yargich daire ve 17 yargich bir
Biiyilk Daire seklinde toplanir. AIHM’nin toplanti yeri Strasburg’dur. AiIHM’nin vargi yetkisi,
sOzlesme ve protokollerin yorumu ve uygulamasina iliskin tim konulari kapsar. Komiteler
yapilacak olan kisisel basvurulari “kabul edilebilirlik” yoninden incelemek Uzere Daireler
tarafindan olusturulur ve olusturulacak komite sayisini AiIHM nin baskani belirler. Komiteler
yapilan bir kisisel basvurunun daha fazla incelemeye gereksinme duyulmaksizin karar
verilebilmesi halinde “kabul edilemezligine” veya “kayittan disdriilmesine” oy birligi ile karar
verilebilir. Ayrica Komite’nin kararlari kesindir ve Komite kabul edilebilir buldugu basvuruyu
bir daireye gonderir ve bu daire basvuruyu hem kabul edilebilirlik acisindan hem de isin
esasl| bakimindan inceler.

305 SUR, Melda, “Avrupa insan Haklari Komisyonu’na Kisisel Basvuru (Teblid)”, izmir Barosu
Derqgisi, Y. 1993 S. 2, s. 75; DEMIRBAS; s. 46.

306 ONOK, iskence Sucu, s. 160.
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2.2 AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI MADDE 3. KAPSAMINDA
ISKENCE YASAGI

AiIHS’nin 3. maddesinde “Hic kimse iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici
ceza veya islemlere tabi tutulamaz’ ifadesi ile “iskence” yasagi

duzenlenmisgtir.

iskence yasagini diizenleyen 3. madde, bu yasadin kapsamina veya hangi
kosullar altinda ihlal edilmig sayilacagina iliskin ayrintili bir aciklama
getirmemigtir.  Bu nedenle igkence sugunun unsuru, yasaga iligkin
yukumlUlukleri, esaslari, maddenin kapsami ve meydana gelen ihlalin
iskence yasag boyutunu ulasip ulasmadigina iligkin ayrintilar, AIHM kararlari

ile somutlastiriimaya calisiimistir3®7,

O halde igkence yasaginin ihlal edildiginden s6z edilebilmesi igin meydana
gelen olayda yer almasi gereken unsurlarin, “a) Fiziksel veya ruhsal olarak
agir aci veren bir fiilin mevcut olmasi. b) Eylemin bilgi, itiraf elde etme,
cezalandirma veya gozdagi vermek, amaciyla kasten gercgeklestiriimesi. c)
Filin kamu gorevlisi tarafindan veya onun bilgisi ya da onayl ile
gerceklestiriimis olmasi” oldugunu ilk bolimde ifade etmis ve agiklamistik, bu

nedenle bu bélimde sadece hatirlatmakla yetinmeyi tercih ediyoruz3°e.

AiIHS'nin 3. maddesinde korunan haklar kapsaminda sézlesmeci devletlere

Gg thr yakamlGlik yiklenmistir309,

e Negatif Yukumlullk, Devlet eliyle yahut devlet yetkililerinin bilgisi ya da
rizasi dahilinde bireylere iskence, insanlik digi muamele, asagilayici

muamele veya cezaya maruz birakilmamasini ifade etmektedir. Gerek

%07 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 135; OZDEK, s. 158; BAKIM, s. 51.
308 DOGRU, Iskence ve Koti Muamele Yasadi, s.18; ONOK;, s. 162; BAKIM, s. 51.
309 DOGRU, Iskence ve Kotli Muamele Yasagi, s. 2;: BOYAR, s. 138.
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maddenin kenar basligi ve gerekse madde metni bu yasagin bir “yapmama”
yukimlalagu teskil ettigini acikca ifade etmektedir3®. Bu yUkimluluk
geregince, devlet gorevlilerinin bireylere iskence veya koti muamele

uygulamamasi gerekmektedir3*:,

e Pozitif ylkimlGlik3!?, negatif ylkimlGligin aksine “yapmama” degil;
bir davranig, harekete geg¢me yukumluligu olarak ifade edilebilir.
Sozlesmenin bu maddesi kapsaminda Devletler, korumasi altinda bulunan
kigilerin igkenceye maruz kalmasini dnlemek, iskence gorme tehlikesi altinda
bulunan kisilerin korunmasi icin gerekli onlemleri almak, iskencenin
onlenmesi amaciyla gerekli ve caydirici yasal duzenlemeleri yapmak
zorundadir3'3, Baska bir deyisle, bu yukimliligdn bir dnleme yikimliligu
oldugunu ifade etmek de mimkindar34. Diger yandan, bu yikimlilik

yalnizca resmi gorevliler tarafindan yaratiimasi muhtemel tehlikeleri

310 REISOGLU, (insan Haklari), s. 44; ONOK, s. 163; DOGRU, iskence ve Kétii Muamele
Yasad, s. 21;: TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 136; ANAYURT, s. 269.

311 AJHS 3.madeden kaynaklanan negatif yikimliligin yani sira, AIHS 13. maddenin de
ihlal edildigine iliskin kararlar icin Bkz. Tekin/Tirkiye, B.N. 22496/93, T. 09.06.1998,
(https://www.kararara.com/aihm/turkce3/aihm11847.htm, Erisim Tarihi:03.06.2018);
Cakici/Tiirkive, B.N. 23657/94, T. 08.07.1999: DOGRU/NALBANT, (IHAS ve Onemli
Kararlar), s. 465; DOGRU, (iskence ve Kotli Muamele Yasadi), s. 71.

312 “jskenceye ve Dider Zalimane, Insanlik Disi ya da Asadilayici Muamele ya da Cezaya
Karsi Sézlesme” m. 2° de de bu husus ifade edilmistir. Maddenin ilk fikrasinda “Her bir taraf
devleti kendi egemenlidi altindaki (lilkelerde iskence eylemlerini énlemek lizere etkin yasal,
idari, yargisal ya da diger 6nlemleri alacaktir’ ifadesiyle, s6zlesemeye taraf olan devletlerin
yukumlultklerine aciklik getirilmistir.

313 ONOK, s. 163; REIDY, s. 9: DOGRU, s. 22: DOGRU, Osman/NALBANT, Atilla, insan
Haklari Avrupa Soézlesmesi Aciklama ve Onemli Kararlar. 2. Cilt, Ankara 2013, s. 145:
BOYAR, s. 143.

814 lgiz_Khalikov/Rusya, davasinda tutuklu basvurucunun, baska bir kuruma transfer
edilmesi_sirasinda nezaret eden polisler ile tutuklular arasinda cikan silahli catismada
rastgele sikilan bir kursunla basvurucunun agdir bir sekilde yaralanmasi ile ilgili AIHM,
nezaret eden polislerin transfer sirasinda tutuklularin _givenligini sagdlamalarini_6ngdren
dizenlemeleri _ihmal etmeleri _nedeniyle basvurucunun varalanmasindan o6tirt devleti
sorumlu tutmus ve AIHS m. 3’iin ihlal edildigine karar vermistir. llgiz Khalikov/Rusya, B.N.
48724/15, T. 15.01.2019, (https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/aihm/201902aihm.pdf,
Erisim Tarihi: 20.03.2019).



https://www.kararara.com/aihm/turkce3/aihm11847.htm
https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/aihm/201902aihm.pdf
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kapsamakla kalmayip, 6zel kisilerce yoneltilebilecek tehlikelere karsi da bir

koruma saglanmasini gerektirmektedir3>.

Mahmut Kaya/Tiirkiye®'® kararinda Mahkeme, devletin kaybolan magdurun
olimunden once gordugu koétu muameleden Devleti sorumlu tutulmustur.
Hasan Kaya'nin ellerini, derisini kesecek kadar iple baglamanin, muamelenin
niteligi bakimindan yasagi ihlal ettigi sonucuna varilmalidir. Bu nedenle
AIHM, insanlik disi ve koétl muamele gérmesine engel olamadigi icin

Turkiye'yi m. 3 ihlali dolayisiyla mahkum etmistir3'’.

315 Mahkeme, bahceden aldidi sopayla oglunu déven livey babanin bu davranisinin cocugun
terbiyesi kapsaminda "kabul edilebilir dayak/ceza” kabul edilmesi ve baba hakkinda yapilan
yvargilama sonucunda beraat etmis olmasi durumu ile ilgili olarak, hukukun Kisileri bu tir
muamelelere _maruz_kalmaktan koruyamadigi, vani konuya iliskin hukuki dizenlemelerin
yetersiz_oldugu gerekcesiyle AIHS m. 3'iin ihlal edildigine kanaat getirmistir. A./Birlesik
Krallik, B.N. 25599/94,T. 23.09.1998: DOGRU, (iskence ve Kéti Muamele Yasadi), s. 133;
Karara konu olan olayda, Ingiliz vatandasi bes cocudun yasam kosullarinin _cocuklarin
yasamasina_uygun olmamasi, yiyeceklerini copten toplamalari, aileleri tarafindan koti
muameleye tabi tutulmalari, vicutlarinin _yara bere icerisinde olmasi, psikolojik travma
belirtileri _gosteriyor olmalari _dolayisiyla devletin bireyleri iskenceye karsi koruyamamasi
sebebiyle AIHM, Birlesik Kraligi AIHS m. 3 ihlali dolayisiyla mahkum etmistir. Z. ve
Digerleri/Birlesik Krallik, B.N. 29392/95. T. 10.05.2001: DOGRU/NALBANT, (IHAS ve
Onemli Kararlar), s. 260. Benzer bir karar ise Devletin basvurani tecaviizden koruyamamis
olmasi nedeniyle AIHS 3. maddeye yonelik pozitif yiikiimliiliklerin yerine getirilmemis
olmasina_iliskin Bulgaristan'in _mahkum edildigi, M.C./Bulgaristan, B.N. 39272/98, T.
4.12.2003; DOGRU/NALBANT, (IHAS ve Onemli Kararlar), s. 266, kararidir; AiHM
Khan/Fransa kararinda, 11 vasindaki basvurucunun, Fransa'nin Calais kentindeki “Jungle"
adli gécmen kampinda 6 ay tek basina yasamak zorunda birakilmasi ve ulusal makamlar
tarafindan_bakim hizmetinin_sadlanmamasini_insanlik_disi ve asadilayici muamele olarak
nitelendirmistir. Khan/Fransa, B.N. 12267/16, T. 28.02.2019,
(https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/aihm/201902aihm.pdf, Erisim Tarihi: 20.03.2019).

316 Mahmut Kaya/Tiirkive, B.N. 22535/93, T. 28.03.2000; DOGRU, (iskence ve Kotii
Muamele Yasagl), s. 74.

317 Mahkeme, Devlet vetkililerince Hasan Kaya'nin PKK 6rguitl tarafindan tehdit edildigini ve
hayati ile vicut batinliginin tehlike altinda oldudunu bilmekte olmasina ragmen, insanlik
disi_ muamele gormesini ve hayatini _kaybetmesini dnleyemedidi icin, yani onleyici nitelikli
yikiimltligiine aykiri hareket ettigi icin AIHS m. 3 dolayisiyla ihlal karari vermistir. Mahmut
Kaya/Tirkiye, B.N. 22.535/939 T. 28.03.2000; DOGRU, (iskence ve Kétii Muamele Yasadi),
s. 74. Benzer yonde bkz. Sevtap Veznedaroglu/Tiirkiye, B.N. 32357/96, T. 11.04.2000,
(https://www.kararara.com/aihm/turkce3/aihm11645.htm, Erisim Tarihi: 26.05.2018).



https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/aihm/201902aihm.pdf
https://www.kararara.com/aihm/turkce3/aihm11645.htm
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eDevlet iskence ve kotu muamele yasaginin ihlal edildigine iligkin
iddialar etkili bir sekilde sorusturmak ve kovusturmakla yUkimladir3te,
Devletin bu yukumluligu, ceza hukuku alanindaki sorusturma ve
kovusturmanin yaninda, idare hukuku alanindaki idari sorusturmalar ve idari
davalar ile medeni hukuk alanindaki haksiz fiil sorumluluguna dayali davalari

da kapsamaktadir3®®,

Gerek pozitif gerekse bunun uzantisi olan usuli yukimltlik bakimindan esas
onem tagiyan nokta ise gerekli onlemlerin alinmasi ve duzenlemelerin
yapilmasidir. Devletlerin Uzerine dugsen yukumlulUkleri yerine getirmesine

ragmen, igkence olaylarini 6nleyememis olmasi, tek basina devletleri

318 Fbru Dincer/Tiirkive davasinda, basvurucunun tutuldugu Bayrampasa Cezaevi'nde
Hayata Donlds Operasyonu isimli_polis operasyonunda, kadinlar kogusunda cikan yangin
sonucu_basvurucunun yuziu ve vicudunun farkli bdlgelerinde yaniklara maruz kalmasi ve
olayla ilgili ceza davasi hala surmekte olup basvurucunun actigi idari davada reddedilmistir.
AIHM 6zellikle yanginin _sebebinin __etkili bir sorusturma yapilmasi halinde ortaya
cikarilabilecegdini ve yanginin sebebinin ne olduguna dair bu giine kadar hicbir aydinlatmanin
olmamasi _ve olaydan 18 vil, sonra cezai islemlerin ulusal mahkemeler 6nlinde hala
bekletildigini ve basvurucunun fiziki ve zihinsel aciya sebep olan siddetin kendi davranisiyla
kacinilmaz hala geldigini de gdstermediginden, AiHS. 3 ihlal edildigine karar vermistir. Ebru
Dincer/Tlirkiye, B.N. 43347/09, T. 29.01.2019,
(https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/aihm/201902aihm.pdf,  Erisim Tarihi: 20.03.2019);
AIHM Gjini/Sirbistan kararinda basvurucunun, ayni kogusta kaldigi mahkumlar tarafindan bir
cok defa siddete ve tecavize maruz kalmis olmasi nedeniyle fiziksel ve ruhsal olarak agir
zarar _gordiigi ile ilgili AIHM, cezaevi gorevlilerinin basvurucuya yapilan kétii muameleyi
acikca gorebileceklerini ancak basvurucuyu korumak icin bir midahalede bulunmadidi ve
etkili sorusturma yapilmamasi nedeniyle AIHS m. 3 ihlal edildigine karar vermistir.
Gjini/Sirbistan, B.N. 1128/16, T. 15.01.2019,
(https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/aihm/201902aihm.pdf, Erisim Tarihi: 20.03.2019).

319 A[HM’nin, Egmez/Kibris, kararinda vurguladidi gibi “bir kisi iskence ugradidini ciddi bir
sekilde iddia _etmisse, etkili basvuru yolu devletin bu iddia etkili bir bicimde sorusturmak,
sorumlulari teshis etmek ve cezalandirmak 6devini de kapsamaktadir”. Egmez/Kibris, B. N.
30873/96, T. 21.12.2000: AKILLIOGLU, s. 52. (http://www.anayasa.gen.tr/akillioglu-
egmez.htm, Erisim Tarihi: 15.05. 2018): AIHS 3.maddeden kaynaklanan usuli yiikimlUlGgin
ihlal edildigine iliskin kararlar icin Bkz. Tiirkmen/Tlirkiye, B.N. 43124/98, T. 19.12.2006,
(https://www.kararara.com/aihm/turkce3/aihm11696.htm, Erisim _ Tarihi: 03.01.2018);
Aksoy/Tiirkive, BN 21897/93, T. 18.12.1996: DOGRU/NALBANT, (IHAS ve Onemli
Kararlar), s. 198:; Sevtap Veznedaroglu/Tiirkiye, B.N. 32357/96, T. 11.04.2000,
(https://www.kararara.com/aihm/turkce3/aihm11645.htm, Erisim Tarihi: 03.06.2018); Dikme/
Tlirkiye, B.N. 20869/92, T. 11.07.2000; DOGRU, (iskence ve Kotii Muamele Yasadi), s. 26:
Bati_ve Digerleri/Tiirkive, B.N. 33097/96, T. 03.06.2004; DOGRU/NALBANT, (IHAS ve
Onemli Kararlar), s. 224.



https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/aihm/201902aihm.pdf
https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/aihm/201902aihm.pdf
http://www.anayasa.gen.tr/akillioglu-egmez.htm
http://www.anayasa.gen.tr/akillioglu-egmez.htm
https://www.kararara.com/aihm/turkce3/aihm11696.htm
https://www.kararara.com/aihm/turkce3/aihm11645.htm
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sorumlu tutmak icin yeterli degildir. Baska bir ifadeyle burada bir sonug deqil,

davranis ylkimliligid s6z konusu olmaktadir3?°,

2.2.1 Madde 3. Kapsaminda iskence Yasagina iliskin Kavramlar

2.2.1.1 Genel Olarak
AIHM'nin yerlesmis ictihatlarina gére, bir muamele veya cezanin AIHS m.3

ihlali anlamina gelebilmesi igin magdurda yarattigi etkinin “belirli bir agirliga”
ya da "belirli bir yogunlukta” olmasi gerekir32. Ayrica AIHS m. 3. de yer alan

“iskence” “asagdilayici muamele” veya “insanlik digi muamele” veya “ceza”
bakimindan da “agirligin belirli bir yogunlukta” olmasi kosulu aranmaktadir3?2,
Zaten bu kavramlar arasindaki ayrimi kavramamizi saglayan da bu agirlhigin
farkli duzeylere ulasmasi ve magdur Uzerindeki etkilerinin farkh sekillerde

karsimiza ¢ikmasidir3?3,

AIHM agirigin tespiti icin, olaylara iligkin 6zellikleri degerlendirerek karar
vermektedir. CUnku daha dnce de ifade ettigimiz gibi "iskence" kavrami farkl
olaylar ve hatta farkli zamanlarda gerceklesen benzer olaylar bakimindan
birbirinden farkli kavramlarla nitelendiriimektedir. Bu nedenle AiHM,

iskenceye yonelik yaptigi nitelendirmeler bakimindan "dinamik yorum?”

320 )NOK, s. 167; GEMALMAZ, Yasam Hakki ve iskence Yasagi, s. 2086.

321 jrlanda/Birlesik Krallik, B.N. 5310/71 T. 18.01.1978: DOGRU/NALBANT, (IHAS ve
Onemli Kararlar), s.  419;Tastan/Tlirkiye, B.N. 63748/00, T. 04.03.2008,
(https://www.kararara.com/aihm/turkce2/aihm11333.htm, Erisim __ Tarihi: 15.09.2018);
Selmouni/Fransa, B.N. 25803/94, T. 28.07.1999: DOGRU/NALBANT, (IHAS ve Onemli
Kararlar), s. 217; Elci ve Digerleri/Tiirkiye, B.N. 23145/93 ve 25091/94, T. 13.11.2003;
DOGRU, (iskence ve Koétii Muamele Yasad)), s. 27; Bati ve Digerleri/Tiirkiye, B.N. 33097/96,
T. 03.06.2004: DOGRU/NALBANT, (IHAS ve Onemli Kararlar), s. 224.

822 Foka/Tiirkiye, B.N. 28940/95, T. 24.06.2008, (http://www.mahkemeler.net/cqi-
bin/default.aspx, Erisim Tarihi: 21.06.2018); Amer/Tiirkiye, B.N. 25720/02, T. 13.01.2009,
(http://www.mahkemeler.net/cqgi-bin/default.aspx, Erisim Tarihi: 01.08.2018).
TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, insan Haklari, s. 134: ONOK, s. 175; DEMIRBAS,
s. 57; OZDEK, s. 158 BAKIM, s. 49: DOGRU/NALBANT, (IHAS ve Onemli Kararlar), s.
127: BOYAR;, s. 156;: DOGRU, 3.

323 ANAYURT, AiHM Ictihatlarinda iskence, s. 432; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 140.



https://www.kararara.com/aihm/turkce2/aihm11333.htm
http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/default.aspx
http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/default.aspx
http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/default.aspx
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yapmayi tercih etmektedir®®*. Bu durum da iskencenin stabil bir kavram
olmamasindan ve muamelenin niteligi, gerceklestirildigi ortam, siresi®?®,
magdur Uzerindeki fiziksel veya ruhsal etkileri, cinsiyeti, yasi, saghk durumu,
gibi birgok farkh degiskene gore farkli gekillerde nitelendiriimesi

gerekliliginden kaynaklanmaktadir32¢,

AIHS m. 3'te “iskence”, “insanlik dis’” veya “asadilayici muamele” terimleri
arasinda tercih yapilmasi yoluyla, belirli bir agirlik dizeyini asan, ciddi boyuta
ulasmis ve magdurda sikinti doguran davraniglar arasinda agirlik ve
meydana  getirdigi zarara iliskin  farklihldin  belirlenmesi  amaci
gudilmektedir3?’. Onemli boyutta aci cekilmesine yol acan insanhk digl
muamele, asagilayici muamele veya cezaya higbir kosulda onay
verilmemektedir®?®. Bu nedenle davranisin da ayrima gidilerek belirlenmesi
ve hangi boyutta ihlalin var oldugunun tespit edilmesi yoluyla
cezalandiriimasi gerekmektedir. AIHS m. 3 icerisinde yer alan kavramlari

birbirinden ayiran esas unsur, magdurda yarattiklari etkinin agirhgr ve

324 ANAYURT, AIHM Ictihatlarinda iskence, s.430; OZDEK, s. 160;: DOGRU,; s. 4.

325 Ornedin, Edmez/Kibris kararinda, kot muamelenin _kisa siire icerisinde cereyan
ettiginden hareketle, iskence derecesine varmadigi kabul edilmistir. Bkz. AKILLIOGLU, s.
55.

326 Selmouni/Fransa, BN. 25803/94, T. 28.07.1999: DOGRU/NALBANT, (IHAS ve Onemli
Kararlar), s. 217: Dikme/T(irkiye, B.N. 20869/92, T. 11.07.2000; Dogru, (iskence ve Kétii
Muamele Yasadi), s. 25:; Bati ve Digerleri/Tiirkiye, B.N. 33097/96, T. 03.06.2004;
DOGRU/NALBANT, (IHAS ve Onemli Kararlar), s. 224; Giilizar Tuncer Giines/Tiirkiye, B. N,
32696/10, T. 11.02.2014, (http://inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/qulizartuncergunes.pdf, Erisim
Tarihi: 27.03.2019).

327 DOGRU, iskence ve Kotii Muamele Yasagi, s.20; OZDEK, s. 161.

328 By hususun Ifade edildigi kararlar icin bkz. Tyrer/Birlesik Krallik, B.N. 5856/72, T.
25.04.1978: DOGRU/NALBANT, (IHAS ve Onemli Kararlar), s. 301; Tomasi/Fransa, B.N.
12850/87, T. 27.08.1992;: DOGRU/NALBANT, (IHAS ve Onemli Kararlar), s. 188;: DOGRU,
(Iskence ve Kétii Muamele Yasad), s. 31; Selmouni/Fransa, B.N. 25803/94, T. 28.07.1999;
DOGRU/NALBANT, (IHAS ve Onemli Kararlar), s. 217; Sevtap Veznedarodlu/Tiirkiye, B.N.
32357/96, T. 1 1.04.2000, (https://www.kararara.com/aihm/turkce3/aihm11645.htm, Erisim
Tarihi: 19.03.2018); AIHM Gaéfgen/Almanya kararinda, bir kimsenin hayati tehdit altinda
oldugundan babhisle, basvurani iskence gérecegdi hususunda tehdit edilmesini ve psikolojik
anlamda iskenceye maruz birakilmasini iskence yasadinin ihlali kabul etmis ve hicbir suretle
bu yasagin ihlalinin mesru kabul edilemeyecegini acikhga kavusturmustur. Géfgen/Almanya,
B.N. 22978/05, T. 01.06.2010; DOGRU/NALBANT, (IHAS ve Onemli Kararlar), s. 750.



http://inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/gulizartuncergunes.pdf
https://www.kararara.com/aihm/turkce3/aihm11645.htm
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yogunlugudur3?®. Bu nedenle, AIHS m.3 ihlalini giindeme getiren her olay
zorunlu olarak insanlik disi veya asadilayici muamele olarak nitelendirilir;
ancak, her asagilayici muamele, iskence ya da insanlik disi muamele olarak

nitelendiriimeyenbilir33,

Mahkeme, AIHS m. 3'iin ihlali bakimindan bu ti¢ kavram arasinda bir ayirima
gitmiyor ise de; oldukga agir nitelikteki ihlaller bakimindan “iskence”
nitelendirmesini yapmakta; hukmedece@i tazminatin miktarini buna gore
belirledigi gibi, uluslararasi platformda devletleri en agir ihlal kategorisi ile
‘damgalama” ve boylece devletlerin m. 3 ihlallerinden kaginmasini saglama

amacini giitmektedir33L.

Simdi AIHM'nin hangi kriterleri esas olarak iskence yasagi kapsaminda yer

alan kavramlari degerlendirdigini agiklamaya c¢alisacagiz.

2.2.1.2 iskence Kavrami
AiIHS’nin 3. maddesine gdre, iskence nitelik ve icerik itibariyle en agir ihlal

tirlerinden birini teskil etmektedir332. insanlik disi muamele ve asagilayici
muamelenin agirhdini da karsilayan iskence kavrami, meydana gelen olaylar

bakimindan en agir ve ciddi muameleleri kapsayan, magdurda oldukca

329 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK s. 137: SEVUK, Handan Yokus, “Avrupa Insan
Haklari Mahkemesinin iskence Bakimindan Tiirkiye Kararlarinin Dederlendirilmesi”, (AIHM
iskence), Ceza Hukuku Dergisi, Y.7, S.20, Aralik 2012, s. 10; GOZUBUYUK/GOLCUKLU,
AIHS ve Uygulamasi, s. 198; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 140; OZDEK, s. 158.
Mahkemenin bu konuya dikkat cektidi kararlari icin bkz. Selmouni/Fransa, B.N. 25803/94, T.
28.07.1999: DOGRU/NALBANT, (IHAS ve Onemli Kararlar), s. 217; Dikme/Tiirkiye, B.N.
20869/92, T. 11.07.2000; DOGRU, (iskence ve Kéti Muamele Yasadi), s. 25-26; Selcuk ve
Asker/Tiirkiye, B.N. 23184/94, T. 24.04.1998; DOGRU, (iskence ve Koétii Muamele Yasadi),
S. 158; Sevtap Veznedaroglu/Tlirkiye, B.N. 32357/96, T. 11.04.2000,
(https://www.kararara.com/aihm/turkce3/aihm11645.htm, Erisim Tarihi: 20.04.2018).

330 REIDY, s. 15: TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 143: SEVUK, AIHM Iiskence, s. 10;
GOZUBUYUK/GOLCUKLU, AiHS ve Uygulamasi, s. 199.

331 Mahkemenin bu durumu ifade ettigi kararlar icin bkz. Aksoy/Tiirkiye, B.N. 21987/93, T.
18.12.1996; DOGRU/NALBANT, (IHAS ve Onemli Kararlar), s. 198; Aydin/Tiirkiye, B.N.
23178/949 T. 25.09.1997; DOGRU, (iskence ve Koétli Muamele Yasadi), s. 176; BOYAR, s.
139: NAL, (AIHS iskence...), s. 154; ANAYURT, AiHM ictihatlarinda iskence, s. 427.

332 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 138.



https://www.kararara.com/aihm/turkce3/aihm11645.htm
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onemli ve buyUk zarar, aci ve eza doguran davranislari nitelendirmek

amaciyla kullaniimaktadir333,

iskence niteligindeki davraniglar insanlik disi muamele olmakla birlikte, dzel
bir amagclarla veya kasten gerceklestiriimesi ve olduk¢a agir muamele

olmalari dolayisiyla diger iskence bigcimlerinden ayriimaktadir334,

AIHM’nin gézaltinda iskence yapildigini tespit ettigi ve Tirkiye aleyhine 3.
maddenin ihlaline iligkin verdigi ilk karar, Aksoy/Tiirkiye®3® kararidir. AIHM,
magdurun maruz kalmis oldugu; goézalti esnasinda géz bagi kullaniimasi,
Filistin askisi yapilmasi, elektrik verilmesi, tazyikli su sikilmasi, ¢ok sayida
darbe vurulmasi, hakaret ve kifur edilmesi gibi muameleler ve bu
muameleler sonucunda magdurun kolunu kullanma kabiliyetini yitirmesi ve
psikolojik durumunun zarar gérmius olmasi, mahkeme nezdinde agirligi ve
magdur Uzerindeki etkileri géz o6nlnde bulundurularak “iskence” olarak

degerlendirilmigtir.

Tekin/Tiirkiye davasinda AIHM, magdurun Jandarma karakolunda gdzleri
baglanmis bir sekilde sorgulanmasini, tacize ugramasini, sifir derecenin
altinda dort gin boyunca, yataksiz, battaniyesi, icecek ve yiyecek veriimeden
tutulmasini, kiyafetsiz soguk suda tutulmasini, bedenine ve ayaklarinin
tabanina copla vurulmasini, eli ve ayak parmaklarina elektrik verilmesini;
magdurun Kigisel durumunu ve tek bobreginin olmamasini da géz onunde

bulundurarak iskence olarak nitelendirmistir33,

333 DOGRU, Iskence ve Kétli Muamele Yasadi, s.18; DOGAN/KAYA, (Istanbul Protokolil),
s. 430; OZDEK, s. 158.

334 ANAYURT, AIHM Ictihatlarinda iskence, s. 430.

335 Aksoy/Tiirkive, B.N. 21987/93, T. 18.12.1996; DOGRU/NALBANT, (IHAS ve Onemli
Kararlar), s. 198.

336 Tekin/Trkiye, B.N. 22496/93, T. 09.06.1998,
(https://www.kararara.com/aihnm/turkce3/aihm11847.htm, Erisim Tarihi: 01.02.2018).



https://www.kararara.com/aihm/turkce3/aihm11847.htm
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Akkog/Tiirkiye davasinda AIHM, magdura elektrik verilmesi, sicak ve soguk
su dokulmesi ve basina darbe almasi yaninda; magdurun, gérdugu bedensel
ve psikolojik baski ile uzun sure korku ve guvensizlik duygusu i¢ine girmesini
degerlendirerek, igskence olarak tanimlanabilecek ¢ok ciddi ve zalimce bir

muamelenin magduru olduguna karar vermistir33’.

AIHM'nin dlimden 6nce iskence vyapildi§i sonucuna vardigi ilk karari
Cakici/Tlirkiye®® kararidir. AIHM basvurucunun gdzaltinda déviilmesi,
kaburgalarinin ve kafatasi kemiginin kirilmasi, gozaltinda elektrik sokuna
maruz birakilmasi, magdurda meydana getirdigi etkileri de dikkate alarak

iskence yasaginin ihlal edildigini kabul etmisgtir.

2.2.1.3 insanhk Disi Muamele ve Ceza
insanlik disi muamele, somut olayda halin hakli gostermedigi ve ciddi

zihinsel ya da fiziksel aciya kasten yol acan muameleleri ifade etmek igin
kullanilmaktadir3®®, Yine asgari agirlik diizeyine ulasan ancak iskence olarak
nitelendirmek i¢in gerekli unsurlardan en az birine sahip olamayan, belirli bir
saikin varliginin aranmadigi gibi i1zdiraba yol agma amacinin da gerekli

olmadigi fiiller insanlk disi muameleyi olusturur349,

Maddi unsur bakimindan insanlik disi muamele, iskence sucu kadar 6zel
yogunluk ve zalimligin verdigi aciya neden olmamakla birlikte yine de fiziksel
yaralanmaya ve yogun fiziksel veya ruhsal aciya sebep olan muameledir3*:.

iskence olarak gerekli olan kastin bulunmasi insanlik disi muamelenin

337 Akkoc/Tiirkiye, B.N. 22947/93 ve 22948/93, T. 10.10.2000; DOGRU, (iskence ve Kétii
Muamele Yasagl), s. 27.

338 Cakicl/Tirkive, B.N. 23657/94, T. 08.07.1999: DOGRU/NALBANT, (IHAS ve Onemli
Kararlar), s. 465; DOGRU, (iskence ve Kotli Muamele Yasadi), s. 71.

339 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 139: GOZUBUYUK/GOLCUKLU, AIHS ve
Uygulamasi, s. 199: DOGRU/NALBANT, (IHAS ve Onemli Kararlar), s. 139.

340 DOGRU, iskence ve Kotli Muamele Yasadi, s.19; ANAYURT, AiHS'de iskence ve Kotii
Muamele, s. 233; BAKIM, s. 54: BOYAR; s. 141.

341 DOGRU, Iskence ve Koétli Muamele Yasadi, s. 20; DOGRU/NALBANT, (IHAS ve Onemli
Kararlar), s. 140; BOYAR, s. 141.
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olusmasi igin zorunlu dedgildir, boyle bir kastin bulunmadigi durumlarda da
insanlik disi muamele olusabilir. insanlik disi muamelenin faili bazen tciinci

kisi bile olabilmektedir3+2,

Mahkeme, m. 3’Un icerigine ve koruma alanina iliskin ayrintih agiklamada
bulundugu ilk karar olan Irlanda/ingiltere3*® kararinda, karakolda “bes teknik”
adi altinda uygulanan sorgulama yontemlerini, magdurlar Gzerinde psikolojik
ve fiziksel hasara ve aciya yol acan davranislari dnlemli agirlikta bedensel
zarar meydana getirmedigi gerekgesiyle, insanlik disi muamele olarak

nitelendirmistir344,

AIHM Tuncer ve Durmus/Tiirkiye®*®> davasindaysa, gézaltina alinirken
polisler tarafindan doévilen bagvurucularin polisleri savciliga sikayeti uzerine
gonderildikleri Adli Tip’ta basvurucularin 10’ar gun is gbéremez sekilde
yaralandiklari tespit edilmistir. AIHM, haklarinda dava acilan polislerin kot
muameleden sorumlu olduguna dair yeterli delil bulunmamasi sebebiyle
ulusal mahkemede beraat etmeleri, bu kararin Temyiz Mahkemesinde
kesinlesmesi karsisinda kendilerine sug¢ isnat edilen polislerin mahkum
edilmis olmamalarinin devleti gdzaltina alinanlarda mevcut olan yara bereleri
aciklamaktan kurtarmayacagini belirtmigtir. Mahkeme, tibbi rapor diginda
basvurucularin iddialarini destekleyen bagimsiz tanik ifadeleri bulunmasa
bile, gbzaltina alinirken devletin kontroli altinda bulunan basvurucularda

meydana gelen yara bere izlerini aklin kabul edecedi sekilde agiklayamamasi

3422 DOGRU, iskence ve Kotii Muamele Yasadi, s.20.

343 jrlanda/Birlesik Krallik, B.N. 5310/71, T. 18.01.1978: DOGRU/NALBANT, (IHAS ve
Onemli Kararlar), s. 419.

S4ANAYURT, AIHS’de iskence ve Kot Muamele, s. 432:
TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 139: AIHM Géfgen/Almanya, kararinda
maddurun iskence ile tehdit edilerek itiraf temin ediimeye alisiimasini, psikolojik etkileri ve
magdurun_iradesine etki _etmesi sebebiyle insanlik disi muamele olarak nitelendirmistir.
Géfgen/Almanya, B.N. 22978/05, T. 01.06.2010; DOGRU/NALBANT, (IHAS ve Onemli
Kararlar), s. 750.

345 Tuncer ve Durmus/Tiirkiye, B.N. 30494/96, T. 02.11.2004; DOGRU, (iskence ve Kotii
Muamele Yasagi), s. 35.
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sebebi ile olayda devleti sorumlu gérmuUs ve insanlik disi muamele yasaginin

ihlaline karar vermistir.

Mahkeme Christodoulidou/Tiirkiye3*® kararinda, Tlrk polislerinin bagvurana
stiingu darbesi olarak tanimlanan keskin bir cisimle vurmasi sonucunda Ust
kaval kemiginde derin yara olusmasi ve muamelenin fiziksel ve ruhsal
etkileri, cinsiyeti g6z o©Onunde bulundurarak, bagvurana Turk polisinin
uyguladi§i muamelenin AIHS m. 3 kapsaminda insanlk disi muameleye

tekabul ettigi kanisina varmistir.

Mahkeme Tomasi/Fransa34’ kararindaysa, uzun siren ve gec¢ saatlerde
gerceklestirilen sorgulama kosullarinin, avukattan yardim alma ve dis dunya
ile iletisim kurma olanagi veriimemesi ve goézaltinda kaldigi sure zarfinda
defalarca dovulmus olmasi nedeniyle insanlik disi muamele olduguna kanaat
getirmistir. Bu kararda oldugu gibi AIHM, bazi basvurular bakimindan,
yapilan davranigin asagilama ve kuguk dusurme niteligi, bedensel aciya gore
daha baskinsa, iki kavrama da birlikte yer vererek “insanlik disi1 ve agagilayici
muamele” olarak karari vermektedir3*8. Zira AIHM bu kavramlar arasinda

ayrima giderken esas amaci da iskenceyi bu iki kavramdan ayirabilmektir.

AIHM Mammadov ve Digerleri/Azerbaycan®*® davasinda, bagvurucunun
Baki’'de Milli Guvenlik Bakanligi yetkililerince gozaltina alinmasi ve Milli

Guvenlik Bakanlk yetkililerince parmaklarinin sandalye ile ezilmesi, sol

346 Christodoulidou/Tiirkiye, B.N. 16085/90, T. 22.09.2009, (http://www.mahkemeler.net/cqi-
bin/default.aspx, Erisim Tarihi: 26.08.2018).

347 Tomasi/Fransa, B.N. 12850/87, T. 27.08.1992: DOGRU/NALBANT, (iIHAS ve Onemli
Kararlar), s. 188; DOGRU, (iskence ve Koétii Muamele Yasadi), s. 31.

348 Ribitsch/Avusturya, B.N. 18896/91, T. 04.12.1995: DOGRU/NALBANT, (IHAS ve Onemli
Kararlar), s. 195: DOGRU, (Iskence ve Kotii Muamele Yasadi), s. 33; Tekin/Tiirkiye, B.N.
22496/93, T.09.06.1998, (https://www.kararara.com/aihm/turkce3/aihm11847.htm, Erisim
Tarihi: 27.04.2018).

349 Mammadov ve Digerleri/Azerbaycan, B.N. 35432/07, T. 21.02.2019,
(https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/aihm/201902aihm.pdf, Erisim Tarihi: 20.03.2019).
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g06gus kafesine vurulmasi, omzunun yaralanmasi, geceleri kayit digi
sorgulamalar yapilmasi, prostati oldugunu sdylemesine ragmen sorgulama
boyunca tuvalet ihtiyacinin kargilanmasina izin veriimemesi, pantolonuna
idrarini yapmak zorunda kalmasi, prostat, hipertansiyon ve tiroid bezi
hastalig1 sebebiyle saglik yardimi yapilmamasi ve bagvurucunun yasinin ileri
olmasi nedeniyle bu muameleler ile basvurucunun fiziksel aci ve insan
onurunu zedeleyen zihinsel aci ¢gekmesine sebebiyet verildigi gerekgesiyle
insanlik digi muamele oldugu ve AIHS 3. maddesinin ihlal edildigine karar

vermigtir.

AIHM Utvenko ve Borisov/Rusya davasinda3®, basvurucularin gdzaltina
alindiklari cezaevlerinde yuklenen sucgu ikrar etmeleri igin ayni kogusta
kaldiklari kigiler tarafindan polislerin yonlendirmesiyle dovuldukleri ve kotu
muamele gordukleri ve yuklenen sugu itiraf etmek zorunda kaldiklari ile ilgili
AIHM, daha éncede Rusya’'daki cezaevlerindeki tutulma kosullarinin AiHS
m.3’U ihlal ettigi ictihadinda bulundugunu hatirlatmis ve bu davada farkli bir
sonuca ulasmak igin bir sebep olmadigi nedeniyle, insanlk disi muamele

yasaginin ihlaline karar vermistir.

2.2.1.4 Asagilayici Muamele ve Ceza
AiIHS’nin 3.maddesinde yasaklanan iic muamele ve cezadan, en az aci ve

eza esiginde bulunan turu “Agsagilayici muamele ve cezalardir’.

Asagilayici muamele kavrami, magduru diger kigiler kargisinda utandiran,
rezil eden yahut korkmasina veya degersiz hissetmesine yol ag¢masi

sebebiyle onurunu zedeleyen her tirlii muameleyi ifade etmektedir®>!. Bagka

350ytvenko ve Borisov/Rusya, B.N. 457667/09, T. 05.02.2019,
(https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/aihm/201902aihm.pdf, Erisim Tarihi: 20.03.2019).

351 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 140; ONOK, s. 171; DOGRU, iskence ve
Kot Muamele Yasadl, s. 20; DEMIRBAS, s. 56.
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bir ifadeyle, magdur Uzerinde korku, panik, sinirsel bozuklar doguran? veya
kendini asagilik hissetmesine neden olan davraniglar asagilayici muamele

kapsaminda degerlendiriimektedir33,

AIHM'nin birgok kararinda belirttigi gibi, bir muamelenin AIHS 3. maddesi
anlaminda “agagilayici muamele” olup olmadigini degerlendirirken, bunun
amacinin magdurda asagilanma hissi meydana getirme, kastiyla yapilip
yapilmadigini ve magdurun kisiligini 3. maddenin ihlalini olugturacak surette
olumsuz olarak etkileyip etkilemedigini gz 6niinde bulunduracaktir3*, Ancak
failin bdyle bir amacinin veya kastinin olmasi sart degildir. Baska bir
anlatimla, kural olarak bu tur muamele ve cezalarin kisiyi agagilayici bir niyet
tasimasi gerekir, ama bazi durumlarda bu niyetinin veya kastinin olup
olmadigi 6nemsizdir3®®. Magdurun baskalarinin géziinde olmasa bile kendi
g6zunde, kendisini insanlik disi muameleye maruz kalmis veya asagilanip

kiclk dustrulmis hissetmesi yeterli olacaktir3°6,

352 AJHM Kurt/Tiirkiye, kararinda basvuranin gdzaltinda kaybolan ogluna ydnelik iskence
iddialarini_temelsiz_bulmus ve bu bakimdan ihlal tespiti yapmistir. Ancak, basvuran, vani
odlunu kaybeden anne bakimindan, kayip olayina iliskin yetkililerce gerekli aciklama ve
arastirma_yapilmadigdi, bu durumunda basvuranda oldukca bulylk korku ve Uzlintiye yol
actigl sebebiyle, s6z konusu basvurunun kétii muamele sebebiyle AIHS m.3 ihlal ettigine
karar_vermistir. Kurt/Tirkiye, B.N. 24276, T. 25.05. 1998; DOGRU, (iskence ve Koétii
Muamele  Yasadi), S. 161;Cakici/Tiirkiye, B.N. 23657/94, T. 08.07.1999:
DOGRU/NALBANT, (IHAS ve Onemli Kararlar), s. 465; DOGRU, (iskence ve K6t Muamele

Yasadi), S. 71; Timurtas/Tirkiye, B.N. 23531/94, T.13.06.2000,
(https://www.kararara.com/aihm/turkce3/aihm11881.htm, Erisim __ Tarihi: 19.06.2018);
Tas/Tiirkiye, B.N. 24396/94, T.14.11.2000,

(https://www.kararara.com/aihm/turkce3/aihm11848.htm, Erisim Tarihi: 19.06.2018).

353 REIDY, s. 17: BOYAR, s. 142.

354 DOGRU, s. 20; TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 140: ONOK, s. 57;: BAKIM, s.
57: DOGRU/NALBANT, (IHAS ve Onemli Kararlar), s. 140.

355 Karalevicius/Litvanya kararinda, Mahkeme muamelenin amacinin_madduru _utandirma
veya kucultme olup olmadidi dikkate alinmasi gereken bir husus olmakla beraber bdyle bir
amacin_bulunmamasi Soézlesme’nin 3. maddesinin_ihlali sonucunu ortadan kaldirmaz.
Karalevicius/Litvanya, B.N. 53254/99, T. 07.04.2005; DOGRU/NALBANT, (iIHAS ve Onemli
Kararlar), s. 140; DOGRU, (iskence ve Kotii Muamele Yasadi), s. 84.

356DOGRU, iskence ve Kéti Muamele Yasadi, S. 20;
TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 140; REIDY, s.17; DOGRU/NALBANT, (IHAS
ve Onemli Kararlar), s. 140; BOYAR, s. 142.
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AIHM 1978 tarihli Tyrer/Birlesik Krallik®>" kararinda, frlanda/Birlesik Krallik
kararinda aciklik getirdigi “insanlik disi muamele” ve “agagilayici muamele”
kavramlari haricinde birde “agsagilayici ceza” kavramina aciklik getirmistir.
Kararda 15 yasindaki bagvuran, okula bira soktugu ve bir baska 6grenciyi de
yaraladigi gerekgesiyle, sopa ile vurulma cezasina mahkum edilmistir.
Mahkeme, hem bedene uygulaniyor olmasi, asagilayici unsur barindirdigi
icin ve hem de cezanin infazina kadar gegen surecin oldukga siddetli ruhsal
acllar yaratti§i gerekgeleriyle, basvuran hakkinda verilmis olan ve infazi
gerceklesen bu cezanin “asagilayici ceza” olarak nitelendiriimesi gerektigine

karar vermistir38,

AIHM Peers/Yunanistan3%® kararinda, basvurucunun cezaevinde adim atmak
icin yer kalmayan surekli yataginin Ustinde oturmak zorunda kaldigi, tuvalet
ihtiyacint mahrem bir sekilde karsilama imkani olmayan, dogal isigin
girmedigi, yazin ¢ok sicak olan havalandirmasiz bir hiicrede koétu kosullar
altinda tutulmasinin bagvurucuyu asagilama niyeti bulunmasa dahi

asagilayici muamele olduguna karara vermigtir.

AIHM H.A. ve Digerleri/Yunanistan3®® kararinda, basvurucunun polis
karakolunda tutulduklari hucrelerin kalabalik, 1sitmanin, havalandirmanin ve
ISIgIn yetersiz olmasi, kirli zeminde uyumak zorunda kalmalari, disarida
yuriyls yapmalarina ve hava almalarina izin verilmedigi ve basvurucularin
gbzaltina alindiklari karakolda dis dunyadan izole edildikleri ve bu durumun
cocuklarin fiziksel ve psikolojik durumlarini koétu etkileyebilecedini, koruma

amaciyla psikolojik veya sosyal bir destek¢i olmadan gunlerce go6zaltinda

357 Tyrer/Birlesik krallik, B.N. 5856/72, T.25.04.1978; DOGRU/NALBANT, (IHAS ve Onemli
Kararlar), s. 301.

358 DOGRU, iskence ve Kétii Muamele Yasadi, s. 130.

359 peers/Yunanistan, B.N. 28524/95, T. 10.06.2001; DOGRU/NALBANT, (IHAS ve Onemli
Kararlar), s. 278.

360H A. ve Digerleri/Yunanistan, B.N. 19951/16, T. 28.02.2019,
(https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/aihm/201902aihm.pdf, Erisim Tarihi: 20.03.2019).
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tutulmalarinin kabul edilemez oldugunu belirterek polis karakolundaki tutuima
kosullarini, AIHS 3. maddesi kapsaminda asagilayici muamele olarak

degerlendirmistir.

2.2.2 ispat Yiikii
Davali devletin ihlalden oturd sorumlu tutulabilmesi icin sikayet konusu

olaylarin kanitlanmis olmasi gerekmektedir3l, AiHM’nin /rlanda/Birlesik
Krallik®%2davasinda belirtildigi Gzere “her tiirlii stiphenin étesinde/kesin” bir
ispat diizeyi aranir. AIHM gére, yeterli ispat kuvvetine sahip, agik ve birbiriyle
uyumlu sonuglar ¢ikarmaya yetecek olgularin bir arada bulunmasi veya aksi
kanitlanamamis benzeri maddi karinelerin varligi durumunda, iddia ispat

edilmis sayilacagini belirtmektedir36:.

AiIHSnin 3. maddesinin ihlal edildigi iddiasina konu olan olaylar AIHM’ne
gelmeden once ulusal makamlar tarafindan arastiriimis veya herhangi bir
sekilde muhakeme konusu ediimis ise, bu durum AIHMnin isini
kolaylastiracaktir®®4. Eger sikayet konusu olaylar hakkinda taraflar arasinda
bir uzlagma bulunmuyorsa ve bagvurucunun da savunulabilir bir iddiasi varsa
mahkeme, AiIHS’nin 38. maddesinden kaynaklanan vyetkisini kullanarak,
sikayet konusu olay ile ilgili sorusturma yapabilecektir®®. AIHS 38.
maddesinin 1/a bendi, Sdzlesmeye taraf Devletlere AIHM’nin yapacagi
sorusturmaya gerekli kolayliklari saglama yukumlulugu yuklemektedir.

AiHM'ne gére, S6zlesmeye taraf devletlerin elinde olan bilgileri gegerli bir

361 DOGRU, iskence ve Kotii Muamele Yasagi, s.7.

362 jrlanda/Birlesik Krallik, B.N. 5310/71, T. 18.01.1978: DOGRU/NALBANT, (IHAS ve
Onemli Kararlar), s. 419.

363 jrlanda/Birlesik Krallik, B.N. 5310/71, T. 18.01.1978: DOGRU/NALBANT, (IHAS ve
Onemli Kararlar), s. 419; Labita/italya, B.N. 26772/95, T. 06.04.2000; DOGRU/NALBANT,
(IHAS ve Onemli Kararlar), s. 248: DOGRU, (iskence ve Kotli Muamele Yasadi), s. 64; Afet
Sidreyya Eren/Tiirkiye, B.N, 36617/07,T. 20.10.2015, (https://legalbank.net/belge/aihm-2-dsi-
2007-36617-t-20-10-2015-afet-sureyya-eren-turkiye-davasi/1512805, Erisim Tarihi:
20.03.2019).

364 DOGRU, iskence ve Koétii Muamele Yasadi, s. 7.

365 DOGRU/NALBANT, iIHAS ve Onemli Kararlar, s. 128.
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aciklama sunmadan Mahkemeye vermemesi halinde bu maddenin ihlalini
olusturdugu gibi, s6z konusu Devlet hakkindaki iddialarin dogru olduguna

dair AIHM’nin sonug cikarmasina da yol acabilecektir36®.

AIHM bireysel basvuru sisteminin etkili sekilde islemesi icin taraf devletlerin
yikimliliklerini yerine getirmesine c¢ok ©nem vermektedir. AiHSnin 3.
maddesindeki haklari ihlal edildigi iddiasinda olan bireylerin AIHM’ne bireysel
basvuru yapabilmesi igin; basvurucunun i¢ hukuk yollarini tiketmesi ve i¢
hukuk yollarinin tuketilmesinden itibaren 6 ay icerisinde, bagvurusunu yapmis
olmasi gerekmektedir. Bu kapsamda bireyin i¢c hukuk vyollarini tuketme
yukimlalugu ile Devlet'in iskence ve koéti muamele iddialarini sorusturma
yukumluligu arasinda yakin bir bag vardir. Bu nedenle sorusturma
yukumlalugunu yerine getirmeyen Devlet'in, i¢ hukuk yollarinin tuketilmedigi

itiraz1 AIHM’si 6nlinde kabul ediimeyecektir367.

ispat yiikii bakimindan davraniglarin idari pratik haline déniismesi ayrik bir
durum olusturur3®®, Olaylarin tekrari, iskence ve koti muamelelilerin yaygin
bir uygulama alani bulmasidir3®®. Resmi miisamaha ise, igskence ve kot
muamelelerin yasak olmasina ragmen sorumlu Gst konumundakilerin de bu
tir muameleleri hosgoéri ile karsilamalar, failleri cezalandirmamalari,
eylemlerin tekrarlanmasini 6nlememeleri, yargl 6nune gelen olaylarda da adil

yargilamayi gergeklestirmemeleridir37°,

AIHM’ gore, iskence ve kot muameleye uygulamasinin idari pratik seklinde
sureklilik kazanmasi ve devlet makamlarinin buna gosterdikleri tolerans

karsisinda i¢ hukuk yollarinin tiketilmesi gereksiz ve etkisiz ise bu durumda

366 DOGRU, s. 7;: DOGRU/NALBANT, IHAS ve Onemli Kararlar, s. 128.

367 BAKIM, Iskence Sucu, s. 60.

368 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, AIHS ve Uygulamasi, s. 202;: DEMIRBAS, s. 509.

369 ONOK, s. 181; DEMIRBAS, s. 59.

370 REIDY, s. 42; ONOK, s.181: GOZUBUYUK/GOLCUKLU, AIHS ve Uygulamasi, s.197;
AKILLIOGLU, insan Haklari, s.39.
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ic hukuk yollarini tiketmek zorunlu olmayacagindan gsikayetin kabul
edilebilirlik incelemesinde (AIHS m.35) i¢c hukuk yollarinin tiiketiimesi sarti

artik aranmayacaktir3’:,

AiHS’nin 3. maddesini ihlal eden bir muamele oldugu iddiasi uygun delillerle
ispatlanmasi  gerekmektedir. AIHM iddialarin  dogrulugunu arastirip
degerlendirirken, taraflarin mahkemeye sundugu ve re ‘sen elde ettigi butin
materyallere dayanir ve delilleri takdir eder®?2. Bu nedenle ispat
yukimlUliganan  taraflar arasinda da@ildigi  goériimektedir3”.  Ozellikle
basvurucu ile taraf devletin delillere ulasma imkani kiyaslandiginda sadece
taraf devletin ulasabilecedi basvurucunun ise ulasmasinin asla mimkin
olmadigi deliller acisindan ispat yukunin tek bagina bagvurucuya

ylklenemeyecegi belirtiimektedir’4.

AIHM iddialarin kanitlanmasinda “makul siphe” kriterine dayanmaktadir.
Devletler kendi denetimi altinda olan ve devlet tarafindan 6zgurltiginden
yoksun birakilan kisilerin hayatini ve saghgini korumakla ylikimltdirler3?,
Goézaltina alindig1 esnada sagligi iyi durumda olan bir kisinin saliverildiginde

ya da tutuklandiginda yaralanmis oldugu tespit edilirse, bu yaralarin nasil

371 AIHM’nin_Tirkiye’de ic basvuru vyollarinin _hukuken islemez olduguna kanaat ettigi
yoniinde Turkiye aleyhinde bircok karari mevcuttur. Bkz. Selcuk ve Asker/Tiirkiye, B.N.
23184/94, T. 24.04.1998: DOGRU, (iskence ve Kotii Muamele Yasadi), s. 158: Sevtap
Veznedaroglu/Tlirkiye, B.N. 32357/96, T. 11.04.2000,
(https://www.kararara.com/aihm/turkce3/aihm11645.htm, Erisim _ Tarihi:  23.09.2018);
Aksoy/Tiirkive, B.N. 21987/93, T. 18.12.1996: DOGRU/NALBANT, (IHAS ve Onemli
Kararlar), s. 198: Aydin/Tiirkive, B.N. 23178/94, T. 25.09.1997: DOGRU, (iskence ve Kotii
Muamele Yasadl), s. 176.

372 Dogru, Iskence ve Kot Muamele Yasadl, s.7; Dogru/Nalbant, (IHAS ve Onemli
Kararlar), s. 129.

373 AIHM, sdzlesme organlari dniindeki bazi davalarda, “iddia eden iddiasini kanitlamak
zorundadir” prensibini kati bir sekilde uygulama imkaninin olmadigini belirtmistir.

374 DOGRU, s.7; ONOK, s.180; GEMALMAZ, iskencenin Onlenmesi, s. 395.

375 Mesut Deniz/Tiirkiye, B.N. 36716/07, T. 05.11.2013,
(http://inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/mesutdeniz.pdf, Erisim Tarihi: 02.04.2019).
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meydana geldigini ilgili devlet aciklamakla ylikimltdir3’6. Devletin kontroli
altinda kot muameleye maruz kaldigi iddiasinda bulunan kisilerin yaralarini
ve vlcutlarinda meydana gelen izleri tibbi raporlarla ya da benzeri delillerle
ispat emesi halinde devlet gorevlilerinin igskence yaptigi yonunde olusan
guclu karine, ilgili devlet tarafindan basvurucunun davraniglarinin nedeniyle
gerekli olan ve gereken Olcude kuvvet kullanildigi ya da bu yaralarin bizzat
basvurucunun neden oldugu gibi sebeplerle curitilebilir’’’. Bu durumda
yaralanmanin ve izlerin nasil meydana geldigini inandirici bir bicimde ve 3.
maddeye uygun bir sekilde agiklamak tamamen ilgili devletin
yukimluligindedir3™8. ligili devlet bu agiklamayi getirmez ya da getiremez
ise, Mahkeme onundeki delillerden, basvurucunun gozaltinda ya da ceza

evinde agiklanamayan yaralar aldidi seklinde bir karara varabilecektir37.

AIHM Tomasi/Fransa38° kararinda, tibbi belge ve raporlarda basvurucuya ¢ok
sayida darbe vurulmasi sonucu gozaltinda bulunan kigideki yaralarin ve
izlerin, eger bu yaralar kigi gozaltina alinmadan 6ncesinde var oldugu ya da
kisinin kendisi tarafindan bu yaralarin meydana getirildigi ispatlanamazsa, bu
yaralarin ilgili devletin gorevlilerince meydana getirildiginin tahmin edilecegini

belirtmigtir. Ayrica Mahkeme bu karinda, sorusturma sartlarinin, terér sugu

376 Satik ve Diderleri/Ttirkiye, B.N. 312850/96, T. 10.10.2000; DOGRU, (iskence ve Kotii
Muamele Yasadl), s. 67; Berktay/Tirkive, B.N. 22493/93, T. 01.03.2001,
(https://legalbank.net/belge/aihm-2-d-9203-03-t-21-09-2010/752373/, Erisim Tarihi:
10.10.2018).

377 DOGRU, iskence ve Kétii Muamele Yasagi, s. 8; DOGRU/NALBANT, (IHAS ve Onemli
Kararlar), s. 129.

378 Mesut Deniz/Tiirkiye, B.N. 36716/07, T. 05.11.2013,
(http://inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/mesutdeniz.pdf, Erisim  Tarihi: 02.04.2019); Ebru
Dincer/Tlirkiye, B.N. 43347/09, T 29.01.2019,

(https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/aihm/201902aihm.pdf,  Erisim Tarihi: 20.03.2019);
Afet Sireyya Eren/Tirkiye, B.N, 36617/07,T. 20.10.2015, (https://legalbank.net/belge/aihm-
2-dsi-2007-36617-t-20-10-2015-afet-sureyya-eren-turkiye-davasi/1512805, Erisim _ Tarihi:
20.03.2019).

379 DOGRU, s.8; ONOK, iskence Sucu, s.180; REIDY, s. 22.

380 Tomasi/Fransa, B.N. 12850/87, T. 27.08.1992: DOGRU/NALBANT, (IHAS ve Onemli
Kararlar), s. 188: DOGRU, (iskence ve Kotii Muamele Yasadi), s. 31.
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bile olsa bir sugla mucadelenin gugluklerinin dahi kigilerin maddi

butlnlUklerinin korunmasina sinir getiremeyecegini ifade etmistir38?,

2.3 ngNcU MADDE ACISINDAN BAZI FiiLLERIN
DEGERLENDIRILMESI

2.3.1 Hapis Cezasi ve infaz Siirecinde igkence Yasagi

Hapis cezasi infaz edilirken her gseyden Once, en degerli varligi olan
O0zgurliginden mahrum birakilan hikimlandn insan onuru g6z onunde
bulundurulmali ve 6zgurliginden mahrum edilmis kimselerin barindirildigi
kosullar asgari hayat gereklerine uydurulmalidir3®?, Kisi, hikimli olmanin
zorunlulugu igerisinde barindirdigi eza duzeyini asan olglude 1zdirap ve
sikintiya maruz kalmasina yol acacak sekilde infaz kosullarina tabi
tutulmamalidir. Ozgurliklerinden yoksun birakilan kisilerin fiili gereksinimleri
g6z o6nunde bulundurularak, gerekli tibbi yardim da saglanmak suretiyle,
hikimltnin saghg ve iyiligi en iyi sartlar altinda temin edilmelidir38. Ote
yandan Devletin mali sikintt gibi imkansizliklari One surerek bu

yUkUmliligiunden kurtulmasi da mimkiin degildir384.

Yetkili bir mahkemenin hiikmetmis oldugu hapis cezasinin siiresi de AiHS’nin
3. maddesi agisindan degerlendirme konusu yapilamaz. Cinki AIHM
ictihadina gore, ulusal merciler kendi ceza sistemlerinin tayin ve tespitinde
cok genis takdir hakkina sahiptirler. Bu nedenle, bir sug i¢in bir devletin diger
devletlerden farkh olarak ¢ok daha agir bir cezaya mevzuatinda yer vermis

olmasi, tek basina AIHS'nin 3. maddesine aykirilik iddiasina dayanarak éne

381 DOGRU, iskence ve Kétli Muamele Yasadi, 32: REIDY, s. 22; NAL, (AIHS iskence...), s.
549: GOZUBUYUK/GOLCUKLU, AiHS ve Uygulamasi, s.195: ONOK, iskence Sucu, s. 180.
382 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 152: DEMIRBAS, s. 35: GEMALMAZ, s. 251:
ONOK, s. 190;: DOGRU/NALBANT, IHAS ve Onemli Kararlar, s. 163: BOYAR, s. 147.

383K alashnikov/Rusya, B.N. 47095/99.T. 15.07.2002,
(http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2004-50-734, Erisim Tarihi: 04.06.2018).
384poltoratskiy/Ukrayina, B.N. 38812/97.T. 15.07.2002,

(http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/fm2004-50-734, Erisim Tarihi: 04.06.2018).
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slrilemez®®. Ancak hikmedilen cezanin iglenilen suga nazaran asiri
orantisiz olmasi durumunda insanlik digi ceza yasaginin ihlal edilmis olmasi

ihtimali degerlendirilebilecektir32®.

Mahkumun kisisel durumundan kaynaklanan sebeplerle, cezasinin infaz
edilmesi durumunda da AiHS’ne aykirilik olusturmayacaktir. Bu nedenle
AIHM basvurucunun yasi veya saglik durumu sebebiyle cezanin infazinin
maddeye aykirilik teskil edecegine dair iddialari reddetmistir. Ornegin,
Bonnechaux/Isvigre kararinda, AIHM, seker ve kalp hastasi olan 74
yasindaki basvurucunun otuz bes ay silireyle hapiste kalmasini AiHS 3.

maddesine aykiri bulmamigtir3®’.

385 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 154; ONOK, s. 191.

386 AIHM Kafkaris/Kibris, kararinda bu hususu vurgulamistir. Kararda, resit bir sucluya émir
boyu hapis cezasi verilmesinin tek basina AIHS’nin 3. maddesi tarafindan yasaklanmadigi
veya bununla baddasmaz nitelikte olmadigi belirtiimis ve indiriime olanadi olmayan bir
miebbet_hapis cezasinin AIHS’nin 3. maddesi uyarinca degerlendirilmeyi gerektirecek bir
sorun_teskil edebilecedi ifade edilmistir. Kafkaris/Kibris, B.N. 21906/04, T. 12.02.2008,
(http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/default.aspx, Erisim Tarihi: 01.04.2019). Ayni esaslari
Vinter ve digerleri/Birlesik Krallik, kararinda da _tekrarlanmistir. Vinter ve digerleri/Birlesik
Krallik, B. N. 66069/09, T. 09.07.2013, (http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2018-138-1793,
Erisim Tarihi: 01.04.2019); Gémi/Tiirkiye davasinda, basvurucu azaltilamayan 6mir boyu
hapis cezasindan acikca sikayetci olmasa da AIHM daha Oncesinde bircok kez, bu tiir
cezalarin _tatbikinde tahliye umudunun ve yeniden gézden gecirme olasiliginin _hic
bulunmamasinin AiHS’nin 3. maddesindeki gerekliliklerle bagdasmadigini vurgulamistir.
Somut olayda, akil hastaligindan muzdarip bir birey tarafindan bu tir bir miebbet hapis
cezasi cekilmektedir. Gomi/Tlirkiye, B.N. 38704/11, T. 19.02.2019,
(https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/aihm/201902aihm.pdf, Erisim Tarihi: 20.03.2019);
AIHM Harakchiev ve Tolumov/Bulgaristan, kararinda, AIHS m. 3’iin devletlere, mahkumlari
rehabilitasyon ve reintegrasyon programlarindan yararlandiriimak gibi mutlak bir 6dev
yuklemedidini belirtmis; ayrica, miebbet hapis cezasi ceken mahkumlara dusuk bir ihtimal
olsada bir gun 6zgurlige kavusma imkaninin_sadlanmasinin __gerektigi belirtilmistir.
Harakchiev__ve Tolumov/Bulgaristan, B. N. 15018/11, 61199/12, T. 08.07.2014;
TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, insan Haklari, s. 155.

387Bonnechaux/Isvicre, B.N. 8224/78,T. 05.12.1979, (http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2012-
98-1120, Erisim Tarihi: 21.09.2018); Yine Papon/Fransa, davasinda, 3 damardan By-Pass
ameliyati _gecirmis olan, 90 vasindaki basvurucunun, insanlida karsi suca vyardim ve
yatakliktan 10 villik hapis cezasini, cezaevinin 12 metrekarelik tek kisilik odasinda cekmesi
ve cezasinin_kaldiriilmasi icin Cumhurbaskanina yaptidi basvurunun doktor raporlarina
dayanilarak reddedilmesi ile ilgili, AIHM Avrupa Konseyine {iye devletlerde cezanin infazi icin
Ust yas siniri_bulunmadigi, basvurucunun saglik durumunun iyi olduguna dair doktor
raporlarini, basvurucunun serbest kalmis olsaydi yasayacadi kalitede bir yasami cezaevinde
yasamamasina _ragmen ulusal makamlarin_kendisinin _sagligi ve yasi icin_her tirli_seyi
vaptiklarini, ailesi ve avukatiyla duzenli olarak goristiguni g6z onunde tutarak,



http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/default.aspx
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2018-138-1793
https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/aihm/201902aihm.pdf
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2012-98-1120
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2012-98-1120

92

Yine Kkisinin hastaligi veya yas durumuna bagli olarak 0zel birtakim
sebeplerle, AIHS m. 3. dayanarak serbest birakilmasini talep etmesi de
mumkun degildir. Boyle bir kisinin 6zel durumu g6z 6nunde bulundurulmak
suretiyle ona gerekli tibbi yardimi ve destedi sunmak da devletin gorevidir3,
Ancak, devletin butin imkanlarini kullanmasina ragmen, kisiye yonelik
cezanin infazina devam edilmesi saglik durumu ya da 6zel kosulu sebebiyle
cezanin caydirici ve 1islah edici amacini asacak sekilde ve AIHS m. 3
kapsaminda degerlendirilecek agirlikta bir aci ya da eza ¢ekmesine veya
kiicik dUslrilmesine yol acacaksa, artik infazda israr edilmesi AIHS 3.

maddesi acgisindan aykirilik teskil edebilecektir3e®.

Klguk yastaki gocuklarin cezai ehliyetinin varligi kabul edilerek mahkum
edilmesi de AIHS 3. maddesine aykirilik teskil etmeyecektir. AIHM sucu
isledigi sirada 10 yasinda olan iki kigugun suresiz hapis cezasina mahkum

edilmesini, AIHS’nin 3. maddesine aykiri bulmamigtir3%,

Bir ceza mueyyidesi olarak hapis cezasina hukmedilmesi, insan haklari

acisindan sorun yaratmazken; bazi durumlarda cezalarin infaz sekli AIHS nin

basvurucunun durumunun AIHS 3. madde kapsamina giren agirlik diizeyinde olmadigi
gerekcesiyle basvuruyu acikca temelsiz bulmus ve kabul edilemez olduguna karar verilmistir.
Papon/Fransa, B.N. 64666/01, T. 07.06.2001: DOGRU, (iskence ve Kétii Muamele Yasadi),
Ss. 96.

38 AIHM Rooman/Belcika davasinda, basvurucunun hapis cezasinin _sona ermesinin
ardindan, Sosyal Koruma Kurumunda zorunlu olarak gozetim altinda tutulmasi ve psikolojik
tedavi edilmesi ile ilgili karara karsi; Kurum’da 13 yil boyunca basvurucunun anlayabildigi ve
konusabildigi tek dil olan Almanca dilinde psikiyatrist ile goristirtilmedidi ve etkili tedavi
uygulanmadigi nedeniyle, AIHS m. 3’lin ihlal edildigine karar vermistir. Rooman/Belcika,
B.N. 18052/11, T. 31.01.2019, (https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/aihm/201902aihm.pdf,
Erisim Tarihi: 20.03.2019).

389 Tekin Yildiz/Tiirkiye, B.N. 22913/04,T. 10.11.2005; DOGRU/NALBANT, (IHAS ve Onemli
Kararlar), s. 291;: DOGRU, iskence ve Kotii Muamele Yasag, s. 90.

390 T./Birlesik Krallik B.N. 24724/94.T. 16.12.1999: V./Birlesik Krallik B.N. 24888/94,T.
16.12.1999: Bkz. DOGRU, iskence ve Kétii Muamele Yasadi, s. 136-140.
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3. maddesi agisindan aykiriigi giindeme getirebilir.  Ozellikle “tecrit’39!
uygulamasi bu konuda ciddi problemleri beraberinde getirmektedir. Toplumu
tehlikeli faillerden korumak amaciyla 6zel tehlikelilik arz ettigi dustnilen
mahkumlarin devlet tarafindan siki guvenlik onlemleri altinda tutulmasi

anlamina gelen tecrit bir glivenlik tedbiri olarak uygulanmaktadir3®2.

AIHM cezalarin infazi konusunda vardigi sonuca bakacak olursak, AiIHS nin
3. maddenin ihlal edilip edilmediginin tespiti i¢cin 6zel birtakim kosullara,
Onlemin sertligine, suresine, magdur Uuzerindeki etkisine ve amacina
bakilmasi gerekliligi Gzerinde durmustur3®®. Tam bir tecrit, ayni zamanda
diger kigilerle iletisimi de kesen sosyal tecridi igceriyorsa bu durum, Kisiligin
yok olmasina yol acabilecegi gibi hi¢c bir guvenlik tedbiri amaciyla
bagdasmayan insanlik digi bir muamele teskil etmesi kaginilmaz bir sonug

olacaktir3®4,

Durumun hakli gosterdigi ve zaman bakimindan sinirli tecrit uygulamasi,
adaletin selameti, guvenlik ve disiplin gerekgesiyle maruz gorulebilir.
Ornegin, AIHM Ocalan/Tiirkiye3®> kararinda, basvurucunun Iimral’da tek
basina tutulmasini, giivenlik gerekgelerinin bunu gerektirmesi ve Ocalan’in
tam anlamiyla tek basina tecrit edilmis olmamasi; kitap, radyo, gazeteye
sahip olmasi, avukat ve doktorla periyodik olarak gorusme firsatina sahip

olmasi gibi nedenlerle AIHS nin 3. maddesine aykirilik gérmemigstir39,

391 Tecrit kavrami icin bkz. DEMIRBAS, Timur, infaz Hukuku, (infaz), 4. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara 2015, s. 450: SEVUK, Handan Yokus, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
Kararlari _Isidinda Tutuklu ve Hiikiimliilerin Dis Diinya ile lletisimi’, Atatiirk Universitesi
Erzincan Hukuk Fakultesi Derqisi, c. 7, S. 3-4, Aralik 2003, s. 334.

392 NUHOGLU, Ayse, Ceza Hukukunda Emniyet Tedbirleri, (Emniyet Tedbirleri), Ankara
1997, s. 265: TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 158.

393 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 158.

3% YENISEY, Feridun, infaz Hukukunun Insan Haklari Yonil, infaz Hukukunun Sorunlari,
Ankara 2001, s. 245; DOGRU, iskence ve Koétli Muamele Yasadi, s. 100.

395 Ocalan/Tiirkiye, B.N. 46221/99,T. 12.03.2005, DOGRU/NALBANT, (IHAS ve Onemli
Kararlar), s. 478.

3% TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 158.
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Cezanin infazi surecinde karsilagilan kot muamele sebeplerinden bir digeri
de Kkotu hapishane kosullarnidir. Bu sebep sayisiz davanin konusunu
olusturmustur. 1969 tarihli Yunanistan Raporunda, hicrelerin fazla kalabalik
olmasi, dis dinyayla isetisimin olmamasi, agik havaya ¢ikarilmamasi, i1siktan
faydalanma imkaninin sinirfli olmasi ve fiziksel eksersiz yapamama
kosullarinin ~ bitiniini, AIHS’nin 3. maddesine aykiri  olarak

degderlendirmistir3®’.

Yine, AIHM Peers/Yunanistan3% davasinda bagvurucu, en az iki ay sureyle
gunun yirmi dort saatinin onemli bir bolumunu havalandirmasi ve penceresi
olmayan zaman zaman tahammul edilemeyecek derecede sicak olan
hdcresindeki yataginda gegirmek zorunda birakilmis olmasi, tuvalete ayni
hdcreyi paylastigi mahkumun 6ninde gitmek zorunda birakilmasi ve diger
mahkumun tuvaleti kullanirken de onu seyretmek zorunda birakilmasini,
AIHM, cezaevi kosullarinin mahkumun onurunu kirdigi ve kendisinde aci ve
asagihk duygular uyandirarak, kiguk duagurucu ve algaltici etki yarattigi ve
ruh ve beden direncini kirdigi nedeniyle, basvurucunun cezaevinin tecrit
béliminde maruz birakildigi kosullari, AiHS’nin 3. maddesi kapsaminda

asagilayici muamele olarak degerlendirmistir3®°.

AIHM HA. ve Digerleri/Yunanistan*® davasinda, basvurucularin
Yunanistan'da koruyucu gozalti karar ile 21 ve 33 gun arasinda polis
karakolunda tutulduklari ve tutulduklari hucrelerin kalabalik, havalandirmasiz
ve 1s1gin yetersizligi, kirli zeminde uyumak zorunda kalmalari, digarida

yuriylds yapmalarina ve hava almalarina izin verilimemesiyle ilgili olarak

397 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 157.

398 peers/Yunanistan, B.N. 28524/95.T. 19.04.2001;: DOGRU/NALBANT, (IHAS ve Onemli
Kararlar), s. 278.

399 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 157.

400 H.A. ve Digerleri/Yunanistan, B.N. 19951/16, T. 28.02.2019,
(https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/aihm/201902aihm.pdf, Erisim Tarihi: 20.03.2019).
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AIHM, basvurucularin gdzaltina alindiklari karakolda dis diinyadan izole
edildikleri ve bu durumun g¢ocuklarin fiziksel ve psikolojik durumlarini koéti
etkileyebileceg@ini, koruma amaciyla psikolojik veya sosyal bir destekgi
olmadan gunlerce go6zaltinda tutulmalarinin kabul edilemez oldugunu
belirterek polis karakolundaki tutulma kosullarinin, AiHSnin 3. maddesi

kapsaminda asagilayici muamele olarak degerlendirmigtir.

infaz kosullari bakimindan devletin yerine getirmesi gereken énemli bir
yukimlaligu de, infaz slUresi boyunca hukumlulere gerekli tibbi destegi
sa@lamaktir®®l, Hasta kimselerin infaz igin cezaevine gonderilmesi mimkin
ise de, hapishanelerde bulunan hukumlulere uygun saglik hizmetleri sunma
yukimlalagu  kabul edilmistir‘®2, Bu nedenle, gerekli tibbi kolaylklar
hapishanede saglanamiyorsa hukumlunun gerekli saglik hizmetlerinden

faydalanmasini saglamak lizere gegici olarak saliveriimesi gerekmektedir*°2,

2.3.2 Oliim Cezasi ve iskence Yasag:
AIHS m. 2/1, “Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin 6liim cezasi

ile cezalandirdigi bir suctan dolayr hakkinda mahkemece hiikmedilen bu
cezanin infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yasamina kesten son verilemez”
ifadesiyle belirli sartlarda 6lum cezasinin infaz edilebileceg@i belirtiimektedir.
Ote yandan, 6lim cezasini, savas ve yakin savas tehdidi durumlari gibi

istisnai durumlar disinda yasaklayan AiHS’ne Ek 6. Protokol ve AiHS ne Ek

401 Gémi/Tiirkiye davasinda, Miebbet hapis cezasinin infazinda ruh saghgi bozulan ve
sizofreni teshisi koyulan basvurucunun, AIHS’nin 3. maddesinin gerekliliklerine uygun sekilde
basvurucunun hastaliginin _uzman_ bir ekip tarafindan slrekli olarak izlenmemesinde,
yetkililerin _cezaevi ortamina uygun tibbi tedaviyi basvurucuya sagdlamadigi gerekcesiyle
insanlik_disi ve koti muamele yasadini ihlal etti§ine karar vermistir. Gémi/Tiirkiye, B.N.
38704/11, T. 19.02.2019, (https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/aihm/201902aihm.pdf,
Erisim Tarihi: 20.03.2019).

402pgpov/Rusya, B.N. 26853/04,T. 13.07.2006,
(http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/aihm cezayargilamasi.pdf, Erisim Tarihi:
01.04.2019).

493 ONOK, s. 201; TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 153.



https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/aihm/201902aihm.pdf
http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/aihm_cezayargilamasi.pdf

96

13. Protokol ile 06lim cezasini higbir istisnaya yer vermeksizin

yasaklamistir4o4,

AIHM’si  Ocalan/Tiirkiye*®> kararinda, AIHS m. 2/1 hikmine gore,
mahkemeden kasit edilenin adil ve bagimsiz mahkemeler oldugunu, adil
olmayan bir yargilama sonucu verilen 8lim cezasinin AiIHS 3. maddesi
bakimindan sonu¢ dogurdugunu; basvurucuya adil olmayan bir yargilama
sonucu idam cezasi verilmis oldugu icin, kendisinde idam cezasinin infaz
edilecegi korkusunun dogmus olabilecegini ve idam cezasinin infaz
edilecegine dair gergcek bir ihtimal bulundugundan 1zdirap c¢ekmis
olabilecegini, bu kosullarda verilmis bir idam cezasinin kendiliginden insanlik
disi ve asagilayici bir muamele olusturdugunu belirterek, AIHS’nin 3.

maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Olim cezas! bakimindan c¢ok onemli bir ictihat Soering/Birlesik Krallik
davasidir. AIHM burada “6liim koridoru°® olgusundan bahisle AIHS m.3’iin
ihlaline hiikmederken, 6lim cezasinin AIHS aykiri oldugunu incelemeye
gerek gormeyip sadece infaz kosullari Uzerinde durmus ve somut olay
bakimindan bunlarin maddeye aykiriliga yol agacagina hukmetmistir. Ayrica
6lum koridoru olgusuyla ilgili gorus belirtilen bdlim, Bay Soering’in ABD’ye
iade edilmesi durumunda buyuk bir olasilikla 6lim cezasina mahkum
edilecedi ve ABD’nin bu cezanin infaz edilmeyecegine dair yeterli givence
vermedigi vurgulanmistir. Bu nedenle, Soeringin ABD’ye iade edilmesi

durumunda, 6lim cezasina carptirilma korkusuyla karsilasacaktir*®?. Olim

404 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, insan Haklari, s. 93; DOGRU, iskence ve Kotii
Muamele Yasadi, s.113.

405 Qcalan/Tiirkiye, B.N. 46221/99T. 12.05.2005; DOGRU/NALBANT, (IHAS ve Onemli
Kararlar), s. 478.

406 (|iim koridoru, idam mahkumunun ceza evinde siki ve kati giivenlik tedbirleri altinda
tutuldugu, temyiz slrecinin cok uzun stre devam etmesi nedeniyle mahkumun uzun sire bu
rejime katlanarak akibetini bekledigi, stirekli olarak 6lim korkusu ile yasadigi bir strectir.

407 Bu nokta da AIHS m. 3 anlaminda “insanlik disi ya da asadilayici_muamele” den
bahsedebilmek icin, mutlaka fiziksel acinin sart olmadidi; mahkumun maruz kalacadi siddet
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cezasina carptiriimasi durumunda, Virginia Eyaleti'nde hukim infaz edilene
kadar gecen sure ortalama alti yili bulmaktadir. Bu durumda, Soering’in,
ABD’ye iade edilmesi halinde “stregiden bir 6liim gblgesi altinda ylikselen bir
tansiyon ve gerilimle” yagayacaktir*®®. Sonug olarak, AIHM 6lim cezasinin,
AIHS m.2 ve m.3’%e aykirilik olusturmamasina karsilik, olaydaki kosullar
altinda gerceklesecek bir iadenin Soering’, “6liim bekleyis olgusu” yla karsi
kargi birakacagi ve bu durumun Soering’de yol acacadi agir psikolojik
etkilerin insanlik digi muameleye tegkil edeceginden, iadenin gerceklesmesi

durumunda AIHS’nin 3. maddesine aykirili olusturacagina karar vermistir4o,

2.3.3 Bedensel Biitiinliigiinii ihlal Eden Cezalar ve iskence Yasagi
Bedensel ceza, adli ve idari bir sugun yaptirnmi olarak, yetkili kigiler

tarafindan uygulanmasina belirli usul ve esaslar ¢ergcevesinde karar verilen,
yasal bir siddet tirli olarak bilinmektedir. AIHM’si bedensel cezayla ilgili
verdigi ilk karar, Tyrer/Birlesik Krallik*:° kararidir. Bu karara konu olan
olayda, Man Adasinda yasayan 15 yasindaki basvurucu, okul arkadasini
yaraladigi gerekgesiyle, vyargilanmis ve yerel mahkeme tarafindan
bagvurucuya agagtan yapilmis bir sopayla U¢ kez vurulmak suretiyle dayak
cezasl verilmis ve bu cezaya Kkatlanabilecedi doktor raporuyla tespit
edilmistir. Temyiz mahkemesinin bu karari onadigi gun, gocuk karakola
alinmig, babasinin ve doktorun huzurunda, iki polis tarafindan kollarindan

tutularak masaya egdirilmig, pantolonu ve kulotu siyriimig, bir diger polis

nedeniyle hissedecegi korkunun yol actigi zihinsel kayginin da AiHS’nin 3. maddesinin
ihlaline yol acabilecegi belirtilmistir. TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 155.

408 Soering/Birlesik Krallik, B.N. 14038/88,T. 07.07.1989: DOGRU/NALBANT, (IHAS ve
Onemli Kararlar), s. 306;: TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 161.

409 AJHM Al-Saadoon ve Mufdhi/Birlesik Krallik davasinda, 6liimiin dnceden bilinmesi sonucu
Devlet vefkilileri tarafindan kisiye fiziksel aci ve psikolojik eziyet yasatilarak bu kisinin kasten
ve tasarlanarak yok edilmesini iceren 6liim cezasinin, AIHS m. 3’e aykiri olarak, insanlik
disi_ve asagilayici muamele teskil ettiine karar vermistir. Al-Saadoon ve Mufdhi/Birlesik
Krallik, B.N. 61498/08, T. 02.03.2010; TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK; s. 161.

410 Tyrer/Birlesik krallik, B.N. 5856/72, T. 25.04.1978; Dogru/Nalbant, (IHAS ve Onemli
Kararlar), s. 301; DOGRU, Iskence ve Koéti Muamele Yasad, s. 130;
TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 162.
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uzunlugu ve kalinligi kararname ile belirlenmis olan sopayl U¢ kez
bagvurucunun kaba etine vurmustur'l., AIHM, uygulanan bu cezanin
“asagilayici ceza” olduguna ve AIHS m. 3 ihlal edildigine karar vermistir.
Mahkeme, bedensel cezanin bir insanin diger bir insana fiziksel siddet
kullanmasi suretiyle olustugunu, bunun yargli makamlari tarafindan karar
verilen ve devlet memurlarinca yerine getiriimesi sebebi ile kurumsal siddet
olusturduguna deginmistir. Bagsvurucuya bu cezanin uygulanmasi sebebi ile
uzun sire fiziksel aci gekmemistir ancak bu ceza, AIHS m. 3’iin korumayi
amagladigl insan onuruna ve insanin fiziksel butinlagine agik bir saldiri
olusturmustur. Mahkemeye gére, AIHSnin 3. maddesine aykiri olan
cezalarin caydiricilik etkisi ne olursa olsun bu tur cezalar uygulanamaz; bu
yargisal, bedensel cezanin aleni olmayan bir sekilde infaz edilmig olmasi
cezanin asagllayici olma vasfini ortadan kaldirmaz, cezanin asagilayici
sayllmasi i¢in magdurun bagkalari gézunde olmasa bile kendi gbézinde

asagilanmis olmasi yeterlidir*!2,

Bireyin yasal temsilcisi konumundaki ebeveynler tarafindan uygulanan
bedensel ceza ve yaptirmlar hakkinda da devletin sorumlulugu olacagi
sOylenebilir*'3. Devlet, tedip (uslandirma) hakkinin kullaniimasi kapsaminda
degerlendirilemeyecek ve oOzellikle yaralama duzeyine varan davranislari,
imkani  dlglisiinde 6nlemekle ylkimlidir. Bu konuda AIHS’nin 1.

maddesinden dogan ve taraf devletlere pozitif yukumlulik ve sorumluluklar

411 AIHM Costello-Robert/Birlesik Krallik, davasinda, 6zel bir okulda, disiplinsiz_hareketleri
nedeniyle vedi yasindaki cocugun kaba etine alti lastikli terlikle lic kez hafifce vurulmasi
cezasi verildikten sonra {ic glin sonra okul miidiirii tarafindan uygulanmistir. AIHM olayda
maddede aranan askeri agirlik seviyesine ulasmadidi nedeniyle AiIHS 3. maddesine aykirilik
iddiasini reddetmistir. Costello-Robert/Birlesik Krallik, B.N. 13134/87, T. 25.03.1993;
DOGRU, (iskence ve Kotlii Muamele Yasadi), s. 132.AIHM’nin benzer yodndeki karari,
Campbell ve Cosans/Birlesik Krallik, B.N. 7511/76, T. 25.02.1982. DOGRU/NALBANT,
(IHAS ve Onemli Kararlar), s. 784.

412 ONOK, s. 214: DOGRU, Iskence ve Koétii Muamele Yasadi, s.130; NAL, (AIHS
iskence...), s.541; REIDY, s.18.

413 DOGRU, Iskence ve Koétii Muamele Yasadi, s. 133; TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, s.
174.
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getiren anlayisin hakim oldugu gorilmektedirt'4. Bu sebepten dolayi,
maddede aranan asgari duzeyin altinda kalmayan davraniglardan oturd,
devletin bunlarin 6nine gegmek ya da cezalandirmak igin birtakim koruyucu

ve yeterli tedbirleri almamasi durumunda sorumlulugu dogabilecektir#1®.

2.3.4 Yakalama ve Godzalti Sirasinda Kolluk Faaliyetleri ve iskence
Yasagi
Ozgurliiklerinden yoksun birakilan kisilere herhangi bir k6t muamele yapilip

yapilmadiginin degerlendiriimesinde hareket noktasi, alikonulan kigilere kaba
kuvvet uygulanip uygulanmadiginin saptanmasidir®16. Burada AIHM nin kabul
ettigi temel kistas, alikonulan kisinin kendi davranisi sebebiyle gerekli
olmadi§i halde kaba kuvvete bagvurulmasi durumunda, AIHS 3. maddesinde

diizenlenen hakkin ihlali anlamina gelecegidir*!’. Bu kistasin temelinde,

414 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, s. 174.

415 Mahkeme, bahceden aldidi sopayla oglunu déven livey babanin bu davranisinin cocugun
terbiyesi kapsaminda "kabul edilebilir dayak/ceza” olarak kabul ediimesi ve baba hakkinda
vapilan yargilama sonucunda beraat etmis olmasi durumu ile ilgili olarak, hukukun Kisileri bu
tir muamelelere maruz kalmaktan koruyamadigi, yani konuya iliskin hukuki dizenlemelerin
yetersiz_oldugu gerekcesiyle AIHS m. 3'Un ihlal edildigine kanaat getirmistir. A./Birlesik
Krallik, B.N. 25599/94,T. 23.09.1998: DOGRU, (iskence ve Kéti Muamele Yasadi), s. 119.
AIHM Z. ve Digerleri/Birlesik Krallik davasindaysa, ingiliz vatandasi bes cocudun yasam
kosullarinin _cocuklarin _yasamasina uygun olmamasi, Yyiyeceklerini cOpten toplamalari,
aileleri tarafindan kéti muameleye tabi tutulmalari, vicutlarinin yara bere icerisinde olmasi,
psikolojik travma belirtileri gdsteriyor olmalari dolayisiyla devletin bireyleri iskenceye karsi
koruyamamasi sebebiyle AIHM, Birlesik Kralligi AIHS m. 3 ihlali dolayisiyla mahkum etmistir.
Z. ve Digerleri/Birlesik Krallik, B.N. 29392/95, T. 10.05.2001;: DOGRU/NALBANT, (IHAS ve
Onemli Kararlar), s. 260.

416 Yakalama ve gozalti sirasindaki koti muamele iddialari konusunda, 1.6.2005'te yurarlige
giren Yeni “Yakalama, Gézaltina Alma ve Ifade Alma Yénetmeligi” m. 9'da yer alan “saglik
kontrolli” uygulamasi ile bir yandan iskenceye maruz kaldigini iddia eden vatandaslara bu
hususu resmi belgelerle ispat etme imkani sadlanirken, bir yandan da devlet asilsiz iskence
iddialarindan _korunmus olmaktadir. Bu husus Tomasi karari _ile ortaya konan Kkarine
karsisinda devlete kendisini sorumluluktan kurtarma imkani saglamaktadir. Yine, s6z konusu
Yonetmeligin 10. maddesinin (b) bendinde ver alan gézaltina alinan kisinin, “kendisine zarar
verebilecek kemer, kravat, ip, kesici ve delici alet gibi nesnelerden arindirilacagr” hikmu de
devleti sorumluluktan kurtaracaktir.

417 Bouyid/Belcika, kararinda polis memurunun _her bir basvurucuya atti§i tek tokatt
asadilayici muamele olarak nitelendirmistir. Bouyid/Belcika, B.N. 23380/09, T. 28.09.2015.
TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, insan Haklari, s. 164. Ozellikle biber gazi
kullanimina dair 6rnek bir ictihat Abdullah Yasa ve Diderleri/Tiirkiye karardir. AiHM,
“Diyarbakir'da _gerceklesen ve bariscil nitelikte olmayan toplumsal eylemlerde biber gazi
kapsiiliiniin_kollukca ateslenerek 13 yasindaki basvurucunun yiiziinde yaralanmasi ile ilqili
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insan haysiyeti ve fiziksek bUtinligini koruyan AIHS 3. maddenin amaci
yatmaktadir#!8,

AIHM'nin gbézaltina alma sirasinda kullanilan siddetin agirhd nedeniyle
iskence sonucuna vardidi ilk karar, [lhan/Tiirkiye*'® kararidir. Bu kararda,
basvurucunun jandarma tarafindan yakalanmasi sirasinda kafasina tufek
dipcigiyle vurulmasi sonucu beyninin hasar gormus olmasi, tekme ve
yumruklamalarla agir dayak uygulanmasi ve uzun sure tibbi tedaviden
yoksun birakilmasi ve bunun sonucu kiginin kismi fonksiyon kaybina
ugramasini ve siddetin agirhgini da dikkate alarak uygulanan muameleyi

“iskence” olarak nitelendirmistir.

Yakalama igleminin gerceklestiriimesi veya kagmanin dnlenmesi igin devlet
gorevlilerinin, olayin “mutlaka gerekli” kildigi duzeyi agsmayan bir kuvvet
kullanimi sonucunda neden olduklari, kasten islenmeyen, goérevin ifasi
kapsamindaki yaralama ve oldirmeler, AiHS'nin 2. maddesindeki agik
hikmi karsisinda Sozlesme ’ye uygundur®?®, Bu konudaki hukuka uygunluk

sebebi, AIHS m. 3. agisindan da gegerli sayilmalidir*?t. Ayrica basvurucunun

kararinda, ulusal mevzuatta gésteriler esnasinda gbéz yasartici gazin kullanimini diizenleyen
spesifik _hiikiimler _bulunmadidi qibi _kullanim sekline iliskin _herhangi bir talimatin da
olmadigini_belirtmistir. Yine 2006’da Diyarbakir'da meydana gelen olaylar esnasinda iki
kisinin g6z yasartici gaz atilmasi sonucu 6liimii ve basvuranin da bu nedenle yaralanmasi
olgulari_dikkate alindiginda, polis memurlarinin _blylk bir 6zqlirliikle hareket ettikleri ve
disiincesizce inisiyatif aldiklari sonucunun cikarilabilecedi ve miidahalede bulunan polislerin
editim _alip, uygun talimatlarla yonlendirilmis olmalari _durumunda, muhtemelen béyle bir
olayin gerceklesmeyecedi dederlendirmesi yapilarak” AIHS’nin 3. maddesini ihlaline karari
verilmistir. _Abdullah _Yasa ve _Digerleri/Tiirkive, B.N. 44827/08, T. 25.06.2013;
TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, Iinsan Haklari, s.165. Ayni yonde Bkz. Ali
Glnes/Tiirkiye, B. N, 9829/07, T. 10.04.2013,
(https://www.kararara.com/aihm/turkce3/aihm11881.htm, Erisim Tarihi: 20.03.2019).

418 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 165: REIDY, iskencenin Yasaklanmasi, s. 22.
419 jlhan/Tiirkiye, B.N. 22277/03, T. 27.06.2000; DOGRU, (iskence ve Kétii Muamele
Yasagi), s. 52.

420 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, s. 167; GOzZUBUYUK/GOLCUKLU, AIHS ve
Uygqulamasi, s. 164.

421 Bkz. Ornedin, Caloc/Fransa, B.N. 33951/96, T. 20.07.2000; DOGRU, (iskence ve Kotii
Muamele Yasadi), s. 53.



https://www.kararara.com/aihm/turkce3/aihm11881.htm
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maruz kaldigi yaralanmanin gézaltina alinirken direnmesi nedeniyle yasal bir
zor kullanmanin neticesinde ortaya c¢iktigi yonundeki makul ve mantikh bir
savunmanin varligi durumunda, devletin sorumlulugu s6z konusu
olmayacaktir®?2, Gozaltinda bulunan kimselere yonelik koti muamele
niteligindeki davranislar bakimindan da, eylemin AIHS 3. maddeyi ihlal

etmesi igin asgari bir agirhk duzeyine ulagmasi kosulu aranacaktir.

AIHM'nin  Berktay/Tiirkiye*?® kararinda, babasinin balkondan diisiip
yaralanan oglunu hastaneye gotirme yonundeki israrlarina ragmen, kolluk
kuvvetlerinin olayr aydinlatmak amaciyla kendisini karakola goéturmesi
sonucunda babanin icinde bulundugu korku ve manevi ¢dkiintiniin, AiHS 3.
maddesi bakimindan aranan asgari egsik duzeye varmadigi; polislerin takip
ettigi yasal yontemin de adli olayin aydinlatiimasi bakimindan olagan bir yol

oldugu belirtilmigtir.

AIHM Hurtadol/isvigre*?* kararinda, bagvurucunun gdzaltina alma esnasinda
kullanilan patlayici maddenin yarattigi sokun etkisiyle buyuk tuvaletini altina
kagirmasi ve ertesi gune kadar UstinU degistirmesine izin verilmemesini

asagilayici muamele olarak nitelendirmigtir.

Kaba kuvvete basvuruldugunun en agik gostergesi fiziksel yara izleri ve
psikolojik travmaya iliskin gozlemlerdir. Eger alikonulan kisi, serbest
birakildiktan sonra veya alikonuldugu sirada yara izleri tasiyor veya
saghginin bozuk oldugu musahede ediliyorsa, s6z konusu izlerin ve

semptomlarin alikoyma suresi ile ilgili olmadigini ispat yuku kigiyi alikoyan

422 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, s. 167;: ONOK; s. 215: OZDEK; s. 167.

423 Berktay/Tiirkiye,B.N. 22493/93, T. 01.03.2001, (https://legalbank.net/belge/aihm-2-d-
9203-03-1-21-09-2010/752373/, Erisim Tarihi: 30.09.2018).

424 Hurtado/Isvicre, B.N. 17549/90, T. 28.01.1994: ONOK, Iskence Sucu, s. 276.



https://legalbank.net/belge/aihm-2-d-9203-03-t-21-09-2010/752373/
https://legalbank.net/belge/aihm-2-d-9203-03-t-21-09-2010/752373/
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davali devlete dismektedir®?>. Kisilerin gozalti sirecinde maruz kaldiklari
yaralanmalarin gerekgesi, ilgili resmi makamlar tarafindan makul ve ikna
edici bir sekilde agiklanamazsa, bu yaralanmalarin devlet adina gorev yapan
kisilerin davraniglarindan kaynaklanmadi§i ispat edilemez ise, AIHS 3.
maddesinin ihlal edildigine karar verilebilir*?6. Genel olarak bir kimsenin
Devletin hakimiyet alani iginde iken, hayati veya vicut butunluginde
meydana gelebilecek herhangi bir olumsuzlugun gdrevlilerin bilgisi ve

sorumlulugu altinda oldugu karine olarak kabul edilecektir*?’.

Yakalama ve go6zaltina bagli énemli konulardan birisi de, devlet yetkililerinin
gozetiminde, Ozellikle de go6zaltinda bulunan kimselerin kaybolmasi ve
bunlardan bir daha haber alinamamasi durumudur. Bu durumda kaybolan
kisi bakimindan ihlalin varhgina hikmedebilmek i¢cin Mahkeme, genel ispat
kurall uyarinca, kisinin gergcekten de devlet otoritelerinin kontroll altindayken

ortadan kayboldugunun kesin olarak ispatlanmasini aramaktadir4?.

Kaybolan kimsenin yakinlari Ggincu maddenin uygulanmasi i¢cin mahkemeye

bagvurabilirler. $oyle ki, kaybolan kimsenin mukadderatini arastirmak ve

425 REIDY, iskencenin Yasaklanmasi, S. 22: OZDEK, S. 167;
TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 162: DOGRU/NALBANT, (IHAS ve Onemli
Kararlar), s. 129.

426 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 162: OZDEK, s. 167.

427 Tomasi/Fransa, davasindaki bu anlayis genel bir ispat karinesi kurali _haline gelmistir.
Tomasi/Fransa, B.N. 12850/87, T. 27.08.1992: DOGRU/NALBANT, (IHAS ve Onemli
Kararlar), s. 188: DOGRU, (iskence ve Koétii Muamele Yasadi), s. 31. Ornegin, Satik ve
Digerleri/Tiirkiye davasinda basvurucular _mahkemeye gétiriilmek Uzere hapishanedeki
hiicrelerinden _cikartildiklarinda _zerlerinin _aranmasini__reddettiklerinden _dovilmislerdi.
Hapishanedeki gorevlilere goreyse insan zinciri olusturan mahkumlar merdivenlerdeki bir
carpisma sebebiyle dismius ve yaralanmislardi. Yiritilen sorusturma sonucunda gorevlilere
karsi hicbir_tedbire basvurulmamis ve hatta sorusturma dosyasi kaybolmustur. Tim bu
olaylar karsisinda Mahkeme, yuritilen ic sorusturmanin dogrulugu hakkinda slphelerini
belirtmis ve merciler tarafindan makul bir aciklama sunulamadigi icin basvurucularin iddia
ettikleri _gibi _devlet ajanlari _tarafindan dovialdiugini  tespit  etmistir. Bkz. Satik ve
Digerleri/Tiirkiye, B.N. 31866/96, T. 10.10.2000; DOGRU, (iskence ve Kot Muamele
Yasaqgi), s. 67; Benzer bir karar, Mesut Deniz/Tiirkiye, B.N. 36716/07, T. 05.11.2013,
(http://inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/mesutdeniz.pdf, Erisim Tarihi: 02.04.2019).

428 OZDEK, s. 173; TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, s. 171.



http://inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/mesutdeniz.pdf
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konu hakkinda yakinlarini haberdar etmek devletin goreviyken, devletin bu
sorumlulugunu yerine getirmemesi durumunda bu kisilerin yasadiklari manevi
aci ve 1zdirap, kaybolan kisinin yakinlari bakimindan AiHS’nin 3. maddesinin

ihlalini olusturacaktir#?.

AIHM ilk kez Kurt/Tiirkiye*®® davasinda, giivenlik glgcleri tarafindan gézaltina
alindiktan daha sonra kayip edilen bagvurucunun oglunun, gozaltinda kayip
edilmesi nedeniyle uzun sure ve surekli olarak yasadigi belirsizlik, korku ve
Uzuntunun annede derin bir elem ve 1zdirap yarattigi, kayip kiginin annesi
olan basvurucunun ulusal makamlara basvurmasina ragmen etkili
sorusturulmadigi, oglunun PKK’lilar tarafindan kacinldigina  dair
jandarmalarin verdigi ifadeye inanmakla yetindigi ve basvurucunun sikayete
onem vermedigi, agir bir insan haklari ihlalinin magdurunun, annesi olmasi
sebebi ile gektigi aci ve endise karsisinda, yetkililerin ilgisizligi sonucunda
basvurucunun kendisinin de magdur oldugu sebebiyle basvurucu bakimindan

AIHS m. 3’Uin ihlal edildigine karar vermistir.

AIHM Kibris/Tiirkiye*3* davasinda, 1974 tarihlerinde Kibris’a miidahale
sirasinda kayip edilen Kkisilerle ilgili olarak, davali Devletin herhangi bir
sorusturma yapmamis olmasini, kayip edilen kigilerin yakinlarinin arada
gecen uzun zaman ragmen endiselerinin silinmis sayllamayacagini, kayip
yakinlarinin olaya tanik olmamis olmalarinin kendilerinin magdur statisunu

ortadan kaldirmadigini, kayip edilen kigilerin yakinlarinin kaygilari kargisinda

429 AJHM benzer yonde verdigi karari icin bkz. Timurtas/Tiirkive, B.N. 23531/94, T.
13.06.2000, (https://www.kararara.com/aihm/turkce3/aihm11881.htm, Erisim Tarihi:
01.06.2018): Cakici/Tiirkive, B.N. 23657/94, T. 08.07.1999: DOGRU/NALBANT, (IHAS ve
Onemli Kararlar), s. 465; DOGRU, (iskence ve Kétii Muamele Yasad), s. 71.

430 Kurt/Tlirkiye, B.N. 24276, T. 25.05. 1998: DOGRU, (iskence ve Kotli Muamele Yasadi), s.
161.

41 Kibris/Tiirkive, B.N. 25781/94, T. 10.05.2001, (http://www.mahkemeler.net/cqi-
bin/default.aspx, Erisim Tarihi: 01.06.2018).



https://www.kararara.com/aihm/turkce3/aihm11881.htm
http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/default.aspx
http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/default.aspx
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Tark makamlarin sessiz kaldiklarini belirterek bunun bir insanhk disi

muamele olusturduguna karar vermistir.

2.3.5 iade, Sinir Dis1 Edilme ve iskence Yasag:
Ulusal hukuka veya uluslararasi anlagmalara aykiri olarak bir supheli ya da

mahkumu iade etmek, AIHS 3. maddesi agisindan bir sorun yaratmaz. Ancak
iade edildikleri Ulkede cesitli sebeplerle zulme maruz kalma veya kotl
muameleyle karsilasma ihtimali olan kisilerin durumu AIHS m. 3’Un ihlali

acisindan tereddutlere yol agabilecek niteliktedir*32,

AIHM’nin bu konudaki genel anlayisina bakacak olursak her seyden énce, bir
kimsenin Sozlesmeye taraf olmayan bir Gguncl devlete gonderilmesi
durumunda, artik uyusmazhigin AIHM'nin yetki alanina girmeyecegini kabul
etmek mantikli bir yorum olmayacaktir33. Ciinkii bu tiglincii devlette AIHS'ne
aykirt muameleyle karsilagma riski varsa, bunu 6nceden onlemek iade karari
vererek bu duruma zemin hazirlayan devletin yukumluligudiar ve bu
bakimdan da AiHM’si, gdénderen devletin, yani Sézlesmeye taraf bir devletin
davranisini degerlendirmektedir. Ayrica iade veya sinir digi edilmek istenen
kisinin gonderilmesi disinildigi Glkede AIHS’ne aykiri bir muameleye
maruz kalma riskinin oldugunu gosteren ciddi sebep veya emareler varsa, bu
kigiyi iade ya da sinir digi etmek suretiyle bu riske maruz kalmasina yol agan

ilgili taraf devletin sorumlulugu s6z konusu olacaktir®34.

432 pOGRU, iskence ve Kot Muamele Yasadi, s. 118; TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR,; s.
175: ONOK, s. 224: OZDEK, s 175; Bovyar, s. 144.

433 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, s. 175.

434 Azizjon Hikmatov tarafindan yapilan bireysel basvurusunda, Anayasa Mahkemesi bu
iddia kapsaminda 6zetle asagidaki dederlendirmeyi yapmistir; “Basvurucunun sundudgu bilgi
ve belgeler, geri gbnderilen iilkenin kosullarina _iliskin AIHM _tarafindan _yapilan
dedgerlendirmeler, basvurucunun uluslararasi koruma talebinde bulunmasi ve BMMYK
tarafindan _basvurucuya statli_verilmesi_birlikte dederlendirilerek basvurucunun _lilkesinde
kotii muameleye maruz kalabilecegine iliskin iddialarinin arastirmaya deger nitelikte oldugu,
basvurucunun savunulabilir iddiasinin _idari ve yarqgisal makamlar tarafindan ayrintili _bir
sekilde arastirilip arastiriimadidi, bir diger ifadeyle yargilama asamasinda kotii muamele
yasadi kapsamindaki ulusal gilivencelerinin sadlanip saglanmadidi incelenmistir. Anayasa
Mahkemesi bu kararinda Idare Mahkemesinin hukuka aykirilik bulunmadidindan babhisle
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Diger bir onemli husus ise, iade veya sinir digi etme halinde iskence, insanlk
disi ya da asadilayici muameleyle karsilagsma riskinin sadece devlet
otoritelerinden kaynaklaniyor olmasi gerekmedigidir. Yani Devlet iginde fiilen
etkin konumda bulunan gruplarin“® veya bununla birlikte 6zel kisilerin** bile
boyle bir tehdidi doguruyor olmasi vyeterlidir*3’. Clnkl sozlesmeci taraf
devlet, kotu muamele ve igkence niteligindeki davraniglar kimden
kaynaklanacak olursa olsun, insan haklari ihlallerinin dolayh olarak da olsa

sorumlusu olmama yikimlGliga altindadir43s,

jade ile AIHSnin 3. maddesi arasindaki iliski, Soering/Birlesik Krallik*3?
davasinda ele alinmistir. Bir Alman vatandasi olan Bay Soering ABD’nin
Virginia Eyaletinde cinayet sugu islemis ve olum cezasina carptiriimistir.

Karar veriimeden oOnce Birlesik Kralllk'a kagan bagvurucunun, ABD

reddetmis oldudgu kararin; basvurucunun istikrarli bir sekilde énce BMMYK ve Géc Idaresi
6niinde ve sonrasinda ise Idare Mahkemesinde gériilen davada dile getirdigi_iddialarinin
dikkate alinmadidini, basvurucunun AIHM’nin kararlarina ve insan haklari alaninda arastirma
yapan_sivil toplum érqlitlerinin _raporlarina_konu edilmis _iddialarinin_dodru olup olmadigi
hususunda yargilama asamasinda herhangi bir arastirma yapiimadigi gibi kararda da anilan
iddialara neden itibar edilmedigi konusunda bir degerlendirmeye yer veriimemesi sebebiyle
idare_mahkemesinin _dava stirecinde kisinin_gdbnderilecegi lilkede maruz kalabilecegi iddia
edilen riske iliskin _arastirma ve degerlendirme ylklimlilligl yerine getirilmemis olmasi
sebebiyle”. Anayasa m. 17’de glivence altina alinan kéti muamele yasaginin ihlal edildigine
karar vermistir. Azizjon Hikmatov, B.N. 2015/18582, T.
10.05.2017.https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/18582?BasvuruNoYil=2015&
BasvuruNoSayi=18582, (Erisim Tarihi: 01.04.2019). BOYAR, s. 145.

435 Ahmed/Avusturya, B.N. 25964/94.T. 17.12.1996: DOGRU, (iskence ve Kétii Muamele
Yasagi), s. 121.

4% H.L.R./Fransa, B.N. 24573/94,T. 29.04.1997; DOGRU, (iskence ve Kéti Muamele
Yasadi), s. 125. Buna gore, mafya tarafindan_oldirilme tehdidi altinda olan bir esrar
saticisini_ Kolombiya'ya sinir disi etmek, maddeye aykiri olabilecektir. Ayni olaya iliskin 40.
paragrafinda da, tehdidin kamu gorevlisi olmayan kisi veya kisi grubundan kaynaklanmasi
halinde de maddenin uygulama alani bulacadi belirtilmistir. Yine AIHMN/Finlandiya
kararinda, basvurucunun iade edilmesi durumunda koétli muameleye maruz kalma yénlinde
gercek riskin, kamu gorevlisi olmayan kisi veyahut kisi topluluklarindan kaynaklanabilecedini
belirtmistir. N./Finland, B.N. 38885/02,T. 26.07.2005; DOGRU, (iskence ve Koétii Muamele
Yasagi), s. 127.

43 DOGRU, s. 125.

438 ONOK, s. 226.

439 gSoering/Birlesik Krallik, B.N. 14038/88,T. 07.07.1989: DOGRU/NALBANT, (IHAS ve
Onemli Kararlar), s. 306.



https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/18582?BasvuruNoYil=2015&BasvuruNoSayi=18582
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/18582?BasvuruNoYil=2015&BasvuruNoSayi=18582
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tarafindan “Suglularin ladesi Sézlesmesi” kapsaminda ABD'ye iadesi
istenmis ve AIHM, basvurucunun iadesi durumunda, AiHS’nin 3. maddesinin
ihlal edilecegine karar vermigtir. Bu olayda Soering, siyasi su¢lu olmamasi ve
milteci statiisiinden yararlanamamasina ragmen, AIHM'nin vermis oldugu bu

karar, geri gondermeme ilkesinin vurgulanmasi bakimindan énemlidir.

AIHM Jabari/Tiirkiye**® kararinda, iran uyruklu basvurucunun, zina sucu
isledigi Ulkesine geri gonderilmesi durumunda taglanarak dldtrtulme cezasina
carptirilacag ile ilgili ciddi tehlike altinda olmasi. Nedeniyle iran’dan kagmis
ve sahte pasaport kullanarak Kanada’ya gitmis, ancak Fransa’da sahte
pasaport tasidigi fark edilince Turkiye'ye goénderilmis ve basvurucu Turk
makamlarindan siginma talebinde bulunmus. Turk makamlari bagvurucunun
siginma talebini suresi igerisinde yapmadigi gerekgesiyle reddetmis, daha
sonra bagvurucunun yuratmeyi durdurma talebi de reddedilmis. Basvurucuya
Birlesmis Milletler Miilteci Yiiksek Komiserligi tarafindan iran’a génderiimesi
durumunda taslanarak ve kirbaglanarak oldurilme riski oldugu gerekgesiyle
milteci statlisti taninmistir. AIHM, basvurucunun iran’a génderilmesi halinde
AiHS’nin 3. maddesine aykiri muameleyle karsilasacagina dair “gercek
riskin” varhg kanitlandigi ve basvurucunun iran’a geri génderilmesi

durumunda, AIHS m. 3’tin ihlali s6z konusu olacagdina karar vermistir.

Sozlesmeye taraf Devletin bir kimseyi sinir disi edecek olmasi durumunda o
kisinin AIHS’nin 3. maddesine aykiri bir muameleye maruz kalacagina dair
‘gercek bir risk” ile karsilagsacagina dair maddi sebepler gostermesi

durumunda, devletin Sozlesme geregince sorumlulugunun dogabilecegi

440 AJHM basvurucunun iran’a génderilmesi durumunda AIHS m. 3’iin ihlal edilecegine karar
verirken, basvurucunun (lkesinde zina sucu isleyen kisinin, Islam hukukuna gére
cezalandirilabilir bir eylem olarak kabul edilmedigi yoniinde bir gelisme bulunmadidini ve
ayni_zamanda zina sucu isleyen kisinin taslanarak cezalandiriimasina iliskin kanunda
dizenlemenin var olduguna ve yetkili makamlar tarafinca kullanilabilecegini belirtmistir.
Jabari/Tiirkiye, B.N. 40035/98, T. 11.07.2000; DOGRU/NALBANT, (IHAS ve Onemli
Kararlar), s. 314: DOGRU, iskence ve Kétii Muamele Yasagl, s. 121.
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AIHM'nin yerlesik ictihadi haline gelmistir**t. Bu sartlarda AIHSnin 3.
maddesinin, s6z konusu kisiyi o Ulkeye gondermeme yukumluligu yukledigi

sOylenebilirt*2.

Chahal/Birlesik Krallik**® kararinda Mahkeme, Hindistan vatandasi bir militan
olan basvurucunun, Birlesik Krallik ‘ta terdrist faaliyetlerine devam ettigi
gerekgesiyle Hindistan’a sinir disi edilmesine karar verilmesini, bu Kisinin
Hindistan polisin elinde kot muameleye maruz kalacagina dair “gercek bir
risk” bulunmasi nedeniyle, bagvurucunun génderilmesi halinde, AiHS’nin 3.

maddesinin ihlal edecegine karar vermistir.

2.3.6 Ulkeye Kabul ve Gogte iskence Yasag:
Bir devletin Ulkesine bazi kisilerin alinmamasinin da belirli durumlarda

AiIHSnin 3. maddesine aykirilik teskil edebilecektir. Bu konudaki en énemli
davalardan birisi de Dogu Afrikali Asyalilar/Birlesik Krallik** davasidir.
Davanin konusu, 1968 yilina kadar Iingiliz vatandasligina da sahip olan bazi
Afrika Ulkesi vatandaslarinin, o yilda c¢ikarilan 6zel bir kanunla**® Birlesik
Krallik’a giris haklar kisitlanmigtir. Bagvurucular, bu duzenlemenin ayrimcilik
yasagina aykiri oldugunu ve bu nedenle de ayni zamanda asagilayici
muamele olusturdugunu iddia etmiglerdir. Komisyon, irka veya dine dayali bir

ayirimin  belirli  kigileri veya gruplari diger kisilerden farkh tutmayi

441 DOGRU, iskence ve Kotii Muamele Yasagi, s. 118.

442 OZDEK, s. 175: Bovyar, s. 145.

443 Chahal/Birlesik Krallik, B.N. 22414/93, T. 15.11.1996: DOGRU, (iskence ve Kéti
Muamele Yasadi), s. 119. AIHM benzer yondeki kararlari icin bkz. D. ve Digerleri/Tiirkiye,
B.N. 24245/03, T. 22.06.2006. (https://www.kararara.com/aihm/turkce/aihm10608.htm,
Erisim Tarihi: 04.11.2018); Abdolkhani ve Karimnia/Tiirkiye, B.N. 30471/08,T. 22.09.2009;
DOGRU/NALBANT, (IHAS ve Onemli Kararlar), s. 602.

444 Dodgu  Afrikali __ Asyalilar/Birlesik _ Krallik, B.N. 4403/72,T. 10.10.1970,
(https://www.kararara.com/aihm/turkce/aihm10608.htm, Erisim Tarihi: 21.09.2018).

445 “Commonwealthimmigrants Act”. Bu kanunun amaci, cift vatandashiga dayanarak Birlesik
Krallik’ a girme hakkini_ mahfuz tutan Afrika kokenlilerin sayisindaki biyik artis sebebiyle
yasanan sorunu ¢ozmek, bu kisilerin Krallik’ a giris haklarini ellerinden almakti. Yine kanuna
gore, artik sadece dogum yeri ya da aile kékeni olarak Birlesik Krallik’ la bir badlanti
noktasini muhafaza edenler lilkeye vatandas gibi girebilecekti. ONOK, s. 244.



https://www.kararara.com/aihm/turkce/aihm10608.htm
https://www.kararara.com/aihm/turkce/aihm10608.htm
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amagcladigindan bu durumun kiginin haysiyetine dokunabilecegini ve
asagilayici muamele olusturabilecedini belirterek istemi kabul edilebilir
bulmustur. Bunun (izerine ingiltere yasal diizenlemelerle sorunu ¢ézmiis ve
basvurucular dlkeye kabul edilmis ve dava hakkinda kayittan diusme karari

verilmigtir#46,

Kibris/Tiirkiye**” davasinda, Kibris'ta gerceklesen Tirk askeri harekati
sonrasinda meydana gelen olaylar ile ilgili sikayetler AIHM tarafindan
degerlendirilmigtir. Olduk¢a genis kapsamli sikayetleri iceren bu basvuruda
yer alan bir kisim sikayet ise, Karpaz Rumlarinin ayrimciliga maruz kaldigina
iligkindir; 16 yasindan kuguk erkek ve 18 yasindan kuguk kadinlarin Kuzey
Kibris’ta yerlesme ve dolasma haklari sinirlandiriimakta, o bodlgede okula
devam edememektedirler. AIHM’ye gére bu muamele belirli bir grubun
mensubu olmalari dolayisiyla Karpaz Rumlarina yoneltilmistir. Bu grubu Turk
nifusundan ayiran; etnik koken, irk ve din gibi 06zellikler dolayisiyla
ayrimciliga ugruyor olmalaridir. Bu ayrimci muamelenin agagilayici muamele
dlzeyine ulasmis olmasi nedeniyle AIHS 3. maddesinin ihlal edildigine karar

vermistir.

2.3.7 Zorla Tedavi, Aglik Grevi, Zorla Besleme ve iskence Yasagi
AIHM Nevmerzhitsky/Ukrayna**® kararinda, tutulan bir kisinin aclik grevini

sturdirmesi durumunda, kiginin fiziksel butinlik hakkiyla, Soézlesmeci
Devletin AIHS’'nin 2. maddesindeki pozitif yikimlaligl arasinda geligki
olusacagini belirtmistir. Yerlesik tibbi ilkelere gore, tedavi igin gerekli olan bir

tedbirin uygulanmasi kural olarak insanlik digi veya asagilayici muamele

446 Benzer bir durumun bu giin yasanmasi durumunda, AiHS’ve Ek 4. Protokoldeki “hic bir
devletin kendi vatandaslarini Glkeye girmekten alikoyamayacadi” na dair kural cercevesinde
cOzimlenmelidir.

447 Kibris/Tiirkive, B.N. 25781/94, T. 10.05.2001, (http://www.mahkemeler.net/cqi-
bin/default.aspx, Erisim Tarihi: 19.09.2018).

448 Nevmerzhitsky/Ukrayna, B. N. 54825/00, T. 05.04.2005; DOGRU, (iskence ve Kotii
Muamele Yasadi), s. 94; TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, Insan Haklari, s. 650.



http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/default.aspx
http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/default.aspx
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olusturmayacagini ve ayni durumun bilingli olarak beslenmeyi reddeden
hukimlunin yasamini  kurtarmak amaciyla yapilan zorla beslenme
bakimindan da gecerli olacadi ifade etmistir. Bu uygulama yapilirken usuliin
glivencelerine uygun davranilip davraniimadiginin da AIHM tarafindan
belirlenecektir.  ilgili Devletin, basvurucunun saglik durumundaki
kotulesmenin hayatini tehdit eder duzeye vardigini gosteren bir saglk
raporunun ve ulusal mevzuat uyarinca gerekli olan, cezaevi mudurunun zorla
beslenme yonundeki kararinin Mahkeme’ye sunamamis olmasi karsisinda,
Hukumet tarafindan zorla beslenmenin tibbi gereklilik bulundugu savini
gosteremedigini, bu nedenle zorla beslemenin keyfi bir uygulama olarak
varsayilabilecegini belirtmistir. AIHM ilgili devlet tarafindan yapilan muamele
ile basvurucuyu zorla beslerken basvurucunun iradesine aykiri zorlayici
muamele ile basvurucunun bilingli olarak yiyecek almayi reddetmesine saygi
gOsterilmedigini tespit etmistir. Tibbi acidan gerekli olmamasina ragmen
direnmeye karsi kuvvet kullanma, kelepgeleme, adzi genigletmek igin bir
aygit yerlestiriimesi, yiyecek borusuna bir plastik hortumun sokulmasi gibi
onlemlerin uygulanmig olmasi durumunda, bu muamelelerin AIHS’nin 3.
maddesi anlaminda igkencenin olugsacadini vurgulamigtir. Yine AIHM dava
konusu olayda, tibbi bir sebep bulunmaksizin basvurucunun direnmesine
ragmen zorla beslenmesinin igkence olarak nitelenebilecek kadar agir bir

muamele olusturduguna karar vermigtir#4°.

Kisilere zorla deneysel tedavi ve ilag uygulanmasi da AIHS'nin 3. maddesine
aykirihk olusturabilecektir. Bataliny/Rusya®® davasinda, basvuranin intihar
girisimi Uzerine kaldirildig1 psikiyatri hastanesinde yaklasik 15 gun iradesi
diginda tutulmasi, saglik gorevlileri ve diger hastalar tarafindan koétu

muameleye maruz kalmasi, ayrica hastanede kaldi§i stre zarfinda kendisine

4499 DOGRU, iskence ve Koétii Muamele Yasagl, s. 94-96: ONOK, s. 253. )
‘_‘50 Bataliny/Rusya, B. N. 10060/07, T. 23.07.2015:TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK,
Insan Haklari, s. 180.
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0 donem, henlz piyasaya surtlmemis olan yeni bir ilacin etkilerine dair
bilimsel arastirma yapmak amaciyla yeni ila¢ tedavisi uygulanarak, iradesi
disinda bilimsel arastirmaya tabi tutulmasiyla ilgili AIHM, basvuranin tibbi bir
zorunluluk oldugu tespit edilmedigi halde psikiyatrik tedaviye zorlanmasi,
basvurana yeni bir antipsikotik ila¢ tedavisi uygulanarak rizasi disinda
bilimsel arastirmaya dahil edilmesi, bagvuranda asagilanma ve kuguk
disirilmeye yol agacak korku, endise ve degersizlik hissi yaratmistir. AiIHM
bagvuranin rizasi diginda maruz kaldigi muamelenin AiHS’nin 3. maddesi
kapsaminda insanlik digi ve asagilayici muamele yasagina aykiri olduguna

karar vermistir.
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UCUNCU BOLUM
TURK HUKUKUNDA iSKENCE SUCU

3.1 ANAYASA HUKUKU’NDA iSKENCE SUGU

Anayasasi’nin ikinci bélim olan “Kisinin Haklari ve Odevleri’ bashidi altinda
“Kiginin dokunulmazhgi, maddi ve manevi varligr’, alt bashgd altindaki 17.
maddenin 3. fikrasinda “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan
haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz”

ifadesiyle, iskence yasagi dizenlenmistir.

Anayasasi’'nin 15. maddesinde olaganustu donemlerde de “kisinin maddi ve
manevi varliginin butinliigiine dokunulamayacagr’ seklindeki duzenleme ile
de dolayl olarak iskence yasaginin olaganisti donemlerde de devam

edecegi kabul edilmistir#>t,

3.2 TURK CEZA KANUNU’NDA iSKENCE SUGU

5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 6zel hikimler kitabinda “Kisilere kargs
suglar’a iligkin ikinci kismin “iskence ve Eziyet” baslikli tigiinci bélimiin 94.
maddesinde iskence sugu, 95. maddesinde neticesi sebebiyle agirlasmis

iskence*®? sugu diizenlenmistir. Madde bashgi “iskence” olan TCK m. 94

451 AKILLIOGLU, Tekin, “Iskencenin, Insanlik Disi, Asadilayici Zalimce Davranislarin ve
Cezalarin Onlenmes”, insan Haklar Yilligi, S. 10-11/1, Y.1989, s. 21.

452 Netice sebebiyle adirlasmis iskence, m. 95 (1) “iskence fiilleri, maddurun; a)Duyularindan
veya organlarindan birinin _islevinin siirekli zayiflamasina, b) Konusmasinda strekli zorluga,
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hikmu soyledir:(1) “Bir kisiye karg/ insan onuruyla bagdasmayan ve
bedensel veya ruhsal ybnden aci c¢ekmesine, algilama veya irade
yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol acgacak davraniglari
gerceklestiren kamu goérevlisi hakkinda (¢ yildan on iki yila kadar hapis
cezasina hiikmolunur. (2) Sugun; a. Cocuga, beden veya ruh bakimindan
kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye ya da gebe kadina karsi,
b. Avukata veya diger kamu géreviisine karsi gérevi dolayisiyla, Islenmesi
hélinde, sekiz yildan onbes yila kadar hapis cezasina hikmolunur. (3) Fiilin
cinsel ybénden taciz seklinde gergeklesmesi hélinde, on yildan onbes yila
kadar hapis cezasina hiikmolunur. (4) Bu sugun iglenisine istirak eden diger
Kigiler de kamu géreviisi gibi cezalandirilir. (5) Bu sugun ihmali davranigla

islenmesi hélinde, verilecek cezada bu nedenle indirim yapilmaz”.

5237 Sayili Turk Ceza Kanunun 94. madde hukumleri, Anayasa m. 17/3’ te
“Kisinin dokunulmazli§i, maddi ve manevi varligr’ bashgi altinda “kimseye
iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan hasiyeti ile bagdasmayan bir
cezaya veya muameleye tabi tutulamaz” ifadesiyle koruma altina alinan
hakkin guvencesini ve diger yandan, Anayasa m. 38/5. de, “Hi¢ kimse
kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya
veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz” ve CMK m. 148'de dizenlenen

“yasak sorgu yéntemlerine” bagvurulmasinin da cezai yaptirnmini tegkil

c)Yiiziinde sabit ize, d)Yasamini tehlikeye sokan bir duruma, e)Gebe bir kadina karsi islenip
de cocugunun vaktinden énce dogmasina,

Neden olmussa, yukaridaki maddeye gére belirlenen ceza, yari oraninda artirilir.

(2) Iskence fiilleri, magdurun; a) lyilesmesi olanadi bulunmayan bir hastaliga veya bitkisel
hayata qgirmesine, b) Duyularindan veya organlarindan birinin _islevinin _yitiriimesine,
c)Konusma va da cocuk yapma _yeteneklerinin _kaybolmasina, d)Yizlinin _slrekli
degisikligine, e)Gebe bir kadina karsi islenip de cocugunun diismesine,

Neden olmussa, yukaridaki maddeye gére belirlenen ceza, bir kat artirilir.

(3) Iskence fiillerinin viicutta kemik kirilmasina neden olmasi hélinde, kirigin _hayat
fonksiyonlarindaki etkisine gére sekiz yildan onbes yila kadar hapis cezasina hiilkmolunur.

(4) Iskence sonucunda 6liim meydana gelmisse, adirlastiriimis _miiebbet hapis cezasina
hiikmolunur’.
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etmektedir®>3. Turkiye, imzaladi§i bircok uluslararasi sézlesme ve AIHS
m.3’te acik¢a belirtiimis olan pozitif yukumlaligan geredi, kisilerin bu tdr
muamelelere maruz kalmasini engellemek ve bu tlr durumlari cezalandirmak
amaciyla caydirici yasalar yapma ve iskenceyi etkili bicimde sorusturma
yukimlGligu kapsaminda gerekli tedbirleri almayi taahhit etmistir*>*. Bu
taahhltleri yerine getirmek icin 765 sayil ETCK’ da*® oldugu gibi, 5237
Sayili Tirk Ceza Kanununda da “iskence” sugu bagimsiz bir su¢ olarak

duzenlenmisgtir.

TCK m. 94'de duzenleme bulan ve vicut butunlagu ile kisi dokunulmazhgi
hakkini givence altina alarak, ihlal edilmesi halinde uygulanacak yaptirimlari
duzenleyen “igkence sucgu”, gunluk dilde kullandigimiz, genis anlamda “aci,
1zdirap, eziyet, iskence” gibi ifadelere kiyasla daha belirlidir ve gunluk dildeki
kullanimina nazaran daha dar bir alani kapsamaktadir*®. TCK m. 94'te ifade

edilen genis anlamda iskence sugunun uygulama alanina, ceza

453 KOCA/UZULMEZ, (Ceza Ozel), s. 244: TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, 136:
TEZCAN, Durmus/ERDEM, M. Ruhan/ONOK, Rifat Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, (Ceza Ozel), 13. Baski, Ankara 2016, s. 268: ARTUK, M. Emin/GOKCEN,
Ahmet/YENIDUNYA, A. Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler(Ceza Ozel), 15. Baski, Ankara,
2015, s, 125;: BASBUYUK, (DEUHFD), s, 1446.

454 CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Beta Yayincilik.
Ankara 2015, s. 170; Unver, Yener/Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Baski,
Ankara 2015. s. 14: Onok, s. 273.

455 765 sayili ETCK' da sucun basit halini diuzenleyen m. 243/1 'e goére, “Bir_kimseye
clirtimlerini séyletmek, maddurun, sahsi davacinin, davaya katilan kimsenin veya bir tanigin
olaylari_bildirmesini _engellemek, sikayet veya ihbarda bulunmasini _6nlemek icin yahut
sikayet veya ihbarda bulunmasi veya taniklik etmesi _sebebiyle veya dider herhangi bir
sebeple iskence eden veya zalimane veya qayriinsani_veya haysiyet kirici_muamelelere
basvuran memur veya diger kamu gérevlilerine sekiz yila kadar adir hapis ve sirekli veya
gecici olarak kamu hizmetlerinden mahrumiyet cezasi verilir’ seklinde dizenlenmekteydi.
Ayrica ETCK m. 243'te iskence sucu daha dar anlamda kullaniimistir ve yalnizca kimselere
curdmlerinin _soéyletilmesi _amaciyla iskence yapilmasi halinde iskence sucu dolayisiyla
sorumlu tutulmasi mimkuin kilinmistir.

456 DEMIRBAS, s. 73; TEZCAN/ERDEM/ONOK, S. 265;
O0ZBEK/IKANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, (Ceza Ozel), s.267; KOCA/UZULMEZ, Ceza
Ozel, s. 254: HAFIZOGULLARI, Zeki/KETIZMEN, Muammer, “iskence ve Eziyet Suclarr’,
Prof. Dr. Ali Naim inan’a Armadan, Ankara 2009, s. 1207; GUNDUZ, s. 321.
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muhakemesinin yani sira, idari ve disiplin sorusturmalari esnasinda

uygulanan kotli muamele ve iskence olaylari da dahil olacaktir®s’.

3.3 KORUNAN HUKUKI YARAR

331 Genel Olarak

Iskence sugu ile korunan hukuksal yarar birden fazladir ve bu agidan karma
bir nitelik tagsimaktadirs8. iskence sucu ile bir yandan “insan onuru”, “kisinin
vucut butunlugu ile dokunulmazligr’, “adliye ve adil yargilanma hakki”,
korunurken diger taraftan kamu idaresinde disiplin saglama amaci da

hedeflenmektedir4®®.

iskence niteligi tasiyan fiiller iskence magdurunun vicut butinligine ve
dokunulmazhgina ve de onuruna saldiri niteligi tasidigi igin kisinin ruhsal ve
fiziksel anlamda saghgi bozmaktadirlar®®. Ayrica iskenceye maruz kalan
kisinin irade serbestligi yok edildiginden algilanma yetenegi etkilenmekte

duydugu aci ve 1zdirabin etkisiyle gercek digi aciklamalarda ya da

457 DEMIRBAS, s. 89; BAYRAKTAR, Koksal, “skence sucu”, Zabunoglu Armadani, Ankara
2011, s. 149;: 0ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, ( Ceza Ozel), s. 268.

458 JZULMEZ, iskence ve Eziyet Sucu, s. 232: BAKIM, s. 86; TCK m. 94’in gerekcesine
gore; “Iskence sucu ile korunan hukuki deder, karma bir nitelik tasimaktadir. Iskence teskil
eden fiiller, bir yandan buna maruz kalan kisilerin viicut dokunulmazligina ve onuruna saldiri
niteligi tasimakta, beden ve ruh sadligini bozmaktadir. Diger yandan, iskenceye maruz kalan
Kisi, irade serbestisi bertaraf edildigi icin ve hatta, algilama yetenedi etkilendidi icin, duydugu
aci ve elemin etkisiyle gercek disi bazi aciklama ve kabullenmelerde bulunabilir. Bu nedenle,
belli bir suca iliskin ikrar veya sair delil elde etmek icin basvurulan iskence, gercedin ortaya
cikarilmasina _ve adaletin _gerceklesmesine engel olucu bir _etki _dogurabilir. Bdylece
iskencenin _ayr _bir suc olarak ceza yaptirim altina_alinmasi, ceza muhakemesinin_maddi
gercedin ortaya cikarilmasina yénelik amacin gerceklestirimesine de hizmet eder” seklinde
bu durum ifade edilmistir. TEZCAN/ERDEM/ONOK, Ceza Ozel. s. 269:
OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, (Ceza Ozel), s. 268: KOCA/UZULMEZ,
(Ceza Ozel), s. 252; ARTUK, M. Emin, “Iskence Sucu (TCK m. 94, 95)”, CHD, Y. 3, S. 7,
Adustos 2008, s. 19: BASBUYUK, DEUHFD 2010, s. 1447.

459 NUHOGLU, Erman’a Armadan, s. 550: DEMIRBAS, s. 81;: ONOK, s. 350; BAKIM, s. 86:
BASBUYUK, DEUHFD 2010, s. 1447.

460 SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Basi, Ankara 2014, s. 215;
TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 266: 0ZBEK/IKANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 269.
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kabullenmelerde bulunabildigi icin belli bir suga iliskin gercege aykiri ikrarla
gergcedin ortaya ¢ikmasina ya da adaletin dogru bir sekilde tecelli etmesine
engel olunmaktadir®®l. Bunun yaninda kamu gorevlisinin gorevi sebebiyle
islemis oldugu sug¢ olmasi sebebiyle de kamu idaresinin guvenilirligi ve
sayginligi zarar gérmektedir®2, Bagka bir anlatimla kamu gorevlisi sahsinda
idareyi temsil ettiginden iskence yapan memurun sahsinda idare
yipranmaktadir. Butun bunlarin yaninda iskence sucu ile korunan asil yararin

“insan onuru” oldugu soylenmistir46s.

TCK'da iskence sugunun “Kisilere Karsi fslenen Suglar’ bashgi altinda
dizenlenmesi de, korunmak istenen hukuki degerin “kisi dokunulmazligr

oldugu aclik bir sekilde ortaya koymaktadir64,

3.3.2 insan Onuru
Insan onuru, diger tim insan haklarinin temeli olan mutlak, dokunulmaz bir

degerdir. Kant'a gore, “insan onuru igerisinde, insanin kisiliginden ve
dogasindan ayrilmasi olanaksiz ¢ekirdegi bulunmaktadir. Bu haliyle insan
onuru insanin insan olmasinin 6zerkliginin, varlik nedeninin 6ziinii ve temelini
olusturmakta, inanin insan olmasinin anlamini ve amacini anlatmaktadir’®°.

Anayasa Mahkemesi 1966 tarihli bir kararinda*¢, “insan onuru” “kavramin!”,

‘insanin ne durumda, hangi sartlar altinda bulunursa bulunsun, sirf insan

461 DEMIRBAS, s. 82; NUHOGLU, Erman’a Armagan, s. 552: ARTUK, s. 20:
TEZCAN/ERDEM/ONOK, Ceza Ozel, s. 266: OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE,
(Ceza Ozel), s. 264; KAYA, s. 478.

462 SOYASLAN, s. 214: BAKIM, s. 86.

463 ONOK, S. 349: TEZCAN/ERDEM/ONOK, Ceza Ozel, S. 266;
Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, (Ceza Ozel), s. 268: SOYASLAN, s. 214: KAYA, s.
476.

464 ARTUKIGOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Ozel, s. 241: SOYASLAN, s. 152
TEZCAN/ERDEM/ONOK, Ceza Ozel, s. 270.

465 ONOK, s.351.

466 AYM, 28.06.1966, E. 1963/132, K.1966/29
(http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/5dc9c960b5d24b1eb70671f5b842e0ea?ex
cludeGerekce=False&wordsOnly=False, Erisim Tarihi:03.03.2018).



http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/5dc9c960b5d24b1eb70671f5b842e0ea?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/5dc9c960b5d24b1eb70671f5b842e0ea?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
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olugsunun kazandirdigi degerin taninmasini ve sayilmasini anlatir. Bu 6yle bir
davranis cizgisidir ki ondan asagi dlstince, muamele ona muhatap olan

insani insan olmaktan ¢ikarir” seklinde ifade edilmistir#®”’.

TCK m. 94°de “Bir kigiye karg! insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel
veya ruhsal ybnden aci c¢ekmesine, algilama veya irade yetenegdinin
etkilenmesine, asagilanmasina yol agacak davranislari gergeklestiren” kisinin
iskence sugunu isleyecegi belirtiimistir. Bu maddede yer alan segimlik
hareketlerin ortak noktasi “insan onuruyla bagdasmayan” bir nitelik
tagsimasidir*®®, Bunun yaninda iskence sugu ile Anayasa’nin baslangig
boliminde ve 17. maddesinde temel bir deger olarak belirtilen “insan
haysiyeti” cezai acidan yaptirim altina alinmigtir. Bu dizenlemeyle insanin
iginde bulundugu sartlar ve diger sahislarla iligkileri ne olursa olsun, onuruna
uygun olarak utanca dusurilmeden veya izdiraba maruz birakilmadan

muamele gérme hakki iskence sugunun 6zerkligini olusturmaktadir6®,

3.3.3 Viicut Dokunulmazhgi
Anayasa’nin “Kiginin Hak ve Odevleri’ boéliminde “kiginin dokunulmazlid,

maddi ve manevi varlig’ bashgini tagiyan 17. maddesinin 1. fikrasinda,
“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina
sahip” oldugu; 2. fikrasinda “Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller
disinda kiginin viicut bdtinligine dokunulmaz” hginin bulundugu ve 3.

fikrasinda ise, “Kimseye iskence ve eziyet yasak” oldugu belirtilmistir47.

467 DEMIRBAS, s. 94;: ONOK, s. 351: KOPRULU, Timucin, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler
Pratik Calisma Kitabi, (Ceza Ozel), 3. Baski, 2017, s. 88: insan Onuru Kavramina lliskin
ayrintih_bilgi icin bkz. UNVER, Yener, “Ceza Hukuku Felsefesi Acisindan Insan Onuru ve
Mevzuatimiz’, (CHD), CHD, Y. 3, S. 7, Adustos 2008, s. 50.

468 ONOK, s. 350; DEMIRBAS, s. 81; BAKIM, s. 87.

469 JZULMEZ, iskence Sucu, s. 236;: KOCA/UZULMEZ, Ceza Ozel, s. 249: DEMIRBAS, s.
48: OZTURK, Bahri/ERDEM, M. Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, (Ceza Genel), 17. Baski, Ankara 2017, s. 37.

470 AJHM’si Tyrer/Birlesik Krallik davasinda, AIHS'nin iskenceyi yasaklayan 3. maddesinin
korudugu amacin_“insan__onuru” ve “fiziksel bUtinliglu” oldugu belirtiimistir  (Bkz:
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TCK da igskence sugunun “Kisilere Kargr Suglar’ bashgi altinda dizenlenmesi
de, korunmak istenen esas hukuki yararin kiginin “vicut batdinligd” ve “vicut
dokunulmazhig” oldugu kuskusuzdur*’t., Bir bagka anlatimla, kisilerin
bedensel ve ruhsal anlamda aci g¢ekmesine yol agan davranislarin
gercgeklegtirimesiyle meydana gelen igskence sugu ile magdurun vucut
batlnltgu, ruhsal ve fiziksel anlamda saghgi ihlal edildiginden; bu sug ile kisi

dokunulmazhgi ve hatta yasama hakki da korunmaktadir*’2,

Burada kisi butunliguyle kastedilen sadece fiziki-anatomik varligi degil
manevi (ruh ve akil saghdi) varhigi da bu kapsamdadir. Kisinin bedeni
kavraminin maddi ve manevi varligi biyolojik bir butin olarak kapsayacak
sekilde genis anlamda anlasiimasi gerekmektedir*’3. Bu nedenle viicuda
yonelik aci verici veya ruhi rahatsizliklara yol agan hareketlerle vicudun
kendi kendine karar verme yeteneginin azalmasina sebep oldugundan
yasam hakki, irade 6zgurligu, maddi ve manevi varligin dokunulmazlhigi ihlal

edilmektedir’.

3.3.4 Adliye ve Adil Yargilanma Hakki
TCK m. 94 gerekgesine gore, iskence suguyla adliyenin de korundugu

sonucu c¢ikmaktadir. Adliye aleyhine gercgeklestiriien eylemler adli
fonksiyonlarin etkinligini zayiflatir veya azaltarak ortadan kaldirir. Bu durum
ise, adli fonksiyonlarin kisilere saglayacagi yararlar yerine zarar verebilecek
ve kisilerin devlete olan giiveninin de sarsilmasina sebep olacaktir*’>. Ayrica

iskencenin cezalandiriimasiyla, adli fonksiyonlarin kanunlara ve adalete

GOzZUBUYUK/GOLCUKLU, AIHS ve Uygulamasi, s. 198): GEMALMAZ, s. 91: UZULMEZ,
s. 68; ONOK;, s. 353.

471 ONOK, s. 353;: DEMIRBAS, s. 82.

472 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Ozel, s. 241.

413 NUHOGLU, Erman’a Armadan, s.555.

474 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 105; UZULMEZ, s. 67; DEMIRBAS, s. 82.

475 SOYASLAN, s. 215.
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uygun gerceklestiriimesi saglanarak adli faaliyetin tarafsiz, suratli ve isabetli
ve adil ydrutilmesi hususundaki devlete ve topluma ait yararlar da

korunmaktadir4’s,

Anayasa’nin 36. maddesine gore, herkes adil yargilanma hakkina sahiptir.
Anayasa m. 38/5 fikrasinda “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gdsterilen
yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye”
zorlanamayacagi ve CMK’ nin “ifade ve sorgu tarzini” dizenleyen m. 147/1-e

bendinde “sanigin susma hakki” olarak kanunda diizenlenmistir*’’.

Adliyenin goérevi adaletin gercgeklestiriimesiyken, adaletin saglanmasi
yargilamanin adil yapilmasina ve yargilama sonucunda ortaya ¢ikan hUkmun
adil olmasina baglidir. Yargilama kisinin suglanmasindan baslayip infaza
kadar olan sureci kapsadigindan “adil yargilanma” hakki yargilamanin butin
asamalari boyunca devam etmektedir. Adil yargilanma hakki, saniga taninan
susma, kendini ve yakinlarini suglayici beyanlarda bulunmaya zorlanamama,
mudafiden faydalanma, iskence ve kotu muameleye ugramama, tarafsiz ve
bagimsiz mahkeme onunde aleni olarak yargilanma, isnad edilen sug
hakkinda bilgilendiriime haklarint geregi gibi kullanabildigi bir ortamda

yargilanmasini ifade eder*®,

CMK m. 148'de “Stphelinin ve sanigin beyani 6zglir iradesine dayanmalidir.

Bunu engelleyici nitelikte kéti davranma, iskence, ilag verme, yorma,

4DEMIRBAS, s. 83: NUHOGLU, Erman’a Armadan, s. 552; ARTUK, s. 20;
TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 266: OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/ITEPE, (Ceza

Ozel), s. 264.

477 Uziilmez, s.231.

478 SAHIN, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku |, 9. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2018,
s. 766: DEMIRBAS, s. 83: YENISEY, s.48-59: Adil yargilanma hakkini, uyusmazligin
olanaklari dlcistnde gerceklerin yansitilabilmesi icin, uyusmazhgin taraflari arasinda fiili ve
hukuki bir fark gozetilmeksizin iddia ve savunmalarin esit Olcllerde ve karsilikli olarak
vapildigi _ dirdst  bir __yargilanmadir __seklinde tanimlanmaktadir.  DONAY, Siheyl,
Giincellestiriimis Ceza Yargilamasi Hukuku, 1.Baski, istanbul 2015, s. 37.
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aldatma, cebir veya tehditte bulunma, bazi araglari kullanma gibi bedensel ve
ruhsal muameleler” yasaklanmistir. CMK m. 148/3’te “Yasak usullerle elde
edilen ifadeler riza ile verilmis olsa da delil olarak” degerlendirilemeyecegi
dizenlenmigtir. Bu duzenlemeden de anlagilacag: gibi, adil yargilanma
hakkinin kisilere taninmasi ile iskence ve benzeri kot muamelelerin ifade ve
sorguda gergeklestiriimesinin onune gegilmis ve bu davraniglarin yaptirima
baglanarak kisilere glvence saglanmistir*’®. Yine Anayasa’nin 90.
maddesinin son fikrasi uyarinca i¢ hukukumuzun bir parcasi haline gelen
AIHS'nin 6. maddesinde de adil yargilanma hakki dizenlenmis ve adil
yargilanma hakki kapsaminda supheli veya saniga sorusturma ve

kovusturma asamasinda taninan haklarin teminati olusturulmustur°,

3.3.5 irade Ozgiirliigii ve Susma Hakki
Kisinin 6zgurce karar verebilme ve buna uygun olarak hareket edebilme

Ozgurlagu, kisinin manevi varligi baglaminda sahip oldugu dokunulmaz bir
haktir*8l, iskencenin temel amagclarindan birisi de, bedensel veya ruhsal aci
ve 1zdirap uygulanarak magdurun iradesini etkilemek ve dayanma gucunu

yitirerek iskence failinin istedigi sekilde hareket etmesini saglamaktirte,

Sanik gergekten suglu olsa bile suglulugunun ispatlanmasina aktif olarak
katilmak zorunda olmadigindan isterse susarak isterse konusarak ya da
ikrarda bulunarak kendisini savunabilir. Durust yargilanma ilkesi geregince
savunma hakki ve ifade 6zgurligu, sanigin her turli baskidan uzak olarak
konusup konusmamaya ve istedigi 6lcude konusmaya karar verebilmesi

durumunda mimkuin olmaktadir4ss,

479 ERDEM, Mustafa Ruhan, Ceza Muhakemesinde, Organize Suclulukla Miicadelede Gizli
Sorusturma Tedbirleri, Seckin Yayincilik, Ankara 2001, s. 425: DEMIRBAS, s. 30:
NUHOGLU, Erman’a Armagan, s. 550: ONOK, s. 357.

480 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Ozel, s.104; ONOK, s. 357; BAKIM, S. 89.

481 GNOK, s. 354.

482 NUHOGLU, Erman’a Armadan, s. 553.

483 ERDEM, s. 266; CENTEL/ZAFER, s. 137.
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Susma hakki; “siphelinin veya sanigin kendisine yéneltilen suglamalar
karsisinda ifade alan ya da sorgu yapan hakim tarafindan isnad edilen fiile
iliskin olarak sorulacak sorulara hi¢ yanit vermemesi veya istedigi soruya
yanit verip istedigine yanit vermemesi” olarak tanimlanmistir*®4, Sug siiphesi
altinda bulunan kisinin sorusturma ve kovusturma silresi boyunca isledigi
iddia edilen sugcla ilgili olarak kendisine sorulan sorulara cevap vermeye veya
bu yola delil gostermeye zorlanamamasi sebebiyle bu durumun kigi aleyhine
yorumlanmamasi esastir. Suphelinin veya sanigin susma hakkini ihlal
edecek sekilde iradesine aykiri olarak alinacak ifade ve ikrar masumiyet

karinesini de ihlal edecektir#e>.

Anayasa m.38/5 fikrasinda; “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gdésterilen
yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolla delil gbstermeye
zorlanamaz” ifadesiyle susma hakki ile sanigin ifade 6zgurligu koruma altina
alindigi gibi ayrica bu hukimle masumiyet karinesine, hukuka aykiri delil

yasagina da yer verilmistir4ee,

TCK m. 94’de, sugun maddi unsurunu olusturan “algilama ve irade yetenegini
etkilenmesine” yol agan bazi davraniglarin da hile, aldatma, zorlama ya da
iradeyi bozan bu gibi yontemler kullaniimak suretiyle her hukuka aykiri delil
yasagi i¢in gecgerli olmasa dahi yasak sorgu yontemine basvurma yasaginin
iskence sucu ile yaptirm altina alindi§i soylenebilecektir®®’. Yine CMK m.

147/1-e bendinde, ifade veren kiginin kendisine “yiklenen sug¢ hakkinda

484 CENTEL/ZAFER, s. 138: ONOK, s. 356: EVIK, Ali Hakan, “Susma Hakk”, Glincel Hukuk
Dergisi, S.12, T. 2004, s. 48. AY 38/5. maddesinde yer alan “hic kimse” ifadesiyle ve bu
hakki kullanmak icin herhangi bir makam belirtimemis olmasinin sanik ve sipheliler disinda
kalan kisilerinde bu haktan yararlanabilecegi ve diger resmi organlar veya vetkili merciler
oninde de bu hakkin 6ne surllebilecegdi yoninde bir goris ifade edilmistir.

485 EVIK, “Susma Hakki”, s. 49; DONMEZER, Sulhi, “Sucsuziuk Karinesi Uzerine
Diisiinceler”, Prof. Dr. Nurullah Kunter'e Armagan, Beta Yayinlari, istanbul 1998, s. 68.

486 CENTEL/ZAFER, s.149.

487 ONOK, s.357.
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aciklamada bulunmamasinin  kanuni hakki oldugu” belirtilmigti. CMK
m.148'de slphelinin ve sanigin beyaninin kisinin kendi 6zglr beyanina
dayanmasi gerektigi bunu engelleme icin yapilan “kétii davranma, iskence,
ilag verme, yorma, aldatma, cebir veya tehditte bulunma, bazi araglar
kullanma gibi ruhsal veya bedensel miidahaleler’ yapilamayacagini ve Kiginin
Ozgur iradesiyle karar verebilmesini ve verdigi karara goére de hareket
edebilmesini engellenemeyecegi ifade edilmistir*®®, CMK m. 148/3’e gore,
“kanunda yasaklanan bu usullerle elde edilen ifadeler riza ile verilmis olsa da

X9

delil olarak degerlendirilemeyecegi” duzenlenmigtir.

3.3.6 Kamu idaresi
TCK m. 94°de iskence sucgunun faili kamu gorevlisi olacagini dizenlenmigtir.

Buna gobre, kamu gorevlisi bu eylemleri ancak kamusal faaliyetleri yerine
getirirken  gergeklestirebilecektir. Kamusal faaliyet esnasinda kamu
gorevlisinin igkence niteliginde kotl muamelelerde bulunmasi ise, kamusal
faaliyetin kotd ydratalmesinin yani sira kigilerin devlete olan guvenin
azalmasina ve idarenin vatandaslar nezdinde itibarinin sarsilmasi s6z
konusu olacaktir*®®, iskence sugunun madde metninde yaptiriminin
belirlenmesi ile birlikte kamu faaliyetlerinin yuratalmesinde disiplinin
saglanmasi ve vatandaslar tarafindan idareye duyulan guvenin korunmasi
amaclanmistir*®. Bu sebeple, kamu gorevlisinin gergeklestirecedi kot
muameleler yalnizca kamu idaresinin  guvenilirligini  ve igleyigini
zedelemeyecek, ayrica kisinin maddi ve manevi vucut butinlaga,
dokunulmazhgi, adil yargilanma hakki ve buna badli olarak da supheli ve

sanik haklarinin ihlali sonucunu doguracaktir.

48 ARTUKIGOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Ozel, s.105. _
%9 NUHOGLU, s. 535; ARTUKIGOKCEN/YENIDUNYA, s. 18; DEMIRBAS, s. 83.
4% GNOK, s. 357.
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3.4MADDi UNSUR

3.4.1 Genel Olarak

Sugtan bahsedebilmek igin failin olumlu ya da olumsuz bir davraniginin
bulunmasi, bu davranisin dis dinyada bir degisiklige neden olmasi ve
yapilan davranigla dis duinyada olugan degisiklik arasinda bir nedensellik
baginin kurulabilmesi gerekmektedir*®l. Maddi unsur (fiil); hareket, netice ve
hareketle netice arasindaki baglantiyr olusturan nedensellik bagindan

olusmaktadir*®2,

TCK m. 94°de igskence sugunun maddi unsuru “Bir kisiye karsi insan onuruyla
bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yénden aci gekmesine, algilama ve
irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol agacak davraniglar’

olusturmaktadir.

TCK m. 94°de iskence sugu secimlik hareketli bir sug olarak dizenlendigi igin
madde metninde 6ngorilen birden fazla hareketten herhangi birisinin
yapilmasi halinde su¢ gerceklesmis sayilacaktir*®®. iskence sucu, “insan
onuruyla bagdasmayan bir davranisla”, bu davranigin magduruna “bedensel
ya da ruhsal yénden aci c¢ektiren” veya “algilama ve irade yeteneginin
etkilenmesine” veya  “asagilanmasina  yol acacak” hareketlerle
islenebilecektir. Bdylece TCK m. 94’teki dizenlemeye, sadece bedene
dogrudan etki yapan maddi nitelikteki 1zdirap ve aci veren hareketlerle deqil,
bedene dogrudan ve dolayli etki yapmayan fakat algilama ve irade yetenegini
ihlal eden akil ve ruh sagligi agisindan 1zdiraba yol agcan hareketlerle de
iskence sugcu meydana getirebilecektir*®*. Bunun yaninda kisinin bedenine

dogrudan fiziki mudahalede bulunmadan da iskence fiili

491 CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide/CAKMUT, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul
2017, s. 230.

492 ARTUK, M, Emin/GOKCEN, Ahmet/YENIDUNYA, A. Caner, Ceza Hukuku Genel
Hikimler, (Ceza Genel), 9. Baski, Ankara 2015, s.411: ONOK, s. 382.

493 pEMIRBAS, s. 93: BASBUYUK, s. 1453; UZULMEZ, s. 98;: ONOK, s.383.

4% ARTUK, s. 21: TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 272.
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gerceklesebilecektir*®®. Ayrica iskence sugunu olusturan segimlik hareketlerin
hepsinin birden uygulanmasi halinde de birden fazla su¢ olusmaz, ortada

yine tek bir sug vardir4®®,

‘9SYarqitay, “Terérle miicadele sube qgéreviileri olan saniklarin _maddurlar _hakkinda
baslattiklan_sorusturmada, g6z alti_slirecinde sorqulanirken, suclarini_séyletmek amaciyla
hakaret, tehdit, g6z badlamak, yliksek sesli_miizik dinletmek, cirilciplak soymak, elektrik
vermek, basincli_su_sikmak, islak battaniyeye sarmak, beden gliclinlin_dayanamayacadi
sabit_hareketlere zorlamak, erkeklerin_hayalarini_sikmak, kizlara cinsel tacizde bulunmak,
makatlardan cop sokmak, dider kisilere yapilan iskenceyi seyrettirmek seklinde sonuc
almaya yobnelik eylemlerde bulunduklari” muamelelerle, TCK m. 94 ve 95'de tanimi yapilan
iskence sucunu islediklerine karar vermistir; Magddurlar (zerinde fiziksel miidahale
icermemelerine ragmen, meydana getirdikleri manevi acinin buyukligu ve algilama ve irade
yetenedi Uzerinde gerceklestirdikleri etki sebebiyle ickence olarak degerlendirilmistir. Bu tir
davranislar AIHM tarafindan “manevi iskence” olarak adlandiriimistir.
TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 270; Yar.8. CD. 12.10.1998, 10667/12819, (www.kazanci.com,
Erisim Tarihi: 30.07.2018); “Emniyet Miidiir Yardimcisi olarak gbrev yapan sanidgin, 03.10
2003 tarihinde _meydana gelen bir kavga olay! nedeniyle meydana gelen ve 06.10.2003
tarihinde _slpheli/sanik sifatiyla _gézaltina alinan _maddura sucunu séyletmek amaciyla
yumruk ve tekme atarak, kulagina ve hayalarina vurup, seni 20 Kkisinin icinden alip ...
yaparim, diyerek tehdit ettigi, bilahare serbest kalan maddurun sanik hakkinda iskence
sucundan sikayette bulunarak hastaneden kesin rapor almaya calistigi stirecte, 17.10.2003
qlini kahvehanede yaninda tanik S.. O... 'da bulundugu esnada yeniden karakola getirtildigi
ve sikayette bulunmasi sebebiyle maddurun basina vurup, seni yasatmam, sana bu raporu
aldirtmam, seni _anadan dodma soyarim, danséz elbisesi giydirip T... U... Caddesinde
oynatirim, diyerek hakaret ve tehdit etmek suretiyle zalimane, gayri insani ve haysiyet kirici
muamelelerde bulunarak iskence sucunun olustuguna, ve TCK m. 94-95'de tanimi yapilan
iskence sucunu isledikleri’ kanaatine varmistir. Y.8.CD,E. 2012/11294, K. 2012/22677, T.
2.7.2012, (www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 12.03.2019). “Somut olayda; jandarma géreviisi
olan sanidin bir suc nedeniyle yakalanan sikayetciye énce sucunu sbyletmek amaciyla tokat
atmasi, _akabinde de jandarma karakolunda falakaya yatirarak ayaklarinin _altina copla
vurmasi, belli_bir strec icerisinde sireklilik gbsteren ve dolayisiyla sistematik bir sekilde
islenen, insan onuru ile bagdasmayan, maddurun bedensel ve é6zellikle ruhsal yonden aci
cekmesine neden olan, algilama ve irade yetenedini ve buna badli olarak da hicbir sekilde
etkilenmeden, ©Ozqlr iradesiyle ifade vermesini etkileyen, asadilanmasina yol acan
davranislar _oldugu” gerekcesiyle iskence sucunun olustudgu kabul edilmistir. Y.8.CD, E.
2013/15223, K. 2014/7817, T. 26.03.2014, (www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 12.03.2019);
“Saniklar _hakkinda iskence sucundan kurulan hiikiimlere yonelik saniklar _midafiilerinin
temyiz itirazlarinin_incelenmesinde; olay tarihinde polis memuru Z. C.’nin _kaybolan silahini
aldigini_6ne _stirdigti sikayetciyi gbzaltina alan _saniklarin _herhangi bir _evrak tanzim
etmedikleri, karakola gétlirdlikten sonra, sikayetciyi cirilciplak soyarak muhtelif yerlerinden
darp ederek, tehdit ve hakaretlerde bulunduklari anlasiimakla, yapilan yargilamaya, dosya
icerigine, toplanip karar yerinde gosterilen ve degerlendirilen delillere, olusa ve mahkemenin
sorusturma sonucunda olusan inanc ve takdirine, sucun olusumuna ve niteligine uygun kabul
ve uyqulamasina, hukuka uyqun, yasal ve yeterli olarak aciklanan gerekceye gbre saniklar
muddafiilerinin, sucun sabit olmadidina dair temyiz itirazlari yerinde gériilmediginden reddiyle
hiikiimlerin onanmasina” karar vermistir.Y.8.CD,E.2013/16972, K. 2014/3087,T. 13.2.2014,
(www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 12.03.2019); “Olusa, iddia, adli raporlar, magdur ve tanik
beyanlari ile tiim dosya kapsamina gére, olay tarihinde 4. Zirhli Tugay Komutanligi Disiplin
cezaevinde gardiyan olan sanidin, oda hapsi_cezasi_verilen katilan I. F.in_elbiselerini
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cikartarak cirilciplak vaziyette sinav _cektirdigi, lizerine oturdugu, hortumla islattigi, 6zellikle
kafasini masaya vurmak suretiyle dévdiigii, béylece sistematik olarak gerceklesen ve insan
onuruyla bagdasmayacak eylemlerin suc tarihinde ydirtirliikte bulunan 765 sayili 243. ( suc
tarihinden sonra yiiriirilige giren 5237 sayili 94. ) maddesinde tanimlanan iskence sucunu
olusturdugu _gézetilmeden, eylemin efrada kétii muamele sucunu olusturdugundan bahisle
yazili sekilde diisme karar verilmesi’ ni hukuka aykiri bularak bozulmasina karar vermistir.
Y.8.CD,E.2012/31460, K. 2013/6705,T. 27.2.2013, (www.kazanci.com, Erisim Tarihi:
12.03.2019). “Polis memuru olan sanik A. U.’in, olay glinii gbzaltina alinarak karakola
getirilen katilan A. B.’a yonelik olarak (ist arama siirecinde karakolun alt katinda baslayarak
ikinci katta, daha sonra parmak izi alinma ve fotodraf cekimi icin gétiirdiikleri ilce emniyet
mudirliigi biriminde devam eden, dolayisiyla bir veya iki sefer olmayip sistematik bir sekilde
ve belli bir sirec icerisinde slireklilik arz eder sekilde gerceklestirdigi vurma, sac cekme,
hakaret iceren sézlerle asadilama ve baygin vaziyette karakolda yerde yatirma seklindeki
zor kullanma__yetkisi _ile _ilgisi _bulunmayan eylemlerinin, iskence sucunu _olusturdugu
gbzetiimeden yazili_sekilde zor kullanma yetkisine iliskin_sinirin_asiimasi _suretiyle kasten
yaralama sucundan hiikiim kurulmasi, cezaevi jandarma béliik komutanliginda uzman cavus
olarak gérev yapan ve jandarma erlerinin amiri olan sanik M. I.’in, tutuklanarak cezaevine
getirilen katilan O. K.’va yaklasik 30 dakika siiren arama sirasinda araliklarla yanina gidip
gelerek kamera kayitlarinda goriildiigli lizere odalar arasinda sirekli dolastirilan tahta sopa
ile_vurmak ve asadilayici _sézler séylemek suretiyle iskence yaptiginin katilan ve tanik
anlatimlani, kamera kayitlari ve tiim dosya kapsamindan anlasiimasi karsisinda iskence
sucundan mahkumiyetine karar verilmesi gerekirken yazili _gerekceyle beraat karari
verilmesi” _hukuka aykirndir. Y.8.CD, E. 2013/13411, K. 2013/26551, T. 06.11.2013
(www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 12.03.2019); “Saraylar Jandarma Karakol Komutani
astsubay B. ile ayni karakolda gérev yapan uzman cavus G.’in, S. isimli sahsin _annesine
telefonla cinsel tacizde bulundugu éne siiriilen sikayetci H.'1 saat 22.00 civarinda gbzaltina
aldiklari, ancak herhangi bir islem yapmadiklari gibi, gbzaltina alindigina yénelik giris ya da
cikis raporu da almadiklari, ayrica sanik B.’in mlistekiye nasil boyle yaparsin diyerek ve
hakaret icerikli sézler séyleyerek tokat atmaya basladidi, sonrasinda, banyoya gétiiriilerek,
sanik B. tarafindan ayaklarinin_altina _job ile vurulmak suretiyle ve ayaklarina soguk su
dbkiiliip tuza bastirildigi, sanik G.’in, sanik B.’in istedigi tuz, soguk su gibi materyalleri temin
ederek siipheli B.’e verdidi, sonra miistekinin asayis odasina qétiiriildigi, sanik B.’in sanik
G.’a bir poset getirin dedigi, sanik G.’in _getirdigi poseti, her iki sanigin birlikte mdiistekinin
kafasina gecirdikleri, sanik B. tarafindan bir siire posetin miistekinin bogaz kismina sikica
tutularak _miistekinin_nefes almasinin_engellendidi, poseti miistekinin kafasindan cikaran
sanik _B.’in_miistekiye, seni bir daha carsida gbrmeyecedim, evden asadi inmeyeceksin,
inersen boylede olmaz alt takimlarin _gider, kahvede calismayacaksin, kahvecide seni’
“calistirirsa _kahvecinin _de tepesine binerim diyerek tehdit ettigi, mdiistekinin, sanik G.
tarafindan devriye araci ile _saat 24:00 civarinda evine birakildidi, miistekinin 25.02.2010
tarihinde aldigi rapora gére; her iki ayak tabaninda yayqin 6dem ve morluklar, basmakia
yayqin agri, ayrica sol ayak tarak kemiginin yaninda 2x1 cm adrili hem atom ve morluk, sol
omuzda 5x3 cm adrili_lezyon bulundugunun belirlenmesi karsisinda saniklarin _eylemi’
iskence sucunu_olusturmaktadir. Y.8.CD, E, 2013/11882. K. 2014/1575, T. 23.1.2014,
(www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 12.03.2019).

4% ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s.109;: BASBUYUK, s. 1452;: DEMIRBAS, s. 93:
ONOK; s. 383.
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iskence sucu hem icrai hem de ihmali hareketle islenebilen bir suctur4®’.
TCK m. 94/5’te, “bu sugun ihmali bir davranigla islenmesi halinde, verilecek
cezada bu nedenle indirim yapiimaz’ seklindeki duzenlemeyle iskence
sucunun ihmali hareketlerle de islenebilecegi acik olarak belirtiimigtir.
iskencenin inmali davranisla islenmesine bir kimseyi uzun siire ag, susuz ve
uykusuz birakma, tuvalete gitmeye izin vermeme, yarali sanigin doktorla

gorusmesine izin vermeme gibi ornekler verilebilir.

TCK m. 94’Un gerekcesine gore, “Iskence sugu, ¢ogu zaman amir
mevkiindeki kamu gdérevlilerinin zimni muvafakatiyle gergeklestiriimektedir.
Baska bir deyisle, amir konumundaki kamu goéreviisi, kendi gbzetim
yukdamluliigda - altinda  ydritilmekte olan bir sorusturma iglemi sirasinda
kigilere igkence yapildigini éngérmesine ragmen bu konuda gerekli
midahalelerde bulunmamak suretiyle iskence yapilmasina zimnen riza
gostermis olabilir. Maddenin beginci fikrasina gére, amir konumundaki kamu
goérevlisi, ihmali davranislarla iskence sugunu iglemis kabul edilecek ve bu
nedenle cezasinda indirim yapilmaksizin sorumlu tutulacaktir’. Maddenin
gerekgesine gore amirin iskence sugundan dolayl sorumlu tutulabilmesi igin
neticeyi 6nleme yUkimluligunin bulunmasi ve bu yukimlaligu yerine
getirebilmesine imkan olmasi gerekmektedir. Ornegin, amirin izinde olmasi
veya goOrevi basinda olmasina imkan vermeyecek herhangi bir diger
nedenden dolayi, alt kademedeki memurun igkence yaptigini bilmesine veya
bunu 6ngormesine imkan yoksa amirin bu davraniglarindan dolayr sorumlu
tutulabilmesi mimkiin olamayacaktir*®®. Amirin ihmali davranisla iskence
sugundan sorumlu tutulabilmesi i¢in gorevi basinda olmasi, alt kademedeki

memurlar tarafindan igskence yapildigini bilmesi ve 6éngdérmesi, yani ihmali

497 NUHOGLU, s. 563; BAYRAKTAR, s. 186; UZULMEZ, s. 237; SOYASLAN, s.150;
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 143;: ONOK, s.383; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 230;
KOPRULU, (Ceza Ozel), s. 88.

498 ONOK, s.384; BASBUYUK, s. 1452.
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davranigi kasten yerine getirmesi gerekmektedir*®®. inmali davranisin kasten
yerine getiriimesi s6z konusu olmasa dahi amirin kusurunun en azindan olasi

kast®® dizeyinde olmasi gerekmektedir®!,

TCK m. 279 gore, “Kamu adina sorusturma ve kovugturmayi gerektiren bir
sugun iglendigini géreviyle badlantili olarak &grenip, yetkili makamlara
bildirimde bulunmayi ihmal eden veya bu hususta gecikme gbsteren kamu
gérevlisi’'nin cezalandirilacagi duzenlenmistir. Dolayisiyla 6grendikleri suclari
yetkili makama bildirme yukumlulugu TCK 94. madde gerekgesinde yalnizca
amirlere yuklenmig bir yukimlulik gibi gozikse de TCK 279. madde ile her

kamu gorevlisi bu yikimlalige sahiptir®°2.

3.4.2 insan Onuruyla Bagdasmama
insan onuru, “bilingli olma, kendi kaderini tayin etme ve kendi g¢evresini

sekillendirme yetenegi veren ve Kkisiliksizligi ortadan kaldiran ruh, manevi

gli¢” seklinde tanimlanmistirs®3, insan onuru bireye, diger bireyler ve devlet

499 “Suyc tarihinde miisteki M.'in, tanik G. ile birlikte. ...istikametinden. ...Caddesine yiiriirken
34 A ... kod nolu aracta gbrev yapan sanik A.' in, Sen gel bakim buraya diyerek seslenip
cagirmasi tizerine mistekinin slabun dlizgiin olmadigi seklinde uyarmasi sonrasinda, sanik
A.' in_sikayeftcinin yakasini tutarak tekme attigi, daha sonra diger saniklar M. ve M.'nin
gelerek ellerindeki joplar ile miistekiye vurduklari ve akabinde sahsin ellerini kelepceleyerek
arac icerisine alip yaklasik 20-25 dk dolastirdiklari, bu arada her lic saniginda sikayetciyi
arac icerisinde darp etmek suretiyle raporda belirtilen sekilde yaralamalari ve hakaret
etmeleri_eylemlerinin _bir blitiin _halinde iskence sucunu olusturdugu gbézetilmeden yazili
sekilde hiikiimler kurulmasini” usul ve yasaya aykiri bularak bozmustur. Yine ayni davada
“Sanidin_suc tarihinde gdrevii_olmasi, polis memuru olan diger saniklarin _katilani _darp
etmeleri_karsisinda sadece uyarida bulunmasi, katilani _darp _etmelerine _engel olmamasi’
seklinde vuku bulan olayda Yargitay hareketsiz kalan polis memuru bakimindan da iskence
sucunun_olustuguna kanaat getirmistir. Yar. 8. CD, E. 2013/7707, K. 2014/5504, T.
06.03.2014, (www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 30.07.2018).

500 Failin _gerceklestirmek istedigi neticeye zorunlu olarak bagli bulunmayan neticeleri
ongormesine ragmen vyani failin _hareketinin istedidi neticelerin yaninda baska neticelerin
meydana_getirebilecegini_6ngorip gerceklesmesini goze alarak ve s6z konusu hareketi
yapmaktan kacinmayarak “olursa olsun” demesi halinde olasi kast (muhtemel, gayri
muayyen, dolayisiyla, belirli olmayan kast) mevcuttur. Bkz. ARTUK/IGOKCEN/YENIDUNYA,
(Ceza Ozel), s. 560; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 389.

501 GNOK, s. 384; TEZCAN/ERDEM/ONOK, (Ceza Ozel), s. 232.

502 GNOK, s 385; TEZCAN/ERDEM/ONOK; s.273; KOPRULU, (Ceza Ozel), s. 89.

503 GZTURK/ERDEM, Ceza Genel, s. 38; UZULMEZ, s. 235: ONOK; s. 390.
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tarafindan saygi gésteriimesi gereken dokunulmaz bir alan saglar®®*. insan
onurunun dokunulmazhgi, insanin bagka amaglar icin ara¢g durumuna
indirgenmesini yasaklar ve insanin bizatihi amag¢ sayillmasi ve buna uygun
islem gbrmesi geregini vurgular. “Insaninin insan olmasi sebebiyle sahip
oldugu ve devletten 6nce de gecgerli olan é6ziinin, 6z degerinin, slje
niteliginin hice sayilmasi, kamusal tasarruflarin ve islemlerin basit bir objesi
olarak algaltiimasi insan onuruna aykiridir>®>. Bu nedenle kisiler, insan
onuruyla bagdasmayan bir muameleye riza gosteremez, sayet bdyle bir riza
gOstermis olursa da bu rizasi gegerli olmayacaktirS®®, iskence bireyi obje
haline getirerek onun kendi kaderini tayin hakkini ve 6zgur iradesini ortadan
kaldirdigi i¢in insan onuruyla bagdasmaz. Bu nedenle insan onurunun ihlal
edilip edilmedigi, her somut olayda insanin obje haline getiriime ve 6zgur
irade, esitlik ilkesi ve olgultluk kriterlerini dikkate alinarak ayrica arastiriimasi

gerekmektedir®®’,

TCK m. 94ki igkence sugunun maddi unsurunu olusturmaya elverigli,
“‘bedensel veya ruhsal ybnden aci cektirmek”, “algilama ya da irade
yetenegini etkilemek” ve “asagilamak” seklindeki davranislarinin her birinin

insan onuru ile bagdasmayan bir nitelik tagimalari gerekmektedir°8,

TCK m. 94 kapsaminda iskence olarak degerlendirilecek her davranisg, insan
onurunun dokunulmazliginin ihlali olarak degerlendirilebilecektir. Ancak insan
onuruyla bagdagsmayan her davranis igkence olarak degerlendiriimeyecegi
gibi, burada oncelikle davranisin objektif yapisina bakilacak; ancak asgari
agirhk dizeyine ulasan davranislar iskence olarak nitelendirilecektir®®.

Madde kapsaminda deg@erlendirilen ve asgari agirlik duzeyine ulagan butin

504 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, (Ceza Ozel), s.109.

505 ERDEM, s. 236; ONOK, s. 389: 6ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 270.
506 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s.1009.

507 JZULMEZ, s. 235: ONOK, 391: BASBUYUK, s. 1454.

508 BASBUYUK, s. 1453; KOCA/UZULMEZ, s. 249.

509 ONOK, s. 391; TEZCAN/ERDEM/ONOK; s. 276.
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davranislarin insan onuruyla bagdasmadigi géz onine alindidinda, aslinda
“insan onuruyla bagdasmama” kistasinin iskence sugunun maddi unsurunu

tek basina ortaya koyabilecegi de dislinilemeyecektir>10.

3.4.3 Bedensel ya da Ruhsal Yonden Aci Cektirme
TCK’nin 94. maddesinde kanun koyucu “bedensel veya ruhsal yénden aci

cekme” ibaresi kullanarak, bedensel yonden aci veren hareketler ile kisinin
maneviyatina tesir eden bir takim hareketlerin iskence kapsaminda
degerlendirilecegini belirtmistir®'l. Burada aci verici hareketlerin magdurun
vicudu Uzerinde mutlaka fiziki iz birakmasi gerek olmayip, bu hareketlerin
bedensel veya ruhsal yonden aci vermesi, vicut dokunulmazligi ve kiginin
manevi butanliGgundn ihlalini  olugturacak hareketler olmasi yeterli
olacaktir®*?, Yine igskence sugunun niteligi geredi bu hareketlerin asgari agirhk
duzeyine ulagmasi gerekmektedir. Bu asgari agirlik duzeyi belirlenirken de
magdurun subjektif duyarlihdr degil, hareketin objektif yapisi esas

alinmaktadir®13,

iskence sucunda magdurun dayanikliiyi veya algillama yetenegini
etkileyecek herhangi bir tesir altinda iskenceyle karsi karsiya kalmasi ve

icinde bulundugu durumun farkina varamamasi ve bu yluzden aci

510 GNOK, s. 391; DEMIRBAS, s. 95.

511 Yarqitay, “bas asadi olmak lizere ayaklarindan asina, cinsel organa tel badlayarak
elektrik_akimina tutma, on (lic glin _boyunca gece qtindiiz coplama elektrik akimi_verme,
basingli _su _sikma, islak battaniyeye sarma, beden giiciinlin _dayanamayacadi sabit
hareketlere _zorlama, erkeklerin _hayalarini_sikma, makattan cop sokma, belirli_araliklarla
ancak slirekli olarak tokat atma, tekme atma, on dakikada bir kiifredip vurma, tek ayak
ustiinde tutma, yiiziinli _duvara dondlirlip _elleri_havada yahut tek ayak (lstiinde duvara
yapisik vaziyette bekletme, uyutmamak icin _geceleri sik sik soru sorma, sodukta soyup
betona yatirma, sicakta su _icmeyi bnleme, tuvalet ihtiyacini_gidermeye engel olma qibi
eylemlerin _timiini _madgdurlar lizerinde aci _ve izdirap _meydana getirdigi” gerekcesiyle
iskence olarak degerlendirmistir. Yar. 8. CD, 13.12.2012, 29994/38227, (www.kazanci.com,
Erisim Tarihi, 15.08.2018); Yar. 8. CD, 12.10.1998. 10667/12819, (www.kazanci.com,
Erisim Tarihi, 15.08.2018).

5122 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 110;: BAKIM, s. 115.

513 ONOK, s. 392.
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hissetmemesi durumunda da iskence sugunun varligindan bahsedilecektir®'4.
Ayrica magdur Uzerinde bedensel acinin saglanmasi igin magdurun vucudu
ile dogrudan temas kurulmasi sarti aranmamakla birlikte, magdurun
bulundugu ortamda c¢evrenin dar, Kirli, sicak vb. bir takim o&zellikleriyle de
bedensel acinin yasatiimasi iskence kapsaminda degerlendiriimesine sebep

olacaktir®1s,

Magdur Uzerinde korku yaratarak veya magduru tehdit ederek, bedensel
yonden aci yaratacak hareketin bizzat magdur tarafindan kendine
yaptiriimasi da mumkun olacaktir. Bu tarz bir etki magdur Uzerinde bedensel
acl yaratacagi gibi, magdurda uyandirdigi korku ile zihinsel bir takim etkiler

de birakacaktir®6,

Magdur Uzerinde birakilan ruhsal acida ise, 1zdirap veren hareketler ile
magdur Uzerinde baski olusturulmasi ve magdurun ruhi ve akli direnglerinin
kirlmasi amaglanmaktadir. Burada bedensel aci ¢ekmede oldugu gibi,
davranisin iskence olarak degerlendirilebilmesi igin nesnel olarak ruhsal
aclya yol acgabilecek nitelikte olmasi yeterli goérulecektir. Kisinin manevi
butinligunun de zarar gormus olmasini gerekmeyecektir. Aksi halde,
algilama yetenegi surekli olarak bulunmayan magdurlarin, akil sagliklarinin
etkilenmesi s6z konusu olamayacagindan ve bu kimselere kargi yapilacak
olan kuguk dusuracu, ruhsal aci verici davraniglarin akil zayifiginda daha
fazla tahribata yol agmasi mumkin olamayacagindan, bunlarin ruhsal

yonden aci ¢gekerek sugun magduru olmalarinin dniine gegilmis olacaktirs’.

514 HNOK, s. 392: OZBEK/IKANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 267; BASBUYUK, s.
1456; TEZCAN/ERDEM/ONOK; s. 270;: KOCA/UZULMEZ, Ceza Ozel, s. 250.

515 pEMIRBAS, s. 95: ONOK, s. 392.

516 ONOK, s. 392; ARTUK, s. 24; TEZCAN/ERDEM/ONOK; s. 274.

517 HNOK, s. 393; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 274: DEMIRBAS, s. 48.
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3.4.4 Algilama ve irade Yetenegini Etkileme
TCK m. 94’de gore, iskence sugunun olugsmasina sebebiyet veren segimlik

hareketlerden bir digeri de, “magdurun algilama ve irade yeteneginin’

etkilenmesidir.

Kisinin algilama veya irade yeteneginin etkilenmesi, kisinin 6zgurce duginme
ve iradesine goOre hareket etme imkaninin etkilenmesi anlamina
gelmektedir®:8, Insan olmanin gereklerini yerine getirebilen normal Kkisi,
etrafinda olup bitenleri anlama, degerlendirme ve yorumlayip bir karara
varabilme ve bunun yani sira her 6zgur insan gibi bir seyi yapip yapmama
konusunda karar verebilme yetkesine sahiptir®®®. TCK m. 94 ile yasak
getirilen durumlar da, kisinin sahip oldugu bu vyetkiler Gzerinde kamu

gorevlisinin olumsuz etkisinin gorildigi durumlardir®?.

Algilama yetenedi, insanini ¢evresindeki olaylari gozlemleme kabiliyetiyle dis
dinyanin verilerinin zihinsel olarak anlasiimasidir®?l. Algilama yeteneginin
etkilenmesi, magdurun psikolojik veya sinirsel sisteminde ortaya ¢ikan her
tirll olumsuz degisiklik sebebiyle, kisinin dis dinyadaki verileri, dogrulari
dogru anlayabilme ve iyiyle kotlyl, dogruyla yanlisi ayirt etme kabiliyetini
yitirmesidir®?2. Boylece kisi olaylari ve etrafi dogru degerlendiremez hale
sokularak dolayisiyla kiginin normal bir kisi gibi hareket edebilme yetenegini

kaybetmesi saglanmaktadir®23,

Algilama yeteneginin etkilenmesinin yani sira, irade yeteneginin etkilenmis

olmasi durumunda da TCK m. 94'e gore iskence sugunun olustugu ifade

518 KOPRULU, Ceza Ozel, s. 89.

519 HZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, (Ceza Ozel), s. 271; KOCA/UZULMEZ,
Ceza Ozel, s. 256; DEMIRBAS, s. 96:

520 DEMIRBAS, (Sorusturma Evresinde), s. 227.

521 DEMIRBAS, s. 172; ARTUK/IGOKCEN/YENIDUNYA, s. 250; SOYASLAN, s. 150.

522 DEMIRBAS, (Sorusturma Evresinde), s. 228.

523 SOYASLAN, s.150.
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edilecektir. Irade, “bir seyi yapip yapmayacadina karar verme giicii, isteng”>2*
anlamina gelmektedir. irade yetenegi ise, kisinin fiili isledigi sirada
hareketlerini serbest olarak tayin edebilme, yonlendirebilme kudretine sahip
olmasidir. Yani burada s0z konusu olan kisinin kendi davraniglarini
yonlendirme vyetisini kullanarak, kendi 60zgur iradesiyle ne sekilde
davranacagini secebilme 6zgilidir®?°. Magdurun olaylari algilamasina ve bu
algilamasi dogdrultusunda davraniglar gelistirmesine engel olacak sekilde
bireyin dusinme ve dusuncelerine gore hareket edebilme imkanini ve
davraniglarina yon verme kabiliyetini ortadan kaldiracak nitelikteki
davraniglar iskence sucunun maddi unsurunu olusturan bu secimlik hareketin

kapsamindadir>26,

TCK m. 94’te 6ngorulen bu iki se¢imlik hareket ile magduru digardan gelecek
etkilere karsi korunmasi amaglanmaktadir. Sonug olarak, disardan gelen ve
magdurun algilama ve irade yetenegine etki edecek her turli davranig bu

sugun vuku bulmasina sebep olacaktir.

3.4.5 Magdurun Asagilanmasina Yol Agacak Davranislar
Magdurun asagilanmasi kapsaminda uygulanacak olan davranislar

magdurun onurunu Kiran, itibarini zedeleyen, magdurun kendisini degersiz
hissetmesine neden olan, psikolojik ve fiziksel direnglerini kiran, magdurda
korku, aci ve asadilanma hisleri uyandiran davranislardir®?’. Sayilan
davraniglar AIHS’nin 3. ve BM iskencenin Onlenmesi Sézlesmesinin 16.

maddesinde “asagilayici” olarak kabul edilmigtir.

524(http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_ gts&arama=qts&quid=TDK.GTS.5c8ffa49981ca5.
801354, Erisim Tarihi: 30.07.2018).

525 ARTUK/IGOKCEN/YENIDUNYA, s. 245;: ONOK, s. 395: DEMIRBAS, s. 96; BAKIM, s.
118; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 275.

526 ZBEK/IKANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, (Ceza Ozel), s. 271; DEMIRBAS, s. 96;
KOCA/UZULMEZ, Ceza Ozel, s. 250; ARTUK/IGOKCEN/YENIDUNYA, s. 245.

527 KOCA/UZULMEZ, Ceza Ozel, s. 248.



http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5c8ffa49981ca5.801354
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AIHM ictihatlarina gore, asagilayici muamele, kisinin kendisinin veya
bagkalarinin géziinde ciddi bicimde kiglk dugurtlmesi suretiyle iradesinin ve
vicdaninin tersi yonde davranmaya zorlanmasidir. Kisinin utanmasina neden
olan, kisiyi rezil eden, korku acizlik ve degersizlik duygusu uyandiran fiziksel
ve moral direncini kiran hareketlere maruz kalmasi da asagilayici muamele
kapsaminda degerlendirilecektir®?. Ornegin, kisiye diski yedirilmesi,
magdurlarin soyularak vicuduna soguk su dokulmesi, makatlarina cop
sokulmasi, surekli hakaret edilmesi gibi davraniglar; “bireyin agagilanmasina

yol agacak hareket” kapsaminda dederlendirilebilecektir>?®.

AIHM igtihatlarinda yer aldigi sekliyle kisinin utanmasina neden olan, kisiyi
rezil eden, korku acizlik ve degersizlik duygusu uyandiran bu tar
muamelelerin mutlaka kiginin diginda bir bagkasinin nazarinda rezil olmasi
sonucunu dogurmasi gerekmemektedir. Magdurun kendi nazarinda rezil
oldugunu  hissetmesi muamelenin  asagilayici  muamele  olarak
degerlendiriimesinde yeterli olacaktir®3. Ancak magdurun kendisini
asagilanmis hissetmesi ve bu dogrultuda kamu gorevlisinin davraniglarinin
degerlendiriimesinde dikkat ¢cekilmesi gereken husus, magdurun duygularinin

somutlastirimasi olmamali, kamu goérevlisi tarafindan gergeklestirilen

528 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 271;: KOCA/UZULMEZ, Ceza Ozel, s. 250: BAKIM, s. 120.
529 Ornegin; “6ldiirme kasti ile olmayan copla dévme, karin ve basa yumrukla vurma, bas
asag! olmak lizere ayaklarindan asma, cinsel organa tel badlayarak elektrik verme, tuz ve
un_karisimi_bulamaci zorla yedirme”. (Yar. CGK E.1976/8-100 K. 1976/133 T. 22.03.1976,
www.kazanci.com. Erisim Tarihi: 12.07.2018). “her iki katilana suclarini séyletmek amaciyla
cirilciplak _soyup, elektrik verip, tesislerini_sikip etkili_eylemde bulunduklari”. (Yar. CGK
E.2002/8-191 K. 2002/362 T. 15.10.2002, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 12.07.2018).
“kendilerine ve ailelerine ydbnelik tehdit ve hakaret sozlerine maruz birakildiklari, askeri
kosullara sahip olmayan tuvaleti tasmis pis kokulu nezarethanelerde tutulduklari”. (Yar. 8.
CD. E. 2012/29994, K. 2012/38227, T. 13.12.2012, www.kazanci.com, Erisim Tarihi:
12.07.2018). “cirilciplak soymak, elektrik vermek, haya sikmak, tazikli su sikmak, falakaya
yatirmak, askiya almak, koltuk altina kaynamis yumurta koymak, diger bir Kisiye yapilan
iskenceyi seyretmek, yiize i1slak bez sarip lizerine su dékmek (sahsin bdylece nefessiz kalip
bogulma hissi uyandirmak), icerisinde vahsi hayvanlari oldugu bahanesi ile karanlik ve dar
bir alana sokmak vb”. (Yar. CGK E. 1999/8-109 K. 1999/163 T. 15.06.1999,
www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 12.07.2018).

530 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 274.
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hareketlerin nesnel olarak magdur agisindan bir asagilanma durumu yaratip

yaratmadigina bakilmasi olmalidir®3:,

Insani amag olmaktan gikarip, onu bir arag, obje haline getiren ve insan
olmasindan kaynaklanan haklarini elinden alan, onu yok sayan davraniglar

asagilayici muamele kapsaminda degerlendiriimektedir®32,

3.5MANEViI UNSUR

TCK’da iskence sugunun manevi unsuru kasttir. TCK m.94’te duzenlenen
iskence sugu, genel kastla islenebilen bir sugtur®33. Sugun gergeklesebilmesi
icin failin yaptigi hareketin “insan onuru ile bagdasmaz” bir hareket oldugunu
bilmesi ve bu hareketin, magdurun “bedensel veya ruhsal ydénden aci
cekmesine” ve “algilama ve irade yetenedinin etkilenmesine” veya
“‘asagilanmasina yol agacagini’ bilmesi ve bu hususu istemesi
gerekmektedir®®*. Failin hareketinin objektif olarak bu neticelerden birine yol

acabilecek nitelikte oldugunu bilmesi yeterlidir>.

Bu halde, meydana getirdigi davranigin “magduru asagilayici” nitelikte
oldugunun bilincinde olmayan fail, bu hareketin magdurda yarattigi neticeleri

goruyor ve buna ragmen hareketleri icraya devam ediyor yahut magdur

531 ONOK, s. 398; 6ZBEK/IKANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/ITEPE, (Ceza Ozel), s. 273:
DEMIRBAS, s. 97.

532 ONOK, s. 398: KATOGLU, Tugrul, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Iskence Tanimi’, Akademik
Yasaminin 55. Yili Onuruna Rona Aybay’a Armagdan, Legal Hukuk Dergisi, C. 2. Ozel Sayi-
Aralik 2014, s. 1475.

533 ONOK, s. 469; OZBEK/IKANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/ITEPE, (Ceza Ozel), s. 278:
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 180; BAKIM, s. 165; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 282:
KOCA/UZULMEZ, s. 251; GUNDUZ, s. 320; ARTUK; s. 32: KOPRULU, s. 90.

534 DEMIRBAS, s. 106; KOPRULU, Ceza Ozel, s. 90.

535 ONOK, s. 469; UZULMEZ, s. 239: SOYASLAN, s.153; TEZCAN/ERDEM/ONOK; s. 281.
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bakimindan kosullar iyilestirecek sekilde degistirmiyorsa, bize goére artik

iskence sugu bakimindan kastin var oldugundan s6z etmek gerekecektir>36,

Iskence sugunun olusumu icin olasi kastin da (TCK m.21/2) yeterli oldugu
ifade edilmistir. Fail sugun magdurunun “bedensel veya ruhsal yénden acr’
cekmesinin ve “algilama veya irade yeteneginin etkilenmesinin” veya
asagilanmasinin mamkun oldugunu 6ngérmesine ragmen, meydana gelecek
olasi neticeye aldirmayarak olursa olsun diye bu neticeyi kabul ederek
hareketini yine de gergeklestirmisse fail olasi kastla iskence sugunu islemis
olacaktir. Ancak bu durumda failin cezasi TCK m.21/2 hikmunde belirtilen

indirime tabi olacaktir®3’,

3.6 FAIL VE MAGDUR

3.6.1 Fail
TCK m. 94'de, “Bir kigiye karsi insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel

veya ruhsal ybnden aci c¢ekmesine, algilama veya irade yeteneginin
etkilenmesine, asagilanmasina yol agacak davraniglari gergeklestiren kamu
gérevlisi hakkinda...” denilmek suretiyle, iskence sugunun failinin yalnizca

kamu gorevlisi olacagi duzenlenmistir.

Kamu gorevlisinin tanimi, TCK m. 6/1-c’de®38, “Kamu gérevlisi deyiminden;

kamusal faaliyetin ydritilmesine atama veya secgilme yoluyla ya da herhangi

53 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 282.

537 ONOK, s. 470; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 282.

538 TCK m. 6 gerekcesine gore; “kisinin yerine getirdigi faaliyetin kamusal faaliyet olmasi,
kisinin_kamu _goérevilisi _olarak kabul edilmesi icin yeterli olacaktir. Bir faaliyetin kamusal
faaliyet olmasi icin ise, Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usullere _gére verilmis bir
siyasal kararla, bu hizmetin _kamu adina yiritilmesi gerekecektir. Ayrica; madde
gerekcesine gére, kamu qgoérevlilerinin _maas, Ucret ve sair bir _maddi karsilik _alip
almamalarinin, _bu__isi _slirekli, slreli veya gecici olarak yapmalarinin __bir _6nemi
bulunmamaktadir’.




135

bir surette slrekli, sireli veya gecici olarak katilan kigi® seklinde

tanimlanmistir.

TCK m. 94’in gerekgesine gore iskence sugu, kamu gorevinin sagladigi
ndfuzun koétiye kullaniimasi sonucu islenebilmektedir. Dolayisiyla, iskence
teskil eden fiiller ancak kamu gorevlileri tarafindan gérevle baglantili olarak,
gorevin ifasi sirasinda islenmelidir®®®. Yani, kamu gorevlisi gorevinin
sagladigr nufuzu kotlye kullanarak iskence sugunun faili olacaktir. Buna
gore, kamu gorevlisinin yerine getirdigi gorevi ile kamu gorevlisini iskence
yapmaya iten saik arasinda bir nedensellik bagi bulunmahdir®. Eger bu
nedensellik badi kurulamiyorsa burada iskence sucunun varligindan degil,

eziyet sugunun yahut baska sugun varligindan bahsedilebilecektir>*:.

3.6.2 Magdur
5237 sayili TCK'ya gore, herkes iskence sugunun magduru olabilecektir®#?.

Madde 94’'te magdura iligkin hicbir ayrima gidilmeksizin “bir kigiye karsr’
islenebilecedi ifadesinin kullaniimasi da bu duruma acikca ortaya

koymaktadir.

TCK m. 94/2-a ve b bendinde belirtilen kigilerin sugun magduru olmalari
halinde, sucun nitelikli halinin olusacagi belirtiimistir. Buna gore, iskence
sugunun “gcocudga, beden ve ruh bakimindan kendisini savunamayacak
durumda olan kigiye ya da gebe kadina yahut avukata karsi veya diger bir
kamu gérevlisine kargi gérevi dolayisiyla islenmesi halinde” faile verilecek

ceza artmaktadir.

539 DEMIRBAS; s. 87; KOPRULU, s. 88.

540 JZULMEZ, s. 232: TEZCAN/ERDEM/ONOK;, s. 267; SOYASLAN, s. 215.

541 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 267: DEMIRBAS, s. 88: ONOK, s. 373;: BAKIM, s. 97.
542 ONOK, s. 376; DEMIRBAS, s. 88; KOPRULU, Ceza Ozel, s. 88: BAKIM, s. 50.
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3.7SUGUN OZEL GORUNUS BIGIMLERI

3.7.1 Tesebblus
Sucga tesebbls failin sugu tamamlamak amaciyla elverisli hareketlerle

icrasina basladiktan sonra, elinde olmayan nedenlerle icra hareketlerinin
tamamlanamamasi ya da istenilen neticenin gergeklesememesidir.
Tesebbus, TCK’da genel hukumler arasinda sayildigindan butiin sug tipleri
igin gecerlidir. Ancak, tesebbls hukumlerinin uygulanabilirligi sug¢ tiplerinin
Ozelligine gore farklihk arz edebilecektir. Tesebbus, 5237 sayili TCK m.35'te
“Kisi, islemeyi kastettigi bir sugu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya
icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise
tesebbliisten dolayr sorumlu tutulur’ seklinde duzenlenmistir. Tesebbis
asamasinda kalan suga, tamamlanmis suca oranla daha az ceza
verilmektedir(TCK m.35, m.36)%%,

TCK m. 94'te diuzenlenen igkence sucguna tesebbus bakimindan genel
hakimler uygulanacaktir. Buna gore, bir kamu goérevlisinin elverigli
hareketlerle dogrudan dogruya igskence sugunun icra hareketlerine baslayip
elinde olmayan sebeplerle tamamlayamaz ise tesebbusten dolayi sorumlu
tutulacaktir>#. iskence sugu insan onuruna aykiri olacak sekilde bedensel ve
ruhsal yonden aci gektiren, algilama ya da irade yetenegini etkileyen veya
asagllayan davraniglarin gerceklestiriimesi suretiyle olusan secgimlik
hareketlerden birinin icrasiyla tamamlanmaktadir>®>. Ornegin, goézaltindaki
supheliye iskence etmeye hazirlanan kolluk gorevlisinin diger gorevlilerce
fark edilerek engellenmesi halinde su¢ tesebbus asamasinda kalacaktir.
TesebbUs asamasinda kalan davraniga ragmen, ortaya ¢ikan sonug basli

basina bir asagilayici muamele teskil ediyorsa su¢ yine tamamlanmig

54 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 445; ARTUK/IGOKCEN/YENIDUNYA, s.742.
544 §ZOLMEZ, s. 240; ARTUK/IGOKCEN/YENIDUNYA, (Ceza Ozel), s. 120.
5% ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, (Ceza Ozel), s. 120; ONOK, s. 476.
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sayllacaktir®*, Sugun tamamlanmasi igin iskence olusturan hareketlerin

yapilmasi yeterli olup, ayrica magdurun aci gekmesine gerek yoktur.

TCK m. 94'te de tehdit (manevi cebir) yoluyla gercgeklestirilen iskence
bakimindan, filin magduru tehdit etmesiyle su¢ tamamlanacagindan tesebbis
mimkin olmayacaktir®*?. Ornegin failin magdura irzina gegcip 6ldiirmekle
tehdit etmesi yoluyla igskence sucunun islenmesi durumunda tesebbusten

bahsetme imkani bulunmamaktadir.

Kamu gorevlisinin elverisli hareketlerle iskence sugunun icra hareketlerine
baslamasina ragmen kendi rizasi ile sugu tamamlamaktan vazgec¢mesi
durumundan TCK m.36'da dizenlenen gonulli vazgegme hukumleri
uygulanabilecektir. Buna gobre vazgegme anina kadar fail tarafindan
uygulanan hareketlerin olusturdugu sugtan dolayi fail sorumlu olmaya devam
edecektir®*®. Ancak bedensel veya ruhsal yonden aci vermeye yonelik
hareketlerden gonulli olarak vazgegen failin o ana kadar yaptigi hareketler
magdurun asagilanmasina yol agacak duzeye varmigsa, bu halde de igskence
sugunun segimlik hareketlerinden biri gercekleseceginden TCK m.94’e gore

iskence sugu olusacaktir®*®.

3.7.2 istirak
Suga istirak, kanundaki su¢ taniminda bdyle bir zorunluluk ortaya

clkmamasina ragmen sugun Onceden isbirligi yapan birden fazla kiginin

546 ONOK; s. 479

547 DEMIRBAS, s. 44.

548 ONOK, s.479; UZULMEZ, s.240; ARTUK/IGOKCEN/YENIDUNYA, (Ceza Ozel), s.120.
549 ONOK, s. 479: KOCA/UZULMEZ, Ceza Ozel, s. 256.
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katilmasiyla ya da katkida bulunmasiyla islenmesidir®®°. iskence sucu tek

faille igslenebilecegi gibi birden fazla kisinin istiraki ile de islenebilir>°?,

TCK'nin 94. maddesine gore, igskence sugu, kamu gorevlisi tarafindan
islenebilen sug tipi olarak fail agisindan 6zgu bir sug olarak dizenlenmigtir.
Ozgl suclara iliskin, TCK m.40/2'de yer diizenlemede, “Ozgii suclarda,
ancak 6zel faillik niteligini tasiyan kisi fail olabilir. Bu suglarin islenigine istirak
eden diger kigiler ise azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur”.
Ancak, iskence sugu bakimindan m.94/4 ile bu kurala istisna getirmistir>>? ve
“‘Bu sugun iglenigine igtirak eden diger kisilerin de kamu gérevlisi gibi
cezalandirilacagi”>>® hikmu ile iskence sucguna istirak eden veya yardim

eden kisilerin de, sugun faili olarak cezalandirilacagi dizenlenmistir®4,

550 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 499;: ARTUK/IGOKCEN/YENIDUNYA, s.779; KOPRULU,
Timucin, Ceza Hukuku Genel Hukiumler Uygulamali Calismalari, (Ceza Genel), 5. Baski,
Ankara 2018, s. 473.

551 JZULMEZ, s. 240.

552 JZULMEZ, s. 233; OZBEK/IKANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, (Ceza Ozel), s. 278:
TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 287; HAFIZOGULLARI/KETIZMEN, s. 1208. SOYASLAN, s.
216; GUNDUZ, s. 321;

553 Madde gerekcesinde “Kamu géreviisi olmayan kisilerin sadece bu nedenle yardim eden
sifatiyla_sorumlu tutulmalarinin _6niine_gecebilmek amaciyla, maddenin dérdiincii fikrasina
bir_hiikiim konulmustur. Buna gére; bu sucun islenisine istirak eden kisilerde de, kamu
gérevilisi gibi cezalandirilacaklardir” seklinde hiikmin amaci ifade edilmistir.

554 “Somut olayda; sanik A.Z.'nin olay tarihinde Hava Kuvvetleri Askeri Mahkemesinde askeri
savci olarak gérev yaptidi ve Kayseri ilinde meydana gelen bir olaya iliskin olarak mahallinde
yarittigi sorusturmada 04.03.2009 tarihinden énce katilan A.'yvi daha sonra 07.03.2009
tarihinde dider katilanlari _gézaltina aldirdidi, katilanlarin _énce K... ardindan M... lice
Jandarma Komutanligi _nezarethanelerinde ayri _ayri tutulduklari, sanik A. Z. ve kimligi
belirlenemeyen kisilerce sorqulandiklari, sanik A. Z.'nin katilanlari istedi dodrultusunda ifade
vermeye zorladigi, bunu temin etmek icin cesitli vaatlerde bulundudu, istedigi ifadeyi
vermemeleri_halinde ise _meslekten attiracadgini_séyledigi, katilanlarin istedigi yonde ifade
vermemesi lizerine_bunu _saglamak amaciyla kendi beyanina gére hipnoz ve zihin kontrolii
konusunda calismalari_olan _emekli sanik G.'u _tim yol ve konaklama masraflari Hava
Kuvvetleri Komutanlidi'nca karsilanmak (izere Izmir'den cadirdigi, Kayseri'ye gelen sanik
G.'un katilanlarin_sorqulanmasina iliskin _hic_bir resmi gérevi olmamasina ragmen geceleri
sabaha kadar siiren zaman dilimi icinde yakin mesafeden gbzlerine bakmalarini_isteyerek
katilanlara sorular sordudu, ayakta tutarak ve uyutmayarak iradelerini zayiflatmak suretiyle
kendilerine atili sucu ikrara zorladidi, katilanlarin 11.03.2009 tarihine kadar gézaltinda, bu
tarihten sonra da 17.03.2009 tarihine kadar oda hapsinde tutulduklari, 17.03.2009 tarihinde
ilk kez Hava Kuvvetleri Askeri Mahkemesinin huzuruna cikarildiklari, katilanlarin gbzaltinda
kaldiklar1 _slre icerisinde qeceleri sanik G. qlindiizleyin de sanik A. Z. ve kimligi
belirlenemeyen kisiler tarafindan sorqulandiklari, geceleri uyumalarina izin veriimedigi, uzun
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Dolayisiyla, TCK m. 94/4 ile birlikte, kamu gorevlisi olmayan ancak suca
istirak eden diger kisilerin “yardim eden” ya da “azmettiren olarak” degil, suca
katkilari ne olursa olsun fail gibi, iskence yapan kamu gorevlisi gibi
cezalandirilacaklardir®®®. Boylece TCK m. 94/4 geregi, iskence suguna istirak
eden kamu gorevlisi olmayan kisilerin de TCK m. 39/1°de diuzenlenen ceza

indiriminden yararlanmamalari amaglanmistir®%6.

istirak agisindan énem tasiyan diger bir konu da, kamu goérevlisi disinda
diger kisilerin de TCK m. 94/4 kapsaminda kamu gorevlisi gibi sorumlu
tutulabilmeleri igin, iskence suguna istirak edenlerin failin kamu gdrevlisi

oldugunu bilmeleri gerekmektedir®>’.

Kamu gorevlisinin igledigi iskence suguna diger kamu gorevlisinin katiimasi
durumunda igtirake iliskin genel hukimler uygulanacaktir. Boylece kendi

aralarinda istirak halinde iskence sucgunu isleyen kamu gorevlerinin suca

stire_uykusuz birakildiklari, uyuduklarinda ise kisa slrede tekrar uyandirildikiari, diizenli
yemek verilmeyerek ac birakildiklari, kendilerine ve ailelerine yénelik tehdit ve hakaret
sOzlerine_maruz _birakildiklari, asgari kosullara sahip olmayan tuvaleti tasmis pis kokulu
nezarethanelerde tutulduklari, hionoz yéntemiyle iradelerinin etki altina alinmaya calisildidi,
CMK' nin 91 vd. benzer diizenleme iceren 353 sayili Yasanin 80. maddesine aykiri olarak
gbzaltl _slrelerinin _uzatiimasina iliskin kararlarin katilanlara teblig edilmedidi ve gézaltina
alindiklari_hususunun yakinlarina bildiriimedigi, sanik A. Z. tarafindan sikayetcilere miidafi
olarak Ankara'dan iki avukat cadirildigi, boylece katilanlarin insan onuruyla bagdasmayan
bedensel ve 6zellikle ruhsal ybnden aci _cekmesine, algilama ve irade yetenedinin
etkilenmesine, asadilanmasina yol acan davranislara maruz kaldiklari, bunun sonucunda
katilan A. hakkinda Adli Tip Kurumu 2. ihtisas Kurulunun verdidi raporda atipik psikotik
reaksiyon tablosunun gelistigi, miidahil I. ve O.'a iliskin de korku duyma, uykudan uyanma,
kadbus gbérme, geleceginin _kalmadigini _distinme gibi ruhsal _etkilenme _bulgularinin
belirlenmesi ile ruhsal travmanin olustugunun tespit edildigi anlasildigindan kamu géreviisi
sanik A. Z. ile G.'un TCK m. 94/1-4, kapsaminda iskence sucunu birlikte islediklerinin kabulti
gerekmistir’. Yar. 8. CD, E. 2012/29994, K. 2012/38227, T. 13.12.2012 (www.kazanci.com,
Erisim Tarihi: 17.03.2019).

55 DEMIRBAS, s. 107: OZBEK/IKANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/ITEPE, s. 279; BAKIM,
s.173;: TEZCAN /ERDEM/ONOK, s. 287. ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 255:
SOYASLAN, s. 216;

556 ARTUK, s. 29.

57 ONOK, s. 482; BAKIM, s. 174; TEZCAN/ERDEM/ONOK; s. 284.
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katkilarinin sekline ve Onemine gobre her bir kamu gorevlisi sorumlu

tutulacaktir®®8,

Kamu gorevlisinin iskence sugunu amirinden aldigi emir dogrultusunda
gerceklestirmesi durumunda sug¢ teskil eden emir yerine getirimemesi
gerektigi kuralindan hareketle, emri yerine getiren kamu goérevlisi fail olarak,

emri veren amir ise azmettiren sifatiyla cezalandirilacaktir>>°,

3.7.3ictima
TCK’'nin 42. maddesinde dlzenlenen bilesik su¢ hikmine gore, “Biri

digerinin unsurunu veya agirlastirici nedenini olugturmasi dolayisiyla tek fiil
sayilan suga bilesik su¢” adi verilmektedir. Bu tlr suclarda igtima

hdkUmlerinin uygulanmayacagdi TCK m. 42’'de belirtilmistir.

TCK’'nin 95. maddesinde netice sebebiyle agirlasmis iskence sugunun
nitelikli hallerine yer verilmistir. Bu nitelikli hallerin bir kismi TCK m.87’de
sayllan “netice sebebiyle agirlagmis yaralama” fiilleri ile ayni oldugundan,
iskence sugunun yaralama nitelikli davranislarla islenmesi durumunda fail,
bilesik  su¢  hukumleri  geregince  nitelikli  iskence  sugundan

cezalandirilacaktir®°,

iskence sucunda, bilesik sucun séz konusu oldugu bir diger durum da
iskence sonucunda 6liUmin meydana gelmis olmasidir. TCK m. 95/4°da,
iskence sonucunda 6lum meydana gelmesi, bir nitelikli hal oldugundan bilesik
su¢ sO6z konusudur®®l. Ancak kamu gorevlisi, magdura uyguladigi iskence

sucunu gizlemek, suc¢ delillerini ortadan kaldirmak veya magdurun ihbarda

558 ONOK, s. 482: BAKIM, s. 174: ARTUK/IGOKCEN/YENIDUNYA, s. 255.

559 ONOK; s. 482: ARTUK/IGOKCEN/YENIDUNYA, s. 256.

560 DEMIRBAS, s. 109; ONOK; s. 485: TEZCAN/ERDEM/ONOK; s. 286.

561 ONOK; s. 486: DEMIRBAS, s. 45: ARTUK/IGOKCEN/YENIDUNYA, s. 492;: UZULMEZ, s.
174;: TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 286.
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bulunmasinin énlemek amaciyla magduru éldirmesi durumunda, fail TCK m.
94’de ve TCK m. 82/1-h de dizenlenen iki ayri sugu islediginden, her iki

suctan da ayri ayri cezalandirilacaktir®?,

iskence sugunun, TCK m. 105’te diizenlenen cinsel taciz seklinde islenmesi
halinde, TCK m.94/3 wuyarinca iskence sugunun nitelikli halini
olusturdugundan bilesik su¢ s6z konusu olacak ve fail sadece iskence
sugundan cezalandirilip, cinsel tacizden ceza verilmeyecektir®®3. Ayrica
iskence sugunun iglenmesi, TCK m.102’de dizenlenen cinsel saldiri ya da
TCK m.103’de duzenlenen cocuklarin cinsel istismari yoluyla islenmesi
halinde, gercek ictima hikUmlerine gore iskence sugunun yani sira cinsel
saldinn sugu ya da c¢ocuklarin cinsel istismari sugundan ayrica ceza

verilecektir®%4,

TCK m. 43’de dizenlenen zincirleme sug¢ hikimlerine goére, “Bir sug isleme
kararinin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni sugun
birden fazla islenmesi durumunda veya ayni sugun birden fazla kisiye tek bir
fiille islenmesi durumunda” s6z konusu olmaktadir. TCK m. 43/3’te “iskence
sugu bakimindan zincirleme sug¢ hikimlerinin uygulanmayacagr” hikmu
duzenlenmigtir. Bu nedenle cezalar gergek igtima hukumlerine gore

belirlenecektir>%.

Tuark Ceza Kanunu’nda farkli magdurlara karsi islenen suglar zincirleme sug
kapsami disinda tutulmustur. Bu nedenle, bir sug¢ isleme karari ile birden
fazla kisiye iskence uygulanmasi halinde magdur sayisinca su¢ olusacaktir.

Ayni sekilde iskence uygulanmasi sonucu birden fazla magdurun olmesi

562 JZULMEZ, s.241; BAKIM, s. 176.

5630ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 279; ONOK, s. 490; KOPRULU, s. 91.
564 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 286; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 255; ONOK, s.486;
OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, (Ceza Ozel), s. 279; KOPRULU, s. 91.

565 UZULMEZ, s. 424; TEZCAN/ERDEM/ONOK; s. 286.
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halinde faile her bir magdur bakimindan muebbet agir hapis cezasi ile

cezalandirilacaktir®,

Ayni kisiye karsli tek bir kast ile kisa sureli araliklarla art arda iskence nitelikli
hareketler yapiimigsa TCK m. 94’ln gerekgesi de®’ g6z 6nline alindiginda,
hukuki anlamda tek bir hareket s6z konusu oldugundan su¢ da tek
olacaktir®®®, TCK bakimindan iskence sugunun secimlik hareketleri tek bir
su¢ oldugundan, iskence sugunu olusturan birden fazla fiilin ayni anda veya
art arda uygulanmasinin bir 6nemi yoktur. Boyle bir durumda zincirleme

sugtan s6z edilemeyecektir®®.

iskence sucunun magduru birden fazla olur ise, burada zincirleme sug
hikimleri TCK m. 43/3 uyarinca yine uygulanamayacaktir. Mesela ifade
alma islemi esnasinda her iki sanidin da gurultiye maruz birakilarak
glnlerce uyumasinin engellenmesi halindeki gibi iskence sugunun “birden
fazla kisiye karsi tek fiille islenmesi durumunda” magdur sayisinca sug

olusacak ve her birinin cezasi igtima ettirilecektir®7.

Fikri ictima bashkli TCK m. 44 gére, “Isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sugun
olugmasina sebebiyet veren kigi, bunlardan en agir cezayi gerektiren sugtan
dolayi cezalandirilir’ seklinde diizenlenmistir. iskence sugunu olusturan fiiller
ayni zamanda TCK m. 86’daki yaralama sugunun basit halini olusturan
davraniglarla ya da TCK m. 106'da duzenlenen tehdit, TCK m. 125de
duzenlenen hakaret gibi bagka suclarla da gergeklestiriimesi durumunda, fikri

566 ONOK, s. 487; BAKIM, s. 176: OZBEK/IKANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 280.

567 TCK m.94’Un gerekcesince “iskence teskil eden fiiller... ani olarak dedil, sistematik bir
sekilde ve belli bir stirec icinde islenmektedirler. Bir stirec icinde stireklilik arz eder bir tarzda
islenen iskence” seklinde belirtiimistir.

568 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 285.

569 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 286.

570 JZULMEZ, s. 176.
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ictima s6z konusu olacak ve fail daha agir cezayi gerektiren sugtan dolayi

cezalandirilacaktir>’1,

Nihayet, igtima konusu bakimindan degerlendiriimesi gereken bir diger husus
da iskence sucgunun genel/6zel norm iligkisi iginde bulundugu suglar
bakimindan durumun ne olacagidir. Gérunuste igtima ilkelerinden olan genel
norm-6zel norm iliskisi uyarinca, TCK m.94 ile 256. maddedeki Zor kullanma
yetkisine iligskin sinirin asilmasi sucu ile 257. maddedeki Gorevi kotlye
kullanma sucu arasindaki iliskide bu konuda 6zel norm olan 94. maddenin
uygulanacak, ayrica TCK’nin 256. ve 257. maddelerinden faile ceza

verilmeyecektir®2,

3.8 ISKENCE SUGUNUN BENZER SUGLARDAN FARKI

3.8.1 Eziyet Sucu (TCK m. 96)
Eziyet sugu, 5237 Sayih Turk Ceza Kanunu'nun 96. maddesinde

dizenlenmigtir. Eziyet sugu TCK m. 96’ da, “(1)Bir kimsenin eziyet
cekmesine yol agacak davraniglari gerceklestiren Kisi hakkinda iki yildan bes
yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(2) Yukaridaki fikra kapsamina giren fiillerin;

a) Cocuga, beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak
durumda bulunan kigiye ya da gebe kadina karsi,

b) Ustsoy veya altsoya, babalik veya analija ya da ese karsi,

571 JZULMEZ, s. 242; ONOK, “insan (izerinde bilimsel amacl deney yapilmasinin da
asadilanmaya, magdur tizerinde bedensel veya ruhsal ybnden aciya yahut algilama ve irade
yeteneginin etkilenmesine yol acacadindan hareketle, TCK m. 90 insan (izerinde deney sucu
ile_iskence sucunun bir arada glindeme gelebilecedini ve o halde de fikri ictima hikimleri
geregince TCK m. 94°di cezanin tespiti bakimindan g6z éniinde bulundurulmasi gerektigini
ifade etmistir’. (ONOK, s. 493).

52 NUHOGLU, s. 579; ONOK, s. 485; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 287.
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islenmesi halinde, kisi hakkinda (¢ yildan sekiz yila kadar hapis

cezasina hikmolunur’ seklinde dizenlenmistir.

Anayasa m. 17°’de duzenlenen “kimseye iskence ve eziyet yapillamaz’
hikmd, TCK'nin 96. maddesi ile bir suc¢ tipi olarak duzenlenerek

cezalandirilmaktadir.

Eziyet sugunu duzenleyen TCK m. 96 degerlendirildiginde, su¢ taniminin
oldukga belirsiz ve “eziyet” deyimi ile anlatimak istenen hususun kapali
oldugu gorilmekte ve bu husus doktrinde de oldukga elestiriimektedir®’3.
Fakat Kanunun gerekgesine gidildigi zaman, eziyet sugu ve iskence sugu ile

oldukga benzer menfaatlerin korunmak istendigi anlagiimaktadir®’4,

TCK m. 96’nin gerekgesine gore eziyet; “Bir kisiye karsi insan onuruyla
bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal ybnden aci c¢ekmesine,
asagilanmasina yol agacak davraniglarda bulunulmasi gerekir. Aslinda bu
fiiller de kasten yaralama, hakaret, tehdit, cinsel taciz niteligi tasiyabilirler.
Ancak, bu fiiller, ani olarak degil, sistematik bir sekilde ve belli bir stire¢ iginde
islenmektedirler. Bir siire¢ iginde sdreklilik arz eder bir tarzda islenen eziyetin
Ozelligi, iskence gibi, kisinin psikolojisi ve ruh sighgi lGzerindeki tahrip edici
etkilerinin olmasidir. Bu etkilerin uzun bir sire ve hatta hayat boyu devam
etmesi, eziyetin bu kapsamda islenen fiillere nazaran daha agir ceza

yaptirimi altina alinmasini gerektirmigtir’ seklinde sugun hangi durumlarda

573 DEMIRBAS, s. 73; UZULMEZ, iskence ve Eziyet Sucu, s. 245: SEVUK, Hande Yokus,
“5237 Sayil TiirkCeza Kanunu ‘uda Eziyet Sucu” (Eziyet), Prof. Dr. Fisun Sokullu-Akincr'ya
Armagan, C.71, S. 1 (2013), s. 1274; BAKIM, s. 75; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 284:
OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZITEPE, (Ceza Ozel), 280: ONOK, s. 327;
HAFIZOGULLARI/KETIZMEN, s. 1273.

574 ARTUK, M. Emin/CINAR, Ali Riza, “Yeni Bir Ceza Kanunu Arayislari Ve Adalet Alt
Komisyonu Tasarisi Uzerine Diisiinceler’, Tiirk Ceza Kanunu Reformu-Il, TBB Yayinlari, No.
71, Ankara 2004, s. 81: SEVUK, (Eziyet), s. 1275.
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olusacagina iliskin agiklamalar ve hatta sugun tanimi kanun metninde degil

de gerekgesinde yapilmistir®’,

Duzenlemeden de anlagildigi Uzere, herhangi “bir kisiye karsi”, “insan
onuruyla bagdasmayan’, “fiziksel ve ruhsal ybnden aci ¢ekmesine”
“‘asagilanmasina” neden olan davranislarda bulunulmasi halinde eziyet

sucunun meydana geldiginden s6z edilecektir>7®.

TCK m. 96'da ve gerekgesinde sugun failine iliskin bir agiklamanin
bulunmamasi yani herkesin bu sugun faili olabilecek olmasi, iskence sugu ile
eziyet sucunu birbirinden ayiran en 6nemli husustur®’’. Zira iskence sugu
sadece kamu gorevlisi sifatini haiz kimseler tarafindan meydana gelen ve
gorevleriyle baglantili olan davraniglari sebebiyle vuku bulabilecekken, eziyet

sugunun herkes tarafindan igslenmesi mimk{indar®’e,

575 Ayni yonde Bkz. ONOK, s. 328;: DEMIRBAS, s. 73: SEVUK, (Eziyet), s. 1275.
576TEZCAN/ERDEM/ONOK, S. 288; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, S. 258;
HAFIZOGULLARI/KETIZMEN, s. 1212; SEVUK, (Eziyet) s. 1275.

577 DEMIRBAS, s. 73; UZULMEZ, iskence ve Eziyet Sucu, s.245: SEVUK, (Eziyet), s. 1275;
ONOK, S. 328; BAKIM, S. 77; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.288;
OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 281; SOYASLAN, s. 224.

58 BAKIM, s. 77: ONOK, s. 327: TEZCAN/ERDEM/ONOK, S. 289;
OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, (Ceza Ozel), S. 281;
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 258: “Sanik F. hakkinda maddurlar Y. ve M.’ye ydnelik
eylemleri nedeniyle yaralama suclarindan kurulan hiikimlerin incelenmesinde; Maddurlarin
asamalardaki istikrarli beyanlari ve bu beyanlari dodrulayan ayni kodusta kalan E. G., M. U.,
A. C., C. U. ve magdur O. G.’nin _anlatimlari ile tim dosya icerigine gére, sanidin olay
tarihinde tutuklanarak ceza evine konulan madgdurlari jiletle tehdit etmek suretiyle banyoya
qétiriip iki kez soduk suyla dus aldirdidi ve elbise askisi ile dévdiidii, ayrica kodusta
bulunduklan _sirada _komiklik _yapip _beni _edlendirin _diyerek sarki _sOylemelerini _ve
oynamalarini _istedigi, maddurlarin_kabul etmemesi lizerine onlari _tekrar dévdiigli seklinde
stibuta _eren ve slreklilik_arz _eden eylemlerin _her bir maddur ybéniinden TCK’nin 96/2-a
maddesinde dlizenlenen eziyet sucunu olusturdugu halde suc vasfinda yanilgiya diisiilerek
kasten yaralama sucundan hiikiim kurulmas!’. Yar. 14. CD, E. 2012/13107, K. 2013/658,T.
28.1.2013 (www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 20.07.2018). “Somut olayda, saniklar ile
sikayetcilerin ayni cezaevinde birlikte kaldiklari, kogus temsilcisi olan sanik A.C. ile onunla
birlikte hareket eden saniklar S. K. ve M. T.’in kaldiklari kurumun tiiziik ve yénetmeliklerinin
disinda _hareket ederek ayni kogusta kalmakta olan diger sikayetci ve _maddurlara baski
kurup kendi istekleri dogrultusunda hareket etmeye zorladiklari ve sabahlari _herkesin
11.30'a_kadar yatmalarini _isteyerek kodusta kalanlarin _sabah kahvaltisinda daditilan
corbalari _almalarini_engelledikleri, yine almalarina izin verdikleri diger kahvaltiliklari da
qurdlti olmamasini ileri stirerek 6dle vaktine kadar yemelerine izin vermedikleri, kogusta eli
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TCK m. 96'da, “Bir kimsenin eziyet ¢ekmesine yol agacak...” ifadesiyle,
sucun magdurunun herkes olabilecegi belirtiimis ve herhangi bir sinirlamaya
gidilmemigtir. Ancak sugun “cocuga, beden veya ruh bakimindan kendisini
savunamayacak durumda bulunan kisiye ya da gebe kadina karsi, listsoy
veya altsoya, baballk veya analiga ya da ese karg/ islenmesi halinde”

agirlastirici bir sebep olarak dizenlenmistir(m. 96/2).

iskence sucu ile eziyet sucu arasindaki bir diger fark ise sucla korunan
hukuki deger konusunda karsimiza c¢ikmaktadir. Madde gerekgesinde de
goruldigu gibi eziyet sugu ile insan onuru ve vicut dokunulmazligi koruma
altina alinmistir®”®. Bunun yaninda sugla birlikte, yargilamaya iliskin adli
kaygilar taginmadigi ve sugun kamu gorevlileriyle de bir baglanti tagimamasi,
eziyet sugu ile adliyenin ya da kamu idaresinin korunan hukuki menfaatler

arasinda olmadigini ortaya koymaktadirs.

TCK m. 96'da Eziyet sugcunun maddi unsuru konusunda herhangi bir
tanimlama yapilmamigtir. Fakat maddenin gerekcesinde, “Eziyet olarak, bir
kisiye karsi insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal ybénden
acl cekmesine, asagilanmasina yol acacak davranigslarda bulunulmasi
gerekir” seklinde dizenlenmigtir. Gorulduga gibi madde gerekgesine

belinde ve cebinde gezmeyi, tesbih cekmeyi, bacak bacak (stiine atmayi, yliksek sesle
konusmayi yasakladiklari, s6zlii ve fiili siddet uyqulayarak kurallara uymayanlari kaldiklari bu
kogustan atacaklarini beyan ederek baski altina aldiklari ve bir kisim sikayetcileri dévdlikleri,
maddurlardan O. C.’i soyup hortum tutup firca ile yikamak ve dedisik zamanlarda bir cok
defa dbévmek suretiyle eziyet edip kasten yaralama eyleminde bulunduklari, dévdiikleri
magdurlardan Y.'in doktora gitmesini de engelledikleri_ dbvdiikleri magdurlarin viicutlarinda
olusan yara berelere morarmasin diyve buz ve ekmek ici koyduklari, siddet uyquladiklari bu
sahislara __sorulmasi __durumunda, kapiya carptim, qibi _beyanlarda _bulunmalarini
tembihleyerek sikayet etmelerini_de engelledikleri, bu itibarla _saniklarin _stireklilik gésteren
eylemlerinin _bir _biitiin _halinde eziyet sucunu olusturdugu gbézetilmeden, atili _suctan
cezalandirilmalari yerine yazili gerekce ile beraat karari veriimesi”. Yasaya aykiri bulunarak
bozulmustur. Y.8.CD,E.2013/6726, K. 2014/1003,T. 16.1.2014, (www.kazanci.com, Erisim
Tarihi: 12.07.2018).

579 TEZCAN/ERDEM/ONOK; s. 285: ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 257.

S80SEVUK, (Ezivet), s. 1278: OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 280:
DEMIRBAS, s. 73; BAKIM, s. 75.
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baktigimizda eziyet niteliginde sayilan davraniglarla iskence niteliginde
sayllan davranislarin, “kisinin algilama ve irade yeteneginin etkilenmesi’
disinda ayni hareketlerden olustugunu goririiz®8:. Bu nedenle sayilan bu
secimlik hareketlerden birinin gergeklestiriimesi sugun varlidr agisindan

yeterli olacaktir.

Bununla birlikte eziyet sugunun da igskence sugunda oldugu gibi ani
hareketlerle degil, sistematik bir sekilde ve belli bir sureg¢ icinde islenmesi
gerekmektedir. Iiskence sugunun diger sug tiplerine nazaran &ézel norm
olmasina sebep olan bu o6zellik, eziyet sugu bakimindan da ayirici nitelik
tasimaktadir®®, Aksi halde kasten yaralama, cinsel saldiri, hakaret gibi sug
tiplerini unsuru olarak icerisinde barindiran eziyet sugundan ayirmak

mUmkin olmayacaktir83,

iskence sucu ile eziyet suguna iliskin bir diger fark ise eziyet sugunun ihmali
davraniglarla islenemeyecegi hususudur®®. TCK m.94/5'te iskence sugunun
ihmali davraniglarla iglenebilecegi hukum altina alinirken, TCK m. 96
bakimindan bdyle bir diizenleme getiriimemistir®®. Eziyet sugunun ihmali
davraniglarla islenmesi halinde, iskenceyi dizenleyen TCK m. 94 dikkate
alinmayacak, failin lehine olan, ihmali davranigla yaralama sucunu

dizenleyen TCK m. 88/2 uygulama bulacaktir.

581 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.285.

582 ONOK, s. 333: OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, (Ceza Ozel), s. 278:
TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 271: SOYASLAN, s.213; “Olusa ve tiim dosya kapsamina
gbre; sanidin ev sahibi taniklarin yaninda tartisma sirasinda esi olan katilana hakaret efttigi
ve katilani tekme tokat dbverek doktor raporunda belirtildigi sekilde basit tibbi miidahale ile
iyiles seklinde yaralamasi _bicimindeki eylemlerinin, sistematik ve slireklilik arz edecek
bicimde olmamasi _sebebiyle eziyet sucunu olusturmayacad! ancak, sanidin eylemlerinin
katilana karsi yaralama ve hakaret suclarini olusturdugu gézetilmeden, yazili sekilde hiikiim
kurulmasi”. Yar. 8. CD, E. 2013/12072, K. 2014/310, T. 08.01.2014 (www.kazanci.com,
Erisim Tarihi: 20.07.2018).

583 SOYASLAN, s. 224; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, (Ceza Ozel), s. 278.
584 BAKIM, s. 78: 0ZBEK/IKANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 282.

585 ONOK, s. 329;: TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 248.
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iskence sucuna icrai veya ihmali davranislarda bulunmak suretiyle istirak
eden ve kamu gorevlisi sifati tagimayan kimseler bakimindan eziyet sugunun
islenmis oldugundan bahsedilemeyecektir. CUnki TCK m.94/4 geregi,
iskence suguna istirak eden diger kigiler de igskence sugu dolayisiyla kamu
gorevlisi gibi cezalandirilacaklardir. Burada énem tasiyan bir diger husus da
eziyet sugunu igleyen bir kimseye ihmali davranislarla istirak eden bir kiginin
ihmal suretiyle eziyet suguna igtirak etmesi ve eziyet sugu dolayisiyla
cezalandirilmasi mumkun degdilken, iskence suguna ihmal suretiyle katkida

bulundugundan bahisle cezalandirilabilecek olmasidir>86.

iskence sucu ile eziyet sucu arasindaki énemli farklardan biri de suca yardim
etme durumunda ortaya gikmaktadir. TCK m. 94/4 geregince iskence suguna
yardim eden kigiler de kamu gorevlisi fail gibi cezalandirilacak ve yardim
etme dolayisiyla ceza indirimi alamayacak iken, eziyet suguna iligkin boyle bir
hikim s6z konusu degildir; eziyet suguna yardim eden kisi TCK m. 39/1

geregince ceza indiriminden yararlanmak suretiyle cezalandirilacaktir.

iskence sugu ile eziyet sugu arasindaki bir diger fark da eziyet sucgu
bakimindan neticesi sebebiyle agirlasmis eziyet suguna iligkin bir duzenleme
bulunmuyor olmasidir. Fail, iskencenin daha agir neticelerle sonuglanmasi
halinde TCK m. 95 uyarinca cezalandirilacaktir. Ancak eziyet sugu
bakimindan bu duruma iligkin ayri bir dizenleme bulunmamaktadir. Bu
durumda igtima kurallari geregince, agir netice dolayisiyla igtima hukumleri
mi uygulanacaktir, yoksa bu agir netice eziyet sugu ile bir butin olarak
degerlendirilecek ve yalnizca eziyet sugu dolayisiyla mi hukim kurulacaktir?
Yargitay'in bu konudaki gortusl, meydana gelen agir neticelerin eziyet
sucunun birlesik unsurlari oldugu, bu nedenle ayrica agir neticeden dolayi

ceza vermek yerine, eziyet sugu bakimindan hikmedilecek cezada Ust sinira

586 SOYASLAN, s. 224.
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yaklasmak suretiyle ceza tayini yapilmasi gerektigi yoniindedir®®”. Ancak bize
gore eziyet sugunun kastedilenden daha agir bir netice ile sonuglanmig
olmasi halinde i¢tima hikdmleri geregince ayrica agir netice dolayisiyla failin
taksiri diizeyinde sorumlu tutulmasi daha yerinde olacaktir>8. Kald ki, 6lim
neticesiyle sonuglanmis bir igskence sugu geregince TCK m. 82/1-b
hikmunden ceza tayin edilmesi yerinde olmayacadi gibi, yalnizca TCK m. 96

geredince ceza tayin edilmesi de yerinde olmayacaktir. Zira failin eziyet

587 “Yaralama fiilinin baska bir sucun unsuru veya adirlastirici nedeni olmasi halinde bu sucla
birlikte kasten yaralama sucundan da hikiim kurulabilmesi icin yasada acik bir _hikim
bulunmasi_zorunludur. (Omek: TCK’nin 102/4. 103/5. 109/6. ve 149/2. maddeleri gibi)
Iskence sucu islenirken maddurun TCK’nin 87. maddesinde belirtilen sekilde yaralanmasi
halinde TCK’nin 95. maddesinde neticesi sebebiyle adirlasmis iskence sucu diizenlenmis
olup sb6z konusu nitelikli_halin_uygulanmasi _gerekmektedir. Eziyet sucunda ise, iskence
sucunda oldugu gibi _neticesi _sebebiyle agirlasmis eziyet sucunun kabul edilmemesi
nedeniyle, bu sucun yaninda nitelikli yaralama hali olustugunda yaralama sucundan da
ayrica ceza tayini gerektigine iliskin bir hiikiim bulunmadidi ve cezanin arttirilacadi hallerin
TCK’nin _96/2. maddesinde sinirli_olarak sayildidi _gézetildiginde yaralama sucundan da
mahkumiyet hitkmii kurulamayacaktir. Bu durumda, eziyet sucunun unsurlarindan olan basit
yaralamanin Otesinde neticesi _sebebiyle adirlasmis yaralama sucunun olusmasi halinde
TCK'nin_44. maddesi gozetilip fiilin_stireklilik arz_etmesi, yaralamanin disinda diger kot
muamelelerinde bulunmasi gézetilerek TCK’nin 3. ve 61/1. maddeleri geredince alt sinirdan
uzaklasilarak ceza tayini ile adil bir sonuca ulasiimasi gerektigi degerlendiriimekle. Eziyet ve
kasten yaralama suclarindan _kurulan hlikiimlere iliskin olarak, olusa ve dosya kapsamina
gbre saniklarin _katilan P.U.'a yoénelik _kasten yaralama eylemleri bir bltiin _olarak
dederlendirilerek, TCK’nin 61/1._ maddesi _uyarinca _sucun islenis _bicimine gbre alt sinirdan
uzaklasilmak suretiyle sadece eziyet sucundan hiikiim kurulmasi gerekirken, ayrica kasten
yaralama sucundan da hikim kurulmak suretiyle fazla ceza tayini’. Burada vyerel
mahkemenin eziyet sucu disinda, ayrica yaralama sucundan da ceza vermesi yukarida
belirttigimiz_gibi daha yerinde olurdu. Yar. 8. CD, E. 2013/20172, K. 2014/18515, T.
14.07.2014, (www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 20.07.2018). “Olusa, dosya kapsamina, B...
“Devlet Hastanesi'nin 27.10.2007 qiinlii ve B... Adli Tip Sube Midlirligi'nin 08.11.2007
tarihli raporlari kapsamina gére, saniklarin muhtelif zamanlarda katilan A.'in 13 aylik cocugu
olan maddurun viicudunda sigara séndlrmek, isirmak ve olay glinli de arabada saatlerce
tek basina ac susuz birakip bakimini da yapmadan, déviip kolunu kirmak suretiyle stireklilik
gdsteren eylemlerinin, eziyet sucunu olusturdugu, ancak; iskence sucunda netice sebebiyle
agirlasmis_halleri _diizenleyen TCK'nin _95. maddesine benzer bir _diizenlemenin eziyet
sucunda yer almayip TCK'nin _96. maddesinin 2. fikrasinda nitelikli _hallerin _belirtiimis
bulunmasi_karsisinda, sonucta meydana gelen yaralarin niteligi gbzetilerek TCK'nin _44.
maddesi_uyarinca _saniklarin_eylemlerinin_bir _bltiin _halinde TCK'nin 96/2-a _maddesinde
yaptirrma badlanan eziyet sucunu olusturacadi ve yaralarin _adirligi_nedeniyle TCK'nin 3.
maddesinde yer alan orantililik _ilkesi ile 61. maddesinde yazili élciitler gbzetilerek asgari
haddin (lizerinde ceza tayini _gerektigi gozetiimeden, ayrica yaralama sucundan da ceza’
“tayini... Yasaya aykiri... (BOZULMASINA )’ karar vermistir. Yar. 8. CD, E. 2011/3608, K.
2012/20031, T. 18.06.2012, (www.kazanci.com, Erisini Tarihi:21.07.2018);

588 ZTURK/ERDEM, Ceza Genel, s. 285.
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suguna yonelik kasti neticesinde 6lim meydana gelmistir ve bu nedenle fail

her iki sug geregince ayri ayri ceza almalidir.

Son olarak, igskencenin eziyet sugundan ayri bir sug tipi olarak dizenlenmis
olmasi da tartisiimasi gereken bir husustur. Zira devletlere AIHS tarafindan
iskencenin cezalandirilmasina yonelik bir yukumlalik yuklenmigtir ancak, bu
yukimlalik salt “iskence” sugu dizenlenmesine yonelik degil, iskence ve
kot muamele olaylarinin etkili bicimde cezalandiriimasinin saglanmasina
yoneliktir. Dolayisiyla bu yukumlulugun yerine getiriimesi amaciyla ayri bir
sug tipinin diizenlenmis olmasi da sart degildir®®. Birbirinden ayriimasi
oldukga zor olan bu iki sug tipinin uygulanmasi asamasinda gundeme gelen
problemlerin, iskencenin eziyet sucunun nitelikli hali olarak duzenlenmesi ve
bu sayede kamu gorevlileri tarafindan sugun iglenmesi halinde cezanin
agirlastirlmasinin saglanmasi yoluyla giderilmesi oldukga yerinde bir ¢6zim

yolu olabilecektir.

3.8.2 Kasten Yaralama Sugu (TCK m. 86)
Kasten yaralama sugu, TCK'nin “Kisilere Karsi Suglar’ baslkl ikinci

kisminda, “Viicut Dokunulmazligina Kargi Suglar’ adli ikinci bolimunun 86.
maddesinde “Kasten baskasinin viicuduna aci veren veya sagliginin ya da
algilama yeteneginin bozulmasina neden olan kisi’ nin cezalandirilacagi

duzenlenmigtir.

589“[skence teskil eden fiiller yaralama, hakaret, tehdit, cinsel taciz yahut saldiri gibi
hareketlerle _islendiginden, iskence sucunun da bu_suclar icerisinde bir dlizenlemeye
kavusturulmasinin daha yerinde olacadi yoniindeki benzer yénde gériis icin” bkz. (DZGENC,
izzet!SAHIN, Cumhur, “Iskence Sucu’, s. 15, (http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/4 9.pdf,
Erisim Tarihi: 18.08.2018).
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Kasten yaralama sucgu ile korunan hukuki yarar, kisinin fiziksel ve ruhsal
yapidan olusan beden butunligutyken, iskence sugunda ise, insan onuru, Kisi

dokunulmazhgi ile kisinin irade hirriyeti korunmaktadir®®,

Kasten yaralama sucunun faili herkes olabilecegi gibi, 6zgl bir su¢ olan
iskence sugunun faili ancak kamu gorevlisi olabilmektedir. Kasten yaralama
sugunun maddi unsuru, bagkasinin vicuduna aci verme veya sagligini
bozma ya da algillama yetenedini bozma gibi sec¢imlik hareketlerden
olusurken, iskence sugunun maddi unsuru kasten yaralama sugunu olusturan
hareketlerle ayni olmakla birlikte bu hareketlerin yani sira insan onuru ile
bagdasmayan ya da asagilanmasina yol agan davraniglar da iskence sugu
olusabilecektir®®'. Ayrica kasten vyaralama sugu ile iskence sugu
kargilastinldiginda, igskence sugunda genel kastin aranmasi ve iskence
sucunda failin  hareketlerinin, kanaatimizce sistematik olmasinin
gerekmemesi, bir davranisin iskence suguna mi yoksa yaralama suguna mi

sebep oldugunun tespitini oldukga zorlagsmistirs92,

5% KOPRULU, s. 55-88.

591 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s.124;: KOPRULU, s. 88.

592 HNOK, s. 346;: DEMIRBAS, s. 77: “Somut olayda; Pendik Belediyesinde zabita géreviisi
olan saniklarin Pendik sahilinde seyyar balon satan sikayetcinin balon satmasini men etmek
istedikleri_sirada _meydana gelen tartismadan sonra, sikayetciyi araclarina alarak park ve
bahceler miidiirliigiiniin deposuna gétiirdiikleri, burada sikayetciyi birlikte darp ettikleri, daha
sonra sikayetciyi evinin yakinlarina biraktiklari, saniklarin eylemi sonucunda meydana gelen
yaralanmaya iliskin, 27 Haziran 2012 tarihli Adli Tip Kurumu 2. Ihtisas Dairesinin raporunda;
dava konusu olaya bagll olarak sol bobrek ici kanama olustugu ve bu kanamanin giderek
artmasi ve hastanin yasamsal fonksiyonlarini bozmaya baslamasi lizerine kisinin ameliyatla
alindigi, sol bébregin ve dalagin alinmasi ile _saniklarin yaralama eylemleri arasinda illiyet
baginin _bulundugu ve _sikayetcide Onceden mevcut olan bobrek tasinin _bdbregin
alinmasinda _etkili _olmadigi_bildiriimistir. _Dosyadaki _mevcut doktor ve adli tip kurumu
raporlari, olay tutanadi, iddia ve savunmayi dogrulayan tanik beyanlari, hastane evraklari ile
yaralama fiili_sabit olup saniklarin _eylemlerinin sistematik sekilde belli bir siirec icerisinde
stireklilik _gbstermedigi, meydana gelen tartismanin _kavgaya doéniisiip yaralama _ile
sonuclandigi, bu nedenle olayda, iskence sucunun yasal unsurlari gerceklesmeyip saniklarin
bu_eylemlerinin _neticesi_sebebiyle agirlasmis yaralama _niteliginde bulundugu gdzetilerek,
sikayetcinin _depo 6nline getirdigini géren tanik A. Y. ile olayin baslangicini gbren tanik A.
O.’iIn_sorusturma asamasinda _ifadesi eklenmeden talimatla kovusturma asamasinda
ifadesinin _alindigi _ve her iki anlatimi_arasinda celiskiler bulundugu gdzetilerek, dnceki
ifadelerinin onayli suretleri eklenerek olay hakkinda ayrintili _ifadesi alindiktan sonra diger
delillerle birlikte degerlendiriimek suretiyle kuskuya neden olmayacak sekilde olayda haksiz’
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Yaralama sugunun faili herkes olabildiginden kamu goérevlisi de bu kapsamda
sayllabilecektir. TCK 86. maddenin 3. fikrasindaki “Kasten yaralama
sugunun; c¢) Kisinin yerine getirdigi kamu gdérevi nedeniyle, d) Kamu
gérevlisinin sahip bulundugu niifuzu kétiiye kullanmak suretiyle” yaralama
sugunu igslemesi halinde sikayet aranmayacak ve verilecek ceza vyari
oraninda artirilacaktir. Dolayisiyla bir kamu gorevlisi baskasinin vicuduna
acl vermesi veya saghgini ya da algillama yetenegini bozmasi ve bu
davranisgi gorevin kendisine verdigi nufuzu kotuye kullanarak ve goreviyle
ilgili olarak gerceklestirmesi halinde, artik yaralama sugunun degil iskence

sugunun varligindan bahsedilecektir®:,

Her iki sugun da ihmali davranislarla islenmesi mumkundur. Fakat bu konuda
aralarindaki fark; TCK m. 94/5te iskence sugunun ihmali davranisla
islenmesi halinde ceza indirimine gidilmeyecegi dizenlemekteyken, TCK m.
88'de ise ihmal suretiyle kasten yaralama sugunun iglenmesi halinde hukim

edilecek cezada indirim uygulanacaktir®®4,

3.8.3 Zor Kullanma Yetkisine iligkin Sinirin Agilmasi (TCK m. 256)
5237 sayili Turk Ceza Kanunu’nun “Millete ve Devlete Karsi Suglar” baglikli

dérdiincti kisminin, “Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi
Suglarr’ igeren birinci bélimiandn, 256. maddesinde Zor Kullanma Yetkisine
lliskin Sinirin Asilmasi sucu diizenlenmistir. Madde metininde, “Zor kullanma

yetkisine sahip kamu gdreviisinin, gdbrevini yaptigi sirada, kisilere kargi

“tahrik_hiikiimlerinin uyqulanip uyqulanmayacadi tartisilarak sonucuna goére karar veriimesi
gerektiginin _gbézetiimemesi”. Yar. 8. CD, E. 2014/398, K. 2014/5977, T. 11.03.2014,
(www.kazanci.com, Erisim Tarihi, 21.08.2018).

593 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.145.

594 TOROSLU, Nevzat/ERSOY, Yuksel, “Kanunlasmamasi Gereken Bir Tasari", Turk Ceza
Kanunu Reformu-Il, TBB Yayinlari, No. 71, Ankara 2004, s. 15; KOPRULU, (Ceza Ozel), s.
55.
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gérevinin gerektirdigi 6lgiinliin disinda kuvvet kullanmasi halinde, kasten

yaralama suguna iligskin hikimler uygulanir’ seklide dizenlenmistir.

Iskence sugu ile korunan hukuki deger kisi dokunulmazhgiyken, Zor kullanma
yetkisine iliskin sinirin asiimasi sugun da ise, kanunun “Kamu /daresinin
Giivenilirligine ve isleyisine Karsi Suclar’ bashgini tasiyan bélimiinde
duzenlenmis olmasindan, dolay! korunan hukuki deger kamu idaresi oldugu

anlasiimaktadir®®,

Zor kullanma yetkisine iliskin sinirin asilmasi sugunun faili kamu goérevlisi
olmak zorundadir. Bu nedenle zor kullanma yetkisine iligkin sinirin agilmasi
sucu ile iskence sugunun failleri ayni oldugu icin iskence sucuyla
karigtirilabilecektir. Ancak sugun failleri ayni olmasina ragmen, her kamu
gorevlisi mutlaka zor kullanma yetkisine sahip olmasi gerekmedigi igin, bu
yetkiye sahip olmayan kamu gorevlisinin bu sugu islemesine imkani yoktur. O
halde bir kamu gorevlisinin bu sugu isleyebilmesi i¢in oncelikle zor kullanma
yetkisine sahip olmasi ve sahip oldugu bu yetkiye iligkin siniri asmasi

gerekecektir>%,

Zor kullanma yetkisine iligkin sinirin asilmasi durumunda®®’, bu yetki

asiminin iskence suguna mi, yoksa zor kullanma yetkisine iligkin sinirin

595 DEMIRBAS, s. 79: AYDIN, Devrim, “Zor Kullanma Yetkisine lliskin Sinirin Asilmasi
Sucu’, Prof. Dr. Nevzat Toroslu 'ya Armagan, Cilt-1, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara,
2015, s. 162: KILDAN, ismail Turgut/BAHADIR, Oktay, “Zor Kullanma Yetkisine lliskin
Sinirin Asilmasi Sucu”, Turkive Adalet Akademisi Dergisi, Y. 3, S. 11, Ekim 2012, s. 195;
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 113: SOYASLAN, Dogan, “Kollugun Zor Kullanma
Yetkisi”, (Armadan), Prof. Dr. Ali Naim inan’a Armagan, Ankara 2009, s. 1282.

5% DEMIRBAS, s. 79: KOCA/UZULMEZ, Ceza Ozel, s. 251: ONOK, s. 347.

597 “Suc tarihinde gece saat 23;30 sularinda, sevk ve idaresindeki araciyla seyir halinde olan
200promil _alkollti _katilanin, _uyqulama yapan suc tutanag: imzaci tanigi trafik polis
memurlarinin dur ihtarina uymayarak kactidi, takip sonucu durduruldugunda aractan inip bu
kez yaya olarak kacmaya devam ettigi, yakalandidinda ise belgelerini vermeyerek, alkol
muayenesi _yapilmasina karsi ciktigi, destek icin gelen ve kendisini karakola davet eden
asayis ekibinde gérevli sanik ve misteki polis memurlarinin gérevini engellemek amaciyla
tehdit ve hakaret ettigi, silah vasfindaki sopa ile saldirdidi, taniklarin, miisteki ve saniklarin
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asilmasi suguna mi gireceg@inin ayirt edilmesi zorlasacaktir. Ayrica kamu
gorevlisinin bu hareketleri kasten yaralama sugunun varligina da sebep
olabilecektir>®®. Bu dogrultuda kamu gorevlisinin hareketlerinin iskence niteligi
taglyip tagsimadigina bakilacaktir. Iiskence kisinin ancak resmi sifata haiz
memurlarin elinde bulundugu sirada ve bu kisiler tarafindan kendisine belirli
bir amaca yonelik ve bilingli olarak aci ve 1zdirap veren hareketlerin
uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikacaktir. Goraldugu gibi bir fiilin iskence olarak
nitelendiriimesi icin bir takim niteliklerin bulunmasi gerekmektedir®°.
iskencenin s6z konusu olmasi igin magdura kuvvetli fiziki veya ruhsal aci
veya 1zdirap verilmesi gerekmektedir. Eger kamu gorevlisinin davranisi
kuvvetli fiziki veya ruhsal aci veya 1zdirap verecek olursa artik burada kamu
gorevlisinin sorumluluguna igkence sugundan dolay gidilecektir, yani onemli
olan hareketin agirlik dizeyidir. Bu agirlik duzeyi belirlenirken de, sadece
magdurda dogurdugu etki ve magdurun dayaniklihgina bakilmamali bu
hareketin nesnel yapisina bakarak iskence sugunun gercgeklesip

gerceklesmedigine karar verilmelidiré®,

Kamu gorevi gereg@i zor kullanma yetkisinin kullaniimasi durumunda sinirin
aslimasi s0z konusu olursa zaten kasten yaralama yahut kasten oldurmeye

iliskin  hikimler uygulama bulacaktir®®, ayrica boyle bir hikmin

birlikte miidahale ederek sprey sikarak etkisiz_hale getirmeye calistiklari_sirada, kafasini
aracin cesitli yerlerine carptigi, yere yatirilarak kelepcelenmek istendiginde asiri derecede
direnmeye devam ettiginden yiiziinin mucurlu zeminde siirtiindiigi, karakola gétiiriiliirken
arac icerisinde iki kez kafasini vurdugu, dava konusu olaya tamamen sanigin sebebiyet
verdigi, suc tutanadina, tanik beyanlarina, sanik savunmalarina ve tliim dosya kapsamina
gbre 5237 sayili TCK'nin 256. maddesi uyarinca zor kullanma yetkisine sahip kamu géreviisi
saniklarin _gérevlerini _yapmalarini _engellemek icin _direnen katilana karsi _gdrevlerinin
gerektirdigi 6lctinliin_disinda _kuvvet kullanmadiklari_anlasildigindan, teblig namedeki eksik
arastirmaya dayali bozma dlistincesine istirak edilmemistir’. Yar. 5. CD, E. 2013/8705 K.
2015/11964, T. 29.05.2015, (www.kazanci.com, Erisim Tarihi, 09.08.2018).

598 SOYASLAN, (Armadan), s. 1283; KILDAN/BAHADIR, s. 211.

59 JZULMEZ, s. 241.

600 ONOK, s. 348; UZULMEZ, s. 240;: TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.275; KOCA/UZULMEZ,
Ceza Ozel, s. 251.

601 “jddianamedeki anlatima gére, polis olan saniklarin, ihbar (izerine geldikleri olay yerinde,
babasiyla tartisan ve asiri derecede alkollii olan katilani karakola gétiirtip kelepce taktiktan



http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5237.htm#256
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duzenlenmesine ihtiyag yokturé%2, Buna ragmen, zor kullanma yetkisine iligkin
sinirin asilmasi halinde kasten yaralama suguna iligkin hukumlerin uygulama
bulacagini duzenleyen bu hukmun varligi iskence ve kotl muamele ile
micadeleyi engelledigi gibi cezasiz kalmasina, AIHM 6niine giden bagvurular
bakimindan da Turkiye aleyhine kararlarin verilmesine sebep olmaktadir.
Cunkl TCK m. 256 var oldugu icin, iskence agirhigina ulasan davranislar ¢ok
daha hafif bir sug tipi olan zor kullanma yetkisine iliskin sinirin asilmasi sugu
olarak  degerlendirimekte = ve failleri  oldukca hafif cezalarla
cezalandiriimaktadirlar. Zira bu iki sug tipinin ayrilmasi bakimindan énemli
farklar olmadigindan sug tipleri i¢ ice gegcmis ve uygulanmalari keyfiyete
birakilmis  durumdadir®®, AiHM nezdinde Tirkiye aleyhine verilen
mahkumiyet kararlarinin 6nune gecilmesi amaciyla, bu iki sug tipi arasindaki
farklari belirleyecek sekilde sug tiplerinde dizenleme yapilmasi oldukga
onemlidir. Aksi halde igskence olaylarinin cezasiz kalmasi sorunu buyuyecek
ve AIHMnin verecedi mahkdmiyet kararlarinin sayisinda artis olmasi

kacinilmaz bir hal alacaktir.

sonra_tekmeyle vurduklarinin_ileri_strtiimesi, saniklarin_bu _eylemlerini_gbrevleri sirasinda
sahip _bulunduklari_niifuzu _kétliye kullanmak suretiyle gerceklestirmeleri, eylemin takibi
sikayete badli olmayan 5237 Sayili TCK’nin 86/3-d_maddesine uyan sucu_olusturmasi ve
TCK’nin_256. maddesinde yer alan atfin _kasten yaralama sucunun _nitelikli _hallerini de
kapsamasi karsisinda, tiim kanitlar usullince toplanip dederlendirilerek sonucuna gére
hiikiim kurulmasi gerekirken, yasal ve yerinde olmayan gerekceyle dlisme karari verilmesi...
Kanuna aykiri_ve O Yer Cumhuriyet Savcisinin _temyiz _nedenleriyle teblid namedeki
distlince yerinde gdériildiigiinden hiikiimlerin BOZULMASINA”. Y. 4. CD, E. 2014/29999 K.
2015/817, T.12.01.2015, (www.kazanci.com, Erisim Tarihi, 21.08.2018).

602 pEMIRBAS, s. 80; AYDIN, s. 171: SOYASLAN, (Armadan), s. 1283.

603 SOYASLAN, (Armagan), s. 1284.
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SONUG

GUnUmuzde, demokrasiyi benimseyen ve ceza muhakemesi hukuklarinda
‘her ne pahasina olursa olsun” maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasini kabul
goren bir ilke olmaktan c¢ikarip ceza kovusturmasinda insan onurunun
korunmasini mutlak bir deger haline getiren devletler agisindan iskence ve

benzeri kot muamelenin her tlru sugtur.

Yine gunumuzde igkence yasaginin Kigiler bakimindan mutlak ve
dokunulmaz bir hak, devletler acisinda da emredici nitelikte bir uluslararasi
hukuk kurali haline geldigi kabul edilmektedir. AIHS’nin 3. maddesinde “Hi¢
kimse igkenceye, insanlik disi ya da onur Kirici ceza veya islemlere tabi
tutulamaz” ifadesi ile “iskence” yasagi, mutlak bir bicimde higbir istisnaya yer
vermeyecek sekilde yasaklanmistir. Soézlesme’nin 15. maddesinde ise,
iskence yasagi bakimindan higbir muafiyet veya istisna 6ngérilemeyecedi ve
olaganustu hallerde, savas halinde dahi igkence yasaginin ihlal
edilemeyecegine iligkin duzenlemesi ile iskence yasaginin mutlak oldugunun

alti gizilmigtir.

Bazi bodlgesel ve uluslararasi s6zlesmelerin iskence ve diger kot muamele
fiillerini tanimlamis olmasina karsin 3. madde, bu yasagin kapsamina veya
hangi kosullar altinda ihlal edilmis sayilacagina iliskin ayrintili bir agiklama
getirmemigtir.  Bu nedenle igkence sugunun unsuru, yasaga iliskin
yukumlUlukleri, esaslari, maddenin kapsami ve meydana gelen ihlalin
iskence yasagi boyutunu ulagip ulagsmadigina iliskin ayrintilar, AIHM kararlari

ile somutlagtiriimaya galisiimigtir.

AiHS'nin denetim mekanizmasi olarak kurulan AiHM, Sézlesme’nin 3.

maddesinde belirtilen igkence, insanlik disi muamele veya asagilayici
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muamele veya ceza kavramlarinin her Ugu igin de iskence yasagina yonelik
eylem ya da ihmal suretiyle yapilan muamelenin yahut verilen bir cezanin
“agirligin belirli bir yogunlukta” olmasini aramaktadir. AIHM, agirlik diizeyini
degerlendirirken, muamelenin suresi, muamelenin fiziksel ve ruhsal etkileri ile
bazi hallerde magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu gibi olayin gartlarini

g6z onunde bulundurmaktadir.

5237 sayilli TCK m. 94'de igkence sucu, m. 95de neticesi sebebiyle
agirlasmis iskence sugu dizenlenmisti. TCK m.94’e gére, iskence sugu,
‘insan onuruyla bagdasmayan bir davranisla”, bu davranigin magduruna
“bedensel ya da ruhsal yénden aci c¢ektiren” veya “algilama ve irade
yetenegdinin etkilenmesine” veya “asagilanmasina yol acacak’ hareketlerle

islenebilecektir.

Uluslararasi hukukla uygulamada paralellik kurmak acisindan iskence
sugcunun maddi unsurunun “insan onuruyla bagdagsmayan ve bedensel ve
ruhsal yénden aci ¢ekmesine, algilama ve irade yeteneginin etkilenmesine,
asagilanmasina yol acacak hareketlerin yapilmasi” olarak dizenlemesi
yerine, “iskence, insanlik disi muamele veya asagilayici muamele yapmak ve
cezaya tabi tutmak” ifadesinin kullanilmasinin, Anayasa’nin 90. maddesinin
son fikrasi uyarinca, Turkiye'nin taraf oldugu insan haklari belgelerinin i¢
hukuk normlarina nazaran oOncelikle uygulanmasi yukamlulaguni yerine

getirmesi bakimindan daha yerinde oldugu kanaatindeyiz.

TCK'da igkence sucgunun faili kamu gorevlisi olmasi nedeniyle 06zgu
sucglardandir. TCK'da igkence tegkil eden fiiller kamu gdrevlilerince, gorevile
baglantili olarak, gérevin ifasi sirasinda islenmelidir. iskence sucunda
memurluk sifatt  kurucu unsur oldugundan igkence gergcek memur

suclarindandir.
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TCK m. 94’e gore, iskence sugcunun magduru herhangi bir kigi olabilecektir.
iskence sucu hem icrai hem de ihmali hareketle islenebilen bir sugtur. ihmali
hareketin cezai sorumluluk dogurabilmesi icin failin neticeyi Onleme
yukimlalugd bulunmalidir.  Amirler hiyerargik olarak altlarindaki kamu
gorevlilerinin yaptidi iskence niteligindeki neticeyi 6nlemekle yukimli
olduklari gibi, TCK m.279 higbir ayirma yer vermeksizin tim kamu
gorevlilerinin  o6grendikleri suglari yetkili makama bildirme yukumlulugu
getirilmistir. Bu bakimdan TCK 94. maddenin gerekcesinde “amir’ den
bahsedilmigse de, garantor konumunda bulunan her kamu gorevlisinin maddi
imkana sahip oldugu surece, bu hukim geredince alt- dst ayirimi
yapillmaksizin diger kamu gorevlilerinin de yaptigi iskence niteligindeki

neticeyi donleme yukimlugu yuklenmigtir.

TCK m. 94’de secimlik hareketli bir su¢ olarak dizenlenen, iskence sugunun
maddi unsuru, “insan onuruyla bagdasmayan bir davranisla”, bu davranigin
magduruna “bedensel ya da ruhsal yénden aci g¢ektiren” veya “algilama ve
irade yeteneginin etkilenmesine” veya “asagilanmasina yol agacak” birden
fazla hareketten herhangi birisinin yapilmasiyla gergeklesecektir. Boylece,
sadece bedene dogrudan etki yapan maddi nitelikteki izdirap ve aci veren
hareketlerle degil, bedene dogrudan ve dolayli etki yapmayan fakat algilama
ve irade yetenegini ihlal eden akil ve ruh saghgi agisindan i1zdiraba yol agan

ve kigiyi asagilayan hareketlerle de iskence sugu iglenebilecektir.

TCK'da iskence sucunun manevi unsuru kasttir. TCK m.94’te dizenlenen
iskence sucgu, genel kastla islenebilen bir sugtur. Ayrica iskence sugunun
olusumu igin olasi kastin varligi da yeterlidir. Failin yaptigi hareketin “insan
onuru ile bagdasmaz” bir hareket oldugunu bilmesi ve bu hareketin,
magdurun “bedensel veya ruhsal yénden aci ¢gekmesine” veya “algilama ve
irade yeteneginin etkilenmesine” ya da “asagilanmasina yol agacagini’

bilmesi, bu hususu istemesi ve failin hareketinin objektif olarak bu
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neticelerden birine yol acabilecek nitelikte olmasi sugun gerceklesmesi

gereklidir.

TCK m.94’te duzenlenen igkence suguna tesebbus bakimindan genel
hikimler uygulanacaktir. iskence sugu insan onuruna aykiri olacak sekilde
olusan secimlik hareketlerden birinin icrasiyla tamamlanmaktadir. iskence
sucunun tamamlanmasi igin iskence olusturan hareketlerin yapiimasi yeterli
olup, ayrica magdurun aci ¢ekmesine gerek yoktur. O halde bir kamu
gorevlisinin elverigli hareketlerle dogrudan dogruya iskence sugunun icra
hareketlerine bagslayip elinde olmayan sebeplerle tamamlayamaz ise

tesebbusten dolayi sorumlu tutulacaktir.

iskence sugu tek faille iglenebilecegdi gibi birden fazla kisinin igtiraki ile de
islenebilir. TCK m.94/4’te, iskence “sucgun islenigine istirak eden diger kisilerin
de kamu gorevlisi gibi cezalandirilacagl” hikmu ile kamu gorevlisi olmayan
ancak suga istirak eden diger kisilerinde fail gibi, kanunda sug igin éngérilen
cezanin tam karsihgi ile cezalandirilacagi belirtiimektedir. Kamu gorevlisinin
isledigi iskence suguna diger kamu gorevlisinin katilmasi durumunda igtirake
iliskin genel hukimler uygulanaraktir. Boylece kendi aralarinda istirak halinde
iskence sugunu igleyen kamu gorevlerinin suga katkilarinin sekline ve
dnemine gore her bir kamu gorevlisi sorumlu tutulacaktir. iskence yapiimasi
yonunde amirinden aldigi emir dogrultusunda emiri yerine getirmesi
durumunda emri veren azmettiren, yerine getiren de fail olarak sugun

karsiligi1 olan tam cezadan sorumlu tutulacaklardir.

TCK m. 43'de duzenlenen zincirleme su¢ hukumlerine gore, gerek degisik
zamanlarda bir sug¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda ayni kisiye karsi
gerceklestirilen igkence fiilleri, gerekse ayni fiille birden fazla kisiye karsi

gerceklestirilen “igkence filleri bakimindan zincirleme su¢ hukumleri
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uygulanamayacak” gercek ictima hikUmlerine gore cezalar
belirlenecektir(TCK m.43/3).

Iskence sugunun cezasin arttiriimasini gerektiren nitelikli halleri arasinda
orantisizliklar vardir. Mesela, iskence fiili sonucu kisinin yasamini tehlikeye
sokan bir durum meydana gelmisse artirilarak uygulanacak ceza, iskence
sugunun cinsel dokunulmazhga karsi islenen suclarin en hafifi olan cinsel
taciz seklinde gerceklesmesi veya herhangi kemigin kirilmasi nitelikli

hallerinden dolay! uygulanan cezadan ¢ok daha hafif kalabilmektedir.

Buna karsilik, TCK m.95/4'te dngoérilen igskence sugunun failinin meydana
getirebilecedi en agir netice olan iskence sonucu magdurun olmesi halinde
iskence faili igin agirlastiriilmis muebbet hapis cezasinin 6ngérulmesini
yerinde bulmaktayiz. Bu nitelikli halde, gergeklesen agir netice karsgisinda
artik failin neticeyi isteyip istemediginin 6nemli olmadigi kanaatindeyiz. En
agir insanlik sugunu islemekten ¢ekinmeyen kamu gorevlisinin 6lum gibi
telafisi imkansiz bir neticenin meydana gelmesine sebep olmasi ve iskence
sugunun O6nlenmesi bakimindan O&zellikle de iskence altinda o6limlerin
engellenmesinde caydirici nitelikte olabileceginden agirlastiriimis muebbet

hapis cezasinin, ceza adaletini de saglayacagi kanaatindeyiz.

Beccaria’nin ifade ettigi gibi, “faili sugtan dbndiiren neden cezanin
mutlakligidir, yoksa agirligi degil”. Ulkemiz uygulamasinda mevzuatimizdaki
ulusal ve uluslararasi igkence yasagi ile ilgili butin duzenlememelere ragmen
iskence sugunun cezasl mutlak olarak uygulanmamaktadir. Cogu zaman
iskence magdurundan ve failinden baska olaya kimsenin tanik olmamasi
nedeniyle iskencenin ispatlanamamasi, iskence ispatlansa bile gdsterilen
resmi musamaha ile igkencenin cezasiz birakilmasi iskence yapanlari
cesaretlendirmektedir. Yaptiginin devlet menfaatine olduguna inanan ya da

inandirilan, 6nlne gelenin iskenceyi hak ettigini dusltnen, kisiye en agir
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cezayl verme yetkisini kendinde goren ve iskence yapsa da hatta iskence
sonucu oOlume sebebiyet verse bile bir tur dokunulmazlik zirhindan
yararlanacagi kanaatinde olan kamu gorevlisinin igskenceden vazgecmesi
mumkun degildir. Asil gorevi topluma hizmet etmek olan kamu gorevlileri
gorevlerini kotuye kullanarak bizzat kendileri resmi suglular! olurken
kendilerini dokunulmazlik noktasinda gérmelerinin nedeni, devlet birimlerinde
bulunan kigilerin hukukun geregini yapmamalari, varlik sebeplerinin hukuka
uygun oldugu inancini tasimamalari, goérevlerinin hukuk devletine hizmet
etmek oldugunun ayrimina varamamalaridir. Oysa Sahir Erman’in belirttigi
gibi, “hukuka aykiri davranmanin mazereti olmaz. Clinkii mazeret ararsak

hukukun Gstinligd kagit dzerinde kalir ve uygulamaya gegcemez”.

Toplumda hukukun Ustanligu, insan haklari ve demokrasi bilincinin

saglanmasi, egitim ve etkili yargi kararlari ile mamkun olabilecektir.

iskenceyi durdurmak ancak onu kullananlarin bile kullanmaktan korkacaklari
bir karsi biling yaratmakla mumkundur. Bu ise igkenceye basvuranlarin
iskenceye basvurduklari zaman kaybedecekleri seyin, elde edeceklerinden
fazla olmasi ile saglanabilir. iskencenin toplumsal yapimizin kabul etmek
zorunda oldugumuz kara yazgisi oldugu Onyargisini, insan haklarini ve

insana saygly! one cikartan toplumsal duyarliligin yarattigi kulturle asabiliriz.

Bir insana daha fazla aci ve istirap ¢ektirmek icin, en dehset verici iskence
yontemlerini bulan insan akli, iskencenin yok edilmesinde gerekli olan

¢6zumu de insanlida saglamaya muktedirdir.
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