Q)

YAKIN DOGU UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KLINIK PSIKOLOJI ANABILIM DALI

EVLILIKLERINDEN HOSNUT OLAN VE OLMAYAN
BIREYLERIN DEPRESYON DUZEYLERI VE INTIHAR
OLASILIKLARININ KARSILASTIRILMASI

CANAN SINANOGLU

YUKSEK LISANS TEZi

LEFKOSA
2019



EVLILIKLERINDEN HOSNUT OLAN VE OLMAYAN
BIREYLERIN DEPRESYON DUZEYLERI VE INTIHAR
OLASILIKLARININ KARSILASTIRILMASI

Canan SINANOGLU

YAKIN DOGU UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KLINIK PSIKOLOJi ANABILIM DALI

YUKSEK LISANS TEZI

TEZ DANISMANI
Yrd. Dog. Dr. Meryem KARAAZIZ

LEFKOSA
2019



KABUL VE ONAY

Canan SINANOGLU tarafindan hazirlanan “Evliliklerinden Hosnut Olan ve
Olmayan Bireylerin Depresyon Diizeyleri ve intihar Olasiliklarinin
Karsilastirilmasi” baslikli bu ¢alisma, 30/09/2019 tarihinde yapilan savunma
sinavi sonucunda bagarili bulunarak jurimiz tarafindan Yuksek Lisans Tezi
olarak kabul edilmistir.

JURI OYELERI

Dog. Dr. Ece Emre MUEZZIN (Bagkan)
Kibris Sosyal Bilimler Universitesi
insan ve Toplum Bilimleri Fakiltesi Psikoloji Bolimii

Yrd. Dog. Dr. Meryem KARAAZIZ (Danisman)
Yakin Dogu Universitesi
Fen Edebiyat Fakultesi Psikoloji Bolumu

Yrd. Dog. Dr. Ayhan CAKICI ES
Yakin Dogu Universitesi
Egitim Fakultesi Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik Bolumu

Prof. Dr. Mustafa SAGSAN
Sosyal Bilimler Enstitisu Muaduru



BILDIRIM

Hazirladigim tezin, tamamen kendi ¢galismam oldugunu ve her alintiya
kaynak goOsterdigimi taahhut ederim. Tezimin kagit ve elektronik kopyalarinin
Yakin Dogu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii arsivlerinde asagida
belirttigim kosullarda saklanmasina izin verdigimi onaylarim.

m  Tezimin tamami her yerden erigsime acilabilir.

0 Tezim sadece Yakin Dogu Universitesinde erisime acilabilir.

1 Tezimin iki (2) yil sure ile erisime aciimasini istemiyorum. Bu surenin
sonunda uzatma igin bagvuruda bulunmadigim taktirde tezimin tamami
erisime agllabilir.

30/09/2019
imza

Canan SINANOGLU



ili
TESEKKUR

Calismam boyunca beni destekleyen, cesaret veren, 6zgun ¢alisma yapmam
konusunda yonlendiren, guven veren, tecribe ve bilgi birikiminden

yararlandiyim tez danismanim Yrd. Dog. Dr. Meryem KARAAZIZ ’e,

Yuksek lisans egitimim boyunca bilgi ve tecribelerinden fazlasiyla istifade
ettigim, ayni zamanda varliklari ile yasamima yon veren basta Prof. Dr.
Mehmet CAKICI ve Prof. Dr. Ebru CAKICI hocalarim olmak Uzere burada tek

tek isimlerini sayamadigim tum hocalarima,

Calismamin tim asamalarinda devamli goérus aligverisinde bulundugum ve

katkilarini higbir zaman esirgemeyen Said DEMIREL e,

Tezimin veri toplama araglarini érneklem grubuna uygulayabilmem i¢in hem
izin alma asamasinda hem de uygulama surecinde yardimci olan Ankara
Blylksehir Belediyesi Sosyal isler Daire Bagkanhg Sosyal Yardim Sube
Mudiiri Fatih KARASAHIN ’e, Sosyal Hizmetler Dairesi Bagkanligi Psikolojik
Danismanlik ve Destek Egitimleri Sube Miduri Sevgi KARABULUT ’a,

Genglik, Cocuk ve Aile Danigsmanlik Merkezi’nin tUm g¢alisanlarina,

Yuksek Lisans egitimim surecinde her zaman yanimda olup beni motive eden

ve destekleyen sevgili ogullarim Orgcun YAZICI ve Dogukan YAZICI ‘ya,

Hayatim boyunca maddi ve manevi desteklerini benden eksik etmeyip hep
yireklendiren sevgili annem Kamile SINANOGLU, sevgili babam Mehmet
SINANOGLU ve kiz kardesim Nesrin BUYUKBOYACI 'ya,

Arastirmaya katilmayi kabul ederek ve arastirma veri toplama araglarini istek

ve sabirla cevaplandirarak aragtirma ornekleminde yerini alan tim bireylere,
Tesekkur eder, sikranlarimi sunarim.

Canan SINANOGLU
Ankara, 2019



0z
EVLILIKLERINDEN HOSNUT OLAN VE OLMAYAN BIREYLERIN
DEPRESYON DUZEYLERI VE INTIHAR OLASILIKLARININ
KARSILASTIRILMASI

Bu arastirmanin amaci, evliliklerinden hosnut olan ve olmayan bireylerin
depresyon duzeyleri ve intihar olasiliklarinin kargilagtirilmasidir. Arastirmada
nedensel karsilastirma modeli kullaniimistir. Arastirma, Ankara Buyuksehir
Belediyesi Genglik, Cocuk ve Aile Danigsmanhk Merkezi'nde yapilmigtir.
Arastirmanin érneklemi 116 evli bireyden olusmaktadir. Arastirmada; Evlilik
Hosnutsuzlugu Olcegi, Beck Depresyon Envanteri ve intihar Olasiligi Olcegi

kullaniimistir.

Aragtirma sonucunda, evliliklerinden hognut olan ve olmayan bireylerin;
cinsiyet, yas, esin yasl, esin 6grenim durumu, es ile evlilik suresi, ¢ocuk
sahibi olma, esten boganmaya yonelik girisim veya dusuncenin olmasi, esin
bosanmaya yonelik girisimi veya dusuncesinin olmasi degiskenleri arasinda
anlamli bir fark oldugu gorulmustar. Evliliklerinden hosnut olan ve olmayan
bireylerin; Evlilik Hosnutsuzlugu Olcegi, Beck Depresyon Envanteri ve intihar

Olasihg Olgegi toplam puanlari ortalamalari arasindaki fark anlamlidir.

Evlilikten hosnutsuzluk, depresyon ve intihar iligkisi ile ilgili farkli ¢galismalarin
yapillmasina ihtiyag vardir. Ayrica aile terapisi ve danismanhgdi alaninda
verilen hizmetlerin hem vyayginlastirnimasi hem de gelistiriimesi

gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Evlilik, Evlilikten hognutsuzluk, Depresyon, intihar

davranisi, intihar olasiligi.



ABSTRACT

COMPARISON OF DEPRESSION LEVELS AND SUICIDE
PROBABILITIES OF INDIVIDUALS WHO ARE MARITAL DISAFFECTION
AND NOT

The aim of this research is to compare depression levels and suicide
probabilities of individuals who are dissatisfied with their marriage and who
are not. A causal comparison model was used in the study. The research
was conducted at the Ankara Metropolitan Municipality Youth, Children and
Family Counseling Center. The sample of the study consisted of 116 married
individuals. In the study, the marital discontent scale, the Beck Depression

Inventory, and the suicide probability scale were used.

As a result of the research, there was a significant difference between
gender, age, age of the spouse, education status of the spouse, duration of
marriage with the spouse, having children, attempt or thought to divorce from
the spouse, attempt or thought to divorce the spouse. The difference
between the marriage discontent scale, the Beck Depression Inventory, and
the suicide probability scale mean total scores of individuals who are

dissatisfied with their marriage and who are not.

There is a need for different studies on the relationship between marriage
dissatisfaction, depression and suicide. In addition, the services provided in
the field of family therapy and counseling need both to be expanded and

improved.

Keywords: Marital, Marital disaffection, Depression, Suicide behaviour,

Suicide probability.
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1. BOLUM
GiRiS

Bu boélimde arastirmanin problem durumu, amaci, énemi, sinirhliklari,

varsayimlari ve tanimlamalari ele alinmistir.
1.1. Problem Durumu

Evlilik; evlenmeyle kurulan ve eslerin birlikte yagsamak, birbirine sadik kalmak
ve yardimci olmak zorunda olduklar birliktir (Tirk Medeni Kanunu, 2001).
Evlilik; zamanla degisen, yeni bigimler alabilen, kadin ve erkegin birlikteligi ile
gerceklesen toplumun en kiglk birimidir. insanin kurdugu her yapi gibi
evliligin de zamanla aksayan, duzeltiimesi gereken ve hosnut olunmayan
yonleri vardir (Yavuzer ve ark., 2003). Farkli ortamlarda yetismis degisik
kisiliklere ve kultire sahip iki ayri insanin birlikteligi anlamina gelen evlilik
kurumu; beklentilerin kargilanmamasi veya yasanilan sorunlarin bir sonucu
olarak evlilikten hognut olmama potansiyelini her zaman beraberinde

tasimaktadir.

Evlilikten hognut olma, esten memnun olma ve egle ilgili yakinmalarin
olmamasi; evlilikten hosnutsuzluk ise esten memnun olmama ve esle ilgili

yakinmalarin olmasi seklinde tanimlanabilir.

Hosnutsuzluk, evlilikteki memnuniyetsizliklerin birikiminden sonra sevgi
hissinin azalmasiyla olusmaktadir (Kayser, 1996). Yani, hognutsuzluk kigide
aninda olusan bir duygu olmayip, hayatinda yasadigi olumsuz birikimlerin
sonucunda ortaya ¢ikan bir duygudur. Hosnutluk eslerin birbirlerine ydnelik
duygusal yakinlik duzeylerinin bir gostergesi niteligindedir. Hognutsuzluk,

evlilikte ¢ozlilmeye sebep olacagi dusunulen kesin bir degisken degildir; ama



bosanma veya ayrilma dusuncesinin g¢ogunlukla hognutsuzluk yasayan

bireyler arasinda oldugu gorulmektedir (Celik, 2013).

Sagliksiz evliliklerde; ¢atismalar yayginlasir, siklasir ve ¢ézimsuzlUkler artar.
Eslerin; davranigsal, duygusal ve ruhsal dengeleri giderek bozulur. Eslerin
birbirlerine kargl olan guvenleri, hosgoruleri ve anlayislart azalir. Sevgi,
sefkat ve merhamet duygularinin yerini; Ofke, saldirganlik, nefret,
tahammulsuzlik ve incinmislik duygulari alir. Sorunlarin gergek kaynaklari
unutulur ve sorunlar ilgisiz nedenlere ve durumlara baglanir. Sorunlarin
¢6zumu aile icinde aranmak yerine disarida (iste, hobilerde, gece hayatinda,
alkolde, evlilik digi iliskilerde vb.) aranmaya baslanir. Egler, giderek birbirlerini
ve kendilerini duygusal olarak izole ederler, birbirinden uzaklasirlar. Sorunlar
ve catismalar arttiginda ve uzun sure ¢ozulemediginde; aile batunlugu ve
evlilik, dagilmaya ve pargalanmaya dogru gidebilir ve psikiyatrik sorunlar
ortaya cikabilir (Nazli, 2014).

Hosnutsuzlugun giderek arttigi ve buna karsilik ¢ozim yollarinin tikandig,
duygusal paylagsimin tukendigi ve eglerin bir arada kalarak birbirine daha
fazla zarar verdigi bir surecte; 6fke, kizginhk, amitsizlik, kendine acima, inkar
gibi duygu ve duslncelerin yani sira depresyon ve intihara basvurma gibi ruh
saghgr sorunlari yasanabilir (Dokur ve Profeta, 2009). Bir iliskideki
¢ozulmemis catigsmalar arttikga; intihar dusunceleri olasiligi, umutsuzluk hissi

ve depresyon da artar (Medical University of Vienna, 2016).

Artan bosanmalar, catismalar ve es iliskilerinin bozulmasi; arastirmacilarin
bu konulara yogunlasmasini, neden olan faktorleri belirleme ve ¢6zim
Onerileri sunma c¢abalarini arttirmistir. Ciftler arasindaki sevgiyi ortadan
kaldiran, uzun sureli soguk ve kayitsiz iligkilere neden olan ve sonunda resmi
bosanmayi saglayan, bazen de ruh sagligi sorunlarina yol agan psikolojik

anormalliklerden biri de evlilik hosnutsuzlugudur (Pines, 2007).

Bu dogrultuda evlilik hognutsuzlugu yasayan evli giftlerin; evlilikten aldiklari
doyumun ve mutluluk duzeylerinin dusuk, stres duzeylerinin yuksek oldugu
ve daha fazla evlilik problemleri ve c¢atismalar yasadiklari belirtilebilir.

Hosnutsuzlugun eslerde giderek artan bir oranda sevgi ve ilgi kaybina yol



actigi ve bunun da cesitli evliik problemlerine neden oldugu; ayrica
depresyon ve intihar olasihdi gibi ruh saghgr sorunlarini artirdigi bilgisi

yapilan ¢alismalarda vurgulanmaktadir.

Literaturde, evliliklerinden hognut olan ve olmayan bireylerin depresyon
duzeyleri ve intihar olasiliklarinin karsilastirildigi arastirma sayisi sinirhdir.
Ayrica yapilan yerli literatur taramasinda Turkiye'de evliliklerinden hognut
olan ve olmayan bireylerin depresyon duzeyleri ve intihar olasiliklarinin
karsilastirildigi herhangi bir calismaya ya da arastirmaya rastlanmamigtir. Bu
calismada, Turkiye'de evliliklerinden hosnut olan ve olmayan bireylerin
depresyon duzeyleri ve intihar olasiliklarini kargilagtiran ilk ¢alisma olma

Ozelligine sahiptir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmalar, evlilikten hosnut olmanin basarili romantik iligkilerin énemli bir
bileseni oldugunu gostermektedir. Hognutsuzluk ise romantik ayriimanin
altinda yatan nedenler arasinda yer almaktadir. Evlilikten hognutsuzluk,
tatmin edici olmayan bir evliligi ifade eder. Esin hosnutsuzlugu, genellikle
uzun suren bir sure¢ sonucu birgok memnuniyetsizlik, hayal kirikhigr ve

¢6zulmemis ¢atismalarin sonunda olusur (Barry, 2010).

Evlilikten hosnutsuzluk; evlilikte sevgiyi azaltan, kademeli olarak duygusal
baglanma kaybina yol acan ve ese karsi ilgisizlige neden olan bir durumdur.
Her zaman evliligin sonuglanmasina yol agmaz; fakat hosnutsuziuk
sonucunda ayrillk veya bosanma dusunceleri daha sik goéruldr.
Hosnutsuzluk, sadece bir este gorulebilecegi gibi bir este digerinden c¢ok
daha fazla goérulebilir. Hognutsuz sonucu, ¢esitli olumsuz durumlar meydana
gelir (Kayser, 1996; Barry, 2010).

Bu arastirmanin amaci, evliliklerinden hognut olan ve olmayan bireylerin

depresyon duzeyleri ve intihar olasiliklarinin karsilastiriimasidir.

Arastirmanin amaci kapsaminda belirlenen soru cumleleri asagidaki gibi

olusturulmustur.



1. Evliliklerinden hognut olan ve olmayan bireyler; tanimlayici ve evliliklerine
yonelik bilgi alici nitelikte olusturulmus degiskenler agisindan anlaml farkhlik

gOstermekte midir?

2. Evliliklerinden hognut olan ve olmayan bireylerin; tanimlayici ve
evliliklerine yonelik bilgi alici nitelikte olusturulmus degiskenlere gore evlilik
hosnutsuzlugu, depresyon ve intihar olasiligi puanlari arasinda anlamli bir

fark var midir?

3. Evliliklerinden hognut olan ve olmayan bireylerin; evlilik hosnutsuzlugu,

depresyon ve intihar olasiliklari puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Esler, evliik hayatinda zaman zaman evliliklerinden memnuniyetsizlik
yasayabilirler; ancak bu her zaman surekli bir rahatsizlik veya hosnutsuzluk
olusturmaz. Ayrica bir es, esine olan sevgisini ve evliligin devami
konusundaki kararlihgini korudugu surece, yasanilan memnuniyetsizlik

olusturan durumlar, hognutsuzluk duzeyine ulagmayabilir.

Evlilikten hognutsuzluk; bir esi sevgiden uzaklastiran birgok hayal kirikligi,
catisma ve memnuniyetsizlik iceren uzun bir surectir. Evlilik yasamindaki
olumsuz deneyimler, hosnutsuzluk surecini baslatir ve artan hognutsuzluk;
bosanma, bagka bir yerde memnuniyet arama, kot bir evlilik yasami gibi

cesitli eylemleri icerir (Barry, 2010).

Evlilik hosnutsuzlugu evli ciftler arasinda birtakim iligskisel sorunlarin ortaya
cilkmasina neden olabilir. Yasanilan hosnutsuzluk, evli ciftlerin evlilikten
aldiklari doyumu azaltabilir ve ¢iftlerin uyumlarini azaltarak mutsuz bir evlilige

neden olabilir ya da ileride bogsanma ile neticelenebilir (Celik, 2013).

Cozulmemis gatismalarin oldugu mevcut bir iliskide mutsuz olanlarin intihar
dusunceleri olma olasiligi daha yuksektir, en blyuk risk faktorleri iliskilerinde

mutsuz olan insanlar tarafindan sergilenmektedir ve bir iliskideki ¢oztilmemis



catismalarin sayisi arttikga, intihar dusunceleri, umutsuzluk ve depresyon

hissi olasihgi da artmaktadir (Medical University of Vienna, 2016).

Yapilan yerli literatur taramasinda Turkiye'de evliliklerinden hosnut olan ve
olmayan bireylerin depresyon duzeyleri ve intihar olasiliklarinin
kargilastirildigi herhangi bir gcalismaya ya da arastirmaya rastlanmamistir. Bu
arastirma, Turkiye'deki evli bireylere yonelik yapilan ve evliliklerinden hosnut
olan ve olmayan bireylerin depresyon duzeyleri ve intihar olasiliklarini
kargilastiran ilk calisma olma 6zelligine sahiptir. Ruh saglhgi alaninda goérev
yapan tum meslek elemanlarinin ¢alismalarinda; arastirma literatirinin ve

bulgularinin yon gosterecegi dustunulmektedir.
1.4. Sinirhihiklar
Arastirmanin sinirliliklari agagidaki gibidir:

Arastirma; Ankara Buyuksehir Belediyesi Genglik, Cocuk ve Aile Danigmanlik
Merkezi'ne hizmet almak amaciyla basvuran ve arastirmaya gonullu olarak

katilan evli bireylerle sinirlidir.

Arastirma, arastirma olcekleri ve kisisel bilgi formunda yer alan sorularla

sinirhidir.

Arastirma, uygulamanin yapildigi 06 Mayis — 06 Haziran 2019 tarihleri ile

sinirhidir.
1.5. Tanimlar

Hogsnut Olmak: Bir davranig, bir durum veya bir kimseden memnun olmak,

yakinmamak, sikayetci olmamak (Turk Dil Kurumu, 2019).

Hognutsuzluk: Hosnut olmamak. Bir davranig, bir durum veya bir kimseden

memnun olmamak, yakinmak, sikayetci olmak (Turk Dil Kurumu, 2019).

Evlilik: Evlenmeyle kurulan ve eslerin birlikte yasamak, birbirine sadik
kalmak ve yardimci olmak zorunda olduklar birliktir. Esler, bu birligin
mutlulugunu elbirligiyle saglamakla yukumltdurler (Turk Medeni Kanunu,
2001).



Evlilikten Hognutsuzluk: Evlilikteki duygusal bagin bozulmasi olarak
tanimlanan evlilik hosnutsuzlugu, sevgi ve duygusal baglanmada artan
azalma, es iligkilerindeki ilgi ve duyarsizlikta artis olarak tanimlanmaktadir
(Kayser, 1996).

Depresyon: Uzgiin, bos ya da ¢abuk kizan bir duygu durumunun varhgina
bedensel ve biligsel degisikliklerin eslik etmesi ve bu durumun Kisinin

islevsellik yeterligini blyuk dl¢ide etkilemesidir (DSM-5, 2013).

intihar Davranisi: Intihar davranisi, kisinin istemli olarak hayatina son
vermesi olarak tanimlanir (Sayil, 2000). Intihar davranisi; tamamlanmis
intiharlar, intihar girisimi ve intihar egilimi veya dusunceleri seklinde gorultr
(Demirel, 2004).

intihar Olasihigi: Intihar davranisinin olabilmesi durumu veya ihtimali,

potansiyel olarak intihar riskinin varligidir (Demirel, 2004).



2. BOLUM
KURAMSAL GERGEVE VE iLGIiLi ARASTIRMALAR

Bu bolimde arastirmanin kuramsal cergevesine ve konu ile ilgili yapiimig

arastirmalara yer verilmistir.
2.1. Evlilik

Evlilik, temelde iki kisinin iligkilerini herkese acik, resmi ve kalicl hale getirme
surecidir. Evlilik, yasal ve sosyal olarak onaylanmig, genellikle bir erkek ve bir
kadin arasindaki iligkilerin; yasalar, kurallar, gelenekler, inanglar ve ortak

degerler dogrultusunda duzenlendigi bir birlikteliktir.
2.1.1. Evlilik Olgusu

Toplumun temel kurumlarindan olan aile, evlilik kurumu araciligiyla
kurulmaktadir. Evlenme insan hayatinin en dnemli adimi olup, evrenselligi

kabul edilmis toplumsal bir kurumdur (Erdentug, 1990).

Evlenme, ge¢gmisten gunumuze farklh kalturlerde gesitli bicimlerde yer almig
bir suregtir. Evliligin kurulugsuna iliskin 6zellikler her toplumun mevcut kalttr
kalibina bagh olarak degisik sekillerde ortaya cikmaktadir. Genel olarak
gorulen evlilik asamalari tanigsma, s6z, nigan, nikah veya dugun seklinde
gerceklesmektedir. Bu asamalarin nasil bir sekilde gerceklestirilecegi
konusunda mevcut toplumsal kabullerin dnemli bir etkisi bulunmaktadir

(Tarkarslan ve Demirkan, 2008).

Tarih boyunca insanoglu zamanla belirlenen sosyal normlar ¢ergevesinde bir

aile olusturmaya ihtiya¢ duymustur. Aile zamanla toplumun en énemli ve en



temel kurumu haline gelmistir. Saglikh bir toplum, saglikli ailelerden olusmus
bir toplumdur (Yildirim, 1993).

Farkh toplumlarda ve kulturlerde degisiklik gosterse de evliligin evrensel bir
islevi vardir. Aile kurma, eslerin birbirlerine karsi sorumluluklarini belirleme,
cinsel tatmin, dreme, gocuklarin bakimi ve egitimi ve sosyallesmesi evliligin

en guclu iglevleri arasinda yer almaktadir.

Evlilik, birbirinden farkli ilgi, istek ve ihtiyaglara sahip iki insanin, birlikte
yasamak, yasantilari paylasmak, ¢ocuk sahibi olmak ve yetistirmek gibi
amaclarla kurduklar bir iligkiler sistemi, karsilikli bir dayanisma ve toplumsal
onaylamayla gergeklesmis bir s6zlesme ve tum toplumsal yasaklamalar
disinda tutulan cinsel gereksinmelerin karsilikli olarak doyuma ulastirildigi bir

kaynasmadir (Ozugurlu, 1990).

Ayrica, evlilik, kurumlagsmig bir yol, bir iligkiler sistemi, bir kadinla bir erkegi
“kari-koca” olarak birbirine baglayan, dogacak cocuklara belli bir stati
saglayan, toplumsal yonden “devletin” kontrol, hak ve yetkisi bulunan yasal
bir iliski bicimidir (Ozgtiven, 2001).

Adler (2003), evliligin 6nemini “icinde yasadigimiz uygarlikta sevgi ve esgitlik
sosyal 6devlerdir. Biz evleniyorsak, yalniz kisisel ¢ikarimiz i¢in, dolayli olarak
toplum cikarini da géz 6ninde tutarak bunu yapiyoruzdur. Gergekte evlilik,
insanhdin ayakta kalmasini saglamaya yonelik bir eylemdir” sozleriyle
belitmektedir. Evlilikle birlikte kisilerin yasamlarinda bir¢cok degisiklikler
olmaktadir. Evlilik yasantisiyla, bekarlik rollerinden evlilik rollerine
gecilmektedir. Evliligin ilk yillarindaki sosyal iligskiler, evli ciftin evlilik
normlarina uyum saglamalarinda ve iligkilerindeki olumsuzluklarla basa
cikabilmelerinde ¢cok 6nemlidir. Cutler ve Radford (1999), birbirlerine karsi
sorumluluk duygusu tasiyan, birbirlerini sosyal agidan destekleyen, birlikte
isteyerek zaman geciren, Uyeler arasinda acik iletisim olan, kriz durumunda
birbirine kenetlenen bireylerin olusturdugu sistemi gercek anlamda evlilik
olarak nitelemektedirler (Sen, 2013).

Evlilik, dogada olmayan, insanin kurdugu bir kaltir kurumudur. Her kultar

olayi gibi zamanla degisen, yeni bigimler alabilen, kadin ve erkegin birlikteligi



ile gergeklesen toplumun en kiigiik birimidir. insanin kurdugu her yapi gibi,
evliliginde zamanla aksayan, duzeltiimesi gereken yonleri vardir. Evlilik
sorunlarinin bunalimlariyla basa ¢ikma yollarini aramak istemeyenlerin iddia
ettikleri gibi, evlilik modasi ge¢mis bir kurum degil, butun zorluklara karsin
devam etmesi toplum sagligi agisindan gerekli olan ve ¢agin degisimiyle,

degisebilecegdi de kabul edilen temel toplum birimidir (Yavuzer ve ark., 2003).

Rathus, Nevid ve Rathus (1998)'un belirttigi gibi evlilik kurumu, evrensel bir
kurum olarak gorllse de farkh toplumlarda bu kurumun degisik 6zellikler
tasidigr dikkati cekmektedir. Genel olarak geleneksel bir anlayigin hakim
oldugu evlilik kurumu giderek esitligin hékim oldugu modern bir yapiya
doénusmektedir (Sen, 2013).

2.1.2. Evlilikteki Saghkli ve Saghksiz iligkiler

Evlilikteki saghkh iligkilerde esler, yasadiklari sorunlara uygun bas etme
yontemleri gelistirirler. Saglikli evlilik; degisime uyum saglayan, uygun sinirlar
koyabilen, kisilerarasi iligkilerde acik ve etkin bir iletisim tarzi benimseyen,
ilgi, sevgi ve vyakinligi paylasan, birbirlerine gltvenen, baglanan, kriz
doénemlerini yonetebilen ciftlerin evliligidir. Evlilikteki saghkl iliskinin 6zellikleri
su sekilde o6zetlenebilir (Cui, Fincham ve Pasley, 2008; Lansford, 2009;
Sweeney, 2010; Howe, 2017):

1. Esler; birbirleriyle uyum saglayabilecek, saglam bir denge kurabilecek ve
birbirlerini tamamlayabilecek 6zellikleri genel olarak saglarlar. Bu 6zellikler;
karsilikl denge ve cinsel uyum, sevgi, bireysel oOzellikleri kabullenme ve
saygl gosterme, cocuk sahibi olmak ve yetistirmek konusunda ortak niyet ve
istek, bencillik ve sahiplenme duygusunun olmadigi paylasim ve dayanisma
istegi, ailenin iglevleri ve surekliligi konusunda benzer inang, kararhlik ve

irade yetenegi.

2. Aile bireylerinin her biri, aile icindeki konumlari, islevleri, hak ve
sorumluluklar konusunda agik ve net bir anlayisa sahiptirler. Aile iginde ve
disinda; iliskileri, davraniglari ve tepkileri kolaylastiracak yeterli 6lgude, ilkeler
ve normlar belirlenmistir. Aile icinde fiziksel, s6zlu, duygusal ya da ekonomik

siddet s6z konusu olmaz.
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3. Organizasyonel bir yapi olan ailede de bir hiyerarsi s6z konusudur. Aileyi
ilgilendiren 6nemli kararlarin alinmasinda, aile bireylerinin her biri,
konumlarina ve iglevlerine gore kararlara katilim sorumlulugunu ustlenirler.
Aile QUyeleri, fikirlerini, duygularini, isteklerini ve elestirilerini, herhangi bir

korku ve kaygiya kapilmadan ifade edebilirler.

4. Aile Uyeleri, kendi davranis ve tercihlerini, diger aile Uyelerinin hak ve
yetkilerini gignemeyecek sekilde belirleme hakkina ve kendi olma
Ozgurligune sahiptirler. Catismali durumlarda, aile Uyelerinin empatik

yaklasim gelistirme, ¢atisma ¢dézme ve uzlagsma becerileri geligsmisgtir.

5. Birbirlerinin yasamsal 06zgurluklerine ve sorumluluklarina, geligsim
firsatlarina midahale etmeden destekleyici ve tamamlayici bir ¢gabayi ortaya
koyabilirler. Samimiyet, durUstlik, aciklik becerileri yaninda sevgi, sefkat ve
merhamet duygulari da yeteri kadar gelismigtir. Yasamsal zorluklara ve

krizlere kargi direng gelistirmigler ve yeterli donanimi edinmiglerdir.

Evlilikteki sagliksiz iligkilerde, saglikli evliliklerde karsilastigimiz durumlarin
tamamen tersiyle karsilagiriz. Yasam tamamen tersine doner ve olumsuz
durumlardan, bozulan dengeden sadece aile Uyeleri degil, ailenin yakin
cevresindeki herkes belirli dlgulerde etkilenir. Evlilikteki sagliksiz iligkinin
Ozellikleri su sekilde 6zetlenebilir (Willen, 2015; Marinescu, 2016; Gottman ve
Silver, 2016; Clceloglu, 2016).

1. Egler; aile batunlugune ve saghgina zararl iligki bigimleri ve savunma
mekanizmalarini daha fazla kullanmaya basglarlar. Catismalar yayginlasir ve
siklagir, ¢OzumsuzlUkler artar. Eslerin; davranigsal, duygusal ve ruhsal

dengeleri giderek bozulur.

2. Eglerin birbirlerine karsi olan guvenleri, hosgoruleri ve anlayislari azalir.
Birbirlerine kargi olan sevgi, sefkat ve merhamet duygularinin yerini; &fke,

saldirganlik, nefret, tahammdalsuzlik ve incinmiglik duygular alir.

3. Sorunlarin gergek kaynaklari unutulur, ilgisiz nedenlere ve durumlara

baglanir. Sorunlarin ¢ézimu aile iginde aranmak vyerine digarida (iste,
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hobilerde, gece hayatinda, alkolde, evlilik digi iligkilerde vb.) aranmaya

baslanir.

4. Egler, giderek birbirlerini ve kendilerini duygusal olarak izole ederler,
birbirinden uzaklagirlar. Sevgi ve paylasim iligkilerinin yerini kolelik ve

bagimlilik iligkileri alabilir.

5. Sorunlar ve catismalar arttiginda ve uzun sure ¢ozilemediginde, aile
uyelerinde, oOzellikle c¢ocuklarda davranis ve uyum problemleri veya
psikiyatrik sorunlar ortaya cikabilir. Aile butunlugu ve evlilik, dagilmaya ve

parcalanmaya dogru gidebilir.
2.2. Evlilikten Hognutsuzluk

Evlilik, sosyal ve duygusal bir birlikteliktir. Buyume, paylagim, donusum ve
iligkiler evliligin odak noktasidir. Evlilik hayati; stresten uzak, catismanin
olmadigi ve problemsiz bir hayat degildir. Ancak iglevsel evlilikler, tim
sorunlarla mucadele edebilen ve ciftlerin sorumluluklarini yerine getirebilme
yetenegine sahip olduklari evliliklerdir. islevsel olmayan evlilikler ise evlilikten

hosnutsuzlugu da icerisinde barindirabilecek 6zellige sahip evliliklerdir.
2.2.1. Evlilikten Hognutsuzluk Olgusu

Evlilikten hosnut olma, esten memnun olma ve esle ilgili yakinmalarin
olmamasi; evlilikten hognutsuzluk ise esten memnun olmama ve esle ilgili

birtakim yakinmalarin olmasidir.

Evlilikteki duygusal bagin bozulmasi olarak tanimlanan evlilik hosnutsuzlugu,
sevgi ve duygusal baglanmada artan azalma, es iligkilerindeki ilgi ve
duyarsizlikta artis olarak tanimlanmaktadir (Kayser, 1996; Kersten, 1990).
Evlilikten hosnutsuzluk; evlilik doyumu ile yakin iligkisi olan, evlilik doyumu
duygusundaki eksiklik ya da kayiptir. Herkesin olumcul olumsuz etkilerini
bildigi ve bosanma kararlarini tesvik eden travmatik bir olgudur (White ve
David, 2008).

Hosnutsuzluk, olumlu ve olumsuz etkilerin yer degistirmesi anlamina gelir.

Hosnutlugun ortaya c¢ikmasi icin iligkinin basinda olumlu duygular olmahdir.
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Ayrica ciftlerin ¢cogunun; romantizm, agk, guven veya ilgi gibi bazi olumlu
duygularin da iligkinin baslangicinda var oldugunu 6ne surdugu belirtilmelidir.
Hosnutsuzluk, evlilikte ¢cozulmeye yol acan kesin bir degisken degildir. Ancak
bosanma veya ayrilma fikri ¢ogunlukla hosnutsuzluk yasayan bireyler
arasinda oldugu gorulmektedir. Hognutsuzlugun genellikle eglerden birinde
yasandigi, diger bir deyisle her zaman her iki esin hosnutsuzluk yagsamadigi,
her iki es hognutsuzluk yasasa bile hosnutsuzlugun eslerden birinde daha
fazla oldugu belirtiimektedir (Kersten, 1990).

Ellis (2000), yeni evli ¢iftlerin efsanevi sevgisini sona erdirmeyi diginmek i¢in
daha az sey oldugunu ve bu sona erdirmenin tam olarak hosnutsuzluk
aninda gercgeklestigini dne suruyor. Aslinda, samimiyet ve sevgi yavas yavas
solar, sevginin hosnutsuzlugu kademeli bir sirectir ve nadiren aniden ortaya
¢ikar (Goodarzi, 2014, s. 147).

Evlilikten hosnutsuzluk, evlilikle ilgili olarak ¢ogu zaman sicaklik ve sevgi
duygularinin yokluguna neden olan memnuniyetsizlik birikimini ifade eder.
Bu, duygusal bir bagin kademeli olarak pargalanmasi, esi dnemsemedeki
dusus, duygusal bir yabancilasma ve esine karsi ilgisizlik ve kayitsizlik
duygusundan olusur. Hosnutsuzluk surecinde, olumlu etki notr etki ile yer

degistirir (Kayser ve Rao, 2006).

Hosnutsuzluk, diger evlilik durumlarindan ve asamalarindan farklidir, ¢lnku
genellikle gecici degildir; fakat mutlaka ¢ozulmeye yol agmaz. Bunun yerine,
sadece bir es tarafindan igsel olarak yasanabilir ve diger ese karsi sevgi
kaybini iceren bir sureci tarif eder. Yabancilasma ve ilgisizlik duygulari kok
salmaya baslarken, iliskideki catisma ve ylzlesme genellikle azalir (Liceaga,
2013, s. 12).

Kayser ve Rao (2006), evlilikten hosnutsuzlugun Uc¢ evresi oldugunu
belirlemiglerdir. llk asama, hayal kirikhidina kendini suglamanin da eslik ettigi
hayal kirikh@ asamasidir. ikinci asama, evlilikteki farkli iletisim bigiminin
farkinda olundugu ve hosnutsuzlugun ifade edildigi, 6fke ve incinmenin arttigi

asamadir. Uclinci asama ise duygusal ve fiziksel mesafenin arttigi,
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kayitsizhigin ve ilgisizligin goruldugu, sevgi duygularinin ilgisizlikle yer

degistirdigi son agsamadir.

Yakindan iligkili iki kavram olmasina ragmen hognutsuzluk ve
memnuniyetsizlik ayni kavramlar degildir. Hosnutsuzluk, bir esin veya her iki
esin birbirine kayitsiz kaldigi noktada duygusal bir baghligin kademeli olarak
erozyona ugramasindan kalmasindan kaynaklanir. Hognutsuzluk, sevgi dolu
duygularin yoklugunu igermesi nedeniyle memnuniyetsizlikten farklidir.
Memnuniyetsizlik, dusuk bir mutluluk seviyesi veya uyuma bagl olarak
nispeten gegici olabilir; ancak birey esine karsi olumlu duygulari korur. Ayrica
birey memnuniyetsizlik ve hognutsuzlugu bir arada yasayabilir. Evlilik
bozulmalari mutlaka hognutsuzluk sonucu meydana gelmez. Hosnutsuzluk,
duygularin bir gostergesidir; ama davranisa donusme sekli tahmin edilemez
(Heaton ve Albrecht, 1991).

2.2.2. Evlilikten Hognutsuzlugun Nedenleri ve Sonuglari

Evli bireyler arasindaki iletisimin ve etkilesimin kalitesi ve ortak paylasimlari,
evlilik iligkilerinde hissedilen hognutsuzlugu ve evlilik doyumunu etkileyebilir.
Yapilan arastirmalar da bu sonuglari desteklemektedir (Seider, Hirschberger,
Nelson ve Levenson, 2009). Ciftler, cabalarina ragmen iligkilerinin yasamlari
icin bir anlam ifade etmedigini ve yurimeyecegini anladiklarinda, ask ve
sevgiden uzak olduklarinda; evliliklerinden hosnut olmadiklarini kesfederler
(Komaei ve Sdaghati, 2016, s. 50).

Evlilik hosnutsuzlugu iligkisel problemlere neden olabilir. Bu nedenle,
evlilikten hosnut olmayan evli bireyler doyumsuz, uyumsuz ve mutsuz olmaya
devam edebilir veya evlilik bosanmayla sonugclanabilir. Clinkl hosnut olmak,
evlilikte yasanan sorunlarin ¢oézUmunu kolaylagtirabilir ve eslerin birlikte
yasamaktan zevk almasini saglayabilir. Yapilan arastirmalar da bunu
destekler niteliktedir. Evli ciftlerin, evlilikte yasadiklari problemlerle basa
ctkamamalari, evlilik hognutsuzlugunun en énemli faktéri oldugu belirtiliyor.
Hem kadinlar hem de erkekler i¢cin en sorunlu alanlarin para, iletisim ve

cinsellik oldugu belirtiimektedir (Storaasli ve Markman, 1990).
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Westmann ve arkadaslari (2004) calismasinda, ekonomik sorunlar ve
yasamda Kkarsilasilan zorluklarin evlilik hosnutsuzlugunu artirabilecegini,
stres yasantisi sonucu eglerin hosnutsuzlugunun arttigini ifade etmektedir.
Shackelford ve Buss (2000) ise evliligin ciftlere yUkledigi maliyetleri egsler
arasindaki hognutsuzlugun bir nedeni olarak gostermektedirler ve ayrica
esinin  merhametsiz oldugunu veya esinin dengesiz ruh haline sahip
oldugunu ifade edenlerin evliliginde hosnutsuz oldugunu belirtmektedirler.
Shackelford ve Buss, esinin sosyallik dizeyinin disiuk oldugunu ifade
edenlerin evliliklerinde hognutsuz oldugu sonucuna ulasmiglardir. Faizal ve
arkadaslan (2017) da gunumuzde bireylerin yasamis oldugu ruhsal
sorunlarin arttigint ve bunun da evliliklerde hognutsuzluga yol agtigini

belirtmektedirler.

Shackelford ve arkadaslari (2008)’'nin yaptiklar arastirma sonuglarina goére
evlilikten duyulan hognutsuzlugun artmasi, bireyleri evlilik digi tatmin
saglamaya yoOneltmekte ve evlilik hognutsuzlugu bireyin esini aldatma

ihtimalini artirmaktadir.

Sevgi ve sefkat kaybr anlamina gelen hosnutsuzluk, evlilikte mutlaka
bosanmaya yol agmaz. Hosnutsuzluk sonucu bazi egler bosanma davasi
acar, bazilari hognutsuz bir evlilik hayatini devam ettirir ve baska yerlerde
yasam doyumu arar ve bazilari da esi ile arasindaki sorunlari asmak igin aktif

olarak mucadele eder (Kayser, 1996).

Ailenin saghgi ve refahi, cift ile evlilik arasindaki iligkinin devamina baglidir.
Evlilik sorunlari nedeniyle bir¢ok aile dagilma tehlikesi altindadir ve olumlu
iligkilere sahip olmamak c¢ocuklar Uzerinde yikici etkiler olusturacaktir. Bu
durumlar da c¢ocugun Kkisiligini olumsuz yonde etkileyecektir. Dolayisiyla,
evlilik iliskilerinde eglerin hosnutlugu ve memnuniyeti; genel olarak onlarin
yasamlarinin memnuniyeti olarak kabul edilir. Herkes bilir ki, aile huzurun
cenneti ve vyeteneklerin gelisebilecegi bir yerdir. Aile igindeki bireyler,
digerlerini hem etkiler hem de onlardan etkilenir. Her bir aile tUyesi, ailenin i¢

performansindan etkilenir (Pantea, 2013).
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2.2.3. Evlilikten Hognutsuzlugu Azaltici Faktorler

Evlilik, her insanin yagsami igin en heyecan verici ve stresli olay olarak kabul
edilir. Evlilikten hosnut olmak, huzurlu bir evlilik yagamina sahip olmanin on
kosuludur. Esglerin; olumlu yaklasimi, fikir birligi icinde olmalari, ¢atismadan
kaginmalari, birbirlerini desteklemeleri gibi iligkiyi besleyici yondeki her tirll

s6z ve davranislari; evlilikten hognut olma duzeylerini artiracaktir.

Eslerin ben ve sen dili yerine biz dilini kullanmalari evlilik iligkilerinde yagsanan
sorunlarin ¢ézimunU kolaylastirdigi gibi evlilik iliskilerinde mutluluk dizeyini
de arttirdig1 belirtiimektedir (Seider, Hirschberger, Nelson ve Levenson,
2009).

Evliliklerinden memnun olan basarili ciftlerin; birbirleriyle daha iyi arkadas
olduklari, birbirlerine zaman ayirdiklari, tartismalarinda ihmli olabildikleri,
ortak fikirleri paylasabildikleri ve siki arkadasliklarin énemini kavradiklar
bilinmektedir. Ayrica, iletisim becerisi yliksek olan ¢iftlerin evlilik doyumlarinin
da yuksek oldugu bildiriimektedir (Chapin, Chapin ve Sattler, 2001).

Bu cgercevede evlilik hognutsuzlugu yasamayan evili ciftlerin evlilikten aldiklar
doyumun ve mutluluk dizeylerinin yuksek, stres duzeylerinin disuk oldugu
ve daha az evlilik problemleri ve catismalar yasadiklari belirtilebilir (Celik,
2013, s. 251).

2.2.4. Evlilikten Hosnutsuzluk, Depresyon ve intihar iliskisi

Codu cift, uzun yillar boyunca sevgiyi ve ilgiyi surdirmeyi bekler ve sevgi,
evliligin istikrar icin cok 6nemli bir unsur olabilir. Samimiyet ve sevgi, ciftlerin
iligkilerini surdirmeyi veya sonlandirmay! planlamanin en iyi gostergesi
olarak tanimlanir (Kersten, 1990). Aile terapistleri genellikle aile igindeki zayif
iletisimin ciddi aile sorunlarina, sorunlari ¢6zmede basarisizliga ve

samimiyetsizlige neden oldugunu ileri surmektedir (Ebadatpour et al., 2014).

Aile Uyeleri 6zellikle ciftler, aile ortaminda birbirleri ile yakin ve saglikh bir
iliski kuramazlarsa, bu durum anlasmazliklara yol acar ve bu da ciftleri yavas
yavas evlilik hosnutsuzluguna dogru goturur. Evlilikten hognutsuzluk, hayal

kirikliklarina ve huzursuzluklara neden olabilir, evlilik yasaminin kalitesini
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dugurebilir ~ ve  evlilik birlikteligini  bozabilir.  Ciftlerin  evlilikten
hosnutsuzluklarinin can sikintisi gelisiminde énemli bir rolu vardir (Asfajir ve
Ramezani, 2017).

GuUnumuzde bireylerin yasamis oldugu ruhsal sorunlar artmakta ve bu da
evliliklerde hosnutsuzluga yol ag¢maktadir (Faizal et al., 2017).
Hosnutsuzlugun giderek arttigi ve buna karsilik ¢6zum yollarinin tikandig,
duygusal paylasimin tikendigi ve eslerin bir arada kalarak birbirine daha
fazla zarar verdigi bir surecte; 6fke, kizginlk, Umitsizlik, kendine acima, inkar
gibi duygu ve dusuncelerin yani sira depresyon ve intihara basvurma gibi ruh

saghgi sorunlari yasanabilir (Dokur ve Profeta, 2009).

Cozulmemis catismalarin oldugu mevcut bir iliskide mutsuz olanlarin intihar
dusunceleri olma olasiligi daha ylksektir, en buyulk risk faktorleri iliskilerinde
mutsuz olan insanlar tarafindan sergilenmektedir ve bir iliskideki ¢6zlUlmemis
catismalarin sayisi arttikga, intihar dusunceleri, umutsuzluk ve depresyon

hissi olasihgl da artmaktadir (Medical University of Vienna, 2016).

Aile goérev ve iglevlerindeki verimsizlik ve stres, ciftlerde hosnutsuziuga
neden olabilir; ayrica ailedeki verimsizlik ve stres, ciftlerde birgok davranigsal

ve psikolojik soruna neden olabilir (Ebadatpour et al., 2014).

Hosnutsuzluk, gercekler ve beklentiler arasindaki denge eksikliginden
kaynaklanan fiziksel, psikolojik ve duygusal zayifliktan olusur. Fiziksel
gugsuzlik gibi semptomlarla birlikte hosnutsuzluk; yorgunluk, can sikintisi,
halsizlik, kronik bag agrilari, karin agrisi, anorexia ve bulimia gibi durumlari
icerir. Duygusal zayifigi; kizginlik, sorunlari ¢ézme isteksizligi, caresizlik,
uzintl, bosluk, anlamsizlik, depresyon, yalnizlik, motive olamama,
basarisizlik, duygusal boslugun verdigi rahatsizlik ve hatta intihara motive
olma hisleri takip eder (Adibrad, 2007).

Zihinsel zayifliga; azalmis benlik saygisi, olumsuz duygular, esine karsi
umutsuzluk ve hayal kirikhgr duygulari, kendisiyle ilgili hayal kirikhgr ve
kisisel ilgisizlik eslik eder (Pines, 2004). Bu belirti ve semptomlarin her biri
aile iglevini azaltmada 6nemli bir role sahiptir ve bir baska deyigle aile

islevlerini bozar (Goodarzi, 2014).
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Bircok yayin (Horneffer ve Fincham, 1995; Whisman ve Bruce, 1999;
Benazon ve Coyne, 2000; Beach ve O’Leary, 1993; Whisman ve Kaiser,
2008; Whisman ve Uebelacker, 2009; Whitton ve Whisman, 2010) evlilikten
hosnutsuzlugun depresyon tanisi ile iligkili oldugunu gdstermistir. Ancak,
hangi faktorin once geldigine dair tartismalar mevcuttur. Bazi arastirmacilar
evlilikten hognutsuzlugun depresyondan 6nce geldigini bulurken, bazilari ise
evlilikten hosnutsuzluk konusunda depresyonun ¢ok énemli bir etkiye sahip
oldugunu bulmustur. Her iki faktor arasinda iki yonla bir iligkinin var oldugu
iddia edilmektedir (akt. Cano-Prous et al., 2013).

2.3. Depresyon

Depresyon; duygu, distince ve davranis bigcimimizi olumsuz etkileyen yaygin
ve ciddi tibbi bir hastaliktir (What is Depression?, t.y.)

2.3.1. Depresyon Olgusu

Bugln depresyon olarak tanimladigimiz durum tarihte ve edebiyatta
melankoli adiyla yazilmis ve melankolinin ilk klinik tanimi M.O 4. asirda
Hipokrat tarafindan yapilmistir. Daha sonra Kraepelin mani ve melankoli
ndbetlerinin ayni kiside gorulebilen tek hastalik oldugunu ileri surerek psikoz-
manyak-depresif adini vermistir. Depresyon so6zcugunun Latince koku
“‘depressus”dur; asagil dogru bastirmak, gekmek, bitkin, gamli, kederli, meyus
etmek, cesaretini kirmak, donuklastirmak, durgunlastirmak anlamina gelir.
Depresyon karsiligi Turkge’de ruhsal ¢okunti ya da ¢okkunliuk olarak
kullaniimaktadir (Koknel, 1989, s. 14).

Depresyon, uzuntula veya iritabl duygu durum ve bununla baglantili, uyku ve
istah degisikleri anhedoni (dlzenli ve haz verici etkinliklere olan ilginin kaybi),
psikomotor degisikler yogunlasma kusuru, yorgunluk, umitsizlik caresizlik
duygulari intihar disunceleri gibi belirtilerle birlikte islemsellikte bozulmanin
oldugu bir dénemdir. Depresif hastalarin ¢ogu asla profesyonel tedavi

arayisina girmezler (Kaplan ve Sadock, 1998).

Duygulanim bozukluklari, éncelikle ruhsal ¢okkunlikler (depresyonlar) tum

insanlarin yasamlari boyunca hafif, orta veya agir derecede yasayabilecekleri
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bir tablodur. Yasam suresi iginde tedavi gerektirecek duzeyde depresyon
gegirme olasihginin kadinlar igin %10 ile %25 arasinda, erkekler igin ise %5
ile %12 arasinda dedismektedir. Eriskinlerde major depresif bozuklugun
toplum 6rneklemlerindeki nokta prevalansi kadinlar icin %5 ile %9 arasinda,
erkekler ise %2 ile %3 arasinda degismektedir. Major depresif bozuklugun
prevalans oranlari egitim, gelir durumu, etnik kdken, evli olup olmama ile
iliskisiz gibi gériunmektedir. Majoér depresif bozukluk, bdyle bir bozuklugu olan
Kisilerin birinci derecede biyolojik akrabalarinda genel topluma goére 1.5-3 kat
daha fazla goérulur (Kumbasar, 2000, s. 234).

Major (yegin) depresyon bozuklugu; ayni iki haftalik dénem boyunca,
asagidaki belirtilerden besi (ya da daha g¢ogu) bulunmustur ve &nceki
islevsellik diizeyinde bir degisiklik olmustur; bu belirtilerden en az biri ya (1)

¢Okkun duygudurum ya da (2) ilgisini yitirme ya da zevk almamadir (DSM-5):

1. Cokkun duygudurum, neredeyse her gun, gunun buyudk bir bolimunde
bulunur ve bu durumu ya Kisinin kendisi bildirir (6rn. Gzuntaltdar, kendini
boslukta hisseder ya da umutsuzdur) ya da bu durum baskalarinca goézlenir

(6rn. aglamakli goérandar).

2. Butun ya da neredeyse butun etkinliklere karsi ilgide belirgin azalma ya da
bunlardan zevk almama durumu, neredeyse her gun, gunun buyuk bir

béliminde bulunur (6znel anlatima gére ya da gozlemle belirlenir).

3. Kilo vermeye calismiyorken (diyet yapmiyorken) ¢ok kilo verme ya da kilo
alma (6rn. bir ay icinde agirhginin %5’inden daha ¢ok olan bir degisiklik) ya

da neredeyse her glin, yeme isteginde azalma ya da artma.
4. Neredeyse her gun, uykusuzluk gekme ya da asiri uyuma.

5. Neredeyse her gun, psikodevinsel kigkirma (ajitasyon) ya da yavaslama
(baskalarinca gozlenebilir; yalnizca, 6znel, dinginlik saglayamama ya da

yavasladigl duygusu tasima olarak degil).

6. Neredeyse her gun, bitkinlik ya da igsel glclin kalmamasi (enerji

disuklugu).
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7. Neredeyse her gun, degersizlik ya da asiri ya da uygunsuz sugluluk
duygulari (sanrisal olabilir) (yalnizca hasta oldugundan 6tura kendini kinama

ya da sucluluk duyma olarak dedgil).

8. Neredeyse her gun, dusunmekte ya da odaklanmakta gucluk cekme ya da

kararsizlik yagsama (6znel anlatima gore ya da bagkalarinca gozlenir).

9. Yineleyici 6lum dugunceleri (yalnizca o6lum korkusu degil), 6zel eylem
tasarlamaksizin yineleyici kendini dldirme (intihar) disunceleri ya da kendini

oldurme girigimi ya da kendini 6ldirmek Uzere ozel bir eylem tasarlama.
2.3.2. Depresyonu Agiklayan Kuramlar

Depresyonun ortaya cikigsini tek bir nedene baglamak mumkin dedgildir.
Dolayisiyla bir belirti olarak depresyon, bedensel ya da ruhsal birgok
hastalikla birlikte ortaya cikabilir. Ya da herhangi bir belirli nedene bagl

olmadan gunluk engeller kargisinda ortaya ¢ikabilir.

Depresyonu tanimlayan ve olusum nedenlerini agiklayan bir¢ok kuram vardir.

Bu kuramlardan en ¢ok taninan ve uzerinde durulan kuramlar sunlardir:

1. Psikodinamik Kuram: Yasamin ilk doneminde gelisen olaylarin duygusal
yasam uzerine etkileri; ornegin anne-baba sevgisi yoksunlugunu ileriki
yillarda kiginin kendine saygi ve gliven duygusunu azaltmasi, sonunda onun
bunalimlara olan direncini kirmasiyla agiklanmaktadir. Klasik psikoanalitik
kuramin baslica temsilcilerinden olan Abraham’a gore depresyona karsi
predipoze olma, psiko-seksuel gelisme problemlerinden kaynaklanmaktadir.
Freud’'un gorusleri de temelde Abraham’in gorusleri ile aynidir. Klasik
psikoanalitik goruste depresyon nedeni olarak “sevgi objesininin kaybi”

varsayilmaktadir (Gillet ve Pietroni, 2014).

2. Davranigsal  Kuramlar:  Kisinin  gecmigindeki  davraniglarinda
cezalandiriimayip, aksine 0dullendirilerek, onun depresyon gibi yapici
olmayan tepkiye kosullandiriimasi. Ornegin ebeveynden istenilen sevgiyi
bulamayan ¢ocugun en olumlu tepkisi pasif davranistir; yani gocuk, ileride
ayni durumlarda benzer tepkiyi gosterecektir (Gillet ve Pietroni, 2014).
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3. Kognitif Kuram: BecK'in gelistirdigi kurama goére, depresyonun bir duygu
durum bozuklugundan g¢ok biligsel bir bozukluk oldugu vurgulanmaktadir.
Kurama goére depresyona yatkin bireylerin ruhsal yapisinda farkh biligsel
islevlerin yer aldigi bildirilmistir. Bunlar biligsel U¢lu olarak bilinen; olumsuz
dusunceler, bilissel semalar ve bilissel hatalardir. Otomatik dlsunceler kisinin
icerisinde bulundugu durumla ilgili bilgi verilerin iglenmesi sirasinda olugan
cesitli bilissel hatalar sonucunda ortaya cikarlar. Bu biligsel hatalar akil
okumaya, falciliga hep ya da hi¢ bicimde disinmeye dayali, gercekligi

sinanmamig verilere dayanmaktadir (Alper, 2012).
2.3.3. Depresyonun Tedavisi

Depresyon, ozellikle erken donemde belirlenmesi halinde tedavisi mumkun
olan bir duygu durumu bozuklugudur. Depresyonun tedavisinde izlenecek ilk
adim; hastadaki depresyonun agirhgi, depresyonun tipi ve depresyonun
diizeyinin ortaya c¢ikariimasidir. Ozellikle depresif durumlarda sik gériilen
intihar dldsuncelerine sahip hastalara ¢ok dikkat edilmeli ve miumkin olan
kisa zaman igerisinde ciddi intihar dusuncesine sahip hastalarin hastaneye
yatirimalari gerekmektedir. intihar distncesinin yogunlugu EKT (Elektro
Konvulsif Terapi)'nin yapilmasini gerekli kilabilir. Depresyonun tedavisinde
ilac kullanimi olduk¢a yaygindir. Depresyonun tedavisinde esas olarak
kullaniimasi gereken ilaclar anti depresif ilaclardir. Tedavide bir baska
yontem de psikoterapilerdir. Depresyonda depresyonlu hastanin 6zel
durumuna gore cesitli psikoterapi yontemleri uygulanabilmektedir. Bunlar
icinde en onemli olanlar; psikoanalitik psikoterapi, kisa sureli dinamik

psikoterapi, bilissel (kognitif) terapi ve inter personel terapidir (Alper, 2012).
2.4. intiharlar

Insanlik tarihi kadar eski olan intihar olgusu kiiresel bir halk saghg
sorunudur. Dunyanin her yerinde gorulmektedir ve psikodinamigini birgok

faktor olusturmaktadir. Bireysel oldugu kadar toplumsal da bir olgudur.
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2.4.1. intihar Olgusu

intihar davranisi; tamamlanmig intiharlar, intihar girisimleri ve intihar egilimi
veya dusunceleri seklinde gorilur. Bireysel ve ¢evresel faktorlere bagli olarak
ortaya c¢ilkan bu davranis her olguda kendine 0zgu nedenlere sahiptir,

bireysel 6zgunluk gosterir (Demirel, 2004).

intihar davranigi psikiyatri ve krize midahale alaninda hem aciliyeti hem de
yasami tehdit ediciligi nedeniyle olduk¢a dnemli bir yer tutmaktadir. intiharlar
psikiyatride bagta gelen 6lum nedenleridir ve stres yaratan yagsam kosullarina
tepki veren normal kisilerden agir ruhsal bozuklugu olan hastalara kadar
genis bir populasyonda gorilebilmektedir. intihar eden kisi gercekten dlmek
arzusunda olabilecegi gibi, bu davranisinda acisini, c¢aresizligini ve
umutsuzlugunu dile getirme amaci gutmus olabilir. Yasaminda olasi bir
degisiklikten kagmak amaci ile intihar etmis olabilir. Bu ydnleri ile intihari

kisinin yardim cagrisi olarak degerlendirmek mimkundur (Sayil 2000).

Dinya Saglik Orgiti (WHO) intihari, kendini dldiirme eylemi olarak tanimlar.
Eylem, ilgili kisi tarafindan kasitli olarak baslatilmali ve gerceklestiriimelidir.
intihar, her yasta kiresel olarak en biiyiik 20 6lim sebebi arasindadir ve her
yil yaklagik bir milyon insan intihardan 6lmektedir. Dinya ¢apinda intihar, 15-
44 yas arasi olumlerin 6nde gelen ¢ nedeni arasinda yer alirken; 10-24 yas
grubundaki 6limlerin 6nde gelen iki nedeni arasinda yer almaktadir. Kiresel
intihar orani 100.000 kisi basina 16 intihardir (100.000 erkek basina 18
intihar ve 100.000 kadin basina 11 intihar). Klinik ¢alismalar, ¢cogu Ulkede
intiharin erkeklerde egemen oldugunu gdstermistir. Gengler arasinda intihar
oranlari hem gelismis hem de gelismekte olan Ulkelerdeki ulkelerin Ucte
birinde en yuksek risk altindaki grup olacak sekilde artmasina ragmen, intihar
orani yagla birlikte artmaktadir. Ayrica, bazi etnik gruplar ve tek tek ulkeler
arasinda ve ayrica bir ulkenin farkl bolgelerinde intihar oranlarinda belirgin
farkliliklar vardir (Schwartz-Lifshitz et al., 2012)

intihar davranisi igin yakin risk altindaki bireylerin belirlenmesi, klinisyenler
icin buylk bir zorluktur. Genel olarak, intihari tahmin etmek zordur; ¢unku

intihar nadir gorulirken, risk faktorlerinin yayginhgr nufus iginde yuksektir.
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Aslinda, risk faktorlerine sahip olanlarin sadece azinhgi intihar edecektir.
Ayrica, risk faktorlerinden bazilari spesifik degildir ve intihar sonucu 6lenlerin
bazilari risk grubuna dahil degildir. Bununla birlikte, intihar eden Kisiler ile
intihar girisiminde bulunanlarin yaklasik %90'I psikiyatrik bir bozukluga
(duygusal hastaliklar, uyusturucu/alkol koétuye kullanimi, psikoz veya kisilik
bozukluklari) sahiptir. Ote yandan, psikiyatrik populasyonlar arasinda intihar
davranigi nadir degildir ve psikiyatrik hastalar arasindaki girigsimlerin orani
%15-50 arasinda degismektedir (Soloff, Fabio ve Lonngvist, 2009).

2.4.2. intihar ve Depresyon iliskisi

intiharla ruhsal hastalik arasindaki iliskilere egilen kaynaklarin gogu
depresyonlarda ortaya cikan intihar Gzerinde dururlar. Genellikle intiharin
depresyonlarda ortaya ¢ikma orani arastirilir ve saptanan sayisal verilerden
yoruma dayal sonuglar c¢ikanlir. Son yillarda depresyonlar disindaki
hastaliklarda da intihar riski arastinlmistir. Bunlara dayanarak hangi
hastaliklarda intihar riskinin arttigini gosteren listeler de yapilmigtir. Listelerde

soyle bir siralamaya rastlanir (Odag 1995):

1) Depresyon, 2) Alkol ve madde bagimlihgi, 3) Psikotik bozukluklar, 4)
Yalnizlik ve vyaslihk. Depresyon ve alkol bagimhligi bu listelerin hep
basindadir. Siralama depresyon ve alkol bagimlihg ile intihar arasinda ¢ok

siki bir baglanti oldugunu gostermektedir.

Klinik olarak depresyondaki kisilerin yarisindan fazlasinin intihar diguncesi
vardir ve major depresyon bozuklugu ve bipolar bozukluklar, intiharla en sik
iligkili olan psikiyatrik bozukluklardir. Umutsuzluk, sucluluk duygusu, ilgi
kaybi, uykusuzluk ve dusuk 6zguven gibi bazi depresyon belirtilerinin; intihar
davranigl riski acisindan Ozellikle Onemli oldugu tespit edilmigtir.
Duygudurum bozukluklarinin etkili bir sekilde onlenmesi ve tedavisi, ciddi
intihar  girisimlerinin  sayisini  azaltabilir. Bu nedenle, intihar meyilli
depresyonlu hastalarin aktif ve yodun bir sekilde tedavi edilmesi, intihar
davranisini 6nlemenin etkili bir yolu olabilir (Soloff, Fabio ve Lonngvist, 2009;
Schwartz-Lifshitz et al., 2012).
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Cozulmemis gatismalarin oldugu mevcut bir iliskide mutsuz olanlarin intihar
dugunceleri olma olasiligi daha yuksektir, en buyuk risk faktorleri iliskilerinde
mutsuz olan insanlar tarafindan sergilenmektedir ve bir iliskideki ¢6zilmemis
catismalarin sayisi arttikga, intihar dusunceleri, umutsuzluk ve depresyon

hissi olasihgl da artmaktadir (Medical University of Vienna, 2016).
2.5. ilgili Aragtirmalar

Sabatelli (1988) calismasinda, evlilik doyumunu beklentilerin ve esin
davraniglarinin  6nemli dlgude etkiledigini ve beklentilerin karsilanabilir

olmasinin evlilik doyumunu artirdigini ortaya koymustur.

Storaasli ve Markman (1990) calismalarinda, evli giftlerin evlilikte yasadiklari
problemlerle basa cikamamalarinin, evlilik hosnutsuzlugunun en Oonemli
faktori oldugu belirtiyorlar ve hem kadinlar hem de erkekler i¢in en sorunlu

alanlarin para, iletisim ve cinsellik oldugu vurguluyorlar.

Barling ve arkadasglar (1990) arastirmalarinda, evliklerinde esinin sabirsiz ve
daha sinirli oldugunu ifade eden kadinlarin evlilikten duyduklari hosnutsuzluk

duzeyinin yuksek oldugunu gormusglerdir.

Hoekstra-Weebers ve arkadaslari (1998), 124 kanser hastasi ile yaptiklari
arastirmada evlilik hosnutsuzlugu ile fiziksel saglik arasinda bir iligkinin

oldugu sonucuna ulagmislardir.

Shackelford ve Buss (2000), evliligin ciftlere yUkledigi maliyetleri egler
arasindaki hognutsuzlugun bir nedeni olarak gostermektedirler ve ayrica
esinin  merhametsiz oldugunu veya esinin dengesiz ruh haline sahip
oldugunu ifade edenlerin evliliginde hosnutsuz oldugunu belirtmektedirler.
Shackelford ve Buss, esinin sosyallik dizeyinin disuk oldugunu ifade

edenlerin evliliklerinde hognutsuz oldugu sonucuna ulagmisglardir.

Robinson, Carroll ve Flowers (2001), yapmis oldugu ¢alismalarinda
kocalarini iskolik olarak tanimlayan kadinlarin ¢ogunlugunun evliliklerinden
hognut olmadigini ve eslerine kargi daha az olumlu duygular hissettikleri
belirlemislerdir.
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Beach ve arkadaslari (2003) depresyon duzeyi ile evlilik hognutsuzlugu
arasinda bir iligkinin var olup olmadigini belirlemek istemis ve bu iki kavram
arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu sonucuna ulagsmislardir. Elde ettikleri
sonuca gore bireyin depresyon duzeyi arttikca evlilik hosnutsuzlugu da

artmaktadir.

Westmann ve arkadaslari (2004) calismasinda, ekonomik sorunlar ve
yasamda kargilasilan zorluklarin evlilik hosnutsuzlugunu artirabilecegini,
stres yasantisi sonucu eslerin hosnutsuzlugunun arttigini ve erkeklerin

kadinlara oranla evliliklerinde daha hosnutsuz oldugunu ifade etmektedir.

Hansson ve Bland (2006), etkilesimlerinde zor zamanlar geciren ve
evliliklerinden hosnut olmayan ciftlere, iletisim ve catisma ¢ézme becerilerini
ogrettikleri calismada; bu egitimlerin ciftler arasindaki iligkileri ve sorunlarla

basa ¢ikma yetenegini gelistirdigi sonucuna ulagmislardir.

Uncii (2007) evlilik doyumu konusunda ilkégretim mezunlari ile lise mezunlari
ve ilkogretim mezunlari ile Universite mezunlari arasindaki farkin anlamli
oldugunu, en dusuk ortalamanin ilkogretim mezunlarina ve en yuksek

ortalamanin ise lise mezunlarina ait oldugunu elde etmistir.

Hollist ve arkadaglarinin (2007) Brezilyali kadinlarda evlilik hognutlugu ile
depresyon arasindaki iligkiyi test etmek amaciyla yaptiklari calismada
sonuglar, depresyonun gugli bir yordayicisi olarak evlilik hosnutlugunu

gOstermigtir. Bu galismada evlilik hosnutlugu, depresyonla iligkilidir.

Heejeong ve arkadaslari (2008) evlilikten hosnutsuzlugun, fiziksel ve zihinsel
saglik icin riskli bir faktér oldugunu ve bunun da islevsiz ailelere yol agacagini

gOstermisgtir.

Shackelford ve arkadaslari (2008)’'nin yaptiklar arastirma sonuglarina goére
evlilikten duyulan hognutsuzlugun artmasi, bireyleri evlilik digi tatmin
saglamaya yoneltmekte ve evlilik hosnutsuzlugu bireyin esini aldatma

ihtimalini artirmaktadir.

Parcover ve arkadaglan (2012) vyapisal aile terapisinin etkinligini

degerlendirmek icin yaptiklari c¢alismada; aileleri bu yaklagsima gore
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egitmenin, evlilikten hognut olmay! arttirdigini ve evlilikteki gatigmalari

azalttigini gézlemlemislerdir.

Oladi (2012) yaptigi arastirmada, evlilikten kaynaklanan hosnutsuziuk ile
fiziksel rahatsizlik arasinda ciddi bir iliski oldugunu géstermektedir (Asfajir ve
Ramezani, 2017).

Duba ve arkadaglari (2012) yurutmas olduklari c¢alismada, evlilik
hosnutsuzlugu ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmadigi

sonucuna varmislardir.

Celik (2013) “Evlilik hognutsuzlugu olceginin Turkgeye uyarlanmasi” isimli
calismasinda evlilik hognutsuzlugu ile evlilik yagsam doyumu, cinsel 6zguven,
cinsel agidan kendini agiga vurma, cinsel cesaret, cinsel farkindalik arasinda
negatif bir iligskinin oldugunu; fakat evlilik hosnutsuzlugu ile cinsel 6z-yeterlik

arasinda pozitif bir iliskinin oldugunu bulmustur.

Goudarzi (2014), aile terapisinin evlilik hognutsuzlugu Uzerindeki etkisi
konusundaki deneysel calismasinda, Satir Aile Terapisinin evlilik islevinde
iyilesmeye yol actigini gostermistir. Ayrica Satir Aile Terapisi, evlilik

hosnutsuzlugunu azaltmistir.

Ebadatpour ve arkadaslari (2014)na goére aile c¢alismalari, ginimuzde
evlilikten hosnutsuzlugun yayginlasarak arttigini gostermekte ve evliliklerinde

ciftlerin %50'si hognutsuzlukla karsi kargiya kalmaktadir.

Mazidi (2015), evlilikten hosnutsuzluk ile aile fonksiyonlari arasinda olumsuz
ve anlamli bir iligki oldugunu; ancak aile fonksiyonu ile 6z-kontrol arasinda
anlaml bir iligki olmadigini gostermistir. Evlilikten hosnutsuzluk ile yorgunluk,
duygusal ve psikolojik zayiflik arasinda anlaml bir iliski vardir. Niles (2015);
ek sorumluluklarin, celigkili taleplerin ve aile yukidmluliklerinin evlilik
hosnutsuzlugunun artmasina katkida bulunan faktorler oldugunu ileri

surmektedir (Asfajir ve Ramezani, 2017).

MedUni Viyana Sosyal Tip Enstitlist tarafindan yuruttlen ve iliski durumu ile
intihar dugunceleri arasindaki iliskiye bakilan bir ¢alismanin (Medical
University of Vienna, 2016) bulgulari; 6zellikle mutlu bir iligki icinde olanlarda,
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intihar dusunceleri olma riskinin dusuk oldugunu gdostermigtir. Bu ¢alismanin
sonuglarina gore; ¢ozulmemis ¢atismalarin oldugu mevcut bir iliskide mutsuz
olanlarin intihar dusunceleri olma olasiligi daha yuksektir, en buyuk risk
faktorleri iliskilerinde mutsuz olan insanlar tarafindan sergilenmektedir ve bir
iliskideki ¢ozulmemis c¢atismalarin sayisi arttikga, intihar dusunceleri,

umutsuzluk ve depresyon hissi olasiligi da artmaktadir.

Tsapelas, Aron ve Orbuch (2016), su anki evlilikten hosnutsuzluk ile
gelecekteki evlilik hosnutsuzlugu arasindaki iligkiyi arastirmis ve c¢aligmaya
123 cift katilmistir. Sonuglar, su anki evlilikten hosnutsuzlugun gelecekteki
evlilik hosnutsuzlugunun ongoéricu bir faktoriG oldugunu ve su anki
hosnutsuzlugun samimiyet kaybina ve ciftlerin duygusal ayrilmasina yol

actigini gostermistir.

Cakici (2016), en az Ug yillik evli kadinlardan gortcu usull ve flort ederek
evlenenlerin evlilik uyum ve hosnutsuzluk duzeylerindeki farkliliklarin ortaya
konmasi amaciyla yaptigl calismada; evlenme bigimi ile evlilik uyumu ve
evlilik hosnutsuzlugu arasinda anlamli bir korelasyon bulamamigtir.
Orneklemde segilen kadinlarin hepsinin evlilik uyum puanlari diisiik gikmgtir.
Flort ederek evlenen kadinlarda ise evlilik oncesi flort siresi ile evlilik

hosnutsuzluklari arasinda negatif ve anlamli bir korelasyon bulunmustur.

Kumcagiz ve Ertug (2016) yaptiklari calismada, evli bireylerin evlilik
hosnutsuzluk puanlarini gesitli sosyo-demografik 6zelliklere gore incelemigler
ve evlilik hosnutsuzluk puan ortalamalari ile yas gruplari, 6grenim duzeyleri,
evlilik streleri ve ¢alisma durumlari arasinda anlamli farkhlik oldugu, buna

karsin cinsiyet arasinda anlamli farkhlik olmadidi sonucuna ulagsmislardir.

Asfajir ve Ramezani (2017)'nin evli giftlerin evlilikten hosnutsuzluklari ile aile
fonksiyonu arasindaki iligkiyi arastirmak amaciyla yapmis olduklari ¢alisma;
aile iglevleri ile evlilik hosnutsuzlugu parametreleri arasinda pozitif ve
dogrudan bir iligki oldugunu gostermigtir. Bu galismaya gore erkek ve kadin
evli 6gretmenlerde evlilikten hosnutsuzluk agisindan énemli farkhliklar oldugu
ve ¢iftlerin evlilikten hosnutsuzluklarinin can sikintisi gelisiminde 6nemli bir

roli oldugu sonucuna ulasiimistir.
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Kaya (2017) ise yaptigi arastirmasinda, cekirdek ailede yasayan bireylerin
genis ailede yasayanlara gore evliliklerinden duymus olduklari mutluluk
duzeylerinin daha yuksek oldugu sonucuna varmigtir. Ayrica, evlilik oncesi
tanisikhik dizeyi arttikga evliik doyumunun da attigini sdylemektedir.
Calismasinda, kirsal alanda yasayan kadinlarin kentsel alanda yasayan

kadinlara gore evliliginde daha uyumlu ve doyumlu oldugunu saptamistir.

Faizal ve arkadaslari (2017) glinimuzde bireylerin yasamis oldugu ruhsal
sorunlarin arttigint ve bunun da evliliklerde hognutsuzluga yol actigini
belirttikleri calismalarinda; toplam 161 katimcinin %9,3’Unde depresif
semptomlar ve %8,1'inde ise kaygl bozuklugu bulundugunu, erkek
katilimcilarin ~ %54’Gnun  evliliklerinden hosnut olmadigint  ve kadin
katilimcilarin ise %33,7’sinin evliliginden hosnutsuz oldugunu, katilimcilarin

%9’unun ise evliliginde ciddi problemler yasadigini bulmuslardir.

Kilbitmez (2018), calismasinda ¢ocuk sayisi arttikga evlilik doyumunun
arttigi, evli kadinlarin kendilerinin gelir dizeyi arttikga evlilik doyumunun da
arttigi, esin egitim duzeyi ile kadinlarin evlilik doyumlari arasinda anlaml bir
iligki oldugu, esin egitim duzeyi yukseldikge evlilik doyumunun da yukseldigi

sonucuna ulagmistir.

Abbasi ve arkadaslari (2018) ise calismalarinda evlilik hosnutsuzlugu ile
norotisizm arasinda dogrudan olmasa da dolayli bir iligkinin oldugu bilgisine

varmiglardir.

Yigit (2018) ve Yildiz (2018) calismalarinda, gocuk sayisi ile evlilik doyumu
arasinda anlamh iligki bulunamadigi; ancak c¢ocuk sahibi olan bireylerin
¢ocugu olmayanlara gore evliliginde daha hosnutsuz oldugu sonucuna

ulagsmislardir.

Yanar Gungoér (2019) ve Sancaktar (2016) tezlerinde; aylik geliri yUksek
bireylerin evliliklerinde daha doyumlu oldugu, gelir dizeyi ile evlilik doyumu
arasinda anlamh bir iligki oldugu, gelir durumu yuksek olanlarin evlilik

doyumlarinin da yuksek oldugu bulgusunu elde etmislerdir.
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Uggul (2019) yapmis oldugu galismada, evli kadinlarin evlilik hognutsuzluk
duzeylerinin evlenme sekillerinden ve beklentilerinin kargilanma durumundan
etkilendigi sonucuna ulasmistir. Bunun yani sira sosyo-demografik (yas,
cocuk sayisi, egitim dizeyi, meslek vb.) ve evlilige dair (evlilik suresi,
evlendigi yas, tanima suresi vb.) degigkenlerle de evlilik hognutsuzlugu

arasinda anlamli iligki bulundugunu saptamistir.
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3. BOLUM
YONTEM

Bu boélimde arastirma deseni, evren ve 6rneklem, veri toplama sureci, veri

toplama araglari, verilerin analizi ve etik konular yer almaktadir.
3.1. Arastirma Deseni

Aragtirmanin amaci, evliliklerinden hosnut olan ve olmayan bireylerin
depresyon duzeyleri ve intihar olasiliklarinin karsilastiriimasidir. Bu amag
dogrultusunda bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden nedensel
kargilastirma modeli kullaniimistir. Nedensel karsilastirma arastirmasi, bir
eylem veya olay gergeklestikten sonra bagimsiz ve bagimh degiskenler
arasindaki iligkileri bulmayi amaclayan ve iki veya daha fazla grubun

karsilastirildigi bir arastirma tasarimidir.

Nedensel Kkarsilastirma arastirmalari, sahip olunan veya dogal olarak
meydana gelmis bir olgu ya da olayin sebeplerini ve bu sebeplere neden olan
degigskenleri ya da bir etkenin sonuglarini ortaya c¢ikarmaya yonelik bir

calismadir (Buyukozturk ve ark., 2012).
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, evliliklerinden hosnut olan ve olmayan tum evli bireyler
olusturmaktadir. Arastirmanin calisma evrenini ise “Ankara Buyuksehir
Belediyesi Genglik, Cocuk ve Aile Danismanlik Merkezi’ne basvuran ve evli

olan tum bireyler olusturmaktadir.

Ankara Buyuksehir Belediyesi Genglik, Cocuk ve Aile Danigsmanlik Merkezi,

hafta ici 5 glin saat 08.00-17.00 saatleri arasinda hizmet vermektedir. Bu
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merkezden gunluk ortalama 10-15 ve aylik ortalama 275 evli birey hizmet

almaktadir.

Arastirmanin drneklemi; "Ankara Buyuksehir Belediyesi Genglik, Cocuk ve
Aile Danigsmanlk Merkezi'ne 06 Mayis — 06 Haziran 2019 tarihleri arasinda
bagvuran ortalama 275 evli birey arasindan, amagsal ornekleme yontemi ile
belirlenmis ve arastirmaya gonulli olarak katiimig 116 evli bireyden

olusmaktadir.

Arastirmanin érneklemini olusturan 116 evli bireyin 58’i evliliklerinden hosnut

olan bireyler ve 58’ ise evliliklerinden hognut olmayan bireylerdir.

Amagcsal ornekleme, olasili ve segkisiz olmayan bir érnekleme yontemidir.
Amacgsal ornekleme, galismalarin amacina bagl olarak bilgi agisindan zengin
durumlarin secilerek derinlemesine arastirma yapilmasina olanak tanir
(Buyukozturk ve ark., 2012).

3.3. Veri Toplama Sireci

Arastirmanin yapilabilmesi i¢in Yakin Dogu Universitesi Bilimsel Arastirmalar
Etik Kurulu’'ndan ve Ankara Bulylksehir Belediyesi Sosyal Hizmetler Dairesi
Bagkanligi Psikolojik Danigsmanlik ve Destek Egitimleri Sube Mudurligi’nden

gerekli izinler alinmistir.

Ankara Buyuksehir Belediyesi Genglik, Cocuk ve Aile Danismanlik
Merkezi’'nde gérev yapan uzman personel (psikolog, aile danismani, sosyal
hizmet uzmani) uygulama oOncesinde arastirma hakkinda bilgilendiriimis ve

onlarin yardim ve destekleri alinmigtir.

Katilimci Bilgilendirme ve Aydinlatimis Onam Formu (Ek 1) her bir

katihmciya uygulama oncesinde verilmig ve katilimcilarin onamlari alinmistir.

Veriler, “yiz ylze goérisme” teknigi ile toplanmis; kisisel bilgi formu ve
Olcekler her bireye ayri ayri uygulanmig, anlayamadiklari yerlerde gerekli

aciklamalar yapiimig ve cevaplamayi unuttuklari yerler hatirlatilmistir.
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3.4. Veri Toplama Araglari

Aragtirma verileri; Kisisel Bilgi Formu, Evlilik Hosnutsuzlugu Olgegi, Beck

Depresyon Envanteri ve intihar Olasiligi Olgegdi kullanilarak elde edilmistir.
3.4.1. Kigisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu (Ek 2), arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Sorular;
katilimcilari tanimlayici ve katilimcilarin evliliklerine yonelik bilgi alici nitelikte

olusturulmustur. Kisisel bilgi formunda toplam 25 soru yer almaktadir.

Sorular; (1) cinsiyet, (2) yas, (3) esin yasin, (4) édrenim durumu, (5) esin
o6grenim durumu, (6) ikametgah yeri, (7) yasanilan konut tipi, (8) gelir getirici
bir iste ¢alisma durumu, (9) esin gelir getirici bir iste galisma durumu, (10)
ortalama aylik gelir, (11) esin ortalama aylik geliri, (12) surekli tedavi gérdugu
herhangi bir saglik problemi, (13) esin surekli tedavi gérdigu herhangi bir
saglik problemi, (14) es ile tanisma sekli, (15) evlenmeden dnce esi ne kadar
suredir tanidig1, (16) evlendigi nikah tura, (17) esi ile evlilik suresi, (18) esi ile
kaginci evliligi oldugu, (19) esinin kendisi ile kaginci evliligi oldugu, (20)
cocuk sahibi olma durumu, (21) sahip olunan gocuk sayisi, (22) kendisi, esi
ve varsa ¢ocuklar diginda aile ile birlikte yasayanlarin olmasi durumu, (23)
bosanmaya yonelik bir girisim veya dusuncenin olmasi durumu, (24) esin
bosanmaya yoOnelik bir girisimi veya duslincesinin olmasi durumu ve (25)

evlilikten hosnut olma durumuna yonelik olarak olusturulmustur.
3.4.2. Evlilik Hognutsuzlugu Olgegi

Evlilik hosnutsuzlugu dlcedi (Ek 3), Kayser (1996) tarafindan gelistirilmigtir.
Celik (2013) tarafindan Tirkceye uyarlanmistir. Olgek 21 maddeden olusan
4'l0 (dogru degil= 1, cok dogru= 4) likert tipi ve tek boyutlu evlilik
hosnutsuzlugunu 6lgen bireyin kendisi hakkinda bilgi vermesi (self report)
esasina dayal olan bir 6icme aracidir. Olgekte 1, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 14, 16,

21. maddeler ters kodlanmaktadir.

Olgegin tim maddelerinden alinan puanlar toplanarak evlilik hognutsuzlugu

puani elde edilmektedir ve oOlgekten alinabilecek olasi puan araligi 21 ile 84
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arasinda degismektedir. Olgekten alinan yliksek puanlar evlilik

hosnutsuzlugunun yuksek oldugunu gostermektedir.

Olgegin orijinal formunun guvenirligini belirlemeye yoénelik yapilan calisma
sonucunda olgegin Cronbach-alpha katsayisinin .97 oldugu bulunmustur
(Kayser, 1996). Olgegin giivenirligini belirlemek igin yapilan analiz sonucu i¢
tutarlihk  katsayisi .89  bulunmustur.  Duzeltiimis  madde-toplam
korelasyonlarinin ise .20 ile .36 arasinda siralandigi gorulmustar. Ayrica,
madde analizi sonucu elde edilen bulgularda, dl¢edin maddelerinin ayirt edici

Ozellige sahip oldugu gorulmektedir (Celik, 2013).
3.4.3. Beck Depresyon Envanteri

1961’'de A.T. Beck, C.H. Ward, M. Mendelson, J. Mock ve J. Erbaugh
tarafindan gelistirilen Beck Depresyon Envanteri'nin Turkiye Uyarlamasi,
Gegerlilik ve Guvenirlik Calismasi ilk olarak Beck Depresyon Olgegi adiyla
1980 yilinda B. Tegin tarafindan yapilmigtir.

Beck Depresyon Envateri (BDE), depresyondaki duygusal, bilissel ve
motivasyona yonelik alanlari ve depresyonun siddetini (yogunlugunu)
degerlendirmeyi amagclayan 21 maddelik kendini degerlendirme turlinde bir
Olcektir (Beck, Ward, Mendelson, Mock ve Erbaugh, 1961; akt. Hisli, 1988).

BDE’deki her madde, depresyona 6zgu bir davranigsal oruntuyu belirlemeyi
amagclamaktadir. Maddeler azdan ¢oga dogru giden dort derecelik kendini
degerlendirme cumlesinden olusmaktadir. Maddeler depresyonun ciddiyetine
gére sifirdan lige kadar siralanmis climleler icermektedir. Olgekte bakilan
belirtiler: Depresif ruh durumu, karamsarlik, basarisizlik duygusu, doyum
alamama, sucluluk duygulari, aglama ndbetleri, tedirginlik, sosyal c¢ekilme,
kararsizlik, bedensel imajin c¢arpitiimasi, caligma inhibisyonu, uyku
bozuklugu, yorgunluk, istah azalmasi, kilo kaybi, somatik mesguliyetler ve
libido kaybidir (Hisli, 1988).

Beck Depresyon Envanteri’'nin standardizasyonu Hisli (1988) tarafindan
gergeklestirilmistir. Olgegin guvenirligi, Universite dgrencileri ile yapilan bir

¢calismada madde analizi ve yariya bdlme teknikleriyle incelenmis ve yariya
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bdlme guvenirligi r=.70, madde analizinden elde edilen Cronbach Alfa
katsayisi da a= .80 olarak bulunmustur. Standardizasyon c¢alismasinda
Olcegin gecerligine MMPI'In Depresyon skalasi kullanilarak bakilmistir ve
Pearson korelasyon katsayisi r=.50 olarak bulunmustur (Hisli, 1989).
Psikiyatri poliklinigi hastalari ile yapilan bagka bir gegerlik ¢calismasinda da bu
katsay! r=.63 olarak bulunmustur (Hisli, 1988).

” “*

Beck Depresyon Envanteri’nde her belirti, “hi¢cbir zaman”, “ara sira”, “sik sik”
ve “her zaman” olmak Uzere dortli bir dederlendirme bigimi Uzerinden
puanlandiriir (Olgekte; a= 0 puan, b= 1 puan, c= 2 puan, d= 3 puan).
Olgekten alinabilecek en yilksek puan 63’tir. Beck (1972, Akt: Savasir ve
Sahin, 1997) alinan puanlara gbére depresyon icin su siniflandirmalari
yapmiglardir: 0-13 puan: depresyon yok, 14 — 22 puan: Hafif derecede
depresyon, 23 — 34 puan: Orta derecede depresyon, 35 puan ve ustu: Agir

derecede depresyon.
3.4.4. intihar Olasihg Olcegi

intihar olasiligini dlgmek amaci ile John G. Cull ve Wayne S. Gill (1990)
tarafindan gelistirilen "intihar Olasihg Olgegdi" (Suicide Probability Scale -
SPS) 14 ve ustundeki yaglar icin geligtirilmistir. Kendini degerlendirme
turinde bir olgektir. Amaci ergenlerde ve yetigkinlerde intihar riskinin
deg@erlendiriimesidir. 36 maddeden olusan olgedin 4 alt maddesi vardir.
Bunlar sirasiyla; "Umutsuzluk” 12 madde; "Intihar Dusiincesi" 8 madde;
"Kendini Olumsuz Degerlendirme” 9 madde; "Dismanlik" 7 madde. Olgekteki

4 alt dlgegdi olusturan maddeler sunlardir (Tugcu, 1996):

1. Umutsuzluk: 5, 12, 14, 15, 17, 19, 23, 28, 29, 31, 33, 36.

2. intihar Duguincesi: 4, 7, 20, 21, 24, 25, 30, 32.

3. Kendini Olumsuz Degerlendirme: 2, 6, 10, 11, 18, 22, 26, 27, 35.
4. Dusmanlik: 1, 3, 8, 9, 13, 16, 34.

Genelde bilinen 4’li derecelendirmeden farkli olarak her maddenin, her bir
secenedi icin agirligi 0 ile 5 arasinda degiserek derecelendiriimis bir
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puanlama anahtari kullaniimaktadir. Olgek gelistirilirken her segenek igin bes
ayri puanlama metodu kullaniimigtir. Bu baglamda olgekten alinabilecek en
yiiksek puan 146, en disik puan ise 30’dur. Olgekten alinan puanin yiksek
olmasi intihar olasiliginin yuksek oldugunun goOstergesi olarak kabul
edilmektedir. Olgekten elde edilen intihar olasiligi puanlari su sekildedir
(Tugcu, 1996): 75-100 Ciddi derecede intihar riski, 50-74 Orta derecede
intihar riski, 25-49 Hafif derecede intihar riski, 00-24 Normal/risk yok.

intihar Olasiig Olgegi'nin Turkiye'deki guvenirlik calismasi 1996 vyilinda
Tugcu (1996) tarafindan gergeklestirilmistir. Tugcu tarafindan yapilan
calismada olgegin i¢ tutarligina bakilmis ve i¢ tutarlik katsayisi toplam puan
icin .87, sirasiyla alt skalalar igin; Umutsuzluk .74, intihar Dusguncesi .75,
Kendini Olumsuz Degerlendirme .49 ve Dismanlik .59 olarak saptanmistir.
Testin tekran teknigi kullanilarak dort hafta ara ile yapilan iki uygulama
arasindaki korelasyonlarin kat sayilari ise; Toplam Puan igin .98, Umutsuzluk
.84, intihar Distincesi .70, Kendini Olumsuz Degerlendirme .42, Diismanlik

.70 olarak bulunmustur.
3.5. Verilerin Analizi

Arastirmaya katilanlardan elde edilen veriler SPSS 22.0 programi
kullanilarak analiz edilmistir. Oncelikle verilerin normal dagilim gosterip
gOstermedigine bakilmis ve verilerin normal dagilim gosterdigi gorulmuastar.

Aragtirmanin anlamhlik duzeyi .05 olarak kabul edilmistir.

Arastirmanin 6nemlilik kontrolU igin t testi (Independent-Samples T Test),
varyans analizi (One-Way ANOVA) ve x? testi (Ki-kare / Chi Square Test)
kullaniimistir. Ayrica ki-kare testi sonucunda anlamli ¢ikan degiskenler igin

ikili (Binary) Lojistik Regresyon Analizi yapilmistir.

T testi, aritmetik ortalamalarin kiyaslanmasi esasina dayanan ve iki bagimsiz
grup arasindaki farkhligi inceleyen bir testtir. Ayni sekilde ikiden fazla
badimsiz grup arasindaki farklilikta ise tek yonli varyans analizi kullanilir. Ki-
kare testi, gozlenen frekanslar ile beklenen frekanslar arasindaki farkin
istatistik olarak anlamli olup olmadigi temeline dayanir. iki veya daha gok

grup arasinda fark olup olmadiginin testinde kullanilir. Lojistik regresyon,
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bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler Uzerindeki etkisini olasilik olarak
ortaya koyar. Risk faktérlerinin olasilik olarak belirlenmesini saglar. ikili lojistik
regresyon analizi ise bir ya da daha fazla bagimsiz degisken ile ikili bagimh

degisken arasindaki bagintiyi ortaya koyar.

Arastirmada yas, gelir, calisma durumu, es ile tanisma sekli, evlenmeden
Oonce tanima suresi ve evlilik suresi degiskenleri elde edilen veriler

dogrultusunda anlamli bir gekilde gruplandiriimistir.
3.6. Etik Konular

Arastirmanin yapilabilmesi igin Yakin Dogu Universitesi Bilimsel Arastirmalar
Etik Kurulu’'ndan ve Ankara Buyuksehir Belediyesi Sosyal Hizmetler Dairesi
Baskanligi Psikolojik Danismanlik ve Destek Egitimleri Sube Mudurligi’nden

gerekli izinler alinmistir.

Uygulamanin yapildigi yer olan Ankara Buyuksehir Belediyesi Genglik,
Cocuk ve Aile Danismanlik Merkezi'nde gorev yapan uzman personele

uygulama oncesinde bilgi verilmistir.

Katilimci Bilgilendirme ve Aydinlatimis Onam Formu (Ek 1) her bir

katilimciya uygulama oncesinde verilmis ve katilimcilarin onamlari alinmistir.

Veri toplama araglari uygulanmadan 6nce katiimcilar; arastirmanin amaci ve
arastirma veri toplama araclarinin igerikleri hakkinda bilgilendirilmis, higbir
sekilde kimlik bilgilerinin istenmedigi vurgulanmis, ©zel bilgilerin gizli
tutulacagi belirtiimig, gerektiginde arastirmadan g¢ekilme haklarinin oldugu

sdylenmis ve arastirmaya gonulli katilmlari saglanmigtir.
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4. BOLUM
BULGULAR

Bu bodlumde arastirma sonucunda elde edilen bulgulara ve bu bulgulara

iliskin agiklamalara yer verilmigtir.

Arastirmanin amaci, evliliklerinden hosnut olan ve olmayan bireylerin
depresyon duzeyleri ve intihar olasiliklarinin karsilastiriimasidir. Arastirmanin
orneklemi, 116 (58 evliliklerinden hosnut olan ve 58 evliliklerinden hognut

olmayan) evli bireyden olugsmaktadir.

Degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigina
“Ki-kare Testi”; evlilik hosnutsuzlugu, depresyon ve intihar olasiliklari puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkin olup olmadigina ise “T Testi” ve
“Varyans Analizi” ile bakilmistir. Ki-kare testi sonucunda anlamli ¢ikan

degigkenler icin “Lojistik Regresyon Analizi” yapilmistir.

4.1. Evliliklerinden Hosnut Olan ve Olmayan Bireylerin, Cinsiyetlerine

iligkin Bulgular

Evliliklerinden hognut olan ve olmayan bireylerin cinsiyetlerine iliskin bulgular

ve x2 testi sonuglari Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1.

Katilimeilarin cinsiyetlerine iligkin bulgular ve x* testi sonuglari

Evliliklerinden

Cinsiyet Hosnut Olmayanlar Hosnut Olanlar TOPLAM
n % n % n %
Kadin 46 39,7 34 29,3 80 69,0
Erkek 12 10,3 24 20,7 36 31,0
TOPLAM 58 50,0 58 50,0 116 100,0
X2= 5,800 di=1 p=,016 p<0,05

Aragtirmaya katilanlarin ¢ogu (%69) kadindir. Evliliklerinden hognut
olmayanlar grubunda yer alan kadinlarin orani (%79,4), evliliklerinden hosnut
olanlar grubunda yer alan kadinlarin oranindan (%58,6) daha fazladir.
Erkeklerde ise bunun tam tersi olan bir durum s6z konusudur. Yani
Evliliklerinden hosnut olanlar grubunda yer alan erkeklerin orani (%41,4),
evliliklerinden hosnut olmayanlar grubunda yer alan erkeklerden (%20,6)

daha fazladir.

Evliliklerinden hosnut olan ve olmayan bireylerin, cinsiyet acgisindan
farkhlastigi gorulmektedir (p= ,016 — p<.05). Bu sonuca gore kadinlarin
erkeklere oranla evliliklerinden daha az hosnut oldugu sdylenebilir. Cinsiyet

evlilik hognutsuzlugu konusunda 6nemli bir degiskendir denilebilir.

4.2. Evliliklerinden Hognut Olan ve Olmayan Bireylerin, Yaglarina iligkin

Bulgular

Evliliklerinden hognut olan ve olmayan bireylerin yas gruplarina iligkin

bulgular ve x2 testi sonuglari Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.

Katilimcilarin yas gruplarina iliskin bulgular ve x* testi sonuglari

Evliliklerinden

Yas Gruplari Hosnut Olmayanlar Hosnut Olanlar TOPLAM

n % n % n %
18-25 - - 2 1,7 2 1,7
26-35 12 10,3 27 23,3 39 33,6
36-45 30 25,9 14 121 44 37,9
46-55 13 11,2 13 11,2 26 22,4
56-65 3 2,6 2 1,7 5 4,3
TOPLAM 58 50,0 58 50,0 116 100,0

X?= 13,787 df=4 p=,008 p<0,05
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Arastirmaya katilanlarin %1,7’sinin 18-25 yas grubunda, %33,6’sinin 26-35
yas grubunda, %37,9unun 36-45 yas grubunda, %22,4'UnUn 46-55 yas
grubunda ve %4,3’Unun 56-65 yas grubunda oldugu saptanmigtir.

Evliliklerinden hosnut olan ve olmayan bireylerin, yas degiskeni agisindan
farkhlastigi gorulmektedir (p= ,008 — p<.05). Bu sonuca gore yas, evlilikten

hosnutsuzluk konusunda 6nemli bir degiskendir denilebilir.

4.3. Evliliklerinden Hosnut Olan ve Olmayan Bireylerin, Eslerinin

Yaslarina iliskin Bulgular

Evliliklerinden hognut olan ve olmayan bireylerin eglerinin yaslarina iliskin

bulgular ve x2 testi sonuglari Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3.

Katilimcilarin eslerinin yaslarina iliskin bulgular ve x? testi sonuglari

Evliliklerinden

Yas Gruplari Hosnut Olmayanlar Hosnut Olanlar TOPLAM

n % n % n %
18-25 - - 2 1,7 2 1,7
26-35 7 6,0 19 16,4 26 22,4
36-45 31 26,7 22 19,0 53 45,7
46-55 17 14,7 13 11,2 30 25,9
56-65 3 2,6 2 1,7 5 4,3
TOPLAM 58 50,0 58 50,0 116 100,0

X?= 9,800 df=4 p=,044 p<0,05

Arastirmaya katilanlarin eglerinin yariya yakini (%45,7) 36-45 yas grubunda
yer almaktadir. Her iki grupta da ¢ogunluk bu yas dilimindedir. Arastirmaya
katilanlarin eslerinin %1,7’sinin 18-25 yas grubunda, %22,4’Unun 26-35 yas
grubunda, %45,7’sinin 36-45 yas grubunda, %25,9’unun 46-55 yas grubunda
ve %4,3’Unun 56-65 yas grubunda oldugu saptanmistir.

Evliliklerinden hognut olan ve olmayan bireylerin, eslerinin yaslari acgisindan
farklilagtigr gorilmektedir (p= ,044 — p<.05). Bu sonuca goére esin yasl,

evlilikten hognutsuzluk konusunda dnemli bir degiskendir denilebilir.
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4.4. Evliliklerinden Hognut Olan ve Olmayan Bireylerin, Ogrenim

Durumlarina iligskin Bulgular

Evliliklerinden hognut olan ve olmayan bireylerin 6grenim durumlarina iligkin

bulgular ve x? testi sonuglari Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4.
Katilimeilarin 6grenim durumlarina iliskin bulgular ve x? testi sonuglar
Evliliklerinden
... TOPLAM
Ogrenim Durumu Hosnut Olmayanlar Hosnut Olanlar
n % n % n %
Okur-yazar - - - - - -
ilkokul 3 2,6 - - 3 2,6
Ortaokul 2 1,7 2 1,7 4 3,4
Lise 10 8,6 8 6,9 18 15,5
Lisans 28 24,1 31 26,7 59 50,9
Yiksek lisans 15 12,9 16 13,8 31 26,7
Doktora - - 1 0,9 1 0,9
TOPLAM 58 50,0 58 50,0 116 100,0
X?= 4,407 di=5 p=,492 p>0,05

Arastirmaya katilanlar arasinda o6grenim durumu okur-yazar olan

bulunmamaktadir. Arastirmaya katilanlarin yarisindan fazlasi lisans (%50,9)

ve yuksek lisans (%26,7) mezunudur.

Evliliklerinden hosnut olan ve olmayan bireylerin, 6grenim durumlari

acisindan farklilagmadigr gorulmektedir (p=,492 — p>.05).

4.5. Evliliklerinden Hosnut Olan ve Olmayan Bireylerin, Eslerinin

Ogrenim Durumlarina iligkin Bulgular

Evliliklerinden hognut olan ve olmayan bireylerin eslerinin  6grenim

durumlarina iligkin bulgular ve x2 testi sonuglari Tablo 5’'te verilmistir.
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Katilimeilarin eslerinin 6grenim durumlarina iliskin bulgular ve x? testi sonuglari

Evliliklerinden

o TOPLAM
Ogrenim Durumu Hognut Olmayanlar Hognut Olanlar
n % n % n %
Okur-yazar - - - - - -
ilkokul 9 7,8 - - 9 7,8
Ortaokul 1 0,9 2 1,7 3 2,6
Lise 14 12,1 11 9,5 25 21,6
Lisans 27 23,3 35 30,2 62 53,4
Yuksek lisans 7 6,0 10 8,6 17 14,7
Doktora - - - - - -
TOPLAM 58 50,0 58 50,0 116 100,0
X?=11,255 di=4 p=,024 p<0,05

Arastirmaya katilanlar arasinda eslerinin 6drenim durumu okur-yazar ve
doktora olan bulunmamaktadir. Ayrica evliliklerinden hosnut olanlar arasinda
esi ilkokul mezunu olan yoktur. Arastirmaya katilanlarin eslerinin yarisindan
fazlasi (%53,4) lisans mezunu olup, bunu %21,6 ile lise mezunu ve %14,7 ile

yuksek lisans mezunu olanlar izlemektedir.

Evliliklerinden hosnut olan ve olmayan bireylerin, eslerinin 6grenim durumlari
agisindan farkhlastigi gérilmektedir (p= ,024 — p<.05). Bu sonuca gore esin
ogrenim durumu, evlilikten hosnutsuzluk konusunda 6nemli bir degiskendir

denilebilir.

4.6. Evliliklerinden Hosnut Olan ve Olmayan Bireylerin, ikametgah

Yerlerine iliskin Bulgular

Evliliklerinden hosnut olan ve olmayan bireylerin ikametgah yerlerine iligkin
bulgular ve x2 testi sonuglari Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.
Katilimcilarin ikametgah yerlerine iliskin bulgular ve x? testi sonuglar

Evliliklerinden

ikametgah Yeri Hosnut Olmayanlar Hosnut Olanlar TOPLAM

n % n % n %
il merkezi 49 42,2 44 37,9 93 80,2
ilce merkezi 9 7.8 14 12,1 23 19,8
Kasaba - - - - - -
Koy - - - - - -
TOPLAM 58 50,0 58 50,0 116 100,0

X?= 1,356 di=1 p=,244 p>0,05
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Arastirmaya katilanlar arasinda kasaba veya koyde ikamet eden
bulunmamaktadir. Arastirmaya katilanlarin bayuk bir ¢ogunlugu (%80,2) il

merkezinde ikamet etmektedir.

Evliliklerinden hognut olan ve olmayan bireylerin, ikametgah yerleri agisindan

farklilagsmadigr gorulmektedir (p= ,244 — p>.05).

4.7. Evliliklerinden Hosnut Olan ve Olmayan Bireylerin, Yasadiklari

Konut Tiplerine iligskin Bulgular

Evliliklerinden hognut olan ve olmayan bireylerin yasadigi konut tipine iligkin

bulgular ve x2 testi sonuglari Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7.

Katilimeilarin yasadigi konut tipine iliskin bulgular ve x? testi sonuglari

Evliliklerinden TOPLAM
Yasadigi Konut Tipi Hosnut Olmayanlar Hosnut Olanlar

n % n % n %
Villa 1 0,9 - - 1 0,9
Mustakil ev - - - -
Apartman dairesi 57 49,1 58 50,0 115 99,1
Gecekondu - - - - - -
TOPLAM 58 50,0 58 50,0 116 100,0

X?= 1,009 di=1 p=,315 p>0,05

Arastirmaya katilanlarin tamamina yakini (%99,1) apartman dairesinde
yasamaktadir. Mistakil ev ve gecekonduda yasayan bulunmazken, villada

yasayan kisi sayisi sadece 1'dir ve bu kisi evliliginden hosnut degildir.

Evliliklerinden hognut olan ve olmayan bireylerin, yasadigi konut tipi

acisindan farklilagmadigr gorulmektedir (p=,315 — p>.05).

4.8. Evliliklerinden Hognut Olan ve Olmayan Bireylerin, Gelir Getirici Bir

iste Caligma Durumlarina iligkin Bulgular

Evliliklerinden hosnut olan ve olmayan bireylerin gelir getiren bir iste ¢alisma

durumuna iligskin bulgular ve x2 testi sonuglari Tablo 8'de verilmigtir.



Tablo 8.

Katilimeilarin galisma durumuna iliskin bulgular ve x* testi sonuglari
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Evliliklerinden

Gelir Getiren is Hosnut Olmayanlar Hosnut Olanlar TOPLAM

n % n % n %
Calismiyor 1 0,9 2 1,7 3 2,6
Emekli - - 5 4,3 5 4,3
Memur 45 38,8 43 37,1 88 75,9
isci 8 6,9 5 43 13 11,2
Serbest meslek 3,4 3 2,6 7 6,0
Esnaf - - - - - -
TOPLAM 58 50,0 58 50,0 116 100,0

X?= 6,214 di=4 p=,184 p>0,05

Arastirmaya katilanlarin gogunlugu (%75,9) devlet memurudur. isgi olanlarin

orani ise %11,2'dir. Aragtirmaya katilanlar arasinda esnaf bulunmamaktadir.

Evliliklerinden hosnut olmayanlar arasinda ise emekli olan yoktur.

Evliliklerinden hosnut olan ve olmayan bireylerin, gelir getiren bir iste ¢alisma

durumu agisindan farkhlasmadigi gérilmektedir (p=,184 — p>.05).

4.9. Evliliklerinden Hognut Olan ve Olmayan Bireylerin, Eglerinin Gelir

Getirici Bir iste Calisma Durumlarina iligkin Bulgular

Evliliklerinden hognut olan ve olmayan bireylerin eslerinin gelir getiren bir iste

calisma durumuna iligskin bulgular ve x2 testi sonuglari Tablo 9’da verilmigtir.

Tablo 9.

Katilimeilarin eslerinin ¢alisma durumuna iliskin bulgular ve x? testi sonuglari

Evliliklerinden TOPLAM
Gelir Getiren i Hosnut Olmayanlar Hosnut Olanlar

n % n % %
Calismiyor 5 4,3 3 2,6 8 6,9
Emekli 4 3,4 1 0,9 5 4,3
Memur 36 31,0 39 33,6 75 64,7
isci 5,2 9 7.8 15 12,9
Serbest meslek 6,0 5 4,3 12 10,3
Esnaf - - 0,9 1 0,9
TOPLAM 58 50,0 58 50,0 116 100,0

X?= 4,353 di=5 p=,500 p>0,05
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Arastirmaya katilanlarin eslerinin cogunlugu (%64,7) devlet memurudur. isci
olarak calisanlarin orani %12,9 ve serbest meslek sahibi olanlarin orani

%10,3’tur. Evliliklerinden hosnut olmayanlar arasinda esnaf olan yoktur.

Evliliklerinden hosnut olan ve olmayan bireylerin, eslerinin gelir getiren bir
iste calisma durumu agisindan farklilagsmadigi gorulmektedir (p= ,500 -
p>.05).

4.10. Evliliklerinden Hosnut Olan ve Olmayan Bireylerin, Ortalama Aylik

Gelirlerine iligkin Bulgular

Evliliklerinden hognut olan ve olmayan bireylerin ortalama aylik gelirlerine

iliskin bulgular ve x2 testi sonuglari Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10.
Katilimcilarin ortalama aylik gelirlerine iliskin bulgular ve x? testi sonuglari

Evliliklerinden

Ortg:{?%ﬁgmk Hosnut Olmayanlar Hosnut Olanlar TOPLAM

n % n % n %

Geliri olmayan 3 2,6 2 1,7 5 4.3
Asgari Ucret * 3 2,6 4 34 7 6,0
2.00,90-4.000 25 21,6 20 17,2 45 38,8
4.001-6.000 18 15,5 14 12,1 32 27,6
6.001-8.000 4 3,4 10 8,6 14 12,1
8.001-10.000 4 3,4 3 2,6 7 6,0
10.001 ve uzeri 1 0,9 5 4,3 6 5,2
TOPLAM 58 50,0 58 50,0 116 100,0
X?= 6,779 df=6 p=,342 p>0,05 * Asgari Ucret: 2.020,90 TL (2019 yih)

Arastirmaya katilanlarin ortalama aylik gelirleri 2.020,90-4.000 (%38,8) ve
4.001-6.000 (%27,6) gelir araliginda yogunlagmaktadir.

Evliliklerinden hosnut olan ve olmayan bireylerin, ortalama aylik gelirleri

acisindan farklilagsmadigi gérulmektedir (p=,342 — p>.05).



44

4.11. Evliliklerinden Hosnut Olan ve Olmayan Bireylerin, Eslerinin
Ortalama Aylik Gelirlerine iligkin Bulgular

Evliliklerinden hosnut olan ve olmayan bireylerin eslerinin ortalama aylik

gelirlerine iliskin bulgular ve x2 testi sonuglari Tablo 11’de verilmigtir.

Tablo 11.

Katilimcilarin eslerinin ortalama aylik gelirlerine iliskin bulgular ve x? testi sonuglari

Evliliklerinden

Ortél;ir??.rﬁ{“k Hosnut Olmayanlar Hosnut Olanlar TOPLAM
n % n % n %
Geliri olmayan 7 6,0 3 2,6 10 8,6
Asgari Ucret * 6 52 6 52 12 10,3
2.00,90-4.000 12 10,3 19 16,4 31 26,7
4.001-6.000 25 21,6 25 21,6 50 43,1
6.001-8.000 7 6,0 3 2,6 10 8,6
8.001-10.000 1 0,9 2 1,7 3 2,6
10.001 ve Uzeri - - - - -
TOPLAM 58 50,0 58 50,0 116 100,0
X?=5,114 df=5 p=,402 p>0,05 * Asgari Ucret: 2.020,90 TL (2019 yih)

Arastirmaya katilanlarin eslerinin ortalama aylik gelirleri 4.001-6.000 (%43,1)
gelir araliginda daha fazladir. Bunu %26,7 oranla 2.00,90-4.000 gelir arahgi

takip ederken 10.001 ve Uzeri gelire sahip es bulunmamaktadir.

Evliliklerinden hognut olan ve olmayan bireylerin, eslerinin ortalama aylik

gelirleri agisindan farklilagsmadigi gértlmektedir (p=,402 — p>.05).

4.12. Evliliklerinden Hognut Olan ve Olmayan Bireylerin, Stirekli Tedavi
Gordiigii Herhangi Bir Saglik Problemi Olma Durumlarina iligkin

Bulgular

Evliliklerinden hosnut olan ve olmayan bireylerin surekli tedavi gérdugu
herhangi bir saglik problemlerine iliskin bulgular ve x? testi sonuglari Tablo
12’de verilmigtir.
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Tablo 12.
Katilimcilarin siirekli tedavi gbérdiigli herhangi bir saglik problemlerine iliskin bulgular

ve x? testi sonuglari

Evliliklerinden

Saglik Problemi Hosnut Olmayanlar Hosnut Olanlar TOPLAM
n % n % n %
Hayir 51 44,0 51 44,0 102 87,9
Evet 7 6,0 7 6,0 14 12,1
TOPLAM 58 50,0 58 50,0 116 100,0
X?=,000 di=1 p=1,000 p>0,05

Aragtirmaya katilanlarin buyuk bir ¢ogunlugunun (%87,9) surekli tedavi

gordugu herhangi bir saglik problemi bulunmamaktadir.

Evliliklerinden hosnut olmayanlarin surekli tedavi gordigu saglik problemleri:
Astim, diyabet, epilepsi, migren, sedef, seker, Ulser (hepsinden 1’er Kisi).
Evliliklerinden hosnut olanlarin surekli tedavi gordugu saglik problemleri:
Astim, kalp, obsesif-kompulsif bozukluk, kan pihtilagsmasi, tiroit (hepsinden

1’er kisi). 2 kisi ise yasadigi saglik problemini belitmek istememisgtir.

Evliliklerinden hosnut olan ve olmayan bireylerin, surekli tedavi gordugu
herhangi bir saglik problemi agisindan farklilasmadigi goérilmektedir (p=
1,000 — p>.05).

4.13. Evliliklerinden Hosnut Olan ve Olmayan Bireylerin, Eslerinin
Surekli Tedavi Gordugu Herhangi Bir Saglik Problemi Olma
Durumlarina iliskin Bulgular

Evliliklerinden hognut olan ve olmayan bireylerin eglerinin surekli tedavi
gordiiga herhangi bir saglik problemlerine iliskin bulgular ve x2 testi sonuglari

Tablo 13’te verilmisgtir.
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Tablo 13.
Katilimcilarin eslerinin sdirekli tedavi gordigi herhangi bir saglik problemlerine

iliskin bulgular ve x? testi sonuglari

Evliliklerinden

Esin Saglk Problemi Hosnut Olmayanlar Hosnut Olanlar TOPLAM
n % n % n %
Hayir 52 44,8 55 47,4 107 92,2
Evet 6 5,2 3 2,6 9 7,8
TOPLAM 58 50,0 58 50,0 116 100,0
X?=1,084 di=1 p=,298 p>0,05

Arastirmaya katilanlarin buytk bir c¢ogunlugunun esinin surekli tedavi

gordugu herhangi bir saglik problemi bulunmamaktadir (%92,2).

Evliliklerinden hognut olmayanlarin eslerinin surekli tedavi gordugu saghk
problemleri: Demir eksikligi, hipertansiyon, kalp-damar, seker ve Kkalp
(hipertansiyon 3 Kkisi, digerleri 1’er kisi). Evliliklerinden hosnut olanlarin
eslerinin surekli tedavi gordugu saglik problemleri: Astim, seker, tiroit

(hepsinden 1’er kisi).

Evliliklerinden hosnut olan ve olmayan bireylerin, esinin surekli tedavi
g6rdigu herhangi bir saglik problemi agisindan farklilasmadidi goérilmektedir
(p=,298 — p>.05).

4.14. Evliliklerinden Hosnut Olan ve Olmayan Bireylerin, Egleri ile

Tanigma Sekillerine iligkin Bulgular

Evliliklerinden hognut olan ve olmayan bireylerin esleri ile tanisma sekline

iliskin bulgular ve x2 testi sonuglari Tablo 14’de verilmigtir.
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Tablo 14.

Katilimcilarin esleri ile tanisma sekline iliskin bulgular ve x* testi sonuglari

Evliliklerinden

Es ilesziﬂlsma Hosnut Olmayanlar Hosnut Olanlar TOPLAM

n % n % n %
Gorlcl usult 11 9,5 12 10,3 23 19,8
Arkadas araciligiyla 12 10,3 24 20,7 36 31,0
Tanidik Aracihdiyla 10 8,6 7 6,0 17 14,7
Egitim Ortaminda 11 9,5 6 52 17 14,7
is ortaminda 9 7.8 5 4,3 14 12,1
Cocukluk arkadasi 1 0,9 1 0,9 2 1,7
Rastlanti 4 3,4 3 2,6 7 6,0
TOPLAM 58 50,0 58 50,0 116 100,0

X?=7,329 di=6 p=,291 p>0,05

Aragtirmaya katilanlarin %31’i esleri ile arkadas aracihidiyla tanisarak
evlenmigler. Goruclu usull ile evlenenlerin orani (%19,8) ikinci sirada yer
almaktadir. Bunlan tanidik araciliiyla evlenenler (%14,7) ve egitim
ortaminda taniyarak evlenenler (%14,7), is ortaminda taniyanlar (%12,1)
herhangi bir yerde rastgele taniyarak evlenenler (%6) ve ¢ocukluk arkadasi
olanlar (%1,7) izlemektedir. Goruct usuli ve arkadas araciligiyla
evlenenlerin orani evliliklerinden hosnut olanlarda daha fazladir. Diger

tanisma sekilleri ise evliliklerinden hosnut olmayanlarda daha fazladir.

Evliliklerinden hognut olan ve olmayan bireylerin, esleri ile tanigma sekli

acisindan farkhlasmadigi gorilmektedir (p=,291 — p>.05).

4.15. Evliliklerinden Hosnut Olan ve Olmayan Bireylerin, Evlenmeden

Once Eslerini Ne Kadar Siiredir Tanidiklarina iligkin Bulgular

Evliliklerinden hosnut olan ve olmayan bireylerin evlenmeden once esini

tanima siresine iligkin bulgular ve x2 testi sonuglari Tablo 15’'te verilmistir.
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Tablo 15.
Katilimcilarin evlienmeden énce esini tanima stiresine iligkin bulgular ve x* testi
sonuglari
Evliliklerinden
Evle_lr_'nmeden (?ncg Esi Hosnut Olmayanlar Hosnut Olanlar TOPLAM
anima Suresi
n % n % n %
Tanimadan evlenenler 10 8,6 5 4,3 15 12,9
1 yildan az 11 9,5 12 10,3 23 19,8
1-5yil 31 26,7 28 24,1 59 50,9
6-10 yil 3 2,6 11 9,5 14 12,1
Cocukluktan beri taniyanlar 3 2,6 2 1,7 5 4.3
TOPLAM 58 50,0 58 50,0 116 100,0
X2= 6,634 df=4 p=,157 p>0,05

Aragtirmaya katilanlarin yarisindan fazlasi (%50,9) evlenmeden dnce eslerini
1 ile 5 yil arasinda tanimaktadirlar. 1 yildan daha az bir strede taniyanlarin
orani %19,8 iken esini tanimadan evlenenlerin orani ise %12,9°dur. 6 ile 10
yil arasinda taniyanlarin orani %12,1 iken egini c¢ocuklugundan beri

taniyanlarin orani %4,3’tur.

Evliliklerinden hognut olan ve olmayan bireylerin, evlenmeden once esini

tanima suresi agisindan farklilasmadigi gorulmektedir (p=,157 — p>.05).

4.16. Evliliklerinden Hosnut Olan ve Olmayan Bireylerin, Evlendikleri

Nikah Tiirlerine iliskin Bulgular

Evliliklerinden hognut olan ve olmayan bireylerin evlendigi nikah turine iligkin

bulgular ve x2 testi sonuglari Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16.

Katilimcilarin eviendidi nikah tiirtine iliskin bulgular ve x* testi sonuglari

Evliliklerinden

Nikah Tart Hosnut Olmayanlar Hosnut Olanlar TOPLAM
n % n % n %
Resmi nikah 15 12,9 16 13,8 31 26,7
Dini nikah - - - - - -
Resmi ve dini nikah 43 37,1 42 36,2 85 73,3
TOPLAM 58 50,0 58 50,0 116 100,0

X2= 044 di=1 p=,834 p>0,05
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Arastirmaya katillanlar arasinda sadece dini nikah yaparak evlenenler
bulunmamaktadir. Katihmcilarin ¢ogunlugu (%73,3) hem resmi hem de dini
nikah yaparak evlenmislerdir. Sadece resmi nikah yaparak evlenenlerin orani
ise %26,7’dir.

Evliliklerinden hognut olan ve olmayan bireylerin, evlendigi nikah turu

acisindan farklilagmadigr gorulmektedir (p=,834 — p>.05).

4.17. Evliliklerinden Hognut Olan ve Olmayan Bireylerin, Esleri ile Evlilik

Siirelerine iliskin Bulgular

Evliliklerinden hognut olan ve olmayan bireylerin egleri ile evlilik suresine

iliskin bulgular ve x2 testi sonuglari Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17.

Katilimcilarin esleri ile eviilik siiresine iliskin bulgular ve x? testi sonuglari

Evliliklerinden

Evlilik Suresi Hosnut Olmayanlar Hogsnut Olanlar TOPLAM

n % n % n %
1 yildan az - - 4 3.,4% 4 3,4
1-5yil 4 34 11 9,5 15 12,9
6-10 yil 10 8,6 17 14,7 27 23,3
11-15 yil 11 9,5 8 6,9 19 16,4
16-20 yil 19 16,4 9 7.8 28 24,1
21-25 yil 10 8,6 5 4,3 15 12,9
26-30 yil 1 0,9 2 1,7 3 2,6
31-35yil 1 0,9 - - 1 0,9
36-40 yil 2 1,7 2 1,7 4 3,4
TOPLAM 58 50,0 58 50,0 116 100,0

X?= 16,127 di=8 p=,041 p<0,05

Arastirmaya katilanlarin %24,1’i esi ile 16-20 yildir evli, %23,3’U esi ile 6-10
yildir evli, %16,4’0 esi ile 11-15 yildir evlidir. Egi ile 1-5 yil ve 21-25 yildir evli
olanlari orani birbirine esittir (%12,9). Ayni esitlik esi ile 1 yildan az evli
olanlar ile 36-40 yildir evli olanlar arasinda da vardir (%3,4). Evliliklerinden
hosnut olmayanlar arasinda 1 yildan az evli olanlar bulunmamaktadir.
Evliliklerinden hognut olanlar arasinda ise 31-35 yildir evli olanlar

bulunmamaktadir.
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Evliliklerinden hognut olan ve olmayan bireylerin, egleri ile evlilik suresi
agisindan farklilastigr gérulmektedir (p= ,041 — p<.05). Bu sonuca gore es ile
evli olma suresi, evlilikten hognutsuzluk konusunda onemli bir degiskendir

denilebilir.

4.18. Evliliklerinden Hognut Olan ve Olmayan Bireylerin, Esleri ile

Kaginci Evlilikleri Olduguna iligskin Bulgular

Evliliklerinden hognut olan ve olmayan bireylerin esleri ile kaginci evlilikleri

olduguna iligkin bulgular ve x2 testi sonuglari Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18.

Katilimeilarin kaginci evlilikleri olduguna iliskin bulgular ve x? testi sonuglari

Evliliklerinden

Es ile E?ghgﬂ Eviilik Hosnut Olmayanlar Hosnut Olanlar TOPLAM
n % n % n %
ik evlilik 57 49,1 56 48,3 113 97,4
ikinci evlilik 1 0,9 2 1,7 3 2,6
TOPLAM 58 50,0 58 50,0 116 100,0
X?=,342 di=1 p=,559 p>0,05

Aragtirmaya katilanlarin tamamina yakininin (%97,4) esleri ile ilk evliligidir.
Esleri ile ikinci evliligi olanlarin sayisi ise sadece 3’tur. Yani katilimcilar buyuk

¢ogunlukta 1 evlilik yapmiglardir.

Evliliklerinden hognut olan ve olmayan bireylerin, esleri ile kaginci evlilikleri

oldugu acisindan farklilasmadigi gorulmektedir (p= ,559 — p>.05).

4.19. Evliliklerinden Hosnut Olan ve Olmayan Bireylerin, Eslerinin

Kendileri ile Kaginci Evlilikleri Olduguna iligkin Bulgular

Evliliklerinden hognut olan ve olmayan bireylerin eglerinin kendileri ile kaginci

evlilikleri olduguna iligkin bulgular ve x2 testi sonuglari Tablo 19’da verilmistir.
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Tablo 19.
Katilimcilarin eslerinin kendileri ile kaginci eviilikleri olduguna iliskin bulgular ve x?

testi sonuclari

Evliliklerinden

Evlilik Sayisi Hosnut Olmayanlar Hosnut Olanlar TOPLAM
n % n % n %
ik evlilik 56 48,3 58 50,0 114 98,3
ikinci evlilik 2 1,7 - - 2 1,7
TOPLAM 58 50,0 58 50,0 116 100,0
X2= 2,035 df=1 p=,154 p>0,05

Tablo 4.37’den de anlasilacagdi Uzere arastirmaya katilanlarin tamamina
yakininin (%98,3) esleri, katilimcilar ile ilk evliligini yapmislardir. Eslerinden
hosnut olmayanlar icerisinde ilk evliligini yapanlarin sayisi 56 iken ikinci
evliligini yapanlarin sayisi sadece 2’dir. Evliliklerinden hognut olanlarin

tamami esleri ile ilk evliliklerini yapmiglardir.

Evliliklerinden hosnut olan ve olmayan bireylerin, eslerinin kendileri ile
kaginci evlilikleri oldugu agisindan farklilagsmadigi gortulmektedir (p= ,154 —
p>.05).

4.20. Evliliklerinden Hognut Olan ve Olmayan Bireylerin, Cocuk Sahibi

Olma Durumlarina iligkin Bulgular

Evliliklerinden hogsnut olan ve olmayan bireylerin ¢ocuk sahibi olma

durumuna iliskin bulgular ve x2 testi sonuglari Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20.

Katilimeilarin gocuk sahibi olma durumuna iliskin bulgular ve x? testi sonuglari

Evliliklerinden

Cocuk Sahibi Olma Hosnut Olmayanlar Hosnut Olanlar TOPLAM
n % n % n %
Cocugu yok 3 2,6 10 8,6 13 11,2
Cocugu var 55 47,4 48 41,4 103 88,8
TOPLAM 58 50,0 58 50,0 116 100,0

X2= 4,245 di=1  p=,039 p<0,05
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Arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugu (%88,8) ¢ocuk sahibidir (116 kisiden
103’4nuin g¢ocugu var). Cocuk sahibi olmayanlar (13 Kkisi) igerisinde
evliliklerinden hognut olmayanlarin sayisi (3 kisi), hognut olanlarin sayisindan
(10 kisi) daha dusuktar.

Evliliklerinden hosnut olan ve olmayan bireylerin, ¢ocuk sahibi olma durumu
agisindan farkhlastigr gorilmektedir (p=,039 — p<.05). Bu sonuca goére ¢ocuk
sahibi olma durumu, evlilikten hosnutsuzluk konusunda Onemli bir

degiskendir denilebilir.

4.21. Evliliklerinden Hognut Olan ve Olmayan Bireylerin, Sahip Olduklari
Cocuk Sayilarina iliskin Bulgular

Evliliklerinden hosnut olan ve olmayan bireylerin sahip olduklari g¢ocuk

sayisina iligkin bulgular ve x2 testi sonuglari Tablo 21’de verilmistir.

Tablo 21.

Katilimeilarin sahip olduklari gocuk sayisina iliskin bulgular ve x? testi sonuglari

Evliliklerinden

Cocuk Sayisi Hosnut Olmayanlar Hosnut Olanlar TOPLAM

n % n % n %
1 ¢ocuk 22 21,4 24 23,3 46 44,7
2 gocuk 24 23,3 22 21,4 46 447
3 ¢ocuk 7 6,8 1 1,0 8 7,8
4 ¢ocuk 2 1,9 1 1,0 3 2,9
TOPLAM 55 53,4 48 46,6 103 100,0

X?= 4,553 df=3 p=,208 p>0,05

Arastirmaya katilanlar igerisinde ¢ocuk sahibi olanlarin sayisi 103’tlir. Cocuk
sahibi olanlarin ¢ogunlugu 1 veya 2 cocuk sahibidir. Ayrica 1 ve 2 ¢ocuk
sahibi olanlarin orani birbirine esittir (%44,7). 3 ve 4 cocuk sahibi olanlarin

sayisi oldukga duguktur (8 ve 3).

Evliliklerinden hognut olan ve olmayan bireylerin, sahip olduklari gocuk sayisi

acisindan farklilagsmadigi gérilmektedir (p=,208 — p>.05).
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4.22. Evliliklerinden Hosnut Olan ve Olmayan Bireylerin, Esi ve Varsa
Cocuklan Digsinda Kendileri ile Birlikte Yasayan Birilerinin Olma

Durumlarina iliskin Bulgular

Evliliklerinden hognut olan ve olmayan bireylerin ailelerinde kendileri, esi ve
cocuklari disinda kalan birilerine iligskin bulgular ve x? testi sonuglari Tablo

22’de verilmigtir.

Tablo 22.
Katilimcilarin ailelerinde kendileri, egi ve ¢ocuklari diginda kalan birilerine iliskin

bulgular ve x? testi sonuglari

Evliliklerinden

Aile ile Kalan Hosnut Olmayanlar Hosnut Olanlar TOPLAM
n % n % n %
Hayir 57 49,1 57 49,1 114 98,2
Evet 1 0,9 1 0,9 2 1,8
TOPLAM 58 50,0 58 50,0 116 100,0
X?=,000 df=1 p=1,000 p>0,05

Arastirmaya katilanlarin tamamina yakinini  (%98,2) c¢ekirdek aile
olusturmaktadir. Yani katimcilarin buyUk bir ¢ogunlugunun ailelerinde

kendileri, esi ve ¢ocuklari diginda kalan birileri yoktur.

Evliliklerinden hognut olan 1 katihmci annesinin ara sira yaninda kaldigini
belirtirken; evliliklerinden hognut olmayan 1 katilimci ise kendileri ile birlikte

annesi, babasi ve iki kardesinin yanlarinda kaldiklarini belirtmigtir.

Evliliklerinden hosnut olan ve olmayan bireylerin, ailelerinde kendileri, esi ve
cocuklari diginda kalan birileri agisindan farklilasmadigi goértulmektedir (p=
1,000 — p>.05).
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4.23. Evliliklerinden Hognut Olan ve Olmayan Bireylerin, Eslerinden
Bosanmaya Yonelik Girigsimleri veya Duslinceleri Olma Durumlarina

iliskin Bulgular

Evliliklerinden hognut olan ve olmayan bireylerin eslerinden bosanmaya
yonelik girisimleri veya dusulnceleri olma durumlarina iligkin bulgular ve x2

testi sonuglari Tablo 23’te verilmigtir.

Tablo 23.
Katilimcilarin eglerinden bosanmaya ydnelik girisimleri veya diigtinceleri olma

durumlarina iliskin bulgular ve x? testi sonuglari

Evliliklerinden

irisimi TOPLAM
BO§angw'§ g'r@'n.“ veya Hosnut Olmayanlar Hogsnut Olanlar
Usuncesi
n % n % n %
Hayir 39 33,6 55 47,4 94 81,0
Evet 19 16,4 3 2,6 22 19,0
TOPLAM 58 50,0 58 50,0 116 100,0
X?= 14,360 di=1 p=,000 p<0,05

Arastirmaya katilanlarin %871’inin eglerinden bosanmaya yoénelik bir girigsimleri
veya dusunceleri olmamis veya bosanmayi dusinmuyorlar. Ancak gruplar igi
oranlara bakildidi zaman evliliklerinden hognut olmayanlarin %32,8’i ve
evliliklerinden hosnut olanlarin %5,2’si eslerinden bosanmaya yonelik bir

girisimleri veya dusunceleri olmus veya bosanmayi dusunuyorlar.

Evliliklerinden hosnut olmayanlar icerisinde yer alan ve “evet” yanitini veren
19 kisiden; 9u daha Once bosanma girisiminde bulundugunu ve hala
bosanma dusuncesinin oldugunu, 3’0 bogsanma girisiminde bulunmadigini
ama daha once bosanmayi disundugunu ve simdi kararsiz oldugunu, 6’sI ise
bosanma girisiminde bulunmadigini ancak bosanmayl dusundagunu
belirtmiglerdir. Evliliklerinden hosnut olanlar igerisinde yer alan ve “evet’
yanitini veren 3 kigi ise bosanma girisiminde bulunmadiklarini; ancak 6zel

nedenlerden dolayl bosanmayi dugunduklerini belirtmislerdir.

Evliliklerinden hosnut olan ve olmayan bireylerin, eslerinden bosanmaya
yonelik girisimlerinin veya dusuncelerinin  olma durumlari agisindan
farklilagtigr gértulmektedir (p= ,000 — p<.05). Bu durumda evliliklerinden
hosnut olmayanlarin, evlilikten hognut olanlara goére daha fazla bosanma
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girisiminde bulunduklari veya dusuncesinde olduklari sGylenebilir. Bu sonuca
gore evlilikten hognut olmama durumu, bosanmaya neden olan bir faktordar

denilebilir.

4.24. Evliliklerinden Hosnut Olan ve Olmayan Bireylerin, Eslerinin
Kendilerinden Bosanmaya Yonelik Girigsimleri veya Duslinceleri Olma

Durumlarina iligskin Bulgular

Evliliklerinden hognut olan ve olmayan bireylerin eglerinin kendilerinden
bosanmaya yonelik girigsimleri veya dusunceleri olma durumlarina iligkin

bulgular ve x? testi sonuglari Tablo 24'te verilmistir.

Tablo 24.
Katilimcilarin eglerinin kendilerinden bosanmaya yénelik girisimleri veya dlsiinceleri

olma durumlarina iliskin bulgular ve x? testi sonuglari

Evliliklerinden

i irisimi TOPLAM
Egin Bog,ar]m:a\ G|r|§|m| Hosnut Olmayanlar Hosnut Olanlar
veya Duslncesi
n % n % n %
Hayir 41 35,3 53 45,7 94 81,0
Evet 17 14,7 5 4,3 22 19,0
TOPLAM 58 50,0 58 50,0 116 100,0
X?= 8,077 di=1 p=,004 p<0,05

Arastirmaya katilanlarin %871’inin eglerinin kendilerinden bosanmaya yonelik
bir girigsimleri veya duslUnceleri olmamis veya bogsanmayi dusunmuyorlar.
Ancak gruplar i¢i oranlara bakildigi zaman evliliklerinden hognut olmayanlarin
%29,4’Gintn ve evliliklerinden hosnut olanlarin  %8,6’sinin  eslerinin
kendilerinden bosanmaya yoénelik bir girisimlerinin veya dustncelerinin

oldugu anlasiimaktadir.

Evliliklerinden hosnut olmayanlar icerisinde yer alan ve “evet” yanitini veren
17 kigiden; 11’i esinin kendisinden bosanma girisiminde bulundugunu ve su
an kararsiz oldugunu, 4’U esinin kendisinden daha 6nce bogsanma girigsiminde
bulundugunu ve hala bosanma dusuncesinin oldugunu, 2’si esinin
kendisinden bogsanma girisiminde bulunmadigini ancak bogsanmayi
dusundugunu belirtmiglerdir. Evliliklerinden hognut olanlar igerisinde yer alan

ve “evet” yanitini veren 5 kigiden; 3’0 daha once esinin kendisinden boganma



56

girisiminde bulunmadigini  fakat bosanmayi dusunduguni, 2’si esinin
kendisinden daha 6nce bogsanma girisiminde bulundugunu ama simdi esinin

boyle bir dugsuncesinin olup olmadigini bilmedigini belirtmiglerdir.

Evliliklerinden hognut olan ve olmayan bireylerin, eslerinin kendilerinden
bosanmaya yoOnelik girigsimlerinin veya dusuncelerinin olma durumlari
agisindan farklilagtigi gorulmektedir (p= ,004 — p<.05). Bu sonuca gore
evliliklerinden hosnut olmayanlarin eglerinin, evlilikten hogsnut olanlarin
eslerine goére daha fazla bosanma girisiminde bulunduklar veya

duguncesinde olduklari soylenebilir.

4.25. Evlilik Hosnutsuzlugu Olusumundaki Risk Etkenlerinin Lojistik

Regresyon Analizi ile incelenmesi

Arastirma sonuglara gore “cinsiyet, yas, esin yasi, esin 6grenim durumu, es
ile evlilik suresi, gocuk sahibi olma, esten bosanmaya yonelik girisim veya
dusunce, esin bosanmaya yonelik girisimi veya dusuncesi” degiskenleri
evlilikten hognutsuzluk konusunda o6nemli degigkenler olarak saptanmistir.

Bu degiskenlerin lojistik regresyon analizi sonuglari Tablo 25’te verilmistir.

Tablo 25.
Evlilik hosnutsuzlugu olusumundaki risk etkenlerinin Lojistik Regresyon Analizi

sonuglari

Evlilik Hosnutsuzlugu Olusumundaki

Risk Etkenleri Odds Orani (OR) 95% Guven Araligi

Cinsiyet (Kadin/Erkek) 2,706* 1,189 - 6,160
Yas (35 yas ve alti / 36 yas ve Usti) 3,833* 1,692 — 8,683
Esin yasi (35 yas ve alti / 36 yas ve ustl) 4,135* 1,592 — 10,739
Esin 6grenim durumu (Lise ve alti / Lisans ve Uizeri) ,409* ,182 — 919
Es ile evlilik stiresi (10 yil ve alti / 11 yil ve Ustl) 3,868* 1,750 — 8,552
Cocuk sahibi olma (Hayir / Evet) 3,819* ,993 — 14,690
Esten bosanmaya yonelik girisim veya disiince 7312 1,075 — 27,063
(Hayir / Evet)

Esin bosanmaya yonelik girisimi veya dusuncesi 3.241* 1,037 — 10,132
(Hayir / Evet)

*: p<0,05 **: p>0,05

Lojistik regresyon analizi sonucuna gore kadinlarda evlilik hognutsuzlugu
riski, erkeklerden daha fazladir (OR= 2,706 — OR>1). Cinsiyet degiskenindeki
bir birimlik artis, kadin ve evliliklerinden hosnut olmayanlar grubunda yer

alma olasiligini 2,7 kat artirmaktadir.
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Lojistik regresyon analizi sonucuna gore 35 yas ve altinda olanlarda evlilik
hosnutsuzlugu riski, 36 yas ve Uzerinde olanlardan daha fazladir (OR= 3,833
— OR>1). Yas degiskenindeki bir birimlik artis, 35 yas ve altinda ve
evliliklerinden hognut olmayanlar grubunda yer alma olasihgini 3,8 kat

artirmaktadir.

Lojistik regresyon analizi sonucuna goére esi 35 yas ve altinda olanlarda
evlilik hosnutsuzlugu riski, esi 36 yas ve Uzerinde olanlardan daha fazladir
(OR= 4,135 — OR>1). Esin yasI dediskenindeki bir birimlik artig, esi 35 yas ve
altinda ve evliliklerinden hognut olmayanlar grubunda yer alma olasiligini 4,1

kat artirmaktadir.

Lojistik regresyon analizi sonucuna gore esi lise ve alti 6grenime sahip
olanlarda evlilik hognutsuzlugu riski, esi lisans ve Uzeri o6grenime sahip
olanlardan daha azdir (OR= ,409 - OR<1). Esin 06grenim durumu
degiskenindeki bir birimlik artig, esi lise ve alti 6grenime sahip olanlar ve
evliliklerinden hognut olmayanlar grubunda yer alma olasihgini 0,4 kat

azaltmaktadir.

Lojistik regresyon analizi sonucuna gore esi ile 10 yil ve alti evli olanlarda
evlilik hognutsuzlugu riski, esi ile 11 yil ve Ustu evli olanlardan daha fazladir
(OR= 3,868 — OR>1). Es ile evlilik stresi degiskenindeki bir birimlik artis, esi
ile 10 yil ve alti evli olanlar ve evliliklerinden hognut olmayanlar grubunda yer

alma olasiligini 3,9 kat artirmaktadir.

Lojistik regresyon analizi sonucuna gore ¢ocuk sahibi olma durumunda evlilik
hosnutsuzlugu riski degerlendirilememistir (p>0,05). Hem c¢ocuk sahibi
olmayanlarin sayisinin az olusunun (116 kiside 13 kisi) hem de evliliklerinden
hognut olmayanlar igcinde ¢ocuk sahibi olmayanlarin sayisinin az olugunun

(58 kiside 3 kisi) bunda etkili oldugu disunulmektedir.

Lojistik regresyon analizi sonucuna gore evlilik hosnutsuzlugu yasayan ve
esinden bosanmaya yonelik girisimi veya dusuncesi olmayanlarda evlilik
hognutsuzlugu riski, esinden bosanmaya yonelik girisimi veya dusuncesi
olanlardan daha fazladir (OR= 7,312 — OR>1). Esten bosanmaya ydnelik

girisim veya dusunce olmasi durumu degiskenindeki bir birimlik artis, esinden
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bosanmaya yonelik girisimi veya dusuncesi olmayanlar ve evlilik

hosnutsuzlugu yasayanlar grubunda yer alma olasiligini 7,3 kat artirmaktadir.

Lojistik regresyon analizi sonucuna gore evlilik hognutsuzlugu yasayan ve
esinin bogsanmaya yonelik girisimi veya dusUncesi olmayanlarda evlilik
hosnutsuzlugu riski, esinin bosanmaya yonelik girisimi veya dusuncesi
olanlardan daha fazladir (OR= 3,241 — OR>1). Esin bosanmaya yonelik
girisimi veya dusuncesi olmasi durumu degiskenindeki bir birimlik artis, esin
olmayanlar ve evlilik

bosanmaya yonelik girisimi veya dusuncesi

hognutsuzlugu yasayanlar grubunda yer alma olasiligini 3,2 kat artirmaktadir.

4.26. Evliliklerinden Hosnut Olan ve Olmayan Bireylerin; Euvlilik
Hosnutsuzlugu Olgegi, Beck Depresyon Envanteri ve intihar Olasilig

Olgegi Puanlari Arasindaki Farka iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan bireylerin; Evlilik Hognutsuzlugu Olgegi, Beck Depresyon
Envanteri ve intihar Olasiligi Olgegi puanlari arasindaki farka iliskin bulgular

ve t testi sonuglari Tablo 26’da verilmisgtir.

Tablo 26.
Katilimeilarin Eviilik Hosnutsuzlugu Olgedi, Beck Depresyon Envanteri ve intihar

Olasiligi Olgedi puanlari arasindaki farka iliskin T Testi sonuglari

Olgekler Gruplar n X sd t df p*
Evliliklerinden
Evlilik Hosnut Olmayanlar 58 4503 10,856
Hosnutsuzlugu 12,655 114 ,000
Olgegi Evliliklerinden 58 26.14 3384
Hosnut Olanlar ’ '
E\(;l;;ktljfnonl(rjneanyanlar 58 13,40 9,230
Beck Depresyon 5,739 114 000
Envanteri Telar ’ ‘
Evliliklerinden 58 5,48 5,010
Hosnut Olanlar
; E\gllkk:f“or}?nean anlar 58 53,90 13,658
Intihar Olasilig $ y 3594 114 000
Olcedi A ’ ’
Evliliklerinden 58 46 48 7,765
Hosnut Olanlar
* p<0,05

Evliliklerinden hosnut olan ve olmayan bireylerin, Evlilik Hosnutsuzlugu

Olgegi toplam puanlari ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak
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anlamhdir (p= ,000 — p<.05). Evliliklerinden hosnut olmayan katilimcilarin
toplam puan ortalamalari (45,03), evliliklerinden hosnut olanlarin toplam puan

ortalamalarindan (26,14) anlamli olarak daha ylksektir.

Evliliklerinden hosnut olan ve olmayan bireylerin, Beck Depresyon Envanteri
toplam puanlari ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (p=
,000 — p<.05). Evliliklerinden hosnut olmayan katilimcilarin toplam puan
ortalamalari  (13,40), evliliklerinden hosnut olanlarin toplam puan

ortalamalarindan (5,48) anlamli olarak daha ylksektir.

Evliliklerinden hosnut olan ve olmayan bireylerin, Intihar Olasiigi Olgegi
toplam puanlari ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (p=
,000 — p<.05). Evliliklerinden hosnut olmayan katilimcilarin toplam puan
ortalamalari  (53,90), evliliklerinden hosnut olanlarin toplam puan

ortalamalarindan (46,48) anlamli olarak daha yuksektir.

4.27. Evliliklerinden Hosnut Olan ve Olmayan Bireylerin Arastirmanin
Degiskenlerine Gore Evlilik Hosnutsuzlugu, Depresyon ve intihar

Olasiligi Puanlarina iliskin T Testi Sonuglari

Evliliklerinden hosnut olan ve olmayan bireylerin cinsiyetlerine gore evlilik
hognutsuzlugu, depresyon ve intihar olasiligi puanlarina iliskin t testi

sonuglari Tablo 27’de verilmigtir.

Tablo 27.
Katilimcilarin cinsiyetlerine gére evlilik hosnutsuzlugu, depresyon ve intihar olasiligi

puanlarina iliskin T Testi sonuclari

Olgekler Evliliklerinden Cinsiyet n X sd t df p
- Hosnut Kadin 46 45,13 10,998
ek, _Olmayanlar _ Erkek 12 4467 10756 0 B
P Oleng . Hosnut Kadin 34 2629 3243, 6 680
Olanlar Erkek 24 2592 3,635 ' '
Hosnut Kadin 46 13,43 9,632
Deg;‘;"yon Olmayanlar  Erkek 12 1325 7864  OO% 56 951
; Hosnut Kadin 34 4,00 3,247
Envanteri - *
Olanlar Erkek 24 758 6,262 2,845 56 ,006
- Hosnut Kadin 46 54,22 12,110
O'?at';ﬁgl Olmayanlar  Erkek 12 5267 190905 % 6 7e9
- Hosnut Kadin 34 46,71 7,634
Olgegi
¢eg Olanlar Erkek 24 46,17 8,101 258 56 197

* p<0,05
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Cinsiyete gore evliliklerinden hosnut olan ve olmayan bireylerin evlilik
hognutsuzlugu ve intihar olasiligi toplam puanlari ortalamalar ile
evliliklerinden hognut olmayanlarin depresyon toplam puanlari ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p>.05). Cinsiyete gore
evliliklerinden hosnut olanlarin depresyon toplam puanlari ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (p= ,006 — p<.05). Bu sonuca
gore evliliklerinden hosnut ve erkek olanlarin depresyon toplam puanlari
ortalamalari (7,58), evliliklerinden hosnut ve kadin olanlarin depresyon

toplam puanlari ortalamalarindan (4,00) anlamli olarak daha yuksektir.

Evliliklerinden hosnut olan ve olmayan bireylerin surekli tedavi goérdugu
herhangi bir saglik problemi olma durumlarina goére evlilik hosnutsuzlugu,
depresyon ve intihar olasihigl puanlarina iligkin t testi sonuglari Tablo 28’de

verilmigtir.

Tablo 28.
Katilimcilarin siirekli tedavi gbrdiigl herhangi bir saglik problemi olma durumlarina

gore eVvlilik hosnutsuzlugu, depresyon ve intihar olasiligi puanlarina iliskin T Testi

sonucglari
Olgekler Evliliklerinden  Saglik Prob. n X sd t df p*
. Hosnut Hayir 51 45,63 11,236
Hoar o o _Olmayanlar __Evet 7 4071 ess0 S %6 2%
O§r8192ugzi ugu Hosnut Hayir 51 26,16 3,449 114 56 910
Olanlar Evet 7 26,00 3,109 ' '
Hosnut Hayir 51 13,08 9,732
Desg‘;';on Olmayanlar  Evet 7 1571 3592 ' 56 483
; Hosnut Hayr 51 594 4,941
Envanteri
Olanlar Evet 7 2,14 4,488 1,925 56 059
. Hosnut Hayir 51 53,08 13,551
C;?atg]ﬁgl Olmayanlar _Evet 7 5986 13957 X %6 24
A Hosnut Hayir 51 46,75 8,180
Olgegi
ceg Olantar Evet 7 aasy 3007 091 86 492
* p>0,05

Surekli tedavi goérdigu herhangi bir saglik problemi olma durumuna goére
evliliklerinden hosnut olan ve olmayan bireylerin evlilik hognutsuzlugu,
depresyon ve intihar olasiigl toplam puanlari ortalamalari arasinda

istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur (p>.05).
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Evliliklerinden hosnut olan ve olmayan bireylerin eslerinin surekli tedavi

gordugu herhangi bir saglik problemi

hognutsuzlugu, depresyon ve intihar olasiligi

sonuglari Tablo 29’da verilmistir.

Tablo 29.

Katilimcilarin eslerinin sdrekli tedavi gordigi herhangi bir saglik problemi olma

durumlarina gére evlilik hognutsuzlugu, depresyon ve intihar olasili§i puanlarina

iliskin T Testi sonuglari

olma durumlarina goére evlilik

puanlarina iligkin t testi

Olgekler Evliliklerinden  Saglik Prob.  n X sd t p*
o Hosnut Hayir 52 45,08 10,053
’ E‘;"“"I . Olmayanlar  Evet 6 4467 17682 0/ %6 93l
S Oloeg - Hosnut Hayr 55 2620 3418 6 oot
Olanlar Evet 3 25,00 3,000 ' '
Hosnut Hayir 52 13,10 8,477
Des;‘;';on Olmayanlar  Evet 6 1600 15139 %’ 6 A0
; Hosnut Hayir 55 540 4,991
Envanteri -
Olanlar Evet 3 7.00 6.245 ,535 56 ,595
. Hosnut Hayir 52 53,65 13,822
STJ':.?TQ. Olmayanlar  Evet 6 5600 13115 % 6 6
Al ~adi Hosnut Hayir 55 46,35 7,839
(0] -
¢ed Olanlar Evet 3 49,00 7,000 973 56 ,569
* p>0,05

Esin surekli tedavi gordugu herhangi bir saglik problemi olma durumuna gore

evliliklerinden hosnut olan ve olmayan bireylerin evlilik hognutsuzlugu,

depresyon ve intihar olasihgl toplam puanlari

istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur (p>.05).

ortalamalari

arasinda

Evliliklerinden hosnut olan ve olmayan bireylerin esleri ile kaginci evlilikleri

olduguna gore evlilik hosnutsuzlugu, depresyon ve intihar olasiligi puanlarina

iliskin t testi sonuglari Tablo 30’da verilmistir.



Tablo 30.

Katilimcilarin esleri ile kaginci evililikleri olduguna gére evlilik hosnutsuzlugu,

depresyon ve intihar olasiligi puanlarina iligskin T Testi sonuglari
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Olgekler Evliliklerinden  Evlilik Sayisi  n X sd t p*
Hosnut ilk evlilik 57 4521 10,869
. _ 931 56  ,356
Evilik ~ Olmayanlar  ikinci evlilik 1 35,00 .
Hognutsuzlugu ik evlilik 56 26,14 3,311
Olgegi Hosnut evil : ’ 058 56,954
Olanlar ikinci evlilik 2 26,00 7,071 ’ '
Hosnut ilk evlilik 57 13,54 9,243
. 916 56 ,363
Beck Olmayanlar jkinci evlilik 1 5,00 .
Depresyon ik evlilik 56 5,57 5,045
Envanteri Hosnut eviil ) ,
. 710 56 481
Olanlar ikinci evlilik 2 3,00 4,243
Hosnut ilk evlilik 57 53,82 13,769 301 55 765
Intihar Olmayanlar  jkinci evlilik 1 58,00 . ' '
Clasihgi ik evlilik 56 46,70 7,748
Olgegi Hosnut eviil ; :
. 1,111 56 271
Olanlar ikinci evlilik 2 40,50 7,778
* p>0,05

Es ile kacinci evlilik olduguna gore evliliklerinden hognut olan ve olmayan

bireylerin evlilik hosnutsuzlugu, depresyon ve intihar olasiligi toplam puanlari

ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p>.05).

Evliliklerinden hosnut olan ve olmayan bireylerin eglerinin kendileri ile kaginci

evlilikleri olduguna gore evlilik hosnutsuzlugu, depresyon ve intihar olasiligi

puanlarina iligkin t testi sonuglari Tablo 31'de verilmigtir.

Tablo 31.

Katilimcilarin eglerinin kendileri ile kaginci evlilikleri olduguna gére evlilik

hosnutsuzlugu, depresyon ve intihar olasili§i puanlarina iliskin T Testi sonuglari

Olgekler Evliliklerinden  Evlilik Sayisi  n X sd t p*
ilk evlilik 56 4521 11,007
Evilik Hognut o 664 56,509
Viilik = Olmayanlar  jkinci evlilik 2 40,00 1,414
Hosnutsuzlugu - -
Olcegi Hosnut ilk evlilik 58 26,14 3,384
Olanlar ikinci evlilik - - -
ilk evlilik 56 13,14 9,271
Beck Hognut o -1,110 56 272
ec Olmayanlar ikinci evlilik 2 2050 4,950
Depresyon - —
Envanteri Hosnut ilk evlilik 58 548 5,010
Olanlar ikinci evlilik - - -
ilk evlilik 56 53,89 13,840
Intih Hognut o -,011 56,991
ntihar Olmayanlar  jkinci evlilik 2 5400 9,899
Olasihgi - -
Olcegi Hosnut ilk evlilik 58 46,48 7,765
Olanlar ikinci evlilik - - -

*p>0,05
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Esin kacinci evliligi olduguna gore evliliklerinden hosnut olmayanlarin evlilik
hognutsuzlugu, depresyon ve intihar olasihgl toplam puanlari ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p>.05). Evliliklerinden
hognut olanlar i¢in kendi icerisinde tek grup olmasi nedeniyle istatistiksel
hesaplama yapilamamistir (Evliliklerinden hognut olanlarin tamami egleri ile

ilk evliliklerini yapmislardir).

Evliliklerinden hosnut olan ve olmayan bireylerin ¢ocuk sahibi olma
durumlarina gore evlilik hognutsuzlugu, depresyon ve intihar olasiligi

puanlarina iligkin t testi sonuglari Tablo 32'de verilmigtir.

Tablo 32.
Katilimcilarin gocuk sahibi olma durumlarina gére evililik hosnutsuziugu, depresyon

ve intihar olasiligi puanlarina iligkin T Testi sonuglari

Olgekler Evliliklerinden  Gocuk S.O. n X sd t df p
Hayir 3 3867 11,547
Hosnut ' '
Evlilik Olmayanlar Evet 55 45,38 10,821 1,044 6 30
Hosnutsuzlugu Havir
Olgegi Hognut Y 10 23,30 856 5 g 56 ,003*
Olanlar Evet 48 26,73 3,065 ' ’
Hayir 3 18,00 11,000
Hosnut ' '
Beck Olmayanlar Evet 55 13,15 9,176 B85 6 380
Depresyon Havir
Envanteri Hosnut y 10 410 5,174 -,959 56,342
Olanlar Evet 48 577 4,982 ' ’
Hayir 3 5533 20,648
- Hognut 186 56 853
Intihar Olmayanlar Evet 55 53,82 13,454
Olasilig Havir
Olgegi Hognut Y 104300 8014, g 56 ,120
Olanlar Evet 48 4721 7,596 ' ‘
* p<0,05

Cocuk sahibi olma durumuna gore evliliklerinden hosnut olmayanlarin evlilik
hosnutsuzlugu toplam puanlari ortalamalari, evliliklerinden hognut olan ve
olmayanlarin depresyon ve intihar olasiligi toplam puanlari ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p>.05). Cocuk sahibi olma
durumuna gore evliliklerinden hosnut olanlarin evlilik hognutsuzlugu toplam
puanlari ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamhdir (p=,003 —
p<.05). Bu sonuca gore evliliklerinden hosnut ve ¢ocuk sahibi olanlarin evlilik
hosnutsuzlugu toplam puanlari ortalamalar (26,73), evliliklerinden hognut ve
gocuk sahibi olmayanlarin evlilik hosnutsuzlugu toplam puanlar

ortalamalarindan (23,30) anlamli olarak daha yUksektir.
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Evliliklerinden hognut olan ve olmayan bireylerin esi ve varsa gocuklari
diginda kendileri ile birlikte yasayan birilerinin olmasi durumlarina goére evlilik
hognutsuzlugu, depresyon ve intihar olasiligi puanlarina iligkin t testi

sonuglari Tablo 33’te verilmistir.

Tablo 33.
Katilimcilarin esi ve varsa ¢ocuklari diginda kendileri ile birlikte yasayan birilerinin
olmasi durumlarina gére evlilik hosnutsuzlugu, depresyon ve intihar olasiligi

puanlarina iliskin T Testi sonuglari

Olgekler Evliliklerinden Aileile Y. n X sd t df p*
Hayir 57 4518 10,899
Hosnut ) )
Evlilik Olmayanlar Evet 1 37.00 _ 744 56,460
Hosnutsuzlugu Ravir
Olgegi Hosnut y 7 26073375 -1,154 56  ,253
Olanlar Evet 1 30,00 . ' ’
Hayir 57 13,40 9,312
Hosnut ) .
Beck Olmayanlar Evet 1 13,00 . 043 56 966
Depresyon Ravir
Envanteri Hosnut y 57 558 5,000 1,106 56,273
Olanlar Evet 1 ,00 . ' Y
Hayir 57 53,82 13,769
i Hognut ' ' )
Intihar Olmayanlar ~ Evet 1 5800 _ 301 56,765
Olasihg Havir
Olcegi Hosnut y 57 46,51 7,831 191 56 849
Olanlar Evet 1 45,00 ' ’
* p>0,05

Aile ile birlikte yasayanlarin olmasi (kendisi, esi ve varsa ¢ocuklari diginda)
durumuna gore evliliklerinden hognut olan ve olmayan bireylerin evlilik
hosnutsuzlugu, depresyon ve intihar olasiligi toplam puanlari ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p>.05).

Evliliklerinden hosnut olan ve olmayan bireylerin eglerinden bosanmaya
yonelik girisimleri veya duslUnceleri olma durumlarina gore evlilik
hognutsuzlugu, depresyon ve intihar olasiligi puanlarina iligkin t testi

sonuglari Tablo 34’te verilmistir.
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Tablo 34.
Katilimcilarin eglerinden bosanmaya yoénelik girisimleri veya diglinceleri olma
durumlarina gére evlilik hognutsuzlugu, depresyon ve intihar olasiligi puanlarina

iliskin T Testi sonuglari

Olgekler Evliliklerinden Bosanma G. n X sd t df p
Hayir 39 4510 11,000
y Hognut 068 56 946
Evlilik _ Olmayanlar Evet 19 44,89 10,852
Hognutsuziugu Hayir 55 2620 3,445
Olcegi Hosnut ’ ’ 595 56 ,554
Olanlar Evet 3 2500 2,000 ' '
Hayir 39 12,23 8,692
Hosnut ' '
Beck Olmayanlar Evet 19 15,79 10,064 1,389 > 170
Depresyon Hayr 55 500 4411
Envanteri Hosnut ' ’ -2.686 56 ,009*
Olanlar Evet 3 12,67 10,408 ' '
Hayir 39 51,87 14,344
) Hosnut ' ' _
Intihar Olmayanlar Evet 19 58,05 11,370 1641 > 106
Olasihg Havir
Olanlar Evet 3 5233 10,017 ’ ’
* p<0,05

Esten bogsanmaya yonelik girisimlerin veya dusuncelerin olma durumuna
gore evliliklerinden hognut olan ve olmayan bireylerin evlilik hosnutsuzlugu ve
intihar olasiligi toplam puanlari ortalamalar ile evliliklerinden hosnut
olmayanlarin depresyon toplam puanlari ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark yoktur (p>.05). Esten bosanmaya yonelik girisimlerin
veya dusuncelerin olma durumuna goére evliliklerinden hosnut olanlarin
depresyon toplam puanlari ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamhdir (p= ,009 — p<.05). Bu sonuca gore evliliklerinden hosnut ve
esinden bosanmaya yonelik girisimleri veya dusunceleri olanlarin depresyon
toplam puanlari ortalamalari (12,67), evliliklerinden hognut ve esinden
bosanmaya yonelik girisimleri veya dusunceleri olmayanlarin depresyon

toplam puanlari ortalamalarindan (5,09) anlaml olarak daha ytksektir.

Evliliklerinden hognut olan ve olmayan bireylerin eglerinin kendilerinden
bosanmaya yonelik girisimleri veya dusunceleri olma durumlarina gére evlilik
hognutsuzlugu, depresyon ve intihar olasiligi puanlarina iligkin t testi

sonuglari Tablo 35’te verilmigtir.
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Tablo 35.
Katilimcilarin eslerinin kendilerinden bosanmaya yénelik girisimleri veya ddglinceleri
olma durumlarina gére evlilik hognutsuzlugu, depresyon ve intihar olasiligi

puanlarina iliskin T Testi sonuglari

Olgekler Evliliklerinden Bosanma G. n X sd t df p*
Hayir 41 43,37 11,220
. Hosnut y -1,856 56 069
Evlilik Olmayanlar  Eyet 17 49,06 8,989
Hosnutsuzlugu
S@ 249 Hosnut Hayir 53 2596 3,340
cegi s -1,295 56 201
Olanlar Evet 5 2800 3,674
Hayir 41 13,66 9,275
Bock Hognut y 333 56 740
5 ec Olmayanlar Evet 17 12,76 9,371
epresyon
En?,ang'eri Hosnut Hayir 53 564 5174
783 56,437
Olanlar Evet 5 3,80 2,387
Hayir 41 52,66 13,955
intinar Hognut y 41,073 56 288
Olmayanlar Evet 17 56,88 12,820
Olasihg
Olanlar Evet 5 44,40 4,159 ' '
* p>0,05

Esin bosanmaya yonelik girisimi veya dusuncesi olma durumuna gore
evliliklerinden hognut olan ve olmayan bireylerin evlilik hosnutsuziugu,
depresyon ve intihar olasiligi toplam puanlari ortalamalar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p>.05).

4.28. Evliliklerinden Hosnut Olan ve Olmayan Bireylerin Arastirmanin
Degiskenlerine Goére Evlilik Hosnutsuzlugu, Depresyon ve intihar

Olasiligi Puanlarina iliskin ANOVA Sonuglari

Evliliklerinden hosnut olan ve olmayan bireylerin yaslarina goére evlilik
hosnutsuzlugu, depresyon ve intihar olasiligi puanlarina iliskin ANOVA

sonuglari Tablo 36’da verilmigtir.
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Tablo 36.
Katilimcilarin yaglarina gére evlilik hosnutsuzlugu, depresyon ve intihar olasiligi

puanlarina iliskin ANOVA sonuglari

Olgekler Evliliklerinden Yas N X sd F df p*
18-25 - - -
26-35 12 45,33 12,608
Hosnut 36-45 30 43,03 8,736 ,905 3 445
Olmayanlar
46-55 13 48,69 9,499
Evlilik 56-65 3 48,00 26,000
Hosnutsuzlugu
(")Igegi 18-25 2 22,00 ,000
26-35 27 25,85 3,450
Hognut 36-45 14 2629 3,173 1,228 4 310
Olanlar
46-55 13 27,31 3,614
56-65 2 25,50 , 707
18-25 - - -
26-35 12 14,08 9,130
Hosnut 36-45
Olmayanlar 30 11,43 7,555 1,636 3 ,192
46-55 13 15,23 9,842
5 Beck 56-65 3 22,33 18,930
epresyon -
Envanteri 18-25 2 00 000
26-35 27 478 4,003
Hosnut 36-45 14 693 5797 1,095 4,369
Olanlar
46-55 13 6,15 5,742
56-65 2 6,00 8,485
18-25 - - -
26-35 12 52,17 11,360
Hosnut 36-45 30 5417 11,853  ,365 3 779
Olmayanlar
46-55 13 53,15 19,017
intihar 56-65 3 61,33 17,156
Olasiligi
Olgegi 18-25 2 40,00 ,000
26-35 27 46,11 7,408
Hosnut 36-45 14 4543 7,429 1,321 4 274
Olanlar
46-55 13 50,08 8,958
56-65 2 42,00 4,243
*p>0,05

Yagsa gore evliliklerinden hosnut olan ve olmayan bireylerin evlilik
hosnutsuzlugu, depresyon ve intihar olasiligi toplam puanlari ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p>.05).

Evliliklerinden hognut olan ve olmayan bireylerin eglerinin yaslarina gore
evlilik hosnutsuzlugu, depresyon ve intihar olasiligi puanlarina iligkin ANOVA
sonuglari Tablo 37°'de verilmigtir.
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Tablo 37.
Katilimcilarin eslerinin yaglarina gére evlilik hognutsuzlugu, depresyon ve intihar

olasiligi puanlarina iliskin ANOVA sonuglari

Olgekler Evliliklerinden Esin Yasi n X sd F df p
18-25 ] } -
Hosnut 26-35 7 4829 11,600
osnu 36-45 31 42,42 9514 1,765 3 165
Olmayanlar
- 46-55 17 46,82 10,033
o ni\ilsl,ll:kzlu“u 56-65 3 5433 22,189
s Olced 9 18-25 2 21,00 ,000
Hosnut 26-35 19 2579 3,293
osnu 36-45 22 2595 3512 2,245 4 076
Olanlar
46-55 13 27,85 2,940
56-65 2 2550 707
18-25 ] } -
Hosnut 26-35 7 1500 9,539
osnu 36-45 31 11,06 7,174 1,821 3 154
Olmayanlar
46-55 17 15,65 9,766
Desr%‘;son 56-65 3 21,00 19,925
E o vanten 18-25 2 ,00 ,000
Hosnut 26-35 19 721 5613
osnu 36-45 22 405 3287 1,771 4 148
Olanlar
46-55 13 6,15 5,742
56-65 2 6,00 8485
18-25 - - R
Hosnut 26-35 7 52,86 13,284
osnu 36-45 31 52,81 8573 237 3 870
Olmayanlar
o 46-55 17 56,24 20,095
O'?;':Iﬁtl 56-65 3 5433 19,630
0|<;eg? 1825 2 34,00 1000
Hosnut 26-35 19 47,95 6,267
osnu 36-45 22 44,09 7,540 3,915 4 007+
Olanlar
46-55 13 51,00 7,821
56-65 2 42,00 4,243
*p<0,05

Esin yasina gore evliliklerinden hosnut olan ve olmayan bireylerin evlilik
hosnutsuzlugu ve depresyon toplam puanlari ortalamalari ile evliliklerinden
hosnut olmayanlarin intihar olasiligi toplam puanlari ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamh bir fark yoktur (p>.05). Esin yasina goére
evliliklerinden hosnut olanlarin intihar olasihigl toplam puanlari ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamhdir (p= ,007 — p<.05). Bu farkin
nereden kaynaklandigina dair c¢oklu karsilastirmalar Games-Howell
sonucuna gore evliliklerinden hosnut olan ve 26-35, 36-45 ve 46-55 yas
gruplarinda yer alanlarin intihar olasiligi toplam puanlari ortalamalari (47,95 —
44,09 — 51,00), evliliklerinden hognut olan ve 18-25 yas grubunda yer
alanlarin intihar olasiligi toplam puanlar ortalamalarindan (34,00) anlamh

olarak daha yuksektir.
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Evliliklerinden hognut olan ve olmayan bireylerin 6grenim durumlarina gore

evlilik hosnutsuzlugu, depresyon ve intihar olasiligi puanlarina iliskin ANOVA

sonuglari Tablo 38’de verilmistir.

Tablo 38.

Katilimcilarin 6grenim durumlarina gére evlilik hosnutsuziugu, depresyon ve intihar

olasiligi puanlarina iliskin ANOVA sonuglari

Olgekler Eviiliklerinden  OgrenimD. n X sd F df p
Okur-yazar - - -
ilkokul 3 66,67 9,815
Ortaokul 2 37,00 4,243
Hognut Lise 10 46,80 11,302 4,569 ,003*
Olmayanlar .
Lisans 28 44,32 10,914
N Yiiksek L. 15 41,93 5,470
Eviilik Doktora - - -
Hosnutsuzlugu
Olcegi _Okur-yazar - - -
llkokul - - -
Ortaokul 2 25,00 ,000
Hosnut Lise 8 2638 2,669 149 963
Olanlar .
Lisans 31 26,19 3,544
Yiksek L. 16 25,94 3,820
Doktora 1 28,00
Okur-yazar - - -
ilkokul 3 18,67 21,939
H Ortaokul 2 16,00 9,899
ognut Lise 10 17,80 10379 1484 220
Olmayanlar .
Lisans 28 13,00 7,968
Yiiksek L. 15 9,80 6,668
Desr?ecsl;on Doktora - - -
Envanteri Okur-yazar ) ) )
lIkokul - - -
Ortaokul 2 8,00 ,000
Hosnut Lise 8 575 6671 493 741
Olanlar .
Lisans 31 5,94 4,878
Yiiksek L. 16 4,38 4,856
Doktora 1 2,00
Okur-yazar - - -
ilkokul 3 56,33 17,898
H Ortaokul 2 53,50 14,849
osnut Lise 10 57,00 10,842 2,809 ,035*
Olmayanlar .
Lisans 28 57,64 12,218
oo Yuksek L. 15 44,40 14,202
Intihar Doktora - - -
O_!asmgl Ok
Olcegi Okur-yazar - - -
lIkokul - - -
H Ortaokul 2 55,00 ,000
osnut Lise 8 46550 5555 1,630 ,180
Olanlar .
Lisans 31 47,29 8,375
Yiksek L. 16 44,63 7,023
Doktora 1 34,00

* p<0,05



70

Ogrenim durumuna gére evliliklerinden hosnut olanlarin evlilik hosnutsuzlugu
toplam puanlari ortalamalari, evliliklerinden hognut olan ve olmayan bireylerin
depresyon toplam puanlari ortalamalari ve evliliklerinden hosnut
olmayanlarin intihar olasiligi toplam puanlari ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p>.05). Ogrenim durumuna gére
evliliklerinden hosnut olmayanlarin, evlilik hosnutsuzlugu toplam puanlari
ortalamalari (p=,003 — p<.05) ve intihar olasihgi toplam puanlari ortalamalari

(p=,035 — p<.05) arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir.

Bu farkin nereden kaynaklandigina dair ¢oklu karsilagtirmalar Tukey HSD
sonucuna gore evliliklerinden hognut olmayan ilkokul mezunlarinin evlilik
hosnutsuzlugu toplam puanlari ortalamalari (66,67); evliliklerinden hosnut
olmayan ortaokul, lise, lisans ve yuksek lisans mezunu evlilik hognutsuzlugu
toplam puanlari ortalamalarindan (37,00 — 46,80 — 44,32 — 41,93) anlamh
olarak daha yuksektir. Ayni sekilde Tukey HSD sonucuna gore evliliklerinden
hognut olmayan lisans mezunlarinin intihar olasihgl toplam puanlari
ortalamalari (57,64), evliliklerinden hosnut olmayan ylksek lisans mezunu
intihar olasiligi toplam puanlari ortalamalarindan (44,40) anlamh olarak daha

yuksektir.

Evliliklerinden hognut olan ve olmayan bireylerin eslerinin  6grenim
durumlarina gore evlilik hognutsuzlugu, depresyon ve intihar olasiligi

puanlarina iliskin ANOVA sonuglari Tablo 39'da verilmistir.
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Katilimcilarin eslerinin 6grenim durumlarina gére evlilik hosnutsuzlugu, depresyon

ve intihar olasiligi puanlarina iliskin ANOVA sonuglari

Olgekler Evliliklerinden  Esin O.D. n X sd F df p
Okur-yazar - - -
lkokul 9 4533 10,943
Ortaokul 1 78,00
Hognut Lise 14 44,07 10,065 2,638 4 ,044*
Olmayanlar )
Lisans 27 44,33 10,806
Evlilik Yiksek L. 7 44.57 6.973
Hosnutsuzlugu ’ '
Olgegi Doktora - - -
Okur-yazar - - -
ilkokul - - -
Ortaokul 2 27,50 3,536
g‘l’:rﬂ;: Lise 11 26,18 2,786 3,347 3 ,026*
Lisans 35 26,86 3,237
Yiksek L. 10 23,30 3,401
Doktora - - -
Okur-yazar - - -
ilkokul 9 12,67 7,433
Ortaokul 1 44,00 .
g‘l’rf]';;;mar Lise 14 1414 9,968 3,560 4 012¢
Lisans 27 12,96 7,827
Yuiksek L. 7 10,14 9,137
De[?reezl;on Doktora - - -
Envanteri Okur-yazar i i )
llkokul - - -
Ortaokul 2 6,00 8,485
Hognut Lise 11 691 6488  ,388 3,762
Olanlar .
Lisans 35 5,03 4,534
Yiksek L. 10 5,40 4,812
Doktora - - -
Okur-yazar - - -
ilkokul 9 5222 7,965
Ortaokul 1 77,00 .
Hognut Lise 14 53,93 11,796 1,080 4 376
Olmayanlar .
Lisans 27 55,00 12,499
o Yiksek L. 7 48,43 23,992
Intihar Doktora - - -
Q!aS|Ilg| Okur-yazar - - -
Olgegi )
lIkokul - - -
Ortaokul 2 45,00 ,000
Hognut Lise 11 48,00 7,127 311 3 818
Olanlar .
Lisans 35 46,57 7,559
Yiksek L. 10 4480 10,152
Doktora - - -
* p<0,05

Esin 6grenim durumuna evliliklerinden hognut olanlarin depresyon toplam

puanlari ortalamalari ve evliliklerinden hognut olan ve olmayanlarin intihar
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olasiligi toplam puanlari ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark yoktur (p>.05).

Esin 6grenim durumuna gore evliliklerinden hognut olan ve olmayanlarin
evlilik hosnutsuzlugu toplam puanlari ortalamalari (p= ,026 ve p= ,044 —
p<.05) ve evliliklerinden hosnut olmayanlarin depresyon toplam puanlari
ortalamalari (p= ,012 — p<.05) arasindaki fark istatistiksel olarak anlamhdir.
Bu farkin nereden kaynaklandigina dair ¢coklu karsilastirmalar, evliliklerinden
hosnut olmayanlar i¢cin en az bir grubun 1 veya daha kuguk vaka agirhklar
toplamina sahip olmasi nedeniyle yapilamamistir. Games-Howell sonucuna
gore evliliklerinden hosnut ve lisans mezunu olanlarin evlilik hognutsuzlugu
toplam puanlari ortalamalari (26,86), evliliklerinden hognut ve ylksek lisans
mezunu olanlarin evlilik hosnutsuzlugu toplam puanlari ortalamalarindan
(23,30) anlamli olarak daha yuksektir. Evliliklerinden hosnut olan ve olmayan
bireylerin ikametgah vyerlerine goére evlilik hosnutsuzlugu, depresyon ve

intihar olasiligi puanlarina iliskin ANOVA sonugclari Tablo 40’da verilmistir.

Tablo 40.
Katilimcilarin ikametgah yerlerine gére evililik hognutsuzlugu, depresyon ve intihar

olasiligi puanlarina iliskin ANOVA sonuglari

Olgekler Evliliklerinden  ikametgdh Y. n X sd F df p
il Merkezi 49 44,69 10,625
il kezi
Hosnut ¢e merkezi 9 46,89 12,564 307 1 582
Olmayanlar Kasaba - - -
Evlilik K&
Hosnutsuzlugu oy . . . .
Olgegi !I Merkezi 44 2593 3,473
Hosnut lice merkezi 14 26,79 3,118 672 1 416
Olanlar Kasaba - - R
Koy - - -
il Merkezi 49 13,94 9,205
il kezi
Hosnut ce merkezi 9 10,44 9,329 1,002 1 301
Olmayanlar Kasaba - - -
Beck K&
Depresyon oy . . . .
Envanteri :: Merkeil . i‘j Zgg ‘5"232
Hosnut ge meriez! ’ ' ,101 1 751
Olanlar Kasaba - - -
Koy - - -
Il Merkezi 49 53,80 14,563
il kezi
Hosnut ce merkezi 9 5444 7,502 017 1 897
. Olmayanlar Kasaba - - -
Intihar K&
< oy - - -
Olasiligi : -
Olgegi !I Merkezi 44 4532 7,054
Il kezi
Hosnut ¢e merkezi 14 50,14 8,986 4341 1042
Olanlar Kasaba - - -
Koy - - -

* p<0,05
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ikametgah yerlerine gére evliliklerinden hognut olan ve olmayan bireylerin
evlilik hosnutsuzlugu ve depresyon toplam puanlar ortalamalari ile
evliliklerinden hognut olmayanlarin intihar olasiigi toplam puanlari
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur (p>.05).
lkametgah yerlerine goére evliliklerinden hosnut olanlarin intihar olasihgi
toplam puanlari ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (p=
,042 — p<.05). Bu sonuca gore evliliklerinden hosnut ve ilge merkezinde
yasayanlarin intihar olasiidi toplam puanlari ortalamalari (50,14),
evliliklerinden hognut ve il merkezinde yasayanlarin intihar olasiligi toplam

puanlari ortalamalarindan (45,32) anlamli olarak daha yuksektir.

Evliliklerinden hosnut olan ve olmayan bireylerin yasadiklari konut tiplerine
gore evlilik hognutsuzlugu, depresyon ve intihar olasiligi puanlarina iligkin
ANOVA sonuglari Tablo 41’de verilmistir.

Tablo 41.
Katilimcilarin yagadiklari konut tiplerine gére evililik hosnutsuzlugu, depresyon ve

intihar olasiligi puanlarina iliskin ANOVA sonuclari

Olgekler Evliliklerinden Konut Tipi n X sd F df p*
Villa 1 40,00 .
Hosnut Mdiistakil ev - - -
- Olmayanlar Apartman D. 57 45,12 10,932 216 1 644
Evlilik o Gecekondu - - -
Hogr].utsuz_lugu Vila . . .
Olgegi .
Hosnut Mustakil ev - - -
Olanlar Apartman D. 58
Gecekondu - - -
Villa 1 13,00
Hosnut Mustakil ev - - -
Olmayanlar Apartman D. 57 13,40 9,312 002 1 .966
Beck Gecekondu - - -
Depresyon Vila . . .
Envanteri
Hosnut Mustakil ev - - -
Olanlar Apartman D. 58 . .
Gecekondu - - -
Villa 1 54,00
Hosnut Mustakil ev - - -
o Olmayanlar Apartman D. 57 53,89 13,780 000 1 .994
Intihar Gecekondu - - -
Q!asmgl Vila . . -
Olgegi .
Hosnut Mustakil ev - - -
Olanlar Apartman D. 58 . .
Gecekondu - - -

* p>0,05
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Yasanilan konut tipine gore evliliklerinden hosnut olmayanlarin evlilik
hognutsuzlugu, depresyon ve intihar olasihdi toplam puanlari ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p>.05). Evliliklerinden
hognut olanlar i¢in kendi icerisinde tek grup olmasi nedeniyle istatistiksel

hesaplama yapilamamistir.

Evliliklerinden hosnut olan ve olmayan bireylerin gelir getirici bir iste ¢calisma
durumlarina goére evlilik hogsnutsuzlugu, depresyon ve intihar olasiligi

puanlarina iliskin ANOVA sonuglari Tablo 42'de verilmigtir.

Tablo 42.
Katilimcilarin gelir getirici bir iste ¢calisma durumlarina gére evlilik hognutsuziugu,

depresyon ve intihar olasiligi puanlarina iliskin ANOVA sonuglari

Olgekler Evliliklerinden  Calisma D. n X sd F df p
Calismiyor 1 34,00 .
Emekli - - -
Hosnut Memur 45 43,38 9,166 N
Olmayanlar  isci 8 46,50 13,980 5,750 3 .00z
Eviilik Serbest M. 4 63,50 3,000
H0§nu\;sl,ll.|zlugu Esnaf - . -
Olgegi Qall$m|yor 2 26,00 ,000
Emekli 5 24,60 ,548
Hosnut Memur 43 26,40 3,513
Olanlar isci 5 24,00 3,742 1,261 4297
Serbest M. 3 28,67 3,215
Esnaf - - -
Calismiyor 1 9,00
Emekli - - -
Hosnut Memur 45 13,73 8,234
Olmayanlar isci 8 16,88 13,912 2,036 s 120
Beck Serbest M. 4 3,75 2,872
Depr?acsyon Esnaf . . ~
Envanteri Calismiyor 2 4,00 ,000
Emekli 5 9,60 6,148
Hosnut Memur 43 4,47 3,978 .
Olanlar isgi 5 7,00 6,595 2,942 4029
Serbest M. 3 11,67 9,504
Esnaf - - -
Calismiyor 1 43,00 .
Emekli - - -
Hosnut Memur 45 54,42 14,440
Olmayanlar  isci 8 5588 11,395 643 3 58l
. Serbest M. 4 46,75 7,805
ot e
Olcegi Calismiyor 2 44,00 ,000
Emekli 5 47,40 2,408
Hosnut Memur 43 46,16 8,569
Olanlar isci 5 48,20 4,438 180 4 948
Serbest M. 3 48,33 10,116
Esnaf - - -

* p<0,05
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Gelir getirici bir iste ¢alisma durumuna gore evliliklerinden hosnut olanlarin
evlilik hosnutsuzlugu toplam puanlari ortalamalari, evliliklerinden hognut
olmayanlarin depresyon toplam puanlari ortalamalari ve evliliklerinden
hognut olan ve olmayanlarin intihar olasiligi toplam puanlari ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p>.05). Gelir getirici bir
iste calisma durumuna goére evliliklerinden hognut olmayanlarin evlilik
hosnutsuzlugu toplam puanlari ortalamalari (p= ,002 - p<.05) ve
evliliklerinden hognut olanlarin depresyon toplam puanlari ortalamalari (p=
,029 — p<.05) arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir. Bu farkin nereden
kaynaklandigina dair ¢oklu karsilastirmalar; evliliklerinden hosnut olmayanlar
icin en az bir grubun 1 veya daha kugik vaka agirliklari toplamina sahip
olmasi nedeniyle, evliliklerinden hosnut olanlar icin ise depresyon puani

homojenlik testi degerinin p=,006 (p<.05) ¢cikmasi nedeniyle yapilamamistir.

Evliliklerinden hognut olan ve olmayan bireylerin eslerinin gelir getirici bir iste
¢alisma durumlarina gore evlilik hosnutsuzlugu, depresyon ve intihar olasiligi

puanlarina iliskin ANOVA sonuglari Tablo 43’te verilmigtir.

Tablo 43.
Katilimcilarin eslerinin gelir getirici bir iste ¢alisma durumlarina gére evililik

hosnutsuzlugu, depresyon ve intihar olasiligi puanlarina iliskin ANOVA sonuclari

Olgekler Evliliklerinden  Calisma D. n X sd F df p
Calismiyor 5 34,60 2,074
Emekli 4 48,25 20,172
Memur 36 45,06 9,911

Hosnut o 1,652 4 175
Olmayanlar IsGi 6 46,00 13,023
Serbest M. 7 49,71 8,655
Evlilik § Esnaf - - -

Hosnutsuzlugu Calismiyor

Olgegi smiy 3 26,00 3,606
Emekli 1 25,00 .
Memur 39 26,46 3,386

Hosnut o 458 5 ,806
Olanlar Isci 9 25,89 3,822
Serbest M. 5 25,20 3,421
Esnaf 1 22,00 .
Calismiyor 5 14,80 4,868
Emekli 4 16,50 18,376

Beck Hosnut !\/Ielmur 36 13,94 8,363 665 4 619

Depresyon ~ Olmayanlar  [sgi 6 817 8305 ’

Envanteri Serbest M. 7 12,29 10,981
Esnaf - - -

Hosnut Calismiyor 3 9,33 8,327 3,078 5 ,017*
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Olanlar Emekli 1 21,00 .
Memur 39 5,13 4,231
isci 9 522 5,118
Serbest M. 5 4,40 4,336
Esnaf 1 ,00 .
Calismiyor 5 57,40 4,099
Emekli 4 5575 14,728
Hosnut Memur 36 55,36 15,566
Olmayanlar isci 6 50,17 6,735 894 4 A4
L Serbest M. 7 46,00 9,452
Intlha[ Esnaf - - -
Olasiligi
P Calismiyor 3 48,67 6,351
Olgegi .
Emekli 1 60,00 .
Hosnut Memur 39 46,51 8,708
Olanlar isci 9 4544 4,799 773 5 573
Serbest M. 5 45,00 3,606
Esnaf 1 42,00
* p<0,05

Esin gelir getirici bir iste ¢alisma durumuna gore evliliklerinden hosnut olan
ve olmayanlarin evlilik hognutsuzlugu ve intihar olasiligi toplam puanlari
ortalamalari ile evliliklerinden hosnut olmayanlarin depresyon toplam puanlari
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p>.05). Esin
gelir getirici bir iste ¢calisma durumuna gore evliliklerinden hosnut olanlarin
depresyon toplam puanlari ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamhidir (p= ,017 — p<.05). Bu farkin nereden kaynaklandigina dair ¢oklu
kargilastirmalar; evliliklerinden hosnut olanlar igin en az bir grubun 1 veya

daha kuguk vaka agirliklari toplamina sahip olmasi nedeniyle yapilamamistir.

Evliliklerinden hosnut olan ve olmayan bireylerin ortalama aylik gelirlerine
gore evlilik hognutsuzlugu, depresyon ve intihar olasiligi puanlarina iligkin
ANOVA sonuglari Tablo 44’te verilmistir.
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Tablo 44.
Katilimcilarin ortalama aylik gelirlerine gére evlilik hosnutsuzlugu, depresyon ve

intihar olasiligi puanlarina iliskin ANOVA sonuclari

Olgekler Evliliklerinden Aylik Gelir n X sd F df p

Geliri yok 3 52,67 16,166
Asgari Ucret 3 64,00 14,526
2.020,90-4.000 25 44,92 10,149

glonﬁg;;nlar 4.001-6.000 18 42,17 8,679 2,466 6 ,036*
6.001-8.000 4 4450 10,630
8.001-10.000 4 4050 7,550
Eviilik 10.001 ve iizeri 1 40,00 .
H°$r(1)“|ti“.zi'“9“ Geliri yok 2 2600  ,000
&89 Asgari Ucret 4 25,25 3,202

2.020,90-4.000 20 25,70 3,420

(")"l’;r:‘l:: 4.001-6.000 14 2764 3,478 601 6 728
6.001-8.000 10 2560 4,088
8.001-10.000 3 2600 1,732
10.001 ve Uzeri 5 25,60 3,286
Geliri yok 3 21,67 10,970
Asgari Ucret 3 14,67 25,403
2.020,90-4.000 25 1564 8,261
Hognut 4.001-6.000 18 11,50 6,896 1,483 6 203
Olmayanlar
6.001-8.000 4 8,00 6,633
8.001-10.000 4 6,25 2,872
Beck 10.001 ve Uizeri 1 13,00 :
'?Eerf\’lr:sé‘:‘ Geliri yok 2 4,00 ,000
Asgari Ucret 4 1,50 1,732
2.020,90-4.000 20 550 4,236
(H)T’;:‘l;: 4.001-6.000 14 6,00 5435 2,287 6 050
6.001-8.000 10 440 5,641
8.001-10.000 3 14,00 1,732
10.001 ve Uzeri 5 4,80 5,020
Geliri yok 3 55,67 10,970
Asgari Ucret 3 63,00 12,166
2.020,90-4.000 25 5508 12,117
Hognut 4.001-6.000 18 56,89 11,365 2,296 6 ,049*
Olmayanlar
6.001-8.000 4 4325 10,372
8.001-10.000 4 3550 24,447
intihar Olasiligi 10.001 ve lzeri 1 54,00 .
Olgegi Geliri yok 2 44,00 ,000
Asgari Ucret 4 45,75 ,500
2.020,90-4.000 20 46,70 7,190
g?;']};: 4.001-6.000 14 4814 9726 790 6 582
6.001-8.000 10 42,80 8,390
8.001-10.000 3 5233 4,041
10.001 ve Uzeri 5 46,40 8,142
* p<0,05

Ortalama aylik gelire gore evliliklerinden hosnut olanlarin evlilik
hognutsuzlugu toplam puanlari ortalamalari, evliliklerinden hognut olan ve
olmayanlarin depresyon toplam puanlari ortalamalari ve evliliklerinden
hognut olanlarin intihar olasiligi toplam puanlar ortalamalari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p>.05). Ortalama aylik gelire gore
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evliliklerinden hognut olmayanlarin evlilik hosnutsuzlugu toplam puanlari
ortalamalari (p= ,036 — p<.05) ve evliliklerinden hosnut olmayanlarin intihar
olasiligi toplam puanlari ortalamalari (p= ,049 — p<.05) arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamlidir. Bu farkin nereden kaynaklandigina dair ¢oklu
kargilastirmalar, evliliklerinden hosnut olmayanlar igin en az bir grubun 1
veya daha kugluk vaka agirhklari toplamina sahip olmasi nedeniyle

yapilamamistir.

Evliliklerinden hognut olan ve olmayan bireylerin eglerinin ortalama aylik
gelirlerine gore evlilik hosnutsuzlugu, depresyon ve intihar olasiligi

puanlarina iliskin ANOVA sonuglari Tablo 45'te verilmistir.

Tablo 45.
Katilimcilarin eglerinin ortalama aylik gelirlerine gére evlilik hognutsuziugu,

depresyon ve intihar olasiligi puanlarina iliskin ANOVA sonuglari

Olgekler Evliliklerinden Aylik Gelir n X sd F df p
Geliri yok 7 42,43 13,477
Asgari Ucret 6 58,67 13,750
2.020,90-4.000 12 44,42 8,174
g‘l’rf]';;;mar 4.001-6.000 25 44,04 9,680 2,660 5 ,032*
6.001-8.000 7 40,14 7,426
N 8.001-10.000 1 48,00 .
HO§nEu\;|SI|lIJkZ|UQU 10.001 ve Gzeri ~ - -
Olcegi Geliri y?k 3 26,00 3,606
Asgari Ucret 6 23,67 1,862
2.020,90-4.000 19 27,58 3,501
g‘l’:rﬂ:: 4.001-6.000 25 2548 3,190 2,358 5 053
6.001-8.000 3 29,00 1,732
8.001-10.000 2 2400 4,243
10.001 ve Uzeri - - -
Geliri yok 7 1857 7,569
Asgari Ucret 6 10,50 16,706
2.020,90-4.000 12 13,83 4,196
g‘l’rfl';;;mar 4.001-6.000 25 1224 9252 1,039 5 405
6.001-8.000 7 1571 8,440
8.001-10.000 1 2,00 .
Desr?acsl;on lO.QQ1 ve Uzeri - - -
Envanteri Geliri y?k 3 9,33 8,327
Asgari icret 6 5,00 8,626
2.020,90-4.000 19 563 4,003
g‘l’:r:‘lgﬁ 4.001-6.000 25 528 4411 904 5 486
6.001-8.000 3 7,00 5,000
8.001-10.000 2 ,00 ,000
10.001 ve lzeri - - -
Geliri yok 7 58,71 4,030
intihar Asgari Ucret 6 5550 11,467
Olasilig gf;g;’;mar 2.02090-4000 12 5400 11,954 4289 5 ,002*
Olgegi 4.001-6.000 25 54,60 13,364

6.001-8.000 7 52,71 12,352
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8.001-10.000 1 ,00
10.001 ve Uzeri - - -
Geliri yok 3 48,67 6,351
Asgari Ucret 6 44,83 7,910
2.020,90-4.000 19 47,58 8,578
g?:r?l;ﬁ 4.001-6.000 25 4596 7,033 424 5 ,830
6.001-8.000 3 48,67 12,741

8.001-10.000 2 41,00 8,485
10.001 ve Uzeri - -

* p<0,05

Esin ortalama aylik gelirine gore evliliklerinden hognut olanlarin evlilik
hosnutsuzlugu toplam puanlari ortalamalari, evliliklerinden hognut olan ve
olmayanlarin depresyon toplam puanlari ortalamalari ve evliliklerinden
hosnut olanlarin intihar olasiigi toplam puanlari ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p>.05). Esin ortalama aylik gelirine
gore evliliklerinden hognut olmayanlarin evlilik hosnutsuzlugu toplam puanlari
ortalamalari (p= ,032 — p<.05) ve evliliklerinden hosnut olmayanlarin intihar
olasiligi toplam puanlari ortalamalari (p= ,002 — p<.05) arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamhdir. Bu farkin nereden kaynaklandigina dair ¢oklu
kargilastirmalar, evliliklerinden hosnut olmayanlar i¢in en az bir grubun 1
veya daha kuguk vaka agirliklari toplamina sahip olmasi nedeniyle

yapilamamistir.

Evliliklerinden hognut olan ve olmayan bireylerin egleri ile tanigsma sekillerine
gore evlilik hognutsuzlugu, depresyon ve intihar olasiligi puanlarina iligkin
ANOVA sonuglari Tablo 46’da verilmistir.
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Katilimcilarin esleri ile tanisma sekillerine gére evililik hognutsuzlugu, depresyon ve

intihar olasiligi puanlarina iliskin ANOVA sonuclari

Olgekler Evliliklerinden Tanisma$S. n X sd F df p*
Goricu U. 11 43,00 12,538
Arkadas A. 12 41,25 10,822
Tanidik A. 10 46,00 11,333
Hognut Egitim O. 11 47,36 11,621  ,955 465
Olmayanlar .
Is ortaminda 9 50,00 8,471
Cocukluk A. 1 32,00 .
Eviilik Rastlants 4 4525 5737
H°§'(1)”|ése”gzi'”9“ Gérici U. 12 26,00 4,068
Arkadas A. 24 26,79 3,050
Tanidik A. 7 24,86 3,716
g?:rﬂ;ﬁ Egitim O. 6 2500 3,795 817 562
Is ortaminda 5 27,80 2,775
Cocukluk A. 1 26,00 .
Rastlanti 3 24,00 2,646
Goricu U. 11 13,82 11,915
Arkadas A. 12 10,17 7,346
Tanidik A. 10 13,50 7,863
Hognut Egitim O. 11 1527 9,707  ,345 910
Olmayanlar -
Is ortaminda 9 13,67 9,823
Cocukluk A. 1 14,00 .
Beck Rastlanti 4 1575 11,295
'?Eenfvaesé‘ii” Gorici U. 12 383 5491
Arkadas A. 24 6,13 5,110
Tanidik A. 7 7,00 5,944
g?;rﬂ;: Egitim O. 6 550 4,087 472 826
Is ortaminda 5 5,80 3,899
Cocukluk A. 1 4,00 .
Rastlanti 3 3,33 5774
Goricu U. 11 58,18 11,321
Arkadas A. 12 54,00 8,759
Tanidik A. 10 47,90 6,724
Hognut Egitim O. 11 5391 13,889 571 751
Olmayanlar i
Is ortaminda 9 53,56 10,466
o Cocukluk A. 1 64,00 .
C;ratg]ﬁgl Rastlanti 4 5500 39,268
Olgegi Goricu U. 12 42,00 5,924
Arkadas A. 24 48,42 7,940
Tanidik A. 7 46,71 5,314
gf:r:};: Egitim O. 6 46,17 8448 1,956 ,089
Is ortaminda 5 48,80 8,927
Cocukluk A. 1 31,00 .
Rastlanti 3 50,33 7,506
* p>0,05

Es ile tanisma sekillerine gore evliliklerinden hosnut olan ve olmayan

bireylerin evlilik hosnutsuzlugu, depresyon ve intihar olasihgi toplam puanlari

ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p>.05).
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Evliliklerinden hosnut olan ve olmayan bireylerin evlenmeden 6nce eslerini
ne kadar suredir tanidiklarina gore evlilik hosnutsuzlugu, depresyon ve

intihar olasilidi puanlarina iliskin ANOVA sonugclari Tablo 47°de verilmistir.

Tablo 47.
Katilimcilarin evlenmeden 6nce eglerini ne kadar sdiredir tanidiklarina gére evlilik

hosnutsuzlugu, depresyon ve intihar olasili§i puanlarina iliskin ANOVA sonuglari

Olgekler Evliliklerinden Tanima S. n X sd F df p
Tanimadan E. 10 46,20 15,591
1 yildan az 11 43,00 7,655
Hognut 1-5 yil 31 4584 9,692 1,213 4 316
Olmayanlar
N 6-10 yil 3 34,00 1,000
Eviilik Cocukluktan B. 3 51,33 16,743
Hosnutsuzlugu
Olgegi Tanimadan E. 5 30,60 ,894
’ 1 yildan az 12 23,33 2,425
ognut 15 yil 28 26,89 3,095 6,610 4 ,000*
Olanlar
6-10 yil 11 25,36 3,295
Cocukluktan B. 2 25,50 ,707
Tanimadan E. 10 17,20 12,145
’ 1 yildan az 11 11,55 8,005
OT’S”“t 1-5 yil 31 1377 8823 969 4 432
mayanlar
6-10 yil 3 8,33 9,452
Beck Cocukluktan B. 3 8,67 4,619
Depresyon Tanimadan E
Envanteri ’ 5 5,00 3,082
’ 1 yildan az 12 3,25 6,196
o?:rﬂ;: 1-5 yil 28 611 4848 875 4 485
6-10 yil 11 6,09 4,636
Cocukluktan B. 2 8,00 5,657
Tanimadan E. 10 57,40 13,393
H ( 1 yildan az 11 52,64 9,309
O‘l’§”“ 1-5 yil 31 5361 15966 213 4 930
mayanlar
L 6-10 yil 3 51,67 7,767
O':‘;':Iﬁtl Cocukluktan B. 3 52,00 10,392
(")Igeg? Tanimadan E. 5 5200 11,895
H i 1 yildan az 12 44,42 7,549
osnu 1-5 yil 28 4725 6575 1,592 4 190
Olanlar
6-10 yil 11 45,82 7,808
Cocukluktan B. 2 38,00 9,899
* p<0,05

Evlenmeden ©Once esi tanima suresine gore evliliklerinden hognut
olmayanlarin  evlilik  hosnutsuzlugu toplam puanlar  ortalamalari,
evliliklerinden hognut olan ve olmayanlarin depresyon ve intihar olasilgi
toplam puanlar ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark
yoktur (p>.05). Evlenmeden 6nce esi tanima slresine gore evliliklerinden

hognut olanlarin evlilik hognutsuzlugu toplam puanlari ortalamalari arasindaki
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fark istatistiksel olarak anlamhdir (p= ,000 — p<.05). Bu farkin nereden
kaynaklandigina dair ¢oklu kargilagtirmalar, evliliklerinden hosnut olanlar igin
depresyon puani homojenlik testi degerinin p= ,009 (p<.05) c¢ikmasi

nedeniyle yapilamamistir.

Evliliklerinden hosnut olan ve olmayan bireylerin evlendikleri nikah turlerine
gore evlilik hosnutsuzlugu, depresyon ve intihar olasiligi puanlarina iligkin
ANOVA sonuglari Tablo 48’de verilmistir.

Tablo 48.
Katilimcilarin evlendikleri nikah tiirlerine gére evlilik hognutsuzlugu, depresyon ve

intihar olasiligi puanlarina iliskin ANOVA sonuclari

Olgekler Evliliklerinden Nikah Tri n X sd F df p*
Resmi nikah 15 44,67 10,175
Hognut Dini nikah - - . 023 1 880
Evlilik Olmayanlar ) o
HosnutsuzIu Resmi ve dini n. 43 45,16 11,197
utsuzlugu
N lengi Resmi nikah 16 2694 3,660
cegl Hosnut -
Dini nikah - - - 1,238 1 271
Olanlar
Resmi ve dini n. 42 25,83 3,268
Resmi nikah 15 9,87 8,823
posnut Dini nikah : - . 3067 1 ,085
Beck Olmayanlar ) .
Depresvon Resmi ve dini n. 43 14,63 9,147
e Resmi nikah 16 681 5357
Hosnut L
Dini nikah - - - 1,572 1 ,215
Olanlar
Resmi ve dini n. 42 4,98 4,841
Resmi nikah 15 51,93 15,691
Hognut Dini nikah - - . 414 1 523
intihar Olmayanlar ) .
Olasild Resmive dinin. 43 54,58 13,010
Ol Resmi nikah 16 4825 9,574
cegl Hosnut S
Dini nikah - - - 1,148 1 ,289
Olanlar
Resmi ve dini n. 42 45,81 6,971
* p>0,05

Evlenilen nikah turlerine gore evliliklerinden hognut olan ve olmayan
bireylerin evlilik hosnutsuzlugu, depresyon ve intihar olasihdi toplam puanlari

ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p>.05).

Evliliklerinden hosnut olan ve olmayan bireylerin esleri ile evlilik surelerine
gore evlilik hosnutsuzlugu, depresyon ve intihar olasiligi puanlarina iligkin
ANOVA sonuglari Tablo 49’da verilmistir.
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Katilimcilarin esleri ile eviilik stirelerine gére evlilik hosnutsuzlugu, depresyon ve

intihar olasiligi puanlarina iliskin ANOVA sonuclari

Olgekler Evliliklerinden  Evlilik Siiresi  n X sd F df p
1 yildan az - - -
1-5yil 4 47,50 15,155
6-10 yil 10 40,80 8,638
11-15 il 11 40,73 6,051
Hognut 16-20 yil 19 4853 11,097 1,377 7,236
Olmayanlar
21-25 yil 10 44,90 8,950
26-30 yil 1 51,00
31-35 yil 1 32,00 .
Eviilik 36-40 yil 2 56,00 31,113
H°$r(1)“|§e“gzi'“9“ 1yildan az 4 2150 577
1-5yil 11 25,18 3,430
6-10 yil 17 26,06 3,363
11-15 yil 8 27,50 3,251
Hognut 16-20 yIl 9 2611 3371 2641 50 ,021*
Olanlar ’ ’ ’ '
21-25 yil 5 29,40 1,673
26-30 yil 2 28,50 , 707
31-35 il - - -
36-40 yil 2 25,50 , 707
1 yildan az - - -
1-5 yil 4 11,50 11,846
6-10 yil 10 11,30 8,832
11-15 yil 11 11,09 6,024
Hognut 16-20 yil 19 14,53 9,021 828 7 569
Olmayanlar
21-25 yil 10 14,30 9,358
26-30 yil 1 10,00
31-35 il 1 14,00 .
Deﬁgzl;on 36-40 yil 2 2650 24,749
Envanteri 1 yildan az 4 ,00 ,000
1-5yil 11 6,82 4,167
6-10 yil 17 6,53 5,591
11-15 yil 8 3,75 3,105
g?:rﬂ;ﬁ 16-20 yil 9 478 6360 1,427 50 215
21-25 yil 5 5,20 3,564
26-30 yil 2 10,50 2,121
31-35 il - - -
36-40 yil 2 6,00 8,485
1 yildan az - - -
1-5 yil 4 5350 18,267
6-10 yil 10 52,20 5,266
11-15 yil 11 48,91 10,242
Hognut 16-20 yIl 19 5411 8225 689 7,680
Olmayanlar
intihar 21-25 yil 10 59,70 24,949
Olasihgi 26-30 yil 1 43,00
Olgegi 31-35 yil 1 64,00 .
36-40 yil 2 60,00 24,042
1 yildan az 4 37,00 3,464
Hosnut 1-5 yil 11 5055 6,471
Ola§nlar 6-10 yil 17 46,29 7,655 3,161 >0 008
11-15 yil 8 4275 2,315
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16-20 yil 9 45,00 7,450
21-25 yil 5 53,00 10,932
26-30 yil 2 54,50 3,536
31-35yil - - -
36-40 yil 2 42,00 4,243

* p<0,05

Es ile evlilik surelerine gore evliliklerinden hosnut olmayanlarin evlilik
hognutsuzlugu toplam puanlari ortalamalari, evliliklerinden hognut olan ve
olmayanlarin depresyon ve intihar olasiligi toplam puanlari ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p>.05). Es ile evlilik
surelerine gore evliliklerinden hognut olanlarin evlilik hosnutsuzlugu toplam
puanlari ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamhdir (p= ,021 —
p<.05). Bu farkin nereden kaynaklandigina dair c¢oklu kargilastirmalar
Games-Howell sonucuna gore evliliklerinden hosnut olan ve 1-30 yil arasi
evli olan gruplarda yer alanlarin evlilik hosnutsuzlugu toplam puanlari
ortalamalari (25,18 ile 28,50 arasi), evliliklerinden hosnut olan ve 1 yildan az
evli olanlarin evlilik hognutsuzlugu toplam puanlari ortalamalarindan (21,50)

anlamli olarak daha yuksektir.

Evliliklerinden hosnut olan ve olmayan bireylerin sahip olduklari ¢ocuk
sayllarina gore evlilik hosnutsuzlugu, depresyon ve intihar olasilgi

puanlarina iliskin ANOVA sonuglari Tablo 50’de verilmigtir.
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Tablo 50.
Katilimcilarin sahip olduklari gocuk sayilarina gére evlilik hosnutsuziugu, depresyon

ve intihar olasiligi puanlarina iliskin ANOVA sonuglari

Olgekler Evliliklerinden Cocuk S. n X sd F df p*
1 ¢ocuk 22 44,32 11,017
2 cocuk 24 44,08 9,098
Hognut ¢ 1,301 3 284
Olmayanlar 3 cocuk 7 5014 8,688
Eviilik 4 gocuk 2 56,00 31,113
Hosnutsuzlugu
Olcegi 1 gocuk 24 26,08 2,701
2 cocuk 22 27,77 3,116
Hognut ¢ 2,754 3 054
Olanlar 3 gocuk 1 21,00
4 gocuk 1 25,00 .
1 gocuk 22 14,64 9,389
2 cocuk 24 10,75 7,537
Hognut ¢ 2,310 3 087
Olmayanlar 3 cocuk 7 12,86 6,230
5 Beck 4 gocuk 2 26,50 24,749
epresyon
En?,am)gri 1 gocuk 24 600 5,308
2 cocuk 22 550 4,596
Hognut ¢ 1,008 3 398
Olanlar 3 gocuk 1 ,00
4 gocuk 1 12,00 .
1 ¢ocuk 22 53,14 17,831
2 cocuk 24 5379 9,094
Hognut ¢ 155 3,92
Olmayanlar 3 cocuk 7 5429 9,394
Intihar 4 gocuk 2 60,00 24,042
Olasihg
Olgegi 1 ¢ocuk 24 46,42 7,615
2 cocuk 22 48,73 7,427
Hognut ¢ 1,203 3 289
Olanlar 3 cocuk 1 35,00
4 cocuk 1 45,00
*p>0,05

Sahip olunan gocuk sayilarina gore evliliklerinden hognut olan ve olmayan
bireylerin evlilik hosnutsuzlugu, depresyon ve intihar olasiligi toplam puanlari

ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p>.05).
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5. BOLUM
TARTISMA

Evliliklerinden hognut olan ve olmayan bireylerin depresyon duzeyleri ve
intihar olasiliklarinin kargilastiriimasi amaciyla yapiimis olan bu arastirmanin
sonuglari, literatur bilgileri ile birlikte ele alinarak tartisiimistir. Ancak
literatlirde, evliliklerinden hosnut olan ve olmayan bireylerin depresyon
duzeyleri ve intihar olasiliklarinin karsilagtirildiglr arastirma sayisi sinirhidir.
Ayrica yapilan yerli literatur taramasinda Turkiye'de evliliklerinden hosnut
olan ve olmayan bireylerin depresyon duzeyleri ve intihar olasiliklarinin

karsilastirildi§i herhangi bir calismaya ya da arastirmaya ise rastlanmamistir.

Arastirmada; evliliklerinden hosnut olan ve olmayan bireylerin, cinsiyet
agisindan farklilagtigi gorulmektedir. Kadinlarda evlilik hognutsuzlugu riski,
erkeklerden daha fazladir. Bu ¢alismanin cinsiyet degiskeni sonuclari, Asfajir
ve Ramezani (2017)nin sonuglarini destekler niteliktedir. Asfajir ve
Ramezani, yapmis olduklari ¢alismada erkek ve kadin evli 6gretmenlerde
evlilikten hosnutsuzluk agisindan o6nemli farklihklar oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Bu galismadaki bulgularin aksine Westmann ve arkadaslari
(2004) calismasinda, erkeklerin kadinlara oranla evliliklerinde daha
hosnutsuz oldugunu ifade etmektedir. Faizal ve arkadaslarn (2017)
calismalarinda, erkek katilimcilarin  %54’Gnun  evliliklerinden  hognut
olmadigini ve kadin katihmcilarin ise %33,7’sinin evliliinden hognutsuz
oldugunu bulmuslardir. Kumcagiz ve Ertug (2016) ise yaptiklari ¢galismada,
evlilik hosnutsuzlugu puan ortalamalari ile cinsiyet arasinda anlamh farklihk
olmadigdi sonucuna ulagsmislardir. Ayni sekilde Duba ve arkadaslar (2012) da
yuratmas olduklar calismada, evlilik hosnutsuzlugu ile cinsiyet degigkeni

arasinda anlamli bir fark bulunmadidi sonucuna varmiglardir.
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Aragtirmada; evliliklerinden hognut olan ve olmayan bireylerin, yas degigkeni
agisindan farklilastigi gorilmektedir. 35 yas ve altinda olanlarda evlilik
hosnutsuzlugu riski, 36 yas ve Uzerinde olanlardan daha fazladir. Cakici
(2016) da bu arastirmanin sonucunu destekler nitelikte arastirmasinda,
kadinlarin  yasinin artmasiyla evliliklerindeki hosnutsuzlugun arttigini
bulmustur. Ucgll (2019)Un arastirmasinin  sonucuna gore de evlilik
hosnutsuzlugu ile yas degiskeni arasinda pozitif yonde bir iligki vardir. Yas
ilerledikge evlilik hosnutsuzlugu da ilerlemektedir. Kumcagiz ve Ertug (2016)
yaptiklari ¢alismada, evli bireylerin evlilik hosnutsuzluk puanlarini gesitli
sosyo-demografik Ozelliklere gore incelemigler ve evlilik hognutsuzluk puan
ortalamalari ile yas gruplari arasinda anlaml farklihk oldugu sonucuna

ulagsmiglardir.

Aragtirmada; evliliklerinden hosnut olan ve olmayan bireylerin, eglerinin
yaslari acisindan farklilastigi gorilmektedir. Esi 35 yas ve altinda olanlarda
evlilik hosnutsuzlugu riski, esi 36 yas ve Uzerinde olanlardan daha fazladir.
Esin yasina goére evliliklerinden hosnut olanlarin intihar olasiligi toplam
puanlari ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamhidir. Bu farkin
nereden kaynaklandigina dair c¢oklu karsilastirmalar Games-Howell
sonucuna gore evliliklerinden hosnut olan ve 26-35, 36-45 ve 46-55 yas
gruplarinda yer alanlarin intihar olasiligi toplam puanlari ortalamalari,
evliliklerinden hognut olan ve 18-25 yas grubunda yer alanlarin intihar

olasihgi toplam puanlari ortalamalarindan anlamli olarak daha yuksektir.

Arastirmada; evliliklerinden hosnut olan ve olmayan bireylerin, 6grenim
durumlari agisindan farklilasmadigi gortilmektedir. Ogrenim durumuna gére
evliliklerinden hosnut olmayanlarin, evlilik hosnutsuzlugu toplam puanlari
ortalamalari ve intihar olasilii toplam puanlari ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamhdir. Uggtil (2019) calismasinda, lisans ve lisansiisti
mezunlarinin evlilik hosnutsuzlugu duzeyinin okur-yazar degil, ilkokul
mezunu ve lise mezunu olanlara goére anlamli duzeyde daha diusuk oldugunu

bulmustur. Kumcagiz ve Ertug (2016), evlilik hosnutsuzluk puan ortalamalari
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ile ogrenim duzeyleri arasinda anlamh farklihk oldugu sonucuna

ulagsmiglardir.

Arastirmada; evliliklerinden hosnut olan ve olmayan bireylerin, eslerinin
o6grenim durumlari acisindan farklilastigi goérilmektedir. Esi lise ve alti
ogrenime sahip olanlarda evlilik hosnutsuzlugu riski, esi lisans ve uzeri
ogrenime sahip olanlardan daha azdir. Esin 6grenim durumuna gore
evliliklerinden hosnut olan ve olmayanlarin evlilik hosnutsuzlugu toplam
puanlari ortalamalari ve evliliklerinden hosnut olmayanlarin depresyon
toplam puanlari ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamldir.
Kilbitmez (2018) calismasinda esin egitim duzeyi ile kadinlarin evlilik
doyumlari arasinda anlamli bir iligki oldugu, esin egitim duzeyi yukseldikce
evlilik doyumunun da ylkseldigi sonucuna ulasmistir. Uggul (2019) ise
calismasinin sonunda esi lisans/lisansustu egditim duzeyine sahip bireylerin
evliliginde daha doyumlu oldugunu; esi 6n lisans mezunu olan bireylerin
evlilik hognutsuzlugu puani ortalamasinin, okur-yazar degil ve ilkokul mezunu

olanlara gore daha az oldugunu saptamigtir.

Arastirmada; evliliklerinden hosnut olan ve olmayan bireylerin, ikametgah
yerleri agisindan farklilasmadigi gortimektedir. Ikametgah yerlerine gére
evliliklerinden hosnut olanlarin intihar olasihigl toplam puanlari ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamhdir. Kaya (2017) calismasinda,
kirsal alanda yasayan kadinlarin kentsel alanda yasayan kadinlara gore
evliliginde daha uyumlu ve doyumlu oldugunu saptamistir. Ugguil (2019) ise
arastirmasinda evlilik hognutsuzlugu ile kadinlarin yasamini gegcirdigi yer

arasinda anlamli bir fark bulamamuistir.

Arastirmada; evliliklerinden hosnut olan ve olmayan bireylerin, yasadigi konut
tipi acisindan farklilagsmadigi gorulmektedir. Yasanilan konut tipine goére
evliliklerinden hognut olmayanlarin evlilik hosnutsuzlugu, depresyon ve
intihar olasiligl toplam puanlari ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark yoktur.

Arastirmada; evliliklerinden hognut olan ve olmayan bireylerin, gelir getiren

bir iste calisma durumu agisindan farklilasmadigi goérilmektedir. Gelir getirici
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bir iste calisma durumuna gore evliliklerinden hosnut olmayanlarin evlilik
hognutsuzlugu toplam puanlari ortalamalari ve evliliklerinden hognut olanlarin
depresyon toplam puanlari ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamhdir. Uggll (2019), yapmis oldugu tezinde toplam gelir arttikca
evlilikten duyulan hosnutsuzluk dizeyinin azalmakta oldugu sonucuna
ulasmigtir. Calisan kadinlarin evlilikten hosnutsuzluk duzeyleri, ¢alismayan
kadinlara gére daha yuksektir. Uggtil (2019)'e gére evli kadinlarin kendilerinin
gelirleri arttikga evlilikten duyulan hosnutsuzluk duzeyi azalmaktadir.
Kumcagiz ve Ertug (2016), evlilik hosnutsuzluk puan ortalamalari ile galigma

durumlari arasinda anlaml farklilik oldugu sonucuna ulagmislardir.

Arastirmada; evliliklerinden hognut olan ve olmayan bireylerin, eglerinin gelir
getiren bir iste calisma durumu agisindan farklilasmadigi goértlmektedir. Esin
gelir getirici bir iste ¢calisma durumuna gore evliliklerinden hosnut olanlarin

depresyon toplam puanlari ortalamalari arasindaki fark anlamlidir.

Arastirmada; evliliklerinden hognut olan ve olmayan bireylerin, ortalama aylk
gelirleri agisindan farkhlasmadigi gorilmektedir. Ortalama aylik gelire gore
evliliklerinden hosnut olmayanlarin evlilik hosnutsuzlugu toplam puanlari
ortalamalari ve evliliklerinden hognut olmayanlarin intihar olasiligi toplam

puanlari ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamhdir.

Arastirmada; evliliklerinden hognut olan ve olmayan bireylerin, eslerinin
ortalama aylik gelirleri agisindan farkhlasmadigi goérilmektedir. Esin ortalama
aylik gelirine gore evliliklerinden hognut olmayanlarin evlilik hosnutsuzlugu
toplam puanlari ortalamalari ve evliliklerinden hosnut olmayanlarin intihar

olasili§i toplam puanlari ortalamalari arasindaki fark anlamlidir.

Arastirmada; evliliklerinden hosnut olan ve olmayan bireylerin, surekli tedavi
gordugu herhangi bir saglik problemi agisindan farklilagsmadigi gértulmektedir.
Faizal ve arkadaslari (2017) ginUmuzde bireylerin yasamis oldugu ruhsal
sorunlarin arttigini ve bunun da evliliklerde hosnutsuzluga yol agtigini
belirttikleri ¢alismalarinda; toplam 161 katihmcinin %9,3’Unde depresif
semptomlar ve %38,1’'inde ise kaygl bozuklugu bulundugunu, katilimcilarin

%9’unun ise evliliginde ciddi problemler yasadigini bulmuslardir. Hoekstra-
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Weebers ve arkadaglar (1998), 124 kanser hastasi ile yaptiklari arastirmada
evlilik hognutsuzlugu ile fiziksel saglhk arasinda bir iliskinin oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Abbasi ve arkadaslari (2018) ise c¢alismalarinda evlilik
hognutsuzlugu ile norotisizm arasinda dogrudan olmasa da dolayli bir iligkinin

oldugu bilgisine varmislardir.

Aragtirmada; evliliklerinden hognut olan ve olmayan bireylerin, eginin surekli
tedavi gordigu herhangi bir saglk problemi acisindan farklilasmadigi
gorulmektedir. Shackelford ve Buss (2000), esinin dengesiz ruh haline sahip
oldugunu veya esinin ruh sagligi sorunlari yasadigini belirtenlerin evliliginde
hosnutsuz oldugunu belirtmektedirler. Barling ve arkadaslari (1990)
arastirmalarinda, evliklerinde esinin sabirsiz ve daha sinirli oldugunu ifade
eden kadinlarin evlilikten duyduklari hognutsuzluk duzeyinin yuksek

oldugunu goérmasglerdir.

Aragtirmada; evliliklerinden hosnut olan ve olmayan bireylerin, egleri ile
tanisma sekli acgisindan farklilasmadigi goértlmektedir. Cakici (2016) da
calismasinda, goricl usull evlenme veya flort ederek evlenme bigiminin
evlilik sonrasi evlilik hognutsuzlugu ile anlamli bir iligkisi olmadigini ortaya
cikarmistir. Bu calismanin sonucunu destekler nitelikte Uggiil (2019), evlilik
sekli ile evlilik hognutsuzluk dizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulamamistir.
Uggll'tin arastirmasinda ortalama puanlar degerlendirildiginde; 18-26 yas
grubunda anlagarak evlenen kadinlarin hosnutsuzluk duzeyleri daha yuksek,
diger gruplarinda gorucu usulu evienen kadinlarin hosnutsuzluk daha yuksek

oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Arastirmada; evliliklerinden hosnut olan ve olmayan bireylerin, evlenmeden
once esini tanima sdresi agisindan farklilasmadigi  gortlmektedir.
Evlenmeden 6nce esi tanima suresine gore evliliklerinden hognut olanlarin
evlilik hosnutsuzlugu toplam puanlari ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamlidir. Uggll (2019), evli kadinlarin evilenmeden 6nce esini tanima
suresi attikga evlilik hosnutsuzluk duzeyinin azaldigini ve bu iki degiskenin
arasinda negatif yonde bir iligkinin oldugunu saptamistir. Kavak (2018)
arastirmasinda, evlilik dncesi tanigiklik duzeyi arttikga evlilik doyumunun da

attigini soylemektedir.
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Aragtirmada; evliliklerinden hosnut olan ve olmayan bireylerin, evlendigi
nikah taru acgisindan farklilagmadigr gorulmektedir. Evlenilen nikah turlerine
gore evliliklerinden hosnut olan ve olmayan bireylerin evlilik hognutsuzlugu,
depresyon ve intihar olasihgl toplam puanlari ortalamalari arasinda

istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur.

Aragtirmada; evliliklerinden hognut olan ve olmayan bireylerin, egleri ile evlilik
suresi agisindan farkhlastigr goértlmektedir. Esi ile 10 yil ve alti evli olanlarda
evlilik hosnutsuzlugu riski, esi ile 11 yil ve Ustu evli olanlardan daha fazladir.
Es ile evlilik surelerine gore evliliklerinden hosnut olanlarin evlilik
hosnutsuzlugu toplam puanlari ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamhidir. Wilson ve Filsinger (1984, akt. Cakici, 2016)'in yaptigi
arastirmaya gore, evli kadinlarda evlilik slresi uzadikga kadinlarin
evliliklerinden daha az memnun olduklari bildirilmistir. Benzer bir arastirmada
(Sendil ve Korkut, 2008) da evlilik suresi uzadikga esler arasinda sevgi
gOsterme davranisinin azaldi§i gosterilmistir. Sancaktar (2016), yeni evli
ciftlerin evlilik doyumunun uzun sireli evli olan giftlere gore daha yuksek
oldugu bulmustur. Uggll (2019), arastirmaya katilanlarin evlilik sirelerine
baktiginda 5-10 yil sure ile evli olanlarin, 1-5 yil sure ile evli olanlara gore
evlilik hosnutsuzluk dizeylerinin daha yutksek oldugu sonucunu elde etmistir;
ancak 10 yil ve daha fazla evli oldugunu belirten katilimcilar ile evliligi 5-10 yil
suren katilimcilar arasinda anlamh bir fark bulunamamigtir. Ayrica Uggdil
(2019)'an arastirmasinin sonucuna gore esi ile her gun vakit gecirdigini ifade
eden katilimcilar, esi ile daha az sure vakit gegirenlere gore evliliginden daha
hosnuttur. Cakici (2016)'nin yaptigi calismada, evlilik siresi uzadik¢a evlilik
hosnutsuzluk puaninin arttigi géralmustir ve kadinlar evliliklerinden zaman
gectikce giderek daha fazla hosnutsuz olmaktadir. Kumcagiz ve Ertug (2016)
da evlilik hosnutsuzluk puan ortalamalari ile evlilik sureleri arasinda anlamli

farkhlik oldugu sonucuna ulasmiglardir.

Arastirmada; evliliklerinden hosnut olan ve olmayan bireylerin, esleri ile
kacinci evlilikleri oldugu acisindan farklilasmadigi goriilmektedir. Uggl
(2019) de cgalismasinda kadinlarin evlilik sayisi ile evlilik hognutsuzlugu

arasinda anlamli bir iligki saptayamamistir. Ancak genel ortalamaya gore
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ikinci kez evlenen kadinlarin evliliklerinde daha hosnutsuz oldugu sonucuna

ulagmigtir.

Arastirmada; evliliklerinden hognut olan ve olmayan bireylerin, eslerinin
kendileri ile kaginci evlilikleri oldugu agisindan farkhlasmadigi goralmektedir.
Esin kacinci evliligi olduguna gore evliliklerinden hosnut olmayanlarin evlilik
hognutsuzlugu, depresyon ve intihar olasihdi toplam puanlari ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Arastirmada; evliliklerinden hognut olan ve olmayan bireylerin, ¢ocuk sahibi
olma durumu agisindan farklilagtigi goérilmektedir. Cocuk sahibi olma
durumuna gore evliliklerinden hosnut olanlarin evlilik hognutsuzlugu toplam
puanlari ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir. Yigit
(2018) ve Yildiz (2018), cocuk sahibi olan bireylerin gocugu olmayanlara goére
evliliginde daha hognutsuz oldugu sonucuna ulagsmislardir. Cakici (2016) ise
kadinlarin cocuk sahibi olup olmamalari ile evlilik hosnutsuzluklari arasindaki

iligkiye bakmig ve herhangi bir anlamli iliski bulamamisgtir.

Arastirmada; evliliklerinden hosnut olan ve olmayan bireylerin, sahip olduklari
cocuk sayisi agisindan farklilagsmadigr gorulmektedir. Bu sonucun aksine
Kilbitmez (2018), calismasinda g¢ocuk sayisi arttikga evlilik doyumunun
arttigini tespit etmistir. Ayni sekilde Uggll (2019) de g¢ocuk sayisi degiskeni
ile evlilik hosnutsuzlugu arasinda pozitif yonllu bir iliski oldugu sonucuna
ulasmigtir. Bu galismadan elde edilen sonucu destekler nitelikte Yigit (2018)
ve Yildiz (2018) galismalarinda ¢ocuk sayisi ile evlilik doyumu arasinda

anlamli iliski bulunamadigl sonucuna ulagsmislardir.

Arastirmada; evliliklerinden hosnut olan ve olmayan bireylerin, ailelerinde
kendileri, esi ve cocuklari disinda kalan birileri agisindan farklilasmadigi
gorulmektedir. Benzer sekilde Cakici (2016) da evde gekirdek aileyi olusturan
bireyler (anne-baba-gocuk) diginda birilerinin kalmasi durumunda bunun
evlilikteki hosnutsuzluga etki edip etmedigi belirlemek istemis; ancak anlamli
bir sonug elde edememistir. Uggll (2019) de arastirmasinda aile tipleri ile
evlilik hosnutsuzlugu arasinda anlaml bir farklilik saptayamamig; fakat genel

ortalamaya bakildiginda genis aile seklinde yasayan evli kadinlarin evlilik
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hognutsuzluk puanlarinin daha yuksek oldugu sonucuna ulasmistir. Kaya
(2017) ise yaptigi arastirmasinda, ¢ekirdek ailede yasayan bireylerin genis
ailede vyasayanlara gore evliliklerinden duymus olduklart mutluluk

duzeylerinin daha yuksek oldugu sonucuna varmistir.

Arastirmada; evliliklerinden hosnut olan ve olmayan bireylerin, eslerinden
bosanmaya yoOnelik girigsimlerinin veya dusuncelerinin olma durumlari
acgisindan farkhlastigi gorilmektedir. Evlilik hosnutsuzlugu yasayan ve
esinden bosanmaya yonelik girisimi veya dusuncesi olmayanlarda evlilik
hognutsuzlugu riski, esinden bosanmaya yonelik girisimi veya dusuncesi
olanlardan daha fazladir. Esten bosanmaya yonelik girisimlerin veya
dusuncelerin olma durumuna gore evliliklerinden hosnut olanlarin depresyon

toplam puanlari ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir.

Aragtirmada; evliliklerinden hosnut olan ve olmayan bireylerin, eglerinin
kendilerinden bogsanmaya yoOnelik girigsimlerinin veya dusuncelerinin olma
durumlari agisindan farklilastigi gérilmektedir. Evlilik hognutsuzlugu yasayan
ve esginin boganmaya yonelik girisimi veya dusuncesi olmayanlarda evlilik
hosnutsuzlugu riski, esinin bosanmaya yonelik girisimi veya duguncesi

olanlardan daha fazladir.

Arastirmada; evliliklerinden hosnut olan ve olmayan bireylerin, Evlilik
Hosnutsuzlugu Olcegi, Beck Depresyon Envanteri ve intihar Olasihigi Olcegi
toplam puanlari ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir.
Vienna Tip Universitesi (Medical University of Vienna, 2016) arastirmasi
sonuglarina gore; ¢ozulmemis catismalarin oldugu mevcut bir iliskide mutsuz
olanlarin, intihar dusunceleri olma olasiligi daha yuksektir. En buyuk risk
faktorleri iliskilerinde mutsuz olan insanlar tarafindan sergilenmektedir ve bir
iliskideki ¢ozulmemis c¢atismalarin sayisi arttikga, intihar dusunceleri,
umutsuzluk ve depresyon hissi olasiligi da artmaktadir. Beach ve arkadaslari
(2003) depresyon dlzeyi ile evlilik hosnutsuzlugu arasinda pozitif yonde bir
iligki oldugu sonucuna ulasmislardir. Elde ettikleri sonuca goére bireyin
depresyon duzeyi arttikga evlilik hosnutsuzlugu da artmaktadir. Hollist ve
arkadaslarinin (2007) yaptiklari galismada, evlilik hosnutlugu depresyonla
iligkilidir.
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Asfajir ve Ramezani (2017) c¢ahsmalarinda, ciftlerin  evlilikten
hognutsuzluklarinin can sikintisi gelisiminde dnemli bir roli oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Celik (2013) de calismasinda evlilik hogsnutsuzlugu ile evlilik
yasam doyumu arasinda negatif bir iligkinin oldugunu bulmustur. Cakici
(2016)'nin arastirma sonuglarina bakildiginda ise evlilik hosnutsuzlugu
puaninin arastirmaya katilan 6rneklemin genelinde yuksek c¢iktigi
goérilmektedir. Ucglil (2019) ise evli kadinlarin evlilikten beklentilerinin
kargilanma duzeyleri arttikga evlilikten duyulan hognutsuzluk duzeyinin
azaldigini saptamistir. Cano-Prous ve arkadaslari (2013)'na gore birgok
calisma evlilikten hosnutsuzlugun depresyon tanisi ile iligkili oldugunu
gOstermistir. Ancak, her iki faktor arasinda iki yonli bir iliskinin var oldugu
iddia edilmektedir.

Sonug olarak bu arastirma; Tuarkiye'de evliliklerinden hosnut olan ve olmayan
bireylerin depresyon duzeyleri ve intihar olasiliklarinin karsilastirildigi ilk
calisma olma oOzelligini tasimaktadir. Bu konuda sonuglarin daha rahat

tartisilabilecegi farkli calismalarin yapilmasina ihtiyac vardir.
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6. BOLUM
SONUG VE ONERILER

Arastirmanin  bulgularindan elde edilen sonuglara ve bu sonuglar

dogrultusunda gelistirilen 6nerilere asagida yer verilmigtir.
6.1. Sonug
Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar asagida sunulmustur:

Arastirmaya katilanlarin ¢gogu kadindir. Katilimcilarin gogu 26-35 yas grubu
ile 36-45 yas grubunda yer alirken; katihmcilarin eglerinin yariya yakini 36-45
yas grubunda yer almaktadir. Hem katilimcilarin hem de eslerinin yarisindan
fazlasi lisans mezunudur. Arastirmaya katilanlarin buyldk bir ¢ogunlugu il
merkezinde ikamet etmekte ve tamamina yakini apartman dairesinde
yasamaktadir. Hem katilimcilarin hem de eslerinin ¢ogunlugu devlet
memurudur. Arastirmaya katilanlarin ortalama aylik gelirleri, 2.020,90-
4.000,00 TL ve 4.001-6.000 TL gelir arahginda yogunlagirken; eslerinin
ortalama aylik gelirleri 4.001,00-6.000,00 TL gelir araliginda daha fazladir.

Hem katilimcilarin hem de eglerinin buyuk bir cogunlugunun surekli tedavi
gordigu herhangi bir saglik problemi bulunmamaktadir. Arastirmaya
katilanlarin %31’i esleri ile arkadas araciligiyla tanisarak evlenmisler ve
gorucu usulu ile evlenenler ikinci sirada yer almaktadir. Katilimcilarin
yarisindan fazlasi evlenmeden oOnce eglerini 1 ile 5 yil arasinda
tanimaktadirlar ve c¢ogunlugu hem resmi hem de dini nikah yaparak
evlenmislerdir. Arastirmaya katilanlarin %24,1’i esi ile 16-20 yildir, %23,3’U
esi ile 6-10 yildir ve %16,4’G esi ile 11-15 yildir evlidir. Hem katihmcilarin
hem de eslerinin tamamina vyakini, esleri ile ilk evliligini yapmigtir.

Arastirmaya katilanlarin ¢gogunlugu ¢ocuk sahibidir ve gocuk sahibi olanlarin
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¢ogunlugu ise 1 veya 2 cocuk sahibidir. Katilimcilarin tamamina yakininin

ailelerinde kendileri, esi ve ¢cocuklari disinda kalan birileri yoktur.

Hem arastirmaya katilanlarin hem de eslerinin ¢ogunlugunun, bosanmaya
yonelik bir girisimi veya dlisuncesi olmamis. Ancak gruplar i¢i oranlara
bakildigi zaman evliliklerinden hosnut olmayanlarin %32,8’i ve evliliklerinden
hosnut olmayanlarin eslerinin %29,4’4 bosanmaya yonelik bir girisimde

bulunmus veya boyle bir duguncesi olmus.

Ki-kare Testi sonuclarina goére evliliklerinden hosnut olan ve olmayan
bireylerin; “cinsiyet, yas, esin yasi, esin 6grenim durumu, es ile evlilik suresi,
cocuk sahibi olma, esten bosanmaya yonelik girisim veya disuncenin olmasi,
esin bosanmaya yonelik girisimi veya dusuncesinin olmasi” degiskenleri
arasinda anlamh bir fark oldugu gorulmustir. Bu sonuglara gore “cinsiyet,
yas, esin yasi, esin 6grenim durumu, es ile evlilik suresi, gocuk sahibi olma,
esten bosanmaya yonelik girisim veya dusuncenin olmasi, esin bosanmaya
yonelik girisimi veya dusuncesinin olmasi” evlilikten hosnutsuzluk konusunda

onemli degigkenlerdir denilebilir.

Ki-kare Testi sonucunda anlaml ¢ikan degiskenler igin Lojistik Regresyon

Analizi yapilmis ve su sonuglar elde edilmigtir:

Lojistik regresyon analizi sonucuna gore kadinlarda evlilik hosnutsuzlugu
riski, erkeklerden; 35 yas ve altinda olanlarda evlilik hognutsuzlugu riski, 36
yas ve uzerinde olanlardan; esi 35 yas ve altinda olanlarda evlilik
hognutsuzlugu riski, esi 36 yas ve Uzerinde olanlardan; esi ile 10 yil ve alt
evli olanlarda evlilik hognutsuzlugu riski, esi ile 11 yil ve UstU evli olanlardan;
evlilik hosnutsuzlugu yasayan ve esinden bogsanmaya yonelik girisimi veya
dusuncesi olmayanlarda evlilik hosnutsuzlugu riski, esinden bosanmaya
yonelik girisimi veya dusuncesi olanlardan; evlilik hognutsuzlugu yasayan ve
esinin bogsanmaya yonelik girisimi veya dusuncesi olmayanlarda evlilik
hognutsuzlugu riski, esinin bosanmaya yonelik girisimi veya dusuncesi
olanlardan daha fazladir. Esi lise ve alti 6grenime sahip olanlarda evlilik

hosnutsuzlugu riski, esi lisans ve Uzeri 6grenime sahip olanlardan daha
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azdir. Lojistik regresyon analizi sonucuna gore ¢ocuk sahibi olma durumunda

evlilik hognutsuzlugu riski degerlendiriimemisgtir.

Ki-kare Testi sonuclarina goére evliliklerinden hosnut olan ve olmayan
bireylerin; 6grenim durumu, ikametgah yeri, yasanilan konut tipi, gelir getiren
bir iste ¢calisma durumu, esin gelir getiren bir iste galisma durumu, ortalama
aylik gelir, esin ortalama aylk geliri, surekli tedavi gerektiren herhangi bir
saglik problemi, esin surekli tedavi gerektiren herhangi bir saglik problemi, es
ile tanisma sekli, evlenmeden dnce esi tanima suresi, evlenilen nikah turd, es
ile kaginci evlilik oldugu, esin kaginci evliligi oldugu, sahip olunan g¢ocuk
sayisl, aile ile yasayan birilerinin olma durumu degiskenleri arasinda anlamli

bir fark olmadigdi gérulmustar.

Cinsiyete gore evliliklerinden hosnut olanlarin depresyon toplam puanlari
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir. Egin yasina gore
evliliklerinden hognut olanlarin intihar olasihgi toplam puanlari ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir. Ogrenim durumuna gére
evliliklerinden hognut olmayanlarin, evlilik hognutsuzlugu toplam puanlari
ortalamalari ve intihar olasilii toplam puanlari ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamhdir. Egin 6grenim durumuna gore evliliklerinden
hognut olan ve olmayanlarin evlilik hognutsuzlugu toplam puanlari
ortalamalari ve evliliklerinden hosnut olmayanlarin depresyon toplam
puanlari ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir. ikametgah
yerlerine gore evliliklerinden hognut olanlarin intihar olasiligi toplam puanlari
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamhdir. Gelir getirici bir iste
calisma durumuna gore evliliklerinden hosnut olmayanlarin evlilik
hognutsuzlugu toplam puanlari ortalamalari ve evliliklerinden hosnut olanlarin
depresyon toplam puanlari ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamhidir. Esin gelir getirici bir iste ¢alisma durumuna goére evliliklerinden
hosnut olanlarin depresyon toplam puanlari ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamlidir. Ortalama aylik gelire gore evliliklerinden hosnut
olmayanlarin evlilik hognutsuzlugu toplam puanlari ortalamalari ve
evliliklerinden hognut olmayanlarin intihar olasiigi toplam puanlari

ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir. Esin ortalama aylik
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gelirine gore evliliklerinden hosnut olmayanlarin evlilik hognutsuzlugu toplam
puanlari ortalamalari ve evliliklerinden hosnut olmayanlarin intihar olasilig
toplam puanlari ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamhdir.
Evlenmeden Once esi tanima suresine gore evliliklerinden hosnut olanlarin
evlilik hosnutsuzlugu toplam puanlari ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamlidir. Es ile evlilik strelerine gore evliliklerinden hognut olanlarin
evlilik hosnutsuzlugu toplam puanlari ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamhidir. Cocuk sahibi olma durumuna gore evliliklerinden hognut
olanlarin evlilik hognutsuzlugu toplam puanlari ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamlidir. Esten bosanmaya yonelik girisimlerin veya
dusuncelerin olma durumuna gore evliliklerinden hosnut olanlarin depresyon

toplam puanlari ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir.

Evliliklerinden hognut olan ve olmayan bireylerin; Evlilik Hosnutsuzlugu
Olgegi, Beck Depresyon Envanteri ve Intihar Olasiligi Olgegi toplam puanlari
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir. Evliliklerinden
hognut olmayan katilimcilarin toplam puan ortalamalari, evliliklerinden hognut

olanlarin toplam puan ortalamalarindan anlamli olarak daha yuksektir.
6.2. Oneriler

Evliliklerinden hognut olan ve olmayan bireylerin depresyon duzeyleri ve

intihar olasiliklarinin karsilastirildigi farkli galismalara ihtiyag vardir.

Aile terapisi ve danismanligi alaninda verilen hizmetlerin hem

yayginlastiriimasi hem de gelistiriimesi gerekmektedir.

Ailelere hizmet veren kurum ve kuruluslarin (aile danisma merkezleri,
psikiyatri klinikleri, okullarin rehberlik ve psikolojik danigma Uniteleri,
psikiyatrik kriz merkezleri vb.) sundugu hizmetlerde daha planh ve

esgudumlu hareket etmeleri gerekir.

Toplumda depresyon dizeyini ve oranini ortaya ¢ikaracak epidemiyolojik
calismalarin artarak sdrdurtlmesi ve ruh sagligi hizmetlerini toplumun
batinuine ulagtinci c¢alismalarin  ve hizmetlerin  yayginlagtiriimasi ve

geligtiriimesi gerekir.
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Ciftlerin, evlilik Oncesi ve sonrasinda aile ve evlilik danismanhgr egitim
programlarindan gecgmelerinin  saglanmasi, onlarin evlilik surecinde

kargilasacaklari olasi sorunlarla bag etmelerini kolaylastiracaktir.

Uzun slre evli olanlara yonelik evlilik uyumunu ve doyumunu gelistiren
programlarin uygulanmasi, onlarin evlilikten hosnut olma durumlarina katki

saglayacaktir.

Aile ici sorumluluklarin adil paylasimini saglayici ve kadinlarin
sorumluluklarini  kolaylastirici toplumsal c¢aligmalarin yapilmasina ihtiyag
vardir. Bu konuda medyanin aktif bir sekilde kullaniimasi ve bu dogrultuda
medyada programlarin yapilmasi veya mevcut programlarin gelistirilmesi

yerinde olacaktir.

Ailede kadina yardimci olan ve kadinin yukunu alan hizmet kurumlarinin
gelistiriimesi ve yayginlastirimasi gerekmektedir. Bu konuda Belediyeler

daha aktif hizmet sunabilirler.

Ev igleri ve cocuk yetistirmenin sadece kadinlarin gorevi olmadigi, ortak
yasamlarin  ortak  sorumluluklar  gerektirdigi  dlustncesi  toplumda

yayginlastiriimahdir.
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EKLER

Ek 1: Katilimci Bilgilendirme ve Aydinlatiimig Onam Formu

Evliliklerinden hognut olan ve olmayan bireylerin depresyon diizeyleri ve
intihar olasiliklarinin karsilagtiriimasi

KATILIMCI BILGILENDIRME VE AYDINLATILMIS ONAM FORMU

Sayin Katihmci,

Ekte yer alan Kisisel Bilgi Formu, Evlilik Hosnutsuzlugu Olcegi, Beck
Depresyon Envanteri ve intihar Olasihgi Olcegdi; evliliklerinden hosnut olan ve
olmayan bireylerin depresyon duzeyleri ve intihar olasiliklarinin karsilastirilmasina
yonelik yapmakta oldugumuz arastirmanin bir pargasidir.

Elde edilen veriler, evliliklerinden hosnut olan ve olmayan bireylerin depresyon
duzeyleri ve intihar olasliliklarini anlamamiz i¢in kullanilacaktir.

Asagida bulunan form ve olgekleri doldurarak, arastirmaya katiimayi kabul
etmis olacaksiniz. Bu arastirmaya katilmak tamamen gonullilik esasina dayall
olup, sizden kimliginizi belirleyici higbir bilgi istenmemektedir.

Bu calisma siresince toplanan veriler, yalnizca akademik arastirma amaci ile
kullanilacaktir ve vyalnizca ulusal/uluslararasi akademik toplantilarda ve/veya
yayinlarda sunulacaktir.

Bizimle iletisime gecerek istediginiz zaman c¢alismadan cekilebilirsiniz. Eger
galismadan cekilirseniz, sizden toplanan tim veriler veri tabanimizdan silinecektir ve
sizinle ilgili olan veriler calismada kullaniimayacaktir.

Bu konu ile ilgili herhangi bir sorunuz veya endiseniz olursa, bize asagidaki
iletisim bilgilerinden ulasabilirsiniz.

Yrd. Dog. Dr. Meryem KARAAZIZ Canan SINANOGLU

Klinik Psikoloji Anabilim Dal Klinik Psikoloji Anabilim Dali
Yakin Dogu Universitesi Yiiksek Lisans Ogrencisi
Sosyal Bilimler Enstitusu Yakin Dogu Universitesi
Tel: Tel:

e-posta: e-posta:
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Ek 2: Kigisel Bilgi Formu

KiSISEL BiLGi FORMU

1. Cinsiyetiniz? ( )Kadin () Erkek
2.Yasinz? ...............
3. EsinizinyasI? .................

4. Ogrenim durumunuz?
( ) Okur-yazar ( ) lkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise
( ) Lisans () Yuksek Lisans () Doktora

5. Esinizin 6grenim durumu?
() Okur-yazar ( ) ilkokul () Ortaokul ( ) Lise
( ) Lisans () Yuksek Lisans () Doktora

6. ikametgah yeriniz?
( )ilMerkezi ( )ilce Merkezi ( ) Kasaba () Koy

7. Yasadiginiz konut tipi?
( ) Villa ( )Mustakil ev () Apartman dairesi () Gecekondu

8. Mesleginiz / Gelir getirici bir iste ¢galisma durumunuz?

10. Ortalama aylik geliriniz? ..., TL
11. Esinizin ortalama aylik geliri? ..o, TL

12. Surekli tedavi gérduguniz herhangi bir saglik probleminiz var mi?
( ) Hayir () Evet (Litfen belirtiniz: ..............ccccoevieiiiiiinnn. )



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.
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Esinizin surekli tedavi gordugu herhangi bir saglik problemi var mi?
( ) Hayir ( ) Evet (Litfen belirtiniz: .................cccceveiiininnnn. )

Esinizle nasil tanistiniz? ...,
Evlenmeden Once eginizi ne kadar suredir taniyordunuz? .................
Esinizle hangi nikah gesidiyle evlendiniz?

( ) Resmi nikah () Dini nikah () Resmi ve dini nikah

Ne kadar suredir / Kag yildir evlisiniz? ..o
Esinizle kaginci evliliginiz? ...

Esinizin sizinle kaginci eviiligi? ...l

Cocugunuz varmi? ( )Hayir () Evet

Cocugunuz varsa kag tane gocugunuz var? ............cccoieiiiiiiianennn.

Ailenizde siz, esiniz ve varsa gocuklariniz disinda kalan birileri var mi?
( ) Hayir () Evet (Litfen belirtiniz: ..............ccccveeviviiiiieannn. )

Esinizden boganmaya ydnelik bir girisiminiz veya duslnceniz oldu mu?
Boyle bir digunceniz var mi?
( ) Hayrr ( ) Evet (Litfen belirtiniz: ................cccooiiiiiininin. )

Esinizin sizden bogsanmaya yonelik bir girisimi veya disuncesi oldu mu?
Boyle bir dusuncesi var mi?
( ) Hayir () Evet (Litfen belirtiniz: ...................ccccovvvivinnnnnn. )

Evliliginizden hosnut musunuz?
( ) Hayir ( ) Evet
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Ek 3: Evlilik Hognutsuzlugu Olgegi

EVLILIK HOSNUTSUZLUGU OLGEGI (EHO)

Asagida eslerin evlilik hosnut durumuyla ile ilgili olarak 21 madde
bulunmaktadir. Her maddeyi dikkatlice okuduktan sonra size uygun olan
secenegi isaretleyiniz. ifadelerdeki segeneklerde 1 dogru degil, 2 ¢ok dogru
degil, 3 biraz dogru, 4 cok dogru olarak numaralandiriimistir. Lutfen hicbir
ifadeyi bos birakmayiniz. icten ve dogru verdiginiz yanitlar icin tesekkir
ederiz.

EHO

Dogru Degil
Cok Dogru Degil
Biraz Dogru
Cok Dogru

Eger esimle hi¢ tanismasaydim kendimi ¢gok mutsuz

! hissederdim. L2314
2 | Esime birgok konuda glivenmekte ¢ok zorlanirim. 112 |3]4
3 | Esimle birlikte vakit gecirmekten hoslaniyorum. 1,234
4 Esimle oldugum zaman bile kendimi genellikle 11213124

yalniz hissederim.
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Ek 4: Beck Depresyon Envanteri

BECK DEPRESYON ENVANTERI (BDE)

Asagida, kisilerin ruh durumlarini ifade ederken kullandiklari bazi
cumleler verilmigtir. Her madde bir g¢esit ruh durumunu anlatmaktadir. Her
maddede o ruh durumunun derecesini belirleyen 4 secenek vardir. Lutfen bu
secenekleri dikkatle okuyunuz. Son bir hafta igindeki (su an dahil) kendi ruh
durumunuzu g6z énunde bulundurarak, size en uygun olan ifadeyi bulunuz.
Daha sonra, o maddenin yanindaki harfin Gzerine (X) isareti koyunuz.

a. Kendimi tzgun hissetmiyorum

. Kendimi Uzgun hissediyorum

. Her zaman igin Gzgunim ve kendimi bu duygudan kurtaramiyorum

. Oylesine lizgiin ve mutsuzum ki dayanamiyorum

. Gelecekten umutsuz degilim

. Gelecek konusunda umutsuzum

. Gelecekten bekledigim higbir sey yok

. Benim igin bir gelecek olmadigi gibi bu durum degismeyecek

. Kendimi basarisiz gérmuyorum

. Herkesten daha fazla basarisizliklarim oldu sayilir

. Geriye donup baktigimda, pek ¢ok basarisizliklarimin oldugunu
goruyorum

. Kendimi bir insan olarak timuyle basarisiz géruyorum

. Her seyden eskisi kadar doyum (zevk) alabiliyorum

. Her seyden eskisi kadar doyum alamiyorum

. Artik higbir seyden gergek bir doyum alamiyorum

. Bana doyum veren higbir sey yok. Her sey ¢ok sikici

1)

2)

O T O QOO0 T 99 Q O T

3)

4)

o O T 0 QO
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Ek 5: intihar Olasihg Olgegi
iINTIHAR OLASILIGI OLCEGI (i00)

Asagida Kkigilerin ¢esiti duygu ve davraniglarini anlatmak igin
kullanabilecekleri bazi cumleler verilmigtir. Lutfen sirayla her bir cumleyi
okuyun ve okudugunuz cumlenin sizin igin hangi sikhkla dogru oldugunu
belirtiniz. Sizden istenen, her cumlenin sag tarafindaki segeneklerden size
uygun olanin altindaki “D” harfini daire igine alarak isaretlemenizdir.

Ornek:

Kaygil oldugumu hissederim.  Higbir Bazen Gogu Her
zaman zaman  zaman

D @ D D

& & | g

E|l c| €| &

P @© [5) © S

00 N NN J

S| 0 3 5

On

T S| T

1 | Ofkelendigim zaman elime gegen her seyi firlatirm | D1 | Dz | D3 | Da

5 B_lrgok insanin benimle igtenlikle ilgilendiklerini D: | Do | D1 | Dy
hissederim.

3 ﬁ\_nl ve kqntrolsuz (durtusel) davrandigimi D: | D1 | D2 | Ds
issederim.

4 B'e.lsll'(a!.a[l ile paylasamayacagim kadar kotu seyler D. | Do | Do | Ds
dusunurim.
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Ek 6: Olgeklerin Telif Hakki Sahiplerinden Alinmis izinler

c B 0 & o B B 8 let dizisinden 1 > BT @ 3
b Erostave
Ben Canan Smanoglu. Yakin Dogu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlis§ Kliuk Psikolojs 1ezli Y iiksek Lisan Programi Ugrencisiyim. ¥ Giksek Lisans tezimy, “Eviiliklernden
Hosnut Olan ve Olmayan Bireylerin Depresyon Diizeyleri ve Intihar Olasilsk Karsil " izerine hazirlry Sizin lgeginizi izin verirseniz tezimde kullanmak istiyorum
O Gelen Kutusu . “Evlilik Olcesi” bana g ok mutly olurum. Simdiden tesekkir eder, calismalarinizda kolayhiklar dilerim.
* vidizh Canan SINANOGLU ®
© Etelenci e-posta: Sananya otmail.c
canansinanoglul 1@ gmail com
> Gonderilmig Postalar Tel: 0307 481 80 54
B Taslaklar 4 +
v Diger eylp gelik nénce) Yy 4
Alici: ben =
'QC“”“ + Merhaba canan hanim, aligmanizda baganar dilerim
Gonderen: canan yazci <canansinanoglul 1@gmail.com>
Gonderildi: 5 Nisan 2019 Cuma 09:53:47
[ileti kisaltikdi] Tom iletiyi garantle
Yakin zamanda gerceklesen bir
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Alici: ben ~
Sayin Sinanodlu,

Beck Depresyon Envanteri’ni arastirma amagli olarak kullanmanizda benim agimdan bir sakinca bulunmamaktadir. Ancak sizden

énemli ricam, Olcedin bagka kopyalarini dedil; size g@nderdigim kopyasini ve ek formunun son sayfasindaki kaynaklar:i da

kullanmanizdir. Kavnaklar:i ekte dijital ortamda goénderiyorum. Ayrica, Envanterin orijinalinin Zaron Beck tarafindan
gelistirilmis oldufu bilgisiyle gerekli referanslarinin da calismanizda verilmesi gerekecektir. ¢alismanizda basarilar

dilerim.

Prof.Dr.Nesrin Hisli Sahin adina

Giilsen Hisli
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Sayin Ganan Sinanoglu, Ttirk toplumuna adapte ve tercime calismasini yaptigim ; ' Intihar Qlasiii Olcef Yiksek Lisans Teziniz de kullanmaniza izin veriyorum. Baganilar dilerim . Phd.Psk. Handan
Gonderilmig Postalar M N
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OZGECMIS
Canan SINANOGLU

11 Mayis 1973 yilinda Konya'nin Kulu ilgesinde dogdu. Aslen Karaman'lidir.
ilk ve Orta o6grenimini Karaman'da, Lise 6grenimini ise Aksaray'da
tamamladi. Atatlrk Universitesi Hemsirelik BolUmi’ni bitirdikten sonra Saglik
Bakanligr’'nin farkli birimlerinde gorevler aldi. Halen Saglik Bakanhgi Merkez

teskilatinda ¢alismaya devam etmektedir.

Aile danismanliqi, ileri dizey evlilik terapisi, cinsel terapi, sigara alkol ve
uyusturucu madde bagimhligi, buatincul psikoterapi, bilissel davranisgl
psikoterapi, psikodinamik psikoterapi, varolugsal psikoterapi, Masterson
kurami, sema terapi, hipnoz, NLP, TLT VE EFT konularinda egitimler aldi ve

uygulamaya ydnelik calismalar yapti. iki cocuk annesidir.
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INTIHAL RAPORU

EVLILIKLERINDEN HOSNUT OLAN VE OLMAYAN
BIREYLERIN DEPRESYON DUZEYLERI VE INTIHAR
OLASILIKLARININ KARSILASTIRILMASI

ORIGINALITY REPORT

20, 14, 6. 14s,

SIMILARITY INDEX INTERNET SOURCES  PUBLICATIONS STUDENT PAPERS

MATCH ALL SOURCES (ONLY SELECTED SOURCE PRINTED)

7%
* Submitted to Beykent Universitesi

Student Paper

Exclude quotes On Exclude matches <10 words

Exclude bibliography ~ On
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ETIK KURUL RAPORU

D

YAKIN DOGU UNIVERSITESI

BILIMSEL ARASTIRMALAR ETiK KURULU

06.05.2019

Sayin Canan Sinanoglu

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu'na yapmis oldugunuz YDU/SB/2019/440
proje numarali ve “Evliliklerinden Hognut Olan ve Olmayan Bireylerin
Depresyon Diizeyleri ve intihar Olasiliklarinin Karsilastiriimasi” baslikli
proje Onerisi kurulumuzca degerlendiriimis olup, etik olarak uygun
bulunmustur. Bu yaz ile birlikte, basvuru formunuzda belirttiginiz bilgilerin

disina ¢citkmamak suretiyle arastirmaya baslayabilirsiniz.

Dogent Doktor Direng Kanol

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu Raportoru

y F
. T 44(3 4
L } A - o
| _____.f__f_,.fj-f’.,. | -~

Not: Eger bir kuruma resmi bir kabul yazisi sunmak istiyorsaniz, Yakin Dogu
Universitesi Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu'na bu yazi ile bagvurup, kurulun

bagkaninin imzasini tagiyan resmi bir yazi temin edebilirsiniz.



