Q)

YAKIN DOGU UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
MEDYA VE ILETISIM CALISMALARI ANABILIM DALI

BIR “OTEKI” SORGUSU: KIMLIK, CATISMA VE SURLARIGI

OSHAN ULUSAN

YUKSEK LISANS TEZI

LEFKOSA
2019



BIR “OTEKI” SORGUSU: KIMLIK, CATISMA VE SURLARICI

OSHAN ULUSAN

YAKIN DOGU UN_iVERS_iTESi SOSYAL BiLiMLE_R_ENSTiTUSU
MEDYA VE ILETISIM CALISMALARI ANABILIM DALI

YUKSEK LISANS TEZi

TEZ DANISMANI
YRD.DOG.DR. NAILE BERBEROGLU

LEFKOSA
2019



KABUL VE ONAY

............................. tarafindan hazirlanan “..............ccooiiiiiiii

baslikli bu galisma, ....... S tarihinde yapilan savunma sinavi sonucunda

basarili bulunarak jurimiz tarafindan Yuksek Lisans / Doktora / Sanatta Yeterlik Tezi
olarak kabul edilmistir.

JURI UYELERI

Unvan Ad Soyad (Danisman)
Universite Adi
Fakdilte ve Bolium Adi

Unvan Ad Soyad (Baskan)
Universite Adi
Fakulte ve Bolim Adi

Unvan Ad Soyad
Universite Adi
Fakulte ve Bolum Adi

Unvan Ad Soyad
Sosyal Bilimler Enstitisu Maduru



BILDIRIM

Hazirladigim tezin, tamamen kendi galismam oldugunu ve
her alintiya kaynak gosterdigimi taahhut ederim. Tezimin kagit ve elektronik
kopyalarinin Yakin Dogu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis(i

arsivlerinde asagida belirttigim kosullarda saklanmasina izin verdigimi onaylarim.

[l Tezimin tamami her yerden erigsime agilabilir.
"1 Tezim sadece Yakin Dogu Universitesinde erigsime agilabilir.

(1 Tezimin iki (2) yil sure ile erisime agilmasini istemiyorum. Bu surenin
sonunda uzatma igin bagvuruda bulunmadigim taktirde tezimin tamami
erigsime agllabilir.

Tarih:

imza:

Ad Soyad:



TESEKKUR
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dostlarima ve aileme ve bu tez g¢alismasinin olabilirligine guvenini hig
yitirmeden bana destek olan sevgili danismanim Davita Gunbay’a (Naile B.)
ve bu arastirma igin hayatlarina dokunmama izin veren tum katilimcilara

tesekkurlerimle...
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BIR “OTEKI” SORGUSU: KiMLIK VE SURLARIGI

Gunumuzde kimlik, Uzerinde en ¢ok tartigilan ve tanimlamasi gu¢ olgulardan
biri olarak kargimizda durmakta ve bireyin kimligini tanimlama girisimleri,
gundelik hayattan, en karmasik iliskiler agina kadar bireyin tum yasantisi
boyunca surekli yeniden Uretilip, pekigtirilen bir alimlama sudrecine
donusturmektedir. Suphesiz bugun kimlige iliskin tartismalar, go¢ olgusu
etrafinda dusunuldugunde go¢men bireylerin kimliklerine iligkin sOylemleri
Uzerinden, aidiyet ve mekéana iliskin sorgulamalari, kimligin ‘parcalanmis’

yapisini gozler onune sermektedir.

Lefkosa Surlarigi bolgesi, 1974 yilinin ardindan yogunlukla Turkiye'den
surekli go¢ alan bir mekan olarak, go¢ ve gocmen bireylere iligkin birgok
hikayeyi, catisma unsurunu ve sOylemi de ihtiva etmektedir. Bu ¢alismada,
Lefkosa Surlarici’inde yasayan Turkiyeli go¢men bireylerin  kimlik
tanimlamalarina odaklaniimistir. Surlarigi'nde bulunan 12 mahallenin 10’'unda
toplamda 15 bireyle derinlemesine gorismeler gergeklestirimis ve elde
edilen veriler elestirel sdylem analizi kullanilarak analiz edilmistir. Calismanin
bulgular bize gostermektedir ki bugtn Surlari¢gi’'nde kimlige iligkin sdylemler,
Surlarigi’nin - mekansal dinamikleri etrafinda sekillenmekte, birbirinden
farkhlasmakta ve ayrismaktadir. Gogmen bireylerin kimliklerini tanimlarken
urettikleri soylemler, kimlik ve aidiyete iligkin unsurlarin ne kadar pargalanmig
ve degisken oldugunu gostermektedir. Ortaya c¢ikan bulgulardan yola
cikarak denebilir ki, Surlarigci bugin tek bir mekan algisi etrafinda
degerlendiriimemeli, farkli dinamiklere bagh c¢atisma unsurlarinin ‘politik’
uzamdan koparilmadan ancak ‘politik olanin’ manipule etmedigi bir boyuttan,
sOylemlerin ardindaki “anlama” odaklanan yapici bir diyalog Uzerinden

okunmasi elzem bir durum olarak karsimizda durmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Surlarici, Go¢, Gécmen, Oteki, Kimlik, Soylem



ABSTRACT

INQUIRY OF AN ‘OTHER’: IDENTITY AND SURLARIGI

Contemporary understanding defines identity as one of the most discussed
and difficult to describe phenomena, hence attempts to define the identity of
the individual turns into a continuum of perceptions of the reproductions of an
entire span of life practices of the individual, from ordinary daily life routines
to the most complex relationship networks the individual enters into.
Undoubtedly, current debates on identity require an examination of the
discourses produced by immigrant persons around belonging and place,

which clearly reveals the ‘fragmented’ structure of identity.

This study focuses on the definition of identity for the Turkish immigrants
living in the Walled City of Nicosia (Surlari¢i) based on the discourses they
produce. Surlarigi includes many stories, elements of conflict and discourses
related to immigration and immigrant individuals, as it has been receiving
frequent immigration from Turkey since 1974. 15 in-depth interviews have
been conducted with individuals living in 10 different areas within Surlarigi
which comprises of 12 neighbouring areas, the transcripts have been
analysed using critical discourse analysis. The findings of the study
demonstrate that, the discourses around identity in Surlari¢i are also being
shaped around the spatial dynamics of the city walls, differentiating and
separating them from each other. The discourses immigrants produce while
identifying their identities point towards how fragmented and variable the
different features of identity and belonging are to them. Based on the
findings, it can be said that, today Surlari¢i should not be considered with a
single and homogenised perception of space, instead it is necessary to read
Surlari¢i through a constructive dialogue focusing on “understanding” the
narratives which are contingent upon many dimensions of conflict without
separating them from the ‘political’ sphere, but also without subjecting them
to the manipulation of the ‘political’ discouse.

Keywords: Surlarigi, Migration, Immigrant, Other, Identity, Discourse
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GIRIS

Etnisite, ideoloji ve sdylem temelli catisma ve meydan okuma Uzerinden
yukselen radikal siyasi krizlerin ugraklari bir anlamiyla demokratik siyasal
sistemin kendini bir temsiliyet krizinin i¢cerisinde bulmasina neden olmustur.
Bu kriz bir anlamiyla farkli kalttrel ardalana sahip gruplar arasinda dili, dini,
irki, kokeni, cinsel tercihleri ya da bireyi olusturan soylemlerin ingasindaki
farkh konsensuslerin gatismasinda kendini gorunur kilmaya baglamigtir.
Bireyler arasindaki antagonisttik iligkiye dayanan vyani g¢atisma ve
anlasmazlik Gzerinden yukselen ¢igliklara karsi liberal ve ulusal sGylemlerin
yardimiyla orgun kimlik ingasi ve toplumda bu kimlik taniminin diginda kalan
kesimlerin 6tekiye donasturaldugu bir gikmaz olugsmaktadir.

Buna bagli olarak baskent Lefkoga’nin yakin tarihten beri merkezi bir mekan
ingas! olarak onemini hi¢ yitirmemis bir bdlgesi olan Surlarigi, ginumuzde,
sosyo-politik ve ekonomik, kulturel ve gundelik hayat pratiklerinin strekli bir
mucadele alani olarak yeniden kurgulandigi, uretildigi ve g¢atisma halinde
oldugu bir kultarel kimliklerin kesisim —ya da ¢atisma- noktasi durumundadir.
Surlari¢i bolgesi Turkiye'nin adaya 1974 yilindaki askeri mudahalesinin
ardindan sekillenen gog¢ hareketliligi icerisinde farkh tarihsel surecglerde
Tarkiye’'nin koylerinden ve kasabalarindan go¢gmenlerin adaya go¢ etmesiyle
toplumsal, kultturel ve sosyal dinamiklerde kirilmalar, degisiklikler ve kuilturel

mubadeleler yasamistir.

Surlarigi, yeni bir hayata baglayan bireyler igin, kendi kulturel kodlarini
tasiyarak kargilastiklari yeni bir kilturel mekana tutunma pratiklerinin merkezi
olmustur. Bu agidan Surlari¢i yeni bir toplumsal ve kultirel mucadele alani
halindedir. Nitekim bu toplumsal mucadele alani, degisen siyasal
atmosferlerin ihtiva ettigi ideolojik ¢catismalarin etnik ve ayrimci sdylemlerin
devsirildigi, etrafi sariimis siyasal bir meké&na donusmustar.

GUnumuz dunyasindaki “gdogmen” kavrami surekli bir devinim halinde olmak

zorunda olan, yeri yurdunun ayaklarinin altindan kayip gitmesi kaygisini



icinde tagiyan bireyi imleyen bir tanima evrilmektedir. Bauman (2001a: 117’a
gore gocmenler, surekli “antre portas” halindedirler yani go¢gmenler hep
“kapidakiler” -esigin oOteki tarafindakilerdirler. Bunu destekleyen bir durum ise
Kibris sorunuyla ilgili ¢ozum arayislarinin ve muzakerelerin hiz kazandigi
sureglerde medyada gelistirilen sdylemler Gzerinden tasvir edilebilir. Nitekim
gocmenler, Ozellikle bahsedilen siyasetin sicak donemlerinde agirlikli olarak
kapidakiler olarak gorulmektedirler. Gogmen bireylere yonelik bu alginin
genellikle siyasi iklimlerin ve soylemlerin zeminini besleyen kutuplastirici

atmosferlerin ekseninde belirmesi sasirtici degildir.

Zira, Surlarigi'nin surlarla gevrili tarihsel mimarisiyle adeta kapatilmanin dile
gelmig bir hali durumundadir. Bolinmus, yalitilmig mekan algisi adeta
devletin yuz cevirdigi, gormezden geldigi politikalariyla birlegsmis, burada
yasayan bireylerin kapatilma ve diglanmaya maruz kalmis kimlik algilarinda
kulturel ve etnik catismalar koruklemekle kalmayip farkh boyutlarda

bicimlenmesine de neden olmaktadir.

Dolayisiyla, bu galigmada kimligi, zor ve kompleks bir olgu olarak tanimlamak
gerekliydi; ¢calismanin birinci bolumu buna ayrildi. Kimligin, ben ve otekiyle
girdigi iligkiyi anlamak i¢cin Hall’'un tanimlamalarindan yararlanildi, Mouffe ve
Laclau'nun antagonist catisma ekseninde kimlikleri kurgulayan siyasal
perspektifinden kimlige iliskin fikirleri Ozellikle kimlige dair c¢atisma
unsurlarinin tek boyutlu unsurlar olmadigini gostermesi agisindan ¢alismada
kullanildi. Ote yandan kimligin Surlari¢i agisindan bir diger 6énemli tizerinde
durulmasi gerekilen kismi mekansal olarak tanimlanmasiydi. ilk bdliimde
kimligin, birey, mekadn ve mekan mucadelesi Uzerinden acgiklamaya gayret

gosterildi.

Kimlik konusuna yaklagirken soylem kavraminin kimlikle girdigi iliskinin ve bu
iki kavrami birlikte degerlendirmenin elzem bir eylem oldugu gunumuz sosyal
bilimler ve kultarel calismalarinda da goruldugu gibi ¢ok agiktir. Kultar,
toplumsal duzen, kullturel etkilesim, gog, esitsizlik, cinsiyet ¢alismalari gibi
sosyal bilimlerin glinumuzde Uzerinde ugras verdigi alanlarin kesisim

ugraklarinda kimlik ve sdylem ve bu iki kavramin Gzerinde sekillendigi ideoloji



kavramlari yer almaktadir. Bu acgidan soylem ve kimlik yasadigimiz
gercekligin farkli ama birbirinden bagimsiz olamayacak iki yuziunu temsil
etmektedir. Bu iki kavrami ideolojinin birbirlerini strekli olarak yeniden ureten
ve birbiri Uzerinde tahakkime dayali cgeligkiler Uzerinden sarsilan fakat
birbirinden asla kopamayan dinamik bir unsuru olarak gérmek sdylem ve
kimlige elestirel bir dogrultudan bakmayi salik vermektedir.

Calismanin birinci bolumunde ayrica sOylem Uzerinde duruldu. Soylemin,
kimlik calismalarindaki 6nemine atif yapmak igin bu bolim genis tutulmaya
calisildi. Soylem analizi, teorinin ve yontemin i¢ igce oldugu, birbirini besledigi
bir ¢calisma alanidir. Bu bolumdnin genis tutulmasinin en 6nemli nedeni,
kuskusuz, bireylerin kimliklerine iliskin tanimlamalarina odaklanan bir sdylem
calismasinda, teorinin, yontemle sentezlendigi bir baglamdan ayrik
goOrulemeyecegidir. Bu yuzden, bu boélimde, sdyleme iligkin tanimlamalar ve

yaklasimlar bu bakis acgisiyla etraflica anlatiimaya galisildi.

Caligmanin ikinci bolumu gog¢ olgusuna ve Kuzey Kibris'in yakin ge¢gmis gog¢
tarihine ayrildi. Kuzey Kibris'ta goge iligki ¢calismalar, go¢ tarihini 3 ana go¢
dalgasina ayirmakta ve agirlikla jenerasyonlara bolerek, kategorize etmek
yontemini segmektedirler. Sosyolojik ve tarihsel olarak sakincal ve yanlis bir
yontem olmamakla birlikte, bu arastirmanin verilerinden yola ¢ikarak
dorduncu ve sonug bolimlerinde de tartisildigr gibi, Surlarigi’nden
bahsettigimizde, bu U¢ go¢ dalgasi kategorizasyonunun o denli birbirinden
bagimsiz ve gegirgenligi olmayan ug farkli go¢ hareketi olarak gorilmemeleri
gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Tarihsel ve sosyolojik agidan bu go¢ dalgalarini
kisaca tanimlamak bu ikiligi gostermek acisindan onemliydi ve o yuzden
arastirmada tarihsel bir arka plan olarak ikinci bolimde bu “g6¢ dalgalar”
anlatildi. Aragtirmanin analiz kismi ve sonu¢ kisminda bu ikilige geri
donulerek neden “go¢ dalgalan” ve “Surlarigi’nin bireylerin sdylemleri

baglaminda bu kadar kati gizgilerle sinirlandirilamayacagi agiklandi.

Calismanin dguncl bolimu yani yontem kisminda, elestirel sdylem analizine
dair metodolojiden bahsedilirken, Fairclough ve van Dijk’in kuramlarindan

yararlanildi ve yontem olarak sdylem analizinin ¢alismada nasil kullanildigi



aciklandi. Bu agidan hem teori hem de yontemi karsilayan bir baglamdan,
Foucault'un, Fairclough ve van Djk'in sdyleme iligkin bakis agilarinin
harmanlandigi bir soylem analizinin, yontemsel boyutuyla iligkiselliginin
kurulmasi amaglandi. Surlarici’nde yasayan gocmen bireylerin  kimlik
algilarina dair sOylemlerine ve gatisma unsurlarina odaklanan bir ¢alismanin,
¢ok boyutlulugunun kargisinda elestirel sOylem analizinin kurulabilmesi igin
¢coklu-yonteme bagvuruldu. Soéylem c¢alismalarinin multi-disipliner ve ¢oklu
baglamlara acik yapisi, yontemsel farkli yaklagimlari da gelistirebilmeyi de
salik vermektedir. Bu baglamda bu bolimde gergeklestirilen gorismeler ve
yontemsel sure¢ detaylandirilarak anlatildi.

Calismanin son ve dorduncu boluma Surlariginde gergeklestirdigim
gorusmeler ve topladigim verilerin analizine ve degerlendiriimesine ayrildi.
Bu bolimde, yontem boliminde deginilen Fairclough’'un sdylem yaklagimi
cergevesinde, yalnizca metin ¢ozumlemesine sadik kalinmadan elestirel bir

bakisla “baglamin” yorumlanmasina da dikkat edildi.

Son olarak suna deginmek gerek, bu galismanin temel kaygisi, Surlarigi’ne
goc¢ etmis bireylerin, Surlarigi’ndeki mekansal dinamikler etrafinda hayatlarini
yeniden kurar ve yeniden uretirken, kimlikleri ve aidiyetlerine dair urettikleri
sOylemlerin, Surlari¢i’nin dinamikleri Uzerinden yansimasini ortaya koyulmasi
uzerinden sekillenmistir. SUphesiz ki Surlarigi’nin, birgok dinamige ve unsura
bagimli ve kirilgan mekansal kurulumu, Surlariginde yasayan god¢men
bireylerin sdylemlerine yansimakta, gundelik pratikleri Uzerinden yeniden
uretilmektedir. Soylemin toplumsal pratiklere, mekénsal ve sosyal yapiya
dokundugu durumlarin agiga c¢ikarilmasi, sonu¢ boluminde de deginildigi
gibi, Surlarigi’'ndeki bazi dinamiklerin bu dinamiklerin 6znelerini merkeze alan
bir agidan ortaya konulmasi, go¢ ve kimlik gibi kompleks kavramlarin yeniden

degerlendiriimelerinde 6nemli veriler sunacaktir.



1.BOLUM
KIiMLIGE SOYLEM UZERINDEN YAKLASMAK

“Kimlik... Bir mekanin, bir kiginin, bir seyin kimligi... Kimligi nasil
tanirsiniz? Kendimizin bir imgesini yaratiyoruz, bu imgeye uymaya
calistyoruz. Bu mu kimlik dedigimiz? Kendimizle bizim yarattigimiz
kendi imgemiz arasindaki uyusma? Peki, biz kimiz? Biz kentlerde
yasiyoruz. Kentler bizde yasiyor. Zaman geciyor. Bir kentten
digerine gidiyoruz... her sey degisiyor, hizla”

Wim Wenders’

1.1.Kimligi Tanimlamak

Kimlik kavraminin ¢ok boyutlu bir katmanda nifuz eden alimlamalari, kimlik
alaninda yapilan calismalari da o denli ¢gok katmanh ve birbirinden farkli
boyutlara tagimaktadir. “Kimlik” bugun, sosyoloji, psikoloji, kulturel ¢alismalar,
felsefe, edebiyat, siyasal bilimler, antropoloji ve bunlarin her birini igerisinde
barindiran alanlar i¢in temel bir kavram haline gelmistir. Toplumun bir 6znesi
olan birey igin kimligin tanimindan yola ¢ikan farkli gorusler, kaltur, siyaset ve
bunlarin bir agacin kokleri gibi erigebildikleri her baglamda kurduklari
sentezlerde, hayata dokundugu, hayati sorguladigimiz her noktada, kimligi
nasil tanimladigimiz, nasil goérdigumuz ve nasil kavradigimiz ve nasil
algiladigimiz uzerine 6nemli ugraklar sunmaktadir. Kimligi tanimlamak gug¢

ve her zaman tamamlanamamig bir ugras iginde olmayi gerektirmektedir.

Terim olarak kimlik (identity), aynilik ve sureklilik iceriminden tureyen, Latince

"idem" kokunden gelen bir anlama sahiptir. Tarkge'de ise kimlik, "kim" soru

1 Wim Wenders’in Kentler ve Giysiler adli kisa filmde séylediklerinden bir alinti.



kokunden turetilmig olup ayni sekilde zorunlu bir mensubiyeti (aidiyet), ayni
olmayi, tek olmayi, hangi kisi olmayi ifade etmektedir.

Sahin’e gore Keyman, kimligi Uretilmis, daimi bir kurulma sureci icinde olan
ve ayni zamanda higbir zaman tam anlamiyla bir olusma ve tamamlanma
Ozelligine sahip olmayan, sabit bir 6zU olmayan bu anlamda ontolojik bir
varlik ya da gergeklik konumunu karsilamayan iligkisel bir kurgu alarak
tanimlamaktadir. Tajfel ise kimligi benligin belirli bir sosyal gruba ait olmasi
hakkindaki bilgi veya bilince dayanmasi olarak tanimlamakta bunun da
bireylerin kendilerini bir grubun Uuyeligi iginde kategorize etmeleri ile
iligkilendirilerek olustugunu sdylemektedir (Sahin, 2007:45).

Yani, kimlik, bireyin i¢cinde bulundugu mekanla, zamanla, sartlarla, gerceklik
tanimlamalariyla, alegorik kavrayislariyla, gundelik pratikleriyle ile kurdugu
iligkiyi belirleyen en verili varligidir. Kimliklerin belirlenmesinde “zaman ve
mekan esit derecede onemlidir ve kimlikler zamansal ve mekansal anlatilar
ve tasarimlarin etrafinda belirlenir. Kimlik zamana asili kalmig, duragan bir

nosyonu ifade etmez” (Dalbay,2018:166).

Daha once bahsedildigi gibi kimlik kavramiyla ilgili galigmalar, arastirmalar
kimligin sayisiz tanimini ortaya koymus yine sayisiz yaklagimlarin ve bakis
acilarinin Gzerinden okumalar gerceklestirmislerdir. Bu agidan kimlikle ilgili
arastirmalar ve tanimlama ugraslari ¢ogunlukla ortak zeminde bulusmayan
sorunlu alanlardir. Kimligin, bolinen, ¢ogulcu ve bireysel secimler dahilinde
surekli degisime acik ve bireylerin kigisel deneyimleri gergevesinde sekillenen
bir kavram olarak tanimi, kimligin tanimlanirken kolektif ve degismeyen
‘belirlenmig’ kimlik tanimlamasina elestirel bir sinir ¢gekmek anlamina
gelmektedir. Hall (1998) kimlikle ilgili bireyi sadece toplumsal baglar ve verili
kimlik kazanimlariyla dusinmenin, bireysel kararlar alma ve bu kararlarin
dogurdu@u pratiklerin gesitlendirdigi hayat deneyimlerinin géz ardi edilmesi
olarak nitelemektedir. Ancak diger yandan kimlik Gretimi salt bir bireysel
deneyimin Urinu de olarak gorulmemelidir; “Bireyin kendini tanimlama
surecinde bireyselligi fazlasiyla 0One c¢ikarmak; bireylerin kurumlar ve

gruplarla olusturduklar sosyal iligkilerin onlarin kendilerini tanimlamak



uzerindeki 6nemini goz ardi ettigi gibi bireysel kimligin kolektif kimliklerle de
kurdugu diyalektik iliskiyi goz ardi eder” (Simsek, 2017:11).

Toplumun bir unsuru olarak birey, kimlik araciigiyla yasam pratiklerine
katilmakta ve verili kimligini yeniden insa etmektedir; “bireyin ait oldugu
toplumsal cevrenin degerlerine, normlarina, akil yuratmesine, sanatina,
diline, dinine, gelenek ve goreneklerine ve diger kurumlarina karsi geligtirdigi
bir aidiyet bilincini ifade eder. Birey kendi toplumu ve diger toplumlar
arasindaki benzerlikleri, kargithiklari, gatigmalari toplumsal kimligine yukledigi
anlam sinirlarn cergevesinde tanir ve bu dogrultuda bir eylem stratejisi
gelistirir’ (Ozdemir, 2001:108). Bir bagka deyisle, kimlik, tamamlanmamistir
ve devam eden bir uretim sureci iginde degerlendirmek gereklidir. Kimligin
ingasl, psikolojik, sosyolojik, kulturel, sosyo-ekonomik katmanlari olan
karmasik bir surectir (Dalbay, 2018). Bir anlamiyla, kimligin ingasi, tarihten,
cografyadan, biyolojiden, kurumlardan, toplumsal hafizadan, iktidar ve onun
aygitlarindan ve dinsel ve imgesel baglamdan gelen degerlerden etkilenen
bir suregctir.

Dogdugu andan itibaren iginde bulundugu beseri cografyanin siyasi, kulturel
ve ekonomik sartlarinin bir 6znesi olarak var olmaya baglasa da birey, hali
hazirda bir kimlikle dogmaz. “Kimlik, en genel manada, kolektif aidiyetlerden,
katildiklarimiz, arzularimiz, hayallerimiz, kendimizi tasavvur etme, yasamaya
dair kurma/taninma bigimimiz gibi hayattaki durus, yerimizi bildiren niteliklerin
toplamidir” (Bostanci,1998:54).

Bireyin kimligi, mekansallik icinde sekillenen kulturel, ekonomik ve sinifsal
bir insa surecidir ve tum bu faktorlerin etkisinde kimligin sekillenmesinde
bireyin hayati boyunca girigecegi kimligini anlamlandirma kaygisi onu, gug¢
iligkilerin bir parcasi (bas aktort olmasa bile) olarak kulturel, toplumsal olarak
yeniden kurmaya maruz birakmaktadir. Hall'un kimlik tanimlamasini biraz
genisletecek olursak, kuresel ya da yerel, beseri, tarihi ve kulturel sdylemler
ve verili kogullar ve deneyimlerle sarmalanan bir diyalektigin, sahip ¢ikilan,
ustlenilen, bir yandan guven ve Ozdeslesmeyi arzulayan istenciyle bunu

temin etmeye yonelik olarak sabitleme/konumlama isteminin giristigi



birlikteligin butinsel sonucu ortaya aidiyet tasarimi (algisi) olarak da ciktigi
gorulebilmektedir (Binark, 2001:75).

Castells (2006)’e de gore kimligin ingasi salt bireysel bir anlamlandirma

surecinin masum yetisi degildir;

Kimliklerin insasi, tarihten, cografyadan, biyolojiden, Gretken ve
uretmeye yonelik kurumlardan, kolektif hafizadan, Kkisisel
fantezilerden, iktidar aygitlarindan ve dinsel vahiylerden
malzemeler kullanir. Ama bireyler, toplumsal gruplar, toplumlar
batin bu malzemeyi, icinde bulunduklari toplumsal yapiya
uzam/zaman c¢ergevesinden kaynaklanan toplumsal kosullara
ve kulturel projelere gore igler, butun bu malzemenin anlamini

yeniden duzenler (13-14).

Kimlikler, bireysel (aile, cinsiyet, sinif, din, bolge, millet) ve kolektif (etnik, milli
bagdlar) olarak iki boyutta ele alinmaktadir. Bireysel kimliklerin olusumu ancak
kisilerarasi iligkiler baglaminda mumkun iken, kolektif kimliklerin olusumu ise
ancak gruplar arasi iligkiler baglaminda s6z konusudur. Bireysel ya da
kolektif kimlik arayisi, blyuk bir hizla degisen dunya duzeninde, guvenli bir
ortamin elde edilecegi siginilacak bir liman arayisina benzemektedir (Bilgin,
2007:14).

Post-Marksist bir bakis acisindan ise Laclau ve Mouffe, kimlik olusumu ve

kimlik politikalarini, buyuk olgude, ‘farklilik’ algisi Uzerinden tanimlarlar:

Kimlik kaygandir ve her an yeniden kurulur; sabit bir konum
degil, tersine dunyayi ve kendimizi tanimladigimiz gegcici bir
platformdur. Kimligin olusumunda farklilik temel bir rol oynar,
cunku kimlik ancak, bagka kimliklerle olumsuzluk iliskisi icinde,
baska kimliklerle  farkhiliklarin  kalicilagtiriimasi  yoluyla
kurulabilir. Kimlik ve kimligin var olma kosullari birbirinden
ayrilamaz. Kimligi baglami disinda kavramsallastirmanin

olanag! yoktur. Kimlik olumsal varlik kosullarina baglidir ve bu



kosullarla iligkisini kurmadan kimligin olusumunu anlamanin
olanagi yoktur (Aktaran Isik,1994:84).

Kimlik, ‘yersel/mekansal’ olanla da iligkilidir. Bir anlamiyla, bu iligkisellik,
‘versel/mekansal’ bir kimlik siyasetiyle de ilgilidir. “Mekanin spesifik formu
belirli yasam bicimlerinin ve farkll kaltirel konumlarin yansidigi birer ayna
gibidir’ (Urry,1999:73). Bu noktada “mekansal olan, ayni zamanda belirli
aidiyetlerin, belirli statl, sinif ya da yagsam durusu iginde olanlarin kendilerine
6zgu degerlerine goére bigimledikleri ve ayni zamanda kendilerini yansitan
yerler olmaktadir” (Agnew,1993:97°dan aktaran Aytac,2007:218).

Kimligin verili olmayan bir inga surecinin dinamik bir unsuru olugu, siyasi
iktidarin  kimlikle giristigi ve guc iligkisine dayanan 0znenin kimligini
konumlandirigindaki unsurlarin sdylemsel pratikler Uzerinde sekillenmekte
oldugunu gostermektedir. Ancak bu, kimlik inga sudrecinin sonu degildir.
“Soylemler arasindaki gug iligkisi devam etmektedir” (Sutguoglu, 2009:275).

1.2. Béliinmiis Kimlikler ve Séylem Uzerinden Kurulan Oteki

icinde yasadigimiz dénem, tek ve diizenli yapilarin yerini karmasik yapilara
biraktigr (S6zen, 1999), bolinmus ve ¢ogul kimliklerin, aidiyet sorunun, bize
miras kalan ulusal kimliklerin “katihgin1” yitirmig kimliklerimizle giristigi
mulcadelelerden hortlayan, ge¢misin sikintilarini bu yeni parcalanmig
kimliklerimizle harmanlayarak 6numuze tasiyan bir krize sahne olmaktadir.
Bu baglamda kimlik, Bauman'nin (2001b:102) Parcalanmis Hayat adli
kitabinda Uzerinde durdugu gibi “belirsizlikten kagis” aracina donugmektedir.
GUnumuz dunyasini, akiskan bir yapida betimleyen Bauman igin kimlik,
bireyin kendisinin nereye ait oldugundan kugsku duymaya basladigi yerde
ontolojik bir meziyet kazanmakta ancak bu meziyet, istenenin, “olan”
Uzerinden yeniden tanimlanmasiyla belirsizlikten ¢ikiginin yolunu bulmaktan
gecmektedir. Yani birey, “olan”in yarattigi belirsizligin getirdigi kugkuyu
duydugu zaman, kimlik Gzerine dusinmeye baslamakta ve “istenen’e
ulasmak igin bir anlamiyla “olan”nin belirsizligini onaylamaktadir. Nerede
duracagindan, nasil kabul edileceginden, nereye ait oldugundan kuskulari
beraberinde tasiyan birey bu belirsizlikten kagmaya calisirken kimligi yeniden



10

kurguluyor. Nitekim, bu kacis muglak olan “ben” ve “Oteki” arasindaki ki
sorgulamay!i da gri bir noktaya gekmektedir.

‘Ben ve O’, ‘biz ve onlar’ temel ugragi Uzerinden sekillenen ve siyasi, kulturel,
toplumsal ve ekonomik ¢atismalarin yeniden Urettigi pratikleri ve temsillerini
ihtiva eden ‘Otekilik’ kavrami bir anlamiyla temsil sorunu oldugu gibi bir diger
anlamiyla da ‘biz’ ve ‘onlar’ kavramlarini yeniden okumaya yoOnlendiren

ihtilafli bir kavramdir.

Otekiyle olan iligkimiz, kati bir gergeklikle bir kargitin varligina ihtiyag duyan,
‘biz’ ve ‘onlar’ temel dayanak noktalari (zerinden sekillenmektedir. Otekinin
bu iki kutbunun birbiriyle kurdugu iligki diyalektik bir g¢atisma Uzerinden
sekillenmekte ve yeniden Uretilmektedir. Bir diger anlamiyla otekinin var
olmasi igin ‘biz’ tarafindan yeniden tanimlanmasi ve Uretiimesi

gerekmektedir.

‘Biz”in diginda varligini surdaren “onlar”, ashnda “biz’in zittindan
olusmaktadir. Oteki olarak kurgulanan, toplumsal ve tarihsel gergeklikten ve
suregten bagimsiz gorulemez ve sOylem bu noktada 6tekinin kurgulaniginda
mihenk tasi gorevini Ustlenmektedir. Bu noktada, kimligin ele alinmasinda
basvurulacak tanimlamalarin ve beraberinde getirecegi tartismalarin
olusturacagi baglamin énemi oteki/lik ile kuracagimiz ne-lik iligkisinin Gnemini

arttirmaktadir.

Kimlik, hem soOylemin Uretilmesi araciligiyla ‘Oteki’ olarak kodlanmaya
itimekte diger yandan sOylem yoluyla pekistirilen bir ‘diglama’ edimine maruz
kalmaktadir. Hall (1998)'un kimlik tanimlamasi bu agidan dikkat ¢ekici bir
tanimlamadir; ona goére kimlik, tarihi ve kultirel sdylemler, deneyimler ve
kosullar etrafinda var edilmig, sahipleniime ve konumlama isteminin farkl
Ogeler ile giristigi muzakereler neticesinde ortaya c¢ikan dinamizmden
beslenerek sekillenen bir aidiyet bicemi halidir.

Birey, kendini, icinde var olan ‘6teki’'ni referans alarak tanimlamakta ve ‘biz’

icin ‘Oteki’'nin gereksinimi daha o©nceden belirlenmis bir metin dahilinde
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gerceklestirmektedir (Hall, 1998:1). ‘Ben’ ancak ‘Oteki’ ile var olabilirim,
‘cunku ben ‘o olmayanim’ durumu hem bireysel hem de grupsal kimlikler
icinde gecerlidir. ‘Ben erkegim/kadin degilim, ben Turkim/Alman degilim’ gibi
ifadeler diger kimlikleri reddederek sonucunda ‘beni’ olusturur” (Turkbag,
2003:21).

Dolayisiyla kimlik tek boyutlu bir tanimlamanin ¢ok uzaginda bir kavramdir.
Soylem sosyal, kulturel baglamin disinda var olan bir olgu olmadigina gore,
uretilen ve yeniden dretilen dinamik bir sosyal yapinin tahayyullerini bize
sunmaktadir. Kimlik Uzerine dugtinmek bir anlamiyla kimligi tanimlayan
etkenleri de belirlemek isi anlamina gelmektedir. “Biz” ve “onlar” Uzerine
dusinmek ise, siyasal ve kultirel eklemlemelerden, sOylemin, siyasi ve
toplumsal baglamindan ayristirilamaz. Sifatlandirmalari  birer dislama
katalizori gorevi gormekte, tim sosyal yapiyr bu diglama edimi Uzerinden
yeniden kurmaktadir.

Laclau ve Mouffe (2017) birlikte kaleme aldiklari, Hegemonya ve Sosyalist
Strateji: Radikal Demokratik Bir Politikaya Dogru c¢alismalarinda otekinin
kurulumu bireyin varligindaki siyasal ve kultirel eklemlemeden yola gikarak
denebilir ki siyaset, bireylerin birlikte yasamasi igin, sdylem, pratik ve bunlarin
meydana getirdigi kurumlarin buatunuddr. Nitekim Mouffe (2017), insanin
siyasal varligini inkar etmez, aksine “biz” ve “onlar” kimliklerinin olusumu igin
elzem oldugunu 0One surer. Ona gore, antagonizmin yani “biz” ve “onlar”
ayrimindan yukselen sinirlarin, yikicihdgr ve dugsmanhgi korukleyen yapisina
kargi agonizm, siyasal demokrasinin sinirlarla ¢evrilmemis, karsi c¢ikisin
varligina, 6zgur ve kendini yenileyebilme guclne atif yapan bir kavramdir. Bu
noktada “Otekilestirmeyen demokrasi” kavramsallastirmasi agonizmi
kargilayan guglu bir tanimlama olarak ben ve “6teki’nin olumsal bir

birlikteligine yaklagsmaya calisan bir arayistir.

Sinir gizme, politik olana sirtint dayamis bir pratiktir ve politik, ¢atismaci
iligkiler temelinde bu sinirlart gizer. Diger anlamiyla, kendi dogrularini
yaratmak isteyen iceri ile kendi ‘ters-imgesini’ temsil eden disari arasinda
daimi bir iligki bulunmaktadir. Kimlik ingasinin bir pargasi olarak biz ve oteki
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karsithdi, antagonizmden c¢ikis noktasi bulur. Kimlik, belirlenen ilke ve
degerler gercevesinde aynilagsmanin ve 6zdeslesmenin ifadesidir. Hall (1998)
bunu goyle ifade eder; “bu onunla ayni sey ya da biz hepimiz ayniyiz deme
surecidir”. Fakat kimlik otekine gore konumlandiriimakta ve kurulmaktadir.
Yani bir soylem olarak kimlik, étekinin varhgindan c¢ikigla anlatilabilir ve bu
bakimdan yeniden Uretilebilir bir sirece ait olur” (71-72).

Aslinda, ‘oteki’ ve ‘biz’ karsithdi, birbirini tamamlayan bir iligkiselliktir.
‘Otekini’ diglarken, ‘bizi’, ‘biz’ olustururken de ‘6tekini’ bigemlendiren, kimlik
geligimi, Otekilere uygun yanitlar bulabilme gabasiyla bir gerilim igerisindedir.
Birey, kendini bilen bir canli olarak, toplum i¢inde var olmasiyla ‘birey’
olusunu kazanir ve ayni zamanda toplumsal birden fazla benligi

barindirmaya baslar.

Bir bagka deyisle birey, sOylemler sonucunda yeniden yorumlanarak uretilen
kaltur karsisinda kendisini surekli korumak veya kaybetmek arasinda gidip
gelirken ‘Oteki’ varligiyla potansiyel bir tehdit ve catisma kaynagi olarak
kolektif kimligin kendini kesfetmesini saglar.

1.3. Soylemi Tanimlamak

Etimolojik olarak sdylem terimi, Latince ‘discurrere’ (oraya buraya
kosusturma, gidis gelisler) kelimesinden ve/veya ‘uzaklastirma’, ‘eritme’,
‘yayilma”, ile ‘discurrere’ kelimesinden tureyen farkh kokenlere karsilik
gelmektedir; “mecazi anlamda da ‘6zne hakkinda uzun uzadiya konusma’,
‘bir sey hakkinda iletisim’ anlaminda kullanilir. Ortagag Latincesi’'nde
‘discursus’, hararetli tartisma, “bir yoringe etrafinda donen, karsilikl iletisim,
gorusme” anlaminda kullaniimigtir. Turk Dil Kurumu (TDK) s6zlugune gore
ise sOylem terimi, “soyleyis, sOylenisg, telaffuz, kaliplagsmis, kliselesmis soz,
ifade, bir veya birgok cumleden olusan, basi ve sonu olan bildiri, tez” (TDK,
2019) gibi anlamlarini karsilamaktadir. Sozluk anlamlari incelendiginde
‘insanlarin birbirleriyle karsilikli konugsmasi, bilgi aligverisinde bulunmasi,
yazismasl, sohbet etmesi bunlardan bazilandir. Kavramin nutuk, soylev,
hutbe gibi karsiliklari da bulunmaktadir” (Barthes: 1993: 9, Wodak, 1996:36
aktaran Sozen, 1999: 19).
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Soylem, dilbilimciler tarafindan farkli bigimlerde tanimlanmakla birlikte en gok
kullanilan tanim “birbirine baglanmig ve birden ¢ok cumleyi iceren dil pargas!”
seklindedir. Soylem ¢gogu zaman bir boyutuyla da konugma edimini tarif eden
bir kavram olarak da tanimlanmaktadir. S6zen’e gore soylem bir dil pratigidir;
ideoloji, bilgi, diyalog, anlatim, beyan tarzi, mizakere, gu¢ ve gucun
mubadelesiyle eyleme donusen dil pratiklerine iligkin sureclerdir. Soylem
konusunda teorik yaklasimlar sOylemi bir metin gibi, pratik yaklagimlar ise
insanlarin karsilikli konugsmalarinda ortaya ¢ikan anlam mubadeleleri olarak
gorur (Soézen, 1999: 20).

Soylemi tanimlayan en yalin anlami dahi, sdylemin sosyal yapi disarisinda
olamayacagini gostermektedir. SOylem sosyal yapinin igerisinde, kalbindedir.
Soylem ile sosyal yapi arasindaki iliskiye dair yapilan galismalar sinirsiz bir
kimeleme sahiptir. SOylem yalnizca bicem, anlam ve zihinsel sire¢ olarak
ele alinamayacak kadar sosyal yapinin karmasik, hiyerarsik isleyislerini
barindirmasi, sdylemin toplum ve kultur igerisindeki iglevlerinden bagimsiz
incelenemeyeceginin bir gostergesidir. Soylem ve dil birbirinden ayrilamaz iki
unsur olarak, 6znenin dil kullanimlari ile birlikte (yani soylemle i¢ ice gegcmis
bir sekilde) sosyal baglamda var olmaktadir. Soylem birbirleri ile iligkili
metinlerden olusan, onlarin dretimi, anlamlandiriimasi ve yayilmasi ile bir
nesne haline gelen dilsel yapilar olarak okunabilir, —diger tanimlardan farkl
olarak— Parker ise “birbirleri ile iligkili metinlerden olugma” sartini ileri surerek
sOylemin olugmasi igin; bircok metnin birlesmesinin ve birbirleri ile iligkili

olmasinin gerektigini belirtmigtir’ (Gur, 2013: 190).

Gee'ye gore soOylem; sosyal bir kurum olarak konumlanan dilin bireysel
kullanim, dustinme, degerlendirme, yorumlama, eylem ve etkilesimlerin
uygun zamanda, uygun baglamda ve uygun araglarla ifade edilmesi ile
gelismis dilsel yapilardir. Bu sosyal yapi ekonomik, kulturel ve gug
iligkilerinden yahtilmis bir sosyal yapi olmaktan ziyade bunlarin bir araya
getirdigi baglamin bir butunadar (Gur, 2013: 191).

Bir sdylemde sarfedilen sozcuklerin maddi kapsamlari, ancak

bir baglam icinde mubadele edilebilir. Soylemler boslukta
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durmaz; bir baglam iginde geligir, diger soylem ve baglamlarla
iligkiye girer ve digsallasir. En temelinde sdylemler, anlatimlar
toplaminin bir yerinden c¢ikarilmasi degil, bir sosyal baglamda
hareketi saglayan, baglamca belirtlen ve baglamin varhgini
devam ettiren ifadeler ve cumle gruplandir (Mills, 1997:11
aktaran Sozen, 1999: 27).

Stuart Hall, sdylemi “dil vasitasiyla gorunurluk kazanan ve dizenlenen, hazir
ve onceden kurulmus ‘tecribe edigler’ kimesi” (Hall 1977 aktaran Purvis ve
Hunt, 2014: 22) olarak tanimlamaktadir. Hallun tanimi, bireyin, farkl
sOylemler c¢ergevesinde kurdugu yasantisina ve deneyimlerine vurgu
yapmaktadir. Soylem, neyin, nasil tecribe edildigini ve tecribenin tasidigi
anlamini sinirlandirmak ve soyleneni, yapilacak olani da etkileyen bir
baglamda yaratilir: “Her bir sdylem, bazi geylerin sdylenmesine izin verir ve
diger bazi seylerin sdylenmesini zorlastinr ya da engeller. Sodylemler
boylelikle iletisimsel eylemin gergceklesmesini saglayan 6zgul ve ayrigtirilabilir
vasitalar sunarlar” (Purvis ve Hunt, 2014:22). Sodylemler sosyal insa
sureglerinin bir parcasi olduklari gibi alimlama edimlerinin de pargasidirlar.
Soylem, dunyanin anlagiimasini ve algilanmasini saglar, bunu diger
bireylerle paylasir. Yani soylemin sosyal yapiyla girdigi iliskiye dair yapilan
yorumlara bakildiginda, soylemin, dilin bireysel kullanimini yaratan ve
aktaran, uretildigi baglamin hem yaraticisi hem Urund, sosyal iligki, sosyal
kurum ve en nihayetinde yazili veya sozlu dilsel Urtnler oldugu tanimlamasi
yapilabilir (Gur, 2013:191).

Soylem siUphesiz ¢ok genis bir anlama ve kavram tanimi kimesine sahiptir
ve gundelik konugsma pratikleri icerisinde var olan, anlamsiz gibi gorunen
ifadeler dahi bir sOylem icerisinde degerlendirildiginde duz anlamlarin
otesinde anlamlar ifade eden 6gelerdir.

Soylemin karmasik goruntusinin muhteviyatini  soylemin surekli ve
bagintisiz bir sekilde sosyo-ekonomik, kulturel ve siyasi ortami yeniden
yaratan yani, Wood ve Kroger (2000)'in vurguladigi gibi, dil ile gundelik
hayatta giristigi birliktelik olusturmaktadir. Bu birliktelik, dilin bigeminin



15

irdelenmesiyle sinirli kalan erken dilbilim g¢alismalarinin yetindigi bir
soylemsellik sunmamakta, sembolik ya da alalade bir birliktelik olmaktan ¢gok
uzaktadir: Dil, iletisimin basit bir tanimi ya da araci degildir, aksine sosyal bir
pratiktir, bir seyleri yaratma surecidir. Dil sosyal yasamin merkezindedir ve

yasami olusturucu bir 6zellige sahiptir.

Gunumuzde kimlik Uzerine yapilan arastirmalar, toplumsal kimlik
perspektifinden sdylem c¢alismalarina kaymaktadir. Bunun nedenlerinden biri
sOylemin, dilin dinyay! bir yoluyla sunan ve betimleme imkani sunan boyutu
(dimension figurative) ve siniflandirict ulamlara ayirici 6zelligi (dimension
thematique) Uzerinden gekillenen yapisi, sdylemin, sosyal bilimler ve elestirel
dil ¢ézumleme galismalar Uzerinde etkili bir unsur olmasini saglamaktadir.
Yani sOylem bu nedenle de bir bakimiyla anlam saglayici, bir anlamiyla da

anlam aktaricidir.

Dolayisiyla sdylem, dilin sosyal bir pratik olarak kuruldugu ve kullanildigi bir
alandir. Dilin sosyal yapiyla giristigi bu birliktelik, onun bir eylem modu
oldugunu gostermektedir. Soylem toplumsal iligkileri kurar yani, bilginin,
konusmanin, argimanin, tecribenin pratiklerinin otesinde toplumsal olanin
ve toplumsal iligkilerin iletilebilen bir etkinlik olmasini saglar. Fairclough
(2015) bu iligkiyi iki sekilde 6zetlemektedir; “birincisi, dil felsefesinin de ve
dilbilimde oldugu gibi sdylemin eylem formu oldugudur. Burada sdylem, bir
isin parcasi olarak (bir magazada tezgéhtarllk yapmak ya da ulke
yonetiminde gorev almak gibi), dili 6zgun bir sekilde kullanma seklinde
kendini gostermektedir” (174). ikincisi, sdylemin toplumsal temsillerde kendini

gOstermesidir.

Burada onemli olan nokta, sOylem ve sosyal yapi arasindaki diyalektik
iligkinin varhgidir. Bu noktada soylem, bireyin dig dunyasinin algiladigi
gercekliginin bir temsili olmaktan g¢ikar. Sosyal yapi ile kurdugu diyalektik
iligki sdylemi “isaret eden”, “gosteren” bir pratik boyutuna tasir. “Toplumsal
aktorler...kendi pratiklerinin temsilleri olduklari kadar, diger pratiklerin
temsillerinin de Urunudurler. Toplumsal aktorler diger pratikleri yeniden

baglamlastirirlar; yani bunlari kendi pratiklerine dahil ederler” (Faiclough,
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2015:174). Soylemin kendini gosterdigi bir diger form ise, kimliklerin
olusturulmasindaki var olma bigimidir (175).

Bu pratik boyut Fairclough (2003) icin, “sosyal kimlik”, “6zne durumu” ve
‘kendi kendilik” gibi sOylemin insa edici tiplerini olusturmaktadir (s.64).
Fairclough’un soOyleme vyaklasimi, soOylemi bir sosyal pratik olarak
tanimlamak, sdylemi saran durumlar, kurumlar ve sosyal yapilar ile 6zel bir
sOylemsel olay arasinda diyalektik iligkinin varligini salik vermektedir.
Toplumsal aktorlerler olarak bireylerin, onlari 6zne olarak bigimlendiren
“‘deneyimleri” birer soylemsel varlktir. Dilin aracihdiyla kurulan soylem,
mahalle yasantisinin, gettolara sikismis bir varolus mucadelesinin ekonomik,
toplumsal ve siyasi yansimalari olarak viicut bulabilir. Ozneyi kurguluyan
kimlik, sabit degildir. Zira sabit olamayacak bir diger unsur “sdylem”dir.

Dolayisiyla 0Ozneyi, 6zne olarak bigimlendiren “deneyimlerin”® de verili
sOylemsel olanakliik kosutlarina ilintili  oldugu baglamindan hareket
edildiginde, ©Oznenin kurulumunun, toplumsal bagintilarin salt kokeni
olamayacagi dusuncesinden bir bakigla Laclau ve Mouffe (2017),’un kimligin
ne’ligi uzerinden Marksizm’e getirdikleri elestiri de burada 6nemlidir. Laclau
ve Mouffe, “kimliklerin de -Marksizm’de kuruldugu gibi- sabit olmadigini
vurgulayarak metinlerinde “6zne” kategorisini her zaman, bir sdylemsel yapi
icindeki “0zne konumlar” anlaminda oldugunu belirtmislerdir’ (Senturk,
2016:34).

Laclau ve Mouffe’nin soylem teorisi post yapisalci bir eklem Uzerinden
hareket ederek aslinda sunu ifade etmektedir; “SOylem dig dunyanin
anlamini ingsa eder ve dildeki koklu degisiklikler nedeniyle anlam sabit,
degismez ve duragan kalamaz. Hi¢ bir sdylem kapali bir kimlik degildir ve
diger sdylemlerle temas ettikge surekli degisime ugrar. Bu yuzden bu teorinin

anahtar kelimesi 'sdylemsel mucadele’dir’ (Jorgensen ve Phillips, 2002: 1-6).

Bu bakis agisi, soylem bizzat kurumlar ve sosyal yapilar tarafindan
sekillendirilen pratik bir boyut kazanirken bir yandan sdylemsel pratigin

kimlik, sinifsal, toplumsal, etnik ve kultirel dinamikler arasindaki ve
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cevresindeki esitsiz gug iligkilerini Urettigi ve en onemlisi bu gug iligkilerini
yeniden Uretebildigi ideolojik alan sahasina (Ozer, 2018:79) dikkat gekmeyi
gerekli kilmaktadir. Gug iligkilerinin, kimlikleri kurguladigl ve sdylemin pratik
bir boyutta icerisinde yeniden uretildigi bir baglamdan bahsedeceksek bu bizi

hegemonya ve ideoloji kavramlari irdelemeye goturecektir.

1.4. Soylem ve ideoloji Kesigimi Olarak Bir Pratik: Dil

Dil; daha oncede de deginildigi gibi, mesaji, duslnceyi ve en oOnemlisi
ideolojiyi intiva eden karmasik ve dinamik bir yapidir ve bireylerin toplumsal
iligkiler icerisinde gugclu, ayricalikli gruplarin c¢ikarlarini destekler yonde
gudulenmesinde, ya da bunlarin karsilarinda durarak kendi mucadele

alanlarini insa etmelerinde etken rol oynar.

“Dil gergegin kavramsallastiriimasinda, ideolojilerin olusumunda ve tahakkum
edilmesinde, yeniden kurulmasinda ve dagitiimasinda onemli bir anlam
tasiyicisidir. ideoloji ise, bir gercekligi kodlama sistemine benzetilebilir’
(Devran, 2010:26). Semantik anlamda ideoloji en yalin anlatimiyla mesaji
uretmek igin kullanilan semantik sistem ve onun bagintilarinin meydana
getirdigi, belli bir tir mesaj veya bir sinifin sosyal sdylemi olmayip mesajlarin
organizasyonlarinin bir ¢ok duzeyinden biridir. Yani sOylemler de dahil,
herhangi bir mesajda bulunan bir anlamlandirma duzeyi ideolojiyle ilgilidir.

ideolojinin  kiiltirel ve iletisim galismalarinda anlamlandirma ve sdylem
baglaminda toplumsal esitsizlik iligkilerinin yeniden uretimi bigiminde vuk-u
buldugunu ifade etmek onemli ve gereklidir. Zira esitsizligin oldugu sosyal,
siyasi, ekonomik bir yapida veya hayatta ideolojinin tartigilmamasi absurt
olacaktir. ideoloji, glnliik hayatin pratiklerine sizmistir. ideolojiler dil ile
yeniden insa edilmekte, iletiimekte ve boylece hegemonyanin devami
saglanmaktadir. Baska bir ifadeyle hegemonya anlamlar veya bireylerin
seyleri anlamlandirma bigimleri Gzerinde kuruldugu igin, dil bu suregte gucun
ve iktidarin olusumunda merkezi konumdadir (Matheson, 2005: 6). ideolojik
olan ayni zaman da toplumun katmanlarinda da varhgini pekigtirir. Boler,

birlegtirir, yeniden dagitir...
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Soylem, dil iginde sifrelenmis ideolojiyi toplumsal ve kurumsal olarak ortaya
cikarmaktadir. SOylem, dilsel olarak mumkun olani ve olmayani betimler,
sinirlar ve kosullandirir: “ideoloji, her 6zneyi, ne oldugu, neyin iyi oldugu ve
neyin mumkun oldugunu fark etmeye yetenekli kilmaktadir. Boylesine bir
yetenekli kilma sureci, sistem icine yaratici bir katilima esanh olarak
elverirken, belirli olasi algilamalarn ve eylem tarzlarini, sona erdirmesi
anlaminda hem sinirlayici hem de olanak saglayicidir. Diger bir deyisle,
ideoloji hem verili bir toplumsal dizene boyun egmeyi hem de verili bir

toplumsal dizenin 6znelerini Uretir’ (Mumby, 2004:137).

ideolojiler topluma, giindelik hayata ve dile sadece egemen gruplarin
kullandiklar s6zcuklerle yuklenmez. Bu agidan ideoloji her yerdedir ve “total”
degildir. Bir bakimiyla ideoloji, bireyin topluma dahil olabilmek igin
igsellestirdigi sozcukler olarak da dile yuklenmekte (Matheson, 2005:6) ve
sOylemleri ihtiva etmektedir. Kultirel calismalar ve sdylem ¢6zimlemesi
uzerinde kuramcilar ve arastirmacilara gore geleneksel ideoloji tezi,
toplumdaki bireylerin ideolojilere direng gosterme gucinu hafif gormekte
hatta yok saymaktadir. Kalturel galismalar kapsaminda yapilan arastirmalar
bize gostermistir ki; toplumun egemen total bir ideoloji tarafindan tek elden ve
o elin araglariyla kontrol edildigine dair kuramlar ginimuzin pargalanmis,
dolayimlanmig, ¢cogul/ melez kimliklerinin dinyasini analiz etmekte yetersiz

kalmaktadir.

ideolojiler dile sadece egemen gruplarin kullandiklari sézciiklerle yiklenmez.
Ayni zamanda bizlerin topluma girebilmek i¢in kullandigimiz sézcukler olarak
da dile yuklenmektedirler (Matheson, 2005: 6). Cunku belli bir ideolojinin
egemen oldugu bir topluma girebilmek i¢in, o egemen ideolojinin etkili oldugu
dili kullanmamiz gerekmektedir. “BOylece egemen ideoloji yeni sdzcuklerle
yeniden ifade edilerek toplumun butin bireylerinin dilinde dolagmakta ve
toplumun batun katmanlarina kadar girebilmektedir. Belli bir konuda surekli
ayni yonde kullanilan sdylem, kendisinin isaret ettigi ideolojinin yeniden
uretilmesine neden olmaktadir” (Devran,2010:27).

Eagleton (2011)'da ideolojiye “en ¢ok, kimin kime hangi amaclarla ne
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soyledigiyle ilgili” oldugu boyutuyla yaklagir. Eagleton’in yaklagimi ideolojinin
dil ve dilin “igerigiyle” baglantili bir saptamadir. Yani daha genis anlamuyla,
dilin, soylemle iligkisinin  ideolojik olanla baglantisindan  siphe
duyulmamaktadir. Hatta, sOylemdeki ideolojik unsurlarin dilsel 6zelliklerde
aranmasi yerine, sOylemin “anlaminda ve baglaminda” ideolojik dugtncenin

naveleri aranmalidir (291).

Neticede ideoloji ile soOylemsel pratik iligtiriimigtir dolayisi ile ideoloji
simgeseldir. Soylem bir diger sOylemin araci ve giktisi olarak iglev gorebilir.
ideoloji sdyleme isaret eder, altini vurgular ve ayni zamanda da onu
sinirlayan baglami insa eder. Bu yuzden dil ideolojiktir ve sdylem dilin
kodlarini hem sunan ve tagiyan hem de sosyal gerceklige dair sis perdesini
aciklayan ve ayni anda da yaran, dolayisi ile de dunyay! kurgulayan bir

aractir.

Bu dogrultuda sdylemin, mesajlarin yapilarina inmek, bunlari olustuklar
sosyo-kulturel ve tarihsel kosullar icinde degerlendirmek 6nemlidir. Bu nokta
séylemin olustugu ve kodlandigi noktadir. ideoloji kavrami tarihsel siirecte
baglamini ideolojinin gundelik hayatta ve dilsel pratikler yoluyla
¢ozumlenmesine olanak taniyan soOylem kavramina birakmig, kuramsal
calismalarin odagina da ideolojik Oznelerin olusum  sureglerinin

¢ozumlenmesi yerlesmistir.

Foucault'nun sdyleme ve sdylem yapilarina yaklasimi, yikici bir “kazi” oldugu
gibi benlik kuramiyla kurdugu iliskiyle 6zneyi iktidar yapilariyla gozumleme,
bunu yaparken, tarihsel bir uzlamda toplumsal iktidar yapilariyla kurdugu

<

“‘bag” agisindan soyleme iligkin dnemli bir yaklagimdir ($Sahin,2017:121).

Foucault (1987), icin her birey birbirinden farklidir ve bu farkhlik séylemlerin
farkhlasmasini getirmektedir. Yani bireye ait soylem tarihsel baglamda ve
kosullarda birbirinden farklilagsmakta ve ancak bu tarihsel ve igerisinde
yasanilan zamanin ikliminin dinamiklerinin anlagiimasiyla bu sdylemsel
farkhliklara ulasilabilir. Foucault, sdylem ¢6zUmlemesini yalniz metinlerle

sinirlamak fikrine pek sicak bakmaz, kayip, sOylemler arasindaki iligkilere
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bagka bir anlatimla sdylem duzeylerine kadar goturmektedir. Foucault'a gore
guc¢ soylemle yakindan iligkilidir ve bu nedenle evrensel bir gercekligi elde
etmek mumkun degildir. Soylem disinda bagka bir konumdan s6z edilemez
ve temsilden kagillamaz. Gergek etkisi sOylem igerisinde inga edilmektedir
(Jorgensen ve Phillips, 2002: 14).

Toplumsal bir pratik olarak sdylem, gruplara aidiyeti ve gruplar arasi iligkileri
insa eder, anlamlandirir hatta mesrulastirir. “insanlar belirli bir grup icinde
paylasilan inanglari, temsilleri, tutumlari veya grubun ideolojisini sOylemler
araciligiyla inga ederler. Bu nedenle, bir toplumda yapilacak olan belirli bir
sOylem analizi, bu sdylemi insa eden ideolojik arka planin nasil bir grup
aidiyeti tasavvur ettigini bizlere gOsterecektir” (Alp,2016:147). Yani bu
bakimdan soylem, kimliklerin ve sosyal iligkilerin ingsasina kadar
uzanmaktadir. “Bundan dolayi, belirli anlam bigim(siz)lenmelerinin ideolojik
yapisinin gahgilmasi, bu anlam bigim(siz)lenmelerini olugturan soylemsel

pratiklerin bir cozumlemesini gerektirmektedir” (Mumby, 2004:138).

ideolojinin, kimligin ve sosyal iligkilerin Gretildigi her alanda varligini
gosterdigini sdylemek mumkundur. Dolayisi ile bu galismanin doérdincu
bolimuinde sunulan analizin de goOsterdigi gibi sosyal pratik gergevesinde
ortaya cikan soylemsel baglamlar da dilin ideolojik bagintisindan bagimsiz
degildir. Toplumsal bir pratik olarak beliren sdylemler, Surlari¢ci’nde yasayan
gocmenler igin de mekanin unsurlarinin da etkin oldugu toplumsal pratigin
etrafinda sekillenen “anlam”, kimlik tanimlamalari, algilari ve aidiyet duygulari
etrafinda “kurulan” sodylemlerinin agiga c¢ikarilmasinda onemlidir. Cunku
mekan, kimlik ve birey birlikteliginde ¢evresini 6ren sdylemler, sosyal pratik
icerisinde belirginlesmektedir.

1.5.ideolojinin “Kimlikli” Mekanlari

Mekan, en temelinde toplumsaldir ve ideolojiyi barindirir. Mekanin toplumla
girdigi iligkiyi (Guy Di Meo (2002)'tan aktaran Yucel,2016:55) toplumsal —
mekansal kimlik olarak gorur ve bir sureklilik ingasi olarak tanimlar. Bu
tanimlama, kimligin bireyden yola ¢ikan bir inga surecinde mekan ile girdigi

diyalektik ve surekli iliskiye dikkat gekmektedir. Mekan fiziki bir alana igaret
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etmekle birlikte, bireyin kurulusunda ve buna ait degerlerin yeniden

uretiminde 6nemli bir rolu Ustlenmektedir:

Mekan; insanin ve toplumun pratik yansimalarindan biridir. insan ve
toplum, belirli bir mekénda varlik kazanir, o mekén da olusur ve
dénuisiir. insan ve toplumun bir yerle irtibat kurmasi, bir yere
baglanmasi bundandir. Mekan bir kimlik unsuru oldugu gibi bagh
basina bir deger ve referans alanidir (Alver,2010:11).

Mekan, sosyal, politik ve ekonomik etmenlere bagl olarak yeniden
uretiimektedir. ilk basta fiziki olarak algilanan mekan, toplumsal olaylara
zemin saglamasi ile bu olaylar ve baglamlarina yon vermesiyle hem siyasi
hem de bir bakimindan sosyo-kultirel bir olgudur. “Mekanin uretimi ve
tuketimi toplumsal bir drgutlenmenin ve bu 6rgutlenmenin sosyo-ekonomik ve

politik kriterleri gercevesinde gergeklesir” (Yirtict, 2011:1).

Mekénin varligi, bireylerin mekéna verdikleri anlamla mumkundur. Yani
bireylerin toplumsal ve kulturel tum degerlerinin ve hareketlerinin icerisinde
yasandigi, anlamli kilindigi beseri alani kapsayan iligkisel bir deneyim
alanina karsilik gelmektedir. Ancak bu anlam duretimi yalnizca bireyin
inisiyatifinde ve iradesinde olusan bir Uretim olarak gerceklesmemektedir.
Mekan, ayni zamanda gug iligkilerinin var oldugu bir alandir. Bireyin mekanla
iligkisinde kurdugu anlamlarin, gug¢ iligkilerinin ekonomik ve kulturel
tahakkimunun yadsinamaz varligi 1siginda algilanmadan tahayyul edilmesi,

sosyo-ekonomik ve kulturel tarihsel gercekligin kaniksanmasi anlamina da

gelmektedir.

Bu baglamda, calisma kapsaminda daha o6nce tanimlanan kimlik insa
surecinin gergeklestigi uzam, mekandir. Mekén bireyin icersinde bulundugu
sosyal yaplyi saran, onunla yogrulan, onu degistiren, ya da degisime ugrayan

bir formdur.

Mekén ne salt bir soyutlama ve nesne, ne de sadece somut,

fiziksel bir seydir. Butun boyutlari ve bigimleriyle hem kavram
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hem de gercgekliktir, yani, toplumsaldir. Bu ylzden, iligkiler ve
bicimler butunudur. Yine, cansiz, sabit, duragan degil, canli,
degisken ve akiskandir. Mekan, birgcok boyutuyla, ona katilan,
anlamlandirilan ve anlamlandiriimayan, algilanan ve dogrudan
deneyimlenen, pratik ve teorik akiglarla dretilir. Mekan ayni
zamanda, bir toplumsal Uretimdir ve toplumun Gretiminin hem
sonucu hem de on kosuludur. Bu sureci agiga ¢ikarmak, teoride
yeniden kurmak icin, “mevcut mekéndan onu ureten, yaratan

eyleme geri gitmek”, “Uretim ve anlamlandirma surecini yeniden

kurmak” gerekir (Lefebvre’den aktaran Avar, 2009:8)

Bireylerin yasadiklari mekan uzerinden, degerler inga etmesi, o mekanin o
birey igin tagidigi anlam ve kodlarla iligkilidir. Ornegin, gdgmen bir birey igin
yeni gelinen bir yerin degerleriyle kultirel ve sosyal bir garpisma yasamasi
olasidir ancak bu yeni yerlesim yerinin, cografi ve kulturel yakinlklar ihtiva
etmesi, bu bireyin yasam pratiklerini yeniden insa ederken gec¢misten
getirdigi degerleriyle, kargilagilan yeni degerlerin uzlasimini
kolaylastiracaktir. Bu durum galismanin bulgularinda da ortaya ¢ikmaktadir.
Gocmen bireylerin, kimlikleri ile ilgili Urettikleri soylemler, benzerlik/farkhlik
uzerinden sekillenen bir kilturel sorgulamayi da icermektedir. Bu kulturel
O0gelerin  Surlari¢i'/nin  mekénsal unsurlariyla birlesmesi de bunun bir
pargasidir. Yani, birey mekani yalnizca verili semboller, imgeler ve gorseller
araciligiyla yasamazlar. Bir taraftan da ge¢misten tasidiklari yorumsal ve
biligsel belleklerinin yansimalarini beraberlerinde tagiyarak mekanin anlamini
bir insa surecine evrilmesine aktif olarak katilmaktadirlar. Bir yasam alani igin
fiziksel bicimde yorumlanmadan, hissediimeden ve algilanmadan o mekanin

bir hikayeye sahip olmasi mumkuan degildir.

Birey, mekanla daimi bir bag igerisindeyken bir yandan da mucadele
icerisindedir. Birey dogdugu andan itibaren bir mekadn mucadelesinin uzami
haline de gelmistir. Cunki mekan, toplumsal yapi ve toplumsal iligkiler
bilegskesinin fiziki bir tezahurudur ve gug iligkilerinin dagildigi, iktidarin kurma

gucune tekabul eden varolug ve mucadele alanlarini da ihtiva eder.
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1.6. Mekan Mucadelesi ve Kimlik

Mekéan, fiziksel ve toplumsal anlamda bir insan urinudur. Mekénin, insan
ardna bir kurgu olmasi onun hem insanlardan izler tagsimasini hem de bir
anlamiyla yeniden kurgulanan bir ingsa sUrecinin parcasi olarak insanlari
mekan-birey Uzerinden kurulan anlamlandirma surecinde etkileyen en onemli
gerceklik uzami olmasindan dolay! kimlikle baglantisi yadsinamaz. Fiziksel
boyutta kurgulanan ve duzenlenen mekanlar ilk basta insanlarin onlara
yukledikleri anlamlarla insa edilip, kurulurlar. Ancak insanin kendini inga ettigi
bu mekan, esit, egemen, adaletsiz, baskici birgok rolu Ustlenmekte ve insan
yasamanin degismez parcalari olarak hem bireysel hem de toplumsal
kimliklerin ingasinda baskin rollerden birini oynamaktadir.

Yani toplumsal kimlik, “kendi kimligini mekanlara yansitarak toplumsal
gelenek ve bilinci olusturmaktadir” (Alver, 2010:19). Mekén ile kimlik
arasindaki bu iliskiye dayanan ve mekani anlamlandiran sureg, bireylerin
aidiyetlik duygularini, guvenlik algilarini  ve toplumsal iligkilerini de
kurgulamaktadir. Bir bagka deyigle bireyler tarafindan “kimliklendiriimeden”,
“adlandirimadan” ve “tanimlanmadan” bir yerin meka&n olamayacagini
anlamini tagimaktadir (Gierny, 2000: 465).

Anlam, bir kentsel mekéna kimlik kazandiran, o cevrede
yasayanlarin dogrudan acgiklayamadiklari, ama varliginin
farkinda olduklari bir seye karsilik gelmektedir. Bu nedenle
anlamin modern hareket icinde saf olarak enstrumental ve
belirgin islevinin gok otesinde olduguna ve anlamin doganin
nasil igledigini algilama da merkezi bir konumda olduguna
dikkat gekilmektedir. Fiziksel gevre, kiyafetler, esyalar, binalar,
bahceler, caddeler, limanlar vb birgok seyin grup kimliginin,
mekan kimliginin olusturulmasinda ve Kkigilerin ¢evresindeki
kaltrd  kabullenmesinde etkili oldugu dile getirilmektedir
(Rapoport, 1990: 15 aktaran Solak ve Gormez, 2017:79)

Foucault (2003) mekan mucadelesini, iktidar yapilariyla iligkilendirilerek

aciklanmaktadir. Mekani iktidar mucadelesinin pargasi olarak kurgulandigi,
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iktidar mucadelesinin igerisinde var oldugu bir alan olarak, Foucault igin,
mekan bireye vyapilan vurguda o©Onem kazanmaktadir. Onun, iktidar
mekanizmasina yaptigi vurgu mekanin, bireyler Gzerinde iktidar yapilarinin
varhgiyla iligkilidir. Yani mekén, “bireylerin tohumuna kadar ulastig
bedenlerine eristigi, hal ve tavirlarina, sdylemlerine, 6grenimlerine, gunlik
yasamlarina sindigi kilcal var olma bicimi” (23) halini almaktadir. Bu noktada
iktidar yapilarinin ve buna bagl olarak sosyal, sinifsal mucadelenin
yansimasi olarak kimliklerin kurulumu bu mucadelelerin gundelik
tezahurleriyle birlikte okununca anlamli olacaktir. Cunku Foucault'un da
vurguladigr gibi gunluk yasama sinen bu var olma bigimi, yine kendilerinin

kurdugu (insa ettigi) mekan Uzerinde gerceklesmektedir.

Mekani bir mucadele alani olarak goren isimlerden birisi olarak da Pierre
Bourdieu’dur. Bourdieu, kultur ile ilgili yaklagsimini insa ederken “sembolik
cikar, sembolik siddet, sembolik sermaye Uzerine olan kuramlari igeren
sembolik iktidarin ve gundelik toplumsal pratikleri” bir tir ekonomi politigini
gelistirmigtir (Camlibel,2010:394).

1.7. Simgesel iktidar Uzerinden Mekanin Kimlige Etkisi

Simgesel iktidar kavrami Pierre Bourdieu tarafindan gelistirilmistir. Bourdieu
(2001), simgesel temsiller ve toplumsal yapilar arasindaki iliskiye odaklanan
bir kavram gelistirmenin arayisiyla simgesel iktidar kavramini ortaya atmistir.
Ona gore, “ingaci ve yapisalci bakis acilarinin bir bilegkesi olarak gordugu
kavramsallastirmasinda, butun simgesel sistemlerin bilissel, iletisimsel ve
siyasi boyutlarini siki bigcimde birbirine baglayan bir simgesel iktidar” (
(Doruk, 2010), 2011: 121) vardir ve bunun c¢o6zumlenmesi gereklidir.
Bourdieu, simgesel iktidar kavramini soyle ortaya koymaktadir; “Halkin
gormesi ve inanmasi, dunya gorusunu ve boylece dunya Uzerine eylemi,
dolayisiyla duinyanin kendisini pekistirmek ya da donustirmek adina verili

olani ilan ederek kurma gucudur” (Bourdieu, 2014: 170)

Sosyal mucadelenin sembolik siniflandirmalar yoluyla nasil
kinldigini,  kaltirel  pratiklerin - nasil  bireyleri ve gruplar

mucadeleci sinif ve statu hiyerargileri icine yerlestirdigi,
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nispeten o0zerk cgatisma alanlarinin birey ve gruplari nasil
kiymetli ~ kaynaklar  Uzerindeki  mucadelede  birbirine
kenetledigi, boylesi alanlarda g¢ikarlarina ulasmak igin
aktorlerin nasil muicadele ettigi ve ne tur stratejileri izledigi,
ve boyle yaparken aktorlerin farkinda olmadan nasil sosyal
tabakalasma duzenini Urettiklerini (Swartz, 1996: 71- 85)

sorunsallastiran bir kavramdir.

Simgesel iktidar kavrami, Laclau ve Mouffe’dan 6dung alinacak siyasal
mekan kavramiyla okundugunda antagonizmalarin kimlik ve sdOylem
uzerinden nasil sekillendigi daha agik kavranmaktadir. Simgesel iktidar
kavrami da siyasal mekan gibi sembolik bir mekan tasarrufu olabilir ve mutlak
fiziki ve verili bir alani isaret etmeyebilir. Fiziki olmayan bir mekanin fiziki
etkileri  olabilir., Mekadn mucadelesinin  simgesel iktidar gucunin
tezahudrlerinden kopuk olmasi beklenemez. Mekansal mucadele en temelinde
pratikler ve soylemler Uzerinden sekillenen bir kimlik kurgusundan
beslenmektedir.Laclau ve Mouffe da kimliklerin Uretimini esas alarak kimligin
aslinda sonradan “olumsal” olarak kurulduguna isaret etmektedirler.
Sinirlandirmalar ve diglamalar 6teki olma kimligini sekillendirmektedir. Laclau
ve Mouffe’a gore “bir mekandaki kismi kapatilma antagonizmanin kurulusu
acisindan elzemdir gunku antagonizma bir butinlik iginde sinirlandirma
fikrinde temellenir. Antagonizmanin temelini olugturan siyasal mekani hem
batinlik mefhumuna hem de o batunluk igindeki iki antagonist kampa
bolunebilecek bir igselligi mumkan kilar (Dikeg, 2016). Surlarigi'nin mekéan
olarak hem mimarisiyle hem de barindirdigi ¢oklu soylemler, pratikler,
kimliklerle mekan mucadelesinin yogun olarak yagandigi bir bolgedir.
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2.80LUM
GOG, SURLARIGI VE OTEKI

2.1.Go¢ Olgusu

Daha once de belirtildigi gibi “kimlik” kavrami gunumuzde “g6¢”, “go¢men”
kavramlariyla birlikte en ¢ok tartisilan, tanimlama girigsimlerine sayisiz kez
maruz kalan ve yeniden tanimlanan dinamik kavramlardan biri olarak
karsimizda durmaktadir. Kimligin bir sorunsal olarak algilandigi post-modern
dinya duzeninde, vyersiz-yurtsuzlagsma olgusunun alti kalin gizgilerle
cizilmelidir. Yersiz-yurtsuzlasma, bireyin aidiyet duygusunu ve buna bagh
aidiyet algilamalarindaki kirilmalari birer kimlik krizine donustirmekte ve
kimligi bir muicadele alani olmaya itmektedir. Gunumuizde bu kimlik
karmasasinin somut ve belirgin 6znesi toplumsal bir mucadele alani olarak

toplumsal kimlige eklemlenen go¢ olgusu ve gogmenlerdir.

GoO¢, gunumuzde literaturde yaygin yer alan 6nemli bir ¢alisma alanidir.
insanhigin gecmisi kadar uzun bir gegmise sahip olan gé¢ olgusunun,
tanimlanmasi bu denli uzun tarihsel bir strece ve yuzlerce etmene bagl bir
ugras gerektirmektedir. Literatlre baktigimizda, en genel anlamiyla, goégun,
iki mekan arasinda ya da cografi alanlar arasinda nufusun yer degistirmesi
olarak tanimlandigi gormekteyiz. Ancak elbette go¢, gunumuiz dinyasi igin
bu kadar basit ve yalin bir olgu degildir. Go¢ tanimlarinin bugin ortak 6zelligi
bir anlamiyla; bireylerin tUm gelecege donuk yasamsal kaygilarinin, daha

yasanabilir bir yasam alani hayaliyle girigtigi gerilimde yatmaktadir.

Toplumsal deg@isimin neden ve sonug iligkiselligiyle blyuk ol¢cide baglantili
olan gb¢ olgusu bugun, kiresellesmenin getirdigi mobilizasyonun etkisini
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arkasina almis bir sekilde ginUmuz post-modern dunyasinin en géz onunde
bulunan sorunsalidir. Gunumuz kuresel dunyasi birgok celigkiyle doludur.
Zira seksenli yillarin sonundan itibaren dunyanin neo-liberal politikalarla
yasadigi bir taraftan gelisen teknolojinin getirdigi iletisim olanaklari insanlar
birbirine daha bagintili bir hale getirmeyi taahhit etmis ancak kuresel ¢gaptaki
ekonomik adaletsizlik giderek derinlesmisgtir.

Castlets ve Miller (2008), Gégler Cagi adli eserlerinde gogin modern dunya
uzerindeki etkilerini anlatmaya c¢alismiglar ve go¢ kavraminin, “gé¢ veren ve
go¢ alan, bununla birlikte cok boyutlu olmasi 6zelligiyle toplumsal degisimlere
sebebiyet veren kollektif bir eylem” olarak tanimlamislardir (29).

Go¢ olgusal bir kavram olarak ele alindiginda bize gosterdigi: “birgok etkenin
gOce yol acabildigi, ayni etkenin farkli zaman ve mekanlarda farkl sonuglar
dogurabildigi bu nedenle de kesin sinirlari olan tek bir go¢ tanimi
yapabilmenin mumkun” (Tumtas ve Ergun, 2016: 1348) olamayacagidir.

Go¢ olgusunu tanimlarken ifade edilmesi gerekli bir diger husus ise gogun
niteligidir. Bu noktada iki farkli siniflandirmadan bahsedebiliriz. Birincisi
bireyin kendi tercihi ile go¢ ettigi “gonulli go¢”, bireylerin kendi kararlari ve
gelecek beklentileri 1g1ginda bir yerden digerine go¢ etmeleridir. Diger yandan
zorunlu gog¢ ise, bireylerin yasam alanlarindan yani habitatlarindan zorla ve
ellerinde olmayan nedenlerle ayrilmak zorunda birakilmalaridir. Bu durum
daha c¢ok devletlerin farkli ekonomik, siyasi, sosyal ve disg politikalarin
belirledigi unsurlar olarak ortaya c¢ikmakla birlikte ¢alismanin dorduncu
boliminde detaylandirildigi Uzere ‘gelin gelmek’ gibi farkli sosyo-ekonomik

ve kultarel dinamikler tarafindan da sekillenmektedir.

Daha o©ncede deginildigi gibi gog¢, temelinde varolus mucadelesinin
toplumsal, kulturel, ekonomik birgok faktdre yansimasinin hem sonucu hem
nedenidir. Gog, “zorunlu go¢” olabilecegi gibi “gonulli go¢” de olabilir.
Bauman (2016) igin bugln dunyada nufus hareketlerini yaratan, hareket
halinde olan “turistler” ve “aylaklar” olarak nitelendirdigi iki kutup vardir:
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Turistler canlar isterse hareket eder, isterse yerinde oturur.
Yeni, denenmemis firsatlar baska bir yerden goz kirptiginda,
bulunduklar yeri terk ederler. Aylaklar, ne kadar ¢ok isterlerse
istesinler, bir yerde uzun bir sure kalamayacaklarini bilirler;
cunkl buyuk bir inhtimalle konakladiklari higbir yerde sicak
kargilanmayacaklardir. Turistler hareket halindedir, ¢cunku elleri
altindaki (kuresel) dunyay! dayanilmaz olgude c¢ekici bulurlar;
Aylaklar da hareket halindedir, ama elleri altindaki (yerel)
mekénlari tahammul edilemeyecek kadar soguk bulduklari igin.
Turist seyahat eder, ¢gunku bunu ister; aylaklar da seyahat eder,
cunku katlanilabilir bagka bir segenekleri yoktur (106).

Bauman'in gunumuiz dunyasindaki nufus hareketlerini tarif etmek igin
kullandigi tanimlamalar bu agidan ilging ve onemlidir. Cinkd Bauman, bu
tanimlamayla post-modern kudltirin sec¢imler ve ozgurlukler agisindan
kendine nasil yeni kahramanlar ve kurbanlar yarattigini agik¢ca ortaya koyan
bir metafor yaratmaktadir.

Ekonomik adaletsizligin kiuguk paydasini paylasan kitleler igin daha iyi bir
yasam hayalinin pesine takilmak yalnizca hayat olanaklarinin iyilestirimesine
yonelik bir faaliyet degil ayrica zaruridir. Bu go¢ faaliyetleri kirsaldan kente,
yeni ig faaliyetlerine katilmak igin olabilirken, fakir ve az gelismis Ulkelerden
gelismis Ulkelere dogru kesintisiz bir hareket de olabilir.

Gocun yayildigi zaman dilimi ve go¢ edilmis mekan ayirt etmeksizin, nufusta
degisiklige neden olan etmenler, buyuk Ol¢cide benzesim tasimaktadir.
Yasam alanini ve buna baglh olarak yasam mucadelesini yeni bir yere
tasimak isteyen bireylerde ana etmen olarak yasadiklari cografyada
kaynaklanan cesitli sorunlarini varligi, daha iyi sartlarin onu bekledigini
dusundugu ulkelere ne olursa ulagma istegiyle birlegsmektedir.

Bu durum gog¢menler igin “itici faktorler” kavramiyla tanimlanmaktadir ve
fakirlik, etnik-ideolojik-dini, siyasi baski, igsizlik, savag gibi sorunlar bu
faktorler arasinda bulunmaktadir. Diger bir taraftan mekansal olarak yer
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degistirmenin problemleri ¢b6zecedi ve daha iyi bir hayat sunacagi
arzusundan hareketle goc¢ edilen yerin ekonomik, toplumsal sartlar ise
“cekici faktorler” olarak tanimlanmaktadir. Gogmenler igin gog ettikleri
yerlerdeki yeni sorunlar, uyum sorunlari, yerli halkin go¢menlere bakisi,
kultarel farkhliklar, iktidarlarin gogmen politikalari gibi unsurlar, go¢ olgusunu
¢ok boyutlu iligkiler igerisinde gormenin elzem oldugunu gostermektedir.

GoOc hareketlerinin ister kitlesel ister daginik olsun en buyuk etkisi, yeni
yerlesim yerlerine getirdikleri kultirel degerlerin taginmasiyla birlikte ortaya
ctkmaktadir. Goge dair yakin cografyamizdaki hareketlerin sosyo-kulturel ve
ekonomik etki odakli sonuglarina deginen birgok arastirma gostermektedir ki,
goc hareketleri neye bagh olursa olsun yalnizca insan hareketlilige bagh bir
yer degistirme faaliyeti degildir.

Gocmenler icin yer degistirme gidilen yerlesim yerinin kulturel ve toplumsal
degerlerinin 6grenilmesi, kabul edilmesi veya reddedilmesi, kendi degerleriyle
yeni yasam alaninin degerlerinin sorgulamasina gidilmesi gibi surecleri salik
vermektedir. Bu suregler bir yikim/yeniden uretim sureci gundelik hayata
nufuz eden siyasi ve ekonomik iligskiler aginin bir pargasidir. Yani icinde
bulundugu bu yeni kultirel degerlerin kendi bu baglamda okundugunda ve
dusunuldugunde, toplumsal yapi ve baglamdan kopuk bir sekilde

gorulememektedir.

Ote yandan gé¢l, yalnizca insan hareketliligi olarak tanimlamak gogin farkli
olan butun toplumsal etkenlerinden yalitilmasi ve soyutlanmasi anlamina
gelmektedir. Bundan dolayl go¢ tanimlamakla yalnizca insan hareketliliginin
yani bir yer degistirme olayinin tanimlanmasi degil, go¢ sureciyle ortaya
cikan, gelisen, farkll toplumsal ve sosyo-dinamiklerde evrilen ve son olarak
da siyasi, ekonomik, cografi, demografik boyutta beliren surecin de
tanimlanmasidir.

Buradan hareketle denebilir ki go¢ esasinda bir sosyal hareketliliktir. Ancak
bu hareket ya da sosyal hareketlilik olarak tanimlansa da burada 6nem arz
eden en onemli konu hareketliligin nedenleri ve bu nedenlere bagli olan bu

faktorlerdir. Bu nedenlerin tarihsel bir zemine oturtulmasi bu tarihsel sureg¢
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icerisinde gocmenlerin  sdylemlerine yerlesen degerleri anlamak igin

onemlidir.

2.2.Turkiye — Kibris Arasindaki Gogun Kisa Tarihsel Gegmisgi

Turkiye ve Kibris adasi arasindaki nufus hareketliligi yakin gecmisimize
oldugu kadar tarihsel bir gegmigse de uzanmaktadir. Zira cografi yakinlik,
Kibris adasi ve Anadolu’da farkh tarihsel sureclerde nufus hareketliligin
surekliligini bizlere gostermektedir. Uzak tarihlerde, kitlik, kuralk, savagslar
gibi nedenlerle ¢ikan go¢ hareketleri, Osmanli’nin Anadolu yarimadasindaki
siyasi ve stratejik hakimiyetinin baglamasiyla, ada igin yeni bir nitelik
kazanmigtir. Osmanli’'nin adayi elinde bulundurdugu u¢ yuz yila yakin
tarinsel suregte, adaya gogcler tek yonlu bir dogrultuda, Anadolu’dan, Kibris’a
dogru, zorunlu iskan politikalariyla gerceklesmigtir. Bu tek yonlu gog¢
hareketlerinin yeniden nitelik degistirdigi tarih ise . Dinya Savagi'nin ilk
zamanlari yani 1914 yilidir. Adanin Osmanli imparatorlugu tarafindan
1878'de ingiltere’ye kiralanmasinin ardindan baslayan sémirge vyillarina
kadar adada %30’a kadar yukselmis olan Musliman nufusu bu kez adadan
Anadolu’'ya gerceklesen bu yeni go¢ dalgasiyla yeniden azalmaya
baglamigtir. Tek yonli go¢ hareketi, adadaki Musliman nufusunda ciddi bir
dususe neden olmus, yaklasik yirmi yedi bin civarinda insanin Anadolu’ya
go¢ etmesiyle sonuglanmigtir. Ancak |. Dinya Savagi ve ardindan devam
eden tarihsel sureg, go¢ hareketliligi bakimindan Turkiye ve Kibris Adasi
iligkileri 1950’li yillara kadar durgun bir seyirde devam etmistir (Kurtulus ve
Purkis, 2016:19).

Tarkiye ile Kibris arasindaki siyasi hareketliligin yeniden kurulmaya
baslamasi Il. Dunya savas! sonrasinda dunyanin aldigi yeni dizen, soguk
savag, kutuplu dunya ve dunya Ulkelerinin bu yeni dinya duzenine gore
yeniden yapilandirdiklan stratejik konumlari, Turkiye'yi de Kibris'in jeopolitik
degerinin farkinda olarak yarattuga bir dis politika sdrecinin igerisine
konumlandirmistir. Ote yandan 1950'li yillar adada Kibrisli Rumlar tarafindan
ingiliz Sémiirgesine karsi baslayan bagimsizlik ve adayl Yunanistan’la
birlegtirme ideali etrafinda kurulmaya baglanan milliyet¢i sOylemler, yerini
Kibrisli Rumlar ve Kibrish Turkler arasindaki etnik catismaya surukleyecektir.
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1950’li yillardan 1974’e kadar suren sureg, Kibris adasinin sinirlari artik fiili
olarak bolunmesine kadar uzanmis, 1963 yilinda artan siddet ve catisma
iklimi 6zellikle Kibrisli Tirklerin, Tirkiye, Avustralya ve ingiltere’ye gdclerini
artirmistir. Bu go¢ dalgasi 1974 yilina kadar surmus ve halen bugin bu
ulkelere go¢ etmis ve yasamini burada kurmus Kibrish Tadrklerin sayisinin
azimsanamayacak boyutlara gelmesinin 6nant agmistir (Kurtulus ve Purkis,
2016:20).

Ote yandan “iki toplumun kendi icinde de giderek radikallesen catismalar,
Birlesik Milletler (BM), ingiltere, Tlrkiye ve Yunanistan arasinda diplomatik
yollarla engellenememistir’ (Kurtulus ve Purkis,2016:20). Adada kiriima
noktasi 1974 yilinda yasanmig ve Kibris Cumhurbagkani Makarios’a yapilan
Yunan Ordusu kaynakli darbenin ardindan Turkiye'nin adada askeri
mudahalesi “toplumlararasi [fiziki] ¢atismayl sona erdirmig, ancak adanin
etnik olarak ikiye bolunmesinden kaynaklanan yeni bir ¢ozimsuzlik sireci”
(Kurtulug ve Purkis,2016:20) yaratmis Kibris ile Turkiye arasinda yeni ve
0zgun gog¢ hareketlerini besleyen bir yapi olusturmustur.

Bu surecgte, Anadolu cografyasinda daha once yasadigi cografi ve kulturel
mekanda, cesitli sikintilarla — galisma, saglik, barinma — kargilagan bireyler
icin adaya yerlesmek, hayat standartlarinin iyilesmesine kapi aralayan bir
unsur olmustur. Akademik literatire baktigimizda Kuzey Kibris’a Turkiye'den
bu donemden itibaren gelisen goge iligkin kronolojik bir kategorizasyonun
baskin olarak vurgulandigini gérmekteyiz. Buna gore; 1974 ve sonrasinda
Kibris’in kuzeyine Turkiye'den ug farkl go¢ dalgasi olmusgtur.

Bu galigsmada, sosyo-politik ve ekonomik nedenlere bagh gelisen bu 3 gog¢
dalgasi ayrimini kabul edilmekte ancak, c¢alismanin bulgular kisminda
tartisildigr Uzere, go¢ eden kimligine sahip bireylerin ‘gdo¢’ ve ‘kimlik’
tecribelerini bu U¢ gog¢ dalgasinin sinirhliklari, kisitlayici ve genelleyici
kategorizasyonundan uzak durulmasi gerektiginin de alti gizilmektedir. Zira
elde edilen bulgular, bu denli kati bir go¢ tarihi yaziminin, “soylem”
boyutunda bu denli kati bir gecirgensizlikte ortaya ¢ikmadigini

gostermektedir. Bu, galigmanin ilerleyen bolumlerinde yeniden tartigilacaktir
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ancak bu noktada hem genel fikir sunmasi agisindan hem de gogun hangi
ulamlar Gzerinden tarihsel sdylemde nasil bir zemine oturtulmug oldugunu

gOstermek adina go¢ dalgalarindan bahsetmek yerinde olacaktir.

Bahsedilen, go¢ dalgalarinin ilki, 20 Temmuz 1974 - 20 Agustos 1975
doneminde Kibris'ta gorev yapmis Turkiye ordusu askerlerine veya 1974
harekat! sirasinda hayatini kaybetmis askerlerin ailelerine taninan yurttaghk
hakkindan yararlanip adaya gelenler ve 1975 yilinda Kibris Turk Federe
Devleti ve Tirkiye Cumhuriyeti arasinda imzalanan isgicl Protokoliinii
takiben acil igsgucu acgiginin kapatilmasi igin ve azalan Turk ndfusunun
yeniden tesis edilmesi igin uygulanan zorunlu iskan politikasina

dayanmaktadir (Kurtulus ve Purkis , 2016).

Tarim lisgiicii Protokolii dogrultusunda azalan is giici ve tarim giiciini
desteklemek icin adaya go¢ edenleri kapsayan bu go¢ dalgasi, yasadiklari
yerlerde yasamlarini idame ettirmekte zorlanan, topraklarini kaybetmis ve
daha iyi yagsam standartlari, tarimsal toprak sahibi olmak igin iskan igin
devlete bagvurmus topraksiz koylulerden olugsmaktaydi. Bu gogmenler,
Tarkiye sinirlan igerisinde iskan beklerken, kendilerine Kibris'ta iskan
edebilecekleri aktariimigtir. Bu iskan politikasinin 6zellikle “Turkiye'deki
igsizlikten ¢ok Kuzey Kibris'in radikal is guclu acigi ve etnik azinhk
pozisyonundan kurtulma dogrultusunda go¢menlere sagladigi olanaklarin

o ey

yonlendirildigi” gorulmektedir (Kurtulus ve Purkis , 2016:291).

Ote yandan birinci gd¢ dalgasiyla Kibrisa go¢ eden gdég¢menler sosyal,

kulturel ve ekonomik olarak “homojen” bir yapida olmamistirlar:

Bu gob¢ dalgasi kendi iginde Ug¢ gruba ayrilmaktadir. Birincisi,
1975-76 déneminde lisglicli Protokolii ile getirilen kirsal
go¢cmenlerden, ikincisi bu protokol diginda kalan koylerden
yoksulluk ve siyasi baskilar nedeniyle gonulli olarak
gOgenlerden, Uguncusu ise Mersin ve Adana gibi kentlerden
Kibris'ta ortaya ¢ikan bazi is olanaklarindan faydalanmak tzere
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go¢ eden vasifi ve yar vasifli isgucunden olugsmaktadir
(Kurtulug ve Purkis,2016:291-292).

Bu acidan adaya ilk go¢ dalgasi da kendi igerisinde iki farkli gruba
ayrilmaktadir: Birinci grup yukarida da deginildigi gibi, isgucu protokoli
cercevesinde zaten yasadiklari yerlerde topraksizlasmig, gecimini
saglamakta zorlandigi igin yeni yerlere go¢ etmenin arayisi igerisinde olan
kéylilerden olugsmaktadir. ilk gd¢ dalgasi kapsaminda adaya gelen ikinci
grup ise “Tarimsal is Protokolii ile Kibris'ta iskan edilmesi belirlenen kdylerin
cercevesindeki koylerden bu go¢men duyurularini duyarak protokolle
gidenlere katilmak isteyen ya da kendi baslarina hareket ederek gruplar
halinde Kibris’a gelen protokol disi gogmenleri” (Kurtulug ve Purkis, 2016:
69) kapsamaktadir:

Tarkiye'nin daglik, kirsal, orman, baraj alti kalmis, topragi
yetersiz, koy vasfini yitirmis kOylerinden olan bu insanlar devlet
tesvikiyle Kibris’a gitmiglerdir. Kibris’a devlet destegiyle getirilen
kafileler ‘6zel gogmen’ statusu adi altinda Adaya getirilmisler ve
sevkiyatlari devlet tarafindan karsilanmistir.  Anadolu’nun
muhafazakar bolgelerinden buyuk bir Umit ve ayni zamanda
belirsizlik igerisinde adaya gelen bu insanlarin bir kismi,
iklimsel, toplumsal, siyasal, iktisadi, dini ve psikolojik
nedenlerden dolayi, bir kismi da sunulan imkanlarn

bedenmeyerek geri ddonmuslerdir ($ahin,2013:612).

ik dalga ile Kuzey Kibris’a yerlesen gégmenlerin biiyik bir bdliimii tamamen
bosaltiimis koylere yerlestirilmistirler. Baglangictan beri Kibrisli Turkler ile
sosyal ve kulturel temaslar zayif bir bagintida gerceklesen ve kurulan bu
gocmenlerin mekansal boyutta bu ayrismalari da bu kultirel temassizligi

koruklemistir:

Bu temassizlik gogun erken yillarinda gogmenlerin bagka bir
memlekette kendilerini yabanci hissetmelerini engelleyen

olumlu bir etki yapmasina karsin, gogun ilerleyen yillarinda bu
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mekansal ayrisma, go¢gmenlerin ice kapali olarak ve kendi kirsal
kultarlerini muhafaza ederek yasamalarindan dolayi toplumsal
uyumlarda ciddi bir engel olusturmustur. Bu ice kapah ve
Kibrish  Turklere gbore muhafazakar yapi, goc¢cmenlerin
Kibrislilara benzemeyen oteki Tuarkler, TC’liler olarak sosyal
diglanmalarina yol agan nedenlerden biri olmustur (Kurtulus ve
Purkis, 2016:294).

Kuzey Kibris’a go¢ dalgalarinin en belirgin ve niteliksel farki kudltirel ve
sosyal baglamda yarattigi sosyo-ekonomik ve kuilturel dinamiklerdeki
kirimalar etrafinda sekillenmistir. ik dalga ile Kuzey Kibris’a gelen kirsal
nufus yogunluklu gogmenlerin, ilk etapta Kibrisli Turklerin tamamen bosalttigi
koylere yerlegtirilmistirler. Yeni bir cografyada hayatlarini kurmaya calisan
gocmenler, “baslangigtan itibaren Kibris Turk Toplumu ile sosyal ve kulturel
temaslan” (Kurtulug ve Purkis, 2016: 293) agisinda yetersiz sonuglanmigtir.

Bir anlamiyla bu durum, gé¢gmenlerin kendi kulturel degerlerini adaya tasirken
“kendilerini yabanci gibi hissetmelerini[n]” (Kurtulus ve Purkis, 2016: 294)
onune gegen bir faktor olarak rol oynamistir. Ancak bir yandan da bu
mekansal yalitiimaya bagh olarak Kibrisli Turkler ve Turkiye gogmenleri
arasindaki iligkilerin gelisimini zorlastirmistir. “Go¢menlerin, ice kapali ve
kendi kirsal kulturlerini muhafaza ederek yasamalarindan” kaynaklanan bu
durum tarimsal nitelikteki isguct ihtiyacina yonelik politikalarin
sonumlenmesiyle dususe” (Kurtulugs ve Purkis,2016: 294) ge¢mistir. Bu
noktadan sonra Kuzey Kibris’a go¢ yeni ve daha karmasik, pargall bir streg
halini almaya baslayacaktir.

1980’lerin ortasindan itibaren yUkselmeye baslayan ikinci go¢ dalgasi,
niteliksel ve niceliksel olarak yeni gog¢ aglarinin dogmasina ve sekillenmesine
neden olmustur. Ozellikle 1991 yilinda Tirkiye Cumhuriyeti ile KKTC
arasinda imzalanan “kimlikle adaya giriglerin” onunuan aciimasi ve KKTC’de
Kibris Lirasi yerine Turk Lirasinin tedavile girmesi gibi iki devlet arasindaki
yasal duzenlemeler, “Kuzey Kibris’a gelen gégmenlerin niteligi uzerinde de
farklilagsmalar yaratmaya baslamistir’ (Kurtulus ve Purkis:2016:296). ikinci
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goc dalgasi olarak niteleyebilecegimiz bu nufus hareketliliginin “birinci gog¢
dalgasindan ayiran en dnemli 6zelligi bu gogun kirsal alanlarda ortaya ¢ikan
ekonomik firsatlari degerlendirmek Uzere gerceklesmesidir” (Kurtulug ve
Purkis,2016: 297). Zira Kibrish Turkler'in bosalttigi koylere yerlestirilen
gocmen nufusun yerini “kentsel sektorlerin emek yogun kisimlarinda
calisacak becerili, yari-becerili ve becerisiz kentsel igsgucu almaya baglamis,
“eqQitim, turizm, hazir giyim, tamirat, elektrik, tesisat, insaat ve teknik islerin
beceri gerektiren ve gerektirmeyen bolumlerinde ¢alisan igsgucu” olusturmaya
(Kurtulug ve Purkis,2016:298) baglamistir.

Bir anlamiyla ikinci go¢ dalgasiyla 1980’lerin sonunda baglayan ve uguncu
g0¢ dalgasiyla gunumuze kadar surmekte olan slreg, go¢ aglarinin
kurulmaya baglandigi yani gogmenlerin yasadiklari bolgelerde is firsatlarinin
azalmasi, hayat kosullari bakimindan Kuzey Kibris’in daha cazip bir firsat
gibi gorulmeye baslamasiyla derinlesmistir. Nitekim 1980’li yillarla itibaren
Tarkiye'nin Kuzey Kibris'ta ingsa etmeye bagsladigi dis ekonomi politiginin
dogrultunda Kuzey Kibris’ta beliren sektorler, go¢gmenler igin bu cazibeyi

daha da gorular kilmistir.

Ozellikle Turkiye'de “radikal bir bigimde uygulanan neo-liberal politikalar ile
birlikte ortaya c¢ilkan imkanlar ve yeni kazang olanaklari, 1980’lerin
ortalarindan itibaren Turkiye’de ylkselen mafyanin da Kuzey Kibris’a
yonelmesine” (Kurtulusg ve Purkis,2016:124) ve sermayelerini Kuzey Kibris'ta

cesitli sektorlerde finanse etmelerinin Gnunu agmigtir.

Bu durum “1997 yilinda Turkiye’deki kumarhanelerin kapanmasi ile Kuzey
Kibris’a kayan kumarhane sektorunun gereksinim duydugu isgucu, Turkiye
ile KKTC arasinda yapilan gesitli anlasmalar sayesinde kolayca Kibris'ta
calismaya baslamistir” (Kurtulus ve Purkis, 2016: 296). Kirsal yogunluklu go¢
dalgasi artik kentsel emek yogun ve daha pargali bir hal almig, gogu
mekansal baglaminda, toplumsal algilaniginda da degisiklikler olmaya
baglamigtir.

Birinci go¢ dalgasiyla koylere yerlesen zorunlu go¢ ya da kendi istegiyle
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gelen gocmenler mekénsal anlamda Kibrish Tarklerle bir birliktelik kurmakta
zorlanmig, bu kulturlerini ve de@erlerini muhafaza etmelerinin yolunu agmigsa
da bu ayrismanin ikinci ve Uguncu go¢ dalgalariyla carpik bir nufus
hareketliligi halini almasiyla toplumsal bir karsilasmanin da bir teyakkuz halini
almasini getirmistir. Ornegin, bu gé¢ hareketliligi sirasinda toplumsal bellege
giren bir sdylem olarak “Hataylilar” soylemi 6zellikle Hatay’dan go¢ eden
bireyler icin neredeyse bir asagilama olarak kullaniimig ve algilanmis,
gocmen temsilinin  “Hataylihk”, “Turkiyelilik” gibi “bizden olmayan” ve
demografik unsurlarin bir “6tekilik” kurma iligkisi Uzerinden sorgulandigi bir
Otekilestirme halini almistir.

Daha 6ncede ifade edildigi gibi kumarhanelerin yani sira otelciligin ve insaat
sektorinun buyuk bir ivmeyle Kuzey Kibris'ta sermaye akigini yonetmeye
baglamasi becerili, yari — becerili ve becerisiz igsgucu gerektiren turizm,
edlence, guvenlik ve emek gucune bagh sektorlerin gelismesinin onunu
acmis, kentsel emek gucu acgigini karsilamak igin gogmen aglari olusturarak
adaya gelen gocmenlerin yeni bir toplumsal olguyla birlikte kargi karsiya
kalmalarina neden olmustur: “Go¢cmenlerin, sosyal dislanmasi, yoksulluk,
egitimsizlik ve muhafazakarlik Gzerinden igleyen bir sinifsal diglama olarak
seyretmektedir. Bu go¢menlerin buyuk bir bolumu yuksek egitimli Kibrish
Tarklerin gahgmadigi, dusuk ucretli, prestijsiz ve fazla beceri gerektirmeyen
emek yogun islerde giderek artan is gucu acigin’” (Kurtulus ve
Purkis,2016:299) kapatmak igin gerceklesmekteyken bir yandan hayatlarini
yeniden kurmaya calisan bireylerden olugmaktadir. Surlarigi, bu noktada
icerisinde barindirdigi  farkli  go¢ hikayeleri ve hayatlarla, mekénsal

mimarisiyle dnemli bir kesigimdir.

2.3. Surlarigi ve Gog

Bu evler ylzyildir burada. Fakir, fukaranin siginma yeri gibi... Zengin
olanlar kalmaz burada...Fakir fukaranin disindakiler buradaki
yasamlarindan baska yasamlari olamayacagini bildikleri igin
buradan vazgegemezler,bizim gibilerde... (H.I. 60)

Kavramsal olarak gogten bahsedildigi boélumde altinin ¢izildigi gibi, goc¢
olgusu salt mekanlar arasinda yer degistirme surecinden ibaret degildir, yani
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bir nifus hareketi degildir. “Gé¢, cografi bir mekan degistirme sireci oldugu
kadar; ekonomik, siyasi, kultirel ve sosyal boyutlariyla toplumsal yapida
onemli degisiklikler ortaya gikaran bir nifus hareketidir’ (Tumtas, 2009: 113).
Bu baglamda toplumsal ve mekansal yapisal kirilmalar ve ciddi bir degisim
ve dénusimuin gergeklesmesi dogaldir. Clinkd goégmenler go¢ hareketi ile
yalnizca bedensel mevcudiyetlerini degil ayni zamanda daha Once
yasamlarini surdurdukleri yerin sosyo-kulturel etmenlerini de gog¢ ettikleri yere
istemli ya da istemsizce tasimakta ve Kkultirel etkilesim doéngusunu

baslatmaktadirlar.

Yeni yasam olanaklari arayisiyla gelen ve go¢ hareketlerin icerisinde Surlarigi
bolgesine yerlegsen gogmenler, yanlarinda kulturel kimliklerine dair, gundelik
hayat teamdllerini de tasimiglardir. Surlari¢ci bu noktada gé¢menlerin, yerli
halkin ve go¢men olarak gelip yerlesenlerin tum kultirel paydaslariyla bir
siyasi mucadele alani olusturduklari mekan ve dolayisiyla sembolik bir iktidar

alani olarak kurgulamaktadir.

Surlarigi etrafini saran tarihi surlarla birlikte, Lefkosa’'nin eski tarihlerden bu

yana hep merkezi bir unsuru olmusgtur. 20.yuyzyihn ilk geyregine kadar
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Lefkosa’'nin sehrinin tamamini kapsayan idari yonetimlerin yer aldigi merkezi
bir alani olan Surlarigi, Osmanli ve ingiliz dénemlerinde de 1960 Kibris
Cumbhuriyeti’'nin kuruldugu tarihlerde de idari merkezi gucunu korumustur.
Ancak Surlarigi’'nin gunumuozdeki toplumsal konumu, “1974'ten sonra
gecirdigi donusum, bu bdlgenin gesitli niteliklerdeki yeni gogmenler igin bir
kuvez iglevi gérmesine evrilen” (Kurtulug ve Purkis, 2016:138) surecin ortaya
clkmasinda ve Surlariginin Lefkosa’nin merkezi konumundan siyrilip
cogunlukla yalitilmig, gégmen nufusun yasadigi farkli ekonomik ve sosyal
dinamiklere sahip mahalleler bazinda yogunlagmasiyla gunimuzdeki halini

almistir.

Surlarigi’nin sosyo-ekonomik degisiminde suphesiz kirilma noktalari, tarihsel
donemecler ve devlet politikalari etkili olmustur. Bu kirllma noktalarina
baktigimizda, 1955’te patlak veren EOKA hareketinin gittikge yukselen siddet
atmosferi ve adadaki etnik temelli catismalarin golgesinde Surlarigi, 1958'de
fiili olarak bolinmus Lefkosa’'da, Kibrish Tarklerin gogunlukla sigindiklari bir
bolge olmustur. Kibris adasinin 1974 yilina kadar surecek catismalar ve
Tarkiye'nin 1974 yilinda gercgeklestirdigi askeri mudahalenin ardindan
“Kibrish” ailelerin Surlari¢i’'ni terk etmesi ve bolunmus adanin kuzeyinde yeni
alanlara tasinmalari, Surlarigi’'nin sosyo-ekonomik, sinifsal ve toplumsal
dinamiklerinde yeni bir sayfa agcmigtir. Zira “Surlari¢i bolgesi, enklav (guvenli,
kurtarilmig alan) olarak tasidigi asin nufus ile ¢okuntl haline gelmisti.
Surlari¢i’nin Turk Bolgesi'nde kalan kuzey yarim ¢emberi 1974’ten sonra
hizla bosalmaya baglamis [olmasi ve bu durumun Surlarigi’'nin], 6nce kentsel
¢okuntl alanina, sonrada Turkiyeli gogmenleri barindiracak bir kentsel
yoksulluk mekan[larinin] (Kurtulus ve Purkis,2016:141) donusmesine yol

agcmistir.

Burada deginilmesi gereken onemli bir nokta olarak, Surlari¢i, daha 6nce
degindigimiz Kuzey Kibris ve go¢ yazininda siklikla vurgulanan, gog¢
kusaklari Surlarigi’ni farkli nitelikler Gzerinden etkilemistir. Surlarigi, gdé¢gmen
bireyler igin siginilacak bir mekan islevi géormus, gogmenlerin gogu mahallede
kuguk ve cokuntli haldeki evlerde toplu halde yasamalarina neden olan

carpik nufus hareketleri, yoksulluk mekanlarinin hizla artmasina neden
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olmustur. Ancak genelleyici ve ylzeysel bir bakis agisiyla, Surlari¢i’ni buyuk
bir yoksulluk alani olarak gérmek kisitlayici bir bakis olacaktir. Bunun en
onemli nedeni, 1970’lerin sonundan baslayan ve 1990l yillara kadar suren
hatta bugln bile varligi surduren “bavulculuk” faaliyetleriydi. “Bavul turizmi”
olarak anilan bu durum, “Uzakdogu ulkelerinde yaptirilan ve o donemde
Tarkiye'de  bulunmayan gemiler dolusu mallarin®  (Kurtulus ve
Purkis,2016:142) Kuzey Kibris'tan Turkiye'ye tasinmasiyla gergeklesiyordu.
Adana, Hatay, Adana ve Mersin gibi cografi yonden adaya yakin Turkiye
illerinden gelen “tasiyicilar”, Kuzey Kibris'a 6zellikle Surlarigi'nde bulunan ve
bavul turizmine hizmet eder hale gelmis hatta bavul turizminin besledigi
dukkanlardan aldiklari  mallari  beraberlerinde  Turkiye’'ye  goturup
pazarlamaktaydilar. Bir anlamiyla Surlarigi, kendi i¢ pazarini da besleyen bir
ticaret aginin parcasi haline gelmis, bavul ticareti yapan goé¢menlerin
yogunlukla konakladigi mahallelere ev sahipligi yapmaya baslamisti.
Buralarda acilan bakkal, firin, fason, lokanta gibi isletmeler hem gogmen
bireyler icin is imkani sunuyor hem de Turkiye’den gelen aile fertleri igin
“‘hemsgeri isgucu” firsatini yaratiyordu (Kurtulus ve Purkis, 2016: 143).

Bir diger faktor ise “kirsal ve kentsel yerlesim alanlarinda yikilmis,
yagmalanmis evlerin 1974’ten sonra yeniden ingasinda yapi, tamirat ve
onarim iglerinde caligsacak isciler de bu bdlge de kaldigindan Surlarigi ayni
zaman da bir amele pazari olarak da islev’ (Kurtulus ve Purkis, 2016: 143)
gormeye baslamigti. Yani aslinda yukarida degindigimiz degisen dinamikler
Surlari¢i’ni de etkilemekte, liberallesen ekonomik faaliyetler, emek gucu
aciginin duguk Ucretlerle gahgtirilan gogmen bireylerle gideriimesine yonelik
faaliyetler Surlari¢i'ni ekonomik ve toplumsal dinamikler Gzerinden yeniden

inga etmekeydi.

Ote yandan Surlarigi, emek gicline ve bavul ticaretine bagh olmadan
bolgeye go¢ ederek yerlesen birgok aileyi de barindirmaktadir. 1974 sonrasi
kendi istegiyle birgcok Turkiyeli gogmen birey Surlaricine gelmis burada
yasamaya baslamistir. Suphesiz bu bireylerin Surlari¢i'nin gorece daha
yoksul mahallelerinden ayrismis, mahallerlerde yasamaya devam etmeleri

sasirtict degildir. Surlarigi “evlilik yoluyla go¢” acisindan hep aktif bir gog
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merkezi olmustur. Bu ¢alismada da ileride deginecegimiz gibi 1974 yilindan
sonra evlilik yoluyla Surlarigi'ne go¢ siklikla karsilasilan bir durum olarak
gorilmektedir. Ote yandan yine kendi istegiyle Surlaricine go¢ edip,
berberlik, terzilik, ayakkabi tamirciligi gibi kendi meslegini devam ettiren
bircok birey daha sonra burada aile kurmus ya da ailesini de Surlarigi'ne
tasimistir. Bu duruma galismanin bulgularinda deginilmistir.

Surlari¢ci bu agidan birgok “go¢” ve “gb¢men hikayesini® igerisinde
tasimaktadir. Barindirdigi 12 mahalle ile Surlarigi bize tek bir mekan olarak
okumayi zorlagtiran birgok unsur sunmaktadir. Bu durum go¢gmen bireylerin
kimlikleri, aidiyetleri ve kendilerini tanimlarken oOteki Uzerinden kurduklari
iligkiyle daha da ayirt edilebilir bir sdylem evrenine tasinabilir. Boylelikle
sosyo-politik bir okumanin ardindaki “hikayelere” ulasilabilir.

2.4. Gégmen ve Oteki Olmak

Chambers (2014)'in da degindigi gibi, go¢ olgusu her an yeniden yazilabilir,
uretilebilir, yeni dayanaklarin ve sebeplerin ortaya ¢ikmasina neden
olabilmektedir. Bilgi nasil, dil aracihgiyla, inga edilip, Uretilip surekli olarak
yeniden vyazilmakta, yeniden insa edilmekte ve yeniden bellege
yerlestirimekteyse go¢ de, iktidar algisiyla yeniden ingsa edilip, yeniden
yazilip bellege yerlestiriimektedir (54).

Gogmenler yerelliklerinden koptuklari anda koksuzlesmeden kaynaklanan
kirilgan bir durum icerisinde kalirlar. 19. ylzyil sonlarinda go¢ sosyolojisini
derinden inceleyen Fransiz ve Amerikan Universiteleri, gog¢menlerin,
kOkenlerinin disinda, farkli tarihe ve kultirel gegmise sahip vyerlerde
yasamalari ve o Ulkenin ulusal kimligine burinmeleri, gelen ilk kusak
gocmenler igin neredeyse imkansiz olacagi, boyle bir degisim i¢in yaratilmis
olan kulturel ve sosyal mirastan hemen kurtulmanin ise mumkun olmayacagt,
hele bir insan omrinun ise boyle bir degisim igin asla yeterli olamayacagi
fikrini savunurlar. Sonraki yillarda ise butinlesme, ikinci kusaga taninir ama o
da egitim ve sosyal yasantidan aldigi egemen normlar ile aileden aldigi yerel
kodlar arasinda kalarak ne bulundugu topluma ne de kendi kultirine uyum
saglayamaz hale gelir (Beaud & Noirel, 1991:16-17 aktaran Kirl1,2010:74).
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Bauman, ‘Oteki’ tanimlamasini, dil sisteminde yer bulunan, dost-dusman,
iceri-digari gibi karsitliklari yoluyla kurar. Bauman'a gére ‘Oteki'nin kargithgi
ilk anda belirsiz ‘higbir sey’dir ve bu haliyle ‘her sey’ olabilir. ‘Her sey’ olabilen
Oteki, belirsizlige yer vermeyen modernite i¢cinde Oteki, hemen karsitlik olarak
‘digman’ kategorisine yerlestirilir (Bauman, 2018:56)

‘Biz'in bir kurgusu olarak beliren sey bir anlamiyla ‘Oteki’lik Uzerinden
kurgulanir yani bu kurgunun belirledigi nedenler ile birlikte degerlendirilir. Bir
toplumun olusumunu ve devamliligini; “yasa, gelenek, kultir ve toplumsal
normlar vasitasiyla ‘dizen’ ve ‘dirlik” (Ozgalik, 2008:257) ile
kurgulanabildigine yonelik vurgudur. Yani, ‘Biz’ ne kadar diuzeni ve istikrari
koruyabilme gucumuz var ise ‘Oteki’ de bir o kadar duzeni bozan,
istikrarsizliga neden olan, yasa ve geleneksel normlara kargi gelen olarak
tanimlanmaktadir. Dizeni bozma potansiyeline sahip ‘Oteki’ baska bir tlkede
dogmus olan, sonradan gelen, devlete yabanci, vatansiz, konuk, ait olmayan

miilteci ya da turisttir yani ‘biz’den olmayandir (Ozgalik, 2008).

Kurgulanmis soylemlerden ‘Oteki'nin ‘Oteki’lestirilme sdreci, tamamiyla
onyargi ve kategorilestirme ile gerceklesir. Burada bir yandan,
kategorilestirme  bilinmezi  bilir  kilarak bireyin gundelik  yagantiyi
yonlendirmesini, nesneleri ve deneyimleri tanimasini saglarken, diger yandan
da genellestirmeyi, gruplar arasi ayriliklari vurgulamayi ve olumlu olumsuz

degistirilemeyen yargilar Gretmeyi saglar (Schnapper, 2005:154).

‘Oteki’'nin bu sekilde kurgulanmasiyla, toplum igindeki zorluklari bir bagka
grubun Uzerine atarak ‘biz’in, birlik ve beraberligini garanti altina almis oluruz.
Toplumdaki sorunlarin sebebini ‘Oteki’ sayilan grubun Uzerine atmak,

toplumun diger unsurlari igin birlegtirici bir unsur halini alir.

Bu acidan “gogmen” ile kurulan iligski, “gogmen”in kendi kimlik insasiyla
kurdugu iligki bir anlamiyla toplumla ve Otekiye dair kurguladigi sdylemlerle
iligkilidir.
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3.BOLUM
YONTEM

3.1.Arastirmanin Konusu, Amaci ve Onemi

Bu calismada, Lefkosa Surlaricinde yasayan Turkiye gocmeni bireylerin
kimlik algilamalari ve bu kimlik algilamalarina dayanan gundelik pratiklerinin,
soOylem ve dilde nasil ve hangi bicimlerde ortaya ¢iktigi, mekansal baglamda
nasil gocmen kimlikleriyle inga edildigi ve yeniden uretildigi ile bu insa
surecinde hangi gatisma unsurlarini belirginlestirdigi Uzerine bir sdylem
¢ozimlemesi amaglanmistir. Arastirmanin sdyleme dair vurgusu, sosyal
dunyay! yapilandiran ayni zaman da agiklayan bir gergeklik olarak soylemin,
gucune yaslanmaktadir. Cunku sdylemin insa ettigi “anlam bir dinya gorusu
yaratmakta ya da varolan bir dunya gorusunu degistirmektedir. Bu durum
sosyal kimliklerin ve sosyal iligkilerin ingasina kadar uzanir” (Devran,

2010:61).

Buradan hareketle calismanin temel amaci, Lefkosa Surlarigine cesitli
tarinsel suregler ve etkenlerle gogmen olarak gelmis yasamini devam ettiren
bireylerin kimlikleri Uzerine kurduklari sOylemleri saptanmasi ve bunlarin
tartisiimasidir. Bu tartismayi Surlari¢i'ni bir meké&n oruntusu igerisinde
algilayip, bu mekénin sosyo-dinamiklerine, go¢gmen bireylerin sdylemleri
Uzerinden yaklagsmak, sdylemin ardindaki “anlam”i ortaya ¢ikarmaktir. Ayrica
elestirel soylem analizi sayesinde farkli sOylemlerin gozumlenmesi tarihsel ve
kultarel ugraklarin Gzerinden okunmasiyla, kimlik, gb¢, gocmenlik olgularini
Lefkosa Surlarigi mekani Uzerinden ortaya ¢ikacak bulgular 1s1ginda olusacak

yeni bir sdylem havuzunu olugturabilmektir.

Buradan hareketle ¢calismanin arastirma sorulari sunlardir;
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-Lefkosa Surlarigi bolgesi farkli tarihsel sureclerde birbirinden farkhh gog¢
dalgalari yagsamistir. Farkli zaman dilimlerinde ve sureglerde Surlarigi'ne
yerlesen bireyler arasinda da kimlik ve aidiyete yonelik soylemler
farkhlagsmakta midir?

-Surlari¢i’nde yagayan go¢gmen bireyler kimliklerini hangi sOylemler Gzerinden

tanimlamaktadirlar?

-Surlari¢i'ndeki bireylerin aidiyet ve kimliklerine iligkin soylemleri mekéansal

uzam uzerinden nasil sekillenmektedir?

3.2.Arastirmanin Yontemi

icinde yasadigimiz ¢ag, tek ve diizenli yapilarin ¢ok uzagindadir, kaotik ve
kompleks yapilardan soz ettigimiz bir kuresel iklime dogru evriimeye devam
eden dunya algisi birey olarak sahip olduklarimiz, kimligimiz, toplumsal
varhgimiz, gundelik iligkilerimiz gibi birgok unsuru da parcalamaktadir.
Sosyo-kulturel ve siyasi hayatta pargalanan bu ¢oklu yapi ve karmasiklagsmis
kuresel iklimde, gunumuzde toplumlar kendi iglerinde dinamiklere ayrilmigtir.
Bu dinamiklerin  karsisinda yapisalcilarin  ve  modernistlerin  tekil
nedensellikleri gunumuzun kaos iklimini ve kirilgan kimlik algilarinin
aciklanmasini beklemek neden-sonug ikiliginde dnemli nosyonlardan uzak bir
tahlil olacaktir. Bu nedenle yapisalcilarda ve modernistlerde olan tekli
nedensellik yerine; ginimuz dunyasinin karmasikhgini, dizensizligini, ¢oklu
yapisini inceleyip aciklayabilecek, ¢oklu nedensellikleri ¢oézumleyecek

yontemlere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Dolayisi ile, bu tez galismasinda elestirel sdylem ¢ézumlemesi kullaniimigtir.
Elestirel sdylem ¢ézumlemesinin bir¢ok disiplinden ve dusunurden etkilenmig
multi-disipliner yonu dikkate alindiginda soyleme iligkin birgok farkli bakig
acisl, tutum ve gorus ortaya ¢ikmaktadir. Bu arastirmanin sekillendigi kimlik
sorununu birgok acgidan ortaya koyabilmesi bakimindan arastirmada, bu
calismanin 2. Bolumunde detaylandirildigi gibi Fairclough, van Dijk, Glee ve
Foucault'un sdyleme iligkin dusuncelerinden devsirilecek bir elestirel sOylem

analizi Uzerinden gekillenmesi en uygun gorulmustir. Aslinda sdylem analizi
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temel haliyle dilin yakindan incelenmesi ve dildeki kaliplarin aranmasi olarak
ifade edilebilir. Diger bir ifadeyle sOylem analizi dilin, “fenomeni” nasil
meydana getirdigini inceleyen bir yontem olarak sdylemi, sosyal dinyanin en
verili unsuru olarak gormekte ve sosyal dunyanin ancak soOylemin
irdelenmesiyle anlasilabileceginden hareket etmektedir (Philips ve Hardy,
2002). Soyleme yoénelik bir analizde, dunyayr anlamlandirma gabamizda
hangi agiklamalari, nasil inga ettigimiz irdelenir. Bu agidan sdylem analizine
teori ve problem birbirine gegmigtir ve birbirini karsilikl olarak etkilemektedir
(van Dijk,1997).

3.2.1. Elestirel Soylem Coziimlemesi

Soylem ¢ozumlemesi sosyal yapisalci bir ¢gozumlemedir: Bizim bilgimiz ve
digimizdaki dunyanin temsilleri orada duran gercekligi birebir temsil
etmemektedir. Sadece bizim dunyay! nasil kategorize ettigimizin bir Gruni
veya elestirel soylem ¢ozumlemesinin ifadesiyle sOylemin urunleridir. SOylem
sosyal bir eylem bigimidir ve sosyal dunyay (bilgi, kimlik ve sosyal iligkileri)
inga etmeye yarar. Bizim dunyayl algilama bigimimiz sosyal iglemler
neticesinde olmaktadir. Bilgi, sosyal etkilesim sonucunda yaratilir ve bu
etkilesim neticesinde ortak dogruyu insa ederiz; dogru ve yanlis arasinda
kargilastirma yapariz. Belli bir dinya gorusu igerisinde bazi eylem bigimleri
dogal hale gelir; dinyaya iliskin farkh anlayiglar, farkli sosyal eylemlere yol
acar ve bu yuzden bilginin ve dogrunun sosyal olarak ingasi sosyal sonuglara
yol agar (Devran, 2010:61).

“Dil’/konugma eylemleri, Habermas'’in elestirel teorisi ile de yakindan iligkilidir.
Habermas’a gore s6ze dokulmus seyler kisacasi sOylenenler higbir zaman
basit birer cumle ya da s6z dizini degillerdir...Soylem ve konusma
eylemlerinin anlami, iginde yapilandigi 6zneler-arasi igerikten tiremektedir”
(Cohen, Manion ve Morrison,2005; aktaran Celik ve Eksi, 2013:101).
Soyleme dair cgaligmalar daha Once de deginildigi gibi burada Onem
kazanmaktadir: SOylem ¢6zumlemesi, sOylemi Ureten ve devamini saglayan
kural, yap! ve durumlari ortaya koymayi amaglar. incelenen olay ya da
konuyu daha derinlemesine bir anlayisla ele alarak, insanla ilgili olgulari daha
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batuncul ve baglamiyla incelemesi nedeniyle tercih edilmektedir (Fairclough,
2003).

Soylem ¢ozimlemesinin akademik ve bilimsel alanda, multi-disipliner, farkli
dogrultular igin uygulanmasi ve daha 6nemlisi sOylemlerin verili sabit olgular
olmamasi, soylem ¢dzumlemesi alaninda galiganlar igin salt tekil bir sdylem
analizi deseninden bahsetmeyi olanaksiz kilmaktadir. SOylem ¢ézimlemesi
icinde disiplinler-arasi yaklasimlarla gelisen ve ideoloji yuklu dilsel yapilari
dilbilimin yontemlerinden yararlanarak sosyo-kulturel, tarihsel ve siyasi
sureglerden okuyan bir gozle agiklamayi amaglayan galismalar gunumuzde
elestirel sOylem ¢ozimlemesi olarak adlandiriimaktadir (Buyukkantarcioglu,
2012:166).

Soylem ¢dzumlemesinin multi-disipliner baglamda kapladigi nufuz ve daha
once deginildigi gibi sOylem analizin yontemsel tek bir desene bagli
kalmayan, yontemsel zenginligi, soylem alaninda calisan akademisyenler,
arastirmacilar igin ¢ok yonlu bir dusunsel gesitlilik sunmanin yani sira,
arastirma sorulari uyarinca tutarli ve uyumlu farkli metodolojileri de birlikte
kullanabilme imkani saglamaktadir. Elestirel sdylem analizin, geleneksel
sOylem cgalismalarindan ayriksi durusu onun, “gug, egemenlik, hegemonya,
ideoloji, sinif, toplumsal cinsiyet, irk, ayrimcilik, c¢ikar, yeniden Uretim
kurumlar, sosyal yapi ve sosyal duzen” (van Dijk, 2012: 468) gibi kavramlarla
ve bunlarin sosyal hayatla girdikleri mtcadelenin kesisim noktalariyla giristigi
iligkide aranmalidir.

Elegtirel sOylem c¢O6zumlemesi, soylemi egemenlik iligkileri ve tarihsel
boylamdan bagimsiz géremez. Soylem, egemenlik tarafindan yapilandiriimig
ve tarihsel olarak Uretilimigtir. Bu egemenlik yapilar, guglu gruplarin
ideolojileri tarafindan mesgrulagtinlir, gundelik dile kadar yayilr. Elestirel
sOylem ¢ozumlemesine salt bir dil analizin 6tesine gegerek, ayni zamanda bir
baskiya direnme aracina donugur. Cunku baskiyr ¢ozumlerken, esitsiz gug
iligkilerine direnme pratiklerinin de yolunu aramaya ¢alisir. Bu dogrultuda,
‘egemen yapilar, yani anlamin dretimindeki ideoloji ve gucun etkileri gizlenir

ve boylece dogal formlar haline donusur. Direnme ise yaraticilik eylemleri
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icinde sabit sdylemsel pratiklerin” (Ozer, 2018: 21) ortaya gikarilmasi ve

kiritilmasi ile mUmkin olabilir.

van Dijk (1997), sOylemin, gug¢ ile girigtigi toplumsal boyutu, sdylemin
ideolojilerin yeniden Uretiminde ve geligsmesinde gruplar ve kurumlar arasinda
ne tur grup ve iligkilerin var olabilecegi sorunsali Uzerinden kurmaktadir. Ona
gore ideolojilerin soylemle birlikteligi, ideolojilerin gundelik pratikler ve dilsel
etkinliklerimizi duzenlemesi, soylemi nasil algiladigimiz ve toplumsal
etkinliklerde soOylemin yeniden Uretiminin nasil gergeklestigiyle ilgilidir.
Neticesinde ideolojinin sdylemlerimize nasil yerlestigi, bireysel ve toplumsal
iligkilerimizin icerisinde nasil yer aldigi ideolojik bir sorunsaldir ve ideolojilerin
etki ettigi dil ve sOylem, toplumsal pratiginin paydalaridir.

van Dijk, elestirel sdylem yontemine iliskin bakis acisint agirlikh olarak
toplum-biligsel modeli Uzerinden kurgulamistir. Bu modelde, ideolojiler
toplumsal aktorlerin  zihinlerinde belli temsil gemalari olusturmaktan
sorumludurlar ve bu “biligsel temsil semalarina gore, toplumsal ya da etnik
kimliklere, davranig, algilama ve degerlendirme bigimlerine, amaglar ve diger
pratiklere iliskin normlar olugarak bireysel ve toplumsal tutumlar”
(Buyukkantarcioglu, 2012:178) ortaya gikarir. Tutumlar sdylemde vucut bulur
yani bireyin bilissel varligi yapilandirdigi ideolojik ¢erceve ile birlikte sdylemle
batunlegir. Yani van Dijk icin sOylemin analizi bu kognitif (biligsel) yapinin

cozumlemesi anlamina da gelmektedir.

van Dijk'in soylem ¢ozimlemesini Uzerinden kurdugu iki boyuttan
bahsedebiliriz; Birincisi; ideolojinin toplumsal uzami yani ideolojilerin
uretiminde, (ayn1 zamanda yeniden uretiminde) gruplar ve kurumlar arasi ne
tur iligkilerin yer aldigini agiklamaya g¢alisan boyutu, ikincisi ise ideolojinin
sOylem boyutu vyani ideolojilerin gundelik pratiklerimizi, bireysel
etkinliklerimizdeki nasil etkiledigini, ideolojik sOylemi nasil algiladigimiz ve
bu algilamanin gundelik pratiklerde kendini pekistirerek toplumsal boyutta

sOylemin yeniden Uretim surecine nasil eklemlendigini agiklamaya donuktur.

Soylemin yapisinda bulunan s6z dizileri, imgeler, tonlamalar, tutarlilk,
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varsayimlar, metaforlar gibi ‘anlamin’ farkli unsurlarinda ‘ideoloji’'nin barinma
sekli sdylem ile sosyal boyut arasinda bir kopru kurmaktadir. van Dijk (1997),
sOylemleri kontrol altinda tutan ve yonlendiren Kigileri, sembolik seckinler
olarak  adlandirmaktadir. ~ Soylemlerin  “kamunun  genel  soylemi”
yonlendirdigini, metinlerin igeriklerini (semantik makro yapilar) sembolik
seckinlerin belirledigini ve kontrol ettigini belirtir. Bu baglar hem hemserilik,
akrabalik gibi durumlarla hem arkadaslik iligkileriyle hem de pargasi olunan

cemaat ve cemiyet yapilari yoluyla edinilebilir.

Teun A. van Dijk sdylemi, toplumsal bir baglamda bir “dil kullanimi” olarak ele
alir, iktidar ve dil arasindaki bagi ve iligkiselligi onculler. Bu nedenle, sGylemin
ideolojiden bagimsiz dusunulmemesi gerektigini savunmaktadir. Ona gore
iktidar ve iktidarin unsurlari, onun diginda kalan “insanlara ve gruplara”
hikmetmekle ilgilidir ve sadece didger insanlarin eylemlerini ya da
Ozgurluklerini kontrol etmekle tamamlanmaz. Yani “nasil ve ne dugundukleri
bilgi kavramlari, tutumlari, dusunce ve ideolojileri Uzerinde de” (Alp, 2016:
148) denetim saglamayi amaglar. iste bu noktada séylemin édnemi ve iktidarla
arasindaki iliski ortaya cikar. Cunku van Dijk, toplumda zihinsel denetimi
saglamak icin sOylemi denetlemek ya da bizzat Uretmek gerektigini ifade
eder. Soylemi denetlemenin on kosulu ise sGylemin baglamini denetlemektir.

insanlar bilgi, tutum ve ideolojileri sdylem yolu ile benimserler.

T. van Dijk, soylem ve sosyal boyutu arasindaki iligkiyi “zihinsel modellerce
gerceklestirildigini savunurken, Fairclough, bu gorevin sdylem uygulamalari
yani metin Uretimi ve tiketimi” (Karaduman,2017:39) tarafindan kuruldugunu
soyler. Ancak Fairclough igin metin, soylemi ihtiva eden her duzeyde
bulunabilir. Fairclough’un elestirel sdylem ¢ozumlemesi, sdylemsel pratigi,
metin ve sosyal pratik arasinda analitik bir ayrimin belirdigi bir bakis agisiyla
okunabilir: Soylemi bir pratik olarak tanimlamak, onu saran durumlari,
kurumlari ve sosyal yapilari ile 6zel bir soylemsel olay butununde diyalektik
bir iligkiyi icermektedir. Soylem, durumlar, kurumlar ve sosyal yapilar
tarafindan sekillendirilir ancak soylem de onlari sekillendirir. “Soylemsel
pratik, sosyal siniflar, toplumsal cinsiyet gruplari ve etnik, kulturel gogunluk

ve azinlhk tarafinda egitsiz gug iligkileri Uretebildigi gibi yeniden Uretebildigi
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igin ideolojik etkilere sahip olabilir” (Ozer, 2018: 78-79). Bu noktada
deginilmesi gerek bir konuda Fairclough’un 6zellikle Althusser’in 6zneyi pasif
ideolojik 6zneler olarak algilamasina katilmamasidir, bu durum Fairclough’un
elestirel soylem ¢bzumlemesini ayni zamanda bir degisim, yapici bir gug

olarak da konumlandirdiginin altini vurgulamaktadir.

ideolojinin varolusu ile bireylerin dzne olarak ¢agrilmalari ve adlandiriimalari
bir ve ayni seydir. “ideoloji ebedi olarak ele alindiginda, insanlari ézneler
olarak” (Ozer, 2018: 81) tanimlamayi salik verecektir. Yani Althusser 6zneyi,
bireyin her zaman zaten 6zne konumunda olduguna dayandirmasi ve
dolayisiyla pasif bir 6zne insa etmesi Fairclough’'un 0zneye bakigiyla
celismektedir. Ona gore ideolojiyi gug iligkileri etrafinda var olan bir gug¢

mucadelesinin birleskesi olarak yorumlamak;

verili bir tarihsel ana ait soylemsel pratikler, olgular ve metinlerle
daha genis toplum bilimsel ulamlar olan toplumsal ve kulturel
yapllar, iligkiler ve surecler arasinda ortuk olan nedensellik ve
belirleyicilik bagintilarinin  sistematik bir bigcimde agiga
cikarmayi; bu pratiklerin, olgularin ve metinlerin gug iligkileri ve
gu¢ mucadelesiyle nasil bicimlendigini arastirmayi ve toplumu
olusturan Oznelerarasi bu gug iligkilerinin sdylem araciligiyla
nasil ortuklestirildigini ve bu nedenle egemen sdylemin bizzat
kendisinin bir gu¢ ve hegemonya araci oldugunu agiklamayi
(Karaduman,2017: 39)

amaclamaktadir.

Fairclough’un sdylemi ¢ozUmlemek Uzere gelistirdigi perspektif, G¢ boyutuyla
sOyle 6zetlenebilir:

Bir metin olarak sdylemler, metin igerisinde ya da konusmada farkli
duzeylerde aciklanabilir. Yani, metinlerin sdylem ¢6zUmlemesini farkli
duzlemde gergeklestirmek mumkundur. Bunlar, kelime segimlerindeki
tercihler ve sekiller -bunlar metaforlar olabilir- gramer unsurlari -dile ait kipler,

yaplilar-, cimleyi meydana getiren ve cimle yapisi kuran dizginin sistematik
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olarak kurulumu gibi 6geler olabilir. S6zcuk segimine dayali gozimlemelerde,
sozcuklerin paradigmatik dogasina yonelik bir bakis gelistirmek, metni
olusturan s6zcuk yapilarinin ona hangi anlamlari kattigina yonelmek ya da
bir diger deyisle, hangi deger ve kanaatleri metne tasidigi Uzerinde

durulmaktadir.

Soylemsel pratik olarak soylem, toplumda insa edilen, dolayimlanan, yayilan,
dagitilan ve tuketilen bir pratiktir. Fairclough, sureci Ozellikle dilbilimsel
nesnelerin yayllmasi ve dagitiimasi agisindan ele alir ve sosyo-linguistik
baglamin Uzerinde az durur. Soylemi soylemsel bir pratik olarak ele almak,
sbzcuk, gramer, cumlelerin birbirine baglanmasi ve metnin yapisini
cozumledikten sonra ilginin konugsma eylemlerine, metinlerarasi iligkiye,
uyuma verilmesi anlamina gelmektedir. Fairclough, acik metinlerarasilik ile
yapilastirici metinlerarasilik ve soOylemlerarasilik arasinda bir ayrim
yapmaktadir.

Acik metinlerarasiligin 6nemli bir yonu s6ylem temsilidir. Yani, kullaniimak
icin secilen veya alinti yapilan ifadelerin nasil segildigi, degistirildigi ve nasil
bir baglam igerisinde yerlestirildigidir. Sosyal pratik olarak sdylemin,
icerisinde isledigi ideolojik etki ve hegemonik islem, hegemonik gugcle
iliskilendirilmektedir. Bu gug ise ittifaklar inga etmekle, siniflari ve gruplari riza
ile topluma entegre etmekle basariimaktadir. Bu yuzden hegemonik
mucadelede soOylemlerin insa edilip ifade edilmesi ve tekrar tekrar dile
getiriimesi hegemonya mucadelesi bakimindan onemlidir (Devran, 2010: 63-
64).

Bu calismada Fairclough’un U¢ asamali elestirel soylem ¢ozumlemesi
kullaniimigtir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi sOylemi elestirel bir yaklasimla
merkezine alan calismalarda 6éne ¢ikan olgu glgctir. ideoloji ve soylem
arasindaki birliktelik, tek uzaml ve boyutlu bir iligki olmamakla birlikte, bireyin
gundelik konusmalarinda, pratiklerinde, bu c¢ok boyutlu ideolojik niveyi
yakalayabilmek sdyleme, toplumsal, kulturel, politik streclerde gug ile giristigi
iligki agina yaslanmay! gerektirir. Bir bagka deyigsle, elestirel sdylem

¢ozumlemesi, “toplumsal bir ara¢ olan dilin; toplumdaki sosyal etkilesimler,
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gug, gug dagihmi, kurumlar ve bilginin olusum ve paylasim asamalarinda
nasil bir iglevi oldugunu anlamaya caligir. Bunu yaparken de dilin; glg
iligkileri, fayda ve onceligin belirlenmesinde, nasil araci ve zemin oldugunu
arastinr” (Gur,2013: 192).

3.3.Neden Soylem ve Surlarigi?

Calismanin ana odak unsuru olan Lefkogsa Surlari¢i bdlgesinde yasayan
bireylerin “kimlik” ve toplumsal varoluslarina yonelik sOylemlerinin, sosyal
yapinin igerisinde sosyo-politik yansimalarini ortaya ¢ikarmaktir. Yani daha
oncede deginildigi gibi bireyin, sdylemi, hangi farkli toplumsal ve tarihsel
bagintida gergeklesiyor olursa olsun, tarihsel kokleri ihtiva etmeye devam
eder. Bu tarihsel kok, igerisinde yasanilan mekanla butunlesir. Birey
icerisinde bulundugu gundelik hayatini idame ettirirken tUm sosyo-politik ve
ekonomik devinimlerini mekanla paylagir. Yeniden tanimlanir, yeniden

yorumlanir ve soylemle kurulan iliski toplumsal olanla kurulan iligkidir.

Toplumsal olanla kurulan iligki gug¢ ile kurulan iligkiye tekabul eder ve
toplumsal olan gundelik hayatta yeniden uretilir. Surlaricindeki go¢men
bireylerle gerceklestirlen bu ¢alismada Surlari¢ci'nin  onlar agisindan
mekansal alimlamasi ve kimlikleri nasil kurguladiklari, go¢cmen kimlikleri
etrafinda sekillenmekte ve gundelik hayata yansimaktadir. Bunu ortaya
koyacak veriler sdylemin isiginda yeniden irdelenmekte ve tarif edilmeye
calisiimaktadir.

Soylem, bireyin iginde bulundugu her geyle var olan dinamik bir olgudur.
Surlari¢i’'nde gergeklestirilen ve bir sonraki bolumde bu ¢alismada kullanilan
bir diger yontem olarak detaylandirilacak olan derinlemesine gorusmeler
sirasinda iginde bulunulan mekanlarin, evlerin, is yerlerinin, sokaklarin kendi
iclerinde tasidiklari detaylar, ornegin bir evin duvarinda asili olan bir aile
fotografi, o fotograftaki hikaye ya da bir detay, arastirmacinin bununla
arastirmasinda kurabilecegi, kultirel, sosyal baglamlar kuguk ama g¢ok
onemli detaylar olarak bu arastirmada kullaniimigtir. Bu imgeler, objeler
kisinin sdOylemleriyle butinlesip yeniden kuruldugu gibi celigkiler de
gOsterebilmektedir. Sdyleme yoOnelik bir ¢dzUmlemede vyazili metinler
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kullanilabildigi gibi, gindelik konugsma dilinin (aslinda sdylemi en dolayimsiz
olarak ifa edebilecek gundelik pratigin icerisinde gerceklesen dilin)
konusmanin gergeklestigi ana, mekana ve kosullara gore en detayh yaziimig
hali (transkripsiyonu) kullaniimaktadir. Buna ek olarak soyut metinler (iletiler,
anlamlar) 6nem kazanmaktadir. Séyleme bu agidan bir yaklagimdan bakmak,
Surlari¢i'nin mekéansal baglaminin 6nemini ve sdylemin bu baglamla iligkisini

yorumlamakta faydal olmaktadir.

3.4. Orneklem, Sinirhliklar ve Veri Toplama Teknigi

Soylemin analiz edildigi bir galismada veri toplama sureci, ¢alisma surecinin
onemli ve kilit agsamalarindandir ve bu sureg¢ bir¢ok veri toplama yonteminin
kullanildig1 daginik bir surece kolaylikla evrilebilmektedir. Bu noktada duzenli
ve tutarl bir veri toplama metodunun gelistiriimesi 6nemlidir. Bu galismada
veri toplama yontemi olarak bir nitel veri toplama yontemi olan derinlemesine
gorusmeler duzenlenmigtir. Derinlemesine gorisme bir veri toplama teknigi
olarak; agik uglu sorularin sorulmasi, etkin dinlenmenin yapilmasi, cevaplarin
kaydedilmesi ve iligkili ek sorularla arastirma konusunun detayli sekilde
incelenmesinin yapildigi bir veri toplama seklidir. “Derinlemesine gorisme
yoluyla sosyal dunyada gorunur halde bulunan birgok olgu, sureg ve iligkinin
gorunumunden ¢ok Ozune inilmesi, bunlarin ayrintilarinin yakalanmasi ve
batinsel bir sekilde kavranmasi olanakli kilinmaktadir” (Kimbetoglu,2005,
71-72). Bu agidan derinlemesine gorusme, bir gorusme teknigi oldugu kadar
sosyal bir faaliyet sureci olarak gorusme becerisi, duyarli olma,
odaklanabilme, empati kurma, ice bakig ve disiplin gerektiren butlnsel bir
veri toplama yontemidir. Dolayisiyla gundelik konusma butunune dahil olarak
arastirmacinin  gorusmeyi yonlendirdigi, zaman zaman g¢esitli sorularla
konuyu derinlestirdigi, gorusulen kisinin kendisini rahatca ifade edebildigi bir

sureg yasanmasi 6n gorulmektedir.

Arastirmaci, geleneksel gorusme tekniklerinde, disaridan gelen ve belirledigi
sorunsal uzerine sorular soran arastirmaci vasfindan siyriima gayretini,
arastirmanin veri toplama surecinde butunuyle hissetmektedir. Soylem
cozumlemesindeki tutarlilik kaidesi, dilin duzen kaliplarini taniyabilme

arzusunu genigletebilmek acisindan Onemlidir. Soylem c¢alismalarinda
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orneklem gruplarinin geleneksel c¢alismalara nazaran az bir sayida
belirlenmesinin en buylk nedeni, genis veri gruplarinin arastirmayi
baglamindan koparacak durumlarin ortaya c¢ikmasindan kaginiimasidir.
Soyleme yonelik galigmalarda sinirli sayida sdyleme yogunlagsmak ve izole
sOylem gruplarinda arastirma yurutmek faydalidir. Yani bir bagka deyisle,
geleneksel gorugsme tekniklerindeki veri tutarhligini saglayana kadar
yurutulen veri toplama sureci sOylem ¢ozumlemesinde yerini veri gesitliliginin

saglanmasina birakmaktadir.

Aragtirmaya katilan bireylerin gorusmeler sirasinda iginde bulunduklar
mekénsal baglam bu yuzden buyluk onem tagimaktadir. Mekansal uzam,
sosyal, siyasi, ekonomik hayatin icinde yasanildigi ve degerlerin inga edildigi,
soylemlerin yeniden uretildigi alanlardir. Arastirmaci derinlemesine gorusme
teknigiyle veri toplarken icinde bulundugu mekansal butunlukten kopuk
olmamalidir. Arastirmaci farkh bir sosyo-kultirel baglamdan gelen bir birey
olsa dahi derinlemesine gorusmeler yuruttugu ve veri topladigi alanin kalturel
dokusunun, siyasi, kulturel, ekonomik konjonktlrian ve mekansal degerlerinin

diginda bir bakisla yer almamalidir.

Calismanin evrenini Lefkosa Surlarigi bolgesi olugturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini olusturan grup ise Lefkosa Surlarigi bolgesinde bulunan 10
mahallede (Mahmutpasa, ibrahim Pasa, Arabahmet, iplik Pazari, Abdicavus,
Karamanzade, Akkavuk, Selimiye,Yenicami,Haydarpasa) yasamlarini
surduren ve Surlarigi’ne farkli tarihlerde ve amaglarla go¢gmen olarak gelmis
ve yerlesmis 15 gogmen birey olugturmaktadir.

Bu bireylerin saptanmasinda, bolge muhtarlariyla gérigmeler duzenlenmistir.
Muhtarlar ve mahalleleri iyi taniyan diger bireyler bolgenin sosyo-kulturel
hayatinin en yakindan tanigi ve Uyesi olarak calismaya katillan gonullu
bireylere ulagma konusunda yonlendirici unsur olarak énemli bir konumda yer
almiglardir. Soylem cesitliligini saglamak ve farkli mahallelerden katilimcilara
ulasabilmek adina bolgedeki taninan kisilerle 6n-gorusmeler yapiimig
arastirmanin 6nemi ve amaci anlatiimis ve bu dogrultuda ¢alismaya katilacak

bireylerle ilgili gorugmeler tasarlanmistir. 1 Subat — 1 Mart 2019 tarihleri
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arasinda bu bireylerle derinlemesine gorusmeler yurutulmuasg, bu gorusmeler
sirasinda soOylemsel veri tutarligini elde etmek igin arastirmacinin yari
yapilandiriimis gorusme sorulari tasarlanirken katildigr gundelik hayatin
olagan sartlarindan soyutlanmamis mulakatlar yapilmaya 6zen gosterilmistir.

Ote yandan bu sdylem calismasi, Surlarigi'nde farkli mahallerde yasayan
gocmen bireyleri evrenine almakta ve Surlarigi’nin 10 mahallesinde yapilan
16 gorusmeyle sinirhlik gostermektedir. Bu gorusmelerden 1 tanesi
gortsilen bireyin istegi dogrultusunda ? elenmek zorunda kalmis ve
arastirmaya dahil edilmemigtir. Go¢ ve gocmenlerle ilgili akademik yazin
cografyadan cografyaya, farkli sosyo-ekonomik ve kulturel sartlara
degismekte ve farkli okumalari beraberinde getirmektedir. ® Bu agidan
Lefkosa Surlarigi’'ne yonelik yapilan bu galigmada arastirmanin konusgulan
bireylerin ve dokunulan hayatlarin etrafinda sekillendigi ve bir kimlik algisini
tarif ettigi soOylenebilir. Bu noktada Surlarigine yonelik yurutilen bu
arastirmada Surlarigi’'nin bdlgelerinde birgcok mahalleye ulasiimaya oradaki
bireylerle gorugmeler yapiimaya 6zen gosterilmigtir.

Arastirmada 2 bodlgeden (Ayyildiz ve Kafesli) bireylere ulagilamamistir. Bu
bolgelerin galigmaya katilmaya gonulli olmamalari, tekil anlamda bu
bolgelere yogunlasacak, demografik saha arastirmalariyla analiz edilebilir.
Calismanin ana evrenini olusturacak sayida veriye ulasildigi ve sodylemsel
olana dair tutarlihk saglandigi igin bu iki bolge arastirmaya dahil edilmemigtir.
Ote yandan bu iki bolgedeki mahallere odaklanan bagka arastirmalarin
yapillmasi, mahalle dinamiklerinin anlagilmasi ve bireylerin yasadiklar
mahalle ve mahalle degerleriyle Otekiyle kurduklari ilgili tutumlarinin analizi
acisindan da faydali bilgiler sunabilir.

2 Gorusilen birey isminin sakli tutulmasi halinde dahi arastirmaya katilmak istemedigini gériisme
sonrasi belirtmistir.

3 Siiphesiz ki Lefkosa Surlarici'nin, sosyal, toplumsal, kiltiirel mekansal kurulumu icerisinde
barindirdig1 bir ¢ok ayrisma ile birlikte karsimizda durmaktadir. Bu ayrismanin sosyo-ekonomik
tasarruflarinin sinifsal baglamdan kopuk olmasi beklenemez. Bu galisma, sinifsal bagintilarin varligini
yoksaymadan kiltiirel ve toplumsal pratikler Gzerinden bir sdéylem analizini dert edinmektedir.
Katilimci bireylerin sdylemlerine yogunlasan bu galismada, sinifsal ayrismayl “sdylem” Uzerinden
okuyucuya aktarmak daha uygun bulundugu distinGimistir. Bu anlamda bu g¢alismanin bir sinirlilig
olarak goriilebilecegi gibi, séylemler Uzerinden sinifsal gatismaya, ayrismaya ipucular sunan bu
¢alisma yeni galismalar igin de yol gosterici olabilir.
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Orneklem iginde yer alan katiimcilarin anlattiklarindan gok bilinen ve gok
tekrarlanan kisaca ortaklik gosterenler kismen ayri tutulup 6zellikle arastirma
konusunu temellendirebilecek odlgtide veri sunmaya donuk konusmalarla bilgi
aktaranlarin konugmalari, 6zgunlugu de korumak adina bire bir aktariimistir.
Ayni zamanda gorusmeler desifre edilirken igerik, ifade ve vurgulara higbir
sekilde mudahale edilmemisg, gorismeler oldugu gibi aktariimigtir.

Katilimcilarla iletisime ge¢me, onlara ulasma evresinde bdlgeyi iyi taniyan
bireylerden ve muhtarlarin yonlendirmesinden faydalanmak, arastirmayi
rastgele bir orneklem kiUmesi yaratmasindan ziyade mabhallelerin ig
dinamigini bilen, sosyo-ekonomik ve kulturel baglamiyla i¢ ice olan
muhtarlarin arastirmanin gesitlilik anlaminda amacina ve 6nemine uygun
bireyleri, aileleri, mekanlarin saptanmasinda 6nemli bir faktér olmustur. Bu
noktada katilimcilarla birebir gérusmeler yapilip, galismanin amaci, énemi
hakkinda bilgilendirmeler yapilmig, gonulli  bireylerin  saptanmasi,
arastirmaya katilmaya rizalarinin alinmasi, onlarla gérusmelerin yapilacagi
zaman ve mekanlarin belirlenmesi gibi sureglerin ardindan saptanan bireyler

igin gorugmeler yuratulmastar.

Derinlemesine gorusme/gozlemin her surecinde de yer alan arastirmaci aktif
olarak veri toplama surecine dahil olmakla kalmayip, ¢alismasini farkli ve
baglam digi yonlere kayacagi durumlari algilayip yonetebilecek, yonlendirici
bir konuma gelir. Yani, arastirmaci arastirmasina aktif olarak katilan bir 6zne

halini alir.

Gorusmeler sirasinda katilimcilarin evlerine konuk olunmus, yani sira
mahallerin farkli bdlgelerinde gorusmeler yaratulmustar. Gorusmeler
sirasinda arastirmaci tarafindan not edilen mekana ait unsurlar, detaylar not
edilmig, goruntulenmistir. Bu noktada, bu uygulamanin yalnizca ses kaydiyla
yakalanamayacak olan, soyut iletileri ortaya ¢ikarmasi, iginde bulunulan
mekanin simgesel detaylariyla, dilin pekismesini sagladigi géralmustur.

Soylem g¢bzimlemesine dayali galismalarin 6nemli avantaji bu ¢alismalarin
her birinin birer dogal kayit ve belge niteligi tasiyor olmalaridir. Lemke

(1998:112) “konusulan dil asla dogrudan analiz edilemez. Hatta konusulan
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dilin video ve ses kayitlari alinsa bile bunlarin yaziya aktarilarak dokimunun
yapilmaksizin analizleri gergeklestiriimis sayilamaz” demektedir. Yani sdylem
¢ozimlemesi, yalnizca metni yazili bir Grin olmaktan Oteye tasimakta
sOylemi, soylemin Uretiminde kullanilan her tarli gorsel, sozlu, yazil ve

isaretler olarak kabul ederek baglamini derinlestirmektedir.

Gorugmeler sirasinda, katihmcilar isminin kullanilmasina izin vermiyorsa
bunlar kapatiimig ve degistirilerek analize dahil edilmistir. Ardindan, kodlama
asamasi verilerin islenmesi ve analiz edilmesinin bir dnceki evresidir. Bu
noktada katilimcilarin ‘kimlik’ unsuru etrafinda hangi sdylem temalarina ve
kaliplarinda birlestigi ya da ayristigi ‘temalastirilarak’ kategorize edilmis ve

arastirmanin analizi i¢in veriler ayrigtirilmistir.

Gocmenlerin kimliklerine iliskin sOylemlerinde 2 ana temanin ortaya ciktigi
gorulmektedir. Birincisi “Memlekete” dair sOylemler, ikincisi oteki Uzerinden
kurulan “Biz ve Onlar” temasidir. “Biz ve Onlar” temasi kendi i¢inde farkh alt
bagliklara ayrilmistir. Goég¢menlerin  kimlikleri ilgili sdylemlerinin  oteki
uzerinden kurulan bir ikilikte ve bu ikiligin mekénsal baglamda ayrisma ya da
batinlesmeyi yordalayan soylemlerde belirdigi gorulmektedir.

Katilimcilara yoneltilen sorular yari yapilandiriimis bir dizende planlanmigtir.
Gorusmelerde hangi sdylemlerin ne zaman, hangi baglamda ortaya c¢iktiklari,
bu sdylemlere dair hangi agiklamanin hangi zeminde insa edildigi ve 6nemli
bir unsur olarak katilimcilarin bu soylemleri insa ederken kendilerini nasil

konumlandirdiklari izlenmeye galisiimistir.

Ortaya konulan verilerin 1s1ginda elegtirel sdylem analizi 1g1ginda saha
arastirmasiyla farkli sdylemlerin ¢cozumlenmesiyle, gogmenlerin kimliklerine
ve mekansal algilamalarina dair soylemlerini analiz etmek bir anlamda
Lefkosa Surlari¢ci bolgesindeki kimlik etrafindaki ¢atismanin nuvelerini

sunacak, yapici ve diyaloga agik bir Surlarici tahayyulinun 6nunu agacaktir.
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4.80LUM
GALISMA BULGULARININ ANALIZI

GO¢ higbir zaman, salt anlamiyla yalnizca go¢gmenleri ilgilendiren bir sureg
degildir. Gogmenler mevcudiyetleriyle go¢ olgusuna ve go¢ olgusuna dair
etmenleri bir arada tutan pargalarin, gorinen ve en ¢ok hareket halinde olan
unsurlaridir. Bu agidan gogmenlerin kendi kimliklerini tanimlarken Urettikleri
sOylemleri analiz etme kaygisi, bireylerin iginde bulunduklari sosyo-
dinamiklerden ayri tutulamayacagi gibi, Uretilen bir unsur olarak “mekan”dan

da ayri tutulamaz.

Surlari¢gi'ndeki c¢esitli mahallelerde yasayan gogmen bireylerin kimliklerini
nasil tanimladiklari, kimliklerini tanimlarken hangi soylemleri Urettikleri, bu
sOylemlerin Surlarigi'nin  mekansal baglamiyla yani mekanin, fiziki ve
simgesel gucunun ne sekilde sdylemlerle 6rgutlendiginin aciga gikariimasi bu
calismanin ana eksenini olusturmaktadir. Daha oOnce de deginildigi gibi
Surlari¢i’nin kaltrel dinamikleri hem mekénsal bir ayrismanin hem de tarihsel
faktorlere bagli etnik bir ayrigsmanin etkisiyle o kadar degisken ve
parcalanmis ki, alanda topladigim verileri elde etme surecinde bu
parcalanmiglik ve bireylerin 6teki olarak tanimladigina yonelik i¢sel tepkilerini
hissetmemek olanaksizdi. Bu durumu bireylerin sdylemlerinde de rahatlikla
gordugumu ifade etmem gerekir. Bir bagka deyisle alandan veri toplama,
sOylemlerin acgiga c¢ikarilmasi, yalnizca gidip go¢cmen bireylere sorular
sorularak veriler elde edilebilecek bir sure¢ olarak gelismemeliydi. Bu
noktada Fairclough’un sdylemsel analize getirdigi elestirel bakis agisina
sadik kalmak gerekliydi. Daha once de degindigim gibi soylemin ortaya
cikarilmasi ve onlarin ¢ozumlenmesini ve hemen ardindan yorumlama

surecini takip eden yapici bir inga surecinin hem yikim hem de yeniden inga
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surecine denk gelmesi gerekmektedir. Elestirel bir yorumlama gelistirmek,
Ozellikle de kimlik unsurunun farkli sdylemler Uzerinden tanimlandigi ve var
oldugunu Surlarigi agisindan 6nemli bir noktanin altini gizmekteydi. Bu
acidan calismaya veri toplamaya baslamak, mahalleleri, yani mekansal
unsurun dinamikleri olan fiziki ve sembolik glg iligkilerinin dolayimlandigi,
gorulmeyen sinirlari algilayabilmek ve hissedebilmek 6nemli bir sinav haline
dénustu. Surlarigi’'nin kulttrel ve ontolojik varliginin her mahallede yeniden
etrafinizda dolayimlandigini, degisen unsurlarin etrafinizda iglemeye

basladigini hissetmemek mimkun degil.

Goriintii 2:Surlarigi'nde Bazi Kareler

Bir anlamiyla calismada veri toplamak, soylemlere ulagsmak, o bdlgede
yasayan bireylerin kendilerini tanimladiklari degerlerle mekénsal unsurlarin
birlikteligini anlamak i¢in arastirmaci igin ayri bir g¢abanin geligtiriimesi
anlamina da gelmektedir. Bu bir bakimiyla daha 6nce de degindigimiz gibi
elestirel soylem calismalarinin sosyal ve toplumsal yapidan bagimsiz
olamayacagi gercegini arastirmaciya hatirlatmaktadir. Bu nedenle
Surlarigi’nde veri toplamaya basladigim slregte kendimi, gdérismeleri
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gerceklestirdigim mahallerin, mekanlarin, atmosferlerin bir pargasi olarak
algilamaya, oranin degerlerini anlamaya ve yabanci bir unsur olarak
tanimlamamaya calistim. Suphesiz bunu uygularken arastirmaci vasfinin da
unutulmamasi, gorusmeleri ¢alismanin dogrultusu yoninde rayinda tutmak
acisindan 6nemliydi.  Surlarici’inde 10  mahallede  gergeklestirdigim
gorusmelerin bazilari 6nceden planlanmis ve ayarlanmis yari yapilandiriimis
gorismelerdi. Ote yandan arastirma evrenine sonradan katilan bireyler ve
mekanlar da oldu. Alanda veri toplama sirasinda oOzellikle Arapahmet,
Selimiye, Mahmutpasa, Iplikpazari ve Abdicavus mahallelerinde
gerceklestirdigim gorismelerde, gogmen bireylere ulasma ve gorusmelerin
planlanmasi suresince herhangi bir sorun yasamadim. Bu noktada 6zellikle
bolgeyi iyi taniyan, muhtar, esnaf ve bodlge insaninin arastirmaya katilacak
bireylere ulagilmasinda faydalanildigini belirtmek gerekir. Ancak diger
mahallelerle ilgili birtakim sikintilar meydana geldi, bunlarin en baginda yine
bu arastirmanin en bagindan beri aslinda kendine donuk bir sorgulamaya da
evrilmesiydi. Gorugme igin girdigim, dolastigim birgcok mahallede Kibrish Turk
kimligimin sorgulandigini hissettim. Kimligimin bir dnyargi ya da digaridan
gocmen bireylere yoneltilmis bir Gst bakis olarak gorulmesinin dnline gegmek
icin fazladan bir gayret gelistirmek de 6nemliydi. Evlerine konuk oldugum
caylarini igtigim, cahlgtiklari yerlerde zamanlarini bana harcayarak
arastirmaya katilan bireyler oldu. Ote yandan arastirmaya katiimaya temkinli
yaklasan, kabul etmeyen hatta sorgulayan bireyler de oldu. Onlarin isimleri,
bilgileri veya soOyledikleri herhangi bir sekilde kaydedilmedi ve arastirmaya
izinleri olmadan eklenmedi. iki mahallede Ayyildiz ve Akkavuk mahallerinden,
yontem bolumunde bahsedildigi gibi veri toplanamadi.

Daha once de degindigim gibi farkli dinamiklerin, farkh soylemlerin ve farkl
aidiyet algilamalariyla kargilagsacagim Kuzey Kibris’ta dogmus buyumus biri
olarak on-varsayim olarak hep mevcuttu ancak Surlari¢i'nde veri toplamaya
basladiktan ve bireylerle gindelik hayatlarinin ¢ok kisa bir kesitinde bu
gorusmeleri gergeklestirdikten sonra bile Surlarigi’'ndeki bireylerin gundelik
pratiklerinin, Turkiye’den ya da baska bir Ulkeden go¢ edip buraya yasamaya
gelmis “gdgmen” kimliginden daha fazlasiyla muktedir oldugunu gérdum.
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Bu nedenle, bu calisma, Surlaricindeki 10 mahallenin evreninden elde
edilmig 15 bireyin kimliklerine, aidiyetlerine, Surlarigi'ndeki mekéansal
pratiklerine  iligkin  sOylemlerine, yani bir anlamiyla kendilerini
tanimladiklarinin  Otesindekine gecen Oteki olarak tanimladiklarina da

deginmek kaygisini da tagimaktadir.
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Calisma kapsaminda gorusulen Kigiler arasinda 1974'ten hemen sonra
adaya kendi istegiyle gelmis bireyler de vardi, 6te yandan igsizlik, ekonomik
nedenler yuzunden adaya gog¢ ettigini soyleyen E.M. (36) gibi adaya gelmeyi
bir kurtulus Umidi olarak gorenler de. Burada altinin ¢izilmesi gereken nokta,
Surlari¢i'nin mahallelerinin kendi farkli dinamiklerini ihtiva etmekte oldugu ve
bu dinamiklerin bireylerin sdylemlerinde belirginlesmesidir. Bunun en belirgin
orneklerinden biri Arapahmet mahallesinde konustugum H.i(60)nin
ifadelerinde gorulebilir: 45 sene 6nce Surlarigi’ne “turist” olarak gelip burada
kalmaya karar verdigini anlatirken, “Peki neden Surlarigi?” diye sordugum
zaman “Burasi (Arapahmet) Surlarigi degil ki... Biz Surlari¢i'nin digindayiz...

Surlari¢i dedigin zaman oralar, o, bozulan taraflardir” cevabini aldim. Yani
aslinda bu bir Turkiyeli-Kibrishi kimligi ya da gé¢gmen kimliginin baglaminda

ayrica mekanla girilen iliskiye de dayanan bir sOylemdi. Bu noktada mekansal
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yalitilma/ayrisma, gocun nedenlerine bagh farkliliklar, gogun niteligi ve
bireylerin sdylemlerine yansiyan farklilar daha da 6nem kazanmaya basladi.

Surlari¢i’nin mekan tasviri bireylerin sdylemlerinde adeta bir kapatiilmanin da
betimlenmesi gibi gorunebilir. Zira tarihi mimarisi surlarla gevrili, igindeki
merkezi kotucul dis tehditlerden korumak igin tasarlanmig tarihi bir kapal sur
mimarisidir. Bu mimari adeta bir metaforik unsura donusmus ve bireylerin
s6ylemlerine de yansimigtir. H.i (60)'da kendini bu kapatilmig/ayrik Surlarici
tasvirinden “digaridaki” olarak tanimlarken, Surlarigi’'nin “kéttucul” sdylemler
uzerinden tanimlanan unsurlarini, kendinin dahil olmadigi bir “6teki”
Uzerinden gormektedir. Arapahmet’te goérustugum B.D. (55)'de benzer bir
soylemi dillendirmektedir: “Sen gez bakalim gezebilirsen gece o taraflarda?
Hep “kapilar” yuzindendir, ben de Hatay'llyim ama “kapilarda” denetim
yok... Giren ¢ikan belli degil, oralar o yuzden dyledir”. Gorustugum bireylerin
kendi kimliklerini tanimlarken genellikle aidiyetleri Uzerinden gelistirdikleri
sOylemler, oOtekiyle kurduklari ayrisma/dissallik ve farkhliklar Gzerinden
sekilleniyordu.

Ote yandan bu durum agirlikla bdyle gérinmesine ragmen birgok unsura
gore de degisiklik gosterdigi ve farkli sdylemlerin ortaya c¢iktigini da
gdzlemledim. ilerleyen bélimlerde 6rneklendirilecedi lzere, 6zellikle
Surlari¢gi'ne gelis hikayeleri ve hangi tarihsel zaman diliminde (bu tarihsel
Olgegin o donemki sosyo-dinamikleriyle birlikte) Surlarigi'ne geldikleri,
kimliklerini tanimlarken yeniden drettikleri soylemlerin, Surlarigi’'ndeki
gundelik pratikleriyle birlikte yeniden Uretildiklerine ve tanimlandiklarina sahit
oldum. Birinci, ikinci ve udglncu kusaklar olarak niteleyebilecegimiz gog¢
jenerasyonlarinin dusundigum kadar kati bir gergeklikte var olmadiklarini
gOzlemledim. Yani adaya cesitli nedenlerle farkli zaman ve unsurlarin
etkisiyle gelen bireylerin, Surlari¢i sosyo-dinamikleriyle batinlesen sdylemleri
onlarin kimliklerini yeniden Uretmekteydi. Go¢ kusaklari agisindan, butinlukli
bir bakigla Surlari¢ci'nin mekansal dinamikleri dasunuldigunde c¢alismanin
birinci bélumunde de deginildigi gibi kimligin bolinmus yapisi ve kusaklara
gore kategorize edilemeyecek pargalanmis sdylemlere ulastigimi vurgulamak

yerinde olacaktir. Yani calismanin birinci bolimunde de deginildigi Uzere
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Bauman’in da vurguladigi gibi, kimlik kati degildir. Aksine kimlik, tarihi ve
kultarel sdylemler, deneyimler ve kosullar etrafinda var edilmis, sahipleniime
ve konumlama isteminin farkli 6geler ile girigtigi muzakereler neticesinde
ortaya c¢ikan dinamizmden beslenerek sekillenir. Surlarigi'nin mekansal

kurulumuyla tim bu 6geleri tagiyan “kodlari” da ihtiva eder.

Ote yandan gogmen bireylerin kusak farki olmaksizin kimliklerini tanimlarken
daha fazla “memleketlerine” dair anekdotlar kullandiklarint ve Kuzey
Kibris’taki hayatlariyla, dogup buyudukleri yerlerin dinamiklerini bir ikilik
icerisinde tanimladiklarini gérdum, yani aslinda kendilerini go¢gmen olarak
tanimlamayan ve bunun kargisina yasadigi kultirle butinlesmesinin getirdigi
“‘Kibrishlik” kimligine duydugu aidiyeti vurgulayan bireylerde dahi kendi
kimliklerini tanimlarken dogup buyudukleri “memleketleri” Gzerinden kurulan
tanimlamalar yaptiklari gozlemledim. Diger bir unsur ise, Kuzey Kibris'ta
dogup buyumus bireylerde farklilagsmaktaydi. O zaman da kargsima “hem
oraya hem buraya ait olamamaya” dair sOylemler ¢ikti. Yani pargalanmis
aidiyet duygulari, kimliklerini tanimlarken bireyler i¢in Surlari¢i’'nin mekansal
dinamikleri Uzerinden yeniden bigimleniyordu. Sunu rahatlikla soyleyebiliriz ki
Kuzey Kibris’a ait go¢ tarihsel zeminde kusaklara ayrilabilir, bu kugaklar
tarinsel surecin anlasilmasini ve gog¢un tarihsel dogrultuda nasil nitelik
degistirdigini sosyo-ekonomik agidan anlamak igin énemli olabilir ancak bu
calismada ele alindigi sekliyle Surlarigi 6rnegi, bu go¢ skalasinin pargal ve
birinci, ikinci ve Uguncu kusak diye niteleyebilecegimiz kendi igerisinde
homojen bir yapida olmadigini gostermistir. Bu nedenle Surlarigi'nde
bireylerin sdylemlerine yaklasirken kimligin havada asili bir olgu olmadigini,
onun pargali, birden ¢ok farkli dinamige bagl kompleks bir yapida oldugunun
ayirdinda olarak yaklagsmak onemlidir.

Veri toplamaya Oncelikle Arapahmet mahallesinden basladim. Arastirmanin
baslarinda mahallelerin herhangi bir Snem sirasi ya da onceligi yoktu. Ancak
Arapahmet’ten baslamam bana arastirmanin gidisati i¢in birtakim nuveler
sundu. Arapahmet mahallesi, 6zellikle 25-30 yili agkin olarak orada yasayan
bireylerin daha fazla oldugu bir mahalle olarak karsima g¢iktl. Buradaki

bireylerin birbirilerini tanimalari, komsguluk iligkileri ve esnafla olan diyaloglari
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esnasinda edindigim notlar, diger mahallelerde yasayan bireylere karsi
Arapahmet’teki “mahalle huzurunun® korunmasina yonelik kayginin
icsellestiginin gostergersiydi. Arapahmet’teki diger mahallerde yasayan
bireylere yonelik tepkinin nedeni kendi mahallelerinin adli olaylarla
anilacagindan veya “mahalle huzurunun” bozulacagina dair korkunun
yansimasi olarak ortaya g¢ikmaktaydi. Bu agidan Araphmet mahallesinde
gerceklestirdigim  goriusmelerde  mekansal dinamiklerin  sdylemlerin
uretiimesinde  etkili oldugunu goérdim. Arapahmet mahallesinden
gorusmelere bagslamak mahalleler arasinda ¢atisma unsurlarinin sdylemlere

yansimasini gostermesi agisindan etkili oldu.

Arapahmet mahallesi eski yapilara yonelik restorasyon galismalari ve gesitli
egitim kurumlarinin bélgedeki yatirimlariyla nispeten canlanmis bir konumda,
bu sebeple bdlgede yasayan bireylerin sOylemlerine de bu yansimig
durumdadir. Ornegin E.B(23), yasadi§i mahalleyi nitelerken “Burasi
digerlerine gore daha iyidir ¢unku okullar acildi, burasi daha canlidir, kotu

insan ¢ok yoktur, birbirimizi tanirnz diye...” derken aslinda bunu ifade

etmekteydi.

‘Mahalle olmak” durumunun vyansidigi bir diger unsur, bireylerin
sOylemlerinde tersyuz olmus bir gekilde Abdigavus mahallesinde
gercekestirdigim gorugsme esnasinda yasadim. Abdicavus mahallesi,
Selimiye, ibrahimpasa ve iplikpazari gibi kiiltiirel ve etnik kimliklerin birbiriyle
daha fazla farkhlastigi mahallelere 6rnek teskil etmektedir. A.E.(27), icin
mahalle, kendi yasantisinin bir tasviri rolunt Ustlenmekteydi. Onun igin
mahalle kirlenmis ve korunmasi gereken (uyusturucu kullanan gencleri ifade
ederek) bir seydi: “Sen simdi geldin soruyorsun gukur ne demek diye. Cukur
iste goérdigiin, etrafindaki seylere bak. Bugiin burada kavga c¢ikar, gengler
bonzai iger, kimse gelip bizimle ilgilenmez. Polis buraya girmek istemez.”
Ancak bu “yozlagmanin” sorgulamasini kendi icerisinde yapamiyordu. Ona
gore kirlenmis durumdan sorumlu devlet ve devletin gugleriydi. Bunu tersine
cevirmek icin “bekgilik” gorevini kendine siar edinmisti. ClUnku kendine
referans aldigi “Cukur” dizisinin sundugu nuveler, onun “caresizlik” ve

‘mazlum” olanin safligiyla kurdugu aidiyet iligkisini milliyetci soylemler
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Uzerinden destekleyecek kadar gugluydd. Bu konu bolimian ilerleyen
kisimlarinda ayrica detaylandirilacaktir.

Bireylerin aidiyete ve kimliklerine yonelik tanimlamalar yapmalarini istedigim
icinde bulundugum gorugmeler sirasinda, birgok nuve olarak, bazen duvarda
asili olan bayrak, duvardaki bir gizim, bir fotograf bir tonlama bir vicut dili
olarak bana geri dondu. Bunlari not etmek, hatirmda tutmaya gayret
gosterdim.  Cunkt  sOylem, onlar olmadan mekansal baglamin
doldurulmasinda eksiklikler ihtiva edecekti. Calismayr gorusmeleri
kurguladigim yari yapilandiriimig sorular egliginde baglattim, bu ¢cogu zaman
farkh konulara, farkli baglamlara kaydi. Gundelik yasamdan, pratiklerden
kopmamak adina bunlara izin verdim ancak kimliklerine iliskin soylemlerin
elde edilmesine yonelik goérismeyi yonlendirdigim anlar da oldu. Bunun
neticesinde oncelikle kimliklerini tanimlarken go¢gmen bireylerin aidiyete iligkin
tanimlamalarin 6ne ¢iktigi soylemler elde ettigimi fark ettim. Bu dogrultuda
ikinci ana bagslik olarak da otekiyle kurduklari iligskiydi. Bu iligkiyi de genellikle
mekan Uzerinden bir okumayla gormeye gayret ettim. CUnkU Surlarigi
dinamikleri, kulturel ve sosyal anlamda soyutlanamayacag! gibi mekansal
baglamda da kopartilarak ifade bulamazlar.

4.1.Memleket Temasi: Memleket mi? “Buradan da kagamiyoruz. Orayi
da icimde tagiyorum vatanim degil mi?”

Surlarigi, farkh zaman dilimlerinde farkh faktorlere gore sekillenen gog¢
hareketleriyle birlikte yasayan ve kurulan bir mekén olarak burada yasayan
bireylerin zihinlerinde de surekli yeniden kurulan, imgelenen, farkli mekéansal

imgelerin zemininin olusturuldugu ve tanimlandigi bir yerdir.

Mekan Uzerinden kurulan soOylemin aslinda pratiklerin ve kimlige dair
sOylemlerin anlatisal tasiyicisi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu
sOylemler, pratiklerin kendilerini ya da metaforlarini ve dolayisiyla igerdikleri
bilgiyi de ihtiva ederler. Bu nedenle de Surlariginde yasayan god¢men
bireylerin kimlik algilayiglarina, bu algilamalarin mekénsal boyuttaki

yansimalara ve catisma unsurlarina egilmek igin, soylemlerin gundelik
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hayattaki pratiklerine dair bilginin tasiyiciigi baglaminda edindigi rolun altinin

cizilmesi ve vurgulanmasi gerekmektedir.

Lefebvre (1994)’e gore mekanin dogal ve cografi yonu tekrarlanamaz. Yani
dogal mekan ve tum mekan turlerinin ve mekan duyumlarinin kokundedir.
Surlari¢i gogmenlerin, mekansal imgelemlerinde, mekanin ekonomik, kulturel
ve cografik yapisinin buyuk yer tuttugu gorulmektedir. Yani bir anlamiyla
Uzerinde yasanan dogal mekanin olanaklarinin ya da olanaksizliklarinin,
zihinde kurulan mekansal imgeyle birlikte, yeni go¢ edilen ve daha once
gorulmemis mekanlarin imgelenmesinde Onemli bir rol Ustlendigi ¢ikarimi
yapilabilir. Yani aslinda Surlarigi, bu ¢alismayi hazirlarken gorustugum tim
bireyler icin kimliklerini tanimlarken kullandiklari sdylemlerin, icerisinde
yeniden insa edildigi baglamdi ve bu baglam farkli go¢ dinamiklerinin de
etkisiyle yeniden kurgulaniyordu. En oOnemlisi de bu sodylemlerin tek bir
dogrultuda ve basit bir yapida olmadiklari, kompleks ve farkli dinamiklere
gore sekillenen soylemler oldugunu gordum. Daha sonra da deginilecegi gibi
Surlarigi, bireylerin gundelik pratiklerinin, hayatlarinin kurgulandigi, yeniden
uretildigi bir mekén olarak varliginin altini ¢gizse de bu mekan Uzerinden
kurgulanan soylemler, bagka unsurlarla birlikte farklilagmaktadir. Bu agidan
oncelikle mekana ve gorustugum bireylerin Surlarigi’ne gelis hikayelerinden
ctkarimlar yaparak baglamak yerinde olacaktir.

Lefebvre'nin (1994) de belirttigi gibi, dogal mekén, biricik ve bireysel bir
varolugsun eseridir, dolayisiyla tekrarlanamazdir. Yani bir anlamiyla
Tarkiye’'nin farkli bolgelerinden Kuzey Kibris'a go¢ etmis bireyler igin Surlarigi
ve onun imgelemesine zemin olugturan Turkiye’de dogup buyudukleri (dogal
mekanin) mekanlarin tezahuri degil, Surlarigine yonelik kurduklari

imgelemlerinin o cografya ve dogal mekana bagl olusturdugu arkaplandir.

Buraya (Surlarigi) Mardin, Midyat'tan geldik. 22 yil oldu. Mardin’le

Kibris hi¢ benzemiyor. Insani_olsun, havasi olsun, topradi olsun...

Ama burada kurduk bir sekilde hayatimizi. Ekonomik durumlarimiz iyi
degildi. Burada daha kolay is bulabilecegimizi 6grendim. Memleketimi

birakmak zor oldu... Memleket birakilir mi? Sen birakir misin? Ama
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buradan da kacamiyoruz. Orayi da icimde tasiyorum vatanim dedil

mi? Benzeyen yanlari da var yani simdi yalan séylemeyeyim... (S.D,
45, Erkek)

S.D’nin  soyledikleri, Surlari¢i’'ni tasvir ederken kendi dogup buyudugu
cografyanin ozellikleriyle birlikte diginmek yukarida bahsettigimiz imgeleme
bir ornektedir. S.D. 22 yildir Surlarici’nde yasamakta “memleketi” Mardin’i
ekonomik sartlarin zorlugu yuzunden “biraktigini” soylemektedir. Onunla
gorusmem sirasinda siklikla Kibris, Surlari¢i ve Mardin Uzerinden ikilikler
kurarak soOylemler Uretti. “Memleketi” kavrami onun igin oradan uzakta
yasansa dahi bir anlamiyla “birakilamayacak” bir olguydu. Surlarigi’ndeki
yasamanin, Mardin’deki dogup buyudugu yerdeki hayat standartlarindan
daha iyi olmasi bu ikiligi daha da besliyordu. Yani bir taraftan memleketi onun
icin birakilamayacak istese de icinde tasiyacagl neredeyse “romantize”
edilmis vatan Ozlemine donusmustur. Bir taraftan da hayat sartlarinin
zorladigr gundelik hayat pratikleri Kuzey Kibris'a gelince duzeleceqi
yonundeki vurgu, “buradan da kagamiyoruz” sdylemi ile desteklenmektedir.
Kagmak, bir yerden kurtulmak, hayatini kurtarmak baglaminda
dusunuldugunde, Surlarigi’'ndeki yasamini da “sikisip kaldig1” bir yer olarak
gordugu ortaya ¢ikmaktadir. S.D. icin “kagmak”, daha iyi gelir ve ekonomik
durumun kazanilmasinin karsisinda “memleketiyle” girigilen mucadele alani

olarak durmaktadir.

Gelis hikayesi olarak, o dbénem memleketin hali [1980 &ncesi

Tiirkiye’deki _siyasi _atmosferden _bahsediyor] _belliydi _zaten! s

acisindan da dulizgiin gartlar yoktu. Burasi daha iyiydi yani ekonomik
acidan da, burasi daha iyi geliyormus onlara, kalktilar geldiler sonra da
ailelerini getirdiler. Génlilltii olarak kendileri geldiler. Zaten orada da
yapacaklari baska bir sey kalmamusti. Oyle bir durum yoktu. Aslinda
zorunlu gibi gelmediler. Kéydii ve o kadar is falan yoktu. Insanin
memleketinden ayrilmasi zor herhalde ama ne yapacaklardi...
(A.Y,34, Kadin)
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A.Y, Surlarigi'ne ailesinin 1974 sonrasi go¢ etmesiyle burada dogmus ve
bldyumus bir birey olarak, ailesinin Surlarigi'ne goég¢unu yine S.D gibi “bir

kurtulusun, yeni bir yagsam firsatinin” imkani olarak tanimlamaktadir.

Bizim taraflarda her sey zordu... Ben kendim geldim, énce dayimlar

geldi. Bizim oralarda insan ¢ok... Biz okumadik, ailemiz de okumus

insanlar degildi. Kibrista o zamanlar is bollugu vardi diye
konuguldugunu biliyorum. Gidip gelenler ¢oktu... Surlarigi’ne geldim,
dayimlarin yanina yerlestim. Bu mahalledeyim yillardir. Cok iste
caligtim. Son da iste bu, dayimlarla agtik bu atélyeyi (E.M. 36, Erkek).

Mekanlari yasanabilir kilan sartlar, Ozellikle go¢menlerin “memleketim”
sOylemi Uzerinden kurguladiklari Turkiye ve oradaki ekonomik sikintilar
Uzerinden “memlekete” olan “6zlem” olarak cisimlesmektedir. E.M’nin “Bizim
taraflar’, dogup buyudugu, “ait hissettigi” cografyay imgelerken Surlari¢i'nde
kurdugu yeni hayatini, “ben kendim geldim” diyerek almak zorunda oldugu

nihai bir karar olarak gordugu anlagilmaktadir.

Mekanlari yasanabilir kilan bazi faktorler vardir. Bunlardan biri de inanglar
uzerinden sekillenen ve zihinlerde imgeler yaratan neredeyse “mitsel”
sayllabilecek soOylemlerdir. Bu soylemler zihinsel bellekte birer bos oda
acmakta ve ornegin “memleketim” olarak niteledikleri tanimlanmig dogal
mekanlarin diginda bireysellesebilen, 6znel alanlar yaratmaktadir. Bu “bosg
oda” metaforu de Certau (1984 )’ya gore yerleri yaganmaz veya yasanir kilan
gOstergeler sistemi iginde gatlaklar olusturur.

Bizim akrabalar énce Lefke’ye tasindilar... Sonra Lefkosa’da buraya
gelmigler (Surlarigi) is bulamiyordum, ilkokulu okumamisim, Agir isgilik
de ¢ok yordu c¢ocukluktan beri... Bizim akrabalar dedigim gibi haber

ettiler, sonra ben de geldim ¢alisma iznimi aldim. Mersin’deyken takip
ediyordum, bir taraftan da is ariyordum... Buraya gelmek nasipmis...
Kibris hakkinda ¢ok sey bilmiyordum. (T.M, 32,Erkek)

T.M. kendi ifadesine gore, ¢ocuk yastan beri ingaatlarda g¢alismig bir bireydi
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ve Kibris onun i¢in daha iyi is bulmanin bir yolu gibiydi. Buraya go¢ etmek,
Surlari¢gi’'ndeki hayatini anlatirken yasadigi zorluklar Uzerinden bir sOylem
geligtirmesinin yolu agmigtir. Bu noktada “go¢ aglarina” iligkin vurgun da
onem kazanmaktadir. T.M'ye benzer bicimde E.M’nin ifade ettigi gibi
Surlari¢ci'ne 6nce dayilari yani akrabalari yerlesmis ve ardindan kurulan
iletisim agiyla kendisi de buraya go¢ etme kararini almistir. Sosyal bir varlk
olan birey, cesitli yollarla diger bireylerle bagintisini kurmaktadir. Bu baginti
konustugum bireyler arasinda 6zellikle ilk kusak yani 1974 sonrasi gelen ilk
kugsagin hemen ardindan kendi istegiyle gelen bireyler arasinda gelis
hikayelerini sordugumda belirginlestigini gordum.

Bir anlamiyla bireyler, “memleketlerinden” ayrilip Kibris’a go¢ eden akraba ve
dostlariyla baglarini koparmadiklarini da bize goéstermektedir. Bu noktada
deginilmesi gereken, Surlarigi her ne kadar go¢ dalgalarinin kendine has
niteliklerinin birbiriyle gelistigi veya kesistigi bircok ‘hikayeye’ sahip olsa da,
Ozellikle 1974 yilinin hemen sonrasinda ve herhangi bir iskan politikasina
bagli olmadan Surlaricine go6¢ eden bireylerde bu baglarin etkisi
gorilmektedir. Ornegin K.D’'nin akrabalari Tirkiye ile varilan iskan
anlasmasina bagli olarak Tatlisu Koyu’'ne go¢ etmislerdir. Ancak K.D,
akrabalarinin yanina degil, meslegini devam ettirmek icin Surlarigi’ne

yerlesmeyi tercih etmis ama akrabalariyla sosyal bagintisi hi¢ koparmamistir.

Kurulan bu bagdlar toplami “bireyin sosyal sermayesini” olusturmaktadir. “Bu
baglar hem hemserilik, akrabalik gibi durumlarla hem arkadaslik iligkileriyle
hem de pargasi olunan cemaat ve cemiyet yapilari yoluyla edinilebilir’
(Altinkoz,2016:29). iste gb¢ aglarinin kurulumunda bu sosyal sermaye énemli
bir nitelik kazanarak, cogu zaman gogun niteligini etkileyen bir unsur olarak
karsimiza ¢gikmaktadir. “Gog¢ surecinde, gogmenin sosyal sermayesi, gidecegi
ulkede baglantida kalabilecegi diger gogcmenler saglayabileceginden ve daha
da Once sureci yasamis gocmenlerin tecrubelerinin aktarimlarini tesis
edebildiginden, go¢men  aglarinin  olusmasini  kolaylastirmaktadir
(Altinkoz,2017:29).

Go¢ ve gocmenlerle ilgili akademik yazininda, go¢menlerin, go¢ ederek
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geldikleri Ulke ile “memleket” olarak niteledikleri Ulkeleriyle olan
baglantilarinin kopacaginin ve asimile olabileceklerinin kaygisini da iglerinde
tasidiklarini ve kimliklerini bunun Uzerine insa ettiklerini deginen arastirmalar
bolca mevcuttur. Bir diger agidan deginilmesi gereken konu ise asimile olma
korkusunun kimlikler Gzerinden nasil sdyleme yansidigidir. Gorismelerde,
Ozellikle “memleket” ve “Turkiye” ile ilgili sdylemlerde ortaya g¢ikan bir olgu
olarak “kok duygusu” karsima ¢ikmigtir. Gegmis ve gunimuz, “kok duygusu”

ve aktualite tarafindan iglenen ve yorumlanan sdylemleri barindirir.

Skrbis (1999), dogup buyudugu ulkeden uzakta yasayan gogmenler Uzerine
hazirlandigi  ¢alismasinda, teknoloji ve iletisimin gelismesinin  uzak
mesafelerden, “memlekete” gergeklesen  gelismelerden  haberdar
olunmasinin onunu araladidi vurgular ve Skrbis’e gore, gocmenler,
‘memleketlerinden” gelen haberlere karsi asiri yuksetilmis bir duyarhliga
sahiptirler. Bu duyarliik goc¢ ettikleri Ulkede, baglarini koparmadiklari
‘memleketlerine” iligkin aidiyet duygularinin canli kalmasina ve bir anlamiyla
goc ettikleri Glkenin degerlerine tam olarak adapte olamamalarina da yol
acan bir sorgulamaya donisebilir. Ote yandan gog ettikleri Glkenin kdltirel
dinamiklerine uyum saglama ve benimsemenin getirdigi kulturel farklilagsma,
“‘memleketlerini” uzun yillar sonra ziyaret ettiklerinde kendi dogup buyudukleri

yerlere karsl “marjinallesmeyi” dogurabilir.

Hatay’a birkag¢ defa gittim. 30 sene olmug Hatay’a gitmeyeli... Yillar
sonra ilk kez gitmisim. Oturusum, kalkisim, her seyim degismis.

Glcliik cektim. Ama_insanin_memleketidir. Ne kadar Kibris’a alistik

amma oraya qittigimizde de kdiltiiriimizi unutmayiz. (A.T,53,Erkek)

A.T icin bu durum gengliginden beri gitmedigi Hatay’a gittiginde ortaya
cikmigtir. Hatay ile bagini hig koparmadigi, kultirant unutmadidina vurgu
yapsa da Kibris’'ta gecirdigi 30 yiIl onu “degistirmistir.” Kendi ifadesiyle
‘Kibris'a ahsmistir”, “alismak zorunda kalmistir’. “Oturusum, kalkisim
degismig” olarak ifade ettigi aslinda ortuk bir anlamiyla Kuzey Kibris’in
toplumsal ve sosyal yapisina yonelik bir betimlemedir. Aslinda burada da bir
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ikilik mevcuttur.  Kibris’a alismasinin kargisinda kudltarand “unutmama”

kaygisi eslik etmektedir.

Bu noktada, vurgulamak istedigim, asimile olma kaygisi bireylerde, yurt
kavramini ve etnik ve kultarel farkliliga ait olanin i¢ini dolduran soylemleri
segme ve bir araya getirme yoluyla hayat bulabilmesinin imkanhligidir. Zira
en net orneklerinden biri E.M ile yaptigim gorusme sirasinda ilging bir
betimleme ile karsima gikmigtir.

Ne yapsan sive dedisir... Bak en gtizel ne diyeyim sana. Tlrkiyelilerin

kahvesi ayri Kibrislilarin kahvesi ayri. Onlara da gideriz ama onlarin

kiltirii hep kahve Nescafe biz de hep cay... Cayi cok sevmezler, cay

bizim kilttirimiizde énemlidir ama onlar da 6yle 6grendiler herhalde. ..

Oturup konustugumuz zaman bir sorunumuz yoktur. Ama ne yapsan

da ben 30 senedir buradayim._ Buranin kiltiiriini sever, sayarim ama

kendi Kkiltirimi _de burada yasamak isterim. Kibrishlar kiiltiirlerine

sahip ¢ikan insanlar... Bize geldiginde bizim kdlttirimiz neden hep
kéti anlagiliyor? (E.M,36,Erkek)

Kahvehaneler, esnaf lokantalari, berberler ve bakkallar, Surlaricinde
yasayan bireylerin hala siklikla bir araya geldikleri ve iletisim kurduklar
kamusal alanlar olarak varliklarini surdirmektedir. Bu alanlar Surlari¢i’nin
kidlturel yansimalarinin en belirgin gorulecegi noktalardandir. Bu agidan
soylemlerin de gesitlendigi, farkhliklarin daha belirginlestigi, alanlara ornek
teskil etmektedirler.

Surlari¢gi'nde 10 yildir yasayan E.M igin kultirel temsiller “go¢gmen” benligiyle
birlesmistir. Segme ve diglama yoluyla bazi deg@erleri ve imgeleri kendine ait
hale getirirken, digerlerini dislamakta yani bir anlamiyla atil birakmaktadir.
Secilen temsiller ve soylemler uUzerinden kurulan Turkiye imgesi bir diger
deyisle “memleket’, “vatan” imgesi olusur. Yukaridaki katihmcinin
ifadelerinden yola gikarsak, kllturel degerler, toplumsal bellek, kultire ait
normlar, gundelik pratiklerden tureyen soOylemlerle birlestigi gorulmektedir.

“Cay tuketmek”, “Turkiyelilere” 6zgu bir toplumsal pratik iken, Kibrisl Turkler,
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“‘Nescafe ve kahve igenler” olarak temsil edilmektedir. Kendisi “kendi
kalturim” olarak niteledigi kualturel degerlerini  Surlarigi'ndeki gundelik
pratikleri Uzerinden imgelemekte ve ickinlik kurmaktadir. “Nescafe” bir
taraftan Kibrishlik kultird UGzerinden yoneltiien bir secme ve diglama
mekanizmasinin gorunur kirildig1 basit ama bir o kadar da ilging bir

betimlemedir.

Bu Ornek, temsillerin sOylem boyutunda bireylerin kendilerine sunulan
bicemlerde degil, kullanim ve dolagim boyutuyla da bireyden bireye
farkhlasmasini ve donusumunu gostermektedir. Se¢cme ve diglama kulturel
O0geler Uzerinden etnik tanimlamalar baglaminda da sekillenebilmektedir. Bu
se¢cme ve diglama gogmen bireyin yabancilasma hissi Uzerinden kulturel
kimlik algisi Uzerinden direng gostermeye evrilebilir. Tipki gorastugum bir
gocmen bireyin ifade ettigi gibi bir sorgulamaya yonelebilir: Kibrislilar
kiilttirlerine sahip c¢ikan insanlar... Bize geldiginde bizim kdltlirimiz neden
hep kétii anlasiliyor? (E.M,36,Erkek). Bu sorgulama bir anlamiyla yabancinin
algilanma bigimiyle iligkilidir.

Ben kendimi gbécmen olarak gbrmem ama hissettirirler... Yani biz

hissetmesek de o hissi bize verirler maalesef. Bir sey olur mesela

hemen “Tlirkiyeli”... Kibrislilar mesela kullanir “Ttrkiyeliler” diye... Cok
iyi anlamda séylenmiyor... Hep arti yanini degil de, eksi yanlarini

vurgularlar.. Gé¢men oldugumuzu unutturmazlar._Onlarin_ddstnceleri

farkll_kditiirlerimiz farkli... Bu ¢atigsmayi hi¢ unutturmazlar sana (F.E,
43,Kadin).

Zira kendi dogup buyudukleri Ulkelerini gesitli sebeplerle terk edip yeni
yerlere go¢ eden bireyler arasinda kendini “yabanci” olarak tanimlamak
yaygin bir davranig bigimi olarak karsimizda durmaktadir. Nitekim bunun bir
cok degiskeni ve unsura bagli etmeni vardir: Calismanin ikinci bolumunde de
degindigim, Hall'in dedigi gibi kimlik, bolinen, ¢ogulcu ve bireysel pratikler
etrafinda surekli degisime ugrayan dinamik bir kavramsa, bireyin gundelik
pratiklerinin yansimalarina ve kultirel kurulumunun farkli sosyal yapilarin

etkileriyle bireyin, kendini katildigi toplumun, farkliliklari Gzerinden algilayarak
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o toplumda kendini yabaci olarak nitelemesi ve bunu go¢cmen kimligiyle
neden bagdastirdigini anlamak ag¢isindan 6nemlidir. Birey, kendini “gogmen”
olarak gormemeye calistigini ifade etse de etnik temelli ayrimcihigin
‘gocmen” soylemi Uzerinden sekillendigini  vurgulamak istemektedir.
‘Gogmen”  kavrami burada  edilgen bir  konuma  c¢ekilmistir.
F.E’ye gore, “gbgmen” olmak ona gore toplumda yasadigi bireylerden kendini
hakir ve yabanci gérmesinin tanimlamasi haline gelmigtir. Gogmen olmak,
gundelik hayatinda maruz kaldigi kotucul bir sifat, bir deneyim haline
gelmistir. Bu duruma iliskin duydugu kaygiyr Turkiyeli-Kibrisl soylemi
uzerinden kurgulamakta, Kibrisli Turklerin, “Tarkiyeliler” sdylemi Gzerinden
onu Ortuk bir anlamda “buraya ait olmayan” olarak imlediklerini

vurgulamaktadir.

Yani “go¢men” olmak onun igin negatif bir kavram halini almistir. Bu durumu
“kultarlerimiz farkli” olarak yorumlanmak bir anlamiyla “Nescafe” ve “Cay”
orneginde oldugu gibi  “Tarkiyelilik® ve “Kibrislihk®  soylemlerinin
nesnelegtirimesini  ve tanimlanmasini da guglestiren bir baglama
oturtulmasini da kolaylastirmaktadir. Boylelikle F.E’yle gorismem sirasinda
kendini Tarkiyeli olarak tanimlarken daimi bir “savunma psikolojisi”
gelistirmesinin de nedeni bu olarak agiklanabilir. CUnkU onun igin gogmen
olmak Kibrislihk ve Turkiyelilik kimlikleri Gzerinden cisimlesmis iki zit ve
bagdasmaz, ortak yonu olmayan aidiyetlerdir ve ¢atisma zaten vardir. F.E.
her ne kadar kendini gogmen olarak tanimlamayarak bu c¢atismadan
kaginmak istese de onun igin “kulturel farkhliklar’ bu g¢atismanin varhgini
hatirlatmaktadir.

Bu durumun ters ylUz olmus ve daha karmasiklasmis bir olgu olarak
karsimiza ¢iktigi durum, gégmen bireylerin Surlarici’nde dogmus ¢ocuklariyla
gerceklestirdigim gorusmeler esnasinda ortaya c¢ikti. Gogmen ailelerin
cocuklarinda vyani (gogmen ailelerin ikinci, Gg¢Uncli kusak sayilan
cocuklarinda) ailelerinin kokenlerine yonelik hissedilen yabancilik duyma, ait
hissedememe olarak da cisimlesebilir. Surlarici’nde dogmus ailesi géo¢gmen
bireylerin go¢cmen olmakla ilgili tanimlamalari ve kokenleri ile ilgili sdylemleri

daha pargali ve karmagik yapidadir.
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Aidiyetin karmasik ve ¢oklu, kompleks bagintilari her durumda birden fazla
yere ait olundugunun gostergesi degildir. Aksine bu durum, higbir yere ait
olmama veyahut ne orada ne de burada kendini tam olarak tanimlayamama
durumuna da es deger olabilir. “Ben hem orallyim hem bural olarak
sayiliyorum” diyen E.D’nin “burali” ve “orali” olmak Uzerinden kurdugu iliski

bu durumu bize gostermektedir.

41.1.Tam Ortada Olmak: “Ben hem orallyim hem bural olarak
sayilhyorum”

Ozellikle bireyin, ailesinin kltirel degerleriyle gelisen degderlere sahip olmasi
bireyde aidiyet duygusunu sorun haline getirebilir. Gorustugum kisilerden biri
icin ailesinin kokeni olan Mardin ile kendi dogup buyudugu Surlarici, birgok
acidan, daha once degindigimiz “kok duygusunu” ve “memlekete” dair baglari
daha Once degindigimiz bireyler gibi kuramamasina ve aidiyetine iliskin
hislerindeki gerilimde acikga gortulmektedir.

Babam daha &6nceden geldi, yani ben dogma biytime buraliyim.

Babam 74’ten sonra geldi buraya ama ben dogma biiyiime buraliyim,

yani burallyim. Ben burada, Surlarigi’nde dogdum. Cocugum da

burada dogdu biyidi. Kocam da burada, ama aslinda bizim

kbydendir aslinda... Burada tanistik... 6 yil oldu geleli o da. Ben

dogma bilyiime burallyim. Bir yandan nasil diyeyim. Insanin dodup

bluyddigi yer nerede? Yabanci kaldigi yer nerede? Yani gergekten
dogup buyudlgin yerde yasadigin igin orasi ¢ok farkli geliyor sana

(Mardin). Ayrimcilik falan yapmiyoruz. Ama kesinlikle bir fark oluyor.

Mesela oraya gittiginde (Mardin) ille ki bir fark oluyor. Konusman
olsun, seyin olsun. Bayadi bir hatta... Ben bir kere gidebildim,

Mardin’e ama memleketim diyemedim yani... Yalan konusmayayim

simdi... Ailem duysa lzdlir herhalde... (giliiyor) (E.D, 23, Kadin)

E.D’nin, ailesi Mardin’den 1974’ten iki yil sonra adaya Mardin’den go¢ etmis
ve Surlarigi’ne yerlesmistir. Yani, birinci kusak gogmen olan ailenin gocuklari
burada dogmustur. Kendini ve gelis hikayesini anlatirken siklikla “ben
buraliyim” ve “burada dogdum” vurgusunu yineleme ihtiyaci duymaktadir.
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Mardin, onun igin “yabanci kalinan” gidilip gorulse de buyudugu yer olan
Surlarigi’nde ki hayati kadar “memleket” degildir. Kokeni go¢menlige
dayaniyor olsa da ailesinin go¢ ederek geldigi ulkede dogan ve sosyal
sermayesini oranin kulturel degerleriyle inga eden ve oranin vatandasi olarak

dogmus olan gé¢gmen ¢ocuklarinin durumu ailelerinden farkhdir.

Bu noktada hibrit kimlik kavramina deginmek faydali olacaktir. Hibrit kimlik
kavrami, gunumuizin pargali kiuresel dunyasinda go¢ ve gogcmen
kavramlarindan bagimsiz dusunulemeyecegi gibi bu galismadaki gorusulen
Kuzey Kibris’'ta dogmus ailesi gogmen bireylerin kimliklerini tanimlamak igin
kullandiklar1 sdylemleri bir zemine oturtulmasinda onemlidir. Hibrit kimlik,
“Smith’e gore yerel ve kuresel arasindaki refleksif bir iligki olarak insa
edilmektedir. Kimlikler bireyler tarafindan bilingli olarak asimilasyon sonucu
olusmamistir ancak bunun yerine kualtur unsurlart yeni bir hibrit kaltur

yaratmak icin surece dahil edilmigtir’ (Cagirkan,2016:2619).

Cagirkan (2016)'ya gore: “Hibrit bakis acisi bireylere kendi 6zgur alanlarini
yaratma imkani sunmaktadir. Gogmen gruplar zaman iginde uyum ve alisma
surecini tamamlamaktadirlar fakat kendilerini tanimlama sorunu en zor
asamalardan biridir. Kimlik arayigi bireyleri farkl olgu ve kavramlar Gzerinde
bir inga surecine goturmektedir” (2617).

Bu agidan, “hibritizasyon sureci, asimilasyon surecinden farkh olarak,
bireylere kendilerine ait benzersiz bir kimlik yaratma imkani1 vermektedir. Yeni
bir kaltir Gyeligi alirken bir Onceki kultirel Gyeligini koruyan katma
O0zdesglesmeler ve katma asimilasyon ortaya ¢ikar. Katma kimlik kavrami ve
coklu tanimlamalarin uyumlu olabilecegi fikri giderek daha yaygin hale gelir.
Bununla birlikte, birden fazla kimlik ayni zamanda farkli anlayislar ve aidiyet
arasindaki gerilim veya catismalari da ortaya cikarabilir”
(Cagirkan,2016:2617).

Sadece kulturel veya etnik farkhliklar agisindan degil bir taraftan bireyin,
kendini diger bireylerden — buna bireyin kendi ailesi dahi sigdirilabilir — “farkli”

olarak tanimlandigi seyler, yabancilik hissi Uzerinden de kimlik Uretebilir. E.D
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ile gérismem sirasinda Ozellikle vurgulayarak “aslinda bizim k&ydendir

aslinda” derken bir “bizim” olarak tanimladigi ailesinin kokeni yani Hatay’dir.
Yukarida sdylemlerine degindigim bireylerden farkli olarak bu ikili aidiyet yani
katma kimlige bagl c¢oklu tanimlamalar, E.D’de kimligini tanimlarken
kullandigi ortuk anlamlari ortaya c¢ikarmaktadir. Ailesinin kokenine karsi
hissettigi aidiyet karsisinda dogup buyudugu Surlarigi Uzerinden kimligi
tanimlarken refleksif bir durugsa donusmekte yani yukarida degindigimiz gibi
kimlik E.D igin, bilingli olarak asimilasyon sonucu olugsmamig, dogup
bayudugu Surlari¢i’'nin kultirel 6geleriyle yogunlasarak ortaya c¢ikmaktadir.
Bu noktada, ailevi ve kulturel boyutlar 6nem kazanmakta ve gogun niceliksel
tarinsel arkaplanindan 6teye mekan ve kulturel baglamla girilen formlar nem

kazanmaktadir.

E.D’nin soylediklerinde aidiyet duygusuna yoOnelik bir bosluk varmis gibi
goriinse de bu bosluk, insanin dodup biiyiidiidii yer nerede? Yabanci kaldidi

yer nerede? ifadesiyle anlam kazanmaktadir. Yani kimlik, degindigimiz gibi,
farkh anlayiglar ve aidiyet arasindaki gerilim veya c¢atismalar ortaya

ctkarabildigi gibi, bunlarin etkisiyle de pargalanabilir.

Ben hem oraliyim hem burali olarak sayiliyorum. Ben mesela tam

olarak Kibrislica konusmuyorum. Ama anliyorum. Yani geyden de

degil dili olsun kdltiirii olsun hepsinden kaldi. Burali miyim? Dedgilim

aslinda. Ama kb6ken olarak orallyim. _Kendimi gb¢cmen olarak

gbérmiyorum. Dogma blyime buralilyim. Asil oranin yabancisi
gibiyim.... Mersin’e birka¢ kere gittim. Gittigimde yabancisin... Bildigin

bir yer ama yabancisin. Cok garip ama yabancisin... Kimlik dedigimde

bir ailemin kimligi bir de buranin benim kimligim aklima geliyor. Benim

Tirkiye kimligim var ama disarida olsun bagka yerde olsun ben

buranin kimligini kullaniyorum (F.Y, 26,Erkek).

F.Y, kimligini “hem orada hem burada olmak” tGzerinden tanimhyor. E.D gibi
o da Turkiye ile “kokleri” ile guglu bir bag kuramiyor, orada dogmamis ve
yasamamis olmasindan dolayl kendisini ailesi ya da Turkiye’de dogup

bayimus gocmen bireyler gibi etnik kimlik bagintilari Gzerinden degil, sosyal
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iligkileri ve gundelik pratikleri Uzerinden yani sosyal pratiklerini gelistirdigi,
kurdugu ulke ve Surlarigi’'ndeki hayati ile tanimlamaktadir.

4.1.2.“Kibrish gibiyim ama...”

Gocmen ailelerin Kuzey Kibris’ta dogmus ¢ocuklarinin kimlik tanimlamarina
karsilik, ekonomik sartlar, igsizlik, evlilik yoluyla go¢ gibi unsurlarla gég etmis
bireylerin kimliklerini tanimlarken “memleketleri” Gzerinden kurduklari iligki
acikga gorulmektedir. Bu acgidan gog¢menlerle  gergeklestirdigim
gorusmelerde, kimliklerine iligkin sorulara genellikle kdkenlerinden, ailelerinin
kokenlerinden bahsetmeye baglamalari Gzerinde durulacak bir konudur. “Kok
duygusu” burada yeniden karsimizda belirmektedir. Buradaki “k6k duygusu”
yabancilik duymanin kargisinda bir savunma mekanizmasi gorevini

ustlenmektedir.

Ben Kibrisli gibiyim... Ama Amasya’llyim aslen, Amasya’nin oralar bir

zamanlar ¢ok glizeldi... Simdi gitsek her yer degismistir. Yani ben

aslinda Amasya’dan turist olarak geldim, yakinlarim vardi burada, is

bulursam da ¢aligirrm dedim. Savagtan iki yil falandi... Tek geldim ben
buraya ailem Amasya’da kaldi. Egsimle burada tanistim. Amasyali
tanidiklarim da vardi Kibris’a daha énceden yerlesmis, akrabalar da
vardi... Cok yabancilik cekmedim. Bizim tanidiklar da olunca (H.i, 60,
Erkek).

Aidiyete iligkin alimlamalarin, bireyin yasamina hangi anlamlarda degerler
yukledikleri ve nasil anlamlandirdiklariyla direkt olarak ilgili ve onemlidir.
Bireyin kimlik algisi, inanglari, degerleri ve pratikleri araciligiyla sekillenen bu
durum, bireyin sosyal etkilesimleri Gzerinden temellenir. Yani bir diger deyisle
yukaridaki go¢gmen bireyin de sdyleminde oldugu gibi “bireylere kim oldugu
soruldugunda; baba-anne, es, arkadaslar; bir ulusun, etnik grubun veya 6zel
bir toplulugun Uyesi gibi insanlardan ve ulke, bolge, kent, mahalle tura farkl
Olgeklerdeki mekansal birimlerden, yerlerden s6z ederek kendilerini
tanitmalan” (Turut ve Ozglr, 2018: 159) gé¢men bireylerin aidiyet baglari
kurma ve Surlari¢i'nin mekénsal dinamikleriyle birlikte, “farkli gruplara ve

aglara baglanirken veya bu gruplardan ayrilirken, devam eden sosyal
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etkilesim ve batunlesme slrecinde yeni baglantilar kurarak veya eskilerinden
kurtularak digerlerine goére kendini yeniden” (Turut ve Ozgir, 2018:159)
konumlandirdiklar gorulmektedir.

Zira H.l'ye gérisme sirasinda kendinizi neden “Turist olarak tanimladiniz?”
diye sordugumda verdigi yanit: “Geldigim zaman kendimi gergekten turist
olarak hissediyordum, kendi istegimle gelmistim. Hem is bulmak hem de

hayat kurmak igin elverigli oldugunu gérmeye baslayinca... Bir de Ulzerine

burada esimle tanistiktan sonra, o da Kibrisli... Burada kalmaya karar
verdim.... Turisttim evet ama bir anda buraya gbé¢ etmeye karar verdim.”
(H.1.60,Erkek) olmustur. Daha 6nce de degindigimiz gibi turist kavramini
Bauman'in metaforik bir anlamda yeniden tanimladig: ifadelerinden yola
cikarak anlatacak olursak, “turistler canlari isterse hareket eden, isterse
yerinde oturan, yeni, denenmemis firsatlar baska bir yerden g6z kirptiginda,

bulunduklari yeri terk eden” ve hareket halinde olan bireylerdir.

GO¢ her zaman olumsuz faktorlere dayanan etmenlere bagh degildir.
Ozellikle 1974 harekatinin hemen ardindan kirsal alanlara yonelik iskan
politikalarinin yaninda birgok Turkiye vatandasinin adaya turist olarak
gelmeleri ve yerlesmeleri tesvik edilmis, ote yandan Kibris'ta gérev yapan
ordu mensuplarina birgok ayricaliklar taninmigtir. Bu da go¢ hareketlere
iligkin farkli gruplara ve aglara bagli yeni yollarin agiimasi anlamina
gelmektedir. H.I'de. 1974 harekatindan hemen sonra adaya gelen ilk kusak

bireylerdendir. Adaya geldiginde yabancilik cekmedigini ¢unku Kibris’ta

yasayan tanidiklari oldugunu soylemektedir. Yani Lefebvre (2015)Un
deyimiyle “talep edilen” pratik bi¢imlerini donusturicu gucu, anhk firsatlarin
degerlendiriimesi yoluyla gerceklesmigtir. Bellekte bekleyen [akrabalarindan
bildigi Kibris] zamanda dogru an ve dogru noktada beliren bilgi dagarciklari,
gocmenlerin zihninde Kibris'a dair tasidiklari mekansal imgede, Surlarigi’'nin,
gocmenlerin yerlesmelerine uygun bir yer olarak tasarlanmis olmasindan

kaynaklandigini sdylemek mumkundur.

Yani aslinda, bireyler “farkli gruplara ve aglara baglanirken veya bu

gruplardan ayrilirken, devam eden sosyal etkilesim ve butunlesme surecinde
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yeni baglantilar kurarak veya eskilerinden kurtularak digerlerine gore kendini
yeniden konumlandirmaktadir” (Turut ve Ozgir, 2018: 159). Bu tanimlama,
“‘deger ve duygusal dnemiyle birlikte, sosyal uyeligi bilgisinden turetilen ve
bireyin kendisini algilamasinin bir pargasi olarak tanimlanmaktadir” (Turut ve
Ozgur, 2018: 159) ve ayrica bireyler, “kendilerini baskalarina gére benzer
veya farkl yonleriyle gruplandirmak isterken icinde yasadiklari yerler, bu
gruplandirmada dolayisiyla sosyal kimlik ingasinda 6nemli bir iglevi yerine”
(Likki, 2008’ten aktaran Turut ve Ozgiir, 2018:159) getirebilmekte ve aidiyet

duygusunu gelistirebilmektedir.

4.2. Farkh Dinamikler: “Gelin Gelmek”: “Go¢men demeyelim, ‘gelin’
geldim diyelim”

Yukarida da bahsettigim gibi kimlik, farkh anlayiglar ve aidiyet arasindaki
gerilim veya catismalari ortaya ¢ikarmakta bir taraftan da bu gatismalarin
etkisiyle kimlikleri de pargalayabilmektedir. Bu tanimlamadan hareket ederek
bu noktada, gergeklestirdigim gorusmeler sirasinda Surlari¢i'ne go¢ ederek
gelmis ve hayatlarini kurmus kadin bireyler arasinda bir sdylemin tekrar
ettiginin altinin  gizilmesi gereklidir. Ozellikle Arapahmet, Selimiye ve
Mahmutpasa bdlgelerinde gergeklestirdigim gorusmeler sirasinda gég¢men
bireylerin evlerine konuk olunmus ve kendileri hakkinda anlattiklarina tanik
olunmus ve Kibris’a gelis hikayeleri de dahil olmak Uzere kimliklerini nasil
tanimladiklari Gzerine sohbetler gergeklestirilmistir.

Caligmanin birinci bolimunde de degindigim gibi bireyin kimligi, hegemonik
bir gu¢ hiyerarsisi icinde sekillenen kulturel, ekonomik ve toplumsal bir inga
surecidir ve tum bu faktorlerin etkisinde kimligin sekillenmesinde bireyin
hayati boyunca girisecegi kimligini anlamlandirma kaygisi onu, gug iligkilerin
bir parcasi olarak kulturel, toplumsal olarak yeniden kurmaya maruz
birakmaktadir. Gelin gelmek soylemi kadin bireylerde go¢men kimliklerini
tanimlayan ayni zaman da pargalayan bir sOylem olarak karsimiza
cikmaktadir.

Go¢ ve goce bagli hareketliligin yagamsal farklilagmalara ve degisikliklere yol
acan onemli bagintilarini Ozellikle sosyo-demografik ve sosyo-kulturel bir
unsur olarak evlilik yoluyla gerceklestirilen go¢ olusturmaktadir. “Evlilik gogu,
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dendiginde, evlenen eslerden birinin veya her ikisinin birden, evlilik
oncesinde yasadigi yerden, esinin yanina veya farkl bir yere tasinmasi akla
gelmektedir” (Ozgir ve Aydin,2010:21). Bu durum evlilik géglni bir itme -
cekme iligkisinden ayri, sosyo-kulturel bir dinamik Uzerinden okunmasinin
gerektiginin altini gizmektedir. Surlaricinde veri topladigim suregte alanda
oldugum saat dilimi gunin sabah ile Oglen sonrasi saatleri olarak
planlanmigtir. Bu zaman dilimi, konustugum kadinlar igin, cogunlukla eslerin
ise gittikleri, onlarin da “ev igleri”, komsuluk, aligveris gibi pratiklerini
gerceklestirdikleri saatleri kapsiyordu. Bu agidan bu saatlerde kadinlarla
gundelik pratikleri arasinda gorusmeler planlanmaya O0zen gO0sterildi.
Calismaya katilan ve gorustigum 6 kadindan yalnizca 2 tanesi is sahibi ve
ekonomik bagimsizligi olan bireylerdi ve bu kadinlardan 4 tanesi kendini

gé¢cmen yerine gelin olarak tanimliyordu.

Ben cocuk geldim buraya, gelin geldim. Ben ailemi unutmustum

geldigimde... Cok iyi insanlardi. Ben buraya geldigimde esim burada
Surlarigi’nde yasiyordu. Ailemi birakip buraya geldim. Yabancilik

cekmedim. Buraya gelin_olarak gelmistim. Kendini gé¢men olarak

gorir musdn diye soruyorsun... Hayir ben gelin gelmisim buraya, hi¢

bilmedigim bir (lkeye. Gé¢cmen demeyelim, gelin geldim diyelim...

Kibris benim icin isteyerek geldidim bir yer midir? Bak bu kadar zaman

olmus... Mutluyum Allah biyiik...Ama_ben kendimi gé¢cmen géremem.

Gelin etmigsler yollamislar beni (R.D.50,Kadin)

Gelin geldim diyen kadinlarin igin Surlarigi'ne gelis kararlari kendilerinin
almadiklari ¢ogu zaman da bu karara ortak bile olamadiklari anca
sonuglarina katlanmak zorunda birakildiklari bir go¢ sureci sekilde islemigtir.
Kadinlarin soylediklerinden bu go¢ surecinin ataerkil yapi ile girdikleri
catisma unsurlarini tagidigr gormekteyiz. Zira akraba evliligi, baskiyla evlilik,
tore ya da gorucu usulu evlilik gibi ataerkil talepler gog ile birlestigi zaman
toplumsal cinsiyete dayanan gatismalarin ortaya ¢iktigi gorulmektedir. Cocuk
yasta evlendirilen ve Surlaricine go¢ ederek yasamaya baglayan R.D’de
kendini gogmen kimligi Uzerinden degil gelin kimligi Uzerinden

tanimlamaktadir.
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Ben 1996°da geldim. Ben buraya gelin geldim. Gelin geldim buraya.

Muslu’yum aslen... Doguluyum yani... Kocam dayimin oglu olur...

Bizim taraflarda boyle ¢ok olur... Doduda yani...O da Mug’lu yani...

Onlar bizden 6énce geldiler. Onlar buradaydi. Blytiklerimiz karar

verdiler bu evlilige... Nisan olduk evlendik. Buraya gelin geldim. Direkt
bu eve geldik. Ust katta kayinbabamgil otururlardi bu evde. Onlarla
beraber yasamaya bagladik. Onlar gelmiglerdi zaten buraya.
(K.E.46,Kadin)

K.E, “Bizim taraflarda boyle ¢ok olur... Doguda yani” derken “dogulu” olmak
uzerinden tanimladigi kimligini, ona dayatilan akraba evliligini Gzerinden
dogulu olmasiyla bagdastirmaktadir: ataerkile baglh esgitsizlik kendini
toplumsal cinsiyet rollerinin c¢arpikhdginda gosterdigi gibi erkegin kadin
Uzerindeki tahakkiUminU mesgrulastiracak ve daim kilacak pratikleri de
yeniden uretir. Bu yeniden Uretim kadinin kendini koruma ve kurmak igin
erkege bagimli bir role barinmesine hatta bu ataerkil rollerin gocuklarina,
diger kadinlara ogretilmesine var ataerkil duzene girilen caresiz is birligine

varir.

Benim kocam Kibrisli _ben Tirkiyeliyim, Erzurum’luyum. Dedem
albaymig iki (¢ sene burada kalirlar, oradan Antalya, [zmir
gezerlermis, tayinleri ¢ikmis. Ben anne baba evlendirince mecbur
oldum evlendim...Yoksa onu da evlenmeyecektim (gdiliiyor). Gelin
olup, buraya geldim. Burada digindmii yaptim, 1995te. Surlarigi’nde

evlendim ama kaynanam gdriimcelerim bana karsi ¢ok iyiydiler...
Bana hi¢ aileme aratmadilar. Ama kocam éldiikten sonra ellerini
ayaklarini ¢ektiler. Dedim zamaninda da glizel davranmasaydiniz...
Ben de size yakinlasmazdim size i1sinmazdim... Egsimi 2000°de

kaybettim. Esimi kaybettikten sonra beni istemediler... (i. K,45,Kadin)

Kocasinin “Kibrisli”, kendini ise “Turkiyeli” oldugunu vurgulayarak soze
giriyor, ardindan da Erzurumlu oldugunu soyluyor. “Gelin geldim” sdylemini

kullanan kadinlarin hepsinde ortaya c¢ikan bu durum, evlilige dair
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tanimlamalarinin esleri, aile fertleri ve kokenleri Gzerinden kurgulanan bir
sOylem duzenini bize gosteriyor. Bu kadinlar igin evlilik, kendi kararlariyla
alinmig bir surecin degil dis unsurlarin tetikledigi ve goce kadar giden bir
yolun tasviri haline geliyor. Aslinda ataerkillesmis bir go¢ tanimindan

bahsediyoruz.

Ataerkil pratikler gug iligkileri igerisinde yeniden uretilir ve toplumsal cinsiyet
rolleri ile erkegin kadin Uzerindeki iktidarina mesruluk katacak, daim olmasini
mumkun kilacak pratikleri ogretir. Esitsiz toplumsal cinsiyet rolleri, kimlige
iliskin rolleri, algilari, pratikleri sekillendirirken bir yandan da pargalar. i.K’'nin
anlattiklari gibi, kadin “erkegin uzantisi” haline getirilir ve gogmen kimligi
dolayisiyla kadinin sahip olabilecegi bir kimlik olmaktan gikar. Gelin gelmek
sOylemi bir anlamiyla aslinda tam anlamiyla go¢ surecinin bas aktori
konumuna oturtulmayan kadinin, gé¢men kimligini orttigu bir perdeye
donusur. Surlarigi'ndeki yasamlariyla bu pargalanmis kimlikleri arasinda
pratikler “gelin” sdylemi Uzerinden yeniden uretilir. Bu noktada “gelin geldim”
sOyleminin baglamini dolduracak unsurlar, K.E'nin dedigi gibi “dogulu olmak”

gibi “memleket” sdylemi Uzerinden desteklenerek, megrulastirilir.

4.3.Kimin Otekisi — Surlarigi’nde Kim Oteki?

Mekan, kimligin Uretiimesinde ve yeniden Uuretiimesinde onemli bir rolu
ustlenmektedir. Bireyler mekani duzenleyerek ve yeniden ureterek bir araya
getirir, 0 mekanda koklerini salar ve kimlik olusturarak kendi degerleriyle
kendinin kilmaya c¢alisir. Kimlik inga sureci, temelinde mekansal bir surece
karsilik gelmektedir. Kimligin ingasinda etkili olan etmenlerden biri de
mekéana ait bir aidiyet gelistirebilmek ya da buna diren¢ gostermektir. Yani
mekan bir mucadele alani olarak var olurken, bunu 6nemli kilan nokta,
mekan duygusu ve aidiyet Uzerinden sekillenen mekana ait degerlerin

i¢sellestirilebilmesi ve miucadele igerisinde var olabilmesidir.

Surlari¢i’nin mahalleleri, bolunmus ve Otekiyi icinde barindiran “merkez ve
ben” e dair birgok sdylemi icinde tasimaktadir. Yani Surlarigi orada yasayan
bireyler igin yalnizca Kibrish-Turkiyeli sOyleminden meydana gelen bir
catismayi ihtiva etmemektedir.
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Farkliik, kimlige deginen igaretlere, kimligin ayriksi unsurlarina isaret
ederken, mekan ile mekanin icerisinde olusan kimligin Dbirbiriyle

dolayimlandigi gorulmektedir.

Codu insan Hataylilari hi¢ begenmiyor. Ben ¢ok severim._llk gelenlerin

arasinda vardi koétiler. Ama insandan insana fark var. Sonradan

gelenlerin arasinda daha cok kétiiler. Adanalilar... Hataylilar... Her

evde 7-8 kisi otururlar... Mersinliler cok iyiler mesela (K.E,44,Erkek)

Kimligi kurarken ve yeniden uretirken gogunlukla kendimizi “Oteki” Uzerinden
alimlayan bir karsitlik Gzerinden tanimlariz. Etnik kimlige dayali benzer
yargilar, sosyal inanglar ve normlar bireyleri bir araya getirip batlnlestirir ya
da ayristirir. Yani birey kendini bir etnik kimlik Gzerinden tanimlarken, tim
inancglari, degerlerini bir mekansal uzam Uzerinden de kurgular. Bu da diger
etnik ya da kultarel kimliklerin Otekilestiriimesine neden olabilir. “Sonradan
gelenler” kudltarel entegrasyona uyum saglayamamis bireyler olarak

damgalanirlar.

Bangledesliler geliyor simdi, kagak ¢alismaya... Devlet hic sormuyor.

Bunlar nereye geldi? Ne yapiyor Bangladesliler? Geliyor 6 ay sonra
kagiyor. Kagak calisiyor... Surlaricide buna én ayak oluyor. Gel
Surlarigine aksam kag¢ tane olduklarini gériirsiin. Bangladegli’nin
kafasini kes, lokantada yemek yemez... Marketten su alip igmez...
Kendi yemekleri yapar kendileri yerler... Onlarin derdi burada
yasamak degil... Para kazanip gitmektir. Bu insan Kibris’a ne
verebilir? Aldiklari para direkt bankada... Birikim... Ama kacgaktirlar...
Bu deviletin sugudur yani... (B.D.55,Erkek)

B.D, bu calismaya, bagka bir birey ile gorustigum sirada kendi istegiyle
katildi. K.E'nin “Hataylilar” igin soylediklerine kulak misafiri olmus ve onu
rahatsiz etmisti. Onun igin “temel sorumlu” devlet ve devletin yozlagsmis gog¢
politikalariydi. Cunkud uzun vyillardir Surlaricinde Arapahmet mahallesinde
yasayan B.D igin kulturel ve toplumsal entegrasyon tamamlanmisti:
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Ben hig ayri gérmiiyorum kendimi, Inanir misin? Ben kendimi Kibrisli
goriiyorum. Hatay’a gidiyorum. Yabancilik c¢ektim. Hatayli gibi
hissedemedim kendimi. Araba slremedim orada. Yani ne biliyim,
dogmusum blyimdisim burasi sanki benim vatanim artik. Velhasil,
aramizda var bazi, érnek bilmeyen laf konusur. Sen kara sakalsin

ben giiltip gegiyorum (B.D.55,Erkek)

Onun kimlik ve mekan uzerinden problem olarak kurdugu baglam “sonradan”
gelenler ve “kllturel olarak uzak olanlar® Uzerinden cisimlesmekteydi.
‘Bangladegliler” olarak tanimladigi  bireyler,  Surlari¢inin  yoksul
mahallelerinde yasayan ve buraya Turkiye’den emek gucune bagl islerde
calismak icin gelen go¢cmenlerden daha ucuz ve kacgak islerde caligarak
hayatlarini devam ettiren bireylerdi. Buna izin veren ise “devlet” idi. B.D'nin
evinin kapisinin hemen girisinde, evin dis cephesiyle buylk oranda orantisiz

)

ve devasa duran “Turkiye Bayragi” asiliydi. Dolayisi ile, karsilasacagim
tepkiyi biraz da tahmin ederek takiben sordugum: Devleti suglu buldugun igin
mi, K.K.T.C bayragini Turkiye bayraginin yanina asmadin, sonugta kendini
Kibrish olarak gordugunu ifade etmigtin biraz 6nce?” sorusuna aldigim yanit:
“‘Ben kendimi Kibrish gibi hissediyorum ama “Turkiye” bayragi KKTC'yi de
temsil etmez mi? Anavatan olarak? Ben simdi KKTC bayragini oraya asarim
ama benim igin bir sey ifade eder mi? Turkiye, buraya da el atmali, bu

yabancilar gitmeli buradan. Hep onlar yizunden oluyor”

Tarihsel bellek ve milliyet¢i sdylemler, “ortak Otekine” kargi “Hatayllar’ ve
anavatan soylemi Uzerinden kurulan bir butine eklemleme g¢abasi 6n plana
cikmaktadir. Otekilestirme slrecinin  mekan Uzerinden de ayristiran,
tetikleyen ve besleyen en blyuUk unsurlardan biri de kugkusuz adanin
genelinde hé&kim olan siyasi atmosfer, siyaset anlayisi ve ge¢gmis
atmosferlerin belirledigi tarihsel dilsel bellek havuzudur. Bu tarihsel bellek
dehlizinden g¢ikan sOylemler mekan uzerinden yorumlanir ve yeniden Uretilir.

Tipki  “Hatayhlar”, “Tarkiyeliler’, soylemlerinde oldugu gibi buradaki
“‘disaridan” olan “Oteki” olan oruntusu, neredeyse kemiklesmis bir ezbere

denk gelmektedir. B.D’nin Surlarigi'ne ve kimligine dair kendi igerisinde
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yasadigl sorgulama “disardakine”, mekansal olarak ayrismaya isaret ediyor.
Bu ayrisma ilk etapta zihinde ardindan gug ve iktidar iligkileri baglaminda

mekan Uzerinden sekilleniyor.

B.D icin, Banglades’ten Surlaricine go¢ etmis, burada “kagak”, “dusuk
Ucretlere” calisan bireyler, yani daha 6nce gevresel ve marjinal olan kimlikler
arttk merkezde ve yani basindadir. Otekinin radikal bagkaligini
tanidigimizda, artik duanyanin merkezinde olmadiginizi kabul etmeye
baslariz. Merkez ve varlik duygularimiz degigirken, buna paralel, tarihsel,
kalturel kurulan 6zneler olarak bireyler, olarak oteki olarak tanimladigimiza
dair, alimlamalarimiz pargalanir. Farkliiga ve bizden olmayana dair algimiz

bigimlenir.

Surlari¢gi mekénsal dinamikleriyle bir butlin olarak bu mucadelenin varhgina
dair imgelerin olusmasinda temel rol oynamaktadir. Mek&n mucadelesinin
gugten ve iktidar mucadelesinin tezahurlerinden kopuk olmasi beklenemez.
Mekansal mucadele en temelinde pratikler ve sdylemler Uzerinden sekillenen
bir alanken bir yandan da Laclau ve Mouffe’'un ifade ettikleri gibi
antagonizmamin kurulusu mekandaki kapatiima ve ayristirmaya mevcut
olabilmektedir ve en temelinde antagonizma butunligun icindeki

sinirlandirma fikrinde kendini gergeklestirir.

4.3.1.0nlar ve Biz: Kibrishlar-Tiirkiyeliler

Bir yerden baska bir yere yerlesme, en nihayetinde yalnizca yer ile sinirli
degildir. “Gogmenler sadece bir yere ait olmaktan ziyade, es zamanl olarak,
hem ‘orada’ hem de ‘burada’dirlar. [Dogup, buyudugu yere] ve yasanilan
Ulkeye dair duygu ve disiinceler [H.'nin Amasya ve Surlarigini
karsilastirmasi gibi] de birbirine girmistir, birbirine girme hali kiginin aidiyet
duygusunu etkileyen en onemli 6gedir’ (Uysal,2015:29) ve “derin bir duygu
olan koklerin bir yere ait olmasi, go¢menlerin koklerini olusturan ve
anavatana dair duygu ve dusunceler go¢gmenlerin ontolojik [olarak onlara
yuklenen] varliklariyla ilgilidir. Anavatan veya kdken, cogu go¢gmen igin varlik
sebebi [olarak gorulse de] gog¢menler goc ile beraber, birgok yerden
etkilenmeye basladiklari igin bu etkilesim yeni yerlere dair duygular olugturur”
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(Uysal,2015:72). Yani bir bagka deyisle, “anavatana” hissedilen duygular,
yeni bir mekanda farkli dinamikler igerisinde kurgulanir. Kurgulanan bu
pratikler ~ bir catisma  sOylemi  Uzerinden  kurgulanabildigi  gibi
uyum/entegrasyon surecinin de parcgasi olabilir. Bunun en c¢ok gorunur
oldugu soylem Kibrishlik-Tarkiyelilik olarak veri topladigim surecgte karsima
cikmistir.

Kbken olarak Ttrkiyeli olan komgularimla aramda bir fark hissetmem

mumkiin degil. Ne kadar da ugrassak kbken ayni.. Kibrislilarla o ayrim

olur. Ne kadar da istesen tam olarak yakalayamazsin. Ben bu Kkliltiire

ait oldugumu diistinmtiiyorum. Dogdugun yer ve doydudgun yer derler

ya. Orasi kultiriimiz, burasi paramiz. Yani,_orasi daha adir basar.
(K.E,46,Kadin)

Brah (1996), “ben” ve “biz” in kulturel ve politik pratikler tarafindan surekli
isaretlenen olusumlar oldugunu belirtir. Bireyin bir olayin nasil oldugunu
algilamasi ve kavramasi, onun kultirel olarak “o” olarak nasil kurulmus
olduguyla iligkilidir. Brah’a gore pratik her zaman yorumdur. Bu pratiklere
gore; “biz’in inga halinde oldugu ve farklilagsma akslarina goére kuruldugu
dusuncesi vurgulanmalidir. Brah'in dusuncelerinden hareketle; “biz’in her
farklihk aksina gore yeniden belirlenecegi ve “6tekilerin® her farklilik aksina
gore yeniden kurulan gruplar olacag! dusunulebilir. Dolayisiyla gogmenlerin;
Kibrishlik-Turkiyelik Uzerinden kurgulanan soylemleri, zihinsel bir mekan
tasarrufu etrafinda farkh Olceklerde “biz” ve “Otekiler” Uzerinden bir

sorgulamaya donugur.

Kibrish, Turkiyeli ayrimcilik oluyor illa ki oluyor. Cilinkl baktiginda
Kibrislilar birbirine daha yakin. Tlrkiyeliler de birbirine daha yakin. Kim

ne derse desin var. Bu okulda da var deviette de var. Nasil Tlirkiye'de

Klrt-Ttirk ayrimi var ya burada da bu var. Maalesef var. Yarattilar mi

bu ayrimi bilmiyorum ama bu ayrim var... Turkiyeliler de cok mu

masum hayir. Eli kolu uzun olan da var bizim qibi gariban olan da var
(E.M, 36,Erkek).
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Zihinsel mekan tahayyulu Uzerinden sekillenen bir “Kibrishi” ve “Turkiyeli”
catismasini E.M’nin sOylediklerinde bulmak ¢ok zor degil, “Turkiyeli” olanlarin
“Tarkiyeli” olanlarla yakinlik kurmalarini, Tark ve Kurt olmak gibi etnik bir
mesele olarak tanimliyor. Kendi de Kurt kokenli bir birey olarak Turkiye’deki
etnik kimlikleri de bir ayrisma ve catisma Uzerinden okuyor. Kurt ve Turk
kimliklerine sahip olmak bir ayrigmanin yerini tutuyor onun igin. Kibrisl-

Tarkiyeli soylemini de bunun Uzerinden kurguluyor.

Kibrishilik ve Turkiyelilik sdylemleri de birbirlerinin kargisinda iki zit kutbu
imleyen kaliplar gibi gorunseler de birbirlerinden ayri okunamayacak
soylemlerdir. “Turkiyelilik” sdyleminin baglami, Kuzey Kibris'in go¢ ve
gocmenlere iligkin  klltirel belleginin igerdigi yorumlamalarinin  bir
muhteviyatini  sunmakta gibidir. Yani “Turkiyeli”, negatif bir konuma
indirgenmig, gégmenlerin entegrasyon ve uyum sorunlariyla ilgili zeminden
beslenen bir soylemdir. “Turkiyeliler’, “Kibrislilarin® kultarel degerlerini
yozlastiran ve bozan, kendi kulturel ve toplumsal degerleriyle degistirmeye
calisan oOtekiler olarak cisimlesmektedirler.

Brah'in bahsettigi “biz”in farklilagma aksi, Kibrislihk-Turkiyelilik soylemi
uzerinden tanimlanan, deger gruplarina bir 6rnek olabilir. Kimligin yapisina
dair tanimlamalarin yapildigi ¢alismanin birinci boliuminde de degindigi gibi
Otekiyle kurdugumuz yani “biz”in diginda kalanla kurdugumuz iligki, “biz” ve
“onlar” Gzerinden kurgulanirken birgok dayanak ve gatisma noktasi Uzerinden
sekillenir. Yani farkllasma aksi, Otekiyle olan iliskimizin “biz” Gzerinden
sekillenen ve kati gergeklikte karsitinin varligiyla beslenen bir kimlik algisi ve
sOylemler yaratir. En basit anlamiyla o6tekinin var olusu “biz” tarafindan

yeniden tanimlanan ve uretilen degerler araciligiyla olur.

Bana nerelisin diye sorduklarinda hep Tlirkiyeliyim dedim. Bana hep

sen buradan oldun artik dediler ama ben dliriist olayim. Aslini_inkar

eden soysuzdur yani. Ben Tirkiye’de dogdum, Tirkiyeliyim yani...

Degismez bu... Ama baktiginda konugma tarzi olsun, uyum saglama
olsun burayla ilgili bir sorun yok (K.E,44,Erkek).
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Yani, sadece kultura, tarihi ve farkliliklarin yansimasi olarak kalmayip ayni
zamanda onlari Ureten dil beraberinde romantik dunya fikrinden kopmay da
salik verir. K.E, Kuzey Kibris'taki “kultire” uyum sagladigini sdylemektedir.
Surlarigi’ndeki hayati onun icin uyum sagladigi “egzotik”, “dogalin” ve
“‘yerlinin” dunyasidir. Onlar ve biz Uzerinden sekillenen Kibrisli ve Turkiyel
sOylemi, yalnizca “Otekinin” guglu ve sembolik bir diglanisi degildir. Farkh
iktidarlar, tarihler sinirlar ve dillerin kazindigi diyalog kosullari neticesinde

olusmustur.

4.3.2.“Oralar Surlari¢i’nin Teksasi... Ahmet Kaya Market’in Oralar”
Surlari¢i'nin  mahalleleri kendi baslarina birgok farkli dinamigi ve farkli
“Oteki’leri barindirmaktadir. Ozellikle Arapahmet mahallesinde
gerceklestirdigim gorusmelerde, Arapahmet'te yasayan bireyler igin
mahalleleri, 6zellikle Surlari¢i'nin farkli etnik kokenlerden gelen, mevsimlik ve
yogun emek gucu gerektiren iglerde calisan isci bireylerin yasamlarini
surdurdugu daha yoksul ve “karismig” mahalleler agisindan korunacak bir
mekan olarak tarif edilmektedir. Kultirel entegrasyon gd¢men bireylerde
yerlesik topluma bagli, birbirleriyle diyalog icerisinde, kulturlerine saygi
gOsteren ve kulturel alisveris, etkilesim ve iletisim yoluyla birbirlerinin sosyo-
kultarel varoluglarina saldirmadan ve timden yok etmeden bir senteze varma
surecine denk gelmektedir. Bu agidan Arapahmet, Mahmutpagsa mahalleleri
benim gobzlem notlarimda entegrasyon acgisindan daha ihmli ve c¢atisma
unsurlarinin daha az oldugu mahallelerdir. Bunun nedenlerinden biri
entegrasyon surecinin bu mahallelerde daha farkli dinamikler Gzerinden
sekillenmesiyle iligkili mekansal uzamin daha farkli dinamiklerle Uretilmesi
olabilir. Zira mekansal ayrisma, yalnizca fiziki uzam uzerinden degil kaltur,
dil, tarihsel bellegin ihtiva ettigi sdylemler, ekonomik farkliliklar Gzerinden de
bigimlenen bir segrerasyona donusmektedir.

Diglandilar... hep dislandilar ve hirginlastilar... Sen beni disla disla ne

olurum? Bizim bbélgemiz (Arapahmet) daha oturmus bir diizen...

Buradaki insanlar birbirini taniyor. Ve buraya gelen insanlar daha daha

eskiden buraya gelmis insanlar. Buraya gelen ilk insanlar diirtst

insanlar_kendileri ispatladilar... Kizlarini verdiler Kibrislilar sevdiler o
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insanlari... Dirist olmayanlar itildiler zaten. O mahallelerde olan

insanlar onlar.. itildiler ve dislandilar (H.i,60,Erkek).

Kendi mahallesini bir sinir gizerek digerlerinden keskin hatlarla ayiriyor. Bu
keskin ayrimin sorumlusu olarak da diglanan ve hirginlastiklari i¢in onlari

digariya itilmesi gereken “yabanilegmis” 6tekiler olarak kurguluyor.

Bu baglamda deginilmesi gereken bir konu olarak, gogmen bireyler arasinda
catismanin bir unsuru olaran “beyaz kimlige” sahip olup olmama da 6nemli
bir yer tutmaktadir. “Beyaz Kimlik”, KKTC Devleti'nin go¢gmen bireylere,
ulkeye girigs-cikiglarla sorun yasatmayacak, her yil ¢alisma izni almalarini
kosut koymayacak birtakim haklar veren, 2015 yilinda “Daimi ikamet Yasas!”
adi altinda yurarluge gegirilen kararlarin bir parcasi olarak gogmen bireylere
verilen kimliktir. Bu agidan Surlarigi'ndeki mekansal ayrismanin kimlikler
boyutunda yasandigi bir durum da “Beyaz Kimlik” sahipligidir. Ozellikle emek
gucune bagli yogun go¢ alan mahallerde yasayan bireyler icin “Beyaz Kimlik”
sahibi olmak ekonomik ve sosyal olarak neredeyse imkansiz, gegici,
sigortasiz iglerde galisan bireyler igin ¢alisma izni almak ve yenilemek kolay
olmamaktadir. K.E.'nin de gérismemiz sirasinda soyledikleri buna bir 6rnek

teskil etmektedir:

Bizim dayimgillerin ¢ocuklari gelip dbéndller iki defa, ben KKTC
vatandasiyim ama onlarin g¢alisma izinleri sorun oldu. Bunu devlet
dairelerinde ¢ok goériiriiz. Yani ne yapsan ayni olmaz. Benim KKTC
kimligim var, ¢ok calistim, Allah’a siklrler olsun kimseye muhtag
degilim ama onlar ¢ok sikinti geker, bilirim (K.E,46,Kadin)

Bir anlamiyla, H.'nin, baskalarinin diglamasiyla “diiristliiklerini kaybedenler”
olarak gordugu gocmenlere karsi dusuncelerinin “dlzenin” bozulacagi
kaygisiyla birlesmesi, yukarida degindigimiz “Beyaz Kimlik, KKTC

)

vatandash@l” tizerinden de tartisilabilir. H.i ve K.E Surlarigi'ne gérece olarak
daha erken tarihlerde go¢ etmis ve sahip olduklari kimligin hem hukuki hem
de sosyal imtiyazlarina belli bedeller 06deyerek sahip olduklarini

disinmektedirler. H.i icin bu “dirist olmak, kendini ispatlamak, uyumlu
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olmak” uUzerinden sekillenirken K.E i¢in “gok ¢alismak” (zerinden
okunmaktadir.

Soyut bir kavram olarak “durustlik” kendilerinden daha sonra Surlari¢i'ne go¢
edip hayatlarini kuran bireylere yonelik negatif bir sdylem Uzerinden
kurgulaniyor. Kendini bir anlamda go¢gmen kimliginden kopararak, digtan, ust
bir konuma yerlestiriyor. Bir anlamiyla, “dizeni bozan” otekilerinin bu duzen
bozuculuklari diglanmis olmalarindan kaynaklaniyor. Bu diglanmanin kosutu
olarak “durust olma” kaidesini goruyor. Bir bagka deyisle aslinda bu
“‘digslamay1” kendi yeniden uretiyor. Ve bunu mesrulastiracak “damgalamalar”
yaratmaya calismakla H.i aslinda kendi séylemlerine értiik bir sekilde kendi
otekilestirme mekanizmasini geligtiriyor. “Beyaz kimlige” ya da “vatandasliga”
sahip olamayacak kosullarda yasayan go¢gmen bireylerin “dlzeni” bozacagi
kaygisi kendini direkt olarak mekansal unsurlar Uzerinden de gosteren bir

ayrismaya, gatismaya geviriyor.

Goffman’in “damgalama” olarak tanimladigi bu mekénsal uzam tzerinden de
sekillenen sosyal iligki bicimi, Surlariginde yasayan bireylerin mekéansal
ayrismalar Uzerinden tanimlanmalarina neden olmaktadir. Bireyin yasadigi
mahalle, o mekénin toplumsal bellekteki sOylemler Uzerinden sekillenen
tahayyulli ile var olur. Yani egitim durumu dusuk, toplumsal konumu
bakimiyla Oteki olarak kurulan ayristirmaya yonelik bir “diglamaya” maruz
kalir (Goker,2015:81).

Goge acik ve go¢ neticesinde farkh dinamikler tarafindan 6rgutlenen
mekanlarda toplumsal tabakalagmanin, ayrimlagsmis alanlardan ve belli
gruplarin yasadigi yerlerde belirginlesmesi sasirtici degildir. Bu antagonist
kirilmalar Surlarigi’nin mekansal dinamiklerinin ana hatlarini gizmektedir. Yani
daha once de degindigimiz gibi, Surlari¢ci'ne yalnizca Turkiyeli — Kibrisli
ikilemi Uzerinden yaklasmak, bu baglamini dar bir koridora hapsetmek
olacaktir.

“‘Bangladegliler” sdyleminde oldugu gibi mekanlarin ayrigmasi birgok neden

bagli oldugu gibi bunlar genellikle sdylemlerde “sorunlu bodlgeler” olarak
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kurgulanan alanlardir.

‘Ahmet Kaya Market’in” oralar da var. QOrasi Teksas... Oraya

getirdiler... Oraya girilmez... Televizyon sbyler ki Surlarigi’nde hirsiz

var, cinayeltci var, tecaviizcli var... Tamam var kbti insanlar ama

hepimiz de kéti degdiliz yani... Burasi diger taraflara gbre daha sakin

daha iyi... Surlarici’ni dider taraflara gére daha da koétiliiyorlar. Her

sey buradaymig, bdtin pis igler buradaymis... Zaten var ya, bu
mabhalle diger taraflara gére daha sakin (Arapahmet). Bir yerler var, bu
Abdigcavus... (K.E,46,Kadin)

Bizim bu mahalle oldudu icin mutluyum. Bura bambaska benim icin.

Burasi sakin. Birbirimizi tanir, biliriz. Koétii olan yerler vardir. Yok

degildir. “Ahmet Kaya Market’in” oralar... Oralarda daha ¢ok hirsizlik

olur, daha ¢ok kéti olay olur. Bilmiyorum ama oralara gidilmez ¢linkd

baya tehlikelidir. Oralarda yasayanlara sorarsan belki onlar icin Oyle

dedildir clinkii onlar oralarda yasadilar bilirler. Ama bize sorarsan

bizim icin oralar tehlikelidir. Ben kendi adima seviyorum bu bdlgeyi.

Belki diger mahalleler deseniz oralarda duramam, kacar gidemem.
(H.I,60,Erkek)

H.I’nin sdylediklerine benzer bir sekilde, K.E’nin sdyledikleri de bu antagonist
ayrismay! destekleyecek sekilde oOrgutleniyor. Ancak gorisme sirasinda
bagka bireylerden de duyacagim, “Ahmet kaya Market’in oralar”
tanimlamasini isitiyorum. Burada ayrismanin mekansal olarak tasviri
yapiliyor ve kesin hatlar yeniden cizilmis oluyor. “Ahmet Kaya Market’in
oralar” olarak tanimlanan alan aslinda kendileriyle — o6teki arasinda gizilen
sinir demek... K.E, Surlari¢i’nin medyada ve yazili basindaki kotu imajindan
rahatsiz oldugunu belirtirken bu imajin “k6tu” olanlar tarafindan inga edildigini
kendilerine mal edilmemesi gerektigini vurgularken bir taraftan da kendi

yasadigi mahalle Gzerinden bu duguncesini kurguluyor.

Ekonomik ve sosyal agidan farkh (Surlarigi'ndeki go¢gmen bireyler de buna

dahil) konumda bulunan bireylerin belirli mekanlarda yogunlagmasi bir
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taraftan onlara yonelen diglamayi korukleyecek sdOylemleri Uretirken, bir
yandan da kendi iclerinde kenetlenmelerine ve dayanisma duygusu
icerisinde olmalarina neden olur. H.I'nin séyledigi, “Oralarda yasayanlara
sorarsan belki onlar igin dyle degildir gunku onlar oralarda yasadilar bilirler”
cumlesi bizim igin bu noktada onemli bir bulguyu daha tekrarlar:
Antagonizmanin temelini olusturan mekan, hem bir buatunlik mefhumuna
hem de o butunluk icindeki iki antagonist kampa bolunebilecek ayrigsmalari
tagsiyan soylemlere sahip olabilir.

Mekén, edilgin bir 6ge olarak degdil yani salt anlamda toplumun degil,
bireylerin de kurucu bas aktorlerinden biridir. Mekan, politika ve ideoloji ile
yukludar ve toplumsal yasantidaki mekansal pratikler, gogu zaman soyut
iktidar iligkileri tarafindan sarmalanmistir. Gundelik pratikler, politik ve
mekansal pratikler, hi¢bir kosulda tarafsiz olamazlar ve belirli bir ideolojinin
tasiyicisi olarak bigimlenirler: “Bu yuzden, mekana donuk kimlik ve farkhlik
imlerinin olusmasinda, sadece, mekanin tekil iktidar orgusu Uzerinden bir
bicimleme s0z konusu degil, egemen iktidar sOylemi ve onun duzenleyici

gucune dayall tasarruflar cok daha belirleyicidir’ (Aytag, 2013:152).

Bu bolumundn son alt-basligi olan “Cukur” metaforuna iligkin bulgular da bu
noktada anlamli  kilinir:  Cukur, ayrismanin dile gelmis hali olarak,
bahsettigimiz yoksul mahallelerde ideolojiyle dolu sembollerde yeniden
ureterek hayat bulmaktadir. Bu bir anlamiyla ayrismaya ve diglamaya karsi
geligtirilen refleksif bir durug olarak karsimiza gikar.

4.3.3.“Surlarigi Cukur’da olmaktir”

Calismaya katilan bireylerle gorusmelerin yapildigi mekanlarin belirlenmesi
sirasinda ve cgesitli izlenimler sonucunda Surlari¢i'nin birgok mahallesinde
bugin “Cukur” dizisine ait sembollere ve duvar yazilarina rastlaniimigtir.
Suphesiz bu duvar vyazilarinin ve sembollerin mekansal baglamda
ortustukleri birgok sdylem ve algilayis bigimlerine sembolik aracilar olduklari
gorulmektedir

Tuarkiye televizyon kanallari ve televizyon dizileri Surlarigi'nde agirlikh olarak
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evlerde izlenmekte ve takip edilmektedir. Konustugum bireyler arasinda en
¢ok izlenen dizi olarak “Cukur” 6ne c¢ikmaktadir. Zira Surlarigi’nin
sokaklarinda gergeklestirilecek ufak bir gezintide bile duvarlarda “Cukur’
dizisine ait sembollerin gbéze c¢arpacadi gorulecektir. Gergeklestirdigim
gorigsmeler  sonrasinda  bu  durumun, gocmenlerin  kimliklerine
kurulumlarindan ve yeniden Urettikleri sosyal ve ekonomik iligkilerinden ayri

olarak degerlendirilemeyecegini gordum.
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Goriintii 4: Abdigavus Mahallesi’'nden "Cukur" Dizisine Ait Semboller: Aile Sembolii 22 Mart 2019

Cukur dizisi temelinde isminde tasidigi metaforik ¢agrisimla, o6rtik bir
“caresizlik” vurgusu yapmaktadir. Cukurda olmak bireyin i1s1§1 strekli gérdugu
ancak gukurdan yukariya tirmanarak ¢ikamadigi, tim hayatini bu metafor
Uzerinden sorguladigi bir gonderme olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Dizinin

genel anlamiyla konusu da bu metafor Gzerinden bigimlenmektedir.

Istanbul'un sugla 6zdeslesmis mahallesi Cukur'un kontrolii Kogova
ailesinin elindedir. Sugla bu kadar i¢li diglh olsa da ailenin kendine

gbre kurallar1 vardir. Bu kurallardan bir tanesi de uyusturucu
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yasagidir. Cukur'da uyusturucu Uretiimez, kullaniimaz, satiimaz.
Fakat oyuna yeni dahil olan bir grup bu yasagi delmeye kararlidir.
Once Kogovalilarla anlasma yoluna giderler, olmayinca ise var
glicleriyle mahalleye ve aileye saldirirlar. Tam aileyi diz
¢Okturddklerini disiindlkleri sirada éngbremedikleri bir gelisme olur.
Kartlar yeniden dagitilacaktir (Cukur Dizisi, Tanitim Blilteni).

Bu baglamda “Cukur” bir metafor olarak ve ortuk birgok sosyal diglanmanin,
kapatilmanin ve devlet organlarina kargi hincin bir yansimasi olarak ortaya
cikmaktadir. Cukur metaforunu anlamak i¢in oncelikle “alan” ve “mekan”
arasindaki ontolojik farka bakmak gereklidir. “Alan” (space), ontolojik olarak
bakildiginda 6nceden verili ve degismeyen sinirlara sahip bir anlayigi ifade
etmemektedir. Alanin  mekanla girdigi ontolojik farkliliklar burada
belirmektedir. CUnku alan ile mekén kavramlari arasindaki énemli farklara
bakmak onlari yeniden tanimlamak anlamina da gelir. “Alan” hem maddi hem
de “soylemsel” duzlemde ortaya g¢ikan davranig, eylem, tutum ve sozler ile

birlikte Uzerinde yaganan sinirlari ve yeri imleyen bir kavramdir.

‘Alan”, maddi mekénin Otesinde haritada gorulmeyen Ozneler, aileler,
kurumlar, igletmeler, aglar, imajlar, semboller, figurler, diller, sesler,
sOylemler, sanatlar, ritUeller butuni kapsamaktadir. Bir baska deyisle,
‘mekan” ontolojik olarak onceden vardir ancak “alan” 6zneler tarafindan insa
edilir ve zaman igerisinde degisime ugrar. Surlarigi’nde Abdicavus Sokak’ta
kargilastigim Cukur dizisine ait semboller ve diziden alinan repliklerin
duvarlara bu sembollerle birlikte ¢izilmesi bir anlamiyla bahsedilen “alan”

ingasina populer bir ornek teskil etmektedir.

Cukur'u biliyorsun, bizim mahallede c¢ok seyredilir, bizim bditiin aile

Cukur’u seyrederiz. Mahallede anlatiriz. Yamag (Bas rol) ¢cok delikanli

bir Onun kardesleri, mahallesi icin yaptiklarini buqiin hanginiz yapar?

Bu mahallede girisi ¢ikisi bizden sorulur. Kimsenin bonzai igmeye de

yetkisi olamaz. Gériyoruz... Bu mahallede degil ¢lnkl biz izin
vermeyiz! Ama diger mahallerlerde bonzai, bally kullanan geng

arkadaslarimizi gériyoruz. Fakir, fukaralar ¢oktur buralarda... Onlara
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gereken uyarilarimizi da yaptik. Burasi kimsenin istedigini yapacagi
yer degildir. (A.E. / Erkek,27)

SRS

GOriintii 5: Cukur Dizisine Ait Semboller ve Uyusturucu Madde Tasviri - 22 Mart 2019

A.E’nin dile getirdigi gibi aslinda kurdugu “delikanl”, “biz”, “mahallemiz” gibi
kelimeler “Cukur” dizisinin inga ettigi sdylemsel kaliplarin, katilimci tarafindan
kendi mahallesine uyarlanmis halidir. Soylemin insa surecinde kendinin
icerisinde bulundugu sartlari, yani Surlari¢ci'ndeki mahallesinin gartlarini
dizideki baskin “ataerkil” aile yapisi Uzerinden kurgulamakta ve mahallesinin
‘degerlerine” sahip ¢iktigini  vurgulayan “biz” sOylemi Uzerinden
anlatmaktadir.

Cukur, gukurda olmaktir. Yani sen simdi geldin soruyorsun gukur ne

demek diye. Cukur iste gbrdigiin, etrafindaki seylere bak. Bugin
burada kavga cikar, gencgler bonzai icer, kimse gelip bizimle

ilgilenmez. Polis buraya girmek istemez. Anladin mi? Girer bir bakar,
kacar. (A.E, Erkek,27)
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Burada, bir yonuyle “gogmen kimliginin dislanmighgi” ve Surlarigi’'ndeki

gundelik yasantisinin ona sunduklariyla bir miinakasa icerisindedir. “Kendini”
ve “mahallesini”, “biz” sdylemi Uzerinden Uretirken karsitini da onun “gukur’da
olmasina neden olarak gordugu devlet ve polis Uzerinden Uretmektedir. Ona
gore yoksullugunun ve adaletsizligin temel nedeni kendinin “gukur’da yani
daha asag! bir tabakada olmasidir. En temelinde bu asagdida olusu onu
gocmen kimligiyle birlestirdigi bir sdyleme ulastirmaktadir. Bunun soylemsel
yansimalari da yukarida deginildigi gibi inga edilen “alan” Uzerinden
okunmaktadir. Semboller, duvar yazilari dilsel yapilarin birer gostergesel
uzantisi olarak mahallede duvarlarda yer almakta ve sOylemi mekéansal

baglamda da pekistirmekte yeniden inga etmektedir.

“‘Cukur” dizisine ait semboller, degerler, kalipyargilari, imgeler aslinda
Surlari¢i’ne yeni baglamlar Gzerinden baglanarak olusmamigtir. Bu imgeler,
ideolojik bagintilarindan, mekanin daha o6nce degindigimiz parcalanmig
yapisindan bagimsiz degillerdir. Ayristirilan, diglanan mahallelerdeki bireyler
bu ayrismayi populer olan Uzerinden bigimlendirerek kendilerine yakin
gordukleri imgeler Uzerinden aidiyetleri ve kimlik algilari araciligiyla mekéansal
baglamda yeniden Uretmektedirler.

Surlarigindeki bu semboller kimliklerin yansimasi olarak “Cukur” dizisi
Uzerinden sekilleniyor. Bu semboller aslinda Surlari¢i'ndeki pratiklerin,
deneyimlerin, catismanin digavurumu olarak tarihin bu “aninda” kendine
Cukur dizisi uzerinden bir ¢ikis noktasi buluyor. Cukur dizisinde “aile” olmayi
sembolize eden degerler ve imgeler, Surlarigi’nde diglanmig, ayrismis, yoksul
bireyler icin kendilerini ifade edecekleri bir imgelem havuzuna donusuyor.
“‘Cukur” dizisine ait semboller ve imgeler, bir anlamiyla Surlarigi’'nin oteki
olarak kurulana karsi viucut bulan bir ¢ighgr gibidir. Cukur dizisi bugin
populer metinler ve kaliplar Gzerinden sekillenen bir dizi (metin) olsa da onun
ihtiva ettigi degerler ve imgeler, Surlari¢i’nin, gorece daha yoksul ve sosyal
ve kultirel catismanin daha yogun oldugu mahallelerinde zaten hali hazirda
var olan dinamikleriyle eklemlenmektedir. Aslinda “Cukur” dizisinin bir
anlamiyla kimliklerinin disavurumu, yalitilma ve diglanmiglik hislerinin soyut

bir tanimlamasi gorevi gordugunu soyleyebiliriz.
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SONUG VE DEGERLENDIRME

Stuart Hall (1989)'un ifade ettigi gibi “kimlik, ‘dillendirilemeyen’ Oznellik
hikayelerinin tarihsel ve kulturel anlatilarla bulustugu istikrarsiz noktada
bicimlenir’ (44). Bu “istikrarsiz nokta”, bugun kimligin, birden fazla boyutlu,
parcalanmig, mekansal unsurlarla beraber eklemlenerek donustugu, hareket
halinde yeniden tanimlandigi, surekli yeniden kurularak, yeniden yikildigi bir
yeniden uretim surecine eslik etmektedir. Kimlik, bir mekan mucadelesinin

parcasi oldugu gibi onun aktoru de olabilmektedir.

Bu cgalismada, Lefkogsa Surlari¢cinde yasayan Turkiye go¢meni bireylerin,
kimlik algilari, bu kimlik algilarina dayanan ¢atigsma unsurlarinin belirlenmesi,
gocmenlerin kimlik algilarina dayanan soylemlerinde kendilerini Surlarigi’nin
mekansal baglami icinde nasil tanimladiklari, elestirel soylem teorisi
dogrultusunda agiklanmaktadir.

Bu dogrultuda, bu calisma, Surlari¢inde yasayan, 1974 yilindan sonra
Tuarkiye’den farkli go¢ dinamikleri etrafinda adaya gelmis ve Surlarigi’'nde
yasamaya baglamigs gocmen bireylerin sosyo-politik, kultirel ve sosyal
acidan kimliklerine ve aidiyetlerine yonelik tanimlamalarini hangi sdylemler
Uzerine inga ettiklerine odaklanmistir. Bu noktada c¢alismada Surlarigi'ne

odaklaniimig ve buradan veriler toplaniimigtir.

Bu calismanin merkezine aldigi Surlarigi, 1974 yilindan itibaren farkli tarihsel
sureglerde nitelik degistirerek devam eden Turkiye'den Kuzey Kibris’a gog¢
hareketlerinin baglaminda onemli bir mekén niteligi tagidigi gorulmektedir.
1974 askeri mudahalesinin Gzerinden 45 yil ge¢cmistir. Bu suregte Kuzey
Kibris, Turkiye'nin c¢esgitli bolgelerinden gogler almis, yakin tarih ve
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gunumuzde suren goc¢ hareketliliginin sosyo-ekonomik, kulturel ve sosyal
baglamlarda sekillenen goé¢ ve go¢cmen dinamiklerinin olugsmasina ev
sahipligi yapmigtir.

Aragtirma bulgularina dayanarak sunu da kolaylikla soyleyebiliriz ki, Kuzey
Kibris'ta go¢ olgusuna yonelik akademik yazin literatira bize niceliksel veriler
diginda alana odaklanan niteliksel veriler vermekten hep bir adim uzak
olmaktadir. Go¢ hareketliligi suphesiz ki yalnizca yasadiklari yerlerde zorunlu
goc¢ politikalari ya da ekonomik sikintilar, yasamsal kaygilar gibi nedenlerle
‘tutunamayan’ bireylerin yer degistirerek, bagka bir yerde yasamaya
baslamasindan ibaret degildir. Bu aragtirmanin bulgularinin soylemlere
yogunlagsmasi ve alandan elde edilen verilerin niteliksel veriler sunmasi bu
yonden Hall'un bahsettigi tarihsel ve kulturel alanin bulustugu “istikrarsiz

noktay!” sezinleyebilmemize kolaylik saglamaktadir.

Surlari¢i, mekansal kurulumu itibariyle arastirma boyunca kimlige, aidiyete,
Oznellige dair hikayelerin farklilagtigi, soylemlerde ortaya c¢iktigi bir baglami
sunmaktadir. Soylem boyutunda ortaya c¢ikan bu baglamlar, yalnizca
bireylerin  kimliklerine ait tanimlamalari degil Surlarigi'nin mekansal

parcalanmigligini da gozler 6nine sermektedir.

Calisma kapsaminda konusulan bireyler arasinda kimliklerine dair
alimlamalarin  “memleket” vurgusu Uzerinden sekillendigi gorulmektedir.
Gogmen bireyler igin Surlarigi’ndeki yagsamlari, farkli dogup buayudukleri yere
olan “memleket” imgesi Uzerinden sekillenmektedir. Bu durum, go¢men
ailelerin Surlari¢ci’'nde dogan c¢ocuklari i¢cin daha pargalanis bir kimlik algisina
donusmekte ancak “memleket” vurgusunun tam anlamiyla sOylemlerden

soyutlanmig olmadigi gorulmektedir.

Bu calismada karsimiza c¢ikan “Memleket” ve “kOk”e dair soOylemler
gocmenlerde farkh mekan ve yasam kosullarina gore degisen pratikler
Uzerinden sekillenmektedir. Gogmenler, bu pratikler yoluyla “gd¢men
kimligini” tanimlarken “secme” ve “dislama” edimine bagvurmaktadirlar.

Yasadiklari sosyal ve toplumsal baglama tam anlamiyla kultirel degerlerini
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tagsimamiglar ama kendi kulturel degerleriyle, Surlarigi’'nin kilturel pratiklerini
bir gatisma igerisinde algilamaktadirlar. Bu durum, Surlari¢gi'nde yasayan bu
bireyler igin kimlige iligkin ¢atisma unsurunun kuruldugu ilk cati olarak
tanimlanabilir. Zira “kok” duygusu, Surlaricindeki hayat pratiklerinin her
noktasinda bireylere eglik etmektedir. Kok duygusunun dayandigi Kibrisli-
Tarkiyeli sOylemi Uzerinden de sekillenen soylemler, etnisite tartismasi
Uzerinden sekillenmektedir. Kimlik ile kultir arasindaki kompleks ve bagimli
etkilesim etnisiteye bagl sdylemlerin ortaya ¢ikmasinda etkili olmaktadir.

Gogmen ailelerin gocuklarinda ise “kOk” duygusunun daha kompleks ve
karmasik hali goruimektedir. Etnik temelli sdylemlerin yerini, guindelik hayatin
pratikleri ve deneyimlerine dayanan soOylemlerin aldigi gorulmektedir.
Gogmen c¢ocuklart kimlik olusumlarini agiklarken kendilerini keskin bir etnik
dogrultudan tanimlayamamaktadirlar. Ailelerinin kokeninden dolay! iki veya
daha fazla kuilturel alan ile bagdasim igerisinde olan gogmen gocuklarinin “ne
orada ne burada olmanin” pargal yapisini deneyimledikleri gériimektedir. Bu
‘tam ortada kalmak” sOylemi kimligi ve kulturd, etnisiteye indirgeyen bir
anlayigi imlemekten Oteye ge¢mekte ve bize kimligin, sabit, degismez,
birbirleriyle karisamaz unsurlar olmadiklarini hatirlatmaktadir.

Calisma neticesinde elde edilen bir diger bulgu ise, go¢men kadinlarla
yapilan goérigsmelerden elde edilen “gelin gelmek” sdylemidir. “Gelin gelmek”
kadinlar igin kimlik algilarini Gzerine insa ettikleri bir catiya donusmasgtur.

Surlari¢i’nin pargall ve ayrismis mekansal yapisi, kulturel, sosyal, ekonomik
olarak ayrilmakta ve bu ayrisma mahaller boyutunda daha gorundr
olmaktadir. Surlaricinde tek bir oteki'den bahsetmek mumkun degildir.
“Oteki” (izerinden beliren ¢atisma, varh§ inkar ediimeyecek olsa da
geleneksel anlamda medyada ve literaturde sikga dillendirilen Turkiyeli-

Kibrisli sdylemine hapsedilemeyecegi gortulmektedir.

Surlarigi’'nde yagayan gogmen bireylerin kimlik ve aidiyet algilarina yansiyan
parcali ve kompleks soOylemler, mekansal ayrisma Uzerinden de

okunabilmektedir. Surlari¢i'nde tek bir “Gteki’nden bahsetmek indirgemeci ve
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catismaya dair tum naveleri tek bir “Otekiye” kanalize eden bir bakis
gelistrmek anlamina gelmektedir. Aksine arastirma bulgulari bize
gOstermektedir ki, gogmen bireyler arasinda da sosyal, kulturel, ekonomik bir
parcalanma meydana gelmistir. Bu pargalanma Surlarigi'nin  farkl
mahallerinde deneyimlenen ve kurulan pratikler etrafinda sekillenmekte ve
yeniden uretilmektedir.

“Cukur” dizisine ait imge ve sembollerin Surlari¢i’nin “ayrismis” mahallerinde
daha gorunur olmasi tesaduf degildir. Cukur dizisine ait sembol ve imgelemin
Surlari¢i'nin duvarlarinda kendine yer bulmasi, Surlari¢i'ni tek bir mekén
algisi Uzerinden tanimlamanin imkansizligini ve mahalleler arasi unsurlarin
sosyal, kultirel, ekonomik farklliklar Uzerinden parcalanarak giderek
derinleserek, en yakininda buldugu populer imgeler Gzerinden nasil duvarlara
bir gosterge olarak yerlestigini de gostermektedir. Derinlesen bu unsurlar
kendini yeniden mesgrulastiracak soOylemleri de yeniden Ureterek
pekistirmektedir.

Toplumsallasmis mekan olarak mahalle olgusu, toplumsal ve kulturel kimlik
anlaminda pargalanmig, otekilestiriimislerin varolma ve kualtarel varliklarini
anlamlandirma sureclerinde érgutlenmelerinin pratiklerini sunmasi agisindan
onemlidir.Surlari¢gi’'nin  mahallelerinin  duvarlari  bize “Cukur’ dizisinin
sembolizmini kullanarak hem bu noktanin altini israrla belirginlestirmekte
hem de Surlarigi’'nin kendi Otekilerini yaratma dinamiklerinin, bireylerin,
varolma guvensizligi ve parcalanmis kimlik algilari Gzerinden “populer bir
imgelemi” nasil inga ettiklerini gostermektedir. Zira bugun “Cukur’a ait
imgelemem vyerini baska populer imgelere, sembollere, metinlere kolaylikla
birakacaktir. Ancak Surlari¢i'nin dinamikleri siregelen sureclerde kendine
yeni ¢ikis noktalari bulmakta zorlanmayacaktir.

Surlari¢ci'ndeki mekansal ayrismanin sonuglarindan biri de arastirma
bulgularinin da bize israrla hatirlattigi gibi, Surlari¢i'ni mekénsal baglamda
homojen bir baglama oturtulamayacagidir. Calismanin baginda belirtildigi gibi
“Kibris Sorunu” on vyillardir adadaki neredeyse her sosyal, kulturel ve

toplumsal olguyu politiklestirmekte, politik bir dogrultudan okunmasini elzem
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kilacak kodlar Uretmektedir. Buradaki dogrultu “politik olan’dan kagis degil,
politik olanin “gdlgede biraktigi” hikayelerin yeniden tartisiimasidir. Gug ve
tahakkum iliskilerinin sarmalinda kurulan iligkiler agi, toplumun, bireyin tim
catisma noktalarinda ortaya gikar ve onu yeniden Uretim surecinin bir pargasi
haline getirir. Benim burada “politik olandan” vurguladigim konu, arastirma
bulgulariyla okundugunda da goéruldugu gibi bireyin, kimligine dair
tanimlamalarinin tek boyutlu bir agidan ele alinamayacagidir. Zira yazil ve
s6zIU basinin yogunlukla yeniden Urettigi “sorunlu alan” tanimlamasi
Surlari¢i’ni, homojen goren bir Ust bakisin, politik olani yeniden urettigi bir is

birliginden ibarettir.

Suphesiz ki, bu calismada alandan toplanan veriler, yukarida degindigim
perspektifte, arastirmanin seyrini ve analizini buylk oranda sekillendirdi.
Arastirmanin en ilging verilerinden biri, aslinda Surlari¢i’nin “politik olanin”
adeta bir sinizm halini almig yansimasinin sOylemler Uzerinden
sekillenmesiydi. Kuzey Kibris ve go¢ birlikte dusunuldiginde siyasi
tezahdrlerin ve siyasi sOylemlerin Uzerinden okunan bir strecin batini uzun
yillardir politikacilar, sivil toplum kuruluslari, gazeteciler tarafindan yeniden
uretilen bir siyasi bir surece donusmus olmasi, bireylerin kimlik ve
aidiyetlerine dair sOylemlerinin altini gizmenin dnemini daha da vurgulamak
anlamina gelmekteydi. Boylelikle homojen bir Ust bakistan kurtularak,
mekanin ve soOylemlerin bize sOylediklerine odaklanabilmek mumkun oldu.
Zira soylemi elestirel boyutta ele alan bir galismanin kaginmasi gereken en
onemli unsurlardan biri Hall'un dedigi gibi kimlige iliskin dillendirilemeyen
hikayelerin kesigimi yakalamak onlarin anlamlarina odaklanmaktir.

Calismanin arastirma sorularindan biri olan “farkli zaman dilimlerinde ve
sureglerde Surlarigi'ne yerlesen bireyler arasinda da kimlik ve aidiyete
yonelik sdylemler farklilagsmakta midir?” sorusu da cevabini bulmaktadir. Bir
anlamiyla arastirmanin  Oon varsayimlari arasinda olan bu dusunce,
arastirmanin sonunda sapmaya ugrayarak bir bulguya donusmektedir. Zira
birinci, ikinci veya uguncu olarak niteleyebilecegimiz tarihsel kronolojik gog¢
dalgasi tanimlamalari, sOylemlere bu denli bir katilikta yansimamakta, daha
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ziyade bireylerin, Surlariginin hangi sosyal ve mekéansal dinamikleri
icerisinde, hangi kodlarla hayatini kurduklari Gzerinden sekillenmekteydi.

Calisma bulgularinin bize gosterdigi sey, Surlarigi’'nin pargalanmig mekan
algisi  uUzerinden yukselen “pargali soylemler” ve kimliklere iligkin
tanimlamalardir. Surlarigi’nde yagayan Turkiye goc¢cmenlerinin kimlik ile
aidiyet algilari ekseninde ele alinan bu galigmada, bireylerin tarihsel sureg
icerisinde bir takim kimlik ve aidiyetlerine iligkin tanimlamalarinda kirilma,
yakinlagma ve ayrisma unsurlarini besleyecek soylemlerin ortaya c¢iktigini
ortaya koymaktadir. Surlarigi'nin mekansal boyutuyla kimlikleri, ¢ogul
kimlikler ekseninde sekillendirdigi ve ¢ogul, kompleks, parcalanmis kimlik
algilarinin “gogmen” kimliginin sosyal ve toplumsal unsurlariyla eklemlenerek

yeniden uretildiginin de isareti anlamina gelmektedir.

Gogmen bireylerin kimliklerine ait sdylemleri, “ne orada ne de burada olma”
durumunu yansitmakta bir anlamiyla sdylemin kuruldugu zeminin ayaklarinin
altinda ufalanmasina neden olmaktadir. Ancak bu durum “memlekete” ve
dogulan yere karsi duyulan aidiyet hissini azaltmamakta bir bakimiyla bu
aidiyet hissi “gogmen” olmanin farkh yorumlariyla birleserek sekillenmektedir.

Surlari¢i, medyada agirlikla “sorunlu bolge” olan lanse edilen ve mekansal
kurulumu bakimiyla tek bir mekan algisi etrafinda inga edilemeyecek kulturel,
sosyal ve ekonomik kimlikleri ve ayrismis unsurlariyla tim c¢alisma boyunca
karsimizda belirmektedir. Surlarigi’nin g¢atisma dinamikleri, orada yasayan
bireyler icin egemen hakim gortusun aksine salt anlamda yalnizca Kibrisli-
Tarkiyeli sOyleminden meydana gelen bir gatismayi ihtiva etmemektedir.
Surlari¢gi'nin mekansal ayrismaya bagli meké&n mucadelenin varligini ihtiva
eden her pargasi Otekiye dair kurulan imgelerin olugsmasinda ve otekinin
ingsasinda yer almaktadir.  Yani en basta belirttigimiz gibi Surlarigi,
mucadelenin ister sosyal ister ekonomik ister de sosyo-politik unsurlarin her
alanina dagildigr bir hem var olma hem de bireyi mekénsal kodlariyla
yeniden ureten bir alansa, 6tekinin varligi her yerdedir.

Yine bu noktada daha once degindigimiz bir noktaya dikkat gekmekte fayda
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var: Antagonizmin yani “biz” ve “onlar” ayrimindan yukselen sinirlarin,
yikicilligi  ve dusmanhgi korukleyen vyapisina kargi agonizm, siyasal
demokrasinin sinirlarla gevriimemis, kargi ¢ikisin varligina, 6zgur ve kendini
yenileyebilme gucune atif yapan bir kavram olarak karisimizda durmaktadir.
Surlari¢i’nde yer alan tim mahalleler kendi iglerinde tek tek irdelenecek farkli
dinamikler etrafinda kurulmus yapilardir. Tek basina bir mahalleyi merkezine
alacak bir arastirma bize yeni veriler sunacagi gibi sdylemlerin ortaya
¢ilkmasinda aracilik yapabilir. Ote yandan yukarida bahsedilenlerin i1s1ginda
sunu rahathkla sorabiliriz: “Surlarigi, suregelen “Kibris Sorunu” etrafinda
sekillenen siyasi atmosferlerin bir kurbani olarak, surlarla gevirili yapisiyla
uyum iginde bir algilayigla, gézumuzin onunde ama gormek icin farkli

gOzlukler takmak zorunda oldugumuz bir yaraya donagmemis midir?”

Bugun, Surlarigi’nde ¢atisma unsurlari, bir mekan mucadelesinin kimlik ve
aidiyete dair sOylemler Uzerinden farklilagarak belirdigi gorulmektedir. Bu
durum tek boyuttan ele alinamayacak ve tek bir “Oteki” Gzerinden idealize
edilemeyecek kadar karmagik bir durumda gorunmektedir. Mekéansal
ayrisma, toplumsal pratik ve ideolojik nuveleriyle glindelik pratikler Gzerinden
bu denli sdylemler yoluyla bigcimleniyorken, bu durum bize “sdylemlere”,
“soylemlerin ardindaki anlama”, bunlari anlamaya, toplumsal ve sosyal olani
yorumlarken catismayi, kotlcul bir unsur olarak goérmeden, catismanin
varligini kabul etmenin, onun sosyal, toplumsal hayatin her noktasinda olan

dogal bir unsur oldugunu fark etmek Surlari¢i’'ne bakisimizi degistirecektir.

Catisma verileri, kotucul baglamdan beslenen ideolojinin, antagonist
duvarinda c¢atlaklar yaratmak, kimliklerimizin kompleks ve yapilanmis
dogasinin farkina varmak, bize bagka olanaklarin kapisi aralayacak bir
anahtari da (Chambers,2014:44-45) sunmaktadir. Bir anlamiyla birey olarak,
O0znellik hikayelerimizdeki oteki hikayeleri gormek, modern bireydeki gorundr
tamamlanmighgindaki tutarsizligi, yabancilagmayi, yabanci tarafindan agilan
ve onu tahrip ederek igcimizdeki yabanci sorununu tanimaya zorlayan gedigi
kesfetmektir.
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EKLER

EK 1. Yari Yapilandiriimig Gorusme Sorulari

A. DEMOGRAFIYE YONELIK SORULAR
1.Yasiniz?
2.Dogum Yeriniz?
3.Medeni Durumunuz?
4.Egitim Durumunuz?
5.Mesleginiz?

B. SURLARICI’NE- YONELIK SORULAR
6.Kuzey Kibris’a hangi tarihte geldiniz?
7.Kuzey Kibris’a gelis hikayeniz?
8.Ne kadar stredir Surlarigi’nde yasiyorsunuz?
9.Surlarigi’nde yagsamaktan memnun musunuz?
10.Surlarigi’nde oturmanin size getirdigi olumlu/olumsuz etkiler nelerdir?

C. KIMLIK ALGISINA YONELIK SORULAR

11.Sizden kendinizi tanimlanmaniz/anlatmaniz istense akliniza gelen ilk

deger/ybniiniiz ne olurdu?

12. Kimlik denildiginde akliniza gelen ilk sey/seyler nedir? Tarif edebilir

misiniz?
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13.Kendinizi bu llkede yasayan 6zglir bir birey olarak goriiyor musunuz?

14. Kendinizi gbg¢men olarak nitelendiriyor musunuz? Gé¢men denildiginde

akliniza ne geliyor?

156.KKTC ve TC kimliklerine sahip olmak arasinda sizin igin ayricalikli ya da

dezavantajli hangi noktalar var?

16.KKTC’de dogmus blylimuis bireylerle aranizda herhangi bir ayrim

oldugunu disdiniyor musunuz?
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ETIK KURUL RAPORU

0,

YAKIN DOGU UNIVERSITESI

BILIMSEL ARASTIRMALAR ETiK KURULU

05.02.2019

Sayin Oshan Ulusan

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na yapmis oldugunuz YDU/SB/2018/326 proje
numarali ve “Bir ’Oteki>’ Sorgusu: Kimlik, Catisma ve Surlarici” baslikl1 proje
onerisi kurulumuzca degerlendirilmis olup, etik olarak uygun bulunmustur. Bu yazi
ile birlikte, bagvuru formunuzda belirttiginiz bilgilerin disina ¢ikmamak suretiyle

aragtirmaya baslayabilirsiniz.

Dogent Doktor Direng Kanol

Bilimsel Aragtirmalar Etik Kurulu Raportorii

7

y /] )
C | renc "<a,r,@o.

Not: Eger bir kuruma resmi bir kabul yazis1 sunmak istiyorsaniz, Yakin Dogu
Universitesi Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na bu yazi ile basvurup, kurulun

baskaninin imzasini tagryan resmi bir yazi temin edebilirsiniz.



