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oz
BELIREN YETISKINLIK DONEMINDEKIi UNIVERSITE

OGRENCILERINDESOSYAL UYUMUN YORDANMASI:
BiLISSEL ESNEKLIK VE YARATICILIK

Bu calisma, beliren yetiskinlik dénemindeki Universite 6grencilerinde sosyal
uyumun yordanmasi biligsel esneklik ve yaraticilik iligkisinin incelenmesi
amaciyla yapilmigtir. Calismanin 6rneklemi, Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti,
Yakindogu Universitesinde 6grenim géren, 18-25 yas araligindaki, 284
Universite 6grencisinden olusmaktadir. Arastirmada kullanilan veriler; Sosyo-
Demografik Bilgi Formu, Bilissel Esneklik Olgegi, Sosyal Uyum Olgegi ve
Yaraticihk  Olgegi araciligiyla  katiimcilardan  alinmigtir. Katihmcilarin
cinsiyetine ve sinif dizeyine gore bilissel esneklik yaraticilik duzeyleri

farkhlasmamaktadir.

Calismanin sonucunda; erkek ve kadin katilimcilarin bilissel esneklik ve
yaraticihk acisindan benzer Ozellikler gosterdigi saptanmistir. Kadin
katilimcilarin ve dorduncu sinif égrencilerinin sosyal uyum duzeyi diger
katilimcilara gbre daha yuUksektir. Bilissel esneklik ve yaraticilik, sosyal
uyumu yordamaktadir. Biligsel esneklik ve yaraticilik duzeyi arttikgca sosyal

uyumda artmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Beliren Yetiskinlik, Sosyal Uyum, Bilissel Esneklik,

Yaraticilik
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ABSTRACT

PREDICTING SOCIAL COHESION AMONG UNIVERSITY
STUDENTS IN ADULTHOOD: COGNITIVE FLEXIBILITY AND
CREATIVITY

The aim of this study was to investigate the predicting social cohesion among
university studentes in adulthood, cognitive flexibility and creativity. The
sample of the study consisted of university students aged between 18-25,
studying at Near East University in Turkish Republic of Northern Cyprus.It
consists of 284 university students. The data used in the research; Socio-
Demographic Information Form was taken from the participants through the
Cognitive Flexibility Scale, Social Adaptation Scale and Creativity
Scale.Cognitive flexibility and creativity levels do not differ according to

gender and class level.

A results of the study; Male and female participants showed similar
characteristics in terms of cognitive flexibility and creativity. The level of
social adjustment of female participants and fourth grade students was
higher than other participants. Cognitive flexibility and creativity predict social
harmony. As cognitive flexibility and creativity harmony increases, so does

social harmony.

Keywords: Emerging Adulthood, Social Adjustment, Cognitive Flexibility,
Creativity
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1.BOLUM
GIRIS
Arastirmanin bu bolimunde, problem durumu, aragtirmanin amaci,

arastirmanin 6nemi ve arastirmanin sinirliliklari ele alinmigtir.

1.1. Problem Durumu

Dinya Saglik Orgiti’'ne gére saglikli olmak birgok durum ve agidan
degerlendiriimesi gereken bir olgu olarak nitelendiriimektedir (WHO, 2015).
Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve sosyal agidan degerlendirilen saglikhi olma tanimi
yeni bir saglk anlayisinin da yayginlasmasina neden olmustur (Dooris,
2009). Yeni medikal paradigma olarak benimsenen “Butuncul Saglik”
anlayisinin yayginlasmasi, onleyici saglik hizmetleri fikrinin gelismesine de
zemin hazirlamistir (Elster ve Kuznets, 1994). Degdisen saglik yaklasimi, ruh
saghgi alaninda da kendini gostermeye baslamis ve pozitif psikoloji alani igin
itici gli¢ haline gelmistir. Pozitif psikoloji alaninda siklikla c¢aligilan biligsel
esneklik, sosyal uyum ve yaraticilik konulari hem psikolojik dayaniklilik
acisindan hem de psikolojik iyi olus agisindan 6nemli yordayicilar olarak
kabul edilmektedir (Esin ve Deniz, 2014; Malko¢ ve Yalgin, 2015; Cetin ve
ark., 2015). Ayni zamanda biligsel esneklik, sosyal uyum ve vyaraticilik
degiskenlerinin, psikolojik agidan ideal insani tanimlamak icin kullanilan
parametre ve bilesenler oldugu varsayilmaktadir (Aspinwall ve Staudinger,
2003). Bilissel esneklik, kisinin varolan durumu nasil ele aldiginin yani sira
nasil isledigi ve semalarinda nasil tanimladidi ile de ilgilidir. Biligssel esneklik
sosyal uyum ve yaraticilik ile siki bir iliski icerisindedir (Asici ve ikiz, 2015).
Yaraticilik bilissel ve psikolojik bir kazanim olarak erken ¢ocukluk doneminde
edinilen veya gelistirilen bir fenomendir. Evrimsel bakis agisi ile var olan
fiziksel ve biligsel gelisim sonucunda hazirbulunuslugun kazaniimasi ve igsel

bir motivasyonun drgutlemesi ile yaraticilik iglevi yurGtilmektedir. Yaraticilik



gundelik yasam icerisinde siklikla kullanildigimiz bir mekanizma veya
problem c¢oézme yontemidir. Problem c¢c6zme ve hayatta kalma yetilerini
kullanirken ihtiyag duyulan bu olgu, sosyal bir gevre insa ederken de buyuk
dneme sahiptir.

Uyum davranisi kisaca bagka insanlarin gergcek ya da hayali etkileri
sonucunda kiginin davraniglarini degistirmesi seklinde tanimlanmaktadir
(Eroglu, 2015). Uyum toplumda sosyal iligkilerin temelini olugturmaktadir ve
cocukluk doneminde ilk olarak egitim alaninda topluma uyum saglama
baslamaktadir. insan hayatinin biiyiik cogunlugunu kaplayan egitim siireci,
topluma saglikl entegrasyonu saglamak icin vardir ve daha birgok toplum igi
faaliyet icin de ayni kural gegerlidir (Karasar ve Oglilmis, 2016).

Sosyal uyum bir davranis kalibi Uzerinden deg@erlendiriimektedir. Kisi var
oldugu ortama gosterdigi uyum agisindan degerlendiriimekte ve yeni saglik
anlayigi agisindan “saglikli” goértlmektedir. Bilissel esnekligi olmayan kisilerin
sosyal alanlarin anlik ihtiya¢c ve beklentilerini kargilamakta zorlanacaklarini
tahmin etmek zor olmayacaktir. Sosyal uyum kavrami i¢in bulunan varsayim
“digerinin varligini kabul etmek” ile baslamaktadir. Ayni zamanda o kiginin
sadece fiziksel varligini degil psikolojik olarak da varligini kabul etmek
demektir. Bir digerinin varliginin kabull ise bagkasina kargi toleransi ve
esneklige ihtiya¢ duyulmasina neden olmaktadir (Bilgin, 2017).

Bu arastirmanin galisma grubunu olusturan “Beliren Yetiskinlik” doneminde
bulunan 18-25 yas arasindaki genclerin gesitli gérev ve sorumluluklari
bulunmaktadir. Kariyer hedeflerinin belirlenmesi, uzun sdreli romantik
iligkilerin kurulmasi ve aileden bagimsiz ekonomik 6zgurlik olusturma bu
gorev ve sorumluluklardan bazilaridir. Hayatin geri kalan dénemi igin oldukga
onemli olan bu gorev ve sorumluluklari genglerin basarili olarak yurutmesi
beklenmektedir. Beliren yetiskinlik doneminde yasanabilecek olan
olumsuzluklar bu dénemin “nitelikli” gegciriimesine ket vuracagindan hem
kisinin hem de toplumun zararina yol agacaktir. Kaliteli ve nitelikli bir beliren
yetiskinlik dénemi icin sosyal etkilesimin énemi blyuktir (Arnett, 2000). Bu
donemin iyi tanimlanmasi, egilimleri, avantajlari ve dezavantajlarinin dogru
sekilde belirlenmesi icin Turkiye’de yeni yeni calisilan beliren yetigkinlik
dénemi Uzerine degerlendirmelerde bulunulacak arastirmalara ve alan

yazinina katki sunacak calismalara ihtiya¢ oldugu dusunulmektedir. Bu



calismanin s6zu edilen acgik alanlara katki saglayacagi umut edilmektedir. Bu
nedenle beliren yetiskinlik doneminde bulunan genclerin biligsel esneklik,
yaraticilik ve sosyal uyum duzeylerinin incelenerek; elde edilen verilerle
genglerle ileride yapilacak danigsmanlik hizmetlerine, egitim sureglerine ve

sosyal politika faaliyetlerine katki sunulabilir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, beliren yetigkinlik donemindeki Universite
ogrencilerinde bilissel esneklik, sosyal uyum ve vyaraticilik iligkisinin
incelenmesidir. Ayni zamanda bu degiskenlerin sosyo demografk bazi
Ozelliklere gore farkhlasip farklilasmadigina bakilmistir.

Bu amag¢ dogrultusunda cevabi aranan sorular (alt amaclar) su sekildedir:

Katilimcilarin bilissel esneklik dizeyleri cinsiyete, yasa, sinif dlizeyine ve
gelir algisina gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farkhlagsmakta midir?
Katilimcilarin yaraticilik dizeyleri cinsiyete, yasa, sinif dizeyine ve gelir
algisina gore istatistiksel olarak anlaml bir sekilde farklilagmakta midir?

Katilimcilarin sosyal uyum duzeyleri cinsiyete, yasa, sinif dlizeyine ve gelir
algisina gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?

Katihmcilarin yaraticilik, sosyal uyum ve biligsel esneklik duzeyleri arasinda

anlamli bir iligki var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bilissel esneklik, sosyal uyum ve yaraticilik yasamin her asamasinda birey
icin onem tasiyan kavramlardir. Bu kavramlarin olumlu ve yuksek olmasi,
bireyin hayatinda basarili ve mutlu olmasini etkilemektedir (Arnett, 2014; Oz,
2012; Brewer ve Gardner, 1996). Kisilerin erken c¢ocukluk déneminde
kazandigi ve sonrasinda gelistirdigi bir olgu olan biligsel esneklik ve sosyal
uyum yaraticilik ile anlamh bir iligki igerisindedir (Oz, 2012). Literatir
incelendiginde yuksek biligsel esneklik dizeyi ile olumlu basa ¢ikma
stratejilerinin birbiriyle iligkili oldugu saptanmistir (Altunkol, 2017). Oz (2012),
sosyal ve kisisel uyum duzeyi arttikgca bilissel esnekliginde arttigini
saptamistir. Ogretmenlerle yapilan bir ¢alismada bilissel esneklik dizeyi ile

yaraticilik arasinda olumlu bir iligki bulunmustur (Polatoglu, 2018). Beliren



yetiskinlik donemi son 20 yil oncesinde tanimlanmig oldugu igin yeni yeni
bilimsel arastirmalarla ¢alisiimaya baglanmistir (Arnett, 2000). S6zu edilen
kavramlarin, ¢ocukluk caginda sik¢a arastiriimis olmasina ragmen, yeni
literatlre girmis olan beliren yetigkinlik doneminde calisiimasi yeni bir
konudur. Beliren yetigkinlik donemi, yetiskinlik hayatini ve sonrasindaki
donemleri etkilemektedir. Yapilan arastirmalar gostermektedir ki beliren
yetigkin donemi, bireylerin yagsamlarinin ileri ki donemlerine hazirlik yaptigi ve
pek ¢cok yonden hazir bulunugluklarini arttirdigi bir donemdir (Arnett, 2000).
Beliren yetigkinlik donemindeki bireyin hayatinin sorumluluklarini alarak
gelecek yasamina hakim olan sec¢imlerini gergeklestirmesi beklenmektedir.
Bu doénemin saglikli olarak atlatilip, mutlu ve ruh saglhig! yerinde yetiskin bir
birey olabilmek icin biligsel esnekligi ve yaraticiligi yiksek, sosyal ortamalara
uyum saglayabilen genglere ihtiyag vardir. Bu ¢alisma bu kavramlarla ilgili bir
durum saptamasi saglayacagi icin gengler icin yapilacaklar; psikolojik
danigmanlik hizmetleri ve alinacak egitimsel Onlemler agisindan Oneriler
saglayacaktir. Bu nedenle Ulkemizde arastiriimasi yeni olan beliren yetigkinlik

donemine yonelik bir arastirmanin yapilmasi dnemli gorulmektedir.

1.4.  Swnrhliklar

Bu calisma, Kuzey Kibris Turk Cumbhuriyeti, Yakindogu Universitesinde
2018-2019 egitim-0gretim yili gz doneminde okula devam eden, 18-25 yas
arasindaki, 284 katilimci ile sinirhdir.

Arastirmanin verileri bilissel esneklik dlgedi, yaraticilik dlgedi ve sosyal uyum

Olceginin sonuglari ile sinirlidir.
1.5. Tanimlar

Beliren Yetiskinlik:Beliren yetigkinlik kavrami, ergenlik ile yetigkinlik
arasindaki dénemi (18-25 yas) kapsayan belirgin bir gelisimsel donem olarak
tanimlanmaktadir (Arnett, 2000).

Yaraticilik: Dogustan gelen yatkinlik, sure¢ ve ¢evre arasindaki etkilesimdir.
Bu etkilesimle birey veya grup, ait oldugu toplumsal baglamda 6zgun, faydal
ve somut bir Urtn ortaya ¢ikarir (Plucker ve ark., 2004)

Biligsel Esneklik: Bilissel esneklik bir kisinin a) bir durum karsisinda gesitli

ve uygun secgeneklerin oldugunun farkindaligi b) duruma adapte olabilme



istekliligi c) esnek dusunebilme yeterliligi olarak tanimlanmaktadir (Martin ve
Rubin 1995).

Sosyal Uyum: Sosyal uyum, bireyin cevresi, ailesiyle daha olumlu iligkiler
kurabilme ve bu iligkileri nitelikli ve dengeli olarak surdurebilmesidir (Tutkun,
2006).



2. BOLUM o
KURAMSAL GERGEVE ve iLGILi ARASTIRMALAR

2.1. Beliren Yetigkinlik Donemi

Beliren yetigkinlik donemi dogal bir gelisimel donem degildir (Reifman, Arnett
ve Colwell, 2007; Arnett, 2010). Dogrudan c¢evreden etkilenen ve cgevreye
olan uyum derecesinde degerlendirilen bir dénemdir (Arnett, 2000). Beliren
yetigkinlik dénemi yetigkinlikten énceki donemdir. Beliren yetiskinlik donemi
18-25 yas arasini kapsamakta; erken yetigkinlik donemi olarak da bilinen
beliren yetiskinlik donemi hayatin yetigkinlikten sonraki dénemi igin temel
olusturmaktadir (Arnett, 2000). Yetiskinligin tanimi kiltlrlere gore farkhlik
gosterdigi icin bu dénemle ilgili kesin bir tanim yapmak imkansizdir. Fakat

olabildigince genis bir kriterler listesi ile yetigkinlik;

Egitimi bitirme

Aileden ayri bir eve sahip olma
Ekonomik 6zgurlik

Resmi Birliktelik

Ebeveyn Olma

durumlarina sahip olan kisileri tanimlamak igin kullanilan bir kavramdir
(Arnett, 2000). Genel yetiskinlik tanimina atfedilen bu kriterlerin bir kismi
beliren yetigkinlik donemindeki kigileri kapsasada, bu dénemin 0&zelinde
yasanan 5 onemli gosterge vardir. Bunlar

Arada kalmiglik hissi

Kimlik arayigi

Sonsuz olanaklar

Kendine odaklanma

istikrarsizlik



Arnett, arada kalmiglik hissinin bu donem ic¢in hakim duygu oldugunu
varsaymaktadir (Arnett, 2014). Arada kalmighk hissi aile ile beraber
yasamaktan ekonomik olarak destek aliyor veya almiyor olmaya kadar birgok
durum tarafindan etkilenmektedir.

Ergenlik sonrasi donem olan bu evre i¢cin onemli olan gencin yagaminin ileriki
yillarina dogru verimli bir baglangi¢ yapabilmesidir (Arnett, 2014). Bu dénem
gunimuzde ylUksek egitim alan 18-25 yas arasindaki Universite egitim
surecine denk dismektedir. Dinya’nin godunda ylksek egitim seviyesine
denk dismesi nedeni ile bu donem igin kisiden beklenen goérev ve
sorumluluklar vardir. Bu gorev sorumluluklar kariyer hedeflerinin belirlenmesi,
uzun sureli romantik iligkilerin kurulmasi ve aileden bagimsiz bir ekonomik
model olusturma sayilabilmektedir. Arnett, bu donemi sosyal gereksinimlere
verilen cevaplar Olgustinde nitelendirmek gerektigini belirtmektedir. Hayatin
geri kalan donemi igin ¢ok fazla dnemli olan bu sorumluluklarin basarili
sekilde alinabilmesi icin psikolojik olarak “iyi’olma onemli bir yer tutar. Bu
donemi yasayan Kkisilerin ebeveynleri olumlu tutumlar sergiliyorsa bu onlar
icin bir avantaj haline gelir. Fakat nifuz edici ebeveynlik tarzinda ebeveyne
sahip genclerin olumusz bir beliren yetiskinlik donemi gecirdigi vurgulanmigtir
(Atak, 2011).

Kimlik arayigi acisindan beliren vyetiskinlik doneminde kisiler yeniliklere
oldukga yatkin ve acik bir kisilik 6zelligi sergilemektedir (Arnett ve Tanner,
2006). Bu donemde kisi ilk defa tecribe ettigi durumlari gdzlemleme,
degerlendirme ve seg¢im yapma sansi bulmaktadir. Bu bireyler, bu dénemdeki
olanaklarin sonsuz olduguna inanir ve Kkendilerini kesfetmek igin ¢aba
harcarlarsa daha guclu bir birey olarak hayatlarina devam edebilirler. Mutlu
ebeveynleri olan gencler ise bu donemde karsisina c¢ikan firsatlari
degerlendiren, akademik basariyr hedefliyen kigiler olmaktadir (Dogan ve
Cebioglu, 2011).



2.1.1. Beliren Yetigkinlik Donemi Arastirmalar

Tuarkiye'nin sosyodemografik yapisi ve kulturel oOzellikleri g6z Onune
alindiginda dogusu ve batisi arasinda yetigkinlik algisi agisindan farklilk
oldugu soylenebilir. Turkiye’de beliren yetiskinlik donemi ile ilgili yapilan ilk
arastirma 2005 yilinda gergeklestiriimistir (Atak, 2005). Bu arastirmada 15 -
34 yas araliginda 673 katilimcinin goruglerine bagvurulmus; Turkiye'de
beliren yetigkinlik doneminin olup olmamasina iligkin goruglere ayrica bu
déneme yonelik atiflara bakilmigtir. Arastirma bulgularina gbére beliren
yetiskinlik donemi 18-26 yas arahdidir. Beliren yetiskinlik donemi cinsiyet, is
sahibi olma, medeni durum ve egitim durumu gibi demografik degisliklere
gore farklihk goéstermektedir (Atak, 2005). Ylzbasi (2012), beliren yetiskinlik
doneminin Turkiyede yasanip yasanmadigi Uzerine bir arastirma yapmigtir.
Arastirmanin sonucunda beliren yetiskinlik doneminin Tarkiyede goéraldugu
sonucuna ulasiimistir (Yuzbasi, 2012). Karatas ve Celikkalelide (2018),
beliren yetiskinlik déneminin Turkiye’de 18 ile 26 yas arasinda yasandigini
saptamistir.

Curtkvelioglu (2012), beliren yetiskin bireylerin  romantik iligkilerini
degerlendirmek i¢in 344 lisans ogrencisini galismaya dahil ederek cinsiyet,
yas, iliski suresi, benlik belirginligi ve kigisel eylemliligin rolu gibi kavramlar
uzerinde ¢alismistir. Arastirma sonuglarina gore beliren yetiskinlerin romantik
iliski doyumlarini yordamada cinsiyet, yas ve iligki suresinin etkisinin
olmadigi, benlik belirginligi ve kisisel eylemliligin ise anlamli bir sekilde etkisi
oldugunu saptamistir.

Erbahar (2014) tarafindan sadece beliren yetiskinlik donemindeki kadinlari
deg@erlendiren bir arastirma gerceklesmigstir. Bu arastirmanin galisma grubu
302 kadindan olusmaktadir. Bu ¢alismanin sonuclari, anne ve babalarinin
ebeveynlik uygulamalarini algilayiglarinda ve katihm oOzerklik destegi
uygulamalarinda anlamli farkhliklar bulunmustur.

Kursuncu (2016) tarafindan yapilan arastirmada Ankara’da bulunan iki devlet
Universitesinde egitim alan 18-26 yas 535 Kkisi ile bir calisma yuarutalustar.
Yapilan arastirma sonucunda demografik ve aileye iligkin degiskenler beliren
yetigkinlikte risk alma davraniglarini daha anlamh bir gekilde etkiledigini
gOstermigtir. Bagka bir calismada Ergelik (2016) beliren yetiskinlik doneminde



sosyal etkilesimi incelemis, 18-26 yas arasinda bulunana 288 Uuniversite
ogrencisin ile ¢calismistir. Elde edilen bulgulara gore psikolojik ihtiyaglarin
ailedense arkadaslar tarafindan daha fazla karsilandigi tespit edilmigtir.
Istanbul Maltepe ve Marmara Universitelerinde egitim alan 18-25 vyas
araliginda 499 Kkisi ile yapilan bir arastirmada baglanma tarzlari ve biligsel
duygu duzenleme stratejilerinin beliren yetiskinlik donemindeki bireylerin
psikolojik iyilik halleri Gzerinde etkisi incelenmigtir. Elde edilen bulgulara gore
psikolojik iyi olus ile baglanma tarzlari ve biligsel duygu dizenleme stratejileri
arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Kadin katilimcilarin psikolojik iyi olug
duzeyinin erkek katiimcilara gore daha vyuksek oldugu ve guvenli
baglanmanin erkeklerde daha fazla goéruldugu, bilissel duygu dizenleme
stratejilerin kadinlar tarafindan daha fazla kullanildidi sonucuna ulasiimistir
(Uyar, 2019).

Badger ve arkadaslar1 (2006), Cin ve Amerika’da bulunan iki grup Universite
ogrencisinin kendilerini yetiskin olarak kabul edip etmediklerin ve yetigkinlik
OlgUtlerini arastirmiglardir.  “Yetiskinligi erigtiginizi dusuniyor musunuz?”
sorusuna Amerika’daki égrencilerin %66’s1 ve Cin’deki 6grencilerin ise %35’i
“bazi acgilardan evet bazi agilardan hayir” yanitini vermistir. Cin’deki grup
Amerikaya kiyasla azinlik olmasina ragmen beliren yetiskinlik déneminin
yasandigi gorulmektedir. Sonuc olarak iki grubun da kabul ettigi yetigkinlik
OlcUtleri arasinda anlamli olarak farkhliklar bulunmustur. Cin’deki kisiler arasi
iliskilere bagl vyetiskinlik olgutlerinin (aileye maddi destek olmak gibi)
Amerika’ya gore daha ¢ok dnem verdikleri sonucu bulunmustur.

132 Avrupa kokenli Kanadali ve 69 Kanadali Aborjin bireylere yapilan
calismada benzer sonuca ulasiimistir (Cheah ve Nelson, 2004). Avrupa
kokenli Kanadali kigilere gore toplulukgu kultire sahip Aborjin bireylerinin
yetigkinlige ulastiklarini dugundukleri ve kisiler arasi iliskilere bagl yetigkinlik
Olcutlerine daha ¢ok 6nem verdikleri sonucu bulunmustur.

Macek ve arkadaslerinin (2007) Cek Cumhuriyetinde 18-25 yas arasi 436
bireyle yaptigi bir calismada genclerin kendilerini ne 6l¢gude arada kalmis
hissettikleri incelenmigtir. Bireylerin % 64’0 kendilerini arada kalmis
hissettiklerini belirtmistir. Bunun disinda bireylerin demografik (cinsiyet, yas,
evli olup olmama, ekonomik bagimsizlik, cocuk sahibi olup olmama, ¢alisma

durumu, aileyle yasayip yasamama) ve psikolojik 6zelliklerinin (kimlik arayisi,
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kendine odaklanma, istikrarllik gibi) arada kalmiglik hisleri ile iligkili oldugu
saptanmigtir.  18-25 vyas arasindaki bireylerle Romanya’da yapilan
arastirmaya goére katihmcilarin %61’i  kendilerini yetiskin gérmediklerini
belirtmistir (Nelson, 2009).

2.2. Sosyal Uyum

Uyum, organizmayi gevre ile etkilesimi agisindan ele alan biyolojik kokenli bir
kavramdir. Yasamanin kendisi bir uyum surecidir. Her bireyin, cevre ile
etkilesim yoluyla doyurulmasi gereken birtakim ruhsal gereksinimleri vardir.
Bu noktada uyum surecinin psikolojik boyutu ortaya c¢ikmaktadir. Birey
gereksinimlerini doyurmaya caligirken ortaya c¢lkan engellemelerin
ustesinden gelme g¢abalari uyum surecinin psikolojik boyutunu kapsamaktadir
(Erdogan, Samh ve Simsek Bekir, 2005). insan yasaminin her agamasinda
herhangi bir boyutta ortaya cikan degisiklikler uyum suirecini beraberinde
getirir. Bu baglamda sosyal iligkiler ve sosyal yagsam igcinda ortaya ¢ikan,
uyumun psikoloijik boyutu olarak bilinen sosyal uyum, bireyin kabul gérmek
amaciyla bir toplumun standartlari, degerleri ve ihtiyaglari ile basa ¢ikma
cabasidir. Psikolojinin teknik dilinde "toplumun UGyeleri ile en iyi sekilde
gecinme" olarak adlandirilir (Oner, 2002). Sosyal uyumun baslangici
sosyallesme ile baslar ve ilk gocukluk yillarindan itibaren gelisir. Bu surecte
cocuklar icinde bulunduklari grubun (anne-baba, ddretmenler, akrabalar ve
arkadaglar) islevsel Uyeleri haline gelirler ve grubun oteki Uyelerinin
degerlerini, davraniglarini ve inanclarini kazanirlar. Sosyallesme, Kkisinin
bulundugu topluma uymasi, birlikte yasadigi insanlarla geginmeyi 6grenmesi
demektir (Cimen, 2000). Kisi hayati boyunca g¢evresini tanimaya ¢alisma ve
uyum gdsterme cabasi igerisindedir (Gander ve Gardiner, 2001; Ozbay,
2003). Uyum sdurecini basariyla tamamlayan kigiler sosyal iligkilerini daha
acik, icten, durust, guvenilir bir sekilde yasarlar. Ayni zamanda ylzeysel
olmayan iligkiler kurabilirler. Yagsaminda kendini kontrol edebilen, uretici bir
kisilige sahip olan ve belli bir ise kendini adapte eden, hedeflere ulasmanin
verdigi doyumu yasayan, ayrica hedeflere ulasmaya calisirken haz alan,
yasadigi duygularin farkinda olmakla beraber olumsuz herhangi bir duyguda
icinde bulundugu iliskiyi bozmayacak sekilde acik bir sekilde dile getiren
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Kisilerdir.(Erdogan, Samli ve Simsek Bekir, 2005).

Sosyal uyumu etkileyen faktorler G¢ kategoride incelenebilir. Etnik azinlhktan
gelmek ve tek ebeveynli ailelerin iginde bulundugu sosyo-ekonomik ve ailesel
faktorler ilk kategoridir. ikinci kategoride incelenecek faktorler, egitim stireci
ve Ozellikle 6gretmenlerin beklentileri ve okul mifredati olarak gérilmektedir.
Diger faktorleri kapsayan uUguncu kategori ise kendine guven eksikligi,
olgunluk duzeyi, motivasyonu, depresyon ve stres dilzeyi gibi kigisel
Ozellikleri ile iligkilidir (Ergin ve Ermegdan, 2011; Bulbil ve Acar Guvendir,
2014). Bu baglamda biligsel esnekligin ve yaraticiligi sosyal uyum Gzerindeki

etkisi merak edilmigtir.
2.2.1. Sosyal Uyum ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Universite birinci sinif dgrencileri ile boylamsal olarak yapilan arastirmada
Oogrencilerin dordinct  siniftayken ki kisisel, sosyal ve genel uyum
dizeylerinin birinci sinifta olduklarindan anlamh derecede daha yuksek
oldugu ve her iki sinif derecesinde de erkek ogrencilerin kisisel uyum
duzeylerinin kiz 6grencilerden ve kiz ogrencilerin sosyal uyum duzeylerinin
de erkek oOgrencilerden daha ylksek oldugu saptanmistir (Aktas, 1997).
Sosyal anksiyete ve sosyal uyum arasindaki iliski anlamaya yonelik Enright
Peleg (2012) tarafindan yapilan arastirma sonuglari, 12-13 yas araliginda
sosyal uyumun seviyenin daha yuksek oldugu, 14-15 yas araliginin daha
dusuk oldugu saptanmistir. Geg ergenlikte (17-18) ise sosyal uyum ve
anksiyete arasinda bir iligkinin olmadigi bulmustur.

Isiklar, Bilgin ve Bilgin (2015) tarafindan 198 kiz ve 220 erkek ilkdgretim
ogrencisi ile yapilan ¢alismada, sosyal uyum, cinsiyet, ailenin ekonomik gucu
ve surekli bir hastaliginin olup olmamasi gibi degiskenler arasindaki
degiskenler arasindaki iliskiler incelenmistir. Calisma sonuglarina gére kiz
cocuklarinin sosyal uyum duzeylerinin daha yuksek oldugu, ekonomik dizey
ile sosyal uyum pozitif biri iliski, sGregen hastaliga sahip olanlarin ise sosyal
uyum duzeylerinin daha duguk oldugu saptanmistir.

Gunindi (2010) tarafindan yapilan deneysel bir galigmada sosyal uyum beceri

programinin ¢ocuklarin sosyal uyum becerilerinin gelisimi Uzerine etkisi
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incelenmigtir. SUre¢ sonunda deney grubunun sosyal uyum becerilerinde
artis oldugu ve sosyal uyumsuzlukta ise azalmanin oldugu gorulmuastur. Andi
(2014) 103 ogrenci, ailesi ve oOgretmenleri ile yapilan calismada, sosyal
davranis denetimi, sosyal uyum ogretmenler tarafindan degerlendiriliimigtir.
Arastirmanin amaci, ebeveyn cocuk yetistirme tutumlari ile aile yasantisi
durumlarinin bagimsiz gruplar agisindan birbirlerinden istatistiksel anlamli
sekilde farklilagip farklilasmadigi tespit edilmeye galisiimistir. Egitim seviyesi
duguk olan ebeveyne sahip olan cocuklarin ve egitim seviyesi ylksek olan
cocuklara gore annelerin gocuk yetistirme tutumlarinda farklilik oldugu tespit
edilmistir.

Tigogullar (2018) tarafindan yapilan ¢alismada, isitme engeli olan ve igitme
engeli olmayan bireylerin sosyal uyum, beceri duzeyleri arasindaki farklar ve
ayrica bu bireylerin annelerinin stresle basa c¢ikma tarzlari incelenmigtir.
Arastirmanin orneklemini 6-12 yas aralignda isitme engelli olan ve olmayan
toplam 201 ¢ocuk olusturmaktadir. Arastirma bulgularina gore isitme engelli
olan ve olmayan ¢ocuklarin sosyal uyum ve beceri duzeyleri anlamli olarak
farkhlik gdstermektedir.

Ozkurt (2018) tarafindan yapilan ¢alisma, Rize il merkezinde bulunan
ortaokullarda 06grenim goéren 265 oOgrenci ile yuratalmagstar. Aile igi
iletisimlerinin ve sosyal uyum durumlariniin incelendigi bu calismada kadin
olan ogrencilerin aileleri ile iligkilerini erkek ogrencilere oranla daha
engelleyici sekilde algiladiklari yénindedir. Sosyal uyum dizeyi disuk, orta
ve yuksek derece olan butin égrencilerin aile kavramini olumlu algiladiklari
bulunmusgtur. Aile ici iligkilerin iyi olmasi i¢in duslik uyum dizeyindeki
ogrencilerin sorumluluk sahibi olma davranisini 6n plana gikardigi, orta uyum
dizeyindeki 6grencilerin fedakarlik ve saygi davranislarina vurgu yaptidi,
yuksek uyum duzeyindeki ogrencilerin ise saygi temasina dikkat c¢ektigi
kanisina variimistir. Dusuk ve orta duzeydeki ogrencilerin, yuksek uyum
duzeyindeki ogrencilere gore aile icinde anlasmazlik yasadigi sonucuna
variimigtir.  Sosyal uyum duzeyinin  yukselmesiyle birlikte aile igi

anlasmazliklarin azaldigi sonucuna ulagiimistir.
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2.3. Biligsel Esneklik

Bilissel esneklik, yeni ve beklenmedik kosullar ile karsl kargiya gelindiginde
biligsel iglem ve stratejileri kullanarak cevredeki yeni kosullara kargi uyum
saglama yetenegidir (Cuhadaroglu, 2013). Bu tanim U¢ 6nemli noktaya vurgu
yapmaktadir. Birincisi, biligsel esneklik bir 6grenme surecidir, yani deneyimle
elde edilebilecek bir yetenektir. ikincisi, bilissel esneklik biligsel islem ve
stratejilerinin uyarlanmasini igerir. Strateji, bu tanim baglaminda, bir problem
esnasinda gergeklesen bir dizi islemi agiklamaktadir (Celikkaleli, 2014). Son
olarak, bir gbrevin gerceklestirmesinden adaptasyon islemine kadar ki sureci
tanimlamaktadir.

Bir kisi gorece karmasik bir gorevi yerine getirmek istediginde, davranisin,
gorevin yapildigi gevresel kosullara uyarlanmasi gerekmektedir. Ancak, bu
kosullar gorev ilerledikce degismeye devam edebilir, bu nedenle biligsel
esneligin olabilmesi i¢in bu kiginin surekli olarak bu sartlara dikkat etmesi ve
uyum saglamasi gerekmektedir (Delahunty, Morice ve Frost, 1993).

Biligsel esneklik, kisinin degismekte olan ¢evre kosullarina uygun bir sekilde
sahip oldugu biligleri degistirmesidir. U¢ temel alandan olusmaktadir; Bunlar;
(1) hayatta ortaya ¢ikan olaylarin ve insan davraniglarinin olasi alternatiflerini
algilama becerisi , (2) kisinin zorlandigi olayalar karsisinda birden fazla
¢6zUmu Uretme becerisi (3) zor durumlari kontrol edilebilir algilama egilimidir
(Dennis ve Vander Wal ,2010).

Kisi biligsel esnek olmak icin, bir is ya da goreve etki edebilecek cevresel
kosullart algilamak zorundadir. Bilissel esneklik durumu yeni gorev ve
taleplerin etkin bir sekilde ele alindigi bir surece karsilik gelen eylemlerdir
(Martin ve Rubin, 1995). Ote yandan, bilissel esneklik, kisinin degisen cevre
kosullarina gore dusunme yontemini ve yaklagimini degistirme yetenegidir
(Dennis ve Vander Wal, 2010). YuUksek biligsel esneklige sahip bireyler,
dusuk bilissel esneklige sahip bireylere gore daha kolay bir sekilde degisiklik
yaparlar.(Altunkol, 2011; Asici ve Ikiz, 2015). Bu bilgi 6énceki benzer
durumlardan 6grenme yoluyla elde edinillmis, ancak, olasi yeni goérev
gereksinimlerinde  yeniden  yorumlamaya veya degisiklige ihtiyag
duyulduguna isaret etmektedir. Spiro ve Jehng (1990), bu bakis agisini ¢oklu

bilissel esneklik bakis agisi olarak kuramlastirmistir. Spiro ve Jehng'e gore



14

Kisilerin ¢ok fazla bilgiye sahip olmalari biligssel esneklik agisindan énem arz
etmemektedir. Bunun yerine, bilgi birikimlerini hizla yeniden yapilandirma
yeteneg@inin Onemli oldugunu vurgulamaktadirlar. Bu durum sonucunda
bilissel esnek olan kisiler tepkilerini radikal olarak degisen durumlara
uyarlayabileceklerini belirtmektedir. Bir kisi biligsel olarak esnek degilse,
durumlarla basa ¢ikmada iglevsel olmayan bir sekilde davranir ve bu nedenle
siklikla hata yapar. Bilissel esneklik; bilissel abluka, bilissel histerezi, iglevsel
takinti (sabitlik), islevsel indirgeme olarak adlandirilan kavramlar ile iligkilidir
(Canas ve ark., 2003).

Bilissel abluka kavrami, biligsel bozulma ile ilgilidir. Biligsel ablukada kKisi,
gorevin belli ydnlerine odaklanmig gibi gérinmekte ve bagkalarini gérmezden
gelmektedir. Bunun sonucu olarak, yurutmekte oldugu eylemin seyri devam
etmektedir fakat beklenen performans gerceklesmemektedir (Kilig ve Demir,
2012).

Biligsel histerezi, genellikle bir durumun nasil ele alinacagina karar verildikten
sonra bu durumun yeniden degerlendiriimesi surecindeki bir basarisizlik
olarak aciklanir (Martin ve Anderson, 1998). Bu olgu, bilissel uyumsuzluk ile
ilgili olsa da, durumun yanhs teshisinin varligini vurgular. Bununla birlikte,
bilissel esneklik olgusunda, kisinin sorunu ¢dézmek igin gergeklestirdigi yanhs
faaliyet neticesi ile kisinin Uzerinde stres olusur.

islevsel takinti (sabitlik) baska bir deyisle fonksiyonel fiksasyon, ginliik
hayatta nesnelerin kullanimi dahil, algilarimizda sabit veya kati oldugumuz
anlamina gelir. Bu durum nesnelerin yeni sekillerde nasil kullanilabilecegini
gormemizi engeller. (Geurts ve ark., 2009).

islevsel indirgeme bir problemin olusumunda etkili olan tek bir faktére
odaklanma olarak agiklanabilir.

Bu dort fenomen, sabit bir eyleme yol acar veya bir problemin ¢ézimun
engellemektedir. Cunkli o ana kadar kullanilan, ancak mevcut kosullar
altinda iyi sonuclar Uretmeyen bir strateji ile devam eden bilissel esneklik
durumudur. Bununla birlikte, onlari farkhlastiran énemli yénler vardir. Bu dort
faktorin hepsinin  ortak noktasi aynidir; uygulamanin basarisizlikla

sonuglanmasina neden olmaktadirlar (Coulson ve ark., 2012).
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2.3.1. Biligsel Esnekligin Noropsikolojik Temelleri

Biligsel esnekligin temel 0Ozelligi, dikkat ve kontrol seviyesinde veya bir
gorevin temsilinde degisimin ortaya c¢ikarmasidir. Degigtirilen ve
gerceklestirilen bu strateji sonugcta bir degisiklige yol acabilir. Merkezi yonetici
konumunda olan beyin, bu gibi degisim sureglerinde yer aldigi dusunulen
bilissel yapinin degistigi fiziksel konumdur. Yonetici islev ile ilgili benzer
norolojik alt tabaka prefrontal korteks ve devreleridir. Bu korteks ve
bilesenleri biligssel esnekligin noropsikolojik temeli olarak kabul edilmigtir.
Yapilan bir FMRI ¢alismasinda (Schmitz ve ark., 1993), aspeger sendromlu
bireylerin, medial frontal girus ve superior paryetal lob alanlarinin islev
bozukluguna sahip olabilecegi durumlarda, bilissel esneklik gbrevlerini yerine
getiremedigi bulgulanmigtir.

Kisilerin bu alanlarda 6nemli élgiide daha fazla aktivasyon gostermeleri daha
bilissel esnek olduklari varsayimini yaratmaktadir. Buna ek olarak, frontal
lobundan yarali grubunun incelenmesi sonrasinda (Eslinger ve Grattan,
1993), frontal lobun esas olarak somut bir forma aracilik ettigi gorulmustur.
Bilissel esneklik ve kendiliginden bilissel esneklik, farkl fikirlerin Gretilmesiyle
ve bilgi sistemlerinin en yaygin anlamsal baglantilarda farkli yeni stratejilerle
erisime daha bagh bir kavram oldugu sonucuna variimistir. Buna karsilik,
kortikosteron sistemi ile frontal lob birlikte reaktif oldugunda biligsel esneklik

islevinin kullanildigi bulunmustur.

2.3.2. Biligsel Esneklik Egitimi

Beceri egitim programlarinin temel amaci, performansi hizlandirmak ve diger
gorev talepleri icin beceriyi otomatiklestirmekten olusur. Ancak bir yetenegin
otomatiklesmesi biligsel esneklik ve performans hatalariyla iliskilendirilmigtir.
Bu nedenle, otomatiklesme ilgili performans sorunlarinin Gstesinden gelmek
icin farkh egitim programlari onerilmigtir (Kim ve Omizo, 2005). Bu programlar
biligsel esneklik olgusunun iki biligsel agiklamasini temel almaktadir; bilgi
temsili ve dikkat surecleri hipotezleri (Adi-Japha, Berberich-Artzi ve Libnawi,
2010). Bu programlarin ardindaki ana fikir, dizensizligi ve sabit bir tekrar
uzerinde egditimdeki cgesitliligi vurgulamaktan ibarettir. Antoli, Cafas, Fajardo

ve Salmeron (2004) katilimcilara, iki farkl egitim blogunda bir itfaiyeci
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komutanini simlle eden bir problem ¢6zme goérevinin verildigi bir deney
sunmustur. Bir grup ayni gorev senaryosunu kullanarak c¢esitli denemeler
uzerine gorevi yerine getirmistir. Diger grup ise farkli gorev senaryolarinda
gorevi yerine getirmisdir. Bu senaryolar, yanan bir ormani temsil ediyordu ve
katilimcilarin goérevi, 6nceden ogretilen farkl stratejiler kullanarak yanginin
durdurulmasiydi. Helikopter veya kamyonlardan su cekilmesi ve kontrol
yanginlari yapiimasi ogretilen stratejilerdendir. Senaryolarin degiskenligi ise,
ruzgar hizi ve yonu, su etkinligi veya arazi tipi gibi katilimcilarin
degerlendirecegi farkli durumlardir (Ashby ve Isen, 1999). Egitim
doneminden sonra, her iki grup da 6grenme senaryolarinda kullanilanlardan
farkli olsa da benzer senaryolar sunulmustur. Sonuglar, egitim grubundaki
katilimcilarin, deney asamasinda yeni gorevin talepleri ile karsi karsiya
kaldiklarinda stratejileri daha sik degistirdigini, degisken olmayan grubun ise
0grenme asamasinda uygulanan ayni stratejiyi tekrarlamaya egilimli
oldugunu ortaya koymustur.

Biligsel esnekligin gelistiriimesi icin egitim programlarinin etkin olmasi
gerekmektedir. Oncelikle, egitimde degiskenligi vurgulayan programlar,
Ogrenicinin farkli gérev durumlariyla pratik yapmasina olanak taniyan
ogrenme durumlarinda, biligsel esnekligi gelistirmek ic¢in kullaniimasi uygun
olabilir. Ikinci olarak ise, ikili gbrevler gibi farkli alt gérevleri igeren gorevler de

yararh olabilir.

2.4. Yaraticilik

Freud, Maslow, Eysenck ve Guilford gibi blyuk kisilik kuramcilar tarafindan
yaraticilik, modern kisilik psikolojisinin baglangicinda itibaren tartigiimigtir.
Ayni zamanda gunuimuzde de birgok ¢agdas arastirmacinin ve arastirmanin
da konusu olmaya devam etmektedir. Bu kuram ve arastirmalarin sonunda
farkh yaraticilik tirleri ayirt edilebilir ve bunlar arasindaki kisilik benzerlikleri
ve farkliliklari incelenebilir hale gelmistir.

Yaraticilik genellikle sanat gibi estetik kaygisina sahip g¢alisma alanlarinda
siklikla incelenmekte ve belirli bir alanda yaraticiliga iligkin kigisel ve sosyal
niteliklerin anlasilmasina vurgu yapilmaktadir. Cok cesitli yaraticilik tdrleri

hem bilim adamlari hem de iligkili alanda c¢alisanlar tarafindan kabul
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edilmistir. Bunlara ornek olarak sanatsal ve bilimsel yaraticilik gosterilebilir.
Sanatsal ve bilimsel yaraticilik, sanat ve bilimsel yontem alanindaki baglilik
ve basariyi ifade etmektedir.

Kaufman ve Baer (2005), vyaraticihgin 06z bildirimler agisindan
degerlendirerek U¢ tur yaraticilk oldugu varsayiminda bulunmustur.
iletisimde ve kisilerarasi iliskilerde yaraticilik olarak tarif edilen tiir, giindelik
yasamda kullanilan yaraticiiga benzemektedir. Sanat agisindan tanimlanan
boyut olan sanatsal yaraticilik ise; estetik, 6zgunluk ve éruntusel 6zgunlik ile
aciklanmaktadir. Bilimsel veya entelektlel yaraticilik ise kiginin bilgiyi igsleme
ve kullanama big¢imini tanimlamaktadir.

Aragtirmalar goreceli olarak farkh yaraticilik alanlarinin hem teorik olarak
hem de ampirik olarak tanimlanabilecegini varsaymaktadir, ayni zamanda
farkh alanlardaki yaraticilik tarlerinin ise bazi ortak yonlerin oldugu ise ortak
kabuldir.

Belirgin bir tanimlamaya gore yaraticilik, 6zgunluk ve uygunluk kriterlerini
karsilayan bir urin veya davranisi ifade etmektedir. Bu tanim, yaratici
potansiyeli (6zgunligu saglayan psikolojik nitelikler) ile ifade edilen yaraticilik
(veya yaratici davranis) arasindaki bir ayrima vurgu yapmaktadir. Yaraticilik,
sanat, bilim ve is gibi birgok c¢alisma alaninda ifade edilmekte ve
kullaniimaktadir. Ancak, yaraticiiga gunlik yasamda ¢ok daha sikga ihtiyag
duyulmaktadir. Yaraticilik, kendini ifade etme ve sunma, kisisel iligkileri
yonetme, pratik sanat ve kultire katilim alanlarinda gunlik hayata nifuz
etmektedir. Ozglin ve yaratici bir triin, sanat galerisinde sergilenen bir resim
olabilmesinin yani sira, ayni zamanda engelli ¢ocuga hareket etmede
yardimcl olan bir cihaz da yaratici bir Grtn olarak tanimlanabilmektedir.
Yaratici yasam tarzi, kendini ifade etme 6zgunlagu, kisilerarasi davraniglari
ve kultur katilimini igerir. Yaratici yasam tarzi davranislarinin 6zgunligu ve
uygunlugu, blyuk Olgtde, yaraticisi tarafindan subjektif bir nitelige sahiptir.
Yaraticilik hem bir sure¢, hem de bu slre¢ boyunca yurGtilen faaliyetin
sonucunda ortaya koyulan kendine has bir yapittir. Yaratici dusunmede iglem
basamaklari, Uzerinde galisilacak sorunun yapisina gore degisebilmektedir.
Genellikle igslem basmaklari sorunun farkina varma ve onu sinirlama, ¢6zim
icin hipotezler kurma, hipotezleri test etme, sonucu bulma, kabul, ret ya da

onarma olarak bilimsel yaraticilikta ele alinabilir. Yaratici problem ¢6zme
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olgusu alti adimi igerisinde barindirmaktadir. Bunlar; karigikligi bulma,
gercegi bulma, problemi bulma, fikri bulma, ¢6zimu bulma ve bulguyu kabul
etmedir.

Yaraticilik dort asamadan olusan surekli bir streg olarak gorulebilir: hazirlik,
kulucgka, aydinlatma ve dogrulama. Yaraticilik, hayata gegirme, yeni bir forma
icat etme, yaratici beceriyle Uretme gibi olaylar ile nitelendiriimektedir.
Yaraticilik bir gseyi yaratma yetenegi ile 6zdes bir kavram degildir, fakat
mevcut fikirleri birlestirerek, degistirerek veya yeniden uygulayarak yeni
fikirler Uretme yetenegidir. Bazi yaratici fikirler sasirtici derecede zeki
olabilmektedir diger yaratici fikirler ise heniz kimsenin disinmedidi basit, iyi
ve pratik fikirler olabilir. Bu digunme niteligi bu nedenlerden otiru saglikli ve
iyi  gelismis  bir zihinsel ve ruhsal durumun 06zelligi oldugu
varsayilabilmektedir. Harris (1998) ayni zamanda vyaraticiigin bir tutum
oldugunu da belirterek, degisim ve yeniligi kabul etme kabiliyeti, fikir ve
olasliliklari ¢oklu dusunebilme yetisi ve bakis acgisinin esnekligi seklinde
tanimlayabilmektedir. Yaraticilik ayni zamanda bir insanin, c¢aligmalarinda
asamali degisiklikler ve iyilestirmeler yaparak fikir ve ¢oézumleri gelistirmek
icin siki ve surekli caligmasini gerektiren bir suregtir.

Ahsilmigin disinda yaratici disunen insanlar normal duslnen bir insandan
farkh 6zelliklere sahiptir. Yaratici dugtinen bireyler normal dusinen bireylere
gbre daha esnek ve yeni olaylara daha rahat bir sekilde uyum
saglamaktadirlar, dikkat seviyeleri daha yuksektir, baskalarinin deger verdigi
seyleri gorur ve bunlara deger verirler. Cevreye ve diger insanlara karsi daha
uyumlu ve duyarhdirlar. Kendilerine guvenirler ve kendilerinden emin bir

durusa sahiptirler.

2.4.1. Yaratici Kisilik

Yaraticilik Yaraticiigin, bir kisi i¢cinde birden fazla kaynak gerektiren bir
durum oldugu konusunda literatiirde genel bir kabul vardir. Benzer sekilde
kisilik, kisinin nasil hissettigini, dusundugund, sosyal dunyayla etkilesime
girdigini ve davraniglarini nasil duzenledigini tanimlayan psikolojik nitelikler
sistemi olarak tanimlanabilir.

Kisilik 6zelliklerini tanimlamak ve dizenlemek igin genis ortak kabule sahip iki

yaklasim vardir. ilk yaklasim sdzciiksel hipotezden kaynaklanir ve en énemli
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Kisilik Ozelliklerinin dilde tanimlanabilecegini varsaymaktadir. Soézluksel
hipotezle yapilan arastirmalar, yaraticilik oOzelliklerinin bes genis boyutta
duzenlenebilecegini gostermektedir: disa vurum, uyumluluk, vicdanhlk,
nevrotiklik ve deneyime agciklik. Ikinci yaklasimda islevsel bir hipotez
kullanilir. islevsel hipotezin bir versiyonu, kisiligin, her biri farkli bir islem
kimesi gerceklestiren, kismen farkli alanlara bdllinebilecegini ve bu
davranigin, bu alanlarin kolektif bir eyleminden kaynaklanabilecegini
belirtmektedir. Ve bu yaklagima gore de kisilik, bes genis alana boltnebilir:
Duygusal Degerlilik Ve Yogunluk Ozellikleri

Benligin, Bagkalarinin Ve Diinyanin Kavramlarini icerir

Sosyal ifade, Sosyal Becerileri Ve Sosyal Rollerle Ozdeslesim

Kendi Kendini Dizenleme

Bitiin Kisilik, Birden Fazla islevi Birbirine Baglayan Biiyiik Ozellikleri ifade
Eder.

Bu iki yaklasim uyumlu ve karsilikli destekleyici olarak gorulebilir, ¢unku
sdzcuksel hipoteze dayanarak belirlenen ana 06zellik boyutlarinin  kisilik

islevleriyle ilgili olarak butuncul olma egilimi vardir.

2.4.2. Yaraticilik ile ilgili Duygular ve Motivasyon

Yaraticilik ayrica duygular ve motivasyon, bilig, sosyal ifade ve 6z duzenleme
alanlari ile yakindan iliskilidir. Duygular ve motivasyon, davraniglari yaratma
icin firsatlar sunan ve yaratici fikirlerin kaynagi olarak hizmet edebilecek
faaliyetler tarafindan yonlendirilir. Ornegin, 6ziinde motive olan insanlar,
kendini ifade etme firsatini yaratma veya keyif alma durumu veya
ihtiyacindan dolayi bir aktiviteye katilabilirler. Bir baska ornek ise ylksek bir
motivasyon ve duygu ile sanat yapmak icin bir kisinin haftada daha fazla
calisma saati harcamasi sanatsal potansiyellini yiikseltebilir. igsel motivasyon
ayrica, ¢esitli alanlarda seckin yaraticilarin biyografik ¢alismalarindaki surekli
aktivite ile de ilgilidir. Yaraticilikla ilgili diger bir 6zellik ise hipomanidir; her ikKi
uc Olculeriyle iligkili olarak ele alinmaktadir. Hipomani hem yaraticilik
potansiyeli, hem de yaratici davranis olgutleriyle iligkilidir. Hipomanik ruh hali

farkindaligi arttirir ve digiinme esnekligini yaratir.
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2.4.3. Yaraticilik ile ilgili Bilis

Bilissel yetenekler yaratici fikirlerin olusturulmasini saglar. En merkezi olarak,
farkli dugsinme yetenegi fikirlerin Uretiimesine katkida bulunurken,
degerlendirme yetenedi ise uretilen bir Grinun uygunluguna katkida bulunur .
Farkh dusundrler, belirli bir kriteri kargilayan ¢ok sayida yanit Uretebilir ve bu
yanitlar siradan cevaplardan uzak olabilir. Boylamsal c¢alismalarda,
ilkokuldaki farkli dustinceye sahip cuocuklarin, 22 yil sonra bile yaratici
basarili bir kariyer beklentilerini 6ngérmusgtur. Degerlendirme, yaratma sireci
boyunca  gergeklegtirilir.  Fikirlerin  benzersizligini  yeterli  sekilde
degerlendirmek, o6zglnltkleriyle iligkilidir. Ayrica, sizofreni hastalarn ve
sanatgilarin  bir kelime iligkilendirme goérevinde olagandigi tepkiler
uretebildikleri gb6zlemlenmigtir, ancak yalnizca yaratici sanatgilar uygun

tepkiler vermekte ve olagandisiliklarini degerlendirebilmektedir.

2.4.4. Yaraticilik ile ilgili Aragtirmalar

Yaraticilik konusunda demografik agidan farkli bir calisma grubunun segcildigi
Yasar ve Aral (2011) tarafindan yapilan arastirma, alti yasindaki ¢gocuklarinin
yaratici dugunme yetilerini, ebeveyn egitim duzeyi ile ebeveyn sosyo-
ekonomik duzeylerini tespit etmeyi amaclamistir. Arastirmanin genellenmek
istenen evreni Ankara il merkezinde ikamet eden ilkogretim okullarinin
anasiniflarina devam eden alti yasindaki ¢ocuklardir. Calisma grubu ise
evren igerisinden planlanmis rastlantisal olarak secilen 300 c¢ocuktan
olumaktadir. Arastirmanin veri analizi sonucunda, katilimci g¢ocuklarin
yaraticl duginme becerileri, sosyo-ekonomik dizeyin ve anne baba 6grenim
duzeylerinin anlamli farkhlik yarattigi sonucuna ulasiimistir.

Erdogdu tarafindan 2006 yilinda yapilan arastirmanin amaci, yaraticilik ile
ogretmen davraniglari ve akademik basarilar arasindaki iligkileri ortaya
koymaktir. Arastirmanin evreni olan Diyarbakir Buyuksehir Belediyesi
sinirlari igindeki ilkogretim okullarindan segilmis 389 besinci sinif 6grencisi
arastirmanin c¢alisma grubunu olusturmaktadir. Arastirmanin sonuglari,
ogretmenlerin  ogrencilere yonelik demokratik davraniglar sergilemesinin
ogrencilerin  yaraticiklarinin  gelisimine destek sagladigi saptanmistir.
Ogrencilerin yaraticiliklari ile akademik basarilari arasinda disik ama

anlamli iligkiler olduguda bu arastirma 6zelinde saptanmistir.
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Yaraticilik ve zeka arasindaki iligkinin incelendigi Sonmaz tarafindan 2002
yilinda yapilan arastirmaya gore, problem ¢dzme becerisi, yaraticilik ve zeka
puanlari cinsiyet gruplarina gore farklilik gostermemektedir. Problem ¢6zme
becerisi ve zeka arasinda anlamli iligki bulunmazken, problem ¢6zme
becerisi ve yaraticiligin sekilsel orijinallik, yaratici kuvvetler listesi ile 0.05
duzeyinde, basliklarin soyutlugu, sekilsel zenginlestirme ve toplam sekilsel

yaraticilik ile 0.01 dizeyinde anlamli iligki gozlenmistir.
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3.BOLUM
ARASTIRMAYONTEMI

3.1. ArastirmaninModeli

Bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modeli
secilmistir. Bu modelde varolan durumu betimlemek ve degiskenler arasi
iliski manipiile edilmeden ele alinmaktadir. lliskisel tarama modelinde iki
bagdimsiz grup arasindaki farkin veya iki degisken arasindaki iliskinin
belirlendigi analizler iligkisel tarama analizleridir. Bu arastirmada
degiskenlerde ki farklilagsmalar ve iligkiler incelenmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, 2018-2019 egitim ogretim yili icinde Yakin Dogu
Universitesinde egitim géren ogrenciler olusturmaktadir. Bu evren iginden
uygun orneklem yoluyla belirlenen 350 6grenciye olgek uygulanmigtir. Hatal
ve eksik olan olgekler analizlerde kullanilmamig, 66 katilimcinin verisi

cikartiimigtir. Analizler 284 kisinin verileri kullanilarak gerceklestirilmistir.
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Aragtirmaya Katilan Kisilerin Sosyodemografik Degiskenler Acisindan

Frekans Dagilimi

N %
Kadin 172 60.4
Cinsiyet Erkek 113 39.6
18-20 yas 87 30.5
Yas Gruplari 21-22 yas 124 43.5
23 ve Ustu yas 74 26.0
Caligiyor 29 10.2
CGalisma Durumu Calismiyor 256 89.8
1 76 26.7
Egitim Alinan Sinif 2 22 7.7
3 110 38.6
4 77 27.0
llkokul ve Alti 52 18,2
Baba Egitim Ortaokul 90 31.6
Lise 88 30.9
Lisans ve Ustl 55 19.3
ilkokul ve Alti 121 425
Anne Egitim Ortaokul 73 25.6
Lise 64 225
Lisans ve Ustl 27 9.5
Dusuk 13 4.6
Aile Gelir Algisi Orta 250 87.7
Yiuksek 22 7.7

Tablo 1’e bakildiginda arastirmaya katilan kisilerin 172’'si (%60.4) kadin,

113’Unun (%39.6) erkek oldugu belirlenmigtir. Arastirmaya katilan kigilerin

yas gruplarina goére dagilimiri ise 18-20 yas arasindaki kisiler 87(%30.5), 21-

22 yas arasinda olanlar 124 (%43.5) ve 23 ve Ustu yas grubunda olanlarin

Kisi sayisi ise 74’tlr (%26.0). Arastirmaya katilan Kisilerin ¢alisma durumlari
ise 29 (%10.2) kisi calistigini, 256 (%89.8) kisi ise ¢alismadigini belirtmistir.
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Katilimciarin egitim aldiklari siniflar gére dagihmlari ise 1. sinifa devam eden
kisileri 76 (%26.7), 2. sinifa devam eden Kigileri 22 (%7.7), 3. sinifa devam
eden kisileri 110 (%38.6), 4. sinifa devam eden Kkigileri 77 (%27.0) oldugu
belirlenmistir. Calisma grubunun baba egitim durumlar ilkokul ve alti
olanlarin 52 (%18.2) kisi, ortaokul olanlar 90 (%31.6) kisi, lise olanlar 88
(%30.9) kisi, lisans ve Ustlu olanlar 55 (%19.3) kisi oldugu belirlenmistir.
Calisma grubunun anne egitim durumlari ilkokul ve alti olanlarin 121 (%42.5)
kisi, ortaokul olanlar 73 (%25.6) kisi, lise olanlar 64 (%22.5) kisi, lisans ve
usti olanlar 27 (%9.5) kisi oldugu belirlenmistir. Arastirmaya katilan
kisilerinaile gelir algilari dusik olanlar 13 (%4.6), orta olanlar 250 (%87.7) ve
yuksek olanlarin ise 22 (%7.7) kisi oldugu belirlenmigtir.

3.3. Veri ToplamaAraglari

Arastirmanin bu kisminda, kisisel bilgi formu, bilissel esneklik, sosyal uyum

ve yaraticilik dlgeklerinin gegerlik-gtivenirligine iligkin bilgilere yer verilecektir.
3.3.1. Kisisel BilgiFormu

Arastirmanin ¢alisma grubu hakkinda sosyo-demograik bilgilerin toplanmasi
amaciyla olusturulmus ve sorulan arastirmaci tarafindan belirlenen bilgi
formudur. Bu formun icerisinde cinsiyet, egitim, yas ve sinif dizeyi vb.

durumlari anlamaya iligkin sorular bulunmaktadir.

3.3.2. Sosyal Uyum Olgegi (SUO)

Sosyal iglevselligi 6lgmeye 6zgl yeni bir kendi kendini degerlendirme dlgegi
Boscve arkadaslari (1997) tarafindan gelistirilmigtir. Sosyal Uyum Olgegi
psikolojik rahatsizliga sahip her yastaki bireye klinik arastirma amagcli olarak
sosyal iglevsellik dizeyini degerlendirmeyi amacglamaktadir (Akkaya, 2008:
293).SUO 30 maddeli kendini degerlendirme 6lgegidir. Kisiler arasi etkilesim,
iletisin, aile ve cevreyi duzene koyma ve onunla bas etme yetenegini
sorgulamaktadir. Olgegidolduranlar motivasyonlarinin ve davraniglarinin,
kendilik algilarinin, glnlikyasamlarinda sahip olduklari farkli rollere ilgilerinin
ve aldiklari tatminindegerlendirilebilmesi amaciyla olusturulan sorulara yanit

verirler. Kiginin 25 puaninaltinda bir puan almasi durumunda, sosyal
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islevselliginde sorun oldugudugunulmektedir.

Sosyal Uyum Olgegi (SUO) Faktor Yapisi Alt Boyutlar

1. Aile igi iligkilerin durumu S5

2. Baskalariyla sosyal iligki kurmaya gayret S22, S20, S2, S6, S7, S8, S17
3. Baskalariyla olan iligkileri degerlendirme S1, S15, S16, S19

4. Bagkalariyla iligkilerine deger verme S9

5. Sosyal ¢evredeki insanlarla temas kurmasi S25, S24, S4, S18

6. Sosyal kurallara, iyi davraniglara ve nezakete dikkat etme S28, S27, S10,
S12, S21

7. Sosyal hayatin icinde olma S4, S11, S29, S30

8. insanlara fikirlerini ifade etmede giiclik S3, S23

9. Cevreyi kendi istek ve ihtiyaclarina gore duzenleme S13, S26

Sosyal Uyum Olgeginde bireylerin vermesi beklenen yanitlar:
1,2,3,4,7,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19,22,23,25,26,27,28,29,30 — Hayir
5,6,8,20,21,24 — Evet (Bostancioglu, 2018).

3.3.3. Biligsel Esneklik Olgegi

Biligsel Esneklik Envanteri, bireylerin olaylar ve durumlar kargisindaki bilissel
esneklik dizeylerini Olgebilmek amaciyla Dennis ve Wal (2010) tarafindan
geligtiriimis, Dogan ve Sapmaz (2013) tarafindan Turkge’ye uyarlanmistir. 20
maddeden olusan Biligssel Esneklik Olgegi, “alternatifler” (1-3-5-6-8-10-12-13-
14-16-18-19- 20) ve “kontrol” (2-4-7-9-11-15-17) olmak Uzere 2 alt dlgekten
olusmaktadir. Olgekte ters olarak kodlanmis 6 madde (2-4-7-9-11-17)
bulunmaktadir. Olgekten en fazla 100, en az 20 puan alinabilir. 1’den 5’e
kadar her madde puanlanarak hesapanan bu Olgegin toplam puani biligsel
esnekligi yordamaktadir. Hi¢ uygun degil” (1), “Uygun Degil” (2), “Biraz
Uygun” (3), “Uygun” (4), “Tamamen Uygun” (5) seklinde puanlanmaktir. BEE’
nin Cronbach alfa glvenirlik katsayisi dlgegin butinua icin .90, “alternatifler”
alt boyutu icin .90 ve “kontrol alt boyutu i¢in .84 olarak bulunmustur. Test
tekrar test guvenirlik katsayisi ise olgegin butini igin .75, “alternatifler” alt

boyutu igin .78 ve “kontrol alt boyutu i¢in .73 olarak saptanmistir.



26

3.3.4. Yaraticilik Olgegi

50 maddeden olugan olgek, yaratici duunceye yonelik tutumlari dlgen begli
likert tipi bir dlcektir. 1977’de Raudsepp tarafindan gelitirilen ve Coban (1999)
tarafindan Turkceye uyarlanan “Ne Kadar Yaraticisiniz?” "How Creative Are
You?" yaraticilik Olgei bireyin davranilari, degerleri, ilgileri, motivasyonlari,
kisisel Ozellikleri ve daha birgok degisken gbz onune alinarak hazirlanan bu
Olcekte 50 ifade bulunmaktadir. Bu odlgek, kesinlikle katiliyorum (-2),
katiliyorum (-1), kararsizim (0), katilmiyorum (1) ve kesinlikle katilmiyorum
(2) seceneklerinden olugsmaktadir. Her bir ifadeye goére s6z konusu
secgenekler yukarida belirtilen degerlerinden birini almaktadir. Daha sonra bu
puanlarin toplanmasi ile 0olgegi yanitlayanlarin yaraticilik puanlari elde
edilmistir. Olgek puanlari; 100 ile 80 arasinda olanlarin yaraticilik dizeyleri
yuksek, 79 ile 60 arasinda olanlarin yaraticihlk dizeyleri ortalamanin
uzerinde, 59 ile 40 arasinda olanlarin yaraticilik duzeyleri orta, 39 ile -20
arasinda olanlarin yaraticilik dizeyleri ortalamanin altinda, -19 ile -100
arasinda olanlarin yaratici olmadiklari kabul edilmektedir. Olgein giivenirlik

katsayisi Cronbach Alfa; 0.95 bulunmustur.

3.4. islem

Arastirmada veri toplama surecinde asagidaki sira izlenmistir:

ilk adimda veri toplama araglarini gelistiren ve uyarlayan akademisyenlerden
gecerli dlgek izinleri alinmigtir. Daha sonra Yakin Dogu Universitesi Etik
Kurulundan galigsma izni ahinmigtir. Arastirmaci, arastirma grubuyla yiz ylze
gOrusup Olgeklerin doldurulmasini saglamigtir. Arastirmanin amaci ile ilgili
aciklamalar yapilmig, gonulli o6grencilere Olgek bataryasi teslim etmistir.
Verilecek cevaplarin arastirma sonucu i¢in dnemli oldugu bilgisi iletilmigtir ve

bu kapsamda igten cevap vermeleri hassasiyetle yaklagsmalari rica edilmistir

3.5. istatistiksel Analiz

Bu galismada veri ¢ézimlemesi islemlerinin ilk basamaginda, veriler, SPSS
21 paket programina girilmis ve eksik ya da hatali kodlanan veriler gozden

gegirilmigtir.  Veri ¢bzimleme igleminin ikinci basamaginda tim o&lgme
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araglarinin bu arastirma grubu igin guvenirlik katsayilari incelenmigtir.
Arastirmada verilerin analizi yapilmadan tanimlayici istatistiki veriler
islenmistir. Calisma grubu demografik 6zelliklere gruplanmis ve yuzdelik ve
sayllar tablolar seklinde verilmistir. Ikinci istatistiki analizlere gegcmeden
normallik dagilimlari kontrol edilmis ve varsayimlari arasinda normallik
dagilimi olan analizlerden segilen testler ile veri analizi gergeklestirilmigtir.
Arastirma surecinde ayrica normallik varsayiminin degerlendiriimesi
asamasinda carpiklik ve basiklik katsayilari incelenmis, Kurtosis ve
Skewness degerlerinin -1 ile +1 araliginda degerler aldigi bulunmustur.

iki bagimsiz grup arasindaki farki belirlemek igin Bagimsiz érneklemler t testi,
3 veya daha fazla bagimsiz grup arasindaki farki belirlemek igin ise tek yonli
varyans analizi yapilmistir. iki degisken arasinda olan korelasyonel iligkiyi

belirlemek igin ise basit korelasyon analizi yapiimigtir.
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4.BOLUM
BULGULAR

ilk olarak bu calismanin verileri degerlendirilerek, kullanilan &lgeklere ait
guvenirlik katsayislari asagida sunulmustur. Ardindan olgeklerin normal
dagihm gosterip gostermedigine yonelik bilgileri veren ¢arpiklik ve basiklik

degerleri (Kurtosis ve Skewness) verilmigtir.

Tablo 2.

Olgeklere ait giivenirlik katsayilari

Olgekler Madde Sayisi Cra
BEE 20 .82
Sosyal Uyum 29 .64
Yaraticilik 50 .92

Olgeklerin bu 6rneklemdeki glvenirlik katsayisi kabul edilebilir dizeyde
bulunmustur (Tablo 2).

Calismanin verilerini toplamada basvuralan, bilissel esneklik, sosyal uyum ve
yaraticilik dizeylerini 6lgmek igin kullanilan 6lgim araglarina ait ¢arpiklik ve

basiklik degerleri Tablo 3’de gorulebilir.

Tablo 3.
Arastirmaya Katilan Kisilerin Sosyodemografik Degiskenler A¢isindan Frekans
Dagilimi
Skewness Kurtosis
N Min Max Ort. SS S hata K hata
Sosyal 285 6.00 41.00 16.81 4.62 .457 144 1.797 .288
Uyum
Biligsel 285 32.00 104.00 71.02 1156 .306 144 216 .288
Esneklik
Yaraticihlk 284 50.00 228.00 166.70 29.69 -.720 145  .851 .288

Tablo 3’e gore arastirmaya katilan kisilerin bilissel esneklik puani minimum

32, maximum 104, ortalama ise 71.02 oldugu belirlenmistir. Sosyal uyum
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puani ise minimum 6, maximum 41, ortalama ise 16.81 oldugu belirlenmistir.
Yaraticilik puani minimum 50, maximum 228, ortalama ise 166.70 oldugu
belirlenmistir. Tablo 3 incelendiginde Skewness yani basiklik degerinin 1.5 ile
+1.5 arasinda olmasi (Tabachnick ve Fidell, 2013) ve Kurtosis yani garpiklik
degerinin -2 ile +2 arasinda olmasi (George ve Mallery, 2010) verilerin
normal dagildigini gostermektedir. Bu nedenle analizlere parametrik analizler
ile devam edilmisgtir.

Sosyal uyum duzeyinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigine iligkin

yapilan analiz sonuglari Tablo 4’te gorilmektedir.

Tablo 4.
Sosyal Uyumun Cinsiyete Gére incelenmesine Yénelik t-testi Sonuglari
N X Ss sd T P
Cinsiyet Kadin 172 16.91 4.42 283 .444 .038*

Erkek 113 16.66 4.92

p<.05* p<.001*

Tablo 4 incelendiginde katilimcilarin cinsiyete gore sosyal uyum dizeylerinin
istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilagtigi belirlenmigtir (p<.05).

Kadinlarin sosyal uyum ortalama puani erkek ogrencilerin ortalama
puanindan daha yuksek bulunmustur.

Sinif dizeyine gore sosyal uyum duzeyinin farkhlasip farkhlagsmadiginin
incelenmesine yonelik yapilan analiz sonuclari Tablo 5’te gorulebilir.

Tablo 5.

Sosyal Uyumun Egitim Alinan Sinif Diizeyi A¢isindan Incelenmesine Yénelik
Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Varyansin  Kareler sd F p Anlamli fark

Kaynagi Toplami

Gruplararas: 196,843 3 1-4

Sosyal  Gruplarici 5876301 281 3.138 .026* 3-4

Uyum Toplam 6073,144 284

p<.05*, p<.01*

Tablo 5 incelendiginde katilimcilarin egitim alinan sinif gruplarinin sosyal
uyum duzeyleri acisindan birbirlerinden istatistiksel anlamli sekilde
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farkhlastigi belirlenmistir. (p<.01) Egitim alinan sinif gruplarinin ortalama
aldiklari sosyal uyum puanlarina bakildiginda 1. sinifta egitim goéren
katilimcilarin (ort.=42,56), 2. sinifta egitim goren katiimcilarin (ort=44,59), 3.
sinifta egitim goren katilimcilarin  (ort.=43,20), 4. sinifta egitim goren
katiimcilarin  (ort.=45) puan durumuna sahip oldugu belirlenmigtir. Bu
ortalama puanlara gore, 1. sinifa mensup Kigilerin, 4. sinifa mensup kisilere
oranla daha dusuk sosyal uyuma sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica 3. sinifa
mensup kisilerin, 4. sinifa mensup Kigilere oranla daha duguk sosyal uyuma
sahip oldugu da belirlenmistir.

Bilissel Esneklik Envanti puaninin cinsiyete goére farklilik gdsterip

gOstermedigine iliskin yapilan analiz sonuglari Tablo 6’da goérulmektedir.

Tablo 6.
Bilissel Esnekligin Cinsiyete Gére incelenmesine Yénelik t-testi Sonuglari
N X Ss sd T P
Cinsiyet Kadin 172 70.30 11.23 283 -1.283 .237

Erkek 113 72.10 12.01

p<05*, p<.001*

Tablo 6 incelendiginde katilimcilarin cinsiyet gruplarinin biligsel esneklik
duzeyleri agisindan birbirlerinden istatistiksel anlaml sekilde farklilasmadigi
belirlenmistir. (p>.05) Bu sonug, erkek ve kadin katilimcilarin bilissel esneklik

acisindan benzer o6zellikler gosterdigini isaret etmektedir.

Biligsel Esneklik Envanti puaninin sinif dizeyine gore farkliik gosterip

gOstermedigine iliskin yapilan analiz sonugclari Tablo 7°de gorulmektedir.
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Tablo 7.
Bilissel Esnekligin Egitim Alinan Sinif Diizeyi Agisindan incelenmesine
Yénelik Tek Yoénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansin Kareler sd F p Anlamli fark
Kaynagi  Toplami

Gruplararasi 556 178 3

Biligssel Gruplarici 37427,695 281 1.392 .245
Esneklik
Toplam 37983,874 284

p<.05*, p<.01*

Tablo 7 incelendiginde katihmcilarin sinif dizeylerinin bilissel esneklik
duzeyleri agisindan birbirlerinden istatistiksel anlamli sekilde farklilagsmadigi
belirlenmistir. (p>.05) Bu duruma gore, birinci, ikinci, tg¢linct ve dordincu
sinif 6grencilerinin bilissel esneklik agisindan birbirlerine benzedigi sonucuna

varilmistir.

Yaraticilik duzeyinin cinsiyete gore farkhlik gosterip gostermedigine iligkin

yapilan analiz sonuglar Tablo 8'de gortulmektedir.

Tablo 8.
Yaraticiligin Cinsiyete Gére incelenmesine Yénelik t-testi Sonuclari
N X Ss sd T P
Cinsiyet Kadin 171 166.11 28.60 282 -.416 .678

Erkek 113 167.61 31.38

p<.05* p<.001*
Tablo 8 incelendiginde katilimcilarin cinsiyete gore yaraticilik duzeylerinin
istatistiksel olarak anlamh sekilde farklilagmadigi belirlenmistir (p>.05). Bu
sonug, erkek ve kadin katimcilarin yaraticilik agisindan benzer 6zellikler
gOsterdigini isaret etmektedir.
Sinif dizeyine go6re vyaraticiik duzeyinin farkhlagip farklilagsmadiginin
incelenmesine yonelik yapilan analiz sonugclari Tablo 9’da gorulebilir.
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Tablo 9.
Yaraticiligin Egitim Alinan Sinif Diizeyi Agisindan incelenmesine Yénelik Tek
Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansin Kareler sd F p Anlamli fark
Kaynagi  Toplami

Gruplararasi 2205937 3
Yaraticihk Gruplarici 247308,806 280 -866 .439 -

Toplam 249604,743 283

p<.05*, p<.01*

Tablo 9 incelendiginde katilimcilarin sinif dizeylerinin yaraticihk duizeyleri
agisindan  birbirlerinden istatistiksel anlamli  sekilde farklilasmadigi
belirlenmistir. (p>.05) Bu duruma gore, birinci, ikinci, Gg¢tunct ve doérdinci
sinif 6grencilerinin yaraticilik acisindan birbirlerine benzedigi sonucuna
varilmistir.

Arastirmanin verilerinin degerlendirildigi olgeklerin birbiriyle iliskisini anlamak
icin yapilan korelasyon analizine ait sonuglar Tablo 10’da yer almaktadir.
Tablo 10.

Bilissel Esneklik, Sosyal Uyum ve Yaraticilik Olgekleri Arasindaki lliskinin

Belirlenmesine Yénelik Korelasyon Analizi Sonuclari

N 1 2 3
1. Sosyal Uyum 285 A45%*
2. Biligsel Esneklik 285
3. Yaraticilik 285 193** .201**

p<.05*, p<.01**

Tablo 10’a bakildiginda biligsel esneklik ile sosyal uyum arasinda pozitif
yonde istatistiksel olarak anlaml bir iligki (p<.01, r=445); bilissel esneklik ile
yaraticilik arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamh bir iliski (p<.01,
r=193); sosyal uyum ile yaraticilik arasinda pozitif yénde istatistiksel olarak
anlamli bir iligki (p<.01, r=201) oldugu gérulmustar.
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Tablo 11.
Katilimer Grubun Sosyal UyumununYordanmasina lliskin Regresyon Analizi
Sonuclari
B SHBB B T p
Sabit 1.784 | 1.886 419 0.345
Biligsel Esneklik .168 022 419 | 7.756 .000
Yaraticilik .019 .008 120 | 2.228 | .027***

f=37.294, p<.05*, p<.01*

Bir arastirmada regresyon analizinin kullaniimasinin nedeni belirlenen
bagimh degiskenin, degisme oranina diger degiskenlerin nasil bir katki
yaptigini belirlemektir. Bu durumda degiskenler arasi etkisel iligkinin niteligi
saptanabilmektedir. Tablo 11’de goruldugu gibi; bilissel esneklik ve yaraticilik
degiskenleri, sosyal uyum dlzeyleri ile anlamli bir iliski vermektedir (r=0,458,
r2=0,210, p< 0.05). Standardize edilmis regresyon katsayisilarina () gore,
yordayicl degigkenlerin sosyal uyumu yordama onem sirasi; bilissel esneklik
ve yaraticilik seklinde siralanmaktadir. Bilissel esneklik degiskeninin sosyal
uyumu %41 oraninda yordadigi bu modele yaraticihgin katildiginda ise bu iki
degiskenin yordama duzeyinin %12’ye dustigu gdézlemlenmektedir. Bu
durum gostermektedir ki bilisisel esneklik, sosyal uyuma pozitif katki

sunarken, yaraticilik biligsel esneklik ve sosyal uyuma negatif etki etmektedir.
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5.8OLUM
TARTISMA

Bu calismanin temel amaci, beliren yetiskin bireylerde sosyal uyum, bilissel
esneklik ve yaraticilik arasindaki iligkiyi belirlemektir. Arastirmanin bu
boliumunde temel ve alt amaclar kapsaminda incelenen bulgulara iligkin ilgili
literatlr baglaminda yapilan tartisma ve yorumlara yer verilmigtir. Bu
dogrultuda tartisma kismi bulgular kisminda yer alan basliklar gergevesinde

kategorize edilmigtir.

Katihmcilarin Cinsiyet Gruplani Acgisindan Sosyal uyum, Bilissel
Esneklik ve YaraticiikDiizeylerine Yoénelik Elde Edilen Bulgularin
Tartisiimasi

Elde edilen sonuclara gore katilimcilarin cinsiyet gruplarinin sosyal uyum
duzeyleri acisindan birbirlerinden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farkhlastigi belirlenmistir. Kadinlarin sosyal uyum puaninin erkek égrencilerin
puanlarindan daha ylksek bulunmustur. Aktas tarafindan (1997) yapilan
universite 6grencileriyle yapilan boylamsal bir arastirmanin sonuglarina goére
cinsiyete gobre sosyal uyum agisindan istatistiksel anlaml sekilde
farkllagmigtir. Kizlarin sosyal uyum dizeyi erkeklerden daha yuksek
bulunmustur. Ozkurt (2018) tarafindan yapilan bir arastirmaya gére kiz ve
erkek Universite O6grencilerinin sosyal uyum acisindan birbirlerinden
farkhlastigi tespit edilmistir. Celik (2018) tarafindan yapilan bir diger
arastirmaya gore Universite ogrencilerinin sosyal uyumun cinsiyete gore
farklilagtigl ve kizlarin sosyal uyum dizeylerinin erkeklerden yiksek oldugu
bulunmustur.Kizlarin empati duzeylerinin ve duygularini daha rahat ifade

edebilme becerilerinin erkeklerden daha gugli olmasi, sosyal uyum
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duzeylerinin erkeklerden daha yuksek olmasinin nedeni olabilir. Ayni
zamanda kizlar daha fazla derin iliski kuruyor olabilir bu nedenle sosyal
uyumlari daha yuksek olabilir.

Katihmcilar cinsiyete gore bilissel esneklik duzeyleri farklilagsmamaktadir. Bu
sonug, erkek ve kadin katiimcilarin bilissel esneklik acgisindan benzer
dzellikler ve diizeye sahip oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerle yapilan
bir c¢alismada cinsiyete gore bilissel esneklik duzeyinin birbirinden
farkhlasmadigr bulunmustur (Daggecen Bassu, 2016).Alper ve Deryakulu
(2008), Diril (2011) ve Kosarda (2018) benzer sonuclara ulasmistir. Bu
sonucun nedeni, bireyin c¢ocukluktan itibaren olusturdugu dusunceler,
inanclar ve semalarin cinsiyet farkina bakilmadan ebeveyn tutumlarindan,
Kisiler arasi iligkilerden, yasananlardan etkilenmesi olabilir. Ancak literatirde
tersi arastirma bulgularibulunmakta ve cinsiyete gore biligsel esnekligin
farkhlstigi ifade edilmektedir (Kilic ve Demir, 2012; Sapmaz ve Dogan, 2013;
Celikkaleli, 2014)Bu arastirmalarin ulastigi sonucun kaynaginin ataerkil
toplum duzen, cinsiyetler arasi fizyolojik farkliliklar gibi birgok duruma
atfedilebilmigtir. Literatirde ortaya cikan bu farkh sonuglarin kaynagini
belirlemeye yonelik yapilacak,daha ileri c¢aligmalarn gerekli oldugu
dusunulmektedir.

Katilimcilarin cinsiyete gore yaraticilik duzeylerinin istatistiksel olarak anlamli
sekilde farkhlasmadigi  belirlenmistir. ~ Yildirnm  (2006) tarafindan
gercgeklestirilen arastirmaya gore kiz ve erkek cocuklar arasinda yaraticilik
agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farka buunamamistir. Yaraticilik
dizeyinin cinsiyete goére farkhlagsmamasinin nedeni, ¢alismanin benzer
egitim duzeyine sahip kKigiler arasinda yapiimis olmasi ile ilgili olabilir. Farkli

egitim duzeyindeki bireylerle galismanin tekrarlanmasi uygun olabilir.

Sinif Diizeyleri Agisindan, Arastirmanin Bilissel Esneklik, Sosyal Uyum
ve Yaraticilik Durumlarina Yoénelik Bulgularin Tartisiimasi

Sinif dizeyleri agisindan katiimcilarinsosyal uyumlarinin birbirlerinden
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagtigi belirlenmistir. Birinci sinifa
devam eden 6grencilerin dérdincu sinifa devam edenlere gore daha dusuk
sosyal uyuma sahip oldugu belirlenmigtir. Bulbul ve Acar-Guvendir (2014)

tarafindan gergeklestirilen arastirma, Universite birinci sinif 6grencilerinin
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yuksekogretim yasamina uyum duzeylerinin ¢esgitli degiskenlere gore
incelenmesi amaclamistir. Universitenin ilk yilinda, yiksekdgretime amag
baghliklari dusuk olarak gelen, Universite Oncesi iyi bir egitim almadigini
dusunen, universiteye girisi yas olarak erteleyen, uUniversite 6grenimine
devam etmekten memnun olmayan, ailesinin yaninda kalmayan, ailede tek
gocuk olan, Anadolu lisesi mezunu olan ve erkek ogrencilerin yuksekogretim
yasamina uyum duzeylerinin dusuk oldugunu ortaya koymustur. Bu aragtirma
gOstermektedir ki, sosyal uyum bircok c¢evresel wuyarici tarafindan
etkilenmekte ve etkilemektedir. Farkli kultiriel gevrede yasayan Kkisilerin
calisma grubu olarak segcildigi Ermegan ve Demirali (2011) tarafindan
Yunanistan’da yasayan Turk 6grencilerin kiltire uyum becerileri saptamayi
amaclayan bu arastirmaya gore, ice donuk bir kdlturel yapida yasayan
ogrencilerin sosyal uyum konusunda daha fazla sorunla karsilastigi
saptanmigtir. Ayrica, arkadaghk uyumu yUksek olan Turk azinhk
ogrencilerinin sinifa uyumlarinin daha kolay olduguda tespit edilmistir. Beliren
yetiskinlik doneminde olan dniversite 6grencilerinin katilimci grup olarak
secildigi ve boylamsal olarak gergeklegtirilen bir ¢calismaya gore, dérduncu
siniftaki dgrencilerin sosyal uyum dizeylerinin birinci  siniftaki  uyum
duzeylerinden anlaml derecede daha yuksek oldugu sonucuna ulasiimistir
(Aktas, 1997). Bu galismadaki katilimcilarin bir kisminin Turkiye’den Kibris’a
okumaya gelen 6grenciler olmasi nedeniyle yeni bir Glke, yeni bir sehire
uyum, sosyal uyumu etkilemis olabilir. Uyum bir surectir ve uyum saglamak
ya da saglamamak bu surecin sonunda gergeklesir.

Katilimcilarin sinif dizeyleri agisindan bilissel esnekligin istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilasmadigl sonucuna ulasiimigtir. Sapmaz ve Dogan
(2013), Celikkaleli (2014) Kih¢ ve Demir (2012) ve Kaya (2018) tarafindan
yapilan aragtrmalar egitim gruplarinin biligsel esneklik agisindananlamh
sekilde farklilastigini géstermektedir. Ustiin yetenek ve zekadaki ergenlerle
normal yetenek ve zekadaki ergenlerle bir arastirma yuriten Kosar (2018)
ustliin zeka ve yetenege sahip ergenlerin bilissel esneklik seviyesinin sinif
dizeyine goére anlamh bir farkhlik gdstermedigini saptamistir. Literatirde
farkh bulgular elde edildigi goriimustir. Bu calismada 6rneklemin timu
universite duzeyindeki katihmcilardan olusmaktadir. Dolayisiyla bu érneklem

grubundaki bireylerin belirli bir bilissel esneklik duzeyinde olduklari
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dusundlmektedir. Bu nedenle sinif dizeyine goére bilissel esneklik dizeyleri
degismemis olabilir.

Katihmcilarin sinif duzeylerinin yaraticilik duzeyleri agisindan birbirlerinden
istatistiksel anlamli sekilde farkhlasmadigi belirlenmigtir. Bu duruma gore,
birinci, ikinci, Gg¢lincu ve dorduncu sinif édrencilerinin yaraticilik agisindan
birbirlerine benzedigi sonucuna varimigtir. Yildirm (2006) tarafindan
gerceklestirilen arastirmaya gore sinif ve yas demografik degiskenlerinin
yaraticilik agisindan anlamli bir fark yaratmadigi bulgulanmistir. Yaraticihgin
yasa gore gosterdigi degisimin anlasiilmasinda boylamsal ¢aligsmalara ihtiyag
duyulmaktadir. Bireylerin cocukluktan yetiskinlige dogru gosterdigi gelisimin
anlagilmasi daha anlasilir sonuglar sunacaktir. Ayrica Universite birinci
siniftan dordunclu sinifa kadar gecgen suredense yaraticiligin ilk ¢ocukluk

yillarinda daha hizli gelistigi bilinmektedir (Harmanl, 2002: 226).

Katilmcilarin Sosyal Uyum, Bilissel Esneklik ve Yaraticilik puanlarinin
Korelasyonel Analizi Sonucglari ve Katilmcilarin Sosyal Uyumlarina Etki
Eden Faktoérlerin Yordanmasina Yonelik Bulgularin Tartisiimasi

Katilimcilarin sosyal uyum, biligssel esneklik ve yaraticilik seviyeleri arasinda
istatistiksel olarak pozitif yonde anlaml bir iligski saptanmistir. Bilissel esneklik
ve sosyal uyum anlamlh pozitif iliski bulgulanmistir. Bilissel esneklik ve
yaraticilik arttikga sosyal uyumun da arttigini sdylemek mumkandur.
Yordayici degiskenlerin sosyal uyumu yordama onem sirasi; bilissel esneklik
ve yaraticilik seklinde siralanmaktadir. Ayrici biligsel esneklik ve yaraticilik,
sosyal uyuma ait varyansin %21’ini agiklamaktadir. Bu sonuca gore bilissel
esneklik ve yaraticilik sosyal uyum saglama becerisini yordamaktadir ve bu
Ozelliklere sahip kisiler sosyal olarak daha kolay uyum saglamaktadir
denilebilir. Biligsel esnekligi yuksek kisiler belkide yaratici fikirler kullanarak
sosyal problemlerle daha kolay bas edebilmektedir. Yeni ortamlara
girdiklerinde sosyal ip uclarini daha dogru degerlendirip kolayca uyum

saglamakta olabilirler.
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6.BOLUM

SONUC VE ONERILER

6.1. Sonucg

Katihmcilarin cinsiyetine ve sinif duzeyine gore bilissel esneklik yaraticilik
duzeyleri farkhlagsmamaktadir. Erkek ve kadin katiimcilarin bilissel esneklik
ve yaraticilik agisindan benzer oOzellikler gosterdigi saptanmistir. Kadin
katilimcilarin ve dorduncu sinif égrencilerinin sosyal uyum duzeyi diger
katilimcilara gore daha yuksektir. Bilissel esneklik ve yaraticilik, sosyal
uyumu yordamaktadir. Biligsel esneklik ve yaraticilik duzeyi arttikgca sosyal
uyumda artmaktadir.

6.2. Oneriler

Bu arastirmada KKTC’de egitim goren katilimcilarin olustugu bir 6rneklemle
calisiimigtir.  Ancak bu oOrneklemin ne kadarinin Tarkiye’den gelen
ogrencilerden, ne kadarinin KKTC’de yasayan oOgrencilerden olustugu
bilinmemektedir. Sosyal uyumu dogup buyutdiagu lGlke ve sehirden baska bir
ulke veya baska bir sehirde egitim gormenin de etkileyebilecegi
digunulmustur. Bu nedenle bu sinirliigin  kontrol edilebilecegi bagka
calismalarin duzenlenmesi dnerilmektedir.

Ogrencilerin egitim goérdikleri bélimlere gore bilissel esneklik ve yaraticilik
duzeylerindeki farklisamanin incelenmemesi ¢alismanin bir sinirhiligi olarak
dusundlmektedir. Bu degdiskeninde incelendigi arastirmalarin planlanmasi
yararl olabilir.

Yaraticilik ve biligsel esneklik cevresel ve bireysel pek cok faktbrden
etkilenmekte ve ilk ¢ocukluk yillarinda hizli bir gelisme gostermektedir. Bu
nedenle bu kavramlarla sosyal uyum arasindaki iligkiyi inceleyen boylamsal
calismalarin yapiimasinin literatire katki saglayacagi dusunulmektedir.

Bu arastirmayla ortaya ¢ikan 6nemli bir sonug bilissel esneklik ve yaraticihgin
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sosyal uyuma olan katkisidir. Bu nedenle elde edilen bu sonughem egitim
ortamlarinda hem de klinik ¢alimalarda bu degiskenlerin onemine igaret
etmektedir.Egitimin her  seviyesinde egitim programlarina ve
cocuklarla/ergenlerle yapilan terapilerde biligsel esnekligi ve yaraticiligi

gelistirmeye yonelik uygulamalarin olmasi yarali olacaktir.
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EKLER
EK-1 Bilgilendirme Formu

Bu calisma, Yakin Dogu Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi, Psikoloji
Boliumunde Yrd. Dog. Dr. Fisun Gokkaya tarafindan, Bu arastirmanin amaci,
beliren yetiskinlik donemindeki Universite ogrencilerinde bilissel esneklik,
sosyal uyum ve yaraticilik iligkisinin incelenmesidir. Bu ¢alismada size bir
demografik bilgi formu ve bir dizi 6lgek sunduk. Demografik bilgi formu sizin
yas, cinsiyet gibi demografik 6zellikleriniz hakkindaki sorulari icermektedir.
Olgekler ise; biligsel  esneklik, sosyal uyum ve vyaraticilik
dizeylerini 6lgmeye yoneliktir.

Arastirma da bireysel sonuglar degil grup sonuglari degerlendirilecektir.
Vereceginiz bilgiler yalnizca bilimsel arastirma amaciyla kullanilacagindan
adinizi yazmaniza gerek yoktur. Verdiginiz yanitlar kesinlikle gizli kalacak,
arastirma ekibi disinda kimse ile paylasiimayacaktir. Bu galisma suresince
toplanan veriler, yalnizca akademik arastirma amaci ile kullanilacaktir ve
yalnizca ulusal/uluslararasi akademik toplantilarda ve/veya vyayinlarda
sunulacaktir.

Sizlere sorulan sorularin dogru ya da yanlig cevaplari yoktur. Sorulari
cevaplarken, hepsini okuyarak, bos birakmadan cevaplandirmaniz, samimi
ve durust olmaniz arastirma sonuglari i¢in oldukgca onemlidir ve aragtirmanin
guvenilir olmasina katkida bulunacaktir.

Daha o6nce de belirtildigi gibi, olgeklerde ve goérismelerde verdiginiz
cevaplar kesinlikle gizli kalacaktir. Eger ¢alismayla ilgili herhangi bir sikayet,
gérus veya sorunuz varsa bu calismanin arastirmacisi olan ile iletisime
gecmekten lutfen gekinmeyiniz (email:arya_572@hotmail.com telefon:0544
886 37 22- 0539 106 48 49).

Eger arastirmanin sonuglariyla ilgileniyorsaniz 01.09.2019tarihinden
itibaren arastirmaciyla iletisime gegebilirsiniz.

Katildiginiz igin tekrar tesekkir ederim.
Psk. Semra AKDAG

Yakin Dogu Universitesi
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EK-2 Aaydinlatilmig Onam Formu

Bu calisma, Yakin Dogu Universitesi, Klinik Psikoloji Ylksek Lisans
Programi 6grencisi Semra Akdag tarafindan gerceklestirilen bir galismadir.
Bu arastirmanin amaci, beliren yetigkinlik donemindeki Universite
ogrencilerinde Dbiligsel esneklik, sosyal uyum ve yaraticilik iligkisinin
incelenmesidir.

Anket tamamen bilimsel amaglarla dizenlenmistir. Anket formunda kimlik
bilgileriniz yer almayacaktir. Size ait bilgiler kesinlikle gizli tutulacaktir.
Calismadan elde edilen veriler yalnizca istatistik veri olarak kullanilacaktir.
Yanitlarinizi i¢gten ve dogru olarak vermeniz bu anket sonuglarinin toplum igin
yararl bir bilgi olarak kullaniimasini saglayacaktir.

Telefon numaraniz anketorin denetlemesi ve anketin uygulandiginin

belirlenmesi amaciyla istenmektedir.

Yardiminiz i¢in ¢ok tesekkur ederim.

Unvan:Psikolog

isim-Soyad:Semra Akdag

Yukardaki bilgileri ayrintili bigimde timund okudum ve anketin uygulanmasini

onayladim.



EK 3- Sosyodemografik Bilgi Formu

1-) Cinsiyetiniz: ( ) Kadin ( ) Erkek

2-) Yasiniz:

4-) Calisma Durumunuz:

( ) Calisiyor ( ) Calismiyor

5-) Egitim Aldiginiz Seviye

( ) Onlisans ( ) Lisans ( ) Yuksek Lisans ( ) Doktora
6-) Anne Egitim Durumu

( ) ilkokul ve alti () Ortaokul ( ) Lise ( ) Lisans ve Ustu
7-) Baba Egitim Durumu

( ) ilkokul ve alti () Ortaokul () Lise ( ) Lisans ve Usti
8-) Ailenizin Gelir Diizeyi

( ) Dasuk ( ) Orta ( )YUksek

9-) Kendinizi yaratici hissediyor musunuz?

() Evet ( ) Hayir

10-) Gelecege yonelik kaygi duyuyor musunuz?

( ) Evet ( ) Hayir



EK 5- Sosyal Uyum Olgegi
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1.Baskalari ile tartismaya kalkisinca rahatsiz olur musunuz ?

?.Bir toplantida veya gurupta ilk defa karsilastigl insanlarla tanismakta guglik
ceker misiniz ?

3.Bazen hi¢ kimsenin sizi anlayamadigini disindiguniz olur mu?

4.Arkadaslariniz ile disarida evinizde gecirdiginiz zamandan fazla zaman gegirir
misiniz ?

5.Aile icinde kararlar alinirken kararlara katilmak ister misiniz ?

6.Diger insanlarla kolayca tanisir iligki kurar misiniz ?

7.Diger insanlardan uzak durma egilimi gozlenir misiniz ?

8.Yeni tanistiginiz birisine dostca davranir misiniz ?

0.Size kotl davrananlardan ne olursa olsun 6¢ almak ister misiniz ?

10.Sahibi izin vermeden istediginiz bir seyi izinsiz olarak alir misiniz ?

11.Cevrenizdeki adet ve geleneklere uymak ta zorluk ¢ceker misiniz ?

12.Kendinizi zor durumlardan kurtarmak icin zararsiz yalanlar sdyler misiniz ?

13.istekleriniz yerine gelmediginde, engellendiginde sik sik sinirlenir misiniz ?

14.Cok cabuk cevrenizdekilere kiiser misiniz ?

15.Arkadaslariniz ile sik sik kavga eder misiniz ?

16. Daha cok kendinizden kuguk Kkisiler ile mi arkadashk yapmayi tercih
edersiniz ?

17.Tanimadiginiz kisilerle birlikte iken sikilganlik gésterir misiniz ?

18.Insan iliskilerinde utangag misiniz ?

19.Cok cabuk alinganlik gésterir misiniz ?

20.Cabuk arkadas edinebilir misiniz ?

21.Yanhg bir sey yaptiginiz zaman yanlisinizi duzeltmek igin ikaz edildiginizde
yanliginizi kabul eder misiniz ?

P2.insanlarla konusurken heyecanlanir misiniz ?

23.Arkadaslariniz size istemediginiz bir davranigta bulundugunda bunu onlara
soylemekten ¢ekinir misiniz ?

P4.icinde bulundugu toplulukla hemen kaynasir misiniz ?

25.Kendinden kuguklere veya hayvanlara eziyet eder misiniz ?

26.Ategle oynar misiniz ? Daha 6nce yangin ¢ikardiniz mi ?

P7.Sik yalan sdyler misiniz ?

28.Cok inat¢l davranir misiniz ?

29.Dikkatiniz gabuk dagilir ve genellikle dikkatsiz misiniz ?

30.Elestirildiginde incinir, gicenir misiniz ?

Kullanima agik Olgek izin almaya gerek yoktur.




EK 4- Biligsel Esneklik Olgegi
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c d c
OLAYLARLA NASIL BASA CIKARSINIZ? % % % =
T T
Herkes zaman zaman farkli durumlar ile karsilagsmaktadir. Bu olgek | & '; § c |25 %
genelde neler dugundugunuzu belirlemeyi amacglamaktadir. cd35 Q 2 = ':‘
TIZ |d|lep LT
1. Olay ve durumlari degerlendirmede iyiyimdir. 1 2 1314 5
2. Zor durumlarla karsi karsiya kaldigimda karar vermekte gugluk 1 2 3145
cekerim.
3. Bir konuda karar vermeden once birgok segenegi goz onunde 1 2 |34 5
bulundururum.
4. Zor durumlarla karsilastigim zaman, kontrolUmu kaybediyor gibi 1 2 3145
hissederim.
5. Zor durumlara pek ¢ok farkli acgilardan bakmak hoguma gider. 1 2 13145
6. Bir davranigin nedenleri konusunda karara varmadan once ek 1 2 |34 5
bilgiler ararim.
7. Zor durumlarla karsilastigimda o kadar stresli olurum ki, sorunu 1 2 34| 5
nasil ¢bzecegimi dusinemem.
8. Olaylari kargimdaki kisilerin bakis agilarindan da gérmeye 1 2 3145
caligirim.
9. Zor durumlarla bas edebilmek i¢cin dGnumde farkli birgok 1 2 13|4| 5
secgenegin olmasi benim igin sikinti vericidir.
10. Kendimi diger insanlarin yerine koyarak onlari anlamada 1 2 |34 5
iylyimdir.
11. Zor durumlarla karsilastigimda tam olarak ne yapacagimi 1 2 |34 5
bilemem.
12. Zor durumlara degisik agilardan bakmak onemlidir. 1 2 314 5
13. Bir zorlukla karsilastigimda nasil davranacagimia ilgili olarak 1 2 |3|4| 5
pek ¢cok secenedi goz dnunde bulundururum.
14. Herhangi bir duruma ¢ogu kez farkl agilardan bakarim. 1 2 134|565
15. Yasamda karsilastigim gugcliklerle bas etmede yetenekliyim. 1 2 3145
16. Davraniglarin nedenlerini anlamaya ¢alisirken butun olasi 1 2 34| 5
gercekleri ve bilgileri g6z 6ntuinde bulundururum.
17. Zor durumlarda bir seyleri dedistirme konusunda kendimi 1 2 13|4)| 5
gugsiz hissederim.
18. Zor bir durumla karsilastigimda durur ve ¢ézum igin gesitli yollar | 1 2 13|45
dusundram.
19. Bir sorunla karsilastigim zaman sorunu ¢ozebilmek igin birden 1 2 314|5
fazla yol oldugunu dasundrim.
20. Zor durumlarla ilgili harekete gegmeden once pek ¢ok secenegi | 1 2 34| 5
degerlendiririm.
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20 maddeden olusan Bilissel Esneklik Olgegi, “alternatifler” (1-3-5-6-8-10-12-
13-14-16-18-19- 20) ve “kontrol” (2-4-7-9-11-15-17) olmak Uzere 2 alt
dlgekten olusmaktadir. Olcekte ters olarak kodlanmis 6 madde (2-4-7-9-11-

17) kirmizi ile yazilmistir. Olgekten en fazla 100, en az 20 puan alinabilir.
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EK 6- Ne Kadar Yaraticisiniz?

Latfen asagidaki maddeleri size uygunluk derecesine gore her maddede
siklarin yalnizca birini igaretleyerek ve bos madde birakmadan yanitlayiniz.

Samimi olmaniz ¢alismaya katki saglayacaktir.

A:Kesinlikle katiimiyorum B:Az katiliyorum C:Kararsizim
D:Coguna katiliyorum E:Kesinlikle katiliyorum

1. Cevabini alamayacagimi umdugum sorulari sormak bos yere
vakitkaybidir.

A() B( ) C() D( ) EC)

2. Zaman zaman topluluk iginde bazi insanlari sasirtacak kadar degisik
dusunceler ortaya atarim.

AC ) B( ) C() D( ) EC)

3. Insanlik igin 0zel bir seyler yapabilecegimeinaniyorum.

AC ) B( ) C() D() E()

4. Olaylar kargisinda emin olmayan insanlara karsi saygimiyitiririm.

A() B( ) C() D( ) E()

5. Sirasinda bazi seylere kendimi fazlasiylakaptiririm.

AC ) B( ) C() D( ) EC)

6. Bir sorunun ¢dézimune yaklastigimda dnsezilerime ve dogruluk veya
yanlislik hislerime guvenirim.

AC ) B( ) C() D( ) EC)

7. Bir seyler biriktirme ile ilgili ugraglariseverim.

AC ) B( ) C() D( ) EC)

8. Eger simdiki meslegim disinda baska iki meslek arasinda segim yapmam
istenseydi, bir kasif yerine tip doktoru olmayi tercih ederdim.

A( ) B( ) C() D( ) EC)

9. lleri dizeyde bir estetik duyarliigasahibim.

AC ) B( ) C() D( ) EC)

10. Bagkalarina dusuncelerimi  begendirmekten ziyade, yeni
fikirler ortayagikarmaktan daha ¢okhoglanirim.

AC ) B( ) C() D( ) EC)
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11. Bana gore bilginin kaynagi, iceriginden dahadnemlidir.

A ) B( ) C() D( ) EC)

12.Baskalarinin gosterdigi saygidan ¢ok, insanin kendine olan saygisi
onemlidir.

Al ) B( ) C() D( ) E(C)
13.Bagkalarini etkilemem gereken isleri severim.
Al ) B( ) C() D( ) E(C)

14. Fazlasiyla ilging dusunceler ortaya atmak isteyen insanlar
pratikdegillerdir.

AC ) B( ) C() D( ) EC)

15. Bir soruna belirli bir yaklasim yarar saglamayinca, yontemimi ¢abucak
(rahatlikla) degistirebilirim.

AC ) B( ) C() D( ) EC)

16. llgilerim ugruna meslegimi degistirecegime, meslegim ugruna ilgilerimi
daha kolay degistirebilirim.

A ) B( ) C() D( ) EC)
17. Zaman zaman sorunlara sipsak ¢ozimlerbulabilirim.
A( ) B( ) C() D( ) EC)

18.Yalnizca bulanik (dizensiz) bir sekilde dusunenler metefor  (benzetme) ve
analizlere basgvururlar.

A( ) B( ) C() DO)  E()

19. Sik sik pek anlayamadigim ve henuz agiklayamadigim bir sorun
Uzerinde g¢alismaya baslarim.

AC ) B( ) C() D( ) EC)

20. Basarinin yolunun ¢ok caligsmaktan gectigi inancindayim.

AC ) B( ) C() D( ) EC)

21. Igimden gecenleri kontrol altinda tutmasinibilirim.

Al ) B( ) C() D( ) E()

22. Kesin olmayan ve sezilmesi gug¢ seylerdenhoglanmam.

Al ) B( ) C() D( ) E()

23. Birgok kisinin sorunu; her seyi ¢cok ciddiye almalarindan kaynaklanir.

Al ) B( ) C() D( ) E()
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24. Ulasmayi tasarladigim amaglarim ugruna ¢abuk elde edebilecegim bir
kazang veya rahatligi kolaylikla bir kenaraatabilirim.

AC ) B( ) C() D( ) E()

25. Yasamin gizemi bana ¢ekicigelmektedir.

Al ) B() C() D( ) E()

26. Belirli bir sorunu ¢ozerken her zaman dogru iglemleri takip ettigim
konusunda buytk olgiide emin olarakgaligirim.

AC ) B( ) C() D( ) E()

27. Sorun ¢ézmede adim adim mantikli agsamalarin en iyi ydontem olduguna
inanirim.

A( ) B( ) C() D( ) E(C)

28. Baskalarinin benim hakkimdaki distnceleri konusunda oldukga fazla
kafa yorarim.

AC ) B( ) C() D( ) E()

29. Benim igin, dogru oldugunu dugsundugum seyleri yapmak, baskalarinin
onayini kazanmaktan dahadnemlidir.

AC ) B( ) C() D( ) EC)

30. Gug sorunlarin ¢ézimuyle bir sireugrasabilirim.

AC ) B( ) C() D( ) EC)

31.Cogunlukla en iyi fikirler 6zellikle bir seyle mesgul olmadigim zamanlar
aklima gelir.

AC ) B( ) C() D( ) EC)

32. Sorun ¢b6zdugim zaman, sorunun analiz asamasinda daha hizli; elde
ettigim bilgiyi sentez etme asamasinda ise daha yavascaligirim.

AC ) B( ) C() D( ) E()

33. Hayal alemine dalmak, bir cok 6nemli projemin ortaya ¢cikmasina neden
olur.

Al ) B( ) C() D( ) E()

34. Benimle ayni toplumsal sinif ve ayni meslek grubundan olan insanlarla
daha gabukanlasabilirim.

Al ) B( ) C() D( ) E()
35. Sorun ¢Ozumlerinde 6nseziler glivenilmezrehberdirler.
Al ) B( ) C() D( ) E()

36. Kendimi yetersiz hissedecegim durumlardan kaginmaya caligirim.

AC ) B( ) C() D( ) EC)



37. Eglenceden dnce ig’ kuralini uygulayan insanlar hogsuma gider.

A ) B( ) C() D( ) EC)

38. Kusursuzluk pesinde kosan insanlarin pek akilli olmadigi
duguncesindeyim.

Al ) B() C() D( ) EC)

39. Her seye bir yer bulunmasi ve her seyin yerli yerinde olmasi benim
icinénemlidir.

AC ) B( ) C() D( ) E()

40. Cevabl olmayan sorular sormaktanhoglanmam.

AC ) B( ) C() D( ) E()

41. Hig bir ¢ikis yolu olmasa da yeni dusuncelerle dolu olmayi severim.

AC ) B( ) C() D( ) E()

42. Bir sorunu gbzememek, zaman zaman yanlig sorularin sorulmasi
yluzundendir.

AC ) B( ) C() D( ) E()

43. Kiginin yanliglarini analiz etmesi boguna zaman kaybidir.

AC ) B( ) C() D( ) E()

44. Yakalanmadigi surece, her zaman bir dolandiricinin zekasina
hayrankalmigimdir.

AC ) B( ) C() D( ) EC)

45. Sik sik insanlarin, yollarin ve kuguk sehirlerin isimleri gibi bazi seyleri
unutma egilimindeyim.

A( ) B( ) C() D( ) EC)

46. lyi bir grup Uyesi olarak kabul edilmek benim icin 6nemlidir.
A( ) B( ) C() D( ) EC)

47. Sorumluluk duygusuna sahip butundyle guvenilir bir insanim.
Al ) B( ) C() D( ) EC)

48. Grupla galismayi tek basima galismaya tercih ederim.

Al ) B( ) C() D( ) E()
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49. Sik sik sorularin Gzerinde ¢alisirim, onlari bir kenara atamam.

A ) B( ) C() D( ) EC)

50. Bir Universite profesoru olsaydim, teoriye dayali dersler yerine,
uygulamali dersler vermeyi tercih ederdim.

AC ) B( ) C() D( ) E()
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EK 7- Biligsel Esneklik Olgegi Kullanim izni

4.11.2018 20:53 tarihinde yarit verdiniz.

Merhaba,
Olgegi kullanabilirsiniz. Glgek maddeleri makalede meveuttur.

Tayfun Dogan

Gonderen: semra akdag <arya_572@hotmail.com>
Gdnderildi: 3 Kasim 2018 Cumartesi 12:05

Kime: dogantayfun@msn.com

Konu: Qlgek izin

Iyi gunler dilerim. Ben yakindogu Universitesi klinik Psikoloji édrencisi 20173704 numaral dgrencisi Semra Akdad. Beliren yetiskinlik
donemindeki universite 6drencilerinde bilissel esneklik, sosyal anksiyete ve yaraticilik iliskisinin incelenmesi konulu Tezimde kullanacagim
bilissel esneklik 6l¢edi icin izin ve onay vermenizi arz ederim...
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EK 8- Ne Kadar yaraticisiniz Olgegi Kullanim izni

Re: Kisisel sitenizden size e-posta var

comerts@itu.edu.tr
Bugidn, 17:26

Siz ¥

I 15.11.2018 17:35 tarhinde yanit verdiniz.
Alnti arya_572@hotmail.com:

Referans gdstermek sartiyla 6lcedi kullanabilirsin.
lyi calismalar

> Gonderen: Semra Akdag

> Konu: Olgek izni

> Soru: lyi giinler dilerim. Ben yakindogu tniversitesi klinik Psikolaji

> 6grencisi 20173704 numarali 6grencisi Semra Akdag. Beliren yetiskinlik
> donemindeki universite dgrencilerinde bilissel esneklik, sasyal

= anksiyete ve yaraticilik iliskisinin incelenmesi konulu Tezimde

= kullanacagim ne kadar yaraticisiniz Sl¢edi iin izin ve onay vermenizi

> arz ederim...
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YAKIN DOGU UNIVERSITESI

BILIMSEL ARASTIRMALAR ETIK KURULU

05.03.2019
Sayin Semra Akdag
Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu'na yapmis oldugunuz
YDU/SB/2019/351proje  numarali ve “Beliren Yetiskinlik Déneminde
Universite Ogrencilerinde Sosyal Uyumun Yordanmasi : Bilissel

Esneklik ve Yaraticiik” baslikli proje onerisi kurulumuzca degerlendirilmis
olup, asagidaki oneri dikkate alinmak Uzere. etik olarak uygun bulunmustur.
Bu yazi ile birlikte, bagvuru formunuzda belirttiginiz bilgilerin disina gikmamak
suretiyle arastirmaya baslayabilirsiniz..

Veri toplanacak kurumlardan izin alinmasi gerekmektedir.

Docent Doktor Diren¢ Kanol

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu Raportoru
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Not: Eger bir kuruma resmi bir kabul yazisi sunmak istiyorsaniz, Yakin Dogu
Universitesi Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu'na bu yazi ile bagvurup, kurulun

baskaninin imzasini tagiyan resmi bir yazi temin edebilirsiniz.
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