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KURESEL ISINMANIN ETKISi BAGLAIV_IIN_DA ARKTIK BOLGESININ HUKUKI
REJIMI

Sanayi devrimiyle baglayan makina c¢agi insanhga bircok kolaylik saglarken
gezegenimizin dengesini bozmaktadir. Kuresel 1sinma, sera gazi olarak adlandirilan
gazlarin dinya atmosferinde gereginden fazla oranda bulunmasindan dolayi olusan
sicakhk artisidir. 1970’li yillardan itibaren bu sorun kapsaminda gerek bilimsel
arastirmalar gerekse hukuki galismalar yapilmistir. 2015 yilinda yuarurlige giren Paris
Anlagmasi’nda, devletler ilk kez kuresel Isinmanin engellenmesi kapsaminda sorumluluk
almayi kabul ederek, baglayici bir uluslararasi metine imza atmislardir.

Kuresel 1sinmadan en dramatik sekilde etkilenen bolgelerin baginda gelen kutuplarin
ekolojik yapisindaki degisim, son yillarda yadsinamayacak derecededir. Kaldi ki, yapilan
bilimsel arastirmalar, Kuzey Kutbu (Arktik) bolgesindeki donmus deniz suyunun %40’inin
eridigini gostermektedir. Arktik'teki bu ekolojik degisim dogal olarak bodlge devletlerini
harekete gecirmistir. Nitekim, bu devletler gerek iki tarafli gerekse ¢ok tarafli antlagmalarla
hem deniz alanlarini belirlemis hem de s6z konusu deniz alanlarinin korunmasina iligkin
is birligi yapmiglardir. Ancak, cevresel kaygilarin yani sira ekonomik ¢ikar arzusu,
devletler arasi uyusmazliklara sebep olmustur.

Antlagmalarla belirli noktalarda fikir birligi elde eden bodlge devletleri, buna ek olarak
bolgesel hukuki rejimi olusturmak adina hukUmetlerarasi forumlar olusturmustur.
Hukumetlerarasi forumlar, uluslararasi orgutlerin aksine baglayici antlagmalarla degil
esnek hukuk olarak adlandirilan baglayici olmayan metinlerle kurulur. Her ne kadar hukuki
baglayicihdr bulunmasa da Arktik Konseyi'nin yapisi, kuruldugu 1996 yilindan ginumuze
degisime ugramis, gatisi altinda baglayici antlasmalara dahi yer verilmigtir. Bu, bolge
devletlerinin kiresel 1Isinma konusundaki politik durusundaki degisimin bir sonucudur.

Buzlarin erimesi, kiyi1 devletlerine hak talep edebilecekleri yeni deniz alanlari olustururken,
diger devletler igin de Arktik'te seyruseferi mumkun kilmistir. Nitekim, bu deniz
alanlarindaki egemenlik haklari ve diger bayrak devletlerinin gegis rejimi, bolgedeki
uyusmazliklarin esas noktasidir. Antlagsmalar ve yapilagelis hukuku kurallari temelinde
olusturulan Arktik deniz hukuk rejimi, bolge devletlerinin deniz alanlarini ve bu alanlardaki
hak ve yetkilerini sekillendirmistir. Ancak unutulmamasi gereken nokta, Arktik deniz
alanlarinin paylagtiriimasi degil, bolgenin ekolojik dengesinin tekrardan saglanarak buz
kapli alanlarin eski sohretli gunlerine donmesidir.

Anahtar Kelimeler: Arktik, Arktik Konseyi, BMDHS, Esnek Hukuk, Uluslararasi Cevre
Hukuku, Uluslararasi Deniz Hukuku



ABSTRACT

THE LEGAL REGIME OF ARCTIC REGARDING THE IMPACT OF THE GLOBAL
WARMING

The machine age, which started with the industrial revolution, provided many convenience
to humanity but disrupting the balance of our planet. Global warming is the increase in
temperature caused by the excessive release of so-called greenhouse gases into the
world atmosphere. Since the 1970s, both scientific and legal studies have been carried
out within the scope of this issue. In the Paris Agreement, which entered into force in
2015, states agreed to take responsibility for the prevention of global warming for the first
time and signed a binding international agreement.

The change in the ecological structure of the poles, which are the most dramatically
affected regions by global warming, are undeniable in recent years. Moreover, scientific
research shows that 40% of the frozen sea water in the Arctic region has melted. This
ecological change in the Arctic naturally alert regional states. As a matter of fact, these
states have determined both the sea areas by bilateral and multilateral treaties and
created cooperation for the protection of these sea areas. However, the desire of
economic interest alongside environmental concerns, have led to conflicts between
states.

The regional states, which have reached consensus at certain points with the agreements,
have also created intergovernmental forums to establish the regional legal regime. Unlike
international organizations, intergovernmental forums are not established by binding
treaties but by non-binding texts called soft law. Despite the non-binding nature, the
structure of the Arctic Council has changed since its establishment in 1996. There are
even binding agreements signed under the auspices of the Arctic Council. This is the
result of the change in the political stance of the regional states on global warming.

The melting of ice has created new maritime zones where coastal states can claim rights,
while navigation become possible in the Arctic. As a matter of fact, sovereign rights in
these maritime areas and the transition regime of other flag states are the main points of
the disputes in the region. The Arctic’s law of the sea regime, which was formed on the
basis of the treaties and the customary law, has shaped not only the maritime zones but
also the rights and powers of the states in these areas. However, the point that should not
be forgotten is not the division of the Arctic Ocean, but the restoration of the ecological
balance of the region in order to bring back the glory days of the ice-covered areas.

Keywords: Arctic, Arctic Council, UNCLOS, Soft-law, International Environmental Law,
International Law of the Sea
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“With every drop of water you drink, every breath you take,
you're connected to the sea. No matter where on Earth you live.”
Sylvia Earle
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GiRiS

Dunya, milyonlarca yildir insanligin da aralarinda bulundugu sayisiz canh
turine yuva olmaktadir. Gezegenin yasanabilir bir yapiya sahip olmasi, farkh
etkenler arasindaki dengenin bir sonucudur. Bu etkenlerden biri de gezegenin
iki ucunda bulunan buz kapli alanlardir. Kutup olarak adlandirilan buz kaph bu
alanlar, Dunya’nin sogutucu gorevini Ustlenmektedirler. Ancak yapilan bilimsel
arastirma verileri gostermektedir ki kutuplarda bulunan buzul alanlar, her

gecen yil erimektedir.

Ne yazik ki, biz insanliga essiz bir yasam kosulu sunan bu gezegeni yine biz,
kendi ellerimizle yok etmekteyiz. Gunimuzde bir¢ok canlinin yasamini tehdit
eden kuresel 1sinma, aslinda yulzyillar 6nce baslayan gelismelerin bir
sonucudur. 16. yuzyil Avrupa’sinda baslayan hizli nufus artisi ve bu artigla
dogru orantidaki ihtiyaglari karsilayabilmek adina gelisim gosteren teknoloji
sektorl, sanayi devrimine sebebiyet vermistir. Sanayi devrimi ise buhar
glclyle calisan makinelerin endiistride kullanilimasini saglamistir. ik kez
Birlesik Krallik’ta kullanilan buhar gucuyle ¢alisan makineler, zaman igerisinde
diger Avrupa ulkeleri, Uzakdogu ve Kuzey Amerika’da da yer edinmistir.
Sanayideki gelisim ve makinelerin gunluk hayatin igine daha fazla entegre
olmasiyla, uzun ve kademeli bir sure boyunca hava sicakliklari artis
gOstermigtir. S0z konusu sicaklik artigi, gunumuzde kuresel 1sinma olarak

adlandirilan sorunu ortaya gikarmigtir.

Klresel 1sinma, hayatimizin her alaninda igimizi kolaylastiran makinelerin
atmosfere saldigi karbondioksit, su buhari ve metan gibi gazlarin yarattigi sera
etkisinin sebep oldugu sicaklik artigidir. Maalesef veriler, kiresel 1Isinmanin
son yillarda etkisini gittikge artirdigini gostermektedir. Nitekim, kaydedilen en
sicak on yedi yilin on altisi, 2000 yilindan sonra gergeklesmistir’.

! The Washington Post, U.S. scientists officially declare 2016 the hottest year on record. That makes
three in a row, 18 January 2017. (Erisim Tarihi: 10.12.2019,
https://www.washingtonpost.com/news/energy-environment/wp/2017/01/18/u-s-scientists-
officially-declare-2016-the-hottest-year-on-record-that-makes-three-in-a-row/?noredirect=on).



Yukarida belirtildigi Uzere, kuresel i1sinma dunyanin ekolojik dengesini
bozmakla birlikte birgcok canliya tehdit olusturmaktadir. insanhgin neden
oldugu bu soruna ¢6zum bulmak yine insanhgin elindedir. Kaldi ki, 1970’li
yillarin bagindan itibaren uluslararasi toplum, gevrenin korunmasina iligkin
calismalar baslatmis ve birgok uluslararasi antlasma imzalanmistir.
Calismamizin ilk kisminda, kuresel 1sinma, kiresel isinmanin Arktik'e? etkisi

ve uluslararasi toplumun kuresel iIsinmaya kargsi tepkisi incelenecektir.

Ote yandan, kiresel i1sinmadan en cok etkilenen alanlarin basinda Arktik
bdlgesi, bilinen adiyla Kuzey Kutbu gelmektedir. Sicakliklarin artmasi dogal
olarak buzullarin erimesine ve su alanlarinin genislemesine sebebiyet
vermektedir. Arktik'te bulunan Arktik Okyanusu diger adiyla Kuzey Buz
Denizi’'nin genislemesi, bdlgedeki potansiyel enerji kaynaklarini, deniz
ulasimini ve bolge devletlerinin egemenlik iddialarini énemli birer tartisma

konusu haline getirmigtir.

Gelecek yillarda kuresel Isinma sonucunda, Kuzey Kutbu’'ndaki petrole, dogal
gaz rezervlerine ve diger dogal kaynaklara daha kolay ulagilir olmasi ve deniz
ulagsiminda mevcut yollara daha kisa alternatifler olusturmasi beklenmektedir.
S0z konusu beklentiler, Arktik Bolgesi'ni her gegen gun daha karmasik politik
ve ekonomik dinamiklerin pargasi haline getirmektedir. Bu nedenle, bolgedeki
bu gelismeler, bolge sinirlari iginde bulunan 8 Glke; Amerika Birlegik Devletleri,
Finlandiya, Grénland igin Danimarka, isveg, izlanda, Kanada, Norveg ve
Rusya Federasyonu’'nun dikkatini ¢ekmektedir. Ayrica, bolge devletlerinin
oldugu kadar, enerji kaynaklarindaki cesitliligi genisletme ugrasindaki Cin,
Japonya, Guney Kore ve Hindistan gibi bolge digi tlkelerin de ilgisi bu alanda

yogunlagsmistir’. Calismamizin ikinci kisminda, ingilizce literatiirde Arktik

2 Kuzey Kutbu bélgesine iliskin calismalarda Arktik ve/veya Arktika terimi kullanilmaktadir. TDK Tiirkce
sozliikte de Arktik kelimesine yer verilmektedir. Bkz. Selguk Demirkiling, “Bolgeselcilik Calismalari
Cergevesinde Arktika’nin Politik Bir Bolge Olarak Tanimlanisi Ve Arktika Bolgeselciligi”, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Akdeniz Universitesi, 2015, s. 34. Bkz. Nabi Berkut, “Arktik
is Birligi: Esnek Hukukun Uluslararasi Hukukta Degisen Konumu, Antalya Bilim Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2019, s. 2.

% National Intelligence Council, “Global Trends 2030: Alternative Worlds”, ABD Office of the Director
of  National Intelligence, December 2012, s. 65. (Erisim  Tarihi:  10.12.2019,
https://globaltrends2030.files.wordpress.com/2012/11/global-trends-2030-november2012.pdf).



Hukuku (Polar Law) ifadesinin kullanildigi Arktik’in hukuki rejiminin anlagilirhgi
acgisindan hukuk kaynaklari incelenecektir. Bu kapsamda, bolgeye iliskin
uluslararasi antlagmalar, baglayici olmayan metinler ve bodlge devletlerinin

yaptidi iki veya ¢ok tarafli antlagsmalar incelenecektir.

Calismamizin dguncu kisminda ise antlagmalar yerine deklarasyonlarla
bolgede kurulan hukumetlerarasi forumlar, bu forumlarin yapisi, daimi Gye
olan bdlge devletleri, 6zel statuye sahip yerli halklar ve bdlge digi devletlerin

bu kuruluslardaki konumu incelenecektir.

Calismamizin doérduncu ve son kisminda ise, ilk U¢ kisimda incelenecek
bilgiler 1s1ginda, Arktik’in uluslararasi deniz hukuk rejimi tartisilacaktir. Yeni
deniz alanlarinin olusumu ve devletlerin bu alanlardaki hak iddialari, Arktik’in
uluslararasi gevre hukuku kadar uluslararasi deniz hukuku kapsaminda da

incelenmesini gerektirmistir.

Uluslararasi hukukun olusum ve geligsim surecinin basindan itibaren 6nemli bir
dali olan uluslararasi deniz hukuku, ayni ivmede gelisim gostermistir. 17.
yuzyilda, devletlerin Ulke topraklarini savunmak amaciyla baslayan, deniz
alanlarinin devletlerin yetki alanlari kapsaminda olmasi goérusu (mare
clausum) gunumuzde kutuplarda dahi gorulmektedir. Bolgedeki degisim,
uluslararasi deniz hukuku rejiminin bolgede nasil uygulanacagi, bolgedeki
deniz yetki alanlarinin paylasimi, dogal kaynaklarin arastiriimasi ve igletilmesi,
yeni deniz ticaret yollarinin kullanimi gibi sorulari da beraberinde
getirmektedir.

Calismanin arastirma konusu, kuresel 1sinmanin etkisiyle Arktik bolgesinde
olusan yeni deniz alanlarinin hukuki rejimine iligkin yapilan kaynak taramasi,
uluslararasi ¢evre hukuku, deniz hukuku ve havacilik hukuku kurallarini
kapsamaktadir. S6z konusu inceleme ve tartisma konulari Uzerine yapilan
calismalarda oncellikle kiresel Isinma ve Arktik bolgesi detaylica ele alinmisg,
daha sonra kuresel 1sinmanin ozellikle bu bodlgedeki etkisi, sekillerin ve
rakamlarin da destegiyle ortaya konmustur. Ayrica gerek uluslararasi teamul



hukuku gerekse uluslararasi antlagmalarla, uluslararasi deniz hukuku kurallari

incelenmig ve bolgeye uygulanabilirligi tartigiimistir.

Bu calismanin arastirma konusu ve sorusunun tespit edilmesinin ardindan
literatir taramasini saglamak amaciyla ilgili tum verilerin toplandigi tez
caligmasini yapilandirmak igin nitel arastirma yontemleri kullaniimigtir. Veri
toplama igin uygulanan orneklemeyi iceren nitel arastirma yontemleri, cesitli
yaklasimlari kapsamaktadir. Bu yaklagimlar arasinda sunlar yer almaktadir:
uluslararasi hukuk kaynaklar, uluslararasi belgeler ve yazarlarin,
politikacilarin, bagkanlarin, elgilerin, sivil toplum 6rgutu yetkililerinin, digisleri
bakanlarinin ve profesorlerin dogrudan alintilarini ve/veya aciklamalarini

iceren metinlerdir.

Calismamizin doktrinde yeni bir ¢alisma alani olmasindan dolay! ¢alisma
motivasyonunu saglayan sebepler ayni zamanda zorlayici etkenler
olusturmaktadir. Nitekim, kuresel 1sinma ve Arktik’e olan etkisi her ne kadar
otuz yila askin bir suredir bilimsel galismalara konu olsa da hukuki yani yeni
sayllabilir bir tartisma konusudur. Kaldi ki, bu konuya iligkin yabanci galismalar
gunumuzde dahi ¢ok az sayida iken, Turkce galismalar yok denecek kadar
azdir. Bu, galismanin 6zgunlugunu ve ilgi gekiciligini artirmasina ragmen
arastirma asamasinda zorluklar yaratmistir. Ancak, bu galismanin gerek
arastirma asamasinda gerekse yazim asamasinda kuresel 1sinmaya iliskin
bilgilendirmenin artmasi, kutuplara iligkin yapilan arastirmalarin ¢ogalmasi,
gezegenimizin ve dogamizin dengesine olan hassasiyetin gu¢lenmesi 6nemli

bir motivasyon kaynagi olmustur.

incelenmesi ve tartisiimasi amaglanan hukuki ve cografi bilgiler i1g1§inda,
calismamizin bashgi olan “kuresel i1sinmanin etkisi baglaminda Arktik
bdlgesinin hukuki rejimi” kapsaminda varilmak istenilen aslinda bir tezat
sonucudur. SO0z konusu tezat, kuresel 1sinmanin etkisi sonucu yok olma
tehdidiyle karsi karsiya kalan buz kapli alanin ekolojik dengesini saglayarak
korunmasi ile bodlge devletleri ve diger gelismis devletlerin Arktik deniz
alanlarinda hedefledigi ekonomik kazang politikasi arasindaki tezattir.



1. BOLUM
KURESEL ISINMA VE ARKTIK’E ETKISIi

1.1 Kiiresel Isinma Nedir

Kuresel Isinma (Global Warming), isminden de anlasilacagi Uzere atmosfer
sicakliginin yukselmesidir. Bu sicaklik artisi, dunya dogasinin dengesini
bozmakta ve gunumuzin en buyuk tehditlerinden biri olarak kabul
edilmektedir. 20. yuzyilin ortalarinda sadece bilimsel bir endige olarak ortaya
cikmis ve daha sonrasinda kuresel 1sinmaya iliskin ekonomik, sosyolojik,
jeopolitik, politik ve hukuksal alanda galigmalar yapiimigtir.

Tarihgesine bakilacak olursa, 18. yuzyilda gerceklesen sanayi devrimi, kiresel
Isinmanin baglangi¢c noktasi olarak gosterilebilir. Sanayi devrimi, 15-16.
yuzyillardaki dinsel, siyasal ve bilimsel dusuncelerin bir Granddur. Bu
donemde gerceklesen ronesans ve reformlar, sanayi devrimi strecinde buyuk
bir role sahiptir. Bu radikal akimlar, beraberinde basini Uretimin gektigi koklu
degisimler getirmistir. isko¢ miihendis, James Wattin 1781’de siirekliligi olan
buharli makineyi bulmasi ile baglayan bu sireg, s6z konusu makinelerin

kullanim alanlarinin gogalmasiyla makine gagini olusturmustur®.

Aslinda, ilk buhar makinesi 1606 yilinda, Ispanyol Jerénimo de Ayanz y
Beaumont'un bulusu olan buhar gliciyle gcalisan su pompasiydi®. Daha sonra,
Thomas Newcomen’in 1712 yilinda buldugu atmosferik makine (atmospheric

4 Encyclopedia Britannica. (Erisim Tarihi: 10.12.2019 https://www.britannica.com/biography/lames-
Watt).

> Karel Davids, Carolous A. Davids, Religion, Technology, and the Great and Little Divergences: China
and Europe Compared, c. 700-1800, Koninklijke Brill NV, Leiden, Netherlands, s. 207.



engine), dusey bir piston yardimiyla atmosfer basinci kullanarak maden

ocaklarinda su sizintilarinin bosaltiimasini saglamaktaydi®.

Sanayi devrimi, nufus artisindan dolayi olusan arz talep iligskisini dengelemek
icin gereklilik gostermekteydi. Talep artisinin altindan kalkilmasi igin fabrika
sistemine ve makinelerin yardimi ile hizli uretime gegilmistir. Bu anlamda,
James Watt'in gelistirdigi buharli makine, sanayilesme ve fabrika sistemine
gecilmesi igin tasarlanmisti. Sanayi devrimi, ilk olarak Birlesik Krallik'ta
gerceklesmis daha sonra tum Bati Avrupa, Kuzey Amerika ve Japonya’'da da
etkisini gostermistir. Makinelerin sanayiye girigsiyle maliyet dusmus, uretim
gucu artmis ve sanayi devriminin gergeklestigi lkelerin ekonomisi ¢gok hizl bir
sekilde gelismistir.

Ote yandan bu gelisimin, gezegenimizin sonunu getirebilecek derecede dnemli
bir tehdit olusturabilecegi o donemde henuz fark edilmemisti. Ancak 20.
yuzyilin sonlarina dogru insanhdin dikkatini gekecek olan kuresel 1sinma,

aslinda 1830’lu yillarda baglamistir’.

Kuresel iIsinmanin gezegenimizdeki dengeleri nasil bozdugunu ortaya koymak
acisindan gezegenimizin 1s1 dengesini belirtmek dnemlidir. Dinya’daki yagam,
Gunes’ten gelen surekli bir enerji kaynagina baglidir. Gines’ten gelen enerji,
Ist ve 1slk olarak gezegenimize ulagsmaktadir. Gunes enerjisi enlemsel
dagihma bagli olarak en ¢ok Ekvator bodlgesinde, en az kutup bdlgelerinde
etkilidir. Ekvator bolgesi kutup bolgesiyle kargilastirildiginda iki buguk kat daha
fazla Gilnes enerjisi aldigi gézlemlenmektedir®. Dinya’nin sicakligi glinesten
gelen 1s1 ve bu Isinin geri uzaya atilmasi arasindaki dengeye baglidir.
Gunesten gelen 1sinin Ugte biri Dunya tarafindan geri uzaya atilirken, geriye
kalan 1s1 ise toprak ve okyanus tarafindan emilmekte ve gerekli Isi

® Eric James, Thomas Newcomen of Dartmouth and the Engine That Changed the World, Dartmouth
History Research Group, Preston, 2012.

7 Henry Gastineau, “Britain’s industrial pioneers couldn’t have known how they would affect the
climate”, The Conversation, The Industrial Revolution kick-started global warming much earlier than
we realised, 24 August2016. (Erisim Tarihi: 10.12.2019, https://theconversation.com/the-industrial-
revolution-kick-started-global-warming-much-earlier-than-we-realised-64301).

8 Frances Drake, Global Warming The Science of Climate Change, Routledge, New York, 2014, s, 5.



sa@lanmaktadir®. Buna termal denge (thermal equilibrium) denilse de termal
denge, iki farkli sistemin enerji takasinin sonucunda her ikisinin de ayni

sicaklikta oldugu durumlarda belirtilen bir durumdur?.

Dunya’nin sicakhgini dengede tutan ise gunesten gelen 1si ve geri yansitilan
Isi arasindaki dengedir; buna i1sinimsal denge (radiative equilibrium)
denmektedir'. Bu dengenin bozulmasi durumunda farkli etken sebeplerden
dolay! atmosfer sicakligi olagandigi yukselebilmekte veya dusebilmektedir.

Atmosferde bulunan karbondioksit, azot oksit ve su buhari gibi gazlar, sera
(greenhouse) gazlari olarak adlandirilir. Bu gazlar uzun dalga radyasyonlari
emme Ozelligine sahiptir. Bu sebepten dolayl sera gazlari, yogun miktarda
olduklarinda atmosferi isitirlar'?. Sera gazlari atmosferde disiik oranlarda
bulunmalarina ragmen yeryluzu iklim dengesindeki rolleri 6Gnemlidir. Kald ki,
sera gazlarinin olmamasi durumunda yeryuzinun sicakhgi 33°C daha dusuk

olacak ve Diinya yasama olanagi olmayan bir gezegen olacaktis.

Jeolojik kanitlar gostermektedir ki sera gazlari binlerce yil boyunca sabit bir
oranda atmosferde bulunmustur, ancak son iki yuzyilldir bu gazlarin
oranlarinda artig olmustur'. Makinelerin, endUstriyel her alanda kullaniimaya
bagslanmasiyla, atmosferde sera etkisi yaratan s6z konusu gazlarin miktarinda
gereginden fazla artisa sebebiyet verilmistir'®. Nitekim, bu gazlarin
atmosferdeki oraninin yikselmesi, yeryuzundeki sicakliga dogrudan etki edip
sicakhgi her gegen yil artirmigtir. Calismalar 1960 yilindan itibaren evrensel
boyutta sicakligin her 10 yilda 1°C arttigini, kis déneminde bu artisin 2°C

® George Philander, Global Warming and Climate Change, SAGE Publications, London, 2008, s. 964.

10 Kenneth R. Lang, Sun, Earth and Sky, Springer, Singapore, 2006, s, 265.

= NASA, Earth Observatory. (Erisim Tarihi: 10.12.2019
https://earthobservatory.nasa.gov/Features/EnergyBalance/page4.php).

12 Mark Maslin, Climate Change: A Very Short Introduction, Oxford University Press, New York, 2014,
s. 1-2.

13 Galip Akin, “Kiiresel Isinma, Nedenleri ve Sonuglari”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 46, Sayi 2, 2006, s. 33.

14 william W. Wood, Global Warming: A Natural Phenomenon, Trafford Publishing, 2005, s. 5.

15 Baran Bozoglu, Betiil Keskin, Selin Cavdar, “Kiiresel Isinma”, 6. Cevre Sorunlari Ogrenci Yaklagimlari
Sempozyumu, Mersin, Nisan, 2003.



oldugunu gostermektedir'®. Kiresel Isinma sonucu olusan mevsim
degisikliklerinin, sicakliga bagh olimlerin, yeni viriitik hastaliklarin'” yani sira
Ozellikle 20. yGzyilin ortasindan itibaren kuresel iIsinmanin etkisinin artisi ile

Dunya’nin farkli cografi noktalarinda birgok doga felaketleri yer almistir.

Klresel 1Isinmanin artmasina bagli olarak, 1970’li yillardan beridir kigulmekte
olan kuzey buz 6rtusl, hacminin Ugte birininden fazlasini kaybetmigtir. Buna
bagli olarak deniz seviyesi son 20 yilda 15-20cm yukselmigtir. Velhasil bu
degisiklik, sadece kutuplari degil milyonlarca insanin yasadigi Kuzey Amerika,

Avrupa ve Asya’yi da etkilemistir's,

Son vyillarda yapilan farkli bilim alanlarindaki galismalar gostermistir ki
karbondioksit emisyonlari ve buna bagl sicaklik artisi kuresel iklimi
etkilemistir'®. Devam eden sicaklik artigi, iklim degisikligini merkezi éneme
sahip siyasi bir sorun haline getirmektedir°.

Uluslararasi toplum, 1970’li yillardan itibaren kiresel 1sinmaya kargi dnlemler
almayi hedeflemistir. Tabii ki, Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve
Sozlesmesi (UNFCCC) kapsaminda duzenlenen Paris Anlagmasi’nda ortaya
koydugu tepki, kuresel iklime karsi verilen savasta en umut verici gelisme
olmustur. Sozlesme, kuresel ortalama sicakliktaki artisi, sanayi oOncesi
seviyelerin 2 -C'nin altina dugurmek ve sicaklik artisini 1.5 -C ile sinirlamak
icin gaba sarf etmek Uizere iki konuda yogunlasmistir?'. Bu, iklim degisikliginin

risklerini ve etkilerini dnemli dlguide azaltacaktir.

6 Naciye Erdogan Saglam, Ertug Diizgiines, ismet Balik, “Kiiresel Isinma ve iklim Degisikligi”, E.U. Su
Uriinleri Dergisi, Cilt 25, Sayi 1, 2008, s. 90.

17 paul R. Epstein, “Climate Change and Human Health”, The New England Journal of Medicine, 6
October 2005.

18 NTV, “Kiiresel Isinma Kapimizda: Kuzey Buzullar Ugte Bir Oraninda Kiigiildi”, 20 Aralik 2016. (Erisim
Tarihi: 10.12.20159, https://www.ntv.com.tr/galeri/teknoloji/kuresel-isinma-kapimizda-kuzey-
buzullari-ucte-bir-oraninda-kuculdu,0YLBaMTzG02pUKm8DrQizA).

19 A. D King, M.G. Donat, E. M. Fischer, E. Hawkins, L.V. Alexander, D. J. Karoly, A.J. Dittus, S.C. Lewis,
and S.E. Perkins,“The timing of anthropogenic emergence in simulated climate extremes”, 2015.

20 |PCC: Climate Change 2014: Synthesis Report, in: Contribution of Working Groups I, Il and 1l to the
Fifth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change, IPCC Geneva,
Switzerland, 151 pp., 2014a.

21 The Paris Agreement 2015. C.N.92.2016.TREATIES-XXVII.7.d, 17 Mart 2016. Article 2. (Erisim Tarihi:
10.12.2019, https://treaties.un.org/doc/Publication/MTDSG/Volume%20Il/Chapter%20XXVII/XXVII-7-
d.en.pdf).



1.2 Kiresel Isinma Cergevesinde Uluslararasi Cevre Hukukunun

Tarihgesi

Uluslararasi toplum olgusu, ikinci dilnya savasi sonrasinda degisim
gOstermistir. Buna gore, devletlerin yani sira bireylerin, uluslararasi sivil toplum
orgutlerinin ve uluslararasi orgutlerin, uluslararasi hukuk sisteminde yer
almasiyla bir butinlik saglanmigtir. Nitekim, uluslararasi platformda alinan
kararlar sadece devletleri degil, devletlere mensub olan herkesi etkilemektedir.
Dolayisiyla, kiresel isinmaya kargi alinan 6nlemler ve kararlar da tim insanligi
etkilemektedir. Bu baglamda, insanlidin neden oldugu kuresel iIsinmaya iligkin
farkindalik ve kotu yondeki degisime kargi alinan kararlar incelenmelidir.

Aslinda gezengenimizdeki sicaklik dengesi, atmosferdeki gaz oranlari ve bu
oranlardaki dengenin degismesi durumunda ne gibi sonuglar olugsabilecegine
iliskin ¢alismalar, 19. yuzyilhn sonlarinda yapilmaya baslanmistir. Ancak, bu
konularin uluslararasi platformda tartigilmasi yillar sonra gergeklesmigtir.
Nitekim, Swante August Arrhenius atmosferde bulunan karbondioksit gibi
sicaklik emisyonu saglayan gazlarin gogalmasi durumunda, kuresel bir iIsinma

tehlikesinin olusabilecedini 1896 yilinda belirtmistir?2.

1900’lt yillarin baginda kuresel iIsinmayla birebir ilgisi gozukmese de, biyolojik
cesitliligin korunmasi ve 6zellikle nesli tikenmekte olan turlerin korunmasina
iliskin antlagsmalar imzalanmigtir. 1911 yilinda imzalanan Kuarkli Foklarin
Korunmasi igin Washington Antlasmasi (Washington Treaty for the
Preservation and Protection of the Fur Seals)?® ve 1931 yilinda imzalanan
Balina Avciligini Dizenleme Sozlesmesi (Convention for the Regulation of
Whaling)?* bunlarin bashca 6rnekleridir. Gerek bolgeye iliskin gerekse baska
bolgelere iligkin anlasmalar henlz o tarihte, uluslararasi c¢evre hukuku

22 svante Arrhenius, On the Influence of Carbonic Acid in the Air upon the Temperature of the Ground.
Philos Mag J Sci, Series 5, Vol 41, 1896, s. 237-79.

2 Washington Treaty for the Preservation and Protection of the Fur Seals 1911. 37 Stat. 1542, Treaty
Series 564. (Erisim Tarihi: 10.12.2019, https://www.loc.gov/law/help/us-treaties/bevans/m-
ust000001-0804.pdf).

24 Convention for the Regulation of Whaling 1931. 3 Bevans 26, TS 880, League of Nations. (Erisim
Tarihi: 10.12.2019, https://iea.uoregon.edu/MarineMammals/engine/Documents/0-1394-1399.htm).
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kapsaminda gorulmemekteydi. Kaldi ki, uluslararasi gevre hukuku terimi dahi

kullaniimamaktaydi.

Ote yandan, modern uluslararasi gevre hukukunun baslangici 1970’li yillara
kadar beklemistir?>. Uluslararasi gevre hukukuna iligkin calismalar, 1972
yilinda, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun ¢atisi altinda Birlesmis Milletler
Cevre Programinin (United Nations Environment Programme (UNEP)
kurulmasi ve ayni yil igerisinde yapilan Birlesmis Milletler insan Cevresi
Konferansi?® (The United Nations Conference on the Human Environment)
sonucunda Stockholm Deklarasyonu’nun yayinlanmasiyla basladigi kabul
edilmektedir’”’. Stockholm Deklarasyonu, sadece uluslararasi gevre
hukukunun 6ncusu degil ayni zamanda baglayici niteligi olmayan metinlerle
(esnek hukuk)?®, bu alana iligkin hukuki konularin dizenlenmesinin 6ncist
olmustur?®. Ne yazik ki, Stockholm Deklarasyonu da dahil o dénem igerisinde
yapilan uluslararasi ¢alismalar ve sdzlesmeler kuresel 1sinmaya iligkin genel

bir 6nlem veya yaptirim getirmemekteydi.

Uluslararasi toplumun kuresel 1sinmaya onem vermesi gerektigini destekler
nitelikteki ilk toplanti ise Birinci Diinya iklim Konferansr'dir®®. Konferans, Diinya
Meteoroloji Organizasyonu dnderliginde 1979 yilinda, Cenevre’de yapilmistir.
Bu Sézlesme, Diinya iklim Programi ve Diinya iklim Arastirma Programr’nin
yani sira 1988 yilinda Dinya Meteoroloji Organizasyonu ve Birlesmis Milletler
Cevre Programi tarafindan Hikimetlerarasi iklim Degisikligi Paneli

%5 Marc Pallamerts, "International Law from Stockholm to Rio: Back to the Future?", Greening
International Law, Eartscan Publications Limited, London, 1993. Ceviren: Biilent Duru, “Stockholm’den
Rio’ya Uluslrarasi Cevre Hukuku: Gelecege Dogru Geri Adim Mi?”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 52, 1997, s. 614.

26 Birlesmis Milletler insan Cevresi Konferansi 1972. UN General Assembly, United Nations Conference
on the Human Environment, 15 December 1972, A/RES/2994. (Erisim: 10.12.2019, www.un-
documents.net/aconf48-14r1.pdf)

27 Hisashi Owada, “International Environmental Law and the International Court of Justice”, lustum
Aequum Salutare Il, 2006, s. 5.

28 Baglayicl niteligi olmayan metinler (esnek hukuk), calismanin 2. Kisminda ve 3.3 Arktik Konseyi ve
Esnek hukuk baslikli kisminda incelenecektir.

2 Antto Vihma, “Analyzing Soft Law and Hard Law in Climate Change”, in HOLLO, Erkki/ KULOVESI,
Kati/ MEHLING, Michael edn, Climate Change and the Law, Springer Publisher, New York 2013, s. 143.
30 World Meteorological Organization, World Climate Conference, Geneva 12-13 1979, WMO — No.
537. (Erisim Tarihi: 10.12.2019, https://library.wmo.int/pmb_ged/wmo_537_en.pdf).
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(Intergovernmental Panel on Climate Change, IPCC)’nin kurulmasina onculuk

etmigtir.

Bilim adamlari, 1980'lerin ortasina gelindiginde, dogal degiskenligin 6tesinde
karesel Isinmanin meydana geldigini ve bunun buyuk olgude insan faaliyeti ve
insan kaynakli sera gazi emisyonlarinin artmasindan kaynaklandigini
belirtmistir3’. Bilgisayar teknolojisindeki ilerlemeler, neden-sonug iliskileri,
ekosistemdeki iklim degisikligi riskleri Uzerinde karmagsik ve daha gergekgi
modellerin geligtiriimesine imkan saglamigtir. 1985 yilinda Avusturya’nin
Villach kentinde diizelenen, Karbondioksit ve Oteki Sera Gazlarinin iklim
Degisimleri Uzerindeki Rolini ve Etkilerini Degerlendirme Uluslararasi
Konferansi'nda, bilim adamlari, siyasilere, insan kaynakli endikasyonu
azaltmak igin gerekli politikalarin arastiriimasi yoniinde ¢agrida bulunmustur®?.

1988 yilinda, ozon deliginin ve bir 1s1 dalgasinin kesfi, eylem igin ilave bir
aciliyet hissi yaratmistir®3. Uluslararasi fikir birligi, kisa bir siire sonra,
devletlerin iklim degisikligi konusunda hukuki baglayiciigi olan, Ozon
Tabakasinin Korunmasina Dair Viyana Sozlesmesi ve Ozon Tabakasini
incelten Maddelere Dair Montreal Protokoli’'niin kapsaminda olmayan sera
gazi emisyonlarini ele alacak bir sozlesmenin hazirlanmasinin da dikkate

alinmasi gerektigi yonindeydi34.

Ayni yil, Toronto’'da gercgeklestirilien Degisen Atmosfer Konferansi'nda (The
Changing Atmosphere) Kanada, 300’e yakin bilim adami, siyasetgi ve

ekonomisti agirlamistir®>. Konferans, Birlesmis Milletleri, devletleri, sirketleri,

31 Laurence Boisson de Chazournes, United Nations Framework Convention On Climate Change, “The
Human Impact on Climate Change”, United Nations Audiovisual Library of International Law,2008, s,
1. (Erisim Tarihi: 10.12.2019, http://legal.un.org/avl/pdf/ha/ccc/ccc_e.pdf).

32 Murat Tiirkes, “Kiiresel iklimin korunmasi”, iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi ve Tiirkiye, Tesisat
Muhendisligi, TMMOB Makina Mihendisleri Odasi, Siireli Teknik Yayin 61, 2001, s, 1-2.

33 |bid

3 Ibid
3% Conference proceedings - The Changing atmosphere, implications for global security 27-30 June
1988, Totonto, Canada, WMO - No. 712. (Erigim Tarihi: 10.12.2019,

https://library.wmo.int/index.php?lvi=notice_display&id=6014#.XMWTPOgzY_4).
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egitim kurumlarini, sivil toplum kuruluslarini ve bireyleri, atmosfer kirliliginin yol

actigi krizleri azaltmak igin 6zel adimlar atmaya gagirmistir®s.

Toronto Konferansr'nin da etkisi ile yine ayni yil igerisinde Cenevre’de
Hikimetleraras! iklim Degisikligi Paneli kurulmustur. Hikimetlerarasi iklim
Degisikligi Paneli’nin amagclari, iklim degisikligine iligkin bilimsel ¢alismalari
degerlendirmek, karar verici kuruluglara bu bilimsel ¢alismalar 1s1ginda bilgi
vermek ve devletlerin iklim degisikligi politikalarini geligtirmektir. Birlesmis
Milletler'e ve Birlegsmis Milletler Cevre Programi’na tye 195 ulke bu kurulusa

da lye olmustur®’.

29 Ekim — 7 Kasim 1990 tarihleri arasinda, Cenevre’de yapilan ikinci Diinya
iklim Konferansi, iklim antlasmasi miizakere siireci i¢in ¢ok 6énemli bir
zamanda gerceklestirilmistir. Hikimetlerarasi iklim Degisikligi Paneli, ilk
degerlendirme raporunu konferans igin zamaninda tamamlamigtir. Bu rapor,
BM iklim Degisikligi Cerceve Komitesi'nin Hikimetlerarasi Miizakere
Komisyonu’'nun (Intergovernmental Negotiating Committee) ilk oturumu igin
onem tasimaktaydi. Bunun nedeni, konferanstaki bilim insanlarinin ve teknoloji
uzmanlarinin, iklim degisikligi riskini vurgulayan guglu bir bildiri yayinlamis

olmasiydi®.

Konferansin ilk kismi, dunyanin dort bir yanindan gelen bilim insanlari ve
teknoloji uzmanlarinin katildigi bir dizi bilimsel oturumdan olusmustur. Bu
oturumlar sonucunda ortaya ¢ikan Bilimsel ve Teknik Oturumlar Bildirisi, iklim
degisikligi icin sera gazlarinin 6nemi hakkinda 6zel 6nerilerde bulunmustur®.
S0z konusu bildiride bilim adamlari, iklim degisikliginin ekonomik ve sosyal
gelisimde, balikcilikta, tarimda, enerji Uretiminde, insan sagliginda ve kentsel
planlamadaki yerini belirtmistir°.

%6 Maria Taylor, Global Warming and Climate Change: What Australia knew and buried...then framed
a new reality for the public, Australian National University, ANU Press, 2014, s. 27.

37 International Panel on Climate Change. (Erisim Tarihi: 10.12.2019, https://www.ipcc.ch/about/).
38 United Nations Climate Change, The Second World Climate Conference, (Erisim Tarihi: 10.12.2019,
http://unfccc.int/resource/ccsites/senegal/fact/fs221.htm).

39 |bid.

40 |bid.
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Konferans’in ikinci oturumu, hukimet baskanlari ve bakanlar arasindaki
tartismalardan olugsmustur. Birlesmis Milletler'e Gye 137 devlet konferansa
katilmigtir. Farkh goéruslerin  oturumu zorlastirmasina karsin, Bakanlar

Deklarasyonu yapilmigtir. Bu Deklarasyon’a gore:

- insanh@in ortak kaygisi olan iklim degisikligi kavrami, esitlik ilkesi ve
farkli kalkinma duzeyleri olan ulkelerin ortak sorumlulugu, surdarulebilir
kalkinma kavrami ve ihtiyathlik ilkesi gibi uluslararasi iklim

tartismalarinda ortaya ¢ikan bir dizi ilkenin kabul edilmesi;

- iklim degisikliginin nedenleri ve etkileri hakkinda daha fazla bilimsel
arastirma yapilmasi gerektiginin altini gizerek, bunun temel olarak

Diinya iklim Programi'nin (WCP) destegiyle yapilmasi;

- Geriye kalan bilimsel belirsizliklere ragmen, mudahale tedbirlerinin

gecikmeksizin benimsenmesi;

- Dunyanin sera gazi emisyonlarinin %75'inden sorumlu olan gelismis
ulkelerin, sera gazi emisyonlarini sinirlamada 6nemli bir etkiye sahip
olacak hedefleri ve uygulanabilir ulusal programlari veya stratejileri

olusturmasi;

- Haziran 1992'de Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi
(UNCED) tarafindan kabul edilmek Uzere, iklim degisikligi konusunda
bir cerceve antlagsmasinin ve gerekli taahhutlerin detaylandiriimasi
c¢agrisinin yapilmasi konularinda devletler ortak bir fikir birligine

varmigtirt'.

Bu Konferans’in hemen sonrasinda 21 Aralik 1990 tarihinde, Birlesmis Milletler
Genel Kurulu, Iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi'nin hazirlanmasi igin

Hukumetlerarasi Muzakere Komitesi'ni (Intergovernmental Negotiating

4 Ibid.



14

Committee) kurmustur*2, Komite, emisyon azaltimlari, finansal mekanizmalar,
teknoloji transferi, gelismis ve gelismekte olan ulkelerin ortak fakat
farkhlastiriimis sorumluluklari i¢in baglayici taahhatler ve son olarak, hedefler
ve zaman gizelgeleri Uzerine 150'den fazla devletin katihmiyla olugan bes

oturum diizenlemistir®3.

Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi (United Nations
Framework Convention on Climate Change, BMIDCS), dlinyadaki sera gazi
emisyonlarini azaltmak ve iklim degisikligine uyum saglamak igin Rio'daki
Dunya Zirvesi'nde gorugulmastiur. 1992 yilinda imzalanan Sozlesme, 21 Mart
1994 tarihinde 196 taraf Gye ile yururluge girmigtir. Calismamizin igerigi geregi
tanimlarinin yapiimasi 6nem arz eden terminolojileri, S6zlesme’nin 1. maddesi

asagidaki sekilde ayri ayri agiklama yoluna gitmigtir;

1. Iklim degisikliginin olumsuz etkileri: iklim degisikliginden dolayi
fiziksel ortamda veya biyotada olugan degisikler ve bu degisikliklerin,
doganin kompozisyonu, dayanikhgi ve Uretkenligi, ekosistem, sosyo-
ekonomik sistemler, insan sagligi ve refahi Uzerinde yarattigi zararh

etkilerdir.

2. iklim degisikligi: Dogrudan veya dolayli olarak insan aktivitelerine

atfedilen kuresel atmosferin bilesimininde ve iklimde olugsan degisikliktir.

3. Iklim sistemi: Atmosfer, hidrosfer, biyosfer ve jeosfer ve

etkilesimlerinin butanuddr.

4. Emisyon: Sera gazlarinin veya onculerinin, belirli bir alan ve zaman

periyodu boyunca atmosfere salinmasidir.

42 United Nations, General Assembly, Protection of global climate for present and future generations
of mankind, Resolution 45/212, 21 December 1990. (Erisim Tarihi: 10.12.2019,
https://www.un.org/documents/ga/res/45/a45r212.htm).

43 United Nations Framework Convention On Climate Change Handbook, Halesworth, United Kingdom,
2006, s. 18-19.
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5. Sera gazlari: Hem dogal hem de insan kdkenli (anthropogenic) olarak
atmosferde bulunan ve kizil 6tesi (infrared radiation) radrasyonu emen

ve yeniden yayan gaz bilesenleridir*.

Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi'ne taraf devletler, iklim
degisikligine iliskin ¢ok tarafli tepkileri muzakere etmek Uzere her yil Taraflar
Konferansi'nda (Conference of the Parties (COP) toplanmaktadir. Taraflar
Konferansi, S6zlesme’nin en (st karar organidir*®. Sézlesmeye taraf olan her
devlet, S6zlesme'nin maddeleri ve Taraflar Konferansi’nin kabul ettigi diger
hukuki araglar, kurumsal ve idari duzenlemeler de dahil olmak Uzere
Sozlesme'nin etkili bir sekilde uygulanmasini tesvik etmek icin gerekili
kararlarin alindigi Taraflar Konferasi’'nda da temsil edilmektedir®.

Taraflar Konferasi veya 2005 yilindan itibaren kullanilan adiyla Taraflar
Toplantisi (Meeting of the Parties (CMP) cok detayli ve nitelikli dosyalarin,
raporlarin ve Kkararlarin alindigi gorusmelerdir. Bu nedenle c¢alismamiz,
Taraflar Konferanslari’'na iligkin tarihi Onem tasiyan bazi noktalan
belirtmektedir.

Gunumuz Almanya Bagbakani Angela Merkel, 1995 yilinda, Almanya Cevre
Bakani olarak gorev yapmakta oldugu doénemde, Berlin'deki Taraflar
Konferansi'nin ilk baskanhgini ustlenmistir. Merkel, taraf devletlerin
Sozlesme'deki taahhutlerinin, Sozlesme hedeflerini yerine getirmek igin

yetersiz oldugunu belirtmigtir®’.

Uglincii Taraflar Konferansi’'nda, tarihi bir adim atilmig ve sera gazi

emisyonlarinin azaltiimasina iligkin ilk anlagsma olan Kyoto Protokolu kabul

4% United Nations Framework Convention on Climate Change 1992, Article 1. UN General Assembly,
United Nations Framework Convention on Climate Change : resolution / adopted by the General
Assembly, 20 January 1994, A/RES/48/189. (Erisim Tarihi: 10.12.2019,
https://unfccc.int/resource/docs/convkp/conveng.pdf).

4> United Nations Framework Conference on Climate Change, Conference of the Parties. (Erisim Tarihi:
10.12.2019, https://unfccc.int/process/bodies/supreme-bodies/conference-of-the-parties-cop).

46 |bid.

47 UNFCCC, COP, Report of the Conference of the Parties on its First Session, Held at Berlin from 28
March to 7 April 1995.
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edilmistir*®. Adi gegen Protokol, 11 Aralik 1997 tarihinde yapilmis ve 2005
yilinda yururluge girmistir. Ginumuzde 191 ulkenin taraf oldugu bu anlagmaya
Tarkiye, 2009 yilinda taraf olmustur. Kibris muzakerelerinden de tanidigimiz
Eski Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Ban Ki-moon, “kiuresel i1sinma
c¢agimizin belirleyici zorlugudur” demistir*®. Bu ciimleye Kyoto Protokoli’nlin
baslangicinda da yer verilmektedir. Protokol’iin amaci, Birlesmis Milletler iklim
Degisikligi Cerceve Sozlesmesi'nin hedefledigi ‘atmosferdeki sera gazi
konsantrasyonlarini iklim sistemi ile tehlikeli antropojenik (anthropogenic)
muldahaleyi Onleyebilecek bir seviyeye®” dlsirerek azaltma hedefini
uygulamaktir. Bu Protokol'de sera gazi olarak adlandirilan ve atmosferdeki
seviyeleri azaltiimasi amaclanan gazlar; karbondioksit, metan, azot oksit,
hidroflorokarbonlar, perflorokarbonlar ve sulfurheksaflorir olmak tzere 6 gaz
cesitini kapsamaktadir®®.

2001 yilinda, Bonn'da duzenlenen Altinci Taraflar Konferansi'nin ikinci
bolimunde, hukumetler 1997 Kyoto ProtokolU’nin operasyonel kural kitabinda
genis bir siyasi anlagsmaya varilmasiyla birlikte buayuk bir atihm
gergeklestirmistir®®. Ayni yilin Kasim ayinda, Yedinci Taraflar Konferansi,
Kyoto ProtokolU'nin onaylanmasi igin gerekli olan agamayi belirleyen Marakes
Anlagmalarini agiklamigtirs3,

2005 yilinin Ocak ayinda, Avrupa Birligi iklim politikasinin dnemli bir ayagini
olusturan ve Dunya’daki ilk ve en buyuk emisyon ticareti programi olan Avrupa
Birligi Emisyon Ticareti Programi kurulmustur®. Ayni yil, Kyoto protokoll

48 UNFCCC, COP, Report of the Conference of the Parties on its Third Session, Held at Kyoto from 1 to
11 December 1997, s. 4.

49 Ban Ki-moon, Kyoto Protokolii, Onséz.

50 Kyoto Protocol to the United Nations Framework Convention on Climate Change 1997, U.N.T.S. Vol
2303, (Erisim Tarihi: 10.12.2019, https://treaties.un.org/doc/Treaties/1998/09/19980921%2004-
41%20PM/Ch_XXVII_07_ap.pdf).

51 UNFCCC, COP, Report of the Conference of the Parties on its Third Session, Held at Kyoto from 1 to
11 December 1997, S. 28. (Erisim Tarihi: 10.12.2019,
https://unfccc.int/resource/docs/cop3/07a01.pdf).

52 UNFCCC, COP, Report of the Conference of the Parties on itsSixth Session, Part 2, Held at Bonn from
16 to 27 July, 2001.

53 UNFCCC, COP, Report of the Conference of the Parties on its Seventh Session, Held at Marrakech
from 29 October to 9 November 2001.

54 European Commission, European Union Emissions Trading System 2005.
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yururlige girmis ve Aralik ayinda gergceklesen Onbirinci Taraflar Konferansi

ise Taraflar Toplantisi olarak adlandirilan ilk gérigsme olmustur.

2010 yihinda, Onaltinci Taraflar Toplantisi, hukumetlerin, iklim degisikligi ile
mucadelede, gelismekte olan ulkelere yardim etmelerini saglayan kapsamli bir

paket olan Cancun Anlasmalari ile sonuglanmistir®.

2011 yihnda, Onyedinci Taraflar Toplantisi’nda, Degisim Momentumu adinda
dzel bir insiyatif kurulmustur’®. Degisim Momentumu, BM iklim Degisikligi
Sekreteryasi’ni dunyayi oldukca esnek ve dusik karbonlu bir gelecege dogru
harekete geciren, dunya c¢apinda yurutulen faaliyetlerin temelini aydinlatan
oncl bir girisim olarak nitelendirmistir®”. Ayrica, devletler, 2020 yilindan
sonraki donem igin 2015 yilina kadar yeni bir evrensel iklim degigikligi
anlagsmasi yapmay! taahhat etmiglerdir. Taahhut, Durban Guglendirilmis
Eylem Platformu Ad hoc Calisma Grubu'nun baslatiimasini saglamigtir®.
Buna ek olarak, tum taraf devletlerin azami gabayi gostermeleri amaciyla bir
dizi eylem seceneklerinin belirlenmesi ve kiresel 1sinmanin azaltilmasina
iliskin devletlerin isteklerinin artirlmasina yonelik bir g¢alisma plani
baslatmigtir®®.

2012 yihnda, Kyoto Protokolune Taraflar, Taraflar Toplantisi'nin sekizinci
oturumunda (CMP), Kyoto Protokolu'nin 20 ve 21 inci maddeleri uyarinca
1/CMP.8 karariyla Kyoto Protokollin’de bir degisiklik yapmiglardir®®. Doha
Degisikligi (Doha Amendment) olarak adlandirilan bu degisiklik, Kyoto
Protokoll’'nun ikinci bir taahhit donemini (2013-2020) olusturmaktadir. Buna

55 UNFCCC, COP, Report of the Conference of the Parties on its Sixteenth Session, Held at Cancun, from
29 November to 10 December, 2010.

% UNFCCC, COP, Report of the Conference of the Parties on its Seventeenth Session, Held at Durban,
from 28 November to 9 December, 2011.

57 United Nations Climate Change, Momentum For Change, (Erisim Tarihi: 10.12.2019,
https://unfccc.int/climate-action/momentum-change).

8 UNFCCC, COP, Report of the Conference of the Parties on itsSeventeen Session, Held at Durban,
from 28 November to 9 December, 2011. Decision 1/CP.17, Establishment of an Ad Hoc Working Group
on the Durban Platform for Enhanced Action.

59 United Nations Climate Change, The Ad Hoc Working Group on the Durban Platform for Enhanced
Action, (Erisim Tarihi: 10.12.2019, https://unfccc.int/adp-bodies-page).

80 Conference of the Parties serving as the meeting of the Parties to the Kyoto Protocol (CMP) on its
Eighth, held at Doha, on 8 December 2012.
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gore sera gazlari listesinde bulunan alti farkli gaza ilave olarak nitrojen triflorid
(NF3) eklenmistir®! ve bireysel taraflarin taahhitlerinin tek tarafli olarak

guglendiriimesini kolaylagtirmistir.

27 Eylil 2013’de, Birlesmis Milletler Hiikiimetlerarasi iklim Degisikligi Paneli
(IPCC), Cahgsma Grubu 1'in iklim degigikligi bilimi hakkindaki Besinci
Degerlendirme Raporuna (AR5) katkisini yayinlamistir®2, AR5 Sentez Raporu,
iklim degisikligi ile ilgili gesitli konular hakkinda tutarli ve kapsamli bilgi saglama
cabalari arasinda koordineli ve birbirileriyle bagli c¢alisma grublarinin

¢abalarinin bir sonucudur.

Ondokuzuncu Taraflar Toplantisi’'nda, uzun vadeli iklim degisikligi etkilerinin
neden oldugu zarara yonelik bir mekanizma igceren Varsova Sonuglari
(Warsaw Outcomes) ortaya ¢ikmistir®3. Bu toplantinin ana odag, gelismekte
olan ulkelerin artan iklim finansman talepleri ve savunmasiz uluslarin iklim
degisikliginden kaynaklanan kacginilmaz zarar ile basa ¢ikmalarina yardimci
olacak yeni bir sisteme olan ihtiyacti®4. Ayrica, 2015 yilinda yapilacak evrensel
bir iklim degisikligi anlasmasina da deginilmistir®®. 1970’li yillardan itibaren
uluslararasi c¢evre hukukuna iliskin hazirlanmis uluslararasi soézlesmeler
bulunmaktadir. Bu metinlerin bazilarinin detaylica incelenmesi ¢alismamiz

acisindan onem arz etmektedir.

1 Doha Amendment to the Kyoto Protocol, Doha, 8" December 2012, C.N.718.2012.TREATIES-
XXVII.7.c, Article 1, Part B, Annex A to Kyoto Protocol, p. 4. (Erisim Tarihi: 10.12.2019,
https://treaties.un.org/doc/Publication/CN/2012/CN.718.2012-Eng.pdf).

62 |PCC, Summary for Policymakers. In: Climate Change 2013: The Physical Science Basis. Contribution
of Working Group | to the Fifth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change
[Stocker, T.F., D. Qin, G.-K. Plattner, M. Tignor, S.K. Allen, J. Boschung, A. Nauels, Y. Xia, V. Bex and
P.M. Midgley (eds.)]. Cambridge University Press, Cambridge, United Kingdom and New York, NY, USA,
(Erigim Tarihi: 10.12.2019,
https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/2017/09/WG1AR5_Frontmatter_FINAL.pdf).

6 United Nations Climate Change, Warsaw Outcomes, (Erisim Tarihi: 10.12.2019,
https://unfccc.int/process/conferences/the-big-picture/milestones/outcomes-of-the-warsaw-
conference).

64 Center For Climate and Energy Solutions, Outcomes of the UN Climate Change Conference in
Warsaw, Nineteenth Session of the Conference of the Parties to the United Nations Framework
Convention on  Climate Change, November 2013. (Erisim  Tarihi:  10.12.2019,
https://www.c2es.org/site/assets/uploads/2013/11/outcomes-of-the-u-n-climate-change-
conference-in-warsaw.pdf).

85 |bid.



19

1.2.1 1972 Birlesmis Milletler insan Cevresi Konferansi

Yukarida belirtildigi Gzere 1972 yilinda yapilan Birlesmis Milletler insan
Cevresi Konferansi® (The United Nations Conference on the Human
Environment, UNCHE)  Stockholm  Deklarasyonu'nu  yayinlamistir.
Stockholm'da yapilan Birlesmis Milletler Konferansi, dunyadaki insanlara,
insan ortaminin korunmasi ve gelistirimesinde ilham vermek ve rehberlik
etmek igin ortak bir gériise ve ortak ilkelere ihtiyag duyuldugunu belirtmistir®”.
Nitekim, Konferans “bir tek dunyamiz var” sloganiyla, tum canlilarin ekolojik
dengeye sahip bir gevrede yasamayi hak ettigini ve bunun saglanmasi ve

korunmasi igin ayni derecede sorumlulugu oldugunu vurgulamistir®.

Deklarasyon, insanligi, doganin hem 6znesi hem de sekillendiricisi olarak
nitelendirmigtir. Bu anlamda, insanligin gelisen teknoloji ve bilimi g¢evre
ekolojisinin korunmasinda kullanmasi gerektigini belirtmigtir (Madde 1). Kaldi
ki, Deklarasyon bu amag¢ gergevesinde Dlunya’da yasayan tum insanlarin ve
Ozellikle devletlerin sorumlu oldugunu ortaya koymustur (Madde 2). Ayrica,
Deklarasyon’un birgok maddesi hem devletlerin hem de diger uluslararasi
orgutlerin ig birligi gostermelerindeki 6neme deginmigtir.

Her ne kadar Stockholm Deklarasyonu dncesinde gevrenin korunmasina iligkin
bazi c¢aligmalar yapilmissa da Deklarasyon c¢agdas uluslararasi cgevre
hukukunun basglangici olarak nitelindiriimektedir®®. Deklarasyon’un baslangic
noktasi olarak gorulmesinde iki etken sebep bulunmaktadir. Birincisi, devletler
ilk kez ¢evre agisindan genel gorev ve haklarinin ortaya konmasi konusunda
fikir birligi saglamistir. ikincisi ise uluslararasi gevre hukukunda gerek iki tarafli

% Birlesmis Milletler insan Cevresi Konferansi 1972. UN General Assembly, United Nations Conference
on the Human Environment, 15 December 1972, A/RES/2994. (Erisim: 10.12.2019, www.un-
documents.net/aconf48-14r1.pdf).

7 UN General Assembly, United Nations Conference on the Human Environment, 15 December 1972,
A/RES/2994.

6  Birlesmis  Milletler  Zirveleri, Youth For Habitat, (Erisim  Tarihi:  10.12.2019,
http://www.youthforhab.org.tr/tr/kaynaklar/icerikler/bm/b m-04.html).

8 Cecilia M. Bailliet, Non-State Actors, Soft Law and Protective Regimes, Cambridge University Press,
1%t edn, Cambridge 2012, s. 208.



20

gerekse c¢ok tarafli soOzlesmelerin yapilmasinda saglam bir temel

olusturmustur.

Stockholm Deklarasyonu'nun etkisine iligkin tartismanin odaginda ise
olusturdugu kurallarin herhangi bir baglayiciliginin  bulunmamasi yer
almaktadir. Nitekim Pallamerts, Deklarasyonu, baglayicihdr bulunmayan
ancak gevre agisindan devletlere temel kurallar olusturdugunu belirtmistir’®.

Uluslararasi Adalet Divani Statusi’nin 38. Maddesi'nde yer alan uluslararasi
hukukun kaynaklari, antlagmalar ve teamudl hukuk kurallari ve yardimci
kaynaklar; hukuk genel ilkeleri, mahkeme kararlari ve uzman yazar
gorislerinin”® higbirinde kategorize edilemeyen baglayici niteligi olmayan
metinlerin, hukuk kural olup olmadigi tartigsilmaktadir. Bu anlamda Stockholm
Deklarasyonu, oOgretilerde tartisma konusu olan baglayici niteligi olmayan
metinlerin g¢evre hukukunda kullanilmasinin da yolunu agmistir. Cevrenin
korunmasina iligkin uluslararasi metinlerin baglayici olmamalarinin sebebi ise
soOzlegsmelerin kabulinu riske sokmamak, devletlere somut yukumlalikler

getirmekten kaginmak ve genel taahhitleri gosteren hiikiimlerle yetinmektir’2.

Baglayici niteligi olmayan metinlere iligkin detayli analiz Arktik 6zelinde kurulan
hakumetlerarasi forumlar kisminda yapilacaktir. Bu kisimda belirtiimesi
gereken nokta ise Stockholm Deklarasyonu’ndan gunumuze kadar yapilan
bircok ¢evre korunmasina iligkin  metnin  hukuki baglayicihginin

bulunmamasidir.

70 Marc Pallamerts, "International Law from Stockholm to Rio: Back to the Future?", Greening
International Law, Eartscan Publications Limited, London, 1993, s. 614. Ceviren: Biilent Duru,
“Stockholm’den Rio’ya Uluslararasi Cevre Hukuku: Gelecege Dogru Geri Adim Mi?”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi.

"1 Uluslararasi Adalet Divani Statiisii, Madde 38(1). United Nations, Statute of the International Court
of Justice, 18 April 1946. (Erisim: 10.12.2019, https://www.icj-cij.org/en/statute).

2 Tiirkiye Barolar Birligi, Uluslararasi Cevre Koruma Sézlesmeleri, 2. Basim, Ankara, 2014, s. 15.
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1.2.2 1992 Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi

1972-1992 yillari arasinda hazirlanan ve imzalanan birgok uluslararasi gevre
hukuku metni bulunmaktadir. Bunlar arasinda, Arktik’e deniz sinir bulunan bes
devletten biri olan Kanada’nin hemen hemen hepsine taraf oldugu, 1978
Blyuk Goller Su Kalitesi Anlasmasi, Uzun Menzilli Sinir Agsan Hava Kirliligine
iliskin 1979 Cenevre Sézlesmesi, 1985 Helsinki Anlasmasi, 1988 Montreal
Protokolu ve 1989 Basel Tehlikeli Atiklarin Siniragan Hareketleri S6zlesmesi
gibi metinler bulunmaktadir’®. Ancak, Stockholm Deklarasyonu'ndan sonra
yapilan ve onun kadar genis ¢apl ilk konferans Rio’da gerceklesmigtir. 178
milletten temsilciler, sivil toplum kuruluglari ve diger temsilciler, kuresel gevreyi

tartismak icin bir araya gelmistir.

Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi, Rio Konferansi veya
Yeryuzu Zirvesi (Earth Summit) olarak da bilinen konferans 11 glin sirmus ve
sonucunda baglayici sézlesme olarak Birlesmis Milletler iklim Degisikligi
Cerceve Sozlesmesi, Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi ve Birlesmis Milletler
Collesme ile Mucade Sozlegsmesi'nin yani sira Cevre ve Kalkinma Rio
Deklarasyonu, Orman ilkeleri Bildirgesi ve Giindem 21 olmak (izere birgok

metin ortaya konmustur.

Konferans’ta Dunya ikliminde degisimler oldugu ve bu iklim degisikliginin
insanliga ve diger canlilara zararli etkileri oldugu konusunda ortak bir gorus
vardi. Ayrica, insan faaliyetlerinin bu degigsimde rolu bulundugu ve
gunumuzdeki sera gazi saliminin en buyuk sebebinin gelismis ulkeler oldugu
da belirtiimistir. Bu anlamda, devamli bir sekilde degisim gosteren kuresel
ekolojik dengenin duzeltiimesi i¢in adimlarin atilmasi gerektigi soru isareti
olusturmayan bir konudur. Kaldi ki, Konferans’ta insan sagligini
etkileyebilecedi konusunda bilimsel soru isareti olusturan durumlara ayri bir

parantez agiimistir.

73 Environment Canada, "Canada and the Earth Summit: Green Plan Goes Global," 1991.



22

intiyat ilkesi (Precautionary Principle), karar verici olarak kabul edilen
devletlerin insan saghgini tehdit eden durumlarin bilimsel soru igareti
bulunmasi durumda dahi bu tehditin gergeklesmesini veya daha da riskli bir

hale gelmesini beklemeden énlem almalari gerektigini 5ngérmektedir’.

1.2.3 1997 Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi’ne
Yonelik Kyoto Protokolu

Kyoto Protokoll, 1997 yilinda Japonya’da gorusulmus ve kabul edilmigtir.
2005 yilinda yururlige giren Protokol'dn ana amaci sera gazi olarak kabul
edilen karbondioksit, metan, azot, sulfir heksaflorit, perfluorokarbon gazlar
(PFC) ve hidroflorokarbon gazlar (HFC) olarak adlandirilan sogutucu
gazlarinin emisyonlarinin azaltiimasidir’®>. Bu anlamda Protokol, 1992
Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sdzlesmesi'ne bagl olarak bu
Sozlesme dogrultusunda dunyadaki emisyonlarini azaltma hedeflerini
yinelemektedir’®.

Gelismis devletler, atmosferdeki 150 yillik endustriyel faaliyetlerin bir sonucu
olarak mevcut yuksek duzeydeki sera gazi emisyonlarindan sorumlu oldugunu
kabul eden Protokol, ortak fakat farklilastiriimis sorumluluklar (common but
differentiated responsibilities) ilkesi altinda gelismis Ulkelere daha fazla yuk

getirmektedir.

Protokol'e imza atan devletler 2008-2012 vyillari arasinda sera gazlari
emisyonlarinda en az %%’lik bir azaltima giderek 1990 yilindaki seviyeye
indirmelidir’’. Ayrica, gelismis devletler, gelismekte olan devletlere bu amag

dogrultusunda kaynak saglamayi kabul etmistir.

74 The Rio Declaration on Environment and Development 1992 (A/CONF.151/26, vol. ), Principle 15.
I8 Kyoto Protocol 1997, UNTS 2303. (Erisim Tarihi: 10.12.2019,
https://unfccc.int/resource/docs/convkp/kpeng.pdf?fbclid=IwAR2jxbNpx5u8k4U6uOjXdAbRM5NG27
Sz4cHrdHOCoEaK6eledw2JuWZT2zY).

76 Billur Engin, “Kyoto Protokolii Uygulama Mekanizmalari: Kusurlu mu Yoksa Umut Verici Kavramlar
mi?” istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Dergisi, Sayi 2, 2010, s. 31.

7 Kyoto Protocol 1997, Article 3(a).
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Genel gériis, Kyoto Protokol'li Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve
Sozlesmesi'ndeki g¢evrenin korunmasina iliskin noktalari yinelemis ve
guglendirmigstir. Ayrica Protokol, belirli bir sureg igerisinde, devletlere ekonomik
gugleri ve gaz emisyon seviyeleri dogrultusunda farkl sorumluluklar
yuklemistir. Ancak, gunumuzde dahi Amerika Birlesik Devletleri'nin de
aralarinda bulundugu bazi gelismig devletler Protokol’e taraf degildir. Ne yazik
ki bu eksiklik, Protokol’un etkisini zayiflatmaktadir.

1.2.4 Paris Anlagmasi 2015

25 Eylul 2014 tarihinde, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Ban Ki-moon, New
York’taki bir iklim zirvesine ev sahipligi yaparak, devlet ve hukimet bagkanlari,
is dunyasi, finans, sivil toplum ve yerel liderleri, 2015’te Paris’te gerceklesecek
yirmi birinci Taraflar Toplantisi’nin 6ncesinde iklim degisikligi ile ilgili harekete
gecirmek icin davet etmistir. Ban Ki-moon 2014 iklim Zirvesi'nin amacini su
sekilde 6zetlemistir: “2015 yilinda Paris'te anlamli bir evrensel iklim anlagsmasi
icin siyasi ivmeyi artirmak, emisyonlari azaltmak ve iklim degigikliginin olumsuz
etkilerine kargi dayanikliligi artirmak igin tim Ulkelerde doéndigtiriict eylemi

canlandirmaktir’s.”

Yirmibirinci Taraflar Toplantisi’'nda, 12 Aralik 2015 tarihinde, Birlesmis Milletler
iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi'ne taraf devletler, iklim degisikligiyle
mucadele ve dusuk karbonlu, esnek ve surdurulebilir bir gelecege yonelik
eylem ve yatirimlari serbest birakmayi kabul etmistir’.

2020 yihindan itibaren iklim degisikligine iligkin hukuki rejimi belirlemesi
hedeflenen Paris Anlasmasi (The Paris Agreement), tim taraflarca heyecan
duyulan bir metin ve yukumluluk olusturmustur. Kabulinden ¢ok kisa bir sure
sonra, 4 Kasim 2016 tarihinde yurarluge giren Anlasma’ya, gunumuzde
BMIDCS'ye taraf 197 (lkeden 185’ taraf olmustur. Kanaatimce bu,

78 UN Climate Summit: Ban Ki-moon Final Summary, 25 September 2014. (Erisim Tarihi: 10.12.2019,
https://unfccc.int/news/un-climate-summit-ban-ki-moon-final-summary).

7% United Nations Climate Change, What is the Paris Agreement. (Erisim Tarihi: 10.12.2019,
https://unfccc.int/process-and-meetings/the-paris-agreement/what-is-the-paris-agreement).
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uluslararasi toplumun, iklim degisikligi ve kuresel 1Isinmaya verdigi 6nemin en
biyiik gdstergelerinden biridir. Hemen hemen tiim BMIDCS’ye taraf devletler
tarafindan desteklenen Paris Anlagsmasi’nin amaci, surdurulebilir kalkinma ve
yoksullugu ortadan kaldirma gabalari baglaminda, iklim degisikligi tehdidine
karsi kiresel yaniti gliclendirmektir®®. Anlasma’nin 2. maddesi, s6z konusu

amaclari agagidaki gibi belirtmektedir:

(a) Iklim degisikligi riskleri ve tehditlerini azaltmak amaclh, kiiresel
sicakliktaki ortalama artigi, sanayi devrimi 6ncesi sicaklik seviyesinin 2°
derece Ustunl agsmamasini saglamak ve sicaklik artigini sanayi devrimi
oncesi sicaklik artis seviyesinin 1.5 ° derece Ustune kadar sinirlamak

icin caba sarf etmek;

(b) iklimin olumsuz etkilerine uyum saglama yeteneginin artiriimasi,
iklim direncini ve dusuk sera gazi emisyonlarinin gelismesini, gida

uretimini tehdit etmeyecek sekilde degistirmek ve gelistirmek;

(c) Finans akisini, sera gazi emisyonlari ve iklime direngli gelisimlerle
tutarli bir bigimde olusturmaktir®’.

iklim degisikligine verilen kiiresel tepkiyi ve Anlagma’nin 2. maddesinde
belirtilen amaglarin yerine getiriimesi dogrultusunda, taraflar 4,7,9,10,11 ve 13.
maddelerin belirttigi taahhutleri yerine getirmelidirler (madde 3). Anlasma’nin
hedeflerinin ve amaglarinin yerine getiriimesinde, devletlerin ulusal katkisi
suphesizdir ki ok buyuk bir rol oynamaktadir. Nitekim, taraflar, olusturacaklar
Ulusal katki beyanlari (Nationally determined contributions (NDCs)
cercevesinde ve Anlasma’nin amaglari dogrultusunda gergeklestirilecek
hazirhklari ve katkilari ortaya koyacaklardir (madde 4.2).

8 The Paris Agreement 2015. C.N.92.2016.TREATIES-XXVII.7.d, 17 Mart 2016. Article 2. (Erisim Tarihi:
10.12.2019, https://treaties.un.org/doc/Publication/MTDSG/Volume%20Il/Chapter%20XXVII/XXVII-7-
d.en.pdf).

81 bid.
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Niyet Edilen Ulusal Olarak Belirlenmis Katki (Infended Nationally Determined
Contributions, INDC), hukumetlerin kendi Ulkelerindeki iklim degisikligini ele
almak icin atacaklari adimlari uluslararasi dizeyde duyurmalari igin birincil
derecede bir aractir®?. Bunlar, her devletin kendi i¢ kosullarini ve kapasitelerini
g6z onunde bulundurarak sera gazi emisyonlarini azaltma konusundaki
isteklerini yansitmaktadir. Ayrica devletler, iklim degisikliginin etkilerine uyum
saglayabilmek, duguk karbonlu faaliyetleri artirabilmek igin diger devletlerden
ne gibi destege ihtiyag duyduklarini veya destek vereceklerini ele
almaktadirlar®. GiunlUmuzde, bazi devletler hala Niyet Edilen Ulusal Olarak
Belirlenmis Katkr'larini belirterek, gelecek planlarini sunmakta iken bazi
devletler Ulusal katki beyanlarini sunmaya baglamigtir®*.

Amerika Birlesik Devletleri®®, Cin, Rusya ve Avrupa Birligi ile
karsilastirildiginda dusuk bir sera gazi emisyon tonajina sahip oldugu goézuken
(5.9 ton COy), Turkiye Cumhuriyeti de 2015 yilinda, Niyet Edilen Ulusal Olarak
Belirlenmis Katki beyanini sunmustur. Beyana gore, Turkiye, 2015 yilindan
2030 yilina kadar sera gazi emisyonlarinda %21’e varan azalima gidecegini

beyan etmistir®.

ilk kez Paris Anlagsmasr’nin Taraflar Toplantisi olarak gérev yapan Yirmi ikinci
Taraflar Toplantisi 2016 yilinin Kasim ayinda Fas’'in Marakes kentinde
gerceklesmistir. Marakes iklim Konferansi olarak da adlandirilan toplanti, Paris
Anlasmasi'nin iklim degigikligine iligkin uygulama kurallari ve hedefleri, esitlik

amaci dogrultusunda farkli devletlerin kapasitesine gore sorumluluklarini

82 World Resources Institute, What is an INDC? ( Erisim Tarihi: 10.12.2019, https://www.wri.org/indc-
definition).

8 Ibid.

8 Mengpin Ge and Kelly Levin, What’s Changing As Countries Turn INDCs into NDCs?, Inter Press
Service. (Erisim Tarihi: 10.12.2019, http://www.ipsnews.net/2018/04/whats-changing-countries-turn-
indcs-ndcs/).

8 ABD, Paris Anlasmasi’ndan icinde bulundugumuz 2019 yilinda ¢ekilmistir. Cekilme siiresi bir sene
strdigiinden dolayi resmi olarak ABD Anlasma’da 4 Kasim 2020 tarihinde gekilmis olacaktir. Bunun bir
sonucu olarak, 2020 yilinin sonunda ABD’nin sebep olacagi 0.1 ile 0.3 derecelik bir kiiresel 1sinma artigi
beklenmektedir.

8 Republic of Turkey, Intended Nationally Determined Contribution, 2015. (Erisim Tarihi: 10.12.2019,
https://www4.unfccc.int/sites/submissions/INDC/Published%20Documents/Turkey/1/The_INDC_of _
TURKEY_v.15.19.30.pdf).
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yinelemistir¥”. Marakes Konferansi’'nin gagrisi ise kiresel iklim eyleminin higbir

sekilde durdurulamayacagi yoniinde olmustur®.

Son olarak, 2018 Aralhk ayinda vyapilan Yirmi Dorduncu Taraflar
Toplantis’'nda, taraflar uygulama kilavuzlariyla ilgili bu muzakereleri
tamamlamalari igin son tarih belirlemislerdir. Birlesmis Milletler'in iklim Sefi
(Climate Chief) Patricia Espinosa, “Aciliyeti taniyan hikimetler, Yirmi
Dérdiincii Taraflar Toplantisi’nda, Katowice Iklim Paketini kabul etmek igin zor
siyasi ve karmagik teknik sorunlarin (stesinden gelmistir’ dedi®®. Ayrica
Espinosa, bunun Paris Anlagsmasi’ni guglendirecek ve gurur duyulacak bir

atihm oldugunu belirtmistir®,

1.3 Arktik ve Arktik Okyanusu

Aragtirmalarda verilen bilgiye gore 6 Eylul 1909 tarihinde ilk kez Robert Peary
tarafindan ayak basildigina inanilan Kuzey Kutbu’na, National Geographic’in
yaptid1 belgeselde Matthew Henson'un ilk ayak basan olabilecegi ileri
surtlmistir®'. insanlik her ne kadar Kuzey Kutbu'na fiziksel olarak ulasmak
icin 20. yuzyilin baglarina kadar beklemisse de bodlgede yarattigi etki yillar
oncesine dayanmaktadir.

Arktik bilinen adiyla Kuzey Kutbu, dunyanin ekolojik dengesi igin olan 6neminin
yani sira jeopolitik agidan da ¢ok onemlidir. Kaldi ki Arktik, Asya, Avrupa ve
Kuzey Amerika olmak uUzere ug¢ kitayr bir araya getiren bir kopru gorevi
gormektedir. Amerika Birlesik Devletleri, Rusya Federasyonu, Kanada,
Danimarka (Grénland), Norveg, isveg, Finlandiya ve izlanda olmak (izere sekiz

87 Marrakech Action Proclamation for Our Climate and Sustainable Development. (Erisim Tarihi:
10.12.2019, https://unfccc.int/files/meetings/marrakech_nov_2016/application/pdf/marrakech_acti

on_proclamation.pdf).

8 Marrakech Partnership for Global Climate Action, COP 22, 2016. (Erisim Tarihi: 10.12.2019,
https://unfccc.int/files/paris_agreement/application/pdf/marrakech_partnership_for_global_climat

e_action.pdf).

8 United Nations Climate Change, The Katowice Climate Package: Making The Paris Agreement Work
For All.  (Erisim  Tarihi:  10.12.2019, https://unfccc.int/process-and-meetings/the-paris-
agreement/katowice-climate-package).

% Ibid.

91 National Geographic, Who Was the First Person to Reach the North Pole?, 11 April 2018, (Erisim
Tarihi: 10.12.2019, https://www.youtube.com/watch?v=HNJCI3EtTtE).
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devlet bu d¢ kitanin icinde bulunmakta ve Arktik Ulkeleri olarak
tanimlanmaktadir. Bolge devletleri bir buttin olarak bu bdlgede yer almasa da
ABD, Danimarka, Kanada, Norve¢ ve Rusya olmak uzere, bes devletin kuzey
sinirlar Arktik alanin igerisindedir.

Kuzey Kutbu, Dunya’nin en kuzeyinde konumlanmis ve 90° enlemde
bulunmaktadir. Bu cergcevede, Kuzey Kutbu'ndan varilacak her yer guney
olarak gosterilir, ayrica burada tek boylam bulundugu igin saat dilimi
bulunmamaktadir®. Bu sebepten bolgeyi ziyaret eden kisiler geldikleri tilkenin

saat dilimini kullanmaktadirlar.

Arktik, Antarktika’nin aksine bir toprak tabani Uzerinde bulunmamaktadir. Bu
bdlge tamamiyla su ile kaphdir ve Kuzey Kutbu bu su alani Uzerindeki su
buzuludur. Duanya’nin 70.8%’lik bir bolimunun sular ile kapli oldugu
duslintldiginde, Arktik Okyanusu’nun olusturdugu 14 milyon km? su alani
sadece Dinya’nin 2.8%’lik bir kismidir®®. Diger okyanuslara nazaran daha
kiguk olan Arktik Okyanusu’nun derinligi ise ortalama 1,038m’dir.

90° kuzey enlemine ulasan ilk gemi olan Amerika Birlesik Devletleri'ne ait
Nautilus isimli nukleer denizalti olmustur. Denizaltinin, 3 Agustos 1958
tarininde yaptigi olgiimler sonucunda tam 90° kuzey enleminde bulunan
noktanin derinligini 4,087m olarak belirlemistir®. Deniz biyolojisi terimi olan
basen ‘basin’, bir okyanusun kapsadigi havuzu belirtmektedir. Arktik
Okyanus’un Avrasya (Eurasian) ve Asya Amerikali (Amerasian) isimli iki tane
baseni bulunmaktadir. Avrasya Baseni’nde bulunan Litke Deep isimli treng
5449m ile Arktik Okyanus’un en derin noktasidir®®. Bu su alani (zerinde

92 The Maritime Executive, “Russia to Build North Pole Research Platform”, 28 March 2018, (Erisim
Tarihi: 10.12.2018, https://www.maritime-executive.com/article/russia-to-build-north-pole-
research-platform).

% Ned Allen Ostenso, Encyclopaedia Britannica, Arctic Ocean. (Erisim Tarihi: 10.12.2019,
https://www.britannica.com/place/Arctic-Ocean).

% Commander W. R. Anderson, USN, with Clair Blair Jr., “Nautilus 90° North”, Cleveland and New York,
1959; also L. T. William G. Lalor Jr., USN, “Submarine through the North Pole”, the National
Geographic Magazine, January 1959, s. 1-20.

% Kou Kusunoki, “Hydrography of the Arctic Ocean with Special Reference to the Beaufort Sea”,
Contributions from the Institute of Low Temperature Science, A17: 1-75, Hokkaido University, 1962,
s. 4.



28

bulunan su buzulu kalinligi, mevsim degisikliklerine ve sicakliklarina gore

degisiklik gostermektedir.

Sulari Alaska, Kanada, Norveg, izlanda, Rusya ve Grénland'in kuzey
bolgelerine temas etmekte olan Arktik Okyanusu, Kuzey Kutbu'nu
kapsamaktadir ve bu bolgeye 6zgu kutup ayilarinin evi olarak kabul edilir ki
arktik kelimesi yunanca (arktos) kelimesinden uretilmistir ve ayi anlamina

gelmektedir®®,

Bazi oginograflara gore okyanus olarak nitelendiriimeyen Arktik Okyanusu,
Barents Denizi, Beaufort Denizi, Cukg¢i Denizi, Dogu Sibirya Denizi, Gronland
Denizi, Kara Denizi, Laptev Denizi ve Beyaz Deniz'i kapsamaktadir. Ayrica,
Baffin Koyu ve Hudson Koyu da Arktik Okyanusu’nun kapsamindadir.

East
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Sea Sea
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Sea
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Sea Ocean Barents

Sea
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Sos Fram
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Archipelagg
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Gulf of
St.lLawrence

Harita 197

% John F. Prevost, Oceans and Seas: Arctic Ocean, ABDO Publishing Company, Minesota, 2003, s. 4.
97 National Snow & Ice Data Center, Arctic Sea Ice News & Analysis, (Erisim Tarihi: 10.12.2019,
http://nsidc.org/arcticseaicenews/map-of-the-arctic-ocean/).
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Okyanus, diger deniz alanlari gibi i¢gsular, karasulari, minhasir ekonomik
bolge ve acik denizleri kapsamaktadir. Ayrica Kuzey Buz Denizi'nde takimada
sulari bulunmamakla birlikte, Svalbard bdlgesinde Norveg tarafindan ilan
edilen kendine 6zgl Balikgilik Koruma Alani (Fisheries Protection Zone)%,
Kanada ve Rusya'’ya ait tarihi korfezleri barindirmaktadir. Dogal olarak bdlge
devletlerinin bu deniz alanlarinda hak iddialari ve uyusmazliklari da
bulunmaktadir. Bu alanlarin bazilari bdlge devletleri tarafindan sorunsuz bir

sekilde sinirlandirilirken, bazi bolgelerde henuz bir mutabakata varilamamistir.
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98 Regulations Relating to Fishing for Cod in the Fisheries Protection Zone Around Svalbard in 2014,
Regulations of 3 June 1977 No. 6 relating to the Fisheries Protection Zone around Svalbard, the
Ministry of Fisheries and Coastal Affairs. (Erisim Tarihi: 10.12.2019,
http://www.fiskeridir.no/content/download/7539/94698/file/20131220codfisheriesprotectionzone.
pdf).

% Matthew Matechik, “Displacing Santa: Russia Claims the North Pole”, Russia Asserts Exclusive
Economic Rights to Massive Section of Arctic Ocean, University of Baltimore School of Law's Center for
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Harita 2’de goruldugu uUzere bolge devletleri, Arktik Okyanusu’nun farkli
bolgelerinde hak iddialarinda bulunmakta ve komsu veya karsi kiyi devletiyle
uyusmazliklar yasamaktadirlar. Uyusmazliklarin olugsmasindaki bir diger
sebep ise bolgedeki dogal canli ve cansiz kaynaklarin bulunmasidir. Kuzey
Kutbu'nun dogal kaynaklari, Kuzey Kutup Dairesi’'nin kuzeyinde yasayan
insanlar igin yagsam ve ekonomik fayda saglayabilecek olan mineral ve hayvan
kaynaklaridir. Cansiz kaynak olarak ise buyuk petrol ve dogal gaz rezervlerinin
yani sira demir cevheri, bakir, nikel, ¢inko, fosfatlar ve elmaslar dahil olmak

Uzere gok miktarda mineral bulunmaktadir'®.

20. yuzyihn sonlarina kadar sadece bilim adamlarinin ve arastirmacilarin ilgi
alani olan kuresel 1sinma, belki de ginUmuzun en ciddiye alinmasi gereken
uluslararasi sorunu haline gelmistir. Artik, gunluk hayatta insanlarin tartisma
konusu haline gelen ve cgevre, egitim ve sosyal farkindalik projelerinde yer
verilen kuresel 1sinma, aslinda insanligin ylzyillarca yaptigi faaliyetlerle
iligkilendirilebilmektedir.

1.4 Kiresel Isinmanin Arktik’e Etkisi

Buzullarin dinyanin diger alanlari ile kargilastirildiginda karesel isinmadan
daha fazla etkilenmesi, son 30-40 yillik donem igerisinde tespit edilen atmosfer
sicakhgindaki degisim, bu degisimle dogru orantida buzullarin erimesi ve deniz
suyundaki degisikliklerin olusturdugu bir kisir donginun sonucudur.

Beyaz anlamina gelen ve latin kokenli olan (albus) kelimesinden turetilen
(albedo), yuzeylerin enerji ve 111 yansitma kapasitesini belirtmektedir®?.
Buzullarin ve karla kaph bdlgelerin parlak ve beyaz olmalarindan o6turu
gunesten gelen 1s1g1 ve enerjiyi yansitma kapasitesi yani albedosu yuksektir.
Ancak, dunya’nin sicakligi arttikgca ve buzullar eridikge bu yansitma kapasitesi

International and Comparative Law, 12 October 2015. (Erisim Tarihi: 10.12.2019,
https://ubaltciclfellows.wordpress.com/category/north-pole/).

100 Michael Byers, James Baker, International Law and Arctic, 1st edn, Cambridge University Press,
New York, 2013, s.192.

101 Norwegian Polar  Institute,  Albedo  Effect.  (Erisim  Tarihi:  10.12.2019,
http://www.npolar.no/en/facts/albedo-effect.html).
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dugmekte ve buzullardaki su daha fazla isinmaktadir. Yani diger bir degisle
albedo etkisi (albedo effect) dismektedir'®. Kar, tazeligine goére 0.5 ile 0.9
yansitma oranina sahipken, buzullarin yansitma orani 0.3 ile 0.5 arasinda
degismektedir. Ancak bu oran, toprakta 0.16 ve okyanusta sadece 0.07’dir'%3,
Kar ve buzullarin bu yansitma oranina sahip olmasi isik ve isilar ile toprak
arasinda yalitim gorevi Ustlenmesini saglar ve bolgenin doga ve bitki yapisini

koruma altina alir'%4,

Dunyamiz’'da bulunan farkl ylzeylerin kendine gore bir albedo etkisi orani
bulunmaktadir. Kar, buzul ve ¢im ile kaplh alanlarin albedo etkisi orani
yuksektir. Agaclik, toprak ve okyanus alanlarinin ise bu alanlara goére daha
dusuk bir albedo etkisi vardir, ancak en dusuk albedo etkisine sahip alanlar
kentsel bolgeler ve yollardir'®, Yukarida belirttigimiz tarihsel gelisim sonucu
ortaya ¢ikan sera gazlarinin salinim oraninin artisi yani sira garpik
kentlesmeler ve insanhdin surekli olarak dunyayi yapaylastirmasi sonucu
albedo etkisinin dusuguyle de kuresel iIsinma daha hizli artig gostermektedir.
Bunun sebebi, albedo etkisi binalar ve yollarla karsilastirildiginda daha yuksek

olan ormanlik alanlarin yok edilmesidir.

Aslinda bu farkl etkenler, bir kisir déngii olusumasina sebep olur. insanligin
kontrol edilemeyecek hizda uretimi ve tuketimi ile gun gectikge dunya
atmosferine gereginden fazla sera gazi salinmaktadir. Atmosferdeki gazlarin
bu artigi sonucu, dunyanin kuresel sicakhgi artmaktadir. Dogal olarak, bu
sicaklk artigi kutuplari da etkilemekte, buradaki kar ve buzullarin erimesine ve
kutle kaybina sebebiyet vermektedir. Kutuplardaki buzul ve karla kapli alanin
kUgulmesi, bolgedeki albedo etkisi oranini dogru orantida azaltarak daha da
bdlgede fazla sicakhdin emilmesine sebebiyet vermektedir. Bu noktada ana
etken, insan faaliyetleri ve doganin buna verdigi tepki arasindaki baglantidir.

102 WWEF Global, Arctic Climate Change, The Arctic is warming faster than the rest of World. (Erisim
Tarihi: 10.12.2019,
http://wwf.panda.org/knowledge_hub/where_we_work/arctic/what_we_do/climate/).

103 Galip Akin, “Yiizyilimizin Temel Sorunlarindan Biri: Buzullarin Erimesi”, Ankara Universitesi DTCF
Antropoloji Dergisi, Sayi 25, 9-27, Ankara, 2013, s. 22.

104 |bid.

105 Michael Allaby, Dangerous Weather: A Change in the Weather, Facts on File Books, New York,
2004, s. 117-120.
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Sekil 119

Klresel i1sinma ve kutuplarda olusturabilecegi etkiler ¢ok uzun suredir
arastirma ve tartisma konusu olusturmustur. Ancak, etkisini bu kadar genig ve
hizli bir bicimde gostermesi beklenmemekteydi. Yapilan bir ¢calismada elde
edilen bulgulara gore Arktik bolgesinin yuzeyinin albedo orani 1979 yilindan,
2011 yiina, 0.52'den 0.48’e dusmustur. Albedo oranindaki bu degisim,
karbondioksit oranindaki degisimin buzullar Gzerinde yarattigi etkiden 25%
oraninda daha fazla etki yaratmaktadir'®. Bu bulgu, kiresel isinmanin
buzullar Gzerindeki etkisinin ongorulenden daha hizli ve etkili bir bigimde
kendisini gosterdigini agiklamaktadir.

Deniz buzu, okyanus Uzerinde donmus deniz suyudur ve her kis yeniden
olusur. Ancak yaz doneminde tamamen kaybolmaz. Kaldi ki, deniz buzunun
gerek kutuplarda gerekse evrensel doga diizeninde etkisi vardir'®®. Kiresel
Isinma sonucu kutuplardaki buzul sadece kapladiklari alan olarak
kugulmemekte ayrica incelmektedir.

106 NASA, Global Climate Change. (Erisim Tarihi: 10.12.2019, https://climate.nasa.gov/vital-
signs/arctic-sea-ice/).

107 K. Pistone, I. Eisenman and V. Ramanathan, “Observational determination of albedo decrease
caused by vanishing Arctic sea ice”, Scripps Institution of Oceanography, University of California, San
Diego, Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of America, 2014, s. 1.
108 NASA, Earth Observatory, Sea Ice. (Erigim Tarihi: 10.12.2019,
https://earthobservatory.nasa.gov/Features/Sealce/).
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Her yil Eylul ayinda, kutuplardaki buzullar kapladiklari alan bakimindan en
dusuk seviyeye ulagsmakta ve yil icerisinde bu tekrardan artis gostermektedir.
Ancak yillar boyunca eriyen ve kaybedilen buz alanlarindan dolayi Eylul
ayindan sonra olusan yeni buzlar, gen¢ olarak tabir edebilecegimiz yeni buz
alanlarini olugsturmakta ve bunlarin kalinliklari yillarca var olan buz alanlarina

nispeten dogal olarak daha ince olmaktadir.

Bolgede yok olan buzul kutlesi ve ortaya ¢ikan deniz alanlarinin ¢alismamiz
agisindan buyuk o6nemi bulunmaktadir. NASA'nin sundugu ve Sekil 1'de
gosterilen cgizelgeye gore buzullarda ortalama olarak her on yilda 13.2%/’lik bir
kligulme gozlemlenmektedir. Buzullardaki kiigilme sonucu olusan yeni deniz
alanlari hem bodlge devletlerinin hem de diger devletlerin ilgisini Uzerinde
toplamaktadir.

Sep 1984 Sep 2016

Sekil 2109

109 NASA, See how Arctic sea ice is losing its bulwark against warming summers, By Maria-José Vifias,
NASA's Earth Science News Team. (Erisim Tarihi: 10.12.2019,
https://earthobservatory.nasa.gov/images/89038/arctic-sea-ice-is-losing-its-bulwark).
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Yine NASA'nin sundugu bir animasyon goruntude, buzul kitlesinin en kuguk
oldugu donem olan Eylul ayi baz alinarak 1984 yilindan, 2016 yilina kadar
kutup buzullarinin kapsadigi alan gozler 6nune serilmistir. Bu videonun
baslangig yili olan 1984 ile bitis yili olan 2016 yilina ait resimler arasindaki fark,
Sekil 2'de de gosterildigi Uzere ¢ok belirgindir. Bu goruntiyu rakamlarla
belirtmek gerekirse 26 Agustos 1980 yilinda Arktik asgari deniz buzu 7.01
milyon kilometre karelik bir alani kapsamaktayken, 2016 yilinda sadece 3.57
milyon kilometre karelik bir alani kapsamaktaydi''®. Bu rakamlar soguk
doneme gecis Ooncesi buzullarin kapsadigi alanin yillar igerisinde ne kadar

buylk oranda eriyerek kigulmeye gittiginin gostergesidir.

1.5 Arktik Devletleri’nin Kiiresel Isinma Politikalari

Hukuki rejim bakimindan, Arktik ile Antarktika arasinda kesin bir tezat
bulunmaktadir. Kuzey Kutbu donmus deniz buzulu iken Antarktika denizle
cevrili bir kara parcasidir. Ayrica, 1959 Antarktika Antlagsmasi’yla birlikte bu
alanin higbir devletin egemenliginde bulunmadigi konusunda devletler fikir
birligi saglamistir. Ancak Kuzey Kutbu'nda, tim kara alanlari kesin olarak
Arktik devletlerinin egemenligi altindadir. Buna ek olarak, Kuzey Kutup
Denizi'nin ¢ekirdegi acik denizlerin bir pargasi olarak kalmasina ragmen, bu
deniz alaninin buyuk bir kismi artik bolge devletlerinin ulusal yetki alanlarina
girmektedir. Calismada cevabi aranan en dnemli soru isaretlerinden biri de bu
noktada olugsmaktadir; Bolge devletleri, olusan yeni deniz alanlarinin ve ticaret
yollarinin kullanilmasi ve dogal kaynaklarin isletiimesiyle ekonomik kazang
saglamayr mi1 amagliyor? Yoksa kuresel i1sinmaya karsi miucadele vererek
eriyen buzul alanlarin tekrardan olugsmasini mi hedefliyor? Terazinin iki kefesi
arasindaki dengenin tamamiyla bolge devletlerine birakildigi sdylenememekle
birlikte asli yetkinin bu devletere ait oldugu belirtiimelidir. Kaldi ki bolge
devletlerinin  gogunlugu uluslararasi g¢evre hukuku soOzlesmelerine taraf
olduklarindan  dolay:, kuresel 1sinmaya karsi  Onlemler almak

yukumlalugundedirler.

110 NASA, Scientific Visualization Studio, Annual Arctic Sea Ice Minimum 1979-2016 with Area Graph,
Visualizations by Cindy Starr, 31 May 2017. (Erisim Tarihi: 10.12.2019 https://svs.gsfc.nasa.gov/4573).
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Arktik devletlerinin bolgede s6z sahibi olmasi ve yetki alanlarinin bulunmasi,
bolge yonetimi agisindan karmasiklik yaratmaktadir. Nitekim, bolgede ug¢
federal devlet, Amerika Birlesik Devletleri, Kanada ve Rusya Federasyonu,
Avrupa Birligi Giyesi (i¢ devlet Danimarka, Finlandiya, isveg, ayrica izlanda ve
Norve¢ bulunmaktadir. Farkli gorusleri ve oncelikleri bulunan bu devletlerin
arasindaki iligkiler de tarihi bakimindan endise vericiydi. ikinci Diinya Savasi
sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi arasinda suregelen
soguk savas bu endiselerin baginda gelmekteydi. Soguk savas sureci
icerisinde bolge devletleri, deniz alanlari sinirlandiriimasi ve deniz kirliligine

iligkin ikili antlagmalar imzalamiglardir.

Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte Kuzey Kutbu ig birliginde de degisim
gerceklesmistir. Arktik bolgesinde ig birliginin saglanmasi ve uygulanacak
rejimin ¢ergevesinin olusturulmasi i¢in uluslararasi kurumlar olusturulmustur.
Ancak bu kurumlar, uluslararasi antlagsmalarla degil deklarasyonlarla
kurulmustur. Bunun birincil sebebi ise bdlge devletlerinin, Kuzey Kutbu’'nda
otorite ve yetki kaybi yasama endiseleri ve kuresel iIsinmaya karsi olan gorus
farkhliklaridir. Bolge devletlerinin aralarinda imzaladig iki tarafli ve ¢ok tarafli
antlasmalar ve bolge is birligi adina kurulan hukumetler arasi forumlar daha
sonra incelenecektir. Ancak bolge devletlerinin kiresel 1Isinmaya karsi ulusal
yaklasimi ve politik durusu bu noktada incelenmelidir.

2018 yilinda, Polonya’nin Katowice kentinde gergeklestirilen Birlesmis Milletler
iklim Degisikligi Cerceve Sdzlesmesi, 24. Taraflar Toplantis’nda yaptig
konusmayla tim dinyada sansasyonel bir etki birakan 15 yasindaki Greta
Thunberg’in de belirttigi Uzere devletlerin kapasiteleri ve guclerinden daha
onemli olan nokta kiuresel iIsinmaya ve gevremizin korunmasina iligkin bakis
acilaridir'', Devletlerin ekonomik kazang ve gevre korunmasi arasindaki
dengeyi saglamak konusundaki yaklasimlari, dinyamizin da gelecegini
belirleyecektir.

111 Greta Thunberg’s Speech at UN Climate Change COP24 Conference.
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Kyoto Protokolu ve Paris Anlagsmasi dahil olmak Uzere iklim degisikliginin
onlenmesine iliskin tUm uluslararasi ¢gevre hukuku s6zlesmelerine taraf olan
iskandinav (lkelerinin ileriye doniik iklim ve eneriji politikalari, strdirlebilir
ekonomik buyume devam ederken sera gazi emisyonlarini azaltmaya yonelik
iyi planlanmis c¢abalarin, iklim degisikligini azaltabilecegi temelinde
tasarlanmistir. Ekonomik buyime ve sera gazi emisyonlarinin ayni orantida
seyrinin degismesi iskandinav bélgesinde ¢oktan baglamistir. Nitekim, retilen
elektrik birimi bagina iskandinav karbondioksit emisyonu, 2016 yilinda kiiresel
ortalamanin beste biriyken, gayri safi yurtici hasila ayni yil igerisinde %2,2

artarak 1,073 milyar Avro'ya ulagmigtir''2,

2014 yihnda bolgedeki enerji tuketiminin %37'si yenilenebilir kaynaklardan ve
%54'U fosilsizdi. Her devlet 2050 yili igin iddiali emisyon azaltma hedefleri
belirlemistir. AB ile birlikte iskandinav tlkeleri, 2030 yilina kadar 1990 yilina
géOre sera gaz emisyon oraninda en az %40 oraninda bir dusus elde etmeyi
hedeflemektedir. Danimarka tum enerji tedarikinin yenilenebilir enerji ile
karsilanmasini hedefleyerek sera gazi emisyonlarinda %75'lik bir dususe yol
agmasini beklemektedir. Finlandiya daha genis bir uluslararasi gabanin
parcasi olarak, 2050'de emisyonlari %80 oraninda azaltma vizyonuna sahiptir.
izlanda, net sera gazi emisyonlarinda %50-75'lik bir indirim hedefini 2050 igin
istek uyandiran bir hedef olarak belirlemigtir. Norveg, 2050 yilina kadar karbon
notr olmayi hedeflemektedir. isveg ise 2045 yilina kadar atmosferde sifir sera

gazi emisyonuna sahip olmayi planlamaktadir''3,

Kanada da iskandinavya devletleri gibi kiiresel 1sinma ve etkisi konusunda
hassas bir politika izlemektedir. Kanada kuresel isinmanin insan kaynakh
karbondioksit emisyonlari sonucunda olustugunu ve bu emisyonun azaltildigi

takdirde, kiiresel 1Isinma tehditinin de azalacagi gérisundedir''4. Her ne kadar

12Nordic Council of Ministers, Nordic Action on Climate Change, 2017. (Erisim Tarihi: 10.12.2019,
https://norden.diva-portal.org/smash/get/diva2:1148260/FULLTEXTO1.pdf).

113M. Greaker, R. Golombek and M. Hoel, “Global impact of national climate policy in the Nordic
countries”, Economics of Energy& Environmental Policy, Vol 6, Issue 2, 2017, s.3.

14 Canada’s  Changing  Climate  Report 2019,  (Erisim  Tarihi: 10.12.2019,
https://changingclimate.ca/CCCR2019/).
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Kanada, Kyoto Protokoli’nden ayrilan ilk devlet''® olsa da taraf oldugu
uluslararasi s6zlegsmelerin getirdigi yukumlultkler dogrultusunda birgok ulusal
proje baslatmis ve 20-30 yillik planlar ortaya koymustur. Buna gore, ingaat,
ulagim, sanayi, tarim ve elektrik gibi alanlardaki faaliyetlerden kaynaklanan

sera gazi emisyonlari ve bunlarin azaltilmasina iligkin planlari sunmustur''e.

Ote yandan, Rusya kiresel 1sinmaya karsi daha karmasik bir durus
sergilemektedir. Ekonomik kazang¢ ve gevrenin korunmasi arasindaki tezat
Rusya’nin bu durusunda en temel etkendir. Hem yetki sahibi oldugu Kuzey
Kutbu deniz sularindaki dogal kaynaklar hem de buzullarin erimesiyle olugan
yeni deniz ticaret yollari ekonomik kazang¢ ic¢in ¢ok oOnemli bir rol
oynamaktadir'”. Dlnya’nin dérdiincti en fazla emisyon yapan devleti olan
Rusya, kiresel isinmaya kargi olan politikasi her ne kadar iskandinav
devletleri kadar duyarli addedilemese de Paris Anlasmasi’nin kabulinden dort
yil sonra igerisinde bulundugumuz 2019 yilinda, Anlagsmayi imzalamistir''é,
Rusya Baskani Vladimir Putin'in ¢gevre danigsmani Ruslan Edelgeriyev, bu
gelisme 1s1ginda sunu belirtmigtir: “Rusya, 1990l yillara kiyasla sera gazi
emisyonlarini azaltmada zaten lider bir rol oynamaktadir. Bu dénemdeki
toplam emisyonlarimiz neredeyse yari yariya azalmigtir. Bu, 41 milyar ton
karbondioksite esdegerdir."'®”

Amerika Birlegik Devletleri sera gazi emisyon seviyesi bakimindan Cin'den
sonra ikinci sirada yer almaktadir. 2000’li yillardan itibaren, ABD faaliyetlerinde
toplumsal inan¢ ve destek saglamak amacl iklim degisikligi inkar hareketi

15 The Guardian, Canada pulls out of Kyoto Protocol, (Erisim Tarihi: 10.12.2019,
https://www.theguardian.com/environment/2011/dec/13/canada-pulls-out-kyoto-protocol).
Kanada’'nin Kyoto Protokolii’'nden ayrilma sebebi Protokol’de belirtilen taahhtleri degisitirilmesi ve
bu taahhitlerin herkese ayni sekilde uygulanmamasidir. Nitekim, Amerika Birlesik Devletleri gibi sera
gazi emisyonu konusunda zirvede yer alan bir devletin Protokol’de yer almamasini da elestiren Kanada
Hikimeti, tim devletleri kapsayan esit bir anlasmanin gerekliligine vurgu yapmistir.

116 Where Canada's emissions come from and what are we doing to reduce them, (Erisim Tarihi:
15.10.2019, https://www.canada.ca/en/services/environment/weather/climatechange/climate-
plan/reduce-emissions.html).

117 The Economist, Why Russia is ambivalent about global warming, 19 Eyliil 2019.

118 Government Resolution 1228 of September 21, 2019.

119 Ruslan Edelgeriyev’s Speech at UN Climate Change Summit.
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slrdirmektedir'?. Kaldi ki, Kyoto Protokoli’'nli imzalamasina kargin heniiz
onaylamamistir ve Protokol’in Uzerinde baglayiciligi yoktur. Ayrica, igerisinde
bulundugumuz  dénemde Bagkanligini  surduren  Donald  Trump,
aciklamalarinda taraf olduklari Paris Anlagmasi’ndan da ayrilacaklarinin
sinyallerini vermig’?' ve 4 Kasim 2019 tarihinde, bir yillik ayrilig sirecini
baglatmigtir. ABD’nin kuresel i1sinmaya karsi durusu ve ekonomik gulg
bagimlihgl suphesiz evrensel boyutta sonuglar olusturacaktir.

Ozetle, iskandinavya devletleri ekonomik aktivitelerini kiresel Isinma
sorununu goz onunde bulundurarak sekillendirmeye hali hazirda baglamigken
Kanada ve Rusya uluslararasi platformda gu¢ kaybi yasamadan bazi
duzenlemeler yapmistir. Ancak, Amerika Birlesik Devletleri bu hususta daha
farkli bir yaklagsim sergilemektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki, bu devletlerinin
kuresel iIsinmaya karsi genel politikasi Arktik 6zelinde de etkindir. Devletlerin
gerek iki tarafli ve c¢ok tarafll antlagsmalarda gerekse bolgede kurulan
hakimetler arasi forumlardaki tutumlari dogal olarak bolge c¢evresinin

korunmasinda rol oynamaktadir.

Calismamizin ilk kisminda, kuresel 1sinmanin ortaya ¢ikmasinin sebepleri,
icerigi, gezegenimizde ve Ozellikle kutuplarda yarattigi etki tartigildiktan sonra
uluslararasi toplumun, kdresel 1sinmaya karsi yaptigi g¢alismalar ve bu
husustaki uluslararasi belgeler incelenmistir. Kuresel 1sinmanin, Arktik'teki
etkisi gerek veriler araciligiyla gerekse gorsel sekillerle gosterilmistir. Ancak,
Arktik’teki gevresel degisimlere tepki olarak yapilan uluslararasi galigsmalar
(uluslararasi antlasmalar ve orgutler), calismamizin ikinci kisminda ele

alinacaktir.

120 Rjley E. Dunlap and Aaron M. McCright, Organized climate change denial, In: Dryzek J, Norgaard R,
Schlosberg D (eds), Oxford Handbook of Climate Change and Society, 2011, s. 144.

121 The Guardian, Donald Trump confirms US will quit Paris climate agreement, (Erisim Tarihi:
10.12.2019, https://www.theguardian.com/environment/2017/jun/01/donald-trump-confirms-us-
will-quit-paris-climate-deal).
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2. BOLUM
ARKTIK BOLGESINE iLISKIN HUKUKi KAYNAKLAR

Kuzey Kutbu’nda kuresel 1sinma sonucu eriyerek yok olan buzullarin yerine
olusan deniz alanlari, dogal olarak tim dunyanin, ozellikle de bolgedeki kiyi
devletlerinin ilgisini Uzerine gekmistir. Oncellikle bu alanlarin nasil korunacagi,
doga ve gevre dengesinin tekrar nasil saglanacagi, daha sonra bu deniz
alaninin nasil kullanilabilecegi, kiy1 devletlerinin haklari ve bu deniz alanlarinin

sinirlandiriimasi gibi konular 6nem kazanmistir.

Arktik’teki cevre, deniz ve ekonomi alanlarinda hukuki rejimin tumuyle
belirlenmesi, henuz gunumuzde tek bir uluslararasi antlagsma ile
saglanamamistir. Kaldi ki, Arktik bolge devletlerinin, bolge rejimine iligkin
antlasmalara kargi yaklagimlari farkliliklar gostermektedir. Dolayisiyla

bdlgenin hukuk rejiminin belirlenmesinde zorluklar yagsanmaktadir.

Arktik’e deniz siniri bulunan bes devletten biri olan Amerika Birlesik Devletleri,
uluslararasi deniz hukukunun en kapsamli metni olan 1982 Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku Soézlesmesi'ne taraf degildir. Kanada, Kyoto Protokoli'nden
cekilme karari almistir'? ve Rusya, Kuzey Kutbu igin gegerli uluslararasi
anlagsmalarin birgogunu onaylamamistir. Ulus devletlerin karsi karsiya kaldigi
bazi benzer zorluklarn azaltmak i¢in ortak bir hukuki yaklagim her zaman
bulunmamakla birlikte, Arktik devletleri bu farkliliklari ve zorluklari, kendi
aralarinda yaptiklar1 antlagmalar, baglayici olmayan metinler ve olusturduklari

hukumetlerarasi forumlar araciligiyla giderme yolunu segmistir.

122 BBC News, Canada to withdraw from Kyoto Protocol, 13 December 2013. (Erisim Tarihi: 10.12.2019,
https://www.bbc.com/news/world-us-canada-16151310).
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Baglayici niteligi olmayan metinler yani esnek hukuk (soft law), teoride
uluslararasi hukukgular tarafindan tartisilan bir kavramdir. Nitekim, esnek
hukuk kavrami hem tanimi1 bakimindan hem de uluslararasi hukukta kullanimi
bakimindan kafa karistiricidir. Kanaatimce, esnek hukukun tanimini en yalin
bicimde Pierre-Maries Dupuy su sekilde yapmistir: “Esnek hukuk, belirsiz bir
olayi tanimlamak igin kullanilan mantiga aykiri bir terimdir. Mantiga aykiridir

¢linkii genel ve klasik agidan hukuk kurallari genellikle baglayicidir.’?3”

Birlesmis Milletler'in Uluslararasi Adalet Divani Statusu’nun 38. maddesi, asil
kaynaklari; i) antlagmalar, ii) teamual hukuk kurallar, iii) hukuk genel ilkeleri,
yardimci kaynaklari ise; i) mahkeme kararlari ve ii) uzman yazar gorugleri
(doktrin) olarak belirtmistir'>*. Esnek hukuk kurallari her ne kadar, UAD
StatusU’'nde belirtiimemisse de uluslararasi hukukun kisileri olan devletler

tarafindan pratikte kullaniimaktadir.

Esnek hukuk kurallarinin kullaniimasindaki ana sebepler U¢ kategoride
toplanabilir. Bunlar; (i) ikinci dunya savagi sonrasinda uluslararasi érgutlerin,
uluslararasi toplumun politik ve ekonomik igleyisindeki rolu, (ii) gelismekte olan
devletlerin uluslararasi topluma entegrasyonu, (iii) bilim ve teknolojideki

geligsimler gergevesinde yeni uluslararasi hukuk alanlarinin gereksinimidir's.

Esnek hukuk kurallarina iligkin ilk ¢alismalardan birine imza atan P. Weil,
esnek hukuk kurallarinin kesinlikle hukuk kurali ile bir tutulamayacagini,
varolan hukuk ‘ex lata’ ve gelecekteki hukuk 7ex ferenda’ karsilastirmasini
yaparak ortaya koymustur. P. Weil gibi esnek hukuk kurallarinin baglayiciliktan
yoksun oldugundan dolayi hi¢bir hukuki degeri olmadigi goérusunde olan
hukukgularin yani sira, bunlarin belirli kosullar dogrultusunda baglayici
nitelikte antlasmalar veya teamul hukuk kurallari olusturabilecedi konusunda

iyimser olan hukukgular da bulunmaktadir.

123 pjerre-Maries Dupuy, “Soft Law and the International Law of the Environment”, Michigan Journal
of International Law, Vol 12, Issue 2, 1991, s. 420.

124 Yluslararasi Adalet Divani Statiisti, Madde 38(1). United Nations, Statute of the International Court
of Justice, 18 April 1946. (Erisim: 10.12.2019, https://www.icj-cij.org/en/statute).

125 pjerre-Maries Dupuy, “Soft Law and the International Law of the Environment”, Michigan Journal
of International Law, Vol 12, Issue 2, 1991, s. 420.
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A. Boyle, esnek hukuku, bir hukuk kurali olup olmadigini degerlendirmek
yerine, onu hatasiz bir hukuk kurali olusturma metodu olarak tanimlamigtir'26.
Bunun esas sebebi ise, baglayici niteligi olmayan metinlerin, antlagsmalara
gore devletlerce daha kolay kabul edilmesi, degistirilebilinmesi ve gerekli
durumlarda iptal edilmesidir. Kaldi ki, teoride esnek hukuk tartisiladursun,
pratikte devletler ve uluslararasi orgutler baglayici niteligi olmayan metinleri
gun gectikge daha sik bir bicimde kullanmaktadirlar.

Blutman, uluslararasi hukuk pratiginde yer edinen esnek hukuk kurallarini tg
farkh grupta incelemistir; (i) uluslararasi orgutlerin ve organlarin baglayici
olmayan kararlari; (ii) iki veya ¢ok tarafli baglayici niteligi olmayan antlagmalar
ve deklarasyonlar; (iii) uluslararasi uygulama agisindan 6nemli etkiye sahip

olabilecek sivil toplum 6rgutleri tarafindan yapilan éneriler'?,

Arktik devletleri bolge politikalari gergcevesinde degisken kosullari géz 6nunde
bulundurarak baglayici kurallarca belirli yukumlalikler altina girmekten
cekinmistir. Bu dogrultuda, ¢ok tarafli baglayici niteligi olmayan metinlerle
bolgesel is birligi gercevesini olusturmus ve bu is birliginin saglanmasi igin

hakUmetlerarasi forumlar kurmuslardir.

Caligmamizin bu kisminda, bolgedeki is birligi ve olasi hukuki rejimin
belirlenmesinde, bdlgeye iligkin uluslararasi antlagmalar, bodlge devletleri
arasindaki iki tarafli ve ¢ok tarafli antlagmalar ve baglayici niteligi olmayan

metinler incelencektir.

126 Alan Boyle, “Soft Law In International Law-Making”, in EVANS D. Malcolm, International Law, 3™
edn, New York 2010, s. 123-124.

127 Laszlo, Blutman, “In the Trap of a Legal Metaphor: International Soft Law”, 59 Int'l & Comp. L.Q.
605, 2010, s. 607-608.
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2.1 Arktik’e iligkin Uluslararasi Antlagsmalar ve Baglayici Olmayan

Belgeler

2.1.1 1982 Birlesmig Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi

1973 yilinda gorusmelerine baglanan ve 1982 yilinda Jamaika’'da imzalanan
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi 16 Kasim 1994’de yururluge
girmistir. Giinimuizde 168 devletin taraf oldugu S6zlesme'?®, 320 madde ve 9
ek ile en kapsaml uluslararasi hukuk antlagsmalarindan biridir'?® ve bazi

maddeleri teamul hukuku olarak kabul gormektedir.

Antarktika’daki durumun aksine Arktik Okyanusu, Antarktika Antlagmasi 1959
gibi bir antlasma kapsaminda degildir. Bunun ana sebeplerinden biri
Antarktika'nin kara alani (terra firma) olmasina kargin kuzey kutbunun buzul
alanla kapli da olsa su alani olmasidir'3®. Bu noktada deniz hukukuna iligkin
uluslararasi bir antlagma olan Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlegsmesi’nin
kutuplarla ilgili kapsami 6nem arz etmektedir.

Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi (BMDHS), Arktik’teki gelecek
hukuki olusum icin genel bir gergeve olusturmaktadir. isveg Eski Biiyiikelgisi,
Birlesmis Milletler Genel Sekreter Yardimcisi ve Hukuk Burosu Bagkani Hans
Corell, ArktiK'in yeni bir hukuki rejim arayisina girmesinin gerekmedigini, zaten
Arktik'in tabii oldugu bir hukuki rejimin hali hazirda bulundugunu ve bunun
gerek Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi kapsaminda munhasir
ekonomik bolge ve kit'a sahanhgi gerekse gevre korumasina iliskin diger

uluslararasi s6zlesmeler oldugunu belirtmigtir''.

128 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi 1982. 1833 U.N.T.S. 397, (Erisim Tarihi: 10.12.2019,
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetailslll.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXI-
6&chapter=21&Temp=mtdsg3&clang=_en).

29calismamin ileriki kisimlarinda bélgedeki deniz alanlarina iliskin uluslararasi uyusmazliklari
incelerken sozlesmenin igerigini daha kapsamli inceleyecegiz.

130 christopher C. Joyner, Antarctica and the Law of the Sea, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht,
1992, s 84.

131 Hans Corell, Innovation in the Arctic Governance: The Possibilities and Limitations of a Binding Legal
Regime for the Arctic, Seventh Conference of Parliamentarians of the Arctic Region, Kiruna, Sweden,
2006, s, 2.
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BMDHS, Arktik Okyanusu igin ayri bir rejim olusturmasa da Sozlegme’nin
Deniz Cevresinin Korunmasi ve Muhafazasi (Protection and Preservation of
the Marine Environment) bashkh Xll. Kisminda yer alan 234. madde, buzla
kapl alanlari kapsamaktadir.

BMDHS'nin 234. maddesince; ‘Yilin ¢gogu kisminda zorluk ve istisnai hava
degisiklikleri olugturan buzlarla kapli minhasir ekonomik bolgedeki buzla kapli
alanin deniz kirliligi sonucu daha blyiik teklikelere ve dlzeltilemez ekolojik
denge bozukluklarina sebebiyet verebileceginden &tiirii bu bélgede gemilerin
olugturabilecegi deniz kirliligine kargi korunmasi, Kirliligin azaltilmasi ve kontrol
altina alinmasi igin kiyi devletlerinin ayrimci nitelik géstermeyen yasalar ve
kurallar yapmak ve uygulamak hakki vardir. Bu yasalar ve kurallar, gemi
seyrtseferi ve deniz gevresinin korunmasi ve muhafaza edilmesi agisindan en
uygun bilimsel kanitlara dayandiriimalidir.”*? Bu madde ile Birlesmis Milletler,
Kuzey Kutbu’'nun evrensel olarak dnemini 0zel olarak ele almakta, bolgenin
deniz kirliligine karsi korunmasini ve dolayisiyla ekolojik dengesinin
korunmasini amagclamaktadir. Ancak, Buzla Kapli Alanlar baglikli bu
bolimdeki tek madde olan 234. madde bolge devletlerine sadece bolgedeki
deniz kirliligini engellemek ve ¢evreyi koruma amagh bir yetki vermektedir ve
bdlge rejimini kapsamli bir sekilde ele almamaktadir.

2.1.2 Kutup Kodu (Polar Code)

1948 yilinda Birlesmis Milletler denizcilik konferasinda kurulan eski adiyla
Hiklmetlerarasi Denizcilik istisare Orglti, 1982 yilinda Uluslararasi
Denizcilik Orgitl (International Maritime Organization) adini almigtir's3,
Orgltin amaglar, Sézlesme’nin 1. maddesinde belirtiimistir: “Hiikiimetler
arasinda is birligi icin makine ve uluslararasi ticaretle udgrasan deniz
tasimaciligini etkileyen her tirlli teknik konularla ilgili uygulamalar saglamaktir;
deniz guvenligi, seyrusefer etkinligi ve gemilerden kaynaklanan deniz

132 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi 1982. 1833 U.N.T.S. 397, (Erisim: 10.12.2019,
https://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf).

133 Murat Ayan, Tan Baykal, “Uluslararasi Denizcilik Orgiitii ve Cevre: Tirkiye’nin Orgiit icindeki
Durumu”, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi 13, 2010, s, 276.
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kirliliginin 6nlenmesi ve kontrolii ile ilgili konularda uygulanabilir olan en yliksek
standartlarin ~ genel  olarak  benimsenmesini  tegvik  etmek ve

kolaylastirmaktir'34”,

Uluslararasi Denizcilik Orgit, 2002 yilinda sadece Kuzey Kutup sularindaki
gemilere uygulanacak rehberler olusturmustur'®. Uluslararasi Denizcilik
Orguti’'niin Deniz Glvenligi Komitesi'nin alt komitelerinden biri olan eski adiyla
Gemi Tasarimi ve Ekipmani Komitesi (Sub-Committee on Ship Design and
Equipment (DE Sub-Committe), Gemi Tasarimi ve Yapisi Alt Komitesi (Sub-
Committee on Ship Design and Construction (SDC Sub-Committe), alt bolme
ve stabilite dahil olmak tUzere, gemi tasarimi ve insaati ile ilgili gok ¢esitli teknik

ve operasyonel konulari g6z 6niinde bulundurmaktadir'3é.

Ayrica, alt komite, ingaat ve malzemelerin testi, onaylanmasi, yuk hatlarinin,
tonaj Olcumunun, balikgl teknelerinin emniyetini ve sanayi personelinin
tasinmasi gibi konulari kapsamaktadir'®”. 2009 yilinda, bu alt komiteye Arktik
ve Antarktika sularinda faaliyet gosteren gemiler i¢in zorunlu duzenlemeler

geligtirme talimati verilmigtir'32.

Subat 2010’da komite, Kutup Sularinda Calisan Gemiler icin Uluslararasi
Guvenlik Kurallar (International Code of Safety for Ships Operating in Polar
Waters) Uzerinde calismaya baslamis ve kurumlar arasi galisacak bir yazisma

grubu kurmustur3®,

134 Uluslararasi Denizcilik OrgiitiiS6zlesmesi 1958, Madde 1. Bakiniz: Devletlerarasi istisari Denizcilik
Teskilatinin Kurulmasina Mutedair Sézlesme, T.C. Resmi Gazete, 17 Temmuz 1956. (Erisim Tarihi:
10.12.2019, http://denizmevzuat.udhb.gov.tr/dosyam/Dokumanlar/2011121210492819560725-
IMOKurucuSozlesmesi.pdf).

135 IMO, Guidelines for Ship Operating in Arctic Ice-Covered Waters, 2002, MSC/Circ.1056- 3
MEPC/Circ. 399, 23 December 2002. (Erigim Tarihi: 10.12.2019,
https://www.gc.noaa.gov/documents/gcil_1056-MEPC-Circ399.pdf).

13 MO, Sub-Committee on Ship Design and Construction. (Erisim Tarihi: 10.12.2019,
http://www.imo.org/en/MediaCentre/MeetingSummaries/SDC/Pages/Default.aspx).

137 |bid.

138 MO, Maritime Safety Committee, 86/26, paragraph 23.32, 5 June 2009. (Erisim Tarihi: 10.12.2019,
http://www.imo.org/en/KnowledgeCentre/IndexofIMOResolutions/MaritimeSafetyCommittee(MSC)
/Documents/MSC.286(86).pdf).

139 1MO, Sub-Committee on Ship Desigh and Construction, DE 53/26 paragraph 18.11 — 18.12. (Erisim
Tarihi: 10.12.2019, https://www.mpa.gov.sg/web/wcm/connect/www/910ccc88-ed8f-46b8-86d6-
d55457b573ae/de53-26.pdf?MOD=AJPERES)
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Kutup Kodu Uzerinde devam eden uluslararasi ¢alismanin bir pargasi olarak,
2011 yili Eylil ayinda Cambridge’de Uluslararasi Denizcilik Orgiti’nin,
Kod’'un Cevresel Yonleri Caligtayr yapiimistir'®. 2014 yilinin mayis ayinda,
Deniz Guvenligi Komitesi, 93. oturumunda girig, zorunlu ve tavsiye edilen
guvenlik hikimlerini onaylamistir''. Ayrica komite, Denizde Can Giivenligi
Uluslararasi So6zlesmesi (SOLAS)nin “Kutup Sularinda Calisan Gemiler igin
Guvenlik Onlemleri” hakkindaki yeni XIV. Bolumini onaylamigtir'#2,

Uluslararasi Denizcilik Orguti’'nin Deniz Cevresini Koruma Komitesi
(MEPC)nin Londra'daki IMO Genel Merkezi'nde yer alan Mayis 2014’teki 66.
oturumunda, Kutup Kodu'nun 6ns0z, girig, zorunlu ve tavsiye edilen gevre
hikimleri ve Gemilerden Kaynaklanan Kirliligin Onlenmesi Uluslararasi
Sozlesmesi'ne (MARPOL) iligkin degisikler tartigiimistir'#3. 13-17 Ekim 2014
tarinlerinde gergeklesen 67. Oturumunda ise kabul edilmistir'44. Deniz
Cevresini Koruma Komitesi, 11-15 Mayis 2015 tarihlerinde gerceklesen 68.
oturumunda bir araya gelerek, Kutup Kodu kapsaminda bahsedilen kurallarin
hem SOLAS hem de MARPOL antlagsmalari kapsaminda zorunlu hale

getirilmesi slrecini tamamlamigtir45.

Kudresel 1sinma gibi cevre kirliligi de evrensel bir sorun niteligindedir. Bu
konuda, Uluslararasi Denizcilik Orgiti’'nin  6nderliginde uluslararasi
antlagsmalar ve c¢alismalar yapilmaktadir. Arktik'te buzullarin erimesi ve yeni
deniz yollarinin olusumu konusunda uluslararasi ilginin artmasindan 6turu
bdlgenin gevre Kirliligi riski gindeme gelmigtir. Son yillarda, uluslararasi toplum
kutuplardaki gemi seyruseferiyle ilgili guvenlik ve gevresel riskleri ele almak

icin yeni hukuki dizenlemeler konusunda 6nemli adimlar atmistir.

140 pr, H. Deggim, IMO Marine Techonolgy Section, Development of a Mandatory Polar Code — Update
on Progrss, IMO Polar Code Workshop 2011, s.22 (Erisim Tarihi: 10.12.2019,
http://www.imo.org/en/MediaCentre/HotTopics/polar/Documents/polarcodePPT2011.pdf).

141 |bid.

142 1MO, Maritime Safety Committee, 93rd session, from 14 to 23 May 2014.

143 IMO, Marine Environment Protection Committee (MEPC), 66th session, from 31 March to 4 April
2014.

144 IMO, Marine Environment Protection Committee (MEPC), 67th session, from 13 to 17 October
2014.

145 1MO, Marine Environment Protection Committee (MEPC), 68th session, from 11 to 15 May 2015.
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Mayis 2015’te, IMO’nun Deniz Cevre Koruma Komitesi (MEPC) zorunlu
hakumlerin hukuki olarak baglayici olmasini saglamak adina Kutup Kodu’nun
cevre koruma hukumlerini ve 1973 tarihli Gemilerden Kaynaklanan Kirliligin
Onlenmesi Uluslararasi S6zlesmesi’ndeki bir dizi degisikligi kabul etmistir'4e.

Kutup Kodu, 1 Ocak 2017 tarihinde yurirlige girmistir. Bu, Orgit'in gemiyi
cevreleyen sularin zorlu ortaminda hem denizcileri hem de gemilerdeki
yolculari koruma galigsmalarinda tarihi bir donum noktasidir. Kutup Kodu, kutup
su alanlarindadaki mevcut olan riskleri goz 6nunde bulundurarak iki kutbu
cevreleyen sulardaki navigasyon ve nakliye ile ilgili konulari kapsamaktadir.
Bunlar; gemi tasarimi, ingaat ve ekipman; operasyonel ve egitim endiseleri;
arama kurtarma; ve kutup bdlgelerinin egsiz gevresinin ve eko sistemlerinin

korunmasidir'#.

Kutup Kodu, prensipleri, amaclari, temel tanimlari ve g6z 6ntinde bulundurulan
tehlike kaynaklarini ortaya koyan 6ns6z metniyle baslamaktadir. Kod iki
kisimdan olusmakta ve bu kisimlar kendi iclerinde de A ve B olarak ikiye
ayrilmaktadir. Kisim I-A on iki zorunlu guvenlik 6nlemi bolumune ayriimistir.
Guvenlikle ilgili ek rehberlik ve tavsiyeler Kisim [-B'de verilmigtir. Kisim 1I-A,
cevre koruma onlemlerini kapsamaktadir ve MARPOL Ekleri (I, II, IV ve V) ile
uyumludur. Kisim |I-B, kirliligin dnlenmesi ile ilgili zorunlu olmayan ek rehberlik

saglamaktadir.

Kisim I-A'nin ilk bolimua genel guvenlik hukimlerini igermektedir. Kutup Kodu
rejimi altinda seyrusefer yapan gemilerin en 6nemli 6zelligi, gemide gegerli bir
Kutup Gemi Sertifikasina (1.3.1) sahip olma sartidir. Sertifika, Yonetmeligin
ilgili kosullarina uyulmasini saglamak igin geminin ilk veya yenilenen

denetlemeye uygun olarak verilecektir (1.3.2).

146 Marine Environment Protection Committee (MEPC), 68th session, 11-15 May 2015.

147 The International Code for Ships Operating in Polar Waters (Polar Code) 2014, MEPC 68/21/Add.1,
Annex 10. (Erisim Tarihi: 10.12.2019,
http://www.imo.org/en/MediaCentre/HotTopics/polar/Documents/POLAR%20CODE%20TEXT%20AS
%20ADOPTED. pdf).
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Kisim I-A, Bolum 2’den 12’ye kadar gesitli guvenlik onlemlerini ele almaktadir.
2. Bolum, karar alma surecini desteklemek igin gemi sahibine, operatorune,
ustasina ve murettebatina geminin operasyonel kapasitesi hakkinda yeterli
bilgi saglamaktadir. 3. Bolum, gemi yapisini ele almaktadir. Bolimin amaci,
geminin malzemesinin kutup sularindaki gevresel kosullara uygun olmasini
saglamaktir (3.1). 4. Bolum hem saglam hem de hasar gormus kosullarda,
yeterli alt bolum ayrimi ve dayanikhlik saglamayi amaglamaktadir (4.1). 5.
Bolim, su gecirmez ve hava gegirmez butunlugu ele almaktadir (5.1). 6.
Bolimde, kutup sularindaki islemler ve gerekli iglevselligi korumak igcin makine
kurulumlarina iligkin sartlar belirlenmigtir (6.1). 7. Bolumun amaci, yeterli
yangin guvenligi korumasini belgelemek iken (7.1), Bolum 8’de can kurtarma
araglari ve guvenli kagig, tahliye ve sag kalimi saglayacak duzenlemeler yer
almaktadir (8.1). 9. Bolum, navigasyon guvenligi ve 10. Bolum, iletisim ile
ilgilidir. Bolum I-A'nin son iki bolumu seyahat planlama (Bolum 11) ve egitim
ve ogretim (Bolum 12) ile ilgilidir.

Kutup Kodu’nun Kisim II-A, ilk dordu operasyonel olmak tuzere, MARPOL'un
ekleri ile baglantih olan bes bolum igermektedir. 1. Bolum, petrol kirliliginin
onlenmesine yonelik onlemleri icermekte ve Kuzey Kutbu sularindaki herhangi
bir gemiden yag veya yagl karigimlarin bosaltilmasini yasaklamaktadir
(1.1.1). 2. Bolum, zararh sivi maddelerin kirliligini kontrol altina almakta ve
denize herhangi bir sekilde bosaltilmasini yasaklamaktadir. 4. Bolum,
kanalizasyon yoluyla kirliligin onlenmesi ile ilgilidir ve kutup sularindaki
kanalizasyon desarjinin yasaklanmasini ongormektedir (4.2.1). Son olarak,
Bolim 5, ozellikle plastik ve yiyecek atiklariyla ilgili olarak Kuzey Kutbu
sularinda ¢op atilmasini yasaklamaktadir.

2.1.3 Svalbard Antlagmasi
1925'ten Once bilinen ismi Spitsbergen olan Svalbard, Arktik Okyanusu’nda

anakara Avrupa’nin kuzeyinde, Norve¢ ve Kuzey Kutbu’'nun arasinda bulunan

bir takimadasidir. Kapladigi alan 61,022 km?olan bu takim adalarinin konumu
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74° ile 81° kuzey enlemleri ve 10° ile 35° dogu boylamlaridir (madde 1)'#. Bu
takimadalarin en buyugu Spitsbergen’dir. Bunu Nordaustlandet ve Edgegya
izlemektedir. Cografi anlamda bu takimadalar Norveg¢’in bir pargasi
olmamasina ragmen zaman igerisinde Norveg’'e baglanmistir. Takimadalarin
ilk dogrulanmis kesfi, 1596'da Asya'ya kuzey deniz yolu bulma girisiminde
Willem Barentsz tarafindan yapildi'#®. Adalar ilk olarak 17. ve 18. yizyillarda
balina avciligi Ussu olarak kullanildi ancak daha sonralari terk edildiler. 20.
Yuyyihn basinda ise bu bdlgede komur madenciligi baslamis ve birkag¢ daimi

topluluk kurulmusturs°.

CANADA North Pole
RUSSIA
Svalbard
GREENLAND
® Shtokman
gas field
A.‘rqic
Clr(-le
NORWAY
Oslo RUSSIA
UK 4
Harita 3151

1890'larda Norveg, Svalbard'i talep etmesi icin diger Ulkeler tarafindan tesvik
edildi. Ancak yetkililer, bolgenin getirecegi maliyetlerden korkmaktaydilar. Yeni
yuzyihin baginda, egemenlik konusunda c¢esitli konferanslar yapilmasina
ragmen Svalbard ile ilgili konular |I. Dinya Savasi'ndan sonra sadece Versay
Antlasmasi muzakerelerinde yer aldi. Svalbard Antlasmasi 9 Subat 1920'de

imzalandi ve 14 Agustos 1925'te Svalbard Yasasi ile yururluge girmigtir.

148 Svalbard Treaty 1920. (Erisim Tarihi: 10.12.2019, https://www.loc.gov/law/help/us-
treaties/bevans/m-ust000002-0269.pdf).

149 Rogers J., Anichtchenko E., Arctic Ocean and Bering Sea: Maritime Archaeology. In: Smith C. edition,
Encyclopedia of Global Archaeology, Springer, New York, 2014.

150 Svalbard Archaeology. (Erisim Tarihi: 10.12.2019,
http://www.svalbardarchaeology.org/history.html).

151 Terry Macalister, “Oil rush in the Arctic gambles with nature and diplomacy”, The Guardian, 5th
June 2012. (Erisim Tarihi: 10.12.2019, https://www.theguardian.com/world/2012/jun/05/arctic-oil-
rush-dangers-svalbard).
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Svalbard Antlasmasi, Svalbard’in Norve¢ Kralliginin bir pargasi oldugunu ve
bu takimadalarda Norve¢’in tam ve mutlak egemenligi bulundugunu (madde
1) belirttikten sonra taraf devletlerden gelen vatandaslarin ve sirketlerin,
Svalbard'da esit erisim ve esit ikamet hakkina sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Buna gore, taraf devlet vatandaslari ve sirketleri balik¢ilik, avcilik
ve her turli denizcilik, sanayi, madencilik ve ticaret iglerini esit sartlarda
gerceklestirebilmelidirler (madde 2).

Svalbard Antlasmasi'nin amaci, bolgedeki gelisimlerin ve barigcil sekilde
kullanimlarin glvence altina alinmasi i¢in adil bir rejim saglamakti. Bu,
Norveg'e Svalbard Uzerindeki egemenligi sunarak ve ayni zamanda esgitlik
rejiminde ayrimcilik yapmama ilkesini belirleyerek basarilacakti’™2. Norveg'e
Svalbard uUzerinde egemenlik verilmesine ragmen bolgeden ekonomik ¢ikar
gbzetmesinin  Onu kesilmigtir; toplanan vergiler ve harglarin yalnizca
Svalbard’a yarar saglayabilecegini ve Norve¢’in, Svalbard'in ydnetimi igin
gerekli olanin otesinde bir gelir saglamak igin yetkilerini kullanamayacagini
belirtmektedir (madde 8).

Antlasma, 6ns6z kisminda belirtildigi gibi, gecmis terra nullius haklarini
korumak igin ulusa dayali ayrimciligi yasaklamaktadir. Norveg, yanlizca
dogrudan veya dolayli olarak hukuki veya asli ayrimciliga yol agmayan
herhangi bir mevzuat getirebilme hakkina sahiptir (madde 3, para. 4). Bu
ayrimcilik yasagi bolgedeki ekonomik faaliyetleri kapsamaktadir.

Svalbard Antlagsmasi’'nin kapsadigi bir diger dnemli nokta ise bolgedeki askeri
faaliyetlerdir. Antlasma, takimadalarin savagci amaglarla kullanmasini
yasaklamakla birlikte bolgenin silahsizlastiriimasini emretmemektedir (madde
9). Norveg, Antlasma’nin 1. maddesinde belirtilen bodlgelerde, deniz Uslerinin
kurulmasini engellemekle sorumlu olmakla birlikte'3, askeri varlik hakki

sinirlidir ve bu kisitlama sahil glivenlik gozetiminden olusmaktadir (madde 9).

152 Lea Miihlenschulte, “The Svalbard Treaty and the Exploitation of Non-Living Resources on the
Continental Shelf”, Department of Political Science and Public Management & Department of Law,
University of Southern Denmark, s. 13.

153 Lotta Numminen, “A History and Functioning of the Spitsbergen Treaty”, in Diana Wallis MEP and
Steward Arnold (ed.), The Spitsbergen Treaty, Arctic Papers Vol 1, 2011.
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Ote yandan, Norveg tarafindan 20 Nisan 2012 tarihinde hazirlanan ve 1
Temmuz 2012 tarihinde yuarurlige giren Svalbard Cevre Koruma Yasasi
(Svalbard Environmental Protection Act)'®*, Svalbard igin glincellenmis gevre
mevzuatinin bir kolleksiyonudur. Yasa, alanlarin korunmasi, hayvan ve bitki
ortlsu, kdltirel miras, arazi kullanim planlamasi, kirlilik ve atik, trafik ve

kabinlerle ilgili kurallari icermektedir (madde 1).

Gunumuz konjekturunde, stratejik ve jeopolitik Gnemi ¢ok fazla olan Svalbard
takimadalari yaklagik yuzyll once yapilan bir Antlasma ile mutabakata
baglanmigtir. Bugun 46 devletin taraf oldugu bu Antlagsmaya, Turkiye taraf
degildir. Bu noktada, Turkiye Cumhuriyeti bolgedeki ekonomik faaliyetlerden
yararlanmak ve Dunya’'ya Onemli bir gu¢ oldugunu gostermek sansini

degerlendirmemektedir'®.

2.1.4 llulissat Deklarasyonu

Antarktika’nin kara alani terra firma olmasina karsin Arktik su alanidir, bundan
dolay! bdlgenin hi¢ kimseye ait olmayan alan terra nullius olup olmadigi
tartisma konusu olmustur. Rusya, 2007°de Arktik Okyanusu’nun deniz
yatagina kesif amacgh iki denizalti gondermistir. Bu kesif sirasinda
denizaltilarindan bir tanesi, deniz yataginin yuzeyine Rusya bayragi
yerlestirmistir'®®, Her ne kadar da artik hukuksal bir dederi bulunmasa da
bayrak yerlestirerek bir alanda hak talep etmek eski bir gelenektir.

Ornegin, Apollo 11 seferinde, Ay’a bayragini yerlestiren Amerika Birlesik
Devletleri, burada herhangi bir hak talebi niyeti bulundurmamaktaydi. Nitekim,
1967 yilinda yapilan Uzay Antlasmasi’na gore ‘Ay ve diger gbk cisimleri dahil,
uzay, egemenlik ilani, kullanma ve isgal suretiyle veya diger her hangi bir

154 svalbard Environmental Protection Act, 20 April 2012. (Erisim Tarihi: 10.12.2019,
https://www.regjeringen.no/en/dokumenter/svalbard-environmental-protection-act/id173945/).

155 Amiral Cem Giirdeniz, Kog Universitesi Denizcilik Formu, Arktik Panel 2019, Kog¢ Miizesi Fenerbahge
Vapuru, 15 Subat 2019.

156 The Guardian, Russia plants flag on North Pole seabed, 2 August 2007. (Erisim Tarihi: 10.12.2019,
https://www.theguardian.com/world/2007/aug/02/russia.arctic).
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suretle milli iktisaba konu olamaz.’” ve 1979 yilinda yapilan Ay Anlagsmasi'na
gore de ‘Ay, kullanma, isgal, egemenlik ilam veya diger bagka bir yolla hi¢bir
sekilde ulusal edinim konusu olamaz'®. Tabii ki uzayda uygulanan kurallar,
deniz hukukundaki kurallar ile ayni degildir, ancak bir deniz alaninda da bayrak
yerlestirilerek egemenlik ilan edilmesi mumkun degildir.

Rusya, Lomonosov Ridge olarak bilinen deniz alti daginin aslina Rusya kara
ulkesinin dogal uzantisi oldugunu ve BMDHS’nin 76. maddesine uyarinca 200
deniz mili kit'a sahanligi ve 6tesinde 150 deniz mili deniz yataginda hak sahibi
olduklari gorasunu ileri surmugtir. Rusya’nin 6nde gelen kasiflerinden ve
kutup osinografi Arthur Chilingarov, bayrak yerlestirmenin mulk edinme
seronomisi anlamina geldigini ileri surerek, ‘Arktik Rustur. Kuzey Kutbunun
Rusya’nin kara (lkesinin uzantisi oldudunu ispat etmek zorundayiz'®®

demigtir.

Bu durum karsisinda eski Kanada Disigleri Bakani’'nin CTV’ye yaptigi yorum
ise uluslararasi hukukun tarihgesi ve geligsimini ortaya koyar tlrdendi. Peter
Mackay su ifadeyi kullanmigtir: “15. yuzyilda degiliz, dunyay!I gezerek ve
bayrak asarak, o bolgede hak talep edemezsiniz.'”

Ote yandan, Amerika Birlesik Devletleri ve Danimarka sektor teorisini (sector
theory) kullanarak kendi egemenlik iddialarinda bulunmustur. Sektor teorisine
gére kuzey kutbu bir dairenin sektorlere bolunerek devletlerin egemenlik
iddialarinin paylastiriimasidir'®’. Buna basta Norveg olmak (izere diger
devletler ve Arktik disi uluslararasi taraflar karsi c¢ikmigtir. Devletlerin
arasindaki karsit gorugler ve uyusmazliklar, konunun bir ¢6zume vardiriimasi

gerekliligini ortaya ¢ikarmistir.

157 Treaty on principles governing the activities of States in the exploration and use of outer space,
including the moon and other celestial bodies 1967, U.N.T.S. 610

158 Agreement governing the Activities of States on the Moon and Other Celestial Bodies 1979, U.N.T.S.
1363, Article 11(2).

159 BBC News, “Russia Ahead in Arctic ‘Gold Rush”. (Erisim Tarihi: 10.12.2019,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/6925853.stm).

160 BBC News, “Russia Plants Flag under N Pole”. (Erisim Tarihi: 10.12.2019,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/6927395.stm).

161 Alex G. Oude Elferink and Donald R. Rothwell, The Law of the Sea and Polar Maritime Delimitation
and Jurisdiction, MartinusNijhoff Publishers, Kluwer Law International, Hague, 2001, s. 172.
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Bayrak yerlestirmenin baglattigi bolge devletlerinin egemenlik iddialari ve
devlet yetkililerinin verdigi demeclerle gerilen ortami duzeltmek amaciyla
Danimarka Disigleri Bakani'nin ve Gronland Basbakani'nin daveti Gzerine
Arktik Okyanusu sinirindaki bes Kiyi Devleti; Amerika Birlesik Devletleri,
Danimarka, Kanada, Norve¢ ve Rusya Federasyonu'nun katilimiyla 27-29
Mayis 2008 tarihlerinde llulissat, Gronland’'da siyasi duzeyde bir toplanti
gergeklestirilmistir. Bu toplantinin sonucunda llulissat Deklarasyonu olarak
adlandirlan bir deklarasyon yayinlanmistir. Bu deklarasyon, Artkrik
Okyanusu’'nda iklim degisikligi ve buzun erimesi Uzerinde durularak,
savunmasiz ekosistem ve yerli halklar tzerindeki etkisi ve dogal kaynaklarin

potansiyel sémuriime tehlikesi ortaya konulmusture?.

Arktik Okyanusu'ndaki bes kiyr devleti bulunduklari cografi konum
bakimindan, bolgedeki egemenlik ve yargi yetkisi gibi konularda so6z
sahibidirler. Bu devletlerin Ust duzey temsilcileri, Ekim 2007°de Oslo kentinde
yapilan toplantida uygulanan uluslararasi deniz hukukunun, kita sahanliginin
dis sinirlarinin belirlenmesi, buzla kaph alanlar dahil olmak Uzere deniz
gevresinin korunmasi, seyir 6zgurligu, deniz bilimsel arastirmalari ve diger
kullanimlar ile ilgili 6nemli haklar ve yukumlulukler saglamakta oldugunu
belirtmiglerdir. Ayrica, olasi karsit hak taleplerinden otird olusacak
uyusmazliklarin ¢ozilmesinde yine mevcut uluslararasi deniz hukuku
normlarinin uygulanmasi gerektigi vurgulanmistir'®3,  Nitekim, bu bildiri ile
BMDHS’nin bolge yonetimi igin saglam bir temel olusturdugu kabul edilmistir.
Ancak, bu deklarasyonun herhangi bir baglayiciligi bulunmamaktadir.

162 J|ylissat Declaration 2008, Arctic Ocean Conference, llulissat, Greenland 27-29 May 2008.
163 |bid.
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2.2 Bolge Devletlerinin Arasindaki Deniz Alanlarinin Sinirlandiriilmasina
iliskin Antlagmalar

2.2.1 Danimarka ve Kanada Kit’a Sahanhgi Sinirlandirma Anlagmasi 1973

Danimarka Kralligi Hikumeti ve Kanada Hukumeti, Gronland ile Kanada Arktik
Adalari arasinda, 1958 tarihli Kit'a Sahanligi Sozlesmesi’ne gore kullandiklari
alanin oOtesinde kalan bolgede arastirma ve isletme faaliyetlerinin
gercgeklestirmek igin bir sinir gizgisi olusturmaya karar vermisgtir'64.

Gronland ve Kanada arasinda orta ¢izgi olusturulmus ve taraflarin uluslararasi
hukuk kaynakl haklari dogrultusunda kendi taraflarinda kalan alanda dogal
kaynaklari aragtirma ve igletme hakkina sahip olduklari kabul edilmigtir(madde
1). Uygulanacak olan yontem 61° 00’0 enlem ve 75°00’0 enlem arasindaki
alanda bulunan Davis Bogazi’'ni ve Baffin Korfezi'ni birlestiren bir dizi jeodezik
(geodesic) cizgi olacaktir (madde 2).

Anlagsma’nin ilk halinde 113 farkli noktadan olusan ¢izgi, Anlasma’nin 1
Numarali EK'inde (annex) 127 noktaya gikariimigtir'®>. 1973 Sinir Anlagmasi,
guneydeki Davis Bogazi'ndan kuzeydeki Nares Bogazi'na, Ellesmere Adasi ile
Gronland'in en kuzey kismi arasindaki dar su bogazi arasinda 127 nokta
listelemektedir. Her ne kadar bu anlagma resmen kita sahanligiyla ilgili olsa da
hem Kanada hem de Danimarka bu sinir bolgelerini balikgilik alanlarini
tanimlamak igin kullandilar. Boylece bu sinir, gok amagh kullanilan bir deniz

siniri haline gelmistir'®8,

164 Agreement between the Government of Canada and the Government of the Kingdom of Denmark
Relating to the Delimitation of the Continental Shelf between Greenland and Canada, No. 13550,
December 17, 1973. (Erisim Tarihi: 10.12.2019,
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20950/-volume-950-I-13550-English.pdf).

165 |bid.

166 pavid H. Gray, “Canada’s Unresolved Maritime Boundaries”, 5(3) IBRU Boundary and Security
Bulletin 61, 1997, s. 68. (Erigim Tarihi: 10.12.2019,
https://www.dur.ac.uk/resources/ibru/publications/full/bsb5-3_gray.pdf).
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Anlasma’nin ayrica olasi kesifler ile ilgili de hikmU bulunmaktadir. Bu hikme
gore belli bolgelerde mevcut hidrografik gizelgelerin yetersizligi ve Gronland
kiyilarinda ve Kanada Arktik Adalar’'nin dogu kiyilarinda algak su seviyesi
cizgisinin (low-waterline) belirlenememesi nedeniyle taraflar 5nceden anlasma
yapilmadan, sinir gizgisinin esiginde bulunan alanlarda dogal kaynaklarin

isletiimesine iligkin lisans ¢ikartmamalidir (madde 3).

Bir jeolojik petrol yapi veya herhangi bir mineral birikimi, sinir hattinin bir
tarafindan diger tarafina uzaniyorsa, taraflar bdyle bir kaynagi isletmek
amaciyla bir anlagmayi amaglamahdir (madde 5). Harita 4'de gorilen Nares
Bogazi'nin aktigi Arktik Okyanusu’nda yer alan Lincoln Denizi'ne iligskin

taraflarin anlagsmasi ise 2012 yilinda imzalanmistir.

Arctic Ocean

Uy GREENLAND

2G 152 RoMINS I Thule Air Base
Q.

2.2.2 Arktik is Birligi Anlasmasi 1988

Kuzeybati Gegidi, Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada igin bir sorun teskil
etmekten daha c¢ok bir is birligi sebebi olarak gorulmuastir. Donemin ABD

Baskani Ronald Reagen, Kuzeybati Gegidi'nde buz kiran gemilerinin seyri

167 Canadian Military Journal, Canadian Geographic 2005. (Erisim Tarihi: 10.12.2019,
http://www.journal.forces.gc.ca/vol13/no3/page34-eng.asp).
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konusundaki plrizlerin ¢ézllmesini hedeflemistir'®®. Nitekim, 11 Ocak 1988
tarihinde, Kanada’nin Ottawa kentinde, iki komsu devlet olan ABD ve Kanada,
Arktik'teki ortak cikarlarini ve sorumluluklarini taniyarak, Arktik is Birligi
Anlagmasi'ni (Agreement on Arctic Cooperation) imzalamiglardir'®®. Buna ek
olarak taraflar, Arktik'in gelistirimesi ve korunmasi konusundaki gikarlarini
ilerletmek igin is birligine ihtiyag duyduklarini da kabul etmislerdir (madde 2).
Anlagma’nin asli maddesi, 3. maddedir. Buna gore;

- Amerika Birlesik Devletleri Hukimeti ve Kanada Hukimeti, Arktik
sularinda buz kiran gemilerin seyri ve bu amag igin is birligine dayall
prosedurler gelistirmeyi taahhlt etmektedir;

- Amerika Birlesik Devletleri Hikumeti ve Kanada Hukumeti, bolgenin
deniz ortamini daha iyi anlayabilmeleri igin, genel kabul goérmusg
uluslararasi hukuk ilkelerine uygun olarak arastirma bilgilerini
gelistirmek ve paylagmak icin buz kiran gemi seyirlerinden yararlanmayi
kabul etmektedir;

- Amerika Birlesik Devletleri HUkumeti, yapacagdi buz kiran gemi
seyirlerinin, Kanada Hukumeti tarafindan Kanada igsulari olarak kabul
edilen alanlarini igerdigi takdirde Kanada Hukumeti'nin rizasiyla

gercgeklestirilecedini taahh(t etmektedir'’°.

ik bakista, Amerika Birlesik Devletleri, Kuzeybati Gegidi'ndeki seyirlere iliskin
Kanada’nin mutlak yetkisini tanidigr anlagilsa da Anlagsma’nin asli amaci buz
kiran gemilerinin seyrini tartisma konusu olan alanda kullanabilmek ve bu

alanda bilimsel arastirmalari gergeklestirebilmekti'”*.

168 Michael Byers, James Baker, International Law and Arctic, 1st edn , Cambridge University Press,
New York, 2013, s. 139.

169 Agreement on  Arctic  Cooperation 1988. (Erisim  Tarihi: 10.12.2019,
http://www.assidmer.net/doc/1988_Canada_-_USA_Treaty.pdf)

170 |bid, Article 3.

171 Ted L. McDorman, Salt Water Neighbours, International Ocean Law Relations between United
States and Canada, Oxford University Press, New York, 2009, s. 249-250.
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2.2.3 Bering Denizi Anlagmasi 1990

1867 yilinda Amerika Birlesik Devletleri 7.2 milyon dolar 6deyerek Alaska'yi
Rusya’dan satin almistir'’2. Satis anlagsmasi ayni zamanda deniz sinirlarini da
belirlemistir. Anlagsma’nin igeriginde her ne kadar sinirlandirma ¢izgisi detayh
bir sekilde incelenmis olsa da 1867 Antlasmasi ¢izgi, harita projesi ve sinirin
gosterilmesinde kullanilacak yatay veriler konusunda sessiz kalmistir. Ayrica
Anlagsma igerigi, taraflarin haritalamaya iligkin farkli yaklasimlarda
bulunmasina sebebiyet vermistir. Yaklasik 18,000 deniz mili karelik bir alan

uyusmazlik konusu olarak kalmistir'”3.

1990 yilinda taraflar yeni bir anlasma yapma yoluna gitmistir'”4. Donemin ABD
ve Sovyetler Birligi Digigleri Bakanlari olan James Baker'in ve Eduard
Shevardnadze’nin isimlerini tagiyan Baker-Shevardnadze Hatti, Anlagsma’nin
1. maddesinin 1. fikrasinda belirtildigi Uzere ABD’nin Alaska’y1 Rusya’dan satin
aldigr 1867 Antlagsmasina dayanmaktadir. Amerika ve Rusya arasinda Bering
Bogazi'na iligkin ¢ok amacli bir deniz siniri muzakeresi yapilmigtir. Bu
Anlasma, tartismali bolgeyi ikiye bolerek balik¢ilik ve deniz tabani
kaynaklarinin dahil oldugu yetki alanlarini sinirlandirmigtir.

Anlagma’nin igeriginde 0zel alan (special areas) isimli yeni bir terminoloji
kullaniimigtir. Bu alanlar olusturulan sinir gizgisinin ABD tarafinda kalmasina
ragmen ABD’nin 200 deniz mili sinirinin 6tesinde kalan ve Sovyetler Birliginin
200 deniz mili sinirn igerisinde bulunan alanlari géstermektedir. Bu alanlara
kargi Bering Denizi'nde, olusturulan sinir gizgisinin Sovyetler Birligi tarafinda
kalan bir alan da ABD’nin 200 deniz mili siniri igerisinde yer almaktadir (madde

3). Buna gore, Anlagsma taraflari, kendi deniz sinirlar icerisinde 6zel alan

172 Office of the Historian, Purchase of Alaska, 1867. (Erisim Tarihi: 26.1.2019
https://history.state.gov/milestones/1866-1898/alaska-purchase). Ayrica Bakiniz; Primary
Documents in American History, Treaty with Russia for the Purchase of Alaska, (Erisim Tarihi:
10.12.2019, https://www.loc.gov/rr/program/bib/ourdocs/alaska.html).

173 Michael Byers, James Baker, International Law and Arctic, 1st edn , Cambridge University Press,
New York, 2013, s. 33.

174 pgreement between the United States and the Union of Soviet Socialist Republics on the Maritime
Boundary,1990.(ErisimTarihi:10.12.2019,https://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/
PDFFILES/TREATIES/USA-RUS1990MB.PDF)
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olarak belirtilen alanlardaki egemenlik haklarini ve yetkilerini, s6z konusu
s6zlesme Oncesinde hak sahipligi bulunmayan tarafa devretmektedir. Haklarin
ve yetkilerin devri, taraflarin kiyilardan birinin veya her ikisinin 200 deniz mili
icerisindeki alanlarin, bir tarafin balikgilik yetkisine tabi olmasini saglama

konusundaki ortak gikarlarini elde etmelerini mimkun kilmaktadir (madde 3).
B e e o=

Gulf of
Anadyr

Harita 5175

Kovalev'e gore 6zel alan gibi bir ydntemin uygulanmasi uluslararasi 6rf ve adet
hukukuna ve Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi'ne aykiridir'’e.
Rusya Federasyonu, Anlasma’nin Sovyetler Birligi'nin ¢dklis déneminde
yapilmasindan dolayl taraflarin menfaatlerini etkili bir sekilde temsil
etmediginden Baker-Shevardnadze Anlagsmasi'nin gegersiz oldugu seklinde

yorumlamistir'’’.

175 Anne Siders, Rose Stanley, Kate M. Lewis, “A dynamic ocean management proposal for the Bering
Strait region”, Elsevier, Marine Policy 74, s,.179. (Erisim Tarihi: 10.12.2019, https://ac.els-
cdn.com/S0308597X16305371/1s2.0S0308597X16305371main.pdf?_tid=63c74fcb779545a4945680f
cbbc971f3&acdnat=1550835458 c2bb958ad30e6861a5ffe92188d4e2ea).

176 pleksandr Antonovich Kovalev, Contemporary Issues of the Law of the Sea: Modern Russian
Approaches, 2004. Ceviren: W. E. Butler, Contemporary Issues of the Law of the Sea: Modern Russian
Approaches, Eleven International Publishing, s, 67-68, s. 84.

177 Michael Byers, James Baker, International Law and Arctic, 1st edn , Cambridge University Press,
New York, 2013, s. 34.



58

Bu noktada tartigsiimasi gereken Anlasma’nin igerigindeki 7. madde ve 1969
Viyana Antlasmalar Hukuku Soézlesmesidir. Anlagsma’nin 7. maddesi, bu
anlasmanin onaylamaya tabi oldugunu ve onaylama evraklarinin karsilikh
verildigi tarihden itibaren gecerli olacagini belirtmigtir. Buna ek olarak, Viyana
Antlagmalar Hukuku So6zlesmesi 1969’un 14. maddesince belirtildigi Uzere bir
antlasma, bir devletin bir antlagsma ile baglanma rizasinin onay suretiyle
acgiklanacagini ongéruyorsa, o antlagsma ancak taraflarin onayi ile baglayici
olmaktadir.

Anlasma’nin yapilmasindan ¢ok kisa bir sure sonra, Anlagsma’yl onaylayan
ABD karsisinda onaylamayi reddeden Rusya, Anlagsma’yl degistirmek igin
yeniden mizakerelerin yapilmasi gerektigini belirtmistir'’é. Viyana Antlagmalar
Hukuku Sozlesmesi’'nin 25. maddesinin 2. fikrasi’na'”® atifta bulunan Kovalev,
Rusya Federasyonu ve ABD arasinda yapilan anlasmanin sonlandiriimasi
gerektigini belirtmistir'®. Nitekim, Rusya Federasyonu halen bu anlasmayi
onaylamamistir ve Bering Bogazi'na iligkin deniz sinirlandirmasi ve taraf

devletlerin bolgedeki faaliyetleri hukuki bir metne tabi degildir'®’.

2.2.4 Danimarka — Norve¢ Kit’a Sahanhgi Anlagmalari

Danimarka ve Norve¢ aralarinda bir dizi balkgihk ve kita sahanhgi
sinirlandirma anlagmalari imzalamigtir. Bunlarin ilki 8 Aralik 1965 tarihli,
Danimarka — Norve¢ Kita Sahanligi Sinirlandirmasi Anlagmasi, taraf
devletlerin kendi kit'a sahanhgi alanlarinda dogal kaynaklarin aragtiriimasi ve

178 ylad M. Kaczynski, “US-Russian Bering Sea Marine Border Dispute: Conflict over Strategic Assets,
Fisheries and Energy Resources”, 20 Russian Analytical Digest No.2, 2007, s. 1.

179 Antlagma bagka tiirlii 6ngérmedikce veya goriismeci devletler baska tiirli mutabik kalmadikca, bir
antlagsmanin veya bir antlasmanin bir bélimunin bir devlet bakimindan uygulanmasina, o devlet,
aralarinda gegici olarak antlasmanin uygulandigl diger devletleri antlasmaya taraf olmama
hususundaki niyetinden haberdar ederse, son verilecektir.

180 Aleksandr Antonovich Kovalev, Contemporary Issues of the Law of the Sea: Modern Russian
Approaches, 2004. Ceviren: W. E. Butler, Contemporary Issues of the Law of the Sea: Modern Russian
Approaches, Eleven International Publishing, s, 67-68, s. 84.

181 Bering Bogaz/'na iliskin hak iddialar ve uyusmazliklar, calismanin 4.6.1 Bering Bogazinin Hukuki
Rejimi baslikli bolimiinde incelenecektir.
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Isletiimesini saglamak amaci ile yapilmistir'®. Danimarka ve Norveg'in
sirasiyla egemen haklar kullandigi kita sahanliginin bazi kisimlari arasindaki
sinir, her bir taraf devletin karasularinin genisliginin dlguldugu esas gizgilerine

en yakin noktalarindan esit olacak sekilde gizilecektir (madde 1).

Anlagsma’nin 2. maddesi ise sinirlandirma ¢izgisinin koordinatlarini
belirlemistir. Bu koordinatlar, 24 Nisan 1968 tarihli'® ve 4 Haziran 19748
tarinli taraflarin Anlagsma’ya iliskin nota degisimleri sonucu yeniden
dizenlenmigtir. Danimarka ve Norve¢ arasindaki bir diger deniz alani
sinirlandirma anlasmasi, Faroe adalari ve Norve¢ arasinda kalan deniz
alanlarina iligkindir. Taraflar, 1965 Anlagmasr'nin hukumlerini bu bdlgeye de

uygulamistir.

16 Agustos 1988 tarihinde, Danimarka, Norve¢'in Jan Mayen adasi ile
Gronland arasinda kalan balikgihlk ve kita sahanhdr alanlarinin
sinirlandiriimasina iligkin olarak Norveg¢ aleyhine dava acarak, Uluslararasi
Adalet Divan’ina bir uygulama basvurusunda bulunmustur. Danimarka,
mahkemeden Gronland’in esas ¢izgisinden Olgulerek 200 deniz mili
mesafesindeki bdlgelerin tek bir sinirlandirma ¢izgisi ile ¢izmeyi veya
uluslararasi deniz hukuku kurallarina uygun bir sekilde sinirlandirilmasini talep
etmistir'®. Norveg ise mahkemeye bu sinirlandirmanin 1965 yilinda yapilan
ikili anlagsmada orta ¢gizgi (median line) ile belirlendigini iletmistir'se.

182 Agreement between Denmark and Norway relating to the delimitation of the continental shelf, 8
December 1965. (Erisim Tarihi: 10.12.2019,
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/TREATIES/DNKNOR1965CS.PDF).
183 Agreement between Denmark and Norway relating to the delimitation of the continental shelf, 8
December 1965 - Exchange of notes constituting an agreement amending the above-mentioned
Agreement. Copenhagen, 24 April 1968. (Erisim Tarihi: 10.12.2019,
https://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/TREATIES/DNKNOR1968CS.PDF
184 Agreement between Denmark and Norway relating to the delimitation of the continental shelf, 8
December 1965 - Exchange of notes constituting an agreement amending the above-mentioned
Agreement, 4 June 1974. (Erisim Tarihi: 10.12.2019,
https://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/TREATIES/DNKNOR1974CS.PDF
185 |International Court of Justice, Case Concerning Maritime Delimitation in the Area between
Greenland and Jan Mayen, 14 June 1993. (Erisim Tarihi: 10.12.2019, https://www.icj-cij.org/files/case-
related/78/078-19930614-JUD-01-00-EN.pdf).

186 | bid.
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14 Haziran 1993 tarihli UAD karari'®” dogrultusunda, taraflar 18 Aralik 1995
tarihinde, yeni bir anlasmaya imza atmiglardir. Bu Anlagsma, Norveg'in
egemenliginde bulunan Jan Mayen adasi ve Danimarka’nin egemeliginde
bulunan Gronland arasindaki balik¢ilik ve kit'a sahanligi deniz alanlarinin

sinirlandiriimasina iliskindir'eé,

Sadece dort maddeden olugsan Anlasma’nin 1. maddesi, deniz alanlarinin
sinirlandirmasina iligkin koordinatlari belirtmistir. 2. madde ise c¢alismamiz
agisindan suphesiz incelenmesi gereken yegane maddedir. Bu madde’de
belirtildigi Uzere taraf devletlerden birinin kit'a sahanhginda dogal kaynak
bulunursa ve diger taraf, bu kaynaklarin kendi kit'a sahanhgina uzandigini
iddia ederse, iddia eden devlet ileri surdugu bu argumana iligkin bulgulari diger
devlet ile paylasmak zorundadir. Daha sonra taraflar muzakerelere baslamal
ve bu kaynaklarin tamami veya bir bolumunun arastiriimasi ve isletiimesi igin
anlasma yapmahdirlar (madde 2). Ayrica, 11 Aralik 1997 tarihinde bu
Anlasma’ya Ek Protokol vyapilarak, Anlasma’da belirlenen koordinatlar

degistirilmigtir'e®.

1871].C.J., Case Concerning Maritime Delimitation In the Area Between Greenland and Jan Mayen.

188 Agreement between the Kingdom of Denmark and the Kingdom of Norway concerning the
Delimitation of the Continental Shelf in the Area between Jan Mayen and Greenland and concerning
the Boundary between the Fishery Zones in the Area, 18 December 1995, U.N.T.S. 1903. (Erisim Tarihi:
10.12.2019, https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201903/v1903.pdf).

189 Additional Protocol to the Agreement of 18 December 1995 between the Kingdom of Norway and
the Kingdom of Denmark concerning the Delimitation of the Continental Shelf in the Area between
Jan Mayen and Greenland and the Boundary between the Fishery Zones in the Area, 11 November
1997, U.N.T.S. 2100. (Erisim Tarihi: 10.12.2019,
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%202100/v2100.pdf).
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20 Subat 2006 tarihinde Danimarka ve Norveg, Gronland ve Norveg Arktik
takimadasi olan Svalbard arasindaki bolgeye iliskin ¢ok amagh bir deniz
anlagsmasi imzalamislardir’®'. Bu Anlagsmayla, 1995 yilinda Jan Mayen ve
Gronland arasindaki deniz alanlarina iliskin uygulanan kurallarin aynisi
Svalbard ve Gronland arasinda da uygulanmigtir. Bu Anlagmalar sonucunda
olusan Norveg¢ deniz sinirlari Harita 6’da gosterildigi gibi sekillenmistir.

190 https://www.regjeringen.no/en/dokumenter/meld.-st.-7-20112012/id663433/sec2

191 Agreement between the Government of the Kingdom of Norway on the one hand, and the
Government of the Kingdom of Denmark together with the Home Rule Government of Greenland on
the other hand, concerning the delimitation of the continental shelf and the fisheries zones in the area
between Greenland and Svalbard, Copenhagen, February 20, 2006, U.N.T.S. 2378, (Erisim Tarihi:
10.12.2019, https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%202378/v2378.pdf).
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2.2.5 Barents Deniz Sinir Antlagmasi 2010

Barents Denizi ve Arktik Okyanusu’ndaki Norve¢ ile Rusya arasinda deniz
sinirlandirmasi konusu, 40 yili agkin bir mizakere sureci gegirmigtir. Bir tarafta
devletlerin Barent Denizi’'ndeki alanin sinirlandirilmasini orta gizgi yontemiyle
¢ozUm getiriimesini talep eden Norveg, diger tarafta ise deniz alaninin
sinirlandiriimasinin Rusya’nin Arktik'te sahip oldugu alanin en batisi olan 32.
dogu meridyeninde olmasi gerektigini 6ne suren Rusya, 1967 yilindan itibaren

yapilan goriismeler ve miizakerelerde bir sonuca varamamislardir'®2.

27 Nisan 2010 tarihinde, taraflarin Disigleri Bakanlari, Norve¢’in Oslo kentinde,
Barents Denizi'ndeki deniz alanin sinirlandiriimasina ve alanda uyumlu

calisiimasina iliskin ortak bir bildirim (joint statement) imzalamislardir'®3,

15 Eylul 2010 tarihli Antlagsma’nin 1. maddesi Barents Denizi'nin ve Arktik
Okyanusu’'nun taraflara ait deniz alanlarinin sinirlandiriimasina iliskin
koordinatlari belirtmigtir. 2. maddesinde ise belirlenen deniz sinirlarinin,

Antlagsma’ya taraf iki devlet tarafindan ihlal ediimemesi gerektigini belirtmistir.

Antlasma’nin 3. maddesi, Rusya Federasyonu’nun 200 deniz mili munhasir
ekonomik bolgesinin Otesinde kalan ve uluslararasi hukuk kurallarina gore
Norve¢ munhasir ekonomik bolgesi olan bir alani, 6zel alan (special area)
olarak belirlemistir'®. Uluslararasi hukuk kurallarina gére, Norveg'in hak sahibi
oldugu bu alan, taraflarin yaptigi iki Antlasma ile Rusya’nin kullanimina
verilmigtir. Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi'nin 57. maddesi
belitmektedir ki “Miinhasir ekonomik bdlge, karasularinin 6élglilmeye

192 @ystein Jensen, “Treaty between Norway and the Russian Federation concerning Maritime
Delimitation and Cooperation in the Barents Sea and the Arctic Ocean”, International Journal of
Marine and Coastal Law, Vol 26, No 1, 2011, s, 151-152.

193 Joint Statement on maritime delimitation and cooperation in the Barents Sea and the Arctic Ocean,
27 April 2010. (Erisim Tarihi: 10.12.2019,
https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/ud/vedlegg/folkerett/100427fellesuutalelseengels
k.pdf?id=2170328).

194 Treaty between the Kingdom of Norway and the Russian Federation concerning Maritime
Delimitation and Cooperation in the Barents Sea and the Arctic Ocean, 2010, Madde 3. (Erisim Tarihi:
10.12.2019,https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/ud/vedlegg/folkerett/avtale_engelsk.p
df).
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baslandii esas gizgiden itibaren 200 deniz milinin étesine uzanmayacaktir.’”
Barents Denizi Sinir Antlagsmasi’'nin 3. maddesi, Rusya Federasyonu’nun 200
deniz mili munhasir ekonomik bodlgesini buyutmemektedir, uluslararasi hukuk
kurallarinca Norveg’e ait bir deniz alanin kullanimini Rusya Federasyonu’'na

vermektedir.

Antlasma’nin 4. maddesi, canl kaynaklarin igletiimesi ve korunmasina iligkin
is birligi ve hukumleri belirtirken 5. madde, sinir gizgisi Uzerinde bulunacak olan
cansiz kaynaklarin, bir tarafin kita sahanhigindan diger tarafin kit'a
sahanligina uzaniyorsa, taraflar bu kaynaklarin isletiimesi konusunda is birligi

yaparak anlagsmaya varmasi gerektigini belirtmistir.
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195 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi 1982, Madde 57.

1% @ystein Jensen, “Treaty between Norway and the Russian Federation concerning Maritime
Delimitation and Cooperation in the Barents Sea and the Arctic Ocean”, International Journal of
Marine and Coastal Law, Vol 26, No 1, 2011, s, 153.
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2.3 Arktik Devletleri Arasindaki Deniz Kirliligine iliskin Antlagmalar

Arktik'te yeni olusan deniz alanlarina iliskin bolge devletleri, hukuki rejimi
olustururken deniz alanlarini sinirlandirmanin yani sira deniz ¢evresini
korumay! da hedeflemektedir. Deniz g¢evresinin korunmasi amaci ile bolge

devletleri hem ¢ok tarafli hem de iki tarafli antlagmalar imzalamiglardir.

Karesel 1sinmanin Arktik’e etkisinin tartisildigr kisimda belirtildigi Gzere,
endistriyel gelismelerin verdigi imkanlar dogrultusunda yapilan faaliyetler
bircok imkan ve yenilik saglarken Ote yandan Dunya'ya cevresel zararlar
vermektedir. Nitekim, deniz kirliligi bu zararlardan biridir.

Birlesmis Milletler Deniz Kirliliginin Bilimsel Yonlerini Arastirma Grubu
(GESAMP) tarafindan yapilan deniz kirliliginin tanimina gore: “Deniz Kirliligi,
canli kaynaklara zarar verme, insan saghgi igin tehlike olugturma, balikgilik
dahil, denizcilik faaliyetlerini engelleme, deniz suyunun niteligini bozma ve
guzelliklerini azaltma gibi zararli etkileri olan bir madde veya enerjinin insanlar
tarafindan dogrudan ya da dolayli olarak, hali¢ler dahil deniz g¢evresine

sokulmasidir,’®””

Deniz kirliligi, deniz alanlari igerisindeki faaliyetlerden olugabilecegi gibi kara
veya atmosfer kaynakli da olabilir'®. insanh@in yizyillardir siire gelen
endustriyel faaliyetlerinden kaynakli atmosfere salinan gazlar, atmosfer
kaynakl deniz kirliligine ornektir. Kaldi ki, salinan gazlarin sebep oldugu
kuresel 1sinma, kutuplardaki buzullarin deniz suyu oldugu g6z Onunde
bulundurulugunda, Kutup Buz Denizi’'nin niteligini bozmus ve atmosfer
kaynakl deniz kirliliginin bir sonucunu ortaya g¢ikarmistir. Nitekim, bolge
devletleri deniz Kkirliligine iligkin antlagsmalar ve acil durum planlarn

olusturmuslar; izlenecek prosedurleri, saha mudahalelerini yonetecek birimleri

197 UNCHE Doc. A/CONF. 48/8, par. 197. Aktaran: Derya Aydin Okur, Gemi Kayankli Deniz Kirliliginin
Onlenmesinde Degisen Yetki Dengeleri Baglaminda Liman Devletinin Artan Onemi, On iki Levha
Yayincllik, istanbul, 2009, s.72.

19 Derya Aydin Okur, Gemi Kayankll Deniz Kirliliginin Onlenmesinde Degisen Yetki Dengeleri
Baglaminda Liman Devletinin Artan Onemi, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2009, s. 73.
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ve gerek mudahale oncesi gerekse mudahale sirasindaki ig birligi kapsamini

belirlemislerdir.

2.3.1 Arktik Devletleri Arasindaki Deniz Kirliligine iliskin Cok Tarafli
Antlagmalar

2.3.1.1 Helsinki Sozlegsmesi 1992

Baltik Denizi Bolgesi Cevresini Koruma Sozlesmesi (Convention on the
Protection of the Marine Environment of the Baltic Sea Area’°), Danimarka,
Finlandiya, isve¢ ve Rusya Federasyonu'nun yani sira Baltik Denizi'ne kiyisi
olan diger Avrupa devletleri ve Avrupa Ekonomik Toplulugu tarafindan
imzalanmistir. S6zlesme, 1992 yilinda hazirlanmig ve 17 Ocak 2000 tarihinde
yururlige girmigtir. Her ne kadar bu Sozlesme, bdlgeye iliskin degilse de
Sozlesme’ye taraf Arktik devletlerinin deniz kirliligine iligkin tutumunu ve is

birligi politikasini gostermektedir.

Helsinki S6zlesmesi, ¢calismamizda detayh bir sekilde inceledigimiz iki tarafli
deniz kirliligine iligkin antlasmalarin genel c¢ergevesinden farkh iki konu
icermektedir. Bunlar; (i) kamuya bilgi verilmesi (madde 17) ve (ii) Komisyon
(madde 19) kurulmasidir. Kamuya bilgi verilmesi hem Sozlesmenin igeriginin
hem de taraf devletlerin uygulamalarinin seffafligini destekler niteliktedir.
Ayrica, Baltik Deniz Cevresini Koruma Komisyonu’'nun (The Baltic Marine
Environment Protection Commission) kurulmasi, Sozlesmede belirtilen
taahhutlerin uygulanmasi (madde 20(1)(a), devlet organlariyla ig birliginin
artinlmasi (madde 20(1)(e), taraflara bilgi ve tavsiye veriimesi (madde 20
(1)(b) kosullari Sozlegsme’'nin taraf devletler Uzerindeki pratik etkisini

guglendirmektedir.

199 Convention on the Protection of the Marine Environment of the Baltic Sea Area, 1992, U.N.T.S.
2117, No. 36495. (Helsinki Convention). (Erigim Tarihi: 10.12.2019,
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%202117/v2117.pdf).
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2.3.1.2 Kopenhag Anlagmasi 1998

Petrol veya Diger Zararli Maddelerin Bulasmasi Sonrasi Denizin Kirliliginin
Kontroliine iligkin i Birligi Anlagsmasi (Agreement between Denmark, Finland,
Iceland, Norway and Sweden Concerning Cooperation on Protection of the
Sea from Oil Pollution or Other Noxious Substances ?2°°), Danimarka,
Finlandiya, izlanda, Norveg ve isveg¢ olmak (izere 1993 yilinda bes Nordik
Devleti tarafindan imzalanmis ve 1998 yilinda guncellenerek yururlige
girmigtir.

Taraflar, deniz ¢evresinin deniz kirliligine kargi korunmasinda is birligi yapmayi
taahhut ederler (madde 1). Bu Anlasma, taraflarin i¢ sulari, karasulari, ilgili
balikgilik alanlari, kita sahanligi ve munhasir ekonomik bolge sinirlari igindeki
petrol veya diger zararlh maddelerden kaynakli deniz kirliligi icin gecerlidir
(madde 2). Taraflar, bagka turlu kararlastirmadikga, bu Anlagsma uyarinca,
taraflara ait sulan sinirlandirmak igin kullanilabilir. Taraflar, kendi sularinda
uygun bir gobzetlemenin uygulanmasindan sorumludur ve gozetlemenin

koordinasyonu igin ortak anlasmalar yapacaklardir (madde 3).

Deniz ortaminda petrol kirliligini tespit eden bir taraf, diger taraf devletlere
durumu ve duruma karsi uygulanacak ya da uygulanmasi planlanan onlemler
hakkinda en kisa surede bilgi verecektir (madde 5.1). Diger tarafin deniz
bdlgesinde denizin kirlenmesini dnlemek i¢in bu dizenlemenin ihlal edildigi
tespit edilirse, bunu kesfeden taraf diger tarafa bilgi verecektir (madde 5.2).
Deniz bolgesinde yardima ihtiyag duyan herhangi bir taraf diger taraflardan bu
tur yardim talebinde bulunabilir (madde 8.1). Boyle bir yardim talebinde
bulunulan taraf, gerekli yardimi saglamak igin elinden geleni yapacaktir
(madde 8.1). Talepte bulunan taraf, petrol sizintisina midahale operasyonuna
dahil olan tagitlarin, kurtarma techizatinin ve diger amacgh techizatin, sinir,

ithalat ve ihracat formaliteleri olmadan ve vergilendirme yapilmaksizin

200 Agreement between Denmark, Finland, Iceland, Norway and Sweden Concerning Cooperation on
Protection of the Sea from QOil Pollution or Other Noxious Substances, 29 March 1993, U.N.T.S. 2084.
(Erigim Tarihi: 10.12.2019,
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%202084/v2084.pdf).
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tasinabilmesini saglamaktan sorumludur (madde 9.1). Araclar, kurtarma
techizati ve diger amagli teghizat, yardim eden tarafin gegerli kurallarina uygun
olarak ve kullanimi igin Ozel izin almaya gerek kalmadan kullanilacaktir
(madde 9.1).

Taraflar birbirlerine; organizasyon, acil durum planlari ve deniz kirliligi iliskin
g6zlemci ve sorumlu makamlarini; kirlilikle micadelede kullanilacak araclari,
yontemlerinden ve izleme faaliyetlerinden edinilen deneyimlerini; sahip
olduklari teknik arastirma ve gelistirme faaliyetlerini bildireceklardir (madde
12.1). Anlasmay1 uygulayabilmek adina, planlar ve politikalarin gelistiriimesi ve
alistirmalarin yapilmasi yoluyla calisma alaninda is birligi gelistirilecektir
(madde 13.1).

2.3.2 Bolge Devletleri Arasindaki Deniz Kirliligine iliskin iki Tarafli
Antlagmalar

2.3.2.1 Danimarka ve Kanada Arasindaki 1983 Deniz Cevresine iligkin is
Birligi Anlagmasi

26 Agustos 1983 tarihinde, Danimarka’nin Kopenhag kentinde imzalanan
anlasma, Kanada ve Gronland arasinda yer alan deniz alanlarinin gevresinin
ekonomik ve sosyal dnemini ortaya koyarak, bu bolgenin korunmasina iliskin
14 madde ve anlagsmaya ek iki adet acil durum ortak plani igermektedir.
Anlagsma’nin tanimlar baglkl ilk maddesinde bazi terminolojileri agiklama
yoluna gidilmistir:

a- Sorumluluk alanlari (Areas of responsibility), Anlasma ekinde aksi
belirtiimedigi surece, sorumluluk alanlari, 17 Aralik 1973 tarihinde Ottawa'da
imzalanan  Gronland ve Kanada arasindaki kita sahanhginin

sinirlandiriimasina iligkin olarak Danimarka Kralligi Hukimeti ile Kanada

201 Agreement Between the Government of the Kingdom of Denmark and the Government of Canada
For Operating Relating to the Marine Environment, No. 22693, 26 August 1983, U.N.T.S. 1348 (Erisim
Tarihi: 10.12.2019, https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201348/volume-1348-I-
22693-English.pdf).
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Hukumeti arasinda yapilan Anlagsma ile kurulan sinirlandirma cizgisi
dogrultusunda; Danimarka igin Nares Bogazi, Baffin Korfezi ve Davis Bogazi
bolgelerinin sinirlandirma gizgisinin dogusunda kalan kisimlari; Kanada igin,

batisinda kalan bolgeleri anlamina gelmektedir.

b- Bu Anlagmanin kapsadigi alan (Areas covered by this Agreement),
her iki tarafin da sorumluluk alanlarini ifade etmektedir.

c- Zararli madde (Harmful Substance), sizintisi veya bosgaltimi, insan
saghgina, canl kaynaklara ve deniz yasamina, tesislere veya diger komsu kiyi
bdlgelerindeki deniz kullanimlarina zarar verecek hidrokarbonlar dahil her turlt
madde anlamina gelmektedir.

d- Kirlilik olayi (Pollution incident), ayni kokene sahip olan herhangi bir
zararli maddenin veya atik sularin muhtemel sizintisi veya bosaltimi sonucu

olusan olay veya olay dizisi anlamina gelmektedir.

Madde 1(a), taraflarin sorumluluk alanlarini belirtirken, 17 Aralik 1973 tarihli
Kanada ve Danimarka Kita Sahanligi Sinirlandirma Anlasmasi'na®®? atifta
bulunmus ve bu Anlagsma dogrultusunda belirtilen deniz sinirlarina gore

taraflarin sorumluluk alanlarinin ortaya giktigini belirtmistir.

Deniz kirliligine kargi karsilikh is birligi esasina dayanan bu Anlagma, taraflarin
diger tarafin sorumluluk alaninda o6nemli bir kirlilik riski olusturabilecek
herhangi bir faaliyete baslamadan 6nce, tum ilgili bilgileri saglamasi gereklidir
(madde 4.1). ‘En iyi is birligi ve iyi komsuluk ruhuna sahip’ olan bu istisarelerin
bir tarafca faaliyetleri geciktirmek igin kullaniimamasi gerekmektedir (madde
4.2).

Taraflar, calismalan tesvik etmek igin bilimsel arastirma programlarini
ustlenmek ve deniz gevresinin kirlenmesine iligkin edinilen bilgi ve veri

degisimini tegvik etmek amaciyla is birligi yapmalidirlar (madde 6.1). Ozellikle

202 |bid.



69

taraflar, deniz ortaminin gozlenmesi icin tamamlayici veya ortak bilimsel
arastirma programlari; uyumlu deniz Kirliligi 6lcim yontemlerinin gelistiriimesi,
herhangi bir zararli maddenin deniz ortamina girmesine iligkin zarar riski ve
derecesini degerlendirmek icin yontemlerin geligtiriimesi gibi konularda is birligi
icinde olmalidirlar (madde 6.1).

Ayirca taraflar, s6zlesmenin ekinde belirtilen miidahale igslemlerinde?®® yer alan
diger tarafin gemi, ucgak, personel veya techizatinin kendi sorumluluk
alanlarina girmesini kolaylastiracaklardir (madde 9). Anlagma ortak acil durum
planlamasi igin bir talep belirtmese de 9. maddesinde, bu Anlasma’nin Eklerine
génderme yapmaktadir?®,

2.3.2.2 Amerika Birlesik Devletleri Hukiimeti ile Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi Hukumeti Arasinda 1989 Bering ve Chukchi
Denizlerinde Acil Durumlarda Kirlilikle Miicadelede is Birligi Anlagmasi

11 Mayis 1989 tarihinde imzalanan ve 17 Agustos 1989 tarihinde yurulige
giren Anlasma, Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi arasinda kalan deniz alanlari olan Bering Denizi ve Cukgi Denizi'ndeki
kirlilik ve acil durumlar igin bir is birligi saglamak igin yapilmistir?%®. 23 Mayis
1972 tarihinde imzalanan, Amerika Birlesik Devletleri ile Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi Arasinda Cevre Koruma Alaninda is Birligi Anlasmasi'ni
(Agreement on Cooperation in the Field of Environmental Protection Between
the United States of America and the Union of Soviet Socialist Republics)
dikkate alarak yapilan bu Anlagsma daha kapsamli ve ortak gikar ve is birligini
saglamay1 amaglamaktaydi.

203 Agreement Between the Government of the Kingdom of Denmark and the Government of Canada
For Operating Relating to the Marine Environment, No. 22693, 26 August 1983, Annex A. Joint
Contingency Plan Concerning Pollution Incidents Resulting From Offshore Hydrocarbon Exploration or
Exploitation. (Erigim Tarihi: 10.12.2019,
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201348/volume-1348-1-22693-English.pdf).
204 Anlagma’nin ek kisminda bulunan ortak acil durum planlarina iliskin metinler, Bolge Devletleri
Arasindaki Deniz Kirliligine iliskin Ortak Acil Durum Planlari baglikli kisimda incelenecektir.

205 Agreement between the Government of the Union of Soviet Socialist Republics and the
Government of the United States of America concerning Cooperation in Combating Pollution in the
Bering and Chukchi Seas in emergency situations 1989, No. 38657, U.N.T.S. 2190. (Erisim Tarihi:
10.12.2019, https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%202190/v2190.pdf).
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ABD ve SSCB, bu tur olaylarin nerede meydana geldigine bakilmaksizin,
taraflarin sorumluluk alanlarini etkileyebilecek kirlilik olaylariyla micadelede
birbirlerine yardim saglamayi kabul etmektedir. Verilecek bu yardim,
Anlasmanin hikumlerine uygun olmalidir. Taraflarin yetkili makamlari, Bering
ve Cukgi'de Kirlenmeye Karsi Ortak Acil Durum Plani gelistirecektir (madde 1).
Anlagma’nin 2. maddesi, diger anlagsmalarda da oldugu gibi sorumluluk alant,
zararli madde, kirlilik olayi vb. terimleri ayri ayri tanimlama yoluna gitmistir.
Yetkili makamlar, bu Anlagsma ve beklenmedik durum plani faaliyetleri ile ilgili
olarak taraflarin yetkili makamlari, diger tarafin yetkililerine bilgi vermek ile
sorumludurlar (madde 4). Acil durum planinin uygulanmasi, yetkililerin birincil
gorevidir (madde 5). Kirlilik olayiyla ilgili sorumluluk alani i¢inde olan veya
sorumluluk alani boyle bir olaydan etkilenen tarafin yetkili makami, bu alandaki
petrol sizintisina mudahale operasyonlarina 6nderlik edecektir (madde 6). Acil
durum plani, her iki tarafin da sorumluluk alanlarini etkileyen veya tehdit eden
bir kirlilik olayr meydana geldiginde veya olayin diger tarafin yardim talebini
hakli ¢gikaracak kadar buyuk oldugu durumlarda baslatiimalidir (madde7). Acil
durum plani hukamlerine uygun olarak periyodik olarak ortak kirlilik mudahale

tatbikatlar1 ve toplantilari yapilacaktir (madde 11).

2.3.3 Bolge Devletleri Arasindaki Deniz Kirliligine iligkin Ortak Acil Durum

Planlan

2.3.3.1 Danimarka- Kanada Olasi Acil Durum Planlan

Yukarida belirtildigi Uzere, Danimarka Kralligi ve Kanada Arasindaki Deniz
Cevresine lligkin is Birligi Anlasmasr’nin, Hidrokarbon Kesfi veya isletimesi
Kaynakll Olasi Kirlilik Olaylarina iligkin Ortak Acil Durum Plani (Joint
Contingency Plan concerning Pollution Incidents Resulting from Offshore
Hydrocarbon Exploration or Exploitation®’®) ve Denizcilik Faaliyetleri Kaynakli
Olasi Kirlilik Olaylarina iliskin Ortak Acil Durum Plani (Joint Contingency Plan

206 Agreement Between the Government of the Kingdom of Denmark and the Government of Canada
For Operating Relating to the Marine Environment, Annex A, No. 22693, 26 August 1983, U.N.T.S.
1348.
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concerning Pollution Incidents Resulting from Shipping Activities?*’) olmak

uzere iki EK’i bulunmaktadir.

Hidrokarbon Kesfi veya isletiimesi Kaynakli Olasi Kirlilik Olaylarina iligkin
Ortak Acil Durum Plani dogrultusunda, bir kirlilik olayr meydana geldiginde,
onu kesfeden taraf hizli bir gekilde tepki vermeli ve diger taraftan yardim
istemelidir (madde 1.4). Sondaj islemleri ve bu iglemlerle ilgili planlar
geligtirildiginde, sondaj iglemleri sirasinda ve sondaj iglemleri
tamamlandiginda bilgi aligverigi yapilmalidir (madde 2). Alandaki igletmeciler
icin beklenmedik kirlilik durum planlari da dahil olmak Gzere, beklenmedik
durum planlarinin durumu ve uygulanmasi hakkinda bilgi ahlgverisinde
bulunulmalidir (madde 2.2). Ek olarak, mudahale operasyonlarini koordine
etmekten sorumlu kurumlar, ajanslar icinde sorumlu kuruluglar ve yetkililer,
alan icin acil durum planlarini baglatma prosedurleri, personel, ekipman ve
mevcut olabilecek diger kaynaklar ile ilgili taraflar birbirlerini duzenli
bilgilendirmelidir (madde 2.4).

Her iki tarafin sorumluluk alanlarini etkileyen veya tehdit eden bir kirlilik olayi
meydana geldiginde, bolgede kirlilik olayinin meydana geldigi taraf digerine
derhal bildirmelidir (madde 3.1). Taraflar birbirlerini gelismelerden ve Kkirlilik
olaylyla mucadele etmek icin yapabilecekleri her turlu eylemden haberdar
edecekler ve diger tarafin temsilcisinin planlama ve degerlendirmeye uymasini
kolaylagtirmalidir (madde 3.2). Bolgesinde kirlilik olayr meydana gelen taraf,
bu amag igin olayin cografi konumunda bulunmasi gerekmeyen bir Olay
Mahalli Komutani (On-Scene Commander) belirleyerek bu alandaki mudahale
operasyonlarini  denetleyecek ve yoOnetecektir (madde 5.1). Ortak
mudahalelerde, Olay Mahalli Komutani'ni atamayan diger taraf devlet
tarafindan bir Yardimci Olay Mahalli Komutani (Deputy On-Scene
Commander) atanmali (madde 5.2) ve ortak igleyis saglanmalidir.

207 |bid. Annex B.
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Danimarka ve Kanada arasinda yapilan diger bir acil durum plani olan
Denizcilik Faaliyetleri Kaynakli Olasi Kirlilik Olaylarina iliskin Ortak Acil Durum
Plani dogrultusunda, nakliye guvenligini artirmak ve deniz ¢evresini korumak
amaciyla, taraflar, bolgedeki nakliyenin niteligi, hareketi ve bu konulardaki
beklenmedik durum planlari hakkinda guncel bilgi aligverisinde bulunmalidirlar
(madde 1.1). Bu bilgi aligverigi, gemi kaynakli kirlilik olaylari durumunda
mudahale operasyonlarini koordine etmekten sorumlu kurumlari; sorumlu
kuruluslari ve yetkilileri, alanlar igin beklenmedik durum planlarini baglatma
prosedurleri; ve personel, ekipman ve mevcut olabilecek diger kaynaklar

icermektedir (madde 1.4)

Bir kirlilik olay1 olmasi durumunda, olayin gerceklestigi alandan sorumlu taraf,
cevrenin degerlendirmesini yapacak ve bir mudahale operasyonu baglatip
baglatmayacagina karar verecektir (madde 3.1). Her iki tarafin da bdlgelerini
etkileyebilecek bir kirlilik olayr meydana gelirse, kirlilik olayinin gergeklestigi
alandan sorumlu taraf, bir midahale operasyonu baglatip baglatmamaya karar
vermelerini saglamak i¢in derhal diger tarafa bilgi vermelidir (madde 4.1).
Taraflar, birbirlerini kirlilik olayiyla ilgili gelismelerden ve Kkirlilik olayiyla
mucadele etmek i¢in yapabilecekleri her turli eylemden haberdar etmelidirler
(madde 4.2).

Bir kirlilik olayr meydana geldiginde, taraflar, en hizli sekilde ve kabiliyetleri
dahilinde diger taraf devlete yardim talebinde bulunmalidirlar (madde 5.1).
Ayrica taraflar, karsihikh olarak temsilcilerin mudahale operasyonunu
planlanmasi, degerlendirmesi ve uygulanmayi gozlemlemesini
kolaylagtirmalidirlar (madde 6.1). Bunlara ek olarak, Hidrokarbon Kesfi veya
isletilmesi Kaynakl Olasi Kirlilik Olaylarina iliskin Ortak Acil Durum Plani’'nda
belirtlen Olay Mahalli Komutani ve igleyisi ayni sekilde bu Acil Durum
Plani’nda da gecerlidir.
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2.3.3.2 Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada arasindaki 2003 (1983)
Birlesik Olasi Deniz Kirliligi Plani

Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada arasindaki sularda deniz kirliligine iliskin
bir olasi durumlar planinin gerekliligi, Petrol ve Diger Zararli Maddelerin
Sizintisi igin Ortak Olasi Kirlilik Plani Kurulmasina iliskin Anlasma (The
Agreement Relating to the Establishment of Joint Pollution Contingency Plans
for Spills of Oil and Other Noxious Substances) kapsaminda Kanada-Amerika
Birlesik Devletleri Biiyiik Géller icin Ortak Deniz Kirliligi Acil Durum Plani (The
Canada-United States Joint Marine Pollution Contingency Plan, for the Great
Lakes) 19 Haziran 1974 tarihinde Kanada’'nin Ottawa kentinde taraflarca
imzalanmistir?®®. 1983 yilinda, plana Atlantik Kiyisi, Pasifik Kiyisi, Dixon Girigi
ve Beaufort Denizi'ni kapsayan dort cografi bolge eklenerek revize edilmis ve

2003 yilinda son haline getirilmigtir.

2.3.3.3 Bering ve Cukgi Denizlerinde Kirlilige Karsi 1997 Ortak Acil Durum
Plani

ABD ile Rusya arasindaki anlagmanin birka¢ maddesinde belirtildigi Uzere iki
devlet arasindaki is birligi icin bir acil durum plani geligtiriimigtir. Bering ve
Cukgi Denizlerinde Kirlilige Karsi Ortak Acil Durum Plani, (United States of
America and Russian Federation joint contingency plan against pollution in the
Bering and Chukchi Seas?®) aslinda taraflar arasindaki 1989 yilinda yapilan
Anlagma’nin igerisinde yer almistir. Ancak Rusya’da yonetimin degismesine
iligskin degisiklikler 1997 yilinda yapilmistir.

Taraflarin yetkili makamlari, petrol kirliligi olaylari her iki tarafi da etkilediginde
veya tehdit ettiginde is birligi yapmali ve ortak operasyon igin mevcut
olabilecek her turli kaynagi saglamalidirlar (madde 6). Ortak mudahale ekibi
(Joint Response Team) bir kirlilik olayr durumunda devreye girecek ve bir

208 canadian Coast Guard — United States Coast Guard Joint Marine Pollution Contingency Plan, (Erisim
Tarihi: 10.12.2019, http://www.dfo-mpo.gc.ca/Library/343409.pdf).

209 ynited States of America and Russian Federation joint contingency plan against pollution in the
Bering and Chukchi Seas. (Erisim Tarihi: 10.12.2019,
www.dec.state.ak.us/spar/perp/plans/uc/mou/Kp-US_USSR_89.pdf).
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mudahale eyleminden Once planlama ve hazirligin yani sira olay yerindeki
komutaya rehberlik edecektir (madde 7). Ortak mudahale ekibi Uyeleri, ulusal
ve bodlgesel acil durum planlarina uygun yetkili kurumlarin temsilcilerinden
olusmalidir (madde 7). Tatbikatlar iki yilda bir ve ortak mudahale ekibinin
toplantilari 18 ayda en az bir kez yapilacaktir (madde 9).

Ortak acil durum plan hukUmlerinin yerine getirilmesi igin tesisler saglayacak
merkezler kurulacaktir (madde 12). Bir petrol sizintisina midahale sirasindaki
bilgiye ihtiyagc duyan tarafin, en son gelismelere, yapilan iglemlere ve
mudahale sirasinda kaydedilen ilerlemelere erigsebilmelerini saglamak igin
raporlar ortak mudahale ekibi araciligiyla diger tarafa iletilecektir (madde 14).
Arktik’e iligkin uluslararasi antlasmalar, deklarasyonlar, bolge devletleri
arasinda yapilan iki tarafli veya ¢ok tarafli deniz alani sinirlandiriimasi ve deniz
kirliligine iligkin is birligi antlagmalari veya acil durum planlari, bolgenin hukuki
rejiminin olusturulmasinda birer etkendir. Ote yandan, bélgeye iliskin hukuki
rejimin belirlenmesinde bir diger 6nemli etken ise Arktik devletlerinin kurdugu

hiklUmetlerarasi forumlardir.
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3. BOLUM
ARKTIK iS BIRLiIGI CERGEVESINDE KURULAN HUKUMETLERARASI
FORUMLAR

Arktik devletlerinin olusturdugu veya uye oldugu ¢ok sayida bolgeye iligkin
ulusal ve uluslararasi kuruluglar bulunmaktadir. Arktik Konseyi’'nin bagini
cektigi bu listede, Arktik Cevre Koruma Stratejisi (Arctic Environmental
Protection Strategy), Barents Avro-Arktik Konseyi (Barents Euro-Arctic
Council), Kuzey Formu (The Northern Forum), Nordik Konseyi veya
iskandinav Kurulu (The Nordic Council), Saami Konseyi (Saami Council) gibi
hem tamamiyla Arktik’e iliskin hem de bolgesel hedefleri olan, hukuki normlar
olusturabilecek kapasiteye sahip olan ve olmayan, ¢evre, ekonomi, insan
haklari, teknoloji gibi farkli alanlara iligkin ¢alismalar yapan birgok kurulug
bulunmaktadir. Calismamiz, inceleme alani agisindan yukarida belirtilen ve
belirtiimeyen daha nice kurulustan sadece Arktik Cevre Koruma Stratejisi ve
Arktik Konseyi incelenecektir.

3.1 Arktik Cevre Koruma Stratejisi

Bolgedeki deniz buzunun erimesi ve diger iklim degisikligi sonuglari ile birlikte,
bdlgenin engin dogal kaynaklarini kullanmak i¢in yeni olanaklarin yani sira,
devletlerin ve siyasi varliklarin Kuzey Kutbu yonetiminde yer alma istegi
olusmustur. Bolgedeki degisimi net bir sekilde ortaya koyabilmek igin Arktik
Cevre Koruma Stratejisi (AEPS)'in faaliyetlerini incelemek onemlidir.

Kuzey Kutbu'ndaki sinirli ig birligi, 1987 yilinda, Mikhail Gorbagev'in Murmansk

konusmasiyla degismeye baslamistir?’®. Gorbagev, konusmasinda Arktik

210 Gorbachev's Murmansk Speech: The Soviet Initiative and Western Responses 1-75, 1989. (Erisim
Tarihi: 10.12.2019, https://www.barentsinfo.fi/docs/Gorbachev_speech.pdf).
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devletlerini, farkhliklarini bir kenara birakip baris ve verimli bir is birligi alanina
katilmaya ¢agirmis ve Kuzey Kutbu'nda genis is birligi davranisinin mamkun
olabileceg@ini 6ne sitrmustir?!’. NATO devletlerinin sipheci yaklagimlari,
SSCB'deki olaylar dogrultusunda hizlica giderildi. Sovyetlerin dagiimasi ve
Komunist hukimetinin ¢okusune sahit olan Arktik devletleri is birligine yonelik

tartismalari baslatmak igin firsat bulmustur.

Arktik Cevre Koruma Stratejisi, 1980'lerin sonunda Buyukelci Esko Rajakoski
liderligindeki Finlandiya Hikimeti'nin girigsiminin bir sonucuydu?'?. Rajakoski,
Finlandiya hukimetinin, Kuzey Kutbu'ndaki ¢gevre sorunlariyla ilgili uluslararasi
is birliginin gerekliligi igin dort temel neden listelemistir?'3. Bunlar: Dogu ile Bati
arasindaki gelismis iligkiler, mevcut uluslararasi hukuk araclarin eksikligi,
bilimsel aragtirma ve geligtirme ihtiyaci ve en oOnemlisi, Arktik bodlgesinin

dogasinin bozulmasina iligkin farkindaliktir.

Finlandiya, Ekim 1988'de diger yedi Arktik devletleri ile muzakereleri
baglatmistir. ilk gériismelerinde olumlu temaslarda bulunan taraflar, resmi
olarak 12 Ocak 1989 tarihinde cok tarafli bir organ olusturma Onerisinde
bulunmuslardir. Amerika Birlesik Devletleri, Rusya, Kanada, Finlandiya, isveg;,
izlanda, Norve¢ ve Grdnland igin Danimarka, Kuzey Kutbu Cevresi ve EKIi
Stratejinin Korunmasi Deklarasyonu'nu imzalamak igin 14 Temmuz 1991
tarihinde Rovaniemi'de bir araya gelmistir. Deklarasyon, bir dizi amag¢ ve
ilkeden olusmustur?'*. Bunlar; kalici organik kirleticiler, yag Kkirliligi, agir
metaller, gurultl, radyoaktivite ve asitlenme olmak Uzere alti ana Kkirletici
turandn tanimlanmasi; Kuzey Kutup Bolgesi'nin korunmasina yonelik mevcut
mekanizmalarin belirlenmesi ve Kkirleticilere karsi koymak igin yapilmasi

gerekenler.

211 bid.

212 Esko Rajakoski, Multilateral Cooperation to Protect the Arctic Environment: The Finnish Initiative,
in The Arctic: Choices for Peace and Security 54-55, 1989.

213 |bid.

214 peclaration on the Protection of Arctic Environmental, January 14, 1991. (Erisim Tarihi: 10.12.2019,
http://library.arcticportal.org/1542/1/artic_environment.pdf).
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Arktik Cevre Koruma Strajesi’'nin U¢ ana odak noktasi bulunmaktaydi. Bunlar;
(i) sureklilik saglamak icin duzenli araliklarla bakanlar duzeyinde toplanti
yapilmasi, (ii) yerli halklarin strece dahil edilmesi, (iii)) dort alanda ¢alisma
gruplarinin olusturulmasiydi. Bu calisma gruplari; Arktik Hayvanlarini ve
Bitkilerini Koruma (CAFF); Arktik Deniz Cevresini Koruma (PAME); Acil Durum
Onleme, Hazirlik ve Midahale (EPPR); ve Arktik Gézetleme ve Denetleme
Programi (AMAP) olmak Uzere dort gruptur.

Arktik Gozetleme ve Denetleme Programi, Arktik Cevre Koruma Stratejisi'nin
temel tagi olarak nitelendirilebilir. Baslica iglevi, Kuzey Kutbu'ndaki
antropojenik kirleticilerin seviyelerini belirlemektir. AMAP'In ¢alisma kapsami,
Kuzey Kutbu bolgesinin kirlilik ve iklim degisikligi konularindaki durumunu
izlemek ve degerlendirmek; iklim dedgisikliginin ekosistemler ve insanlar
uzerindeki etkilerini belgelemek ve iklim degisikliginden kaynaklanan tehditleri
azaltmak icin hukumetlere oOnerilerde bulunmak; karar alma sureglerinde,
bilime dayali, politika ile ilgili degerlendirmeler ve kamu tanitim Urdnleri

Uretmektir?'s.

Diger bir calisma grubu olan Acil Durum Onleme, Hazirlik ve Midahale’'nin
goérevi, gcevresel kazalarin neden oldugu acil durum mudahalelerine ortak bir
yaklagim gelistirmektir?'®, Orgitiin temel odagi, Kuzey Kutbu'na yonelik
tehditlerin risk degerlendirmesinin geligtiriimesi ve Kuzey Kutbu'nda acil
onleme, hazirlikh olma ve mudahale konusunda bir rehberin gelistiriimesi

olmustur?'”.

Stratejik Eylem Planinda belirtildigi Uzere, Arktik Ulkeleri ve daimi katihmcilar,
is birligini saglamak, bilgi aligverisinde bulunmak, kirlilik olaylarini 6nlemek ve
bunlara mudahale etme kapasitesini artirmak amacli projeler yurutmek Uzere

calisma grubu iginde bir araya gelmektedirler?'®. EPPR galisma grubu, en iyi

215 AMAP, Welcome to AMAP. (Erisim Tarihi: 23.2.2019, https://www.amap.no/about).

216 peclaration on the Protection of Arctic Environmental, January 14, 1991.

217 Emergency Prevention, Preparedness and Response, EPPR Strategic Plan, Fairbanks, March 16,
2016. (Erisim Tarihi: 10.12.2019, https://oaarchive.arctic-
council.org/bitstream/handle/11374/2108/EDOCS3877v12016_03_16_EPPR_Strategic_Plan_Final.pd
f?sequence=1&isAllowed=y).

218 |bid.



78

uygulamalarin geligtirimesine odaklanan bir uzman forumudur ve EPPR
calisma grubu acil durumlara dogrudan tepki vermese de acil bir durumda

uygun bir sekilde tavsiye veya yardim saglama mekanizmasidir?'®.

AEPS himayesinde gorev alan diger bir calisma grubu ise Arktik Deniz
Cevresini Koruma'dir. Bu ¢alisma grubu, Kuzey Kutup deniz ortamina gevresel
tehditleri tanimlamak ve Kuzey Kutup deniz ortamina iligkin mevcut
uluslararasi araglarin vyeterliligini gdozden gegirmek igin olusturulmustur?®.
PAME, deniz gevre konularina en fazla odaklanan galisma grubudur; PAME,
Kuzey Kutup deniz ortaminin kara ve deniz temelli faaliyetlerden korunmasina
iliskin politika ve acil olmayan Kkirlilik onleme ve kontrol Onlemlerini ele

almaktadir??!,

Arktik Cevre Koruma Stratejisi'nin dorduncu ve son galisma grubu ise, Kuzey
Kutup Hayvan ve Bitkileri Koruma'dir. AEPS muzakereleri sirasinda
Kanada'daki, Kanada Dogal Hayati Koruma Servisi'nin mudahalesiyle
olusturulmustur??2, CAFF'In asil hedefi Arktik ekosistemini tehditlerden
koruyarak Arktik'teki hayvan ve bitkilerin gesitliliklerini ve dogal ortamlarini
korumak igin yasalari, duzenlemeleri ve uygulamalar iyilestirerek Arktik

bolgesinin gikarlarini kiiresel koruma alanina entegre etmekti??3,

Her ne kadar Arktik Cevre Koruma Stratejisi onemli amaclar ve ilkeler
olusturmusgsa da baglayici niteligi olmayan metinle kurulmus olmasi ve bolge
devletleri Uzerinde herhangi bir yaptirrm uygulayamamasi, onu yeterliligi
bakimindan tartisilir bir kurulug yapmigtir. Bunun esas sebeplerinden biri de
bolgedeki ekonomik ve politik devletlerin, ¢cevre ve ekonomi alanlarinda

uluslararasi sorumluluk almaktan kaginmasiydi.

219 Emergency Prevention, Preparedness & Response, EPPR Strategic Plan of Action for the Arctic
Emergency Prevention, Preparedness & Response Working Group, 18 August 1998, s. 5. (Erisim Tarihi:
10.12.2019, https://www.eppr.org/sar/).

220 protection of the Arctic Marine Environment. (Erisim  Tarihi:  10.12.2019,
https://www.pame.is/index.php/shortcode/about-us).

221 bid.

222 Conservation of Arctic Flora and Fauna, Program for the Conservation of Arctic Flora and Fauna
Framework Document 1991. (Erisim Tarihi: 10.12.2019, https://www.caff.is/policy-framework).

223 |bid.
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3.2 Arktik Konseyi

Arktik Konseyi, 1991°de hazirlanan Arktik Cevre Koruma Stratejisi'nin yerini
alarak 1996 yilinda kurulmus ve Arktik is birligi icin ana forum olmustur??*. 19
Eylal 1996 tarihinde Kanada’nin Ottawa kentinde yapilan gorusmeler
sonucunda Ottawa Deklarasyonu diger adiyla Arktik Konseyi Kurulus
Deklarasyonu taraf devletlerce imzalanmistir??®. Taraf devletlerin yani sira
Kuzey Kutbu'ndaki alti farkli yerli halkin temsilcisi olarak katilan gruplar vardir.
Bu gruplara, Surekli Katilimci (Permanent Participants) denmektedir. Ayrica,
Gozlemciler (Observers) olarak adlandirilan, Arktik bolgesinden olmayan

devletler de Arktik Konseyi'nin faaliyetlerini gozlemlemektedir.

1992 BMIDCS’nin kabul edilmesiyle, iklim degisikliginin Kuzey Kutbu'na
munhasir degil, kuresel nitelikte bir sorun oldugu ortaya konmustur. Ayni
donem igerisinde, AEPS’nin yetersizligi konusu tartigiimistir. AEPS’den Arktik
Konseyi’'ne gegis kisa bir donem icerisinde gergeklesmistir.

Arktik Cevre Koruma Stratejisi ig birliginin, Arktik Konseyi'ne donusturulmesi
ile bazi degisiklikler olusturulmustur. Ancak asil soru, bu degisikliklerin ne
kadar onemli oldugudur. Nowlan'a gore, Arktik Konseyi anlagmasini
resmilestirmek, Konseyin bes Calisma Grubunun (Working Groups of
Council) gorevlerini muhafaza etmek ve Kuzey Kutbu'nun 6zel ihtiyaglarini
ele almak icin tasarlanmis yenilikgi Ozellikler eklemek nispeten kolay

olmamaktaydi??6,

Yukarida belirtilen AEPS ig birliginin dort calisma grubu, Arktik Hayvanlarini
ve Bitkilerini Koruma (CAFF), Arktik Deniz Cevresini Koruma (PAME), Acil
Durum Onleme, Hazirlik ve Midahale (EPPR) ve Arktik Gozetleme ve

Denetleme Programi (AMAP), Arktik Konseyi’'nin bir parcasi olarak entegre

224 T, Koivurova and D. VanderZwaag, “The Arctic Council at 10 years: retrospect and prospects”,
University of British Columbia Law Review, Vol 40(1), 2007, s. 121— 194.

225 Ottawa Declaration 1996. 19 Eyliil 1996, Canada. (Erisim: 10.12.2019, https://oaarchive.arctic-
council.org/handle/11374/85).

226 Linda Nowlan, “Arctic Legal Regime For Environmental Protection”, IUCN Environmental Policy and
Law Paper No. 44, 2001, s. x.
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edilmistir. Bu ¢alisma gruplarina ek olarak, 1998’de Surdurulebilir Kalkinma
Calisma Grubu (SDWG)??” ve 2006 yilinda ise altinci ve son kurulan galisma
grubu olan Arktik Atk Eylem Programi (ACAP) calisma gruplari

kurulmustur??,

ik bakista, genel olarak, AEPS ve Konseyin gdrevlerinde, uygulamada hem
cevre koruma hem de surdurilebilir kalkinma konulariyla ilgilenildigi g6z
onune alindiginda, gercek bir degisiklik olusturulmadigi sdylenebilir. Birgok
bakimdan Arktik Konseyi toplantilari, AEPS toplantilarindan farkli degildir.

Ayni galisma gruplari, raporlar ve gelecek planlarini sunmaktadir.

Arktik Cevre Koruma Stratejisi’'nin konsey icindeki ¢alismalarini koordine
etmek igin Arktik kidemli resmi gorevlilere (SAAOs) sahipti. SAAOQO'lar
normalde ilgili yabanci ofislerden (st diizey memurlardi. Orgiit yapisi ve
prosedirleri olmasina ragmen, ayni yapi konseyde kaldi?®®. Yine de
konseydeki calismalari koordine eden gorevlilerin tanimi kiguk bir degisikle,
Arktik kidemli gorevliler (SAO) oldu.

Ote yandan, AEPS'den Arktik Konseyi'ne geciste meydana gelen iki 6nemli
degisiklik vardir. Orgitler arasindaki birinci fark, Arktik Konseyi'nin
surdurulebilir bir kalkinma programi gelistirmesiyle, bilgi yaymak, egitimi
tesvik etmek ve Kuzey Kutbu ile ilgili konulara ilgiyi artirmak icin 6zel olarak
gérevlendirilmis olmasidir?®, ikincisi ise, yerli halklarin tiyelik statlsiinde bir

iyilestirme yapilmasiydi?®',

AEPS'de, yerli halklarin érgutlerinin statusu, sivil toplum érgutleri, hUkimetler

arasi orgutler ve bolge digi devletlerin gozlemci statusu ile ayniydi. Bu durum

227 |galuit Declaration 1998. 17-18 September 1998, Canada. (Erisim: 10.12.2019,

https://oaarchive.arctic-council.org/handle/11374/86).

228 Salekhard Declaration 2006. 26 October 2006, Russia. (Erisim: 10.12.2019, https://oaarchive.arctic-
council.org/handle/11374/90).

229 Arctic Council 1998. The Arctic Council rules of procedure as adopted by the Arctic Council at the
first  Arctic Council ministerial meeting, 17-18 September 1998. (Erisim  Tarihi:
10.12.2019https://oaarchive.arcticcouncil.org/bitstream/handle/11374/1783/EDOCS3688v2ACMMU
S02_BARROW_2000_6_SAO_Report_to_Ministers_Annex1_Rules_of Procedure.pdf?sequence=1).
230 Ottwa Declaration 1996, Arcticle 1(a).

231 Ottawa Declaration 1996, Para 2.
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Ottawa Deklarasyonu ile degistiriimis ve yerli halklarin 6rgutlerine emsalsiz
bir statu verilmistir. Deklarasyona gore, yerli halklarin orgutleri surekli
katilimci olarak kabul edilmigtir. Uyeler karar vermeden énce bu érgltlerle
istisare etmeleri gerekmektedir?®2.

30 yila yakin bir stredir Kuzey Kutbu’'nda bir ig birligi kurulmus ve bolge
yonetimine iliskin ortak kararlar alinmigtir. Ancak ne AEPS doneminde ne de
Arktik Konseyi doneminde bolge devletleri, kendilerini bu is birligine tam
anlamiyla adamamistir. AEPS’nin igleyis bicimi bakiminda bu pek de
mumkun degildi, guinki AEPS devletlerin birlik iginde hareket etmesi ve tek
bir ¢cati altinda toplanmasi gayesinden daha ¢ok her devletin gevre koruma
alanindaki eylemlerini koordine etmeye odaklanmigti.

Arktik Konseyi, AEPS’den farkl olarak Arktik Konseyi Bildirisi ile tum ortak
konularda harekete geg¢menin temelini atmistir. Ayrica Arktik Konseyi
Bildirisi’'nin, Arktik Konseyi'nin askeri glivenlik?3® diginda tartismali meseleleri
de ele alabilecek bir organi isaret edebilecek en Ust dlizey hukumetlerarasi
forum olarak tanimlamasi da umut vericiydi, fakat bu gergeklesmedi?34. Arktik
Konseyi, calisma gruplari araciligiyla teknik oneriler, kilavuzlar ve eftkili
bilimsel degerlendirmeler Ureten bir organ olarak kalmistir. Bunun baglica
sebeplerinden biri, finansman sistemindeki eksikliktir. Sabit butge
sisteminden yoksun bir bicimde, proje bazli ve 6rgut i¢i kurumlara ayri ayri

finansmanlar saglanmaktadir?3.

Buna ek olarak, basta Norve¢ olmak iizere iskandinav devletlerinin yogun
cabalarina ragmen 2013 yilina kadar orgutin daimi bir sekreteryasinin

bulunmamasi, 6rgut kapasitesi igin endige verici bir durumdu.

2 |bid.

23 Ottawa Deklarasyonu 1996, Madde 1(a)’da gosterilen dipnotta belirtilmistir ki ‘Arktik Konseyi,
askeri glivenlikle ilgili meselelerle ilgilenmemelidir.’

234 Timo Koivurova, “Limits and possibilities of the Arctic Council in a rapidly changing scene of Arctic
governance”, Polar Record 46 (237), 2010, p 147.

5 Arctic Council Secretariat, Arctic Council funding: An overview, 2. SAO Meeting, 16 - 17 March 2016,
Fairbanks, USA (Erigim: 10.12.2019,
https://oaarchive.arcticcouncil.org/bitstream/handle/11374/1721/EDOCS3199v4ACSAQOUS202_Fairb
anks_2016_5-1_Arctic-Council-funding-an-overview.pdf?sequence=1&isAllowed=y).
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Kuzey Kutbu is birligine olan duguk baghlik seviyesini gosteren diger bir
faktor, AEPS’nin ve Arktik Konseyi’'nin kurucu metinleridir. AEPS, Rovaniemi
Deklarasyonu ile Arktik Konseyi ise Ottawa Deklarasyonu ile kurulmustur. Her
iki is birligi sekli de, uluslararasi bir antlagma ile degil, imzali bir beyanname
yoluyla olusturulmus ve boylece is birliginin bir tir esnek hukuk duzenlemesi

olarak etkin bir sekilde strdirilmesi saglanmistir?3.

3.3 Arktik Konseyi ve Esnek Hukuk

Calismada, uluslararasi toplumun kiresel 1sinmaya karsi tepkisini ortaya
koyarken, uluslararasi ¢gevre hukukundaki gelismeler ve bu hukuk alaninda
yapilan uluslararasi metinlerin genellikle baglayici nitelikten yoksun olduklari
belirtiimigtir. Konu uluslararasi gevre hukukuna gelince, ginumuz uluslararasi
konjekutrinde hukuki olarak baglayici anlasmalar yapmak maalesef zordur.
Nitekim, Arktik is birliginin esas amaglarindan biri de bdlge gevresine iligkin
hukuki rejimi olusturmaktir. Kaldi ki Arktik'te kurulan hukumetlerarasi forumlar
da baglayici niteligi olmayan metinler ile kurulmustur. Uluslararasi orgut yerine

hiklUmetlerarasi forum olarak nitelendiriimelerinin sebebi de budur.

Hem Arktik Cevre Koruma Stratejisi hem de Arktik Konseyi, ¢ok tarafh
baglayici niteligi olmayan deklarasyonlarla kurulmustur. Kanaatimce bdlge
orgutlerinin, uluslararasi antlagmalar yerine baglayici niteligi olmayan
metinlerle kurulmasinin tek sebebi bolge devletlerinin dis politika vizyonudur.
Arktik Konseyi’'ne uye olan ABD ve Rusya gibi devletlerin dunya politikasindaki
gugleri inkar edilemez. SlUper gug¢ olarak da nitelendirilen s6z konusu
devletlerin, g¢evre, ekonomi ve politik konularda herhangi bir sekilde
kisittanmama istedi ve gelecek hedefleriyle tezat dusebilecek herhangi bir
hukuki yapinin i¢cine girmeme politikasi, Arktik Konseyi'nin baglayici niteligi

olmayan bir metinle kurulmasina sebep olmustur.

2004 yilinda yapilan bir calisma sonucunda Arktik iklim Etkisi Degerlendirme
(Arctic Climate Impact Assessment (ACIA) projesinin sundugu veriler,

236 |bid.
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Arktik'teki buzullarin 1974-2004 vyillari arasinda %10 kadar kuguldugunu
ortaya koymustur?®’. Bu veriler 1g1§inda yapilan Dérdlincl Arktik Konseyi
Bakanlar Toplantisi’'nda, kuresel iklim sisteminin dengesinde Arktik’in dnemini
belirtilerek bolge devletlerinin, ¢evre, ekonomik ve sosyal olarak onlemler
almasi ve ig birligini gelistirmesi gerektigi tekrarlanmistir®®8, Nitekim, ACIA
Raporu, bolge devletlerinin politik duruglarinda ve dolasiyla bdlge is birliginde

yeni bir ddonemin baslangici olmustur.

2008 yilinda, Arktik’e deniz siniri olan bes Arktik Konseyi Uye devleti, llulissat
Deklarasyonu’nu imzalamig, bolgedeki sorunlari belirlemis ve bolgenin hukuki

rejiminin belirlenmesinin dnemine deginmislerdir.

Arktik Cevre Koruma Stratejisi ve Arktik Konseyi kuruluslarindan itibaren
baglayici gucten yoksunluklari ve taraf devletler Gzerindeki yetersiz otorite
kapasitelerinden 6tura elestiriimiglerdir. Ancak, yukarida belirtilen gelismeler,
bdlge devletlerinin politikalarinda Arktik Konseyi ¢atisi altinda daha etkili isleyis
ve ig birligi saglamak yonunde degisimler yaratmigtir.

ilk olarak, 2011 yilinda Nuuk Deklarasyonuyla?®® Arktik Hava ve Deniz Arama
ve Kurtarma is Birligi Anlasmasinin?*® (Agreement on Cooperation on
Aeronautical and Maritime Search and Rescue in the Arctic), daha sonra da
bu gelismeyi takip eden 2013 Kiruna Deklarasyonuyla Arktik Deniz Petrol
Kirliligine Karsi Hazirlik ve Miidahale is Birligi Anlasmasi'nin?*' (Agreement on
Cooperation on Marine QOil Pollution Preparedness and Response in the Arctic)

37 Arctic Council, Arctic Climate Impact Assessment: Impacts of a Warming Climate, Cambridge
University Press, Cambridge 2004, s. 12. (Erigim: 10.12.2019,
https://www.amap.no/documents/doc/impacts-of-a-warming-arctic-2004/786).

38 Reykjavik Declaration 2004. 24 November 2004, Iceland. (Erisim: 10.12.2019,
https://oaarchive.arctic-council.org/handle/11374/89).

39 Nuuk Declaration 2011. 12 May 2011, Greenland. (Erisim Tarihi: 10.12.2019,
https://oaarchive.arctic-council.org/handle/11374/92).

240 Agreement on Cooperation on Aeronautical and Maritime Search and Rescue in the Arctic. 7
Ministerial Meeting in Nuuk, 12 May 2011. (Erisim: 10.12.2019, https://oaarchive.arctic-
council.org/handle/11374/531).

241 pAgreement on Cooperation on Marine Oil Pollution Preparedness and Response in the Arctic. 8"
Ministerial Meeting in Kiruna, 15 May 2013. (Erisim: 10.12.2019, https://oaarchive.arctic-
council.org/handle/11374/529).
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ve 2017 Fairbanks Deklarasyonuyla?*? Arktik Uluslararasi Bilimsel is Birligini
Artirma Anlagmasi’’'nin®®?® (Agreement on Enhancing International Arctic

Scientific Cooperation), imzalandigi agiklanmigtir.

Orglt catisi altinda imzalanan anlasmalar hem esnek hukukun uluslararasi
hukukta baglayicilik kazanabileceginin bir ornegi hem de uye devletlerin
Arktik’e iliskin politikalarindaki degisimin bir gostergesi olmustur. Dolayisiyla
bu U¢ anlasma da Arktik’'te yeni bir cagin baglangicinin habercileridirler.

3.4 Arktik Konseyi Catisi Altinda Yapilan Uluslararasi Anlagmalar

Arktik Konseyi catisi altinda yapilan uluslararasi anlasmalar, arama ve
kurtarma, c¢evre Kkirliligi ve bilimsel arastirmalara iliskin yapilacak bolge
faaliyetlerinde is birligini pekistirmeyi amaclamaktadir. Nitekim, bu amag
dogrultusunda Chicago Sozlesmesi ve Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi gibi ¢ok sayida devlet tarafindan imzalanmis uluslararasi
antlagsmalara atifta bulunmusglardir. Boylece, s6z konusu hususlar Uzerinde
sadece hukuki rejim belirlenmekle kalinmamig, teamul hukuku olusturacak
capta kabul gormus bu sozlesmelerin bazi kurallari bdlge rejimine

uygulanmistir.

3.4.1 Arktik Hava ve Deniz Arama ve Kurtarma is Birligi Anlagmasi

2009 yilinda Norvec'in Tromso kentinde gerceklesen Bakanlar Toplantisi'nda
Bakanlar, Kuzey Kutbu'ndaki arama kurtarma operasyonlarinda is birligi i¢in
uluslararasi bir arag gelistirmek Uzere Gorev Gucu (Task Force) olusturulmasi
gérevini Ustlenmigtir. 2011 yilinda Gronland’in baskenti Nuuk’ta gerceklesen
Bakanlar Toplantis’nda, Arktik Hava ve Deniz Arama ve Kurtarma Is Birligi
Anlagmasi (Agreement on Cooperation on Aeronautical and Maritime Search
and Rescue in the Arctic) imzalanmistir. Ocak 2013’te yururluge giren bu

242 Fairbanks Declaration 2017. 10-11 May 2017, Alaska. (Erisim Tarihi: 10.12.2019,
https://oaarchive.arctic-council.org/handle/11374/1910).

243 pAgreement on Enhancing International Arctic Scientific Cooperation. 10" Ministerial Meeting in
Fairbanks, 11 May 2017. (Erisim: 10.12.2019, https://oaarchive.arctic-
council.org/handle/11374/1916).
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Anlasma’nin en onemli noktasi, Arktik Konseyi himayesinde goérugllen ve

imzalanan ilk hukuki olarak baglayici anlagma olmasidir.

Bolgedeki arama kurtarma operasyonlarindaki is birligini artirmayi ve
gugclendirmeyi amagclayan bu Anlasma®*4, Denizde Arama ve Kurtarma
Sozlesmesi ve Uluslararasi Sivil Havacilik Sozlegsmesi veya diger adiyla
Chicago Sozlegsmesine atifta bulunmustur. Buna gore, Denizde Arama ve
Kurtarma Soézlesmesi'nin EkK Kismi'nin 1. Boliumu’'nde ve Chicago
Sozlesmesi'nin 12. EK’inde belirtilen tarif ve terminolojinin kabul edildigini ve

kullanilacagini belirtmistir (madde 1).

Denizde Arama ve Kurtarma Sozlesmesi’'nin ek kismi’'nin 1. bolumu, arama ve
kurtarma galismalarina iligkin 12 tane 6zel terminolojiyi tek tek agiklama yoluna
gitmistir?45 ve Arktik Hava ve Deniz Arama ve Kurtarma Is Birligi Anlasmasi da
bunlarin hepsine igeriginde yer vermistir. Chicago So6zlesmesi'nin 12. eki ise
hava arama ve kurtarma calismalarinin taraf devletlerce, kendi kara ve deniz

alanlarinda kurulmasi, bakimi ve igletiimesine iligkin noktalari belirtmektedir246.

Bu Anlasma’nin tartisiimasi gereken en 6nemli maddesi 3. maddedir. Bu
maddeye gore, bolge devletlerinin hangi alanlarda arama ve kurtarma
operasyonlari yapabilecegi, Anlasma’nin ek kisminda belirtiimektedir. Ek
kisimda, her devletin komsu devletle arasindaki alanda, hangi bdlgelerde
arama ve kurtarma operasyonu yapabilecekleri koordinatlarla agik bir sekilde
ortaya konmustur?’’. Yine 3. madde’'nin 2. paragrafinda, bu sinirlamanin

sadece arama ve kurtarma alanlarina iligkin oldugu ve devletlerin egemenlik

244 Agreement on Cooperation on Aeronautical and Maritime Search and Rescue in the Arctic, Madde
2. 7" Ministerial Meeting in Nuuk, 12 May 2011. (Erisim: 10.12.2019, https://oaarchive.arctic-
council.org/handle/11374/531).

25 Denizde Arama ve Kurtarma Sézlesmesi 1979, Ek Kisim, Bdlim 1. International Maritime
Organization (IMO), International Convention on Maritime Search and Rescue, 27 April 1979, 1403
UNTS.

246 Chicago Sozlesmesi 1944, Ek Kisim 12. International Civil Aviation Organization (ICAQ), Convention
on Civil Aviation ("Chicago Convention"), 7 December 1944, (1994) 15 U.N.T.S. 295.

247 Agreement on Cooperation on Aeronautical and Maritime Search and Rescue in the Arctic, Ek Kisim.
7" Ministerial Meeting in Nuuk, 12 May 2011. (Erisim: 10.12.2019, https://oaarchive.arctic-
council.org/handle/11374/531).
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alanlarini, bu alanlardaki yetkilerini veya devletler arasindaki sinirlandirmalari

kesinlikle kapsamamaktadir?48.

Anlagma’nin ¢alismamiz agisindan iki Snemli noktasi bulunmaktadir. Birincisi,
yukarida belirttigimiz Uzere esnek hukuk yapisina sahip olan Arktik Konseyi
biinyesinde yapilan ilk bagdlayici anlagsma olmasidir. ikincisi ise, Anlasma’nin
bdlge devletlerinin ulusal yetki alanlarina iliskin bir ifade igermeksizin, arama
kurtarma operasyonlarindan sorumlu olduklari alanlari koordinatlarla

belirlemis olmasidir.

3.4.2 Arktik Deniz Petrol Kirliligine Karsi Hazirlik ve Miidahale is Birligi

Anlasmasi

Arktik Konseyi, Nuuk Deklarasyonun’da, Arktik kidemli gorevlilerine (SAQ)
rapor veren, Arktik deniz petrol kirliligine karsi1 hazirlik ve midahale konusunda
uluslararasi bir arag gelistirecek ve Acil Durum Onleme, Hazirlik ve Miidahale
(EPPR) organina yardim edecek bir Gorev Gugleri olusturmaya karar
vermistir?®. Calisma gruplarinin ve Goérev Glglerinin, 6n sonuglarinin veya
nihai sonuglarinin, 2013'te yapilacak olan bir sonraki Bakanlar Toplantisinda
ortaklaga sunulmasina da karar verilmistir. Bu rapor?®® dogrultusunda, 15
Mayis 2013 tarihinde isve¢’in Kiruna kentinde yapilan Sekizinci Arktik Konseyi
Bakanlar Toplantis'nda Arktik Deniz Petrol Kirliligine Karsi Hazirhk ve
Midahale is Birligi Anlasmasi (Agreement on Cooperation on Marine Oil
Pollution Preparedness and Response in the Arctic) imzalanmigtir?®,

Anlagma, 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi'nin deniz
kirliligine iliskin maddelerini, 1969 Petrol Kirliligi Kazalarina Agik Denizlerde
Miidahale Edilmesine iliskin Uluslararasi Sézlesmesi’ni ve 1990 Tarihli Petrol
Kirliligine Karsi Hazirlikli Olma, Midahale ve is Birligi ile ilgili Uluslararasi

248 |bid. Madde 3, para 2.

249 Nuuk Declaration 2011. 12 May2011, Greenland. (Erisim Tarihi: 10.12.2019,
https://oaarchive.arctic-council.org/handle/11374/92).

250 EPPR Report, Recommended Practices For Arctic Oil Spill Prevention, Rev- 05.2, 23 October 2012.
(Erisim Tarihi: 10.12.2019, https://oaarchive.arctic-council.org/handle/11374/614).

1 Kiruna Declaration 2013. 15 May, 2013, Sweden. (Erisim Tarihi: 10.12.2019,
https://oaarchive.arctic-council.org/handle/11374/93).
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Sozlesmesi'ni goz onunde bulundurmustur. Ayrica, Ottawa Deklarasyonuyla
kurulan Arktik Konseyi'nin 2011 yilinda yapilan Nuuk Deklarasyonu’nda
kurulan Gorev Gucu kapsaminda, Arktik bolgesinin deniz ekolojisi ve
cevresinin korunmasinin onemi ve bu emel ugrunda bolge is birliginin onemine

deginilmistir.

Bu Anlasma, mevcut petrol sizintinlarina mudahele (oil spill response)
antlasmalarini bir bakima tek bir ¢ati altinda toplamistir. iki tarafli ve ¢ok tarafli
antlagsmalar ve beklenmedik durum planlari, Arktik’teki bazi bolgelerdeki petrol
kirliligi olaylarina mudahale igin bir gergeve sunmasina ragmen, devletlerin
yetki alanlarinin 6tesinde kalan alanlari kapsamamaktadir. Bu nedenle, anilan
Anlagsma, s6z konusu iki tarafli ve ¢ok tarafli antlagmalar ve beklenmedik
durum planlariyla karsilastirildiginda, daha genis bir kapsam igermektedir?%2.

Anlagma, bolgedeki petrol kirliliginin dnlenmesine iligkin ig birligi, koordine ve
karsilikl yardimlagmanin onemine degindikten sonra (madde 1), petrol tabiri
ile ham petrol, akar yakit, tortu, petrol atiklari, aritilmig yakitlari kapsadigini
belirtmistir (madde 2). Anlasma, bolge devletlerinin yetkisi dahilinde bulunan
i¢ sulari, karasulari, munhasir ekonomik bolge ve kit'a sahanligi bolgelerinde
bu anlagsma dogrultusunda, petrol kirliligini dnleme yetkisi oldugunu belirtmistir
(madde 3.1). Ancak, bu anlasma acik bir sekilde devletlere ait savas gemisi ve

devletlere ait diger tur gemileri kapsamadigini belirtmistir (madde 3.3).

3.4.3 Arktik Uluslararasi Bilimsel ig Birligini Artirma Anlagmasi

Yukarida da belirttigimiz Gzere, 2013'te isveg'in Kiruna kentindeki Sekizinci
Arktik Konseyi Bakanlar Toplantisinda, Kuzey Kutup Devletleri Bakanlari,
bolge devletleri arasinda gelismis bilimsel arastirma is birligine yonelik bir
dizenleme icin calismak Uzere bir Gorev Gucu olusturulmasini zorunlu
kilmistir. Bu dogrultuda, 11 Mayis 2017 tarihinde Alaska’daki Fairbanks’te

dizenlenen 10. Bakanlar toplantisinda Arktik Uluslararasi Bilimsel igbirligini

252 pgreement on Cooperation on Marine Oil Pollution Preparedness and Response in the Arctic,
Madde 21(2) (b) 8" Ministerial Meeting in Kiruna, 15 May 2013. (Erisim: 10.12.2019,
https://oaarchive.arctic-council.org/handle/11374/529).
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Artirma Anlagsmasi (Agreement on Enhancing International Arctic Scientific

Cooperation) imzalanmistir?>3. Anlagsma’nin 1. maddesi, bazi terminolojileri

ayri ayri agiklama yoluna gitmigtir. Buna gore;

Ayni

Kolaylastirmak (Facilitate), zamaninda degerlendirmek ve mumkun
oldugunca c¢abuk karar vermek dahil olmak Uzere tum gerekili
prosedurlerin takip edilmesidir.

Katilimci (Participant), bu Anlagsma uyarinca; Bir taraf veya taraflar
adina hareket eden, bilimsel ve teknolojik departmanlar ve acenteler,
arastirma merkezleri, Universiteler ve kolejler, muteahhitler, yatirrmcilar

ve diger ortaklari kapsamaktadir.

Bilimsel Faaliyetler (Scientific Activities), Arktik’i, bilimsel aragtirma,
gbzetleme ve degerlendirme yoluyla daha iyi anlama ¢abalari anlamina
gelmektedir. Sadece bunlarla sinirli olmamakla birlikte, bu faaliyetler
arasinda, bilimsel arastirma projeleri ve programlari, kesifler, gézlemler,
anketler, modelleme ve degerlendirmeleri planlamak ve uygulamak;
personel egitmek; bilimsel seminerler, sempozyumlar, konferanslar,
caligmalar ve toplantilar planlamak, duzenlemek ve yurutmek; bilimsel
verileri, fikirleri, sonuglari, yontemleri, deneyimleri ve geleneksel ve
yerel bilgileri toplamak, iglemek, analiz etmek ve bilgi paylasmak;
ornekleme metodolojileri ve protokolleri gelistirmek; yayinlar
hazirlamak; arastirma destek lojistigi ve arastirma altyapisini

gelistirmek, uygulamak ve kullanmak vardir?®4.

maddenin igeriginde, Anlagsma’nin Tanimlanmig Cografi Alanlar

(Identified Geographic Areas) basghkh 1 numarali EK'ine atifta bulunulmustur.

Anlagsma’nin amaglari icin Tanimlanmig Cografi Alanlar, taraf devletlerin

belirlemis oldugu ve uluslararasi hukuk kurallarinca kabul goéren i¢ sular,

karasulari, munhasir ekonomik bolge ve kita sahanligi alanlari dahil olmak

253 Agreement on Enhancing International Arctic Scientific Cooperation. (Erisim Tarihi: 10.12.2019,
https://oaarchive.arctic-council.org/handle/11374/1916).
254 Agreement on Enhancing International Arctic Scientific Cooperation 2017, Article 1.
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uzere, egemenlik, egemen haklar veya yargi yetkisi kullandigi alanlar
icermektedir. Tanimlanmig Cografi Alanlar ayrica 62 derece kuzey enleminin
kuzeyindeki agik denizlerdeki ulusal yetki alaninin otesindeki alanlari da
icermektedir?®S. Buna gore, belirtilen alan Harita 8'de gosterildigi gibidir.

Bu Anlagsmanin amaci, Kuzey Kutbu hakkinda bilimsel Dbilgilerin
geligtiriimesinde verimliligi artirmak amaciyla bilimsel faaliyetlere iligkin is
birligini guglendirmektir (madde 2). Bu Anlasma kapsamindaki ig birligi
faaliyetlerine iligkin taraflar veya katilimcilar aralarinda finansman, bilimsel ve
arastirma sonugclarinin kullanimi, tesisler ve ekipmanlarin kullanimi ve
anlasmazlik ¢ozumu gibi konulari igeren 6zel anlagmalar veya duzenlemeler
yapmalidirlar (madde 3). Taraflar, bu Anlagsma’nin amagclarini ilerletmek
dogrultusunda, katilimcilarin arastirma platformlarina, materyallerine,
orneklerine, verilerine ve ekipmanlarina ulasmak igin kendi bodlgelerinde

yapacaklari giris ve gikiglarda elinden gelen ¢cabayi gostermelidir (madde 4).

T T
20~ 40=

AGREEMENT ON ENHANCING INTERNATIONAL Approximate Extent of
ARCTIC SCIENTIFIC COOPERATION Identified Geographic Areas

ANNEX 1: 62°N
Identified Geographic Areas — — — - Arctic Circle
This map shows the approximate extent of the Identified
Geographic Areas described in Annex 1 of the Agreement on . . - =
Enhancing International Arctic Scientific Cooperation. It is Continental shelf areas are not depicted.
intended for illustrative purposes only. U.S. Department of State, OES/OPA, 10/2017

Harita 82°¢

255 Agreement on Enhancing International Arctic Scientific Cooperation 2017, Annex I: Identified
Geographic Areas. (Erigsim Tarihi: 10.12.2019, https://oaarchive.arctic-
council.org/handle/11374/1916).

256 U.S. Department of State, Agreement on Enhancing International Arctic Scientific Cooperation.
(Erisim Tarihi: 6.3.2019, https://www.state.gov/e/oes/ocns/opa/arc/278907.htm).
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Taraflar, katilimcilarin ulusal sivil arastirma alt yapisina ve tesislerine erigimini
kolaylastirmak icin c¢abalamalidir. Ayrica, bu Anlasma kapsaminda
Tanimlanmig Cografi Alanlarda Bilimsel Faaliyetler yuriatmek amaciyla
ekipman ve malzemelerin taginmasi ve depolanmasi gibi lojistik hizmetleri

kullanacaklardir (madde 5).

Ayni sekilde taraflar, katilimcilarin, arastirma alanlarina girisini (madde 6) ve
bilgilere erisimini (madde 7) saglamalidirlar. Taraflar, farkh egitim dizeyinde
ogrenim goren oOgrencileri, bilimsel arastirmalara dahil etmek igin firsatlar
yaratmali (madde 8), katiimcilari, bilimsel faaliyetler kapsaminda, yerel ve
geleneksel bilgileri 6grenmeye tesvik etmelidir (madde 9).

Anlasma’nin yukarida belirtlen maddeleri, Arktik Konseyi'ne uye Arktik
devletleri diginda, yerel halklarin, bolge disi devletlerin ve Arktik ile ilgili
caligmalar yuratmekte olan bilim insanlarinin, Arktik is birligine dahil edilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir.

3.5 Arktik Konseyi’nin Kurulugsundan Guniimiize Degigimi

Belirtildigi Uzere Arktik is birliginin saglanmasi konusunda, Arktik Cevre
Koruma Stratejisi'nin yetersiz olduguna iligkin tartismalar ve Kanada'nin
tesvikleri dogrultusunda Arktik Konseyi kurulmustur. Arktik Konseyi, onceleri
sadece c¢evre konularina iligkin bir arastirma kurumu gibi nitelendirilebilir.
Bagdlayici niteligi olmayan bir metin ile kurulmasi, daimi bir sekreteryasinin ve
sabit bir butge sisteminin bulunmamasi, tye devletler Uzerinde etkili taahhutler
belirleyememesi, Arktik Konseyi'nin zayif bir yapiya sahip olmasina sebebiyet
vermekteydi. Gunumuzde ise Arktik Konseyi, daimi bir sekreteryaya sahip,
himayesinde uluslararasi anlagmalar olusturan, taraf devletler Gzerinde etkili
taahhatler belirleyen bir kurulus haline gelmigtir. Arktik Konseyi'nin kurulus
calismalarinin bagladigi 1991 yilindan gunumuze, hangi gelismeler 1g1ginda
bu degisimi gegcirdigini, u¢ farkli donem igerisinde degerlendirilebiliriz; (i)
Kurulus sureci, (ii) Daimi sekreterya ve sabit butce tartismalari, (iii) Konsey

catisi altinda baglayici uluslararasi anlagmalarin imzalanmasi.
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(i) Kurulug streci: iklim degisikligi ve deniz kirliligi gibi konularin devletlerin is
birligi, 6zellikle diger Arktik devletlerinin Rusya ile olan iliskisi temelinde ele
alinmasi i¢in 1991 yilinda, Arktik Cevre Koruma Stratejisi kurulmustu. AEPS,
yapisi itibariyle bilimsel arastirma ve paylasim yetisinin 6tesine gidememesine
ragmen AEPS’nin gatisi altinda gorev alan AMAP’In sundugu veriler, 6zellikle
Rusya’'nin deniz alanlarinda deniz kirliliginin had safhada oldugunu

gOstermistir?s’.

Nitekim Kanada hem bodlge ¢evresinin korunmasi hem de diger konulara iligkin
Arktik rejiminde daha etkili rol oynayabilecek bir yapinin kurulmasi igin 6ncultk
etmigtir. Yapilan goérusmeler sonucunda, 1996 yilinda Arktik Konseyi'nin
kurulmasina karar verilmigtir. Arktik Konseyi, AEPS ile karsilastirildiginda
daha fazla gorev yuklenmistir. Yukarida belirttigimiz Gzere Arktik Konseyi, hem
bolgeye iligkin bilgiyi ve ilgiyi artirmak amacli surdurulebilir bir kalkinma
programi gelistirmis, hem de yerli halklarin ve Arktik digi devletlerin 6rgutte rol
oynamas! agisindan yenilik getirmigtir. Ote yandan, esnek hukuk yapisina
sahip Konsey'in, 6zellikle ABD ve Rusya’nin etkisi dogrultusunda daimi bir

sekreteryasi ve sabit bir mali programi veya butgesi bulunmamaktaydi.

(i) Daimi sekreterya ve sabit butce tartismalari: Daimi sekreterya ve sabit
batgenin olusturulmasi tartismalarinin bir tarafinda ABD, Kanada, Rusya diger

tarafinda ise iskandinav devletleri yer almigtir.

Arktik Konseyi'nin kurulus silrecinde iskandinav devletleri, Arktik Konseyi’nin
guglu bir orgutsel kapasiteye sahip olmasi gerektigi gorusundeydiler. Bu
baglamda, Konsey’in ¢calisma gruplarinin yapacagi ¢alismalarin maliyetlerinin
belirli ve musterek bir hazineden karsilanabilmesi agisindan sabit bir but¢enin

belirlenmesi gerektigini ileri surmuglerdir.

257 The Arctic Monitoring and Assessment Programme, PCB in the Russian Federation: Inventory and
Proposals for Priority Remedial Actions, Oslo, Norway: Arctic Council, 2000, (Erisim Tarihi: 10.12.2019,
https://oaarchive.arctic-council.org/bitstream/handle/11374/723/PCB-in-the-Russian-Federation-
Inventory-and-Proposals-for-Priority-Remedial-Actions.pdf?sequence=1&isAllowed=y).
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Finlandiyal siyasetgi Peeka Haavisto’nun Arktik Konseyi yapisi incelemesinde
belirttigi Uzere®®®, Arktik Konseyine ait faaliyetler gonllli olarak, Uye
devletlerce finanse edilmektedir. Mevcut uygulamada, devletler destek vermek
istedikleri projeleri onermekte ya da tanimlamakta ve ilgilenen devletler
kendileri i¢cin uygulama ve Odeme yapmada Onculuk etmektedir. Arktik
Konseyi'nin kalici bir yapiya sahip olmasi agisindan esit ve genis bir finansman
sistemi getiriimesi gereklidir. Ancak, ABD ve Rusya, orgut icindeki
bagimsizliklarinin etkilenebilecedi dusuncesinden dolayi sabit butce fikrine

kargi ¢cikmistir.

Bir yandan Arktik Konseyi faaliyetlerinin igleyigini ve esit finansal katkiyi
olusturabilmek, bir yandan da ABD ve Rusya’nin gekincelerini ortadan
kaldirmak igin farkh bir ¢6zum yolu dretilmigtir. 2002 yilinda yapilan Arktik
Konseyi Bakanlar Toplantisi sonucunda yayinlanan inari Deklarasyonu,
Uluslararasi is Birligindeki Ortak Arktik Konseyi (Arctic Council as a Partner in
International Cooperation) baslikh bir kisim icermekteydi. Buna gore, Arktik
Konseyi, Arktik is birliginde, bolge digi devletler, bilimsel enstitller, uluslararasi
organizasyonlar ve hukumet-digi kuruluslardan daha fazla katki almayi
hedeflemektedir?®®, Ayrica, aralarinda iskandinav Cevre Finans Kurumu’nun
da (Nordic Environment Funding Corporation (NEFCO) bulundugu bazi
uluslararasi finans kuruluslarinin finansal ve uzman gorus desteklerine

deginilmistir2e°,

iskandinav Cevre Finans Kurumu, 1990 yilinda, iskandinav devletlerinin
kurdugu cevre konularina iliskin farkindahgr artirmayr amaglayan bir
finansman kurulugudur?®®'. Kuruluga ayri bir parantez agilmasinin sebebi ise,

Arktik Konseyi'nin, bu kurulugtan Konsey girisimlerinin finansmani ile ilgili bir

258 pekka Haavisto, Review of the Arctic Council Structures, Consultant’s Study, 29 June 2001. (Erisim
Tarihi: 10.12.2019, https://oaarchive.arctic-council.org/bitstream/handle/11374/449/ACSAO-
FI01_6_AC_Structure_final.pdf?sequence=1).

9 Inari Declaration 2002. 10 October 2002, Finlandiya. (Erisim Tarihi: 10.12.2019,
https://oaarchive.arcticcouncil.org/bitstream/handle/11374/88/03_inari_declaration_2002_signed.
pdf?sequence=1&isAllowed=y).

260 |pid.

261 Nordic Environment Finance Corporation (Erisim Tarihi: 10.12.2019, https://www.nefco.org/who-
we-are).
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arka plan taslagi hazirlanmasinda yardimci olmasini istemesidir?®2. Temaslar
sonucunda, Proje Destek Araci (Project Support instrument (PSl) adinda bir
sistem ortaya ¢ikmistir.

Proje Destek Araci (PSl), hibe ve devir dahil olmak Gzere genis bir yelpazedeki
finansman duzenlemelerinden faydalanabilecek, gonullu ve kimseye ait
olmayan bir mekanizmadir. Mekanizma, NEFCO tarafindan yonetiimekte ve
Arktik Konseyi tarafindan onaylanan oOncelikli kirlilik azaltma projeleri icin
finansman saglamaktadir?®3, Nitekim, 10 yillik bir sire¢ sonunda, NEFCO
tarafindan yonetilen Proje Destek Araci (PSl), 2014 yilindan itibaren bolgedeki
kirliligin dnlenmesine odaklanan Arktik Konseyi projelerini desteklemek igin
kullaniimaya baslanmistir?®*. Olusturulan sistem sayesinde, Arktik Konseyi'nin
uye devletler Uzerinde etki yaratacak sabit bir but¢e sistemi bulunmamasina
ragmen bolgeye iligkin yapilacak faaliyetler igin devletlerin ayri ayri finansal
katki yapma ihtiyaci ortadan kaldiriimistir.

Ayni donem igerisinde, Arktik Konseyi uye devletleri arasindaki diger bir
tartisma konusu ise daimi sekreteryanin kurulmasiydi. Arktik Konseyi'nin
kurulug slrecinde, iskandinav devletlerinin daimi bir sekreterya kurulmasina
iliskin gabalari, Arktik Konseyi’nin kurulma asamasinda basarisizlikla
sonuglanmistir. Ozellikle, ABD ve Rusya’nin kargi ¢iktigi daimi sekreterya
olusumu, Arktik Cevre Koruma Stratejisinde oldugu gibi daimi Uyelerin bu
gOrevi gonullb olarak Ustlenmesi ve sekretarya gorevlerini saglamasi yonunde

karar alinmasina sebebiyet vermistir?®®>. Sekreterya destek gorevleri

262 Nordic Environment Finance Corporation, Arctic Council Project Support Instrument (PSI) Manual,
PSI Committee (PCOM) Meeting Seventh Meeting Helsinki, 28 March 2017. (Erisim Tarihi: 10.12.2019,
https://www.nefco.org/sites/nefco.org/files/pdf-files/psi_manual_27.2.2017.pdf).

263 Nordic Environment Finance Corporation, Arctic Council Project Support Instrument. (Erisim Tarihi:
10.12.2019, https://www.nefco.org/work-us/our-services/grants/arctic-council-project-support-
instrument).

264 Arctic Council, Arctic pollution prevention and mitigation fund becomes operational, 13 March
2014. (Erisim Tarihi: 10.12.2019, https://www.arctic-council.org/en/our-work2/8-news-and-
events/220-arctic-pollution-prevention-and-mitigation-fund-becomes-operational).

265 Arctic Council, Rules of Procedure, Igaluit, 15 Arctic Council Ministerial Meeting, 1998, Article 29.
(Erisim Tarihi: 10.12.2019, https://oaarchive.arctic-
council.org/bitstream/handle/11374/1783/EDOCS-
3688v2ACMMUS02_BARROW_2000_6_SAO_Report_to_Ministers_Annex1_Rules_of_Procedure.pdf
?sequence=1).
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(secretariat support functions) baghkh 32. Madde sunu belirtmigtir: ‘Ev sahibi
llke, ileri dénemlerde gerceklesecek Bakanlar ve Arktik Kidemli Gérevliler
toplantilari igin irtibat ve koordinasyon hazirliklarini kolaylastirmaktan,
Sekreterya destek iglevlerini saglamaktan ve Arktik Konseyi'nin
gerektirebilecedi veya ydnlendirecedi dider isleri yapmaktan sorumludur.?5¢’

Daimi sekreterya konusundaki tartismalar hemen hemen tim Arktik Konseyi
Bakanlar Toplantis’'nda konu olmustur. Basta Norve¢ olmak Uzere tum
iskandinav devletleri, daimi sekreteryanin kurulmasi konusunda israrlarini
belirtmiglerdir. 2000 yilinda ABD’nin Barrow kentinde gerceklesen toplantida,
Norveg, daimi sekreteryanin kurulmasi yonundeki goruglerini yinelemis ve
calisma gruplarinin sekreteryalarina iligkin dengeli finansal sorumlulugun
olmasi gerektigini belirtmistir?®’. Barrow Deklarasyonu sonucunda Arktik
Konseyi faaliyetleri icin dengeli ve saglikli bir finansal fon sistemi
olusturulmasinin éneminin alti gizilirken?®8, daimi sekreterya konusunda bir

gelisme belirtiimemistir.

Yapilan gorismelerde, taleplerine olumlu yanit alamayan Iskandinav
devletleri, kendi aralarinda bir mutabakata vararak, ortak bir sekreterya
yonetmeye karar vermislerdir. Bu dogrultuda, 2006 yilindan 2013 yilina kadar
siraslyla baskanlik yapacak olan Norveg, Danimarka ve isveg, Norveg'in
Tromso kentinde gegici bir Arktik Konseyi Sekreteryasi’nin kurulmasi kararini

almiglardir?®®.

266 |bid, Article 32.

267 Arctic Council, Notes from the Second Ministerial Meeting, Barrow, Alaska, U.S.A., October 12-13,
2000,s.13.(ErisimTarihi:

10.12.2019, https://oaarchive.arcticcouncil.org/bitstream/handle/11374/1579/MMO02_Notes_Barro
w.pdf?sequence=1&isAllowed=y).

268 Barrow Declaration 2000. Article 20. 13 October 2000, USA. (Erisim Tarihi: 10.12.2019,
https://oaarchive.arcticcouncil.org/bitstream/handle/11374/87/02_barrow_declaration_2000_signe
d.pdf?sequence=1&isAllowed=y).

269 Report of Senior Arctic Officials to Arctic Council Ministers. Tromso, Norway. April 2009, s. 33.
(Erisim  Tarihi: 10.12.2019, https://oaarchive.arctic-council.org/bitstream/handle/11374/1555/-
ACMMO06_Tromsoe_2009_SAO_Report_to_Ministers_En.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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Nitekim, bu gelismeleri takiben, 20112° yilinda yapilan Arktik Konseyi
Bakanlar Toplantisi sonucunda, 2013 yilindan itibaren gorev almak Uzere
Arktik Konseyi Daimi Sekreteryasi’nin, Norveg¢, Danimarka ve isveg’in
baskanlik donemleri suresince Arktik Konseyi Sekreteryasi’nin gorev yaptigi
Norveg'in Tromso kentinde bulunan Fram Centerda kurulmasina karar

verilmigtir.

Kanaatimce, Daimi Sekreterya’nin kurulmasi kararini, iskandinav devletlerinin
bir basarisi olarak nitelendirmek yanlistir. Aslinda bu karar, ABD ve Rusya’nin
Arktik’e iligkin politikalarinin degisim gosterdiginin bir isaretidir. Yukarida
belirttigimiz Uzere, 2011 Nuuk Deklarasyonu’yla birlikte Arktik Konseyi ¢atisi
altinda baglayici uluslararasi anlasmalarin imzalanmasi bu degisimin bagka

bir gostergesidir.

(iii) Konsey catisi altinda baglayici uluslararasi anlagmalarin imzalanmasi:
Arktik Konseyi Bakanlar Toplantis'nda imzalanan anlagmalarin, Arktik
Konseyi’'nin kurulusundan gunumauze olan degisimindeki etkisi, farkli agilardan
degerlendiriimelidir. Oncellikle, bu anlasmalarin, baglayici niteli§i olmayan
metinle kurulan Konsey'deki hukuki onemi, daha sonra bu anlagmalarin
icerikleri kapsaminda rolU ve Arktik Konseyi'nin bolgedeki statisine olan etkisi

ele alinmalidir.

Arktiki Konsey ve esnek hukuk baslikli kisimda tartistigimiz Gzere, ABD ve
Rusya’nin bélgeye iligkin politik tutumu, iskandinav devletlerinin tutumuna gére
farkhlik gostermektedir. Arktik is birligi gergcevesinde taahhutlere bagl kalmak
istemeyen bu iki devlet, Arktik Konseyi'nin kurulus déneminde, Orgiit'Gin etkili
bir uluslararasi kurulug olmasini baltalamistir. Ancak, hem 2004 ACIA Raporu
hem de Iskandinav devletlerinin baskilari, Arktik Konseyi igerisindeki bazi
dengelerin degismesini saglamigtir. Yukarda belirtildigi Uzere, daimi
sekreteryanin kurulmasi ve sabit butcge sisteminin iglevini saglayacak, finansal

duzenin getirilmesi bu degisimlerin basinda gelmektedir.

20 Nuuk Declaration 2011. 12 May 2011, Greenland.(ErisimTarihi:  10.12.2019,
https://oaarchive.arctic-council.org/handle/11374/92).
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Arktik Konseyi taraflarinca, 2011 yilindan gunumuze, Arktik Hava ve Deniz
Arama ve Kurtarma is Birligi Anlagsmasi, Arktik Deniz Petrol Kirliligine Karsi
Hazirlik ve Miidahale is Birligi Anlasmasi ve Arktik Uluslararasi Bilimsel i
Birligini Artirma Anlagmasi olmak Uzere Ug uluslararasi anlagsma imzalanmistir.
Nitekim bu anlagmalar, esnek hukuk yapisina sahip Arktik Konseyi'nin, taraflar
uzerinde herhangi bir baglayaciligi bulunmamasina ragmen, himayesinde,

uluslararasi anlasmalar olusturulmasina engel olmadiginin gostergesidir.

Ote yandan, Arktik Konseyi'nin gatisi altinda yurirlige konulan anlagmalara
iliskin yaptigi galismada Rottem, anlagmalarin igeriginde etkili ve kapsamli
taahhdtlerin bulunmadigini, bu anlagsmalarin iglevsel etkilerinden ¢ok sembolik
onem tasidigini ileri sUrmistir?’!. Rottem, bu sebepten o6tirl, Arktik
Konseyi’'nin karar verici bir orgut degil de karar sekillendirici bir orgut olarak
kalmaya devam edecegini 6ngérmustir?’2. Anlagmalarin, taraflar Gzerinde
detayli taahhut veya yaptinm getiren bir igerige sahip olmadiklari yonundeki
elestirilere katilmakla birlikte, kanaatimce, Arktik Konseyi'nin kurulus
surecindeki konumu ile ginimuzdeki konumu arasinda onemli farkhliklar
vardir. Farklihklarin arasinda yapilan uluslararasi anlasmalar da yer
almaktadir. Her ne kadar, bu anlasmalar s6z konusu yetersizlikleri icerse de,
ileriki donemlerde, Arktik Konseyi'nin gatisi altinda yapilabilecek daha detayl

ve kapsamli anlagmalarin yolunu agmigtir.

3.6 Arktik Konseyi’'nde Gozlemci Statlisunde Olan Kurulusglar

Arktik Konseyi'ne iligkin bir diger elestiri konusu ise, kisitli Gyelik sayisina sahip
olmasidir?”3. Kurulusundan glniimlze, yirmi seneyi agkin bir siire gegmesine
ragmen, kurucu Uye olan sekiz Arktik devleti disinda kalan higbir devlet,
Konsey’e taraf olamamistir. Bolge disi devletlere verilen gozlemci statusu,
Arktik Konseyi’'nin Arktik is birligi cercevesinde, bolge disi devletlerle olan
iligkisini belirlemek acgisindan 6nemlidir. Arktik Konseyi Kurucu Deklarasyonu

27 syein Vigeland Rottem, “A Note on the Arctic Council Agreements”, Ocean Development &
International Law, Vol 46:1, 2015, s. 58-59.

272 |bid.

273 Olav Schram Stokke, Environmental security in the Arctic: The case for multilevel governance,
International Journal, Vol. 66, No. 4, 2011, s, 843.
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olan Ottawa Deklarasyonu’nda belirtildigi Uzere, Arktik Konseyi’'ndeki gozlemci
statisu bolge devleti olmayan devletleri, kuresel ve bdlgesel hukimetlerarasi
ve parlamentolararasi oOrgutleri ve Konsey'in belirledigi sivil toplum
kuruluslarini  kapsamaktadir (madde 3). Konsey'de, 13 devlet, 13
hikUmetlerararasi ve 12 sivil toplum orguti olmak Uzere 38 gozlemci

statusiinde katilimci vardir.

Yukarida belirtildigi Uzere Ottawa Deklarasyonu, gbzlemci statisune sahip
olabilecek kuruluslarl kategorize etmistir. Ancak, bu statiteye sahip
kuruluglarin, kabul edilme kistaslari ve Arktik Konseyi'ndeki kapasiteleri
belirtiimemigtir. Graczyk, gozlemci statisunin, gozlemcilerin Konsey igindeki
cikarlari, amaglari ve kapasiteleri bakiminda sembolik oldugunu belirtmistir?’4.
Ancak, Arktik Konseyi'ne iligkin hemen hemen tim gelismelerin baslangi¢
sebebi olarak gorulen ACIA Raporu’nun sonuglari dogrultusunda, bolge disi

kuruluslar, Arktik’e iliskin daha fazla ilgi ve istek gostermistir?”s.

2011 yihinda, Nuuk kentinde gerceklestiriien Arktik Konseyi Bakanlar
Toplantisi’na sunulan Arktik Kidemli Gorevliler Raporu, gozlemci statusundeki
kuruluslarin kabul edilme sartlarina ve Konsey igindeki rollerine iliskin
onerilerde bulunmustur?’®. Nitekim, bu yenilikler kabul edilmis ve hem 2013
yihinda yayinlanan Arktik Konseyi Goézlemci El Kitabi?’” (Arctic Council
Observer Manual), hem de Arktik Konseyi’'nin resmi internet sitesinde, bu

bilgiler sunulmustur. Buna gore, gézlemcileri kabul etme kriterleri:

- Arktik Konseyi Kurulug Deklarasyonu’nda belirtildigi Uzere gbzlemci
statistu bolge devleti olmayan devletlere aciktir. Ayrica, kuresel ve

274 pijotr Graczyk, “Observers in the Arctic Council — evolution and prospects”, The Yearbook of Polar
Law 3, 2011, s. 614.

275 Andrew Chater, Explaining Non-Arctic States in the Arctic Council, Strategic Analysis, 40:3, 2016, s.
177-178.

276 Senior Arctic Officials (SAO) Report to Ministers, Nuuk, Greenland, May 2011. (Erisim Tarihi:
10.12.2019, https://oaarchive.arctic-
council.org/bitstream/handle/11374/1535/SA0_Report_to_Ministers_-
_Nuuk_Ministerial_Meeting_May_2011.pdf?sequence=1&isAllowed=y).

277 Arctic Council Observer Manual For Subsidiary Bodies, Kiruna, Sweden, 2013. (Erisim Tarihi:
10.12.2019, https://oaarchive.arctic-council.org/bitstream/handle/11374/939/EDOCS-3020-v1B-
Observer-manual-with-addendum-finalized_Oct2016.PDF?sequence=8&isAllowed=y).
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bolgesel hukumetlerarasi ve parlamentolararasi orgutler ve Konsey'in

belirledigi sivil toplum kuruluslari gdzlemci statusu alabilmektedir.

Ottawa Deklarasyonu’nda tanimlanan Arktik Konseyi'nin hedeflerini

kabul etmek ve desteklemek.

Arktik devletlerinin  egemenligini, egemen haklarini ve Kuzey
Kutbu'ndaki yetki alanlarini tanimak.

Ozellikle Deniz Hukuku olmak Uzere Arktik Okyanusu igin kapsamli bir
hukuki gercevenin gegerli oldugunu ve bu gergevenin bu okyanusun

rejimi igin saglam bir temel olusturdugunu kabul etmek.

Arktik bolgesindeki yerli halklarin deg@erlerine, ilgi alanlarina, kulturlerine

ve geleneklerine saygl gostermek.

Daimi Katilimcilarin ve Arktik yerli halklarinin ¢alismalarina katkida

bulunma konusunda finansal ve siyasi isteklilik gostermek.

Arktik Konseyi'nin calismalarini desteklemek ve Arktik’'e iligkin

endiseleri klresel karar organlarina iletmek?78,

Gozlemcilerin rolu:

Gozlemci statusu verildikten sonra gozlemciler Arktik Konseyi
toplantilarina davet edilir.

Gozlemcilerin ~ oncelikli  roll, Arktik Konseyi'nin ¢aligmalarini
gozlemlemek ve Calisma Gruplar duzeyindeki toplantilarda katki

sunmaktir.

Gozlemciler, Taraflar ve Daimi Katilimci araciligiyla projeler 6nerebilir,
ancak gozlemcilerden herhangi bir projeye yapilan mali katki, Arktik

278 Arctic Council, Observers. (Erisim Tarihi: 10.12.2019,
https://arctic-council.org/index.php/en/about-us/arctic-council/observers).
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Kidemli Gorevlileri tarafindan aksi kararlastirlmadik¢a, Daimi

Katilimcr'larin mali katkisini asamaz.

- Gozlemcilerin davet edildigi toplantilarinda, gozlemciler, Konsey
Baskanr’'nin takdirine bagh olarak, Taraflar ve Daimi Katilimcilar'dan
sonra aciklama yapabilir, yazili beyanlarda bulunabilir, ilgili belgeleri
sunabilir ve gorusulen konular hakkinda gorus bildirebilirler. Ayrica,
gozlemciler Arktik Konseyi Bakanlar Toplantilari’'nda yazili beyanlarda

bulunabilirler?”®,

Her ne kadar, Nuuk Deklarasyonuyla birlikte, gozlemcilere yazili beyanda
bulunma, Calisma Gruplari duzeyinde toplantilara katilma ve Arktik Konseyi'ne
taraf devletlerin yaptigi mali katkilari agsmamak sartiyla, projelere mali katkida
bulunulmasi gibi yeni yetkiler taninmigsa da gozlemcilerin Arktik Konseyi
icerisindeki  kapasiteleri oldukga kisithdir?®®.  Graczyk ve Koivurova,
gozlemcilerin sayisinin ve Konsey igindeki kapasitelerinin kisitli olmasini,
Arktik devletlerinin gekincelerine iligkilendirmigtir. Bu gekinceler; (i) bolge disi
devletler kolaylikla gozlemci statisu kazanir ve kapsamli haklara sahip olursa,
Arktik devletlerinin 6rgut igi gucunun sarsilabilecegi; (ii) bolge digi devletler ve
kuruluslarin, Arktik'teki yasami, c¢evreyi ve kultird anlamakta zorluk
cekebilecegi; (iii) Avrupa Birligi ve Cin gibi guclu aktorlerin, deniz ticaret
yollarinin hukuki rejimine iliskin farkli bakis agilarina sahip olabilecegidir?®’.
S0z konusu cekinceler dogrultusunda hareket eden Arktik Konseyi, gozlemci
statistundeki kuruluglarin Konsey igindeki konumlarina iligkin bir degisiklige
yakin donem igerisinde gitmeyecegini belirtmek yanlis olmayacaktir.

3.7 Arktik Konseyi’'nde Yerli Halklarin Statusu

Arktik sinirlari igerisinde yaklasik olarak 4 milyon insan yasamaktadir ve bu
halkin hemen hemen %10u vyerli halklardan (/Indigenous peoples’

279 |bid.

280 p, Graczyk and T. Koivurova, “A new era in the Arctic Council’s external relations? Broader
consequences of the Nuuk observer rules for Arctic governance”, Polar Record 50, Cambridge
University Press, 2014, s. 230.

281 |bid, 229-230.
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olugsmaktadir. Bu yerli halk populasyonu, Saami, Nenets, Khanty, Evenk ve
Chukchi, Aleut, Yupik ve Inuit olmak Uzere 40’a yakin farkh yerli halki
kapsamaktadir. S6z konusu yerli halklar, binlerce yildir bu bolgede yasamakta
ve Uzerinde yasadiklari toprakla 6zel bir baglanti kurmaktadir. Kendilerine
O0zgun dilleri, kultarleri, balikgilik ve avcilik teknikleri, Arktik’'teki yerli halklarin
essiz Ozellikleridir. Ancak, sanayilesme ile baslayan kiuresel i1sinma, ekolojik
degisim ve gelismis devletlerin Arktik’e gidisi, yerli halklarin farkh kultGrana
tehdit etmektedir.

Arktik’'teki yerli halk populasyonunun yani sira Dinya uzerinde yerli halk Gyesi
olarak kabul edilen yaklasik 370 milyon insan vardir. Bu insanlarin, diger tim
insanlar gibi temel insan haklarina sahip olmasi ve bu haklarini savunmasi
onemli bir noktadir. Nitekim, uluslararasi hukuk yerli halklarin haklarini ve

cikarlarini korumak amagh farkli calismalar icermektedir.

Bu c¢alismalar sonucunda ortaya ¢ikan uluslararasi belgelerin hemen hemen
hepsi yirminci ylzyilin ikinci yarisinda yapilmigtir. Bunun nedeni, yerli halklarin
uluslararasi toplumda onceleri kabul gormemesiydi. Ancak bu gorus degisim
goOstermis, yerli halklarin durumu uluslararasi alanda ele alinmis ve yerli
halklar, Birlesmis Milletler nezdinde diger azinlik olarak nitelendirilen

toplumlardan ayri bir 6zel durum olarak kabul edilmigtir.282

Geleneksel hayat bigimleri ve toplum 6zellikleri modern toplum olgusundan
tamamen farkli olmasina ragmen yerli halklarin genel olarak kabul edilmig bir
tanimi bulunmamakla birlikte yerli halklara iliskin hemen hemen tum
calismalarda Martinez Cobo’nun yerli halk tanimina yer verilmektedir.
Birlesmis Milletler Yerli Halklara karsi Ayrimcilik Ozel Raportérii, Martinez
Cobo, yaptigi Yerli Halklara Kargi Ayrimcilik Sorunu Calismasi’nda, yerli
halklari su sekilde tanimlamistir: “Yerli halklar, kendi bélgelerinde gelisen istila
oncesi veya sémliirge 6ncesi toplumlarla tarihsel bir devamliliga sahip olan,

kendilerini su anda bu boélgelerde hikim siren toplumlarin  diger

282 p, Sanders, “Indigenous peoples: issues of definition”, International Journal of Cultural Property,
Vol. 8, 1999.
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kesimlerinden veya bir kismindan farkli olarak kabul eden topluluklardir.
Toplumun su an egemen olmadigi kesimlerinde yagsayan ve gelecek nesiller
icin atalarinin topraklarini, halk olarak devam eden varoluslarini, etnik
kimliklerini ve kendi kiltiirel yapilarini, sosyal olarak korumaya, gelistirmeye

ve iletmeye kararli topluluklardir.?83”

insan haklarina iliskin birgok metin, esitlik ve ayrimcilik yapmama ilkelerini
vurgulamaktadir?®4, ancak uygulamada yerli halklar bu ayrimcilik yapmama
ilkelerinden uzun sure yararlanamamistir. Uluslararasi toplumun degisimiyle
birlikte aralarinda Uluslararasi Calisma Orgiti’'niin 1957 yilinda yarirlige
koydugu ve 1989 yilinda yeniledigi Yerli ve Kabile Halklari S6zlesmesi’'nin?8
de yer aldigi birgok metin hazirlanmistir. Yerli halklarin haklarina iligkin yapilan
uluslararasi metinler arasinda en guncel ve en onemli kabul edilen diger bir
metin ise Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 13 Eylul 2007 tarihinde
kabul edilen Yerli Halklarin Haklari Deklarasyonu’dur?®. Deklarasyon, yerli
halklarin diger insanlardan ayri tutulmamasi gerektigini ve tum temel insan

haklarina sahip olduklarini belitmektedir.

Yerli halklarin uluslararasi toplumda degisen konumu, Arktik bolgesindeki yerli
halklari da kapsamistir. Oyle ki, bolge devletleri hem ulusal hukuk
sistemlerinde®®’” hem de kurduklari hiikimetlerarasi forumlarda yerli halklara
yer vermigtir. Bununla birlikte, ulusal yasalarin yerli haklari korudugu ve yerli
halklarla iligkiler icin 6zel gereksinimleri tanimladigi durumlarda bile, teorik
yasalarla pratik uygulama arasinda farkhliklar bulunmaktadir.?88

283 M. Cobo, “Study of the Problem of Discrimination Against Indigenous Populations”, Department of
Economic and Social Affairs Indigenous Peoples, 1983.

284 ), Anaya, “International human rights and indigenous peoples: The move toward and the
multicultural state”, Arizona Journal of International & Comparative Law, Vol. 21, Issue 1, 2004.

285 International Labour Organization (ILO), Indigenous and Tribal Peoples Convention, C169, 27 June
1989, C169.

285 UN General Assembly, United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples: resolution
/ adopted by the General Assembly, 2 October 2007, A/RES/61/295.

287 |, Hughes, “Relationships with Arctic indigenous peoples: To what extenthas prior informed
consent become a norm?” RECIEL, Vol. 27, Issue 1, 2018.

288 K, Hansen and N. Bankes, ‘Human Rights and Indigenous Peoples in the Arctic: What are the
Implications for the Oil and Gas Industry?’In A Mikkelsen and O Langhelle (eds), Arctic Oil and Gas,
Sustainability at Risk?, Routledge, 2008, s.310.
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Arktik Cevre Koruma Stratejisi, yerli halklarin bolgeyle olan iligkisinin g6z
onunde bulundurmug ve cevre koruma sorumluluklarini ortaya koymustur.
Hem AEPS Bakanlar Toplantisi sonucu yayimlanan Nuuk Deklarasyonu?®®
hem de Rio Deklarasyonu?® yerli halklarin gevre yonetimi ve gelisimindeki
onemine deginmis, bolge devletlerinin bu topluluklara daha fazla 6nem

vermesi gerektigini belirtmistir.

Arktik Konseyi'nin kurulmasiyla yerli halklarin bolgedeki statust de degisime
ugramistir. Yerli halklar, Arktik Konseyi’'nde surekli katilimci olarak adlandirilan
degisik bir statiiye sahip olmustur?®'. Boylece her ne kadar, lye devletler kadar
yetki sahibi olmasalar da vyerli halklar diger go6zlemci statisundeki
kuruluglardan ayri tutulmustur. Arktik Konseyi'nde yer alan yerli halklara, daimi
katiimci (permanent participants) statisu taninmigtir. Arktik Konseyi, daimi
katiimci pozisyonunu olusturarak, yerli iligkiler igin ilerici bir forum olarak
gérulebilir. Aslinda, bdyle bir statunin olusturulmasindaki amag, Arktik
Konseyi igindeki yerli temsilcileriyle aktif katilm ve tam danisma saglamakti?2,

Arktik devletlerinde yasayan yerli halklari temsil eden yerli halk 6rgutlerinin alti
tanesi, Arktik Konseyi’nde daimi katilimci olarak bulunmaktadir. Bunlar: Innuit
Kutupgevresi Konseyi (Innuit Circumpolar Council), Sami Konseyi (Saami
Council), Rusya Kuzey Yerli Halklari Birligi (Russian Assosiation of Indigenous
Peoples of the North, RAIPON), Aleut Uluslararasi Birligi (Aleut International
Association, AlA), Arktik Athabaska Konseyi (Arctic Athabaskan Council) ve
Gwich'’in Uluslararasi Konseyi (Gwich’in Council) olarak adlandiriimaktadir?®®
Arktik Konseyi'nde yerli halklari temsil eden bu alti kurulug, konferanslara
katilip, devlet temsilcileri, Kidemli Arktik Gorevlileri (Senior Arctic Officials,
SAO) ile ¢ok tarafli ve ikili gorigmeler yapabilecegi gibi, Arktik Konseyi calisma
gruplarinda da yer alabilmektedir. Bunun da oOtesinde, bu kuruluglar, Arktik
Konseyi Bakanlar Toplantilar’'na katilabilirler, gorus ve sorularini

289 Nuuk Declaration on Environment and Development in the Arctic 1993.

2% The Rio Declaration on Environment and Development 1992.

21 Ottawa Declaration 1996. 19 Eyliil 1996, Canada. (Erisim: 10.12.2019, https://oaarchive.arctic-
council.org/handle/11374/85).

292 Arctic Council, Rules of Procedure, 1998

293 Burcu G. Akpinar, Uluslararasi Hukuk Cercevesinden Arktik Giivenligi Politikalarinin Analizi: Rusya
ve ABD Ornegi, Savunma Bilimleri Dergisi, Cilt 16, Sayi 2, 2017, s. 89-90.
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yoneltebilirler. Ancak bu kuruluglarin oy haklari bulunmamaktadir. 2013 yilinda
yapilan Arktik Konseyi Bakanlar Toplantisi sonucunda yayimlanan Kiruna
Deklarasyonu’nda, Kuzey Kutbu'nun farkli ekonomiler, kultlrler ve toplumlar
barindirdigini ve Konsey'’in temel gucunun, yerli halklarin oynadigi essiz rolun
oldugu belirtilmigtir.2%4

294 Kiruna Declaration 2013. 15 Mayis, 2013, isveg. (Erisim Tarihi: 10.12.2019, https://oaarchive.arctic-
council.org/handle/11374/93).
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4. BOLUM
ARKTIK’IN ULUSLARARASI DENiZ HUKUKU REJiMi

4.1 Kuzey Buz Denizindeki Dogal Kaynak Zenginligi

ArktiK'in uluslararasi deniz hukuku rejimini incelenmesi baglaminda ilk olarak
Kuzey Buz Denizi veya Arktik Okyanusu olarak adlandirdigimiz alandaki dogal
kaynak zenginliklerini ortaya koymamiz gereklidir. Kaldi ki, bu kisimda
incelenecek olan Arktik kiyi devletlerinin Arktik stratejileri, deniz alanlarindaki
hak iddialari ve bunlara bagli uyusmazliklari bu zenginliklerin bir sonucudur.
Calismamizin Kuresel Isinma’nin Arktik’e Etkisi baglikli kisminda belirtigimiz
uzere Kuzey Kutup Dairesi igerisindeki kalici buzulun %401 son otuz yilhk
donem igerisinde erimistir. Buz kapli alanin azalmasina ters oranda bolgedeki
dogal kaynaklara erigebilirlik artmistir. Bolge devletlerinin Arktik'teki gugc
mucadelesinin de esas sebeplerinden biri budur.

2008 yilinda, bilimsel arastirma ajansi olan ABD Jeoloji Arastirmasi (United
States Geological Survey (USGS), tum Kuzey Kutup Dairesi igin kamuya agik
ilk dogal kaynak tahminini yayinlamistir. Cevresel Arktik Kaynak
Degerlendirmesi (Circum-Arctic Resource Appraisal (CARA) isimli ¢calismaya
gore Kuzey Kutup Bolgesi'nin 90 milyar varil kesfedilmemis geri kazanilabilir?
petrol, 50 trilyon metreklip geri kazanilabilir gaz ve 44 milyar varil geri
kazanilabilir dogal gaz sivisi igerdigi tahmin edilmektedir?®. Bu, dinyadaki
toplam kesfedilmemis petrolin yaklasik yuzde 13'Une, kesfediimemis dogal

295 Teknik olarak geri kazanilabilir terimi, tim petrol Urinleri; petrol, gaz ve dogal gaz sivilari
kapsamaktadir. Teknik olarak geri kazanilabilirlik, ginimiz teknoloji ve endistri uygulamalarini
kullanarak geri kazanilabilinen kaynak donanimini ifade etmektedir. Bakiniz: U.S. Energy Information
and Administration, Oil and natural gas resource categories reflect varying degrees of certainty, 17
Temmuz 2014. (Erisim Tarihi: 10.12.2019, https://www.eia.gov/todayinenergy/detail.php?id=17151).
2% JSGS World Assessment Team, “Circum-Arctic Resource Appraisal: Estimates of Undiscovered Oil
and Gas North of the Arctic Circle,” USGS Fact Sheet 2008-3049, 2008. (Erisim Tarihi: 10.12.2019,
http://pubs.usgs.gov/fs/2008/3049/fs2008-3049.pdf).
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gazin yuzde 30'una ve kesfedilmemis dogal gaz sivilarinin yuzde 20'sine
esittir. Ayrica, kesfedilmemis kaynaklarin yaklasik %84'Unun agik denizde
bulundugu tahmin edilmektedir?®”. Bu tahmin dogrultusunda yapilan kesifler
sonucu Dunyanin bilinen geleneksel petrol kaynaklarinin takriben %10'una
tekabul eden yaklasik 400 petrol ve gaz sahasi Kanada, Alaska ve Rusya'nin
bazi bolgelerinde tespit edilmistir?®. Bes Arktik kiyi devleti arasinda yliz
Olcimunden dolay! en genis kita sahanligina sahip devlet Rusya’dir. Nitekim
Rusya, Kuzey Kutbu'ndaki kesfedilmemis petrol ve dogal gaz kaynaklarinin
toplaminin %45 ile %55 arasinda bir rezerve sahiptir’®®®. En fazla
kesfedilmemis geleneksel gaz hacmini igeren bolgeler arasinda Bati Sibirya
Havzasi, Barents Denizi sahanhgi, Norveg¢ Denizi ve Alaska’da bulunmaktadir.
Kuzey Kutbu'ndaki tum tortul havzalari arastiriimadigindan, buyuk kesiflerin
yapildigi Dogu Sibirya gibi gelismemis halde kalan bazi alanlarda 6nemli ek

kesfedilmemis gaz kaynaklari ortaya gikabilme potansiyeli vardir3®.

Kuzey Kutbu bdlgesi, petrol ve gaza ek olarak bircok minerali ve dogal
kaynaklari barindirmaktadir. Nitekim bolge, pek ¢ok stratejik maden yatagini
icermektedir; komuar, demir, kobalt, bakir, fosfor, niyobyum, platin grubu

elementleri ve diger nemli metaller3®',

Daha birgcogu kesfedilmemis veya cografi kosullar nedeniyle ulasilamamig
veya isletilememis dogal kaynaklar, Arktik Okyanusu’nun derinliklerinde sakl
oldugu tahmin edilmektedir. Arktik devletlerinin ve hatta diger bodlge digi
gelismis devletlerin bu bolgedeki ilgisinin ana sebeplerinden biri de bu

kaynaklarin igletiimesi ve kullaniimasidir.

297 |bid, s.4.

298 USGS, “Circum-Arctic Resource Appraisal: Estimates of Undiscovered Oil and Gas North of the Arctic
Circle”, USGS Fact Sheet 2008-3049, Washington DC, 2008. (Erisim Tarihi: 10.12.2019,
http://pubs.usgs.gov/fs/2008/3049/).

299 Lars Lindholt, Arctic natural resources in a global perspective, The Economy of the North, Statistical
Analysis 84, 2007, s. 29.

300 |hid.

301 sergey V. Krivovichev, “Arctic Mineral Resources: Science and Technology”, Department of
Crystallography, Institute of Earth Sciences, St. Petersburg State University, 2019. Lars Lindholt, s. 30.
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Tablo 2392

4.2 Arktik ve Terra Nullius Kavrami

Kuzey Kutbu’na iligkin hukuki kaynaklarin incelendigi bélimde de belirtildigi
Uzere Arktik, yUzyillar boyunca hi¢ kimseye ait olmayan alan (terra nullius)
olarak kabul edilmekteydi. Bu tur yeni bolgelerin kazaniimasiyla ilgili sorunlar,
uluslararasi hukukta her zaman dnemli bir konu olmustur ve zaman igerisinde,
hic kimseye ait olmayan yeni alanlarin hukuki kazanimi igin farkli kriterler

kullaniimigtir.

302 YsGS, “Circum-Arctic Resource Appraisal: Estimates of Undiscovered Oil and Gas North of the Arctic
Circle”, USGS Fact Sheet 2008-3049, Washington DC, 2008.
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Dogal hukuktan pozitif hukuka geciste isgal (occupation), Avrupa
somurgeciliginden turetilen bir yapilagelis kurali olarak kabul edilmekteydi.
isgal hic kimseye ait olmayan Ulkenin bir devlet tarafindan ele gegirilmesidir3%3,
isgal kuralinin yerine getirilmesi igin iki kosul bulunmaktadir; i) egemenligi
altina almak niyeti (object of occupation), ii) egemenligin ulke Uzerinde fiilen
kullanilmasi (subject of occupation)3*.

Afrika'nin somurulmesinden sonra, batili devletler dinyanin kalan tek issiz
tarafina donmustur. Kutup bolgelerinin kesifleri on dokuzuncu yuzyilin ilk
yarisinda bagslatiimig ve kesif eylemleri gerceklestiriimigtir. Daha sonra
bolgelerin statistine iligkin hukuki tartismalar yapilmistir’®. Kuzey Kutbu'nda
hi¢ kimseye ait olmayan alan tartismalari ise Arktik Dairesi igerisinde yer alan

Spitzbergen adasi ve Svalbard takimadalari lizerinde baglamigtir3°.

1908 ve 1911 doneminde, uluslararasi hukuk incelemesi dergisi (Revue
générale de droit international public) Kuzey Kutup bdlgesinin egemenligi
konusunda yayinlar yapmistir. 1909'da italyan hukukgu Camille Piccioni,
Spitzbergen egemenlik sorunu Uzerine yayinlandigi bildiride belirtmistir ki;
“Spitzbergen, simdiye kadar yetki alani veya isgal nedenleriyle tek bir devlete
atfedilebilseydi, sorun ¢ok daha kolay olurdu. Ancak bu durum bdéyle degildir;
cesitli glgler, farkli nedenlerle, hi¢ kimseye ait olmayan bu bdlgeye iliskin
iddialarda bulunabilmektedir.3°”” Fitzmaurice, bunun uluslararasi hukukta hig
kimseye ait olmayan ulke terminolojisinin yaygin kullanimiyla ilgili bulabildigi
en 6nemli referans oldugunu ileri slirmistir®8, Nitekim, bu yorumdan sonra
uluslararasi hukuk kaynaklari hi¢ kimseye ait olmayan ulke terminolojisine yer

vermigtir.

303 Yiicel Acer & ibrahim Kaya, Uluslararasi Hukuk, Temel Ders Kitabi, Seckin Yayincilik, 9. Baski,
Ankara, 2018, s. 148.

304 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, Turhan Kitabevi, 17. Baski, Ankara, 2018, s. 153.

305 Geir Ulfstein, The Svalbard Treaty: From Terra Nullius to Norwegian Sovereignty, Scandinavian
University Press, Oslo, 1995.

306 |pid.

307 camille Piccioni, L'organisation du Spitzberg, XVI Revue générale de droit international public,
1909, s. 118. Aktaran: Andrew Fitzmaurice, The Genealogy of Terra Nullius, 129 Australian Historical
Studies, 2007, s. 4.

308 |pid.
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Hic kimseye ait olmayan alan kavrami ve isgal kurali dogrultusunda 2007
yilinda Rusya’nin kesif amagcl iki denizalti gonderdigi ve bayrak yerlestirdigi,
ancak diger bolge devletlerinin bunun ¢ag digi bir uygulama oldugu ve
gegerliligi olmadigi konusundaki tartismalara, ilullissat Deklarasyonu’'nda yer
verilmigti. Bu tartismalar 1s1ginda bolge devletlerinin, iggal kurali kosullarinca
hi¢ kimseye ait olmayan alanda tek bir devletin egemenlik ilan etmesini kabul
etmeyeceqi aciktir.

Ote Yandan hem Kanada hem de Rusya, Kuzey Kutbu'na kadar uzanan cesitli
alanlarda egemenlik hakki yaratan, haritalar ve gizelgeler araciligiyla bir teori
ileri surmastar. 1920'lerde ve 1930'larda populer olan sektor teorisi, enlem
hatlari boyunca deniz sinirlarini genisletmeyi igermektedir’®. ABD ve
Danimarka ayrica kendi devlet iddialarini ilerletmek icin sektor teorisinde
farklihklar uygulayarak kullanmistir. Ancak bu teori de diger bolge devletleri ve
bolge disi devletlerce kabul géormemistir3'°.

Ozetle, konunun hukuki yénlerine ddnersek, Antarktika'nin aksine Arktik
Okyanusu'nun kapsamli bir anlagsma rejimine tabi olmadigini hatirlatmak
gereklidir. Uygulanabilir hukuki kurallara gore farkliliklarin nedenlerinden biri,
Kuzey Kutbu'nun aksine (denizinin buzla kapli olup olmadigina
bakilmaksizin)3!', Antarktika’nin kara toprak (terra firma) alan olmasidir.
Denizin buzla kapli olup olmadigina bakilmaksizin ifadesi 1s1dinda Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi ve uluslararasi hukuk yapilagelis
kurallarinin, Arktik hukuki rejimini sekillendirdigini belirtmek yanlis olmaz.
Nitekim, Arktik Okyanusu’ndaki bes kiyi devleti, her ne kadar baglayici niteligi
bulunmasa da ilulissat Deklarasyonu'nda, BMDHS ve yapilagelis kurallarinin

bolge yonetimi igin saglam bir temel olusturdugunu kabul etmiglerdir3'2.

309 Klaus Dodds, “Squaring the Circle: The Arctic States, “Law of the Sea,” and the Arctic Ocean”,
Eurasia Border Review, 2014, s. 116.

310 Mmichael Byers, Understading Sovereignty Disputes In the North, Who Owns the Arctic?, Douglas &
Mclintyre Publishers, 2009, s. 43.

311 Christopher C. Joyner, The Status of Ice in International Law, in: A.G. Oude Elferink (ed.), The Law
of the Sea and Polar Maritime Delimitation and Jurisdiction, 2001, s. 23-48.

312 ABD, BMDHS’ne taraf olmamasina ragmen ilulissat Deklarasyonu’nda, diger devletlerle birlikte
Sozlesme kapsamindaki kurallarin Arktik’te bir temel olusturdugunu kabul etmistir.



109

4.3 Bolgedeki Kiy1 Devletlerinin Arktik Stratejileri

Arktik, Soguk Savagin sona ermesinden bu yana hukumetlerarasi i birligini
pekistirmek icin bariscil ve istikrarli bir alan olarak nitelendirilebilir. Ancak,
buzullarin erime hizinin artisiyla birlikte son yillarda Kuzey Kutbu, dogal
kaynaklar ve yeni navigasyon rotalari igin potansiyel bir kaynak savasi, hatta
yeni bir soguk savas baslatma potansiyeline sahip bir bolgeye evrilmistir.
Nitekim, catisan kita sahanligi talepleri, olasi yeni anlasmazliklar konusundaki
kaygilar artirmistir. Calismamizin bu kisminda, Arktik Okyanusu’na Kiyisi
bulunan devletlerin Kuzey Kutbu’na iligkin stratejileri, devlet politikalari, 6ncelik
verdikleri alanlari incelenecektir. Bu baglamda, Arktik devletleri tek tek ele
alinacaktir.

4.3.1 Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri ilk olarak 31 Temmuz 1984 tarihinde Arktik
Arastirma ve Politka Yasasi'ni yuririige koymustur’’®. Bu Yasa, Kuzey
Kutbu'ndaki ulusal aragtirma ihtiyaclari ve hedefleriyle ilgili kapsaml bir ulusal
politika sunmayi amagclamigtir. Amerika Birlesik Devletleri, Arktik’e iligkin
politakalar yurutse de yakin bir zamana kadar ilgisini ve gucunu bu bdlgede
toplamamistir®’4. Ancak 2007 yilinda Rusya’nin Kuzey Kutbu kesif gezisi ve
bayrak yerlestirme olayr sonrasi ABD’nin kuzey yariginda geride kaldigi
yonundeki gorugler bu durumu degistirmistir.

9 Ocak 2009 tarihinde ABD, Arktik Bolgesel Politikasi’ni (Arctic Region Policy)
Ulusal Guvenlik Baskanlik Direktifi ve Vatan Guvenlik Bagkanlik Direktifi'nin
iceriginde aciklamistir®®®.  ilk olarak, ABD’'nin Arktik devleti oldugu
vurgulandiktan sonra devlet politikalarini sekillendiren etkenler belirtilmistir:

- Degisen ulusal guvenlik politikalart,

313 Arctic Research and Policy Act of 1984, P.L. 98-373.

314 Ron Macnab, “A Tale of Two Cities: Washington, Ottawa, and Arctic Governance”, Meridian,
Fall/Winter, s. 23.

315 National Security Presidential Directive/NSPD 66, Homeland Security Presidential Directive/HSPD
25, 9™ January 2009, (Erisim Tarihi: 10.12.2019, https://fas.org/irp/offdocs/nspd/nspd-66.pdf,
https://fas.org/irp/offdocs/nspd/nspd-66.pdf).
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- Arktik’teki iklim degisikliginin ve artan insan faaliyetlerinin etkileri,
- Arktik Konseyi'nin kurulmasi ve devam eden ¢alismalari,
- Arktik'in kirilgan yapisi ve bolgedeki kaynak zenginligi.

Yukarida belirtilen etkenler dogrultusunda Direktif, ABD’nin bdlgeye iligkin

oncelikli politikalarini ortaya koymustur:

- Arktik’te ulusal guvenligi saglamak,

- Arktik cevresini ve biyolojik kaynaklarini korumak,

- Bolgedeki dogal kaynak yonetimi ve ekonomik kalkinmanin gevresel
acidan surdurulebilir olmasini saglamak,

- Sekiz bolge devleti arasindaki is birligi kuruluglarini giglendirmek,

- Arktik yerli halklarina iliskin kararlarda, onlari dahil etmek,

- Yerel, bolgesel ve kuresel g¢evre konularinda bilimsel arastirmalari
gelistirmek316,

Direktif detaylica incelendiginde, ABD’nin Arktik stratejisinde hem ongorulen
hem de sasirtici bazi politik egilimler géze garpmaktadir. Oncellikle yerli
halklarin alti temel maddeden biri olarak goOsteriimesine ragmen dosya
icerisinde neredeyse vyerli halklara iligkin higbir politika belirtiimemistir. Ote
yandan, cevre korunmasi, bilimsel arastirmalarin artirimasi gibi 6nemli
konular ele alinmigtir. Fakat, Direktif'e iliskin en dnemli analiz, genigletiimis
kita sahanhgi sinirlari konusunda BMDHS'ne atifta bulunmakta ve hak
iddialarinda Soézlesme’nin  6nemi belirtimektedir®'”. Ancak bu Direktifin
yayinlanmasinin Uzerinden on sene gegmesine ragmen henuz ABD,

BMDHS’ne taraf olmamistir.

ABD, 2013 yilinda ise Arktik Bolgesi igin Ulusal Strateji isimli baska bir belge
yayinlamistir3’®, 2009 yilindaki Direktiften farkli olarak Strateji, degisen

316 |pid.

317 |bid, Part Il (D).

318 National Strategy For The Arctic Region, 2013, (Erisim Tarihi: 10.12.2019,
https://obamawhitehouse.archives.gov/sites/default/files/docs/nat_arctic_strategy.pdf).
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kosullar baslikli bir kisma sahiptir. Bu kisimda, bdlgedeki deniz buzunun
erimekte oldugunu ve bu alanda daha once belirtigimiz Uzere dogal kaynaklara
iligkin yapilan arastirmalardaki bulgulara yer verilmigtir'®. Strateji’'nin sonug
kisminda da belirtildigi Uzere ABD, Arktik’teki buzullarin erimesini kuresel bir

felaket olarak degil ekonomik kazang kaynagi olarak gormektedir32°,

igerisinde bulundugumuz 2019 yilinda ise ABD iki belge daha yayinlamistir.
Bunlar, degisken ve risk teskil eden Arktik sularinda sahil guvenligini saglamak
amacl Amerika Birlesik Devletleri Sahil Glvenlik Arktik Stratejik Bakig®?! ve
Savunma Departmani Arktik Stratejisi'dir®?2. Strateji, 6zellikle Cin ve Rusya
gibi diger super gu¢ olarak adlandirilan devletlerin Arktik bolgesindeki
iddialarini degerlendirmis ve ABD’nin bir Arktik devleti olarak almasi gereken

guvenlik énlemlerini belirtmigtir323.

4.3.2 Danimarka

2007 yili oncesinde, Danimarka’nin Arktik stratejisi tamamiyla Gronland ile ikili
iligkiler Uzerinde konumlanmigtir. Ancak, Rusya’'nin Arktik sularinda bayrak
yerlestirmesi olayindan sonra Danimarkali politika belirleyicileri daha guglu
bolge iligkileri olusturulmasina kanaat getirmiglerdir®?4. Danimarka’nin Arktik
politikasindaki bu degisim, 2011 yilinda yayinlanan Danimarka Kraligr'nin
Arktik Stratejisi 2011-2020 raporunu sekillendirmistir. Strateji'ye gore
Danimarka, oncelikli bagliklarini belirlemigtir. Bunlar:

- Huzurlu, Emniyetli ve Guvenli bir Arktik,
- Kendinden Surdurulebilir Kalkinma ve Gelisme,

319 Arktik’'te teknik olarak geri kazanilabilir petrol ve gaz kaynaklarinin, diinyanin kesfedilmemis
petroliiniin yaklasik ylizde 13'liinii ve diinyanin kesfedilmemis gaz yataklarinin yaklasik yiizde 30'unu
ve nadir bulunan elementler, demir cevheri ve nikel de dahil olmak lizere ¢ok miktarda maden
kaynaginin bulundugu 6ngorilmistir. Supra note 296.

320 National Strategy For The Arctic Region, 2013.

321 United States Coast Guard, Arctic Strategic Outlook, 2019. (Erisim Tarihi: 10.12.2019,
https://www.uscg.mil/Portals/0/Images/arctic/Arctic_Strategic_Outlook_APR_2019.pdf).

322 pepartment of Defense Arctic Strategy 2019. (Erisim  Tarihi:  10.12.2019,
https://media.defense.gov/2019/Jun/06/2002141657/-1/-1/1/2019-DOD-ARCTIC-STRATEGY.PDF).
323 |bid, s. 3-7.

324 Jon Rahbek-Clemmensen, “An Arctic Great Power”? Recent Developments in Danish Arctic Policy”,
Arctic Yearbook 2016, s. 347-348.
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- Arktik'in Savunmasiz iklim, Cevre ve Dogasina Uygun Gelisme,

- Uluslararasi Ortaklarla Yakin iligkiler325,

Danimarka Basbakan’i tarafindan gorevlendirilen diplomat Peter Taksoe-
Jensen’in hazirladigi raporda Danimarka’nin Arktik politikasina iligkin su ifade
belirtiimigtir: “Danimarka, Grénland ile birlikte..., bir Kuzey Kutbu gtcuddir.
Kuzey Kutbu'ndaki gelisimin Danimarka’nin ¢ikarlarina uygun oldugundan
emin olmak igin gliicimuzi kullanmaliyiz. Bundan dolayi benim tavsiyem, en

fazla gelistirmemiz gereken alanin, burasi oldugudur.32®”

4.3.3 Kanada

1960’1 ve 1970’li yillarda ABD ile yasanan kriz sonucunda Arktik’e ilgisi artan
Kanada hukumeti hem bdlge yetki alanlari hem de gevrenin korunmasina
iliskin adimlar atmigtir. 1990’ yillarda Arktik ig birligi icin dnemli bir rol oynayan
Kanada, Arktik Konseyi’'nin kurulmasinda 6ncu olmustur.

Arktik’te is birliginin dnemine en ¢ok vurgu yapan devletlerden biri olan
Kanada, ayni zamanda kendi haklarini savunmus ve devlet politikalarini bu
baglamda duzenlemistir. Nitekim, 2009 yilinda Kuzey Kutbu’'na iligkin ilk
stratejisini  yayinlamistir.  “Bizim  Kuzeyimiz, Bizim Mirasimiz, Bizim
Gelece@imiz” adli Kuzey Startejisi, Kanada'nin bir Kuzey ulkesi oldugunu,
kuzey olarak adlandirdigi Arktik bolgesinin, Kanada’'nin mirasinin ve ulusal
kimliginin temelini olusturdugunu ve bundan dolay! devlet ve toplum olarak
gelecekleri igin hayati 6nem tasidigini belirtmistir®?”. Bu baglamda, Strateji’'nin

ana amagclari bunlardir:

- Arktik’teki varligini guglendirerek egemenlik kullanmak,
- Sosyal ve ekonomik gelismeleri artirmak,
- Arktik cevresini korumak,

325 penmark, Greenland and the Faroe Islands: Kingdom of Denmark Strategy for the Arctic 2011-2020
326 Rahbek-Clemmnsen, s. 346.

327 Canada’s Northern Strategy “Our North, Our Heritage, Our Future”, by the Government of Canada,
2009. (Erisim Tarihi: 10.12.2019, http://library.arcticportal.org/1885/1/canada.pdf).
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- Arktik'teki yonetisimi iyilestirmek ve gelistirmek328,

Strateji, sundugu dort temel amacin yani sira uluslararasi ortaklarla is birligini
Arktik Konseyi araciligiyla da tesvik ederek, guglendirmeyi hedefleyen
uluslararasi bir boyut icermektedir. Strateji, uluslararasi is birligi ile bolgedeki
uyusmazliklarin giderilmesinin dnemine deginirken Kanada’'nin Arktik’teki asli

ortaginin Amerika Birlesik Devletleri oldugunun altini gizmistir3?°.

2010 yiinda ise Kanada, Kanada Birinci Savunma Strateji'ni yayinlamistir.

Strateji, Kanada kuvvetlerine G¢ ana rol yuklemektedir. Bunlar:

- Kanada Savunmasi - Kanada Kuvvetleri, vatandaglarin guvenligini
saglamali ve egemenliginin kullaniimasina yardimci olmalidir;

- Kuzey Amerika'yl Savunma — Ulke sinirlari igerisinde mikemmellii
saglamak ayni zamanda Kanada'nin en yakin muttefiki olan ABD ile is
birligi icinde Kuzey Amerika'nin savunmasina katkida bulunur;

- Uluslararasi Baris ve Guvenlige Katkida Bulunmak — Kuresellesmis
dinyada, bir ticaret Ulkesi olarak, Kanada'nin refahi ve guvenligi
yurtdisindaki istikrara dayanmaktadir3%.

Boylece Kanada hem Arktik’e iligkin politik ¢ikarlarini belirtmis hem de bu
cikarlarin korunmasinda ozellikle ABD olmak Uzere bolgedeki ortaklariyla ig
birligi icerisinde bulunacaginin sinyallerini vermistir.

4.3.4 Norveg

Norveg, ilk olarak 2006 yilinda, Arktik'in ulusal gikarlari igin Gnemini gosteren
ve diger bolge devletleriyle iyi iligkiler Uzerinde duran, Yuksek Kuzey
Stratejisini (High North Strategy) yayinlamistir?®!. Ozellikle, uzun yillar

uyusmazlk yasadigr Rusya ile olan ig birliginin dnemine deginen Strateji,

328 |bid.

329 |bid.

330 Canada First Defence Strategy 2010, (Erigim Tarihi: 10.12.2019,
https://www.canada.ca/en/department-national-defence/corporate/policies-standards/canada-
first-defence-strategy-summary.html).

31 The Norwegian High  North  Strategy 2006, (Erisim  Tarihi:  10.12.2019,
https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/ud/vedlegg/strategien.pdf).
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Arktik bolgesindeki dogal kaynaklar, surdurulebilir kalkinma ve guvenlik gibi
konulari da ele almistir®32, 2014 yilinda ise Norveg, yeni bir Arktik stratejisi
yayinlamigtir. Strateji, bes ana baglktan olusmaktaydi:

- Uluslararasi is birligi,
- s geligtirme,

- Bilgi geligtirme,

- Altyapi,

- Cevrenin korunmasi ve acil durum hazirh@3.

2017 yihinda Norveg, Uguncu Arktik stratejisini yayinlamistir. Strateji, “Norveg
icin 6nemli, Dunya i¢in 6nemli” baghgi altinda 2014 Stratejisi’ndeki bes madde
dogrultusunda yapilan c¢alismalari ve projeleri, istatistikler ve rakamlar
yardimiyla ortaya koymustur. Ayrica, 2014 Stratejisi’nin Gnemine deginen yeni
strateji, bes oncelikli konunun hala daha 6nem teskil ettigini belirtmis olmasina
ragmen yeni basliklar da getirmistir. Bunlar:

- Baris, istikrar ve ongorulebilirlik,
- Entegre, ekosistem tabanli yonetim,
- Uluslararasi is birligi ve uluslararasi hukuk duzeni,

- istihdam, deger yaratma ve refah igin daha giiclii bir temel®4,

Norveg stratejisi, iskandinavya (lkelerinin bariscil, ileri gorisli yapisini
tasimaktadir. Nitekim, diger bolge devletleri gibi saldirgan veya savunmaci
olmak yerine uluslararasi is birligi, cevrenin korunmasi ve bilgi geligimi gibi
konularda yogunlagmistir. Kaldi ki, bu politika daha 6nceden inceledigimiz

Arktik Konseyi'nin degisim surecinde de vardi.

32 The Norwegian High North Strategy 2006, s. 17.

333 Norway’s Arctic Policy 2014, (Erisim Tarihi: 10.12.2019,
https://www.regjeringen.no/globalassets/departementene/ud/vedlegg/nord/nordkloden_en.pdf).
334 Norway’s Arctic Strategy, 2017, (Erigim Tarihi: 10.12.2019,

https://www.regjeringen.no/contentassets/fad46f0404e14b2a9b551ca7359¢1000/arctic-
strategy.pdf).
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4.3.5 Rusya

Arktik’teki en guglu ve kararli devletlerden biri suphesiz Rusya’dir. Nitekim,
Rusya bolge sinirlarinda politik ve askeri gucu yani sira ekonomik olarak da
guclini gostermek gayesindedir®®®. Bu dogrultuda Rusya’nin yayinladigi
belgelerden birincisi 2020'ye Kadar Rusya Ulusal Guvenlik Stratejisi'dir
(Russia's National Security Strategy to 2020). Strateji, Rusya’nin sadece
Arktik'te degil Orta Dogu gibi s6z sahibi oldugu baska cografi alanlari da
kapsamaktadir®®. Ulusal glivenlik ve ulusal glvenligi tehdit gibi terminolojileri
detayli agiklama yoluna giden Strateji, acik bir sekilde uluslararasi hukuk
sistemini ve NATO’yu elestirmektedir®®’. Bu elestirilere ragmen, ulusal
guvenligin tehdit edildigi durumlarda uluslararasi hukuk kurallari igerisinde
hareket edilecegini belirten Strateji, NATO ve Avrupa Birligi ile dostane iligkiler
kurulmasi adina Rusya’nin gerekli adimlari atacaginin sinyallerini de

vermistir®s,

31 Aralik 2015 tarihinde, 683 No’lu Cumhurbagkanhgi bildirisi ile yururlige
konulan, Rusya Ulusal Guvenlik Strateji'si (Russian National Security
Strategy)®°, 2020'ye Kadar Rusya Ulusal Glvenlik Stratejisi'ni gegersiz
kilmigtir. Ancak yeni Strateji, onceki strateji gibi tamamiyla Rusya’nin ulusal
guvenligi temelinde ABD, Avrupa Birligi ve NATO karsiti ifadeler
kapsamaktadir349, Ulusal glvenligin saglanmasinda ekonomik gliclin énemine
de deginen Strateji, dogal kaynak igletimesinde Rusya’nin dinya lideri
oldugunu belirtmekte ve dogal kaynaklara iliskin ekonomik faaliyetlerde ticaret

yollarinin kullaniminin da 6nemine parmak basmaktadir34'.

335 Katarzyna Zysk, “Russia's Arctic Strategy: Ambitions and Constraints,” Joint Force Quarterly, Vol
57, Issue 2, 2010.

336 Russia's National Security Strategy to 2020, para. 11.

337 1bid, para. 8.

338 |bid, para. 16-17.

339 Russian National Security Strategy 2015, 31 December Russian Federation Presidential Edict 683.
(Erigim Tarihi: 10.12.2019,
http://www.ieee.es/Galerias/fichero/OtrasPublicaciones/Internacional/2016/Russian-National-
Security-Strategy-31Dec2015.pdf).

340 1bid, para. 15-17.

341 |bid, para. 59.
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Bolge devletlerinin Arktik'teki stratejileri dogrultusunda bes kiyi devletinin de
onceliginin ulusal glvenlik oldugu belirgindir. Buna ek olarak, deniz
alanlarindaki gerek kaynaklara iligkin gerekse deniz yollarinin kullanimi
acgisindan hak iddialarini savunmaktadirlar. Bu gercevede, oncellikle Arktik
deniz hukuku rejimi, sonrasinda bolge devletlerinin hak iddialari, deniz
alanlarina iligkin uyusmazliklar, genisletilmis kit'a sahanhgi iddialar1 ve ulusal
yetki alanlarinin 6tesinde kalan alanlardaki rejim tartisiimahdir.

4.4 BMDHS ve Yapilagelis Hukuku Cergevesinde Deniz Alanlari

20. yuzyila kadar, gunumuzde karasulari olarak adlandirilan, bir tGlkenin kiyi
seridini cevreleyen dar bir deniz kugsagi diginda okyanuslarin kimseye ait
olmadigi kabul ediliyordu. Agik deniz (mare liberum) ilkesi dogrultusunda
denizler tum gemiler icin serbest seyir alaniydi. Ancak, devletlerin guvenlik ve
yetki istekleri dogrultusunda, deniz alanlari olusmustur. Oncellikle, kapali deniz
(mare clausum) ilkesi 1s1ginda top atigi kurali (cannon ball rule)
olusturulmustur. Bu kurala gore, devletler kiyi seridinin 3 deniz mili kadar
uzaginda yetki sahibi olacaklardi. Gunumuizde ise gerek yapilagelis
kurallarinca gerekse BMDHS'nin ilgili maddelerince artik karasulari 12 deniz
miline kadar varabilmektedir. Bunun da otesinde, kiyi devletleri kita sahanhgi
ve muhasir ekonomik bolge gibi 200 deniz miline kadar farkl deniz alanlarinda
farkli yetkilere sahiptir.

Bununla birlikte yirmi birinci yuzyilda, acik deniz kaynaklarinin genisletilmesi
ile ilgili iddialarin ¢ogalmasi belirgindir. Nitekim son zamanlarda Kuzey
Kutbu'ndaki eriyen buz, Kuzey Kutup Bolgesi'nin topraklari ve dogal kaynaklari
hakkindaki anlagsmazliga yol agmistir. Bes Kuzey Kutbu ulkesi — ABD, Kanada,
Danimarka, Norveg ve Rusya, yalnizca okyanus yuzeyinde degil, su altinda da
hak talep etmektedirler.

Arktik Okyanusu'ndaki deniz buzunun belirgin derecede azalmasi, bdlgedeki
dogal kaynaklara iligkin haklar Uzerinde catismalarin artigsina sebebiyet
vermektedir. Bu durum ise Arktik'i on plana g¢ikarmigtir. Her zaman iyi bir

bilgilendirmeye sahip olmasa da bolge yonetimi hakkinda ¢ok sayida fikir
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verilmistir. Bunlarin bazilari, ileriye donuk bir yonetim acigini kapatmasi icin

bolge ¢apinda bir anlagsma yapilmasi gagrisinda bulunmaktadir342,

Siradigi iklim kosullari ve kirilgan yapisi digsinda Arktik Okyanusu, dunya
okyanuslarinin higbirinden farkli degildir343. Nitekim, kiiresel okyanuslar rejimi,
Arktik Okyanusu da dahil olmak Uzere okyanuslardaki kaynak yonetimi, gevre
koruma ve ekonomik faaliyetler igin hukuki bir cerceve saglamaktadir. Arktik
Okyanusu'ndaki bes kiyr devleti, bu kurallara uygun hareket etmelidir.
Bolgede, cevre ve ekonomik faaliyetlerle ilgili diger uluslararasi anlagmalar da
uygulanmaktadir. Ayrica, bolgedeki uluslararasi is birligi, baglayici niteligi
olmayan metinlerle  kurulan hukumetlerarasi forumlar araciligiyla
surdurulmektedir. Dolayisiyla, bu asamadaki gercek ihtiyag, mevcut
anlasmalarin uygulanmasi ve mevcut yonetim c¢ergevelerinin daha da

gelistiriimesi gibi gorunmektedir.

Arktik Okyanusu, BMDHS kurallarina tabidir ve sulari neredeyse tamamen
ABD, Kanada, Danimarka, Norve¢ ve Rusya'nin munhasir yargi yetkisi
altindadir. Bu ayni zamanda, Kuzey Kutup Bolgesi kiyilarinin, deniz alanlarinin
nerede bulunduguna bagl olarak, Kuzey Kutup Denizi'nin farkli bolumleri
uzerinde hak ve yukumluluklerden yararlandiklari anlamina gelmektedir.
Bolgesel yaklasim (zonal approach) olarak adlandirilan bu kavrama
BMDHS'nin XII. Bolumunde yer verilmisgtir.

BMDHS'nin XIll. Bolumu, deniz gevresini korumayi amaclayan bir dizi ilke,
kavram ve kriter ortaya koymaktadir. Bunlar, digerlerinin yani sira, deniz
cevresini koruma ve muhafaza (madde 192), diger devletlere veya ulusal yargi
alani digindaki bolgelere sinir 6tesi zararlara neden olmama (madde 219),
yetki alanlarinin kontroli veya denetimi altindaki faaliyetlerin potansiyel
cevresel etkilerini Onleyici olarak degerlendirmesidir (madde 206). Ayrica, 207-
212 maddeleri, Sozlesme'ye taraf olan devletlerin, onlemesi, azaltmasi ve

kontrol altina almasi gerektigi belirli deniz cevresini kirletici kaynaklarin

342 L, Nowlan, “Arctic Regime for Environmental Protection”, IUCN Environmental Policy and Law
Paper No. 44 (IUCN, Gland, Switzerland, 2001); R Rayfuse, “Melting moments: Th e future of polar
oceans governance in a warming world” 16 RECIEL, 2007, s. 196-216.

343 John N. Moore, “The UNCLOS Negotiations on Ice-Covered Areas”, in MH Nordquist, JN Moore and
TH Heidar edition, Changes in the Arctic Environment and the Law of the Sea, 2010, s.17.
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kapsamli bir listesini sunmaktadir. Yukarida vurgulanan ve BMDHS’nin XII.
Bolumunde yer alan tum hukamler, deniz ortaminin korunmasi igin genel
hukuki cerceveyi temsil etmekte ve Kuzey Kutbu sularina da uygulanmalidir.
Ayrica, BMDHS’nin 234. maddesi 6zel olarak Kuzey Kutbu’nun evrensel olarak
onemini ele almakta, bolgenin deniz kirliligine kargi korunmasini ve dolayisiyla
ekolojik dengesinin korunmasini amaglamaktadir. Ancak, Buzla Kapli Alanlar
baslikli bu béliumdeki tek madde olan 234. madde bdlge devletlerine sadece
bolgedeki deniz kirliligini engellemek ve g¢evreyi koruma amagh bir yetki
vermektedir ve bolge rejimini kapsamli bir sekilde ele almamaktadir.

S0z konusu madde, buzla kapli deniz alanini yapilandirmak icin “yilin ¢ogu
kisminda zorluk ve istisnai hava degigiklikleri olugturan alan” ifadesini
kullanmaktadir. Bununla birlikte, iklim degisikligi ve buzullarin erime egilimi, bu
maddeye uygun olarak buzla kapli alanlar tanimlanmasini pratikte
zorlastirmaktadir®*4. Buna gore, sadece mevsimsel olarak buzla kaplh deniz
alanlari veya kuresel 1sinma nedeniyle buzla kaph alanlarinin gogunu
kaybeden bolgeler bulunmaktadir. Bu nedenle, Kuzey Kutbu buz denizinin
uzerindeki buzullarin erimesiyle ortaya c¢ikan yeni deniz alanlarinin hukuki
rejimini degerlendirmek icin hem BMDHS'nin hem de yapilagelis kurallarinin
ortaya koydugu deniz alanlar ve kiyi devletlerinin bu alanlardaki yetkilerini

belirtmemiz gereklidir.

Uluslararasi sularda istikrari saglamak ic¢in ulusal ve uluslararasi sular
arasindaki sinirlarin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu cergcevede BMDHS,
kiyr devletlerinin deniz alanlarindaki bolgesel egemenligini agikga tanimlama
yoluna gitmistir. Bu dogrultuda, esas ¢izgi (baselines), i¢ sular (internal
waters), karasulari (territorial waters), bitisik bolge (contigous zone), munhasir
ekonomik bdlge (exclusive economic zone), kita sahanli§i (continental shelf)
ve kiyi devletlerinin yetkisi diginda kalan acgik denizlerini detaylica agiklamigtir.

Ayrica, kiyi devletlerinin ve diger bayrak devletlerinin bu alanlardaki yetkilerini

344 By ifadeye iliskin detayli inceleme, 4.6 Deniz Yollarinin Kullaniimasi bashkli béliimde yapilacaktir.
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ve haklarini ve bu deniz alanlarinin sinirlandiriimalarina iliskin kurallari ortaya

koymustur.

Esas Cizgi — Deniz alanlarinin genisliginin ol¢ciimeye baslandigi esas ¢izgi,
sahildar devlet tarafindan resmen kabul edilmis buyldk olgekli deniz

haritalarinda belirtildigi sekliyle, sahil boyunca uzayan en dusuk cezir

e

-~ 200 MILES >
I

I :<|_ Mnhasir Ekonomik Blge ):
[ P S P I
IMILES : MILES: :

Sekil 3346

Karasulari — Kiyr devletinin deniz Ulkesini olusturmaktadir. Her devlet
karasularinin genigligini tespit etme hakkina sahiptir; bu genislik igbu
Sozlesmeye gore tespit edilen esas c¢izgiden itibaren 12 deniz milini
gecemez®¥’. Kiyi devleti bu alanda zararsiz gegis hakki3*® (innocent passage)
cercevesinde kabul ettigi kurallar diginda, kara Ulkesinde oldugu gibi tam
egemenlik haklarina sahiptir34°.

34> BMDHS Madde 5.

346 Nuray Karapinar, “Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi ve Deniz Alanlarina iliskin Bazi
Kavramlar”, Dogal Kaynak ve Ekoloji Biilteni, Sayi 20, 2015, s. 15.

347 BMDHS Madde 3.

348 7ararsiz gecis hakki yabanci devletlerin gemilerinin kiyi devleti karasularindan kesintisiz ve ¢abuk
olmak sartiyla serbestce gegme hakkidir.

349 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, 2. Kitap, Turhan Kitabevi, 9. Basi, Ankara, 2013, s. 330.
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Bitisik Bolge — Karasularina bitisik olan bdlgede sahildar devlet, ulkesi
uzerinde veya karasularinda gumruk, maliye, saglik veya muhaceret ile ilgili
kanun ve kurallarina riayetsizlikleri onleme ve cezalandirma yetkisine sahiptir.
Bitisik bolge, karasulari genigliginin Olgilmeye baslandigi esas ¢izgiden

itibaren 24 deniz milinin 6tesine gecemez3%.

Muanhasir Ekonomik Bolge — Karasularinin 6tesinde ve bu sulara bitisik bir
bolgedir. Munhasir Ekonomik bdlge karasulari genisliginin  6lgulmeye
baslandii esas gizgiden itibaren 200 deniz milinin Gtesine gegemez3®'. Kiyi
devleti, deniz yatagi Uzerindeki sularda, deniz yataklarinda ve bunlarin toprak
altinda canl ve cansiz dogal kaynaklarini arastiriimasi, igletiimesi muhafazasi
ve yonetimi konulari ile ayni sekilde sudan, akintilardan ve rizgarlardan enerji
uretimi gibi, bolgenin ekonomik amaglarla arastirimasina ve isletiimesine

yonelik diger faaliyetlere iliskin egemen haklara sahiptir32.

Kita Sahanligi — Sahildar bir devletin kit'a sahanligi, karasularinin otesinde
kit'a kenarinin dig esigine kadar veya bu esik daha az bir mesafede ise,
karasularinin Olgilmeye bagslandigi esas ¢izgiden itibaren 200 deniz mili
mesafeye olan kisimda, bu devletin kara ulkesinin dogal uzantisinin
buatinundeki denizalti alanlarinin  deniz yatagr ve toprak altlarini
icermektedir®®. Kita sahanliginin genisligi, minhasir ekonomik bdlgenin

aksine belirli kosullarda 350 deniz miline kadar varabilmektedir3%4.

Kiyr devletinin yetki sahibi oldugu deniz alanlari herhangi bir uyusmazlik
bulunmadi§i takdirde yukarida belirtildigi gibidir. Ote yandan BMDHS, kita
sahanlhginin Otesinde derin deniz yatagi ve acik deniz rejimini de
belirlemistir®®. Agik denizlerde serbestlik ilkesi uygulanirken3%®, durum derin
deniz yatag! rejimi bakimindan bu kadar basit degildir. Gunumuzde bolge

350 BMDHS Madde 33.

351 BMDHS Madde 57.

352 BMDHS Madde 56.

353 BMDHS Madde 76/1.

354 BMDHS Madde 76/4, 76/5.

355 ABD’nin BMDHS'ye taraf olmamasini esas sebeplerinden biri de uluslararasi deniz yatagi rejimi ve
insanligin ortak mirasi kavramidir.

356 BMDHS Madde 87.
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devletleri Ozellikle kita sahanliginin Otesinde kalan alanlarda hak talep
etmekte, deniz alanlarini genisletme gabasi igerisinde, Kita Sahanhigi Sinirlar
Komisyonu’na (Commission on the Limits of the Continental Shelf (CLCS)
basvurularda bulunmaktadirlar. Bu baglamda, derin deniz yataginin
uluslararasi hukukta kabuli ve bu bodlgede uygulanan rejimin detayh

incelenmesi 6nem kazanmistir.

1967 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu calismalari sirasinda, Malta
delegesi Arvid Pardo uluslararasi deniz yataginin kendine 6zgu bir rejime
baglanmasi gerektigini savunmustur. O donemde acgik deniz olarak kabul
edilen bu bolgenin, ilk kez 6zel bir hukuki rejime tabi olmasi gerektigi ileri
surtlmustur. Nitekim, Pardo’nun ongoérdugu bu rejim insanligin ortak mirasi
(common heritage of man-kind) olarak adlandirilmistir®>”. Pardo’nun ileri
surdugu bu yeni rejime, BMDHS c¢alismalarinda da yer verilmistir. Nitekim,
BMDHS'nin XI. Bolumu, uluslararasi deniz yatagini “Bolge” (Area) bashgi

altinda incelemektedir38.

ilk olarak BMDHS'nin 133. Maddesinde kaynaklar (resources) ifadesinin, deniz
yataginin Ustunde veya toprak altinda dogal olarak bulunan polimetalik
yumrulari da dahil, kati, sivi ve gaz butin madensel kaynaklari kapsadigini
belirtmigtir. Daha sonra 136. maddesinde, derin deniz yatagi olarak
nitelendirilen bolgelerdeki kaynaklarin insanligin ortak mirasi oldugunu ve 137.
maddenin 1. fikrasinda devletlerin bu bdlgede egemenlik ilani veya
egemenlige dayanan faaliyetlerde bulunmamasi gerektigini belirtmistir.
Rudiger, bu yaklagimin Dis Uzay Anlagmasi’ndan alinma oldugunu belirttikten
sonra bunun hayata gegirilmesi konusundaki goriglerini ortaya koymustur3s°.

Oncellikle faaliyetlere bitiin devletlerin katilma hakkinin oldugunu ancak bu
faaliyetlerin finansal ve teknik zorluklarindan 6tura batin devletlerin birebir

katihmiyla gerceklesmesinin - mumkiun olmadigini, ancak derin deniz

357 UN Doc A/C.1 /PV 1515 and A/C.1/PV 1516, 1967.

358 BMIDHS, XI. Bélim.

%9 Riidiger WOLFRUM, “The Principle of the Common Heritage of Mankind”, Zeitschrift fir
auslandisches 6ffentliches Recht und Vélkerrecht, Miinich, Max-Plank Institute, Vol. 43, 1983, s. 321.



122

yatagindaki islemlerden elde edilecek gelirlerin insanligin ¢ikari kavrami
geregi dogrudan katihm (direct participation) g6z onunde bulundurularak,
hakkaniyete uygun bir sekilde bolUstiriilmesinin gerekliligi belirtilmigtir36°.

insanligin ortak mirasi, Giglincii kavram (tertium genus) olarak adlandiriimakta
ve sadece bahsi gegen alanlardaki kaynaklar igin gegerlidir®®'. Uglincii kavram
ifadesinin kullaniimasinin sebebi, tarihsel olarak kabul edilen egemenlik rejimi
ve acik deniz rejimlerinden farkh bir kavram getirmesidir. Buna gore, Bolge’de
madencilik sirketleri dahil tuzel kigiliklerin ve devletlerin, deniz yatagi veya
Bolge’'deki mineraller Uzerinde egemenlik veya mulk gibi hak taleplerinde

bulunamazlar3?,

Uluslararasi Deniz Yatag: Otoritesi (UDYO), derin deniz yatagi olarak
nitelendirilen alanlardaki rejimi uygulamak icin Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Sézlesmesi 1982 ve XI. Bolimin Uygulanmasina lliskin 1994
Anlagmasi ile kurulan 6zerk bir uluslararasi organizasyondur. UDYO, ulusal
yetkinin diginda kalan uluslararasi deniz yataklarindaki kaynaklarla ilgili
calismalari duzenleyen ve kontrolun taraf ulkelerce yapiimasini saglamaktadir.
insanligin ortak mirasi kavramina yer veren BMDHS 136. Ve 137. Maddeler,
Otorite’'nin kurulmasini 6ngoren 156. Maddeye ve yetkilerini belirten 157.
Maddeye yon vermektedir. Bolge’de yapilacak faaliyetlerin kurallara uygun
yurutulmesi ve bu faaliyetler sonucunda elde edilecek kaynaklarin esitlikten
Ote hakga bir bicimde paylastirabilmesi icin gerekli devletlerden bagimsiz bir
yonetim sistemi gerekmekteydi. Uluslararasi Deniz Yatagi Otoritesi’nin yapisi

ve yetkileri bu temel Gzerinde kurulmustur.

BMDHS'nin XlI. Kismi'nda, UDYO’nun yetkilerini ve sorumluluklarini, ayrica
devletlerin ve sirketlerin sahip olduklari hak ve yetkiler belirtiimigtir. UDYO’nun,
deniz yataginda yapilacak olan arastirmalar ve isletiimesi disinda faaliyetlerin

360The Report of the Committee on the Peaceful Uses of the Sea-Bed and the Ocean Floor beyond the
Limits of National Jurisdiction, GAOR, 24th Session, Suppl. 22 (Doc.A/7622) Part Ill, s.52 para.33.
Aktaran: Riidiger WOLFRUM, “The Principle of the Common Heritage of Mankind”, Zeitschrift fir
auslandisches o6ffentliches Recht und Vélkerrecht, Miinich, Max-Plank Institute, Vol. 43, 1983, s. 321.
361 Tullio Scovazzi, The Concept of Common Heritage of Mankind and the Genetic Resources of the
Seabed beyond the Limits of National Jurisdiction, Peru, Agenda Internacional, 2007, s. 13.
362Rothwell and Stephens, s. 127.
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barisgil sekilde yiritilmesi®®®, bilimsel arastirmalar®®*, deniz dogasinin
korunmasi®®® ve su alti kiiltir mirasinin muhafaza edilmesi gibi konularda da
sorumluluklari vardir. UDYQ’ya Uye devletler yapilan arastirma ve madencilik
faaliyetlerinde Bolge’'nin ¢evre korunmasina 6nem gostererek, doga Kkirliligi
yaratacak faaliyetlerden kaginmalari gerekmektedir66.

Ortaya konulan bilgiler 1si1ginda yinelemeliyiz ki uluslararasi antlagmalar ve
uluslararasi yapilagelis hukuku, deniz sinirlarini belirlemenin®’ yani sira deniz
sinirlanirinin  uyugmazliklar nedeniyle belirlenemedigi durumlarda da Kilit
kaynaklardir. Sozlesmenin XV. Bolumid’'nin 280. maddesi, Ulkeleri bir
uyusmazhgi ¢ozmek igin “kendi segctikleri bariscil araglari kullanma” yonunde
tesvik etmektedir. Ayrica SoOzlegsme, devletlerin uluslararasi yargi
prosedurlerine bagvurmadan once uyusmazligi gidermek igin tum yollari

tuketmeleri gerektigini belirtmektedir.

4.5 Bolge Devletlerinin Hak iddialar ve Uyusmazliklari

Kuzey Kutbu’'ndaki deniz alanlarina iligkin ilk hak iddiasi Kanada tarafindan
1909 yilinda gergeklesmistir. Kanada, Kuzey Buz Denizi'nden Kuzey Kutbu’'na
kadar olan bodlgede hak iddia etmistir®®. 1924 yilinda ise ABD, Alaska’nin
dogal uzantisi oldugundan dolay! Kuzey Kutbu'nda hak sahibi oldugunu iddia
etmistir®®. 1926 yilinda, Sovyetler Birligi, kara (lkesinin kuzeyinde kalan
sularindan Kuzey Kutbu'na kadar olan deniz alaninda hak iddiasinda

bulunmustur3’°.

363 BMIDHS 141.

364 BIMIDHS 143.

365 BIMIDHS 145.

366 Michael C. Wood, “International Seabed Authority: The First Four Years”, Max Plank Yearbook of
United Nations Law, Vol 11, 2007, s. 51.

367 Angelle C. Smith, “Frozen Assets: Ownership of Arctic Mineral Rights Must be Resolved to Prevent
the Really Cold War,” The George Washington International Law Review, Vol. 41, 2011, s. 661.

368 ysevolod Gunitskiy, On Thin Ice: Water Rights and Resource Disputes In the Arctic Ocean, Journal
of International Affairs, Vol. 61, Issue 2, 2008, s. 266. Ceviren: Aybiike inan, ince Buz Uzerinde: Arktika
Okyanusu’nda Su Kullanma Hakki ve Kaynak Tartismalari, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2015, s. 138.

369 |bid.

370 |bid.
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Bu hak iddialari diger devletlerce de takip edilmis ve ginimuze kadar gelmistir.

Yuz yih askin bu donem igerisinde, bolge devletleri arasinda uyusmazliklar

olmustur. Bunlarin ¢ogunlugu iki tarafli anlagmalarla ¢6zulmusg, bazilar ise

Uluslararasi Adalet Divani’na goturulmustur.

Uyusmazliklar

Gozum Yih

Sinirlandirma Sekli

ABD -

Beaufort Denizi

Kanada

Cozulmemistir

tarafli anlasma

ABD - Rusya 1990 Orta ¢izgi ve sektor cizgisi

Bering Denizi arasinda uzlasiimistir.  Ancak
Rusya anlasmay! henuz
onaylamamistir.

Danimarka — izlanda | 1997 Orta Cizgi

Farm Bogazi

Danimarka—-Kanada | 1973 Orta Cizgi

Davis Bogazi

Danimarka — Norveg | 1993 (UAD | Cografi kosullar g6z onunde

Jan Mayen Karari) 1995 iki | bulundurularak orta cizgi

olusturulmustur

Barents Denizi

Danimarka — Norveg¢ | 2006 Orta Cizgi

Svalbard

izlanda — Norveg Jan | 1980-1981 izlanda tartismali alanda miihnasir
Mayen ekonomik bolgesini kazanmistir
Norve¢ - Rusya: | 2010 Orta ¢izgi ve sektor cizgisi

arasinda uzlagiimigtir

Tablo 137"

371 Tablo 1’de ortaya konan uyusmazliklarin ¢éziimiine iliskin yillar belirtmistir. Bélge deniz alanlarina
iliskin hak iddialari uyusmazliklari iki tarafli gériismeler ve anlagmalarla giderilmistir. Bu anlagsmalar,
calismanin ARKTIK BOLGESINE iLiSKIN HUKUKi KAYNAKLAR baslikl kisimda incelenmistir.
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Devletler arasindaki deniz  alanlarinin  sinirlandiriimasina  iligkin
uyusmazliklarda temel kural, devletlerin bariggil ¢ozumlerle bu uyusmazliklari
gidermesidir. Tablo 1'de gOsterildigi gibi, bolge devletleri ¢atisan hak
iddialarina iliskin uyusmazlklari iki tarafli anlagmalar gidermistir. Bu
anlagsmalarda ise orta ¢izgi “median line” ilkesi kullaniimigtir. Orta ¢izgi, esit
uzaklik (equidistance) kavrami gergevesinde, iki devletin esas gizgisine esit

mesafede s6z konusu alan boyunca bir gizgi gizilmesidir.

Karasularinin sinirlandiriimasina iligkin bu kural gegerliyken, munhasir
ekonomik bolge ve kita sahanhgi sinirlandiriimasinda da kullanilabilmesine
ragmen bir kural olusturmamaktadir. Nitekim, munhasir ekonomik bodlge ve
kita sahanhiginin sinirlandiriimasinda herhangi bir antlagsmanin yapiimamasi
durumunda, barisgi yollar baglaminda hakga ilkeler uygulanmaldir. Pazarci,
hakga ilkeler ve ex aequo et bono ¢0zum yodntemlerinin birbirinden farkli
oldugunu vurgulamistir. Nitekim, ex aequo et bono ¢6zum yontemlerinin
uluslararasi mahkemece uygulanabilmesi i¢in taraflarin ortak rizasi
gerekmektedir®”2. Oysa, hakga ilkeler pozitif uluslararasi hukuk kurallarinin bir

parcasidir.

Arktik devletleri yetki alani igerisindeki deniz alanlarina iligkin ¢ozulmemis tek
uyusmazlik ise ABD ve Kanada arasindadir. Beaufort Denizi'nde devam eden
uyusmazlik, ug¢ deniz alani sinirlandirma anlagmazligini kapsamaktadir. Dixon
Girigi, Juan de Fuca Bogazi ve Beaufort Denizi. Beaufort Denizi'ndeki
uyusmazlk, muazzam dogal kaynaklarin potansiyeli nedeniyle en 6nemli
anlagsmazlik olarak kabul edilen Alaska, Yukon Bolgesi ve Kuzeybati
Topraklari'nin kuzeyindeki Giggen seklinde bir alani kapsamaktadir®’3,

Aslinda bu uyusmazhgin temeli 1969 yilinda Manhattan isimli ABD tankerinin
izinsiz olarak Kuzey Bati Gegidi'nde dolagmasiyla iki devlet arasinda ¢ikan
krizdir3"4. 1967 Torres Kanyonu Kazasi ve 1968 Santa Barbara Petrol Sizintisi

372 pazarcy, s. 373-374.

373 Betsy Baker, “Filling an Arctic Gap: Legal and Regulatory Possibilities for Canadian-U.S. Cooperation
in the Beaufort Sea,” Vermont Law Review Vol 34, Issue 1, 2009, s. 57.

$7“Donald R. Rothwell, The Canadian-U.S. Northwest Passage Dispute: A Reassessment, Cornell
International Law Journal, Vol. 26, Issue 2, 1993, s. 337.
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gibi olaylarin hemen sonrasinda, bu bdlgede tanker gecislerinin tehlikeli
oldugu dlsincesiyle Kanada, harekete gecmistir®”®. Bu baglamda Kanada,
Arktik Sularinin Kirlenmesini Onleme Yasasi’'ni (Arctic Waters Pollution
Prevention Act in 1970) yUrirlige koymustur®’®. Buna gore, Kanada Arktik
Takimadalari veya Kanada Takimadalari olarak adlandirilan takimadalarin
oldugu bolgede hukuki yargi yetkisine sahiptir’”” ve tanker gemilerinin
bélgeden gegcisini engelleyebilecektir’®. ABD, Kuzey Bati Gegidi'nin
uluslararasi sular olarak nitelendirirken, Kanada karasulari sinirlari igerisinde
bulundugunu belirtmekteydi. Her ne kadar iki devlet tartismali alanin hangi
rejime tabi oldugu konusunda anlasamadiysa da 19 Haziran 1974 tarihinde
Ortak Deniz Kirliligi Acil Durum Planr’'ni imzalamistir’”. 1983 yilinda, plana
Atlantik Kiyisi, Pasifik Kiyisi, Dixon Girigi ve Beaufort Denizi'ni kapsayan dort
cografi bolge eklenerek revize edilmis ve 2003 yilinda son haline getirilmistir.
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375Richard B. Bilder, The Canadian Arctic Waters Pollution Prevention Act: New Stresses on the Law of
the Sea, Legal Studies Research Paper Series Archival Collection Michigan Law Review, Vol. 69, No. 1,
1970, s. 1-7.

376 Arctic Waters Pollution Prevention Act, R.S.C., 1985, c. A-12. (Erisim Tarihi: 10.12.2019,
https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/a-12/page-1.html).

377|bid, Para 14.

378 |bid, Para 13.

379 Supra note 208.

380 Arctic Sovereignty and International Relations, Who Owns the Arctic? (Erisim Tarihi: 10.12.2019,
https://byers.typepad.com/arctic/beaufort-sea-us-and-canadian-claims.html).
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Deniz kirliliginin  dnlenmesi icin mutabakata varan devletler, deniz
sinirlandirmasi konusunda fikir ayriligindadir. Tartismal alanda, ABD 1976
yilinda, Kanada ise 1977 yilinda 200 deniz miline kadar hak iddiasinda
bulunmustur. ABD bu iddiasini 1958 Kita Sahanh§i Sézlesmesi Madde 638
dogrultusunda esit uzatlk ilkesince yapmistir. Kanada 1825 Saint Petersburg
Antlasmasi (Treaty of Saint Petersburg) olarak adlandirilan ingiliz-Rus
Sézlesmesi temelinde hak iddiasinda bulunmaktadir. Antlagsma ingilizler ve
Ruslar arasinda yapilmigtir. Ancak Alaska 1867 yilinda yapilan satig
antlasmasiyla Amerika Birlesik Devletleri'ne verilmistir®®. Ayni yil igerisinde,
Kanada da 6zgurlugune kavusmustur.

Bu bilgiler 1s1ginda, Kanada 1825 Antlagsmasi’'nin 3. maddesince belirlenen
deniz sinirlari iki devleti baglamakta oldugunu savunmustur®®. Kanada
Antlasma’nin muzakere surecinde yer almamasindan dolayi, muzakerelerin
deniz sinirinin belirlenmesini igerip igermedigini kanittamasi mumkun degildir.
Buna ek olarak, madde igerisinde yer alan donmus okyanusa kadar (as far as
the frozen ocean) gibi terminolojiler Kanada’nin  argumanini

karmasiklagtirmaktadir3®4,

Uyusmazligin temeline donersek, Kanada 1969 Manhattan Tankerinin izinsiz
gegisine tepkide bulunmustur. Bunlardan birincisi yukarida belirtilen Arktik
Sularinin  Kirlenmesini Onleme Yasasrni yirirliige koymaktir. ikincisi,
karasularini 3 deniz milinden 12 deniz miline gikarmaktir®®, Boylece Arktik
Adalari ve Kuzey Bati Geg¢idi Kanada karasularinin kapsami igerisine girmistir.
Uglincli ve son olarak ise Kanada, Uluslararasi Adalet Divani'nin Kanada’'nin
Arktik alanina iligkin yargi yetkisini tanimaktan vazgegmistir3e.

381Kta Sahanhgl 1958- Madde 6: Ayni kita sahanhginin, kiyilari karsi karsiya olan iki ya da daha fazla
Devletin Ulkesine bitisik oldugu yerlerde, bu Devletlere ait kita sahanliginin siniri bu Devletler arasinda
anlasmaiile tespit edilecektir. Anlasma yoksa ve 6zel sartlar baska bir sinir hattini hakl kilmiyorsa, sinir,
her noktasi her bir Devletin karasularinin genisliginin 6lcilmeye baslandigl esas hatlarin en yakin
noktalarina esit uzaklikta olan orta hattir.

3825ypra note 172.

383 Treaty of Saint Petersburg 1825, Article 3.

384ponald Rothwell, Maritime Boundaries and Resource Development: Options for the Beaufort Sea.
Canada: The University of Calgary, 1988, s. 31.

385Act to Amend the Territorial Sea and Fishing Zones Act, ch. 68, 1969-70 S.C. 1243, 1970
%86Canadian Declaration Concerning the Compulsory Jurisdiction of the International Court oflustice,
reprinted in 9 I.L.M. 598, 1970.
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1970’li yillarda karsilikh hak iddialari ve tartigmalar surmagtur. 1980’li yillara
gelindiginde ise duz esas c¢izgi (straight baseline) dusincesi Kanada
tarafindan sikga telafuz ediimeye baslanmistir. Ozellikle 1985 yilinda ABD’nin
Kutup Denizi Tankeri (Polar Sea Voyage) isimli buz kirici gemisinin Gegid’in
dogusundan batisina seyir edecegini duyurduktan sonra Kanada resmi

kararlar almis ve agiklamalarda bulunmustur.

Kanadali siyasetci Joe Clark, parlamento’da yaptigi konusmasinda oOzetle
belirtmigtir ki: “Kanada’nin Kuzey Kutbu'ndaki egemenligi béliinmezdir. Bu
egemenlik karayi, denizi ve buzu kapsamaktadir. Kuzey Kutbu adalarinin
denize bakan kiyilarina kesintisiz olarak uzanmaktadir. Bu bélgedeki adalar da
buna dahildir ve aralarindaki sularla béliinmemektedirler. Yilin gogunlugunda
buz koépriilerle birlesmektedirler. Cok eski zamanlardan beri Kanada'da
yasayan Inuitler, topragi ve buzu kullandilar ve sahiplendiler. Hikiimet
politikasi, Kanada Arktik takimadalarinin ulusal birligini saglamak ve
Kanada'nin kara, deniz ve buz iizerindeki egemenlidini korumaktir.3¢”” Buna
ek olarak Clark ilk kez Kanada'nin bdlge rejimine iliskin soru igareti
olusturmayacak iddiasini ortaya koyarak hukimet politikasinin Arktik
Takimadalari sularinda ve bu bolgenin hava sahasinda tam egemenlige sahip
oldugunu belirtmistir. Bu baglamda, 1 Ocak 1986 tarihi itibariyle Kanada’nin

diiz esas cizgisini belirleyecegini de vurgulamigtir3e8,

Gerek BMDHS gerekse yapilagelis hukuku kurallarinca karasulari, kiyilarin
herhangi bir 6zel kosulu bulunmadigi durumlarda esas ¢izgiyi olusturan en
diistk su duzeyindeki kiyi gizgisinden baglamaktadir®®®. Ozel kosul ifadesi
altinda incelenen takimadalar terminolojisi Kanada'nin durumunda kitadan
bagimsiz durumdaki takimadalardan ayirt edilmelidir. Nitekim Kanada bir
takimada devleti degildir ancak kiyilarina ¢ok yakin bir adalar dizisi

bulunmaktadir.

387 Canada, House of Commons, Debates, Vol. 5, at 6463, 10 Eylil 1985. (Erisim Tarihi: 10.12.2019,
http://parl.canadiana.ca/view/oop.debates_ HOC3301_05/93?r=0&s=1)

388 |bid 6463-6464.

389 pazarci, 5.316.
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Uluslararasi deniz hukukunun temel davalarindan biri olan Balikgilik Davasi
(Fisheries case) kararinda Uluslararasi Adalet Divani, bir ulkenin Kkiyi
seritlerinin derinlemesine girintili-gikintili bir cografyaya sahip olmasi veya gok
saylida ada ve adaciklarin var olmasi durumunda, kiy1 devletinin duz esas ¢izgi
yontemini uygulayabilecegini belirtmistir®®. Ayrica, 1958 Cenevre Karasulari
ve Bitigik Bolge Sozlegsmesi’'nin 4. maddesi ve BMDHS'nin 7. madde 1. Fikrasi
bu karari takip etmigtir. Bu maddelere gore bir devletin kiyilarina ¢ok yakin bir
adalar dizisi konumlandig! takdirde, bu adalar kita ulkesi ile bir batin olarak
kabul edilebilir ve duz esas ¢izgi, bu adalari da kapsayacak sekilde dis

taraflarindan gegirilebilir3®".

Amerika Birlesik Devletleri, Kanada’'nin bu hak talebi sonrasinda yazili itirazda
bulunmus ve iki devletin tartismali alan Uzerinde ikili gorugsmeler yapmasi
gerektigini belirtmigtir. Bu ikili gorismeler sonucunda bazi konularda fikir birligi
saglansa da gunumuizde hala daha iki devlet arasinda Kanada’'nin egemenlik

iddiasi konusunda bir mutabakata varilamamigtir3®2.

4.6 Arktik Deniz Yollarinin Kullaniimasi

Ekonomik etkenler dogrultusunda gemi ticaretinde yasanan sorunlar, Asya
nakliyat sirketlerini, Avrupa ve Amerika’ya yapacaklari yolculuklari daha ucuza
mal etmelerinin yollarini aramaya itmistir3®3. Bu baglamda, kiiresel isinmanin
etkisiyle eriyen buz ortisu, Arktik Okyanusu’nun alternatif bir ulagim yolu
olarak kullaniimasini mumkun kilmistir. Deniz buzu ayni hizda erimeye devam
ettigi takdirde, Kuzey Buz Denizi deniz seyruseferi igin gok daha uygun bir hal
alacaktir. Arktik Okyanusu’nun ulagsima uygun olmasi, Atlantik Okyanusu ve
Pasifik Okyanusu’'nu baglayabilir;, Kuzey Amerika, Avrupa ve Asya ulkeleri
arasindaki sevkiyata dayanan mevcut ekonomik faaliyetler icin ¢ok buyuk
Onem tagimaktadir.

3% Anglo-Norwegian Fisheries Case 1951, International Court of Justice, s. 116.

391 1958 Cenevre K.B.B.S, Madde 4 ve 1982 BMDHS, Madde 7/1.

392 Gériismeler sonucunda imzalanan 1988 Arktik is Birligi Anlasmasi “1988 Arctic Cooperation
Agreement” ve Kuzey Bati Gegiti’'nin hukuki statisi, ¢alismanin Arktik Deniz Yollarinin Kullanilmasi
basligl altinda incelenecektir.

393 Philip C. Leopizzi, “Shipping in the Arctic: is the 1982 UN Law of the Sea Convention adequately
equipped to deal with this issue?”, Swansea University, Published LLM Thesis, 2017, s. 7-10.
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Siveys ve Panama Kanallari gibi geleneksel deniz yollaryla
karsilastirildiginda, Arktik dnemli dlgiide mesafeyi kisaltmaktadir. Kuzeydogu
Gegidi (Northeast Passage), Suveys Kanali ile karsilastirildiginda, Cin'den
Kuzey Avrupa'ya seyrusefer mesafesini %40'a kadar azaltigi ve Kuzeybati
Gegidi (Northwest Passage) Panama yoluyla karsilastirildiginda, Pasifik ve
Atlantik Okyanusu arasindaki rotanin uzunlugunu %40 azaltidi tahmin
edilmektedir®®. Nitekim, ozellikle Cin olmak Uzere bdlge disi gelismis
devletlerin Arktik’e olan ilgisi bu noktada ortaya ¢cikmaktadir.

Harita 1039

394 Royal Belgian Institute of Marine Engineers, “Arctic Transit: Northern Sea Route”, 2012. (Erigim
Tarihi: 10.12.2019, http://www.gallois.be/ ggmagazine_2013/gg_02_03_2013_90.pdf).

395 KTOO, Public Media, Shipping titan Maersk sends company’s first container ship to test trans-Arctic
trade route, 23 Agustos 2018. (Erisim Tarihi: 10.12.2019, https://www.ktoo.org/2018/08/23/shipping-
titan-maersk-sends-companys-first-container-ship-to-test-trans-arctic-trade-route/).
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Arktik deniz yollari, Kuzeybati Gegidi, Kuzeydogu Gegidi ve Transpolar Deniz
Yolu (Transpolar Sea Route) olmak Uzere uU¢ tanedir. Kuzeybati Gegidi ve
Kuzeydogu Gegidi, eriyen buzul alanlar dolayisiyla yilin belirli ddnemlerinde
deniz ulagsimina musait olmasina ragmen Transpolar Deniz Yolu igin ayni
durum gegerli degildir. Bu baglamda, Arktik gibi bir bolgede, zorlu hava sartlar
ve kiyi devletlerinin politikalari, bu deniz yollarinin kullaniminda en dnemli iKi
etkendir. Kiy1 devletlerinin politikalari kapsaminda tartigsiimasi gereken asli
konu ise Arktik Okyanusu’na giris ve cikislarin yapildigi Bering Bogazi’'nin
(Bering Strait) hukuki rejimidir.

4.6.1 Bering Bogazr’nin Hukuki Rejimi

18. yuzyilda Danimarkall Vitus Bering tarafindan kesfedilen Bering Bogazi,
gecgmiste kullanilmasa da yakin zamanda hazirlanan uluslararasi hukuk
kaynaklarinda Bering Bogazi Bolgesi olarak da adlandirimistir®®. Bering
Bogazi, Avrasya ve Kuzey Amerika kitalarini ayiran, Amerika Birlesik
Devletleri ile Rusya Federasyonu arasinda bulunan ve Bering Denizi'yle Cukgi
Denizi'ni birlestiren cografi alandir. Bu baglamda, Arktik Okyanusu igin essiz
bir onem tasimaktadir. Uluslararasi hukukta bogazlar rejimi kapsaminda
Bering Bogazi’'ni incelemeden oOnce, Bering Bogazi’'nin kapsadig: alan ve

cografi kogullarinin belirtiimesi gereklidir.

Bazi ¢calismalarda, “Bering Bogazi Bolgesi” terimi sadece kuzey Bering Denizi,
Bering Bogazi ve guney Cukgi Denizi olmak uUzere St. Lawrence Adasi ve
kuzey Bering Denizi'nden kuzeydeki Bering Bogazi boyunca guney Cukgi
Denizi ve Cape Lisburne'ye kadar uzanan alan igin kullaniimaktadir®®”. Ancak
2011 Ortak Bildirisi'ne gore Bering Bogazi Bolgesi, deniz alanlarinin yani sira
Rusya Federasyonu’nun yetkisi altinda bulunan Beringia Ulusal Parki ve

39 paul Arthur Berkman, Alexander N. Vylegzhanin & Oran R. Young, Governing the Bering Strait
Region: Current Status, Emerging Issues and Future Options, Ocean Development & International Law,
Vol. 47, Issue 2, 2016, s.189.

397 A. Hartsig, 1. Fredrickson, C. Yeung, and S. Senner, “Arctic Bottleneck: Protecting the Bering Strait
Region from Increased Vessel Traffic,” Ocean and Coastal Law Journal, Vol. 18, 2014, s. 37.
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ABD’nin yetkisi altinda bulunan Bering Land Bridge Ulusal Koruma Alani ve

Cape Krusenstern Ulusal Aniti'ni da kapsamaktadir3®.

Bering Bogazi'nin en dar noktasi 47 deniz mili genigligindedir. Bu alanda
Rusya’ya ait Buyuk Diomede Adasi ve ABD’ye ait Kiguk Diomede Adasi ve
Fairway Kayasi yer almaktadir. Buyuk Diomede Adasi ve Kuguk Diomede
Adasi arasindaki mesafe ise sadece 2 deniz milidir’®®. Nitekim, iki devlet
arasindaki sinirlandirma anlasmalari da bu mesafenin ortasindan
gecmektedir. iki devlet arasinda yer alan bu adaciklar ve kaya dogal olarak
bogdazi; i) Rusya anakarasi ve Blyuk Diomede Adasrnin arasi; ii) Buyuk
Diomede Adasi ve Kuguk Diomede Adasi’'nin arasi; iii) Kiguk Diomede Adasi
ve Fairway Kayasi’'nin arasi; ve iv) ABD anakarasi ve Fairway Kayasi'nin

aras|*?® olmak lizere dérde ayirmaktadir.

Adalar ve kayalarin varliginin bir sonucu olarak, Bering Bogazi'nin en dar
noktasi, ABD ve Rusya’nin karasularinin igerisinde yer almaktadir. Bu
nedenle, bu kanallarin higbiri agik deniz rejimine tabi degildir. Bu noktada

uluslararasi hukukta bogazlar rejimi incelenmelidir.

Yukarida belirtildigi Uzere Bering Bogazi, Bering Denizi ile Cukgi Denizi'ni
birbirine baglamaktadir. iki tarafta da miinhasir ekonomik bélge ve acik deniz
alanlar bulunmaktadir. Ayrica, zorlayici sartlar goz 6nunde bulundurularak
diger bogazlar kadar fazla kullanilmamasina ragmen uluslararasi seyrusefer
icin yararlanilan bir bogazdir*®’. Bu baglamda Bering Bogazi gerek BMDHS
gerekse yapilagelis kurallari gergevesinde uluslararasi bogazlar rejimine
tabidir.

398 Joint Statement of the President of the United States of America and the President of the Russian
Federation on Cooperation in the Bering Strait Region, 26 Mayis 2011.

399 paul Arthur Berkman, Alexander N. Vylegzhanin & Oran R. Young, s. 189.

400 1bid.

401 Bkz Pazarci, Uluslararasi Hukuk Kitaplar 2. Kitap, Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, s. 344: “Uluslararasi
bogazlar konusunda ise, bu deyimin d&dretide kullanildigini ve uygulanan uluslararasi hukuk
belgelerinde ‘uluslararasi ulasimda yararlanilan bodazlar’ deyiminin yedlendigini berlitmek
gerekmektedir.”
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9 Nisan 1949 tarihinde, Korfu Bogazi Davasr’'na iliskin kararinda Uluslararasi
Adalet Divani, bir yapilagelig kural olarak gemilerin savas gemisi ve ticaret
gemisi olarak ayirmaksizin bogazlardan zararsiz gegis hakki oldugunu
belirtmistir*®2. Buna ek olarak, 1958 So6zlesmesine bakildiginda da
uluslararasi bogazlardan gecis Ozgurlugu, zararsiz gegis hakki olarak
nitelendirilmigtir*©3.

Uluslararasi bogazlarin hukuki rejimi, BMDHS'nin Uluslararasi Seyrusefere
Acik Bogazlar baglikli Kisim IlI'de incelenmigtir. Buna gore; “Uluslararasi
seyruseferde kullanilan bogazlardan gegis rejimi, diger herhangi bir ybnden bu
bogaz sularinin hukuki rejimini etkilemeyecedi gibi, kiyidas devletlerin bu sular
lizerinde bunlara tekablil eden deniz yataklarinda ve bunlarin toprak altinda
ve ayni sekilde bunlar (izerindeki hava sahasinda, egemenliklerini veya
yetkilerini kullanmalarini etkilemeyecektir.#*4 Buna ek olarak BMDHS, agik
deniz veya munhasir ekonomik bolgenin bir bolumu ile agik deniz veya bir
munhasir ekonomik bolgenin diger bolumu arasindaki uluslararasi seyrusefer

icin kullanilan bogazlarda transit gegis hakki uygulamaktadirtos.

Transit gecgis hakki, zararsiz gegis hakkinda oldugu gibi bayrak devleti
gemilerine ve ugaklarina, kesintisiz ve hizli olma sarti getirmektedir. iki gegis
hakki arasindaki fark ise kiyr devletlerinin transit gecis hakkinda 6n bildirim
talep edememesi ve denizaltilarin su yuzeyinde geg¢me kosulunun
bulunmamasidir. Bu baglamda transit gecgis hakkina iliskin kurallar zararsiz
gecis hakkina gore daha esnektirt®®.

Transit gegis hakkina iligkin bir de istisnai durum mevcuttur; “transit gecis hakki
bir devletin kitasi ile bu devlete ait bir ada arasinda kalan bogazlarda, eger
adanin agik deniz tarafinda veya bir miinhasir ekonomik bélgede seyriisefer
ve hidrografik 6zellikler bakimindan egit uygunlukta baska bir yol mevcutsa

402 |.C.J., The Corfu Channel Case, 9 Nisan 1949, s. 28, para. 3.

403 Cenevre K.B.B.S. Madde 16/4, “Acik denizin bir béliimii ile acik denizin diger bir béliimii veya yabanci
bir Devletin karasulari arasinda milletlerarasi ulastirmada kullanilan bogazlarda yabanci gemilerin
zararsiz gegis hakki ertelenemez.”

404 BMDHS 1982, Madde 34/1.

405 BMDHS 1982, Madde 37.

496 pazarcl, s. 347.
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uygulanmayacaktir.#°”” ABD ve Rusya arasindaki Bering Bogazi'nda bulunan
adalarda bu istisnai durum uygulanamaz. Bu nedenle, Bering Bogazi’'nin iki
kiyr devleti olarak ABD ve Rusya, bogazdan transit gegcisle ilgili BMDHS'nin
42. maddesinde belirtilen kurallara uymakla yakumladar.

Ote yandan, buz kapli alanlara iliskin BMDHS'nin 234. Maddesi, Kkiyi
devletlerine deniz kirliligi ve buyuk tehlikelerin nlenmesi amagli ayrimci nitelik
gOstermeyen yasalar ve kurallar yapmak ve uygulamak hakki vermektedir.
Hala yilin bayuk bir kismi buz kaph olan Bering Bogazi igin de bu kural
gegerlidir. Bu durum ABD ve Rusya’ya, Bering Bogazi’nda uluslararasi
bogazlar rejimi yerine 234. Madde’nin uygulanmasi segenegini saglamaktadir.

4.6.2 Kuzeybati Gegidi (Northwest Passage)

Kuzeybati Gegidi*®, Kuzey Atlantik ve Kuzey Pasifik Okyanuslarini Kanada
Arktik Takimadalari Uzerinden birbirine baglayan deniz yoludur. 94 tanesi, 130
km? ‘den biylk olan ve Arktik Takimadalari olarak da bilinen takimadalarin
sayisi yaklasik 36 bindir*®®. Gronland’dan sonraki en biiylk Arktik kara alanini
olusturan bu takimadalar 1.4 milyon km2’lik bir alan kaplamaktadir*'®. Diger bir
deyigsle, Kuzeybati Gegcidi, ¢cok genis bir deniz alaninda tek bir bogaz dedgil
bircok bogazi kapsayan bir deniz yoludur.

Calismamizin Bolge Devletlerinin Hak iddialari ve Uyusmazliklari baghkli
kisminda belirttigimiz Uzere, bu takimadalarin bulundugu deniz alaninda ABD
ve Kanada arasinda uyugmazlik bulunmaktadir. Kanada’'nin egemen haklara
sahip oldugunu iddia ettigi alandan, ABD’ye ait 1969 yilinda Manhattan gemisi,
1985 yilinda ise Polar Sea buzkiran gemisi herhangi bir 6n bildirimde

bulunmadan gegmigtir.

407 BMDHS 1982, Madde 38/1.

408 Kuzeybati Gegidi (Northwest Passage) bundan sonra NSR olarak anilacaktir.

409 The Canadian Encyclopedia (Erigim Tarihi: 10.12.2019,
https://www.thecanadianencyclopedia.ca/en/article/arctic-archipelago).

410 1bid.
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iki yillk miizakere siireci sonunda, taraflar bazi hususlarda anlasmaya varmis
ve 1988 yilinda, Arktik is Birligi Anlasmasi’ni ‘Arctic Cooperation Agreement’
yururlige koymustur. Anlasma kapsaminda iki devlet, buzla kaph bu deniz
alani gevresinin korunmasinin 6nemine deginmis ve bu konuda ortak
cikarlari*" oldugu noktasinda hem fikir olmuslardir. Bu baglamda ABD,
sadece buzkiran gemilerinin bu sulardaki seyruseferi icin Kanada’nin onayini
almakla miukelleftir*'?2. Diger bir ifadeyle, Anlasma s6z konusu sularda
Kanada’nin egemenlik hakkina veya gemilerin gegis rejimine iligkin higbir ifade
icermeksizin sadece buzkiran gemilerinin gecisinin, Kanada’nin onayi ile
gergceklesmesini buyurmaktadir. Ancak Anlasma, Kuzeybati Gegidi'nin
uluslararasi bogaz statusune iliskin herhangi bir madde icermemektedir.

Kanada’'nin igsulari olarak kabul ettigi Kuzeybati Gegidi’nin uluslararasi bogaz
olarak nitelendiriimesine iligkin hukuki tartigmada U¢ Oonemli nokta vardir.
Birincisi, bir dizi bogazin tek bir uluslararasi bogaz rejimine tabi olabilirligi;
ikincisi, Kuzeybati Gegidi'nin uluslararasi seyrusefer yogunlugu ve son olarak,
Kanada’nin duz esas gizgisinin Kuzeybati Gegidi'nin rejimine etkisi.

BMDHS, uluslararasi seyrisefere agik bogazlarin rejimini belirlerken dizi
bogdazlara iligkin bir ifade icermemektedir. Ancak, takimadalar arasindan gegis
hakki ¢ercevesinde “yalnizca agik denizin veya miinhasir ekonomik bélgenin
bir pargasindan acgik denizin veya minhasir ekonomik bdélgenin diger bir
pargasina stirekli ve hizli transit gegis amaciyle seyriisefer ve ugus haklarinin
kullaniimasi anlagilir#'? ifadesine yer vermektedir. Bu baglamda, Kuzeybati
Gegcidi, bir veya birgok bogaz icermesine bakilmaksizin uluslararasi bogaz
kriterini yerine getirmektedir.

Ote yandan, uluslarasi seyrisefer yogunlugunun, bir bogazin uluslararasi
bodaz olarak nitelendiriimesinde etken olup olmadigina iligkin doktrinel
tartigmalar vardir*™. Korfu Bogazi Davasi kararinda Uluslararasi Adalet

411 1988 Arctic Cooperation Agreement, E101701 - CTS No. 1988/29 Clause 2.

412 1bid, Clause 3.

413 BMDHS Madde 53/3.

414 Donald R. Rothwell, The Canadian-U.S. Northwest Passage Dispute: A Reassessment, Cornell
International Law Journal, Vol. 26, Issue 2, 1993, s.354-357.
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Divani, bogazlarin cografi durumunu belirleyeci 6de olarak nitelendirirken
bogazlarin kullanim yogunluguna deginmemistir*'S. Ayrica, Arktik'in cografi
kosullari g6z 6nudnde bulunduruldugunda yilin 365 gund kullanilabilir bir
bodaza goére kullanim yogunlugunun dusuk olmasi bir gosterge degildir.
Ancak, Arktik buz kapli olmasa dahi bir deniz yolunun kullanim yogunlugu,
zorunlu veya ihtiyari olmasi, uluslararasi bogaz olmasina iligkin bir kriter
degildirt'e.

Son olarak, Kanada’nin duz esas cizgiyle belirledigi Arktik siniri, bolgedeki
takimadalari igerisine almis ve takimada sularini, i¢gsulari olarak belirlemistir.
Duz esas ¢izgi yonteminin uygulanmasina iligkin gerek 1949 Balikgilik Davasi
gerekse BMDHS kriterleri ortaya koymustur. BMDHS’nin 7. madddesi, duz
esas ¢izginin kullaniimasina iliskin genel g¢ergeveyi belirlemigtir. Buna gore;
“Sahilin derin bir sekilde girintili ¢ikintili oldugu veya sahil boyunca hemen
yakinda bir adalar dizisinin bulundugu yerlerde, karasularinin genisliginin
Olgtilmeye baslandigi esas hattin ¢izimi igin, uygun noktalari birlestiren diiz
esas hatlar yéntemi kullanilabilir.4'"”

Bu noktada Kanada’nin karsilastigi diger bir sorun ise dnceden gecerli olan
gegcis hakkinin, duz esas gizginin belirlenmesinden sonra da devam edecek
olmasidir. BMDHS’nin 8. maddesinde belirtildigi Uzere “7. maddede belirlenen
ybénteme uygun olarak tespit edilen bir diiz esas hat, daha énce i¢ su olarak
kabul edilmeyen sulari i¢ sulara dahil ettigi takdirde, bu Sézlegsmede bngdirtilen
zararsiz gegis hakki bu sularda da uygulanacaktir.#’®” Bu baglamda, Kanada
diz esas ¢izgi yontemiyle igsulari olarak belirledigi alanin tarihsel sular
oldugunu ispat edemedigi surece diger devletlerin transit gecis hakki, bu

sularda devam edecektir*'®.

4151.C.J., The Corfu Channel Case, 9 Nisan 1949, s. 28-29.

416 sypra note 401.

417 BMDHS Madde 7/1.

418 BMDHS Madde 8/2.

419 ponald R. Rothwell, The Canadian-U.S. Northwest Passage Dispute: A Reassessment, Cornell
International Law Journal, Vol. 26, Issue 2, 1993, s. 360.
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Tarihi sular kavrami 1949 Balik¢ilik Davasi’na iliskin kararda “tarihsel sular,
genellikle i¢ sular olarak kabul edilen ancak bu karaktere sahip olmayan, tarihi
bir varligin tinvanidir.#?°” ifadesiyle belirlenmistir. Buna ek olarak Bouchez,
tarihi sulari, “kiyr devletinin genel olarak gecerli uluslararasi hukuk kurallarina
aykiri, asikar, etkili, strekli ve uzun bir zaman dilimi boyunca, uluslararasi
toplumun zimni muvafakatiyla kullandigi sular*?’” olarak nitelendirmistir. Bu
tanimlamalar 1s1ginda, tarihsel sular kavraminin uygulanabilmesi igin kiyi
devletinin egemenlik haklarini kullanmasi, bunu uzun bir sire boyunca

uygulamasi ve diger devletlerin buna kargi itirazinin olmamasi gereklidir.

Kanaatimce, Kanada’nin takimada sularini kapsayacak bir bigcimde belirledigi
diz esas ¢izgi sonucunda bu takimada sularinda i¢sular rejimi uygulamasi,
tarihsel sular kavrami temelinde zor gozukmektedir. Nitekim, 1867 yilinda
OzgurlGgunu kazanan Kanada, bu sulardaki egemenlik haklarini ilk olarak
1969 yilinda ileri sirmustur. Kaldi ki, devletin uzun bir sure boyunca egemenlik
haklarini kullanmasi kriteri yerine getirilmis olsa dahi, ABD bu iddia kargisinda

israrl itirazci ‘persistent objector’ olmustur.

4.6.3 Kuzey Deniz Yolu (North Sea Route)

Kuzey Deniz Yolu*??, Kuzeydogu Gegidi (Northeast Passage) olarak da
adlandinimaktadir. Bu kullanim yaygin olmasina ragmen aslinda yanlistir.
Nitekim NSR, Kuzeydogu Gegidi olarak adlandirilan daha uzun bir deniz yolu
seridinin bir bolimidar*?3. 17 Aralik 1932 tarihinde Sovyetler Birligi Halk
Komiserleri Konseyi (Council of People’'s Commissars of the Soviet Union)
aldigi karar dogrultusunda, Kuzeydogu Gegidi'nin belirli bir kismi NSR olarak

tanimlanmis ve Rusya’'nin yetkisi ve kontroli altinda oldugu belirtilmistir*?4. Bu

420 C.J., Fisheries Case 1951, s. 130.

421 Leo J. Bouchez, The Regime of Bays in International Law, Leyden, Sijthoff, 1964. Aktaran: Donat
Pharand, “The Arctic Waters and the Northwest Passage: A Final Revisit”, Ocean Development and
International Law, Vol. 38, Issue 1, 2007, s. 7.

422 Kuzey Deniz Yolu (Northern Sea Route) bundan sonra NSR olarak anilacaktir.

423 Kuzeydogu Gecidi ve Kuzey Deniz Yolu’nun kapsadigi rota Harita 10’da gosterildigi gibidir.

424 Willy @streng and Others, Shipping In Arctic Waters, A Comparison of the Northeast, Northwest
and Trans Polar Passages, Springer, Berlin, 2013, s. 13.
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baglamda NSR, doguda Cukgi Denizi'ne ve batida Barents Denizi'ne kadar

uzanan deniz yolunu kapsamaktadir‘?®.

NSR'ye iliskin Ogretilerin ve Arktik Konseyi'nin alti ¢galigma grubundan bir
tanesi olan Arktik Deniz Cevresini Koruma’nin (PAME) yaptigi incelemeler
tarihseldir. Bu baglamda, NSR'nin ticari kullanimi; (1917-1932) kesif ve
yerlesim; (1932-1950) filo ve limanlarin gelisimiyle duzenli bir navigasyon
organizasyonu; (1950-1970) yaz ve sonbahar donemlerinde dizenli bir ulagim
hattina donusturalmesi; 1970’li yillardan gunimuze kadar deniz ulagimini

sa@lama gayesi*®®, olmak (izere dort farkli zaman diliminde incelenebilir.

Dort farklh zaman diliminin tek ortak noktasi, Rusya’nin bu deniz yolunu
kullanima acma istegiydi. Nitekim, tum gelismeleri ve galigmalari bu istek
uzerinde yogunlastirdi. GUnumuze goére daha fazla ve yogun buzla kapli
alanlardan deniz ulagsimini saglamak i¢in 1959 yilinda Lenin isminde dunyanin
ilk nUkleer enerjili buzkiran gemisini Gretmistir*?”. Putin, Rusya’nin 2035 yilina
kadar 9 nukleer enerjili toplam 13 buzkiran gemisinden olugan filoya sahip

olacagini belirtmistirt28.

Rusya, Arktik’'te 0zellikle ekonomik agindan diger devletlere gore daha guglu
olma gayesindeydi. Kaldi ki, NSR’ye iligkin yaptigi tim galismalar, uluslararasi
deniz ticareti icin elverigli bir rota olusturmakti. Bu baglamda, 1 Temmuz 1991
tarininde, NSR'yi uluslararasi seyrisefere agmistir*?®. Dogal olarak 1991

yilindan sonra, NSR’nin kullaniminin surdarialmesinde bolge yonetimin rolu de

425 Fabio Saguato, “Trans-Arctic Passages and the Law of the Sea: Striking a Balance between Sovereign
Claims and Navigation Rights”, European and International Cross-Border Private and Economic
Relationships, and Individual Rights, edited by B. Heiderhoff and llaria Queirolo, Arachne Publisher,
2016, s. 379.

426 Arctic Council, PAME, Arctic Marine Shipping Assessment (AMSA), 2009, s. 44. (Erisim Tarihi:
10.12.2019, https://oaarchive.arctic-council.org/handle/11374/54).

427 1bid.

428 Harry Cockburn, “Russia launches world’s largest nuclear-powered icebreaker to open up Arctic
shipping routes”, The Independent, 26 Mayis 2019. (Erisim Tarihi: 10.12.2019,
https://www.independent.co.uk/news/world/europe/russia-icebreaker-ship-nuclear-power-arctic-
sea-ice-shipping-0il-a8930711.html).

429 R. Douglas Brubaker and Claes L. Ragner, “A review of the International Northern Sea Route
Programme”, Polar Geography, Vol 33, Issue 1-2, 2010, s. 16.
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degisime ugramistir*®0. Devlet destekli veya devletin de ortak oldugu &zel

sirketler, bu rota Gizerinde deniz nakliyesini yliritmeye baslamigtir*?’.

NSR’nin uluslararasi seyrusefere agilmasiyla birlikte Japonya, Norve¢ ve
Rusya*¥? merkezli enstitinin ortak olarak kordine ettigi bir program
baslatilmistir. Uluslararasi NSR Programi (International Northern Sea Route
Programme) kapsaminda, birgok Ulkeden ve kurumdan arastirmacilar katilmis
ve NSR’nin kullanilmasina iliskin 100’Un Uzerinde akademik calisma
yayinlanmistir*33. Calismanin odak noktalari sunlardir:

- Dogal kosullar ve buz navigasyonu,

- Cevresel yonler,

- Ticaret ve ticari nakliye faktorleri,

- Siyasi, hukuki ve stratejik yonler34,
Bu odak noktalar kapsaminda yapilan teorik ve pratik ¢aligmalarin yani sira,
bir de deneysel gemi yolculugu yaptiriimistir. NSR’nin kullanilabilirligini test
etmek amaciyla Kandalaksha isimli kargo gemisinin Japonya’dan Rusya'ya
deniz seyriseferi gergeklestirilmigtirt3®.

Daha sonra Rusya Federasyonu, 30 Nisan 1999 tarihinde yururlige koydugu
81 No’lu Federal Yasa ve 15 Mart 2013 tarihinde yurarlige koydugu 258 No’lu
Yasa ile Kuzey Deniz Yolu idaresi’ni kurmustur. idare’nin gérevi, NSR’ye iligkin
deniz seyruseferini saglamak, gerekli izinleri vermek ve seyrusefer boyunca

gerekli tim gtivenlik énlemlerini almaktir.43.

430 The Ship and Ocean Foundation, The Northern Sea Route: The shortest sea route linking East Asia
and Europe, The Ship and Ocean Foundation, Tokyo, 2001, s. 80.

41 bid.

432 Uluslararasi Kuzey Deniz Yolu Programi , Japonya (the Ship and Ocean Foundation), Norveg (the
Fridtjof Nansen Institute) ve Rusya (the Central Marine Research and Design Institute) tarafindan ortak
yapilan bir ¢calismadir.

433 Arctic Council, PAME, Arctic Marine Shipping Assessment (AMSA), 2009, s. 46-47.

434 R. Douglas Brubaker and Claes L. Ragner, s.16.

435 bid.

436 Federal State Budgetary Institution, The Northern Sea Route Administration. (Erisim Tarihi:
10.12.2019, http://www.nsra.ru/en/glavnaya/celi_funktsii.html).
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NSR’nin pratikte kullanilabilir olmasi beraberinde ekonomik olarak Suveys
Kanali ve Panama Kanali gibi alternatif uluslararasi deniz vyollari ile
kargilatiriimasina sebebiyet vermektedir. Seyrisefer mesafesindeki farkliliklar,
geminin tura ve tonaji, hava ve deniz kosullarina gore seyrusefer hizi, mevsim
sartlarina gore buzkiran gemilerine ihtiyag ve Rusya Federasyonu'nun
belirledigi harglar, hesaplamalari etkileyen faktorlerdir*¥”. NSR’nin, diger
uluslararasi deniz yolu alternatiflerine kiyasla Asya’dan Avrupa’ya daha kisa
bir mesafe imkani olusturmaktadir. Bu sebeple, gemiler daha az yakit
tuketmekte ve daha az sera gazi Uretmektedir. Ancak s6z konusu etkenler,
NSR’yi gemi sirketleri icin ekonomik agindan kazangli bir deniz yolu haline
getirmemektedir. Nitekim Rusya’nin, NSR'yi kullanan gemilerden talep ettigi
har¢ Ucreti, diger deniz yollarinin kullanilmasini daha cazip hale
getirmektedirt38,

Kuzey Deniz Yolu'na iligkin bir diger tartisma konusu ise bu guzergah
icerisinde bulunan bogazlarin rejimidir. Rusya, Yugorskiy Shar, Kara Kapisi,
Vilkitskiy, Shokalskiy, Dmitry Laptev ve Sannikov gibi bogazlarin bulundugu
NSR’I karasulari kapsaminda degerlendirerek ulusal yetkilerini*3®
kullanmaktadir. Buna iligkin karsit gorusleri olan ABD, bu bogazlarin kiyidan
12 deniz mili 6tede oldugunu ve uluslararasi hukuk kurallari dogrultusunda

transit gegis hakkinin uygulanmasi gerektigini ileri stirmustir*4,

Kanaatimce, Kuzey Kutbu’nun ginimuz sartlarinda BMDHS nin 234. Maddesi
kapsaminda Rusya, buz kapli alanda guvenlik amaciyla ulusal dizenleme ve
uygulama hakkina sahiptir. Ancak, gelecekte tartismali bolge tamamiyla
buzlardan arinirsa bogazlarin kiylya uzakligi, uygulanacak rejim agisindan

onemli bir etken olacaktir.

437 Jeroen F.J. Pruyn, “Will the Northern Sea Route ever be a viable alternative?”, Maritime Policy &
Management, Vol. 43, Issue 6, 2016. Masahiko Furuichi and Natsuhiko Otsuka, Cost Analysis of the
Northern Sea Route (NSR) and the Conventional Route Shipping, Proceedings of the IAME, Conference,
France, 2013.

438 Barbaros Biiyiiksagnak, “Yeni Arktik Cografyasi ve Kiiresel Ulagim”, Ko¢ Universitesi Denizcilik
Forumu (KUDENFOR), Degisen Arktik Jeopolitigi Paneli Sunumlari, 15 Subat 2019. (Erisim Tarihi:
10.12.2019, https://kudenfor.ku.edu.tr/dokumantasyon/).

439 Supranote 436.

440 Andrey A. Todorov, “The Russia-USA legal dispute over the straits of the Northern Sea Route and
similar case of the Northwest Passage”, Arctic and North, No. 29, 2017, s. 67.
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4.6.4 Transpolar Deniz Yolu (Transpolar Sea Route)

Her ne kadar Transpolar Deniz Yolu**' (TSR), bazi galismalarda varsayimsal
olarak nitelendirilse de*? Arktik buzullarinin erime hizi g6z o6nilnde
bulunduruldugunda 6numuzdeki on yil igerisinde ulagima musait bir deniz yolu
olaca@ina iligkin de fikirler vardir*43, 1979 yilindan glnlimize, buzullarin
genisliginin %40 azaldigi ve kalinhginin %70 inceldigi g6z Onunde
bulunduruldugunda®4, Arktik'in bu ylzyihn ortalarinda tamamiyla buzsuz

yazlar gegirebilecegi 6ngorilmektedir*4S.

Transpolar Deniz Yolu'nun seyruseferi, iklim belirsizligi ve surekli degisen
deniz buzu kosullari nedeniyle belirli tek bir glizergaha sahip degildir*4e.
Gunumuzde zorlu sartlar sunsa da yukarida belirtildigi Uzere gelecekte
ulasima uygun bir alan olacagi 6ngorulen TSR, hem seyrusefer mesafesi
olarak diger Arktik deniz yollarindan daha kisa bir yol sunarken, herhangi bir
devletin yetki alani igerisine giriimemesi de ayrica bir avantaj olarak
nitelendiriimektedir*4’.

Ayrica TSR ve Suveys Kanal karsilastirildiginda, Asya’dan Avrupa'ya
yapilacak olan deniz tagsimaciliginda, bir gemi %40 daha yavas giderek ayni
surede yolculugunu tamamlayabilir. Bu hem yakit tiketiminde daha ekonomik
olunmasi hem de sera gazi saliminin azalmasi anlamina gelmektedirt4é.

Ozetle Transpolar Deniz Yolu, herhangi bir devletin yetki alanina

441 Transpolar ve crosspolar ifadelerinin tirkce karsihigi kutup 6tesidir. Nitekim, calismamizin hava
hukukuna iliskin kisminda da bu ifadeye yer verilmistir. Ancak, 6zel isim olan ‘Transpolar Deniz Yolu’
bazi calismalarda Kuzey Otesi Gegidi olarak kullanilmistir. Bu kullanim heniiz bir teamiil
olusturmadigindan c¢alismamizda yer verilmeyecektir. Kaldi ki, kanaatimce deniz yollarina iliskin
kullanilan transpolar ifadesi kutup 6tesi degil kutup icerisi anlaminda kullaniimaktadir.

442 Yeu Yu, “Research of Legal Status and Navigation Regime of Arctic Shipping Lanes”, University of
Akureyri, Published MA Thesis, 2016, s. 3.

443 Malte Humpert and Andreas Raspotnik, “The Future of Arctic Shipping Along the Transpolar Sea
Route”, Arctic Yearbook 2012, s. 283.

444 polar Science Center, 2012.

445 J.E. Overland, M. Wang, “When will the summer Arctic be nearly sea ice free?”, Geophysical
Research Letters, Vol. 40, Issue 10, 2013.

446 Malte Humpert and Andreas Raspotnik, s. 284.

447 Arild Moe and @ystein Jensen, “Opening of New Arctic Shipping Routes”, Fridtjof Nansen Institute,
2010, s. 5.

448 Halvor Schgyen and Svein Brathen, “The Northern Sea Route versus the Suez Canal: cases from
bulk shipping”, Vol. 19, Issue. 4, 2011.
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girmediginden acik deniz rejimine tabidir. Ayrica, ticaret gemilerine ekonomik
boyutta 6nemli kazan¢ saglamasi bakimindan da egsizdir. Bu bilgiler 1s1ginda,
gelecekte Arktik ekosistemindeki degisim ayni yonde devam ederse,
Transpolar Deniz Yolu gemi sirketlerinin gozde guzergahi olacaktir.

4.7 Arktik Deniz Alanlari Uzerindeki Hava Sahalarinin Hukuki Rejimi

Calismamiz, Arktik’in hukuki rejimine iligkin son olarak hava sahalarini
inceleyecektir. Nitekim kiy1 devletlerinin egemenlik haklarini kullandigi deniz
alanlar1 Gzerindeki hava sahasini da kapsamaktadir. Hava sahasi (airspace)
terimi, yerylUzunden uzaya kadar hava tabakalarindan olusan sahayi
kapsamaktadir*4®. Bu baglamda, karasularinin deniz dlkesini olusturdugu gibi
hava sahasi da hava ilkesini olusturmaktadir*®®, Ancak, hava seyriseferlerinin
duzenlendigi dunyadaki hava sahalari, FIR hatti adinda cgesitli bolgelere
ayrilmistir®®'. Ugus bilgi bolgesi (flight information region), havacihiga 6zel
Olgutler dogrultusunda tanimlanan hava sahasi bolgeleridir; devletin kara ve
deniz (lkesi sinirlarinin disina uzanabilmektedir*®2. Bu noktada belirtimesi
gereken en onemli husus, FIR hatti bir devletin kara ve deniz Ulkesi sinirlarinin
digina uzandigi takdirde ulke sinirlart disinda kalan alanda o devlete

egemenlik hakki tanimaz.

Arktik bolgesinin hava sahasi ve kullanimi yukarida belirtilen temel havacilik
hukuku bilgiler 1s1ginda incelenmelidir. 1956 yilinda ilk kez ticari amacl bir
ucus icin kullanilan Arktik hava sahasi, artik her gun kullanilan ve yilda binlerce
ugusun yapildigi bir glizergah haline gelmistir*®3. Bunun ana sebepleri ise ugak
sirketlerinin en etkili hava guzergahini kullanma ¢abasi ve yolcularin duraksiz
yolculuk yapma iste@idir***. Nitekim, 1 Subat 2001 tarihinde, Uluslararasi
Havacilik Orgitl (International Civil Aviation Organization) gatisi altinda bolge
devletlerinin de katkilariyla bir karar alinmistir. Buna gore, Arktik hava

449 Resat Volkan Giinel, Uluslararasi Havacilik Hukuku, Beta Basim, 1. Basi, istanbul, 2010, s. 9.

450 |bid.

41 |bid, s. 91-92.

452 |bid, s. 92.

453 steven D. Jaffe, Airspace Closure and Civil Aviation: A Strategic Resource for Airline Managers,
Routledge, New York, 2016, s. 54.

454 |bid.
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sahasinin Uluslararasi Sivil Havacilik Sozlesmesi (Chicago Convention on
International Civil Aviation) kurallarina uyan tum akit devletlerin ugaklarina agik
olmalidir*®®. Ancak, Arktik Dairesi sinirlari igerisindeki uguslarin hepsi kutup
Otesi olarak nitelendiriimemektedir. Bu gergevede, kutup Otesi uguglar, 78°

Kuzey 6tesindeki uguslari kapsamaktadir*®.
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455 International Civil Aviation Organization, Doc 9790, Assembly Resoultion in Force5th October 2001,
s. 11-17 and Doc 10075, Assembly Resoultion in Force as 6th October 2016, s. 1I-21.

456 Steven D. Jaffe, Airspace Closure and Civil Aviation: A Strategic Resource for Airline Managers,
Routledge, New York, 2016, s. 54.

457 Arctic Science Remotely Piloted Aircraft Systems (RPAS) Operator’s Handbook, Arctic Monitoring
and Assessment Programme (AMAP) Unmanned Aircraft Systems Expert Group, 2015, s. 3. (Erisim
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Harita 11'de goruldugu Uzere, bolge devletlerinin Gzerindeki hava sahasi
paylasiimistir*®. Nitekim, bolge devletlerinin FIR hatti sinirlari, kara tlkesi ve
deniz Ulkesi sinirlarinin Otesinde Kuzey Kutbu'nun tam ortasina kadar
uzanmaktadir. Hava sahasi sinirlandirmasina iligkin bir soru isaretinin
olmamasindan dolay! Arktik hava sahasinin kullaniimasinda 6nem arz eden
iki nokta vardir. Bunlar, Arktik Uzerindeki uguslarin bolgedeki kosullar
dogrultusunda nasil dizenlendigi ve bu uguslarin kuresel iIsinma gergevesinde

incelenmesidir.

Havacilik ve kuresel isinma arasinda kargilikli bir zarar verme iligkisi vardir.
Diger endustriyel sektorlerin yani sira hava tagitlarinin saldigi sera gazlari da
kuresel 1sinmanin etkisini artirmaktadir. Nitekim son elli yilda salinan sera
gazlarinin %2,5'ni, hava tasitlarinin saldigi karbondioksit, su buhari ve nitrojen
gibi gazlar olusturmaktadir*®®. Diger bir taraftan, kiiresel i1sinma da hava
yolculuklarini olumsuz etkilemektedir*®®. Arktik hava sahasinin kullanilarak
ucus mesafelerinin kisaltilmasi, deniz tasimacihiginda oldugu gibi yakit
tuketimi ve buna endeksli kuresel 1Isinmanin etkisini azaltilabilir. Mesafenin
kisaltilmasi dogal olarak yakit tuketimi ve hava ulagsiminin kiresel i1sinmaya
olan etkisini azaltacagi gibi hava yolu sirketlerinin giderlerini de kisacaktir.

Her ne kadar Arktik hava sahasinin kullaniimasi, ekonomik ve ¢evresel yarar
saglayacagi belirgin olsa da bodlgedeki iklim sartlari hava ulagimini olumsuz
etkilemektedir. Sicaklik artigi, ugaklarin kalkis agirigini kisittamakta*¢! ve
yolculuk sirasindaki tirbllanslar siddetlendirmektedir®®?. Nitekim, Arktik’in
siddetli hava kosullari, acil durumlarda kapsamli arama kurtarma

Tarihi: 10.12.2019, https://oaarchive.arctic-
council.org/bitstream/handle/11374/719/UAS_Handbook_18June.pdf?sequence=1&isAllowed=y).
458 Norvec’e ait Bode Oceanic FIR hatti ve Rusya’ya ait Murmansk Oceanic FIR hatti arasinda kimseye
ait gézilkmeyen alan ise iki devlet arasindaki uyusmazligin bir sonucudur. Nitekim, iki devlet 2010
yilinda anlasmaya varmistir. Barents Deniz Sinir Antlasmasi, kisim 2.2.5’te incelenmistir.

49 Lee D.S. and Others, “Transport impacts on atmosphere and climate: Aviation”, Atmospheric
Environment, Vol. 44, 2010, s.4721.

460 paul D. Williams, “Transatlantic flight times and climate change”, Environmental Research Letters,
2016, s. 1.

461 Coffel and Horton, “Climate Change and the Impact of Extreme Temperatures on Aviation”,
Weather, Climate and Society, Vol. 7, 2015, s. 95.

462 paul D. Williams and Manoj M. Joshi, “Clear-Air Turbulence in a Changing Climate”, Aviation
Tribulence, R. Sharman and T. Lane (eds), Springer International Publishing, Switzerland, 2016.
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operasyonlarina ihtiyag duyma riskini tasiyan uguslardir*®3. Ayrica, 82°'nin
kuzeyinde uydu iletisimi genellikle mumkun olmadigindan dolayi pilotlar radyo
frekanslarini, gunes radyasyonunun bozabilecegi yuksek frekansta kullanmak
zorundadir*®, Ozetle, Arktik devletleri bélge hava sahasini paylagmis ve ticari
amacl uguslar kuresel 1sinmanin etkisiyle birlikte artis gostermistir. Gerek
Arktik Konseyi gerekse Uluslararasi Sivil Havacilik Orgutii, bolgedeki hava
ulasimi kapsaminda metinler hazirlamistir. Ancak sert hava kosullari, kutup
Otesi uguslar zorlastirmakta ve diger uguslarla karsilastirildiginda daha fazla

onlem alinmasini gerektirmektedir.

463 Mia Bennett, Cryopolitics, “MH370: What if it were to happen in the Arctic?”, 25 March 2014.
(Erisim  Tarihi: 10.12.2019, http://www.cryopolitics.com/2014/03/25/mh370-what-if-it-were-to-
happen-in-the-arctic/).

464 |bid.
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SONUG

Sanayilesme veya makinelesme olarak adlandirabilecegimiz suregle birlikte
baglayan kuresel i1sinma sorunu, gunumuzde yadsinamayacak derecede
tehlikeli bir boyuta ulagmistir. Sicaklik artisinin etkilerinin en belirgin oldugu
alanlar olan kutuplardaki ekolojik degisim ise endise vericidir. Yapilan
arastirmalar gostermektedir ki son otuz yilda, Arktik’teki buz kapli alanlar yil
icerisinde asgari oldugu donemlerde (Eylul), neredeyse vyarl1 yariya
kigulmektedir. Arktik'teki buz kapl alan sadece kugulmekte degil, ayni
zamanda incelmektedir. Bunun sebebi yillarca var olan buzullarin erimesi ve
her sene gen¢ buzul olarak adlandirilan yeni buzullarin olusmasidir. Geng
buzullar her sene eridiginden, Arktik bolgesindeki ekolojik dengeyi saglamak
icin yeterli degildir. Buz kapli alanin yok olmasi deniz alanlarinin
genislemesine ve Guneg'ten gelen sicakhgin daha ¢ok hapsedilmesine yol
acgmaktadir. Nitekim, okyanuslarin albedo etkisi buzullarla kargilastirildiginda
daha dusuktur. Bu baglamda bolge sicakligi normal sicakliklara gore her sene
daha da artig gostermekte ve bolgedeki canhlarin varligini tehdit etmektedir.
Kuzey Kutbu’'nun simgesi olan kutup ayilari her yil avlanabilmek igin daha uzun
mesafeler yluzmek zorunda ve agliga daha uzun sure dayanmak zorundadir.
Ayrica, okyanus altindaki canlilar su sicakhgindaki artis ve oksijen oranindaki
dususten etkilenmektedir.

Uluslararasi toplum, genel olarak kuresel i1sinma ve gevrenin korunmasina
iliskin hukuki c¢alismalara 1970’li yillarda baglamis olmasina ragmen
gunumuze kadar etkili bir dizen olusturumamigtir. Kaldi ki, uluslararasi gevre
hukuku kapsaminda hazirlanan metinlerin neredeyse higbirinin  hukuki
baglayicihdr bulunmamaktadir.Tabii ki bunun en temel sebebi devletlerin
ekonomik c¢ikar politikalaridir. Nitekim devletlerin bu politikasi, Arktik'te de
mevcuttur. Ozellikle ABD ve Rusya gibi stiper gli¢ olarak adledilen devletler,

sera gazi emisyon orani bakimindan listenin basini gekerken ¢evre konusunda
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hassasiyet gostermemektedirler. Diger bir taraftan, Kanada ve iskandinavya
devletleri gcevrenin korunmasi ve buna bagli olarak sera gazi emisyonlarinin

azaltimasi konusunda 6nemli adimlar atmiglardir.

Arktik 6zelinde bakildiginda ise bolge devletleri, gok tarafli antlasmalarla bolge
cevresini korumak ve kiresel Isinmaya karsi 6nlem almak gibi konulara iligkin
ileriye donuk bagdlayici antlagsmalar yapma yerine iki tarafli antlagsmalarla
bolgedeki deniz alanlarini koruma yoluna gitmigtir.

Calismamizin ikinci kisminda, bolge icerisindeki komsu devletlerin birbiriyle
yaptidi s6z konusu antlagsmalar incelenmigtir. Ancak bu antlagsmalar tek
baslarina Arktik hukuki rejimini olusturmayacak kadar kisith konular
icermekteydi. SO0z konusu antlagmalar, deniz alanlarinin BMDHS ve
yapilagelis kurallarina uygun bir bigimde sinirlandirnimasini ve ulusal yetki
alanlari igersinde veya kiy1 devletlerinin bazi egemenlik haklarina sahip oldugu

deniz alanlarinin ¢evresinin korunmasina iligkin antlagmalardir.

Bolge devletlerinin kendi aralarinda yaptiklari antlagsmaslarin yani sira
BMDHS’nin basini g¢ektigi bazi uluslararasi antlasmalar, bolgedeki hukuki
rejime iligkin ifadeler icermektedir. Buna ek olarak 2017 yilinda yurarlage giren
Kutup Kodu ise buz kapli deniz alanlarinda mevcut olan riskleri géz dnunde
bulundurarak bu sulardaki seyrusefere iliskin hem bdlge ¢evresinin hem de
gemileri korumak amaglh bazi kosullar getirmigtir. Bu kosullar gerek gemilerin
tasarimi ve insaatini gerekse murettebat egitimlerini icermektedir. Ayrica,
uluslararasi deniz hukukuna iligkin yapilgelis kurallarinin da bdlge rejimine
etkisi goz ardi edilmemelidir.

Calismamizin uguncu kismi, Arktik'te hedeflenen is birligi icin olusturulan
hikUmetlerarasi forumlar ve bu forumlarin degisim sureglerini ele almistir.
Soguk Savas’in bitmesiyle degisen Dunya duzeni, Arktik bolgesindeki i birligi
icin de elverigli bir ortam yaratmig ve bolge devletlerinin bu hususta gérusmeler
yapmasina imkan saglamistir. Once AEPS sonrasinda Arktik Konseyi bu is
birliginin temel c¢atisini olusturmustur. Ancak gerek AEPS gerekse Arktik
Konseyi, baglayici niteligi olmayan metinlerle kurulmustur. Hukuki
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baglayicihgin eksikligi, s6z konusu hukumetlerarasi forumlarin iglevini, teoride
zayiflatmasina ragmen Arktik Konseyi'ndeki gelismeler zaman igerisinde bu
alginin AEPS icin gecerli olsa da Arktik Konseyi 6zelinde yanlis oldugunu
gostermistir.

Gunumuzde, Arktik Konseyi daimi bir sekreteryaya sahip, belirli ve surekli bir
ekonomik fonu bulunan ve himayesi altinda yapilan toplantilarda hukuki
baglayicihdl olan uluslararasi antlagsmalara imza atilan bir kurum haline
gelmistir. Arktik Konseyi igerisindeki bu degisimin sebebi yine bolge
devletlerinin politikalaridir. Bu noktada Arktik Konseyi’'nin 6rgutlenis yapisinda
degisimler olmasina ragmen gundemindeki konularin kapsami bakiminda
bolgedeki rolu yeterli degildir. Nitekim Arktik Konseyi'nin kurulus amaci da

bunu gerektirmemektedir.

Calismamizin son kisminda ise buz kapli alanlarin erimesi sonucu ortaya
cikan deniz alanlarinin  uluslararasi deniz hukuku kaynaklarinca
degerlendiriimesi yer almigtir. S6z konusu alanlarda kiyi devletlerinin hak
iddialar, dogal kaynaklarin igletiimesi, deniz vyollarinin ulasim amagl
kullaniimasi gibi konular, BMDHS ve yapilagelis hukuku kurallari temelinde
incelenmigtir. BMDHS kapsaminda buz kapli alanlara iligkin 234. madde genel
bir cerceve olusturmaktadir. Ancak ilgili madde, sadece bu alanlarin
korunmasi gerektigini ve bu baglamda ayrimcilik uygulamaksizin Kiyi
devletlerinin ulusal yetki uygulayabilecegini belirtmektedir.

Buz kapli alanlarin eridigi zamanlarda diger deniz alanlarindan bir farki
bulunmayan Arktik’te, bolge devletlerinin de llulissat Deklarasyonu’'nda fikir
birligi sagladigi gibi BMDHS ve yapilagelis hukuku kurallarinin olusturdugu
hukuki rejim gecerlidir. Bu nedenle kiyi devletlerinin Glkesini olusturan deniz
alanlari ve bazi egemen haklara sahip olduklar diger deniz alanlari, s6z
konusu rejime uygun bir sekilde sinirlandiriimigtir. GUnumuzde, Arktik
sularinda, Kanada takimada sulari ve Hans Adasi disinda kalan alanlarda
bolge devletleri arasinda herhangi bir uyusmazlik bulunmamaktadir.
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Kiyr devletlerinin ilan ettigi deniz alanlarinin Uzerinde kalan hava sahalari ise
uluslararasi hukuk kurallarina uygun olarak Sikago Sozlesmesi temelinde
belirlenmistir. Yine kiyi devletlerinin hava sahasi, deniz alanlarinin
sinirlanidirmasiyla ortusmektedir. Nitekim, Arktik hava sahasi Uzerinden
yapilacak olan uguslar, kiyi devletlerinin FIR hatlarindan havacilik kurallarina

uyularak saglanmalidir.

Sonug olarak Arktik’teki sekiz bolge devleti, kuresel iIsinmanin bolgeye etkisi
cercevesinde yapilan bilimsel aragtirmalarin ortaya koydugu veriler 1g1ginda
belirli adimlar atmigtir. Gerek antlagmalarla gerekse baglayici niteligi olmayan
metinlerle bir takim mutabakatlara varmiglardir. Baglayici niteligi olmayan
metinlerle yapilan dizenlemeler daha gok kuresel isinmaya yonelik galismalari
kapsamaktayken, bolge devletleri arasindaki antlagsmalar deniz alanlarinin
sinirlandiriimasi ve devletlerin egemenliginde bulunan s6z konusu deniz
alanlarinin korunmasini icermekteydi. Nitekim, kuresel i1sinmanin etkisiyle
eriyen buz kaph alanlarda olugsan yeni deniz alanlari ve bunlardan elde
edilecek ekonomik ¢ikarlar bes kiy1 devletinin en 6nemli gindem konularindan
birini olusturmustur. S6z konusu devletler gerek ulusal deniz alanlarini gerekse
bazi egemenlik haklarina sahip olduklari deniz alanlarini ilan etmekte
gecikmemis ve hak iddialarini yogun bir sekilde savunmuslardir. Diger bir
deyigle, bolgedeki kiyi devletleri buz kaph alanlarin bdlge ve dunya
ekolojisindeki onemini esnek hukuk temelinde ele alirken, ulusal ekonomik
cikarlari  dogrultusunda hak iddialarini, uluslararasi hukukun tum
kaynaklarindan vyararlanarak gergeklestirmislerdir. Calismamizin basinda
belirttigimiz cevreci ve ekonomik yaklagim arasindaki tezat gergevesinde bdlge
devletlerinin politikalari incelendiginde ekonomik cikarlar agir basmaktadir.
Her ne kadar iskandinavya devletleri cevre dostu adimlar atmakta ve diger
devletlere onculuk etseler de ABD ve Rusya kuresel isinmaya karsi gerekli
hassasiyeti gostermemektedir. S6z konusu politikalar, boyle devam ettigi
takdirde, buz kapli alanlarin gelecekte tamamiyla yok olmasina ve gezegenin

ekolojik dengesinin degismesine sebep olacaktir.
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