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Oz
TRAVMA SONRASI STRES BOZUKLUGU, HAYATA KUSME

BOZUKLUGU, TRAVMA SONRASI BUYUME VE YAS
ARASINDAKI iLiSKI : VAN DEPREMi ORNEKLEMI

Psikolojik travmaya yol agan olaylar arasinda yer alan depremler bireylerin
hem yasamini hem de psikolojik sagliklarini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu
calismanin amaci Van depremini yasayan bireylerde Travma Sonrasi Stres
Bozuklugu, Hayata Kliisme Bozuklugu, Travma Sonrasi Buylime ve Yas sureci
arasindaki iligskiyi arastirmaktadir. Ayrica calismada Van depremi yasayan
bireylerin cinsiyet, yas, medeni durum, aylik gelirleri gibi sosyodemografik
degiskenler ile Travma Sonrasi Stres Bozuklugu, Hayata Kisme Bozuklugu,
Travma Sonrasi Buyume ve Uzamis Yas Bozuklugu karsilastiriimistir.
Arastirmaya Turkiye'nin Van ili merkez ve Ercis ilgesinde 2011 yilinda
meydana gelen deprem felaketinden magdur olmus 18 yas ve Uzeri rastgele
orneklem yontemi kullanilarak 917 birey alinmigtir. Arastirmaya katilan
bireylere sosyodemografik ozelliklerini belirlemek igin Kigisel Bilgi Formu,
Olaylarin Etkisi Olcegi (OEO-R), Travma Sonrasi Hayata Kiisme Bozuklugu
(TSHKB), Travma Sonrasi Blyime Envanteri (TSBE) ve Uzamis Yas
Bozuklugu (UYB) dlgegi uygulanmistir. OEO-R, TSHKB, TSBE VE UYB
olgekleri ile bazi sosyodemografik 6zellikler iligkili bulunmustur. OEO-R ve
TSHKB, TSBE ve UYB dlgek puanlari arasinda pozitif ydénde orta derecede
iligki tespit edilmistir. Deprem sonucu psikolojik travma belirtileri gosteren
bireylerde hayata kisme ve uzamig yas belirtilerinin siddeti ylukselsede benlik
algisi, yasam felsefesi ve bagkalariyla iliski kurma gibi travma sonrasi buyume
alanlarinda da gelisim gorilmustir. Sonug¢ olarak yasamimizda kacginilmaz
olan travmatik yasantilarin etkileri bireyin yasaminda olumsuz sonuglar
yaratabilecedi gibi travma sonrasi blUyume gibi olumlu sonuglarida ortaya
cikarir. Travma yasamis bireylerle c¢alisirken travma sonrasi buyumenin

unsurlari da dikkate alinmalidir.

Anahtar Kelimeler: Travma Sonrasi Stres Bozuklugu, Hayata Kisme
Bozuklugu, Travma Sonrasi Bluylime, Uzamis Yas Bozuklugu



ABSTRACT

POSTTRAVMATIC STRESS DISORDER, EMBITTERMENT
DISORDER, POSTTRAVMATIC GROWTH INVENTORY AND
GRIEF THE RELATIONSHIP BETWEEN : THE SAMPLE OF

VAN EARTHQUAKE

Earthquakes, are events that lead psychological trauma and affect individuals
life and psychological health negatively. The purpose of this study is to
investigate the effects of Van earthquake on Posttraumatic Stress Disorder,
Embitterment Disorder, Posttraumatic Growth, mourning process and show
relationship between these variables. In addition sociodemographic variables
such as gender, age, marital status, monthly income of individuals who have
lived Van earthquake was compared with Posttraumatic Stress Disorder,
Embitterment Disorder, Posttravmatic Growth and and Prolonged Grief
Disorder. In this research 917 individuals that over 18 who have been victim
of the 2011 Van Earthquake was taken with random sampling method from
Van province and district of Ercis. Personal Information Form, Impact of Events
Scale (IES-R), Posttraumatic Embitterment Disorder (PTED), Posttraumatic
Growth Inventory (PTGI) and Prolonged Grif Disorder (PGD) scale were used
as a dat coollection tools. IES-R, PTED, PTGI and PGD scales were correlated
with some sociodemographic characteristics. IES-R and PTED, PTGI and
PGD scale scores was positively and moderately correlated. Although the
severity of embitterment and prolonged grief symptoms increased in
individuals who had psychological trauma symptoms as a result of earthquake,
there were also improvements in areas of posttraumatic growth, such as self-
perception, philosophy of life, and relationship with others. As a result, the
effects of traumatic experiences which are inevitable in our lives, can have
negative consequences in the life of an individual, as well as positive results
such as post-traumatic growth. The elements of posttraumatic growth should

also be considered when working with traumatized individuals.

Key Words: Posttraumatic Stress Disorder, Embitterment Disorder,

Posttraumatic Growth Inventory, Prolonged Grief Disorder
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1. BOLUM

GIRIS

Dunyada her yil milyonlarca kisi dodal afetlerden fiziksel ve ruhsal olarak
etkilenmektedir. Dogal afetlerden basta olan deprem kontrol edilemez,
ansizin, siddetli ve sadece Kisiyi degil bir butiin olarak herkesi etkiledigi i¢in
insan kaynakli gerceklesen travmalardan farklidir. Bu arastirmanin temelinde
23.10.2011 tarihinde saat 13.41’de 7.2 siddetinde meydana gelen Van
depremi yer almaktadir. Deprem, Dogu Anadolu ve Guney Dogu Anadolu
bdlgesindeki illeri kapsayan genis bir alanda hissedilmistir. Van depreminde
artci depremle birlikte toplamda 644 6ll, 1966 yarali ve 48.689 yikik/agir
hasarli bina tespit edilmistir (Afad, 2011).

Depremde travmatik olaylara maruz kalan bireyler farkh tepkiler
gOsterebilmektedirler. Travmaya maruz kalan bazi bireyler birkag hafta
icerisinde bulunduklarn yeni duruma alisarak, kendi duzenlerini kurar ve
gugcluklerle basa cikarken, bazi bireyler i¢in zor sureg aylar bazende yillar boyu
devam eder. Bu farkhliklar cinsiyet, sosyoekonomik durum, sosyal destek,
travmatik olayin ¢esidi, siddeti agisindan olabilecegini ¢alismalarla ortaya
koyulmustur. Travmatik olaylar bireylerin yagsamlarini tehdit unsuru olusturan
olaylardir. Bireylerin travmatik olaylari dogrudan yasamasi kadar, boyle bir
duruma tanik olmasi olaylarin duygusal acidan travmatik olmasina sebep olur.
Travmatik olaylara verilen yanitlar, tehlike, Uzuntu gibi olumsuz duygulari igerir
(Tedstone ve Tarrier, 2003). Travma sonrasi stres bozuklugu, bir Kisiyi
bedensel olarak bir butin halinde ve hayatini tehdit edecek unsurda olaya
tanik olmasi veya bunu yasamasi durumunda olusan his ve dusuncelerinin
bozulmasini ele alan psikiyatrik belirtileri gdstermektedir (American Psychiatric
Association APA, 2000).



Travma sonrasi hayata kiisme bozuklugunda (TSHKB) ise, kisinin yasamini
tehdit eden bir dizeyde olmayan olayi, rahatsizliginin sorumlusu olarak
gormesi gibi bir durum s6z konusudur. Kigiler, hayatlarinda yasamak
istemedikleri olaylarla karsilasabilmektedirler. Yasanmak istenmeyen soz
konusu olaylardan etkilenme suresi ve etkilenme dlzeyi kisiden kisiye farklilik
gOsterebilmektedir. Bazi bireyler bu olaylarla bas edip Ustesinden gelmekte
¢ok fazla guglik yasamazken, bazi bireyler bu durumun tam tersine,
yasadiklari olaylardan hayatlarini karartacak duzeyde etkilenebilmektedir.
Travmatik yasantilar; dunyayi neler olacagini tahmin etmesi gug, daha korku
dolu bir yer haline getirmektedir (Linden, 2003). Hayata kiisme bozuklugu olan
bireylerde duygu karmasasi oldukca fazladir. Bireyler hastalik 6ncesinde
yakinma ve semptomlarini aciklar fakat birey de muhtemel bir psikiyatrik

bozukluk dykisu olmayabilir (Hasanoglu, 2008).

Kayip yasiyan bireylerde yas, bireyin i¢ dinyasinda olusturdugu adaptasyon
ve olgunlagsmasidir. Bireyin kayiplari tahammul edilemeyecek boyutta onemli
olursa, yas tutma donemi patalojik yasa donugur. Kaza, 6zkiyim gibi siddet

nedeni igeren kayiplarda patolojik yas olma durumu yuksektir (Cevik, 2000).

insan travmatik bir olay yasadiktan sonra hayata karsi bakis acilari degiskenlik
goOsterebilmektedir. Cevreye karsi tutumlari, hayattan zevk alamama,
bireylerin kendilerinde fiziksel ve ruhsal farkliliklari olabilir. Ayni zamanda
travmatik olaylar sonrasi olumsuz psikolojik sorunlarin yani sira olumlu
degisimlerde olabilecegdi varsayilmaktadir (Bellizzi, ve Blank, 2006; Armstrong
ve Shakespeare-Finch, 2011).

1.1. Problem Durumu

Tirkiye birinci dereceden deprem bdolgesi olmakla birlikte bireylerin hayatlarini
tehdit eden beklenmedik olumsuz yasam olaylari arasinda yer almaktadir.
Deprem ile bireyin yagami tehdit altinda bulunmakla beraber maddi kayiplarin
yani sira aile Uyelerinin de kayibi yasanabilmektedir. Bu yasantilar kisinin hem
fiziksel saghdini hem de ruhsal dunyasini ciddi derecede olumsuz
etkilemektedir. Travmanin ardindan gegen sure uzasa da travmanin psikolojik

etkileri sirmeye devam etmektedir (Kilig ve Ulusoy, 2003).



Bireyler yasadiklari travmadan sonra olaylara karsi gesitli tepkiler verirler.
Olaylara kars! bireyin iglevselligini bozan duygusal ve fiziksel tepkiler, bir
aydan sonraki zaman diliminde gesitli degiskenlere bagli olarak travma sonrasi
stres bozukluguna (TSSB) sebebiyet vermektedirler (APA, 2013).

Kisiler yasadiklari travmadan bir sire sonra hayata karsi bakis acilari
degismekte iken kisi yasamini tehdit edici dizeyde olmayan durumu,
rahatsizhdinin sorumlusu olarak gérmesi gibi bir durum s6z konusu olmakla
beraber bu durum travma sonrasi hayata kisme bozuklugunda (TSHKB)
olarak adlandirihr (Hasanoglu, 2008). Ayni zamanda kaybi olan bireylerde
yasadiklari kayiptan sonra yas tutma dénemine, yasamlarindaki degisiklige
psikolojik yanit verme sureci girerler.Kisilerin yasadigi olaydan veya kayiptan
sonra karsilagilacak olan yas normal hatta dogal bir tepki surecidir (Clewell,
2004). Yasanilan travmanin ardindan sadece olumsuz degil, olumlu degisimler
de olabilecegini 6ne surulurken (Tedeschi ve Calhoun, 2004), bireyin
yasaminda daha olumlu yonde iglevsellik gostermesi ve kendini daha iyi
hissederek gelecegine yonelik adimlar atmasi travma sonrasi blytime olarak

ele alinmaktadir (Joseph ve Linley, 2005; Tedeschi ve Calhoun, 2004).

Bu arastirma 2011 yilinda yasanan Van depremi sonucu travma sonrasi
stres, hayata kiisme bozuklugu, travma sonrasi buyime ve uzamis arasindaki

iligkinin tespit edilmesi amaci ile yapilmistir.

1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci; 2011 yilinda gergeklesen Van depremini
yasamis bireylerde travma sonrasi stres bozukluklari, hayata kisme
bozuklugu, travma sonrasi blUyume ve yas sureci arasindaki iligkiyi
incelemektir. Bu sebeple; Van depremi yasamis bireylerin deprem surecindeki
ozelliklerini ve bu donemde ortaya ¢ikan travma sonrasi stres bozuklugunu
acgiklamak, hayata kisme tutumlarini degerlendirmek, travma sonrasi buyume
diizeylerinde artma durumunu incelemek ve yas surecinin uzun oldugunu ayni
zamanda aralarindaki iligkiyi belirlemek. Bu ¢alismada 6ne stirtlen alt amaclar

sunlardir;

e Van depremini yasayan bireylerin sosyodemografik Ozellikleri ve

olaylarin etkisi olgegi, travma sonrasi hayata kisme bozuklugu olgegi,



uzamis yas 0l¢egi, travma sonrasi buyume envanteri arasinda anlamli
bir iliski var midir?

o Katilimcilarin deprem deneyimi 6zelliklerinin dagilimi ile degigkenler
arasinda iliski var midir?

e Olaylarin etkisi 6lgegi, travma sonrasi hayata kiisme bozuklugu dlgedi,
uzamig yas Olgegi, travma sonrasi buyume envanteri arasinda iligki var

midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Dogal felaketler son yillarda bir¢ok kiginin 6lumune, yaralanmasina ve hayat
sartlarinin degismesine neden olmustur. Yasam Kkayiplari ve zararlar
degerlendirildiginde deprem bu dogal felaketlerin iginde en yikici olarak 6n
plandadir. Turkiye deprem agisindan birinci deprem kusaginda yer almakta
iken Van depremi yasanilan ilk ve son deprem olmayacaktir. Bu nedenlerden
dolay! yillardir deprem konusu arastiriilmaya deger kilinmistir ve bu alanda
bircok ¢alisma yapilmistir. Bu galismada ise Van depremini yasayan bireylerin
travma sonrasi stres bozuklugu, hayata kisme bozuklugu, travma sonrasi
blylme ve uzamis yas sureci arasindaki iliski dizeyinin belirlenerek, gereken
onlemlerin alinmasinda ve bu dogrultuda travma sonrasi buyime duzeyini
arttirmaya yonelik onerilerde bulunmak, bu c¢alismanin temel 6nemi olarak

gorulmektedir.

1.4. Arastirmanin Sinirhiliklan

Her calismada oldugu gibi bu galismada da kacginilmaz bazi sinirliliklar
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, arastirmanin érneklemi Van depremini yasayan
Van merkez ve Ercis bolgesinde yasayan bireylerle sinirhdir. Veri toplama
zamani 22 Mayis - 24 Haziran tarihler ile sinirlidir. Arastirmada ele alinan
psikolojik degiskenler, uygulanan olgim araglarinin guvenilirlik ve gecerlilik

boyutlariyla sinirlidir.

1.5. Tanimlar

Travma Sonrasi Biliyume: Bireyin olumsuz bir durum veya olay karsisinda
olumlu bir bayime yasamasi, sikintilarinin ardindan olumlu bir sey bulmak
(Calhoun ve Tedeschi, 2006).



Travma Sonrasi Hayata Kiisme Bozuklugu (TSHKB): Patolojik diizeyde
onemli ruhsal veya davraniglarin belirtilerini gelisimi ve uyumudur. Belirtilen
Patolojik semptomlar gunlik yasamimizdaki deneyimlenen sira disi bir
olaydan sonra gelisme durumu gostermektedir. Boyle bir durumu yasayan kisi,
bozuklugun sebebi olarak maruz kaldigi olayi gorur. Birey maruz kaldigi olayi
haksizliga ugramak ve asagilanmak olarak algilar. Yasadigi duruma bireyin
tepkisi hayata kuskunlik, Gzuntu, kederlenmek ve bas edemedegi igin 6fke
duygusu seklinde devam eder. Birey yasadigi olay her aklina geldiginde 6fke
ile siddetli bir tepki verir (Linden, Baumann, Rotter ve Schippan, 2007).

Travma Sonrasi Stres Bozuklugu (TSSB):. DSM-IV’te, bireyin yasadidi
yuksek duzeyde travmatik stres olusturan bir durumun ardindan travmatik
olay! surekli yagsamasi, yasanan travmayi hatirlatan yer, olay ve etkenlerden
uzak durmasi, duygusal davranislarin kisitli olmasi ve asiri uyarilan belirtiler
ile giden dizi seklinde tanimlanmigtir (DSM-IV, 1995).

Uzamis Yas Bozuklugu: Bireylerin yasadiklari kayiplardan yada olaylardan
sonra 6 ay ve daha uzun bir sirede kendine gelememesi, fiziksel ve ruhsal
halini toparlayamamasi anlamina gelmektedir (Prigerson, Horowitz, Jacobs
vd., 2009).

Yas: Yas, sevilen birinin yada bir nesnenin kaybi durumunda kisilerin vermis
olduklari tepkidir (Psikoloji S6zlugu, 2005).



2.BOLUM

KURAMSAL CERCEVE, iLGILi ARASTIRMALAR
2.1.Travma Sonrasi Stres Bozuklugu (TSSB)

Travmatik olaylar bireyinlerin fiziksel butinlagand, hayatini, gevresindeki
bireyleri ve dunyay! tehdit eden olaylar olarak degerlendiriimektedir. TSSB
bireyin ¢evresindeki birini kaybetmesi yada herhangi birinin 6limine tanik
olmasi, ciddi yaralanmalar, cinsel istismarlar, siddet eylemlerine taniklik ve
bireylerin yakin derecedeki tanidiklarinin yasadigi travmatik bir olayr 6grenme
gibi olaylarla ortaya gikabilmektedir. TSSB sonucunda travma yasayan bireyin
zihinlerine istemsiz bir sekilde gelebilmekte ayni zaman da bireyin yasadigi
olay ruyasina inikas edebilmekte, travmatik olay geri donus yoluyla devamli
yasanabilmekte ve birey bunlara bagli olarak travmatik olayr animsatan

dusunsel ve davranigsal tepkiler verilebilmektedir (APA, 2013).

2.1.1. Literatirde yapilmig TSSB ile ilgili aragtirmalar

Arastirmalar dogrultusunda dogal felaketler, bireylerin yasamlarini tehlike
icerisinde bulunduran fiziksel, ruhsal sorunlar, 6lim ve enkaz altinda kalma
gibi olumsuz deneyimler yasayan veya taniklik etme durumunda travmatik
olay kavraminin kapsami igerisinde bulunmaktadir. Travma olayina maruz
kalan bireylerin hayatlarinda fiziksel, ruhsal ve sosyal yasamlarinda degisimler
olmaktadir. Travma sonrasi stres bozuklugu kavrami ortaya c¢ikmasindan
bugtine kadar literatirdeki arastirmalar esliginde gelisimini surdurmektedir
(Bolu, Erdem ve Oznur, 2014).

Yapilan arastirmalarda depremde en ¢ok hasar gérmus bolgelerdeki bir okulda
okuyan 2987 6grencinin katihmi ile 420 6grenciye TSSB tanisi konulurken

erkek ogrenciler TSSB gelistirme kiz 6grencilerden daha yatkin oldugu



saptanmigtir. Buna bagl olarak depremden bir yil sonra, agir etkilenen
bdlgedeki Universite 6grencilerinde TSSB orani yiksek oldugunu gostermistir
(Fu, Chen, Wang vd., 2013).

Yapilan aragtirmalar sonucunda, deprem yasayan bireylerin TSSB
diuzeylerine bakildiginda yuksek oldugu belirtilmistir (Zhang, Wang, Shi, Wang
ve Zhang, 2012; Wang, vd., 2009). Yang vd. (2003) tarafindan Tayvan’in Chi-
Chi sehrinde yasayan depremden 6 ay sonra deprem sebebi ile kurulan
hashanalerde tedavi gormekte olan bireylerin katilimi ile ¢alisma yapilmigtir.
Bu arastirma sonuglarina gore katillan depremzedelerin %11’'inde TSSB
belirtilerinin tamaminin olustugu, %32’sinde ise kismen belirtilerin olustugu

belirtilmistir.
2.2. Travma Sonrasi Hayata Kiisme Bozuklugu (TSHKB)

Travma sonrasi hayata kusme bozuklugu 2003 yilinda Alman Psikiyatrist
Michael Linden tarafindan ortaya c¢ikmistir (Dobricki ve Maercker, 2010),
Almanya Cumbhuriyeti'nin dagilmasi sebebi ile Dogu Almanya’dan gelen
gogmenlerin psikiyatri kliniklerine basvurulari neticesinde Onerilen bir tani
olmustur (Hasanoglu, 2008). Linden, kliniJe basvuran kisilerin yasadiklari
sorunlari tam anlamiyla karsiligi olmayan bir tani olmadigi dusuncesinden
dolayi bdyle bir tani dnerisinde bulunmustur (Linden, Baumann ve Schippan,
2004; Linden, 2003).

2.2.1. Literatirde TSHKB arastirma sonuglari

Travma sonrasi hayata kisme bozuklugu ile ilgili literatire bakildiginda,
Unal ve ark. (2011) tarafindan yapilan travma sonrasi hayata kiisme
bozuklugu olgeginin Turkgce’'ye Uyarlamasinin gecerlik ve guvenirlik
calismasinda Turkiye’ de her alanda gegerli ve glvenilir bir dlgek olarak

kullanilabilcegi tespit edilmistir (Unal, Gliney, Kartalci ve Reyhani, 2011).

Yabanci literature bakildiginda 6zellikle tani dnerisinin sahibi olan Linden
ve ekibi tarafindan travma sonrasi hayata kiisme bozuklugu tanisi almig
bireylerin diger psikiyatrik ve noropsikiyatrik degerlendirmelerin yapildigi
¢calismalara rastlaniimaktadir (Linden, Baumann, Rotter ve Schippan,
2008; Linden vd., 2007).



Linden ve arkadaslari travma sonrasi hayata kiisme bozuklugu, belirli bir
uyum bozuklugu seklidir ve posttraumatic embitterment disorder
(PTED)'in tani kriterlerini belirlemek ve standardize edilmig bir taniya izin
veren standart bir ara¢ gelistirmekteyi planlamislardir. Klinik olarak
tanimlanmis 50 PTED hastasindan ve diger zihinsel bozuklugu olan 50
hastadan (N = 100), PTED igin yari standardize edilmis bir gérisme
kullanilarak elde edilmis. Arastirmalarin sonuglarinda PTED igin tanisal
gérisme, PTED'in standart bir tanisina izin verilmistir (Linden, Baumann,
Rotter ve Schippan, 2008).

2.3. Uzamig Yas Bozuklugu (UYB)

Gunumuzde genel olarak yas, olasi bir kayip, basta sevilien veya kisiye yakin
birinin  6lumu  sonrasinda ortaya c¢ikan dogal bir tepki olarak
degerlendiriimektedir. Yas donemi, bir kayip sonrasi yas yasayan kisiler kadar
psikoloji alanindaki uzmanlar tarafindan da surekli yanhs anlasilarak, psikolojik
degerlenme déneminde gdzden kagiriimaktadir (Oates, 2003). Normal yas
tepkileri kaybin yasanmasiyla birlikte ortaya c¢ikar. Yas surecinin normal olarak
yasanmadigi zamanlarda bazen yas slresine karsi verilen tepkileri cok uzun
sureli olarak gecikebilir. Gecikmis yas tepkileri oldugu zaman, kayip sonrasi
yas belirtilerinin goruldigli ancak yasayan belirtilerin yeterli dizeyde
olmadigini gosterir (Stroebe, Schut ve Stroebe, 2007). Uzamis yas doneminde
Kisinin tepkisi, beklenilen suregten sonra ortaya ¢gikmasidir ve normal olmayan
davranislar barindirmaz (Bonanno ve Kaltman, 2001). Yas sureci kisinin,
nesnenin kayibi veya kayip riski sonrasi ortaya ¢ikar (Mestcioglu ve Sorgun,
2003) ve her iligkinin baslangi¢ evresi oldugu gibi ayriliklar veya 6lim sonucu
ile bitmektedir (Toth, Stockton ve Browne, 2000). Buna bagl olarak her birey
hayati boyunca kayiplarla ve buna bagli olarak yas ile kargilasmaktadir. Yas
surecinde bireyler yasadiklari duygu yogunlugunu siddetli ve uzun sureli aci
olarak tanimlanmaktadir (Weiss, 2001).

2.3.1. Literaturde UYB arastirma sonuglari

Prigerson ve arkadaslari 1995 yilinda yaptiklari kayiplardaki uyumsuzluk
belirtilerini 6lgmek igin karmasik yas envanteri adli calismalarinda 97 yashdan,
keder, depresyon ve diger Ozelliklerini 6lgen diger raporlama olceklerinden

elde edildi. Kesif faktorli analizleri, karmasik yas envanterinin karmasik bir



kederin altinda yatan tek bir yapiyi dl¢tiguni gostermis. Yuksek i¢ tutarlilik ve
test-tekrar test guvenilirlikleri, karmasik yas envanterinin glvenilirliginin bir
kaniti olarak belirtmiglerdir (Prigerson, Maciejewski, Reynolds vd., 1995). Ayni
zamanda Cin’ de yasanan deprem sonrasi Li, Chow ve Shi'nin 2015 yilinda
yaptiklari arastirmada Komplike Yas tanisi ile iligkili bulgularin desteklendigini

saptamiglardir.

Katherina Shear ve arkadaslari 2005 yilinda yaptiklari calismada karmasik yas
tedavisinde rastgele bir deneme adli galismalarinda Yeni bir yaklagimin,
karmagsik yas tedavisinin etkinligini standart bir psikoterapi (kisilerarasi
psikoterapi) ile karsilastirirlarken 18 ile 85 yaslari arasinda toplam 83 kadin ve
12 erkek katilimci gorev almis. Arastirma sonuglarinda Karmasik yas tedavisi,
Kisilerarasi psikoterapiye gore daha iyi bir tedavi olup, daha yuksek yanit
oranlari ve daha hizli yanit slresi gostermis (Shear, Frank, Houck ve
Reynolds, 2005).

Melhem ve arkadaslari 2004 yilinda Bir Meslek intiharina Maruz Kalmis
Ergenlerde Travmatik Yas adli ¢calismalarinda travmatik yas ve depresyon ile
travma sonrasi stres bozuklugu (TSSB) arasindaki iligkiyi incelemeyi
amaclamiglar. Calismaya toplamda 146 arkadas ve 26 intihar magduru

tanidigi katiimis.

Bireyler, intihardan 6, 12-18 ve 36 ay sonra gorusulmus. 6 yil sonra bir alt grup
ile de goérismusgler ve Karmasik Yas Envanteri uygulanmis. Sonuc¢ olarak
Yetiskinlere benzer sekilde, ergenler de akran intiharina maruz kaldiktan sonra
travmatik bir yas reaksiyonu yasarlar. Klinisyenler, ergenler arasinda travmatik
yas reaksiyonlarinin ortaya ¢iktigi ve bu reaksiyonlari degerlendirme ve tedavi
yaklagsimlarinda bunlari ele alma ihtiyaci konusunda uyariimaldir kanisina

varmislardir (Melhem, Day, Shear vd., 2004).

2.4. Travma Sonrasi Bliyume (TSB)

Travma sonrasi buyume buyuk bir yasam olayl yada travmarik bir olayla
mucadelenin bir sonucu olarak yasanan olumlu bir degisimdir.Travma sonrasi
blyUme genis ¢apta arastirmalar sonucunda travma sonrasi olaylarda travma

sonrasi buyume meydana gelebilir. Bireylerin hayatlarinda zor olaylarin hepsi
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¢ok yaygindir, ancak bu olaylarin etkileri mutlaka olumsuz degildir ve hatta

gelismis benlik duygusu da igerebilir (Calhoun ve Tedeschi, 2004).

2.4.1. Literatirde TSB arastirma sonuglari
Kardas ve Tanha'nin 2018 yilinda yaptiklari bir calisma da, Van depremine
maruz kalmis 1059 dniversite 6grencisinin travma sonrasi stres, travma

sonrasi blylime arasinda pozitif yonde bir iligski oldugunu saptamiglardir.

Travmatik olaylardan sonra bazi bireylerde kendilerini daha iyi ifade etmekte,
karsilarindaki bireyleri daha iyi anlamaktadirlar. Kisiler yasadiklari anin
degerini fark ettiklerinde, kiiglik seylerden de keyif alabildiklerini ve yasamini
daha basit ele aldiklarini belitmektedirler. Cin’de yasanan Sichuan depreminin
1 ay sonrasinda ergenlerle yapilan g¢alismda deprem o&ncesi 6zkiyim
distncesinde olanlarin  %57.4’Gnin  6zkiyim  duslncelerde azalma

g6zlenmistir (Yu, Lau, Zhang vd., 2010).

Nitel bir calismada cocugunu kaybetmis 30 ebeveyn Gizerinden yapilan “anlam
bulma”, “hayatin yeniden yapilandiriilmasi” konusunda temalar arastiriimis,
anlam bulma konusunda en sik rastlanan temalar “hayatin ve 6lumun anlami”
uzerine olmus. Diger yaygin cevaplar “6lumun biyolojik agiklamasi” ve
“6lumden sonra hayatin varlig1” uzerine saptanmigtir. Posttravmatik buyume
ile ilgili en sik rastlanan temalar kisisel gelisim, buylime, daha hosgoérulu olma,
kisisel potansiyelini gelistirme olarak bulunmus (Bogensperger ve Lueger-
Schuster, 2014).

Yakinini kaybeden 146 kisi uUzerine yapilan bir calismada birinci derece
yakinini kaybeden bireylerin ikinci dereceden yakinini ya da arkadasini
kaybedene gére daha fazla biyime goésterdigi gorulmustir. Kayip ne kadar
blyUk algilaniyorsa, buylimenin o kadar fazla oldugu bulunmustur (Armstrong
ve Shakespeare-Finch, 2011).
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3. BOLUM

YONTEM
3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin modeli Van depremini yasamis bireylerin Travma Sonrasi
Stresini, Hayata Klisme Bozuklugunu, Travma Sonrasi Bliyumesini ve Uzamig
Yas sureci arasindaki iligkinin saptanmasi amaciyla iliskisel tarama modelinin

kullanildigi betimsel bir calismadir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Van depremini yasamis bireylerden olugsmaktadir.
Seckisiz 6rneklem yontemi kullanilarak Van depremi yasamis bireyler
calismaya alinmistir. 2018 Van merkez nifusu 472069 dur. %95 given diuzeyi
ve %3 hata payi ile drneklem buyukliga 1064 olarak bulunmustur. Calismada
baslangi¢ noktalari sehirde randomize olarak belirlenecek sokaklardan, dogu,
bati, kuzey ve guneye gidecek sekilde belirlenmistir. Anket uygulamasina
sokaklarin baslangi¢ noktalarindan bir kare olacak sekilde yolun sagindan ve
en kugcuk numaradan baslanmistir. Her Gg¢ evden biri ¢alismaya alinmis ve
saga donulen ilk sokaktan donulerek bir kare yapacak sekilde yon
belirlenmistir. Orneklem Van depremini yasamis kisiler arasinda cinsiyet
sinirlandirilmasi olmadan o doénem geng yetigkin olan bireyler arasindan
calismaya gonullu olarak katiimayi kabul eden 1080 kigiye ulasiimistir. Ancak
analizlerde 163 kisi anketi eksik doldurdugu igin analizler 917 kisi Uzerinden

yapilmistir.
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3.3. Veri Toplama Araglari

3.3.1. Sosyo-demografik Bilgi Formu

Arastirmada verilmis olan sosyo-demografik bilgi formu arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir. Kigisel bilgi formunda bolim birde katihmcilarin cinsiyeti, yasi,
medeni durumu ve egitim duzeylerini belilemeye yonelik bazi sorular yer
almaktadir (EK-3). Hazirlanan bu formda Kkisilerin kimlik bilgilerini aciga
glkaracak sorular sorulmasindan kaciniimistir. Bolum ikide 2011 yili Van
depremi sirasinda olasi yasantilari belirlemeye yonelik arastirmaci tarafindan

hazirlanmis sorulara yer verilmistir.

3.3.2. Olaylarin Etkisi Olgegi (OEO-R)

Olaylarin Etkisi Olgegi, Weiss ve Marmar taraflndan 1997°de, Amerikan
Psikiyatri Birligi (1995) Posttravmatik Stres Bozuklugu dlgitlerine gore
hazirlanmistir. Olgegin Tlrkgeye uyarlanmasi Corapcioglu ve arkadaslari
tarafindan 2006 yilinda uyarlanmistir. Tum gruplar igin Olgegin igtutarhlik
katsayisi (Cronbach alpha) 0.94 olarak bulunmustur. 22 maddeden olusan, 5’li

noktali likert tipli bir Olgektir ve “Hi¢c katilmiyorum?,

”

Cok az katiliyorum 7,
“Kismen katiliyorum”, “Cok katiliyorum”, “Tamamen katiliyorum” seklinde
cevaplanir.Arastirmaci tarafindan yapilan i¢ tutarlilik testi sonuglarina goére

Olcege iliskin Cronbach alfa guvenirlik katsayisi 0,89 hesaplanmistir.

3.3.3. Uzamig Yas Bozuklugu Olgegi (UYBO)

Olgedi hem Uzamis Yas Bozuklugu tanisini belirlemek icin bir tanilama araci
olarak hem de Uzamis Yas siddetini olgmek icin liket tipi bir dlgek olarak
kullanilabilmektedir. Prigerson’un onculuk ettigi ve arastirmaci arkadasglari
tarafindan tarafindan yas belirtilerini dlgmek Gzere gelistirilen ve daha 6nceden
Karmasik Yas Envanteri (Inventory of Complicated Grief ) olarak adlandirilan
Olcek (Prigerson vd., 1995; Prigerson ve Jacobs, 2001), Uzamis Yas
Bozuklugu tanisini alarak Uzamis Yas Bozuklugu Olgegi adini almigtir.Olgegin
tirkge uyarlamasini ligin Gokler Danigsman ve arkadaslari tarafindan
cevrilmigtir. Tlrkge formunun datek faktoérld oldugunu gostermistir. Yani 11
madde tek bir alt boyutta toplanmigtir. Olgegin ig tutarlik katsayisi (cronbach
alpha) .90 bulunmustur. Eger Uzamis Yas Bozuklugu'nu tanilamak igin

kullanilacaksa 13 maddenin tamami uygulanir (Tercihen vyuz vyuze
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gérismelerle). Eger amag tanilama degil de Uzamis Yas belirti siddetini dlgen
bir 6lciim olarak kullanmaksa o zaman 3. ve 13. maddeler ¢ikarilarak likert tipi
11 madde kullanilir. Kigiler bu 11 maddeyi self-report olarak doldurabilir.
Maddeler 1 ve 5 arasinda puanlar verilir (Hic = 1, Cok az = 2, Biraz = 3, Cok =
4, Oldukca cok = 5). Arastirmaci tarafindan yapilan i¢ tutarlilik testi sonuglarina

gore Olgege iliskin Cronbach alfa glvenirlik katsayisi 0,81 hesaplanmistir.

3.3.4. Travma Sonrasi Hayata Kiisme Bozuklugu Olgegi (TSHKBO)

Travma Sonras! Hayata Kiisme Bozuklugu Olgegi (TSHKB 6lgegi), Michael
Linden, Kai Baumann, Barbara Lieberei ve Max Rotter tarafindan 2009 yilinda
olumsuz olaylara kargi geligtirilen hayata kiskunlik boyutunu ve ozelliklerini
Olcmek Uzere, klinige alinan hastalarin belirtileri esas alinarak geligtiriimistir.
Olgegin Tirkge formunun glvenirlik ve gecerlik calismasi ve Tirkge
uyarlamasi Unal ve arkadaslari tarafindan 2011 yilinda yapilmigtir. Travma
sonrasi hayata kisme bozuklugu olgegi 19 maddeden olusan, 5’li noktali likert

tipli bir olgektir ve “Hi¢c katilmiyorum”, “Cok az katiliyorum ”, “Kismen

katilyorum?”,

Cok katiliyorum”, “Tamamen katiliyorum” seklinde cevaplanir.
Puan yiikseldikge patolojinin arttigini gostermektedir. Unal ve arkadaslarinin
1333 kisinin katihmiyla dort farkh orneklemde uyguladigi Travma sonrasi
hayata kiisme bozuklugu dél¢edinin i¢ tutarlik katsayisi (Cronbach Alpha) 0.93,
test-tekrar test guvenilirligi 0.93 normal populasyonda 0.97 , glvenilir katsayisi
0.89 olarak oldukga yuksek bir guvenilirlik dizeyinde bulunmustur. Yapilan
guvenirlik gecerlik calismalarinin sonucunda yasanan travmatik olaylara karsi
Travma sonrasi hayata kisme bozuklugu oOlgeginin kullanilabilecek gecerli ve
guvenilir bir arag oldugu bulunmustur (Unal vd., 2011). Arastirmaci tarafindan
TSHKB Olgegi i¢ tutarhh@inin oldukga iyi oldugunu gosteren i¢ tutarliligi

katsayisi 0,89 olarak hesaplanmigtir.

3.3.5. Travma Sonrasi Biyume Envanteri (TSBE)

Travma Sonrasi Biyime Olcedi 1996 yilinda Tedeschi ve arkadaslari
tarafindan 21 maddeden olusmaktadir. Olgegin tirkce uyarlamasi Kagan ve
arkadaslari tarafindan 2012 yilinda uyarlanmistir. Olgegin ic tutarlik katsayisi
(cronbach alpha) .92 bulunmustur. Maddeler 0 ve 5 arasinda puanlar verilir
(Stresli olay(lar) sonucu bu degisimi hicbir sekilde yasamadim = 0, Cok az bir
dizeyde = 1, Bir miktar = 2, Orta duzeyde = 3, Oldukca fazla = 4, Stresli
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olay(lar) sonucu bu degdisimi ¢cok buyuk dlgude yasadim. = 5). Arastirmaci
tarafindan yapilan i¢ tutarlilik testi sonuglarina gore dlgege iliskin Cronbach

alfa guvenirlik katsayisi 0,81 hesaplanmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin verileri Van depremini yagsayan bireyler tarafindan elde edilmigtir.
Verilerin toplanma sirecinde gontlltlik esasi géz éninde bulundurulmustur.
Uygulama o6ncesinde katilimcilara veri toplama araglari ve ¢alismanin amaci
hakkinda gerekli bilgilendirmeler yapilmigtir. Arastirmanin gizlilik esasina
uygun bir sekilde yirGtildigu hakkinda bilgi verilmistir. Olgekler katilimcilara

arastirmaci tarafindan uygulanmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Calismada elde edilen veriler SPSS 21 programi kullanilarak analiz
yapiimigtir. Verilerin degerlendiriimesinde tanimlayici istatistiksel metotlari
(sayl, yuzde,ortalama, standart sapma) kullaniimigtir. Normallik testi ile
kolmogorov-smirnov degerlerine bakilmistir ve verilerin normal dagiimadigi
sonucuna ulasiimistir (p<0,05). Buna gére arastirmaya katilan bireylerin yas,
cinsiyet, egitim durumu, aylik gelir gibi tanitici 6zellikleri frekans analizi
kullanilarak belirlenmig olup, bulgular frekans dagihm tablolari ile gésterilmistir.
Van depremi yasayan bireylerin cinsiyete, yaslarina, depremdeki ¢alisma
durumlarina, birlikte yasadiklari aile tiplerine, aile tyelerinde kayiplarinin olup
olmamasi gibi durumlara gobre Olceklerden aldiklari  puanlarin
kargilastirimasinda bagimsiz érneklem t test kullaniimistir. Deprem yasayan
bireylerin egitim durumlarina, medeni durumlarina, aylk giderlerine, yas
araliklarina gore 0lgek puanlarinin kargilagtirlmasinda varyans analizi
(ANOVA) kullanilmistir. Ayrica katilimcilarin olgek puanlari arasindaki iligki

Pearson korelasyon analizi kullanilarak incelenmistir.
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Kurtosis Skewness Kolmogorov- P
_ Smirnov z
OEO-R -0,508 0,077 0,050 0,000**
TSHKB -0,455 -0,046 0,050 0,000**
TSBE 0,295 -0,289 0,043 0,000**
TSBE Benlik 0,093 -0,316 0,035 0,000**
Algisinda Degisim
TSBE Yasam -0,557 -0,220 0,051 0,000**
Felsefesinde
Degisim
TSBE Baskalariyla -0,563 -0,192 0,048 0,000**
iliski
uYB 0,563 -0,067 0,035 0,191
**n<0,001

ligili literatr incelendiginde degiskenlerin basiklik garpiklik degerlerine iligkin
sonuglarin +1.5 ile -1.5 (Tabachnick ve Fidell, 2013), +2.0 ile -2.0 (George, ve

Mallery, 2010) arasinda olmasi normal dagdilim olarak kabul edilmektedir.

Buyulk sayilar kanunu ve merkezi limit teoremine gore 6rneklem olarak (N=917)

yeterli seviyede olmasindan dolayr dagihmin normal oldudu varsayilarak

analizlere devam edilmistir (Harwiki, 2013; inal ve Giinay, 1993; Johnson ve

Wichern, 2002).
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4.BOLUM
BULGULAR

Bu bolumde oncelikle Van depremine maruz kalmis bireylerden uygulanan
Olceklerden alinan puanlara iligkin betimleyici istatistiklere yer verilmistir. Daha
sonra sira ile katihmcilarin, travma sonrasi stres bozuklugu, hayata kisme
bozuklugu, travma sonrasi biyume dizeylerinin bazi dediskenler agisindan

farkhlasmasina ve yas surecine iligkin bulgular sunulmustur.



Tablo 1.

Katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerin dagilimi

n %

Cinsiyet

Kadin 506 55,2

Erkek 411 44.8
Yas

18-24 216 20,1

25-35 285 31,1

36-45 199 21,6

46 ve Uzeri 217 27,2
Egitim

Okul bitirmedi 43 4.7

iIkokul 77 8,4

Ortaokul 94 10,3

Lise 434 47,3

Universite ve tizeri 269 29,3
Medeni Durum

Evli 406 44,3

Nisanli 43 4.7

Bekar 382 41,7

Bosanmis 31 3,4

Es vefat 55 6,0
2011 Van depremi yasadigi
yer

Koy 189 20,6

Sehir 728 79,4
Calisma

Calisiyor 437 47,7

Calismiyor 480 52,3
Aile Tipi

Genis aile 294 32,1

Cekirdek aile 623 67,9
Cocuk

Var 459 50,1

Yok 458 49,9
Cocuk sayisi

1-2 238 51,2

3-5 169 36,4

6 ve Uzeri 58 12,4
Aylik gelir

2020 ve alti 255 27,8

2500-3500 225 24,5

3501-4500 170 18,5

4501-5000 120 13,1

5001 ve uzeri 917 16,0
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Tablo 1. incelendiginde arastirma kapsaminda c¢aligmaya katilan bireylerin
sosyo-demografik 6zelliklerine goére dagilimi verilmigtir. Calismaya katilan
kisilerin %55,2’si kadin ve %44,8'i erkektir. %51,1’i 18-24 yas grubunda,
%31,1'i 25-35 yas grubunda, %21,6’s1 36-45 yas grubunda ve %27,2'si 46 ve
Uzeri yas grubundadir. Katihmcilarin %4,7’si okul bitirmedi, %8,4’G ilkokul,
%10,3’U ortaokul iken cogunluk olarak %47, 3'nun lise ve %29,3’nun Universite
ve Uzeri oldugu belirlenmistir. %44,3’'ntn evli, %4,7’sinin nigsanh, %41,7’sinin
bekar, %3,4’'nin bosanmis ve %6’sinin esi vefat etmistir. %20,6’s1 kdyde
yasamakta iken %79,4’0 sehirde yasamaktadir. %47,7’si galismakta iken
%52,3’0 galismamaktadir. Bireylerin %32,1’i genis aile ile yagsamakta, %67,9'u
cekirdek aile ile yasamaktadir. Katihmcilarin %50,1’nin ¢ocugu var. %51.2’
sinin gocuk sayisi 1-2 arasinda, %36,4’nin 3-5 arasinda ¢ogugu oldugu ve
%12,4'nin 6 ve Uzeri gocuga sahip oldugu belirtiimistir. %27,8’'nin aylik
gelirlerinin 2020 ve alti, %24,5’nin 2500-3500 arasi, %18,5’nin 3501-4500
arasl, %13,1’nin 4501-5000 arasi ve %16’sinin 5001 ve Uuzeri oldugu
saptanmigtir. Orneklemin yarisi (%52,3) 3500 ve alti gelir diizeyine sahiptir.



Tablo 2.

Katilimcilarin deprem deneyimi 6zelliklerinin dagilimi

19

Hayir Evet
n(%) n(%)
Depremde evde hasar 229 (32,6) 618 (67,4)
Bir yerde sikisma / enkaz altinda kalma 647 (70,6) 270 (29,4)
Deprem nedeni ile yaralanma 613 (66,8) 304 (33,2)
Depremde birisinin sikisma / enkaz altinda 441 (48,1) 476 (51,9)
kalmasina tanik olma
Birisinin yaralanmasina tanik olma 428 (46,7) 489 (53,3)
Birisinin 6lmesine tanik olma 588 (64,1) 329 (35,9)
Depremde nedeniyle aile tyelerinin yaralanmasi 598 (65,2) 319 (34,8)
Deprem nedeniyle yakin aile tyelerinin 699 (76,2) 218 (23,8)
yaralanmasi
Deprem nedeniyle ¢cok yakin aile Uyelerinin 787 (85,8) 130 (14,2)
yaralanmasi
Depremde nedeniyle aile tyelerinin gibi 6lmesi 711 (77,5) 206 (22,5)
Deprem nedeniyle yakin aile Uyelerinin dlmesi 776 (84,6) 141 (15,4)
Deprem nedeniyle ¢cok yakin aile Uyelerinin 817 (89,1) 100 (10,9)

olmesi

Aile Uyesi:amca,dayi, teyze,hala;Yakin aile Uyesi: kardes,anne,baba; Cok

yakin aile Uyesi: es, ¢ocuk, torun

Tablo 2 incelendiginde katilimcilarin deprem 6zelliklerinin dagilimi verilmigtir.

Calismaya katilan kigilerin %67, 4'nin depremde evlerinde hasar var iken

%32, 6’sinin evinde hasar yoktur. %29, 4’U bir yerde sikisip enkaz altinda

kalmis iken %70, 6’s1 bir yerde sikisip enkaz altinda kalmamistir. %33, 2’si

deprem nedeni ile yaralanma %66, 8'i deprem nedeni ile yaralanmamistir.

%51, 9'u depremde birisinin sikisma veya enkaz altinda kalmasina tanik

olmakta iken %48,

kalmasina tanik olmamigtir.

1'i depremde birisinin sikisma veya enkaz altinda
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Katilimcilarin %53, 3’G birisinin yaralanmasina tanik iken %46, 7’si birisinin
yaralanmasina tanik olmamistir. %35, 9'u birisinin 6lmesine tanik iken %64,
1’i birisinin dlmesine tanik olmamigtir. %34, 8 si deprem nedeni ile aile
Uyesinde yaralanma var iken %65, 2'si deprem nedeni ile aile Uyesinde
yaralanma yoktur. %23, 8'i deprem nedeni ile yakin aile Uyesinde yaralanma
var iken %76, 2’sinde deprem nedeni ile aile Uyesinde yaralanma yoktur. %14,
2’i deprem nedeni ile gok yakin aile yaralanma var iken %85, 8'sinde deprem
nedeni ile ¢cok yakin aile yaralanma yoktur. %22, 5’i deprem nedeni ile aile
dyesinde Olen var iken %77, 5’i deprem nedeni ile aile Uyesinde 6len yoktur.
%15, 4’U0 deprem nedeni ile yakin aile Gyesinde var iken %84, 6’sinda deprem
nedeni ile yakin aile Gyesinde olen yoktur. %10, 9'u deprem nedeni ile gok
yakin aile Uyesinde olen var iken %89, 1’inde deprem nedeni ile ¢cok yakin aile

Uyesinde 6len yoktur.
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Tablo 3.
Katiimcilarin cinsiyete gére OEO-R, TSHKB, TSBE ve alt odlgekleri, UYB

Olgegi ortalama puanlarinin kargilagtirmasi

Cinsiyet n X S t p

OEOR Kadn 506 37,16 17,24 -0,555 0,579
Erkek 411 37,80 17,65

TSHKB Kadn 501 3339 16,39 -1,343 0,179
Erkek 404 3483 1559

TSBE Kadn 504 57,23 17,76 -0,554 0,580
Erkek 406 57,92 19,49

TSBE Benlik Kadn 506 29,58 9,47 -0,273 0,785

Algisinda Degigim Erkek 410 2941 976

TSBE Yasam Kadn 505 1560 6,36 -0,443 0,658

Felsefesinde Erkek 410 1579 6,80

Degisim

TSBE Bagkalariyla Kadin 505 12,05 5,48 -1,668 0,096
ligki Erkek 407 12,69 6,02

uyYB Kadin 267 33,54 9,02 -0,373 0,710

Erkek 229 33,24 8,97

Tablo 3’ de Van depremi yasayan bireylerin cinsiyetlerine gore OEO-R,
TSHKB, TSBE toplam puan, TSBE alt dlgekleri ve UYB ortalama puanlarinin
kargilagtirimasi amaciyla yapilan bagimsiz orneklem t test sonugclari
verilmistir.

Katihmcilarin cinsiyete gére OEO-R, TSHKB, TSBE toplam puan ve alt
Olcekleri ve UYB ortalama puanlarinin karsilastirildiginda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunamamigtir (p>0,05). Her iki cinsiyet Olgeklerden benzer

puani almistir.



Tablo 4.
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Katilimcilarin 2011 Van depreminde yasadidi yere gére OEO-R, TSHKB,

TSBE ve alt élgekleri, UYB 0Olgegi puanlarinin karsilagtiriimasi

2011 Van n X S t p
depreminde
__ yasadigi yer

OEO-R Koy 189 39,97 17,38 2,236 0,026*
Sehir 728 36,80 17,38

TSHKB Koy 186 36,58 14,08 2,669 0,008*
Sehir 719 33,37 16,46

TSBE Koy 186 57,04 17,37 -0,406 0,684
Sehir 724 57,66 18,84

TSBE Benlik Koy 189 28,06 8,96 -2,332 0,020*

Algisinda Sehir 727 29,89 9,73

Degisim

TSBE Yasam Koy 188 15,95 6,11 0,593 0,553

Felsefesinde Sehir 727 15,62 6,67

Degisim

TSBE Koy 187 13,02 541 1,844 0,065

Bagkalariyla iliski  Sehir 725 12,16 5,80

uyB Koy 126 33,38 8,65 -0,038 0,970
Sehir 370 3341 9,12

*p<0,05

Katilmcilara uygulanan bagimsiz orneklem t test sonucunda 2011 Van

depreminde yasadidi yere gore OEO-R, TSHKB, TSBE toplam puan ve alt

olcekleri ve UYB ortalama puanlarinin karsilagtirildiginda OEO-R (p=0,026),
TSHKB (p=0,008) ve TSBE alt dlgeklerinden benlik algisi 6lgedi (p=0,020),

puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmustur (p<0,05).

Kdyde yasayanlarin OEO-R ve TSHKB puanlari sehirde yasayanlara gore

yuksek bulunmustur. TSBE alt olgeklerinden olan benlik algisi

ortalamalari ise sehirde yasayanlarda yuksektir.

puan
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Tablo 5.
Katilimcilarin 2011 Van depreminde c¢alisma durumlarina OEO-R, TSHKB,
TSBE ve alt élgekleri, UYB 0blgegi puanlarinin kargilagtiriimasi

Calisma n X S t p
Durumlari

OEO-R Calisiyor 437 37,60 17,93 0,255 0,799
Calismiyor 480 37,30 16,96

TSHKB Caligiyor 430 33,83 15,69 -0,355 0,723
Calismiyor 475 34,21 16,38

TSBE Calisiyor 434 57,93 19,07 0,611 0,541
Calismiyor 476 57,18 18,06

TSBE Benlik Caligiyor 437 29,26 9,84 -0,753 0,452

Algisinda Degisim  Calismiyor 479 29,73 9,38

TSBE Yasam Calisiyor 437 16,21 6,58 2,306 0,021*

Felsefesinde Calismiyor 478 15,21 6,51

Degisim

TSBE Baskalariyla Calisiyor 434 12,52 577 0,941 0,347

iligki Calismiyor 478 12,16 5,70

uYB Calisiyor 226 34,26 9,34 1,939 0,053
Calismiyor 270 32,69 8,64

*p<0,05

Katilimcilara uygulanan bagimsiz orneklem t test sonucunda 2011 Van
depreminde galisma durumlarina gére OEO-R, TSHKB, TSBE toplam puan ve
alt dlgekleri ve UYB ortalama puanlarinin karsilastirildiginda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunamamistir (p>0,05). Her iki ¢alisma durumu dlgeklerden
benzer puani almigtir. TSBE alt dlgeklerinden yasam felsefesi degisim olgegi
(p=0,021), puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamh bir fark
bulunmustur. Van depremi yasayan c¢alisan bireylerde TSBE alt dlgeklerinden
yasam felsefesinde degisim calismayanlara goére daha ylksek bulunmustur.
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Tablo 6.

Van depremini yagsayan katilimcilarin birlikte yasadiklari aile tiplerine gore

OEO-R, TSHKB, TSBE ve alt ©&lgekleri UYB 6&lgegi puanlarinin
karsilagtiriimasi
Aile tipi n X S t p

OEO-R Genis aile 294 39,07 17,62 1,941 0,053
Cekirdek aile 623 36,68 17,29

TSHKB Genis aile 291 3565 16,15 2,095 0,036*
Cekirdek aile 614 33,27 15,95

TSBE Genis aile 289 5845 19,23 1,011 0,312
Cekirdek aille 621 57,11 18,27

TSBE Benlik Genis aile 293 29,74 9,67 0,496 0,620

Algisinda Degisim  Cekirdek aile 623 29,40 9,57

TSBE Yasam Genis aile 292 15,80 6,84 0,367 0,714

Felsefesinde Cekirdek aile 623 15,63 6,42

Degisim

TSBE Bagkalariyla Genis aile 291 12,81 595 1,719 0,086

iligki Cekirdek aile 621 12,11 5,62

uyB Genis aile 182 33,60 9,65 0,382 0,703
Cekirdek aile 314 33,28 8,60

*p=<0,05

Tablo 6’ da Van depremi yasayan bireylerin birlikte yasadiklari aile tiplerine
gore OEO-R, TSHKB, TSBE toplam puan, TSBE alt 6lgekleri ve UYB ortalama
puanlarinin karsilagtirlmasi amaciyla yapilan bagimsiz orneklem t test

sonuglari verilmigtir.

Katilimcilarin birlikte yasadiklar aile tiplerine gére OEO-R, TSHKB, TSBE
TSBE alt dlgekleri
karsilastinldiginda TSHKB (p=0,036) puan ortalamasinda istatistiksel olarak

toplam puanlari, ve UYB ortalama puanlarinin

anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Genis aile olanlarin TSHKB 6lgegi puan

ortalamalari daha yuksek bulunmustur.
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Tablo 7.
Katilimeilarin ¢ocuklarinin olup olmamasi OEO-R, TSHKB, TSBE ve alt

Olgekleri, UYB blgegi puanlarinin kargilastiriimasi

Cocuk n X S t p

OEO-R Var 459 39,85 17,81 4,220 0,000*
Yok 458 35,03 16,70

TSHKB Var 449 34,71 16,63 1,250 0,212
Yok 456 33,37 15,44

TSBE Var 453 58,57 19,68 1,673 0,095
Yok 457 56,51 17,30

TSBE Benlik Var 458 29,97 10,23 1,467 0,143

Algisinda Degisim Yok 458 29,04 8,91

TSBE Yasam Var 457 1581 6,84 0,578 0,564

Felsefesinde Yok 458 1556 6,27

Degisim

TSBE Bagkalariyla Var 455 12,75 596 2,178 0,030*

iligki Yok 457 11,92 5,47

uyB Var 256 3545 8,88 5,386 0,000*
Yok 240 31,22 8,61

*p<0,05

Katimcilara uygulanan bagimsiz 0Orneklem t test sonucunda birlikte
gocuklarinin olup olmamasi gére OEO-R, TSHKB, TSBE toplam puan ve alt
Olgekleri ve UYB ortalama puanlarinin karsilastirildiginda OEO (p=0,000),
TSBE alt dlgeklerinden baskalariyla iliski (p=0,030) ve UYB (p=0,000) puan
ortalamasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05).
Cocuklarin olup olmamasina gére ¢ocugu olanlarda TSBE baskalariyla iligki

alt dlcegi ve UYB 0Olgek puan ortalamalari daha yuksek bulunmustur.
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Katilimcilarin egitim durumlarina gére OEO-R, TSHKB, TSBE ve TSBE alt

Olgekleri, UYB blgegi puanlarinin karsilastiriimasi

Egitim n X S f p
durumu
OEO-R Okul bitirmedi 43 41,37 20,304
lIkokul 77 40,98 20,078
Ortaokul 94 39,70 17,366 2,806 0,025*
Lise 434 37,28 16,236
Universite ve 269 35,27 17,765
Uzeri
TSHKB Okul bitirmedi 42 37,11 17,322
ilkokul 76 37,73 15,981
Ortaokul 90 34,65 16,538 1,823 0,122
Lise 430 33,65 15,422
Universite ve 267 32,91 16,592
Uzeri
TSBE Okul bitirmedi 43 54,95 19,674
ilkokul 75 59,05 19,208
Ortaokul 93 58,18 20,626 0,930 0,446
Lise 431 56,62 16,485
Universite ve 268 58,79 20,474
Uzeri
TSBE Benlik Okul bitirmedi 43 27,93 9,181
Algisinda iIkokul 77 30,41 10,423
Ortaokul 93 29,45 11,037 1,428 0,219
Degisim Lise 434 28,95 8,742
Universite ve 269 30,42 10,176
Uzeri
TSBE Yasam Okul bitirmedi 43 14,60 7,267
Felsefesinde ilkokul 76 15,44 6,674
Ortaokul 94 15,77 6,971 1,192 0,313
Degisim Lise 433 15,41 6,148
Universite ve 269 16,34 6,893
Uzeri
TSBE _Okul bitirmedi 43 12,41 6,619
Baskalariyla iliski lIkokul 76 13,19 5,831
Ortaokul 94 12,79 6,011 0,777 0,540
Lise 431 12,26 5,196
Universite ve 268 12,04 6,278
Uzeri
uYB Okul bitirmedi 26 33,50 8,998
lIkokul 51 35,72 8,685
Ortaokul 60 32,35 10,283 1,088 0,362
Lise 237 33,20 8,981
Universite ve 122 33,33 8,453

uzeri

*p=<0,05
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Van depremini yasayan bireylerde egitim durumlarina gére OEO-R, TSHKB,
TSBE ve TSBE alt olgekleri, UYB olgegi puanlarinin karsilastiriimasina iligskin
varyans analizi (ANOVA) sonuglari Tablo 8’de verilmigtir.

Tablo 8 incelendiginde Katilimcilarin egitim durumlarina gére OEO-R, TSHKB,
TSBE toplam puan ve alt 6lgekleri ortalama puanlarina bakildiginda OEO-R
(p=0,025), ortalama aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir
fark bulunmustur. Katihmcilarin egitim durumlarina bakildiginda okulu
bitirmeyen bireylerde OEO-R puan ortalamalari daha ylksek bulunmustur.

Tukey ile yapilan ileri incelemede bir fark bulunamamistir.
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Van depremi yasayan katiimcilarin medeni durumlarina OEO-R, TSHKB,

TSBE ve alt élgekleri, UYB 0Olgegi puanlarinin karsilastiriimasi

Medeni n X S f p Fark
Durum (tukey)
OEO-R Evli 406 37,48 17,89 1-3,4,5
Nisanh 43 4198 18,33 2-3,5
Bekar 382 33,80 16,23 23,248 0,000 3-1,2,4,5
Bosanmis 31 50,90 13,95 1-4
Es vefat 55 51,42 10,42 5-1,2,3
TSHKB Evli 397 33,21 17,07 1-5
Nisanh 42 36,78 12,43 -
Bekar 381 32,80 15,63 6,678 0,000** 3-4,5
Bosanmis 31 41,12 12,40 4-3
Es vefat 54 42,62 11,41 5-1,3
TSBE Evli 400 58,13 20,58
Nisanli 43 55,27 19,07
Bekar 381 55,87 17,03 3,171 0,013* -
Bosanmis 31 64,25 11,36
Es vefat b5 62,78 13,67
TSBE Benlik Evli 405 30,09 10,73
Algisinda Nisanli 43 27,25 9,05
Bekar 382 28,89 8,75 1,700 0,148 -
Degisim Bosanmis 31 31,22 7,58
Es vefat b5 30,27 7,28
TSBE Yasam Evli 404 15,47 6,95 1-4,5
Felsefesinde Nisanh 43 15,65 6,58 -
Bekar 382 1524 6,32 5,132 0,000** 3-4,5
Degisim Bosanmis 31 18,87 4,24 4-1,3
Es vefat 55 18,58 5,08 5-1,3
TSBE Evli 402 12,52 6,12
Baskalariyla Nisanh 43 12,37 5,78
Bekar 381 11,75 5,44 2,953 0,019* -
iligki Bosanmis 31 14,16 4,86
Es vefat 55 13,92 5,73
uyB Evli 207 34,01 8,96 1-3,5
Nisanli 21 32,76 9,15 2-5
Bekar 203 30,68 8,50 15,970 0,000** 3-1,4,5
Bosanmis 20 38,85 7,49 4-3
Es vefat 45 40,75 594 5-1,2,3

*p<0,05 *p<0,001
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Van depremini yasayan bireylerde medeni durumlarina gére OEO-R, TSHKB,
TSBE ve TSBE alt dlgekleri, UYB olgegi puanlarinin karsilastiriimasina iliskin
varyans analizi (ANOVA) sonuclart Tablo 9da verilmistir. Tablo 9
incelendiginde Katilimcilarin medeni durumlarina gére OEO-R, TSHKB, TSBE
toplam puan ve alt Olgekleri ortalama puanlarina bakildiginda OEO-R
(p=0,000), TSHKB (p=0,000), TSBE (p=0,013), TSBE alt dlgeklerinden yasam
felsefesinde degisim (p=0,000) ve baskalariyla iligki (p=0,019), UYB (p=0,000)
puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmustur (p<0,05).
Katilimcilarin medeni durumlarina bakildiginda es vefat olan bireylerde OEO-
R, TSHKB, ve UYB puan ortalamalari daha yuksek bulunmustur. Medeni
durumlari bosanmis olan bireylerde TSBE ve alt Olgeklerinden yasam
felsefesinde degisim, baskalariyla iliski puan ortalamalari daha yuksek

bulunmustur.

istatistiksel farkin hangi medeni durumlari arasinda oldugunu belirlemek icin
Tukey ¢oklu karsilastirma testi kullaniimigtir. Tukey testi ile yapilan analizde,
OEO-R 6lgegi toplam skorlarinin medeni durum olarak evli (x=37,48) ile bekar
(x=33,80), bosanmis (x=50,90), esvefat (x=51,42) ve medeni durumu nisanl
(x=41,98) ile bekar (x=33,80), bosanmis (x=50,90) arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark vardir (p<0,05).

Bireylerin TSHKB oOlgceginde medeni durumlarina bakildiginda tukey ile
yapilan ileri inceleme sonuglarinda evli (x=33,21) ile esvefat (x=42,62); bekar
(x=32,80) ile bosanmis (x=41,12), esvefat (x=42,42) arasinda istatistiksel

olarak anlamh fark vardir (p<0,05).

Katimcilarin TSBE Yagsam Felsefesinde Degisim alt Olgeginde medeni
durumlarina bakildiginda tukey ile yapilan ileri inceleme sonuglarinda medeni
durumu evli (x=15,47) ile bosanmis (x=18,87), esvefat (x=18,58); bekar
(x=15,24) ile boganmig (x=18,87), esvefat (x=18,58) olan bireyler arasinda bir
fark bulunmustur(p<0,05). Ayni zamanda UYB dl¢eginde medeni durumlarina
bakildiginda tukey ile yapilan ileri inceleme sonuglarinda medeni durumu evli
(x=34,01) ile bekar (x=30,68), esvefat (x=40,75); nisanh (x=32,76) ile esvefat
(x=40,75); bekar (x=30,68) ile bosanmis (x=38,85) olan bireyler arasinda bir
fark bulunmustur(p<0,05).



Tablo 10.

30

Katilimeilarin aylik gelirlerine gére OEO-R, TSHKB, TSBE ve alt 6lgekleri, UYB

Olgegi puanlarinin karsilastiriimasi

Aylik gelir n X S f p Fark
(tukey)

OEO-R 2020 ve alti 255 3556 18,52 1,4
2500-3500 225 36,88 17,16 2.4
3501-4500 170 35,80 16,70 4,563  0,001** 3,4
4501-5000 120 42,99 16,54 4-1,2,3
5001 ve 147 38,95 16,50 -
uzeri

TSHKB 2020 ve alti 250 33,36 16,38 -
2500-3500 223 32,83 16,80 -
3501-4500 168 32,48 15,17 2,749 0,027* -
4501-5000 120 37,40 15724 -
5001 ve 144 36,09 15,52 -
uzeri

TSBE 2020 ve alti 254 5566 18,42 -
2500-3500 222 58,41 19,19 -
3501-4500 169 55,76 18,26 2,093 0,080 -
4501-5000 119 59,71 18,40 -
5001 ve 146 59,75 17,92 -
uzeri

TSBE Benlik 2020 ve alti 255 28,58 9,83 -
2500-3500 255 29,93 9,85 -

Algisinda 3501-4500 169 29,15 9,29 1,226 0,298 -

i 4501-5000 120 30,03 9,63 -

Degigim 5001 ve 147 3048 908 -
uzeri

TSBE Yasam 2020vealt 255 1520 6,47 -

_ 2500-3500 224 15,92 6,42 -
Felsefesinde  3501-4500 170 1476 6,51 2,438 0,046* -
Degisim 4501-5000 120 16,62 6,58 -

5001 ve 146 16,49 6,81 -
uzeri
TSBE 2020 ve alti 254 11,91 5,63 -
2500-3500 223 12,52 6,08 -
Baskalaryla  3501.4500 170 11,79 5,62 1,632 0,164 -
liski 4501-5000 119 13,18 5,55 -
5001 ve 146 12,74 5,559 -
uzeri
uYB 2020 ve alti 151 31,82 8,78 1,4
2500-3500 111 32,48 9,19 2.4
3501-4500 81 33,81 8,47 3,805 0,005 -
4501-5000 75 36,23 8,65 4,2
5001 ve 78 3465 9,33 -
uzeri
*p<0,05 **p<0,001

Uygulanan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda Tablo 10
incelendiginde katilimcilarin aylk giderlerine gére OEO-R, TSHKB, TSBE
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toplam puan ve alt olcekleri ortalama puanlarina bakildiginda OEO-R
(p=0,001), TSHKB (p=0,027), TSBE alt o6lceklerinden yasam felsefesinde
degisim (p=0,046) ve UYB (p=0,005) puan ortalamalarinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Katilimcilarin OEO-R 6lgeginde Tukey
ile yapilan ileri incelemede aylik giderlerine bakildiginda 4501-5000 aylik
gidere sahip bireylerin 2020 ve alti arasinda, 2500-3500 ve 3501-4500 aylik

gidere sahip bireyler arasinda bir fark bulunmustur.

statistiksel farkin hangi aylik gelirler arasinda oldugunu belirlemek igin Tukey
goklu karsilastirma testi kullanilmistir. Tukey testi ile yapilan analizde, OEO-
R o6lgegi toplam skorlarinin aylik gelir olarak 4501-5000 (x=36,23) ile 2020 ve
alti  (x=35,56), 2500-3500 (x=36,88), 3501-4500 (x=35,80) arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark vardir (p<0,05).

Bireylerin UYB Olgeginde aylik gelirlerine bakildiginda tukey ile yapilan ileri
inceleme sonuglarinda 4501-5000 (x=42,99) ile 2020 ve alti (x=31,82), 2500-
3500 (x=32,48) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir (p<0,05).
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Van depremi yasayan katilimcilarin yas araliklarina gére OEO-R, TSHKB,

TSBE ve alt élgekleri, UYB 0Olgegi puanlarinin karsilastiriimasi

Yas n X S f p Fark
Araliklar (tukey)
OEO-R 18-24 216 3456 17,22 5,393 0,001* 1-4
25-35 285 36,90 17,20 2.4
36-45 199 37,33 17,23 -
46 ve 217 41,13 17,56 41,2
uzeri
TSHKB 18-24 216 32,00 1566 3,715 0,011* 1-4
25-35 281 33,53 16,73
36-45 195 33,78 16,60 -
46 ve 213 37,00 14,63 4-1
Uzeri
TSBE 18-24 215 56,21 16,91 1,548 0,201 -
25-35 284 58,61 19,90 -
36-45 198 55,96 19,37 -
46 ve 213 58,90 17,34 -
uzeri
TSBE Benlik  18-24 216 29,19 8,93 1,288 0,277 -
25-35 285 30,30 10,10 -
Algisinda 36-45 199 28,63 10,05 -
Degisim 46 ve 216 29,59 9,11 -
uzeri
TSBE Yasam  18-24 216 15,04 6,28 2,674 0,046 -
, 25-35 285 15,98 6,66 -
Felsefesinde 3645 198 15,06 6,80 -
Degisim 46 ve 216 16,52 6,39 -
uzeri

TSBE 18-24 215 12,01 5,42 0,686 0,560 -
25-35 284 12,29 6,28 -

Bagkalaryla  36.45 199 12,26 5,67 ;

iligki 46 ve 214 12,79 5,33 -
uzeri

UYB 18-24 117 30,08 8,03 10,55 0,000+ 1-3,4
25-35 139 32,81 9,27 0 2.4
36-45 103 34,47 8,99 3,1
46 ve 137 36,05 8,58 4-1,2

uzeri

*p<0,05 **p<0,001

Uygulanan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda Tablo 11

incelendiginde katihmcilarin yas araliklarina gére OEO-R, TSHKB, TSBE

toplam puan

ve alt dlgekleri ortalama puanlarina bakildiginda OEO-R
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(p=0,001), TSHKB (p=0,011), TSBE alt olgeklerinden yasam felsefesinde
degisim (p=0,046) ve UYB (p=0,000) puan ortalamalarinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Katilimcilarin OEO-R 6lgeginde yas
araliklarina bakildiginda tukey ile yapilan ileri inceleme sonuglarinda 46 ve
uzeri yas araligindaki bireylerin 18-24 ve 25-35 yas aralagindaki bireyler
arasinda bir fark bulunmustur. Bireylerin TSHKB olgceginde yas araliklarina
bakildiginda tukey ile yapilan ileri inceleme sonuglarinda 46 ve Uzeri yas
araligindaki bireylerin 18-24 yas aralagindaki bireyler arasinda bir fark
bulunmustur. Ayni zamanda UYB Olgeginde yas araliklarina bakildiginda
tukey ile yapilan ileri inceleme sonuglarinda 46 ve Uzeri yag araligindaki
bireylerin 18-24, 25-35, 36-45 yas aralagindaki bireyler arasinda bir fark

bulunmustur.
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Katilimcilarin aile tyelerinde kayip olup olmamasina gére UYB élgegi ortalama

puanlarinin karsilastiriimasi

Yas n X S t p
Olgegi
Deprem nedeni ile aile Hayir 294 31,57 9,14 -5,640 0,000*
Uyelerinizden 6len oldu mu? Evet 202 36,07 8,08
Deprem nedeni ile yakin aile Hayirr 357 31,72 9,06
Uyelerinizden 6len oldu mu? Evet 139 37,72 7,23 -7,703 0,000*
Deprem nedeni ile gok yakin Hayir 398 32,40 9,03 -5,128 0,000*
aile Uyelerinizden 6len oldu  Evet 98 37,47 7,61
mu?
*p<0,001

Uygulanan bagimsiz érneklem t test sonucunda katilimcilarin depremde

yakinlarini kayip edip etmemesine gore UYB Ol¢edi ortalama puanlarina

bakildiginda aile uyelerinde o6len (p=0,000), yakin aile Uyelerinde olen

(p=0,000), cok yakin aile Uyelerinde o6len (p=0,000), arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmustur. Deprem nedeni ile aile Uyelerinde, yakin

aile tiyelerinde ve ¢ok yakin aile tyelerinde kayibi olan bireylerde yas donemi

daha yuksek ¢cikmistir bununla birlikte deprem nedeni ile yakin aile Uyelerinde

kayibi olan bireylerde yas donemi daha yuksek ¢ikmigtir.
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Katiimeilarin 2011 Van depreminde kayip olup olmamasina gére OEO-R,

TSHKB, TSBE ve alt 6lgekleri puanlarinin kargilastiriimasi

Kayip n X S t p
OEO-R Yok 421 32,58 16,45 -8,055 0,000*
Var 496 41,57 17,17
TSHKB Yok 415 29,54 16,57
Var 490 37,84 14,56 -7,937 0,000*
TSBE Yok 414 55,02 19,80
Var 496 59,64 17,17 -3713 0,000*
TSBE Benlik Yok 420 29,00 10,29
Algisinda Degisim Var 496 29,94 8,96 -1,445 0,149
TSBE Yasam Yok 419 14,84 6,63 -3,608 0,000*
Felsefesinde Var 496 16,40 6,32
Degisim
TSBE Bagkalariyla Yok 416 11,92 5,95 -5,613 0,000*
iligki Var 496 13,29 5,37
*p<0,001

Uygulanan bagimsiz 6érneklem t test sonucunda katilimcilarin depremde kayip

olup olmamasina gére OEO-R, TSHKB, TSBE toplam puan ve alt dlgekleri
ortalama puanlarina bakildi§inda OEO-R (p=0,000), TSHKB (p=0,000), TSBE
(p=0,000), TSBE alt dlgeklerinden yasam felsefesinde degisim (p=0,000) ve

baskalariyla iliski (p=0,000) puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark bulunmustur (p<0,05). Katihmcilarda kaybi olanlara gére TSHKB,

TSBE ve TSBE alt dlgceklerinden benlik algisinda degisim puan ortalamalar

daha yiksek bulunmustur. Kaybi olmayan bireylerde OEO-R, TSBE alt

Olceklerinden yasam felsefesinde degisim ve bagskalariyla iligki élgeklerinde

daha yuksek bulunmustur.
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Katilimeilarin deprem nedeni ile evlerinde maddi hasarlarina gére OEO-R,

TSHKB, TSBE ve alt 6lgekleri puanlarinin kargilastiriimasi

Evde hasar n X S t p
OEO-R Hayir 299 3505 17,21 -2,902 0,004*
Evet 618 38,60 17,42
TSHKB Hayir 295 32,13 16,03 -2,487 0,013*
Evet 610 34,95 15,99
TSBE Hayir 297 56,47 19,28 -1,216 0,224
Evet 613 58,06 18,17
TSBE Benlik Hayir 298 29,09 9,88 -0,912 0,362
. Evet 618 29,71 9,47
Algisinda Degisim
TSBE Yasam Hayir 299 15,03 6,77 -2,119 0,034*
. Evet 616 16,00 6,43
Felsefesinde
Degisim
TSBE Baskalariyla  Hayir 298 12,26 5,74 -0,254 0,800
- Evet 614 12,37 5,74
iligki
*p=<0,05

Tablo 14’de arastirmaya katillan Van depremi yasayan bireylerin deprem
nedeni ile evlerinde maddi hasarlarina gére OEO-R, TSHKB, TSBE ve alt

Olcekleri puanlarinin karsilagtiriimasina iligkin bagimsiz 6rnemlem t test

sonuglari verilmistir.

Katilimcilarin deprem nedeni ile evlerinde maddi hasar durumlarina goére

OEO-R, TSHKB, TSBE toplam puan ve alt 6lgekleri ortalama puanlarina
bakildiginda OEO-R (p=0,004), TSHKB (p=0,013), TSBE alt 6lgeklerinden

yasam felsefesinde dedisim (p=0,034), puan ortalamalarinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Katilimcilarda maddi hasar

olmayanlara gore OEO-R, TSHKB ve TSBE alt olgeklerinden yasam

felsefesinde degisim puan ortalamalari daha yiksek bulunmustur.
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Tablo 15.

Katilimcilarin deprem sirasinda bir yerde sikisip/enkaz altinda kalmasina gére
OEO-R, TSHKB, TSBE ve alt élgekleri puanlarinin karsilastiriimasi

Sikismalenkaz n X S t p
altinda kalma

OEO-R Hayir 647 3498 17,03 -6,816 0,000*
Evet 270 43,37 16,95

TSHKB Hayir 641 32,59 16,49
Evet 264 37,56 14,38 -4,521 0,000*

TSBE Hayir 643 57,14 19,01 -0,998 0.110
Evet 267 58,49 17,38

TSBE Benlik Hayir 646 29,69 9,75 0,852 0,394
Evet 270 29,09 9,24

Algisinda

Degisim

TSBE Yasam Hayir 646 15,37 6,71

. Evet 269 16,46 6,13 -2,378 0,018*

Felsefesinde

Degisim

TSBE Hayir 645 12,09 5,82 -2,056 0,040*
Evet 267 1294 5,50

Baskalarnyla iligki

*p<0,05 *p<0,001

Tablo 15°de arastirmaya katilan Van depremi yasayan bireylerin deprem
nedeni ile evlerinde maddi hasarlarina gére OEO-R, TSHKB, TSBE ve alt
Olgekleri puanlarinin karsilastirimasina iliskin bagimsiz érnemlem t test

sonuglari verilmistir.

Katilimcilarin deprem sirasinda sikisma/enkaz altinda kalma durumlarina gére
OEO-R, TSHKB, TSBE toplam puan ve alt 6lgekleri ortalama puanlari
kargilastirildiginda OEO-R (p=0,000), TSHKB (p=0,000), TSBE alt
Olceklerinden yasam felsefesinde degisim (p=0,018), ve bagskalariyla iliski
(p=0,040), puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (p<0,05). Katihmcilarin sikisma/enkaz altinda kalan bireylere
gbére TSHKB ve TSBE alt Olgeklerinden yasam felsefesinde degisim puan
ortalamalari daha yuksek bulunmustur. Deprem sirasinda sikisma/enkaz
altinda kalmayanlarda OEO-R, TSBE alt 6lgeklerinden baskalariyla iligki
Olceklerinde daha yuksek bulunmustur.
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Tablo 16.
Katiimeilarin 2011 Van depremi nedeni ile yaralanmasina gére OEO-R,

TSHKB, TSBE ve alt 6lgekleri puanlarinin kargilastiriimasi

Deprem n X S t p
sirasinda ile
yaralandiniz mi?

OEO-R Hayir 613 35,15 17,42 -5,766 0,000**
Evet 304 42,07 16,52

TSHKB Hayir 608 32,48 16,71
Evet 297 37,22 14,10 -4,459 0,000**

TSBE Hayir 610 56,78 18,82 -1,779 0,076
Evet 300 59,10 17,93

TSBE Benlik Hayir 612 29,45 9,71 -0,239 0,811

Algisinda Evet 304 29,62 9,40

Degisim

TSBE Yasam Hayir 611 15,37 6,78

Felsefesinde Evet 304 16,34 6,05 -2,189 0,029*

Degisim

TSBE Hayir 612 11,92 6,78 -3,169 0,002*

Baskalariyla Evet 300 13,19 5,70

iligki

*p<0,05 **p<0,001

Uygulanan bagimsiz orneklem t test sonucunda katilimcilarin deprem
sirasinda yaralanma durumlarina gére OEO-R, TSHKB, TSBE toplam puan ve
alt Slgekleri ortalama puanlari karsilastiriidiginda OEO-R (p=0,000), TSHKB
(p=0,000), TSBE alt dlgeklerinden yasam felsefesinde degisim (p=0,029), ve
baskalaryla iliski (p=0,002), puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmustur (p<0,05). Katihmcilarin deprem sirasinda yaralanma
durumlarina gére TSHKB ve TSBE alt oOlgeklerinden yasam felsefesinde
degisim dlgek puan ortalamalari daha yuksek bulunmustur. Deprem sirasinda
yaralanmaya olmayanlarda OEO-R, TSBE alt dlgeklerinden baskalariyla iligki
Olceklerinde daha yuksek bulunmustur.
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Tablo 17.
Katilimcilarin 2011 Van depreminde birinin bir yerde sikigip/enkaz altinda
kalmasina tanik olmasina gére OEO-R, TSHKB, TSBE ve alt olcekleri

puanlarinin karsilastiriimasi

Depremde birinin n X S t p
bir yerde enkaz
altinda kalma

_ durumu

OEO-R Hayir 441 34,89 17,78 -4,322 0,000**
Evet 476 39,82 16,76

TSHKB Hayir 436 32,44 16,70 -2,896 0,004*
Evet 469 35,52 15,30

TSBE Hayir 438 54,99 18,76 -4,019 0,000**
Evet 472 59,90 18,05

TSBE Benlik Hayir 440 28,40 9,86 -3,399 0,001*

Algisinda Evet 476 30,54 9,24

Degisim

TSBE Yasam  Hayir 440 1490 6,49 -3,490 0,001*

Felsefesinde Evet 475 16,41 6,54

Degisim

TSBE Hayir 439 11,68 5,73 -3,360 0,001*

Baskalariyla Evet 473 12,95 5,68

iligki

*p<0,05 **p<0,001

Uygulanan bagimsiz orneklem t test sonucunda katilimcilarin deprem
sirasinda birisinin sikisma/enkaz altinda kalmasina tanik olma durumlarina
gore OEO-R, TSHKB, TSBE toplam puan ve alt Slgekleri ortalama puanlari
karsilastirildiginda OEO-R (p=0,000), TSHKB (p=0,004), TSBE(p=0,000), ve
TSBE alt dlgeklerinden benlik algisinda degisim (p=0.001) yasam felsefesinde
degisim Olgegi (p=0,001), bagkalariyla iligki (p=0.001) puan ortalamalarinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Katilimcilarin deprem
sirasinda birisinin sikisma/enkaz altinda kalmasina tanik olmayanlarda OEO-
R, TSHKB, TSBE, TSBE alt odlgeklerinden benlik algisinda degisim, yasam
felsefesinde degisim ve baskalariyla iligki 6l¢eklerinde puan ortalamalari daha

yuksek bulunmustur.
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Tablo 18.
Katilimcilarin  deprem sirasinda birisinin  yaralanmasina tanik olma
durumlarina gére OEO-R, TSHKB, TSBE ve alt élgekleri puanlarinin

karsilagtiriimasi

Depremde n X S t p
birisinin

yaralanmasina

tanik oldunuz

?
OEOR muHay.r 428 3487 17.64 4228 0,000%
Evet 489 39,70 16,93
TSHKB Hayir 421 31,55 15,99 -4,387 0,000**
Evet 484 36,20 15,80
TSBE Hayir 426 55,01 19,52

Evet 484 59,77 17,36 -3,861 0,000**
TSBE Benlik Hayir 428 28,48 10,25
Algisinda Degisim Evet 488 30,42 8,90 -3,039 0,002*
TSBE Yasam Hayir 428 14,85 6,70 -3,657 0,000**
Felsefesine Evet 487 16,43 6,35
Degisim
TSBE Baskalariyla  Hayir 426 11,71 5,82 -3,125 0,002*
iligki Evet 486 12,89 5,61

*p<0,05 **p<0,001

Uygulanan bagimsiz orneklem t test sonucunda katilimcilarin deprem
sirasinda birisinin yaralanmasi tanik olma durumlarina gére OEO-R, TSHKB,
TSBE toplam puan ve alt élcekleri ortalama puanlari karsilastiriidiginda OEO-
R (p=0,000), TSHKB (p=0,000), TSBE (p=0,000), ve TSBE alt dlceklerinden
benlik algisinda degisim (p=0.002) yasam felsefesinde degisim Olcegi
(p=0,000), bagkalariyla iligki (p=0.002) puan ortalamalarinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Katilimcilarin deprem sirasinda
birisinin yaralanmasina tanik olanlarda TSBE ve TSBE alt di¢eklerinden benlik
algisinda degisim puan ortalamalari daha yuksek bulunmustur. Deprem
sirasinda birisinin yaralanmasina tanik olmayanlarda OEO-R, TSHKB, TSBE
alt dlceklerinden yasam felsefesinde degisim ve bagkalariyla iligki élgeklerinde

daha yluksek bulunmustur.
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Katilimcilarin deprem sirasinda birisinin 6limdine tanik olma durumlarina gére
OEO-R, TSHKB, TSBE ve alt éigekleri puanlarinin karsilastirimasi

Depremde n X S t p
birisinin
oliumune tanik
__ oldunuz mu?
OEO-R Hayir 588 34,31 17,07 -7,484 0,000**
Evet 329 43,03 16,65
TSHKB Hayir 582 31,35 16,37
Evet 323 38,87 14,28 -7,192 0,000**
TSBE Hayir 585 55,52 19,06
Evet 325 61,16 17,01 -4,589 0,000**
TSBE Benlik Hayir 587 28,97 10,01
Algisinda Degdisim Evet 329 30,49 8,74 -2,396 0,017*
TSBE Yasam Hayir 588 14,87 6,61 -5,125 0,000**
Felsefesinde Evet 327 17,15 6,21
Degisim
TSBE Hayir 586 11,67 5,70 -4,775 0,000**
Bagkalariyla iliski  Evet 326 13,54 5,61

*p<0,05 **p<0,001

Uygulanan bagimsiz orneklem t test sonucunda katilimcilarin deprem

sirasinda birisinin 6limine tanik olma durumlarina gére OEO-R, TSHKB,

TSBE toplam puan ve alt 6lgekleri ortalama puanlari kargilastirildiginda OEO-
R (p=0,000), TSHKB (p=0,000), TSBE(p=0,000), ve TSBE alt dl¢ceklerinden
yasam felsefesinde degisim 0&lgedi (p=0,000), TSBE baskalariyla iliski

(p=0.000) puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur

(p<0,05). Katiimcilarin deprem sirasinda birisinin élumune tanik olanlarda
TSHKB, TSBE ve TSBE alt Olgeklerinden benlik algisinda dedisim puan

ortalamalari daha yuksek bulunmustur. Deprem sirasinda birisinin 6liumune

tanik olmayanlarda OEO-R, TSBE alt olgeklerinden yasam felsefesinde

degisim ve baskalariyla iligki 6l¢geklerinde daha ylksek bulunmustur.
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Tablo 20.
Katilimcilarin 2011 Van deprem nedeni ile aile (yelerinde yaralanan olma
durumuna gore OEO-R, TSHKB, TSBE ve alt 6&lgekleri puanlarinin

karsilagtiriimasi

Deprem nedeni n X S t p
ile aile

tyelerinizde

yaralanan oldu

2
OEOR Qﬁy'.r 598 3452 1701 -7.143 0,000
Evet 319 42,93 16,88
TSHKB Hayir 590 32,10 16,16 -5,016 0,000**
Evet 315 37,65 15,22
TSBE Hayir 592 56,02 18,84 -3,376 0,001*
Evet 318 60,35 17,68
TSBE Benlik Hayir 597 28,96 9,87 -2,375 0,018

Algisinda Evet 319 30,54 9,00

Degisim

TSBE Yasam Hayir 596 15,19 6,59 -3,138 0,002*
Felsefesinde Evet 319 16,61 6,42

Degisim

TSBE Hayir 594 11,86 5,75 -3,418 0,001**
Baskalariyla Evet 318 13,22 5,62

iligki

*p<0,05 **p<0,001

Uygulanan bagimsiz orneklem t test sonucunda katilimcilarin Van depremi
nedeni ile aile Uyelerinizde yaralanan olma durumuna goére OEO-R, TSHKB,
TSBE toplam puan ve alt 6lgekleri ortalama puanlari karsilastirildiginda OEO-
R (p=0,000), TSHKB (p=0,000), TSBE(p=0,001), ve TSBE alt dl¢eklerinden
yasam felsefesinde degisim 0&lgegi (p=0,002), TSBE bagkalariyla iligki
(p=0.001) puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmustur
(p<0,05). Katiimcilarin aile Uyelerinde yarali olmayan bireylerde OEO-R,
TSHKB, TSBE, TSBE alt dlgeklerinden yasam felsefesinde degisim ve TSBE
bagkalariyla iligki olceklerinde puan ortalamalari daha yuksek bulunmustur.
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Tablo 21.
Katilimcilarin 2011 Van deprem nedeni ile yakin aile (yelerinde yaralanan

olma durumuna gore OEO-R, TSHKB, TSBE ve alt Slgekleri puanlarinin

karsilagtiriimasi
Deprem n X S t p
nedeni ile
yakin aile
uyelerinizde
yaralanan
oldu mu?
OEO-R Hayir 699 35,15 17,00 -7,351 0,000*
Evet 218 44,81 16,72
TSHKB Hayir 688 32,53 16,10 -5,087 0,000*
Evet 217 38,80 14,94
TSBE Hayir 692 56,12 18,58 -4,152 0,000*
Evet 218 62,05 17,74
TSBE Benlik Hayir 698 29,19 9,77 -1,768 0,077
Algisinda Degisim Evet 218 30,51 8,99
TSBE Yasam Hayir 697 15,10 6,57 -4,884 0,000*
Felsefesinde Evet 218 17,56 6,18
Degisim
TSBE Bagkalariyla Hayir 694 11,82 5,68 -4,896 0,000*
iligki Evet 218 13,98 5,62
*p<0,001

Uygulanan bagimsiz orneklem t test sonucunda katilimcilarin Van depremi
nedeni ile yakin aile Uyelerinizde yaralanan olma durumuna gére OEO-R,
TSHKB, TSBE toplam puan ve alt Olgekleri ortalama puanlari
karsilastirildiginda OEO-R (p=0,000), TSHKB (p=0,000), TSBE(p=0,000), ve
TSBE alt dlgeklerinden yasam felsefesinde degisim o6lgedi (p=0,000), TSBE
bagkalaryla iliski (p=0.000) puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark bulunmustur (p<0,05). Katilimcilarin yakin aile Gyelerinde yarall
olmayan bireylerde OEO-R, TSHKB, TSBE, TSBE alt Glceklerinden yagam
felsefesinde degisim ve TSBE bagkalariyla iligski dl¢eklerinde puan ortalamalari

daha ylUksek bulunmustur.
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Tablo 22.
Katilimcilarin 2011 Van deprem nedeni ile ¢ok yakin aile lyelerinde yaralanan
olma durumuna gore OEO-R, TSHKB, TSBE ve alt olcekleri puanlarinin

karsilagtiriimasi

Deprem nedeni ile n X S t p
cok yakin aile

Uyelerinizde

yaralanan oldu mu?

OEO-R Hayir 787 35,58 17,05
Evet 130 48,75 15,28 -8,947 0,000**
TSHKB Hayir 777 32,66 16,11
Evet 128 42,43 12,84 -7,673 0,000**
TSBE Hayir 780 56,68 18,66 -3,445 0,001*
Evet 130 62,70 17,05
TSBE Benlik Hayir 786 29,35 9,72 -1,248 0,212
Algisinda Evet 130 30,48 8,82
Degisim
TSBE Yasam Hayir 785 15,32 6,57 -4,171 0,000**
Felsefesinde Evet 130 17,89 6,10
Degisim
TSBE Hayir 782 12,00 5,74 -4,301 0,000**
Baskalariyla Evet 130 14,32 5,36
iligki

*p<0,05 *p<0,001

Uygulanan bagimsiz érneklem t test sonucunda katilmcilarin Van depremi
nedeni ile gok yakin aile tyelerinizde yaralanan olma durumuna gére OEO-R,
TSHKB, TSBE toplam puan ve alt oOlcekleri ortalama puanlar
karsilastiriidiginda OEO-R (p=0,000), TSHKB (p=0,000), TSBE(p=0,001), ve
TSBE alt dlgeklerinden yasam felsefesinde degisim olgedi (p=0,000), TSBE
baskalariyla iliski (p=0.000) puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmustur (p<0,05). Katihmcilarin ¢ok yakin aile Uyelerinde
yaralanan bireylerde OEO-R, TSHKB puan ortalamalari daha yiksek

bulunmustur ayni zamanda TSBE, TSBE alt dlgeklerinden yasam felsefesinde
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degisim ve TSBE bagkalariyla iliski 6lgeklerinde yakin aile Gyelerinden yaralan
olmayanlarda daha yuksek bulunmusgtur.

Tablo 23.

Katilimcilarin 2011 Van deprem nedeni ile aile Ulyelerinizde 0Olen olma
durumuna gore OEO-R, TSHKB, TSBE ve alt O&lgekleri puanlarinin

kargilastiriimasi

Deprem nedeni n X S t p
ile aile

uyelerinizde

Olen oldu mu?

OEO-R Hayir 711 35,01 17,34

Evet 206 45,85 14,93 -8,838 0,000**
TSHKB Hayir 701 32,10 16,50

Evet 204 40,68 12,29 -8,063 0,000**
TSBE Hayir 704 56,44 19,02

Evet 206 61,29 16,30 -3,607 0,000**
TSBE Benlik Hayir 710 29,31 9,92
Algisinda Evet 206 30,19 8,43 -1,160 0,205
Degisim
TSBE Yasam Hayir 709 15,27 6,74
Felsefesinde Evet 206 17,09 5,71 -3,854  0,000**
Degisim
TSBE Hayir 706 11,85 5,80 -4,782  0,000**
Bagkalaryla Evet 206 14,00 5,21
iligki

*p<0,05 *p<0,001

Uygulanan bagimsiz érneklem t test sonucunda katilimcilarin aile Gyelerinizde
6len olma durumuna gore OEO-R, TSHKB, TSBE toplam puan ve alt dlcekleri
ortalama puanlar kargilastirildiginda OEO-R (p=0,000), TSHKB (p=0,000),
TSBE(p=0,000), ve TSBE alt 6lceklerinden yasam felsefesinde dedisim oOlcegi
(p=0,000), TSBE baskalariyla iligki (p=0.000) puan ortalamalarinda istatistiksel
olarak anlamh bir fark bulunmustur (p<0,05). Katihmcilarin yakin aile
uyelerinde vefat eden bireylerde OEO-R, TSHKB, TSBE, TSBE alt
Olceklerinden yasam felsefesinde degisim ve TSBE baskalariyla iligki élgek
puan ortalamalari daha yuksek bulunmustur.
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Katilimcilarin 2011 Van deprem nedeni ile yakin aile lyelerinizde 6len olma

durumuna gore OEO-R, TSHKB, TSBE ve alt olgekleri puanlarinin

karsilagtiriimasi
Deprem nedeni n X S t p
ile yakin aile
Uyelerinizde
Olen oldu mu?
OEO-R Hayir 776 35,16 17,20
Evet 141 50,04 12,63 -12,098 0,000*
TSHKB Hayir 766 32,12 16,14
Evet 139 44,57 10,54 -11,648 0,000*
TSBE Hayir 769 56,50 18,96
Evet 141 63,21 14,98 -4,683 0,000*
TSBE Benlik Hayir 775 29,31 9,87
Algisinda
Degisim Evet 141 30,61 791 -1,721 0,087
TSBE Yasam  Hayir 774 15,18 6,60
Felsefesinde
Degisim Evet 141 18,43 5,60 -6,147 0,000*
TSBE Hayir 771 12,00 5,84
Baskalariyla
iligki Evet 141 14,18 4,77 -4,802 0,000*
*p<0,001

Uygulanan bagimsiz orneklem t test sonucunda katilimcilarin Van depremi

nedeni ile yakin aile Gyelerinizde 6len olma durumuna gére OEO-R, TSHKB,

TSBE toplam puan ve alt 6lgekleri ortalama puanlari karsilastiriidiginda OEO-
R (p=0,000), TSHKB (p=0,000), TSBE(p=0,000), ve TSBE alt dl¢ceklerinden
yasam felsefesinde degisim 0&lgegi (p=0,000), TSBE bagkalariyla iligki

(p=0.000) puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmugtur

(p<0,05). Katilimcilarin yakin aile tyelerinde vefat eden bireylerde OEO-R,
TSHKB, TSBE, TSBE alt ol¢eklerinden yasam felsefesinde degisim ve TSBE

bagkalariyla iliski 6lcek puan ortalamalari daha yluksek bulunmustur.
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Tablo 25.
Katilimcilarin 2011 Van deprem nedeni ile ¢ok yakin aile Uyelerinizde 6len
olma durumuna OEO-R, TSHKB, TSBE ve alt O&lgekleri puanlarinin

karsilagtiriimasi

Deprem n X S t p

nedeni ile gok

yakin aile

dyelerinizde

Olen oldu

mu?
OEO-R Hayir 817 35,89 17,29

Evet 100 50,16 12,68 -10,158 0,000*
TSHKB Hayir 807 32,89 16,12

Evet 98 4350 11,87 -8,000 0,000*
TSBE Hayir 810 56,91 18,92

Evet 100 62,69 14,30 -3,668 0,000*
TSBE Benlik Hayir 816 29,45 9,81
Algisinda
Degisim Evet 100 30,04 7,69 -0,705 0,482
TSBE Yasam Hayir 815 15,39 6,62
Felsefesinde .
TSBE Hayir 812 12,07 5,79
Baskalaryla iligki

Evet 100 14,49 4,77 -4,662 0,000*
*p<0,001

Uygulanan bagimsiz érneklem t test sonucunda katilmcilarin Van depremi
nedeni ile gok yakin aile Uyelerinizde 6len olma durumuna goére OEO-R,
TSHKB, TSBE toplam puan ve alt Olgekleri ortalama puanlari
karsilastirildiginda OEO-R (p=0,000), TSHKB (p=0,000), TSBE(p=0,000), ve
TSBE alt dlgeklerinden yasam felsefesinde degisim olcedi (p=0,000), TSBE
bagkalaryla iliski (p=0.000) puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark bulunmustur (p<0,05). Katilimcilarin ¢gok yakin aile Uyelerinde vefat
eden bireylerde OEO-R, TSHKB, TSBE, TSBE alt 6lgeklerinden yasam
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felsefesinde degisim ve TSBE baskalariyla iliski 6lcek puan ortalamalari daha
yuksek bulunmustur.

Tablo 26.

Van depremi yasayan katihmcilarin OEO-R, TSHKB,TSBE ve alt olgekleri,
UYB éblgegi puanlari arasindaki iligki

~
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OEO-R r 1,00
p
TSHKB r ,577** 1,00
p 0,00*
TSBE ro,379* 389** 1,00
p 0,00 0,00*
TSBE Benlik r ,293** 287* 896** 1,00
Algisinda
Degisim p 0,00+ 0,00 0,00*
TSBE Yasam r ,328* | 378* 825* 585* 1,00
Felsefesinde
Degisim p 0,00+ 0,00+ 0,00+ 0,00*
TSBE r,357* [341** |786* ,549** 541* 1,00
Baskalariyla
iligki p 0,00+ 0,00+ 0,00+ 0,00* 0,00*
UYB r,580* 501** ,288* ,223* | 305* ,190** 1,00

p 0,00+ 0,00~ 0,00~ 0,00~ 0,00¢ 0,00*

*p<0,001

Tablo 26’da arastirmaya katilan Van depremini yasayan bireylerin olaylarin
etkisi Olgegi, travma sonrasi hayata kisme bozuklugu Olgegdi travma sonrasi

buylime envanteri, alt Olgekleri ve uzamig yas bozuklugu Olgegi puanlari
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arasindaki iligkinin saptanmasi amaciyla yapilan Pearson korelasyon analizi

sonugclari verilmistir.

Tablo 26 incelendiginde arastirmaya katilan Van depremi bireylerinin travma
sonrasi hayata kisme bozuklugu ile olaylarin etkisi olgeginden aldiklari
puanlar arasinda arasinda istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon oldugu
tespit edilmistir (p<0,05). Bu korelasyon pozitif yonli ve orta derecede bir
korelasyondur. Bireylerin olaylarin etkisi dlgeginden aldiklari puanlar arttikg¢a,

hayata kisme bozuklugu olgeginden aldiklari puanlar da artmaktadir.

Van depremi bireylerinin travma sonrasi buyume envanteri ile olaylarin etkisi
Olcegdi, travma sonrasi hayata kiisme bozuklugu d6lgedinden aldiklari puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon oldugu tespit edilmigstir
(p<0,05). Bu korelasyon pozitif yonli ve orta derecede korelasyondur.
Bireylerdeki, travma sonrasi buyume envanterinde aldiklar puanlar arttik¢a,
olaylarin etkisi 6lgegi ve hayata kisme bozuklugu oOl¢eginden aldiklari puanlar

da artmaktadir.

Van depremi bireylerinin travma sonrasi buyime envanteri alt dlgeklerinden
benlik algisinda degisim ile olaylarin etkisi Olge@i, travma sonrasi hayata
kisme bozuklugu olgedi, travma sonrasi buyume envanterinden aldiklar
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon oldugu tespit
edilmistir (p<0,05). Bu korelasyon pozitif yonli ve orta dizeyde bir
korelasyondur. Bireylerdeki, travma sonrasi buyume envanteri alt
Olceklerinden benlik algisinda degisim aldiklari puanlar arttikga, olaylarin
etkisi Ol¢edi, hayata kiisme bozuklugu Olgegi ve travma sonrasi bliyume

envanterinden aldiklari puanlar da artmaktadir.

Van depremi bireylerinin travma sonrasi buyime envanteri alt dlgeklerinden
yasam felsefesinde degisim ile olaylarin etkisi dlgegi, travma sonrasi hayata
kusme bozuklugu 6l¢edi, travma sonrasi buyime envanteri ve travma sonrasi
bayime envanteri alt Olgeklerinden benlik algisinda degisimden aldiklan
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon oldugu tespit
edilmistir (p<0,05). Bu korelasyon pozitif yonli ve orta dizeyde bir

korelasyondur.
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Van depremi bireylerinin travma sonrasi buylime envanteri alt dlgeklerinden
bagkalariyla iligki ile olaylarin etkisi Olgegi, travma sonrasi hayata kiusme
bozuklugu 0olgedi, travma sonrasi buyume envanteri ve travma sonrasi
biyime envanteri alt Olgeklerinden benlik algisinda degisim, yasam
felsefesinde dedisimden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir korelasyon oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Bu korelasyon pozitif yonli ve

guclu bir korelasyondur.

Van depremi bireylerinin uzamig yas bozuklugu 6lcegi ile olaylarin etkisi dl¢edi,
travma sonrasi hayata kisme bozuklugu olgegi, travma sonrasi blyume
envanteri ve travma sonrasi buyume envanteri alt olgeklerinden aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir korelasyon oldugu tespit
edilmigtir (p<0,05).
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5. BOLUM
TARTISMA

Bu calismanin amaci Van depremi yasamis bireylerin deprem surecindeki
Ozelliklerini ve bu donemde ortaya c¢ikan travma sonrasi stres bozuklugunu
acgliklamak, hayata kiisme tutumlarini degerlendirmek, travma sonrasi buyume
dizeylerinde artma durumunu incelemek ve yas sirecinin uzun oldugunu ayni

zamanda aralarinda nasil bir iliski oldugunu incelemektir.

Psikolojik travmaya yol acan depremler bireylerin demografik 6zellikleri
acisindan farkl etkilere sahiptir. Cinsiyet acisindan bakildiginda kadin
cinsiyetinin daha fazla etkiledigi ve erkeklere gére TSSB tani kriterlerini daha
cok karsiladigi calismalar tarafindan tespit edilmistir (Aksaray, Kortan, Erkaya
vd., 2006; Tang, Deng, Glik vd., 2017; Lai, Chang, Connor vd., 2004; Kessler,
2000, Hapke, Schumann, Rumpf vd., 2006; American Psychiatric Association,
2013). Depremin olumsuz sonuglarinin cinsiyetler arasinda fark gostermedigi
calismalarda yer almaktadir (Bulut, 2009; Bacanh ve Ercan, 1999). Bu
calismada da olasi TSSB’nin kadinlar ve erkekler acisinda farklilagsmadigi
bulunmustur. Van depremini yasayan her iki cinsiyetinde depremden ayni

derecede etkilendigi ve etkisinin devam ettigi sOylenebilir.

lgili alanda yapilan arastirmada Van merkeze bagli Tabanlh kéyu, merkez
ussu oldugundan dolayl en ylksek kayip ve hasarlarin o bdlgede oldugu
bildirilmistir (Afad, 2011). Bu ¢alismada da deprem sirasinda Tabanli kdyl ve
Ercig’'te bulunan katilimcilarin olasi TSSB puanlari Van merkezde bulunanlara
goére yluksek oldugu tespit edilmistir. Depremin siddetinin ylUksek oldugu bu
bdlgede depreme bagli olumsuz yasam olaylarinin daha yogun olmasi bu

bélgede yasayan katiimcilarin daha fazla etkilendigini gostermektedir.
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Yapilan ¢alismalarda kirsal alanda yasayan depreme maruz kalmis bireylerde
TSSB duzeyleri yuksek saptanmistir (Fan, Zhang, Yang vd., 2011; Lai,
Chang, Connor, Lee ve Davidson, 2004).

Yapilan calismalarda travma olaylarina maruz kalmis bireylerin egitim
duzeylerine bakildiginda duguk egitim duzeyi olan bireyler arasinda TSSB risk
faktorlerinden biri oldugu tespit edilmistir (Hobfoll, Canetti-Nisim, Johnson vd.,
2008; Kuljic, Miljanovic ve Svicevic, 2004). Deprem nedeni ile travmatik
olaylara maruz kalmig egitim dizeyi dusuk bulunan bireylerin patolojik
semptom seviyelerinin 0Ozelliklede travma sonrasi stres ile iligkili belirti
dizeylerinin anlamli olarak daha ylksek oldugu bulgular bulunmaktadir
(Bleich, Gelkopf, Melamed ve Solomon, 2006; Kvestad, Ranjitkar, Ulak vd.,
2019). Bu calismada da egitim dizeyi dusuk katilimcilarda TSSB puanlari
daha yuksek oldugu saptanarak yapilan galismalara paralellik gostermektedir.

Literatirde medeni durum farkliliginin TSSB belirtileri igin risk faktoru olarak
tanimlanirken (Brewin, Andrew ve Valentine, 2000) bekar olan bireyler evli
bireylere gére TSSB oranlari daha yuksek saptanmistir. (Dinvar, 2011).
Yapilan g¢alismada medeni durumu es vefat olan bireylerin TSSB puan
duzeyleri daha ylUksek gikarak, yakinlik derecesindeki kaybindan 6turt daha

yuksek oldugu sdylenebilir.

lgili alan calismasinda deprem yasamis bireylerde aylik gelir diizeylerine
bakildiginda TSSB puanlari arasinda anlamli bir fark saptanmamistir (Jin, Xu,
Liu vd., 2014). Bu ¢alismada aylik gelir dizeyi 4501-5000 arasi olan bireylerde
TSSB puanlari yuksek saptanmistir. Bu da Van depreminde maddi gelir dizeyi
yiksek bireylerin mal kaybinin fazla olmasi buna bagh olarak ruhsal

durumlarini etkiledigi sGylenebilir.

Yapilan galismalarda geng¢ yasta olan bireylerin TSSB’ye bir risk faktori
oldugunu belirten (Brewin, Andrews ve Valentine 2000, Norris, Friedman,
Watson vd., 2002) yapilan bir diger ¢calismada Van depreminde 31-45 yas
araligindaki bireylerde TSSB belirtileri saptanmistir (Akman ve Altinel, 2012).
Calisma durumuna bakildiginda ise 46 ve Uzeri yas araliginin TSSB
puanlarinin yuksek oldugu saptanmigtir. Bunun sebebi olarak yas ilerledikge

yasanan travmadan etkilenen surenin uzun oldugu dusunulmustar.
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Yapilan calismada maddi kaybi olan katimcilarin TSSB diuzeyleri maddi kaybi
olmayanlara gore daha yuksek duzeyde saptanmigtir. Literatirde yapilan
calismalarda deprem nedeniile maddi kayba ugrayan bireylerin travmatik stres
faktorleri ile iligkili oldugu tespit edilirken (Armenian, Morikawa, Melkonian vd.,
2000; Kihg, 2008) devletin deprem sonrasi magdurlara maddi kayiplarina
yonelik destek vermesi, ev ve mal kaybi olan magdurlarin TSSB oranlarini

etkilemedigi gorulmustur (Altindag, Ozen ve Sir, 2005).

Arastirma kapsaminda katilimcilarin Van depreminde bir yerde sikisip/enkaz
altinda kalma durumlarina gére TSSB duzeylerinin daha ylksek diizeyde
olduguna ulasilmistir. ilgili literatiirde yapilan ¢alismalarda kaybedilen kisi ile
olan yakinlik derecesi yasanan travmanin risk faktérlerden biri oldugu
belirtiimis iken (Kaltman ve Bonanno, 2003) depremde enkaz altinda kalan
katilimcilarin duygu yogunlugu bu katilimcilarin travma sonrasi stresini
gostermekle birlikte enkaz altinda kalan bireylerde TSSB yasama risklerinin
yuksek oldugunu gosteren bulgular mevcuttur (Armenian, Morikawa,
Melkonian vd., 2002; Kurt ve Gillbahgce, 2019). Deprem sonrasi yapilan
calismalarda deprem nedeni ile yaralanan bireylerde TSSB oranlari yuksek
¢cikmakla birlikle deprem nedeni ile yaralanma TSSB'’yi anlamh sekilde
yordayan degiskenlerdendir (Uguz ve Seydioglu, 2003; North, Oliver ve
Pandya, 2012). Bu c¢alismada Van depreminde yaralananlarda TSSB
duzeylerinin yiuksek ¢ikmasi ile birlikte yapilan diger galismalarla paralellik

gOstermektedir.

Literatirde yapilan bir calismada aile Uyelerine, g¢evredeki yakinlarinin
olimune tanik olan veya kaybeden bireylerde TSSB belirtilerinin daha yogun
dizeyde ortaya ciktigina ulasiimistir (Armenian, ve ark 2000; Xu ve Liao,
2011). Yapilan calismada Van depreminde aile yakinlarindan hayatini
kaybeden ve deprem sirasinda birinin yaralanmasina, 6lumuine tanik olan
bireylerde TSSB oranlarinin yuksek oldugu saptanmakla beraber ¢ocugu olan
bireylerde TSSB duzeylerinin yuksek olduguna ulasiimistir. Bunun sebebi
olarak yasanan travmadan dolayi ¢ocuk sahibi bireylerde sorumluluklarin fazla
olmasi ve g¢ocuklari igin daha guglu olmalar gerektiginden kaynakl oldugu

dusunulmustur. Buna gore, depremde enkaz altinda kalanlarin kalmayanlara
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gore; yakinlarini kaybedenlerin kaybetmeyenlere goére depremin bireyler

uzerinde duygusal etkilerine vurgu yaptigi dugunulmektedir.

Gunumuzde hayata kiisme konusu ¢ok az sayida bilimsel ¢alisma tarafindan
ele alinmistir. Linden ve arkadaslarinin (2009) yaptigi arastirma sonugclarina
gére hayata kismenin genel populasyonda %2.5 oraninda goruldugu tespit
edilmistir. Yapilan calismada TSHKB ile bireylerin bazi sosyo-demografik
ozellikleri kargilastinimistir. Katilimcilarin aylik gelir duzeyleri 4501-5000 arasi
olanlarda TSHKB puanlari daha yuksek saptanmistir. Literatir incelemesi
yapildiginda gelir durumu ile TSHKB arasindaki iligkiye bakilan bir calismaya
rastlanmamigtir. Bu sebeple herhangi bir karsilastirma yapilamamaktadir.
Bunun yaninda arastirma sonucuna goére yas degiskeninin TSHKB Uzerinde
etkisinin oldugu tespit edilmekle beraber 46 yas ve uzeri grubun TSHKB puan
diizeylerinin daha yiksek oldugu saptanmistir. ligili literatiirde yapilan
calismalarda elde edilen sonuglara gore yas gruplari arasinda TSHKB
dizeylerinde herhangi bir farkhlik saptanmamaktadir fakat travma yasayan
bireylerin yaglari arttikga hayata kisme puan ortalamasinda artma oldugu
gorulmekte iken (Erkmen, 2017; Ege, 2010; Blom, Middendorp ve Geenen,
2011; Linden, vd., 2007) yapilan arastirmalarda daha geng¢ olan Kisilerin
TSHKB dizeylerinin digerlerine oranla daha yuksek oldugunu vurgulanmistir
(Ege, 2010; Blom, vd., 2011). Bir baska arastirmada da olumsuz yasam
olaylarinin geng kisileri daha fazla etkiledigi bulgusuna ulagiimistir (Kilig ve
inci, 2015).

Linden ve arkadasglarinin (2007) yapmis oldugu c¢alismada, bireylerin
%72,9unun is veya galisma yasamlarinda karsilastiklari travmatik olaydan
sonra TSHKB gelistirdikleri bildirilmistir. Literatlirde bir g¢alismada issiz
bireylerin TSHKB duzeylerinin daha yuksek oldugu saptanmaktadir (Znoj,
2011). Yapilan galismada elde edilen bulgularda da bireylerin c¢alisma
durumlarina bakildiginda TSHKB puanlari arasinda fark saptanmamakla
birlikte depremzedelerin galisma durumlarinin yasadiklari travmaya etki

etmedikleri dusunulmustar.

Yapilan galismada bireylerin yasadiklar aile tiplerine gére TSHKB duzeyleri

incelendiginde genis aile ile birlikte yasayan bireylerde daha yuksek oldugu
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sonucuna ulasiimigtir. Bunun sebebinin kaybedebilecegi kisi sayisinin daha
yuksek oldugu dusunulmagtar. Literatur incelemesi yapildiginda bireylerin
yasadiklari aile tipleri ile TSHKB arasindaki farka bakilan bir ¢alismaya

rastlanmamigtir. Bu sebeple herhangi bir karsilastirma yapilamamaktadir.

Arastirmanin bir diger degigskeni olarak ele alinan TSBE duzeyi incelendiginde
literaturde cinsiyetle ilgili ¢geligkili bulgular mevcuttur. Kadinlarin travma sonrasi
buyumeyi gelistirmeye daha egilimli olduklarini bulgulayan galismalarin yani
sira (Kleim ve Ehlers, 2009; Swickert, Hittner ve Foster, 2012; Vishnevsky,
Cann, Calhoun, Tedeschi ve Demakis, 2010; Albuquerge, Narciso ve Pereira,
2018), cinsiyet arasinda farkin olmadidi calismada dikkat cekmektedir
(Polatinsky ve Esprey, 2000). Bu arastirmada TSBE cinsiyet agisindan
degerlendirildiginde deprem nedeni ile her iki cinsiyette de Travma Sonrasi
Blyumede bir farka ulasiimamistir. Bunun sebebinin deprem sonrasinda sahip

olunan kosullarin ortak olmasindan 6turu oldugu duasunulmustar.

Travma yasamis bireylerde medeni durumlari travma sonrasi blyume
deneyimiyle iligkili olmakla birlikte (Belizzi ve Blank, 2006; Cordova,
Cunningham, Carlson ve Andrykowski, 2001; Updegraff ve Taylor, 2000;
Wortman, 2004) bu ¢alismada deprem yasayan bosanmis bireylerde travma
sonrasi blyumenin daha ylksek dizeyde oldugu sonucuna ulasiimigtir.
Bunun nedeni olarakta medeni durumu bosanmig olan bireylerin hayata karsi

tutumlarinin daha olumlu yonde oldugu dusunulmustar.

Travmatik olay sonrasi kayip yasayan bireylerin Travma Sonrasi Blyimeyi
anlamli bir bicimde yordadigini saptanmakla birlikte (Cesur, 2012; Karanci ve
Acarturk, 2005), deprem nedeni ile travma sonrasi bliyumenin, depremde
maruz kalma derecesi ve yasadigi kayiplarin yakinlk derecesine gore etkisinin
oldugu saptanmistir (Xu ve Liao, 2011) yapilan ¢alismada da Van depremini
yasayan, kaybi olan ve birinin yaralanmasina, olumune tanik olan bireylerin
Travma Sonrasi Buyume duzeylerinin daha yUksek oldugu sonucuna

ulasiimigtir.

Arastirmada TSBE alt dlgekleri duzeyleri dederlendirildinde Travma Sonrasi
Blyume ve yas degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmadigi ancak Travma
Sonrasi Blyume alt dlgeklerine bakildiginda yasam felsefesinde degisim alt
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Olcek puanlari 46 yas ve Uzeri bireylerde daha fazla buayume gelistirdikleri
tespit edilmigtir. Elde edilen bulgulara gore 46 yas uUzeri depremzedelerin
kisilerarasi iligkileri daha iyi kurdugu, yeni olanaklarin daha c¢ok farkinda
olduklari sdylenebilir. llgili Literatiir incelendiginde (Polatinsky ve Esprey,
2000; Wang, Wang, Wang, Wu ve Liu, 2013) yaptiklari ¢alismalarda yasin
Travma Sonrasi Baylumenin Uzerinde bir etkisi olmadigini tespit etmislerdir.
Buna ek olarak, (Powell, Butollo, Rosner, Tadeschi ve Calhoun (2003),
yaptiklari calismada yas gruplari arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.

Bu calisma yapilan arastirmayi destekler niteliktedir.

Literatirde Wang, Wang, Wang, Wu ve Liu (2013), yaptiklari ¢calismada evli
olan bireylerin bekar olanlara gére daha fazla Travma Sonrasi Blylime
geligtirdikleri tespit edilmigtir. Yapilan arastirmada katilimcilarin medeni
durumlarina bakildiginda bogsanmig bireylerde Travma Sonrasi Buyume ve alt
Olceklerinden yasam felsefesinde degisim, bagkalariyla iliski arasinda anlamli
bir fark bulunmustur. Dolayisiyla bosanmis bireylerin diger medeni
durumlarina kiyasla daha fazla Travma Sonrasi Blylme gelistirdikleri
gorulmektedir. Ancak bireylerin evli ya da bekar olma durumlarinin Travma
Sonrasi buyume ile istatistiksel olarak anlaml bir fark olmadigini vurgulayan

bir calismada bulunmaktadir (Teixeira ve Pereira, 2013).

Katilimcilarin aylik gelir dlizeylerine gére Travma Sonrasi Blyume arasinda
anlamli bir fark tespit edilmemistir fakat Travma Sonrasi Blyuime alt
Olceklerinden yasam felsefesinde degisim 4501-5000 gelir duzeyi araligindaki
bireylerde TSBE duzeylerinin daha yuksek oldugu sonucuna ulagiimigtir.
Literatirde Updegraff, Taylor, Kemeny ve Wyatt (2002), yaptiklari calismada
yuksek gelir durumunun Travma Sonrasi Buyume ile pozitif yonde bir fark
oldugunu ancak bulgularin kesin olmadigini belirtmektedirler. Ancak yapilan
bir calismada da Teixeira ve Pereira (2013) aylk gelir dizeyi ile Travma
Sonrasi Blylume arasinda anlamli bir fark olmadigini belirtmektedirler.

ilgili alanda yapilan ¢alismada sehir merkezindeki alanlarda karsilasilan hasar
ve yikimlarla beraber Van bolgesinde kdy alanlarinda da ciddi hasarlar ile
karsilasilmistir (Karanci, Kalaycioglu, Basbug, vd., 2011). Yapilan galismada

koyde yasayan bireylerin Travma Sonrasi Buyume alt dlgeklerinde benlik
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algisinda puan duzeyleri daha yuksek bulunmakla birlikte yasadiklari travma

buyuk olmasina kargin daha dayanikl oldugu dusunulmuastar.

Literaturdeki caligmalar incelendiginde aile bireylerinin, hatta kaybedilen
Kisinin kan bagi olmaksizin, yakin iliskide oldugu (Hardison, Neimeyer ve
Lichstein, 2005) ve bireyler arasindaki yogun iliskinin UYB acisindan risk
olusturdugu saptanmakta iken (Herberman, Mash, Fullerton ve Ursano, 2013;
Cesur, 2012) yapilan diger calismalarda aile bireylerinde c¢ocuklarinin
kaybinin UYB agisindan 6nemli bir risk faktoru olmakla birlikte (McCarthy,
Clarke, Ting, vd., 2010; Barry, Kasl ve Prigerson, 2002) ¢gocuklarini kayip eden
bireylerde UYB puanlari daha ylksek saptanmistir ( Kersting, Brahler,
Glaesmer ve Wagner 2011). Yapilan arastirma sonucunda katilimcilarin
yakinlarini kayip edip etmemesine gore UYB dizeylerine bakildiginda aile
Uyelerinde, yakin aile Uyelerinde ve ¢ok yakin aile Uyelerinde kaybi olan
bireylerde UYB puanlari daha yuksek c¢ikmakla birlikte literatlirde yapilan
calismada kaybi olan bireylerin %67’sinde yas slrecinin daha uzun oldugu

sonucuna ulasiimistir (Robinaugh 2015).

ilgili literatiirde travmatik ve olumsuz yasam olaylarina maruz kalmis bireylerin
TSSB ve TSHKB duzeyleri arasinda pozitif yonli anlamli olarak yuksek
korelasyon oldugu tespit edilmistir (Unal, vd., 2011; Linden, vd., 2009; Linden,
vd., 2007). Gabler ve Maercker, 2011 yilinda yaptiklari arastirmada da
travmaya maruz kalmig ve savas deneyimleri olan bireylerinde ciddi sekilde
TSHKB semptomlari gelistigi saptanmigtir. Literatlrde ciddi yasam olaylarina
surekli maruz kalmig bireylerin TSHKB semptomlari anlamli derecede
yukseldigini bildirmektedir (Znoj, 2011). Yapilan arastirmada TSSB ve TSHKB
dizeyleri arasinda pozitif yonli orta derecede bir korelasyon bulunmakla
birlikte bireylerin travma duzeyleri arttikga hayata kisme dizeyleride

artmaktadir sonucuna ulasiimigtir.

Deprem magdurlari tarafindan yapilan bu arastirmada TSSB ve UYB puanlari
arasinda anlamli bir iligki tespit edilmektedir. Travma sonrasi kayip yasayan
kisilerde, travmatik yagsam olayina bagl travma sonrasi stres bozuklugunun
goruldigu calismalar tarafindan ortaya konmustur. (Jacobs vd., 2000; Jacobs

ve Prigerson, 2000). Ayrica bazi c¢alismalarda UYB belirtileri ile TSSB
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belirtilerinin arasinda orta ve yuksek duzeyde korelasyon oldugu tespit
edilmistir (Morina, Rudari, Bleichhardt, ve Prigerson, 2009; Boelen ve Van den
Bout 2005).

Travmaya maruz kalmig bireylerin travma sonrasi stres ve travma sonrasi
bdyUme arasinda negatif yonde bir iligki olduguna (Frazier, Conlon ve Glaser,
2001) ya da aralarinda anlamli bir iliski bulunmadigi ¢alismalarda literatirde
yer almaktadir (Salsman, Segerstrom, Brechting, Carlson ve Andrykowski,
2009; Cordova, Giese-Davis, Golant, vd., 2007). Yapilan galismalarin yaninda
travma sonrasi stres bozuklugu ile travma sonrasi buyume arasinda olumlu
yonde anlamli bir iligski oldugu bulgularida yer almaktadir (Kardas ve Tarhan,
2018; Chan ve Rhodes, 2013). Bu calismalar yapilan arastirmayi destekler
niteliktedir. Van depremini yasayan bireylerde travma sonrasi stres duzeyleri
ile travma sonrasi bayime duzeyleri arasinda anlamli bir iligkinin bulundugu
saptanmakla birlikte bireylerde travma sonrasi hayata karsi bakis acilari

olumlu yondede olduguna vurgu yapmaktadir.

Kayip sonrasi yasanan travma sonrasi blyume literatlrl Gzerine oldukca az
arastirma bulunmaktidir (Wagner, Knaevelsrud ve Maercker, 2007). Yasanilan
kayip sonrasi bireyler yasamlarindaki rutinden vazgecerek yeni aligkanliklar
edinebilmeleri hayata karsi daha olumlu bakmalari saglanabilir sonucuna
ulasilmistir (Calhoun, Tedeschi, Cann ve Emily 2010). Kayip yasayan
bireylerde bir sure sonra Kisilerin gogunun dayanikliiginin yuksek oldugu ve

kendiliginden toparlandidi saptanmigstir (Bonanno, 2004) ayni

zamanda kaybi olan bireylerin yakinlik derecelerine, 6lum nedenine ve 6lum
yerine gore TSBE uzerine etkili oldugunu belirtilmigtir (Cesur, 2012). Bu
calismada TSBE ile UYB dizeyleri arasinda pozitif yonli ve orta dizeyde

anlaml bir iligki oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Bu alan yazinda korelasyon analiz sonucunda Van depremi yasayanlarda
travma sonrasi stres bozuklugu, hayata kisme bozuklugu, travma sonrasi
blyUme ve yas arasindaki iliskiye bakilan bu ¢galismada deprem magdurlarinin
psikolojik sorunlarinin yani sira travma sonrasi olumlu gelismeler de

yasadiklari ortaya konmustur.
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SONUG VE ONERILER

Sonug

Van depremi yasamis bireylerin deprem surecindeki ozelliklerini ve bu
dénemde ortaya gikan travma sonrasi stres bozuklugunu acgiklamak, hayata
kisme tutumlarini degerlendirmek, travma sonrasi buyume duzeylerinde
artma durumunu incelemek ve yas surecinin uzun oldugunu ayni zamanda
aralarinda nasil bir iligki olduguna bakilmis ve sirasi ile su sonuglara
ulasiimistir. Calismaya 506 kadin ve 411 erkek olmak Uzere toplamda 917 Kisi
katiimistir. Katiimcilarin %52,7’sinin 25-45 yas arahdindadir. Katilimcilarin
%4,7’si okul bitirmedi, %8,4’0 ilkokul, %10,3’U ortaokul iken ¢ogunluk olarak
%47, 3'nun lise ve %29,3'nun Universite ve Uzeri oldugu belirlenmistir.
%44,3’'nun evli, %4,7’sinin nisanli, %41,7’sinin bekar, %3,4’nin bosanmis ve
%6’sinin esi vefat etmistir. Katilimcilarin %79,4’G sehirde yasamaktadir.
Deprem yasayan bireylerin %52,3’0 ¢alismamaktadir. Bireylerin %67,9'u
cekirdek aile ile yagsamaktadir. Katilimcilarin %50,1’nin gocugu var. %50’1 nin
cocuk sayisi 1-2 arasinda oldugu belirtilmistir. Orneklemin yarisi (%52,3) 3500

ve alti gelir diizeyine sahiptir.

Arastirma sonugclarina gore, ilk olarak Van depremini yasamis katilimcilarin
cinsiyetlerine gore travma sonrasi stres bozuklugu, hayata kisme bozuklugu,
travma sonrasi buyime ve yas dénemi dizeyleri arasindaki fark incelenmigtir

ancak cinsiyetler arasi anlaml bir farka rastlanmamistir.

Daha sonra katilimcilarin Van depreminde yasadigi yere gére OEO-R,

TSHKB, TSBE ve alt dlgekleri, UYB degdiskenleri incelenmistir. Buna goére

OEO-R, TSHKB ve TSBE alt dlgeklerinden benlik algisi puan ortalamalarinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Kéyde yasayan katilimcilarin

OEO-R ve TSHKB puanlari sehirde yasayanlara gore yiiksek iken TSBE alt
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Olceklerinden olan benlik algisi puan ortalamalari ise sehirde yasayanlarda
yuksektir. Ancak yasadiklar yere gére TSBE, TSBE alt dlgeklerinden yasam
felsefesinde degisim, bagkalariyla iligki ve UYB arasi anlaml bir farka

rastlanmamisgtir.

Caligmada katilimcilarin galisma durumlarina gére OEO-R, TSHKB, TSBE ve
alt dlgekleri, UYB degiskenleri incelenmistir. Calisma durumuna bakildiginda
calisan bireylerde TSBE alt Olgeklerinden yasam felsefesinde degisim
calismayan bireylere gore daha fazla gikarak anlamli bir fark bulunmustur.
Fakat diger degiskenler arasinda calisma durumuna goére anlamli bir fark

rastlanmamisgtir.

Katilimcilarin gocuklarinin olup olmamasina gére OEO-R, TSHKB, TSBE ve
alt olcekleri, UYB duzeyleri arasindaki fark incelenmistir. Cocugu olan
bireylerde gocugu olmayan bireylere gore daha fazla OEO-R, TSBE alt
Olceklerinden bagkalanyla iliski ve UYB belirtileri gosterdikleri goralmustar.
Ancak TSHKB, TSBE, TSBE alt dlgeklerinden yasam felsefesinde degisim ve
bagkalariyla iligki incelendiginde ¢ocuklarinin olup olmamasina gore anlamli

bir farka rastlanmamistir.

Calismada Van depremi yagayan bireylerin egditim durumlarina gére OEO-R,
TSHKB, TSBE ve alt dlgekleri, UYB duzeyleri arasindaki fark incelenmigtir.
Katihmcilarin egitim durumlarina gére OEO-R incelendiginde fark saptanarak
okul bitirmeyenlerde daha fazla saptanmaktadir. Fakat diger degiskenlerde

egitim durumlarina bakildiginda anlamh bir farka rastlanmamistir.

Yapilan arastirmada katilimcilarin medeni durumlarina gére OEO-R, TSHKB,
TSBE ve alt dlgcekleri, UYB dizeyleri arasindaki fark incelenmistir. Buna gére
OEO-R, TSHKB, TSBE ve alt olgeklerinden yasam felsefesinde degisim,
bagkalariyla iliski, UYB arasinda anlaml bir fark bulunmustur. Katilimcilarin
medeni durumlari esi vefat olan bireylerde OEO-R, TSHKB ve UYB , medeni
durumu bosanmis olan bireylerde TSBE, TSBE alt dOlgeklerinden yasam
felsefesinde degdisim baskalariyla iliski puan dizeylerinin daha yuksek oldugu
saptanmistir. istatistiksel farkin hangi medeni durumlari arasinda oldugunu
belirlemek i¢in Tukey ¢oklu karsilastirma testi kullanilmig ve yapilan analizde,
OEO-R, TSHKB, TSBE alt 6lgeklerinden yasam felsefesinde degisim ve UYB
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Olceklerinde katilimcilarin medeni durumlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark saptanmistir. Bir diger degisken olarak TSBE alt olgeklerinden
benlik algisinda degdisim katilimcilarin medeni durumlarina bakildiginda

anlamli bir farka rastlanmamisgtir.

Katihmcilarin aylik gelirlerine gére OEO-R, TSHKB, TSBE ve alt 6lgekleri, UYB
duzeyleri arasindaki fark incelenmigtir. Buna bagh olarak OEO-R, TSHKB,
TSBE ve alt 6lgeklerinden yasam felsefesinde degisim ve UYB arasinda
anlamli bir fark bulunmustur.Bireylerin aylik geliri 4501-5000 arasi olanlarda
OEO-R, TSHKB, TSBE alt 6lgeklerinden yasam felsefesinde degisim ve UYB
puan diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. istatistiksel farkin hangi
aylik gelir duzeyleri arasinda oldugunu belirlemek igin Tukey ¢oklu
kargilastirma testi  kullaniimis ve yapilan analizde, OEO-R ve UYB
Olceklerinde katilimcilarin aylik gelir dizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamh fark saptanmistir. Ancak TSBE ve TSBE alt oOlceklerinden benlik
algisinda degisim, baskalariyla iliskiye bakildiginda katilimcilarin aylik gelir

durumlarina bakildiginda anlaml bir farka rastlanmamistir.

Calismaya katilan bireylerin yas araliklarina gére OEO-R, TSHKB, TSBE ve
alt olcekleri, UYB duzeyleri arasindaki fark incelenmistir. Buna bagli olarak
OEO-R, TSHKB, TSBE ve alt 6lgeklerinden yasam felsefesinde degisim ve
UYB arasinda anlamh bir fark bulunmustur. Bireylerin 46 ve Gzeri yas arahgi
arasinda olanlarda OEO-R, TSHKB, TSBE alt olgeklerinden yasam
felsefesinde degisim ve UYB puan duzeylerinin daha ylksek oldugu
saptanmugtir. istatistiksel farkin katimcilarin yag araliklari arasinda oldugunu
belirlemek icin Tukey ¢oklu karsilastirma testi kullaniimis ve yapilan analizde,
OEO-R, TSHKB ve UYB dlceklerindeki katiimcilarin yas araliklari arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir. Ancak TSBE ve TSBE alt
Olceklerinden benlik algisinda degisim, baskalariyla iliskiye bakildiginda
katilimcilarin yas araliklarina goére bakildiginda anlamh bir farka

rastlanmamisgtir.

Bir diger degisken olarak UYB duzeyinin, katilimcilarda deprem nedeni ile aile
uyelerinde, yakin aile Uyelerinde ve ¢ok yakin aile Uyelerinde kayibi olan ve

olmayan bireyler arasindaki iligki durumuna bakildiginda aralarinda anlamli bir
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fark bulunmakla birlikte aile tyelerinde, yakin aile Uyelerinde ve ¢ok yakin aile

uyelerinde kayibi olan bireylerde UYB duzeyleri daha yuksek saptanmaktadir.

Katilimcilarin deprem nedeni kaybi olan ve olmayanlara gére OEO-R,
TSHKB, TSBE alt olgekleri duzeyleri incelendiginde kaybi olan ve olmayan
bireyler arasinda fark bulunarak kaybi olan bireylerde OEO-R, TSHKB, TSBE
alt olgeklerinden yasam felsefesinde degisim ve baskalariyla iliski dizeyleri
daha yuksek oldugu saptanmistir. Ancak kayip olan ve olmayanlar arasinda
TSBE alt 6lceklerinden benlik algisinda degisime bakildiginda anlamli bir farka

rastlanmamisgtir.

Aragtirmaya katilan bireylerin deprem nedeni ile evlerinde maddi hasarlarina
gére OEO-R, TSHKB, TSBE ve TSBE alt dlgek diizeyleri arasindaki farka
bakildiginda evlerinde maddi hasar olan bireylerde OEO-R, TSHKB, TSBE alt
Olceklerinden yasam felsefesinde degisim ve baskalariyla iliski dizeyleri daha
yuksek saptanmistir. Ancak diger degiskenlerde deprem nedeni ile maddi

hasar yasayan ve yasamayanlar arasinda bir fark bulunmamistir.

Calismada deprem sirasinda bir yerde sikisip/enkaz altinda kalma durumuna
gore OEO-R, TSHKB, TSBE ve TSBE alt olcek diizeyleri arasindaki farka
bakildiginda sikisip/enkaz altinda kalan bireylerde OEO-R, TSHKB, TSBE alt
Olceklerinden yasam felsefesinde degisim ve baskalariyla iligki dizeyleri daha
yuksek saptanmistir. Ancak diger degiskenlerde depremde bir yerde
sikigip/enkaz altinda kalan ve kalmayanlar arasinda bir fark bulunmamaktadir.
Van depremi nedeni ile yaralanmasina gére OEO-R, TSHKB, TSBE ve TSBE
alt dlcek diizeyleri arasindaki farka bakildiginda yaralanan bireylerde OEO-R,
TSHKB, TSBE alt dlgeklerinden yasam felsefesinde degisim ve baskalariyla
iliski duzeyleri daha yuksek saptanmigtir. Fakat diger degiskenlerde deprem

nedeni ile yaralanan ve yaralanmayanlar arasinda bir fark bulunmamaktadir.

Arastirmada deprem sirasinda bir yerde sikisip/enkaz altinda kalmasina tanik
olma durumuna gére OEO-R, TSHKB, TSBE ve TSBE alt dlgek diizeyleri
arasindaki farka bakildiginda sikisip/enkaz altinda kalmaya tanik olan
bireylerde OEO-R, TSHKB, TSBE alt olgeklerinden benlik algisinda degisim,
yasam felsefesinde dedisim ve baskalariyla iliski dizeyleri daha yuksek

saptanmigtir.
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Van depremi sirasinda birisinin yaralanmasina tanik olma durumuna goére
OEO-R, TSHKB, TSBE ve TSBE alt olcekleri dizeyleri arasindaki farka
bakildiginda birisinin yaralanmasina tanik olanlarda olmayanlara gore daha
ylksek skorlar saptanarak, OEO-R, TSHKB, TSBE alt 6lceklerinden benlik
algisinda degdisim, yasam felsefesinde degisim ve baskalariyla iliski dizeyleri
daha yuksek gorulmustur. Van depremi sirasinda birisinin dlumune tanik olma
durumuna gore OEO-R, TSHKB, TSBE ve TSBE alt tlceklerine bakildiginda
birisinin 6lumune tanik olanlarda olmayanlara gére daha yuUksek skorlar
saptanarak, OEO-R, TSHKB, TSBE alt 6Igeklerinden benlik algisinda degisim,
yasam felsefesinde dedisim ve baskalariyla iliski dizeyleri daha ylksek

gordimustar.

Calismada degigkenler olan OEO-R, TSHKB, TSBE ve TSBE alt olgekleri
dizeylerinin, katilimcilarda deprem nedeni ile aile Uyelerinde, yakin aile
uyelerinde ve ¢ok yakin aile Uyelerinde yaralanan olan ve olmayan bireyler
arasindaki fark durumuna bakildiginda aralarinda anlamli bir fark bulunmakla
birlikte aile yelerinde, yakin aile yelerinde ve ¢cok yakin aile tyelerinde kaybi
olan bireylerde OEO-R, TSHKB, TSBE ve TSBE alt dlgekleri diizeyleri daha
yuksek saptanmaktadir. Ancak diger bir degisken olan TSBE alt dlgeklerinden
benlik algisinda degisim deprem nedeni ile aile Uyelerinde, yakin aile
Uyelerinde ve c¢ok yakin aile Uyelerinde kayibi olan ve olmayanlara

bakildiginda anlamli bir farka rastlanmamisgtir.

Bu arastirmada degisken olarak OEO-R, TSHKB, TSBE ve TSBE alt 6lgekleri
dizeylerinin, katilimcilarda deprem nedeni ile aile Uyelerinde, yakin aile
Uyelerinde ve cok yakin aile Uyelerinde kayibi olan ve olmayan bireyler
arasindaki farka bakildiginda aralarinda anlaml bir fark bulunmakla birlikte
aile Gyelerinde, yakin aile Uyelerinde ve ¢ok yakin aile Uyelerinde kaybi olan
bireylerde OEO-R, TSHKB, TSBE ve TSBE alt tlcekleri diizeyleri daha yiiksek
saptanmaktadir. Ancak diger bir degisken olan TSBE alt dlceklerinden benlik
algisinda degisim deprem nedeni ile aile Uyelerinde, yakin aile Uyelerinde ve
¢ok yakin aile Uyelerinde yaralanmasi olan ve olmayanlara bakildiginda

anlamli bir farka rastlanmamisgtir.
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Yapilan ¢alismada 23 Ekim 2011 yilinda Van depremini yagamig katilimcilarin
travma sonrasi stres bozuklugu, hayata kisme bozuklugu, travma sonrasi
biyime ve yas arasindaki iliski bakilmis ve aralarinda pozitif yonde orta
derecede iligki bulunmugtur. Van depremi sonucu psikolojik travma yasayan
bireylerde hayata kiisme ve uzamig yas devam ederken benlik algisi, yagam
felsefesinde degisim ve baskalari ile iliski kurma gibi travma sonrasi bliyime

alanlarinda da gelisim gorulmaustar.

Oneriler

Yapilan calismada Van depreminin Uzerinden 8 yil ge¢gmesine ragmen
psikolojik travmalar esliginde hayata kiisme ve yasanan kayiplarindan 6tura
yas sureci hala devam etmektedir. Bunlarla ilgili tekrar ¢alismalar yapiimasi
depreme maruz kalmis bireylere yonelik destek programlarinin olusturularak,
takip calismalarinin yapilmasinda fayda vardir. Bunanla birlikte yasanilan
travmatik olaylarin ardindan psikolojik  belirtilerin  batulctul  olarak
degerlendiriimelidir. Deprem sonrasi olusmasi muhtemel olan psikolojik
sorunlari onlemeye veya tedavi etmeye yonelik mudahale programlarinin
desteklenmesi, buna yonelik faaliyetler gosteren sivil toplum kuruluslarinin
desteklenmesi ve topluma bu kurulus ve 6nleme programlarinin duyurulmasi
gerekmektedir. Devletin dnleyici politakalar yartterek olasi bir deprem durumu
ile karsilasilmasi durumunda yeterli yagsam kosullarinin saglanmasina yonelik
yasam alanlarinin olusturulmasina onculik etmenin vyararli olacagi
dusundlmektedir. Van depremini yasayan bireylerde olumsuzluklarin yani sira
bu calismada bir diger degisken olan Travma Sonrasi Blylime gibi olumlu
sonugclarda ortaya cikmaktadir. Travma yasamig bireylerle calisirken travma

sonrasi buyumenin unsurlari da dikkate alinmaldir.
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EKLER
EK-1 Aydinlatilmigs Onam Formu:

Bu calisma, Yakin Dogu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlist Klinik Psikoloji
Yuksek Lisans Programinda gercgeklestirilen bir galigmadir.

Bu ¢alismanin amaci elde edilen veriler dogrultusunda Van depremi gormuas
Kisilerin Travma Sonrasi Stres Bozukluklari, Hayata kiisme tutumlarini,
Travma Sonrasi Blyumelerini, Yas Sureci arasindaki iliskiyi belirlemek ve
incelemektir.

Anket tamamen bilimsel amag igin dizenlenmistir. Anket formunda kimlik
bilgileriniz yer almayacaktir. Size ait bilgiler gizli tutulacaktir. Calismadan elde
edilen veriler yalnizca istatistik veri olarak kullanilacaktir. Bu ¢calismaya
katilmak tamamen gonullulik esasina dayanmaktadir. Yanitlarinizi igten ve
dogru olarak vermeniz bu anket sonuglarinin toplum igin yararl bir bilgi
olarak kullaniimasini saglayacaktir.

Yardiminiz i¢in gok tesekkur ederim.
Psikolog

Solmaz SENYUZ

Yukardaki bilgileri ayrintili bicimde timuni okudum ve anketin uygulanmasini
onayladim.

imza:
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EK-2

Q)

YAKIN DOGU UNIVERSITESI
BiLGILENDIRILMiS ONAM FORMU
Sayin Katilimci;

Yakin Dogu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi Klinik Psikoloji
Yuksek Lisans Programinda yudrutecegim tez c¢alismam igin arastirma
yapmaktayim. Sizlere sunulan anketler, Van depremi yasamis kigilerin Travma
Sonrasi Stres Bozukluklari, Hayata kisme tutumlarini, Travma Sonrasi
Blyume, Yas Sdreci arasindaki iligkiyi  belilemek amaciyla verilmigtir.
Verilecek yanitlar sadece bilimsel veri toplama amaciyla kullanilacak olup,
kimlik bilgilerinizi paylasmaniz ve anket formu Uzerine adinizi soyadinizi
yazmaniz beklenmemektedir.

Ankette yer alan sorularin dogru veya yanlis cevabi kesinlikle yoktur.

Kendinize en uygun olan cevap sikkini isaretlemeniz beklenmektedir.
Bu cgalismaya katiimak tamamen gonullulik esasina dayanmaktadir ve
istediginiz zaman c¢alismadan c¢ekiime hakkina sahipsiniz. Calismayi
yanitlamaniz  arastirmaya  katlmaya onam  verdiginiz  bigiminde
yorumlanacaktir.

Her bir dlgcegi yanitlamadan 6nce lutfen dlgedin Ust kisminda bulunan
yonergeleri dikkatlice okuyunuz. Olgeklerdeki tiim sorularin dogru bir sekilde
cevaplanmasi arastirmanin gecgerli ve guvenilir sonuglara ulagsmasi
bakimindan énem tasimaktadir.

Katkilariniz igin tesekkurler.

Aragtirmaci: Solmaz SENYUZ
Danisman:Yard.Dog.Dr.Deniz ERGUN
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EK-3

Kisisel Bilgi Formu

Bu form katihmcilarin cinsiyetleri, yaslari, egitim ve medeni durumlari, en
uzun yasadigi yerlesim yeri, meslek, aile tipleri ve ¢ocuklarini belirlemek
amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Kisisel bilgilerin dogru
verilmesi ¢alismadan elde edilen sonuglar agisindan buyik 6nem

tasimaktadir.
Bo6lum 1

1. Cinsiyet: a) Kadin b)Erkek

3. Egitim Durumunuz:

a) Okul bitirmedi  b) ilkokul c) Ortaokul d) Lise d) Universite ve

uzeri

4. Medeni Durumnuz :

a) Evli b) Nisanli c)Bekar d)Bosanmis e) Es vefat

5. 2011 yilinda Van depremi sirasinda yasadiginiz yerlesim yeri
a) Koy b) Sehir

6. Calisma durumunuz:

a) Calisiyor b) Calismiyor

7. Birlikte yasadiginiz aile tipi

a) Genis aile b) Cekirdek aile
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Bolim 2

Asagida depremde bireylerin yasayabilecekleri bazi olumsuz olaylara yer
verilmistir. Latfen 2011 yilinda gergeklesen Van depremi ile ilgili olasi
yasantilarinzi g6z énunde bulundurarak sorulari cevaplayiniz. Size uygun

gelecek segenegin altina ¢arpi (X) koyarak igaretleyiniz

Hayir Evet
1. Deprem nedeniyle evinizde maddi hasar oldu 0 1
mu?
2. Deprem sirasinda bir yerde sikisma/enkaz
altinda kaldiniz mi? 0 1
3. Deprem nedeniyle yaralandiniz mi? 0 1
4. Deprem nedeniyle birisinin  bir yerde
sikisma/enkaz altinda kalmasina tanik oldunuz mu? 0 1
5. Deprem sirasinda birisinin yaralanmasina tanik
oldunuz mu? 0 1
6. Deprem sirasinda birisinin oliumune tanik
oldunuz mu? 0 1
7. Deprem nedeniyle aile Uyelerinizden (amca,day!,
teyze, hala gibi) yaralanan oldu mu? 0 1
8.Deprem nedeniyle yakin aile uyeleriniz (kardes,
anne, baba gibi) yaralanan oldu mu? 0 1




EK-4
OLAYLARIN ETKiSi OLGEGI

Bolim 3

Asagida yasamdaki sikinti verici olaylardan sonra insanlarin yasayabilecegi
gucluklerin bir listesi verilmistir. Lutfen her maddeyi dikkatle okuyarak
gectigimiz 7 gqiin boyunca her bir guclugu ne siklikta yasadiginizi

isaretleyiniz.

Hic

Biraz

Orta

Fazla

Cok

fazla

1-Benzeyen her sey, deprem ile ilgili
duygularimi aklima getiriyor ve
hatirlatiyor

2-Uykumu surdirmekte, kesintisiz ve
derin bir uyku uyumakta
zorlantyorum, uykum boélunayor

3-Depremle ilgisiz ve farkli seyler dahi
bana olay! hatirlatiyor, aklima
getiriyor ve dugunduruyor

4-Kendimi huzursuz ve ofkeli
hissediyorum

5-Depremi disundugumde, depremi
hatirlatan seylerle karsilastigimda
keyfimin kagmasina canimin
sikilmasina izin vermiyorum

6-istemedigim halde deprem aklima
geliyor ve onu dusiinmek zorunda
kaliyorum

7-Sanki depremi yagsamamisim,
olmamis ve gercek degdilmis gibi
hissediyorum

Eger 2011 yilinda yasanan Van Depremi nedeniyle tanidiginiz veya

yakininizi biri/birilerini kaybetmediyseniz litfen BOLUM 5 e gecerek

sorulari cevaplamaya devam ediniz. Eger birilerini kaybettiyseniz

BOLUM 4’ten sorulari cevaplamaya devam ediniz.




EK-5
UZAMIS YAS BOZUKLUGU OLGEGI:

Bolum 4

LUTFEN ASAGIDAKI HER BiR MADDE iGiN SIZE EN UYGUN OLAN
SEGENEGI ISARETLEYINiz.

1.Geg¢tigimiz ay igerisinde, 6len yakininizin 6zlemini ve hasretini ne
sikhikla duydunuz?

(1) Hig

( ) En az bir kere

( ) En az haftada bir kere
( ) En az glnde bir kere
( ) Ginde birgok kere

2.Gegtigimiz ay igerisinde, 6len yakininizla ilgili olarak ne siklikla
duygusal 1zdirap, yogun liziintli ya da keder hissettiniz?

() Hic

( ) En az bir kere

( ) En az haftada bir kere
( ) En az gunde bir kere
( ) Gunde bircok kere

3. Kaybinizin ardindan en az 6 ay ge¢mesine ragmen, Soru 1 veya 2’
deki belirtilerin herhangi birini, “en az glinde bir kere” olmak lizere
yasadiniz mi?

() Evet ( ) Hayir

4.Gectigimiz ay igerisinde, size dlen yakininizi hatirlatan seylerden ne
sikhikla kaginmaya c¢aligtiniz?

(1) Hig

( ) En az bir kere

( ) En az haftada bir kere
( ) En az ginde bir kere
( ) Gunde birgok kere
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EK-6

TRAVMA SONRASI HAYATA KUSME BOZUKLUGU OLGEGiI:

Bolim 5

Degerli katilimci asagida zorlayici yasam olaylariyla ilgili ifadeler

83

bulunmaktadir. Son 1 aylik durumunuzu gézdnine alarak ifadeleri okuyunuz,
size uygun gelecek secenegi isaretleyin. Her ifadeyi yanitlayarak atlamadan
isaretleyiniz.Gecen yillarda;

0 1 2 3 4
Hic Cok Az Kismen Cok Tamamen
Katilmiyorum | Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum
011123

yasadim.

1.Buyulk 6lglide beni canimdan bezdiren ve inciten bir deneyim

2.Genel olarak ruhsal iyilik halimde kalici ve 6énemli bir olumsuz
degisiklige yol agan yasantim oldu.

yasadim.

3.Cok haksiz ve adaletsiz olarak niteledigim ciddi bir olay

olay yasadim.

4.Hakkinda tekrar tekrar dusinmek zorunda kaldigim olumsuz bir

5. Hatirladik¢a hala beni derinden Uzen bir deneyimim oldu.

6.Beni intikam alma diusuncelerine iten bir yagsantim oldu.

7.Kendime kizmama ve suglamama yol agan olumsuz bir
yasantim oldu.




EK-7

TRAVMA SONRASI BUYUME ENVANTERI:

Bolim 6
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Sizden 6grenmek istedigimiz, yasaminizda énemli yer tutan travmatik yasam
olaylarinin, hayatinizda ne dl¢ude pozitif degisikliklere sebep oldugudur.

Gegmiste yasadiginiz krizden/krizlerden sonra yasaminizda ve
dusuncelerinizde meydana gelen degisimleri litfen asagdida verilen puanlama
Olcutlerine gore 0 ve 5 arasinda degerlendiriniz.

0 1 2 3 4 5
Stresli Cok az bir | Bir miktar Orta Oldukca Stresli olay(lar)
olay(lar) duzeyde dizeyde fazla sonucu bu
sonucu bu degisimi cok
degisimi blyuk 6lgtide
higbir sekilde yasadim.
yasamadim.
0j1({2 |3 |4

1. Yasamda onem verdigim seylerin oncelik sirasi degisti.

2. Kendi hayatima verdigim degerde buyuk bir artis oldu.

3. Yeni ilgi alanlar kesfettim.

4. Kendime guven hissinde artis oldu.

5. Manevi konulari daha iyi anlamaya basladim.

anladim.

6. Basim sikistiginda insanlara gtivenebilecegimi daha iyi

7. Yasamim icin yeni bir yon belirledim.




EK-8
OLGEK iZINLERI

IES gecerlik ve giivenirlik

ilhan Yargig <iyargic@hotmail. coms

27.02 2019 Car 0538

Kime: solmazsmyz@ihotmailcom <solmazsmn@hotmail com=

B 2ok 200 kE)
|ES gecerlilik pdf, Mamara depremipdf;

Merhaba,
llisikte 2 makale var. llkinde IES [OEQ) gecerik givenlik calismas: var. Burada "Kesim degerinin 24 ile
33 arasinda oldugu durumlarda duyarhilik we dzgillik degerlerinin her ikisinin de %70ten yiksek

oldugu gordlmistir” deniyor.

2. si ise ddpegi kullanarak yaphgimiz bir calisma. Burada depremzedeleri taradigimiz bir saha calismasi
oldugu igin kesme degerini 24 olarak aldik.

Bu Glcek tam koydurucu degil, bir tarama arao.
Her iki makalede de dlcegin sorulan da var.
Iyi calismalar ve tezinizde basarilar dilerim.

llhan Yargig
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Fwd: Uzamis Yas Olcedi Hakkinda

DEMIZ ERGOM <denizergun@neu adu trs
7022019 Per 11:55
Kime: solmazsmyz@hotmailcom <solmazsmyz@hotmail com>

W 2=k km
Pia-13_Turksh_Form_Instruction.doox twrkish_form_of_pg 13.doc;

---------- Yonlendirilen ileti ---------

Gonderen: Emrah Keser <gkeserpsyE@gmail.com >
Tarih: 6 Sub 2019 Car, saat 11:17

Konu: Re: Uzamig Yas Olgegi Hakkinda

Alicr: DENIZ ERGUN <deniz erquni®ney edu fr=
CC: Sedat Isikli < psysedati@gmail.com>

Merhaba Deniz Hocam,

Hacettepe (niversitesi Psikoloji Bolimi'nden hotam Dog Dr Sedat IZIKLI'min damgmanbginda
yuruttigom doktora tezimde uyarlamasin yaptiim Glgegi ve Slgede iligkin bilgileri ekte
génderiyorum.

Olgegin uyarlama makalesini heniiz tamamlamadik o nedenle teze atif yapabilirsiniz. Ekteki
dosyada tezin referans bilgilerini génderiyorum.

ﬁllll;\egin Weill Carnell Medicine, Center for Research on End of Life Care web sayfasinda
bulunan Tirkge formunu da génderiyorum.

Aymnica, uyarlama caligmasindaki on bulgulan da ekte bulabilirsiniz.

iyi cahgmalar

Ars. Gar. Emrah Keser



Re: Merhaba 5iiheyla hamm Travma sonrasi stres bozuklugu, Hayata kiisme
bozuklugu, Psikolojik dayaniklilk ve yas siireci arasindaki iligki konulu tez calismam
icin gelistirmis oldugunuz hayata kiisme bozuklugu Slgeqinin turkce uyarlamasini
kullanabilir m...

siiheyla inal <suheylaunal@gmail.com>
2TA22018 Per 21:50
Kime: Solmaz Senyiz <solmarsnyzi@hotmail com=

W oeksaem
PTEDTurikgefonm doc;

Merhaba Solmaz harim,

Tabii ki kullanabilirsiniz. Memnun olurum. Ekte dlgegi gondermporum.
Selamlar

Prof.Dr. Suheyla Unal MO

Peychiatry Department

Inanu University

phone: + 304223410787

fax:+9042234 10787

optional e-mail: subeyla.unall@inonu.edu.tr
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Re: Onemli

Murat Boysan <boysan.murat@gmail com=

11.03.2019 Pzt 16:14

Kime: Solmaz Senyiz <solmarzsnyz@hotmail com=>

Merhabalar,

Oleme aracirn asatidaki linklerden indirebilirsiniz:

https: /fwww.researchgate.net/publication/331463691 Psikometrik Olcme Araclari T
urkce Formlari

Versipn_of _the Posttraumatic Growth Inventory in_a Mormal Population
Saygilanmia,

Murat Boysan, Ph.D.

Department of Psychology

Faculty of Social Sclences

Van Yozlncl ¥il University

PO Box 65080 Campus Van, Turkey

Phone: +90 {432) 235 10 51/33211

Fax:  +90 (433) 225 11 88

E-mail: boysan.murat@gmail.com

On Mon, 11 Mar 2019 at 16:21, Solmaz Senyiz <solmazsnyz@hotmail.com > wrote:
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OzZGEGMIS

Solmaz Senyiiz, 24 Mayis 1995, Van dogumludur. Kog ilkokulu ve Ortaokulu,
Ozen Adali Anadolu Lisesi mezunudur. 2018 yilinda Girne Amerikan
Universitesi Beseri Bilimler Fakdiltesi Psikoloji (ingilizce) dalinda lisans
egitimini tamamlamistir. Gelisim Seminerleri Ve Psikoloji Glnleri, Basariya
Giden Yollar Ve Basarinin Motive Edici Oykisu, Is Saghg Ve Guvenligi
Seminerleri, Body Language And Effective Communication, Human Influence
Education, Oratory, Body Language, 19. Ulusal Psikoloji Kongresi basliklari
adi altinda seminerlere katilarak Van Bolge Egitim ve Arastirma
Hastanesi’nde lisans stajini tamamladi. 2018 yilinda Yakin Dogu Universitesi
Klinik Psikoloji Yuksek Lisans programina bagladiktan sonra Van Bolge
Egitim ve Arastirma Hastanesi’nde Klinik Psikolog olarak stajini tamamladi.
Biligssel Davranisgi Terapi Kuramsal egitimini alarak beceri egitimini almaya
hak kazanmistir. Milli Egitim Merkezi binyesinde Aile Danismanhgi Egitimini
tamamlarak, Uygulamali Cocuk Merkezli ve Biligsel Davranis¢i Oyun Terapisi
egitimi ve Minnesota ¢ok yonlu kisilik envanteri uygulayici sertifikaya sahiptir.
Son zamanlarda Ruh Saghgi Sempozyumlari, Psikanaliz Gunleri ve KKTC

Uluslararasi Katilimh Arkol ve Madde Bagimhligi Kongresine katiimigtir.

iletisim Bilgileri
Solmaz Senylz

e-mail: solmazsnyz@hotmail.com
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ETiK KURUL RAPORU

D

YAKIN DOEL ONIVERSITEST
BILIMSEL ARASTIRMALAR ETIK KURULU

17.04.2019

Sayimn Solmeaz Senviiz

Bilimsel Aragirmalar Eiik Kurolu'na vapms oldufunue YDU/SE/2015/415 proje numaraly ve
“Travma Sonrasi Stres Bozoklugu, Hayata Kiisme Bozuklugo, Travma Sonras: Biviime ve
Yaus Arasndaki (liski : Van Depremi Orneldemi” bashkl proje @nerisi kurulumuoeca
degerlendirilmiz olup, etk olarak uygun bulunmusiur. Bu yaz ile birlikie, bagvuru formunuzda

belirttifiniz bilgilerin disina aitkmamak suretivle arastimmava baglayabilirsiniz,

Dogent Doktor Direng Kanol

Bilimzel Arastivmalar Btik Kenile Raporisn

r
1 -
T sr_'.a".-(‘"‘-"' -(J”ﬂﬁ;;.-

L

Not: Eger hir kuruma resmi hir kabul vicas: sunmak istivorsamz. Yakin Dogo Universitesi Bilimss]
Arastirmalar Enk Kurulu'na bu vax ile bagvurup. kurulun baskammm imzasim tasryvan resmi bir

vazi temin edebilirsiniz
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