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OZET

WEB TABANLI OGRETMEN DEGERLENDIRME ORTAMININ OGRETMEN
VE OGRENCIi GORUSLERINE GORE DEGERLENDIRILMESI

CEKER, Eser
Doktora, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dal
Tez Danigmani: Prof. Dr. Hiiseyin UZUNBOYLU
Mayis, 2019

Bu arastirma, Yakin Dogu Universitesine bagll fakilte ve
yuksekokullarda gorev yapan bilgisayar dersi 6gretmenlerinin performans
degerlendirmelerinin 6grencileri ve kendileri tarafindan web tabanli bir
degerlendirme araci kullanilarak yapilmasi uygulamasinin 6gretmenin
motivasyon ve yeterlilik algilarina etkisini arastirmak icin gergeklestiriimistir.
Bu c¢alismanin, ilerde K.K.T.C. Universitelerinde ddretmen performansinin
degerlendiriimesi galismalarinda gelistirilip denenecek olan araglarin
tasariminda, uygulamasinda ve degerlendiriimesinde dikkate alinmasi
gereken bazi hususlarin, ilke ve prensiplerin netlesmesine katki koyacagi
dusundlmektedir. Bu ¢alisma, K.K.T.C. Universite 6gretmenlerinin performans
degerlendirmelerinde 6gretmen ve &grencilerince birlikte goéndlli olarak
yararlanilabilecek olgek ve araclar igerisinde yer alarak bu alana katki
koymayl da hedeflemektedir. Bu c¢alismaya, K.K.T.C. Yakin Dogu
Universitesinde 2018 — 2019 Giiz Déneminde Bilgisayar 1 Dersi 6gretmeni
olarak gbrev yapan 15 Ogretim gorevlisi ve bu dbénemde konu
ogretmenlerden Bilgisayar 1 Dersi almig 300 6grencinin gonulli katilimi ile
gergeklestirilmistir. Uygulama katilimcilari, tez kapsaminda gelistirilen “Web
Tabanli Ogretmen Performansi Degerlendirme Araci” 'ni 7 hafta sire ile
kullanmiglardir. Uygulama suresinde, gonulli 6gretim elemanlarina, hem
kendi performans 6z-degerlendirme sonuglari; hem de &égrencilerinin ders
ogretim gorevlisinin performansi ile ilgili yaptiklari ¢evrimigi 6lgek/anket
degerlendirme sonugclarindan olusan Ozet istatistiksel veriler, hafta sonlarinda
ogretim gorevlisine yapilan otomatik geri-beslemeler ile web ortamindan
ulastinimigtir. Ayrica 7 haftalik uygulama boyunca, hem uygulamaya katilan
ogretim elemanlarinin hem de gonulli o6grencilerin tez arastirmacilari
tarafindan olusturulan WhatsApp “WEDODA Ogretmen” ve “WEDODA
Ogrenci” adli haber gruplari vasitasi ile geligtirilen aracin kullanimi,
bilgilendirme, soru-cevaplar, tartisma, olasi sorunlarin giderilmesi gibi pek
¢ok konuda surekli iletisimi saglanmistir. Uygulama basinda ve sonunda,
ogretim elemanlarinin motivasyon ve yeterlilik algisi olgeklerini kullanarak
yaptiklari degerlendirmeleri arasindaki farklarin istatistiksel analiz sonuglari,
uygulama sonunda kendilerine saglanmistir. Elde edilen sonuglar, WEDODA
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kullanan 6gretmenlerin “yeterlilik algilar”” ve “basari odakli motivasyon
algilarinin” arttigini  géstermektedir. Ayrica uygulamaya katilan o6gretim
elemanlarinin, sureg igerisinde dgrencilerince yapilan “6gretmen performans
degerlendirme Olgegine” ‘ne gbre basari ortalamalarina iliskin 6grenci
algilarinin da yukseldigini gostermistir.

Anahtar Kelimeler:

WEDODA, 6gretmen performansi, web temelli, ortam degerlendirme,
motivasyon, yeterlilik algisi
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ABSTRACT

EVALUATION OF WEB-BASED TEACHER ASSESSMENT
ENVIRONMENT ACCORDING TO TEACHER AND STUDENT OPINIONS

CEKER, Eser

PhD, Department of Computer Education and Instructional
Technologies

Thesis Advisor: Prof. Dr. Hiseyin UZUNBOYLU
May, 2019

This research has been carried out to investigate the effects of
“performance evaluation” of computer teachers working in faculties and high
schools in Near East University by using a web-supported assessment tool
on teachers’ motivation and competence perceptions. It is thought that this
study will contribute to the clarification of some critical issues, and principles
which should be taken into consideration in the design, implementation and
evaluation of the tools to be developed and tried in the evaluation of teacher
performance in TRNC universities in the future. This study aims to contribute
to this field by taking part in the scale and tools development that can be
used voluntarily together by teachers and students in the performance
evaluations of the TRNC university teachers. In this study, 15 lecturers
working as Computer—1 course instructor in Near East University in the
2018-2019 Fall Term and 300 students who took Computer—1 courses from
the subject in this period were carried out. The participants, used the
application of Web Assisted Teacher Assessment Tool developed within the
scope of the thesis for 7 weeks. During the implementation period, both the
performance and the results of self-evaluation; the summary statistical data
which were obtained from the results of the online scale / questionnaire
evaluations of the students about the performance of the course teachers,
were delivered to the teacher on the weekends via the web environment by
automatic feedbacks. During the course of the 7-week practice, the use of
tools, such as information, questions and answers, discussions, and possible
remedies through the WhatsApp "WEDODA Teacher® and "WEDODA
Student® newsgroups, which were created by the researchers and volunteers
of the students, continuous communication. At the beginning and end of the
implementation, the results of statistical analysis of the differences between
the instructors’ evaluations using motivation and proficiency perception
scales were provided at the end of the application. The results how that,
with the continiues student data input and provided feedback for teachers;
teachers using WEDODA have increased their “motivation perceptions of
competence” and “perceptions of success-oriented motivation” as well. In
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addition to that, it has also been shown that the ‘teachers performance
achievement’ perceptions have also been increased according to the
“teacher performance evaluation scale” gradings conducted by the students.

Keywords: WEDODA, teacher performance, web-based, environment
assessment, motivation, perception of competence
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BOLUM I
GIRIS

Bu bélimde arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, varsayimlari ve sinirliliklari
belirtiimigtir. Ayrica arastirma kapsaminda gecgen bazi kavramlarin tanimlarina da

yer verilmigtir.

1.1. Problem

Egitim-6gretimde, 6zellikle dederlendirmede daha ¢agdas, daha bilimsel
yontem ve mekanizmalarin devreye konulmasi; bu alanda bilgi teknolojilerinden
(BT) yararlanilmaya basglanmasi yeni bir olgu degildir (Cakmak ve Uzunboylu,
2018). Ulkelerin geligsmislik diizeyine bagh olarak bu tablonun farkli hizlarda 20.
Yuzyll baslarindan itibaren giderek yayginlasan bir bicimde gecerli oldugu
gorulmektedir (Young, 2008; Onwuagboke ve Ukegbu, 2010; Peiris, Hansson,
Hewagamage ve Wikramanayake, 2015). Ozellikle okul/kurum performansinin
degerlendiriimesinin esas alindi§: sistemlerde (Or: ABD, ingiltere vb. gibi); birden
fazla egitim paydasinin 6gretmen performansi ile ilgili degerlendirme yapma ve
s6z sOyleme hakkinin bulundugu ve bunun demokratik bir sekilde bu haklari
6zumseyerek kullanilabildigi Ulkelerde; o6gretmenlerin  degerlendiriimesinde
ogrenciler, veliler, okul yoneticileri, danismanlar, meslektaslar ve 06z-
degerlendirme pencerelerinden bilgi alindigi; bunlarin tamaminin 6gretmenin
gelisimini planlamak, bu gelisimi saglayabilecek adimlari uygulamak ve
performansi olgmek/degerlendirmek igin kullanildigini bilinmektedir (Bullock,
2013; Geo, Bell ve Little, 2009 ).

Ogretmeni degerlendirmede paydas sayisinin yukseldigi,
degerlendirmenin karmasiklastigi ve buralardan saglanacak verilerin analiz ve
sentezlerinin zorlastigi ginUmuz dunyasi kosullarinda, bilgisayar ve BT’ lerinden
yararlanmak da kacinilmaz bir gereklilik olmustur. Ogretmen performansini
degerlendirmelerde veri akisinin hizlandirilmasi, islem suirati, erisim kolayliklari,

analiz ve sentezlerin kisiye 6zgu ihtiyaclara gore sekillenebilmesi, ayrica



gunumuz dijital yasam kosullarinin dogal bir geregi olarak internet ve web
olanaklari olmaksizin dugunulememektedir. Teknolojinin egitim degerlendirme
calismalarinda aldigi yeni form ve yerler (dederlendirmelerin mobil degerlendirme
aracglari kullanilarak da yapilabilmesi, ¢evrimi¢i ve internet Uzerinden veri
arsivlemenin, veri akisinin saglanmasi vs.) hizla gesitlenmeye ve yayginlagsmaya
baslamistir (Yildiz, Tezer ve Uzunboylu, 2018). Teknolojideki hizli degisimin
editimde degerlendirme calismalarinda da etkilerini hizla géstermeye bagladigi
gorilebilir. Bu konuda son yillarda daha belirgin bir sekilde basarili bazi Ulke
uygulamalari éne gikmaktadir. Ozellikle yenidiinyada, 6gretmenin niteliklerinde
eski donemlerden farkh olarak aranan ozellikler, bu Ozellikleri kazanma ve
kazandirma yollari, 6grencinin bireysel ihtiyaglarini gidermede basarili okullarin
ortak bazi Ozellikleri, 6gretmenler icin bir ara¢ olarak teknolojiden yararlanma
yollari ve bunlarin gerekli oldugu netlesmigtir (Pastirmacioglu, Caliskan, Ozcan
ve Uzunboylu, 2018). Cunku bu yolda da 0ozellikle sorunlarin ¢ézuminde
teknolojiden yararlanilabilmektedir. Bilgi Teknolojilerinden ogretmen
performansinda verimlilik saglamak adina yararlanabilmenin faydalan arasinda
en c¢ok One cikanlar; o6gretmen ile dederlendirme verileri baglantisindaki
suratlenme, sureklilik, veri guvenligi, bireysel verilerin diger 6gretmen verilerine
kolayca entegre edilebilmesi ve paydasa gore segcilebilen istatistiksel veri analiz
tur ve olanaklarindaki zenginlesmelerdir. Bu konularda 6zellikle gelismis ve ortak
ogretmen performans degerlendirme kriterlerine kavusmus Ulkelerde, farkli yas
veya Ogrenim kademelerinde gorev yapmakta olan ogretmenler igin asgari
standartlar olusturulmus ve o6gretmenlerin bu araclari kullanarak performans
degerlendirmelerini kolaylikla yapilabilmesi saglanmaktadir. Austalian Institude
for Teaching and School Leadership (AITSL) Teacher Assessment Tool;
American Institude for Reaseach Teachers Self Assessment Tool; British Council
Access My Skills uygulamasi, Digital Skills Accelerator ve MENTEP, (2018)

uygulamalari bunlar arasinda sayilabilir.

Ne yazik ki 6zellikle T.C. ve K.K.T.C." de okulda/sinifta egitim-6gretimin
verimliligi ile ilgili “degerlendirme c¢alismalar’” Uzerindeki bilimsel arastirmalarin

onemli bir boluma, “6gretmenlerin 6grencilerinin performansini degerlendirmesi”



ekseninde yogunlagsmaktadir (Caliskan, Tugun ve Uzunboylu, 2017; Kinik ve
Uzunboylu, 2018). Ancak “6grencilerin o6gretmenlerinin  performansini
degerlendirmesi” ile ilgili arastirma sayilari nispeten daha azdir. Bu durumun pek
cok nedeni bulunmaktadir. Egitim-6gretimde performans degerlendirmede Ulkede
gegerli olan degerlendirme sistemi, egitim paydaslarinin yeni ve gagdas yontem
ve araclari kullanabilmeye hazir olus durumlari, egitimde sendikal micadelede
onceliklerin farklihdi, Glkedeki siyasi iktidarlarin ¢ok sik araliklarla degisimi ve
bunun bu alanda yasal mevzuat Uretme calismalarina olumsuz etki sekli, vb.
bunlardan bazilari olarak sayilabilir. Ozellikle yiiksekdgretimde, gérev yapan
ogretim elemanlarinin performanslarinin degerlendiriimesinde kullanilabilir arag
ve yontemlerin belilenmesinde, genellikle sadece YOK, YODAK ve (niversite
akademik yonetim kurullari Gstinluk sahibidir. Agilan yeni Universite sayisinin
hizla yukseldigi, ancak egitimde verimlilik, Universite, okul, 6gretmen performans
degerlendirme esaslari... gibi konu ve alanlarda arastirma-gelistirme calismasi
sayisinin hala kisith kaldigi Glkemizde; dinyada drneklerine sikga rastlanan,
Ozel, 6zgur egitim/6gretim-arastirma-gelistirme-hizmet yapilanmalari hala daha
azdir. Hele, egitim-6gretimde web temelli/destekli degerlendirme araglarindan

yararlanabilme konusunda hala énemli bir bosluk bulunmaktadir.

Egitimde web temelli/destekli dederlendirme; egitimde uygulama, d6lgme ve
degerlendirme slrecinin tamaminda veya belli bir béluminde web temelli/destekli
bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullaniimasi olarak da tanimlanmaktadir. Web
temelli/destekli degerlendirme araclari, ¢ogunlukla o6lgcme ve degerlendirme
amaci ile egitimde istenilen bir disiplinde, alanda ya da boyutta verileri toplamak,
bunlari islemek, degerlendirmek, degerlendirme sonuglarini raporlamak
sureclerinin butinunde veya belli bir bolumunde kullanilabilmektedir. Elbette bu
degerlendirmelerde  hangi taraflarin  yer aldigi, araglarin  kimlerin
degerlendiriimesinde ve nasil kullanilacag! sorularinin yanittanmasi gereklidir ve
bu dénemlidir. Giderek artan dinya nufusu, egitimde yasanan gelismeler ve
gelisen BT'den egitim-6gretimde daha c¢ok yararlanilabilmesi konusu; 6zellikle
ogretmen ve ogrenci performanslarinin degerlendiriimesine yodnelik arastirma

¢alismalarinda yeniden 6ne ¢ikmaya baslamistir (Newhouse, 2011).



Plecki ve digerleri (2010), Ogretmen Egitim Programlari tizerinde yaptiklari
arastirmada, Performans Degerlendirme Modellerin gelistirimesinde, artik katma
degerli modellere ydonelmenin 6énemi ve bu konuda ek degiskenlerin de g6z
onunde bulundurulmasi gerektigi sonucuna varmiglardir. Yazarlar, hesap
verebilirligin odak noktasini, basit bir sekilde yanit vermede iyilestirme icin bilgi
uretmek yerine; birden fazla paydas arasinda ortak sorumluluklari savunan i¢
uygulamalar gelistirmek igin gereksinimlere gevirmislerdir. Boylece dgretmenlerin
ve calistigi ortamlarin daha saglikh ve daha detayli bir sekilde
degerlendirilebilmesinin total surece dahil edilebilir oldugu vurgulanmistir. Plecki
ve digerleri (2010), arastirmalarinda “...Ogretmenler deneyim kazandik¢a ve
mesleki yeteneklerini daha da gelistirdikce, daha kapsamli degerlendirme
modellerinin  6gdretmen performansindaki degisim beklentileri varyansini
etkileyecegi goz onunde bulundurulmalidir’ demektedirler (Plecki, Elfers ve
Nakamura, 2010).

Tiirkiye’de Odgretmen Performansini Coklu Degerlendirmede mevcut

uygulama ve yasanan sorunlar

Altun (2014), “Denetime Elestirel Yaklasim” baslikli yUksek lisans tezinde,
dgretmenin degerlendiriimesi konusunda “Ogrenci-Meslektas-Yonetici ve Veliden
Bilgi Edinme” alt basliginda bu paydaslardan saglanacak degerlendirme
verilerinin 6gretmen ihtiyaglarinin belirlenmesinde 6nemli bir kaynak oldugunu
belirtmekte ve “...farkli bakis acilarindan bilgi saglamanin, resmi genis
cerceveden gorme olanagi sundugunu” Knoll (1987) un arastirmasina
dayanarak belirtmektedir (Altun, 2014).

Ogretmenlerin performans degerlendirmelerinde, 6grenci tarafindan bir
degerlendirme olmaksizin sadece bir 6gretmen 06z-dederlendirmesi seklinde
ogretmenden gorus alinmasi durumunda; elde edilen veri analizleri sonuglarinin;
ogretmenlerin  blylk c¢ogunlukla kendi performanslarini ¢ok iyi duzeyde
degerlendirdikleri bulgularina ulagilacagini gdsteren arastirmalar olmustur (Sirer,
2016).



Yakin zaman once yayinlanan calismasinda ise Erdogan ve Horzum
(2019), ogretmen performansinin  ¢oklu degerlendiriimesi (6grenci, veli,
denetmen, yonetici ve 6z degerlendirme) ¢alismalarinin bazi paydaslarin itiraz ve
cekinceleri nedeni ile halen dondurulmus durumda oldugunu belirtmektedir. T.C.
Milli E@itim Bakani da yakin gegmiste (2019 egitim-6gretim yili basinda), heniz
bu konuda Universitelerden istenen goéruslerin alinmaya devam edildigi ve
konuya iliskin analiz ¢alismalarinin siriiyor olmasi nedeni ile MEBBIS Ogretmen
Performans Sisteminin bu yil uygulanmayacagini resmen acgiklamistir. T.C. MEB
uygulamasi ile ilgili olarak, bunun Tlrkiye'de hayata gegcirilebilmesinin énundeki
engeller, sikintilar ve sorunlarin kaynaklari hakkinda Erdogan ve Horzum (2019),
“...0gretmen performans degerlendirmesi (izerine hazirlanan bu taslak modele
iliskin kamuoyunda olumsuz bir algl olusturulmasi ¢alismanin saglikl ilerlemesi
acisindan sakincalar ortaya c¢ikarmistir. Bu durum Ozellikle sendikalarin
degerlendiricilere tam puan verilmesi ya da hi¢ giris yapilmamasi eylemlerini
ortaya ¢ikartabilir ve toplamda degerlendirme oranlari beklentinin altinda kalabilir
ve istenen sonuca ulasilamayabilir. Ozellikle veli ve 6grenci degerlendirmeleri
sonuglarinin toplumsal yapi geregi 6gretmende olumsuz algi olusturabileceginin
dugunulmesi, 6gretmenin degerlendirme sonuglarini gorebilecedi ve bu durumu
ogrencisine ve veliye yansitabilecegi algisi veli ve 6grenci degerlendirme yapma
oranlarinin diguk kalmasina neden olabilir. Ayrica veli degerlendirme yapmayi
etik bulmayabilir ve bu konuda okula gelerek zaman ayirmayi istemeyebilir. Her
veli ayni yasam sartlarina (egitim ve ekonomik anlamda) sahip olmadidi igin
hakkaniyetsiz sonuglar ortaya cikabilir. Ogrenciler kendilerine yiiksek not veren
ogretmenlere ylksek not, diguk not veren dgretmenlere de disik not verebilir ve
bu durum obijektiflikten uzak bir degerlendirme olusturur. Ogrencilerin
ogretmenlerine yonelik tutum ve davraniglari olumsuz ydnde gelisebilir...”

cumleleri ile bazi tespit ve yorumlarda bulunmustur (Erdogan ve Horzum, 2019).

Bu tez arastirmasi, tam da bu noktada oOgretmenin eline egitim-
ogretimdeki performansini gelistirilebilmesine yardimci bir yontem ve arag¢
kullanimi ¢alismasinin K.K.T.C.” de ilk denemelerinden birini gerceklestirme

¢abasi olarak degerlendirilebilir. Boylece, sadece 6gretmen performansinin tlke



kosullarina uygun degerlendiriciler/paydaslar tarafindan degerlendiriimesi ve
bunun sonuglarinin sisteme ve 6gretmene iletiimesi ile yetinilmemesi; ayrica bu
veri akisinin 6gretmeni nasil etkilediginin de bilimsel olarak takip edilerek onun
gelisimini surekli bir bicimde desteklemeye ydnelik bir yapinin kurulmasina

destek amaglanmistir. Bu gergeklerden hareketle;

Bu cgalismada, Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti (K.K.T.C.) Universitelerinde
gOrev yapan o6gretim elemanlarinin égretim performanslarinin hem kendileri hem
de 6grencileri tarafindan degerlendirilebilecedi bir dlgek gelistirerek, web tabanl
bir degerlendirme ortamindan yararlanarak yaptiklari degerlendirme
calismalarindan, 6grenci degerlendirme verileri akisindan sistemli bir sekilde
yararlaniimasinin  6gretmenin  motivasyon ve yeterlilik algilarina etkileri
incelenmeye calisiimaktadir. Ayrica bu maksatla yaratilan web tabanli
degerlendirme ortaminin, hem ogretmen hem de 06grenci go6zu ile
degerlendirilerek daha verimli bir yapiya burundurilebilmesi igin g6z o6nine
alinmasi gereken Ozelliklerin ortaya c¢ikariimaya calisiimasi bu c¢alismasinin

probleminin detaylarini olugsturmaktadir.

1.2. Amag

Bu arastirmanin amaci, o6gretim elemanlarinin 6gretim performanslarinin
degerlendirmelerinde yararlanilabilecek web tabanli bir ara¢ gelistirmek, bu
aracin ogretmen ve ogrencilerince kullanilabilirligi ve etkililigini incelemek,
uygulama boyunca veri geri-bildirimli sekilde aracin kullaniminin, kullanici

ogretim elemanlarinin motivasyon ve yeterlilik algisina etkisini incelemektir.
Bu amaglar dogrultusunda asagidaki sorulara yanitlar aranacaktir:

1. Web Temelli Ogretmen Performansi Degerlendirme Ortaminin kullanildig
Deney-l grubu &égrencilerinin her hafta yapilan OPOGDO dlgiim

puanlari arasinda anlamli fark var midir?



. Web Temelli Ogretmen Performansi Degerlendirme Ortaminin kullanildig
Deney-Il grubu &égrencilerinin her hafta yapilan OPOGDO &lgiim

puanlari arasinda anlamli fark var midir?

. Web Temelli Ogretmen Performansi Degerlendirme Ortaminin kullanildig
Deney-l ve Deney-Il grubu égrencilerinin her hafta yapilan OPOGDO

Olcum puanlari arasinda anlamli fark var midir?

. Ogrencilerin  Web Temelli Ogretmen Degerlendirme  Ortamini
Degerlendirmesi (WEDODOD) puanlarina gore, deney gruplari

arasinda anlamli fark var midir?

. Web Temelli Ogretmen Performans Degerlendirmesi Ortaminin
kullanildigi  uygulama sonunda, &gretmenlerin performans 06z-

degerlendirme algilari nasildir?

. Web Temelli Ogretmen Performans Degerlendirmesi Ortaminin
kullanildigl uygulamada, Deney grubu 6gretmenlerinin uygulama bagi
ve sonundaki Oz-yeterlilik (TTSES) puanlarina gore 6z-yeterlilik algilari

nasildir?

. Web Temelli Ogretmen Performans Degerlendirmesi Ortaminin
kullanildigl uygulamada, Deney grubu 6gretmenlerinin uygulama bagi
ve sonundaki Basari Odakli Motivasyon (BOM) puanlarina gore

motivasyon algilari nasildir?

. Web Temelli Ogretmen Degerlendirme Ortaminin Degerlendiriimesi

(WEDODOD) konusunda égretmen gorisleri nasildir?

. Web Temelli Ogretmen Degerlendirme Ortaminin Degerlendiriimesi

(WEDODOD) konusunda égrenci gorisleri nasildir?



1.3. Onem

WEDODA, web tabanli 6gretmen degerlendirme ortaminin gonulli ve/veya
aday ogretmenlerin yetistiriimesinde, ilk uygulamalarda tum fakulteler genelinde
olmasa da Universitenin Ozellikle Bilgisayar ile ilgili ders veren 6gretmenlerin
hizmet ici egitiminde yararlanila bilirligi acisindan 6nem arz etmektedir. Bu aracin
ogretmen ve Ogrenci tarafindan dersin islendigi donem boyunca kullanimi
sayesinde, ders 6gretmenin kendi performansindaki gelisimi her iki perspektiften
yakindan izleyebilmesi, daha yukariya cekilebilmesi, varsa eksik veya
hatalarindan arinmasi i¢in égrenci ile isbirligi icerisinde daha verimli bir galisma

zeminin olusmasina ciddi katki saglayabilece@i dustunulmektedir.

WEDODA kullanimi, ayrica 6gretmen ve o6grenci i¢cin tamamen gonalllluk
esasina bagh olarak caligtirilarak taraflarin 6gretmenin performansi ile ilgili
algilarinin, ogretmen “yeterlilik” ve “motivasyon” algisi arasindaki iliski daha
sik/seyrek araliklarla degerlendirilebilir (donem basi, ortasi ve sonu gibi) Bu
gelisimin 6gretmence yakindan takip edilmesi ve bunlarin olumlu gelismesi
halinde, calisma dénem boyu da devam ettirilebilir. Ancak 6gretmeni olumsuz
etkilediginin 6gretmence goruldiagu durumlarda ise bizzat 6gretmen tarafindan
sonlandirilabilir. Boylece 6gretmene, surecin kontrolinun daha fazla 6gretmenin

inisiyatifinde oldugu bir araci kullanma sansinin verilmesi 6nemlidir.

WEDODA, kullanici universite veya fakulte/bolum tarafindan bir proje
kapsaminda kullaniimak Uzere yine universitenin mobil yazilim gelistirme
uzmanlari ile igbirligine gidilmek sureti ile mobil bir yazilim haline getiriimesi de
saglanabilir. Bu durumda, Universite égrencilerinin konu araglara cep telefonlari
vasitasi ile erismeleri saglanarak “6gretmenin degerlendiriimesi uygulamasini

derslerin hemen sonrasinda kolayca yapilabilir bir formata sokulabilecektir.

Bu arastirma sonuglarinin, egitim uzmani ve arastirmacilarina web temelli
ogretmen degerlendirme araglarinin tasariminda, gelistiriimesinde veya

kullaniminda g6z ©Onune alinmasinda yarar gorulen bazi 06zelliklerin



netlesmesine, daha etkili degerlendirme araclarinin gelistirilebilmesine katki

saglayabilecegi dustunulmektedir.

Arastirma  sonuglarinin, ayrica, Ogretmen ve 0&grenciye performans
degerlendirmesindeki  karsilikh  etkilesimin  6nemi ve bunun 06gretmenin
performans, motivasyon ve yeterlilik algilarina etkisini daha net bir bicimde
gorebilmelerine yardimci olabilecedi de dusinilmektedir. Ozellikle égrencilerin
o0grenme surecinde dgretmenleri ile yasayabilece@i bazi iletisim sorunlarinin, bu
amacli araclarin kullanilabilmesi ile kismen de olsa asiimasina ciddi katki

saglayabilecegi de dusunulmelidir.

Arastirma sonuglarinin Universite, okul yoneticileri, madar, Bolim Sorumlulari
pozisyonundaki egitimcilerin; 6gretmenlerin  performanslarini  gelistiriimesi
calismalarinda (6r. hizmet ici egitimler, staj uygulamalari, atélye c¢aligmalari,
seminerler vb. yolu ile) bu amagli ortamlarin bdlim, okul, fakultelerdeki geng
ogretmen adaylarinin gelisimi i¢in nasil kullanilabilecegi konusuna da katki

saglayabilir.

1.4. Sinirhhklar
Bu ¢alisma;
1. 2018-2019 egitim ve dgretim yili giiz dénemi ile

2. Ozel Universite, Ortak Dersler kategorisinden Bilgisayar-1 veya

Bilgisayar—2 derslerini veren 6gretmenler ile

3. Ozel Universite, Ortak Dersler kategorisinden Bilgisayar-1 veya
Bilgisayar—2 derslerini veren ogretmenlerden ve bu dersleri alan

ogrenciler ile

4. Tez arastirmasina gonulli olarak katilim yapan 6gretmen ve ogrencileri

sayilari ile
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5. Arastirmanin araci WEDODA’nin tasarim, uygulama ve analiz sureg¢

basamaklari ile

6. Yontem acisindan, arastirma suresince elde edilecek verilerin betimsel

analizi ile

sinirlandiriimigtir.

1.5. Tanimlar

Ozel iiniversite: Yakin Dogu Universitesi

1.6. Kisaltmalar

K.K.T.C. : Kuzey Kibris Tlirk Cumhuriyeti
MEB: Milli Egitim Bakanhgi
WEDODA: Web Tabanl Ogretmen Degderlendirme Araci

WEDODOD: Web Tabanli Ogretmen Degerlendirme Ortaminin
Degerlendirilmesi

OPDS: Ogretmen Performansi Degerlendirme Olgegi
BOM: Basari Odakli Motivasyon
TTSES: Ogretmen Oz yeterlilik Algisi

UZEM: Uzaktan Egitim Merkezi
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BOLUM Il

KAVRAMSAL GERGEVE ve iLGILI ARASTIRMALAR

Bu bdlimde konuyla ilgili kavramlarin agiklamalarina ve bu konularla ilgili

yapilmis gegmis arastirmalara yer verilmistir.

2.1. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boélumde arastirmanin problemi ile ilgili kavramsal temellere yer
verilmigtir. Bu baglamda o6gretmen performansi, 0Ogretmen performans
degerlendirmesi, dgretmen yeterlilik algisi, 6gretmen motivasyonu, web tabanli
(temelli) ogretmen degerlendirme ortami ile ilgili kavramlar bu bdlimde

aciklanmaya c¢alisiimistir.

2.1.1 Performans Degerlendirme

“Performans Degerlendirmesi (PE) herhangi bir isin girdi kalitesini
iyilestirmede kilit bir faktordur ve degerlendirilen kisi(ler) in, gergeklestirilen
calismaya daha fazla konsantre olmasini, yogunlasabilmesini saglar. PE ayrica
bir kurulugsun ve caligsanlarinin basari planlarinin gelistiriimesinde iyilestirmeler
icin de bir temel sunar. Performans degerlendirme sistemi, yapilan igin niteligine
ve bir organizasyon igindeki kisinin pozisyonuna gore de dedgisir... Performans
degerlendirme geleneksel yontemleri arasinda; siralama yontemi, grafik
derecelendirme odlgekleri, kritik olay yontemi, anlati denemesi; modern yontemler
arasinda ise amaclara goére yoOnetim, davranigsal baglantii degerlendirme
Olcekleri (BARS), insan kaynaklari muhasebesi (HRA), degerlendirme merkezi,
360 derece performans degerlendirme, 720 derece performans degerlendirme
sayilabilir. Bunlar arasinda oOzellikle egitimde yaygin kullanilan performans
degerlendirme yontemlerinden biri, 360 derece performans degerlendirme
yontemidir. 360 derece performans degerlendirme tekniginde;
gOzetmenler/danigsmanlar, takim Uyeleri (meslektaslar), akran ve 0z

degerlendirme gibi taraflardan veri girigleri de kullanilir. 360 derece yontemi,
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insanlara eylemlerinin digerleri Gzerindeki etkisi hakkinda bilgi saglar (Shaout ve
Yousif, 2014).

2.1.2 Performans Degerlendirmede Paydaslar

Egitim paydaslar bir drgutlenme eylemine ilgi gosteren bir grup insandir.
Amagclanan sonuclarin elde edilmesinde, kurum veya kuruluslarin istenen
¢alismalarinin uygulanabilirliginin saglanmasinda kurum/kurulusun basarisina ilgi
duyan bir birey veya grup olabilir. Paydaslar uygulanmaya c¢alisilan programlarin
urin ve hizmetlerinden etkilenmekte ve etkilemektedirler. Egitim kurumlarinda
paydaslar arasinda; mudurler, bolim bagkanlari, 6gretmenler, 6grenciler, veliler,
okul yonetimi, valiler kurulu ve Milli Egitim Bakanhgdi sayilabilir.

“Ogretmenlerin, 6grencilerin ve ebeveynlerin hepsinin farkh ilgi alanlari,
algilari ve kaygilart vardir. ...EQitim surecinde bu katilimcilarin farkh
motivasyonlari, 6zlemleri, kaygilari ve sikintilari vardir ve bu katilimcilarin
karsilastiklan kisitlamalar ve firsatlar Uzerine c¢esitli teorik bakis acilarini
tasimaktadirlar. Bu alanda yapilan arastirmalarin sonuglarinin ortak yani ise,
egitim-ogretimdeki  verimliligin, performans artisinin  saglanabilmesi igin
paydaslarin olabildigince gogunun goriasmelerini dikkate almak, sirece katilim ve
destegdini saglamak, gesitli aracglar kullanarak onlardan toplanan nitel verileri okul,
ogretmen ve o6grenen gelisimi igin bunu kullanmaktir (Janmaat, McCowan ve
Rao, 2016)".

2.1.3 Performansta Coklu Degerlendirme

Tarkiye’'de 360 derece degerlendirme benzeri bir ¢oklu degderlendirme
modelinin, yiksekdgrenimde gorevli 6gretim elemanlarinca da tercih edilebilecegi
konusunda bulgulara ulagan yeni arastirmalar bu konuda umut vericidir. Esen ve
Esen (2015) in yakin gegcmiste yayinlanan ve o6gretim Uyelerinin performans
degerlendirme sistemine yonelik tutumlarini arastirdiklari ¢aligmalarinin sonunda
“...elde edilen bulgulara goére ogretim Gyeleri, egitim-6gretim ile ilgili
performanslarinin degerlendiriimesinde sirasiyla 6grencileri, bolum bagkanini,
anabilim dali baskanini ve meslektaglarini performans degerlendirici olarak

gormek istediklerini belirtmiglerdir. Burada dikkat ¢eken husus, 360 derece
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degerlendirme sisteminin 6gretim Uyelerince kabul goérmesidir. Boylece sicil
sistemi ile amirin ¢alisani degerlendirdigi geleneksel degerlendirme sisteminden
uzaklasilarak, degerlendirme surecine 6grencilerin, bolim bagkaninin, anabilim
dali baskaninin, meslektaslarin, dekanin, rektorin katiimasiyla beraber daha
objektif, gegerli ve glvenilir degerlendirmelerin yapilmasina zemin hazirlanacagi
sOylenebilir. Diger bir o6nemli husus ise, Ogrencilerin 0Ogretim Uyelerini
degerlendirmesi veya degerlendirebilmesi hususudur. Bu konu literatlrde sik¢a
tartisilan bir konudur. Ozellikle ABDde o&grencilerin  6gretim (yelerinin
performanslarini  degerlendirmesi kullanilan bir ydntemdir. Ulkemizde bu
yontemin butin Universitelerde kabul goéren, tek tip bir uygulamasi yoktur. Oysa
arastirmamiz sonucunda elde edilen bu bulgu, 6gretim Gyelerinin egitim-6gretim
ile ilgili performanslarini égrencilerin degerlendirebilecegini yani, 6grencileri bu
yetkinlige sahip olarak gorduklerini ifade etmektedir. Belki de burada tartigiimasi
gereken husus, ogrencilerin ogretim dyelerinin degerlendirip
degerlendiremeyecedinden ziyade, 6grencilerin degerlendirme igin kullanacagi
Olcme aracinin gecerliligi ve guvenilirligi konusudur” denmektedir (Esen ve Esen,
2015).

2.1.4 Ogretmen Performansinin Degerlendirilmesi

Performans degerlendirmesi, bir kurumun stratejik hedeflerine uygun
olarak bir bireyin performansini belirlemek, dlgmek ve gelistirmek ic¢in kullanilan
devam eden surec¢ olarak tanimlanabilir... Degerlendirme, kariyer geligtirme,
mesleki 6grenme ve geri bildirim gibi performans gelistirmeye odaklanan
bicimlendirici unsurlari igerebilir. Ozetleyici hususlar ise, kariyer ilerlemesi, olasi
tanitim veya indirgeme ve isten ¢gikarma amaclari igin performansi degerlendirir
(Aguinis, 2009).

Etkili bir performans degerlendirme sistemi, ideal olarak, c¢alisanlari
sorumlu tutar, performansin dusukluguni ele alarak ve performansi ve
uygulamay! gelistirerek bu talepleri karsilamaya yardimci olur (Zbar, Marshall ve
Power, 2007).
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Buna karsilik, 6gretmenlikte sinifta bilgi ve becerilerin kullanimi '6gretmen
performansi' olarak adlandirihir. Bu nedenle, dgretmen etkinligini arastiran ve
anlamaya calisanlar, 6gretmen yetkinligi ve 6gretmen performansi ile 6gretmen
hedeflerine ulasma (yani, “6gretmen etkinligi”’) arasinda baglanti kurabilmelidir
(Anderson, 2004).

Gorev slresi ve devam eden personel istihdami gibi kararlar igin 6gretmen
performansi ve yeterliligi, konu ile ilgili kapsamli kararlar vermek icin tasarlanmis
bir organizasyon islevidir. Streg, 6gretmenlerin performansindaki istenen sekilde
bir iyilesme ile sonuglanabilir. Ancak bir butin olarak sireg, dncelikle 6gretmenin
ogretim gorevlerini yerine getirme ve diger sorumluluklarini yerine getirmedeki
performansiyla ilgili 6zet bir yargiya varmayi da amacglamaktadir (Campbell,
2014; Nolan ve Hoover, 2004).

Ogretmenlerin guiclii yanlarini ve uygulamalarinin daha da gelistirilebilecek
yonlerini bilmek 6nemlidir. Bu agidan bakildiginda, 6gretmen degerlendirme
kurumu o6gretme ve Ogrenmenin etkinligini artirmak ve egitim standartlarini
yukseltmek igin hayati bir adimdir (OECD, 2009).

Ogretmen degerlendirmesinin tipik olarak iki ana amaci vardir. Birincisi,
daha fazla mesleki gelisim icin 6gretmenin guglu ve zayif yonleri belirleyerek
kendi pratigini gelistirmeyi amaclamaktadir — iyilestirme fonksiyonu. ikincisi ise,
ogretmenlerin 6grencinin 6grenmesini gelistirmek icin ellerinden gelenin en iyisini

yapmalarini saglamaktir — yani hesap verebilirlik fonksiyonu.

lyilestirme fonksiyonu: lyilestirme icin 6gretmen degderlendirmesi, mesleki
uygulamalarla, 6gretim uygulamalarinin iyilestiriimesi icin faydali geri bildirimlerin
saglanmasina odaklanir. Ogretmenlere yardim etmeyi igerir ve onlar hakkinda
bilgi edinmeyi, disinmeyi ve onlari gelistirmeyi destekler. Bu degerlendirme,
genellikle okul baglami g6z éninde bulundurularak gergeklesir ve bdylece her bir
ogretmenin mesleki gelisim firsatlarinin okul gelisim planina uygun olmasi

saglanir.
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Hesap verebilirlik islevi: Ogretmen degerlendirmesinin hesap verebilirlik
islevi,  ogretmenleri, kariyerleri icin  ¢esitli  sonuglarla iligkilendiren
performanslarindan sorumlu tutmaya odaklanir. Ogretmenlerin en iyi sekilde
performans gostermeleri igin tesvikler koymaya calisilir. Genelde performansa
dayali kariyer gelisimi ve / veya maaslar, ikramiye odemeleri veya dusuk
performanslari gelistirmek icin zorlamalar olasiligi vardir. Hesap verebilirlik icin
ogretmen degerlendirmesi dogasi geredi 6zetleyicidir ve genellikle bir 6gretmenin
kariyerindeki digim noktalardaki performansi degerlendirmeyi icerir. Hesap

verebilirlik, ayni zamanda 6gretmenlere taninma saglamak icin bir ara¢ olarak da

calisir.

lyilestirme ve hesap verebilirlik islevieri arasindaki gerilim: Hem iyilestirme
hem de hesap verebilirlik iglevlerinin tek bir 6gretmen degerlendirme surecinde
birlestiriimesi bazi zorluklar dogurmaktadir. Degerlendirme, okullardaki
uygulamanin gelistiriimesine yonelik oldugundan, o6gretmenler bu bilgilerin
aktariimasinin gelisimsel ihtiyaglar ve egitim konusunda daha etkili kararlar
verece@i beklentisiyle tipik olarak zayif yonlerini ortaya koymaya aciktirlar.
Bununla birlikte, 6gretmenler, kariyerlerinin ve maaslarinin degerlendiriimesinin
olasi sonugclariyla kargi kargiya kaldiklarinda, performansin zayif yonlerini ortaya

koyma egilimi azalir, yani iyilestirme islevi tehlikeye girer.

Ayrica, ayni de@erlendirme surecinin her iki amag icin kullaniimasi, bazi
araclarin (kendi kendini degerlendirme gibi) yararlihgini zedelemektedir ve karar
vericilerin bazi ¢eligkili sonuglara sahip olmasi nedeniyle degerlendiricilere ek bir
yuk getirmektedir (6rnegin, zayifliklari tespit ederek performansin gelistiriimesi
arasindaki gerginlik ve degerlendirme, 6gretmenlerin kariyerlerinde ilerlemelerini
engelliyorsa, kariyer ilerlemesini sinirlandirmak). Uygulamada, ulkeler nadiren
saf bir 6gretmen degerlendirme modelini kullanirlar. Bunun yerine ¢ok amagli,
amagclari ve yodntemleri birlestiren birlesimler tercih edilir. Bir dereceye kadar
hesap verebilirlik yoluyla iyilesmeye calismak, gerginliklere neden olabilir. Hesap

verebilirlige yapilan vurgu, bazi durumlarda 6gretmenlerin kendilerini glvensiz
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veya korkulu hissetmelerine ve islerini takdir etmelerini azaltabilir (OECD, 2009).
Mexico Workshop Towards a Teacher Evaluation Framework in Mexico:

International Practices, Criteria and Mechanisms Konferansi.

Ancak, birinin performansiyla ilgili bireysellestiriimis, daha spesifik bilgiler,
ogretmenlik mesleginde 6zellikle az gorulmektedir. Weisberg ve digerleri (2009),
ogretmenin performansinin  nasil  gelistirilecegine dair bilgi eksikliginin,
ogretmenler arasinda bireysel verimlilik kazanimlarinda o6nemli bir engel
olabilecegini 6ne surmektedir. lyi tasarlanmig bir degerlendirme, bu bilgi
boslugunu birkag sekilde doldurmak igin yeni bilgiler saglayabilir. ik olarak,
ogretmenler bir degerlendirme programinin resmi puanlama ve geribildirim
rutinleri aracihgiyla bilgi alabilirler. ikincisi, degerlendirme, degerlendirme
kriterlerinden bagimsiz olarak 6gretmenleri genellikle daha fazla yansitici olmaya
tesvik edebilir. Uglinciisti, degerlendirme slreci diger 6gretmenler ve yoneticilerle
etkili ve verimli uygulamalarn tartismak, bunlar hakkinda konusmalar yapmak igin

daha fazla firsatlar yaratabilir (Taylor ve Tyler, 2011).

2.1.5 Yeterlilik Algisi

Bandura (1977), “insan davranis degisikligi icin teorik bir agiklama sunma
cabaslyla 6z yeterlik cercevesini dizeltmistir. Oz-yeterligi, bir kisinin belirli bir
gorevi yerine getirme yetene@i olarak tanimlayarak gorevin kendine 06zgu

oldugunu vurgulamigtir (Bandura, 1977)".

Bandura (1997), 6z yeterliligin daha yuksek hedeflerin belirlenmesine yol
actigini da savundu. Daha yuksek hedeflere ulasmak, 6z dizenlemeye yardimci
olmak igin bir degerlendirme baglami saglayarak 6z-yeterligin olumlu etkilerini
arttirmaktadir (Bandura, 1997)”.

2.1.6 Ogretmen Oz-Yeterlilik Algisi

ingilizcede “sufficiency” olarak bilinen “Yeterlilik” kavrami, Turk Dil Kurumu
(TDK) Soézlugunde “Yeterli olma durumu, yeterlik. 2. Bir isi yapma gucunu

saglayan ozel bilgi, ehliyet, yeterlik. 3. Gorevini yerine getirme gucu, kifayet,
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yeterlik” seklinde tanimlanir. Algi ise “Bir seye dikkati yonelterek o seyin bilincine
varma, idrak” biciminde agiklanir.

Teorik 6z-yeterlik temeli, Albert Bandura tarafindan gelistirilen sosyal
bilissel teoride bulunur. Bandura (1977) nin sosyal bilissel teorisine gore,
cevresel etkiler veya ig¢sel egilimler davranigi sekillendirir ve kontrol ederler. Dis
ve i¢, ayni zamanda insanlarin mevcut ve gegmis davraniglari arasindaki dinamik
etkilesim, insanlarin &zelliklerini belirler. ‘Ucli karsilikh belirleyicilige’ gére,
geribildirim gibi cevresel faktorler; 6z yeterlik ve ogretim performansi gibi

davraniglar kigisel faktorler Gzerinde etkilidir (Bandura, 1982).

Akkuzu (2014) de belirtildigi gibi, “Locke’ un ‘Arabuluculuk Baglantisi
Modeli... 6z-yeterlik inancinin 6gretim performansi lUzerinde dogrudan bir etkisi
oldugunu; o6te yandan, geribildirim gibi davranislarin motive edici unsurlari,
bireyin 6z yeterligi ve kisisel hedefleriyle dolayli olarak 6gretim performansini
etkilemektedir” denmektedir. Bu modele gore, kisisel hedefler ve 6z yeterlik

inanglari  “...6gretim performansinin en acil, motivasyon belirleyicileridir....
Motivasyon merkezinin hayati bir pargasi olan geribildirimlerin 6z yeterlik ve
ogretim performansi Uzerinde 6nemli bir etkisi vardir’ denmektedir (Akkuzu,
2014). Sonug olarak, geri bildirim sosyal bilissel teorinin merkezinde gergeklesir.

Sekil 1. Locke’un arabuluculuk baglanti modelinin degistirilmis bir halini gosterir.”

4

Etkilegim

OGRETIM

PERFORMANSI GERI BILDIRIM

UCLU KARSILIKLI BELIRLEYiCILIK TEORIK MODELI

«THEROLE OF DIFFERENT TYPES OF FEEDBACK IN THE RECIPROCAL INTERACTION OF TEACHING PERFORMANCE
ANWD SELF-EFFICACY BELIEF» BY N. AKKUZU, 2014, AUSTRALIAN JOURNAL OF TEACHER EDUCATION, 39(3), P 40
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Sekil 1. Uglii karsilikh Belirleyicilik Teoremi Modeli

ingilizce 6gretmen adaylari drnekleminde calisan ince (2016), yaptigi tez

calismasinin amacini “...6gretmen adaylarinin farkli geribildirim bigimlerindeki
(yani yazili ve s6zlU akran geribildirim) algilarini ve 6gretmen etkinligi ile iligkisini
bulmak” olarak tanimlamaktadir. Bu nedenle, farkli arastirma sorularini
yanitlamak igin karma yodntem tasarimi kullanan ince, “Ogretmen adaylarina
etkinlik duzeylerini bulmak icin 6nce ve sonrasinda farkli akran geri bildirimi
modlari verildikten sonra EFL Ogretmen Yeterlilik Olgegi (ETES) kullaniimistir.
Ogretmen adaylarinin akran geribildirimlerine yonelik algilarini belirlemek igin de
e-dergiler ve yari-yapi grup gorusmeleri den yararlanmistir.” Kullanilan Yeterlilik
Olgeginden elde edilen nicel verileri, arastirma sorularina iliskin c¢ikarimsal
istatistikler kullanilarak, nitel veriler ise icerik analizi ile analiz eden ince, ulastig
sonuglari soyle 6zetlemektedir:

“‘Calismanin  bulgulari, akran  geribildirimlerinin,  verilen  moda
bakilmaksizin, 6gretmen adaylarinin 6gretmen etkinligi Gzerindeki etkisi tzerinde
etkili oldugunu gdstermigtir. Ancak, s6zlu akran geri bildirimlerinin, yazili akran
geri bildirimlerine kiyasla 6gretmen etkinlikleri Gzerinde daha etkili bir etki
sagladigi bildirilmistir. iki grup arasinda égretmen etkinlikleri bakimindan akran
geri bildirimlerine tabi tutulmadan dnce ve sonra anlamli fark bulunmamistir. Her
iki grubun da akran geri bildirimlerine kargi daha ylksek duzeyde olumlu
tutumlar vardi ve akran geri bildirimlerini nesnel ve guvenilir olarak gorayorlardi.
Ancak her ikisinin de olumsuz geri bildirim sunumu konusunda endigeleri vardi.
Sure¢ boyunca benzer zorluklar, akran geribildirimlerinin benzer yararlarini ve
gelecekteki kariyerlerinde geri bildirimi kullanma konusundaki benzer tutumlarini
ifade etti (ince, 2016)".

2.1.7 Motivasyon Algisi

Tark Dil Kurumu (TDK) sdzlugunde “motivasyon” s6zcugunin karsiligi
olarak verilen “glidilenme” kelimesinin anlami: “Kisinin, eyleminin yoénunda,

gucund ve oncelik sirasini belirleyen i¢ ya da dis bir durticunin etkisi ile eyleme
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gegmesi. 2. Canlida eyleme ya da Ogrenmeye geg¢me istegi.” olarak

verilmektedir.

Fidan (1985)’a gore gudulenme, Kisileri belli faaliyetleri yapmaya yonelten,
enerji veren ve insanlarin iginde olugan fizyolojik, bilissel ve duyussal boyutlar

olan bir gliglenme durumudur (Fidan, 1985).

“‘Gudu, insani eylemde bulunmaya iten i¢sel gug, uyaran; gudilenme
kavrami ise (1) organizmayi eyleme iten ve eylemi ydnlendiren i¢gsel uyarim
durumu, (2) kisinin enerjisini belli bir hedefe ydnlendiren davraniglari igin
gosterilen bilingli veya bilingsiz gerekgeler’ olarak tanimlanmaktadir (Kaya,
2015)”

2.1.8 Motivasyon Tiirleri

“‘Motivasyon kavrami, 6z belirleme (6z vyeterlilik) temelinde olan bir
kavramdir. Oz belirleme teorisinde, bireyde harekete gecmeyi hizlandiran
sebepler lzerine odaklanilimaktadir. Oz belirleme teorisine gére motivasyon
turleri, icsel motivasyon, digsal motivasyon ve motivasyonsuzluk olarak G¢ ana
boyut halinde incelenmektedir. igsel motivasyon, bireyin yaptiyi seyden keyif
aldig1, yaptigi seyi ilging buldugu igin kendi istegiyle yapmasi durumu karsihgidir
(Ryan ve Deci, 2000). i¢csel motivasyona gére davraniglar kisinin icinden gelen
etkilerle ilgi, merak, ihtiya¢ vb. gibi duygularla dogdal olarak meydana gelmektedir
(Geri, 2013). i¢csel motivasyonda kisiye verilen gérevin keyif vermesi, tatmin edici
olmasi ile davranis gergeklestiriimektedir (Gomleksiz ve Serhatlioglu, 2013).
Motivasyon arastirmalari sonuclari da i¢sel motivasyonun yaraticiigi arttirdigi,
icsel motivasyona sahip kisilerin enerijilerini, problemleri agiklamak ve yaratici
¢bzumler bulmak igin harcadiklarini ortaya gikarmistir. (Girdogan, 2012). igsel
olarak motive olan bireylerde yaraticiigin da 6n plana c¢ikmasiyla birlikte
bireylerin ¢ok farkli stratejiler kullanabilmekte ve akademik olarak daha iyi
performans gosterdikleri gozlemlenmektedir (Karagiven, 2012). Bireyler

kendilerini tamamen bagimsiz hissetmekte ve davranisin kendilerini
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tanimladigini diginmekte ve yaptiklari goérevden keyif almaktadir (Ergin ve
Karatasg, 2018)”.

2.1.9 Basari Odakl Motivasyon

“Basari motivasyonu; basarmak, uyelik ve iktidar ihtiyaglarinin 6grenilmesi,
zaman iginde edinilmesi ve kisinin kendi yasam deneyimleri tarafindan
sekillendiriimesi ile kazanilir. Egitim arastirmacilari, basari motivasyonunu
basarinin algilanan basarinin ve akademik becerinin guglu bir yordayicisi olarak
goOstermigtir. Buna ek olarak, arastirmacilar, basari motivasyonunun mesleki
tercih, 6znel iyi olma, universite memnuniyeti, nevrotiklik, yasam hedefleri,
kontrol odagi ve 6grenme stratejileri ile anlamli gekilde iliskili oldugunu tespit
etmigtir...McClelland, Atkinson ve Lowell’ in (1976) modeline goére, bagari
motivasyonu, bir basari faktdérinden birini temsil eden, bir bireyin nispeten
istikrarli yatkinlig1 olarak anlasilirken;...Eliot ve Church, (1977)den aktaran
Schunk, 2009’ a gore, gayret gerektiren 6grenme ile ilgili faaliyetlerde yetkin

olabilme ¢abasi olarak tanimlanmaktadir" (Ergin ve Karatag, 2018).

‘Alanyazinda, o6grencilerin 6grenme motivasyonu ve oOgretmenlerin is
motivasyonu gibi konularda pek c¢ok &l¢ek gelistirme ve olgek uyarlama
calismalari olmasina ragmen Ogretmenlerin  6gretme motivasyonu igin
gelistiriimis odlgek sayisi oldukga sinirlidir. (Butler, 2007; Hein, Ries, Pires,
Caune, Emeljanovas, Ekler ve Valantiniene, 2012; Retelsdorf, Butler, Streblow
ve Schiefele, 2010; Roth, Assor, Kanat-Maymon ve Kaplan, 2007; Taylor,
Ntoumanis ve Standage, 2008). Geligtirilen Olgeklerin blyuk g¢ogunlugunun
yabanci dilde hazirlandigi g6z 6ninde bulunduruldugunda, bu dlgeklerin
ulkemizde ozellikle yabanci dil bransi disindaki 6gretmenlere uygulanmasinin
zorlugu acikca gérilmektedir. Ogdretme motivasyonu dlgeginin - Tirkgeye
uyarlanmasinin temel amaci bu guglige dayanmaktadir. Bu amaca ulasmak igin
Ogretme Motivasyonu Olcedi Tirkceye cevrilmis, gecerlik ve glvenirlik

calismalari yapilmistir. Turkgeye uyarlanmis haliyle bu olgek, yabanci dil
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yeterliligine bakilmaksizin her 6gretmene ve 6gretmen adayina uygulanabilecek
duzeydedir’ (Ayik, Akdemir ve Seger, 2015).

“llgili alan yazin incelendiginde egitim kurumlarinda 6gretmen motivasyonu
ile ilgili calismalara rastlanmaktadir... Bu arastirmalarda goéraldigu Uzere
ogretmen motivasyonu farkli konular ile iliskilendirilerek genel olarak nicel
yontemlerle incelenmigtir... Bu baglamda alan yazinda ortaokullarda gérev yapan
dal 6gretmenlerinin motivasyon algilarinin hem nitel hem de nicel yontem ile
birlikte degerlendirildigi karma yonteme dayali bir ¢alismaya rastlanmamistir.
Arastirmaya getirilen bu farkli bakis agisi ile 6gretmen motivasyonu hem
“Ogretmenlere Yonelik Motivasyon Olgegi” araciliiyla 6gretmen algilari
dizeyinde hem de agik ucglu sorularla 6gretmen goéruslerine dayali olarak
degerlendiriimig, nicel ve nitel bulgular karsilastirilarak konu hakkinda daha

guvenilir sonuglara ulasiimigtir (Dogan ve Kogak, 2012)".

“Bireylerin motivasyon dizeyi onlarin 6z duzenleme yapmalarini etkileyen
onemli bir faktor olarak ele alinmaktadir (Pintrich, 1999). Motivasyon, bireysel
hedeflerin gergeklestiriimesinde etkilidir. Bu baglamda motivasyon kavrami,
egitim alaninda ayri bir 6neme sahiptir. EQitim surecinin niteligini etkileyen pek
cok faktér vardir. Ogretmenlerin sahip oldugu &zellikler bu faktérlerin basinda
gelmektedir. Ogretmenlerin 6gretme motivasyonlari, onlarin 6gretme yetenekleri
kadar énemli gérilmektedir. Ogretmenlerin mesleki gelisme gdsterme cabalari
onlarin dgretme motivasyonlariyla iligkilidir (Butler, 2007; Tittle, 2006; Watt ve
Richardson, 2007). Bireylerin sahip oldugu motivasyon; onlarin yaptidi ise olan
tutumunu, distncesini degistirebilir. Ozellikle de yapilan is egitim gibi birey
hayatini dnemli derecede etkileyen nitelikte ise bu durum égretmenler i¢in daha
da onemli hale gelmektedir. Bu baglamda 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin
ogretme  motivasyonlarinin  belirlenmesi, motivasyon duzeylerini artirici
onlemlerin alinmasi ve gerekli degisikliklerin gerceklestiriimesi i¢cin dnemli bir

adim olarak goérulmektedir... (Candan ve Gencel, 2015)”.
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2.1.10 Web Tabanh Ogretmen Degerlendirme Ortami ve Degerlendirilmesi

“Cevrimigi  (online) degerlendirme, egditim alaninda genis c¢apta
uygulanmistir ve Ogretme ve arastirmada Onemini giderek daha fazla
kazanmaktadir... Baglica yararlari, k&gt tuketiminin azalmasi ve verilerin hizli
toplanmasi ve analizinde yatmaktadir; ayrica, elektronik sinav sorulari ve
bildirileri sinav sorularinin kaynaklarinin degisimi, dosyalanmasi ve degistiriimesi
icin faydaldir. Bu avantajlar 6gretmenler ve egitim arastirmacilari igin dénim
noktasi 6nemini géstermektedir. Yukarida belirtilen erdemlere ek olarak ¢evrimigi
degerlendirme ayni zamanda otomatik puanlama iglevi de sadlar, aninda
inceleme duzeltmesi sunar ve sinavlara sinav cevaplari ve sonuglari hakkinda
aninda bilgi almalarini saglar. Bu 06zellik, sinavlara zamaninda geri bildirim
sunmak, o6gretmenlerin ylklerini hafifletmek, e-Ogrenmeyi kolaylagtirmak ve
ogrencilerin 6z de@erlendirme  kabiliyetini  gelistirmek igin  ¢evrimigi
degerlendirmeye agirlik verir.

Otomatik puanlama islevine sahip yaygin cevrimi¢i degerlendirmeler
oncelikle ¢oktan se¢meli sorulara odaklanmaktadir. Bu gevrimi¢i degerlendirme
sistemleri ayrica, grafik animasyon, hareketli nesnelerin ve otomatik puanlama
gibi islevlerinin tamamina sahip degildir.” . Bu nedenle ara¢ kullanicilarinin
bilimsel kullanim prosedirini tam olarak anlamalarini beklemek kuvvetle olasi
degildir (Wang, 2018)".

Erdogan ve Horzum (2019) ise ayni konu Uzerinde Turkiye 6zelinde

yasanilani su sekilde oOzetlemistir “...pek ¢ok ulkeyle mukayese edildiginde

Ulkemizde ogretmenlere yonelik dis gozlem, dederlendirme ve yonlendirmenin

bulunmadigi anlasiimaktadir. Bu dikkat c¢ekici farkhligin temelinde MEB’in
gecmiste mdufettisler yoluyla teftisle dissal bir degerlendirmeye yakin
degerlendirme yaptigi ifade edilebilir. Ancak bu durum bir dig degerlendirme
degildir ve su anda teftise dayali boyle bir sire¢ de bulunmamaktadir. Su anda

uygulanan modelde okul yoneticilerinin bu goérevi Ustlenmesi beklenmektedir.

Ancak okul yoneticileriyle ilgili yapilan gézlemlerde idari ve yonetsel gorevler ve
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yazilarla asiri yogun olan okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik konusuna yeterli

zaman ayiramadigi gorulmektedir.

Ogretmen degerlendirmesi ve gelisimi acisindan dis  gdézlem,
degerlendirme ve yonlendirmeye ihtiya¢ oldugu ve bunun mesleki gelisim desteqgi
seklinde sunulmasi gerekmektedir. Yapilacak gézlem ve degerlendirmelerde
ulusal ve uluslararasi kalite ve akreditasyonlar 6n plana alinabilir. Bunun iginde
kalite ve akreditasyon standartlari olusturularak goézlem ve degerlendirme
sureclerinin  geffafigi  ve objektifligi saglanabilir. Ayrica standartlarin
olusturulmasiyla okullar arasinda farkliliklarin giderilmesinde guglu ve zayif
yonler dikkate alinarak yonlendirme yapilabilecektir. Avrupa Uluslararasi Okullar
Birligi (ECIS) gibi benzer islevde bir kurulusun Uulkemizde olusturularak
okullardaki 6gretim kadrolarinin izlenmesi, o6gretmenlerin iglevsel gelisimi,
bilgilendirme isleminin yapilmasi ve akreditasyon surecinin gergeklestiriimesi

temin edilebilir. Bu kurulus yari kamu ya da tam 6zerk bir kurulus olabilir.

Yukarida vurgulanan dig degerlendirmenin yaninda MEB'’in de ig
degerlendirme surecini gerceklestirmesi elzemdir. Bu sistemde il, ilge milli egitim
mudurltkleri ve okullarda 6gretmen basarisini 6grenci kazanim ve becerileri
uzerinden degerlendirecek o6lgme ve degerlendirme birimlerinin gerekliligi 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu birimler 6gretmen izlemesini 6grencilerin 6grenim ciktilar
Uzerinden degerlendirecek bir yapida her ilde olmasi gerekmektedir. Bu yapida il,
okul ve dgretmen bir butin halinde degerlendirilebilir. Bunu saglamak amaciyla
ogretmen basarisini izlemek icin bilgisayar tabanli yonetici destekleme sistemi
geligtirilebilir. Bu sistem yoneticiye sureci kanita dayali ve seffaf bir bicimde
izleme ve yodnlendirme yapmasini saglayacak bigimde karar destek sistemi
altyapisina sahip olmalidir. Bu sistem kullanilarak 6gretmen basarisi ve gelisimi
icin okul temelli mesleki gelisim saglanmasi ve butinsel okul kultrindn

geligtiriimesi temel alinmalidir (Erdogan ve Horzum, 2019)”.
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2.2 ILGILi ARASTIRMALAR

Kavas (2009) tarafindan vyapilan vyuksek lisans tez c¢alismasinda,
ogretmen adaylarinin 6gretim becerilerini gelistirme surecinde kullanilan web
tabanli bir sistemin etkileri incelenmistir. Arastirmada web tabanli aday
ogretmenlerin  6gretmen temelli performanslarinin yani sira 6z ve akran
degerlendirme becerilerinin gelisimi de test edilmistir. Web tabanli sistem, elde
edilen uzman, akran ve 0z degerlendirme sonuglarini saklamak ve aday
ogretmenlerin ¢ektigi videolari deneysel grupta hazirlama amaciyla yayinlamak
icin kullanilmigtir. Deney ve kontrol gruplarinin katilimiyla yapilan arastirmada,
web tabanli egitim yoluyla yapilan bagvurularin 6gretmen adaylarinin mesleki

gelisimine olumlu katki sagladigi gériimustar (Kavas, 2009).

Bu baglamdaki degerli calismalardan biri, “dijital medya araclarinin
kullaniminin  6gretmenlerin  kisisel performanslarini” okul &éncesi yas grubu
ogrencilerinin egitiminde nasil etkiledigini inceleyen Tanyel ve Knopf (2011)" un
calismasi olmustur. Web tabanli degerlendirme g¢alismasinin degerlendiriimesi
de dahil olmak Uzere bu g¢alismanin sonuglari, 6gretmen yeterliliklerinin ve dijital
medya araglarinin kullanim seviyesinin 6grenci-o6gretmen etkilesim kalitesini
onemli 6l¢ude artirdigini gostermigtir. Gelisme, 6zellikle sosyal / duygusal alanda
daha belirgin olarak ortaya c¢ikmistir. Sonuglar, teknoloji kullanim konusunda
daha basarili olan ve dijital medya araclarinin kullanimi konusunda 6grencilerini
dederlendirmede daha olumlu gorusleri bulunan 6gretmenlerin, 6gdrencileri ile
daha basarili sosyal ve duygusal iligkiler kurabilecegini gostermistir. Ayrica, bu
calismada 6gretmenlerin 6grenci basarilariyla ilgili farkindaliklarinin arttirdid1 da
gorulmaustar. (Tanyel ve Knopf, 2011).

Ogretmenlerin basarisini degerlendirmek icin web tabanli degerlendirme
araclarinin kullanildigi arastirma c¢alismalarinin bazilarinda 6gretmen gorusleri
arasinda yas, cinsiyet, akademik egitim duzeyi vb. kriterlerine gbre anlamli bir

farkhlik oldugu goéridlmemigtir. Ancak bazi gruplar arasinda bu konularin
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degerlendiriimesi agisindan bazi farkliliklar oldugu belirlenmistir. (Andreassen ve
Braten, 2013).

2.2.1 Web Tabanl/Destekli Ogretmen Degerlendirme Ornegi

Web Tabanli Ogretmen Degerlendirme uygulamalarina basarili
orneklerden biri olarak AITSL “self assessment tool” o6rnegi gosterilebilir.
Australian Institute for Teaching and School Leadership (AITSL), 2016 yilindan
beri Avustralya’da 6gretmen, okul yoneticisi ve okul liderleri yetistiriimesine ciddi
katki koyan 6zel bir kurulustur. Oncelikle aday 6gretmenlerin, 6gretmen
standartlarini iyi tanimalari ve gelecek mesleklerine iyi hazirlanmalari igin

https://www.aitsl.edu.au adresli web sitesi kanali ile bu konudaki her turl( imkani

ulke ogretmenlerine sunmaktadir. Bu olanaklar arasinda $Sekil 2’de gdsterilen
Ogretmen Oz degerlendirme Araci, Okul Lideri Oz Degerlendirme Araci, Geri

besleme Kaynaklari, en yaygin kullanilanlar arasinda sayilabilir.

Most popular tools and
resources

Access our most popular tools and resources

Sekil 2 - AITSL

Ogretmen Oz Degerlendirme Araci (Teacher SAT), dgretmenlerin tiim
mesleki asamalarinda, gesitli baglamlarda, égretmenlik performanslarina ait 6z-
degerlendirmelerinin ~ Avustralya  Profesyonel  Ogretmen  Standartlarina

uygunlugunu, bu standartlara gére tam olarak “nerede” olduklarini sinamalarini
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saglayan cevrimigi bir ankettir. Avustralya’da o6zellikle okul dncesi ve ilk-orta
ogretim kademelerinde godrev yapan tim aday veya kadrolu ogretmenler,
basvuru yaparak siteden vyararlanabilmektedir. Web temelli 6gretmen 06z-
degerlendirme anket wuygulamasi; o6gretmenlerin diledikleri zamanlarda
Avustralya Profesyonel Ogretmen Standartlarina uygun bir icerikte hazirlanmis
olan performans degerlendirme kriterlerine gore ogretmen veya oOgretmen
adaylarinin kendi kendisini degerlendirmesine olanak vermektedir. Boylece,
meslege yeni basliyor olan 6gretmenlerin, asgari basari duzeylerini yakalama
sanslari yukselmekte; kadrolu calisan 6gretmenlerin ise kendi gelisimlerini
istedikleri asamada kontrol ederek, hedefledikleri yeni akademik goéreviere
basarili  bir gekilde ulasabilmeleri igin ¢alismalarinda onlara destek

saglanmaktadir.

Web temelli/tabanli 6gretmen performans degerlendirme araglarinin
kullanimi ile ilgili bu arastirmalar; bu tir ¢alismalarin 6zellikle degerlendirme ile
ilgili verilerin saklanmasi, degisen-gelisen kosullarda bunlarin yeniden incelenip-
yorumlanabilmesi, bu c¢alismalardan yararlanilabilesi acgilarindan tim okul
paydaglarina 6nemli katkilar saglayabilecegini gdéstermektedir. Ozellikle
ogretmen ve ogrenci arasinda egitim-6gretim surecinde yasanan karsilikli
degerlendirme uygulamalarinin teknoloji destekli bdyle araglarin verimli bir
sekilde kullanilarak nasil birden c¢ok paydasin gelisimi icin de hizmet
verebilecegini gosterdigi  dusUnulmektedir. Bu bakimdan o&gretmenlerin
ogrencilerini degerlendirme sureglerinde oldugu gibi kendi 6z-degerlendirme
surecglerinde de teknoloji destekli ara¢ kullanimi konusundaki aligkanlik ve
yeterliliklerini  gelistirmeleri, hem kendi akademik gelismelerini hem de

ogrencilerinin gelisimini destekleyecek bir unsur olabilecegini gostermektedir.
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BOLUM IlI

YONTEM

Bu boélimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama teknigi ve

verilerin analizine yer verilmigtir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Web-destekli o6gretmen degerlendirme ortaminin 6gretmen ve oOgrenci
goruslerine gore degerlendiriimesi igin arastirmada, nitel ve nicel yaklagimlarin
birlikte kullanildigi karma yontem kullaniimigtir. Bu ydntem, nitel ve nicel verinin
toplanmasini, analiz edilmesini ve birlestiriimesini icermektedir (Nagy ve Biber,
2010). Bu arastirmada, Creswell ve Plano Clark (2011)in tanimlamis oldugu
aciklayici desen kullanilmigtir. Agiklayici desende nicel ve nitel veriler iki
asamada ve sirall olarak gergeklesir. ilk olarak calismanin sorularina cevap
vermede 6ncelidi olan nicel verileri toplanir ve analiz edilir. ikinci safhada ise bu

verileri tamamlamak igin nitel verileri toplayip analiz edilir.

Arastirmanin Nicel Boyutu

Bilgisayar dersinin ogretiminde Web-destekli 6gretmen degerlendirme
ortaminin 6gretmen ve 6grenci goruslerine gore degerlendirildigi bu arastirmada,
nicel verilerin de toplanmasi amaciyla, on test ve son testlerin de yapildigi zaman
serisi deneysel modeli kullaniimistir.

Deneysel modelde arastirmaci neden-sonug iliskilerini kesfetmek igin
kontrol ettigi degiskenler arasinda gozlemek istedigi verilerin Ureterek kendisine
arastirma alani saglar. Zaman serisi deneysel deseni, uzunlamasina yapilan
arastirmalardir ve bagimsiz degiskenin bagimli degisken Uzerindeki etkisinin
sureg igerisindeki degisimin tespitinde kullanilir. On test-son test iki deney gruplu
seckisiz desen, sosyal bilimlerde kullanilan deneysel desenlerden biridir. ik
olarak deney igin uygun gorulen evrenden denekler secgkisiz ortalama ile gruplara

atanir. Daha sonra, deney gruplarindaki deneklerin uygulamaya baglamazdan
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evvel bagimh degiskenle ilgili dlgimleri bulunur. Uygulama surecinde ise etkisi
test edilen deneysel islem, deney grup/gruplarina uygulanir. Son olarak
gruplardaki deneklerin bagimli degiskene ait dlgimleri ayni arag ya da es formu
kullanarak tekrar elde edilir (Buyukozturk, 2001; Karasar, 2005).

Bu arastirmada, Web-destekli oOgretmen degderlendirme ortaminin
ogretmen ve 6grenci goruslerine gore degerlendiriimesi igin uygulama basinda
gecmisteki 6grenci degerlendirmelerine gore ¢ok iyi puan almis 2 tane Bilgisayar
| dersini verecek olan 6gretim elemani arastirmaya gonullu olarak katilmayi kabul
etmistir. Arastirmada farkli iki 6gretim elemanin kullaniimasinin nedeni kisilerin
bireysel farkliliklari nedeniyle ¢alismanin genellenebilirliginin artirimasidir. Daha
sonra ogretim yili basinda bu dersi alacak 300 tane 6grenciden bu galismaya
katilacak olan 36 sar tane Ogrenci belirlenen 2 6gretim elemanin gruplarina
deney | ve deney Il grubu olmak Uzere toplam 72 kisi segkisiz atama yontemiyle
deney gruplarina atanmislardir. Bu galismada gruplar, yukarida s6z edilen 6n-
test son-test sadece deney gruplarinin oldugu deneysel modellerden tekrarli
Olcllere dayali gruplar arasi karisik/split-plot faktoriyel desen kullanilarak yedi
hafta boyunca uygulanan c¢alisma (H1, H2,..., H7), Web destekli 6gretmen

degerlendirme ortamlari kapsaminda asagidaki tabloya goére olusturulmustur.

Tablo 1
Deneysel Arastirma Modeli
) Sontest
Ontest| H1 | H2 | H3 | H4 | HS | H6 | H7
Grup
) 12, T1, T2,
Ogretmen T3 T3, T4
Deney Grubu I
Ogrenci | Ol o1 | O1 Ol O1 | O1 | O1 | O1 T4
) 12, T1, T2,
Ogretmen T3 T3, T4
Deney Grubu IT
Ogrenci | O1 o1 | O1 0] O1 | O1 | O1 | O1 T4

T1: Ogretmen Performansi Oz-Degerlendirme Anketi

01: Ogretmen Performansinin Ogrenci Goziiyle Degerlendirilmesi Olgegi — (OPOGDO)
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T2: Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi
T3: Ogretmen Basari Odakli Motivasyon Olgegi

T4: Web Destekli Ogretmen Degerlendirme Ortaminin Degerlendiriimesi Anketi

Web-Destekli Ogretmen Performansinin Ogrenci Géziiyle Degerlendirilmesi
Olcegi On test Puanlarinin Deney Gruplari Agisindan Degerlendirilmesi

Ogrencilerin 6Jretmen performansinin 6Jrenci goziyle degerlendiriimesi dlgegi
on test puanlari deney gruplarina gore Tablo 2’de yapilan Mann-Whitney U testi

ile kargilastinimistir.

Tablo 2.
Ogrencilerin  égretmen  performansinin  égrenci  géziiyle degerlendiriimesi

Olcegine verdikleri cevaplarin deney gruplarina gére karsilastiriimasi

Sira Sira
Grup N U P
Ortalamas1 ~ Toplami
L } Deneyl 36 35.65 1283.50
OPOGDO 617.500 0.731
Deney I 36 37.35 1344.50

Ogrencilerin  6gretmen performansinin  6grenci  gdziyle degerlendiriimesi
Olcegine verdikleri cevaplarin deney gruplarina gore karsilastiriimasina yonelik
Tablo 2'de yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda anlamli bir fark
bulunmamistir (p>0.05). Buna go6re, deney | ve deney Il gruplarindaki
ogrencilerin 6n test 6gretmen performansinin dgrenci gézuyle degerlendirilmesi
Olcegi puanlari ayni dizeydedir. Buna gore, her iki deney grubunun da 6gretmen

performansi agisindan 6grenci gdézinde denk oldugu soylenebilir.

Deneysel islem dncesinde Universite’de bilgisayar dersi veren 15 tane dgretim

elemanina “Ogretmen Oz-yeterlik Olgedi” uygulanmistir. Uygulama sonrasinda
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ogretim elemanlarinin 6gretmen 06z-yeterlik 6lgedinden aldiklari genel puan
ortalamasi 4,23 ve standart sapmasi 0,589 olarak hesaplanmigtir. Deney |
grubunda gorevli 6gretim elemanin elde ettigi genel ortalama 4,75 ve Deney I
grubunda gorevli 6gretim elemanin elde ettigi genel ortalama 4,70°dir. Deney |
gurubunda godrevli olan 06gretim elemani igin hesaplanan z puani z=(X-
X)/SS=(4,75-4,23)/0,589 =0,88 ve Deney Il grubunda gorevli 6gretim elemani
icin z puani z=(4,70-4,23)/0,589 =0,80 olup birbirlerine gok yakindir. Bu nedenle,
puanlayicilar arasinda gorulen farkhliklarin kabul edilebilir dizeyde oldugu ve
her iki deney grubunda gorevli 6gretim elemanlarinin 6gretmen yeterliklerinin

benzer oldugu ifade edilebilir (Lee ve Kantor, 2003).

Benzer sekilde, deneysel islem dncesinde Universite’de bilgisayar dersi veren
15 tane &gretim elemanina “Ogretmen Basari Odakli Motivasyon Olcegi”
uygulanmigtir. Uygulama sonrasinda o6gretim elemanlarinin 6gretmen basari
odakli motivasyon Olgeginden aldiklari genel puan ortalamasi 4,52 ve standart
sapmas! 0,506 olarak hesaplanmigtir. Deney | grubunda gorevli 6gretim
elemanin elde ettigi genel ortalama 5,0 ve Deney |l grubunda goérevli 6gretim
elemanin elde ettigi genel ortalama 4,97’dir. Deney | gurubunda gorevli olan
ogretim elemani igin hesaplanan z puani z=(X-X)/SS=(5,0-4,52)/0,506 =0,95 ve
Deney Il grubunda gorevli 6gretim elemani igin z puani z=(4,98-4,52)/0,506
=0,91 olup birbirlerine ¢ok yakindir. Bu nedenle, puanlayicilar arasinda gorulen
farkliliklarin kabul edilebilir dizeyde oldugu ve her iki deney grubunda gorevli
ogretim elemanlarinin bagari odakli motivasyonlarinin benzer oldugu ifade

edilebilir.

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri: Web-destekli 6gretmen degerlendirme
ortami (Ogrenci tarafindan degerlendirilir), Web-destekli dgretmenin kendini

degerlendirme ortami,

Aragtirmanin bagimh degiskenleri: Ogretmen Performansinin  Ogrenci
Gozilyle Degerlendiriimesi, Ogretmen Performansi Oz-Degerlendirmesi,
Ogretmen Oz-yeterligi, Ogretmen Basari Odakli Motivasyonu, Web Destekli

Ogretmen Degerlendirme Ortaminin Degerlendirilmesidir.
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Deney 1 ve 2 grubunda Bilgisayar | dersi her hafta laboratuvar ortamlarinda
islendikten sonra, ogrenciler web-destekli 6gretmen degerlendirme ortamini
(Ogrenci tarafindan degerlendirilir) kullanarak ve 6gretmenler ise web-destekli
ogretmenin  kendini  de@erlendirme  ortamlarini  kullanilarak  galisma

yaratdlmastar.
3.2. Galisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Ozel Universite’ de farkli bélimlerde okumakta
olan Bilgisayar | dersini alan ve 2 deney grubu igin seckisiz olarak segilen 72
ogrenciden olusan 1. sinif o6grencileri olusturmaktadir. Calisma grubunu
olusturan dégrencilerin 32's1 erkek, 40" kizdir. Arastirmanin g¢alisma grubunu
olusturan 6grencilerin bolumlerinin farkli olmasinin nedeni édrencilerin bu dersi
birinci sinifta ortak ders olarak almasidir. Ayrica bu gruplari 6grenciler, okulu ilk
defa tercih ettikleri icin seckisiz bir gekilde kendileri gruplarini rastgele
secmiglerdir. Fakat yanlihgi 6nlemek adina yine de d6grenciler yansiz atama
yapllarak esit sayilarda (36’sar 6grenci olmak Uzere) Deney |, Deney Il ve
Kontrol grubuna yerlegtiriimiglerdir. Yansiz atama, veri toplama isi baglamadan
once bir denek icin deneysel kosullardan her birine atanma olasihdinin esitligini
ifade etmektedir (Buylukoztirk, 2013).

Deney gruplari ve kontrol gruplari derse baglamazdan evvel dersle ilgili genel
bilgiler verildikten sonra 3 haftalik slre boyunca bilgisayar laboratuvari
ortaminda bir egitim sirddrdlmis ve 6grencilerin 6gretim elemanlarini tanimasi
saglanmistir. Daha sonra ise her iki gruba 6n test olarak Ogretmen

Performansinin Ogrenci Géziyle Degerlendiriimesi Olgedi uygulanmistir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada  Bilgisayar dersinin  6gretiminde  Web-destekli  6gretmen

degerlendirme ortaminin 6gretmen ve 6grenci goruslerine gore degerlendirmek
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icin 4 adet veri toplama araci kullaniimistir. Bunlar sirasiyla:

o Ogretmen Performansinin Ogrenci Géziiyle Dederlendirilmesi Olgegi
(OPOGDO)

o Ogretmen Performansi Oz-Degerlendirme Anketi (OPDO)
o Ogretmen Basari Odakli Motivasyon Olgegi (BOM)
o Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi (TTSES)

e Web Destekli Ogretmen Degerlendirme Ortaminin Degerlendirmesi Anketi
(WDODOD)

3.3.1 Arastirmanin Nicel Boyutu

3.3.141 Ogretmen Performansinin Ogrenci Goziiyle Degerlendirilmesi
Olgegi - OPOGDO

Ogretmen performansinin web-destekli olarak dégrenci goziiyle degerlendiriimesi
amaclyla arastirmacilar tarafindan gelistiriimistir.  Olgegin  gelistiriimesi
asamasinda, dOlgekte konu bakimindan dersi planlama, derse hazirlik, ders igi
etkinlikler, kigisel Ozellikler ve ders sonrasinda 6gretmenin davraniglarinin
ogrenciler tarafindan degerlendiriimesi amaciyla maddelere yer verilmigtir.
Atmis madde olarak hazirlanan ankette gecgerlik ve guvenirlik c¢alismasi
sonrasinda Olgekte 50 madde kalmasina karar verilmistir. Gelistirilen olgege,
ogrencilerin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla 6 madde eklenerek
kisisel bilgi formu olusturulmustur. Olusturulan kisisel bilgi formunda; cinsiyet,
yas, brang, Lisans egitiminizdeki sinif duzeyi, bilgisayar kullanma duzeyi,
editimde degerlendirme amach yazilim/ortam kullanma sikhgdi bilgilerine yer

verilmigtir.

3.3.1.2 Olgegin Gelistirilmesi

OPOGDO dlgeginin gelistiriimesi icin ilk énce detayl bir literatiir taramasi
yapilmistir. Bu anlamda, &lgek icin kuramsal temellere dayali 60 maddelik bir

madde havuzu olusturulmustur. Olgegin kapsam ve goriinis gecerligini test
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etmek amaciyla 5 konu alan uzmani ve 1 dil uzmanindan géris alinmistir. Daha
sonra gerekli duzenlemeler vyapilmig pilot uygulama igin anket formu
olusturulmustur. Olgegin gecerlilik ve glvenirligine iliskin yapilan pilot ¢alisma,
Ozel Universite biinyesinde gesitli boliimlerde 6grenim goren ve Bilgisayar |
dersini 6nceki donemlerde alan 230 (120 kadin, 110 erkek) &ogrenci ile

gerceklestiriimistir.

Olgegin gecerlilik ve guvenirlilik calismalari test edilmesi igin tim analizler
SPSS 24 paket programinda gercgeklestiriimis ve ¢ozimlemede anlamlilik

dizeyi 0,05 olarak alinmistir.

Yapi gecerligini analizi ve Olgek maddelerinin segilen galisma grubu Uzerindeki
yapisini test amaciyla Ac¢imlayici Faktor Analizi (AFA) yapilmigtir. AFA'dan
once ise OPOGDO’nin KMO ve Bartlett Sphericity test degerleri incelenmigtir.
AFA analizinden ortaya ¢ikan ortak faktor varyansi ve faktor yuk degerleri analiz
edilmigtir. Daha sonra 0Olgegin guvenirliginin hesaplanmasi amaciyla Cronbach

Alpha ig tutarlik gtvenirlilik katsayisi degeri tespit edilmistir.

Elde edilen veriler dogrultusunda yapilan analiz galismalari ile olgegin 50
maddeden olusan tek faktorli bir yapida oldugu gérilmistir. Olgek 5'li Likert tipi bir
yapilya sahiptir. Katilimcilarin verdikleri yanitlar: 5=Tamamen Katiliyorum,
4=Katiliyorum, 3=Kararsizim, 2=Katiimiyorum, 1=Hi¢ Katiimiyorum seklinde

degerlendirilmistir.

3.3.1.3 OPOGDO’nin Gegerlilik Galigmasi

OPOGDO olgeginin gegerliliginin test edilmesi amaciyla gérinis, kapsam ve
yap! gecerligine bakilmistir. Olgegin gériinis ve kapsam gecerlidi icin 5 konu

alan uzmani ve 1 dil uzmanindan goérus alinmistir.

Yap! gecerliginin analizi igin Agcimlayici Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. AFA

sonucunda 6l¢edin 6z degeri 1'den buyuk 50 maddeden olusan 9 faktorll
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yapisl, toplam varyansin %44,945'ini aciklamaktadir. Tek faktorli desenlerde
aciklanan varyansin, %30’dan blyUk olmasi yeterli olarak kabul gormektedir
(BUyukozturk, 2013).

3.3.14 OPOGDO’nin AFA ve Giivenirlilik Galigmasi

Faktor analizinin yapilabilmesi icin  KMO degerinin 0,60'in Uzerinde olmasi ve
Bartlett test sonucunun anlamli olmasi gerekmektedir (Buyukozturk, 2013).
Olgek 6gelerinin belilenmesinde faktér yukinin en az 0,30 olgitl esas
alinmigtir. Konu alaninda caligsan istatistik uzmanlarina goére guvenirlilik
katsayisi 1’e yaklastiginda guvenirlilik de artmaktadir. Katsayi 0,80 Uzerinde

olmasinin iyi oldugunu belirtmektedir (Fraenkel ve Wallen, 2006).

Tablo ...
KMO ve Batrtlett's Testi Sonuclari

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of

Sampling Adequacy 0,913
Approx. Chi-Square 11850,898
Bartlett's Test of Sphericity Df 1225
Sig. (P) 0,000

Tablo ..'da goruldigu tzere, KMO degeri 0,913 olarak saptanmigtir. Yapilan

Bartlett's testine bakildiginda ise (X2= 11850,898, df= 1225, p<0,01) olup anlaml
oldugu goérulmektedir. Boylece, verilerin agimlayici faktér analizi igin uygun
oldugunu soyleyebiliriz.

3.3.1.5 OPOGDO’nin Yapi Gegerliliginin incelenmesi
Son olarak 50 maddeden olusan odlgegin yapi gecerliligini aciklamak igin; tek

faktor olarak faktor varyansini belirleme islemi gercgeklestiriimistir. Bu isleme

yonelik tablo ve ilgili bulgular asagida yer almaktadir:



35

Tablo 10.
Faktér Analizi Sonuglari

Bilesen Baslangic Ozdegerleri Yikler Karesinin Cikarimi Toplami
Varyans Birikimli Varyans Birikimli
Toplam % % Toplam % %
1 22.473 44.945 44.945 22.473 44.945 44.945
) 3.326 6.652 51.598
3 1.871 3.742 55.339
4 1.729 3.458 58.797
5 1.440 2.880 61.676
6 1.326 2.653 64.329
7 1.225 2.450 66.779
8 1.199 2.398 69.178
9 975 1.951 71.128
50 .009 .018 99.991
Tablo ... incelendiginde OPOGDO’nin tek faktdrli bir yapidan olustugu

gorilmektedir. Olgekte yer alan faktor toplam varyansin  %44,945'ini
aciklamaktadir. Tek faktor altinda maddelerin sahip oldugu degerler ve
aciklanan toplam varyans, Olgegin 6gretmen performansinin 6grenci gozuyle
degerlendirilmesini iyi bir sekilde agikladigini géstermektedir. Olgege yonelik
yamag-birikinti (Scree Plot) de tek faktdrli yapiyr desteklemektedir. Yamag-
birikinti grafiginde de (Sekil 1) goruldugu gibi egim birinci noktadan sonra plato
yapmaktadir. Bu noktada faktor sayisi icin kesme noktasi bir olarak
belirlenmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Buyukoztirk; 2010: 193). Bu sonuglardan

hareketle OPOGDO’nin tek boyutlu olmasina karar verilmistir.
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Gelistirilen OPOGDO élgegi arastirma kapsaminda Deney | ve Deney |l grubu

ogrencilerine uygulanmistir. Olgege ait maddelerin ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo ...'de verilmistir.

Tablo ...
Olgek Maddeleri ile Faktér Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Madde ve Faktorler Yiik
Degerleri
1 Derste isleyecegi konu ile ilgili uygun materyal, kaynak, ve 728
etkinlik belirler
5 Ders materyal, kaynak ve etkinliklerini gelistirmede, 6grenci .634
0grenme Ozelliklerini dikkate alir
3 |Gunliik plan yapar 552
4 |Giinliik planin1 uygular .540
5 Derste kullanilacak arag-gere¢ ve materyalleri, dnceden hazir 483
halde bulundurur.
Ogrenme ortamin etkinlik tiiriine gore (bireysel, isbirlikli, grup | .436
vb.) diizenler
7 (Ogrenci ilgisini ders boyunca siirdiiriir 577
8  |Ders siiresinin her anini verimli kullanir 408




9 Ders basinda, amaci ve islenecek konunun ana hatlarimi belirtir 415
10 [Smifta konuya uygun dgretim metot ve tekniklerini uygular 435
11 [Smifta olanaklara uygun 6gretim metot ve tekniklerini uygular 487
12 [Uygun soru ve yanitlarla konunun anlagilmasim saglar 454
13 Ogrenci basarilarini ve olumlu davranslarmi édiillendirir 492
14 Olumsuz davramglarm degistirilmesi i¢in yonlendirmeler yapar 434
15 Ogrenci ¢alismalarmi kontrol eder 415
16 Ogrencilerine yapici, agiklayici ve gelistirici geri bildirimler 479
verir
17 Ogrencilerin fikirlerine ve iirettiklerine deger verir 409
Derste, 6grencilerin ilgi ve ihtiyaclart dogrultusunda 479
18 o o o1
gerektiginde degisiklikler yapar
19 Farkli diizeydeki dgrencilerin 6grenme ¢abalarmi cesaretlendirir,  .458
20 Davraniglarinda tutarli ve diiriist olur. 462
71 Ogrencilerin egitim-dgretimle ilgili sorunlarmi ¢dzmede 492
yardime1 olur.
2 Ogrencilerin tiimiiniin derse katilimini saglamaya galigir. .636
23 Ogrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alir. 405
24 Konunun isleniginde, giinliik olaylardan ve firsatlardan 493
yararlanir
25 Dersin amacindan sapmasini onler. 445
26 [Persle ilgili kaynak ve arag-gereci basariyla kullanir .569
27 Dersle ilgili kaynak ve arag-gereci 6grencilerine de kullandirir .585
8 Islenen konuyu 6nceki ve sonraki konularla iliskilendirir .583
29 Ogrencilerin kendisine soru sormalarini tesvik eder 498
30 Ogrencilerine soracag sorularla, onlarin tekrar ve pekistirme 491
lyapmalarmi saglar
31 Ogretme-dgrenme siirecinde zamani etkin kullanir 454
3 Ders sonu sorulari ile 6grencinin algi diizeyini saptar 469
33 Ogrencilerin gerekirse not almalarina olanak saglar 416
34 Ders siiresince 6grencileri bireysel olarak kontrol altinda tutar 427
35 Ders sonunda, gelecek dersin konusu, yapilacak isleri ve 470
amaclar1 duyurur
36 Sinifta herkesin isitebilecegi fakat rahatsiz etmeyen bir ses tonu | .475
ile konusur
Demokratik tavir ve davraniglara sahiptir 491
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38 Ogrencilerine kars1 sabirli ve hosgoriiliidiir 492

39 Elestiriye aciktir 401

40 Ozgiivene sahiptir 493
Sinifta, 6gretim dilini kurallarma uygun ve anlasilabilir bir 428

41 ..
bicimde kullanir
IAlanindaki yeni bilgi ve teknolojileri yakindan izler. 455

42

43 Dersinin bitiminde, dersin veya etkinliklerin bir 6zetini yapar 493
Olgme ve degerlendirme yaklasimlarini, bireysel dgrenci 446

44 lerkhiliklarn dikkate alarak ¢esitlendirir

45 Hazirladig1 sinav/test/kontrol/6l¢me sorulari, 6grencilere 460
kazandirilacak hedef bilgi/becerileri dlgecek niteliktedir.

46 Sinav/test cevap anahtarini, stnavdan dnce yapar ve .649
degerlendirme kurallarini/puanlamayi ayrintili olarak gosterir.
Sinav/test cevaplarmi, zamaninda degerlendirir ve genel hatalari] .542

47 elirler

48 Sinav/test sonuglarini ve degerlendirmelerini 6grencilerinin 441
zamaninda gérmesini saglar

49 Sinav/test sonrasi simav analizi yaparak, varsa basarisizlik 484
sebeplerini belirler.

50 Sinav/test sonuglarina bagl olarak, &grenme eksikliklerinin 425
giderilmesi i¢in Onlemler alir.
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OPOGDO élgeginin maddeleri ve her maddenin faktor yik degerleri Tablo ..'de

verilmigtir. Buna goére, 50 madde hesaplanan toplam madde yuk degerleri, 0,401

ile 0,728 arasindadir. Olgegin glivenirlik hesaplamasi sonucunda, 50 maddenin

tuma icin Cronbach a i¢ tutarliik katsayisi 0.97, iki yarim guvenirlilik analizine

gore, Guttman Split-half katsayisi 0.96 olarak bulunmustur. Sonug¢ olarak

gelistirilen OPOGDO dlgeginin gegerli ve glvenilir bir dlgek oldugu etkili ve

kullanilabilir bir dlgme araci olarak alan yazina katki saglayacagi soylenebilir.
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3.3.1.6 Ogretmen Performansi Oz-Degerlendirme Anketi (OPDO)

Aragtirmacilar  tarafindan  6grenci katilim  orneklem grubu tarafindan
kullanilabilmesi igin gelistirilen 50 maddelik OPOGDO’nin; soru cimleleri yapisi
revize edilmek sureti ile 6gretmen tarafindan da aynen kullanilabilecek sekilde
yine arastirmacilar tarafindan gelistirerek “OPDO anketi” hazirlanmistir. Tez
arastirmasinda 6grenci érnekleminde kullanilan OPOGDO ‘nin genis bir
orneklem grubuna (300) uygulanmasina karsin, hem gonulli 6gretmen sayisinin
sadece 8 6gretmenle sinirli olmasi; hem de 6grenci/6gretmen degerlendirmesine
iliskin karsilastirmalarin tamamen ayni parametreleri sorgulamakla birlikte
sadece soru ifadelendirmelerinde “égretmenin performans 0z-
degerlendirmesinde” kullanilabilir bir sekilde tumuandn revize edilme ihtiyaci
nedeni ile farkli bir dlgek olarak degil, ancak OPOGDO’ niin 6gretmen 6z-
degerlendirmesine uyarlanmis bir anket formu seklinde tasarlanmasina neden
olmustur. Elbette bu ¢alismanin devami olarak, ilerde OPDO’niin yiiksek katilimli
bir 6gretmen 6rneklem grubu ile denenebilmesi ve anket formundan bir Olgek

haline gelistiriimesi uygun olabilir (EK-9).
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3.31.7 Basari Odakl Motivasyon Olgegi (BOM)

Ogretmenlerin  Motivasyon Algisindaki degisimleri izlemek igin, Tarkge
uyarlamasi (2010 yilinda) Prof. Dr. Cetin Semerci tarafindan gelistiriimis “Basari
Odakli Motivasyon (BOM)” olgeginden (Semerci, 2010) yararlaniimis ve gerekli
izin arastirmacilardan alinmigtir (Ek 3). BOM 0lgegi, sadece uygulamanin
basinda ve sonunda olmak Uzere yalnizca gonulli 6gretmenlere online olarak
uygulanmistir. Uygulama sonunda, her 6gretmenin BOM toplam puanlarindaki

algi farkliliklari izlienmeye calisiimistir.

35 maddeden olusmaktadir. Basari Odakli Motivasyon, o6zellikle “sinif
ogretiminde o6nemlidir ve kisileri zihinsel belirsizlikleri asmaya, kendini
gerceklestirme ve tanimaya ve daha basarili olmaya yoneltir” (Fidan, 1985 134—
135). Basari Odakli Motivasyon (BOM) Olgegi, Prof. Dr. Cetin Semerci tarafindan
gelistiriimis olup, dort faktorli yapidaki bu oOlgegin Cronbach Alpha katsayisi
0.896 (35 madde) olarak bulunmustur. Olgegin, egitim fakltelerinde kullanilabilir
oldugu Semerci tarafindan da degerlendirilmistir. Olgek ilk denemelerinde cesitli
Universite egitim fakulteleri son sinif 6gretmenlik lisans ve lisansustu 6grencileri
tarafindan basari ile kullanildigindan, ayni olgegin bu calismada ogretmenler
Uzerinde denenmesi uygun gorulmistir... Olgegin  tez arastirmamizda

kullanilabilmesi igin, 6lgek sahibi arastirmacidan gerekli izin alinmistir (Ek 3).

3.3.1.8 Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi (TTSES)

Ogretmenlerin yeterlilik algilarindaki olasi degisimleri izlemek igin, Tirkge
uyarlamasi 2005 yilinda gelistirilmis olan “Ogretmen Yeterlilik Algisi (TTSES)
Olcedi” ‘nden (Capa, Cakiroglu ve Sarikaya, 2005) vyararlaniimig ve tez
arastirmamizda kullanilabilmesi igin gerekli izin arastirmacilardan alinmistir (Ek
1). Yeterlilik Algisi dl¢edi sadece uygulamanin basinda ve sonunda olmak Uzere
sadece gonulli 6gretmenlere online olarak uygulanmistir. Bu uygulama sonunda,
her 6gretmenin yeterlilik algisi toplam puanlarindaki olasi farkhliklar izlienmeye

calisiimigtir.
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Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan Tulrkgelestiriimis olan Olgek 24
maddeden olugsmaktadir. Bu 0&lcek; Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005)
tarafindan 628 Ogretmen adayi Uzerinde basari ile denenmistir. Orijinali
Tschannerl-Moran ve Woolfolk-Hoy (2001)’e ait olan dlgegin, 12 ve 24 maddelik
versiyonlari da bulunmaktadir. Guvenirlikleri 0,87 ile 0,91 arasinda saptanmigtir.
Daha sonra Assoc. Prof. Dr. Yesim Capa Aydin ve digerleri tarafindan Turkge
versiyonlari olusturulup denenen olgek, Bandura’ nin skalasi esas alinarak
gelistiriimigtir. Turkge versiyonu 6lgedin toplam Cronbach Alpha katsayisi 0.93
olarak bulunmustur. Olgekten tez arastirmamizda yararlanilabilmesi igin dlgek

sahibi arastirmacidan gerekli izin alinmigtir (Ek 1).

3.3.1.9 Web Temelli Ogretmen Degerlendirme Ortaminin
Degerlendirmesi Anketi (WEDODOD)

WEDODA Uygulamasina katilan gonulli 6gretmenlerin uygulama suresince bu
ortami —uyg.sonu en az 1 kez- degerlendirebilecekleri 5’li likert dlgegine gore
dizenlenmis bir dlgek gelistirilmistir. Bu dlgekte hazirlanan sorular yanitlanarak,
ogretmenlerin bu degerlendirme ortaminin yararliigi, kullanighhgi,...vb ile ilgili
belli bazi goruslere katihm duzeylerini (1...5 arasi) belirlemeye yoneliktir.
Ogretmen icin hazirlanan élgek icin 4 uzmanin gérist alindiktan sonra gerekli
dizenlemeler yapilarak uygulama sonunda online form kullanilarak gonulli

ogretmenlere uygulanmistir.

Arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. 34 maddeden olugmaktadir. Ayni
konudaki nicel verileri toplamayi hedefleyen WDODOD’un devami niteliginde
olup; esas olarak bu konudaki 6gretmen ve 6grenci goérlgslerinin daha detayli
olarak ifade edilebilmesine olanak saglamak igin hazirlanmigtir. Anket
hazirlanirken, 6ncelikle egitimde web Uzerinden/online degerlendirme
ortamlarinin  degerlendiriimesinde kullanilan araclarin  6zellikleri literatlr

taramasi ile arastinilmis, olusturulan madde havuzu daha sonra uzman
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goruglerinden yararlanilarak ankete son sekli verilmigtir (Ek 12).

Web Tabanlh Ogretmen Degerlendirme Ortamini Degerlendirme Formu
WODOD 1 (Ogretmenin nitel degerlendirmesi)

WEDODA degerlendirmesi ile ilgili nicel veriler yaninda bu ortamla ilgili nitel
bazi 6gretmen degerlendirmelerini alarak goruslerin netlesmesi gerekmektedir. O
nedenle, WEDODA ortami ile 6gretmenlerin detayli goruslerini almak Uzere bir
nitel degerlendirme formu da hazirlanmistir. Ogretmen icin hazirlanan gériisme
formu nitel sorulari igin 11 uzmanin goérisu alindiktan sonra gerekli kisaltma ve
diizenlemeler yapilmistir. ilk tasariminda 20 maddeden olusan nitel sorular
uzman gorusleri 1siIginda 15 soruya indirilmigtir. WEDODA uygulamasi sonunda
ilgili dgretmenler ile yiz yuze yapilan goérismeler esnasinda bu sorular génallu

ogretmenlere yoneltilerek yanitlari toplanmistir.

Web Tabanlh Ogretmen Degerlendirme Ortamini Degerlendirme Formu
WEDOD 2 (Ogrencinin ortami nicel degerlendirmesi)

WEDODA Uygulamasina katilan gonulli 6gdrencilerin uygulama suresince bu
ortami —uyg.sonu en az 1 kez- de@erlendirebilecekleri 5'li likert dlgegine goére
dizenlenmis bir skala gelistirilmistir. Bu skalada hazirlanan sorular yanitlanarak,
ogrencilerin bu degerlendirme ortaminin yararlihgi, kullanishligs,...vb ile ilgili belli
bazi gorislere katiim diizeylerini (1...5 arasi) belirlemeye yoéneliktir. Ogrenciler
icin hazirlanan skala igin 4 uzmanin goérisld alindiktan sonra gerekli
dizenlemeler yapilarak uygulama sonunda online form kullanilarak gonulli

ogretmenlere uygulanmistir.

Web Tabanlh Ogretmen Degerlendirme Ortamini Degerlendirme Formu
WODOD _2 (Ogrencinin ortami nitel degerlendirmesi)

WEDODA degerlendirmesi ile ilgili nicel veriler yaninda bu ortamla ilgili nitel
bazi 6grenci degerlendirmelerini alarak goruslerin netlesmesi gerekmektedir. O
nedenle, WEDODA ortami ile 6grencilerin detayli goruglerini almak tzere bir nitel

degerlendirme formu da hazirlanmistir. Ogrenci igin hazirlanan gériisme formu
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nitel sorulari i¢in 11 uzmanin goértsu alindiktan sonra gerekli kisaltma ve
diizenlemeler yapilmistir. ilk tasariminda 20 maddeden olusan nitel sorular
uzman gorusleri 1siIginda 15 soruya indirilmigtir. WEDODA uygulamasi sonunda
ilgili dgrenciler ile yuz yuze yapilan gorismeler esnasinda bu sorular génallu

ogrencilere yoneltilerek yanitlari toplanmigtir.

3.3.1.10 NiCEL UYGULAMA GALISMASI

Web Sitesinin tasarlanmasi

WEDODA web sitesinin tasarlanmasinda, oncelikle profesyonel bir
yazilimcidan yardim almak dusundlmis, ancak benzer amagl egitim yazilim
sirketleri ile iletisime gecildiginde, bu konuda uretilecek yazilimin maddi butge
sartlarimizin ¢ok Ustinde oldugu anlasildigindan, Universite igerisinde konu ile
ilgili alanda deneyimli 6gretim elemanlarindan yardim alinmasi kararlastiriimistir.
Bu konuda ilk olarak yardimci olmaya baslayan 6gretim gorevlisinin yeni bir
gOreve atanmasli nedeni ile ¢alismalar yeni bastan farkh bir 6gretim gorevlisi ile
surdurdlmustar. Web sitesinin tasarlanmasinda, profesyonel bir tasarimdan
ziyade; basitlik, fonksiyonellik ve kullanim kolayhdina dikkat edilmeye
calisiimistir. Bunun nedeni, web tabanli degerlendirme ortamini deneyecek olan
ogretmen ve oOgrencilerin ortamla ilgili tim beklentilerini ifade edebilmelerine
firsat yaratmak olmustur. WEDODA sitesinde kullanilmak Gzere 3 farkli web
sayfasi tasarlanmigtir. Bunlar WEDODA Ogretmen Sayfasi, Ogrenci Sayfasi ve
Admin Sayfasr’ dir.

WEDODA Ogretmen Sayfasi

WEDODA Ogretmen Sayfasi, génilli 6gretmenlerin “6gretmen performansi
dederlendirme araci”, “basari odakh motivasyon olcegi”’, “0gretmen vyeterlilik
algisi Olgegi” ve “web tabanli 6gretmen degerlendirme ortaminin 6gretmence
degerlendiriimesi anketi” Google Forms sayfalarina dogrudan erisimi

saglayabilmek amaci ile olusturulmustur (Ek 17).

WEDODA Ogrenci Sayfasi
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WEDODA Ogrenci Sayfasi, génilli 6grencilerin “6gretmen performansi
degerlendirme araci” ve “web tabanli 6gretmen degerlendirme ortaminin 6grenci
tarafindan degerlendiriimesi anketi” Google Forms sayfalarina dogrudan erigimi

saglayabilmek amaci ile olusturulmustur (Ek 18 ).

WEDODA Yénetici Sayfasi

WEDODA Yonetici Sayfasi, arastirmacilarin 6gretmen ve 06grencinin
erisebilecegi tum odlcek ve anket formlarina ulagsimini; ayrica Google Forms
istatistiksel analiz sayfa ve mendlerine erisimi tek bir sayfadan kontrol edebilmek

icin olusturulmustur (Ek 19).

WEDODA Sayfalarini host ve sayfalara erisim linkleri (UZEM)

Oncelikle arastirmada kullanilacak web sayfalarinin UZEM serveri Uzerine
yerlestiriimesi dusuniimis ancak sayfalarin UZEM serveri Gzerine yerlestiriimesi
mumkin olmadigindan, bu konuda yararlanilabilecek Ucretsiz veya duguk Ucretli
hosting servisi alinabilecek siteler arastiriimistir. Egitim amagli web sitelerinin
Ucretsiz hosting hizmeti veren webhost Uzerinde wedoda sayfalari i¢in bir alan
olugturularak sayfalar oraya tasinmistir. Bu sayfalara WEDODA gonulli
ogretmen ve ogrencilerinin erisimini kolaylastirmak icin 6gretmen ve 6grencilerin
surekli kullandiklari Universite serveri Uzerindeki UZEM sitesinden hem
WEDODA uygulamalari ile ilgili duyurular yapilabilmis hem de UZEM uzerinden

WEDODA sayfalarina erisim linkleri kullanicilara verilmistir.

WEDODA Géniillii Ogrenci ve Ogretmenlerine Bilgilendirme Sayfalari

WEDODA kullanimi uygulamasina ilk baslanilan guinden itibaren, gonallu
ogretmen ve 6grencilerini kullanim bilgileri, kritik tarihler, acil duyurular ve arag
yada sureg ile ilgili bilgilendirme sayfalari hazirlanmis ve bunlar e-postalar

vasitasi ile 6gretmen ve 6grencilere ulastiriimigtir.

WhatsApp WEDODA Ogretmen lletisim & Haber Grubu
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WEDODA katilimcisi  gonullid  d6gretmenlerin (8), uygulama boyunca
iletisimlerini strekli bicimde saglamak, yasanabilir sikinti/sorunlari arastirmaci ve
diger arkadaslari ile paylasarak ¢6zmek, tartismak ve gruba arastirmaci
tarafindan yapilacak duyurulari gergeklestirmek maksadi ile sadece bu 8 6gretim
gorevlisinin Gye yapildigi bir sosyal medya grubu olusturulmustur (Ek 30). Grup

¢alismalarini tez uygulamasi boyunca surdurmus ve sonlandirmistir.

WhatsApp WEDODA Ogrenci lletisim &Haber Grubu

WEDODA katilimcisi  tUm gonulli  6grencilerin, uygulama boyunca
iletisimlerini sUrekli bicimde saglamak, yasanabilir sikinti/sorunlari arastirmaci ve
diger arkadaslari ile paylasarak ¢6zmek, tartismak ve gruba arastirmaci
tarafindan yapilacak duyurulari gergeklestirmek maksadi ile bu &6grencilerin
isterlerse Uye olabilecegi bir sosyal medya grubu olusturulmustur. Ancak bu
gruba, WEDODA katilimcisi tum &gretmenlerden bilgisayar—1 dersi alan
ogrencilerin email adreslerine ayri ayri davetiye gonderilmesine ragmen yeterli

katilm saglanamamis; o nedenle kisa bir sure sonra faaliyeti durdurulmustur.

Olgek ve Anketlerin Google Forms ortamina aktariimasi

WEDODA'da kullanilan 4 adet dlgek/anket formu, Google Forms formatinda
kullanilacak sekilde duzenlenmistir. Ayrica Google Forms Uzerinde online olarak
surekli calisan 4 adet WEDODA oOlgek/anket verilerinin 6gretmenlere her hafta
sonu ek bilgilerle birlikte aktariimasi icin sistem Uzerinde gerekli ayarlamalar

yapilmistir.

One Drive veri arsivleme ortaminda verilerin saklanmasi

Gerek hafta sonlarinda gerekse de glvenlik nedeni ile yedekleme yapabilmek
amaciyla gonulli égretmenlerin ders gunlerinin sonlarinda édrenci ve 6gretmen
veri giriglerinin toplamlari Excel dosyalari formatinda arastirmacinin One Drive’da
olusturdugu WEDODA veri arsivinde otomatik olarak saklanacak sekilde Google
Forms Uzerinde gerekli ayarlamalar yapiimistir. Uygulama sonunda One Drive
WEDODA verileri argivinde olusturuimus 4 o&l¢ek/anket sonuglari *.xIs dosya

formatinda indirilerek yedeklenmis ve analizler igin saklanmistir.
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3.3.1.11 Nicel Verilerin Analizi

Aragtirmadan elde edilen verilerin degerlendiriimesi ve tablolarin olusturulmasi
amaclyla SPSS (Statistical Package for Social Sciences) versiyon 23

kullanilmigtir.
Alt amaclari yanitlamaya yonelik olarak toplanan verilerin analizinde yuzde

(%), ortalama ( X ), frekans (f) ve standart sapma (SS) kullaniimistir. Deney
gruplari ve kontrol grubunun ayri ayri egitimden onceki ve egitimden sonraki
puanlarina gore karsilastirilmasi, veriler normal dagilim gostermedigi igin Kruskal
Wallis ve Mann Whitney U parametrik olmayan testleri araciligiyla yapilmstir.
Yapilan Kolmogorov- Smirnov testi kapsaminda p<0,05 degeri elde edildiginden
verilerin normal dagilim gostermedigi kabul gérmustir. Bu baglamda arastirmada
parametrik olmayan testlerden; Kruskal Wallis-H testi, Mann-Whitney U testi ve
Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilmigtir. Verilerin farklarinin agiklanmasinda

ise genel ortalama dikkate alinmigtir.

Tum istatistiksel analizlerde anlamlihk duzeyi olarak 0,05 degeri kabul
edilmistir. Ogrencilerin 6lgek ve anketlere verdigi cevaplarin degerlendiriimesine
yonelik maddelerin ortalama ve standart sapma degerleri tablolar yardimiyla

ortaya konulmustur.

Calisma Grubu (katilimcilarin belirlenmesi)

WEDODA kullanim galismasina, KKTC Ozel Universitesinde 2018-2019 Giiz
Doéneminde Bilgisayar Dersi 6gretmeni olarak gorev yapan 8 gonulli 6gretim
gorevlisi ile bu donemde konu 6gretmenlerden Bilgisayar-1 dersi almis toplam
300 goéndlla 6grenci ile yuratilmustar. Uygulama c¢alismasinda katilan gondllu
ogretmen ve ogrencilerine yonelik demografik bazi bilgiler tablo 2 ve tablo 3’de

gOsterildigi gibidir.



Tablo 2: WEDODA kullanim silirecinde arastirmaya katilan
ogretmenlerin demografik bazi verilerine iliskin istatistiki bilgiler
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Cinsiyetiniz
UyrUk 6 yanmit
6 yanit
. KKTC Kadin |1 (%16,7)
@TC
@ KKTCve TC
@ Diger
Erkek 5(%83.3)
0 1 2 3 4 B
Mesleki Kideminiz Egitim Diizeyiniz (mezuniyet durumu)
6 yanit Gyamit
® 15yl @ Lisans
@ 6-10yil @ “ilksek Lisans
@ 1115y @ Doktora
@ 1620yl

@ 21yl ve izer

Bilgisayar kullanma diizeyiniz

G yanit

® i

@ Baslanoic

@ Orta Dizey
@ lleri Dazey

Egitimde degerlendirme amagl yazilim/ortam kullanma sikliginiz

G yant

@ Hig

@ Bazen

@ Siksik

@ Her zaman

Tablo 3: WEDODA kullanim silirecinde, arastirmaya katilan
ogrencilerin demografik bazi verilerine iliskin istatistiksel bilgiler
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Cinsiyetiniz
Uyruk
3 yanit
@ KKTC
@®TC Kadin 90 (%46,6)
@ KKTCve TC
@ Dider
Erkek 104 (%53.9)
0 %5 50 78 100 125
Yasiniz
178 yanit Branginiz
116 yanit
60
@ Sinif Ogretmeniigi
40 @ Sosyal Bilimier Odretmenigi
@ Okul Oncesi Ogretmenligi
@ Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
20 @ Zininsel Engeliler Ogretmeniigi

2O g )
20611 1 (0,6) 1(%06) 1(%06) 1(%0,6)

ilgisayar Muhendisiigi
@ Beslenme ve Diyetik
@ Meslek Yksekokulu

nw

Lisans egitimindeki sinif dlizeyiniz

172 yanit

@ 1Lyl
o2y
@3yl
® 4yl

@ Lisans istil egitimde

Bilgisayar kullanma diizeyiniz

185 yanit

@ Hig

@ Baslangi

@ Orta dizey
@ ileri duzey

Egitimde degerlendirme amagh yazilim/ortam kullanma sikliginiz

181 yanit

® Hig
@ Bazen
® Siksik
@ Her zaman
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Calisma grubunu olusturan o6gretmenlerin ve &grencilerin, Universitede
bilgisayar dersi veren ve alan 06grenci gruplarindan segilmesinin nedeni;
WEDODA calismasina katilarak yapilacak 6gretmen degerlendirmelerinde ortaya
cikabilecek anlamli farkhliklarin, 6gretmen ve/veya 6grencilerin farkh bilgisayar
yeterlilik duzeylerinden kaynaklanmasini olabildigince ©Onlemeye ydnelik
olmustur. WEDODA kullanilarak yapilacak degerlendirmelerin olabildigince
objektif olmasini saglamak; slire¢ nedeni ile yasayabilecekleri olumsuz duygu ve
dusuncelerden, endigselerden arindirmak adina, hem d&gretmenler hem de

ogrencilerin “gonullilik” esasina dayali olarak segilmeleri esas alinmistir.

3.3.1.12 Uygulama siireci ve bu suregte yasanan sorunlar

2018-2019 Guz Doéneminde gerceklestirilen tezin uygulama sirecine, Kasim
2018'de baglanmis ve 8 haftalik bir surede bu sire¢ tamamlanmistir. Uygulama
surecinde ilk 3 haftalik uygulamadan online olarak oOlgme araglarina girilen
ogrenci verileri, gelistirilen OPDS 0&lgeginin gecerlilik ve guvenirlik testlerinin
yapilmasinda kullaniimistir. 4. ve onu takip eden haftalarda 6grenci katilimi daha
da artmig ve uygulamanin son iki haftasinda en yodun katilim duzeyine
ulasilmistir. Bu genel tabloya ragmen, 35 er kisilik siniflar seklindeki sadece 2
gonulla 6gretmenlerin anlamli istatistiksel veri analizi saglayabilecek veri girisleri
saglayabildigi, diger 6 gonulli 6gretmene ait ddrenci katilimlarinin ise bu 2
ogretmenden ¢ok daha dusuk kaldigr goérulmustir. Bu nedenle, SPSS nicel veri
analizlerinde érneklemin segiminde dlgek/anketlere yogun katilim saglamis bu 2
gonulli 6gretmenin 6grencilerine ait veriler esas alinmigtir. Katilimi yiksek ve
dusuk ogrenci gruplarinin verileri arasinda anlamli bir farkhlik olup olmadigini
incelemek igin, diger gonulli 6gretmenlere ait 6grenci gruplarini temsilen rastgele

secilmis bir 6gretmene ait gruplar da istatistiksel incelemeye dahil tutulmustur.
Uygulama surecinde altta listelenen sikintilar yagsanmistir:

1. WEDODA web sitesi ve sayfalarinin, dogrudan dogruya Ozel Universite
UZEM web serveri Uzerine yerlestiriimemesi ve sadece UZEM &grenci

duyuru listesinde link verilebilmesi nedeniyle WEDODA sitesinin ancak
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Ucretsiz bir server Uzerinden kullanilabilmesi (ve bu nedenle veri ve hizmet

guvenligini saglamada yasanan bazi zorluklar)

. WEDODA web sayfalarinin tasariminda katki vermek uUzere yardimci
olacak akademisyen arkadasimizin, gorev degisiklikleri ve s
yogunlugunun artmasi nedeniyle yardimci olmayi sUrdlirememesi. Bu
nedenle yeni bir grafik tasarimci bulunmak zorunda kalinmasi ve bu

yluzden yasanan zaman ve Urun/emek kaybi

. Ozel Universite bazi Yaz dénemi derslerinin agilamamasi yiiziinden

WEDODA 6n uygulamalarinin zamaninda baslayamamasi

. Ogrenci kayitlarinin gec sonlanisi yiizinden WEDODA Uygulama siniflari

kesin 6grenci sayilarinin ¢ok geg¢ belirlenebilmesi, kesinlesmesi.

. WEDODA uygulamalarina "gonulli" olarak katilmayi kabul eden ve izin
alinmis ortak dersler BiL-1/BiL-2 grubu &gretmenlerinin uygulama

déneminde sayica sinirli kalmasi.

. WEDODA uygulamasi esnasinda, bazi haftalar lab. Bilgisayar onarimlari,
PC formatlama ihtiyaglari, yenilenme isleri vb. nedenlerden derslerin
yapillamamasi ve dolayisi ile bazi gruplarda o dersler sonrasi égrenci veri

girislerinde azalma, duraklamalar yagsanmasi

. Bazi gonulli 6gretmenlerin WEDODA Uygulama siniflarinda arastirma

dénemdeki 6grenci sayilarinin azhgi.

. WEDODA Ogrencilerinin, her ders sonrasi anket doldurma gibi bir
aliskanliginin pek olmamasi ve 6zellikle sirecin baglangicinda 6grencinin

bundan sikilmasi, buna erken alisamamasi

. WEDODA Uygulamasina katilmasi 6ngoérulen ve en kalabalik 6grenci

saylili gruplarina sahip bazi bélimlerde 6grenci devaminin zaten surekli
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olarak bir sorun olarak devam ediyor olmasi, 6grenci devamin sureksizligi
ve azligr nedeni ile bu boélimlerden 6grenci katilmlarinin beklenenin

altinda kalmasi.

10.WEDODA Anket uygulamalarinin o6gretmen ve 0ogrenci tarafindan
tamamen gonullilik prensibine goére yapilmasi. Higbir mecburiyet,
zorunluluk, 6dul veya yaptirirm olmamasi ve diger baska olasi nedenlerle

bazi 6grencilerde katilim konusunda yasanan motivasyon yetersizligi.

11.Bazi WEDODA o&gretmenlerinin, calisma boyunca tez dgrencisinin
kendileriyle ylz ylUze, telefonla, WhatsApp Teacher haber grubu, e-posta
vb. tum iletisim kanallari denenerek gerektiginde daha sik goérisme
¢abasina duyarli davranmamasi. Bu iletisim kanallarin bazilarinin bazi

ogretmenlerde hemen hemen hi¢ galistirlamamasi.

12.Bazi WEDODA &gretmenlerinin bu tez arastirma doéneminde kendi kisisel
is yogunluklari, akademik ¢alismalarinda yasadiklari yogunlasma, farkli ek
gorevler Ustlenmeleri nedeniyle bu arastirmaya fazla konsantre

olamamalari

13.WEDODA anket uygulamasina daha yogun katilimlarin 2018-19 giz
doéneminin ancak ortalarinda (midterm arifesi) tam olarak gecilebilmesi
yuziunden donem sonuna kadarki uygulama suresinin ilk planlanandan
kisa kalmasi. Bu ylzden online anketlerle toplanan veri sayisinin daha

sinirl kaligl

14.Uygulama doéneminin basinda iletisim igin agilan Whatsapp Wedoda
Ogretmen Grubuna tim gonullii égretmenler lye yapiimasina ragmen,
diyaloga ¢ok az ogretmen katilmistir. Gonulli 6gretmenlerden biri, bu

haber & iletisim grubuna Gye de olmamisgtir.

15.WEDODA WhatsApp Student 6grenci haber grubuna katiimak igin, tim

anketor 6grencilere e-mail ile davetiye yollaniimasina ragmen ¢ok az bir
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katilm olmustur. Anketor 6grenciler, tez arastirmacisi ile email ile de gok

az irtibatta bulunmustur.

16.0grenci katiimi en yiiksek olan gonllli 6gretmen bile, dénem basi

motivasyon algisi anketini, en ge¢ doldurmustur.

17.Gonullu katilimer 6gretmenlerden biri, galismamizin tam ortasinda farkl bir
Universiteye gectiginden, gerek kendi gercekse ogrencilerinin anket
calismalarinda aksamalar, eksiklikler yasanmigtir. Buna ragmen bu

sorunlar ¢ézulmas, ilgili 6gretim gorevlisinden veriler e-posta ile alinmistir.

18. WEDODA Odlgek/anket online taslaklari ve nitel gorugsme sorular ile ilgili
uzman goruslerinin alinma asamalarinda da, danisilacak bazi uzmanlarin
yogun Universite programlari nedeniyle ya hi¢ géris verememe veya ¢ok
ge¢ randevu/goris vermesi nedeni ile nitel arastirma sorularinin son
kontrol ve revizesinin tamamlanabilmesi gecikmis ve sonugta bu durum
ogretmen & 0Ogrenci gorusme takviminde bazi gecikmelere neden

olmustur.
3.3.1.13 Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri, 6gretmen ve o6grencilerin WEDODA online araglarini
kullanmalari sonucu olugan nicel veri tabanlari, 6gretmen ve 6grencilerle yuz-

yuze goérusmeler sonucu toplanan nitel verilerin incelemesi yoluyla toplamistir.

3.3.2 Nitel Arastirma Calismasi

Aragtirma deseni

Tez aragtirmasinin Web Desteli Ogretmen Degerlendirme Ortaminin
Degerlendirilesi boyutu ile ilgili galisma karma bir arastirmadir. WEDOD nicel
verilerini desteklemek amacl ¢alismanin bu bdélima, nitel bir arastirma boyutu
olup, arastirmada olgu bilim (fenomenoloji) deseni kullaniimistir. “Olgu bilim

arastirmalarinda veri kaynaklari arastirmanin odaklandigi olguyu yasayan ve bu
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olguyu disa vurabilecek veya yansitabilecek bireyler ya da gruplardir” (Yildirim
ve Simsek, 2013, s.80). Web Tabanhh Ogretmen Degerlendirme Araci
(WEDODA) kullanarak 6gretmen performansinin bizzat 6gretmen ve dgrenciler
tarafindan degerlendirmesi c¢alismasina katilarak 6érneklemi olusturan gonulli
ogretmen ve dgrenciler; bizzat bu sureci yasayanlar olarak belirlenmistir. “Olgu
bilim arastirmalarinda gdézlem genellikle gérismelere temel olusturma ya da
destekleme amaciyla bir veri toplama araci olarak kullanilabilir” (Yildirm ve
Simsek, 2013, s.81)

3.3.2.1 Calisma Grubu

Arastirma evrenini, Ozel Universite 2017-2018 Glz Doéneminde bu
universitenin Ortak Dersler kategorisinde “Bilgisayar 1/2” derslerinden birini veren
ogretim elemanlari ile bu égretmenlerin dersi alan 6grencileri olusturmaktadir.
Calisma grubunu belirlemek igin ise amagli 6rnekleme yontemi kullaniimistir. Bu
yontemin segilmesinin sebebi, tez amaglarina uygun olarak WEDODA'nI
kullanmay! deneyecek olan 0ogretim elemanlari ve 0Ogrencilerin; bilgisayar
kullanim duzeyleri agisindan birbirlerinden buyuk farkliliklar géstermemesine
c¢alismak ve aracin kullanimi konusunda bu nedenle yasanabilecek zorluklari
minimize etmeye calismaktir. Ayrica, aracin kullanimini kabul edecek 6gretim
elemanlari ile 6grencilerin bu uygulamaya katilimi tamamen “gonulltlik” esasina
baglanmistir. Bdylece 6gretmen ve 6grenci katilimcilarin, gergcek bagimsiz
degerlendirme verilerine ulasiimasi hedeflenmistir. Bu nedenden 6turd, arastirma
donemindeki 6rneklemi olusturan 6gretim gorevlisi sayisi 25 olmasina karsin;
calisma grubunu olusturan o6gretim gorevlisi sayisi 8 Kkisi olmustur. Nitel
calismada katilimci 6gretim elemanlarinin isimleri 6gretmen1, 06gretmen2,
ogretmen3, oOgretmen8 seklinde; ogrenci isimleri de &grenci1, o6grenci2,
...6grenci20 seklinde sifrelenerek yazilmistir. Ogretim Gorevlisi katiimcilar ile

ilgili demografik bilgiler Tablo 1’de gosterilmistir.
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Tablo1. WEDODA kullanicisi Génlilli Ogretmenlerin Demografik Bilgileri

Bagimsiz Veri turi Kisi
Degisken Sayisi (n)

Cinsiyet Kadin 3
Erkek 5
Yas 38 1
48 1
28 1
36 1
27 1
32 1
Egitim Dlzeyi Lisans 0
YUuksek 5

Lisans
Doktora 1

mezunu
Mesleki 1-5 yil 3

Kidem
6-10 yil 1
11-15 yil 1
21 yil ve + 1
3.3.2.2 Nitel Verileri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak gorisme yontemi kullaniimigtir. Gorusmeler
sirasinda kullanilan yari yapilandirilmig sorular, ilgili alan yazin taranarak
olusturulmus ve ardindan alaninda uzman 11 akademisyen ile onaylari sonrasi
ses kayitl gorus alinmak sureti ile gerekli duzeltmeler yapilarak goérisme

formuna son sekli verilerek hazirlanmigtir.

Gorusme sirasinda asagidaki sorulara yanit aranmistir:
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1. Ogretmen  performansinin, Web Tabanli  bir Ogretmen
Degerlendirme Araci (WEDODA) kullanilarak degerlendiriime yapilmasini nasil

karsilarsiniz? (neden?)

2. WEDODA ile 6gretmen performansinin degerlendiriimesinde hem

ogretmenin  "O0grencileri  tarafindan  degerlendirimesi" hem de 0z
degerlendirmesini yapmasi" boyutlarinin birlikte kullaniimasinin a) gerekliligi

konusunda ne dustnurstinuz? b) yararhligi konusunda ne disunirsiniz?

3. WEDODA ile yapilan 6gretmen performansi degerlendirmelerinde
ogretmen ve ogrenci goruslerinin  bir mukayesesinin yapillmasinin sizce
ogretmene a) olumlu etkileri neler olabilir? b) olumsuz etkileri neler olabilir? (

neden?)

4. WEDODA ile yapilan o6gretmen performansi degerlendirmeleri
istatistiksel sonuglarinin, 6gretmene geri-bildirim a)saglama sikligi ve bunlarin
zamanlamasi konusunda ne dusunursiniz? b) yararlari ve olasl sorunlari

konusunda ne dusunursunuz?

5. WEDODA ile yapilan 6gretmen performansi degerlendirmeleri
istatistiksel sonuglar geri-bildirimlerinin 6gretmen yaninda ilgili 6grencilere de
yapilabilmesi konusunda ne dusUnirsinuz? Bunun uygun olacagini
dugunuyorsaniz, hangi degerlendirmenin ((a) total 6grenci degerlendirmesi
b)ogretmen 6z degerlendirmesi c)her ikisinin de) 6grenciye geri-bildirimi sizce

daha fazla yarar saglar? (neden?)

6. WEDODA ile 6gretmen performansinin degerlendiriilmesinde, farkh
egitim paydas gruplar kullanilacaksa, sizce hangi egitim paydaglarinin (yonetici,
danigman, meslektas, ...vb.) mutlaka bu gruplar iginde yer almasi gerektigini

dusUnursintz?

7. Ogretmen performansinin Web Tabanli Ogretmen Degerlendirme
Araci (WEDODA) kullanilarak yapilmasi uygulamasina sizce a) gonullu 6gretmen

katilimi b) gonulla 6grenci katihmi nasil artirilabilir?

8. WEDODA kullaniminda deg@erlendirme aracinin dikkatinizi ceken en

olumlu 6zelligi ne oldu? (neden?)
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9. WEDODA kullaniminda yasadiginiz a) kolayliklar neler oldu? b)

zorluklar neler oldu? Bu konuda onerileriniz nedir?

10. WEDODA kullaniminin 6gretmen performansini nasil etkiledigini

dugunuyorsunuz? Sizce bir degisim oldu mu? (olumlu/olumsuz?)

11. WEDODA kullanimi, sizce 06gretmenin a) motivasyonunu nasil

etkilemis olabilir? b) yeterlilik algisini nasil etkilemis olabilir? (neden?)
12. WEDODA:' da sizi en ¢ok etkileyen 6zellik ne oldu? (neden?)

13.  WEDODA kullaniminda etkili olmadigini disundugunuz o6zellik

neydi? (neden?)

14. WEDODA' kullaniminin performansini  artirmak igin  sizce

degistiriimesi gereken en dnemli 6zellik(ler) ne(ler)dir?

15. WEDODA' da sizce eksikligini hissettiginiz en dnemli ydn(ler)
ne(ler)dir? (gorsel acgidan, grafik, sistem, ortam, 6l¢gme-degerlendirme vb.

acilarindan?)

3.3.2.3 Nitel Verileri Toplama Siireci

Aragtirma nitel verilerinin toplanmasina yonelik gorusmeler, arastirmaci ile
ogretim elemanlari ayrica arastirmaci ile Ogrenciler arasinda Onceden
duyurulmus yer ve saatlerde gonulluk ilkesine uyularak gergeklestirilmistir.
Gorusme takvimi altta verilmistir. Gorismeler gergeklestiriimeden birka¢ gin
onceden gorusulecek olan 6gretim elemanlari ve 6grencilere goérisme formu
ulastinlip sorulari okumalari saglanmis ve bdylece hem formun 6n kisminda yer
alan acgiklama ve bilgileri okumalari hem de goérisme sorularina asinaliklari
saglanarak yanitlari Uzerinde daha fazla dusinme zamani birakilmasi
amaclanmistir. Gorismelere baslamadan 6nce, gorusulecek kisilerin ses kaydi

onay! alinmak suretiyle ses kaydi ile ses kaydi vermek istemeyenlerin ise
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yanitlari form Uzerinde yazih olarak alinmistir. Her bir goérigmeci ile yapilan

goruisme suresi yaklasik 30dk. SGrmasgtar.

3.3.24 Nitel Verilerin Analizi

Verilerin analizinde betimsel ve igerik analizi kullaniimistir. Bilindigi Uzere

“*

betimsel analiz “...cesitli veri toplama teknikleri ile elde edilmis verilerin daha
onceden belirlenmis temalara gore 6zetlenmesi ve yorumlanmasini igeren bir
nitel veri analiz turiddr” (Yildinm ve Simsek, 2003). icerik analizi ise “...sdzel-
yazili verilere, sonradan istatistik islemlerin uygulanabilmesine ve belirli bir
kavram, gorus, durum, 6zellik yada degisken hakkinda énemli bilgiler edinmeye

olanak saglar.” (Tavsancil-Aslan, 2001: s.21’ den aktaran Yuksel, 2007).

Bu kapsamda toplanan veriler, QDA Miner (Nitel Veri Analiz Yazilimi)
programi kullanilarak incelenmigtir. Ses kaydi ile alinan degerlendirme yanitlar
text formatina donusturulerek, yanitlarini s6zli dedil ama yazili olarak veren
ogretmen degerlendirmeleri ile her soru bazinda ayri ayri birlestirilmistir.
Degerlendirme yanitlarinda birbiri ile iligkili kavramlar, tema ve alt temalar
seklinde tablolastirlmistir.  Tablolar, QDA Miner yazihmi  kullanilarak
“kategorilere” ve “kodlara” ayrilmig ve daha sonra kodlar, yazihmca frekans
analizine tabi tutulmustur (Sekil-100).Tablolar i¢inde yer alan tema ve kavramlar
yorumlanarak, goérismelerde toplanan verilerden dogrudan alintilar yapiimak

suretiyle desteklenmigtir.

3.3.2.5 Nitel Arastirmanin Gegerlik ve Glivenirligi

Whittemore ve digerleri (2001), nitel arastirmalarda nicel arastirmalardan
farkli olarak inanirlik, sonuglarin dogrulugu ve arastirmacinin deneyimi

kavramlarinin daha fazla 6nem kazandidini belirtmiglerdir. Nitel arastirma
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calismalarinda onemli olan f‘inandiricilik’ ile ilgili kriterler ise; inanirlik,
aktarilabilirlik, guvenilebilirlik ve onaylanabilirlik bagliklari altinda toplanmaktadir.”
(Yildinm ve Simsek, 2013; Whittemore, Chase, ve Mandle, 2001).

WEDODA nitel arastirmasina katilan 6gretmen ve oOgrenciler, ayni zamanda
uygulama boyu deney gruplarinda da calistiklarindan ve bu slregte tez
arastirmacisi ile hem degerlendirme araglarinin web ortaminda kullanimi hem de
web temelli degerlendirme ortaminin nitel degerlendirme sorularinin
cevaplanmasi amagli gérismelerde bir araya geldiklerinden; nitel galismalarda
inanirhig1 saglamakta aranan “uzun sdreli etkilesim” 6zelliginin karsilandigi
dusunulmektedir.

WEDODA nitel arastirmasi ile ilgili calisma 6ncesinde, konu alaninda uzman
onbir 6gretim gorevlisi ile nitel sorularin hazirlanmasi agsamasinda; bu uzmanlarin
ikisi ile de gorisme surecinde boyunca ve bulgularinin incelenmesinde gorus
aligverisinde bulunulmustur. Atilan bu adimlar ile, nitel galismada aranan uzman
incelemesi 6zelliginin de kullanildigi dusunulmektedir.

WEDODOD ile ilgili nitel gérigmelerde, birbiri ile tamamen ayni sorular hem
ogretmenlere hem de o&grencilere yodneltimek sureti ile toplanan verilerin
guvenilirliginin de karsilandigina inaniimaktadir. Tez arastirmasinda daha sonra
bu iki kaynaktan toplanan verilerde 6gretmen ve 6grencinin ortisen goruslerini
daha fazla o6ne c¢ikaracak genellemeler yapilmaya ve buna gore Oneriler
gelistiriimeye c¢alisiimigtir.

WEDODA arastirma g¢alismasinda; hem 6grenci hem de 6gretmen gruplarina,
ayni sekilde “web temelli ddretmen performansini degerlendiriime ortaminin
degerlendiriimesi” ile ilgili nicel arastirma yonteminin kullanildigi anket ¢alismalari

da gerceklestiriimistir. Boylece, hem nicel hem de nitel yontemleri kullanarak veri
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toplamak suretiyle, tiggenleme (triangulation) 6zelligine de dikkat edilmistir. Daha
sonra nicel ve nitel bulgular kargilastirilarak, bir sentezlemeye gidilmigtir.
Bdylece, web destekli 6gretmen dederlendirme ortaminin 6gretmen ve égrenci
goruglerine goére degerlendiriimesi c¢alismasinda hem nicel hem de nitel
yontemlerin  kullaniimasinin,  birbirini tamamlayici  bulgulara ulasilmasini
sagladigi; ozellikle 6gretmen ve 6grenci degerlendirmelerinin 6rtustigu veya
farkhlastigi alanlarin ¢alismanin gelecekte nasil sekillenebilecegi konusunda
arastirmaciya gerekli ipuglarini ve oOnerilerin sekillenmesine de ciddi katki
sagladigi dusunulmektedir.

Nitel arastirmanin aktarilabilirligini artirmak adina ise; drneklem seciminin nasil
yapildigi, katihmcilarin ortam 6zelliklerinin ne oldugu ve uygulama galismalarinin
yapilmis oldugu ortamlarin ne oldugu yukarda agiklanmistir. Ornekleme yéntemi
olarak hedef kitle igerisinden rastgele ve gonulli se¢im uygulamasi yapilmistir.
Nicel ¢alisma 6grenci deney gruplari igcinden (grup1 ve grup2) gonullilik esasina
goOre ve her iki gruptan da en az 10’ar 6grenci hedeflenmis, daveti kabul ederek
katilanlar arasindan toplam 23 dgrenci ile gérismeler gergeklestirilmistir. Gonulll
ogretmen grubundan ise ikisi deney grubu 6gretmenleri olmak Uzere, toplam yedi
ogretmen ile gérismeler yapilmigtir. Nitel arastirma sorularinin cevaplanmasina
yonelik o6gretmen goérismeleri ve 0Ogrenci gorusmeleri, 3 hafta boyunca

surdurulerek tamamlanmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR VE TARTISMA

Bu bdélimde belirlenen amag ve alt amagclar dogrultusunda elde edilen bulgulara

ve yorumlara yer verilmigtir.
4.1 Bulgular

Arastirmanin bu boluminde genel ve alt amaglar g6z dninde bulundurularak
elde edilen veriler ile frekans (N), yuzdelik (%), aritmetik ortalama ( ), standart
sapma (SS), bagimsiz drneklemler icin Mann-Whitney U testi ve Kruskal Wallis H

testi kullanilarak olusturulan tablolara ait bulgu ve yorumlara yer verilmigtir.
Nicel Arastirma Bulgulari

411 Web Temelli Ogretmen Performansi Degerlendirme Ortaminin
kullanildigi Deney-l grubu 6grencilerinin her hafta yapilan OPOGDO 6lgiim

puanlarinin degerlendirilmesi

Arastirma surecinin sonunda elde edilen nicel veriler igin uygun istatistiksel
analizler yapilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen verilerin normal dagilim
sergiledigi gorulmustir. Elde edilen nicel verilerin normallik dagihimina iligkin
analizler yapilmig ve normal dagilmayan veriler icin uygulanan parametrik
olmayan testler ile analizler gergeklestiriimigtir.

Arastirmanin alt amaclarinda da belirtildigi Uzere, Web-destekli 6gretmen
degerlendirme ortaminin 6gretmen ve 6grenci goruslerine gore degerlendiriimesi
ile ilgili olusturulan Deney | ve Deney Il gruplarinda o6n test, son test, hafta 1,
hafta 2,hafta 3, hafta 4, hafta 5, hafta 6, hafta 7 olarak uygulanan 6grencilerin
ogretmen performansinin 6grenci gozuyle degerlendiriimesi dl¢gegine verdikleri
cevaplarin karsilastiriimasi igin analiz edilecek deneysel verilerin normallik
dagihmlarina  gbére  uygulanan istatistiksel hesaplamalar  degisiklik

gOsterebileceginden dolayi 6ncelikle verilerin normallik dagihimlari asagidaki
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tabloda belirtilmigtir.

Tablo .. OPOGDO Verilerinin Normallik Dagilim Tablosu

& Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
ru ; ;
P Istatistik Sd p Istatistik sd P
5 Deney | 183 36 .004 879 36 0.001
Ontest
Deney |I 195 36 .001 .881 36 0.001
Deney I 183 36 .004 878 36 0.001
Hafta 1
Deney I 195 36 .001 884 36 0.001
Deney 1 177 36 .006 .888 36 0.002
Hafta 2
Deney I 184 36 .003 917 36 0.011
Deney 1 174 36 .007 .891 36 0.002
Hafta 3
Deney I 183 36 .004 .908 36 0.006
Deney 1 182 36 .004 888 36 0.002
Hafta 4
Deney I 185 36 .003 894 36 0.002
Deney I 190 36 .002 896 36 0.003
Hafta 5
Deney II 187 36 .003 .898 36 0.003
Deney 1 165 36 014 .906 36 0.005
Hafta 6
Deney II 163 36 017 915 36 0.009
Deney I 150 36 .041 .920 36 0.013
Hafta 7
Deney I 183 36 .004 .900 36 0.003
Deney 1 148 36 .045 916 36 0.009
Sontest
Deney I 185 36 .003 .902 36 0.004

Tablo 'da goéruldugu gibi elde edilen veriler her iki deney grubunda 6n test, hafta
1, hafta 2,hafta 3, hafta 4, hafta 5, hafta 6, hafta 7 ve son test olarak uygulanan
OPODGO puanlarinin carpiklik ve basiklik degerler hesaplanmistir. Shapiro-Wilk
degerlerine bakildiginda sosyal bilimlerde Tabachnick ve Fidell’e gore (2013)
p<0,05 olan degerlerin normal dagilim gdstermedidi kabul edilir. Buna gore,
deney gruplarinin elde edilen bulgu neticesinde verilerinin normal dagiimadigi

soylenebilir.

Bu dogrultuda; her iki deney grubu &6grencilerinin 6gretmen performansinin
ogrenci gozluyle degerlendiriimesi Olgeginden elde edilen 6n test, hafta 1, hafta
2,hafta 3, hafta 4, hafta 5, hafta 6, hafta 7 ve son test puanlarinin

karsilastirlmasi amaciyla, verilerin normal dagilim gostermemesi nedeniyle
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Deney | ve Deney Il gruplarinda farklilik olup olmadigini belirlemek icin Friedman

testi kullaniimistir.

Asagidaki Tablo ‘da Deney | grubu &grencilerinin 6gretmen performansinin
ogrenci gozlyle degerlendiriimesi Olgeginden elde edilen 6n test, hafta 1, hafta
2,hafta 3, hafta 4, hafta 5, hafta 6, hafta 7 ve son test puanlarinin

karsilastiriimasi verilmigtir.

Tablo... Deney | Grubunun OPOGDO On test, Hafta 1, Hafta 2,Hafta 3, Hafta 4,
Hafta 5, Hafta 6, Hafta 7 ve Son test Puanlarinin Karsilastiriimasi

OPODGO N b sS Sira X2 sd P
Ortalamas1

Ontest 36 4.21 421 1.07

Hafta 1 36 4.23 422 2.22

Hafta 2 36 425 408 2.96

Hafta 3 36 4.29 388 3.79

Hafta 4 36 4.35 355 5.22 227,626 8 0,001
Hafta 5 36 4.38 347 6.11

Hafta 6 36 4.43 324 7.35

Hafta 7 36 4.44 309 7.46

Sontest 36 4.46 310 8.82

Tablo.. incelendiginde Deney | grubunda On test, Hafta 1, Hafta 2,Hafta 3, Hafta
4, Hafta 5, Hafta 6, Hafta 7 ve Son test puanlari arasinda anlamli farkhlik oldugu
(X2(8)= 227,626, p<0,01) anlasiimaktadir. Hangi grup ya da gruplar arasinda
anlamh  farkhlik oldugunu arastirmak igin non—parametrik Dunn ¢oklu
kargilastirma testi uygulanmistir. Buna gore, On test, Hafta 1, Hafta 2,Hafta 3,
Hafta 4, Hafta 5, Hafta 6, Hafta 7 ve Son test puanlarinin timundn birbiri

arasinda anlamli fark oldugu géralmasgtar.
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41.2 Web Temelli Ogretmen Performansi Degerlendirme Ortaminin
kullanildigi Deney-ll grubu 6grencilerinin her hafta yapilan OPOGDO 6lgiim

puanlarinin degerlendirilmesi

Benzer sekilde, Deney Il gruplarinda farkhlik olup olmadigini belirlemek igin
Friedman testi kullanilmigtir. Asagidaki Tablo ‘da Deney Il grubu 6grencilerinin
ogretmen performansinin 6grenci goézlyle degerlendiriimesi Olgeginden elde
edilen on test, hafta 1, hafta 2,hafta 3, hafta 4, hafta 5, hafta 6, hafta 7 ve son

test puanlarinin karsilastirilmasi verilmistir.

Tablo... Deney Il Grubunun OPOGDO On test, Hafta 1, Hafta 2,Hafta 3, Hafta 4,
Hafta 5, Hafta 6, Hafta 7 ve Son test Puanlarinin Karsilastiriimasi

OPODGO N X SS Sira X? Sd P
Ortalamasi

Ontest 36 423 404 1.28

Hafta 1 36 4.25 406 2.43

Hafta 2 36 4.29 381 3.31

Hafta 3 36 4.33 352 4.11

Hafta 4 36 4.36 .344 5.38 229,451 8 0,001
Hafta 5 36 4.36 355 5.40

Hafta 6 36 4.47 305 7.76

Hafta 7 36 4.45 291 7.14

Sontest 36 4.47 296 8.19

Tablo.. incelendiginde Deney Il grubunda On test, Hafta 1, Hafta 2,Hafta 3, Hafta
4, Hafta 5, Hafta 6, Hafta 7 ve Son test puanlari arasinda anlamli farkhlik oldugu
(X2(8)= 229,451, p<,01) anlasiimaktadir. Hangi grup ya da gruplar arasinda
anlaml  farkhlik oldugunu arastirmak igin non—parametrik Dunn ¢oklu
kargilastirma testi uygulanmistir. Buna gore, On test, Hafta 1, Hafta 2,Hafta 3,
Hafta 4, Hafta 5, Hafta 6, Hafta 7 ve Son test puanlarinin timundn birbiri

arasinda anlamli fark oldugu goéralmasgtur.
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Deney | ve Il Grubunun OPOGDO On test, Hafta 1, Hafta 2,Hafta 3, Hafta 4,
Hafta 5, Hafta 6, Hafta 7 ve Son test puanlarinin dagilimi asagida Sekil ..'de

verilmigtir.

4507

4 45

4.40

4359

430

4259

4.207

T T T T T T T T T
Prestest Haftal Hafta2 Hafta3 Haftad HaftaS Haftaté Hafta¥ Sortest

Grup

Deney |
— Deney |l

Sekil ... Deney I ve Il Grubunun OPOGDO On test, Hafta 1, Hafta 2,Hafta 3,
Hafta 4, Hafta 5, Hafta 6, Hafta 7 ve Son test Puanlarinin Ortalamalari

Deney | OPOGDO On test, Hafta 1, Hafta 2,Hafta 3, Hafta 4, Hafta 5,
Hafta 6, Hafta 7 ve Son test puanlari arasinda farkhlik bulunmustur. Ayrica,
Deney Il OPOGDO On test, Hafta 1, Hafta 2,Hafta 3, Hafta 4, Hafta 5, Hafta 6,

Hafta 7 ve Son test puanlari arasinda farklilik bulunmustur.

Sekil 'de goraldugu

tzere dgrencilerin OPOGDO puanlari incelendiginde son test puanlarina dogru

hafta hafta ilerlerken bir sonraki puanlarin lehine artig oldugu goériimektedir. Bu
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durumda égrencilerin 6n test OPOGDO, yedi hafta boyunca yapilan OPOGDO
ve son test OPOGDO puanlarinda her iki deney grubu igin artis oldugu
gorulmektedir. Buna goére, Web-destekli 6gretmen degerlendirme ortaminda
bilgisayar dersi alan Universite 6grencilerinin gézinde 6gretmen performansini

artirdigi soylenebilir.

41.3 Web Temelli Ogretmen Performansi Degerlendirme Ortaminin
kullanildigi Deney-l ve Deney-ll grubu o6grencilerinin her hafta yapilan

OPOGDO él¢iim puanlarinin kargilagtiriimasi

Deney | ve Deney Il grubundaki 6grencilerin OPODGO On test, Hafta 1, Hafta
2,Hafta 3, Hafta 4, Hafta 5, Hafta 6, Hafta 7 ve Son test puanlari arasinda
anlamli farklihk olup olmadigini 6lgmek amaciyla, veriler normal dagilim
g6stermedigi icin Deney | ve Deney Il gruplari On test, Hafta 1, Hafta 2,Hafta 3,
Hafta 4, Hafta 5, Hafta 6, Hafta 7 ve Son test puanlari arasindaki farkhlik Mann
Whitney U testleri ile dlgulmustir. Asagida Tablo .."da Deney | ve Deney Il grubu
ogrencilerinin On test, Hafta 1, Hafta 2,Hafta 3, Hafta 4, Hafta 5, Hafta 6, Hafta 7

ve Son test puanlarinin karsilastiriimasi verilmistir.

Tablo... Deney | ve Deney Il grubu dgrencilerinin On test, Hafta 1, Hafta 2,Hafta
3, Hafta 4, Hafta 5, Hafta 6, Hafta 7 ve Son test puanlarinin karsilastiriimasi
(Mann Whitney U Test)

Mean  Sum of U
Grup N Rank  Ranks P

Deney I 36 35.65 1283.5 617,500 0,731

Ontest
TN Deneyll 36 37.35 13445
Deney I 36 35.55 1285.5 614,300 0,732
Hafta 1
Deney 11 36 37.45 13545
Deney I 36 35.44 1276 610,00 0,668
Hafta 2
Deney II 36 37.56 1352
44 12 12
Hafta 3 Deney I 36 35 66 612,00 0,655

Deney 11 36 37.65 1325
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Deney 1 36 36.04 1297.5 631,500 0,852
Deney 11 36 36.96  1330.5
Deney I 36 37.22 1340 622,000 0,769
Deney 11 36 35.78 1288

Hafta 4

Hafta 5

Deney I 36 35.15  1265.5 599,500 0,585

H
aMab eyl 36 3785 13625

Deney 1 36 35.75 1287 621,000 0,761

Hafta 7
M Deneyll 36 3725 1341

Deney I 36 35.86 1291 625,000 0,796

Sontest yneyll 36 3714 1337

Yukaridaki tablo incelendiginde, Deney | ve Il Grubunun OPOGDO On test, Hafta
1, Hafta 2,Hafta 3, Hafta 4, Hafta 5, Hafta 6, Hafta 7 ve Son test puanlari
arasinda anlamli bir farkhlik bulunmamigtir (p>0,05). Sekil ‘de goruldugu Uzere
ogrencilerin OPOGDO puanlari incelendiginde ortalamalarin her hafta birbirlerine

cok yakin oldugu gorulebilir.

4.1.4 Ogrencilerin Web Temelli Ogretmen Degerlendirme Ortamini
Degerlendirmesi (WEDODOD) puanlarina gére, deney gruplarinin

kargilasgtiriimasi

Benzer sekilde, deneysel islem sonrasinda, yedi hafta sonunda uygulanan “Web
Destekli Ogretmen Degerlendirme Ortaminin Degerlendiriimesi Anketi” son test
olarak Deney | ve Deney Il grubundaki 6grencilere uygulanmistir.  Ogrencilerin
Web Destekli Ogretmen Degerlendirme Ortaminin Degerlendiriimesi Anketi
maddeleri her iki deney grubu son test puanlarina gére Tablo ..’de yapilan Mann-

Whitney U testi ile karsilastiriimistir.

Tablo...
Ogrencilerin web destekli égretmen dederlendirme ortaminin degerlendiriimesi

anketine verdikleri cevaplarin deney gruplarina gére kargilagtiriimasi



Grup N X SS U P
Madde
wbDODOD1 Deney I 36 4.50 1.000 537,000 0,152
Deney 11 36 4.39 0.867
wDODOD2 Deney I 36 4.50 1.000 571,000 0,303
Deney 11 36 4.41 0.874
wbDODOD3 Deney 1 36 4.63 0.866 560,000 0,213
Deney 11 36 4.47 0.909
WDODOD4 Deney 1 36 4.58 0.906 578,500 0,334
Deney 11 36 4.44 0.939
WDODOD5 Deney 1 36 4.38 0.903 603,000 0,558
Deney II 36 4.50 0.845
WDODOD6 Deney 1 36 4.50 0.878 603,000 0,558
Deney II 36 4.41 0.874
WDODOD7 Deney I 36 4.61 0.837 600,000 0,529
Deney 11 36 4.47 0.877
wDODODS Deney I 36 4.55 0.843 578,000 0,330
Deney 11 36 4.30 0.920
WwWDODOD9 Deney I 36 4.58 0.840 534,000 0,139
Deney 11 36 447 0.844
wDODOD10 Deney I 36 4.41 1.155 582,000 0,370
Deney 11 36 4.38 1.049
wDODOD11 Deney I 36 4.52 0.999 614,000 0,646
Deney 11 36 4.22 1.173
wDODOD12 Deney I 36 4.61 0.964 535,500 0,137
Deney II 36 4.36 1.046
wDODOD13 Deney I 36 4.66 0.676 537,000 0,123
Deney II 36 4.47 0.844
wDODOD14 Deney I 36 4.72 0.513 558,500 0,218
Deney 11 36 4.50 0.736
wDODOD15 Deney I 36 4.61 0.766 551,000 0,181
Deney 11 36 4.58 0.603
wDODOD16 Deney I 36 4.63 0.798 594,000 0,452
Deney 11 36 447 0.774
wDODOD17 Deney 1 36 4.52 0.909 555,500 0,204
Deney II 36 4.41 0.874
wDODOD18 Deney I 36 4.55 0.843 575,500 0,329
Deney 11 36 4.33 0.925
wDODOD19 Deney 1 36 4.63 0.798 550,500 0,202
Deney 11 36 447 0.810
wDODOD20 Deney I 36 4.61 0.802 546,000 0,164
Deney 11 36 4.44 0.843
wDODOD21 Deney I 36 4.63 0.761 558,500 0,228

67



68

Deney II 36 4.41 0.874

wWDODOD22 Deney I 36 4.63 0.761 547,500 0,174
Deney II 36 4.38 0.871

wDODOD23 Deney I 36 4.63 0.682 529,500 0,114
Deney II 36 4.44 0.843

wDODOD24 Deney I 36 4.61 0.766 558,500 0,226
Deney 11 36 4.44 0.734

wDODOD25 Deney I 36 4.47 0.970 551,000 0,199
Deney 11 36 4.38 0.903

wDODOD26 Deney I 36 4.69 0.576 588,000 0,199
Deney 11 36 4.33 0.985

wWDODOD27 Deney I 36 4.63 0.639 526,000 0,099
Deney II 36 4.50 0.654

wDODOD28 Deney I 36 4.58 0.840 565,500 0,268
Deney II 36 4.47 0.696

wDODOD29 Deney I 36 4.55 0.843 562,500 0,252
Deney II 36 4.44 0.843

wDODOD30 Deney I 36 4.63 0.761 582,000 0,380
Deney 11 36 4.41 0.874

wDODOD31 Deney I 36 4.33 0.925 547,000 0,174
Deney 11 36 4.41 0.806

wDODOD32 Deney I 36 4.52 0.909 633,000 0,850
Deney 11 36 4.33 0.985

wDODOD33 Deney I 36 4.36 0.866 568,500 0,293
Deney II 36 4.38 0.837

wDODOD34 Deney I 36 4.61 0.903 562,500 0,228
Deney II 36 4.44 0.939

Yukaridaki tabloda, Ogrencilerin Web Destekli Ogretmen Degerlendirme
Ortaminin Degerlendiriimesi Anketi maddeleri her iki deney grubu son test
puanlarina gore yapilan Mann-Whitney U testi ile karsilagtiriimistir. Ogrencilerin
verdikleri cevaplarin deney gruplarina gore karsilastiriimasina yonelik Tablo ..’de
yapilan Mann-Whitney U testleri sonucunda anlamli bir fark bulunmamistir
(p>.05). Buna gore, deney | ve deney Il gruplarindaki 6drencilerin son test web
destekli 6gretmen degerlendirme ortaminin degerlendiriimesi anketi maddelerinin
puanlari ayni dizeydedir. Buna gore, her iki deney grubunun da web destekli
ogretmen degerlendirme ortaminin degerlendiriimesi agisindan 6grenci gézunde

denk oldugu sdylenebilir.
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Ayrica, madde ortalamalarinin 4.20 Gzerinde olmasindan dolayi 6grencilerin web
destekli 6gretmen degerlendirme ortamina yonelik distncelerinin oldukga iyi

oldugu sdylenebilir.
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4.1.5 Web Temelli Ogretmen Performans Degerlendirmesi Ortaminin
kullanildigi uygulama sonunda, ogretmenlerin performans 0z-

degerlendirmeleri

Deneysel islem sonrasinda, yedi hafta sonunda uygulanan “Ogretmen
Performansi Oz-Degerlendirme Anketi” son test olarak Deney | ve Deney ||
grubundaki her iki 6gretim elemanlarina uygulanmistir. Uygulama
sonrasinda Deney | grubunda goérevli 6gretim elemanin son testten elde ettigi
genel ortalama 4,82 iken, Deney Il grubunda gorevli 6gretim elemanin son
testten elde ettigi genel ortalama 4,68’dir. Her iki ortalamanin 4,20’den fazla
olmasi 6gretmen performansi 6z-degerlendirme sonuglarinin oldukga iyi

oldugunu gostermektedir.

Tablo ... Ogretmenlerin Performans Oz-degerlendirme Ortalamalari

Ogretmen kodu (N=2) Ortalama

Ogretmen 1 4,82
Ogretmen 2 4,68
Genel Ortalama 4,75

Deneysel islem sonrasinda, yedi hafta sonunda uygulanan “Web Destekli
Ogretmen Degerlendirme Ortaminin Degerlendiriimesi Anketi” son test olarak
Deney | ve Deney Il grubundaki her iki 6gretim elemanlarina uygulanmigtir.
Uygulama sonrasinda Deney | grubunda gorevli 6gretim elemanin son
testten elde ettigi genel ortalama 4,76 iken, Deney Il grubunda gorevli

ogretim elemanin son testten elde ettigi genel ortalama 5’dir.

4.1.6 Web Temelli Ogretmen Performans Degerlendirmesi Ortaminin
kullanildigi uygulamada, Deney grubu 6gretmenlerinin uygulama basi

ve sonundaki Oz-yeterlilik (TTSES) puanlarinin degerlendirilmesi

Deneysel islem dncesinde 6n test olarak uygulanan “Ogretmen Oz-yeterlik
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Olgegi” yedi hafta sonra son test olarak Deney | ve Deney |l grubundaki her
iki 6gretim elemanlarina uygulanmigtir.  Uygulama sonrasinda Deney |
grubunda gorevli 6gretim elemanin o6nsesten elde ettigi genel ortalama
4,75ten 4,88’e yukselmis ve Deney Il grubunda gorevli 6gretim elemanin
on testten elde ettigi genel ortalama 4,67'den 5,00’e yUkselmigtir. Deney |
gurubunda gorevli olan 6gretim elemani igin hesaplanan z puani z=(X-
X)/SS=(4,88-4,23)/0,589 =1,10 ve Deney Il grubunda gorevli Ogretim
elemani icin z puani z=(5,00-4,23)/0,589 =1,31 olup birbirlerine ¢ok yakin ve
1’den fazladir. Bu nedenle, puanlayicilar arasinda gorulen farkhliklarin kabul
edilebilir duzeyde oldugu ve her iki deney grubunda gorevli 6gretim
elemanlarinin 6gretmen yeterliklerinin benzer oldugu ve dnseste gore son

test 6gretmen 6z-yeterliliklerinin arttigi ifade edilebilir (Lee ve Kantor, 2003).

Tablo ... Ogretmenlerin Yeterlilik Algis1 (TTSES) Degerlendirme Bulgular:

Ogretmen kodu (N=2) Uygulama basi TTSES  Uygulama sonu TTSES

Puan Ortalamasi Puan Ortalamasi
Ogretmen 1 4,75 4,88
Ogretmen 2 4,67 5,00
Genel Ortalama 4,71 4,94

Ustteki tablodan gériilebilecegdi gibi, Ogretmen1 ve Ogretmen2 kod isimli
deney grubu 6gretmenlerinin her ikisinin de uygulama sonundaki TTSES
yeterlilik algisi puan ortalamalarinin, uygulama basi ortalamalarina gore
yukseldigi goéralmagtar.

4.1.7 Web Temelli Ogretmen Performans Degerlendirmesi Ortaminin
kullanildigi uygulamada, Deney grubu 6gretmenlerinin uygulama basi
ve sonundaki Basan Odakli Motivasyon (BOM) puanlarinin

degerlendirilmesi

Benzer sekilde, deneysel islem oncesinde on test olarak uygulanan
“Ogretmen Basari Odakli Motivasyon Olgegi” yedi hafta sonra son test
olarak Deney | ve Deney Il grubundaki her iki o6gretim elemanlarina
uygulanmistir.  Uygulama sonrasinda Deney | grubunda gorevli 6gretim

elemanin 6n testten elde ettigi genel ortalama 5,00 iken yine 5,00 kalmis ve
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Deney Il grubunda gorevli 6gretim elemanin 6n testten elde ettigi genel
ortalama 4,98 iken 5,00’e ylUkselmigtir. Deney | gurubunda gorevli olan
ogretim elemani igin hesaplanan z puani z=(X-X)/SS=(5,0-4,52)/0,506 =0,95
ve Deney Il grubunda gorevli 6gretim elemani igin z puani z=(5,0-
4,52)/0,506 =0,95 olup birbirlerine ¢ok yakindir. Bu nedenle, puanlayicilar
arasinda gorulen farkhliklarin kabul edilebilir duzeyde oldugu ve her iki
deney grubunda gérevli Ogretim  elemanlarinin  basari  odakli

motivasyonlarinda artis olmayip benzer oldugu ifade edilebilir.

Tablo ... Ogretmenlerin Basar1 Odakli Motivasyon Algis1 (BOM)
Degerlendirme Bulgulari

Ogretmen kodu (N=2) Uygulama basi BOM Uygulama sonu BOM

Puan Ortalamasi Puan Ortalamasi
Ogretmen 1 5,00 5,00
Ogretmen 2 4,98 5,00
Genel Ortalama 4,99 5,00

Ustteki Tablo, deney grubu égretmenlerinden birinin ddnem sonundaki basari
odakli motivasyon algisina iligkin degerlendirme ortalamasinin, dénem
basina gore ayni dizeyde (fakat max. puanda) kaldigini gostermistir. Diger
deney grubu o6gretmeninin ise donem sonundaki BOM algi ortalamasi
yukselmigtir.

Nitel Aragtirma Bulgulari

Besinci arastirma sorusu icin nitel bulgular kisminda, elde edilen verilerin
kodlama-kategorilestirme-temalastirma basamaklarindan gegerek
arastirmaya katilan o&grencilerin geligtirilen 6gdretim programina yodnelik
degerlendirmelerinin  nasil bir egilim sergiledigi ortaya konulmustur.
Kodlamalarin yogunlastigi temalari gésteren frekans dagilimlari kodlama ve

kategorilestirme slrecinden sonra asagidaki tablolarda belirtilmistir.
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4.1.8. WEB Temelli Ogretmen Degerlendirme Ortaminin
Degerlendirilmesi (WEDODOD) konusunda égretmen goriisleri

Nitel Calisma Ogretmen Bulgulari

WEDODA ortaminin degerlendiriimesi ile ilgili toplanan nitel arastirma
verileri, icerik analizi yontemi ile incelenmis ve bu analiz sonucunda elde

edilen bulgular tema ve alt temalar olarak tablolar halinde gdsterilmistir.

4.1.8.1. Ogretmenlerin WEDODA Uygulamasina Yonelik Goriigleri

Tablo 3. WEDODA Uygulamasma Y 6nelik Goriisler
Ogretmenin WEDODA kullanimi uygulamasim karsilama sekli (N=8)

Olumlu karsiliyor

Eksik veya hatalarimizi giderme olanagi yaratiyor

F
5
Yenilikleri takip etmeyi sagliyor 2
2
Hem 6gretmen hem de 6grenci i¢in yararl 2

3

Web ortaminda aktif geri-besleme imkani ideal

Tablo 3’de goéruldagu gibi, gorusilen gonalli 6gretim elemanlarinin gogu
(n=5) WEDODA kullaniminin yararli olacagina inandiklarini belirtmiglerdir.
Gorusulenlerin yariya yakini (n=3), ¢evrimigi internet ortaminin 6gretmene
aktif geri-besleme saglanmasi icin ¢ok uygun olarak degerlendirmigtir. Daha
az saylida ogretmen ise, uygulamay! yenilikleri yakindan izleme firsati (n=2)
veya eksik ve hatalarindan arinma olanagi (n=2) yaratacak bir zemin veya
hem oOgretmen hem de &6gdretmencinin yararlanabilecegi bir ortam (n=2)
olarak degerlendirmiglerdir. WEDODA kullanilan siniflarda bunun 6gretmen
ve ogrencilerin yararlihgina iliskin 6gretim elemanlarinin gorigleri 6zetle
sOyledir;

Ogr1: "Memnuniyetle karsiladigimizi ifade etmek istiyorum... Ogrenciler
bu surecte beni degerlendirirken benim eksiklerimi veya yanliglarimi
gOsterme sansi buldu... Bunlari gdérebilmem agisindan bana ¢ok faydasi
oldu."

Ogr2: "Olumlu bir gelisme. Degisen ve gelisen dinyamizda, yenilikleri

takip etmek ve yararlanmak ¢ok énemli."
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Ogr3: "Bir 6gretmenin her daim degerlendiriimesini uygun kargilarim
¢cunklU 6gretmen bile olsa kendi hatalarini gormeye bilir, kargi nesile bir sey
aktarmak istiyorsak bu kusursuz olmak zorunda."

Ogr4: "Hocam, bu calismanizi pozitif gériiyorum. Pozitif calisma olarak
da, hem dgrenci icin hem de 6gretmen igin. Aktif ve feedback imkaninin ideal
oldugu internet ortamindan yararlaniimis"

Ogr5: "lyi karsiladim c¢lnki  elektronik ortamda  &gretmen
degerlendiriimesi daha kolay ve verimli olacaktir."

Ogr6: "geleneksele goére daha verimli ve daha etkili oldugunu
digstnmekteyim"

Ogr8: "Ogrencilerin sinif ortaminda 6gretmenin dersi isleyis sekli ile
olusan sikintilari bu ortami kullanarak daha rahat kendilerini ifade ettiklerini

dusundyorum..."

4.1.8.2. Ogretmenlerin WEDODA’nin iki tarafga da kullanimi

konusundaki Goriigleri

Tablo 4. WEDODA ile “6gretmen performansmin” hem 6grenci hem de 6gretmence
degerlendirilmesinin gerekliligi ve yararliligi

WEDODA’nin iki taraf¢ca kullamim hakkindaki goriis (N=8) F
Yararh olarak goriiyorum 6
Ogrencinin bu ¢alismayi ciddiye almas1 kosul 1
Gerektigini diisliniiyorum 4

Tablo 4’de goéruldugu gibi, goérusulen gonulli 6gretim elemanlarinin
cogunlugu (n=6) Ogretmen Performansinin WEDODA kullanilarak hem
ogretmen hem de oOgrenci tarafindan yapilmasinin yararli olacagina
inandiklarini belirtmiglerdir. Bu konudaki 6gretim elemanlarinin goérigleri ise

sOyledir;

Ogr1: "..Bence gerektigini diisiniyorum. Sebebini, yararini da séyle
ifade edelim: Ogretmen bazen kendini objektif bicimde géremeyebiliyor... Bu

yapinin gérmedigi veya goremedigi noktalara oOzellikle 6grenci agisindan



75

farkli bir boyut katiyor. Evet, insanin kendini degerlendirmesi gerekir, 6z
degerlendirme yapmasi gerekir. Bazen insan kendi eksiklerini gormeyip
Israrla ayni yolu segebiliyor. Bence bu noktada hem 6z degerlendirme hem
de o&grenci tarafindan degerlendiriimenin yapilmasi dogru bir Kkarar.

Yararlidir"

Ogr2: "Bence ¢ok yararli olabilecektir. Ancak burada unutulmamasi
gereken ogrencilerin isin ne kadar (degerlendirmenin) énemli oldugu. Yani
sadece cevaplamak igin bastan savma cevaplar verilirse, yapilacak isin higbir

onemi ve yararlihgi kalmaz."
Ogr3: “Hocam bu soruya cevabim bulunmamakta.”

Ogr4: "son derece olumlu kargiliyorum. Flipped classroom ve flipped

learning bunun devamidir. Sanal siniflarla beraber"

Ogr5: "Ogretmenin kendi 6z-degerlendirmesini yapmasi Kkariyeri ve
ogretimin  hedefe  ulasmasi  agisindan olduk¢a vyararli  olacagi

duguncesindeyim"

Ogr6: "Ogrencinin 6gretmeni degerlendirmesini, 6gretmenin hem dersi
hakkinda geri donit almasini hem de eksik veya fazla yonunlU ortaya

koymasi agisindan olumlu sonuglar doguracagi kanaatindeyim"

Ogr8: "1. soruda bahsettigim gerekliligi konusunda gegerli. Yararliligi ise
oldugunu dusundyorum. Nedeni ise oOgrencilerin gidisati ile kendi

uygulamamizi nasil yapilandirmamiz gerekliligi konusunda énemlidir."

4.1.8.3. Ogretmenleri Degerlendirmenin iki farkh agidan

yapilabilmesinin olumlu etkileri

Tablo 5. Ogretmen performansina dair Ogretmen ve Ogrenci goriislerinin mukayese
imkaninin 6gretmene verilmesinin pozitif etkileri

Degerlendirmenin iki acidan yapilabilmesinin olumlu etkisi (N=8) F

Ogrenci goriislerine gore 6z degerlendirme sans1 veriyor 5
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Ogrencinin gdziinde seffaflasmayi sagliyor 1

Eksikleri tamamlayabilme imkani1 doguruyor 1

Tablo 5’de goéruldagu gibi, gérusilen gonalli 6gretim elemanlarinin gogu
(n=5) biri 6grencilerden biri de kendi 6z degerlendirmelerine ait iki farkh
gorise ait bilginin kendilerine rutin olarak iletiimesinin ve bunlarin bir
mukayesesini yapma sansi verilmesinin dgretmene bir 6z degerlendirme
yapma sans! verdigi kanaatinde olmustur. Bu soru ile ilgili 6gretim

elemanlarinin gorusleri 6zetle soyledir;

Ogr1: “Az o6nce bu sorunun cevabini bilmeden verdik... Ogretmen
acgisindan ¢ok ciddi bir donit mekanizmasi saglamasi son derece olumlu.

Bence c¢ok faydali olacagi kanisindayim”

Ogr2: "a) ogretmenin ogrenci goruslerine gore kendi gorislerini

degerlendirme sansi tanir.”

Ogr3: "Olumlu etkileri, dgrencilerin gbziinde seffaf kisilige kavusmamiz. "

Ogra: "Ogretmenin degerlendirilmesi, 6grencinin degerlendirilmesi,
karsilikli feedback'in yapilmasi tamamen benim kulagimda bunlar pozitif
degerlendirme ile karsiliyorum. Uygundur ve c¢ok guzeldir. Bana uyan,
g6zlem ve analizlerim dogrultusunda aldigim sonugclari pozitif ve olumlu

karsiliyorum."

Ogr5: "Ogretmene kendi yapmis oldugu yanlislarin erken farkina varmasi

ve bu yanliglar dizeltmesi konusunda olumlu etkileri olacaktir”
Ogr6: "Olumlu olarak eksiklerini tamamlayabilir."

Ogr8: "Ogretmene katki saglamasi. Kisa silrede geri donitlerin

saglamasi ve 6gretmende bu sonugclar karsisinda kendini yapilandirmasi..."
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4.1.8.4. Ogretmenlerin, degerlendirme mukayesesinde gordigii

olumsuzluk

Tablo 6. Ogretmen performansina dair Ogretmen ve Ogrenci goriislerinin mukayese
imkaninin 6gretmene verilmesinin negatif etkileri

Degerlendirme mukayesesinde gordiigii olumsuzluk (N=8) F
Olumsuz etkisi olduguna inanmiyorum 2
Ders esnasinda da yapilabilmesi 1
Ogrencide katilime1 istek yoklugu 1

Tablo 6'de goruldigu gibi, gonulli 6gretim elemanlarinin yarisi (n=4) bu
soruyu yanitlamamigtir. Az sayida ogretim gorevlisi ise (n=2) bu imkanin
olumsuz bir etkisi oldugunu disinmemektedir. Geri kalan ve gorus belirten 2
ogretim gorevlisi ise, 6grencinin “6gretmeni degderlendirme iglemini bazen
ders esnasinda yapmasinin veya “bu konudaki o6grenci isteksizliginin®
ogretim gorevlisi icin olumsuz bir etki olusturabildigini disinmektedir. Konu

ile ilgili 6gretim elemanlarinin 6zet yanitlari agsagida verilmistir.

Ogr1: “Olumsuz bir boyutunu goérmiyorum. Zaten kisisel bir
degerlendirme dedgil, sinif geneli icin bir degerlendirme yapiliyor. O yuzden
bunu farkli algilaylp olumsuz bir boyuta c¢ekilmemesi gerektigini

dusundyorum.”

Ogr2: "b) Kendini gelistirmek isteyen ve daha iyi bir egitimci olabilmek ve
daha iyi bir egitim verebilmek adina olumsuz bir etkisi olduguna

inanmiyorum."
Ogr3: "Olumsuz etkileri, ders esnasinda bunun yapilmasi"
Ogra: "yoktur"

Ogr5: “olumsuz etki gdrmiyorum”
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Ogr6: "Olumsuz olarak ¢cogu dgrencilerin calismaya katilmci isteklerinin

bulunmamasi gézlenmigtir."

Ogr8: “bir olumsuzluk gdézlenmedi”

4.1.8.5. Ogretmenlerin WEDODA kullanimi sikhdi konusundaki

diislincesi

Tablo 7. Geribildirimin siklik, zamanlamasi, yararlar1 ve zararlar1

WEDODA kullanimi sikhig1 konusundaki diisiince (N=8) F
Haftalik raporlama uygun 5
Hafta sonu olmasi, istatistikleri inceleme i¢in zaman ve imkan verdi 3
Yanlis bir degerlendirme 6gretmenin zararmna neden olabilir 1
Performans degerlendirmede, anket yerine gézlem daha etkili 1

Tablo 7’de goéruldugu gibi, goérusulen gonulli 6gretim elemanlarinin
cogunlugu (n=5) WEDODA kullaniminin geribildirim sikhd: ve vyararlihgi
konusunda olumlu dusinmektedirler. Geribildirimlerin haftada bir ve hafta
sonlarinda yapilmasi ise U¢ (n=3) 6gretmen tarafindan uygun ve yararl

bulunustur.

Gorugllen oOgretim elemanlarindan  biri  (n=1), yanhs kullanimlar
konusunun 6gretmen icin zararlar dogurabilecegini belirtirken, bir digeri (n=1)
de Ogretmen performansinin degerlendiriimesinde anket yerine gbézlem
uygulamasi yapilmasinin daha etkili olduguna inandidini vurgulamistir.
Ogretim elemanlarinin konu ile ilgili soruya 6zetle yaptiklari degerlendirmeler
soyledir.

Ogr1: istatistiksel bilgilerin pey-der-pey ve uygun zaman dilimlerinde
gonderildigini dusunuyorum. Haftada bir geri-bildirim yapilmis olmasi geg¢
degildi, uygundu ve fazla sik da degildi. lyi bir zamanlama oldu. Hafta sonu

gonderilmesi insanlarin bunlara bakip incelemesine firsati verdi.
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Ogr2: "a) Zamanlamada bir sorun goériinmiyor. Yararlarina gelince, az
once soyledigim gibi kendini gelistirmek isteyen ve daha iyi bir 6gretmen
olmak isteyen yenilige ve degderlendirmeye acik ve bunun sonucunda daha
efektif bu sistemi kullanmali. b) sorun yanlis bir degderlendirme sonrasi,

ogretmenin belki de isine son verilmesi olabilir."

Ogr3: "Anket yolu ile yapilmasini uygun bulmuyorum performansa dayal

sonuglar gézlem ile daha etkili olacagini dusunayorum®
Ogra: Yorum yok

Ogr5: "Sonuclarin dgretmene erken ulasmasi degerlendirme sonunda

ortaya ¢ikan verimlilik konusunda ne derece iyi oldugu ortaya ¢ikacaktir."

Ogr6: "Zamanlama agisindan olgeklerin tam zamaninda geldigini

dugstnmekteyim"

Ogr8: "...her haftanin sonunda yapildidi icin gayet basariliyd:."

4.1.8.6. Ogretmenlerin verilerinin dgrenciye de iletimi

konusundaki fikri

Tablo 8. Ogrenciye de istatistiksel geribildirim yapilmasi konusunda ne diisiiniildiigii

Verilerinin 6grenciye de iletimi konusundaki fikri (N=8) F
Toplam 6grenci degerlendirmesine gerek yok 1
Toplam 6grenci degerlendirmesini de gondermek sorun olmaz 1
Ogretmen 6z-degerlendirmesinin de gonderilmesi uygundur 1
Her iki degerlendirmenin de kullanilmas1 uygundur 2
Her iki degerlendirmenin de kullanilabilmesi konusunda yorum yok 1
Her iki degerlendirmenin de kullanilabilmesi uygun degil 2

Tablo 8'de goruldigu gibi, gbrugsulen gonulli 6gretim elemanlarindan bu
oneriye olumlu bakanlarin sayisinin dort oldugu (n=4) gorilmustir. Ogretim

elemanlarinin 2 tanesi (n=2) bunu uygun bulmazken, biri (n=1) bu konuda
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yorumdan kacginmustir. Soru ile ilgili bazi 6gretim elemanlarinin goérugleri ise

sOyledir;

Ogr1: “Mutlaka bir risk unsuru vardir. Bir miktar 6grenci bu geribildirim
nedeni ile kopa da bilir. Motivasyonunu tamamen kaybedebilir. Genelde
dgrenci bunu gérdigiinde calismasini ona gore saglayacak. Ornegin, égrenci
devamsizligi, performansi ile ilgili geri-bilgilendirim yapiimasi 6nemlidir.
Ogrenci de daha finallere kadar gelmeden dnce eksik ve hatalarini égrenip
giderir. Oz-degerlendirmeyi bir égretmen kadar iyi yorumlayamayabilir. O
yuzden total degerlendirme ile ilgili istatistiklerin 6grenciye de verilmesi daha

uygun olacaktir.”

Ogr2: "En basta séyledigimin arkasinda israrla duruyorum. Toplum olarak
olaylara bilingli bir bakis acgisiyla bakmaliyiz. Ogrenci geri-bildirimine ise
gerek yoktur. CUnkd dgrenciye geri bildirimi 6gretmen zaten sinifta verecegi

dersin kalitesi ile saglayacaktir."
Ogr3: “Hocam bu soruya cevabim bulunmamakta.”

Ogr4: "Ogrenciye de ogretmene iliskin analiz sonugclarinin verilmesi
konusunda net bir sey diyemiyorum. CUnkd bu konuda 6grenciye bu aracin
neden ve nasil kullaniimasi ile ilgili bir egitimin verilmesi gerekiyor. Ama bu
asamada bu bir arastirma calismasidir ve 6grenci 6zgur iradesi ile kendi

fikrini yansitmigtir. Su an igin uygun gérmiyorum..."
Ogr5: Yorum yok

Ogr6: "Ogrenciye tim istatistiksel verilerin  gitmesini  dogru
bulmamaktayim. Bu 6grencilerin 6gretmenin ders durumunu olumlu veya
olumsuz sonuglara gore konusunun yapilmasinin etik oldugunu

digtnmayorum."

Ogr8: "Total degerlendirmenin 6grencilere verilmesine bir sikinti

olusturmamaktadir.”
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4.1.8.7. Ogretmenlerin WEDODA kullanimina eklenmesini énerdigi

paydas

Tablo 9. WEDODA ’ya eklenmesi gereken paydaglar

WEDODA ‘kullanimina eklenmesini 6nerilen paydas (N=8) F
Meslektaslar 4
Yoneticiler 4
Aileler 1
Ek paydas sikintili 1

Tablo 9'de goéruldugua gibi, goérusulen gonalli 6gretim elemanlarinin yarisi
(n=4) WEDODA kullanimina katilmasi gereken paydaslar arasinda

“‘Meslektaslarin” ve “Yoneticilerin” de girmesi gerektigini disunmektedir.

Gonudlla 6gretim elemanlarindan biri (n=1), 6gretmen performansinin
degerlendiriimesi surecine “aile” nin de eklenmesini dusundrken, biri (n=1)
mevcut degerlendiren taraflara yeni paydas eklenmesi onerisini “sikintili”
olarak gorduigunu vurgulamigtir. Soru ile ilgili olarak 6gretim elemanlarinin

belirttigi 6zet gorusler soyledir;

Ogr1: “Yonetici ve ailenin de katilmasini istiyorum. Aileden bir sey
yapmasini  istemeyebilirsiniz  ama  6gretmenin  6grenci ile ilgili
degerlendirmelerini ailenin bilmesi gerekir. Telefon, email vs. ile belli
araliklarla bu bilgilendirme yapilmali. Ogrenciye ait bireysel performans
verileri iletilebilir. Okullarda mudur ve Md.Mv., Universitelerde dekan, dekan
Yrd., bolim bsk'larinin da bu verileri bilmesi gerekir. Olaylar bitip gittikten

sonra 6nlem almak ¢ok daha zordur.”

Ogr2: "Bence sadece meslektas dahil ediimeli. Ozellikle ayni branstan

olan meslektaslar tercih edilmeli."

Ogr3: "Meslektaslarin kesinlikle igerisinde bulunmasini ve gruplarin her

daim guncel tutularak égrenciler ile karsgilastiriimasini isterdim."
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Ogr4: "Tabi ki...tabi ki. Bu idari olarak bélim baskanliginin koordinesinde
olur, dekanlik koordinesinde olur, enstiti muadurlerinin koordinesinde olur,
hem akademisyenler i¢cin hem okul muadurleri icin (ilk-orta-lise okullarinda)
ogretmenleri ve diger paydaslar arasi feedback c¢alismasi degerlendirmede

yararli olabilir."

Ogr5: "Mutlaka yéneticilerin de bu degerlendirme formatina girmesi

gerekmekte."
Ogr6: "Yonetici, danisman ve meslektaslarin da c¢alismaya katilmasi
gerekliligine inanmaktayim. CunklU egitim bir butindir ve tim egitim ve

ogretim elemanlarinin katihmi bayik 6nem tagir"

Ogr8: "Diger paydaglarin katilimi daha sikintili olacagini diistiinilyorum."

4.1.8.8. Ogretmenlerin WEDODA'’ya géniillii katilimini artirma yolu

Tablo 10. WEDODA kullaniminda goniillii 6gretmen katilimini artirma yollar:

WEDODA’ya goniillii 6gretmen katilimini artirma onerileri (N=8)

F
Bu araci bir hizmet i¢i egitim araci olarak kullandirmak 2
WEDODA hakkinda farkindaligin artirilmasi 3

1

Kullaniminin biraz daha zorunlu kilinmasi

Tablo 10’de goéruldugu gibi, gorusulen gondlli 6gretim elemanlarinin
yaklasik 38%’i (n=3) WEDODA kullanimina gonulli 6gretmen katilimi icin bu
konudaki farkindaligin artiriimasini énermektedirler. 25% ‘i ise (n=2) bu
aracin égretmen igin bir hizmet igi egitim aracina donusturdlmesi durumunda
génllli kullanimin artacadi gorusiundedir. Ogretim elemanlarindan biri ise
(n=1) aracin biraz zorunlu kullanimi taraftaridir. Soru ile ilgili olarak 6gretim

elemanlarinin belirttigi 6zet goérusler asagidadir;
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Ogr1: "...Gondlli 6gretmen katiliminin azhi§i ise bu aralar 6gretmenlerin

bdlum caligmalarinin agiri yogunlugundan kaynakli olabilir."

Ogr2: "Gondllilik esasi en dogru olandir. Ancak 6gretmen acisindan,
brang dgretmenlerinin hizmet igi bir gelisim programi olarak distnulmesi, bir

tesvik unsuru olabilir"

Ogr3: "Her iki cevap igin artim saglanmasi igin oncelikle wedoda ile

hizmet ici egitim verilebilir ve konunun anlasilabilirligi akillarda iz birakabilir."

Ogr4: "Gondllulik kulvarina girince insanlar biraz da iligkilerde dostluk
durumlarina da bakarlar. Bazen de Usenirler, yapmak istemezler. Bu konuda
hepimizin bu tlr analiz/degerlendirmeleri (6r: web ortamli galismalar vb.)

kendimize bir gorev edinmemiz gerekiyor."
Ogr5: Yorum yok

Ogr6: "Gonulli dJretmen katilimi icin calismaya katilacak gruplarin
¢alismanin sonug¢lanmasinda ne gibi faydalari olacagi konusunda gruplar

bilgilendirilebilir."

Ogrs: "Ogretmenlere WEDODA ile ilgili farkindaliklarinin artirilmasi ve

tesvik edilmesi"

4.1.8.9. Gonulli 6grenci katillmini artirmak igin oneriler

Tablo 11. WEDODA kullaniminda goniillii 6grenci katilimini artirma yollari

Ogretmenlerin goniillii 63renci katilimim artirmak icin onerileri (N=8) F
Yok 2

—

Nedeni ayrica arastirilmali

Anketlere katilima +puan kriteri 1
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Tablo 11'de goéruldugu gibi, gorusulen gondlli 6gretim elemanlarinin
75%’inin - (n=6) bu konu ile ilgili herhangi bir dnerisi bulunmamaktadir.
Ogretmenlerin sadece biri (n=1) anketlere disik sayida goénilli 6grenci
katiliminin nedeninin ayrica arastirilmasi gerektigini; bir digeri ise (n=1) anket
katilmlarinin égrencinin basari puanlarini artiracak sekilde degerlendiriime
kriterlerine katilmasini alternatif olarak onermektedir. Konu ile ilgili bazi

ogretmen gorusleri ise goyledir;

Ogr1: "Yasadigimiz en ciddi sorun, égrenci katiiminin disik olmasi idi.
Ben her tuarli c¢abayi sarf etmeme ragmen istedigim dizeyde katilimi
gergeklestiremedim. Bunun sebeplerini arastirmak lazim. Bugunki neslin
degisiminden olabilir. Ogrenci kendini motive edemiyor. Flipped classroom
yonteminde izlenmesi gereken videoyu bile izlemeden geliyorlar veya
videodan habersizler. Veya web sayfasini bilmiyor veya kayit olamadim
diyor. Bunlar bir bahane olabiliyor 6grenci icin. Belki anket katilimina bir
+puan Kriteri getirilebilir. Belli bir seviyenin altinda kalanin puanini distrmek

veya fazla olanin puanini artirmak lazim belki. Cok hos birsey degil ama..."
Ogr2: "Ogrenciler icin herhangi bir ¢éziim bulunamadi”

Ogr3: "Her iki cevap igin artim saglanmasi igin oncelikle wedoda ile

hizmet ici egitim verilebilir ve konunun anlagila bilirligi akillarda iz birakabilir."

Ogra: "Gondlliik konusunun biraz daha zorunlu hale getirilmesi daha

uygun olur."
Ogr5: Yorum yok

Ogr6: "Gonllli 6grenci kathmi icin ¢alismaya katilacak gruplarin
¢alismanin sonug¢lanmasinda ne gibi faydalari olacagi konusunda gruplar

bilgilendirilebilir."

Ogr8: "Ogrencilere WEDODA ile ilgili farkindaliklarinin artiriimasi ve

ogrencinin tesvik edilmesi"
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4.1.8.10. Ogretmenlerin WEDODA ‘da gérdiikleri en olumlu dzellik

Tablo 12. WEDODA nin en olumlu 6zelligi

Ogretmenlerin WEDODA ‘da gordiikleri en olumlu 6zellik (N=8) F
Kullanict dostu ara yiizii 2
Web ’den erisimin kolaylig1 4
Online olmasi 2
Degerlendirmede ¢ok detayli geri doniitler 1

Tablo 12’de goéruldugu gibi, gorusulen gondlli 6gretim elemanlarinin
yaklasik 75%’i (n=6) WEDODA’nin en olumlu 6zelliginin uygulamanin web
Uzerinden/gevrimigi olarak kullanilabilmesi oldugunu belirtmislerdir. Bazi
ogretim elemanlari bu soruya yorum getirmezken, iki 6gretim gorevlisi (n=2)
aracin kullanici dostu ara yuzund, biri ise (n=1) degerlendirmede kullanilan
donutlerdeki detaylandirmayi en olumlu 6zellik olarak tanimlamistir. Konu ile

ilgili 6gretmen goruslerinin bazilari altta 6rneklenmigtir;

Ogr1: “Online olmasi. Her ortamdan erisebildim. Yeri geldi cep
telefonundan, vyeri geldi tablet ‘den, yeri geldi bilgisayarimdan girdim
WEDODA'ya. Bence bu ¢ok faydali bir nokta oldu.”

Ogr2: "User-friendly (kullanici dostu) bir ara yiize sahip olmasi olumlu.

Web' den erisimin her alandan rahat olmasi da..."
Ogr3: "Internet ortaminda olmasi dikkatimi gekti"
Ogra: Yorum yok

Ogr5: Yorum yok

Ogré: "Degerlendirmede cok detayl geri dénitler alind"
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Ogrs: "Online olmasi, etkilesimli ara ylize sahip olmasi, basit bir yapiya

sahip olmasi..."

4.1.8.11. Ogretmenlerin WEDODA ‘da gordiikleri en olumsuz 6zellik

Tablo 12. WEDODA nin en olumsuz 6zelligi
Ogretmenlerin WEDODA ‘da gordiikleri en olumsuz 6zellik (N=8) F

En olumsuz 6zellik -

Tablo 12’de goéruldugu gibi, gorusulen gondlli 6gretim elemanlarinin
tamami (n=7), WEDODA’nin herhangi bir 6zelligini en olumsuz 6zellik olarak

belitmemiglerdir.

4.1.8.12. Ogretmenlerin WEDODA kullaniminda gérdiigii en biiyiik
kolaylk

Tablo 13. WEDODA kullaniminda yasanan en biiyiik kolaylik

()gretmenlerin WEDODA kullaniminda yasadiklar1 kolayhik (N=8) F
Sorunlarin hizla ¢6ziimlenmesi 1
Geri doniitler sayesinde 6grenci goriislerinin bilinmesi 1

Tablo 13’de goruldigu gibi, bu soruya 6gretim elemanlarinin énemli bir
boliumu (n=5) herhangi bir yanit vermezken, sadece bir (n=1) 6gretmen
yasanan sorunlarin erken ¢6zumlenmesini, bir diger 6gdretmen ise (n=1)
istatistiksel geri bildirimlerin, 6grenci goruslerinin 6gretmence bilinmesini
saglamasini 6gretmen igin en buyuk kolaylik olarak gostermiglerdir. Konu ile

ilgili gorusler soyledir;
bgr,l: “_n

bgr . “_»
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Ogr3: -
Ogra: Yorum yok
Ogr5: “Sorunlarin erken ¢ézimi”

Ogr6: "...Kolayliklar ise, geri dénitler sayesinde 6grencinin ne gibi

gorigleri oldugu ortaya gikmigtir."

Ogrs: *-

4.1.8.13. Ogretmenlerin WEDODA kullaniminda yasadiklari zorluk

Tablo 14. WEDODA kullaniminda yasanan en biiyiik zorluk

()gretmenlerin WEDODA kullaniminda yasadiklari zorluk (N=8) F
Zorlukla karsilagsmadi 2
Kolay web adresi ihtiyact 1
Meniilerde aciklayict ek bilgi ihtiyact 1
Olgek/anketlerde soru fazlalig: 1
Otomatik iiyelik ve bilgi girisine kolayliklar ihtiyaci 1
Online form doldurmada baz1 zorluklar 1

Tablo 14’de goéruldugu gibi, goérusulen gonulli 6gretim elemanlarinin
sadece ikisi (n=2) WEDODA kullaniminda herhangi bir zorlukla
karsilasmadigini  belirtmigtir. Geri kalan bes ogretmen farkli nedenlerle
zorluklar yasadiklarini ifade etmiglerdir. Bu zorluklar; web adresinin kolay
hatilanamamasi (n=1), menulerde agiklayici yeterli ek bilgi bulunmamasi
(n=1), olgcek/anketlerdeki soru fazlaligi (n=1), siteye otomatik tyelik ve bilgi
girisi kolayliginin olmamasi (n=1) ve ¢evrimici form doldurmada yasanan bazi

zorluklar (n=1) olarak siralanmigtir. Konu ile ilgili 6gretmen goérusleri soyledir;

Ogr1: “Yasadigim bir zorluk agikcasi yok gibi. Belki site adresinin ¢ok
kolay bir adres olmamasi biraz sikintili olabilir. Subdomain' li bir web adresi

idi. Belki adres "kendimidegerlendiriyorum.com" gibi kolay hatirlanan bir sey
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olsaydi, erisim daha kolay olurdu. Birde mendulerdeki Olcek ve anketlerin
hangisinin ne zaman doldurulacadi ile ilgili bilginin daha kolay izlenmesi
saglanabilir. Bir de 0ogrenci sayfasina, hangi haftanin anketini

doldurdugunuzu goérebilecediniz bir bilgi da eklenebilir.”
Ogr2: "Herhangi bir zorlukla karsilasmadim"”

Ogr3: "Zorluklari her zaman girdigimizde rumuz yazisimiz bu otomatik
tyelikle yapilarak haftalik doldurabilirdik. internet ortaminda olmasi kolay

tarafidir.”
Ogra: Yorum yok
Ogr5: “Fazla soru kullanimi”

Ogr6: "Calisma grubunun calisma Olgeklerini  cevrimici olarak

doldurmalarinda zorluklar yasadim."

Ogr8: “Her hangi bir sikinti yasamadim”

4.1.8.14. Ogretmenlerin performansini WEDODA kullanimini nasil
etkiledigi

Tablo 15. WEDODA kullaniminin 6gretmen performansini nasil etkiledigi

WEDODA kullaniminin 6gretmen performansini nasil etkiledigi (N=8)

Olumlu etkilemistir 7

Olumsuz etkilemistir 0

Tablo 15'de goéruldugu gibi, gorusulen gondlli 6gretim elemanlarinin
neredeyse hepsi (n=7) WEDODA kullaniminin &gretmen performansini
olumlu etkiledigine inandiklarini belirtmiglerdir. Olumsuz etkiledigini belirten
ogretmen olmamigtir. Bu soru ile ilgili verilen yanitlarda, bazi o6gretim

elemanlarinin goérusleri ise sdyle olmustur;
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Ogr1: “Bende oldu. Nasil etkiledi? Eksikligini gordigim o madde,
boyutunda veya o ilgili etkinlik konusunda ona farkh bir yontem kullanmaya
calistim. Ancak benim karsilastigim sikinti sinif ve katilimin az olmasi idi.
Ama buna ragmen ben aldigim degerlendirme verilerine gore dedgisiklikler

yaparak egitim-6gretim surecimi daha olumlu bir noktaya getirdim.”

Ogr2: "En azindan yillardir kullanilan ders isleme ydnteminin ne kadar
dogru, ne kadar duzeltimesi gereken ve ne kadar olumsuz yani oldugunu

o6gretmen kendisi gorda."

Ogr3: "Ogrencilerin degerlendirildigi bir ortam elbette faydali oldugunu

dusundyorum bir jest mimikler bile degisiklik gdstermis olabilir"

Ogra: "Ben orada 6grencilerin feedback'lerini gordim. Ogrenciler mesela
derslerde neyi eksik gorlyor? Grafiklerde onu gordim. Burada bir eksigim
olabilir mi diye dislUnlUp o zaman o6grenciye sormadan, hissettirmeden
isaretlenmis siklar dogrultusunda gelen degerlendirmeleri dikkate aldim.
Ogrenciye egitimi, dersi nasil istersiniz? diye sorsaniz sesini ¢ikarmaz, ama
ogrenciye 6zgur iradesiyle bir anket uyguladiginda tabi ki sonugclar farkl gelir.

Sorulani gercek olarak rahatlikla cevaplayacaktir. Cogunluk pozitif geldi"

Ogr5: "Olumlu anlamda etkilendigini dustniyorum. Ogretmenin
degerlendirmeye gore hareket etmesi ve eksik kaldigl yerlerde onu

tamamlamasi..."
Ogr6: "Olumlu degisim oldu ¢linki égrencinin ihtiyaglari ortaya gikmigtir"

Ogr8: “Pozitif bir etki olusturdugunu disiniyorum”

4.1.8.15. Ogretmenlerin motivasyonunu WEDODA kullaniminin nasil
etkiledigi

Tablo 16. WEDODA kullanimmin 6gretmenin motivasyonunu nasil etkiledigi

WEDODA kullanimi 6gretmen motivasyonunu nasil etkiledi (N=8) F
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Olumlu sekilde etkilemistir 5
Olumsuz sekilde etkilemistir 0
Nasil etkiledigini bilmiyor 2

Tablo 16’de goéruldugu gibi, goérusulen gonulli 6gretim elemanlarinin
¢ogunlugu (n=5) WEDODA kullaniminin 6gretmen motivasyonunu olumlu
etkiledigine inandiklarini belirtmiglerdir. Gorugsulen 6gretmenlerden iki tanesi
ise (n=2), bu kullanimin 6gretmen motivasyonunu olumlu mu yoksa olumsuz
mu etkiledigini bilmediklerini belirtmislerdir. Bu soru ile ilgili gonullu 6gretmen

yanitlarindan alinan bazi gorusler ise soyledir;

Ogr1: “WEDODA ¢alismalarimin sonucunda &égrencilerden olumlu bir
pekistire¢ alacagimi bekliyorum. Olumlu olmasini ve ylksek sonuglar
¢ikmasini bekliyorum. Ogrencilerin pozitif cevaplar vermesini istiyorum. Yani

herkesin bence beklentisi budur diye distintyorum.”
Ogr2: "a) Daha motive edici oldu. En azindan yeni bir heyecan katt. "

Ogr3: "Olumlu ve olumsuz taraflarini gordiikten sonar belki iyi ya da kétii

anlamda degisiklik gostermis olabilir."
Ogra: Yorum yok

Ogr5: "Motivasyonunu artirici sekilde etkilemistir ¢link(i o hafta alacagi

degerlendirmelerin sonuglari iyi olacagini umarak devam edecektir."

Ogr6: "Ogretmen, olumlu ve olumsuz yénlerini gorebilme sansini

yakalad!"

Ogr8: “Bu konuda herhangi bir fikrim bulunmamaktadir.”
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4.1.8.16. Ogretmenlerin yeterlilik algisint WEDODA kullaniminin nasil
etkiledigi

Tablo 17. WEDODA kullanimmin 6gretmenin yeterlilik algisini nasil etkiledigi

WEDODA kullanimin 6gretmen yeterlilik algilarina etkisi deg. (N=8) F
Etkilememistir 0
Pozitif etkilemistir 3
Yanitlanmadi 5

Tablo 17°de goruldugu gibi, gérusitlen gonulli 6gretim elemanlarinin gogu
(n=5) WEDODA kullaniminin 6gretmenin yeterlilik algisini nasil etkiledigi ile
ilgili gorus belirtmemislerdir. Ogretmenlerin sadece ligli (n=3), bu kullanimin

ogretmenin yeterlilik algisini pozitif etkiledigi ydonunde gorus belirtmiglerdir.

Ogr1: “WEDODA ¢alismalarimin sonucunda &égrencilerden olumlu bir
pekistire¢ alacagimi bekliyorum. Olumlu olmasini ve ylksek sonuglar
¢ikmasini bekliyorum. Ogrencilerin pozitif cevaplar vermesini istiyorum. Yani

herkesin bence beklentisi budur diye distintyorum.”
Ogr2: "Yeterlilik olarak da pozitif etkiledigini diistiniiyorum"

Ogr3: "Olumlu ve olumsuz taraflarini gérdiikten sonar belki iyi ya da kétii

anlamda degisiklik gostermis olabilir."
Ogra: Yorum yok
Ogrs: *-

Ogr6: "Ogretmen, olumlu ve olumsuz yénlerini goérebilme sansini

yakalad!"

Ogr8: “Bu konuda herhangi bir fikrim bulunmamaktadir.”
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4.1.8.17. Ogretmenlerin WEDODA’nIn en etkileyici 6zelligi saptamasi

Tablo 18. WEDODA ‘nin en etkileyici 6zelligi

Ogretmenlerin WEDODA buldugu en etkili 6zelligi (N=8) F
Haftalik diizenli veri geri doniistimii 2
Online kullanim 6zelligi 1
Mobil cihazlarla da erigim imkani 1
Esnek zaman dilimlerinde kullanilabilmesi 1
Kolay kullanim 1
Etkili gorsel kullanim 1

Tablo 18'de goéruldugu gibi, gorusulen gondlli 6gretim elemanlarinin
WEDODA’ nin en etkileyici 6zelligi ile ilgili degerlendirmeleri birbirinden
oldukga farkli olmustur. Sadece iki 6gretmen (n=2) en etkileyici 6zellik olarak
“haftalik duzenli veri geri ddnusumu” nde birlegirken; diger 6gretmenlerin her
biri farkli ozellikleri éne ¢ikarmiglardir. Bunlar; c¢evrimigi kullanim 6zelligi
(n=1), mobil cihazlarla da siteye erisim imkéni (n=1), esnek zaman
dilimlerinde aracin kullanim imkani (n=1), kolay kullanim (n=1) ve etkili gorsel
kullanim (n=1) olarak siralanmigtir. Konu ile ilgili 6gretim elemanlarinin

gorugleri sdyle olmustur;

Ogr1: “Online 6zelligi diyebilirim. Mobil teknolojilerin igerisinde kalmasi,

hareket imkani verebilmesi. istediginiz zaman diliminde kullanilabilmesi.”
Ogr2: "...Geri dénlisiimde data’ larin her hafta bildiriimesi."

Ogr3: "Konu ile ilgili calismalar yapildidi igin ve ayni alanda oldugum igin

fazla etkilendigimi sdyleyemeyecegim"
Ogra: Yorum yok
Ogr5: "Kolay kullaniglihginin olmasi"

Ogr6: ‘“istatistiksel veriler, sonuglar, &grencilerin geri-bildirimlerini

g6zlemlemek ¢ok iyi olmustur."
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Ogrs8: “Gorsellerin etkili sekilde kullaniimas!”

4.1.8.18. Ogretmenlerin WEDODA'’nIn hig etkileyici olmadigi diisiiniilen

ozelligi saptamasi

Tablo 19. WEDODA’ nin etkili olmadig: diisiiniilen 6zelligi

Ogretmenlerin WEDODA etkili gormedigi 6zellik (N=8) F
Etkili olmayan 6zellik yoktu 4
Kullanilan materyal 1

Tablo 19'de goéruldugu gibi, gorusulen gondlli 6gretim elemanlarinin
yarisi (n=4), bu soruya yanit getirmemigtir. Yaklasik 50%’si ise (n=4) “etkili
olmayan 6zellik yoktu” seklinde yanitlamiglardir. Sadece bir 6gretim gorevlisi
(n=1) kullanilan materyali “fazla uygun bulmadigini” belirtmigtir. Konu ile ilgili

Ozet gorusler soyledir;
Ogr1: Yorum yok
Ogr2: "Etkili olmayan bir 6zellik yoktur."
Ogr3: "Konu ilgi cekici olsa da kullanilan materyali fazla uygun bulmadim"
Ogra: Yorum yok
Ogr5: “Etkili olmayan ozellik yok”
Ogré6: "Etkili olmadigini distindigim bir 6zellik yoktur"

Ogrs: “Yoktur.”

4.1.8.19. Ogretmenlerin WEDODA’da degistirilmesi gereken 6zellik

saptamasi
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Tablo 20. WEDODA ‘da degistirilmesi gereken 6zellik

Ogretmenlerin WEDODA degistirilmesini istedigi 6zellik (N=8) F
Degisiklige gerek goriilmedi 1
Mobil uygulama boyutu 1
Veli boyutu eklenmesi 1
Daha kisa ve 6z sorular 1
Kolay hatirlanabilen erisim adresi 1
Tiim Boliimlerin yararlanabilecegi bir araca doniismesi 1
Araci kullanimda izleyerek 6grenme imkéani veren HELP 2
Anketlerin yazili olarak da doldurulabilme olanagi 1

Tablo 20°’de goéruldugu gibi, gorusulen gondlli 6gretim elemanlarinin
baylk cogunlugu (n=7) WEDODA degistiriimesi gereken 06zellik konusunda
farkli ozelliklere isaret etmiglerdir. Sadece iki (n=2) 6gretim gorevlisi bu
konuda goérus birligi icinde olmustur. Konu ile ilgili 6gretmen goérusleri

sOyledir;

Ogr1: “Bir mobil uygulama boyutu katilabilir. Ogretmen, dgrenci ve veli

boyutu eklenebilir. Bilgiler otomatik olarak buradan sistemden izlenebilir.”
Ogr2: "Bence herhangi bir degisiklige su boyutta gerek yoktur."

Ogr3: "Ogrenciler artik izleyerek 6grenmeyi seciyorlar, bu konuda

degisiklik olsa daha etkili olacagini dugtuniyorum"

Ogra: "Gonlllulik esasinin biraz daha zorunlu hale getiriimesi énemli.
Ornegin Universitede Bilgisayar Ortak Derslerinde bu tiir bir ara¢ kullanimi
zorunlu hale getirilebilir. Ornegin akademik performans degerlendirme
formlarinin dolduruldugu gibi bu da zorunlu hale getirilirse akademisyenler
kendi aralarinda da bir degerlendirme yapabilmis olur. Hatta bu tir bir
calisma, ust idarenin zorunlu kildigi bir uygulama olarak degil, bolum
ogretmenlerince vyararlanilabilir bir ara¢ olarak gelistirilip kullanilabilir.

Bdylece 6gretmenler eksiklerini, intiyaclarini grenir."
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Ogr5: "Kisa ve Oz olarak sorularin uygulanmasi"
Ogr6: "Online degil de, anketler yazili yapiimasi daha erisebilir olabilirdi"

Ogr8: “Daha kolay ve akilda kalici bir web adresinin verilmesi”

4.1.8.20. Ogretmenlerin WEDODA'’ya eklenmesi gereken 6zellik goriisii

Tablo 21. WEDODA ‘na eklenmesi gereken 6zellik
Ogretmenlerin WEDODA’na eklenmesini onerdigi 6zellik (N=8) F
Ek ihtiyac1 belirlenmedi 3

[laveten aylik dzet veri geri-bildirimi 1
Gorsel olarak daha gosterigli bir site 3
Daha interaktif olmali 1

Tablo 21’de goéruldugu gibi, gorusulen gondlli 6gretim elemanlarinin
yaklasik 38%’i (n=3) WEDODA sitesinin “gorsel olarak daha gosterigli
olmasi” 6zelligine kavusturulmasinin geregine inandiklarini belirtmiglerdir.
Yine yaklasin 38%’i (n=3), siteye herhangi bir ek ihtiyaci belitmemigstir. Bir
ogretim gorevlisi (n=1) “ilaveten aylik 6zet veri geri-bildiriminin” 6zelliklere
eklenmesini Onerirken, bir digeri de (n=1), sitenin “daha interaktif olmasi”
Ozelliginin kazandiriimasini 6ne c¢ikarmaktadir. Konu ile ilgili 6gretmen

goruglerinin dzeti ise soyle siralanmistir;

Ogr1: “Site tasarimina biraz daha énem verilebilir ve site albeni' si biraz
daha yuUksek vyapilabilirdi. Daha canli, sicak ve ilgi c¢ekici renkler
kullanilabilirdi. Daha "friendly" bir tema olabilirdi. Ogrenciler sayfadaki 4
segenek arasinda hangi benimdir? Hangisine girmem gerekir? sorusunu her
giriste yasatmayacak bir tasarim gelistirilebilir. Belki ayni web site
sayfasindan "6grenci girisi" ve "6gretmen girisi" yapilabilirdi. Yine de isimizi

gorda ve kullanildi”

Ogr2: "Eksikligini hissettigim bir 6zellik yok. Ancak haftalik veri' larin aylik

olarak da gonderilmesi daha etkili olabilecektir."
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Ogr3: "interaktif agidan eksikleri mevcut, gorsel olarak bir intro ile

zenginlegtirebilir, bilgilenmeyi okumaktan ziyade izleyebilirdik."
Ogra: Yorum yok
Ogr5: "Gorsel agidan grafiklerin artirilmasi eksikligi giderecektir."
Ogr6: "tim her sey dort dortlikti"

Ogr8: Eksikligini hissettigim bir durumla kargilasmadim.

4.1.9. Web Temelli Ogretmen Degerlendirme Ortaminin

Degerlendirilmesi (WEDODOD) konusunda égrenci gériisleri

4.1.9.1. Ogrencilerin WEDODA Uygulamasini Degerlendirme Sekli

Tablo 22. WEDODA Uygulamasini Degerlendirme Sekli

Ogrencinin WEDODA uygulamasini degerlendirme sekli (N=23) F
Arag kullanim1 olumlu karsilaniyor 22
Arac kullanimini gerekli goriilmiiyor 1

Tablo 22’de goruldigu gibi, goérusilen gonulli 6grencilerin tamamina
yakini (n=22) WEDODA kullaniminin yararli olacagina inandiklarini
belirtmiglerdir. Sadece bir gonulli 6grenci wedoda uygulamasinin 6gretmen
performansinin  6grenci tarafindan degerlendirilerek bu degerlendirme
verilerinin sure¢ boyunca o6gretmene geri bildirimi ¢alismasini gerekli
gormedigini belirtmistir. WEDODA'nin denendigi siniflarda araclari deneyen

ogrencilerin bu konu ile ilgili bazi gorusleri 6zetle soyledir;

Ogrenci1: “Bence olumlu olur. Clinkii dénem sonunda degil de haftalik

yapildigindan dolayl derste daha iyi verim alabilir. Eksikler daha iyi
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giderilecektir. Daha gabuk mudahale edilecektir. Bence kullaniimasi gereken
bir uygulama”

Ogrenci3: “Ders hocasinin eksiklerini gérmesi ve 6Jrencinin ihtiyaglarinin
ortaya ¢ikmasi agisindan guzel olur.”

Ogrenci4: “Olumlu karsilarim. Ogretmenin degerlendirmeleri gérip
performansini artirmasi yonunde olumlu olacagini dusunuyorum”

Ogrenci6: “Yararli karsilarim ¢linkii her ne kadar egitim agisindan gerekli
dizeye gelinse de fark edemedigi hatalar eksiklikler olabilir.”

Ogrenci7: “Gayet mantikh karsilanim. Ogrencilerin web (izerinden
ogretmenlerini degerlendirmesi rahatlik ve daha dogru tarafsiz sonuglar
cikarabilir.”

Ogrenci9: “Kaliteli bir segenek oldugunu disiniyorum. Bu sayede
ogretmen kendisini daha iyi gelistirebilir, eksikleri konusunda ve basarisini
gérdikgede mutlu olur. Orenci de daha iyi bir egitim alir.”

Ogrenci10: “Ogrencilerin derste sdyleyemediklerini yansitmalari igin
guzel”

Ogrenci11: “lyi bir olusum. Bence béyle bir olusumun olmasi akademik
acidan ogrenciler Uzerinde kurulan baskiya engel olabilir.”

Ogrenci12: “Glzel olur, iyi karsilanm sebebi de o6grencilerin
ogretmenlerinin iyi-k6ta yanlarini belirtmesi”

Ogrenci13: “Faydali bulurum. Cinkii giinimiizde internet genis bir yer
kaplamakta ve pratiklik saglamaktadir. Goruslerin daha hizli yayillmasini,
ulasimini saglar.”

Ogrenci17: “Gerek yoktur. Ogrenciler buna vakit ayirmak istemez”

Ogrenci19: “Olumlu karsilarim. Ogrencilerin 6grendigi bilgiler dlglimisg
olur.”

Ogrenci20: “Guzel bir calisma. Cunki 6gretmenlerimiz ile ilgili
degerlendirmelerde bulunabiliyoruz.”

Ogrenci22: “internet ortaminda kullanilmasi  yani  6gretmenin

degerlendiriimesini hos karsilarim. Clinku gunumuz artik teknolji ile ilerliyor.”
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4.1.9.2. Ogrencilerin WEDODA’nin her iki taraf¢ca da kullaniminin

gerekliligi konusundaki gorusleri

Tablo 23. WEDODA ile “6gretmen performansinin” hem 6grenci hem de
ogretmence degerlendirilmesinin gerekliligi

WEDODA’nin iki tarafca kullanin geregi hakkindaki goriis (N=23) F

Iki tarafli kullanim gerekli olarak goriiliiyor 20

Ogretmen 6z-degerlendirmesinin gerekli olmadigini diisiiniiliiyor 3

Tablo 23’de goruldigu gibi, gorusulen gonulli égrencilerin blayuk bir
boluma (n=20) WEDODA'’ nin hem 6grenci hemde 6gretmen tarafindan ikili
kullaniminin saglikh bir degerlendirme yapilabilmesi icin gerekli olduguna
inandiklarini belirtmislerdir. Az sayida gonulli 6grenci ise (n=3), wedoda
uygulamasinda o6gretmen performansinin degerlendiriimesinde 6gretmen
0zdegerlendirmesinin de kullaniimasini gerekli goérmedigini belirtmigtir.
WEDODA’nin denendigi siniflarda araclari deneyen 6grencilerin bu konu ile

ilgili bazi gorusleri 6zetle soyledir;

ogrenci1:“Gerekliligi konusunda, her iki tarafta da degerlendirme
yapildidi i¢in en azindan eksik kalacak bir yon olmaz. Hem 0&grenci
degerlendirir hem 6gretmen kendini degerlendirir. Bunlar karsilastirilir. Ortak

bir nokta bulunur. Daha kolay bir uzlagim saglanir.”

ogrenci2:“Bence dzdegerlendirme gerekli degil. Ogrencilerin gérdiigi ve

aktardigi davraniglarina gére 6gretmeni degerlendirmeleri daha dogrudur.”

ogrenci3:“Gereklidir ¢unkit hem kendi kendi ile hem de 0&grenci

degerlendirmesiyle aradaki fark belli olur.”

ogrenci4:“Ogretmenlerin kendi 0zdegerlendirmesini kendisinin

yapmamasi taraftariryim.”

ogrenci5: “bence olmazsa olmaz 6gretmenlerin degerlendirilmesi 6nemli”
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ogrenci6:“gerekliligi var cunki hem kendi ders igleyisini hemde

ogrencilerin 6gretmenlerine kargi tutumu gézlemlenebiliyor.”

ogrenci8:“Bu dgretmenin kendini gérmesi agisindan guzel birgeydir.”

ogrenci9:“Gerekliligi bazi 6gretmenler igin var bazi 6gretmenler igin yok
olabilir. Ancak var olan kitle icin kullaniimalhdir. Zaten yok olan kitle iyi bir

gecmis gordugunde motivasyonu artar. Bence yapiimali.”

ogrenci10: “‘Bazi dersler icin gerekli olmug o6gretmenlerin ders

icindeki 6grencilerle etkilesimi dederlendirmerden sonra daha iyi olabilir.”

ogrencii12: ‘WEDODA gibi bir c¢alisma yapiliyorsa, en ince
ayrintisina en ayrintili sekilde yapilip 6gretmen-6grencilerin artilar eksikleri
gormeli”

ogrenci13: “gereklidir, cunkl 6grenci degerlendirmesi farkli bir bakis

acisi oldugu icin daha yararl olur”

ogrenci14: “Ogretmen icin Hem 6gretmen hemde 6grenci gorislerini

bilmesi olumludur. Hem 6grenci hemde 6gretmen kendini degerlendirmis

oluyor.”
ogrenci15: “Iki tarafin da objektif degerlendirmesi giizeldir”
ogrenci16: “Iki tarafin da birbirini objektif degerlendirmesi glizeldir.”
ogrenci17: “Gerekli degildir”
ogrenci18: “Bu degerlendirmenin yapilmasini gerekli buluyorum.”
ogrenci19: “égrencilere daha fazla bilgi 6gretir”
ogrenci20: “gerekli ve yararhdir.”

ogrenci22: “Bence gerekli bir degerlendirme faydali bir ortamdir.”
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ogrenci23: “‘Bence gerekli ¢unku; ogretmende begenilmeyen bir

Ozellik var ise 6gretmen daha iyi olmaya calisir.”

4.1.9.3. Ogrencilerin WEDODA’nin her iki taraf¢ca da kullaniminin

yararlihigi konusundaki Gorusgleri

Tablo 24. WEDODA ile “6gretmen performansmin” hem 6grenci hem de
ogretmence degerlendirilmesinin gerekliligi

WEDODA’nn iki tarafca kullamim yarar1 hakkindaki goriisler (N=23) F

Iki tarafli degerlendirme, yararh olarak degerlendiriliyor 19
Iki tarafli degerlendirme, yararli olmayabilir 2
Iki tarafli kullanim, amag dis1 kullanilabilir 1

Tablo 24’de goruldigu gibi, gorusulen gonulli dgrencilerin buyuk bir
boluma (n=19) WEDODA'’ nin hem 6grenci hemde 6gretmen tarafindan ikili
kullaniminin yararl olduguna inandiklarini belirtmislerdir. Az sayida gonulli
ogrenci ise (n=2), wedoda uygulamasinda o6gretmen performansinin
degerlendirimesinde hem 0&drenci tarafindan hemde 6zdegerlendirme
kullaniimasini yarar saglamayabilcedine inandiklarini belirtmigtir. Bir 6grenci
ise (n=1) araglarin amag¢ disi kullanilabilcegine dikkat c¢ekmigtir.
WEDODA’nin denendigi siniflarda araclari deneyen 6grencilerin bu konu ile

ilgili bazi gorusleri 6zetle soyledir;

ogrenci1:“Yararliigi konusunda da, ders anlatirken 6gretmen kendi
eksiklerini belki tam ortaya g¢ikaramayabilir. Anlayamayabilir, bulamayabilir.
Ogrenci ile karsilastirdigi zaman bu sonuglari, tam anlami ile eksikler

giderilmis olur. Telafi edilmis olur bu sekilde. Yararli oldugunu dagstnuyorum.”

ogrenci2:“Ogrencilerin  gérdiigii  ve aktardi§i davranislarina gére

ogretmeni degerlendirmeleri daha dogrudur.”
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ogrenci3:“yararlidir gunku degerlendirme yapabilir bdylece”

ogrenci4:“Cunktd  saglikh  sonuglar alinabilecegine inanmiyorum.

Ogrenciler tarafindan degerlendiriimesi daha yararlidir.”
ogrenci5: “bu uygulama usulsiz ve amag disi kullanilabilir”

ogrenci6:“yararlihdi konusunda ise eksik ve yanlis olan adimlar

dizeltilebilir ve uygun bir yol izlenir”

ogrenci7:“iki tarafli degerlendirme, o6gretmenin kendi 6zelestirisini

yapmasi kapsamli ve daha ince ayrintilari ile degerlendirme saglayabilir.”
ogrenci8:“Bu 6gretmenin kendini gérmesi agisindan guzel birgeydir.”

ogrenci9:“yarari 6gretmenlige yeni baslamig, henuz tecribesi olmayan
ya da igini bilmeden istemeden hatali yapan ogretmenler daha dikkatli
davranacaktir. isini iyi yapan kaliteli 6grenim sunan égretmenler ise bununla
motivasyon bulacak. Ve tun o6gretmenler 6grenci mutlulugu sagladigi igin

psikolojik olarak iyi olacak.”

ogrenci10: ‘Ogretmenler bu  degerlendirmeyi g6z  6nlUnde

bulundurursa yararl olur.”

ogrenci11: “Ogretmenin yaklasim  acilarini degistirecegine
inantyorum”

ogrenci12: ‘WEDODA gibi bir c¢alisma yapiliyorsa, en ince
ayrintisina en ayrintili sekilde yapilip 6gretmen-6grencilerin artilar eksikleri
gormeli”

ogrenci13: “Yararhdir da, ¢unkl hizl ve pratik bir ¢6zim saglar’

ogrenci14: “Ogretmen icin Hem 6gretmen hemde 6grenci gorislerini

bilmesi olumludur. Hem 6grenci hemde 6gretmen kendini degerlendirmis

oluyor.”
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ogrenci15: “Iki tarafin da objektif degerlendirmesi giizeldir’

ogrenci16: “Iki tarafin da birbirini objektif degerlendirmesi glzeldir.”

ogrencii7: “yararli bulmuyorum”

ogrenci18: “Ogrenci ve dgretmen iligkisinin olumlu yénde artacagini
dusundyorum.”

ogrenci19: “égrenci hakkinda yararhdir bilgileri artar”

ogrenci20: “yararlidir.”

ogrenci21: “Yararli buldum. Oz degerlendirmeden farkh bir sey

sOyleme imkanimiz dogabilir.”

ogrenci22: “Yararhligi konusunda yararlidir. CUnku ilerde (6gretmen
olursa) dgrenciler de kullanabilir bu ortami. Bdyle internet ortamlarinin olmasi

cok iyi bence.”

4.1.9.4. Ogrencilere gére, Ogretmen Degerlendirmenin iki farkl

acidan yapilabilmesinin olumlu etkileri

Tablo 25. Ogretmen performansina dair Ogretmen ve Ogrenci goriislerinin mukayese
imkaninin 6gretmene verilmesinin pozitif etkileri

Degerlendirmenin iki acidan yapilabilmesinin olumlu etkisi (N=23) F

Ogretmene faydali bir etkisi olur 10
Eksikler 6grenilir ve kalmaz
Ogretmen hatalarmi goriip giderebilir

Dersten daha iyi verim alinabilir

N W Wh W

Ogretmen degerlendirmeye gore daha iyi performans sergileyebilir

Tablo 25’de goéruldugu gibi, goérasulen gonalli 6grencilerin yariya yakini
(n=10) bu mukayesenin sadece 6gretmene fayda saglayacagini belirtirken,

yaklasik %21’lik iki grup dgrenci (n=5), bu olumlugu acgik¢a “eksiklikleri” ve
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“hatalan” gorerek giderme imkani olarak gostermektedirler. Daha az sayida
ogrenci (n=3) olumlugu “dersten daha iyi verim alma” ve “degerlendirme
verilerinden faydalanarak sonraki derslerde daha yuksek performas
saglayabilmek” olarak tanimlamaktadirlar (n=2). Bu soru ile ilgili 6grenci

gorugleri 6zetle soyledir;

ogrenci1 “faydali bir etkisi olur. Her iki taraf da degerlendirme yaptigi i¢in
dersten daha iyi verim alinabilir. Eksikler kalmaz. Bir bosluk kalmaz.

Bosluklar duzenli bir bicimde doldurulur.”

ogrenci2 “Olumlu etkileri, 6gretmen degerlendirmeye gobre daha iyi bir

performans sergileyebilir.”

ogrenci3 “0grencinin ne istedigini anlayarak daha faydali bir ders

isleyebilir.”

ogrenci4 “Ogretmenin kendini gelistirmesi acisindan olumlu olacagini

dusundyorum.”

ogrencib “0gretmen yapilan degerlendirmeler sonucunda kendi hatalarini

gorebilir.”
ogrenci6 “0gretmenin 6zdegderlendirme yaparak eksikliklerini gérmesi”

ogrenci7 “Ogretmenin kendi gorusleri ve dgrencilerin 6gretmen izerinde
gorugleri birlikte degerlendirildiginde. Ogretmen kendi eksiklerini daha

mantikli ve yararl bir sekilde kesfedebilir.”
ogrenci8 “Olumlu yonu, bir eksik varsa onu tamamlayabilir.”

ogrenci10 “‘dgretmenler ders anlatirken daha farkh yol izleyebilirler,

ogrenciler derste daha aktif olabilir”

ogrencii1 “‘dgretmenin kendini ve davranislarini gelistirebilmesini

saglar”
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ogrenci12 ‘Eger ogretmen kendi meslegini severek ogrencileri

sayarak yapiyorsa bu 6gretmen acgisindan guzel bir degerlendirme olur”

ogrenci13 “Ogretmene olumlu etkileri olumsuz etkilerinden daha fazla
olur. Clnki 6grenci bakis acisi 6nemlidir. Ogretmen eger bu bakis agisini

dikkate alirsa ¢ok faydali olur”

ogrenci14 “Ogretmen yapilan degerlendirmeler 1siginda dizeltmeler

yapabilir. Bu olumlu yénudur”
ogrenci15 “Ogretmeni gelistirmeye acik giizel bir sey.”
o6grenci16 “Ogretmen igin artilarini eksilerini gérmesi agisindan iyi olur.”

ogrenci17 “Basarili bir 6gretmen, 06grencinin Onemsememesi

nedeniyle kotl sonuglar alabilir veya tam tersi bir durum yasanabilir.”

ogrenci18 “Ogretmen hangi konularda yanlis yaptigini anlar ve

daha iyi bir egitim verir.”

ogrenci19 “Ogretmen 6grencilere ogrettigi  bilgileri dlger. Gelismeyi

gorince ona gore konulari anlatir.”
ogrenci20 “égrencilerin nasil ders iglemek istedigini anlar”
ogrenci21 “Olumlu yonde etkiler 6gretmeni. Kendisini ona gore ayarlar.”

ogrenci22 “Genel olarak olumlu ve olumsuz etkileri 6grencinin derse

katilimiyla olur. Ogretmen hatalarini diizeltir derse ona gére hazirlanir.”

ogrenci23 "Olumlu etkileri olur. Cunkul; 6gretmen kendini degerlendirir.”
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4.1.9.5. Ogretmenlerin, ikili degerlendirme mukayesesinden

gorebilecegi olumsuzluklar

Tablo 26. Ogrenci goriislerine gore, Ogretmen performansina dair Ogretmen ve

Ogrenci goriiglerinin mukayese imkaninim 6gretmene verilmesinin negatif etkileri

Degerlendirme mukayesesinde gordiigii olumsuzluk (N=23) F

Olumsuz etkisi olduguna inanmiyor 10
Olumsuz degerlendirmeye kizip, olumsuz tepki verebilir
Ogretmene zarar verici bir etkisi olabilir

Bireysel 6grenci degerlendirmelerinin 6gretmene gitmesi sikinti olabilir

DN R D

Uygulama, amag dis1 kullanilabilir

Tablo 26’de goruldigu gibi, 0&gdrencilerin ¢ogunun mukayeseli
degerlendirmenin  d6gretmen  Uzerinde  olumsuz  etkisi  olacagini
dusunmemektedir (n=10). Daha az sayidaki iki grup ise, 6gretmenin olumsuz
degerlendirmeler karsisinda tepkisel davranabilecegdi (n=5) veya bundan
mental zarar gorebilecegi (n=4) dusuncesindedir. Konu ile ilgili 6grencilerin

bazilarinin 6zet yanitlari asagida verilmistir.

ogrenci1 “olumsuz etkileri, eger 6grenci degerlendirmeleri 6gretmene
bireysel olarak sunulursa, égretmenin dusik veya kotu degerlendirildigi bir
nokta varsa, 6gretmenin 6grenci ile arasinda olumsuz bir diyalog gecebilir.
Bireysel veriler 6gretmenle paylasiimazsa bir sikinti olmayacaktir. Bireysel

verilerin 6gretmene gitmesi pek uygun degil Tek sikinti bu olabilir.”

ogrenci2 “Olumsuz etkisi ise, 6grenciye kotl gozle bakabilir.”

ogrenci3 “olumsuz olarak ise bu degerlendirmeye cani sikilip yine ayni

sekilde devam edebilir.”

ogrenci4 “Olumsuz kismi ise her &gretmen degerlendirmeyi iyi

karsilamayabilir.”

ogrenci5 “bu uygulama usulsiz ve amag digi kullanilabilir’

ogrenci6 “kendisini surekli eksik ve baski altinda hissetmesi”
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ogrenci9 “Olumsuz bir yonunun c¢ok fazla oldugun dusunmayorum.
Sadece basarisiz ve bu meslege uygun olmayan her insan o6gretmenlik
yapamayabilir. Dogal olarak isinde iyi olmayan fesat olanlar égrencilere kin

besleyecektir.”
ogrenci10 “olumsuz etkisi olmaz”
ogrenci11 “6gretmeni demoralize edebilir’

ogrenci12 “Ogretmenlik  kalibini  kendine  olusturamamigsa

degerlendirmeden d6grencilerden gegersiz not alir.”

ogrencii13 “Olumsuz etkisi, eger 6gretmen dnemsemez ise kisisel
algilayabilir.”

ogrencil4 “‘dgretmende negatif bir sonuca yol agmaz bence”

ogrenci15 “Olumsuz bir yonu yok”

ogrenci16 “Olumsuz tarafi 6gretmen duygusal agidan etkilenebilir.”

ogrenci17 ‘Basarili  bir 6gretmen, o6grencinin  dnemsememesi

nedeniyle kotl sonuglar alabilir”

ogrenci19 “Olumsuz etkisi yoktur.”

ogrenci22 “‘Olumsuz  etkisi, &6gretmeni dogru bir sekilde

degerlendirmedigi zaman olur”

41.9.6. Ogrencilerin WEDODA’nin kullanimi  sikhigi ve

zamanlamasi konusundaki duglincesi

Tablo 27. Geribildirimin siklik, zamanlamasi
WEDODA kullanimi sikhig1 konusundaki diisiince (N=23) F
Haftalik geribildirim uygun 14
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Her ders sonras1 uygun 4
Haftalik ve aylik geribildirim olabilir 2
Sadece ayda bir olabilir 2
Ogretmene geribildirim yapilmamali 1

Tablo 27 de goéraldagu gibi, goérlsulen goénulld ogrencilerin  buyuk
cogunlugu (n=14), WEDODA kullaniminin geribildirim siklig1 ve zamanlamasi
konusunda uygulamada kullanilan haftalik programin uygun oldugunu
dusunmektedirler. Az sayida 6grenci (n=4) ise geribildirimlerin her ders
sonrasi yaplimasinin daha yararli olacagina inanmaktadir. Ogrencilerin konu

ile ilgili soruya 6zetle yaptiklari degerlendirmeler séyledir.

ogrenci1 “haftalik olarak 6gretmene geri bildirim yapilmasi uygun. Cunku
bir 6gretmen o haftayr degerlendirerek sonraki haftaya eksiklerini gidererek

gelecektir...”
ogrenci2 “Bir haftalik dersten sonra gonderilmesi daha iyidir.”

ogrenci3 “Her ders sonrasi olmasi ve hocanin o hafta dersten sonra

ogrenci degerlendirmesini gérmesi bir sonraki ders igin daha faydali olur.”

ogrenci4 “Haftada bir degerlendirmenin iyi olacagini dusuniyorum.
Erken zaman igerisinde 6gretmenin kendini toparlamasi yoninden olmasi

gereklidir.”
ogrencib “bence her hafta yapilmali ve ders ¢ikislarinda”
ogrenci6 “haftada bir hafta sonu”

ogrenci7 “Sonuclar, her ders sonrasi degilde belli sikliklarla geri bildirim

saglanmasi daha olumlu sonuglar verebilir.”
ogrenci8 “Sikca yapiimahdir.”

ogrenci9 “haftalik ve aylik seklinde olabilir.”
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ogrenci10 “Ayda bir olabilir. Cunku 6grencilerin gorugleri ne kadar,

nasil degistigi daha net goralur”

ogrenci11 "Her degerlendirmeden sonra yapilmasi daha iyi olur’

ogrenci12 “haftada bir degerlendirmeyi istatistigi goérmesi iyi olur.

Kendi agisindan arti-eksilerini gorar”

ogrenci13 “geri bildirim saglama sikhgr sik olmali ki internetin

hizini kullanabilelim. Aninda ulasilmali”

ogrenci14 “her ders sonu 6gretmenin bilgilendiriimesi lazim.”
ogrenci15 “Istatistiksel sonuglarin hafta hafta yollanmasi daha iyi.”
ogrenci16 “‘Hafta hafta gonderilmesi daha yararli olabilir.”
ogrenci17 “‘Bence yapilmamali”

ogrenci20 “Her donem yapilmali. CUnkl &gretmen yapilmis olan
olumsuz cevaplardan kendini iyi yonde gelistirip gelistirmedigini bir soraki

dénem gorebilir.”

ogrenci23 “Bence sik olmayabilir. Belirli donemlerde olmasi daha iyi ve

saglikh olur.”

4.1.9.7. Ogrencilerin WEDODA’nin ikili kullaniminin égretmene

yararlari/zararlan konusundaki diigiincesi

Tablo 28. Geribildirimin yararlar1 ve zararlari

WEDODA kullaniminin 6gretmene yarar/zarar diisiincesi (N=23)

F
Ogretmenin kendini gelistirebiliyor olmasi 5
Sorun olabileceginin pek olas1 goriilmemesi 3

3

Ogretmenin artilar1 eksileri gdrebilmesi
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Hafta sonu olmasi, inceleme i¢in zaman ve imkan verdi
Ders basina degerlendirme daha yararl
Herhangi olas1 zarar 6ngoriilmiiyor

Ogretmen motivasyonu artabilir de diisebilir de

DN NN

Sistem hatalar1 sonucu sorunlar olabilir

Yararl olacagina inanilmiyor 1

Tablo 28 de goéruldugu gibi, bu konuda o6grenci degerlendirmeleri
farkhlagsmaktadir. Gorugulen gonulli  6grencilerin yalasik 22%’si  (n=5),
WEDODA’nIn iki tarafli kullaniminin 6gretmenin kendini gelistirmesine olanak
yarattigi gorisundedir. Ayni sayidaki 6grenciler bu uygulamanin 6gretmen
icin bir sorun yaratmayacagina (n=3) veya bundan zarar gérmeyecegdine
(n=3) yada en onlarin artilari ve esksilerini gérmelerine yardimci olacagina
(n=3) inanmaktadirlar. Ogrencilerin konu ile ilgili soruya 6zetle yaptiklari

degerlendirmeler soyledir.

ogrenci1 “olasi sorun olarak ogretmenin performansinin hafta icindeki
farkli derslerde onemli farkhliklar gostermesi halinde ilk derste performansin
kotl gorulmesi halinde sonraki dersle ilgli iyilestirme yapamadigindan o
derste de kotu degerlendirilecektir. Belki ders bazinda yapilmasi da uygun

olabilir o nedenle.”
ogrenci2 “Herhangi bir olasi kotl durum gérmuyorum.”

ogrenci3 “Eger hoca kafaya takmazsa be degerlendirmeyi, sorun

etmezse sikinti yoktur.”

ogrenci4 “Erken zaman igerisinde yapilmasi 06gretmenin kendini

toparlamasi yonunden olmasi gereklidir.”

ogrencib “0gretmenin motivasyonunu artirabilir veya dusurebilir”
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ogrenci6 “0gretmenin derse daha hazirlikli olmasi ve 6gretmenin daima

yenilik pesinde kosup bulamamasi”

ogrenci7 “Derse 6zgu aksakliklar, genel olarak saglanan geri bildirimde

pek gozikmez.”

ogrenci9 “yarari 6gretmenin kendini gelistirebiliyor olmasi. Olasi sorun

belki sistemde sonuglar farkh g¢ikabilir.”

ogrenci10 “sorunlarin olacagini sanmiyorum.”

ogrencii1 ‘dgretmen ogrencilere sinirlenebilir ya da hatalarinin

farkina varabilir.”

ogrenci12 “Eksikligini gorup dizeltirse 6gretmenin yararina daha

sonra da égrencilerin yararina olur.”

ogrenci13 “‘Hizli ulagimin yararlari oldugu gibi sorunlari da olabilir.

Karar degisikligini hizli olursa geri alinamayabilir.”

ogrencil4 “herhangi olasi bir sorun ¢ikmaz bence”

ogrenci15 ‘Her hafta degerlendirme yapilmasi iyi bir sey, sorun
yaratmaz.”

ogrenci16 Hafta hafta génderilmesi daha yararli olabilir. Ogretmen

artilarini eksilerini gérmesi
ogrenci17 “‘Bence yapilmamali, yarari olacagini sanmiyorum.”

ogrenci18 “Ogretmene bu sistem sayesinde geri bildirim hizli bir

sekilde olacagi i¢in hocaya yararli olacagini distintyorum.”

ogrenci19 “Geri donus yapildiginda 6gretmen dgdrencinin o dersteki

bilgisini 6grenir 6grenmedigi konu varsa, tekrar anlatir.”
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ogrenci20 ‘Her donem yapilmali. Cunku 6gretmen yapilmis olan
olumsuz cevaplardan kendini iyi yonde gelistirip gelistirmedigini bir soraki

dénem gorebilir.”

ogrenci21 “Ogretmenin uyariimasi, bu konu hakkinda

bilgilendirilmesi gerekir”

ogrenci22 “Istatistikler neyi gosteriyorsa, onu yapmali ddretmen.
Ona gére program yapmall. Istatistiklerdeki sonugclardan hareket ederse, ders

daha akici ve olumlu, faydali ders olur.”

ogrenci23 “‘Bence sik olmayabilir. Belirli ddonemlerde olmasi daha

iyi ve saglikli olur.”

4.1.9.8. istatistiksel verilerinin 6grenciye de iletimi konusundaki

ogrenci degerlendirmesi

Tablo 29. Ogrenciye de istatistiksel geribildirim yapilmas1 konusunda dgrenci
diistincesi

Verilerinin 6grenciye de iletimi konusundaki fikir (N=23) F
Her iki degerlendirmenin de 6grenci ile paylasimi uygun 12
Toplam 6grenci degerlendirmesinin 6grenci ile paylagimi uygun 9
Ogretmen 6zdegerlendirmesinin dgrenci ile paylasimi uygun 4
Ogretmen 6zdegerlendirmesinin dgrenciyle paylasimi uygun degil 3
Her iki degerlendirmenin de 6grenciye paylasimi uygun degil 2
Bu konuda bir yorum yok 1
Her iki tarafin da bu konuda fikrine ihtiyac var 1

Tablo 29'de goéruldugu gibi, gérusiulen gonullu 6grencilerin yaridan fazlasi
(n=12) hem toplam o6grenci (sinif ortalamalari) degerlendirmelerinin hemde
ogretmen Ozdegerlendirme sonuglarinin 6grenci ile de paylasimini uygun
goérmustur. Bu rakamin altinda olmakla birlikte, katilanlarin yaklasik %40’
(n=9) o&grenciyle toplam o6grenci degerlendirmesinin paylasilabilecegini

belirtirken; 6gretmen 6zdegerlendirme sonuglarinin ise 6zellikle 6grenci ile
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paylasiimasi gerektigini belirten dort (n=4), ancak paylasiimamasi gerektigini
belirten ise U¢ o©grenci olmustur (n=3). Ogrenciye hicbir geribildirim
yollanmamasini uygun bulan iki (n=2), bu konuda henuz karar veremeyen bir
(n=1) ve yorum yapmayan bir 6grenci (n=1) olmustur. Soru ile ilgili bazi

ogrenci gorusgleri ise soyledir;

ogrenci1 “total 6grenci degerlendirmesi paylasilabilir. CUnkl 6grenciler
arasinda bilgi alis-verisi sagladigindan dolayi, aralarinda yorumlasabilirler.
Bu paylasilabilir bir nebze. OJretmen 6z-degerlendirmelerinin ise 6grenciye
verilmesi uygun degildir. Ogrenci, 6gretmenin kendi 6z-dederlendirmesinde
gordugu eksikliklerini bilirse 6gretmeni kotluleyebilir, su yonu bu yani eksik

gibi gorebilir.”

ogrenci2 “...6gretmen 6zdegerlendirmesi diyorum ¢unku degerlendirme

sonuglarini 6grencinin gérmesinde bir fayda oldugunu sanmiyorum.”

ogrenci3 “Ogretmenin  dz-degerlendirmesinin  6Jrenciye gdénderilmesi

yanhgtir. Bu olay 6gretmen-6grenci iliskisinde sorunlara yol acabilir.”

ogrenci4 “Bence uygun olabilir. Cunki hem &grencinin hemde

ogretmenin kendini gelistirmesinin olumlu olacagina inaniyorum”

ogrencib “...her ikisi de ¢uUnkl bence istatistiksek sonuglar sadece
ogretmene degil dgrenciye de geribildirim yapilmali dgdrencilerinde bunu

bilmesi ve takip etmesi 6nemli.”

ogrenci6 “...6grenci total degerlendirmesini daha yararli buluyorum.
Cunku o6grenci 6z degerlendirmelerinde dgdrencilerden beklenmedik tepkilerle
karsilasilabiliyor. Ama ogrenci total dederlendirmesinde kendisini daha gizli

ve desifre olmamis hissedip kendi durumunu gbézden gegirebiliyor.”
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ogrenci7 “Geri bildirimin mimkuin oldugunca herkese saglanmasi 6znel
gorusleri bir nebze olsun azaltabilir. Her iki tarafa benim goérigum geri bildirim

olmalidir.”
ogrenci8 “Bence gayet mantiklidir. Her ikisi de yarar saglar.”

ogrenci9 “Ogrenci icin de 6grenci degerlendirmesi bilgisi iyi olacaktir.
Cunku bir d6gretmen degerlendirilebiliyorsa 6grenci de degerlendiriimelidir.
Her sey dgretmende bitmiyor. Ogrenciye geri bildirimi pozitif bir etki saglar.
Cunku ogretmenin ve diger sinif arkadaslarinin kendisi hakkinda geri

bildirimlerine yonelik davranacaktir. Ve dolayisi ile iyi hissedecektir.”

ogrenci10 “...her ikisinin de olmasi daha fazla yarar sadlar.
Ogretmen ne kadar 6grencilerin fikirlerini dnemseyip ona gére hareket ettigi
gibi ogrenciler de o6gretmenlerin gézinde nasil goérindugund bilir, eksik

yonlerini tamamlamada daha ¢ok ugras gosterir.”

ogrenci11 “‘Bence herkesin kimligi gizli kaldigi surece ikisinin de

olmasi daha yararli olur.”

ogrenci12 “Eger ikisi de birbirine saygi ¢ercevisindeyse, her ikisinin

de egditime 6grenciye geri bildirimi dah fazla yararli olur”

ogrencii13 ‘Bu degerlendirmenin saglikli olabilmesi igin her iki

tarafin da fikirleri alinmali”

ogrencil4 “Ogrenci degerlendirmeleri 6gretmene bildirildikten sonra
ogretmenin degerlendirmelerinin de édrenciye geri bildiimde bulunmasi daha

iyi olurdu. Daha mutlu olabiliriz o sekilde...”
ogrenci15 “iyi bir sey, ...her ikisinin de birlikte kullanimi faydali olur”

ogrenci16 “Her ikiside iyi olur. Gunku 6grenci kendi eksiklerini ya da

iyi yonlerini gorur ve sinifin genel degerlendirmesi agisindan da iy iolur”
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ogrenci17 “Uygun olacagini dusinmiyorum.”
ogrenci18 “Her ikisinin de geri donls olmasi daha yararli olacaktir.”
ogrenci19 “Yarar saglar. Ogrenci bilmedigi konular (izerinde durur

ve o konuyu basaril bir sekilde 6grenir.”

ogrenci20 “Total ogrenci degerlendirmesi iyi olur. Cunkd sinif

ortalamasi alindiginda asagi yukari herkesin durumu ortaya ¢ikar.”

ogrenci21 “Her ikisinin de Imasi daha uygun olur. Ornegin

ogretmen sevmedigi 6grencisini iyi degerlendiremez.”

ogrenci23 “‘Bence birbirlerinin yaninda yapilmasi uygun degil. Ayri

ayri yerlerde yapilmasi daha iyi olur.”

4.1.9.9. Ogrencilerin, WEDODA kullanicisi olarak sisteme

eklenmesini dnerebilecegi paydas

Tablo 30. WEDODA ya eklenmesi gereken paydaglar
WEDODA ‘kullanimina eklenmesini 6nerilen paydas (N=23) F
Meslektas 12

Danigman

Y Onetici

9
2
Boliim Baskani 2
Degerlendirmeye baska paydas alinmamali 2

2

Tim paydas gruplar1 eklenmeli

Yorum yok 1

Tablo 30’de goruldugu gibi, gortsulen égrencilerin yaridan fazlasi (n=12)
WEDODA kullanimina katilmasi gereken paydaslar arasinda “Meslektaglarin”
olmasi gerektigini diginmektedir. Bu sayinin hemen altinda olmakla birlikte,

onemli bir sayida yaklasik %21 6grenci (n=9) de 6gretmenlerin danisanlari



115

pozisyonundaki ogretim elemanlarinin ogretmen performansini
degerlendirenler arasinda olmasinin yararli olacagi inancindadir. Soru ile ilgili

olarak dégrencilerin belirttigi 6zet gorusler soyledir;

ogrenci1 “...diger paydaslardan birinin degerlendirmeye alinmasi bence
uygun degil. Cunku ders aninda onu gézlemlemesi gerekiyor. Verimli mi degil
mi diye. En iyi 6grenci bunu goézlemleyip analiz edebilir. Bundan dolayi

sadece 6gretmen ile 6grenci arasinda kalmasi daha saglikl olacaktir.”
ogrenci2 “meslektaglarinin degerlendirmesi bence gereklidir.”

ogrenci4 “Bence danisman ve bolum bagkaninin yer almasi

gerekmektedir.”

ogrencib5 “Bence  WEDODA gayet guzel ve gerekli bir sistem ve

egitimdeki tim gruplarin buna dahil olmasi1 dnemli”

ogrenci6 “Yonetim ekibi daha kati bir tavir sergileyebilecegi icin

danigman ve meslektaslarin daha yararl olacagini dusunayorum.”

ogrenci7 “Ogretmen ile ayni statiideki bir meslektasi insani olarak 6z

elestirisinde yetersiz olan 6gretmene yeni ufuklar agip yardimci olabilir.”
ogrenci8 “Meslektagslarin yer almasi gerekir.”
ogrenci9 “Danigsman hocalar ve ders hocalari (assistanlarda)”
ogrenci10 “Yonetici ve danismanlarin”

ogrencii1 ‘Bence yonetici, danisman, meslektas veya Ust
kademede olan insanlarin da katilmasi gerektigini boylece ¢c6zime daha iyi

gidilecegini dusunuyorum.”

ogrenci12 “‘Danismanin olmasini dusuinurum”
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ogrenci13 “Yoneticilerin kesinlikle yer almasi gerekir. Cunkd yine

yonetilen kesimin bu konuda s6z sahibi olmasi gerekir”

ogrenci14 “Bolum bagkani olabilir mesela 6gretmene geri-bildirimde
bulunabilen. Ogretmenden akademik olarak Ust diizeydeki kisilerden olabilir

degerlendiren”

ogrenci15 ‘Danigman olur, meslaktas daha iyi sonuglar ortaya
cikarir.”

ogrenci16 “‘Meslektas olursa iyi olabilir. Meslegi acisindan
bilgilendirir”

ogrenci17 “Kesinlikle meslektas, ogretmenler kendi mesleginden

olan birinin goérastiini merak edecektir.”

ogrenci18 ‘Danigsman ve meslektaslarin bu gruplar iginde yer

almasi gerekir.”
ogrenci19 “Meslektas ¢inkl bu konuda daha uzman kigsilerdir.”

ogrenci20 “Ogretmenlerin kendini gérmesi agisindan danisman ve

meslektas gruplarinin degerlendirmesi gerekli bence”

ogrenci21 “‘Bence olmamasi gerekir ¢unkl dersimize girmeyen

kimseyi dogru degerlendiremeyiz”

ogrenci23 “‘Meslektas”

4.1.9.10. Ogrenciye gore, Ogretmenlerin WEDODA’ya goniillii

katilimini artirmanin yolu

Tablo 31. WEDODA kullaniminda goniillii 6gretmen katilimini artirma yollar:

WEDODA’ya goniillii 68retmen katilimini artirma onerileri (N=23) F
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Ogretmene katilim i¢in seminer ve tanitimlar yapilmasi
Ogretmenin goniillii katilimini artirmak zor
Ogretenlerle WEDODA basar1 sonug grafikleri paylasilabilir

Ogretmenin idealist olmas1 gerekiyor

[N NS R N e e

Ogretmene zorunlu olmasi

Tablo 31’de goruldigu gibi, gorusulen 6grencilerin yaklasik 35%’i  (n=8)
WEDODA kullanimina gonulli  6gretmen katilimi icin  bu konudaki
farkindaligin seminer ve tanitimlar yapilarak artinlabilecegi gorusundedir.
Gorusmeci ogrencilerin 30% ‘i ise (n=7) gonulli 6gretmen katihminin pek
artirlamayacagina inanmaktadir. Ogrencilerin yaklasik %18’ ise (n=4),
basarili wedoda deneme uygulamalarinin istatistiksel sonu¢ ve grafiklerinin
tum ogretmenlerle paylasiminin, génulli 6gretmen katilimlarini artirabilcegini
dugsunmektedir. Soru ile ilgili olarak 6gretim elemanlarinin belirttigi 6zet

gorugler asagidadir;

ogrenci1 “Daha idealist 6gretmenler gerekiyor. O biraz da 6gretmene
bagli. Ama o konuda vyapilabilcek ¢ok fazla bir sey oldugunu

digtnmuayorum.”
ogrenci2 “...is yogunlugundan dolayi artma olacagini dugsinmuyorum.”
ogrenci3 “...bilmiyorum’
ogrenci4 “...6gretmen gonullu katilimini artirma hakkinda bir fikrim yok.”
ogrencib “Bunun igin seminer ve tanitim dizenlenebilir.”

ogrenci6 “Elde edilen ders-verim ve basari grafikleri her iki tarafada

paylasilarak katilim artirilabilir (dnceki WEDODA grafik istatistikleri)”

ogrenci7 “Gonulla katihmin gergekten gondlli olabilmesi icin 6grenci ve
ogretmenlerin kendini gelistirmek istemesi gereklidir. Katilimi saglamak igin

olan arttirma ¢abalari istatistik sonu¢larda sapmaya yol acgabilir.”
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ogrenci8 “Bu web tabanli 6gretmen degerlendirme aracini (WEDODA)'yi

daha kapsamli anlatarak”

ogrenci9 “Gonulli olmasin. Zaten gergcek dnemli insanlar diginda kimse

katiimiyor.”

ogrenci10 “‘Bu degerlendirmeyi bir zorunluluk olarak gbérmezlerse

daha fazla katilim olur”
ogrencii1 “Ogretmenler arasinda ¢ok tutulacagini sanmiyorum’

ogrencii12 “...Ogretmenlere gerekli olan sey para, 6grencilere tam
tersi basari. Hem &gretmenlere hem de &grencilere gerekli yardimi

yapildiktan sonra katilim artirilabilir.”

ogrenci13 “...Su anda ki katilan 6grenci ve 6gretmenlerin herhangi
bir durumdan etkilenmediklerini videolu ya da fotografli, gorsel bir yol
araciligiyla herkese gosterilmeli. Notlara ya da herhangi bir seye yansimadigi

da gosterilmeli”

ogrencil4 “‘Ne 6grenci nede dgretmenin katilimini artirmak igin bir
yol disunemiyorum. Bu soruya ilave olarak sunu sdyleyebilirim:
Ogretmenlerin de iyisi ve kotisu vardir. lyi 6gretmenler genellikle bu tir

calismalara katilimi tesvik ederler.”

ogrenci15 “...gondlla oégretmen katilimini artirma hususunda bir
fikrim yok”
ogrenci16 “‘Akademik kariyerleri ya da mesleki kariyerleri agisindan

iyi ya da kotu taraflarini sdylemek onlari daha iyi yapar.”
ogrenci17 “Acikcasi onemli olan sayi degildir.”

ogrencii18 “llk basta denenerek dgrenci ve dgretmene bu sistemin

kolayliklari gosterilebilir.”
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ogrenci19 “Ogrencilerin fayda gérdigini diger 6grencilere ve

ogretmenlere de duyurarak”

ogrenci20 “Zoraki bir seyden verim alinabilecegini dusinmuyorum.

O nedenle ikisi de gonulli olmali.”

ogrenci22 “‘Duzenli kullaniirsa ve o6gretmenler faydali oldugunu

gorsa kullanabilir. Sahsen ben kullanirim kullanacagim zaman...”

ogrenci23 “Bence gonulli degil zorunlu olmasi daha iyi olur. Clnku

hem 6grencinin he de 6gretmenlerin kendini degerlendirmesi gerekli”

4.1.9.11. Ogrenciye gére Goniillii 6grenci katihmini artirma yolu

Tablo 32. WEDODA kullanimida goniillii 6grenci katilimini artirma yollar1

Ogrencinin goniillii 6grenci kattlimim artirmak icin énerileri (N=23)

Ogrenciye katilim igin seminer ve tanitimlar diizenlenebilir

WEDODA’ y1 baz1 68renci sorunlarini ¢oziicii, yardim araci olarak tanitim

Ogrenci katilim1 zorunlu yapilmali

F
8
4
Ogrenci katilimina ek puan verilmesi 3
2
Ogrenciye wedoda basar1 sonug grafikleri paylasilabilir 2

2

Ogrenci katilimin1 artirmanin yolu yok

Tablo 32’de goruldigu gibi, gortsulen o6grencilerin 35%’inin  (n=8) bu
konu ile ilgili olarak en yararli ¢alismanin seminer ve tanitimlar yapilarak
dgrenci ilgi ve bilgilenmesini saglamak 6nerisi bulunmamaktadir. Ogrencilerin
dordu (n=4), bu tanitimlarin 6zellikle 6grencilerin bazi sorunlarini ¢é6zmede
yardimci bir ara¢g olarak WEDODA’ nin kullaniminin iglenebilecegi
fikrindedirler. Daha az sayida 6grenci ise (n=3), wedoda degerlendirme arag¢
kullanici 6grencilerin katiim c¢alismalarina derslerden ek puan verilmesi

uygulamasinin diisiinilebilecedi inancindadirlar. Ogrenci agisindan katilimda
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gonallalik uygulamasindan vazgecerek bunu zorunlu statliye donusturilmesi
fikrini savunan 6grenci sayisi ise sadece iki olmustur (n=2). Konu ile ilgili bazi

ogrenci gorugleri ise soyle 6zetlenebilir;

ogrenci1 “...gonullilik konusunda biraz sorunlarla alakali olarak
ilerlemek gerekiyor. Ornek veriyorum: fizik dersini anlamayan bir sinif varsa
eger, sinifa gidip notlariniz disuk bunun nedenini arastiriyoruz. Boyle bir
uygulamamiz var. Dersi eger puanlamada bize yardimci olursaniz,
eksiklerinizi daha iyi ortaya c¢ikarir, size daha verimli yardimci olabiliriz
derseniz, 6grenci bu durumda  eksiklerini  gidererek  notunu
yukseltebileceginden daha hevesle katilacaktir. Araci kullanmayi somut

bicimde tesvik edici hale getirmek gerekiyor.”
ogrenci2 “... gonullu degil de zorunlu olsa katilim artar.”

ogrenci3 “Eger bu ankette gonullillk esas olmayipta dereceyi

etkileyecek puan falan verilseydi, o zaman birgok égrenci katilirdi.”

ogrenci4 “Ogrencilerin  hicbir kazang olmadigi igin  katilmadigini

dusundyorum. Cogu bosa vakit olarak goruyor.”
ogrencib “Bunun igin seminer ve tanitim dizenlenebilir.”

ogrenci6 “Elde edilen ders-verim ve basari grafikleri her iki tarafada

paylasilarak katilim artirilabilir (dnceki WEDODA grafik istatistikleri)’

ogrenci7 “Gonulla katihmin gergekten gondlli olabilmesi icin 6grenci ve
ogretmenlerin kendini gelistirmek istemesi gereklidir. Katilimi saglamak igin

olan arttirma ¢abalari istatistik sonu¢larda sapmaya yol acabilir.”

ogrenci8 “Bu web tabanli 6gretmen degerlendirme aracini (WEDODA)'yi

daha kapsamli anlatarak”

ogrenci9 “Gonulli olmasin. Zaten gergcek dnemli insanlar diginda kimse

katiimiyor.”
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ogrenci10 “‘Bu degerlendirmeyi zorunluluk olarak gérmezlerse daha

fazla katilim olur”

ogrencii1 “...sosyal ortamlarda (etkinlik, mag¢, gezi vb), sanal

ortamlarda ve kampusun gesitli yerlerinde stand seklinde acilarak artirilabilir.”

ogrenci12 “Ogretmenlere gerekli olan sey para, dgrencilere tam
tersi bagari. Hem d&gretmenlere hem de Ogrencilere gerekli yardimi

yapildiktan sonra katilim artirilabilir.”

ogrenci13 “Su anda ki katilan 6grenci ve 6gretmenlerin herhangi bir
durumdan etkilenmediklerini videolu ya da fotografli, gorsel bir yol araciligiyla
herkese gosteriimeli. Notlara ya da herhangi bir gseye yansimadigi

gosterilimeli”

ogrencil4 “‘Ne 6grenci nede dgretmenin katilimini artirmak igin bir
yol disunemiyorum. Bu soruya ilave olarak sunu sdyleyebilirim:
Ogretmenlerin de iyisi ve kotusu vardir. lyi 6gretmenler genellikle bu tir

calismalara katilimi tesvik ederler.”

ogrenci15 “...6Qrenci katihmini artirmak igin ise derslerde

bilinclenmesi lazim”

ogrenci16 “‘Akademik kariyerleri ya da mesleki kariyerleri agisindan

iyi ya da kotu taraflarini sdylemek onlari daha iyi yapar.”

ogrenci17 ‘Acikcasi onemli olan sayr degildir. Cunkl o6grenci
g6risi birdir. Onemli olan dogru bilgiyi 6grenciden almak, édrenci bu tir

formlari doldururken genelde hizlica isaretler geger...”

ogrencii18 “llk basta denenerek dgrenci ve dJretmene bu sistemin

kolayliklari gosterilebilir.”

ogrenci19 “Ogrencilerin fayda gérdigini diger 6grencilere ve

ogretmenlere duyurarak”
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ogrenci20 “Zoraki bir seyden verim alinabilecegini disinmuyorum.

O nedenle ikisi de gonulli olmali.”

ogrenci21 ‘Katilanlara belli bir katim notu verilirse, o6grenci

herseye katilir.”

ogrenci22 “‘Duzenli kullanilirsa ve o6gretmenler faydali oldugunu

gorurse kullanabilir. Sahsen ben kullanirim kullanacagim zaman...”

ogrenci23 “Bence gonulli degil zorunlu olmasi daha iyi olur. Clnku

hem 6grencinin he de dgretmenlerin kendini degerlendirmesi gerekli”

4.1.9.12. Ogrencilerin WEDODA ‘da gordiikleri en olumlu 6zellik

Tablo 33. WEDODA ni en olumlu 6zelligi
Ogrencinin WEDODA “da gordiikleri en olumlu ézellik (N=23) F

Ogrencinin, 6gretmeni genel ve genis bir spektrumdan degerlendirebilmesi 13

Ogretmenin, 6grenci goziinden goriilen izlenimi rahat¢a degerlendirebilmesi 5
Ogrenci isim gizliligi nedeni ile gretmeni rahat degerlendirebilme 3
Ogrenci i¢in wedoda kullanim kolaylig 2

Ogrencinin wedoda kullaniminda yasadig1 sorunlara kisa siirede doniit 1

Tablo 33’de goruldugu gibi, gorusulen gonulli dgrencilerin  yaklasik
57%’si (n=13) WEDODA'nin en olumlu 6zelliginin “6grencinin dgretmenini
genel ve genis bir skalada degerlendirebilmesi” oldugunu belirtmiglerdir. Bazi
ogrenciler (n=5), bu soruya yorum getirirken, bu calismanin 6gretmene
sagladigr “6grenci penceresinden performansinin nasil izlendigini rahatca
gOrebilme” olanagini vermis olmasini en olumlu 6zellik olarak gostermiglerdir.
Ug 6grencinin (n=3) ara¢ kullaniminda oégrenci 6zel verilerinin gizlenmesi
Ozelligini de en olumlu olarak 6ne ¢ikarmasi da 6nemlidir. Konu ile ilgili

ogrenci goruslerinin bazilar altta 6rneklenmistir;
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ogrencii “‘Degerlendirme yaparken "iyi" veya "kotlu" seklinde degil de tam
olarak bir degerlendirme yapabilmemiz bizim i¢in daha iyi oldu. Cesitli
boyutlardaki 6gretmen performansin derecesini (yeterli, az vyeterli...vb)

anlayabilmemiz onu daha iyi yorumlayabilmemiz en olumlu 6zelligi.”
ogrenci2 “bence gayet guzel. Bdyle olmasi iyi gibi”

ogrenci3 “Ismimizin agik olmayigi ve bu nedenle rahatca degerlendirme

yapabilmemiz.”
ogrenci4  “Ogretmenleri genel olarak degerlendirmek dikkatimi gekmistir.”

ogrencib “‘Derecelendirme ¢lnkid ogretmenleri olumlu veya olumsuz bir

sekilde derecelendirmek dnemli”

ogrenci6 “Cok kisa surede sorunlarin fark edilip geri donut alinmasi”
ogrenci7 “Ogretmenin verdigi izlenimi net bir sekilde farkedebilmesi”
ogrenci8  “Sistemin glzel olmasI”

ogrenci10 “Derse giren butun o6gretmenlerin davranislari, dersteki dersi

anlatiminda 6grencilerin de s6z hakki olmasi”

ogrenci11  “Ogretmenleri degerlendirebilmek, clinki elimize higbir zaman
bdyle bir imkan ge¢medi. Degerlendirmeler hep tek yoénld olup insanin

(6gretmenlerin) herhangi bir yerde hata yapip yapmadigi sorgulanmadi.”

ogrenci12 “Genis bir degerlendirme yani en ince ayrintisina kadar alinmis

olmasl”

ogrenci13 “Kullanimi kolaydi, herhangi bir yerde kafa karistiracak yazilar

yoktu”

ogrenci1i4 “Hoca bizim degerlendirmelerimizi de almak, egitimimizi

desteklemek icin, anketleri kullanabilcegimizi sdyledi. Web sayfasi Gzerinden



124

ogretmen performans degerlendirme anketlerine ulastik. Sorulari olumlu veya
olumsuz seklinde cevapladik. Bu firsatin 6grenciye verilmis olmasi guzel bir

seydi. Bunu olumlu bir sekilde degerlendiriyorum yani...”

ogrenci15 “Ogretmenle ilgili Genel bir degerlendirme yapiyor olmak en

olumlu 6zellikti”
ogrenci16 “Objektif degerlendirme ve pratik olmas”
ogrenci17 “Dikkatimi ¢eken bir durum olmad/”

ogrenci18 “WEDODA' da vyapilan degerlendirmelerin, 06nemsendigi
dikkatimi ¢ekti”.

ogrenci19  “Ogrencilerin bildigi ve bilmedigi konulari ayirt etmesi”

ogrenci21  “Ogretmen degerlendirmesi badimsiz hareket etmemiz

acisindan guzel”

ogrenci22 “Bence ¢ok olumlu oldu ¢unkl ogretmeni internet ortaminda

degerlendirmek ¢ok guzel birgeydir.”

ogrenci23 “Ogretmen performansinin degerlendiriimesi. Clnki; 6égretmen

ogrencileriyle daha saglikli iletisim kurar.”

4.1.9.13. Ogrencilerin WEDODA kullaniminda gérdiigii en biiyiik kolaylhk

Tablo 34. WEDODA kullaniminda yasanan en biiyiik kolaylik
Ogrencinin WEDODA kullaniminda yasadiklar kolayhk (N=23) F

Ogrenci icin kullanimi kolay ve basit web ortami 15

Ogrencinin degerlendirme araglarina internet iizerinden kolayca ulasabilmesi 2
Ogrenciye iiyelik gerektirmeyen girisi kolay web adresi 1

Ogrenci cevaplarken, ek agiklama yazma imkani 1
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Tablo 34’de goruldigu gibi, WEDODA kullaniminda égrencilerin %65’lik
bir bélima (n=15) arag ve ortami kullanimda karsilastiklari en buyuk kolayligi
“basit ve kolay kullanimli web ortami” olarak belirtmiglerdir. Degerlendirme
ortam ve araclarina erisim/kullanim konusundaki kolayligin, “internet
uzerinden erigilebiliyor olmasi” boyutu, 6zellikle iki 6grenci tarafidan (n=2)

vurgulanmigtir. Konu ile ilgili 6grenci gorusleri kisaca soyledir;

ogrenci1 “...sorular agiklayici ve net idi. Gorunti olarak da, sorun

yasamadan direkt cevaplayip gegebilecedimiz sekilde idi.”

ogrenci3 “...siteye giris kolaydi ve dederlendirmeler de sikici degildi”

ogrenci4 “...siklarin hazir olmasi igimizi kolaylastiriyor.”

ogrencib “...gayet basit bir ara yuzu var. Ve kullanigl”

ogrenci6 “...belli bir adresin olmasi ve oraya ait Uyeligin zorunlu

olmamasi”

ogrenci7 “Erisimi kolay oldugu ve zaman almadigi i¢in uygulanabilir.”

ogrenci8 “Zorluk olmadi, daha ¢ok kolaylik vardi.”

ogrenci9 “...oylama kolayd/”

ogrenci10 “...Ek olarak sdylemek istediklerimiz igin boélim olmasi

kendimizi daha net ifade etmemizi saghyor.”

ogrencii1 “...Internet (izerinden ulasilabilmesi bir kolaylikti.”
ogrenci12 “...degerlendirme yaparken isaretli olmasi”
ogrencii13 “Site gayet basit ve kullanigliydi.”

ogrenci14 “...kullanimi gayet kolaydi diyebilirim”
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ogrenci16 “Pratik olmasi ve kolay arayuzi gayet guzeldi.”

ogrenci18 “‘Bu sistemin yarari, daha kolay bir sekilde 6gretmen

degerlendirmesi yapabilmek”
ogrenci19 “‘Rahatga internet Uzerinden cevapliyoruz. Zorluklari yok”

ogrenci22 “...kolaylik olarak kullanigli olmasi herhangi bir zorluk

derecesinin olmamasiydi”

ogrenci23 “‘Soyle kolaylik oldu: kendini degerlendiriyorsun,

eksiklikler var ise, bunlari kapatiyorsun.”

4.1.9.14. Ogrencilerin WEDODA kullaniminda yasadiklarn zorluk

Tablo 35. WEDODA kullaniminda yasanan en biiyiik zorluk

Ogrencilerin WEDODA kullaniminda yasadiklari zorluk (N=23) F
Ogrenci olarak araclar1 kullanmada bir zorluk yasanmadi 10
Web sitesine erisimde zorluk 5
Ogrenci sorularmin uzunlugu 1
Ogrenci soru fazlalig: 1
Ogrencinin degerlendirmeyi haftada bir degil her ders yapmas1 1
Ogrenci sorularmin fazla 6zel ve sikic1 olmasi 1

Tablo 35’de goruldigu gibi, gorusulen gonulli égrencilerin onu (n=10)
WEDODA kullaniminda herhangi bir zorlukla kargilasmadigini belirtmistir.
Geri kalan 6grencilerden besi (n=5), web sitesine erisimde bazan zorluklar
yasadiklarini ifade etmiglerdir. Sorularin uzunlugu (n=1), fazlahgi (n=1), ve
soru iceriklerinin fazla detayll olusu yuzinden sikici bulunmasi (n=1); az
sayida ogrenci igin en buyuk zorluk olarak belirtilmistir. Konu ile ilgili 6ne

¢lkan 6grenci gorugleri soyledir;
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ogrenci1 “Olumsuz veya zorluk seklinde herhangi bir sorunla

karsilasmadim uygulamayi kullanirken. Bir sikinti yoktu onunla alakali.”

ogrenci2 “Kolaylik ¢cok yoktu, sorularin uzun olmasi zorluk oldu”

ogrenci3 “zorluk yoktu

ogrenci4 “herhangi bir zorluk yoktur”

ogrencib “Bazi insanlar igin siteyi agmak ve derecelendirme yapmak zor

oldu”

ogrenci6 “Haftalik surecgte hatilanmamasi, unutulmasi...”

ogrenci7 “Sorular daha genel olursa, degerlendiricinin anket sonunda

sikilmamasi saglanir.”

ogrenci9 “...kullanici sayfasini agmak”

ogrenci11 “...Her 6gretmenle alakali ¢cok fazla soru vardi ve haliyle biraz

zaman alici ve yoruc oldu.”

ogrenci12 “‘Girig islemi”
ogrencii13 “Her sey acikti zorluk yasamadim.”
ogrenci14 ‘herhangi bir sikinti yasamadim. Dizgun bir sekilde

yazip gonderebildik”

ogrenci15 “‘Kullanimda higbir sikinti yok. Olduk¢a da basit, bir
zorlugu yok”

ogrenci16 “...Zorluk yasamadim”

ogrenci17 “...Sinav kagidi i¢cin almaya gittigimde onunla kargilastim

kirtasiyede bununla ugrasmak mantiksiz.”
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ogrenci21 “Zorluk agisindan siteyi bulma biraz sikinti oldu baskada
bir sey yoktur.”
ogrenci22 “Kolaylik olarak kullanigh olmasi herhangi bir zorluk

derecesinin olmamasiydi...”

4.1.9.15. WEDODA kullaniminin Ogretmenlerin performansini nasil

etkiledigi konusundaki ogrenci degerlendirmeleri

Tablo 36. WEDODA kullaniminin 6gretmen performansini nasil etkiledigi

WEDODA kullaniminin 6gretmen performansina etkisi (N=23) F
Ogrenci olarak, 8gretmen performansmin olumlu etkilendigi degerlendirildi 14
Ogrenci olarak dgretmen performansinda bir degisim fark edilmedi 7
Ogretmenin performansi zaten hep iyi idi 3
Performans degisimini gézlemleyecek yeterli zaman ve kullanim olmadi 3
Ogrenci, sorular1 acele ve rastgele doldurdu 1

Tablo 36’de goruldugu gibi, goérlsulen o6grencilerin neredeyse %61’i
(n=14) WEDODA kullaniminin 6gretmenlerinin  performansini  olumlu
etkiledigine inandiklarini  belirtmiglerdir. Ogrenci olarak 6gretmenlerinin
performansinda bir degisim fark etmeyen 6grenci sayisi ise 7 ‘dir (n=7).
Ancak katilimci 6grenci grubu iginden U¢ 6grenci (n=3), 6gretmenlerinin
performansinda bir degisim fark etmemekle birlikte, bunun nedenini
ogretmenlerinin performansinin zaten hep iyi oldugunu ve dyle devam ettigini
vurgulamiglardir. Ug 6grenci de (n=3), WEDODA aracini yeterince uzun bir
sure deneyememis olmalarindan dolayl o6gretmenlerinin performansindaki
degisimi gozlemleyememis olabileceklerini belirtmislerdir. Bu soru ile ilgili

verilen yanitlarda, bazi 6grencilerin gorusleri ise sdyle olmustur;

ogrenci1 “...Bizim kendi 6gretmenimizde herhangi bir sorun yoktu zaten,

gayet iyiydi memnunduk. Ama olumsuz sekilde yorumlanan eger bir yer
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varsa, oOgretmen daha verimli olmaya, Ogrencinin seviyesine inmeye
baslamasina, degisik materyaller kullanarak dersi daha sevilir, daha etkili
hale getirmebilecegini anlamasini saglar. Ogrencinin dikkatini ¢ekip daha iyi

algilayabilmesini anlayabilir. Olumlu oldugunu digundyorum”
ogrenci2 “Olumlu bir degisim oldu. Performansi ilerledi”
ogrenci3 “Bir etkisi olmadi. Degisim de olmad/”
ogrenci4 “UZEM dersleri hakkinda higbir degisim olmadi”
ogrenci5 “Evet, 6gretmenlerin performansinda olumlu bir degisim oldu”
ogrenci6 “Olumlu bir degisim oldugunu dtusinuyorum”

ogrenci7 “Performansta dedisim gozlemleyebilecek kadar bir sureg

yasamadim.”
ogrenci8 “Olumlu bir degisim olur”
ogrenci9 “Degisim Olmadi”

ogrenci10 “Su ana kadar olmadi ama daha sik uygulanirsa ve
ogretmenler oOgrencilerle ve kendi aralarinda yapilan degerlendirmeleri

konusurlarsa daha verimli olabilir.”

ogrenci11 “Henuz yeni bir olusum oldugu igin tam olarak etkisini
ogretmenler Uzerinde goremedim. Kullanimi daha yaygin hale geldigi zaman,
ogretmenlerin kendilerini daha objektif degderlendirebilecegini ve bunun

yararli olacagini disundyorum.”

o6grenci12 “Olumlu oldugunu disiniyorum. Ogretmenimiz de artisini-

eksisini gormustar”

ogrenci13 “Bence olumlu bir etkisi oldu. Belki yuz yize konugsamadigini

internetten rahatlikla belirtebilcegimiz i¢in 6gretmen de farkindalik kazandi.”
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ogrenci14 “Hocamizda herhangi bir degisiklik gdzlemedim. Hocamiz
zaten her zaman iyi bir 6gretmendi. Bu suregte de her zaman iyi olarak kaldl.

Olumlu idi ve dyle de devam etti.”
ogrenci15 “Ogretmenimizin performansi her zaman iyidir.”

ogrenci16 “‘Olumlu  yonu oOgretmen arti ve eksilerini belirledi

olumsuz psikolojik yonde etkilemis olabilir’

ogrenci17 “Kesinlikle olmaz. Clnku 6gdrenci dogru cevabi verecek

kadar okuyup bir segenek isaretlemez.”

ogrenci18 “‘Bu sistemde yapilan degerlendirmeler dikkate alindigi

icin 6gretmenler hatalarini anlayabiliyorlar.”

ogrenci19 ‘Evet, o6gretmen performansinin olumlu etkilendigini

dusundyorm. Anlagilmayan konular tzerinde tekrar duruldu”.

ogrenci20 ‘isimsiz  anket oldugu i¢in olumlu  oldudunu
digunuyorum”

ogrenci21 “Olumlu yénde etkilendigini distiniyorum”

ogrenci22 “Olumlu. Cunki o6gretmen kendini istatistiklere gore
hazirlayabilir’

ogrenci23 “Bence olumlu yonde olur.”

4.1.9.16. WEDODA kullaniminin Ogretmenlerin motivasyonunu nasil

etkiledigi konusundaki 6grenci gorusleri

Tablo 37. WEDODA kullaniminin 6gretmenin motivasyonunu nasil etkiledigi

WEDODA kullaniminin 6gretmen motivasyonunu nasil etkiledi (N=23) F

Ogretmen motivasyonunu olumlu etkiledigi diisiiniilmektedir 15
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Ogretmen motivasyonunu etkilemedigi diisiiniilmektedir

Ogretmen motivasyonunu olumsuz etkilemis olabilecegi diisiiniilmektedir 2

Tablo 37'de goruldugu gibi, gortusilen gonulli égrencilerin ¢ogunlugu
(n=15) WEDODA kullaniminin 6gretmenlerinin motivasyonunu olumlu
etkiledigine inandiklarini belirtmiglerdir. Goérusulen 6grencilerin alti tanesi ise
(n=6), bu kullanimin 6gretmen motivasyonunu olumlu mu yoksa olumsuz mu
etkiledigini bilmediklerini belirtmiglerdir. Sadece iki 6grenci (n=2) WEDODA
kullaniminin 6gretmenlerinin motivasyonunu olumsuz etkilemis olabilcegini
dusunmustir. Bu soru ile ilgili 6grenci yanitlarindan alinan bazi goérusler ise

sOyledir;

ogrenci1 “...motivasyon konusunda ufak tefek eksikleri goérerek bunlari
da giderebilmesi konusunda &gretmeni motive eder. Ogretmeni motive

etkisinin olumlu yénde olacagina inaniyorum.”
ogrenci2 “Motivasyonunun iyi gittigini dustintyorum”
ogrenci3 “Motivasyonu etkilenmedi.”
ogrenci4 “...motivasyonda higbir fark olmamigstir diye disinmayorum’

ogrenci5 “...kendisinin degerlendirilecegini bildigi icin performansi artti,

pozitif ydonde etkilenmigtir”

ogrencib6 “...motivasyon olarak olumsuz etkilemis yada olumlu etkilemis

olabilir tamamen egitmen psikolojisi ve yapisina bagl”
ogrenci8 “Motivasyonu olumlu yada olumsuz etkilenmis olabilir”
ogrenci9 “Motivasyonu 6grencilerin degerlendirmesine gore degisir.”

ogrenci10 “Ogretmenlerin bu degerlendirme yeni oldugu igin géz

onunde bulundurdugunu ¢ok distinmuiyorum.”
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ogrencii1 “...etkileyebilir ¢inkd uzun zamandir kendilerine bdyle

bir yaklasimda bulunamadi ama zamanla bunun asilacagini disundyorum”

ogrenci12 “...olumlu sekilde etkilemigtir. Ne yapabilcegini gordugu

icin motivasyonu iyi etkilenmistir.”

ogrenci13 “...motivasyonunu olumsuz etkilemis olabilir. Cunku
yuzune sdylenemeyen seyleri internet vasitasiyle 6grenmis olmak sagirtmig

olabilir”

ogrencil4 ‘Hocamiz surecin basindan sonuna her zaman motive

edici ve yeterli bir kigilik sergilemistir. Her zaman iyi idi zaten, ayni sekilde

devam etti.”
6grenci15 “lyi ydnde etkilemistir’
ogrenci16 “‘Motivasyon agisindan aldigi sonuglar belirler.”
ogrenci17 “Ogretmen de sonuglari dikkate almaz diye
dusundyorum.”
ogrenci18 “Ogretmenin motivasyonunu olumlu ydénde etkilemistir.

Neleri yanlis yaptigini anlamigtir.”
ogrenci19 “Olumlu etkiler. Ogrencinin bilgisini 6grenir.”

ogrenci20 “...6Qretmen ogrencilerin degerlendirmelerine gore ders
isleyisini diizenler. Ogrenci de daha iyi anlar. Hoca da mutlu olur ve

motivasyonu artar.”

ogrenci21 “Bence yeterince olumlu oldu. Ogretmenin bize olan

davranisglari degisti. Olumlu agilardan”

ogrenci22 “‘Motivasyon olarak iyi etkilemis olmasi lazim. Cunku

ogretmen kendini verilere gore hazirlayabiliyor.”
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ogrenci23 “‘Bence daha fazla motivasyonlu olmasini saglar. Clnku

eksikliklerini gorur ise onlari duzeltir.”

4.1.9.17. WEDODA kullaniminin Ogretmenlerin yeterlilik algisini nasil

etkiledigi konusundaki 6grenci gorusleri

Tablo 38. WEDODA kullanimmin 6gretmenin yeterlilik algisini nasil etkiledigi
WEDODA kullaniminin 6gretmen yeterlilik algisina etkisi deg. (N=23) F

Ogretmenin yeterlilik algisin1 olumlu etkilemis olabilecegi diisiiniildii 12
Ogretmenin yeterlilik algisini etkilemedigi diisiiniildii 6
Ogretmenin yeterlilik algisin1 olumsuz etkilemis olabilcegi diisiiniildii 1

Tablo 38'de goruldugu gibi, gérusulen dgrencilerin yaridan fazlasi (n=12)
WEDODA kullaniminin 6gretmenin yeterlilik algisini olumlu yonde etkilemis
olabilcegi yoniinde goriis belirtmiglerdir. Ogrencilerin 6 tanesi ise (n=6)
WEDODA kullaniminin  6gretmenlerinin  yeterlilik algisini  etkilemedigi
kanisinda olduklarini aciklamistir. Sadece bir 6grenci (n=1), bu kullanimin
ogretmenin yeterlilik algisini olumsuz etkilemis olabilecegi yonunde gorus
belirtmistir. Bu soru ile ilgili 6grenci yanitlarindan alinan bazi gorusler

sOyledir;

ogrenci1 “...belki kendini sinif i¢in her yonu ile yeterli gériyordur, ama
olmadigi yonleri de olabilir. Bunlari gérmus oluyor. Bu konuda 6gretmene bir

farkindalik sagliyor.”
ogrenci2 “... ve yeterlilik algisi daha iyiye gitmistir gibi gérunuyor.
ogrenci3 “...Yeterlilik algisi da etkilenmedi”
ogrenci4 “...yeterlilik algisini da pek etkiledigini disinmiyorum

ogrenci5 “yeterlilik algisi pozitif ydonde etkilenmistir”
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ogrenci6 “...yeterlilik algisinin eksik bularak kendisini daha da

gelistirmeye yoneltebilir yada bulmayarak 6z glveni artabilir.”

ogrenci9 “Yeterlilik konusunda kendi hocamin vyeterli oldugunu

dusundyorum.”

ogrenci10 “Ogretmenlerin bu degerlendirme yeni oldugu igin g6z

onunde bulundurdugunu ¢ok distinmuiyorum.”

ogrenci11 “...etkileyebilir, kendisinin eksik oldug yonleri gorup telafi

etmesine sebep olabilir.”

ogrenci12 “‘Olumlu sekilde etkilemistir....Yeterlilik algisinin da

artacagini dusinuyorum

ogrenci13 “Yeterlilik algisini olumsuz etkileyebilir. Cunku 6gretmen

kendinden suphe etmeye baglayabilir belki”

ogrencil4 ‘Hocamiz surecin basindan sonuna her zaman motive

edici ve yeterli bir kigilik sergilemistir. Her zaman iyi idi zaten, ayni sekilde

devam etti.”

6grenci15 “lyi ydnde etkilemistir’

ogrenci16 “...yeterlilik hakkinda pek bir fikrim yok”

ogrenci17 “Ogretmen de sonuglari dikkate almaz diye
dusundyorum.”

ogrenci19 “Olumlu etkiler. Ogrencinin bilgisini 6grenir.”

ogrenci21 “Bence yeterince olumlu oldu. Ogretmenin bize olan

davranislari degisti. Olumlu agilardan”

ogrenci22 “Yeterlilik algisini da olumlu etkilemistir.”
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4.1.9.18. Ogrencilere gére, WEDODA’nIn en etkileyici 6zelligi

degerlendirmesi

Tablo 39. WEDODA ‘nin en etkileyici 6zelligi
Ogrencilerin WEDODA buldugu en etkili 6zelligi (N=23)

Ogretmen performansinin genis bir skalada degerlendirilebilmesi

Ogrenci gelisimi i¢in etkileyici bir ¢caba
Ogrenci goriislerine sayg1

Ogretmenin eksik veya hatalarmi goriip giderebilmesi

N L &N &N oo

Online kullanim 6zelligi
Demografik verilerin gizliligi 1

Kisa stirede biiylik verim 1

Tablo 39'de goruldigu gibi, gérusme yapilan égrencilerin WEDODA’ nin
en etkileyici 6zelligi ile ilgili degerlendirmeleri birbirinden oldukga farkli
olmustur. Sekiz o6grenci (n=8) en etkileyici 6zellik olarak “6gretmen
performansinin genis bir skalada 6grenci tarafindan degerlendirilebilmesi”
‘nde birlesirken; alti 6grenci (n=6) “bu ¢alismayi égrenci gelisimi igin etkileyici
bir caba”, bir diger alti 6grenci de (n=6) “arastirmayi 6gdrenci goruslerine
saygl” olarak degerlendirdiklerini belirtmiglerdir. Yakin sayidaki égrenci de,
(n=5) WEDODA arastirma c¢alismasinin “6gretmenin eksik ve hatalrini goértp
giderebilmesi 6zelligini en etkili 6zellik olarak bulduklarini ifade etmiglerdir.

Konu ile ilgili 6grenci gorugleri sdyle olmustur;

ogrenci1 Dersle ilgili yorumum olumsuz olsa bile bunu rahat bir sekilde
serbestce dile getiriyor oluyorum. Olumsuz bir gérisim varsa, bunun biri
gorecek okuyacak endisesi ,ortaya ¢ikacak olmasi korkusu olmadan ifade
edebildim yani. Ozele ait verilerin gizliliginden dolayi. Calismada herhangi bir

isim, 6zel bilginin paylasiilmamasi, beni en ¢ok etkileyen 6zellik oldu.

ogrenci2 “Ogretmenin degerlendirmeleri gériip kendisini diizeltmesi”
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ogrenci3 “Online olmasi en gok etkileyen dzellik oldu. istedigimiz saat

degerlendirme yapabilmemiz iyi oldu.”

ogrenci4 “Her ogretmeni ayri ayri dederlendirmenin ¢ok etkili oldugunu

digunuyorum”

ogrenci5 “Derecelendirme sistemi cunki 6gretmenleri degerlendirmek

olumlu veya olumsuz sekilde gerekli”
ogrenci6 “Kisa surede buyuk verim”

ogrenci7 “Bunun dusunulmas olmasi ve egitimin, dgreticinin gelisiimi i¢in

olan ¢caba gayet etkileyici”
ogrenci8 “Ogretmenin olumlu yada olumsuz yénlerini belirleyebilme”
ogrenci9 “Ogrencilerin gériglerine saygi duyulmasi”

ogrenci10 “‘Dersler  giren  butin  dgretmenler  hakkindaki

goruslerimizi korkmadan belirtebiliyor olusumuz”

ogrencii1 “‘ogretmenleri degerlendirmek ¢lunkU Ustte de belirttigim

gibi 6grencilere bdyle bir hak taninmadi.”

ogrenci12 “Ogretmenler her agidan artisiyla eksisiyle iyisi ve

kotuslyle degerlendirmeye agik olmasi”
ogrenci13 “Kullanim kolayhdi ve bdyle bir sistemin olusu”
ogrenci14 “‘Hocamizla ilgili olarak iyisi ile kotusu ile degerlendirme
yapabiliyor olmamiz ¢ok hosuma gitti. Cok iyi bir sekilde degerlendirme
yapmaya c¢alistik. Bu beni en ¢ok etkileyen, en ¢ok hoslandigimiz taraf oldu.”

ogrenci15 “Ogretmeni degerlendirmek”

ogrenci16 “Objektif cevaplama sansi ve kolay anlasilabilir araytzu”
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ogrenci17 “Her 6gretmen igin ayri segenek olmasi”

ogrenci18 “‘Hocalardan geri donutin hizli olmasi”

ogrenci19 “Herkesin ne kadar bilgisi oldugunu gérmesi”

ogrenci20 “Ogrenci, géruslerini  kendince en iyi sekilde

anlatabiliyordu...”
ogrenci21 “Ogretmenin degerlendiriimesi”

ogrenci22 “Ogretmeni internet ortaminda degerlendirmek oldu.

Cunku kagit ortaminda degerlendirmektense internet ortami harikaydi.”

ogrenci23 “Ogretmenin performansinin degerlendiriimesi”

4.1.9.19. Ogrencilere gére WEDODA’nIn etkileyici olmadig: diisiiniilen

bzelligi

Tablo 40. WEDODA ‘nin etkili olmadig: diisiiniilen 6zelligi

Ogrencilerin WEDODA “nda etkili gormedigi 6zellik (N=23) F
Sorularin uzun olusu 1
Ogretmenleri pek etkileyememesi 1
Sorularin fazla olusu 1
Zorunlu yapilmasi halinde, bastan savma ve hatali veri olasilig1 1
Kullanim sekli 1

Tablo 40’de goériuldugu gibi, gorusulen o6grencilerin sadece biri (n=1)
WEDODA'’ nin etkili olmayan 6zelligini “sorularin uzun oluguna”, biri (n=1) “bu
ortamin 6gretmeni pek etkileyemedigine”, biri (n=1) anket/dlgek “sorularinin
fazla olusuna”, biri de “zorunlu vyapilmasi halinde” degerlendirmede
olugabilcek sorunlara dikkat gekecek yonde gorus belirtmistir. Konu ile ilgili

Ozet gorusler soyledir;
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ogrenci1 “Bu soruya cevabim: etkili olmadigini disindigum bir nokta

yok. Herhangi bir sorun ya da puriz oldugunu disunmayorum.”
ogrenci2 “Sorular ¢ok uzundu”
ogrenci3 “Her sey etkilidir.”

ogrenci4 “Ogretmenleri pek etkilemedigini diistinliyorum ve sorlarin daha

kisa olmasi daha iyi olacaktir.”
ogrenci5 “Yoktu bence”
ogrenci6 “Cok fazla soru olmasi sonugta haftalik yapilan bir arastirma”

ogrenci7 “Ogrencilerde bunu zorunlu kilmak bastan savma yanitlar ve

dogru olmayan verilere sebep olabilir.”
ogrenci8 “Etkili olmayan 6zellik yoktur”
ogrenci9 “Boyle bir 6zellik yok”
o6grenci10 “Yok”

ogrenci11 ‘Derse devamliligin veya ders notlarinin dgrenciye
sorulmasi ¢unkl o6grencinin  bunlari igaretlerken kendi gergcek ders

devamlihgini, katilimini veya notlarini objektif bir bicimde sisteme girecegini

digtnmuayorum.”

ogrenci12 “Kullaniminda etkisiz bir 6zelligi yoktur.”

ogrencii13 ‘Hatirlayabildigim kadariyla etkili olmayan bir kisim
yoktu”

ogrencil4 ‘Herhangi bir sorun yasamadik. Etkili olmadigini

disundugum bir 6zellik gozlemedim.”
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ogrenci16 “‘Hepsi gayet yeterliydi”

ogrenci17 “‘Kullanim gekli”

ogrenci18 “Boyle bir 6zellik oldugunu disinmiyorum.”

ogrenci19 “Oyle bir 6zellik tespit etmedim”.

ogrenci21 “Yok gayet guzel bir site”

ogrenci22 “Gayet etkiliydi. Etkili olmadigini disundigum bir 6zellik
yoktu”

ogrenci23 ‘WEDODA  o6zelliklerinden  herhangi  birinin  etkili

olmadigini dusunmayorum”

4.1.9.20. Ogrencilere gére WEDODA'da degistiriimesi gereken o6zelligi

Tablo 41. WEDODA ‘da degistirilmesi gereken 6zellik
Ogrencilerin WEDODA degistirilmesini istedigi 6zellik (N=23)

Daha kisa ve az sayida soru

Daha basit bir ara yiliz

Kullaniciya daha kapsamli bir anltim/tanitim
Daha farkli ve ¢ekici renkler

Mobil uygulamaya doniistiiriilmesi

O ST C R SR R N I |

Su an degistirilmesi gereken bir 6zelligi yok

Tablo 41’de goéruldugu gibi, gorusulen gonulli égrencilerin WEDODA'da
degistiriimesi gereken oOzellikler listesinin basina (n=4) “daha kisa ve az
saylida sorunun kullanilmasi gereg@i” ni koymuslardir. Daha az sayida égrenci;
‘daha basit bir ara yiz” ihtiyacini (n=2), “kullanicya WEDODA’ nin daha
kapsamli bir tanitimi/anlatimi” (n=2), web sayfalarinda “daha farkli ve g¢ekici

renkler” (n=2), vyazilimin “mobil uygulamaya donusturdimesi” (n=2)
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degistiriimesi gerekenler olarak siralamislardir. Konu ile ilgili 6grenci gorugleri

sOyledir;

ogrenci1 “Degistiriime degil de dikkat edilmesi gereken hususlar var.
Ornegin 6grenciyi fazla sikmadan, fazla soru koymadan, daha kolay
cevaplanabilir bir soru semasi olusturulmasi daha iyi olacaktir. Bu da biraz
tesvik eder 6grenciyi. Daha az sayida ve daha net ve agiklayici, kolayca
cevaplanabilir, 6drenciyi fazla sikmayacak sekilde hazirlanacak sorulari

cevaplamak daha rahat olacaktir.”
ogrenci2 “Sorularin kisaltiimasi bence ¢ok énemlidir.”

ogrenci3 “Ogretmen igin ne yapiimasi gerekir bilemem ama, dégrenci igin

gonulla degil de zorunlu hale gelmesi daha iyi olur.”

ogrenci4 “Daha aktif olmasini istiyorum. Sorularin daha kisa olmasi

taraftariyim”
ogrencib “Arayuz, basitlegtirilebilir.”
ogrenci6 “Daha kolay erisim ve daha az, net sorular’
ogrenci7 “Biraz daha basitlestiriimeli, acik u¢lu kisimlara yer verilmeli”
ogrenci8 “WEDODA' nin daha kapsamli olarak anlatiimas”
ogrenci9 “Renkler”

ogrenci10 “Ogretmenler bu degerlendirmeleri daha ¢ok géz éniinde

bulundurursa katilim artar.”

ogrencii1 “Kesinlikle gizlilik konusunda olan endiselerin ortadan

kaldirilmasi en 6nemli etken olacaktir.”

ogrenci12 “Telefonlara indirilebilir bir uygulama ve/veya girigi kolay

olma parmak izi girigli vs”



141

ogrenci13 “Bence su an icin degistiriimesi gereken bir sey yok”

ogrencil4 “Ogretmenle ilgili yapilan olmlu veya olumsuz bir
degerlendirmenin sonuglarinin 6grenciye de gitmesi lazim bence. Bu 6zelligin

degistiriimesi gerekiyor bence”
ogrenci16 “Arayuzi icin hizlandirmalar yapilabilir”

ogrenci17 “Sinifa kagit ortaminda basiimis olarak gelebilir, bu ilkel

olursa ayri bir web sitesinde isaretleme yapilmali.”

ogrenci18 “Telefon uygulamasi olabilir.”
ogrenci19 “‘Meslektas 6gretmenler fazla olursa kullanim artar.”
ogrenci21 “Bu performans degerlendirmelerinin her sinavdan sonra

veya 6ncesi yapilmasi gerekir. Ogretmen ona gore davranabilsin”

ogrenci22 “Gorsellik acisindan daha guzel olabilir. Sade olmamasi
daha iyi olur.”
ogrenci23 “Bence degistiriimesi gereken bir sey yoktur”

4.1.9.21. Ogrencilere gére WEDODA'ya eklenmesi gereken 6zellik

Tablo 42. WEDODA ‘na eklenmesi gereken 6zellik
Ogrencilerin WEDODA’na eklenmesini nerdigi 6zellik (N=23) F

Sistem tasariminda kolaylik, hiz ve gorsellikte iyilestirme 11

Eklenmesi gereken bir 6zellik yok

Mobil cihazlarda kullanilabilir yapilmasi 2

Tablo 42’de goruldugu gibi, gorusulen gonulli dgrencilerin yaklagik 48%’i

(n=11) WEDODA ortaminin “sistem tasariminda kolaylik, hiz ve gorsellikte
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iyilestirme” 6zelligine kavusturulmasinin geregine inandiklarini belirtmislerdir.
Yaklagsin 22%’i (n=5), ortama herhangi bir ek ihtiyaci olmadigini belirtmigtir.
iki dgrenci ise (n=2) ilaveten yazilimin “mobil cihazlarda (akilli telefonlarda)
kullanilabilir sekilde tasarlanmasini” eklenmesini gereken &zellik olarak

onermigtir. Konu ile ilgili dgrenci goruslerinin bir 6zeti ise soyle siralanmistir;

ogrenci1 “Gorsel agidan, olgme-degerlendirme, grafik agisindan bir
sikintt yoktu. Ortam agisindan ise soOyle soyliyeyim: Ben uygulamayi
kullandigimda mesela degerlendirmeyi yaptigimda kullanici adlari gértintyor
mesela. Onda bir sikinti yok, ama bir de telefon numaralari gérintyor. O
benim dikkatimi ¢ok c¢ekti. WhatsApp grubuna bilgi girdigimizde bittikten
sonra su rumuzlu kiginin telefon numarasi ve emaili de gorulebiliyor. Orasi da

dlzeltilerek bunlarin gizli tutulmasi saglanabilir belki.”

ogrenci2 “Sistem tasariminin iyilestiriimesi gereklidir. Ve mobil cihazlarda

kullanim gereklidir.”

ogrenci3 “Gorsel acidan daha guzel ve zengin olabilirdi. Daha fazla goze

hitap eden bir gérinime sahip olabilirdi.”

ogrenci4 “Gorsel acgidan ve grafik agisindan gelistirilebilecegini

dusundyorum.”

ogrencib “Degerlendirme sistemi gayet iyi, gorsel agidan basarili ve

grafik tasarimi gayet iyi.”

ogrenci6 “Gorsellik agisindan daha olumlu agik tonlarda yapilarak verim

artirilabilir.”

ogrenci7 “Ogrenciye anket tanitilirken daha istekli ve génilli tanitma
yapilabilir. Ogretmenin kendini gelistirme istegi 6grenciye anketi ve mantikli

cevaplama olanagi saglar.”

ogrenci8 “Sistem iyilestiriimeli”
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ogrenci9 “Goz yorucu yazi, resim v.b seyler olmasi”

ogrenci10 “‘Cikan degerlendirmelerin  toplamini  6grenciler de
gorebilmeli.”
ogrencii1 “Ogretmenlerde  bunun baska bir akademisyen

tarafindan aktarilmasi, gorusler olumsuzsa bunun sebeplerini veya sorunun
nasil ortadan kaldirilabilecedi hakkinda goérismeler yapilmasi gerektigini
dusundyorum. Ayni sekilde olumluysa da onore edici konugsmalar ve bunun

hakkinda belge vb verilmesi olabilir.”

ogrenci12 “Sisteme girisin kolay olmasi. Telefonlara indirilebilir

olmasi. Einstein uygulamasi ile paralel olarak ¢alismasi vs vs”

ogrenci13 “‘Gorsel acidan biraz daha renk kombinasyonlari

kullanilabilir. Renk ve fotograf ilk izlenim igin dnemli unsurlardir.”

Ogrenci 14 “Ogretmenler hakkinda sorulan sorular ¢ok azdi. Biraz
daha fazla soru olabilirdi. O zaman ogretmenle ilgili daha detayli bir

degerlendirme  yapabilirdik yani. Ogrenci bundan daha mutlu

olabilirdi...6gretmenin daha ¢ok yonunu degerlendirebildigi icin”

ogrenci15 “Oldukga glzeldi, gerek yok.”

ogrenci16 “hepsi gayet yeterliydi arayiz hizlandirilabilir’

ogrenci17 “Ekstra birgeye gerek yoktur. Bence yeri, zamani 6nemli”
ogrenci18 “Eksikligini dugindugum bir yon yok.”

ogrenci19 “Sorularin cevaplari evet hayir' I olsa daha iyi olur.”
ogrenci20 “Genel agidan ortam biraz daha guzellestirilebilir.”
ogrenci21 “‘Sadece bir 6gretmen degil, dersimize giren butin

ogretmenlere de uygulanmasi gerekir.”
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ogrenci22 “Gorsellik daha iyi olabilirdi. Diger yonlerden bir eksiklik
hissetmedim.”

ogrenci23 “Bence eksik bir sey yoktur”
4.2. Tartisma

Bu arastirmada elde edilen sonuclar literatlir kapsaminda

karsilastirmali olarak degerlendirilmistir.

Ogrenci ve Ogretmenlerin Web Tabanli Ogretmen Dederlendirme Ortamini

Degerlendirme (WEDODOD) sonuglarinin bir kargilagtirmasi

Ogretmen performansinin  degerlendiriimesinde; hem &gretmenin  6z-
degerlendirmesinden hem de 6grencilerin 6gretmeni degerlendirmelerinden
yararlanildigi  uygulamalarin yararlihgi ve gerekliligini inceleyen, bu
uygulamalari farkli boyutlardan degerlendiren, bu ¢alismalardan elde edilen
verilerden  yararlanma segenek ve sekillerini tartisan, paydas
degerlendirmelerindeki farkliliklari ve bunun sonuglarini inceleyen pek ¢ok
arastirma yapilmistir. Bu arastirmalarin buyidk bir bdliminde; 6gretmen
performansinin hem 06z-degerlendirme hem de o6grenci tarafindan (ikili)
uygulanmasinin pek c¢ok acgidan yararlari vurgulanmistir (Berk, 2005;
Kyriakidesa ve digerleri, 2014; Barnett, Matthews ve Jackson, 2003; Nhundu,
1999; Shakurnia ve Karami, 2011; Linse, 2017; Cohen, 1980; Singh ve Jha,
2014).

WEDODA web temelli 06gretmen degerlendirme ortaminin
degerlendirildigi bu galismaya gonulli olarak katilan 6gretmen ve dgrenci
yanitlarinin bu calismadaki karsilastirmasinda, alttaki Sekil 3’ de verilen
ortismeler ve oranlari elde edilmistir. En yuksek 6gretmen ve dgrenci toplam
ortak katihm orani  ((%85+%82)) ile “Ogretmen performansini
degerlendirmede ikili kullanimin 6gretmene yararlar” konusunda olmustur.

Bu durum, arastirma calismasina katilan o6gretmen ve &gdrencilerin,
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WEDODA aracinin hem 6grenci hem de 6gretmen tarafindan kullaniimasini
baylk oranda destekledigini ve ileriki caligmalarda da destekleyebilecedi
seklinde yorumlanabilir. Nitel arastirma sorularina verdikleri yanitlarda hem
ogretmen hem de dgrenci katilimcilarin gogunlukla %50’ oraninin Uzerinde
gorus birligi iginde olduklar gorusler alttaki sekilde verilmistir. Sekil dikkatle
incelendiginde, 6gretmen veya ogrenci taraflarindan en az birinde goris
birliginin %50’ nin altinda kaldigi konularin 6gretmen grubu icin WEDODA
calismasinin “6gretmen yeterliligini olumlu etkiledigi”, “6gretmen gonullu
katilmini artirmak icin bir farkindalik yaratiimasi gerektigi”, “6grenciye de geri
bildirim yapilmasinin 6gretmen igin olumlu olacadl” goérusleri olmustur.
Ogrenci grubu icin de goris birliginin %50’nin altina distigu gérugler;
“‘dgretmenin gonulld  katihmini  artirmak igin bir farkindalik yaratilmasi
gerektigi”, “calismanin 6gretmene etkisinin olumlu oldugu” gorusleri olmustur.
Degerlendirmeye katilim oranlardaki bu farkliliklardan, 6gretmen ve ogrenci
taraflarinin en az birinin bazi géruslere katilim konusunda tereddutleri oldugu

kanaatine varilabilir.

d@retmen yeterliligini olumiu etkiledi

Ogretmen ve Orenci Goriisleri

W gffou Anketinde Ortak
1him %'si Dagihimi

dgretmen motivasyonunu olumlu etkiledi

Bgretmen performansini olumlu etkile rdi

gonilld katlm icin farkindalik yaratiimal _

d@renciye de geri bildirim olumlu

B Ofretmen gdriisi %

geribildirim zamanlamasi uygun

6gretmene etkisi olumlu —
ikili kullanim yararh +
1 L
]
3 \ \
|

B Ogrenci gorisl %

ikili kullanim gerekli

WEDODA'y olumlu karsilama orani I | | | | ‘

| | | | | |
o 20 40 60 80 100 120 140 160 180

Sekil 3 - WEDODOD Anketinde
Ortak Ogretmen ve Ogrenci Goriisleri katthm %’si dagihm

WEDODOD anketi sonuglarina gore ulasilan bu bulgular; égrenci ve
ogretmenlerin  bayluk ¢ogunlugunun, WEDODA uygulamasini olumlu
kargiladigini ve aracin ikili kullanimini (hem o6gretmen hem de &grenci
tarafindan kullaniimasi) yUksek oranda desteklediklerini gostermistir.

Ogretmen ve dgrenciler gogunlukla, bu uygulamanin ve uygulama seklinin
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ogretmen performansini, motivasyonunu ve yeterlilik algisini olumlu sekilde
etkiledigine ve ilerdeki uygulamalarda da etkileyece@ine inandiklarini
belirtmiglerdir. Ancak WEDODOD galismasinda, 6grenciye de geribildirim
yapilmasinin geregdi ve yarari konusunda bir gorus birligi olusmadidi ve bu
konuda bazi sikintilar bulundugu, bu konu Uzerinde daha fazla arastirma-

inceleme gerektigi digunulebilir.

Literattrde, 6grencilerin 6gretmenlerini degerlendirme verilerinin geribildirim
seklinde ogretmene iletildigi diger bazi uygulama 6rnekleri sonuglarinda;
degerlendirme verilerinin “0gretmene geribildiriminin, égretimin iyilestiriimesi
Uzerinde mutevazi ama onemli bir etkisi oldugu gértulmustir” denilmektedir
(Cohen, 1980). Benzer sekilde geribildirimin kullanildigi bu arastirmada,
deneysel islem 6ncesinde uygulanan “Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi” yedi
hafta sonra sontest olarak Deney | ve Deney Il grubundaki her iki 6gretim
elemanlarina uygulanmigtir.  Sonug olarak, her iki deney grubunda gorevli
ogretim elemanlarinin 6gretmen yeterliklerinin benzer oldugu ve Onteste
gore sontest 6gretmen Oz-yeterliliklerinin arttigi gézlemlenmigtir. Nitekim,
arastirma kapsami dahilinde, deney gruplarinda uygulanan web destekli
ogretmen degerlendirme ortaminda sdrdaridlen egitim sirasinda ve
sonrasinda bilgisayar dersini alan o6grenciler 6gretmen performansina
yonelik verdikleri pozitif yanitlar giderek her iki deney grubunda da artmistir.
Bu artis her iki grupta da anlamli fark yaratmaksizin birlikte paralel olarak
yukseldigi gorulmustur. Benzer sekilde, deneysel islem 6ncesinde ontest
olarak uygulanan “Ogretmen Basari Odakli Motivasyon Olgegi”, yedi hafta
sonra sontest olarak Deney | ve Deney Il grubundaki her iki 6gretim
elemanlarina da uygulanmigtir. Deney | grubundaki gorevli ogretim
elemaninin basari odakli motivasyonunda bir degisim olmazken, Deney I
grubundaki 6gretim elemaninin basari odakli motivasyonunda bir artis

g6zlemlenmistir.

Ogretmen performansinin, ddrencilerce ve dgretmenin 6z-dederlendirmesi
seklinde dederlendirildigi benzer bir diger calismada Barnett, Matthews ve
Jackson, (2003); ogretmen ve 6grenci degerlendirme sonuglari arasindaki
paralellik bulgularini destekler bicimde sonuclara ulasildigi “Ogretim

dyelerinin  kendi degerlendirmelerindeki puanlar ile tim o6grencilerin
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siniflarindaki degerlendirmelerdeki puanlar arasinda genel bir farklilk yoktu”
sozleri ile ifade edilmektedir (Barnett, Matthews ve Jackson, 2003). Bu
calismada da deneysel islem sonrasinda, yedi hafta sonunda uygulanan
“Ogretmen Performansi Oz-Degerlendirme Anketi” sonucunda 6égretmen
performansi 6z-dederlendirme sonuglarinin da oldukga iyi oldugunu, ve bu
sonuglarin 6grencilerin 6gretmen performansini degerlendirmelerine yonelik
yaptiklari OPOGDO degerlendirme puanlamalari ile uyum iginde oldugunu
gOstermigtir.

Shakurnia ve Karami, (2011)in arastirmasinda ise; bu konuda farkli
sonuglarla karsilagilabilecegini gOstermektedir. Konu calismada
arastirmacilar fakulte elemanlarinin 6z-degerlendirme puanlari ile 6grencileri
tarafindan verilen 6gretmeni degerlendirme puanlarinin anlamh derecede

farkli oldugunu belirtmislerdir. Arastirmacilar bu durumun “...6gretim
elemanlarinca kullanilan 6gretim ydntemlerinden o6grencilerin  memnun
olmadigi, veya verilen egitimin 6gretmen merkezli olarak algilandigi anlamina
gelebilecegini” belirtilmistir (Shakurina ve Karami, 2011). Ogretmen
performansinin degerlendiriimesinde farkli paydaslarin rol almasi durumunda
da farkli yeni durumlar ortaya g¢ikabilmektedir. Ornegin, 6gretmen
performansinin degil ama; 6grenci performansinin égrencinin akranlari ve
ogrencinin kendi 6z-degerlendirmesi seklinde degerlendirildigi ve sonuglarin
karsilastirildigi bir bagka arastirmada, 6grenci de@erlendirmesi ve akran
dederlendirmesi sonuglari arasinda tutarlihdin ve uyumun her zaman

saglanamadigini gosteren bulgulara da ulasiimistir (Chen, 2010).

WEDODA arastirmasi, 6gretmen ve dgrencilerin “6gretmen performansina”
yonelik degerlendirmeleri, ogretmenlerin motivasyon ve vyeterlilik algisi
degerlendirmeleri agisindan son derece pozitif ve birbirini destekler sonuglar
vermesi yaninda; ayrica uygulanan “Web Destekli Ogretmen Degerlendirme
Ortaminin Degerlendiriimesi Anketi” sonuglari agisindan da gorevli 6gretim
elemanlarin web destekli 6gretmen degerlendirme ortamini oldukga iyi bir
sekilde degerlendirdigini gostermistir. Benzer sekilde grup fark etmeksizin
ogrenciler de web destekli 6gretmen degderlendirme ortamini oldukga iyi bir

sekilde degerlendirmiglerdir.
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BOLUM V

SONUG VE ONERILER

Bu boliumde arastirmanin bulgularina dayali olarak ulasilan

sonugclara ve geligtirilen dnerilere yer verilmistir.

5.1 Sonuglar

5.1.1 Ogretmen Performansinin Ogretmenin kendi tarafindan gevrimigi
degerlendirilmesi (6z-degerlendirme) anketinin sonuglari

Deney gruplarinda (grup1 ve grup2) yer alan Ogretmenlerin
performans degerlendirmelerinin, d6gretmenlerin bizzat kendileri tarafindan
gergeklestirilen calisma kisminda; 6gretmen1 ve oOgretmen2 kod ismi ile
degerlendirmede bulunan o6gretmenlerden &6gretment’in ortalamasinin 5
toplam puan Uzerinden 4,82; 6gretmen2’nin ortalamasinin ise 4,68 oldugu
gOrulmustar. Her iki gondlli 6gretmenin de performans 6zdegerlendirmelerini

oldukga yuksek duzeyde gorulmustar.

Sonu¢ olarak Deney grubu o6gretmenlerinin bu degerlendirme ile,
ogrencilerin kullandigi performans degerlendirme 6lgegindeki sorulara ¢ok
yakin sorulardan olusan bir anket formu kullanarak, &gdrencilerin
ogretmenlerini degerlendirme sonuglari ile mukayese edilebilir verilere

ulasiimistir.

5.1.2 Ogretmenlerin Performans Oz-degerlendirme sonuglari ve
Ogrencilerin Ogretmen Performanslarini degerlendirme
sonuglarinin bir karsilastiriimasi

Deney grubu 6gretmenleri 6gretmen1 ve 6gretmen2 ‘nin performans
O0zdegerlendirmelerinin uygulama sonuna yakin tarihlerde gergeklestirilmis
olmasli, 6Ogretmen 0&zdegerlendirme sonuglari ile bu o6gretmenlere ait
ogrencilerin 6gretmenlerin performasi degerlendirme ortalamalari arasinda
bir karsilastirma yapilmasina olanak vermigtir. Bu karsilastirma, donem sonu

itibari ile grup1 ve grup2 deney grubu o&grencilerinin 6gretmen1 ve
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ogretmen2’ nin performansina dair degerlendirme ortalamalarinin uyum
icinde oldugunu gdstermistir.

Ogretmen1 ve ogretme2 kod isimli deney grubu &6gretmenleri,
performans 6zdegerlendirmelerini, aynen égrencileri gibi tim dénem boyunca
gercgeklestirmeyip sadece doénem sonunda bir kez gergeklestirdiklerinden,
mukayese sadece donem sonu degerlendirmeleri ortalamasi ekseninden

yapilabilmistir.

Sonu¢ olarak Deney grubu 6gretmen ve &grencilerince saglanan
degerlendirme verilerinin karsilagtirilmasi ile, uygulama sonundaki 6gretmen
performansina ait 6gretmen ve o6grenci gorUgslerini yansitan ortalama puan

degerlerinin birbirine gok yakin ve yuksek degderde olduklari goraimustar.

5.1.3 Basan Odakli Motivasyon (BOM) 6lgeginin 6gretmence gevrimigi
kullanimi sonuglari

Deney gruplarinda (grup1 ve grup2) yer alan ogretmenlerin basari
odakli motivasyon (BOM) degerlendirmeleri, 6gretmenlerin bizzat kendileri
tarafindan biri uygulama basinda, digeri de sonunda olmak Uzere ikiser kez
gergeklestirilmistir. 6gretmen1 ve 6gretmen2 kod ismi ile BOM konusunda
degerlendirmede bulunan 6gretmenlerden 6gretment’in uygulama basi ve
sonundaki ortalama puan degeri dedismeden 5,00 toplam puan Uzerinden
hep 5,00 olarak zirvede kalirken; 6gretmen2’nin BOM puan ortalamasinin ise

4,97°den 5,00’e yukseldigi goralmastur.

Bu durum, deney grubu o&gretmenlerinden birinin (6gretmen?)
motivasyon algisinin uygulama baginda da gayet yuksek oldugunu ve bunun
donem sonuna kadar ayni sekilde bdyle yuksek olarak surdigunad
g6stermektedir. Ogretmen2 kodlu égretmenin ise 6gretmen1’e gore biraz
daha dusuk, ama yine de iyi olan uygulama baglI motivasyon algisinin
uygulama sonunda en ylUksek seviyeye eristigini ve ogretmen1 ile esit
seviyeye ulastigini gostermektedir.

Bu sonuglarin, 6grencilerle yapilan WEDODOD nitel gériismelerinde,

Ozellikle 6gretmen1’ in siniflarindan bizzat 6grencilerce de dogrulaniyor
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olmasi karma calismadaki nicel-nitel bulgularin birbirini destekledigi izlenimi

vermigtir.

5.1.4 Ogretmen Yeterlilik Algisi (TTSES) dlgceginin 6gretmence
cevrimigi kullanimi sonuglari

Deney gruplarinda (grup1 ve grup2) yer alan 6gretmenlerin yeterlilik
algisi (TTSES) degerlendirmeleri, 6gretmenlerin bizzat kendileri tarafindan
biri uygulama basinda, digeri de sonunda olmak Uzere ikiser kez
gergeklestiriimistir. 6gretmen1 ve 6gretmen2 kod ismi ile TTSES konusunda
da deg@erlendirmede bulunan 6gretmenlerden 6gretmen1’in uygulama basi ve
sonundaki ortalama puan degeri 4,75 ‘den 4,88’e yuUkselirken; 6gretmen2’nin
TTSES puan ortalamasinin ise 4,67’den 5,00’e yuUkseldigi goralmastir. Bu
durum, her iki 6gretmenin de yeterlilik algilarinin WEDODA uygulamasindan
pozitif olarak etkilendigini gdstermektedir. Deney grubu 6gdretmenlerinden
birinin (6gretmen2) yeterlilik algisinin uygulama basinda 6gretmen1’e kiyasla
daha diusuk olmasina ragmen, bu algisinin dénem sonunda en ust dizeye
ulastigi da gostermektedir. Bu sonu¢ da, 6gretmen2’ nin yeterlilik algisinda

ogretmen1’den daha pozitif bir artis oldugunu géstermektedir.

Ogretmenlerin égrencilerince yapilan performans degerlendirmelerinin
grafik analizinde, bu iki 6gretmenin performans degerlendirmelerinde de bu
tabloya oldukga yakin bir 6zellik gostermesi ilgi ¢ekici olmustur. (6gretmen2’
nin, 6grencilerince yapilan performans nicel degerlendirmelerindeki ortalama
puaninin uygulama basinda 6gretmen?’in biraz altinda olmasina karsin
uygulama sonundaki ortalama puanlarin birbirini yakalamis oldugu
gorulmektedir.). Bu sonuglarin, 6gretmenlerin performanslar ile yeterlilik
algilari arasinda da pozitif bir uyumun var oldugunu gosterdigi

dusunulmektedir.

5.1.5 Web Tabanh Ogretmen Degerlendirme Ortaminin
Degerlendirilmesi (WEDODOD) ¢aligmasi sonuglari

5.1.51 Web Tabanli Ogretmen Degerlendirme Ortaminin égretmen
tarafindan gevrimigi kullanimi nicel degerlendirme sonuglari
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Deney gruplarinda (grup1 ve grup2) yer alan Ogretmenlerin
WEDODOD nicel degerlendirmeleri, dgretmenlerin bizzat kendileri tarafindan
uygulama sonunda birer kez gergeklestiriimigtir. 6gretmen1 ve 6gretmen2
kod ismi ile WEDODOD konusunda degerlendirmede bulunan
ogretmenlerden 6gretmen?’in ortalama puan degerinin 4,76; 6gretmen2’nin

WEDODOD puan ortalamasinin ise 5,00 oldugu goriimustir.

Bu sonuglar, grup1 ve grup2 dgretmenlerinin Web Temelli Ogretmen
Degerlendirme Ortamini Degerlendirme puanlarinin es seviyede olmamakla

birlikte ylksek oldugunu gostermigtir.

5.1.5.2 Web Tabanli Ogretmen Degerlendirme Ortaminin égrenci
tarafindan gevrimigi kullanimi nicel degerlendirme sonugclari

Grup1 ve grup2 Deney gruplarinda yer alan dgrencilerin WEDODOD
nicel degerlendirmeleri, 6grencilerin kendileri tarafindan uygulama sonunda,
WEDODA 06grenci web sayfasindan ilgili araca online olarak erisilerek birer
kez gergeklestiriimistir. grup1 ve grup2 kod ismi ve kendi kisisel rumuzlarini
kullanarak WEDODOD konusunda degerlendirmede bulunan &grencilerin
Grup?’in ortalama puan deg@erinin 4,52; grup2’nin puan ortalamasinin ise
4,29 oldugu goérulmustidr. Bu arastirmanin nicel bolumundeki ankete gonalla
olarak katilan 70 civarindaki toplam 6grencinin, uygulama sonunda yaptiklari

WEDODOD puan ortalamasinin ise 4,40 oldugu belirlenmistir.

Bu sonuglar, grup1 &grencilerinin  Web Temelli Ogretmen
Degerlendirme Ortamini Degerlendirme puanlarinin, toplam katilimci 6grenci
genel ortalamasinin 0,12 puan Uzerinde; grup2 dgrencilerinin ise 0,11puan
altinda degerlendirdiklerini géstermektedir. Ancak her iki grubun WEDODOD
puan ortalamasinin da, likert dl¢edi derecelendiriime derecesine gore gayet

yuksek oldugu goruimustar.

5.1.5.3 Web Tabanli Ogretmen Degerlendirme Ortaminin égretmen
tarafindan kullaniminin nitel aragtirma sorularina gore
degerlendirilme sonuglari
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Web Tabanli Ogretmen Degerlendirme Ortaminin (WEDODOD)
ogretmen tarafindan  degerlendiriimesi  nitel arastirma  sorularinin
cevaplanmasi galismasina, tez arastirmasinda gonullti olarak yer alan sekiz
ogretmenden yedisi katilmis (n=7) ve bu amagla hazirlanmis olan sorulara
cevaplar 6gretmen kabul ediyorsa ses kaydi seklinde; kabul etmiyorsa “nitel
sorular gérisme formuna” yazili olarak alinmistir. Daha sonra tim yedi
ogretmenin onbes soruya yanitlari, nitel analiz igin kullanilan QDA Miner
yazilimina aktariimig ve vyanitlar tek tek nitel frekans analizine tabi
tutulmustur. Bu analiz sonucunda, gonullid 6gretmenlerin Web Tabanli

Ogretmen Degerlendirme Ortamini degerlendirme sonuglari su sekilde

Ozetlenebilmektedir;

WEDODOD ¢alismasina gonllli olarak katilan dgretmenlerin blyiik
bir bdlimi (%62,5) bu calismayi olumlu karsilamiglardir. Ogretmenler bu
ortam ve araglari egitimde yenilikleri takip, eksik ve hatalarini giderme
olanadi, hem 6gretmen hemde 6grenciye yararli bir ara¢ ve aktif bir geri
bildirim imkani saglamasi nedeni ile olumlu karsiladiklarini belirtmislerdir.

WEDODOD’ nin &gretmen performansinin izlenmesi ile ilgili
modulinin hem o6gretmen hemde o&grenci kullanimina verilmis olmasi
hususunu 6gretmenlerin dérdl (n=4) gerekli goérurken, geri kalani bu konuda
bir yorumda bulunmamistir. Ancak ayni soru ile ilgili olarak, 6gretmenlerin
altist (n=6) bu iki uglu kullanimi “yararli” olarak degerlendirdiklerini
belirtmiglerdir.

WEDODOD ile 6&gretmen performansinin  degerlendiriimesinde
ogretmen ve ogrenci goruslerinin bir karsilastirmasinin yapilabilmesinin
ogretmene yapabilcedi olumlu etkilerin ne oldugu konusundaki soruya ise
gorismeye katilan égretmenlerin gogunlugu (n=5) ‘6grenci goruslerine gore
0zdegerlendirme yapma sansi’ olarak cevaplamiglardir. Bu durum, katilimci
ogretmenlerin ¢cogunlugunun bu konuda iyi bir deneyim firsati yakaladigini
kanaati olugturmaktadir. Olumsuz olasi etkiler konusunda ¢ogunluk “olumsuz
bir etkisi” olacagina inanmamakla birlikte, az sayida 63dretmen bunun

katilimda bir isteksizlige neden olabilecegini belirtmigtir.
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WEDODOD arastirmasina génlllii olarak katilan égretmenler, OPDS
Olcegine ogrencileri tarafindan yapilan veri giriglerinin kendilerine geri bildirim
zamanlamasi olarak haftada bir ve hafta sonlari yapilmasini yiksek oranda
uygun karsilamiglardir (n=5). Ogretmenler, bunun &zellikle hafta sonlarinda
yapiliyor olmasinin kendilerine degerlendirme yapma, hazirlik yapabilme
acisindan yeterli zaman ve imkan sagladigi goérustundedirler.

WEDODOD ’nin 6gretmen performasi ile ilgili istatistiksel analiz
verilerinin  6gretmene oldugu gibi 6grencilerin de bilgisine getirilip-
getiriilmemesi gerektigi hususunda 6gretmen gorislerinde bir farklilasma
vardir. Bazi 6gretmenler (n=2) hem sinifin toplam degerlendirmesinin hemde
ogretmen  O6zdegerlendirmesinin  6grenci ile de paylasilabilecegini
savunurken, bir grup ogretmen ogdretmen 6z-degerlendirmesi verilerinin
ogrenci ile paylasilmamasi gerektigi goristundedir. Bu konuda bir hassasiyet
oldugu ve bunun Gzerinde ¢alisiimasi gerektigi dustnulebilir.

WEDODOD ile &gretmen performansinin  degerlendiriimesi
calismasina ilerde entegre edilebilecek paydas(lar)'in kim olabilecedi
konusundaki soruya 6gretmenlerin yarisi “meslektaglar’ ve yarisi “yoneticiler”
olarak yanitlamiglardir. Bu durum, &gretmenlerin  performanslarinin
degerlendiriimesi ile ilgili farkli degerlendiricilerin strece katilimi konusuna
soguk bakmadiklarini ve web tabanli degerlendirme ortamlarinin
gelisitiriimesi c¢alismasinda ilerde en azindan diger o6gretmenlerin de
arkadaglarinin derslerine katilarak goézlem ve degerlendirmelerini web
ortamindan vyararlanarak 6gretmene iletebilmelerinin  dusundlebilcegdini
gOstermektedir.

WEDODOD kullanicisi katihmci  égretmenler, bu tiir calismalara
génallii dgretmen katihmini artirmanin yolunun égretmende WEDODOD
hakkinda farkindalik yaratmak oldugunu belirtmislerdir (n=3). Bazi
ogretmenler, WEDODOD’ nin bir hizetici egitim araci olarak da
kullanilabilecegini savunmuslardir (n=2). Ogretmenler, bu calismaya katilan
ogrenci sayilarini artirabilmek konusunda fazla yorumda bulunamamistir. Bir
ogretmen, bu tlr bir g¢alismaya katilan 6grencilere derste arti bir puan
verilmesinin gundeme getirilebilcegini belirtirken, bir digeri bunun nedeninin

de arastirilabilecegini iletmistir.
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Katihmci  Ogretmenler, WEDODOD’ nin en olumlu 6zelligini,
degerlendirme ortam ve araclarina web Uzerinden erigim kolayligini (n=4) ve
online olarak istenen herhangi bir zamanda yapilabilmesini (n=2)
g6stermislerdir. Uygulama boyunca WhatsApp Ogretmen haber grubunda bu
konuda higbir sikayet veya duyurunun yapilmamis olmasi da, égretmenin
kaynaklara erisim konusunda bir sikinti yasamadiklarini gostermektedir.

WEDODOD araglarini  kullanarak, performans 6zdegerlendirme
anketini, uygulama basi ve sonunda motivasyon ve yeterlilik algisi dl¢eklerini,
en son olarak da web tabanli 6gdretmen degerlendirmesi ortamini
degerlendirme nicel anketini online olarak ve ardindan nitel sorularin
cevaplanmasi gorusmeleri calismasini tamamlayan katilimci 6gretmenler;
WEDODOD ortaminda yasadiklari en buyik kolayh@in “sorunlarin hizli
¢6zUmU” ve “geri donutler sayesinde o6grenci dederlendirme goruslerinin
hafta hafta oOgrenilmesi” Ozelliklerini siralamiglardir (n=2). Katihimci
dgretmenlerinin, WEDODOD araglari ve ortamini kullandiklari siire boyunca
yasadiklari sorunlar da olmustur. Ogretmenlerin ikisi (n=2) herhangi bir zorluk
yasamazken, biri (n=1) erisim i¢in kullanilan web adresinin hatilanmasinin
zorlugu nedeni ile zaman zaman sikinti yasadigini belirtmistir. Anket ve
Olceklere erisimi saglayan web sayfalarinin konuslandiriimasi i¢cin UZEM
serveri kullanilamadigindan ve bu nedenle 6zel ve Ucretsiz bir site saglayici
serverinden vyararlanilmak zorunda kalindigindan; site adresinde bir
degisiklik(dizenleme) ne yazikki yapilamamigtir. Ancak bu zorluk dikkate
alinarak, ogretmenlere ve ogrencilere, her ihtiya¢g duyuldugunda Uzerinde
ilgili web sayfasi ve araglara erisimi saglanmis canli linkler de bulunan
yardim sayfalari, imaj dosyalari, ek bilgi dokimanlari, *.pdf dokumanlar
gonderilmistir. Cok az sayida katilimci 6gretmenin, anketlerde/dlgeklerde
kullanilan soru sayisini fazla bulmasi (n=1), online form doldurmada yasadigi
bazi zorluklar (n=1) da s6z konusudur. Arastirmada kullanilan dl¢eklerden
ikisi (BOM ve TTSES OoOlgekleri) baska arastirmacilar tarafindan
gelistirildiginden bu dlgeklerdeki soru sayisini degdistirmemiz s6z konusu
degildi. Ancak kendi gelistirdigimiz OPDS olgegi, WEDODOD anketi
sorularinin sayisi zaten arastirma surecinde uzman gorusleri alinarak
minimum sayiya ¢ekilmisti. Bu degerlendirmeler i1s1ginda, gelistirilen dlgek ve

ankette 6zunden bir sey kaybetmemek kaydi ile soru sayilarinda olabilecek
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daha da az sayidaki soru sayisina ulasiimaya calisilacaktir. Online form
doldurmada yasanan zorluklar ise, buyuk ol¢lide kullanilan Google Forms
sayfa tasarimi kurallarindan kaynaklanmaktadir. Bu kurallar bozulmadan,
kullandirilan odlgek/anket formatlarinin daha da islevsellestiriimesi ve
basitlestiriimesine galigilacaktir.

WEDODOD kullanici gonilli égretmenlerine ydneltilen énemli nitel
degerlendirme sorularindan biri de, c¢alismanin &gretmen olarak
performanslarini nasil etkiledigini dugundukleri ile ilgili soru olmustur. Bu
soruya alinan yanit, hem oOgrencilere yoOnetilen ayni kapsamdaki
degerlendirme sorusunun yanitlari hem de arastirmanin nicel verilerle ilgili
kisminda 6gretmen 6z-degerlendirme sonuglari ile kargilastiniimistir. Yapilan
inceleme sonucunda ayni konuda o6gretmen ve 0Ogrenci degerlendirmesi
sorularina verilen yanitlarin birbiri ile uyum iginde oldugu goérulmustar.

WEDODOD kullanici égretmenlerinin, bu calismanin motivasyonlarini
nasil etkiledigine yonelik sorulan soruya verdikleri yanit; buyuk ¢ogunlukla
(n=5) olumlu oldugu seklindedir. Motivasyonlarinin “olumsuz etkiledigini”
disunen ogretmen c¢ikmamistir. Bu durum, gonulli olarak calismayi
basindan sonuna kadar surdirmis olan 6gdretmenlerimiz yaninda, tim
cabalarina ragmen istatistiksel analiz igin yeterli sayidaki 6grenci katilimi
olamadidi i¢in nicel analiz igin deney gruplarina dahil edilememis olan ancak
calismayi az sayidaki 6grencileri ile basindan sonuna kadar strdirmus ve
tamamlamis olan deg@erli diger 6gretim gorevlisi arkadaslarimizin da olayi
ayni sekilde degerlendirdigini gdzlemlemek memnuniyet vericidir.
Ogretmenlerin yariya yakini (n=3) ayni sekilde WEDODOD calismasinin
yeterlilik algilarini olumlu sekilde etkilemis oldugunu dusunduklerini, geriye
kalaninin ise bu sorunun cevabini bilmedigini (n=5) belirtmislerdir.

WEDODOD kullanicisi é6gretmenler, WEDODOD ortaminin en etkili
Ozelliginin (n=2) “sistemin 6gretmene haftalik dizenli veri geri dontsumu
saglamasi” oldugunu belirmislerdir. Daha az sayidaki 6gretmen, bu 6zellikleri
‘online c¢alisabilme” (n=1), “mobil araglardan da giris yapilabilmesi” (n=1),
“kullanim icin esnek zaman serbestligi” (n=1) ve “kolay kullanim” (n=1) olarak
siralamaktadirlar. Bu genis dagilim, katilimci égretmenlerin sistemden farkl
beklenti ve Onceliklerine uygun olarak sistemin 6gretmenlerin ihtiyaglarini

kargilayabildigini géstermesi acisindan degerlidir. Ogretmenlerin yaridan
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fazlasi (n=4), WEDODOD’ nin etkisiz kalan bir 6zelligi bulunmadigini agikca
belirtmiglerdir.

WEDODOD'y1 kullanmis olan gondlli  6gretmenler, onlara gére
sistemde degistiriimesi gereken en 6nemli 6zelligin, ortam ve araglarin
kullaniminda yardimci sayfa/pencerelerin  (HELP) kullanim ihtiyacinin
giderilmesi oldugunu belirtmislerdir (n=2). Geri kalan 6gretmenlerin her biri
farkli ihtiyaclari 6n palana almislardir. Bu baglamda o6gretmenlerin
WEDODOD'ya eklenmesini 6énerdikleri ortak 6zelligin sadece “gdrsel olarak

daha gosterisli bir site” oldugu (n=3) gorulmektedir.

Sonug olarak bu bulgular 6gretmenlerin ¢ogunlugunun (%60 Uzerinde)
bu ¢alismayi olumlu karsiladigini, yararli bulunmakla beraber ikili kullanimin
gerekliligi konusunda 6gretmen agisindan bazi sikintilar bulundugunu, ancak
ikili degerlendirmenin 6gdretmene saglayabilecegi faydalarin daha fazla
olacagina inandigini géstermistir. Ogretmen performansi ile ilgili istatistiksel
analiz verilerinin 6gretmene oldugu gibi ogrencilerin de bilgisine getirilip-
getiriimemesi gerektigi hususunda 6gretmen goéruslerinde bir farklilagma
vardir. Onemli sayida 6gretmen, Ozellikle 6gretmen performans
6zdegerlendirme bilgilerinin ogrenci ile de paylasiimasini

desteklememektedir.

5.1.5.4 WEDODOD ortaminin égrenci tarafindan kullaniminin nitel
arastirma sorularina gore degerlendirilme sonuglari

Web Tabanl Ogretmen Degerlendirme Ortaminin égrenci tarafindan
degerlendiriimesi nitel arastirma sorularinin cevaplanmasi ¢alismasina, tez
arastirmasinda gonulli olarak (deney grubunda) vyer almis 6grencilerden
rastgele olarak segilmis yirmi U¢ ogdrenci katilmig (n=23) ve bu amagla
hazirlanmis olan sorulara cevaplar 6grenci kabul ediyorsa ses kaydi ile;
kabul etmiyorsa “nitel sorular gériugme formuna” yazih olarak alinmistir. Daha
sonra tum yirmilg ogrencinin onbes soruya yanitlari, nitel analiz igin
kullanilan QDA Miner yaziimina RTF formatinda aktarilmis ve yanitlar tek

tek nitel frekans analizine tabi tutulmustur. Bu analiz sonucunda, gonulli
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ogrencilerin Web Tabanli Ogretmen Degerlendirme Ortamini degerlendirme

sonuglari su sekilde 6zetlenebilmektedir;

WEDODOD caligmasina goénlillii olarak katilan égrencilerin gok blyiik
bir bolimi (%95,6) bu calismayi olumlu karsilamislardir. Ogrencilerin sadece

biri (n=1) bu ortam ve araglarin kullanimini “gereksiz” olarak gérmustur.

WEDODOD’ nin égretmen performansinin izlienmesi ile ilgili modlin
hem ogretmen hemde &grenci kullanimina verilmis olmasi hususunu
ogrencilerin yirmisi (n=20) “gerekli” olarak gorurken, sadece ugu (n=3) bu iki
uclu kullanimi “gereksiz” olarak deg@erlendirdiklerini belirtmislerdir. Ayni
o6grenci grubu icinden ondokuz kisi (n=19), bu uygulama bi¢imini ayni
zamanda ‘“yararli” olarak da goérurken, sadece ikisi (n=2) yararl

olmayabilecegini savunmustur.

WEDODOD ile 6gretmen performansinin degerlendiriimesinde,
ogretmen ve o&grenci goruslerinin bir karsilastirmasinin yapilabilmesinin
ogretmene yapabilcedi olumlu etkilerin ne oldugu konusundaki soruya ise
gorismeye katilan 6grencilerin yariya yakini (n=10) ‘6gretmene faydali olur’
olarak cevaplamiglardir. Ogrencilerin besi (n=5) bunun eksiklerin gideriimesi
icin, besi (n=5) hatalarin giderilmesi igin, U¢l de (n=3) daha verimli dersler
yapabilmek icin bir olanak olarak degerlendirmigtir. Bu durum, katihmci
ogrencilerin blyuk cogunlugunun, 6gretmenin bu slrecten kazanimlarla
ctkacag! inancinda oldugunu goOstermektedir. Olumsuz olasi etkiler
konusunda ise yariya yakin bir ¢ogunluk (n=10) “olumsuz bir etkisi
olmadigina” inanmamakla birlikte, az sayida 6grenci (n=5) bunun olumsuz da

etkisi olabilecegini belirtmigtir.

WEDODOD arastirmasina génilli olarak katilan dgrenciler, OPDS
Olcegine ogretmenleri igin yaptiklari veri giriglerinin 6gretmenlerine geri
bildirim zamanlamasi olarak haftada bir ve hafta sonlari yapilmasini yuksek
oranda uygun karsilamiglardir (n=14). Az sayidaki bazi 6grenciler (n=4), bu
degerlendirmelerin her ders sonrasi yapilmasinin saglayabilcedi bazi

faydalara da vurgu yapmislardir.
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WEDODOD’ nin 6gretmen performasi ile ilgili iki tarafli veri girisinin
ogretmene olasi yararlari/zararlari hususunda 6grenci goruslerinde buyuk bir
konsensus olmamigtir. Az sayida 6grenci (n=5) bu yolla 6gretmenin kendini
gelistirme imkani buldugunu vurgularken, bir grup égrenci (n=3) 6gretmenin
arti ve eksilerini gérme firsati yakaladigini, bir diger grup ise (n=3) bunun bir

sorun olusturmayacagini belirtmiglerdir.

WEDODOD istatistiksel analiz sonuglarinin 6grenciye de gdénderilip
gonderilmemesi konusunda bir farklilagma vardir. Bazi 6grenciler (n=12) hem
sinifin toplam degerlendirmesinin hem de 6gretmen 6z-degerlendirmesinin
ogrenci ile de paylasilabileceg@ini savunurken; bir grup égrenci (n=9), sadece
ogretmenin dgrencilerince performans degerlendirmesi sinif toplam verilerinin
ogrenci ile paylasiimasinin yeterli olacagi goérusundedir. Bu konuda
ogrencide de bir hassasiyet oldugu ve bunun Uzerinde ¢alisiimasi gerektigi

dusunulebilir.

WEDODOD ile &gretmen performansinin  degerlendiriimesi
calismasina ilerde entegre edilebilecek paydas(lar)'in kim olabilecedi
konusundaki soruya 6grencilerin yaridan fazlasi “meslektaslar’ daha azi ise
(n=9) “danigsman” olarak yanitlamislardir. Bu durum, égrencilerin 6gretmen
performanslarinin degerlendirilmesi ile ilgili farkli degerlendiricilerin bu sirece
katilimi konusuna soguk bakmadiklarini ve web tabanli degerlendirme
ortamlarinin  gelisitirilmesi ¢alismasinda ilerde en azindan &gretmen
meslektaslarin da goézlem ve degerlendirmelerini  web ortamindan
yararlanarak ogretmenlere iletebilmelerinin dusunulebilecegini

gOstermektedir.

WEDODOD kullanicisi  katilimci ogrencilerin  bazilari, bu tdr
caligmalara gonulli 6gretmen katilimini artirmanin  yolunun, &6gretmene
seminer ve tanitimlar dizenleyerek 6gretmende WEDODOD hakkinda
farkindalik yaratmak oldugunu dusunmektedirler (n=8). Ancak yakin sayidaki
bir grup dégrenci (n=7), bu c¢alismaya katillan goéndlli 6dretmen sayisini

artirmanin kolay olmayacag! yorumunda bulunmustur. Bir grup égrenci (n=4),
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basarili wedoda sonugclarinin 6gretmenlerle paylasiminin gonulli 6gretmen
katilimini artirabilecegi gérusindedir. Ogrencilerin géniilli katilimini artirma
yollari konusundaki 6grenci yanitlari ise; égrenci igin seminer ve tanitimlar
diizenleme (n=12), WEDODOD ortam ve aracini kullanan ogrenciler igin
kullanilan derslerde ek puan verilmesi (n=3), veya 6grenci katiliminin zorunlu

hale getiriimesi (n=2) gibi dneriler getirilmigtir.

Katilimci &grencilerin yaridan fazlasi, WEDODOD’ nin en olumlu
Ozelligini, “0gretmenin genel ve genis bir perspektifte 6grenci tarafindan
degerlendirilebilmesi” (n=13) olarak belirtmektedirler. Bu durum, Universite
serveri Uzerinde su an kullanimda olan ve 0&grencinin 6gretmenini
degerlendirmesi icin kullanabildigi web aracinin, bazi eksiklerini giderme ve
ona alternatif olabiime agisindan da WEDODOD’ nin daha da
gelistirilebilecegini gdstermektedir. Katilimci égrencilerin kiguk bir kesimi
olmakla birlikte (n=5), bir grup 6grenci de yanitlarinda, égretmenlerin ayni
soru ile ilgili yaniti ile nerdeyse ortusen bir gorus olan “6gretmenin kendisini

ogrencinin perspektifinden de gorebilmesi” etrafinda birlesmistir.

Ogrenciler, WEDODOD ortaminda yasadiklari en biyik kolayhgin
“kullanimi kolay, basit bir web ortami ve internet erisimi” (n=17) oldugunu
belirtmiglerdir. Az olmakla birlikte, katilimci 6grencilerin WEDODOD araglari
ve ortamini kullandiklarn surede karsilastiklari bazi sorunlar da olmustur. Bu
zorluklarin basinda “web sitesine erisimde yasanan zorluklar® (n=5) yer
alirken daha fazla sayidaki 6grenci bu konuda herhangi bir zorluk

yasamamistir (n=10).

WEDODOD kullanici génilli égrencilerine yoneltilen en énemli nitel
degerlendirme sorularindan biri digeri de, bu c¢alismanin 6gretmenlerinin
performanslarini nasil etkiledigini dusundukleri ile ilgili soru olmugtur.
Ogrencilerin yaridan fazlasi (n=14) bu soruyu “olumlu etkiledi” seklinde
yanittamiglardir. Bu yanitlari; “dedisim yok” (n=7), “6gretmenimizin
performansi zaten iyi idi, 0yle de devam etti” (n=3), “farki anlayamadik, ¢lnku
uygulama sureci azdi” (n=3) seklindeki gorusleri izlemistir. Bu soruya alinan

ogrenci yanitlari, hem oOgretmenlere yodnetilen benzer kapsamdaki
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degerlendirme sorusunun yanitlari, hemde arastirmanin nicel verilerle ilgili
kisminda ogretmen dederlendirme ve Ozdegerlendirme sonuglar ile
karsilastirilmistir. Yapilan inceleme sonucunda ayni konuda 6gdretmen ve
ogrenci degerlendirmesi sorularina verilen yanitlarin birbirini destekliyor

oldugu ve bunlarin birbiri ile uyum iginde oldugu gorulmastur.

WEDODOD kullanici égrencilerinin, bu galigmanin 6gretmenlerinin
motivasyonunu nasil etkiledigine yonelik degerlendirme sorusuna verdikleri
yanit; ¢ogunlukla (n=15) olumlu oldugu seklindedir. Ogretmenlerinin
motivasyonlarini “olumsuz etkiledigini” dusinen sadece iki 6grenci (n=2)
olmustur. Bu konda kararsiz kalan, yada etkilemedigini dusinen ogrenci
sayisi ise alti (n=6) kisidir. Bu durumun, uygulama icin kullanilan strenin —
sorunlar kisminda ifade edilen beklenmeyen bazi aksama ve kesintiler
nedeni ile- 6grencilerin 6gretmenlerinin motivasyonlarinda gozlemlenebilir
farklilagsma olup-olmadigi konsunda karar vermelerini zorlastirmasindan
kaynaklandigr dusundlmektedir. Ayni sekilde o6grencilerin yariya yakini
(n=12) ayni sekilde WEDODOD calismasinin 6gretmenlerinin yeterlilik
algilarint olumlu bir sekilde etkilemis oldugunu dusunduklerini, geriye
kalaninin ise bu sorunun cevabini “etkilemedi” seklinde verebileceklerini

(n=6) belirtmislerdir.

WEDODOD kullanicisi 6grenciler, WEDODOD ortaminin onlara gére
en etkili 6zelliginin (n=8) “6gretmenlerinin performansini degerlendirebilme”
oldugunu belirmislerdir. %34’lere varan bu oran, &grencilerin mevcut
sistemde bu kapsamda bir 6gretmen performansi degerlendirmesi ile ilk kez
kargilasmakta oldugunu ve bundan etkilendiklerine isaret ediyor olabilir.
Nitekim, ayni soruya verilen cevaplarinda &grencilerin altisi (n=6), bu
¢alismanin onlari en ¢ok etkileyen yaninin galismayi “6grenci geligimi igin bir
gaba”, altisi (n=6) “6grenci gorustne saygl”, besi de (n=5) “0gretmene eksik
veya hatalarini gorup duzeltme imkani” olarak degerlendirdikleri
gorilmektedir. Ogrencilerin, WEDODOD kullaniminda etkisiz  kaldigin
dugundukleri bir 6zellik olarak, az sayida ogrencinin “uzun sorular” (n=1),
“fazla sayida sorular” (n=1) Uzerinde oldugu goérlimustir. Bu konudaki

ogretmen degerlendirmelerinde de benzer yorumlar yapiimistir.
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WEDODOD'y! kullanmis olan gonulli égrencilere gére WEDODOD’
nin degistiriimesi gereken en 6nemli 6zelligi listesinde de anket ve dlgeklerde
daha az sayida ve kisa sorularin yer almasi (n=4) yer almaktadir. Daha az
sayida ogrenci, bu konuda degisik yorumlarda bulunmustur. En ¢ok 6ne
¢ikan degerlendirmeler arasinda “daha basit bir ara yiz” (n=2), “WEDODOD
kullanicisi i¢in daha kapsamli bir tanitim” (n=2), “sayfalarda daha c¢ekici
renkler” (n=2) ve “uygulamanin akilli telefonlarda kullanilabilir bir
versiyonunun  gelistiriimesi  ihtiyaci” (n=2) bulunmaktadir. Ozellikle
WEDODOD’ nin mobil telefon cihazlarda kullanilabilir bir versiyonunun
geligtirilmesi dnerisi, bazi katilimci 6gretmenler tarafindan da dile getirilmigtir.
Ancak bodyle bir yazihmin maliyeti ve gergeklestirilebilme alternatifleri bu
¢alismanin baslangicinda tez arastirmacisi tarafindan arastiriimis; ancak

karsilagilan yuksek fiyat bildirimleri nedeni ile vazgegilmisti.

Sonug olarak bu bulgular 6grencilerin gogunlugunun (%95’in GUzerinde)
bu caligmay! olumlu kargiladigini, uygulamayi hem gerekli hem de yararli
bulugunu, ancak ikili degerlendirmenin saglayabilecedi faydalarin ylksek
olacagina inandigini gostermigtir. Katimci 6grencilerin blyuk ¢cogunlugunun,
ogretmenin  bu slrecgten kazanimlarla ¢ikacagl inancinda oldugunu
g6stermektedir. Ogretmen performansi ile ilgili istatistiksel analiz verilerinin
ogretmene oldugu gibi &grencilerin de bilgisine getirilip-getiriimemesi
gerektigi hususunda 6grenci goruslerinde bir farklilasma vardir. Ogrencilerin
yaridan biraz fazlasi (%52) analiz verilerinin tamaminin 6grenci ile de
paylasiimasi gerektigine inandigini belirtirken, (%39) oranda &6grenci ise
sadece sinif geneline ait istatistiksel verilerin paylasiimasinin yeterli olacagini

sOylemiglerdir.
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5.2 Oneriler

Bu bélimde, Web Tabanh Odgretmen Degerlendirme Ortaminin
Ogretmen ve Odgrenci Gériislerine Gére Dederlendiriimesi arastirmasi
sonuglarindan yola ¢ikilarak uygulayicilar ve arastirmacilar i¢in onerilerde
bulunulmustur.

5.2.1 Uygulayicilar i¢in oneriler

1. WEDODA uygulamasinin ilerde denenmesi dusunulecek Universite
fakllte ve bolumlerde; benzer amagcli arastirma galismalarinin yine
tamamen gonulli 6gretmen ve 6grenci katilimi esaslari Uzerinden
baslatimasi, daha buyuk o6gretmen &rneklem gruplarinin

hedeflenmesi digunulebilir.

2. Yeni galismalardan dnce, ilgili Universite 6gretmen ve 6grencilerine
web temelli 6gretmen degerlendirme ortam ve aracin kullaniminin
tanitimi ve énceki basarili WEDODOD calismalarinin sonuglarini
tanitici bilgilendirici seminer/tanitim/film galismalarinin

gerceklestiriimesinin yararli olacagi dusunulebilir.

5.2.2 Arastirmacilar igin oneriler

1. Web Tabanli Ogretmen Degerlendirme Ortaminin ve
degerlendirme araci web sayfalarinin guvenlik ve gorsellik agilarindan daha
da iyilestiriimesi icin bir calisma yurGtiimesi dusunulebilir. Bu amacgla,
Ozellikle veri arsivieme ve istatistiksel analiz galismalarinin gevrimigi olarak
yurataldigt  Google Forms  yetkililerine bas vurularak; sistemin
‘karsilagtirmali  veri analizi” imkanlarini  saglayip-saglayamayacagini
arastirmak, olumsuz yanit durumunda ise alternatif fark analizi sablonlari

Uretmek icin bir galisma yapmak dusunulebilir.

2. WEDODOD ‘nin Mobil bir striminin gelistirilmesi icin bir
calisiima baslatiimasi dusindlebilir.  Ozellikle Universite kapsaminda
yurutulebilecek olan pilot deneme uygulamalari igin, bu arastirmay! bir proje

sekline donustirmek konusunda adimlar atilabilir.



163

3. WEDODOD'nin  yeni strimiinde, &gretmen performansi
degerlendirmeleri araglarina “meslektas tarafindan 6gretmen performansinin
degerlendirmesi” nin de eklemesi konusunda bir arastirma-gelistirme

calismasinin baglatiimasi disunulebilir.

4, WEDODOD mevcut dlgek ve anket iceriklerinde soru sayisinin
azaltilmasi ve igeriklerin daha da kisaltilarak, daha kolay cevaplanabilecek

sekilde revize edilmesi dusundlebilir.

5. Arastirmada kullanilan OPDS Ogretmen anketi ve WEDODOD
ortamini  de@erlendirme  anketlerinin  de, birer 0&lgek formatina
donustarulebilmesi igin; daha yaygin olarak denenip kullanilabilmelerine
olanak saglamak amaciyla Ozel Universite, diger K.K.T.C. &zel
universitelerinin birkaginda birden veya Turkiyede daha buyuk gonudlla
orneklem gruplari Uzerinde bunlarin denenmesinin saglanmasi icin ¢alisma

yurutalmesi dusunulebilir.
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EKLER

Ek 1. TTSES (Ogretmen Oz-yeterlilik Olgegi) kullanim izin belgesi

Re: dlgek kullamm izni
1 message

Yesim Capa <capai@metu.edu.tr= 15 March 2018 at 09-18
T Eser Ceker <cakeresari@gmal.coms

Merhaba,

Cicegi kullanmanizda hicbir sakinca yokbur, Olicekle ilgl bilgive hitps:\blog metu.edu.tfcapainstruments-
adapted! adresinden ulasabilirsiniz.

Iyi calismalar dilarim.
Yesim Capa Aydin
Sent from my iPhone

O 15 Mar 2018, st 09:40, Eser Cekar <cekeresen@gmail com= wrobe:
Sayin Prof. Dr. Yesim Capa-Aydin,

Dezeri hocam,

Yakin Dogu Universitesi. Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Baliimii Doktora
dErencisiyim. Doktora egiimimde tez asamasina girmis bulunmaktayvim. Doktora tez damismamm
Prof. Dr. Hiiseyin Usunbovlu hocamla birlikte belidedizimiz “Web-tabanl é&retmen dederlendirme
ortammn, G2retmen ve 62renci gorislenne gore degerlendinlmesi™ konulu doktora tez calismamda
vararlanmak iizere, Capa, Y., Cakwoglu, 1. & Sankaya, H. tarafindan gelistirilip 2005 yvilinda
Education and Science 2005, Vol. 30 Mo 137 (74-81yde yavinlanmus bulunan “Osretmen Ozveterlik
Olgedi’ Tiirkee Uyarlamas) (TTSES)” isimli dlgeginizin kullanim igin izniniz istiyorum.
Savzilarum sunar, konuyvu bilzilennize getinr, karanmzla ilgili vanitimzr sabirsizes bekleyecesimi
vurzulanm.

Eser Ceker (MSc., MEd.}
BOTE Doktora Ogrencisi ve Ofretim Garevlisi

Yakm Dogu Universitesi, KKTC

Email: eser.ceker@neu.edu.tr



Ek 2. TTSES (Ogretmen Oz-yeterlilik Olgegi)

OGRETMEN OZYETERLIK OLGEGI
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Ek 3. BOM Olgegi kullanim izin belgesi

Tk Ly
@ il LT EZER GEKER <i-sarcakenfinau adu.ir=
dlgek kullarm izni
J maEages
ESER CEKER ~acer oekanifneu sdu ir> Wiesd, Mar 14, 018 a8 3755 PR

T pmemerd Etann.edutr

Dheferli Bocim,

Yakon Dogu Universabizi, Bilgisaar ve Ogrctim Tekoologiken Egitimi Balimii Dokior GErimisvim,
Thekbors adatimpmede Lir asampeana gimms bolunmakbivim. Doklor e dapsomanm Prof, Dy Hisenn
Urzunbaylu hicamds barliie bihrledigimme “Web-libanh dpnctmen digerbesadmme oclamunm,
cgrvimen v Gt giruglering piee deferkendimirmesa” kosoby dokiom e cafamamda varrlanmak
iErere, lmalfmakn earlanmg v 200 bmda E-doverm! af Wewe Fords Sovenee domaoone, 5145
023-2133 “de vaymbanme alan “Bagan Odekl Molivasyon’ Olged) (BOMY™ isimli Slaeginizin
ol lssan pgin penin alep snekieyim. Savglmem sunar, konuyu bilglerisaes petamr, Kiramnzh
alpils vanmmiz aebnrrea bekloveceimi vurgulanm

Eser Cilier (A8, MED Y
BOTE Dokvom Odrencisi ve Ofretim Ghrevlisi
akm Dogu Univenatesi, KETC

Lpmmail: esar coker s adu b

Cutin BEMERLCH T e PR AT BN T el ks 14, 2012 @ 728 PM
T ESER CEKER <asarcakan e dadu i

Say. Epar GEKER,
Bagan Odakl Moteasyon” Olped {BOM) ol kullanmanizdan st luluk duysnen, Frof. O
Hilzeyin Usasdonhi hocamizs & selamler, Sevgl ve saygidar

Praf.Or Catin SEMERC
Barbir Onivessiles Efitim Fakdlesi Debanisd 74100 BARTIM
Tal. a7l 011040

Pral.Or. Calin SEMERCI
Earhin LInivessity Faculty of Education. BARTIN-TURKIYE

Oiffice phone: 480 378 5011040
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Ek 4. BOM (Basar Odakli Motivasyon) Olgegi

BASARI ODAKLI MOTIVASYOX (BOAD OLCEGI

A-;:r.ﬂ.nmm Ag.aﬂ-:a}::l maddalen dikdeatlics okuyup, her bir maddenin sizin igin ne kadsr gapar|
oldufunn azandaki ifadalare sire skaladaki uvgun rakamn altm jzaet]ondisek balirtinz

Cinsiyet:Eadm{ )  Edeelef ) BIL 1/BIL2 dersi olounln Falails ve Balim:
1-Higk T.I]:I:I'_“'I‘- (1. ik o] 2-Ca ﬂm]uﬂclm -E15men kail promm
i-,,,awnlulla‘.zmwm -Tarsmen kathlvomm
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Yomni bilegi uiflaemu agmaltadi

Dotz Lopulanylaileili dorz afkadaslanma vardima olmaktan boglannm

Kitap va darz notlanm derz afdadaclanmla paylasman severim.

Nzi duvdumsm derzlee s1la handdamnm.
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Cimpemcinin darz dinlemeya iztalli olmas), band poeitif sthiler

et ] e B o B
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Dizrzlorimea ilizkin venililkler Serenmeal: jztarim.
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Cidenilerimi zemamnda vapenm.
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Ograndikoa GEmamme istasrim artar.

Yiikzak puan slman severim.

Diarzimea ilizkin girevlerimi edoen bitiren kizi olmak izterim

Diarza jlizkin gabalsnm igin amiferimden talodi ballerim.

Diagarlandirilmalerimds viilezal: pot almal jzterim.

Di=rza jlizkin atkinliklerde arsnam kizd olmak izterim.
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Ek 5. Ozel Universite Ortak Bilgisayar Dersleri Koordinatérliigiinden

izin Belgesi




Ek 6. Etik Kurul izin Belgesi

he

BILIMSEL AR STIRMALAR ETH KURULU

21.05.2018

Savin Esar {akar

Eilimzal Arsstimalsr Etik Hurolu'na vapems cldeimes YDUVEE/ 20187132 proje pumarsh va
“Web-tabanh GEremmen deferlemdirme orianonm GEretmen ve GFrenc goriylerine gire
deertendirilmesi™ bashkh proje Snerizi urolumueca daferlandinlmis olup, otk clask wremm
bulunmuster. B vaa ils bidikts, bagvern formunesda balintiFiniz bileilenin disima almamak
surstivle araztirmaya baglavabilirsindz.

Drppemt Diolctos DHisng Kanol
Bilimszsl Araztrmals Etik Evrulo Faapoaton

1 LS
& | L :{-’.ﬂ.-l"'-l" ;f

Not: Efar bir kurema resmi bir kabul van=1 sunmask istivorsamz, Yalan Dogu Universitesi
Bilimszsl Araztrmalsr Etik Evnlu’na bu yvam ile bagvensp, umlon baskammn imessm tasivan
12zmi kit van temin sdshilitziniz

177



178

Ek 7. Web-tabanl 6gretmen degerlendirme ortaminin 6gretmen ve
ogrenci goruslerine gore degerlendirilmesi arastirmasi Katilimci

Bilgilendirme ve Aydinlatilmig Onam Formu

Degerli 68retmenim,

Bu arastirma, Web-tabanli bir degerlendirme ortami kullanilarak 6gretmen performansinin
degerlendirilmesinin égretmen ve 6grenci gériislerine gére incelenmesi amaciyla yapilmaktadir.
Arastirmaya katilim, tamamen gonllilik esasina dayanmaktadir. Elde edilecek veriler, sadece
bilimsel amaglarla kullanilacak ve bu arastirmaile ilgili konferans makalesinin yayinlanmasinin
sonuna kadar sakh tutulacaktir.

Bu arastirmaya katilim icin onay verecek olan 6gretmenler, aracin kullanimi ile ilgili olarak 2018-2019
Guz Donemi basinda bir glinliik bir egitim ¢alismasina katilmalari sonrasi, web-tabanli degerlendirme
aracina Ozel Universite UZEM {izerinden erisebilecekleri bir web adresi ve ilk kullanim sonrasi
degistirebilecekleri bir kullanici ismi ile sifre verilecektir.

Arastirmada, 4 8lgek kullanilacaktir. ilk 8lgek, 7 maddelik kisisel bilgi formu ile 50 maddeden olusan
“Ogretmen Performans Oz-degerlendirme Olgegi (OPDO_1b)” anketinde bulunmaktadir. Bu anket,
tez galismasinin uygulanacagl donemde deney grubunda yer alacak 6gretmenlerce ve o derse ait sinif
ogrencileri tarafindan dersin oldugu her ders giiniiniin sonunda doldurulacaktir. Calismaya katilacak
olan 8gretmen ve égrencilerin, web (izerinden Ozel Universite UZEM’ de degerlendirme aracinin
bulundugu sayfaya kullanici adini ve sifresini kullanarak baglanmasi ve bu anket formunu doldurmasi
beklenecektir. Ankette verilen ifadelere katilim diizeyiniz, degisik glin ve zamanlardaki
degerlendirmelerinize baglh olarak ve zaman igerisinde degisen kisisel tercihlerinize baglh olarak
farkhlasabilecektir.

Ayni arag kullanilarak erisilebilecek olan ikinci, Gglincli ve dordiinci anketler ise, motivasyon, 6z-
yeterlilik algilariniz ve ortamin degerlendirilmesi ile ilgili degerlendirmelerinizi yapabileceginiz
dlgeklerdir. Bunlar: “Basari Odakli Motivasyon (BOM) Olgegi” , “Ogretmen Yeterlilikleri (TTSES)
Olgegi” ve “Web tabanl Ogretmen Degerlendirme Ortamini Degerlendirme (WODOD) Olcegi”
kullanilarak alinacak olan gorusler olacaktir. BOM ve TTSES anketleri, sadece arastirma déneminin
en basinda ve arastirma dénemin sonunda birer kez doldurulacaktir. OPDO anketleri, konu
derslerinizin yapildigi dénem igindeki her gliniin sonunda kullanilirken, WODOD anketi sadece
doénemin sonunda ve bir kez doldurulacaktir.

Vereceginiz cevaplar, yapilan arastirmanin saglikli sonuglar vermesi bakimindan ¢ok 6nemlidir. Bu
nedenle, arastirmaya gonilli olarak katilacak olan tiim 6gretmenlerin, 6lgeklerdeki ifadeleri dikkatle
okumalari ve tercihlerini, herhangi bir maddeyi bos birakmadan size en uygun olan segenegi
isaretlemeleri beklenmektedir. Herhangi bir sorunuz, endiseniz durumunda litfen asagidaki bilgiyi
kullanarak bize ulasiniz. ilginiz, sabriniz ve arastirmaya desteginiz icin simdiden tesekkiir ediyoruz.

Prof. Dr. Hiiseyin UZUNBOYLU Uzm. Eser CEKER

(Doktora Tez Damismani) (Doktora Tez Ogrencisi)

Yakin Dogu Universitesi Yakin Dogu Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Enstitiisii

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Anabilim Dah Anabilim Dah

Tel: 0533 834 6055 Tel: 0533 868 4801

Email: huseyin.uzunboylu@neu.edu.tr Email: eser.ceker@neu.edu.tr
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Ekte kapsamui tanitilan, Web-tabanli bir degerlendirme ortami kullanilarak 6gretmen
performansinin degerlendirilmesinin 6gretmen ve dgrenci goriislerine gore
incelenmesi baslikli bu arastirmaya; 2018-2019 Ogretim Y1l1 Giiz Déneminde
verilecek olan BIL-1/BIL-2 (veya COM101/COM102), dersini veren 6gretmen ve
alan 6grencilerin bu dersler sonrasinda konu ortami ve degerlendirme araglarini
kullanarak katiliminiz istenmektedir.

Bu arastirmaya katilimin tamamen goniilliiliik esasina gore olacagini ve elde edilecek
sonuclarin veya katilip-katilmadiklarmin 6gretmen veya 6grencilerin kurumsal/ders
simav notlart ile ilgili degerlendirilmelerine herhangi bir etkisinin olmayacagini
belirtmek isteriz. Arastirmadan elde edilecek veriler, sadece akademik arastirma
amaglari icin kullanilacak ve ulusal/uluslararasi akademik toplantilarda ve/veya
yayinlarda sunulabilecektir. Ancak kimliginizi veya kisiye 6zel bilgilerinizi yansitan
hicbir bilgi agciklanmayacaktir. Arastirma calismasina katilan 6gretmenler, bizimle
baglant1 kurarak arastirmanin herhangi bir asamasinda arastirmadan cekilebilirler.
Katiliminiz1 sonlandirmak istemeniz durumunda, size ait tiim veriler very tabanindan
silinecek ve sonraki islemlerde kullanilmayacaktir.

Prof. Dr. Hiiseyin UZUNBOYLU Uzm. Eser CEKER (Doktora Tez
(Damisman) Ogrencisi)

Yakin Dogu Universitesi Yakin Dogu Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Enstitiisii

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi Anabilim Dah Egitimi Anabilim Dah

Tel: 0533 834 6055 Tel: 0533 868 4801

Email: huseyin.uzunboylu@neu.edu.tr = Email: eser.ceker@neu.edu.tr

Alttaki kism1 doldurup imzalayarak, bu arastirmaya katilmak istedigimi
onaylamaktayim.

OGRETMENIN ADI - SOYADI:
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Ek 8. Ogretmen Performansini Degerlendirme Olgegi

Degerli Ogrenciler;

Bu olcek; “Web tabanli bir ara¢ kullanarak Ogretmen Performanslarmin
Ogrencilerce Degerlendirilmesi” amaci ile hazirlanmistir. Olgekte yer alan sorulara
ve maddelere vereceginiz dogru ve samimi yanitlar; yapilacak doktora tez
calismasmin veri kaynagmi olusturacaktir. Olgekte yer alan sorulara verececeginiz
yanitlardan olusacak veriler, sadece istatistiksel incelemeler boyutunda kullanilacak
ve arastirma kapsaminda tamamen gizli tutulacaktir. Ilginiz ve katilimmniz igin gok
tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Hiiseyin UZUNBOYLU

Uzm. Eser CEKER

Yakin Dogu Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dal

BOLUM I - DEMOGRAFIK VERILER

1) Cinsiyetiniz: [ ] Kadin [ | Erkek

2) YaSINIZ: ..o,

3) Bransimiz:

[] Smif Ogretmenligi

[ ] Sosyal Bilgiler Ogretmenligi

[ ] Okul Oncesi Ogretmenligi

[ ] Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik

[ ] Zihinsel Engelliler Ogretmenligi

[ ] Bilgisayar Miihendisligi

[ ] Beslenme ve Diyetik

[ ] Meslek Yiiksekokulu

[] Atatiirk Egitim Fakiiltesi (OOO(G1), CGO)

[] Atatiirk Egitim Fakiiltesi (OEO(G1-G2))

[] Atatiirk Egitim Fakiiltesi (OEO(G3))

[] Atatiirk Egitim Fakiiltesi (000(G2), ZEO)

[ ] Atatiirk Egitim Fakiiltesi (MZO,IMO,FBO)

[ ] Atatiirk Egitim Fakiiltesi (SBO,RIO)

[ ] Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi (BFIT, BBYT, EKNT, IKYT, ISTT, KYOT,
PZRT, UIST, YBST)

[ ] Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi (BFL, BBY, EKN, IKY, IST, KYO, PZR, UIS,
YBS)

[ ] Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu (ANT, BES, RKY, SPY)

[] Iletisim Fakiiltesi (GZT, GIT, HIT, PRA, RTS, INH)

[ ] Hukuk Fakiiltesi (HUK)

[ ] Fen-Edebiyat Fakiiltesi (IDE, ELT, MTT,TRH, THO, TDO, TDE)
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4) Lisans egitiminizdeki simif diizeyiniz: [ ]1.y1l [ ] 2.y1l [ ]3.y1l [ ]4.y1l [ ]Lisanas

istii egitimde

5) Bilgisayar kullanma diizeyiniz: [ ] Hi¢ [ | Baslangi¢ [ | Orta Diizey [ | Ileri

Diizey

6) Egitimde degerlendirme amach yazihm/ortam kullanma sikhginiz:

[ ] Hi¢ [ ] Bazen [ | Sik Sik [ ] Her zaman

BOLUM-II

OGRETMEN PERFORMANSINI DEGERLENDIRME OLCEGI

(OPDO-1a)

Maddeler

Hig¢ Katilmiyorum

Katilmryorum

Kararsizim

Tamamen katiliyorum

[

N

w

#| Katiliyorum

(¥, ]

Dersi Planlama

1 Derste isleyecegi konu ile ilgili uygun materyal, kaynak, ve etkinlik
belirler

2 Ders materyal, kaynak ve etkinliklerini gelistirmede, 6grenci 6grenme
ozelliklerini dikkate alir

3 Glinliik plan yapar

4 Glinliik planini uygular
Derse Hazirhk

5 Derste kullanilacak arag-gere¢ ve materyalleri, 6nceden hazir halde
bulundurur.

6 Ogrenme ortamini etkinlik tiiriine gore (bireysel, isbirlikli, grup vb.)
diizenler
Ders l¢i Etkinlikler

7 | Ogrenci ilgisini ders boyunca siirdiiriir

8 Ders siiresinin her anmi verimli kullanir

9 Ders basinda, amac1 ve islenecek konunun ana hatlarini belirtir

10 | Simifta konuya uygun 6gretim metot ve tekniklerini uygular

11 | Simifta olanaklara uygun 6gretim metot ve tekniklerini uygular




182

12 | Uygun soru ve yanitlarla konunun anlasilmasini saglar

13 | Ogrenci basarilarii ve olumlu davranislarini 6diillendirir

14 | Olumsuz davranislari degistirilmesi i¢in yonlendirmeler yapar

15 | Ogrenci ¢alismalarmi kontrol eder

16 | Ogrencilerine yapici, agiklayici ve gelistirici geri bildirimler verir

17 | Ogrencilerin fikirlerine ve iirettiklerine deger verir

18 | Derste, 6grencilerin ilgi ve ihtiyaclar1 dogrultusunda gerektiginde
degisiklikler yapar

19 | Farkli diizeydeki 6grencilerin 6§renme cabalarini cesaretlendirir

20 | Davraniglarinda tutarh ve diiriist olur.

21 | Ogrencilerin egitim-dgretimle ilgili sorunlarmi ¢zmede yardimet olur.

22 | Ogrencilerin tiimiiniin derse katilimimn1 saglamaya calisir.

23 | Ogrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alir.

24 | Konunun islenisinde, giinliik olaylardan ve firsatlardan yararlanir

25 | Dersin amacindan sapmasini 6nler.

26 | Dersle ilgili kaynak ve arag-gereci basariyla kullanir

27 | Dersle ilgili kaynak ve arag-gereci 6grencilerine de kullandirir

28 | islenen konuyu dnceki ve sonraki konularla iliskilendirir

29 | Ogrencilerin kendisine soru sormalarimi tesvik eder

30 | Ogrencilerine soracag sorularla, onlarin tekrar ve pekistirme yapmalarini
s"aglar

31 | Ogretme-0grenme siirecinde zamani etkin kullanir

32 | Ders sonu sorular1 ile 6grencinin algi diizeyini saptar

33 | Ogrencilerin gerekirse not almalarina olanak saglar

34 | Ders siiresince dgrencileri bireysel olarak kontrol altinda tutar

35 | Ders sonunda, gelecek dersin konusu, yapilacak isleri ve amaglar1 duyurur
Kisisel Ozellikler

36 | Sinifta herkesin isitebilecegi fakat rahatsiz etmeyen bir ses tonu ile
konusur

37 | Demokratik tavir ve davraniglara sahiptir

38 | Ogrencilerine kars1 sabirli ve hosgoriiliidiir

39 | Elestiriye aciktir

40 | Ozgiivene sahiptir
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41 | Sinifta, 6gretim dilini kurallarina uygun ve anlasilabilir bir bigimde
kullanir

42 | Alanindaki yeni bilgi ve teknolojileri yakindan izler.
Ders Sonrasi

43 | Dersinin bitiminde, dersin veya etkinliklerin bir 6zetini yapar

44 | Olgme ve degerlendirme yaklasimlarini, bireysel dgrenci farkliliklarini
dikkate alarak ¢esitlendirir

45 | Hazirladig1 sinav/test/kontrol/6l¢me sorulari, 6grencilere kazandirilacak
hedef bilgi/becerileri 6l¢ecek niteliktedir.

46 | Sinav/test cevap anahtarini, stnavdan once yapar ve degerlendirme
kurallarini/puanlamay1 ayrintili olarak gosterir.

47 | Sinav/test cevaplarini, zamaninda degerlendirir ve genel hatalar1 belirler

48 | Siav/test sonuglarini ve degerlendirmelerini 6grencilerinin zamaninda
gormesini saglar

49 | Sinav/test sonrasi sinav analizi yaparak, varsa basarisizlik sebeplerini
belirler.

50 | Sinav/test sonucglarina bagli olarak, 6grenme eksikliklerinin giderilmesi

icin 6nlemler alir.
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Ek 9. Ogretmen Performansi Oz-degerlendirme Olgegi

Degerli Ogretmenler;

Bu dlcek; “Web tabanli bir ara¢ kullanarak, 6gretmenlerin, kendi performanslarini
degerlendirebilmelerine” olanak saglamak amaci ile hazirlanmistir. Olgekte yer alan
sorulara ve maddelere vereceginiz dogru ve samimi yanitlar; yapilacak doktora tez
calismasmin veri kaynagmi olusturacaktir. Olgekte yer alan sorulara verececeginiz
yanitlardan olusacak verilerden, sadece istatistiksel incelemeler boyutunda
yararlanilacak ve arastrma kapsaminda tamamen gizli tutulacaktir. Ilginiz ve
katilimimiz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Hiiseyin UZUNBOYLU
Uzm. Eser CEKER

Yakin Dogu Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dah

BOLUM I - DEMOGRAFIK VERILER

1) Cinsiyetiniz: [ | Kadn [ | Erkek
2) YaSINIZ: ...oooooiiiiiiiiieeeeeee e
3) Bransimiz: [ | Siif Ogretmeni [ ] Ingilizce [ ] Resim [ ] Miizik [ | Bilgisayar

[ ] Beden Egitimi [ | Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi [ ] Ozel Egitim [ ]
Rehberlik

4) Mesleki Kideminiz: [ ]1-5 yil [ |6-10 yal [ ]11-15 y1l [ ]16-20 yil [ ]21 yil ve tizeri
5) Egitim Diizeyiniz (Mezuniyet Durumu): [ | Lisans [ ] Yiiksek Lisans [ | Doktora
6) Bilgisayar kullanma diizeyiniz: [ ] Hi¢ [ | Baslangic [ ] Orta Diizey [ ] Ileri Diizey
7) Egitimde degerlendirme amach yazihhm/ortam kullanma sikhginiz:

[ ] Hi¢ [ ] Bazen [ | Sik Sik [ ] Her zaman

BOLUM-II

OGRETMEN PERFORMANSI OZ-DEGERLENDIRME OLCEGI
(OPDO-1b)
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Maddeler

Hig¢ Katilmiyorum

Katilmryorum

Kararsizim

Tamamen katiliyorum

[

N

w

# | Katiliyorum

(6, ]

Dersi Planlama

1 Derste isleyecegim konu ile ilgili uygun materyal, kaynak, ve etkinlikler
belirlerim

2 Ders materyal, kaynak ve etkinliklerini gelistirmede, 6grenci 6grenme
ozelliklerini dikkate alirim

3 Glinliik plan yaparim

4 Glinliik planmni uygularim
Derse Hazirhk

5 Derste kullanilacak arag-gere¢ ve materyalleri, 6nceden hazir halde
bulundururum.

6 Ogrenme ortamini etkinlik tiiriine gore (bireysel, isbirlikli, grup vb.)
diizenlerim
Ders l¢i Etkinlikler

7 | Ogrenci ilgisini ders boyunca siirdiiriiriim

8 Ders siiresinin her anmi1 verimli kullanirim

9 Ders basinda, amaci1 ve islenecek konunun ana hatlarini belirtirim

10 | Smifta konuya uygun 6gretim metot ve tekniklerini uygularim

11 | Smifta olanaklara uygun 6gretim metot ve tekniklerini uygularim

12 | Uygun soru ve yanitlarla konunun anlagilmasii saglarim

13 | Ogrenci basarilarmi ve olumlu davranislarini 8diillendiririm

14 | Olumsuz davraniglarm degistirilmesi i¢in yonlendirmeler yaparim

15 | Ogrenci ¢alismalarmi kontrol ederim

16 | Ogrencilerime yapici, agiklayici ve gelistirici geri bildirimler veririm

17 | Ogrencilerin fikirlerine ve iirettiklerine deger veririm

18 | Derste, 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglari dogrultusunda gerektiginde
degisiklikler yaparim

19 | Farkli diizeydeki 6grencilerin 6§renme cabalarini cesaretlendiririm

20 | Ogrencilere kars1 davranislarimda tutarli ve diiriist olurum
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21 | Ogrencilerin egitim-dgretimle ilgili sorunlarmi ¢ézmede yardime1 olurum

22 | Ogrencilerin tiimiiniin derse katilimini saglamaya ¢alisirim

23 | Ogrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alirim

24 | Konunun islenisinde, giinliik olaylardan ve firsatlardan yararlanirim

25 | Dersin amacindan sapmasini dnlerim

26 | Dersle ilgili kaynak ve arag-gereci basariyla kullanirim

27 | Dersle ilgili kaynak ve arag-gereci 6grencilerime de kullandiririm

28 | [slenen konuyu dnceki ve sonraki konularla iliskilendiririm

29 | Ogrencilerimin bana soru sormalarmi tesvik ederim

30 | Ogrencilerime soracagim sorularla, onlarin tekrar ve pekistirme
yapmalarini saglarim

31 | Ogretme-6grenme siirecinde zamani etkin kullanirim

32 | Ders sonu sorular1 ile 6grencinin algi diizeyini saptarim

33 | Ogrencilerin gerekirse not almalarina olanak saglarim

34 | Ders siiresince dgrencileri bireysel olarak kontrol altinda tutarim

35 | Ders sonunda, gelecek dersin konusu, yapilacak isleri ve amaglari
duyururum
Kisisel Ozellikler

36 | Sinifta herkesin isitebilecegi fakat rahatsiz etmeyen bir ses tonu ile
konusurum

37 | Demokratik tavir ve davraniglara sahibim

38 | Ogrencilerine kars1 sabirli ve hosgoriilityiim

39 | Elestiriye agiZim

40 | Ozgiivene sahibim

41 | Sinifta, 6gretim dilini kurallarina uygun ve anlasilabilir bir bi¢imde
kullanirim

42 | Alanimdaki yeni bilgi ve teknolojileri yakindan izler ve uygularim
Ders Sonrasi

43 | Derslerimin sonunda, dersin veya etkinliklerin bir 6zetini yaparim

44 | Olgme ve degerlendirme yaklasimlarimi, bireysel dgrenci farkliliklarmi
dikkate alarak ¢esitlendiririm

45 | Hazrrladigim smav/test/kontrol/6lgme sorulari, 6grencilere kazandirilacak
hedef bilgi/becerileri 6l¢ecek niteliktedir.

46 | Sinav/test cevap anahtarini, stnavdan once yapar ve degerlendirme
kurallarini/puanlamay1 ayrintili olarak gdsteririm.

47 | Simav/test cevaplarini, zamaninda degerlendirir ve genel hatalar1
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belirlerim

48 | Siav/test sonuclarini ve degerlendirmelerimi 6grencilerimin zamaninda
gOrmesini saglarim

49 | Sinav/test sonrasi sinav analizi yaparak, varsa basarisizlik sebeplerini
belirlerim

50

Smav/test sonuglarmna bagl olarak, 6grenme eksikliklerinin giderilmesi
icin 6nlemler alirim




188

Ek 10. Basari Odakh Motivasyon (BOM) Olgegi

Degerli Ogretmenler;

Basar1 Odakli Motivasyon Olgegi veri toplama araci; “Web tabanli bir performans
degerlendirme aracin1 donem boyunca kullanacak olan 6gretmenlerin, motivasyon
degerlendirmelerinin nasil etkilenecegini incelememize” olanak saglamak amaci ile
kullanilacaktir. Liitfen bu 6lcegi, sadece biri donemin hemen basinda (web tabanli
aracla rutin performans degerlendirmelerinize baslamadan 6nce), biri de donemin
sonunda olmak iizere sadece 2 kez kullaniniz. Olgekte yer alan ifadelere katilma
diizeyiniz ile ilgili vereceginiz dogru ve samimi se¢iminiz; yapilacak doktora tez
calismasmin veri kaynagmi olusturacaktir. Olcekte yer alan sorulara verececeginiz
yanitlardan olusacak verilerden, sadece istatistiksel incelemeler boyutunda
yararlanilacak ve arastrma kapsaminda tamamen gizli tutulacaktir. Ilginiz ve
katiliminiz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Hiiseyin UZUNBOYLU
Uzm. Eser CEKER

Yakin Dogu Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dah

BOLUM I - DEMOGRAFIK VERILER

1) Cinsiyetiniz: [ | Kadn [ | Erkek
2) YaSINIZ: ..o e
3) Bransimiz: [ | Siif Ogretmeni [ ] Ingilizce [ ] Resim [ ] Miizik [ | Bilgisayar

[ ] Beden Egitimi [ | Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi [ ] Ozel Egitim [ ]
Rehberlik

4) Mesleki Kideminiz: [ ]1-5 yil [ |6-10 yal [ ]11-15 y1l [ ]16-20 yil [ ]21 yil ve tizeri
5) Egitim Diizeyiniz (Mezuniyet Durumu): [ | Lisans [ ] Yiiksek Lisans [ | Doktora
6) Bilgisayar kullanma diizeyiniz: [ ] Hi¢ [ | Baslangic [ ] Orta Diizey [ ] Ileri Diizey
7) Egitimde degerlendirme amach yazihhm/ortam kullanma sikhginiz:

[ ] Hi¢ [ ] Bazen [ | Sik Sik [ ] Her zaman

BOLUM-II
BASARI ODAKLI MOTIVASYON (BOM) OLCEGI
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1 Yeni bilgi ufkumu agmaktadir.
2 Ders konularyla ilgili meslektaslarima yardime1 olmaktan hoslanirim
3 Kitap ve notlarimi1 meslektaslarimla paylagsmay1 severim
4 Ilgi duydugum konulara daha sik1 hazirlanirim
5 Cesaretlendirilirsem basarili olurum
6 Ders 6grencilerimin dersi dinlemeye istekli olmasi, beni pozitif etkiler.
7 Degerli oldugum hissettirilirse basarili olurum
8 Dersteki sicak bir 6grenme atmosferi bagsarimi artirir
9 Sonugta kazanacaklarim motivasyonumu pozitif etkiler
10 | Basardikca basarma isteg§im artar
11 | Basarili oldugumda mutlu olurum
12 | Ailemin evde okumasi (kitap, dergi vb.) beni calismaya tesvik eder
13 | Derslere hazirlikli girerim
14 | Yeni bir konuyu 6grenme diisiincesi beni heyecanlandiriyor.
15 | Derslere/alanima iliskin yenilikleri 6grenmek isterim
16 | Ders materyali hazirlarken yeni bilgiler 6grenmeyi severim
17 | Ogrenciler smifta bir sey anlatirken not alirim
18 | Derse iliskin detayl bilgi verilmesini severim
19 | Proje/arastirma/materyal hazirlama vb., ¢calismalarimi zamaninda bitiririm
20 | Calismaktan hoslanirim
21 | Ogrendikce 6grenme istegim artar
22 | Yiksek puanlar almay1 severim.
23 | Derse iligkin caligmalari ilk bitiren kisilerden olmak isterim
24 | Derse iligkin ¢abalarim i¢in, sorumlulardan takdir beklerim
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25 | Smavlarda yiiksek not almak isterim.

26 | Derse iligkin etkinliklerde, aranan kisi olmak isterim.

27 | Sinavlarda yiiksek puanlar alirim.

28 | Ogrenmede sabirsizim

29 | Ogrendigim her bilgiyi sorgularim

30 | Zengin 6grenme etkinlikleri kullanarak (rol oynama, beyin firtinasi,
gosteri, ornek olay, gorsel sunu, misafir konugmaci vb.) basariya motive
Qlurum.

31 | Isbirlikli 6grenme (kubasik 6grenme) ile motivasyonum artar.

32 | Kafama takilan bir konuyu arastirip 6§renmeden rahat etmem

33 | Ne olursa olsun basaracagima ianirim

34 | Basarisizlik beni yildiramaz

35 | Basarisizliktan ders ¢ikarmrim.
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Ek 11. Ogretmen Oz-yeterlilikleri (TTSES) Olgegi

Degerli Ogretmenler;

Ogretmen Oz-yeterlilikleri (TTSES) Olcegi veri toplama araci; “Web tabanl bir
performans degerlendirme aracini donem boyunca kullanacak olan 6gretmenlerin,
oz-yeterlilik algilarinin nasil etkilenecegini incelememize” olanak saglamak amaci
ile kullanilacaktir. Liitfen bu 6lcegi, sadece biri donemin hemen basinda (web tabanli
aracla rutin performans degerlendirmelerinize baslamadan 6nce), biri de donemin
sonunda olmak iizere sadece 2 kez kullaniniz. Olgekte yer alan ifadelere katilma
diizeyiniz ile ilgili vereceginiz dogru ve samimi se¢iminiz; yapilacak doktora tez
calismasmin veri kaynagmi olusturacaktir. Olcekte yer alan sorulara verececeginiz
yanitlardan olusacak verilerden, sadece istatistiksel incelemeler boyutunda
yararlanilacak ve arastrma kapsaminda tamamen gizli tutulacaktir. Ilginiz ve
katiliminiz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Hiiseyin UZUNBOYLU
Uzm. Eser CEKER

Yakin Dogu Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dah

BOLUM I - DEMOGRAFIK VERILER

1) Cinsiyetiniz: [ | Kadn [ | Erkek
2) YaSINIZ: ..o
3) Bransimiz: [ | Siif Ogretmeni [ ] Ingilizce [ ] Resim [ ] Miizik [ | Bilgisayar

[ ] Beden Egitimi [ | Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi [ ] Ozel Egitim [ ]
Rehberlik

4) Mesleki Kideminiz: [ ]1-5 yil [ |6-10 yal [ ]11-15 y1l [ ]16-20 yil [ ]21 yil ve tizeri
5) Egitim Diizeyiniz (Mezuniyet Durumu): [ | Lisans [ ] Yiiksek Lisans [ | Doktora
6) Bilgisayar kullanma diizeyiniz: [ ] Hi¢ [ | Baslangic [ ] Orta Diizey [ ] Ileri Diizey
7) Egitimde degerlendirme amach yazihhm/ortam kullanma sikhginiz:

[ ] Hi¢ [ ] Bazen [ | Sik Sik [ ] Her zaman

BOLUM-II
OGRETMEN OZYETERLILIKLERI (TTSES) OLCEGI
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1. Qabgmas zor dgrencilers ulagmay ne kadar bagsrabulirsiniz? 1 3 5 7 9
2. Ogrencilerin alestire] dissinmaelaring ne kadar saglayahilirsiniz? 1 3 5 7 9
3. Simifta dersi oclumsuz yénde etkileyen davraniglan kontrol etmeyi
el i 3 5 7 9
ne kadar sadlayabilirsiniz?
4. Derslere az ilgi gisteren dgrenciler motive etmeyi ne kadar . 3 5 ; 9
saglayabilirsiniz?
5. Ogrenci daveamglanyla ilgili beklentileriniz ne kadar agk antaya 4 3 " : 9
koyabilirginiz?
& Oarencileri okulda basanh clabileceklering inandirmaw ne kadar i 3 5 7 9
saglayabilirsinig?
7. Ogarencilerin zor sorulanna ne kadar ivi cevap verehilirsiniz? 1 3 5 7 9
3 Simifta yapilan etkinliklerin dizenli yirimesini ne kadar iyi 1 3 5 7 9
© saglayabilirsiniz?
9. Odrencilerin ddrenmeye deder vermelerini ne kadar 4 3 5 : 9
sadlayabilirsiniz?
10, Ogrettiklerinizin dgrenciler tarafindan kavranp kavranmadsgin 1 3 5 7 g
re kadar iyl dededendirebilirsing?
1. Odrencilerinizi iyi bir sekilde dederlendirmesine olanak
o i Fan 1 3 ] 7 7
saglayacak sorulan ne dlglde haadayabilirsiniz?
12. Ggrcncﬂcrin wa rﬂ[lclllglﬁll"l g.eligrm;:,-,mc ne kadar :F'ardlmﬂ 1 3 g 7 9
olabilirsiniz?
13. Ogrencilerin sinif kurallarina uymalanni ne kadar
o P 1 3 5 7 9
saglayabilirsiniz?
14, Bagansiz bir 6grencinin dersi daha iyi anlamasini ne kadar
Py FEURRE: 1 3 5 7 G
sadlayabilirsiniz?
15. Dersi olumsuz yonde etkileyen ya da derste giriiltii yapan
i S S 1 3 5 7 b4
agrencileri ne kadar yatistirabilirsiniz?
16, Farkl égrenci gruplarina uygun sinif yénetim sisterni ne kadar iyi ] 3 5 7 2
olugturabilirsiniz?
17. Derslerin her bir 8§rencinin seviyesine uygun olmasini ne kadar
5 T 1 3 5 7 g
sadlayabilirsiniz?
18. Farkli degerlendirme yantemlerini ne kadar kullanabilirsiniz? 1 3 5 7 9
19. Birkag problemli 6grencinin derse zarar vermesini ne kadar iyi ” 3 5 7 9
engelleyebilirsiniz?
20. Ogrencilerin kafasi kanstiginda ne kadar alternatif agiklama ya
: 5 e 1 3 5 7 9
da ek saglayabilirsiniz?
21. Sizi hige sayan davraniglar gosteren égrencilerle ne kadar iyi bag
Aiis & 1 3 5 7 9
edebilirsiniz?
22, Cocuklanmin okulda baganl elmalanna yardimer elmalan igin
5 i 1 3 5 7 9
ailelere ne kadar destek olabilirsiniz?
23. Sinifta farkl égretim yéntemlerini ne kadar iyi uygulayabilirsiniz? 1 3 5 7 ?
24, Cok yetenekli 6grencilere uygun égrenme ortarmini ne kadar ] 3 5 4 9

sadjliyabilirsiniz?

192
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Ek 12. WEB TABANLI OGRETMEN DEGERLENDIRILME ORTAMINI
DEGERLENDIRME OLGEGI (WODOD-1)

Degerli Ogretmenler;

Web tabanli Ogretmen Degerlendirme Ortamini Degerlendirme Olgegi (WODOD-1);
Tez uygulamasinin siirdiigii “Dénem boyu Web tabanli performans degerlendirme
aracint kullanacak olan Ogretmenlerin, bu ortami nasil degerlendirdiklerini”
incelememize olanak saglamak amaci ile hazirlanmis bir veri toplama aracidir.
Liitfen bu &lcegi, sadece dénemin sonunda 1 kez kullaniniz.  Olgekte yer alan
ifadelere katilma diizeyiniz ile ilgili vereceginiz dogru ve samimi se¢iminiz;
yapilacak doktora tez calismasmin veri kaynagini olusturacaktir. Olgekte yer alan
sorulara verececeginiz yanitlardan olusacak verilerden, sadece istatistiksel inceleme
ve degerlendirmeler yapmak amaciyla yararlanilacak ve arastirma kapsamindaki
kisisel bilgiler tamamen gizli tutulacaktir. Ilginiz ve katilmmiz icin ¢ok tesekkiir
ederiz.

Prof. Dr. Hiiseyin UZUNBOYLU
Uzm. Eser CEKER

Yakin Dogu Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dah

BOLUM I - DEMOGRAFIK VERILER

1) Cinsiyetiniz: [ | Kadn [ | Erkek
2) YASINIZ: ....oooiiiiiiiiiieeiiiie e
3) Bransimiz: [ | Siif Ogretmeni [ ] Ingilizce [ ] Resim [ ] Miizik [ | Bilgisayar

[ ] Beden Egitimi [ | Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi [ ] Ozel Egitim [ ]
Rehberlik

4) Mesleki Kideminiz: [ ]1-5 yil [ |6-10 yal [ ]11-15 y1l [ ]16-20 yil [ ]21 yil ve tizeri
5) Egitim Diizeyiniz (Mezuniyet Durumu): [ | Lisans [ ] Yiiksek Lisans [ | Doktora
6) Bilgisayar kullanma diizeyiniz: [ ] Hi¢ [ | Baslangic [ ] Orta Diizey [ ] Ileri Diizey
7) Egitimde degerlendirme amach yazihm/ortam kullanma sikhginiz:

[ ] Hi¢ [ ] Bazen [ | Sik Sik [ ] Her zaman



BOLUM-II

WEB TABANLI OGRETMEN DEGERLENDIRILME ORTAMINI DEGERLENDIRME OLCEGi

(WoDOD-1)

1

94

Web iizerinden Moodle tabanh bir Ogretmen Degerlendirme Araci kullanimina
yonelik olarak gelistirilen Ortam Degerlendirme Ol¢egi (OGRETMEN ICIiN)

Web iizerinden Ogretmenin
Degerlendirilebilmesine olanak saglayan Ortaminin
Degerlendirilmesi

Kesinlikle

katilmiyorum

Kesinlikle

katiltyorum

—

no| Katilmiyorum

w | Kararsizim

| Katiliyorum

)]

Sayfalara erigim kolaydi

Ana sayfa yol gostericiydi

Sisteme kayit olmak kolaydi

Haberlesme kismi kullanigliydi

Yazili materyaller anlagilirdi

Ortam diizenli ve kolay anlasilirdi

Ortama istenen verilerin girilmesi kolaydi

Ortam verilerine ait ¢ikt1 almak kolayd1

Ortamda verilerinin mukayesesi kolaydi

e N el el Fal Nl Pl Pl B Fa

. Dénem basinda verilen tanitici egitim

yararliydi

. Donem baginda verilen tanitici egitimde

kullanilan materyal anlasilird

12.

Donem basinda verilen tanitici egitimde
kullanilan sunumlar anlasilird

13.

Ortamin kullanimi giivenliydi

14.

Ortamin kullaniminda etik kurallara uyuldu

15.

Ortam estetik acidan yeterliydi

16.

Ortamin kullanimda karsilagilan sorunlarm
¢Ozlimiinde, dogru yontemler kullanildi

17.

Ortam, hedef grup odakliydi ve hedef
kitleye sunulan i¢erik amaca uygundu

18.

Ortamin kullaniminda fonksiyonellik
yeterince saglandi

19.

Ortamu etkin olarak kullanabilmek i¢in
gerekli bilgi ve agiklamalar saglandi

20.

Ortamda kullanilan yazilimin kalitesi
yeterliydi

21.

Ortamda gorsel bilgi etkili bigimde
kullanildi

22.

Grafiksel analiz sonuglar1 basarili ve
inandiricrydi
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23.

Ortam olusumunda, istenen amaglilik
saglanmisti

24.

Ortamin kullaniminda oyunlastirmadan
yararlanildi

25.

Ortam ilgi ¢ekiciydi

26.

Ortam kisisellestirilebilir 6zellikler
iceriyordu

27.

Ortam interaktif idi

28.

Kullanilan yazilimin performansi basariliydi

29.

Ortamdaki arag¢larin kullanimi kolaydi

30.

Ortamda gezinim (tur) kolaylig1 vardi

31.

Ortamda, isaret dili basaril sekilde
kullanilmisti

32.

Ortamdaki sayfa diizenleri diizgiindii

33.

Ortamda grafikler yeterli ve amaca uygundu

34.

Ortam gorsel agidan ¢ekiciydi
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Ek 13. OGRENCILERIN, WEB TABANLI BiR OGRETMEN
DEGERLENDIRME ORTAMINI DEGERLENDIRME OLGEGIi (WODOD-2)

Degerli Ogrenciler;

Ogrencilerin, Web tabanli Degerlendirme Ortammi Degerlendirme Olgegi
(WODOD-2); “Donem boyu Web tabanli performans degerlendirme aracini
kullanacak olan o6grencilerin, bu ortami nasil degerlendirdiklerini” incelememize
olanak saglamak amaci ile hazirlanmistir. Liitfen bu 6lgegi, sadece donemin sonunda
1 kez kullaniniz. Olgekte yer alan ifadelere katilma diizeyiniz ile ilgili vereceginiz
dogru ve samimi seciminiz; yapilacak doktora tez calismasinin veri kaynagmi
olusturacaktr. Olgekte yer alan sorulara verececeginiz yanitlardan olusacak
verilerden, sadece istatistiksel incelemeler amaciyla yararlanilacak ve kisisel veriler
arastirma kapsaminda tamamen gizli tutulacaktir. Ilginiz ve katimmiz igin ¢ok
tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Hiiseyin UZUNBOYLU
Uzm. Eser CEKER

Yakin Dogu Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dah

BOLUM I - DEMOGRAFIK VERILER

1) Cinsiyetiniz: [ | Kadn [ | Erkek
2) YaASINIZ: ....oooiiiiiiiee e
3) Bransimiz: [ | Siif Ogretmeni [ ] Ingilizce [ ] Resim [ ] Miizik [ | Bilgisayar

[ ] Beden Egitimi [ | Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi [ ] Ozel Egitim [ ]
Rehberlik

4) Mesleki Kideminiz: [ ]1-5 yil [ |6-10 yal [ ]11-15 y1l [ ]16-20 yil [ ]21 yil ve tizeri
5) Egitim Diizeyiniz (Mezuniyet Durumu): [ | Lisans [ ] Yiiksek Lisans [ | Doktora
6) Bilgisayar kullanma diizeyiniz: [ ] Hi¢ [ | Baslangic [ ] Orta Diizey [ ] Ileri Diizey
7) Egitimde degerlendirme amach yazihhm/ortam kullanma sikhginiz:

[ ] Hi¢ [ ] Bazen [ | Sik Sik [ ] Her zaman

BOLUM-II

OGRENCILERIN, WEB TABANLI BiR DEGERLENDIRME
ORTAMINI DEGERLENDIRME OLCEGI (WODOD-2)
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Web iizerinden (Moodle tabanh) bir “Ogretmen Performansim Degerlendirme
Aracr” kullamimina yénelik olarak Gelistirilen Ortam Degerlendirme Olcegi
(OGRENCILERIN KULLANIMI iCiN)

=
Web iizerinden Ogretmenin Performansinin o § g g § o B
Degerlendirilebilmesine olanak saglayan =3 2| 8|8 |= §
Ortamin Degerlendirilmesi € E § % E s =
SE|l S| 8| 8| 6%
MMM M M| M
1 2 3 4 5
1. Sayfalara erisim kolaydi
2. Ana sayfa yol gostericiydi
3. Sisteme kayit olmak kolaydi
4. Haberlesme kismi kullanisliydi
5. Yazili materyaller anlagilird
6. Ortam diizenli ve kolay anlasilirds
7. Ortama istenen verilerin girilmesi kolayd1
8. Ortam verilerine ait ¢ikt1 almak kolaydi
9. Ortamda verilerinin mukayesesi kolayd1
10. Donem basinda verilen tanitici egitim
yararliydi

. Donem bagsinda verilen tanitici egitimde

kullanilan materyal anlagilirdi

12.

Donem basinda verilen tanitici egitimde
kullanilan sunumlar anlasilird

13.

Ortamin kullanimi giivenliydi

14.

Ortamin kullaniminda etik kurallara uyuldu

15.

Ortam estetik acidan yeterliydi

16.

Ortamin kullanimda karsilagilan sorunlarin
¢Ozlimiinde, dogru yontemler kullanildi

17.

Ortam, hedef grup odakliydi ve hedef
kitleye sunulan igerik amaca uygundu

18.

Ortamin kullaniminda fonksiyonellik
yeterince saglandi

19.

Ortamu etkin olarak kullanabilmek i¢in
gerekli bilgi ve agiklamalar saglandi

20.

Ortamda kullanilan yazilimin kalitesi
yeterliydi

21.

Ortamda gorsel bilgi etkili bigimde
kullanildi

22.

Grafiksel analiz sonuglar1 basarili ve
inandiricrydi

23.

Ortam olusumunda, istenen amaglilik
saglanmisti

24.

Ortamin kullaniminda oyunlastirmadan
yararlanildi

25.

Ortam ilgi ¢ekiciydi
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26.

Ortam kisisellestirilebilir 6zellikler
iceriyordu

27.

Ortam interaktif idi

28.

Kullanilan yazilimin performansi basariliydi

29.

Ortamdaki arag¢larin kullanimi kolaydi

30.

Ortamda gezinim (tur) kolaylig1 vardi

31

. Ortamda, isaret dili basaril1 sekilde

kullanilmisti

32.

Ortamdaki sayfa diizenleri diizgiindii

33.

Ortamda grafikler yeterli ve amaca uygundu

34.

Ortam gorsel agidan ¢ekiciydi
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Ek 14. WEDODA OLGEKLERINi / ANKETLERINI
OGRETMEN VE OGRENCIi KULLANIMI SEMASI

| —— )0D-2

4 Web-tabani Sgretmen I
L] Degerlendirme Ortamini
Degerlendirme Olgegi

Basan Odakh I
Motivasyon
Olcegi

Web-tabanh Ogretmen
Degerlendirme Ortamini
Degerlendirme Olgegdi

OLCEK_3a_r1
[ Degistiriime 2 Kas 2018

OLCEK 4a_r1
B Degistiriime 2 Kas 2018,

.'ﬁgretmen Performanq .

Degerlendirme
Skalast

Y

Ggretmen Performans
Ozdegerlendirme
Skalasi

 6PDS-1b

OLCEK_1b_r1

OLCEK_1a_r1 OLCEK_1a . Copy of OLCEK_2a_r1
[ Degistirilme 1 Kas 2018 ( [ Dedistiriime 1 Kas 2018 [ Degistiriime 13Eki 2018 ° [ Degiistiriime 29 Tem 20
dénem hoy! ddnem boyu

Ek 15. WEDODA WEB SAYFASINA ERIiSiM ve KULLANIMI iGiN OZEL
UNIVERSITE UZEM DUYURUSU

0 Web-tabanl Degerlendime Ort- X =+ l=l&] %=
<« C ¥ O hitps//uzem.neu.edu.tr/mod/feedback/view.php?id=1234 a 2 Paused @

Apps [ International Globa Imported From [E

Other bookmarks

YAKIN noéu:‘ggivgﬁghgg} Apps (Social networks
UZAKTAN EGITIM MERKEZI

UZEM  ® English (en)» & My courses B This course »

®Home > My courses  Fakilteler - Ataturk Egitim Fakaltesi > Ortak Dersler ) Bil - 101 Ana Bolom

Ortak Ders-Bilgisayar-I i~ 101

Participants
Web-tabanli Degerlendirme Badges
Ortamini Degerlendirme, Ogretmen
Performansinin & Ogretmen ve
Ogrenci goriislerinin incelenmesi «

Competencies
Grades
B Ana BSlim

Web-tabanl Degerlendirme Ortamini Dederlendirme, Ogretmen Performansinin & Ofretmen ve Ofrenci goruslerinin  Bslom 1
ingelenmesi - Uzman Eser CEKER Doktora Calismas

Dederli Ofrenciler; W Balum 2
1. Bilgisayar I-II dersi icin hazirflanmis bu calisma, her ders senrasi igin ¢ozmeniz gereken buton ismi "Ogretmen B solm 3
Performans Deferlendirme Skalasi” .
2. Dénem Sonunda czmeniz gereken lgek ismi “Ofrencilerin Web Tabanl Ortami Degerlendirmeleri” Butonudur , T
liim

Calismaya katildiginiz igin cok tesekkir ederim Saygilarimia.
Uzm. Eser CEKER ™ Bsiam 5
Siteye Gitmek icin tiklayiniz ™ Bslum &
™ Bslim 7
Answer the questions. ™ Bslim 8

O /e O ¢]
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Ek 16. WEDODA OGRETMEN KULLANIMI iGIN WEB SAYFASI

OGRETMEN KULLANIMIIGIN GLCEK/ANKETLER

Ogretmen Performanst Degerlendirme Skalos:

Ogretmen Ozyeterlilik Olgegi (TTSES-1)

Ogretmen Basori Odakl Motivasyon Olgegi (BOM-1)
Ogretmenin Web tabanli Ortarmi Degerlendirmesi

Ek 17. WEDODA OGRENCI KULLANIMI iGiN WEB SAYFASI

GGRENCH KULLANIMI IGIN GLCEKIANKETLER

Ogretmen Performans Degerlendirme Skalast

{Hir gars sonsest Ogranct kukanmI igin}

Ogrendlerin Web Tobanh Ortami Degerlendirmeleri

em EoaL, 1 K2z
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Ek 18. WEDODA ADMIN iCiN WEB SAYFASI

l=lé] %

[ Ogretmen Performansi Degerler X +

<« C Y & hitps//wedoda000webhostapp.com a % w5 | @

Apps [ Internationl Globa Imported From [E Other bookmarks

. %‘ABANLL‘
OGRETMEN DEGERLENDIRME
ORTAMININ'{

CERETMEN KULLANINI [GIN OLGEKIANKETLER OERENCI KULLANIMI IGIN OLCEKIANKETLER

Ggretmen Performans: Deerlendirme Skalasi Qgretmen Performans Degerlendirme Skalas:
Ogretmen Bryeterlilik Olcegi (TTSES-1) Ggrenclerin Web Tohan Ortam: Degerlendinmeleri

Giretmen Bagan Odakl Motivasyon Olgegi (B0M-2)

Gretmenin Web tobanl Ortam Deerlendirmesi

Qretmen Ozyeterlilik Olcogi (TTSES-2)
Ogrelmen Bogan Odal Mofivsyon Okedi(80M1) ’

@ O[C %]

Ek 19. Google Forms’ dan erigsilen WEDODA Anketlerine bir
Giris Sayfasi Ornegi

B OLcek o 11 - Google Formlar X+ l=l@] = |

DoU669_basaty2abILUAfg/edit a wx a=Te @

<« C {Y @ nhttps//docs.google.com/forms/d/11pdmh99AIXR-CENVsjo,

#3 Apps [4 International Global. Imported From IE Other bookmarks

@ o & el

SORULAR

- :
. Tr

Web-tabanli Dederlendirme Ortamini o
Dederlendirme Olgedi (WODOD-2) =
Deferl Ofrencler. =
Web taban (¢ De Ortamin lcedi (WODDD-2); Te siirdudii “Danem
boyu web D s aracini kullanacak ol lerin, bu ortamu nasil ikleriri
incelememize olanak saglamak amaci . Liitfen bu als adece dénemin

it ve 1
sonunda 1 kezkullanmiz. Olcekte yer alan fadelere katima duzeyiniz le lgil verecetiniz doons ve samimi segiminiz;
yapilacak dokiora tez cal vesi Olgekie yer alan giniz yantlardan
clusacak verilerden, sadiee itatistiksel incelemeler yapmak amacyla yararianilacak ve aratima kapsamindaki ksise!
bilgier tamamen gizl tutulacakr. lginiz ve kablimniz ici ok tesekkii ederiz

Praf.Dr. Hiizeyin UZUNBOYLU
Uzm. Eser GEKER

BOLUM-| DEMOGRAFIK VERILER

E-posta adresi

Buform e-posia adreslerin tapluyar. Ayarlan deligir

Rumuz *

Bl ¢ 0[¢[™]
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Ek 20. Google Forms’dan, ogrencilerin 6gretmenlerinin performansini
degerlendirmelerine iligkin olarak 6gretmene gonderilen WEDODA
istatistiksel analiz sayfa 6rnegi

[ OLCEK 15 11 - Google Formlar X 4+ l=l@] 5 |

¢« C Y & https//docs.google.com/forms/d/1IENHUNX7Qj40aESzDiwRSVCteQ0L 5qekX L Xzvgg a#w a=oe 0 :

£ Apps  [] Intemnational Global... Imported From IE Other bookmarks

¢ oo I

Dersi planlama

g Eyoun [ Ramgonm B KIIsTm M KEiyoum R Tamamen katlycrum

m | _‘ ’_I| II
2 1piyes: Il uygun mk SURICK plan yapar B i

DS Ig2yeoag ko e gl uygun materya =
s Mty kaymak v etinlian eigtimace, B UGk planin uyguiar

Derse hazirlik

g o Famyon N KEasem N Eiyoum R Tamamen kayorum

100

OB LIRSS 3128 VR TRIENEIAT, O0CEGRT QRN EMIN EWIAIE LT GE°E BIyER. MG
haar tate s anp it dezenir o

eo¢® TIEPTIN
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Ek 21. Google Forms’dan Arastirmaciya Otomatik olarak gonderilebilen
WEDODA istatistik sayfa dérnekleri

[ 0LCE 4b 11 - Google Formlar X 4 =l % |

< C ¥ & htips//docs.google.com/form:

69_basBtV2abJLUAfg/edit#respanses a# awme 0

1pdmh39AIXR-CENVsjo_bpolbH

#2 Apps [} International Global... Imported From [E Cther bogkmarks

e oo EEE

5 =
® henipuzey

Egitimde degerlendirme amach yazilim/ortam kullanma sikliginiz

Kl e Oo[¢ ™) S e,

[ 0LCE 4b 11 - Google Formlar X 4 =l % |

< Cc 0 & https://docs.google.com/forms/d/11pdmh99AIXR-CENVsjo_bpolU669_basBtV2ablLUAfg,

#responses % &% e 0@

32 Apps [ International Global.. Imported From [E Cther bogkmarks

Web iizerinden Ogretmenin Degerlendirilebilmesine olanak saglayan
Ortaminin Degerlendirilmesi

W Hi katimyorum W Katimiyorum W Kerarsizm W Katiyorum (N Tamamen katiiyorum
40

20

Sayfalara erigim kolayd  Ana sayfa yol géstericiydi  Sisteme kayit olmak kolayd: Haberlesme kismi kullanislry

»

Bil.Je O/¢ [W][#]
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Ir

derilen b
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onem sonun

ined

oniillii Ogretmeni

Ek 22. WEDODA G

TTSES Anket bilgisi grafiksel istatistik sayfasi 6rnegi

| ®
2[ 2|
2
| E
5=
al B
a8
i=is

<
Ed
L
e i
5E
Ft s
52
Efs

12
0,50

r unoan

ampuay i =

AU ok
BBl

uinuernanh
e UenER

uefEs w6

B3 e
au epuit R LS

Ben
JuBUTETG

SULIPURGR 1o

1 s
ausaRas

R g & 15

30 AN
Pt Untan

UL &

JopouaBo U =

IuuEnIEn
g

oW o =

uended e
TR B

BUUB[UNIOS 10 = 3

BfuBganep o

Jauaufin
waljBtiiy

useiEgh = =

1B 28 BIREIan
Lt

neung = <

1ma0 o wE
wiiapnEp

jandafa =

uualiauRiin
sl Wl

ausjuafo < ©
102 sewdieh

RUMUzZ:*o*seese
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Ek 23. WEDODA Géniillii Ogretmenine haftalik olarak gonderilen 6zet
*.ppt dosyasi ve Anket bilgisi grafiksel istatistik sayfasi ornegi

Ogretmen Performans
Degerlendirme Skalasi

Ogrenci Anketi Ozeti

3
vahe I
.I' 1 il L

24-30 Aralik 2018

Ders ici etkinlikler [Ogrencilerin
kendisine soru sormalarini tesvik
eder]

O B Hig katilmiyorum
7%

W Katiimiyorum

B Kararsizim

W Katilyorum

B Tamamen katiliyorum
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Ek 24. WEDODA WhatsApp Ogretmen iletisim Grubu Sayfasi

@ Whatshop < T l=le] = |

& > C (Y & htips//webwhatsapp.com * & = @ Pased @ 3
Apps [ Intemnational Global.. |1 Imported From IE [ Other boskmarks
e . WEDODA Ogretmen :
9 IO ~ B '@ TR R oA T Q @ i
Q Ara veya yeni sohbet baglat Grup Agiklamasi x
o Bu grup, Uz. Eser GEKER'in PhD tez arastirmasi kapsaminda "Web Temelli Ogratmen Degerlendirme Aracini” génalld olarak kullanacak .. Devamini oku
| ewumPorm
s == g
i
[T JENLTEE B vom
Fonmde n b me g | 1
i
|
.. i
WEDODA Ogretmen 2732019 &
- T
bu asamada kullanilacak Slcekler G
e r .
I Degerli Arastrma Iik adim olarak. WEDODA
Teacher (Ogretmen Deg irme Araci) web say i
(httpsy//wedoda.000webhostapp.com/tc_page.html) sadece ortadaki 2 butona
A LS sirayla tiklayarak. "Ogretmen Ozyeterlilik Olcedi (TTSES-1)" ve "Ogretmen
-l P Bagan Odakli Moti Olgegi (BOM-1)" erisip ve musait en
erken bir zamaninizda online olarak bu formian deldurarak SUBMIT butonu ile
. . g6ndermenizi rica ediyorum...Bu iki olgek, artik bu dénemin sonuna kadar
WEDODA Ogrenci 18 kullaniimayacaktir. Web sayfasina veya bu slceklere erisimde herhangi bir { -
+/ Bu grup, Uz Eser CEKER'in doktora tez arastrr.. sorun yasarsaniz, litfen beni haberdar ediniz. Hepinize selam ve saygilar... /
e
-, = . .
Bir mesaj yazin U
ﬁ iy W e

Ek 25. WEDODA Eklentisi Excel Fark Analizi

Makro Médiilleri Sayfa Ornegi

i Fle Edit View Inset Format Debug  Run

Tools Adelns Window Help

KESE @ o

Type a question for help -

\ = ﬁ 3
5 &% VBAProject (AnalizR5r.XLS

-5 Microsoft Excel Objects

- [(ceneral) ~| [weciarations) -
| bption Explicit
Sub Macrol ()

fi

' Macro «od s« FET 1 by eser ceker

'Dim strFileNamel As String, strFileName2 As Strij
'Dim wbl As Workbook, wbZ As Workbook

Dim strFileNamel, strFileName2 As String
Dim wbl, wb2 AS Workbook

strFileNamel = Application.GetOpenFilename ("E:
If strFileNamel = "7 Then Exit Sub
Set wbl = Workbooks.Open (strFileNamel)

Application.Visible = False

ThisWorkbook.Worksheets ("Sheet1") .Range ("B1:B!

ThisWorkbook.Horksheets ("Shestl1") .Range ("B14:1

lv.

2
41

JEA 7
A

ThisWorkbook.Worksheets ("Sheet1”) .Range ("B3
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Ek 26. WEDODA Eklentisi Excel Fark Analizi Sablonu

test dosyalar karsilagtirmasi sayfa ornegi

[Fall™= Rl= AnalizRSr [Compatibility Mode] - Micro = @ =
Home | Inset  Page Layout Formulas Data Review  View  Developer Office Tab 2@ o@ =
: ===
o e S |z )
B I U s Insert Delete Format | Find &
- = = = = i < Select
Clipboard Font Alignment Number Styles Cells Editing
- J | GENEL -
) AnaliZRSeXLS* X\ 1\
= c D E F G H J K L =
| i 55 "IVl % “
2 =B Desktop » + [ ][ s 2| 7DV % =
3 @\.} | T EDIVADL % ‘
b Organize »  Mew folder ~ [ @ T EDIVIDL % KARSILASTIR
5 . = 7 st %
5 (& Microsoft Excel i
7 Y #DIVAOL %
8 Hetwor T EDIVIO %
g | 47 Favorites System Folder b
10 B Desktop T #DIVIOL %
1 B Dounioads || Doktora Tez DOSYALARI " ADIVIO! %
12 = il Ficfolder
=  Recent Places
£ ¥ oo QDA Miner le nitel veri analizi
15 L Filefolder
16| | 4 B Desktop a0
| DA-1612.2018 |
18 S ] ‘Il.ﬁcrczcﬂ Excel Template
5 > [ Documents 2 7 ke
20 o Music : DA - 24012019
21 ] Pictures [x] S Microsoft Excel Template L
gg » B Videos - =1 213 KB -
24 File name: ~  [Excel Templates ~
25
% Tools + Open
27
28 [ fark yok | farkvok | farkyok [ farkvok | farkvok | farkyok | farkvok | fark yok | fark yok ‘ fark yok Y
i 4 ¥ ¥| Sheet1 Sheet? Sheetd | Sheet3 %3 I0ER! i - Ll
Ready | 73 | |[EEm 100% (= I} (+)

Ol e 0 €5 E

Ek 27. WEDODA Eklentisi Excel Fark Analizi Sablonunda 6gretmen
ozellikleri ile ilgili alanda degerlendirme sayfa 6rnegi

ilgi uyandirma

ders stresi verimi

ana bashk belirtme
uygun metod ve teknik
derse katim

bireysel farka dikkat
firsatlan kullanmak
yon & sapmalar 6nlem
kaynak kullandirma
konulan iligkileme
sormaya tegvik
pekistirme sorulan

not alabilme

bireysel kontrol

sonraki ders jci
rs ici etkinliklerde toplam farl

60,00

fark yok 0.00 %
fark yok 0,00 %
g var 50,00 %
geligme var 50,00 %
fark yok 0,00 %
fark yok 0.00 %
fark yok 0.00 %
fark yok 0,00 %
fark yok 0.00 %
I 0 (0
fark yok 0,00 %
fark yok 0.00 %
0.00 %

-33.33 %

fark ink

5
( 1,92 % )

40,00 ] -l
20,00 A i |
0,00 -

12zirhk

-20,00 fark k| fark "2 galism galisny farkvok | farkuok | farkcuolk | fark k| fark "3 Al fark fark k| fark 1" fark K
40,00 ar ar

-60,00 g Ty arTie=EstT irtmetod far T TE a TTTTE ¥ AT
-80,00

-100,00

-120,00
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Ek 28. WEDODA Eklentisi Excel Fark Analizi Sablon Taslagi uizerinde bir
total degerlendirme grafiksel fark sayfasi ornegi

- Ders ici etkinlikler (20
2— E anlamave Eaar |Eﬁ5i

T [z

= 449 %
3- Olcme-ded.(15) -9,76 %
4- Sinif ynetimi - iletigim{10} 2,94 % KARSILASTIR
5- Ders digi etkinlikler (10 952 %
6- ME Tasast amaglarna uyum (10) 0,00 %
7- Alan bilgisini yansitma (3) -33,33 %
8- Kisisel dzellikleri (5) -11,76 %
9- Okulun isleyisine katki (5 0,00 %
10- Rehberlik caligmasi (5) 25,00 %
GENEL 22,94 %
< DA -16.12.2018.xIt > < DA - 24.01.2019.xit >
e —— i ——
30,00 T T — . - g
v MK TO0s5yd Verteri sSOn dosya verlleri

20,00

10,00 i_‘

0,00 S— o, L

10.00 gelisme | gelisme dUE_t_gj_}ar gelisme | geligme | fark yok |dip fark yok | gelisme
Eis var var var var var

2000 Somes il 2= [3-Okme-| &-Sind | 5-Des | &-WE B-Kigisel [0~ Okun | 70-

L et L i e L e geger Soelideoleledaine L oehnadin

40.00 (20)  |ve hazirhk iletisim(10)| etkinlikler [amaclannal yansiima (5) katki (5) |calismasi

e (15) (10)  {uyum (10} (&) 3

Ek 29. WEDODA Ogretmen ve WEDODA Ogrenci WhatsApp Haber
Gruplar Sayfalarindan bir iletigim sayfasi 6rnegi

® Whnatsapp x  +

< C (Y & htips//web.whatsapp.com
2 Apps @ Internation Imported From [E
‘ e i
N/ E =
Grup Agiklamasi
[ am
"Wl Wl i N e G

o

Ltka | =
-
Ao WEDODA Ogretmen
& e

an

WEDODA Ogretm

*

en

o eole =

l=l@] s
Paused (@

Other bookmarks

a= e
Q

&
&

Devamini oku

bu asamada kullanilacak dlgekler

Degerli hocalanm. Arastirma galismamz baglamistir. Iik adi

m olarak. WEDODA

Teacher (Oretmen Performansi Degerlendirme Araci) web sayfasindaki

(https://wedoda.000webhostapp.com/tc_ html) sadec
sirayla tiklayarak, "Ogretmen Ozyeterlilik Olgegi (TTSES-1)"
Basan Odakli Motivasyon Olgei (BOM-1)* formlanina erisi

e ortadaki 2 butona
ve "Ogretmen
p ve mdsait en

erken bir zamaninizda online olarak bu formlan doldurarak SUBMIT butonu ile

géndermenizi rica ediyorum...Bu iki Slgek, artik bu dénemi

in sonuna kadar

kullaniimayacaktir. Web sayfasina veya bu clceklere erisimde herhangi bir
sorun yagarsaniz lutfen beni haberdar ediniz. Hepinize selam ve saygilar..

-
Mol o
P |
- . i Eser Hocam hayirli olsun kolay gelsin ilk firsatta dolduracagim siipheniz
Sioot)  WEDODA Ogrenci olfiasin

Tegekkiirler m =
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Ek 30. WEDODA arastirmasina géniillii olarak katilmig Ogrenciler ile
nitel aragtirma boyutlu gériisme sorularinin cevaplanmasi
calismasindan fotograflar

Ek 31. “Web Tabanh Ogretmen Degerlendirme Ortaminin Ogretmen ve
Ogrenci Goriislerine Gore Degerlendirilmesi” tez arastirmasinin nitel
arastirma boyutuna yonelik 6gretmen ve ogrenci gorusmeleri
yanitlarinin analizinde kullanilan QDA Miner yazilimi ile bir soru igin
yapilan kodlama (coding) ¢alismasindan bir goéruntu

. QDA Miner Lite - Student_23.qdp
Project Cases Variables Codes Document Refrieve Analyze Help
O» DOCUMENTS:

“ || DOCUMENT
e x [ % calbri g BSU A A S ERLe 9 XhE
. | s, e
VARIABLES = RBY B EEE
CODE: |drenci olarak bir zorluk yasanmadi BFE D a4 4rn

FILE ogrencits 8

DOCUMENT [DOCUMENT] %\‘1‘.‘1.“3‘.‘4”.5‘Ms”.yﬁgqu

Jsrenci iin kulerim bast ve kotayd:

Pratik olmasi ve kolay aray(zi gayet glzeldi. Zorluk.

CODES (=3 s -
e i Sgrenci olarak bir zorluk yasanmadi
& g 9aWEDODA kullamminda yasanan kolayhk - Category: 3. WEDODAKulanmnda yasanan zoriuk
. ¢ 9b.WEDODA kullaniminda yasanan zorluk g:ttlc ;grneguzg\fgrak bir zorluk yaganmadi

o zorlukla karsilasmadim it e

& kolay web adresi ihtiyact

@ bazi ofrendi, siteye erisimde zorlandi
may: bazen unuttu

@ ogrenc ded lirmeyi haftalik
I olsaydy, sikilmadan daha kolay cevaplanabilirdi
= &b 10.WEDODA kullanimi 6§retmen performansinmi

o olumlu etkilemistir

& olumsuz etkilemistir
g 11AWEDODA kullanimi 6§retmenin motivasyonunu

& Olumlu sekilde etkilemistir

o Olumsuz sekilde etkilemistir

& nasil etkiledi bilmiyorum
= 4§ 11B.WEDODA 'kullammi 6§retmenin yeterlilik algisini

& etkilememistir

@ poazitif etkilemistir -

Par 0, Col 49

192/ 207

EE.]/e O € «] Lol @+ il o]
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Ek 32. T.C. MEB MEBBIS Ogretmen Performans Degerlendirme
Ana Girig Sayfasi

Fie Edt View Hstoy Bookmaiks Tools Help R

N Oiretmen performans dede % | T.C. Ml Egtim Bakanli Ot X "‘\+
)

# G)ihﬂp;: fopds meb.gov.tr/Anasayfa w O & | QSeoch by & m H i X oO0wy =

T.C. MILLT EGITIM BAKANLIGI
¥4 GCRETMEN PERFORMANS DEGERLENDIRME

.
13 Ekim - 31®Ierl Arasinda 12 ilde ve 132 Okulda Gerceklestirilen Pilot Calismasi Tamamlanmgtir.

Calismaya katkida bulunan herkese ¢ok tesekkiir ederiz.

0 fil ¥

ANASAYFA  YARDIM  ILETISIM | DEGERLENDIRME

n

Okul Miidiiri / I Yoneticisi Girisi Veli Girisi (MERNIS) Ogrenci Girisi (MERNIS)
Madiarveya l Yoneticisi Ofarak Dederlendime Yapmak Vel farak Oretmen Degerlendimmesi Yapmakin (Oirenci Olarck 0 Yapmakcin
I¢in Buradan Giris Yapinz Buradan Girig Yapinz Buradan Girig Yapinz

1 o &

Ogretmen Girigi Ziimre Ogretmeni Girigi Ozdegerlendirme L
Oretmen Olarak Diger I yomre Ogretmeni Olarak Odretmen Ded Oretmen Olarak (% Yapmaklin
'Degerlendirmesini Yapmak igin Buradan Gir Yapinz ‘Yapmak|¢in Buradan Girg Yaping. Buradan Girl Yapinz

VEB - Tom Haklan Sakici. izl Kdaramve Telif Heklan bildiriminde befiren kuralar gercevesinde hizmet sunuimaladie w022

- —
%100 LA AT ;
B o - b0l upa | |
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Ek 33. Ozel Universite Sist. Ogrencilerin Ogretmen Performansini

Degerlendirme Ogretmen Ara Yiizii Sayfasi

File Edit View History Bookmarks Tools Help

NEAR EAST UNIVERSITY x

+

dent.neu.edu.tr/SIS,_Staff/PeriodCourseServices/pgStaffOwnCoclusionReport. aspx @

NEAR EAST UNIVERSITY A Ana Sayfa 27006 0f 1292845

= uygulamalanm

© /T

WGAKADEMIK BILGI SISTEMI T 1 H 1 151 Wi
OGRETIM ELEMANI ANKET ISTATISTIGI
1(BILIMSEL ARASTIRMA T e
PROJELERI (BAP) Akademik Yil / il Daldurulan 5 Zorunlu Soru Genel
Donem Okul / Bolam Ders Kodu / Ders Ad: Says, ket Ortalama Ortalama
1GEINSTEIN (S1S) 014-2015 Atatark Egitim Fakultesi EDS410 5 5 302 380
BAHAR Sosyal Bilgiler Ogretmenligi GGRETMENLIK
W(5PERSONA (HR) LYGULAMASS
2015-2016 Atatark Egitim Fakultesi EDS410 9 9 478 479
i B s BAHAR Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Ssgﬁ&.ﬂ;r:f‘v(
2015-2016 Atatark Egitim Fakultesi EDS408 4 4 500 500
BAHAR Resim-ls Ogretmenligi OGRETMENLIK
Elana sayfa UYGULAMASI
_— . 2015-2016 Atatark Egitim Fakultesi EPOS04 2 2 4,50 450
B izin iglemleri BAHAR Matematik Ggretmenligi GGRETMENLIK
UYGULAMASL
izin Talebi 2015-2016 Atstirk Egitin Fakultesi EDSA61 i 0 0 0
BAHAR Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri  OKUL DENEYiMI
Bekleyen Talepler (0) Ogretmenligi
2015-2016 Atatark Egitim Fakultesi CRS12 1 10 480 479
all Diyurutar BAHAR Cografya Ogretmenlidi OGRETMENLIK
UYGULAMAST
2 Danismanlik Hizmetleri 2015-2016 Atstrk Egitim Fakultesi sz 2 £ 410 409
BAHAR Bilgisayar ve Ggretim Teknolojileri  OGRETMENLIK
O i LIYGUI AMASE

c

Ek 34. Ozel Universite Sist. Ogrencilerin Ogretmen Performansini

Degerlendirme Ogrenci Ara Yiizii Sayfasi

WA R R L G NI RS TR S EAETIU ELEMANI VE DERE BESEALERSIRUE FORMLY

Sewgili BErecden,

BEresin Senam e Bees Sedederdieme fke
pirdtiles 3

Birescl Dekanif

Ereem Ko we &1

BEretin Dleraan

Derme devam dunererrae redin? T LT TY e

Eu derai daba Srce ks st Ewct Haryor
Eu derate re hadar Girendizler . crta cak Pekgek
Eu derates beklediginis bayar sctu nedic DERY enora Lt s
KATILISA DR EEES]
B Az Bres Gok Tan
eigie & 3 s

3. DEnes1 baprads derin arraglar apkbibrds belinila

a3 Derale il

e ] seter bl igtiz

eleranrden lere basldi pemiptis

elermanidere smmaarada gele bt

A%, Biretin clerzanme, Enseden ducar las da sy mie 3satinds radatibls ulagrbmae,

AL Dera e e

Az Birerel pardens

AN Breraiters derae kot bin Elreasl il de roje. o, Sartayena v
Eglaarragie

A%, Bers 2l

1, Derste Rl pens palipneter sarka Birencl i

porptaplagin,

Sgretin el e gRragterian deler wenmigtin

5, den covaw seeulan ders iperine wegsn elars bandanaglin

BE, Dersin peeefl olarn® perpekbegtinl en @rode, S, e soay @histkislislerign
Sifre=citore dériit verimiptie.

Eumbon mErdydrsd e wariae, 1Htdes yanne
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Ek 35. Tez aragtirmasi doneminde, WEDODA uygulama gruplarina
katilabilecek potansiyel goniillii Ogretmen ve Ogrenciler Listesi

[Toplam: 24 6gretmen  Toplam: 1262 Ggrenci DERS KODU

1

FAKULTELER - BOLUM BIL1/BIL2 igin atanan Ogretmen
ATATURK EGITIM FAKOLTESI Simif Ogretmenligi Pl B
ATATURK EGITIM FAKULTESI sinif Ogretmenligi L o R B B B
ATATURK EGITIM FAKOLTES simif Ogretmenligi I L |
ATATURK EGITIM FAKULTESI SOSYAL BILGILER OGRETMENLIGI - — =

ATATURK EGITIM FAKULTESI OKUL ONCESI OGRETMENLIGI L" B | ]
ATATURK EGITIM FAKULTESI REHBERLIK VE PSI.DANISMANLIK e D1
ATATURK EGITiM FAKULTESI REHBERLIK VE PSi.DANISMANLIK AT

ATATURK EGITIM FAKULTESI

REHBERLIK VE PSI.DANISMANLIK

ATATORK EGITIM FAKULTESI

ZIHINSEL ENGELLILER OGRETMENLIGI

MUHENDISLIK FAKULTES]

BILGISAYAR MUHENDISLIGI

SAGLIK BILIMLERI FAKULTESI

BESLENME VE DIYETIK

MESLEK YUKSEROKULU

TUM FAKULTELERI

ATATURK EGITIM FAKULTESI 000 (G1), CGO
ATATURK EGITIM FAKOLTES OEO (G1-G2)
ATATURK EGITIM FAKULTES] OED (G3)
ATATURK EGITIM FAKULTES 000 (G2), ZEO
ATATURK EGITIM FAKULTES MZO, IMD, FBO
ATATURK EGITIM FAKULTES SBO, RIO

IKTISADI VE IDARI BILIMLER FAKULTES]

BFIT, BBYT, EKNT, IKYT, ISTT, KYOT, PZRT, UIST, YBST

IKTiSAD] VE IDARI BILIMLER FAKULTES]

BFI, BBY, EKN, IKY, IST, KYO, PZR, UIS, YBS

BEDEN EGITIMI VE SPOR YUKSEKOKULU

ANT, BES, RKR, 5PY

ILETISIM FAKULTES

‘GZT, GIT, HIT, PRA, RTS, INH

HUKUK FAKULTESI

HUK

FEN-EDEBIYAT FAKULTES]

IDE, ELT, MTT, TRH, THO, TDO, TDE

L e = = e e e e e e S S T S Y

Doktora
Tez cahismasi

Potansiyel
Gandlla
Ogretmen ve
Ogrencileri

BIL102
BIL102
BIL102
BIL102
BIL102
BIL102
BIL102
COM102
BIL102
BIL102
BIL102
BIL102
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Ek 36. Tez Turnitin Sonucu

&) Feedback Studio - Google Chrome. = o A

& https:/ev.turnitin.com/app/carta/en_us/?s=18

ang=en_ir

turnitin (U/r‘ WEB TABANLI GGRETMEN DEGERLENDIRME ORTAMININ GGRETMEN VE OGRENCi GORUSLERINE GORE DEGERLENDIRILMES] < 2of12+~ > ©)

g I
I -
1%

< >

WEB TABANLI OGRETMEN DEGERLENDIRME ORTAMININ OGRETMEN
VE OGRENCIi GORUSLERINE GORE DEGERLENDIRILMESI

1 wwwhbyhacettepe.ed o>
CEKER, Eser
Doktora, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali
Tez Danigmani: Prof. Dr. Hiiseyin UZUNBOYLU
Mayis, 2019

Bu arastirma, Yakin Dogu Universitesine bagl fakilte ve
ylksekokullarda goérev yapan bilgisayar dersi 6gretmenlerinin performans
degerlendirmelerinin  6grencileri ve kendileri tarafindan web tabanl bir
degerlendirme araci kullanilarak yapilmasi uygulamasinin  &gretmenin
motivasyon ve yeterlilik algilarina etkisini arastirmak igin gergeklestirilmistir.
Bu galismanin, ilerde K.K.T.C. Universitelerinde &gretmen performansinin
degderlendiriimesi  ¢alismalarinda gelistirilip denenecek olan araglarin
tasariminda, uygulamasinda ve degerlendiriimesinde dikkate alinmasi
gereken bazi hususlarin, ilke ve prensiplerin netlesmesine katki koyacagi
dustintlmektedir. Bu galigma, K.K.T.C. Universite 6gretmenlerinin performans
degerlendirmelerinde 6gretmen ve o6grencilerince birlikte gonulli olarak
Page: 6 of 232 Word Count: 39461 Text-only Report High Resalunonm Q ——— Q
)






