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ÖZET 

KUġAKLAR ARASINDA YER ALAN BĠREYLERĠN, GELĠġMELERĠ 

KAÇIRMA KORKUSU, MÜKEMMELĠYETÇĠLĠK VE DEPRESYON 

DÜZEYLERĠNĠN ĠNCELENMESĠ 

BANKOĞLU, Tuğba 

Doktora, Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık Ana Bilim Dalı  

Tez DanıĢmanı: Doç. Dr. Yağmur ÇERKEZ  

Ekim 2019, 158 Sayfa 

AraĢtırma, kuĢaklar arasında yer alan bireylerin geliĢmeleri kaçırma korkusu, 

mükemmeliyetçilik ve depresyon düzeylerinin incelenmesi amacıyla yürütülmüĢtür. 

Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti, LefkoĢa ilçesinde ikamet eden 1965-2000 yılları 

arasında doğan, x,y ve z olarak üç kuĢak içerisinde bulunan kiĢilerden, akıllı telefona 

sahip 604 kiĢi ile iletiĢime geçilmiĢtir. Bu kiĢilere araĢtırma için hazırlanmıĢ olan 

kiĢisel bilgi formu, sosyal ağlara bağımlılık ölçeği, çoklu mükemmeliyetçilik ölçeği 

ve beck depresyon ölçeği uygulanmıĢtır. AraĢtırmaya katılan 604 kiĢinin, 292‟si 

kadın, 312‟si erkektir. Yapılan araĢtırma sonucunda 232 kiĢi 18-23 yaĢ aralığında, 

yani z kuĢağının içinde yer alan, 204 kiĢi 24-38 yaĢ aralığında yani y kuĢağında yer 

alan, 168 kiĢi ise 39-52 yaĢ aralığında yani x kuĢağında yer alan bireyler olduğu 

belirlenmiĢtir. AraĢtırmaya katılan bireylerden 84‟ü lise mezunu olarak, 488‟i 

üniversite mezunu olarak, 32‟si de lisansüstü eğitim durumuna sahip kiĢiler olarak 

belirlenmiĢtir. KiĢisel bilgi formundan ulaĢılan sonucun neticesinde araĢtırmaya 

katılan bireylerin hepsinin akıllı telefonu mevcuttur. Genel olarak bakıldığında, 

ölçümler sonrasında değerlendirildiğinde, araĢtırmaya katılan kuĢaklardan akıllı 

telefon aracılığı ile internete ve sosyal ağlara aktif olarak bağlanan kiĢilerin 18-23 

yaĢ aralığında bulunan z kuĢağı olduğunu söylemek mümkündür. Çoklu boyutlu 

mükemmeliyetçilik ve beck depresyon ölçeği sonuçları da yine z kuĢağında bulunan, 

18-23 yaĢlarında ki kiĢilerde anlamlı bir Ģekilde farklı bulunmuĢtur. Bunun sebebi 

olarak z kuĢağının teknolojinin içine doğmuĢ olmaları ve z kuĢağının teknoloji 

kuĢağı olarak benimsenmesi olağandır. 

Anahtar Kelimeler: internet, bağımlılık, geliĢmeleri kaçırma korkusu, sosyal ağlar, 

akıllı telefon, kuĢaklar, depresyon, mükemmeliyetçilik 
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ABSTRACT 

RELATION BETWEEN THE FEAR OF MISSING OUT 

INTERGENERATIONAL DEVELOPMENTS WITH LEVEL OF 

PERFECTIONISM AND DEPRESSION 

BANKOĞLU, Tuğba 

Phd, Psychological Counseling and Guidance  

Thesis Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Yağmur ÇERKEZ 

October 2019, 158 pages

The aim of this research is to examine is to study the relation between the 

level of fear of missing out intergenerational developments with perfectionism and 

depression. 604 people residing in Nicosia , (292 female and 312 male) who were 

born between 1965 and 2000   and who owns smart phones  , from three generations 

„x‟„y‟ „z‟  involved  in this study. Personal Information Forms, Social Network 

Addiction Scale (SNAS), Multi-dimensional Perfectionism Scale (MDPS), and Beck 

Depression Scale (BDS) was applied to the participants, 232 of the participants were 

individuals  in the „z‟, 204 in the „y‟, and 168  in the „z‟ generation. Also  84 of these 

individuals are high school, 48 of them are university, and 32 of them possess post-

graduate degrees. With  the  results of the research   the points of the female 

participants in SNAS were higher than of the male participants. Besides, the points of 

individuals in „z‟ generation who were between the age range 18-23 , who also 

referred as  technology generation  were the highest in SNAS, Social -Oriented 

Perfectionism (SOP), and BDS. The points of Others -Oriented Perfectionism and 

Self-Oriented Perfectionism for the women who were between the age range of 39-

52 in „x‟ generation  were found to be the highest group. Men were found to get 

higher points than women according to BDS. Among the generations dealt with in 

this research, the „x‟ generation was observed to be away from the “technology 

generation” and the ones in 39-52 age range had the lowest scores in SNAS and 

BDS. With the result of  the multi-regression analysis, a significant connection was 

observed between SNAS, MDPS and BDS variables. 

Key words: Internet, addiction, fear of missing out developments, social network, 

smart phones, generations, depression, perfectionism 
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BÖLÜM I 

GĠRĠġ 

Bu bölümde araĢtırmanın problemi, amacı, önemi, sınırlılıkları, ve araĢtırma 

ile ilgili tanımlara yer verilecektir. 

1.1.Problem Durumu 

Günümüzde internet insanın temel ihtiyaçlarından birisidir. Ġnternet, aramayı 

kolaylaĢtıran ve günlük yaĢamı destekleyen çeĢitli avantajlar sağlamaktadır.Hızlı, ve 

ekonomik olduğu için internet modern insan hayatının ayrılmaz bir parçası haline 

gelir. Sosyal medyada hızlı ve zahmetsizce bilgiye eriĢmenin kolaylığı, kullanıcıların 

meraklarını gidermek, eğlenceli vakit geçirmek için bir seçenek gibi görünse de 

bağımlılığa neden olduğunu ortaya koymaktadır (Boyd, 2014). Teknolojinin dünya 

genelinde yoğun bir Ģekilde kullanılması ile birlikte yeni bağımlılıklar görülmektedir. 

Ġnsanların internete olan bağımlılığı da bunlardan bir tanesidir. Bireylerin hangi yaĢta 

ve cinsiyette olmaları bu durumu değiĢtirmeksizin görünen bir rahatsızlık olmasına 

rağmen diğer bağımlılıklara nazaran daha erken yaĢlarda baĢlamaktadır (Boyd, 

2014). 

Ġnternetin kullanımı yalnızca bilgisayar ile değil, aynı zamanda  pratik 

gündelik hayatımızın içinde olan cep telefonları sayesinde de eriĢim sağlanmaktadır. 

Ġnsanlar cep telefonunu yalnızca kiĢiler arası iletiĢimde değil, aynı zamanda 

çevrimiçi arama gibi akıllı telefon kullanımıyla ilgili etkinlikler yapmak için 

kullanmaktadır.Haber, eğlence, multimedya kullanımı ve diğer uygulamalarda da 

etkin bir Ģekilde kullanmaktadır.Bu iletiĢim kanalları arasında gazeteler,mektuplar, 

resimler, yıllık tatil bültenleri ve e-postalar da var.Teknolojideki geliĢmelerin yanı 

sıra,teknolojiye daha kolay eriĢim, bilgiye daha kolay ulaĢım her zamankinden daha 

kullanıĢlı hale gelmektedir. Davetler,etkinlikler hakkındaki haberleri elektronik posta 

yoluyla takip ederek, gazete haberlerine dahi seçilen araç vasıtasıyla anında 

elektronik bilgi alınabilmektedir (Leung, 2008). 
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Ġnternetin kullanılması, uyuĢturucu bağımlılığına benzer belirtilere neden 

olabileceği düĢünülmektedir. Genç kuĢaklar, arkadaĢlarının sosyal medya 

güncellemelerini sürekli internet aracılığı ile takip ettikleri gözlenmektedir. 

Ġnsanların arkadaĢlarından veya aileden güncel haberleri kaçırdıkları korkusu 

psikolojik alanda yeni odak noktası haline gelmektdir. Sosyal medyada ve dıĢ 

dünyada baĢkalarıyla bağlantı kesilirse, sinirlilik ve korkuya neden olmaktadır 

(Przybylski ve ark. 2013). Bir Ģeyleri kaçırmak mutluluğunuza bir darbe gibi 

hissettirebilir. Sosyal medya eksik olan Ģeyleri görme olanağı sağlayarak bireylerin 

takip ettikleri yaĢamları yaĢamaya baĢlamasına neden olabilir. Memnuniyetsizlik, 

yani endiĢe ve değersizlik duyguları ortaya çıkmaktadır.  Sosyal medyayı izledikten 

sonra endiĢeli, sinirli, daha yetersiz hissetmek, bireyin kendine güvenini geçici 

olarak düĢürmek anlamına gelmektedir (Miller, 2012). 

ġirketler sürekli olarak insanlara bazı sosyal medya platformlarında 

"beğenme" veya "takip etme" konusunda davet gönderirler. Ortamlarda veya grup 

içerisinde bir sosyal medya sitesinde yayınladıkları, beğendikleri veya okudukları 

hakkında konuĢulur. Özellikle birçok üniversite öğrencileri için,sosyal medya 

alıĢkanlık ve tartıĢmasız bağımlılık yapıcı bir davranıĢtır. Sosyal paylaĢım siteleri, 

yeni bir kanal anlamına gelebilir. iletiĢim, bilgi, eğlence ve hatta kendini ifade etmek 

için kullanılmaktadır (Kim, Jeong ve Lee, 2010). 

Akıllı telefonlar, Tablotler, dizüstü bilgisayar vb. aracılığı ile bilgiye 

teknolojiyle basitçe eriĢmek kolaylaĢır. Bireyler kendi hayatlarını okudukları 

hayatlarla, çevrimiçi yayınlar ve gözlemlerle kolayca karĢılaĢtırırlar.Bu nedenle 

sosyal medya sitelerinde resimler vasıtasıyla yaĢamlarını ve davranıĢlarını daha az 

tatminkar hissetmelerine neden olmuĢtur (Steinfield, 2013).  

Sosyal medya, bireyin her an yanında taĢıyabildiği akıllı telefonlarla birlikte 

bireyin sürekli ayrılmaz bir parçası haline gelmektedir. Kullanım oranı diğer 

telefonlara göre artıĢ gösteren akıllı telefonlarda uygulama kullanımı önemli bir 

telefon kullanım nesnesidir (Boyd, 2014). Bu uygulamalardan ise en yoğun 

kullanılanları sosyal medya sitelerine ait uygulamalardır. Eğlence ve sosyal 

etkileĢimin motive ettiği sosyal ağlar birçok multimedya aracının karmaĢık bir 

harmanıdır. Resim, müzik, video, bilgi aktarımı, eğlence, oyun, sosyal gruplara dâhil 

olma, görüĢlerini aktarma veya bir baĢkasının görüĢüne katılma, tanıdık veya 
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tanımadık kiĢilerle iletiĢime geçme, görüntülü görüĢme ve oyun gibi birçok seçeneğe 

eriĢime imkân veren sosyal ağlar bireylerin gerçek yaĢamlarının yanında geliĢen 

paralel bir yaĢam Ģekli oluĢturmaya baĢlamıĢtır (Boyd, 2014). 

Sosyal medyanın hayatımızdaki varlığı kaçınılmaz hale gelmektedir. Sosyal 

medya aracılığıyla iletiĢim kurmak,en popüler elektronik iletiĢim yöntemleri arasında 

ilk sırada yer almaktadır. Bireylerin sosyal medya sitelerini kullanmaları için çeĢitli 

motivasyonları vardır ve bu sosyal ağların her biri birbirleri ile aynı gibi görünse de 

benzersizdir. Yetenekleri ve teklifleri karĢılar.Bu programların kullanıcılarını yani 

üyelerini teĢvik eden özellikleri vardır. Dünya genelinde sosyal ağlara üyelik veya 

aktif olarak kullanma açısından kadın kullanıcıların oranı erkeklere nazaran dört kat 

daha fazladır (Boyd, 2014). 

Sosyal medya siteleri eksik olma korkusu içinde önemli bir rol 

oynamaktadır.Ġnsanlarhem fiziksel hem de sanal olarak toplumsal gruplara ait olma 

isteği eğilimindedir. Her iki durumda da,  grup belirli bir zaman diliminde her bireye 

önem vermektedir. Sanal ortamda bir gruba ait olma durumu, fiziksel olarak bir 

gruba dahil olmaktan daha kolaydır. Tam da bu yüzdendir ki insanlar ne kadar çok 

grubun içinde aktif görünürse, o kadar popüleritesini ve varlığını anlamlardırır. 

Esasen, insanların baĢkalarının yaptıklarına ve düĢüncesine derinden önem verdikleri 

gerçeği, baĢkalarının da bizim hayatımızı takip ederek düĢünebilecekleri yanlıĢ 

yargılardan korkarak yaĢamaya yönlendirir (Günther, 2012) 

Genel anlamda bir çeĢit kaygı bozukluğu ve insanların geliĢmeleri kaçırma 

korkusuna bağlı olarak gereksiz yere anlamsız bir piĢmanlık duyma davranıĢı olarak 

tanımlanmaktadır. GeliĢmeleri kaçırma korkusu insanlarda tamamen, sosyal anlamda 

kendi çevresinden dıĢlanma endiĢesi nedeni ile ortaya çıktığı savunulmaktadır. 

X,Y,ve Z kuĢakları arasında en fazla Z kuĢağı olarak tanımlanan 2000 yılı ve sonrası 

doğanların en aktif olarak kullandıkları internetin yeni bir rahatsızlığı olarak 

tanımlanan Fomo yani internette ki geliĢmeri kaçırma korkusu kiĢiyi kendi hayatını 

aktif olarak yaĢamasından mahrum bırakmaktadır (Günther, 2012) 

Tüm dünyada 2013 yılı aslında geliĢmeleri kaçırma korkusu içgüdüsel olarak 

insanları kendine bağımlı kılmasıve oran olarak artıĢ göstermesi bakımından çok 

önemli bir dönüm noktası olarak görülmektedir.  
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Çünkü bu yıl dünya genelinde akıllı telefon satıĢları ilk kez bilgisayar 

satıĢlarının önüne geçmektedir.  „Çoğunlukla sosyal medyadaki paylaĢımlarla ortaya 

çıkan, Ģu anda bir yerlerde heyecanlı veya ilginç bir olay oluyor olabilir kaygısı‟ 

tanımıyla 2013 yılından beri Oxford Sözlüğü‟nde yer almaktadır.GeliĢmeleri 

kaçırma korkusu her nekadar kiĢilerin yaĢları, cinsiyetleri, ekonomik durumları ve 

statüleri ile alakalı bir olgu olarak görünse de; aslında yaĢ, ekonomik durumu, 

cinsiyet ya da statü ilealakalı olmaksızın, her çeĢit insanda görülmektedir. Burada 

önemli olan nokta, kiĢiler için neyin hayatlarında çok önemli bir yerde olduğu ve 

kiĢinin değerleri nelere göre çeĢitlilik göstermektedir (Tarhan, 2015). 

GeliĢmeleri kaçırma korkusu kavramı, cep telefonunda sosyal ağ sitelerine ve 

diğer iletiĢim uygulamalarına eriĢmenin, sosyal etkileĢim için ihtiyaçları karĢılama 

aracı olduğu varsayılabilir. Bu nedenle, insanların, bu tür sosyal etkileĢimler ve bilgi 

eksikliği korkusuyla cep telefonlarını kontrol etme konusunda motive olduklarını 

varsayıyoruz (Przybylski, 2013). Eksik hissetmek, bir kiĢinin diğer kiĢilerin ilginç 

deneyimleri veya etkinlikleri hakkında bilgi almadığı zaman geliĢmeleri kaçırma 

korkusu olarak ortaya çıkıyor. GeliĢmeleri kaçırma korkusu, baĢkalarının ilginç 

deneyimleri veya etkinliklerini bilmediğinde derin bir korku olarak tanımlanır 

(Przybylski ve ark. 2013).  

Kaybetme korkusu olan bir kiĢinin, baĢkalarının neler yaptığını bilmesi için 

sosyal medya ile bağlantılı olmaya hevesle devam etmesine neden olur.Kayıp olma 

korkusu, kiĢiden kiĢiye farklılık gösterecektir. Bu benzersizlik, her bireyin sahip 

olduğu kiĢilikle iliĢkilidir. KiĢilik benzersizdir ve tutarlıdır, bu nedenle bir kiĢiyi 

diğerinden ayırmak için kullanılabilir (Marshal, 2015). GeliĢmeleri kaçırma korkusu 

yaĢayan bir birey için sosyal medyayı kullanmak ilginç olabilir, çünkü baĢkalarına 

bağlanmak için ucuz ve kolay bir yol olarak iĢlev görür Bununla birlikte, bu kiĢi 

artan yalnızlık, izolasyon ve eksik olma korkusu ile baĢa çıkmak zorunda kalacaktır 

(Ellison ve ark. 2007). 

Sosyal medyanın geliĢmelerini ve etkilerini anlamak, geliĢmeleri kaçırma 

korkusu yani geliĢmeleri kaçırma korkusu'nu anlamak açısından kritik önem taĢır. 

GeliĢmeleri kaçırma korkusu'nun altında yatan kiĢisel, psikolojik ve durumsal 

özelliklerin anlaĢılması gerekmektedir. GeçmiĢte ki araĢtırmalar geliĢmeleri kaçırma 

korkusu'nun sinirlilik, kaygı ve yetersizlik duygularından oluĢtuğunu belirtti;  
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Bireyin sinirlilik hali, endiĢe ve yetersizlik hissi,  sosyal medyada önemsediği kiĢileri 

ya da olayları gördükleri zaman yoğunlaĢmaktadır. Benlik saygısı, geliĢmeleri 

kaçırma korkusudüzeyini etkilemektedir. Sosyal medyayı kullanırken var olan 

psikolojik özellikler, durumlar ve faktörler geliĢmeleri kaçırma korkusu'nu 

anlamamıza yardımcı olan temel yapı taĢlarıdır (Wortham, 2011). 

 

        Sosyal dıĢlanma, eksik olan korku içinde kilit rol oynayabilir;GeliĢmeleri 

kaçırma korkusu'nun altında yatan, yani endiĢe ve benlik saygısı alanında önemli 

araĢtırmalar yapılmıĢtır (Eisenberger, 2003). Williams'ın (2001) ihtiyacı tehdit 

modelinde, bireyin dıĢlanması ve göz ardı edilmesinin, aidiyet, benlik saygısı ve 

arzularını engelleyebileceğini belirtmektedir. Baumeister ve Leary'nin (1995) aidiyet 

teorisine göre, sosyal dıĢlanma korkuya neden olur; yani aidiyet kaybı. Sosyal 

dıĢlanma korkusu ve halkın dıĢına çıkma korkusu, insanları gruplara uymaya motive 

edebilir.  

       Toplumsal karĢılaĢtırma teorisi insanların kendi kiĢisel değerlerini baĢkalarıyla 

kararlaĢtırdıklarını ileri sürmektedir (Festinger,1954). Özellikle belirsizlik 

durumunda, insanlar kendilerini baĢkaları ile karĢılaĢtırabilir (Festinger, 1954). 

Benlik saygısı benlik konseptinin duygusal veya değerlendirici unsurunu temsil eder; 

Insanların nasıl hissettiğini gösterir (Leary ve  Baumeister, 2000). DüĢük benlik 

saygısının sosyal kaygı için bir risk faktörü olduğunu ve depresyonu baĢlattığı 

düĢünülmektedir (Sowislo ve  Orth, 2012).  

            Benlik saygısının iki önemli yanı var: Örtük ve açık benlik saygısı. Açık 

benlik saygısı, bilinçli yansıtıcı benlik değerlendirmesini gerektirir; örtük Benlik 

saygısı, bir bireyin kendilerini bilinçsiz bir Ģekilde değerlendirmeyle ilgilidir. DüĢük 

örtük benlik saygısı ile sosyal kaygı arasında, özellikle de kadınlarda,  düĢük öz 

saygı ve yüksek benlik saygısı arasında anlamlı pozitif bir korelasyon olduğunu 

düĢündüren geniĢ literatür bulunmaktadır.Memnun kalmanın veya 

memnuniyetsizliğin olduğu durumları hayal etmek zor değildir, ve bu durum sosyal 

medyayı takip ettikten sonra kendiliğinden büyüyecektir (De Jong ve ark. 2012). 

Belirtildiği gibi, geçmiĢ araĢtırmalar geliĢmeleri kaçırma korkusu'nun 

sinirlilik, kaygı ve yetersizlik duyguları içerdiğini ve bir kiĢi sosyal medya veya web 

sitelerine girdiğinde bu duyguların ilerlediği görülmektedir (Wortham, 2011).  
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Yoğun birisinin "eksik" olma duygularının bir Ģeyi satın alma konusunda 

insanların kararlarını etkilemede büyük oranda gücü vardır; Bir kiĢi arkadaĢlarından 

daha iyi veya daha pahalı bir ürünü sırf uyum sağlamak ve kendini istediği grubun 

arasında hissetmek adına gördüğü ürünleri satın almaya yönelir. Toplumsal baskılar 

ve dıĢlanma korkusu nedeniyle genellikle bu satın alma duygusu ortaya çıkar 

(Dykman, 2012). Bir Ģeyleri gözden kaçırmaktan korktuğundan dolayı katılımcı 

olduğu her grubun etkinliğine gitmeyi düĢünürler, çünkü diğer insanlar gitmesi 

gerektiğini düĢündürürler (Dembling, 2011).  

Bireylerin eksik olduklarını hissettikleri zaman, sinirlilik, endiĢe ve yetersizlik 

hisleri yaĢıyor. Bu duyguların geliĢmeleri kaçırma korkusu yani geliĢmeleri kaçırma 

korkusu düzeyinin yükselmesine neden olduğu bilinmektedir. KiĢinin benlik saygısı, 

yaĢanan geliĢmeleri kaçırma korkusu  düzeyini de etkiliyor olabilir (Przybylski ve 

ark. 2013). 

Kaygı araĢtırması, endiĢeyi iki kategoriye ayırmıĢtır. Uzun süreli veya geçici 

durum kaygısı. Sürekli kaygı, bir bireyin endiĢe yaratmaya genel eğilimi varsa ortaya 

çıkar, oysa durum kaygısı genellikle kısa zaman periyotları (saniye, dakika ve saat) 

üzerinde bir kaygı seviyesi olarak tanımlanan durumdur (Wilt, Oehlberg ve Revelle, 

2011). Durum kaygısının geliĢmeleri kaçırma korkusu ile alakalı olduğu öne 

sürülmektedir, çünkü muhtemelen sosyal medyayı gördükten sonra bu korkuya sahip 

olan bireyler, beklemedikleri zaman bile gördükleri veya okudukları birĢeyden 

etkilenerek geçici olarak daha endiĢeli olacaklardır (Przybylski ve ark. 2013). 

Teknolojinin sağladığı iletiĢim kolaylığına ve rahatlığına rağmen insanoğlu 

büyük bir yalnızlığa doğru sürüklenmektedir (Özen ve Korukçu-Sarıcı, 2010). Bireyi 

aĢırı derecede internet kullanmaya yönelten etken, toplum içerisinde yalnız kalması 

ile açıklanabileceği gibi, bireyin aĢırı bir Ģekilde internet kullanımından dolayı 

zamanla çevreden ve toplumdan uzaklaĢarak yalnız kalmayı seçtiği Ģeklinde de 

düĢündürebilmektedir (Günüç ve Kayri, 2010). Ülkemizde sosyal yaĢantıyıbüyük 

oranda etkilemeye baĢlayan internetin, en baĢta çocuklar ve gençler olmak üzere 

genel nüfusun büyük bir çoğunluğunu etkisi altına aldığı söylenebilir. Bu teknolojik 

anlamda ki geliĢmenin, bireylerin ruh sağlığı üzerindeki etkilerini belirlemek ve bu 

konu ile ilgili olarak gerekli önlemleri almak kaçınılmaz bir zorunluluktur.  
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 Bilgiye kolay ulaĢım sayesinde bireyler karĢı karĢıya kaldıkları karmaĢık 

bilgileri nasıl ve nerede değerlendireceklerini bilememektedir. Tüm bunların yanı 

sıra internetin olumlu yanlarının olduğu da gözardı edilmemelidir (Cömert ve 

Kayıran, 2010). 

Sosyal medyada hızlı ve zahmetsizce bilgiye eriĢmenin kolaylığı, 

kullanıcıların meraklarını gidermek, eğlenceli vakit geçirmek için bir seçenek gibi 

görünse de bağımlılığa neden olduğunu ortaya koymaktadır (Holmes, 1997). 

Bilgisayar teknolojilerinin,iletiĢim amaçlı kullanılan telefonlara taĢınmasının bir 

sonucu olan akıllı telefonların, bilgisayarda var olan tüm bağımlılık çeĢitlerini akıllı 

telefonlara taĢımaya baĢladığı, bu bağımlılıkların yaĢamın her anında bireyi etkisi 

altına almaya baĢladığı görülmektedir. Bu bağlamda geliĢmeleri kaçırma korkusu 

kendinden önce mevcut olan birçok sanal bağımlılık türünden daha sinsi ve daha 

tehlikeli sonuçlara gebe görünmekte ve ciddi boyutlarda psikolojik ve sosyolojik 

sorunlara yol açmadan önce daha fazla inceleme yapılması gerektirmektedir 

(Przybylski ve ark. 2013). 

Bu araĢtırmanın amacı, KKTC LefkoĢa ilçesinde yaĢayan x,y ve z kuĢakları 

arasındaki yani 1965 ve 2000 yılları arasında doğan üç kuĢağın bireylerinde 

geliĢmeleri kaçırma korkusunun yaygınlığı ve bu durumun depresyon ve 

mükemmeliyetçilikle olan iliĢkisi belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Bu doğrultuda, çıkan 

sonuçlar neticesinde bireylerin geliĢmeleri kaçırma korkusu altında yatan bağımlılığı 

normal ve sıradan algılamalarının değiĢmesi beklenmektedir. 

1.2.AraĢtırmanın Amacı 

AraĢtırmanın amacı geliĢmeleri kaçırma korkusunun altında yatan bağımlılığı 

normal ve sıradan algılamalarını değiĢtirmeyi hedeflemektedir. AraĢtırmaya katılan 

bireylerin cinsiyet,yaĢ ve eğitim durumuna bağlı olarak sosyal ağları hangi amaçla 

kullandıkları ve ne düzeyde benimsediklerinin tespit edilmesi, onların bu ortamlara 

bakıĢ açısını ve düĢüncelerini belirlediği için önemli görülmektedir. Bununla birlikte 

araĢtırmanın psikolojik boyutta yer alan faktörlerinin sosyal ağlarla olan iliĢkisinin 

incelenmesine yönelik ileride yapılacak araĢtırmalara katkı sağlayacağı 

düĢünülmektedir. 
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AraĢtırmada x,y,z kuĢakları arasında ki farklılıklara göre fomo düzeyinin 

mükemmeliyetçilik ve depresyonla iliĢkisinin incelenmesi amaçlanmıĢtır. Bu genel 

amaç doğrultusunda aĢağıdaki sorulara yanıt aranmıĢtır. 

1.3.Alt Amaçlar 

 Farklı kuĢaklarda doğan bireylerin geliĢmeleri kaçırma korkusu cinsiyet, yaĢ

ve eğitim durumuna göre farklılaĢmakta mıdır?

 Farklı kuĢaklarda doğan bireylerin geliĢmeleri kaçırma korkusu,

mükemmeliyetçilik ve depresyon düzeyleri arasında anlamlı bir fark mıdır?

 Mükemmeliyetçilik ve depresyon ölçeklerinden yüksek puan alan bireyler ile

düĢük puan alan bireyler arasında geliĢmeleri kaçırma korkusu düzeyleri

bakımından anlamlı bir fark var mıdır?

 Farklı kuĢaklarda doğan bireylerin mükemmeliyetçilik düzeyleri cinsiyet, yaĢ

ve eğitim durumuna göre farklılaĢmakta mıdır?

 Farklı kuĢaklarda doğan bireylerin depresyon düzeyleri cinsiyet, yaĢ ve

eğitim durumuna göre farklılaĢmakta mıdır?

1.4.AraĢtırmanın Önemi 

Günümüzde insanların hayatlarının vazgeçilmez bir parçası haline gelen 

teknoloji kullanımı insanların yaĢamlarını birçok alanda etkilemektedir.Ġnsanların 

teknoloji kullanımlarına ayırdıkları zaman neticesinde, internette ki geliĢmeleri 

kaçırma korkusu güdüleri tetiklenmekte ve böylece gün geçtikçe bu güdülenme 

artmaktadır. GeliĢmeleri kaçırma korkusu içinde olan bir birey için sosyal medyayı 

kullanmak ilginç ve merak uyandırıcı olabilir, çünkü baĢkalarına bağlanmak için 

ucuz ve kolay bir yol olarak iĢlev görür. Bununla birlikte, bu kiĢi artan yalnızlık, 

izolasyon, dıĢlanma ve eksik olma korkusu ile baĢa çıkmak zorunda kalacaktır 

(Ellison, 2007). 

GeliĢmeleri kaçırma korkusu‟nun altında var olan kiĢisel, psikolojik ve 

durumsal özelliklerin anlaĢılması ve uygun çözümler bulunması gerekmektedir. 

GeçmiĢteki araĢtırmalar GeliĢmeleri kaçırma korkusu‟nun sinirlilik, mutsuzluk, 

isteksizlik, kaygı ve yetersizlik duygularından oluĢtuğunu belirtti;  
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Bireyin sinirlilik hali, endiĢe ve yetersizlik hissi,  sosyal medyada önem verdiği 

kiĢileri ya da olayları gördükleri zaman yoğunlaĢmaktadır. Benlik saygısı, 

geliĢmeleri kaçırma korkusu‟nun düzeyini büyük bir ölçüde etkilemektedir. DüĢük 

benlik saygısının sosyal kaygı için bir risk faktörü olduğunu ve depresyonu 

tetiklediği düĢünülmektedir (Sowislo ve Orth, 2012). GeliĢmeleri kaçırma 

korkusu‟nun sinirlilik, mutsuzluk, kaygı ve yetersizlik duygularını içerdiğini ve birey 

sosyal medya veya web sitelerine girdiğinde bu duyguların ilerlediği görülmektedir 

(Wortham, 2011). 

Bu çalıĢmanın temel amacı da kuĢaklar arası geliĢmeleri kaçırma korkusu 

yani fomo düzeyinin çeĢitli değiĢkenlerle incelenmesidir.AraĢtırmanın kuĢaklar arası 

geliĢmeleri kaçırma korkusu konusunda ki var olan durumun ortaya çıkması ve bu 

konuda alınabilecek önlemlerle ilgili önerileri açısından insanlara ve araĢtırmacılara 

katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. Diğer taraftan alan yazın da sosyalağ sitelerini 

çok etkin olarak kullanan bireylerin içinde bulundukları kiĢiye özel psikolojik 

durumların tespiti ile ilgili çalıĢmaların ve bu psikolojik durumlaral ilgili geliĢmeleri 

kaçırma korkusu adı altında baĢlığı altında alan yazında yok denecek kadar az bir 

çalıĢma bulunmaktadır. 

Yapılan araĢtırmalar, geliĢmeleri kaçırma korkusunun tam olarak nedenlerini 

ortaya koyma anlamında yeterli düzeyde olmamıĢtır. Tüm dünyada olduğu gibi, 

ülkemizde de sosyal ağlara bağımlılığının baĢlangıç nedenlerini orataya çıkarmaya 

yönelik yapılan araĢtırmalar, oldukça az ve sınırlı sayıdadır. Bu nedenle bu 

çalıĢmada; x,y,z kuĢakları arasında, bireylerin yaĢadıkları birçok çeĢitli 

olumsuzlukların tespit edilmesi ve sosyal ağları kullanan bireyler üzerinde ne gibi bir 

etki oluĢturduğu ve ne gibi katkıda bulunduğu ve buna benzer birden çok konuda 

alan yazına katkısağlayacağı düĢünülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan bireylerin sosyal ağları ne amaçla kullandıkları ve ne 

düzeyde kiĢisel anlamda benimsediklerinin tespit edilmesi, onların bu ortamlara 

bakıĢ açılarını belirlemeye yönelik önemli görülmektedir. Bununla birlikte 

araĢtırmanın psikolojik etkileri kiĢilerin sosyal ağlarla bire bir iliĢkisinin 

incelenmesine yönelik yapılacak olan ilerki araĢtırmalara katkı sağlayacağı 

düĢünülmektedir. AraĢtırma, varlığı yok sayılan bağımlılık durumunun ortaya konması 

ve gerekli önlemlerin alınması adına rehberlik edecek olması bakımından önemlidir. 
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Bu araĢtırmaya katılan kiĢilerin, kendilerine yöneltilen ölçeklere, tamamen 

gönül rızası ile katılmıĢ olup, doğru, tarafsız, içtenlikle ve doğal cevaplar verdiği 

varsayılmıĢtır. 

1.5. Sınırlılıklar 

 Elde edilen veriler, veri toplama aracından elde edilen bilgilerle sınırlıdır.

 ÇalıĢma grubu KKTC‟de yaĢayan x,y,ve z kuĢakları ile sınırlıdır.

 Yöntem açısından nicel araĢtırma veri yöntemi ile sınırlıdır.

 AraĢtırma sonuçları örneklem grubundan elde edilen verilerle sınırlıdır.

 AraĢtırmada elde edilen sonuçlar kullanılan ölçüm araçlarının tümünün

güvenilirlik ve geçerlilik boyutları ile sınırlıdır.

1.6.Tanımlar 

Internet: Dünya üzerinde birçok bilgisayar ağının, birbirlerine bağlanmasıyla 

oluĢmuĢ bir bilgisayar ağıdır (Biçkes, 2000). 

Sosyal Ağlar: Kullanıcılar tarafından hazırlanan içerikleri, birbirlerine iletebildikleri 

internet siteleri olarak tanımlanabilir (Yağmurlu, 2011). 

KuĢak:Çocuk ve ailelerinin doğumu arasındaki  ortalama zaman  aralığı  olarak  

ifade edilmektedir (KeleĢ, 2011). 

Dijital Yerliler: Teknoloji kuĢağı olarak bilinen Z kuĢağına verilen isim (Prensky, 

2004). 

GeliĢmeleri Kaçırma Korkusu: Bireylerin sosyal ağlarda geliĢmelerden haberdar 

olamama korkusu yaĢamaları nedeniyle sosyal ağlarda oldukça uzun süreler 

geçirmelerine neden olan yeni bir bağımlılık türüdür (Gökler ve ark., 2016). 

Mükemmeliyetçilik:Mükemmeliyetçilik birden çok boyuta sahip bir kavram olarak 

elealınmaktadır ve "kiĢinin aĢırı derecede yüksek standartlar oluĢturması ve kendisini 

yerli yersiz eleĢtirmesi eğilimi" olarak tanımlanmaktadır (Flett ve Hewitt, 2002). 
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a)Kendi Odaklı Mükemmeliyetçilik:Bireyin kendisine yönelik,gerçek olmayan ve 

elde etmesi çok zor boyutta yer alan standartlar belirlemesi eğilimidir (Flett ve 

Hewitt, 2002). 

b)BaĢkaları Odaklı Mükemmeliyetçilik:Bireyin baĢkalarına yönelikgerçek

olmayan standartlar belirlemesi ve kiĢilerin bu belirlenmiĢ standartlara uyum 

sağlamasınıbeklemesidir (Flett ve Hewitt, 2002). 

c)Sosyal Odaklı Mükemmeliyetçilik:BaĢkalarının kendilerini sayması ve

onaylaması için standartlara ulaĢmak zorunda olduklarına inanmaktadırlar (Flett ve 

Hewitt,2002). 

Depresyon:Üzüntünün çok derinden yaĢandığı bir duygudurum içinde düĢünce, 

konuĢma, anlama, hareketlerde yavaĢlama ve sakinlik, değersizlik, küçüklük, 

güçsüzlük, durgunluk, isteksizlik, karamsarlık duygu ve düĢünceleri ile birlikte 

fizyolojik iĢlevlerde oluĢan yavaĢlama gibi belirtileri içinde barındıran bir 

sendromdur (Öztürk, 1997). 



BÖLÜM II 

KURAMSAL ÇERÇEVE VE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

Bu bölümde araĢtırmanın kavramsal ve kuramsal çerçevesine, kavram ve 

temerimlerin açıklanmasına yer verilmiĢtir.  

2.1.Kavramsal Çerçeve 

2.1.1.KuĢak nedir? 

Tarihin belirli zaman diliminde doğmuĢ, benzer yaĢ gruplarındaki insanları 

tanımlamaktadır. Her insan kendisi ile benzer hayatlar yaĢayacak bir topluluğun içine 

doğmakta ve bu topluluğun yaĢadığı yaĢam kuĢaklarının belirgin özelliklerini 

geliĢtirmekte rol üstlenmektedir (Carver ve Candela, 2008). Her kuĢağın kendine 

özgü nitelikleri bulunurken, ortak deneyimler sonucu bazı ortak bakıĢ açıları 

duygular ve davranıĢlar da kazanılmaktadır. Teknolojik anlamda ki geliĢmeler de bir 

kuĢağın Ģekillenmesinde çok önemli bir rol oynamaktadır (Yeaton, 2008).  

Kısa zaman dilimlerinin dahi kültürel olarak birçok farklılık göstermesine 

rağmen,genel anlamda bir kuĢak 20 yıllık bir dönem olarak kabul görmektedir. 

KuĢakların içinde bulundurduğu demografik özellikler, kiĢilerin değerlerini, 

gereksinimlerini, beklentilerini ve davranıĢlarını, belirlemektedir (Takase ve ark., 

2009; Weingarten, 2009). Her kuĢağın kendisine özgü bir dünya görüĢü bulunmakta 

olup, bu kiĢisel görüĢ iĢ hayatını, diğer insanlarla olan etkileĢimi ve onlara verilen 

değeri etkilemektedir (Peck ve ark., 2011). Her kuĢağın kolaylıkla tanımlanabilen 

kültürel farklılıkları, değerleri, düĢünce tarzları ve davranıĢ biçimleri bulunmaktadır 

(Palese ve ark., 2006). Her kuĢağın kendine ait özellikleri, tutumları, değer yargıları, 

güçlü ve güçsüz yani zayıf tarafları bulunmaktadır. Bununla birlikte herhangi bir 

kuĢak için çevre tarafından kalıplaĢmıĢ ifadelerin var olduğunu da unutmamak 

gerekir. KuĢakların belirlediği insanların da bir neslin üyesi olarak tanımlarken, her 

bir özelliğe herkesin kesin olarak sahip olduğunu ifade etmek doğru olmamaktadır 

(Lower, 2008).  
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Dünya genelinde ki görüĢe göre; insanlar üzerinde ki değiĢimler sadece 

kuĢakların ilerlemesi ile ilgili değil aynı zamanda o döneme ait olan tarihsel olaylar 

ve yaĢlanma oranından da ileri gelmektedir (Alwin, 2002). KuĢakları sadece kiĢilerin 

doğdukları zaman dilimlerini ortalama alarak sınıflandırmak doğru olmamaktadır. 

Aynı zamanda kuĢakları oluĢturan grubun düĢüncelerini, duygularını ve 

deneyimlerini de onaylıyor olması, o kiĢileri sınıflandırmak için kullanılmaktadır 

(Zemke, 2013). 

2.1.1.1. X KuĢağı 

Bu kuĢakta yer alan bireyler, 1965 ile 1979 yılları arasında doğan insanlar 

olarak sınıflandırılırlar (Alwin, 2002). X kuĢağı kiĢileri, bilgi, yenilik ve teknoloji ile 

iç içe, giriĢimci, amaçlarına odaklı ve bağımsızdırlar. YaĢamak için yaptığı her iĢten 

keyif alan ya da almak isteyen bir kuĢaktır. Çok stresli, yorucu iĢlerden uzak 

durmaya çalıĢan, iĢi kendine göre sadeleĢtiren x kuĢağı üyeleri, sürekli değiĢen 

dünya koĢullarına ayak uydurabilmek için büyük bir çaba harcamaktadırlar (Jianrui, 

2011). Bu kuĢaktakiler teknoloji çağına üçüncü dönemde yetiĢtiği için kendilerini 

dıĢlanmıĢ hissetmektedirler. Türkiye‟nin %22‟sini oluĢturan bu kuĢak, daha çalıĢkan, 

gerçekçi bir bakıĢ açısına sahip ve kanaatkâr bir yapıya sahiptirler. Uzmanlar 

tarafından da “rekabetçi” olarak tanımlanmaktadır. Bu dönemde televizyon değerli 

bir iletiĢim aracı haline gelmektedir (Toruntay, 2011).   

2.1.1.2. Y KuĢağı 

Bu kuĢakta yer alan kiĢiler, 1980 ile 1994 yılları arasında doğan, teknolojiye 

tutkun ve teknolojiyi ne derece iyi kullanabileceklerini bilen bir kuĢak olarak 

tanımlanmaktadırlar. Bu kuĢak için teknoloji, yaĢam alanlarında ki pek çok Ģeyin 

simgesi durumunda olup, y kuĢağının x kuĢağına nazaran en üstün oldukları 

konulardan bir taneside budur (Yeaton, 2008). Türkiye‟de özgürlüğüne düĢkün, iyi 

eğitimli, kolay adapte olabilen, otoriteye yani disipline meydan okuyan, çabuk 

vazgeçen, , teknolojiye hayran olan gençlerden oluĢan bu kuĢak; sahip oldukları 

kolaylıklar ve de imkânlar sayesinde ekonomi ve kültürlerarası etkileĢimin giderek 

arttığı bir dönemde yaĢamaktadırlar. Bu kuĢağn interneti akıllı telefonlarından daha 

sık kullandığı görülmektedir.  Yüz yüze görüĢmek yerine e-mail, sosyal medya, 

mesajlaĢma gibi haberleĢme yollarını kullanırlar (Hill, 2004). 
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2.1.1.3. Z KuĢağı 

Bu kuĢakta yer alan kiĢiler, 1995 ile 2000 yılları arasında dünyaya gelen ve 

2000 yılı sonrası yıllarıda kapsayan, halen dünyaya gelen ve geleceğine inanılan bu 

kuĢağın ilk üyeleri önümüzdeki beĢ sene içerisinde çalıĢma hayatına girmiĢ 

olacaklardır Bu nedenle bu kuĢağın sosyal ve iĢ yaĢamındaki davranıĢları ile ilgili 

henüz literatürde çok fazla bilgi bulunmamaktadır. „Ġnternet kuĢağı‟ olarak da 

isimlendirilen bu kuĢakta yer alan bireylere „Uzaktan uzağa da iliĢki kurabildikleri 

için tek baĢlarına yaĢadıkları ve beklenti içine girmeden yalnız yaĢayabilecekleri 

savunulmaktadır. Uzmanların „dijital yerliler‟ sıfatıyla nitelendirdiği bu kuĢak, 

dönem aralığını henüz tamamlamamaktadır (Alwin, 2002). 

2.1.2. ĠletiĢim nedir? 

Her birimiz evresel sosyal ağ adı verilen, hiç kimsenin dıĢarıda kalmadığı, 

büyük bir grubun parçalarıyız (Tokatlı, 2017). Fiziksel ve psikolojik ihtiyaçlar ömür 

boyu devam etmektedir. Hayatta kalabilmek için bireyin bu ihtiyaçlarını, 

karĢılayabilmesi gerekmektedir. Bu da bireyi sürekli devam eden anlamak ve 

anlaĢılmak ihtiyacını doğurur. Bu nedenlerle, insanoğlu çevresine sürekli ileti 

gönderip iletialarak çevresinde olup biteni anlamaya ve kendisini çevresindekilere 

anlatabilmeye çalıĢır. AnlaĢılma ihtiyacının birey açısından en çok istenilen 

Ģeylerdenbirisi olduğunu ve bu istek ömür boyusürmektedir (Küçük, 2012).  

Maslow‟un temel ihtiyaçlar hiyerarĢisine sonradan eklenen basamak “bilmek 

ve anlamak” ihtiyacı, kiĢilerin bu anlama, anlaĢılma ihtiyacına desteklemektedir 

Ġnsan sosyal bir varlıktır ve iletiĢim, insanın hayatta kalabilmesi için en temel 

ihtiyacıdır. Biyolojik bir varlık olarak insanın, sosyal bir varlığa geçiĢinde ve 

yaĢamını sürdürmesinde en temel unsurlardan birisi iletiĢimdir (Mcleod, 2013). 

Ġnsanoğlu var olduğu ilk günden itibaren en temel ihtiyaçlarından biri olan 

iletiĢimi sağlamak ve aktarmak için pek çok yöntem geliĢtirdi. GeçmiĢten bu yana 

yeni ihtiyaçlar ve geliĢmeler, hayatımıza yeni buluĢları dahil etti;, Telgraf, radyo, 

fotoğraf makinası, matbaa, telsiz, televizyon, daktilo, telefon, bilgisayar, internet ve 

kablosuz ağ eriĢimi. Ġnsanoğlunun iletiĢimi, özellikle 90‟lı yılların ardından internet 

ve bilgisayar teknolojilerinin geliĢmesinden sonra çok etkilenmiĢtir.  
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Tüm bu geliĢmeler yeni bir iletiĢim ortamının, yani sosyal medyanındoğmasına 

neden olmuĢtur (Baykut, 2014). 

2.1.3.Ġnternet 

Ġnterneti kısaca, “bilgisayarlar arası dünya çapındaki ağ” olarak tanımlamak 

da olağandır (Ġnan, 2001). Türkçede kısaca “ağlar arası ağ”, “uluslararası ağ”, ya da 

“ağlar arası iletiĢim ağı” olarak tanımlanan internet, dünyada sayıları milyonlara 

ulaĢan, milyonlarca kiĢiyi etkileĢimli bir sistem içerisine alan ve dünyayı bir bütün 

topluluk haline dönüĢtüren bir sistemdir (Ergenç, 2011).  

Ġnternetin kuruluĢ amacı askeri çalıĢma ve araĢtırma odaklı olsa da zaman 

geçtikçe amacından aĢarak, internetin avantajlı taraflarının fazla olması nedeniyle 

hızla büyümeye, geliĢmeye ve yayılmaya baĢlamıĢ çok kısa bir zamanda geliĢen 

dünyanın sembolü haline gelmiĢtir (Ergenç, 2011). Çünkü bilgiye hızlı, ucuz, kolay, 

güvenli ulaĢmanın ve onu paylaĢmanın en geçerli yoludur. iletiĢim teknolojilerinin 

son yeniliği olan internet, her geçen gün geliĢerek 1990‟lı yıllardan itibaren tüm 

dünyaya damgasını vurmaya baĢlamıĢtır (Anar, 2000). 

 Ġnternet ve internet teknolojileri, doğal yaĢantımızın vazgeçilmez unsuru 

haline gelmiĢtir. Ġnterneti bu derece vazgeçilmez yapan Ģey bilgiye ulaĢımı sınırsız 

ve hızlı hale getirip, hayatımıza bazı kolaylıklar sağlamasıdır. Ġlk zamanlarda 

ağırlıklı olarak biliĢim ve iletiĢim amacıyla kullanılan internet, bugün insanların 

hayatında neredeyse her alanında baĢvurulan önemli bir araç durumuna gelmiĢtir 

(Karaca, 2007).  

Ġnternet, 1990'lı yıllardan sonra kamusal alanda ve idari iĢlerde de 

kullanılmaya baĢlandı. Sadece iletiĢim alanında değil, hem akademik hem popüler 

kültür alanında da hayatımızda yer bulmuĢtur. Ġnternet öncelikle, akademik alanda 

iletiĢim ve mühendislik alanında yoğunlaĢmıĢ olsa da sosyolojiyeden, psikolojiye, 

siyaset bilimine kadar pek çok bilim dalının, bilimsel araĢtırma alanlarına 

eklenmiĢtir. Bu kadar yoğun ilginin ardından internetin yaygınlaĢması hızla artmıĢ ve 

bireyin her türlü ihtiyacına cevap vermeye baĢlaması interneti günlük hayatımızın 

önemli bir iletiĢim parçası haline getirmiĢtir (Timisi, 2003).  
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Ġnternet çok geniĢ kapsamlı hatta radyo, gazete, televizyon, gibi geleneksel 

olmuĢ kitle iletiĢim araçlarını içinde barındıran tek bir medya özelliğine sahip bir 

iletiĢim aracı olarak görülmektedir (Balcı, 2007). Ġnternetin geleneksel olan kitle 

iletiĢim araçlarının aksine daha çabuk bilgiye ulaĢım sağlaması, kiĢilerin ve 

kurumların tercih edilmesini sağlamıĢtır. ġuan sadece kurumların değil artık insanlar 

da kendi internet sayfalarını oluĢturabilme imkanı kazanmıĢtır. Bilgi paylaĢımı için 

insanlara evrensel bir bakıĢ açısı sağlayan internet, iletiĢime de farklı bakıĢ açıları 

kazandırdırmıĢtır. internetin kullanım amaçları da Ģu Ģekilde sıralanmaktadır 

(Gündoğdu, 2006): 

 Nerede olursanız olun, dünyanın en büyük kütüphanelerine ulaĢabilirsiniz,

 ĠĢinizle ilgili çalıĢmalarınızı paylaĢabilir aynı zamanda, meslektaĢlarınızın

çalıĢmalarını inceleme fırsatı bulabilirsiniz,

 Ġnternet üzerinden çevrimiçi olarak verilen eğitimlere katılabilir, böylece bir

üniversiteden bile mezun olabilirsiniz,

 Farklı yerlerdeki insanlarla tanıĢıp, arkadaĢlarınızla sohbet edebilirsiniz,

 Vizyona girmiĢ yeni filmlerin tanıtım videolarına ulaĢabilir, hangi filme

gideceğinize hızlıca karar verebilirsiniz,

 KiĢisel ya da ev alıĢveriĢinizi oturduğunuz yerden yapabilirsiniz,

 Farklı ülkelerdeki anket araĢtırmalarına katılabilir, aynı zamanda kendi anket

çalıĢmasını internet üzerinden birçok kiĢiye uygulayabilirsiniz,

 Kendi internet sayfanızı hazırlayarak istediğiniz paylaĢımlarda bulunabilir,

çalıĢmalarınızı buradan yayınlayabilirsiniz.

Ġnternet teknolojilerinin bizlere sağlamıĢ olduğu her türlü avantajlı durumlardan 

ve kolaylıklardan yararlanmaktayız. Ġnsanlara sağladıkları ve geliĢimimize katkı da 

bulunduğu en önemli nokta, bilgiye hızlı ve kolay ulaĢmamız. Bilgiye ulaĢım 

hızlandıkça, bilgi yetersiz kalmıĢ, kiĢiyi tatmin etmez olmuĢtur ve kullanıcıyı da bilgi 

üretimine teĢvik eder hale gelmiĢtir. Ġnternet ortamında hazırda bulunan bilginin yanı 

sıra, katılımcılardan da yeni bilgi üretmesini ve bu bilginin yeniden yayılmasına 

olanak sağlamıĢtır (Çekinmez, 2009). 
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2.1.4. Sosyal Medyanın Tanımı 

Sosyal medya insanların yazı, resimler, videolar aracılığı ile iletiĢime geçtiği 

internet platformlarıdır. Sosyal medyanın temelinde iletiĢim ve kullanıların olduğu 

belirtilmektedir (Hatipoğlu, 2009).  Sosyal medya; katılımcıların fikirleri ve 

deneyimleri üzerine kurulmuĢ ortak ilgileri üzerine doğal, samimi iletiĢim ortamı 

sağlayan çevrimiçi platformlar olarak tanımlanmaktadır (Evans, 2008). 

Sosyo psikolojik teorilerden geliĢtirilen kullanımlar, Toplama teorisi ve 

Pozitivist yaklaĢım, insanların belli bir ihtiyacı karĢılamak için belirli medyayı neden 

ve nasıl aktif olarak kullandıklarını incelemektedir. Kullanımlar ve Toplama Kuramı 

'insanlar medyayla ne yapar'ı sorgular. Toplama kuramı, kullanıcıların kasıtlı olarak 

özel gereksinimi karĢılayacak olan "bilgi, gevĢeme, sosyal etkileĢim, arkadaĢlık, 

saptırma veya kaçıĢ" baĢlıkları altında medyayı nasıl ve neden seçtikleri üzerine 

araĢtırıyor. Bugün popülerlik sırasına göre en popüler sosyal medya veya sosyal ağ 

siteleri Facebook, LinkedIn,Twitter ve Instagram (Kim, Jeong ve Lee, 2010). 

Bireylerin sosyal medya sitelerini kullanmaları için çeĢitli motivasyonları 

vardır ve bu sosyal ağların her biri birbirleri ile aynı gibi görünse de benzersizdir. 

Yetenekleri ve teklifleri karĢılar.Bu programların kullanıcılarını yani üyelerini teĢvik 

eden özellikleri vardır.KiĢisel bilgileri ifĢa etmek ve baĢkalarıyla paylaĢmak için, bu 

programların popüleritesi göz ardı edilemez. Twitter, Facebook'dan farklı bir 

toplumsal yapıya sahiptir; çünkü daha genel bir mesajlaĢma söz konusudur.Dünya 

genelinde sosyal ağlara üyelik veya aktif olarak kullanma açısından kadın 

kullanıcıların oranı erkeklere nazaran dört kat daha fazladır (Webb, 2012). 

Instagram, bir baĢka platformdur. Fotoğraf paylaĢımını destekleyen bir sosyal ağdır 

ve en az diğerleri kadar rağbet gören, popüleritesi olan bir platformdur. Bu çeĢitli 

sosyal medya platformlarının kullanım evrimine de dikkat etmek önemlidir. 

Facebook her zaman popülarite olarak ilk sırada yer almaktadır. Sosyal medya 

siteleri eksik olma korkusu içinde önemli bir rol oynamaktadır. 

Ġnsanlar hem fiziksel hem de sanal olarak toplumsal gruplara ait olma isteği 

eğilimindedir. Her iki durumda da,  grup belirli bir zaman diliminde her bireye önem 

vermektedir. Sanal ortamda bir gruba ait olma durumu, fiziksel olarak bir gruba dahil 

olmaktan daha kolaydır.  
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Tam da bu yüzdendir ki insanlar ne kadar çok grubun içinde aktif görünürse, o kadar 

popüleritesini ve varlığını anlamlardırır. Esasen, insanların baĢkalarının yaptıklarına 

ve düĢüncesine derinden önem verdikleri gerçeği, baĢkalarının da bizim hayatımızı 

takip ederek düĢünebilecekleri yanlıĢ yargılardan korkarak yaĢamaya yönlendirir 

(Webb, 2012). 

Sosyal medyanın hayatımızdaki varlığı kaçınılmaz hale gelmektedir. Sosyal 

medya aracılığıyla iletiĢim kurmak,en popüler elektronik iletiĢim yöntemleri arasında 

ilk sırada yer almaktadır. ġirketler sürekli olarak insanlara bazı sosyal medya 

platformlarında "beğenme" veya "takip etme" konusunda davet gönderirler. 

Ortamlarda veya grup içerisinde bir sosyal medya sitesinde yayınladıkları, 

beğendikleri veya okudukları hakkında konuĢulur. Özellikle birçok üniversite 

öğrencileri için,sosyal medya alıĢkanlık ve tartıĢmasız bağımlılık yapıcı bir 

davranıĢtır. Sosyal paylaĢım siteleri, yeni bir kanal anlamına gelebilir.iletiĢim, bilgi, 

eğlence ve hatta kendini ifade etme (Kim, Jeong and Lee, 2010). 

 Akıllı telefonlar, Tablotler, dizüstü bilgisayar vb. aracılığı ile bilgiye 

teknolojiyle basitçe eriĢmek kolaylaĢır. Bireyler kendi hayatlarını okudukları 

hayatlarla, çevrimiçi yayınlar ve gözlemlerle kolayca karĢılaĢtırırlar. Bu nedenle 

sosyal medya sitelerinde resimler vasıtasıyla yaĢamlarını ve davranıĢlarını daha az 

tatminkar hissetmelerine neden olmuĢtur (Evans, 2008). 

Unutulmaktan korkmak yani kayıp olma korkusu, gerçek dünyada iletiĢim 

eksikliği ve akran grubu ile olan iliĢkinin gücü dolayısıyla oluĢur; bu nedenle 

kullanıcılar, profil bilgilerini, güncellenmiĢ haberler veya durumlar gibi çeĢitli 

konularda , ilgi çekici içerikte baĢkalarını kendilerine bağlamaya neden olurlar ( 

Steinfield, 2013). 

Özetle sosyal medya, insanların ilgi gösterdiği konular hakkında ortak 

zamanlı olarak etkileĢimde bulundukları, iletiĢim kurabildikleri, yer ve zaman 

kısıtlaması olmadan yazı, resim, video tarzı paylaĢımlarda bulunarak içeriği 

kendilerinin gerçekleĢtirdiği internet tabanlı bir ortamdır. Ġnsanoğlu sosyal bir 

varlıktır ve diğer insanlarla toplu bir Ģekilde yaĢar. Toplum içerisinde dahil olduğu 

aile, okul ve iĢ arkadaĢları, akrabalar, komĢular ve benzeri birçok sosyal grubun bir 

üyesi olarak yaĢamını sürdürür.  
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Bireyin içinde yer aldığı bütün topluluklar, birer sosyal ağ olarak adlandırılır. TanıĢık 

olduğumuz her kiĢi bu ağlardan yalnızca birinde yer alabileceği gibi, birden fazla 

internet ağında bulunabilir veya ağlar arası iletiĢim sonucunda normal yaĢamda 

tanıĢma ortamı olmayan insanlar yakın iliĢkiler kurabilir. Sosyal ağ, bir iliĢki 

örüntüsü olarak isimlendirilebilir. Fiziksel bakımdan çok kısıtlı biçimde yer 

alabildiğimiz bu sosyal ağ topluluklarının, geliĢen internet teknolojisi ile sanal 

dünyaya geçirilmesi sonucunda mesafelerden bağımsız bir Ģekilde dünyanın her 

yerinden insanlarla iletiĢim kurabilmekte ve kendimizi büyük bir sosyal ağın içinde 

bulmaktayız. Ġnternet sayesinde içinde bulunduğumuz bu sosyal medya ortamında, 

sınırsız bir bağlantıya sahip olmaktayız (Komito ve Bates, 2009). 

Teknolojinin hızla geliĢiyor oluĢu ve internetin günlük yaĢantının 

vazgeçilmez bir parçası haline gelmesi, hem sosyal yaĢamda hem de iĢ hayatında 

alıĢkanlıkların değiĢimine ve iĢleyiĢlerinde yeni bir boyut kazanmasına sebep 

olmaktadır. Bu değiĢimler sonucunda birçok yeni kavram ortaya çıkmıĢtır. Sosyal 

medya, bu kavramların ilk baĢında yer almaktadır. Literatürde sosyal medya kavramı 

ile ilgili birçok tanım vardır. Bu tanımlardan biri; sosyal medya, insanlar arasındaki 

karĢılıklı iliĢkiyi destekleyen, ortak ilgi alanlarına sahip bireylerin internetteki 

paylaĢımlarını arttıran ve herkese kiĢisel profil sayfası ve arkadaĢ listesi oluĢturma 

imkanı sağlayan ortamlar Ģeklinde tanımlamaktadır (Boyd, 2003).  

Sosyal medya, insanlara internet aracılığıyla mekandan ve zamandan 

bağımsız olarak düĢüncelerini paylaĢma olanağı tanıyan, internette yer alan çoklu 

medya özelliklerinden faydalanma fırsatı sunan, bunlara ek olarak diğer insanlarla 

etkin bir iletiĢim ve fikir paylaĢımı imkanı sağlayan bir ortam oluĢturan, geniĢ tabanlı 

bir kurum Ģeklinde tanımlanmaktadır (Bulunmaz, 2011). Sosyal ağları, bireyin 

oluĢturduğu profil yoluyla ününü ve statüsünü yükseltme, diğer kiĢilerin 

bağlantılarını gözlemleme ve mesajlaĢma imkanı sağlayan bir araç olarak 

tanımlanmaktadır. Dünyada sosyal medya, yeni bir akımın doğuĢuna sebep olmuĢtur. 

Sosyal medya kullanıcıları ve onların önerisi ile kullanıma baĢlayan kiĢiler arasında 

her geçen gün artan bir iletiĢim ortaya çıkmıĢtır. Bu iletiĢim, yazı,  fotoğraf, video 

gibi birçok oluĢumu kapsar (Komito ve Bates, 2009). Akıllı telefon üzerinden 

uygulamaların kullanımı ile beraber sosyal ağlar zaman ve yerden bağımsız biçimde 

her tür paylaĢım ve tartıĢmanın yapılabildiği bir iletiĢim haline gelmiĢtir.  
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Sosyal medya, kiĢilerin kendi gerçek kimliklerini yansıtmalarına olanak sağlamıĢtır. 

Sosyal medya konulu araĢtırmaların çoğu, insanlar arası iletiĢim üzerinedir Bunun 

nedeni, sosyal medyanın iletiĢime yönelik bir oluĢum olmasıdır. Ġnternetin amacı, 

bilgi alıĢveriĢidir. Sosyal medya, bireylerin sosyal ağını bilgi ağına katarak bir 

kaynak haline getirmektedir (Webb, 2012). Sosyal medya, milyonlarca insanın aktif 

olarak kullandığı ve hayatın her alanına etki eden bir güçtür. ÇeĢitli sosyal paylaĢım 

sayfaları aracılığıyla kiĢiler hem kendileri, hem de çevreleri üzerine bilgileri açık 

olarak paylaĢmaktadır. Bu tarz uygulamaların amacı insanlar arası bağlar 

oluĢturmaktadır fakat kiĢinin bağlarını güçlendirmek adına hep daha fazla bilgi 

paylaĢımında bulunması, kiĢiyi bu bilgi ağına dahil etmektedir. Bireyin kendisi ile 

ilgili daha fazla bilgi verme süreci, kiĢinin özgüvenini ve psikolojisini 

geliĢtirmektedir (Ahn, 2011). 

2.1.5.Sosyal Medyanın Özellikleri 

Günümüzde internet insanların iletiĢimi adına önemli bir araçtır. Ġnternetin 

bireyler arasında oluĢan iletiĢiminin önemini vurgulamak için, toplumun 

vazgeçilmez bir uzantısı haline geldiği söylenmektedir. Teknolojinin oluĢturduğu 

gereklilikler, yoğun bir Ģekilde internet kullanımını da beraberinde getirmektedir. 

Facebook, Instagram, Twitter ve benzeri sosyal ağlarda kiĢisel sayfalarının 

bulunmaması, bireyin büyük ölçüde çevresinden ve toplumdan dıĢlanmasına neden 

olmaktadır. Söz konusu sosyal ağlarda oluĢturulan kiĢiye özel sayfaların varlığı, 

geliĢmiĢlik düzeyinin bir göstergesi olarak algılanmaktadır (Kuss ve Griffits, 2017). 

Sosyal ağları kullanmamak, çağ dıĢı bir eylem olarak görülmektedir. Sosyal 

ağlar, insanlara kendilerine ait bir alan oluĢturmak, diğer insanlarla iletiĢim kurmak, 

dijital anlamda paylaĢım için imkân sunan sanal platformlar olarak 

tanımlanmaktadır. Bu sosyal ağ siteleri, bellekte arĢivlenen kullanıcı dataları 

sayesinde insanları birbirlerine bağlamaktadır. Kullanıcıların kiĢisel sayfalarında yer 

alan kiĢisel bilgileri, diğer internet kullanıcıları adına bir anlamda kimlik görevi 

taĢımaktadır. Sosyal ağ sitelerinin ayırt edici olmasını sağlayan özellikler, kiĢisel 

profillerde yer alan bilgi miktarı ve düzenlenmesi ile ilgilidir. Sosyal ağ siteleri, 

kiĢilerin iletiĢim kurmalarına imkan sağlayarak, sahip olunan bilgiyi paylaĢmak, 

kiĢisel bilgilerini oluĢturmak, kiĢiye özel yorumlar eklemek, gibi aktivitelere olanak 

sağlanayan siteler olarak tanımlanabilmektedir (KirtiĢ ve Karahan, 2011). 
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 Bir diğer tanıma göre; sosyal ağlar, internet kullanan kiĢilerin ortak bir iliĢki 

ve ilgi alanı kapsamında gruplaĢması ile oluĢan ağlardır. Bu ağlar, sosyal internet 

sitelerinin geliĢimi ile ortaya çıkmıĢtır ve kiĢilerin kendi bilgilerini ekleyerek, 

içeriklerini yaratmaları temeline dayanmaktadır. Ġnternet kullanıcılarının kiĢisel 

bilgilerini saklamak için yaratılan profiller, oluĢturulma, uygulama ve iĢleme 

yönünden farklı alanlarda kullanılmaktadır (Kuss ve Griffits, 2017). 

Sosyal medya zaman içerisinde kendine özgü dilini ve kendi kurallarını 

oluĢturmakla kalmamıĢ, kendi etiğini ve kendi hukukunu da oluĢturma yoluna 

girmiĢtir. Devlet yöneticileri ve sosyal ağ yöneticileri, belirli kurallar oluĢturmaya 

baĢlamıĢtır. Sosyal medya kullanımının giderek yaygınlaĢması, gayri ahlaki ve gayri 

hukuki paylaĢımların da oluĢmasına neden olmuĢtur. Sosyal medya kullanıcılarına 

kendilerini ifade edebilecekleri birçok platform ve kullanıcıların yararlanabilecekleri 

birçok hizmet sunmaktadır. Bu çeĢitlilik, birçok duyguyu da beraberinde 

getirmektedir. Sosyal medya genel anlamda güzel zaman geçirmek ve günlük hayatın 

stresinden uzaklaĢmak adına kullanıldığı için mizah konulu paylaĢımlar daha büyük 

yer kaplamaktadır. Sosyal medya kullanan insanlar gündelik hayatın ufak 

detaylarından siyasi konulara kadar birçok alanda mizah yapabildikleri 

görülmektedir. Toplumsal yaĢam alanında yer alan herhangi bir olay, teknolojik 

avantajlardan yararlanılarak derhal video ya da mesaj uygulamaları vasıtasıyla 

mizahi biçimde eleĢtirilmektedir (Kuss ve Griffits, 2017). 

Sosyal medya, insanların paylaĢtıkları her tür duygu, his, fikir veya görselin 

arĢivlendiği, bu nedenle bilgi toplamanın kolay olduğu bir ortamdır. Bu durum 

sosyal medya kullanıcıları adına hem avantajlı, hem de dezavantajlıdır. KiĢi, kendi 

isteği ile profilinden silmediği sürece kiĢinin yılın hangi döneminde neler yaĢadığını, 

neler paylaĢtığını, neler hissettiğini görmek son derece kolaydır. Sosyal medyanın en 

derininde özgürlük yer almaktadır. KiĢi sosyal ağlar sayesinde hem gerçek, hem de 

sanal bir dünyada var olduğu hissini yaĢamaktadır. Gerçektir fakat gerçek insanlarla 

iletiĢim kurulabilmektedir ancak eĢ zamanlı olarak sanal bir ortamdır kiĢi kimlik 

bilgilerini, iĢini, adını değiĢtirerek hiç olmadığı bir kiĢi rolü ile tanıdığı ve tanımadığı 

insanlarla iletiĢim kurabilmektedir.  
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KiĢi, toplumdaki bireylere, doğru veya yanlıĢ gelen her Ģeyi dilediğince 

paylaĢabilmektedir. Küfürlü ve yasal olmayan içerikler bile site yönetimi tarafından 

tespit edilip silinene kadar amacını gerçekleĢtirmektedir.  

Sosyal medya hiçbir bilgi birikimi olmayan veya vasfı olmayan kiĢiler için  

de söz söyleme hakkı tanıdığı ve dillendirdiği fikirlerin baĢkaları tarafından 

görüldüğü hissini yaĢattığı için bireyin kendini özel ve önemli hissetmesini 

sağlamaktadır. KiĢi, toplum içinde asla tenezzül edip söyleyemeyeceği Ģeyleri sosyal 

medya sayesinde söyleyebilmektedir. Bu olanak kiĢinin bu alanda kendisini son 

derece özgür ve bağımsız hissetmesini sağlamaktadır. Sosyal medya, kiĢiye ünlü ve 

fenomen olma Ģansı tanımaktadır. KiĢi, kendisini takip eden insanların sayısındaki 

artıĢla doğru orantılı bir biçimde bilinmekte, popülerleĢmekte ve medyada yer 

alabilmektedir. Kendine özgü tavırları ve eleĢtirileri ile ünlü olan insanlar yani diğer 

bir tabir ile fenomenler, sıradan hayatlardan gelen insanlar arasından çıkabileceği 

gibi herkesin tanıdığı ünlü kiĢiler arasından da çıkabilmektedir (ĠlbaĢ, 2009). 

Sosyal medya terimi, iletiĢim araçlarını ve ağları tanımlamak adına 

kullanılmaktadır.  Sosyal medya; akıllı telefon, Tablot ya da bilgisayar gibielektronik 

cihazlar aracılığı ile,çevrimiçi olarak etkileĢim sağlayan, içerisinde çeĢitli grupları 

barındıran ve bağlayan iletiĢim kanallarıdır (Baykut, 2014). Sosyal medya, sürekli 

güncellenebilen, çoklu kullanıma açık, zamanda ve mekan dasınırlama olmadan 

üretimin, paylaĢımın ve tartıĢmanın esas olduğu çevrimiçi bir iletiĢim Ģekli olarak 

açıklandığı görülmektedir (Vural ve Bat, 2010). 

Bireylerin sosyal medya kullanımının, beklentilerine bağlı olarak farklı 

beklenti ve amaçları vardır. Kullanıcılar iletiĢim kurmak, anlaĢılmak, takip edilmek, 

takdir edilmek,olmak istedikleri kiĢi gibi davranmak, gerçek hayattan kaçmak,  gibi 

sebeplerle sosyalmedyaya yönlenebildiği gibi sosyalleĢmek, vakit geçirmek, 

eğlenmek, bilgi alıĢ veriĢinde bulunmak ve yeni insanlarla tanıĢmak için de sosyal 

medyayı kullanabilmektedirler (Yeniçıktı, 2016). Sosyal medya araçları, mekan ve 

zaman sınırı olmaksızın, hızlı ve anında paylaĢıma ve iletiĢim olanak sağlamakta ve 

arayanın pek çok ihtiyacına yanıt bulabileceği birortam sağlamaktadır. Bu bilgiler 

göz önünde bulundurulduğunda sosyal medyanın sağladığı avantajlar, insan 

hayatının bir parçası olduğu ve bu yerini uzun bir süre koruyacağı düĢünülmektedir 

(Çap, 2017). 
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2.1.6. Sosyal Medya ve Sosyal Ağlar 

Ġlgili kaynakların taramasında en çok dikkat çeken kavram karıĢıklıklarından 

birisi de sosyal ağ kullanımı, sosyal medya kullanımı, , sosyal paylaĢım siteleri gibi 

farklı kavramların birbirinin yerine kullanılmasıdır (Hazar, 2011). 

Sosyal medya kullanımı pek çok sosyal platformu kapsar. Öte yandan sosyal 

ağ siteleri ise kullanıcıların kiĢisel bir sayfa oluĢturup,gerçek dünyadaki arkadaĢları 

ile iletiĢime kurma, ortak arkadaĢlar bulma ve ortak ilgi alanınagöre yeni insanlarla 

tanıĢabilmesine olanak sağlar. Sosyal ağların odak noktası,insanların sosyalleĢmesine 

dayanır (Kuss ve Griffits, 2017). 

2.1.7. Sosyal Ağlar 

Ġnternette,  sosyal iletiĢimin kurulduğu ortamlar “sosyal ağ” olarak 

tanımlanmaktadır (TektaĢ, 2014).21.yüzyılın en önemli teknolojik geliĢmelerinden 

biri sayılan sosyal ağlar; ortak ilgi alanlarına sahip kiĢilerin, diğer insanlar ve 

gruplarla iletiĢim kurabilmesine, düĢüncelerini paylaĢabilmesine olanak sağlayan 

ortamlardır (Öztürk ve Akgün, 2012). 

Sosyal ağlar; kullanıcıların internet ortamında kendileri hakkında profil 

oluĢturup,baĢka kullanıcılar ile iletiĢime geçebildikleri, gündelik hayatta kullanılan 

jest ve mimikleri simgeleyen semboller sayesinde duygu ve düĢüncelerini sanal 

olarak ifade edebildikleri, günlük yaĢamın dıĢında da kullanıcıların birsosyal çevre 

kazandıkları ortamlar olarak tanımlanmaktadır (TektaĢ, 2014).  

Kullanıcıların metin, müzik, videogibi çeĢitli içerikleri arkadaĢları ile 

paylaĢmasına ve devamlı bir iletiĢim içinde kalmasını olanaklı hale getiren sosyal 

ağlar, günümüzün, öncelikle gençlerin, en önemli sosyalleĢme araçlarından birisidir 

(Askeroğlu, 2010). Sosyal ağ siteleri, günümüzde en popüler teknolojik 

fenomenlerinden birisiolup, dünya genelinde en fazla ziyaret edilen web siteleri 

arasında yer almaktadır (TektaĢ, 2014). SAS, internet kullanıcılarının kiĢisel 

bilgilerini genel ya da yarı genellenmiĢ bir formdayayımlamasını ve diğer internet 

kullanıcıları ile iletiĢim kurmasını sağlayan, çeĢitli kullanıcı ve toplulukları 

aramasını, bulmasını mümkün kılan, aynı zamanda kullanıcıların kiĢisel bir 

ağkurmalarını sağlayan çevrimiçi topluluklardır (Akar, 2010). 
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Sosyal paylaĢım siteleri kullanıcıları, sahip olup, oluĢturdukları 

profilleraracılığı ile ensevdiği kitaptan, son izlediği filme, doğum tarihi, eğitim 

bilgileri, cinsiyet bilgilerinden, politik görüĢleri, fotoğrafları, videolarına, hatta 

konum olarak nerede bulunduklarına kadar, belirledikleri hedef kitlelerle kiĢisel 

bilgilerini paylaĢabilmektedirler. 

SAS, gruplar ve bireyler arası iletiĢime olanak sağlayan, iĢverenin de iĢçinin 

de kendine yer bulduğu, eski arkadaĢlarla yeniden iletiĢime geçebilmek, her türlü 

ortak ilgi alanı veya aktiviteler için oluĢturulan gruplara kadar, bireylerin ilgi 

alanlarını ve beklentilerini karĢılayabilen uygulamaları içerisinde barındıran bir sanal 

ortam olarak tanımlamaktadır (Öztürk ve Akgün, 2012). 

2.1.7.1. Facebook 

Facebook, günümüzde en büyük kullanıcıya sahip olan sosyal paylaĢım 

sitesidir. Zaman içerisinde içerik kalitesi ve hizmeti artmıĢ, böylece kullanıcı sayısı 

da hızla yükselmiĢtir. Facebook, 2004 yılında Harvard Üniversitesi öğrencisi olan 

Mark Zuckerberg tarafından kendi okulu için kurulmuĢtur, daha sonra dünyaya 

yayılmıĢtır  (ġener, 2009). Facebook öncelikle kiĢinin gerçek hayatında tanıdığı 

insanları bulmak adına kullanılan, kiĢilerin birbirlerine fotoğraf, yazı ve video 

göndererek yorum yapma olanağı sağlayan bir sosyal ağdır  (ġener, 2009). 

 

Facebook, kiĢiye yeni arkadaĢlar edinme, bilgi alıĢveriĢinde bulunma, sürekli 

iletiĢim halinde kalma gibi imkânlar da sunmaktadır. Facebook sayfası içerisinde 

belirli gruplar oluĢturmak mümkündür ve böylelikle kiĢiler belirli konular etrafında 

birleĢerek paylaĢımda bulunabilmektedir. Gruba üye olanlar ortak özellik ve ilgili 

alanları üzerinden tek bir mecrada toplanabilirken, ortak zamanlı olarak farklı kiĢiler 

ve gruplarla da iletiĢim kurabilmektedirler. Kullanıcılar yaĢ, iliĢki durumu, meslek, 

din, memleket bilgiler girip, fotoğraf, video ve yazılar paylaĢarak kendi kiĢisel 

profillerini oluĢturabilir, bu profili diğer insanlarla paylaĢma isteğine göre herkese 

açık ya da herkese kapalı olarak ayarlayabilmektedir  (ġener, 2009).  

Facebook kullanıcılarına sayfasında ekli olan arkadaĢları tarafından 

kendilerine yazılan yazıları görebilecekleri duvar, sınırsız sayıda fotoğraf 

yükleyebileceği ve dosyalar oluĢturabileceği fotoğraflar, birbirlerini etkinliklere 

davet etmek adına davetiyeler, diğer kullanıcılar ile mesajlaĢabileceği bir mesaj 
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bölümü ve arkadaĢlarının, üye olduğu grupların ve beğendiği sayfaların 

paylaĢımlarını görebileceği haber akıĢı uygulamalarını içinde barındırır. Fotoğrafı 

kiĢisel sayfalara yüklemelerinde çok sık bir Ģekilde kullanılan etiketleme özelliği, 

kiĢinin fotoğrafta yer alan arkadaĢlarını fotoğraf üzerinde etiketleyerek görseli 

onların profilinde de aynı fotoğrafın görünür olmasını sağlar. KiĢi bir yerlerde 

etiketlenmekten rahatsızlık duyarsa etiketi kaldırabilmektedir (ġener, 2009). 

Facebook‟ta etkinlik oluĢturma özelliği sayesinde planlanan bir etkinliğe 

sanal olarak birçok davetiye gönderilebilir ve buluĢmalar ayarlanabilir. Bu 

uygulamanın pozitif tarafı, normalde ulaĢılabileceğinden çok daha fazla kiĢiye 

ulaĢmayı sağlamasıdır. Negatif tarafı ise sanal ortamda düzenlenen etkinliklerin 

yeterli derecede ciddiye alınmayıĢıdır  (ġener, 2009). 

Facebook‟un milyarlarca insan tarafından kullanılmasını ve tercih edilmesini 

sağlayan en önemli etkenlerden biri, uygulamanın birçok konuĢma diline çevrilmiĢ 

olmasıdır. Sadece Ġngilizce bilen insanların kullanabileceği bir uygulama olmayıĢı, 

her yaĢtan, her statüden ve eğitim düzeyinden insanın uygulamayı çok kolaylıkla 

kullanabilmesini sağlamaktadır. Facebook, birçok ülkede çok farklı amaçlarla 

kullanılmaktadır. Meksikalılar tarafından Facebook çoğunlukla sevgili bulmak ve 

arkadaĢlarla sohbet etmek amacı ile kullanılırken, Japonyalılar tarafından, Facebook 

tehlikeli ve güvensiz bir ortam olarak düĢünüldüğü için kullanmayı pek tercih 

etmezler. Fransalılar tarafından genellikle öğrenciler eski ev ve okul arkadaĢları ile 

iletiĢim kurmak için kullanılan Facebook, Vietnamlılar ve Ġranlılar tarafından çok 

boĢuna zaman harcattığı sebebiyle yasaklanmıĢtır (ġener, 2009). 

2.1.7.2. Instagram 

2010 yılında kullancıya sunulan ve kullanıcıların akıllı telefonlar aracılığıyla 

çektikleri resimleri, farklı filtrelerden geçirerek ve değiĢik efektler kullanarak anında 

Ģahsi sayfasında paylaĢma imkanı sağlayan bir uygulamadır. Instagram programı 

günlük olarak neredeyse 3.5 milyar beğeni alırken, günlük kiĢilerin paylaĢtığı 

fotoğraf sayısının neredeyse 80 milyon civarı olduğu söylenmektedir. Kısa zamanda 

tüm dünya genelinde yaygın bir hale gelen ve farklı iĢletim sistemleri ile kullanım 

konusunda uyumlu hale getirilen Instagram, hem akıllı telefonlar aracılığı ile 
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kullanılabilmekte hem de bu uygulamaya internete bağlanabilen herhangi bir 

bilgisayar tarafından bağlanılabilmektedir (McCune, 2011). 

 Instagramda paylaĢılan resimlerin altında bulunan satırlara yorum yazmak, 

kiĢilere kimsenin görmesi istenmeyenkonularda özel olarak mesaj yazmak ve resim 

gönderebilmek, diğer insanların fotoğraflarında etiketlenebilmek, sayfada herkesin 

görmesi için paylaĢılan fotoğraflarainsanları ve mekanları ekleyerek bilgilendirmek, 

bir ınstagram kullanıcısı takip edilmeye baĢlandığı zaman benzer paylaĢımlarda 

bulunan diğer insanların önerilmesi, kiĢiler, yerler ve etiketler ile ilgili farklı internet 

aramaları yapabilmek, takip edilen kiĢilerin diğer bu programı kullanan kullanıcıların 

fotoğraflarına ekledikleri yorumları ve beğenileri görebilmek, değiĢik gönderileri 

keĢfetmek gibi özellikleri bulunmaktadır. Ayrıca bu uygulama, kullanıcılarına çok 

değiĢik ve farklı filtreler, sayfaya yüklenen fotoğraflar için çeĢitli çerçeveler, 

resimleri açılara göre döndürme, yazı yazarak eklemek, fotoğrafların istenmeyen 

bölümünü kırpmak, resimleri bulanıklaĢtırmak, sayfada paylaĢılan fotoğraflar 

üzerinden diğer bu uygulamayı kullanan kullanıcıları etiketlemek olanağı da 

sunmaktadır (McCune, 2011). 

2.1.7.3. Twitter 

Dünya genelinde en popüler sosyal ağlardan biri olan Twitter, 2006 senesinde 

Jack Dorsey tarafından Amerika‟da kurulmuĢtur. Twitter, kullanıcılara tweet adı 

verilen 140 karakterlik yazılar paylaĢma olanağı sağlamaktadır. Twitter‟da, 

Facebook‟tan farklı olarak arkadaĢ ekleme değil, diğer insanları takip etme 

kavramları söz konusudur. Tweet kelimesinin Türkçe‟ye çevrilmiĢ hali cıvıldamadır. 

Twitter‟in logosu, Larry adı verilen kanatları açık mavi bir erkek kuĢtur. 

Katılımcıların tweetleri gizlilik ayarları yoluyla sadece onu takip eden kiĢilere ya da 

herkese açık özelliğine mevcuttur. Üye olan kiĢilerin Twitter profilerinde takipçi 

sayıları, kimler tarafından takip edildikleri ve kimleri takip ettikleri 

görülebilmektedir. KiĢiler, kullanıcıların tweetlerini tekrar paylaĢabilirler. 

Kullanıcılar Twitter‟da etkin olmak adına istedikleri konu hakkında fikir, haber ve 

bilgi paylaĢabilirler. Politikacılar ülkedeki gündem üzerine siyasi görüĢlerini, iĢ 

adamları Ģirketleri ile ilgili geliĢmeleri ve sanatçılar konser programlarını, 

katılacakları programları tweet atarak takipçilerini bildirebilirler (McCune, 2011). 
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Dünya genelinde, küresel ve ulusal çapta herhangi bir olayda Twitter, kısa 

yazılar aracılığıyla büyük kitleleri harekete geçirebilmektedir. Sosyal medyanın ucuz 

ve kolay ulaĢım özellikleri sayesinde bilgi kirliliği ve kötü niyetli kullanıcıların halkı 

galeyana getiren paylaĢımlarının varlığı inkar edilememektedir. Öte yandan sosyal 

medyanın birçok faydası olduğu da göz ardı edilemez bir gerçektir. Twitter‟ın büyük 

kitleleri harekete geçirme ve örgütleme gücü yok denemeyecek kadar öenmli olsa da 

kötü niyetli paylaĢımlara ve bilgi kirliliğine dikkat etmek gerekmektedir (McCune, 

2011). 

2.1.7.4. Youtube 

Youtube, dünyanın en çok kullanılan üçüncü internet sitesidir. Steve Chen, 

Chad Hurley ve Jawed Karim tarafından ġubat 2005‟te kurulan site, çevrimiçi bir 

arkadaĢlık sitesinin video versiyonunu yaratma hayali ile ortaya çıkmıĢtır.  

Youtube, milyarlarca insanın video izlemesine ve paylaĢmasına olanak 

sağlamaktadır. Site içeriği genellikle video klipler, müzik videoları, video bloglar, 

eğitim blogları ve orijinal videolardan oluĢmaktadır. Youtube Türkiye‟de Google 

arama motorundan sonraki ikinci büyük arama motorudur. Youtube‟da içerikler 

kullanıcılar tarafından yüklenmektedir. Bu siteye üye olmadan video izlemek 

mümkündür fakat video yüklemek için üye olma Ģartı mevcuttur. Youtube 

kullanıcıları kendi Ģahsi kanallarını kurabilir ve yayın yapabilirler. Youtube‟a her 

gün ortalama 65.000 video yüklenmektedir. Yasal kurallara uymayan videolar, 

yetkililer tarafından hemen silinmektedir (Chou ve Edge, 2012). 

 Kullanıcılar, videolara oy verebilmekte veya yorum yazabilmektedirler. 

Youtube içerisinde bulunan kanallar kolay ulaĢılabilir olması için çeĢitli türlere 

ayrılmıĢtır. KiĢisel kullanıcılar, Youtuber kanalı üzerinden video paylaĢabilirler. 

Daha profesyonel üyeler ve tecrübeli film yapımcıları için Director kanalı mevcuttur. 

Sadece müzik videolarını paylaĢmak isteyenler için Musician kanalı üzerinden video 

yükleyebilirler. Komik videolar için Comedian, özel ilgi alanları için Guru kanalları 

kullanılmaktadır. Bu kanallar içerisinde, sitenin yasal kuralları gereği kiĢiler sadece 

kendilerine ait veya telif hakkı alınmıĢ videoları paylaĢabilmektedir. ġiddet, tehdit, 

porno, reklam ve suç içerikleri videolar, Youtube‟da yasaklıdır (Chou ve Edge, 

2012). 
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2.1.8. Sosyam Medya Kullanım Oranları 

Sosyal medya kullanımına yönelik küresel bir değerlendirme yapıldığında 

aĢağıdaki istatistiklergöze çarpmaktadır: 

 

▪ Sosyal medya kullanım oranı, porno oranını geride bırakmıĢtır. 

▪ Dünya genelinde her üç kiĢiden iki tanesi, sosyal medya araçlarını ziyaret 

etmektedir 

▪ Dünyada sosyal medya araçlarının kullanım oranları incelendiğinde birinci 

sırada 2.061 milyar aktif kullanıcı ile Facebook yer alıyor.  

▪ Avrupa üzerinde, internette en çok zaman geçiren ülke Türkiye‟dir 

(Kahraman, 2009). 

 

Ġnternet; milyonlarca insanı, milyonlarca bilgisayarı, sayısız sosyal grubu 

birbirine bağlayan, sürekligeliĢen ve büyüyen bir ağdır. Günümüzün en önemli 

iletiĢimaraçlarından biri olarak kabul görmeye baĢlayan sosyal medya, en popüler 

internet uygulamalarından birisidir (TektaĢ, 2014). 2017‟de yapılan araĢtırma 

sonucuna göre dünyada 3.892 milyar internet kullanıcısı vardır ve bu kullanıcıların 

3.077 milyarı aktif olarak sosyal medya kullanıcısıdır. 2016 yılında yapılan araĢtırma 

sonuçlarına oranla %15 likbir artıĢ ile 406 milyon kiĢi daha sosyal medya 

uygulamalarına katılmıĢtır. Ġnternet vesosyal medya kullanıcıları sayı olarak  heryıl 

önemli bir atıĢ göstermektedir. Sosyal medya, teknoloji çağının en önemli iletiĢim, 

bilgi paylaĢma ve bilgi edinme araçlarından birisidir. Ġnternetin hayatımıza dahil 

olup yaygınlaĢması ile internetin bireyler üzerindeki olumsuz etkileri araĢtırılmaya 

baĢlanmıĢ ve internet bağımlılığı tanısı diğer bağımlılıklar baĢlığı altında DSM-V‟te 

yerini almıĢtır. Ġnternet bağımlılığı bazı noktalarda eleĢtirilmektedir. Ġnternet 

insanlara hızlı iletiĢim ve hızlı bilgi edinme olanakları sunmakta ve en fazla da bu 

özelliği sayesinde öğrenciler, akademisyenler,gazeteciler, ve ticaretle uğraĢan kiĢiler 

tarafından verimli bir Ģekilde çalıĢabilmek, üretebilmek amacıyla kullanılmak 

durumundadır. Bilgiyi araĢtırmanın ve herhangi bilgi edinme süreçlerinin de çok 

fazla zaman aldığı da bilinmektedir (Uzbay, 2015). 

Bu nedenlerden dolayı internet bağımlılığı tanımlanırken, internette geçirilen 

zamanın ölçüt alınması çok doğru değildir KiĢilerin interneti ne amaçla kullandıkları, 

internet kullanımının hangiamaca hizmet ettiği de kritik bir öneme sahiptir.  
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Sosyal medya araçlarının hayatımıza girmesi, gün geçtikçe sayıca artması, ve 

sürekli daha fazla sayıda insanın sosyal ağ sitelerinde hesap açması; sosyal medya 

bağımlılığı gibi yeni kavram oluĢturulmasına yol açmıĢtır (Uzbay, 2015).  

Sosyal medya araçları, kiĢilerin hızlı iletiĢimini sağlamaktadır; bununla da 

kalmamakta, aynı zamanda bilgi edinmek, bilgi paylaĢmak, arama yapabilmek gibi 

pek çok ihtiyaca karĢılık verebilmektedir. Bu sebeple, kiĢiler aradıkları her Ģeyi 

sosyal medyada bulabilir, baĢka bir araca ihtiyaç duymadan, internet kullanımının 

büyük çoğunluğunun sosyal medya araçları tarafından karĢılanacağı 

düĢünülmektedir. Önemli olan kiĢilerin hangi sosyal medya aracını, hangi amaçla 

kullandıklarıdır. Ġnternete bağlanan kiĢi, Facebook sosyal ağını oyun oynamak, iĢ 

arkadaĢları ile görüĢme yapmak,eski arkadaĢları ile iletiĢim kurmak, sosyal çevresini 

geniĢletmek, özel bir iliĢki kurmak, ortak zevk ve ilgi alanlarına sahip grup 

paylaĢımlarını takip edip haberdarolmak ya da bir baĢkasının hayatını gözetlemek 

gibi çok farklı sebeplerle kullanabilir (TektaĢ, 2014). 

Beck (2004), kiĢisel ve duygusal mesajların iletilmesi ve hislerin ifade 

edilmesinin internetsayesinde daha kolay bir hale aktarıldığını, daha kolay iletiĢim 

Ģekli ile önemli sosyalbağların da güçlendirdiğini belirtmiĢtir.Wellman ve arkadaĢları 

(2011) ise, yoğun internet kullanımının kiĢileri toplumdan izole ettiğini ve 

ailelerinden uzaklaĢtırdığını söylemiĢlerdir (Öztürk ve Akgün, 2012). 

KiĢiler; sosyal medyayı kullanım amaçlarına göre olumlu ya da olumsuz 

Ģekillerde etkilenmektedirler. Etkin Facebook kullanımı bireylerin, baĢkalarının 

yaĢamlarına dair algılarınıetkilediğini söylemektedir. KiĢilerin Facebook‟ta uzun 

zamanlar harcadıkça, baĢkalarının kendininkinde daha mutlu hayatlar yaĢadığına, 

hayatın adil olmadığına dair daha güçlü düĢüncelere sahip oldukları belirlenmiĢtir. 

BaĢkalarının ekledikleri ve sürekli mutlu oldukları düĢünülen fotoğrafları gören 

kiĢilerin istemsizce de olsa kendi hayatları ile kıyaslama yapmaları ve kendi 

hayatlarından zevk almamaları söz konusu olabilmektedir. Bireylerin Facebook 

profil sayfalarında, bire bir tanımadıkları arkadaĢları nekadar fazla ise bu hatalı 

düĢünce de o kadar fazla olmaktadır (Chou ve Edge, 2012). Donelly ve Kuss (2016) 

yaptıkları çalıĢmada sosyal ağlar ile depresyon arasında anlamlı bir iliĢki tespit 

etmiĢlerdir. Sosyal ağ siteleri, aynı internet gibi sadece kiĢiler arası birer araçtır. 

Bunun kullanım Ģekli ve etkileri kiĢiden kiĢiye değiĢkenlik göstermektedir.  
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KiĢiler pek çok konuda olumsuz duygulargeliĢtirebilmekte veya kullanım amaçları 

doğrultusunda bağımlılık semptomlarına benzer semptomlar göstermektedir 

2.1.9. Sosyal Medyanın Toplumsal Etkileri 

Ġnternet, dünya genelinde günlük yaĢamın vazgeçilmez bir parçası olarak 

toplumsal ve kültürel olarak her alanında önemli değiĢikliklere neden olmaktadır. 

Ġnternet sayesinde zaman ve mekandan ilgisiz, bağımsız bir dünya ortaya çıkmıĢtır. 

Sosyal medyada insanlar, iletiĢime geçerken daha hızlı ve daha yoğun içerik 

paylaĢımında bulunabilmektedir. Sadece video, ses kaydı, ya da metin göndermenin 

ötesinde, kiĢiler yüz yüze iken yapabilecekleri birçok Ģeyi de artık sanal ortamda 

gerçekleĢtirebilmektedirler. Ġnsanlar, özel hayatlarında var olan kiĢilere sevgilerini 

göstermek istediklerinde bir buket çiçek fotoğrafı, üzüldüklerini ya da 

mutsuzluklarını göstermek istediklerinde mutsuz emojiler gönderebilmektedirler. 

Sanal dünya, insanlara her çeĢit duyguyu yaĢama olanağı sunmaktadır. Bu özelliğiyle 

somut olan birçok Ģeyi değersiz ve soyut hale getirmektedir (Bulunmaz, 2013). 

Sosyal ağlar, günümüzde insanların yaĢamında önemli bir yere sahiptir ve 

toplumsal iletiĢimi önemli oranda etkilemektedir. Sanal ortamda insanlar ne gerçek, 

ne de hayal ürünüdür. Sanal dünyada insanların yaĢadıkları her Ģey, gözle 

görünmedikleri için hem son derece güvenli ve cesaretlendirici, hem de bir o kadar 

da tehlikelidir. Ġnternette, genellikle insanlar olmak istedikleri kiĢi rolüne 

girebilmektedir. Bu oluĢan durum kiĢinin kendisini son derece güçlü, her konuda 

haklı ve özgür hissetmesini sağlar (Arısoy, 2009). 

Sosyal ağlarda, sayfaların içeriklerini oluĢturanlar da, bu sayfalardan 

beslenenler de,bu ağın kendi kullanıcılarıdır. Kullanıcılar sosyal medyada hem 

siyasetçi, hem haberci, , hem yazar hem sanatçı, , hem Ģair, müzisyen, hem de bu 

kiĢiler tarafından üretilen içerikleri tüketen dinleyici, okuyucu, ve gözlemcilerdir. Bu 

sebeple, sosyal platformlar iletiĢim kurmak, oyun oynamak, örgütlenmek,  kitleleri 

harekete geçirmek, organizasyonlar düzenlemek gibi birçok sosyalleĢme imkanı 

sunarak devamlı, masrafsız ve süresiz bir uygulama oluĢtururlar. Bu süresiz sosyal 

ağ sayfalarında sonsuz çeĢitlilik mevcuttur ve katılımcılar en etkili profili çizmek 

isterler. Ġnsan, doğası gereği tanıdık ortamlarda o ortamın kurallarına göre davranır.  
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Fakat kiĢilerin kimliğinin gizli olduğu veya değiĢken ortamlarda daha özgür, kendine 

güvenli ve rahattır. Sosyal ağlar, bireye ucu bucağı olmayan bir öz güven ve 

özgürlük veren, kiĢinin anonim olmasını sağlayan ortamlardır. KiĢi kendisini bu 

ortamlarda hazırladığı özgün bir profil oluĢturarark tanıtır. KiĢisel profiller, sosyal 

medya platformlarında kiĢiyi ilk etapta tanıtan, sanal bir ön yüzdür. Profil sayfaları 

bireyi temsil etmekle beraber, etkileĢim, iletiĢim ve paylaĢım görevi taĢırlar. KiĢinin 

kendi profil sayfasını hazırlaması, sanal ortamda bir kendini yazma eylemidir 

(Çizmeci, 2014).  

KiĢiler hazırladıkları profillere bürünürler, sosyal sayfalar sayesinde gerçek 

yaĢamlarında yapamayacakları Ģeyleri yapmayı hayal ederler. Genel olarak amaç, 

kiĢinin kendisini diğer insanlara olumlu göstermesidir. Bu amaç doğrultusunda, kiĢi 

kendi profilinin dıĢardan nasıl göründüğüne, kimlerle fotoğraf paylaĢtığına, takipçi 

ve arkadaĢ sayısına ve sayfasına aldığı beğenilere çok önem verir. Bazı kiĢiler sadece 

sosyal medyada paylaĢmak adına özel, yerel, ulaĢılması zor mekanlara fotoğraf 

çekimleri düzenlemektedir. Sosyal medya, bireyleri her çeĢit yönlendirmeye maruz 

bırakabilmektedir. Ġnternet teknolojilerinin bizim hayatımızda çok büyük bir oranda 

etkili olduğu, bizim de sosyal ağlara bağlanmıĢ vaziyette olduğumuz kaçınılmaz bir 

sonuçtur. Bunun nedeni, internette yer alan sosyal platformların gündelik hayatta 

yapabileceğimiz, zevk duyduğumuz ve keyif aldığımız her Ģeyi ve daha fazlasını 

kullanıcılara sunuyor olmasıdır. Sosyal ağların bu kadar çok rağbet görmesinin 

temelinde, bu ağlara aktif bir katılım oranı olması, paylaĢımların çift yönlü olması, 

anında geridönüĢ alınabilmesi, bireyin kendini beğenmesi, güvende ve özgür 

hissetmesi gibi avantajlar yer almaktadır (Bulunmaz, 2013). 

2.1.10.  Ġnternet Bağımlılığı 

Ġnternet bağımlılığı; internetin aĢırı derecede kullanılmasına yönelik kiĢisel 

isteğin önüne geçilememesi, internete bağlı olmadan geçirilen zaman diliminin 

önemini kaybetmesi, internetten uzak kalındığı zamanda aĢırı sinirlilik hâli ve kiĢisel 

anlamda saldırganlık ortaya çıkması ve bireyin iĢ, okul, çevre, sosyal ve ailevi 

hayatındadüzeninin bozulması olarak tanımlanabilir (Arısoy, 2009). 
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Teknolojinin yani sosyal medyanın yükseliĢinden sonra, JWT Intelligence 

Communications tarafından 2012 yılında yapılan bir araĢtırmanın sonucunda, 

YetiĢkinlerin % 70'i internet olmadan kendilerini eksik hissettiğini itiraf etmektedir. 

Ġnsanların yaĢamlarının ayrılmaz bir parçası haline gelen internet ve sosyal 

ağlar beraberinde toplumsal yaĢam alanında da bir takım sorunları da getirmiĢtir. 

Sürekli olarak internete bağlanan, sosyal ağlarda devamlı aktif olan ve bu nedenle 

yaĢam alanlarında pek çok sorunlar oluĢan bireylerin artması “Ġnternet Bağımlılığı” 

kavramının ortaya çıkmasına sebep gösterilmektedir. Ġnternet bağımlılığı, interneti 

sağlıklı bir biçimde, uygun Ģartlarda, uygun zamanda kullanamamaktan kaynaklanan, 

yeterli bir alıĢkanlık sonrası ortaya çıkacak durumdur. Sağlıklı bir Ģekilde internet 

kullanımı ise düĢünsel, davranıĢsal, uygun bir zaman diliminde, istenilen amaca 

ulaĢmak için kaliteli zaman geçirmeyi ifade eder (Davis, 2001). Problemli bir Ģekilde 

internet kullanımı ise sosyal, toplumsal, akademik ya da mesleki alanlarda olumsuz 

sonuçlara neden olan, biliĢsel ve davranıĢsal belirtilerden ortaya çıkan, çok boyuta 

sahip bir sendromdur. Ġnterneti sağlıksız bir Ģekilde kullanan kiĢilerin toplumsal, 

sosyal, ailevi, ekonomik, akademik ve mesleki anlamda hayatları zarar görmektedir 

(Caplan, 2005).   

             Teknoloji çağı olarak adlandırabileceğimiz bu dönemde akıllı telefon ve 

internet kullanımı artık hayatın vazgeçilmez gereçleri haline gelmiștir. Bu teknoloji 

alanındaki hızlı geliĢmeler insanların yaĢam biçimlerini kökten ve kalıcı biçimde 

değiĢtirmiĢtir. Söz konusu değiĢim, hem tüketiciler hem de üreticiler açısından 

birçok kolaylığı da beraberinde getirmiĢtir. Bilgisayar ve akıllı telefonların 

hayatımıza girmesi ile bu değiĢim gün geçtikçe katlanarak büyümüĢ, hızlanmıĢ, 

beklenmedik bir Ģekilde toplumda yer alan aile iliĢkilerini, sosyal hayatlarda edinilen 

alıĢkanlıklarını, alıĢveriĢ biçimlerini ve gazete okuma davranıĢlarını değiĢtirmiĢtir.  

Ġnternetin temel amacı iletișimi arttırmak ve bilgi paylașımını kolaylaștırmaktır. 

Ġnternetin tahmin edilenden de hızlı bir Ģekilde yaygınlașması, așırı kullanımdan 

ötürü internet bağımlılığına yol açmaya bașlamıștır. Ülkemiz, özellikle genç nüfus 

sayısının yüksekliği, gelișen bir ülke olması, internet kullanımının giderek 

yaygınlașması, ișsizlik ve internet kafelerin kontrolsüzce çoğalması nedeniyle 

internet bağımlılık olușturmaktadır.  
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Ġnternetin diğer kitle iletiĢim araçlarından farklı ve özel olmasını sağlayan, 

komplike ve denetimsiz yapısının insanlarasunduğu özgürlük alanıdır. Bu durum ise 

kiĢiler için interneti tam anlamıyla bağımsız bir sanal yaĢam merkezi kılmaktadır 

(Ġnan, 2010). Ġnternetin ücretsiz ve sınırsız eriĢim imkânı, kontrolsüz ve engelsiz bir 

ortam sağlaması, internetteki hareketlerin gizlenebilir olması ve kendi olmayan farklı 

bir kimliğe bürünebilme imkânları sıralanmıĢtır (Young, 2004). Bu imkanlar 

internetteki sanal yaĢam alanını potansiyel bir bağımlılık ortamına dönüĢtürmektedir 

(Canan, 2010). 

Ġnternetin kullanılması, uyuĢturucu bağımlılığına benzer belirtilere neden 

olabileceği düĢünülmektedir. Ġnsanların arkadaĢlarından veya aileden güncel 

haberleri kaçırdıkları korkusu psikolojik alanda yeni odak noktası haline gelir. 

Sosyal medyada ve dıĢ dünyada baĢkalarıyla bağlantı kesilirse, sinirlilik ve korkuya 

neden olur (Przybylski ve ark. 2013).  

Bir Ģeyleri kaçırmak mutluluğunuza bir darbe gibi hissettirebilir. Sosyal 

medya eksik olan Ģeyleri görme olanağı sağlayarak bireylerin takip ettikleri 

yaĢamları yaĢamaya baĢlamasına neden olabilir. Memnuniyetsizlik, yani endiĢe ve 

değersizlik duyguları.  Sosyal medyayı izledikten sonra endiĢeli, sinirli, daha yetersiz 

hissetmek, bireyin kendine güvenini geçici olarak düĢürmek demektir. Genç 

kuĢaklar, arkadaĢlarının sosyal medya güncellemelerini sürekli internet aracılığı ile 

takip ederler. BaĢkalarının yaptıklarını ve her zaman söylediklerini bilmemek 

neredeyse imkansızdır (Miller, 2012). 

Bağımlılık Tedavi ve Tanı Merkezi (Batem, 2013) bilgilendirme raporunda 

birçok uzmanın çalıĢmalarında yola çıkarak internet bağımlılığının göstergelerini 10 

basamakta toplanmıĢtır; 

 Sadece birkaç dakika harcamak için niyetli olunduğu halde, bilgi aramak için

saatler harcamak

 ĠĢ arkadaĢlarına, sosyal arkadaĢlarına ya da hayat arkadaĢına bilgisayar

baĢında geçirilen uzun zaman hakkında yalan söylemek

 Bilgisayarın baĢına her oturuĢta saatlerce vakit harcadığı için fiziksel

sorunların yaĢanması

 Devamlı olarak bir sonraki internete bağlanacağı zamanı iple çekmek
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 AraĢtırılan bilgiyi bulmaya hep çok az kaldığını düĢünmek  

 Farklı bir kiĢiliğe bürünmek, insanlarla internet üzerinden iletiĢim kurmayı 

yüz yüze konuĢmaktan daha kolay bulmak  

 E-postada farklı bir Ģey var mı diye kontrol etmek için zorlayıcı bir istek 

duymak  

 Ġnternette zaman geçirmek için yemek öğünlerini, derslerni ya da 

randevularını boĢvermek  

 Bilgisayar baĢında ve internetteçok fazla zaman geçirildiği için suçluluk 

duymak ve büyük bir zevk alma arasında gidip gelmek  

 Ġnternetten uzak kalındığı zamanlarda, bilgisayar baĢında vakit geçirme 

isteğinin artması ve yoksunluk semptomları göstermek. 

 

 Her geçen gün internetin kullanım amaçları ve alanları geniĢlemektedir. Bu 

durumla orantılı olarak bağımlılık çeĢitleri geliĢmektedir. AraĢtırmalarda internet 

bağımlıları ya da netkolik diye adlandırdıkları sanal ortamda kendi benliğini 

kaybedenler 5 alt gruba ayrılmaktadırlar. Bu gruplar (Aksoy, 2013;  Batem, 2013);  

 

a. Sanal-seks meraklıları: Erotik ve pornografik sanal sayfalara meraklı olan 

bağımlılardır. Genellikle erkeklerde ortaya çıkmaktadır. AraĢtırmalarda pornografik 

sayfaları ziyaret eden kiĢilerin yaklaĢık % 85inin erkek olduğu bulunmuĢtur.  

b. ArkadaĢ arayanlar: Bu gruba sanal ortamda siber iliĢki meraklıları giriyor. 

BuluĢma yerleri iletiĢim kurabileceklerikonuĢma odalarıdır. Birçok insan gerçek 

hayattan kaçıĢı buradaki muhabbet odalarında aramaktadır.  

c.  Online kumarbazlar: Sanal olarak düzenlenmiĢ kumarhanelerin ve internetten 

aracılığı ile yapılabilen alıĢveriĢ sitelerinin müĢterileri bu grubu oluĢturmaktadır.  

d. Bilgi bağımlıları: Yeni bilgiler elde etmek için saatlerce internet üzerinden bilgiye 

ulaĢmaya çalıĢırlar, bir internet sitesinden bir diğer siteye atlayıp, enformasyon 

yüklemesinden çok büyük haz almaktadırlar.  

e. Bilgisayar kurtları: Bu grupta ise bilgisayarlara ve bilgisayar ile alakalı teknoloji 

konularına karĢı çok ilgi va alakalı olan, genelde bilgisayar ortamında araba yarıĢı 

gibi bilgisayar oyunlarına meraklı genç ve yetiĢkin erkeklerde yer almaktadır.  
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2.1.11. Ġnternetsiz Kalma Korkusu 

Bir insanı “Netlessfobik“ olarak isimlendirmek için sadece internet ortamında 

çok zaman geçirmesini ya da çevrimiçi olaraksürekli akıllı telefon taĢıması yeterli 

değildir. KiĢinin internet bağlantısı olmayan ortamda büyük sıkıntı duyması, internet 

olmayan yerlerde kiĢide fiziksel anlamda tepkimeler göstermesi, daima internetin 

bulunduğu ortamlarda olabilmek için alternatif fikirler üretmesi, aklında sürekli bir 

kiĢisel sayfasını güncellemek ya da kontrol etmek arzusunun olması gerekmektedir. 

Basit olarak gözlemsel boyutta Netrlessfobi‟nin belli baĢlı belirtileri sıralanırsa; 

a. Gündelik hayatta 10 saatten fazla çevrimiçi olmaları,

b. Ġnternet bağlantısı kesildiğinde hayatın tamamen durduğu inancına sahip olmaları,

c.Ġnternet bağlantısı kesildiğinde sürekli yeni bir Ģeyleri kaçırdıkları ve

yakalayamayacakları inancına sahip olmaları, 

d. Ġnternet bağlantısı olan cihazları uyurken dahi kolay ulaĢılabilir mesafedeki

yerlerde bulundurmaları, 

e. Herhangi bir bildiri, mesaj sesinden keyif almaları,

f. Ġnternet bağlantısı olmayan yerlerde, 1 saatten fazla kalamamaları,

g. Gündelik hayatta 20‟den daha fazla sosyal amaçlı bildirimde bulunmaları,

h. Gün içerisinde ki iĢlerde dahi devamlı olarak çevrimiçi olanları tercih etmek

(yemek sipariĢi, fatura ödeme… vb) (Öztürk, 2015). 

2.1.12. Cep Telefonsuz Kalma Korkusu 

Cep telefonu bağımlılığı olgusunun birçok insanı etkilemektedir. Bazı 

insanlar, bağımlılık davranıĢlarının ve alıĢkanlıklarının ortaya çıktığını, çünkü 

arkadaĢlarından ve ailesinden kopuk olmak istemediklerini belirterek, doğrudan ve 

anında cevap verebilecekleri veya ulaĢabilecekleri Ģekilde cep telefonuna sahip olma 

isteklerini dile getirmiĢlerdir. Birçok kiĢi için, cep telefonu günlük yaĢamın ayrılmaz 

bir parçası olmuĢtur. Özel mobil telefonu düzenli olarak kullanıyorlar ve 

taĢımadıklarında birĢeyleri kaçırmıĢ, diğerlerinden geri kalmıĢ hissetmek 

eğilimindedirler (Bianchi ve Phillips, 2005).  
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2010'da yapılan bir deney, medya teknolojisinin sorunlu kullanımını araĢtırdı. 

ÇalıĢmada, bir grup lise öğrencisinin bir hafta boyunca baĢkalarıyla temasa devam 

etmelerini sağlayacak teknolojiyi kullanmasına izin verilmedi. Deneye katılanlar 

endiĢeli olduğunu belirtti, çünkü önemli bir Ģeyi kaçırdıkları hissine kapıldılar ve 

deneyin sona ermesini bekleyemediler, 53 öğrenci deneyden çekildi (Przybylski ve 

ark. 2013). Bianchi ve Phillips (2005) cep telefonuna bağımlılığın belirtilerinden 

birini, cep telefonlarında harcanan süreyi azaltmaya çalıĢırken bir çağrı eksikliği, 

kayıp ve bunalım hissi ile endiĢeli olarak tanımladı. Bu bulgular Fomo'nun aslında 

cep telefonu kullanımıyla ilgili olduğunu gösteriyor. 

Oulasvirta ve ark. tarafından yürütülen bir çalıĢmada (2011); Telefonunu 

sıklıkla temelde kontrol edilmesinin alıĢkanlık yarattığını ve bu alıĢkanlığın bir 

'kontrol alıĢkanlığı' (akıllı telefon bağımlılığı değil) olduğunu belirtti. Bunu, "cihazda 

dinamik içeriğin hızlı bir Ģekilde eriĢilebilmesi için kısa, tekrarlayan denetim" olarak 

tanımladılar. 

2.1.13. GeliĢmeleri Kaçırma Korkusu 

Orijinal adı Fear of Missing Out (FOMO); Türkçeye GeliĢmeleri Kaçırma 

Korkusu olarak (GKK) olarak çevrilmiĢtir. GKK, bir çeĢit sosyal kaygı olarak kabul 

görülmektedir ve bu kaygı genellikle sosyal ağlardan gelen bildirimler aracılığı ile 

tetiklendiği ileri sürülmektedir. Bu korkuya sebep olan Ģey, bireyin yeni bir 

deneyim,sosyal iletiĢim ya da baĢka bir tatmin edici fırsatı kaçırmıĢ olacağı 

düĢüncesidir (HoĢgör ve ark. 2017). 

 Ġnternetin, sosyal ağların hayatımıza girmesi; akıllı telefon ve tabletlerin 

yaygınlaĢması ve artık çok sayıda sosyal medya aracının Tablotlerden ve akıllı 

telefonlardan ulaĢılabilir hale gelmesiyle beraber, bireyler sosyal medya 

araçlarındaki yeniliklerden haberdar olamama ve geliĢmeleri kaçırma endiĢesi 

yaĢamaya baĢlamıĢtır. Bu nedenden ötürü bireyler, bu kaygıdan kaçınmak ve 

yenigüncellemelerden devamlı haberdar olmak adına sosyal medyada, akıllı 

telefonlarıyla uzun süreler geçirmektedir ki bu durum da geliĢmeleri kaçırma 

korkusu olarak tanımlanmaktadır (Dossey, 2014).  

GKK terimini ilk tanımlayan kiĢi Przybylskidir. Bu tanıma göre, birey 

kendisinin yokluğunda diğer bireylerin eğlenceli zaman geçirdiğini düĢünmektedir 
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ve bu durumu bireyde rahatsızlık verici olarak adlandırmaktadır. Daha sade bir ifade 

ile GKK; baĢka insanların ne yapmakta olduğu, ne paylaĢtığı ile ilgili sürekli 

bağlantıda ve takipte olma arzusudur (Przybylski ve ark. 2013). 

2.1.14. Sosyal Medya ve GeliĢmeleri Kaçırma Korkusu 

GKK yaĢayan bireyler, yüz yüze görüĢmek yerine, bu iletiĢim ihtiyaçları için 

sosyal medyayı tercih etmektedirler, aynı sebeple de toplumdan dıĢlanmıĢ bir hale 

gelmektedirler. Böylelikle bireylerin yalnızlık hisleri yoğunlaĢarak bireyler bir 

çıkmazın içine girmektedirler (Dossey, 2014). Öz-belirleme teorisinin bakıĢ açısına 

göre; psikolojik iyi oluĢ için 3 temel evrensel psikolojik ihtiyacın doyurulması 

gerekmektedir (Sarı, 2011). Bunlar; yeterlik ihtiyacı ve özerklik, iliĢkili olma 

ihtiyacıdır. Yeterlik ihtiyacı; kiĢilerin kapasitelerini kullanarak yaptığı iĢlerin 

üstesinden gelmeleri ve takdir görerek bu yeterliğinin farkına varmasıdır.  Ġkinci 

ihtiyaç, özerklik kiĢilerin kendi davranıĢlarının sorumluluğunu alması, bağımsız 

olarak kendi kararlarını verebilmesidurumudur. Üçüncü olarak ise iliĢkili olma 

ihtiyacıdır. Bu ihtiyaç bir bağlılık gereksinimidir, insanların hayatımda önemli olan, 

iletiĢim kurduğu bir diğeri ile bağlanma ihtiyacını vurgulamaktadır (Sarı, 2011). 

ĠliĢkili olma, bireylerin iliĢkilerinde diğerleri tarafından sağlanan destek ve doyumu 

hissetmesine, yaĢadığı sosyal çevreye ait olma duygusunu yaĢamasını sağlar 

(Çankaya, 2009). Bu teori üzerinden, geliĢmeleri kaçırma korkusu, temel ihtiyaçların 

giderilmesi durumuna bağlı ya da sürekli eksiklik olduğu durumlarda ortaya çıkan 

öz-belirleme durumudur (Przybylski ve ark. 2013). 

Przybylski göre karĢılanmamıĢ psikolojik ihtiyaçların doyurulmasının 

geliĢmeleri kaçırma korkusuna yönelik hassasiyet geliĢtirmekte olduğunu ve bu 

durumun bireyleri sosyal medya ve sosyal ağlara yönelttiğini iddia etmektedir. 

Temel psikolojik ihtiyaçlarını karĢılayamamıĢ bireyler sosyal medya kullanımına 

yönelebilmektedirler çünkü sosyal medya araçları, diğerleri ile iletiĢim kurmak, 

sosyal yeterlilik hissetmek ve sosyal bağları güçlendirmek için fırsat sağlamaktadır. 

Przyblyski geliĢmeleri kaçırma korkusunun, sosyal ağların kullanımının artmasından 

sorumlu karĢıkoyulamayan, itici bir güç olduğunu ifade etmiĢtir (Gökler, 2016). Bir 

çok araĢtırmacı Przybylski‟yi desteklemektedir. AraĢtırma sonuçlarına göre 

GKK‟nın problemli sosyal medya kullanımı ve sosyalağlara bağımlılığının 

yordayıcısı olduğunu ortaya koymuĢtur (Kuss ve Griffiths, 2017). 
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Her geçen gün daha fazla sayıda insan bir iĢle meĢgul olmadıkları zaman, 

hatta meĢgulken dahi bir Ģekilde cep telefonlarından maillerini, sosyal medya 

hesaplarını kontrol ediyor, çevrimiçi oyun oynuyor, ilginç bir uygulama var mı diye 

geziniyor ya da müzik dinliyor (Carbonell, 2013).  

Teknoloji kuĢağında yer alan bireyler, araba kullanırken dahi akıllı 

telefonlarından bağlantıda kalmaya devam ediyor. SürüĢ sırasında akıllı telefonları 

ile meĢgul olan bireylerin, eĢzamanlı sosyal bağlantılarını sürdürmelerinin kendi 

canlarından ve hatta baĢka insanların hayatından daha önemli olduğu 

vurgulanmaktadır (Dossey, 2014). Dikkatsiz sürüĢ sergileyen bireylerin GKK‟sının 

yüksek olduğunu tespit edilmiĢtir (Przybylsky ve ark. 2013). Dünyanın bir çok 

yerinde, akıllı telefondamesaj yazmakla ya da sosyal medya hesaplarında zaman 

geçirmekle meĢgul yayaların benzer Ģekilde karıĢtığı yaya kaynaklı kazalar rapor 

edilmektedir. Araç kullanırken ve hatta yürürken, akıllı telefonlarını kontrol etme 

ihtiyacı ve telefonla meĢgul olma nedenlerini açıklamada GKK‟ nın önemli bir rol 

oynadığı düĢünülmektedir (Dossey, 2014).Bir diğer örnek ise hem sosyal medya 

kullanımının, hem sosyal ağların yaygın olduğu, hem de GKK‟ nın en yoğun 

gözlendiği lise ve üniversite öğrencilerinin ders esnasında telefonları ile meĢgul 

olmaları, sosyal medya hesaplarına göz atma ihtiyaçlarının açıklamalarında da 

GKK‟nın etkin bir rolü olduğu düĢünülmektedir (Dossey, 2014). 

Bireysel farklılıkların, psikolojik ihtiyaçların doyumu, genel ruh hali ve 

yaĢamsal doyum gibiunsurlardaki sosyal medya kullanımı ile iliĢkilendirilmesinde 

GKK önemli bir rol oynayabilir (Przybylsky ve ark. 2013).Sosyal medya 

kullanımının altında yatan sebeplere odaklanan araĢtırmalar, GKK‟nın genel ruh hali 

ve yaĢam biçimindeki eksikliklerden dolayı bireyin sosyal medya kullanımına 

yöneldiğine dair ek nedenler sağlamıĢtır (Przybylski ve ark. 2013). 

Yapılan araĢtırmalarda, internet kullanımı ve ürünlerinin kullanımı her geçen 

gün artmaktadır. Ġnternet kullanıcıları özellikle sosyal medyada. 2014 yılında Global 

Web Index tarafından yapılan ankette, 13 - 33 yaĢ grubu geliĢmeleri kaçırma 

korkusu'nu yaĢamak için en yüksek risk grubudur. Bu yaĢ grubuna özgü olan Ģey, 

eksiklik korkusu göstergesi olduğu söylenen akıllı telefon gibi medya teknolojilerini 

kullanarak ilk defa büyümüĢ olmalarıdır (Hato, 2013). 
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JWT Intelligence'ın 2011 yılında yaptığı araĢtırmaya göre; geliĢmeleri 

kaçırma korkusu‟na ve sosyal medya kullanımına iliĢkin bir rapor hazırlamıĢtır. Bu 

raporda kendini eksik hissetme korkusu daha yüksek olan kiĢinin sosyal medya 

kullanmaya ve diğer uygulamalara yönelme eğiliminde olduğunu belirtti. Sosyal 

medyadan çok uzakta veya çekimser kalırsa, uzun süre kendini huzursuz 

hissedecektir. 

Eksik hissetmek, bir kiĢinin diğer kiĢilerin ilginç deneyimleri veya etkinlikleri 

hakkında bilgi almadığı zaman geliĢmeleri kaçırma korkusu olarak ortaya çıkıyor. 

GeliĢmeleri kaçırma korkusu, baĢkalarının ilginç deneyimleri veya etkinliklerini 

bilmediğinde derin bir korku olarak tanımlanır. Kaybetme korkusu olan bir kiĢinin, 

baĢkalarının neler yaptığını bilmesi için sosyal medya ile bağlantılı olmaya hevesle 

devam etmesine neden olur (Przybylski ve ark., 2013). 

GeliĢmeleri kaçırma korkusu yaĢayan bir birey için sosyal medyayı 

kullanmak ilginç olabilir, çünkü baĢkalarına bağlanmak için ucuz ve kolay bir yol 

olarak iĢlev görür Bununla birlikte, bu kiĢi artan yalnızlık, izolasyon ve eksik olma 

korkusu ile baĢa çıkmak zorunda kalacaktır (Ellison ve ark., 2007). 

Sosyal medyanın geliĢmelerini ve etkilerini anlamak, geliĢmeleri kaçırma 

korkusu yani geliĢmeleri kaçırma korkusu'nu anlamak açısından kritik önem taĢır. 

geliĢmeleri kaçırma korkusu'nun altında yatan kiĢisel, psikolojik ve durumsal 

özelliklerin anlaĢılması da öyle. GeçmiĢte ki araĢtırmalar geliĢmeleri kaçırma 

korkusu'nun sinirlilik, kaygı ve yetersizlik duygularından oluĢtuğunu belirtti; Bireyin 

sinirlilik hali, endiĢe ve yetersizlik hissi,  sosyal medyada önemsediği kiĢileri ya da 

olayları gördükleri zaman yoğunlaĢıyor Benlik saygısı, geliĢmeleri kaçırma korkusu 

düzeyini etkileyebilir. Sosyal medyayı kullanırken var olan psikolojik özellikler, 

durumlar ve faktörler geliĢmeleri kaçırma korkusu'nu anlamamıza yardımcı olan 

temel yapı taĢlarıdır (Wortham, 2011). 

Sosyal dıĢlanma, eksik olan korku içinde kilit rol oynayabilir;geliĢmeleri 

kaçırma korkusu 'nun altında yatan, yani endiĢe ve benlik saygısı alanında önemli 

araĢtırmalar yapılmıĢtır (Eisenberger, 2003). Williams'ın (2001) ihtiyacı tehdit 

modelinde, bireyin dıĢlanması ve göz ardı edilmesinin, aidiyet, benlik saygısı ve 

arzularını engelleyebileceğini belirtti. 
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Baumeister ve Leary'nin (1995) aidiyet teorisine göre, sosyal dıĢlanma korkuya 

neden olur; yani aidiyet kaybı. Sosyal dıĢlanma korkusu ve halkın dıĢına çıkma 

korkusu, insanları gruplara uymaya motive edebilir. Toplumsal karĢılaĢtırma teorisi 

Insanların kendi kiĢisel değerlerini baĢkalarıyla kararlaĢtırdıklarını ileri sürmektedir 

(Festinger, 1954). Özellikle belirsizlik durumunda, insanlar kendilerini baĢkaları ile 

karĢılaĢtırabilir (Festinger, 1954). Benlik saygısı benlik konseptinin duygusal veya 

değerlendirici unsurunu temsil eder; Insanların nasıl hissettiğini gösterir (Leary ve 

Baumeister, 2000). DüĢük benlik saygısının sosyal kaygı için bir risk faktörü 

olduğunu ve depresyonu baĢlattığı düĢünülmektedir (Sowislo ve Orth, 2012). Benlik 

saygısının iki önemli yanı mevcuttur: Örtük ve açık benlik saygısı. Açık benlik 

saygısı, bilinçli yansıtıcı benlik değerlendirmesini gerektirir; örtük Benlik saygısı, bir 

bireyin kendilerini bilinçsiz bir Ģekilde değerlendirmeyle ilgilidir.DüĢük örtük benlik 

saygısı ile sosyal kaygı arasında, özellikle de kadınlarda,  düĢük öz saygı ve yüksek 

benlik saygısı arasında pozitif bir korelasyon olduğunu düĢündüren geniĢ literatür 

bulunmaktadır.Memnun kalmanın veya memnuniyetsizliğin olduğu durumları hayal 

etmek zor değildir, ve bu durum sosyal medyayı takip ettikten sonra kendiliğinden 

büyüyecektir (De Jong ve ark., 2012). 

 

Belirtildiği gibi, geçmiĢ araĢtırmalar geliĢmeleri kaçırma korkusu'nun 

sinirlilik, kaygı ve yetersizlik duyguları içerdiğini ve bir kiĢi sosyal medya veya web 

sitelerine girdiğinde bu duyguların ilerlediği görülmektedir (Wortham, 2011). Yoğun 

birisinin "eksik" olma duygularının satın alma kararlarını etkileme gücü vardır; Bir 

kiĢi arkadaĢlarından daha iyi veya daha pahalı bir ürünü sırf uyum sağlamak ve 

kendini istediği grubun arasında hissetmek adına gördüğü ürünleri satın almaya 

yönelir. Toplumsal baskılar ve dıĢlanma korkusu nedeniyle genellikle bu satın alma 

duygusu ortaya çıkar (Dykman, 2012). Bir Ģeyleri gözden kaçırmaktan korktuğundan 

dolayı katılımcı olduğu her grubun etkinliğine gitmeyi düĢünürler, çünkü diğer 

insanlar gitmesi gerektiğini düĢündürürler (Dembling, 2011).  

 Bireylerin eksik olduklarını hissettikleri zaman, sinirlilik, endiĢe ve 

yetersizlik hisleri yaĢıyor. Bu duyguların geliĢmeleri kaçırma korkusu düzeyinin 

yükselmesine neden olduğu bilinmektedir. KiĢinin benlik saygısı, yaĢanangeliĢmeleri 

kaçırma korkusu düzeyini de etkiliyor olabilir.  
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Kaygı araĢtırması, endiĢeyi iki kategoriye ayırmıĢtır. Uzun süreli veya 

geçici durum kaygısı. Sürekli kaygı, bir bireyin endiĢe yaratmaya genel eğilimi varsa 

ortaya çıkar, oysa durum kaygısı genellikle kısa zaman periyotları (saniye, dakika ve 

saat) üzerinde bir kaygı seviyesi olarak tanımlanan durumdur (Wilt, Oehlberg ve 

Revelle, 2011). Durum kaygısının geliĢmeleri kaçırma korkusuile alakalı olduğu öne 

sürülmektedir, çünkü muhtemelen sosyal medyayı gördükten sonra bu korkuya sahip 

olan bireyler, beklemedikleri zaman bile gördükleri veya okudukları birĢeyden 

etkilenerek geçici olarak daha endiĢeli olacaklardır. 

GeliĢmeleri kaçırma korkusu'nun Ģu Ģekilde olması mümkündür: ĠletiĢim kanalları 

var olduğu sürece, sosyal medya Ģüphesiz hayatımızdaki yerini korumaktadır. 

BaĢkalarının yaptıklarını ve söylediklerini bilmek için ihtiyaç ve arzuyu arttırır. 

Çünkü bilgi her zamankinden daha kolaylıkla elde edilebilir hale gelmiĢtir. Bu 

verilere eriĢmek için, birçok kiĢi mobil cihazlarla sosyal medyaya eriĢirken, 

insanların bilgi toplamaya bağımlılığı ortaya çıkmıĢtır. Sosyal medya, insanlara 

kolaylıklar ve fırsatlar verir , baĢkaları ile bilgi paylaĢabilir, baĢkalarının yaptıkları 

kontrol edilebilir. Bu durumla beraber birkaç soru ortaya çıkarmaktadır.  

Sosyal medyada artan kontrol, kiĢinin geliĢmeleri kaçırma korkusu'nun olması 

nedeniyle mi artmaktadır? Yoksa..Sosyal medya denetiminin artması geliĢmeleri 

kaçırma korkusu'na neden olur mu? ... veya bunların bir kombinasyonu mu?  

AraĢtırmalar geliĢmeleri kaçırma korkusu‟nun insanların sorunlu cep telefonu 

kullanımına neden olabiliceğine, kaygı ve duyarlılığın yanı sıra, uyku bozuklukları 

ve daha ciddi sağlıkla ilgili diğer sorunlarla karĢılaĢtığını ileri sürmektedir. 

JWT, sosyal medya kullanımı açısından geliĢmeleri kaçırma korkusu üzerine 

nicel ve nitel bir çalıĢmaya dayanan kapsamlı bir eğilim raporu yayınladı (JWT 

Intelligence, 2011). Yazarlar, mobil cihazların büyümesiyle geliĢmeleri kaçırma 

korkusu'nun arttığını ve bunun da geliĢmeleri kaçırma korkusu hakkındaki toplumsal 

farkındalığın arttığını iddia etmektedir. AraĢtırma bulgularına dayanarak, geliĢmeleri 

kaçırma korkusu'nun insanları, eksik hissettirmek için düzenli olarak cep 

telefonlarını kontrol etmeye çağırdığını belirtmektedir. Bulguları ayrıca, 13 ile 33 

yaĢları arasındaki bireylerin, yarısından fazlası, eksik olma fikrine dayanamayacağını 

bildirmektedir.  
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Katılımcıların% 65'i (sosyal medya kullanımı yoluyla) arkadaĢlarının onsuz bir 

Ģeyler yaptıklarının farkındayken terk edildiğini hissettiklerini bildirmektedir. 

Przybylski ve arkadaĢlarının çalıĢmasında, geliĢmeleri kaçırma korkusu bir 

kiĢilik özelliği olarak düĢünülmektedir. ÇalıĢma, kiĢisel olarak raporlanan bir 

değerlendirmeye dayalı olarak bir bireyin geliĢmeleri kaçırma korkusu düzeyini 

ölçen bir ölçek oluĢturmayı amaçlamaktadır. ÇalıĢma, geliĢmeleri kaçırma 

korkusu'nu demografik faktörler, refah, motivasyon ve davranıĢ faktörleri ile iliĢkili 

olarak inceledi. Elde edilen sonuçlar, genç erkeklerin geliĢmeleri kaçırma korkusu 

puanının daha yüksek olduğu yönünde bulundu. Ayrıca, psikolojik ihtiyaçlar 

(diğerlerine bağlılık, özerklik, yeterlik) daha düĢük seviyelerde, memnuniyet 

bildirenlerin oranı daha yüksektir. Buna ek olarak, geliĢmeleri kaçırma korkusu genel 

ruh hali ve genel yaĢam doyumu ile negatif olarak iliĢkilendirilmektedir. Dahası, 

geliĢmeleri kaçırma korkusu sosyal medya katılımıyla ilgilidir. Özellikle, geliĢmeleri 

kaçırma korkusu'nun Facebook'la iliĢkisini, gün içindeki durumunu inceleyerek 

araĢtırdılar. GeliĢmeleri kaçırma korkusu'nun en yaygın olarak gözlemlendiği 

öğrencilerin; Sosyal medyayı kullanırken karıĢık duygular yaĢama ve Facebook'u 

dersler sırasında kullanma ihtimali yükselmektedir. Ayrıca, geliĢmeleri kaçırma 

korkusu'nun üst sıralarında yer alanların, sürüĢ sırasında cep telefonlarını kullanmaya 

daha yatkın oldukları düĢünülmektedir. SürüĢ sırasında cep telefonu kontrolü 

tehlikeli olarak kabul edildiğinden, sorunlu kullanım olarak belirtilmektedir. 

Ġnsanların düzenli olarak cep telefonunu kontrol etmesinin ana sebebinin, kontrol 

etmemelerinin onlarda genel bir duygusal korku ve endiĢe durumuna neden 

olabileceği düĢünülmektedir (Billieux, 2012). 

GeliĢmeleri kaçırma korkusu, cep telefonunda sosyal ağ sitelerine ve diğer 

iletiĢim uygulamalarına eriĢmenin, sosyal etkileĢim için ihtiyaçları karĢılama aracı 

olduğu düĢünülebilir. Bu nedenle, insanların, bu tür sosyal etkileĢimler ve bilgi 

eksikliği korkusuyla cep telefonlarını kontrol etme konusunda motive oldukları 

varsayılmaktadır (Przybylski ve ark., 2013). Kayıp olma korkusu, kiĢiden kiĢiye 

farklılık göstermektedir. Bu benzersizlik, her bireyin sahip olduğu kiĢilikle iliĢkilidir. 

KiĢilik benzersizdir ve tutarlıdır, bu nedenle bir kiĢiyi diğerinden ayırmak için 

kullanılabilir (Marshal, 2015).  
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2.1.15. Mükemmeliyetçilik 

Bireyin kendisine ve diğer insanlara yönelik yüksek standartlar belirlemesini 

ve her Ģeyin, çoğu zaman düzen içerisinde olmasını istemesi “mükemmeliyetçilik” 

olarak tanımlamaktadırlar. Mükemmeliyetçilik yüksek standartları karĢılayamayan 

ya da mükemmel olamayan her Ģeyden mutsuz ve umutsuz olma eğilimi olarak da 

ifade edilmektedir (Strip ve Hirsch, 2000). Rimm (1994) ise mükemmeliyetçiliğin 

genel yapısında hata yapmaya yer olmadığını ve böyle insanların her zaman en iyi 

sonucu elde etmek istediklerini belirtmektedir. 

Yüksek mükemmeliyetçilik düzeylerine sahip olan insanlar kendilerine çok 

yüksek standartlar belirlemeleri ve motivasyonlarına karĢı aĢırı derecede eleĢtirel 

yaklaĢmaları ile karakterize edilmektedir (Frost ve ark. 1990). Bu durumun hem çok 

olumlu hem de olumsuz sonuçları olduğu yadsınamaz bir gerçektir; yüksek 

standartlara sahip olmanın, yüksek performans ve baĢarı gibi olumlu sonuçlarlayola 

devam etmesi söz konusuyken, kendisine karĢı aĢırı derecede eleĢtirel olmak kiĢide 

yetersizlik hissine, özgüven kaybına ve hatta ileriki zamanda depresyon yaĢamasına 

sebebiyet verebilmektedir (Bieling ve ark., 2003). 

Konu ile ilgili alan yazın incelendiğinde mükemmeliyetçiliğin yapısı itibarı 

ile ilgili farklı ve değiĢik düĢüncelere dayalı araĢtırmalarla karĢılaĢılmaktadır. 

AraĢtırmacılar mükemmeliyetçiliğin devamlılık isteyen davranıĢlar ve düĢünceler ile 

karakterize edilebileceğini ve olumlu ya da sağlıklı ve olumsuz ya da sağlıksız 

boyutları olabileceğini ifade etmektedir (Silverman, 1993; Schuler, 2000). Bunun 

yanı sıra mükemmeliyetçilik sağlıklı - sağlıksız ya da uyumlu- uyumsuz gibi ikili 

yapılarda da incelenmektedir (Parker, 2000).  

Rice, Ashby ve Slaney (1998), mükemmeliyetçiliği uyumlu ve uyumsuz 

Ģeklinde isimlendirdikleri iki gruba ayırmıĢlardır. Uyumlu olan mükemmeliyetçilerin 

ulaĢmayı amaçladıkları yüksek standartları bulunmakta ve bu amaçlara ulaĢmak 

adına belirli bir plan ve program çerçevesinde çalıĢmaktadırlar. Bu grupta yer alan 

mükemmeliyetçilerin motivasyonları ve baĢarılı olma oranları genellikle yüksek 

olmaktadır. Buna bağımlı olarak olumlu bir benlik algısına sahip olmaktadırlar.  
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Uyumlu olan mükemmeliyetçilerin tam tersine uyumsuz olan mükemmeliyetçiler ise 

kendilerine ulaĢamayacakları yüksek standartlar ve hedefler belirlemekte ve bu 

hedeflere ulaĢmak konusunda endiĢe duymakta ve tüm çalıĢmalarını ertelemektedir. 

Bu gruba giren mükemmeliyetçi kiĢilerin kaygı düzeyleri ve depresyona girme 

riskleri oldukça yüksek ve benlik algıları da genellikle olumsuzdur. 

Adkins ve Parker (1996) mükemmeliyetçiliği incelerken, aktif ve pasif olmak 

üzere ikiye ayırmıĢlardır. Piirto ise mükemmeliyetçiliği incelerken, esnek 

mükemmeliyetçilik ve esnek olmayan mükemmeliyetçilik olmak üzere ikiye 

ayırmaktadır (Nugent, 2000). Hamachek (1978) mükemmeliyetçiliği normal ve 

nevrotik mükemmeliyetçilik olarak birbirinden ayırmıĢtır. Hamachek‟e göre bir 

insanın herĢeyin daha iyisine ulaĢmak için çabalamasını içeren mükemmeliyetçilik 

olumlu bir kiĢilik özelliği olarak ifade edilirken, bu herĢeyin daha iyisine ulaĢma 

çabası nevrotik davranıĢları içerdiğinde olumsuz bir kiĢilik özelliğine 

dönüĢebilmektedir (Chan, 2009). Frost ve arkadaĢları da (1990), Hamachek‟in kendi 

görüĢlerinden etkilenmiĢlerdir. Onlara göre de nevrotikolan  mükemmeliyetçiler neyi 

doğru yaptıkları ile değil, neyin yanlıĢ olduğu ile ilgilenmektedirler. 

Mükemmeliyetçi olan insanlarda en fazla görülen algılama bozukluklarından 

birisi ise “ya hep ya hiç‟‟ tarzı düĢünme biçimidir. Bu düĢünce tarzına sahip olan 

insan “doğru” ile “yanlıĢ” arasında pek çok derece farkı bulunabileceğini 

düĢünmeden, olayları ve insanları sadece doğru ve yanlıĢ olarak sınıflandırma 

eğilimindedir. Bu düĢünce biçimi yüksek standartlara sahip olma anlamına da 

gelmektedir. Bu düĢünce tarzıyla, düĢüncelerin baĢlangıç noktasına bağlı olarak 

depresyon, anksiyete ve öfke baĢ gösterebilmektedir. BaĢka insanların davranıĢları 

ile ilgili düĢüncelere öfke eĢlik edebilirken, kiĢinin kendisi ile ilgili bu tarz 

düĢüncelerine anksiyete, depresyon ve yetersizlik hisleri de etkili olabilmektedir 

(Antony ve Swinson, 2000). Bu özelliklerinin yanı sıra mükemmeliyetçi olan 

bireylerin aĢırı derecede katı kurallara sahip olabildiği bilinmektedir. Bu nedenle 

esnek olamayan kiĢilikler, hem kendilerine hem de diğer insanlara çok fazla 

sorumluluk yüklerler ve baĢarısız olma konusunda tahammül gösteremeyebilirler. 

Böyle durumlarda aĢırı derecede kontrol sahibi olarak davranabilirler ve hem 

kendilerinin hem de diğer insanların yaptıkları iĢleri devamlı denetlerler. Bu davranıĢ 

biçimi mükemmeliyetçi olan bireylerin, insanlarla olan iliĢkilerinde de sıkıntılar 

yaĢaması ile sonuçlanabilmektedir (Davis, 2006). 
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Hewitt ve Flett (1991) mükemmeliyetçiliğin 3 boyut içerdiğini 

savunmaktadırlar. Bunlar; Kendi Odaklı Mükemmeliyetçilik, BaĢkalarına Odaklı 

Mükemmeliyetçilik ve Sosyal Odaklı Mükemmeliyetçilik. 

Kendine yönelik mükemmeliyetçilik, bireyin kendisi için yüksek standartlar 

belirlemesi ve kendini bu standartlar ıĢığında değerlendirmesidir. Aynca 

mükemmeliyetçilik, hatadan kaçma, mükemmele ulaĢma adına motive kaynağı 

olarak kullanmaktadırlar. Kendine yönelik mükemmeliyetçilik ile bazı klinik 

bozukluklar arasında iliĢki bulunmaktadır. Depresyon, alkolizm, anorexia, bulumia 

ve takıntılı-zorlanan davranıĢ bozuklukları, performans kaygısı arasında iliĢki 

bulunmaktadır (Hewitt ve Flett, 1991)  

BaĢkaları odaklı mükemmeliyetçilik, baĢkalarına yönelik gerçekçi olmayan 

standartlara uymasını beklerler ve mükemmelin altında kalan bir iĢ sonrasında hayal 

kırıklığına uğrayacakları korkusuyla genellikle baĢkalarına görev vermezler. 

BaĢkaları odaklı mükemmeliyetçi kiĢiler istenmeyen biçimde baĢkalarını suçlama, 

güvensizlik, düĢmanlık ve çeĢitli kiĢilerarası zorlanmalar yaĢamaktadırlar. Bir diğer 

sonuç ise; baĢkalarına yönelik mükemmeliyetçi kiĢiler genel uyum bozuklukları ile 

iliĢkili bulunmaktadır. Mükemmeliyetçilik kiĢilik değiĢkenleri ile de bağlantılı 

bulunulmuĢtur. Bunlar; kiĢilerarası zorluklara sebep olan baĢkalarını suçlama, 

otoriterlik ve baskın olma isteği (Hewitt ve Flett, 1993). 

Sosyal odaklı mükemmeliyetçilik ise bireyin diğerleri tarafından empoze 

edilen ve gerçekci olmayan standart beklentileri karĢılama algılamasını içerir (Flett 

ve ark. 1995). Sosyal odaklı mükemmeliyetçiler, gerçekçi olmayan standartlara sahip 

olduğunu düĢündüğü kiĢilere karĢı öfke, yüksek standartlara ulaĢamadığı taktirde 

depresyon ya da baĢkaları tarafından yargılanma korkusu yüzünden sosyal anksiyete 

hissetme eğimi gösterirler (Antony ve Swinson, 1998). Hewitt ve Flett (1991) 

mükemmeliyetçiliğin alt boyutları ile kiĢilik farklılıklarını değerlendirdikleri 

çalıĢmalarında; kendi odaklı mükemmeliyetçilik ile yüksek kiĢisel standartlar, 

kendini suçlama, kendine karĢı eleĢtirel olma, suçluluk ve hayal kırıklığı hissi ile 

bağlantılı bulunmuĢtur. BaĢkaları odaklı mükemmeliyetçilik ile baĢkalarını suçlama, 

baskın olma isteği ve narsizm ile bağlantılı bulunmuĢtur.  
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Sosyal odaklı mükemmeliyetçilik ile ise; baĢkaları tarafından onay görme, olumsuz 

değerlendirilmekten korkma ve kontrol ya da öfkeye odaklanma ile iliĢkili 

bulunmuĢtur. Mükemmeliyetçilik ile yapılan bütün çalıĢmalarda 

mükemmeliyetçiliğin boyutları farklı kiĢilik değiĢkenleri ve farklı psikolojik 

durumları ile bağlantılı olduğu belirtilmektedir. Mükemmeliyetçilik bir kiĢilik 

özelliği olarak ele alındığında literatürde bulunan tartıĢmanın mükemmeliyetçiliğin 

yararlı veya zararlı olup olmadığıyla ilgili olduğu görülmektedir. Mükemmeliyetçilik 

boyutlarının bazıları olumsuz psikolojik sonuçlan ile bağlantılı bulunurken; bazıları 

ise olumlu psikolojik sonuçlan ile iliĢkili bulunulmuĢtur. Bazı araĢtırmacılar 

mükemmeliyetçiliğin sağlıklı ve olumlu olduğunu düĢünürken (Adler, 2000), bazı 

araĢtırmacılar ise bu görüĢü reddederek mükemmeliyetçiliğin sağlıklı ve arzu edilen 

bir özellik olduğu görüĢüne karĢı çıkmıĢlardır (Bums, 1980; Pacht, 1984). 

2.1.16. Depresyon 

M.Ö. 5. ve 4. yüzyıllardan itibaren depresyon ile ilgili bazı biliĢsel özelliklerden 

bahsedilmektedir. Hipokrat döneminde, çağdaĢ kuramlarda da varlığını gösteren, 

depresyondaki fonksiyonel olamayan düĢünce ve davranıĢlarda bulunan 

etkinliğindeki azalmalara yer verilmektedir. Örnek olarak, M.S. 2. yüzyıllarda 

yaĢadığı varsayılan Efesli Soranus, modern biliĢsel kuramında depresyonda yer alan 

karamsarlık, kederlilik ve can sıkıntısı gibi belirtileri vurgularken; bir taraftan da 

davranıĢsal çöküntüye uğramaktan ve aĢırı sakinlikten bahsetmektedir. Bir diğer 

Efesli düĢünür olan Rufus, depresyonun aĢırı düĢünceden ve üzüntüden 

kaynaklandığını belirtmektedir. Günümüze en yakın olarak, daha önceden de 

bahsedildiği üzere, Esquirol'un 1800'lü yıllarda dile getirdiği depresyon 

açıklamasıdır. Bu açıklamada, depresyonun hem düĢünsel hem duygusal hem de 

davranıĢsal olarak belirtilerinin altını çizerek belirtmektedir (Dobson ve Jackman-

Cram 1996).  

Depresyon duygusal, biliĢsel, davranıĢsal ve somatik olan belirtiler ile birlikte 

kendisini dıĢa vuran; bunun sonucunda ise bireyde çökkün bir ruh haline, kiĢinin 

davranıĢsal faaliyetlerinde azalmaya ve zihinsel etkinliklerinde ise birçok 

farklılıklara neden olan; içinde bulunulan durumun Ģiddeti kiĢiden kiĢiye değiĢkenlik 

gösteren bir duygudurum bozukluğu olarak tanımlanabilir (Amerikan Psikiyatri 

Birliği 1994; Kennedy vd. 1998; Tuğrul ve Sayılgan, 1997). 
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Depresyon aĢırı derecede üzüntülü bir duygu durumu içinde kiĢinin 

düĢüncelerinde, konuĢmalarınnda ve hareketlerinde beliren yavaĢlama, suskunluk, 

mutsuzluk, değersizlik, ilgisizlik, güçsüzlük, isteksizlik, olumsuz duygu ve 

düĢünceler ile birlikte fizyolojik anlamda genel iĢlevlerde yavaĢlama tarzında 

belirtilerin yaĢanmaya baĢlandığı bir sendromdur. Depresyon genel olarak bütün 

duygulanım bozuklukları arasında insanlarda ki en yaygın görülen rahatsızlıklardan 

biridir (Pınar ve Tel, 2012; Aydemir, 2004; Vardar ve Erzengin, 2011).  

Elem, keder, üzüntü, sıkıntı, isteksizlik, suskunluk, umutsuzluk, mutsuzluk 

karamsarlık, değersizlik, sessizlik, yetersizlik, ilgisizlik, güçsüzlük, aktivite azalması, 

durgunluk, fizyolojik hareketlerde yavaĢlama gibi belirtileri içinde barındıran bir 

sendrom olarak tanımlanan depresyon son yıllarda akıl sağlığı alanında en çok 

konuĢulan ve tartıĢılan sorunlardan bir tanesi olarak değerlendirilmektedir(Akt: 

Özdel ve ark, 2002). Olumsuz koĢullarda meydana gelen sosyal ve ekonomik 

Ģartların depresyon oranını arttırdığı gözlemlenmektedir. Bir diğer taraftan 

psikososyal çevredeki olumsuz değiĢimlerin tüm dünya genelinde depresyonun 

artıĢına neden olduğu ileri sürülmüĢtür (Cimilli, 2001). KiĢinin kafasının karıĢıklığı 

nedeni ile kendi kendine yeterli olamadığından dolayı önemli bir toplumsal sağlık 

sorunu olarak ele alınmaktadır (Özdel ve ark., 2002).  

Depresyon baĢlangıcında ortaya çıkan belirtilerinden bazıları; uyku 

bozuklukları ve yeme içme bozuklukları, somatik belirtiler, karamsarlık, iĢe 

yaramazlık hissi, mutsuzluk, benliğe iliĢkin olumsuz duygular, genel anlamda 

doyumsuzluk, sevgi ve ilgi kaybı, ağlama nöbetleri, kendine olan saygısında azalma, 

olumsuz beklentiler, kendini eleĢtirme, kendini suçlama, kendini önemsiz görme, 

karar vermede güçlükler çekme, performans kaybı, herĢeyden kaçma, geri çekilme 

ve intikam düĢünceleridir (Ören ve Gençdoğan, 2007). 

Depresyonun neden bilimine bakıldığında, psikososyal anlamda etken 

faktörlerinin çok önemli olduğu görülmektedir. Bu faktörler kiĢinin kendi depresyon 

geçmiĢi, kendine özgün kiĢilik özellikleri, yaĢam alanında herhangi bir yakınının 

kaybı, düĢük derecede olan sosyoekonomik düzey, yeterli olmayan sosyal çevre, 

olumlu olmayan yaĢam olayları, herhangi bir madde kullanımı ya da anksiyete gibi 

bir baĢka bozukluğun varlığı olarak belirtilebilir. Ancak bu etken faktörlerin her 

insanda kesin olarak depresyona yol açacağı ile ilgili birĢey söylenememektedir 
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(Kennedy vd. 1998). Depresyon, "psikiyatrinin soğuk algınlığı" gibi bir tabirle 

anılabilecek kadar çok yaygın olan bir bozukluktur (Fennel, 1989). Moore'a (1997) 

göre, depresyon genel anlamda, nüfusun tamamı ön planda bulundurulduğu zaman 

dahiyaĢam boyu riski %10 ile %20 arasında değiĢmektedir. Dobson ve Jackman-

Cram (1996) ise her yıl dünya genelinde 110 milyondan daha fazla insanın klinik 

olarak anlamlı denebilecek bir boyutta depresyona maruz kaldığını ve bu rakamın 

giderek yükselerek devam ettiğini ileri sürmektedirler. 

Dünya genelinde bu kadar yaygın olmasına rağmen, depresyonun 

sınıflandırılmasında önemli sorunlar bulunmaktadır. Günümüzde de geçerliliğini 

halen korumakta olan sınıflama sistemi, Esquirol 'un 1800'lü yıllarda yapmıĢ olduğu 

melankoli tanımına dayandırılmaktadır. Esquirol'ün tanımına göre melankoli, 

düĢünsel ve fiziksel etkinliklerde dıĢarıdan gözle görülür bir azalma ile birlikte 

karakterize edilmiĢ bir ruh durumudur (Dobson ve JackmanCram, 1996).  

Beck'in biliĢsel kuramına göre tüm düĢüncelerin ayrı duyguları, tüm 

duyguların da ayrı davranıĢları etkileyeceğini ve her ikisi arasında sürekli bir 

etkileĢim olduğu varsayımı bulunmaktadır (Beck, 1995).Beck'in biliĢsel kuramında 

kiĢiler dünyayı, genel anlamda yaĢam alanlarını ve ileriye yönelik olarak gelecek 

zamanı da olumsuz bir Ģekilde değerlendirmektedirler. 

Depresyon kavramı, geliĢmeleri kaçırma korkusu olan bireylerde ya da 

internet bağımlılığında hem baĢlı baĢına bir neden hem de tam anlamıyla bir sonuç 

olarak düĢünülebilir. Diğer bir sosyolojik ya da psikolojik faktörler nedeni ile 

depresyon halinde olduğu gözlenen kiĢi bu sebepten internette vakit geçirmeye 

yönelerek bağımlı olabileceği gibi, internette sürekli vakit geçirdikten ve de 

bağımlısı olduktan sonra da bağımlılığından ötürü depresyon halinin 

gözlemlenebildiği düĢünülmektedir. Ġnternet bağımlısı olan kiĢiler, internette 

geçirilen zamanın, depresyon durumunu azalttığı bir sanal ortam olarak 

düĢündüklerini açıklamıĢlardır. Aynı zamanda internete bağımlı kiĢilerin, interneti 

istedikleri zaman kullanamadıkları anlarda ise depresyon halinin gözlemlenmesi de 

olağan bir durum olduğu düĢünülmektedir (Günüç ve Kayri, 2010). 

Depresyon ile üzüntü arasındaki süreçte normal anlamda en belirgin detayın 

depresyon durumunda görülen karamsarlık olduğu belirtilmektedir. Depresyon 
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durumunda olan kiĢi, kendi baĢına gelen olumsuz Ģeylerin gelecekte bir zamanda da 

kendisinin baĢına gelebileceğine ve kendi içinde düĢtüğü olumsuz sürecin 

değiĢmeksizin sürekli devam edeceğini düĢünmektedir (Abramson, 1989). 

Depresyon hali, artıĢ gösterdikçe düĢüncelerin içeriğinde bulunan depresif fikirler 

daha etkili hale gelmektedir (Geçtan, 2013). Bu durumun içerisinde bulunulduğunda 

neredeyse dıĢarıdan etki eden bütün harici uyaranlar herhangi bir olumsuz düĢünceyi 

harekete geçirmek için yeterli olmakta ve tek bir fikirden dahi kiĢi depresif 

duygudurum geliĢtirebilmektedir. Bu Ģekilde süregelen algı üzerindeki yanılmaları 

depresyonun her geçen zaman ilerlemesine neden olmaktadır (Beck, 1964). Aile 

içinde depresyon geçmiĢi olan kiĢiler, depresyon konusunda daha çok risk altındadır.  

Depresyon bireyin, geliĢimini, okul performansını, çalıĢma yaĢamındaki 

motivasyonunu, arkadaĢ ortamlarını veya aile iliĢkilerini olumsuz bir Ģekilde 

etkilemekte ve giderek kötü sonuçlar ortaya çıkarabilmektedir (Bhatia ve Bhatia, 

2007). DavranıĢsal anlamda engellenmiĢ, fazla endiĢeli, çekingen, utangaç, güvensiz, 

bağımlı bir kiĢilik genel anlamda düĢük özgüven, düĢük benlik saygısı, hiçbir Ģeyden 

hoĢnut olamama durumlarının görülmesi depresyon riskinin arttığının göstergesidir 

(Reinherz ve ark., 2000). 

Birden fazla araĢtırmada, zaman ve mekanfarkı olmaksızın, kadınların 

depresyon karĢısında her koĢulda çok daha fazla risk altında oldukları gösterilmiĢtir 

(Fava ve Kendler, 2000). Depresyon oranlarının, gençlerin ergenlik döneminde 

erkeklerde ve kızlarda benzer olarak gözlemlendiği, gençlik dönemlerine 

gelindiğinde ise kızların depresyon oranının erkeklerin depresyon oranlarına nazaran 

iki kat daha fazla olduğu görülmüĢtür (Parker, 2001). Gençlerle yapılan diğer bir 

çalıĢmada da ergenlik dönemi yaĢayan kızların depresyona ergenlik dönemi yaĢayan 

erkeklerden daha yatkın olduğu tespit edilmiĢtir (Petersen, 1991). Compas‟ın (1997) 

yapmıĢ olduğu araĢtırmanın genel sonuçlarına bakıldığında kadınların depresyon 

puanları 17 yaĢına kadar tamamen istikrarlı bir Ģekilde yükselirken, erkeklerin 

depresyon puanları 15 yaĢına kadar tamamen sabit bir dengede kalıp daha sonra 

yükselmeye baĢladığı belirtilmiĢtir (Twenge ve Hoeksema, 2002). 
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2.2.1. Sosyal Medya ve Maslow Ġhtiyaçlar HiyerarĢisi 

Maslow; yaptığı gözlemlerden yola çıkarak insan davranıĢlarına yön veren 

temel ihtiyaçları bir sıralı düzen içerisinde seviyelendirmiĢ ve 1943 yılında Maslow‟ 

un ihtiyaçlar hiyerarĢisi piramidini oluĢturmuĢtur (Parıltı, 1999). Birbirinin üzerine 

Ģekillenen , ihtiyaçlararasında belirli bir hiyerarĢinin olduğu piramidin 5 basamağı 

vardır. En alt basamaktan temel ihtiyaçlar sırası ile; fizyolojik ihtiyaçlar, güvenlik 

ihtiyaçları, ait olmakdurumu, sevgi ihtiyaçları, saygı ihtiyaçları ve kendini 

gerçekleĢtirme ihtiyacıdır. John Suler, 1996 yılında yaptığı çalıĢma sonucu, 

internetin bağımlılık yaptığına dair kendi ismiyle anılan Suler internet kuramını 

geliĢtirmiĢtir. Bu kurama göre çevrimiçi etkileĢimler ve etkinliklerin, Maslow‟un 

ihtiyaçlar hiyerarĢisi modelindeki bazı ihtiyaçlara yönelik destekleyip, karĢıladığını 

belirtmiĢtir (Usta, 2017). Sosyal medya uygulamaları kullanımının da, Maslow‟ un 

öne sürdüğü temel ihtiyaçların bazılarını karĢılayabilmektedir. Bu teoriye göre sosyal 

medya bireylerin, ait olma ihtiyacı, güvenlik ihtiyacı, sevilme ihtiyacı ve kendini 

gerçekleĢtirme ihtiyaçlarını karĢılayabilmektedir (Riva ve ark. 2016). 

 

AĢağıda Suler, Riva ve arkadaĢlarının belirttiği sosyal medya ve internetin 

karĢıladığı Maslow‟un temel ihtiyaçları yer almaktadır. 

1) Fizyolojik ihtiyaçlar: Maslow‟un ihtiyaçlar hiyerarĢisinde en alt basamakta yer 

alanyeme, içme, barınma ve üreme, fizyolojik ihtiyaçları oluĢmaktadır. Suler, 

çevrimiçiolarak arkadaĢ olmanın, flört etmenin çok yaygın olduğunu belirtmektedir. 

Bireyler çevrimiçi flört ederek, cinsellik ihtiyaçlarına karĢılık bulabilmektedirler. 

Bilgisayar aracılığı ile çevrimiçi tanıĢmak ve flört etmek isteyen bireylerin kimliğini 

gizli tutabilmelerini sağladığı için gerçek hayat etkileĢimlerinde mümkün olmayan, 

kolay bir fırsat sunmaktadır (Suler ve ark., 1996).  

2) Güvenlik ihtiyacı: Sosyal medya uygulamaları katılımcılarına bilgilerini kimlerle 

paylaĢıp paylaĢmayacaklarını tercih etme imkanı sunmaktadır. KiĢiler tanımadıkları 

insanların arkadaĢlık ve takip isteklerini reddedebilir,sadece kendi seçtiği, kabul 

ettiği arkadaĢları ileiletiĢim kurabilmektedirler (Suler ve ark., 1996). 
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3) Ait olma ve sevgi ihtiyacı: KiĢilerin aidiyet hissi ihtiyacı, sosyal olarak var olma,

baĢka insanlarla iletiĢimde bulunma, kabul edilme ve sevgi gibi çeĢitli ihtiyaçları 

kapsamaktadır. Suler, bireylerin bu ihtiyaçlarını forumlara, ortak ilgi alanlarına, 

çevrimiçi gruplara,  göre grup sayfalarına üye olarak, grubun bir parçası gibi 

hissedebilirler ve aynı zamanda grup üyeleri ile de iletiĢimde bulunarak sosyalleĢme 

ihtiyaçlarını karĢılayabildiklerini belirtmiĢtir. Sosyal medya uygulamalarının, 

insanları baĢkalarına bağlama özelliği sayesinde, kiĢiler aynı fikirde olduğudiğer 

insanlar ile iletiĢim ve etkileĢim kurarak aidiyet ihtiyaçlarını karĢılayabilmektedirler. 

Bireyler, kendi sosyal medya hesapları üzerinden takipleĢtiği arkadaĢları ile 

görüĢebilir, sohbet edebilir, fikir alıĢveriĢinde bulunabilirler. Dahası özel iliĢkilerini 

bile burada, baĢlatabilir ve sürdürebilmektedirler (Suler ve ark., 1996). 

4) Saygı ihtiyacı: KiĢiler sosyal medya uygulamalarında kiminle arkadaĢ olup,

kiminle arkadaĢ olmak istemediklerini seçebilmektedirler. BaĢkaları da bu bireyleri 

arkadaĢ olarakekleme ya da onlardan gelen arkadaĢlık talebini reddetme özgürlüğüne 

sahiptir. Bu durumda bir çokinsan bir kiĢiyi arkadaĢı olarak kabul ediyorsa ya da 

ekliyor veya takip ediyorsa, bukiĢi için değerli olduğunu hissedebilmektedir. Riva ve 

arkadaĢlarının görüĢlerine göre, kiĢiler çok fazla sayıda arkadaĢ ve takipçi edinerek, 

o kiĢilerden beğeni kazanarak vekendilerini baĢkaları ile kıyaslayarak saygı

ihtiyaçlarını bu sosyal medya araçlarında tamamlayabilmektedirler (Suler ve ark., 

1996). 

5) Kendini gerçekleĢtirme ihtiyacı: Maslow‟un modelindeki temel en üst seviyede

bulunan ihtiyaçtır. KiĢiler sosyal medya araçları aracılığı ile kendilerini olmak 

istedikleri gibi, ya da olmasını istedikleri yönleri ilesergileyebilmektedirler. 

Goofman‟ ın yaklaĢımı ile Facebook profilsayfasının genel olarak adlandırılıĢı; 

“kişiselvitrin” (Sütlüoğlu, 2015). KiĢiler oluĢturdukları profil sayfaları aracılığı ile 

zevklerini, beğenilerini sergileyebilir, profillerinde yaptıkları paylaĢım ve 

yorumlarıile yeni bir kimlik oluĢturmak için  kullanabilmektedirler (Suler ve ark., 

1996). 

Sosyal ağ kullanımı üzerine yapılan bir çalıĢmada erkeklerin saygınlık 

ihtiyacının kadınlardan anlamlı derecede farklı ve yüksek olduğu belirtilmiĢtir. 

Sosyal ağ kullanımında öğrencilerin saygınlık ve ait olma ihtiyacının, çalıĢan 

insanlara oranla daha yüksek olduğu tespit edilirken; kendini gerçekleĢtirme 
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ihtiyacında ise gruplar arasında bir fark bulunamamıĢtır. Sosyal medyanın kullanım 

amacı ne olursa olsun bu çevrimiçi iletiĢim kurma Ģeklinin Maslow‟ un geliĢtirmiĢ 

olduğu ihtiyaçlar hiyerarĢisinde yer alan ihtiyaçlara karĢılık bulunabilen bir ortam 

haline gelmesi, kullanıcıların çok fazla çaba sarfetmeden aradıkları Ģeylere 

zahmetsizce ulaĢabilmesi insanları hızlı Ģekilde içine çekmesi ve bireylerin kendi 

sayfalarını kiĢiselleĢtirebildiği, güvenlik ayarlarını kiĢiselleĢtirebildiği bir ortam 

haline gelmesi nedeni ile sosyal medyanın gelecekte de devamlılığını sürdürmesi 

beklenmektedir (Atalay, 2014). 

2.2.2. Kuramsal Açıdan Ġnternet Bağımlılığı 

Bu bölümde internet olan bağımlılığı açıklayan kuramsal yaklaĢımlara yer 

verilmiĢtir. 

2.2.2.1. Davis’in BiliĢsel-DavranıĢçı Kuramı 

Sağlıklı internet kullanımı; davranıĢsal ve biliĢsel rahatsızlıklar oluĢmadan, 

bir amaç uğruna doğru zaman dilimlerinde internetin kullanılmasıdır. Sağlıklı 

internet kullanan kiĢiler için sanal ve gerçek yaĢam birbirinden ayrılmalıdır. Fakat 

sağlıklı olmayan veya internetin yanlıĢ kullanımları sorucunda geliĢebilecek 

bağımlılıkta ya da bağımlılığın yüksek düzeylerinde sanal ve gerçek yaĢam 

karıĢtırılabilmektedir (Davis, 2001). 

Ġnternet kullanımını tanımlarken biliĢsel davranıĢçı yaklaĢımı kullanmaktadır. 

Sorunlu biliĢsel süreçlerin davranıĢlara aktarılmasıyla, patolojik internet kullanımı 

meydana gelmektedir. Ġnternet kullanımının temel kaynağının biliĢsel süreçlerin 

olduğu vurgulanmıĢtır. Problemli internet kullanımının sadece tek bir davranıĢ 

bağımlılığı olarak değil, yaĢam üzerinde olumsuz sonuçlar doğuran, biliĢ ve 

davranıĢlarla belirli bir durum olarak belirtilmiĢtir. Ġnternette geçirilen sürenin 

fazlalığı ve internet ortamında karĢılaĢılan olumsuz durumlardankaynaklı kiĢilerin 

yaĢamında ve günlük hayatında ki uyumunda olumsuz sonuçlar oluĢabilmektedir 

(Davis, 2001).  
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Anormal davranıĢlar, daha önceden var olan bir yatkınlıktan ve hayatın 

içindeki bir olaydan kaynaklandığı belirtilmektedir. Bunlar bireyin stresli çevresi, 

depresyon, sosyal anksiyete, madde bağımlılığı gibi altta var olan psikopatolojileridir 

ve problemli internet kullanımına neden olabilmektedir.KiĢilerin, internette yeni 

durum ve teknolojilerle karĢılaĢması olasıdır. Ġnternette pornografi, sohbet, oyun, 

yazılı ve görsel öğeler daha kolay ulaĢılabilir duruma gelebilmektedir. Kullanıcılar, 

internetin yeni bir özelliğini araĢtırırken bir biri ardına gelen yanıtlar bu süreci 

pekiĢtirir. Eğer geriye aldığı yanıt olumlu ise birey pekiĢmiĢ anlamına gelmektedir. 

KiĢi ilk seferdeki olumlu duyguyu tekrar yaĢamak için aktiviteyi tekrar tekrar 

yapmaya koĢullanır. Edimsel koĢullanma ilkelerinde, kiĢiler benzer bir fizyolojik 

tepkiye ulaĢmak için yeni teknolojiler bulana kadar devam eder. 

 Bu Ģekilde birey, problemli internet kullanımının rutin döngüsünü devam 

ettirir. Ġnternete olan bağımlılığa neden olan yakın sebepler, çarpıtılmıĢ biliĢlerin 

varlığıdır. Ġnternet bağımlısı olan kiĢiler genellikle çarpıtılmıĢ biliĢlere sahiptir. 

ÇarpıtılmıĢ biliĢler bireyin kendisiyle ve dıĢ dünyayla ilgili görüĢleri olabilmektedir. 

KiĢinin kendisiyle ilgili biliĢsel çarpıtmalar; düĢük öz-yeterlik ,Ģüphe etmek, ve 

kendisine dair olumsuz değerlendirmesidir. KiĢi interneti, kendisine daha olumlu 

tepkiler almak için kullanır. Çevreyle ilgili biliĢsel çarpıtmalar, belli baĢlı olayları 

genellemeyi içerir. Birey “Ġnternet benim tek arkadaĢım.”, “Ġnternet dıĢında insanlar 

bana kötü davranıyor.” “Ġnternet bana saygı duyulan tek yer.”,  diye düĢünebilir. Bu 

tarz düĢünce biçimlerinin, kiĢinin internet bağımlılığını arttıran biliĢsel bozukluklar 

olduğu savunulmaktadır. Bu biliĢsel bozukluklar, birey internetle ilgili bir uyaranla 

karĢılaĢır karĢılaĢmaz istem dıĢı olarak ortaya çıkmaktadır. BiliĢsel bozukluklar hem 

genel hem de özel patolojik internet kullanımı için geçerlidir (Davis, 2001). 

Özel tip internet kullanımı, internetin belirgin özelliklerinin aĢırı ve kötüye 

kullanımıdır. Bunlar oyun, sohbet, pornografi, çevrim içi kumar olabilir. Özel tip 

internet kullanımının daha önceden var olan bir psikolojik durumun çevrim içi bir 

eylem ile bir araya gelmesinin bir sonucudur. Bu yüzden, takıntılı bir biçimde kumar 

oynayan bir kiĢi, internette kumar oynandığını farkettiğinde, özel tip internet 

kullanıcısı kategorisine girebilmektedir. Benzer bir senaryo, takıntılı bir biçimde 

pornografiyi kullanan bireyler için de geçerlidir. Genel tip sorunlu internet 

kullanımına yol açan temel neden ise kiĢinin sosyal bağlarıyla iliĢkilidir.  
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Aile veya arkadaĢlar, sosyal desteğin yokluğu veya sosyal izolasyon genel tip 

internet kullanımını pekiĢtirmektedir. Genel tip sorunlu internet kullanımı, internette 

hiçbir amaç olmadan veya çevrimiçi olarak aĢırı zaman geçirmeyi içerir. Bu kiĢiler 

e- postalarını devamlı kontrol ederler ve tüm günlerini ilan panolarına cevap vererek 

geçirirler. Genel tip sürecindeki kiĢiler, özel tip sürecindeki kiĢilere oranla daha 

problemli oldukları düĢünülmektedir çünkü bu kiĢilerinpatolojileri internet dıĢındaki 

ortamlarda bulunmamaktadır. Bu kiĢiler için internet, bireyin dünyaya açıldığı tek 

kapıdır (Davis, 2001). 

2.2.2.2. Suler’ın Ġnternet Bağımlılığı Kuramı 

Ġnsanların ihtiyacı, bir sistemin etrafında düzenlenmiĢtir. KiĢinin psikolojik 

olarak sağlığının yerine getirilebilmesi için bu ihtiyaçlarının giderilmesi 

gerekmektedir. Ġhtiyaçların doyurulmamıĢ, bastırılmıĢ olduğunda kiĢiyi ihmale 

yönlendirdiğini ve yüzeysel, dolaylı olan; tatmin edici olmayan bir kısır döngü 

içerisinde bağımlılığa neden olabileceğini belirtilmektedir. Ġhtiyaçların bilinçli olarak 

gerçekleĢtirilmesi için bireyin patolojisinin ve bağımlılığının giderildiğinin 

göstergesi olmaktadır. Ġnternet ortamındaki etkileĢimlerin Maslow‟un ihtiyaçlar 

hiyerarĢisinde yer alan ihtiyaçlara karĢılık olarak geldiği sonucuna varılmıĢtır. 

Ġnternetteki etkileĢimlerin ve iletiĢimlerin nasıl oluĢtuğu, kiĢilerin sağlıklı veya 

patolojik internete nasıl dahil olduğu açıklanmıĢtır (Suler, 1996). 

Fizyolojik Ġhtiyaçlar:Maslow‟un ihtiyaçlar hiyerarĢisinin ilk seviyesinde 

fizyolojik ihtiyaçlar yer almaktadır. Bunlar cinsellik, uyku, yeme, içme gibi 

ihtiyaçlardır. KiĢilerin cinsel dürtülerini tatmin etmek için interneti çok fazla 

kullandıkları belirtilmektedir. Kullanıcı internet üzerinde pornografik grafikler, 

hikâyeler toplamaya ve araĢtırmaya baĢlayıp cinsel ihtiyaçlarını giderebilmek için 

interneti patolojik düzeyde kullanacağı belirtilmektedir. KiĢi cinsel ihtiyaçlarını 

giderebilmek için çok kolay bir Ģekilde eriĢilebilen anonim, gerçek 

hayatlaetkileĢimde bulunmayan bir yol olarak interneti kullanabilmektedir. Yüz yüze 

özel iliĢkilerinde romantizm, cinsellik ve arkadaĢlıktan yoksun olan insanlar bu 

ihtiyaçlarını internet sayesinde karĢılamaya baĢlamaktadır (Suler, 1996). 
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KiĢilerarası Temas Ġhtiyacı: insanlar diğer insanlarla iletiĢim içindedir ve bu 

bağlamda internet güçlü bir toplumsal etkileĢim ortamıdır. Ġnternet alanında da bu 

etkileĢimlerin her çeĢidi bulunmaktadır. Ġnternet kullanımıyla ilgili en büyük 

faktörün sosyal imkanlardan kaynaklandığı belirtilmiĢtir. Ġnternet ortamında birey bir 

monitör karĢısında kendisini yüz yüze iliĢkiye nazaran daha rahat hissederek 

iletiĢime geçebilmektedir. KiĢi iletiĢim ihtiyacını internet üzerinden 

sürdürebilmektedir. Siber iliĢki ile çok fazla meĢgul olan bireyin ruhsal 

dinamikleriyle ilgili bir kaygısının olduğu, internetteki etkileĢim ile bu duygularını 

iletiĢime geçtiği tarafa aktarma imkanını bulduğunu belirtilmektedir. Ġnternet 

iletiĢimi sayesinde birey yoğun beklenti isteklerini ve bilinçdıĢı ihtiyaçlarını 

karĢılayabilmek için internetteki bireyler arası iletiĢimi çok sık bir Ģekilde 

kullanabilmekte bu da kullanıcı için tekrar eden bir giriĢim olabilmektedir. Bireyin 

kendi bilinçdıĢı dinamiklerini, internet ortamındaki etkileĢimle karĢılamaya 

baĢlaması ile kiĢi “bağımlı” hale gelmektedir (Suler, 1996). 

Öğrenme ve Saygınlık Ġhtiyacı: BaĢarının, öğrenmenin, ve ustalığın bireyin 

benlik saygısı için temel bir ihtiyaç olduğu belirtilmektedir. Devamlı geliĢen ve 

değiĢen bilgiler karĢısında bilgisayar, kullanıcıları için hızlı ve çok fazla bilgi 

verebilmektedir. Ġnternet alanında kiĢiler çoklu ortamlarda rol yaparak bir değer veya 

bir statü kazanabilmektedir ve oyunu devam ettirerek çoklu ortam içinde yüksek, 

istediği bir değere ulaĢabilme imkanı bulabilmektedir. Kullanıcılar, internet üzerinde 

parmaklarının ucunda tüm dünyanın olduğunu, sınırsız bir bilgi çemberinin 

bulunduğunu kabul etmektedirler. Bu bilgi çemberine ulaĢabilmek için kiĢinin 

devamlı internete girmek zorunda kalması, bağımlılığa neden olmaktadır 

(Suler,1996). 

Ait Olma Ġhtiyacı: Bütün herkesin kiĢiler arası iletiĢim, sosyal tanınma ve ait 

olma ihtiyacı vardır. KiĢisel benlik duygusunun ortaya çıkması, diğer insanların onay 

ve olumlu dönütlerine dayanabilmektedir. Ġnternet ortamında katılmak istenen 

grubun çeĢidi ve sayısı oldukça fazladır. Ġnternet ortamı, belirli bir gruba ait olma 

ihtiyacının karĢılanabileceği bir ortamdır. KiĢiler, internet ortamında çok çabuk bir 

gruba dahil olup, onun bir üyesi haline gelebilmektedir. Bu sayede grup içinde bir 

statü, ait olma ihtiyaçlarını giderebilmektedir. Kullanıcılar, sosyal onay ve gruptan 

dıĢlanma gibi  korkulardan dolayı da internetten vazgeçmemektedir (Suler, 1996). 



56 

 

Kendini GerçekleĢtirme Ġhtiyacı: Maslow‟un ihtiyaçlar hiyerarĢisinin en 

üstünde  kendini gerçekleĢtirme ihtiyacı yer almaktadır. Birey, baĢka bir kiĢi olarak 

kendisini geliĢtirme yolunda çabalar.  

Birçok kiĢi, internetin sosyal ve teknik boyutlarına girerek kendisine ait olan 

ilgi, tutum, içsel potansiyel ve çeĢitli yönlerini fark edebilmektedir. Kullanıcılar 

birçok yol deneyerek baĢka kiĢilerle etkileĢime geçme yönlerini geliĢtirirler 

(Suler,1996). 

2.2.2.3. Grohol’ün Patolojik Ġnternet Kullanımı Modeli 

Ġnsanları internet ortamına bu kadar bağımlı hale getiren Ģey sosyalleĢmektir. 

Birey zamanının büyük bir çoğunu internette sosyal etkileĢim ile geçirmektedir. 

SosyalleĢmek için internet kullanılmaktadır. Bu ihtiyaç, kiĢinini gerçek yaĢamında 

kazanılamayan ya da elde edilemeyen sosyalleĢmenin, sanal ortamda giderilmek 

istenmesidir ki sanal ortamda yaĢanan sosyalleĢme sürecinin ne kadar sağlıklı olduğu 

ya da sanal ortamda gerçek anlamda sosyalleĢmenin olup olamayacağı 

düĢündürücüdür. Toplumun en küçük sosyal grubu olan aile, kiĢiyi sosyalleĢtiremez 

ise kiĢi bu ihtiyacını baĢka alanlarda arayacaktır. Bu anlamda, ailenin temel 

görevlerinden biri de çocuğunu sosyalleĢtirmesidir (Celkan, 2005). Bir e-posta 

sayesinde, bir tartıĢma formu, sohbet veya çevrimiçi bir oyun aracılığıyla olsun; 

kullanıcılar kendi gibi baĢka kiĢilerle destek, bilgi, sohbet için internet ortamında 

zaman geçirebilmektedirler. Ġnternet kullanımının temelinde sosyal olmak için 

yapılan bir davranıĢ olduğu belirtilmektedir. Ġnternet bağımlılığının hem yeni hem de 

var olan internet kullanıcılarında üç aĢamalı basit bir geçiĢi takip ettiğini 

belirtilmektedir.  

Büyülenme: Birinci aĢama da yeni, daha önce alıĢık olmadığı, heyecan verici, 

kiĢiye zevk verici bir çevre, bireyi internet ortamında tutmaktadır. KiĢi internet 

ortamındaki yeni bir teknoloji ya da uygulamayla adeta büyülenmiĢtir. Yeni 

etkileĢime iliĢkin bu büyülenme ikinci aĢamaya geçilene kadar internetin çok aĢırı 

kullanımı sonucunda ortaya çıkarmaktadır. Bu aĢamadan diğer aĢamaya geçmek 

kiĢiden kiĢiye daha uzun zaman alabilir. 

 Hayal Kırıklığı AĢaması: Bu aĢama kiĢilerin etkinlikleri tanıdık, bildik 

bulmasıyla baĢlar, kullanıcı büyülenme evresinde keyif aldığı internet ortamındaki 
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etkinliklerinden artık keyif almamaya baĢlar ve buna bağlı olarak internet kullanım 

oranı azalır. KiĢilerde teknolojinin çok fazla kullanımına bağlı olarak hayal kırıklığı, 

hatta sıkılma görülmeye baĢlamaktadır, bunun sonucunda internet kullanımından 

kaçınma söz konusu olmaktadır. Bu kaçınma davranıĢı, bireyin üçüncü aĢamaya 

geçene kadar devam etmektedir.  

Denge AĢaması: Kullanıcıların aĢırı internet kullanımının üstesinden gelerek, 

internetteki sanal ortam ve gerçek yaĢam arasındaki dengeyi kurdukları aĢamadır. 

KiĢi teknoloji kullanımını normal düzeye çekmeyi baĢarmıĢtır (Grohol, 2012). 

2.2.2.4. Hall ve Parsons’ın Ġnternet Bağımlılığı DavranıĢı 

Ġnternet ile alakalı bozukluklar için “Ġnternet Bağımlılığı DavranıĢı” terimini 

kullanılmıĢtır. (Hall ve Parsons, 2001)  YanlıĢ internet kullanımının, sağlıklı bir 

kiĢinin davranıĢsal, biliĢsel ve duygusal iĢleyiĢini bozabildiğini lakin bu durumun 

patolojik bir davranıĢ olmadığı belirtilmektedir. Çok fazla internet kullanımını 

yaĢanan iyi huylu bir sorun olduğu belirtilmiĢ, bireye daha az zarar verici bir sorun 

olarak görmüĢlerdir. YaĢamın diğer alanlarındaki eksiklik ve tatminsizliğin, internet 

ortamı üzerinde tatmin edilmeye baĢlanması sonucunda internet kullanım 

davranıĢının geliĢtiğini, internet ortamı üzerinden gerçek hayattaki ihtiyaçların hiçbir 

zaman tam anlamıyla karĢılanmadığı için davranıĢın sürekliliğinin söz konusu 

olduğunu belirtilmiĢtir. Birçok kiĢi internet kullanım davranıĢını düzeltebilir. Ġnternet 

bağımlılık davranıĢını belirlemek amacı ile kullanılan “bağımlılık” kriterlerine 

bakılmıĢtır (Hall ve Parsons, 2001).  

Bu kriterler; kiĢinin okul, iĢ ve evde önemli sorumluluklarını yerine 

getirmemesi, internetten zevk almadan uzun süre kullanması, sinirlilik, huzursuzluk, 

anksiyete, internet kullanmadığı zaman ve interneti aĢırı kullanımı ile iliĢkili; 

fiziksel, sosyal ve psikolojik sonları hakkında bilgi sahibi olmasına rağmen 

kullanmaya devam etmesi, internet kullanımını azaltmak veya internet kullanımını 

durdurmak için giriĢimlerin baĢarısız olması sonucu uzun süre kullanıma devam 

edilmesidir (Hall ve Parsons, 2001). 
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2.2.3. Kuramsal Açıdan Mükemmeliyetçilik 

Bu bölümde mükemmeliyetçiliği açıklayan kuramsal yaklaĢımlara yer 

verilmiĢtir. 

2.2.3.1. Psikanalitik Kuram 

Psikoanalitik yaklaĢım mükemmelliyetçilik çalıĢmalarının temelinde yer alan 

kuramların en baĢındayer almaktadır. Alan yazınında mükemmelliyetçilik genellikle, 

çoğu zaman hissedilen nevrotik bir boyut olarak düĢünülmüĢtür; bu nevrotik boyuta 

iliĢkin alan yazının baĢlangıcını oluĢturan Freud, mükemmelliyetçiliği, nevrotik 

rahatsızlıklarla temesta bulanan ve süperegonun yüksek düzeyde baĢarılı olmak için 

çabalamasının sonucunda meydana çıkan bir kiĢilik özelliği olarak değerlendirmiĢtir. 

Freud, mükemmelliyetçilik eğiliminin çocuklukta baĢladığını ve ailenin yasaklarının 

içselleĢtirilmesi ile beraber devam ettiğini belirtmiĢtir (Gençtan, 2000).  

Freud, kusursuz olma ihtiyacını, yıkıcı ve mazoĢist dürtülerin ürünü ve 

Oedipus Kompleksinin kalıntısı olarak tanımlar (Geçtan, 2000). Freud‟a göre 

mükemmeliyetçilik eğilimi çocukluk zamanında baĢlar ve ebeveynlerin yasaklarının 

içselleĢtirilmesi ile devam eder. Bu içselleĢtirmelerin etkileri ile geliĢen süper 

egonun mükemmel bir imaj yaratma, tasarlama ve sürdürme uğraĢında olduğu 

belirtilmiĢtir (Horney, 2006). Süper ego, insanın içinde bulunduğu toplum tarafından 

kabul gören ahlaki değerlerin, yargıların, ve kuralların temsil edildiği yerdir. Süper 

egonun baskın olduğu kiĢiler, daha kuralcı, etrafını daha fazla yargılayan davranıĢlar 

sergilediği ve hata yaptığı zaman daha fazla derecede suçluluk hissine kapıldıkları 

görülmektedir. Bu yüzden,  ego toplumsal gerçekler ve id‟in haz arayıĢı arasında 

sağlıklı bir iĢleyiĢ dengesi kuramamaktadır ve süper egoyu üste çıkartarak hâkim 

figür haline getirmektedirir. Bu kimselerde mükemmeliyetçi tutumlar 

görülebilmektedir. Öte yandan mükemmeliyetçilik psikoseksüel kiĢilik geliĢiminin 

anal döneminde sağlıklı olmayan bir geliĢim sonrasında olan nevrozun bir göstergesi 

olarak açıklanmıĢtır (Lasota, 2005). 

Horney, Freud‟dan farklı olarak mükemmelliyetçiliği, kiĢinin içinden gelen 

bir çabadan ziyade nevrotik özelliklere sahip bir “kusursuz görünme isteği” Ģeklinde 

tanımlamıĢtır. Toplumun değer yargılarına göre değiĢen bu tarz nevrotik özentilerin 
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çocukluk yaĢamında geliĢmeye baĢladığını belirtmiĢtir. Mükemmelliyetçiliğin 

oluĢumunu çevresel etkenlere özellikle ebeveynlerin sürekli kendilerini haklı 

gördüğü, yanılmazlık yapısına büründüğü ve çocuklar arasında ayırım yapmaları gibi 

etkenlere dayandırarak bu kiĢilik özelliğine değiĢik bir bakıĢ açısı kazandırmıĢtır.  

Mükemmelliyetçi kiĢiler aĢırı düzenli ve dakik olan, doğru kelimeyi kullanmaya 

çalıĢan, doğru giyinmek gerektiğini düĢünen insanlardan oluĢmaktadır. Horney de 

Freud gibi mükemmelliyetçiliği sadece olumsuz yönleriyle ele almıĢ ve nevrotik bir 

gereklilik olarak açıklamıĢtır (Gençtan, 2000). 

Hollender, mükemmelliyetçiliği olumsuz bir bakıĢ açısıyla çalıĢmıĢ ve 

çocukluk yaĢamında öğrenilmiĢ bir kiĢilik özelliği olarak belirtmiĢtir. 

Mükemmelliyetçiliğin baĢlangıcında ailenin  etkili olduğu düĢünülmektedir 

(Hollender, 1965). Mükemmelliyetçilik, ebeveynlerin çocuklarını mükemmelliğe 

doğru zorlaması ve onların istedikleri seviyeye ulaĢamadıklarında çocuklarını kabul 

etmeme temeline dayandırarak mükemmelliyetçi kiĢilerin ebeveynlerinden onay 

alma ve diğer insanlardan kabul görme çabası içinde olduklarına yönelik inancı 

desteklemektedir (Vieth ve Trull, 1999).  

Mükemmelliyetçi kiĢilik yapısı ve mükemmelliyetçilik düĢüncesiyle 

yakından ilgilenen Adler, Freud‟un tersine mükemmelliyetçiliği, olumsuz olmayan 

bir kiĢilik özelliği olarak da değerlendirmiĢtir. Çocukları yetiĢkin insanların arasında 

çaresiz bir varlık olarak değerlendiren hiçbir zaman kiĢinin kendisini mükemmel bir 

varlık olarak görmediğini belirtmiĢtir. AĢağılık duygusu evrenseldir ve bütün 

insanlar hayatının belirli bir döneminde bu duyguya kapılmaktadır. Ġki yaĢından 

sonra kendisini çevresindeki insanlarla kıyaslamaya baĢlayan ve kendisini güçsüz 

hisseden birey, doğuĢtan getirdiği yetersizliklerine artı olarak hayat deneyimlerini 

yapılandırma isteği duymaktadır. Bu süreçte etrafındaki insanların olumsuz 

yaklaĢımları karĢısında çocuk aĢağılık kompleksi hissetmeye baĢlamaktadır. 

Üstünlük çabası içinde olan ve içinde bulunduğu eksi durumlardan artı konuma 

geçmek için devamlı çaba harcayan kiĢi “mükemmel” bir varlık olmaya 

çalıĢmaktadır. Bireyin “üstünlük çabası” mükemmelliği arzulayan bir güdü olarak 

tanımlanabilir (Adler, 1964). 
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 DoğuĢtan gelen mükemmelliyet çabasının, baĢarma isteğinin dıĢsal ve içsel 

nedenlerin etkisiyle oluĢtuğunu ve kiĢinin anlamlı yaĢam amaçlarını yerini getirme 

çabasına da hizmet edebileceğini belirtmiĢtir (Burger, 2006). Adler (1956), 

mükemmelliyetçiliği doğuĢtan gelen ve normal olan bir özellik olarak kabul etmiĢ; 

“sağlıklı ve sağlıksız” olarak iki boyutta ele almıĢtır (Stoltz, 2007).  

Sağlıklı mükemmelliyetçiler, ulaĢılabilir amaçlar için çabalarken, sağlıksız 

mükemmelliyetçiler kendilerine gerçek olmayan amaçlar belirlerler ve 

motivasyonlarının üzerinde hedeflere ulaĢmaya çalıĢırlar (Ashby ve Kottman, 1996; 

Rice ve Preusser, 2002).  

2.2.3.2. DavranıĢçı Kuram 

Skinner, insan davranıĢlarının biçimlendirilmesi ve sürdürülmesinde 

çevredeki insanların rolünün olduğunu vurgulamaktadır. Bireyin davranıĢları olumlu 

bir Ģekilde pekiĢtirildiğinde ve ödül ile sonuçlandığında o davranıĢın yapılma sıklığı 

giderek artabilmektedir. Aynı doğrultuda insanlar ödüllendirici sonuçları olmayan 

veya cezalandırılan davranıĢlarda bulunduklarında tekrar eden davranıĢı giderek daha 

az sergileme eğiliminde olurlar (Nelson-Jones, 1982). Birey sadece en iyisini yaptığı 

zaman çevresindeki insanlar tarafından ödüllendirildikçe mükemmellik kalıcı bir 

hale gelir. Bu durumda problem; mükemmellik düzeyi çok yüksek düzeyde olduğu 

zaman ve kiĢinin mükemmeli elde edeceğini düĢünüp ona ulaĢamadığı zamanlarda 

oluĢur. Bu durumun sonucunda da genellikle depresyon veya anksiyete ile sonuçlanır 

(Borynack, 2003).  Bu kurama göre mükemmelliyetçilik kavramı, pekiĢtireçlere 

dayanan ihtiyaçlar ile basit bir Ģekilde açıklanabilir. Bandura‟ya göre eğer 

pekiĢtireçler sedece mükemmel olunca veriliyorsa, kiĢi bu yaĢantı vasıtasıyla 

mükemmelliği pekiĢtireç kazanmak için gereksinim olarak öğrenecektir. 

Mükemmelin temelindeki sonuçlar ortaya çıktığı zaman, kiĢi kendisini küçük 

duruma düĢmüĢ gibi hissedecektir. Bu sebeple, kiĢi ödül almak ve küçük duruma 

düĢmemek adına davranıĢlarında yüksek standart belirleyecektir (Borynack, 2003).  

Mükemmelliyetçiliğin temellendirme boyutunda aile ve çevre faktörü, 

önemle vurgulanmıĢtır. Mükemmelliyetçilik koĢullu ya da çeliĢkili onay sonucunda 

da oluĢabilmektedir. Ailelerin dengesiz davranıĢları ve tutarsız onay durumlarında, 

çocuklar diğer insanlardan kaynaklanan devamlı standartların yoksunluğunu 
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gidermek için kendilerine makul olmayan yüksek düzeyde standartlar 

belirleyebilirler. Aileleri koĢullu onaya çok fazla etki eden çocuklar performanslarına 

çok fazla değer verebilirken kendilerini küçümseyebilirler. Bu çocuklar sadece üstün 

baĢarı gösterdikleri zaman değerli olabileceklerini öğrenmiĢ olabilirler ki bu 

mükemmelliyetçi düĢüncenin geliĢimine öncülük etmektedir (Soenens, 2008). 

Mükemmelliyetçiliğin geliĢimi ile ilgili bireyin hem kendi içindeki hem de 

çevresindeki faktörleri kapsayan bir davranıĢsal geliĢim modeli ortaya koyulmuĢtur. 

Bu modele göre mükemmelliyetçilik, birey ile çevresi arasındaki iletiĢimin sonucu 

olarak ortaya çıkmaktadır. (Flett ve ark., 2000) Bağlanma stili, genetik ve karakter 

özellikleri, kiĢisel etkenler çerçevesinde (Chang, 2000); ailenin mükemmelliyetçiliği, 

aile çevresi, alaya alınma hikayesi ve ebeveynlik tarzının özelliklerini ise çevresel 

etkenler çerçevesinde ele almıĢlardır (Enns, 2002; Kawamura, 2002; Stöber, 1998).  

2.2.3.3. Ġnsancıl Kuram 

Ġnsancıl kuramda da mükemmelliyetçiliğin kiĢinin geliĢimi için önemli bir 

kavram olduğu öne sürülmektedir. Ġnsancıl yaklaĢımda, insanın doğası gereği 

olumluya, doğruya ve iyiye yönelik bir eğilim olduğundan söz edilmektedir. Ġnsana 

kendi yeteneklerini ortaya koyabileceği bir ortam sunulduğunda ve seçimler 

yapabilmesine imkânlar sunulduğu zaman gizil güçlerini ortaya çıkarabilecek ve 

performansı yükselerek baĢarılı olabilecektir (Kuzgun, 2000). Ġnsancıl yaklaĢımın 

kurucularından biri olan Rogers ise “gerçek benlik” ve “ideal benlik”  kavramları 

üzerinde durmuĢtur. Benlik kavramı insanın ne olduğu konusundaki görüĢlerinin 

yanı sıra ne olmak istediği ve ne olması gerektiği konusundaki görüĢlerini de 

içermektedir. Bireyin ne olmak istediği konusundaki görüĢleri “ideal benliği” 

oluĢturmaktadır. Bu terim kiĢinin ulaĢmak istediği ve sahip olduğu durumda 

kendisini çok değerli bulacağı benlik kavramını tanımlamaktadır (Nelson-Jones, 

1982). KiĢi kendisinde var olan özelliklerin farkında olup, buna göre kendi 

istediklerini belirlediğinde, kendisini değerli bulma olasılığı daha fazla olmaktadır. 

BaĢka bir deyiĢle “gerçek benliğine‟‟ ile “ideal benliği” ne kadar yakın olursa kiĢi o 

kadar mutlu olabilecektir. Mükemmelliyetçilik, bireyde “gerçek benlikten” çok uzak 

olan bir “ideal benlik” ortaya çıkartmaktadır. Bu nedenle, bu ortaya çıkan durum 

bireyin mutluluğunu olumsuz etkileyerek kiĢide kaygı yaratacaktır (Corey, 2008). 
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2.2.3.4. BiliĢsel Kuram 

Mükemmelliyetçiliği biliĢsel modele göre ve olumsuz bir bakıĢ açısıyla 

açıklanmaktadır. BiliĢsel üçlü adı verilen bireyin kendisine, dünyaya ve geleceğe 

yönelik olumsuz fikirleri biliĢsel hataların temelini oluĢturmaktadır. BiliĢsel hatalar, 

yanlıĢ ve yetersiz bilgiye dayanarak çıkarımlarda bulunmakla alakalıdır. 

Mükemmelliyetçiliğin doğasında biliĢsel olarak yapılan yanlıĢlar söz konusudur. Bu 

biliĢsel hatalar kiĢinin düĢüncesinde var olan sistematik ve sürekli devam eden 

mantık hatalarıdır (Brown ve Beck, 2002).  

Bunlar; 

 Seçici Soyutlama: Bir durumun, önemli olan yanlarını yadsıyarak, küçük bir 

ayrıntı üzerinde yoğunlaĢmayı ve bütün yaĢantıyı bu ayrıntıya dayanarak 

yaĢamayı içermektedir. 

 Ġkili DüĢünme: Bütün yaĢantıları iki zıt gruptan birine yerleĢtirme eğilimidir.  

 KiĢileĢtirme: Bireyin, herhangi bir iliĢkisi olmadığı halde olayları kendine 

bağlama eğilimidir.  

 AĢırı Genelleme: Tek bir olaya dayanarak, genel bir sonuca ulaĢma 

eğilimidir.  

2.2.3.5. Bütüncül YaklaĢım 

Horney‟in mükemmeliyetçilik noktasındaki görüĢleri Freud‟dan 

ayrılmaktadır. Ġdeal benliğin oluĢmasında kusursuzluk ihtiyacı önemli bir unsurdur. 

Mükemmeliyetçilik çevrenin, en önemlisi de ailenin davranıĢlarından etkilenir 

(Horney, 1995). Bireyin kiĢiliği, çocuğun çevresine karĢı davranıĢlarıyla ya da 

çocuğa sağlanan çevreyle oluĢmaktadır. Çocuğun davranıĢ Ģekilleri kiĢiliğinin bir 

parçası haline geldiğinde bu durum “nevrotik ihtiyaç” olarak isimlendirilir. Nevrotik 

ihtiyaçlar sonunda ortaya çıkan kiĢilik tiplerinden biri de, kiĢinin hayattan 

uzaklaĢtığı, bağımsızlık ve mükemmellik arayıĢı içerisinde olan ve bu arayıĢını 

kiĢilerden uzak durarak bulmaya çalıĢan bağlantısız bir kiĢiliktir (Schultz ve Schultz, 

2002). Nevrotik kiĢilerin ideal benliğe ulaĢmaya çalıĢması, kendi yarattığı 

kurallardan oluĢan karmaĢık bir sistem yoluyla oluĢmaktadır. Ġdeal benliği 

oluĢturmak için baĢarı, güç ve ün kazanmak ister ve nevrotik bir hırs içine 

girmektedir. Bu iç-buyruklar, kurallar nevrotik insanın ne yapması, ne bilmesi, ne 
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hissetmesi, ne olması ve ne olmaması konusundaki tabuların tamamını kapsar ve 

olağan kusursuzluğu amaçlar (Horney, 1995). Mükemmeliyetçi özelliklere sahip 

kiĢilerin, diğer insanlardan hep daha baĢarılı olmaya çalıĢarak, kendisine olan 

güvensizliğini alt etmek için uğraĢmaktadırlar. Nevrotik birey kusurlu görmediği 

kiĢiliğine uyumsuz olan bir davranıĢ örneği gösterirse yanlıĢlarında kendine karĢı 

tolerans göstermez ve kendini hiç affetmez.  

Mükemmeliyetçi birey, hedefine koyduğu imgeye ulaĢmak için Ģahsına karĢı 

uyguladığı yaptırımlar kiĢiliğinden uzaklaĢmasına ve benliğine sahip çıkamamasına, 

kendisine karĢı yabancılaĢmasına sebep olmaktadır. Kendisine karĢı yabancı olan 

kiĢinin, kiĢilik bütünleĢmesinde de bozulmalara rastlanılmaktadır (Tire, 2011). 

2.2.3.6. Bireyselci Kuram 

Alfred Adler, mükemmeliyetçiliği tanımlarken “sağlıklı ve sağlıksız” diye iki 

farklı boyutundan bahsetmektedir. Sağlıklı mükemmeliyetçi olan insanlar, 

ulaĢılabilir, kolay amaçlar için çabalarlarken, sağlıksız mükemmeliyetçiler ise 

kendilerine gerçekçi olmayan hedefler belirlerler ve performanslarının üzerinde 

bulunan zor Ģeylere ulaĢmaya çalıĢırlar. BaĢkaları tarafından eleĢtirilmekten çok 

korkarlar, yanlıĢ yapmaktan endiĢe ederler, düzenli olmaya gereğinden çok dikkat 

ederler ve eksiksiz olarak onaylanmak isterler. Sağlıklı mükemmeliyetçi insanlar 

uyumlu iliĢkiler geliĢtirirken, sağlıksız mükemmeliyetçi kiĢiler ise diğer insanlardan 

daha üstün olmaya çabalarlar. Bu bireyler bencildirler ve sosyal iliĢkilerde 

yetersizlikler, sorunlar yaĢarlar çünkü yenilgiye uğramaktan korkarlar (Rice ve 

Preusser, 2002). Üstünlük çabasının devamlı olarak mükemmelliği isteyen bir güdü 

olduğunu ve her insanda kusursuzluk çabasının var olduğunu belirtilmektedir. Bebek 

dünyaya geldiğinde bakıma muhtaç zayıf, korunmasız bir varlıktır. KiĢiler çocukluk 

dönemindeki yetersizliğinden ve çevreye olan bağımlılığından dolayı hayatına bir 

çaresizlik içinde baĢlamaktadır. Bu çaresizlik aĢağılık duygularını oluĢturmaktadır. 

Bu aĢağılık duyguları; diğer insanlar üzerinde kiĢisel bir üstünlük sağlamak için 

geliĢirse, bu durum insanda sosyal bakımdan olumsuzluğa sebep olmaktadır. Bu tarz 

insanların aĢağılık duyguları bu durumun üstesinden gelmeye çalıĢmaktan çok 

mükemmeliyetçi duygulara neden olmaktadır (Lasota, 2005). KiĢisel üstünlük için 

çalıĢan nevrotikler, toplumsal ilgiden uzaktır ve düĢman bir ülkede yaĢıyormuĢ gibi 

hissetmektedir (Adler, 2002). 
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Adler‟e göre insanın doğası gereği, içinde bulunduğu davranıĢlar bir amaç 

için yapılmaktadır. Gelecekteki hayatında yaĢayacağı durumlardan ziyade insan, 

ileriki yaĢamıına iliĢkin hayattan beklediklerine odaklanmıĢtır. KiĢi kendisine belli 

hedefler belirleyerek, bunları gerçekleĢtirmeye çalıĢmakta, baĢarı elde etmek için söz 

edilen hedefler doğrultusunda davranıĢlarda bulunmaktadır.  

Bu nedenle hayatına anlam katmaya ve bunun için karĢısına engel olarak 

çıkan problemleri aĢmaya çabalamaktadır. Bu anlamda yükümlülüklerin altına 

girmektedir. Bu durumlar birey için psikolojik bakımdan olumlu sonuçlar doğurur. 

Mükemmeliyetçiliği sağlıklı bir Ģekilde yaĢayan bireylerin de bu duruma benzer 

davranıĢlar sergiledikleri görülmektedir.  

Ayrıca, Adleryan terapinin temel ilkelerinden biriside kiĢinin, eksik ya da 

yetersiz olduğu yönlerinin ortaya çıkardığı “eksiklik duygusu” na karĢı, daha iyiye 

ulaĢmak için “üstünlük çabası” içerisindedir. Üstünlük çabası, insanın kendi 

potansiyelini kullanarak en düĢükten en yükseğe, eksiden artıya ya da olumsuzdan 

olumluya doğru çabalamasıdır. Ġnsanın “eksiklik duygusu” ndan “üstünlük çabası”na 

olan uğraĢı eğer sağlıklı bir Ģekilde devam ettiirilmez ise, o kiĢide 

problemleroluĢmaya baĢlamaktadır. Bu noktada olumsuz mükemmeliyetçilik özelliği 

taĢıyan kiĢilerin, abartılı bir üstünlük çabası içerisine girerek yeteneklerini aĢan 

hedefler koyarak bunlara ulaĢmaya çalıĢmaları ve sonucunda da baĢarısız olmaları; 

bu olaydan olumsuz etkilenmelerine neden olabilmektedir (Karahan ve Sardoğan, 

2004). 

2.2.3.6. Akılcı Duygusal Kuram 

Mükemmeliyetçilik mantıksız inançlar yaklaĢımıyla ele alınabilir. Mantıklı 

olmayan  inançlara göre bir kiĢinin değerli olabilmesi için tam anlamıyla yeterli, 

yetenekli ve hiç yanlıĢ yapmadan her Ģeyin üstesinden gelebilmesi gerekmektedir 

(Ellis, 1977). 

Talepkarlık ve kendini derecelendirme bu yaklaĢıma göre 

mükemmeliyetçiliğin özellikleri arasında yer almaktadır. KiĢiler ulaĢamadığı istekler 

karĢısında kendini engellenmiĢ hisseder ve ''ya hep ya hiç" düĢüncesine hâkim 

olmaktadırlar. Mükemmeliyetçiler hayattan zevk almak yerine, kendi kiĢisel değerini 

derecelendirerek mantıklı olmayan ve iĢlevsel olmayan bir durum ortaya 
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çıkarmaktadırlar. Kimi zaman bireyin ulaĢılabileceği mantıklı bir hedefe ulaĢmak 

için sahip olduğu performansını yükseltmek için kendisine standartlar belirlemesi 

faydalı olmaktadır. Ancak mükemmeliyetçilik çoğunlukla beraberinde çok zor, hatta 

ulaĢılması imkânsız hedefler getirmektedir (Antony ve Swinson, 2000). 

Ġnsanların hem mantıklı hem de mantık dıĢı düĢünme potansiyeliyle 

doğdukları ileri sürülmektedir. Ġnsanların sevmeye, mutluluğa, iliĢki kurmaya 

eğilimli olduğu kadar; hataları sürekli tekrarlamaya, intihara, hoĢgörüsüzlüğe ve 

mükemmelliyetçiliğe yatkın oldukları savunulmaktadır. Bireylerin iç konuĢması 

sonucunda, yaptıkları öz değerlendirmeyle devamlı olarak kendilerini etkilediklerini 

belirtilmektedir. Mükemmelliyetçiliği mantıklı olmayan inançlarla ve olumlu 

olmayan bir bakıĢ açsıyla açıklanmaya çalıĢılmıĢ, insanların hayattan zevk almak 

yerine devamlı olarak sahip oldukları özellikleri ve baĢarıları derecelendirdikleri 

ifade edilmektedir. Ayrıca insanların isteklerini ve tercihlerini tatmin etmek için 

“meli-malı” ifadelerini içeren mükemmeli istemenin, mantıklı olmayan ve iĢlevsel 

olmayan bir durum olduğu kabul edilmektedir. Mükemmeli talep etmenin 

motivasyonda ciddi karıĢıklıklara ve performans kaybına neden olduğu 

belirtilmektedir (Ellis, 1977).  Ġnsan her türlü isteğini bir zorunluluk olarak 

görmektedir, ulaĢamadığı istekleri karĢısında kendisini engellenmiĢ hissetmektedir 

(Nelson-Jones, 1982; Corey, 2008).  

Mükemmelliyetçiliği olumlu olmayan bir bakıĢ açısı ile ve tek boyut olarak 

ele alan Burns (1980), mükemmelliyetçi insanları ulaĢılabilirliğin ve mantığın 

ötesinde ulaĢılamaz hedeflere ulaĢmak için kendisini zorlayan ve kendi değerlerini 

tamamen baĢarı ve üretkenlik ile doğru orantılı bir Ģekilde ölçen kiĢiler olarak 

tanımlamaktadır (Slade, 2009). 

2.2.4. Kuramsal Açıdan Depresyon 

Bu bölümde depresyonu açıklayan kuramsal yaklaĢımlara yer verilmiĢtir. 

2.2.4.1. Beck'in BiliĢsel Kuramı 

Depresyon ile alakalı teori ortaya koyan en önemli bilim insanlarından birisi 

olan Beck‟in biliĢsel kuramında, bu psikolojik rahatsızlığın nedeni olarak zihinde 

meydana geldiğini savunmaktadır. Depresyon ile birlikte oluĢan duygu durumundaki 
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değiĢikliklere zihinsel faktörlerin rol oynadığını ifade etmektedir. Depresyona sebep 

olan ilk zihinsel etkinlik, bu yanlıĢlara düĢenler, bireyin kendisi, ileriki yaĢantısı ve 

evren ile alakalı kavramlaĢtırmalarıdır. KavramlaĢtırılan üç alana iliĢkin bakıĢ 

tarzları, depresyon gözlenen kiĢilerin olumsuz olarak etkilenmesine dayalıdır.  

Ġkinci zihinsel faktörler ise kiĢinin mantıksal yanlıĢları ile alakalıdır. Bu kiĢiler ileriki 

yaĢantılarıyla ve evren ile ilgili düĢünceler ortaya koyarken mantıkla bağdaĢmayan 

yanlıĢlar yapmaktadırlar. Üçüncü zihinsel faktörler ise, Ģekillerin veya çevreden 

edinilen bilgilerin kodlandığı esnada kalıp bilgiler veya hipotezler ile alakalıdır. Bu 

hipotezlerin baĢlangıcı olarak çoğunlukla, bireyin depresyonda olduğunu gösteren, 

çocukluk döneminde kazandığı edinimlerdir (Beck, 1995).  

Günümüzde depresyon rahatsızlığının tedavi sürecinde en çok yararlanılan 

depresyon kuramı Beck‟in biliĢsel kuramıdır (Freeman, 1992). Beck‟in biliĢsel 

kuramının dört öğesinin bulunduğu ve bu öğelerin depresyonu açıklığa vurmada çok 

önemli konumda olduğu savunulmaktadır (Fennel 1989). Bu öğeler; biliĢsel üçlü, 

otomatik düĢünceler, iĢlevsel olmayan Ģemalar ve biliĢsel çarpıtmalar sıralaması ile 

ifade edilebilir (Freeman, 1992). 

2.2.4.2. Lewinson'un DavranıĢçı Modeli 

Duygular, düĢünceler ve davranıĢlar arasında etkileĢimin bulunduğunu 

düĢünülen Beck‟in biliĢsel kuramının tersini savunan Lewinson, davranıĢçı 

yaklaĢımda, sadece davranıĢlarda oluĢan değiĢmelerin duygu ve düĢüncede 

değiĢiklik yaratacağını savunmaktadır. Lewinson‟un davranıĢçı kuramı, depresyonun 

da öğrenilen bir davranıĢ olduğunu ve sadece davranıĢlarda oluĢabilecek değiĢimler 

sayesinde tedavi edilebileceğini savunmaktadır (Dobson ve  Jackman-Cram, 1996). 

2.2.4.3. Rehm'in Otokontrol Modeli 

Ġnsanların kendilerinin ne Ģekilde göründüğü ve öz  değerlendirmelerini 

yeterli düzeyde yapamamalarından ötürü depresyona girdikleri savunulmaktadır. 

Rehm‟e göre, depresyon rahatsızlığı yaĢayan kiĢiler, kendileri ile ilgili kötü ve yanlıĢ 

düĢüncelere sahiptirler. Ayrıca, devamlı olarak kendileri hakkında olumlu olmayan 

değerlendirmeler, bireysel performanslarını daha iyi yerlere taĢımak için çaba 

harcamazlar. KiĢinin kendi Ģahsı ile alakalı negatif yönlü değerlendirmeler aynı 
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zamanda biliĢsel kuramda dayer almaktadır. BiliĢsel kuramda, kiĢiler kendi hayatları, 

evren, ve ileriki yaĢantılarına iliĢkin fikirlerinde de olumsuz düĢüncelere sahiptirler 

(Dobson ve Jackman-Cram, 1996). 

2.2.4.4. Seligman'ın ÖğrenilmiĢ Çaresizlik Modeli 

Seligman, depresyon halinin, kiĢilerin yaĢamlarında karĢılaĢtıkları olaylara 

iliĢkin yükleme biçimleriyle alakalı olduğu düĢüncesini savunmaktadır. YaĢadıkları 

olaya, global, statik, ve içsel tipte yüklemeler yapan kiĢilerin depresyona yönelimi 

çok daha fazladır. Abramson ve arkadaĢları, öğrenilmiĢ çaresizlik modeli üzerinde 

araĢtırmalar yaparak bu kuramı “Umutsuzluk Kuramı” Ģeklinde geliĢtirmiĢlerdir 

(Dobson ve Jackman-Cram, 1996). 

2.2.4.5. Umutsuzluk Kuramı: 

Abramson ve arkadaĢları, Seligman‟ın modeline artı olarak tutumları da 

ekleyerek Umutsuzluk Kuramı‟nı geliĢtirmiĢlerdir. KarĢılaĢılan olumsuz olaya, 

global, statik, ve içsel tipte yüklemeler yapan kiĢilerde, söz konusu yüklemelerin 

aynı yönde tutuma neden olduğunu belirtilmektedir. Ġnsanların yaĢadıkları olayları, 

olumsuz olaylar olarak algılayıp bu algılar olumsuz olarak tutumlarına da yansıyınca 

umutsuzluk hissederek ve depresyon yaĢayacaklardır (Kapçı, 1998). Umutsuzluk 

kuramı hakkında incelemeler ve değerlendirmeler sonucu, depresyonun tek nedeni ve 

aynı zamanda da sonucu olarak umutsuzluk hissi belirtilmektedir (Alloy ve 

Clements, 1998). 

2.2.4.6. ElIis'in Mantıksal-Duygusal Terapi Modeli 

Mantıksal – Duygusal Model 1973 yılında Ellis tarafından geliĢtirilmiĢtir 

Ellis, mantıksal açıdan dayanaklı olmayan inançların psikolojik rahatsızlıklara ve 

depresyona neden olduğu savunulmaktadır. Bu modelde bireyler doğru olmayan fikir 

ve düĢünce yapılarına sahiptirler. Bireyler karĢılaĢtıkları bütün olayları olumsuz 

olarak yorumlamaktadırlar (SavaĢır, 1996). 
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2.2.5. Konu ile Ġlgili YapılmıĢ ÇalıĢmalar 

Morhan-Martin ve Schumacher (2000), sosyal ağlara bağımlılığı 

araĢtırmıĢlardır, araĢtırmaya 277 ergen katılmıĢtır. Veri toplama aracı olarak, 13 

maddelik internet kullanım anketi uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, 

katılımcıların %81‟i aktif internet kullanıcısı olarak belirlenmiĢtir. Erkeklerin 

kadınlara nazaran daha fazla interneti kullandıkları tespit edilmiĢtir.  

Bayraktar (2001) internetin ergenlerin geliĢimindeki etkenleri incelemeyi 

amaçladığı çalıĢmasını Kuzey Kıbrıs'ta yaĢayan 12-17 yaĢ aralığındaki 686 öğrenci 

ile gerçekleĢtirmiĢtir. AraĢtırma sonucunda internetin çoğunlukla erkeklerde ve  

sosyo-ekonomik düzeyi yüksek kiĢiler tarafından kullanıldığı bulunmuĢtur. Sosyo-

ekonomik düzey yükseldikçe internet bağımlılığı da artmaktadır. Ġnternet bağımlılığı 

ile depresyon arasında bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢ olsada, bu iliĢkinin yönü 

anlaĢılamamıĢtır. Park (2005) yüksek telefon faturası ya da kamusal alanlarda 

kullanımının yol açtığı sıkıntılara rağmen bireylerin telefon kullanımından 

vazgeçemedikleri hatta telefonlarını kısa bir süre için bile olsa kullanamadıkları 

durumda son derece tedirgin oldukları ve kaygı duyduklarını belirtmiĢtir.  

Ġngiltere‟de yapılan araĢtırmalarda, ergenlerin derste bile cep telefonlarını 

kullandıkları, cep telefonları olmadan evden çıkamayacakları belirtmiĢtir (Srivastava, 

2005). Avustralya‟daki bir araĢtırma ise, üniversite öğrencilerinin günde 1,5 ile 5 

saat civarında değiĢen sürelerde akıllı telefon kullandıklarını tespit etmiĢ, 

kullanımlarının özel günlerde ve organizasyonlarda daha da arttığını tespit 

etmiĢlerdir (James ve Drennan, 2005).  

 Jenaro ve arkadaĢlarının (2007) yaptığı çalıĢma daaĢırı cep telefon 

kullanımının endiĢe ve uykusuzluk gibi problemlerle iliĢkisini ortaya koyarak 

kadınların bu olguya daha yatkın olduklarını belirtmiĢtir. Ha ve diğer(2007), 

gençlerde internet bağımlılığı ile depresyon arasındaki iliĢkiyi araĢtırmıĢlardır. 

AraĢtırma 452 (259 erkek ve 193 kadın) kiĢiye uygulanmıĢtır. Erkeklerde kızlara 

göre internet bağımlılığı daha yüksek bulunmuĢtur. AraĢtırmada 131 (% 29) kiĢide 

hafif derecede internet bağımlılığı, 8 (%1,8) kiĢide ise Ģiddetli düzeyde internet 

bağımlılığı görülmüĢtür. Ġnternet bağımlılığı ile yaĢ arasında ise bir farklılık tespit 

edilmemiĢtir. Güney Kore‟de yaĢları 6-21 arasında değiĢen yaklaĢık 210.000 çocuk 



69 

ve ergenin internet bağımlılığından ve akıllı telefon kullanımından etkilendiği, tedavi 

ihtiyacı duyduğu tahmin edilmektedir (Kim, 2007). 

Çin‟de sosyal ağlar ile ilgili çalıĢmalar yapan uzmanlar, Çin‟deki ergenlerin 

yaklaĢık % 13,7‟sinin yani 10 milyon kiĢinin internet bağımlısı olduğunu tahmin 

ediyorlar (Kim, 2007).  

ABD‟de yapılan araĢtırmalar, internet kullanıcılarının % 10 ile 20‟sinin 

internet bağımlısı olduğunu, dünyada 3 milyon çocuk, ergen ya da bireyin zamanının 

büyük bir çoğunluğunu sohbet ya da oyun odalarında geçirdiğini göstermektedir. 

Ayrıca internet bağımlılığı açısından risk altında oldukları düĢünülen kullanıcıların 

oranı %18,6 ile % 28,4 arasında bulunmuĢtur (OdabaĢıoğlu ve ark., 2007).  

Kurtaran (2008), internet bağımlılığını etkileyen değiĢkenleri araĢtırmıĢtır. 

AraĢtırmaya, 650 kiĢi katılmıĢtır. AraĢtırmada, internet bağımlılığının, kiĢinin benlik 

saygısını negatif yönde; yalnızlığını ise pozitif yönde anlamlı bir Ģekilde etkilediğini 

belirtmiĢlerdir.  Belwal ve Belwal (2009) bireylerin telefonları olmadan kendilerini 

rahatsız hissettiklerini ve bu yüzden cep telefonlarını 24 saat açık tuttuklarını rapor 

etmiĢtir. 

         Lam ve diğer. (2009), gençlerde internet bağımlılığı konusunda araĢtırma 

yapmıĢlardır. AraĢtırmaya, Çin‟de yaĢayan, yaĢları 13 ile 18 olan 1618 öğrenci 

katılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, katılımcıların 1392 (%89,2)‟si interneti hergün 

kullandıklarını, 158 (%10,2)‟si zaman zaman interneti kullandıklarını ve 10 (%0,6)‟u 

çok ciddi bir Ģekilde internet bağımlısı olduğunu doğrulamıĢtır. AraĢtırmada 

erkeklerin interneti kullanım oranları, kadınlara göre daha yüksek bulunmuĢtur. 

Günüç (2009), Bazı demografik değiĢkenler ile internet bağımlılığı 

arasında bir iliĢki olup olmadığını araĢtırmıĢtır. AraĢtırmaya 754 kiĢi katılmıĢtır. 

Katılımcıların yaĢları 14-20 olarak belirlenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda, internet 

bağımlısı grubunda 497 (%65,9) birey, bağımlı olmayan gurupta 257 (%34,1) birey 

bulunmuĢtur. AraĢtırmada erkeklerin kızlara nazaran  bağımlılık düzeyi daha yüksek 

bulunmuĢtur.  

Yen ve diğer. (2009), Tayvanlı 2619 kiĢi ile internet üzerinden sosyal 

ağlara bağımlılık üzerine araĢtırma yapmıĢtır. AraĢtırmaya toplam 877 erkek ve 1742 

kadın katılmıĢtır. AraĢtırmaya katılan kiĢilerin  %12,9‟unun internet üzerinden sosyal 
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ağlara bağımlı olduğu ve bağımlılık durumun erkeklerde %20, kızlarda % 9,4 olduğu 

saptanmıĢtır 

Ġnan (2010), 524 öğrenci üzerinde internet bağımlılığını araĢtırmıĢtır. 

AraĢtırmaya katılanların %52,5‟i kadın, % 47,5‟i erkeklerden oluĢmaktadır. 

AraĢtırma sonucunda, internet bağımlılığı oranının erkeklerde daha yüksek olduğu 

belirlenmiĢtir. 

Walsh, White ve Young (2010) gençlerin, cevapsız arama ve yeni gelen 

SMSlerini gelen bildirimler aracılığıyla sık sık kontrol ettiklerini ifade etmiĢtir. Bir 

baĢka çalıĢmada, üniversite öğrencilerinin yaklaĢık %73‟ünün uyudukları zamanda 

bile cep telefonlarını kapatmadan eriĢebilecekleri bir yerde tuttukları ve %20‟sinin 

telefonları eriĢebilecekleri bir yerde olmadığı ya da Ģarjı bittiğinde, 

konsantrasyonlarının düĢtüğü ve kendilerini stres altında hissettikleri tespit edilmiĢtir 

(Dixit ve diğ., 2010).  

Üneri ve Tanıdır (2011), internet bağımlılığı değerlendirmesini bir grup lise 

öğrencisinde araĢtırmıĢtır. AraĢtırmaya, yaĢ ortalaması 15-18 olan 211 lise öğrencisi 

katılmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda erkeklerin, kadınlara göre internete daha bağımlı 

olduğu ve depresyon ile internet bağımlılığı arasında anlamlı bir iliĢki olduğu 

belirlenmiĢtir.  

Belarus‟da yapılan araĢtırma ise üniversite öğrencilerinin yaklaĢık üçte 

birinin sinemada ve kilisede telefonların kapatılması gerektiğini savunmalarına 

rağmen %71.9‟unun telefonlarını hiç kapatmadıklarını ortaya koymuĢtur (Szpakow, 

Stryzhak ve Prokopowicz, 2011). Belarus ve Polonya‟daki üniversiteli öğrencilerin 

cep telefon alıĢkanlıklarının karĢılaĢtırıldığı bir çalıĢmada ise, öğrencilerin çoğunun 

cep telefonunun olduğu, telefonlarını genellikle mesaj çekmek, fotoğraf çekmek, ve 

internete eriĢim için kullandıkları belirtilerek; Belarus‟ta neredeyse her on 

öğrenciden birinin cep telefonu bağımlılığı tanıları gösterdiği, Polonya‟da ise bu 

oranın her beĢ öğrenciden birine çıktığı tespit edilmiĢtir (Krajewska-Kułak ve diğ., 

2012). Malezyalı üniversite öğrencileri ile yapılan bir çalıĢmada ise özellikle kız 

öğrencilerin cep telefonunu dedikodu yapmak ve sosyalleĢmek için kullandığı ortaya 

çıkmıĢtır (Balakrishnan ve Raj, 2012). 
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2012 yılının ilk yarısında gerçekleĢtirilen Hane Halkı BiliĢim Teknolojilerini 

Kullanım AraĢtırması sonucunda Türkiye genelinde hanelerin % 47,2‟si internete 

evden eriĢim imkanına sahiptir. Evden internete eriĢim imkanı olmayan hanelerin 

%27,6‟sı, internete bağlanmama nedenleri olarak ihtiyaç duymadıklarını 

belirtmiĢlerdir.  

Bilgisayar ve internet kullanım oranları 16-74 yaĢ gurubu erkeklerde %59 ve %58,1 

iken, kadınlarda %38,5 ve %37‟olarak tespit edilmiĢtir. Bilgisayar ve internet 

kullanımı tüm yaĢ guruplarında erkeklerde daha yüksek olarak çıkmıĢtır. 2012 yılı ilk 

üç ayında 16-74 yaĢ gurubundaki tüm bireylerin % 37,8‟i interneti sürekli olarak 

kullanmıĢtır [ Türkiye Ġstatistik Kurumu (TUĠK), 2012]. 

Wang ve diğer. (2012), Çin‟de gençlerin internet bağımlılığı düzeylerini 

çeĢitli değiĢkenlere göre incelemiĢlerdir. AraĢtırmaya 13-24 yaĢ aralığında 9532 

birey katılmıĢtır. Katılımcıların %50,5‟i erkek ve % 49,5‟i ise kadınlardan 

oluĢmaktadır. Erkeklerde internete bağımlılık düzeyinin kadınlardan daha fazla 

olduğu belirlenmiĢtir. AraĢtırmada internete bağımlı olmayan kiĢilerin , internet 

bağımlısı olan bireylere göre benlik saygısı, yaĢam doyum düzeyleri, daha pozitif, 

daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. 

Guo ve diğer. (2012), Çin‟de internet bağımlılığı ve depresyon arasındaki 

iliĢkiyi araĢtırmıĢlardır. AraĢtırmaya yaĢları 8-17 arasında olan 3254 çocuk 

katılmıĢtır. AraĢtırmada internet bağımlılığı ile depresyon arasında anlamlı olarak 

yüksek bir iliĢki bulunmuĢtur. 

Hawi (2012), Lübnan‟da gençlerde internet bağımlılığını araĢtırmıĢtır. 

AraĢtırmaya anketlerin tümünü cevaplayan 817 kiĢi katılmıĢtır. Bu kiĢilerin %43‟ü 

erkek, %57‟si kadından oluĢmuĢtur. AraĢtırmaya katılanların internet kullanım 

seviyelerine göre, %21,8‟inde internet bağımlılığı yok, %39,2‟si hafif düzeyde 

kullanıcı, %34,9‟u orta düzeyde kullanıcı ve %4,2‟si çok yüksek düzeyde internet 

bağımlısı olarak ortaya çıkmıĢtır. AĢırı internet kullanıcıların %74,5‟i 12-16 yaĢ 

ortalamasında bulunan ergenlerden oluĢmaktadır. AraĢtırmada erkeklerin, kadınlara 

nazaran daha fazla internete bağımlı oldukları belirlenmiĢtir. Okul performansı düĢük 

olan kiĢilerin internet bağımlılığının daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. 
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Amerika BirleĢik Devletleri‟nde yapılan bir çalıĢmada, mobil telefonları 

kapatılıp, ellerinden alınan öğrencilerin kaygı düzeylerinin zaman geçtikçe arttığı 

tespit edilmiĢtir (Cheever, Rosen, Carrier ve Chavez, 2014). 

Hindistan‟da yapılan araĢtırmada öğrencilerin %74 ünün akıllı telefona sahip 

olduğu ve bu öğrencilerin %80,5‟inin gece yatarken telefonlarını kapatmadıkları, 

%66‟sının derslerde bile telefonlarını kapatmak yerine sessiz modda tuttukları 

saptanmıĢtır (Kaur ve Sharma, 2015). 

Ġngiltere‟de yapılan bir araĢtırmada katılımcıların %66‟sının cep telefonunu 

kaybetme fikrinden bile endiĢe duydukları saptanmıĢtır (Pavithra ve Madhukumar, 

2015). Bir baĢka araĢtırmada ise her on kiĢiden dokuzunun gece yatmadan önce 

sohbet etmek, dedikodu yapmak ve sosyal ağlarda gezinmek amacıyla geç saatlere 

kadar cep telefonlarına bakarak mavi ıĢığa maruz kaldıkları için uykusuzluk 

problemi çektikleri, yaklaĢık %78‟inin gece yatmadan önce cep telefonlarını kontrol 

ettikleri (ki 18-24 yaĢ aralığında bu oranın %91‟lere kadar çıktığı) saptanmıĢtır 

(Singh ve Yadav, 2015).  



BÖLÜM III 

YÖNTEM 

Bu bölümde araĢtırmanın modeli, evreni, ve örneklemi, veri toplama aracının 

geliĢtirilmesi, verilerin toplanması ve analizlerinde uygulanan istatistik tekniklere 

iliĢkin açıklamalara yer verilmiĢtir. 

3.1. AraĢtırma Modeli 

AraĢtırmanın çalıĢmalarında nicel araĢtırma yöntemlerinden anket tekniği ve 

iliĢkisel tarama modeli kullanılmıĢtır. Anketler araĢtırmacının kendisi tarafından 

uygulanmıĢtır. Yöntem açısından nicel araĢtırma veri yöntemi ile sınırlıdır. 

3.2. Evren ve Örneklem 

KuĢaklar arası geliĢmeleri kaçırma korkusu düzeyinin mükemmeliyetçilik ve 

depresyonla olan iliĢkisinin incelenmesi baĢlığı adı altında yürütülmiĢ olan 

araĢtırmanın sonucunda anlamlı farklara ulaĢılmıĢtır.KKTC LefkoĢa ilçesinde 

ikamet eden 1965-2000 yılları arasında doğan, 18 ve 53 yaĢ aralığında bulunan 

kiĢiler oluĢturmaktadır. X,Y ve Z olarak üç kuĢağa mensup olan kiĢillerden, akıllı 

telefona sahip 604 kiĢi ile iletiĢime geçilmiĢtir.Bu bireylere araĢtırma için 

hazırlanmıĢ olan kiĢisel bilgi formu, araĢtırma için geliĢtirilmiĢ olan, Sosyal Ağlara 

Bağımlılık Ölçeği kullanılmıĢtır. 

KiĢisel bilgi formu ve geliĢtirilen Sosyal Ağlara Bağımlılık Ölçeği haricinde 

mükemmeliyetçilik için Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği ve depresyon için 

ise Beck Depresyon Ölçeğinden yararlanılmıĢtır. ÇalıĢma grubu Kuzey Kıbrıs Türk 

Cumhuriyeti‟nde LefkoĢa ilçesinde yaĢayan 39-52 yaĢ yani X ,24-38 yaĢ yani Y,18-

23 yaĢ yani Z kuĢakları ile sınırlıdır. 

3.3.AraĢtırmanın Zamanı 

AraĢtırmaya 2015-2016 bahar dönemi eğitim öğretim yılında baĢlanmıĢtır. 

AraĢtırmanın uygulama bölümü 2017-2018 bahar dönemi eğitim öğretim yılında 

yapılmıĢtır. 
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3.4.Veri Toplama Araçları 

Bu çalıĢmada veriler,bu araĢtırma için düzenlenen kiĢisel bilgi formu ve yine 

bu araĢtırma için geliĢtirilen Sosyal Ağlara Bağımlılık Ölçeği (SABÖ), haricinde 

mükemmeliyetçilik için Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği ve depresyon için 

ise Beck Depresyon Ölçeğinden yararlanılmıĢtır. 

3.4.1.KiĢisel Bilgi Formu 

Demografik bilgi formu; cinsiyet, yaĢ, eğitim durumu ve konu ile bağlantılı 

olarak internet özelliği bulunan akıllı telefonlara sahip olunup olunmadığını 

içermektedir. Bu form, Sosyal Ağlara Bağımlılık Ölçeği‟ni desteklemesi için 

araĢtırmacının kendisi tarafından düzenlenmiĢtir. 

3.4.2. SABÖ Ölçeğin GeliĢtirilmesi 

AraĢtırmanın amacı, kuĢaklar arası geliĢmeleri kaçırma korkusu (fomo) 

düzeyinin incelenmesi amacı ile hazırlanmıĢtır. Bu ölçek yoluyla toplanacak veriler, 

insanların ne derecede geliĢmeleri kaçırma korkusu bağımlılıkları sergilediklerini 

anlaĢılmasına ve bu bağımlılığın belirlenen değiĢkenlerle ilgili olup olmadığını 

anlaĢılmasına yardımcı olacaktır. Bu amaçla ölçeğin maddeleri oluĢturulurken 20 

kiĢiden sosyal ağlara yönelik bağımlılıkla ilgili duygu, düĢünce ve davranıĢlarını 

içeren kompozisyon yazmaları istenmiĢtir. Sosyal ağlara yönelik bağımlılıkla ilgili 

literatürün taranması ve kompozisyonlarla yapılan içerik analizi sonucunda 55 

madde yazılmıĢtır. Bu Ģekilde hazırlanan sosyal ağlara bağımlılık ölçeği, dil 

bakımından dil uzmanı tarafından incelenmiĢtir. Ölçeğin kapsam ve görünüĢ 

geçerliliği için üniversitede görev yapan,10 öğretim elemanının görüĢlerine 

baĢvurulmuĢtur. Uzmanlar 2 maddenin ölçekten çıkarılmasını istemiĢtir. Uzmanların 

görüĢleri doğrultusunda gerekli düzeltmeler yapılarak sosyal ağlara bağımlılık için 

geliĢtirilen veri toplama aracının deneme formu, son Ģeklini almıĢtır. Grup 

büyüklüğünün faktör analizi, madde analizi gibi iĢlemler dikkate alınarak madde 

sayısının en az iki katı olması önerilir (Kline, 1994). Veri toplama aracının geçerlik 

ve güvenirlik analizinin yapılabilmesi için hazırlanan veri toplama aracı deneme 

formu, ön deneme grubu olarak 270 kiĢiye uygulanmıĢtır.  
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Fakat, 3 anket tam olarak doldurulmadığı için değerlendirilmeye alınmamıĢ ve 267 

tane anket ile yapı geçerliği incelenmiĢtir. AraĢtırmada, sosyal ağlara bağımlılık 

ölçeği için 5‟li likert tipi tercih edilmiĢtir. Katılımcılardan ölçekte yer alan her bir 

madde için kesinlikle katılmıyorum- katılmıyorum-kararsızım-katılıyorum-kesinlikle 

katılıyorum gibi beĢ kategoriden biriyle sınıflaması istenmiĢtir. Her katılımcı için 

toplam puanın elde edilebilmesi için, en olumlu kategoriye 5 puan en olumsuz 

kategoriye 1 puan verilerek toplanan yanıtlar 1-5 arasında puanlanmıĢtır. 

Ölçeği oluĢturacak maddelerin belirlenmesi amacıyla ön denemede söz 

konusu kiĢilerden elde edilen veriler üzerinde, her bir maddenin aritmetik ortalaması, 

standart sapması ve madde-toplam korelasyonları hesaplanmıĢtır. Ölçekte yer alacak 

maddelerin seçiminde madde-toplam korelasyon katsayısının .30 değerinin üzerinde 

olması ölçütü temel alınmıĢtır. Ölçekte yer alan maddelerin ortalamaları 2.40 – 3.91 

arasında,  standart sapmaları ise 1.19 – 1.04 arasındadır. Ölçekte bulunan maddelerin 

ayırt ediciliğinin değerlendirmek amacıyla yapılan madde analizi sonuçları 

incelendiğinde madde-toplam korelasyonlarının .30‟un altında 2 madde olduğu 

geriye kalanların .30‟un üzerinde .44  ile .73 arasında değiĢtiği görülmektedir. .30‟un 

altında değer alan ifadeler ölçekten çıkarılmıĢtır. Tüm ölçeğin güvenirlik katsayısı 

Cronbach α=.95 olarak bulunmuĢtur. Ön deneme sonucunda maddelerin anlaĢılır 

olduğu, birkaç maddede ifade değiĢikliği gerektiği ortaya çıkmıĢtır. Gerekli 

değiĢiklikler yapılarak veri toplama aracına son Ģekli verilmiĢtir. 

Uygulama: Ön deneme grubuna uygulanıp son Ģeklini alan ölçekler araĢtırmacı 

kiĢilere ulaĢıp anketleri dağıtmıĢ ve ölçekleri uygulamaları istenmiĢtir. Ölçekler 

dağıtılarak gerekli açıklamalar yapılmıĢ ve 2 hafta sonra kiĢilerden toplanmıĢtır. 

Sonuçlar: KiĢilerin sosyal ağlara bağımlılığını belirleme amaçlı geliĢtirilen ölçeğin 

verileri SPSS 24 programına girildikten sonra ölçek toplam puanlarının dağılımına 

bakılmıĢtır. Ölçek genel ortalaması 3.13, ortancası 3.20 ve standart sapması 

.72olarak hesaplanmıĢtır. Yapılan Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda p>.05 

olduğu ortaya çıkmıĢtır. Bu bulgular 267 kiĢiden elde edilen verilerin normal 

dağılıma sahip olduğunu göstermektedir 
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Geçerlik: Ölçeğin yapı geçerliliğini test etmek için faktör analizi uygulanmıĢtır. 

Faktör analizi bir çok araĢtırmacı tarafından en güçlü yöntem olarak görülmektedir 

(Kahn, 2006). Verilerin ve örneklem sayısının faktör analizine uygunluğu için KMO 

ve Barlett Sphericity testleri yapılmıĢtır. Verilerin faktör analizine uygunluğu için 

KMO .60‟dan yüksek ve Barlett testinin anlamlı çıkması gerekmektedir 

(Büyüköztürk, 2017). Bu çalıĢmada KMO örneklem uygunluk katsayısı .89 olarak 

hesaplanmıĢtır. KMO değerinin .90‟ın üzerinde olması verilerin faktör analizi için 

uygunluğunun oldukça iyi olduğu Ģeklinde değerlendirilmektedir (Hutcheson & 

Sofroniou, 1999; Namlu & OdabaĢı, 2007). Ayrıca Barlett‟s testi sonucunda 

X
2
değeri7164.145 (p<.001) olması ölçeğin faktör analizine uygun olduğunu

göstermektedir. 

KMO ve Bartlett's Testi Sonuçları 

Kaiser-Meyer-Olkin Örnekleme Yeterliliğinin Ölçümü. 
.889 

Bartlett'in Küresellik Testi  Ki-Kare 7164.145 

Df 780 

P .000 

Ölçeğin temel bileĢenlerini (alt boyutlarını) ortaya koymak amacıyla 

Principal Component Faktör analizi ve Varimax rotation uygulanmıĢtır. Ölçeği 

oluĢturan maddelerin belirlenmesinde Varimax rotation analizi sonucu faktör 

yükünün en az 0.30 ve tek faktör altında yer alması (maddenin iki ayrı faktör altında 

yüksek faktör yükü alması durumunda farkın en az 0.10 olması) ölçütü esas 

alınmıĢtır. Bu değer literatürde farklılıklar göstermekte ve genellikle .30 ve .40 

değerleri sınır değer olarak alınmaktadır (Tuan ve diğ., 2000; Tsai ve Liu, 2005). 

KiĢilerin sosyal ağlara bağımlılık ölçeğinde 6 faktör bulunmuĢtur. Üç faktör 

tarafından açıklanan toplam varyans 61.220%‟dir. Sosyal bilimlerde çok yüksek 

değerlere ulaĢılması zor olduğu için çeĢitli kaynaklarda 40% - 60%‟ın üzeri kabul 

edilebilir olduğundan bahsedilmektedir (Namlu ve Odabasi, 2007). Bu araĢtırmada 

60% ın üzerinde olması kabul edilebilir sınırlar içerisinde olduğunu göstermektedir. 

Varimax rotasyonu yapıldıktan sonra elde edilen 6 faktöre ait varyans yüzdelikleri; 

Birinci faktör varyansın 16.89%, ikinci faktör 14.63%, üçüncü faktör 7.99% , 
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dördüncü faktör 7.96%,beĢinci faktör 7.40 ve altıncı faktör 6.41%‟ini açıklamaktadır. 

Tablo 2 varimax rotasyonu yapıldıktan sonra kalan maddeleri göstermektedir. 

Ayrıca yamaç-birikinti grafiği de incelenmiĢtir. Yamaç-birikinti grafiğinde de 

(ġekil 1) görüldüğü gibi eğim birinci noktadan sonra plato yaptıktan sonra kırılmalar 

beĢ bölgede devam etmiĢtir. Bu noktada faktör sayısı için kesme noktaları altı olarak 

belirlenmiĢtir (Büyüköztürk, 2017). Bu sonuçlardan hareketle SABÖ‟nin altı boyutlu 

olmasına karar verilmiĢtir. Bu altı alt boyutun isimlendirilmesinde faktörlerde 

toplanan maddelerin içeriği ve kuramsal yapıya uygunlukları dikkate alınmıĢtır. 

Buna göre alt boyutlar istek, tercih, iletiĢim, duygulanım, beklenti, sosyalleĢme 

Ģeklinde isimlendirilmiĢtir.  

 

Faktör analizi toplam varyansının sonuçları  

Açıklanan Toplam Varyans         

BileĢen BaĢlangıç Özdeğerleri   Kare Çıkarma Toplamları 

Yük  Kare Yüklerin Dönme Toplamları  

 Toplam Varyansın% Kümülatif Yüzdesi  

1 14,255 35,638 35,638 14,255 35,638 35,638 6,727 16,818 16,818 

2 3,451 8,627 44,265 3,451 8,627 44,265 5,850 14,626 31,444 

3 2,008 5,019 49,285 2,008 5,019 49,285 3,197 7,994 39,438 

4 1,867 4,667 53,951 1,867 4,667 53,951 3,187 7,968 47,406 

5 1,571 3,928 57,880 1,571 3,928 57,880 2,961 7,402 54,808 

6 1,336 3,340 61,220 1,336 3,340 61,220 2,565 6,412 61,220 

7 1,185 2,963 64,183       

8 1,118 2,795 66,979       

9 ,933 2,334 69,312       

10 ,911 2,278 71,590       

11 ,837 2,092 73,681       

12 ,793 1,981 75,663       

13 ,769 1,922 77,584       

14 ,687 1,716 79,301       

15 ,653 1,632 80,932       

16 ,610 1,524 82,457       

17 ,578 1,446 83,903       
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18 ,560 1,401 85,304 

19 ,480 1,200 86,505 

20 ,457 1,142 87,647 

21 ,441 1,102 88,749 

22 ,415 1,038 89,788 

23 ,378 ,946 90,734 

24 ,367 ,918 91,652 

25 ,333 ,833 92,484 

26 ,312 ,779 93,263 

27 ,302 ,754 94,018 

28 ,293 ,733 94,751 

29 ,267 ,667 95,418 

30 ,255 ,637 96,055 

31 ,236 ,589 96,644 

32 ,208 ,521 97,165 

33 ,198 ,495 97,660 

34 ,172 ,429 98,089 

35 ,153 ,383 98,473 

36 ,149 ,372 98,845 

37 ,139 ,348 99,193 

38 ,119 ,297 99,490 

39 ,116 ,291 99,781 

40 ,088 ,219 100,000 

Ekstraksiyon Yöntemi: Temel BileĢen Analizi. 
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ġekil 1. SABÖ Yamaç-Birikinti Grafiği 

Sosyal Ağlara Bağımlılık Ölçeği, Ortalama, Standart Sapma ve Faktör Yük Değerleri 

Madde ve Faktörler 

Faktör I İSTEK α=.93 

Ortalama Standart 

Sapma 

Varimax 

Faktör 

Yükü 

27.Yanımda telefonum olmadan huzursuz 

hissederim. 

3,2921 1,38088 ,797 

28.Kendimi çok iyi hissetmem için akıllı

telefonumun sürekli yanımda olması lazım. 

3,0187 1,31347 ,755 

29.Uyurken akıllı telefonumun yanımda olmasını

isterim. 

3,4232 1,27021 ,722 

37.Kendimi sürekli akıllı telefonumu kontrol

ederken buluyorum. 

3,3296 1,29341 ,677 

26.Yanımda akıllı telefonum olduğunda kendimi

güvende hissederim. 

3,2097 1,32678 ,658 
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30.Sabah uyandığımda ilk iĢ olarak telefonumu

kontrol ederim. 

3,7191 1,26837 ,650 

32.Günlük iĢlerimi yaparken dahi akıllı 

telefonumu kullanırım. 

3,3483 1,27528 ,633 

36.Akıllı telefonu kullanım sürem planladığım

süreyi aĢar. 

3,3146 1,32582 ,621 

24.Genellikle akıllı telefonumun kapsama alanı

dıĢına çıkmam. 

2,9326 1,31044 ,591 

23.Tuvalete girerken akıllı telefonum yanımda

olmasını isterim. 

3,2921 1,44734 ,567 

45.Akıllı telefonumu kullanmayı bıraktıktan

hemen sonra tekrar kullanmak istiyorum. 

2,8989 1,22975 ,565 

22.Ders çalıĢırken akıllı telefonumu sürekli

kontrol ederim. 

3,1610 1,23859 ,517 

5.Sosyal ağlardan uzak kaldığımda kendimi kötü

hissediyorum 

3,1461 1,21287 ,474 

3,2374 ,95152 

Faktör II TERCİH α=.90 

42.ArkadaĢlarımla yüz yüze görüĢmek yerine

akıllı telefonumdan mesaj atmayı tercih ederim. 

2,5094 1,23350 ,781 

40.ArkadaĢlarımla yüz yüze görüĢmek yerine

akıllı telefonumla görüĢürüm. 

2,3783 1,23055 ,735 

39.Çevremdeki insanlarla ilgilenmek yerine akıllı

telefonumla ilgilenmeyi tercih ederim. 

2,4270 1,23442 ,699 

44.ArkadaĢlıklarımı gerçek yaĢamda sürdürmek

yerine, akıllı telefonumla sürdürmeyi tercih 

ederim. 

2,4045 1,19886 ,696 

35.Çevremdeki insanlarla akıllı telefonumdan

daha az vakit geçiriyor olmam beni rahatsız 

etmez. 

2,7566 1,35887 ,684 

31.Akıllı telefonum yanımdayken arkadaĢlarıma

ihtiyaç duymam. 

2,5880 1,40445 ,631 
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41.Akıllı telefonumu elimden bırakmak 

konusunda kendime hakim olamıyorum. 

2,7378 1,27387 ,629 

34.Akıllı telefonumu kontrol etme sıklığımdan

dolayı az uyusam da kendimi yorgun hissetmem. 

2,7228 1,32286 ,619 

51.Geçirdiğim kaliteli zamanın detaylarını 

çevrimiçi olarak paylaĢmak benim için önemlidir. 

2,9551 1,31140 ,545 

2,6088 ,96472 

Faktör III İLETİŞİM α=.79 

4.Biriyle iletiĢim kurmak için önce sosyal ağları

kullanırım. 

3,7116 1,20274 ,769 

3.Bilmediğim herĢeyi araĢtırmak için sosyal ağları

kullanırım. 

3,9139 1,04597 ,717 

7.ArkadaĢlarımın tümüne ulaĢmak için sosyal

ağları kullanırım. 

3,7154 1,14768 ,661 

11.Ġnsanlarla iletiĢimimi mesaj yoluyla sosyal

ağlardan kurarım. 

3,7453 1,06672 ,618 

10.Sosyal ağları insanlarla görüntülü iletiĢim

kurmak için kullanırım. 

3,9026 1,08557 ,612 

3,7978 ,81849 

Faktör IV DUYGULANIM  α=.83 

50.ArkadaĢlarımla buluĢma fırsatını kaçırmıĢ 

olmak beni  sinirlendirir. 

3,0150 1,36819 ,764 

49.ArkadaĢlarımın bütün yaĢadıklarını bilmek

benim için önemlidir. 

2,8202 1,24661 ,736 

48.ArkadaĢlarımın neler yaptığından haberdar

olmadığım zaman kaygılanırım. 

2,6330 1,36557 ,721 

47.ArkadaĢlarımın benden habersiz eğlendiklerini

öğrendiğimde endiĢelenirim. 

2,6442 1,28788 ,681 

52.Tatile gittiğimde bile arkadaĢlarımın ne

yaptığını sürekli  takip etmeye devam ederim. 

2,8989 1,31256 ,570 



82 

 

 2,8022 1,01559  

Faktör V BEKLENTİ  α=.93    

17.Sosyal ağları her anımı kaydedip, videosunu 

eklemek için kullanırım. 

2,9363 1,30343 ,733 

14.Her anımı resim çekerek paylaĢmak için sosyal 

ağları kullanırım. 

2,8989 1,22055 ,700 

18.PaylaĢılan kiĢisel videoları kaçırmamak için 

sosyal ağları takip ederim. 

3,0712 1,25902 ,649 

16.Tüm yaĢadıklarımın fotoğraf albümünü 

oluĢturmak için sosyal ağları kullanırım. 

2,9363 1,21383 ,565 

 2,9607 1,06325  

Faktör VI SOSYALLEŞME α=.72    

9.ArkadaĢlarımla sohbet etmek için sosyal ağları 

kullanırım. 

3,6330 1,12395 ,634 

8.Sosyal ağlar sayesinde sosyalleĢtiğimi 

düĢünüyorum. 

2,9625 1,17880 ,598 

13.ArkadaĢlarımla muhabbet etmek için sosyal 

ağları kullanırım. 

3,6067 1,09632 ,591 

12.Sosyal ağları çocukluk arkadaĢlarımın tümüne 

ulaĢmak için kullanırım. 

3,5543 1,17934 ,586 

 3,4391 ,84337  
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3.4.3. Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği 

Hewitt Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği (Hewitt Multidimensional 

Perfectionism Scale)  

Hewitt ve Flett (1991a, 457-458) mükemmeliyetçiliği üç boyutta incelemiĢler ve 45 

maddelik 1-7 arasında puanlanan (1 = Hiç katılmıyorum; 7= Tamamen katılıyorum) 

7‟li Likert tipi çok boyutlu mükemmeliyetçilik ölçeğini geliĢtirmiĢlerdir. Bu ölçek 

literatürde HMPS (Hewitt Multidimensional Perfectionism Scale) olarak 

geçmektedir. Ölçeğin iç tutarlık katsayısı 0.73 -0.91 arasında değiĢmektedir. Ölçeğin 

Cronbach Alfa güvenirliği ise 0.86‟dır. Ölçeğin geçerliğine ve güvenirliğine iliĢkin 

Rice, Ashby ve Slaney (2007, 387-394) tarafından yapılan çalıĢmada da benzer 

sonuçlara ulaĢılmıĢtır.  

Hewitt ve Flett(1991a) geliĢtirdikleri bu ölçekte mükemmeliyetçiliğin boyutlarını; 

 (1)  Kendi odaklı mükemmeliyetçilik, 

 (2)  BaĢkaları odaklı mükemmeliyetçilik ve 

 (3) Sosyal odaklı mükemmeliyetçilik olarak isimlendirmiĢlerdir (Hewitt ve ark., 

1995). 

Onlara göre mükemmeliyetçi davranıĢın bileĢenleri olarak bu boyutların her 

bir gereklidir. Bu boyutlar aĢağıdaki gibi açıklanmıĢtır. Kendi odaklı 

mükemmeliyetçilik boyutu. Bu boyut kiĢinin kendisi tarafından yönlendirilen ve 

kendisinden kaynaklı davranıĢları içermektedir. Kendi odaklı mükemmeliyetçilik, 

bireyin kendi için ulaĢılması güç standartlar koyması ve kendi davranıĢlarını bu 

standartları elde etmesine göre değerlendirmesidir (Burns, 1980). Kendi odaklı 

mükemmeliyetçilik kiĢinin kendisi için koymuĢ olduğu gerçek dıĢı standartlara karĢı 

aĢırı çabasını yani ya hep ya hiç düĢüncesini içermektedir (Hewitt ve Flett, 1991a).  

Birey ortaya çıkan her türlü hatadan dolayı kendini suçlamakta ve kendini 

aĢırı derecede eleĢtirmektedir (Hewitt, Mittelstaedt ve Wollert, 1989; Blatt ve 

diğerleri, 1995). Esasında kendi odaklı mükemmeliyetçilikte kiĢinin ideal beni ile 

gerçek beni uyuĢmamaktadır (Hewitt ve Flett, 1991a). Dolayısı ile bu durum kiĢinin 

içinden çıkamadığı depresif sonuçlara sebep olabilmektedir. Öyle ki bireyin yüksek 

standartlar koyması ve bunları yerine getirememesi onda hayal kırıklığı 

yaratmaktadır. BaĢkası odaklı mükemmeliyetçilik boyutu. Bu boyut kiĢi tarafından 

baĢkaları için konulan gerçek dıĢı standartları yansıtmaktadır. 
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 BaĢkası odaklı mükemmeliyetçilikte kiĢi diğerlerinden yüksek talepler beklemekte 

ve onların ortaya koyduklarını acımasızca eleĢtirmektedir. 

Kendi odaklı mükemmeliyetçilik kiĢinin mükemmellik beklentisi kendisine 

yönelikken; baĢkaları odaklı mükemmeliyetçilikte kiĢinin mükemmellik beklentisi 

baĢkalarına yöneliktir (Hewitt ve Flett, 1991a) BaĢkaları odaklı mükemmeliyetçilikte 

kiĢi kendi hatalarını görmeyip baĢkalarının hatalarını görme eğilimindedir (Hewitt ve 

Flett, 1991a, 1993). 

 Mükemmeliyetçi davranıĢ beklentisi kiĢiler arası olmakla birlikte kiĢinin 

kendisinden kaynaklanmaktadır. KiĢi mükemmellik beklentisini baĢkalarına karĢı 

yönlendirmiĢtir. BaĢkaları odaklı mükemmeliyetçiler kendisi için önemli diğerlerinin 

gerçekdıĢı standartlara sahip olduklarına inanmakta, diğerlerinin mükemmel 

olmalarına önem vermekte ve onların performanslarını yakından takip etmektedirler. 

BaĢkaları odaklı mükemmeliyetçiler baĢkalarının mükemmelin altında bir sonuç 

almalarında hayal kırıklığı yaĢamaktadırlar. Onlara görev vermekten kaçınmakta ve 

eğer görev verirse yerine getirmeyenlere karĢı öfkeli olmaktadırlar (Hewitt ve Flett, 

1991b; ġahin, 2011).  

Kendi odaklı mükemmeliyetçi kiĢi kendini eleĢtirme ve kendini 

cezalandırmakta iken; baĢkaları odaklı mükemmeliyetçi baĢkalarını suçlama, onlara 

güvenmeme ve onlara karĢı düĢmanlık beslemektedir. Bu boyut kinizm, yalnızlık ve 

evlilik veya ailevi problem gibi kiĢiler arası hayal kırıklığı boyutları ile iliĢkilidir 

(Burns, 1980; Zhang, Gan ve Cham, 2007). Bununla birlikte baĢkaları odaklı 

mükemmeliyetçilik liderlik becerileri veya baĢkalarını motive etme gibi arzu edilen 

davranıĢlar ile de iliĢkili olabilmektedir (Einstein ve diğerleri, 2000; Birol, 2003; 

Stoeber ve Becker, 2008). BaĢkaları odaklı mükemmeliyetçilik özelliğine iliĢkin 

“Yakınlarımın hata yapmasına tahammül edemem” ifadesi örnek olarak verilebilir 

(Hewitt ve Flett,1991b).  

Sosyal odaklı mükemmeliyetçilik boyutu. Sosyal odaklı mükemmeliyetçiler 

diğerlerinin onlar için gerçek dıĢı yüksek standartlar belirlediklerine ve bu durumdan 

dolayı kendilerinin aĢırı baskıya maruz kaldıklarına inanmaktadırlar (Hewitt ve Flett, 

1991a). Bu kiĢiler kendilerine göre önemli gördükleri diğerleri tarafından 

onaylanmak ve kabul görmek için kendisinden beklenen yüksek standartları yerine 
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getirme gereksinimi duymaktadırlar. KiĢi baĢkalarının kendisi için koyduğu bu aĢırı, 

abartılmıĢ kontrol edilemeyen standartlara inandığı ve bunları yerine getirmeye 

kalktığında karĢılaĢtığı olumsuzluklar karĢısında öfke, kendisini eleĢtirme ve 

depresyon gibi durumlarla karĢılaĢmaktadır (Hewitt ve Flett,1991b, 1993). Özellikle 

aĢırı yüksek beklentiler kiĢinin kendisi tarafından da onaylanmak için gerekli 

olduğuna dair iyice abartılırsa depresyon kaçınılmazdır (Flett, Besser, Davis ve 

Hewitt, 2003). Sosyal odaklı mükemmeliyetçilik baĢkaları tarafından kaynaklanan 

talepleri içeren kiĢiler arası boyutu içermektedir. Fakat bu beklentileri kiĢi kendisine 

karĢı yönlendirmektedir (Hewitt ve Flett, 2002).  

BaĢkalarının beklentilerinin karĢılanmamasının kiĢi tarafından acizlik olarak 

algılanması veya onların gerçekçi olmayan beklentilerine inanması ya da her ikisi 

kiĢide negatif duygulara yol açabilmektedir. Çünkü diğerlerinin standartları ile 

karĢılaĢma düĢüncesi sosyal odaklı mükemmeliyetçilik düzeyi yüksek bireylerde 

negatif değerlendirilme korkusu yaratmaktadır. Bu kiĢiler diğerleri tarafından kabul 

edilmek için onların standartlarına aĢırı dikkat etmekte fakat onlar tarafından onay 

almaktan ise kaçınmaktadırlar. Sosyal odaklı mükemmeliyetçiler, kendilerinden 

imkansız Ģeylerin beklendiğine dair bir inanca sahip olmakla kalmayıp bu 

beklentileri uygulamaya koymaya çalıĢmaktadırlar. 

3.4.4. Beck Depresyon Ölçeği 

Birçok araĢtırmacı Beck Depresyon ölçeğinin gerek depresyonun biliĢsel 

değerlendirmesinde, gerek klinik uygulamada gerekse de araĢtırmalarda en çok 

kullanılan ve en güvenilir ölçek olduğunu ileri sürmektedirler (Ambrose ve Rholes 

1993; Clark 1997; Steer vd.1998; SavaĢır ve ġahin 1997; Woody vd. 1998). Bu 

ölçeğin ilk geliĢtirilmiĢ hali 1961 yılında, ilk düzenlenmiĢ hali ise 1978 yılında 

yayımlanan bu ölçek Beck ve arkadaĢları ile birlikte geliĢtirilmiĢtir. Ölçeğin tamamı 

21 maddeden oluĢmaktadır ve herbir  madde, depresyonsorunu ile ilgili bir belirtiyi 

ölçmek için kullanılmaktadır. Bu maddelerin sonucunda elde edilen belirtiler; 

duygudurumbozukluğu, kötümserlik hali, baĢarısızlık duygusu, doyumsuzluk hali, 

suçluluk duygusuna kapılma, cezalandırılma düĢüncesi, kiĢinin kendisinden nefret 

etme durumu, bireyin kendisini cezalandırma düĢüncesi, zamansız ve yersiz gelen 

ağlama nöbetleri, sinirlilik hali, sosyal yaĢam alanında içedönüklük yaĢamak, karar 

verme konusunda karasızlık yaĢamak, bedensel olarak imgelerde bozulmalar 
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yaĢamak, herhangi bir konuda veya bir yerde çalıĢma isteğinin azalması, yeme içme 

konusunda iĢtahının azalması, giderek kilo kaybetmek ve cinsel anlamda dürtü kaybı 

olarak belirtilmektedir.  

Beck Depresyon Ölçeği'nin bizim ülkemizde iki adet uyarlaması 

bulunmaktadır. Bulardan bir tanesi ölçeğin %1 'lik oranında geliĢtirilmiĢ olan 

formunun Beck Depresyon Ölçeği (BDÖ) adı altında Tegin (1980) 

tarafındanliteratürde yerini almıĢ olan uyarlamasıdır. Diğer bir tanesi ise, ölçeğin 

1978 yılında geliĢtirilmiĢ olan formunun Beck Depresyon Envanteri (BDE) adı 

altındaġahin tarafından 1988 ve 1989 yıllarında yapılandırılmıĢ olan uyarlamasıdır. 

Bu iki adet kayıtlı uyarlamalararasındagözle görülen fazla bir fark olmamasına 

rağmen; Tegin‟in ölçek uyarlamasındafaktör konusunda alt yapıya 

rastlanmamaktadır ve her bir maddenin sıralanması orijinal formatından daha farklı 

boyutta olduğu görülmektedir (SavaĢır ve ġahin, 1997).  

BDE'nin yapı olarak geçerliliğikonusunda en son 1997 yılında yapılan 

çalıĢma Schotte vearkadaĢları  tarafından kayıt altına alınmıĢtır. Beck ve arkadaĢları 

tarafından 1961 yılında geliĢtirilen ölçeğin duygusal anlamda, biliĢsel anlamda, 

somatik ve motivasyon konusunda bileĢenleri sonucunda bireylerin depresyon 

alanında hangi düzeyde olduklarını ve konumları itibarı ile Ģiddet derecelerini 

ölçmeyi de amaçlamaktadır. BDÖ‟nin genel amacı, depresyon teĢhisi koymak 

değildir, depresyonun içinde varolan bir takım belirtilerin derecelenmesini 

sağlayarak nesnel olarak sayısal anlamlara aktarmaktır. Ölçeğin kendi içinde yer alan 

21 adet madde, klinik olarak gözlemler sonucunda ortaya çıkmıĢ ve depresiflik 

konusunda psikiyatri hastalarının üzerinde sıklıkla gösterilen, depresif olmayan 

psikiyatri hastalarının üzerinde ise nadiren gösterilen tutumların ve genel belirtilerin 

birleĢiminden oluĢmaktadır. (Beck ve ark., 1961).  

Ölçeğin ilk ortaya koyulan orjinal formunda 21 adet madde olarak 

geliĢtirilmiĢtir. Ölçek Türkçe diline Tegin (1980) ve Hisli (1988) tarafından 

uyarlanarak literatürde ki yerini almıĢtır. Ölçeğin geçerlik ve güvenirlik çalıĢması 

2007 yılında AvĢar tarafından yeniden gözden geçirilerek yapılandırılmıĢtır. Ölçeğin 

ilk geliĢtirilen formu üç tane psikolog tarafından ayrı ayrı çevirilmiĢ daha sonra ise 

yine aynı psikologlar ve Ġngiliz Dili ve Edebiyatı bölümünde görev yapmakta olan, 

her iki dili de çok iyi konuĢabilen ve yazabilen bir elemanın da katkıları ile tersden 
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çevirme iĢlemi yapılmıĢtır. Sonuç olarak ölçeğin orjinal maddeleriniiyi bir Ģekilde 

temsil ettiği düĢünülen ifadeler belirlenerek, Türkçe dilinde bulunan formu yeni 

Ģeklini almıĢtır. Ölçeğin güvenirlik çalıĢmaları için içsel tutarlık katsayısına ve 

maddelerin toplam puanlarının korelasyonlarına bakılarak elde edilen bütün sonuçlar 

ile ölçeğin içsel tutarlık katsayısı 0.93, maddelerin toplam puanlarının korelasyonları 

ise 0.45 ile 0.72 arasında bulunmuĢtur. Ölçüt bağıntılı geçerliğine ve yapı geçerliğine 

bakılarakölçeğin geçerlik çalıĢmaları yürütülmüĢtür.  

Beck Depresyon Ölçeğine göre maddelerin her biri 0-3 puan arasında 

değerlendirilmektedir. Uygulamaya dahil olan katılımcıların belirledikleri Ģıklara 

göre toplam puan elde edilmektedir. Uygulanan ölçekten toplamda elde 

edilebileceken düĢük puan 0; en yüksek puan ise 63‟tür. Türkçe dilinde bulunan 

uyarlamalar sonucunda 17 sayısı kesme puanı olarak belirtilmiĢtir ve 17 puan alan 

bireyler ve 17 puanın altında puan alankiĢilerde depresyon riski olmadığı; 17 puanın 

dahaüzerinde puan sahibi olan kiĢiler de ise depresyon riski olduğu belirlenmiĢtir. 

BaĢka bir anlatımla BDÖ‟nin Türkçe olarak uyarlanması geliĢtirilirken bütün kesme 

noktaları tek tek incelenmiĢ, 17 puan ve 17‟nin üzerinde toplanan puanların tedavi 

gerektirebilecek depresyon oranı %90‟ın üzerinde bir doğruluk payı ile ayırt 

edilebildiği belirlenmiĢtir (Hisli, 1988; AvĢar, 2007).  

3.5. Verilerin Çözümlenmesi ve Yorumlanması 

AraĢtırma sonucu elde edilen veriler, sosyal bilimler için geliĢtirilmiĢ olan 

SPSS Ġstatistik Programı kullanılarak değerlendirilmiĢtir. AraĢtırmada toplanan 

veriler, SPSS istatistik programına yüklenerek, sonuçlara ulaĢmak ve verilerin 

çözümlenmesi için; Demografik özelliklere göre ayrıĢtırılarak, ANOVA testi, Mann-

Whitney U testi, Kruskal Wallis-H testi, Tukey testi, Çoklu Regresyon Analizi, Ki-

kare testi, iki yönlü Varyans Analizi uygulanmıĢtır. Katılımcıların cevaplarının yaĢa 

göre karĢılaĢtırılması için tek yönlü varyans analizi (ANOVA) yapılmıĢtır. Farkın 

hangi gruplar arasında olduğunu bulmak için her aĢamada Tukey testi uygulanmıĢtır 

 

ÇalıĢma grubu birden çok kuĢakları içermektedir bu nedenle ANOVA 

varyans analizi kullanılarak ortalamalar değerlendirilmiĢtir..Ġkili ölçümlerde ise T-

testinden yardım alınarak anlamlı bir fark olup olmadığına bakılmıĢtır. AraĢtırma 

sonuçları örneklem grubundan elde edilen verilerle sınırlı olacaktır. 
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Tez çalıĢması kapsamında, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyetinde yerleĢik 604 

katılımcının sosyo-demografik özellikleri incelenmiĢtir. AraĢtırmaya katılan 

bireylerin yarıdan fazlası kadın (%51,7; N=312) ve yarıya yakını erkektir (%48,3; 

N=292).  Katılan katılımcıların yaĢları incelendiğinde, 18-23 yaĢ aralığında 232 kiĢi 

(%38,4), 24-38 yaĢ aralığında 204 kiĢi (%33,8) ve 39-52 yaĢ aralaığında 168 (%27,8) 

kiĢi bulunmaktadır. Katılımcıların eğitim durumu göz önünde tutulduğunda ise, lise 

düzeyinde 84 kiĢi (%84), üniversite düzeyinde 488 kiĢi (%80,8) ve lisansüstü 

düzeyde 32 kiĢi (%5,3) bulunmaktadır. AraĢtırmaya katılan bireyler “Akıllı 

telefonunuz var mı?” sorusuna 604‟ü de evet yanıtını vermiĢlerdir. 

SABÖ puanlarının cinsiyete göre karĢılaĢtırılması sonrasında kadınlarda 

anlamlı bir fark bulunmuĢtur. BDÖ bağımsız örneklemler t-testine göre 

incelendiğinde ise erkeklerde anlamlı bir fark  bulunmuĢtur (t(602 )=-3,081, p<,05). 

Kendi odaklı mükemmeliyetçilik puanları cinsiyete göre karĢılaĢtırıldığında ise 

kadınlar lehine anlamlı bir bulunmuĢtur(t( 602)=-4,819, p<,05). BaĢkaları odaklı 

mükemmeliyetçilik puanları incelendiği zaman, yine kadınlar da olmak üzere anlamlı 

bir fark bulunmuĢtur(t(602 )=2,917, p<,05). Yapılan bağımsız t-testi sonucunda sosyal 

odaklı mükemmeliyetçilik puanlarında cinsiyete göre anlamlı bir fark 

bulunmuĢtur(t(602 )= 3,598, p<,05).  

Katılımcıların, SABÖ, BDÖ ve çok boyutlu mükemmeliyetçilik ölçeği alt 

boyutlarına puanlarına verdikleri cevapların yaĢa göre karĢılaĢtırılması için tek yönlü 

varyans analizi (ANOVA) yapılmıĢtır. Farkın hangi gruplar arasında olduğunu 

bulmak için her aĢamada Tukey testi uygulanmıĢtır. 

SABÖ puanlarının yaĢa göre ANOVA testi ile karĢılaĢtırılması sonucunda anlamlı 

bir fark bulunmuĢtur(F(2-601 )=16,136, p<,05). Tukey testi sonucunda, anlamlı farkın 

18-23 yani z kuĢağı ve 39-52 yaĢ grupları yani x kuĢağı arasında olduğu ve 

ortalamalar karĢılaĢtırıldığında 18-23 yaĢ aralığına yani z kuĢağında bulunan kiĢilerin 

SABÖ puanlarının daha yüksek olduğu tesbit edilmiĢtir. Ayrıca, 24-38 yani Y kuĢağı 

ve 39-52 yaĢ X kuĢağı karĢılaĢtırıldığın da ise 24-38 yaĢ aralıklarına sahip yani Y 

kuĢağındaki kiĢilerin SABÖ puanları anlamlı bir Ģekilde daha yüksek olarak 

bulunmuĢtur. BDÖ puanlarının yaĢa göre ANOVA testi ile karĢılaĢtırılması 

sonucunda anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (F(2-601 )=2,522, p>,05). 
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Kendi odaklı mükemmeliyetçilik puanlarının yaĢa göre ANOVA testi ile 

karĢılaĢtırılması sonucunda anlamlı bir fark bulunmuĢtır (F(2-601 )=4,989, 

p<,05).Tukey testi sonucunda, anlamlı farkın 24-38 yani y kuĢağı ve 39-52 yaĢ 

grupları yani x kuĢağı arasında olduğu ve ortalamalar karĢılaĢtırıldığında 39-52 yaĢ 

aralığına sahip x kuĢağında bulunan kiĢilerin kendi odaklı mükemmeliyetçilik 

puanlarının daha yüksek olduğu tesbit edilmiĢtir.  

BaĢkaları odaklı mükemmeliyetçilik puanlarının yaĢa göre ANOVA testi ile 

karĢılaĢtırılması sonucunda anlamlı bir fark bulunmuĢtur (F(2-601 )=16,136, p<,05). 

Tukey testi sonucunda, anlamlı farkın 18-23 yani z kuĢağı ve 39-52 yaĢ grupları x 

kuĢağı arasında olduğu ve ortalamalar karĢılaĢtırıldığında 39-52 yaĢ aralığına sahip x 

kuĢağında bulunan kiĢilerin baĢkaları odaklı mükemmeliyetçilik puanlarının daha 

yüksek olduğu tesbit edilmiĢtir. Ayrıca, 24-38 yani y kuĢağı ve 39-52 yaĢ aralıkları x 

kuĢağı karĢılaĢtırıldığında ise 39-52 yaĢ aralıklarında x kuĢağında bulunan  kiĢilerin 

baĢkaları odaklı mükemmeliyetçilik puanları anlamlı bir Ģekilde daha yüksek olarak 

bulunmuĢtur. Sosyal odaklı mükemmeliyetçilik puanlarının yaĢa göre ANOVA testi 

ile karĢılaĢtırılması sonucunda anlamlı bir fark bulunmuĢtur (F(2-601 )=5,543, p<,05).  

Tukey testi sonucunda, anlamlı farkın 18-23 yani z kuĢağında ve 24-38 yaĢ grupları 

arasında y kuĢağında bulunan ve ortalamalar karĢılaĢtırıldığında 18-23 yaĢ aralığına 

sahip, z kuĢağında olan kiĢilerin sosyal odaklı mükemmeliyetçilik puanlarının daha 

yüksek olduğu tesbit edilmiĢtir. Ayrıca, 24-38 yani y kuĢağında ve 39-52 yaĢ 

aralıklarında yani x kuĢağına mensup olan bireyler karĢılaĢtırıldığında ise 39-52 yaĢ 

aralıklarına sahip x kuĢağında bulunan kiĢilerin sosyal odaklı mükemmeliyetçilik 

puanları anlamlı bir Ģekilde daha yüksek olarak bulunmuĢtur.  

Katılımcıların, SABÖ, BDÖ ve çok boyutlu mükemmeliyetçilik ölçeği alt 

boyutlarına puanlarına verdikleri cevapların öğretim durumuna göre karĢılaĢtırılması 

için Kruskal Wallis-H testi  yapılmıĢtır. Farkın hangi gruplar arasında olduğunu 

bulmak için her aĢamada Mann-Whitney U testi uygulanmıĢtır. SABÖ puanlarının 

öğretim durumuna göre Kruskal Wallis-H  testi ile karĢılaĢtırılması sonucunda 

anlamlı bir fark bulunmuĢtur (X
2

(2)=40,447, p<,05). Mann-Whitney testi sonucunda,

anlamlı farkın lise ve üniversite düzeyinden mezunlar arasında olduğu ve ortalamalar 

karĢılaĢtırıldığında üniversite düzeyinden mezuniyete sahip kiĢilerin SABÖ 

puanlarının daha yüksek olduğu tesbit edilmiĢtir.  
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Ayrıca, üniversite ve lisansüstü mezuniyet durumu karĢılaĢtırıldığında ise 

lisansüstü mezuniyete sahip kiĢilerin SABÖ puanları anlamlı bir Ģekilde daha yüksek 

olarak bulunmuĢtur. 

 

BDÖ puanlarının öğretim durumuna göre Kruskal Wallis-H testi ile 

karĢılaĢtırılması sonucunda anlamlı bir fark bulunmuĢtur (X
2

(2)=7,274, p<,05). 

Mann-Whitney testi sonucunda, anlamlı farkın lise ve üniversite düzeyinden 

mezunlar arasında olduğu ve ortalamalar karĢılaĢtırıldığında lise düzeyinde 

mezuniyete sahip kiĢilerin BDÖ puanlarının daha yüksek olduğu tesbit edilmiĢtir. 

Ayrıca, üniversite ve lisansüstü mezuniyet durumu karĢılaĢtırıldığında ise lisansüstü 

mezuniyete sahip kiĢilerin BDÖ puanları anlamlı bir Ģekilde daha yüksek olarak 

bulunmuĢtur. 

 

Kendi odaklı mükemmeliyetçilik puanlarının öğretim durumuna göre Kruskal 

Wallis-H testi ile karĢılaĢtırılması sonucunda anlamlı bir fark bulunmuĢtır 

(X
2

(2)=7,274, p<,05). Mann-Whitney testi sonucunda, anlamlı farkın lise ve 

üniversite düzeyinden mezunlar arasında olduğu ve ortalamalar karĢılaĢtırıldığında 

üniversite düzeyinde mezuniyete sahip kiĢilerin kendi odaklı mükemmeliyetçilik 

puanlarının daha yüksek olduğu tesbit edilmiĢtir. Ayrıca, lise ve lisansüstü mezuniyet 

durumu karĢılaĢtırıldığında ise lisansüstü mezuniyete sahip kiĢilerin kendi odaklı 

mükemmeliyetçilik puanları anlamlı bir Ģekilde daha yüksek olarak bulunmuĢtur. 

BaĢkaları odaklı mükemmeliyetçilik puanlarının öğretim durumuna göre Kruskal 

Wallis-H testi ile karĢılaĢtırılması sonucunda anlamlı bir fark bulunmamıĢtır 

(X
2

(2)=4,638, p>,05). 

 

Sosyal odaklı mükemmeliyetçilik puanlarının öğretim durumuna göre 

Kruskal Wallis-H testi ile karĢılaĢtırılması sonucunda anlamlı bir fark bulunmuĢtır 

(X
2

(2)=22,709, p<,05). Mann-Whitney testi sonucunda, anlamlı farkın lise ve 

üniversite düzeyinden mezunlar arasında olduğu ve ortalamalar karĢılaĢtırıldığında 

üniversite düzeyinde mezuniyete sahip kiĢilerin sosyal odaklı mükemmeliyetçilik 

puanlarının daha yüksek olduğu tesbit edilmiĢtir. Ayrıca, lise ve lisansüstü mezuniyet 

durumu karĢılaĢtırıldığında ise lisansüstü mezuniyete sahip kiĢilerin sosyal odaklı 

mükemmeliyetçilik puanları anlamlı bir Ģekilde daha yüksek olarak bulunmuĢtur. 

 

BDÖ üzerinde etkisi olduğu düĢünülen, SABÖ, BaĢkaları Odaklı 

Mükemmeliyet, Sosyal Odaklı Mükemmeliyet ve Kendi Odaklı Mükemmeliyet gibi 
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değiĢkenlerin BDÖ‟yü ne Ģekilde yordadığını ortaya koymaya yönelik olarak yapılan 

çoklu regresyon analizi sonucunda, SABÖ, BaĢkaları Odaklı Mükemmeliyet, Sosyal 

Odaklı Mükemmeliyet ve Kendi Odaklı Mükemmeliyet değiĢkenleri birlikte, BDÖ 

ile anlamlı bir iliĢki (R=,372 , R
2
=,0138) sergilemiĢlerdir (F(4,599)=23,989,

p=,001<,01). Söz konusu dört değiĢken birlikte, BDÖ puanlarındaki değiĢimin 

%14‟ünü açıklamaktadır. Regresyon analizi sonuçlarına göre, BDÖ‟yü yordayan 

regresyon denklemi Ģu Ģekildedir: 

BDÖ= (SABÖ X 4,416)+(BaĢkaları Odaklı Mükemmeliyet X -,161) + (Sosyal 

Odaklı Mükemmeliyet X ,190) + (Kendi Odaklı Mükemmeliyet X -,225) + 19,052 



BÖLÜM IV 

BULGULAR 

AraĢtırmanın bu bölümünde, araĢtırmanın temel problemlerine ve alt 

problemlerine cevap bulabilmek için toplanan verilerin istatistiksel olarak analizleri 

sonucunda elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmiĢtir.  

4.1. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Demografik Özellikleri 

AraĢtırmanın içinde bulunan katılımcıların cinsiyet, yaĢ ve eğitim durumu 

gibi demografik özelliklere yönelik frekans ve yüzdelik değerleri Tablo 4.1.‟de 

sunulmuĢtur. 

Tablo 1. 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin sosyo-demografik özellikleri 

Tanıtıcı Özellikler N % 

Cinsiyet 

Kadın 292 48.3 

Erkek 312 51.7 

YaĢ 

18-23 yaĢ aralığı 232 38.4 

24-38 yaĢ aralığı 204 33.8 

39-52 yaĢ aralığı 168 27.8 

Eğitim Durumu 

Lise 84 13.9 

Üniversite 488 80.8 

Lisansüstü 32 5.3 

Tez çalıĢması kapsamında, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyetinde yerleĢik 604 

katılımcının sosyo-demografik özellikleri Tablo 1‟de incelenmiĢtir. Görüldüğü gibi 

katılımcıların yarıdan fazlası kadın (%51,7; N=312) ve yarıya yakını erkektir 

(%48,3; N=292).  Katılan katılımcıların yaĢları incelendiğinde, 18-23 yaĢ aralığında 

232 kiĢi (%38,4), 24-38 yaĢ aralığında 204 kiĢi (%33,8) ve 39-52 yaĢ aralaığında 168 

(%27,8) kiĢi bulunmaktadır.  
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Katılımcıların eğitim durumu göz önünde tutulduğunda ise, lise düzeyinde 84 kiĢi 

(%84), üniversite düzeyinde 488 kiĢi (%80,8) ve lisansüstü düzeyde 32 kiĢi (%5,3) 

bulunmaktadır.  

AraĢtırmaya katılan bireyler “Akıllı telefonunuz var mı?” sorusuna 604‟ü de 

evet yanıtını vermiĢlerdir. 

Tablo 2.   

Katılımcıların SABÖ, BDÖ ve Çok Boyutlu MükemmeliyetçilikÖlçeği Alt 

Boyutlarına Puanlarına Verdikleri Cevapların Cinsiyete Göre KarĢılaĢtırılması 

Cinsiyet N  ̅ SS Sd t p 

SABÖ 
Kadın 292 3.1651 .96252 

602 -3,081 ,002 
Erkek 312 3.3760 .70765 

BDÖ 
Kadın 292 17.6781 13.31146 

602 -4,819 ,001 
Erkek 312 23.0385 13.98018 

Kendi Odaklı 

Mükemmeliyetçilik 

Kadın 292 71.2466 17.34928 
602 3,789 ,001 

Erkek 312 66.2308 15.16887 

BaĢkaları Odaklı 

Mükemmeliyetçilik 

Kadın 292 65.0137 15.84850 
602 2,917 ,004 

Erkek 312 61.2436 15.89531 

Sosyal Odaklı 

Mükemmeliyetçilik 

Kadın 292 68.6301 17.27124 
602 3,598 ,001 

Erkek 312 63.7821 15.84543 

Tablo 2‟de katılımcıların SABÖ, BDÖ ve çok boyutlu mükemmeliyetçilik 

ölçeği alt boyutlarına puanlarına verdikleri cevapların cinsiyete göre karĢılaĢtırılması 

için bağımsız örneklemler için t-testi kullanılmıĢtır. SABÖ puanlarının cinsiyete göre 

karĢılaĢtırılması sonrasında kadınların lehine anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Yani 

kadınların SABÖ puanları erkeklere göre daha fazladır.  

      BDÖ bağımsız örneklemler t-testine göre incelendiğinde ise erkekler lehine 

anlamlı bir fark  bulunmuĢtur (t(602 )=-3,081, p<,05). Yani erkeklerin BDÖ 

puanlarının kadınlara göre daha fazla çıkmıĢtır. Kendi odaklı mükemmeliyetçilik 

puanları cinsiyete göre karĢılaĢtırıldığında ise kadınlar lehine anlamlı bir 
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bulunmuĢtur(t( 602)=-4,819, p<,05). Bu durumda, kadınların erkeklere göre kendi 

odaklı mükemmeliyetçilik puanları daha fazladır. 

BaĢkaları odaklı mükemmeliyetçilik puanları incelendiği zaman, yine kadınlar lehine 

olmak üzere anlamlı bir fark bulunmuĢtur(t(602 )=2,917, p<,05). Yani, kadınların 

erkeklere göre baĢkaları odaklı mükemmeliyetçilik puanlarının daha yüksek 

olduğunu söyleyebiliriz.  

 

Yapılan bağımsız t-testi sonucunda sosyal odaklı mükemmeliyetçilik 

puanlarında cinsiyete göre anlamlı bir fark bulunmuĢtur(t(602 )= 3,598, p<,05). Bu 

fark yine kadınların lehinedir. Yani, kadınların erkeklere göre sosyal odaklı 

mükemmeliyetçilik puanları anlamlı bir Ģekilde yüksektir. 

 

Tablo 3. 

Katılımcıların SABÖ, BDÖ ve Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği Alt 

Boyutlarına Puanlarına Verdikleri Cevapların YaĢa Göre KarĢılaĢtırılması 

 YaĢ N  ̅ SS F p Fark 

SABÖ 

18-23 (1) 232 3.3103 .77936 

16.136 .001 

3-1* 

3-2* 24-38 (2) 204 3.4696 .84977 

39-52 (3) 168 2.9863 .85865 

Toplam 604 3.2740 .84645 

BDÖ 

18-23 (1) 232 20.2414 13.74513 

2.522 .081 

Fark Yok 

24-38 (2) 204 22.0294 14.44368 

39-52 (3) 168 18.8095 13.33985 

Toplam 604 20.4470 13.91048 

 

Kendi Odaklı 

Mükemmeliyetçilik 

18-23 (1) 232 68.2759 17.30380 

4.989 .007 

2-3* 

24-38 (2) 204 66.4902 17.38849 

39-52 (3) 168 71.8095 13.34434 

Toplam 604 68.6556 16.43846 

BaĢkaları Odaklı 

Mükemmeliyetçilik 

18-23 (1) 232 61.5690 16.07139 

34.043 .001 

1-3* 

2-3* 24-38 (2) 204 58.2745 16.35334 

39-52 (3) 168 70.9524 12.03976 

Toplam 604 63.0662 15.97123 

Sosyal Odaklı 

Mükemmeliyetçilik 

18-23 (1) 232 66.9138 17.38017 

5.543 .004 

2-1* 

2-3* 24-38 (2) 204 63.1373 17.56398 

39-52 (3) 168 68.6667 14.05322 

Toplam 604 66.1258 16.71309 

*p<,05 
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Katılımcıların, SABÖ, BDÖ ve çok boyutlu mükemmeliyetçilik ölçeği alt 

boyutlarına puanlarına verdikleri cevapların yaĢa göre karĢılaĢtırılması için tek yönlü 

varyans analizi (ANOVA) yapılmıĢtır. Farkın hangi gruplar arasında olduğunu 

bulmak için her aĢamada Tukey testi uygulanmıĢtır. 

SABÖ puanlarının yaĢa göre ANOVA testi ile karĢılaĢtırılması sonucunda anlamlı 

bir fark bulunmuĢtur(F(2-601 )=16,136, p<,05).Tukey testi sonucunda, anlamlı farkın 

18-23 ve 39-52 yaĢ grupları arasında olduğu ve ortalamalar karĢılaĢtırıldığında 18-23 

yaĢ aralığına sahip kiĢilerin SABÖ puanlarının daha yüksek olduğu tesbit edilmiĢtir. 

Ayrıca, 24-38 ve 39-52 yaĢ aralıkları karĢılaĢtırıldığın da ise 24-38 yaĢ aralıklarına 

sahip kiĢilerin SABÖ puanları anlamlı bir Ģekilde daha yüksek olarak bulunmuĢtur. 

BDÖ puanlarının yaĢa göre ANOVA testi ile karĢılaĢtırılması sonucunda 

anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (F(2-601 )=2,522, p>,05). Kendi odaklı 

mükemmeliyetçilik puanlarının yaĢa göre ANOVA testi ile karĢılaĢtırılması 

sonucunda anlamlı bir fark bulunmuĢtır (F(2-601 )=4,989, p<,05).Tukey testi 

sonucunda, anlamlı farkın 24-38ve 39-52 yaĢ grupları arasında olduğu ve ortalamalar 

karĢılaĢtırıldığında 39-52 yaĢ aralığına sahip kiĢilerin kendi odaklı 

mükemmeliyetçilik puanlarının daha yüksek olduğu tesbit edilmiĢtir.  

BaĢkaları odaklı mükemmeliyetçilik puanlarının yaĢa göre ANOVA testi ile 

karĢılaĢtırılması sonucunda anlamlı bir fark bulunmuĢtur (F(2-601 )=16,136, p<,05). 

Tukey testi sonucunda, anlamlı farkın 18-23 ve 39-52 yaĢ grupları arasında olduğu 

ve ortalamalar karĢılaĢtırıldığında 39-52 yaĢ aralığına sahip kiĢilerin baĢkaları odaklı 

mükemmeliyetçilik puanlarının daha yüksek olduğu tesbit edilmiĢtir. Ayrıca, 24-38 

ve 39-52 yaĢ aralıkları karĢılaĢtırıldığında ise 39-52 yaĢ aralıklarına sahip kiĢilerin 

baĢkaları odaklı mükemmeliyetçilik puanları anlamlı bir Ģekilde daha yüksek olarak 

bulunmuĢtur.  

Sosyalodaklı mükemmeliyetçilik puanlarının yaĢa göre ANOVA testi ile 

karĢılaĢtırılması sonucunda anlamlı bir fark bulunmuĢtur (F(2-601 )=5,543, p<,05).  

Tukey testi sonucunda, anlamlı farkın 18-23 ve 24-38 yaĢ grupları arasında olduğu 

ve ortalamalar karĢılaĢtırıldığında18-23 yaĢ aralığına sahip kiĢilerin sosyal odaklı 

mükemmeliyetçilik puanlarının daha yüksek olduğu tesbit edilmiĢtir. Ayrıca, 24-38 

ve 39-52 yaĢ aralıkları karĢılaĢtırıldığında ise 39-52 yaĢ aralıklarına sahip kiĢilerin 
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sosyal odaklı mükemmeliyetçilik puanları anlamlı bir Ģekilde daha yüksek olarak 

bulunmuĢtur.  

Katılımcıların, SABÖ, BDÖ ve çok boyutlu mükemmeliyetçilik ölçeği alt 

boyutlarına puanlarına verdikleri cevapların öğretim durumuna göre karĢılaĢtırılması 

için Kruskal Wallis-H testi  yapılmıĢtır. Farkın hangi gruplar arasında olduğunu 

bulmak için her aĢamada Mann-Whitney U testi uygulanmıĢtır(Tablo 4). 

SABÖ puanlarının öğretim durumuna göre Kruskal Wallis-H  testi ile 

karĢılaĢtırılması sonucunda anlamlı bir fark bulunmuĢtur (X
2

(2)=40,447, p<,05).

Mann-Whitney testi sonucunda, anlamlı farkın lise ve üniversite düzeyinden 

mezunlar arasında olduğu ve ortalamalar karĢılaĢtırıldığında üniversite düzeyinden 

mezuniyete sahip kiĢilerin SABÖ puanlarının daha yüksek olduğu tesbit edilmiĢtir. 

Ayrıca, üniversite ve lisansüstü mezuniyet durumu karĢılaĢtırıldığında ise lisansüstü 

mezuniyete sahip kiĢilerin SABÖ puanları anlamlı bir Ģekilde daha yüksek olarak 

bulunmuĢtur. 

BDÖ puanlarının öğretim durumuna göre Kruskal Wallis-H testi ile 

karĢılaĢtırılması sonucunda anlamlı bir fark bulunmuĢtur (X
2

(2)=7,274, p<,05).Mann-

Whitney testi sonucunda, anlamlı farkın lise ve üniversite düzeyinden mezunlar 

arasında olduğu ve ortalamalar karĢılaĢtırıldığında lise düzeyinde mezuniyete sahip 

kiĢilerin BDÖ puanlarının daha yüksek olduğu tesbit edilmiĢtir. Ayrıca, üniversite ve 

lisansüstü mezuniyet durumu karĢılaĢtırıldığında ise lisansüstü mezuniyete sahip 

kiĢilerin BDÖ puanları anlamlı bir Ģekilde daha yüksek olarak bulunmuĢtur. 

Kendi odaklı mükemmeliyetçilik puanlarının öğretim durumuna göre Kruskal 

Wallis-H testi ile karĢılaĢtırılması sonucunda anlamlı bir fark bulunmuĢtır 

(X
2

(2)=7,274, p<,05).Mann-Whitney testi sonucunda, anlamlı farkın lise ve üniversite

düzeyinden mezunlar arasında olduğu ve ortalamalar karĢılaĢtırıldığında üniversite 

düzeyinde mezuniyete sahip kiĢilerin kendi odaklı mükemmeliyetçilik puanlarının 

daha yüksek olduğu tesbit edilmiĢtir. Ayrıca, lise ve lisansüstü mezuniyet durumu 

karĢılaĢtırıldığında ise lisansüstü mezuniyete sahip kiĢilerin kendi odaklı 

mükemmeliyetçilik puanları anlamlı bir Ģekilde daha yüksek olarak bulunmuĢtur. 

BaĢkaları odaklı mükemmeliyetçilik puanlarının öğretim durumuna göre Kruskal 

Wallis-H testi ile karĢılaĢtırılması sonucunda anlamlı bir fark bulunmamıĢtır 

(X
2

(2)=4,638, p>,05).
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Sosyal odaklı mükemmeliyetçilik puanlarının öğretim durumuna göre 

Kruskal Wallis-H testi ile karĢılaĢtırılması sonucunda anlamlı bir fark bulunmuĢtur 

(X
2

(2)=22,709, p<,05).Mann-Whitney testi sonucunda, anlamlı farkın lise ve 

üniversite düzeyinden mezunlar arasında olduğu ve ortalamalar karĢılaĢtırıldığında 

üniversite düzeyinde mezuniyete sahip kiĢilerin sosyal odaklı mükemmeliyetçilik 

puanlarının daha yüksek olduğu tesbit edilmiĢtir. Ayrıca, lise ve lisansüstü mezuniyet 

durumu karĢılaĢtırıldığında ise lisansüstü mezuniyete sahip kiĢilerin sosyal odaklı 

mükemmeliyetçilik puanları anlamlı bir Ģekilde daha yüksek olarak bulunmuĢtur. 
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Tablo 4. 

Katılımcıların SABÖ, BDÖ ve Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği Alt 

Boyutlarına Puanlarına Verdikleri Cevapların Öğretim Durumuna Göre 

KarĢılaĢtırılması 

ÖğretimDur

umu 
N  ̅ SS X

2 
P Fark 

SABÖ 

Lise (1) 84 2.8869 .76037 

40,447 ,001 

1-2* 

2-3* Üniversite 

(2) 

488 3.3752 .84412 

Lisansüstü 

(3) 

32 2.7469 .58385 

Toplam 604 3.2740 .84645 

BDÖ 

Lise (1) 84 20.1429 13.97170 

7,274 ,026 

3-1* 

3-2* Üniversite 

(2) 

488 20.9549 14.11198 

Lisansüstü 

(3) 

32 13.5000 7.65380 

Toplam 604 20.4470 13.91048 

Kendi Odaklı 

Mükemmeliyetçilik 

Lise (1) 84 61.1905 13.51704 

26,916 ,001 

1-2* 

1-3* Üniversite 

(2) 

488 69.6967 17.01063 

Lisansüstü 

(3) 

32 72.3750 6.24112 

Toplam 604 68.6556 16.43846 

BaĢkaları Odaklı 

Mükemmeliyetçilik 

Lise (1) 84 61.6667 14.21804 

4,638 ,098 

Fark Yok 

Üniversite 

(2) 

488 63.0000 16.45503 

Lisansüstü 

(3) 

32 67.7500 11.78025 

Toplam 604 63.0662 15.97123 

Sosyal Odaklı 

Mükemmeliyetçilik 

Lise (1) 84 58.5714 12.40898 

22,709 ,001 

1-2* 

1-3* Üniversite 

(2) 

488 67.4918 17.47524 

Lisansüstü 

(3) 

32 65.1250 6.21003 

Toplam 604 66.1258 16.71309 
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Tablo 5. 

ĠliĢkisizÖrneklemlerĠçinĠkiYönlüVaryansAnaliziSonuçları (YaĢ x BDÖ Düzeyi) 

YaĢ BDÖ Düzeyi Ortalama SS N F p Eta Kare 

S
A

B
Ö

 

18-23 

Minimal Depresyon 3.2438 .95964 64 

3.440 .002 .034 

HafifDepresyon 3.3136 .67440 44 

OrtaDepresyon 3.2167 .61889 60 

ġiddetliDepresyon 3.4625 .77506 64 

Toplam 3.3103 .77936 232 

24-38 

Minimal Depresyon 3.4114 .91387 44 

HafifDepresyon 3.0056 .69342 36 

OrtaDepresyon 3.3896 .87046 48 

ġiddetliDepresyon 3.7737 .75716 76 

Toplam 3.4696 .84977 204 

39-52 

Minimal Depresyon 2.7519 .98411 52 

HafifDepresyon 2.5722 .24362 36 

OrtaDepresyon 3.3341 .92140 44 

ġiddetliDepresyon 3.3139 .69561 36 

Toplam 2.9863 .85865 168 

Toplam 

Minimal Depresyon 3.1300 .98755 160 

HafifDepresyon 2.9879 .65517 116 

OrtaDepresyon 3.3053 .79554 152 

ġiddetliDepresyon 3.5665 .77101 176 

Toplam 3.2740 .84645 604 

K
en

d
i 

O
d

ak
lı

 M
ü

k
em

m
el

iy
et

çi
li

k
 

18-23 

Minimal Depresyon 75.7500 14.38474 64 

5.123 .000 .039 

HafifDepresyon 69.1818 19.99915 44 

OrtaDepresyon 65.3333 13.79101 60 

ġiddetliDepresyon 62.9375 18.58304 64 

Toplam 68.2759 17.30380 232 

24-38 

Minimal Depresyon 72.9091 12.00352 44 

HafifDepresyon 73.0000 14.93605 36 

OrtaDepresyon 65.9167 17.36937 48 

ġiddetliDepresyon 60.0526 18.86506 76 

Toplam 66.4902 17.38849 204 

39-52 

Minimal Depresyon 74.0000 12.14294 52 

HafifDepresyon 63.4444 4.14346 36 

OrtaDepresyon 78.2727 13.87044 44 

ġiddetliDepresyon 69.1111 15.56145 36 

Toplam 71.8095 13.34434 168 

Toplam 

Minimal Depresyon 74.4000 13.02499 160 

HafifDepresyon 68.5862 15.40077 116 

OrtaDepresyon 69.2632 16.01106 152 

ġiddetliDepresyon 62.9545 18.35019 176 

Toplam 68.6556 16.43846 604 

B
aĢ

k
al

ar
ı 

O
d

ak
lı

 

M
ü

k
em

m
el

iy
et

çi
li

k
 

18-23 

Minimal Depresyon 69.5625 14.01572 64 

4.316 .000 .042 

HafifDepresyon 61.5455 17.75473 44 

OrtaDepresyon 56.8000 11.85334 60 

ġiddetliDepresyon 58.0625 17.45914 64 

Toplam 61.5690 16.07139 232 

24-38 

Minimal Depresyon 64.9091 13.24162 44 

HafifDepresyon 60.8889 15.99603 36 

OrtaDepresyon 59.1667 13.23974 48 

ġiddetliDepresyon 52.6316 18.22587 76 

Toplam 58.2745 16.35334 204 

39-52 Minimal Depresyon 72.1538 11.12387 52 



100 

HafifDepresyon 67.4444 9.16030 36 

OrtaDepresyon 77.4545 7.83983 44 

ġiddetliDepresyon 64.7778 15.64446 36 

Toplam 70.9524 12.03976 168 

Toplam 

Minimal Depresyon 69.1250 13.15067 160 

HafifDepresyon 63.1724 15.15386 116 

OrtaDepresyon 63.5263 14.40518 152 

ġiddetliDepresyon 57.0909 17.94954 176 

Toplam 63.0662 15.97123 604 

S
o

sy
al

 O
d

ak
lı

 M
ü

k
em

m
el

iy
et

çi
li

k
 

18-23 

Minimal Depresyon 75.5625 13.28548 64 

4.583 .000 .044 

HafifDepresyon 66.2727 20.09323 44 

OrtaDepresyon 64.8667 15.28427 60 

ġiddetliDepresyon 60.6250 17.78487 64 

Toplam 66.9138 17.38017 232 

24-38 

Minimal Depresyon 66.2727 15.18929 44 

HafifDepresyon 66.3333 16.00714 36 

OrtaDepresyon 64.8333 17.88775 48 

ġiddetliDepresyon 58.7368 18.72137 76 

Toplam 63.1373 17.56398 204 

39-52 

Minimal Depresyon 71.3846 13.49241 52 

HafifDepresyon 58.6667 5.91366 36 

OrtaDepresyon 71.8182 15.00895 44 

ġiddetliDepresyon 70.8889 15.29478 36 

Toplam 68.6667 14.05322 168 

Toplam 

Minimal Depresyon 71.6500 14.31461 160 

HafifDepresyon 63.9310 15.87983 116 

OrtaDepresyon 66.8684 16.28093 152 

ġiddetliDepresyon 61.9091 18.23255 176 

Toplam 66.1258 16.71309 604 
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ġekil 2. SABÖ Odaklı Mükemmeliyet 

ġekil 3. Kendi Odaklı Mükemmeliyet 
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ġekil 5. BaĢkaları odaklı Mükemmeliyet 
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ġekil 5. Sosyal Odaklı Mükemmeliyet 
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Tablo 6. 

Katılımcıların yaĢ değiĢkeni açısından  BDÖ Düzeyleri – ki -kare (x
2
) testi

YaĢ 
BDÖ Düzey 

Chi- 

square 

(x
2
) 

Asymp. Sig (p) 

Minimal 

Depresyon 

Hafif 

Depresyon 

Orta 

Depresyon 

ġiddetli 

Depresyon 
Toplam 

18-23 yaĢ aralığı N 64 44 60 64 232 

15.142
a
 ,019 

% 27.6% 19.0% 25.9% 27.6% 100.0% 

24-38 yaĢ aralığı N 40 39 49 76 204 

% 19.6% 19.1% 24.0% 37.3% 100.0% 

39-52 yaĢ aralığı N 56 33 43 36 168 
p< ,05 

% 33.3% 19.6% 25.6% 21.4% 100.0% 

Toplam 
N   160   116   152   176   604 

%  26.5%  19.2%   25.2%   29.1%   100.0% 

18-23 yaĢa sahip kiĢilerin Beck depresyonu fazla. 
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Tablo 7. 

 BDÖ açısından farklılıklar 

SABÖ BDÖ 
Kendi Odaklı 

Mükemmeliyet 

Kendi Odaklı 

Mükemmeliyet 

Kendi Odaklı 

Mükemmeliyet 

SABÖ 
r 1 

P 

BDÖ 
r .278

**
1 

P .000 

KendiOdaklıMükem

meliyet 

r -.006 -.224
**

1 

P .879 .000 

BaĢkalarıOdaklıMü

kemmeliyet 

r -.038 -.231
**

.876
**

1 

P .355 .000 .000 

SosyalOdaklıMüke

mmeliyet 

r .004 -.171
**

.902
**

.865
**

1 

P .916 .000 .000 .000 

** p<0.01 
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Tablo 8. 

BDÖ Ġçin Regresyon Analiz Tablosu 

DeğiĢken B 
StandartHat

a 
Beta t p 

Ġkili 

r 

Kısmi 

R 

Sabit 19.052 3.093 6.161 .000 

SABÖ 4.416 .626 .269 7.058 .000 .278 .277 

BaĢkalarıOdaklıMükemmeliyet -.161 .074 -.185 -2.184 .029 -.231 -.089 

SosyalOdaklıMükemmeliyet .190 .079 .228 2.414 .016 -.171 .098 

KendiOdaklıMükemmeliyet -.225 .083 -.266 -2.711 .007 -.224 -.110 

R=,372 R
2
=,138F(4,599)=23,989  p=,001 
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BDÖ üzerinde etkisi olduğu düĢünülen, SABÖ, BaĢkaları Odaklı 

Mükemmeliyet, Sosyal Odaklı Mükemmeliyet ve Kendi Odaklı Mükemmeliyet gibi 

değiĢkenlerin BDÖ‟yü ne Ģekilde yordadığını ortaya koymaya yönelik olarak yapılan 

çoklu regresyon analizi sonucunda, SABÖ, BaĢkaları Odaklı Mükemmeliyet, Sosyal 

Odaklı Mükemmeliyet ve Kendi Odaklı Mükemmeliyet değiĢkenleri birlikte, BDÖ 

ile anlamlı bir iliĢki (R=,372 , R
2
=,0138) sergilemiĢlerdir (F(4,599)=23,989,

p=,001<,01). Söz konusu dört değiĢken birlikte, BDÖ puanlarındaki değiĢimin 

%14‟ünü açıklamaktadır. Regresyon analizi sonuçlarına göre, BDÖ‟yü yordayan 

regresyon denklemi Ģu Ģekildedir: 

BDÖ= (SABÖ X 4,416)+(BaĢkaları Odaklı Mükemmeliyet X -,161) + 

(Sosyal Odaklı Mükemmeliyet X ,190) + (Kendi Odaklı Mükemmeliyet X -,225) + 

19,052 



BÖLÜM V 

TARTIġMA 

Bu bölümde geliĢmeleri kaçırma korkusunun mükemmeliyetçilik ve 

depresyonla olan iliĢkisi alt problemler çerçevesinde incelenmiĢ, tartıĢılmıĢ ve 

yorumlanmıĢtır. AraĢtırma ile ilgili ortaya çıkan bulguların tartıĢılması ve 

yorumlanması alt problemlerin inceleme sırasına uyumlu olarak yapılandırılmıĢtır. 

Sosyal Ağlara Bağımlılık Ölçeği (SABÖ) sonucunda araĢtırmaya katılan 

kadınların puanları, erkeklerin puanlarından daha yüksek çıkmıĢtır. Bunun yanı sıra 

18-23 yaĢ aralığında bulunan, z kuĢağının sosyal ağlara bağımlılık ölçeği puanları en 

yüksek grup olarak belirlenmiĢtir. UygulanmıĢ olan ölçeğin sonuçlarına göre sosyal 

ağlara bağımlılık konusunda, en yüksek puanlara sahip olan kiĢiler lisanüstü eğitim 

durumunda olan bireyler olarak belirlenmiĢtir. Üniversite eğitim durumunda bulunan 

bireyler, lisansüstünden sonra en yüksek sosyal ağlara bağımlılık puanlarına sahip 

olan kiĢiler grubunda yer almaktadır. Bu bulgu, genç yetiĢkinlerin, yakın iliĢkilere 

sahip olmaya diğer kuĢaklara nazaran daha fazla ihtiyaç duyduğunu ortaya 

koymaktadır (Rosen, 2015). Aynı zamanda üniversite öğrencilerinin sosyal ağları 

kullanımı ile sosyal ağlara bağımlılığı arasında anlamlı iliĢki bulunan araĢtırma 

bulgularıyla örtüĢmektedir (Hong, Huang, Lin ve Chiu, 2014). Sosyal ağlara 

bağımlılık ölçeğinden, toplanan puanların değerlendirilmesi sonucunda, en düĢük 

grup olarak x kuĢağı, yani 39-52 yaĢ aralığında bulunan kiĢiler yer almaktadır. Bu 

bulgu aynı zamanda Wolniewicz ve ark. (2017) üniversite öğrencileri üzerine 

uygulanmıĢ problemli telefon kullanımı ile sosyal alanda geliĢmeleri kaçırma 

korkusu arasında anlamlı iliĢkiler buldukları araĢtırma bulgusu ile de kısmen 

uyumludur. AraĢtırmada problemli akıllı telefon kullanımını yordayan en önemli 

değiĢkenin sosyal platformlarda geliĢmeleri kaçırma korkusu olduğu bulunmuĢtur. 

BaĢkalarının sosyal yaĢamdaki etkinliklerinden haberdar olma ihtiyacı ve takip 

edememe korkusu ile ifade edilen sosyal alanda geliĢmeleri kaçırma korkusu sosyal 

iliĢkileri önemseyen, ait olma ihtiyacı yüksek bireylerde gözlenmektedir (Przybylski 

ve ark. 2013). Buglass, Binder, Betts ve Underwood‟un (2017) araĢtırmasına göre 

sosyal paylaĢım sitelerinin sıklıkla kullanılması, sosyal alanda geliĢmeleri kaçırma 

korkusu ile arkadaĢlık kurma ve kendini tanıtma isteği ile iliĢkili bulunmaktadır. 
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               Beck Depreyon Ölçeği üzerinde etkisi olduğu düĢünülen, Sosyal Ağlara 

Bağımlılık Ölçeği, BaĢkaları Odaklı Mükemmeliyet, Sosyal Odaklı Mükemmeliyet 

ve Kendi Odaklı Mükemmeliyet gibi değiĢkenlerin Beck Depreyon Ölçeğini ne 

Ģekilde etkilediğini ortaya koymak için yapılan çoklu regresyon analizi sonucunda, 

Sosyal Ağlara Bağımlılık Ölçeği, BaĢkaları Odaklı Mükemmeliyet, Sosyal Odaklı 

Mükemmeliyet ve Kendi Odaklı Mükemmeliyet değiĢkenleri birlikte, Beck 

Depreyon Ölçeği ile anlamlı bir iliĢki sergilemiĢlerdir. Blackwell ve ark. (2017) 

sosyal medya bağımlılığının dıĢa dönüklük, nevrotiklik, bağlanma stili ve sosyal 

alanda geliĢmeleri kaçırma korkusu ile iliĢkilerini incelemiĢlerdir. AraĢtırma 

bulgularına göre sosyal medya bağımlılığının en önemli yordayıcısı sosyal alanda 

geliĢmeleri kaçırma korkusu olmuĢtur. 

 

Z kuĢağına mensup, 18-23 yaĢ aralığında bulunan kiĢilerin Beck depresyon 

ölçeği puanları en yüksek grup olarak belirlenmiĢtir. Sosyal odaklı 

mükemmeliyetçilik puanları, z kuĢağında bulunan yani yaĢ aralığı 18-23 olan 

bireylerde en yüksek değer olarak saptanmıĢtır. 18-23 yaĢ aralığında bulunan, z 

kuĢağına mensup kiĢilerin sosyal ağlara bağımlılık ölçeği puanları en yüksek grup 

olarak belirlenmiĢtir. Sosyal ağlara bağımlılık ölçeği, çoklu mükemmeliyetçilik, 

baĢkaları odaklı mükemmeliyetçilik ve depresyon ölçeklerinden toplanan puanlara 

dayanarak değerlendirilen en düĢük kuĢak x kuĢağı yani 39-52 yaĢ aralığında doğan 

bireylerdir. 

Çoklu Mükemmeliyetçilik Ölçeğinin sonucunda toplanan puanlardan elde 

edilen verilere göre araĢtırmaya katılan kadınların puanları, erklerin puanlarından 

daha yüksek çıkmıĢtır.AraĢtırmaya katılan kadınların mükemmeliyetçilik oranları, 

kendi odaklı mükemmeliyetçilik oranları, baĢkaları odaklı mükemmeliyetçilik 

oranları, ve sosyal odaklı mükemmeliyetçilik oranları erkeklerin puanlarından 

toplanan oranların yanında anlamlı bir Ģekilde farklı ve yüksek çıkmıĢmıĢtır. Tukey 

testi sonucunda, ortalamara bakıldığında, X kuĢağı, yani 39-52 yaĢ aralığında 

bulunan kadınlardan toplanan puanların en yüksek olduğunu belirlenmiĢtir.BaĢkaları 

odaklı mükemmeliyetçilik oranları da kendi odaklı mükemmeliyetçilik sonuçları ile 

aynı olarak tespit edilmiĢtir.Bu durumda x kuĢağı, yani 39-52 yaĢ aralığında bulunan 

kadınlardan toplanan puanların en yüksek olduğunu belirlemiĢtir.Sosyal odaklı 

mükemmeliyetçilik oranları ise yine kadınlar yüksek değerlere sahip olsalar da yaĢ 

ortalaması ve kuĢak farkı ortaya çıkmıĢtır.Bu ölçüm sonrası elde edilen verilerden 



110 

sosyal odaklı mükemmeliyetçilik puanları, z kuĢağında bulunan yani yaĢ aralığı 18-

23 olan bireylerde en yüksek değer olarak saptanmıĢtır. 

Kendi odaklı mükemmeliyetçilik puanlarının eğitim durumuna göre anlamlı 

bir fark bulunmuĢtur.Bu farkın lise ve üniversite düzeyinden mezunlar arasında 

olduğu saptanmıĢtır.Lisanüstü eğitim durumunda olan bireyler, en yüksek değerlere 

sahip kiĢiler, üniversite eğitim durumuna sahip bireyler ise kendi odaklı 

mükemmeliyetçilik oranlarında ikinci yüksek değere sahip bireyler olarak 

belirlenmiĢtir. BaĢkaları odaklı mükemmeliyetçilik puanlarının öğretim durumuna 

göre karĢılaĢtırılması sonucunda anlamlı bir fark bulunmamıĢtır Sosyal odaklı 

mükemmeliyetçilik puanlarının öğretim durumuna göre birbirleri ile karĢılaĢtırılması 

sonucunda anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Bu farkın lise ve üniversite düzeyinden 

mezunlar arasında olduğu anlaĢılmıĢtır. Sosyal odaklı mükemmeliyetçilik oranlarına 

bakıldığında, lisanüstü eğitim durumunda olan bireyler en yüksek değerlere sahip 

kiĢiler, üniversite eğitim durumuna sahip bireyler ise kendi odaklı 

mükemmeliyetçilik oranlarında ikinci yüksek değere sahip bireyler olarak 

belirlenmiĢtir. 

AraĢtırmanın Beck Depresyon Ölçeğinin puanlarına dayanarak 

değerlendirilmesi sonucunda araĢtırmaya katılan erkeklerin puanları, kadınların 

puanlarından daha yüksek çıkmıĢtır. Beck depresyon ölçeğinin toplanan puanların 

karĢılaĢtırılması sonucunda anlamlı bir fark bulunmamıĢtır, öte yandan 18-23 yaĢ 

aralığında bulunan, z kuĢağının Beck depresyon ölçeği puanları en yüksek grup 

olarak belirlenmiĢtir. Eğitim durumları göz önünde bulundurulduğunda, lisanüstü 

eğitim durumunda olan bireyler, en yüksek değerlere sahip kiĢiler, lise eğitim 

durumuna sahip bireyler ise Beck depresyon ölçeği oranlarına bakıldığı zaman, 

ikinci yüksek değere sahip bireyler olarak belirlenmiĢtir. Sosyal ağlarda aktif olan 

bireylerde olumlu kazançların olmasının yanında gerçek yaĢamdaki sosyal etkileĢimi 

azaltmaktadır (McKenna ve Bargh, 2000). Aynı zamanda akademik performansı 

düĢürmesi ve sosyal iliĢki kurmayı azaltma eğiliminin artması gibi olumsuz sonuçları 

söz konusudur (Lai ve ark., 2016). Sosyal ağların kullanımının yoğunluğunun temel 

nedenlerinden birisi, sosyal aidiyet duygusu olarak belirtilmektedir (Seidman, 2013).  

Özellikle kendi kendine yetersiz olan, depresif özellikler sergileyen bireylerde sosyal 

ağlarda aktif olmak anlamlı düzeyde iliĢkili bulunmuĢtur (Hong ve ark., 2014). 
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Bu çalıĢmadan elde edilen bulgular göz önünde bulundurulduğunda bireylerin 

geliĢmeleri kaçırma korkusunun nedenleri üzerine daha fazla araĢtırmaya ihtiyaç 

bulunduğu ve elde edilecek yeni kanıtlara dayanarak bireylerin psikolojik iyi 

oluĢlarını arttırmanın yollarını belirlemenin faydalı olacağı düĢünülebilir. Akıllı 

telefon teknolojilerinin geliĢmesi, sosyal platformların kullanımının artıĢının 

nedenlerinden birisi olarak düĢünülebilir. Bu kapsamda, araĢtırma da çıkan sonuç 

olarak z kuĢağı yani 18-23 yaĢ aralığında ki bireylere sosyal ağlara bağımlılığı ve 

sonuçları ile ilgili yüksek okullarda bilgilendirme faaliyetlerinin gerçekleĢtirilmesi ve 

bireylerin psikolojik iyi oluĢlarını arttıracak tedbirler alınması önerilebilinir. . 

Ülkelere göre internet kullanımı ile ilgili hazırlanan raporlarda, interneti en çok 

kullanan grubun 18-24 yaĢ arasındaki genç yetiĢkinler olduğu belirtilmektedir (We 

Are Social, 2017). Bu bağlamda düĢünüldüğünde bu araĢtırmaya katılan genç 

yetiĢkinler interneti daha fazla kullanmaları dolayısıyla sosyal ağları daha yoğun bir 

Ģekilde kullanıyor olabilirler. Ayrıca bu yaĢ grubundaki bireylerin geliĢim özellikleri 

dikkate alındığında ait olma duygusunu karĢılama ihtiyaçları sosyal ağlarda yoğun 

bir Ģekilde kullanmalarının olası nedeni olarak düĢünülebilir (Arnett, 2000).   

Problemli akıllı telefon kullanımı; yüksek kaygı, nesnelere dokunma ihtiyacı ve 

sosyal alanda geliĢmeleri kaçırma korkusu ile iliĢkilidir (Elhai ve ark, 2016). Yakın 

tarihli bir araĢtırmada, sosyal alanda geliĢmeleri kaçırma korkusu, akıllı telefon 

bağımlılığının bir öncüsü olarak gösterilmiĢtir (Chotpitayasunondh ve Douglas, 

2016).  
 

Üniversitelerin kapsamında yer alan psikolojik danıĢmanlık merkezlerinden 

yardım alınarak üniversitede eğitim gören öğrencilere yönelik bilgilendirmek amacı 

ile çalıĢmalar yapılması bu noktada bilinçlenmeyi arttırabilir. Bulgulara göre yaĢ 

arttıkça bireylerin sosyal ağları kullanım yoğunluğu düĢmektedir. Tüm bu öneriler ve 

araĢtırmaların bulgularının da ötesinde bu çalıĢmanın kendine özgü sınırlılıkları 

vardır. AraĢtırma için ulaĢılan örneklemin sayısı ve temsil ediciliği bu araĢtırmanın 

önemli bir sınırlılığıdır. Bulguların genel anlamlar açısından daha büyük ve temsil 

ediciliği yüksek örneklemler ile buna benzer çalıĢmalar yapılabilir. 

 

 

 

 



BÖLÜM VI 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Bu bölümde araĢtırmanın bulguları doğrultusunda ortaya çıkan sonuçlar ve 

geliĢtirilen öneriler yer almaktadır. 

6.1. Sonuç 

KuĢaklar arası geliĢmeleri kaçırma korkusu düzeyinin mükemmeliyetçilik ve 

depresyonla olan iliĢkisinin incelenmesi baĢlığı adı altında yürütülmiĢ olan 

araĢtırmanın sonucunda anlamlı farklara ulaĢılmıĢtır.KKTC LefkoĢa ilçesinde 

ikamet eden 1965-2000 yılları arasında doğan, x,y ve z olarak üç kuĢağa mensup 

olan kiĢillerden, akıllı telefona sahip 604 kiĢi ile iletiĢime geçilmiĢtir.Bu bireylere 

araĢtırma için hazırlanmıĢ olan kiĢisel bilgi formu, araĢtırma için geliĢtirilmiĢ olan, 

Sosyal Ağlara Bağımlılık Ölçeği kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmaya katılan 604 kiĢinin, 292‟si kadın, 312‟si erkektir. Yapılan 

ölçümlerde belirlemelere göre 232 kiĢi 18-23 yaĢ aralığında, yani z kuĢağının içinde 

yer alan, 204 kiĢi 24-38 yaĢ aralığında yani y kuĢağında yer alan, 168 kiĢi ise 39-52 

yaĢ aralığında yani x kuĢağında yer alan bireyler olduğu öğrenilmiĢtir.KiĢisel bilgi 

formundan ulaĢılan sonucun neticesinde araĢtırmaya katılan bireylerin hepsinin 

akıllı telefonu mevcuttur. 

Genel olarak bakıldığında, araĢtırmaya katılan bireylerin sosyal ağlara aktif 

olarak bağlanan kiĢiler olduğunu söylemek mümkündür. AraĢtırmaya katılan 

bireylerden 84‟ü lise mezunu olarak, 488‟i üniversite mezunu olarak, 32‟si de 

lisansüstü eğitim durumuna sahip kiĢiler olarak belirlenmiĢtir. 

Sosyal Ağlara Bağımlılık Ölçeği (SABÖ) sonucunda araĢtırmaya katılan 

kadınların puanları, erkeklerin puanlarından daha yüksek çıkmıĢtır. Bunun yanı sıra 

18-23 yaĢ aralığında bulunan, z kuĢağına mensup kiĢilerin sosyal ağlara bağımlılık 

ölçeği puanları en yüksek grup olarak belirlenmiĢtir. Sosyal ağlara bağımlılık 

ölçeğinin sonucunda, y kuĢağında doğan 24-38 yaĢ aralığında bulunan bireyler de 

ise sonuç ortalama değer olarak belirlenmiĢtir. En düĢük puanlara sahip olan grup 

olarak x kuĢağının içinde bulunan, 39-52 yaĢ aralığında doğan bireylerdir. Sosyal 

Ağlara Bağımlılık Ölçeği puanlarının eğitim durumuna göre Kruskal Wallis-H  testi 
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ile karĢılaĢtırılması sonucunda anlamlı bir fark bulunmuĢtur (X
2

(2)=40,447, p<,05).

UygulanmıĢ olan ölçeğin sonuçlarına göre sosyal ağlara bağımlılık konusunda, en 

yüksek puanlara sahip olan kiĢiler lisanüstü eğitim durumunda olan bireyler olarak 

belirlenmiĢtir. Üniversite eğitim durumunda bulunan bireyler, lisansüstünden sonra 

en yüksek sosyal ağlara bağımlılık puanlarına sahip olan kiĢiler grubunda yer 

almaktadır. Sosyal ağlara bağımlılık ölçekğinden, toplanan puanların 

değerlendirilmesi sonucunda, en düĢük grup olarak x kuĢağı, yani 39-52 yaĢ 

aralığında bulunan kiĢiler yer almaktadır. 

Çoklu Mükemmeliyetçilik Ölçeğinin sonucunda toplanan puanlardan elde 

edilen verilere göre araĢtırmaya katılan kadınların puanları, erkeklerin puanlarından 

daha yüksek çıkmıĢtır. AraĢtırmaya katılan kadınların mükemmeliyetçilik oranları, 

kendi odaklı mükemmeliyetçilik oranları, baĢkaları odaklı mükemmeliyetçilik 

oranları, ve sosyal odaklı mükemmeliyetçilik oranları erkeklerin puanlarından 

toplanan oranların yanında anlamlı bir Ģekilde farklı ve yüksek çıkmıĢmıĢtır. Kendi 

odaklı mükemmeliyetçilik oranları, ANOVA testi ile karĢılaĢtırılması sonucunda 

anlamlı bir fark bulunmuĢtır (F(2-601 )=4,989, p<,05). Tukey testi sonucunda, 

ortalamara bakıldığında, x kuĢağı, yani 39-52 yaĢ aralığında bulunan kadınlardan 

toplanan puanların en yüksek olduğunu belirlenmiĢtir. BaĢkaları odaklı 

mükemmeliyetçilik oranları da kendi odaklı mükemmeliyetçilik sonuçları ile aynı 

olarak tespit edilmiĢtir. Bu durumda x kuĢağı, yani 39-52 yaĢ aralığında bulunan 

kadınlardan toplanan puanların en yüksek olduğunu belirlemiĢtir. Sosyal odaklı 

mükemmeliyetçilik oranları ise yine kadınlar yüksek değerlere sahip olsalar da yaĢ 

ortalaması ve kuĢak farkı ortaya çıkmıĢtır. Bu ölçüm sonrası elde edilen verilerden 

sosyal odaklı mükemmeliyetçilik puanları, z kuĢağında bulunan yani yaĢ aralığı 18-

23 olan bireylerde en yüksek değer olarak saptanmıĢtır. Kendi odaklı 

mükemmeliyetçilik oranlarına bakıldığında, puanların eğitim durumuna göre Kruskal 

Wallis-H testi ile karĢılaĢtırılması sonucunda anlamlı bir fark bulunmuĢtır 

(X
2

(2)=7,274, p<,05).Mann-Whitney testi sonucunda, anlamlı farkın lise ve üniversite

düzeyinden mezunlar arasında olduğu saptanmıĢtır. Lisanüstü eğitim durumunda 

olan bireyler, en yüksek değerlere sahip kiĢiler, üniversite eğitim durumuna sahip 

bireyler ise kendi odaklı mükemmeliyetçilik oranlarında ikinci yüksek değere sahip 

bireyler olarak belirlenmiĢtir. 
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 BaĢkaları odaklı mükemmeliyetçilik puanlarının öğretim durumuna göre 

Kruskal Wallis-H testi ile karĢılaĢtırılması sonucunda anlamlı bir fark bulunmamıĢtır 

(X
2

(2)=4,638, p>,05). Sosyal odaklı mükemmeliyetçilik puanlarının öğretim 

durumuna göre Kruskal Wallis-H testi ile karĢılaĢtırılması sonucunda anlamlı bir fark 

bulunmuĢtur (X
2

(2)=22,709, p<,05). Mann-Whitney testi sonucunda, anlamlı farkın 

lise ve üniversite düzeyinden mezunlar arasında olduğu anlaĢılmıĢtır. Sosyal odaklı 

mükemmeliyetçilik oranlarına bakıldığında, lisanüstü eğitim durumunda olan 

bireyler en yüksek değerlere sahip kiĢiler, üniversite eğitim durumuna sahip bireyler 

ise kendi odaklı mükemmeliyetçilik oranlarında ikinci yüksek değere sahip bireyler 

olarak belirlenmiĢtir. 

 

AraĢtırmanın Beck Depresyon Ölçeğinin puanlarına dayanarak 

değerlendirilmesi sonucunda araĢtırmaya katılan erkeklerin puanları, kadınların 

puanlarından daha yüksek çıkmıĢtır. Beck depresyon ölçeğinin toplanan puanlarının 

ANOVA testi ile karĢılaĢtırılması sonucunda anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (F(2-601 

)=2,522, p>,05). Diğer bir deyiĢle belirlenen kuĢaklar arasında anlamlı bir fark 

yoktur; öte yandan 18-23 yaĢ aralığında bulunan, z kuĢağına mensup kiĢilerin Beck 

depresyon ölçeği puanları en yüksek grup olarak belirlenmiĢtir. Eğitim durumları göz 

önünde bulundurulduğunda, lisanüstü eğitim durumunda olan bireyler, en yüksek 

değerlere sahip kiĢiler, lise eğitim durumuna sahip bireyler ise Beck depresyon 

ölçeği oranlarına bakıldığı zaman, ikinci yüksek değere sahip bireyler olarak 

belirlenmiĢtir. 

Beck Depreyon Ölçeği üzerinde etkisi olduğu düĢünülen, Sosyal Ağlara Bağımlılık 

Ölçeği, BaĢkaları Odaklı Mükemmeliyet, Sosyal Odaklı Mükemmeliyet ve Kendi 

Odaklı Mükemmeliyet gibi değiĢkenlerin Beck Depreyon Ölçeğini ne Ģekilde 

yordadığını ortaya koymaya yönelik olarak yapılan çoklu regresyon analizi 

sonucunda, Sosyal Ağlara Bağımlılık Ölçeği, BaĢkaları Odaklı Mükemmeliyet, 

Sosyal Odaklı Mükemmeliyet ve Kendi Odaklı Mükemmeliyet değiĢkenleri birlikte, 

Beck Depreyon Ölçeği ile anlamlı bir iliĢki (R=,372 , R
2
=,0138) sergilemiĢlerdir 

(F(4,599)=23,989,  p=,001<,01).  
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6.2. Öneriler 

AraĢtırmanın sonuçlarına dayalı olarak, araĢtırmacılara yönelik ve 

uygulamaya yönelik geliĢtirilen öneriler aĢağıdadır. 

6.2.1. AraĢtırmacılara göre geliĢtirilen öneriler 

Ortaya çıkan yüksek mükemmeliyetçilik oranlarının nedenleri nitel araĢtırma 

yöntemi kullanarak yapılandırılmıĢ görüĢmelerle kiĢisel, ailesel, ve örgütsel olarak 

araĢtırılabilir. 

GeliĢmeleri kaçırma korkusu, mükemmeliyetçilik ve depresyondan baĢka 

değiĢkenlerle de ele alınarak karĢılaĢtırılmalı olarak yapılabilir. 

KiĢinin kendi mükemmeliyetçiliğini belirlemesi, depresyon halinin farkında 

olması, geliĢmeleri kaçırma korkusuna sahip olduğunu bilmesi, onu daha bilinçli ve 

sağlıklı tutumlar ve davranıĢlar sergilemeye itebilir.Bu nedenle kiĢilerin farkında ve 

kendi kontrollerinde olmasına yönelik yol gösterici bilinçlendirme çalıĢmaları 

yapılabilir. 

GeliĢmleri kaçırma korkusu‟nun kiĢiye olumlu ya da olumsuz katkıları göz 

önüne alındığında, mükemmeliyetçilik tarafın farkına varılması, depresyon ile baĢ 

edilmesi için ortaya konan sonuçların üzerine bir konferans, sempozyum veya 

hizmetiçi eğitim ortamında tartıĢılması onların bu konularda yetiĢmelerinde, 

bilgilendirilmelerinde katkı sağlayabilir. 

Sosyal ağlara bağımlılık riski taĢıyan bireyler için gerekli eğitimlerin 

yapılması ve bağımlılığın önlenmesi önerilebilir. 

Sorun yaratacak boyutta internet kullanımının bireyinyaĢam alanında hangi 

temel problemlere neden olduğu, internet kullanım biçimini kendine verimli 

olabilecek yönde geliĢtirirse ne derece faydalar kazanacağı irdelenebilir. 

Bireyin geliĢmeleri kaçırma korkusunu tetikleyen interneti kullanma 

davranıĢı, kiĢinin saatlik, günlük, haftalık ve aylık internete eriĢim miktarı, internet 

üzerinde gezindiği web sayfaları, internete bağlanma amacı ve internetteki 

aktiviteleri çeĢitli Ģekillerde kayıt edilerek altında yatan düĢünceleri, duyguları ve 

yaĢantıları  belirlenmeye çalıĢılabilir.  
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Akıllı telefona sahip erkeklerin, kadınlara oranla sosyal ağlara bağımlılık risklerinin 

yüksek olması nedenleriyle bu durumu etkileyen faktörler belirlenebilir. 

6.2.2. Uygulamaya göre geliĢtirilen öneriler 

Türkiye‟de internet bağımlılığı problemi, teknoloji konusunda bilgi sahibi 

olan bireylerde daha fazla görülmektedir ve farkındalığa sahip olan aileler internetin 

kullanım koĢullarınınneden olduğu sorunlar nedeni ile bu rahatsızlığın tedavisini 

çözmek adına çalıĢmalar yapılabilir. 

Ġnternette geçirilen fazla sürenin azaltılabilmesi için bireylerin boĢ 

zamanlarını değerlendirmelerine yönelik çeĢitli sosyal, sanatsal, kültürel ve spor 

etkinliklerine zaman ayırmaları sağlanabilir. 

GeliĢmeleri kaçırma korkusunu destekleyen sosyal ağlara bağımlılık 

konusunda cinsiyet farklılıklarına göre bu durum göz önünde bulundurulduğunda, 

erkeklerin kadınlara nazaran bu konu ile ilgili daha fazla yardım yapılabilir. 

GeliĢmeleri kaçırma korkusunu yenebilmek için internet kullanımsaatlerinin 

değiĢtirilerek kullanılmasını, internette geçirilen sürenin sınırlandırılmasını, dıĢtan 

dahil edilebilecek durdurucuların kullanılmasını, internetin planlı kullanımını, 

alternatif aktivitelerin planlanmasını içeren zaman yönetimi tekniği kullanılabilir.. 

GeliĢmeleri kaçırma korkusunu besleyen problemli düĢünce ve davranıĢların 

tekrar etmesine neden olabilecek tetikleyicilerin tanımlanması ve bunlara yönelik 

önleyici stratejilerin belirlenmesi ve olumlu düĢünceler, alternatif davranıĢların 

kazandırılması amaçlanabilir. 

Günlük hayatı etkilemeyecek bir interneti sağlıklı ve verimli bir biçimde 

kullanım talimatının çıkarılması, internetin bireyi kontrol altına alması yerine 

bireyin interneti kontrol etmeye baĢlaması sağlanabilir. 

Sosyal ağlarda sürekli aktif olmanın, internetten kopamama durumunun 

önemi ve sonuçlarına yönelik toplumsal farkındalık arttıkça, bozulan sosyal 

iliĢkilerin oluĢturduğu olumsuz sonuçlar azalacaktır. Bu konuda geliĢtirilecek 

kontrol edici, verimli, kısıtlayıcı yaklaĢımlarla, toplumda giderek artan geliĢmeleri 

kaçırma korkusuna sahip bireylerin sayılarının azalması sağlanabilir. 
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Her ne kadar fazla kullanımından dolayı oluĢan bir soruna değinilse de 

faydaları da göz ardı edilemeyecek kadar fazladır. Bireylerin iĢlevselliğini azaltacak 

bir Ģekilde internet kullanımının çok aĢırı olması halinde, bu kullanımın insanlara ve 

yaĢam alanlarında yer alan kiĢilere yani çevresine zararlı olmasına karĢın, genel 

anlamda internetin bireylerin yaĢamlarında gözle görülür derecede büyük katkısının 

olduğu da unutulmamalıdır. Çünkü insanlar internet sayesinde birden çok bilgiye hiç 

yorulmaksızın kolay bir Ģekilde eriĢebilmekte, duygularını düĢüncelerini farklı 

bireylerle paylaĢabilmektedir.Tek yapılması gereken dezavantaj gibi görünen 

internette çok geçirilen zamanı, avantaja çevirerek sürekli öğrenmeye açık 

kalınabilir. 

AraĢtırmada kullanılan örneklem, sadece KKTC LefkoĢa ilçesinde yaĢayan, 

aktif olarak internet kullanımına gerçekleĢtiren, 1965-2011 yılları arasında doğan 

bireyleri kapsadığından dolayı, bu çalıĢmada elde edilen sonuçların, KKTC‟de 

yaĢayan bütün bireylerin geneline genelleĢtirilmesi konusunda birtakım 

sınırlamalaramaruz kaldıkları değerlendirilmektedir.Bu nedenle, alınabilecek bir 

destek ileörneklemin daha geniĢ bir boyuta aktarılması ve KKTC‟de ki bireyleri 

kapsayacak Ģekilde farklılaĢtırılması halinde daha genellenebilir sonuçlara 

ulaĢılabileceği tahmin edilmektedir. 
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                                                    EKLER 

EK-1  KiĢisel Bilgi Formu 

Değerli katılımcı, 

Bu ölçek, kuĢaklar arası geliĢmeleri kaçırma korkusu (fomo) düzeyinin incelenmesi 

amacı ile hazırlanmıĢtır. Bu ölçek yoluyla toplanacak veriler, insanların ne derecede 

geliĢmeleri kaçırma korkusu bağımlılıkları sergilediklerini anlamamıza ve bu 

bağımlılığın belirlenen değiĢkenlerle ilgili olup olmadığını anlamamıza yardımcı 

olacaktır. Bu çalıĢmaya katılmayı kabul ediyorsanız, lütfen ölçekteki tüm sorulara 

olabildiğince doğru ve eksiksiz yanıt veriniz. Bu çalıĢmada toplanan veriler hiçbir 

Ģekilde araĢtırma sorumlularından baĢkası ile paylaĢılmayacaktır ve sadece belirlenen 

akademik çalıĢma çerçevesinde kullanılarak sonuçlar, kiĢisel bilgiler ve isimler 

paylaĢılmadan sunulacaktır. ÇalıĢmaya katılım tamamen gönüllülük esasına 

dayalıdır. AraĢtırma ile ilgili tüm sorularınıza, araĢtıma ekibine e-mail veya telefon 

aracılığı ile ulaĢarak cevap alabilirsiniz.  

Katılımınız için teĢekkürler. 

Tuğba Bankoğlu                                  Doç.Dr.Yağmur Çerkez         

Yakın Doğu Üniversitesi                                 Yakın Doğu Üniversitesi 

Atatürk Eğitim Fakültesi                    Atatürk Eğitim Fakültesi Dekan Yardımcısı 

Rehberlik ve Psikolojik                                             PDR BölümBaĢkanı  

DanıĢmanlık Bölümü                                       Tlf: 03922236464 - Dahili:5436 

Tlf: 0533 848 09 10                                           E-mail: yagmur.cerkez@neu.edu.tr 

E-mail: tugba.bankoglu@neu.edu.tr                              

 

Lütfen aĢağıdaki kiĢisel bilgi formunu en doğru Ģekilde doldurunuz. 

1.)  Cinsiyetiniz :      2.)  YaĢınız:________ 

2.)    Kadın             Erkek    

3.) Eğitim Durmunuz: 

Ġlkokul          Ortaokul        Lise        Üniversite              Lisansüstü 

3.)  Akıllı telefonunuz var mı? 

Evet   Hayır 

 

 

mailto:yagmur.cerkez@neu.edu.tr
mailto:tugba.bankoglu@neu.edu.tr
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EK -2    Sosyal Ağlara Bağımlılık Ölçeği 
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1. Bilmediğim herĢeyi araĢtırmak için sosyal ağları 

kullanırım. 

     

2. Biriyle iletiĢim kurmak için önce sosyal ağları 

kullanırım. 

     

3. Sosyal ağlardan uzak kaldığımda kendimi kötü 

hissediyorum 

     

4. ArkadaĢlarımın tümüne ulaĢmak için sosyal ağları 

kullanırım. 

     

5. Sosyal ağlar sayesinde sosyalleĢtiğimi 

düĢünüyorum. 

     

6. ArkadaĢlarımla sohbet etmek için sosyal ağları 

kullanırım. 

     

7. Sosyal ağları insanlarla görüntülü iletiĢim kurmak 

için kullanırım. 

     

8. Ġnsanlarla iletiĢimimi mesaj yoluyla sosyal 

ağlardan kurarım. 

     

9. Sosyal ağları çocukluk arkadaĢlarımın tümüne 

ulaĢmak için kullanırım. 

     

10. ArkadaĢlarımla muhabbet etmek için sosyal ağları 

kullanırım. 

     

11. Her anımı resim çekerek paylaĢmak için sosyal 

ağları kullanırım. 

     

12. Tüm yaĢadıklarımın fotoğraf albümünü 

oluĢturmak için sosyal  ağları kullanırım. 

     

13. Sosyal ağları her anımı kaydedip, videosunu 

eklemek için kullanırım. 

     

14.  PaylaĢılan kiĢisel videoları kaçırmamak için 

sosyal ağları takip ederim. 

     

15. Ders çalıĢırken akıllı telefonumu sürekli kontrol 

ederim. 

     

16. Tuvalete girerken akıllı telefonum yanımda 

olmasını isterim. 

     

17. Genellikle akıllı telefonumun kapsama alanı 

dıĢına çıkmam.  

     

18. Yanımda akıllı telefonum olduğunda kendimi 

güvende hissederim. 

     

19. Yanımda telefonum olmadan huzursuz 

hissederim. 

     

20. Kendimi çok iyi hissetmem için akıllı 

telefonumun sürekli yanımda olması lazım. 

     

21. Uyurken akıllı telefonumun yanımda olmasını 

isterim. 

     

22. Sabah uyandığımda ilk iĢ olarak telefonumu 

kontrol ederim. 
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23. Akıllı telefonum yanımdayken arkadaĢlarıma 

ihtiyaç duymam. 

     

24. Günlük iĢlerimi yaparken dahi akıllı telefonumu 

kullanırım. 

     

25. Akıllı telefonumu kontrol etme sıklığımdan dolayı 

az uyusam da kendimi yorgun hissetmem. 

     

26. Çevremdeki insanlarla akıllı telefonumdan daha 

az vakit geçiriyor olmam beni rahatsız etmez. 

     

27. Akıllı telefonu kullanım sürem planladığım süreyi 

aĢar. 

     

28. Kendimi sürekli akıllı telefonumu kontrol ederken 

buluyorum. 

     

29. Çevremdeki insanlarla ilgilenmek yerine akıllı 

telefonumla ilgilenmeyi tercih ederim. 

     

30. ArkadaĢlarımla yüz yüze görüĢmek yerine akıllı 

telefonumla görüĢürüm. 

     

31. Akıllı  telefonumu elimden bırakmak konusunda 

kendime hakim olamıyorum. 

     

32. ArkadaĢlarımla yüz yüze görüĢmek yerine akıllı 

telefonumdan mesaj atmayı tercih ederim. 

     

33. ArkadaĢlıklarımı gerçek yaĢamda sürdürmek 

yerine, akıllı telefonumla sürdürmeyi tercih 

ederim. 

     

34. Akıllı telefonumu kullanmayı bıraktıktan hemen 

sonra tekrar kullanmak istiyorum. 

     

35. ArkadaĢlarımın neler yaptığından haberdar 

olmadığım zaman kaygılanırım. 

     

36. ArkadaĢlarımın bütün yaĢadıklarını bilmek benim 

için önemlidir. 

     

37. ArkadaĢlarımla buluĢma  fırsatını kaçırmıĢ olmak 

beni  sinirlendirir.   

     

38. Geçirdiğim kaliteli zamanın detaylarını çevrimiçi 

olarak paylaĢmak benim için önemlidir.  

     

39. Tatile gittiğimde bile arkadaĢlarımın ne yaptığını 

sürekli  takip etmeye devam ederim.  

     

40. ArkadaĢlarımın benden habersiz eğlendiklerini 

öğrendiğimde endiĢelenirim. 
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EK-3 Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği 

AĢağıda kiĢilik özellik ve davranıĢlarına iliĢkin bir dizi ifade bulunmaktadır.Her 

ifadeyi okuduktan sonra o görüĢe ne kadar katıldığınızı beliritiniz.Tamamen 

katılıyorsanız rakamını, hiç katılmıyorsanız rakamını iĢaretleyiniz.Bu iki görüĢ 

arasındaki düĢüncelerinizi rakamlardan size en uygun olanına (x) iĢareti koyarak 

belirtiniz. Eğer bir ifade ile ilgili fikriniz yoksa ya da kararsızsanız  rakamını 

iĢaretleyiniz. 
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1. Bir iĢ üzerinde çalıĢtığımda iĢ kusursuz olana 

kadar rahatlayamam. 

 

   1 

 

   2 

 

   3 

 

 4 

 

   5 

 

  6 

 

   7 

2. KiĢileri kolay pes ettikleri için genelde 

eleĢtirmem. 

   1    2    3  4    5   6    7 

3. Çevremdekilerin baĢarılı olmaları gerekmez.    1    2    3  4    5   6    7 

4. En iyisinden daha aĢağısına razı oldukları için 

çevremdekileri nadiren eleĢtiririm. 

   1    2    3  4    5   6    7 

5. BaĢkalarının benden beklentilerini karĢılamakta 

güçlük çekerim. 

   1    2    3  4    5   6    7 

6. Yaptığım her iĢte mükemmel olmak 

amaçlarımdan biridir. 

   1    2    3  4    5   6    7 

7. BaĢkalarından, her iĢi en iyi Ģekildeyapmalarını 

beklerim. 

   1    2    3 4    5   6    7 

8. ĠĢlerimde asla mükemmelliği hedeflemem.    1    2    3 4    5   6    7 

9. Çevremdekiler benim de hata yapabileceğimi 

kabullenirler. 

   1    2    3 4    5   6    7 

10. Çevremdekilerin, yapabileceğinin en iyisini 

yapmamıĢ olmasını önemli görmem. 

   1    2    3 4    5   6    7 

11. Bir iĢi ne kadar iyi yaparsam yapayım 

çevremdekiler daha da iyisini yapmamı bekler. 

   1    2    3 4    5   6    7 

12. Nadiren mükemmel olma ihtiyacı duyarım.    1    2    3 4    5   6    7 

13. Yaptığım bir Ģey kusursuz değilse, 

çevremdekiler tarafından yetersiz bulunur. 

   1    2    3 4    5   6    7 
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14. Elimden geldiğince mükemmel olmaya 

çalıĢırım. 

   1    2    3 4    5   6    7 

15.  Ele aldığım her iĢte mükemmel olmam çok 

önemlidir. 

   1    2    3 4    5   6    7 

16. Benim için önemli olan insanlardan 

beklentilerim çok yüksektir. 

   1    2    3 4    5   6    7 

17. Yaptığım her Ģeyde en iyi olmaya çalıĢırım.     1    2    3 4    5   6    7 

18. Çevremdekiler yaptığım her Ģeyde baĢarılı 

olmamı beklerler. 

   1    2    3 4    5   6    7 

19. Çevremdeki insanlar için çok yüksek 

standartlarım yoktur. 

   1    2    3 4    5   6    7 

20. Kendim için mükemmelden daha azını kabul 

edemem. 

   1    2    3 4    5   6    7 

21. Her konuda üstün baĢarı göstermesem de, 

baĢkaları beni takdir eder.  

   1    2    3 4    5   6    7 

22. Kendilerini geliĢtirmek için uğraĢmayan 

kiĢilerle ilgilenrmem. 

   1    2    3 4    5   6    7 

23. Yaptığım iĢe hata bulmanması beni huzursuz 

eder. 

   1    2    3 4    5   6    7 

24. ArkadaĢlarımdan yaptıkları iĢte çok Ģey 

beklemem. 

   1    2    3 4    5   6    7 

25. BaĢarı, baĢkalarını memnun etmek için daha 

çok çalıĢmam anlamına gelir. 

 

   1    2    3 4    5   6    7 

26. Birisinden bir iĢyapmasını istersem, o iĢi 

mükemmel yapmasını beklerim. 

   1    2    3 4    5   6    7 

27. Çevremdekilerin hata yapmasını görmeye 

katlanamam. 

   1    2    3 4    5   6    7 

28. Hedeflerimi belirlemede 

mükemmeliyetçiyimdir. 

   1    2    3 4    5   6    7 

29. Değer verdiğim insanlar, beni hiçbir zaman 

hayal kırıklığına uğratmamalıdır. 

   1    2    3 4    5   6    7 

30. BaĢarısız olduğum zamanlar bile, baĢkaları 

yeterli olduğumu düĢünürler. 

   1    2    3 4    5   6    7 

31. BaĢkalarının, benden çok Ģey beklediklerini  

düĢünüyorum. 

   1    2    3 4    5   6    7 

32. Her zaman yapabileceğimin en iyisini yapmaya    1    2    3 4    5   6    7 
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çalıĢırım. 

33. Bana göstermeseler bile, hata yaptığım zaman 

diğer insanlar bana çok bozulurlar. 

   1    2    3 4    5   6    7 

34. Yaptığım her iĢte mükemmel olmak zorunda 

değilim. 

   1    2    3 4    5   6    7 

35. Çevremdekiler benden mükemmel olmamı 

beklerler. 

   1    2    3 4    5   6    7 

36. Kendim için yüksek hedeflerim yoktur.    1    2    3 4    5   6    7 

37. Çevremdekiler nadiren hayatımın her alanında 

baĢarılı olmamı beklerler. 

   1    2    3 4    5   6    7 

38. Sıradan insanlara saygı duyarım.    1    2    3 4    5   6    7 

39. Ġnsanlar yaptıklarımın, mükemmelden aĢağı 

olmasını kabul etmezler. 

   1    2    3 4    5   6    7 

40. Kendim için çok yüksek baĢarı standartları 

belirlerim. 

   1    2    3 4    5   6    7 

41. Ġnsanlar benden, yapabileceğimden fazlasını 

beklerler. 

   1    2    3 4    5   6    7 

42. iĢimde her zaman baĢarılı olmalıyım.    1    2    3 4    5   6    7 

43. Bir arkadaĢımın, elinden gelenin en iyisini 

yapmaya çalıĢmaması benim için önemli 

değildir. 

   1    2    3 4    5   6    7 

44. Çevremdekiler, hata yapsam bile, yeterli ve 

becerikli olduğumu düĢünürler. 

   1    2    3 4    5   6    7 

45. BaĢkalarının, yaptığı her iĢte üstün baĢarı 

göstermelerini nadiren beklerim. 

   1    2    3 4    5   6    7 
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EK-4  Beck Depresyon Ölçeği 

AĢağıda kiĢilerin ruh durumlarını ifade ederken kullandıkları bazı cümleler 

verilmiĢtir.Her madde, bir çeĢit ruh durumunu anlatmaktadır.Her maddede o ruh 

derecesini belirleyen 4 seçenek vardır.Lütfen bu seçenekleri dikkatlice okuyunuz. 

Son bir (1) hafta içindeki (Ģuan da dahil) kendi ruh durumunuzu göz önünde 

bulundurarak, size en uygun olan ifadeyi bulunuz.Daha sonra lütfen, o maddenin 

yanında bulunan harfin üzerine (x) iĢareti koyunuz.  

 

1- 0. Kendimi üzüntülü ve sıkıntılı hissetmiyorum.  

1. Kendimi üzüntülü ve sıkıntılı hissediyorum.  

2. Hep üzüntülü ve sıkıntılıyım. Bundan kurtulamıyorum.  

3. O kadar üzüntülü ve sıkıntılıyım ki artık dayanamıyorum.  

 

2- 0. Gelecek hakkında mutsuz ve karamsar değilim.  

1. Gelecek hakkında karamsarım.  

2. Gelecekten beklediğim hiçbir Ģey yok.  

3. Geleceğim hakkında umutsuzum ve sanki hiçbir Ģey düzelmeyecekmiĢ gibi 

geliyor. 

 

3- 0. Kendimi baĢarısız bir insan olarak görmüyorum. 

1. Çevremdeki birçok kiĢiden daha çok baĢarısızlıklarım olmuĢ gibi hissediyorum.  

2. GeçmiĢe baktığımda baĢarısızlıklarla dolu olduğunu görüyorum.  

3. Kendimi tümüyle baĢarısız biri olarak görüyorum. 

 

4- 0. Birçok Ģeyden eskisi kadar zevk alıyorum. 

1. Eskiden olduğu gibi her Ģeyden hoĢlanmıyorum.  

2. Artık hiçbir Ģey bana tam anlamıyla zevk vermiyor.  

3. Her Ģeyden sıkılıyorum.  

 

5- 0. Kendimi herhangi bir Ģekilde suçlu hissetmiyorum.  

1. Kendimi zaman zaman suçlu hissediyorum.  

2. Çoğu zaman kendimi suçlu hissediyorum.  

3. Kendimi her zaman suçlu hissediyorum.  
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6- 0. Bana cezalandırılmıĢım gibi geliyor.  

1. Cezalandırılabileceğimi hissediyorum.  

2. Cezalandırılmayı bekliyorum.  

3. Cezalandırıldığımı hissediyorum. 

 

7- 0. Kendimden memnunum.  

1. Kendi kendimden pek memnun değilim.  

2. Kendime çok kızıyorum.  

3. Kendimden nefret ediyorum.  

 

8- 0. BaĢkalarından daha kötü olduğumu sanmıyorum.  

1. Zayıf yanların veya hatalarım için kendi kendimi eleĢtiririm.  

2. Hatalarımdan dolayı ve her zaman kendimi kabahatli bulurum.  

3. Her aksilik karĢısında kendimi hatalı bulurum.  

 

 

9- 0. Kendimi öldürmek gibi düĢüncelerim yok.  

1. Zaman zaman kendimi öldürmeyi düĢündüğüm olur. Fakat yapmıyorum.  

2. Kendimi öldürmek isterdim.  

3. Fırsatını bulsam kendimi öldürürdüm. 

 

10- 0. Her zamankinden fazla içimden ağlamak gelmiyor.  

1. Zaman zaman içinden ağlamak geliyor.  

2. Çoğu zaman ağlıyorum.  

3. Eskiden ağlayabilirdim Ģimdi istesem de ağlayamıyorum. 

 

11- 0. ġimdi her zaman olduğumdan daha sinirli değilim.  

1. Eskisine kıyasla daha kolay kızıyor ya da sinirleniyorum. 

2. ġimdi hep sinirliyim.  

3. Bir zamanlar beni sinirlendiren Ģeyler Ģimdi hiç sinirlendirmiyor. 
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12- 0. BaĢkaları ile görüĢmek, konuĢmak isteğimi kaybetmedim.  

1. BaĢkaları ile eskiden daha az konuĢmak, görüĢmek istiyorum.  

2. BaĢkaları ile konuĢma ve görüĢme isteğimi kaybetmedim.  

3. Hiç kimseyle konuĢmak görüĢmek istemiyorum.  

 

13- 0. Eskiden olduğu gibi kolay karar verebiliyorum.  

1. Eskiden olduğu kadar kolay karar veremiyorum. 

2. Karar verirken eskisine kıyasla çok güçlük çekiyorum.  

3. Artık hiç karar veremiyorum 

 

14- 0. Aynada kendime baktığımda değiĢiklik görmüyorum.  

1. Daha yaĢlanmıĢ ve çirkinleĢmiĢim gibi geliyor.  

2. GörünüĢümün çok değiĢtiğini ve çirkinleĢtiğimi hissediyorum.  

3. Kendimi çok çirkin buluyorum. 

 

15- 0. Eskisi kadar iyi çalıĢabiliyorum 

1. Bir Ģeyler yapabilmek için gayret göstermem gerekiyor. 

2. Herhangi bir Ģeyi yapabilmek için kendimi çok zorlamam gerekiyor. 

3. Hiçbir Ģey yapamıyorum 

 

16- 0. Her zamanki gibi iyi uyuyabiliyorum.  

1. Eskiden olduğu gibi iyi uyuyamıyorum.  

2. Her zamankinden 1-2 saat daha erken uyanıyorum ve tekrar uyuyamıyorum.  

3. Her zamankinden çok daha erken uyanıyor ve tekrar uyuyamıyorum. 

 

17- 0. Her zamankinden daha çabuk yorulmuyorum. 

1. Her zamankinden daha çabuk yoruluyorum. 

2. Yaptığım her Ģey beni yoruyor. 

3. Kendimi hemen hiçbir Ģey yapamayacak kadar yorgun hissediyorum.  

 

18- 0. ĠĢtahım her zamanki gibi.  

1. ĠĢtahım her zamanki kadar iyi değil. 

2. ĠĢtahım çok azaldı.  

3. Artık hiç iĢtahım yok.  
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19- 0. Son zamanlarda kilo vermedim.  

1. Ġki kilodan fazla kilo verdim.  

2. Dört kilodan fazla kilo verdim.  

3. Altı kilodan fazla kilo vermeye çalıĢıyorum. 

 

20- 0. Sağlığım beni fazla endiĢelendirmiyor.  

1. Ağrı, sancı, mide bozukluğu veya kabızlık gibi rahatsızlıklar beni 

endiĢelendirmiyor. 

2. Sağlığım beni endiĢelendirdiği için baĢka Ģeyleri düĢünmek zorlaĢıyor.  

3. Sağlığım hakkında o kadar endiĢeliyim ki baĢka hiçbir Ģey düĢünemiyorum.  

 

21- 0. Son zamanlarda cinsel konulara olan ilgimde bir değiĢme fark etmedim.  

1. Cinsel konularla eskisinden daha az ilgiliyim.  

2. Cinsel konularla Ģimdi çok daha az ilgiliyim.  

3. Cinsel konular olan ilgimi tamamen kaybettim. 
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Ek-5a.  Bilimsel AraĢtırmalar Etik Kurulu 

 

BĠLĠMSEL ARAġTIRMALAR ETĠK KURULU 

                                                                                                                                   

20.12.2017 

 

 

Sayın Tuğba Bankoğlu 

 

Bilimsel AraĢtırmalar Etik Kurulu‟na yapmıĢ olduğunuz YDÜ/EB/2017/51 proje 

numaralı ve “Sosyal Ağlara Bağımlılık Ölçeği GeliĢtirme ÇalıĢması” baĢlıklı 

proje önerisi kurulumuzca değerlendirilmiĢ olup, etik olarak uygun bulunmuĢtur. Bu 

yazı ile birlikte, baĢvuru formunuzda belirttiğiniz bilgilerin dıĢına çıkmamak 

suretiyle araĢtırmaya baĢlayabilirsiniz. 

 

 

 

 

 

 

Yardımcı Doçent Doktor Direnç Kanol 

Bilimsel AraĢtırmalar Etik Kurulu Raportörü 

 

 

 

 

 

Not: Eğer bir kuruma resmi bir kabul yazısı sunmak istiyorsanız, Yakın Doğu 

Üniversitesi Bilimsel AraĢtırmalar Etik Kurulu‟na bu yazı ile baĢvurup, kurulun 

baĢkanının imzasını taĢıyan resmi bir yazı temin edebilirsiniz. 
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Ek-5b.  Bilimsel AraĢtırmalar Etik Kurulu 

 

BĠLĠMSEL ARAġTIRMALAR ETĠK KURULU 

03.05.2018 

 

Sayın Tuğba Bankoğlu 

 

Bilimsel AraĢtırmalar Etik Kurulu‟na yapmıĢ olduğunuz YDÜ/EB/2018/134 proje 

numaralı ve “KuĢaklar Arası GeliĢmeleri Kaçırma Korkusu (FOMO) Düzeyinin, 

Mükemmelliyetçilik ve Depresyonla olan ĠliĢkisinin Ġncelenmesi ” baĢlıklı proje 

önerisi kurulumuzca değerlendirilmiĢ olup, etik olarak uygun bulunmuĢtur. Bu yazı 

ile birlikte, baĢvuru formunuzda belirttiğiniz bilgilerin dıĢına çıkmamak suretiyle 

araĢtırmaya baĢlayabilirsiniz. 

 

 

 

 

Doçent Doktor Direnç Kanol 

Bilimsel AraĢtırmalar Etik Kurulu Raportörü 

 

 

 

 

 

Not: Eğer bir kuruma resmi bir kabul yazısı sunmak istiyorsanız, Yakın Doğu 

Üniversitesi Bilimsel AraĢtırmalar Etik Kurulu‟na bu yazı ile baĢvurup, kurulun 

baĢkanının imzasını taĢıyan resmi bir yazı temin edebilirsiniz. 
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Ek 12. ÖzgeçmiĢ Sayfası 

 

                                                  ÖZGEÇMĠġ    

                                                                     

 

KĠġĠSEL BĠLGĠLER      

   

ĠSĠM SOYĠSĠM: Tuğba Bankoğlu 

E-MAĠL:  tubabankoglu@hotmail.com 

MEDENĠ DURUM: Evli 

UYRUK: TC / KKTC 

 

EĞĠTĠM BĠLGĠLERĠ 

 

2013-2019  Yakın Doğu Üniversitesi  

                    Türkçe-Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık Doktora  

2012-2013  Atatürk Öğretmen Akademisi 

                    Ġngilizce-Pedagojik Formasyon Eğitimi 

2007-2011  Yakın Doğu Üniversitesi 

                    Türkçe-Halkla ĠliĢkiler ve Tanıtım Yüksek Lisans 

2001-2006  Doğu Akdeniz Üniversitesi 

                    Ġngilizce-Halkla ĠliĢkiler ve Reklamcılık Lisans 

1992-2000  Antalya Akdeniz Koleji 

                    Ġngilizce-Dil Bölümü 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



158 

TURNITIN 


