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UNIVERSITE OGRENCILERINDE INTERNET KULLANIMI ILE
YALNIZLIK VE ROMANTIK iLiSKi DOYUM DUZEYLERI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Bu arastirma Universite 6grencilerinde internet kullanimi, yalnizlik ve
romantik iligki doyum duzeyleri arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla
yapilmigtir. Arastirmanin  orneklemini KKTC’de bulunun Yakin Dogu
Universitesi 6grencilerinden olusan 336 kisilik bir grup olusturmaktadir. Veri
toplama araci olarak arastirmacinin hazirladigi Kisisel Bilgi Formu, internet
bagimliigini  degerlendirmek icin “internet Bagmlihk Olgegi’, yalnizlik
seviyesini dlgmek igin © Ucla Yalnizlik Olgegi” ve iligki doyumunu 8lgmek igin
“Cok Boyutlu lliski Envanteri” kullaniimigtir. Yapilan g¢alismada internet
kullanimi, yalnizlik ve romantik iligki doyum duzeyi arasinda anlaml bir iligki
oldugu sonucuna ulasiimistir. internet kullanim seviyesi arttikca bireyin
yalnizlik seviyesinin arttigi, romantik iliski doyum dizeyinin ise azaldigi tespit
edilmistir. Diger bir sonug ise bireyin romantik iliskisinden aldigi doyum
arttikga, yalnizlik seviyesinin azaldi§i ortaya cikmigtir. Cinsiyet degiskenine
gore internet bagimhihgr puanlari arasinda anlamh bir iligki bulunamazken;
sinif degiskenine gore dorduncu sinif o6grencilerinin internet bagimlihgi

puanlari diger gruplara gore anlamli diizeyde yluksek bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: internet kullanimi, internet bagimlihg, yalnizlik, romantik

iliski doyumu.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN INTERNET USAGE,
LONELINESS AND ROMANTIC RELATIONSHIP
SATISFACTION LEVELS OF UNIVERSITY STUDENTS

This study was conducted to determine the relationship between
internet usage, loneliness and romantic relationship satisfaction levels of
university students. The sample of the study consisted of 336 university
students of Near East University in KKTC. In this research, The Personal
Information Form prepared by the researcher, to evaluate the students
internet addiction levels “ Internet Addiction Scale", to define their loneliness
levels “UCLA Loneliness Scale", to measure their satisfactions levels

“Multidimensional Relationship ” were used as data collection tools.

In the study, it was concluded that there was a significant relationship
between internet usage, loneliness and romantic relationship satisfaction
levels. As the level of internet addiction increases, the level of loneliness has
also increased and the level of satisfaction in the romantic relationship has
decreased. Another result of research, as romantic relationship satisfaction
increased, loneliness level decreased. According to gender variable, there is
no significant relationship between internet addiction scores. According to the
class variable, the internet addiction scores of the fourth grade students were
found to be significantly higher than the other groups.

Keywords: Internet usage, internet adiction, loneliness, romantic relationship
satisfaction.
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1.BOLUM
GIRIS
1.1.Problem Durumu

Bilgi ve teknolojinin gittikce daha da hizli bir sekilde gelismeye devam
ettigi bu dénemlerde, internetin dnemi de gittikge artmaktadir. internet
sayesinde artik her birey ihtiya¢ duydugu tim bilgilere ve dinyanin herhangi
bir yerinde bulunan diger tum insanlara daha kolay bir sekilde
ulasabilmektedir. Bireyin yagsaminda internetin bu derece onemli hale gelme
temel nedenlerinden en &nemlileri; internet kullaniminin sunmus oldugu
imkéanlara ve hizmetlere ulagsmanin daha hizli ve kolay olmasidir (Tanriverdi,
2012).

Cok sayida bilgiye kolay bir sekilde ulasmayi saglayan ve digerleriyle
hizli bir sekilde iletisime gegmeyi mumkun kilan internet; baska birgok amag
icinde kullaniimaktadir (Muslu ve Bolisik, 2009). Dunya c¢apindaki veri
tabanlari ve kutiphanelerden bilgiye ulasmak, elektronik posta yolu ile uzak
mesafelerde bulunan insanlarla haberlesmek, video ile konferanslar yapmak,
filmler izlemek, muzikler indirmek ve dinlemek, online oyunlar ve kumar
oynamak, cesitli finansal islemler yapmak; internetin bireylere sagladigi
hizmetlerin bir bdlimini olusturmaktadir. Internetin  kullanim nedenleri;
tanidiklarla iletisim halinde olma, arkadas edinme, edlence, dersler ve is igin
kullanim, can sikintisi giderme, problemlerden uzaklagma, kendini ifade etme
gibi c¢esitli sekillerde olabilir. Guinumuzde internet; birgok kullanici tarafindan
son derece onemli bir teknolojik gelisme olarak benimsenmektedir
(Bayraktutan, 2005).



internetin sunmus oldugu imkanlar nedeni ile popiilerliginin artmasi;
insanlarin interneti giderek daha fazla kullanlarina yoneltmigtir. Bunun gibi
cesitli  teknolojik  gelismeler  kisilerin  yasamlarini  ciddi  sekilde
etkileyebilmektedir. internet kullanan bireylerin bir bdlimi ihtiyaci kadar
kullanirken; diger bolumu ise ihtiyaglarindan fazla internet kullanimini

engellemeke zorluk gekmektedir.

Yapilan arastirmalarda, internet kullanminin insanlarin davraniglarini
olumsuz yodnde etkilemesi durumunda ‘internet bagimlilig1” kavramindan
so6z edilmektedir. Arastirmalar neticesinde internet bagimhhiginin son yillarda
gitikge yayginlastigi  sonucuna ulasiimistir  (Griffiths, 2000). Internet
bagimhligi kisaca su sekilde tanimlanabilir; kisinin agiri derecede internet
kullanim istegine karsi duramamasi, internet haricindeki zamani degersiz
olarak algilamasi, internet kullanmandidi veya ona ulasamadigi zaman
dilimlerinde asiri derecede gerginlik hissetmesi ve agresif davraniglar
sergilemesi, is, okul, aile ve sosyal yasantindaki iliskilerde cesitli problemlere

yol agmasidir (Young, 1996).

Bireyin yasamini buyuk Olgcide kolaylastiran internet; kontrolstiz
kullanim neticesinde degisik problemler meydana getirebilir. Odak noktasi
haline geldigi noktada bireyin yasamini olumsuz sekilde etkileyerek bagimlilik

gibi sorunlar ortaya ¢ikarabilmektedir (Karaman ve Kurt oglu, 2009).

Universite ve lise ogrencileriyle yapilan calismalarda; 6grencilerin
yalnizlik duzeyleri internet bagimliligini anlamli sekilde yordamakta olduguna
ulasiimistir. Universite dgrencileriyle yapilan ¢alismalarda; problemli internet
kullanimini ile yalnizlik, depresyon ve bilgisayar 6z yeterliligi gibi kavramlari
beraberinde incelemislerdir. Tespit edilen yalnizlik seviyesinin; asiri internet
kullanimini anlamli  bir sekilde etkiledigi gorulmustir. Bu baglamda asiri ve
sagliksiz sekilde internet kullanimi; zamanla bireyin yalnizlik duygularini
artirmaya neden olmakta ve bu iki degigsken arasinda endige verici bir kisir
dongu olusturmaktadir (Erdogan, 2008).

Yapilan calismalarda “internetin yalnizliga neden oldugu” gérusunu
destekleyen arastirmacilar vardir. Bu arastirmacilara gore sanal alem;

kisilerin gercek yasami ile olan baglantisini kopardigi gorusunde



birlesmiglerdir. Diger bir taraf ise “yalnizhigin internet bagimliiga neden
oldugu” goérusunu benimseyenlerdir. Bu arastirmacilar yalniz olan bireyin,
sanal alem iligkilerinin kolayli§gi ve cazip olusu ile daha fazla zaman
harcamasina neden oldugu savunmuglardir. Bu arastirmalar neticesinde
internet bagimhhgi ile yalnizlik kavramlari arasinda dnemli bir iliskinin varhigi

sonucuna ulasilabilir (Ozen ve Sarici, 2010).

Yakin iligkiler, insan yasaminin ¢ok Onemli bir pargasini
olusturmaktadir. Yakin iligkilerin bircok turu olmakla birlikte romantik iliskiler,
diger turlere gore birey icgin oldukga farkli anlamlar barindirmaktadir. Sadece
iligkisi olan ciftler veya evli olanlar arasinda olusan romantik iligkiler;
cogunlukla kisilerin 6zgur iradesi ile sectigi tutku, baglanma ve yakinlik ile

olusturulan bir birliktelik olarak tanimlanmaktadir (Sari, 2008).

Diger bir deyisle romantik temas; yasamlarini surdiren iki Kkigi
arasinda hissedilen duygularin, diger bagka Kkisilerle kurdugu iligkilerle
kargilastirildiginda, daha yogun ve 0Ozel paylagsimlarin yasandigi iligkidir.
Bunlardan ilki; baglanma, sevgi ve ask gibi duygulardir. ikinci temel dzellik
ise psikolojik ihtiyaglarin kargilanmasidir. Ugiinciist ise; karsilikli olarak
bagimhlik, aliskanlk olarak 6zetlenebilir (Unver, Kalayci, Kaba ve Kahan;
2011).

Her romantik iliskide bahsi gecen bu ¢ 6zelligin tamami olmayabilir.
insanlarin beklentileri mutlu ve uzun sireli bir beraberlik olsa da, yasanilan
her romantik iligkinin yuksek doyum veren bir iliski olmasi mumkdn
olamayabilir. iliski doyumu; bireyin yakin iliskisinden dolayr mutlu olmasi,
yeterli doyumu almasi seklinde aciklanabilir (Ozdemir, 2006). iligki
doyumunun seviyesini, birey kendi 6z degerlendirmesi ile belirler. Bu
degerlendirmenin olumlu olmasi, bireyin iligkisinden doyum sagladigi
anlamina gelir. Degerlendirmenin olumsuz olmasi ise bireyin doyum
seviyesinin dugsuk oldugunu gosterir. Bazi iliskilerde doyum seviyesi
yuksekken, bazi iligkilerde de bireyin doyumu dusuk olabilir. Bireyin iligki
doyumunun yuksek olmasi, iliskinin surekliligi acisindan olumlu bir etkiye
sahiptir. Duslk doyum seviyesi ise iligkinin surekliligini engellemekte, bireyde

cesitli problemler olugsmasina neden olabilmektedir (Bahadir, 2006).



Hayat boyu kurulan yakin iligkiler, bireyleri psikolojik ve fiziksel olarak
etkilemektedir. GuUn gectikge toplumumuz daha kalabalik ve bu nedenle
iliskiler daha karmasik hale gelebilmektedir. Buna bagli olarak insanlar,
beraber yagsamak zorunda olduklari diger insanlarla ¢esitli iligkiler kurabilir
veya daha da yalnizlasmaya gidebilmektedirler. Bu baglamda bahsedilen bu
nedenler bireyin sagligini olumsuz yonde etkileyebilir. Kigiler bu duygusal
karmasalar ile basa c¢ikma becerileri gelistiremezler ise; c¢esitli ruhsal

problemler ve davranis bozukluklari yasayabilmektedirler (Doksat, 2003).

Internet bagimliigr kavrami ile ilgili caligmalar incelendiginde
bagimhhginin; kisinin yasam doyum dizeyinde azalmalara, arkadas
iliskilerinde sikintilara, romantik iligkilerinde zayiflama ve yalnizlik hisetme
gibi bazi olumsuz durumlara neden olabildigi tespit edilmistir. Bu nedenle
uygunsuz internet kullanimi; bireyde bagimllik olusturmakta ve yasamini

onemli derecede olumsuz etkileyebilmektedir (Yalgin, 2006).

Yapilan arastirmalar isiginda kontrolsiz internet kullaniminin insan
yasami icin onemli bir problem tegkil ettigi tespit edilmig; gereken 6zenin

gOsterilmesi i¢in bu problemin galigiimasi gerektigi dusunulmustar.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma Universite ogrencilerinin internet kullanimi, yalnizlik ve
romantik iliski doyum duzeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla
yapilmigitr. Alt amaclar olarak, arastirmanin genel amaci gergevesinde belirli

sorulara yanitlar aranmaya c¢aligiimigtir.

1. Cinsiyet degiskenine gore internet bagimhligi puanlari arasinda

istatiksel anlamli bir farkhlik var midir?

2. Sinif degiskenine gore internet bagimhli§i puanlari arasinda anlamli

bir iligki var midir?

3. Yas degiskenine gore internet bagimlihdr puanlari arasinda anlamli

bir iligki var midir?



4. internet bagimhih@i ile alkol ve farkli madde bagimliliklari arasinda

bir iligki var midir?

5. Gunluk internet kullanim suresi degiskenine gore internet bagimlihgi

puanlari arasinda anlaml farklihk var midir?

6. Internet kullanim amaci degiskenine goére internet bagimlihg

puanlari arasinda anlaml farklihk var midir?

7. Sosyo demografik 6zelliklere goére (yasadiklari yer, anne-baba
birliktelik durumlari, anne ve baba egitim durumlari, aile gelir durumuna,
okuldaki basari durumlarina, sosyal paylasim sitelerine Uye olma, internet
kullaniminin aile ve arkadaslik iligkilerini olumsuz etkileme durumu, romantik
iliski durumu) internet kullanimi, yalnizlik ve omnatik iliski doyum dtzeyleri ile

arasinda bir iligki var midir?

8. internet bagimliigi ile romantik iliski doyum diizeyi arasinda

anlamli bir iligki var midir?

9. Yalnizlik ile internet bagimliidi arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.3 Arastirmanin Onemi

GuUnumuzde internet kullanimi, 6zelikle son yillarda dinya genelinde
hizla yayginlasmaktadir. internet; bilgiye ulasma ve onlari paylasma gibi
uygun sekillerde kullanildiginda birey igin ¢ok yararh iglevler saglamaktadir.
Diger yandan yanlis sekillerde ve amag digi internet kullanimi (kumar, siber
seks, pornografi, bagimhlik yapan ¢esitli oyunlar gibi) ¢ocuk, ergen ve de
yetigkinlerde badimliiga neden olmaktadir. Kullanicinin gunlik hayatinda,
aile ve arkadashk iligkilerinde, is veya akademik yasantisinda cesitli

problemler yagamasina yol agmaktadir.

internet bagimligiyla ilgili aragtirmalar literatiirde olmakta birlikte bu
kavrami; yalnizlik ve romantik iliski doyum seviyesi degiskenleriyle ele alan
arasgtirmalar oldukga kisithdir. Ulkemizde ve diinyada yapilan caligmalar
incelendiginde bagimlihgin; yakin arkadas iligkilerinde ve romantik



iligkilerinde zayiflamaya, bireyde yalnizlik hissine neden olabilecegi gibi
bulgulara erigilmigtir. Diger yandan bu kavramlarinda bagimliliga neden

olabilecegine yonelik goruglerde var olmaktadir.

Bu nedenle bu calisma internet bagimlihgr ve diger kavramlar
arasindaki iligkiyi ortaya c¢ikarmada, Ozelikle Universite ogrencilerinde
uygunsuz internet kullaniminin fark edilmesine ve yasanilan olumsuzluklarin

onlenmesinde yol gdsterici olabilmesi amaciyla yapiimaktadir.

1.4. Arastirmanin Sinirhiliklan
1. Yapilan galisma 2018- 2019 egitim yillari ile sinirhdir.

2. Arastirmadan elde edilen veriler, kullanilan dlgme ve degerlendirme

araclanyla sinirhdir.

3. Galismanin drneklemi, tek bir Gniversitenin 6grencileri ile sinirhdir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari
Bu arastirmanin temel aldigi bazi varsayimlar agagida belirtiimistir.

1.Arastirmaya katilan bireylerin anket sorularini, samimi bir gsekilde

yanitlayacaklari varsaylimaktadir.

2. Arastirmanin ornekleminin, evreni temsil edebilecek oOzelliklere

sahip oldugu varsayilimistir.

3. Aragtirmada kullanilan internet Bagimlihgi Olgeginin, bireylerin

internet bagimlilik dizeylerini belirlemek icin yeterli oldugu varsayilmaktadir.

4. Ucla Yalnizlik Olgeginin, katiimcilarin yalnizlik diizeylerini dlgmede

yeterli bilgiyi verebilecek oldugu varsayiimigtir.

5. Cok Boyutlu iliski Olgeginin, katilimcilarin yakin iligkileri ile alakali

psikolojik egilimleri dlgmede yeterli oldugu varsayilmaktadir.



1.6. Tanimlar

internet: insanlarin her gesit bilgiye kolay bir sekilde ulasmasini saglayan,
iletisim kurmay! hizlandian ve kolaylastiran bir arag olmakla birlikte; birgok
bilgisayar ve teknolojik araglari birbirine baglayan dinya c¢apinda bir ag

olarak tanimlanmaktadir (Kili¢, 2018).

internet bagimlihgi: Bireyin asiri bir sekilde internette zaman gecirmesi,
internet  kullanim  istegini engellemede zorluk ¢ekmesi, internete
giriimediginde gegirilen zamani ve yapilan aktiviteleri Gnemsiz gibi algilamasi
ve bunula ilgili olumsuz diasuncelere ve duygulara burinmesi; aile, is ve
sosyal yasaminda cesitli sorunlar yasamasi ile birlikte olusan klinik bir
rahatsizlik olalarak tanimlanir (Young, 1996; Griffiths, 2000).

Yalnizlik: Bireylerin var olan sosyal iligkileri ile olmasini istedigi iliskilerinin
arasindaki fark ile olusan ve bireyin hosuna gitmeyen bir kavram olarak
tanimlanabilir (Ugur, 2018).

Romantik iligki: Romantik iligki; tutku, baglanma, yakinlik gibi cesitli
bilesenleri iginde bulunduran, yakin bir iligki tGradar (Ulutag, 2018).

Romantik iliski doyumu: Bireyin iginde bulundugu romantik iligkisinin
kalitesi ile ilgili yaptigi kendi 06znel de@erlendirmeleridir. Pozitif
degerlendirmeler iliskiden alinan doyum seviyesinin yiksek oldugunu, negatif

degerlendirmeler ise doyumsuzlugu gostermekedir (Donerce, 2018).



2. BOLUM
KAVRAMSAL, KURAMSAL GERCEVE VE iLGiLi ARASTIRMALAR

2.1. internet Bagimliligi Kavrami ve Tanimi

insan yasaminda modernlesme ile birlikte yeni ve gesitli teknolojik
gelismeler yer almaya baslamistir. Gelisen bu teknoloji bireylerin degisimini
ve geligsimini desteklerken, insan yasaminin da ayrilmaz bir pargasi haline
gelmeye baglamistir. Bahsedilen bu teknolojik gelismelerden birisi internettir
(Ozen, Gllagti ve Ciki, 2004).

internet tim diinya genelinde bilgisayar aglarina dayali, siirekli
blylyen ve gelisen bir iletisim sistemidir. ilk ortaya ¢iktigi dénemlerde
sadece bilim adamlari ve bilgisayar uzmanlari tarafindan kullaniliyordu.
internet sadece bilgisayarlarda e- posta aligverisi icin kullanilabiliniyordu.
Zamanla insan yasamindaki ihtiyaclar arttikca; cesitli yenilikler gelistiriimeye
baglandi. Bilgi aligverisi kolaylastikca da paylagsimlar artti. Boylelikle
internetin kullanim agi genigledi ve devlet kademelerinde, cesitli endustri
kuruluslarinda da kullanilmaya baslanir hale geldi. Giun gectikce de kurumlar
ve hatta bireyler kendilerine ait internet siteleri kurmaya basladi. Son yillarda
daha da genis kitlelere de ulasarak; tum dunyada yaygin olarak kullanilan

onemli bir bilgi ve iletisim araci haline geldi ( Yildirnm, 2018).

Bagimhhk kavrami ile ilgili literatirde cesitli tanimlamalar vardir. Bu
kavram ilk olarak Dinya Saghk Orgiti (WHO) tarafindan 1964 yilinda
tanimlanmistir. Literatirde bagimllik; bir nesneye, bireye veya herhangi bir
varliga karsi duyulan karsi koyulmasi zor olan istek, verdigi gesitli psikolojik

ve fiziksel zararlara ragmen kullanimin devami, dartd ile ilgili denetimin kaybi



ya da baska bir iradenin egemenligi altina girme seklinde tanimlanmaktadir
(Topal, 2018).

Bagimlilik denince yakin gecmiste dusunulen genellikle alkol ya da
madde bagimhihgiydi. Fakat son yillarda bu kavram norobiyolojjik, psikolojik
ve sosyal faktorler ile kapsanan bir davranigsal bagimlilik kavramini da ifade

etmeye bagladi (Olcay, 2016).

Bagimhlik turleri ¢ok cesitli sekillerde oldugu gibi davranis temelli
bagimliliklarda bunlardan bir tanesidir. Bahsi geg¢en davranis tabanh

bagimliliklarda literattrde farkl alt basliklar halinde yerini almigtir. Bunlar;

o Teknoloji bagimhhig

. Sanal bagimliliklar (internet, bilgisayar)

o Kumar bagimhhgi

o Cinsel bagimlilik (seks bagimhligr)

. Ahgveris bagimhhigi (Tarhan ve Nurmedov, 2011).

Son yillarda internetin yayllma hizinin ve ulasilabilirliginin
ongorulenden de hizli bir gsekilde artmasi; patolojik olarak asiri derecede
internet kullaniminin yeni bir bagimlilik ¢esidi olarak kavramsallastiriimasina

neden olmaya baslamistir (Arisoy, 2009).

internet bagimlig: (patolojik internet kullanimi); bireyin internette asiri
bir sekilde vakit gecirmesi, kullanim istegini engelleyememesi, internete
giriimedigi zamanlarda gecirilen zamanin veya yapilan aktivitelerin dnemsiz
olarak degerlendiriimesi, internetten yoksun kalindiginda olumsuz duygulara
bardndlmesi, asin sinirlilik ve saldirganlik hali, kisinin aile iligkilerinde, is,
akademik ve sosyal yasantisinda problemler yasamasi gibi belirtilerin eglik

etmesi ile ortaya ¢ikan klinik bir rahatsizliktir (Arisoy, 2009).

interneti asin derecede kullanan kisilere kolaylikla internet bagimiisi
tanisi konmamaya dikkat edilmelidir. Arastirmalara gore bireylerin zaten var
olan diger bagimliliklarini gidermek ve tatmin etmek amaciyla interneti

kullandiklari ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenlerden dolayi gergekte internet
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bagimlisi olan bireyler ile bu bahsi gecen kisilerin ayriminin yapiimasi buyuk
bir 6nem arz etmektedir (Griffiths, 2000).

Internet bagimhhigi, patolojik veya problemli internet kullanim
tanimlarini  belirleme noktasinda; internette gecirilen sure en Onemli
faktorlerden biridir (Beard and Wolf, 2001).

Diger bir yandan bagimhlik ile aliskanlhk arasindaki fark da tanimlama
noktasinda olduk¢a onemli bir oOlguttur. Alskanlik kavraminda daha cok
dizenli ve tekrarli bir sekilde yapilan aktiviteler yer alir. Aligkanlklar olumlu
veya olumsuz sekiller de karsimiza cikabilir. Ornegin; dis fircalama
aligkanhgr olumlu, duzensiz beslenme aligkanliklari ise olumsuz
aligkanliklardandir. Bagimhlik kavraminda ise onemli olan olgut yapilanin
dozudur. Ayrica bizlere daha ¢ok olumsuz alani ve problemli bir durumun

varligini gosterir (Can, 2007).

internet bagimhhiginin klinik bir hastalik olarak degerlendiriimesi
gerektigini savunan ilk kisi Kimberly S. Young olmustur. 1996 yilinda
Amerikan Psikoloji Derneginin toplantisinda hazirladigi raporu ile patolojik
internet bagimhh@ina dikkat cekmigtir. Psikiyatri, psikoloji, iletisim, egitim
veya sosyoloji gibi birgcok farkh disiplinlerden arastirmacilarin internet
bagimlihdi ile ilgili tartismalar Gzerinde durdugu ifade edilmistir (Balci ve
Gulnar, 2009).

Yapilan arastirmalar sonucunda internet bagimhligi tani olgutlerinin,
madde bagimhligi ile patolojik kumar bagimhhgi olgutlerine benzedigi
sonucuna ulasiimigtir. internet bagimhhg ile bu bagimhhk gesitleri igin duygu
durum degisiklikleri, yoksunluk ve iglevsellikte bozulma ortaktir. Diger
bagimliliklar gibi uyku ve yeme bozukluklari, sinirli fiziksel aktivite, is, okul ve

sosyal hayatta cesitli problemlere yol actigi gézlemlenmistir ( Yildirim, 2018).

Young (1996) yaptigi arastirmalar neticesinde internet bagimlisi
olmayan bireylerin interneti genellikle arastirma ve bilgi edinme amaci ile
kullandiklarini ifade etmigtir. Bagimlilik belirtileri gosteren bireylerin ise daha
¢ok yeni insanlarla tanigmak, konusmak gibi sosyallesmeye dayall
ihtiyaclarini kargilamak igin kullandiklari sonucuna ulagmistir.
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internet bagimhhigi kavramini literatiire ilk kazandiran kisi ise
psikiyatrist Dr. Ivan Goldberg (1996) olmustur. Bagimlilik olgutlerinin

(3]

karmasik ve kati bulusundan yola gikarak, kriterleri © internet Bagimhhg:

Bozuklugu “ halinde uyarlayarak meslektaslarina iletmistir. Onlardan aldigi
olumlu geribildirimlerle Goldberg * Internet Bagimliligi Destek Grubu” kurup
bagimliik Uzerine c¢alismalar yapmaya baglamigtir. Ardindan da cesitli
akademisyenler ve arastirmacilar tarafindan da patolojik internet kullanimi ile

ilgili calismalar yapilmaya devam edilmistir ( Kilig, 2018).

internetin  saglikh kullanimi; bireyde herhangi bir bilissel veya
davranigsal bozukluga sebep olmamasi, gergeklik algisini yitirmeden
interneti uygun zamanlarda, amacina uygun bir sekilde kullanmasidir. (Davis,
2001; akt. Gunug, 2010).

Diger yandan internetin sagliksiz kullanmasinin birgok etkeni
bulunmaktadir. Griffiths (2010) internetin koétlye kullanimina sebep olan

etkenleri sekiz maddede agiklamaktadir;

1. Firsat ve Ulasim: internete ulagsimin oldukca kolay ve hizli olusu;
insanlarin onu ¢ok daha fazla derecede kullanmasina ve bunun sonucunda

da bireylerin interneti kotliye kullanmasina neden olabilecegi belirtiimektedir.

2. Karsilayabilme (ucuz olmasi): internetin ucuz bir sekilde
alinabilmesi, ulagim imké&ninin artmasina ve internetin kotiye kullanimina

neden olmaktadir.

3. Anonimlik (bilinmezlik): Bilinmezlik sayesinde yuz yluze iletisimin
olamamasi nedeniyle daha rahat bir iletisim alani sagladigindan;
samimiyetsizlik, hosnutsuzluk, 6fke ya da daha olumsuz duygular kisiye
aktarilmadigindan; kullanicilarin interneti  kotuye kullanmaya meyillini

arttirmaktadir.

4. Elverislilik (uygunluk): interaktif gevirim igi olarak kullanilan oyunlar,
konusma odalari, maillesme gibi ¢esitli uygulamalar internetin ¢ok daha fazla

kullanimini saglamaktadir.
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5. Kagis: YUz yuze iletisim kurmakta problem yasayan insanlarin
interneti; iletisimde daha kolay bir ara¢ olarak gorip, yuz yluze iletisimden
kacis sergileyerek cevirim i¢ci bagimlilik aligkanliklari gostermelerine neden

olmaktadir.

6. Engelleyememe: Bireyin internette olusturdugu kimlikten ve sosyal
mecralardan kendini kisittayamamasi, surekli paylasimda bulunmasi, kabul
edilmek ve sevilmek adina iligki kurmak icin gevirim i¢i olmaktan kendine ket

vuramamasina neden olmaktadir.

7. Sosyal Olarak Kabul Gérme: Ozellikle gencler arasinda kisinin
internet ve onu kullanabilecegi cesitli aracglar aktif sekilde kullaniyor olmasi;
sosyal iligkilerini gelistirmekte ve arkadaslarn tarafindan onaylanmasi veya
kabul edilmesi nedeni ile internet asiri derecede sekilde kullanmasina neden

olmaktadir.

8. Uzun Calisma Saatleri: Genel olarak tim dinyada insanlar ofis
ortamlarinda uzun saatler boyunca galismaktadir. Sosyal olarak ihtiyaglarini
karsilamak isteyen bireyler internet ortaminda iletisim kurarak ihtiyaclarini
gidermeye calismalari; interneti kotlye kullanma riskini arttirmakla kargi
karsiya kalabilmektedir (Topal, 2018).

2.2. internet Bagimhiligi Tiirleri

internet bagimhliginin gesitli alt tiirleri bulunmaktadir. Griffiths (2000);
interneti patolojik derecede kullanan birgok bireyin; temelde internetin
kendisine bagimli olmadigini, interneti internet araciligi ile ulasabildigi diger
bagimliliklarinia ulasmak icin bir ara¢ olarak kullandigini belirtmistir. internet
bagimliigini;  “internet lizerindeki bagimliliklar” ve “internette olan

bagimhliklar’ seklinde iki alt kategoriye ayirmistir.

internet bagimliigr davranislarin  olustugu bir yerdir ve burasi
internette olan bagimliliklar grubudur. internet Uzerindeki bagimhliklar

internet yoluyla gergceklesen eylemleri igermektedir. Bunlar; sanal olarak
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insanlari taciz etme, takip etme (stalklama) gibi kullanim amaglari bu grubun
icindedir (Griffiths, 2000 ).

Young (1999) ise internet bagimlihgini bes alt baghkta toplamistir;

Sanal Seks Bagimliligi: Kigilerin sanal seks ve sanal porno sitelerini

devamli kullanimina olan bagimlihigini igerir.

Sanal lliski Bagimliligr: bireylerin ¢ok fazla gevirim ici bir sekilde sana

iliskiler kurmasini igerir.

Internet Kompulsiyonu: Asiri derecede cevirim igi kumar oynama,

aligveris yapma ve gun igi iglemleri igerir.

Bilgi Yiikleme: Takinti seviyesinde internette gezinme ve bilgi

arastirmalari yapmayi igerir.

Bilgisayar Bagimliligi: Asiri bir sekilde ve devaml bilgisayar oyunlari

oynamayi igerir.
Davis,” internet bagimlihgini” iki alt kategoriye yerlestirmistir.

Spesifik patolojik internet kullanimi: Kisinin interneti daha énceden var

olan baska bir bagimhligini artirmak ic¢in kullanmasi (kumar ve pornografi
gibi)

Genellestirilmis patolojik internet kullanimi: Bireyin interneti genelde
internetin sosyal alanlari ile iligkili olarak sohbet etme gibi genel bir sekilde

kullanmasi. En az ug¢ alt tipi belirtimektedir ; asin derecede oyun, cinsel

mesguliyetler (siber seks), e-posta (Moazedian ve ark., 2014; Kilig, 2018).

2.3. internet Bagimhhg: Tani Kriterleri

Young (1998), internet bagimlihdini ayri bir psikiyatrik hastalik olarak
degerlendirmistir.  Patolojik kumara iliskin tani Olgutlerinin  yeniden
dizenlenmesi araciligiyla internet bagimhhgini degerlendirmek icin “Kendi
Kendini  Degerlendirme  Soru  Listesi’ni  gelistirmistir  (Self-report

questionnaire). Bagimlihgia yonelik bulunan yeni tanimlayici olgutlerin,
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gelecek donemlerde yapilacak calismalar i¢in arastirmacilara teorik bir

altyap! sunabileceg@i digunulmustar.

DSM- V de yer alan kumar oynama bozuklugu tanilarina yonelik
kriterler ve de Young “un internet bagimlihgini belirlemek amaciyla énerdigi
kriterler asagida maddeler halinde siralanmistir. Bu 10 maddeden en az
besinin veya daha fazlasinin bireyde bulunmasi psikiyatrik agidan patolojik

kumar olarak degerlendiriimektedir.
Kumar oynamanin patolojik olarak adlandirilmasi i¢in konulan kriterler;
1.Kumar oynama istedigine asiri seviyede yogunlasma.

2.istenilen heyecani tatmak igin her seferinde daha da arttirilan

miktarda para ile kumar oynama.

3.Kumari birakma amaciyla defalarca denenip fakat olumsuz

neticelenen azaltma c¢abalari.
4. Birakma girisimlerinde huzursuzluk yagsama.

5. Cesitli sorunlardan kagma amaciyla kumar oynama; sugcluluk,

caresizlik duygulari, depresyon gibi.

6.Kaybedilen paranin yerine koyulmasi amaciyla surekli kumar

oynama.

7.Kumar oynadigini aile uyelerinden, c¢evresinden, terapistinden

gizlemesi.

8.Kumar icgin gereken parayi c¢esitli yasa digi yollardan ele gecirme

cabasi; sahtekarlik, dolandiricilik, hirsizlik gibi.

9.Kumar oynama nedeniyle aile iligkilerinde, sosyal ve mesleki

yasantida bozulmalar olugmasi.

10.Kumar neticesinde meydan gelen ekonomik buhrandan kurtulmak
amaclyla para gereksinimini kargilayacak insanlardan medet umma
(Mikovski, 2005).
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2.3.1. internet Bagimhliginda Young ‘un Tani Olgiitleri

Young 'un internet bagimhhigina yonelik tani kriterleri sekiz maddeden
olusmaktadir. Bu maddelerden en az beginin varliginda kisi bagiml olarak

tanimlanabilir (Young, 1998).
1. Internet ile ilgili zihinsel ugrasin asiri seviyelere ulagmasi,

2. lIstenilen keyif diizeyine ulasabilmek nedeni ile git gide artan

internete baglanma istegi,

3. Kullanimin kontrol edilmesi amaciyla gerceklesen c¢abalarin

olumsuz sonuglanmasit,

4. internet kullanimi azaltildigi ya da tamamen birakildigi zamanlarda

tedirginlik, huzursuzluk, ¢cokkunluk hissedilmesi,

5. Kullanim i¢in planlanan sureye gore artan surede internette vakit

gegirme,

6. Asiri slrede internette zaman harcama nedeni ile aile iligkilerinde,
sosyal ve mesleki yasantida sorunlar yasama, muhtemel egitim ve kariyer

firsatlarini riske atma ve kaybetme,

7. Kullanimin sdresiyle alakali diger bireylere yalan beyanlarda

bulunma,

8. Sorunlardan uzaklasmak veya olumsuz duygulardan kagmak

amaciyla interneti kullanma.

2.3.2.internet bagimhhiginda Goldberg’ in Tani Olgiitleri

Goldberg (1996) tarafindan internet bagimliigi;; DSM IV bulunan
madde bagimlihdr tani kriterlerinden yola c¢ikilarak olusturulmustur.
Goldberg’ e gore; bir yilik donem araliginda herhangi bir zamanda goérilen,
asagidaki faktorlerden Ug¢ ve daha fazlasini barindiran, klinik anlamda belirgin

bir bozulmaya ya da soruna neden olan uygunsuz internet kullanimi.



16

1. Asagidaki maddelerden biriyle tanimlanan tolerans gelisimi.

a. Arzu edilen haz dizeyine ulasilmasi amaciyla internet kullanim

suresinde belirgin dizeyde artis olmasi,

b. Internet kullaniminda sirekli olarak ayni sirede kalinmasi

durumunda alinan haz seviyesinin azalmasi,

2. Asin internet kullanimi neticesinde asagida belirtilen kosullardan
asgari iki maddenin, gunler icinde gorulmesi (bir ay icinde gorulebilir) ve

bireylerin bu yoksunluklardan 6tira cgesitli problemler yagsamasi.
a. Psikomotor ajitasyon,
b. Bunalti,
c. internet hakkinda takintil diistinceler,
d. internet hakkinda siradisi diisiinceler ve hayal kurma,
e. istemli veya istemsiz sekilde tuslara basma,
f. Sikintilari gidermek igin internete baglanma,
3. Kullanim igin planlananan surenin agimi,

4. Kullanimini kontrol altina almak igin surekli bir istek ve olumsuz

sonugalanan ¢abalarin olusu.
5. internet kullanimh aktivitelere asiri uzun sureler ayirma.

6. Interneti daha uzun siireli kullanmak icin hobilerin, énemli toplumsal

veya mesleki etkinliklerin azaltiimasi veya sonlandiriimasi.

7. Kullaniminin sebep oldugu olumsuzluklara ragmen kullanimin

devam etmesi (Cetinkaya, 2013).
2.3.3.internet bagimhhginda Griffiths ‘in Tani Olgiitleri

Griffiths (1999), internet bagimhligini davranigsal bagimhhgin bir alt
kiUmesi olarak kategorize etmistir ve bunun ig¢in bir bagimhhigin temel

Ozelliklerini degerlendirir.
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Griffiths® e gore bagimli davranig olgutlerinde tani kriterleri;

1.Dikkat cekme(Saliance) : Belirli bir eylemin gerceklesmesi, bu
eylemlerin kisinin yasantisinda en birinci sey haline gelisi ile ortaya
cikmaktadir. Bu eylemler dusuncelere, duygulara, siddetli istek ve davranis
sekillerine yansimaktadir. Bu duruma ornek olarak; internet kullanicilarinin
internete baglanmadiklarinda bile baglanacaklari zamani dugtunmeleri

gOsterilebilir.

2. Ruh halinde degisim (Mood Modification): Kisinin belirli bir etkinlik
ile ugrasimi sonucu olugan 6znel degerlendirmeler ve bas etme stratejsiyle
iligkili durumdur. Ornegin; internete bagiml kisilerde, baglandiklarinda bir

canlanmanin meydana gelmesi.

3.Tolerans (Tolarance): istenen etkiyi yasamak amaciyla eylem igin
harcanan zamanin giderek arttirilmasi olarak tanimlanir. Ornegin, internet ile
elde edilen duygu-durumunun, yeniden elde edebilmesi amaciyla internette

kalinan surenin arttriimasi.

4. Yoksunluk (Withdrawal Symptoms): Eyleme devam edilmediginde
veya ansizin birakilmasi ile meydana gelen, hosnutsuzluk duygulari ve
fiziksel etkilerdir. Ornegin, kullanicisinin internete girmesi engellendiginde

huzursuz veya sinirli ruh hali.

5.Catisma (Conflict): Bagimli olan birey ile cevresindeki bireyler
arasinda akademik, mesleki, sosyal yasam ve hobilerine iligkin ¢catismalari

veya onun kendi igsel catismalari.

6-.Niks Etme (Relapse): Bagimhhgin uzun sureli kontrolinden ve
kacinmalarindan sonra yeniden en ug¢ seviyesine geri donerek tekrar

olusmasi durumudur (Kilig, 2018).
2.3.4.internet bagimhhginda Suler ‘in Tani Kriterleri

Suler (1999), bireyde saglikh veya problemli internet kullaniminin ayirt

edilmesi i¢in sekiz dlgutin oldugunu ifade etmistir. Bunlar;
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1. internet sayesinde karsilanan ihtiyaclarin sayisi ve tiri: ihtiyaglar
fiziksel, bireysel veya kisilerarasi seklinde olabilir. Kargilanan bu ihtiyaglarin

artmasi ile birey icin internetin onemi de artig gostermektedir.

2. interneti kullanan bireylerin karsilanmayan ihtiyaclarindan dolayi
yasadigl yoksunlugun derecesi: ihtiyaglar karsilanmadiginda olusan
yoksunluk oldukga 6nemlidir. Bireyler ihtiyaclarini bastirir veya inkar ederse;
onlari gidermek igin daha cesitli arayislar icerisine girmektedirler. ihtiyaglarin
karsilanmasinda internet ortami gergek yasam ile kiyaslandiginda daha basit

bir ortamdir.

3. internetin faaliyetlerinin tiirleri: internet gesitli yonleri ile kullanicilara
hizmet vermektedir. Bunlardan bazilari sosyallesme ihtiyaglarini giderirken
(oyun, edebiyat, tasarim vb.), digerleri de sosyal olmayan ihtiyaclari
gidermeye hizmet eder. Bu hizmetleri sagladigi icin internet;  Kiginin
ihtiyaglarini karsilamada diger yollara gore daha c¢ekici gelir ve de buna bagh

olarak i¢in kullanim istegi artar.

4. Kullanicinin hayatindaki islevselligine etkileri: Bireyin kullanimi okul
ve is basarisini, aile ve akran iligkilerinin islevselligini etkiyebilir. Bu alanlarin
kullanima bagli olarak bozulmasi ve de bozulmanin boyutu patolojinin

derinligini ortaya ¢ikarmaktadir.

5. Bunaltiya dair 6znel duygular: bireyde depresif, hayal kirikhgi,
sucluluk, 6fke ve yabancilasma gibi duygularin artmasi patolojik internet
kullanimina yonelik isaretlerler olabilir. Bu 6znel duygular internet kullanimi

ile iligkilendirilebilir.

6. intiyaclarla ilgili biling diizeyindeki farkindalik: Bireylerin ihtiyaglarini
bastirmasi, internet ortaminda bosaltim saglanmasina neden olabilmektedir.
intiyaclar tam doyurulmadiginda birey buna devam eder. Bu nedenle
ihtiyaclar ile ilgili biling dizeyindeki farkhliklar belilenmeli ve iyi bir sekilde
analiz  edilmelidir. Catisma ve yoksunluk belirtileri arastirilarak

¢6zimlenmelidir.

7. Deneyim ve katilim sureci: Yeni kullanicilar internetin sundugu

firsatlarla gelisebilirler. Deneyimli kullanicilar ise internette gegcirilen zamanin
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gergek ihtiyaclari karsilamada yetersiz olusunu fark ederler. internet
sayesinde hayal kirikhdina wugrayan kisiler, aktif katihm gerektiren
faaliyetlerden kagarak; sanal dinyada bu kaginma davranislarini kendilerince

yenmeye calisirlar.

8. Yasanilan gercek hayat ve sanal alem arasindaki denge ve uyum:
Interneti saglikli sekilde kullanan birey bu aktivitelerle; aile, arkadas gibi
gercek hayat iligkilerini dengeleyebilen kigidir. Patolojik internet kullanimi olan
bireyler ise genellikle gercek dinyadan tam anlamiyla soyutlanmis, onun

yerine gevirim igi bir hayat olugturmuslardir.

2.3.5.internet bagimhihginda Beard and Wolf'un Tani Olgiitleri

Beard and Wolf (2001), Young' in tani kriterlerini yetersiz bulduklarini
ifade edip; olcutleri daha da gelistirip dlizenlemigtirler. Yeniden dizenledikleri

internet bagimhligi tani dlgutleri asagida siralanmistir.
1. internet kullanimi ile ilgili asiri zihinsel mesguliyet

2. Doyum saglamak amaciyla internette kalma suresini arttirma

ihtiyaci.
3. Gegirilen sureyi kontrol etmede basarisizlik

4. Gegirilen zamaninin azaltilmasi sonucu yoksunluk belirtileri

yasama; huzursuzluk, 6fke veya huysuzluk hissetme

5. Kullanimdan kaginmaya c¢alisirken baslangi¢tan daha fazla vakit

gecirmek
Asagidaki maddelerden en az birinin daha yasanmasi;

1. internet kullanimi nedeni ile aile, okul, is yasantilarinda problemler

yasama

2. internet kullanimini gizlemek igin ve ya kullanim siresi hakkinda

diger Kigilere yalan sdyleme
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3. Sorunlarindan kagmak icin internet kullanima; bu sure zarfinda ruh

hali deg@isimleri.

Amerikan Psikiyatri Birligi tarafidan yazilan Zihinsel Bozukluklarin
Teshis ve Istatistik El Kitabi (DSM) IV’ te oldugu gibi DSM V’ te de internet
bagimhligi tanilama da vyerini almamaktadir. Madde ile iligkili olmayan
bagimhlik bozuklugu olarak Kumar Oynama Bozuklugu ve Internette Oyun
Oynama Bozuklugu tani dlgutleri bildiriimigtir (DSM- 5 2014, s. 289- 290, akt.
Topal, 2018).

2.4. internet Bagimhhigi ile ilgili Aragtirmalar
2.4.1.Konu ile ilgili Yurt iginde Yapilan Arastirmalar

internet bagimhligi kavramina iliskin yurt icinde gesitli arastirmalar
bulunmaktadir. Giinimizde de Internet bagimlihg cesitli degiskenlerle

birlikte ele alinarak ¢alismalar kapsamli sekilde devam etmektedir.

ilk olarak bahsedilmesi gerekirse internet bagimhhig ile yalnizlik
kavrami arasinda 2002 vyilinda yapilan bir ¢alismada, orneklemi 385
universite 6grencisi olusturmustur. Arastirma sonucunda cinsiyet degiskenine
gore anlamh farklar bulunmustur. Erkeklerde ki bagimhligin kadinlara oranla
daha fazla akademik basarilarini dusurdugu tespit edilmistir. Diger bir
ulasilan sonug ise; sosyal anlamda daha az yalniz olanlarin digerlerine
oranla internetin; yakin iligkiler kurma, arkadas edinme ve akademik basari

durumlarini olumlu yonde etkiledigidir (Ayaroglu, 2002).

Ogrencilerinin internet kullanimlari ile psikososyal &zelliklerinin
arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yapilan g¢alismada; orneklem 730
Universite 6grencisinden olusmaktadir. Patolojik internet kullaniminin fiziksel,

ruhsal ve sosyal olarak ¢esitli problemlere yol agtigi sonucuna ulagiimigtir.

Canan (2010) tarafindan yapilan ¢alismada orneklemi 1034 Universite
ogrencisinden olusup, katilimcilarin internet bagimhhk orani %9,7 olarak

bulunmustur. Ayrica erkeklerin kadinlara oranla daha bagimllik seviyeleri
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daha fazla bulunmustur. Diger bir sonug ise internet bagimlisi olan bireylerin

alkol bagimliligina daha meyilli olduklaridir.

Universite dgrencilerinde yapilan diger bir galisma; internet bagimlihg:
ile depresyon arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yapilmis ve arastirmanin
drneklemini 994 6égrenci olusturmaktadir. internet bagimhh@ ve depresyon
kavramlari arasinda pozitif yonlu bir iligkinin varligi goralmuastur (Sahin,
Ozdemir ve Unsal, 2013).

Universite 6grencilerinde uygulanan diger bir galismada; internet
bagdimlihgi seviyesi yuksek olan katimcilarin fiziksel aktivite duzeylerinde

onemli derecede bir azalma oldugu sonucuna ulasiimistir (Yarasir, 2018).

2.4.2. Konu ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Konu ile ilgili yapilan ¢alismalarin temelleri Young ve Rogers (1998) ile
baglamaktadir. Young ve Rogers yaptiklari ¢aligmalarda saglikli olamayan
internet kullanimi ve depresyon arasindaki iliskiyi belirlemek istemislerdir.
Calismanin 6rneklem grubu 259 kisiden olusmustur. Bulgulara gére bagimli
olanlarin normal kullanicilara gore depresyona yatkinliklarinin daha fazla
oldugu sonucuna ulasiimigtir. Bu nedenle c¢alismada vurgulanan nokta;
depresyonun patolojik internet kullanimini etkileyen &6nemli bir faktor

oldugudur.

Diger bir calisma Kubey, Lavin ve Barrows tarafindan 2001yilinda
yapilmistir. Arastirmaya gore patolojik internet kullanimi olan katilimcilarin
digerlerine oranla daha fazla derslerde kendilerini yorgun ve isteksiz

hissettikleri, hatta dersleri kagirdiklari sonucuna variimigtir.

Chan ve Man Law (2008) Universite 6grencilerinde yaptiklari ¢calisma
sonucunda; bagimlilik ile akademik basari arasinda ters yonlu bir iligkinin
oldugunu tespit etmiglerdir. Bagimlik seviyesi arttikga bireyin akademik

basarisi dusmektedir.

Morsunbul (2014) internet bagimhligi ile ilgili aragtirmasini Universite

ogrencilerinde uygulamig ve orneklemi 350 ogrenci ile olusturmustur.
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Yapilan arasgtirma sonucuna gore; 6grencilerin interneti en ¢ok eglence ve
iletisim amagh kullandigi ortaya c¢ikmigtir. Ayrica cinsiyet degiskenine gore
problemli internet kullaniminda erkek katilimcilarin daha yuksek ¢iktigi tespit

edilmistir.
2.2. Yalnizhik Kavrami

Yalnizlik, yalniz hissetme gibi kavramlar gunimuzde c¢evremizden
fazlasiyla duydugumuz kavramlar arasindadir. Ozellikle son vyillarda
teknolojik gelismeler ile degisen yasam sartlari ve toplumsal yapidaki
degisimler gibi cesitli etkenler; insanlarin kendilerini yalniz olduklarini

dusunmelerine onemli derecede neden oldugu dusunulmektedir.

Yalnizlik Turk Dil Kurumu’na (TDK, 2011) gore; yalniz olma durumu,
kimsesizlik, 1ssizlik manalarina gelmektedir. Buradan vyola c¢ikilarak
yalnizhdin tanimi; bireyin Kigilerarasi iligkilerinin ve sosyal etkilesimlerinin
niteliginin zayif olmasindan kaynaklanan yasadidi bir ruh hali seklinde
yapilabilir (Yiimaz ve Altinok, 2009).

Dogdugumuz andan itibaren c¢evremizi sarmalayan aile ve diger
insanlarla var olmay! ogreniriz ve bu nedenle yasamimizda gun gectikge
yalniz olma durumunu; olumsuz duygular hissettiren bir durum seklinde
algillaniz. Yalnizhk kavrami ile ilgili literatirde farklh yaklagimlar sonucu
olusmus cesitli tanimlar yer almaktadir. Bu farkli tanimlarin vurguladigi ortak
nokta; yalnizligin 6znel olarak algilanan bir durumun sonucu ortaya ¢iktigi
seklidedir. Bazi durumlar bir kigiye yalnizlik hissettirirken, bir bagka kisi icin
bu bdyle olmayabilir (Kaya, 2002).

Yalnizh@i tanimlamak; kavramin karmasikligi nedeniyle oldukg¢a gugtir
(Gectan, 1999). Ortak bir tanimi bulunmasa da yalnizhigi1 genel kabul gérmus
tanimi; kisinin 0 anda var olan sosyal iligkileri ile arzuladig iligkiler arasindaki

fark sonucunda yasadidi hosa gitmeyen duygu durumudur (Kérler, 2011).

Sullivan’a (1953) goére yalnizlik; bireyin kisiler arasi iligkilerindeki
istedigi duzeyde yakinlik istek ve ihtiyacinin kargilanmamasi ya da yetersiz
olusunda hissedilen, ¢cogunlukla istenmeyen ruh halidir. Gierveld’e (1987)

gore yalnizlik; bireyin sosyal iligkilerinde birtakim eksiklikler yasamasindan
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rahatsiz oldugu bir durumdur. Kisacasi var olan iligkiler beklenilen seviyeden
az olmasi ve istenilen yakinlik seviyesin de kurulamamig olmasidir (Bilgi,
2005). Rogers (1994) yalnizligi; kisilerarasi iligskilerde gergek bir iligkisinin

olmadidini disundiaginde olusan bir durum olarak ifade etmektedir.

Yalnizlik kavrami alan yazin kapsaminda incelendiginde; istenmeyen
veya hos olmayan deneyim olarak ifade edilmektedir (Jones, Freeman ve
Goswick, 1981). Bu kapsamda iki boyutdan bahsedilir. Bunlardan birincisi;
yalnizligi gesitli iligkilerin yogunlugunda eksiklikler olusunu belirten bir yapi
oldugudur (Russell, 1982). ikinci yap! ise yalnizli§i; sosyal ve duygusal olarak
iki gruba ayirir. Bu yapiya gore duygusal yalnizlik; aile Uyeleri, es, sevgili gibi
daha yakin olan iligkileri kapsarken sosyal yalnizlik; komsu, arkadaslik, is
arkadasligi gibi iligkilerinin eksikliginden kaynaklanmaktadir (Weiss, 1973).

Yalnizlik duygusunun gelismesinde; kisinin sosyal becerilerindeki
eksikligi, sosyal etkinliklere katilimindaki ilgisizligi, zamaninin buyuk bir
kismini diger kigiler yerine tek basina gegirmesi, yeni sosyal iligkiler kurmaya
olan isteksizligi, motivasyonun azhgi, fikirlerini ve sorunlarini paylasabilecegi

yakin arkadaslarinin fazla olmayisinin etkili oldugu belirtiimistir (Cakil, 1998).

Bazi zamanlarda bireyler yalniz kalmak istemektedir. Bu durumda
yalnizlik bir anlam kazandigi i¢in nevrotik olarak degerlendiriimez. Diger
yandan sosyal iligki kurma ile baskalarniyla etkilesim halinde olmak,
dayanilmayacak bir gerilime sebep oldugunda ve bu durum hayattan
uzaklasmakla ¢ozulebilecegine inanildiginda, o zaman yalnizlik nevrotik bir

durumun isareti olarak degerlendiriimektedir (Bilgi, 2005).

Yalnizhdin patolojik olarak gesitli psikolojik sorunlara neden oldugu
tespit edilmistir. Yapilan bazi galismalarda yalnizhigin depresyon, intihar,
alkol bagimlihgi, dusuk benlik saygisi gibi ¢esitli psikolojik sorunlarla iligkili
oldugu sonucuna variimigtir. Yalniz olan birey genellikle mutsuz, endiseli ve
iliskilerinde etkisiz biri olabilmektedir (Ozodasik, 2001). Konuyla ilgili literatiir
arastinldiginda, yalnizligin toplumda onemli bir sorun haline geldigi tespit
edilmistir ( Sec¢im, Alpar ve Algur, 2014).
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Cocukluk doneminde deneyimlenen asiri yalnizligin; bireyin siddetli
acilarina neden olabilecegi (Freud 1930), aile iliskilerine kalici zararlara yol
acgabilecegi (Bowlby, 1973), cocuklarin arkadas gruplarindan bir seyler
ogrenmesine engeller koyabilecegi (Piaget, 1926) ve de 06zglven
duygusunun gelisiminde sorunlara neden olabilecegi (Sullivan, 1958)

belirtiimektedir.

Erickson’a (1959) gore yalnizlik duygusu, bireyin ergenlik doneminde
onem kazanir. Bu donemde birey kimlik geligtirme c¢abasiyla mesguldur. Bu
donem basariyla sonuglanirsa birey; yetigkinliginde kendi kimligini yitirmekten

korkmadan cevresindeki diger insanlarla yakin iligkiler kurabilir.

Yalnizlik giin gectikge insanlari daha da fazla sekilde rahatsiz etmeye
baglayan bir duygu seklinde karsimiza c¢ikmaktadir. Hizla yayginlagsmasi
bircok gelismeyle baglantihdir. Bu gelismeler iginde en ¢ok vurgulanan
teknolojik gelismelerdir. Ozelikle asiri internet kullaniminin yalnizliga neden
oldugu, diger yandan da yalniz hissetmenin asiri seviyede internet
kullanimina neden olabilecegine yonelik gesitli arastirmalar bulunmaktadir
(Korler, 2011).

2.2.1.Yalnizlik ve Tek Basinalik

Yalnizhk ve tek basinallk kavramlarinin bazen anlamlarinin
karistirildigini veya birbirlerinin yerlerine kullanildigi gorulmustar. Literatirde
‘valnizhk’ kavrami ve ‘tek basina olmak’ arasinda farkli manalarda yer
almaktadir (Kaya, 2014).

Tek basina olmak; bireyin tek bagina kaldigi zamanlarda bu durumu
bilingli ve istekli bir sekilde kendi segimi oldugu, kendini yalniz olarak
hissetmedigi ve bu durumdan rahatsizlik duymadigi  seklinde
tanimlanmaktadir. Ayrica tek basina olmak kiginin kendini yenilemesine kendi
benligini gelistirmesine firsat yaratan bir zaman dilimi olarak da sdylenebilir.

Kisilik gelisimi i¢in olumlu bir dénemdir

Diger yandan yalnizlik ise; kisinin kendini yabanci ve ¢evre tarafindan
gruba dahil edilmedigi hissi olusturan, yalniz olmaktan da hosnutsuzluk hissi

yasamak olarak tanimlanir (Larson, 1990).
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2.2.2.Yalnizlik Turleri

Weiss (1973) e gore her bireyin ihtiyaclar farkhlik gosterir. Bu

farkliliklar nedeniyle yalnizlik iki farkl kategoride degerlendirilmelidir.

Sosyal Yalnizlik: Bireyin sosyal iligkilerinin zayif olusundan

kaynaklanan depresif duygu durum ile ortaya ¢ikan yalnizliktir.

Duygusal Yalnizlik:  Bireylerin daha ¢ok yuUzeysel iligskilere sahip
olduklarinda daha fazla derecede hissettigi yalnizliktir. Bu yalnizlik baglanma
bicimleri ile iligkilidir. Ozellikle bireyin ¢ocuklukta yasadigi ebeveyn kaybi ve
bosanmalar gibi durumlardan sonra rastlanmasi olduk¢a muhtemel olan
yalnizliktir (Ugur, 2018).

Sadler (1978) e gore Yalnizlik; bosluk ve UzUntd gibi duygularin
yogun sekilde yasanmasi ve baglanma ihtiyaci ile birlikte ortaya ¢ikmaktadir.

Bu durum asagidaki sekillerde ortaya cikar;

* Psikolojik Yalnizlik: Bireyin gecmisteki deneyimlerinden

kaynaklanan veya onun i¢gsel dunyasinda yasadigi duygusal durumdur.

* Kigilerarasi Yalnizlik: Bireyin aile veya yakin iligkilerde bulundugu
birini kaybetmesi sonucu olugan yalnizliktir. Kigiler bu durumu surekli olarak

hissedebilirler.

» Varolussal Yalnizlik: Bireyin imkansiz bir Kigi ile birlikte butinlesmis
olma duygusundan kaynaklanan ve de sonunda kendisini kendisinden daha

ustun bir guce dogru birakmaya kadar giden bir yalnizlik duygusudur.

* Kiiltirel Sok: Bireyin farkl kultirel yapida olan bagka bir cografyaya
go¢ etmesi ve uyum surecinde yasanan soyutlanmadan kaynakli olusan

duygudur.

» Sosyal Yalnizlik: Bireyin iginde bulundugu sosyal cevresinden istegi

disinda da olsa ayriimasi sonucu olusan yalnizliktir (Ozkaya, 2017).
Young (1982), yalnizhgi G¢ grupta toplamistir;

* Gegici yalnizlik: Bireyin zaman zaman yasadigi kisa sureli yalnizlik
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* Durumsal yalnizlik: Onceki dénemlerde yasadidi iliskilerde yalnizlik
hissetmeyen bireyin, iligskilerindeki gorulen degisimlerle daha sonralari

hissettigi yalnizlik

* Kronik yalnizhik : 1ki yil ya da daha uzun bir slire boyunca hissedilen
yalnizlik (Ozdemir, 2011).

Yahyaoglu (2007), yalnizh@i bes grupta kategorize etmistir. Bunlar;
1.Derin Yalnizhk

Kisinin cevreyle iligkisini neredeyse tamamen kesmesiyle birlikte
depresyonun da eslik etmesi seklinde olan bir yalnizlik ¢esididir. Depresyon
seviyesinin giderek agirlagsmasiyla daha derin ve aci veren bir yalnizlikta
buna paralel olarak artar. Birey artik yasamindan hi¢ zevk almamaya,
yorgunluk, unutkanlik, halsizlik, ¢aresizlik ile birlikte yagsamina son vermeye

karar bile verebilmektedir (Yahyaoglu, 2007).
2. Sosyal Durum Yalnizhgi

Bireyin icinde yasadigi toplumda kendini yalniz ve yabanci hissetmesi
durumudur. Kigi sosyal etkinliklerden, goérev almadan, sorumluluk
yuklenmeden olabildigince uzak durur. Kalabaliklar sikici ve anlamsiz

gelmeye baslar (Yahyaoglu, 2007).

Baska bir tulkeye egitim almak icin giden birey; hicbir yeri bilmedigi ve
hic kimseyi tanimadigi icin yalnizlik yasayabilir. Baslangigta bu yalnizlik
oldukca normaldir; fakat bu durumun uzun surmesi veya cesitli uyum
sorunlariyla ortaya gikardiginda sosyal durum yalnizhgini baslatabilmektedir
(Kihg, 2014).

3. Duygusal Yalnizlik

Kisinin kendi ruhsal dinyasindaki beklentilerine ve degerlerine karsilik
hak ettigine inandiklarini alamamasi sonucunca deneyimledigi yalnizhktir.
Bahsedilen yalnizlik yaganirken gevre kosullari normaldir ve bireyin bedensel

saghg! yerindedir. Kisa sureli yasanip kaybolabilir ya da uzun soluklu
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yasanarak kigide cesitli hastaliklara neden olabilir. Bu sonuglar bireyin
deneyimledigi hayal kirikliklarinin, Gzintisunin seviyesine ve de bunlara

karsin direncine gore degisim gostermektedir (Yahyaoglu, 2007).
4. Gizli Yalnizhk

Bireye disaridan bakildiginda hi¢ yalniz hissetmiyormus gibi goruinen
ama aslinda bireyin yasadigi bir yalnizlik taruddr. Genellikle istenmeyen
durum ve olaylara kargi konusmayan, tepki vermeyen, tzuntisunu igine atan
kisilerde gorulur. Bireyin yasadigi derin ve ciddi Uzuntulerinden dolayi ortaya
clkmakla beraber; bireyi daha da derin bir vyalniziga dogru
surltkleyebilmektedir (Demir, 1990).

5. Triad Yalnizlik

Bu yalnizlik tirinde depresyon ve korku ile birlikte karigik bir ruh hali
vardir. Birey sakinlik, ¢okkunlik veya aniden sinirlenmeler seklinde degisen
cesitli dalgalanmalar yasar. Bu nedenle yalnizlik seviyesi gittikge artarak
kiside ciddi problemlere neden olabilir. Kisinin genellikle psikoterapi
yardimiyla Ustesinden gelebileceg@i ciddi bir yalnizlik cesididir (Yahyaodlu,
2007).

2.2.3. Yalnizhigin Nedenleri

Michela, Peplau ve Weeks (1982), arastirmalari sonucunda yalnizligi

nedenlerini 13 maddede toplamislardir.

1. Kétimserlik: iliski kuraca@i bir bireyin olmadigina veya olsa bile

onu bulamayacagina inanmasidir.

2. Reddedilmekten Korkma: Kisinin diger bir kisiyle iliski kurmayi

denemeden 6nce reddedilecedi korkusu yasamasidir.

3. Caba Gdstermeme: Kisinin bagka insanlarla tanigmak igin gereken

ugragi yeterince sergilmemesidir.

4. Talihsizlik: Kiginin diger herhangi bir kigilyle tanigsacak sansinin

olmayacagini dusunmesidir.
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5. Cehalet: Bireyin yeni tanistigi insanlarla iliski kurma veya

arkadaslik baglatma gibi bilgi ve becerilerinin olmamasidir.
6. Utangaclik: Kisinin oldukga yuUksek seviyede utangag¢ olmasidir.

7. Fiziksel Cekiciligi Olmama: Bireyin kendisi fiziksel goérinimu
hakkinda olumsuz duygu ve dusuncelere sahip olmasidir. Kendisini ¢ekici bir

insan olarak dusunmez.

8. Diger Gruplar/ lliskiler: Bir grup igindeki dzellikle yalnizlik yasayan

kisilere kargi ilgili olma.

9. Digerler Bireylerin Korkulari: Yalnizlik yasayan Kisiler ile iligki

kurulmasinda korkma nedeniyle bdyle bir davranis igine girmemeleri.

10. Kigisel Olmayan Durumlar: Kisinin diger insanlarla daha ¢ok

kisisel olmayan yuzeysel tarzda iligkiler kurmasidir.

11. Firsat Yoksunlugu: Diger bireylerle iligski kurmak icin gereken

firsatlari bulamamasidir.
12. Digerlerinin isteksizligi: iliski kurmak icin isteksiz olmadir.

13. Antipatik Kigilik Yapisi: Bireyin digerleri tarafindan hos
kargilanmayan, sevimsiz, sempatik olmayan bir Kigiliginin olmasidir (Korler,
2011).

2.3.4. Yalnizlik Kavramini Agiklayan Kuramlar
2.3.4.1. Psikodinamik Yaklagim

Bu yaklasima godre bireyin kendi iradesiyle bilingli olarak sectigi
yalnizhk; mantikh ve normal bir yalnizlik olarak kabul edilmelidir. Diger
taraftan bir birey diger bireylerle iliski kurmada zorluk yasiyor, onlarla birlikte
olma sOz konusu oldugunda gerilim yasiyor olabilir. Birey temeldeki bu
gerilimden kurtulmak igin yalnizhgr secip, hayatindan bu yolla kagma
isteginden olmasi halinde s6z konusu olan bu istek nevrotik bir durum olarak

degerlendiriimektedir (Horney,1999).
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Fromm (1941)e gore yalnizlik; cocukluk yillarindan itibaren var
olmaktadir. Ona goére cocuk buylyup gelistikge bireysellesmeye baglar.
Cocuk kendisine yardimci olan sosyal baglardan gittikgce kopar ve bu slreg
artarak devam eder. Bireysellesme sonucunda yalnizlik ona eslik etmeye
baglar (Gegtan, 2005).

2.3.4.2. Varoluscgu Yaklagim

Varolusgu yaklagimin bakig agisina gore; her insan varolusunda yalniz
bir insandir. Birey bu yalnizligi kabul edip bu aciyla yuzlesebilirse, 0 zaman
diger insanlara sevgiyle yonelebilir ve onlarla yakinlik kurabilir. Diger
insanlarla varolustaki bu aciy1 paylastiginda, gittikce yasadigi bu his
azalabilir. Diger yandan kiginin kendi bireyselligi ve ozgurligu icin diger
kisilerden ayrilmasi gerekmektedir. Bu ayrilik kisilerarasi soyutlanmayi en
nihayetinde de yalnizh@ getirir. Varolusgu yaklasim; bireyin varolugundaki
yalnizlik duygusu ile yasantisindaki yalnizlik duygusunu ayirir ve birbirinden
farkh olarak disunur. Bu kurama gore varolussal olarak insan hem yalnizdir,
hem de bagimhdir (Yalom, 2001).

2.3.4.3.Biligsel Yaklagim

Biligssel kurama goére yalnizlik; bireyin igerisinde bulundugu sosyal
iligkilerinde ki memnuniyetsizlikten kaynaklanir. Kisi sosyal iligkilerindeki
ihtiyaglarini ve arzularini istedigi olgude alamadiginda veya uyum sorunlari

yasadiginda, yalnizlik ortaya ¢gikmaktadir (Karaduman, 2013).

Bilissel yaklagsimin 6ncu isimlerinden Peplau ve Perlman; bireyin
bilissel sureglerine ve biligsel geliskilerine dikkat ¢ekmektedirler. Dikkatle
vurguladiklari nokta ise yalnizligin, 6znel algilara ve degerlendirmeye gore
sekillenmesidir. Bireyin kendisini nasil gordugu, sosyal iligkilerini nasil
algiladigini ve kendi 6znel standartlari énemlidir. iki farkl birey benzer sosyal
iliskilere sahip olabilir. Biri kendini yalniz hissederken bir digeri bdyle

hissetmeyebilir. Onemle vurgulanan nokta bireyin yalnizlik seviyesini
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degerlendirmede, onun sosyal iligkiler igin belirledigi Olgutler etkendir
(Peplau, Miceli ve Morasch, 1982; akt. Saricam, 2011).

2.3.4.4. Biligsel Davranis¢i Yaklagsim

Biligsel-davranisgi yaklagima goére bireyde yalnizlik gesitli nedenlerle
karsimiza gikar. Yapilan arastirmalar 1s1ginda; bireyin yasaminda yasadigi
travma etkisi yaratacak bir potansiyelde bir topluluktan veya arkadas
gruplarindan diglanmasi, iletisim becerilerinde zayif olmasi, c¢atisma
¢ozmede vyetersizlik duygulari gibi nedenlerle bireyin sosyal iligkilerinin

yetersiz olusu kiside gittikge artan bir yalnizliga sebep olur (Sarigam, 2011).

Gittikge artan bu yalnizhgr 6nlemenin yolu ise olumsuz otomatik
dusuncelerin ortadan kaldiriimasiyla olabilecegi belirtiimigtir. Bireyi yalnizlik
duygusuna surukleyen otomatik dugtnceler; yalniz kalmaktan hoglanmama,
o0zguven eksikligi, adaptasyon sorunu, sosyal kaygl, cinsel kaygi, gercek digi
beklentiler, benlik saygisindan duguklik, duygusal baglanmaya yonelik
kaygilardir ( Young,1982; akt: Kogak, 2008).

2.2.5. Yalnizlik ile ilgili Yurt igi ve Yurt Diginda Yapilan Arastirmalar

Yalnizhik kavrami ile alakali literatirde ¢ok sayida c¢alismalar
bulunmaktadir. Ulkemizde yapilan temel galismalardan biri olan arastirma
Demir (1990)’indir. Arastirma da sonucunda yeterli seviyede sosyal destek
goérmeyen, aylik kazanglarini yetersiz bulan, duygu ve duslnceleri ifade
etmede guglik yasayan bireylerin daha fazla seviyede yalnizlik yasadigi
sonuglarina ulasiimigtir. Ayrica yas degiskenine gore yalnizlik kavraminin bir

farkhlik gostermedigi tespit edilmistir (Demir, 1990).

Diger yandan yapilan bir diger calismada; yasca buyuk olan bireylerin
daha fazla yalnizlik yasadigi saptamistir (Quay, 2002).
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Cinsiyet degiskenine gore farhliklari bulundugu bir c¢aligmada;
erkeklerin daha fazla yalnizliga yatkin olduklari belirlenmigtir (Glngoér, 1996;
Bulus, 1996; Saragoglu, 2000).

Odaci (1994); yalnizlik, benlik saygisi ve yakin iliskiler kurma ile ilgili
calismalar yapmistir. Yapilan arastirma sonucunda; yalnizlik ile benlik
saygisI kavramlari arasinda ters yonlu bir iliski saptanirken, benlik saygisi ile
yakin iligkiler kurabilme derecesi arasinda pozitif yonde iligkinin varhgi

gorulmustar.

Yurt disinda yapilan bir bagka ¢alismada artan internet kullaniminin ve
sosyal aglarin, yalnizlik ile iligkisi incelenmigtir. Arastirma sonucunda
bireylerde internet kullanimi ve yalnizlik seviyeleri arasinda dusik dizeyde

bir iliski olduguna ulasiimistir (Coget, 2002).

Universite 6grencileriyle yurt disinda yapilan diger bir arastirmada;
guvenli baglanma ile yalnizlik arasinda negatif yonde bir iliski olduguna

ulasiimistir (Wiseman, 2005).

Pancar (2009) yaptigi ¢alismada ogrencilerin yalnizlik dazeylerinin;
akademik basari, sahip olunan arkadas sayisi ve iligkilerinde hosnut olma

gibi degiskenlere gore dusus gosterdigini saptamigtir.

Sanal ortamlarda sohbet ile yalnizlik kavrami arasindaki iliskinin
incelendigi bir calismada sanal sohbetin; katilimcilarin  yalnizliklarini
paylasmalarinda oOnemli bir etmen oldugu saptanmistir. Ayrica sanal
ortamlarinin igerisinde badimliik durumunu barindirmasinin, bireyleri
yalnizliga suriikleyen bir durum olduguna vurgu yapilmistir (Ozen ve Saricl,
2009).

Yapilan bir diger arastirmada bireylerin kisilik 6zellikleri ile yalnizhk
seviyeleri arasindaki iliski incelenmek istenmistir. Analizler sonuglarina gore
O0zguven, cekingenlik ve utangachgin; yalnizlik duzeyini etkiledigi sonucuna
ulasiimigtir. Diger bir sonug ise diger bireylere dismanca duygular besleme
ve karamsar olmanin yalnizlik seviyesini arttirabilecedini sonucuna
ulagiimistir (Kozakl, 2006; Bozdogan, 2011).
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Son yillarda yapilan diger bir galismada aktif sporla ugrasan bireylerin
ugrastiklari spor bransinin ve bu brangin takim ya da bireysel spor bransi
olmasinin; bireylerin yalnizlik seviyelerini etkileyen degiskenler oldugu tespit
edilmistir (Hanci, 2017).

2.3. Romantik iliski Doyumu
2.3.1. Romantik iliski

Romantik iligkiler insan yasaminin  onemli bir pargasini
olusturmaktadir. Kisinin basarmasi gereken yasam gorevleri arasinda mutlu
ve saglikh yakin iligkiler kurma vardir. Son yillarda insan yasaminin bu
onemli parcasi ile ilgili yapilan arastirmalar gittikge artmaktadir. Yapilan
arastirmalara gore belirlenen literatlrde bireyin iligkisinin romantik bir iligki
olarak tanimlanabilmesi igin belli Olgutlere sahip olmasi gerekmektedir
(Dbénerce, 2018).

Sternberg (1997), romantik bir iliskinin icerisinde (¢ etmen
barindirmasi gerektigini belirtmektedir. Bu etmenler yakinlik, tutku ve
baghliktir. ilk etmen olan yakinlik; eslerin birbirlerine kargi yakin hissetmeleri
ve baghlik duygularina sahip olmasi olarak tanimlanir. Diger bir madde olan
tutku; ciftlerin romantizm, fiziksel c¢ekicilik ve cinsel istege yonelik guduleri
icermektedir. Son etmen olarak baglilik ise; partnerlerin iliskiyi devam ettirme

istegi olarak belirtiimektedir.

Hatfield (1988) romantik iliskiyi; kigilerin nasil duigundukleri, neler
hissettikleri ve nasil davrandiklari ile ilgili benzer ve farkl yonlerini kesfetmeyi
amagcladiklari bir sure¢ olarak degerlendirir. Ayrica suregelen romantik
iliskide bireylerin bazi farkli 6zelliklerini ortaya cikardiklarini ifade etmistir.
Bireylerin bu ozellikleri bilissel, duygusal ve davranigsa ozellikleridir. Bilissel
Ozellikler kisinin kendisiyle ilgili bilgileri 6zgur bir sekilde agma veya ifade
etme istekliligi ile ilgilidir. Duygusal 6zellikler; ciftlerin birbirlerine verdikleri
degeri ve duyulan en derin duygulari igerir. Davranissal 6zellikler ise kisilerin

fiziksel etkilesimlerini ve dokunuslarini kapsamaktadir.
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Romantik iligkilerin ~ tanimlanmasi  ve  bireyler tarafindan
deneyimlenmesi, kulturler agisindan farkhliklar gostermektedir. Bunun nedeni
insan davraniglarinin iginde bulundugu kultirden etkilenmesi ve degisiklik
goOstermesidir. Kulturel etkiler; romantik iligkilerin sekillenmesinde onemli

derecede rol oynamaktadir (Kagit¢ibagi, 2010).

Yapilan cgalismalarda gonullilik ve karsiliklilik kavramlarinin, Turk
kultirinde yasanan romantik iligkilerin vazgecilmez iki Olgutu olarak
bulunmustur. Eslerin birbirlerini karsilikli bir sekilde korumasi ve birbirlerini

mutlu etmeye goniilli olmalar gerektigi belirtilmistir (imamoglu, 2009).

Eryiilmaz ve Atak (2009) vyaptiklari arastirma sonucunda Turk
kulturinde romantik bir iliskiye baslamanin; bes onemli belirtisi oldugunu
soylemigleridir. ilk belirti davranigsal yakinliktir. Ornegin; yakin olunmak
istenen kisi ile birlikte vakit gegirme veya telefon numarasini alma gibi c¢esitli
davraniglari icerir. ikinci belirti; duygusal ve bilissel yakinlktir. Bireylerin
bilissel ve duygusal farkindalklarini ve bu bunun derinligini
kapsamaktadir.Uglincli etmen; bireyleri birbirlerine karsi soyledikleri anlamli
ve romantik sozler veya siirler gibi s6zlu anlatim igerir. Dorduncu etmen 6z-
algilama; kisinin zeka veya cekicilik gibi kigisel degerlendirmelerini kapsar.
iliskiyi baglamada besinci belirti ise; diristliik, giiven ve bireylerin duygu ve

duguncelerine saygi gibi 6zellikleri iligkin 6z-bilgidir.

2.3.2. lliski Doyumu

Romantik iligkilerin strdurilebilmesi igin bireylerin doyum seviyeleri
dnemli bir faktér olarak degerlendirilir. iliski doyumu; bireyin iginde bulundugu
romantik iligkisi ile ilgili tmuayle yaptigi 6znel degerlendirmedir. Bireyin
yaptigi bu degerlendirme sonucu olumlu ise iliskiden yuksek doyum aldigini
gOsterirken; olumsuz olmasi durumunda doyum seviyesinin dusuk oldugunu
gostermektedir. Egslerin yasadiklan iligkiye iliskin doyum seviyeleri yuksek
olursa; birbirlerine daha fazla baglanarak iligkilerini  surdurmeyi
istemektedirler. Ciftler duygu, distince ve davranissal agidan birbirleri ile
uyumlu olduklari oranda doyum almaktadirlar (Hendrick ve Hendrick, 1995).
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Diger yandan bir iligkinin niteligi ve kalitesi de iligki doyumu ile
baglantihdir. Bu faktorler bireyin mutluluk seviyesinin dnemli belirleyicileridir.
lliskinin niteligi ise cinsel duyum, eslerin birbirlerine duyduklari sevgi ve
saygl, baglihk durumlari ve kendilerini agma duzeyleri ile yakindan iligkilidir
(Demir, 2008).

Bireyin yasadigi romantik iligkisine iliskin 6znel degerlendirmelerini
iceren iliski doyumu duzeyi; beklentilerini ve bu beklentilere karsin
partnerinin  sergiledigi davranig bicimleriyle dogrudan iligkilidir. Bu
degerlendirmeler sonucunda bireyin yuksek doyum almasi olumlu duygular
deneyimlemesini saglarken, doyum duzeyinin duglik seviyede olmasi ise
bireyin stres ve depresyon seviyesinde bir ylkselis yasamasina neden
olmaktadir (Sarag, 2013).

Fincham ve Beach (2006), romantik iligkilerdeki bireylerin doyum
seviyelerinin cgesitli fiziksel ve duygusal sorunlarla yakindan iligkili oldugunu
ifade etmislerdir. Yaptiklari arastirmalara gore bir iliskiden ylksek derecede
doyumun saglanabilmesi igin dncelikle o romantik iligkinin bir takim 6zelliklere

sahip olmasi gerekmektedir. Bunlar;

e lletisim ve empati

¢ Kendini agcma

e [dealizasyon ( esi idealize etme)
e Catisma yontemi

e Kabul edilmek/ reddedilmek

e Sosyal destek

e Beklentilerin uyumu

e Ortak degerler

Rusbult’a (1983) gore eger egler iliskiden memnun degillerse, birlikte
zaman gecirmek yerine kendi bagslarina vakit gecirmekten keyif aliyorlarsa;
iliskiden aldiklari doyum oldukg¢a dusuk olmakla beraber iligkilerini surdirme

de daha az istekli olurlar.

Romantik iliski doyumu ile ilgili diger Ulkelerde yapilan g¢alismalar bir

takim soru isaretlerine neden olmuslardir. Bunlar;
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e Romantik iligki doyum duzeylerini 6lgme amaciyla gelistirilen dlgeklerin
ve O0lgme araglarinin yetersiz olusu,

e Bu Olgcme araglarina verilen yanitlarin kavramsal olarak esdeger
olmayisl,

e Konuyla ilgili literattiriin oldukc¢a eksik olmasi (Ulutas, 2018).

Gorugler degerlendirildiginde; romantik iligkilere iligskin tim degiskenler
uzerinde ve farkh kultarel yapilarda yapilacak ¢alismalarin éneminin oldukga

blayuk oldugunu isaret etmektedir.

2.3.3. Romantik iliski Doyumu ile ilgili Yurt iginde ve Disinda Yapilan

Arastirmalar

Literatirde romantik iliski doyum konusu ile ilgili yapilan bir¢ok ¢alisma
bulunmaktadir. Yapilan bu ¢alismalar romantik iligki doyumu ile birlikte birgok
degiskeni de barindirmaktadir. Yapilan literatur caligmalari neticesinde,
bireylerin romantik iliski doyum duzeylerini etkileyen birgok unsurun oldugu

sonucu cikarilabilir.

Young ve Long (1998), yaptiklari ¢calismalar neticesinde romantik iligki
doyumunun yuksek olmasi igin bireylerin saglikl kisilik 6zelliklerine sahip

olmalari gerektigini vurgulamiglardir.

Mackey ve O’Brien (1995) yaptiklari ¢galismalar sonucu romantik iligki
doyumunu arttiran faktérler bulmustur. Bunlar; iletisimde Uslup, catisma
kontrolu, cinsellik, saygi, glven, ortak karar verebilme, empati kurma gibi

etmenlerdir.

Literatlirde yapilan ¢alismalara bakildiginda romantik iliski doyumu ile
bircok farkli kavram ile birlikte ele alindigi belirlenmistir. Bu c¢alismalara;
bireylerin toplumsal cinsiyet rollerinin romantik iligki doyumuna etkisi (Juni ve
Grimm, 1994; akt. Cag ve Yildirim, 2013), is doyumu ile romantik iligki
doyumu arasindaki iliski (Tezer, 1992; akt. Cag ve Yildinm, 2013), cinsel
doyum ile romantik iligki doyum duzeyi arasindaki iligki, psikolojik ve fiziksel

saghk durumun romantik iliski doyumuna etkisi (Levenson, Carstensen ve
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Gottman,1993; akt. Cag ve Yildirnm, 2013), partnerlerden birinin meslegini
kaybetmesi nedeniyle olusabilecek olan depresyonun romantik iligkiye etkisi
(Forthofer, Markman, Cox, Stanley ve Kessler;1996 akt. Cag ve Yildirim,
2013) 6rnek gosterilebilir.

Ulkemizde vyapilan arastirmalara bakildiginda romantik iligki
doyumunun cinsiyet degiskenine gore dedisiklik gosterdigi calismalar
bulunmaktadir. Literatur taramasindan genellikle varilan sonu¢ kadinlarin
daha az romantik iligki doyumu yasadiklarini belirten ¢alismalarin fazlahgidir
(Sari, 2008; akt. Ytceol, 2016).

Diger yandan iliski doyumunda; cinsiyet farkinin bulunmadigi
sonucuna ulasan arastirmalar da bulunmaktadir (Bestav, 2007; Budak, 2011;
akt. Yuceol, 2016).
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3. BOLUM

YONTEM

Bu bolim yapilan galismanin modeli, evren ve orneklemi ile veri
toplama aracglari ve toplanan verilerin analizleri hakkinda bilgileri

kapsamaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma universite ogrencilerinde internet kullanimi, yalnizlik ve
romantik iliski doyum duzeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla
yapilan tanimlayici (betimsel) bir arastirma olmakla birlikte; iliskisel tarama
modeli kullanilarak olusturulmustur. iliskisel tarama yéntemi; korelasyon ve
kargilastirma arastirmlari seklinde ki kategoriye ayrilmakla beraber,
degigskenler arasindaki iligkileri belirlemek igin kullanilan bir yontemdir.

istatistiksel testler kullanilarak bu iligkiler dlgtiimeye calisilir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni KKTC’de bulunan Yakin Dogu Universitesi
dgrencilerinden olugmaktadir. Orneklemi ise Universitede egitim goren 336
ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada gonullik esas alinip uygun érnekleme
yapilmistir.Uygun o6rneklem; arastirmacinin kolayca ulasabilecegi,arastirma
icin gerekli orneklem grubunu olusturma seklidir. Arastirmanin orneklemi
dahilinde katiimcilarin sosyo demografik Ozelliklerine gdére dagilimlari

tablolarla belirtilmistir.
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Tablo 1.
Ogrencilerin sosyodemografik ézelliklerine gére dagilimi

Sayi(n) Yuzde(%)
Cinsiyet
Kadin 171 50,89
Erkek 165 49,11
Yas grubu
18-19 yas 68 20,24
20-21 yas 124 36,90
22 yas ve Uzeri 144 42,86
Sinif
Birinci sinif 87 25,89
Ikinci sinif 86 25,60
Uguincu sinif 82 24,40
Dordincu sinif 81 24,11
Yasanilan yer
Ev 209 62,20
Yurt 127 37,80
Birlikte yasanilan kisgiler
Aile 52 15,48
Akrabalar 15 4,46
Yalniz 76 22,62
Arkadas 179 53,27
Sevqili 14 417
Anne ve Baba medeni durum
Birlikte 275 81,85
Bosanmis 43 12,80
Hayatta degil 18 5,36
Ailenin geliri
3000 TL alti 76 22,62
3001-5000 TL arasi 132 39,29
5001 TL ve uzeri 128 38,10
Okuldaki basari
Kotu 27 8,04
Orta 127 37,80
lyi 182 54,17

Tablo 1'de 6grencilerin sosyodemografik 6zelliklerine gére dagilimlari

gOsterilmisgtir.

Tablo 1’ bakildiginda, arastirmaya alinan dégrencilerin %50,89’unun
kadin, %49,11’inin erkek, %20,24’Gnun yas grubu 18-19, %36,90’'inin 20-21

yas araliginda, %42,86’sinin 22 yas ve Uzeri yas grubuna mensup égdrenciler
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oldugu, %25,89'unun birinci sinif, %25,60'inin ikinci sinif, %24,40°'Inin
acuincu sinif, %24,11’inin dordincu sinifa devam etmekte oldugu,
%62,20’sinin evde, %37,80’inin yurtta yasadigi, %15,48’inin ailesi ile birlikte,
%4,46’sinin  akrabalari ile birlikte, %22,62’sinin yalniz, %53,27’sinin
arkadaglari ile birlikte, %4,17’sinin sevgilisi ile birlikte yasadigi tespit
edilmistir. Katihmcilarin %81,85’inin anne ve babasinin birlikte, %12,80’inin
anne ve babasinin bosanmis, %5,36’sinin anne veya babasinin hayatta
olmadidi, %22,62’sinin aile gelirinin 3000TL alti, %39,29’'unun 3001-5000 TL
arasl, %38,10unun 5001 TL ve uzeri geliri oldugu, %8,04’Gnun okul

basarisinin kotu, %37,80’inin orta, %54,17’sinin iyi oldugu gorulmektedir.

Anne-Baba Egitim Durumu

60,00
50,00
40,00
30,00
20,00
10,00

0,00

ikdgretim ve alti Lise Lisans ve Ustii

H Anne HBaba

Sekil I. Ogrencilerin anne-baba egitim durumlari

Sekil I'de o6grencilerin anne-baba egitim durumlarn sutun grafik
seklinde verilmistir. Sekil | incelendiginde, arastirmaya dahil edilen
ogrencilerin  49’unun annesi, %32’sinin babasi ilkdgretim ve altinda,
%32’sinin annesi, %30’unun babasi lise mezunu ve %Z22’sinin anne,

%32’sinin baba egitim dlzeyinin lisans ve lisans Ustu oldugu goérilmektedir
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Tablo 2.
Ogrencilerin internet kullanim 6zelliklerine gére dagilimi

Sayi(n) Yuzde(%)

Sosyal paylagim sitelerine

lye olma durumu

Uye olan 315 93,75
Uye olmayan 21 6,25
Gunluk internet kullanma suresi

0-3 saat 102 30,36
4-7 saat 136 40,48
8-11 saat 57 16,96
12 saat ve ustu 41 12,20
internete baglanma sekli

Cep telefonu 280 83,33
Bilgisayar 56 16,67

Gun igerisinde en ¢ok

internet kullanma zamani

Sabah/Ogle 16 4,76
Aksam 185 55,06
Gece 135 40,18

internet kullaniminin aile iligkilerini

olumsuz etkileme durumu

Etkileyen 77 22,92
Etkilemeyen 259 77,08
internet kullaniminin arkadashk

iligkilerini olumsuz etkileme durumu

Etkileyen 90 26,79
Etkilemeyen 246 73,21

Tablo 2'de oOgrencilerin internet kullanim Ozelliklerine  yonelik
dagilimlari sunulmustur.

Tablo 2 incelendiginde, &6grencilerin %93,75’inin sosyal paylasin
sitelerine Uye oldugu, %6,25'inin sosyal paylasim sitelerine Uye olmadigi,
%30,36’sinin interneti gunlik 0-3 saat arasi, %40,48'inin 4-7 saat araliginda,
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%16,96’sinin 8-11 saat arasinda ve %12,20’sinin 12 saat ve Uzerinde sure ile
kullandigi, %83,33’Unln internete telefon araciligi ile, %16,67’sinin internete
bilgisayar araciligi ile baglandigi, %4,76’sinin gun igerisinde en fazla sabah,
%55,06’sinin  aksam, %40,18'inin gece saatlerinde interneti kullandigi
saptanmigtir. Katilimci ogrencilerin %22,92’sinin internet kullaniminin aile
iligkilerini olumsuz etkiledigi, %77,08'inin aile iligkilerini olumsuz etkilemedigi,
%26,79’unun internet kullaniminin arkadaslik iligkilerini olumsuz etkiledigi,

%73,21’inin arkadaslik iligkilerini olumsuz etkilemedigi belirlenmistir.

Interneti kullanma amaci
35,12
23,51
17,56 16,07
5,36
0,89 1,49
Ay —p
> X X
¢ &N & &
& 9 S o AN & A
\ ) ® & d e R
G & & & &
& o * o 3
&

Sekil II. Ogrencilerin interneti kullanma amacglari

Sekil I’de o&grencilerin interneti kullanma amaglari gubuk grafik
seklinde verilmistir. Sekil 1l incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin
%35,12’sinin interneti sosyal medya igin, %17,56’sinin sohbet amagli,
%0,89'unun alisveris, %16,07’sinin online oyun, %5,36’sinin ders calisma,
%1,49’unun online haber alma ve %23,51’inin video, muzik, film izlemek

veya dinlemek amaciyla kullandigi tespit edilmistir.
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Tablo 3.
Ogrencilerin romantik iliski, madde kullanimi ve psikolojik destek alma
durumlarina gére dagilimi

Sayi(n) Yuzde(%)

Suan romantik bir

iliskisi olma durumu

Var 167 49,70
Yok 169 50,30
Partneri ile internetten

tanisma durumu(n=167)

Evet 79 47,31
Hayir 88 52,69
Sigara kullanma durumu

Kullanan 205 61,01
Kullanmayan 131 38,99
Alkol kullanma durumu

Kullanan 224 66,67
Kullanmayan 112 33,33
Kumar oynama durumu

Oynayan 124 36,90
Oynamayan 212 63,10

Su an psikiyatrik/psikolojik

bir tedavi gorme durumu

Goren 7 2,08
Goérmeyen 329 97,92

Tablo 3’te dgrencilerin romantik iliski, madde kullanimi ve psikolojik

destek alma durumlarina gére olan dagilimlari sunulmustur.

Tablo 3 incelendiginde, katilimci &grencilerin %49,70’inin  suan
romantik iligkisi oldugu, %50,30’'unun suan romantik bir iliskisi bulunmadigi,
%47,31’inin partneri ile internette tanistigl, %52,69’unun partneri ile internette
tanismadigi, %61,01’inin sigara kullandidi, %38,99’unun sigara kullanmayan,
%66,67’sinin alkol kullanan, %33,33’Unun alkol kullanmayan, %36,90’inin

kumar oynayan, %63,10'unun kumar oynamayan, %2,08’inin suan
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psikiyatrik/psikolojik bir tedavi goren, %97,92’sinin suan psikiyatrik/psikolojik

bir tedavi gormedigi saptanmigtir

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada ihtiya¢ duyulan verilerin toplanabilmesi igin; kisisel bilgi
formu, internet Bagimliigi Olgegdi, Ucla Yalnizlik Olgegi ve Cok Boyutlu iligki

Olgegdi olmak lizere 4 bélimden olusan form kullaniimistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmanin amaci dogrultusunda katilimcilarin sosyo - demografik
Ozellikleri hakkinda bilgi sahibi olmak; internet kullanimlarina, yalnizlik ve
iligki durumlarina iligkin gerekli bilgileri edinmek amaciyla 27 sorudan olugan

bir form kullaniimistir.

3.3.2. internet Bagimliig: Olgegi

internet Bagimhlik Olgegi; bireylerin internet bagimlilik seviyerlerini
degerlendirmek ve saptamak icin Young (1996) tarafindan gelistiriimis ve
Turkce cevirisi Bayraktar (2001) tarafindan yapilmistir. Young (1996) DSM-
IV'Uin “Psikoaktif Madde Bagimhli§i” kistaslarindan vyararlanarak 20
maddeden olugan bir 0Olgek hazirlamistir. Tlrkgeye c¢evrilmis geviri
esdegerligi saglamak amaciyla Ege Universitesi Psikoloji Anabilim dalindaki
bes ogretim gorevlisi tarafindan incelenerek gerekli duzeltmeler yapiimis,
sorular anlam butinligunu koruyacak sekilde 12 ile17 yas grubu ergenlerin

anlayabilecegi sekilde uyarlanmistir.

Likert tip olan bu dOlgekte, katihmcidan “Higbir Zaman” “Cok Az” “Arada
Sirada” “Sik” “Cok Sik” ve “Her Zaman” olmak uzere toplamda alti
segenekten birinin isaretiemesi istenmektedir. Olgegdin degerlendirimesinde
seceneklere sirasiyla sifirdan baglanarak bese kadar puanlama yapilir.

Degerlendirme sonucunda; 80 ve daha fazla puan alanlar “Patolojik internet
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Kullanicisi” olarak, 50 ile 79 puan araliginda olanlar “Sinirli Semptom
Gosterenler” geklinde tanimlanirken; 50 ve altinda alinan puan grubu ise

“Semptom Gdstermeyenler” olarak belirtilmistir.

Ceviri testin standardize edilmis Cronbach Alpha degeri 0, 91 ve
Spearman — Brown degeri 0,87’dir. Bu arastirma verilerine uygulanan
guvenirlik testi sonucu internet bagimlihgi ol¢edi puanlarinin Cronbach Alpha

degeri 0,879 oldugu gorulmuastur (Bayraktar, 2001).

Arastirmada kullanilan 6lgme araglarinin guvenirliligi icin Cronbach’s
Alfa testi uygulanmis olup; bu g¢alismada Cronbach’s Alfa katsayisi, Internet

Bagimlilik Olgegi icin a=0,877 olarak tanimlanmistir.

3.3.3.UCLA Yalnizlik Olgegi

UCLA yalnizlik dlgegi; katilimcilarin yalnizlik dizeylerini degerlendirme
hedefi ile Russel, Peplau ve Cutrona (1980) tarafindan gelistirilen ve Turkce
cevirisi Demir (1990) tarafindan ortaya konan bir olgektir. 10’u ters ve diger

10 maddesi duz sekilde kodlanarak, toplamda 20 madde ile olusmustur.

Katilimcilarin test maddelerinde belirtilen durumu ne siklikla
yasadiklarinin 4’lG likert tirinde soruldugu olumlu (1, 4, 5, 6, 9, 10, 15, 16,
19, 20) ve olumsuz maddelerden (2, 3, 7, 8, 11, 12, 13, 14, 17,18)

olusturulmus bir dlgektir.

Puanlamada olumlu ydnde ifade iceren maddeler “hic yasamam” (4),
“‘nadiren yasarim” (3), “bazen yasarim” (2), “sik sik yasarm” (1)
seklindeyken; olumsuz yonde ifadeleri kapsayan maddeler ise tam ters
sekilde “hig yasamam” (1), “nadiren yasarim” (2), “bazen yasarim” (3), “sik
sik yasarim” (4) olarak puanlanir. TUm maddeler eklenerek olusturulan

toplam puan ile birey degerlendirilir.

Her bir maddeye bir ile dort araliginda bir puan aldigi verildigi icin,
Olgegin degerlendiriimesinde en ylksek puan 80 iken; en dusuk puan ise 20

olarak hesaplanir. Toplam puanlar ylkseldikge, katilimcinin yalnizlik hissi
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yukselmektedir. Bireyin yuksek puanlar almasi; yalnizhgi daha yogun bir

sekilde yasadiginin bir gostergesi olarak kabul edilir.

Uyarlama c¢alismasinda bulunan Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi

0.96, test tekrar test guivenirlik sonucu da 0.94’ tur.

Arastirmada kullanilan 6lgme araglarinin guvenirliligi icin Cronbach’s
Alfa testi uygulanmis olup; bu ¢alisma kapsaminda Cronbach’s Alfa katsayisi

Ucla Yalnizlik Envanteri icin a=0,794 bulunmustur.

3.3.4. Cok Boyutlu iligki Olcegi

Cok Boyutlu iliski Olcegi (CBIO); Snell, Schicke ve Arbeiter (2002)
tarafindan; bireylerin yakin iliskileri ile iliskili psikolojik egilimlerini dlgme
amaci ile gelistirilmistir. Iliskisi olan veya olmayan bireylere uygulanabilen bir
Olcektir olarak hazirlanmigtir. 60 maddeyi kapsayan bir Olgcek olup, 5
basamakli Likert tipi bir 6lcek seklinde puanlamasi yapilir. “Benim igin hig
uygun degil” maddesinden basanarak diger bir ugta yer alan “benim igin ¢ok
uygun” ifadesine kadar sirasiyla birden bese kadar puan verilerek devam

eder.

Olgegin Tirkge uyarlamasi Blyliksahin (2005) tarafindan yapilmistir
ve 53 maddeye indirilmistir. Cok boyutlu iligki 6lcegine yapilan faktor analizi
sonucunda; 6lgegin iliskiye yiuksek dizeyde odaklanma, iliski doyumu, iligki
korkusu/kaygisi, iligki izlenimi ayarlama, iligkide kendine guven, dissal iligki
denetimi (kontrold), iligki giriskenligi, i¢sel iliski denetimi (kontroll) adi verilen

sekiz alt kimesi mecvuttur.

Olgekte bulunan test tekrar test glivenirlik katsayisi .80’ dir.i¢ tutarlilik
katsayisi (Cronbach alfa) ise .81'dir. Olgegin iki yarim giivenirligi 0,83'diir.
Her bir alt Olgegin i¢ tutarhlik katsayilari. 73 ile. 91; iki yarim guvenirligi de .72
ile .90 araliginda degdiskenlik gosterir (Buyuksahin, 2005).

Arastirmada kullanilan 6lgme araglarinin guvenirliligi i¢cin Cronbach’s
Alfa testi uygulanmis ve bu kapsamda arastirmada, Cronbach’s Alfa

katsayisi Cok Boyutlu iligki Olgegi i¢in a=0,842 bulunmustur.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin verileri Aralik 2018 tarihinde Yakin Dogu Universitesi
kampus igcinde toplanmistir. Formlar katilimcilara verilmeden 6nce; Yakin
Dogu Universitesi Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu'ndan gerekli izinler
alinmistir. Anketler katiimcilara verilmeden once arastirma ile ilgili gerekli
bilgilendirmeler sézel olarak yapilmis olup, aydinlatiimig onamlari alinmigtir.
Arastirmada gonullalik esas alinmigtir. Uygulanan veri toplama formlarinin

yanitlama sureleri toplamda ortalama 15 dakika surmektedir.

3.5. Verilerin istatiksel Degerlendirmesi

Bu arastirmada elde edilen bulgular IBM firmasinin geligtirdigi
Statistical Package for Social Sciences (SPSS) yaziliminin 25,0 for Windows

versiyonu kullanilarak belirlenmisgtir.

Arastirmada kullanilan 6lgme araglarinin gtvenirliligi icin Cronbach’s
Alfa testi uygulanmis olup Cronbach’s Alfa katsayisi, Ucla Yalnizlik Envanteri
icin a=0,794, Internet Bagimhlik Olgegi icin a=0,877 ve ¢ok boyutlu iligki
Olcegi icin a=0,842 bulunmustur.

Ogrencilerin  sosyo-demografik 6zelliklerine, anne ve baba egitim
durumlarina, internet kullanim ozelliklerine, romantik iligki, madde kullanimi
ve psikolojik destek alma durumlarina gére dagihmi frekans analizi ile
saptanmigtir. Ucla yalnizlik envanteri, internet bagimhlk olgcegi ve c¢ok
boyutlu iliski 6lgedinden aldiklari puanlara iligkin betimsel (tanimlayici)

istatistikler verilmigtir.

Aragtirma hipotezlerinin  testinde kullaniimasi uygun olanlarin
saptanmasi icin olgek puanlarinin normal dagilima uyum gosterme durumu
Kolmogorov-Smirnov testi, QQ grafigi ve basiklik-carpiklik katsayilari
kullanilarak incelenmis ve normal olan dagilim sekline uydugu goralmuagtir.
Buna gére badimsiz degisken iki kategorili (Or; cinsiyet) ise Ucla Yalnizlik
Envanteri, internet Bagimhlik Olgegi ve Cok Boyutlu iliski Olgcedi puanlarinin
kargilagtiriimasinda bagimsiz orneklem t testi kullanilmigtir. Bagimsiz
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degisken U¢ ve daha fazla sayida kategorili (Or; Sinif) ise 6lgek puanlar
varyans analizi (ANOVA) kullanilarak karsilastirilmistir. ANOVA sonuglarina
gbre bagimsiz dediskeninin kategorileri arasindaki ayrim ise, bu ayrimin
hangi kategorilerden kaynaklandiginin tespit edilmesinde post-hoc testlerden
Tukey testi uygulanmistir. Ucla Yalnizlik Envanteri, internet Bagimlilik Olgegi
ve Cok Boyutlu iligki Olgegi puanlari arasinda iliski Pearson testi kullanilarak

incelenmistir.
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4. BOLUM
BULGULAR

Bu bolumde arastirmanin temel ve alt amaclarina bagh olarak toplanan

verilerin istatistiksel analizi sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir.

Tablo 4.
Ogrencilerin Ucla yalnizlik envanteri, internet bagimlilik élgedi ve gok boyutlu
iliski 6lgeginden aldiklari puanlarin

n X S Min  Max
Ucla Yalnizlik Envanteri 336 40,17 8,59 26 71
internet Bagimlilik Olcegi 336 33,07 1508 5 80
iliskiye Ylksek Diizeyde Odaklanma 336 34,72 8,93 12 60
iliski Doyumu 336 30,00 6,38 10 45
iliski Korkusu/Kaygisi 336 23,81 6,80 10 43
iligki izlenimi Ayarlama 336 12,46 4,40 5 25
liskide Kendine Giiven 336 17,84 4,31 5 25
Digsal iliski Kontrolii 336 10,95 3,551 4 20
iliski Girigkenligi 336 14,47 3,48 4 20
icsel iligki Kontrolii 336 13,14 3,29 4 20

Tablo 4'te dgrencilerin Ucla Yalnizlik Envanteri, internet Bagimlilik
Olcegi ve Cok Boyutlu iliski Olceginden aldiklari puanlar verilmistir. Tablo 4
incelendiginde, arastirma kapsamina alinan ogrencilerin Ucla Yalnizlik
Envanterinden ortalama 40,17£8,59 , minimum 26, maksimum 71 puan
aldiklari gériilmustir. Ogrencilerin internet Bagimhlik Olgeginden ortalama
33,07+£15,08, minimum 5, maksimum 80 puan aldiklari tespit edilmistir.

Katiimcilarin iliskiye Yiksek Diizeyde Odaklanmadan ortalama
34,72+8,93 puan, Illiski Doyumundan ortalama 30+6,38 puan, iligki

Korkusu/Kaygisindan ortalama 23,81+6,80 puan, iligki izlenimi Ayarlamadan
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ortalama 12,46+4,40 puan, iliskide Kendine Giivenden ortalama 17,84+4,31
puan, Digsal Iligki Kontroliinden ortalama 10,95+3,51 puan, lligki
Giriskenliginden ortalama 14,47+3,48 puan ve igsel lliski Kontroliinden

ortalama 13,14+3,29 puan aldiklari saptanmistir.

Tablo 5.
Ogrencilerin cinsiyetlerine gére Ucla yalnizlik envanteri, internet bagimiilik
Olcegi ve ¢ok boyutlu iligki 6lceginden aldiklari puanlarin karsilastiriimasi

Cinsiyet n x s t P
emnten ewek 15 o s O00% 0S%
Baélmltﬁlr;gtlgegi E?SQE 12513 2411:22 12?11 -1,407 0,160
Dlzeyds Odakianma ek 165 a500 e 24 0010
iiskivoyumu R 15 Gias oo 4304 0.000°
K?rkulslﬁll((laygm E?I?;E gé iggg 232 1,350 0,178
ayarama Erok 165 1297 ae1 0% 0700
kendine Given  Ewok 165 1642 4 251 001
I T R T
Giri;f:r:n@i Exek 165 1505 a4 304 0003
"i§kiliii:trolij E?féﬂ %é i;?; 2;2 -3,257 0,001

*p<0,05

Tablo 5’te 6grencilerin cinsiyetlerine goére Ucla Yalnizhk Envanteri,
internet Bagimhlik Olcegi ve Cok Boyutlu iliski Olgegi'nden aldiklari puanlarin

kiyaslanmasi bagimsiz orneklem t testi uygulanarak tespit edilmistir.

Tablo 5 incelendiginde, arastirma kapsamina alinan bireylerin cinsiyet
degiskenine gére Ucla Yalnizlik Envanteri ve internet Bagimhhk Olgegi
puanlari arasinda istatistiksel bir fark saptanmamigtir (p>0,05). Kadin ve
erkek dgrencilerin Ucla Yalnizlik Envanteri ve internet Bagimlihk Olgegi

puanlari benzerdir.
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Katilimcilarin cinsiyetlerine bagli olarak Cok Boyutlu iliski Olgegi alt
boyutlari olan iliskiye yuksek seviyede odaklanma, iligki doyumu, iligkide
kendine guven, iligki girigkenligi,digsal iligki kontrolu ve igsel iligki kontrolu
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml fark saptanmistir (p<0,05).
Erkek katilimcilarin iligkiye yuksek duzeyde odaklanma, iliski doyumu, iligkide
kendine guven, igsel iligki kontroli ve iligki giriskenligi puanlari kadin
katihmcilardan, kadin katilimcilarin ise digsal iligki kontrol puanlari
erkeklerden istatistiksel olarak anlamli bir seviye olarak daha ylksek

bulunmustur.

Tablo 6.
Ogrencilerin yaslarina gére Ucla yalnizlik envanteri, internet bagimlilik élcedi
ve ¢ok boyutlu iliski 6lgeginden aldiklari puanlarin kargilastiriimasi

Yas n x S Min Max F p Fark
Ucla 18-19 yas 68 3959 820 27 56 4,868 0,008 1-3
Yalnizlik 20-21 yas 124 38,61 8,40 27 68 2-3
Envanteri 22 yasve lizeri 144 41,79 870 26 71
internet 18-19 yas 68 33,01 1724 5 80 1,674 0,189
Ba_glmllllk 20-21 yas 124 31,27 1583 5 74
Olgegi 22 yasve lizeri 144 3464 1314 9 69
iliskiye Yiiksek 18-19 yas 68 33,19 856 12 58 1,257 0,286
Diizeyde 20-21 yas 124 35,12 9,62 14 60
Odaklanma 22 yasve iizeri 144 3510 845 17 58
. 18-19 yas 68 30,94 571 18 45 0,986 0,374
D(')')'/?J':T']u 20-21 yas 124 2990 687 10 45
22 yasve uzeri 144 29,64 6,25 11 45
iligki 18-19 yas 68 2254 690 12 42 1,670 0,190
Korkusu/ 20-21 yas 124 23,85 7,12 10 43
Kaygisi 22 yas ve lizeri 144 2437 644 10 39
iligki 18-19 yas 68 11,75 446 5 23 1,126 0,326
Izlenimi 20-21 yas 124 12,62 4,61 5 25
Ayarlama 22 yasve lizeri 144 1267 419 5 25
iligkide 18-19 yas 68 18,03 456 9 25 0,775 0,462
Kendine 20-21 yas 124 18,13 4,47 5 25
Guven 22 yasve lizeri 144 1751 404 8 25
Digsal 18-19 yas 68 10,24 3,39 4 19 1,970 0,141
lligki 20-21 yas 124 1127 387 4 20
Kontrolu 22yasve lizeri 144 11,01 320 4 20
liski 18-19 yas 68 14,78 311 6 20 1,095 0,336
Giriskenligi  20-21Yas 124 1467 370 4 20
$ g L
22 yag ve Uzeri 144 14,15 3,46 4 20
igsel 18-19 yas 68 12,66 305 4 20 1,595 0,204
lligki 20-21 yas 124 1352 344 4 20
Kontroli 22yasve lizeri 144 1304 326 5 20

*p<0,05
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Tablo 6'da ogrencilerin yaslarina goére Ucla Yalnizlik Envanteri,
internet Bagimlilik Olgegi ve Cok Boyutlu Iligki Olgegi’'nden aldiklari puanlari

Anova testi ile kiyaslanarak sonuglanmistir.

Tablo 6’ da , arastirma kapsamina alinan égrencilerin yaslarina gore
Ucla Yalnizlik Envanteri puanlari arasinda istatistiksel bir anlamlilik
goOrulmektedir (p<0,05). 22 yas ve Uzeri yas grubuna mensup o6grencilerin
Ucla yalnizlik envanteri puanlari 18-19 yas ve 20-21 arasi yas grubuna

mensup olanlarin puanlarindan istatistiksel olarak anlamli dizeyde yuksektir.

Katilimcilarin  Internet  Bagmlihk Olgedi ve Cok Boyutlu lliski
Olgegi'nden almis olduklari puanlar arasinda istatistiksel bir farklilik yoktur

(p>0,05). Tuim 6grencilerin almis olduklari puanlar benzerdir.
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Ogrencilerin siniflarina gére Ucla yalnizlik envanteri, internet bagimlilik élcedi
ve ¢ok boyutlu iliski dlgeginden aldiklari puanlarin karsilagtiriimasi

Sinif n X S Min Max F p Fark
Birinci sinif 87 39,11 7,84 27 59 2,626 0,051
Yali'r(:ll:hk Ikinci sinif 86 39,52 9,13 26 68
Envanteri U?un-t.:u S.;.Inlf 82 39,72 8,43 27 64
Dordincia sinif 81 42,46 8,67 28 71
. Birinci sinif 87 29,16 15,70 5 80 4,431 0,005* 1-4
I;:;?r:l’}ﬁfk lkinci sinif 86 31,80 1517 5 70 2.4
Olgegi Ucglncl sinif 82 34,62 16,05 9 74
Doérdinca sinif 81 37,02 12,04 11 66
iliskiye Birinci sinif 87 3349 863 12 60 1,521 0,209
Yiiksek Ikinci sinif 86 3398 993 14 56
Diizeyde Uglincii sinif 82 3563 8,21 18 55
Odaklanma  Dérdincii sinf 81 3591 8,72 18 58
Birinci sinif 87 29,95 5,97 17 43 0,292 0,831
lligki ikinci sinif 86 30,23 6,77 10 45
Doyumu Ug:[]nc[] sinif 82 30,32 6,19 14 45
Doérdinci sinif 81 29,47 6,67 11 45
A Birinci sinif 87 23,37 6,99 10 42 1,921 0,126
Ko"r'lfl';éu , kinci sinif 86 2374 717 14 43
Kaygisi Ucglncu sinif 82 22,88 6,50 12 38
Dordincl sinif 81 2528 6,37 10 39
A Birinci sinif 87 11,64 4,13 5 24 1,836 0,140
Miskic — ingi sinif 86 1234 472 5 25
lzlenimi i i sinif 82 12,80 449 5 25
Ayarlama guncu sini ’ ’
Doérdinci sinif 81 13,14 4,18 5 25
L Birinci sinif 87 18,02 4,53 7 25 0,160 0,923
é'g\'gf'nee lkinci sinif 86 17,58 471 5 25
Giiven U?unf:u s"mlf 82 17,89 3,90 8 25
Dordincu sinif 81 17,88 4,06 10 25
Birinci sinif 87 10,51 3,58 4 20 0,949 0,417
D"'Iii‘i" lkinci sinif 86 1133 383 4 20
Kontrolii UE:unf:u S"II"IIf 82 10,80 3,75 4 20
Dordlancia sinif 81 11,17 2,73 4 17
Birinci sinif 87 14,17 3,48 5 20 1,246 0,330
lligki ikinci sinif 86 1494 357 4 20
Girigskenligi  Ugiincl sinif 82 1466 3,74 4 20
Dordincu sinif 81 14,09 3,09 5 20
. Birinci sinif 87 12,72 3,20 4 20 1,397 0,244
:ﬁ;ﬁ: Ikinci sinif 86 1342 331 7 20
Kontrolii UE:unf:u S"II"IIf 82 1359 3,17 6 20
Dordlancia sinif 81 12,84 3,47 5 20
*p<0,05

Tablo 7’de bireylerin siniflarina gére Ucla Yalnizlik Envanteri, internet
Bagimhlik Olgedi ve Cok Boyutlu iliski Olgeginden aldiklari puanlari Anova

testi kullanilarak karsilasgtiriimigtir.
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Arastirmaya katilan égrencilerin internet Bagimlilik Olgegi puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamh bir farkhlik bulunmustur (p<0,05). Dorduncu sinifa
devam eden o&grencilerin internet Bagimhihk Olgeginden almis olduklari
puanlar, birinci ve ikinci sinifa devam edenlerin puanlarindan istatistiksel

olarak anlamli seviyede yuksek gikmistir.

Katiimer égrencilerin Ucla Yalnizlik Olgedi ve Cok Boyutlu lligki
Olgegi ile onun alt boyutlarina yénelik test sonuglarinda anlamli bir farkhhk
bulunmamistir (p>0,05). Ogrencilerin devam ettikleri siniflara bakilmaksizin

s6z konusu Olgeklerden aldiklari puanlar benzerdir.

Tablo 8.
Ogrencilerin yasadiklari yere gére Ucla yalnizlik envanteri, internet bagimiilik
6lgegi ve ¢ok boyutlu iligki 6lgeginden aldiklari puanlarin kargilagtiriimasi

Yasanilan yer n X S t P
el Yo E S R 8 e ose
N S A S QT

Dizoyde Odakdanma  vat 127 3113 poy 0956 030
R A e
KQFkUZf/I;aVQIS| YEu\:rt ig? 2222 ;g; 0,602 0,548
lenmiE 2927 44 g s
Konding Given a7 e 4 07 043
i|i§k?:(§§::rolu YEu\it igg ﬁ)ég 22? 1,561 0,119
Girigllf:rlﬂigi o e ijﬁ 22411 0,021 0,983
ili§kilf<ier:tro|u yor 127 g?i ggg 1,739 0,083

Tablo 8’de 6grencilerin yasadiklari yere gore Ucla yalnizlik envanteri,
internet bagimlilik Olgegdi ve ¢ok boyutlu iligki 6lgeginden aldiklari puanlar
kargilastirmak igin bagimsiz 6rneklem t testi kullaniimistir.
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Tablo 8'e bakildiginda, 6grencilerin yasadiklari yer degiskenine gore
Ucla Yalnizlik Envanteri puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamh fark

olmadigi gorulmektedir (p>0,05).

Katiimcilarin yasadiklari yere gore internet Bagimlilik Olgegi puanlari
arasinda anlamli br degiskenlik olmadigi gorulmustir (p>0,05). Evde ve

yurtta yasayan 6grencilerin internet Bagimhlik Olgegi puanlari benzerdir.

Ogrencilerin yasadiklari yere gére Cok Boyutlu iliski Olcegi alt
boyutlarindan alinan puanlari arasinda istatistiksel bir farklihk goralmemigtir
(p>0,05).
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Tablo 9.
Ogrencilerin anne-baba birliktelik durumlarina gére Ucla yalnizlik envanteri,
internet bagimlilik 6lgegi ve ¢ok boyutlu iliski élgceginden aldiklari puanlarin

karsilastiriimasi
Birliktelik n x s Min Max F p Fark
Ucla Birlikte 275 3953 798 26 61 6,363 0,002 1-3
Yalnizhik Bosanmig 43 41,70 10,59 28 71
Envanteri Hayatta degil 18 46,39 9,85 28 68
internet Birlikte 275 33,48 15,22 80 0,608 0,545
Bagimlilik Bosanmis 43 31,53 14,66 69
Olgegi Hayatta degil 18 30,39 1421 5 59
iligkiye Yiiksek Birlikte 275 3508 8,75 14 58 1,454 0,235
Diizeyde Bosanmig 43 33,63 10,02 12 60
Odaklanma Hayatta degil 18 31,89 8,66 18 46
L Birlikte 275 30,47 6,28 11 45 4,157 0,016* 1-2
D(I)I)I/i'::lu Bosanmig 43 2793 7,10 10 45 1-3
Hayatta degil 18 27,78 491 22 42
iligki Birlikte 275 23,74 6,79 10 43 0,144 0,866
Korkusu/ Bosanmig 43 2391 6,61 14 36
Kaygisi Hayatta degil 18 2461 7,80 13 41
lligki Birlikte 275 1235 431 5 25 0,485 0,616
izlenimi Bosanmis 43 1295 455 5 23
Ayarlama Hayatta degil 18 13,00 5,54 5 24
iligkide Birlikte 275 1790 432 5 25 0,142 0,868
Kendine Bosanmig 43 17,65 4,35 8 25
Giiven Hayatta degil 18 17,44 4,22 8 25
Digsal Birlikte 275 10,96 349 4 20 0,113 0,893
iligki Bosanmis 43 10,77 3,60 4 17
Kontrolii Hayatta degil 18 11,22 381 4 20
liski Birlikte 275 1455 349 4 20 0,494 0,611
Bosanmig 43 14,16 3,58 4 20
Girigkenligi
Hayatta degil 18 1389 325 6 20
igsel Birlikte 275 1329 328 4 20 1,692 0,186
iligki Bosanmis 43 12,40 330 6 20
Kontrolii Hayatta degil 18 1256 335 4 20
*p<0,05

Tablo 9da 6grencilerin anne-baba birliktelik durumlarina goére Ucla
Yalnizlik Envanteri, Internet Bagmiliik Olgedi ve Cok Boyutlu iliski

Olceginden aldiklari puanlar Anova testi kullanilarak kargilastiriimistir.
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Tablo 9 incelendiginde, arastirmaya dahil edilen 6grencilerin anne-
baba birliktelik durumlarina goére Ucla Yalnizlik Envanteri puanlari ile
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu gdértlmektedir (p<0,05). Anne
babasi hayatta olmayan ogrencilerin Ucla Yalnizlik Envanteri puanlari anne
babasi birlikte olan o6grencilerin puanlarindan istatiksel anlamda onemli

derecede yuksek bulunmustur.

Katilimcilarin anne-baba birliktelik durumlarina gére internet Bagimlilik
Olgegi puanlar arasinda benzer sonuglar bulunmus, farklilik bulunmamistir
(p>0,05).

Ogrencilerin anne-baba birliktelik durumlarina gére Cok Boyutlu iligki
Olgeginin bir alt boyutu olan iliski doyumu puanlari arasinda istatistiksel bir
farklihk gorulmustur (p<0,05). Anne-babasi birlikte olan dAgrencilerin iligki
doyum puanlari, anne babasi bogsanmis ve anne babasi hayatta olmayan
ogrencilerin puanlarindan anlamli diizeyde ytksektir. Diger alt boyutlarinda bi

farkhlik bulunmamistir (p>0,05).
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Tablo 10.

Ogrencilerin anne egitim durumlarina gére Ucla yalnizlik envanteri, internet
bagimhlik blgegi ve c¢ok boyutlu iligski bOlgeginden aldiklari puanlarin
karsilastiriimasi

Anne egitim n x s Min Max F p Fark
Ucla ilkdgretim ve alti 173 39,78 8,41 27 64 0,382 0,683
Yalnizlik Lise 99 40,51 857 27 68
Envanteri  Lisansve Gsti 64 40,72 9,19 26 71
internet ilkdgretim ve alti 173 33,13 15,72 5 80 0,023 0,977
Bagimhihk  Lise 99 32,81 1551 5 71
Olgegi Lisans ve Gsti 64 33,30 12,64 9 59
iligkiye Yiiksek ilkdgretim ve alti 173 34,24 852 12 60 0,886 0,413
Diizeyde Lise 99 35,72 9,17 14 58
Odaklanma  Lisans ve Usti 64 34,48 9,61 17 58
o ilkdgretim ve alti 173 30,01 6,32 11 45 0,001 0,999
D:;i':;u Lise 99 29,97 6,09 18 45
Lisans ve Ustl 64 30,00 7,07 10 45
iliski ilkégretim ve alti 173 23,63 6,54 10 43 0,134 0,874
Korkusu/ Lise 99 2392 745 13 42
Kaygisi Lisans ve Ustu 64 24,11 6,55 13 39
iliski ilkégretim ve alti 173 12,50 4,28 5 25 0,083 0,921
izlenimi Lise 99 12,32 444 5 23
Ayarlama Lisans ve Ustu 64 1259 472 5 25
iliskide ilkdgretim ve alti 173 17,46 457 5 25 2,011 0,135
Kendine Lise 99 1855 428 5 25
Giiven Lisans ve Gsti 64 17,78 3,47 10 25
Digsal ilkdgretim ve alti 173 10,86 3,35 4 20 1,101 0,334
lligki Lise 99 11,35 3,70 4 20
Kontrolii Lisans ve Gsti 64 10,56 3,60 4 20
o ilkdgretim ve alti 173 14,38 3,38 5 20 0,739 0,479
Giri:'f:;"gi Lise 99 1481 349 6 20
Lisans ve Usti 64 14,19 3,75 4 20
icsel ilkdgretim ve alti 173 12,88 3,33 4 20 4,276 0,015* 1-2
lligki Lise 99 13,93 322 7 20 2-3
Kontrolii Lisans ve Ustt 64 12,61 3,13 6 20

*p<0,05
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Tablo 10°da bireylerin anne egitim durumlarina gore Ucla Yalnizhk
Envanteri, Internet Bagimllik Olgedi ve Cok Boyutlu iligki Olgeginden

aldiklari puanlar Anova Testi kullanilarak kiyaslanmistir.

Tablo 10’ da géruldugu Uzere, 6grencilerin anne egitim durumlarina

g6re Ucla Yalnizlik Envanteri test sonuglari anlamli bir iligki yoktur (p>0,05).

Ogrencilerin anne egitim durumlarina gdére bagmhilik puanlari

arasinda da énemli bir farklihk bulunmamistir (p>0,05).

Katilimcilarin anne egitim durumlarina goére iligki Olcegi alt
boyutlarindan biri olan igsel iligki kontrolu puanlarinda anlamli bir iligkinin
varligi gérulmustar (p<0,05). Annesi lise mezunu olanlarin igsel iliski kontrolU
hesaplamalari, annesi ilkdgretim ve altinda egitim seviyesine sahip ve annesi
lisans lisanststi mezunu olan katilimcilarin puanlarindan daha ylksek
oldugu tespit edilmistir. Olgegin diger alt boyutlariyla iliskisinde bir farklihk
bulunmamistir (p>0,05).
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Ogrencilerin baba egitim durumlarina gére Ucla yalnizlik envanteri, internet
bagimhlik blgegi ve c¢ok boyutlu iligski bOlgeginden aldiklari puanlarin

karsilastiriimasi
Baba egitim n x s Min Max F P
Ucla ilkdgretim ve altt 124 39,41 8,40 27 68 0,865 0,422
Yalnizlik Lise 115 40,38 8,03 27 59
Envanteri Lisans ve Ustu 97 40,90 945 26 71
internet ilkogretim ve altt 124 31,90 16,18 5 80 0,818 0,442
Bagimhhk Lise 115 34,39 1581 5 79
Olgegi Lisans ve Ustu 97 32,99 1254 9 64
iligkiye Yiiksek ilkdgretimve alti 124 3462 857 14 60 0,184 0,832
Diizeyde Lise 115 35,11 9,44 12 58
Odaklanma  Lisans ve Ustl 97 34,39 883 14 58
S iIkégretim ve alti 124 29,67 6,72 10 45 0,295 0,745
D(I)I:/?J::u Lise 115 30,08 6,20 18 44
Lisans ve Ustu 97 30,32 6,20 13 45
lligki ilkdgretim ve altt 124 23,98 7,16 10 43 0,265 0,767
Korkusu/ Lise 115 23,98 6,74 13 42
Kaygisi Lisans ve Ustl 97 23,38 645 12 39
lligki ilkdgretim ve altt 124 12,42 4,40 5 25 0,013 0,987
izlenimi Lise 115 12,47 437 5 25
Ayarlama Lisans ve Ustl 97 12,52 449 5 25
lligkide ilkdgretim ve altt 124 1755 486 5 25 0,459 0,632
Kendine Lise 115 18,03 404 5 25
Giiven Lisans ve Ustu 97 1799 3,85 10 25
Digsal ilkogretim ve altt 124 10,85 3,47 4 20 0,453 0,636
lligki Lise 115 11,20 358 4 20
Kontrolii Lisans ve Ustl 97 10,78 3,49 4 20
lliski ilkogretim ve altt 124 14,25 3,75 4 20 0,427 0,653
Giriskenligi Lise 115 14,66 326 6 20
Lisans ve Ustu 97 1452 340 4 20
igsel ilkogretim ve alti 124 12,94 3552 4 20 2,180 0,115
iligki Lise 115 1365 3,32 4 20
Kontrolii Lisans ve Usti 97 12,79 2,89 6 20
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Tablo 11’de 6grencilerin baba egitim durumlarina gore Ucla Yalnizlik
Envanteri, Internet Bagimllik Olgedi ve Cok Boyutlu iligki Olgeginden

aldiklari puanlarin Anova testi kullanilarak karsilastiriimigtir.

Tablo 11 de , 6grencilerin baba egitim durumlarina gére Ucla Yalnizlk
Envanterinden aldikklari puanlar karsilastirildiginda bir iliski bulunamamistir
(p>0,05).

Katilimcilarin baba egditim durumlarina gére bagimllik dlgegi sonugclari

ile anlamh bir farkhlik gostermemektedir (p>0,05).

Ogrencilerin baba egitim durumlarina gére Cok Boyutlu iligki Olgegi ve
alt boyutlariyla olan iligkisinde anlamh dizeyde bir degiskenlik

bulunamamistir (p>0,05).
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Tablo 12.

Ogrencilerin aile gelir durumuna gére Ucla yalnizlik envanteri, internet
bagimhlik blgegi ve c¢ok boyutlu iligski bOlgeginden aldiklari puanlarin
karsilastiriimasi

Aile gelir n x s Min Max F p Fark
Ucla 3000 TL alti 76 43,20 9,18 27 68 8,129 0,000* 1-2
Yalnizhk 3001-5000 TL arasi 132 38,32 7,83 27 64 1-3
Envanteri 5001 TL ve Uzeri 128 40,29 852 26 71
internet 3000 TL alti 76 33,29 1557 5 74 0,011 0,989
Bagimlihik 3001-5000 TL arasi 132 32,99 1548 5 80
Olgegi 5001 TL ve Uzeri 128 33,01 14,47 5 79
iligkiye Yiiksek 3000 TL alti 76 3359 7,32 18 47 1,350 0,261
Diizeyde 3001-5000 TL arasi 132 34,48 9,19 12 60
Odaklanma 5001 TL ve Uzeri 128 35,65 9,47 14 58
A 3000 TL alti 76 2851 585 11 45 4,085 0,018* 1-3
D!)I:/il:;u 3001-5000 TL aras1 132 29,79 6,39 10 45
5001 TL ve Gzeri 128 31,09 6,53 13 45
lligki 3000 TL alti 76 2451 669 12 41 0,538 0,584
Korkusu/ 3001-5000 TL arasi 132 23,66 6,47 10 43
Kaygisi 5001 TL ve Uzeri 128 2354 7,22 10 42
lligki 3000 TL alti 76 13,16 489 5 24 1,481 0,229
izlenimi 3001-5000 TL arasi 132 12,07 3,81 5 25
Ayarlama 5001 TL ve Uzeri 128 12,46 465 5 25
iligkide 3000 TL alti 76 16,58 480 7 25 4,434 0,013* 1-3
Kendine 3001-5000 TL arasi 132 18,08 4,18 5 25
Giiven 5001 TL ve Uzeri 128 18,34 4,00 5 25
Digsal 3000 TL alti 76 11,33 3,49 4 20 2,607 0,075
lligki 3001-5000 TL arasi 132 10,41 3,12 4 20
Kontrolii 5001 TL ve Uzeri 128 11,28 384 4 20
A 3000 TL alti 76 1386 324 5 20 1,900 0,151
Giri:I::rllligi 3001-5000 TL arasi 132 14,46 3,41 4 20
5001 TL ve Gzeri 128 14,84 3,67 4 20
igsel 3000 TL alti 76 12,62 354 4 20 1,631 0,197
lligki 3001-5000 TL arasi 132 13,11 3,36 4 20
Kontrolii 5001 TL ve Uzeri 128 13,48 3,04 7 20
*p<0,05
Tablo 12'de o6grencilerin aile gelir durumuna gore Ucla Yalnizlik

Envanteri, internet Bagimliik Olcedi ve Cok Boyutlu iliski Olgeginden
aldiklari puanlar Anova testi kullanilarak kargilagtiriimistir.
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Tablo 12 incelendiginde, arastirma kapsamina alinan 6grencilerin aile
gelir durumuna goére Ucla Yalnizik Envanteri ile istatistiksel veriler
degerlendirildiginde anlamli bir iliskinin varligi tespit edilmistir (p<0,05). Aile
geliri 3000 TL ve altinda olan 6grencilerin Ucla Yalnizlik Envanteri puanlari
aile geliri 3001-5000 TL arasi ve 5001 TL ve Uuzeri olan ogrencilerin
puanlarindan daha ylksek bulunmustur.

Ogrencilerin  gelir durumlarina gére Bagmlilik Olgegi puanlari
kargilagtirildiginda  istatistiki  olarak  anlamli  dizeyde  bir iligki
bulunmamaktadir (p>0,05).

Katiimcilarin gelir durumlarina gére Cok Boyutlu iligki Olgegi alt
boyutlari olan iligki doyumu ve iligkide kendine guven puanlari farklihk
gOstermektedir (p<0,05). Geliri 5001 TL ve Uzerinde olan katihmcilarin iliski
doyumu ve iligkide kendine guven puanlari, geliri 3000 TL altinda olan
katiimcilarin  puanlarindan istatistiksel olarak anlamli dizeyde yuksek
bulunmustur. Geri kalan diger alt boyutlarin test sonuglariyla gelir degiskeni

arasinda bir iligski saptanmamistir (p>0,05).
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Ogrencilerin okuldaki basari durumlarina gére Ucla yalnizlik envanteri,
internet bagimlilik 6lgegi ve ¢ok boyutlu iliski élgceginden aldiklari puanlarin

karsilastiriimasi
Basari n x S Min  Max F p
Ucla Kota 27 40,04 936 26 56 0,453 0,636
Yalnmizhk Orta 127 40,74 8,06 27 64
Envanteri lyi 182 3980 886 27 71
internet Kotu 27 37,15 16,31 5 70 1,079 0,341
Bagimlilik Orta 127 32,78 14,70 5 79
Olgegi lyi 182 32,66 1515 5 80
iliskiye Yiiksek  Kaotii 27 36,74 971 14 56 0,799 0,451
Diizeyde Orta 127 34,35 8,40 16 55
Odaklanma lyi 182 34,68 9,18 12 60
iliski Kota 27 3063 639 23 45 0,187 0,829
Doyumu _O.rta 127 30,07 6,16 11 43
lyi 182 2985 6,57 10 45
ili§ki Kotu 27 23,85 6,25 14 37 0,391 0,677
Korkusu/ Orta 127 24,21 7,22 10 42
Kaygisi lyi 182 2352 6,60 12 43
ili§ki Kotu 27 12,70 4,74 5 25 0,051 0,951
izlenimi Orta 127 12,48 426 5 25
Ayarlama lyi 182 12,42 4,47 5 25
ili§kide Kotu 27 18,48 4,26 11 25 0,688 0,503
Kendine Orta 127 17,54 4,20 5 25
Given lyi 182 17,96 4,40 5 25
Digsal Kotu 27 11,70 4,28 4 19 1,543 0,215
lligki Orta 127 11,20 339 4 20
Kontrolii lyi 182 10,66 3,45 4 20
ili§ki Kotl 27 15,67 3,56 6 20 1,972 0,141
Girigkenligi _O.rta 127 14,20 3,65 4 20
lyi 182 14,47 333 4 20
igsel Koti 27 1367 295 8 20 1,217 0,297
ili§ki Orta 127 12,80 3,41 4 20
Kontrolii lyi 182 13,30 326 5 20

Tablo 13’te o6grencilerin

okuldaki basari durumlarina goére Ucla

Olgegi'nden aldiklari puanlari kargilatirmak igin Anova testi yapilmistir.

Yalnizlik Envanteri, internet Bagimhlik Olgedi ve Cok Boyutlu iligki

Tablo 13’ gore, arastirma kapsamina alinan kigilerin okuldaki basari

anlamlilik gorulmemektedir (p>0,05).

durumlar ile Ucla Yalnizlik Envanteri test sonuglari arasinda istatistiksel
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Katihmcilarin okuldaki bagari durumlarina goére hesaplanan bagimiilik

puanlari arasinda istatistiksel bir farkhlik tespit edilmemigtir (p>0,05).

Ogrencilerin okuldaki basari durumlarina gére Cok Boyutlu iligki Olgegi
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli duzeyde bir iligki

bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 14.

Ogrencilerin sosyal paylasim sitelerine (iye olma durumlarina gére Ucla
yalnizlik envanteri, internet bagimlilik élcegi ve ¢ok boyutlu iligki 6lgeginden
aldiklari puanlarin karsilastiriimasi

_ Uyelik n T S : 5
Cenvanteri Upeomayan 21 atd g0 05 0558
B.agl:::lt::rglgeéi 3_\'\;: g:?nnayan 32115 gggi iggg 1,022 0,307
Dij:iei::ii)e,eOYdTI(:ae:ma Hi: g:?nnayan 32115 ggg 222 1,141 0,255
iliski Doyumu Bzz 8:?nnayan 32115 gg:ig 2:32 1128 0,260
e Creomyan 5 e e 152 0127
Cayaama Oyeomayan 21 1371 513 S 0180
Ken:ililzzlcci;jven Bﬁ g:?nnayan 32115 ﬁgg jgg 2,569 0,011*
ili§kli).;(§j:tlrolii 3;/: 2:?nnayan 32115 1222 gig 0,389 0,698
Girigf:rlnigi Bﬁ g:?nnayan 32115 ﬂ:gi ggg 0,311 0,756
ili§kiltlisc>er:trolﬁ E?/Z g:?nnayan 32115 Eéé gii 1,573 0,117
*p<0,05

Tablo 14’te 6grencilerin sosyal paylasim sitelerine Uye olma degiskeni
ile Ucla Yalnizlik Envanteri, internet Bagimhlik Olgedi ve Cok Boyutlu iligki
Olgeginden aldiklari puanlari bagimsiz oérneklem t testi uygulanarak

kargilagtiriimistir.
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Tablo 14’e gore; ogrencilerin sosyal paylasim sitelerine Uye olma
durumlarina goére yalnizliga yonelik test sonuglarinda bir farkhlik olugsmadigi

gorulmektedir (p>0,05).

Kisilerin sosyal paylasim sitelerine Gye olma durumlarina goére internet
bagimlikhgina yonelik puanlarda istatiki agidan anlamliik saptanmamistir
(p>0,05).

Arastirmaya dahil olan 6grencilerin sosyal paylasim sitelerine Uye
olma durumlarina gére Cok Boyutlu iligki Olgegi alt kiimesi olan iligkide
kendine gluven puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik elde
edilmistir (p<0,05). Sosyal paylasim sitelerine liye olan égrencilerin iliskide
kendine guven puanlari, sosyal paylagim sitelerine Uye olmayan 6grencilerin
lliskide kendine gliven puanlarindan daha fazladir ve bu veriler arasindaki
fark oldukga anlamli seviyededir . Ogrencilerin sosyal paylasim sitelerine (iye
olma durumlarina gére Cok Boyutlu iliski Olcegi alt puanlarinda anlamli bir

degiskenlik goériimemektedir (p>0,05).



66

Tablo 15.
Ogrencilerin giinliik internet kullanim siirelerine gére Ucla yalnizlik envanteri,
internet bagimlilik 6lgegi ve ¢ok boyutlu iligski lgeginden aldiklari puanlarin

karsilastiriimasi
Siire n x s Min Max F p Fark
0-3 saat 102 40,10 8,68 27 68 0,466 0,707
Ucla 4-7 saat 136 39,71 837 26 71
Yalnizlik
Envanteri 8-11 saat 57 41,30 904 27 61
12saatve istt 41 40,34 8,63 27 56
_ 0-3 saat 102 27,42 13,71 5 63 13,189 0,000* 1-2,1-3,1-4
Internet 4 7 oaat 136 32,34 1290 6 71 2-3,2-4
Bagimhhk
Olgegi 811 saat 57 38,91 14,60 11 80 3-4
12 saatve Usti 41 41,39 19,15 12 79
iligkiye  0-3 saat 102 3568 847 16 60 0,612 0,608
Yiiksek  4-7 saat 136 34,49 8,80 14 58
Diizeyde 8-11 saat 57 3391 985 14 58
Odaklanma 45 gaatve iisti = 41 34,24 926 12 53
0-3 saat 102 29,46 6,53 11 45 0,386 0,763
iligki 4-7 saat 136 30,35 6,47 10 45
Doyumu  8-11 saat 57 29,98 6,41 13 43
12saatve istt 41 30,20 5,82 22 45
_ 0-3 saat 102 24,35 7,07 10 42 0,545 0,652
lliski 4 7 saat 136 2354 6,63 10 43
Korkusu/
Kaygisi 811 saat 57 24,09 6,44 14 41
12saatve istt 41 2293 7,31 12 42
_ 0-3 saat 102 12,67 446 5 25 0,849 0,468
Miski 4 7 aat 136 12,01 424 5 25
Izlenimi
Ayarlama 811 saat 57 12,96 449 5 25
12saatve Gstt 41 12,76 4,71 5 24
] 0-3 saat 102 1760 452 5 25 0,315 0,814
lligkide 4 7 oot 136 17,79 410 8 25
Kendine
Giiven  8-11saat 57 18,23 4,17 10 25
12 saatve Gstt 41 18,10 4,72 8 25
0-3 saat 102 10,68 3,18 4 20 0,939 0,422
[I’I'f;kal" 4-7 saat 136 10,90 360 4 20
Kontrolii  8-11 saat 57 10,98 364 4 20
12saatvelistt 41 11,76 3,81 4 20
0-3 saat 102 14,42 330 5 20 0,848 0,469
iligki 4-7 saat 136 14,35 343 4 20
Giriskenligi 8-11 saat 57 14,26 369 4 20
12 saatve Ustt 41 15,27 3,80 5 20
_ 0-3 saat 102 12,98 303 5 20 0,831 0,478
:ﬁ:: 4-7 saat 136 12,94 339 4 20
Kontrolii  8-11 saat 57 13,58 306 8 20
12 saatve st 41 1359 387 4 20

*p<0,05
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Tablo 15’te, gunluk internet kullanim surelerine gore Ucla Yalnizlik
Envanteri, Internet Bagimlilik Olgegi ve Cok Boyutlu ligski Olgegi'nden alinan

puanlar Anova testi kullanilarak karsilastiriimistir.

Tablo 15’ te goéruldugu Uzere, dgrencilerin glunlik internet kullanim
surelerine gore Ucla Yalnizlik Envanteri puanlari ile aralarinda onemli

sayilcaka bir farkhlik bulunmamaktadir (p>0,05).

Ogrencilerin  glnlik internet kullanim sirelerine gdre Internet
Bagimliik Olgeginden alinan veriler dogrultusunda aralarinda istatistiki bir
anlamlilh oldugu berlirlenmistir (p<0,05). 12 saat ve uUzerinde sure ile gunluk
internet kullanan ogrencilerin internet bagimliik puanlari daha az sure ile
gunluk internet kullanimi olan o6grencilerin puanlarindan anlamli duzeyde

yuksektir.

Arastirmaya katilan dgrencilerin gunluk internet kullanim strelerine
goére Cok Boyutlu iliski Olgeginden alinan verilere bakildiginda aralarinda bir

anlamli sayilacak bir iligki tespit edilmemistir (p>0,05).
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Tablo 16.

Ogrencilerin internet kullaniminin aile iliskilerini olumsuz etkileme durumuna
gére Ucla yalnizlik envanteri, internet bagimlilik 6lgegi ve ¢ok boyutlu iliski
6lgeginden aldiklari puanlarin kargilagtiriimasi

Etkileme n X S t p
Ucla Yalmizhk Etkileyen 77 42,57 8,47
_ 2,819 0,005*
Envanteri Etkilemeyen 259 39,46 8,51
internet Etkileyen 77 37,14 1572
. _ 2,729 0,007*
Bagimlilik Olgegi Etkilemeyen 259 31,85 14,70
iligkiye Yiiksek Etkileyen 77 3558 8,60
.. . 0,964 0,336
Diizeyde Odaklanma  Etkilemeyen 259 34,47 9,02
] Etkileyen 77 30,06 6,05
lliski Doyumu _ 0,106 0,916
Etkilemeyen 259 29,98 6,49
lligki Etkileyen 77 24,69 6,81
_ 1,297 0,196
Korkusu/Kaygisi Etkilemeyen 259 23,54 6,79
iligki izlenimi Etkileyen 77 13,17 4,08
1,603 0,110
Ayarlama Etkilemeyen 259 12,25 4,48
iligkide Etkileyen 77 17,52 4,24
-0,749 0,455
Kendine Giiven Etkilemeyen 259 17,94 4,33
Digsal Etkileyen 77 11,17 3,46
. 0,624 0,533
lligki Kontrolu Etkilemeyen 259 10,88 3,53
lligki Etkileyen 77 13,83 354
-1,831 0,068
Girigkenligi Etkilemeyen 259 14,66 3,45
igsel Etkileyen 77 13,00 2,92
. -0,424 0,672
lligki Kontrolu Etkilemeyen 259 13,18 3,40

*p<0,05

Tablo 16’da 6grencilerin internet kullaniminin aile iligkilerini olumsuz
etkileme durumuna gére Ucla Yalnizlik Envanteri, internet Bagimlilik Olgegi
ve Cok Boyutlu iliski Olgegi'nden aldiklari puanlar bagimsiz drneklem t testi
kullanilarak karsilastiriimigtir.

Tablo 16 incelenmis ve 6grencilerin internet kullaniminin aile iligkilerini
olumsuz etkileme durumuna gore Ucla Yalnizlik Envanteri puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05). internet

kullaniminin aile iligkilerini olumsuz etkiledigi katilimcilarin puanlari, iligkileri
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olumsuz etkilenmeyen katilimcilarin puanlarindan anlaml seviyede yuksek

saptanmigtir.

Kisilerin internet kullaniminin aile iligkilerini olumsuz etkileme
durumuna gore internet Bagimlilik Olgegi puanlari ile aralarinda istatistiksel
bir anlamliik vardir (p<0,05). Internet kullaniminin aile iligkilerini olumsuz
etkiledigi katihmcilarin  puanlari, aile iligkileri olumsuz etkilenmeyen
katihmcilarin puanlarindan istatistiksel olarak anlamli dizeyde yuksek

hesaplanmigtir.

Katilimcilarin internet kullaniminin aile iligkilerini olumsuz etkileme
durumuna gore Cok Boyutlu iligki Olgegi ve alt boyutlarindan elde edilen
veriler incelendiginde  onemli sayilacak bir degiskenlik gorulmemigtir
(p>0,05).
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Ogrencilerin internet kullaniminin arkadaslik iliskilerini olumsuz etkileme
durumuna gére Ucla yalnizlik envanteri, internet bagimlilik blgcegi ve ¢ok
boyutlu iligki 6lgeginden aldiklari puanlarin kargilagtiriimasi

Etkileme n x S t p

Ucla Yalnizhik Etkileyen 90 42,31 8,87

_ . 2,788 0,006*
Envanteri Etkilemeyen 246 39,39 8,37
internet Etkileyen 90 37,94 15,76

. _ 3,653 0,000*
Bagimhilik Olgegi Etkilemeyen 246 31,28 14,45
iliskiye Yiiksek Etkileyen 90 34,32 8,75

. -0,497 0,619
Diizeyde Odaklanma Etkilemeyen 246 34,87 9,01
i Etkileyen 90 29,61 6,65

lliski Doyumu _ -0,670 0,504
Etkilemeyen 246 30,14 6,29
iligki Etkileyen 90 24,20 7,07

. 0,641 0,522
Korkusu/Kaygisi Etkilemeyen 246 23,66 6,71
iligki izlenimi Etkileyen 90 12,49 4,28

_ 0,062 0,951
Ayarlama Etkilemeyen 246 12,46 4,46
iliskide Etkileyen 90 17,28 4,07

. -1,456 0,146
Kendine Giiven Etkilemeyen 246 18,05 4,38
Disgsal Etkileyen 90 10,88 3,38

. -0,226 0,821
lligski Kontrolii Etkilemeyen 246 10,98 3,56
iliski Etkileyen 90 13,92 3,48

. -1,740 0,083
Girigkenligi Etkilemeyen 246 14,67 3,47
igsel Etkileyen 90 12,63 3,07

; . -1,710 0,088
lligki Kontrolii Etkilemeyen 246 13,33 3,36

*p<0,05

Tablo 17’de o6grencilerin internet kullaniminin arkadaslik iligkilerini

olumsuz etkileme durumuna gére Ucla Yalnizlik Envanteri, internet Bagimlilik
Olgegi ve Cok Boyutlu iliski Olgegi'nden aldiklari puanlari bagimsiz érneklem
t testi yapilarak kiyaslanmigtir.

Tablo 17’ ye g6z atildiginda; 6grencilerin internet kullaniminin arkadas
iligkilerini olumsuz etkileme durumuna gore Ucla Yalnizlik Envanteri puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark belirlenmistir (p<0,05). Arkadashk

iliskileri internet kullanimindan olumsuz etkilenen 6grencilerin Ucla dlgek
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puanlari, arkadaslik iligkileri internet kullanimindan olumsuz etkilenmeyen
ogrencilerin puanlarindan istatistiksel olarak anlamli dizeyde yuksek

hesaplanmigtir.

Arastirmaya dahil olan &6grencilerin internet kullaniminin arkadaslik
iligkilerini olumsuz etkileme durumuna gore bagimliklik verileri arasinda
istatistiksel bir farkin varligindan s6z edilebilir (p<0,05). internet kullaniminin
arkadaslik iligkilerini olumsuz etkiledigi katilimcilarin puanlari, arkadaslik
iligkileri olumsuz etkilenmeyen katilimcilarin puanlarindan anlaml sekilde

yuksek ¢ikmistir.

Katiimcilarin internet kullaniminin arkadaghk iligkilerini olumsuz
etkileme durumuna goére Cok Boyutlu iliski Olcegi alt boyutlarindan elde

edilen veriler 1s1ginda 6nemli sayilacak bir farkhlik saptanmamigtir (p>0,05).
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Tablo 18.

Ogrencilerin romantik iliski durumuna gére Ucla yalnizlik envanteri, internet
bagimhlik blgegi ve c¢ok boyutlu iligski bOlgeginden aldiklari puanlarin
karsilastiriimasi

liski n  *x s n 5

Cmanten Yok 10 4o7s oer b7 0102

aag-:::-enr:g'tlgegi :(/(?Ii 123 2323 iggg 0.724 0,470
Diizeyds Odakianma Yok 169 a34a sar 2704 0007
iligki Doyumu \\(/S‘L ig; 2;;2 2:22 5227  0.000¢

K(_)rkuls!;fll:(layglm \\(/c?li 12; giig 2;(15 -1,748 0,081
Caaama Yok 100 1243 409 043 08%

e I B840 o
i|i§kli)_:(§::tlrolﬁ \\(/SL ig; 1(1322 223 2,080 0,038

Girifshlf:;ngi Yok 169 1415 o9 169 0091

liskiKontrold Yok 169 1271 a1p 2424 001

*p<0,05

Tablo 18'de dgrencilerin romantik iliski durumuna gére Ucla Yalnizlik
Envanteri, internet Bagimliik Olgedi ve Cok Boyutlu iliski Olgeginden

aldiklari puanlarin bagimsiz érneklem t testi sonuglari mevcuttur.

Tablo 18 incelendiginde, bireylerin romantik iliski durumuna goére Ucla
Yalnizlik Envanterinden aldiklari puanlar ile aralarinda anlamli bir iligkiden

s6z edilememistir (p>0,05).

Katilimcilarin  romantik iliski durumuna gdre internet Bagimlilik

Olgegi’'nden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel anlamlilik yoktur (p>0,05).

Katihmci 6grencilerin romantik iligkileri durumlari 1g1ginda Cok Boyutlu

iliski Olgegi alt boyutlari olan iliskiye yiiksek diizeyde odaklanma, iligki
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doyumu, iliskide kendine guven ve digsal iligki kontrol puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamh duzeyde fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05).
Romantik iliskisi bulunan katilimcilarin iligkiye yiiksek seviyede odaklanma,
iligki doyumu ve iliskide kendine guven puanlari, romantik iligskisi bulunmayan
katilimcilarin  puanlarindan istatistiksel olarak anlamli dizeyde yuksek
bulunmustur. Romantik iligkisi bulunmayan katilimcilarin ise digsal iligki
kontrol puanlari, iligkisi olan katilimcilarin puanlarindan anlaml olarak daha

yuksektir.

Tablo 19.
Ogrencilerin sigara kullanma durumuna gére Ucla yalnizlik envanteri, internet
bagimhlik blgcegi ve c¢ok boyutlu iligski Olgeginden aldiklari puanlarin

karsilastiriimasi

Sigara n x S t p
Ucla Yalnizhik Kullanan 205 40,09 8,93
-0,213 0,831
Envanteri Kullanmayan 131 40,30 8,06
internet Kullanan 205 32,73 14,31
. -0,514 0,607
Bagimlilik Olgegi Kullanmayan 131 33,60 16,25
lliskiye Yiiksek Kullanan 205 35,22 8,58
. 1,288 0,198
Duzeyde Odaklanma Kullanmayan 131 33,94 9,42
. Kullanan 205 30,38 6,52
lligki Doyumu 1,361 0,174
Kullanmayan 131 29,40 6,15
iliski Kullanan 205 24,15 6,95
1,162 0,246
Korkusu/Kaygisi Kullanmayan 131 23,27 6,56
iligki izlenimi Kullanan 205 12,32 4,53
-0,766 0,444
Ayarlama Kullanmayan 131 12,69 4,21
iliskide Kullanan 205 18,07 4,23
1,230 0,219
Kendine Giiven Kullanmayan 131 17,48 4,42
Digsal Kullanan 205 11,04 3,68
. 0,585 0,559
lligki Kontrolu Kullanmayan 131 10,81 3,23
iligki Kullanan 205 14,60 3,65
0,873 0,383
Girigkenligi Kullanmayan 131 14,26 3,21
icsel Kullanan 205 13,49 3,32
. 2,475 0,014*
lligki Kontrolu Kullanmayan 131 12,59 3,18

*p<0,05
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Tablo 19'da ogrencilerin sigara kullanma durumuna goére Ucla
Yalnizlik Envanteri, internet Bagimhlik Olgedi ve Cok Boyutlu lligki
Olgegi'nden aldiklari puanlar bagimsiz orneklem t testi kullanilarak

karsilastiriimigtir.

Ogrencilerin sigara kullanma durumlarina goére Ucla Yalnizlik
Envanterinden aldiklari puanlar arasinda istatistiki bir farklihk s6z konusu
degildir (p>0,05).

Calismaya dahil edilen o6grencilerin; sigara kullanma durumuna gore
Bagimlilik Olgegi'nden alinan veriler dogrultusunda aralarinda olarak anlamli

diuzeyde bir farkhlik gérilmemistir (p>0,05).

Ogrencilerin sigara kullanma durumuna gére Cok Boyutlu iliski Olcegi
alt boyutunda bulunan igsel iligki kontrol puanlarinda istatistiksel anlamliligin
oldugu belirlenmistir (p<0,05). Sigara kullanan 6grencilerin igsel iligki kontrol
puanlari, sigara kullanmayan o6grencilerin ig¢sel iliski kontrol puanlarindan
istatistiki olarak daha yiksek c¢ikmistir. Olgegin geriye kalan diger alt

boyutlari ile sigara kullanimi arasinda bir iliski saptanmamistir (p>0,05).
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Tablo 20.

Ogrencilerin alkol kullanma durumuna gére Ucla yalnizlik envanteri, internet
bagimhlik blgegi ve c¢ok boyutlu iligski bOlgeginden aldiklari puanlarin
karsilastiriimasi

Alkol n X s t =
UCEI;\/Yaar:?elfihk Ez::zzsnnayan ﬁg gggi 2;(73 0,543 0,588
I?:ag|::|t:|r:§|gegi EE::ZE;nayan ﬁg giig 12?2 1,432 0,153
Diilzlzigzeoti:ﬁae:ma ES::ZE;nayan ﬁg gjgg g;g -0,181 0,856
SIS RERT
K?rkugsllzayg|3| Ez::zzflnnayan ﬁg gigi ggg 0,198 0,843
e T 55 4% ame ons
Ken:;zzlg?jven EB::Zzinayan ﬁg 1322 jég 0,976 0,330
iligk?:(gj:tlrolﬁ iﬂ::?ﬂfnnayan ﬁg ﬂﬁg 2:2 -0.681 0,496
Girigllf:rllligi Eﬂ::ggfnnayan ﬁg E:gg §§j 2,488 0,013+
iligkings::trolu Eﬂ::ggfnnayan ﬁg gg; 222 1,007 0,315
*p<0,05

Tablo 20’de &grencilerin alkol kullanma durumuna goére Ucla Yalnizlik
Envanteri, internet Bagimliik Olgedi ve Cok Boyutlu lliski Olgeginden

aldiklari puanlar bagimsiz érneklem t testi kullanilarak karsilastiriimigtir.

Ogrencilerin alkol kullanma durumlarina gére Ucla Yalnizlik Envanterinden

alinan puanlar arasinda anlamli diizeyde bir iliski yoktur (p>0,05).

Alkol kullanma durumuna goére internet Bagimliik Olgegi'nden aldiklari

puanlarda da anlamli sayilabilecek bir degisiklik yoktur (p>0,05).

Ogrencilerin alkol kullanma durumuna gére Cok Boyutlu iligki Olgeginde elde
edilen verilere gore aralarinda anlamli duzeyde fark goérilmemistir (p>0,05).
Sadece dlgegdin bir alt boyutu olan iligki giriskenligi boyutundan alinan puanlar

arasinda istatistiksel fark tespit edilmistir (p<0,05). Alkol kullanan 6grencilerin



iligki giriskenligi

puanlari,

alkol

istatistiksel olarak anlamli duzeyde daha yuksektir.

Tablo 21.
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kullanmayan ogrencilerin puanlarindan

Ogrencilerin kumar oynama durumuna gére Ucla yalnizlik envanteri, internet
bagimliik blgcegi ve ¢ok boyutlu iliski 6lgeginden aldiklari puanlarin

karsilastiriimasi
Kumar n x S T P
Ucla Yalnizlik Oynayan 124 41,11 8,49
1,537 0,125
Envanteri Oynamayan 212 39,62 8,62
internet Oynayan 124 35,65 15,23
. 2,416 0,016*
Bagimlilik Olgegi Oynamayan 212 31,56 14,82
lliskiye Yiiksek Oynayan 124 36,06 8,99
. 2,104 0,036*
Diuzeyde Odaklanma Oynamayan 212 33,94 8,82
. Oynayan 124 30,30 6,48
lliski Doyumu 0,661 0,509
Oynamayan 212 29,82 6,34
iligki Oynayan 124 23,94 7,02
0,282 0,778
Korkusu/Kaygisi Oynamayan 212 23,73 6,69
lligki izlenimi Oynayan 124 13,11 4,94
2,075 0,039*
Ayarlama Oynamayan 212 12,08 4,02
iliskide Oynayan 124 18,15 4,06
1,012 0,312
Kendine Giliven Oynamayan 212 17,66 4,44
Digsal Oynayan 124 10,65 3,39
. -1,216 0,225
lliski Kontrolu Oynamayan 212 11,13 3,57
iliski Oynayan 124 14,96 3,47
1,990 0,047*
Girigkenligi Oynamayan 212 14,18 3,46
icsel Oynayan 124 13,43 3,29
. 1,225 0,222
lliski Kontrolu Oynamayan 212 12,97 3,29

*p<0,05

Tablo 21'de 6grencilerin kumar oynama durumuna gore Ucla Yalnizlik

Envanteri, internet Bagimhlik Olgedi ve Cok Boyutlu iligki Olgeginden

aldiklari puanlarin bagimsiz 6rneklem t testi karsilastirilmasi mecuttur.
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Tablo 21’e bakildiginda, katimcilarin kumar oynama durumuna gore
Ucla Yalnizlik Envanterinden almig olduklari sonuglar dogrultusunda

aralarinda bir farkhligin olmadigi sdylenebilir (p>0,05).

Katiimcilarin kumar oynama durumuna gére Bagimhlik Olgeginden
alinan puanlar arasinda anlamli bir fark saptanmistir (p<0,05). Kumar
oynayan katilimcilarin internet bagimhlik puanlari, kumar oynamayan
katilimcilarin internet bagimhlik puanlarindan istatistiksel olarak anlamli

duzeyde daha yuksektir.

Ogrencilerin kumar oynama durumuna gére Cok Boyutlu iliski Olgegi
alt boyutlari olan iliskiye yuksek duzeyde odaklanma, iliski izlenimi ayarlama
ve ligski giriskenligi puanlari arasinda anlamli dizeyde bir fark vardir
(p<0,05). Kumar oynayan katilimcilarin s6z konusu alt dlgeklerden aldiklar
puanlar, kumar oynamayan katilimcilarin puanlarindan istatistiksel olarak

anlaml dizeyde yuksek bulunmustur.
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Tablo 22.
Ogrencilerin Ucla yalnizlik envanteri, internet bagimlilik 6lgedi ve ¢ok boyutlu
iligki 6lgeginden aldiklari puanlar arasindaki iliskiler
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- ©
‘g :g ] 2 g g =
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~ E faﬁ =] > E -g Q < g
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s 2 97T a X N K = o =
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S 2 £8 £ = £ = a 2 &
Ucla Yalnizlik r 1
Envanteri
p
internet r 0144 1
B.aglmllllkOIgegl p 0,008*
II|§k|¥eYuksek r 0,050 0,131 1
Diizeyde
Odaklanma p 0,360 0,016*
liski Doyumu | -0:354 0,116 0136 1
p 0,000¢ 0,034* 0,012*
iligki r 0,309 0,247 0,306 -0,466 1
Korkusu/Kaygist |, 000+ 0,000¢ 0,000¢ 0,000
iligki izlenimi r 0,236 0,360 0,347 -0,240 0,502 1
Ayarlama p 0,000+ 0,000%* 0,000% 0,000* 0,000*
iligkide r -0,278 -0,043 0,440 0,492 -0,185 -0,033 1
Kendine Giiven |, 000+ 0433 0,000 0,000¢ 0,001* 0,543
 Dissal r 0,080 0,136 0,114 -0,128 0,317 0,240 0,079 1
ligki Kontrold 145 0013+ 0,037* 0,018* 0,000 0,000 0,146
iligki r -0,272 -0,069 0,065 0,538 -0,466 -0,252 0,442 -0,047 1
Giriskenligi |, 000« 0208 0,232 0,000 0,000+ 0,000+ 0,000* 0,387
. igsel r -0,198 0,047 0,425 0415 -0,092 -0,038 05507 0,088 0431 1
lliski Kontroli o0« 0,390 0,000 0,000+ 0,093 0,482 0,000 0,107 0,000*
*p<0,05

Tablo 22.’de arastirmaya katilan égrencilerin Ucla Yalnizlik Envanteri,
internet Bagimlilik Olgedi ve Cok Boyutlu iligki Olgeginden aldiklari puanlar
arasindaki iligkilerin incelenmesi icin uygulanan Pearson korelasyon analizi

sonuglari gosterilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin Ucla Yalnizlik Envanteri puanlar ile
internet Bagimhlik Olgegi puanlari arasinda pozitif yonli ve istatiksel olarak
anlamli  oldugu saptanan korelasyonlar bulundugu gorulmis olup,
ogrencilerin internet bagimliliklari arttikga, yalmizliklarinin  da  arttigi

gOrulmustar (p<0,05).
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Ogrencilerin  Ucla Yalnizlik Envanteri puanlari ile Cok Boyutlu iligki
Olgegi'nde bulunan iligki doyumu, iliskide kendine giiven, iligki gisikenligi ve
icsel iliski kontroli puanlari arasinda negatif yonld, iliski korkusu/kayigisi ve
iliski izlenimini ayarlama alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda pozitif
yonllu ve istatisitksel olarak anlamli korelasyonlar saptanmistir (p<0,05).
Buna gore o6grencilerin iliski doyumu, iliski giriskenligi, iliskide kendine guven,
ve icsel iliski kontrolu puanlari arttikga Ucla Yalnizlik Envanteri puanlari
azalmakta, iliski korkusu/kayigisi ve iligki izlenimini ayarlama alt
boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda arttikga, Ucla Yalnizlik Envanteri

puanlari da artmaktadir.

Ogrencilerin internet Bagimliigi Olgeginden aldiklari puanlar ile Cok
Boyutlu iliski Olgeginde yer alan iliskiye yiiksek diizeyde odaklanma, iligki
izlenimini ayarlama ve digsal iligki kontrolu alt boyutlarindan aldiklari puanlar
arasinda pozitif yonlQ, iliski doyumu alt boyutlarindan elde ettikleri puanlar
arasinda ise negatif yonlu ve istatistiksel olarak anlamli korelasyonlar
bulunmustur (p<0,05). Ogrencilerin internet Bagimliigi Olgegi’'nden aldiklari
puanlar arttikga iliskiye yliksek dizeyde odaklanma, dissal iligki kontrolli ve
iligki izlenimini ayarlama alt boyutlarindan aldiklari puanlar artmakta, iligki

doyumu alt boyutundan aldiklari puanlar ise azalmaktadir.
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5. BOLUM

TARTISMA

Bu calismada Universite dgrencilerinde internet kullanimi, yalnizlik ve
romantik iliski doyum dlzeyleri arasindaki iliskinin  incelenmesi
amagclanmistir. Bu bolumde arastirma sonucunda ortaya ¢ikan bulgular ile

konu ile ilgili literatlr galigmalari kargilastirilarak tartisiimistir.

Arastirma sonucunda cinsiyet degiskenine gore dgrencilerin internet
bagimhliklarinda istatistiki agidan anlamh bir fark gorulmemistir (Tablo 5).
Literatirde bulunan c¢esitli calismalar; cinsiyet faktorinun internet bagimlihgi
kavraminda ayir edici bir etmen olmadigini belirterek arastirmayi destekler
niteliktedirler (Arslan 2017; Batigiin ve Hasta 2010; Balci ve Gulnar 2009;
Cam ve Nur Has 2015; Has 2015; Ozcelik 2016; Topal, 2018; Turan, 2015)
Diger yandan literaturdeki bazi galigmalar; kadinlarin internet bagimhhgi
riskinin erkeklere oranla daha fazla oldugu saptanmisken (Aksoy, 2016); kimi
calismalarda da erkeklerin kadinlara oranla daha riskli bir grup olduklarina
ulasilmistir (Akdag ve ark. 2014; Batigin ve Kilig 2011; Canan 2010;
Gokgearslan ve Gunbatar 2012; Kir ve Sulak 2014). GUnumuzde internete
ulasilabilirligin  kolayligindan cinsiyetler acisindan &6nemli bir fark
yaratmayacagl dusunulmus ve bu arastirmada da cinsiyet degigkeni ayirt

edici bir 6zellik olarak bulunmamistir.

Aragtirma sonucunda katilimcilarin cinsiyetleri ile yalnizlik seviyeleri
kargilastirildiginda aralarinda istatiksel bir anlamlilik saptanmamistir (Tablo
5). Literatirde bulunan birgok ¢alisma benzer sonuglarla arastirmayi
desteklemektedir (Alkan ve Sezgin, 1996; Aksakal, 2008; Demir ve Tarhan,
2001; Kilig, 2014). Diger yandan yapilan bazi calismalarda erkek
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ogrencilerin daha yogun vyalnizhk yasadiklari sonucuna ulasmislardir
(ikizoglu, 2008).

Diger yandan katilimci 6grencilerin cinsiyetlerine gore ¢ok boyutlu iligki
Olgegi alt boyutlarinda istatiksel olarak anlamh bir fark saptanmistir. Erkek
katilimcilarin iliski doyumu, iligskiye yuksek dizeyde odaklanma, iligkide
kendine guven, igsel iliski kontroli ve iligki giriskenligi puanlari kadin
katihmcilardan, kadin katilimcilarin ise digsal iligki kontrol puanlari
erkeklerden anlamli dizeyde daha yuksek olarak hesaplanmistir (Tablo 5).
Literaturdeki ¢caligmalardan bilgisayar oymana aliskanhgi ile romantik iligkiler
arasindaki iligkinin incelendigi bir aragtirmada da cinsiyet faktorine gore iligki
doyumu ve alt boyutlarinda farkliklar oldugu belirtiimis, arastirma benzer
sonuglarla desteklenmistir (Erdemir, 2018). Yapilan bir arastirmada
kadinlarin; romantik iliski doyumu ile ilgili kaygilarinin erkeklere gore daha

fazla oldugu saptanmistir (Carlson ve Rose, 2007).

Katiimcilarin yas degiskenine gore internet bagimhligi ve romantik
iliski doyumunda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (Tablo 6).
Literatlrde bulunan g¢alismalar bu bulguyu desteklemektedirler (Arslan, 2017;
Devi and Zambre, 2018; Eroglu ve Bayraktar, 2016; Ozgelik, 2016; Topal,
2018). Bu arastirma ve diger arastirmalarin sonuglarina goére; internet
bagimlihgi ile yas arasinda anlamh bir iligkinin bulunmamasi, ginimuzde
tum yas gruplarindaki bireylerin internete erisim olanaginin kolay olmasi
nedeni ile yorumlanabilir. Diger yandan vyapilan bir c¢alismada
arastirmamizdan farkli olarak; 20 yasin altindaki Universite 6grencilerinde
internet bagimhligi puanlarinin daha yuksek oldugu saptanmigstir (Guney ve
ark, 2015). Literatirde bazi calismalarda romantik iligki doyum seviyesinin
yasa gore degiskenlik gosterdigi gosterilirken (Budak, 2011; Ozaydin, 2016;
Ozbicer, 2010); baz arastirmalara da ise yasin 6énemli bir etmen olmadigi
saptanmistir (Sarag, 2013; Ulutas, 2018). Bu ¢alismada da yas romantik iligki

doyumunu etkileyen bir unsur olarak bulunmamisgtir.

Calismada yas degiskenine gore yalnizlik seviyeleri arasinda anlamli
bir fark olduguna ulasiimigtir. 22 yas ve Uzeri yas grubuna mensup

ogrencilerin diger yas gruplara gore yalnizlik seviyeleri anlamli diuzeyde
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yuksektir (Tablo 6). Yas degiskenine baktigimizda, katilimcilarin yalnizliklari
ile yaslari arasinda istatiksel bir anlamlihigin varligi tespit edilmigtir. 18-20 yas
arasindaki ogrencilerin yalnizlik duzeyleri 21- 25 yas arasindaki ogrencilere
gore daha yuksektir. Bu baglamda ogrencilerin yaslari arttikga yalnizliklarinin
arttiginin gozlemlendigi sdylenebilir. Literatirde benzer sonuglar gosteren
calismalar oldukga fazladir (Kozakli, 2006; Ozkaya, 2017; Secim, Alpar ve
Alglir, 2014). Diger yandan yapilan bazi c¢alismalarda yalnizlik ile yas
degiskeni arasinda bir iligski bulunmamistir (Demir, 1990; Ugur, 2018).

Aragtirmaya katilan ogrencilerin siniflari ile internet bagimhhk
seviyeleri arasinda anlamli bir iliski s6z konusudur. Dordunci siniftaki
ogrencilerin internet bagimllik olgeginden almis olduklari puanlar, birinci ve
ikinci sinifa devam eden 6égrencilerin puanlarindan istatistiksel olarak anlamli
dlizeyde yuksek bulunmustur (Tablo 7). Alan yazinda Universite
ogrencilerinin genel olarak yasi ile iligkili aragtirmalar bulundugundan sinif
degiskeni ile ilgili bulgular genellikle ergenlerin siniflari olmustur. Bu
arastirmanin bulgulari da bahsedilen ¢aligmalarinki ile tutarhlik gostermistir
(Brenner, 1997; Chung ve Kim, 2004; Gunug, 2009). Genel olarak tim sinif
gruplar incelenerek yapilan c¢alismalar neticesinde internet bagimhhginin
sinif dizeylerine gore degisim gosterdigi; son siniflarin daha riskli gruplar

olduklari yorumu yapilabilir.

Katihmci 6grencilerin sinif degisenine gore yalnizlik arasinda anlamli
bir iliski bulunmamigtir (Tablo 7). Literatlrdeki ¢esitli calismalar arastirmayla
benzer sonuclar géstermektedir (Rubinstein, Shaver ve Peplau, 1982; akt.
Gumus, 2000; Ugur, 2018). Olson (1993), genclerin yalnizlik seviyeleri ile
aile tiplerinin iligkisini inceledigi calismasinda; tutarsiz ve baskici ailelere
sahip genclerin daha fazla yalnizlik hissetigini saptamigtir. Genglerin aile
yapisi Ozelliklerinin; sinif degiskenine gore anlaml bir farkliliga sebebiyet
vermedigi dasinulebilir. Literatir incelendiginde sinif degiskeninin yalnizliga
etki etttigi sonucuna ulagabilen ¢alismalar bulunamamistir.

Ogrencilerin siniflarina gére romantik iliski doyumlarinda da istatiksel
olarak anlaml fark bulunamamistir. Literatir ayni sonuglar elde eden

aragtirmalar bulunmaktadir (Wilson ve Cousin, 2003; Ulutas, 2018).
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Ogrencilerin devam ettikleri siniflara bakilmaksizin Ucla Yalnizlik Olgegi ve
Cok Boyutlu lliski Olgegi alt boyutlar olan iliskiye yiiksek diizeyde
odaklanma, iligki doyumu, iligki giriskenligi, iliski izlenimi ayarlama, iligkide
kendine guven, dissal iligki kontrold, iliski korkusu/kaygisi ve igsel iligki

kontrolinden aldiklar puanlar benzerdir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin yagadiklari yer degiskeninin; internet
bagimlihgi, yalnizhk ve romantik iliski doyumu ile istatiksel acgidan
bakildiginda bir farklihk olusturmadigi tespit edilmistir (Tablo 8). Evde ve
yurtta yasayan ogrencilerin Olgeklerden aldiklari puanlar benzerdir. Yapilan
diger arastirmalar internet bagimlilik élgegi puanlarinin ikametgah edilen yere
gore degismedigini bildirmistir (Akdag ve ark. 2014; Balci ve Gulnar, 2009).
Literaturdeki diger bir arastirmalarla Universite oOgrencilerinin barinma
yerlerine gore yalnizlik puanlarinin anlamlh fark olusturmadigi séylenebilir
(Alver, 2014).

Arastirma kapsamindaki 6grencilerin anne-baba birliktelik durumlarina
gore internet bagimlilik Olgcegi puanlari arasinda anlamli bir degiskenlik
bulunmamistir (Tablo 9). Literatlr incelendiginde bazi arastirmalar benzer
bulgulara ulasmistir (Topal, 2018). Diger yandan alan yazinda bulunan bazi
arastirmalarda anne babasi ayriimig oOgrencilerin internet bagimlilik
dizeylerinin daha ylUksek oldugu tespit edilmisitir (Arslan, 2017; Turan,
2015).

Ogrencilerin anne-baba birliktelik durumlarina gére; anne babasi
hayatta olmayan 6grencilerin yalnizlik seviyeleri, anne babasi birlikte olan
ogrencilerin  puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diuzeyde yuksek
bulunmustur (Tablo 9). Yapilan bagka bir calismada anne-babalari ayri
yasayan ogrencilerin yalnizlik puanlarinin anne babalari ile birlikte
yasayanlarin puanlarina gore anlamli dizeyde yuksek oldugunu saptanmistir
(Alver, 2014).

Ogrencilerin anne-baba birliktelik durumlarina gére ¢ok boyutlu iligki
Olgegi alt boyutlarindan biri olan iliski doyum puanlarinda anlamli bir iligki
oldugu sonucuna ulasiimigtir. Anne-babasi birlikte olan katilimcilarin iligki

doyum puanlari, anne babasi bosanmis ve hayatta olmayan katilimcilarin
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puanlarindan istatistiksel olarak anlamli duzeyde yuksek bulunmustur (Tablo
9). Yapilan diger tum arastirmalar neticesinde anne baba birliktelik
durumlarinin ve hayatta olup olmama kosullarinin; bireylerin sosyallesme
ihtiyaglarinda etkin rolu oldugu ve bununla beraber yalnizliklarinda, iligki

doyumlarinda 6nemli derecede birer faktor olduklari sGylenebilir.

Arastirmaya dahil olan 6grencilerin anne egitim durumlarina gore
Internet Bagimhlik, Ucla Yalnizlik ve Cok Boyutlu iligki Olgeklerinden alinan
puanlarda istatksel anlamlilik goértlmemistir (Tablo 10). Yapilan birgok
calismada ogrencilerin anne egitim dizeyi dediskeni ile internet bagimlihk
test sonuclarinda istatistiki agidan bir farkllik olmadigr saptanmigtir (Ayas ve
Horzum, 2013; Dogrusever, 2015; Metin ve ark, 2015; Uneri ve Tanidur,
2011). Bazi calismalarda ise, anne egitim dizeyi arttikga bagimliligin riskinin
arttigi belirtilmistir  (Batigiin ve Kilig, 2011; inan, 2010; Ulgen, 2015). Bu
bulgular neticesinde anne egitim duzeyinin o6zellikle internet bagimhligi
konusunda yapilacak calismalar icin arastirmacilarin Uzerinde durmasi
gereken bir unsur oldugu soylenebilir. Arastirma sonuglarina goére anne
egitim durumu ile bireyin yalnizhigi arasinda 6nemli derecede bir farklilik
bulmayan arastirmalarda bu calismayl desteklemektedir (Akyol, 2013;
Fiyakali, 2008).

Calisma kapsaminda ogrencilerin baba egitim durumlarina gore
internet Bagimlilik, Ucla Yalnizlik ve Cok Boyutlu iligki Olgekleri puanlari
arasinda anlamh dizeyde farkhlik olmadigina ulasiimistir (Tablo 11).
Literatirde bulunan ¢odu arastirma benzer sonuclar bulmustur (Ayas ve
Horzum, 2013; Dogrusever, 2015; Metin ve ark, 2015; Uneri ve Tanidur,
2011). Diger yandan baba egitim seviyesinin dusuk olmasi nedeniyle
ogrencinin internet bagimlilik riskinin arttiyi calismalar bulunurken (Heo ve
ark, 2014) ve bu bulgulara ters olarak; babanin egditim seviyesinin ylksek
olmasinin da &grencinin bagmlilik riskini artirdidina yonelik calismalar
bulunmaktadir (Li ve ark, 2014). Arastirma sonugclarina gore baba egitim
durumu ile bireyin yalnizh@r arasinda énemli derecede bir farklilik bulmayan
arastirmalarda bu ¢alismayi desteklemektedir (Akyol, 2013; Fiyakali, 2008).
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Ogrencilerin gelir durumlarina gére internet bagimhlik 6lgeginden
aldiklari puanlar karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamh duzeyde bir
farkhlik gértlmemistir (Tablo 12). Literatirde bulunan arastirma sonuglari da
bu yondedir (Esen, 2010; Park ve digerleri, 2008; Koyuncu ve digerleri,
2012). Diger taraftan yapilan birtakim arastirmalarda bagimhlik ile ekonomik
gelir duzeyi arasinda Onemli derecede bir iligki oldugu saptanmistir
(Bayraktar, 2001; Sahin, 2011). Alan yazininda olan farkliliklarin nedenlerinin
ekonomik gelir dizeyinin Olgum bigimlerinin net olmayigindan kaynakl
olabileceg@i dusunulmektedir. Ayrica internete ulagimin gogunlukla ucuz ve
kolay olmasinin; bu sonucu ortaya g¢ikarmasinda 6nemi unsurlar oldugu
soylenebilir. Diger yandan ogrencilerin gelir durumlarina gore romantik iligki

doyumlari arasinda anlamli diizeyde fark saptanmamistir.

Aragtirma kapsamina alinan ogrencilerin aile gelir durumuna gore
yalnizlik arasinda anlamh bir iliski oldugu; aile geliri dUsUk olan Kkisilerin
yalnizliga daha fazla meyilli olduklari tespit edilmistir (Tablo 12). Literaturde
bulunan Universite 6grencilerinin yalnizlik seviyeleri ile yasam doyum
dizeyleri arasindaki iliskiyi saptamak igin yapilan arastirmada benzer
sonuglar ortaya cikmistir (Yetkin, 2017). Yapilan arastirmalar genelinde
bireyin ekonomik duzeyinin kendi algisina gore dusuk olmasinin yalnizliga

meyillini attirdig1 sGylenebilir.

Bu arastirmada o6grencilerin okuldaki basari durumlarina gére Ucla
Yalnizlik Envanteri, internet Bagimhlik Olcegdi, Cok Boyutlu iliski Olcegi
puanlar karsilastirildiginda istatistiksel bir farkhlik bulunmamistir (Tablo 13).
Bireylerin kendi algilarina gbre basari duzeyleri ne olursa olsun
yalnizliklarini, internet bagimlihk durumunu ve romantik iligki doyum
seviyelerini etkileyecek bir unsur olmadigi gorulmustur. Literattirdeki birgok
calisma bu sonuglari desteklerken; orneklemi ergen yas grubu olan
calismalarda internet bagimliligi ile akademik basari arasinda ters yonde bir
iliskinin varligi belirlenmistir. Ogrencinin bagimlilik dlizeyi arttikga okul
basarisinda dusus yasadigi saptanmistir (Kubey ve ark, 2001; Bayraktar ve
Gun, 2007; Esen, 2010). Ayrica okula devam etmede problemler yagsanmakta

oldugu sdylenebilir.
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Arastirma sonucunda sosyal paylasim sitelerine Uye olma durum
degiskenine gore internet bagimlilik ve yalnizlik puanlari arasinda anlamli bir
iliski saptanmamistir (Tablo 14). Turan (2015) yaptigi ¢alismada sosyal ag
hesaplarina Uye olma ile internet bagimhligi riski arasinda onemli sayilacak
bir iligki bulmamistir. Universite 6grencilerinin sosyal paylasim sitelerini
kullanmalarina gore yalnizlik seviyeleri arasinda anlamli farklilasma olmadigi
sonucuna ulasan calismalar literatirde mevcuttur (Alver, 2014). Yapilan
calismalar bu calismayl desteklerken, farklh sonuglar bulan baska
calismalarda vardir. Bahsedilen bu g¢alismalarda sosyal paylasim sitelerine
uye olanlarin, olmayanlara oranla daha fazla bagimhhk riski tasidigina
ulasilmistir (Kir ve Sulak, 2014; Topal, 2018). Bireylerin sosyal paylasim
sitelerine Uye olmasi; sosyal aglarda ve dolasiyla internette gecirilen zamanin
artmasina; ayni zamanda bu yolla yalnizligini sanal dlemde iligkiler kurarak
gidermesine yardimci olmasindan kaynakli bagimlilik riskini arttirabilecegi

seklinde yorumlanabilir.

Diger yandan arastirmaya katilan oOgrencilerin sosyal paylagsim
sitelerine Uye olma durumlarina gére ¢ok boyutlu iliski 6lgeginin bir alt boyut
tlrG olan iliskide kendine guven puanlarinda istatistiksel farkhlik géralmastir.
Sosyal paylagim sitelerine (iye olan &grencilerin lliskide kendine gliven
puanlari, sosyal paylasim sitelerine Gye olmayan ogrencilerin iliskide kendine
glven puanlarindan son derece yuksektir; puanlar arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur . Literaturde bulunan bir ¢alisma; bu ¢alismaya

benzer sonuclarla eslik etmektedir (Erdemir, 2018).

Aragtirma kapsamina alinan o6grencilerin gunluk internet kullanim
sureleri ile yalnizlik ve romantik iliski doyum seviyelerine arasinda anlamh bir
iliski bulunmamistir. Ogrencilerin giinlik internet kullanim sirelerine gore
internet bagimlilik dlgeginden almig olduklari puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki vardir (Tablo 15). 12 saat ve Uzerinde sure ile gunluk
internet kullanan 6grencilerin internet bagimhlik puanlari; daha az sure ile
gunluk internet kullanimi olan o6grencilerin puanlarindan anlamh duzeyde
yuksektir. Literatur incelendiginde Universite 6grencileri ve ergenlere yapilan
calismalarin varligini arastirma bulgularini destekler niteliktedir (Aksut ve ark,
2008; Onay, 2014; Cetinkaya, 2013). Dogan (2013), yapti§i calismada
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kisilerin internette gecirdikleri zaman arttikga; bagimhlik dizeylerinde de bu
oranda bir artig tespit etmistir. Young (1996), calismalarinda bagimli
kullanicilarin bagimli olmayanlara gore internette daha ¢ok zaman gegcirdigini
tespit etmig; bagimhliginin en 6nemli belirtisinin internet kullanim sudresinin

fazla olusu olarak belirlemigtir.

Katilimcilarin internet kullaniminin aile iligkilerini olumsuz etkileme
durumuna gore romantik iliski doyumlari ve dl¢edin diger alt boyutlariyla olan
iliskisinde anlamli bir fark bulunmamigtir (Tablo 16). Diger yandan
ogrencilerin internet kullaniminin aile iligkilerini olumsuz etkileme durumuna
gore internet bagimhlik puanlari ve yalnizlik puanlari arasinda istatistiki
agidan bir farkliliktespit edilmistir. Bagimhlik puanlari anlamli dizeyde yuksek
clkan bireylerin internet kullanimlari nedeniyle aile iligkilerinde cesitli
sorunlara yol acgabilece@i yorumu yapilabilirken, bu sonuglara ulasan baska
bir calisma da literatiirde mevcuttur (Topal, 2018). Universite dgrencilerinde
yapilan bir baska calismadaki bulgulara gore de anne-baba tutumlari ile
yalnizlik puan ortalamalari agisindan anlamli bir fark oldugu saptanmigtir
(Kihg, 2014). Yapilan c¢alismalar dogrultusunda aile ile iliskilerin birgok

durumda problemlere neden olabilecegi dusunulebilir.

Ogrencilerin internet kullaniminin  arkadaslik iligkilerini olumsuz
etkileme degdiskenine gore romantik iliski doyum seviyelerinde bir farkhlik
yoktur. Ancak bu degiskenin oOgrencilerin internet bagimhligi ile yalnizlik
seviyelerine etki ettigi sonuclarina ulasiimistir. Internet kullaniminin
arkadaslik iligkilerini olumsuz etkiledigi katihmcilarin bagimlilik ve iligki olgek
puanlari, arkadashk iligkileri olumsuz etkilenmeyen katilimcilarin
puanlarindan istatistiki agidan anlamli seviyede daha yuksek bulunmustur.
(Tablo 17). Literatirdeki birgok ¢calisma yalnizlik ve internet bagimlihgiyla ilgili
bircok calisma benzer bulgulari ortaya ¢ikarmistir (Batigin ve Hasta 2010;
Odaci ve Kalkan 2010; Soydan, 2015). Bunun nedenini kendilerini yalniz
hissetmekle beraber arkadaslik iligskileri de iyi olmayan 6grencilerin; internet
ortaminda yalnizliklarini gidermeleri sayesinde internet bagimliligi riskini bu
oranda arttirdigi soylenebilir.
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Yapilan arastirma sonucunda; o6grencilerin romantik iliski durumuna
gore internet bagimhligi ve yalnizlik kavramlari ile aralarinda anlamli bir iligki
olmadidi saptanmistir (Tablo 18). Bu calismayi destekleyen bir¢cok calisma
vardir (Gunudng, 2009). Fakat 6rneklem grubu ergen olan cgalismalarda ters
yonde bir iligkinin varligi saptanmistir. Ergenlerin internet kullanimlarinin
flortlerinin olmasi durumunda internet bagimlihk seviyeleri florti olmayan

gruba gore daha yuksek bulunmustur (Dogan, 2013; Esen, 2010).

Diger yandan 6grencilerin romantik iliski durumuna gore ¢ok boyutlu
iliski Olgcegi alt boyutlarindan; romantik iligkisi bulunan katilimcilarin iliskiye
yuksek seviyede odaklanma, iligki doyumlari ve iligkide kendine guven
puanlari, romantik iligkisi bulunmayan katilimcilarin puanlarindan anlaml
dizeyde yuksek cikmistir. Bilgisiyar oynama ile iliski doyumlari arasinda
yapilan arastirmada da benzer bulgular bulunarak arastirma desteklenmistir
(Erdemir, 2018).

Ogrencilerin sigara kullanma durumlarina gére internet bagimliklari,
yalnizlik ve iliski doyum seviyelerinde bir farklilasma olmadigi tespit edilmigstir
(Tablo 19). Alan yazinda bu bulgulari destekleyen calismalarin (Yedilioglu,
2017) disinda yine universite 6grencilerinde yapilan bir calismada sigara
kullanan kigilerin kullanmayanlara gore internet bagimlilik puanlari daha
yuksek oldugunu bulan c¢aligsmalar vardir (Alagam, 2012; Gunung, 2009;
Topcuoglu, 2018). Yalnizhdin sigara bagimhgiyla iliskisi olmadigini bulan
arastirmalar oldugu gibi (Oztiirk, 2016); yalnizigin dogrudan sigara baslama
nedeni oldugunu ve bagimhlik riskini artiran bir faktor oldugunu saptayan

¢alismalar da mevcuttur (Tufan, 2007).

Aragtirma sonucunda o6grencilerin alkol kullanma degigkenine gore
internet bagimhhigi, yalnizlik ve romantik iliski doyum duzeylerinde bir farklilik
gOstermedigi tespit edilmistir (Tablo 20). Alan yazinda alkol bagimlihigi ile
internet bagimhiligini iliskilendiren pek fazla galisma olmamakla birlikte; alkol
bagimhhgr olan bireylerin internet bagimhhgr riskinin fazla oldugunu
belirleyen ¢alismalar da bulunmaktadir (Alagam ve ark, 2015; Canan, 2010).

Ayrica alkol bagimlisi bireylerin kendilerini daha fazla yalniz hissettiklerine ve
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hatta yalnizhgin bagimlilik i¢cin dogrudan bir neden olarak bulundugu

calismalarda mevcuttur (Yildirnm ve Engin, 2011).

Arastirma sonucunda kumar oynama durumuna ile yalnizlik arasinda
anlaml bir iliski bulunamamistir. Diger yandan katilimcilarin kumar oynama
durumuna gore internet Bagimlilik Olgegi’'nden aldiklari puanlar sonucunda
istatistiksel bir farklihk tespit edilmigtir (Tablo 21). Kumar oynayanlarin
internet bagimhlik puanlari, kumar oynamayan katilimcilarin internet
bagimhlik puanlarindan istatistiksel olarak anlamli duzeyde daha yuksektir.
Elde edilen bulgular agisindan bakildiginda, sonuglarin literatlrle uyumlu
oldugu gorulmektedir (Young, 1998). Bu iki bagmhligin birbirini
tetikleyebilecedi, ayni zamanda internetin kumar oynamada etkili ve rahatga

ulasilabilir bir alan olusu nedeniyle bu sonuglarin ortaya ¢iktigr dusunulebilir.

Arastirmadan elde edilen bulgular genel olarak degerlendiginde
bireylerin internet kullanimi, yalnizlik ve romantik iliski doyum duzeylerinin
birbirleriyle bir iligskisi oldugudur (Tablo 22). Bireylerin internet bagimhliklari
arttikca yalnizlik seviyelerinin arttigi, romantik iliski doyum sevilerinin ise
azaldigi tespit edilmisidir. Diger bir sonug ise romantik iliskiden alinan doyum
arttikga; bireyin hissettigi yalnizlik seviyesinin azaldigidir. Elde edilen veriler
literaturdeki yurt ici ve yurt diginda yapilan bir ¢cok galismanin bulgulariyla
desteklenmektedir (Ozcan ve Buzlu, 2005; Ayas ve Horzum, 2013; Kurtaran,
2008, Engelberg ve Sjoberg, 2004; Demirer ve dig., 2013; Balaban, 2015;
Dost, 2007; Onay, Tufekgi ve Cagiltay, 2006; Ummet ve Eksi, 2016; Whang,
Lee ve Chang ,2003; Bayraktar, 2014; Cimen, 2018; Erdemir, 2018).
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6. BOLUM

SONUG VE ONERILER

Arastirma sonucunda ¢alismanin ana hipotezi olan; internet kullanimi,
yalnizlik ve romantik iligki doyumu kavramlari arasinda anlami bir iligki
oldugu tespit dilmigtir. Yapilan diger ¢alismalarda dogrultusunda; internet
bagimhhg: seviyesi arttikga bireyin yalnizlik seviyesinin arttigi, romantik iligki
doyum duzeyinin ise azaldigi sOylenebilir. Diger bir ortaya ¢ikan sonug ise
bireyin romantik iligkisinden aldigi doyum arttikga, yalnizlik seviyesinin de

azaldigl yonundedir.

Aragtirmanin alt amaclarinda cinsiyet degiskenine gore internet
bagdimlihdi puanlari arasinda bir farkliik bulunamamistir. Sinif degiskenine
gore ise; dorduncu siniflarin diger gruplara oranla internet bagimhhgi

puanlari anlamli duzeyde yuksek bulunmustur.

Literatirde bulunan internet ile ilgili yapilan birgok calisma gibi bu
calisma da betimseldir; degiskenler arasindaki iliski ortaya konulmustur.
internet kavrami ile alakali deneysel galismalara da gereksinim duyuldugu
dusundlmektedir.  Boylelikle bu problem daha derinlemesine incelenip
arastirilabilir. Arastirmanin bulgularina dayanilarak ,arastirmacilara onerilen
bu bilgilerin 1s1ginda; gelecekte yapilacak bilimsel caligmalarla birlikte bu

alanda gerekli bilincin olusmasina katki saglayacagi dusunulmektedir.

GUnUimulzde geligsen teknolojiyle internetin insan yasamindaki énemi
gittikge artmaktadir. insan yasamini kolaylastirdigi élglide cesitli sorunlara yol
acabilecegi g6z o©nunde bulundurulmali, Ozellikle internet bagimlihigi

kavramina gereken onem gosterilmelidir.
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EKLER
Ek 1: Kigisel Bilgi Formu

Cevaplariniz sadece arastirma amaciyla kullanilacak ve bilgiler sakl tutulacaktir.
Litfen size en uygun secgenegdin yanina (X) isareti koyun ve higbir maddeyi bos
birakmayiniz. Yardimci oldugunuz ve igtenlikle yanitladiginiz i¢in tesekkir ederim.

Cinsiyetiniz: Kiz () Erkek ( )

Yasiniz:

Bolum :

Sinif 1( ) 2( ) 3 () 4()
Nerede yasiyorsunuz?

Evde yasiyorum ( ) yurtta yasiyorum ()

Kiminle yasiyorsun?

Ailemle yasiyorum ( ) Akrabalarimla yasiyorum ( ) Yalniz yasiyorum ()
Arkadaslarimla yasiyorum () Sevgilimle yasiyorum ()

Anne ve Babaniz :

Anneniz: () Oz () Uvey Babaniz: () Oz () Uvey
Anneniz: () Sag () Oli Babaniz: () Sag () Olu

Anne ve Babaniz: () Birlikte () Bosanmig

Annenizin egitim durumu

() Okur- Yazar degil ( ) ilkokul ( ) Ortaokul

() Lise mezunu () Universite ve tzeri egditim kurumu mezunu

Babanizin egitim durumu

() Okur- Yazar degil ( ) ilkokul ( ) Ortaokul

() Lise mezunu () Universite ve lizeri egitim kurumu mezunu

Ailenin Aylik Gelir Diizeyi:

0-1000 TL( ) 1001-2000TL( ) 2001-3000TL( ) 3001-4000TL( )

4001-5000TL() 5000TL'den Fazla( )

Okuldaki bagari durumunuzu nasil degerlendiriyorsunuz?
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() Cok Kétii () Kétdi () Orta () lyi () Cok lyi

Bos zamanlarinizi degerlendirmede asagidaki aktivitelerden en ¢ok hangisini
kullanirsiniz?

Spor yapmak () Kitap Okumak ( ) Resim yapmak ( )
Bilgisayar oyunu oynamak ( ) Muzik dinlemek ( ) internete girmek ( )

Duygusal destek kaynaklariniz nelerdir? ..........c.ccccvvviiienenen.

Sosyal paylasim sitelerinden herhangi birine (facebook, twitter v.b.) liyeliginiz
var mi? () Evet () Hayir

Giinliik internet kullanim sureniz nedir?

0-3saat () 4-7 saat () 8-11saat () 12 saat ve Ustu ()
internete en gok nereden baglaniyorsunuz ?

Cep telefonu () Bilgisayar ( ) internet Kafe ( ) Diger ()
(belirtiniz)...............

Giin icerisinde en ¢ok ne zaman internet kullanirsiniz?
Sabah () Ogle () Aksam () Gece ()
interneti en ¢cok hangi amagla kullaniliyorsunuz?

Sosyal Medya ( )  Sohbet/Chat( ) Alisveris ( ) E-posta ( ) Online
Oyun () Ders Calismak/Odev Hazirlamak ( ) Online Haber, Dergi vb.
Okuma () Video, muizik, film indirme/izieme () Diger ( )

internet kullanimi aile iliskinizi olumsuz etkiliyor mu? Evet ( ) Hayir ()
internet kullanimi arkadas iliskinizi olumsuz etkiliyor mu?

Evet () Hayir( )

Suan da romantik bir iligkiniz var mi? Evet () Hayir ()

Bir onceki soruya cevabiniz evet ise kiz/erkek arkadasinizla internetten mi
tanistiniz?

Evet () Hayir ( )

Sigara kullaniyor musunuz? Evet( ) Hayir ()
Alkol kullaniyor musunuz? Evet ( ) Hayir( )
Kumar oynuyor musunuz ?Evet ( ) Hayir ()

Su an psikiyatrik/psikolojik bir tedavi goériiyor musunuz?
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Ek 2: internet Bagimlilik Olgegi

Asagidaki sorularda, size en uygun dusen ifadeyi (X) ile isaretleyiniz.

Ornek Maddeler:

c |5 o |E | E
5815 |SF 8. %
-c bl
O35 | & SS | ox | ©
IN pzd <» O x O

Devamlh

Ne siklikla planladiginizdan daha fazla sure
internette kaliyorsunuz?

Ne siklikla internette kalmak i¢in gunlik ev
islerini ihmal edersiniz?

Ne siklikla arkadagslarinizla birlikte olmak yerine
interneti tercih edersiniz?




Ek 3: Cok Boyutlu iliski Envanteri (Cbid)
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Asagidaki sorularda, size en uygun dusen ifadeyi (X) ile isaretleyiniz.

Ornek Maddeler:

Benim Benim | Benim Benim Benim
icin iGin icin iGin icin
HIiG COK | BIRAZ | OLDUKCA | COK
uygun AZ uygun uygun uygun
degil uygun

Yakin iligkilerde bir partner olarak kendime
guvenirim.

Surekli yakin iligkiler Gzerine disinarim.

Yakin iligkilerimle ilgili cok fazla distnGrim.




Ek 4. Ucla Yalnizlik Envanteri
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Asagida cesitli duygu ve dusunceleri iceren ifadeler verilmektedir. Sizden

istenilen her ifade de tanimlanan duygu ve dislinceyi ne siklikta hissettiginizi ve

disundigunazi her biri igin tek bir rakami daire icine alarak belirtmeniz.

Ornek Maddeler:

Ben bu Ben bu Ben bu Ben bu
durumu durumu durumu durumu
HiC NADIREN BAZEN SIK SIK
Yasamadim | Yasarim Yasarim Yasarim
Kendimi gevremdeki insanlarla uyum 1 2 3 4
icinde hissediyorum
Arkadagim yok. 1 2 3 4
Basvurabilecedim hig kimse yok. 1 2 3 4
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Ek 5. Aydinlatilimig Onam Formu

Bu calisma, Yakin Dogu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlist klinik Psikoloji
yuksek lisans programi kapsaminda psikolog Melek Durmaz tarafindan

yurutulmektedir.

Bu calismanin amaci “Yuksek Lisans Tezi” kapsaminda; universite
ogrencilerinde internet kullanimi, yalnizlik dlzeyi ve romantik iligki doyumu

arasindaki iligkiyi belirlemek icin bilgi toplamaktir.

Anket formunda kimlik bilgileriniz yer almayacaktir. Size ait bilgiler kesinlikle
gizli tutulacaktir. Bu c¢alismaya katiimak tamamen gonullilik esasina
dayanmaktadir. Calismadan elde edilen veriler yalnizca istatiksel veri olarak
kullanilacaktir. Yanitlarinizi icten ve dogru olarak vermeniz; bu anket

sonuglarinin toplum igin yararli bir bilgi olarak kullanilmasini saglayacaktir.

Katiiminizdan dolayi tesekkur ederim.

Psikolog Melek DURMAZ

Yukardaki bilgileri ayrintili bicimde tumunu okudum ve anketin uygulanmasini

onayladim.
isim:

imza
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Ek 6. Bilgilendirme Formu

UNIVERSITE OGRENCILERINDE INTERNET KULLANIMI iLE YALNIZLIK
VE ROMANTIK iLiSKi DOYUM DUZEYLERI ARASINDAKI iLiSKi

Bu arastirmada Universite ogrencilerinin internet kullanimi, yalnizlik duzeyi ve
romantik iligki doyumu arasindaki iligkiyi belirlemek hedeflenmigtir.
Arastirmada kullanilacak olan olgeklerin, KKTC’de bulunan Yakin Dogu
Universitesi ogrencilerinden olusan bir arastirma grubuna uygulanmasi

planlanmaktadir.

Bu calisma dort bolimden olugsmaktadir. Calismada kullanilacak olan bu 4
dlgek ayni paket icinde verilecektir. Bu dlgekler; Kisisel Bilgi Formu, internet
Bagimlilik Olgegi, Ucla Yalnizlik Olgegi ve Cok Boyutlu iliski Envanteridir.
Anket formunda verdiginiz cevaplar kesinlikle gizli kalacaktir. Eger calisma ile
ilgili herhangi bir gikayet, goris veya sorunuz varsa bu c¢alismanin
arastirmacisi Melek Durmaz ile iletisime gecmekten IlUtfen gekinmeyiniz.
(psk.melekdurmaz@mail.com) Arastirmanin sonuglari ile ilgileniyorsaniz

Haziran 2019 tarihinden itibaren arastirmaci ile iletisime gecebilirsiniz.

Katiliminiz igin tesekkir ederim.

Psikolog Melek DURMAZ

Yakin Dogu Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitlsu

Klinik Psikoloji Yuksek Lisans Programi

Lefkosa
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OZGECMIS

Melek Durmaz 24.12.1992 tarihinde Balikesirde dogdu. Illkokulu Marmaris
Bozburun ilkokulu, Bingdl Yedisu ilkdégretim Okulu ve Bingdl Kalencik
ilkokulunda 1998-2003 yillarinda okudu. Ortaokulu 2003-2006 yillari arasinda
Ordu Guzelyurt ilkégretim Okulu ve Durugdl ilkégretim Okulunda okudu.
lIkdgretimi bitirdikten sonra liseyi Giresun Piraziz Anadolu Lisesi, Eskisehir
Sivrihisar Egitim Vakfi Muzaffer Demir Anadolu Lisesi ve izmir Giimiispala
Anadolu Lisesinde 2006-2010 vyillari arasinda okudu. 2011 yilinda Yakin
Dogu Universitesi Fen Edebiyat Fakiltesi Psikoloji Boélimi'ne bagladi ve
boliimden 2016 yilinda mezun oldu. 2017 yilinda Yakin Dodu Universitesi

Klinik Psikoloji Yuksek Lisans programina basladi.

lletisim

E-Posta Adresi: psk.melekdurmaz@gmail.com



INTIHAL RAPORU

Melek Durmaz
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ORIJINALLIK RAPORU

e w7

%3 %

BENZERLIK INTERNET YAYINLAR OGRENCI

ENDEKSI KAYNAKLARI ODEVLERI

BIRINCIL KAYNAKLAR

docs.neu.edu.tr % 2

1 - Ny

Internet Kaynagi

www.turkpsikiyatri.com %1
internet Kaynagi

acikarsiv.ankara.edu.tr %1
internet Kaynag

www.scribd.com %1
internet Kaynagi

acikerisim.deu.edu.tr <% 1
internet Kaynagi

www.openaccess.hacettepe.edu.tr:8080 <%l
H internet Kaynag

adudspace.adu.edu.tr:8080 <% 1

H

internet Kaynag


http://www.turkpsikiyatri.com/
http://www.scribd.com/
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ETIK KURUL ONAYI

D

YAKIN DOGU ONIVERSITESI

BILIMSEL ARASTIRMALAR ETiK KURULU

30.11.2018

Sayin Melek Durmaz

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na yapmis oldugunuz YDU/SB/2018/285 proje
numarali ve “Universite Ogrencilerinde internet Kullammi, Yalmizhk ve
Romantik Iliski Doyum Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” baslikl
proje onerisi kurulumuzca degerlendirilmis olup, etik olarak uygun bulunmustur. Bu
yaz1 ile birlikte, bagvuru formunuzda belirttiginiz bilgilerin disina ¢ikmamak

suretiyle aragtirmaya baslayabilirsiniz.

Dogent Doktor Direng Kanol

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu Raportorii
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| At -

Not: Eger bir kuruma resmi bir kabul yazisi sunmak istiyorsaniz, Yakin Dogu
Universitesi Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na bu yazi ile bagvurup, kurulun
baskaninin imzasini tagtyan resmi bir yazi temin edebilirsiniz.



