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TESEKKUR

Yakin Dogu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ozel Egitim Anabilim
Dali, ytiksek lisans ¢alisma programinin gerekliligi olarak hazirlanan bu arastirmanin
amacit KKTC’de Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanlii’na bagli okul 6ncesi, ortaokul ve
liselerde gorevli olan 6gretmenlerin kaynastirma uygulamalarindaki yeterliklerini ve
kaynagtirma egitimi ile ilgili duygu tutum ve kaygilar1 arasindaki iligkinin

incelenmesi i¢in gerceklestirilmistir.

Arastirma alti bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde arastirmanin problem
durumundan sonra, sirayla; amag¢, Onem, sinirliliklar, tanimlar sunulmustur.
Arastirmanin ikinci boliimiinde kavramsal ¢ergeve ve ilgili arastirmalar tanitilmistir.
Ucgiincii boliim, arastirmanin gerceklesmesinde benimsenen arastirma yontemini
icermekte olup, dordiincli boliimde bulgular ve yorumlar yer almaktadir. Tartisma
besinci boliimde sunulmustur. Bulgular baglaminda ulasilan sonug¢ ve gelistirilen

Oneriler altinc1 boliimde sunulmustur.

Bu aragtirmanin gerceklestirilmesinde zamanimmi ve destegini benden
esirgemeyen danigmanim Dog¢. Dr. Mukaddes Sakalli Demirok’a tesekkiir eder,
saygilarimi sunarim. Bunun yaninda, arastirma siiresince hep yanimda olup moral ve
desteklerini hi¢ esirgemeyen Sht. Mustafa Kurtulus Ilkokulu’nda gérev yapan

Ogretmen arkadaglarima tesekkiirlerimi sunarim.

Tliim 6grenim yasamim boyunca bana sabirla her kosulda destek c¢ikan ve
calisma silirecinde beni kosulsuz destekleyen, her zaman c¢alismaya tesvik eden,
basarimda ¢ok onemli rolleri olan ve emeklerini hi¢cbir zaman 6deyemeyecegim en
biiylik destek¢ilerim canim babam Cevdet Ervar’a annem Nurcihan Ervar’a ve

kardesim Handan Yildirim’a yiirekten sevgilerimi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak gerek lisans gerekse lisansiistii egitimimde biiyiik 6zveri, sabir ve
anlayisla hi¢ yilmadan beni destekleyen ve her zaman yanimda olan esim Ismail

Gokalp’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Saygilarimla,
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OZET

OGRETMENLERIN KAYNASTIRMA UYGULAMALARINDAKI
YETERLILIKLERI VE KAYNASTIRMA EGIiTiMiNDEKi DUYGU TUTUM
VE KAYGILARI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Tiirkan GOKALP

Yiiksek Lisans, Ozel Egitim Ana Bilim Dah
Damsman: Dog. Dr. Mukaddes SAKALLI DEMIROK
Haziran 2019, 104 sayfa

Bu aragtirmanin genel amaci; Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde 2018-2019
egitim- Ogretim yilinda Milli Egitim Bakanligi’na bagli devlet okullarinda (okul
oncesi, ortaokul ve liseler) gorev yapmakta olan ogretmenlerin kaynastirma
uygulamalarina iligkin yeterliliklerinin ve kaynastirma egitimindeki duygu tutum ve
kaygilariin belirlenmesidir. Tarama modeli kullanilan bu arastirmanin evrenini,
2018-2019 egitim-6gretim yilinda KKTC’nin Lefkosa, Gazimagusa, Girne,
Giizelyurt ve Lefke bolgelerindeki Milli Egitim Bakanligi’na bagli devlet okullarinda
(okul oncesi, ortaokul ve lise) gérev yapmakta olan 168 okul 6ncesi 6gretmeni, 249

ortaokul ve lise 0gretmeni olusturmaktadir.

Aragtirmada 134’0 kadin ve 283’1 erkek olmak iizere toplam 417 dgretmen
“Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterliligi Olgegi” , “Duygular tutumlar
ve Kaygilar Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” uygulanmistir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin  sosyo-demografik ozellikleri ile kaynastirma uygulamalarinda
ogretmen yeterligi ve kaynastirma egitimi ile ilgili duygular, tutumlar ve kaygilarina
iligkin durumlarina gére dagilimi frekans analizi ile belirlenmis ve her iki 6lgekten

aldiklar1 puanlara ait betimsel istatistikler verilmistir.

Ogretmenlerin sosyo-demografik ozelliklerine, Kaynastirma
Uygulamalarmda Ogretmen Yeterligi Olcegi ile Kaynastirma Egitimi ile Ilgili
Duygular, Tutumlar ve Kaygilar Olgeginden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasina
gecilmeden Once normal dagilima uyum Kolmogorov-Smirnov testi, QQ plot ve

carpiklik-basiklik degerleri ile incelenmis ve normal dagilima uydugu saptanmustir.



Verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri SPSS 24. 0 paket programu ile analiz edilmistir.
Aragtirmadan elde edilen sonuglar arastirmanin sonug, tartisma ve Oneriler boliimiinde

detayl sekilde agiklanmustir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmenler, Kaynastirma Uygulamalar;, Ogretmen
Yeterlikleri, Duygu, Tutum, Kayg1
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ABSTRACT

EXAMINING THE RELATIONSHIP BETWEEN TEACHERS
QUALIFICATIONS IN MAINSTREAMING PRACTICES AND REMOTION
ATTITUDES AND ANXIETIES IN MAINSTREAMING EDUCATION
Tiirkan GOKALP

Master Thesis, Department of Special Education
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Mukaddes SAKALLI DEMIROK
June 2019, 104 pages

The general purpose of this research is to determine the competence of the
teachers who are working in the mainstreaming practices and their emotion attitudes
and concerns in mainstreaming education in public schools (preschool, middle school
and high schools) in the Turkish Republic of Northern Cyprus in the 2018-2019
academic year. The universe consists of 168 preschool teachers, 249 middle school
and high school teachers working in public schools in Nicosia, Famagusta, Kyrenia,
Giizelyurt and Lefke (preschool, middle school and high school) affiliated to the
Ministry of Education in TRNC. “Teacher competence scale in inclusion practices”,
“feelings attitudes and concerns scale” and “Personal Information Form” were
applied to 417 teachers in total, 134 women and 283were men. The distribution of
teachers ' socio-demographic characteristics and their feelings, attitudes and concerns
related to teacher competence and inclusion education in inclusion practices were
determined by frequency analysis and descriptive statistics of the scores they

received from both scales are given.

The results of the Kolmogorov-Smirnov test, QQ plot and skewness values
were examined and determined to match the normal distribution before comparing
the socio-demographic characteristics of the teachers and the scores they received
from the feelings, attitudes and concerns about the teacher proficiency scale in the

mainstreaming applications.

Statistical analysis of data has been analyzed with the package program of
SPSS 24. 0. The results of the research are explained in details in the conclusion,

discussion and suggestions section of the study.

Keywords: Teachers, Mainstreaming Applications, Teacher Competencies, Emotion,
Attitude, Anxiety.
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BOLUM |
GIRIS

Birey, sosyal ve bilissel bir varliktir ve egitimin en Onemli pargasidir
(Ercagan, 2018). Birey; d0grenme hizi, sekli ve 6grendiklerini uygulamasi yoniinden
farklilik gosterebilir (Diken, 2010). Bireylerin farkliliklarin1 belirgin hale getirerek
bilgi,  beceri ve gerekli kazanimlarmin G&gretilmesi O6gretmenler tarafindan

gergeklestirilmektedir (Karatas, Ardi¢ ve Oral, 2017).

Egitimde yasanilan sorunlar, bireyin 6grenme bigimindeki farkliliklari ve her
birey i¢in kaliplasmig egitim yontemlerinden kaynaklansa da bireyler i¢in ortak olan
egitim gereksinimlerinden s6z etmek miimkiindiir. Her bireyin bireysel farkliliklart
oldugu gibi egitim ortamlar1 da farkli olabilmektedir. Bu durumda genel egitim ile
birlikte, farkliliklarin goriildiigii bireylerde 6gretimin yetersiz olmasi durumunda 6zel

egitim hizmetlerinin gerekliligi belirlenebilmektedir (Diken, 2017).

Ozel egitime gereksinimi olan bireyler, sahip olmus olduklar1 6zelliklere gore
dikkat eksikligi ve Hiperaktivite bozuklugu, dil ve konusma bozuklugu, gérme
yetersizligi, isitme yetersizligi, ortopedik yetersizligi, 6zel 6grenme glicliigii, zihinsel
yetersizligi, otizm spektrum bozuklugu ve {istiin yetenekli bireyler olarak

siralanabilmektedir (OEHY, 2018).

Ozel gereksinime ihtiyac1 olan Kkisilerin egitiminde goze ¢arpan iki farkli
yontem yer almaktadir. Bu yontemlerin ilki ayr1 egitim, digeri ise birlikte
gerceklestirilen egitimdir. Ayr1 olarak gergeklestirilen egitimde kisiye 0zel
programlar etrafinda kisilerin ihtiyaglarina yonelik tasarlanmis egitim programlaridir.
Diger yontemde yani birlikte gergeklestirilen egitimde ise 6zel gereksinimli cocuklar
ile 6zel gereksinime ihtiyag¢ duymayan ¢ocuklarin hep birlikte egitim ve Ogretim

faaliyetlerini gerceklestirdikleri ydntemdir (Batu ve Kircaali-Iftar, 2011).

Kaynastirma, 573 sayilh Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin iigiinci maddesinde “6zel gereksinimli bireylerin diger bireylerle
karsilikli etkilesimde bulunmalarini saglamak ve egitim amaglarini en st diizeyde
gerceklestirmek i¢in gelistirilmis egitim ortamlar1” olarak ifade edilmektedir. MEB

Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi'nde ise “Ozel gereksinimli bireylerin



egitimlerini destek egitim hizmeti de saglanarak normal gelisim gosteren akranlariyla
birlikte resmi ve Ozel; okul Oncesi, ilkdgretim, ortadgretim ve yaygin egitim
kurumlarinda siirdiirmeleri esasina dayanan Ozel egitim hizmetleridir.” seklinde

tanimlanmistir (Resmi Gazete: 26184).

Ogretmenler, okullarda yasanilan Ogrenme sorunlarini fark edebilmekte,
onlem alabilmekle birlikte ve ¢ziim iiretmede en etkili faktordiir. Ogretmenler, dzel
gereksinime ihtiyaci olan dgrenciler ile karsilastiklarinda ne yapmalar1 gerektigini,
karsilasacagir problemler ve konular ile alakali danisabilecekleri kisileri veya yerleri
cok 1iyi bilmelidir. Bu nedenle; 6gretmenlerin “kaynastirma egitiminde” ozel
gereksinimli 6grencilere kazandirilmasi gereken davranislarin 6gretiminde meydana
gelebilecek olasi problemlerin {istesinden gelebilmek adina mutlaka edinilmesi
gereken yeterlikleri kazanmalar1 gerekmektedir. Kaynastirmanin etkili bir sekilde
uygulanabilmesi icin Ogretmenlerde var olmasi gereken yeterliklerin mutlaka

kazandirilmasi gerekmektedir (Ataman, 2002).

Yonetmelikte ise Ogretmenlerin sahip olmalart gereken yeterlikleri,
“mesleklerini etkili ve verimli bir bi¢imde devam ettirebilmeleri adina kendilerinde
bulunmas1 gereken tutumlar, beceriler ve bilgiler” olarak adlandirilmaktadir (MEB,
2008). Ozellikle, kaynastirma egitim uygulamalari gergeklestirilen siiflarda gorev
yapan smif Ogretmenleri ve brang Ogretmenlerinin bilgi diizeylerinin, beceri
seviyelerinin ve donanimlarmin iyi seviyede olmasi gerekmektedir. Ogretmenler,

kaynastirma 6grencisini tantyabilmelidirler (Vural ve Yikmig, 2008).

Ogretmenlik meslegini yapan bireylerin meslege yonelik pozitif tutumlarmin
olmas1 karsilagtiklar1 sorunlarin {istesinden gelebilmelerinin 6n kosullarindan
birisidir. Bir meslege yonelik gergeklestirilen tutum, bireyin o meslekteki basarisinin
onemli yapitaslarindan biri olarak goériilmektedir (Giirbiiz ve Kisoglu, 2007; Johnson
and Howell, 2005). Ogrencilerin motivasyonun ve ders basarisinin yiiksek olmasi da
ogretmenin kendini daha yeterli hissetmesini ve ogretmenlik meslegine yonelik

olumlu tutumlar gelistirmesine olanak saglayabilir.

KKTC’de 6zel gereksinimli bireylere saglanan egitim uzun yillar boyunca
devlet okullarindan ayr1 olarak farkli egitim merkezlerinde normal gelisim gosteren
akranlarindan farkli miifredat izlenerek yapilmaktaydi. KKTC’de uygulanan yasa ve

yonetmelikler bakildigi zaman ise ozel egitim yasasinin kapsaminin yetersiz



olmasindan dolayr kaynastirma uygulamalarinda degerlendirmenin yapilmasi ve
basar1 elde edilmesi yetersiz olmaktadir. Ancak 2. Milli Egitim Surasi’nin ardindan
0zel gereksinimli c¢ocuklarin, farkli okullarda ayri1 egitim almalarina ydnelik
gerceklestirilen egitim yonteminin yerini artik her yerde hizla yayilan, farkli 6grenen
ogrencilerin, normal gelisim gosteren yasitlartyla birlikte normal egitim gosteren
kurumlarinda egitim almalart amacina odaklanan kaynastirma egitimine gegcis

aragtirmalar1 gerceklestirilmistir (Dagli, 2009).

KKTC’de 06zel egitim basligr altinda kaynastirma egitiminde yasanan
aksakliklar 4. Milli Egitim Surasi’nda tiim komisyonlarda biitiin yonleriyle
incelenmis, irdelenmis ve etkili kararlar ortaya ¢ikarilmistir. Milli egitim bakanlig
tarafindan 2006 yilinda ilkoégretim dairesi midirligi imzasiyla bir genelge
yayinlanmistir. Bu genelgeye gore 4. Milli Egitim Surasi’nin karari: “Ozel egitimi
tekrar yapilandirilmak amaciyla gergeklestirilen yasa c¢alismalarinda, 6zel
gereksinimli 6grencileri 6zel destek hizmetleriyle beraber uygulamada olan egitim

programina katilimini saglamay1 amaglamistir ” (KKTC MEB, 2006).

Bu ¢alisma Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde bulunan okuldncesi, ortaokul
ve lise 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamalari konusundaki yeterlikleri ile duygu,
tutum ve kaygilar1 arasindaki iligkinin incelenmesi acisindan yapilmistir. KKTC
Devlet okullarinda 6gretmenlerin kaynastirma uygulamalarindaki yeterlilikleri ve
kaynastirma egitimi ile ilgili duygu, tutum ve kaygilar1 arasindaki iliskiyi inceleyen

caligmalarin az olmasindan 6tiirii boyle bu aragtirmaya gereksinim duyulmustur.

1.1. Problem Ciimlesi

Ogretmenlerin Kaynastirma Uygulamalarindaki Yeterlilikleri ve Kaynastirma

Egitimi ile Ilgili Duygu, Tutum ve Kaygilar1 Arasindaki Iligki nasildir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin genel amaci; KKTC’deki Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanligi’na
bagli Okul Oncesi, Ortaokul ve Lise egitim kurumlarinda gérev yapmakta olan
Ogretmenlerin kaynastirma uygulamalar1 hakkindaki yeterlikleri ve kaynastirma

egitimi ile ilgili duygu, tutum ve kaygilar1 arasindaki iliskiyi incelemektir.



1.2.1. Alt amaclar

1. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kaynastirma egitimini uygulamadaki yeterlikleri
nelerdir?

2. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kaynastirma egitimini uygulamadaki yeterlikleri
demografik 6zelliklerine gore degismekte midir?

3. Ortaokul ve lise Ogretmenlerinin kaynastirma egitimi uygulamalarindaki
yeterlilikleri nelerdir?

4. Ortaokul ve lise Ogretmenlerinin kaynastirma egitimi uygulamalarindaki
yeterlilikleri demografik 6zelliklerine gore degismekte midir?

5. Okul oncesi 6gretmenlerinin kaynastirma egitimi ile ilgili duygu, tutum ve
kaygilar1 nasildir?

6. Okul Oncesi 6gretmenlerinin kaynastirma egitimi ile ilgili duygu, tutum ve
kaygilari ile mesleki yeterlilikleri arasinda ki iliski nasildir?

7. Ortaokul ve lise 6gretmenlerinin kaynastirma egitimi ile ilgili duygu, tutum
ve kaygilart nasildir?

8. Ortaokul ve lise 6gretmenlerinin kaynastirma egitimi ile ilgili duygu, tutum

ve kaygilari ile mesleki yeterlilikleri arasinda ki iliski nasildir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Egitim ve Ogretimin temeli olan 6gretmenlerin 6zel gereksinimli dgrencileri
ile ilgili gerekli yeterlilige sahip olmas1 biiyiikk énem arz etmektedir. Ogretmenlerin
kaynastirma egitiminde uygulayacagi 6gretim hakkinda bilgi ve becerilere sahip
olmasi, Ogretmenlerin kaynastirma egitimine olan duygu, tutum ve kaygilarinin
belirlenmesi agisindan énemlidir. Ayrica (Giindiiz, 2015) Ozel egitime ihtiyag duyan
bireylerin, normal gelisim gosteren akranlariyla birlikte ayn1 egitim ortaminda egitim

almalarinin bireyde hem basariy1 hem de 6zgiliven duygusunu artirdigini sdylemistir.

KKTC’de gergeklestirilen literatiir taramalarinda 6zel gereksinimli bireylerin
egitiminde 6gretmen yeterliginin 6nemine deginen ¢aligsmalar yapildigr goriilmiistiir.
Yapilan bu calismalarda okul oncesi, ortaokul ve lise 6gretmenlerinin kaynastirma
uygulamalarindaki yeterliliklerine ve kaynastirma egitiminde duygu, tutum ve

kaygilar arasindaki iligkilere bakilmamastir.

KKTC’de ogretmenlerin kaynastirma uygulamalarindaki yeterlilikleri ve

kaynagtirma egitimi ile ilgili duygu, tutum ve kaygilar1 arasindaki iligkinin



incelenmesi konusu daha 6nce ¢alisilmamasindan 6tiirii ilgili arastirma biiylik 6nem
arz etmektedir. Arastirmanin sonucunda elde edilecek verilerin, Onerilerin ve
bulgularin, KKTC’de yapilacak bundan sonraki arastirmalara kaynak olusturacagi

distiniilmektedir.

1.4. Smirhliklar

1. Bu arastirma KKTC Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanligmma bagli okul oncesi,

ortaokul ve liselerle sinirlidir.

2. Bu aragtirma KKTC Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanligina bagli devlet okullarinda
ogretmenlik yapan 168 okul dncesi, 249 ortaokul ve lise 6gretmenleriyle sinirlidir.

3. Bu aragtirma veri toplama araclariyla sinirhdir.

1.5. Tanimlar

Kaynastirma: Farkli 6grenen &grencileri 6grenme yontemlerine gore ayirmak
yerine, onlari ayni simnif ortaminda egitime tabi tutan egitim yontemidir (Batu ve

Kircaali- iftar, 2005).

Kaynastirma Uygulamalari: Ozel egitime gereksinimi olan bireylerin, normal
gelisim izleyen Ogrencilerin akranlari ile birlikte egitim ve dgretimine destek egitim
hizmetlerinin saglandigi resmi ve 6zel egitim kurumlarinda egitim ve dgretimlerini
stirdlirebilmelerine olanak saglayan 6zel egitim uygulamalaridir (Batu ve Kircaali-

iftar,2011)

Ogretmen yeterlikleri: Ogretmenlerin mesleklerini etkili ve verimli bir sekilde
gergeklestirebilmeleri adina kendilerinde bulunmasi gereken bilgi, beceri, tutum ve
degerlerdir (MEB, 2017).

En Az Kisitlayier Ortam: Ozel egitime gereksinimi olan bireyin akranlarindan
ayrilmadan aymi cati altinda egitim ve Ogretim ihtiyaglariin en iist seviyede

karsilanabilecegi ortamdir (Batu ve Kircaali-Iftar, 2011).



BOLUM 11
KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Egitim Kademelerinde Kaynastirma Uygulamalari

Alan yazin incelendiginde, kaynastirma uygulamalarinin farkli tanimlar
oldugu goriilebilir (Dogaroglu ve Diimenci, 2015). Kilig’a (2011) gore kaynastirma,
0zel ihtiyaclar1 olan 6grencilerin, 6zel ihtiyaglar1 olmayan akranlariyla birlikte egitim
gorecekleri genel egitim simiflarina yerlestirilmesi, akademik ve sosyal egitim
programlarin1 dikkatlice planlamasi ve degerlendirmesidir. Baska bir tanimda,
kaynastirma, tim Ogrencilerin ihtiyaglarini karsilayan okullar ve sosyal kurumlar
olusturmayi, birbirlerinin farkliliklarin1 6grenmeyi ve saygi duymay1 amacglayan bir
yaklagimdir seklinde ifade edilmektedir (Salend, 1998). Her ne kadar bu yaklasim
engelli insanlara odaklansa da, tiim Ogrencilerin ihtiyaclarini karsilayacak sekilde

tasarlanmistir (Yazicioglu, 2018).

Lindsay'e (2007) gore, kaynastirma, 0zel egitim ihtiyaglar1 ve yetersizligi
olan 6grencilerin egitim firsatlarin1 artirmak amaciyla olusturulan bir egitim planidir.
Ogretmenin 6zel gereksinimli 6grenciye egitim hizmetlerini desteklemesi kosuluyla
genel egitim siniflarinda verdigi egitim seklinde adlandirilmaktadir. Kaynagtirma
uygulamalarinin etkinliginde en biiyilk etmenin ise genel egitim smifinda 6zel
ihtiyaglar1 bulunan veya bulunmayan o6grencilere ve simif ogretmenlerine destek
hizmetleri saglamak oldugu belirtilmektedir (Baker ve Zigmond, 1995; Gately, 2001;
Karagiannis, vd., 1996; Salend ve Duhaney, 1999; Inos ve Quigley, 1995). Bu tanim
icinde destek egitimi hizmetlerinin sunumuna baktigimizda, kaynastirma, ozel
ihtiyaglar1 olan 6grencinin herhangi bir 6zel egitim destegi almaksizin direk genel
egitim sinifina yerlestirilmesi anlamima gelmez, aksine genel egitim smifinda 6zel
ithtiyaclart olan bireylerin egitimine ozel egitim destegiyle devam edilmektedir

(Sucuoglu ve Kargin, 2006).

Kaynastirma; 06zel egitime gereksinim duyan bireylerin akranlariyla her
diizeyde siirekli egitim-6gretime dayanan ve destek hizmetleri sunan 6zel egitim
uygulamalar olarak bilinmektedir (Kircaali-Iftar 1998, Sucuoglu ve Kargin 2006).
Bu baglamda, 06zel egitime gereksinimi olan Ogrencilerin, gelisimlerini en iist

diizeyde tamamlamalar1 i¢in gereksinimleri dogrultusunda uygun egitim



ortamlarindan ve firsatlarindan yararlanmas1 gerekmektedir (Kargin, 2004). Ozel
egitime gereksinimi olan &grenciler i¢in en uygun egitim ortami, en az kisitlayici
ortamlardir. En az kisitlayici egitim ortaminda, 6zel egitime gereksinimi olan
Ogrencilerin normal gelisim gosteren akranlariyla ayni egitim ortaminda bulunmasi
ile gereksinimlerini en iyi sekilde karsilanmasi amaglanmaktadir. En az kisitlayici

ortam kaynastirma egitimi olarak adlandirilmaktadir (Kircaali-Iftar, 1998)

Eripek (2007), kaynastirma egitimi, Ozel egitime gereksinimi olan
Ogrencilerin gereksinim durumlarina gore degil, O6grencinin yeteneklerine gore
gerceklestirilen egitim modelidir. Ozel egitime gereksinimi olan &grencilere
kaynastirma uygulama siniflarinda; normal gelisim gosteren akranlart ile birlikte
egitim gormeleri fiziksel kaynastirma, iletisim becerilerini gelistirme sosyal
kaynastirma ve bireysel farkliliklarina gore destek egitim verilmesi egitsel
kaynastirma olarak tanimlanmaktadir. Ozel egitime gereksinim duyan &grencilerin,
kaynastirma egitimi uygulamalarinin yapildigi okullar biinyesinde egitim almalariyla
normal gelisim gosteren yasitlart ile Ogrenme diizeyleri esit hale gelmektedir

(Sadioglu, Bilgin, Batu ve Oksal, 2013).

Kaynastirma Egitimi’nde akademik ve sosyal alanlardaki gelismeye ek
olarak, yasam boyunca uyumu kolaylastiran bir¢ok olumlu davranisin kazanildig:
vurgulanmaktadir. Kaynastirma Egitimi’yle tiim ¢ocuklara kaynak saglama yoluyla
farkli ve zengin bir sosyal gevre saglanmaktadir. Ozellikle 6zel ihtiyaglar1 olan
cocuklar i¢cin bu sosyal ortamin aile ve yakin g¢evresi tarafindan saglanamayacagi

belirtilmektedir (Diken ve Batu, 2010).

Kaynastirma egitim uygulamalarinin planli ve programli bir sekilde
yiriitiilmesi i¢in kaynastirma egitimi uygulamasi dahilinde tiim okul yonetimi ve
aileler is birligi iginde olmalar1 gerekmektedir (Kircaali-iftar, 2007; Sadioglu ve
Batu, 2012). Ogretmenler, smifinda ilk defa 6zel egitime gereksinim duyan bir
ogrenci ile karsilagsmasi durumunda Ogrenciyi taniyabilmeli, bu durumda ne
yapilmasi gerektigini bilmeli ve nasil bir d6gretim yontemi uygulayacagini bilmesi
gerekmektedir  (Nizamoglu, 2006).  Ogretmenlerin, kaynastirma  egitim
uygulamalarinda {izerine diisen sorumluluklari, egitim, Ogretim yoOntemleri ve

ortamlarinin diizenlenmesi ile artmistir (Dogu, 2017).



Kaynastirma egitimi uygulanan okullarda 6grenim goren Ogrencilere,
egitiminin en iist diizeyde basarili bir sekilde gergeklestirilebilmesi igin gerekli
hizmetlerin tam olarak verilmesi, okulun fiziki yapisi, siniflarin mevcudu ve ders
materyallerinin tam donanimli olmasi biiyiik 6nem tagimaktadir (Salend ve Duhaney,

1999).

2.2. Kaynastirma Uygulamalarinin Tarihi Gelisimi

1928'de Ingiltere'de 6zel ve genel egitim okullar1 agilmasina karar verildi ve
1944'te genel egitim siniflarinda uygun Ozel ihtiyaglart olan Ogrencilere egitim

verilmesi kabul gormiistiir (Sucuoglu ve Kargin, 2006).

1970'lerin basinda Avustralya'da, genel egitim siniflarinda egitilmesi
gereken Ozel ihtiyaglar1 olan ¢ocuklarin haklarina iligkin tartigmalar baglatildi ve bu
haklar, 1992 Engellilik Ayrimciligi Yasast (1992 Engellilik Yasasi) ile giivence
altina almmustir. Ozel egitim alaninda iki yiiz yillik bir ge¢misi olan Fransa, 1975
yilinda 6zel bir yasay1r kabul etmeye karar vermistir ve engelli ¢ocuklarin zorunlu
egitime dahil edilmeleri ve egitimin normal siniflarda verilmesi ve bu derslerin
verilmemesi durumunda miimkiin ise, 6zel 6grenciler 6zel alt siniflara alinacak veya

engellerine gore diger 6zel egitim kurumlarina génderilecektir (Kuz, 2001).

Ingiltere'de, 1994'teki Egitim Yasasi ve Diizenlemeleri ve Uygulama
Kurallari, her engelli grubundaki ¢ocuk i¢in egitim diizenlemelerinin ilkelerini ortaya
koymaktadir (Batu, 2000). Kaynastirma Uygulama El Kitabinda, 6zel ihtiyaglar1 olan
bireylerin miimkiin olan en genis ve kapsamli egitim sisteminden yararlanmalari
gerektigi ve Ozel ihtiyaglar1 olan daha fazla sayida kisinin ihtiyaclarinin karsilanmasi
gerektigi belirtilmistir. 1994 yilinda Salamanca'da 92 eyalet ve 25 uluslararasi
kurulustan 300'den fazla kisinin katilimiyla Diinya Ozel Egitim Konferans
diizenlenmis ve s6z konusu konferansta, entegrasyon yaklagimini herkesin egitimine
uygun bir bicimde gelistirmek ve okullarin tiim c¢ocuklara, oOzellikle de ozel
ihtiyaglart olan c¢ocuklara hizmet etmesini saglamak icin gerekli siyasi adimlar

atmasi amaglanmistir.

Sonrasinda, 1970'lerde Amerika Birlesik Devletleri'nde baslatilan
kaynastirma uygulamalar1 zaman i¢inde yayilmis ve bir¢ok iilkenin egitim

politikasini etkilemistir (Kuz, 2001). Ulkeler, 6zel ihtiyaclar1 olan 6grencilerin 6zel



gereksinimi olmayan akranlartyla ayni okullarda ve siniflarda egitim alabilmeleri i¢in
gerekli yasal diizenlemeleri yapmislar ve egitim sistemlerinde degisikliklere
gitmislerdir. Ayrica, 6zel ihtiyaglar1 olan 6grencilerin egitim haklari, imzalanan
uluslararas1 sozlesmelerle giivence altina alinmis ve bu 6grencilerin 6zel egitim
hizmetlerinden en iyi sekilde yararlanmalari i¢in 6nemli kazanimlar elde edilmistir

(Orhan ve Geng, 2015).

Kaynastirma uygulamalarmin ¢esitli iilkelerde cesitli sekillerde yasal
diizenlemeler ve gelismeler sonucunda bir¢ok iilkede kabul edildigi goriilmektedir
(Yikmis vd.. 2018).

Ulkemizde, tim diinyada oldugu gibi, kaynastirma igerigine yonelik, 6zel
ihtiyaglar1 olan ¢ocuklarin akranlariyla ayni siniflarda egitimlerine devam etmeleri

temel ilke olarak benimsenmistir.

2.2.1. Kaynastirma Modelleri

Kaynastirma egitimi uygulamasi; 6zel egitime gereksinim duyan Ogrenciye
yonelik, topluma uyum saglayabilmesi adina, ilgi ve yeteneklerini kullanabilecekleri
ortamlar olusturmak i¢in gergeklestirilen g¢alismalarin hepsi kaynastirma egitimi
uygulamasi olarak isimlendirilmektedir (Atalay, 2014). Kaynastirma egitim
uygulamasini her O&grencinin bireysel ihtiyact ve yetenekleri g6z Oniinde

bulundurularak, ¢ok farkli sekillerde uygulanmas1 miimkiindiir.

Alan yazinda da incelendigi tizere, Tirkiye’de kaynastirma egitim
Uygulamalar1 yar1 zamanli, tam zamanli ve destek egitim odasinda kaynastirma

modelleri olarak gerceklestirilmektedir (Ozdemir, 2010).

2.2.1.1.Tam zamanh Kaynastirma Modeli

Tam zamanl kaynastirma modeli; 6zel egitime gereksinim duyan 6grencinin
normal gelisim gosteren akranlariyla birlikte egitim goérmiis olduklar1 genel egitim
smiflarinda gerceklestirilmektedir. Ozel egitime gereksinimi olan 6grencinin tam
zamanl olarak normal smiflarda ders almasi saglanir. Ozel gereksinimli dgrenciye
0zel arag ve gerecler uygun materyaller temin edilir. Ayrica 6zel egitime gereksinim
duyan o6grencinin destek hizmetlerinden faydalanmasi saglanir (Batu ve Kircaali-

Iftar, 2005).
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Kaynastirma uygulamalariyla egitimlerine devam eden bireylerin siniflarindaki
simif mevcudu; okul Oncesi egitim kurumlarinda, 6zel egitime ihtiyag duyan iki
O0grencinin bulundugu smiflarda 10 6grenciyi, 0zel egitime ihtiyag duyan tek
Ogrencinin bulundugu siniflarda ise 20 6grenciyi gegmeyecegi belirlenmistir. Diger
seviyelerdeki egitim kurumlarinda ki simif mevcudu ise; iki bireyin 6zel egitime
ihtiya¢ duydugu smiflarda 25 6grenciyi, 6zel egitime ihtiya¢ duyan tek bireyin
bulundugu simiflarda ise 35 Ogrenciyi ge¢meyecek sekilde diizenlenmistir (MEB,
2006).

2.2.1.2.Yar1 Zamanh Kaynastirma Modeli

Yar1 zamanli kaynastirma modelinde normal siniflara ve 06zel egitim
smiflarina katilan 6zel egitime gereksinim duyan Ggrencilerin, rehberlik aragtirma
merkezleriyle beraber diizenlemelerin yapilmasi ile 6zel egitim kurumlarinda destek

egitimlerden faydalanabilmeleri saglanmaktadir (McDonnell, 1987).

Kaynastirma egitimi uygulamalarinda sozii gegen yar1 zamanl kaynastirma
modeli, baz1 kurslara ve 6zel egitim okullarina veya kurumlarina devam eden 6zel
egitime gereksinimi olan dgrencilere ayrica 6zel ihtiyaglart olmayan normal gelisim

gosteren akranlarina sosyal aktivitelerde uygulanir (MEB, 2006).

2.2.1.3. Kaynak Smif Destekli Kaynastirma

Destek egitim odasi kaynastirma egitimi uygulamasinda o6zel egitime
gereksinimi olan 6grencinin kaydi normal sinifta olmalidir. Schoger'a (2006) gore,
kaynastirma egitimi uygulamasinin basarili sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in sinif
Ogretmenlerinin, brans Ogretmenlerinin, okul yoneticilerinin ve diger okul
calisanlarinin 6zel egitime gereksinimi duyan Ogrenciler i¢in kaynastirma egitimi
uygulamalarinin gerekli olduguna inanmalari, kabullenmeleri gerekmektedir. Kaynak
sinif destekli kaynastirma modeli, normal gelisime sahip 6grencilere, 6zel egitime
gereksinim duyan ogrencileri anlamalarina olanak saglayici bir ortam hazirlayan
kaynastirma modeli segenegidir. Bu ortamda, normal gelisime sahip g¢ocuklarin

ithtiyaclari ile engelli ¢ocuklarin 6zel ihtiyaglar1 karsilanmaktadir (Salisbury, 1990).

Kaynak simif destekli kaynastirma modeli, normal gelisime sahip ¢ocuklarin
0zel egitime gereksinimi olan akranlarinin gelismesini saglamak amaciyla

yapilandirilmig bir ortam gerektirmektedir (Wooten ve Mesibov, 1986). Normal
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gelisim gosteren akranlarin, 6zel ihtiyaglar1 olan 6grencilere sosyal, bilissel ve dil
gelisiminde model olmasiyla, toplumdaki ve diger siniflardaki 6grencilere de 6gretim

ve tutum agisindan bir model olma gorevini yerine getirmektedir (Salisbury, 1990).

Normal gelisim gosteren kendi yasitlariyla beraber egitim olanaklarindan
faydalanan ozel egitime ihtiyaci olan Ogrenciler destek egitime gerek duymalari ve
giicliiklerle karsilastiklar1 zaman, derslerini kendi akranlariyla birlikte egitimine
devam ettigi kaynastirma egitimi veren simiflardan ayrilarak kaynak odada hizmet

alabilirler.

Kaynak odada, 6gretmenler 6zel egitime gereksinimi olan bireye bireysel ya
da kiiciik gruplar halinde egitim verirler. Kaynak oda, ¢esitli sebeplerden dolay1
elestiri almaktadir. Bunlar; “kaynastirma egitimi uygulamalarina katillan 6zel
gereksinimi olan o6grencilerin bir siirede olsa normal egitim goérdiigii siniflardan
ayrilmasi, bazi1 6gretmenlerin kaynak oday1 6zel egitime gereksinim duyan dgrenciyi
smiftan ¢ikarmak i¢in bir neden olarak gormesi ve normal simiflardaki egitim
etkinlikleriyle kaynak odadaki etkinliklerin ile uyumlu olmamasi” seklinde
siralanmaktadir. (Kircaali-1ftar, 1998).

2.3 Kaynastirma Egitiminin ilkeleri

Kargin (2004) Kaynastirma egitiminin basartyla uygulanabilmesi ve
devaminin saglanabilmesi igin bazi genel ilkelere uyulmasi gerektigini ve gerekli
diizenlemelerin yapilmasini vurgulamaktadir. Kargin’a gore basarili bir kaynastirma

egitiminin ilkeleri sunlardir;

e “Kaynastirma egitimi yiiriitiilen okullarda tiim okul personeli, basta okul miidiirii
olmak {lizere 6zel egitime gereksinimi olan kaynastirma Ggrencilerine yonelik
olumlu tutumlara sahip olmali ve destekleyici davraniglar sergilemelidir.

e Ogretmenler ve idareciler arasinda gerekli isbirliginin saglanip okul icinde
kaynastirma egitimine iliskin genel bir politika olusturulmasina ¢alisilmalidir.

e Okul calisanlan igerisinde sinif Ogretmeninin 6zel gereksinimli 6grenciye ve
kaynastirma egitimine iliskin tutumu ¢ok dnemlidir. Sinif 6gretmeni siifta kabul
edici ve destekleyici bir tutum igerisinde olmali ve sinif ortaminda genel kabul

havasi olusturarak kendi davranislariyla diger 6grencilere model olmalidir.
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Kaynastirma  egitimi  uygulamasinin  yiiriitilecegi  smiflarda  6grenci
gereksinimlerine gore gerekli fiziksel ortam diizenlemeleri yapilmalidir.

Ozel gereksinimi olmayan &grencilere kaynastirma uygulamas: ile ilgili gerekli
bilgilendirme yapilmali ve ogrenciler, olumlu tutum gelistirmeleri yOniinde
desteklenmelidir.

Hem 0zel gereksinimli 68renciye, hem de o6gretmene gerekli destek hizmeti
sunulmalidir.

Velilerle isbirligi yapilmali ve kaynastirma uygulamalarinda birliktelik

saglanmalidir.”

Milli Egitim Bakanhig Ozel Egitim Y&netmenliginde belirtilen basarili bir

kaynastirma egitiminin ilkeleri ise sunlardir (MEB, 2010):

e“Ozel gereksinimli &grencinin akranlariyla aym kurumda egitim gdrme hakki

vardir.

Kaynastirma egitimi, 6zel ve genel egitimin ayrilmaz bir parcasidir.

Hizmetler yetersizlige gore degil, 6grencinin egitim gereksinimine gore planlanir.
Karar verme siireci aile-okul-egitsel tanilama siirecine gore gergeklesir.
Kaynastirma egitimine erken baglamak esastir.

Kaynastirma egitiminde bireysel farkliliklar temel alinmalidir.

Duyu kalintisindan yararlanmak esastir (Ornegin, az goren bir 6grenciye Braille
alfabesini Ogretmek yerine c¢esitli uyarlamalarla gérme duyusunu kullanarak
yazmasinin saglanmasi gibi).

Kaynastirma egitimi goniilliiliik, sevgi, sabir, gayret gerektirmektedir.

Egitim normal gelisim gosteren 6grencilerle ve dogal ortamlarda verilmelidir.
Egitim 6grenciyi toplumun bir pargasi haline getirmelidir.

Kaynastirma egitiminde okul-aile ve gevre isbirliginin saglanmasi gerekmektedir

2.4. Kaynastirma Egitimin Onemi

Kaynastirma egitimi ile ilgili yapilan calismalarda, kaynastirma egitiminin,

0zel egitime gereksinimi olan Ggrencinin psikolojik olarak kendini toplumdan

soyutlanma etkisinin ortadan kalkmasina ve normal gelisim gosteren akranlariyla

birlikte ayn1 sinifta egitim hizmeti almasina olanak saglayan ortamdir (Mitchell,

2004). Ozel gereksinimi olan Ogrencilerin normal gelisim gdsteren akranlariyla
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birlikte ayn1 ortamda olmasi, beraber vakit gecirmesi, aktiviteler yapmasi ve ders dis1
programlarda yer almasi, kaynastirma 6grencilerine daha biiyiik 6zgiiven kazandirir

(Duman ve Kogak, 2013).

Normal gelisim gosteren Ogrencilerin, Ozel egitime gereksinim duyan
arkadaglariyla vakit gegirdik¢e, bu arkadaslarina karsi olan olumsuz tutumlarini
degistirerek 6zel egitime gereksinim duyan arkadagini oldugu gibi kabul etmeyi ve

de daha iyi ge¢inmeyi 6grenirler (Colak, Vuran ve Uzuner, 2013).

2.5. Kaynastirma Egitimin Yararlar

Kaynagtirma egitimi uygulamasmin 06zel egitime gereksinim duyan
ogrenciler i¢in en Onemli yarari, normal gelisim gosteren akranlariyla birlikte ayni
egitim ortaminda bulunmalart ve kaynastirma egitiminin  olanaklarindan
faydalanmalaridir (Demir, 2015). Ancak, kaynastirma egitimin yalmizca fiziksel

olarak ayni ortamda olmak anlamina gelmedigi unutulmamalidir (Kargin, 2004).

Darica (1992) ve Kircaali-iftar (1998)’a goére kaynastirma egitimi

uygulamalarinin yararlar1 sdyle siralanmaktadir;

“Sinif 6gretmenin olumlu tutum gelistirip, uygun egitim hizmetini ve firsatlarini

vermesiyle kaynastirma 6grencisi kendine giiven kazanir.

e Ozel egitime gereksinimi olan 6grencinin kaynastirma egitimi ile akademik ve
sosyal anlamda kendilerini gelistirmesi saglanir.

e Normal arkadaslariyla ayni egitim ortaminda bulunmalar1 ve aktiviteler yapmalari
kaynastirma 6grencilerinin sorumluluk almalarini saglamaktadir.

e Kaynastirma 0Ogrencilerinin toplumsallasmas1 ve sosyallesmesi ac¢isindan
yararlidir (Kayhan, 2016).

e Normal 6grencilerin davranislari, 6zel egitime gereksinimi olan 6grencilere model

olur (Akkoyun, 2007)”

llerleyen boliimlerde, kaynastirma egitimin 6zel ihtiyaglari olan bireyler,
normal gelisim Ogrencileri, 6zel ihtiyaglar1 olan Ogrenci ebeveynleri ve smnif

Ogretmenleri lizerindeki faydalarindan bahsedilmistir.
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2.5.1. Ozel Ihtiyaclara Sahip Bireylere Kaynastirma Egitimin Faydalar

Kircaali-iftar (1998)’e gore, kaynastirma egitim uygulamalarinin 6zel
egitime gereksinim duyan bireylerin i¢inde yasadiklari toplumla biitiinlesmesini
saglayarak, normal gelisim gosteren akranlarinin davranislarinin 6zel gereksinimli

ogrencilere model olacagini belirtmistir.

Batu, Kircaali-Iftar ve Uzuner (2004), yaptiklari ¢alismalarinda kaynastirma
egitim uygulamalarina yonelik 6gretmenlerin goriislerini ve Onerilerini almislardir.
Ogretmenlerin bildirdikleri goriislerinde kaynastirma egitim uygulamalarii, 6zel
gereksinimi olan Ogrencilerin sosyal acidan gelisimlerini saglamak i¢in faydali

oldugunu belirtmislerdir.

Ozel egitime gereksinimi olan birey, toplumda bir yer edinebilmek icin
gerekli olan giiven ve cesaret duygusunu, sorumluluk duygusunu ve c¢alisma
duygusunu kaynastirma sayesinde gelistirir. Ozel egitime gereksinimi olan birey,
bireysellestirilmis egitimleri ile adaptasyonu ve basaris1 artacaktir. BEP sayesinde

ogrenci hem performans hem de 6grenme kapasitesine gore yetistirilebilir.

Kaynastirma egitim programlar ile birlikte, aile egitimi, sosyo-kiiltiirel ve
serbest zaman etkinlikleri destegiyle 0Ozel gereksinimli Ogrencilerin Ogrenme
kapasiteleri gelisir. Diger kisilerle ortak alanlarda yasama, isbirligi ve iletisim
ozellikleri kurma, eksikliklerini ve yeterliliklerini kabul etme becerisi kazanirlar

(Milli Egitim Bakanligi, 2006).

2.5.2. Kaynastirma Egitiminin Normal Gelisim Gosteren Ogrencilere Yararlar

Normal gelisim gosteren cocuga sahip bir¢ok ebeveyn, ¢ocuklarinin
siiflarinda 6zel gereksinimi olan 6grenciler bulundugunda 6gretmenin ¢ocuklariyla
daha az wvakit gecirecegini ve durumdan c¢ocuklarinin olumsuz etkilenecegini
diistinmektedirler (Ayral ve arkadaslari, 2015).

Bu olumsuz tutumlarin, o6gretmenlerin smif yonetimini saglamasi ile

zamanla asilacagi diisliniilmektedir. Clinkii konuya iliskin bir¢ok arastirma sonucuna
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gore, sinifta ozel egitime gereksinimi olan bir dgrencinin bulunmasi, digerlerinin
gelisimini engellememektedir (Sucuoglu, 2006).

Genel olarak, kaynastirma egitiminde normal gelisim gosteren 6grencilerin
ve Ozel ihtiyaglar1 olan akranlarinin ayni ortamda birlikte egitildiklerinde, normal
gelisim gosteren Ogrencilerin 6zel ihtiyaglari olan ¢ocuklara yonelik tutumlarinin
olumlu yénde gelistigi belirtilmektedir (Unay, 2015). Milli Egitim Bakanlig1, normal
gelisime sahip dgrenciler i¢in kaynastirma egitimin yararlarini sdyle siralamistir; 6zel
ihtiyaglar1 olan bireyleri kabul, isbirligi, hosgorii, ahlak ve demokrasi kavramlarini
gelistirir. Insanlar arasindaki bireysel farkliliklar1 dogal olarak tanimaya ve saygi
duymaya baslarlar. Ozel becerileri olan bireylerle birlikte yasam becerileri gelisir.

Modelleme, liderlik ve sorumluluk duygularini gelistirir (MEB, 2013).

2.5.3. Kaynastirma Egitiminin Ebeveynlere Yararlar:

Kaynagtirma egitim uygulamalari, normal gelisim gosteren ¢ocuklarin
ebeveynlerinin, kendi g¢ocuklarinin basarili yonlerini gérmelerini saglamaktadir
(Odluyurt, Degirmenci, Adalioglu ve Kapan, 2015). Milli Egitim Bakanlig1, 6zel

gereksinimi olan ¢ocuklarin aileleri i¢in 6zel egitimin faydalarini sdyle siralamistir:

* Ailelerin c¢ocuklarina yonelik beklentileri, c¢ocuklarin kapasiteleriyle

uyumludur.

*Ailelerin okul degisimiyle ilgili goriisleri ve aileler, ¢ocuklarinin ilgileri ve

ithtiyacglar1 hakkinda daha saglikl bilgiye sahip olmaktadirlar.
* Aile i¢1 sagliktaki bu artisa paralel olarak, aile i¢i ¢atismalar zamanla azalir.

*Aileler ¢ocuklarina nasil yardimer olabilecekleri hakkinda yeni fikirler elde

edebilmektedirler (MEB, 2013).
2.5.4. Kaynastirma Egitiminin Ogretmenlere Yararlar

Ogretmenlerin kaynastirma egitiminde birgok gérev ve sorumluluklari vardir.
Kaynastirma egitim uygulamalan ile birlikte 6gretmenlerin genel degerlendirme
Olciitlerinin derecesi, boyutlar1 gelisir ve bireysellestirilmis egitim programlarini
hazirlamay1 6grenirler (Sahin ve Gilirbiiz, 2016). Bu, kaynastirma egitimi sunan her

kademeden Ogretmene bazi faydalar saglamaktadir (Demir ve Agar, 2010). Milli
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Egitim Bakanlig1 yaygin egitimin faydalarin1 6gretmenler i¢in sdyle siralamaktadir;
ogretmenler kosulsuz kabul, hosgorii, saygi, sabir ve bireysel o6zelliklere saygi
gosterir. Bireysellestirilmis egitim programlarinin hazirlik ve uygulama asamalarinda
ogretmenler daha basarili hale gelmistir. Ogrencilerle yiiriitiilen egitim etkinlikleri ile
ogretmenlerin d6gretim becerileri ve deneyimleri artmaktadir (Milli Egitim Bakanligi,

2013).

2.6. Kaynastirma Egitiminde Ogretimsel Uyarlamalar

Cocuklarin akademik anlayisini gelistirmek ve egitim hedeflerine ulasmak
icin 6gretim uygulamalarinin her asamasinda uyarlamalar yapilmalidir. Egitimsel
uyarlamalar, cocugun ayni 6gretim ortaminda akranlariyla ayni hizda 6grenmelerini
saglamak i¢in Ogretimin farkli boyutlarindaki degisiklikler (igerik, materyal,
etkinlikler vb.) yapilmasidir (Sucuoglu, 2006). Ozel gereksinimi olan gocuklarin,
normal gelisim gosteren ¢ocuklarla iliskilendirilebilmesi i¢in 6gretmen dersten 6nce
plan yapmalidir. Ogretimsel uyarlamalar; 6gretim oncesi diizenlemeler, 6gretim
sirasindaki diizenlemeler ve 6gretim sonu diizenlemeler olarak kabul edilebilir

(Ozmen, 2010 ve Vural, 2008).

Ogretim 6ncesi diizenlemeler, dgretmenin ne dgretecegini belirlemesidir.
Ozel ihtiyaglar1 olan ¢ocuklar ve normal gelisim gdsteren cocuklar akademik gelisim
icin hazirlanmahdir (Ozmen 2010, Vural ve Yikmis, 2008). Ogretim &ncesi
diizenlemeler; ¢evreyi ayarlamak, malzemeleri diizenlemek, igerigi segcmek ve analiz
etmek, hedefleri belirlemek, yontemi se¢gmek, kontrol sistemini kurmak ve kurallar
belirlemeyi igerir. Ogretim sirasindaki uyarlamalar; 6n yeterlilik becerilerini
ogretmek, ogretim sirasinda O0gretimde degisiklik yapmak, 6gretim araglarini ve
ipuglarini kullanmak, 6grenme firsatlar1 vermek, 6gretim hizint degistirmek, 6gretim
materyallerine uyum saglamaktir. Ogretim sonu diizenlemeler ise diizeltme yapma ve

cocuklarin degerlendirilmesi olarak gosterilebilir (Sucuoglu, 2006).

Ozmen (2010), Kaynastirma egitimindeki Ogretimsel uyarlamayi, kisa
siireli aciklama yapmak, cocugu 6gretime hazirlamak, gozden gecirmek, Onceki
bilgileri hatirlatmak ve sunulacak igerige ge¢mek, konunun agik ve net bir sekilde
sunumunu yapmak, adim adim sunum, 6rnek konularin da sunulmasi, 6gretimde
yapilacak uyarlamalar, 6zetleme ve igerik hatirlatmasi, kontrol etme, uygulama

yapma ve diizeltme yapma konularindan bahsederek agiklamaktadir.
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Ogretim sonu ile ilgili uyarlamalar, ogretmen, ¢ocugu ve kendini
degerlendirerek Ogretme siirecinde degisiklik yapabilmektedir. Ogretmen ayrica

cocuklarin 6devlerinde de gesitli uyarlamalar yapabilmektedir (Sucuoglu, 2006).
2.6.1. Egitim Kademelerinde Kaynastirma Uygulamalarina Hazirhk

Kaynastirma uygulamalarinin  asil amacinin  sosyal biitiinlesmeyi
saglayacak onlemler almak oldugu ve bu dogrultuda 6zel ihtiyaglart olan ve normal
gelisim gosteren ¢ocuklarin sosyal etkilesimlerini artirmak i¢in ¢esitli programlar ve

hazirlik ¢calismalar1 yapilmasi gerektigi belirtilmektedir (Sucuoglu ve Akalin, 2010).

Fiziksel Ortamlarin Hazirlanmasi: Sinif 1s1s1, 151k miktari, gliriiltii seviyesi,
biyiikliik, erisilebilirlik, fiziksel 6zellikler olarak kabul edilir. Smifin sicaklig1 tim
cocuklart olumlu yénde etkileyecek sekilde ayarlanmalidir. Ozel ihtiyaglar1 olan
cocuk icin, smnifinin netlestirilmesi, siniftaki giiriiltli seviyesinin ayarlanmasi,
O0grenmeyi olumsuz etkilemeyecek sinifin segilmesi, ders materyallerinin siniftaki
konumu, c¢ocuklarin &grenmesini etkileyen ana faktorler olarak kabul edilir

(Sucuoglu ve Kargin, 2006).

Fiziksel kosullarin hazirlanmast da ¢ocugun oOzel ihtiyag tiirline gore
degismelidir. Ozel ihtiyaglar1 olan c¢ocuklarm ihtiyaglarina bagl olarak, fiziksel
kosullara adapte olmalar1 beklenmektedir. Smiftaki tiim cocuklarin, fiziksel ortam
hazirlanmasinin farkinda olmasi saglanmalidir. Sinifta 6zel ihtiyaglar1 olan ¢ocugun
ihtiya¢ tliriine gore en 1yl oturma pozisyonunun belirlenmesi, ¢ocugun 0&zel
ithtiyaclari ile akranlar arasindaki iligkisinin gozden gegirilmesi, 6zel ihtiyaglari olan
cocugun yerinden Ogretimi gozlemleyerek, gerektiginde Ogretmene kolayca

erigebilmesi i¢in fiziksel kosullar hazirlanmalidir (Tekin-Iftar, 2007).

Cevrenin fiziki yapisinda yapilan diizenlemelerin sinif yOnetimini de
kolaylastirdigt  vurgulanmaktadir. Smifin  fiziksel diizenlemesinde yapilan
uyarlamalarin amaci hakkinda g¢ocuklar1 bilgilendirmenin, 6gretimi olumlu yonde
etkileyecegi belirtilmistir (Muhammed, 2018). Siif ortaminda bireysel g¢alisma
masasi, kiigiik grup 6gretimi, biiyiik grup egitimi, bagimsiz ¢alisma, mola ve bireysel
odiillendirme alanlarinin  kaynastirma egitimine dahil edilmesi gerektigi

belirtilmektedir (Aker, 2014).
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Egitim performansi ve siniftaki ¢ocuklarin 6grenme stilleri farklidir. Bu
durumda, faaliyetlerde farkli ¢ocuk gruplar1 olusturulmalidir. Biiylik grup 6gretimi,
siniftaki ¢ocuklarla ayn1 hedefi vermek i¢in kullanilir. Kii¢iik grup 6gretimi {i¢ veya
daha fazla ¢ocuktan olusan gruplar olarak kabul edilir. Kii¢iik gruplar; uygulamada,
aynit veya benzer performansa sahip ¢ocuklarin performans gruplari, ¢ocuklarin
cesitli performanslarda oldugu heterojen gruplar olarak gergeklestirilir. Bireysel
egitim, ozel ihtiyaclar1 olan bir c¢ocukla bireysel egitim olarak tanimlanir. Ozel
ihtiyaci olan c¢ocugun yetersiz kaldigi alanlarda uygulanan bir yontem olarak

kullanilir (Sucuoglu ve Kargin, 2006).

Biiyiik grup 6gretiminde tiim ¢ocuklara ayni materyallerle bilgi saglama ve
Ogretme gibi bilgiler verilir. Okul dncesi egitimde miizik ve drama etkinlikleri tiim
sinifa uygulanan 6gretim etkinlikleri olarak kabul edilmektedir. Normal gelisim
gosteren cocugun oOzel gereksinimli cocukla etkilesiminin Ogretmen tarafindan
arttirllmasinin ¢ocugun basarisint olumlu yonde etkiledigi belirtilmektedir. Biiytik
gruplara 6gretmenin en etkili 6gretim diizenlemesi oldugu belirtilmektedir. Biiyiik
grup Ogretiminde, 6gretmenin Ozel ihtiyaglart olan ¢ocugun katilimini artirmak ve
Ogretimi etkin bir sekilde kullanmak i¢in bazi uyarlamalar ve diizenlemeler yapmasi

gerekir (Tekin-iftar, 2007).

Sinifin ve okul bdliimlerinin birlikte hazirlanmasi, bagimsiz harekete olanak
saglayacak ipuclarinin belirlenmesi, Braille kabartma / kabartmali sembollerin,
gerektiginde belirlenmis olan boliimlere yerlestirilmesi, isitme eksikligi olan
cocuklarin iginde bulundugu fiziksel oturumun saglanmasi, gérme yetersizligi olan
Ogrenci, 6gretmen ve etkinlikleri daha yakindan gorebilmesi, 6zel gereksinimli bir
cocuk i¢in, ¢cevrenin glriiltiilii olmamasini saglayacak onlemlerin alinmasi, okula ve
sinifa bagimsiz giris yaparak, uygun rampalar ve esik rampalari, alafranga tuvaletleri,
duyusal musluklar gibi 6nlemler alindiginda, simnif ortamindaki ¢ocuklar i¢in zihinsel
yetersizlik ve otistik spektrum bozukluklarinin ek elementlerin, seslerin, 1siklarin
bulunmamasima dikkat edilmesi gerektigi, uyaricilarin kontrolii gibi fiziksel
adaptasyonlarm yapilmas1 gerektigi belirtilmektedir (Ozgénel ve Girli, 2016;
Kircaali-Iftar, 2007).

Egitime katilacak tiim personel, 6zel ihtiyacin tiirii ve ¢cocukla nasil iletisim

kurulacagi hakkinda bilgilendirilmelidir. Ozel ihtiyaglar1 olan ve normal gelisim
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gosteren cocuklarin egitimine ilgi duyan personelin bilgilerini yenilemek gerekir.
Yoneticiler, miidiirler, Ogretmenler, siirece dahil olan diger kisiler (asistanlar,
sekreterler, servis siiriiciileri, gorevliler), ebeveynler ve tim topluluk iiyeleri de
yenilikleri yakindan takip etmeleri gerektigi vurgulanmaktadir (Dyal ve Flynt 1996,
McGregor, 2015).

2.6.2. Egitim Kademelerinde Kaynastirmaya Yonelik Uyarlamalar

Okul 6ncesi donemden itibaren 6zel gereksinimleri olan ¢ocuga, etkinlik,
materyal ve Ogrenme siirecinde bazi uyarlamalar yapilmasi gerekmektedir
(Christopher, 1999). Okul 6ncesi, ortaokul ve lise gibi egitimin her kademesindeki
egitim programlarinda yontem, materyal ve Ogrenme siirecinde uyarlamalar

yapilmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Ozmen, 2010).

Okul Oncesi egitim programi, 6grenme ortaminda 0grenme merkezlerinin
olusturulmasina vurgu yapmaktadir. Cocuga tiim hizmetleri igeren ve yillik olarak
hazirlanan bireysellestirilmis egitim programi verilecektir. Okul Oncesi egitim
programina gore, egitimin aylik periyotlarla planlanmas1 gerektigi belirtilmektedir.
Aylik egitim planlarina gore; 6zel ihtiyaclart olan ¢ocugun bireysellestirilmis egitim
programinda uzun ve kisa vadeli hedefler; faaliyet ¢aligmalarina uyum saglayarak
giinliik egitim akisina dahil edilmelidir; ilkdgretimin ikinci kademesi olan ortaokulda
ve liselerde ise bu silire¢ daha aralikli olarak programlanmaktadir (Kadioglu-Ates,

2018).

Bu siirecte 6zel ihtiyaglart olan ¢ocuklar icin aktiviteler; biiylik gruplar,
kiigiik gruplar ve bireysel oturumlara ayrilmadan diizenlenecek, ayarlamalar
yapilarak faaliyetler gergeklestirilecektir. Ornegin, cocugun heniiz resim ve yaziyla
ilgili araglar1 kullanma giicii veya koordinasyonu yoksa farkli boyutlarda ve
kalinlikta boya, firca ve kursun kalem kullanmak miimkiindiir; sayfalar arasina
silikon kurutma islemi uygulanarak dondiiriilmesi basitlestirebilir. Islemin adimlara
boliinmesi onerilir, her adim tek kelimelik talimatlarla ve parcalarin ¢izimleriyle

caligtirtlabilir (Guo, 2014).

Ortaokul ve liselerde kaynastirma egitimindeki Ogrenci sayisinin az
olmasma ragmen ortaokul ve liselerde de kaynastirma egitimi alan &grenci

bulunmaktadir. “Kaynastirma 6grencileri ortadgretimde uygulanan her tiirlii mevzuat
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uygulamasina tabidir” (MEB, 2010). Ozel egitim gereksinimli bireylerin ortaokul ve
liselerde, kaynastirma egitiminden sayica diger kademlerden daha az
faydalanmalarinin nedeni bu bireylerin diger normal gelisim gosteren Ogrencilere

uygulanan mevzuat hiikiimlerinden de sorumlu olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Hedeflenen beceri ve davramiglarda 0Ozel ihtiyaglar1 olan ¢ocuklarin
gelisimini degerlendirerek Ogretim igeriginin uyarlanmasi siirekli ve sistematik bir
sekilde yapilmalidir. Ogretimsel kararlar1 sistematik olarak siirekli degerlendirmelere
gore almak onemlidir, ¢iinkii 6zel ihtiyaglar1 olan ¢ocuklarin performansi ve 6gretim

stireclerindeki performanslar1 ayirt edilebilir (Durusoy ve Karamete, 2017).

2.7. Kaynastirma Egitiminde Ogretmen Yeterlilikleri

Bagarili bir kaynastirma egitim uygulamasiin gerceklesebilmesi icin,
oncelikle Ogretmenlerin ayri bir 6zveri i¢inde olmalar1 gerekmektedir. Bunlarin
basinda; Ogretmenin, 6zel egitime gereksinim duyan Ogrencilerin smifa ve okul
ortamima uyum gosterebilmesine yardimci olmak ve Ogrenciler arasinda ayirim
yapmaksizin her o6grenci icin uygun beklentiler gergeklestirmek sahip olmasi

diistiniilen 6zel yeterliliklerdendir (Akcan ve llgar, 2016).

Bagarili bir kaynastirma egitim uygulamasinin gergeklesebilmesi igin
ogretmenler, 6zel egitimin gerekliligi ve nasil uygulanacagi ile ilgili bilgi toplamali
ve bu konudaki eksik bilgilerini tamamlamalidir. Kaynastirma egitimini
uygulayabilmek i¢in Ogretmenler, 6zel egitim okullarindaki Ogretmenlerle ve
rehberlik arastirma merkezlerindeki danigsmanlarla iletisim iginde olmali ve bireysel
egitim programi olusturarak yaptigi programi uygulamasi gerekmektedir (Akcamete,

2009).

Kaynastirma egitim uygulamasinda gorev alan O0gretmenlerin, kaynastirma
egitimi konusunda bilgili, becerili, istekli ve 6zel gereksinimi olan dgrenciyi kabul
edici bir tutum iginde olmalar1 basarili bir kaynastirma egitimi icin Oonem arz

etmektedir (Ataman, 2002).

2.8. Kaynastirma Egitimi, Ogretmen Tutumu ve Kaygi Durumlari

Tutumlar, bireyler, kiimeler, nesneler veya diisiincelerle oldukga tutarli olan
onceden olusturulmus bir diisiince, duygu ve inang¢ setidir. Tutumlarin varligi,

durumlar, olaylar ve insanlar i¢in dnceki duygularin, inanglarin veya diisiincelerin
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gelisimini gerektirir. Insanlar1 ve olaylar1 veya diisiinceleri etkileyen tutum, duygu,

diisiince ve inanglar olarak ele alinir (Ozyiirek, 2006).

Ogretmenler, ¢ocuklarin egitiminden sorumlu bireylerdir. Ogretmenlerin, bir
egitim programini planlamak, uygulamak, 6grencilerin gelisimlerini ve basarilarin
saglamak gibi gorevleri vardir. Ancak bu gorevleri yerine getirebilmeleri igin
oncelikle cocuklara yonelik olumlu tutumlara sahip olmalar1 gerektigi belirtilmistir
(Kiyak ve Diken, 2018). Bir egitim tiirii olan biitiinlestirme veya kaynastirmanin
basarisi i¢in 6gretmenlerin tutumlarinin olumlu yonde gelisebilmesi, 6zel egitim
dersi almalar1 ve o yillardan baslayarak iiniversite egitimleri siiresince hazirlanmalari
onemlidir. Ancak 6zel egitime muhta¢ 6grencilerin egitiminde gorev almasi olasi
¢ogu Ogretmen adaymin olumsuz yonde tutum gelistirmeleri kaynastirma egitimi

acisindan anlamli bir engel olusturabilmektedir (Sar1 ve Bozgeyikli, 2003).

2.9. Tlgili Aragtirmalar

2.9.1. Yurtdisinda yapilan arastirmalar

Vural (2008) yapmis oldugu calismasinda Ogretmenlerin, kaynagtirma
Ogrencilerine yonelik sinif igerisinde 6gretim plant ve uygulamalari ile ilgili ne tiir
calismalar yapildigini belirlemesi amaclanilmistir. Arastirmada 2006-2007 yillar
arasinda Erzurum MEB’e bagli olan sekiz ilkogretim okullarinda gorev yapan
kaynastirma Ogrencisi bulunan 18 sinif 6gretmeni katilmistir. Arastirmadan elde
edilen verilere gore, sinif 6gretmeninin 6gretim ortaminda oturma diizenlerine dikkat
ettikleri fakat bu diizenlemelerin yapilamadigi ve amag uyarlanmasinda seviyeye

uygun ¢aligmalarin plansiz yapildigini vurgulamiglardir.

Batu (2000), kaynastirma siirecinde hem ilkégretim okulu 6gretmenlerine
hem de kaynastirma Ogrencilerine saglanabilecek destek hizmetleri olan kaynak

odasi, smif i¢i yardim ve 6zel egitim danigmanligini tartigsmstir.

Yaptiklart calismada, Rafferty ve Griffin (2005) okul o6ncesi egitimin
yararlar1 ve riskleri {izerine bakis acilarini, 237 engelli ve engelli olmayan ¢ocugun

okul 6ncesi egitime katilimiyla karsilagtirmistir.

Tiirk (2011), yapmis oldugu caligmasinda sinifinda kaynastirma 6grenci

bulunan Ogretmenlerin  kaynastirma egitimi uygulamalar1 ve kaynastirma
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Ogrencilerinin sosyallesmesine iligkin diislincelerinin belirlenmesi amaglanmistir.
Arastirmadan elde edilen verilerde 6gretmenlerin kaynastirma egitimi 6grencilerinin

derslerde basarili olamayacagi goriisiinii belirttikleri goriilmiistiir.

Sazak- Pmar (2006) calismasinda, erken ¢ocukluk 6zel egitimi, diinyada ve
iilkemizde ortaya ¢ikma nedenleri, gelisim siireci ile ilgili uygulamalar1 icermektedir.
Calismada ayrica en dnemli 6nleme adimlari, erken ¢ocukluk 6zel egitimi, vakalarin
tespiti, cocuklarin degerlendirme siirecine, gelismis lilkelerdeki uygulamalara kiyasla
Tirkiye'deki basvurulara sevk edildi. Bu ¢alismada, iilkemizde erken ¢ocukluk 6zel
egitim hizmetlerinin nasil yapildigini ve bu hizmetlerin yayginlastirilmasi i¢in neler

yapilmasi gerektiginin 6nerilerinde bulunmustur.

Ozaydin, Tekin-iftar ve Kaner (2008); ¢alismalarinda normal ¢ocuklarin
uyguladiklart Dostluk Becerileri Gelistirme Programinin (ABGP) 6zel ihtiyaglar
olan akranlarin sosyal etkilesim davraniglar1 tiizerindeki etkisini belirlemeyi
amaglamislardir. Calismaya, 6zel ihtiyaclari olan dort ¢ocuk ve siniflarinda normal
gelisim  gdsteren 13 ¢ocuk egitici akran olarak katilmistir. ABGPnin
hazirlanmasinda, hedef ¢ocuklarin ihtiyaglar1 ve sinif 6gretmenlerinin goriisleri temel

alinmustir.

Gok ve Erbas (2011), ¢alismalarinda tim 6gretmenlerin kaynastirma egitim
uygulamalarina ilgkin bir tiir destek hizmetine ihtiya¢ duyduklarini belirttikleri ve
destek hizmetiyle biitiinlesmede daha fazla basar1 saglayabileceklerini diistindiikleri

sonucunu ortaya koymustur.

Balo (2015), yaptigi calismasinda kaynastirma egitiminde karsilagilan
sorunlarin neler oldugu ve bu sorunlara iliskin ¢6zliim Onerileri sunulmasi
amaglanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda, okulunda ve
siniflarinda kaynastirma &grencisi olan 6gretmenlerin, okul idarecilerinin ve rehber
ogretmenlerinin ¢ogunlugunun kaynastirma egitimine yonelik yeterince bilgiye sahip
olmadiklarini, kaynastirma egitimlerine yonelik bilgi almadiklarin1 ve yeterince

hizmet i¢i egitimlerin ger¢eklesmedigini belirtmislerdir.

Kogyigit (2015), yaptig1 calismasinda, Ogretmenlerin kaynastirma
uygulamalarina uygun giivenlik ortami i¢in uygun arag, gere¢ ve malzeme saglayarak

egitim ortamina hazirlik yapmalari gerektigi belirtilmistir.



23

Kara (2016), yaptig1 ¢alismasinda dgretmenlerin kaynastirma 6grencilerine
yonelik tutumlarini etkileyen faktorleri belirlemek ve daha etkili bir kaynagtirma
egitimi i¢in Oneriler gelistirilmesi amaglanilmistir. Arastirmadan elde edilen verilerde
sinif mevcudunun, okulun fiziki ve idari yapisinin 6gretmenlerin yiikiinii hafiflettigi
sonucuna ulagilmistir.  Ayrica, kaynastirma egitimine ydnelik bilgisi olan
Ogretmenlerin, bilgisi olmayan Ogretmenlere gore Ozel egitime gereksinimi olan

ogrencilere olumlu tutum sergiledikleri sonucuna ulasilmistir.
2.9.2. Yurticinde yapilan calismalar

Sayg1 (2007), yaptigt calismasinda, KKTC’de 6zel egitim ve kaynastirmanin
tarihgesi ve giiniimiize kadar olan gelisimine deginmistir. KKTC’de zel egitim ile
ilgili bir yasanin bulunmadigima ve bu yiizden saglikli calismalarin

gerceklesmedigine deginmistir.

Dagli (2009), calismasinda kaynastirma egitimi uygulanan ve uygulanmayan
okullarda gorev yapan idarecilerin ve 6gretmenlerin incelenen degiskenler agisindan
goriis farklihigi gostermedikleri ve kaynastirma egitimine iliskin olumsuz tutum
sergiledikleri sonucuna ulasmustir. Ogretmen yetistirilen programlarda dzel egitim ile
ilgili hizmet i¢i derslerin verilmesinin olumsuz tutumlart degistirebilecegi Onerisinde

bulunulmustur.

Balcioglu (2013), tarafindan yapilan c¢alismada 06zel egitim okullar1 ve
kaynastirma egitimi bulunan ilkokullarda gérev yapan yoneticilerin, 6gretmenlerin
ve ogrenimlerine devam eden 6grenci velilerinin karsilastiklar problemlere yonelik
goriislerine basvuruldugu nitel bir calisma gerceklestirilmistir. Ogretmenlerin
cogunlugu egitim ortamlarindaki alt yapi sikintilarinin oldugunu, ayrica BEP
hazirlamada, uygulamada ve ders esnasinda kullanilan arag-gerecleri edinmede
problemlerle karsilastiklar1 saptanmistir. Ogrenci velileri ise kayitla ilgili herhangi
bir problemle karsilagsmadiklarin1 ancak sinif ortaminda 6grencilerin ¢ok olmasindan
dolay1 ¢ocuklarina gerekli ilginin verilemedigini, 6gretmenlerin 6grencilerden talep
ettikleri 6dev ya da projelerin ise c¢ocuklarinin seviyesine uygun olmadigim

aktarmiglardir.

2013 yilinda Karabulut’un gergeklestirmis oldugu calismada yonetici,

Ogretmen ve veli goriislerine bagvurmustur. Arasgtirmadan elde edilen bulgular
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dogrultusunda ise 6zel egitim alaninda temel ihtiyaclarin karsilanmasi ve maddi
odalarin yapilmasi gerektigi ve bu odalarin en etkili bigcimde kullanilmas1 amaciyla
okullarda mutlaka 6zel egitim 6gretmenlerinin bulunmasi gerektigi saptanmustir.
Tiim bunlarla birlikte 6zel egitime gereksinim duyan velilerin de i¢cinde bulunduklar
durumu kabullenmenin yaninda c¢ocuklarinin durumlart hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmalar1 gerektigi goriilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda da velilerin en
onemli ihtiyaglar1 arasinda da kaynastirma hakkinda seminer, ¢alistay ya da kurslarin

diizenlenmesi gerektigi ortaya ¢ikmistir.

Kanli (2014), calismasinda, destek egitim odalarina veya 6zel egitim
okullarina devam eden 6grencilerin akademik becerilerinde anlamli bir fark bulmus,
destek egitim odasi, 6zel egitim merkezi veya her ikisine de devam eden 6grencilerin
kendini kontrol edebilmede anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Ogretmen cinsiyet
farkliliginin problem davranislarda ve akademik beceri diizeyleri ilizerinde etkili

olmadigi fakat mesleki kidemin etkili oldugu bulunmustur.

Giines (2016), sinifinda kaynastirma 6grencisi bulunan sinif 6gretmeni ile
yuriittiigii calismasinda sinifinda kaynastirma 6grencisi yer aln sinif 6gretmenlerinin
Kaynastirmaya Iliskin Gériisler Olgegi’nde yer alan maddelere en ¢ok “kararsizim”

cevabini verdikleri goriilmktedir.

Abbasoglu (2016), yaptig1 c¢alismasinda, 6zel egitim Ogretmenleri ile
goriigmiistiir. Calismanin bulgularina yonelik 6gretmenlerin cogunlugunun KKTC de
Ozel egitim yasasi eksikliginin kaynastirma egitimini ve 0zel egitim hizmetlerini
olumsuz etkiledigini, kurumlarin igbirlikli caligmadigini, 6zel egitim ile ilgili yeterli

hizmet i¢i egitim desteginin saglanmadigini bulgularinda belirtmistir.

Serttag (2019), yaptig1 calismasinda 6gretmenlerin daha once kaynastirma
uygulamasi egitimi alan 6gretmenlerin, almayanlara oranla kaynastirma egitimi igin

gerekli yontemleri bildiklerini belirtmislerdir.



BOLUM III
YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma da, KKTC Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanlig1 ilkdgretim Dairesi ve
Genel Orta Ogretim dairesine bagli olan resmi okul dncesi, ortaokul ve liselerde
2018-2019 egitim-0gretim yilinda gorev yapan Ogretmenlerin kaynastirma
uygulamalarindaki yeterliliklerini ve kaynastirma egitiminde duygu, tutum ve
kaygilar1 arasindaki iliskiyi inceleyen betimsel arastirma yontemlerinden iliskisel
tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli belirli bir gruptaki cesitli 6zellikleri
ortaya c¢ikarabilmek i¢in verilerin toplanmasint amaglayan ¢alismalardir

(Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013).

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanmn evrenini KKTC Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanligi Ilkdgretim
Dairesi ve Genel Orta Ogretim dairesine bagl olan resmi okul dncesi, ortaokul ve
liselerde 2018-2019 egitim-Ogretim  yilinda gérev  yapan Ogretmenlerin
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini KKTC’ye bagh Letfkosa, Gazimagusa,
Girne, Glizelyurt ve Lefke bolgelerinde bulunan toplam 168 okuldncesi ve 249
ortaggretim Ogretmeni olusturmaktadir. Tesadiifi 6rnekleme yontemi ile arastirmanin
yapildig1 okullar rastgele segilmistir. Tesadiifi 6rnekleme, biitiin ana kiitle igin sonug

cikarmak amaciyla gelisi giizel secilen kalemlerin incelendigi 6rnekleme yontemidir.
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Tablo 1.
Ogretmenlerin sosyo-demografik ozelliklerine gore dagilimi(n=417)
Say1 (n) Yiizde (%)
Yas grubu
25 yag ve alt1 116 27,8
26-35 yas arasi 123 29,5
36-45 yas arasi 115 27,6
46 yas ve lizeri 63 15,1
Cinsiyet
Erkek 134 32,1
Kadin 283 67,9
Bolge
Lefkosa 120 28,8
Girne 113 27,1
Gazimagusa 85 20,4
Giizelyurt 44 10,6
Lefke 26 6,2
Iskele 29 7,2
Ogretmenlik yaptiklari alan
Okul 6ncesi 6gretmenligi 168 40,3
Ortadgretim 6gretmenligi 249 59,7
Ogrenim durumu
Lise mezunu veya dengi 17 4,1
Universite mezunu veya dengi 279 66,9
Yiiksek lisans 85 20,1
Doktora 36 8,6

Tablo 1°de aragtirmaya katilan 6gretmenlerin sosyo-demografik 6zelliklerine

gore dagilimlar1 yer almaktadir.Tablo 1’e gbre arastirmaya katilan 6gretmenlerin

%27,8’inin 25 yas ve altinda, %29,5’inin 26 ile 35 yas arasinda, %27,6’sinin 36 ile

45 yas arasinda, %15,1’inin ise 46 yas ve lizerinde, %32,1’inin erkek, %67,9’unun

kadin, %28,8’inin Lefkosa bolgesinden, %27,1 inin Girne bolgesinden, %20,4 iinlin

Gazimagusa bolgesinden, %10,6’sinin Giizelyurt bolgesinden, %6,2’sinin Lefle

bolgesinden, %7,2’sinin ise Iskele bolgesinden katildiklar1 goriilmektedir. Ayrica
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aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %40,3’0i okul Oncesi 0gretmeni, %59,7’si orta
Ogretim 6gretmeni olup, %4,1°1 lise mezunu veya dengi, %66,9’u iiniversite mezunu
veya dengi, %20,1°1 yiiksek lisans mezunu ve %S8,6 ise doktora programlardan

mezun olan 6gretmenlerden olusmaktadir.

3.3. Veri Toplama Aracglan

Bu arastirmada; Bayar (2015) tarafindan gegerlilik ve giivenirlik ¢alismasi
yapilarak Tiirk¢eye uyarlanan orijinali ve gelistirmesi UmeshSharma, Tim Loreman
ve ChrisForlin  (2011)’e ait olan “Kisisel Bilgi Formu” , “Kaynastirma
Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olgegi” ve “Kaynastirma Egitimi ile ilgili
Duygular, Tutumlar ve Kaygilar Olgegi” kullanilmistir. Kisisel Bilgi Formu ve
Olgeklerin bu arastirmada veri toplama araci olarak kullanimi igin gerekli izinler

alinmistir.

3.3.2. Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olcegi

Ogretmenlerin resmi okullardaki kaynastirma egitimi uygulamalar1 hakkindaki
yeterlilik algilarin1 belirlemek amaciyla, Orjinali Umesh Sharma, Tim Loreman ve
ChrisForlin (2011)’a ait olan Bayar (2015) tarafindan gecerlilik ve giivenirlik
calismas1 yapilarak Tiirkceye uyarlanan; Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen
Yeterligi Olgegi (KUOYO) kullanilmistir. Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen
Yeterligi Olcegi (KUOYO) ,toplamda 18 madde ve ii¢ alt boyuttan olusmaktadir.
Bunlardan ilki 6 maddeden olusan Kaynastirma Egitiminde Ogretim Yeterligi;
“Ogrencilerin ikiserli veya gruplar halinde ¢alismalarini saglama konusunda kendime
giivenirim.”, “Yetenekli 6grencilere uygun kosullar1 saglayabilirim.”, “Ozel egitime
ihtiyact olan Ogrencilerin bireysel ihtiyaglarina uygun etkinlikleri tasarlamada
kendime giiveniyorum.”, “Ogrencilerin kafasi karistiginda alternatif agiklamalar
sunar ve Ornekler veririm.”, “Ogrettigim konu hakkinda 6grenci yeterliklerini
Olcebilirim.” ve “Cesitli degerlendirme stratejilerini (portfolyo degerlendirmesi,
performansa dayali degerlendirmevb.) kullanirim.” gibi ifadeler yer almaktadir.
Olgegin ikinci alt boyutu ise 6 maddeden olusan Kaynastirma Egitiminde Isbirligi
Yeterligi; “Ozel egitime ihtiyac1 olan dgrencilerin ebeveynlerinin okul aktivitelerine
katilmlarmi saglamada kendime giiveniyorum.”, “Ozel egitime ihtiyaci olan
Ogrenciler icin egitsel planlar1 diizenlemede diger kisilerle (konusma terapisti, diger

ogretmenler vb.) isbirligi yapabilirim.”, “Velilerin, okula gelmeleri konusunda rahat
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hissetmelerini saglarim.”, “Kaynastirma egitimi ile ilgili yasa ve politikalar hakkinda
insanlar1 bilgilendirmede kendime giiveniyorum.”, “Ailelere, g¢ocuklarinin okul
basarilarina yardim etmeleri konusunda destek veririm.” ve “Ozel egitime ihtiyaci
olan 6grencilerinin egitimi i¢in diger profesyonellerle ve ilgili personellerle (sosyal
hizmet ¢alisani, diger 6gretmenler vb.) ortaklasa calisabilirim.” gibi maddeler yer
almaktadir. Olgegin iigiincii alt boyutu ise 6 maddeden olusan Kaynastirma
Egitiminde Sinif Yonetimi Yeterligi alt boyutu; “Siniftaki istenmeyen davranislari
kontrol ederim.”, “Rahatsiz edici ya da giiriltii yapan bir Ogrenciye Kkarsin
sogukkanli/sakin davranabilirim.”, “Cocuklarin sinif kurallarina uymasini saglarim.”,
“Ogrencilere, davramslar1 hakkindaki beklentilerimi acikca ifade edebilirim.”,
“Saldirgan Ogrencilerle basa ¢ikma konusunda kendime giivenirim.” ve “Simif

ortaminda olusabilecek istenmeyen davraniglart engelleme konusunda kendime

giivenirim.” gibi ifadeler yer almaktadir.

Arastirmada kullanilan Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi
Olgeginin tipi 6’1 likerttir. Arastirma kapsaminda kullanilan Kaynastirma
Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olgeginden elden edilen alpha giivenirlik
katsayis1. 950 olarak hesaplanmustir. Olgegin birinci alt boyutu olan kaynastirma
egitiminde 6gretim yeterliginin alpha giivenirlik katsayisi. 851, ikinci alt boyutu olan
kaynastirma egitiminde isbirligi yeterliginin alpha giivenirlik katsayisi. 860, ii¢lincii
alt boyutu olan kaynastirma egitiminde siif yonetimi yeterliginin alpha giivenirlik
katsayis1 ise 883 olarak hesaplanmistir. Kaynastirma egitimi uygulamalarinda ytiksek
yeterlilik algisina sahip olan bireylerin Olgekte yiiksek puanlar aldiklar

goriilmektedir.
3.3.3. Kaynagtirma Egitimi ile ilgili Duygular, Tutumlar ve Kaygilar Ol¢egi

Ogretmenlerin  kaynastirma egitimi ile ilgili Duygular, Tutumlar ve
Kaygilarin1 6lgmek amaciyla, Umesh Sharma, Tim Loreman ve ChrisForlin (2011)
tarafindan gelistirilen, Bayar (2015) tarafindan Tiirkgeye uyarlanarak gegerlilik ve
giivenirlik ¢alismasi yapilarak, Kaynastirma Egitimi ile ilgili Duygular, Tutumlar ve

Kaygilar Olgegi (KEIDTKO) kullanilmistir.

Kaynastirma egitiminde duygu, tutum ve kaygilarin belirlenmesi anketinde
dortlii  likert tipi  Olgek kullamlmistir (1 “Kesinlikle katilmiyorum”, 2

“Katilmiyorum”, 3 “Katiliyorum”, 4 “Kesinlikle katiliyorum”). Olcekten
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alinabilecek puanlar 15 ile 60 arasinda yer almaktadir. Olgekte toplam 15 madde
bulunmaktadir. Ayrica 6lgegin {i¢ alt boyutu bulunmaktadir. Buna gore dlcegin
birinci alt boyutu; Kaynastirma Egitimi ile Ilgili Duygular alt boyutudur. 5 maddeden
olusan ilk alt boyut “Ozel egitime ihtiya¢ duyan insanlarla iletisimimi olabildigince
kisa tutarim.”, “Ciddi fiziksel engeli olan insanlarla karsilastigimda yasadigim ilk
soku atlatmakta zorlanirim.”, “Engelli bir birey ile karsilastifimda ona bakmaya
korkarim.”, “Eger herhangi bir engelim olsaydi kendimi k&tii hissederdim.” ve
“Sonunda bir engelli olacagimi diisiinmek beni korkutur.” gibi diisiinceleri ifade
etmektedir. Olcegin ikinci alt boyutu da 5 maddeden olusmaktadir. Bunlar;
“Bireysellestirilmis egitim programina ihtiyag duyan ogrenciler normal smif
ortaminda bulunmalidir.”, “Dikkat eksikligi olan 6grenciler normal sinif ortaminda
bulunmalidir.”, “Sinavlarda sik¢a basarisiz olan 6grenciler normal sinif ortamindan
bulunmalidirlar.”, “Iletisim teknolojilerine (Braille Alfabesi/isaret Dili gibi) ihtiya¢
duyan Ogrenciler normal siniflarda bulunmalidir.” ve “Diisiincelerini sozel olarak
ifade etmekte zorlanan ogrenciler normal sinif ortaminda yer almalidir.” gibi
maddeler kaynastirma egitiminin gerekliligine olan inancglar1 yansittigi icin bu
faktorde “Kaynastirma Egitimi Hakkindaki Tutumlar” olarak adlandirilmistir.
Olgegin iiciincii alt faktorii ise 5 maddeden olusmaktadir. Bunlar; “Smifimda
kaynastirma 6grencisi olmasi durumunda daha fazla stresli olacagimi diisiiniiriim.”,
“Kaynastirma ogrencilerinin sinif arkadagslar1 tarafindan kabul edilmeyecegine dair
endiselerim var.”, “Sinifimda kaynastirma 6grencisi olmast durumunda is yilikiimiin
artacagin1 disliniiriim.”, “Kaynastirma ogrencisinin bulundugu bir smiftaki tiim
Ogrencilere gerekli 6zeni gosterme konusunda endiselerim var.” ve “Kaynastirma
ogrencilerine egitim verme konusunda gerekli bilgi ve becerilere sahip olmadigim
icin endiseliyim.” gibi maddeler kaynastirma egitimi ile ilgili endise ve kaygilarini

yansittigi i¢in “Kaynastirma Egitiminde Kayg1” alt faktoriinii olusturmaktadir.

Kaynastirma Egitimi ile ilgili Duygular, Tutumlar ve Kaygilar Olgeginden
elde edilen alpha giivenirlik katsayisi .838 olarak hesaplanmistir. Kaynastirma
egitimi ile ilgili duygular boyutunun alpha giivenirlik katsayis1 .764, kaynagtirma
egitimi hakkindaki tutumlar boyutunun alpha giivenirlik katsayist .725 ve
kaynastirma egitiminde kaygi boyutunun alpha giivenirlik katsayisi .736 olarak

hesaplanmustir.



30

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada verileri toplayabilmek amaciyla hazirlanan 6lg¢egin, 2018-2019
egitim-6gretim yilinda belirlenen okul 6ncesi, ortaokul ve liselerde uygulanabilmesi
icin KKTC Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanligi, Ilkogretim Dairesi Miidiirliigii ve
Genel Ortadgretim Dairesi Miidiirliigline basvuru yapilarak gerekli izinler alinmistir.
Alman izinler ¢ercevesinde devlet okullarina gidilerek veri toplama araci olan

Olcekler uygulanmustir.

Olgegin izin alinan devlet okullaria dagitilip toplanmasi esnasinda Slgegin
uygulandigr biitiin okullara arastirmaci tarafindan bizzat gidilmis ve okul
yonetimlerine Ol¢egin uygulanmasi i¢in bakanliktan alinan izin onay belgeleri
sunulmustur. Ayrica uygulama yapilmadan oOnce okul yonetimlerine ve
ogretmenlerine aragtirmanin amaci hakkinda bilgi verilmistir. Yapilan bilgilendirme

calismalarinin ardindan uygulamaya gecilmistir.

3.5. Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Aragtirmaya dahil edilen ogretmenlerden elde edilen veriler istatistiksel
olarak Statistical Package for Social Sciences (SPSS) 24.0 veri analizi program ile

analiz edilmistir.

Arastirma kapsamina alinan Ogretmenlerin sosyo-demografik ozellikleri ile
kaynastirma uygulamalarinda 6gretmen yeterligi ve kaynastirma egitimi ile ilgili
duygular, tutumlar ve kaygilarina iliskin durumlarina gore dagilimi frekans analizi ile

belirlenmis ve her iki 6lgekten aldiklar1 puanlara ait betimsel istatistikler verilmistir.

Ogretmenlerin sosyo-demografik ozelliklerine, Kaynastirma
Uygulamalarmda Ogretmen Yeterligi Olgegi ile Kaynastirma Egitimi ile Ilgili
Duygular, Tutumlar ve Kaygilar Olgeginden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasina
gecilmeden Once normal dagilima uyum Kolmogorov-Smirnov testi, QQ plot ve
carpiklik-basiklik degerleri ile incelenmis ve normal dagilima uydugu saptanmistir.
Sosyo-demografik ozellikler ile arastirma kapsaminda kullanilan dlgekler arasinda
yapilan istatistiksel analizlerde normal dagilim i¢in gerekli olan sartlarin
saglanamadigi durumlarda ise, ikiden fazla kategorili degiskenler i¢in Kruskal-Wallis
Testi ve ileri analiz olarak da Tamhane testi tercih edilmistir. Arastirmaya katilan

ogretmenlerin Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olgegi ile
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Kaynastirma Egitimi ile Ilgili Duygular, Tutumlar ve Kaygilar Olceginden aldiklari

puanlar arasindaki iliski ise Pearson korelasyon analizi ile incelenmistir.

Arastirma kapsaminda kullamlan Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen
Yeterligi Olgeginden elden edilen alpha giivenirlik katsayis1 .950 olarak
hesaplanmistir. Olgegin birinci alt boyutu olan kaynastirma egitiminde Ogretim
yeterliginin alpha giivenirlik katsayis1 .851, ikinci alt boyutu olan kaynagtirma
egitiminde isbirligi yeterliginin alpha giivenirlik katsayis1 .860, iiciincii alt boyutu
olan kaynastirma egitiminde sinif yonetimi yeterliginin alpha giivenirlik katsayisi ise
.883 olarak hesaplanmistir. Kaynastirma Egitimi ile Ilgili Duygular, Tutumlar ve
Kaygilar Olgeginden elde edilen alpha giivenirlik katsayis1 .838 olarak
hesaplanmistir. Kaynastirma egitimi ile ilgili duygular boyutunun alpha giivenirlik
katsayis1 .764, kaynastirma egitimi hakkindaki tutumlar boyutunun alpha giivenirlik
katsayis1 .725 ve kaynastirma egitiminde kaygi boyutunun alpha giivenirlik katsayisi
.736 olarak hesaplanmaistir.



BOLUM IV
BULGULAR VE YORUMLAR

Tablo 2.
Osretmenlerin ézel egitim verme ézgiivenleri ve tecriibeleri ile ozel egitimle ilgili
verel mevzuat ve politika hakkindaki bilgi 6zelliklerine gore dagilimi(n=417)

Say1 (n) Yiizde (%)

Ozel egitime ihtiya¢c duyan égrencilere
egitim verme konusundaki 6zgiiven

Diistik 164 39,3
Orta 159 38,1
Yiksek 94 22,5

Ozel egitime ihtiyac duyan bir 6grenciye
egitim verme tecriibesi

Hig 126 30,2
Biraz 196 47,0
Cok (en az 30 tam giin) 95 22,8

Ozel egitime ihtiyac duyan ¢ocuklarla ilgili yerel
mevzuat ve politikalara dair bilgi

Az 196 47,0
Orta 133 31,9
Fazla 88 21,1

Tablo 2’de Ggretmenlerin G6zel egitime ihtiya¢ duyan Ogrencilere egitim
verme konusundaki 6zglicven, tecriibe ve 6zel egitime ihtiya¢ duyan ¢ocuklarla ilgili

yerel mevzuat ve politikalara dair bilgi durumlarina gore dagilimlar yer almaktadir.

Tablo 2 incelendiginde, aragtirma kapsamina alinan dgretmenlerin %39,3’
0zel egitime ihtiyag duyan bireylere egitim verme konusunda diisiikk diizeyde
Ozgiivene sahip, %38,1’1 orta diizeyde Ozgiivene sahip, %22,5’1 yliksek diizeyde
Ozgiivene sahip, %30,2’sinin Ozel egitime ihtiya¢ duyan bireylere egitim verme
tecriibesi hi¢ bulunmamakta, %47’sinin biraz tecriibesi bulunmakta, %22,8’inin ise
¢ok fazla yani en az 30 tam giin tecriibesi bulunmaktadir. Ogretmenlerin %47’sinin

0zel egitime ihtiya¢ duyan ¢ocuklarla ilgili yerel mevzuat ve politikalara dair az bilgi
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sahibi, %31,9’unin orta diizeyde bilgi sahibi ve %21,1 nin ise yiiksek diizeyde bilgi

sahibi olduklar1 saptanmustir.

Ozel egitim ile ilgili alinan egitimin diizeyi

W Hig
M Biraz

m Ust

Sekil I. Ogretmenlerin 6zel egitim ile ilgili aldiklar1 egitim diizeylerine gore

dagilimlari

Sekil I’ de gosterilen dgretmenlerin 6zel egitim ile ilgili aldiklari egitim
diizeylerine gore dagilim bulgular1 incelendiginde, 6gretmenlerin %36’smin hig
egitim almadigi, %47 sinin orta diizeyde egitim aldig1 ve %17’ sinin ise {ist diizeyde

egitim aldiklar1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin 6zel egitime ihtiya¢ duyan
bir birey ile anlamli etkilesim durumu

W Evet

W Hayir

Sekil II. Ogretmenlerin 6zel egitime ihtiya¢ duyan bir birey ile anlamli etkilesim

durumlarina gore dagilimlari
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Sekil II’ de gosterilen 6gretmenlerin 6zel egitime ihtiya¢ duyan bir birey ile
anlamli etkilesim durumlarina gore dagilim bulgulart incelendigi zaman,
ogretmenlerin %60’ 1min daha dnceden anlamli bir etkilesimde bulundugunun ancak

%40’1n1n ise daha 6nce hi¢ anlamli bir etkilesimde bulunmadiklar1 goériilmektedir.

Tablo 3.

Ogretmenlerin ~ Kaynastirma — Uygulamalarinda — Ogretmen  Yeterligi  Olgegi
‘Kaynastirma Egitiminde Ogretim Yeterligi’ alt boyutundaki maddelerden aldiklar:
puanlar (n=417)

X S
1. Ogrettigim konu hakkinda &grenci yeterliliklerini 6lgebilirim. 4,60 1,26
2. Yetenekli 6grencilere uygun kosullar1 saglayabilirim. 442 121
3. Ozel egitime ihtiyac1 olan dgrencilerin bireysel ihtiyaglarina uygun
etkinlikleri tasarlamada kendime giiveniyorum. 3,94 1,28
4. Ogrencilerin ikiserli veya gruplar halinde ¢alismalarini saglama
konusunda kendime giivenirim. 440 1,32
5. Cesitli degerlendirme stratejilerini (portfolyo degerlendirmesi,
performansa dayali degerlendirme vb.) kullanirim. 417 1,37
6. Ogrencilerin kafasi karistiginda alternatif agiklamalar sunar ve
Ornekler veririm. 460 1,32

Tablo 3’te Ogretmenlerin Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi
Olgegi “Kaynastirma Egitiminde Ogretim Yeterligi” boyutundaki maddelerden

aldiklar1 puanlar goriilmektedir.

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan oOgretmenlerin “Kaynastirma
Egitiminde Ogretim Yeterligi” boyutundaki “Ogrettigim konu hakkinda &grenci
yeterliliklerini 6lgebilirim.” maddesinden ortalama 4,60 +1,26 puan, “Yetenekli
ogrencilere uygun kosullari saglayabilirim.” maddesinden ortalama 4,42 £1,21 puan,
“Ozel egitime ihtiyac1 olan ogrencilerin bireysel ihtiyaclarma uygun etkinlikleri
tasarlamada kendime giiveniyorum” maddesinden ortalama 3,94 +1,28 puan,
“Ogrencilerin ikiserli veya gruplar halinde ¢alismalarin1 saglama konusunda kendime
giivenirim.” maddesinden ortalama 4,40 =+1,32 puan, “Cesitli degerlendirme
stratejilerini (portfolyo degerlendirmesi, performansa dayali degerlendirme vb.)

kullamrim.”  maddesinden ortalama 4,17 +1,37 puan, “Ogrencilerin kafasi
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karistiginda alternatif agiklamalar sunar ve 6rnekler veririm.” maddesinden ortalama
4,60 +1,32 puan aldiklann ve “Kaynastirma Egitiminde Ogretim Yeterligi”
boyutundaki maddelere “Kismen Katiliyorum” ve “Katiliyorum” diizeyinde yanit

verdikleri gortilmektedir.

Tablo 4.

Ogretmenlerin ~ Kaynastirma  Uygulamalarinda — Ogretmen  Yeterligi  Olgegi
‘Kaynastirma Egitiminde Isbirligi Yeterligi’ alt boyutundaki maddelerden aldiklar:
puanlar (n=417)

x S

1. Velilerin, okula gelmeleri konusunda rahat hissetmelerini saglarirm. 4,53 1,25
2. Ailelere, ¢ocuklarinin okul basarilarina yardim etmeleri konusunda

destek veririm. 450 1,29
3. Ozel egitime ihtiyac1 olan dgrencilerin ebeveynlerinin okul

aktivitelerine katilimlarini saglamada kendime giiveniyorum. 411 1,31
4. Ozel egitime ihtiyac1 olan dgrenciler igin egitsel planlart

diizenlemede diger kisilerle (konusma terapisti, diger 6gretmenler vb.)

isbirligi yapabilirim. 4,28 1,31
5. Ozel egitime ihtiyaci olan dgrencilerin egitimi icin diger

profesyonellerle ve ilgili personellerle (sosyal hizmet ¢alisani, diger

Ogretmenler vb.) ortaklasa calisabilirim. 435 1,32
6. Kaynastirma egitimi ile ilgili yasa ve politikalar hakkinda insanlari

bilgilendirmede kendime giiveniyorum. 3,96 1,33

Tablo 4’te Ogretmenlerin Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi
Olgegi “Kaynastirma Egitiminde Isbirligi Yeterligi” boyutundaki maddelerden

aldiklar1 puanlar goriilmektedir.

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin “Kaynastirma
Egitiminde Ogretim Isbirligi” boyutundaki “Velilerin, okula gelmeleri konusunda
rahat hissetmelerini saglarim.” maddesinden ortalama 4,53 +1,25 puan, “Ailelere,
cocuklarmin okul basarilarina yardim etmeleri konusunda destek veririm.”
maddesinden ortalama 4,50 £1,29 puan, “Ozel egitime ihtiyact olan &grencilerin
ebeveynlerinin okul aktivitelerine katilimlarini saglamada kendime giliveniyorum.”

maddesinden ortalama 4,11 +1,31 puan, “Ozel egitime ihtiyaci olan dgrenciler icin
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egitsel planlar1 diizenlemede diger kisilerle (konusma terapisti, diger 6gretmenler
vb.) isbirligi yapabilirim.” maddesinden ortalama 4,28 1,31 puan, “Ozel egitime
ihtiyaci olan 6grencilerin egitimi i¢in diger profesyonellerle ve ilgili personellerle
(sosyal hizmet ¢alisani, diger 6gretmenler vb.) ortaklasa ¢aligsabilirim.” maddesinden
ortalama 4,35 +1,32 puan, “Kaynastirma egitimi ile ilgili yasa ve politikalar
hakkinda insanlar1 bilgilendirmede kendime giiveniyorum.” maddesinden ortalama
3,96 +1,33 puan aldiklari ve “Kaynastirma Egitiminde Isbirligi Yeterligi”
boyutundaki maddelere “Kismen Katiliyorum” ve “Katiliyorum” diizeyinde yanit

verdikleri saptanmaistir.

Tablo 5.

Osretmenlerin ~ Kaynastirma — Uygulamalarinda — Ogretmen  Yeterligi  Olcegi
‘Kaynastirma Egitiminde Sinif Yonetimi Yeterligi’ alt boyutundaki maddelerden
aldiklar: puanlar (n=417)

X S

1. Ogrencilere, davranislar1 hakkindaki beklentilerimi acikca ifade

ederim. 4,71 1,40
2. Rahatsiz edici ya da giiriiltii yapan bir 6grenciye karsi

sogukkanli/sakin davranabilirim. 449 1,26
3. Smuf ortaminda olusabilecek istenmeyen davranislar1 engelleme

konusunda kendime giivenirim. 456 1,25
4. Siniftaki istenmeyen davraniglar1 kontrol ederim. 450 1,23
5. Cocuklarin sinif kurallarina uymasini saglarim. 453 1,26

6. Saldirgan 6grencilerle basa ¢ikma konusunda kendime gilivenirim. 416 1,29

Tablo 5°te Ogretmenlerin Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi
Olgegi “Kaynastirma Egitiminde Smf Yonetimi Yeterligi” boyutundaki

maddelerden aldiklar1 puanlar gériilmektedir.

Tablo 5 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin “Kaynastirma
Egitiminde Ogretim Siif Yonetimi” boyutundaki “Ogrencilere, davramslari
hakkindaki beklentilerimi agik¢a ifade ederim.” maddesinden ortalama 4,71 +1,40
puan, “Rahatsiz edici ya da giiriiltii yapan bir 6grenciye karsi sogukkanli/sakin
davranabilirim.” maddesinden ortalama 4,49 +1,26 puan, “Sinif ortaminda

olusabilecek istenmeyen davranmiglar1 engelleme konusunda kendime giivenirim.”
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maddesinden ortalama 4,56 +1,25 puan, “Smiftaki istenmeyen davraniglart kontrol
ederim.” maddesinden ortalama 4,50 +1,23 puan, “Cocuklarin smif kurallarina
uymasini saglarim.” maddesinden ortalama 4,53 +1,26 puan, “Saldirgan 6grencilerle
basa ¢ikma konusunda kendime giivenirim.” maddesinden ortalama 4,16 +1,29 puan
aldiklar1 ve “Kaynastirma Egitiminde Sinif Yonetimi Yeterligi” boyutundaki
maddelere “Kismen Katiliyorum” ve “Katiliyorum” diizeyinde yanit verdikleri

goriilmektedir. goriilmektedir.

Tablo 6.

Ogretmenlerin Kaynastirma Egitimi ile Ilgili Duygular, Tutumlar ve Kaygilar Olcegi
‘Kaynastirma Egitimi ile 1lgili Duygular’ alt boyutundaki maddelerden aldiklar
puanlar (n=417)

X S

1. Sonunda bir engelli olacagimi diisiinmek beni korkutur. 2.79 959
2. Ozel egitime ihtiyag duyan insanlarla iletisimimi olabildigince kisa

tutarim. 2,29 996
3. Eger herhangi bir engelim olsaydi kendimi kotii hissederdim. 2,81 ,962
4. Engelli bir birey ile karsilastigimda ona bakmaya korkarim. 2,20 1,042
5. Ciddi fiziksel engeli olan insanlarla karsilastigimda yasadigim ilk

soku atlatmakta zorlanirim. 2,30 ,952

Tablo 6°da Ogretmenlerin Kaynastirma Egitimi ile Ilgili Duygular, Tutumlar
ve Kaygilar Olgeginin “Kaynastirma Egitimi ile Ilgili Duygular” boyutundaki

maddelerden aldiklar1 puanlar goriilmektedir.

Tablo 6 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin “Kaynastirma
Egitimi ile Ilgili Duygular” boyutundaki “Sonunda bir engelli olacagimi diisiinmek
beni korkutur.” maddesinden ortalama 2,79 +0,959 puan aldiklar1 ve “Katiliyorum”
seklinde cevap verdikleri, “Ozel egitime ihtiya¢ duyan insanlarla iletisimimi
olabildigince kisa tutarim.” maddesinden ortalama 2,29 +0,996 puan aldiklar1 ve
“Katilmiyorum” seklinde cevap verdikleri, “Eger herhangi bir engelim olsaydi
kendimi kot hissederdim.” maddesinden ortalama 2,81 +0,962 puan aldiklar1 ve
“Katiliyorum” seklinde cevap verdikleri, “Engelli bir birey ile karsilastigimda ona
bakmaya korkarim.” maddesinden ortalama 2,20 =£1,042 puan aldiklar1 ve

“Katilmiyorum” seklinde cevap verdikleri, “Ciddi fiziksel engeli olan insanlarla
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karsilagtigimda yasadigim ilk soku atlatmakta zorlanirim.” maddesinden ortalama
2,30 +0,952 puan aldiklar1 ve “Katilmiyorum” seklinde cevap verdikleri

goriilmektedir.

Tablo 7.

Osretmenlerin Kaynastirma Egitimi ile Ilgili Duygular, Tutumlar ve Kaygilar Olcegi
‘Kaynagtirma Egitimi Hakkindaki Tutumlar’ alt boyutundaki maddelerden aldiklar
puanlar (n=417)

x S

1. Diisiincelerini sozel olarak ifade etmekte zorlanan 6grenciler

normal sinif ortaminda yer almalidir. 2,88 905
2. Dikkat eksikligi olan 6grenciler normal sinif ortaminda

bulunmalidir. 2,68 947
3. fletisim teknolojilerine (Braille Alfabesi/ Isaret Dili gibi) ihtiyag

duyan 6grenciler normal siniflarda bulunmalidir. 251 907
4. Sinavlarda sikga basarisiz olan dgrenciler normal sinif ortaminda

bulunmalidir. 2,64 930
5. Bireysellestirilmis egitim programina ihtiya¢ duyan dgrenciler

normal sinif ortaminda bulunmalidir. 2,57 1,00

Tablo 7°de Ogretmenlerin Kaynastirma Egitimi ile Ilgili Duygular, Tutumlar
ve Kaygilar Olgeginin “Kaynastirma Egitimi Hakkindaki Tutumlar” boyutundaki

maddelerden aldiklar1 puanlar gériilmektedir.

Tablo 7 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin “Kaynastirma
Egitimi Hakkindaki Tutumlar” boyutundaki “Diisiincelerini sézel olarak ifade
etmekte zorlanan Ggrenciler normal sinif ortaminda yer almalidir.” maddesinden
ortalama 2,88 +£0,905 puan, “Dikkat eksikligi olan dgrenciler normal sinif ortaminda
bulunmalidir.” maddesinden ortalama 2,68 +0,947 puan, “Iletisim teknolojilerine
(Braille Alfabesi/ Isaret Dili gibi) ihtiyag duyan &grenciler normal smiflarda
bulunmalidir.” maddesinden ortalama 2,51 +0,907 puan, “Sinavlarda sik¢a basarisiz
olan ogrenciler normal sinif ortaminda bulunmalidir.” maddesinden ortalama 2,64
+0,930 puan, “Bireysellestirilmis egitim programina ihtiya¢ duyan 6grenciler normal
sinif ortaminda bulunmalidir.” maddesinden ortalama 2,57 £1,00 puan aldiklar1 ve
“Kaynastirma Egitimi Hakkindaki Tutumlar” boyutundaki maddelere “Katiliyorum”

diizeyinde cevap verdikleri goriilmektedir.



39

Tablo 8.

Osretmenlerin Kaynastirma Egitimi ile Ilgili Duygular, Tutumlar ve Kaygilar Olcegi
‘Kaynastirma Egitiminde Kaygi’ alt boyutundaki maddelerden aldiklar: puanlar
(n=417)

X S
1. Kaynastirma 6grencilerinin sinif arkadaglar1 tarafindan kabul
edilmeyecegine dair endiselerim var. 2,81 929
2. Kaynastirma 6grencisinin bulundugu bir siniftaki tiim 6grencilere
gerekli 6zeni gosterme konusunda endiselerim var. 2,65 ,860
3. Smifimda kaynastirma 6grencisi olmasi durumunda is yiikiimiin
artacagini diislinliriim. 2,66 ,964
4. Smifimda kaynastirma 6grencisi olmasi durumunda daha fazla
stresli olacagimi diisliniiriim. 2,58 940
5. Kaynastirma 6grencilerine egitim verme konusunda gerekli bilgi ve
becerilere sahip olmadigim i¢in endiseliyim. 2,63 955

Tablo 8’de Ogretmenlerin Kaynastirma Egitimi ile Ilgili Duygular, Tutumlar
ve Kaygilar Olgeginin “Kaynastirma Egitiminde Kayg1” boyutundaki maddelerden

aldiklar1 puanlar goriilmektedir.

Tablo 8 incelendiginde aragtirmaya katilan Ogretmenlerin “Kaynastirma
Egitiminde Kayg1” boyutundaki “Kaynastirma &grencilerinin simif arkadaglar
tarafindan kabul edilmeyecegine dair endiselerim var.” maddesinden ortalama 2,81
+0,929 puan, “Kaynastirma o6grencisinin bulundugu bir siniftaki tim Ogrencilere
gerekli O6zeni gosterme konusunda endiselerim var.” maddesinden ortalama 2,65
+0,860 puan, “Smifimda kaynastirma O6grencisi olmasi durumunda is ylikiimiin
artacagint  distiniirim.” maddesinden ortalama 2,66 +0,964 puan, “Sinifimda
kaynastirma oOgrencisi olmas1 durumunda daha fazla stresli olacagimi diigiintirtim.”
maddesinden ortalama 2,58 £0,940 puan, “Kaynastirma 6grencilerine egitim verme
konusunda gerekli bilgi ve becerilere sahip olmadigim i¢in endiseliyim.”
maddesinden ortalama 2,63 +0,955 puan aldiklar1 ve “Kaynastirma Egitiminde
Kaygi” boyutundaki maddelere “Katiliyorum” diizeyinde cevap verdikleri

saptanmuistir.
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Tablo 9.

Osretmenlerin  Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi OlceSinden
aldiklar toplam puanlar (n=417)

Alt Boyutlar n x ss  Min Max
Kaynastirma Egitiminde Ogretim Yeterligi 417 26,08 6,01 8 36
Kaynastirma Egitiminde Isbirligi Yeterligi 417 2570 6,01 12 36
Kaynastirma Egitiminde Sinif Yoénetimi Yeterligi 417 2690 6,14 8 36
Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen 17,1

. 417 78,69 33 108
Yeterligi Ol¢egi Genel Toplam 2

Tablo 9°da Ogretmenlerin Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi
Olgegi ve Kaynastirma Egitimi ile ilgili Duygular, Tutumlar ve Kaygilar Olceginden

aldiklar1 toplam puanlar yer almaktadir.

Tablo 9 incelendiginde, Ogretmenlerin Kaynastirma Uygulamalarinda
Ogretmen Yeterligi Olgegi “Kaynastirma Egitiminde Ogretmen Yeterligi”
boyutundan ortalama 26,08+6,01 puan, minimum 8, maksimum 36 puan,
“Kaynastirma Egitiminde Isbirligi Yeterligi” boyutundan ortalama 25,70+6,01 puan,
minimum 12, maksimum 36 puan, “Kaynastirma Egitiminde Sinif Ydnetimi
Yeterligi” boyutundan boyutundan ortalama 26,90+6,14 puan, minimum 8§,
maksimum 36 puan, Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olgegi
genelinden ortalama 78,69+17,12 puan, minimum 33 maksimum 108 puan aldiklar

saptanmuistir.

Tablo 10.
Kaynastirma Egitimi ile Igili Duygular, Tutumlar ve Kaygilar Olceginden aldiklar:
toplam puanlar (n=417)

Alt Boyutlar n x ss  Min Max
Kaynastirma Egitimi ile Tlgili Duygular 417 12,38 353 5 20
Kaynastirma Egitimi Hakkindaki Tutumlar 417 1323 3,25 5 20
Kaynastirma Egitiminde Kayg1 417 1329 3,25 5 20
Kaynastirma Egitimi ile Ilgili Duygular, 417 3890 17,12 21 58

Tutumlar ve Kaygilar Olcegi Genel Toplam
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Tablo 10°da goriildiigii gibi dgretmenlerin Kaynastirma Egitimi ile Ilgili
Duygular, Tutumlar ve Kaygilar Olgegi “Kaynastirma Egitimi ile ilgili Duygular”
boyutundan ortalama 12,38+3,53 puan, minimum 5, maksimum 20 puan,
“Kaynastirma Egitimi Hakkindaki Tutumlar” boyutundan ortalama 13,23+3,25 puan,
minimum 5, maksimum 20 puan, “Kaynastirma Egitiminde Kaygi” boyutundan
ortalama 13,29+3,25 puan, minimum 5, maksimum 20 puan, Kaynastirma Egitimi ile
Ilgili Duygular, Tutumlar ve Kaygilar Olgegi genelinden ortalama 38,90+17,1 puan,

minimum 21, maksimum 58 puan aldiklar1 goriilmektedir.
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Osretmenlerin Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olcegi Toplam Puanlarimin Yas Degiskenine Gore Betimsel Istatistik
Anova Testi Analiz Sonuglart (n=417)

Alt Boyutlar Yas grubu n X S Min. Max. f p Fark
Kaynagtirma Egitiminde Ogretim 25 yag ve alti 116 25,49 6,67 8 36 1,176 ,320
Yeterligi

26-35 yas arasi 123 26,86 5,73 12 36

36-45 yas arasi 115 25,24 5,53 10 36

46 yas ve lizeri 63 26,19 6,07 13 35
Kaynagtirma Egitiminde isbirligi 25 yag ve alti 116 25,12 6,59 12 36 1,494 ,209
Yeterligi

26-35 yag arasi 123 26,59 5,73 12 36

36-45 yag arasi 115 24,24 5,70 12 36

46 yas ve lizeri 63 25,85 5,88 13 36
Kaynagtirma Egitiminde Simif 25 yag ve alt1 116 25,34 6,89 12 36 4,149 ,013* 2-1
Yonetimi Yeterligi

26-35 yas arasi 123 28,04 571 8 36

36-45 yas arasi 115 27,00 5,39 12 36

46 yas ve iizeri 63 27,39 6,31 10 36
Kaynastirma Uygulamalarinda 25 yas ve alti 116 7596 19,38 33 108 2,207,100
Ogretmen Yeterligi Olcegi
Genel Toplam 26-35 yas arasi 123 8151 1595 36 108

36-45 yas arasi 115 78,03 1538 34 108

46 yas ve lizeri 63 78,69 17,42 39 104

*p<0,05
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Tablo 11°de arastirmaya katilan &gretmenlerin yas degiskenine gore Kaynastirma
Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olgeginden aldiklar1 toplam puanlar One-Way Anova

testi kullanilarak analiz edilmistir.

Tablo 11 incelendiginde, arastirma kapsamina alinan &gretmenlerin yaglarina gore
Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olgeginin alt boyutlar1 olan “Kaynastirma
Egitiminde Ogretim Yeterligi” ve “Kaynastirma Egitiminde Isbirligi Yeterligi” ve 6lcek
genelinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit
edilmistir (p>0,05). Ancak arastirmaya katilan 06gretmenlerin 06l¢egin  “Kaynastirma
Egitiminde Sinif Yonetimi Yeterligi” alt boyutunda yas gruplarina gore istatistiksel olarak
anlamli fark saptanmistir (p<.05). Gruplar arasi farkin hangi gruplar arasinda oldugun ortaya
¢ikarmak amaciyla yapilan Tukey Test sonuglarina gore 25 yas veya altinda olan 6gretmenler
ile 26 ile 35 yas aras1 Ogretmenler arasinda, 25 yas veya altinda olan 6gretmenler lehine

istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 12.
Osretmenlerin Kaynastirma Egitimi ile Ilgili Duygular, Tutumlar ve Kaygilar Olgeginden toplam puanlarimin Yas Degiskenine Gore
Betimsel Istatistik Anova Testi Analiz Sonuglari(n=417)

Yas grubu n x S Min. Max. f p Fark
Alt Boyutlar
Kaynastirma Egitimi ile Duygular 25 yas ve alt1 116 11,89 3,43 5 20 2,959 ,032*  3-1
26-35 yas arast 123 12,13 3,64 5 20
36-45 yas arast 115 13,18 3,39 5 19
46 yas ve lizeri 63 12,30 3,57 5 20
Kaynastirma Egitimi Hakkindaki 25 yas ve alt1 116 13,01 3,39 6 20 ,269 ,848
Tutumlar 26-35 yas arast 123 13,30 3,26 5 20
36-45 yas arast 115 13,26 3,28 5 20
46 yas ve lizeri 63 13,42 2,99 7 19
Kaynastirma Egitiminde Kayg1 25 yas ve alt1 116 12,65 3,35 5 20 3,997 ,008* 3-1
26-35 yas arast 123 13,01 3,23 5 19
36-45 yas arast 115 13,97 3,03 5 20
46 yas ve lizeri 63 13,77 3,29 5 20
Kaynastirma Egitimi ile Tlgili 25 yas ve alt1 116 37,56 8,10 22 58 2,804 ,040* 3-1
Duygular, Tutumlar ve Kaygilar  26-35 yas aras1 123 38,45 7,99 21 58
(")lg:egi Genel Toplam 36-45 yas arast 115 40,41 7,67 23 55
46 yas ve lizeri 63 39,50 7,33 25 54

*p<0,05
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Tablo 12’de arastirmaya katilan oOgretmenlerin yas degiskenine gore
Kaynastirma Egitimi ile Ilgili Duygular, Tutumlar ve Kaygilar Olgeginden aldiklari

toplam puanlar One Way Anova testi kullanilarak analiz edilmistir.

Tablo 12 incelendiginde, aragtirma kapsamina alinan 6gretmenlerin yaslarina
gore Kaynastirma Egitimi ile ilgili Duygular, Tutumlar ve Kaygilar Olceginin
“Kaynastirma Egitimi Hakkindaki Tutumlar” alt boyutundan aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).
Ancak arastirmaya katilan Ogretmenlerin Olgegin  “Kaynastirma Egitimi ile
Duygular” alt boyutundan yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli fark
saptanmistir (p<.05). Gruplar arast farkin hangi gruplar arasinda oldugun ortaya
cikarmak amaciyla yapilan Tukey Test sonuglarina gore 25 yas veya altinda olan
ogretmenler ile 36 ile 45 yas aras1 6gretmenler arasinda, 36 ile 45 yas arasinda olan
Ogretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.
Arastirmaya katilan Ogretmenlerin Olgegin “Kaynastirma Egitimi ile Kayg1” alt
boyutundan yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli fark saptanmigtir (p<.05).
Gruplar aras1 farkin hangi gruplar arasinda oldugun ortaya g¢ikarmak amaciyla
yapilan Tukey Test sonuglarina gore 25 yas veya altinda olan 6gretmenler ile 36 ile
45 yag arast 6gretmenler arasinda, 36 ile 45 yas arasinda olan Ogretmenler lehine
istatistiksel olarak anlamli farklilk oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin
Kaynastirma Egitimi ile Ilgili Duygular, Tutumlar ve Kaygilar Olgek genelinden
aldiklar1 puanlar ile yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlaml fark saptanmigtir
(p<.05). Gruplar aras1 farkin hangi gruplar arasinda oldugun ortaya ¢ikarmak
amaciyla yapilan Tukey Test sonuglarina gore 25 yas veya altinda olan 6gretmenler
ile 36 ile 45 yas aras1 0gretmenler arasinda, 36 ile 45 yas arasinda olan 6gretmenler
lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda arastirmaya katilan 6gretmenlerin yas gruplar1 géz 6niine alindiginda
sadece kaynastirma egitimine yonelik tutum puanlarinin  benzer oldugu

gorilmektedir.
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Tablo 13.

Osretmenlerin  Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi OlceSinden
Aldiklar: Toplam Puanlarimn Cinsiyet Degiskenine Géore Bagimsiz Orneklem t Testi
Analiz Sonuglart (n=417)

Alt Boyutlar Cinsiyet n x S t p
Kaynastirma Egitiminde Erkek 134 2497 6,33 -2,610 0,009*
Ogretim Yeterligi Kadin 283 26,61 5,78

Kaynagtirma Egitiminde Erkek 134 24,05 6,06 -3,923 0,000*
Isbirligi Yeterligi Kadin 283 26,48 5,83

Kaynastirma Egitiminde Simf  Erkek 134 2535 6,58 -3,614 0,001*
Yonetimi Yeterligi Kadin 283 27,64 5779

Kaynastirma Erkek 134 74,38 18,11 -3,592 0,000*

Uygulamalarinda Ogretmen
Yeterligi Olcegi Genel
Toplam

Kadin 283 80,74 16,27

*p<0,05

Tablo 13’te Ogretmenlerin cinsiyetine gore Kaynastirma Uygulamalarinda
Ogretmen Yeterligi Olcegi ve Kaynastirma Egitimi ile ilgili Duygular, Tutumlar ve
Kaygilar Olgeginden aldiklar1 toplam puanlar bagimsiz drneklem t testi kullanilarak

karsilastirilmastir.

Tablo 13 incelendiginde arasgtirma kapsamina almnan Ogretmenlerin
“Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olgegi” ile “Kaynastirma
Egitiminde Ogretim Yeterligi®, “Kaynastirma Egitiminde Isbirligi Yeterligi” ve
“Kaynastirma Egitiminde Sinif Yonetimi Yeterligi” alt boyutlar1 puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Kadin 6gretmenlerin
Ol¢ek genelinden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar, erkek dgretmenlerin 6lgek
genelinden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlardan istatistiksel olarak anlamli

diizeyde yiiksek oldugu saptanmuistir.
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Tablo 14.

Osretmenlerin Kaynastrma Egitimi ile Ilgili Duygular, Tutumlar ve Kaygilar
Olgeginden Aldiklart Toplam Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz
Orneklem t Testi Analiz Sonuclart (n=417)

Alt Boyutlar Cinsiyet n x S t p

Kaynagtirma Egitimi ile Erkek 134 13,05 3,58 2,688 0,007*
Duygular Kadin 283 12,06 3,47

Kaynagtirma Egitimi Erkek 134 13,29 3,23 0,252 0,801
Hakkindaki Tutumlar Kadin 283 13,20 3,27

Kaynastirma Egitiminde Erkek 134 13,52 3,43 1,013 0,312
Kaygi Kadin 283 13,18 3,17

Kaynastlrma Egitimi ile Erkek 134 39,87 8,36 1,720 0,086
ﬂga‘yl‘gi‘l‘ry%‘;';gi%“et:e‘flar Y Kadn 283 3845 7,64

Toplam

*p<0,05

Tablo 14’e gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin Kaynastirma Egitimi ile
flgili Duygular, Tutumlar ve Kaygilar Olgegi genel puanlari ile “Kaynastirma
Egitimi Hakkindaki Tutumlar” ve “Kaynastirma Egitiminde Kayg1” alt boyutlar
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05). Kadin
ve erkek Ogretmenlerin Kaynastirma Egitimi ile Ilgili Duygular, Tutumlar ve
Kaygilar Olgegi genel puanlar ile “Kaynastirma Egitimi Hakkindaki Tutumlar” ve
“Kaynastirma Egitiminde Kaygi” alt boyutlar1 puanlar1 benzerlik gostermektedir.
Ancak 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore dlgegin “Kaynastirma Egitimi ile Duygular”
alt boyutundan aldiklar1 puanlar puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
oldugu gorilmistir (p<0,05). Erkek oOgretmenlerin “Kaynastirma Egitimi ile
Duygular” alt boyutundan aldiklar1 puanlarin, kadin 6gretmenlerin “Kaynagtirma
Egitimi ile Duygular” alt boyutundan aldiklar1 puanlardan istatistiksel olarak anlaml

diizeyde yiiksek oldugu saptanmustir.
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Tablo 15.
Kaynastrma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olceginden Aldiklart Toplam

Puanlarimin Gérev Yaptiklart Alan Degiskenine Géore Bagimsiz Orneklem t Testi
Analiz Sonuglart (n=417)

Alt Boyutlar Alan n x S t p
Kaynastirma Egitiminde Okul 0ncesi 168 26,92 5,75 2.346 0,019*
Ogretim Yeterligi Ortadgretim 249 2552 6,12

Kaynagtirma Egitiminde Okul 6ncesi 168 26,41 6,03 1,999 0,046*
Isbirligi Yeterligi Ortadgretim 249 25,22 5,96

Kaynastirma Egitiminde Okul 6ncesi 168 27,76 5,75 2,341 0,020*
Sinif Yonetimi Yeterligi Ortadgretim 249 26,33 6,34

Kaynastirma Okul 6ncesi 168 81,10 16,37 2.367 0,018*

Uygulamalarinda s
(")gretmen Yeterligi (")lg:egi Ortadgretim 249 77,07 17,46

Genel Toplam

*p<0,05

Tablo 15’te Ogretmenlerin gorev yaptiklari alanlarma gore Kaynastirma
Uygulamalarmda Ogretmen Yeterligi Olcegi ve Kaynastirma Egitimi ile Tlgili
Duygular, Tutumlar ve Kaygilar Olgeginden aldiklari toplam puanlar bagimsiz

orneklem t testi kullanilarak karsilagtirilmigtr.

Tablo 15 incelendiginde arastirma kapsamima aliman O§gretmenlerin
“Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olgegi” ile “Kaynastirma
Egitiminde Ogretim Yeterligi”, “Kaynastrma Egitiminde Isbirligi Yeterligi” ve
“Kaynastirma Egitiminde Siif Yonetimi Yeterligi” alt boyutlart puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Okul O6ncesi
ogretmenlerinin 6l¢ek genelinden ve alt boyutlarindan aldiklart puanlar, ortadgretim
ogretmenlerinin  Olcek genelinden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlardan

istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmustir.
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Tablo 16.

Kaynastirma Egitimi ile Ilgili Duygular, Tutumlar ve Kaygilar Olceginden Aldiklar:
Toplam Puanlarinin Gérev Yaptiklar: Alan Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklem t
Testi Analiz Sonuglart (n=417)

Alt Boyutlar Alan n x S t p
Kaynagtirma Egitimi ile Okul 6ncesi 168 12,02 3,48 -1,679 0,095
Duygular Ortadgretim 249 12,61 3,55

Kaynagtirma Egitimi Okul 6ncesi 168 13,17 3,49 -0,302 0,763
Hakkindaki Tutumlar Ortadgretim 249 13,27 3,09

Kaynastirma Egitiminde Okul 6ncesi 168 12,89 3,32  -2,046 0,041*
Kaygi Ortadgretim 249 13,56 3,19

Kaynastirma Egitimi ile Okul 6ncesi 168 38,10 7,71  -1,720 0,084

flgili Duygular, Tutumlar .
ve Kaygilar Olcegi Genel Oraogretim 249 39,45 7,98

Toplam

*p<0,05

Tablo 16’ya goreye arastirmaya katilan 6gretmenlerin Kaynastirma Egitimi
ile Ilgili Duygular, Tutumlar ve Kaygilar Olcegi genel puanlari ile “Kaynastirma
Egitimi ile Ilgili Duygular” ve “Kaynastirma Egitimi Hakkindaki Tutumlar” alt
boyutlart puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir
(p>0,05). Okul 6ncesi ve ortadgretim 6gretmenlerinin Kaynastirma Egitimi ile Tlgili
Duygular, Tutumlar ve Kaygilar Olcegi genel puanlari ile “Kaynastirma Egitimi ile
llgili Duygular” ve “Kaynastirma Egitimi Hakkindaki Tutumlar” alt boyutlari
puanlart benzerlik gostermektedir. Ancak Ogretmenlerin gorev yaptiklart dgretim
kademesine gore Olcegin “Kaynastirma Egitiminde Kaygi1” alt boyutundan aldiklari
puanlar puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu gorilmiistiir
(p<0,05). Ortadgretim ogretmenlerinin  “Kaynagtirma Egitiminde Kayg1” alt
boyutundan aldiklar1 puanlarmm, okul Oncesi oOgretmenlerinin “Kaynastirma
Egitiminde Kaygi” alt boyutundan aldiklar1 puanlardan istatistiksel olarak anlamli
diizeyde yiiksek oldugu saptanmuistir.
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Tablo 17.
Osretmenlerin Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olgeginden aldiklar: toplam puanlarimin Ogrenim Durumu
Degiskenine Gore Betimsel Istatistik Anova Testi Analiz Sonuglart (n=417)

Alt Boyutlar Ogrenim Durumu n x S Min. Max. F P Fark

Kaynastirma Egitiminde Lise 17 25,82 5,53 15 35 7,884 ,000* 2-4

Ogretim Yeterligi Universite 279 26,07 5,84 12 36 3-4
Yiiksek lisans 85 27,83 5,07 14 36
Doktora 36 22,16 7,72 8 35

Kaynagtirma Egitiminde Lise 17 26,52 5,30 15 33 6,226 ,000* 1-4

Isbirligi Yeterligi Universite 279 25,82 6,02 12 36 2-4
Yiiksek lisans 85 26,76 5,21 12 36 3-4
Doktora 36 21,83 6,67 12 35

Kaynastirma Egitiminde Lise 17 26,76 4,78 15 34 10,890 ,000* 1-4

Sinif Yonetimi Yeterligi Universite 279 27,07 5,96 11 36 2-4
Yiksek lisans 85 28,54 5,64 12 36 34
Doktora 36 21,86 6,80 8 36

Kaynastirma Lise 17 79,11 14,66 45 102 9,186 ,000* 1-4

Uygulamalarinda Universite 279 78,97 16,74 36 108 2-4

Ogretmen Yeterligi Olcegi  Yiiksek lisans 85 83,14 1481 43 108 3-4

Genel Toplam Doktora 36 65,86 20,41 33 102

*p<0,05
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Tablo 17°de arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6grenim durumu degiskenine
gore Kaynastirma Egitimi ile Ilgili Duygular, Tutumlar ve Kaygilar Olgeginden

aldiklar1 toplam puanlar One-Way Anova testi kullanilarak analiz edilmistir.

Tablo 17 incelendiginde, arastirma kapsamina alinan d6gretmenlerin 6grenim
durumlarina gére Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olceginin
“Kaynastirma Egitiminde Ogretim Yeterligi” alt boyutundan aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (p<.05). Gruplar arasi farkin
hangi gruplar arasinda oldugun ortaya c¢ikarmak amaciyla yapilan Tukey Test
sonuglara gore doktora mezunu olan 6gretmenler ile iiniversite ve yiiksek lisans
mezunu olan 6gretmenler arasinda, doktora mezunu dgretmenler lehine istatistiksel
olarak anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin
dleegin “Kaynastirma Egitiminde Isbirligi Yeterligi” alt boyutundan &grenim
durumlart degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir (p<.05).
Gruplar aras1 farkin hangi gruplar arasinda oldugun ortaya ¢ikarmak amaciyla
yapilan Tukey Test sonuglarina gére doktora programindan mezun olan 6gretmenler
ile lise, tniversite ve yliksek lisans programlarindan mezun olan &gretmenler
arasinda, doktora programindan mezun olan Ogretmenler lehine istatistiksel olarak
anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6lgegin
“Kaynastirma Egitiminde Smif Yonetimi Yeterligi” alt boyutundan 6grenim
durumlar1 degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir (p<.05).
Gruplar aras1 farkin hangi gruplar arasinda oldugun ortaya ¢ikarmak amaciyla
yapilan Tukey Test sonuglarina gore doktora programindan mezun olan 6gretmenler
ile lise, Universite ve yiliksek lisans programlarindan mezun olan &gretmenler
arasinda, doktora programindan mezun olan 6gretmenler lehine istatistiksel olarak
anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.  Arastirmaya katilan Ogretmenlerin
Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olgeginden &grenim durumlar
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir (p<.05). Gruplar arasi
farkin hangi gruplar arasinda oldugun ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan Tukey Test
sonuglarina gore doktora programindan mezun olan dgretmenler ile lise, liniversite
ve yliksek lisans programlarindan mezun olan Ogretmenler arasinda, doktora
programindan mezun olan 6gretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 18.
Osretmenlerin Kaynastirma Egitimi ile Ilgili Duygular, Tutumlar ve Kaygilar Olceginden aldiklar:t toplam puanlarimin Ogrenim
Durumu Degiskenine Gére Betimsel Istatistik Anova Testi Analiz Sonuclari (n=417)

Ogrenim Durumu

Alt Boyutlar n x S Min. Max. F P Fark
Kaynastirma Egitimi ile Duygular Ijise 17 11,70 3,23 6 18 1,041 0,374
Universite 279 1229 355 5 20
Yiiksek lisans 85 12.42 3,42 5 20
Doktora 36 1327 369 5 20
Kaynastirma Egitimi Hakkindaki ¢ 17 1300 264 9 18 3,008  0027* 32
Tutumlar Universite 279 1303 315 5 20
Yiiksek lisans 85 14.16 3.36 5 20
Doktora 36 1266 371 6 19
Kaynastirma Egitiminde Kaygi Ijise 17 12,17 2,83 7 17 0,800 0,494
Universite 279 1339 312 5 20
Yiiksek lisans 85 13.25 3,59 5 20
Doktora 36 1311 362 7 20
Kaynastirma Egitimi ile flgili 'jise 17 36,88 663 24 48 0825 0,481
Duygular, Tutumlar ve Kaygilar Universite 279 38,72 7,60 21 55
Olcegi Genel Toplam Yiiksek lisans 85 39,84 8.07 23 58
Doktora 36 3005 1006 22 58

*p<0,05
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Tablo 18’de arastirmaya katilan &gretmenlerin 6grenim durumlarina gore
Kaynastirma Egitimi ile Ilgili Duygular, Tutumlar ve Kaygilar Olgeginden aldiklar:

toplam puanlar One-Way Anova testi kullanilarak analiz edilmistir.

Tablo 18 incelendiginde, arastirma kapsamina alinan 6gretmenlerin 6grenim
durumlarina gore Kaynastirma Egitimi ile Ilgili Duygular, Tutumlar ve Kaygilar
Olgegi’nden aldiklar1 puanlar ile “Kaynastirma Egitimi ile Duygular” alt boyutundan
ve “Kaynagtirma Egitiminde Kaygi” alt boyutundan aldiklart puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir (p>0,05). Ancak
arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6l¢egin ‘Kaynastirma Egitimi Hakkindaki Tutumlar’
alt boyutundan o6grenim durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli fark
saptanmistir (p<.05). Gruplar arast farkin hangi gruplar arasinda oldugun ortaya
cikarmak amaciyla yapilan Tukey Test sonuglarima gore yiliksek lisans
programlarindan mezun olan dgretmenler ile {iniversite programlarindan mezun olan
Ogretmenler arasinda, yiiksek lisans programlarindan mezun olan 6gretmenler lehine

istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.
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Osretmenlerin Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olceginden aldiklar: toplam puanlarinin Ozel Egitime Ihtiyag¢ Duyan

Osrencilere Egitim Verme Ozgiiven Degiskenine Gore Gore Kruskal-Wallis H Testi Analiz Sonuglart (n=417)

Alt Boyutlar Ozgiiven n x X P Fark

Kaynastirma Egitiminde Ogretim Yeterligi ~ Diisiik 164 24,27 28,468 2 ,000* 2-13-1
Orta 159 25,96 3-2
Yiiksek 94 29,44

Kaynastirma Egitiminde Isbirligi Yeterligi ~ Diisiik 164 23,97 29,924 2 ,000* 3-1
Orta 159 25,24 3-2
Yiksek 94 29,48

Kaynastirma Egitiminde Sinif Yonetimi Diisiik 164 25,67 20,288 2 ,000* 3-1

Yeterligi Orta 159 26,40 3-2
Yiksek 94 29,91

Kaynastirma Uygulamalarinda Diisiik 164 73,92 29,177 2 ,000* 3-1

Ogretmen Yeterligi Olgcegi Genel Toplam Orta 159 77,61 3-2
Yiiksek 94 88,85

*p<0,05
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Tablo 19’da aragtirmaya katilan Ogretmenlerin 6zgiiven degiskenine gore
Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olceginden aldiklar1 toplam
puanlar Kruskal-Wallis H testi kullanilarak analiz edilmistir.

Tablo 19 incelendiginde, arastirma kapsamina alinan oOgretmenlerin 6zel
egitime ihtiyagc duyan Ogrencilere egitim verme Ozgiiven durumlarina gore
Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olgeginin  “Kaynastirma
Egitiminde Ogretim Yeterligi” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark saptanmustir (p<.05). Gruplar aras1 farkin hangi gruplar
arasinda oldugun ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan Bonferroni Test sonuglarina gore
orta diizeyde 6zgiivene sahip olan &gretmenler ile diisiik diizeyde 6zgiivene sahip
Ogretmenler arasinda, orta diizeyde 6zgiivene sahip 6gretmenler lehine istatistiksel
olarak anlaml farklilik bulunmaktadir. Buna ek olarak yiiksek diizeyde 6zgiivene
sahip 0gretmenler ile orta diizeyde Ozgiivene sahip Ogretmenler arasinda, yiiksek
diizeyde Ozgiivene sahip Ogretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6lgegin “Kaynastirma Egitiminde
Isbirligi Yeterligi” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir fark saptanmistir (p<.05).

Gruplar arasi farkin hangi gruplar arasinda oldugun ortaya ¢ikarmak amaciyla
yapilan Bonferroni Test sonuglarina gore yliksek diizeyde ozgiivene sahip olan
ogretmenler ile diisiik ve orta diizeyde 6zgiivene sahip 6gretmenler arasinda, yiiksek
diizeyde oOzgiivene sahip Ogretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6lgegin ‘Kaynastirma Egitiminde
Sinif Yonetimi Yeterligi’ alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark saptanmistir (p<.05).

Gruplar arasi farkin hangi gruplar arasinda oldugun ortaya ¢ikarmak amaciyla
yapilan Bonferroni Test sonucglarina gore yliksek diizeyde 6zglivene sahip olan
ogretmenler ile diisiik ve orta diizeyde 6zgiivene sahip 6gretmenler arasinda, yiiksek
diizeyde Ozgiivene sahip Ogretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Kaynastirma Uygulamalarinda
Ogretmen Yeterligi Olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark saptanmistir (p<.05). Gruplar arasi1 farkin hangi gruplar arasinda oldugun

ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan Bonferroni Test sonuclara gore yiiksek diizeyde
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Ozglivene sahip olan Ogretmenler ile diisiik ve orta diizeyde Ozgilivene sahip
Ogretmenler arasinda, yiiksek diizeyde oOzglivene sahip Ogretmenler Iehine

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir.



Tablo 20.

57

Osretmenlerin Kaynastirma Egitimi ile Ilgili Duygular, Tutumlar ve Kaygilar Olceginden aldiklar toplam puanlarinin Ozel Egitime
Ihtiya¢ Duyan Ogrencilere Egitim Verme Ozgiiven Degiskenine Gére Betimsel Istatistik Anova Testi Analiz Sonuglart (n=417)

Alt Boyut Ozgiiven n x S Min. Max. F P Fark
Kaynastirma Egitimi ile Duygular ~ Diisiik 164 12,65 2,98 5 20 0,832 0,436
Orta 159 12,20 3,52 5 20
Yiiksek 94 12,20 4,34 5 20
Kaynastirma Egitimi Hakkindaki Diisiik 164 12,81 3,13 5 20 10,112 0,000* 3-1
Tutumlar Orta 159 1289 3,28 5 19 3-2
Yiiksek 94 14,53 3,11 6 20
Kaynagtirma Egitiminde Kaygi Diistik 164 13,77 2,85 7 20 3,078 0,047* 1-3
Orta 159 13,06 3,13 6 20
Yiiksek 94 12,85 3,97 5 20
Kaynastirma Egitimi ile Tlgili Diisiik 164 39,24 6,80 23 58 2,202 0,302
Duygular, Tutumlar ve Kaygilar  Orta 159 38,16 8,00 21 58
Olcegi Genel Toplam Yiiksek 94 39,58 9,35 22 55

*p<0,05
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Tablo 20°de arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6zel egitime ihtiya¢ duyan 6grencilere
egitim verme Ozgiiven degiskenine gore Kaynastirma Egitimi ile Ilgili Duygular,
Tutumlar ve Kaygilar Olgeginden aldiklar1 toplam puanlar One-Way Anova testi

kullanilarak analiz edilmistir.

Tablo 20 incelendiginde, arastirma kapsamina alinan Ogretmenlerin 6zel
egitime ihtiya¢ duyan Ogrencilere egitim verme Ozgiiven durumlarma gore
Kaynastirma Egitimi ile Ilgili Duygular, Tutumlar ve Kaygilar Olgeginden aldiklari
puanlar ile “Kaynastirma Egitimi ile Duygular” alt boyutundan aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).
Ancak arastirmaya katilan 6gretmenlerin dlgegin “Kaynastirma Egitimi Hakkindaki
Tutumlar® alt boyutundan o6zel egitime ihtiyag duyan Ogrencilere egitim verme
Ozgiiven durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir (p<.05).
Gruplar aras1 farkin hangi gruplar arasinda oldugun ortaya ¢ikarmak amaciyla
yapilan Tukey Test sonuglarina gore yiiksek diizeyde 6zgiivene sahip 6gretmenler ile
disik ve orta diizeyde Ozgiivene sahip Ogretmenler arasinda, yiiksek diizeyde
Ozgilivene sahip Ogretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6lgegin ‘Kaynastirma Egitiminde
Kaygr’ alt boyutundan 6zel egitime ihtiya¢ duyan dgrencilere e8itim verme dzgiiven
durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir (p<.05). Gruplar arasi
farkin hangi gruplar arasinda oldugun ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan Tukey Test
sonuclarina gore yiiksek diizeyde Ozglivene sahip Ogretmenler ile diisiik diizeyde
Ozgiivene sahip dgretmenler arasinda, yiiksek diizeyde 6zgilivene sahip dgretmenler

lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 21.
Osretmenlerin Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olceginden aldiklar: toplam puanlarimin Ozel Egitime Ihtiyag¢ Duyan
Ogrencilere Egitim Verme Tecriibelerine Gore Betimsel Istatistik Anova Testi Analiz Sonuglart (n=417)

Alt Boyut Tecriibe n x S Min.  Max. F P Fark
Kaynagtirma Egitiminde Ogretim Hig 126 25,43 5,87 12 36 1,817 0,164
Yeterligi Biraz 196 2606 588 8 36

Cok 95 26,98 6,38 12 36
Kaynastirma Egitiminde 1§birligi Hig 126 25,06 6,30 12 36 3,302 0,038* 3-1
Yeterligi Biraz 196 2545 547 12 36

Cok 95 27,05 6,52 12 36
Kaynagtirma Egitiminde Sinif Hig 126 26,96 6,10 11 36 0,133 0,876
Yonetimi Yeterligi Biraz 196 2676 581 10 36

Cok 95 27,14 687 8 36
Kaynastirma Uygulamalarinda Hig 126 77,46 16,88 36 108 1,393 0,249
Ogretmen Yeterligi Olgegi Genel  Bjraz 196 78,28 1626 34 106
Toplam Cok 95 81,18 19,01 33 108

*p<0,0
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Tablo 21’de arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6zel egitime ihtiya¢ duyan
Ogrencilere egitim verme tecriibelerine gore Kaynastirma Uygulamalarinda
Ogretmen Yeterligi Olgeginden aldiklar1 toplam puanlar One-Way Anova testi
kullanilarak analiz edilmistir.

Tablo 21 incelendiginde, arastirma kapsamina alinan Ogretmenlerin &zel
egitime ihtiya¢ duyan Ogrencilere egitim verme tecriibelerine gore Kaynastirma
Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olgeginden aldiklar1 puanlar ile “Kaynastirma
Egitiminde Ogretim Yeterligi” alt boyutundan aldiklar1 puanlar ve “Kaynastirma
Egitiminde Siif Yonetimi Yeterligi” alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir (p>0,05). Ancak
arastirmaya katilan oOgretmenlerin  dlgegin  “Kaynastirma Egitiminde Isbirligi
Yeterligi” alt boyutundan 6zel egitime ihtiyag duyan Ogrencilere egitim verme
tecriibelerine gore istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir (p<.05). Gruplar arasi
farkin hangi gruplar arasinda oldugun ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan Tukey Test
sonuclarina gore ¢ok fazla tecriibeye sahip olan 6gretmenler ile hi¢ tecriibe sahibi
olmayan Ogretmenler arasinda, ¢ok fazla tecriibeye sahip Ogretmenler lehine

istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.
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Osretmenlerin Kaynastirma Egitimi ile Ilgili Duygular, Tutumlar ve Kaygilar Olceginden Aldiklar1 Toplam Puanlarimin Ozel Egitime

Ihtiva¢ Duyan Ogrencilere Egitim Verme Tecriibelerine Gore Betimsel Istatistik Anova Testi Analiz Sonuglari (n=417)

Tecriibe

Alt Boyut n x S Min. Max. F P Fark
Kaynagtirma Egitimi ile Duygular Hig 126 11,95 2,94 5 19 1,642 0,195
Biraz 196 12,45 3,72 5 20
Cok 95 1280 381 5 20
Kaynastirma Egitimi Hakkindaki Tutumlar Hig 126 12,52 3,47 5 20 7,497 0,001* 3-1
Biraz 196 1321 2,95 19 32
Cok 95 1421 335 6 20
Kaynagtirma Egitiminde Kaygi Hig 126 13,36 2,54 8 20 0,469 0,626
Biraz 196 13,38 3,14 5 20
Cok 95 13,01 421 5 20
Kaynastirma Egitimi ile Tlgili Duygular, Hig 126 37,84 6,49 23 58 2,139 0,119
Tutumlar ve Kaygilar (")lg:egi Genel Biraz 196 39,05 7,76 21 54
Toplam Cok 95 40,02 9,58 22 58

*p<0,05
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Tablo 22’de arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6zel egitime ihtiya¢ duyan
dgrencilere egitim verme tecriibelerine gore Kaynastirma Egitimi ile lgili Duygular,
Tutumlar ve Kaygilar Olgeginden aldiklar1 toplam puanlar One-Way Anova testi

kullanilarak analiz edilmistir.

Tablo 22 incelendiginde, arastirma kapsamina aliman Ogretmenlerin Gzel
egitime ihtiya¢ duyan Ogrencilere egitim verme tecriibelerine gore Kaynastirma
Egitimi ile Ilgili Duygular, Tutumlar ve Kaygilar Olgeginden aldiklar1 puanlar ile
“Kaynastirma Egitimi ile Duygular” alt boyutundan aldiklar1 puanlar ve “Kaynastirma
Egitiminde Kaygi” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir (p>0,05). Ancak aragtirmaya katilan
ogretmenlerin 6lgegin “Kaynastirma Egitimi Hakkindaki Tutumlar” alt boyutundan 6zel
egitime ihtiya¢ duyan 6grencilere egitim verme tecriibelerine gore istatistiksel olarak
anlamli fark saptanmistir (p<.05). Gruplar arasi farkin hangi gruplar arasinda
oldugun ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan Tukey Test sonuclarina gore cok fazla
tecriibeye sahip olan 6gretmenler ile biraz ve hig tecriibe sahibi olmayan 6gretmenler
arasinda, c¢ok fazla tecriibeye sahip 6gretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli

farklilik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 23.
Osretmenlerin Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olceginden aldiklar: toplam puanlarimn Ozel Egitimle ligili Yerel
Mevzuat ve Politika Bilgilerine Gére Betimsel Istatistik Anova Testi Analiz Sonuglart (n=417)

Alt Boyut Mevzuat n x S Min.  Max. F P Fark

Kaynagtirma Egitiminde Ogretim Az 196 24,92 6,00 10 36 13,899 0,000* 3-1

Yeterligi Orta 133 25,96 6,06 8 36 3-2
Fazla 88 28,86 5,04 14 36

Kaynagtirma Egitiminde isbirligi Az 196 24,42 5,80 12 36 18,593 0,000* 3-1

Yeterligi Orta 133 2545 607 12 36 3-2
Fazla 88 28,92 521 12 36

Kaynagtirma Egitiminde Sinif Az 196 25,88 5,78 10 36 13,564 0,000* 3-1

Yonetimi Yeterligi Orta 133 26,49 6,94 8 36 3-2
Fazla 88 29,80 4,61 18 36

Kaynastirma Uygulamalarinda Az 196 75,23 16,36 34 108 17,256 0,000* 3-1

Ogretmen Yeterligi Olcegi Genel — Orta 133 7791 18,18 33 105 3-2

Toplam Fazla 88 87,59 1387 45 108

*p<0,05
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Tablo 23’te arastirmaya katilan Ogretmenlerin 6zel egitimle ilgili yerel
mevzuat ve politika bilgilerine gére Kaynastirma Uygulamalarmda Ogretmen
Yeterligi Olgeginden aldiklar1 toplam puanlar One-Way Anova testi kullanilarak

analiz edilmistir.

Tablo 23 incelendiginde, arastirma kapsamina aliman Ogretmenlerin 6zel
egitimle 1ilgili yerel mevzuat ve politika bilgilerine gore Kaynastirma
Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olgeginin “Kaynastirma Egitiminde Ogretim
Yeterligi” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark saptanmustir (p<.05). Gruplar arasi farkin hangi gruplar arasinda oldugun ortaya
cikarmak amaciyla yapilan Tukey Test sonuglarina gore fazla diizeyde 6zel egitimle
ilgili yerel mevzuat ve politika bilgilerine olan 6gretmenler ile az ve orta diizeyde
ozel egitimle ilgili yerel mevzuat ve politika bilgilerine sahip 6gretmenler arasinda,
fazla diizeyde bilgiye sahip 6gretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6lgegin “Kaynastirma Egitiminde
Isbirligi Yeterligi” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark saptanmistir (p<.05). Gruplar aras1 farkin hangi gruplar arasinda
oldugun ortaya cikarmak amaciyla yapilan Tukey Test sonucglarina gore fazla
diizeyde ozel egitimle ilgili yerel mevzuat ve politika bilgilerine sahip olan
Ogretmenler ile az ve orta diizeyde 6zel egitimle ilgili yerel mevzuat ve politika
bilgilerine sahip 6gretmenler arasinda, fazla diizeyde bilgiye sahip O6gretmenler
lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin Olgegin ‘Kaynastirma Egitiminde Sinif Yonetimi Yeterligi® alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir

(p<.05).

Gruplar arasi farkin hangi gruplar arasinda oldugun ortaya ¢ikarmak amaciyla
yapilan Tukey Test sonuclaria gore fazla diizeyde 6zel egitimle ilgili yerel mevzuat
ve politika bilgilerine sahip olan 6gretmenler ile az ve orta diizeyde 6zel egitimle
ilgili yerel mevzuat ve politika bilgilerine sahip 6gretmenler arasinda, fazla diizeyde
bilgiye sahip 6gretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir.
Aragtirmaya katilan dgretmenlerin  Kaynastirma Uygulamalarinda  Ogretmen
Yeterligi Olceginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmistir (p<.05). Gruplar aras1 farkin hangi gruplar arasinda oldugun ortaya

cikarmak amaciyla yapilan Tukey Test sonuclarina gore fazla diizeyde 6zel egitimle
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ilgili yerel mevzuat ve politika bilgilerine sahip olan 6gretmenler ile az ve orta
diizeyde 0zel egitimle ilgili yerel mevzuat ve politika bilgilerine sahip 6gretmenler
arasinda, fazla diizeyde bilgiye sahip 6gretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli

farklilik bulunmaktadir.
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Tablo 24.
Osretmenlerin Kaynastirma Egitimi ile Ilgili Duygular, Tutumlar ve Kaygilar OlceSinden aldiklar: toplam puanlarimn Ozel Egitimle
Ilgili Yerel Mevzuat ve Politika Bilgilerine Gére Betimsel Istatistik Anova Testi Analiz Sonuclart (n=417)

Alt Boyut Mevzuat n x S Min. Max. F P Fark
Kaynagtirma Egitimi ile Duygular Az 196 12,76 3,12 5 20 3,059 0,048*  1-2
Orta 133 11,79 3,59 5 20
Fazla 88 12,42 4,16 5 20
Kaynastirma Egitimi Hakkindaki Az 196 12,71 3,16 5 20 16,846 0,000* 3-1
Tutumlar Orta 133 1284 331 6 20 32
Fazla 88 14,95 2,78 6 20
Kaynastirma Egitiminde Kaygi Az 196 13,94 2,77 7 20 9,721 0,000* 1-2
Orta 133 1236 323 5 20 13
Fazla 88 13,23 3,91 5 20
Kaynastirma Egitimi ile flgili Duygular, Az 196 39,43 6,84 23 58 6,506 0,002*  1-2
Tutumlar ve Kaygilar Olgegi Genel Orta 133 37.00 8,32 21 58 3-2
Toplam Fazla 88 4061 887 22 55

*p<0,05
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Tablo 24’te arastirmaya katilan Ogretmenlerin Ozel egitimle ilgili yerel
mevzuat ve politika bilgilerine gore Kaynastirma Egitimi ile Ilgili Duygular,
Tutumlar ve Kaygilar Olgeginden aldiklar1 toplam puanlar One-Way Anova testi

kullanilarak analiz edilmistir.

Tablo 24 incelendiginde, arastirma kapsamina alinan Ogretmenlerin 6zel
egitimle ilgili yerel mevzuat ve politika bilgilerine gore Kaynastirma Egitimi ile Ilgili
Duygular, Tutumlar ve Kaygilar Olgeginin “Kaynastirma Egitimi ile Duygular” alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
tespit edilmistir (p<.05). Gruplar aras1 farkin hangi gruplar arasinda oldugun ortaya
¢ikarmak amaciyla yapilan Tukey Test sonuglarina gore orta diizeyde 6zel egitimle
ilgili yerel mevzuat ve politika bilgilerine sahip olan 6gretmenler ile az 6zel egitimle
ilgili yerel mevzuat ve politika bilgileri sahibi olan Ogretmenler arasinda, orta
diizeyde bilgiye sahip 6gretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin Olgegin “Kaynastirma Egitimi
Hakkindaki Tutumlar” alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark saptanmistir (p<.05). Gruplar aras1 farkin hangi gruplar arasinda
oldugun ortaya cikarmak amaciyla yapilan Tukey Test sonuclarina gore fazla
diizeyde ozel egitimle ilgili yerel mevzuat ve politika bilgilerine sahip olan
Ogretmenler ile az ve orta diizeyde 6zel egitimle ilgili yerel mevzuat ve politika
bilgilerine sahip 6gretmenler arasinda, fazla diizeyde bilgiye sahip O6gretmenler
lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin Olgegin “Kaynastirma Egitiminde Kaygi” alt boyutundan aldiklari

puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmustir (p<.05).

Gruplar arast farkin hangi gruplar arasinda oldugun ortaya c¢ikarmak
amactyla yapilan Tukey Test sonuglarina gore az diizeyde 6zel egitimle ilgili yerel
mevzuat ve politika bilgilerine sahip olan dgretmenler ile orta diizeyde 6zel egitimle
ilgili yerel mevzuat ve politika bilgilerine sahip 6gretmenler arasinda, az diizeyde
bilgiye sahip 6gretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir.
Buna ek olarak gore az diizeyde 6zel egitimle ilgili yerel mevzuat ve politika
bilgilerine sahip olan 6gretmenler ile fazla diizeyde 6zel egitimle ilgili yerel mevzuat

ve politika bilgilerine sahip O6gretmenler arasinda, az diizeyde bilgiye sahip
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ogretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir. Arastirmaya
katilan dgretmenlerin Kaynastirma Egitimi ile Ilgili Duygular, Tutumlar ve Kaygilar
Olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir
(p<.05). Gruplar aras1 farkin hangi gruplar arasinda oldugun ortaya c¢ikarmak
amaciyla yapilan Tukey Test sonuglarina gore az diizeyde 6zel egitimle ilgili yerel
mevzuat ve politika bilgilerine sahip olan dgretmenler ile orta diizeyde 6zel egitimle
ilgili yerel mevzuat ve politika bilgilerine sahip 6gretmenler arasinda, az diizeyde
bilgiye sahip 6gretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir.
Buna ek olarak gore az diizeyde ozel egitimle ilgili yerel mevzuat ve politika
bilgilerine sahip olan 6gretmenler ile fazla diizeyde 6zel egitimle ilgili yerel mevzuat
ve politika bilgilerine sahip Ogretmenler arasinda, az diizeyde bilgiye sahip

ogretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir.
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Tablo 25.
Osretmenlerin Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olgeginden aldiklar: toplam puanlarimin Katildiklar: Ozel Egitim
Programlarina Gore Betimsel Istatistik Anova Testi Analiz Sonuglart (n=417)

Alt Boyut Ozel Egitim n X S Min. Max. F P Fark

Kaynastirma Egitiminde Ogretim  Hig 151 2571 591 10 36 9,004 0,000* 3-1

Yeterligi Biraz 194 2538 6,25 8 36 3-2
Cok 72 28,75 475 17 36

Kaynagtirma Egitiminde isbirligi Hig 151 25,08 5,90 12 36 11,754 0,000* 3-1

Yeterligi Biraz 194 2505 6,10 12 36 3-2
Cok 72 28,75 5,05 16 36

Kaynagtirma Egitiminde Sinif Hig 151 26,92 591 8 36 7,612 0,001* 3-1

Yonetimi Y eterligi Biraz 194 26,02 650 12 36 3-2
Cok 72 29,27 4,94 18 36

Kaynastirma Uygulamalarinda  Hig 151 77,72 16,37 33 108 10,360  0,000*  3-1

Ogretmen Yeterligi Olcegi Genel Biraz 194 76,45 1796 34 108 3-2

Toplam Cok 72 86,77 13,88 53 108

*p<0,05
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Tablo 25’te arastirmaya katilan Ogretmenlerin katildiklar1 6zel egitim
programlarina gore Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olgeginden

aldiklar1 toplam puanlar One-Way Anova testi kullanilarak analiz edilmistir.

Tablo 25 incelendiginde, arastirma kapsamina almman &gretmenlerin
Ogretmenlerin  katildiklart  6zel egitim programlarina gore Kaynastirma
Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olgeginin “Kaynastirma Egitiminde Ogretim
Yeterligi” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark saptanmistir (p<.05). Gruplar arasi farkin hangi gruplar arasinda oldugun ortaya
cikarmak amaciyla yapilan Tukey Test sonuglarina gore fazla diizeyde 6zel egitim
programlarina katilan 6gretmenler ile hi¢ ve biraz 6zel egitim programlarina katilan
Ogretmenler arasinda, fazla diizeyde katilan 6gretmenler lehine istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmaktadir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  Olgegin
“Kaynastirma Egitiminde Isbirligi Yeterligi” alt boyutundan aldiklari puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (p<.05). Gruplar aras1 farkin
hangi gruplar arasinda oldugun ortaya g¢ikarmak amaciyla yapilan Tukey Test
sonuclarina gore fazla diizeyde 6zel egitim programlaria katilan 6gretmenler ile hig
ve biraz 6zel egitim programlarina katilan 6gretmenler arasinda, fazla diizeyde
katilan Ogretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6lgegin “Kaynastirma Egitiminde Sinif Yonetimi
Yeterligi” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark saptanmistir (p<.05). Gruplar aras1 farkin hangi gruplar arasinda oldugun ortaya
cikarmak amaciyla yapilan Tukey Test sonuglarina gore fazla diizeyde 6zel egitim
programlarina katilan 6gretmenler ile hi¢ ve biraz 6zel egitim programlarina katilan
Ogretmenler arasinda, fazla diizeyde katilan 6gretmenler lehine istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmaktadir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin Kaynagtirma
Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olgeginden aldiklart puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (p<.05). Gruplar arasi1 farkin hangi
gruplar arasinda oldugun ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan Tukey Test sonuglarina
gore fazla diizeyde Ozel egitim programlarina katilan 6gretmenler ile hi¢ ve biraz
0zel egitim programlarina katilan Ogretmenler arasinda, fazla diizeyde katilan

ogretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir.
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Tablo 26.
Osretmenlerin Kaynastirma Egitimi ile Ilgili Duygular, Tutumlar ve Kaygilar OlceSinden aldiklar: toplam puanlarinin Katildiklar: Ozel
Egitimlere Gore Betimsel Istatistik Anova Testi Analiz Sonuclart (n=417)

Alt Boyut Ozel Egitim n ¥ S Min.  Max. F P Fark
Kaynagtirma Egitimi ile Duygular Hig 151 12,05 2,95 5 20 2,143 0,119
Biraz 194 12,37 3,59 5 20
Cok 72 13,09 4,34 5 20
Kaynastirma Egitimi Hakkindaki Az 196 12,59 3,32 5 20 21,714 0,000* 3-1
Tutumlar Orta 133 12,92 3,08 6 20 3-2
Fazla 88 15,40 2,66 6 20
Kaynastirma Egitiminde Kaygi Az 196 13,43 2,65 7 20 1,177 0,309
Orta 133 13,04 3,28 5 20
Fazla 88 13,66 4,20 5 20
Kaynastirma Egitimi ile flgili Duygular, Az 196 38,08 6,86 23 58 7,689 0,001* 3-1
Tutumlar ve Kaygilar (")lg:egi Genel Orta 133 38,34 7,91 21 58 3-2
Toplam Fazla 88 4216 909 22 55

*p<0,05
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Tablo 26’da arasgtirmaya katilan Ogretmenlerin katildiklar1 6zel egitim
programlarina gore Kaynastirma Egitimi ile ilgili Duygular, Tutumlar ve Kaygilar
Olgeginden aldiklar1 toplam puanlar One-Way Anova testi kullanilarak analiz

edilmistir.

Tablo 26 incelendiginde, arastirma kapsamima alinan Ogretmenlerin
katildiklar1 6zel egitim programlarma gére Kaynastirma Egitimi ile ilgili Duygular,
Tutumlar ve Kaygilar Olgeginden aldiklar1 puanlar ile “Kaynastirma Egitimi
Hakkindaki Tutumlar” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p<.05). Gruplar arasi farkin hangi gruplar
arasinda oldugun ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan Tukey Test sonuglarina gore
fazla diizeyde 6zel egitim programlarina katilan ogretmenler ile hi¢ ve biraz 6zel
egitim programlarina katilan 6gretmenler arasinda, fazla diizeyde katilan 6gretmenler
lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir. Ancak arastirmaya katilan
Ogretmenlerin 6lgegin “Kaynastirma Egitimi ile Duygular” alt boyutu ile “Kaynastirma
Egitiminde Kayg1” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark olmadig1 tespit edilmistir (p>0,05).
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Tablo 27.
Osretmenlerin Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olceginden aldiklar: toplam puanlarimin Ozel Egitime Ihtiyag¢ Duyan
Bireylerle Anlamli bir Etkilesimde Bulunma Durumlarina Gére Bagimsiz Orneklem t Testi Analiz Sonuglart (n=417)

Alt Boyutlar Etkilesim n x S t p

Kaynastirma Egitiminde Ogretim Yeterligi Evet 249 26,73 6,12 2,720 0,007*
Hayir 168 25,11 571

Kaynastirma Egitiminde 1§birligi Yeterligi Evet 249 26,38 6,06 2,847 0,005*
Hayir 168 24,69 5,81

Kaynastirma Egitiminde Sinif Yonetimi Yeterligi Evet 249 27,46 6,19 2,248 0,025*
Hayir 168 26,08 5,99

Kaynastirma Uygulamalarinda (")gretmen Evet 249 80,58 17,46 2,763 0,006*

Yeterligi (")lg:egi Genel Toplam Hay1r 168 75,89 16,26

*p<0,05
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Tablo 27°de 6gretmenlerin 6zel egitime ihtiya¢ duyan bireylerle anlamli bir
etkilesimde bulunma durumlarina gére Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen
Yeterligi Olgegi ve Kaynastirma Egitimi ile Ilgili Duygular, Tutumlar ve Kaygilar
Olgeginden aldiklar1 toplam puanlar bagimsiz Orneklem t testi kullanilarak

karsilastirilmistir.

Tablo 27 incelendiginde arastirma kapsamina alinan Ogretmenlerin
‘Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olgegi® ile “Kaynastirma
Egitiminde Ogretim Yeterligi”, “Kaynastrma Egitiminde Isbirligi Yeterligi” ve
“Kaynastirma Egitiminde Smif Yonetimi Yeterligi” alt boyutlar1 puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Ozel egitime ihtiyac
duyan bireylerle anlaml1 bir etkilesimde bulunan 6gretmenlerin 6l¢ek genelinden ve
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar, 6zel egitime ihtiya¢ duyan bireylerle anlamli bir
etkilesimde bulunmayan Ogretmenlerin Olgcek genelinden ve alt boyutlarindan

aldiklar1 puanlardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmustir.
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Osretmenlerin Kaynastirma Egitimi ile Ilgili Duygular, Tutumlar ve Kaygilar Olceginden aldiklar toplam puanlarinin Ozel Egitime

Ihtiya¢ Duyan Bireylerle Anlamli bir Etkilesimde Bulunma Durumlarina Gore Bagimsiz Orneklem t Testi Analiz Sonuglart (n=417)

Alt Boyut Etkilesim n x t p

Kaynastirma Egitimi ile Duygular Evet 249 12,03 3,60 -2,443 0,015*
Hayir 168 12,89 3,37

Kaynastirma Egitimi Hakkindaki Tutumlar Evet 249 13,40 3,23 1,291 0,197
Hayir 168 12,98 3,27

Kaynastirma Egitiminde Kaygi Evet 249 12,85 3,38 -3,426 0,001*
Hayir 168 13,95 2,95

Kaynastirma Egitimi ile Tlgili Duygular, Tutumlar Evet 249 38,28 7,80 -1,958 0,051

ve Kaygilar (")lg:egi Genel Toplam Hayir 168 39,82 7.97

*p<0,05
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Tablo 28’de goriildiigii gibi aragtirmaya katilan 6gretmenlerin Kaynastirma
Egitimi ile Ilgili Duygular, Tutumlar ve Kaygilar Olcegi genel puanlar ile
‘Kaynastirma Egitimi Hakkindaki Tutumlar’ alt boyutlar1 puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05). Ozel egitime ihtiyag
duyan bireylerle anlamli bir etkilesimde bulunan Ogretmenlerin ve 6zel egitime
ihtiyag duyan bireylerle anlamli bir etkilesimde bulunmayan O6gretmenlerin
Kaynastirma Egitimi ile Ilgili Duygular, Tutumlar ve Kaygilar Olgegi genel puanlari
ile “Kaynastirma Egitimi ile Ilgili Duygular” ve “Kaynastirma Egitimi Hakkindaki
Tutumlar” alt boyutlar1 puanlari benzerlik gostermektedir. Ancak dgretmenlerin 6zel
egitime ihtiya¢ duyan bireylerle anlamli bir etkilesimde bulunma durumlarina gore
Olgegin “Kaynastirma Egitiminde Kaygi” alt boyutundan ve “Kaynastirma Egitimi
ile Duygular” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark oldugu gériilmiistiir (p<0,05). Ozel egitime ihtiya¢ duyan bireylerle anlaml1 bir
etkilesimde bulunmayan &gretmenlerin  “Kaynastirma Egitiminde Kayg1” alt
boyutundan ve “Kaynastirma Egitimi ile Duygular” aldiklar1 puanlarin, 6zel egitime
ihtiya¢ duyan bireylerle anlamli bir etkilesimde bulunan 6gretmenlerin “Kaynastirma
Egitiminde Kaygi” alt boyutundan aldiklar1 puanlardan istatistiksel olarak anlamli

diizeyde yiiksek oldugu saptanmastir.
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Tablo 29.

Osretmenlerin  Kaynastrma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi  Olcegi  ve
Kaynastirma Egitimi ile Ilgili Duygular, Tutumlar ve Kaygilar Olceginden aldiklar:
toplam puanlar arasindaki iliski (n=417)

Q

S Z

o e

= a

= =)

e

N r 1
KUOYO
D 417
. r 0,015 1
KEDTKO

p 0,767 417

Tablo 29’da o6gretmenlerin  Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen
Yeterligi Olgegi ile Kaynastirma Egitimi ile Ilgili Duygular, Tutumlar ve Kaygilar

Olgeginden aldiklar1 toplam puanlar arasindaki iliski verilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen
Yeterligi Olgeginden aldiklar1 puanlar ile Kaynastirma Egitimi ile ilgili Duygular,
Tutumlar ve Kaygilar Olgeginden aldiklari toplam puanlar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir.



BOLUM V
TARTISMA

Bu boliimde, KKTC MEB’e bagl okul 6ncesi, ortaokul ve liselerde goérev
yapan Ogretmenlerin; kaynastirma uygulamalarindaki yeterliliklerinin ve kaynastirma
egitimi ile ilgili duygu, tutum ve kaygilari arasindaki iliskinin incelenmesine yonelik
tartismalar yapilmistir. Ayrica 6gretmenlerin branglarina, demografik 6zelliklerine,
kaynastirma egitimi alip almama durumlarina goére farklilasma durumlar

yorumlanarak tartisilmistir.

Aragtirmaya katilan katilimcilarin  “Kaynastirma  Uygulamalarindaki
Ogretmen Yeterliligi” dlgeginde yer alan &nermelere ¢ogunlukla “Katiltyorum” ve
“Kesinlikle katiliyorum” cevabini verdikleri tespit edilmistir. Vermis olduklar
cevaplardan yola c¢ikarak arastirmaya katilan katilimcilarin  kaynastirma

uygulamalarindaki yeterliliklerinin yiiksek oldugu séylenebilir.

Giileryliz (2014) tarafindan yapilan arastirmada, arastirmaya katilan
katilimcilarin - kaynastirma egitimine karst olumlu diisiinceye sahip olduklari
goriilmektedir. Yilmaz (2014) gerceklestirdigi arastirmasinda kaynastirma egitimine

iligkin 6gretmen goriislerinin yiiksek diizeyde pozitif oldugunu belirltmistir.

Glines, (2016) yapmis oldugu calismasinda, kaynastirma ile ilgili egitim alma
durumlarina gore incelendiginde egitim alan Ogretmenlerin, egitim almayan
Ogretmenlere gore kaynastirma egitimine yonelik daha olumlu tutumlar gelistirdikleri

sonucuna ulagmustir.

Cankaya ve Korkmaz (2012)’in yapmis oldugu ‘kaynastirma egitimi
uygulamalarinin ~ 68retmenlerin  goriislerine gore degerlendirilmesi’ konulu
aragtirmasinda, 6gretmenlerin kaynastirma egitimi uygulamalarina hakkindaki gortis,
duygu ve diistincelerinin genellikle pozitif yonde egilim gosterdigine deginmiglerdir.

Arastirmada elde edilen veriler ve bulgular arastirmalar1 destekler niteliktedir.

Orel, Toret ve Zerey (2004); Goziin ve Yikmis, (2004); Bek, Giilveren ve Bager,
(2009); Kayhan, Sengiil ve Pistav Akmese (2012); tarafindan yapilan sinif ve brang
ogretmenlerinin 6zel gereksinimli 6grencilere yonelik tutumunun incelenmesi ile

ilgili arastirmada, kaynastirma egitimi alan ile almayan 6gretmen adaylar1 arasinda
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anlaml bir farklilik bulunmustur. Buna gore lisans egitimi siiresince 0zel egitim
dersini alan ogretmenler, 6zel gereksinimli Ogrencileri kabul edici bir tutum

sergilemistir.

Devlet ya da 6zel okullarda ¢alisan biitiin 6gretmenlerin 6zel gereksinimli
ogrencilerle karsilasma ihtimali gayet yliksektir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin
teorik ve oOzellikle de pratik olacak sekilde 6zel egitim dersini almasi uygun

gorilmektedir.

Yildirrm (2014)’e goére arastirmaya katilan oOgretmenlerin kaynastirmaya
yonelik tutum Olgeginin alt boyutlarindan olan “zaman ve egitimde kalite, basariya
yonelik tutum, korumaya yonelik tutum ve sinif yonetimi” boyutlarindan ve toplam
tutum oOlgeginden elde edilen puanlarin katilimcilarin cinsiyetlerine gére birbirinden
anlamli farkliliklar gostermedigi belirlenmistir. Buna karsilik bayan 6gretmenlerin
bransa yonelik tutum diizeylerinin erkek Ogretmenlerden istatistiksel olarak daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir. Calismamizla paralellik gostermistir.

Aragtirmaya katilan katilimcilarin cinsiyet parametresine gore kaynastirma
uygulamalarinda o6gretmen yeterliligi 6l¢eginin genelinden ve Olgekte yer alan
“ogretim yeterligi” ve “sinif yonetimi yeterligi” baglikli alt boyutlarindan aldiklar
puanlar arasinda biiyiik farkliliklar olmadigi, “igbirligi yeterligi” baslikli alt

boyutundan ise aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farkliliklar oldugu saptanmaistir.

Basarisiz bir kaynastirma egitimi 6zel gereksinimli 6grencilerin gelisimlerini
kisitlayacaktir. Bununla birlikte kaynastirma egitiminde en fazla sorumluluk sinif
Ogretmenlerine dlismektedir (Demir ve Agar, 2010). Ayrica kaynastirma
egitimlerinin bagarili olmas1 6gretmenlerin bu konudaki tutumlarina baglidir (Demir
ve Agar, 2011). Bu nedenle &gretmenlerin cinsiyet Ozellikleri ne olursa olsun
kaynastirmaya yonelik bilgi, tutum ve bakis agilarinin yiiksek olmasi ¢ocuklarin

egitim yolu ile gelisimlerinin desteklenmesine katki saglayacaktir.

Yildirim (2014)’e gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin basariya ve bransa
yonelik tutum alt boyutlarindan elde ettikleri puanlar arasindaki farkin mesleki
kidem diizeylerine gore biiyiik farkliliklar gostermedigi ifade edilmistir. Bu arastirma
sonucu Ogretmenlerin mesleki kidemlerinin yaninda kaynastirma egitiminin

igerisinde bulunma siireleri ile iliskili oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.
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Ogretmenlerin kaynastirma egitimi uygulamalarina yonelik diisiincelerinin yas
ve mesleki kidem diizeyi parametrelerine gore incelendigi diger bir arastirmada,
meslege yeni baslamis 6gretmenlerin kaynastirma egitimine iliskin en yiiksek puan
ortalamasia sahip olduklar1 tespit edilmistir. Aymi aragtirmada Ogretmenlerin
mesleki kidem diizeyleri arttik¢a kaynastirma egitimine iligskin tutum diizeylerinin de

azaldig1 belirlenmistir (Ozdemir ve Ahmetoglu, 2012).

Okul oncesinde kaynastirma uygulamalarina yonelik yapilan literatiir
taramasinda, mesleki kidem, kaynastirma konusunda egitim almis olma, kaynastirma
uygulamalarina  iligkin tecriibe sahibi olma gibi degiskenlerin 6gretmenlerin
tutumlarini etkilemedigi sonucunu rapor eden ¢aligmalar oldugu goriilmektedir
(Culhaoglu Imrak 2009). Diger yandan, bu degiskenlerin dgretmenlerin tutumlarini
etkiledigini rapor eden ¢alismalar da bulunmaktadir. Ozbaba (2000), Zagh (2010),
arastirmalarinda 6zel egitim ile ilgili bir egitim alma durumlari, kaynastirma
tecriibesine sahip olma ve kaynastirma egitimi alma durumu agisindan anlamli

sonuclara ulasmislardir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kaynastirmaya ve 6zel gereksinimi olan ¢ocuklara
yonelik tutumlarinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenen diger c¢alismalarda
arastirmalarimizdaki benzer bulgulara rastlandigi gibi, buradaki bulgular ile ¢elisen
bulgulara da rastlanmistir. Zaghh (2010) okul oOncesi Ogretmenlerinin 6zel
gereksinimli ¢ocuklarin kaynastirilmasina yonelik tutumlarinin, daha 6nce boyle bir
cocuk ile calisma, yas, ¢ocuk sahibi olup-olmama, mesleki kidem, 6zel egitim ile
ilgili herhangi bir kurs /egitim alma gibi degiskenlere gore farklilastigini ifade
etmektedir. Siinbiil ve Sargin (2002), okul Oncesi / anasinifi 6gretmenlerinin
kaynastirmaya yonelik tutumlarma yonelik yapmis olduklari ¢alismada yas, 6zel
gereksinimli ¢ocuklara yonelik ders alma, siniflarinda 6zel gereksinimi olan ¢ocuk
bulunmasi, 6zel egitim gereksinimi olan g¢ocuklarin egitimine ilgi duyma gibi
degiskenlerin Ogretmenlerin  kaynastirmaya yonelik tutumlarini  etkiledigini
bulmuslardir. Diger yandan, Ozbaba (2000) buradaki bulgulara paralel olarak, okul
oncesi 6gretmenlerin kaynastirmaya yonelik tutumlarinin, cinsiyet, mesleki kidem,
yas, Ozel egitim konusunda egitim alma durumu, sinifindaki ¢ocuk sayis1 gibi

degiskenlere gore farklilasmadigini bulmustur.
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Arastirmaya katilan katilimcilarin yas parametrelerine gore kaynastirma
uygulamalarindaki 6gretmen yeterliligi dlgeginin genelinden ve Olgekte yer alan
Ogretim yeterligi, isbirligi yeterligi ve smf yoOnetimi yeterligi bashikli alt
boyutlarindan almis olduklar1 puanlar arastirmada elde edilen arastirma bulgularinin
aksine, Karaoglu (2008) ve Unal (2010) tarafindan arastirmaya katilan katilimcilarin
yaglar ilerledik¢e kaynastirma egitimi uygulamalarindaki yeterliliklerinin arttigini
belirtmistir. Ozdemir ve Ahmetoglu (2011) dgretmenlere yonelik yaptig1 arastirmada
ise katilimcilarin  yaslar1 ilerledikge kaynastirma egitimi uygulamalarindaki

yeterliliklerinin de anlamli derecede arttig1 sonucuna ulagmuistir.

Parasuram (2006) yaptig1 arastirmasinda ise yas ortalamasi yiiksek olan
katilimcilarin 6zel egitim ve kaynastirma uygulamalarit egitimine yonelik tutum
diizeylerinin yas ortalamasi diisiik olan katilimcilara gére kaynastirma uygulamalari

egitimine ait tutumlarinda anlamli farkliliklar oldugunu ifade etmistir.

Arastirmaya katilan katilimeilarin egitim seviyelerine gore kaynastirma
uygulamalari egitiminde 6gretmen yeterliligi 6lgeginden ve 6l¢ekte yer alan dgretim
yeterliligi, isbirligi yeterliligi ve sinif yonetimi yeterliligi baslikli alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farkliliklar olmadigi bulunmustur. Arastirmaya
katilan lisans mezunu katilimeilarin lisansiisti mezunu katilimcilara gore olgek

puanlarinin daha diisiik ¢iktig1 gorilmiistiir.

Avradimis ve digerleri (2000), yapmis olduklar1 arastirmada kaynastirma
egitimi uygulamalarina yonelik 1yi egitim almis katilimcilarin egitim-68retim ortami
icerisinde kaynastirma uygulamalart egitimine yonelik tutumlarmin daha olumlu
olacagini boylece bu katilimcilarin 6grencilere daha yararli olacaklarini belirtmistir.
Orel, Zerey ve Toret (2004) tarafindan yapilan arastirmaya gore lisans egitiminde
kaynastirma egitim uygulamalarina yonelik ders alan katilimcilarin kaynagtirma
egitimine yonelik goriis ve tutumlarinin daha olumlu oldugunu belirtmislerdir. Bu

aragtirmalar yapilan ¢aligmanin bulgularin1 desteklemektedir.

Arastirma kapsamina alinan 6gretmenlerin 6zel egitimle ilgili yerel mevzuat
ve politika bilgilerine gore Kaynastirma Egitimi ile ilgili Duygular, Tutumlar ve
Kaygilar Olceginin ‘Kaynastirma Egitimi ile Duygular’ baslikli alt boyutundan almig
olduklar1 puanlar arasinda istatistiki verilere de dayanan anlamli farkliliklar oldugu

tespit edilmistir.
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Kara (2016) Ogretmenlerin kaynastirma egitimi alan bireylere yonelik
tutumlarini etkileyen degiskenlerin incelenmesi adli c¢aligmasinda, &gretmenlerin
kaynagtirma egitimi uygulamalarma yonelik yapilan yasal diizenleme Ve
degisiklikleri takip etmekte yetersiz olduklarini ve bu konuda yapilan diger
aragtirmalarda da 6gretmenlerin yasal siiregleri takip etmedikleri belirtilmistir. Sonug
olarak yapilan arastirmalar incelendiginde katilimcilarin ¢ogunlugunun Yyasal
degisiklikler ve diizenlemeler hakkinda bilgiye sahip olmadiklarini, yasal siirecler
hakkinda bilgi sahibi oldugunu diisiinenlerin ise kaynastirma egitimi uygulamalar1

icin yeterli bilgiye sahip olmadiklarini belirtmiglerdir.

Kaynastirma egitimi uygulamalarinda ogretmen yeterliligi 6l¢eginden ve
Olgekte yer alan Ogretim yeterligi, isbirligi yeterligi ve smif ydnetimi yeterligi
baslikli alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiki olarak anlamh
farkliliklar oldugu belirlenmistir. Culhaoglu-Imrak (2009) arastirmasinda daha fazla
mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin daha bilgili olduklarini belirtmistir. Bu bulgu

arastirmayi destekler niteliktedir.

Serttas (2019) yaptig1 arastirmasinda aragtirmaya katilan katilimcilarin egitim-
ogretim ortaminda kaynastirma egitimi alan dgrencilere yonelik kaynastirma egitimi
programlarinin bireysellestirilerek uygulanmasi gerektigine orta diizeyde katiliyorum
cevabr vererek kaynastirma egitimi uygulamalarinda bireysellestirilmis egitim
programi1 uygulanmasi konusunda kararsiz kaldiklarimi saptamistir. Arastirmadan
elde edilen bulgular kaynastirma egitimi uygulamalarinda katilimcilarin hangi
yontem ve teknigi uygulayacaklari konusunda yetersiz bilgiye sahip olduklarini

gostermektedir.

Aragtirmaya katilan katilimcilarm Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen
Yeterligi Olgeginden aldiklari puanlar ile Kaynastirma Egitimi ile Ilgili Duygular,
Tutumlar ve Kaygilar Olgeginden aldiklari toplam puanlar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir.



BOLUM VI
SONUC VE ONERILER

Bu béliimde, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Milli Egitim ve Kiiltiir
Bakanligi’na bagli Okul oOncesi, ortaokul ve Liselerde gorev yapmakta olan
Ogretmenlerin; kaynastirma uygulamalarindaki mesleki yeterlilikleri ve Kaynagtirma
egitimi ile ilgili duygu, tutum ve kaygilar1 arasindaki iliskininin incelenmesine
yonelik arastirma sonucglar1 ve elde edilen sonuglara gore bazi Onerilere yer

verilmigtir.

6.1. Sonuc¢

Arastirmaya katilan 0gretmenlerin genel olarak dlgekte yer alan dnermelere
“Katiliyorum” ve “Kesinlikle katiliyorum” yanitin1 verdikleri tespit edilmistir. Bu
bulguya dayanarak Ogretmenlerin genel olarak kaynastirma uygulamalarinda
yeterliklerinin yliksek oldugu sdylenebilir. Elde edilen bulgular dogrultusunda
arastirmaya katilan O6gretmenlerin yas gruplart géz Oniline alindiginda sadece
kaynastirma egitimine yonelik tutum puanlarinin benzer oldugu goriilmektedir. Yine
bu bulgulara dayanarak kadin 6gretmenlerin 6l¢ek genelinden ve alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar, erkek dgretmenlerin 6l¢ek genelinden ve alt boyutlarindan aldiklar
puanlardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir.
Ogretmenlerin egitim diizeyleri ele alindiginda doktora mezunu olan dgretmenler ile
tiniversite ve yiiksek lisans mezunu olan 6gretmenler arasinda bir degerlendirme
yapildiginda doktora mezunu gretmenlerin kaynastirma uygulamalarindaki mesleki
yeterliliklerinin diger ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Aragtirma neticesinde yiiksek diizeyde 6zglivene sahip olan 6gretmenler ile diisiik ve
orta diizeyde 6zglivene sahip 6gretmenler arasinda, yiiksek diizeyde 6zgiivene sahip

ogretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundugu da gériilmiistiir.

Aragtirmada kaynastirma uygulamalarinda daha fazla tecriibeye sahip olan
ogretmenlerin biraz ve hig tecriibe sahibi olmayan ogretmenlere gore kaynastirma

uygulamalarindaki yeterliliklerin anlamli derecede farkli oldugu goriilmiistiir.

Kaynastirma uygulamalar ile ilgili orta diizeyde yasal mevzuat ve politika
bilgilerine sahip olan 6gretmenlerin daha az diizeyde kaynastirma uygulamalari ile

ilgili yerel mevzuat ve politika bilgileri sahibi olan O6gretmenlere gore mesleki
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yeterliliklerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu nedenle dgretmenlerin yasal
degisiklik ve diizenlemeleri takip etmelerinin ¢ok Onemli oldugu sonucuna

ulastlmistir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen
Yeterligi Olgeginden aldiklar1 puanlar ile Kaynastirma Egitimi ile Ilgili Duygular,
Tutumlar ve Kaygilar Olgceginden aldiklari toplam puanlar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir.
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EKLER
Ek-1 Kisisel Bilgi Formu

Sayin Degerli Ogretmenim; asagidaki anket yardimi ile 6gretmenlerin kaynagtirma
uygulamalarindaki yeterlilikleri ve kaynastirma egitimindeki duygu, tutum ve
kaygilari tespit edilmeye caligilacaktir. Elde edilecek veriler arastirma kapsami
disinda hicbir sekilde kullaniimayacak, yalnizca ylksek lisans tezi igin
kullanilacaktir. Batin maddeleri dikkatlice okuyup sizin icin en uygun olan yere “X”
isareti koyarak ictenlikle cevap vermenizi dilerim. Arastirmaya gOstereceginiz
katkilardan dolayi tesekkurlerimi sunar, 6gretmenlik mesleginizde basgarilar dilerim.
Turkan GOKALP
Yakin Dogu Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitisu
Ozel Egitim A.B.D Yksek Lisans

Ogrencisi
A.  Ogretmenlik yapmaktayim/ egitimi almaktayim:
1. Okul Oncesi 3. Ortadgretim
2. ilkégretim 4. Ozel Egitim
B. Cinsiyet: 1. Erkek 2. Kadin
C. Yasiniz kag?
1. 25 yas ve alti 3. 36-45 yas arasi
2. 26-35 yas arasl 4. 46 yas ve ustu
D. Ogrenim durumunuz:
1. Lise mezunu ve dengi 3. Yuksek lisans
2. Universite mezunu ve dengi 4. Diger
E. Ozel egitime ihtiya¢ duyan bir birey ile anlamli/kayda deger etkilegsimim
olmustur:
1. Evet 2.Hayir
F. Ozel egitim ile ilgili asagida belirtilen diizeyde egitim aldim:
1. Hic 2. Biraz 3. Ust (en az 40 saat)
G. Ozel egitime ihtiyag duyan ¢ocuklarla ilgili yerel mevzuat ve politikalara
dair bilgim:
1. Hig 2. Zayif 3. Orta 4. lyi 5. Cok
yi
H. Ozel egitime ihtiyag duyan égrencilere egitim verme konusundaki 6z
glivenim:
1. Cok disuk 2. Dlislk 3.0rta
4.YUksek ............ 5. Cok Yiksek........

Ozel egitime ihtiyag duyan bir 6grenciye egitim verme tecriibem:
1. Hig 2. Biraz 3. Ust (en az 30 tam giin)



Ek-2 Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterliligi Olcegi
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Liitfen her bir ifade hakkindaki fikrinizi en iyi temsil eden numarayi daire igine

aliniz.
1 2 3 4 5 6
Kesinlikle | Katilmiyoru Kismen Kismen Katiliyoru | Kesinlikle
Katilmiyoru m Katilmiyoru | Katiliyoru m Katiliyoru
m m m m
Ogrencilere, davraniglari hakkindaki beklentilerimi
1 . . 1 3 4 5
aclkca ifade ederim.
Rahatsiz edici ya da gurtltd yapan bir 6grenciye kargi
2 y . 0 1 3 4 5
sogukkanli/sakin davranabilirim.
3 Velilerin, okula gelmeleri konusunda rahat
. P 1 3 4 5
hissetmelerini saglarim.
Ailelere, ¢ocuklarinin okul basarilarina yardim
4 ; . 1 3 4 5
etmeleri konusunda destek veririm.
5 Qgret_tl_g_lm konu hakkinda dgrenci yeterliliklerini 1 3 4 5
Olcebilirim.
6  Yetenekli 6grencilere uygun kosullari saglayabilirim. 1 3 4 5
Sinif ortaminda olugabilecek istenmeyen davraniglari
7 . LT 1 3 4 5
engelleme konusunda kendime guvenirim.
8  Siniftaki istenmeyen davraniglari kontrol ederim. 1 3 4 5
Ozel egitime ihtiyaci olan égrencilerin ebeveynlerinin
9  okul aktivitelerine katihmlarini saglamada kendime 1 3 4 5
guveniyorum.
Ozel egitime ihtiyaci olan égrencilerin bireysel
10 ihtiyaglarina uygun etkinlikleri tasarlamada kendime 1 3 4 5
guveniyorum.
11 Cocuklarin sinif kurallarina uymasini saglarim. 1 3 4 5
Ozel egitime ihtiyaci olan égrenciler igin egitsel
12 planlari dizenlemede diger kisilerle (konugsma 1 3 4 5

terapisti, diger 6gretmenler vb.) igbirligi yapabilirim.
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13

Ozel egitime ihtiyaci olan égrencilerin egitimi igin
diger profesyonellerle ve ilgili personellerle (sosyal
hizmet calisani, diger 6gretmenler vb.) ortaklasa
calisabilirim.

=

14

Ogrencilerin ikiserli veya gruplar halinde ¢alismalarini
saglama konusunda kendime guvenirim.

=

15

Cesitli degerlendirme stratejilerini (portfolyo
degerlendirmesi, performansa dayali degerlendirme
vb.) kullanirim.

16

Kaynastirma egitimi ile ilgili yasa ve politikalar
hakkinda insanlari bilgilendirmede kendime
gliveniyorum.

17

Saldirgan 6grencilerle basa ¢ikma konusunda
kendime guvenirim.

18

Ogrencilerin kafasi karistiginda alternatif aciklamalar
sunar ve érnekler veririm.




Ek-3 Kaynastirma Egitimi ile lgili Duygular, Tutumlar ve Kaygilar Olcegi

Liitfen size en uygun olan cevabi daire igine aliniz.

Kesinlikle Katilmiyorum Katiliyorum Kesinlikle
Katiimiyorum Katiliyorum
1 2 3 4

Kaynastirma 6grencilerinin sinif arkadaslari

1 ) o : : . 1 2 3 4
tarafindan kabul edilmeyecegine dair endiselerim var.

2 Sonunda bir engelli olacagimi distinmek beni 1 2 3 4
korkutur.
Dustincelerini s6zel olarak ifade etmekte zorlanan

3 o X 1 2 3 4
ogrenciler normal sinif ortaminda yer almalidir.
Kaynastirma 6grencisinin bulundugu bir siniftaki tim

4 ogrencilere gerekli 6zeni gésterme konusunda 1 2 3 4
endiselerim var.
Ozel egitime ihtiyac duyan insanlarla iletisimimi

5 o 1 2 3 4
olabildigince kisa tutarim.
Dikkat eksikligi olan 6grenciler normal sinif ortaminda

6 1 2 3 4
bulunmaldir.
Sinifimda kaynastirma 6grencisi olmasi durumunda

7 < 1 2 3 4
is yukimuan artacagini disdnarim.
iletisim teknolojilerine (Braille Alfabesi/ isaret Dili gibi)

8 ihtiya¢c duyan 6grenciler normal siniflarda 1 2 3 4
bulunmaldir.

9 E_Qer herh_angi bir engelim olsaydi kendimi kétu 1 2 3 4
hissederdim.
Sinifimda kaynastirma 6grencisi olmasi durumunda

10 ; N 1 2 3 4
daha fazla stresli olacagimi disinurim.

11 Engelli bir birey ile kargilastigimda ona bakmaya 1 2 3 4
korkarim.
Sinavlarda sik¢a basarisiz olan égrenciler normal

12 1 2 3 4
sinif ortaminda bulunmalidir.
Ciddi fiziksel engeli olan insanlarla karsilastigimda

13 Lo 1 2 3 4
yasadigim ilk soku atlatmakta zorlanirim.
Kaynastirma 6grencilerine editim verme konusunda

14 gerekli bilgi ve becerilere sahip olmadigim igin 1 2 3 4
endiseliyim.
Bireysellestirilmis egitim programina ihtiya¢ duyan

15 o X 1 2 3 4
ogrenciler normal sinif ortaminda bulunmalidir.

\0‘9

ANKETi TAMAMLADIGINIZ iGiN TESEKKURLER
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Ek-4 KKTC MEB izin belgesi
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Ek-5 Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu

01.04.2019

0,

YAKIN DOGU UNIVERSITESI

Sayin Tiirkan Gokalp

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na yapmis oldugunuz YDU/EB/2019/321 proje
numarali ve “Ogretmenlerin Kaynastirma Uygulamalarinda Yeterlilikleri ve
Kaynastirma Egitimi ile Tlgili Duygu, Tutum ve Kaygilarimin Belirlenmesi”
baslikli proje Onerisi kurulumuzca degerlendirilmis olup, etik olarak uygun
bulunmustur. Bu yaz ile birlikte, bagvuru formunuzda belirttiginiz bilgilerin digina

cikmamak suretiyle arastirmaya baslayabilirsiniz.

Dogent Doktor Direng Kanol

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu Raportorii
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Not: Eger bir kuruma resmi bir kabul yazis1 sunmak istiyorsaniz, Yakin Dogu
Universitesi Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na bu yazi ile bagvurup, kurulun
baskaninin imzasini tagiyan resmi bir yazi temin edebilirsiniz.
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