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SOSYOEKONOMIK DUZEYIN YORUTUCU iSLEVLER VE GALISMA
BELLEGI ILE ILiSKisI

Bu calisma, vyetigkin bireylerde vyurGticu islevler ve c¢alisma belleginin
sosyoekonomik duzeye gore istatistiksel olarak anlamli bir farklihk gosterip
gOstermedigini incelemek amaciyla yapilmistir. Calismanin érneklemini Kuzey
Kibris Turk Cumbhuriyeti'nde yasayan 21-62 yas araligindaki ruh saghgi sorunu
olmayan dusuk ve yuksek sosyoekonomik dizeye sahip katilimcilar olusturmustur.
Arastirmada kullanilan veriler; Sosyodemografik Bilgi Formu, Stroop Testi TBAG

Formu, iz Siirme Testi ve Sdzel Akicilik Testi araciligiyla katiimcilardan alinmistir.

Biligsel islevler bireyin yasami igin onemli bir faktdor olmaktadir. Yapilan
arastirmalar sonucunda c¢ocuklukta gelismeye bagslayan bilissel islevlerin
sosyoekonomik durumdan etkilendigi bilinmektedir. Gelisimin insan dogumundan
O0lime kadar devam ettigi inanci ile yetigkinlik ddneminde sosyoekonomik dizeyin,
cocuklukta oldugu gibi, yuraticu islevler ve calisma bellegi Uzerinde bir etkisinin

olup olmadigi degerlendirilmistir.

Calismanin sonucunda; veri toplamada kullanilan testlerin puanlarinda
sosyoekonomik diuzeye gore anlamli bir farkliik gozlenmistir. Bu baglamda elde
edilen bulgular degerlendirildiginde, yuksek sosyoekonomik duzeye sahip
katihmcilarin, dugstuk sosyoekonomik duzeye sahip katilimcilara gore yurutucu

islevler ve calisma bellekleri duzeylerinin daha yuksek oldugu gozlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yiriticl islevler, Calisma Bellegi, Sosyoekonomik Diizey



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN EXECUTIVE FUNCTIONS AND
WORK MEMORY WITH SOCIOECONOMIC LEVEL

The purpose of this study was to investigate whether executive functions and
working memory differ significantly in socioeconomic status in adult individuals.
The sample of the study consisted of the 21-62 age group without mental health
problems who have low and high socioeconomic status in the Turkish Republic of
Northern Cyprus. Sociodemographic Information Form, Stroop Test TBAG Form,
Trail Making Test and Verbal Fluency Test were used to collect data in this

research.

Cognitive functions are an important factor for an individual's life.As a result of the
researches, it is known that cognitive functions that started to develop in childhood
are affected by socioeconomic status.With the belief that development continues
from human birth to death, it is evaluated whether the socioeconomic status in
adulthood has an effect on executive functions and working memory as in
childhood.

As a result of the study; A significant difference was observed according to
socioeconomic status in the scores of the tests used to collect data. When the
findings obtained in this context were evaluated, it was observed that the
participants with higher socioeconomic status had higher executive functions and

working memory levels than the participants with low socioeconomic status.

Keywords: Executive Functions, Working Memory, Socioeconomic Level
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1. BOLOM
GiRiS

Bu bdlimde problemin durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin onemi,

sinirliliklari ve arastirmaya ait tanimlar bulunmaktadir.

1.1. Problemin Durumu

Doganin bilinen en karmasik nesnesi olan insan beyninin ve onun Urlnu
biligsel sureglerin bilimsel yontemlerle arastiriimasi, bu sureglerin gelisimini
etkileyen etmenlerin incelenmesini de saglamistir. Birgok alanda gergeklesen
degisikliklerin bir araya gelmesi ile gelisim olusur. Etkisimsel olan gelisim,
biyolojik, bilissel ve sosyoduygusal alanlarda gergeklesir. Bir alanda olusan

gelisim, diger alanlari da etkilemektedir (Campell, 2001).

Toplumda belirli bir yasa gelmis yetiskin bir kisinin buyludugu varsayilir.
Buradaki problem, bir yetiskinin yalnizca fiziksel 6zellikler bakimindan degil,
psikolojik Ozellikler bakimindan da dikkate alinmasi gereginin doguyor
olmasidir. Bekir, (2008) yetiskin bir bireyin fiziksel ve psikolojik bakimdan
olgunlagsmis oldugunu varsaymaktadir. Fakat fiziksel olgunlasmayi belirlemek
zorken, psikolojik olgunlasmayi tanimlamak bile zordur. Clnkul birtakim
psikolojik sureclerin gelisimi yaslilik yillarina dek devam etmektedir. Fiziksel
ve psikolojik olgunlagsmayi belirlemenin zorlugu nedeniyle geligsimciler bu
sorunu atlamis ve sadece yas duzeyine bagl bir tanim ortaya koymuslardir.
Fakat yas ve vyas sinirlart konusunda da tam olarak bir anlagsma

saglanamamistir (Yildinnm ve Kirilmaz, 2017).



Psikologlar 20. yuzyil boyunca biligsel gelisimin ergenlik doneminde tepe
noktasina ulastigina, sonra yetigkinlik donemi boyunca yavas yavas
azaldigina inanmiglardir. Bu sayiltidan ilk kez 1950'li yillarin ortalarinda
kusku duyulmaya baglanmistir. Ozellikle boylamsal olarak yapilan
arastirmalar biligssel gelisimin yetigkinlik donemi boyunca da gelistigini
gOstermigtir (Senemoglu, 2000). 1960 ve 1970’li yillarda, gegmis yillara
oranla yasli nufusun genel nufus igerisindeki oraninin artmasi, gerontolojinin
Ozel bir bilim alani olarak yayginlagsmasi ve boylamsal caligmalarin
¢ogalmasi yasam boyu gelisim kuraminin gelismesine sebep olmustur.
Yasam boyu gelisim kuraminin varsaydigi temel yaklasim, geligimin
yetiskinlik donemi boyunca tamamlanmadigi, butin yagsam suresince devam
ettigidir. Yasam boyu gelisim kuraminda bireyin yagsaminin butuncul olarak
ele alinmasi ve bireysel gelisim Uzerine odaklaniimis olmasi, gelisim
yaklagimina énemli bir katki sagladigini géstermektedir (Broderick ve Blewitt,
2010).

Gunumuzde biligsel bilimler icinde dnemli bir yere sahip olan biligsel psikoloji,
dikkat, algi, 6grenme ve bellek gibi c¢esitli suregleri iceren bilgi isleme
sureciyle ve bu sureglerin yapisi ve bilisin temsili ile ilgilenmektedir. Biligsel
psikologlar uyarici ve davranis arasinda olup bitenler hakkinda c¢esitli
yaklasimlar dogrultusunda, bilgi isleme slrecinin kuramsal c¢ergevesini
olusturmaktadirlar. Arastirmacilar bu kuram vasitasiyla bellekte yasa bagh
goérulen degisimleri ve Dbiligsel gelisim konularini 6nemli derecede
aydinlatmiglardir (Lamb ve Lewis, 2004). Bilgiyi isleme bakis agisi, insan
dusuncesinin bebeklikten yetiskinlige uzanan surekliligini vurgulamaktadir.
Problem ¢6zmede matematiksel olarak belirlenmis asamalari kullanarak
tasarlanmis bilgisayarlar gibi, insan aklinin da benzer gsekilde sembolleri
isleyen bilgi akis sistemi ortaya konmustur. Arastirmalar bilgi igleme
yeterliliginin yasla birlikte arttigina dair onemli kanitlar ortaya koymuslardir
(Berk, 2013).

Beyin ve sinir sisteminin olgunlagmasiyla bireyin ¢evresine adapte olmasina
yardimci olan deneyimlerin birlegsimi, ilerleme ve dengelenme sureci bilissel

gelisim olarak adlandiriimaktadir (Bayhan, 2011). Arastirmacilar yetiskinlik



doneminde bireyin biligsel islevlerini etkileyen etkenlerin neler oldugu
sorusunu ele almiglardir. Bu tur etkenlerin baginda egitimin geldigini ve
kigilik, yasam uslubu, ekonomik duzey ve kronik hastaliklarinda diger

etkenler arasinda sayilabilecegini belirtmislerdir (Bekir, 2008).

Sosyoekonomik yonden dezavantajli bireylerin, sosyoekonomik yonden daha
avantajli bireylere gore belirli uyaranlardan yoksun kalmalari, bu bireylerin
bilissel becerilerinin gelisiminde geride olmasina ve dusunce becerilerinin
gelisiminde de daha alt seviyede kalmalarina neden olmaktadir (Gingsburg
ve ark. 2008). Alt sosyoekonomik duzeye sahip gruplarda uyaran eksiklikleri,
aile ici ilgi ve sevginin azhgi, ekonomik gugliklerden kaynaklanan kaygi
gelistirici psikolojik ortamin geligsimsel surecleri etkiledigi gorulebilmektedir
(Topses, 2003).

Sonug olarak ¢cogu kuramci donanim kapasitesinin yani sira hiz ve yeterliligin
yasa bagli olarak degisim gosterdigi konusunda hemfikirdirler (Bee ve Boyd,
2009). Bireyin yasami boyunca gelisimini saglayacak etmenler ile iligkisi
onun refah dizeyi ile yakindan ilgilidir. Diguk ekonomik duzeye (DSED)
sahip bir bireyin kendini gelistirecek etmenlerin icinde bulunmasi ve bunlara
dikkatini vermesi, ylksek ekonomik dizeye sahip (YSED) bir bireyden daha

azdir.

Gunumuzde gelisim doénemlerini acgiklayan birgok kuram bulunurken
yetigkinlik donemini derinlemesine agiklayan kuram sayisi oldukga azdir.
Ayrica ilk, orta ve ileri yetiskinlik kavramlari da bilimsel tanim agisindan
yeterince belirgin degildir. Literatlrde gelisim dénemlerini agiklamaya g¢alisan
ve yetigkinlik yillarina énemle egilen kuramci Levinson'dur (Eryilmaz, 2011).
Yetiskin geligsimi disiplinler arasi dnemli bir baglanti noktasidir. Psikoloji,
sosyoloji, tarih ve biyoloji bilimlerinin yetiskinligi ortak olarak ele almalari
gerekmektedir. ilk yetigkinlik déneminde bireyin fiziksel, biligsel, psikososyal,

duygusal alandaki gelisimi s6z konusudur (Aktu, 2016).

ilgili literatir incelendiginde biligsel siireglerle ilgili yapilan calismalarin

cogunlukla  c¢ocukluk  déneminde  sosyoekonomik  dlizeye  gore



degerlendirmeler yapan ¢alismalar oldugu gorulmektedir. McCulloch ve Joshi
(2001), kisinin Dbilissel becerilerinde g¢evrenin ve ailenin etkilerini
incelemislerdir. Bu galismaya gore teste katilan butun yas dilimlerinde ailenin
yoksullugu dusuk test sonuglari elde etmelerinde temel tesgkil etmektedir. Bu
sonuglara gore sosyoekonomik duzey kisinin gelisiminde kilit bir rol
ustlenmektedir (McCulloch ve Joshi, 2001). Head Start aile egitimi
programinin etkililigini inceleyen Holt (2006) calismasinda aile egitiminin,
gocuklarin biligsel gelisimi Uzerinde onemli bir etkiye sahip oldugunu
gOstermigtir. Baska bir galismada Schady (2011), Ekvator kirsalinda yer alan
cocuklarin biligsel geligsimleri Uzerinde annelerin kelime hazneleriyle egitim
durumlarinin etkisini incelemigtir. Arastirma 36-72 ay araliginda ki 2118
cocukla yudrutalmustar. Annelerin egitim durumlarn ile kelime haznelerinin

cocugun bilissel gelisim agisindan yordayici oldugu bulunmustur.

Sonug¢ olarak, c¢ocuklukta biligsel streclerle ilgili ortaya g¢ikan bu farkin,
yetiskinliktede devam edip etmedigine dair arastirmaya rastlanamamigtir.
Yetigkinlikteki bilissel sureclerin derinlemesine incelenmesinin, ileride ortaya
cikabilecek yaslilik sorunlarini  Onleyici tedbirlerin alinmasinda; egitim
programlarinin hazirlanmasinda; insanin zihin gucunden nasil yararlanilacagi
ile ilgili kuramsal bir bakis agisi gelistiriimesinde; 6zellikle biligsel terapilerde
kullanilacak tekniklerin belilenmesinde yararlanilacak bir kaynak olacagi

dusunulmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Cocuklarda bilissel iglevlerin gelisimi ileri yaslardaki yasami igin dnemli bir
faktor olmaktadir. Ailenin ¢ocuga verdigi uyaranlar bu gelisimi destekler
nitelige sahiptir (Kuday, 2007). Yapilan arastirmalar sosyoekonomik
duzeyin cocuga verilen gelisimsel uyaranlari etkiledigini gostermektedir
(Anderson, 2008; Kdksal ve ark., 2016; Zelazo, 2003). Farkh ¢alismalarda ise
Alzeimer ve Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite hastalarinin biligsel iglevleri
Olgen testlerde daha dusik performans gosterdigi gézlenmistir (Kalafaoglu,
2015).



Son zamanlarda arastirmalara konu olan, gelisimin insan dogumundan
O0lume kadar devam ettigi inanci yetigkinlik doneminde sosyoekonomik
duzeyin, cocuklukta oldugu gibi, yuratucu iglevler ve ¢aligma bellegi Uzerinde
bir etkisinin olup olmadigini inceleme istegi uyandirmistir. Bu baglamda
calismanin temel amaci ruh sagligi sorunu olmayan yetigkin bireylerde
yurutict islevler ve c¢alisma belleginin sosyoekonomik duzeye gore

istatistiksel olarak anlamli bir farkllik gosterip géstermedigini incelemektir.

Yuruttcu iglevler ve galisma bellegi ile ilgili bilgiye Stroop Testi TBAG Formu,
iz Stirme Testi ve Sozel Akicilik Testi ile ulasiimis; bu testlerden elde edilen
ortalama puanlar, hata ve duzeltme sayilari kullanilarak istatiksel analizler
yapiimigtir. Bu amacla duguk ve yuksek sosyoekonomik dizeye sahip olan
esit sayida katihmcidan toplanan veriler asagidaki sorular dogrultusunda

incelenmigtir.

Arastirmanin problemleri;

1. Stroop testi 1,2,3,4 ve 5. bolim ortamalari DSED ve YSED ye gore

farkhlasmakta midir?

2. iz sirme testi 1 ve 2. bélim ortamalari DSED ve YSED ye gbre

farkhlagsmakta midir?

3. Sozel akicilik testi 1,2 ve 3. bolum ortamalari DSED ve YSED ye gore

farkhlasmakta midir?

4. Stroop testi 1,2,3,4 ve 5. bolim hata sayisi DSED ve YSED ye gore

farkhlasmakta midir?

5. iz sirme testi 1 ve 2. bdlim hata sayisi DSED ve YSED ye gore
farklilagmakta midir?

6. Sozel akicilik testi 1,2 ve 3. bdlim hata sayisit DSED ve YSED ye gore

farkhlagsmakta midir?



7. Stroop testi 1,2,3,4 ve 5. bolum duzeltme sayisi DSED ve YSED ye gore

farkhlagsmakta midir?

8. iz slirme testi 1 ve 2. bdlim diizeltme sayisi DSED ve YSED ye gbre

farkhlagsmakta midir?

9. Sozel akicilik testi 1,2 ve 3. boélum dizeltme sayisi DSED ve YSED ye

gore farklilasmakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Biligsel gelisme kisinin icinde yasadigi ¢evresel durumla olan etkilesimine
bagldir (Durkin, 2002). Bilissel gelisimde hem gelisimsel hemde c¢evresel
etmenlerin dikkate alinmasini ongoéren ilk kuramci olan Vygotsky, beynin
sistematik sekilde cevresel faktorlerden etkilenen bagimli bir degisken olarak
islev gordugunu belirtmektedir (Ataman, 2003). Ailenin yoksullugu g¢ocugun
gelisiminde kilit bir rol Ustlenmektedir (McCulloch ve Joshi, 2001). Cirino ve
arkadaslar (2002) tarafindan genclerle yapilan calismada sosyoekonomik
duzey; 6grenme bozukluklari, akademik basari, genclerin dinsel davraniglari,

kaygi ve depresyon gibi degiskenler ile iligkili bulunmustur.

Sosyoekonomik yonden dezavantajli bireylerin belirli uyaranlardan yoksun
kalmalari, bu bireylerin biligsel becerilerinin gelisiminde daha alt seviyede
kalmalarina neden oldugu bilinmektedir (Gingsburg ve ark., 2008). Ulkemizde
yasam bigimleri, sosyoekonomik dizeye goére farklilasmaktadir. Ust
sosyoekonomik duzeyde, ailenin ¢ocuga yaklasimi daha demokratik,
modern, 6zglr, yapici ve sevgiye dayalidir. Cocugun aldigi egitim alt
sosyoekonomik duzeyden alinan egitime gore daha modern ve geligtirici
niteliklidir (Kagitgibasi, 2000).

Ulkemizde, yetigkin bireylerin sahip oldugu bilissel islevlerin sosyoekonomik
dizeye gore farkhlasip farklilasmadigini ortaya koyacak c¢alismalar
bulunmamaktadir. Bununla beraber ulkemizde sosyoekonomik duzeyin
yarattigi farklar da acgikga gorulebilmektedir. Bu arastirma; kKigilerarasi gelir

miktarinin biligsel iglevler Gzerindeki etkisini ortaya koyacaktir. Calisma, refah



bir yasam surmenin doguracagl sonuglar acgisindan devletin kalkinma
planlarina, egitim programlarina vermesi gereken onemin nedenini gozler
onune sermeyi amaglarken insanin zihin gucunden nasil yararlanilacagi ile
ilgili kuramsal bir bakig agisi geligtirmede literature de katki saglayabilir. Ayni
zamanda yetiskinlikteki biligssel sureglerin derinlemesine incelenmesi, ileride
ortaya cikabilecek yashlik sorunlarini o6nleyici tedbirlerin alinmasinda
kullanilabilir. Klinikte danisanin biligsel iglevleri hakkinda bilgi sahibi olmak,
terapiyi sekillendirmede ve kullanilacak yontemleri belirlemede yardimci
olacag! gibi ileride ortaya cikabilecek sorunlarin 6nlenmesine de katki

saglayacaktir.

1.4. Arastirmanin Yontemi

Frontal sistem, insan davranisinda, hem biligsel agcidan hem de emosyonel
durumla ilgili dnemli bir role sahiptir. Davranigtaki etkilerinin gesitliligine ve
genis kapsamina paralel olarak, bu sistemle iligkili igslevleri degerlendirmede
kullanilan testler de blytk bir gesitlilik gosterir (Ertugrul ve Rezaki, 2006).
Noropsikoloji beyin yapisi ve iglevi ile davranis arasindaki iligkiyi inceleyen
bir bilim dalidir (Karakas ve Kafadar, 1999; Kdyli, 2012; Oktem, 2001; Ozen
ve Yuksel, 2008). Klinikte noropsikolojik degerlendirme, davranis degisikligini
Olcmek ve degerlendirmek amaciyla yapilir ve bu amacgla noéropsikolojik
testler kullanilir. Bugin noéropsikolojide kullanilan testlerin ¢ogu ilk olarak
normal biligsel islevlerin degerlendiriimesi icin gelistiriimistir (Karakas ve
Dinger, 2011). Noropsikolojik degerlendirmede genellikle her bir zihinsel islev
tek tek ele alinir. Lezak bu islevleri entelektuel yetenekler, s6zel islevler,
algisal islevler, yapilandirma iglevleri, bellek iglevleri, kavramsal iglevler,
yuritiict islevler ve ydnelim ve dikkat baslklari altinda toplamistir (Oktem,
2001). Bu nedenle arastirmada yuraticu islevler ve calisma bellegininin
islevini dlcecek néropsikolojik testlerden (Stroop Testi Tbag Formu, iz Siirme
Testi, Sozel Akicilik Testi) faydalaniimigtir.

1.5. Sinirhliklar

1. Bu galisma 2018 — 2019 yilinda toplanmis olan verilerle sinirlidir.



2. Arastirmanin c¢alisma grubu, Kuzey Kibris'ta ikamet eden bireyler
arasindan secilen 200 katihmci ile sinirlidir.
3. Ydrutucu iglevler ve galisma bellegine iligkin veriler Stroop Testi Tbag

Formu, iz Siirme ve Sézel Akicilik Testlerinin verdigi veriler ile sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Yuruttcl islevler en kompleks bilissel islevlerdir. Yaruticu iglevler, hedefe
yonelik isleri bagarabilmek igin uygun problem ¢dzme egilimini saglayan
norobilissel sureglerdir. YUrutlcu islevler, yonetici, yonetsel iglevler olarak da
tanimlanmaktadir. Lezak yudrutucu iglevleri, bagimsiz, hedefe yonelik ve
kendini kontrol etmeye yonelik davraniglari basari ile yuratmeyi saglayan
kapasite olarak tanimlamistir (Lezak, 2004). Yurutlucl iglevler; planlama,
baglatma, siralama, cevresel uyaranlara gore hareketleri ve davraniglari
dizenleme, akil yaritme, problem ¢oézebilme, uzak bellegi aktive etme,
strateji olusturma ve degistirebilmeyi igerir; zihinsel faaliyeti baglatir,

yonlendirir ve surdlrir (Karakas ve ark., 2003; Tekin ve Cummings, 2002).

Calisma bellegi davranislara bagh bilginin surekliligini saglayan biligsel bir
sistemdir (Super, 2003). Basarih anlamlandirma, karar verme ve eylem
planlama gibi durumlarda kendisini gostermektedir (Oberauer ve ark., 2003).
Calisma belledi islemleme sureglerini kontrol eden ve yoneten yuratlcu
islevlerle de baglantilidir (Osaka ve ark., 2004). Cevresel faktorler, tutumlari,
dusunceleri ve eylemleri tanimlamamizi ve bireyin kendi ¢evresel durumu
icinde gelistirdigi problem ¢6zme becerilerini gormemizi saglar (Sonay ve
Bulut, 2017).

Sosyoekonomik dizey, salt ekonomik bir kavram olmayip bireyin egitim
seviyesi, gelir durumu, aligkanliklari, dinya gértusu ve yasama bigimini igine
alacak kadar kapsamli bir anlam tasimaktadir. Sosyal hiyerarsi icindeki
konum, bireylerin veya hanelerin sosyoekonomik duzeyleri olarak

tanimlanmistir (Kalaycioglu ve ark., 2010).



2. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE, iLGILi ARASTIRMALAR
2.1. Biligsel Gelisim

Biligsel psikolojide dikkat, algi, 6grenme ve bellek gibi zihinsel suregler ele
alinmakta olup bu sureglerin isleyisi cozumlenmeye caligiimaktadir. Buradaki
amag, uyarici etkenler ve davranis arasindaki iligkiye kuramsal aciklamalar
getirmektir (Karakas, 2000). Bu asamalar arasinda duyumlar, algilar, dikkat,
bellek ve dil bulunmaktadir. Butin bu asamalar insanin zihinsel sureglerini

olusturmaktadir (Karakas ve ark., 2017).

Bilme, bilgi edinme ve bilgiyi kullanma becerisine bilis denilmektedir. Bilis,
bilgi isleme, sezgi, bellek ve dikat gibi diger bircok beceriyi icermektedir.
Aklin, tecrubeleri nasil yapilandirilip bilgiye donusturdigunu ve organize
ettigini, bu bilgilerin nasil organize ve reorganize oldugu biligsel psikolojinin
arastirma konudur. Biligsel dendiginde bilgi, bellek, akil yurutme, sorun
¢bzme, kavramlar ve dusinme yetenedi, yani genel olarak zihnin tumu akla
gelmektedir (Bal, 2009).

Bilis, karisik bir organizmanin kompleks bir gevreye biyolojik yonden adapte
olma surecinin farkl bir seklidir. Bu yonden ele alindiginda, bilissel gelisimin;
algilama, bellek, zihin, 6grenme, ifade etme, kavram edinme, problem ¢ézme
ve mantik kullanma gibi biligsel niteliklerin buyumesini kapsayan karigik bir
siire¢ oldugu ifade edilebilir (Kiglikkaragéz, 2006). insan zihninin dig
dinyadaki olaylari kavramaya yonelik yaptidi islerin tumu bilis kavrami

icindedir. Ogrenen kisinin dikkat, yaraticilik, algi, bellek ve icgdri gibi
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suregleri kullanabilmesi de biligsel bir iglem olarak degerlendiriimektedir
(Selguk, 2000).

Bilis kavrami, dinyay! ve dis g¢evreyi ogrenmeyi ve algilamayi kapsayan,
zihinsel etkinlikler olarak da ifade edilmektedir (Erden, 2005). Farkh zihinsel
yapilarin, sure¢ ve iglevlerin bir araya gelerek olusturdugu bir Ust islem
mekanizmasi Dbiligtir. Biligsel sistem, sadece uyaricilari duyumsayip,
algilama, ogrenilip bellege yerlestirme ve istenildiginde hatirlanmasini
saglamakla kalmayip ayni zamanda, sema ve kurulumlari koruma,
gerektiginde degistirme, yeniden olusturma, bozucu etkilere kargi koyma,
zaman ve mekan Uzerinde olaylari butunleyebilme gibi 6zelliklere sahip olup
bellegi tarama, bellek izleri Uzerinde c¢alisma, stratejiler kurup degistirme,
planlar yapma gibi tum zihinsel faaliyetleri yonetmektedir (Solso ve ark.,
2018).

Bilis; bellek, dikkat, duyusal kayit, értntuler, problem ¢6zme gibi zihin igindeki
pek ¢ok unsuru kapsayan genis bir terimdir. Bilis terimi kisaca igsel zihin
surecini tanimlamaktadir. Bilis ile ilgili sUrecglerin yasa paralel olarak
degismesi nedeniyle, sistematik olarak incelenmesi gerekir (Morgan, 2009;
San Bayhan ve Artan, 2011; Solso ve ark., 2018).

Bireyin yasadigi dunyayr anlayip ve 06grenmesini saglayan zihinsel
faaliyetlere bilissel gelisim adi verilir. Bu alandaki gelisim bebeklikten
yetigkinlige kadar bireyin, dinyay! anlama yollarinin daha etkili hale gelme
surecini igerir. Biligssel alandaki gelisim yasla birlikte; duginme, 6grenme ve

hatirlama sureclerinde olan degigsmelerdir (Atl ve Baran, 2018).

Biligsel gelisim; ¢evre ile birey arasinda etkilesimi saglayan, dinyayi anlamak
icin bilgiyi edinerek kullanilmasina yardim eden butun surecleri kapsayan
aktif zihinsel faaliyetlerdeki gelisimdir (Aral ve ark., 2000; Senemoglu, 2012).
Biligsel gelisim problem ¢6zme, bilgi edinme, akil yaritme ve dil geligsimi gibi

surecleri kapsamaktadir (Temel ve ark., 2016).



11

Biligsel gelisimi benimseyen psikologlardan Piaget, bilisin gelismesiyle ilgili
olarak; organizmanin yapisindan dolayi, kisinin bir dugunsel algisi ve farkli
bir dis dunyasi oldugu ve dis cevreyle deneyimler esnasinda c¢evreyle
etkilesimde bulunarak kendi diginda yer alan bilgileri algilama becerisi ve
bilme teknigini gelistirdigini ifade etmistir. Bunu da bilisin gelisim durumu

veya biligsel gelisim olarak tanimlamaktadir (Ulgen ve Fidan, 2003).

insanlari diger canlilardan ayiran en temel 6zelligin diisiinebilme becerisi
oldugu bilinmektedir. Dugiinme olgusu, bir sorunla baslamakta, ¢ézimlemesi
ise, kisilerde bir hedef durumuna donuserek bireyin disinmesini
yonlendirmektedir (Kalayci, 2001). Problem, zihinde karisiklik yarattigindan,
birey tarafindan ¢ézme istedi uyandiran ve ilk defa karsilasiimasindan dolayi
standart bir ¢6zim yolu olmayan, sadece ¢bzmeye ugrasan kisideki bilgi
birikiminin dogru olarak kullaniimasi sonucu g¢ozulmesi olasi sorun olarak
degerlendiriimektedir (Kalayci, 2017). Problem ¢6zme surecinde bireyin
kendi on bilgilerini test etmesi ve bilgiler yetersiz ise eksik bilgileri saglamasi,
verilenleri ve istenenleri belirlemesi, ¢ézim igin plan yapmasi gerekmektedir.
Sonraki asamada ise problemin ¢6zUmu igin bir model olusturma
gerekliliginin  belirlenmesi ve eger model olusturuimadiysa kendini
dizenlemesi, baska bir ifadeyle problem ¢b6zme slrecinin baslangi¢
noktasina donulerek eksikliklerin gideriimesi gerekli olmaktadir (TUrnUkllu ve
Yesildere, 2005). Problemleri ¢ozebilme becerisi insanin varligini devam
ettirebilmesi icin gerekli olan en temel becerilerden biridir. Matematiksel
kavramlar, rasyonel dusunme, mantik kullanma ve problem ¢bzmeyi gerekli

kilan kavramlar olarak kabul edilirler (Kalayci, 2017).

Gergekte, akil ydritme ve soOzel becerilerin yetigkinlikte gelistigi
dusunulmektedir. Buyuk olasilikla orta yagh bir bireyin diuginme yetenegi
genc yetigskindekinden daha iyi olmaktadir. Ayrica, eskiden varsayildigi gibi
yaraticilik da orta yetiskinlik yillarinda belirgin bir azalma gdstermeyip
gelisimini sUrdurmektedir. Yaratici kigilerin UrUnleri incelendiginde, basariya
orta yaslarda, hatta bazen de ileri yetigkinlikte ulastiklarini gorilmektedir.
insan bilimlerinde ilk ve geg yetigkinlik dénemleri arasinda yaraticihgin siirekli

gelisme gosterdigi bilinmektedir. ik ve orta yetiskinlik déneminde tepe
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noktasina ulasan uretken Kigilerin bazi etkinliklerini ileri yetiskinlik yillarina
kadar surdurebildigi gozlenmigtir. Cunku tepe noktasina ulagsmak sonraki

gelisimin duracagini ifade etmez (Omeroglu ve Kandir, 2005).

Kimmel'e (2005) gore, biligsel duzeydeki dusme, zihinsel degisimlerden
ziyade bilissel olmayan etkenlerin sonucu olabilmektedir. Cogu yetiskin
yeterli zaman ve imkana sahip oldugunda her turli konuyu ogrenip beceri
edinmeye yeteneklidir. Yetiskinlik doneminde bireysel farkliliklarin artmasiyla
birlikte, bireylerin kendilerine olan guvenlerinin azalmamasi sarti ile yeni
seyler 6grenebilmektedir. Yetiskinin kendine duydugu guven oldukca 6nemli
bir etkendir; cunkl bazi yetigkinler, 6grenim yasamlarindaki sinirliligi surekli
olarak gb6z onunde tutup, 6grenme yetenegini sahip oldugundan daha az
gorme edilimindedir. Oysaki yetigkinler yasamlar boyunca is, aile ve

toplumdan pek ¢ok sey dgrenirler (Kimmel, 2005).

Bireyin yoksul olup toplumdan uzaklagmasi, ¢alismiyor olmasi, dul kalmasi
ya da bosanmasi bilis dizeyindeki dususle iligkili olabilmektedir. Etkin bir
yasam sekline sahip olup toplumsal ve entellektlel etkinliklerde aktif olan
yetiskinlerin zeka testlerinden iyi sonuglar aldigi gorulmektedir. Duzenli
fiziksel egzersizler ile birlikte de tepki zamanin hizlandigi, belledin daha iyi

calistigi, akil ylritmede daha kusursuz oldugu gérilmustir (Ozyurt, 2012).

Knox ve arkadaslarina gore (2012), yetiskinlikte 6grenme Uzerinde etkiye
sahip olan bellibagli faktérler bulunmaktadir. Fizyolojik sartlarin ve fiziksel
saghgin 6grenmeyi etkiledigi gézlenmistir. Sagligin kaybedilmesi dikkatin dis
olaylara odaklanmasini Onleyebilir. Birey, kisisel ya da toplumsal bir
uyumsuzluk igcinde oldugunda 6grenmeyi degerlendirip kolaylastirmasi daha
zayiftir. Yetiskinler icin yeni egitim deneyimlerinde destek ve yardim g¢ok
onemlidir. Sosyoekonomik durumlar, &grenme becerisini etkileyebilecek
degerler, istemler, baskilar ve kaynaklarla yakindan ilgilidir (Knox ve ark.,
2012). Bu etkenler bireyin refah duzeyi ile oldukga iligkilidir. Bireyin ferah bir
yasama sahip olmamasi onu gelistirecek olan tUm kaynaklara engel olusturur

niteliktedir.
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Sonug olarak bilissel gelisim, hayat boyu zihinsel sure¢lerde meydana gelen
degisikliklerle ilgilidir. Bireyin yasadigi dinyay! anlamasini ve 6grenmesini
saglayan aktif zihinsel faaliyetlerdir. Bu gelisme, bebeklikten yetigkinlige
kadar diinyayi anlama yollarinin daha etkin hale getirilmesidir (Oakley, 2004;
Senemoglu, 2012; Sonmez, 2000; White ve ark., 2012). Birey, biligsel gelisim
sureci iginde sosyal ortami anlama ve dusunme yetenegini gelistirme ¢abasi
icerisindedir. Bu nedenle arastirmacilar geligtirdikleri kuramlarla biligsel

gelisim surecine yonelik gesitli bakis agilar sunmuslardir.

2.2. Biligsel Gelisim Kuramlari

Bilissel geligsim kuramlari zihnin yagam dongusu icerisinde gecirdigi dinamik
surecleri agiklamaya calismakta, bilis cergevesinde hafiza, dustiinme, akil
yurutme, problem ¢dzme, mekansal igleme, dil ve algi gibi yetenekleri ele
almaktadir (Miller, 2017).

Bilissel gelisim kurami denildiginde akla Jean Piaget gelmektedir. Piaget’nin
kurami ilk bayUk biligssel gelisim kuramdir (Miller, 2017). Ayni zamanda teorisi
ve fikirleri gelisim psikolojisi alaninda tartismalarin merkezinde yer almaktadir
(Keenan ve Evans, 2009). isvigreli psikolog ve biligssel yaklagimin énde gelen
temsilcilerden biri olan Piaget, calismalarini kendi U¢ ¢ocugu Uzerinde
gozlem yoluyla yapmistir. Piaget'nin gelisim evreleri kurami gocuk, egitim ve
ogretim anlayiglarinin 6nemli 6lgude degismelerini saglamigtir. Piaget'ye
gore, biyolojik temelli olan bilissel gelisimde c¢ocugun belli bir olgunluga
ulasmasi gerekmektedir. Clinkl gocuk ancak o zaman kendinden beklenen
zihinsel davranigi yerine getirebilir (Ulke Kirkgiioglu, 2010).

Piaget diinyaya gelen ¢ocugun yasla birlikte gegirdigi degisimlerde, bilgisinin
gelisiminde, kendi anlayiginin kurulmasinda etkin katilimci oldugunu
belirtmektedir (Bee ve Boyd, 2009). Piaget'ye gore gocuk dinyada aktif bir
alicidir. Farkli yaslardaki ¢ocuklarla yetiskinlerin dunyalari birbirlerinden
ayrilmaktadir (Senemoglu, 2012). Jean Piaget'nin kurami biyoloji ve
deneyimlerin bilissel gelisimi nasil sekillendirdigine yonelik birlestirici bir
kuram olarak deg@erlendirilebilir. Cunku gelisimi kalitim ve g¢evrenin bir

birlesimi olarak gérmektedir (Berk, 2013; Santrock, 2011). Piaget gelisimi
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biyolojik ilkelerle agiklamigtir. Gelisim kuraminda yer alan dnemli kavramlar;
olgunlasma, yasanti, zeka, sema, orgutleme, 6zimleme, uyum saglama ve
dengeleme seklinde belirtilebilir (Bayhan ve Artan, 2011; Beeve Boyd, 2009;
Senemoglu, 2012).

Jean Piaget, insanlarin gevrelerindeki dunya hakkinda nasil bir anlayis
gelistirdiklerini ve dunyaya nasil uyduklarini, bebeklikten erken yetiskinlige
kadar uzanan 4 asamall bir teori ile belirlemistir. Fakat ilerleyen yillarda
diguncenin, bir insanin yasam deneyimlerinin karmagikhgiyla ve egitim
derecesiyle iligkili olabilecegi kuramcilar tarafindan sorgulanmaya
baslanmistir ve Piagetin teorisine ek olarak postformal (soyut sonrasi)
dustince insan gelisiminin besinci asamasi olarak kabul edilmigtir
(Nicolopoulou, 2004).

Birgok geng¢ vyetiskin 0Ozellikle Universiteye devam edenler mantiksal
matematiksel zeka ile teorik sorunlari ¢ozmekte ve soyut dusunebilme
becerilerini gelistirmektedirler. Bodylelikle Piaget'nin dogru biligsel iglem
evresine ulagirlar. Bu asamada, bireyler ayrica nesneleri ve fikirleri
siniflandirabilir, karsilastirabilir, sorunlara sistematik olarak ¢cézim arayabilir

ve gelecekteki olasiliklar goz onune alabilir.

Geng yetigkinler is hayatlarinda gri yagsam alanlariyla yUzlesir ve postformal
dusinceyi veya pratik yontemleri gelistirmeye devam edebilir. Postformal
dusunceyle iligkili bilgeligi geligtirmek, genglik yillarindan baglayip ileri, orta
ve geg yetigkinlik yillarina kadar yasam boyu olan surecte kiside gelismeye

devam eder.

Bilissel gelisimde hem gelisimsel hemde cevresel etmenlerin dikkate
alinmasini 6ngoren ilk kuramci olan Vygotsky, beynin sistematik sekilde
cevresel faktorlerden etkilenen bagimli bir degisken olarak iglev goérdugunu
belirtmektedir (Ataman, 2003).

Bilginin durumsal bir nitelik tasidigini 6n gdéren Vygotsky'e goére, gelisim

ancak bagkalariyla isbirligi iginde oldugunda anlam kazanmaktadir. Bireylerin
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gelisim sureclerinde sosyal gevrede bilginin ne sekilde bir akis izledigi bu
bakimdan 6nemlidir. Onun igin gelisim; maddi ve psikolojik taraflarinin,
gocugun gelisim basamaklarinda bireysel ve sosyal birliklerin karakterize
olan surecidir. Belli bir yere kadar dolup, sonra sigrama ile her hangi bir yas

bicimine girdigi dustincesidir (inang ve ark., 2007).

Piaget ve Vygotsky, bilissel gelisim teorilerini ¢ogukluk dénemine kadar
anlatmistir. Amerikali psikolog Jerome Bruner, Piaget'nin ve 0&zellikle
Vygotsky’nin c¢aligmalarindan etkilenmistir (Bentham, 2002). Bruner biligsel
gelisimin yasam boyu devam eden bir slre¢ oldugunu savunmustur (Didin ve
Akyol, 2017). Bruner, Piaget gibi bilissel gelisimde biyolojinin rollnu
onemsemistir. Bireylerin ¢evrelerini anlamlandiracak biyolojik sistemlerle
dogdugunu ve bu sistemlerin giderek daha karmasik hale geldigini
belirtmektedir (Bentham, 2002). Bruner de Piaget gibi bilginin kodlanmasi,

islenmesi, depolanmasi ve siralanmasi Uzerinde durmustur.

Bruner kuraminda bilissel gelisimi (i¢ asamada ele almistir. ik diizey
eylemsel asamadir. Cocuklar bu asamada cevreyi eylemleriyle anlarlar.
Cocuklar icin nesneler, bazi eylemleri gergeklestirebilecekleri seylerdir.
Eylemsel doneme yetigkinler de yeni bir sey 6grendiklerinde donebilirler. Bu
donemde c¢ocuklar i¢in en anlasiir mesajlar eylemlerdir. Brunerin bu
asamasina tam olarak yas sinirlamasi konulmasa bile 0-3 yas araligini
kapsadigi soylenebilir (Oakley, 2004; Senemoglu, 2012; Tassoni ve ark.,
2005; Tomic ve Kingma, 1996).

Bilissel gelisimin ikinci duzeyi imgesel asamadir. Bu asama yaklasik 18-21
aylar arasinda ortaya c¢ikar. Motor aktivitelerin zamansal ve fiziksel
kisitlamalarindan kurtulan ¢ocuklar bilgiyi insa edebilir, inceleyebilir, yeniden
duzenler ve organize edilebilir. Uzamsal iligkilerin anlagiimasini saglamak igin
imgesel sunumlarin oldugu ve belirli durumlarin zihinde dugsunuldugu

asamadir (Senemoglu, 2012).

Uglincli asama sembolik asamadir. Cocuk bu dénemde iletisim kurmak icin

matematik, mantik, muzik, dil vb. alanlarin sembollerini kullanabilmektedir
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(Senemoglu, 2012). Bruner de Piaget gibi yedi yas civarinda g¢ocugun
digunme bigiminin 6nemli derecede dedgistigini vurgulamaktadir. Problem,
durum, materyal veya orneklerle etkilesim i¢inde olan gocuk bilgi igin anahtar
kurallar kesfetmektedir. Kesfetmeyi 6grenen ¢ocuk kesfetmeyi égrenmenin
yani sira yapilarini olusturur. Pasif bir 6grenenden ziyade kendi bilgilerini

inga eden bir birey olur (Bayhan ve Artan, 2011).

Bruner (1999) bilissel gelisimin, bilgiyi isleme slrecinin ve depolama
sisteminin gelisimine bagl oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle bilgiyi isleme
kuraminin da biligsel gelisim acgisindan incelenmesi gerekir. Bilgiyi isleme
kurami aslinda tam anlamiyla bir gelisim kurami degildir. Aragtirmacilar bu
kuram vasitasiyla bellekte yasa bagl gorulen degisimleri ve biligsel gelisim
konularini 6nemli derecede aydinlatmiglardir (Lamb ve Lewis, 2004). Bilgiyi
isleme kuramina gore 6grenme, bilginin islenmesini saglayan bir seri iglemler
batinuddr. Bu kuram bilginin toplanmasi, orgutlenmesi, depolanmasi ve
hatirlanmasiyla ilgilenir. Bu model bilgisayarin ¢alisma sistemine
benzetilmektedir. insan zihni bilgiyi alip isler, bicim ve igerigini degistirip
depolar, gerektigi zaman geri getirir ve tepkiler uretir. Yani, birey bilgiyi pasif
bir sekilde almaz. Beyine ulasan her bilgi aktif bir bilissel yapi igersinde
anlamlandiriimaya c¢aligilir. Bu sureg icerisinde sahip oldugu deneyim, kultar,
bulundugu kosul ve konumundan etkilenir. Cocugun etrafinda gerceklesen
olaylar, 6grenme sureglerini Oonemli Olgude etkilemektedir. Cevredeki
uyaricilar, bilginin uzun sureli bellekten kisa sureli bellege aktariimasinda
blylk bir rol oynar. Cevredeki uygun olaylar ve uyaricilar bu i¢sel slrecleri
zenginlestirebilecegi gibi, uyarici yoksunluguya da kargasasi i¢sel suregleri
sinirlandirabilir (Senemoglu, 2012). Beyin ve sinir sistemi yasamin ilk
yilllarinda gelismeye devam ederken kisa sureli bellek kapasitesi de bu
gelisimle birlikte artmaktadir (Johnson, 2005). Arastirmalar bilgi isleme
yeterliliginin yasla birlikte arttigina dair 6nemli kanitlar ortaya koymuslardir.
Bu nedenle bircok gelisimci yeterliligi biligsel gelisimin temeli olarak
gormektedirler (Kail, 2016).

Bilgiyi isleme Piaget'nin teorisinden farkl olarak gelisimi basamaklardan

olusan evreler olarak tanimlamamigtir. Bunun yerine dudslinme slrecinin;
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algi, dikkat, hafiza, siniflama, problem ¢6zme, planlamadan olustugunu ve bu
sureglerin  batin bireylerde batin yaslarda az ¢ok goéruldugund kabul
etmektedir. Bu nedenle gelisimi sdrekli bir degisim sureci olarak
tanimlamaktadir (Berk, 2013). Sonug¢ olarak ¢ogu kuramci donanim
kapasitesinin yani sira hiz ve yeterliligin yasa bagli olarak degisim gosterdigi
konusunda hemfikirdirler (Bee ve Boyd, 2009). Gunumuzde bilimin ve
imkanlarin geligsmesi ile birlikte geligsimin ergenlikte son buldugu inanci yerini

yasam boyunca gelisim olduguna birakmistir.

2.3. Biligsel Fonksiyonlar

Noropsikoloji, 20. yuzyilin ikinci yarisinda hizla ilerleyen bir bilim dal
olmustur. Noéropsikolojiye gore tim zihinsel beceriler, farkli beyin yapi ve
bdlgelerinin normal isleyisi ile gerceklesir. Diger beyin bolgeleri gibi, frontal
loblar da hem (ydrutucl iglevler gibi) kendine 06zgl becerilerin
gerceklestirimesine aracilik eder, hemde bellek ya da dikkat gibi bir islevin

gerceklestiriimesine beynin diger bolgelerinden farkli bir katkida bulunur.

Alnin arka kisminda bulunan ve insan beynin Ugcte ikisini olusturan frontal lob,
hedefe yodnelik davranislarin gergeklesmesine olanak saglayan bir dizi
bilissel, duygusal ve sosyal yetenekler icermektedir. Frontal lobun onemli
rolleri arasinda vyurutucu iglevler ortaya c¢ilkmaktadir. Ayrica, duygu,
duygudurum, kisilik, 6zfarkindalik, sosyal ve ahlaki akil yurutmenin altinda
yatan sureglerde frontal loblarin énemi de arastirma igin yeni bir alandir

(Romine ve Reynolds, 2004).

Beliren yetigkinlik ddneminde bireylerin diinya gortusunde degisiklikler oldugu
ve bunun beliren yetigkinligin bir 6zelligi oldugu, yapilmis olan calismalarla
ortaya koyulmustur (Arnett, 2000). Atnett, diinya gorusundeki degisimlerin
temel kaynagini biligsel yapidaki degisikliklerin oldugunu belirtmistir (Arnett,
2002).
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2.3.1. Yiriitiicii islevier

Biligsel sistem, wuyaricillarin sadece duyulmasi algilanmasi, ogrenilip
ezberlenerek gerektigi yerde animsanmasini temin eden bir sistem degildir.
Etkin bilissel sistem, sema ve duzenlemeleri muhafaza edebilmeli, gerekli
oldugunda degistirerek duzenlemeye gidilebilmeli, yeniden olusturabilen
aksatici etkilere karsi durabilmeli, zaman ve mekandaki olaylari butun haline
getirebilmeli, bellek taramasi yapabilmeli, bellekteki izlerin Uzerinde
caligabilmeli, farkli teknik ve yontemlerle degisikliklere gidilebilmeli ve planlar
yapabilmelidir. Sonugta butin diasunsel etkinlikleri yonetebilmelidir. Bilgi
islemede surdurulen bu iglemlerin tamamina yudratucu islevler denmektedir
(YUksel ve ark., 2013). Bagimsiz bir guinlik yasam fonksiyonlari ve uyumlu
sosyal iligkiler i¢in yurutucu islevlerin gerekli oldugu bilinmektedir. Yuruttcu
islevler, bilissel islemlerin genis bir tanimlamasi olup, karar verme ve ust

dizey dusunmeye katkida bulunmaktadir (Marveland ve Paradiso, 2004).

Frontal lob igerisinde yer alan yurutucu iglev becerileri yagam boyu onemlidir.
Yuratucu iglevler, bedenden ve dis dunyadan gelen duyulari birlestirme,
yeniden yapilandirma, siraya koyma, gorevi ya da davranisi baslatma,
gorevde kalmaya devam etme ve tamamlama, gelecekteki eylemin
sonuglarini 6ngorebilme, uygun motor tepkiyi secebilme, karar verme, yeni
sorunlara ¢6zUm udretme, dusuncenin ya da dikkatin yonlendiriimesini
saglama, organizasyon yapabilme, uygun olmayan bir dislUnceyi ya da
davranigi ketleyebilme, farkh bakis acilarini anlayabilme ve kendini
duzenleme gibi birden ¢ok gorevi basarili bir sekilde yurutebilmemizi
saglayan zihinsel suregleri icermektedir (Chayer ve Freedman, 2001; Lezak,
1995; Ozen ve Rezaki, 2007; Tasgilar ve Cinan, 2014). Bu beceriler, bireye
olumlu davraniglar saglayip, bireyin saglikl secimler yapabilmesine izin verir.
Ayrica yurutucu islevler, bir meslek sahibi olma, kariyer edinme, basarili
kariyer hayati, su¢ olaylarindan ve zararlh aliskanliklardan uzak kalma,
uyumlu evlilik, kilo kontrold, i¢in dnemlidir. Gelismis yurutlcu isleviere sahip
olan yetigkinler, daha mutlu olduklarini ve daha iyi bir yagsam kalitesine sahip
olduklarini bildirmektedirler (Moffitt ark., 2011).
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Yuratucu iglevler igin, Miyake ve digerleri (2000) tarafindan bagintili ancak
birbirinden kismen ayrilabilen kurulumu degistirme, ketleme ve yenileme
olmak Uzere U¢ ana alt baslk tanimlamiglardir. Fisk ve Sharp (2004)
tarafindan Miyake“nin modeline ek olarak s6zel akicilik gérevlerindeki uzun
sureli bellek temsillerine ulasmayi saglayan iglevleri ifade eden erisim alt

bashgi tanimlanmistir.

Yurutlcl iglevlerin frontal lob ve kismen prefrontal korteksle iligkili oldugu
bilinmektedir. Bireyin bagimsiz gunluk yasam fonksiyonlarini strdurebilmesi
ve uyumlu sosyal iligkiler kurabilmesi igin yuruttcl islevlere ihtiyaci vardir.
Bebek dogdugu andan itibaren gelisim basamaklarindan g¢ikar. Bu durum

ayni zamanda yurutucu iglev becerilerinin de gelisimi demektir.

2.3.1.1. Tanimi ve Onemi

Yuratucu islevleri bilimsel dilde ifade edebilmek amaciyla gelistiriimis birgok
tanim bulunmaktadir. En bilinen tanimiyla yurGticu islevlerin, hedefe yonelik
davraniglari gergeklestirebilmek icin gerekli olan becerileri bir ¢ati altinda
topladigi kabul edilmigtir (Anderson, 2002).

Hughes ve Graham (2002) tarafindan ise yeni karsilasiimis veya bireye zor
gelen gorevlerin gercgeklestiriimesi amaciyla gerekli olan kamasik biligsel
surecleri kapsayan bir terim olarak tanimlanirken; Irak (2005) ve Lezak
(1995) benzer sekilde, yurutucu iglevlerin yelpaze bir terim oldugunu ifade
etmis ve bu yelpazeyi olusturan becerilerin bir amag¢ dahilinde hedefe ydnelik
olarak birbiriyle iligkili olan bir dizi alt beceriyi kapsadigi kabul etmigtir.
Aarnoudse ve Moense (2009), Lezak ve arkadaslari (2004) gibi yurGtlcu
islevlerin davranigsal ve biligsel agidan 6nemli olan karmasik dikkat,
inhibisyon, isleyen bellek, bilissel esneklik, hedef secimi, planlama ve
organizasyon becerilerini igeren bir dizi nérokognitif sire¢ olarak belirtmistir.
Bunlara ek olarak Avirett ve Maricle (2012), prefrontal kortekste lokalize olan
yuruticu iglevlerin insan beyninin benzersiz, organize ve sofistike yapisini
olusturan surecler oldugunu sdylemistir. Yarutucu iglevlerin prefrontal korteks

ile ilgili norofizyolojik gelisim ile uyumlu olabilecegi ve frontal lob geligiminin
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yetigkinlige kadar devam etmesi dikkat ¢ekici olmustur (Romine ve Reynolds,
2004).

Biligssel surecgler acisindan oldukga ©Onem tasiyan yuratucd iglevler,
davranigsal surecler agisindan da buyuk o6nem tasimaktadir. Bu onem,
davranigin planlanmasi, degismesi ve inhibisyonu Uzerindeki mekanizmalar
ile davranigsal suregler boyutunda 6grenme ve sosyal davranig Uzerindeki
etkilerinden kaynaklanmaktadir (Carrion ve ark., 2004). Lezak (1995)
toplumsal acgidan sorumluluk sahibi olunmasinda, dogru olarak
nitelendirilebilecek ve hayati idame ettirmeye yoénelik davranislar
sergilenebilmesinde bu fonksiyonlarin butinlugunin gerekli oldugunu ileri
surmektedir. Istemli davraniglarin temelini olusturan alandan bagimsiz

bilissel surecler, yurutucu iglevler olarak adlandirilmaktadir.

Zelazo ve Miuller (2002) vydruticlt islevierde yer alan iki sureci kural
soyutlama ve kurallar arasinda geciste esneklik olarak ifade etmiglerdir.
Karar vermeyi kolaylastiran alt ve Us biligsel girdileri temsil eden yuruttcu
islevler, durum icin en uygun hareketi belirlemek amaciyla ¢aligan bellekteki
olasi segenekler hakkindaki bilgiyi koruyarak ve bu bilgiyi guncel konumla
ilgili verilerle birlestirerek yapmaktadir. Ozetle yiritiicii iglevler, zihinsel
faaliyetin baslatihp yonlendiriimesine ve ardindan faaliyetin surddrtlmesine

yardimci olur (lyisoy, 2006).

Heton, yurGatlcu islevlerin karmasik biligsel iglevler alanini temsil ettigini ifade
etmistir. Bu iglevler arasinda kavramsallagtirma, perseverasyon, kurulumu
surdirmede basarisizlik ve 6grenme gibi, soyutlama yetenegine iligkin alt
yetenek alanlari bulunmaktadir (Karakas ve Karakas, 2000).

Yildiz (2013) ve Alexander ve arkadaglarinin (2009) ortak goérusine gore
yuraticu islevler dikkat kontroll, bilgi islemleme, biligsel esneklik ve hedef
belirleme olmak uzere toplam dort temel alanda kavramsallastiriimaktadir
Yurutlcl iglevler bireyin amacindan uzaklasmasini Onler, amaci hatirlatir,
amaca ulasmak icin gerekli basamaklari takip etmesini saglar (Dawson ve
Guare, 2009).
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Yuruticu iglev becerileri ¢ocukluk donemi boyunca donemsel parlamalar
gOstererek gelismektedir (Anderson, 2002). YurGtlcu iglevler yasam boyu
basitten karmasiga dogru ilerleyerek gelisme goOsterir. Kuguk yaslarda
cocuklar yuratucu islevleri digsal olarak kullanirlar 6rnegin bir problemi
cozerken yuksek sesle yapacaklari islemleri kendilerine tekrar ederler. Yas
ilerledikge bu sureg i¢sellesir, kendine yonelik olan konusma kaybolur, ¢gunku
gocuk problemi ¢ozmek icin gerekli olan basamaklari aklindan gegirerek takip
edebilir duzeye gelmistir. Ancak bu becerilerin gelisiminde bireysel farkliliklar
ortaya c¢ikmaktadir. Nasil bazi gocuklar bisiklete binmeyi kendiliklerinden
ogrenirken bazilarinin bu beceriyi 6grenebilmesi igin yardima ihtiyaci
oluyorsa yuraticu islevlerin gelisimi ve kullanilmasi da bireyden bireye
farklihk gOsterebilir. Ydrutucu islevler tam olarak islemediginde bireyin

akademik ve sosyal hayata uyumu olumsuz olarak etkilenmektedir.

Anderson, (2002)'den aktarildi§i Uzere basit planlama yeteneklerinin ilk
olarak 4 yaslarinda sergilendigi gértlmektedir. Kéyli (2012)'ye gore planlama
ve organizasyon becerileri yedi ve on yas civarinda hizla gelisirken bu
gelisim hizi ergenlik donemine dogru yavaglamaktadir. Sekiz yasindaki
cocuklar perseveratif tepkileri her zaman engelleyemeseler de motor tepkileri
engellemeyi basardiklari igin gelisimsel bir parlama oldugu var sayilmaktadir
(Clikeman ve Ellison, 2009).

Piaget biligsel gelisim seviyelerinin bireyin dunya algisini ve dusunme
bigimlerini belirledigini belirtirek, kisi bilissel olarak gelistikgce dusinme
yetenegdinin de daha soyut ve girift hale geldigini sdyler. Bu gelisim ise yasa
bagli oldugu kadar egitime de baghdir. Piaget'nin gelisim asamalarindan
sonuncusu ise 11-15 yaslari arasinda ulagilan formel duslince seviyesidir ve
bu asamada ¢ogu yetigkinin biligsel gelisiminin durdugu dusunidimektedir.
Formel duslnce seviyesinde olan bir birey olgulari butincul sekilde
algilayabilir, somut orneklere ihtiya¢ duymadan soyut dusiunceyle mantiksal
cevaplara ulasabilir (Commons ve ark, 2008). Nicolopoulou (2004),
postformal dusincenin bu teorinin bir uzantisi olup, insan gelisiminin besinci

asamasi olarak kabul edildigini belirtmistir. Commons ve arkadaslari (2008)



22

formel sonrasi dusince bigiminin hem problem ¢ézimuinde hem de problemi
saptama noktasinda basarili sekilde ise kosulabilecek karmasik bir dUsinme

bicimi oldugunu soylemistir.

En basit gorinen davranis igin bile birden fazla becerinin bir arada ¢alismasi
gerekmektedir. Aksi takdirse akademik ve sosyal hayata aksakliklar ortaya
cikmaktadir (lyisoy, 2006).

2.3.1.2. Yiiriitiicii iglevleri Etkileyen Faktérler

Insan beyninin en blylk loblarindan birinin frontal lob olmasi travmatik beyin
hasarinda da en yaygin bolge olmasina sebep olmaktadir. Bu lob, gonullt
hareket, anlaml dil ve Ust duzey yurutucu iglevleri yonetmek igin dnemlidir.
Frontal loblar davranis ve duygusal alandaki kontrol merkezimiz olarak kabul

edilmis ve kisiligimize de ev sahipligi yaptigi belirlenmistir.

Frontal loblarin hasar gormesi sonucu, gesitli vacut kisimlarinin basit
hareketinin kaybi, cok asamali gorevleri tamamlamak icin gereken karmagsik
hareketlerin dizisini planlayamama, baskalariyla etkilesimde kendiligindenlik
kaybi, dilin ifade edilememesi, tek bir fikrin ya da davranisin disuncesinde ve
devamliiginda esneklik kaybi, bir goéreve odaklanamama ve dikkat
daginikliklarini filtrelememe, ruhsal dalgalanmalar, problem ¢dézmede zorluk,
bir yaniti veya uyarani dnlemede veya kontrol etmede gugclik, motivasyonda
azalma, faaliyetler Uzerinde insiyatif ve kalicilikta azalma, farkindalkta
azalma, sosyal davraniglardaki ve Kigilikteki degisiklikler ortaya ¢ikmaktadir
(Anderson, 2008).

Karakas (2003) ve Mesulam (2000)'In benzer goéristune goére dorsolateral
prefrontal hasarlarla ortaya c¢ikan davranis degisiklikleri baslica yurutici
igslevlerde bozulma ve motor programlama anomalileriyle tanimlanir. Bu
alanda sinirlh kortikal lezyonu olan hastalar hipotez olusturamazlar ve
kurulumu, cevap kalibini esnek bir bicimde surduremez veya degistiremezler.
Bu hastalarda sozel akicilik ve sekil akicihdr azalmistir, 6grenirken strateji
olusturmalari, 6grenmeyi organize etmeleri kotudiur, ve karmasik sekilleri

kopya ederken vyapilandirma stratejileri zayiftir. Motor programlama
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bozukluklari alternan ve resiprokal motor gorevlerinde ve ardigik hareket

testlerinde agiga ¢cikmaktadir.

Bilis duzeyindeki dususler yoksul olmakla, toplumdan uzaklasmakla,
calismayi kesmekle, dul kalmakla ya da bosanmakla da iligkili olabilmektedir.
Etkin bir yasam Uslubuna sahip olan, toplumsal ve entellektiuel etkinliklere
tam olarak katilan yetiskinler zeka testlerinde en iyi sonuglari almaktadirlar.
Duzenli beden egzersizlerinin de biligsel basari Uzerinde etkili oldugu
goOrulmektedir. Tepki zamani hizlanmakta, bellek daha iyi ¢alismakta, akil

yuritme daha kusursuz olmaktadir (Ozyurt, 2012).

Yetigkinlikte 6grenmeyi etkileyen belli basli etkenler vardir. Fizyolojik kogullar
ve fiziksel saglik 6grenmeyi gesitli yonlerden etkileyebilir. Sagligin bozulmasi
dikkatin dis olaylara yéneltilmesini 6nleyebilir. Ogrenme durumunda kisisel ya
da toplumsal bir uyumsuzluk oldugunda bireyin 6grenmeyi degderlendirmesi
ya da kolaylastirmasi daha az olanaklidir. Yeni egitim deneyimlerinde destek
ve yardim yetigkinler i¢in ¢ok dnemlidir. Sosyoekonomik durumlar, 6grenme
yetenegdini etkileyebilecek degerler, istemler, baskilar ve kaynaklarla
yakindan iligkilidir (Knox vd., 2012). Knox'un belirtmis oldugu etkenler bireyin
refah dlzeyi ile oldukga iligkilidir. Bireyin ferah bir yasama sahip olmamasi

onu gelistirecek olan tim kaynaklara engel olusturur niteliktedir.

Sonug olarak, biligsel gelisme kiginin iginde yasadigi ¢evresel durumla olan
etkilesimine baghdir (Durkin, 2002). McCulloch ve Joshi (2001), kisinin
biligsel becerilerinde ¢evrenin ve ailenin etkilerini inceledikleri ¢alismada,
teste katilan butln yas dilimlerinde ailenin yoksullugu disuk test sonuglari
elde etmelerinde temel tegkil ettigi gordimustir. Bu sonuglara gore

sosyoekonomik duzey kisinin gelisiminde Kkilit bir rol Ustlenmektedir.

2.3.1.3. Yiriticii islevler ile ilgili Yapilan Calismalar

Bu alandaki ilk c¢alismalar ndérolojik sorunlari olan yetiskin hastalarla
yuratulmustur. Fakat bagta ruh sagligi ve egitim alanlarinda olmak Uzere
yurutucu iglevlerin yagsamin her alaninda kisinin iglevselliginde belirleyici bir

rol oynadigi gérulmuastar.
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Kusak ya da boluk farkiliklarinin bozucu etkilerini ilk kez farkedenlerden biri
olan K. Warner Schaie, ayni denekleri 1963'de, 1970'de, 1977'de yeniden
test edince sorunun kesitsel arastirma yaklagimindan kaynaklandigini ortaya
cikarmistir. Ancak boylamsal yontemin de bu haliyle birtakim sakincalar
icerdigi gorulmustar. Bunlardan biri, hep ayni testi birgok kez almanin kisinin
basarisini yukseltebilecedi gercgegidir. Schaie bu sakincayl asabilmek igin
sirasal duzen yaklagimini geligtirmistir. Kesitsel ve boylamsal verilerin birlikte
kullanilmasi kusak farkliliklari engelini agmayi saglamaktadir. Konuyla ilgili
batin arastirmalar bize yetiskinlikteki bilissel gelisim icin iki genel sonug¢
vermektedir: Degisik yaslardaki yetiskinleri karsilastiran kesitsel arastirmalar
zihinsel yeteneklerde derece derece ortaya cikan bir disius gosterdigi halde
boylamsal arastirmalar ilk yetiskinlik ve genellikle orta yaslarda pek c¢ok

yetenekte bir artis gostermektedir (Anderson, 2008).

Jasiewicz (2008) yaptigi arastirmada bilisustl stratejileri 6grenme ve
uygulama ile yurGticu iglevler arasindaki iligkinin incelendigi arastirmada
noropsikolojik Olgimlerde kurulumu sudrdurme ve kurulumu degistirme ile

strateji 6grenme ve uygulama gorevleri arasinda iliski oldugu bulunmustur.

Kilingaslan ve arkadaslarinin (2010) yaptiklari c¢alismada, asperger
bozuklugu olan bireylerde yurutlcu islevierde belirgin bir bozukluk profili
ortaya koymanin yani sira dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu es tanisi
varhginin dikkatle ilgili iglevlerde ek yetersizliklere yol actigini ortaya
koyarken; Yulaf (2010) arastirmasinda dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu
grubunun kontrol grubuna kiyasla, tum performansa dayali ylruticu iglevier
Olcimlerinde daha dusik performans gosterdikleri ve elde edilen puanlarin
performansa dayali yurutucu islevler testleri ile iligkili oldugu sonucuna

ulagmigtir.

Best, Miller ve Naglieri (2011) cocuklarda akademik basari ve yurutucu
islevler arasindaki iligskiyi inceledikleri arastirmada, c¢ocuklarin karmasik
yurutucu iglevler ve akademik basari arasinda iliski oldugu ve yasla birlikte

iliskinin degistigi sonucuna ulasmiglardir. Bryce, Whitebread ve Szlics (2015)
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cocuklarda yaratucu islevler, bilistustu beceriler ve egitim basarisi arasindaki
iliskiyi arastirmis sonucunda yuarutucu iglevlerin 5 yasta 7 yasa gbre daha
fazla bilisustu becerilerle iligkili oldugu ve her iki grupta da egitim basarisinin

onemli bir belirleyicisi oldugu gorulmusgtur.

Bernier ve arkadaslari (2012) erken donemde bakim verme ortaminin kalitesi
ile gocuklarin daha sonraki ydruticu iglevleri arasindaki muhtemel
baglantilari incelediklerinde aile davraniglari ve ¢ocuklarin baglanma karma
puanlari ile gocugun guglu bir galisma belledi ve biligssel esneklik bilesenlerini
gerektiren yuratucu islev gorevlerindeki performansi arasinda iligkili oldugunu

gOstermektedir.

Rochette ve Bernier (2014) ebeveynlik, ailenin sosyoekonomik dizeyi ve
cocuklarin yuratucu islevlerini inceledikleri boylamsal ¢alismada ¢ocuklarin
catismali yUraticu iglevlerinde daha iyi bir performansin daha kaliteli bir
annelik davranigi ve daha yuksek bir sosyoekonomik duzeyle iligkili oldugu
sonucunu ortaya koyulmus olup, dustk sosyoekonomik duzeydeki cocuklarin
icgudu kontrolinde kaliteli annelik davranisinin belirleyici oldugu sonucuna

ulasiimigtir.

Fuster ve Scholar (2014)'in yaptiklari arastirmada yuraticu islevler ile duygu
dizenlemenin belirli dizinleri arasindaki iligkiler incelenmistir. Arastirmada
yuruticu islevlerin butun bir yapilya sahip olmasindan ziyade onun ¢ok
boyutlu oldugu hipotezini destekleyen bulgular ortaya cikmigtir. Ayrica
arastirmada yuraticl iglevler ile gocuklarin sergiledigi 6fkenin miktari, 6fke
krizlerinin sikligi ve sakinlik donemlerinin ortalama suresinin iligkili oldugu

gOrulmustar.

Uney (2014) tarafindan yapilan galismada obezitesi olan gocuk ve gengleri
normal kiloda olan akranlari ile yaraticu iglevler agisindan karsilastiriimasiyla
obezitesi olan c¢ocuklarin Stroop testinde daha duslik performans
goOstermiglerdir. Obezitesi olan ¢ocuklarda yurutucu iglevlerin bir bolumunde

bozulma olmasina karsin yaygin bir bozulmanin olmadigi géralmustur.
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2.3.1.4. Yiiriitiicii islevleri Degerlendirme

Yuratucu iglev testleri, klinik ortamda ve bilimsel arastirmalarda yonetici
fonksiyonlari 6lgmeye yardimci olmaktadir. Bu testler karmagik dikkate
dayanan dikkati sturdirme, enterferansa direng gosterme, inhibe edebilme, ve
kategori degistirebilme gibi sureglerin incelenmesinde kullaniimaktadir
(Oktem, 2001).

GuUnumuzde Stroop testinin, frontal lob fonksiyonlarini degerlendirmede
kullaniimas! konusunda genis bir goérls birligi vardir (Karakas vd., 2003;
Oktem, 2001).

Uney (2014) tarafindan yapilan calismada, yiriticu islevleri degerlendirmek
amaciyla Wisconsin Kart Egsleme Testi ile Stroop Testi TBAG Formu

uygulanmigtir.

Perret farkli hasta gruplarinin Stroop testindeki performanslarini incelemis ve
sol frontal hasarli hastalarin enterferans asamasinda anlamli derecede
zorluklan oldugunu bulmustur. Bu bulgunun bagka arastirmacilar tarafindan
tekrarlandidi bildiriimektedir (Karakas, 2003). Golden calismasinda normal
kontrollerle beyin hasarli denekleri ayirt etmede testin % 88.9 etkililigi
oldugunu bildirmigtir. Lezak, Holst ve Villki'nin ¢alismasindan s6z etmis ve
sonug¢ olarak yalniz sol frontal lob lezyonlu hastalarin normalden anlamli
derecede farkll diizeyde Stroop fenomeni gosterdiklerini aktarmistir (Oktem,
2001).

Bir diger noropsikolojik test olan Sézel Akicilik Testi ndrolojik bozukluklarin
degerlendiriimesinde kullanilan en popduler testlerden biri haline gelmigstir
(Lezak, 2004; Ardilla ve ark., 2006).

Sozel Akicilik Testinde bireylerin, kelimelerin Uretilmesi icin dikkatin
surdurulebilmesi, ilgili kelime icin uygun bilgi secimi, s6zel bellekten ilgili
kelimelerin cagirilabilmesi ve isleyen bellegin kural ihlali yapmadan uretim
yapiimasinin ve performansin izlenmesini sagladigi yurutucu islevlerin sureci

koordine etmesi gerekmektedir (Ardilla ve ark., 2006). Benton, sol frontal ve
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iki yanli frontal hasarli hastalarin sag frontal hasarlilardan daha az kelime

urettigini gostermistir (Kalafatoglu, 2015).

Kimberg, son yillarda yapilan nérolojik goruntlileme c¢alismalarinin akicilik
testlerinde prefrontal alanlarin 6nemini dogrular yonde sonuglar verdigini
belirtmiglerdir (Tunger, 2011).

Perret, calismasinda farkli bir s6zel akicilik testi kullanmig ve farkli serebral
lezyonlu alti hasta grubu iginde sol frontal hasarlilarin en dusuk puani elde

ettiklerini bulmustur (Tunger, 2011).

Mcdowd ve ark. (2011) sozel akicilik becerilerinin altta yatan biligsel
islemlerini belirlemek icin yaptiklari ¢alismada Alzheimer hastalari, Parkinson
hastalari ve normal bireylerle calismis ve Alzheimer hastalarinin soézel
akicihk degerlendirmelerinde en kotu performansi gosterdikleri sonucunu

elde etmislerdir. Calismamizda bu testin Turkge uyarlamasi kullaniimigtir.

Calismada yuritiicii islevleri degerlendirmede kullanilan diger bir test ise iz
Sirme Testidir. iz Stirme Testi néropsikolojik degerlendirmede en yaygin
kullanilan testlerden biridir (Cang6z, 2009; Lezak ve ark, 2004).

iz Siirme Testi, Alzheimer hastaliyi ve frontotemporal demans gibi demans
turlerinin ve gorsel-motor tarama, planlama, set degistirme, karmasik dikkat
gibi  yonetici iglevlerle iligkili olarak ortaya c¢ikan bozukluklarin
degerlendirilmesinde dénemli bilgiler saglamaktadir (Lezak, 1995). iz siirme
testinin 6zellikle B boélima yuriticu islevler ile iliskilidir (Cangoz, Karakas ve
Selekler 2009). Ayrica B Bolumunin guglik dizeyi A Bélimine goére daha
fazla motor hiz, ceviklik ve dikkat gerektirmesi nedeniyle daha yuksektir

(Cangoz, Karakas ve Selekler 2009).

2.3.2. Galigma Bellegi

Karmasik biligsel gorevleri basarabilmek igin insanlarin, zihinlerindeki birgok

bilgiye ulasmasi ve ayni zamanda onlari tutabilmesi gerekir. Biligsel bir gorevi
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basarabilmek icin diger bilgilere ulasmayi saglayan ¢alisma baglamlar genel

olarak galigma bellegini ifade etmektedir (Dehn, 2010).

Calisma bellegi terimi ilk kez problem ¢dzme baglaminda kullanilimistir. ilk
kullanildigi sekliyle ¢calisma belleginin, problem ¢ézme planini ve problemin
yapisinin temsillerini i¢erdigi belirtilmistir. Gunimuzde ise biligssel mimarinin
birgok bileseni oldugu ve bu bilesenlerin ¢ok degdisik isleme ve esleme
faaliyetlerini icerdigi, calisma belleginin bu degisik bilesenleri genel olarak
ifade etmek igin kullanilan bir terim oldugu kabul edilmektedir (Torn ve Page,
2009).

Calisma bellegi, problem ¢ézme, hesaplama, kavrama, dilin kazanilmasi gibi
bircok biligssel surecler igin sorumlu bilis merkezi olarak kabul edilmektedir.
Kaynagin yarismaci surecgler arasinda paylasildigi, depolama igleme
sureclerini birlikte gercgeklestiren, biligsel yetenekleri icra etmek icin gerekli
bilgiye hizli bir sekilde ulasan bu islemci, kisa sureli bellekten oldugu kadar
bilgiyi aktif olarak tutmasi agisindan uzun sureli bellekten de farkhlik

gostermektedir (Alloway ve Alloway, 2010).

2.3.2.1. Tanimi ve Onemi

Calisma bellegi bilisin énemli bir bilesenidir ve dil, imgelem, yaraticilik ve
problem ¢ézmenin de dahil oldugu gevrimigi sureglerin tim formlarinda isin
icine girmektedir. Calisma belledi ile ilgilenen arastirmacilar kontrol
sureglerinin  ¢calisma belleginin  6nemli bir bileseni oldugu konusunda
hemfikirdirler (Engle, Kane, 2004; Unsworth, Engle, 2002; Yeung, 2010).
Aktive olacak bilgilerin secimi, secilen bilgilerin uygun bir zaman dilimi
boyunca depolanmasi, bilgilerin bozucu etkenlere kargi korunmasi, uygun
zaman ve durumda bunlar guncelleyebilme ve diger biligsel sistemlerle

birlikte etkili sekilde kullanma gibi mekanizmalar 6rnek olarak verilebilir.

Bilginin herhangi bir yolla yonetildigi, daha da otesi es zamanli olarak
depolandigi, iglemlendigi, karmagik dusinmemizi saglayan, kapasitemizi
destekleyen gegici depolama sistemidir. Bilginin algilanmasi ile bellekte
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izlerinin olugmasi sirasinda, dikkatin kontrollyle, algi, bellek ve eylem

arasindaki onemli bir ara yuzdur (Baddley, 2007).

Calisan bellek, biligssel iglevleri gerceklestirmek icin gerekli bilgileri kisa
sureligine depolayan, bu bilgilere hizli bir sekilde ulasan, bilgiyi isleyen,
gerektiginde depolama ve isleme etkinliklerini kendi iginde degis tokus eden
bir biligssel islemcidir. Calisan bellegin zihin ya da beyindeki bagimsiz bir
bdlim degil, Gst dlzey biligsel suregler ile iligkilidir (Diamond, 2013; Dogan,
2011).

Calisma bellegi; biligssel gorevieri yerine getirirken bilgiyi gecici olarak tutan
ve dizenleyen bir sistem olarak tanimlanan bellek sistemidir. Calisma bellegi
merkezi bir yaruticu gibi islev gormektedir. Merkezi yuratict hangi olaylarin
dikkat etmeye deger olduguna, hangilerinin gérmezden gelinecegine karar
veren bir denetleyici gibi davranir. Calisma bellegdi, yurutilen goéreve iliskin
bilginin  etkin  bigimde  saklanmasini, kolayca ulasilmasini ve
degerlendiriimesini saglamaktadir. Calisma bellegi ayni zamanda bu bilgilerin
davranisin gerceklesmesi Uzerindeki etkiler konusunda da belirleyicidir (Ergul
ve ark., 2018).

Calisma bellegi, 6zellikle kisilerden yeni ve zor gorevleri yerine getirmeleri
istendiginde ya da eszamanli olarak birka¢ sey birden yapmalari istendiginde
aktive olur. Yapilan galismalarda calisma belleg@inin yurGtlictd fonksiyonuyla

ilgili olarak prefrontal dorsolateral korteksin aktive oldugu gozlemlenmistir.

Dehn (2008)'e gore calisma bellegi performansi ile dil gelisimi, okuma,
okudugunu anlama, yazma ve matematik basarisi arasinda guglu bir iligki
bulunmaktadir (Kroesbergen ve dig., 2012; Swanson, 2011). Calisma bellegi
performansinin disik olmasi dil gelisimi, okuma, okudugunu anlama ve
matematik gibi alanlarda yetersizliklere neden olmaktadir (Alloway ve
Archibald, 2008; Alloway, 2010; Swanson, 2000).

Yukaridaki agiklamalardan anlasilacagi gibi calisma bellegi, bilgiyi hem

depolayan hem de depoladidi bilgi Uzerinde igslem yaparak uzun sureli
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bellege aktaran bir bellek sistemidir. Bilgiyi islemesi sebebiyle algi, dikkat, dil,
problem ¢6zme, adlandirma, hesaplama gibi biligsel sirecglerin hem
gerceklestiriimesi hem de bu alanlardaki biligssel performansin kalitesinin
belirlenmesinde énemli bir mekanizmadir. Bu yluzden c¢alisma bellegi, dikkati
bir géreve odaklama, planlama, problem ¢ozme, sozel iglevleri yerine getirme
gibi iste, okulda ve sosyal yasamda gerceklestirilen pek gok gunluk aktivitede
onemli bir rol oynamaktadir (Baddeley, 2000).

2.3.2.2. Galhigsma Bellegini Etkileyen Faktorler

Calisma bellegi bireyin tum yagantisini etkileyen ve 6drenme Uzerinde
oldukga etkili bir yapidir (Tercan ve ark., 2012). Ogrenme, bilginin
depolanmasini, kodlanip islenmesini ve uzun sureli bellekle etkilesim iginde
olunmasini gerektirmektedir (Dehn, 2008). Bu agidan calisma belleginin
kapasitesi ve etkin bir sekilde calismasi 6drenme dizeyini belirlemekte ve
tum bilissel gorevlere iliskin performansi yordamaktadir (Alloway & Alloway,
2010; Engle, 2002). Cok sayida galismada, calisma bellegi performansi ile dil
gelisimi, okuma, okudugunu anlama, yazma ve matematik basarisi arasinda
guclu iligkiler oldugu belirtiimektedir (Swanson, 2000; 2011).

Blasiman ve Was (2018)'in yaptiklari arastirmada calisma bellegini etkileyen
faktorler arasinda cinsiyet, yas, Kkisilik, psikolojik rahatsizliklar, ekonomik

dizey, stres ve kaygi oldugunu belirtmigtir.

Yulaf, (2010)'in yaptigi ¢calismada dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu
olan hastalarda kontrollere kiyasla galisma bellegi performansinin azaldigi

gOrulmustar.

Ustin ve arkadaglarinin 2004 yilinda farkli sosyoekonomik diizeydeki
cocuklarin  bilissel gelisimlerinin  degerlendiriimesi amaciyla yaptiklari
arastirmalarinda sosyoekonomik duzey arttikga c¢ocuklarin  bilissel

gelisimlerinde de bir artis oldugunu 6ne surmuslerdir.


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Blasiman%20RN%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=29899806
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2.3.2.3. Galisma Bellegi ile ilgili Yapilan Calismalar

Baddeley ve Hitch (1974) kisa sureli bellegi arastirmak icin ¢ift gorev
kullanmiglar ve kisa sureli bellegin iglevlerini incelemeye calismiglardir.
Bellegin dogasina iligkin duyusal bellek, kisa sureli bellek ve uzun sureli
bellek siniflandirmasinin yetersiz kaldigi gérisune varmis ve galisma bellegi
kavramini Onermislerdir. Zaman iginde birgok farkh arastirmaci cgalisma
bellegi Uzerine arastirmalarini sirdirmasler ve birgok farkli model 6nerisinde

bulunmuslardir.

Lovett, Reder ve Lebiere (1999) tarafindan gelistirilen modelde kaynak
aktivasyonunun kisilerarasi farklilik gosterdigi bu farkliligin da calisma bellegi

kapasitesindeki farkliliga denk geldigi ileri strGimustar.

Calisma bellegindeki bireysel farkliliklari gosteren ilk ¢alisma, Daneman ve
Carpenter (1980)'in okuma uzamini kullandiklari arastirmalarda; calisma
bellegindeki bireysel farkliliklar, deneklerin isleme yeteneklerindeki

farkhliklarindan kaynaklanmakta oldugu bulunmustur.

Engle ve arkadaslarina (2002) gore calisma bellegi kapasitesi disuk olan
bireylerin biligsel kontrol igeren gorevlerde, 6rnegin sozel akicilik, dikotomik
dinleme, stroop testi, ileriye dogru ket vurma gibi, gorevle iliskisiz dig kaynakli

bilgilerin bozucu etkisine daha duyarli olduklari bulunmustur.

SuB ve arkadaslarinin (2002), isleyen bellek kapasitesi ile ilgili yaptiklari
calismada, genel igsleyen bellek kapasitesinin zekayla yuksek derecede ilgili
olmasinin incelemislerdir. Calismanin sonucunda, uygulanan zeka testleri ile

17 isleyen bellek test sonuglari arasinda olumlu yonde iligki tespit edilmistir.

Daneman ve Merikle’in yapmis olduklari bir metaanaliz ¢calismasi depolama
artl igslemleme uzam gorevlerinden matematik islemleri, okuma ve dinleme
uzamlarinin dili anlamayl sadece depolama ile ilgili gorevlerden daha iyi

yordadigi sonucuna varmistir (Akgakaya, 2015).
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McClelland, Morrison ve Holmes (2000), zayif calisma becerileri olan
cocuklari inceledikleri arastirmalarinda dusuk statuli iglerde calisan anne
babalarin cocuklarinin anasinifina basladiklarinda ve ikinci sinifin sonunda
da diger sinif arkadaslari ile kiyaslandiginda disik akademik performans

gosterdiklerini belirtmiglerdir (Erkan, 2011).

2.3.2.4. Caligsma Bellegini Degerlendirme

Calisma bellegini inceleyen ¢ok sayida degerlendirme araci geligtirilmigtir.
Calisma Dbelleginin nasil isledigini insanlarda gdstermek amaciyla

ndropsikolojik testler uygulanmaktadir (Koyla, 2012).

Debra ve Chantel tarafindan 2002 yilinda gergeklestirilien arastirmada
calisma belleginin bireyler arasindaki farkhliklari Stroop Testi ile incelerken,
Daneman (2000) ise Sozel Akicilik Testini kullanmigtir. Periafiez ve
arkadaslarinin (2007) yapti§i calismada, iz Siirme Testinin dogrudan
tiretilmis puanlarinin altinda yatan bilissel mekanizmalarin netlestirilmesi
amaciyla, Wechsler Yetigkin Zeka Olgegi, Parmak Cekme Testi, ileri Geri
Rakam Testi, Stroop Testi ve Wisconsin Kart Esleme Testi kullaniimistir.
iz Sirme Testi noéropsikolojik degerlendirmede en vyaygin kullanilan
testlerden biridir (Cangdz, 2009; Lezak, 2004; Koylu, 2012).

2.4. Sosyoekonomik Diizey

Toplumsal alan, insan davraniglarini harekete gegiren etmenler
degerlendirildiginde; kisinin bulundugu konum sosyoekonomik yapi uzerinden
analiz edilmektedir. Kisinin igcinde bulundugu sosyoekonomik yapi, sahip
oldugu bir takim degerlerle acgiklanmaktadir. Bu degerler, Kisinin sosyal
yasaminl ve gelecegini tayin edebilecek nitelikte, sosyal yapi icindeki

hiyerarsik pozisyonu tanimlar (Robert, 2010).

2.4.1. Tanimi ve Onemi

Sosyoekonomik dizey kavrami ilk kez 1883 yilinda Amerikali Sosyolog
Lester Word tarafindan sosyal ve ekonomik alanin kesisimi olarak ifade
edilmistir. Sosyoekonomik duzey, salt ekonomik bir kavram olmayip bireyin

egitim seviyesi, gelir durumu, aligkanlklari, dinya gorugu ve yasama bigimi


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Hauser%20RM%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=22383855
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icine alacak kadar kapsamli bir anlam tasimaktadir (Kalaycioglu ve ark.,
2008).

Sosyoekonomik yapida gelir, istihdam, egitim, saglik, konut gibi sosyal
sermayeyi bicimlendiren alanlarda mevcut durumun ortaya konulmasi,
oncelikle kiginin ailesi veya yetistigi ortamin temel niteliklerini belirtir. Bu
dogrultuda kisinin babasi ve annesinin egitim duzeyi, meslegi ve geliri, kisinin
sosyal, kulturel ve ekonomik durumunu ifade etmede basvurulacak ilk analiz
birimini olusturur. Ancak, kiginin sahip oldugu saglik guvencesi, i¢inde
yasadigi hane halki buyuklugu ve konut tipi de sosyoekonomik yapi hakkinda

ayrica bilgi sunar (Sener ve ark., 2014).

Egitim duzeyi, gelir duzeyi, meslek ozellikleri vb. degiskenlerin, kisinin ait
oldugu sosyolojik yapi hakkindaki bagimsiz degiskenler, yani ana oOlgum
kriterleri oldugu varsayilir (Kalaycioglu ve ark., 2010). Egitim dizeyi, gelir
dizeyi ve mesleki statinun artmasina bagli olarak sosyoekonomik yapinin

da gelistigi belirtilebilir.

Sarsani (2011), sosyoekonomik dlzeyi; bireyin toplum icerisindeki
konumunun, varlik, meslek ve sosyal sinif unsurlariyla belirlenmesi seklinde
tanimlarken, diger bir calismada (Tekin ve Kapanci, 2010) dizey; meslek ve
gelir unsurlarinin birlesimi seklinde ifade edilmistir. Marshall (2005) ise
sosyoekonomik duzeyi; meslek, gelir ve egitim gibi degiskenlerle bireyleri,
aileleri ya da haneleri siniflandirma islemi olarak goérmustir. Cirino ve
arkadaslan (2002) tarafindan yapilan c¢alismada sosyoekonomik duzey;
ogrenme bozukluklari, akademik basari, genclerin dinsel davraniglari, kaygi

ve depresyon gibi degiskenler ile iligkilendirilmistir.

Yukarida yer alan tanimdan yola c¢ikarak, sosyoekonomik duzeyi; ailelerin
egitim seviyesi, gelir ve galisma durumlarina bakilarak toplum igerisinde

bulunacaklari konumun belirlenmesi seklinde tanimlamak mimkuinddar.

2.4.2. Sosyoekonomik Diizeyi Belirlemeye Yonelik Yapilan Aragtirmalar

Ailenin gelir duzeyi sosyoekonomik dizeyi belirleyen en 6nemli faktordar

(Aydin, Sarier ve Uysal, 2012). Sosyoekonomik dizeyi inceleyen ¢aligsmalara
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bakildiginda, Turkiye’de sosyoekonomik dizey gruplarinin belirlenmesine
yonelik onemli 13 arastirmanin Kalaycioglu ve arkadaslari tarafindan
yapildigi gorulmektedir. Yine Kalayciodlu ve arkadaslar (2008) tarafindan
yuritilen TUBITAK destekli projede, sosyoekonomik diizeyi hesaplamada
hanenin ortalama gelir duzeyi, egitim seviyesi, hanede calisanlarin meslegi,
hane Uyelerinin sahip olduklari mulkiyetler ve diger sahip olunanlar (internet,
DVD) seklinde degiskenlerin kullanildigi gértlmektedir (Kalaycioglu ve ark.,
2008). Gelistirilen sosyoekonomik dizey 6l¢eginde, ailenin g¢alisma bigim ve
konumu, egitim duzeyi, sahip olunan araclar, yasanilan bdlge ve ev sahibi
olma durumu Uzerinden sosyoekonomik dizey dl¢iimeye galigiimis ve ortaya
cikan sonuca gore, Turk toplumunun Ust (A), orta Ust (B), orta (C1), orta alt
(C2), ve alt (D) tabakalardan olustugu ifade edilmistir (Kalaycioglu, 2010).
Konuyla ilgili Cagh (2006)'nin yapmis oldugu c¢alismada, sz konusu
sosyoekonomik duzey gruplarini belirlemek Uzere hanenin egitim ve meslek
durumu kullaniimigtir. Sirin tarafindan (2005) yapilan meta analizde 1990 -
2000 yillari arasinda yapilmis calismalar dederlendirilmis ve sosyoekonomik
duzeyi belirlemek Uzere; ailenin egitim seviyesi, gelir durumu, anne baba
meslegi ile evde bulunan ders calisma kaynaklari ve yasanan vyerin
Ozelliklerinin  kullanildigi gortlmektedir.  Calismalar genel olarak
sosyoekonomik duzeyi belirlemek Uzere anne baba egitim diuzeyi, 6grencinin
harcama miktari, anne baba meslegi, konut sahipligi ile konutun fiziki sartlari,
ailenin gelir durumu, ¢ocuk sayisi, yasam cgevresi, bireyin kendine ait
odasinin olup olmamasi gibi degiskenler kullanmaktadir (Gller ve Gulnay,
2004; Sarsani, 2001; Yardim ve Ozcebe, 2010; Tirkan, 2010; Tekin ve
Kapanci, 2010). Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD)'ne lye ve
katiimci Ulkelerde okuyan o6grencilerin verileri kullanilarak gelistirilen
Ekonomik, Sosyal ve Kulturel Endeksinde (ESCS), ailenin egitim seviyesi,
mesleki statlsu, gelir ortalamasi ve egitim kaynaklari gibi degiskenlerin
kullanildigi goriimektedir (ERG, 2014).

2.4.3. Sosyoekonomik Diizey ile Biligsel Fonsiyonlarin iligkisi

Gelisimsel surecler, néropsikolojik dlgimler Uzerinde 6nemli bir etkiye sahiptir
(Panton ve Ardila, 1999). Alt sosyoekonomik gruplardaki bireyler uyaran

eksiklikleri, aile ici ilgi ve sevginin azligi, ekonomik gugliklerden kaynaklanan
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kayginedeniyle testlerden dusuk puanlar almalarina yol agmaktadir (Topses,
2003). Sosyoekonomik yonden dezavantajli bireylerin uyarici g¢evreden
yoksun olmalari, bu bireylerin dugtince becerilerinin gelisim surecinde geri
kalmalarint ve dugunce becerilerinin gelisiminde daha alt seviyede
kalmalarina neden olmaktadir (Gingsburg ve ark., 2008). Cocugun zengin
uyaranlarin oldugu bir ¢gevrede ve aile ortaminda buyumesi, onun biligsel
becerilerini ve entellektiel gelisimlerini olumlu etkilemektedir (Li ve Atkins,
2004).

Farkli statideki ailelerin, biligssel faaliyetine bakildiginda orta ve ust
sosyoekonomik duzeydeki bireyler, ekonomik kazanci; mesleki, psikolojik ve
sosyal kazang¢ saglayan bir ara¢ olarak gorurken; alt sosyoekonomik
duzeydeki bireyler ise, zorunluluk nedeniyle ekonomik kazang elde ettigini
algilamaktadir. Bu durum onlarin kendi gelisimini onemsememelerine neden
olmaktadir (Citil ve ark., 2006).

2.4.3.1. Sosyoekonomik Diizey ile Yiiriitiicii islevler ve Calisma Bellegi

Arasindaki iligkiye Yonelik Arastirmalar

ilgili alan yazinda yetiskinlik dénemine ait dogrudan bdyle bir arastirmaya

rastlanamamakla beraber literatirde asagidaki arastirmalar ile kargilasiimistir

Egitim Reformu Girisimi (2014) raporu incelendiginde, ailelerin yoksulluk
durumunun ¢ocuklar okuldan uzak tutan en dnemli etken olarak goéruldugu,
gelismekte olan Ulkelerde en yoksul ailelerden gelen ¢ocuklarin okula devam
etmeme olasiliklarinin, en zengin ailelerin ¢ocuklarinin t¢ kati oldugu ifade
edilmistir. Sahin ve arkadaslarinin 2009 vyilindaki c¢alismasina gore
ogrencilerin egitimlerini devam ettirmelerini engelleyici faktorlerin basinda aile
gelir duzeyinin geldigi ifade edilmigtir. Koése (2006) tarafindan Van |l
merkezinde okuyan 8. sinif 6Jencileri Ulzerinde yapilan arastirmada, alt
sosyoekonomik diizeydeki Liselere Girig Sinavina katilan 6grencilerin Turkge
Matematik ortalamalari Ust sosyoekonomik dizeydeki 6grencilere gore daha
disiik seviyededir. Yine Ozyaba (2013)'ya gore anne egitim diizeyi ve ailenin
ortalama gelir duzeyinin basariy1 artirdigr goralmuagtur. Ayni sekilde Beder
(2015) tarafindan yapilan arastirmada, alt sosyoekonomik duzeydeki
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ailelerde annenin egitim duzeyi dusukligu, ¢cocugun basarisizliginda oldukga

etkili oldugu gozlenmistir.

Statlyu olgcmek Uzere kullanilan degiskenlerin akademik basariyi etkiledigi
bilinmekle birlikte bir araya gelerek olusturdugu sosyoekonomik duzeyin
akademik basariy! etkileyip etkilemedigi ile ilgili, Uluslararasi Ogrenci
Degerlendirme Programinda (PISA) duasik performans gosteren Ulke
ogrencilerinin  sosyoekonomik duzeylerinin dugtk oldugu goérulmektedir
(OECD, 2012). Benzer sekilde 2010 yilinda yapilan bir calismada akademik
basarisizligin ¢ogunlukla sosyoekonomik yetersizliklerinden kaynaklandigi
ifade edilmigtir (Erdil, 2010).

Egitim ile sosyoekonomik yapilar arasindaki iligki, aile ve egitim baglantisinda
hareketle incelenmektedir. Bu baglanti sosyal yapinin egitim Uzerindeki
etkisini ifade etmek anlaminda kisinin sahip oldugu birikimler agisindan
onemli bir hususu dile getirmektedir. Bu birikimler, kulturel sermaye, sosyal
sermaye ve ekonomik sermaye olarak hem aileden aktarim yoluyla hem de
resmi egitimle elde edilebilir. Bu dogrultuda aile sosyoekonomik 6zelliklerin
yani sira, toplumsal gruplarin egitimsel basarilari, dogrudan dogruya sahip
olduklari kultirel sermayenin miktarina baglh olarak da degerlendirilebilir
(Aktay, 2007).

Ailenin ekonomik sikinti ¢cekmesi, 6grencide guven duygusunun yok olusu
bunun yerine korku ve endise duygularinin gelismesine neden olmaktadir. Bu
durumun da 6grencinin okul basarisini olumsuz yonde etkiledigi bir gercektir.
Kasatura’'nin yaptigi baska bir arastirmada ailenin ekonomik yonden bir
degerlendiriimesi yapiimig, alt ve Ust gelir gruplarina gore gelir dizeyi Ust
dizey olan ailelerin gocuklarinin daha basaril oldugu tespit edilmistir (Erkan,
2011).
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3. BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI

3.1. Arastirmanin modeli

Nicel verilerin kullanildidi bu arastirmada, degiskenler arasindaki iligkilerin
oldugu gibi, hi¢chbir midahale olmaksizin incelenmesine dayali iliskisel tarama
modeli kullanilmigtir. Tarama modelleri, ge¢gmiste ya da su anda varolan bir
durumu, oldugu bicimiyle betimlemeyi amaglayan, herhangi bir degisiklik
yapma gabasindan uzak durularak gozlemlendigi yaklagimlardir. iligkisel
tarama modeli, iki veya ikiden fazla degisken arasinda birlikte degisim
varhgini ve/veya derecesini belirlemeyi amacglayan arastirma modelidir.
lliskisel ¢dziimleme, korelasyon ve karsilastirma olmak Uzere iki sekilde
yapilabilir (Karasar, 2003). Bu c¢alismada degiskenlerin sosyo demografik

Ozelliklere gore karsilastiriimasi yontemi kullanilimistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Katihmcilarin nicel olarak yurutucu iglevleri ve c¢alisma bellegi duzeyleri
hakkindaki veriler, sirasiyla Stroop Testi TBAG Formu, iz Sirme Testi ve
Sozel Akicihk Testi kullanilarak elde edilmigtir. Veriler 25 yas Ustl
bireylerden; 2019 yili Ocak - Subat aylarinda; KKTC'de; amacl érnekleme
yontemi ile gonullulik esasina dayali olarak; yetigkin bireylerde yurttucu
igslevler ve calisma bellegi ile sosyoekonomik duzey arasindaki iligkinin
incelenmesi i¢in siniflandirilan 100°G (%50.0) disik sosyoekonomik diuzey ve
100’0 (%50.0) yuksek sosyoekonomik dizeye sahip toplam 200 katilimci ile
yuratalmuastar. Arasirma grubu, yas ortalamasi 37.29 (Ss= 10.25) olan 105’i
kadin ve 95'i erkek toplam 200 yetiskin bireyden olugsmaktadir. Arastirma
grubunu olugsturan katihmcilarin demografik o6zelliklerine iligkin betimsel

istatistikler Tablo1’de sunulmustur.
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Bu arastirmanin tasariminda, uzerinde durulan sosyoekonomik duzey
degiskeninin cesitliligini iceren verileri toplayabilmek amaciyla KKTC Devlet
Planlama Orgiti'ne basvurulmus olup kurumun calismalarinda kullanmis
oldugu sosyoekonomik duzey belirme kriterleri ve yine kurumun 2016 yilinda
belirlemis oldugu ortalama yillik kullanilabilir gelir bilgileri kullanilarak
arastirmaya katilan katilimcilarin sosyoekonomik duzeyi belirlenmigtir. KKTC
Devlet Planlama Orgiti'niin  sosyoekonomik diizey belirleme kriterleri
(Oturdugunuz konut kime ait?, Evde calisan kisi sayisi?, Ailenin aylik gelir
durumu?, Evde vyasayan Kkisi sayisi? vb.) calismada kullanilan
sosyodemografik bilgi formu igerisinde katihmcilara sorulmustur. KKTC
Devlet Planlama Orglti'nin 2016 yilinda yapti§i arastirma icin toplanan
sosyoekonomik duzey verileri, hanenin yillik gelir toplaminin hanedeki kisi
sayisina bolunmesiyle ve hanelerin genel giderleri géz 6nununde
bulundurularak ortalama sosyoekonomik dizey belirlenmistir. Yayinlanan
sonuca gore; ortalama yillik esdeger hanehalki basina dugen kullanilabilir
aylik gelirin alt limiti 2.550 TL ve Ust limiti 4.670 TL'dir. Bu galismada 2.550
TL sinirnnin altinda kalan katilimcilar disuk sosyoekonomik sinifta, 4.670 TL

ustlinde olanlar ise yuksek sosyoekonomik sinifta kabul edilmistir.

Olgek bataryasi olan néropsikolojik testlerin doldurulmasi, uygulayici
sertifikas! sahip arastirmaci tarafindan gergeklestiriimistir. Arastirmada 260
katihmcidan veri toplaniimis olup, 60 katilimcinin orta sosyoekonomik

duzeyde olmasindan dolayi veriler galismadan dislaniimigtir.
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Tablo 1

Arastirma Grubunun Demografik Ozelliklerine lliskin Betimsel istatistikler

Demografik Gruplar DSED YSED Toplam
Ozellikler N N N "%
Cinsiyet Kadin 51 54 105 52.5
Erkek 49 46 95 47.5
Yas 18-35 yas 60 42 102 51.0
36-65 yas 40 58 98 49.0
Medeni Durum Evli 54 60 114 57.0
Bekar 46 40 86 43.0
iIkogretim 5 0 5 11.5
Egitim Duzeyi Lise 18 27 45 335
Universite 40 58 98 475
Lisansustu 37 15 52 7.5
Calisma Durumu Calisiyor 68 62 130 65.0
Calismiyor 32 38 70 35.0
Lefkosa 64 47 111 55.5
Yasadiklari Sehir Girne 24 32 56 28.0
Magusa 8 17 25 125
Guzelyurt 4 4 8 4.0
Toplam 200 100.0

Tablo1 incelendiginde arastirma grubunu olusturan katilmcilarin 105’i
(%52.5) kadin, 95’i (%47.5) erkektir. Toplam 200 katiimcidan elde edilen
veriler incelendiginde, 102 (%51.0) katiimcinin 18 ila 35 yas araliginda
oldugu godzlenirken 98 (%49.0) katimcinin 36 ila 65 yas araliginda oldugu
anlagiimaktadir. Arastirma grubundan 114 (%57) katiimci evli, 86(%43)
katiimcinin  bekar oldugu, 130 (%65) katilimcinin c¢alistigi 70 (%35)

katilimcinin galimadidi1 gézlemlenmektedir.

3.3.  Veri Toplama Araglari

Katilimcilarin nicel olarak yurutlicu iglevleri ve calisma belledi duzeyleri

hakkinda, sirasiyla Sosyodemografik Bilgi Formu, Stroop Testi TBAG Formu,
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iz Siirme Testi ve Sozel Akicilik Testi kullanilarak, veriler elde edilecektir
(Bayer, 2013).

3.3.1. Sosyodemografik Bilgi Formu

Katihmcilara yas, cinsiyet, egitim duzeyleri ve sosyoekonomik duzey
belirleyicisi bazi bilgilerinin soruldugu, arastirmaci tarafindan hazirlanmis

demografik bilgi formu kullaniimistir.

3.3.2. Stroop Testi TBAG Formu

Ulkemizde testin uyarlanmasi Karakas ve arkadaglari (2017) tarafindan
yapilmistir. Stroop Testi TBAG Formu beynin, dikkati yonlendirme, kavramsal
esneklik ve zihnin iglem hizi becerilerini dlgmektedir. Stroop Testi TBAG
Formu malzemesi 14.0 cm x 21.5 cm boyutlarinda dort adet beyaz karttan
olusmakta, her kartin Gzerinde seckisiz olarak siralanmis 4’er maddeden
olusan 6 satir bulunmaktadir. Bu Kkartlar testin “uyarici” maddelerini
icermektedir. Birinci kartin Uzerinde siyah olarak basiimis renk isimleri (mavi,
yesil, kirmizi ve sari kelimeleri) bulunmaktadir. ikinci kartta mavi, yesil,
kirmizi ve sari renklerde basilmis renk isimleri (mavi, yesil, kirmizi ve sari
kelimeleri) bulunmaktadir. Bu kartta, her kelimenin basiminda kullanilan renk,
kelimenin ifade ettigi renkten farklidir. Uglincti kartta mavi, yesil, kirmizi ve
sari renklerde basilmis 0.4 sm. capinda daireler bulunmaktadir. DérdlUncu
kartta ise mavi, yesil, kirmizi ve sari olarak basiimis renk ismi olmayan notr
kelimeler (kadar, zayif, ise ve orta) bulunmaktadir. Stroop Testi TBAG
formunda her bir alt testin baglangicindan sonuna kadar gegen sure, yapilan
hata sayisi ve duzeltlen tepki sayisi olmak Uzere d¢ tlr puan

hesaplanmaktadir (Karakas ve ark., 2017).

Testin yaklasik uygulama silresi 10 dakikadir. Stroop Testi TBAG
Formundaki bes alt testte sure puanlari icin elde edilen test-tekrar test
korelasyon katsayilarinin 0.26 ile 0.88 arasinda degistigi ve bu korelasyon
katsayilarinin istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<.05) gorulmektedir. Bu

sonug, Stroop Testi TBAG Formunun slre puanlar acisindan, Ulkemiz
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ornekleminde guvenilir bir 0olgme araci olarak kullanilabilecegini

gOstermektedir. (Karakas ve ark., 2011).

3.3.3. iz Siirme Testi

iz sirme testi dikkat hizini, motor hizi, gorsel tarama, mental esneklik,
sebatlilik, cevap inhibisyonu ve enterferansa yatkinligi degerlendirmektedir
(Lezak, 2004). Test iki bolimden olusur. Bolim A’da katiimcilardan test
formu Uzerine daginik olarak serpistiriimis ve icinde rakamlar bulunan
daireleri ardisik olarak ve dogru sirada (1-2-3-4) olacak sekilde ¢izgi gizerek
birlestirmeleri istenir. Bolum B’de ise katilimcilardan test formu Uzerinde
daginik olarak serpistiriimis ve icinde rakam ve harfler bulunan daireleri bir
rakam bir harf sirasina uygun ardisik ve dogru sirada (1-A, 2-B, 3-C) olacak
sekilde c¢izgi cizerek birlestirmeleri istenir (Cang6z, Karakas ve Selekler,
2007).

iz stirme testinin dzellikle B bélimi yiritici islevlerden karmasik dikkat,
planlama, problem cdzme, set degistirme ile iliskilidir. iz Stirme Testi A ve B
bolumleri icin; test-tekrar test guvenirlik katsayisi sirasiyla 0.78 ve 0.73;
hakemlerarasi guvenirlik ise sirasiyla 0.99 ve 0.93tir. Yapi gecerligi
calismasinda yasa gore, test sonuclari degiskenlik gostermis ve gecerli

oldugu belirtilmistir (Cang6z, Karakas ve Selekler, 2007).

3.3.4. Sozel Akicilik Testi

Bu test Benton ve grubu tarafindan gelistiriimis ve yas ve egitim gruplari igin
normlari belirlenmistir. Testte deneklerden bir dakika iginde K, A ve S
harfleriyle baslayan, 6zel isim ve sayi olmayan, ve ayni kelime kokinden,

eklerle Uretilmis olmayan kelimeler sdylenmesi istenir.

Ulkemizdeki standardizasyon c¢aligmasi Tumag (1997) tarafindan yapiimis ve
sirasiyla K,A,S harfleri igin 6nerilmis olup gegerli ve glvenilir bir dlgim araci
olmustur. Testte katiimciya sirayla ‘K, A, S’ harfleri verilerek bir dakika
boyunca o harfle ilgili nesne isimlerini sdylenmesi istenir ve kaydedilir. K Harf
boyutunda (rho = 0.87, p < 0.01), A Harf boyutunda (rho = 0.62, p < 0.05), S
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Harf boyutunda (rho = 0.76, p < 0.01), KAS Toplam boyutunda (rho = 0.91, p
< 0.01) test-tekrar test korelasyonlari istatistiksel agidan anlamli diuzeyde
bulunmustur. Bu sonug, Sozel Akicilik Testinin UGlkemiz 6rnekleminde
guvenilir bir 6lgme araci olarak kullanilabilecegini géstermektedir (Tumag,

1997). Bu ¢alismada sirasiyla K,A,S harf kategorileri kullaniimigtir.

3.4. lislem

Arastirma sirasinda veri toplama surecinde asagidaki sira izlenmigtir:

Oncelikle  veri  toplama  araglarni gelistiren  veya  uyarlayan
akademisyenlerden uygulama yapabilmek igin gerekli izinler alinmigtir ve bu
izinler Ek 8' de sunulmustur. ilgili izinler alindiktan sonra veri toplama araglari

bir araya getirilerek dlgek bataryasi hazirlanmistir.

Arastirmaci, arastirma grubunu olusturan katilimcilara ulasip, gerekli
acgiklamalar1 yapip onaylarini aldiktan sonra kapali dosya ile form ve dlgekleri

ulastirmistir.

Uygulama sirasinda aragtirma grubunu olusturan katilimcilara; arastirmanin
amaci, énemine iligskin gerekli agiklamalar bilgilendiriimis onam formu yoluyla
iletilmistir. Uygulama sirasinda arastirmaci Olgeklerin ve formun nasil
yanitlanacagi hakkinda katilimcilara bilgi vermistir. Veri toplama araglarina
verilecek cevaplarin i¢gten ve samimi bir gsekilde verilmesinin arastirma
sonuglari igin ¢cok onemli oldugu belirtilmistir. Arastirmada veriler gonulluluk

esasina dayali olarak toplanmigtir.

Tim bu slrecler sonrasinda kapali dosya formatinda toplamda 260
katilimcidan veriler toplanmigtir. Ancak arasgtirmanin bagimli degiskeni olan
yuratict iglevler ve c¢alisma bellegi kavramlarinin g¢aligilabilmesi igin
katilimcilarin 6zellikle duslik ve yuksek sosyoekonomik dizeyde olmasi
gerekmektedir. Bu baglamda arastirmanin amaci dogrultusunda belirlenmisg
olan orta sosyoekonomik duzeye sahip 60 katilimci diglanmig ve dusuk ve
yuksek sosyoekonomik diizeye sahip 200 katilimcidan elde edilen veriler ana

uygulama kapsamina alinmistir.
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3.5. Verilerin Gozimlenmesi

Veriler SPSS 21 paket programiyla analiz edilmistir. Analizler 200
katilimcidan elde edilen yanitlar ¢ergevesinde gergeklestiriimistir. Normallik
varsayimlari her bir alt test ve toplam test puanlari Uzerinden Shapiro-Wilk
uyum iyiligi testi araciliiyla ayri ayri degerlendirilmistir. Calismanin normallik
varsayimlari kapsaminda ayrica garpiklik ve basiklik katsayilari incelenmisg,
Kurtosis ve Skewness degerlerine yoOnelik betimsel istatistikler
raporlastiriimistir. Veri ¢ézimleme isleminin sonraki asamasinda normallik
varsayimini  saglamayan  surekli  degigkenlere iligkin  analizlerde
nonparametrik testler kullanilirken; normallik varsayiminin saglandigi

degiskenlere iliskin analizlerde parametrik tesler kullaniimigtir.

Arastirmanin temel amaglarinin analiz edilebilmesi igin gerekli temel
varsayimlar incelendikten sonra ilk olarak arastirmanin temel amaci olan
“Katilimcilarin yaruticu iglevler ve cgalisma bellegi duzeylerini ifade eden
Stroop Testi TBAG Formu, iz Sirme ve Sdzel Akicilik testleri ortalama
puanlarinin sosyoekonomik dizeye gore incelenmesi” amaciyla iligkisiz
Olcimlerde t-testi hesaplanmistir. Benzer amag¢ dogrultusunda Stroop Testi
TBAG Formu ve iz Sirme hata puanlarinin sosyoekonomik diizeye gére
incelenmesinde Mann-Whitney U testi hesaplanirken; Sozel Akicilik testi hata
puanlarinin sosyoekonomik duzeye gore incelenmesinde iligkisiz dlgimlerde
t-testi analizinden yararlaniimistir. Yine Sézel Akicilik ve iz Siirme testlerinin
dizeltme puanlarinin sosyoekonomik duzeye gore incelenmesinde Mann-
Whitney U testi hesaplanirken; Stroop Testi TBAG Formu duzeltme
puanlarinin sosyoekonomik dizeye gore incelenmesinde iligkisiz dlgumlerde

t-testi analizinden yararlanilmigtir.
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4. BOLUM
BULGULAR

Bu bolimde arastirmanin temel ve alt amaglar dogrultusunda

gerceklestirilen istatistiksel analiz sonuglarina iligkin bulgulara yer verilmistir.

1. Arastirmada ele alinan degiskenlerin puanlarin ortalamalan ve
normallik varsayimlarina iligkin betimsel istatistiklere yonelik

bulgular

Katihmcilarin  Stroop Testi TBAG Formu, iz Sirme ve Soézel Akicilik
testlerinden elde ettikleri puan ortalamalari, ¢arpiklik basikhk katsayilarina

iligkin bulgular Tablo 2 'de sunulmustur.
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Tablo 2

Arastirmada ele alinan degiskenlerin puanlarin ortalamalari ve normallik

varsayimlarina iligskin betimsel istatistikler

Degiskenler N X Ss Skewness Kurtosis
Str 1 Sure 200 9.73 3.29 0.717 -0.269
Str 1 Hata 200 0.00 0.00 - -
Str 1 Dlzeltme 200 0.03 0.17 5.552 29.117
Str 2 Sure 200 11.75 3.85 0.647 -0.525
Str 2 Hata 200 0.96 0.23 3.734 12.060
Str 2 Dizeltme 200 0.30 0.53 1.626 1.745
§ Str 3 Sure 200 14.65 4.88 0.507 -0.600
(e
8 str3Hata 200 0.22 0.43 1.516 0.851
|_
§' Str 3 Dizeltme 200 0.53 0.69 1.213 1.185
9 Str4 Sire 200 18.28 6.31 0.420 -0.885
Str 4 Hata 200 0.27 0.45 1.172 -0.200
Str 4 Dizeltme 200 0.81 0.77 0.539 -0.575
Str 5 Sure 200 24.81 9.57 0.204 -1.197
Str 5 Hata 200 0.36 0.52 0.987 -0.166
Str 5 Diizeltme 200 1.30 0.90 -0.105 -0.812
1zSrm A Sire 200 37.08 16.74 1.281 1.440
I1zSrm A Hata 200 0.02 0.14 6.909 46.197
@
2 1zSrm A Diizeltme 200 0.01 0.14 14.142 200.000
[0
:g I1zSrm B Siire 200 98.94 48.63 0.539 -1.132
n
N zSrm B Hata 200 0.33 0.66 3.843 22.573
I1zSrm B Duzeltme 200 0.45 0.87 5.175 45.570
KAS Khrf Kelime Sayisi 200 16.78 4.81 0.127 -0.888
KAS-Khrf Tekrar
200 0.08 0.27 3.120 7.811
KAS-Khrf Yanlig
B 200 0.34 0.51 1.119 0.150
8 KAS-Ahrf Kelime Sayisi
— 200 16.53 5.44 0.094 -1.133
if KAS-Ahrf Tekrar
3 200 0.34 0.59 1572 1.388
< KAS-Ahrf Yanlis
] 200 0.36 0.59 1.551 2.068
&3 KAS-Shrf Kelime Sayisi
200 16.47 5.30 0.068 -1.185
KAS-Shrf Tekrar
200 0.27 0.50 1.716 2.111

KAS-Shrf Yanlig 200 0.35 0.52 1.142 0.270
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Str 1 Siire: Stroop Testi 1. Béliim Ortalamasi, Str 1 Hata: Stroop Testi 1. Bélim Hata Sayisi, Str 1
Diizeltme: Stroop Testi 1. Béliim Diizeltme Sayisi, Str 2 Siire: Stroop Testi 2. Béliim Ortalamasi, Str
2 Hata: Stroop Testi 2. Béliim Hata Sayisi, Str 2 Diizeltme: Stroop Testi 2. Béliim Diizeltme Sayisi,
Str 3 Siire: Stroop Testi 3. Béliim Ortalamasi, Str 3 Hata: Stroop Testi 3. Béliim Hata Sayisi, Str 3
Diizeltme: Stroop Testi 3. Béliim Dlizeltme Sayisi, Str 4 Siire: Stroop Testi 4. Béliim Ortalamasi, Str
4 Hata: Stroop Testi 4. Boliim Hata Sayisi, Str 4 Diizeltme: Stroop Testi 4. Béliim Diizeltme Sayisi,
Str 5 Siire: Stroop Testi 5. B6liim Ortalamasi, Str 5 Hata: Stroop Testi 5. Béliim Hata Sayisi, Str 5
Diizeltme: Stroop Testi 5. B6lim Diizeltme Sayisi, IzSrm A Siire: iz Sirme Testi 1. Bélim
Ortalamasi, 1zSrm A Hata: iz Siirme Testi 1. Béliim Hata Sayisi, IzSrm A Diizeltme: iz Siirme Testi
1. Béliim Diizeltme Sayisi, 1zZSrm B Siire: iz Siirme Testi 2. Béliim Ortalamasi, 1zSrm B Hata: iz
Siirme Testi 2. Béliim Hata Sayisi, 1zSrm B Diizeltme: iz Siirme Testi 2. Béliim Diizeltme Sayisi,
KAS Khrf Kelime Sayisi: S6zel Akicilik Testi 1. Béliim Ortalamasi, KAS-Khrf Tekrar: Sézel Akicilik
Testi 1. Béliim Diizeltme Sayisi, KAS-Khrf Yanlig: Sézel Akicilik Testi 1. Béliim Hata Sayisi, KAS-
Ahrf Kelime Sayisi: Sézel Akicilik Testi 2. Béliim Ortalamasi, KAS-Ahrf Tekrar: Sézel Akicilik Testi
2. Béliim Diizeltme Sayisi, KAS-Ahrf Yanhs: S6zel Akicilik Testi 2. Béliim Hata Sayisi, KAS-Shrf
Kelime Sayisi: S6zel Akicilik Testi 3. Béliim Ortalamasi, KAS-Shrf Tekrar: Sézel Akicilik Testi 3.
Béliim Diizeltme Sayisi, KAS-Shrf Yanlis: S6zel Akicilik Testi 3. Bélliim Hata Sayisi

Tablo 2 incelendiginde normallik varsayimini test etmek amaciyla kullanilan
istatistiksel teknikler arasinda yer alan carpiklik-basiklik katsayilari Stroop
Testi TBAG Formu, iz Sirme ve Sodzel Akicilik Testlerinin  bolim
ortalamalarinin her biri i¢in -1.5 ve +1.5 araliginda deger alirken; Stroop Testi
TBAG Formu, iz Stirme ve Sézel Akicilik testlerinin cogu bélimlerindeki hata
ve duzeltme sayilarinda bu aralikta deger almadigi gortulmektedir. Kurtosis
ve Skewnes degerlerine gore testlerden elde edilen puan ortalamalarin
normal dagiim gosterip gostermedigine iliskin farklhh deger araliklar
bulunmakla birlikte; bazi arastirmacilar + 1.5 araliginda alinan degerlerin
normallik varsayimini saglamada kabul edilebilir oldugunu belirtmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu calismada, her bir bireye tek tek uygulanan
test formlarindan elde edilen puanlar bireysel farkliliklara oldukca fazla
duyarli oldugu icin outlier olarak adlandirilan aykiri verilerin kigilerin bireysel
yanitlari dogrultusunda sekillenmesi, duzeltme ve hata sayilarindaki ¢carpiklik

ve basikligin beklenen aralikta deger almamasina neden oldugu sdylenebilir.

Calismanin sonraki asamalarinda, gerceklestirilen tum nicel analizler
oncesinde arastirmada ele alinan degigkenlerin incelenecedi diger
degiskenler agisindan normal dagihm gosterip gostermedigi incelenmis ve
uygulanacak parametrik/ nonparametrik analiz yontemlerine bu dogrultuda
karar verilmigtir. Arastirma kapsaminda uygulanan testlerin bolumlerine iligkin
kisaltmalar ve kisaltmalarin hangi puanlari kargiladigina iliskin agiklamalar
yine Tablo 2’de sunulmustur. Ayrica, katihmcilarin Stroop Testi TBAG

Formunun 1. bdélimuinde yer alan 6lgim surecglerinde herhangi bir hata
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yapmadiklari bulgusuna ulagiimaktadir. Bu dogrultuda arastirma surecinde,
Stroop Testi TBAG Formu 1. bolum hata sayilarina yonelik herhangi bir

analiz sonucu rapor edilmemigtir.

2. Stroop Testi TBAG Formu 1, 2, 3, 4 ve 5. Bolim Ortamalarinin

Sosyoekonomik Diizeye Gore incelenmesine Yonelik Bulgular

Arastirma grubunu olusturan katilimcilarin Stroop Testi TBAG Formunun 5
farkh boluminden elde ettikleri puan ortalamalarinin dustk ve yuksek
sosyoekonomik dizeye sahip olan kigsiler agisindan anlamh bir farklihk
gOsterip  gostermediginin  belirlenmesi amaciyla o6ncelikle normallik
varsayimlari degerlendirilmistir. Sosyoekonomik dizeye goére Stroop Testi
TBAG Formunun tum bodlimlerindeki bdlim ortalama puanlarinin normal
dagihm goésterdigi bulgusuna ulasiimistir. Bu nedenle, bolim ortalamalarinin
dusuk ve yuksek sosyoekonomik duzey acgisindan incelenmesinde iliskisiz
Olcumlerde ortalama puanlarin karsilastiriimasi amaciyla parametrik testler

arasinda yer alan t-testi hesaplanmis olup, sonuglar Tablo3’de sunulmustur.

Tablo 3

Stroop Testi TBAG Formunun Tim Béliim Ortalamalarinin Sosyoekonomik

Diizeye Gére Incelenmesine Yénelik t-Testi Sonuglari

N X SS sd t P
Stroop 1. BOlim Dusuk SED 100 12.28 2.62 198 17.258 .000**
Ortalamalari Yiksek SED 100 7.19 1.34

Stroop 2. Bolim Duasuk SED 100 14.81 2.94 198 18.614 .000**

Ortalamalari
Yiksek SED 100 8.68 1.46

Stroop 3. Bolim Dasik SED 100 18.61 3.45 198 19.601 .000**

Ortalamalari
Yiksek SED 100 10.69 2.10

Stroop 4. Bolim Dasik SED 100 23.52 4.26 198 21.024 .000**

Ortalamalari
Yiksek SED 100 13.05 2.57

Stroop 5. Bolim Duasuk SED 100 33.10 5.43 198 24.499 .000**

Ortalamalari
Yiksek SED 100 16.53 4.02

p<.05*, p<.001**
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Tablo 3 incelendiginde katilimcilarin Stroop testi 1. bdlum (t(198)= 17.258, p<
.001), 2. bolim (t(198)= 18.614, p< .001), 3. bolim (t(198)= 19.601, p<
.001), 4. Bolim (t(198)= 21.024, p< .001) ve 5. bolim (t(198)= 24.499, p<
.001) puan ortalamalarinin sosyoekonomik duzeye gore istatistiksel olarak

anlamli bir sekilde farkhlastigi gorulmektedir.

Tim bdlim ortalamalarinda gozlenen bu anlamh farklihdin kaynaklari
incelendiginde, sosyoekonomik duzeyi dusuk olan katilimcilarin,
sosyoekonomik duzeyi yuksek olan katilimcilara gore tim bolim ortalamalari

puanlarinin anlamli bir sekilde daha yuksek oldugu anlasiimaktadir.

Ozellikle yuruticlt islevler dlgimi icin gegerli ve glvenilir bilgiler sunan
Stroop Testi TBAG Formu bdlim puanlarinda, katilimcilarin disuk puanlar
almalari iyi bir performans duzeyine isaret ederken, katilimcilarin yuksek
puanlar almalari ise kétl bir performans sergilediklerini ortaya koymaktadir.
Buna gore, analiz sonuglari dusuk sosyoekonomik duzeye sahip olan
katilimcilarin yuksek sosyoekonomik duzeye sahip olan katilimcilara gore
yurutict iglevler kapsaminda daha dusik duzeyde performans

sergilediklerini ortaya koymaktadir.

3. Iz Siirme Testi 1. ve 2. B6liim Ortamalarinin Sosyoekonomik Diizeye

Gére incelenmesine Yonelik Bulgular

Arastirma grubunu olusturan katilimcilarin iz Sirme testinin iki farkh
boliminden elde ettikleri puan ortalamalarinin  dugsik ve yuksek
sosyoekonomik duzeye sahip olan kisiler agisindan anlamh bir farklilik
gOsterip  gostermediginin  belirlenmesi amaciyla o6ncelikle normallik
varsayimlari degerlendiriimistir. Sosyoekonomik diizeye gére iz Sirme
testinin tim boélumlerindeki bolum ortalama puanlarinin normal dagihm
gOsterdigi bulgusuna ulasiimistir. Bu nedenle, bolim ortalamalarinin disik
ve yuksek sosyoekonomik duzey agisindan incelenmesinde iligkisiz
Olcimlerde ortalama puanlarin kargilastiriimasi amaciyla parametrik testler

arasinda yer alan t-testi hesaplanmis olup, sonuglar Tablo4 'de sunulmustur.
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Tablo 4
Iz Stirme Testi 1. ve 2. Béliim Ortalamalarinin Sosyoekonomik Diizeye Gére

Incelenmesine Yénelik t-Testi Sonuclari

N X SS sd t P

IzSrm A Sire  Duguk SED 100 4780 16.73 198 11.769 .000**
Yiksek SED 100 26.37 7.19

IzSrm B Sire  Duguk SED 100 140.34 34.19 198 23.033 .000**

Yuksek SED 100 57.55 11.07

1zSrm A Siire: [z Siirme Testi 1. Béliim Ortalamasi,, 1zSrm B Siire: [z Siirme Testi
2. Béliim Ortalamasi, p<.05*, p<.001**

Tablo 4 incelendiginde katilimcilarin iz Stirme testi 1. bélim (t(198)= 11.769,
p< .001) ve2. bolim (t(198)= 23.033, p< .001) puan ortalamalarinin
sosyoekonomik duzeye gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi
gbrulmektedir. 1z Sirme testi 1. ve 2. bélim ortalamalarinda gézlenen bu
anlamh farkhligin kaynaklari incelendiginde, sosyoekonomik dizeyi dusuk
olan katilmcilarin, sosyoekonomik duzeyi yuksek olan katilimcilara gore tum
bdlim ortalamalari puanlarinin anlamh bir gsekilde daha yuksek oldugu

anlasiimaktadir.

Calisma bellegi ve yurutltcu islevler 6lcimu icin gecgerli ve guvenilir bilgiler
sunan ve iki bdlimden olusan iz Siirme testinin 6zellikle 2. bélimu ylritiicl
islevlerden karmasik dikkat, planlama, problem ¢6zme, set degdistirme gibi
degiskenler hakkinda bilgiler saglamakta olup, bolim puanlarinda,
katiimcilarin diastk puanlar almalar iyi bir performans dlzeyine isaret
ederken, katilimcilarin ylUksek puanlar almalari ise kotu bir performans
sergilediklerini ortaya koymaktadir. Buna go6re, analiz sonuglar dusik
sosyoekonomik duzeye sahip olan katilimcilarin yliksek sosyoekonomik
duzeye sahip olan katilimcilara goére yuarutlicu iglevler, karmasik dikkat,
planlama, problem ¢ézme, set degistirme gibi degiskenler agisindan daha

dusuk duzeyde performans sergilediklerini ortaya koymaktadir.
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4. Sozel Akicilik Testi 1., 2., ve 3. Bolum Ortamalarinin Sosyoekonomik

Diizeye Gére incelenmesine Yonelik Bulgular

Arastirma grubunu olusturan katilimcilarin Sozel Akicilik testinin 3 farkh
boluminden elde ettikleri puan ortalamalarinin  disuk ve yuksek
sosyoekonomik dizeye sahip olan kisiler acgisindan anlamh bir farklilik
gOsterip  gostermediginin  belilenmesi amaciyla oncelikle normallik
varsayimlari degerlendirilmigtir. Sosyoekonomik duzeye gore Sozel Akicilik
testinin tim bolumlerindeki bolum ortalama puanlarinin normal dagihm
gOsterdigi bulgusuna ulagiimistir. Bu nedenle, bolum ortalamalarinin disuk
ve yuksek sosyoekonomik duzey agisindan incelenmesinde iliskisiz
Olcimlerde ortalama puanlarin karsilastiriimasi amaciyla parametrik testler

arasinda yer alan t-testi hesaplanmis olup, sonuglar Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5

Soézel Akicilik Testi Tim Bélim Ortalamalarinin Sosyoekonomik Dliizeye

Gére Incelenmesine Yénelik t-Testi Sonuclari

N X SS sd t P

KAS Khrf Kelime Sayisi Dusuk SED 100 1292 2.66 198 -19.108 .000**
Yuksek SED 100 20.65 3.04

KAS-Ahrf Kelime Sayisi Duguk SED 100 12.23 3.04 198 -18.318 .000**
Yuksek SED 100 20.84 3.58

KAS-Shrf Kelime Sayisi Dusuk SED 100 11.88 2.49 198 -24.605 .000**

Yiksek SED 100 21.07 2.77

KAS Khrf Kelime Sayisi: S6zel Akicilik Testi 1. Béliim Ortalamasi, KAS-Ahrf
Kelime Sayisi: S6zel Akicilik Testi 2. B6lim Ortalamasi, KAS-Shrf Kelime Sayisi:
Sézel Akicilik Testi 3. Béliim Ortalamasip<.05*, p<.001**

Tablo 5 incelendiginde katihmcilarin Sézel Akicilik testi 1. bolim (t(198)= -
19.108, p< .001), 2. bolim (t(198)= -18.318, p< .001) ve 3. bolim (t(198)= -
24.605, p< .001) puan ortalamalarinin sosyoekonomik duzeye gore

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farkllastigir goriimektedir.
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Tum DboOlum ortalamalarinda go6zlenen bu anlamli farkhiligin kaynaklari
incelendiginde, sosyoekonomik duzeyi duguk olan katilimcilarin,
sosyoekonomik duzeyi yuksek olan katilimcilara gore tim bolum ortalamalari
puanlarinin anlamli bir sekilde daha diisik oldugu anlasiimaktadir. Ozellikle
prefrontal alanlari degerlendiren ve hem c¢alisma bellegi hem de yuruticu
iglevler hakkinda gecerli ve guvenilir bilgiler sunan Sézel Akicilik testi bolum
puanlarinda, katilimcilarin yiksek puanlar almalar iyi bir performans
duzeyine isaret ederken, katilimcilarin duguk puanlar almalari ise kotu bir
performans sergilediklerini ortaya koymaktadir. Buna gore, analiz sonugclari
dusuk sosyoekonomik dizeye sahip olan katilimcilarin  ylksek
sosyoekonomik duzeye sahip olan katilimcilara gore yurutucu islevler ve
calisma bellegi kapsaminda daha dusik dizeyde performans sergilediklerini

ortaya koymaktadir.

5. Stroop Testi TBAG Formu 1, 2, 3, 4 ve 5. Bolum Hata Sayisinin

Sosyoekonomik Diizeye Gore incelenmesine Yonelik Bulgular

Arastirma grubunu olusturan katilimcilarin Stroop Testi TBAG Formunun 5
farkh boluminden elde ettikleri hata sayisi puan ortalamalarinin dusuk ve
yuksek sosyoekonomik dizeye sahip olan kisiler agisindan anlaml bir
farkhlik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla éncelikle normallik
varsayimlari degerlendirilmistir. Stroop Testi TBAG Formu 1. bolimuinde hata
yapan katilimci bulunmadigi igin bu bolume iligkin istatistiksel olarak herhangi
bir analiz gercgeklestiriiememektedir. Sosyoekonomik dizeye gobre Stroop
Testi TBAG Formunun 1. bolum hari¢ olmak Uzere diger tum bolumlerindeki
hata sayisi puanlarinin normal dagilim gostermedigi bulgusuna ulagiimigtir.
Bu nedenle, hata sayisi puanlarinin disuk ve yuksek sosyoekonomik dizey
agisindan incelenmesinde iligkisiz  Olgimlerde ortalama puanlarin
karsgilastiriimasi amaciyla nonparametrik testler arasinda Mann Whitney U-
Testi hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 6 'da sunulmustur.
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Tablo 6

Stroop Testi TBAG Formu 2., 3., 4. ve 5. Bélliim Hata Sayisi Ortalamalarinin
Sosyoekonomik Diizeye Gére Incelenmesine Yénelik Mann Whitney U-Testi

Sonuglari

Grup n SO ST U z p

Str2 Hata Duguk SED 100 105.50 10550.00 4500.00 -2.970 .003*
Yuksek SED 100  95.50 9550.00

Str 3 Hata Duguk SED 100 120.51 12051.00 2999.00 -6.810 .000**
Yiksek SED 100  80.49 8049.00

Str 4 Hata Duguk SED 100 124.52 1245150 2598.50 -7.624 .000**
Yuksek SED 100  76.49 7648.50

Str 5Hata  Duguk SED 100 129.52 12912.00 2138.00 -8.451 .000**

Yuksek SED 100 71.88 7188.00

Str2 Hata: Stroop Testi 2. Béliim Hata Sayisi, Str 3 Hata: Stroop Testi 3. Béliim Hata
Sayisi, Str 4 Hata: Stroop Testi 4. Béliim Hata Sayisi, Str 5 Hata: Stroop Testi 5.
Béliim Hata Sayisi,
*p< .05, **p< .001

Tablo 6 incelendiginde Stroop Testi TBAG Formu 2. bélim (U= 4500.00, p<
.05), 3. bélim (U= 2999.00, p< .001), 4. Boélim (U= 2598.50, p< .001) ve 5.
bolim (U= 2138.00, p< .001) hata sayisi ortalamalarinin sosyoekonomik

duzeye gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi gértlmektedir.

Anlamli farkhilik gosteren dort farkli bolimdeki hata sayisi puanlarinda
g6zlenen bu anlamh farklihgin kaynaklarinin belirlenmesine yodnelik sira
ortalamalari incelendiginde, sosyoekonomik duzeyi dusik olan katilimcilarin,
sosyoekonomik dizeyi yuksek olan katilimcilara gore tum bdlumlerdeki hata
sayisi puanlarinin anlamli bir sekilde daha ylksek oldugu anlasiimaktadir.
Buna gore dusuk sosyoekonomik duzeye sahip olan katilimcilarin yuksek
sosyoekonomik dlzeye sahip olan katilimcilara gore Stroop testi alt
bélimlerde hata yapma oranlarinin anlamh bir sekilde daha fazla oldugu

soylenebilir.
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6. Iz Siirme Testi 1. ve 2. Boliim Hata Sayisinin Sosyoekonomik Diizeye

Gére incelenmesine Yonelik Bulgular

Arastirma grubunu olusturan katilimcilarin Iz Sirme testinin iki farkli
bolimunden elde ettikleri hata sayisi puan ortalamalarinin disuk ve yuksek
sosyoekonomik dizeye sahip olan kisiler acgisindan anlamh bir farklilik
gOsterip  gostermediginin  belirlenmesi amaciyla o6ncelikle normallik
varsayimlari degerlendirilmistir. Sosyoekonomik dizeye gore iz surme
testinin tim bolumlerindeki hata sayisi puan ortalamalarinin normal dagilim
gOstermedigi bulgusuna ulasiimistir. Bu nedenle, hata sayisi puanlarinin
dusuk ve yuksek sosyoekonomik duzey acgisindan incelenmesinde iliskisiz
Olcimlerde ortalama puanlarin karsilastiriimasi amaciyla nonparametrik
testler arasinda Mann Whitney U-Testi hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar

Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7

Iz Siirme Testi 1. ve 2. Béliim Hata Sayisi Ortalamalarinin Sosyoekonomik

Diizeye Gére Incelenmesine Yénelik Mann Whitney U-Testi Sonuglari

Grup n SO ST U z p
[zSrm Disuk SED 100 101.50 10150.00 4900.00 - 314
A Hata 1.008

Yiksek SED 100 99.50  9950.00
IzSrm  Duslk SED 100 125.56 12556.00 2494.00 - .000**
B Hata 7.845

Yiksek SED 100 75.44 7544.00

IzSrm A Hata: iz Siirme Testi 1. Béliim Hata Sayisi, 1zSrm B Hata: iz Stirme Testi 2.
Béliim Hata Sayisi p<.05*, p<.001**

Tablo 7 incelendiginde katilimcilarin iz sirme testi 1. bélim hata sayisi
puanlarinin (U=4900.00, p> .05) sosyoekonomik dizeye gore istatistiksel
olarak anlamh bir sekilde farklilagsmadigi bulgusuna ulasilirken; 2. bolim hata
sayisi puanlarinin  (U=2494.00, p< .001) sosyoekonomik duzeye gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi gbzlenmektedir. Buna gore,

arastirma grubunu olusturan bireylerin iz Siirme testinin yalnizca karmasik
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dikkat, planlama, problem ¢6zme, set degistirme gibi dlgimler iceren 2.
bolumundeki hata sayilarinin diguk ve yuksek sosyoekonomik duzeye sahip

bireyler agisindan anlamli farklilastigini sdylemek mumkunddir.

Iz slrme testinin 2. bélumindeki hata sayisi puanlarindaki farkhligin
kaynaklarina yonelik sira ortalamalari incelendiginde ise sosyoekonomik
duzeyi dusuk olan katimcilarin, sosyoekonomik duzeyi yuksek olan
katimcilara gore hata sayisi puanlarinin anlamli bir sekilde daha yuksek
oldugu anlasiimaktadir. Buna gore dusik sosyoekonomik duzeye sahip olan
katilimcilarin yiksek sosyoekonomik duzeye sahip olan katilimcilara gore iz

surme testinin ikinci béliminde daha fazla hata yaptiklari sdylenebilir.

7. Sozel Akicillk Testi 1., 2., ve 3. Boluim Hata Sayisinin

Sosyoekonomik Diizeye Gore incelenmesine Yonelik Bulgular

Arastirma grubunu olusturan katilimcilarin Sézel Akicilik testinin 3 farkh
bolumiunden elde ettikleri hata sayisi puanlarinin dusuk ve yuksek
sosyoekonomik dizeye sahip olan kisiler agisindan anlamh bir farklihk
gOsterip  gostermediginin  belirlenmesi amaciyla o6ncelikle normallik
varsayimlari degerlendirilmistir. Sosyoekonomik dizeye gore sozel akicilik
testinin tim bolumlerindeki hata sayisi puanlarinin normal dagilim gosterdigi
bulgusuna ulasiimigtir. Bu nedenle, hata sayisi puanlarinin duguk ve yuksek
sosyoekonomik dizey acisindan incelenmesinde iligkisiz dlgUmlerde
ortalama puanlarin karsilastiriimasi amaciyla parametrik testler arasinda yer

alan t-testi hesaplanmis olup, sonuglar Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8

Soézel Akicilik Testi Tim Bo6lim Hata Sayisi Puanlarinin Sosyoekonomik
Diizeye Gére Incelenmesine Yénelik t-Testi Sonuglari
N X SS sd t P
KAS Khrf Yanlig Dusuk SED 100 0.46 057 198 3.377 .001~*
Yuksek SED 100 0.22 041

KAS-Ahrf Yanlig Dasuk SED 100 0.53 0.64 198 4.075 .000**
Yuksek SED 100 0.20 0.49
KAS-Shrf Yanlig Dasuk SED 100 0.48 0.59 198 3.583 .000**

Yiksek SED 100 0.22 041

KAS Khrf Yanhs: S6zel Akicilik Testi 1. Bolim Hata Sayisi, KAS-Ahrf Yanlis:
Sézel Akicilik Testi 2. Béltiim Hata Sayisi, KAS-Shrf Yanhg: S6zel Akicilik Testi 3.
Béliim Hata Sayisi p<.05*, p<.001**

Tablo 8 incelendiginde katihmcilarin Sézel akicilik testi 1. bolum (t(198)=
3.377, p< .05), 2. bolim (t(198)= 4.075, p< .001) ve 3. bolim (t(198)= 3.583,
p< .001) hata sayilarinin sosyoekonomik dizeye gore istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farkhlastigi gériulmektedir. Tim bolimlere yonelik hata
says! puanlarinda gbézlenen bu anlamli farklihgin kaynaklari incelendiginde,
sosyoekonomik duzeyi dusik olan katilimcilarin, sosyoekonomik duzeyi
yuksek olan katilimcilara gore hata sayisi puan ortalamalarinin anlaml bir
sekilde daha vyuksek oldugu anlagiimaktadir. Buna gobre dusuk
sosyoekonomik duzeye sahip olan katilimcilarin yuksek sosyoekonomik
dizeye sahip olan katihmcilara gére sozel akicilik testinin tum bolimlerinde

daha fazla hata yaptiklari sGylenebilir.

8. Stroop Testi TBAG Formu 1, 2, 3, 4 ve 5. Diizeltme Sayisinin

Sosyoekonomik Diizeye Gore incelenmesine Yénelik Bulgular

Arastirma grubunu olusturan katiimcilarin Stroop Testi TBAG Formunun 5
farkh bélimunden elde ettikleri duzeltme sayisi puanlarinin disuk ve yuksek
sosyoekonomik duzeye sahip olan kisiler agisindan anlamh bir farklilik
gOsterip  goOstermediginin  belilenmesi amaciyla o6ncelikle normallik
varsayimlari degerlendirilmigtir. Stroop Testi TBAG Formunun 1. bolimunde
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yuksek sosyoekonomik diuzeye sahip olan katilmcilarin higbiri duzeltme
yapmadigi i¢in normallik varsayimina iliskin ¢arpiklik ve basiklik katsayilari
bu bolum igin hesaplanamamistir. Ancak sosyoekonomik duzeye gore Stroop
Testi TBAG Formunun diger boélimlerindeki dizeltme sayisi puanlarinin
normal dagilim gosterdigi bulgusuna ulagildigindan, 1. bolum igin de normal
dagihm gosterdigi  varsayillarak analiz surecine devam edilmigtir.
Katilimcilarin dizeltme sayisi puanlarinin disuk ve yuksek sosyoekonomik
duzey acisindan incelenmesinde iligkisiz Olgumlerde ortalama puanlarin
kargilastiriilmasi amaciyla parametrik testler arasinda yer alan t-testi

hesaplanmis olup, sonuglar Tablo 9 ’da sunulmustur.

Tablo 9

Stroop Testi TBAG Formu Tim Béliim Diizeltme Sayisi Puanlarinin Sosyoekonomik

Diizeye Gére incelenmesine Yénelik t-Testi Sonuglari

N X SS sd t P

Str 1 Duzeltme  Dusik SED 100 0.06 0.23 198 2514 .013*
Yuksek SED 100 0.00 0.00

Str 2 Dizeltme  Dusuk SED 100 0.51 0.64 198 5.959 .000**
Yuksek SED 100 0.09 0.28

Str 3 Dizeltme  Duguk SED 100 0.80 0.79 198 5.961 .000**
Yuksek SED 100 0.26 0.44

Str 4 Dizeltme  Dusuk SED 100 1.25 0.72 198 9.666 .000**
Yuksek SED 100 0.37 0.54

Str 5 Dizeltme  Duguk SED 100 1.87 0.63 198 11.326 .000**

Yiksek SED 100 0.74 0.77

Str1 Diizeltme: Stroop Testi 1. Bélim Diizeltme Sayisi, Str2 Diizeltme: Stroop
Testi 2. Boliim Diizeltme Sayisi,
Str3 Diizeltme: Stroop Testi 3. Béliim Diizeltme Sayisi, Str4 Diizeltme: Stroop
Testi 4. Boliim Diizeltme Sayisi,

Str5 Diizeltme: Stroop Testi 5. Boliim Dlizeltme Sayisi, *p< .05 , **p< .001
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Tablo 9 incelendiginde katilimcilarin Stroop Testi TBAG Formu 1. bolim
(t(198)= 2.514, p< .05), 2. bolum (t(198)= 5.959, p< .001), 3. bdlim (t(198)=
5.961, p< .001), 4. Bolum (t(198)= 9.666, p< .001) ve 5. bolum (1(198)=
11.326, p< .001) duzeltme sayisi puanlarinin sosyoekonomik dizeye gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farkhlastigi gorulmektedir. Tum
bolimlerdeki duzeltme sayisi puanlarinda gozlenen bu anlamli farkliligin
kaynaklari incelendiginde, sosyoekonomik duzeyi dusuk olan katilimcilarin,
sosyoekonomik duzeyi yuksek olan katilimcilara gore tum duzeltme sayisi
puan ortalamalarinin anlamli bir sekilde daha ylksek oldugu anlagiimaktadir.
Buna godre dusuk sosyoekonomik duzeye sahip olan katiimcilarin yuksek
sosyoekonomik dizeye sahip olan katilimcilara gbre Stroop Testi TBAG

Formunun tim boélimlerinde daha fazla dizeltme yaptiklari séylenebilir.

9. iz Siirme Testi 1. ve 2. Béliim Diizeltme Sayisinin Sosyoekonomik

Diizeye Gére incelenmesine Yonelik Bulgular

Arastirma grubunu olusturan katilimcilarin iz Sirme testinin iki farkli
bolimunden elde ettikleri dizeltme sayisi puan ortalamalarinin dusik ve
yuksek sosyoekonomik duzeye sahip olan kisiler agisindan anlamli bir
farkhlik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla éncelikle normallik
varsayimlari degerlendiriimistir. Sosyoekonomik dilizeye gore iz Siirme
testinin tum bolumlerindeki dizeltme sayisi puan ortalamalarinin normal
dagilm gostermedigi bulgusuna ulasiimistir. Bu nedenle, duzeltme sayisi
puanlarinin  dusuk ve yuksek sosyoekonomik duzey acgisindan
incelenmesinde iligkisiz Olcimlerde ortalama puanlarin karsilastiriimasi
amaciyla nonparametrik testler arasinda Mann Whitney U-Testi

hesaplanmigtir. Elde edilen sonuglar Tablo 10 'da sunulmustur.
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Tablo 10

[z Siirme Testi 1. ve 2. Bélim Diizeltme Sayisi Ortalamalarinin
Sosyoekonomik Diizeye Gére Incelenmesine Yénelik Mann Whitney U-Testi

Sonuglari

Grup n SO ST U z p

zSrm A Disik 100 101.00 10100.00 4950.00 -1.00 317
Duzeltme SED

Yuksek 100 100.00 10000.00

SED
IzSrm B Dusuk 100 132.16 13216.00 1834.00 -9.320 .000**
Duzeltme SED

Yuksek 100 68.84 6884.00

SED

{erm A Diizeltme: iz Siirme Testi 1. Béliim Diizeltme Sayisi, IzZSrm B Diizeltme:
Iz Stirme Testi 2. B6lim Diizeltme Sayisi p<.05*, p<.001**

Tablo 10 incelendiginde katilimcilarin iz Siirme testi 1. bélim diizeltme sayisi
puanlarinin (U=4950.00, p> .05) sosyoekonomik dizeye gore istatistiksel
olarak anlamh bir gekilde farklilagmadigi bulgusuna ulagilirken; 2. bolum
dizeltme sayisi puanlarinin (U=1834.00, p< .001) sosyoekonomik duzeye
gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi gézlenmektedir. Buna
gbére, arastirma grubunu olusturan bireylerin iz Siirme testinin yalnizca
karmasik dikkat, planlama, problem ¢6zme, set degistirme gibi olgimler
iceren 2. bolimundeki dizeltme sayilarinin duslk ve yuksek sosyoekonomik
dizeye sahip bireyler acisindan anlamh farklilastigini séylemek mimkunddr.
iz sirme testinin 2. bdliimundeki dizeltme sayisi puanlarindaki farkliligin
kaynaklarina yonelik sira ortalamalari incelendiginde ise sosyoekonomik
duzeyi dusuk olan katiimcilarin, sosyoekonomik duzeyi yuksek olan
katilimcilara gore duzeltme sayisi puanlarinin anlamli bir sekilde daha
yuksek oldugu anlagiimaktadir. Buna gore disuk sosyoekonomik duzeye
sahip olan katilimcilarin ylksek sosyoekonomik duzeye sahip olan
katilimcilara goére iz stUrme testinin 2. bdliminde daha fazla dizeltme

yaptiklari soylenebilir.
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10. Sozel Akiciik Testi 1., 2., ve 3. Bolum Dizeltme Sayisinin

Sosyoekonomik Diizeye Gore incelenmesine Yonelik Bulgular

Arastirma grubunu olusturan katilimcilarin Sézel Akicilik testinin 3 farkh
boliminden elde ettikleri duzeltme sayisi puanlarinin dusuk ve yuksek
sosyoekonomik dizeye sahip olan kisiler acgisindan anlamh bir farklilik
gOsterip  gostermediginin  belirlenmesi amaciyla o6ncelikle normallik
varsayimlari degerlendirilmistir. Sosyoekonomik dizeye gore Sozel Akicilik
testinin tum bolumlerindeki duzeltme sayisi puanlarinin normal dagilim
goOstermedigi bulgusuna ulasiimigtir. Bu nedenle, duzeltme sayisi puanlarinin
dusuk ve yuksek sosyoekonomik duzey acgisindan incelenmesinde iligkisiz
Olcimlerde ortalama puanlarin karsilastiriimasi amaciyla nonparametrik
testler arasinda Mann Whitney U-Testi hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar

Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11

Soézel Akicihik Testi Tim Bélim Diizeltme Sayisi Ortalamalarinin

Sosyoekonomik Diizeye Gére Incelenmesine Yénelik Mann Whitney U-Testi

Sonucglari

Grup n SO ST U z p
KAS Khrf Disik SED 100 106.50 10650.00 4400.00 - .002*
Tekrar 3.120

Yiksek SED 100 94.50 9450.00
KAS-Ahrf Dusik SED 100 120.25 12024.50 3025.50 - .000**
Tekrar 6.180

Yiksek SED 100 80.76 8075.50
KAS-Shrf Diusik SED 100 112.86 11286.00 3764.00 - .000**
Tekrar 4.066

Yuksek SED 100 88.14 8814.00

KAS Khrf Tekrar: Sézel Akicilik Testi 1. Bélim Diizeltme Sayisi, KAS-Ahrf
Tekrar: Sézel Akicilik Testi 2. Boliim Diizeltme Sayisi, KAS-Shrf Tekrar: Sézel
Akicilik Testi 3. Boéliim Diizeltme Sayisi p<.05*, p<.001**

Tablo 11 incelendiginde katiimcilarin Sézel Akicilik testi 1. boélum (U=
4400.00, p< .05), 2. bélum (U= 3025.50, p< .001) ve 3. bolim (U= 3764.00,
p< .001) dizeltme sayilarinin sosyoekonomik dizeye gore istatistiksel olarak
anlamli  bir sekilde farklilastigi goérilmektedir. Tum bolumlere ydnelik

dizeltme saysi puanlarinda goézlenen bu anlamli farkhligin kaynaklarina
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yonelik sira ortalamalari incelendiginde, sosyoekonomik duizeyi dusuk olan
katilimcilarin, sosyoekonomik duzeyi yuksek olan katihmcilara gore duzeltme
sayisi puan ortalamalarinin anlamli bir sekilde daha yuksek oldugu
anlasiilmaktadir. Buna gore dusUk sosyoekonomik duzeye sahip olan
katilimcilarin yuksek sosyoekonomik duzeye sahip olan katilimcilara gore
sozel akicilik testinin tum bolumlerinde daha fazla duzeltme yaptiklari

soylenebilir.
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5. BOLUM
TARTISMA

Bu calismanin temel amaci, yetiskin bireylerde yurutucu islevler ve galisma
bellegi kapasitelerinin sosyoekonomik duzeye gore incelenmesidir. Bu
kapsamda esit sayida dusuk ve yuksek sosyoekonomik dizeye sahip
katiimcilardan olusan arastirma grubuna, Stroop Testi TBAG Formu, iz
Surme ve Sozel Akicilik testleri uygulanmistir. Katilimcilarin ilgili testlerden
elde ettikleri puanlar sosyoekonomik duzeye goére incelenmistir. Bu bolimde
arastirmadan elde edilen bulgular literatir baglaminda degerlendiriimis ve

bulgularin sunumu ile paralel bir bicimde tartigiimigtir.

Yapilan arastirmanin Stroop Testi TBAG Formu, iz Siirme ve Sdzel Akicilik
testleri ve alt test puanlarinda, tim bdlim ortalamalarinda, iz Sirme Testi A
bdlimu disindaki hata ve duzeltme sayilarinda sosyoekonomik dizeye gore
anlamh bir farklihk gézlenmistir. Gézlenen bu anlaml farkhihgin kaynaklari
incelendiginde, Stroop Testi TBAG Formu icin sosyoekonomik dizeyi dusuk
olan katiimcilarin, sosyoekonomik dizeyi yliksek olan katilimcilara gore sure
ortalamasi, hata ve duzeltme sayisi puanlarinin anlamli bir sekilde daha
yuksek oldugu ortaya cikmistir. Sonug olarak; distk sosyoekonomik diizeye
sahip bireylerin, yuksek sosyoekonomik dizeye sahip katilimcilara goére
yuritlcul iglevler ve galisma belledi agisindan daha dusiuk bir performans

sergiledigini sOylemek mumkuanddar.

Yurutucu iglevler ve galisma belleginin olgumu icin gegerli ve guvenilir bilgiler
sunan iz SiUrme testinin iki farkh bolimiinden elde ettikleri puan
ortalamalarinin disuk ve yuksek sosyoekonomik dizeye sahip olan kisiler

acisindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farkllagtigr goriimektedir. Bu
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anlamli farkhhgin kaynaklari incelendiginde, sosyoekonomik duzeyi duguk
olan katilimcilarin, sosyoekonomik duzeyi yuksek olan katilimcilara gore tim
bolum ortalamalari puanlarinin anlamli bir sekilde daha yuksek oldugu
anlasilmaktadir. Arastirma grubunu olusturan katihmcilarin iz Siirme testinin
iki farkh boliumunden elde ettikleri hata ve duzeltme sayisi puan
ortalamalarinin dusuk ve yuksek sosyoekonomik duzeye sahip olan kigiler
acisindan A bolumu hata ve duzetme sayisi puanlarinin sosyoekonomik
dizeye gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farkhlagsmadigi bulgusuna
ulagilirken; B bolimu hata ve duzetme sayisi puanlarinin sosyoekonomik
dizeye (gore istatistiksel olarak anlamh bir sekilde farklilastigi
gbzlenmektedir. Buna gore, arastirma grubunu olusturan bireylerin iz Stirme
testinin yalnizca karmasik dikkat, planlama, problem ¢6zme, set degistirme
gibi Olgimler iceren B boliumundeki hata ve duzetme sayilarinin dusuk ve
yuksek sosyoekonomik dizeye sahip bireyler agisindan anlamli bir sekilde
farkhlasmaktadir. Dislk sosyoekonomik dlzeye sahip olan katilimcilarin,
yiiksek sosyoekonomik diizeye sahip olan katiimcilara gére iz Sirme
Testinin B bolumunde daha fazla hata ve duzetme yaptiklar
gorulebilmektedir. Bunun nedenleri olarak, A bolumunun kolay dusunulebilir
gorevden olusmasi ve katilimcilar arasinda ilkogretim ve lise mezunu
sayisinin Universite mezunlarina gore daha az olmasinin neden oldugunu
sOylemek mumkundur. B bélumunde ise dusuk ve yuksek sosyoekonomik
dizeye sahip katihmcilar arasinda anlamli farkin ¢ikmis olmasi, yuksek
sosyoekonomik duzeye sahip katihmcilarin karmasik dikkat, planlama,
problem ¢6zme ve set degistirme gibi gorevlerde daha basarili olduguna

gOsterge sayilabilir.

Genel anlamda analiz sonuglarina gore; Stroop Testi TBAG Formu ve iz
Sirme testinde disik sosyoekonomik dizeye sahip olan katilimcilarin,
yuksek sosyoekonomik duzeye sahip olan katilimcilara gore daha dusuk

dizeyde performans sergiledikleri sdylenebilir.

incelenen literatiir bilgileri ile elde edilen sonuglar arasinda benzerlik oldugu
gorilmektedir. Ornegin; Engle ve arkadaslarinin yapmig oldugu cesitli

deneylerde calisma bellegi kapasitesi dlisuk olan bireylerin bilissel kontrol
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iceren gorevlerde, 6rnegin sozel akicilik, dikotomik dinleme, stroop testi,
ileriye dogru ket vurma gibi, gorevle iligkisiz dis kaynakli bilgilerin bozucu
etkisine daha duyarli olduklari bulunmustur (Engle ve ark., 1999).
McClelland, Morrison ve Holmes (2000), zayif calisma becerileri olan
cocuklari inceledikleri arastirmalarinda dusuk statulu islerde calisan anne
babalarin ¢ocuklarinin ana sinifina bagladiklarinda ve ikinci sinifin sonunda
da diger sinif arkadaslari ile kiyaslandiginda dustik akademik performans
gosterdiklerini belirtmiglerdir. Kisinin bilissel becerilerinde ¢evrenin ve ailenin
etkilerini inceleyen bir galismada, teste katilan butin yas dilimlerinde ailenin
yoksullugu dusuk test sonuglari elde etmelerinde temel teskil ettigini
belirlemistir. Bu sonuglara gére sosyoekonomik dizeyin kisinin gelisiminde
kilit bir rol Ustlendigini sdylemek muimkindir (McCulloch ve Joshi, 2001).
Farkli sosyoekonomik duizeydeki c¢ocuklarin  biligsel geligsimlerinin
degerlendiriimesi amaciyla yapilan baska bir gcalismada sosyoekonomik
duzey iyilestikce c¢ocuklarin biligssel gelisimlerinde de bir artis oldugu
saptanmistir (Ustiin, Akman ve Etikan, 2004). Rochette ve Bernier (2014)
ebeveynlik tutumlari, ailenin sosyoekonomik dizeyi ve gocuklarin yuratlcu
islevlerini inceledikleri boylamsal ¢alismada, g¢ocuklarin yuraticu iglevlerinde
ortaya ¢ikan daha iyi bir performansin, kaliteli bir annelik davranigi ve daha

yuksek bir sosyoekonomik duzeyle iligkili oldugu sonucunu ortaya koymustur.

Yapilan arastirmada yurUtlcu iglevler ve calisma belleginin Olgimu igin
gecerli ve guvenilir bilgiler sunan Sézel Akicilik test puanlarinin ylksek ise
bu durum Stroop Testi TBAG Formu ve iz Siirme testinin tam tersi sekilde
sosyoekonomik duzeyi yuksek katilimcilarin lehine anlamli bir sekilde yuksek
oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna gore Sozel Akicilik testinde katilimcilarin sahip
oldugu bolim ortalamalari, tekrar ve yanlis puanlarinin yuksek olmasi iyi bir
performansa isaret etmektedir (Tumag, 1997). Yuksek sosyoekonomik
duzeye sahip katilimcilarin, disuk sosyoekonomik duzeye sahip katilimcilara
gOre Ogrenirken strateji olusturabilme, 6grenmeyi organize edebilme, cevap
kalibini degistirme ve surdirme becerisinin daha iyi oldugu sdylenebilir. Bu
baglamda bu calismadan elde edilen bulgular ilgili lireratirle paralellik
gostermektedir.  Ornegin; Soézel Akicilik, egitim dlzeylerine gore

incelendiginde; K, A, S toplam sayilari her U¢ egitim grubunda farkli
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bulunmus, egitim arttikca sayinin da arttigr goralmuagtur. Duguk egitim grubu,
orta ve yuksek egitimli gruptan daha dusuk puanlar almistir (Bayer, 2013).
Kontrolli kelime c¢agrisim testinde K, A, S harfleriyle baslayan kelimeler
saymada (K, A, S toplam) duslk, orta ve yuksek egitimli gruplar anlamh

derecede farkh performans gostermiglerdir (Bayer, 2013).

Bu baglamda elde edilen bulgular bir arada degerlendirildiginde, yuksek
sosyoekonomik dluzeye sahip katihmcilarin, dusuk sosyoekonomik duzeye
sahip katilimcilara gore yurutucu iglevler ve galisma bellekleri duzeylerinin
daha yuksek oldugu soéylenebilir. Bu durum arastirma surecinde yuksek
sosyoekonomik duzeye sahip katilimcilarin ilgili testleri dolduruken algilama,
bellek, 6grenme, ifade etme, kavram edinme, problem ¢6zme ve mantik
kullanma gibi bilissel becerileri daha fazla kullandiklari gézlenmistir. Sonug
olarak yuruticu isler ve calisma bellegi yiksek sosyoekonomik ve disuk

sosyoekonomik dlizeye gore farkhlasmaktadir.

Bu farklilasmanin nedenleri arasinda farkli sosyoekonomik dizeye sahip
ebeveynlerin yetismekte olan ¢ocuklarina yaklasimlari agisindan degisiklik
gosterdigi sodylenebilir. Ornegin; disik sosyoekonomik diizeye sahip aileler
cocuklarini daha siki egitim altinda tutmakta, egditimde cezaya Ozellikle
fiziksel cezaya basvurmakta, cocuklari ile daha az so6zel iletisimde
bulunmaktadir. Sosyoekonomik ydnden dezavantajli ailelerde otoriter ve
baskici tutumun fazla olmasi bilissel gelisimi etkilemekte ve bu cevredeki
cocuklar cevresel uyaricilardan daha az yararlanmaktadirlar (Gursoy, 2001).
Alt sosyoekonomik duzeye sahip gruplarda uyaran eksiklikleri, aile igi ilgi ve
sevginin azhgi, ekonomik gugluklerden kaynaklanan kaygi gelistirici psikolojik
ortamin gelisimsel siirecleri etkiledigi gorulebilmektedir (Topses, 2003). Ust
sosyoekonomik dlzeye sahip ebeveynler ise daha c¢ok &6dul vererek,
sevgiden yoksun birakarak ya da mantiki gerekgelerini agiklayarak istendik
davraniglari gelistirme yolunu tercih etmektedirler. Ust sosyoekonomik
duzeydeki aileler, gocuklarina her agidan iyi bir ortam saglamaya g¢aligirken,
alt sosyoekonomik duzeydeki ailelerin gocuklari bu tur kaynaklardan ve
deneyimlerden yoksun kalmaktadir ve dolayisiyla gelisimsel problemler

agisindan risk tasimaktadirlar (Ustiin ve ark., 2004). Ust sosyoekonomik
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duzeyde, ailenin gocuga yaklagsimi daha demokratik, modern, 6zgur, yapici
ve sevgiye dayalidir. Cocugun aldigi egitim alt sosyoekonomik duzeyden

alinan egitime gore daha modern ve gelistirici niteliklidir (Kagit¢ibasi, 2000).

Olumsuz kosullara sahip c¢evrelerde buylyen c¢ocuklarin dusuk duzeyde
biligsel beceri gdsterme olasiliklari oldugunu, bunun da c¢ogu kez daha
sonraki okul basarisiyla iligkili oldugunu gosteren c¢esitli arastirma bulgulari
mevcuttur. Gelisim ve egitim programlari yoluyla sosyoekonomik dizeye
bagl esitsizlikleri giderip, ¢ocuklarin gelisimi igin gerekli olan en iyi kosullari
saglamak mumkun olabilir. Cesitli arastirmalarda sosyoekonomik ve kulturel
acidan elverissiz kosullarda yetisen ¢ocuklarin okul 6ncesi egitim hizmetleri
ve erken cocukluk programlari ile gerekli onlemler alindiginda, daha iyi
kosullarda yetisen yasitlari kadar basaril olabildikleri ya da onlara yakin bir

duzeye ulagabildikleri ortaya konmustur (Aksu ve ark., 2004).

Ek olarak yetiskinlik doneminde bireyin dusuk sosyoekonomik duzeye sahip
olmasi kendisini gelistirebilecek kaynaklara ulasamamasina ya da uzak
kalmasina sebep olmaktadir. ClUnku birey sadece yasamini devam ettirip,
gecimini saglamaya caligmaktadir. Bireysel gelisimi igin yeterli zaman ve
maddi imkan bulamamaktadir. Yuksek sosyoekonomik duzey, bireylere
toplumsal ve entellekttel etkinliklerde aktif olma, fizyolojik sartlara ve fiziksel
sagliga 6zen gosterme, bireysel aktivitelerden (spor vb. etkinlikler) daha
kolay yararlanma imkani sunmaktadir. Bu da bireyin biligsel geligsimine katki

saglamaktadir.
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6. BOLUM
SONUG VE ONERILER

Sonug¢

Bu calismada, yetigkin bireylerde yuruticu iglevler ve galisma belleginin
sosyoekonomik dizeye gore istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik gdsterip
gOstermedigi incelenmistir. Calismanin sonuglarina gore; veri toplamada
kullanilan testlerin puanlarinda, tum bolum ortalamalarinda, hata ve duzeltme
sayllarinda sosyoekonomik duzeye gore anlamli bir farkhlik gézlenmistir. Bu
baglamda elde edilen bulgular degerlendirildiginde, yuksek sosyoekonomik
duzeye sahip katilimcilarin, dugtuk sosyoekonomik duzeye sahip katilimcilara
gOre yuratucu islevler ve calisma bellekleri duzeylerinin daha yuksek oldugu
g6zlemlenmistir. Bu durum aragtirma slrecinde yuksek sosyoekonomik
dizeye sahip katimcilarin ilgili testleri dolduruken algilama, bellek, 6grenme,
ifade etme, kavram edinme, problem ¢ézme ve mantik kullanma gibi bilissel
becerileri daha fazla kullandiklari gdzlenmistir. Bu kapsamda, sonraki
calismalarda vyetigkinlikte bilissel islevleri etkileyen faktorleri inceleyen

¢alismalarin yapiimasi katki saglayacaktir.

Oneriler
Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e Arastirmanin calisma grubu, 21-62 yas aralidinda Kuzey Kibris'ta
ikamet etmekte olan 200 katilimci ile olusturulmustur. Fakat ilgili
literatlr incelendiginde Turkiye'de de bu alanda yapilan ¢alismalarin
cocuklarla sinirli oldugu goérulmagstur. Benzer galismanin Turkiye'de
yurutulmesi literaturiin zenginlesmesine katki saglayacaktir.

e Calismada vyurutuclu iglevler ve calisma bellegine iligkin verilere,
Stroop Testi Tbag Formu, iz Sirme ve Sézel Akicilik testleri ile
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ulasilmistir. Fakat yurattcu iglevler ve galisma bellegi Raven Standart
Progresif Matrisler Testi ve Wisconsin Kart Egsleme Testinin kullanimi
ile de degerledirilebilir. Uygulanmasi maddi agidan zorlayici olan bu
testlerin ulasiminin kolaylastiriimasi ile gelecekte yapilacak olan
calismalarda bahsedilen testlerdende yararlaniimasi bu alandaki
calismanin sonucunu destekler nitelikte olabilir.

e Gelecekte yapilacak olan calismalarda bagimsiz degisken olarak
kullanilan sosyoekonomik dizeyin yani sira egitim seviyesinin de
dengelenerek daha fazla katilimciyla degerlendirilmesi literatire

onemli katki saglayabilir.

Arastirmanin Sonucuna Yonelik Oneriler

Calisma; bireylere refah bir yagsam alani saglanmasi ve egitim programlarinin
gelistiriimesi igcin verilmesi gereken dnemin nedenini gozler onune sermigtir.

Bu dogrultuda;

e Toplumda igsizlik seviyesinin azaltilmasi,

e Devletin, sosyoekonomik duzeyin dengeli bir seviyeye ulagmasi igin
gerekli planlamaya 6zen gostermesi,

e Okul 6ncesi egitime 6nem verilmesi,

o Egitimde yaraticilik faaliyerleri iceren programlara daha fazla yer
verilmesi,

e Her gocugun benzer uyaranlara maruz kalabilmesi i¢in devletin gerekli

programlari olusturmasi saglanabilir.

Arastirma sonucu, insanin zihin gucunden nasil yararlanilacagi ile ilgili
kuramsal bir bakis acisi gelistirmede fayda saglayabilir. Bunun yani sira
klinikte ise,

e Daniganin biligsel islevleri hakkinda bilgi edinmek biligsel terapilerin
sekillendiriimesinde, terapide kullanilacak tekniklerin belirlenmesinde
yol gosterici olabilir.

o Biligsel terapilerin bicimlendiriimesinde biligsel tekniklerin yaninda

kullanilacak olan davraniggi teknikler geligtirilebilir.
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e Yetiskinlikteki bilissel sureclerin derinlemesine incelenmesi, ileride
ortaya cikabilecek yaslilik sorunlarini onleyici tedbirlerin alinmasinda
kullanilabilir.

e Yasgllikta ortaya c¢lkan alzeimer ve demans gibi rahatsizliklara,
yetiskinlikte sahip olunan sosyoekonomik duzeyin neden oldugu
biligsel islev duzeyinin etkisinin olup olmadigi hakkinda boylamsal

arastirmalar yapilmasinin yararli olacagi dugulmektedir.
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EKLER

EK 1 Bilgilendirme Formu

Bu calisma, Yakin Dogu Universitesi Fen Edebiyat Fakdltesi, Psikoloji
Bolimiinde ylksek lisans ddrencisi Kamile Demir tarafindan, 'YUriticl islevier ve
Calisma Belleginin Sosyoekonomik Diizey ile Arasindaki iligki'yi incelemek amaciyla
yuratilmektedir. Bu caligmaya katilmak tamamen gonulluluk esasina
dayanmaktadir. Calismaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda
¢alismadan ¢ikma hakkinda sahipsiniz. Bu ¢alismada size bir demografik bilgi formu
ve bir dizi 6lcek sunduk. Demografik bilgi formu sizin yas, cinsiyet gibi demografik
dzellikleriniz hakkindaki sorulari igermektedir. Olgekler ise; ylritlcl islevler ve
calisma bellegi duzeylerini 6lcmeye yoneliktir.

Arastirma da bireysel sonuglar degil grup sonuglari degerlendirilecektir.
Vereceginiz bilgiler yalnizca bilimsel arastirma amaciyla kullanilacagindan adinizi
yazmaniza gerek yoktur. Verdiginiz yanitlar kesinlikle gizli kalacak, arastirma ekibi
digsinda kimse ile paylasilmayacaktir. Bu calisma suresince toplanan veriler,
yalnizca akademik arastirma amaci ile kullanilacaktir ve yalnizca ulusal/uluslararasi
akademik toplantilarda ve/veya yayinlarda sunulacaktir.

Sizlere sorulan sorularin dodru ya da yanhs cevaplari yoktur. Sorulari
cevaplarken, hepsini okuyarak, bos birakmadan cevaplandirmaniz, samimi ve
durist olmaniz arastirma sonuglari i¢in olduk¢a dnemlidir ve arastirmanin guvenilir
olmasina katkida bulunacaktir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, olceklerde ve gorismelerde verdiginiz cevaplar
kesinlikle gizli kalacaktir. Eger calismayla ilgili herhangi bir sikayet, goris veya
sorunuz varsa bu calismanin arastirmacisi olan ile iletisime gegmekten lUtfen
cekinmeyiniz (email: kdemircan.44@hotmail.com, telefon: 05488294430).

Eger arastirmanin sonuglariyla ilgileniyorsaniz Nisan 2019 tarihinden itibaren

arastirmaciyla iletisime gegebilirsiniz.

Katildiginiz i¢in tekrar tesekkiir ederim.

Psk. Kamile Demir
Yakin Dogu Universitesi
Psikoloji Boluma

Lefkosa
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EK 2 Aydinlatiimig Onam

Bu calisma, Yakin Dogu Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji
Bolimu tarafindan gerceklestirilen bir calismadir. Bu ¢alismanin amaci; yuritcu
islevler ve calisma belleginin sosyoekonomik dizey ile arasindaki iligkinin

incelenmesidir.

Anket tamamen bilimsel amaglarla dizenlenmistir. Anket formunda kimlik
bilgileriniz yer almayacaktir. Size ait bilgiler kesinlikle gizli tutulacaktir. Calismadan
elde edilen veriler yalnizca istatistik veri olarak kullanilacaktir. Yanitlarinizi igten ve
dogru olarak vermeniz bu anket sonuglarinin toplum igin yararh bir bilgi olarak
kullaniimasini saglayacaktir. Bu calismaya katiimak tamamen goénuallulik esasina
dayanmaktadir. Calismaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda

c¢alismadan ¢ikma hakkinda sahipsiniz

Telefon numaraniz anketorin denetlemesi ve anketin uygulandiginin

belilenmesi amaciyla istenmektedir.
Yardiminiz i¢in ¢cok tesekkir ederim.
Unvan: Psikolog

isim-Soyad:  Kamile Demir

Yukardaki bilgileri ayrintili bicimde tumund okudum ve anketin uygulanmasini

onayladim.

imza:

Telefon:
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EK 3 Sosyodemografik Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz: ( ) Kadin ( ) Erkek

2. Yasiniz:

3. Uyrugunuz:( ) TC ( ) KKTC ( ) Diger

4. Yasadiginiz Sehir:

5. Kag yildir bu sehirde yagsamaktasiniz :

6. Calisma Durumunuz:
() Calisiyor () Cahsmiyor () EmekKili ()issiz ( ) Ogrenci
Mesleginiz :

Egitim Durumunuz:
( )ilkokul ( )Ortaokul ( )Lise ( )Lisans ( ) Lisansstii ( )Doktora

9. Mezun oldugunuz iilke:

() Tarkiye ( )KKTC ( ) Diger
10. Medeni Durumunuz:
() Evli ( ) Bekar ( )Bosanmis () Dul

a) Evliise esinizin egitim durumu ?
( )Iilkokul ( )Ortaokul ( )Lise ( )Lisans ( )Lisanslstii ( )Doktora
b) Esinizin ayhk geliri ?
( ) 2000 TL ve alti ( ) 2001-3000 TL ( ) 3001-4000 TL ( )4001-5000 TL
( ) 5001 ve +
11. Ailenizin aylhk ortalama geliri ne kadardir?
( )2000 TL ve alti ( ) 2001-3000 TL ( ) 3001-4000 TL ( ) 4001-5000 TL
( ) 5001 ve +
12. Maas disinda herhangi bi geliriniz var mi ?
() Evet () Hayrr
a) Varsa gelir miktariniz :
13. Aileniz kag¢ kisiden olugsmaktadir?
()o0-1 ()2-3 ()45 ()67 () 8 ve yukar
14. Oturdugunuz ev kime ait?
( ) Evde yasayanlardan birinin ( ) Kira () Lojman ()Diger.................
15. Sahip oldugunuz herhangi bir hastalik (psikolojik/biyolojik) var mi ?
() Evet ( ) Hayrr

a) Varsa aciklama..........c..ueeiiiiiiiii



Ek 4 Stroop Testi TBAG Formu

Stroop T-Bag Siyah Basilmig Renk Ismi Okuma

mavi sarl kirmizi yesil
yesil mavi sart kirmizi
vesil kirmizi mavi sari
kirmizi yesil sari  mavi
sarl kirmizi yesil mavi
kirmizi mavi san yesil
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Stroop T-Bag Renk Ismi Olan Kelime Rengi Séyleme

mavi sar yesil
mavi sari kirmizi
yesil kirmizi sari
Kirmizi sarl  mavi
sari kirmizi yesil
mavi sarl yesil



Stroop T-Bag Sekil Rengi Séyleme
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Stroop T-Bag Renk Ismi Olmayan Kelime Rengi Soyleme

kadar zayif ~ orta
kadar zayif ise
orta ise zayif
ise zayif kadar
zayif ise orta
kadar zayif orta
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STROOP TESTIi TBAG FORMU’

KAYIT FORMU
ANSOVIEY  3iiciiisnoasissssoasesisisadass Uygulayicinin
Dogum Tarihi @ ....... Y SR | RN BESOUNE. . 2 oxassrornsiciisnai
(R Y e R e Uygulama Tarthi @ ....... i (SRS eserarsores
S . S e e iR e vean sy I YEIT S oictieaieieersiteres i
B DI 2 irrhsscsimatisishens
Bolim I: Siyah Basilmig Bolum ll: Renkli Basilmig
Renk ismi Okuma Renk ismi Okuma
M S K Y M S K Y
Y M S K M S K
Y K M S Y K M S
K Y S M K Y S M
S K %Y M S K ¥ M
K M S ) | K M S
Bolim IV: Renk ismi Olmayan
Kelime Rengi
Bolim lli: Sekil Rengi Soyleme Sdyleme
Y M S K Y M S K
S |, S ¢ M S K ¥ M
M Yy & K M X S K
M S K ¥ M S K :
K Y M S K Y M S
S Y M K S ) § M K
B&lim V: Renk Ismi Olan
Kelime Rengi
Soyleme
TOPLAM | HATA | DUZELTME
SURE SAYISI SAYIS! Y M S K
BOLOM | S K Y M
8OLOM 0 M Y S K
8oLOM m M S K Y
B8OLOM v K Y M S
B8OLUM vV S Y M K

*BILNOT Bataryasiun aragtirma ve geligtirme cahigmalan TBAG-U / 17-2 sayili proje lle TUBITAK tarafindan
desteklenmigtir



Ek 5 iz Siirme Testi
A Formu ( On Sayfa)

Bitirme

suresi [

iz SURME TESTI- B&lim A

ORNEK

AdiSoyadi[ |

Tarih:

==

Bitir
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A Formu ( Arka Sayfa)
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B Formu ( On Sayfa )

Bitirme

o i TE—

AdiSoyed[ ]

1z SORME TESTI-BOLOM B

ORNEK

O e—

®

©

Bitir

©
®

®
O,
®
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B Formu ( Arka Sayfa)

& ©
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Ek 6 Sozel Akicilik Testi

(a) Harf akicilik testi:
Deneme Harfi (B) Tekrar Ozel isim/Y anhs

Toplam: Toplam: Toplam:
(a) Harf alacilik testi:

K Harfi Tekrar Ozel isim/Yanhs
Toplam: Toplam: Toplam:

A Harfi Tekrar Ozel

isim/Yanhs

Toplam Toplam Toplam:

S Harfi Tekrar Ozel isim/Yanhs
Toplam: Toplam: Toplam:




Ek 7
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Olgek izinleri

Re: iz Siirme Testi Kullanim izni

Handan Can <handancan1@gmail.com> © 3
Paz 25.11.2018, 22:38 (-') (-J

Siz ¥

Referans gostererek tabii ki kullanabilirsiniz.Biz 25-49 yas grubu icin olan kisminin standardizasyonunu yaptik. 50 yas ustu kullanacak olursaniz o
calismanin sahibine sarmaniz uygun olur. Calismanizda kolayliklar diletim.

Handan Can

Android icin myMail uygulamasindan génderildi

Pazar, 25 Kasim 2018, 09:44PM +03:00 génderen: demir can kdemircan.44@hotmail.com;
Handan Hocam Merhabalar,
Umarim iyisiniz. Ben Yakindogu Universitesi Klinik Psikoloji YL 8grencisi Kamile Demir. Yiiksek lisansimi tamamlamak icin Kibnis'ta, diisiik

sosyoekonomik diizeyin yaritich islevler ve calisma bellegi tizerindeki etkisini arastiran, bir tez calismasi yapacagim. Bu calismada
standardizasyonunu yaptiginiz iz stirme testini kullanabilir miyim ?

Sevgi ve Saygilanmla

Re: Néropsikolojik Testler Kullanim izni

Prof. Dr. Sirel Karakas <sirel@neurometrika-tech.com>
Cum 22.11.2018, 17:36

Siz ¥

Evet Kamile s6z konusu testleri kullanabilirsin.
Galismalarinda basarilar dilerim.

Prof. Dr. Sirel Karakas

Nérometrika Medikal Tip Teknolojileri Ltd. Sti. Kurucu Ortak / Yénetici

Tepe Prime Is ve Yasam Merkezi

Mustafa Kemal Mh, Dumlupinar Blv, No 266, C Blok, No 90, Cankaya, 06800 Ankara, Ttirkiye
703122992148 F: 0312287 67 40

www.neurometrika-tech.com
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Kamile Demir, 1994 yilinda Amasya’da dogmustur. Ilk, orta ve lise 6grenimini
Amasya'da tamamlamistir. 2017 yilinda Uluslararasi Kibris Universitesi
Psikoloji bolumunde lisans egitimini tamamlamis ve ayni yil Yakindogu
Universitesi Klinik Psikoloji Yiksek Lisans egitimine baslamistir. Mesleki
hayattaki gelisimine katki saglayacak egitim ve seminerlere katilmanin yani
sira Noropsikojik Testler Uygulayici sertifikasini almistir. 2017 yilindan
itibaren Levent Sirketler Grubu blnyesinde galismakta olup yani sira gonulli

terapi ve danigsmanliklarda yer almaktadir.
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Sayin Kamile Demir

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na yapmis oldugunuz YDU/SB/2019/350
proje numarali ve “Yiiriitiicii islevler ve Calisma Belleginin Sosyo-
Ekonomik Diizey ile iligkisi” baslkli proje ©&nerisi kurulumuzca
degerlendirilmis olup, etik olarak uygun bulunmustur. Bu yazi ile birlikte,
basvuru formunuzda belirttiginiz bilgilerin disina ¢ikmamak suretiyle

arastirmaya baslayabilirsiniz.
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Not: Eger bir kuruma resmi bir kabul yazisi sunmak istiyorsaniz, Yakin Dogu
Universitesi Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu'na bu yazi ile basvurup, kurulun

baskaninin imzasini tagiyan resmi bir yazi temin edebilirsiniz.



