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SOSYAL MEDYA BAGIMLILIGININ SOSYODEMOGRAFIK

DEGISKENLER, NARSISTIK KiSiLIK VE EMPATI iLE
iLISKiISININ INCELENMESI

Sosyal ag araglarinin kullanimi, tim dinyada oldugu gibi Glkemizde de geng
nufus arasinda yasamin ayrilmaz bir parg¢asi halini almistir Bu arastirmada;
Universite oOgrencilerinde sosyal medya bagimliliginin  sosyodemografik
degiskenler, narsistik kisilik 06zelligi ve empati Uzerine olan etkisinin

arastiriimasi amacglanmigtir.

Calismaya Kibris Yakin Dodu Universitesi Psikoloji Boliimii'nde okumakta
olan toplam 160 6grenci (81 kiz, 79 erkek) gonulli olarak katilmistir. Bu
arastirmada veri toplama araclari olarak "Narsistik Kisilik Envanteri®,
"Empatik Egilim Olcegi" ve “Sosyal Medya Bagimhhgi Olgegi-Ogrenci Formu”
kullanilmigtir. Ayrica katilimcilar, demografik bilgilerinin tespit edilmesine
yonelik 8 sorudan olusan "Kisisel Bilgi Formunu" doldurmuslardir. Sosyal
medya badimlihk dizeyi ve narsistik kisilik ozellikleri ile sosyal medya
bagimhlik duzeyi ve empatik edilim duzeyi arasindaki iligkiler Pearson

Korelasyon Katsayisi ile test edilmistir.

Calismaya katilan bireylerin cinsiyetleri, yas, medeni durum, kardes sayisi,
o6grenim goérdukleri sinif, aile gelir dizeyi, anne ve babalarinin hayatta olma
durumu, anne ve babalarinin egitim duzeyi, interneti oncelikli olarak kullanim
amaci, kullandiklari sosyal medya platformu tdrli, sosyal medyaya
baglanmak icin kullanilan cihaz tiirine gére Ergenler icin Sosyal Medya
Bagimhhg Olcegdi ve alt boyutlarinda alinan puanlari karsilastirildiginda,
istatistiksel bir farklilik tespit edilmemistir. Sosyal Medya Bagimlilik Olgegi’nin
sanal tolerans alt boyutunda sosyal medyayi eglence amaciyla kullanan
katilimcilarin puanlari, iletisim amaciyla kullanan katilimcilardan daha yuksek
bulunmustur. Gulnlik 8 saatten fazla internet kullanan grubun gunlik 2-4
saat ve gunlik 5-8 saat arasinda internet kullanan gruplara gore sosyal
medya bagimlilik dizeyinin istatiksel olarak farklilik gésterdigi belirlenmistir.
Katilimcilarin narsistik kisilik 6zellikleri ile sosyal medya bagimllik duzeyleri



arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmemistir. Katilmcilarin
empatik egilimleri ile sanal iletisim alt boyutu arasinda ve sanal problem alt

boyutu arasinda negatif yonde ylksek diuzeyde bir iligki tespit edilmigtir.

Sonug olarak, 6grencilerin sosyal medya bagimliliginin sanal iletisim dizeyi
ve sanal problem diuzeylerinde artigin olmasi ile birlikte, empatik egilimlerinde
azalma olacagi ileri sdrulebilir. Yapilan bu c¢alismanin sonuglarinin;
ogrenciler, aileleri ve Universite yonetimi ile paylagilarak sosyal medya
bagimlihginin engellenmesi igin planlama yapilabilir ve saglikli bir toplumun

olusumuna destek verilebilir.

Anahtar sézcukler: Sosyal medya bagdimhligi, narsistik kisilik 6zelligi, empati
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN SOCIAL MEDIA ADDICTION
AND SOCIODEMOGRAPHIC VARIABLES, NARCISSISTIC
PERSONALITY AND EMPATHY

The use of social networking tools has become an inseparable part of life
among young people in our country as in the rest of the world. The aim of this
study was to investigate the effects of social media addiction on narcissistic
personality trait and empathy in university students.

A total of 160 students (81 females, 79 males) who were enrolled in the
Psychology Department of the Near East University in Cyprus participated in
the study as volunteers. In the present study, "Narcissistic Personality
Inventory”, "Empathic Tendency Scale" and "Social Media Addiction Scale-
Student Form" were used as data collection tools. In addition, the participants
completed the "Personal Information Form" consisting of 8 questions to
determine their demographic information. The relationships between social
media addiction level and narcissistic personality traits and the level of social
media addiction and empathic tendency were tested with Pearson

Correlation Coefficient.

When the Social Media Addiction Scale for Adolescents and their subscales
were compared according to gender, age, marital status, number of siblings,
class of education, level of family income, being alive status of the parents,
education level of parents, purpose of using internet first, type of social media
platform they use, type of the device used to connect to social media, no
statistical difference was found. The scores of the participants who used
social media for entertainment purposes in the virtual tolerance sub-
dimension of Social Media Addiction Scale were found to behigher than the
participants who used it for communication. It was determined that the level
of social media addiction was statistically different between the groups using
internet for more than 8 hours daily and 2 to 8 hours daily and internet using
5-8 hours. There was no statistically significant relationship between
narcissistic personality traits and social media addiction levels of the

participants. A high negative correlation was found between the empathic



vii

tendencies of the participants and the virtual communication sub-dimension

and the virtual problem sub-dimension.

As a result, it can be argued that in additon to the increase in the level of
virtual communication and the level of virtual problems of the social media
addiction of the students there will be a decrease in their empathic
tendencies. By sharing the results of this study with the students, their
families and the university managemen, planning of the prevention of social
media addiction can be made and the formation of a healthy society can be

supported.

Keywords: Social media addiction, narcissistic personality trait, empathy
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1. BOLUM
GiRIS

1.1. Problem Durumu

Bilisim ve iletisim teknolojilerindeki hizli gelismeler sonucunda, sosyal medya
kisilerin birbirleriyle iletisim kurduklari dnemli bir ortam haline gelmistir. Tum
dinyada ¢ok sayida insan Facebook, Twitter ve Instagram gibi sosyal
paylasim sitelerini iletisim araci olarak kullanmaktadir (Sahin ve Kumcagiz,
2017).

Sosyal aglarin, internet Uzerinden yuratilen uygulamalar olmasi nedeniyle,
internetten bagimsiz distnilemez. internet kullanimi ile ilgili asir zihinsel
mesguliyet, kullanimi kontrol altina alma veya sinirlama hakkinda tekrarlayan
dUsuncelerin olmasi, erisim istedini engellemede basarisizlik, her seferinde
internette gecirilen zamanin artmasi, erisimde degilken bile zihni internet ile
mesgul etmek, internet bagdimligini gosteren belirtegler olarak kabul
edilmektedir (Cam ve isbulan, 2012; Young, 2007). Sosyal medya
kullaniminin gundelik hayatin olagan bir parcasi haline gelmesi, asiri sosyal
medya kullaniminin giindeme tasinmasina yol agmistir. Bu durum, sosyal
medya bagimhliginin aragtirmacilarin ilgi alanina girmesine neden olmustur
(Unal, 2015).

Sosyal medyanin bu sekilde ¢cok yogun kullanimi, ayni zamanda sorunlara da
yol agmaktadir. Bu onemli sorunlardan biri, sosyal medyanin bireyleri
psikolojik olarak da etkilemesidir. Calismalarda, sosyal medya kullanicilarinin
daha c¢ekici gérinmek, daha ¢ok begenilmek gibi kriterleri gittikgce daha fazla
onemsemekte olduklari ve bu sekilde egolarini tatmin etmeye calistiklari
izlenmektedir (Demirtag, 2016). Diger taraftan, bu o6zellikler narsistik kisilik



ozelligine isaret etmektedirler. Narsistik kisilik 6zelligi olan bireylerde sosyal
medya kullanimi daha fazladir ve bu Kisiler, baskalarini kendilerine hayran
birakmayl amaclamaktadirlar (Sahin ve Kumcagiz, 2017). Birey, sosyal
medya vyoluyla “ben buradayim” demektedir ve bu alandaki araglar
araciligiyla narsistik yonu ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir deyisle; sosyal medya
icerisinde, ara¢g ve ortam bakimindan narsizmi tesvik eden dinamikler
barinmaktadir (Alanka ve Cezik, 2016).

Narkissos hakkindaki antik Yunan efsanesi; suda kendi yansimasini gorup,
bu muhtesem goruntuden kendini alamayan ve bdyle bir guzelligi bir daha
gOremeyecegdini dusunup, bu durumun kendisini intihara kadar goéturen
yakisikh bir geng ile ilgilidir (ilkay, 2002). Narkissos tarafindan sergilenen
kibir, narsistik kigilik bozuklugu olan bireylerde her zaman bu kadar ug
seviyede olmasa da, sik rastlanan bir 6zellik olup, bu kisilik 6zelliginin sadece
klguk bir boyutunu yansitmaktadir. Narsizm sadece kibirle sinirli olmayip,
ayni zamanda buyuklenmecilik, teshircilik, yetki hissi ve sémaraculik gibi
davranislari da kapsar. Narsistik kisilik bozuklugu kriterleri DMS-V’te
siralandig1 gibi; empati eksikligi, samimiyetsizlik, benmerkezcilik ve dikkat
cekme gibi kigiler arasi iliskilerde bozulma ile iligkilidir (Amerikan Psikiyatri
Birligi, 2013).

Yapilan galismalar ile, narsizm duzeyinin giderek arttigi, énceki nesillere gore
genclerin daha narsistik olduklari ve bu olayin gelisimsel etkiden ¢ok, kusak
etkisi oldugu gosterilmistir (Twenge ve ark., 2008). Twenge ve arkadaslarinin
(2008), 16.000°’den fazla Universite 6grencisini kapsayan genis capli bir
calismasinda, 1980’lerin basinda tespit edilen narsistik kisilik envanteri (NKE)
puanina gore, ginimuzdeki Universite dégrencilerinin puanlarinda %30 artis

oldugu saptanmigtir.

Twenge ve arkadaslarina goére (2008), narsizm orani milenyumun
baslangicindan itibaren hizli bir artis gostermistir. Narsizmdeki artistan
sorumlu oldugu 6éne surulen diger bir etken, narsizm oranlarindaki hizl artigla
ayni zamanda ortaya ¢ikan Facebook gibi sosyal ag siteleridir. Bu siteler,
bireyin kendiliginin olumlu yanilsamalarini yaratmak icin ideal bir ortam

sagladigindan, narsistik egilimlerin beslenmesine ve hatta guglenmesine



yardimci olmaktadir. Narsizmin, kigilerin kendisine ait ¢ok sayida resim
paylasimi ve surekli olarak durumunu ve profil resmini guncellemesi ile iligkili

oldugu saptanmigtir (Oguz, 2016).

Narsizm duzeylerinin giderek artmasi, toplumlarda empatiden yoksun
bireylerin sayisinin artisiyla iliskilendirilmistir. Empati; iligkilerin yonetimine,
toplumsal faaliyetlerin desteklenmesine ve grup bagliigina katkida bulunur.
Bu yeterliligin, bireylerin sosyal yasaminda onemli bir roli vardir. Bu
baglamda empati, sosyal davranislarin ve grup baglhligina yol acgan
davranislarin tesvik edici durtisuduar. Bir bagka ifadeyle empati, baskalarinin
duygusal tepkilerine kargi duygusal tepkidir. Sosyal iliskilerde uyum
saglanabilmesi, bireylerin digerlerinin duygularina benzer deneyimler
yasamis olmasiyla iligkilidir. Bu deneyim ve yetenek, empati anlayigi igin
gerek duyulan bir bagka kisinin davraniglarinin dogrudan degerlendiriimesine
yardimci olmaktadir (Dokmen, 2010). Bununla birlikte narsizmin egosantrik
yaklasimi, insanlari sdmurmesi, empati eksikligi ve dusmanlik ozellikleri ile
kisiler arasi iligkilerin gelismesini engeller. Narsizm, empati yetenegini
azaltarak kigiler arasi iligkilerin kalitesini etkiler. Bu nedenle narsistik bireyler

gunlik yasamlarinda kisiler arasi iligskilerde sik¢a sorun yasarlar (Eksi, 2012).

Konrath ve arkadaslarinin (2011) yaptiklari bir arastirmada, Universite
ogrencilerinin kendileri ile ilgili bildirdikleri empati dizeyinin 1980’lerden
itibaren dugus gosterdigini bildirmiglerdir. Bu dususun 2000 yilindan sonra
daha belirgin oldugu ifade edilmistir. Narsizm tanisi icin DSM-V’e gore empati
yoksunlugu sarttir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013). Calismalar da
narsistlerde daha disuk dizey empati oldugunu dogrulamistir (Demiralp,
2017).

Bircok calisma, narsizm ve empati arasinda gugcli bir negatif iliski oldugunu
saptamistir. Narsistik kigilik bozuklugu olan bireyler i¢in, sadece kendilik
duygulari 6énemli olugundan empati yoksunlugu igindedirler. Onlar, baska
kigilerin durumlari ile ilgilenmezler. Narsistler icin esas olan, taninma ve
onaylanma acliginin giderilmesidir (Demiralp, 2017; Karaaziz ve Erdem,
2013).



Internet bagimliiginin, narsistik kisilik 6zelligi tarafindan anlamli dizeyde
yordandigi tespit edilmigtir (Eksi, 2012). Ayrica sosyal medya bagimlilg ile
narsizm arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir (Sahin ve Kumcagiz,
2017). Bir sosyal medya kullanicisi, sanal ortamda yasadigi yogun bir iletisim
sureci esnasinda, diger kullanicilari etkilemekte, ayni zamanda da onlardan
etkilenmektedir. Bu sekilde aslinda, narsizm epidemisi sosyal medya
araciigiyla yayillmaktadir. Aslinda sosyal medyanin yapisal olarak,
narsistlerin kendilerini ortaya koymak ve niceliksel olarak fazla sayida
arkadasa sahip olmak gibi yaklagimlari odullendirmesi nedeniyle, narsist
bireylerin sosyal paylasim sitelerindeki basarisi ¢ok yuksektir. Bir narsist
sosyal medya kargisinda kendisini hayranlikla izler, ayni zamanda hayranlik
duydugu kendisi i¢in ¢cok sayida baska hayranlar bulur (Alanka ve Cezik,
2016).

Sosyal medyanin ¢ok yogun olarak kullanildigi Universite 6grencilerinde,
sosyal medya bagimliligi ve narsizm kigilik Ozellikleri arasindaki iligkinin
arastiriimasinin, 6grencilerin psikolojik ve sosyal sorunlarinin ¢gozumlenmesi

uzerine olumlu roll olacagl 6ne surulmektedir (Sahin ve Kumcagiz, 2017).

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada; Universite oOgrencilerinde sosyal medya bagimhliginin
sosyodemografik degiskenler, narsistik kisilik ve empati ile iligkisinin
arastiriimasi amacglanmistir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit

aranacaktir:

1.2.1. Alt Problemler

1. Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimlilik diizeyleri, cinsiyet
degiskenine gore anlamli farkhlik gostermekte midir?

2. Universite 6grencilerinin sosyal medya bagimlilik dlzeyleri, yas
degiskenine gore anlamli farkhlik gostermekte midir?

3. Universite 6grencilerinin sosyal medya bagimlilik diizeyleri, medeni

durum degiskenine gore anlamli farklihk géstermekte midir?



4. Universite 6grencilerinin sosyal medya bagimhlik diizeyleri, kardes
sayisi degiskenine gore anlamli farklihk gostermekte midir?

5. Universite 6grencilerinin sosyal medya bagimhlik diizeyleri, 6grenim
gordukleri sinif degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

6. Universite 6grencilerinin sosyal medya bagimhlik dizeyleri, aile gelir
dizeyi degiskenine gore anlamli farklihk gostermekte midir?

7. Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimlilik diizeyleri, anne ve
babalarinin hayatta olma durumu degdiskenine gore anlamli farkhlik
goOstermekte midir?

8. Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimlilik diizeyleri, anne ve
babalarinin egitim duzeyi degiskenine goére anlamh farkllik
gOstermekte midir?

9. Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimlilik diizeyleri, ginlik
internet kullanim slresi degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte
midir?

10. Universite égrencilerinin sosyal medya bagimlilik diizeyleri, interneti
oncelikli olarak kullanim amaci degiskenine goére anlamli farkhlik
gOstermekte midir?

11.Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimhlik dizeyleri, dncelikli
olarak kullandiklari sosyal medya platformu degiskenine gére anlamli
farkhlik gostermekte midir?

12.Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimlilik diizeyleri, sosyal
medyayi oncelikli kullanim amaci degiskenine gore anlamlh farklilk
g6stermekte midir?

13.Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimlilik dizeyleri, sosyal
medyaya baglanmak igin kullandigi cihaz degiskenine gbre anlamli
farkhlik gostermekte midir?

14.Katilimcilarin sosyal medya bagimlihgr duzeyi ile, empatik egilim
dizeyi arasinda anlamli iligki var midir?

15.Katilimcilarin sosyal medya bagimliligi ile narsizm dizeyi arasinda

anlamli iligki var midir?



1.3. Hipotezler

Arastirmada asagidaki hipotezler sinanmistir.

1. Universite 6grencilerinin sosyal medya bagimlilik diizeyleri sosyo-
demografik 6zelliklerine gore farklilagmaktadir.

2. Universite 6grencilerinin sosyal medya bagimhlik diizeyleri ile giinliik
internet kullanim sdresi arasinda pozitif iligki vardir.

3. Universite 6grencilerinin sosyal medya bagimlilik diizeyleri, interneti
oncelikli olarak kullanim amacina gore degisiklik gostermektedir.

4. Universite 6grencilerinin sosyal medya bagimhlik diizeyleri, éncelikli
olarak kullandiklari sosyal medya platformuna goére degisiklik
gOstermektedir.

5. Universite 6grencilerinin sosyal medya bagimhlik diizeyleri ile sosyal
medyayi dncelikli kullanim amaci arasinda iligki vardir.

6. Universite 6grencilerinin sosyal medya bagimhlik diizeyleri, sosyal
medyaya baglanmak igin kullandigi cihaza goére degisiklik
gOstermektedir.

7. Katilimcilarin sosyal medya badimlihgi dizeyi ile empatik egilim
dizeyi arasinda negatif iligki vardir.

8. Katilimcilarin sosyal medya bagimhligi ile narsizm dizeyi arasinda

pozitif iliski vardir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Sosyal ag araglarinin kullanimi, tim dinyada oldugu gibi Glkemizde de, geng
nifus arasinda yasamin ayrilmaz bir pargasi halini almistir (Kosan, 2015). Bu
arastirmada; Universite 6grencilerinin internetin ve sosyal aglarin kullanim
sekillerine goére (gunlik internet kullanim suresi, internete baglanma sekli,
interneti oncelikli olarak kullanim amaci, oncelikli olarak kullandiklari sosyal
medya platformu, sosyal medyayi 6ncelikli kullanim amaci, sosyal medyaya
baglanmak icin kullandigi cihaz), sosyal medya bagimhliginin farkhlasip
farklilagsmadiginin incelenmesi tasarlanmistir. Bu c¢alismanin sonucunda,
universite ogrencilerinde gozlenen sosyal medya bagimliliginin yayginlik
derecesinin saptanmasina, ayrica bu bagimlilik tarinun baglantili oldugu

degiskenler acisindan, konunun kapsamli olarak anlagiimasina katkida



bulunarak, alinacak olasi onlemlerle ilgili ipuclarinin elde edilecegi

ongorulmektedir.

Ayni zamanda c¢aligmada; ogrencilerde sosyal medya bagimliliginin
iletisimde c¢ok onemli bir rol oynayan empati ile iligkisinin olup olmadigi
arastinilacaktir. Tarhan (2012), empatik kisilerin, insana yardim etmenin
onem tasidigi alanlarda daha basarili olduklarini savunmaktadir. Bu
baglamda, Psikolojik Danisma ve Rehberlik ve Psikoloji Programi 6grencileri
ile ilgili beklenen durum, empatik egdilimlerinin yuksek olmasidir. Ayrica,
bireylerin yasam Kkalitesinde artis saglanmasi i¢in empati becerilerinin
arttinlmasi gerekir. Bunun kosulu ise, empati becerileri Uzerine etkili olan

degiskenlerin incelenmesidir.

Ayni sekilde bu calismada, dgrencilerin sosyal medya bagimhiginin narsizm
ile iligkisi irdelenecektir. Globallesen dinya, bilim, teknoloji ve sanayide
ortaya ¢ikan gelisimlerle paralel olarak, yalnizlasan ve bireysellesen insanin
hayat kosullari “asrin vebasi” olarak adlandirilan narsizm ve narsist kisilik
Ozelliklerinin artmasina ve narsist bir dinyanin meydana gelmesine yol

acmaktadir (Twenge ve Campbell, 2010).

Arastirma kapsaminda, 6rneklem populasyonu olarak Universite égrencileri
secilmistir. Calisma sonuglarindan o6ncelikle arastirma grubunda yer alan
Universiteli gencler yararlanabileceklerdir. Bu c¢alisma, sosyal medya
bagimlihgr ve narsizm ile, narsistik kigilik 6zelliklerinden kaynaklanabilecek
olumlu ve olumsuz sonuglar hakkindaki farkindaliklari artirabilir. Bu
arastirma, lisans dlzeyinde psikoloji bdolimindeki 6grenciler ile ilgili
planlanmigtir. Psikolog-hasta iligkilerinin saglikli olmasi icin, bu iligkinin
empati ve anlayis cergevesi iginde olusturulmasi 6nemlidir. Ayrica, psikolojik
danismanlarin ve psikologlarin kendi kisilik 6zelliklerinin farkinda olmasi

durumunun, psikolojik yardim becerileri Gizerine olumlu katkisi olacaktir.

Sonug¢ olarak; bu calismanin 6zellikle son yillarda Universite 6grencileri
arasinda popduler ve yaygin olarak kullanilan sosyal iletisim aglar1 ve sosyal
medya bagimlihginin, narsistik kisilik 6zellikleri ve empati becerisiyle iligkisine



Isik tutacagi, ulkemizdeki bu alanda var olan bogluga dikkat gcekecegi ve yeni

calismalar igin kismen yol gosterici olacagi kanisindayiz.

1.5. Sinirhiliklar

1. Arastirma orneklem agisindan, 2018-2019 Guz ddéneminde Kibris Yakin
Dogu Universitesi Lisans diizeyinde psikoloji béliminde 6grenim gdrmekte
olan Universite 6grencileri ile sinirlidir.

2. Arastirma sonuglari, 6grencilerin olgeklere verdigi yanitlarla sinirhdir.

3. Narsizm duzeylerine iligkin sonuglar, Narsizm Kisilik Envanteri (NKE) ile
elde edilen verilerle; empati diuzeylerine iligkin sonuglar, Empatik Egilim
Olgegi (EEOQ) ile elde edilen verilerle; sosyal medya bagimhihg: diizeylerine
iliskin sonuglar, Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi-Ogrenci Formu (SMBO-OF)

ile elde edilen verilerle sinirhidir.

1.6. Tanimlar

Sosyal Medya: Kisilerin a) sinirli bir sistem iginde kamuya acik ya da yari
acik profil olusturmalarina b) baglanti icinde olduklari kisilere ait listeleri
gbrmelerine c) bu kisilerin baglantida olduklari diger kisileri gértntilemelerine

imkan veren web tabanl hizmetlerdir (Boyd ve Ellison, 2008).

Sosyal Medya Bagimlihgi: “Bilissel, duyussal ve davranissal suregler ile
meydana gelerek, bireyin yasamindaki 6zel, is/akademik, sosyal alan gibi
gundelik hayatinin pek ¢ok alaninda mesguliyet, duygudurum dizenleme,

tekrarlama ve ¢atisma gibi olumsuzluklara neden olan psikolojik bir sorundur’
(Tutgun, 2015, s. 93).

Narsizm: Kavram tanimi, self (benlik)in abarti bir sekilde 6n plana
cikarilmasi ve diger kisilere duyulan ilginin azalmasi (Timuroglu ve iscan,
2008); bireyin kendi bedensel ve ruhsal benligine hayranlik duymasi (TDK);
kibirlilik ve gosterisciliktir (Twenge ve Campbell, 2010).

Empati: Bireyin, kendisini karsisindaki insanin yerine koyarak, onun
duygularini ve dusuncelerini dogru olarak kavramasidir (Dékmen, 2008,
s.157).



2. BOLUM
KURAMSAL CERCEVE VE ILGiLi ARASTIRMALAR

2.1. Sosyal medya

internet, llkemizde toplam nifusun yarisindan fazlasi tarafindan
kullaniimaktadir (%61,2) (Kemp, 2017). internet kullaniminin ve mobil
uygulamalarinin yayginlagmasi, sosyal medya kullanimini da artirmistir.
Ucretsiz indirilen uygulamalar iginde sosyal medya uygulamalari ilk
siralardadir (Google Play, 2017). Google Play (Google Play, 2017) verilerine
gbre basta Messenger, WhatsApp, Facebook, Instagram ve Twitter olmak
Uzere, bu sosyal medya uygulamalarinin indirilme sayisi yaklasik 4 milyardir.
40 farkli Ulkede yapilan bir arastirmada, internet erisimine sahip bireylerin
%76’sinin interneti sosyal medya baglantisi i¢in kullandiklari tespit edilmigtir
(Poushter, 2016). Tirkiye istatistik Kurumu verilerine gére (2015), tilkemizde
internet erisimi olan bireylerin %87’i, interneti en ¢ok sosyal medya igin
kullanmakta olup, bunu %70 oranla haber ve gazetelere erisim ve %66
oranla saglikla ilgili bilgi taramasi takip etmektedir (Dogan, 2015). Gunlik
yasantimizda dnemli yer isgal eden internet ve sosyal medya kullanimi, insan

iligkilerini ve iletisimi 6nemli dlglide kolaylastirmaktadir (Girmen, 2016).

2.1.1. Sosyal medyanin tanimi

Sosyal medya kavram olarak Web 2.0 teknolojisinin gelistiriimesi sonucu
ortaya ¢cikmistir. Sosyal medya hakkinda birgok tanim bulunmaktadir. Genel
anlamda; internet ortaminda, bireylerin diger kullanicilar hakkinda bilgi
edinmek ve onlarla iletisim kurmak amaciyla ziyaret ettigi web siteleri veya

yazilimlarin timi sosyal medya olarak tanimlanabilir (Gursakal, 2009).
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Sosyal medya, bireysel veya kurumsal kullanicilarin baska kullanicilari veya
gruplar pratik bir sekilde etkilemesine imkan veren, olgeklenebilen ve kolay
ulasilabilen iletisim teknolojileri veya teknikleri olarak tanimlanabilir. Bu
tanima gore sosyal medya, yuksek dizeyde Oolgeklenebilen, teknolojiyle
ulasilabilen, iletisimi kolaylastiran, karsi taraftaki kullanicilar etkileyebilen ve

hizla yayginlasan bir sanal ortamdir (Cetin, 2010).

Sosyal medya araglari ile internet kullanicilari kendi gorUglerini, i¢ggorulerini,
tecrubelerini ve perspektiflerini paylasmak amaciyla gesitli imaj, metin, ses ve
video gibi farkli formatlardaki dosyalari kullanabilirler. Bu anlamda sosyal
medya, topluluk bilinci ile gelisen icerigi kullanicilarin isteklerine gore
sekillenen, oldukga buylk kanal gesitliligi olan bir ¢evrim i¢i medya olarak
tanimlanabilir (Cetin, 2010: 29).

Akar (2010), sosyal medyayr Web 2.0 teknolojileri Uzerinde kurulmus olan,
sosyal etkilesime olanak saglayan, topluluk olusumunu ve igbirliklerini
destekleyen internet siteleri seklinde tanimlamistir. Solis (2010) ise, sosyal
medyanin bir teknolojiden ¢ok, sosyal bilimlerle iligkili bir kavram seklinde ele
alinmasi gerektigini belirtmistir. ClUnkl, sosyal medyada kullanicilarin

olusturdugu icerikler diger kullanicilarla paylagiimaktadir.
2.1.2. Sosyal Medyanin Ozellikleri

insanlarin hayatinda énemli bir yer tutan ve kullanimi her gegen gin
yayginlasan sosyal medya, bazi temel 6zelliklere sahiptir. Sosyal medyanin
Ozellikleri su sekilde siralanabilir (Akt, Vural ve Bat, 2010):

» Katilim: Sosyal medya, katilimcilarin geri bildirimde bulunmalarini ve katki
saglamalarini tesvik eder.

* Aciklik: Sosyal medya hizmetleri katihmcilara ve geri bildirimlere acgiktir.
icerige erisim kolaydir ve kullanimda engeller ortadan kaldiriimistir. Sosyal
medya servisleri katilimcilari oylama, yorum ve bilgi paylagimi gibi konularda
tesvik eder.

» Konugsma: Geleneksel medya yayincilikta tek yonla bir iletisim mevcut iken,
sosyal medya cift yonlu iletisime olanak saglar.
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* Topluluklar: Sosyal medya, belirli bir konu veya kisi ile ilgili olarak
topluluklarin hizli ve etkili bir sekilde olugsmasini, organize olmalarini
kolaylastirmaktadir.

+ Baglantisallik: Sosyal medya araclari ile kullanici kolayligi veya farkli

nedenlerle bagka sitelere veya kaynaklara dogrudan linkler verilebilmektedir.

2.1.3. Sosyal Medya Araglari
2.1.3.1. Bloglar

Gunluk formatina benzer olan bu web siteleri, bireyin herhangi bir konu ile
ilgili duygu, gorlis ve tecrUbelerini paylastigi, okunan yazilara yorum
yapabildigi sosyal iletisim ortamlaridir. Bloglarda kullanici, herhangi bir
uzmanlhk kosulu olmaksizin, istedigi konu hakkinda istedigi kadar yazip
yayinlayabilir. Bu kategoride yer alan en bilinen o6rnekler Blogger ve
Wordpress'dir (Otrar ve Argin, 2014).

2.1.3.2. Mikrobloglar

Mikrobloglar, bloglarin 6zellesmis hali olup, paylagimlarda karakter siniri olan
ortamlardir. Bu ortamda duygu, distnce ve fikirler paylagilabilmekte,
gorseller eklenebilmektedir. Bloglara benzer sekilde, en son paylasilan igerik
en Ustte yer almakta ve bdylece glncel kalmaktadir. GUnumuzin
mikrobloglar arasinda en yaygin kullanilani Twitterdir (islek, 2012).

Twitter: Bu platformda kullanicilar, diger twitter kullanicilarini takip
edebilmekte ve ayni zamanda takip edilebilmektedir. Twitter'da, Facebook ve
Myspace gibi ¢evrim i¢i sosyal iletisim aglarinin tersine, takiplesme sureci
karsiliklilik gerektirmemektedir. Takip edilen kigilere ait butin “tweet’ler bu
mikroblogtaki kullanici tarafindan gorilebilmektedir. Gelen “tweet’e cevap
vermek son derece basit ve kolay olup, RT yazan isarete tiklanarak cevap
verilir. Bu durum, herhangi bir icerigi yaymak yodnindeki davranisi tesvik
etmektedir (Kwak ve ark. 2010).

2.1.3.3. Sosyal aglar

Eldeniz’in (2010) tanimina goére; sosyal aj veya sosyal paylasim siteleri,
kullanicilarin - kendileri hakkinda bilgi verebilecekleri, yeni arkadaslar
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edinebilecekleri veya mevcut arkadaslariyla etkilesimli bir sekilde iletisim
saglayabilecekleri, resimlerini, videolarini paylasabilecekleri, gesitli etkinlikler
duzenleyebilecekleri web siteleridir. Sosyal ag kullanicilari bu platformlarda
bireysel profillerini olusturabilir, ¢esitli fotograf, ilgi, aktiviteler paylasabilir ve
diger kullanicilarin paylasimlarini takip edebilirler. Web tabanli olarak ¢alisan
bu hizmetler, “Online Sosyal Aglar’ veya “Sosyal Ag Kurma Siteleri” olarak
bilinmektedir (Zarella 2010 akt. islek 2012). Zafarmand (2010) Sosyal ag
tanimini; kullanicilarin kendi profillerini olusturarak arkadasglari ile baglantiya
gegip, kendi olusturduklari icerik ve bilgilerin paylagiminin yapildigi, bundan
dolayl da tum sosyal sitelerin web ortamini kullandigi yapi olarak ifade

etmigtir.

Sosyal ag sitelerinde, Uyeler bir sanal ag sistemi ile birbirlerine
baglanmaktadirlar. AJ Uyeleri kendi aralarinda bilgi, birikim gibi farkli
bilesenlerin paylasimini yaparak, farkli sosyal anlamlar iceren baglar ile

birbirlerine baglanmis hale gelmektedirler (islek 2012).

Sosyal aglar, bireylere c¢ogunlukla Ucretsiz olmak uUzere, kendi profilini
olusturma, geri bildirimde bulunma, etiketlenme, paylagim yapma imkani
veren; kullanicilarin kendi aralarinda iletisimini kolaylagtiran, kullaniciya veri
tabani saglayan, kullanicilarin geri bildirimleri sonucu degisiklikler
gercgeklestirilerek gelistiriimesini saglayan, kullanicilarin gizlilik alanlarini
belirlemesine izin veren web hizmetleridir (Ozel, 2016). Sosyal aglar, normal
sartlar altinda iletisim saglamalari mumkdn olmayan Kisilerin birbirleriyle
baglanti kurabildikleri, duygularin ifade edilmesinde evrensel sembollerin
kullanildigi sanal ortamlardir (Dal ve Dal, 2014; Ko¢ ve Karabatak, 2012).
Sosyal aglar, kullanicinin, igerik degisikligi gerceklestirmesine izin veren ve
ayrica kendi kisisel web sitesini kurmasina firsat veren uygulamalar olarak da
karsimiza ¢ikmaktadir (Késeoglu, 2012). Sosyal aglar sayesinde, insanlar ilgi
duyduklari iceriklere ulasma imkani bulurlar (DrahoSova ve Balco, 2017).
Sosyal aglar, kullanicilarin olusturdugu icgeriklerin, diger insanlar tarafindan
takip edilmesine ve bu paylagimlar Uzerinde etkilesime izin veren internet
siteleridir (Solmaz ve ark, 2013). Sosyal aglar, bireylere fikir aligverisinde
bulunabilecekleri, ortak hareket plani ve igbirligi yapabilecekleri topluluk
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olusturma imkani saglamaktadir (Eren ve ark, 2014). Diger bir deyigle sosyal
adlar; internet araciliyla erigsim imkani saglanarak, insanlarin ortak bir konu
etrafinda, mesafelerden bagimsiz olarak birbirleriyle iletisime gegebildikleri

ve tartigabildikleri bir ag toplumudur (Genger, 2015).

Bu gruba ait en populer web siteleri Facebook, MySpace ve Linkedin’dir.

Facebook

Harvard Universitesi 6grencisi olan Mark Zuckerberg 2004 yilinda Facebook
isimli sosyal ag ortamini kurmustur. Facebook Uyeligi baslangi¢ta sadece
Harvard Universitesi ile sinirli tutulurken, daha sonra lye olabilme kosulu
olarak egitim kurumlarina ait uzantilara sahip e-mail adreslerinin kayit
olabilmesine izin verilmistir. Daha sonra ise, Facebook kullanimi herkese
acik hale getirilmistir. Facebook kullanicilari profil olustururken cinsiyet, yas,
medeni durum, egitim durumu, ilgi alanlarn gibi kisisel 6zelliklerini
belirtebilmekte, ayrica goéruntlilenmesini istemedikleri 6zellik kisimlarini da
gizli tutabilmektedir. Kullanicilar gizlilik ayarlari aracihigiyla, profillerini
yalnizca istedikleri kigilere acik tutabilirler. Arkadas olarak belirlenen
kullanicilar digindaki kullanicilardan mesaj almak istenmedigi takdirde,
ayarlar menusunden durumu oOzellestirebilirler. Kullanici, ayarlar aracigi ile
profilindeki duvara yorum yazilmasini engelleyebilmektedir. Kullanicilar
ayarlar Uzerinden fotograflarini gizleyebilir ya da sadece istedigi kisiler

tarafindan gortlmesini saglayabilmektedir.

Facebook Uzerinden kigiye 6zel mesaj gonderilebilmekte, diger kullanicilara
arkadaslik iste§i gonderebilmekte, arkadaslarin “duvar’larina mesaj
yazabilmektedir. Ayrica kullanicilar, Facebook Uzerinden fotograf paylasimi
yapabilmekte, bagkalarinin ya da arkadaglarinin  paylastiklarini
begenebilmekte ve/veya yorum yapabilmektedir. Diger sosyal paylasim
aglarinda oldugu gibi buradaki kullanicilar da, begendikleri bir video, sarki
gibi bir iletiyi paylasabilmektedir. Facebook’'un onemli 6zelliklerinden Dbiri
“sohbet” 0Ozelligi olup, kullanicilar ¢evrim ic¢i olan arkadaslariyla, sohbet
pencereleri vasitasiyla konusabilirler. Ayrica kullanici, sadece sohbet etmek

istedigi arkadaglarina gevrim i¢i olarak kendini gosterirken, digerleri i¢in bu
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Ozelligi kapatabilmektedir. Diger sosyal paylasim aglarina gére Facebook’un
en Dbelirgin  06zelligi; uygulama alaninin  sdrekli genigletimesi ve

geligtirilmesidir (Toprak ve Yildirim, 2009).

2.1.3.4. igbirligi Aglan (Wikiler)

Wiki  “What | Know is” sézcugunun kisaltmasi olup, Turkge’ye “bildigim
kadariyla” seklinde c¢evrilmistir (Kahraman, 2010). Wiki'ler sanal bir
ansiklopedi seklinde olup, bu platformlara belirli bir konu hakkinda isteyen
herkes bilgi ilave edebilir, yazilmig bilgileri degistirebilir (Bostanci, 2010).
Wiki’'ler bu sekliyle halka agik bir veri tabani rolu Ustlenmektedir. Bu aglar
araciligi ile, belirli bir ig alaniyla ilgilenen kullanicilar, ¢evrim igi araglar
araciligi ile, benzer ozellikteki kullanicilarla igbirligi yaparak, cesitli Grtnlerin

ortaya cikarilmasini saglamaktadirlar (Dikme, 2013).

2.1.3.5. igerik Topluluklar

Favori siteleri saklama, organize etme ve paylasma olanagi sunan bu
sitelere, sosyal imleme veya sosyal isaretleme siteleri adi verilir (Askeroglu,
2010). Bu siteler sayesinde, kullanicilarin hazirladi§i video ve fotograflar gok
kisa bir sure icinde ¢ok sayida kullaniciya ulasabilmektedir (Bayram, 2012).
Bu gruba ait en popller igerik topluluklari Youtube ve Instagram’dir (Atalay,
2014).

Instagram

Kevin Systrom ve Mike Krieger tarafindan 2010 yilinda kurulmus olan
Instagram, mobil uygulama seklinde yuklenen akilli telefonlar Uzerinden,
cesitli fotograf ve videolarin cesitli filtrelerden gecirilerek paylasiimasina
olanak saglamaktadir  (Yenicikti, 2016). Instagram, kullanicilarin
hayatlarindan kesitleri fotograf seklinde, sanal ortamda tim kullanicilara agik
sekilde paylasabilme 06zglrliglu sunmaktadir. Bununla birlikte, fotograflar
begeni ve yorum alabilmekte, etiketlenip, kategorilere ayrilabilmektedir
(Tarkmenoglu, 2014). Instagram, kurulumunu takip eden vyillarda,
kullanicilara dogrudan mesaj gonderme ve video paylasma oOzelligini
sunmasi ile daha da populer hale gelmistir. Bu sekilde kullanicilara dogrudan
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mesaj Ozelligi yazma olanagi veren Instagram, daha aktif ve sinirsiz bir
iletisim olanagr sunmaktadir ve karsilikli konusma ozelligi ile etkilesimi
arttirarak, daha aktif kullanimini tesvik etmektedir. Instagramin fotograflarin
cekildikleri yerin konumunu paylasabilme 6zelligini sunmasi, o konumda
cekilen fotograflarin daha hizli bir sekilde gorebilmesine olanak tanimaktadir.
Ayrica Instagram uygulamasi ile ¢ekilen fotograflar, Twitter ve Facebook gibi
sosyal medya aglarinda paylasilabilmekte ve birgok sosyal medya

kullanicisina kisa zamanda ulasabilmektedir (Ozding, 2014).

Instagram, hafta sonlari belirli bir konu Uzerine bazi etkinlikler dizenlemekte
ve bircok kullaniclyr bir araya getirerek, sanal bir bulusma noktasi haline
gelmektedir. Instagram Uzerinden daha fazla kullaniciya ulagsmak
istendiginde, ilgili hashtag kullanimi yol gdstermekte, benzer ilgi alanlarina

gbre kullanicilar belirlenebilmektedir (Ozutku ve ark.,2014).

2.1.4. Yeni iletisim Teknolojileri ve Yeni Medya

internet ortami, bilgisayar ve cep telefonlar gibi dijital teknolojiler, yeni
medya olarak adlandiriimaktadir. Geleneksel medyaya gére yeni medyanin
ayirt edici 6zelligi, etkilesimli ve multimedya igerigine sahip olmasidir (Binark,
2007). Yeni medya, iletisim teknolojilerindeki ihtiyaglar ve gelismeler
dogrultusunda sekillenmistir. Toérenli (2005), yeni medyanin geleneksel
iletisim araglarindan ¢ok daha farkli oldugunu ve internet aglari, sayisal T.V.,
Video CD, DVD, GSM, WAP, GPRS, CD, interaktif CD, ¢ift katmanlh DVD,
Blu-Ray teknolojileri, mobil sistemler ve benzeri sayisal teknolojileri
kapsadigini ve kompleks bir yapiya sahip oldugunu belirtmektedir. Bununla
birlikte, yeni medya kavrami i¢cinde onemli bir yer tutan sosyal medya araclari
ile, sosyal medyanin konumu degismis olup, ¢cok genis kitlelere ulasma

imkani dogmus, kisileri ve toplumu etkileme glcu artmistir (Baslar, 2013).

2.1.4.1. Selfie, Goriintii ve imajlar

Selfie, gunumiz mobil teknolojileri ile ortaya ¢ikan bir fotograf ¢ekim teknigi
olup, oto-portre fotograf tirtdur. Dilimizde “6zg¢ekim” olarak yer alan selfie,
yeni kusagin kendini ifade etme bigimi haline gelmistir (Polat, 2013).
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Gunumuzde kullanimi, yayginlasan dijital cep telefonlari, dijital fotograf
makineleri ve tablet gibi araglarla, bireyin sosyal medyaya erigsiminde
zamansal ve mekansal sinirlari ortadan kaldirmigtir. Sosyal medya bireyi
merkeze alip, bireye ait goruntl ve beden sunumlarini 6n plana gikarmistir.
Selfie ile yeni teknolojinin sagladigi olanaklar, idealize edilen benlik ve

kimliklere farkl bir agidan bakilmasini saglamaktadir (Binark, 2007).

Sosyal medyada herglin milyonlarca imge paylasiimaktadir. Yemek yeme,
giyim gibi gunlik hayati isgal eden tum rutinler, gorunurlik Uzerine
sekillenmeye baglamistir. Bu anlamda, sosyal medyada gorunarlik, gosteris
ve taninma dnem kazanmis ve on plana ¢ikmistir. Bireyler kendileri ile ilgili
her seyin fotografini ¢gekerek, kendilerini teshir etme/edilme ile karsi karsiya
birakmaktadirlar. Bununla birlikte bu imge bollugu durumu, kimlik bunalimi ve
narsist egilimler gibi olumsuz sonuglara yol agmaktadir. Surekli c¢ekilen
O0zgekimler aslinda bireyin kendisiyle ilgilenmekten ¢ok, imaji ile ilgilendigini
gOstermektedir (Alanka ve Cezik, 2016).

2.1.4.2. Benlik Sunumu: Sanal Benlik ingasi

Benlik, kavram olarak bireyin kendisi hakkindaki temsillerinin bir batanuduar.
Bireyin fiziksel gorunlisu, demografik 6zellikleri, ilgi ve edilimleri ile yasam
deneyimleri, benligin olusmasinda rol almaktadir (Bilgin, 2013). Benlik
sunumu kavrami ise, sosyal aglarda bireylerin benlik sunumlariyla ilgili imaj
ve goruntudur. Birey, benliginin ve kimliginin ingasini gevresindekilere kendini

gOsterme seklinde surdurar.

2.1.4.3. Yeni Medyada ideal Kimlik insasi

Birey ile toplum arasindaki etkilesim, kimligin gelismesinde etkili bir faktordar.
Bireyin gecirdigi sosyal surecler de, kimligin olusumuna onemli katki
saglamaktadir. Bu sosyal suregler, bireyin uUyesi oldugu toplumsal yapi
tarafindan belirlenir (Berger ve Luckmann, 2008). Bununla birlikte yeni
iletisim araclari, sinirlari ortadan kaldirarak, bireylere yeni bir dunya
sunmakta ve bulundugu sosyal yapinin digina ¢ikma olanagi vermektedir.
internet (izerinde olusturulan kimligin degisken/akiskan bir yapida olduguna

inaniimaktadir. Bu gorus, internet ortaminda “ideal benlik - ideal kimlik”
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meydana getirme cabalariyla iligkilendirilmigtir (Binark, 2006). Bu sekilde
arzulanan benlige kavusmanin bir yolu, sanal benlikler olusturmaktir.
Sosyallesme durumu, bireyin kimligini aileden baslayip ¢evreye dogru
etkilemesiyle olusturmaktadir. GUnumuzde, aileden sonra gelen dis sosyal
alan, yeni medya ve yeni iletisim teknolojileriyle veya sosyal aglarla
saglanmaktadir. Ideal benlik, olmasi arzulanan benliktir. Zorunlu benlik ise,
cevrenin bireyden beklentilerini kargilamak tUzere geligtirilen benliktir (Bilgin,
2013). Birey, gunluk yasaminda zorunlu benlik ve ideal benlik arasinda
kalabilir ve catisma yasayabilir. Boyle bir durumda yine, yeni medyanin
olanaklari ile kullanicilarin yeni ve ideal benlikler insa etme segenekleri
mevcuttur. Bu anlamda kullanici; ailesi, arkadaslari, medeni durumu, egitim
seviyesi, kariyer bilgileri, tiketim aliskanliklari ile ilgili verileri sosyal medya
Uzerinden yeniden olusturup, yeni bir benlik meydana getirebilir. Aslinda
bireyin sosyal medya Uzerinden gercgeklestirdigi her bir etkinlik, yeni bir benlik

yaratma istegini gdstermektedir (Ozdemir, 2015).
2.1.4.4. Simgesel imajlar ve Beden Sunumlari

Bireyin sosyal medya Uzerinden paylastigi iceriklerin 6zellikleri, hedef kitlesi
tarafindan belirlenmektedir. Buna uygun olarak, sosyal medya Uzerinden
paylasilan fotograflarin da begenilebilir olmasina dikkat edilmektedir. Sosyal
medyada Kisinin kendisini ve bedenini ideallestirme istegi, en ¢ok profil
fotograflarinda ortaya c¢ikmaktadir. Diger fotograflara goére  profil
fotograflarinin, bireyin kimligini daha ¢ok yansitmasi beklenen bir olaydir.
Portre fotografi, bir kisinin imaji hakkinda kesin bilgi vermekte olup,
anonimligi ortadan kaldirarak, bireyin kendisini yeniden temsil etme iglevi

gorir (Astheimer ve ark. akt. Ozdemir, 2015).

2.1.5. Sosyal Medya Kullanimi Nedenleri

Sosyal medya bagimhliginin nedenine yoénelik arastirmalarda, temelde
kullanimlar ve doyumlar kurami animsatiimaktadir. Bu kurama gore, sosyal
medyanin asiri bir sekilde kullanilma nedenlerinden biri; doyuma ulagmakiir.
Bircok arastirmada, sosyal medyanin sosyallesme ve sosyallesememe
kaygisi gibi nedenlerden dolayi, yogun bir sekilde kullanildigi ortaya



18

citkmistir. Arastirmalarda sosyal medya kullaniminda sosyal faktorlerin,
bireysel faktorlere gore 6neminin ¢ok daha fazla oldugu ileri surtlmagtur.
Ayrica, kullanicilarin sosyal medya ortamini yogun bir sekilde kullanim
nedeninin, yuksek dizeyde tatmin elde etme amacinin oldugu ileri
surtlmustir (Kim, Kim ve Nam, 2010). Bu sekilde bireyler sosyal medya
kullanimi ile, kendilerini rahatlamis ve iginde bulunmak istedikleri gruplarin
sosyal medya  ortaminda ayeleri olduklarindan, sosyallesmis

hissetmektedirler.

Bununla birlikte, sosyal medyanin herkes tarafindan ayni amagcla
kullanilmadid1 da caligmalarla gosterilmigtir. Sosyal medya bagimliligi
konusunda d&grencilerin  katihmi ile ydrdtilen bir arastirmada, diger
arastirmalardan farkh olarak, katilimcilarin buaylk c¢ogunlugunun, sosyal
medyayl gercek hayatta sahip olduklari arkadaslan ile iligkilerini
kuvvetlendirmek icin kullandiklar ortaya c¢ikmistir (Kujath, 2011). Bu
arastirmadaki farkhlik, toplumda sosyal medya kullanan bireylerin hepsinin

ayni nedenle kullanmadigini agik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Maltepe ve Marmara Universitelerinin iletisim Fakiiltelerinde okumakta olan
ogrenciler arasinda sosyal medya kullanimini degerlendiren bir ¢alismada,
katilimcilarin yaklasik %80’inin sosyal medyayl mevcut olan arkadaslariyla
iletisimlerinin devamini sagdlamak igin, ayrica %60’ ilgilendikleri kigilerin ve
gercek yasamda sahip olduklari arkadaglarinin hayatlarini incelemek ve takip
etmek amaciyla kullandiklari tespit edilmistir. Ayrica calismada, her iki
faklltedeki o6grencilerin sehir disindan geldikleri ve biri devlet digeri vakif
olarak secilen bu universitelerin iletisim Fakiiltesi dgrencileri, oranlama
acisindan yari yariya olmak Uzere, sehir disindan geldigi ve sosyal medyayi
yakinlariyla gorusmek ve Ozlem gidermek icin kullandigi ortaya c¢ikmigtir
(Akyazi ve Tutgun Unal, 2013). Mardin Artuklu Universitesi'nde 6grenim
géren 1.- 4. sinif 6grencileri arasinda yapilan arastirmada, bu 6grencilerin
sosyal medyay! siklikla gundemi takip etmek ve arkadaslariyla iletisim

kurmak igin kullandiklarn gézlenmistir (Bedir, 2016).

Anadolu Universitesi’nde okumakta olan dgrenciler arasinda, Kobak ve Biger
(2008)'in sosyal medya araclarindan olan Facebook ile ilgili Gye olma ve
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tercih edilme sebeplerini arastirdiklari ¢alismalarinda, katilimcilarin %65’inin
Facebook’a Uye oldugunu, %35’inin vakit kaybi olarak gérmesi nedeniyle Gye
olmadiklarini ifade etmislerdir. Ayrica s6z konusu ¢alisma, Facebook’u tercih
etmelerinin sebebi olarak gunlik yasamda sikintidan uzaklastirmasi ve
rahatlatma imkani sunmasi olarak belirtmiglerdir. Cetin (2009)’in yapmig
oldugu calismada, &grencilerin Facebook’u tercih etme sebeplerinin bu
sosyal aracin sunmus oldugu oyun oynama, fotograf, mizik ve video gibi
paylasimlara yapilabilen yorumlarin, 0&grenciler tarafindan eglenceli

bulunmasi olarak belirlenmistir.

Dagitmac¢’in (2015) cgalismasinda, sosyal aglar arasinda kullanim amaci
olarak “Arkadaglarla ilgili haber almak” %82 ile en fazla Instagram
kullanicilar arasinda oldugu goérulmustur. Devamli bir blog takip edenlerde
bu eylemin amaci olarak, %74,5 ile en fazla “Arkadaslarla ilgili haber almak”
oldugu tespit edilmigtir. Sosyal ag kullanicilarinin  “kullanim amaci”
incelendiginde, “Gundemi takip etmek” amacinin %86,9 ile en fazla “Twitter”

kullanicilarinda oldugu belirlenmistir.

Oztiirk’in (2014) Facebook kullanim amacini arastirdiklar ¢alismalarinda,
kullanicilarin = %35,8’inin  Facebook’u arkadaslik/sohbet icin kullandigi,
%28,3'nin zaman gecirmek icin, %18,7’nin eglence-oyun, %16,3’Un bilgi
edinme, 0,8’nin ise muzik/video icin kullandigi saptanmistir. Benzer sekilde,
Yenigikt'nin  (2016) sosyal medya kullanim amagclarini arastirdigi
calismasinda, sosyal aglar icerisinde en sik tercih edilen Facebook'u,
karsilikli  bilgi paylagimi, iletisim, eglence ve zaman gegirme amaciyla
kullandiklari gdézlenmistir. internet kullanicilarinin ikinci siklikta tercih ettikleri
sosyal ag platformu Twitter olup, bu ortamin kullanim nedenleri arasinda
vakit gecirmek, paylasim yapmak veya bilgi paylagsmak amaciyla kullandiklari

belirlenmistir.

Sosyal medya sadece eglence amacl kullanilmamaktadir. Ogrenciler, sosyal
medyayi derslerine destek amagli kullanabilmekte olup, derslerle ilgili gruplar
kurabilmekte, ogretmenlerini de arkadas olarak ekleyip, bilgi alis verisinde
bulunabilmektedirler (Kog ve Karabatak, 2011). Egitimciler, sosyal medyanin
sahip oldugu fonksiyonellik ve gorsellik gibi 6zellikler sayesinde, egitim-
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ogretimde kullaniimasinin yararli oldugu dusuncesini paylasmaktadirlar
(Mazman, 2009). Odabasi ve ark. (2012) Twitter uygulamasinin egitimde
kullaniimasi ile ilgili yaptiklari literatlr taramasinda, bu uygulamanin durumlu
ogrenme, akran 6grenme ve igbirlik¢i 6grenme gibi birgok 6grenme kuramiyla
iligskili oldugunu goézlemlemiglerdir. Bu arastirmanin sonuglarina gore;
ogretmen dersten once islenecek konu ile ilgili Tweet atilmasinin 6grencilerin
dikkatini gekmekte, hazir bulunugluk seviyesini yukselttigi ve icerik hakkinda
fikir yurutulmesini sagladigi belirtiimistir. Bununla birlikte, genelde
ogrencilerin sosyal medyayl 6grenme, arastirma ve bilgi edinme amaci
disinda, yeni insanlarla tanismak ve arkadas bulmak igin kullandiklari tespit
edilmistir (Ozmen ve ark., 2011). Sezgin ve ark. (2011), Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri dgrencileri arasinda yaptiklari
calismalarinda, 6grencilerin sosyal medyayi agirlikli olarak arkadaglari ile
sohbet etmek ve guncel olaylari takip etmek icin kullandiklarini ifade
etmiglerdir. Bununla birlikte en az kullanim amaci, derslere destek saglamak

ve belli bir ortak paylari bulunan gruplara katilmak olarak belirlenmisgtir.

Kalturel farkhiliklarin da sosyal medya kullanim aliskanliklari Gzerine etkisi
vardir. Sosyal medya bagimhligi ve kultarel farkliklari iligkisini arastiran bir
calismada, Amerika'daki bireylerin Facebook’'u kullanma amaglarinin
basinda, birbirleriyle iletisim kurmak iken, Kore’li ve Cin’li bireylerin
Facebook’u kullanma amagclarinin basinda profesyonel kisilerle is vb. iligkiler

kurmak oldugu ortaya ¢cikmistir (Ji, Hwangbo, Yi, Rau, Fang ve Ling,2010).

Sosyal medya kullanim amaglari ve bagimliliklari, kadinlar ve erkekler
arasinda degisiklik gosterebilmektedir. Kadinlarin sosyal medyayi agirlikl
olarak akranlariyla iletisim kurmak ve eglenmek igin, erkeklerin ise sosyal
kimlik olusturmak ve ayrica yeni seyler 6grenmek amaciyla kullandiklar
belirlenmistir (Barker, 2009). Ayrica s6z konusu calismada, kadinlarin
bagimli olmaya yatkinliklarinin, erkeklere goére daha fazla oldugu goézlenmistir
(Barker, 2009). Tutgun-Unal (2015) Universite 6grencileri arasinda sosyal
medya bagimlihgini arastirdiklari ¢alismalarinda, kadinlarin erkeklere gore
sosyal medyayl daha fazla kullandiklari ve sosyal medyadan daha ¢ok
duygusal destek aldiklari, erkeklerin ise, sosyal medya ile gatisma halinde
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oldugu ve bu ortamdan olumsuz etkilendigini bildirmistir. Tektas (2014) da
calismasinda, kadinlarin sosyal medyada daha fazla zaman gegirdiklerini
bildirmistir. Bunun tersini savunan arastirmalar da mevcuttur. Ok (2013),
erkek ogrenciler arasinda sosyal medya kullaniminin daha fazla oldugunu,
dolayisiyla sosyal medya tutumlarinin daha Ust duzeyde oldugunu

gOzlemlemigtir.
2.1.6. Sosyal Medya Kullaniminin Ortaya Cikardigi Olumsuz Sonuglar

internetin ve sosyal aglarin bireyselligi arttirici etkisi bulunmaktadir (Sttgl ve
Akyazi, 2006). Birey sosyal aglarda sosyal bir ortamin icinde iken, aslinda
gergcek yasamda yalnizlagir. Birey zamaninin ¢ogunu sosyal medyada
gegirerek, ait oldugu gercek topluma yabancilasir (Alav, 2014). Saghk
Bakanligi tarafindan 2014 yilinda “Sosyal Medya Kullanimi” konusunda
hazirlanan sunuda, sosyal medyanin yol actig1 zararlar olarak; kullanicilarda
sanal ortamdan uzaklasilmasiyla, saldirgan ve depresif halin ortaya ¢gikmasi;
kisiye ait mahrem bilgilerin desifre olmasi; sosyal medyada gegirilen zamanin
artmasi ile bireyin asosyallesmesi; narsizme yol ag¢masi; zararli sosyal

orgutlenmelere imkan vermesi ve kullanilan dili yozlastirmasini belirtmistir.

Ogrencilerin sosyal medyada cok fazla zaman gecirmeleri sonucu, gergek
yasamdaki arkadaslik duygusunun zayifladidi (Belin ve Yildiz, 2011) ve
derslerindeki basarinin dustigu goézlenmistir (Ko¢ ve Karabatak, 2011).
Mardin Artuklu Universitesi'nde 6grenim gdéren 6grencilerin sosyal medya
kullanim suresinin, ogrencilerin akademik basarilarini olumsuz etkiledigi

go6rilmustar (Bedir, 2016).

Turan ve Goktas (2011) yaptiklari calismalarinda, Universite 6grencilerinin
Facebook’'u kullanmama nedenlerini arastirmis ve calismanin sonucunda,
Facebook’un bireylerin vakit kaybina ve asosyallesmeye neden oldugu
ortaya ¢cikmistir. S6z konusu calismada (Turan ve Goktas, 2011), bu sosyal
medya aracinin bireyleri asil kullanim amagclarindan uzaklastirdigi ve bu
nedenle kullanimindan vazgecildigi belirtiimistir. Bu c¢alisma ile uyumlu
olarak, Kog¢ ve Karabatak (2011) sosyal aglara tye olma nedeni ve dgrenciler
uzerindeki etkisini degerlendirdikleri calismalarinda, oOgrencilerin sosyal



22

adlara eski ve yeni arkadaslar ile iletisim kurarak sohbet etme amacli Uye
olduklarini belirtmiglerdir. Calisma, Firat Universitesi Bilgisayar Ogretmenligi
Boluma 3. ve 4. sinif 6grencileri ile yuratulmagstir. Bu 6grencilerin tamaminin
bir dnceki donemlere ait ders veya derslerinin oldugu gézlenmis olup, sosyal
aglarda gerektiginden fazla zaman harcanmasinin okul basarisini digurdugu
tespit edilmistir.  GuUraltd’nin  (2016) c¢alismasinda, sosyal medya
bagimhliginin akademik ertelemenin anlamli bir yordayicisi olugu ortaya

cikmigtir.

Yanar'in (2015) ergenlerin sosyal medya tutumlarinin kisisel gelisimleri
Uzerine etkisini arastirdigi  calismasinda, katilimcilarin  buyudk  bir
cogunlugunun sosyal medya sitelerinin kendilerini ailelerinden kopardigini ve
sosyal medya yuzunden ailelerine yeterince zaman ayirmadiklarini ifade
etmiglerdir. Bununla birlikte bu katilimcilar, sosyal medya ylUzunden

derslerine yeterli zaman ayiramadiklarini da belirtmiglerdir.

internette cok fazla zaman gegirilmesinin, cocuk ve ergenlerin psikososyal
gelisimleri Uzerine olumsuz etkisi olmaktadir. Birey, gelisimini tam bir iyilik
hali icerisinde saglamalidir. Diger taraftan, sosyal aglarda zaman gegirmeyi
tercin edenler igin tam bir iyilik hali iginde geligsimini saglayacak olan okul,
arkadas ve aile etkilesimin yerini, elektronik arkadasliklar almaktadir. Bu
durumun sonucunda, bireyin gercek hayatta iliski kurma ve iligkiyi strdirme
becerisi olumsuz yonde etkilenmektedir (Muslu ve Bolisik, 2009). Erzurum’un
(2016) yapmis olugu calismada, sosyal medyanin toplumu ayristirici ve

gruplastirici yanlarinin da oldugu gozlenmigtir.
2.1.7. Sosyal Medya Kullanicilarinin Kisiliklerinin incelenmesi

Belirli kisilik 6zelliklerinin sosyal medya kullanim miktari ile iligkili oldugu one
surulmektedir. Genis bir ¢evrim disi aga sahip olan bireylerin daha disa
donuk olduklari, 6zsaygilarinin daha yuksek oldugu ve Facebook gibi sosyal
aglari kullanma nedenlerinin, sosyal kazanim saglamalari nedeniyle oldugu

gOsterilmigtir (Ross ve ark., 2009; Zywica ve Danowski, 2008).

Bununla birlikte, cevrim digi baglari sinirli olan bireyler, sosyal medyayi
cevrim ici populerlik elde etmek icin kullanmakta ve bu yolla ige
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donudkluklerini, duslik Ozsaygilarini  ve dusuk yasam tatminlerini
dengelemektedir (Barker, 2009; Mehdizadeh, 2010; Zywica ve Danowski,
2008). Benzer sekilde, narsistik kigilik 6zelligine sahip bireylerin, sosyal
medyay! daha aktif olarak kullanmakta ve bu ortamda kendi kisilikleri ile ilgili,
arzuladiklari ideal kisilik yapilandirmasi yaptiklari gosterilmistir (Buffardi ve
Campbell, 2008; Mehdizadeh, 2010).

Disa donuk bireylerin sosyal etkilesimi baglatmaktan hoglanmakta ve bu
konuda ice donuklere gore daha basarili olduklari 6ne surtlmektedir (Akt.
Batiglin ve Kili¢, 2011). Disa donuk bireyler, sosyal medya araclarinin sohbet
kisimlarini ve oyun kisimlarini kullanmayi tercih ederken, sosyal medyayi
kendisini konumlandirmak amaciyla kullananlar ise ¢ogunlukla, ilgi cekici
paylasimlarda bulunmak gibi diger kullanicilarin dikkatini cekmeye yonelik
faaliyetlerde bulunmaktadir. Sosyal medya kullanimi esnasinda, disa donuk
davranis gosteren bireylerin orta yas Ustu bireyler oldugu, genglerin ise
sosyal medya ortaminda daha sosyal olmayan davraniglar sergiledidi
belirtiimektedir (Correa, Hinsley ve Zuniga, 2010). Bunun tersini savunan
arastirmalar da mevcuttur. Dusunceli (2016), disa donuk kisilik 6zelliginin
artmasi ile, paylasim ihtiyaci alt boyutu duzeyinin de yUkseldigini bildirmigstir.
Mucan ve Ozgliven (2013), endiseli ve disa doniik erkeklerde sosyal medya
kullaniminin daha fazla oldugunu tespit etmislerdir. Kadinlar arasinda ise,
disa donuk olanlarda sosyal medya kullaniminin daha fazla oldugu
g6zlenmistir (Mucan ve Ozgiiven, 2013). Amichai-Hamburger ve Vinitzky
(2010) ice donuk bireylerle ilgili yapmis olduklari arastirmalarinda, bu
bireylerin sayfalarinda kigsisel bilgilerini aciklamaya daha fazla meyilli
olduklarini belirtmiglerdir. Ayrica 6zellikle ¢cekingen insanlarin, Facebook gibi
sosyal aglarda daha fazla zaman gecirdikleri ve ¢ok sayida arkadasa sahip
olduklari tespit edilmistir (Orr ve ark., 2009). Bu sekilde sosyal medya, gercek
yagsamda sosyal ¢evresi sinirli olan bireylere sanal ortamda akranlarina kolay
erisim saglamaya imkan verir. Bu erisim kolayhgi, gruplarla baglantida
kalinan zamaninin artisina neden olmakta, bu fazla kullanimin sonucunda da

bagimlilik meydana gelmektedir.
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Dusunceli (2016)’nin, 6zel lise 6grencilerinin sosyal medya tutumlari ile ice
donuk-diga donuk  kigilik  Ozellikleri arasindaki iligkiyi  inceledigi
arastirmasinda, ice donuk—disa donuk kisilik 6zellikleri ile bireylerin, paylagim

ihtiyaci tutumlari ile olumlu yonde bir iligkisi oldugu gozlenmisgtir.

Sosyal medya kullaniminin nevrotik 6zellikteki erkek kullanicilarda, yine
nevrotik ozellikteki kadin kullanicilara kiyasla daha fazla olugu bildirilmigtir
(Correa ve ark., 2010). Nevrotiklerin Facebook’taki duvar fonksiyonunu
kullanimlari esnasinda daha ¢ok yorum gonderip/aldiklari, buna karsin dusuk
nevrotikligi olanlarin ise, daha ¢ok fotograf gonderdiklerini belirten ¢alismalar
olugu gibi (Ross ve ark., 2009), bunun tam tersini yani nevrotik bireylerin
sayfalarinda daha ¢ok fotograf paylastiklarini 6ne suren galismalar da vardir
(Amichai-Hamburger ve Vinitzky, 2010). Ayrica nevrotik Ozellikteki bireyler,
surekli olarak kendilerine destek arama faaliyeti iginde olmalarindan dolayi,
sosyal medya kullanimlari bagimlilik dlzeyine varacak derecede
olabilmektedir (Yang ve Lester, 2003).

Cayirl’nin (2017) yaptigi arastirmada, depresyon duzeyinin artmasi ile
sosyal medya kullaniminin arttigi belirlenmistir. Bununla beraber, bireylerde
sorumluluk, digsa donuklik ve nevrotizm/duygusal dengenin artmasi ile sosyal
medya kullaniminin azaldigi gézlenmistir (Cayirh, 2017). Sentlrk (2017)
depresyon, anksiyete bozuklugu, karisik anksiyete ve depresyon hasta
gruplarinda, saglikli bireylere gbre sosyal medya kullaniminin daha fazla
olugunu bildirmistir. Ayrica bu ¢alismada (Senturk, 2017) ¢ekingen, bagimli,
pasif agresif, obsesif kompulsif, antisosyal, narsistik, histrionik, paranoid ve
borderline kisilik 6zelligi olanlarin sosyal medyayi daha fazla kullandiklari
sonucuna varimistir. Bununla birlikte Sentirk (2017), sosyal medya
bagimlihgr olusumu Uzerinde 6nem sirasina goére etkili olan faktorlerin;
bagimlh kigilik 6zelligi, anksiyete bozuklugu, histrionik kisilik 6zelligi, yuksek

egitim duzeyi ve depresyon varligi oldugunu belirtmistir.

Sosyal medya lUzerinden kendini ifsa etme derecesinin artmasi ile, kendini iyi
hissetme arasinda olumlu bir iligki bulunmustur (Lee ve ark., 2011). Diger
taraftan, sosyal medyada kisisel bilgilerini daha ¢ok ifsa etmenin, olumsuz
geri bildirim riskini de yaninda getirdigini, bu durumun da bireylerin dusuk
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dizeyde kendilerini iyi hissetmeleri ile iligkili olabilecegini One suren
calismalar vardir (Valkenburg, Peter ve Schouten, 2006). Kendine guveni
diguk olanlardaki Facebook bagimliligi, normale gore 2 katina yakin
artmaktadir (Dagitmag, 2015).

Atalay (2014), sosyal medyay! destek araci olarak kullanan 6grencilerde,
sosyal medya tutumlarinin daha yuksek oldugunu bildirmistir. Bu bireylerde
sosyal yetkinlik ve paylasim ihtiyacglari tutumlarinin daha ylksek dizeyde

oldugu tespit edilmistir (Atalay, 2014).

Dagitmag (2015) yaptigi calismada; sosyal medya Uzerinden resim, muzik,
video paylasimi gercgeklestiren bireylerin yalnizlik hislerinin, daha dusuk
seviyede oldugunu, diger taraftan kendilerini daha az yalniz hisseden
bireylerin ise, sosyal medyayi, guncel haberleri ve etkinlikleri takip etmek igin

kullandiklarini bildirmigtir.

2.1.8. Sosyal Medyanin Bagimlilagtirma Etkisi

Multimedya ortaminin herkese acik olmasi, dinyanin herhangi bir yerinde
bulunan bir insanla iletisimi mimkun kilmasi, disuncelerin 6zglrce beyanina
izin vermesi gibi orijinal olanaklar sunmasi nedeniyle, internet kullanicilarinin
sayisi ve kullanim sureleri her gegen gun artmaktadir. GUnumizde ekonomik
durumdan bagimsiz olarak, artik herkesin elinde internet baglantili akilh
telefon veya tablet gormek mumkdnddr. Turkiye ile ilgili internet kullanimi ve
sosyal medya istatistiklerine gore; 2018 yilinda Ulkemizdeki yetigkinlerin
%77’si akilli telefon kullanmaktadir (Turkiye Dijital 2018). Ayrica bir 6nceki
yila gore internet kullanicilarinda %13 artis (toplam 6 milyon kisi) ve aktif
sosyal medya kullanici sayisinda 3 milyon artis oldugu bildirilmistir. Aktif
mobil sosyal medya kullanici sayisinda da %5’lik artis oldugu (toplam 2
milyonluk artig) rapor edilmistir. Bu rapora goére eriskinler, glinde ortalama 2
saat 48 dakikayl sosyal medyada gecirmektedirler. Bu rakamlar, Turkiye'de
internet kullaniminin ne kadar yaygin oldugunu ve sosyal medyada gecirilen
zamanin boyutunu gostermektedir. Bu veriler ayni zamanda, internet ve
sosyal medya bagimliligi sorununun ne derece buyuk olabilecegini de
gOstermektedir. Herhangi bir yerde beklerken, toplu tagima araglarinda, aile
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ve arkadaslar ile birlikte iken, yemekte hatta lavaboda iken bile her an ayni
zamanda internet ve sosyal medya araclari kullaniimaktadir. Kullanicilarin
yuzu, yeni sunulan akillh telefonlar, operatorlerin uyguladigi kampanyalar,
oyunlar, vs. ile surekli olarak ekranla baglanti halinde tutulmakta, internet ve
sosyal medya kullanimi “bagimlilik” seviyesine tasinmaktadir. internet
bagimlilarinin uyku, yemek ve lavabo ihtiyaglari dahil olmak Uzere, temel

ihtiyacglarini bile inmal ettikleri bildiriimigtir (Cingay, 2015).
2.1.9. Sosyal Medya Bagimhihgi

Bagimlihk davraniginin alti temel bileseni olan belirginlik, duygudurum
dizenleme, tolerans, c¢ekilme belirtileri, catisma ve tekrarlama internet
bagimlihgr modeli baglaminda da gecerlilik kazanmistir (Kuss, Gillian,
Shorter, van Rooij, Griffiths, Schoenakers,2014; Griffiths ve ark. 2016).
Benzer sekilde, internet bagimlihginda goérilen belirtilerin, sosyal medyada
da goriildugu ifade belirtiimektedir (Kuss ve Griffiths, 2011; akt. Tutgun Unal,
2015). Asagida sosyal medya bagimlihgina ait bilesenler agiklanmistir:

1) Belirginlik: Bireyin tim duygu, distnce ve davraniglarinin belirli bir aktivite
ile ilgili olmasidir. Bu duruma o6rnek olarak, kisinin o an sosyal paylasim
aglari ile mesgul olmamasi durumunda bile, hala bu konuyu dusunmesi

olarak verilebilir.

2) Duygudurum duzenleme: Bireyin sosyal paylasim aglarini kullanmasi
durumunda ortaya c¢ikan 06znel deneyimlerini ifade etmektedir. Ayni
deneyimin, farkli zamanlarda farkli duygulara yol agmasini tarif eder. Bu

durum bir gegit bas etme stratejisidir.

3) Tolerans: Bireyin gecmiste deneyimledigi durumun, ruh hali Gzerinde
neden oldugu olumlu etkiyi tekrar elde etmek igin, sosyal medya kullanimini

surekli olarak arttirmasi durumudur.

4) Cekilme belirtileri: Bireyin sosyal aglardan uzak kalmasi durumunda ortaya

¢ikan olumsuz duygulanimdir.
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5) Catisma: Bireyin sosyal aglarda ¢ok fazla zaman gecgirmesine bagli olarak,
cevresiyle (kigiler arasi catisma, is hayat) veya kendisiyle (intrapsisik

¢atisma) yasadigi sorunlardir.

6) Tekrarlama: Bireyin sosyal medya kullanimini sonlandirmak igin yogun
¢aba goOstermesi, ara verebilmesi durumunda bile, belli bir stre sonra

yeniden kullanmaya baglamasidir.

Sosyal medya bagimlihgi, erkeklerde kizlara goére 2-3 kat daha fazla
gorulmektedir. Sosyal medya bagimlihgi ile birlikte sosyal fobi, depresyon,
dikkat eksikligi gibi psikolojik rahatsizliklar sik goriimektedir (Baripoglu,
2012; isiten, 2012).

Sosyal medya bagimhlidi bilissel, duygusal ve davranissal bagimlilik tarlerini
icinde barindirmaktadir. Bilissel bagimlilik triine goére, bireyler kendileri veya
ilgi duyduklari alanlarla ilgili bilgi toplamayi, kendi iclerinde gerekli gorurler ve
bilgi toplamaya bagimlidirlar. Birey sosyal medya adlarini, istedigi bilgilere
ulagsmak igin kullanmakta ve istedigi bilgilere ulagsana kadar sosyal medya
ortaminda kalarak, burada c¢ok fazla zaman gecirmektedir. Bu sekilde
bagimlilikta, bireyde bazen psikolojik agidan zihinsel problemler de

gorilebilmektedir (Hazar, 2011).

Duygusal bagimlilik; sosyallesme ve sosyallesmeden kacgis seklinde olmak
Uzere, iki farkli agidan degerlendirilen bagimlilk tartddr (Hazar, 2011).
Gunlik hayatlarinda sosyallesme sorunu olan bireyler, sosyal medyayi daha
sosyal olabilmek amaciyla kullanirlar. Bu bireylerin sosyal medya kullanimina
bagli olarak sosyallesebildigi, ve bu nedenle bu aglarla siki bag kurdugu ileri
surulmektedir (Hazar, 2011). Diger taraftan, sosyal medya ortaminda kurulan
bu iligkilerin gerce@i yansitma durumu tartismalidir. Birey, kendisi hakkinda
sosyallestigini dugtunurken, gercekte antisosyal bir kisilik duzeyinde artis
olabilmektedir. Bu tip bireylerin sosyal medya profilleri, gergek yerine, olmak
istedikleri kisilik profillerinden olusmaktadir. Bununla birlikte bu bireylerin,
sosyal aglarda arkadas olduklari profillerin de gergeklikleri slUpheli
olmasindan dolayi, bulunduklari ortam gercek anlamda bir sosyallesme
ortami degildir (Alanka ve Cezik, 2016).
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Davranigsal bagimlilik; aragsal ve eylemsel olarak iki farkli gekilde ele
alinabilmektedir. Aragsal bagimllik; bireyin sosyal medya ortamindaki
icerikten bagimsiz olarak, sosyal medya aracglarina bagimli olmasi
durumudur. Bu tar bagimlilikta, bireyin sosyal medya ortaminda begenilme
veya takip edilme gibi kaygilari yoktur. Bu tip bagimlilikta, birey gunun belirli
saatlerinde mutlaka sosyal medya araglarini kullanmaktadir. Bununla birlikte,
bireyin yuz yuze iletisim kurdugu kisilerle, daha sonradan bir de sosyal
medya ortaminda iletisim kurmasi da, bu aracglara olan bagimlihgini
gostermektedir. Eylemsel bagimlilik tirinde ise, bireyin odaklanmasi sosyal
medya araglarina yoneliktir. Bu bireyler, zamanlarinin blyuk ¢ogunlugunu,
belli dizeyde takipci sayisi elde etmek ve paylasimlarina begeni almak igin

sosyal aglarda gecirmektedir (Hazar, 2011).

Chicago Booth School of Business University‘nin yapmis oldugu arastirmada,
sosyal medya bagimhliginin zararlarinin, madde bagimlihigindan daha fazla
oldugu o6ne surulmektedir. Bu arastirmanin sonucuna goére, 18-35 yas
araliginda olan Facebook ve Twitter kullanicilarinin sosyal ag bagimhhginin,
sigara ve alkol bagimlihgindan daha o6nde oldugu belirlenmis olup, bu
bireylerin sosyal medyada kalma isteginin, uyuma ve dinlenme isteginin
Uzerinde oldugu ve bunun sosyal bir felaket anlamina geldigi vurgulanmigtir
(The Telegraph, 2012). Madde bagimhligi durumunda, tedavi sirasinda
bagimlhiiga neden olan maddeden wuzak durulabilirken, internetin is,
haberlesme gibi gunluk hayatimizda bir¢gok alanda rol almasi nedeniyle,
sosyal medya uygulamalarini da i¢inde barindiran internetten uzaklagsmak,
bu nedenle, internet ile ilgili bir bagimlihktan kurtulmak zor olmaktadir
(Andreassen (2012).

2.2. Narsistik kisgilik

Narsizm, Yunan mitolojisinde Narkissos’un karsiliksiz aski nedeniyle Echo
tarafindan lanetlenmesi ve bunun sonucunda suda gordigu yansimasina
asik olmasi ile iliskilendirilen psikolojik bir terimdir (Yértukan, 2000). Narkissos
ile ilgili hikaye; suda gordugu yansimasina ulagsmaya calisirken suya dusup
boguldugu veya kendi goruntusune hayranlikla bakarken, irmagin kenarinda

kendi hasretiyle 6ldugu veya sudaki askina ulasamadigi icin intihar ettigi
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seklinde olmak Uzere, efsanelerde farkli sekillerde anlatilmaktadir. Bununla
birlikte tUm bu efsanelerin ortak noktasi; Narkissos’'un, kendisine Umitsizce
ulasmaya caligirken oldugu ve olumundn gergeklestigi yerde, kokusu ile
herkesi hayran birakan, kendi kendine c¢ogalan nergis giceginin ortaya
ciktigidir (Grenyer, 2013).

Narsizm ilk defa psikolojide Ellis (1898) tarafindan, 6zellikle kadinlarda ortaya
ctkan ve cinsel duygularin, kendine hayranlhiga yoneltimesinin dahil oldugu
bir durum olarak tanimlanmigtir (Akt. Atay, 2009). Jones’a (1913) goére
patolojik narsizm; baska kimseyi sevmeme, dinyanin kendisi i¢in yaratildigini

kabul eden bir kisinin duygu ve dusuncelerini ifade eder (Akt. Atay, 2009).
2.2.1. Narsizm Kavrami

Narsizm; yaygin olarak kibirlilik, kendini begenmislik, azamet, gosteriscilik ve
ben-merkezcilik olarak adlandirilir (Twenge & Campbell, 2010). Timuroglu ve
iscan’a (2008) gére narsizmin en belirgin 6zelligi; benligin abartili bir sekilde
on planda olmasi ve digerlerine yonelik ilginin azalmasidir. Narsizm,
libidonun “selfe (kendilige) yatirimasi durumudur (Hamedoglu, 2009).
Psikanalitik agidan degerlendirildiginde narsizm; arzunun cinsel nesnesi “self’
(kendi) olan bir gerilemeyi temsilen, &z-sevinin bir asamasidir.
Cihangiroglu'nun (2012) yapmis oldugu tanimlamada narsizmi; insanin
kendisine hayran olmasi, kendini begenmesi ve cevresindeki insanlar ile
empati icinde olamamasi seklinde ifade etmistir. Benzer olarak Seward
(2007) da narsizmi; kisinin kimligine veya kendi bedensel ve ruhsal benligine
asiri bir begeni ve baglilik duymasi, kendisini begenmesi, bagkalariyla empati

kuramamasi ve kendine hayran olmasi olarak tanimlar.

Cocugun kendiligine olan bakis acisi, hayatinda énemli yer tutan kisilerle
kurdugu iligkiler tarafindan dogrudan etkilenmektedir. Ebeveynle kurulan
saglikh bir iliski, cocuk tarafindan kendisinin sevilmeye ve bakim verilmeye
deger bir varlik oldugu inancinin gelismesini saglarken; ebeveynin ¢ocuga
karsi soguk, tutarsiz ve reddedici bicimde davranmasi, ¢ocukta temel
glvensizlik hissine yol agmaktadir (Ozan ve ark., 2008). Bu agidan, kendiligin

algilanmasinda Ozne igin oOtekinin gercgekligi, hem kendi i¢sel durumlarinin
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olusmasinda hem de kendi kisilik duygusunun olugmasinda belirleyici ve
kurucudur (Prat, 2013). Freud’a gore benlik degeri, narsistik libido ile
yakindan iligkilidir (Akar, 2014).

2.2.2. Narsizmin Tirleri

Narsizm, dogal gelisim surecinin bir pargasi olup her insanda belli diuzeyde
goralur. Bu sureg, saglikli gegirilmesi halinde normal narsizm, bozulmalarin
gorulmesi durumunda patolojik narsizm olarak isimlendirilir (Atay, 2010).
Normal narsizm patolojik narsizme benzer 6zellikler gostermesine ragmen,

seviyeleri daha dusuktur (Kocakula ve Altunoglu, 2017).

Narsizm Kkisilik o6zelligi gostermek ile, narsistik kisilik bozuklugu (NKB)
tanisina sahip olmak farkh bir durumu yansitmaktadir. Bu fark, normal
narsizmin patolojik narsizmden ayirt edilmesini kolaylastirir. Narsistik kisilik
Ozelliklerine sahip olmak, her zaman sagliksiz bir durumu géstermemektedir.
Psikoloji bilimine goére kisi once kendisini, daha sonra bagkalarini sevmesi
gerekir (Stam ve Shohat, 2007).

2.2.2.1. Birincil Narsizm/Normal Narsizm

Narsizm, derecesi tehlikeli boyutlarda olmamasi sartiyla, ruh saghdi
acisindan gerekli bir egilimdir (Cihangiroglu, 2012). Normal narsizm, patolojik
narsizm tanisi konulmasini gerektirmeyecek derecede bireyin narsistik kisilik
ozelligi tasidigini belirtir. Normal narsizm, bireyin cevresi ve ¢evresindeki
insanlarin beklentileriyle etkin bir sekilde basa ¢ikabilmesini saglayan, olumlu
bir deneyimdir (Rozenblatt, 2002).

insanin kendisine ydnelik olumlu duygular beslemesi, kendini sevmesi ve
kendine guvenmesinin, kisiler arasi iligkileri Gzerine olumlu etkisi vardir. Kisi,
cevresi tarafindan gdsterilen ilgi ya da sevgiye gereksinim duyar ve bu durum
narsistik bir ihtiyactir. Bu ihtiyacin giderilmesi sonucu, bireyin hayattan aldigi

keyif artar ve motivasyonu da olumlu ydnde etkilenir (Ozmen, 2006).
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2.2.2.2. ikincil Narsizm/Patolojik Narsizm

Bireyin ideal benligi ile, bu benlikle uyumlu olmayan gercek benlik arasindaki
tutarsizlik, patolojik narsizme yol acar. Kisinin sahip oldugu dusik benlik
saygisl, basarisizlik ve asagilik hisleri, ideal benligin gerceklestirimesindeki
hatalarin yansimasidir. Patolojik narsistler ben-merkezci olabilirler ve ideal
O0z-imajlarini  hayali olarak yerine getirebilmek amaciyla, sugluluk

hissetmeden bagkalarindan yararlanabilirler (Godkin ve Allcorn, 2009: 486).

Sevgi nesneleriyle kendisi arasinda, mevcut olmasi beklenen sevgiyi elde
edemeyen ve pek c¢ok ihtiyacin karsilanmasinda eksiklik olan buylume
¢agindaki cocuklarin, yetigkin olduklarinda; ego butinlGgunin korunmasi
amaciyla, bu ihtiyacglari sagliksiz yollarla elde etmek igin olusturduklar kigilik
yapisi patolojik narsizmdir (Atay, 2009). Odag’a (2012: 5) gore ise kendisi
bayuklenirken, diger kigileri asagilamak, patolojik narsizmin baskin bir
Ozelligidir. Normal narsizmde gelisim nesnesi, bireyin c¢abalari sonucu
meydana gelen bir sey (6rn. heykel, bulug) iken; patolojik narsizmde nesne,
kisinin sahip oldugu bir seydir (6rn. mavi gz, zeka, zenginlik) (Lasch, 2006:
92).

Eldogan’a (2016) godre narsizm, buylUklenmeci/teshirci ve kirilgan/hassas
olmak Uzere iki boyutludur. Bu goérUs acgisindan, buyuklenmeci/teshirci
narsistik 0zellige sahip bireylerin, benlikleri ile ilgili asirn Ustun ve essiz
olduklarina inaniyor olabilecekleri; kirilgan narsistik 6zellige sahip olanlarin
ise, benliklerine iliskin benzer sekilde, bulylklenmeci fantezilerinin
mevcudiyeti ile birlikte, bu inaniglar ile ilgili hissettikleri utan¢ duygusu ve
reddedilme kaygisi sonucu, sosyal iligkilerden kaginma durumunun ortaya
cikabilecegi ifade edilmektedir (Dickinson ve Pincus, 2003; akt: Eldogan,
2016).

Patolojik narsizmin her iki boyutuna ait ortak durum ise, ¢ocukluk ¢caginda
ebeveynlerinin  yetersizlikleri veya ihmalleri nedeniyle ihtiyaclarinin
kargilanmamasi, ve bu ihtiyaglarin yetigkinlik ¢agindaki iliskilerinde
gideriimeye calisiimasidir (Gulmez, 2009).
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Uyum bozucu ve sabit davranis oruntilerinin belirgin oldugu kisilik tarzlari,
kigilik bozukluklari olarak tanimlamaktadir (Sayar, 2003). Narsistik kisilik
bozuklugu ise; ileri derecede 6nemli, Ustun ve egssiz oldudu ile ilgili disunce,
begenilme ihtiyaci ve empati yoklugu ile karakterize bir kisilik bozuklugudur
(Ozan ve ark., 2008)

DSM V (2013: 333-334), narsistik kisilik bozuklugu tani kriterlerini asagida

verildigi sekilde siralamistir:

Asagidakilerden besinin (ya da daha fazlasinin) bulundugu, erken ergenlik
doneminde baslayan ve degisik kosullarda ortaya c¢ikan, buylklenme
(duslemde ya da davranista), begenilme gereksinimi ve empati yoksunlugu
ile seyreden yaygin bir éruntudar.

» Kendisi ile ilgili gok 6nemli birisi oldugunu dusunme ve buyuklenme (6rn.
basarilarini ve yeteneklerini abartir, yeterli bir basari elde etmeden Ustln biri
olarak gorulmeyi bekler)

« Sinirsiz basari, gug, guzellik veya kusursuz sevgi duslemleriyle ugrasir
durur.

“Ozel” ve essiz biri olduguna ve ancak 6zel, yiksek mevkideki kisi ya da
kurumlarca anlasilabilecegine ve ancak onlarla iliski kurmasi gerektigine
inanir.

Cok begenilmeyi arzular.

» Hak ettigi duygusu icindedir (6rnedin nedensiz sekilde kendisine 6zel tedavi
uygulanacag! inanci ya da her ne istiyorsa yapilacagi ile ilgili anlamsiz
beklentisi).

« SOomurlculik: Kendi cikari icin bagkalarini kullanir (kendi amaglarina
ulasmak icin diger insanlari ve onlarin zayifliklarini kullanir).

« Empati yapamama: Diger insanlarin duygu ve gereksinimlerini fark etmeye
isteksiz olma.

* Cogu zaman baskalarina haset eder ve onlarin kendisini kiskandigina
inanir.

* Diger kigilere saygisiz davranir, gururlu davranig ve tutumlar sergiler.
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2.2.3. Narsist Kisiligin Karakterize Oldugu Ozellikler

Narsistik kisiliklerin dnde gelen 6zellikleri; buyuklenmecilik, asiri derecede
bencillik ve diger insanlar tarafindan asiri derecede hayranlik ve takdir gérme
arzusuna karsilik, baskalarina kargi ilgi ve empati yoklugunun olmasidir.
Narsistler, kendilerinin sahip olmadiklarina sahip olan veya hayatindan
memnun olan insanlara kargi yogun bir kiskanglik duygusu beslerler. Bu
kisiler, duygusal derinlige sahip degillerdir ve diger kigilerin karmasik
duygularini anlayamazlar. Bununla birlikte, kendi duygularinda da farklilagsma
mevcut olmayip, igten Uzuntl gibi duygulari yasayamazlar ve depresif
tepkiler veremezler (Kernberg, 2012: 200). Narsistik kigilik 6zelligine sahip
olan bireyler, her seyi bagkalarindan beklemeleri, saldirgan davranmalari ve
kendi rahatlarina asiri duskan olmalarindan dolayi, kisiler arasi iliskilerinde

sorun yasarlar (Kéroglu ve Bayraktar, 2007; Twenge ve Campbell, 2010).

Narsistler, sisirilmis egolarini korumak amaciyla, dikkat ¢ceken davranislar ve
teshircilik gibi stratejilere basvururlar. Sosyal ortamlarda baskinlik ve
rekabetcilik 6n plandadir (Bergman Fearrington, Davenport ve Bergman,
2011). Gegtan’a (2004) gore, narsistlerin kendileri ile ilgili inanislari, ¢ok
onemli ve 6zel olduklaridir. Bununla birlikte, siradan bir insan olmak onlar igin
asirn kaygl uyandiran bir durumdur. Aslinda gostermis olduklari butin

cabalar, kendilerinin 6zel olduklarini sunmak amaciyladir.

Narsistler yasamlarinda “en”leri yasadiklarina ve “en’leri hak ettiklerine
inanirlar  (Ozturk, 2004). Bu Kkisiler, gercekte kendilerinde bulunmayan
degerler ve oOzellikler nedeniyle takdir edilmeyi beklerler. Bununla birlikte,
gercekte sahip olunan o6zelliklere bagli olarak bodyle bir beklentide olmak,
narsist kisilik 6zelligi belirtisi degildir (Gengtan, 2004). Narsistlerde bu kadar
fazla dlizeyde 6z sevici beklentiler ve inanglar bulunmasina karsin, cogu kez
diger insanlar tarafindan beklentilerinin karsilanmamasi, onlarda hayal
kirikligi, kirginlik, kederlenme, bunalti, ¢okkunluk, utanma, degersizlik hissi
gibi olumsuz duygulara yol acar (Oztirk, 2004; Kéroglu, 2004) ve narsist

yaralanmalarla sonuglanir (Ozmen, 2006).
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Narsistlerin duguncelerinde nesnel gergekligin bulunmamasi ve 6z denetim
saglayamamalari nedeniyle, dis ve hayal guglerinde sinir yoktur. Ayrica,
hayal ve duslerini destekleyecek kanitlar da dusuncelerinde her zaman
vardir. Bu Kkigiler, digerlerinin duglncelerine onem vermemelerine bagli
olarak, ne dusunudrlerse onu ifade ederler. Bu davraniglari, c¢evreleri
tarafindan asagilanmalarina neden olabilir (Kéroglu, 2004). Narsistler buna
benzer durumda; yansitma (kusuru kendisinde degil de karsisindakinde
goérme), inkar ve carpitma gibi narsistk savunma mekanizmalarina
basvururlar (Kéroglu, 2004; Tarhan, 2013). Kege'ye (2011) gore ise narsistler
inkar, bolme ve oidipal karmasaya karsin, preodipal 6zelliklerin egemenligi
sonucu, saldirganlik gibi savunma mekanizmalarini kullanmaktadirlar. Bu
savunma mekanizmalarinin belirgin 6zelligi, kisinin kusurlari kendisinde degil,

kendi disinda aramasidir (Tarhan, 2014).

Lasch’a gore (2006) gunumuzde, yeni narsist surekli olarak sucluluk ve kaygi
ile bas etmek zorunadir. Yeni narsistik birey, yasamda bir anlam bulma
pesindedir. Ge¢misin batil inanglarindan kismen kurtulmus olan yeni narsist,
diger taraftan kendi varolusunun gercekligini bile sorgulamaktadir. Cinsel
tutumunda, kuralciliktan ¢ok hosgori egemen olup, bununla birlikte eski
tabulardan kurtulmus olmasi onu cinsel huzura kavusturmaz. Onaylanma ve
takdir edilme taleplerinde kiyasiya rekabet¢i olmasina ragmen, bilingdiginda
rekabeti, Onlne gecemedigi ylkma durtlisuyle birlestirmesi nedeniyle,

rekabete guveni yoktur (Lasch, 2006).

Bireyin narsistik egilimleri, hayatinin ilerleyen yillarinda U¢ temel etken
araciligiyla pekisebilir. Bu etkenlerden biri Uretkensizlikteki artistir. Kisi
yaptigi her igi kendisi i¢in olmayip, digerleri Uzerinde iyi bir izlenim birakmak
icin gerceklestirmektedir. Bu durum ayni zamanda; ortaya ¢ikan gosteris,
firsatcilik ve ylzeyselligin  Uretkenligi ortadan kaldirma tehlikesini
barindirmaktadir. Narsistik kisi bu Uretkensizligi, insanlar tarafindan
anlasilmamasina, onlardan ¢ok daha onde olmasina baglayarak, gorkemli
durumlara donusturme sanrisina da kapilabilir. Bireyin ¢evresinin ona borglu
oldugu dusuncesi sonucu ortaya cikan buyuk beklentiler, narsistik egilimleri
arttiran ikinci etkendir. Kendisini gergcekte oldugundan ¢ok daha buyuk goren
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kisi, kendi i¢ dunyasinda yarattigi degerlerini vurgulayarak, digerleriyle ilgili
beklentilerinin gerceklesmesini bekler. Ayrica, bu abartili beklentilerinin yol
actigi hayal kirikhdini yok etme amacina uygun olarak, bu vurguyu yeniler ve
siddetlendirir. Narsistik egilimlerin Gzerine etkili olan GUg¢lncu durum ise, insan
iligkilerinin zayiflamasinin hiz kazanmasi durumudur. Narsist, taleplerinin
cevresi tarafindan kabul edilmemesi sonucu kendisini incinmis hisseder,
etrafina karsi dismanca hisler beslemeye baglar ve i¢ine kapanmaya, kendi
yanilsamalarina siginmayi seger. Bunun sonucunda kisi, bagkalarina karsi
¢ok yogun olumsuz duygular beslemeye baslar. Fakat bu durumu, dstin bir
insan olarak gordugu kendisine yakistirmaz ve gizleme vyoluna gider.
Narsistin kendisini buyuk goérmesi, kendi i¢cinde deneyimledigi tutarsizligi da
ortmus olur (Horney, 1939/2000).

Narsist bireylerin temel Ozelliklerinden birisi empati yoklugu olup,
karsilarindakinin duygularint anlamaz ve yorumlayamazlar. Narsistlerin
yasama amaglari kendileridir, baskalarina kendilerini yuceltsinler, dvsunler
diye yaklasirlar ve hedeflerine ulagtiktan sonra onlari bir kenara atarlar. Bu
kigiler cinsellikleri asksiz yasarlar, kigiler arasi iligkileri sigdir ve

sevebilmekten acizdirler (Sayar, 2014).

Narsistik kisilik 6zelligine sahip bireyler, cevrelerindeki insanlarin surekili
olarak onlarin fikirlerine hayran olmalari arzusundadirlar (Morf ve Rhodewalt,
2001). Digsaridan bakildiginda, zeki ve Ustin yetenekleri varmis gibi
gorinmektedirler. Aslinda bu durum sadece diger insanlara yasattigi bir
yanilsamadir. Narsistlerin gerceklestirdigi her eylem, bir savunma
mekanizmasidir. Diger insanlar narsistlerin davraniglarinin ardindaki incelidi
fark ettiklerinde, onlarin ¢ok zeki oldugunu dusUtnurler. Aslinda
eylemlerindeki bu incelik, zekalarinin bir Grant olarak ortaya ¢gikmamaktadir.
Narsistler kendi i¢ dlinyalarinin kuklalari olup, onlar icin yasamlarinda sadece
ebeveynleri tarafindan onaylanan etkinliklere yer vardir ve bireyselliklerini

yansitabilecekleri tek yer de bu alandir (Ozan ve ark., 2008).

Narsistler, hep kendi isteklerini on planda tutmalari nedeniyle, iyi bir aile
ortami olusturmada basarisizlik gosterirler (Tungok, 2012). Bu kisilerin

kargisindakilerinin isteklerini Gnemsememeleri ve hatta psikolojik ve fiziksel
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siddete bagvurmalari nedeniyle, onlarla uzun sireli bir sosyal birliktelik

surdurmek ¢ok zordur (Evrensel, 2014).

Atay (2010) narsistlerin ayirt edici  6zelliklerini; otorite, teshircilik,
somuruculuk, hak iddia etme, kendine yeterlilik, Ustunluk, kendini begenme

olmak Uzere, yedi kategoride agiklamigtir.

2.2.3.1. Otorite

Narsistin buyuklenen sahte kendiligi, etrafindaki her seyi ve herkesi kontrol
altinda tutma gayretindedir. Aslinda bu tutum, kendisinin gocukluk ¢aginda
caresiz kaldigi kosullara kargi edindigi ilkel ve olgunlagsmamis bir savunma
mekanizmasidir. Kontroli kaybetmesi, c¢ocuklugunda deneyimledigi gibi
hasar gérmesi ile sonuclanacaktir. Kurban Uzerinde oyle yogun baski kurar
ki, kipirdayamaz hale getirir. Kurban, tanrisallastirdigi narsistin gazabina
ugramamak igin, kendi istek ve beklentilerini yok sayar. Aciyla baylyen, ama
acisini bastirmaya kosullanmis olan narsist, buyuklenen sahte kendiliginin bu
ezberini, kurbani olan nesneye de dayatir. Nesnenin kendini yadsimasi,
narsistin ytce bir varlik oldugu inancini guglendirir. Bu inanci her ikisi de

paylasir (Ozan ve ark., 2008: 33).

2.2.3.2. Teshircilik

Teshircilik; gosteris, kibir, gorkemli olus ve baskalarindan takdir ve ilgi elde
etmeye yonelik ¢abayi, Ustin oldugu ile ilgili inanci ve bunu yansitmaya
yonelik motivasyonu tanimlamaktadir. Bu sekilde narsist, cevresinden ele
etmek istedidi ilgi ve takdiri elde edebilecektir. Narsistin kendini teshir etmesi
veya digerlerini kugumsemesi, pekistiriimis kendilik imaji icin yakit
saglamaktadir (Bogart vd., 2004; Chatterjee ve Hambrick, 2007: 354). Birey
kendinden asiri derecede emin, iddiali ve kendine kargi sinirsiz bir tolerans
gOsterirken, baskalarina karsi asiri kaba ve saygisizdir (Wonneberg, 2007:
18).

Narsist bireyin gelisen teshircilik yonune ve Ustinlugunu sergileme arzusuna,

yonetme istegi de eklenmektedir. Bununla birlikte bu kisinin zihni, kendi
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basarilarini yansitmaya yonelik ilgisi ile mesgul olmakta, bu da liderlik

yonunun basarisiz olmasi ile sonuglanmaktadir (Atay, 2010: 39).

2.2.3.3. Somiriiciluk

Narsistik kisiligi olan bireyler, tim iligkilerinde sdmirme amaci gutmektedirler.
Bu kigiler her zaman, digerlerinin duygularina veya c¢ikarlarina herhangi bir
onem vermeden, sadece onlardan yararlanmay! hedeflerler. Narsistler,
karsilarindaki kisiyi agiktan somurmezler, bu olayi ¢ok daha karmasik sekilde
kurgulayip gergeklestirirler. Bu kisilerin egitim ve zeka diuzeyinin artmasi ile
birlikte, durum o kadar karmasik bir hal alir ki, disaridan tanimlamak
olanaksizlasabilir (Atay, 2010: 42-43).

Narsist kisinin gunlik yagsamda somariaculigu yansitan davraniglarina érnek
olarak; arkadaglarini daha iyi bir sosyal hayat icin kullanmasi,
ebeveynlerinden surekli olarak daha fazla para istemesi, sadece verdiginin
birka¢g katini alacagina emin oldugunda iyilik yapmaya yanasmasi, kendi
cikari igin arkadaslarini kullanmasi, bir baskasindan kendi gorevlerini

yapmasini beklemesi verilebilir ( Atay, 2010: 44).

2.2.3.4. Hak iddia Etme

Hak iddia etme durumu, kiginin digerlerini somurme hakki oldugu ile ilgili
gUclu bir inancinin olmasi ve bagka insanlar konusunda empati kuramama ile
baglantilidir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2000). Narsistler ayricalikli 6zel insan
olduklarina inanirlar. Buna ornek olarak, sirada beklememeleri gerektigine

inanmalari verilebilir (N. Tarhan, 2013).

Narsist bireyler, deneyimledikleri yoksunluk duygusunu kontrol altina almak
icin, 6zel muamele hak ettiklerine dair inanis gelistirirler (Kets de Vries, 2004:
189). Diger kisiler icin gecerli olan kurallar, onlar icin 6nem tasimamaktadir.
Kendilerinin, digerlerinde olmayan bir 6zgurligun bulundugunu ve bunu

sonuna kadar hak ettiklerine inanirlar (Rapier, 2005: 58).

Cocukluk caginda, g¢ocugun dogum sirasi hak iddia etme duygusunun
gelismesi Uzerine etkisi olabilmektedir. Yeni dogan kardes ile, ailenin ilk
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dogan c¢ocugunun ailedeki statisinde kayip oldugu igin, bu ¢ocuk kendini
yoksun hissetmekte ve buna bagli olarak hak iddia etme duygusu
gelismektedir. “Onarma” faktorl de benzer sekilde, hak iddia etme gelisimine
yol agmaktadir. Bu durumda hak iddia etme duygusu, gecmiste
deneyimlenen haksizliklara kargi gelisen bir savunma mekanizmasi olup,
sucluluk, kiskancglik, utan¢ gibi olumsuz duygularin bastiriimasini ya da
inkarini saglamaktadir (Atay, 2010: 54).

2.2.3.5. Kendine Yeterlilik

Ozyeterlilik, bireyin kendisi ile ilgili bir etkinligi basarili bir sekilde
gercgeklestirme kapasitesi hakkinda sahip oldugu inancidir. Daha genel bir
anlatimla ifade etmek gerekirse ozyeterlilik; bireyin yapabildikleri hakkinda
sahip oldugu inanclardir (Lee, 2005: 490).

Narsistlerde kendine yeterliligin meydana gelmesi, narsizmin ortaya ¢ikisi ile
iligkilidir. Birey, tehlikeli olarak goérdigu dunyaya karsi hissettigi caresizligi
bastiramamaktadir. Bu durumla bas etmek i¢cin mikemmel, hi¢ kimseye ve
hicbir seye muhta¢ olmayan, ideallestiriimis bir benlik imaji yaratmaktadir ve
sonugta, kendine yeterlilik gelisimi meydana gelmektedir. Bununla birlikte
narsistik bireyler, kendilerinde yeterlilik iddialari var olmasina ragmen, surekli
olarak disaridan onaylanma ve igsel olarak kendilerini glivende hissetme
ihtiyacindadirlar (Kocakula, 2012).

2.2.3.6. Ustiinliik

Narsistik kisilik 6zelliklerinden biri, kendilerine iliskin UsttnlUklerinin olmasi ile
ilgili algilaridir. Diger taraftan, bu kisilerin Ustlnlik yéna kirilgan benligi ile
iliskilidir. Motivasyonel acidan narsistler, Ustlnluklerinin gevreleri tarafindan
da onaylanmasina gereksinim duymaktadirlar. Ustiinlik duygulari sadece en
iyi, en mukkemmeli ile iliskili olmayi gerektirir. Ayrica, digerleri tarafindan
asiriya kacan dl¢ude takdir edilmeye ihtiya¢c duymaktadir (Wonneberg, 2007:
17). Bazi narsistler, Ustinligu sahip olduklari esyalar ile saglama
cabasindadirlar. Bu egyalarin bagkalarinda da bulunmasindan dolayi
rahatsizlik duyarlar (Tungok, 2012).
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Narsistler, verilen bir gorevi kendi UstunlUklerini sergileyebilecekleri olanaklar
olarak gormektedirler (Godkin ve Allcorn, 2009: 486). Bununla birlikte,
yaptiklari ig rutin bir olay ise ve sonunda herhangi bir degerlendiriimenin
yapllmasi planlanmiyorsa, narsist bireyler bu tar igleri yapmak
istememektedirler (King, 2003: 6).

2.2.3.7. Kendini Begenme

Kisinin kendi imgesiyle abartili bir sekilde ilgilenmesi, narsistik egilimin bir
belirtisidir (Lowen, 2013). Narsistler, kendilerinin en guzel, en vyakisikli
olduguna inanirlar (Tarhan, 2013). Bu kisiler surekli olarak ve doyumsuz bir
sekilde begenilme arzusu tagimaktadirlar. Narsistik bireylerin benlik degerleri
abartilmis olup, imgelerini taparcasina sevmektedirler (Guleg, 2006). Abartil
bir sekilde kendilerine hayranliklar duyar ve guvenirler, toplum acgisindan dig
gorinus, zeka ve yaraticilik ile ilgili, digerlerinden daha Ustin bir seviyede

olduklarina inanmaktadirlar (Twenge ve Campbell, 2010).

Bu Kisiler icin dig goérunusleri ¢cok énemli olup, vlcutlarini diger insanlara
sergilemekte sakinca gérmezler. Aynada kendi goruntulerini iziemekten zevk
alirlar. Kendi fotograflarina bakmayi ¢ok sevdiklerinden, onlar igin fotograf
makinasi ve kameranin ayri bir onemi vardir. Bu cihazlar sadece hayatlarini
kaydetmez, ayni zamanda modern yasami buyuk bir aynalar salonu sekline
donustlrerek, insan yasaminin niteliginde de degisiklige yol acar. Narsistler,
surekli olarak yasamlarinin kaydedilmesinden rahatsizlik duymadiklari gibi,
yuzlerinde surekli var olan gulumseme ile nereden ve nasil daha guzel bir
g6rintu verdiklerini bilmektedirler (Lasch, 2006). Bu kisiler dis gortinusleriyle
ileri duzeyde ilgili olup, c¢evredekilerin kendilerine asik olmalari, hayran
olmalari beklentisi igindedirler (Koéroglu ve Bayraktar, 2007). Narsistik
bireylerin duygulari devre disi kalip, bedenleri sadece imgeleri dogrultusunda
hareket eder. Bununla birlikte digerleri Gzerinde, beden bir heykel gibi etki

yaratmasina karsin hayattan yoksundur (Lowen, 2013).



40

2.2.4. Sosyal medya ve narsistik kigilik

Gunumuzde kibirli, kendisini 6zel ve essiz olarak kabul eden, sosyal ve is
hayatinda kendisini ileri derecede begenen ve baska insanlar ise
onemsemeyen narsistik kisilik Ozellikli kisilerin sayisi gitgide daha fazla
gorulmektedir. Narsistik kisilik 6zelligi, ¢ocukluk cagi kokenli bir Kkisilik
bozuklugu olmasi ile birlikte, kiltirel ve sosyal degisimlerin tetikledigi

cagimizin bir problemidir (Kanten, 2014:4).

Narsist bireyler kigiler arasi iligkilerinde yakinlik, sicaklik hedeflemek yerine,
bu iligkileri kendi amaglari dogrultusunda kullanmay! yeglemektedirler.
Kendileri ile ilgili gucld, basarili ve yuksek statuli olduklarina dair imaj
yaratmalari onlar igin ¢ok oOnemlidir. Bu nedenle cgevresi ile iligkilerinin
temelinde, Ozsevici benlik saygisinin onaylatilmasi bulunmaktadir. Diger
taraftan, sosyal paylasim aglari, bireyin kendisini istedigi sekilde sundugu ve
arkadaslik 6zelliklerinin degil de, sayinin 6nem tasidigi ortamlardir. Narsistler
icin bu aglar, kendilerini istedikleri dogrultuda sunabilme olanagi saglayan
ortamlardir. Bu nedenle sosyal paylasim aglari, ginimuzde narsizmin ortaya
cikmasini tegvik etmekle birlikte, ayni zamanda bu kigilik yapisinin

yayginlasmasini da kolaylastirmaktadir (Sayar, 2011: 113- 114).

Narsizmin yayllmasini saglayan énemli etmenlerden biri de, internetin yogun
olarak kullaniimasidir. “Blog’lar ve YouTube gibi uygulamalar ile surekli
eglenmek gerektigi, sahip olunan seylerle 6vinmenin sart oldugu ve tuketimi
basari unsuru olarak sunan dugunce ve davranis tarzlari benimsetilmektedir.
Diger taraftan, internet Gzerinden kurulan iligkiler sanal olup, gergcek ve dzveri
temeline dayanmasi gereken derin iligkileri yapaylastirmakta ve
sahtelegtirmektedir. Bu durumun sonucu ise; c¢okluk iginde vyalnizliktir
(Altuntas, 2012).

Ayrica, narsistik kisiligi olan internet bagimlilari, bu ortamda kendilerini stiper
kimlikle sunmaktadirlar. Zamanlarinin buyUk bir kismini internet ortaminda
bu sahte super kimlige burinmus olarak gegiren bireyler, gindelik hayatta da
benzer davraniglar sergilemektedir. internet ortaminda kisilerin yasadiklari
ikinci bir hayatlari bulunur. Bu ikinci hayattaki asil amag, gorunur olmaktir ve
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insanlar burada gercek yuzleri yerine, istedikleri yuzlerini sunmaktadirlar. Bu
durum bireyde empati ve kimlik kaybi ile sonuglanir. Sosyal aglarda yuzeysel
ve daha ¢ok, narsistik yonlerin tatminine yonelik iliskiler kurulmaktadir (Uslu,
2012:234).

Sosyal paylasim aglarinin narsizmi pekistirici islevini gerceklestirmede etkili
olan o&zellikleri; oncelikle bireyin bir web sayfasina sahip olmasina imkan
vererek, bireysel narsizmi pekistirmektedir. Narsistik kigilik 6zellikli olanlar,
kendi sisiriimis benlik algilarini gug¢lendirmek amaciyla, bu olanaklardan
daha c¢ok vyararlanirlar. Bununla birlikte, narsistik davraniglar internet
tarafindan  desteklenmektedir. Internet, bireyin olusturdugu imajda
dizeltmeler yapmak icin yeterli dlgide zaman ve olanak sunmakta, sosyal
medyada gorundr olmak ve fark edilmek icin kendini sunacagi aginin kararini
vermesi yeterli olmaktadir. internetin erisim alaninin ¢ok genis olmasi, her an
her yerde kullanimi kolaylastirmakta ve yayginlastirmaktadir. Ayrica internet
ve sosyal aglarin yaygin kullanimi ile birlikte, toplumda “normal” davraniglarin
standartlari da dedgisiklige ugramakta ve sosyal davranis normlari daha

narsistik hal almaktadir (Twenge ve Campbell, 2010, s. 370).

Ogel’e (2017) gore Twitter cok gliclii bir narsizm aracidir. Bu sosyal medya
aracl, digerleri tarafindan izlenmeyi, okunmayi, yorum yapilabilmeyi saglar.
Twitter, egonun beslenmesi igin bir gida olup, bazen egonun sismesine de

neden olabilir.

Carpenter’ a gore, narsistler kendileri hakkindaki yorumlari 6grenmek igin
Facebook’u daha fazla kullanmakta ve olumsuz yorumlarla karsilastiklarinda

agresif davranmaktadir (Carpenter, 2012).

Twenge ve Campbell’e (2010, s. 164-168) gore, narsistler MySpace ve
Facebook gibi sosyal aglarda daha basarilidirlar. Narsistik davranislar ve
goéruntuler ¢cok sayida begeni ve yorum alarak, daha ¢ok odullendiriimektedir.
Bu sekilde kullanicilar, daha narsistik olan kisilerle baglantiya gegcmektedirler.
Kullanici, daha fazla begeni ve yorum alabilmek igin, sayfasini sik sik
guncellemek ve yeni fotograf paylasiminda bulunmak zorunda kalmaktadir.
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Bu durumunun sonucunda bireyler, dijital dunyanin taleplerini karsilamak igin

daha ¢ok narsistlesmek zorunda kalarak bir kisir dongu olusmaktadir.

2.3. Empati

2.3.1. Empati Kavrami ve Tarihgesi

Empati kavraminin kokeni; Almanca’da yer alan “einfihlung” ile, eski
Yunanca’da bulunan “empatheia” kelimelerine dayanmaktadir. Tarihte
empati kelimesini ilk kullanan kisi Alman psikolog Lipps'tir (1897). Lipps
gergeklestirmis oldugu psikoloji sahasindaki galismalarinda, bireyin kendisi
haricindeki bir objenin kendisine mal edilmesi asamasini Almanca’da
“einflhlung” kelimesiyle tanimlamistir. Titchener 1909 yilinda “einfihlung”
kelimesini, eski Yunanca’'da bulunan “empatheia” s6zcugunden yararlanarak
ingilizce’ye gevirip, empati kavrami ile ilgili, bir olay ya da objeye, iginden

bakmak seklinde tanimlama yapmistir (Dékmen, 2010, s. 367).

Empati kavraminin gelisiminde Carl Rogers’in ¢gok dnemli katkilari olmustur.
Rogers’in 1970 vyillarinda yaptigi empati tanimi, halen gecerliligini
korumaktadir. Bu tanima gdére empati; bireyin kendisini karsisindakinin yerine
koyarak, olaylari onun bakis agisindan goérmesi, o kisiye ait duygu ve
dusuncelerini dogru olarak anlamasi, hissetmesi ve bu durumu ona
iletmesidir (D6kmen, 2010, s.157).

Empati ile ilgili calismalarda farkli tanimlamalar kullaniimistir. Bozkurt ve
Ozden'e (2009, s. 10) gbre empati, 6zdesim ve baglanti kurup, baska bir
kisinin duygularini anlayabilme kapasitesidir ve bu 6zellik dogustan kazanilan
bir karakterdir. Bozkurt ve Ozden'in (2009, s. 10) empati ile ilgili yapmis
olduklari baska bir tanimlamaya gére empati; baska bir kisinin ihtiyaglarini
karsilayabilmek amaciyla, dnce hislerine ve disuncelerine nifuz edebilmek
icin amaca ulasmada kullanilan bir aractir. Reynolds ve Scott'a (2000) gore
bir iletisim agsamasi olarak empati, karsisindakinin duygu ve dusuncelerini

anlama ve anladigini yansitabilme surecidir.

Empati sadece diger kisilere ait duygulari anlama becerisi degildir, ayni
zamanda duygu paylagimini da kapsamaktadir (Unal, 2007, s. 176). Empati
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onemli bir nitelik olup, kigiler arasi iliskilerde bireylerin, karsilarindaki kisiyi
anlama potansiyeli olarak tanimlanabilir. insan iligkileri ve iletisimin temel
kavramlarindan biri olan empati, insan iligkilerinin dneminin anlagiimasi ile
artan bir sekilde populerlik kazanmaktadir. Sosyal bir varlik olan insan,
cevresine uyum saglayarak iliski kurmak durumundadir. Baskalarini anlama
ve bagkalarinin duygularini hissedebilme becerisinin, bireylerin psikososyal
uyumu Uzerine olumlu etki olustururken, empatik egilimde azalma, bireyin

psikososyal uyumunu bozmaktadir (Kaya ve Siyez, 2010).

2.3.2. Empatik Becerinin Geligimi

Empatik becerinin gelisimi ile ilgili kabul goren iki farkli gérus bulunmaktadir.
Birinci goruse gore, insanlar egitim yoluyla empatik egilim kazanmaktadirlar.
ikinci gorus ise, insanlarin dogustan empatik egilime sahip olduklarini

savunmaktadir (Kahraman ve Akgun, 2008).

Dogumdan itibaren bebeklerin, diger insanlarin duygularina, yuz ifadelerine
tepki vermeleri, bebeklerin empati ile ilgili biyolojik bir egilimle dodduklari

go6risunu desteklemektedir (Kahraman ve Akgln, 2008).

Gelisimsel olarak yapilan agiklamalara goére, erken dbénem c¢ocuk-anne
iliskisinin empatinin olusumu Uzerine etkili oldugu belirtiimektedir. ilk énce
bebek-anne iligkisi ile baslayan empatinin duygusal boyutu gelisir. Biligsel
gelisim beraberinde, duygusal boyutta da degisime neden olur. Empatinin

duygusal ve biligsel boyutlari birbirini tamamlamaktadir (Gulseren, 2001)

Empati gelisimindeki en énemli nokta, ¢cocugun gelisim streci icerisinde ben
ve digerleri ayrimini yapmaya baglamasidir. Biligsel algi gelismeden once
cocuklar, anneyi kendi bedenlerinin bir uzantisi olarak dugunurler. Biligsel
alginin gelismesi ile birlikte, kendisinin annesinden ayri bir varlik oldugunu
fark etmeye baslarlar ve bu slregte benmerkezci yapilarindan kurtulurlar ve

empatinin temelleri olusmaya baslar (Akyol, Koértkgt, 2003).

Vuslat'a (2006) gore, empati kurma davranisinin ogrenilmesi daha anne
karninda baglar. Ebeveynlerin, 6gretmenlerin, cocugun ornek aldigi kisilerin
davranis ve yaklagimlari empatinin gelisimine katkida bulunur. Empatik
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beceri duzeyi ylUksek ailelerin yetistirdigi ¢ocuklarinin da empatik beceri
duzeyleri yuksek iken, empatik beceri dizeyi duguk ailelere ait ¢cocuklarin da
empatik beceri dlzeyleri dusuktir. Benzer sekilde Unal (2003) anne-
babalarin c¢ocuklarina ve c¢ocuklarin yaninda diger bireylere Kkarsi
goOsterdikleri empatik davranislari, o6zellikle gocuklarin empatik davranis

gelisimleri ile dogrudan ilgilidir.

Empati Uzerine galigmalar yapan kuramcilardan biri olan Hoffman’a (1990)
gore empati gelisimi, bebedgin dodumu ile birlikte kendiliginden
bagslamaktadir. Empati gelisimi gocugun gelisimi ile paralellik gostermektedir.
Evrensel empati, benmerkezci empati, diger insanlarin duygularina dikkat
etme, bir baskasinin yasam sartlan igin empati olmak Uzere doért empati

dizeyi vardir:

Evrensel empati: Dogumla birlikte baslayan birinci duzey empati gelisimidir.
Bebekler, dlzeyi farkli olsa da, stresli ve sorunlu kisileri izlediklerinde benzer
duygusal tepki verirler. Yagadiklari aci, empatik aci olarak tanimlanmistir. Bu
dénemde kurulan empati ilkel olup, daha ¢ok kosullu ve duygusal bir tepkidir.
Ayrica bu tepkinin dogumla birlikte olusmasi nedeniyle, icgidusel bir tepki

oldugu ve empatinin geligimi tzerine dnemli bir etki olusturdugu belirtiimistir.

Benmerkezci empati: Cocugun bir yasini tamamlamasini takiben gelismeye
baslayan ikinci empati, gelisim dizeyidir. Cocuk, ¢evrede olumsuz bir durum
oldugunu anlamakla birlikte, bu durumun kendisi ile ilgili olmadigini kavrar.
Bunun sonucunda ¢ocuk daha az sorun yasar ve diger kisilerin duygularina

odaklanmasina neden olur.

Diger insanlarin duygularina dikkat etme: Yaklasik olarak 2-3 yas arasinda
baslayan empati gelisiminin Gg¢lincu dizeyidir. Psikososyal hareketler olarak
da bilinen bu duzeyde, cocuklarin baskalarinin duygularina odaklanma

dereceleri cok daha fazladir.

Bir baskasinin yagsam gsartlari igcin empati: Empati gelisiminin dordincu duzeyi
olup, diger kisilere kargi empati duzeyi daha kisith iken, hi¢ tanimadik kigilere
kargi bile empati hissedilmektedir. Bu donem, “soyut empati” olarak da

adlandiriimaktadir.
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Empati kurma ile iligkili oldugu gdsterilmis olan ayna noron sisteminin kesfi,
arastirmacilari empatinin biyolojik kokenini incelemeye yonlendirmistir.
Dogumdan sonraki 1 vyil icerisinde gelismeye baslayan bu sistem
cercevesinde, bebegin ayna noronlar araciligiyla karsisindakinin egilim ve
amagclarini anladigi gosterilmigtir ( Tarhan ve ark. 2013). Bu oOzelligi
sayesinde, ayna noronlar olarak ifade edilen sinir hucrelerinin, “empati

noronlari” olarak isimlendirilmesi dnerilmistir (Altinbas ve ark 2010).

2.3.3. Empati Kuramlari

2.3.3.1. GCikarsama Kurami

Bireyin kendi i¢ yasantisindaki duygular, digunceler ve heyecanlar fiziksel
bedenine yansir. Cikarsama kuramina goére empati; kisinin karsisindakinin
sergilemis oldugu fiziksel tepkileri yorumlamasi ve duygu akisi
saglanmasidir. Bu kurama ornek olarak; kisinin daha énceden deneyimlemis
oldugu olaylar karsisinda goOstermis oldugu tepkiyi, karsisindaki kiside
gbrmesiyle empatik bag olusturmasi ve karsisindakinin verdigi tepkileri

6zumsemesidir (Yildirnm, 2001,s.17).
2.3.3.2. Rol Oynama Kurami

Birey, karsisindakileri taklit etme ve kendisini onlarin yerine koyma suretiyle,
onlarin bakis agcilarini kavrar ve onlarin davranislari ile ilgili beklentiler
gelistirir. Bu kavrama gore de, karsidakinin fiziksel tepkileri gbzlenerek buna
anlam yuklenir. Burada empatik becerinin gelisimi, c¢ocuga gore
aciklanmaktadir. Cocugun dogumunda benlik kavrami hentz olugsmamistir.
Cocuk baslangicta, rol model aldi§i anne-babasinin ve diger yakin kigilerin
davraniglarini taklit eder. Daha sonra kendisini digerlerinin yerine koyarak,
kendisini disaridan birinin gozuyle degerlendirir. Cocuk baslangigta fiziki rol
oynarken, olgunlastikga zihni rol oynamaya gecer. Rol davraniglarinin daha
karmasik hale gelmesi ile birlikte, genellemeler yapar. Bunun sonucunda,

kendisine yonelik degisik algilayis bigimleri olusur (Yildirim, 2001,s.17).
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2.3.3.3. Heyecan Yayilmasi Olarak Empati Kurami

Bu kurama gore, empati kuran kisi karsidakini anlamaya c¢aligirken, duygu
aktarimi saglanir ve bu duyguyu benimser (Akkaya, 2017). Bu kurami Harry
Stack Sullivan ortaya koymus ve bebek ile anne arasinda heyecansal bir bag
bulundugunu, bunun empati oldugunu ifade etmistir. Buna gére empati, anne
ile cocuk arasinda bildirim saglamaktadir. Sullivan, empatinin en fazla 6nem
tasidigi evrenin, gocukluk caginin 6. ayi ile 27. ayl arasinda oldugunu
belirtmektedir (Goleman, 1998).

2.3.4. Empatinin Bilegenleri

2.3.4.1. Empatinin Algisal Bilegeni

Algisal empati; kisinin karsisindakinin duygulari ile ilgili deneyiminin ilk
basamagidir. Empatiyi kuran birey, kendisini karsisindaki kisinin yerine
koyar, olaylara onun bakis agisi ile bakar ve sonra yine kendi yerine doner.
Ozetle empatinin bu bileseni, bir bagkasinin bakis yéniinii anlamaya dayanir
(Wondra ve Ellsworth, 2015).

2.3.4.2. Empatinin Duyussal Bileseni

Empatinin bu boyutu, bireyin karsisindakinin duygularini kendi iginde
hissetmesi ve bu duygulari en iyi sekilde karsi tarafa ifade etmesidir (Wied ve
digerleri, 2005). Empatinin duyussal bileseni, bireyi ¢evresindekilere karsi
Ozveri gerektiren davraniglarda bulunmasi igin tegvik ederken, ahlaki geligsim
yoninden de oldukga 6nemlidir (Smith, 2006: 18).

2.3.4.3. Empatinin Biligsel Bilegeni

Empati kurulan kisiye ait duygularin fark edilmesi yerine, bu duygularin
biligssel olarak kavranilmasi durumudur. Dikkatli godzlem o6nemli olup,
karsidaki kisinin duygu ve duguncelerinin, sozel ve sdzel olmayan ipuglariyla
anlasiimalidir (Kabapinar, 2015). Empatinin bilissel bileseninin temeli; bir
bagka kiginin roline burunerek, kargidaki kisinin hislerini anlamaktir
(Caravita, di Blasiom ve Salmivalli, 2008:140). Ayni zamanda empatinin
bilissel bileseni, bir kisinin olaylari, karsisindakinin bakis agisiyla idrak etmesi
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durumudur. Bu durum, Kkisilerin sosyal iligkilerine iglevsel olarak yansir
(Smith, 2006:16).

2.3.5. Empati Basamaklari

Empati kurma, tamamen basarii ya da tamamen basarisiz olarak
siniflandirlamaz ~ (Dokmen,  2008: 173-175). Empatik  tepkilerin
siniflandirimasinda kullanilan Asamali Empati Siniflamasi, Ustiin Dékmen
(2010) tarafindan geligtirilmistir. Olaylara yanit olarak verilen empatik tepkiler,
en basitten en ideal sekline dogru basamaklar halinde siralanmigtir.
Dokmen’e gore Onlar Basamagi, Sen Basamagi ve Ben Basamagi olmak

uzere 3 temel empati basamagi vardir.
2.3.5.1. Onlar basamagi

Tepkisini bu basamakta veren kigi, karsisindakinin kendisine aktardigi sorun
Uzerinde dusunmez, onun duygu ve dusuncelerini dikkate almaz. Ayrica bu

sorunla ilgili olarak, yorumuna kendi duygu ve dusuncelerini de katmaz.

Empati kuran kisi sorun sahibine verdigi geri bildirimde, Gglncu Kisilerin
gorlglerine ya da yorumlarina yer verir. Diger bir deyisle, karsisindakinin
sorunu ile ilgili toplumun disuncesini ve yorumunu belirtir, sorun sahibini
anlamaya ve kendisinin boyle bir sorun karsisinda yasayacagi duygulari

sorgulama ihtiyaci duymadan genellemeler yapar.
2.3.5.2. Ben Basamagi

Ben basamaginda tepki veren, sorun sahibinin duygu ve dusuncelerine
egilmek yerine, onu elestirir, ona akil verir. Sorun sahibi kisiyi kendi
sorunuyla bas basa birakip, kendi sorularindan so6z etmeye baslar. Bu
basamakta, empati kuran kisi karsisindakini kismen rahatlatabilir. Bununla

birlikte, muhatabinin rolint tam kavrayamadidi icin yeterli empati yapamaz.
2.3.5.3. Sen basamagi

Sen basamaginda empati kuran kisi, olayla ilgili kargisindakinin duygularini

ve dusuncelerini anlamaya ¢aligir, onun gibi distnur. Sorunu dinleyen Kisi,
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sadece karsisindaki kisiye odaklanir, kendisine veya topluma ait dusunceyi

bildirmez.
2.3.6. Empatinin Ozellikleri

Coplan’a (2011) gére empati; duyussal/duygusal (affective) olarak eslesme,
kendisine ve cevresindekilere yonelik bakis agisi olusturma ve kendisi—

bagkasi ayrimini yapma seklinde olmak tzere, Gge ayrilir.

Empati icin bu 6zelliklerin tumu gereklidir. Aktif olarak gézlem yapan bir
kisinin, hedefle duyussal olarak eslesmesi, dereceleri farklilik gosterse bile,
ancak kendi duyussal durumunun kargisindakiyle ayni turden olmasi sartiyla
gercgeklesir. Karsisindakine yonelik bakis acgisi olusturmada, goézlemde
bulunan, hedef kisinin durumunu, deneyimlerini ve kigisel 6zelliklerini, sanki
hedef karsisindaki degil de, kendisiymis gibi hayal eder. Kendisi—baskasi
ayrimini gergeklestirmede ise, gozlemde bulunanin bunu surdurebilmesinin
tek sarti, kendisini surekli olarak goézlemledigi kisiden ayri, farkli bir birey
olarak temsil etmesi ve bu sekilde karsiliki denk dusen durumlari,
deneyimleri ve kisisel dzellikleri ile ilgili kafa karisikhdinin énidne gegilmesidir.
Bu o6zelliklerin ancak hepsinin bir araya gelmesi ile, essiz bir deneyim olan
empati kurulabilir (Coplan, 2011, s.5-6).

2.3.7. Empatinin iletisimde Yeri ve Onemi

Doékmen’e (2011, s. 178) gore insan, yasamini devam ettirmek isteyen bir
varlik olup, bu amacina uygun iki gereksinimi vardir: yalniz kalmamak ve bilgi
edinmek. Ayrica kigiler arasi iletisimin oOzellikleri, yalniz kalmama ve bilgi
edinme istegi tarafindan belirlenir. lletisim cesitleri; catismali iletisim,
catismasiz iletisim ve empatik iletisim olmak Uzere U¢ cesittir. Catismali
iletisimde yalnizlik var olup, bilgi aktarimi yoktur. Catismasiz iletisimde bilgi
aktarimi olmasina ragmen, yalnizlik da vardir. Empatik iletisimde ise bilgi

aktarimi vardir, yalnizlik yoktur.

Duygusal anlamda zeki davranisin ana 6zelligi empatik olmaktir (Goget,
2006). Kisiler arasi etkilesimde karsilikli bilgi ve duygularin aktarimi yer alir.
Bu durum, Kkarsilikh donuat sdreglerini guglendirerek karsilikli  anlayig

seviyesinin artigsina yol acar. Empati, bireyin karsisindaki kigiyi daha iyi
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anlamasini saglar. Empatik beceri duzeyi yuksek olan kisiler, birbirlerini daha

kolay ve etkili bir sekilde anlayabilmektedir (Kislak ve Cabukg¢a, 2002).

Dokmen (2005) empati kavraminin, saglikli bir iletisim kurmada yadsinamaz
bir dneme sahip oldugunu belirtmistir. Birey kendisiyle empati kuruldugunda,
anlasildigini ve onemsendigini hisseder. Ayrica diger insanlar tarafindan
anlasiilmak ve 6nem verilmek ise bireyi rahatlatir ve kendisini iyi hissettirir.
Yuksek empati becerisi ve egdilimlerine sahip olan ve bu 6zelliginden dolayi
diger insanlara yardimda bulunanlar, c¢evreleri tarafindan daha ¢ok

benimsenir ve sevilirler.
2.3.8. Sosyal Medya ve Empati

Tarih boyunca, degisik iletisim araglari insanlarin anlagmasini saglamistir.
GUnumuzde internet denilen buyult dinya aracihgiyla; kigilerin mutluluklari,
yalnizliklari ve depresyonlari milyonlarca insana ulagsmakta, birbirini
tanimayan insanlar duygu ve duslncelerini paylasmaktadir (Aksut, Batur ve
Avsar, 2006).

Rifkin’e (2009) goére, insanlik artik 20. yuzyilin endustriyel devriminden
cikmistir ve bencil bireyci bluyime modeli iflas etmis olup, insanliga yeni bir
empati hakim olmustur. Rifkin, 2004 yilinda meydana gelen tsunami ile 2010
yilindaki Haiti depreminin tim dlnya tarafindan endise ile takip edildigini,
ayni zamanda kuresel bir dayanigma ile karsi karsiya kalindigini belirtmistir.
Gunumuzde meydana gelen bir dram, ¢evresel bir facia herkesi etkilemekte
ve insanlar digerleri ile 6zdesleserek, acilarini sahiplenmektedir. Bireysel
bencillik dénemi asilmis olup, insanlar birbirlerine bagimlh ve dayanisma
duygulari igindedirler. McLuhan (2011), iletisim sebekeleri ve aglarin tim

insanlari birbirlerine baglayan bir global kdyu teskil ettigini 6ne surmustur.

Alanyazinda, sosyal medya ve empati arasindaki iliski tam olarak
arastinimamistir (Collins, 2014). Sosyal iletisim araglarinin empati Gzerindeki
etkisi ile ilgili yapilan ¢alismalarda ¢ok farkli sonuclar bildiriimektedir. Sosyal
iletisim araclarinin, genglerin  kendilerini anlamalarini ve empatik
yeteneklerini, uygulama yeteneklerini geligtirmelerine izin vermesi nedeniyle,

empatiyi tesvik edebilecegini 6ne siren calismalar vardir (Vallor, 2009; Stern,
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2008). Facebook gibi sosyal iletisim araclari, online iletisim sirasinda, yiz
yuze iletisimde belki de g¢ekingenlik nedeniyle ifade edemeyecekleri
duygulari, bireylere ifade etmek igin daha fazla firsat vermektedir (Wandel,
2009). Empatinin zaman iginde uygulamalarla gelismesi nedeniyle, bu
davraniglar da empatiyi gelistirecektir. Wright ve Li (2011) online etkinliklerde
gegirilen zamanin, yardim oOnermek, karsidakini neselendirmek veya
kargidaki kisiye Onemsendigi ile ilgili bildiimde bulunmak gibi olumlu
davranisglarla iligkili bulmuslardir. Boylece sosyal iletisim aracglarina artmig
maruziyet, empatik ilgiyi tesvik eden durumlar ile karsilagsma olasiligini

artirmaktadir (Alloway ve ark., 2014).

Diger taraftan, sosyal iletisim aracglarinin artan kullaniminin, baskalarinin
duygularina kargi duyarsizlastirmaya yol acabileceg@i ve bunun sonucunda da
empati eksikliginin ortaya ¢ikacagini savunan galismalar da vardir (Konrath,
2010). Surekli olarak sosyal aglarda zaman gegiren kisi, normalde maruz
kalmayacagi Ol¢clude yuksek dizey duygulara ve baskalarin hayatlar ile ilgili
olumsuz olaylara maruz kalmaktadir. Kisi bu durumu kompanse etmek igin,
duygusal deneyimlere karsi katilasir. Bu durumun, Kkisinin yuz yuze

etkilesimleri Uzerine de olumsuz etkisi olabilir (Alloway ve ark., 2014).

internet Uzerindeki anonimlik, yaptirnm sonuclarinin yoklugundan dolayi,
rahatsiz edici olsa bile, birinin fikrini paylasmayi kolaylastirmaktadir. Bir kisiye
internet lUzerinden nefret dolu bir yorum birakmak, yliz ylze séylemekten ¢ok
daha kolaydir. insanlar, bu tiir yorumlarin alicilarinin sadece kodlar olmayip,
gercek duygulari olan gergek insanlar olduklarini unutma kolayligina
kacarlar. Bu; siber irkcilik olarak bilinen seyin artmasina ve internet
Uzerinden oOnyargili diger inanclarin ifadelerinde artisa yol agmistir (Ali ve
Zinna, 2018).
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2.4. Sosyal medya bagimhiligi, narsistik kigilik ozelligi ve empati

kapsaminda yapilan yurt i¢i ve yurt digi galigmalar

2.4.1. Sosyal medya bagimhhgi, narsistik kigilik 6zelligi ve empati

kapsaminda yapilan yurt i¢i gcalismalar

Eksi (2012) meslek lisesi o6grencilerinde yapmis oldugu calismasinda,
narsistik kigilik 6zelliklerinin internet bagimhligi ve siber zorbali§i yordama
dizeyini incelemigtir. Elde edilen sonuclara gore, internet bagimliligindaki
“yoksunluk” ve “kontrol gucligu” narsizmin “hak iddia etme” alt boyutu
tarafindan, internet bagimlihgindaki “sosyal izolasyon” ise narsizmin

“Ostunlik” alt boyutu tarafindan anlamli bir sekilde yordanmaktadir.

Odaci ve Celik (2013), Universite 0Ogrencilerinde problemli internet
davraniglari ile utangaclik, narsiszm, yalnizlik, saldirganlik ve kendilik algisi
arasindaki iligkiyi inceledikleri galigmalarinda, problemli internet kullanimi ile
utangaclik ve saldirganlik arasinda olumlu bir iliski oldugu saptamiglardir.
Diger taraftan, ilging olarak, problemli internet kullanimi ile narsizm, yalnizhk

ve kendini algilama arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi tespit edilmigtir.

Akar (2014), Psikoloji ve Psikolojik Danismanlhik ve Rehberlik bdlimleri
ogrencilerinde narsizm ve empati arasindaki iligkiyi degerlendirmigtir.
Calismanin sonucunda, 6grencilerin narsizm ve empati dizeyleri arasinda
negatif yonli anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Ayrica s6z konusu
calismada, narsizm puanlarinin sosyal medya kullanimina goére anlamli
farkhlik gostermedigi saptanmis olmakla birlikte, sosyal medya kullanim
sikhgl agisindan degerlendirildiginde, sosyal medyayi her zaman ve ¢ok sik
kullanan 6grencilerin narsizm puanlari yuksek iken, ara sira ve nadiren
kullanan ve hi¢ kullanmayanlarin narsizm puanlarinin distk oldugu

gorulmastar.

Celik'in (2014) ergenlerde internet sosyal iletisim aglarinin kullanimi, empati
ve iletisim becerilerinin incelendigi c¢alismasinda, Ogrencilerin empati
becerilerinin internet kullanim siresine (interneti 5-6 saat kullanan

ogrencilerin biligssel empati puanlari, 7 saat ve Ustu kullananlara kiyasla
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anlamli derecede yuksek), internete baglanma sekline (internete evdeki
bilgisayar ve cep telefonu araciligiyla baglananlarin empati puanlari, internet
kafeden baglanandan daha ylksek), internet kullanim amacina (interneti
egitim, bilgi edinme, arastirma, iletisim, tanisma ve sohbet amagl
kullananlarin empati becerileri, interneti oyun, eglence amacl kullananlara
gbre daha yuksek), sosyal aglardaki paylasim turine (internette fotograf
paylasanlarin empati duzeyleri, internette video, yorum paylasanlar ve
paylasmiyorum diyenlere gore, guzel soz, siir, alinti, yazi paylasanlarin
empati duzeyleri, internette video, muzik, haber-duyuru, yorum paylasanlar
ve paylasmiyorum diyenlere gbre, muzik paylasanlarin empati duzeyleri
internette video paylasanlara gore daha yuksek) ve sosyal agdaki arkadas
sayisina (sosyal agdaki arkadas sayisi arttikga, bilissel empati dlzeyi de

artar) gore anlamli farkhlik gosterdigi tespit edilmistir.

Satldoglu’nun (2014) 15-24 yas arasi gengler ile ilgili gergeklestirdigi
calismasinda, Facebook Uzerinden genclerin sosyallesme ve kimlik insa
etme suregleri incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore, Facebook’ta yapilan
paylasimlara, bedenilme ve onaylanma istedinin eslik ettigi gozlenmistir.
Katilimcilarin paylasimlarinda, “en guzel”, “en dikkat ¢ekici” oldugunu
dusunduikleri fotograflarini  kullanma egiliminde olduklari saptanmigtir.
Calismada, genclerin Facebook’ta kimliklerini idealize ederek sunduklari

sonucuna varimisgtir.

Yelpaze ve Ceyhan (2015), Facebook kullanicilarinin kisilik 6zellikleri ile ilgili
gerceklestirmis olduklari dederlendirme calismasinda, narsistik Kkisilik
Ozelligine sahip olanlarin sosyal paylasim siteleri sayesinde benliklerini daha
kolay denetleyip sunabildikleri gorulmustir. Ayrica bu kisilerin sosyal
medyayi, tanimadiklari Kisilerle iletisime ge¢mek ve arkadaslik kurmak igin
kullanabildikleri ve ayni zamanda sik sik durum glncellemesi ile fotograf
paylasimi yaparak, digerlerinin dikkatini daha kolay c¢ekebildikleri sonucuna

varilmistir.

Kosan (2015), Universite 6grencilerinde Facebook kullaniminin narsizm ve
saldirganlik dizeyi Uzerindeki etkiyi incelemistir. Calismanin sonuglarina
gore; kullanicilarin narsizm duzeyi, Facebook’taki arkadas sayisina gore
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degerlendirildiginde, 6grencilerin narsizm toplam, Ustunluk ve teshircilik
puanlarinin arkadas sayisi 451-600 arasinda olanlarda, 0-150 arasinda
olanlara gore daha yuksek oldugu tespit edilmigtir. Calismada, narsizm
toplam ve teshircilik duzeyi daha yuksek olan kisilerin, Facebook’ta
basarilarini daha fazla paylasma egiliminde olduklari gorilmugtur. Ayrica
narsistik otorite puani ylksek olanlarin, Facebook’ta haklarinda yapilan
yorumlar ile daha fazla ilgilendikleri ve narsistik hak iddia etme puani yuksek
saptananlarin, Facebook’ta kisisel destek davranigi sergileme oraninin daha

fazla oldugu belirlenmistir.

Oguz (2016), narsizm duzeyi ile Facebook kullanimi arasindaki iligkiyi
inceledigi calismasinda, narsizm toplam puani ile Facebook’ta gegirilen
zaman arasinda olumlu yénde anlamli bir iliski oldugunu saptamistir. Benzer
bir iligkinin, narsizm puani ile sahip olunan arkadas sayisi arasinda var
oldugu tespit edilmigtir. Elde edilen bulgulara gére; durum ve profil bilgilerinin
glncelleme ile fotograf yukleme sikliklarinin, narsizm toplam puani ile

anlamli yénde guglu bir sekilde iliskili oldugu belirlenmigtir.

Demiralp’in (2017) Tip Fakiiltesi ve ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinde empatik
egilim ile narsistik kisilik ozellikleri ve elestirel dusunme arasindaki iligkiyi
inceledigi calismasina, toplam 500 o&grenci katiimistir. Calismanin
sonucunda, empatik egilimin, elestirel disinme ve narsistik kisilik alt
boyutlarindan teshir etme ve sdémdiriculik tarafindan olumlu yoénde ve
anlamli olarak yordandidi, diger taraftan, otorite ve hak iddia etme
degiskenleri tarafindan olumsuz yénde ve anlamli olarak yordandigi ortaya

cikmistir.

Kardas’'in (2017), Universite 6grencilerinde sanal kimlik ve spiritlel iyi olusun,
narsistik egilimlerinin yordayicisi olup olmadigi ile ilgili yapmis oldugu
degerlendirmede, narsistik egilimin sanal kimlik ile pozitif iligkili oldugu tespit
edilmig ve sanal kimligin Universite ogrencilerinin narsistik egilimlerinin
yordayicisi oldugu goérilmustar. Calisma sonucuna gore, erkek dgrencilerin
sanal kimlik ve narsistik egilimlerinin daha yuksek oldugu gozlenmigtir. Ayrica

calismada, arkadaslik kurmakta zorluk yasamayan 6grencilerin buyuklenmeci
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narsistik egilimlerini yuksek iken, kirilgan narsistik egilimlerinin dusuk oldugu

belirlenmistir.

Kaya (2017) Fen-Edebiyat, Egitim, Muhendislik, Saglik Bilimleri, Iktisadi
Bilimler ve Ziraat fakiltelerinde 6gdrenim goéren Universite ogdrencilerinde
narsistik egilimler, baglanma stilleri ve sosyal medya kullanimini
degerlendirmigtir. Calismanin sonucuna gore; narsizm puaninin artmasi ile,
Facebook’u narsizm ve kisisel durum sunumu amach kullanma egilimlerinde
artis goruldugu tespit edilmistir. Ayrica, erkeklerde Facebook’un narsizm ve

kisisel durum amagli kulllaniminin daha fazla oldugu goéralmustar.

2.4.2. Sosyal medya bagimhhgi, narsistik kigilik 6zelligi ve empati

kapsaminda yapilan yurt digi galigmalar

Buffardi ve Campbell’in (2008) narsizmin sosyal paylasim aglarinda kendisini
nasil gosterdigi ile ilgili yapmis olduklari c¢aligmalarinda, Universite
ogrencilerinde yuksek narsizm dizeyi ile Facebook’taki etkilesim sikhgi
arasinda anlaml bir iligkinin oldugunu tespit etmiglerdir. Calisma,
Facebook’taki sosyal etkilesime girmenin, kendisi ile ilgili daha fazla bilgi ve
icerik paylasiminin, yudksek narsizm puani ile iligkili oldugu sonucuna
varmistir. Ayrica narsizm dizeyi yliksek olanlarin, paylasimini yaptiklar profil
fotografi ve diger fotograflarinin fiziksel agidan daha “gekici” oldugu

gorulmastar.

Mehdizadeh (2010), Universite 6grencilerinde Facebook’ta narsizm ve benlik
saygisi sunumunu degerlendirdigi calismasinda, narsizm ve Facebook
kullanimi arasinda bir iliskinin var oldugu goéstermistir. Sonuclara gore;
narsizm Olgeginden elde edilen puanin ylksek olmasi ile, Facebook’'un her
gun kullaniimasi ve bu sosyal agda gegcirilen zamanin, olumlu yonde anlamli
bir sekilde iligkili oldugu belirlenmistir. Ayrica ¢alismada durum guncelleme
sikligi, fotograf paylasimi gibi kendilik sunumu ile ilgili paylasimlarin narsizm

ile anlamli yonde iligkili oldugu belirlenmistir.

Bergman ve arkadaslarinin (2011), Y-Kusag:r (1980-2000 arasinda
doganlarynda gd6zlenen narsizm duzeyindeki artisin, sosyal paylasim

aglarinin kullaniminin yayginlagmasi ile iligkili olup olmadigini, Universite
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ogrencileri uzerinden inceledikleri arastirmalarinda; sosyal aglarda sahip
olunan arkadas sayisi ve ¢evrim i¢inde daha fazla sayida arkadas tanimanin
onemsenmesinin, narsizm ile anlamli yonde iligkili oldugu tespit edilmigtir.
Ayrica galismada, yuz ylze kurulan arkadaslik sayisinin, narsizm ile iliskili
olmadigi goérulmustir. Bu calismada narsistik egilimi ylUksek olanlarin,
arkadaslarinin sosyal aglarda ne yaptiklariyla daha cok ilgilenmedikleri,
benzer sekilde de arkadaslarinin kendilerinin ne yaptiklarini  bilmek
istemediklerine inandiklari ortaya c¢ikmistir. S6z konusu calismada ilging
olarak, narsizm, sosyal medyada gegirilen zaman, durum guncellemesi

yapma sikligi ve fotograf paylasimi ile iligkili olmadigi bulunmustur.

Ong ve arkadaslarinin (2011) Singapur'da 12 ile 18 yas arasinda olan
ogrenciler ile gergeklestirmis olduklari galismalarinda, disa donuklik ve
narsistik puan duzeyinin yuksek saptanan bireylerde, durum guncellemesinin
daha fazla paylasildigi goézlenmigtir. Narsist bireylerin daha fazla durum
guncellemesi yaparak, duygu ve dusunceleri ile ilgili sunum gercgeklestirdikleri
tespit edilmigtir. Diger taraftan narsizm puani yiksek olanlarin, sosyal
aglarda sahip olduklari arkadas sayilari ve fotograf sayisinin diger bireylere
g6re anlamh bir farkhlik gdstermedidi goézlenmistir. Bununla birlikte, 6z-
begenisi ylksek olan fotograflarin narsizm ile ylksek derecede ve olumlu
yonde bir iligkisi oldugu gorulmuistir. Sanal ortamda sahip olunan arkadas
sayisinin, durum gincellemesi paylasimi ile korele oldugu, bu durumun disa

donuklikten ziyade, narsizmle daha fazla iligkili oldugu sonucuna variimistir.

Ryan ve Xenos (2011), kisisel ozelliklerin Facebook kullanimi ile iligkisini
degerlendirmiglerdir. Elde edilen bulgulara gore, Facebook kullananlarda
narsizm, teshircilik ve liderlik 6zelliklerinin daha fazla oldugu goérulmustir.
Ayrica teshircilik dlizeyi daha fazla olan Kkisilerin, daha sik fotograf

paylastiklari ve durum gtincellemesi yaptiklari belirlenmistir.

Carpenter (2012),cogunlugunu Universite 6grencilerinin olusturdugu yaslari
18 ile 65 arasinda degisen katilimcilarda; Facebook’ta bireyin kendisine
iliskin bazi davraniglarin (durum gincelleme, fotograf paylagsma gibi) ve
antisosyal davraniglarin (fotograf paylasimi yaptiginda yorum yapiimamasina
ofkelenme gibi) narsizm ile iligkisini incelemistir. Elde edilen bulgulara gore,
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narsistik bireyler kendileri ile ilgili yorumlari 6grenmek i¢in Facebook’u daha
fazla kullandiklari ve olumsuz yorumlara agresif tepki verdikleri ortaya
cikmigtir. Ayrica ¢alismada, narsizmin buyuklenmeci teshircilik alt boyutunun,
asiri kendilik sunumu davraniginin yordayicisi oldugu, yetki verme/somurua alt

boyutunun ise antisosyal davraniglarin yordayicisi oldugu gozlenmistir.

Compiet (2013), gengler arasinda gercgeklestirdigi calismasinda, Facebook
davraniglari ile narsizm arasindaki iligkiyi incelemistir. Bu c¢alismada,
blyuklenmeci teshircilik alt boyut dizeyi yuksek olan narsistlerin, Facebook’u
kullanma nedenlerinin dikkat gekmek oldugu gorulmustur. Ayrica, narsistlerin
daha fazla arkadas edinme ve kendileri hakkinda bilgi verme amaciyla
Facebook’ta daha fazla zaman gecirdikleri tespit edilmistir. Calisma ayni
zamanda, yetki verme/somuru alt boyut duzeyi yuksek olan katilimcilarin,
Facebook’ta kendisi ile ilgili yapilan olumsuz geri bildirimlere kargi misilleme

yapma egiliminde olduklarini ortaya ¢ikarmistir.

Mahajan’in (2013), Facebook kullanimi ile narsizm ve yalnizlik arasindaki
iliskiyi degerlendirdigi calismasinda; profil fotografi, paylasimi yapilan
fotograf sayisi, durum guncellemesi gibi Facebook profil 6zelliklerinin

narsizmin yordayicisi olduklari tespit edilmigtir.

Kapidzic (2013), Facebook profil fotografi tercihinin altinda yatan
motivasyonun yordayicisi olarak, narsizmi degerlendirmistir. Calismada, hem
kadin hem erkekte cekici ve kisiliklerini 6n plana ¢ikaran profil fotograflarinin
tercihindeki motivasyonun yordayicisi olarak, narsizmin 6nem tasidigi

belirlenmistir.

Nevils ve Massie’nin (2014) lise o6grencilerinde narsizm ve sosyal ag
kullanimi (Facebook, Twitter ve Instagram) arasindaki iligkiyi inceledikleri
calismalarinda, buylUklenmeci narsizmin sosyal ag kullanimi ile gugli bir
sekilde iligkili oldugu saptanmistir. Elde edilen sonuglara gore ayrica,
blytklenmeci narsizm ile sosyal ag sitelerinin her biri arasinda olumlu yénde
bir iligkinin varligi belirlenmigtir. Calismanin diger bir sonucu da, kirilgan

narsizm duzeyi ile Twitter kullanimi arasinda zayif bir iligkinin varligidir.
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Wickel'in (2015) ‘Oz-¢cekim (selfie cekme)’ ve internette paylagim durumunun
narsistik ve bencil davranig nedeni olup olmadigi ile ilgili yaptigi
calismasinda, farkli sosyal aglarda “6z¢ekim” paylasma eyleminin narsistik
ve bencil davranislarda artisa yol acgtigi goézlenmistir. Ayrica, c¢alismaya
katilanlarin %55’inden fazlasinin, internete “6zgekim” géonderme durumunun,

narsizmde artisa yol agtigi belirtiimigtir.
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3. BOLUM
YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Planlanan arastirma, betimsel bir arastirma olup, iliskisel tarama yontemi
kullanilmistir. Calisma, Kibris Yakin Dogu Universitesi Lisans diizeyinde
psikoloji boliuminde dgrenim gérmekte olan Universite égrencilerinin katilimi
ile gerceklestiriimistir. Ogrencilerin sosyal medya bagimliiginin, narsistik
kisilik 6zelligi ve empati Uzerine olan etkisinin arastirimasi amacglanmistir.
Betimsel arastirmanin tanimi "bir konu ile ilgili durumun saptanmasidir"
(Karasar, 2012). "iki veya ikiden fazla degisken arasindaki iliski ve degisimin
saptanmasli amaciyla yapilan tarama”, iligkisel tarama seklinde ifade
edilmektedir (Karasar, 2012). Yapmay! planladigimiz arastirmada, iki veya
ikiden fazla degisken arasindaki iliskinin incelenecek olmasindan dolay! bu
yonteme karar verilmistir. Arastirmada nicel veriler elde edilmistir. Bunun igin,

yapilandiriimis bilgi formu ve anket formlari kullaniimistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin galisma evreni 2018-2019 egitim-ogretim yilinda, Kibris Yakin
Dogu Universitesi Lisans dizeyinde psikoloji béliminde &grenim gdren
ogrenciler olarak belirlenmistir. Aragtirmanin orneklemi, Kibris Yakin Dogu
Universitesi Lisans diizeyinde Psikoloji Béliminde o6grenim goéren

ogrencilerden gelisiglzel 6rnekleme yéntemi ile secilmigtir.
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3.3. Onam Alinmasi ve Verilerin Toplanmasi

Katilimcilara calisma hakkinda bilgi verilerek, anket formlari hakkinda
aciklamalar yapildiktan sonra, anket formlari gonulli olan katilimcilara okul
ortaminda ve ders disi bir zamanda dagitilarak, doldurulmasi beklenmis ve o
an geri alinmigtir. Katihmcilarin onayi da bu ortamda alinmigtir. Katilimcilara,

arastirmaya katilimlarindan dolayi bir Gcret 6denmemistir.

3.4. Veri Toplama Araglar

Bu arastirmada "Narsistik Kisilik Envanteri”, "Empatik Egilim Olgegi" ve
“Sosyal Medya Bagmhhg Olgegi-Ogrenci Formu” kullaniimistir. Ayrica,
katilimcilarin demografik bilgilerinin tespit edilmesine yonelik arastirmaci
tarafindan hazirlanan 8 sorudan olusan "Kigisel Bilgi Formunu" doldurmalari

istenmistir.

Kisisel Bilgi Formu (Ek-1)

Kisisel Bilgi Formu’ nda, galismaya katilan ddrencinin yas, cinsiyet, anne-
baba 6drenim durumu, anne—babanin hayatta olup olmadigi, kardes sayisi
ve gelir dizeyi gibi sorular sorulmustur. Etik kurallar geregi, katilimcilara

kimlik bilgilerini iceren sorular sorulmamisgtir.

Empatik Egilim Olgcedi (Ek-2)

Empatik Egilim Olcegi (EEO), Dokmen (1998) tarafindan gelistirilmis olup,
bireylerin gunlik yasamdaki empati kurma becerilerini ve empati olgusunun
duygusal bilesenini 6lgmeyi amacglamaktadir. Bu 0olgegin bazi maddeleri
benmerkezci iletisimin icerigini yansitmaktadir. EEO 20 maddeden

” “

olugsmaktadir. Likert tipi Olcek olup, “Bana hi¢ uygun degil”, “Bana pek uygun

degil’, “Kararsizim”, “Bana olduk¢a uygun ” ve “Bana tamamen uygun
seklinde 5 cevap segenegi bulunmaktadir. Bu olgekte katilimcilar, 1°den 5’e
kadar puan vererek, o maddedeki gorise hangi dlgude katildiklarini ifade
etmektedirler. EEOQ’niin 8 maddesi, katilimcilarin “evet" isaretieme egilimlerini
dengelemek icin negatif cumlelerden meydana gelmektedir. Puanlar
toplanirken 3, 6, 7, 8, 11, 12, 13, 15 numarali maddeler tersinden

toplanmaktadir. Empatik Egilim Olgegi'nde alinacak en dusik puan 20, en
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yuksek puan 100°dur. Elde edilen toplam puan, empatik egilim puanlarini
gOstermektedir. Puan yuksekse empatik egilimin yiksek, puan dusik ise
empatik egilimin dusuk oldugunu belirtmektedir. Dokmen (1998), Empatik
Egilim Olgegi'nin Tirkge versiyonunu ogrencilere uygulamis ve givenirlik

analizleriyle bu versiyonun uygun oldugunu dogrulamigtir.

Narsistik Kisilik Envanteri (Ek-3)

Arastirma igin, Atay’in (2009) Turkge standardizasyonunu yapmis oldugu 16
soruluk Narsistik Kisilik Envanteri kullanilmistir. Olgekteki her bir soru igin 2
onerme bulunmakta olup, katihmcilardan, kendilerine uyan Onermeyi

isaretlemeleri istenmigtir.

Narsistik Kisilik Envanteri Olgegi'nde;

-Otorite alt boyutu; 4 ve 12’nci sorularla,

-Kendine Yeterlik alt boyutu; 8, 13 ve 15’nci sorularla,
-Ustiinliik alt boyutu; 1, 3 ve 16’nci sorularla,
-Teshircilik alt boyutu; 2, 7 ve 11’nci sorularla,
-Sémdardculik alt boyutu; 5, 9 ve 14’nci sorularla,

-Hak iddia Etme alt boyutu ise; 6 ve 10’ncu sorularla degerlendirilmistir.

Atay (2009), 16 soruluk Narsistik Kisilik Envanteri’nin dilsel ve kulturel
esdegerliligini saglamig, guvenirlik ve gegerlik ¢alismalarini yapmistir. Elde
edilen bulgular, envanterin guvenirlik dizeyinin, orijinal formunun degerleri ile
karsilastirildiginda, yeterli oldugunu gostermis ve Olgegin yapi gegerligi
kanittanmistir. Narsistik Kisilik Envanteri-16’nin, yirmi ifadeden az olmasina
bagli olarak, zaman kayiplarini ve katilimci nedenli hatalari en aza indirdigi
belirtiimektedir. Bununla birlikte, i¢ glvenirlik acgisindan on ifadenin yeterli

oldugu savunulmaktadir (Ames, Rose, Anderson, 2006).

Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi-Ogrenci Formu (SMBO-OF) (Ek-4)

Sahin (2018) tarafindan ortaokul, lise ve Universite 6grencilerinin sosyal
medya bagimlihk  duzeylerini  belilemek amaciyla  geligtiriimistir.
Gergeklestirilen gecerlik galismalari gergevesinde agimlayici ve dogrulayici
analizleri yapilmis ve SMBO-YF'nun besli Likert tipi, 4 alt boyut (sanal

tolerans, sanal iletisim, sanal problem ve sanal bilgilenme) ve 29 maddeden
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olugsan bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir. Sanal tolerans alt boyutu 1-
5’'inci, sanal iletisim 6-14’Uncl, sanal problem 15-23’Uncu ve sanal
bilgilenme ise 24-29'uncu maddelerden olusmaktadir. Olgegin KMO
katsayisi .96; Barlet anlamlilik degeri x2=12680.88 (p=.00) duzeyinde
anlamli bulunmustur. Tam Olgek igin i¢ tutarhlik katsayisi (Cronbach Alpha
katsayisi) .93 olarak bulunmus; alt faktorler igin ise, i¢ tutarlilik katsayilari; .81
ile .86 arasinda degerler aldigi gorulmektedir. Ayrica dlgedin test-tekrar test
katsayisi .94 olarak bulunmustur. Analizier SMBO-OF’nun, 6grencilerin
sosyal medya bagimhligini belirlemeye yonelik gecerli ve guvenilir bir dlgek
oldugunu ortaya koymustur. Olgekten alinabilecek en yiksek puan 145, en
digUk puan ise 29dur. Puanin ylksek olmasi, bireyin kendisini “sosyal

medya bagimlisi” olarak algiladigi bigiminde degerlendiriimektedir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmaya katilan Universite 6grencilerinin cinsiyet, yas, anne-babalarinin
egitim durumu, anne-babanin hayatta olup olmama durumu, gelir grubu ve
kardes sayilari degiskenlerine gére Sosyal Medya Bagimliigi Olgegi'nin alt
boyutlarindan almis olduklari puanlar arasindaki farkliliklar igin, uygun

istatistiksel analiz yontemleri kullanilmistir.

Arastirma verileri SPSS for Windows 16.0 paket programi kullanilarak gerekli
analizler yapilmigtir. Tanimlayici istatistikler kesikli veriler icin sayi (%),
surekli veriler icin ortalamatstandart sapma olarak verilmistir. ikiden fazla
grup kargilastirmalarinda Kruskall Vallis, ikili grup karsilastirmalarinda Mann
Whitney U testi kullaniimistir. Siniflar arasindaki ikiserli karsilastirmalarda
Bonferroni dizeltmesi geregi p<0.003 degeri istatistiksel anlamlilik siniri
olarak alinmistir. Olgek ve alt boyut puanlari arasindaki iligkiler, Spearman
sira korelasyonu ile degerlendiriimistir. Olgegin guvenirligi Chronbach alfa

katsayisi ile degerlendirilmigtir.

istatistiksel analize gecmeden dnce, “Kolmogorov-Smirnov” testi ile verilerin
normal dagildigi, “Anova-Homogenety of Varience” testi ile de verilerin
homojen oldugu tespit edilmigtir.
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Bu cergcevede, normal dagilima uygun olmayan verilerle arastirmanin
istatistiksel ~degerlendirmesinde, parametrik olmayan (nonparametrik)
yontemler, normal dagihima uygun olanlar igin parametrik yontemler
kullanilmistir. iki iliskisiz 6rneklemden elde edilen puanlarin birbirinden
anlamli bir farklihk gosterip gostermedigini belilemek amaciyla, dagilim
normal i¢in T-testi, dagihm normal degilse Mann Whitney U-Testi, iligkisiz iki
ya da daha ¢ok 6rneklem ortalamasinin, birbirinden anlamli farklilik gosterip
gOstermedigi ise dagilim normal katsayilarinin ANOVA, dagilim normal
degilse Kruskal Wallis H-Testi yardimi ile incelenmistir. Bu analizlerde
anlamhilik dizeyi p<0,05 kabul edilmistir. Bununla beraber, degiskenler
arasindaki iligkinin miktarini bulup yorumlamak amaciyla Pearson Korelasyon

katsayisi kullaniimistir.
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4. BOLUM
BULGULAR

Bu bdlumde, calismanin amaglarina yonelik yapilan istatistiksel iglemler
sonucunda elde edilen bulgular verilmistir.
4.1. Ornekleme Ait Betimsel istatistikler

Tablo 1

Calismaya katilan bireylerin cinsiyet dagilim sikligi

Cinsiyet Sayi (f) Yuzde (%)
Kadin 81 50,6
Erkek 79 49,4
Toplam 160 100,0

Calismaya toplam 160 Universite 6drencisi katilmistir. Calismaya katilan
bireylerin % 50,6’sinin (N=81) kadin, % 49,4’4nun (N=79) erkek oldugu

belirlenmistir. Katimcilar cinsiyetlerine gore benzer sikliktadirlar (Tablo 1).

Tablo 2

Calismaya katilan bireylerin yas gruplarina gére dagilim sikligi

Yas grubu Sayi (f) Yuzde (%)
18-20 yas 40 25,0
21-25 yas 104 65,0
26-30 yas 13 8,1
31 yas ve Uzeri 3 1,9

Toplam 160 100,0
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Calismaya katilan o6grencilerin buydk cogunlugunun (%65), 21-25 yas
grubu aralhiginda oldugu, sadece 3 6grencinin (%1,9) 31 yas ve Uzerinde
oldugu tespit edilmigtir. Verilerin, lisans dlzeyindeki 6grencilerin yas araligi

ile uyumlu oldugu gézlenmigtir (Tablo 2).

Tablo 3

Calismaya katilan égrencilerin siniflarina gére dagilim sikhgi

Sinif Sayi (f) Yuzde (%)
1 31 19,4

2 48 30,0

3 54 33,8

4 27 16,9
Toplam 160 100,0

Calismaya katilan ogrenciler arasinda 2. ve 3. sinifa devam eden
ogrencilerin oraninin (sirasiyla %30,0 ve %33,8), 1. ve 4. sinifa giden
ogrencilere gore (sirasiyla %19,4 ve %16,9) daha ylksek oldugu,
katihimcilarin devam ettigi siniflara gére dagiliminin genel olarak homojen

oldugu tespit edilmistir (Tablo 3).

Tablo 4

Calismaya katilan 6grencilerin medeni durumlarina gére dagilim sikhgi

Medeni durum Sayi (f) Yuzde (%)
Bekar 150 93,8
Evli 10 6,2
Toplam 160 100,0

Calismaya katilan 6grencilerin blyluk ¢ogunlugunun bekar oldugu (%93,8),

sadece 10 6grencinin (%6,2) evli oldugu gézlenmistir (Tablo 4).
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Tablo 5

Katilimcilarin kardes sayisina gore dagilim sikligi

Kardes sayisi Sayi (f) Yuzde (%)
Tek ¢ocuk 49 30,6
2 46 28,8
3 18 11,2
4 17 10,6
5 ve Uzeri 30 18,8
Toplam 160 100,0

Calismaya katilan bireyler arasinda tek cocuk olanlarin orani %30,6, 1
kardesi olanlarin orani %28,8 olarak tespit edilmistir. 4 kardes olan bireylerin

oraninin en dusuk (%10,6) oldugu gézlenmistir (Tablo 5).

Tablo 6

Katilimcilarin aile gelir dlizeyine gére dagilim sikligi

Gelir dlizeyi Sayi (f) Yuzde (%)
Disuk 4 2,5
Ortanin altinda 78 48,8
Orta 15 9,4
Ortanin Ustunde 49 30,6
Yuksek 14 8,8
Toplam 160 100,0

Calismaya katilan bireylerin yaklasik yarisi (%48,8), ailelerinin gelir
dlzeyinin orta dizeyde oldugunu belirtmigtir. Sadece 4 6grencinin (%2,5)
aile gelir dlzeyinin disuk oldugu, 14 6grencinin aile gelir dizeyinin yiksek

oldugu go6zlenmistir (Tablo 6).
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Tablo 7

Katilimcilarin anne ve babalarinin hayatta olma durumlarina gére dagilim
Sikligi

Anne ve babanin hayatta olma durumu Sayi (f) Yuzde (%)
Anne ve baba hayatta 156 97,5
Baba hayatta degil 4 2,5

Anne hayatta degil - -
Anne ve baba hayatta degil - -
Toplam 160 100,0

Calismaya katilan bireylerin sadece 4’Unun babasinin hayatta olmadigi
tespit edilmistir. Katilimcilarin  tUmdndn annelerinin  hayatta oldugu

gOrulmustar (Tablo 7).

Tablo 8

Katilimcilarin annelerinin egitim dizeylerine gbre dagilim sikligi

Anne egitim duzeyi Sayi (f) Yuzde (%)
Okur-yazar degil 21 13,1
Okur-yazar 12 7,5
IIkokul 37 23,1
Ortaokul 20 12,5
Lise 42 26,2
Onlisans 12 7,5
Lisans 13 8,1
Yuksek lisans ve uzeri 3 1,9
Toplam 160 100,0

Calismaya katilan bireylerin sadece 3 tanesinin (%1,9) annesinin egitim
dlzeyinin yuksek lisans ve uUzeri dereceli oldugu, %13,1’inin okur-yazar
olmadigi, en buydk grubun lise mezunu oldugu (%26,2) oldugu tespit
edilmistir (Tablo 8).
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Katilimcilarin babalarinin egitim dlizeylerine gbre dagilim sikligi
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Baba egitim duzeyi Sayi (f) Yuzde (%)
Okur-yazar degil 3 1,9
Okur-yazar 12 7,5
IIkokul 33 20,6
Ortaokul 24 15,0
Lise 48 30,0
Onlisans 16 10,0
Lisans 19 11,9
Yuksek lisans ve Uzeri 5 3,1
Toplam 160 100,0

Calismaya katilan bireylerin sadece 3’Unun (1,9) babasinin okur-yazar

olmadigi, 5’inin babasinin (%3,1) egitim duzeyinin ylksek lisans ve Uzeri

dereceli oldugu, en buylk grubun babasinin lise mezunu oldugu (%30,0)

tespit edilmistir (Tablo 9).

Tablo 10

Katilimcilarin éncelikli olarak interneti kullanim amacglarina gbére dagilim

sikligi

Oncelikli internet kullanim amaglari Sayi (f) Yuzde (%)
Sosyal medya 62 38,8
Arastirma 29 18,1
Vakit gecirme 16 10,0
Haber 8 5,0
Eglence 16 10,0
Film 4 2,5
Oyun 5 3,1
Her sey 4 2,5
iletisim 11 6,9
Sosyallesme 3 1,9
is 2 1,2

Toplam 160 100,0
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Internet kullanim amacina gére dagihimlarina bakildiginda, galismaya
katilan o6grencilerin  %38,8’inin sosyal medya platformlarina girebilmek
amaciyla internet kullandigi belirlenmistir. is amaciyla internet kullanim
oraninin sadece %1,2 oldugu gorulustar. Bununla birlikte 6dev veya
arastirma, eglence ve vakit gecgirmek amaciyla interneti kullanan

ogrencilerin oranlari da yuksek bulunmustur (Tablo 10).

Tablo 11

Katilimcilarin en sik kullandiklari sosyal medya platformlarina gére dagilim

Stkligi
En sik kullanilan sosyal medya platformu Say: (f) Yuzde (%)
Facebook 27 16,9
Instagram 114 71,2
Twitter 10 6,2
Toplam 160 100,0

Arastirmaya katilan &grencilerin en sik kullandiklari sosyal medya
platformlarina goére dagilim sikhigi incelendiginde, o6grencilerin blyuk
cogunlugunun (%71,2), oncelikli olarak Instagram kullandiklari, Twitter

kullaniminin ise %6,2 oraninda oldugu belirlenmistir (Tablo 11).

Tablo 12

Katilimcilarin sosyal medyayi éncelikli olarak kullanim amaglarina gore

dagilim sikhgi

Oncelikli sosyal medya kullanim amaglari Sayi (f) Yuzde (%)
Bilgi 8 50
Eglence 46 28,8
iletisim 14 8,8
Vakit gecirme 31 19,4
Genel 61 38,1
Toplam 160 100,0

Katilimcilarin sosyal medya kullanim amaglari incelendiginde, genel amagli

kullanim oraninin %38,1, eglence amagl kullanim oraninin %28,8 oldugu
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belirlenmistir. Bilgi edinmek amaciyla sosyal medya kullaniminin %5
oraninda oldugu goézlenmigtir (Tablo 12). Katilimcilarin bir kismi anket
formlarinda sosyal medya kullanim amaclarini belirtirken birden fazla
maddeyi isaretlemiglerdir. Buna gore bir degerlendirme yapildiginda, 160
kullanicinin %43,1’inin bilgi edinmek igin, %63,8’'inin eglence amaciyla,
%7,5’inin is icin, %39,4’UnUn iletisim amaciyla, %58,1’'inin vakit gegirmek
icin sosyal medyayl oOncelikli amaglari olmasa da tercih ettikleri

belirlenmistir.

Tablo 13

Katilimcilarin sosyal medyaya baglanabilmek igcin kullandiklari cihazlara gére

dagilim sikhigi
Kullanilan cihazlar Sayi (f) Yuzde (%)
Akill telefon 158 98,8
Masaustu bilgisayar - -
Tablet 1 ,6
Diger 1 6
Toplam 160 100,0

Katilimcilarin tamamina yakininin (%98,8), sosyal medya platformlarina
baglanabilmek icin oncelikli olarak akilli telefonu tercih etmekte oldugu,
sadece 1 dgrencinin tablet ile, 1 6grencinin de farkli bir cihaz ile baglanti
yaptigi belirlenmistir. Akilli telefonla birlikte ikinci bir cihaz kullanimi
soruldugunda, o6grencilerin %14,4’4nin masaulstlu bilgisayar kullanarak,
%15.0’inin de tablet kullanarak sosyal medya platformlarina giris yaptiklari

belirlenmistir (Tablo 13).
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4.2. Gegerlik ve Guvenirlik Analizleri

Tablo 14
Empatik Egilim Olgedi Giivenirlik degeri

Cronbach's Alpha Degeri 0,678

Madde sayisi 20

Toplam 20 maddelik Empatik egilim 0lgegdinin  guvenirlik analizi
degerlendirildiginde, Cronbach's Alpha Degeri'nin 0,678 oldugu
belirlenmistir. Bu deger, dlgegin guvenirlik sinirlari igerisinde uygulandigini
ifade etmektedir (Tablo 14).

Tablo 15

Narsistik Kisilik Envanteri Giivenirlik Degeri
Cronbach's Alpha Degeri 0,694
Madde sayisi 16

Toplam 16 maddelik Narsistik Kisilik Envanteri Olgegi’'nin glivenirlik analizi
degerlendirildiginde, Cronbach's Alpha Degeri'nin 0,694 oldugu
belirlenmistir. Bu deger, olgegin guvenirlik sinirlari igerisinde uygulandigini
ifade etmektedir (Tablo 15).

Tablo 16

Narsistik Kisilik Envanteri Faktér Analizi Sonuclari

Faktor 1 14,439
Faktor 2 10,048
Faktor 3 9,623
Faktor 4 8,625
Faktor 5 8,405
Faktor 6 7,959
Toplam 59,098
Kaiser Meyer Olkin 0,061
Bartlett Kuresellik Testi 384,437
Sd 120

P degeri 0,000
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Narsistik Kisilik Envanteri’nin gecerligine yonelik faktor analizi yapilmistir.
Acimlayici faktor analizi sonucunda, sorularin dlgek yapisina uygun olarak
6 faktore dagildigr goralmuastir. Faktorlerin toplam varyansi agiklama orani
% 59,09'dur. Faktor dagilimina iligkin tablo yukarida gosterilmistir (Tablo
16).

Tablo 17

Ergenler Igin Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi Giivenirlik Degeri
Cronbach's Alpha Degeri 0,930
Madde sayisi 29

Toplam 29 maddelik Sosyal Medya Bagimliligi olgeginin guvenirlik analizi
degerlendirildiginde, Cronbach's Alpha Degeri'nin 0,930 oldugu
belirlenmistir. Bu deger, dlgegin glvenirlik sinirlari icerisinde uygulandigini
ifade etmektedir (Tablo 17).

Tablo 18

Ergenler igin Sosyal Medya Bagimiiigi Olgedi Faktér Analizi Sonuglari
Faktor 1 20,684
Faktor 2 13,832
Faktor 3 10,387
Faktor 4 9,281
Toplam 54,183
Kaiser Meyer Olkin Olgek Gegerliligi 0,891
Bartlett Kuresellik Testi 2324,134
Sd 460
P degeri 0,000

Ergenler icin Sosyal Medya Bagimlihgi Olcegi’'nin gecerligine yonelik faktdr
analizi yapilmistir. Acimlayici faktér analizi sonucunda, sorularin o6lgcek
yapisina uygun olarak 6 faktore dagildigi gorulmastir. Faktorlerin toplam
varyansi agiklama orani % 59,09'dur. Faktér dagilimina iliskin tablo

yukarida gosterilmistir (Tablo 18).



72

4.3. Alt Problemlere iligkin Bulgular
4.3.1. Calismaya katilan bireylerin demografik verilerine gore Ergenler

icin Sosyal Medya Bagimlihgi Olgegi skorlarinin karsilagtiriimasi

Ergenler igin Sosyal Medya Bagimliigi Olgegi Normallik Testi yapildiginda,
(Kolmogorov Smirnov) p degeri 0,05’den blUyuk bulunmustur. Bununla
birlikte, carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri -1,5 ve +1,5
arasinda oldugu igin de grubun dagilimi normal kabul edilebilmektedir. Bu

nedenle parametrik test uygulanmistir.

Tablo 19
Calismaya katilan bireylerin cinsiyetlerine gére Ergenler igin Sosyal Medya

Bagimihiigi Olgegi ve alt boyutlarinda alinan puanlari kargilagtiran T-Testi

Sonucglari
Cinsiyet N X SS  SD t P
Sanal Kadin 81 3,00 1,07
158 1,891 0,06
tolerans Erkek 79 2,69 ,99
Sanal iletisim Kadin 81 2,39 ,83
158 ,446 0,656
Erkek 79 2,34 ,70
Sanal Kadin 81 2,10 ,88
158 ,353 0,724
problem Erkek 79 2,05 ,83
Sanal Kadin 81 3,22 ,93
o ' 158 1,357 0,177
bilgilendirme Erkek 79 3,03 ,83
Kadin 81 2,6822 ,79680
Toplam 158 1,273 0,205
Erkek 79 2,5318 ,69288

Calismaya katilan bireylerin cinsiyetlerine gére Ergenler igin Sosyal Medya
Bagimhhg Olcegi ve alt boyutlarinda alinan puanlar karsilastirildiginda,
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir t(158)=1,273 (p>0,05).
Ergenler icin Sosyal Medya Bagmiihgi Olcedi puan ortalamasinin,

erkeklerde daha duguk oldugu belirlenmistir (Tablo 19).



Tablo 20.a

73

Calismaya katilan bireylerin yas gruplarina gére Sosyal Medya Bagimliligi

Olgegi ve alt boyutlarinda alinan puanlarinin betimsel istatistigi

Yas gruplari N X SS

Sanal 18-20 yas 40 3,15 1,14
tolerans 21-25 yas 104 2,81 ,98
26-30 yas 13 2,49 1,04

31 yas ve uzeri 3 2,00 87

Toplam 160 2,85 1,04

18-20 yas 40 2,52 ,81

Sanal iletigsim 21-25 yas 104 2,31 76
26-30 yas 13 2,39 ,61

31 yas ve Uzeri 3 2,22 1,11

Toplam 160 2,37 A7

Sanal 18-20 yas 40 2,20 ,86
problem 21-25 yas 104 2,02 ,85
26-30 yas 13 2,20 ,94

31 yas ve uzeri 3 1,70 ,61

Toplam 160 2,07 ,857

18-20 yas 40 3,34 74

Sanal 21-25 yas 104 3,07 ,92
bilgilendirme 26-30 yas 13 3,05 91
31 yas ve Uzeri 3 2,38 1,27

Toplam 160 3,12 ,89

18-20 yas 40 2,80 78

21-25 yas 104 2,55 72

Toplam 26-30 yas 13 2,53 ,68
31 yas ve uzeri 3 2,07 ,94

Toplam 160 2,60 74

Tablo 20.a’'da, ¢calismaya katilan bireylerin yas gruplarina gére Sosyal Medya

Bagimhhg: Olgedi ve alt boyutlarinda alinan puanlarinin betimsel istatistigi

verilmistir.



Tablo 20.b

74

Calismaya katilan bireylerin yas gruplarina gére Sosyal Medya Bagimliligi

Olgegi ve alt boyutlarinda alinan puanlarinin ANOVA sonuglari

Varyans Kareler Sd Kareler F P
Kaynag: Toplamasi Ortalamasi
Gruplar 7,581 3 2,527 2,395 ,070
Sanal arasl
tolerans Grup ici 164,575 156 1,055
Toplam 172,156 159
Gruplar 1,324 3 441 , 736,532
arasl
ﬁjtr:;'m Grupici 93537 156 600
Toplam 94,861 159
Gruplar 1,631 3 ,544 , 735 532
Sanal arasl
problem Grupici 115,352 156 , 739
Toplam 116,983 159
Gruplar 3,813 3 1,271 1,621 ,187
arasl
ﬁﬁ‘gﬁ'en dirme  GTUPiGi 122,311 156 784
Toplam 126,123 159
Gruplar 2,748 3 ,916 1,654 ,179
arasi
Toplam Grup ici 86,395 156 554
Toplam 89,144 159

ANOVA testi sonucunda, galismaya dahil edilen bireylerin Sosyal Medya

Bagimhihg: Olgegi ve alt boyutlarinda alinan puanlarinin, yas gruplarina gére

farkhlik gostermedigi saptanmistir, F(3,156)= 1,654, p>0,05. Bu nedenle,

gruplar arasindaki farklihgin kaynagini tespit etmek icin ¢oklu karsilastirma

analizi yapilmamistir (Tablo 20b).
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Calismaya katilan bireylerin medeni durumlarina gére Sosyal Medya

Bagimhihgi Olgedi ve alt boyutlarindaki puan diizeylerini karsilastiran T-Testi

sonuglari
Medeni
durum N X SS  SD t P
Sanal Bekar 150 2,86 1,02
_ 158 1,891 0,628
tolerans Evli 10 2,70 1,31
Sanal iletigim Bekar 150 2,35 75
_ 158 ,446 0,358
Evli 10 2,58 1,04
Sanal Bekar 150 2,08 ,85
_ 158 ,353 0,866
problem Evli 10 2,03 ,90
Sanal Bekar 150 3,13 ,86
o _ _ 158 1,357 0,555
bilgilendirme Evli 10 296 1,23
Bekar 150 2,61 72
Toplam . 158 1,273 0,877
Evli 10 2,57 1,04

Calismaya katillan bireylerin medeni durumlarina goére Sosyal Medya

Bagimhihg: Olgegi ve alt boyutlarindaki puan dizeyleri karsilastirildiginda,

istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir t(150)=1,273, (p>0,05).

Bununla birlikte, Sosyal Medya Bagimliligi Olgedi puan ortalamasinin bekar

katilimcilarda daha yuksek oldugu belirlenmistir (Tablo 21).
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Calismaya katilan bireylerin kardes sayilarina gére Sosyal Medya Bagimliligi

Olgegi ve alt boyutlarindaki puanlarinin betimsel istatistigi

Kardes N 7 ss
sayisli

Sanal Tek ¢ocuk 49 2,91 ,95
tolerans 2 46 2,81 1,05
3 18 2,84 1,19

4 17 2,87 1,13

5 ve Uzeri 30 2,81 1,06

Toplam 160 2,85 1,04

Tek cocuk 49 2,32 74

Sanal iletigim 2 46 2,30 75
3 18 2,48 76

4 17 2,35 A7

5 ve Uzeri 30 2,49 ,85

Toplam 160 2,37 A7

Sanal Tek ¢ocuk 49 1,88 ,68
problem 2 46 2,07 ,85
3 18 2,23 ,93

4 17 2,07 , 76

5 ve Uzeri 30 2,30 1,07

Toplam 160 2,07 ,85

Tek cocuk 49 3,12 ,81

Sanal 2 46 3,25 91
bilgilendirme 3 18 2,85 1,00
4 17 3,08 ,84

5 ve Uzeri 30 3,13 ,94

Toplam 160 3,12 ,89

Tek gocuk 49 2,56 ,63

2 46 2,61 ,78

Toplam 3 18 2,60 ,88
4 17 2,59 ,67

5 ve Uzeri 30 2,68 ,85

Toplam 160 2,60 e

Tablo 22.a’da, calismaya katilan bireylerin kardes sayilarina goére Sosyal

Medya Bagmlihgr Olgegi ve alt boyutlarindaki puanlarinin  betimsel

istatistigi verilmistir.
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Calismaya katilan bireylerin kardes sayilarina gére Sosyal Medya Bagimliligi

Olgegi ve alt boyutlarindaki puanlarinin ANOVA sonuglari

Varyans Kareler Sd Kareler F P
Kaynag: Toplamasi Ortalamasi
Gruplar ,336 4 ,084 ,076  ,990
Sanal arasl
tolerans Grup ici 171,820 155 1,109
Toplam 172,156 159
Gruplar 1,059 4 ,265 437 782
Sanal arasi
iletigim Grup ici 93,803 155 ,605
Toplam 94,861 159
Gruplar 3,807 4 ,952 1,304 ,271
Sanal arasi
problem Grup ici 113,175 155 , 730
Toplam 116,983 159
Gruplar 2,128 4 ,532 ,665 617
Sanal arasi
bilgilendirme  Grup igi 123,996 155 ,800
Toplam 126,123 159
Gruplar ,293 4 ,073 ,128 972
arasl
Toplam Grup ici 88,851 155 573
Toplam 89,144 159

ANOVA testi sonucunda, c¢alismaya dahil edilen bireylerin Sosyal Medya

Bagimhihg: Olgedi ve alt boyutlarindaki puanlarinin, kardes sayilarina gére

farkhlik gostermedigi saptanmistir, F(4,155)= 0,128, p>0,05. Bu nedenle,

gruplar arasindaki farklihgin kaynagini tespit etmek icin ¢coklu karsilastirma

analizi yapilmamistir (Tablo 22b).
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Calismaya katilan bireylerin 6grenim gérdiikleri sinifa gére Sosyal Medya

Bagimliligi Olgedi ve alt boyutlarindaki puanlarinin betimsel istatistigi

Sinif N X SS
Sanal 1 31 2,89 1,16
tolerans 2 48 3,00 1,09
3 54 2,62 ,92
4 27 3,00 ,98
Toplam 160 2,85 1,04
1 31 2,34 ,88
Sanal iletigsim 2 48 2,51 79
3 54 2,26 72
4 27 2,35 ,67
Toplam 160 2,37 A7
Sanal 1 31 2,11 1,05
problem 2 48 2,18 ,78
3 54 1,87 73
4 27 2,26 91
Toplam 160 2,07 ,85
1 31 3,13 1,02
Sanal 2 48 3,14 ,80
bilgilendirme 3 54 3,00 ,86
4 27 3,33 91
Toplam 160 3,12 ,89
1 31 2,62 ,93
2 48 2,71 74
Toplam 3 54 2,44 ,65
4 27 2,74 ,67
Toplam 160 2,60 74

Tablo 23.a’da, galismaya

katilan bireylerin 6grenim goérdukleri sinifa goére

Sosyal Medya Bagimhhgi Olgedi ve alt boyutlarindaki puanlarinin betimsel

istatistigi verilmistir.
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Calismaya katilan bireylerin égrenim gérdiikleri sinifa gbre Sosyal Medya

Bagimiihgi Olgegi ve alt boyutlarindaki puanlarinin ANOVA sonuglari

Varyans Kareler Sd Kareler F P
Kaynag: Toplamasi Ortalamasi
Gruplar 4,568 3 1,523 1,417 ,240
Sanal arasi
tolerans Grup ici 167,588 156 1,074
Toplam 172,156 159
Gruplar 1,721 3 574 961 413
Sanal arasi
iletisim Grup ici 93,140 156 ,597
Toplam 94,861 159
Gruplar 3,703 3 1,234 1,700 ,169
Sanal arasi
problem Grupici 113,279 156 , 726
Toplam 116,983 159
Gruplar 2,065 3 ,688 ,865 ,460
Sanal arasi
bilgilendirme Grup ici 124,059 156 , 795
Toplam 126,123 159
Gruplar 2,506 3 ,835 1,504 ,216
arasl
Toplam Grup ici 86,637 156 555
Toplam 89,144 159

ANOVA testi sonucunda c¢alismaya dahil edilen bireylerin Sosyal Medya

Bagimhhg: Olgegi ve alt boyutlarindaki puanlarinin, 6grenim gérdikleri sinifa

gore farklihk gostermedigi

saptanmistir,

F(3,156)=

1,504, p>0,05. Bu

nedenle, gruplar arasindaki farklihigin kaynagini tespit etmek igin ¢oklu

karsilastirma analizi yapilmamistir (Tablo 23b).
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Calismaya katilan bireylerin aile gelir diizeylerine gére Sosyal Medya

Bagimliligi Olgedi ve alt boyutlarindaki puanlarinin betimsel istatistigi

Gelir dlizeyi N X SS

Sanal Dusuk 4 3,15 57
tolerans Orta 78 2,75 1,07
Ortanin alti 15 3,06 1,03

Ortanin Ustl 49 2,98 1,00

Yuksek 14 2,65 1,09

Toplam 160 2,85 1,04

Duslk 4 2,30 ,58

Sanal iletigsim Orta 78 2,41 79
Ortanin alti 15 2,53 74

Ortanin Ustl 49 2,32 ,70

Yiksek 14 2,14 ,94

Toplam 160 2,37 A7

Sanal Dusuk 4 2,08 1,13
problem Orta 78 2,10 ,85
Ortanin alti 15 2,25 ,92

Ortanin Ustl 49 1,98 ,83

Yuksek 14 2,03 ,86

Toplam 160 2,07 ,85

Duasuk 4 3,29 1,15

Sanal Orta 78 3,05 ,93
bilgilendirme  Ortanin alti 15 3,36 ,69
Ortanin Ustl 49 3,10 ,84

Yuksek 14 3,34 ,97

Toplam 160 3,12 ,89

Dusik 4 2,70 ,82

Orta 78 2,58 7

Toplam Ortanin alti 15 2,80 ,64
Ortanin Ustl 49 2,59 72

Yuksek 14 2,54 ,82

Toplam 160 2,60 e

Tablo 24.a’da calismaya katilan bireylerin aile gelir dlizeylerine gbre Sosyal

Medya Bagimhihg: Olgegi ve alt boyutlarindaki puanlarinin betimsel istatistigi

verilmigtir.



Tablo 24.b

81

Calismaya katilan bireylerin aile gelir diizeylerine gére Sosyal Medya

Bagimiihgi Olgegi ve alt boyutlarindaki puanlarinin ANOVA sonuglari

Varyans Kareler Sd Kareler F P
Kaynag: Toplamasi Ortalamasi
Gruplar 3,178 4 , 7194 729 574
Sanal arasi
tolerans Grup ici 168,978 155 1,090
Toplam 172,156 159
Gruplar 1,349 4 337 ,559 ,693
Sanal arasi
iletisim Grup ici 93,513 155 ,603
Toplam 94,861 159
Gruplar 1,033 4 ,258 345 847
Sanal arasi
problem Grupici 115,950 155 , 748
Toplam 116,983 159
Gruplar 2,114 4 529 ,661 ,620
Sanal arasi
bilgilendirme Grup igi 124,009 155 ,800
Toplam 126,123 159
Gruplar 147 4 ,187 327 ,859
arasl
Toplam Grup ici 88,397 155 570
Toplam 89,144 159

ANOVA testi sonucunda, galismaya dahil edilen bireylerin Sosyal Medya

Bagimlihg: Olgegdi ve alt boyutlarindaki puanlarinin, aile gelir diizeylerine gére

farkhlik goéstermedigi saptanmistir, F(4,155)= 0,327, p>0,05. Bu nedenle

gruplar arasindaki farklihgin kaynagini tespit etmek icin ¢oklu karsilastirma

analizi yapilmamistir (Tablo 24.b).
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Tablo 25

Calismaya katilan bireylerin anne ve babalarinin hayatta olma durumuna
gére Sosyal Medya Bagimiiigi Olgedi ve alt boyutlarindaki puan diizeylerini
karsilastiran T-Testi sonuglari

N X SS SD t p
Sanal Anne baba 156 2,85 1,04
tolerans hayatta
Baba hayatta 4 3,0 ,83 158 281 0.779
degil
Sanal iletisim  Annebaba 156 2,36 A7
hayatta
Baba hayatta 4 2,58 88 158 586 0,579
degil
Sanal Anne baba 156 2,07 ,85
problem hayatta
Baba hayatta 4 222 1,11 158,340 0,734
degil
Sanal Anne baba 156 3,11 ,89
bilgilendirme hayatta
Baba hayatta 4 3,54 41 158 940 0,349
degil
Anne baba 156 2,60 75
Toplam hayatta 158 ,618 0,538

Anne baba 4 2,83 74
hayatta deqgil

Calismaya katilan bireylerin anne ve babalarinin hayatta olma durumuna
gbre Sosyal Medya Bagimliigi Olcegi ve alt boyutlarindaki puan diizeyleri
karsilastirildiginda, istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir
t(158)= 0,618 (p>0,05). Bununla birlikte, Sosyal Medya Bagimlihgi Olcegi
puan ortalamasinin, anne babasi hayatta olmayan katilimcilarda daha

yuksek oldugu belirlenmistir (Tablo 25).
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Tablo 26.a

Calismaya katilan bireylerin annelerinin egitim diizeylerine g6re Sosyal
Medya Bagimlihgi Olgegi ve alt boyutlarinda alinan puanlarinin betimsel
istatistigi

Anne egitim duzeyi N X SS

Sanal Okur-yazar degil 21 2,91 1,02
tolerans Okur-yazar 12 3,33 1,10
iIkokul 37 2,76 1,07

Ortaokul 20 2,45 ,89

Lise 42 2,96 1,00

Onlisans 12 2,98 1,33

Lisans 13 2,95 ,86

Yuksek lisans ve Uzeri 3 1,93 .70

Toplam 160 2,85 1,04

Okur-yazar degil 21 2,64 ,85

Sanal iletisim Okur-yazar 12 2,62 ,61
iIkokul 37 2,34 78

Ortaokul 20 2,17 ,63

Lise 42 2,34 ,89

Onlisans 12 2,35 73

Lisans 13 2,37 45

Yuksek lisans ve Uzeri 3 1,62 .54

Toplam 160 2,37 A7

Sanal Okur-yazar degil 21 2,49 1,01
problem Okur-yazar 12 2,50 ,92
iIkokul 37 2,03 89

Ortaokul 20 1,84 71

Lise 42 1,94 87

Onlisans 12 2,09 61

Lisans 13 2,13 43

Yuksek lisans ve uzeri 3 1,00 ,00

Toplam 160 2,07 ,85

Okur-yazar degil 21 3,22 ,93

Sanal Okur-yazar 12 3,34 44
bilgilendirme ilkokul 37 3,02 ,94
Ortaokul 20 3,00 67

Lise 42 3,30 ,99

Onlisans 12 2,79 87

Lisans 13 3,23 74

Yuksek lisans ve uzeri 3 2,05 1,08

Toplam 160 3,12 ,89

Okur-yazar degil 21 2,81 ,80

Okur-yazar 12 2,95 ,57

iIkokul 37 2,54 79

Ortaokul 20 2,36 .59

Toplam Lise 42 2,63 ,81
Onlisans 12 2,55 73

Lisans 13 2,67 49

Yuksek lisans ve Uzeri 3 1,65 46

Toplam 160 2,60 74
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Tablo 26.a'da, calismaya katilan bireylerin annelerinin egitim duzeylerine
gére Sosyal Medya Bagimlhihg: Olgedi ve alt boyutlarinda alinan puanlarinin

betimsel istatistigi verilmistir.

Tablo 26.b
Calismaya katilan bireylerin annelerinin egitim dlzeylerine gbére Sosyal

Medya Bagimiiligi Olgedi ve alt boyutlarinda alinan puanlarinin ANOVA

sonuglari
Varyans Kareler Sd Kareler F P
Kaynag: Toplamasi Ortalamasi
Gruplar 9,772 7 1,396 1,307 ,251
Sanal arasi
tolerans Grup ici 162,384 152 1,068
Toplam 172,156 159
Gruplar 4,780 7 ,683 1,152 ,334
Sanal arasi
iletisim Grup ici 90,082 152 ,593
Toplam 94,861 159
Gruplar 11,213 7 1,602 2,302 ,029
Sanal arasi
problem Grup ici 105,770 152 ,696
Toplam 116,983 159
Gruplar 7,696 7 1,099 1,411 ,205
Sanal arasi
bilgilendirme  Grup igi 118,427 152 779
Toplam 126,123 159
Gruplar 6,510 7 ,930 1,711 ,110
arasl
Toplam Grupigi 82,634 152 544

Toplam 89,144 159

ANOVA testi sonucunda, galismaya dahil edilen bireylerin Sosyal Medya
Bagimhihg: Olgegi ve sanal iletisim alt boyutu disindaki diger alt boyutlarinda
alinan puanlarinin, annelerinin egitim dizeylerine goére farklilik géstermedigi
saptanmistir, F(7,152)= 1,711, p>0,05. Sanal iletisim alt boyutunda, gruplar
arasi farklihgin kaynagdini belirlemek amaciyla yapilan Tukey ¢oklu
karsilastirma analizinde, gruplar arasindaki farklihdin istatistiksel olarak

anlamli olmadigi belirlenmigtir (p>0,05) (Tablo 26.b).
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Calismaya katilan bireylerin babalarinin egitim dlzeylerine gére Sosyal
Medya Bagimlihgi Olgegi ve alt boyutlarinda alinan puanlarinin betimsel

istatistigi
Baba egitim duzeyi N X SS
Sanal Okur-yazar degil 3 3,27 0,31
tolerans Okur-yazar 12 2,97 1,09
iIkokul 33 2,75 1,12
Ortaokul 24 2,81 1,03
Lise 48 2,89 1,06
Onlisans 16 3,03 1,04
Lisans 19 2,79 0,93
YUksek lisans ve uzeri 5 2,68 1,40
Toplam 160 2,86 1,04
Okur-yazar degil 3 3,07 0,55
Sanal iletisim Okur-yazar 12 2,61 1,00
ilkokul 33 2,39 0,88
Ortaokul 24 2,43 0,72
Lise 48 2,23 0,75
Onlisans 16 2,28 0,58
Lisans 19 2,37 0,64
Yuksek lisans ve Uzeri 5 2,58 0,95
Toplam 160 2,37 0,77
Sanal Okur-yazar degil 3 3,11 0,11
problem Okur-yazar 12 2,45 1,22
iIkokul 33 2,07 0,90
Ortaokul 24 2,13 0,87
Lise 48 2,01 0,81
Onlisans 16 1,98 0,74
Lisans 19 1,83 0,51
Yuksek lisans ve uzeri 5 2,29 1,35
Toplam 160 2,08 0,86
Okur-yazar degil 3 3,28 0,98
Sanal Okur-yazar 12 3,31 1,03
bilgilendirme ilkokul 33 3,05 0,95
Ortaokul 24 3,19 1,04
Lise 48 3,11 0,81
Onlisans 16 3,13 0,68
Lisans 19 3,17 1,00
Yuksek lisans ve uzeri 5 2,80 0,64
Toplam 160 3,13 0,89
Okur-yazar degil 3 3,18 0,46
Okur-yazar 12 2,83 0,96
iIkokul 33 2,57 0,84
Ortaokul 24 2,64 0,77
Toplam Lise 48 2,56 0,72
Onlisans 16 2,60 0,63
Lisans 19 2,54 0,60
Yuksek lisans ve Uzeri 5 2,59 0,99
Toplam 160 2,61 0,75
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Tablo 27.a’da, galismaya katilan bireylerin babalarinin egitim duzeylerine

g6re Sosyal Medya Bagimhihg: Olgedi ve alt boyutlarinda alinan puanlarinin

betimsel istatistigi verilmistir.

Tablo 27.b

Calismaya katilan bireylerin babalarinin egitim diizeylerine gbére Sosyal

Medya Bagimiiligi Olgegi ve alt boyutlarinda alinan puanlarinin ANOVA

sonuglari
Varyans Kareler Sd Kareler F P
Kaynagi Toplamasi Ortalamasi
Sanal Gruplar arasl 1,854 7 ,265 236,976
tolerans Grup ici 170,302 152 1,120
Toplam 172,156 159
Gruplar arasi 3,516 7 ,502 ,836  ,559
Sanal Grup igi 91,345 152 ,601
iletigsim Toplam 94,861 159
Gruplar arasi 6,735 7 ,962 1,32 ,241
Sanal 7
problem Grup ici 110,248 152 725
Toplam 116,983 159
Gruplar arasi 1,325 7 ,189 231 977
Sanal Grup ici 124,799 152 ,821
bilgilendirm Toplam 126,123 159
e
Gruplar arasi 1,885 7 ,269 ,469 856
Toplam Grup ici 87,259 152 574
Toplam 89,144 159

ANOVA testi sonucunda, galismaya dahil edilen bireylerin Sosyal Medya

Bagimhhg Olgegi alt boyutlarinda alinan puanlarin, babalarinin egitim

dizeylerine gore farklilik gostermedigi saptanmistir, F(7,152)= 0,469, p>0,05.

Bu nedenle, ¢oklu karsilastirma analizi yapiimamistir (Tablo 27.b).
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Calismaya katilan bireylerin glinliik internet kullanim slrelerine gbére Sosyal

Medya Bagimiihigi Olgegdi ve alt boyutlarindaki puanlarinin betimsel istatistigi

Gunliik
internet N X SS

kulanimi
Sanal 1 saate kadar 5 2,40 1,29
tolerans 2-4 saat arasi 50 2,54 0,96
5-8 saat arasi 71 2,85 0,92
8 saatten fazla 34 3,39 1,17
Toplam 160 2,86 1,04
1 saate kadar 5 2,33 1,19
Sanal iletigsim 2-4 saat arasi 50 2,29 0,72
5-8 saat arasi 71 2,29 0,68
8 saatten fazla 34 2,66 0,93
Toplam 160 2,37 0,77
Sanal 1 saate kadar 5 2,07 1,07
problem 2-4 saat arasi 50 2,04 0,84
5-8 saat arasi 71 1,94 0,72
8 saatten fazla 34 2,42 1,05
Toplam 160 2,08 0,86
1 saate kadar 5 2,40 1,42
Sanal 2-4 saat arasi 50 3,00 0,98
bilgilendirme 5-8 saat arasi 71 3,09 0,70
8 saatten fazla 34 3,50 0,92
Toplam 160 3,13 0,89
1 saate kadar 5 2,30 1,21
2-4 saat arasi 50 2,47 0,75
Toplam 5-8 saat arasi 71 2,54 0,62
8 saatten fazla 34 2,99 0,83
Toplam 160 2,61 0,75

Tablo 28.a’da, calismaya katilan bireylerin gunlik internet kullanim sirelerine

gbére Sosyal Medya Bagimlihg Olgegi ve alt boyutlarindaki puanlarinin

betimsel istatistigi verilmigtir.
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Tablo 28.b
Calismaya katilan bireylerin glinliik internet kullanim siirelerine gére Sosyal

Medya Bagimiihigi Olgegdi ve alt boyutlarindaki puanlarinin ANOVA sonuglari

Varyans Kareler Sd Kareler F P
Kaynag: Toplamasi Ortalamasi
Gruplar 15,540 3 5,180 5,160 ,002
Sanal arasi
tolerans Grup ici 156,616 156 1,004
Toplam 172,156 159
Gruplar 3,622 3 1,207 2,065 ,107
Sanal arasi
iletisim Grup ici 91,239 156 ,585
Toplam 94,861 159
Gruplar 5,367 3 1,789 2,500 ,062
Sanal arasi
problem Grupici 111,616 156 , 715
Toplam 116,983 159
Gruplar 8,437 3 2,812 3,728 ,013
Sanal arasi
bilgilendirme  Grupici 117,687 156 , 754
Toplam 126,123 159
Gruplar 6,780 3 2,260 4,280 ,006
arasl
Toplam Grup ici 82,364 156 528

Toplam 89,144 159

ANOVA testi sonucunda, galismaya dahil edilen bireylerin Sosyal Medya
Bagimhihg: Olcegdi ve sanal problem alt boyutu digindaki diger alt boyutlardaki
puanlarinin, gunlik internet kullanim surelerine gore farklilik gosterdidi
saptanmistir, F(3,156)= 4,280, p<0,05. Gruplar arasindaki farkhligin
kaynagini tespit etmek amaciyla Tukey ¢oklu kargilastirma analizi yapilmistir.
Sanal tolerans alt boyutunda gunlik 8 saatten fazla internet kullanan grup ile,
gunlik 2-4 saat arasinda internet kullanan grup arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmistir (p<0,05). Sanal iletisim boyutunda gruplar arasinda anlamli
bir farklilik tespit edilmemistir. Sanal bilgilendirme alt boyutunda 8 saatten
fazla internet kullanan grup ile hem 1 saatten az internet kullanan grup, hem
de gunlik 2-4 saat internet kullanan grup arasinda anlaml bir farklilik tespit
edilmistir (sirasiyla p<0,05 ve p<0,05). Sosyal Medya Bagimlihg Olcegi
ortalama puanlarina gore ¢oklu karsilastirma analizi yapildiginda, gunluk 8

saatten fazla internet kullanan grubun gunlik 2-4 saat ve ginlik 5-8 saat
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arasinda internet kullanan gruplara gore farklihk gosterdigi belirlenmistir

(sirasiyla p<0,05 ve p<0,05) (Tablo 28.b).

Tablo 29.a

Calismaya katilan bireylerin interneti 6ncelikli olarak kullanim amaclarina
gore Sosyal Medya Bagimliligi Olgegdi ve alt boyutlarinda alinan puanlarinin
betimsel istatistigi

Interneti 6ncelikli

K N X SS
ullanim amaci
Sanal Sosyal medya 62 3,04 0,94
tolerans Arastirma 29 2,45 1,07
Vakit gecirme 16 3,29 1,06
Haber 8 2,73 0,98
Edlence 16 2,78 1,07
Film 4 2,55 1,06
Oyun 5 3,48 1,53
Her sey 4 2,55 1,14
iletisim 11 2,45 0,98
Sosyallesme 3 3,00 0,20
is 2 2,50 2,12
Toplam 160 2,86 1,04
Sosyal medya 62 2,43 0,77
Sanal iletisim Arastirma 29 2,28 0,79
Vakit gegirme 16 2,42 0,82
Haber 8 2,24 0,74
Eglence 16 2,50 0,93
Film 4 2,47 0,28
Oyun 5 2,40 1,18
Her sey 4 2,22 0,74
iletisim 11 2,11 0,61
Sosyallesme 3 2,59 0,36
is 2 1,94 0,86
Toplam 160 2,37 0,77
Sanal Sosyal medya 62 2,14 0,90
problem Arastirma 29 1,87 0,86
Vakit gecirme 16 2,38 0,85
Haber 8 2,10 0,79
Eglence 16 2,00 0,66
Film 4 2,42 0,28
Oyun 5 2,27 1,09
Her sey 4 1,75 1,50
iletisim 11 1,71 0,77
Sosyallesme 3 2,44 0,22
is 2 2,17 1,02
Toplam 160 2,08 0,86
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Sanal Sosyal medya 62 3,31 0,81
bilgilendirme Arastirma 29 2,93 0,88
Vakit gegirme 16 3,28 1,12
Haber 8 2,58 0,76
Eglence 16 2,94 1,06
Film 4 3,29 0,21
Oyun 5 3,20 0,52
Her sey 4 3,46 0,93
iletisim 11 2,88 0,93
Sosyallesme 3 3,39 0,92
is 2 2,58 1,53
Toplam 160 3,13 0,89
Sosyal medya 62 2,73 0,71
Arastirma 29 2,38 0,76
Vakit gecirme 16 2,84 0,87
Haber 8 2,41 0,68
Edlence 16 2,55 0,82
Film 4 2,68 0,12
Toplam Oyun 5 284 097
Her sey 4 2,50 0,83
iletisim 11 2,29 0,63
Sosyallesme 3 2,86 0,34
is 2 2,30 1,38
Toplam 160 2,61 0,75

Tablo 29.a'da, ¢calismaya katilan bireylerin interneti 6ncelikli olarak kullanim

amaglarina gore Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi ve alt boyutlarinda alinan

puanlarinin betimsel istatistigi verilmigtir.
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Tablo 29.b

Calismaya katilan bireylerin interneti éncelikli olarak kullanim amaglarina
gére Sosyal Medya Bagimiiigi Olgedi ve alt boyutlarinda alinan puanlarinin
ANQOVA sonuclari

Varyans Kareler Sd Kareler F P
Kaynag: Toplamasi Ortalamasi
Gruplar 14,824 10 1,482 1,404 ,184
Sanal arasl
tolerans Grup ici 157,332 149 1,056
Toplam 172,156 159
Gruplar 2,296 10 ,230 ,370 ,958
Sanal arasi
iletisim Grup ici 92,566 149 ,621
Toplam 94,861 159
Gruplar 6,100 10 ,610 ,820 ,610
Sanal arasi
problem Grup ici 110,882 149 ,744
Toplam 116,983 159
Gruplar 8,728 10 ,873 1,108 ,360
Sanal arasi
bilgilendirme  Grup ici 117,395 149 , 788
Toplam 126,123 159
Gruplar 5,515 10 ,551 ,983 461
arasl
Toplam Grupici 83,629 149 561

Toplam 89,144 159

ANOVA testi sonucunda, galismaya dahil edilen bireylerin Sosyal Medya
Bagimhhg Olgegdi ve alt boyutlarinda alinan puanlarin, interneti dncelikli
olarak kullanim amaclarina goére farklihk gdstermedigi saptanmistir,
F(10,149)= 0,983, p>0,05. Bu nedenle, coklu karsilastirma analizi
yapilmamistir (Tablo 29.b).
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Tablo 30.a
Calismaya katilan bireylerin oncelikli olarak kullandiklari sosyal medya
platformuna gére Sosyal Medya Bagimiiigi Olgedi ve alt boyutlarindaki

puanlarinin betimsel istatistigi

Gunluk
internet N X SS

kulanimi
Sanal Facebook 27 2,76 1,00
tolerans Instagram 114 2,88 1,02
Twitter 10 3,28 1,10
Diger 9 2,31 1,30
Toplam 160 2,86 1,04
Facebook 27 2,30 0,73
Sanal iletigim Instagram 114 2,41 0,79
Twitter 10 2,41 0,61
Diger 9 1,98 0,83
Toplam 160 2,37 0,77
Sanal Facebook 27 1,90 0,80
problem Instagram 114 2,10 0,87
Twitter 10 2,28 0,79
Diger 9 2,16 1,00
Toplam 160 2,08 0,86
Facebook 27 3,09 0,72
Sanal Instagram 114 3,15 0,93
bilgilendirme  Twitter 10 3,17 0,63
Diger 9 2,93 1,16
Toplam 160 3,13 0,89
Facebook 27 2,51 0,66
Instagram 114 2,64 0,76
Toplam Twitter 10 2,78 0,61
Diger 9 2,34 0,95
Toplam 160 2,61 0,75

Tablo 30.a’da, ¢alismaya katilan bireylerin oncelikli olarak kullandiklari sosyal
medya platformuna gdére Sosyal Medya Bagimhhgi Olcegi ve alt

boyutlarindaki puanlarinin betimsel istatistigi verilmigtir.
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Tablo 30.b

Calismaya katilan bireylerin 6ncelikli olarak kullandiklari sosyal medya
platformuna gére Sosyal Medya Bagimhiigi Olgegi ve alt boyutlarindaki
puanlarinin ANOVA sonuglari

Varyans Kareler Sd Kareler F P
Kaynag: Toplamasi Ortalamasi
Gruplar 4,783 3 1,594 1,486 ,220
Sanal arasi
tolerans Grup ici 167,373 156 1,073
Toplam 172,156 159
Gruplar 1,758 3 ,586 ,982 ,403
Sanal arasi
iletisim Grup ici 93,104 156 ,597
Toplam 94,861 159
Gruplar 1,383 3 461 ,622 ,602
Sanal arasi
problem Grup ici 115,600 156 741
Toplam 116,983 159
Gruplar 467 3 ,156 ,193  ,901
Sanal arasi
bilgilendirme  Grup ici 125,656 156 ,805
Toplam 126,123 159
Gruplar 1,264 3 421 , 748 525
arasl
Toplam Grup ici 87,879 156 563

Toplam 89,144 159

ANOVA testi sonucunda, galismaya dahil edilen bireylerin Sosyal Medya
Bagimhihg: Olgegdi ve alt boyutlardaki puanlarinin, éncelikli olarak kullandiklari
sosyal medya platformuna gore farklilik gostermedigi saptanmistir, F(3,156)=
0,748, p<0,05. Bu nedenle, ¢oklu karsilastirma analizi yapilmamistir (Tablo
30.b).



Tablo 31.a

94

Calismaya katilan bireylerin sosyal medyayi 6ncelikli kullanim amacglarina
gére Sosyal Medya Bagimiiigi Olgegi ve alt boyutlarindaki puanlarinin
betimsel istatistigi

Sosyal
medyayi N = ss
kullanim
amaci
Sanal Bilgi 8 3,00 1,37
tolerans Eglence 46 3,20 1,07
iletisim 14 2,33 0,95
Vakit gecirme 31 2,82 1,03
Genel 61 2,72 0,94
Toplam 160 2,86 1,04
Bilgi 8 2,67 0,96
Sanal iletisim Eglence 46 2,61 0,82
iletisim 14 2,06 0,73
Vakit gecirme 31 2,23 0,66
Genel 61 2,30 0,74
Toplam 160 2,37 0,77
Sanal Bilgi 8 2,19 0,90
problem Edlence 46 2,32 0,95
iletisim 14 1,80 0,82
Vakit gecirme 31 2,02 0,77
Genel 61 1,98 0,81
Toplam 160 2,08 0,86
Bilgi 8 3,13 1,13
Sanal Eglence 46 3,22 0,96
bilgilendirme iletisim 14 2,96 1,08
Vakit gecirme 31 3,21 0,77
Genel 61 3,05 0,83
Toplam 160 3,13 0,89
Bilgi 8 2,75 0,99
Eglence 46 2,84 0,80
Toplam iletisim 14 2,29 0,78
Vakit gecirme 31 2,57 0,68
Genel 61 2,51 0,67
Toplam 160 2,61 0,75

Tablo 31.a’da, galismaya katilan bireylerin sosyal medyayi oncelikli kullanim

amaclarina gore Sosyal Medya Bagmiiigi Olcegi ve alt boyutlarindaki

puanlarinin betimsel istatistigi verilmigtir.
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Tablo 31.b

Calismaya katilan bireylerin sosyal medyayi 6ncelikli kullanim amacglarina
goére Sosyal Medya Bagimliligi Olgedi ve alt boyutlarindaki puanlarinin
ANQOVA sonuclari

Varyans Kareler Sd Kareler F P
Kaynag: Toplamasi Ortalamasi
Gruplar 10,570 4 2,642 2,535 ,042
Sanal arasi
tolerans Grup ici 161,586 155 1,042
Toplam 172,156 159
Gruplar 5,634 4 1,408 2,447 ,059
Sanal arasi
iletisim Grup ici 89,228 155 ,576
Toplam 94,861 159
Gruplar 4,536 4 1,134 1,563 ,187
Sanal arasi
problem Grup ici 112,447 155 125
Toplam 116,983 159
Gruplar 1,365 4 341 424 791
Sanal arasi
bilgilendirme  Grup igi 124,759 155 ,805
Toplam 126,123 159
Gruplar 4,617 4 1,154 2,117 ,081
arasl
Toplam Grup igi 84,527 155 545

Toplam 89,144 159

ANOVA testi sonucunda calismaya dahil edilen bireylerin, Sosyal Medya
Bagimhhg Olgegi sanal tolerans ve sanal iletisim alt boyutlarindaki
puanlarinin, sosyal medyay! 6ncelikli kullanim amaglarina goére farklilik
gOsterdigi saptanmistir. Bununla birlikte, dlgegin ortalama puanlari agisindan
gruplar arasinda farklilik saptanmamistir F(4,155)= 2,117, p>0,05. Sanal
tolerans ve sanal iletisim alt boyutlarinda gruplar arasindaki farkhligin
kaynagini tespit etmek igin Tukey coklu karsilastirma analizi yapilmigtir.
Yapilan ¢oklu kargilastirma analizinde Olgegin sanal tolerans alt boyutunda,
sosyal medyayl eglence amaciyla kullanan katilimcilarin puanlari,iletisim
amaciyla kullanan katilimcilardan daha yliksek bulunmustur (p<0,05). Sanal
iletisim alt boyutunda ise gruplar arasinda istatistiksel bir farkhlik

saptanmamistir (Tablo 31b).
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Calismaya katilan bireylerin sosyal medyaya baglanmak igin kullandigi
cihazlara gére Sosyal Medya Bagimiihigi Olgedi ve alt boyutlarinda alinan

puanlarinin betimsel istatistigi

Kullanilan cihazlar N X SS

Sanal Akilli telefon 158 2,86 1,05
tolerans Tablet 1 2,40
Diger 1 2,20

Toplam 160 2,86 1,04

Akilli telefon 158 2,37 0,78
Sanal iletigsim Tablet 1 2,44
Diger 1 2,33

Toplam 160 2,37 0,77

Sanal Akill telefon 158 2,08 0,86
problem Tablet 1 2,00
Diger 1 1,33

Toplam 160 2,08 0,86

Akill telefon 158 3,13 0,89
Sanal Tablet 1 2,50
bilgilendirme Diger 1 3,00

Toplam 160 3,13 0,89

Akilli telefon 158 2,61 0,75
Toplam Tablet 1 2,34
Diger 1 2,22

Toplam 160 2,61 0,75

Tablo 32.a’da calismaya katilan bireylerin sosyal medyaya baglanmak igin

kullandigi cihazlara gore Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi ve alt boyutlarinda

alinan puanlarinin betimsel istatistigi verilmistir.
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Tablo 32.b
Calismaya katilan bireylerin sosyal medyaya baglanmak igin kullandigi
cihazlara gére Sosyal Medya Bagimliligi Olgedi ve alt boyutlarinda alinan

puanlarinin ANOVA sonuglari

Varyans Kareler Sd Kareler F P
Kaynag: Toplamasi Ortalamasi
Gruplar ,644 2 322 ,295 745
Sanal arasi
tolerans Grup ici 171,512 157 1,092
Toplam 172,156 159
Gruplar ,007 2 ,003 ,006 ,994
Sanal arasi
iletigim Grup ici 94,855 157 ,604
Toplam 94,861 159
Gruplar ,565 2 ,282 ,381 ,684
Sanal arasi
problem Grup ici 116,418 157 742
Toplam 116,983 159
Gruplar 415 2 ,207 259 772
Sanal arasi
bilgilendirme  Grup igi 125,709 157 ,801
Toplam 126,123 159
Gruplar ,230 2 ,115 ,203 817
arasl
Toplam Grup igi 88,914 157 566
Toplam 89,144 159

ANOVA testi sonucunda calismaya dahil edilen bireylerin, Sosyal Medya
Bagimhhg: Olcegi ve alt boyutlarinda alinan puanlarinin, sosyal medyaya
baglanmak i¢in kullandigi cihazlara gore farkhlik géstermedigi saptanmistir,
F(2,157)= 0,203, p>0,05. Bu nedenle, gruplar arasindaki farkhligin kaynagini

tespit etmek icin ¢coklu karsilastirma analizi yapilmamstir (Tablo 32.b).
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4.3.2.0grencilerin Sosyal Medya Bagimlilik Diizeyleri ile Empatik Egilim

Diizeyleri ve Narsizm Diizeyleri Arasindaki Korelasyona iligkin Bulgular

Tablo 33
Calismaya katilan égrencilerin Empatik Egilim Olgedi puanlari ve Narsistik
Kisilik Envanteri puanlari ile Sosyal Medya Bagimiiigi Olgedi ve alt

boyutlarinda alinan puanlarin korelasyon analizi

Sosyal Medya .
. Empatik Egilim Narsistik Kigilik
Bagimhhg: Olgegi ve alt . _
Olgegi Envanteri

boyutlari

r ,064 ,125
Sanal tolerans p 422 ,116

N 160 160

r -,248 -,054
Sanal iletisim p ,002 ,501

N 160 160

r -,225 -,001
Sanal problem P ,004 989

N 160 160

r ,017 ,005
Sanal bilgilendirme P ,833 947

N 160 160

r -,101 ,031
Toplam P 202 ,699

N 160 160

Calismaya katilan 6grencilerin Empatik egilim dlgcegdinden aldiklari puanlar ile
Sosyal Medya Bagmiiligi Olcegi ve alt boyutlarindan aldiklari puanlar
arasindaki iligki Pearson Korelasyon testi ile degerlendirmistir. Katilimcilarin
empatik egilimleri ile sanal iletisim alt boyutu arasinda (r=-,248, p<0.05) ve
sanal problem alt boyutu arasinda (r=-,225, p<0.05) negatif yonde ylksek
duzeyde bir iligki tespit edilmigtir. Yukaridaki tablodaki verilere gore
ogrencilerin empatik egilimlerinin artmasi ile birlikte, sanal iletisim duzeyi ve

sanal problem dizeylerinde azalma oldugu dusindlebilir (Tablo 33).
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Calismaya katilan o6grencilerin Narsistik Kisilik Envanteri’nden aldiklari
puanlar ile Sosyal Medya Bagimlhiligi Olgegi ve alt boyutlarindan aldiklari
puanlar arasindaki iligki Pearson Korelasyon testi ile degerlendirmigtir.
Katilimcilarin narsistik kisilik 6zellikleri ile sosyal medya bagimlilik duzeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski tespit edilmemistir (p>0.05)
(Tablo 33).
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4. BOLUM
TARTISMA

Bu arastirmada; universite ogrencilerinde sosyal medya bagdimhliginin
narsistik kigilik ozelligi ve empati Uzerine olan etkisinin arastiriimasi
amaclanmistir. Ayrica, Universite o6grencilerinin ¢esitli degiskenlere (yas,
cinsiyet, aile gelir dizeyi, gunlik kullanim silresi, sosyal medya kullanim
amaci, oncelikli olarak kullandiklar sosyal medya platformu vs.) goére, sosyal

medya bagimlihginin farklilasip farklilasmadigi tespit edilmeye caligiimistir.

Sosyal medyanin kullanimi, hayatimizda 6nemli yeri olan pek ¢ok 6zelligi
nedeniyle cazip hale gelmigstir. Sohbet etme, oyun oynama, muzik
indirme/dinleme, video yukleme/izleme, haber/bilgi arastirma mekanizmasi,
bildirim/yorumda bulunma 6zelligi ile arkadas adinda yapilan paylasimlara
ortak olmayi saglayan ozellikler, sosyal medyanin kullanim amacini oldukca
genisletmektedir. Alanyazinda, internet ve sosyal medya kullaniminin
etkilerini arastiran galismalarda genellikle 6grenciler tercih edilmektedir (Baz,
2018; Longstreet ve Brooks, 2017; Savci ve Aysan, 2017; Balci ve Golcd,
2013). Bu anlamda, internet ve sosyal medya kullanimi geng¢ yas grubu ile
iliskilendirilmis olup, adeta bir genclik ve bilgi arastirmalari c¢ergevesinde
degerlendiriimeye baslanmistir (Ayhan ve Cavus, 2014, 51). Ho, Lwin ve Lee
(2017) genclerde, yetiskinlere goére bagimlihk davranislarinin daha ¢ok

goruldugunu bildirmiglerdir.

Gunumuzde akilli telefonlar araciliiyla, sosyal medyaya ulasimin her an
mUmkin olmasina ragmen, Collins’in (2014) sosyal medya ve empati iligkisini
irdeledigi calismasinda, empati duzeyinin sosyal aglara ulagsmak igin
kullanilan cihaza goére farkhlik gosterdigi hipotezi dogrulanmamis olup,
kullanilan cihaza gére empati dizeyinde anlamli bir fark olmadigi ortaya
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cikmigtir. Empati ve sosyal medya iligkisi hakkinda literatlrde farkli sonuglar
bildiriimektedir (Konrath, 2010; Alloway ve ark., 2014; Ali ve Zinna, 2018;
Kholmogorova ve Klimenkova, 2016; Vossen ve Valkenburg, 2016).

Calismamizda Sosyal Medya Bagimliliginin sanal iletisim ve sanal problem
alt boyut duzeylerinin artmasi ile empatik egilimin azaldigi goéraimustar. Bu
goris Konrath (2010) ve Alloway ve arkadaslari (2014) tarafindan da
desteklenmektedir. Sosyal iletisim araglarinin ¢ok yogun olarak
kullanilmasinin, diger kisilerin duygularina kargi duyarsizlagtirmaya neden
olabilecegi ve bu durumun neticesinde empati eksikliginin ortaya cikacagi
one surulmektedir (Konrath, 2010). Benzer sekilde Alloway ve arkadaslari da
(2014), surekli olarak sosyal aglarda olma durumunun, normalde maruz
kalinmayacag! ol¢ude yuksek dizey duygulara ve baskalarinin hayatlari ile
ilgili olumsuz olaylara maruziyet ile sonuglandigini ve kisilerin bu durum ile
bas edebilmek icin duygusal deneyimlere karsi katilastiklarini belirtmislerdir.
Yasanilan bu durumun, Kkisinin ylz ylze etkilesimlerini de olumsuz

etkileyebilecegi 6ne surtlmastur.

Kholmogorova ve Klimenkova, ergenlikte ve erken yetiskinlikte internet
iletisimi ve empati arasindaki iliskiyi arastirmislardir (2016). Arastirmada, yuz
yuze iletisimi tercih edenler ile, ¢evrim igi iletisimi tercih edenler arasindaki
empati dizeyindeki fark incelenmistir. Sonugclar; ergenlerin ve Universite
ogrencilerinin gogunun, tum iletisim kanallar arasindan yuz yuze iletigimi
tercih ettiklerini ve sosyal aglarda iletisim kurmayi tercih edenlere oranla
daha yuksek empatik dizeye sahip olduklarini ortaya koymustur.
Calismamizda da, bu c¢alismanin sonuglar ile uyumlu olarak, empatik
egilimlerin artmasi ile birlikte, Sosyal Medya Bagimhligi sanal iletisim alt
boyutu ve sanal problem alt boyutu duzeyinde azalma oldugu gorulmustur.
Calismamizdan farkli olarak Ali ve Zinna (2018), genclerde sosyal medya
bagimlihgr ve empati arasinda anlamli bir iligki olmadigini 6ne surmuslerdir.
Diger taraftan Vossen ve Valkenburg (2016), ergenlerde sosyal medyanin
empati Uzerindeki etkisini arastirmiglardir. Sosyal medya kullaniminin zaman
icinde, bilissel ve duyussal empati duzeylerinde artisa yol actigini

bulmuslardir. Ozellikle ergenlerin sosyal medya kullanimi, hem anlama
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(biligsel empati) hem de akranlarinin (duygusal empati) duygularini paylasma

yeteneklerini gelistirdigini saptamiglardir.

Sosyal medya ve empati iligkisini agiklayan diger bir gorus; sosyal medya
kullaniminin, empatiyi azaltan stres duzeylerini arttirmasi ile ilgilidir.
Hampton, Rainie, Lu, Shin ve Purcell(2015), kullanicilarin gevrim i¢i arkadas
aglarini ve stres duzeylerini incelemislerdir. Elde ettikleri sonuglar, sosyal
medya ile artan stres diuzeyi arasinda net bir baglanti oldugunu gdstermistir.
Sosyal medya kullanicilarinin, arkadaslarinin yasamlarindaki stresli olaylarin
daha fazla farkina varmalari olgusunun, kendi streslerini de arttirdig
gosterilmistir (Hampton ve ark., 2015). Calismamiza katilan 6grencilerin
blylk ¢odunlugunun sosyal aglarda oldukga fazla zaman gegiriyor olma

durumunun, empati dizeyinde dusuklige neden oldugu sonuca varilabilir.

Arastirmalar, gunumuzde genglerin onceki nesillere gore daha narsistik
olduklarini ortaya koymaktadir (Twenge ve ark., 2008). Narsizm duzeyi ile
ilgili bu artig, Facebook ve Twitter gibi sosyal paylasim sitelerinin ortaya
cikmasi ve yaygin kullanimi ile ayni zamana denk gelmektedir. Calismalarda,
narsizm ve sosyal medya kullanimindaki eszamanli artis incelenmis ve
narsizmin sosyal medya kullanimi agisindan farkli motivasyonlar ve kullanim
bicimleriyle iligkili olma egiliminde oldugu ortaya ¢ikmistir (Bergman ve ark.,
2011; Buffardi ve Campbell, 2008; Carpenter, 2012; Davenport, Bergman,
Bergman, Fearrington, 2014; Fox, Rooney, 2015; Gentile, Twenge,
Freeman, Campbell, 2012; Panek, Nardis, Konrath 2013).

Bircok arastirmada narsizm ile sosyal medya arasindaki iligki
degerlendiriimigtir. Bu arastirmalarin bazilarinda, narsizm dizeyi ile sosyal
medya kullanimi  ve tanimlayici  veriler arasindaki yalin iligki
degerlendirilirken, digerlerinde narsizmin farkli boyutlarinin, MySpace,
Facebook ve Twitter dahil olmak Uzere farkli sosyal ag siteleriyle iligkili
motivasyon ve davranislara goére nasil farklilastigi incelenmistir. Bu
arastirmalarda farkli sonuclar elde edilmistir. ilk calismalar esas olarak
Facebook'a odaklanmigtir ve narsizm ile Facebook'ta gegirilen zaman,

Facebook arkadaslarinin sayisi, fotograflarin sayisi ve belirli profil
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fotograflarinin secimi ve durum guncellemeleri arasinda anlamli iligki oldugu
bildirilmistir (Buffardi ve Campbell, 2008; Mehdizadeh, 2010).

Bizim galismamizda, katihmcilarin narsistik kisilik 6zellikleri ve sosyal medya
bagimlilik duzeyleri arasinda anlamli bir iligski saptanmamistir. Bu durumun
olasi nedeni olarak; katilimcilarin buyuk c¢ogunlugunun sosyal aglar
arasindan Instagram’t tercih etmeleri oldugu dusunulebilir. Instagram,
normalde narsistik egilimi gostermeyen bireylerde, narsistik davraniglari
tesvik eden bir ara¢ olmaktan ziyade, mevcut narsistik egilimlerin ifadesi igin
uygun bir platform sunmaktadir (Paramboukis ve ark., 2016). Twenge ve
Campbell (2010, s. 164-168) narsistlerin MySpace ve Facebook gibi sosyal
aglarda daha basarili olduklarini 6ne surmuslerdir. Narsistik davraniglar ve
bu yondeki gorsellerin sosyal medya Uzerinde paylasilarak, begeni ve yorum
almasi bu durumu odullendirmektedir. Panek ve ark. (2013) yaptiklari
calismalarinda, lisans d&gdrencilerinin ve yetigkinlerin, narsizmin farkh
yonlerinin Facebook ve Twitter kullanimi ile iligkisini incelemiglerdir.
Universite ogrencileri icin teshirciligin, Facebook’ta gecirilen zaman ve
Facebook durum yenileme ile iliskili oldugu saptanmistir (Panek ve ark.,
2013). Diger taraftan Panek ve ark. (2013), Universite 6grencilerinin Twitter',
bagkalarina UstunlUklerini gdstermelerini saglayan “teknolojik agidan
artinlmis bir megafon” olarak kullandiklarini éne surmuslerdir. Bununla
birlikte, narsistlerin Twitter takipcilerinden ziyade Facebook’ta sahip olduklari
arkadaslarini daha fazla énemsedikleri gortlmustir. Bu durum muhtemelen,
her iki sosyal ag sitesi icin farkli iligkilerin ve izleyicideki insanlarla iligkilerin

bir yansimasidir.

Calismamizi destekler sekilde; Bergman ve ark. (2011), narsizmin esas
olarak sosyal medya kullanimiyla iligkili olmadigini, bunun yaninda internet
Uzerinde c¢ok fazla ¢evrim ici arkadas edinme istegi, baskalarinin onlarin ne
yaptiklariyla ilgilendigine inanma ve baskalarina ne yaptiklarini gosterme

istegi gibi motivasyonlarla pozitif bir sekilde iliskili oldugunu ifade etmiglerdir.

Isik ve Topbas (2015) yapmis olduklari ¢alismalarinda, internet araciligi ile
her gesit goruntu, yazi, oyun ve benzeri iletigsim turlerinin multimedya olarak

sunulabildigini ve bu tur ortamlarda kullanicilara yonelik bazi bagimlilik
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nesnelerinin yer aldigini belirlemislerdir. Farkli arastirmalarda da benzer
olarak, sosyal medya araglarinin kullaniminin bagimlilik durumuna yol actigi
gosterilmistir (Kuss ve Giriffiths, 2011; Kara, 2012; Kugukali, 2016; Nakaya,
2015; Ongen, 2017). internet ve sosyal medya bagimhliginin; kisiler arasi
iligkiler, 6zellikle de aile bireyleri arasindaki iligkiler Gzerinde, énemli dlglude
olumsuz etkileri oldugu belirtiimektedir (Glirmen, 2016). Bu nedenle, diinyada
ve Ulkemizde giderek yayginlastigi gosterilen internet ve sosyal medya
bagimlihgr olduk¢ca o6nemli ve arastirilmasi gereken bir sorundur (Kirik,
Arslan, Cetinkaya ve Gul, 2015).

Calismamiza 160 6grenci katilmis olup, bunlarin buydk ¢ogunlugunun 21-25
yas grubunda oldugu gorilmustir. Ogrencilerin sosyal medya bagimlilik
dizeyinin, yas degiskeninden etkilenmedigi ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu, Baz
(2018) ve Tutgun-Unal (2015) tarafindan yapiimis olan galismalarda da
desteklenmektedir. Bununla birlikte, teknoloji kullanimi gen¢ nesillerde yasca
blyiik nesillere gore daha yaygindir (Tutgun-Unal, 2013). Calismamizda da,
istatistiksel olarak anlamli olmasa da, sosyal medya bagimllik dizeyinin 18-
20 yas grubunda en yuksek dizeyde oldugu goérulmustir. Calismaya katilan
ogrencilerin yas grubu araliginin dar olmasi, farkliik gérdlmesini engellemis

olabilir.

Bu c¢alismada, cinsiyete gbére sosyal medya bagimlilik dizeyi
degerlendiriimesinde fark saptanmamigtir. Baz'in (2018) arastirmasinda,
calismamiz ile uyumlu olacak sekilde, sosyal medya bagimlligi duzeyinin
kadinlarda daha yuksek olarak saptanmis olmasina ragmen, cinsiyet
acisindan herhangi bir farkin olmadi§i tespit edilmistir. Aktan’in (2018)
arastirmasinda da, erkeklerde sosyal medya bagimlilik dizeyi daha yuksek
tespit edilmis olmasina ragmen, ¢alismamizi destekler sekilde, sosyal medya
bagimlilik dizeyinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi gézlenmistir. Ali ve
Zinna (2018) ile Kaya’'nin (2017) calismalarinda da benzer sonuglar elde
edilmigtir. Bu durumun olasi nedeni olarak; sosyal medya kullaniminin
herhangi bir farka izin vermeyecek 6lglide hem erkeklerde hem kizlarda gok

fazla yayginlagsmasi oldugu ileri surilebilir.
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Calismamizda, o6grencilerde saptanmig olan sosyal medya bagimiilik
dlzeyinin; anne babanin hayatta olma durumu, anne baba egitim duzeyi,
kardes sayisi, aile gelir duzeyi ve medeni durumdan etkilenmedigi
gorulmustar. Calismamizin verilerine benzer sekilde, Guraltd (2016), Akbulut
ve Yilmazel (2012), Argin (2013) ve Atalay (2014), 6grencilerin sergiledikleri
sosyal medya bagimhlik duzeyinin anne ve baba egitim durumundan
etkilenmedigini saptamislardir. Ayrica ¢alismamizi destekler sekilde, Gurultiu
(2016), Argin (2013) ve Cetinkaya (2013), aile gelir durumunun sosyal medya
bagimlihgi Gzerine anlamli bir etkisi olmadigini saptamiglardir. Baz (2018)
da, c¢alismamizin sonuglari ile uyumlu olacak sekilde, sosyal medya
bagimhlik duzeyinin 6grencinin aylik harcama miktarindan etkilenmedigini
saptamistir.  Bizim  ¢alismamizda, Universite  dgrencilerinin  vakif
Universitesinde 6grenim goruyor olmalari ve grup 6zelliginin benzer olmasi;
aile gelir duzeyinin sosyal medya bagimlihdi ile iliskinin ortaya ¢ikmasini
engellemis olabilir. Diger taraftan, aile gelirinin daha yulksek olmasinin,
ogrencinin  teknolojik donanimini iyilestirdigi ve internete ulasimini

kolaylastirdigi dusunulebilir.

Gunumuzdeki teknolojik gelismeler 1siginda cep telefonlari, tabletler ve
masaustu bilgisayarlar gibi birgok ara¢ Uzerinden ve hemen her ortamda
bireyin kolayca internete ulasabilmesi, sosyal medya kullaniminin toplumu
tedirgin edecek bir boyuta ulagmasinda Onemli bir etmen olarak rol
oynamistir (Sahin ve Yagci, 2017, 525). Calismamizdaki 6grencilerin buyuk
cogunlugunun, sosyal medya platformlarina akilli telefonlar araciligiyla
katildiklari  gordlmastir. Benzer sekilde Aktan (2018), Universite
ogrencilerinin sosyal medya bagimlilik duzeylerini inceledigi ¢alismasinda,
katilimcilarin % 81.5’inin akill telefon ile sosyal medyaya baglandiklarini

saptamistir. Bu veriler ¢calismamizla uyumludur.

Collins (2014) de calismamizi destekler sekilde, sosyal medyaya girisi
yapmak icin en sik kullanilan aracin akilli telefonlar oldugunu saptamistir.
Balci ve Tiryaki (2014) de, kullanilan cihaz tirinin sosyal medya bagimlhlig
uzerine etkisini degerlendiklerinde; Facebook bagimlilik duzeyinin,
Facebook’a hem bilgisayar hem de cep telefonlariyla baglananlarda,
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baglanmada sadece bilgisayar veya sadece cep telefonu kullananlara gore

daha yuksek oldugu tespit edilmigstir (Balci ve Tiryaki, 2014).

Akill telefonlarin, kiigik boyutlarda olmalari ve taginabilir olmalari nedeniyle,
kullanimlari oldukga yayginlasmistir (Thornton, Faires, Robbins ve Rollins,
2014). Guncel yazilimlarla desteklenen teknoloji harikasi donanimlardan
olusan akilli telefonlar, kullanicilara surekli yenilenen ve gelistirilen birgcok
farkli Ozellik sunmaktadirlar (Bian ve Leung, 2014; van Deursen, Bolle,
Hegner ve Kommers, 2015). Bu anlamda akilli telefonlar Uzerinden haber
okuma, eglence veya rahatlama igin diger kullanimlar gibi temelde sosyal
olmayan igerik tiiketimi mimkiin hale gelmistir. Ote yandan, sanal ortamda
iletisim ve paylasim aglarinin, mobil aracglara yonelik yazilimlari sayesinde
geligtirilen sosyal medya uygulamalari ile akilli telefon kullanimi, mesajlasma
ve sosyal medya aglarinin kullaniminda 6n plana ¢ikmistir (Van Deursen ve
ark., 2015; Elhai, Hall, Levine ve Dvorak, 2017). Calismalarda, akill telefon
kullanicilarinin neredeyse yarisinin, “akilli telefonlarinin olmamasini” hayal
bile edemedikleri tespit edilmistir (Saad, 2015). Akilli telefon kullanicilarinin
neredeyse vyarisinin, onemli bildirimleri kagiracagindan korktugu igin,
yataginin yanindaki telefonlariyla yattigi bulunmustur (Smith, 2012).
Calismamizda, 6grencilerin kullandigi cihaz tirinin sosyal medya bagimlihgi
seviyesini etkilemedigi saptanmistir. Bu bulgu, Tutgun-Unal (2015) tarafindan
da desteklenmektedir. Sosyal medya bagimlilik dizeyinin, kullanilan cihaz
tirine goére degisiklik gostermemesinin nedeni; gunimuzde tim dijital
ardnlerin benzer boylarda ve esit ulasilabilirlilige sahip olmalar ile

aciklanabilir.

Calismamizda, gunluk 8 saatten fazla internet kullaniminin, sosyal medya
bagimlihgini anlamli olarak artirdigi gérulmustir. Buna gore, sosyal medyada
gunlik harcanan surenin artmasi ile, sosyal medya bagimlilik duzeyinin de
arttigi sonucuna varilmistir. Ozellikle 8 saatten fazla bir siire sosyal aglarda
zaman gegirilmesi; gunlik yasamin 6nemli bir kisminin sanal ortamda
gegcirildigini ve aslinda bu kisilerin yalniz olduklarini gostermektedir. Aktan
(2018) yapmis oldugu galismada, bulgularimizi destekler sekilde, Universite

ogrencilerinin gunlik sosyal medya kullanim sureleri ile, sosyal medya
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bagimlilik dereceleri arasindaki farkin anlamli oldugunu, 5 saat ve Uzerinde
sosyal medya kullananlarda, sosyal medya bagimliligin daha fazla oldugunu
saptamigtir. Tutgun-Unal (2015) da, calismamiza benzer sekilde, sosyal
medya bagimliik seviyesinin, gunde 7 saatten fazla sosyal medya
kullananlarda en yuksek dizeyde oldugunu, bunu 4-6 saat kullananlar, 1-3
saat kullananlar ve 1 saatten az kullananlarin takip ettigini saptamigstir.
Solmaz, Tekin, Herzem ve Demir (2013), 2013 yilinda Universite
ogrencilerinde sosyal medya kullanimini degerlendirdikleri ¢aligmalarinda,
katilmcilarin - ¢ogunun sosyal aglarda gunlik 1-3 saat gecirdikleri
saptanmistir. Bizim galismamizda, en fazla katiimcinin sosyal medyada
gunlik 5-8 saat zaman gecgiren grupta oldugu gorulmastir. Bu sonug,
calismamiza katilan oOgrencilerin sosyal medyaya daha fazla zaman
ayirdigini gostermektedir. Solmaz ve arkadaglarinin ¢alismalarini yurattakleri
2013 yilindan gunumlze kadar gegen yaklasik 6 yillik surecte, internet
kullaniminin ve sosyal medya platformlarinin yayginlasmig olmasi da,

calisma verilerimizdeki bu farklihgr agiklayabilir.

Calismamizda, en sik kullanilan sosyal medya platformunun %71.2 ile
Instagram oldugu goérliimustir. Bununla birlikte, sosyal medya bagimhlik
seviyesinin, kullanilan sosyal medya platformuna gore degisiklik gostermedigi
tespit edilmistir. Paramboukis, Skues ve Wise'in (2016) yapmis olduklari
calismada, calismamiza benzer sekilde, 200 katilimcinin 154’Gn0in
Instagram’i kullandidi ortaya ¢ikmistir. Instagram, gencler arasinda giderek
daha poptler hale gelen fotograf ve video paylasimi yapilan bir sosyal ag
platformudur. Kullanicilarin yiklemek istedikleri gorintileri dncelikle cesitli
filtrelerden geciren ve 6zel efektlerle zenginlestiren Instagram, kullanicilarini
fotograflari dizenlemeleri konusunda tesvik etmektedir (Instagram Press,
2015). Instagram tamamen goruntilere odaklanmasi yontyle, hem Facebook
hem de Twitter'dan farklidir. Instagram tarafindan yapilan bir bilgilendirmede;
300 milyon kullanicinin, diizenli olarak kullandi§i Instagram hesabinin oldugu
ifade edilmistir. Bununla birlikte, diinya ¢apinda her gin ortalama 70 milyon
fotografin Instagram platformuna gdénderildigi ve bu goruntulerin de yaklasik
2,5 milyar “begeni” aldigi belirtilmistir (Instagram Press, 2015).
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Gunumuzde sosyal medya, kisilerin bog vakitlerini degerlendirdigi, eglenmek
icin kullandigi, sohbet ettigi, bilgi alisverisinde bulundugu, gundemi takip
etmek icin yararlandigi vazgecilmez bir arag halini almistir (Solmaz ve ark.,
2013). Bu calismada da, yukarida verilen bilgi ile uyumlu olarak, katilimcilarin
sosyal medyay! 6ncelikle genel bilgi edinme ve eglence amacl kullandiklari

ortaya konmustur.

Calismamizda, sosyal medya bagimliliginin sanal tolerans alt boyutunda,
sosyal medyayl eglence amaciyla kullanan Universite &grencilerinin
bagimhlik duzeyinin, iletisim amaciyla kullananlara gére daha yuksek oldugu
g6érilmistir. Calisma bu yoniyle; Tutgun-Unal (2015) tarafindan resim,
video gibi begendigdi nesneleri paylasmak, haber/bilgi arastirmak veya
paylasmak, muzik dinlemek/paylagsmak, oyun oynamak amaciyla yapilan
sosyal medya kullanim sikliginin artmasi ile sonuglandigini bildiren ¢alismasi
ile uyumludur. Benzer sekilde Baz’in (2018) arastirmasinda da, 6grencilerin
sosyal medyay! en sik olarak, vakit gegcirmek amaciyla (%58) kullandiklari

belirlenmistir.

Alanyazinda, sosyal medya bagimliligi ve empati ile medya bagimhhg: ve
narsizm iligkisi ayri ayri olarak, olduk¢a az incelenmis olmakla birlikte, sosyal
medya bagimlihdi, empati ve narsizm iliskisi ile ilgili cok sinirli sayida ¢alisma
vardir. Bununla birlikte, bu kadar yaygin olarak kullanilan sosyal medyanin
toplum Uzerindeki genis etkisi ile ilgili ¢alismalara ihtiya¢ olup, bu durum

c¢alismamizin 6nemi Uzerine dikkat cekmektedir.

Akar’in (2014) calismasinda, PDR ve psikoloji programi 6grencilerinde sosyal
medyay! kullanan ve kullanmayan grup arasinda, empati ve narsizm
dizeyinin degisiklik godstermedigini saptamistir. Diger taraftan sosyal
medyay! kullananlar, empati ve narsizm acgisindan degerlendirildiklerinde,
sosyal medyay! ender olarak kullananlarin empati dizeylerinin ylksek, her
zaman ve siklikla kullananlarin ise, narsizm duzeylerinin ylksek oldugu
gérulmusgtar.  Bu  sonug, calismamizi  kismen desteklemektedir.
Calismamizda da, sosyal medya bagimliginin sanal iletisim alt boyut seviyesi
ne kadar duguk ise, empati dizeyinin o kadar yuksek oldugu ortaya ¢ikmistir.
Diger taraftan ise, sosyal medya bagimhligi ve narsizm diizeyi arasinda bir
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iligki saptanmamistir. Bu bulgu, Akar'in (2014) calismasi ile uyumlu dedgildir.
Saptanan bu sonug, her iki galismaya katillan 6grencilerin sosyodemografik

Ozelliklerindeki farkhliklardan kaynaklanabilme olasiligi ile aciklanabilir.

GUnumuzde sosyal medya, Ozellikle gengler tarafindan olmak (zere,
sosyallesme araci olarak etkin bir sekilde kullaniimaktadir (Fuat ve Him,
2013). Sosyal aglarin kullanimi, kullanicilarin karakteristik 6zelliklerine ve
sosyal medyay! kullanim amacina bagli olarak degismektedir (isbulan, 2011).
Diger bir deyisle; sosyal medya kullaniminin gitgide artis gdsterdigi
glnumuzde, sosyal medya kullanimi tek basina, bireylerin empati ve narsizm
dizeylerini etkilememektedir. Bu durumda, sosyal medyanin kullanim amaci
dnem kazanmaktadir. Akyazi ve Unal (2013)'In galismasinda, ddrencilerin
yarisina yakin bir oraninin, sosyal ag sitelerini aile ile haberlesmek igin
kullandiklari ortaya ¢ikmis ve empati ve narsizm duzeyi ile sosyal medya
kullanimlari arasinda bir iliski saptanmamistir. Bu durumun olasi agiklamasi
olarak; bireylerin sosyal medyay! kullanma nedenlerinin sadece Ustlnlik
kurma, teshircilik olmadigi, ayni zamanda bir iletisim araci olarak
kullanmalari ve sosyal medya kullaniminin ¢ok fazla yayginlasmasi olabilir.
Calismamizda da, katihimcilarin sosyal medyayi agirlikli olarak genel bilgi
edinme ve eglence amagli kullaniyor olmalarinin, sosyal medya bagimlihgi ile
narsizm duzeyi arasinda herhangi bir iligki goérilmesinin 6nline geg¢mis

olabilecegi dusunulmektedir.
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6. BOLUM
SONUC ve ONERILER

6.1. Sonug¢

Sonug olarak; bu g¢alismada Universite 6grencilerinde goérulen sosyal medya
bagimlihginin, narsistik kigilik 6zelligi ve empati Uzerine olan etkileri
incelenmistir. Ogrencilerin sosyal medya bagimliigi dizeyinin; cinsiyet, yas,
medeni durum, kardes sayisi, 6grenim gordikleri sinif, aile gelir dizeyi, anne
ve babalarinin hayatta olma durumu, anne ve babalarinin egitim duzeyi,
interneti  dncelikli olarak kullanim amaci, kullandiklari sosyal medya
platformu, sosyal medyaya baglanmak igin kullanilan cihaz tirt géz éninde
bulunduruldugunda, anlamlh farklilik gdéstermedigi tespit edilmigtir. Diger
taraftan, 6grencilerde tespit edilen sosyal medya bagimlilik dizeyinin, ginlik
8 saatten fazla internet kullanan grupta; gunlik 2-4 saat ve glnlik 5-8 saat
arasinda internet kullanan gruplara gore, anlaml olarak farkhlik gosterdigi
saptanmistir. Ayrica calismamizda, sosyal medya bagimhliginin sanal
tolerans alt boyutunda, sosyal medyayi edlence amaciyla kullanan Universite
ogrencilerinin bagimhlik duzeyinin, iletisim amaciyla kullananlara gore daha

yuksek oldugu bulunmustur.

Bu calismada, ogrencilerin narsistik kisilik ozellikleri ile sosyal medya
bagimlilik dizeyleri arasinda anlamli bir iliski saptanmamistir. Diger taraftan,
ogrencilerin empatik egilimlerinin azalmasi ile birlikte sanal iletisim duzeyi ve
sanal problem duzeylerinde artma oldugu goérulmustur. Diger bir deyisle;
universite ogrencilerinin sosyal medya bagimlihginin, sanal iletisim duzeyi ve
sanal problem duzeylerinde artma olmasi ile birlikte, empatik egilimlerinde

azalma oldugu ileri surulebilir.
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6.2. Oneriler

6.2.1. Klinisyenlere Oneriler

Klinisyenlerin; Universite ogrencilerinde, sosyodemografik ozellikleri ile de
iligkili olarak, yogun bir sekilde sosyal medya kullanimlarina bagli olarak
sosyal medya bagimliligi gelisime ihtimalini degerlendirmeleri ve bu durumla
iligkili olarak narsistik kisilik 6zelliklerinin gelisip gelismedigini tespit etmeleri
ve O0grenci Uzerindeki ruhsal etkisinin onarilmasi ile ilgili galismalar yapmalari

onerilir.

6.2.2. Devlete Oneriler

Bu c¢alismanin sonucunda elde edilen veriler, 6grencilerin sosyal medyada
gegirdikleri vaktin artmasinin, bagimhlik dizeyinde artisa neden oldugunu
gostermektedir. Bu sonugtan yola ¢ikarak, sosyal medya kullanim siresinin
kontrol altinda tutulmasiyla, sosyal medya bagimliliginin 6nine gecilmesinin
mumkin olabilecedi ileri surulebilir. Yapilan bu c¢alismanin sonuglarinin;
ogrenciler, aileleri ve Universite yonetimi ile paylasilarak sosyal medya
bagimlihginin engellenmesi icin planlama yapilabilir ve saglikli bir toplumun
olusumuna destek verilebilir. Ogrencilerde sosyal medya bagimlilig
gelismesi durumunda, devlet tarafindan psikolojik destek verilmesi
saglanabilir. Ogrencileri Universitedeki ogrenci kulliplerine yoénlendirerek,
gercek arkadaslariyla gercek ortamda kaliteli ve eglenceli zaman gegirmeleri
icin firsat verilerek, sanal ortamdan uzaklagsmalarina, dolayisiyla sosyal
medya bagimlihginin onune gecilmesine katkida bulunulabilir. Ayrica,
ogrenciler arasinda yuz ylze gorismelerin artirilmasi ile, birbirlerine karsi
hissettikleri empati diizeyinde de artis saglanabilir. Ogrencilerin aile icinde de
daha fazla zaman gegirmelerinin saglanmasiyla, bu ortamda sanal
arkadaslara olan ihtiyacin onune gecilerek, empati duygularinin pekismesine

ve narsizm gibi olumsuz durumlarin gerilemesine katkida bulunulabilir.
6.2.3. Arastirmacilara Oneriler

Bu arastirmada drneklem, Kibris Yakin Dogu Universitesi Lisans Diizeyinde
Psikoloji Bolumu’nde ogrenim gormekte olan udniversite 6grencilerinden

secilmigtir ve sonuglar bu Universite ile sinirhdir. Birgok Universitenin dahil
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oldugu daha kapsamli bir galisma sonucu elde edilen bulgular, bu galismanin
sonuglari ile kargilastirilabilir ve sosyal medya bagimhliginin narsistik kigilik
Ozelligi ve empati Uzerine olan etkileri konusunda daha kesin bilgilere
ulasilabilir. Ayrica, yeni arastirmalarin yapilmasi ile o6grencilerin sosyal
medya bagimhhdinin takip edilmesine ve oOnlenmesi igin stratejilerin

gelistirimesine ihtiyag vardir.
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EKLER

EK-1 Kigisel Bilgi Formu

Degerli Katilimci,

Bu arastirma Prof.Dr. Mehmet Cakici danismanlhiginda Yakin Dogu
Universitesi, Psikoloji Ana Bilim Dal1, Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi
ogrencisi Baris Recep Yildirnm tarafindan yadrutilen bir tez ¢alismasidir.
Aragtirmanin amaci; “psikoloji bolumu 6grencilerinin sosyal medya bagimlilik
durumu ile empatik egilimleri ve narsistik kigilik 6zellikleri arasindaki iligkinin
arastirilmasidir.”

Arastirmaya katilim gonulliltik esasina dayanmaktadir. Cevaplariniz gizli
tutulacak olup, vyalnizca arastirmaci tarafindan bilimsel ¢alismalarda
kullanilacaktir. Size uygun gelen ifadenin Onindeki boslugu “X" ile
isaretleyiniz.

Degerli katki ve yardimlariniz i¢in simdiden tesekkur ederiz.

Barig Recep YILDIRIM

KiSISEL BILGi FORMU

1 Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek ()

2 Yasiniz: ( )18-20 () 20 -25 () 25 - 30 () 30 Gzeri

3 Sinifimiz: ()1 ()2 ()3 ()4

4. Medeni Durumunuz: Bekar () Evli () Dul () Bosanmis ()

5 Kardes Sayiniz (siz harig):Tek gocuk 1() 2 () 3() 4( ) 5 ve Uzeri ()

6 Gelir DUzeyiniz? Dusuk( ) Orta( ) Ortanin alti( ) Ortanin Gsti( ) Yuksek(
)
7.

Anne—Baba: ikisi de hayatta( ) Anne hayatta degil( ) Baba hayatta
degil( )
ikisi de hayatta degil()
8. Anne Egitim Diizeyi: Okur — yazar degil ( ) Okur — yazar () ilkokul( )
Ortaokul( ) Lise( ) On Lisans( ) On Lisans( ) Lisans( ) Yiksek Lisans ve
Uzeri( )
9. Baba Egitim Diizeyi: Okur — yazar degil ( ) Okur — yazar () ilkokul( )
Ortaokul
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() Lise() On Lisans( ) On Lisans( ) Lisans( ) Yiiksek Lisans ve Uzeri( )

10. Interneti ne siklikla (giinde ka¢ saat) kullaniyorsunuz?
11.  Interneti hangi amag igin kullantyorsunuz?
12.  Hangi uygulamalari/siteleri kullaniyorsunuz? (kullanma sikliginiza gore
siralayiniz)

() Facebook () Twitter

() instagram () Diger .............



EK-2 Empatik Egilim Olgegi

Ydnerge: Size uygun gelen yanitlari yuvarlak igine aliniz.
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ferahlamus olarak ayrilirlar.

5 |5 |5lg |8
Sc|Z5|Z|¥5|85S
EZ | B X S| Eo| €D
S>> | 2> 3| 2> 83>
F< | O< | ¥ | OD | D

1 Cok sayida dostum var. 1 2 3 4 5

2 Film izlerken bazen gozlerim yasarir. 1 2 3 |4 5

3 Siklikla kendimi yalniz hissederim. 1 2 3 4 )

4 Bana dertlerini anlatanlar yammdan 1 2 3 4 )
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EK-3 Narsistik Kisilik Envanteri

Yonerge: Asagidaki her bir tutum ¢ifti icinden, size en uygun olanin
kargisindaki kutucugu latfen “X”ile isaretleyiniz. (Her bir soru i¢in sadece bir

ifade isaretlenmeli.)

SORU 1: Insanlar, bana iltifat ettiklerinde bazen utanirim. () lyi biri oldugumu

biliyorum; ¢linku herkes bdyle sdyler. ()

SORU 2: Kalabalik icinde herkesten biri olmayi tercih ederim. () iigi merkezi olmayi

severim. ()

SORU 3: Pek ¢ok insandan ne daha iyi ne de daha kétiyum. () Ozel biri oldugumu

dagtndyorum. ()
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EK-4 Sosyal Medya Bagimhligi Olgegi-Ogrenci Formu (SMBO-OF)

ACIKLAMA: Asagida internette sosyal medya kullanimiyla ilgili cesitli
durumlar verilmistir. Sizden, her ifadeyi dikkatlice okumaniz ve kendiniz
icin en dogru olan ifadenin {izerine (X) isaretini koymaniz istenmektedir.
Liitfen bos madde birakmayiniz ve her durum igin bir isaretleme yapirz.

1  Sosyal medyaya girmek icin sabirsizlamrim.
2 Sosyal medyaya girebilmek icin her yerde internet baglantis1 ararim.

3  Sabah uyandigimda ilk isim sosyal medyaya girmek olur.

(D Bana hig uygun degil
(2) Bana uygun degil
(3) Kararsizim

() Bana uygun
(5) Bana gok uygun

© ®

® ® ©
®© ® 6 ® 6
© ® 66 ® 6
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EK-5 Aydinlatiimig Onam Formu

Psikoloji 6grencilerinde sosyal medya bagimliligi ile narsistik kisilik 6zellikleri
ve empati iligkisinin incelenmesi

Sayin Katilimcl,

Bu anket, psikoloji boliminde 6grenim goren ogrencilerin narsistik
kisilik 6zellikleri ile empatik egilimleri ve sosyal medya kullanimi arasindaki
iligkinin  deg@erlendirimesine dair bilgi edinebilmemiz i¢in yapmakta
oldugumuz arastirmanin bir pargasidir. Bu anket aracigiliyla toplanan veriler
psikoloji bolumundeki o6grencilerin  narsistik kigilik 6zelliklerini, empatik
egilimlerini ve sosyal medya kullanimi ile bu degiskenlerin iligkisi olup
olmadigini anlamamiz igin kullanilacaktir. Asagida bulunan anketi
doldurarak, arastirmaya katilmayi kabul etmis olacaksiniz.

Bu arastirmaya katilmak tamamen gondlllilik esasina dayali olup,
arastirmaya katilip katilmamaniz higbir sekilde okul notlarinizla iligkili bir
duruma neden olmayacaktir. Kimlik bilgileriniz aragtirma ekibi diginda kimse
ile paylasilmayacaktir. Anketlerde kimlik bilgileriniz kullaniimayacaktir. Bu
calisma suresince toplanan veriler, yalnizca akademik arastirma amaci ile
kullanilacaktir ve yalnizca ulusal/uluslarasi akademik toplantilarda ve/veya
yayinlarda sunulacaktir. Bizimle iletisime gecerek istediginiz zaman
calismadan cekilebilirsiniz. Eger ¢calismadan ¢ekilirseniz, sizden toplanan tim
veriler veri tabanimizdan silinecektir ve sizinle ilgili olan veriler galismada
kullaniilmayacaktir. Bu konu ile ilgili herhangi bir sorunuz veya endiseniz
olursa, bize asagidaki iletisim bilgileriden ulasabilirsiniz.

Katilimcinin
Adi, Soyad: Telefon:

imzasi: E-posta:

Okudum, Kabul ediyorum.

Baris Recep Yildirm Prof.Dr. Mehmet Cakici
Klinik Psikoloji B&lim Klinik Psikoloji Bolimd,
(Yuksek Lisans Ogrencisi) Yakin Dogu Universitesi
Yakin Dogu Universitesi Tel: 00905488180818 / 5224
Tel: 05324210503 E-posta:

mehmet.cakici@neu.edu

E-posta: barishyildirim@yahoo.com.tr



mailto:barishyildirim@yahoo.com.tr
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