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Oz

KARANLIK KiSiLIK OZELLIKLERI iLE DUYGUSAL ZEKA,
EMPATI VE SOMURUCULUK BECERILERi ARASINDAKI
iLISKININ INCELENMESI

Karanlik kigilik Ozellikleri, subklinik narsisizm, Makyavelizm ve subklinik
psikopati boyutlarinin da yer aldigi genel tanimlamadir. Bu Ggllu, baskalari
uzerinde kendi menfaatleri ugruna hak ve karar hakki taniyan, onlari kendi
inancglari ugruna manipule eden ve hatta onlarin temel haklarini yok
sayabilen ozelliklere sahiptir. Her bir 6zellik hem o6rgutsel alanda hem de
yasamin her alaninda cesitli bireylerde cesitli dlizeylerde var olabilir. Diger
taraftan ise, duygusal zeka kavrami duygu tanima becerisi, duygularini
kontrol etme gibi 6zellikler ile tanimlanabilir. Empati ise bir bireyin kendini
bagkasinin yerine koyma becerisi ve onun hislerini anlayabilme olarak
yorumlanabilir. Her ne kadar bu o&zellikler, Kisilik igin olumlu &zellikleri
cagristirsa da, bu becerilerin karanlk Kkigilik 6zellikleri olan bireylerdeki
durumu bu c¢alisma ile arastinimistir. Calismaya KKTC meclisinde temsil
edilen siyasi partilere tye 120 geng katiimistir. Arastirma sonucunda karanlik
kisilik 6zellikleriyle(genel ortalama) somuritculik iligkisinin, duygusal zeka ve
empati dereceleri artmasi durumlarinda kuvvetlendigi seklinde olmustur. Bu
bakimdan duygusal zekanin ve empatinin karanlk kisilerdeki sémuriculik
becerilerini artirdi1 sdylenebilir. Bunun yaninda, otorite, hak iddia etme ve
manipulatiflik ile karanhk Kigilik &zellikleri ileri derecede anlamlilik
sergilemistir. Calisma sonucunda, duygusal zeka ve empati gibi becerilerin iyi
niyetli olmayan amaglar igin de kullanilabildigi 6ne surulebilir. Duygusal zeka
ve empatinin potansiyel karanlik taraflarinin aydinlatiimasi icin daha fazla

arastirmaya ihtiya¢c duyulmaktadir.

Anahtar kelimeler: karanlk kisilik, karanlk Ugcllu, duygusal zeka, empati,
somuruculuk, Makyavelizm, psikopati, narsisizm.



ABSTRACT

ANALYSING THE RELATIONSHIP BETWEEN DARK
PERSONALITY TRAITS IN EMOTIONAL INTELLIGENCE,
EMPATHY AND EXPLOITATION SKILLS

Dark personality traits include subclinical psychopathy, Machiavellianism and
subclinical narcissism dimensions. This triad has the characteristics that
using other people for the sake of their own interests with feeling that they
have right to do, manipulate them for the sake of their own beliefs and
personal rights and even ignore others core rights. Each feature can exist at
various levels in various individuals in both organizational field and in every
aspect of life. On the other hand, emotional intelligence can be defined by
features such as emotion recognition and emotion control. Also, empathy can
be defined as an one’s ability to put himself in other one’s place and to
understand other one’s feelings. Although these features evoke positive
characteristics for personality, however, the status of these skills in
individuals with dark personality traits has been investigated in this study.
120 young people participated in this study which are selected within youth
organizations of political parties which are represented in the TRNC
Assembly. As a result of the research, the relationship between exploitation
and dark personality traits(general average) was strengthened in case of
increased emotional intelligence and increased empathy. In this respect, it
can be said that emotional intelligence and empathy may increase the
exploitation skills of people with dark personalities. In addition, dark
personality traits have shown significant relation with authority, entittement
and manipulation. To conclude, this study indicate that, emotional intelligence
and empathy skills can be used for non-well-intentioned purposes too.
Further research is consider to clarify the potential dark sides of emotional

intelligence and empathy.

Key words: dark personality, dark triad, emotional intelligence, empathy,
exploitation, Machiavellianism, psychopathy, narcissism.
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1. BOLUM
GIRiS

1.1 Problem Durumu

Bu calismada karanlik kisilik 6zellikleri ile, duygusal zeka, empati ve somuru
becerileri arasindaki iligki arastiriimaktadir. Kisilik 6zelliklerinin, bireylerin
gunluk yasamlarinda sergiledikleri davranislarin dnemli bir belirleyicisi oldugu
ifade edilebilir(Clcenoglu, 2016). Kisilik o6zellikleri genel olarak normal ve
olumlu kisilik dzellikleri olarak ele alinarak incelenmektedir. Bunlara birkac
ornek olarak disadonuk, sosyal, icedonuk, hassas gibi 6zellikler siralanabilir.
Bununla birlikte, yapilan bir ¢ok arastirmada olumsuz veya karanlik kisilik
ozellikleri diglanarak sadece olumlu kisilik Ozellikleri arastirmalara dahil
edilmektedir(Harms ve Spain’den aktaran Ozsoy ve Ardig, 2017). DSM gibi
tani kitaplari ise patolojik kigilik yapilarini igcermektedir. Patolojik olmayan
karanlik kisilik 6zellikleri ise her hem olumlu kisilik 6zelikleri arasinda hem de
tani kitaplari arasinda yer almamaktadir. Karanlik kisilik ozellikleri olarak
tanimlanan sub-klinik psikopati, sub-klinik narsisizm ve Makyavelizm ise
arastirilmaya baslanan yeni bir alandir. Bir diger yandan ise bu ozelliklere
sahip bireylerin sosyal iglevlerini nasil sagladiklari merak konusudur. Bu
kigilik ozelligine sahip bireyler, siklikla diger bireyleri kotuye kullanmakta,
somiurmekte veya hedeflerine giden bir basamak olarak goérerek manipile
etmektedirler(Kam ve Zhou, 2016; Jonason ve Middleton, 2015). Bu beceriler
ise yuksek duygu tanima, yorumlama ve kullanma becerilerine sahip olmayi
gerektirdigi bazi arastirmacilar tarafindan 6éne surtlmistir. Biliniyor ki,
duygusal zeka bireyleri anlamak, duygulari yonetmek ve yansitmak

konusunda c¢ok onemli bir araci rol Ustlenir. Ayni zamanda empati de



duygusal zekanin bir diger 6zelligi olarak, insanlari anlamak ve hissetmek
konusunda bireylere yardim eder. Diger bireyleri anlamak bir yanda, bireyleri
kendi g¢ikarlari ugruna kullanmak bazi bagka becerileri gerektirir. Duygusal
zeka bu bakimdan ¢ok farkli iglevlerde kullaniliyor gibi gorilebilir. Bu konuda
yapilan arastirmalar birbirlerinden farkli sonuglar verdigi bilinmektedir. Bazi
arastirmalarda, karanlhk Kkisilik Ozellikleri dogrudan dusik duygusal zeka
becerileri ile ilgili bulunmusken(Wai ve Tiliopoulos, 2012), bazi arastirmalarda
ise Duygusal zeka becerilerinden duygu tanima ve duygusal tepkilerin
akillica kullanilmasi iyi niyetli olmayan kigiler tarafindan kotuye
kullanilabildigini 6ne c¢ikarmistir(Coté, DeCelles, McCarthy, Van Kleef ve
Hideg, 2011). Bu bakimdan, karanhk kisilik 6zelligine sahip bireylerin diger
insanlari somururken onlar Uzerinde duygusal zeka ve empati becerilerini ne
derecede kullandiklari merak konusu olmustur. Bu bakimdan bu c¢alisma,
karanlik kisilik 6zellikleri ile duygusal zeka, empati ve sdémuraculik becerileri

arasindaki iligkiyi incelemek igin yapilmaktadir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci karanlik kisilik 6zelliklerine sahip bireyleri daha iyi
tanimak; duygusal zekanin ve empati becerilerinin kisiligin karanlik 6zellikleri
ile olabilecek baglantisini daha iyi anlamak; Karanhk Kkigilik &zelliklerinin
somurl ile baglantisi hakkinda daha fazla bilgi edinmek; Sémuaraculigin
duygusal beceriler ile olabilecek iligkisini incelemek ve psikolojide siklikla
atlanilan karanlik 6zelliklerin daha iyi anlagilmasina katkida bulunmaktir.
Arastirmanin birinci hipotezi; Karanlik kisilik 6zellikleri ile sémart iliskisinde
duygusal zekanin moderator rolu vardir.

ikinci hipotez; Karanlik kisilik ozellikleri ile sémirii iliskisinde empatinin
moderator rolu vardir.

Uglincli hipotez; Karanlk kisilik 6zellikleriyle sémuriciliik, hak iddia etme,

manipulatiflik ve otorite degiskenleri iligkilidir.

1.2 Arastirmanin Onemi
Karanlik kisilik ozellikleri psikoloji alaninda yeni-yeni incelenmeye baslanan

onemli bir alani kapsamaktadir. Kisiligin 6zellikleri pekgok defa arastiriimis bir



konu olsa da, kisiligin olumlu 6zellikleri olarak bahsedilebilecek o6zelliklerin
tek basina kisiligi anlamak icin yetersiz kaldigi bilinmektedir. Duygusal zeka
ve empati arastirmacilar tarfindan bircok defa arastirilmis ve Kkisilik
Ozellikleriyle de pekgok defa baglantisini anlamak igin calismalar yapilmigtir.
Bu bakimdan, karanlik kigilik o6zelliklerinin duygusal becerileri incelenmesi
gereken ve genel anlamda az incelenmis bir konu olarak gdze ¢arpmaktadir.
Karanlik kisilik Ozelliklerine sahip bireyler diger bireyleri manipule
edebilmekte, somurebilmekte ve kotlye kullanabilmektedirler. Bireylerin diger
bireyleri manipule edebilmeleri, somurebilmeleri ve kétlye kullanabilmeleri,
bir bireyin diger bireyi duygusal agidan tanima ve yoOnlendirebilmesi
acisindan cesitli becerilerin gerekliligi hakkinda suphe uyandirmaktadir. Bu
calisma ile karanlik kKisilik 6zelliklerine sahip bireylerin, diger bireyleri ne
derece soOmurdukleri, somurt yaparken ne derecede duygusal zeka ve
empati becerilerine sahip olduklari arastirilacaktir. Bu arastirma sonucunda,
duygusal zeka ve empatinin olasi karanlik taraflari aydinlatiimaya

calisilacaktir.

1.3 Sinirhlhiklar

Aragtirmada kullanilacak olan tum oOlgme araclari Turkgeye Turkiye
Cumhuriyeti populasyonlarinda calisiimistir. Kuzey Kibris’ta ise Turkge
gecerlilik guvenilirlik galismalari yapilmamigtir. Bunun yaninda c¢aligilacak
konu somurme-manipule etme, iyi gozukme gibi konular oldugundan bireyler
bu alanlarda kendilerini iyi gostermeye c¢alisacak olmasi kaginilmazdir. Tek
basina bir sémiri 6lgedi olmadigi icin Bes Faktor Narsisizm Olgeginin bir alt
Olgegi olan somuruculik degerlerine bakilacaktir. Bu bakimdan somuru
becerilerini daha iyi dlgen bir araca ihtiyac duyulmaktadir. Arastirma KKTC
orneklemi Uzerinde vyapilacagi icin diger populasyonlar igin genelleme

olamayacaktir.

1.4 Tanimlar

1.4.1 Karanlik Kisilik Ozellikleri
Karanlik kisilik ozellikleri, en temel anlamda, o6fkeli, saldirgan, c¢ikarci ve

bireylerin diger bireyler Uzerinde kisisel zevk veya kigisel gikarlari ugruna



sergiledigi davraniglarin olmasi geklinde O6zetlenebilir. Karanlik kisilik
Ozellikleri incelendiginde, sub-klinik psikopati sub-klinik narsisizm ve
Makyavelizm gibi ozellikler 6ne suUrulmektedir(Kenrick, 2018). Bu Ozelliklere
sahip bireyler, diger bireyleri kendi ¢ikarlari ugruna kotuye kullanabilmekte,
onlar Uzerinde hak iddia etmekte veya onlari kotl bir duruma soktugunda bu
durumu bir sorun olarak gérmeme becerilerini kapsamaktadir(Byrd, Loeber
ve Pardini, 2013).

1.4.2 Duygusal Zeka

Mayer ve Salovey(1997) duygusal zekayi, bireyin kendi duygularini
anlayabilmesi, bireyin bagkasinin duygularini tanimlayabilmesi ve bireyin
duygularini kontrol edebilmesi olarak yorumlamiglar ve literatirinde bu
sekilde gelisim gostermigine katkida bulunmuslardir. Duygusal zeka bireyin
yasaminda ¢ok onemli bir unsur olarak 6ne surulmas, is, evlilik gibi dnemli
olaylarda bireyin tercihlerini etkiledigi soylenmistir(Borghans, Golsteyn,

Heckman ve Humphries, 2016).

1.4.3 Empati
Empati bir bireyin, baskalarinin duygularini tanima, anlama ve onun hislerini

hissedebilme olarak yorumlanmistir. Empati becerisi, hem duygusal zekanin

bir alt kolu hem de ayri bir yeti olarak yorumlanabilir(Bloom, 2015).

1.4.4 Somiruculuk
Somuriculik, bir bireyin diger bireyi kendi ¢ikarlari ugruna kullanmasi olarak
yorumlanabilir. Sémurtcilik, insanlan kandirabilme, maniptle etme ve bu

baglamda kendi menfaatlerini gerceklestirmesidir(Bloom, 2015).



2. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

2.1 Kisilik

Kisilik, bireyin kendine 6zgul davranislarinin ve dusunsel yapisinin oldugu,
kendisini diger bireylerden ayirt edilmesini sadlayan Ozellikleri kapsar. Bu
baglamda, kigilik, belli durumlar karsisinda nasil davranilacagini, duygusal
tepkiler verebilmeyi, cesitli durumlara karsisinda uyum goOsterebilmeyi,
olaylari algilayip ve degerlendirip yorumlamayi, beceri, yetenek ve
aligkanliklar ile bireye 6zgu uyumlu ve uygun davranigl, konusmayi,

disiinceyi sergilemeyi kapsar(Oztirk ve Ulusahin, 2015).

Kisilik, insan olgusunun bireysel temelde ele alindiginda en dikkat ¢ekici ve
hatta en aciklayici yanini olusturur. Kisiligi agiklamak igin birgok uzman
calismalar yapmistir. Bu baglamda gelisen ¢ok cesitli kigilik kuramlari vardir.
Bu kuramlarda, dogum surecinden, olgunlagsma surecine kadar ogrenme,
sosyallesme, rol-model alma, bilingdigi sureglerin etkisinin oldugu ve genetik
ile biyolojik faktorlerin ayri-ayri veya birlestirilmis halde yer aldigi agiklamalar
mevcuttur. Tum bu kuramlarda, Kkisiligi ve kigilik ozelliklerini acgiklarken
kigiligin basitce bireylerin is ve akademik alanlarda ve sosyal yasamlarinda
sergiledikleri davraniglarin onemli bir belirleyicisi oldugu

soylenebilir(Clicenoglu, 2016).

Bircok farkli etken kisilik Gzerinde cgesitli gelismelere ve kisilik 6zelliklerin
ortaya cikmasina neden oldugu arastirmacilar tarafindan 6ne suarilmastir.

Ekonomik durumun(Akee, Copeland, Costello ve Simeonova, 2018),



cocukluk cagi yasantilarinin, bazi performanslarin, genetik
mirasin(Bouchard, 1994), kudltarin(Terracciano, 2015), bunlarin yaninda
entelektlel zekanin(Stough vd., 1996) ve duygusal zekanin da(Poulou, 2013)
kisiligin Uzerinde ciddi etkileri oldugu gunumuzde arastirmacilar tarafindan
one surilmustir. Ornegin, benzer ekonomik seviyelere sahip bireyler bazi
cesitli davraniglari benzer gosterse de, ayni kisilik yapilarina sahip degillerdir.
Ayni sekilde benzer gocukluk ¢agi yasantilari bireyleri ayni sekilde tepki
vermelerine veya ayni seyleri hissetmelerine neden olmamaktadir. Bunlar,
kisiligin olusmasinda yer alan sadece tek bir etkenin degil de birgok farkl
etkenin etkili oldugunu aciklamaktadirlar. Ozetlemek gerekirse, sosyal,
biyolojik ve c¢evresel faktorler bir araya gelerek bireyin Kisiligini

olusturmasinda 6nemili bir birlikteligi olusturmaktadirlar(Terracciano, 2015).

Kisilik sadece verilen tepkiler Uzerine degil, gelecek yasami, is secimi, es
secimi gibi suregler icerisinde de 6nemli bir rol Ustlenmektedir. Bunlarin
yaninda, gelecek yasami ve basarih bir kariyer igin Kisiligin entelektiel
zekadan(lQ) daha énemli bir yeri oldugu da belirtilmistir(Borghans, Golsteyn,
Heckman ve Humphries, 2016). Bireylerin sergiledigi benzer davranislar ve
benzer tepkiler arastirmacilara, belirli kisilik 6zelliklerinin bir grup halinde var
olabilecegi dusuncesini uyandirmistir. Bu baglamda kigilik ozellikleri
incelendiginde, belirli davraniglarin farkli bireylerde benzer olaylarda benzer
sekilde veya farkli olaylar karsisinda benzer bicimde ortaya c¢ikmasi da
kigiligin anlagilmasi icin Onemlidir. Ancak, bu benzer davraniglar kisisel
baglamda ele alindiginda, kisiligin butun haliyle birgok bireyde ayni kaliplar
icerisinde yer aldigini sdylemek hata olacaktir. Ozetlemek gerekirse, bir
toplum icgindeki bireylerin benzer davranislar gosterdigi soylenebilir, ornek
olarak ise gitmek veya belirli bir kitabi okumak verilebilir. Kisilik 6zellikleri ise
burada degerlendirilebilen bir konu olarak devreye girmektedir. Bu baglamda,
kisinin bir kitabi nasil edindigi, nasil okudugu, hangi isi neden tercih ettigi gibi

sorularin cevaplari olarak kisilik 6zellikleri degerlendirilebilir(Yurtsever, 2009).

Kisiligi anlamak igin sadece bireysel 6zellikleri ele almak yetersiz kalacaktir.
Kisilik bireyin, ¢esitli olaylar karsisinda nasil tepki verdigi ve diger insanlarla

nasil iletisim ve iligki kurdugu konusunda da c¢ok Onemli bir alani



kapsamaktadir. Dusuncelerin, duygularin, tutumlarin ve davranislarin
degerlendirilmesinin iletisim yoluyla yapilabilmesi, kigiligi anlamaya yardimci
olurken. iletisim tirindn ve igeriginin, baskalarinin kisiliginin élglilmesine ve
anlasilmasina neden olabilmektedir(Oostrom, Rijke, Serlie ve Heldeweg,
2014). Kimi bireyler diger bireylerle gabuk ve sicak iligki gelistirebilirken, kimi
bireyler cekingen davranabilir, kimi bireyler ise kaygili ve ofkeli iliskiler
kurabilirler. Bu baglamda, sosyal iligkiler, bireylerin birbirleriyle olan
iletisimleri ve iletisim sekilleri ile meydana geliyor denilebilir. iletisim, iliskilerin
temel rolUnu Ustlenirken, iletisim sekilleri ise iligkilerin boyutlarini ve tirlerini
aciklar. Yakin, saglikli-surekli veya yakin, kopuk-otoriter gibi iligki turleri drnek
olarak yorumlanabilir. Bireyler birbirleriyle iletisime gegerken, gec¢mis
yasantilari, aile yapilari, sosyal ¢evreleri ve dijital dunyanin getirdigi kultarler,
ogretiler ve deneyimler ile kendilerine iletisim yollari geligtirebilirler(Yigiter,
Engin ve Yagiz, 2007). Bunlarla beraber, kisilik ozellikleri bireyin diger
insanlarla nasil iligskiler kurdugu, 6zglvenini, akademik, is, aile ve gevre ile
ilgili olan sosyal islevselligini acgiklayan bir diger onemli 6zelliktir. Kisilik
Ozellikleri temel olarak tum iglev alanlari Uzerinde dursa da, Kkisilik
Ozelliklerinin en temel Ozelliklerinden olan bireylerin birbirleriyle olan
iliskilerinde Ustlendikleri roller psikolojinin tim alanlarini ve 6zellikle Klinik
psikoloji ve kigilik bozukluklari kavramlarini acgiklamakta oncelikli bir rol

ustlenirler(Ustakara, 2011).

Kisilik ozellikleri bireylerin gruplar igerisinde nasil davrandiklarini, iletigsim
sekillerini ve ne pozisyonda yer aldiklarini da belirlediginden bir¢ok sosyal
bilim arastirma alaninda kisilik oOzellikleri arastirmacilarin  dikkatini
cekmektedir. Yani sira, orgutsel ve akademik alanlarda ise kigilik 6zellikleri,
beceriler, davraniglar gibi durumlar ise alimlarda da g6z Onine alinip
incelenmektedir(Katou, 2008). Profesyonel ve mesleki ¢alisma alanlarinda,
kigilik ozellikleri incelenmekte ve bunlar incelenirken daha gergekgi ise alim
suregleri, daha uygun elemanlarin secilmesi hedeflenmektedir. Bireylerin bir
mesleki ortamda nasil davrandigi ve nasil tepkiler verebilecegi, sadece bir i
yerinde degil birgok alanda 6nemli bir noktadir(Hughes ve Batey, 2017).



Harms ve Spain’in (2015) belirttigine gore ise alimlarda genellikle bilissel
becerileri Olgen testler ve kisilik Ozelliklerini Olgen bazi testler
incelenmektedir. Kisilik 6zelligi dlgen testlerin basinda bes faktor kisilik dl¢edi,
16 faktorlu kisilik Olgcedi gibi uygulamalar yer almaktadir. Bu Olcekleri basit
dizeyde agiklamak gerekirse bireylerin uyumluluk, degisime agiklik,
duygusallik, disadonukluk gibi 06zelliklerini 6lgmektedir. Olumsuz Kisilik
Ozellikleri veya karanhk kisilik ozellikleri olarak adlandirilan durumlar birgok
alanda arastinimamakta ve ise alim surecleri gibi c¢esitli sosyal ve
profesyonel alanlarda prosedirlere dahil edilmemektedir. Ornegin,
manipulatiflik, narsistik, bencillik gibi kavramlar karanhk kisilik o6zellikleri
arasinda sayilabilir(Harms ve Spain’den aktaran Ozsoy ve Ardig, 2017).
Bunlarin yaninda, diger birgok arastirma alaninda genellikle benzer sekilde
bes faktor Kkisilik oOzellikleri incelenmekte ve diger Kkisilik o6zellikleri
arastirmalara dahil edilmemektedir. Ancak karanlik Kisilik o6zellikleri
incelenmesi gereken ve genellikle incelenmeyen unsurlari kapsar. Karanlik
kisilik 6zellikleri bes faktor kisilik 6zelliklerinin inceledigi 6zellikler disinda
bircok bakimdan ¢ok dnemli becerileri ve iletisim turlerini kapsamaktadir.
Bireylerin karanlik 6zelliklerinin incelenmesi, onlarin daha iyi anlasiimasina
neden olacagi arastirmacilar tarafindan 6ne surtlmastir(Kam ve Zhou, 2016;
Jonason ve Middleton, 2015). Glinumuzde, karanlik kisilik 6zellikleri, iligki
tutumlari ile baglanma stillerinde(Brewer vd., 2018), isyerlerinde(Ozsoy ve
Ardig, 2017), okullarda(Chabrol vd., 2015) ve politik goérusler

arasinda(Duspara ve Greitemeyer, 2017) arastiriimakta olan yeni bir alandir.

2.1.1 Kisilik Bozukluklan

Kisilik bozukluklari temelini, bireyler arasi iligkilerde yasanan sorunlar ve
gunluk islevsel alanlarda yasanan surekli sikintilar ile gostermektedir. Bir
kisilik bozuklugu, kulturan beklentilerinden sapan, sikinti veya sorunlara
neden olan ve zamanla devam eden bir duginme, hissetme ve davranis
bicimidir(Robitz, 2018). Kisilik bozukluklari, normal kisilik 6zelligi olarak
tanimlanabilecek bazi 6zelliklerin abartiimasi, surekli yagsanmasi veya ciddi
yoksunluk durumlarini kapsayabilir. Kigilik bozuklugu olan bireylerde genel

olarak birgok davranista esneklikten yoksunluk yer alir. Kisilik bozukluklari



bireylerin, kati, yasamin degisimlerine ve taleplerine cevap veremeyen ve
kisithh  sosyal etkilesimlerde bulunmaya neden olan semptomlarin
sergilenmesini saglar(Samuel, Carroll, Rounsaville ve Ball, 2013). Kisilik
bozukluklari genellikle genc¢ yaslarda veya yetigkinligin erken doéneminde
bagslar ve iligskilerde ve sosyal iligkilerde dnemli sorunlara ve kisitlamalara
neden olur. DSM-5te belirtilen on kigilik bozuklugu(KB) ve bir genel kisilik
bozuklugu tanimlamasi vardir. On Kkisilik bozuklugu U¢ temel kimeye
ayrilmistir. Bu kimeler igin A, B ve C diye bahsedilebilir. A kimesinde,
Paranoid KB, Sizoid KB, Sizotipal KB yer  almaktadir.
B kumesinde ise Antisosyal KB, Borderline KB, Histiriyonik KB ve Narsistik
KB, C Kumesinde ise Cekingen KB, Bagimli KB ve Obsesif-Kompulsif KB yer

alir.

Bunlari kisaca acgiklamak gerekirse,

A kumesi, eksantrik, soguk, mantiksiz, supheci, garip inanclari olanlar olarak
yorumlanabilir. Psikotik bozukluklara benzer bir gérintu sergileyebilirler.
Paranoid KB: adindan da anlagilacagli gibi paranoyak davranig ve
dusuncelerin yer aldigi kisilik bozuklugudur. Bu bozukluga sahip bireyler,
yeterli ve gegerli bir kanit olmaksizin, aldatildigindan, takip edildiginden,
kotuye kullanildigindan, kendisine zarar verildiginden veya zarar verilmek
istediginden asiri derece kuskulanmasi, kaygilanmasi olarak tanimlanabilir.
Sizoid KB: bu hastalar sosyal iligkileri 6Gnemsemezler, duygusal cesitlilikleri
cok kisithdir, tepkileri gecikmeli ve azdir. Elestiri, takdir, tesekkir gibi
kavramlara karsi bir donut geligtirmezler. Bu kisiler her tarla iligkiden
kaginirlar.

Sizotipal KB: Kisiler arasi iligkiler bu bozuklukta da zayiftir. Garip ve sira disi
goruntu ve inang tutumlari vardir. Uygun olmayan duygulanim ve tutumlari ile
birlikte sosyal ortamlardan kaginma davraniglari gosterirler.

B Kumesi ise ben merkezli, dramatik, duygusal ve dikkat cekmeyi sevme
egiliminde olan grubu olusturur. Genellikle ylzeysel bir davranis gortntileri
sergilerler. Kisilik bozukluklarinin populasyondaki buyuk bolimu bu gruptan
cikmaktadir. Bu grupta dort kisilik bozuklugu yer almaktadir. Bunlar;
Antisosyal KB: sorumsuz, sug teskil eden, erken yaslarda baslayan tehlikeli,
cevre ve birey icin yikici davranislar sergileme yer almaktadir. Zalimlik, kavga
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etme gibi davraniglar olabilir, pismanlik goérinmez, empati eksikligi s6z
konusudur.

Sinirda KB: burada durtusellik s6z konusu oldugu igin, bol para harcama,
duygu durumlari arasinda uglarda yasama, abartili davranislar, madde
kullanimi ve kendine zarar verme gibi davraniglar gorulebilir. Genelde kimlik
kargasalari iginde goruntu sergilerler.

Histriyonik KB: asiri duygusal, belirsiz ve dikkat ¢ekici davranislar sergilerler.
Bu kisiler cekicilikleriyle ilgili surekli bir doyum arayisinda olurlar. Cinsel
yonden 6zellikle uyarici, dikkat ¢ekici davranislar sergileyebilirler. Kendilerini
lyi-guzel, dikkat cekici gosterme egilimi yer almaktadir.

Narsistik KB: bu kigiler sadece kendilerine 6nem verirler, kiskanglik ve
benmerkezci tutumlari sergilerler. Bununla birlikte bu davraniglari bagkalarini
kullanmalarina neden olabilir. Burada amag¢ otorite pozisyonunu
kaptirmamaktir. Takdir ve tesekkure ihtiya¢ duymaktadirlar.

C grubu ise kaygil, donuk, gergin, gerci c¢ekilmis ve kontrol etme Uzerine
gelismistir.

Cekingen KB: elestiri ve yorumlardan kaginarak izole yasam surdurarler,
sosyal kaygilari yuksektir. Aliskanliklari ve tanidiklari bazi kisiler diginda
davranis sergilemekten kacinirlar. Genelde yalnizdirlar, kisitli ilgi alanlari
olur.

Bagimlhi KB: bireylerin yogun bigcimde bagkalarina veya bazi durumlara
gOsterdigi yogun bagimlilikla kendini gosterir. Terk edilmekten korkma, yalniz
kalma hakkinda sorunlar yasarlar.

Obsesif Kompulsif KB: bu kisiler miikemmeliyetcilik, kurallar ve katilik tzerine
kuruludur. Diizenlerinden ¢ikamazlar. iskolik ve kararsiz yapilari vardir. Her
isi kendi istedikleri gibi olmasi hakkinda kaygi yasarlar.

Buradaki kigilik bozukluklari tanimlanmis olsalar da, bu kisilik bozukluklarinin,
klinik Ozellikler gésteremeyen, yani goérece daha hafif veya daha uyumlu
versiyonlarini bireyler kisilik 6zelligi seviyesinde gdsterebilmektedir(Morrison,
2016; Ugur Kural ve Sahin, 2016).

2.1.2 Karanlik Kisilik Ozellikleri

Karanlik kisilik ozellikleri, genel anlamda bireylerin, diger bireyleri kendi
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menfaat veya kigisel zevkleri ugruna kotlye kullandigl veya zarar gormesini
sagladigr davraniglari sergilemesi temelinde 6Ozetlenebilir. Karanlik Kisilik
Ozelliklerine sahip bireyler, Gstinlik duygusu, manipule etme, hak iddia etme
veya diger bireylere guvenmeme gibi durumlari da icerir(Kenrick, 2018).
Karanlik kisilik 6zelliklerine sahip bireyler diger bireyleri dolayli veya dolaysiz
bir sekilde ekonomik, stati konumu(Harrison, Summers ve Mennecke, 2016),
psikolojik, fiziksel, cinsel(Carton ve Egan, 2017), mesleki(Jonason, Slomski
ve Partyka, 2012), veya keyfi bir durum(Jonason, Li ve Buss, 2010) igin
kotlye kullanabilir. Buradaki ‘kétiye kullanim’ deyimi, diger bir bireyin
dogrudan iznini almadan, haklarini ve avantajlarini gézetmeksizin, bireyin tek
tarafli bir menfaat, avantaj, zevk veya bir diger bireysel cikari ugruna
sergiledigi durumlar icin kullaniimistir(Kenrick, 2018). Birey, kendi avantaji
veya cikari ugruna diger bireyi yapmayacagi bir seye yonlendirebilir, onu
kandirabilir veya ahlaki agidan kendini ayricalikli gorebilir, sosyal normlar ve
oncelik haklan gbézetmeden, kendi lehine davraniglar sergileyebilir. Bu
davraniglar diger bireyin kandirilmasini, aci g¢ekmesini, koéti duruma
dismesini, yaralanmasini veya psikolojik olarak zarara ugramasini
saglayabilir. Bu durumlarda ise karanlik kisilik 6zelligine sahip bireyin ahlaki,
vicdani veya mental olarak bunu bir problem olarak gérmemesi de bir diger
onemli etkendir. Yardim etmek, sosyallesmek, anlayisli olmak, alttan almak,
ice donuk tutumlar sergilemek, duygusallik, saygili olmak, degisimi goze
almak, esneklik, onay arayicilik olarak adlandirilan 6zellikler normal kisilik
ozellikleri veya olumlu kisilik 6zellikleri, gibi genis bir yelpazede incelenebilir.
Karanlik kigilik ozellikleri ise bunlarin tersi gibi yorumlanirsa, bir Kigiye bir
cikar ugruna yardim etmek, otoriteyi sarsmak veya otorite olusturmak,
digerlerini korkutmak, manipule etmek, anlayigsiz olmak, UstinlUk saglamak,
bir kigiye zarar vermek, bir Kisiyi kendi ¢ikarlari ugruna kullanmak-kandirmak
gibi durumlari icerir(Harrison, Summers ve Mennecke, 2016; Campbell vd.,
2009; Carton ve Egan, 2017; Jonason, Slomski ve Partyka, 2012; Jonason,
Li ve Buss, 2010; Paulhus ve Jones, 2015).

Bazi durumlarda, karanlik kisilik 6zellikleri ve normal kisilik 6zellikleri olarak
isimlendirilen bu Ozellikler birlikte gorulebilir. Karanhk kigilik ozelliklerinin
timundn ayni anda bir bireyde yer almasi gerekmez, bazi 6zellikler daha
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yogun veya daha az olarak bulunabilir(Paulhus ve Jones, 2015). Bunlarin
yaninda bilinmesi gerekir ki karanlik kisilik 6zellikleri, insanoglunun var olan
Ozelliklerindedir ve birgok birey bu 6zelliklere sahip olabilir. Bu ozelliklere
sahip bireyler, klinik ve subklinik(patolojik olmayan) alanlarin iki kolunda da
gorulebilir. Hem kigilik 6zelligi hem de kigilik bozuklugu spektrumuna yayilan
bu 6zellikler, gundelik islevlerini, sosyal iligkilerini bu 6zellikler ile yoneten ve
idare eden bireylerin varligini ortaya koymaktadir(J. Vossen, L. Coolidge, L.
Segal ve J. Muehlenkamp, 2017). Karanhk Kisilik 6zelliklerini incelerken,
sosyopati, pasif agresiflik ve agresiflik(Hammond, 2019) gibi &zellikler ile
psikopati basta olmak Uzere, sadizm, narsisizm, manipulasyona yatkinlik ve

ofkeli-saldirgan 6zellikler de goze ¢arpmaktadir(Meere ve Egan, 2017).

Klinik anlamda incelendiginde karanlik kKisilik 6zellikleri siklikla, antisosyal
kisilik bozuklugu, narsistik Kigilik bozuklugu, sinirda(borderline) kisilik
bozuklugu ve histrionik kisilik bozuklugu vakalarinda gérulebilmektedir. TUm
bu bozukluklar b kiimesine ait kisilik bozukluklaridir. Ornegin, yapilan
arastirmalarda psikopatinin en yogun sekilde antisosyal kisilik bozuklugu ile
olumlu yénde bir iligkisi bulunmus bunun yaninda narsisizmin ise narsistik
kisilik bozuklugu ile yodun iliskisi oldugu bilinmektedir(Huchzermeier vd.,
2007; J. Vossen vd., 2017). Tum bunlarin yaninda, psikopati sadece
antisosyal kisilik bozukluguna ait bir 6zellik olarak bulunmamaktadir. Yapilan
calismalarda, psikopatinin narsistik kigilik bozuklugu ve borderline kigilik
bozuklugu gibi alanlarda da vyer aldigi bilinmektedir(Lopez-Villatoro,

Palomares, Diaz-Marsa ve Carrasco, 2018).

Bazi karanlik kigilik 6zellikleri bazi ¢calismalarda birlikte ele alinirken, bazi
calismalarda ise ayri ayri ele alinmaktadirlar. Ornegin, sosyopati ve psikopati
uluslararasi ruh saghgi orgutlerince ve tani kitaplarinda DSM-5te anti-sosyal
kisilik bozuklugu(ASKB) tanisi, ICD-10’da ise dissosyal Kisilik bozuklugu
kapsami altinda yer almaktadir. Hatta daha eski tani kitabi surumlerinde
ASKB, sosyopatik kigilik bozuklugu gibi tanimlamalarla yer aliyordu. Ancak
bu durum daha sonra giincellenerek degismistir. Manipulatif beceriler ise
hem tum B kumesi kigilik bozukluklarinda, hem de subklinik kigilik

tanimlamalarinda kisilik 6zelligi olarak yer almaktadir. Ayni sekilde DSM-5



13

tani kitabindan gikarilmisg olan pasif-agresif kisilik bozuklugunun birgok kisilik
bozuklugunun icerisinde ortaya ¢ikabilecek anlik, durtusel, otoriteye ve karar
mekanizmalarina karsi direng gostermeyle suregiden bir davranis olarak yer
aldigi belirtilmistir(Knott, 2016; Hopwood ve Wright, 2012). Dahasi, 6rnegin
agresifligin daha ¢ok, toplumsal agidan daha dusuk sosyo-ekonomik
seviyelerde bireylerin sahip oldugu bir 6zellik oldugu ve pasif agresifligin ise
daha iyi pozisyonlara sahip, daha yuksek sosyo-ekonomik seviyelerdeki

bireylerin bir 6zelligi oldugu 6ne surdlmustir(Simon, 2008).

Karanlik kisilik ozellikleri, kisilik kuramcilar tarafindan genel olarak sorunlu
gegcen donemlerin veya 6grenmelerin bir sonucu olarak gelisebildigini 6ne
surerken, biyolojik kuramlar bu 6zellikleri genetik ve evrimsel olabileceklerini
de 6ne surmustur(Atkinson, Thomas ve Fernandez-Enright, 2015).

Karanlik 6zellikler dikkate alindiginda, 6zellikle ahlak yonunden bireylerin
kabul edemeyecegdi veya adaletli bulamayacagi yontemlerin ve davranislarin
yer aldigi bir durum s6z konusudur(Cigdem Dereboy, 2015).Kisilik
Ozelliklerinin, is gorenlerin Orgltsel sureclerdeki tutum ve davranislarini
onemli dizeyde etkilemesi ve orgut tarafindan istenen ciktilarin elde
edilmesinde kritik bir role sahip olmasi, Kisiligin olumlu ve karanlik yonunun
birlikte ele alinmasini gerektirmektedir. Klinik ve klinik olmayan ortamlarda
yaygin olarak gorulen kotu niyetli ve kendi kendine hizmet eden davranig
kaliplarini daha iyi agiklamak icin, karanlik kisilik 6zelliklerinin incelenmesine
artan ilgi vardir(Atkinson, Thomas ve Fernandez-Enright, 2015). Arastirmalar
karanlik Kkigilik Ozellikleri arasindan 0zellikle Psikopati, Narsisizm ve
Makyavelizmin yer aldigi Uc¢li Uzerinde odaklanmistir(K. Jonason, D.
Webster, P. Schmit, P. Li ve Crysel, 2018). Bu ugcliye ilk kez 2002 yilinda
Paulhus ve Wiliams tarafindan 6ne sirilen Karanlik Ucli ismi

verilmigtir(Paulhus ve Williams, 2002).

2.1.2.1 Narsisizm
Narsisizmin kisilik 6zelligi olarak incelenmesi, Freud'un bile Gtesine gegen
uzun bir tarihe sahiptir. Bu terim, mitoloji ve efsanelere gbre, bir su

birikintisinde kendi imgesine asik olan Narcissus efsanesinden tiremistir.
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Kendi yansimasina asik olan Narcissus surekli kendisini izlemeye koyulmus,
buna bagl olarak hi¢ bir sey yiyip icmedigi ve de uyumadigi icin kendi
olumune neden oldugu bir efsane vardir. Bu efsanenin kahramani Narcissus,
isim kdkeni olarak Turkcesi Nergis ismine denk gelen gicektir. Burada kisaca
narsisizmin kendilik-6zseverlik ile nasil alakali olduguna deginilmistir.
GUnumuzde ise narsisizm terimi gogu zaman, kisilik kuramlarinda psikologlar
tarafindan incelenen, 6rnegin DSM-5'te kisilik bozukluguna ya da o6zelligin
subklinik bir versiyonuna isaret etmektedir(K. Jonason, D. Webster, P.
Schmit, P. Li ve Crysel, 2018). Narsisizm, basitce 06z-severlik olarak
aciklanabilir. Narsisizmde, kendini degerli bulma, kendini begenme, basarma,
benlik duygusunu doyurma gibi ihtiyaglarin yer aldigi soylenebilir. Bunlarin
yaninda narsisizmin, bireyin kendi ihtiyaglarini kargilamak igin kendisine
oncelik tanima becerisini getirdigi de belirtiimistir, bu bakimdan narsisizmin

bireye yarar bile sagladidi séylenebilir(Ni, 2016).

Narsisizmi anlamak icin yapilan arastirmalarda, narsisizmin aslinda iki farkli
yapi Uzerinde temellendigi bildirilmistir. Miller ve arkadaslarinin 2011 yilinda
yapmis olduklarn arastirmada narsisizmin ‘kirilgan’ ve ‘buylklenmeci’ olarak
iki farkl altyapi Gzerinden olustugu éne sartlmusttr(Miller vd., 2011). Benzer
sekilde Paul Wink'in 1991 yilinda yapmis oldugu arastirmada narsisizmin,
‘buylklenmeci-teshirci’ ve ‘kirilgan-hipersensitiv(cok hassas)’ olarak iki faktor
Uzerinde yogunlastigi bulunmustur(Wink, 1991). Blyuklenmeci narsisizm,
disadonukluk, buyuklik, UstunlUk ve hak sahibi olma duygularn ve
davranislarinin acikga ifadeleriyle agiklanabilirken, kirilgan narsisizmin ise
asirn duyarhlik, sosyal icedonukluk ve kirilganlik ile aciklandigi
belirtiimigtir(Jauk vd., 2017). Her iki narsisizmin ortak yani, olaylar
degerlendirirken kisisel olarak algilama, kendi hassasiyetlerini ve guvenlik
ihtiyacglarini baskalari Gzerinde Ustunltk kurarak doyurmasi ile értismektedir.
Disadonuk yani buylklenmeci narsist, acikga Ustunlik duygularini
gOsterebilirken, kirilgan narsisist, narsistik duygularini digerlerinin surekili
onun ile alakali bir durum sergilediklerini, onun Uzerine fazla geldiklerini ve
hatali olduklarini belirterek ortaya koydugu belirtiimistir. Buyuklenmeci
narsistlerin, daha konugkan ve baskin bir yapida olduklari, kirilgan
narsisitlerin ise daha fazla dinleyici ve elestirel pozisyonda durduklari da



15

bildirilmigtir. Iki tiriin bir diger ortak 6zelligi ise, diger bireylerin duygularini,
davraniglarini ve amaglarini gérmezden gelerek kendi amaglarini yerine
getirmede oncelik iddialarinda bulunmalaridir(Ni, 2016). ki farkh alt tirde
narsisizm ele alinsa da, narsisizm hem Kisilik bozuklugu olarak hem de kisilik
0zelligi olarak degerlendirilebilmektedir. Rozenblatt, sub-klinik narsisizmi yani
kigilik  ozelligi kapsaminda incelenen narsisizmi, kisinin  kendi
deneyimlerinden keyif almasi, basari istegi, olumlu bir hayat surmesi,
elegtirilere kargi dayaniklilik ve stresle bas edebilmesi igin hem gerekli bir
hem de bir kisiligin ozelligi olarak yorumlanabilecegini

sdylemistir(Rozenblatt’tan aktaran Uzimcu, 2016).

Yogun narsisizmi olan bireylerde, ilgi odagl olma davranislari, dikkat gekme
ve kalabalik karsisinda lider konumunda olma istekleri ve davranislari
goraldugu belirtiimigtir. Bu bireyler kendilerine hayranlik duymakta, kendi
basarilari karsisinda oldukga boburlenmekte ve statl gostergelerine oldukga
onem vermekte oldugu, buylklenme, hayranlik duyulma, empati eksikligi ve
dis olaylar karsisinda yersiz yerlerde bile hak isteme-hak sahibi olma
davraniglari ve tutumlari sergiledikleri bildirilmistir(Miller, 2006). Ayrica
narsisizm egilimi olan kisilerde, hayatlarini bir yaris igerisindeymis gibi
yasamak soz konusu oldugu belirtiimigtir. Bahse konu yaris, yani narsistlerin
hedefledikleri seyleri kazanmalari durumunda yogun béburlenme goralirken,
kayiplari ise ¢ok yogun bir Ofkeye neden olabilmekte oldugundan
bahsedilmistir(K. Jonason vd., 2018). TUm bunlarin yaninda narsistlerin,
entelektlel yeteneklerini, kendi nesnel olgutlerini ve duygusal zekalarini
abartma egiliminde olduklari arastirmalarda ortaya ¢ikmistir(Lobbestael, de
Bruin, Kok ve Voncken, 2016). Narsistlerin sadece kendileri hakkinda iyi
hissetmedikleri, digerlerinden daha iyi olduklari ve etraflarindakilerin
saygisini ve hayranligint hak ettiklerini dustUndukleri de yine baska
calismalarda bulunmustur(Zajenkowski, Maciantowicz, Szymaniak ve Urban,
2018).

Bir diger taraftan ise narsisizmin kokeninde, igsel basarisizlik, disik 6z-
glvenin bir digsal yansimasi olarak ortaya ¢iktigi da 6ne surdlmuag(Marie
Hartwell-Walker, 2018) hatta asagilik kompleksinin narsisizmde yer aldigi
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belirtilmigtir(Ni, 2018). Narsisizmi sub-klinik ve klinik olarak ikiye ayirirken,
basitge, kisinin kendini aynada kontrol etmesi, biraz évinmesi ve kendini
begenmesi normal narsisizmin bir pargasi olarak yorumlanabilir. Klinik
narsisizmde, surekli basarma istegi, 6vinme ve takdir istegdi, bireyin kendisini

surekli hakli durumda goérmesi yer alir(Hartwell-Walker, 2018).

Yani sira, Amerikan Psikiyatri Birligi(2013)tarafindan yayinlanan Ruhsal
Bozukluklarin Tani kitabi DSM-5'te, narsistik kisilik bozuklugu ise su sekilde
yer almaktadir,

A)Asagidakilerden besi veya daha ¢ogu ile belirli, erken erigkinlikte baslayan
ve degisik baglamlarda ortaya ¢ikan, buyuklenme, begenilme gereksinimi ve

es duyum yapamama ile giden yaygin bir éruntu:

1. Buyuklenirler (6rn. Basarilarini ve yeteneklerini abartir, gdsterdigi
basarilarla oransiz bigimde Ustin biri olarak goérinme beklentisi
icindedir.).

2. Sinirsiz basari, gug, zeka, guzellik ya da ylce bir sevgi duslemleriyle
ugrasir durur.

3. Ozel ve esi benzeri bulunmaz biri olduguna ve ancak 6zel ya da Ustiin

diger kigilerce ya da kurumlarca anlagilabilecegine ve ancak onlarla

iliski kurmasi gerektigine inanir.

Cok begenilmek ister.

Hak ettigi duygusu icindedir.

Kendi ¢ikari igin baskalarini kullanir.

N o A

Es duyum yapamaz: Bagskalarinin duygularini ve gereksinimlerini

anlamak istemez.

8. Siklikla baskalarini kiskanir ya da bagkalarinin kendisini kiskandigina
inanir.

9. Baskalarina saygisiz davranir, kendini begenmis davranislar ya da

tutumlar sergiler.

Yukarida bahsedilen tani kriterlerini bir bireyin kargilamasi durumunda,
patolojik yani narsistik kisilik bozuklugu olarak tanimlanmasi s6z konusudur.
Diger kisilik bozukluklari gibi, bu kisilik bozuklugunda da, sosyal iglevselligin
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bozulmasi ve semptomlarin bir bireyin birgok yagsamsal alaninda yer almasi,
surekli olmasi gerekmektedir.

Bazi arastirmacilar, DSM tani kriterlerinin, buyuklenmeci narsisizm Uzerinde
yogunlastigl ve kirllgan narsisizm yapisinin klinik narsisizm igin yeteri kadar
dikkate alinmadigini éne surmustur(Cain, Pincus ve Ansell, 2008).

Narsistik kisilik bozuklugu ile ilgili yapilan bir diger arastirmada, buyuklenmeci
narsisizmi yuksek bulunan bireylerin, histrionik kisilik bozuklugu ve antisosyal
kisilik bozuklugu bulgularinin daha yuksek, kirllgan narsisizmi yuksek
olanlarda ise ¢ekingen Kkisilik bozuklugu puanlarinin daha yuksek oldugu

bildirilmistir(Dickinson ve Pincus, 2003).

2.1.2.2 Makyavelizm

Makyavelizm deyiminin kdkeni Rénesans doéneminde yasamis Italyan
siyasetci ve yazar Niccold Machiavelli’'ye dayanir. 1513 yilinda Prens veya
HUkimdar olarak da Turkgeye cevrilen eserinde devlet ydnetmekle ilgili
birgok farkli dinamigi 6ne suren Machiavelli, devletlerin kamuda dizen
saglamalari igin birgok yontem kullanmalari gerekebileceginden ve bunlarin
amaca giden yolda mubah oldugundan bahsetmistir(Jones ve Paulhus,
2009). Machiavelli, kendisi politikaci bir birey olarak, siyasilerin izlemesi
gereken vyol olarak buglin Makyavelizm’in tanimlandigi igerigi ortaya
surmlstur. Necdet Adabag, Machiavelli tarafindan yazilan HUkimdar
kitabinin gevirisinin onsozunde belirtmigtir ki amaca giden her yol mubahtir
anlayisi, Makyavelli'nin devlet yonetme politikasi olarak ortaya atiimis, daha
sonra ise birgok sosyal ve oOrgutsel alanda benimsenmistir. Makyavelizmin
kokeni de bu anlayisa dayanmakta olup, bircok alanda da karanlik bir kigilik
Ozelligi olarak otaya surulmus, hatta anlayisi ortaya siren Machiavelli’nin
Otekilestiriimesine ve seytanlastirlmasina neden olmustur. Ancak, Adabag
belirtmistir ki bu anlayis baslica devleti ilerletmek ve yonetmek igin
Machiavelli tarafindan ortaya surilmis ancak daha sonra birgcok alanda bu

anlayis yayginlasmistir(Machiavelli, 2014).

Makyavelizm bireylerin kendi ¢ikarlar i¢in diger insanlari kullanmalarini

kapsayan bir kisilik 6zelligi olarak tanimlanmaktadir. Makyavelizm egilimi
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olan bireyler kendi amaglarina ulasmak igin diger bireyleri ara¢ olarak gorur
ve onlari kendi ¢ikarlar dogrultusunda kullanabilir. Makyavelist bireyler, ikna
etme, kendini aciklama ve kendi yollarini bulmak icin manipllasyona
bagvurma ve bu durumu kullanma egilimindedir(Rauthmann ve Will, 2011).

Makyavelizm’in  kdkenini Uzerine yapilan arastirmalarda Makyavelizm’in
evrimsel acidan incelendiginde bencillik geni veya bir tir zeka kavrami olarak
varligindan so6z edilir. Bencillik geni dendiginde, Makyavelistler, kendi
cikarlar ve yasamsal degerleri ugruna gelismis yasama becerilerine sahip
olarak yorumlanabilir. Oncelikle, Makyavelist Zekad kavraminin Tirkce
karsihgl Uzerinde bir ortak karara rastlanmadigi belirtiimelidir. Bu kavrama
ingilizce dillerinde yapilan arastirmalarda kullanilan  ‘Machiavellian
Intelligence’ denmektedir. Makyavelist Zeka bir hipotez olarak 06ne
surtlmustir ve insanlarin ayirt edici bilissel yeteneklerinin, sosyal rakiplerini
elemek, daha ylksek sosyal basarilar ve Ureme basarisi elde etmek igin
“‘Machiavellian” stratejiler gelistirdigini 6ne surmektedir. Bu stratejilerin
basini, pratik, c6zime giden en kisa yola gibi bilissel becerilerin kapsadigi
sOylenmektedir. Bununla birlikte Makyavelist zeka, kolay 6grenen, pratik,
yuksek basa c¢ikma ve  strateji gelistirme  becerilerini  de

kapsamaktadir(Gauvrilets ve Vose, 2006).

Makyavelistlerin, daha az duygusal tepkiler gosterdigi ve diger insanlarin
durumlarina ve Kkisisel tercihlerine daha az ahlaki sorumluluk ile yaklastiklar
belirtilmistir. Bununla birlikte genel bir duygusal sogukluk veya duygu eksikligi
yasadiklari belirtiimigtir. Ancak bu durumun onlarin duygusuz olmadiklari
sadece duygu kontrolleri Uzerinde olumlu bir yonetim becerisine sahip
olduklari anlamini tasidigi belirtilmistir. Diger bireyler ile sig ve duygudan
yoksun iligkiler gelistirdikleri, bu durumun onlari kendilerini korumak igin
gelistigi ve ayni anda bu durumun sicak empatinin 6nune gectigi soylenmistir.
Kendileri hakkinda az bilgi vererek ve hatta bazi yanhs bilgiler vererek,
baskalari Uzerinde kontrol saglamak gibi davraniglarda bulunabilecekleri
ortaya surulmuastur. Yalan sdyleme ve hile yapmakla ilgili tutumlarda bir sorun
gormedikleri ve bunun aslinda dusuk vicdani sorumluluga sahip olduklari ile
baglantih oldugu bu ylzden ise bu da az sucluluk ve vicdan azabi
gosterdikleri bildirilmistir. Bunlarin yaninda ise, Makyavelistlerin aslinda daha
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yuksek durti kontroline sahip olduklarini, uzun hedeflere ulagsmayi anlik
zevklerden daha ¢ok kullandiklari belirtiimistir(Rauthmann ve Will, 2011).
Dahling ve Kuyumcunun yaptiklari arastirmada, Makyavelizm 6l¢eklerinden
daha yuksek puan alan Makyavelistler, digerlerinin misilleme yapamadigi
durumlarda bagkalarina ihanet etmeye daha istekli olabilirler, bu bakimdan
ise daha dusuk etik standartlara hatta etik olmayan davraniglarda bulunma
ediliminde olabilirler. Makyavelistler yapilan arastirmalarda siklikla diger
karanlik kisiliklerden daha fazla yalan sdylemeyi uygun bulduklari
bildirilmistir(Dahling ve Kuyumcu’'dan aktaran Giacalone ve Promislo, 2013).
Ancak, igyerinde yapilan bir ¢alisma, Makyavelcilik ile gelir arasinda pozitif
bir iliski oldugunu, ancak sadece yuksek egitimli erkekler i¢gin bu durumun
gecerli oldugu, egitimsiz erkekler i¢inde ise bu durum ters yonde iligkili olarak
ortaya ¢iktigi bilinmektedir. Daha genel olarak, yuksek Makyavelciler daha az
yonetimsel denetim ve daha fazla o6zerkligin oldugu yapilandiriimamis
calisma ortamlarinda iyi bir egilim gosterir(Turner ve Martinez’den aktaran K.
Jonason, D. Webster, P. Schmit, P. Li ve Crysel, 2018).

Inancsi, Lang ve Bereczkei tarafindan 2016 yilinda yapilan bir arastirmada
Makyavelizm’in, partnerlerdeki sicaklik-guvenirlik, disadoniklik, agiklik,
anlagilabilirlik, samimiyet ve sadakatin 6nemi ile negatif iliski gosterdigi
bulunmustur. Makyavelizm puanlarinin ideal es bulmada, partnerlerinin
yuksek sosyo-ekonomik statllerinin olmasi ile de olumlu iligki gosterdigi
belirtiimigtir(Inancsi, Lang ve Bereczkei, 2016). Simon ve arkadaslarinin
yaptigi bir diger arastirmada ise Makyavelizm puanlari arttikga yalan sdyleme
becerilerinin de arttidi, bireylerin sdyledikleri yalanlari daha iyi hatirladiklar
belirtiimistir(Simon, Williams, Wolfe ve Hessler, 2015). Brewer ve
Abell'in(2017) yapti§i arastirmada ise Makyavelistlerin partnerleri Uzerinde
duygusal istismara daha yatkin olduklari ve daha kontrolci davraniglar
sergiledikleri bulunmustur. Lange, Paulhus ve Crusius (2017) yapmis
olduklari meta-analiz ¢caligmasinda ise 3127 kisi ¢alismaya dahil edilmis ve
sonu¢ olarak imrenme ve kiskanclik tutumlarinin, makyavelistlerde,

psikopatinin artmasina neden oldugu ortaya suralmagtur.
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2.1.2.3 Psikopati

Psikopati s6zcugu Eski Yunanca “Psi” yani can, ruh anlamina gelen sozcik
ve “pathos” vyani aci, 1zdirap, hasar, felaket anlamina gelen bir diger
sbzcugun birlesiminden meydana gelmigstir. Psikopati bu bakimdan hasar
veren, felaket yaratan, kota ruhlu gibi anlamlara gelmektedir(Maxwell, 2008).
Psikopati egilimi olan bireyler ise entelektlel kapasiteleri normal olan fakat
ahlaki degerlerden yoksun olan, pismanlik duymayan, dirtusel, kontrolsuz ve
bagkalarinin maddi veya manevi anlamda =zararina dokunabilecek
davranislarda bulunan bireylerdir(Hudek-KnezZevi¢, Kardum ve Mehic¢, 2016).
Psikopatide bireylerin empati becerilerini kullanma konusunda arastirmacilar
tarafindan farkli goérusler ortaya strtimustir. Bunlardan birincisi psikopatlarin
empati becerilerinin olmadigi yoéninde olsa da, bir diger arastirma
psikopatide empatinin agma-kapama mekanizmasi ile var oldugunu, yani,
empati yapabilme Ozelliklerinin  kendi kontrollerinde olan kapat-a¢
mekanizmasi ile iglettiklerini 6ne surmustur(Meffert, Gazzola, den Boer,

Bartels ve Keysers, 2013).

Psikopatlar durtiselligin uzantisinda detaylica dusiinemeden ani ve keskin
kararlar alma egilimindedir. Ahlak digi davranma egilimi, insanlari hor gorme,
onlarla alay etme egilimi, kandirma gorulebilir. Ancak bu durumun, bir bagka
bireyi kullanma, Uzme veya zarar verme davraniglarinda bulunmalarinin etik
disi, ahlak digi veya bagka bir durum olarak gormemelerinden kaynaklandigi
belirtiimigtir. Bunun yaninda psikopati egiliminin, bireylerde heyecan arama
davranisinda siklikla bulunduklari, bu davranisin ise siklikla psikopatlarin bir
sug iglemelerine veya kural ihlali yapmalarina neden oldugu belirtilmigtir.

Robert Hare belirtmigtir ki, psikopatlar, davraniglarinin bagkalari Uzerindeki
etkilerinin az farkinda oldugu ve baskalari Gzerindeki tutumlarini kontrol
edemedikleri icin Gzuntu sergileyebilirler. Psikopatlarin psikolojik ya da
duygusal sorunlara sahip olduklarini dusunmedikleri ve davraniglarini, kabul
etmedikleri toplumsal standartlara uyacak sekilde degistirmek igin higbir

neden gormedikleri de belirtiimistir(Hare, 2016).

Tum bunlarin yaninda psikopatide cazibe ve cekicilik ilgi ¢eken bir diger
konudur. Garip bir sekilde psikopatlar diger insanlara c¢ekici gelen bir
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goruntuye sahip oldugu bildiriimigtir. Bunun nedeni olarak, 6zgluven, cesurca
hareket edebilme ve bazi davraniglarinin sonucunda koétu bir sonuca ulassa
bile bundan etkilenmeyen bir kisilige sahip olmasi seklinde yorumlar vardir.
Psikopatide uzun donemli iligkileri sirdirememe, bagkalarina hatta yakin
cevreye bile baglihk ve sadakatsizligin gorulebileceg@i bildirilmigtir(Dutton,
2013). Psikopatlar ile ilgili yapilan bir arastirmada ise psikopatlarla ilgili ilging
bir bilgiye ulasilmistir. Arastirmada psikopatlarin ‘kurban’ tanima olarak koti
veya aciz ruh halindeki bireyleri gabuk kesfettigi saptanmistir. Séyle ki, bir
ortamda kim daha kolay kandirilabilir veya kurban edilebilir psikopatlarca
daha kolay anlasilir bir durum olarak ortaya surtulmustir(Denardo Roney,
Falkenbach ve Aveson, 2018).Bir diger psikopati 6zelligi olarak digunulen ise
psikopatlarin ddul-ceza mekanizmalarinin saglklhi calismadigr yonundedir.
Soyle ki, psikopatlar birgok defa baslari derde girmesine ragmen veya belirli
bir davraniglarinin sonucunun kotu bir getirisi olacagini fark etmelerine
ragmen bunu bir sorun olarak algilamadan, davranislarini sirdurmeleri

g6zlemlenmektedir(Byrd, Loeber ve Pardini, 2013).

Hare'e gore, psikopati, birincil ve ikincil psikopati, olarak ikiye ayriimaktadir.
Birincil psikopati, yuzeysel cekicilik, bencillik, buyuklenmecilik, aldatma
egilimi, manipulatif ve si1§ davraniglarin yaninda vicdani ve empati
yoksunlugunun yer aldigi durumdur. ikincil psikopati ise dirtiisellik, zayif
davranis kontrolleri, heyecan ihtiyaci, sorumsuzluk, c¢ocukluk c¢aginda
davranim  bozukluklari ve yetigkinlikte antisosyal davraniglar ile

suregelmektedir(Hare’'den aktaran Lesha ve Lesha, 2012).

Adli alanlarinda ilgisini ¢ceken psikopati kavrami, adli vakalarin onemli bir
kismini olusturan antisosyal bireyler icin siklikla dile getirilmistir(Walters ve
DelLisi, 2015). Agresiflik, siddet egilimi, bencillik, manipulatiflik, sosyal
normlara uyumsuzluk ve vicdan eksikligi gibi 6zellikler psikopatinin 6zellikleri
olarak bildiriimistir. Bu belirtiler hem Antisosyal(Toplumdigsi) Kisilik
Bozuklugunda(ASKB) hem de psikopatide gorulebilmektedir(Hare ve
McPherson, 1984, Byrd, Loeber ve Pardini, 2013). Ancak bu durumun her
zaman gegerli olmadigi yapilan bir aragtirmada ortaya surtulmustur. Yapilan
arastirmada bir cezaevi populasyonunun %80’inin ASKB tanisini karsiladigi
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ancak sadece %15'inin psikopati belirtileri gosterdigi bildirilmistir(Ogloff,
2006).

DSM-5(2013) Tani kitabinda, Antisosyal(Toplumdigi) Kisilik Bozuklugu tani

kriterleri ise su sekildedir;

A) Asagidakilerden Ugl (ya da daha ¢ogu) ile belirli, 15 yasindan beri
suregelen, bagkalarinin haklarini umursamayan ve ¢igneyen yaygin
bir oruntu:

1. Tutuklanmasina yol acan yineleyici eylemlerde bulunmakla belirli
olmak Uzere, yasal yukimlulUklere uymama.

2. Sik sik yalan sdyleme, takma adlar kullanma ya da kigisel ¢ikari ya
da zevki icin baskalarini dolandirma ile belirli dUzmecilik

3. Durtusellik ya da gelecegini tasarlamama.

4. Sik sik kavga dovuslere katilma ya da bagkalarinin hakkina el
uzatma ile belirli olmak Gzere sinirlilik ve saldirganlik.

5. Kendisinin ya da baskalarinin guavenliligini umursamama.

6. Surekli bir isinin olmamasi ya da parasal yukumlulUkleri yerine
getirmeme ile belirli, strekli bir sorumsuzluk.

7. Bagkasini incitmesi, bagkasina kotu davranmasi ya da bagkasindan
¢almasi durumunda aldirmazlik gosterme ya da yaptiklarina kendince
bir kilif uydurma ile belirli olmak Uzere vicdan azabi gekmeme
(pismanlik duymama).

B) Kisi en az 18 yasindadir.

C) 15 yasindan dnce davranim bozuklugu olduguna iligkin kanitlar vardir.

D) Toplumdisi davranislar yalnizca sizofreni ya da ikiuglu bozuklugun

gidisi sirasinda ortaya gikmamistir.

2.2 Duygusal Zeka Kavrami
Genel olarak zekadan bahsedildiginde, bireyin genel zihinsel kazanim ve

yetenek seviyesi kast edilir ve bu da bir kisinin akademik ve mesleki bagarisi
g0z onune alinarak degerlendirilebilir. Her ne kadar genel zeka, bir kiginin
genel entelektlel isleyisini gésterse de, onu olusturan daha spesifik zekalar
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hakkinda ¢ok az sey soOyler. Genel zekayi olusturan bircok farkli zeka
kavrami tartisiimis ve birgok farkli 6znel zeka kavrami 6ne surulmustir.
Bunlardan bazilari, sosyal, soyut, analitik, s6zel, mekanik, performans ve
gorsel-mekansal zekalardir. Sosyal zeka kavrami arastirmacilar tarafindan
glnumuzde ilgi odagi olmus bir durum olsa da sosyal zekanin zor bir kavram
oldugu o©ne surilmustir. Bu nedenle Sosyal zekdyr anlamak igin
arastirmacilar kavrami ikiye farkli nesnellik icinde degerlendirmislerdir.
Bunlardan birincisi, duygusal zeka ve ikincisi ise motivasyonel zeka
kavramidir. Motivasyonel zeka, basari, baglhlik veya gug ihtiyaci gibi
motivasyonlarin anlasiimasini, hedef belirleme stratejilerinin anlasiimasini
icerir. Duygusal Zeka(DZ) ise duygu tanima, hem duygu hem de duygularla
ilgili bilgiyi diginmek ve duygusal bilgileri genel problem ¢dézme yetenegdinin

bir pargasi olarak islemeyi icerir(Mayer ve Geher, 1996).

Duygular bir duruma karsilik verilen fizyolojik bir cevaptir. Duygular, tehlike,
aci bir kayip, hayal kirikliklarina ragmen bir hedefe dogru israr etmek, bir ese
baglanmak, bir aile kurmak ve birine baglanmak gibi ¢cok karmasik durumlarin
degerlendiriimesi veya varhgi agisindan ¢ok énemlidir. Duygulari tanimlamak
icin genellikle sekiz temel duygudan bahsedilir. Bunlar sirasiyla, 6fke, korku,
mutluluk, Gzuntu, sevgi, surpriz, igrenme ve utang duygularidir(Culver, 1998).
Duygular, duygusal zeka modelini anlamak icin bir édnculik olusturur. Clnku
duygulari iceren tum suregler duygusal zeka modelleri igerisinde
tartisilmaktadir. Duygusal zek& modelleri, birgok arastirmaci tarafindan éne
surulmus ve cesitli aciklamalar ile literaturde yer bulmustur. LiteratUrdeki
duygusal zeka modelleri arasindan bazilari, Mayer ve Salovey Modeli,
Goleman Modeli ve BarOn Modelidir(Karabulut, 2012).

Psikolog Peter Salovey ve psikolog John Mayer tarafindan 1990 yilinda
tanimlanan Duygusal zekd kavraminda, duygunun ve zekanin birbiri ile
karsilikli etkilesimleri sonucu olustugu Uzerinedir. Mayer ve Salovey(1997)
yaptiklari arastirmalar sonucunda duygusal zekayi, bireyin kendisinin ve
digerlerinin duygularinin farkinda olabilmesi, duygulari anlamlandirabilmesi
ve kiginin dusuncesi ve eyleminde bu bilgiyi kullanabilmesi, olarak
aciklamiglardir. Kisacasi duygusal zeka, duygu algilama, yorumlama ve
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duygulari dogru sekilde kullanma becerilerini igerir. Bu bakimdan duygusal
zeka bireyin gundelik yasamini surdurebilmesi icin son derece onemlidir.
Duygusal zeka sozel olmayan iletigsimin, mimiklerin, ifadelerin ve duygusal
tepkilerin farkindaligini da kapsayan derin bir 6zellikler spektrumunu
kapsar(Mayer ve Geher, 1996). Kisinin duygusal zekad seviyesi ¢alisma
ortaminda isteki basarisini ve kisisel doyumunu dogrudan etkilemektedir.
Kigiler duygusal zekélarini dogru bir sekilde kullanabilirlerse, c¢alisma
hayatinda karsilastiklan  zorluklarda fiziksel guglerini ve ¢alisma
performanslarini iyi bir sekilde kullanmay! basarabilirler. Duygusal zekasi
yuksek olan kisiler tukenmiglikle, stresle, depresyonla ya da diger bagka
olumsuz duygularla daha iyi bas edebilme yetisine sahiptirler. Duygusal
zekési dustik olan Kkisilerin igsel motivasyonlari da dusik seviyede
oldugundan, bu kigilerin tikenmislik yasama olasiligi yuksektir. Boyle kigiler
olaylar karsisinda kendilerini yetersiz hisseder, duygularini hafifletmek igin
kacis yollari arar, c¢evresine kargi empati kuramaz ve giderek
duyarsizlagirlar(Mayer ve Salovey, 1997). Dr. Nicola Schutte ise, Schutte
Duygusal Zeka oélgegini Mayer ve Salovey modeli tzerinden gelistiriimistir. Bu
modelde dort temel 6ge bulunmaktadir. Bunlar duygularin algilanmasi,
duygularin kullaniimasi, bireyin kendisi ile ilgili duygularin yonetmesi ve
bagkalarinin  duygularinin  yonetiimesi’dir(Schutte, Malouff, Simunek,
McKenley ve Hollander, 2002).

Bir diger DZ modeli ise Goleman tarafindan éne surdlmuistir. Goleman
duygusal zekayi 5 farkl baslik altinda incelemistir. Goleman belirtmistir ki
duygular dogru kullanildiginda, basarili ve tatmin edici bir yasam igin
vazgecilmez bir aragtir. Ancak duygular kontrolden ¢iktiginda bu birey igin
bircok kétl sonug dogurabilir. Glndelik hayatta, diger insanlarla iligkiler, 6z
kimlik ve bir gorevi tamamlama yetenegini etkiler. Tum bu sureclerin yer

aldigi bes baslik ise Goleman’nin DZ modelinde sdyle siralanabilir,

1. Duygularini bilmek: DZ'nin temel tagl olarak isimlendirilebilir. Duygulari
andan ana bilissel ve etkili bir sekilde izleyebilme yetenegi, psikolojik icgoru

ve kendi kendini anlamayi igerir.
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2. Duygularini yonetmek: Duygulari uygun sekilde kullanmak, kendi kendine
farkindalik yaratan bir yetenektir. Kendini rahatlatma becerisine sahip olmak,
siddetli endise, kasvet veya huzursuzluktan kurtulmak igin kritik dneme
sahiptir.

3. Kendini Motive Etmek; Bir hedef igin ilerlerken hangi duygularla
ilerlenecegini bilmek, 6z motivasyon ve ustalik ve yaraticilik igin c¢ok
onemlidir. Bu motivasyon, hazzi geciktirir ve yaniltici durtuselligi durdurarak,
her tirden basarinin temelini olusturur.

4. Bagkalarinin duygularini tanimak: Duygusal 6z-farkindalik Uzerine kurulu
bir bagka yetenek olan empati, temel “insan becerisidir’. Empati becerisi
yuksek olan insanlar, bagkalarinin neye ihtiya¢g duydugunu veya ne istedigini
algilayabilir.

5. lliskileri Yénetme: iliskiler, blylk olgiide, digerlerinin duygularini yénetme
becerisidir. Bu yetenek liderlik ve kisilerarasi etkinligin altindadir(Culver,
1998).

Bar-On DZ modelinde ise, Duygusal zeka, bilissel olmayan yetenekler,
yeterlilikler ve beceriler dizisi olarak tanimlanmigtir. Bunlar, kiginin gevresel
talepler ve baskilarla basa c¢ikma yetenedini etkiler. Bar-On, duygusal
zekanin bireyin kendi farkindaligi, baskalarini anlamak ve duygu
okuyabilmek, bireyin kendi duygularini dizenleme ve kendini kontrol etme
becerileri, i¢ motivasyon, enerji ve basaklarini motive edebilme, liderlik, ve
baskalarini yonetebilmek i¢in dnemli oldugunu 6ne stirmustir. Bar-On’a gore
Duygusal zekéd zaman iginde gelisir, degisir ve iyilesir. Bar-On’'un modelinde
duygusal zeka sonug¢ odakli degdil sUre¢ odakli bir yapiya sahiptir. Bu
modelde bes faktér yer almaktadir bunlari igsel DZ, kisilerarasi DZ, Stres
yonetimi DZ, Uyumluluk DZ ve Genel Mod DZ'dir(Furnham, 2012).

2.3 Empati Kavrami
Empati kavrami ¢ok uzun yillardir tartigsilmakta olan bir durumdur. Empati bir

baska bireyin uygularini tanima, algilama ve onun hislerini hissedebilme
olarak yorumlanabilir. Bu durum bireyi kargi taraftaki bireyin ayakkabilarinin
icinde hissetmesine veya onun gemisinde nasil igler dondugunu anlamasina

yardimci olabilir. Bu durum bireyin yasamsal faktorl olabilir. Empati duygusal
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zekanin bir alt kolu olsa da tek bagina ayr olarak dlgulebilen ve arastirilan bir
kavram  olmustur. Empati bireyin, diger Dbireyleri anlamasinda
yorumlamasinda oncu rolu Ustlenir. Yapilan arastirmalar empati yapan
bireylerin daha yuksek duygusal zekaya sahip olduklarini bildirmislerdir.
Bununla birlikte empati kavrami c¢esitli arastirmacilar tarafindan farkh
kategorize caligmalari icin arastirilmigtir. Daniel Goleman ve Paul Ekman
empati kavramini Ug¢ kategoriye ayirmistir. Bunlar bilissel empati, duygusal
empati ve sefkatli empati kavramlaridir. Bilissel empati, bir insanin nasil
hissettigini ve ne dustindugunu anlayabilmesidir. Biligsel empati bireyi daha
iyi iletisimci yapar, cunku bilgiyi diger insana en iyi ulasacak sekilde
iletmesine yardimci olur. Duygusal empati, baska bir kisinin duygularini
paylasma yetenegidir. Bu empati tlrd, bireyin baskalariyla duygusal bag
kurmasina yardimci olur. Sefkatli empati(ayni zamanda empatik kaygi olarak
da bilinir) basitce bagkalarini anlamanin ve duygularini paylasmanin otesine
gecmesi durumudur. Bireyin yardim etmesine ve bir diger bireyi korumasini
saglar(Decety ve Moriguchi, 2007; Goleman ve Ekman’dan aktaran Bariso,
2018).

Ancak, empati her zaman iyilik i¢in kullanilan bir beceri degildir. bazi
arastirmalar gostermislerdir ki, duygu tanima ve empati becerileri, insanlari
somurmek icin kullanilan bir beceri olabilmektedir(Bloom, 2015).bunun
yaninda, empatinin her zaman islevsel veya yasami kolaylastiran bir 6zne
olmadigi konusunda ise bazi bilgiler bulunmustur. 200 kisinin katildigi
arastirma Buffone ve Poulin tarafindan yurGtaimustir. Arastirmada, ylksek
empati becerisine sahip bireylerin, dis tehlike ve dis GzUntuleri kendi i¢
sureclerine yansittiklari igin sinir sistemlerinde ve ruh hallerinde ciddi
bozulmalar yasayabildikleri tespit edilmistir. Buffone’nin belirttigine gore,
onemli olan empati tirlerindeki farki tanimak, empati derecelerini
anlayabilmektir. Bunun gibi siddetli empati becerileri, kaygi bozukluklari,
depresyon bozukluklari ve merkezi sinir sistemine bagli, kalp-ritim
bozuklarina kadar genis bir saglik sorunlarini getirebilmektedir(Buffone ve
Poulin, 2014).
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Empatinin, bireyler arasinda deneyimlerin, ihtiyaglarin ve arzularin
paylasiimasini saglayan ve sosyal yanlisi davranisi destekleyen duygusal bir
kopru olarak adlandirilabilecek, kritik bir kisilerarasi ve toplumsal rol oynadigi
one surulmastur. Dahasi, merhamet ve bireylere yardim etme gibi becerilerin,
bagkalarinin acilarina karsi gergeklestirilebilen bir eylem olarak empati
tarafindan saglandigi veya empati ile birlikte var oldugu sdylenmistir(Riess,
2017). Empatinin, diger bireylere yardim etmek ile iligkili oldugu da Macaskill
ve arkadaslarinin yapmis oldugu arastirmada ortaya surdlmasttur(Macaskill,
Maltby ve Day, 2002). Honneth ve arkadaglarinin yaptigi bir arastirmada ise,
cocuklarin dogal olarak diger tum insanlari insan olarak algilamayi
ogrendiklerini ve empatilerini bu slrec¢ ile birlikte gelistirdiklerini iddia
etmistirler. Ancak bireyler bu bakimdan bu becerilerini toplumsal olarak
yeniden duzenleyebilir veya farkli amaglarla gelistirebilirler(Honneth’ten
aktaran Fuchs, 2017). Cassels, Chan ve Chungt(2010) tarafindan yapilan bir
arastirmada ise, empatinin kultlrler arasi etkilendigi ve bazi kilturlerde daha
farkh durumlar kargisinda empati becerileri gelistiren kiltlrel yapilar oldugu
bildirilmistir. Konrath’in(2017) yaptigi arastirmada ise 100,000’in Uzerinde
katihmci yer almistir ve bu analizlerde, her Ulkede daha farkh empati
seviyesine ulasildigi buradan da yola ¢ikarak, herkesin ortalama bir empati

seviyesine sahip olmadidi sonucuna ulagiimistir.

2.4 Somiuruculuk Kavrami

SOmurd Turk Dil Kurumuna gore; Bir ulus veya devlet, diger bir ulusun veya
devletin dogal kaynaklarindan, ekonomik degerlerinden cikar saglamak; Bir
kimseden veya bir seyden haksiz ve surekli cikarlar saglamak olarak
aciklamaktadir.  Somudartcilik ise  sOmiri  yapan kimse  olarak
belirtiimistir(Turk Dil Kurumu, 2019).

Psikoloji ve sosyal bilim arastirmalarinda, uzun suredir somuruculuk Gzerine
veya bireylerin haksiz bir sekilde baskalarini kendi ¢ikar veya avantajlari igin
kullanmalarina yoénelik bir ilgi vardir(Brunell vd., 2013) Sémuriciler birgok
farkli alanda insan hayatinin icerisinde yer alir. SOmuricu insanlar, mitevazi,

icten ve durlst olmanin aksine nispeten, aldatici, a¢gozlu, iddiali, ikiyazla,
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ovunen ve narsistik olarak tanimlanabilir(Hodson, 2013). Kohut, narsisizm
arastirmasinda belirtmigtir ki, somuartculuk narsisizmin bir Ozelligidir. Bu
bakimdan incelendiginde, narsisizm ile sdmaraculuk birlikte islenen bir konu
olarak yorumlanabilir(Kohut'tan aktaran Brunell vd., 2013). Narsisizm
Olceklerinde de yer alan somuruculiuk, narsistik bireylerin diger insanlari
kullanmasi ve Ustunlik duygusunu surdurebilmeleri icin kullandiklari bir
Ozellik seklinde yorumlanmistir(Campbell ve Green’den aktaran Wood,
Tesser ve Holmes, 2008). Somuruculugun bir baska narsisizm alt boyutu
olan hak iddia etme davranisiyla da iligkili oldugu daha 6nceki galismalarda
bulunmustur. Hak iddia etme boyutu, bireyin kendini diger bireylerin Gstiinde
hak sahibi olarak gordugu ve kendine 6zel bir ayricalik taninmasi gerektigiyle
ilgili davranis ve inanglarin oldugu bir kisilik 6zelligi olarak agiklanabilir(Book
vd., 2016).

Bir baska acgiklamada ise sOmuruculigu, narsistin disadonlik bir davranisi
olarak, bireyleri kandirma ve kendi onay arama davranigi ve sonucundaki
kendini duzenleme/dogrulama isteginin yerine getirilmesi i¢in kullandigi bir
yontem olarak ortaya c¢iktigi yazilmistir. Yani, narsisizmde somurtculigin
sadece kendi dizen ve amaglarina ulagsmak icin bir yontem olarak
kullaniilmasi degil, kendi duzenlerini korumak ve kendilerini hakli ¢gikarmak,
dogrulamak icin de bu yontemin kullanilabileceginden
bahsedilmistir(Campbell ve Green’den aktaran Wood, Tesser ve Holmes,
2008).

SOmlrd kavrami narsisizmin bir alt 6zelligi olarak birgcok defa ele aliniyorsa
da, yapilan alismalarda bircok farkli kisilikte bir alt 6zellik olarak sémdura
Ozelliginin varhgini 6ne surmektedir. S6émlrd isyankarlik, uyumsuzluk,
dismanlik, baskalarina karsi ilgi ve hosgoru eksikligi ile kavramsal anlamda
batlnlestirilebilir.  Soémlrict  birey, diger bireylerin  duygularini  ve
davranislarini kullanarak kendi g¢ikarlarini saglayabilir. Soémdaraculik, diger
insanlari kendi hikdyene inandirabilme, insanlari maniplile etme ve bunu
kasith olarak surdirme becerilerini gerektirir. S6muri yapabilmek igin ylksek
insan tanima becerisi gerekebilir, ¢unkl insanlar her zaman somuruye

kolaylikla agik davraniglar sergilemezler. insanlari tanimadan sémiirmek
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oldukga zordur. Bireyler somurulmek yerine kendi sureglerini yasadiklarindan
oturd bir baskasinin istekleri ve g¢ikarlari dogrultusunda hareket etmeleri
oldukca karmasik bir sureci aktive eder. Somuru yapabilmek icin, bir bireyi
tanimali ve yonlendirme yapmak gerekir. Bu bakimdan somuard bir beceri
olarak da dusunulebilir. S6martculuk igin bireyin kendi ¢ikar ve menfaatleri
ugruna bir diger bireyin veya durumun arag olarak kullanilmasi, kasti olarak
bir durumun yaratilmasi ve bu durum sonucunda kisinin bu durumu bir
basamak olarak kullanarak c¢esitli amaclarina hizmet ettirmesi s6z
konusudur(Bloom, 2015).

2.5 ilgili Aragtirmalar

Karanlik kisilik o6zellikleri incelendiginde, gerek konu geregi gerek yeni bir
arastirma olmasi nedeniyle bilim insanlari benzer konular Uzerinde farkl
sonuglar elde etmektedirler. Bu arastirmalardan bazilari duygusal zekanin ve
empatinin karanlik kKisilik 6zellikleriyle olumsuz iliskisini bulmusken bazilari
ise olumlu iliskilere rastlamistir. Ornegin, Cote ve arkadaslar tarafindan 2011
yilinda yapilan bir arastirmada duygu dizenleme ve duygusal zeka
olgularinin bireyler (zerindeki, ahlaki davranislarini, benlik kavrami
icerisindeki durumunu ve pro-sosyal davraniglarini ne derece guglendirdigini
incelenmistir. Arastirma iki basamakta calisilmistir, ilk basamakta Kanada,
Toronto Universitesinde egitim almakta olan 131 kisi calismaya katild.
Katilimcilara Duygusal Yonetimin Durumsal Testi, Ahlaki Kimlik Testi ve
Sosyal Davranis Olgegi uygulandi. Calisma sonucunda, ahlaki davraniglarin
ve pro-sosyal davranislarin duygu yonetimi ile duygu dizenleme ile olumlu
iliski icerisinde oldugu saptandi. Calismanin ikinci basamaginda ise katilimci
olarak Toronto Universitesi'nin 252 calisani arastirmaya dahil edildi.
Katilimcilara Mayer-Salovey Duygusal Zeka testi, Makyavelizm o6lgedi,
Wonderlic Personnel Test adindaki biligssel becerileri dlgen bir test ve bireyleri
kétiiye kullanma, bireyleri koéti duruma disirme ile ilgili olan iligkiler
arasi(kisilerarasi) Sapkinlik Olgegi uygulandi. Arastirma sonucunda
Makyavelizm'in, Kigilerarasi sapkinlik ile pozitif korelasyon gdsterdidi
bulundu. Duygusal Zeka Olgeginin puanlari ile Kisilerarasi Sapkinlik

Olgeginin ise dogrudan iligkili olmadigi saptandi. Tim bunlarin yaninda ise
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Makyavelizm'in ve kisilerarasi sapkinligin duygu duzenleme(Saloveyin
duygusal zekd Olgegi)puanlari arttikga guglendigi tespit edildi. Duygu
dizenlemenin dogrudan kigilerarasi sapkinlik ile iligkili olmadid1 ancak, duygu
dizenleme becerilerinin Makyavelizm ile kisilerarasi sapkinlik arasindaki
pozitif iligkiyi guglendirdigi saptandi. Aragtirma genel olarak duygusal
dizenleme becerilerinin hem iyi hem de kot amaglar ile kullanilabilecegini
ortaya ¢ikarmistir(Cété, DeCelles, McCarthy, Van Kleef ve Hideg, 2011).

Emanuel Jauk, H. Harald Freudenthaler ve Aljoscha C. Neubauer tarafindan
yapilan “Karanlik Uglii ve Duygusal Zeka” konulu arastirmada, (i¢ adet dlgek
kullanilarak 540 Ogrenci arastirmaya dahil edilmigtir. Arastirma internet
tizerinden gergeklesmistir. Bu kapsamda Avusturya’da, Graz Universitesinde
okuyan ve eposta listesinde kayith olan tim o6grencilere 6lgek formlari
gonderilmistir. 399 kadin ve 141 erkek arastirmaya geri donus yaparak dahil
olmustur. Arastirma kapsaminda kullanilan dlgekler, Petrides ve Furnham’in
gelistirdigi Duygusal Zeka Olcegi(DZKO), Mayer ve Salovey'in gelistirdigi
Duygusal Zeka (sadece duygulari yonetme ve duygusal iliskiler alt boyutlari
eklenmistir)Olcegdi(DZYO) ve Karanlik Uglii Olgegidir. Arastirma sonucunda,
genel olarak cinsiyetler arasinda duygusal zekd puanlari arasinda fark
bulunamamistir. Erkeklerin, daha yUksek karanlik kisilik oOzelliklerine ve
psikopatiye sahip oldugu ancak narsisizm ve Makyavelizm arasindaki
puanlarda cinsiyet dagilimi agisindan farkhlik bulunamadigi ortaya ¢ikmistir.
Karanlik kigilik ozelliklerinin genel anlamda birbirleri ile iligkili oldugu ancak,
erkeklerde narsisizm ve psikopatinin baglantii  olmadigi sonucuna
ulasiimigtir. Kadin katilimcilar incelendiginde ise psikopatinin her iki duygusal
zeka Olgceginde daha dusuk puanlar ile iligkili oldugu bulunmustur.
Erkeklerdeki narsisizm ise sadece disiik DZYO ile baglantih bulunmus,
DZKO ile baglantisi bulunmamistir. Makyavelizm ve DZKO ise birbirleriyle
olumlu iligki igerisinde oldugu arastirma sonucunda ortaya striimustur(Jauk,

Freudenthaler ve Neubauer, 2016).

2017 yihinda yapilan bir diger arastirmada benzer sonuclara ulasmistir.
Aragtirma, Macaristan’da Pecs Universitesindeki eposta listesine kayitli olan

bireylere gobnderilen ¢evrimigi arastirma formunu cevap verenlerle
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yurutalmastur. Formu yanitlayan 143 kisi Uzerinden gerceklesen cgalismada
yas araligi 18-33 olarak ortaya c¢ikmistir. Arastirmada Birincil ve ikincil
psikopati, narsisizm, Makyavelizm, duygusal zeka ve empatiyi Olgen
kisilerarasi tepkisellik endeksi dlgekleri kullaniimistir. Birincil psikopati 6lgegi,
psikopatinin bencil ve umursamaz yanlarini degerlendirmek icin ve ikincil
psikopati Olcedi ise bireye zarari dokunan yasam tarzini ve durtuselligi
degerlendiren maddelerden olugsmakta oldugu belirtilmistir. Kigiler arasi
tepkisellik endeksinin ise iki alt faktor degerlendirmesinin oldugu belirtilmis,
bunlarin  biri duygulari algilama digeri ise empati kaygisi olarak
yorumlanmigtir. Bu arastirmada narsisizmin duygusal zeka ile olumlu iligki
icerisinde oldugu sonucuna ulasilmigtir. Erkekler Makyavelizm'de,
kadinlardan daha yuksek puan aldigi ortaya ¢ikmigtir ancak narsisizm ve
psikopati 6zelliklerinde kadinlar ve erkekler benzer sonuglari elde ettikleri
sonucuna ulagiimistir. Kadinlar genel olarak empatide daha yuksek puan
aldigi da belirtilmigtir. Makyavelizm’in ise birincil psikopati ile iligkili oldugu
bulunmustur. Hem Makyavelizm hem de birincil psikopati ise ikincil psikopati
ve narsisizmin liderlik / otorite alt dlgedi ile iliskili oldugu ortaya strdlmuastur.
Narsisizmin ise birincil psikopati ile olumlu iliski igerisinde oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bunlarin yaninda, Makyavelizm’in, bilissel empatinin duygulari
algilama olarak yorumlanan faktért ile olumlu bir iliski igerisinde oldugu

kanisina varilmistir(Szabé ve Bereczkei, 2017).

Bir bagka arastirmada ise yine karanlik kisilik ozellikleri ile duygusal zeka
karsilastirilmistir. Arastirma kapsaminda Kanada ve Amerika’da yasayan 18
ve 92 yas araliginda 214 ikiz kardes degerlendirilmigtir. 2011 yilinda yapilan
arastirma K. V. Petrides ve digerleri tarafindan yurttiimustir. Arastirmada
karanlik kisilik 6zellikleri ve 6z degerlendirme formunda bir duygusal zeka
Olcegi kullaniimistir. Arastirma sonucunda, narsisizmin duygusal zeka ile
olumlu, psikopati ve Makyavelizm ile olumsuz yonde iligkili oldugu sonucuna

ulasilmistir(Petrides, Vernon, Schermer ve Veselka, 2011).

Yapilan bir diger arastirma ise 2013 yilinda O'Connor ve Athota tarafindan
yuruatulmagtar. Arastirmada 26 ve 45 yas araliginda Avustralya’dan birgok
farkli kurumda galisan 884 kisi yer almistir. Arastirmada Makyavelizm 6lgegi,
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Bes faktor kisilik 6zelligi 6lcedi ve Schutte Duygusal zeka testi kullaniimistir.
Arastirma sonucunda, uyumluluk faktora kontrol edildiginde Duygusal Zeka
ve Makyavelizm arasindaki negatif iliski gok zayif bulunmustur. Uyumluluk ve
Duygusal Zeka arttikga, Makyavelizm 6zelligi azalmakta oldugu bulunmustur.
Uyumluluk arttikga, Makyavelizm azalmakta ve Duygusal Zeka artmakta
oldugu sonucuna ulasilmigtir. Ancak, Uyumlulugun dusuk oldugu degiskenler
ele alindig1 zaman, Duygusal Zeka ve Makyavelizm arasinda pozitif yonlu bir
iliski bulunmustur. Bu arastirma sonucunda, duygusal zekanin genel olarak
Makyavelizm'de dusik olmasina ragmen, potansiyel olarak duygusal zekanin
Makyavelist bireylerde de yuksek cikabilecedi sonucuna
ulasiimistir(O’Connor ve Athota, 2013).

Austin ve arkadaglar tarafindan vyapilan bir diger arastrmada ise,
Makyavelizm’in, bes faktor kisilik testi, 6z-degerlendirme Bar-On duygusal
zeka testi ve performansa dayali duygusal zeka testi ile iligkisi incelenmigtir.
Bar-on duygusal zeka testinde, i¢sel, kisilerarasi, adaptif, stres yonetimi ve
genel mod olmak Uzere bes alt 6zellik incelenmektedir. Performansa dayali
duygusal zeka testi ise deneyimsel duygusal zeka ve stratejik duygusal zeka
olarak iki ana temelde ve dort alt baglikta - duygulari algilama, kullanma,
anlama ve duygulari yonetme- incelenmektedir. 2007 yilinda yapilan bu
calismada, duygusal zeka ile Makyavelizm'in negatif yonde iliskili oldugu
sonucunca ulagiimigtir. Dahasi, kigilerarasi duygusal beceriler alt testi ile
Makyavelizm diger 6zelliklere goére daha fazla negatif yonli iliskide oldugu
bulunmustur. Bununla beraber, Makyavelizm puanlari, duygulari anlama,
kendi duygularini yonetme ve baskalarinin duygulari yonetme o6zelliklerinin
her biri ile olumlu bir iliski icinde tespit edilmistir. Ozetlemek gerekirse,
Makyavelizm’in, duygusal zeka ile ters iligki icerisinde oldugu tespit edilmistir.
Buna ragmen, kendi duygularini yonetme ve baglarinin duygularini yonetme
Makyavelizm ile pozitif iligki igerisindedir ancak bu durum genel duygusal
zeka puanlari ile baglantili bulunmamistir(Austin, Farrelly, Black ve Moore,
2007).

Michael Wai ve Niko Tiliopoulos 2012 yilinda yayinlanan bir arastirmada
karanlik Uglu ile bilissel ve duygusal empatinin iliskisi incelenmigtir. Orneklem
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olarak 139 Avusturalya Sidney Universitesinde egitim goéren &grenci
arastirmaya dahil edilmigtir. Tim karanlik Gglu kisilikleri, duygusal empati ile
dusuk iligki gostermistir. Ancak biligssel empati ile olan iliskide anlamli bir
baglanti bulunamamigtir. Yani sira, narsisizm ile biligsel empati pozitif ydonde
anlamli iliskide ¢ikmigtir. Makyavelizm ve psikopatinin, genel olarak daha
dusuk empati seviyesi ile baglantili oldugu ortaya ¢ikmistir. Bununla beraber,
empati eksikliklerinin ana belirleyicisi olarak psikopatinin dnemli rol Ustlendigi

sonucuna ulagiimigtir(Wai ve Tiliopoulos, 2012).

Bir diger arastirmada ise, Emrah Ozsoy ve Kadir Ardig’'in 2017 yilinda
karanlik Gclu olarak bilinen psikopati narsisizm ve Makyavelizm’in, is
tatminine etkisi incelenmistir. Tlrkiye, Istanbul’da olan iki farkll sigorta
sirketinde c¢alisan 204 kisi ile yUratulmis olan galismada, karanlik kisilik
Ozelliklerinin is tatmini ile negatif ve anlamli bir iligkisi oldugu tespit edilmistir.
Arastirma sonucunda, Makyavelizm ve Psikopatinin ig tatmini ile narsisizme
kiyasla daha yuksek siddetli iliskide oldugu belirlenmistir. Bu c¢alisma
kapsaminda yazarin yaptidi de@erlendirmede narsisizm ’in igsel
degerlendirme mekanizmalari is tatminini, yiksek doyum, ylksek 6z benlik
degerleri nedeni ile daha olumlu anlamda degerlendirdigi seklinde

yorumlanmistir(Ozsoy ve Ardig, 2017).

“is yerinde karanlik Uclii: bir kamu kurulusunun i¢ denetim biriminde
arastirma” konulu galisma ise Enver Aydogan ve Salih Serbest tarafindan
2017 yilinda yuratulmastur. Arastirmada bir kamu kurumunun i¢ denetim
béliminde calisan 78 kisi yer almistir. Calisma sonucunda, narsisizmin
cinsiyete gore farkhlik gostermedigi ancak genc¢ yaslarda daha yuksek
narsisizm puanina ulasildigi bildirilmistir. Psikopati 6zelligi incelendiginde ise
yasa, cinsiyete ve galisma suresine gore farklilik bulunamamistir. Medeni
duruma gore yapilan degerlendirmede ise, narsisizm ve psikopati kisilik
ozelliklerinin bekarlarda daha yuksek evlilerde ise daha dusuk olarak ortaya
ciktigi belirlenmigtir. Makyavelizm duzeyi ise, demografik degiskenlere gore
higbir belirgin degisim gdstermedigi sonucuna ulasiimistir(Aydogan ve
Serbest, 2019).
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Yapilan bir diger arastirmada ise karanlik kisilik ozellikleri ile yalnizlik
arastinimistir. Zhang ve arkadaslari tarafindan Cin’de 2015 yilinda 396 kisi
Uzerinde yapilan cgalismaya 13 ve 19 yas arasindaki ergenler katilmigtir.
Arastirmada 06z-degerlendirme Schutte Duygusal Zeka Testi, uzmanin
degerlendirdigi Mayer Salovey Duygusal Zeka Testi, yalnizlik testi ve
Karanlik Ugli Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, hem karanlk Ggli
Ozellikleri toplam puaninin, hem de Ug¢ karanlhk kisilik 6zelliginin her birinin,
ergenler arasinda yalnizhik ile iligkili bulundugu sonucuna ulasiimigtir.
Narsisizm, yalnizlik ile negatif bir iligki kurarken, Makyavelizm ve psikopati,
yalnizlik ile pozitif olarak iligkilendiriimigtir. Makyavelizm’i ve psikopatisi
yuksek olan bireylerde, SDZT puanlarinin belirgin sekilde daha dusuk
seviyelerde oldugu ortaya ¢ikmistir. Makyavelizm arttikga ise, Mayer Salovey
Duygusal Zeka testi sonuglarinda belirgin sekilde azalma oldugu sonucuna
ulasilmistir. Narsisizmde ise YUksek Schutte Duygusal Zeka Testi puanlari
arasinda olumlu bir iligki oldugu c¢alisma kapsaminda elde edilmistir.
Makyavelizm’in ise dusik Schutte Duygusal Zeka Testi puanlari ile birlikte
yalnizlik Uzerinde etkili oldugu sonucuna ulasiimistir(Zhang, Zou, Wang ve
Finy, 2015).

Daniel R. Ames and Lara K. Kammrath tarafindan 2004 yilinda ABD’de
Kolombiya Universitesinde master duzeyinde egitim goren143 kisi Uzerinde
yapilan c¢aligsmada, Kisilerarasi duyarllik testi, narsisizm testi, 6zguven testi,
sosyal beceriler testleri kullaniimistir. Calisma sonucunda, narsisizm
puanlari arttikga duygusal becerilerinin degerlendirilesinde bozulmalar oldugu
ve bu bozulmalarin bireyin duygusal kapasitesini oldugundan ¢ok daha

yuksek algiladigi bulunmustur(Ames ve Kammrath, 2004).

Konrath ve arkadaslarinin 2013 yilinda yapmis oldugu arastirma ise iki farkli
calisma kapsami ile vydritilmistir. ik calismada, somaruculugun,
dispozisyonel empati ile duygu tanima becerileri arasindaki iliskisi
incelenmigtir. Calismaya Amerika’da egitim goérmekte olan 96 Universite
ogrencisi katilmigtir. Yapilan arastirmada, narsistik kigilik envanteri, empati
Olcedi ve “Reading the Mind in the Eyes Test’(RET)kullaniimistir. RET bir
takim fotograflardan olugsmakta olan bir test olarak belirtiimistir. Fotograflarda
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cesitli bireylerin goz ifadeleri yer aldigi1 ve goz ifadelerinin yansittigi duygulari
katilimcilarin yanitlamasi istenmektedir. Test 6ncesinde bireyler kendi duygu
durumlarini bir 6lgek Uzerinden belirtiimesi istenmistir. Yapilan arastirma
sonucunda, hem empatinin hem de narsistik kisilik envanteri somaraculik alt
faktoranan, RET ile pozitif bir iliskide oldugu tespit edilmistir. Bununla
beraber, somuaraculigun daha fazla RET negatif duygu durumlari ve empati
ise daha fazla RET pozitif duygu durumlari ifadeleriyle iligkili bulunmustur.
Ancak bu durumlar kiginin o anki duygu durumlarinin dikkate alinip
degerlendirildiginde ortaya ¢iktigi 6ne surulmustar. Yapilan ikinci ¢alismada
ise 88 kisi yer almistir. bu arastirma bolumu online olarak yine Amerika’da
tamamlanmigtir. Bu arastirmada ise ayni degiskenleri dlgen farkli olgekler
kullanilmigtir. ¢galisma sonucunda benzer sekilde, empati ve sOmuaraculugun
duygu tanima becerileri ile olumlu bir iligki icerisinde yer aldigi tespit
edilmistir. ikinci calismada duygu durumunun sémiriicilik Uzerinde bir etkisi
bulunmamistir. Arastirma sonucunda, duygu tanima becerilerinin bireylerin
diger bireyleri sdmiurmesi Uzerinde olumlu bir ilgilesim igerisinde oldugunu

one surmustir(Konrath, Corneille, Bushman ve Luminet, 2013).

Yapilan bir diger arastirma ise Kibeom Lee ve Michael C. Ashton tarafindan
2005 yilinda yuratilmastir. Arastirmada, Kanada’da egitim goren 164 kisiye
karanlik Ggluyl dlgen; Psikopati, Makyavelizm, Bes Faktor Narsisizm Olgegi
ve Bes Faktorlii Kisilik Olgedi uygulanmistir. Arastirma sonucunda,
somuracultk alt olgegi ile hak iddia etme boyutlarinin hem birincil psikopati
hem de Makyavelizm ile olumlu bir iligki igerisinde oldugu sonucuna
ulagiimigtir. Bu bakimdan karanlik Gglunun her bir 6zelliginin somuraculik ve
hak iddia etme 6zelliklerine sahip oldugu seklinde yorumlanabilir. Yani sira,
her U¢ karanlk kisiliginde durustliuk ile olumsuz iligki igerisinde oldugu

sonucuna ulasilmistir(Lee ve Ashton, 2005).
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3. BOLUM

ARASTIRMA YONTEMI

3.1 Arastirma Modeli

Arastirma igin belirlenen bir slre igerisinde hedef kitleye ulasilarak farkl yas
gruplarindan olan farkli bireylerden bir seferde olmak Uzere veri toplanacagi
icin kesitsel desen yontemi belirlenmigtir. Calismada iligskisel tarama modeli

kullaniimistir.

3.2 Orneklem ve Veri Toplama Siireci
Arastirmada belirli bir 6zelligin degerine ve iligkilerine bakilacagi igin,

amacsal orneklem yontemi kullanilacaktir. Belirlenen 6zelligin daha yuksek
seviyede oldugu daha onceki arastirmalarda ortaya ¢ikmig bir grup olan
siyasi parti Uyesi gencler belirlenmigtir. Bu ¢alismada 6rneklem olarak 2019
yasama doéneminde KKTC Cumhuriyet Meclisinde yer alan 6 farkli politik
partiye tye olan 120 kisi katihimci olarak yer almistir. Orneklemi olusturan
katihmcilarin yas araligi 18-30, yas ortalamasi ise 25.38+3.033 olarak
hesaplanmigtir. Katilimcilarin timu “Herhangi bir siyasi partiye Uye veya bir
siyasi partide aktif olarak yer aliyor musunuz?” sorusuna “evet’ cevabini
vermistir. Bu baglamda c¢alismadan higbir katilimcinin verileri, analizler

kapsaminda diglanmamistir.

Veri toplama surecinde parti genclik kollari baskanlari veya genclik
yapilanmalari/organizasyonlari sorumlulan ile iletisime gegcilip, arastirma
hakkinda bilgi verilerek, verilen bilgiler 1siginda arastirmanin icerigini
duyurulmasi istenmigtir. Arastirmaya katilabilmek igin siyasi parti Uyesi olma

veya siyasi partinin belirledigi Uyelige denk parti kaydi olma sarti
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belirlenmistir(érnegin bazi partilerde Uye degdil delege sistemi vardir veya
parti adina herhangi bir konumda secilmis bireyler dogrudan parti Uyesi
olarak kabul edilirler). Bunun yaninda ise 18-30 yas sarti aranmistir, bu yas
sartt Kuzey Kibris’ta bulunan partilerin genclik kollari ve drgutlenmelerini
kapsayan benzer ortak yas olarak belirlenmigtir. Yapilan goérusmeler
sonucunda bir partide genglik kollari yas sinirlanmasi belirlenmemis olup, iki
partide sinir ise 18-35'tir. 2019 yasama donemine denk gelen diger 3 partide

ise 18-30 yas uygulamasi yer almaktadir.

Orneklemin siyasi parti Uyesi genclerden secilmesinin amaci, daha dénce
yapilan arastirmalarda karanlik kisilik ozelliklerinin siklikla siyasilerde yer
aldigi bulunmasidir(Duspara ve Greitemeyer, 2017). Siyasi parti Uyesi
gengler g6z o6nune alinirsa, gelecekte daha dnemli siyasi ortamlarda yer
almalari daha olasi olarak dugunulmugtur. Liderlik ve siyasi kariyer gibi
alanlarda karanlik kisilik 6zelliklerinin aranan 6zellikler oldugu ve geng kisiler
tarafindan karanlik kisilik 6zelliklerinin basarili bir politik kariyer igin gerekliligi
ve arzulandigi bir olgu olmasi da arastirmalarda ortaya surtulmustir(Blais ve
Pruysers, 2017; Furtner, Maran ve Rauthmann, 2017). Benzer sekilde
karanlik kisilik 6zelliklerinin politik kariyer icin dncul bir 6zellik oldugu, karanlik
kisilik 6zellikleri arttikga daha ylksek politik beceriler ve yiuksek performans

becerilerinin ortaya ¢iktigi da bulunmustur(Templer, 2018).



Tablo 1.

Katilimcilarin sosyo-demografik ézelliklerinin dagilimi (n=120)
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N Yuzdelik(%)
Cinsiyet 72 60
Erkek 48 40
Kadin
Medeni Durum
Bekar 95 79.2
Evli-Nisanl 25 20.8
Yerlesim Yeri
Sehir 77 64.2
Kasaba-Koy 43 35.8
Dogum Yeri
KKTC 109 90.8
TC 6 5
ingiltere 4 3.3
Kanada 1 .8
Egitim Duzeyi
Lise ve Oncesi 21 17.5
Universite ve Universite Mezunu 69 57.5
Yiksek Lisans ve Yuksek Lisans 30 25
Mezunu
Calisma Durumu
Ogrenci 38 31.7
Ofis/Memur 48 40
Siyasi Partide 5 4.2
Saglik 21 17.5
Calismiyor 8 6.7

Katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri incelendiginde, katilimcilarin 60’a

40 oran ile erkek agirlikh oldugu gorulmektedir. 18-30 yas araligina denk

gelen katilimcilarin  buyuk c¢ogunlugu bekar,

Universite oOgrencisi veya

Universite mezunu durumundadir. Calismaya katilanlarin 30 kadari yuksek

lisansli veya ylksek lisans 6grencisi konumundadir. Arastirmaya katilanlarin

%90.8'i KKTC dogumludur.
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3.3. Veri Toplama Araglari

Bilgilendirilmis onam ve aydinlatiimis onam formlari, Sosyo-demografik form,
Schutte Duygusal Zeka Testi, Bes Faktor Narsisizm Olgegi, Bar-on Kohen
Empati Diizeyi Belirleme Olgegi ve Karanlik Uglii Olgegi kullanilacaktir.

3.3.1 Sosyo-demografik Form

Form, arastirmaya katilacak bireylerin yas, egitim ve yerlesim yeri gibi bazi
temel bilgilerini sormakta olup, katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerini
belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan olusturuimustur. Bunlarin
yaninda, siyasi partilerde ne kadar suredir yer aldiklari, siyasi partiye bagli
mensuplarla akrabalik iligkileri olup olmadigi gibi sorular ile siyasi partilerle

olan baglari incelenecektir(Ek C).

3.3.2 Asil Form Schutte Duygusal Zeka Testi-33(SDZT)

SDZT, 33 maddeden olusan ve Duygusal Zekayi(DZ) dlgmeye yarayan bir
psikometri aracidir. Dr. Nicola Schutte tarafindan gelistirilmistir. DZ
duygularin anlasilmasi, yonetilmesi ve kontrol edebilme becerilerini kapsar.
Test performans becerilerini iceren modellerin aksine 6z-bildirim tard bir
testtir(Tatar, Tok, Tekin Bender ve Saltukoglu, 2017). Testin gelistirme
asamasinda ‘kesinlikle katiimiyorum=1’ ile ‘kesinlikle katiliyorum=5" arasinda
besli Likert tipi 62 maddelik bir ¢caligma yapilmigtir. 62 maddelik ¢alisma igin
346 Kkisilik katilimci saglanmistir. Calisma sonucunda Agiklayici Faktoér
Analizi(AFA) varimax dondurme 0.40 ve Uzerinde faktér yik degeri alan
10.79 6z-deger ile birinci faktdre yerlesen 33 Olcek degerlendirme maddesi
testin 6z formu olarak belirlenmistir. Test sonucunda 0.90 i¢ tutarlihk
katsayisi bulunmustur. Testin Turk¢e uyarlama c¢aligsmalari igin, Arkun Tatar,
Serdar Tok, Merih Tekin Bender ve Gaye Saltukoglu(2017) arastirmaci
gOrevini Ustlenmistir. Ceviri ve ters ceviri konusunda c¢alisma yapan Ug¢ Kisi
uyarlama calismasi igin belilenmigtir. Formlar arasinda ortaya c¢ikan
farkhliklar ise arastirmacilar tarafindan birlestiriimistir. SDZT gecerlilik
galigmalarinda bagka DZ testi ve Toronto Aleksitimi Olgegi(TAS-20)
kullanilmig, ayirt edici gegerlilik igcin Bes Faktorli Kisilik Envanteri-Kisa
Formu(BFKE-KF) uygulanmigtir. SDZT, TAS-20 ile -0.65 bagdinti katsayisina
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ulasilmistir.  SDZT ile Gobzden Gegirilmis Schutte Duygusal Zeka
Olcegi(GGSDZO) arasindaki baginti 0.87 olarak, orijinal formundaki bagint
katsayisi ise 0.67 olarak ortaya c¢ikmistir.  Orijinal testin geligtiriimesi
sirasinda ayirt edici gegerliligi bulmak i¢cin NEO Kisilik Envanteri tercih
edilmistir. Turk¢e uyarlama cgalismasinda ise SFKE-KF uygulanmistir. Bu iki
kisilik testi de ayni faktor yapilarini degerlendirildigi igin karsilastirma
yapilabilmigtir.  Testin  geligtirime slUrecinde ve Turkge uyarlama
calismalarinda SDZT ile gelisime acikhk faktord 0.54 ve 0.48; duygusal
denge faktoru -0.28 ve -0.28; 6z denetim/sorumluluk faktoru 0.21 ve 0.39;
yumusak bagslhlik faktord 0.26 ve 0.16; disa donukluk faktorid 0.28 ve 0.11
olarak baginti katsayilari benzer degerlerle ortaya ¢cikmistir. Test tek faktorlu
yap! ile degerlendirilmistir. SDZT Turkg¢e uyarlama ve gelistirme c¢alismalari
Tatar ve arkadaslar tarafindan 2017 yilinda yapilmistir. Yapilan ¢alismaya,
561 kisi katilmigtir, birinci tekrar test uygulamasi 91, ikinci tekrar test
uygulamasi 80, Olgiit bagintili ve ayirt edici gegerlilik calismalari 81, 97 ve 78
kisi deg@erlendiriimigtir. Orijinal Formun gelistirme calismasinda iki hafta
arayla iki uygulama arasi 0.78 baginti katsayisi bulunmustur. Bu ¢aligsmanin
asil uygulama ile 15 glin sonraki uygulama arasinda 0.81, 30 gun sonraki
uygulama arasinda ise 0.78 baginti katsayisi bulunmustur. Bu sonuclar testin
sure¢ igerisindeki degisime kargi gucunu ve orijinal testin gelistirme
calismasiyla benzerligini gostermektedir. Bu ¢alismada test butuni igin ig
tutarhilik katsayisi 0.86, iki yari arasi baginti duzeyi 0.70 gibi anlamli bir deger
ortaya ¢ikmistir(Ek D).

3.3.3 Bes Faktor Narsisizm Olgegi Kisa Formu(BFNO)

Tlrkgede, Sémdartcilik Dizeyini dogrudan oOlgen bir teste ulasilmamistir.
BFNO ise 4 soru ile dizenlenmis alt-boyut olarak somiricilik dizeyi
dlgulmektedir(Eksi, 2016). Bes Faktoér Narsisizm Olcegdi Asil Formu (BFNO-
AF), Bes Faktor Kisilik Modeli(BFKM) Uzerinden calisilan ve Glover ve
arkadaglar tarafindan gelistirilen 148 maddelik bir dlgektir. BFNO 15 alt
boyutun yer aldigi bes faktoérli kisilik modeli(BFKM) ile uyumlu olarak
geligtirilmigtir. On bes alt boyut BFKM ile ilgili ydnlerinin uyumsuz
degiskenleri olarak tasarlanmis maddelerden olusturulmustur. Orijinal
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calismada 167 lisans ogrencisinden elde edilen sonuglari kullanarak olgut
anahtarlama yaklagimi temelinde duzenlenmistir ve bagka 166 lisans
ogrencisi elde edilen verilere sonrasi, belirlenen 15 alt-boyutun yapi
gegerliligi ile uzmanlar tarafindan One surllen 8 narsisizm ol¢utinin
tutarhligint BFEKM’nin ilgili yonleri bakimindan arastirmaya dahil edilmigtir.
Bunun yaninda ise uzmanlarin 6ne surdigu narsisizmin iki farkli yapilanma
turd olan kirilgan ve buylUklenmeci narsisizminde bu dlgekle dlgilmesi igin
caligmalar yapilmigtir(Glover, Miller, Lynam, Crego ve Widiger, 2012). Bes
faktorli  kigilik modelinde ‘disadonuklUk-igedonukluk’, ‘yumusak baslilik-
antagonizm’, ‘6zdenetim-daginiklik, duygusal tutarsizlik/nevrotiklik-duygusal
tutarlihk’ ve ‘gelisime aciklik/deneyime aciklik-gelismemiglik’
bulunmaktadir(Horzum, Ayas ve Padir, 2017). Yapilan g¢alismalarda
BFKM’nin her bir 6zelliginden narsisizmde de yer aldigi ortaya ¢ikmigtir. Asil
form BFNO’'de 148 madde varken, Sherman ve digerleri tarafindan yapilan
diizenleme ile BFNO 60 maddeye indirgenmistir. Asil form BFNO(Five Factor
Narcissm Inventory-FFNI), kisa form BFNO(Five Factor Narcissm Inventory-
Short Form) ve BFNO kisa form Tiirkge formda ayni iki kavramsal narsisizm
tird olan Kirllgan Narsisizm ve Blyuklenmeci narsisizm ile 15 alt boyut yer
almaktadir. Tum maddeler 5’li likert tipi yanitlama ile oOlgtimektedir(EKksi,
2016). Glover ve digerlerinin 2012 yilinda yaptiklari ¢alismadal5 alt boyut ve
BFKM’e goére bazi tutum acgiklamalari DeYoung, Quilty ve Peterson’un 2007

yilinda yapmis oldugu arastirmadan yararlanarak su sekilde agiklanmistir;

1.Tepkisel Ofke; BFKM'de ki 6fke-diismanligin narsistik varyanti olarak éne
surdlmustur. Elestiri alma, hata yapma ve benzeri durumlar sonrasi ortaya
cikmaktadir.

2. Utang; BFKM’de ylksek 6z denetimde yer alir. Algilanan olaylar, elestiri,
hakaret ve basarisizlik karsisinda ortaya ¢ikar.

3. Umursamazlik; BFKM’'de duguk 6z denetim veya yuksek daginiklikta
ortaya cikar. Algilanan olaylara cevap olarak, elestiri, basarisizlik, kotu
durumlar karsisinda kayitsiz kalma durumunu igerir.

4. Hayranlik ihtiyaci; BFKM'de giivenlik acidi, duygusal tutarsizlik olarak yer

alir. ic zayiflik, belirsizlik ve giivensizligin bagka bireylerin hayranlig
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kazanilarak bas edilmesi yaninda arzulanan veya algilanan bir bayuklagun
varhgi da s6z konusudur.

5. Teghircilik; BFKM'de digaddnuklukte gorulur. Sarekli bir hayranlik arayisi,
bagkalarinin yanindayken gosteris ve teshirci davranislarda bulunup, dikkat
¢cekme gibi davraniglarla ortaya gikar.

6. Maceraperestlik BFKM’de disadonuklikte gorulir, Heyecan ve heyecan
ugruna yuksek riskli davraniglarda bulunma egilimini degerlendirir. Bu alt
faktor Elemental Psychopathy Inventory olarak bilinen ve psikopati ile
narsisizmin bazi Ozelliklerini Olgen bir degerlendirme aracindan alinarak
gelistirilmigtir.

7. Liderlik/Otorite; BFKM’'de disaddnuklukte goérulur, Karar alma, sorumluluk
ustlenme ve lider gibi algilama 6zelligini dlger.

8. Blyliklenme Hayalleri; BFKM’de gelisime aciklik icerisinde gorlir. ihtisam
ve basari fantezilerini degerlendirmek igin kullanilir.

9. Guvensizlik; BFKM’'de antagonizm baslidinda yani yumusak bashligin
disuk goérulduglu zamanlarda ortaya c¢ikar. Bagkalarinin guddlerine,
niyetlerine ve guvenilirligine iliskin bir glvensizlik ve sUphe duygusunun
oldugu tutumdur. Bu alt-faktérde Elemental Psychopathy Inventory’den
alinarak duzenlenmistir.

10. Manipulatiflik; Dislk yumusak baslilik altinda degerlendirilir. Bagkalarinin
duygularini veya dusuncelerini manipule etme, sekillendirme veya manevra
ile yon degistirtme davraniglari olarak isimlendirilebilir.

11. Sémdaruculik; BFKM’'de antagonist tutumlardan biri olarak yorumlanir.
Baskalarini, kigisel ¢ikarlar ugruna kullanma, somurme olarak agiklanmistir.
Bu olgcek yapilacak calismanin ana degiskenlerinden biri olarak
incelenecektir.

12. Hak iddia etme; Bir baska antagonist tutumdur. Hak sahibi olarak
algiladigl durumu elde edene kadar, bir baskasi Uzerinden bazen kiustahga
olarak isimlendirilebilen tutumlarin sergilenmesidir.

13. Kibir; Bir baska antagonist tutum olarak yorumlanmigtir. Digerlerini
kiguimseyen inanglarin yer aldigi faktordur.

14. Empati eksikligi; Dugsuk yumusak baglilik yani antagonist bir durum olarak
degerlendirilir. Diger insanlarin ne hissettigi umursamaz davraniglar

sergileme ve sempatik olmayan tutumlar ile karakterize edilir.
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15. Onay arayicilik; BFKM'de Yliksek 6zdenetim icerisinde yer alir. Narsistik
istekleri elde etmek igin ortaya ¢ikan bir tutku olarak yorumlanabilir. Alkis ve
takdir isteginin yaninda istenilen bir seyi elde ederek basarma gorulir.

Kisa form galismasinin orjinalinde 4 farkh grupla ¢alisiimistir. Bunlardan ikisi
lisans 6grencileri gruplaridir, bu gruplar 166 ve 288 kisiden olusmaktadir, biri
klinik ortamda psikolojik veya psikiyatrik tedavi goren 98 kisi ve bir diger grup
ise MTurk tarafindan gergeklestirilen 287 kisinin katildidi internet bazli bir
alan calismasidir. Dort grupta da hem kavramsal narsisizm faktorleri hem de
15 alt boyut, asil calismadakine benzer oranlarla gecerli oldugu ortaya
cikmigtir. Bu oranlari ¢calismak icin Madde-Tepki Orani ¢alismasi yapilmigtir.
Bu oranlar asil form ve kisa form igin sirasiyla sdyledir; Onay arayicilik .88
.86, Kibir .83 .75, Otoriterlik .89 .86, Guvensizlik .83 .70, Hak iddia etme .86
.88, Teshircilik .83 .71, Somuruculuk .90 .89, Buyuklenme Hayalleri .84 .77,
Umursamazlik .89 .83, Empati Eksikligi .90 .84, Manipulatifik .87 .85,
Hayranlik ihtiyaci .84 .73, Ofke .82 .74, Utan¢ .89 .82, Maceraperestlik .87
.87 ve genel ortalama .86 .81 alfa puanlari olarak elde edilmistir. 15 alt boyut
ise 3 temel faktor altinda temellenmistir. Bu faktorler, disadonuklik,
antagonizm ve nevrotikliktir(Sherman vd., 2015). Bes Faktér Narsisizm
Olgegi-Kisa Formu(BFNO-KF) Tirkge uyarlama calismasi ise Fiisun Eksi
tarafindan yapilmistir. Bes Faktor Narsisizm Olgeginin Tirkce Uyarlama
calismalari icin Calismaya 18-32 yas aralijinda olan 526 Universite 6grencisi
katilmistir. 428 oOgrenci gegerlilik guvenirlik c¢alismalarina katilmistir.
Gegerlilik g¢alismalarinin devaminda ise diger bir 62 6drenci calismaya
alinmistir. 3 arastirmaci tarafindan BFNO maddeleri Tirkceye cevrilmis,
konuya ve dile hakim psikoloji alaninda akademik ¢alisan 3 kigi ise kelime ve
madde bazinda diizenlemeleri yapmistir. 36 ingilizce 6gretmenligi égrencisi
ise dilsel esdegerlik calismalarinda hem Tlrk¢ce hem de orijinal formu
yanitlamis, Pearson korelasyonu .99 bulunmustur. igsel tutarlilik analizleri ve
madde-toplam korelasyonu calismasi yapilmistir. 10 Madde Kisilik Olgegi ve
Narsistik Kisilik Envanteri ile Uyum Gegerliligi calismalari yapilmistir. Yapi
gecerlilik calismasi ise dogrulayici faktér analizi kullanilarak ve faktor
bagintilari  kullanilarak incelenmistir. igsel tutarliik c¢alismalarinin alfa
puanlari ise Onay arayicilik igin .64, Kibir icin .60, Otoriterlik igin .65,
Gulvensizlik i¢in .57, Hak iddia etme igin .74, Teshircilik i¢gin .70, Sémuriculuk
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icin .79, Buyuklenme hayalleri i¢in .58, Umursamazlik i¢in .74, Empati
eksikligi icin .69, Manipdlatiflik igin .67, Hayranlik ihtiyaci i¢in .56, Ofke igin
.63, Utang i¢in .76 ve Maceraperestlik i¢in .75 bulunmustur. Testin geneli i¢in
elde edilen alfa de@eri ise .87 olarak ortaya c¢ikmistir. Dogrulayici Faktor
Analizi sonuglari da 15 boyutun faktdr bazinda dogrulandigini ve en dogru
sekilde siralandigini sdylemektedir. Bu boyutlarin maddeleri su sekilde
olmaktadir Onay Arayicilik igin 1, 16, 31, 46, Kibir i¢in 2, 17, 32, 47, Otorite
icin 3, 18, 33, 48, Guvensizlik icin 4, 19, 34, 49 Hak iddia Etme icin 5, 20, 35,
50, Teshircilik i¢in 6, 21, 36, 51, Somuruculuk igin 7, 22, 37, 52, Buylklenme
Hayalleri igin 8, 23, 38, 53, Umursamazlik i¢in 9, 24, 39, 54, Empati Eksikligi
icin 10, 25, 40, 55, Manipulatiflik igin 11, 26, 41, 56, Hayranlk ihtiyaC| icin 12,
27, 42, 57, Tepkisel-Ofke icin 13, 28, 43, 58, Utang icin 14, 29, 44, 59 ve
Maceraperestlik igin ise 15, 30, 45, 60(Eksi, 2016)(Ek E).

3.3.4 Empati Diizeyi Belirleme Olgegi(EDBO)

Empati duzeyi belirleme 6lgegi(The Empathy Quotient-EQ), Lawrence, Shaw,
Baker, Baron-Cohen ve David tarafindan gelistiriimis olup, 3 faktorli bir
yaplya sahiptir. Tirkge uyarlama calismasi Baris Kaya ve Ozgiir Murat
Colakoglu(2015) tarafindan vyapilmistir. Olcegdi psikolojik danismanlik
bélimiinde bulunan bir ve ingilizce dégretmenligi béliminde bulunan yeterli
alan bilgisine sahip 3 kisi gevirmistir. Cevrilen 6lcek daha sonra bir ingilizce
okutman tarafindan tekrardan ingilizceye cevrilerek kontrol edilmis ve anlam
kaybi-degisikligi olmamasinin éniine gegcilmistir. Olgegin orijinal halinde 20’si
celdiricic 60 madde ve 3 faktérden olusmaktadir. Gegerlik ve guvenirlik
analizleri icin 149 6grenci, ikinci asamada ise 297 6grenci katiimistir. Olgegin
cevirisinde celdirici 20 soruya yer verilmemistir. Gegerlik analizleri icin
Aciklayici Faktor Analizi ve Dogrulayici Faktor Analizi, guvenirlik icin ise i¢
tutarlilik katsayilari hesaplanmistir. Yapi gecerliligi icin yapilan agiklayici
faktor analizi sonucunda Olgcek 13 maddeye indirgenmigtir. Empati
dizeylerine yonelik elde edilen faktor yapilari dogrulayici faktér analizi ile
incelenmistir. Elde edilen faktor yapilari ise Olgegin orijinal versiyonu ile
ortismektedir. Ortaya ¢ikan alt boyutlar Sosyal Beceriler, Duygusal Tepki ve
Bilissel Empati olarak kategorize edilmistir. Sosyal Beceriler 1, 2, 3 ve 5,
Duygusal Tepki 6, 7, 8 ve 10, ve Biligsel Empati 4, 9, 11, 12 ve 13 maddeleri
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ile 6lgiim yapmaktadirlar. Olgegin glvenirlik diizeyi her iki asamada da farkli
orneklem gruplari ele alinarak hesaplanmistir. ilk asamada 6lgegin bitini
icin .78 ve ikinci asamada ise .86 giivenirlik katsayilari elde edilmistir. Ikinci
asamada sosyal beceriler icin .64 ve .61, duygusal tepki igin .71 ve .75 ve
bilissel empati icin .75 ve .74 gulvenirlik katsayl puanlarina ulasiimistir.
Orijinal dlgekte benzer sekilde U¢ faktor yer almakta olup bu faktorler totalde
28 maddede toplanmistir. Faktorler test toplam varyansinin  %41’ini
olusturmaktadir. Turkge uyarlama calismasi sonucunda ise total %38,41
varyans elde edilmigtir. Bilissel Empati boyutunun ytuklenme deg@erleri 0.50 ile
0.76 arasinda, ikinci boyut olan duygusal tepki i¢in yuklenme degerleri 0.33
ile 0.67 arasinda Uguncu boyut olan sosyal beceriler ise 0.39 ile 0.77
arasinda ortaya cikmistir. Olgegin orijinalinde kullanilan 4’10 likert tipi
puanlama yontemi yerine 5'li likert tipi tercih edilmistir. Bunun nedeni hata
oraninin ve surekliligin daha iyi Oolgulebilmesi ve Dogrulayici Faktor
Analizi(DFA) Yapisal Esitlik Modelleme(YEM) tekniklerinin kullaniimasidir.
Olgegin gecerlik ve glivenirlik analizlerine yonelik elde edilen degderler kabul
edilebilir dizeydedir(Ek F).

3.3.5 Karanlik Uglii Olgegi(KUO)

Karanhk Uclii Olgegi 12 maddeden olusan dokuzlu likert tipi bir dlgektir.
Tlrkgeye Bahtiyar Eraslan-Capan, Mehmet Saricali, Begim Satici ve Seydi
Ahmet Satici(2015) tarafindan uyarlama calismalari yapilmistir. Olgegin
orjinali Dr. Peter Karl Jonason tarafindan gelistiriimistir. Olgegin Turkceye
cevirisi arastirmacilar yaninda, ingilizce dilini iyi bilen ve alanda egitim almis
uc¢ ogretim elemani ve dil bilimci olan bir 6gretim elemani ile birlikte toplam
sekiz kisi tarafindan yapilmistir. Sifatlara Dayal Kisilik Testi, Narsistik Kisilik
Envanteri ve Yasam Doyumu Olgegi yap! gecerliligini degerlendirmek igin
kullanilmis ve bu calisma icin 430 kisi tercih edilmistir. Karanhk Ugli
Olgeginin gecerlik gelistirme calismasinda yer alan dlgme araglarinin Tirkce
formlari kullanilarak 6l¢ut bagintili gegerlik ¢calismasi ise diger bir 375 kisi ile
yurutalmagtar. Bunlarla beraber, ikinci bir calisma olarak Buss-Perry
Saldirganlik Olcegi ve Rosenberg Oz-saygi Envanteride calismada yer
almigtir. Karanhk Uglii Olgeginin glvenirligini incelemek igin yapilan
calismalarda edilen toplam verinin Cronbach’s alfa i¢ tutarlik katsayisi
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incelenmigtir ve 91 kisiye test-tekrar test guvenirligi icin ¢alisma
uygulanmigtir. Dilsel esdegerlik Makyavelizm, subklinik-psikopati ve
subklinik-narsisizm alt boyutlari i¢in sirasiyla .98, .97 ve .97 bulunmustur.
Dogrulayici faktor analizi galismasina gore ise olgegin ug faktorli yapisinin
varligi ortaya ¢ikmigtir. Narsisizm icin .87, Makyavelizm icin .79 ve psikopati
icin .71 alfa puanlar elde edilmistir. Test-tekrar test sonucu ise Makyavelizm
icin .80, psikopati i¢gin .78 ve narsisizm igin .83 bulunmustur.
Makyavelizm; 1. 2. 3. ve 4. maddelerin toplami sonucunda, psikopati; 5. 6. 7.
ve 8. maddelerin toplami sonucunda ve narsisizm 9. 10. 11. ve 12.
maddelerin toplami sonucunda puanlanmaktadir. Karanhk Kisilik 6zelligi
puani ise U¢ alt dl¢egin toplami, yani Makyavelizm + psikopati + narsisizm
olarak yorumlanmaktadir(Eraslan-Capan, Satici, Yilmaz ve Kayis, 2015)(Ek
G).

3.4 Veri Analiz Siireci

Veriler SPSS 23 programi kullanilarak analiz edilmistir. Kullanilmisg olan 4
psikometri araci ve bir sosyo-demografik form karsilastiriimistir. Bunun
yaninda ise SPSS’e process(eklentisi yuklenerek Sobel testi ile moderator

iliski analizleri yapilmistir.

3.5 Etik Konular

Arastirma dncesinde aydinlatiimis onam(Ek A) ve bilgilendirilmis onam(Ek B)
formlari katilimcilara verilerek, konu hakkinda bilgi sahibi olmalari
saglanmigtir. Tum katilimcilarin bilgileri gizli tutulacak olup, bagh olduklar
siyasi partilerin desifre olmamasi icin formlarda siyasi parti bilgilerine yer
verilmeyecektir. Bunun nedeni daha sonra ortaya c¢ikabilecek belirli partilere
uye genclerin daha yuksek veya dusuk cesitli becerilere sahip oldugunu

ortaya ¢ikarmamaktir.
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4. BOLUM
BULGULAR

Bu calismada dort farkh olgek kullaniimistir. Bu dlcekler sirasi ile, SDZT,
EDBO, KUO ve BFNO'dir. EDBO, KUO ve BFNO dlgeklerinin her birinin alt
dlgekleri de calisma kapsaminda kullanilmistir. Bu alt dlgekler EDBO icin
Sosyal Beceriler, Duygusal Tepki ve Bilissel Empatidir. KUO icin Narsisizm,
Psikopati ve Makyavelizm alt dlgekleri ve BFNO igin Sémiriculik,
Manipdulatiflik, Hak iddia etme ve Otorite alt olgekleri seklindedir. Her bir
Olcegin ve alt odlgegin puan dagihmi normallik analizi yapilmigtir. Bu
calismada ki tum analizlerde %95 glven arahigi belirlenmistir. Arastirmada
kullanilan Olgeklerin normal dagiim gdsterip gostermedigini incelemek igin
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri kullanilmigtir. Kolmogorov-
Smirnov ve Shapiro- Wilk testleri siklikla kullanilan gavenilir normallik testleri

olarak bilinmektedir(Ghasemi ve Zahediasl, 2012).
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Tablo 2.

Olgeklerin puan dagilimi normallik analizleri

Olgek Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

SDZT ,200 ,003*

EDBO ,001* ,000*
Sosyal Beceriler ,000* ,000*
Duygusal Tepki ,000* ,000*
Biligsel Empati ,000* ,000*

KUO ,026* ,000*
Narsisizm ,002* ,000*
Psikopati ,001* ,000*
Makyavelizm ,000* ,000*

BFNO ,200 ,788
Somuriculik ,002* ,000*
Manipdilatiflik ,028* ,005*
Hak iddia etme ,013* ,010*
Otorite ,007* ,001*

*p<,05

Tabloda da géruldigi Uzere, SDZT, EDBO, KUO ve BFNO ve alt
Olgeklerinden elde edilen puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla populasyonun degerleri goz onune alinip Kolmogorov-
Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri uygulanmistir. Kolmogorov-Smirnov testi 50
Uzeri populasyon icin daha ¢ok tercih edilen ve Shapiro-Wilk ise 50 alti
populasyonlarda daha c¢ok tercih edilen testler olsa da sosyal bilimlerde
birlikte kullanilip degerlendiriimesi de s6z konusudur(Howell, 2010).
Kolmogorov-Smirnov analizi sonucunda, SDZT(z=,200; p=,05) ve BFNO
testleri(z=,200; p=,05) ile normal olmayan degerlere sahip olmadigi, yani
normal dagilim gosterdikleri sonucuna ulasilmistir. SDZT Shapiro-Wilk
analizinde ise normal olmayan dagilim gosterdigi sonucunu vermistir(z=,003;
p=,05). EDBO ve (¢ alt boyutu olan Sosyal Beceriler, Duygusal Tepki,
Bilissel Empati ile KUO ve Ug alt boyutu Narsisizm, Psikopati, Makyavelizm
normal olmayan deger araliinda olduklari saptanmigtir. BFNO’nin aragtirma
icerisinde kullanilacak olan dért alt boyutu Sémurtculik, Manipulatiflik, Hak

iddia etme ve Otorite’nin timid hem Kolmogorov-Smirnov hem de Shapiro-
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Wilk analizlerinde normal olmayan dagilim gosterdikleri bulunmugtur. Bu
baglamda calisma kapsaminda hem parametrik hem de non-parametrik

testlerden yararlanilacaktir(Ghasemi ve Zahediasl, 2012).

Tablo 3.
Katilimcilarin cinsiyete gére 6lgek puan ortalamalarinin kargilagtiriimasi
U Mdn p
Erkek(n=72) Kadin(n=48)
SDZT 1.760 4,10 4,15 ,864
EDBO 1.754 4,19 4,34 ,887
Sosyal Beceriler 1.789 4,50 4,50 ,738
Duygusal Tepki 1.754 4,25 4,25 412
Biligsel Empati 1.622 4,20 4,20 ,566
KUO 1.241 4,04 3,37 ,009*
Narsisizm 1.270 5,25 3,12 ,014*
Psikopati 1.266 4,12 2,87 ,013*
Makyavelizm 2.717 2,62 2,50 311
BFNO 1.272 3,18 2,83 ,015*
SOmuricilik 1.438 2,75 2,38 ,118
Manipulatiflik 1.236 3,50 3,00 ,008*
Hak iddia etme 1.678 2,88 2,75 , 788
Otorite 1.385 4,00 3,63 ,065
*p<,05

Katilimcilarin cinsiyete gore puan karsilagtirmalarini yapmak igin Mann-
Whitney U Testi kullanilmistir. Yapilan test sonucunda cinsiyet baglaminda
duygusal zeka, empati ve empatinin U¢ alt faktdérleri arasinda kadin ve
erkekler arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Yapilan analiz sonucunda
KUO puanlari cinsiyet baglaminda anlamli derecede farkli ¢ikmistir(p=0,009).
Erkekler(Mdn=4,04) KUO puanlarinda kadinlardan(Mdn=3,37) daha yuksek
puan elde etmislerdir. KUO’niin alt dlgek puanlarina bakildiginda, erkeklerin
Narsisizm(Mdn=5,25) ve Psikopati(Mdn=4,12) puanlari  kadinlarin
Narsisizm(Mdn=3,12) ve Psikopati(Mdn=2,87) puanindan anlamli(p<0.05)
derecede farkli bulunmustur. KUO Makyavelizm puanlari arasinda kadin ve
erkek cinsiyetleri arasinda bir fark bulunamamistir(p=,311). BENO ve dért alt
Olcegine bakildiginda, BFNO’de erkeklerde(Mdn=3,18) ve
kadinlarda(Mdn=2,83) anlamh fark bulunmustur(p=,015). Manipulatiflik alt
boyutu ise benzer sekilde anlamli derecede(p=,008) erkeklerde(Mdn=3,5)
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kadinlardan(Mdn=3,00) daha yUksek bulunmustur. Diger Gg alt dlgek puanlari

arasinda anlamli bir fark gézlemlenmemistir.

Tablo 4.
Katilmcilarin  egitim  seviyelerine gbére &lcek puan ortalamalarinin
karsilagtiriimasi
K-W Mdn p
o Uni. Ogr.  YL. Ogr.
Uni. Oncesi.  Veya Veya
(n=21) Uni Mez. YL. Mezunu
(n=69) (n=30)
SDZT 1,792 4,21 4,09 4,26 ,408
EDBO ,048 4,38 4,23 4,19 976
Sosyal Beceriler 2,376 4,50 4,50 4,50 ,305
Duygusal Tepki  ,537 4,00 4,25 4,25 , 764
Biligsel Empati ,061 4,40 4,20 4,10 ,970
KUO 1,402 4,08 3,42 3,96 496
Narsisizm 2,024 5,00 4,00 5,25 ,364
Psikopati ,153 4,00 3,50 3,25 ,926
Makyavelizm ,870 2,75 2,50 2,50 ,647
BFNO ,878 3,15 3,47 3,07 ,705
Sémdarucullk ,197 2,50 2,75 2,63 ,906
Manipulatiflik 2,458 3,50 3,00 3,38 ,293
Hak iddia etme 1,446 2,75 2,75 3,00 ,485
Otorite 4,386 4,00 3,75 4,00 ,112
*p<,05
Katilimcilarin  egitim seviyelerine goére Olgek puan ortalamalarinin

karsilastiriimasi igin bagimsiz 6rneklem Kruskal-Wallis testi uygulanmigtir.

Yapilan analiz sonucunda egitim seviyesine goére higbir dlgek anlamli farkhlik

gOstermemigtir.
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Tablo 5.
Katilimcilarin  yerlesim  yerlerine gbre élcek puan ortalamalarinin
karsilagtiriimasi
U Mdn p
Sehir Koy-Kasaba
(n=77) (n=43)
SDZT 1.602 4,15 4,06 , 770
EDBO 1.570 4,38 4,15 637
Sosyal Beceriler 1.155 4,50 4,50 575
Duygusal Tepki 1.529 4,25 4,00 ,483
Bilissel Empati 1.532 4,40 4,00 494
KUO 1.422 3,92 3,33 ,200
Narsisizm 1.432 5,25 3,75 ,220
Psikopati 1.421 4,00 3,00 ,198
Makyavelizm 1.578 2,75 2,50 ,669
BFNO 1.582 3,17 3,03 , 704
Sémuruculk 1.428 2,75 2,50 212
Manipulatiflik 1.727 3,25 3,25 ,694
Hak iddia etme 1.642 2,75 2,75 ,939
Otorite 1.657 3,75 3,75 ,993
*p<,05
Katilimcilarin  yerlesim yerlerine gobre Olgek puan ortalamalarinin

karsilastiriimasi igin bagimsiz érneklem Mann-Whitney U Testi uygulanmistir.

77 kisinin sehirde ve 43 kisinin kdy veya kasabada yasadigi dikkate alinarak

yapilan analiz sonucunda, yerlesim yerine goére hicbir dlgegin anlamli bir

farkhlik géstermedigi sonucuna ulasiimistir.

Bir diger sosyo-demografik degerlendirme 6zelligi olan bireyin dogdugu Ulke

ile ilgili olarak 6lgekler Uzerindeki karsilastirma yapiimamistir. Bunun nedeni,

katilimcilar %90 tzerinde KKTC’yi dogdugu Ulke olarak gdstermistir ve diger

yanitlarin

olmasidir.

degerlendiriimeye alinamayacak kadar

dusUuk seviyelerde



Tablo 6.
Katilimcilarin ~ medeni  durumuna  gbre
karsilastiriimasi

Olcek puan
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ortalamalarinin

U p
Bekar Evli-Nisanli
(n=95) (n=25)
SDZT 1.602 4,15 4,06 279
EDBO 1.570 4,31 4,00 ,138
Sosyal Beceriler 1.155 4,50 4,25 ,213
Duygusal Tepki 1.529 4,25 4,00 ,160
Biligsel Empati 1.532 4,20 4,20 ,485
KUO 1.422 3,42 4,75 ,119
Narsisizm 1.432 5,25 3,75 , 739
Psikopati 1.421 3,25 4,25 212
Makyavelizm 1.578 2,50 3,25 ,029*
BFNO 1.582 3,03 3,23 ,659
Sémuruculik 1.428 2,50 3,25 ,122
Manipulatiflik 1.727 3,25 3,50 ,218
Hak iddia etme 1.642 2,75 3,00 ,528
Otorite 1.657 3,75 4,00 ,579

*p<,05

Katilimcilarin  medeni durumlarina gore Olgek puan

ortalamalarinin

karsilastiriimasi i¢in bagimsiz 6rneklem Mann-Whitney U Testi uygulanmstir.

Yapilan analiz sonucunda sadece Makyavelizm 0lgegdi ile medeni durumun

iligkili oldugu goérllmektedir Makyvelizmin evli bireylerde daha ylksek

ortalama degerine sahip oldugu gortlmektedir.
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Tablo 7.
Katilimcilarin mesleklerine gére 6lgek puan ortalamalarinin kargilagtiriimasi
K-W Mdn p
Ogrenci Ofis  Siyasi Saglik Calismiyor
(n=38) (n=48) (n=5) (n=21) (n=8)

SDZT 1,792 4,08 4,19 4,33 4,12 4,12 ,979

EDBO ,048 4,35 4,15 4,15 4,46 4,62 ,313
S.B. 2376 450 4,50 4,25 4,50 4,88 ,290
D.T. ,637 4,25 4,00 4,25 4,25 4,50 ,056
B.E. ,061 4,20 4,20 4,20 4,40 4,40 ,846

KUO 3,402 346 342 400 3,50 4,08 776
Nar. 2,024 5,62 3,88 7,75 4,00 5,63 ,017*
Psi. ,153 3,00 3,75 3,25 3,25 4,25 ,978
Mak. ,870 250 2,75 150 2,50 2,75 187

BEN® ,878 3,03 2,99 3,28 3,08 3,25 ,326
Sém. ,197 2,63 2,63 2,00 2,75 2,00 ,520
Man. 2,458 3,00 3,38 3,25 3,50 3,38 ,631
Hak. 1,446 2,75 2,50 3,75 3,25 2,63 432
Oto. 4,386 3,75 3,50 4,25 4,00 4,25 ,326

*p<,05

Mesleki durum ile olgekler arasinda baglanti olup olmadigini karsilastirmak

icin Kruskal-Wallis testinden yararlaniimigtir. Yapilan analiz sonucunda

sadece Narsisizm boyutu anlamlilik gostermektedir. Ancak burada 6zellikle

Narsisizmin siyasi partilerde ¢aligsan bireylerde yuksek ¢ikmasi ve bu alanda

sadece 5 katilimci olmasi nedeniyle bu anlamlilik g6z 6nline alinmayacaktir.

Meslek ile diger Olgekler ve Olgek alt boyutlari arasinda anlamli bir iligkiye

rastlaniimamistir(p>,05).
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Tablo 8.
Katilimcilarin gelecekte siyasi ortamda yer alma isteklerine gbre 6lcek puan
ortalamalarinin karsilastiriimasi

U Mdn p
Evet(n=90) Hayir(n=30)
SDZT 1.193 4,18 4,11 ,341
EDBO 1.107 4,25 4,00 ,139
Sosyal Beceriler 1.159 4,50 4,37 ,240
Duygusal Tepki 1.202 4,30 4,00 ,364
Biligsel Empati 1.068 4,38 4,03 ,084
KUO 1.067 4,00 3,20 ,086
Narsisizm 991 5,25 3,13 ,029*
Psikopati 1.338 3,50 3,37 ,940
Makyavelizm 1.107 2,63 2,25 ,137
BFNO 842 3,17 2,82 ,002*
Sémuruculik 1.124 2,75 2,25 ,169
Manipulatiflik 901 3,50 3,00 ,006*
Hak iddia etme 1.071 2,88 2,50 ,090*
Otorite 844 4,00 3,25 ,002*

*p<,05

Katilimcilarin sosyo-demografik formda yer alan “Gelecekte politik veya
siyasi ortamda yer almak istiyor musunuz” maddesindeki(SD11) evet ve hayir
yanitlarinin Olgek puan ortalamalari Mann-Whitney U Testi kullanilarak
karsilastiriimistir. Buna gére SDZT, EDBO ve EDBO’nin (¢ alt boyutu
verilen yanitlara goére anlamh bir fark bulunamamistir(p>0.05). KUO
puanlarina bakildiginda ise, KUO, Psikopati, ve Makyavelizm'in soru ile
anlamli bir baglantisi olmadigi, Narsisizmin ise anlamli derecede farkli
oldugu tespit edilmistir. Narsisizm boyutu gelecekte siyasi partide yer alma
istegine verilen evet(Mdn=5,25) yaniti ile hayir(Mdn=3,13) arasinda
anlamli(p=,029) bir fark bulunmustur. Benzer sekilde BFNO ile evet ve hayir
yanitlari arasinda anlamli bir fark bulmugstur. Sémuricilik ve Hak iddia etme
puanlari ile verilen yanitlar arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamustir.
Manipdulatiflik ve Otorite puanlarinin ortalamalari ise yer alma istegi olanlar

tarafinda anlamli olarak daha ylksek bulunmustur.
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Tablo 9.
Katilimcilarin gelecekte siyasi ortamda yer alma inanglarina gére 6lgek puan
ortalamalarinin karsilastiriimasi

U Mdn p
Evet(n=89) Hayir(n=31)
SDZT 1.192 4,18 4,09 ,259
EDBO 1.038 4,38 4,00 ,040*
Sosyal Beceriler 1.112 4,50 4,25 ,102
Duygusal Tepki 1.030 4,25 4,00 ,034*
Bilissel Empati 1.103 4,20 4,00 ,093
KUO 863 4,17 3,00 ,002*
Narsisizm 887 5,50 3,00 ,003*
Psikopati 1.105 4,00 3,00 ,099
Makyavelizm 980 2,75 2,25 ,016*
BFNO 774 3,18 2,80 ,000*
Sémuruculik 1.048 2,75 2,25 ,046*
Manipulatiflik 805 3,50 3,00 ,001*
Hak iddia etme 1.033 3,00 2,25 ,037*
Otorite 696 4,00 3,25 ,000*

*p<,05

Katilimcilarin sosyo-demografik formda yer alan 12. Soru “Gelecekte politik
veya siyasi ortamda yer  alacaginiza inaniyor  musunuz?”
maddesindeki(SD12) evet ve hayir yanitlarinin élgek puan ortalamalari
Mann-Whitney U Testi kullanilarak kargilastiriimistir. Yapilan kargilagstirma
sonucunda EDBO toplam ve Duygusal Tepki alt boyutu, KUO ve Narsisizm
ile Makyavelizm alt boyutlari, BFNO toplam ile dért alt boyutunu &lgen
Somaraculik, Manipulatiflik, Hak iddia etme ve Otorite alt élgeklerinin puan
ortalamalari gelecekte politik veya siyasi ortamda yer alacagina inanlar

arasinda anlamli olarak daha yuksek bulunmustur.
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“Ailenizde politik veya siyasi ortamda yer alan bir birey var mi?”(SD13)
maddesine verilen yanitlara gére blgcek puan ortalamalarinin karsilastirilmasi

U Mdn p
Evet(n=80)  Hayir(n=40)
SDZT 1.544 4,12 4,14 , 753
EDBO 1.438 4,27 4,19 366
Sosyal Beceriler 1.568 4,50 4,50 ,857
Duygusal Tepki 1.573 4,13 4,25 877
Bilissel Empati 1.322 4,30 4,00 117
KUO 1.229 4,04 3,00 ,039*
Narsisizm 1.253 5,38 3,13 ,053
Psikopati 1.340 4,00 3,00 ,146
Makyavelizm 1.327 2,63 2,00 ,125
BFNO 1.100 3,18 2,83 ,005*
Sémuruculik 1.196 2,75 2,25 ,024*
Manipulatiflik 1.212 3,50 3,00 ,030*
Hak iddia etme 1.005 3,00 2,00 ,001*
Otorite 1.093 4,00 3,38 ,005*

*p<,05

SD13 maddesine verilen yanitlar ile dlgeklerin karsilastiriimasi igin Mann-

Whitney U testi kullaniimistir. Yapilan analiz sonucunda, KUO, BFNO ile

Somuriculik, Manipulatiflik, Hak iddia etme ve Otorite puan ortalamalarinin

ailede politik bireye sahip olma durumu ile anlamli bir iligki gosterdigi ortaya

cikmistir.
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Spearmen korelasyon analizi kullanilarak Olgek puan ortalamalar
kargilastirilmistir. Duygusal Zeka ile diger 6lgekler kontrol edildiginde, EDBO
ve ug¢ alt dlgegi(Sosyal beceriler, Duygusal Tepki, Bilissel empati) P<0,001
diizeyinde olumlu korelasyon géstermistir. SDZT ile KUO arasinda anlamli
bir iligki bulunamamistir ancak narsisizm alt olgegi ile olumlu dizeyde
iligkisi(r=,213, p=0.2) oldugu ortaya cikmistir. Yani sira Makyavelizm ile
anlamli bir iliski gostermemis olup, psikopati ile anlamsiz ancak negatif yonli
bir iligki icerisinde oldugu sonucuna ulagilmistir. Duygusal zeka ile BFNO ise
ileri derece anlamlilik go6stermis olup, BFNO dort alt &lgeginden,
manipulatiflik, hak iddia etme ve otorite anlamli iligki igerisinde oldugu ortaya
cikmigtir.  SOomardculik alt  dlgegi  ile  SDZT anlamh  bir iligki
sergilememislerdir. EDBO ise yapilan korelasyon analizi sonucunda, her (¢
alt dlgegi ile ileri duzeyde anlamlhlik sergilemigtir. Korelasyon katsayilari
dikkate alindiginda bilissel empati(r=,623), sosyal beceriler(r=610 )ve
duygusal tepki(r=464) siralamasiyla puan almislardir. EDBO ile KUO
arasinda baglanti bulunamamis, narsisizm ise olumlu iliski gdstermistir. Diger
iki KUO alt 6lgekleri psikopati ve Makyavelizm ise anlamsiz ancak negatif bir
iliski icinde ortaya ¢cikmistir. BENO, manipiilatiflik ve otorite ise EDBO ile ileri
duzeyde anlamli iligki igerisinde ortaya ¢ikmigtir. Hak iddia etme alt boyutu
benzer sekilde EDBO ile olumlu ve anlamli bir iliski gbsterdigi sonucuna
ulasilimistir. Sémurtictlik e EDBO arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.
Sosyal beceriler, Duygusal tepki ve Bilissel empati birbirleri ile olumlu ve
anlaml iliski sergilerken, tumi KUQ ile anlamsiz bir iligki igerisinde oldugu
sonucuna ulasiimigtir. Duygusal tepki ile narsisizmin anlamsiz bir iligkisi
oldugu ancak sosyal beceriler ve biligsel empati narsisizm ile anlami bir iligki
icerisinde oldugu goérulmektedir. Sémurtculik tim empati alt olgekleriyle
anlamli bir korelasyon sergileyememistir. Manipulatiflik ise duygusal tepki
disinda diger iki empati alt dlgegi ile anlamh bir iliski sergilemistir. Hak iddia
etme alt boyutu ile bilissel empati arasinda ileri derece anlamliliga
rastlanmisken, sosyal beceriler ve duygusal tepki arasinda iligkiye
rastlanmamistir. Otorite ile her Gig EDBO alt 6lgedi arasinda ileri derece iligki
saptanmistir. KUO ile hem KUO alt boyutlari olan narsisizm, psikopati, ve
Makyavelizm, sémuracilik, manipulatiflik, hak iddia etme ve otorite dlgekleri
ile anlamli bir iliski gostermistir. KUO somiricllik, manipllatiflik, hak iddia



60

etme ve otorite Olgekleri ile ileri duzeyde olumlu anlamlilik gostermistir.
Narsisizm, somuruculuk, manipulatiflik, hak iddia etme ve otorite Olgekleri ile
ileri duzeyde anlamlilik gdstermistir(p<0,001). Psikopati somuricullk,
manipulatiflik, ve hak iddia etme Olgekleri ile ileri dizeyde, otorite ile ise
anlamlik gostermistir. Makyavelizm ise somurtculuk, manipulatiflik, hak
iddia etme ve otorite Olcekleri ileri duzeyde(p<0,001) anlamlhlik

gOstermektedir.

Tablo 12.

Katilimcilarin  karanhk Uglli  Olgegi, duygusal zeké ©élgegi ve empati
Olgeklerinden aldiklari puanlarin sémdrticiiliik puanlarini yordama durumu.

Standardize Standardize
Olmayan Katsayilar Katsayilar

B S.H. B t p
KUO 445 ,043 ,688 10,371 ,000*
SDZT ,066 222 ,027 299 766
EDBO ,160 204 ,070 785 434

*p<,05, R=,705 R?=,497 F(3;116)=38.13 p=,000

Tablo 12’de KUO, EDBO ve SDZT dlgek puanlarinin, Somuricilik 6lgegi
puanlarini yordama durumunun incelenmesi amaci ile goklu regresyon analizi
yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda ise sémirtciligin KUO tarafindan
yordayici etkiye sahip oldugu gérilmektedir. EDBO ve SDZT sémuriicilik

Uzerinde anlamlilik gostermemistir.



61

Tablo 13.
Katilimcilarin Narsisizm, Psikopati Makyavelizm, Duygusal Zek& ve Empati

Olgeklerinden aldiklari puanlarin Sémdirdiciiliik puanlarini yordama durumu.

Standardize Standardize
Olmayan Katsayilar Katsayilar

B S.H. B t p
Narsisizm ,001 ,033 ,002 ,035 972
Psikopati ,080 ,050 ,129 1,582 ,116
Makyavelizm  ,338 ,042 ,670 8,046  ,000*
SDZT ,031 ,200 ,012 ,156 877
EDBO ,239 ,182 ,104 1,314 191

*p<,05, R=,781 R?=,610 F(5;114)= 35.631 p=,000

Yapilan ilk regresyon analizi sonucunda KUO, Sémiricilik Uzerinde
yordayici etkiye sahip ¢ikmisti. Bu baglamda her bir karanlik kisilik 6zelligi alt
Olcegi tekrardan c¢oklu regresyon analizine sokuldu. Tablo 13’de Narsisizm,
Psikopati ve Makyavelizm puan ortalamalarinin Sémartcilik puanlarini
yordama durumu gosterilmistir. Yapilan analiz sonucunda sadece
Makyavelizm’in sdmaraculik Uzerinde yordayici etkiye sahip oldugu ortaya

citkmistir.
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Tablo 14.
Sosyo-demografik degiskenler ile KUO, EDBO ve SDZT’nin Sémiiriiciiliik ile
olan regresyon analizi

Standardize Standardize

Olmayan Katsayilar Katsayilar

B SH B t p
Cinsiyet ,031 177 ,013 , 178 ,859
Medeni durum ,165 ,20 ,055 ,794 429
Egitim dizeyi -,024 134 -013 - 177 ,860
Y§§anllan _074 ,091 -,058 -,818 415
bolge
A_|Ied_e politik 172 , 191 -,066 -902 369
bireyin ol.
SD11 -223 ,326 -,079 -,683 ,496
SD12 , 198 ,333 ,071 ,593 ,554
KUO 443 ,049 ,685 9,111 ,000*

*p<,05, R=,709 R?=,503 F(8;111)= 11,331 p=,000

Cinsiyet, Medeni durum, Egitim dizeyi, Yasanilan bolge, ailede politik bireyin
olma durumu(SD13), Siyasi partide/ortamda yer alma istegi(SD11), Siyasi
ortamda yer alma inanci(SD12) gibi degiskenler ile yapilan regresyon
analizleri sonucunda, somdructligi yordamada anlamli  bir sosyo-
demografik dedisken 6zelligi ortaya ¢ikmamigtir. SOmuriculiglu yordamada

sadece KUO anlamlilik gdstermektedir.

Karanlik  kisiliklerde  duygusal zekanin  yukselmesi  durumunda
somuriculigin durumunu incelemek amaci ile araci degisken/moderator
analizi uygulamasi yapilmistir. Sobel tarafindan gelistirilen ve Sobel testi
olarak bilinen yontemde bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasindaki
moderatdr etkenin roli incelenmektedir(Preacher ve Hayes, 2004).
Moderator etkinin analizlerde kullaniimasi bir degiskenin Uzerindeki bagimsiz
degiskenin etkisini anlamak igin dnemlidir(Fairchild ve MacKinnon, 2008).
Moderator etkeni, bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasinda kendi
etkisinin azalip-arttigi durumlardaki baglanti gucunu ve katsayisini gosteren
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bir olgudur(Baron ve Kenny, 1986). Bu bakimdan moderator etkeni
incelemek icin model 1 diye adlandirilan yontem belirlenerek Hayes
tarafindan gelistirilen Sobel eklentisi, SPSS programina eklenerek

incelenmigtir(Hayes, 2013).

Tablo 15. N
Sémuliricillgl yordamada KUO ve SDZT nin rollerinin incelenmesi

r se t p LLCI ULCI
KUO 6348 0665 9,5458 ,000 ,5031 7666
SDZT ,0505 ,0643 , 7846 434 -,0769 1779
KUOxSDZT  ,2053 .0671 3,0597 ,003* ,0724 .3383

*p<,05, R=,729 R?=,5316 F(3,116)= 43,891 p=,000

Sobel testi kullanilarak yapilan analiz sonucunda, Tablo 15’de goruldugu gibi,
KUO'niin  sémiiricilik Uzerinde anlamli  bir yordayici rol ustlendigi
go6rilmektedir. SDZT’nin ise sémuricullk Gzerinde anlamli bir etkisi olmadigi
ortaya cikmistir. Sobel modeli ile yapilan analize gére KUO ve SDZT’nin
birlikte ele alinarak incelenmesinde ise sOmurlculik Uzerinde anlamlilik
ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda SDZT nin araci rolinin KUO ile Sémiriculiik

uzerinde ne gekilde olduguyla ilgili daha detayli inceleme gerekmektedir.

Tablo 16.
KUO ile Sémiiriiciiliik iizerindeki SDZT derecelerinin moderatér roliiniin
incelenmesi

SDZT M.E. se t p LLCI ULCI
Dusuk -,8882 ,4525 , 1009  4,4852 ,0000  ,2527 ,6523
Orta ,0976 ,6549 ,0650 10,0760 ,000* -5261 ,7836

Yuksek  1,0217 ,8446 .0812 10,4018 ,000* ,6838 1,0055

*p<,05

Sobel analizi kullanilarak yapilan inceleme sonucunda, SDZT’nin Ug¢ farkli
seviyede KUO'niin Sémiricilige olan iligkisi incelenmigtir. Bu ¢ seviye

SDZT’nin daha dusuk oldugu, daha sonra ise orta seviye ve yluksek seviye
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olmak Uzere kategorilestiriimistir. Her i¢ seviyede de KUO ile sémiriicilik
baglantili ¢ikmistir. Dusik seviyede olan SDZT puanlarinda KUO ile
Sémuriiculiik iliskisi daha zayif ¢ikmigsken, SDZT puanlari yiikseldikge KUO
ile  Somduruciuluk degerleri  yUkselmigtir. Duygusal Zekanin buradaki
moderatdr rolu soyle agiklanabilir; Karanlik Uglu dlgegi puanlari arttiginda,
duygusal zeka ile orantili olarak somurtculuk artiyor. SOmuriculik

puanlarinin artmasi SDZT puanlarinin moderatdr rolu ile belirleniyor.

Sekil 1.
KUO ve Sémiiriiciiliik iliskisinde SDZT ortalamalarinin moderatér rollerinin
incelenmesi

%2’5 ] § fDu;UkSDZT
=

Moderator etkinin daha detayli incelenebilmesi igin yapilmis olan bar
grafiklerinde, KUQO degerlerine ait SDZT oranlari ve Kkarsiladiklari
soémiirtictlik dizeyi goriulmektedir. Yiksek KUO degerlerinde SDZT diizeyi
azaldikca soémiricllikte azalmaktadir. Yiksek KUO'de SDZT artma
gOsteriyorsa somuruculUkte benzer sekilde artis gostermektedir. Dusuk ve
orta dizey KUO'lerinde de daha disiik sémiriculik oranlari gorildikege
SDZT’de benzer sekilde azalmaktadir. Ancak SDZT artig gosterdiginde
Sémurtculiikte KUO'lerde artmaktadir. En yiksek sémuriiculiik dizeyi ile en

disiik somaricilik dizeyi Yiksek KUO'de oldugugériimektedir.
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Tablo 17.
Sémiiriiciiliigi yordamada KUO ve EDBO’niin rollerinin incelenmesi
r se t p LLCI ULCI
KUO 6141 0647  9,4847  ,0000* 4859 7423
EDBO , 1041 ,0622 1,6743 ,0068 -,0191 ,2273
KUOXxEDBO 2750 .0677  4,0640  ,0001* ,1410 4090
*p<,05

Sobel testi kullanilarak yapilan analiz sonucunda Tablo 17’de empati ile

karanlik kisiliklerin sdmurtculik ile olan iligkisi incelenmistir. Yapilan analiz

sonucunda KUO'niin tek basina sémiriictligi yordadigi ortaya gikmistir.

EDBO tek basina somiiriiciilik ile anlamli bir iliski gdstermemistir. KUO ve

EDBO birlikte alindiginda ise anlamli bir sekilde sémurtctliigin yordandig

ortaya cikmistir. EDBO’nin araci roliiniin etkisi incelenmesi Tablo 18te

yapimigtir.

Tablo 18.

KUO ile Sémiirticiiliik iliskisindeki EDBO derecelerinin moderatér roliiniin
incelenmesi

EDBO M.E. se t p LLCI ULCI
Dasuk -,8570 3784 ,0984 3,8443  ,002* , 1835 5734
Orta ,0012 ,6144 ,0647 9,4931 ,000* ,4862 , 1426
Yuksek 1,0024  ,8897 .0793 11,2166 ,000* , 71326 1,0468

R=,7476 R?%=,5589 F(3,116)= 48,9986 p=,000

Tablo 18'de gorildugu Uzere, dusik EDBO dereceleri ile somiricilik ve
KUO daha dusik t degeri yani daha dusik bir iliski gosterirken, EDBO

seviyesi yikseldikce KUO ile Sémiriculik iliskisi kuvvetlenmektedir. Tim

EDBO seviyelerinde iliski diizeyi anlamli bulunmustur.
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Sekil 2.
KUO ve Sémiuirticiiliik iliskisinde EDBO ortalamalarinin moderatér rollerinin
incelenmesi

:é '2 | _{// fD::EDBEJ )
E / > m Vuksek EDBO
= o

Diisik KOO Orta KOO Yilksek KUO

Moderator etkinin daha detayli incelenebilmesi igin yapilmig olan bar
grafiklerinde, KUO degerlerine ait EDBO oranlari ve denk geldikleri
somiirtictiliik dizeyi gérilmektedir. Yilksek KUO degerlerinde EDBO diizeyi
yiikseldikge sémiiriiciiliikte artmakta, eger EDBO azalma gésteriyorsa
somuricullkte benzer sekilde azalmaktadir. DlslUk ve orta dizeyde daha
disiik sémuricilik oranlari goériilmekte ve benzer sekilde EDBO azaldikca

somurlcullik oranlarinin da azaldigi goértlmektedir.

Buraya kadar yapilan analizlerde, Sémuriiciligi yordamada KUO ve
SDZT’nin rolleri ile KUO ve EDBO’niin rolleri incelenmistir. Bu analizerin
ardindan KUO’niin alt dlgeklerinin Sémiiriiculii§i yordamada SDZT ve EDBO
ile iligkisi calisilacaktir.Narsisizm, Psikopati ve Makyavelizm o6lgeklerinin her
birinin dénce SDZT daha sonra ise EDBO ile Sémiiriictiliigii yordamada ki roli

incelenecektir.
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Tablo 19.
Makyavelizm, Narsisizm ve Psikopati ile sémdirtciiliik iligkisindeki SDZT
derecelerinin moderatér rollerinin incelenmesi

r t p
Model 1 NARXSDZT ,1032 1,2431 2163
Model 2 PSIxSDZT ,1256 1,7425 ,0841
Model 3 MAKxSDZT ,1895 3,4094 ,0009*

*p<,05

Yapilan Sobel analizinde SDZT’nin, Narsisizm, Psikopati ve Makyavelizm
ayri ayri ele alinarak sémurtculik Gzerindeki moderator rolU incelenmistir.
Narsisizmin tek basina SDZT ile birlikte somurtculik GUzerinde anlamli bir
iliskisi olmadidi ortaya cikmistir. Psikopati ile SDZT birlikte ele alindiginda
sOomuruculuk Gzerinde kismi bir anlamhlik(p>,1) sergiledigi sdylenebilir(Kul,
2014). Ancak bu kismi anlamlilik dikkate alinmayacaktir. Makyavelizm ise
SDZT ile birlikte ele alindiginda sémurlculik Uzerinde ileri derecede

anlamllik sergilemistir.

Tablo 20.
Psikopati ve Makyavelizm ile Sémdirticliliik iliskisindeki SDZT derecelerinin
moderatér roliiniin incelenmesi

M.E. t p
PSIxSDZT Dusuk ,4486 3,9163 ,002*
Orta 5725 7,5320 ,000*
Yuksek ,6886 7,6660 ,000*
MAKxSDZT Dusuk ,5402 6,1195 ,000*
Orta 7270 12,4113 ,000*
Yuksek ,9021 13,0314 ,000*

*p<,05

Tablo 20’de Sobel analizi kullanilarak, Makyavelizm ve Psikopatinin

SDZT’nin diusuk, orta ve ylksek seviyelerdeki durumumun sémuraculik ile
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olan iligkisi gorulmektedir. Makyavelizm'in, psikopatiye gore daha ylksek
somuruculuk puanlarina sahip oldugu ancak her iki kigilik Ozelliginde de
duygusal zekanin artmasi sOmuardculiginde artmasina neden oldugu
gorulmektedir. Narsisizm ile somuruculuk iliskisinde SDZT’nin moderator roll

olmamasi nedeniyle tabloda Narsisizm puanlari gériimemektedir.

Tablo 21.
Makyavelizm, Narsisizm ve Psikopati ile sémiiriiciiliik iliskisindeki EDBO
derecelerinin moderatér roliiniin incelenmesi

r t p
Model 1 MAKXEDBO ,2232 3,0391 ,0029*
Model 2 NARXEDBO ,2875 2,7065 ,0078*
Model 3 PSIXEDBO ,2046 2,1672 ,0323*

*p<,05

Tablo 21’de goruldigu Uzere Soémdurtciligua yordamada Makyavelizm,
Empati moderatorliginde en yuksek anlamlilik derecesini yakalamisken,
Narsisizm ve Psikopati daha dusuk anlamlilik derecelerinde yer edinmislerdir.
Her (g kisilik 6zelligi ile EDBO, Somiriictligi yordamada anlamli ve pozitif

yonlu iligki gostermektedirler.
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Tablo 22.

Narsisizm, Psikopati ve Makyavelizm ile sémiirticiiliik iliskilerindeki EDBO
derecelerinin moderatér roliiniin incelenmesi

M.E. t p
NARXEDBO Daguk ,0029 ,0191 ,9848
Orta ,2496 2,711 ,0077*
Yiksek ,5374 4,987 ,0000*
PSIXEDBO Dusguk ,3502 2,5542 ,0119*
Orta ,5258 6,4249 ,0000*
Yiksek , 7307 7,6283 ,0000*
MAKXEDBO Dusguk ,5035 4,7213 ,0000*
Orta ,6951 10,9190 ,0000*
Yuksek ,9185 12,3286 ,0000*

*p<,05

Not. Mak= Makyavelizm, Nar=Narsisizm, Psi=Psikopati

Tablo 22’de her bir kisilik 6zelligi ile empati derecesinin soémuriculik
Uzerindeki etkisi gorllmektedir. Makyavelizm’de en yuksek somdariculik
duzeyine ulagildigi ve narsisizm ile psikopatinin bu bakimdan daha dusuk
puanlar aldigi ortaya cikmigtir. Narsisizm ile dugsuk duzeyde empatinin
somuraculik uzerinde anlamh bir iligkisi olmadigi gorulmekte ancak orta ve
yuksek duzeyde empati seviyelerinde sOmuruculik Uzerinde anlamli bir
etkiye sahip oldugu gorulmektedir. Empati becerisinin artmasi psikopatide de

anlamli bir sekilde somuruculigun artmasina neden oldugu gortulmektedir.

Buraya kadar yapilan analizlerde Sémuriculigiu yordamada Narsisizm,
Psikopati ve Makyavelizmin EDBO ve SDZT ile olan iligkisi verilmistir.
Asagidaki tablolarda ise, Otorite, Hak Iiddia Etme ve Manipiilatiflik
boyutlarinin KUO ile iliskisinde, SDZT ve EDBO’nin moderatdr roliine yer

verilmigtir.
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Tablo 23. ..
KUO ve Otorite 06lgegi iligkisinde SDZT ile EDBQO’nin araci rollerinin
incelenmesi.

r se t p LLCI ULCI
KUO 3591  ,0759  4,7304  ,0000* 2921 ,6589
SDZT 4374 0734 59571  ,0000*  -,2454 1405
KUOxSDZT ,0880 .0766  1,1481  ,2533 ,0519 ,3324
KUO ,3685  ,707 52154  ,0000* ,2286 ,5085
EDBO 5417  ,0679  7,9797  ,0000* 4072 ,6761
KUOx EDBO  -,0004 .0738  -,0050 ,9961 -,1466 ,1459

*p<,05

KUO ve Otorite dlgegi iliskisinde SDZT nin araci rolii Sobel testi ile yapilan
analiz ile incelenmistir. Analiz sonucuna gére, KUO'niin tek basina Otorite ile
anlamh  bir iligskisi ~varken, SDZT moderatoérlugunde  anlamlilik
g6stermemektedir. EDBO icin yapilan Sobel analizinde de benzer sekilde,
KUO tek basina KUO ve Otorite dlgegi iliskisinde Otorite boyutunun araci rolii
icin yapillan analiz sonucunda ise, KUO ile Otorite ile EDBO

moderatorlugunde anlamlilik bulgusu ortaya gikmamistir.

Tablo 24.
KUO ve Hak iddia etme iliskisinde SDZT ile EDBO’nin araci rollerinin
incelenmesi.

r se t p LLCI ULCI
KUO 5223 ,0795 6,5712 ,0000* ,3649 ,6798
SDZT ,1439 ,0769 1,8716 ,0638 -,0084 ,2961
KUOxSDZT ,0550 .0802 ,6862 ,4940 -,1038 ,2139
KUO ,5105 ,0790 6,4644 ,0000* 3541 ,6670
EDBO ,1857 ,0759 2,4473 ,0159* ,0354 ,3360
KUOx EDBO  ,0808 .0825 ,9795 3294 -,0826 ,2443

*p<,05
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KUO ve Hak iddia etme dlgeginin iliskisinde Duygusal Zeka ile Empatinin
aract roluni incelemek icin yapillan Sobel analizi Tablo 24’de
g6sterilmektedir. Yapilan analiz sonucunda, KUO ve Hak iddia etme 6lgegi

iligkisinde duygusal zeka ile empatinin araci roli anlamlilik gostermemigtir.

Tablo 25.
KUO ve Manipiilatiflik iliskisinde SDZT ile EDBO’nin araci rollerinin
incelenmesi.

r se t p LLCI ULCI
KUO 5625 ,0695  8,0900  ,0000*  ,4248 ,7003
SDZT 2582  ,0673  3,8395  ,0002*  ,1250 ,3914
KUOxSDZT  ,1397 .0702  1,9916  ,0488*  ,0008 2787
KUO 5429  ,0682  7,9643  ,0000* 4079 6779
EDBO 3005  ,0655  4,5887  ,0000*  ,1708 4302
KUOx EDBO ,1978 ,0712  2,7771  ,0064* ,0567 ,3389

*p<,05

KUO ve Manipdilatiflik dlgeginin iliskisinde Duygusal Zeka ile Empatinin araci
rolinU incelemek igin yapilan Sobel analizi Tablo 25'de yer almaktadir.
Yapilan analiz sonucunda, KUO ve Maniputaiflik 6lgegi iliskisinde duygusal
zeka ile empatinin araci rolleri anlamlilik gostermektedir. Ortaya c¢ikan

anlamliligin daha detayli olarak incelenmesi Tablo 26’da gosterilmektedir.
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Tablo 26.
SDZT ve EDBO derecelerinin KUO ile Manipiilatiflik iliskisindeki moderatér
roliiniin incelenmesi

M.E. t p
KUOxSDZT  Duslk 4384 3,2567 ,0001*
Orta ,5762 8,4788 ,0000*
Yiksek , 7053 8,3076 ,0000*
KUOXEDBO  Duslk ,3733 3,6023 ,0005*
Orta ,5431 7,9705 ,0000*
Yiksek , 7414 8,8752 ,0000*

*p<,05

Tablo 26°da KUO ve Maniplilatiflik iliskisinde farkli derecelerdeki SDZT ve
EDBO puanlarinin moderatér roliine ait degerler verilmistir. Gorildigi Gzere,
SDZT puan ortalamasi arttikca, KUO ve Maniplatiflik iliskisi artmaktadir.
Benzer sekilde EDBO’niin artmasi KUO ve Manipiilatiflik arasindaki iliskinin

kuvvetlenmesine neden olmaktadir.
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Sekil 3.

KUO ve Manipiilatiflk iliskisinde farkli EDBO ortalamalarinin moderatér
rollerinin incelenmesi
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Sekil 3’te gorulen bar grafiklerinde c¢esitli Karanlik Ggli dlgegi puanlar ile
Manipulatiflik iliskisinde Empati puan ortalamalarinin etkisi goériimektedir.
En yiiksek Manipulatiflik degerinin, yiiksek KUO ile yiiksek EDBO iliskisinde
oldugu ve en diisiik ise disiik KUQ ile diisik EDBO’niin iligkisinde ortaya
ciktigr gorulmektedir.
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5. BOLUM
TARTISMA VE YORUM

Karanlik kisilik 6zellikleri ile duygusal zeka, empati ve somuruculik becerileri
arasindaki iligkinin incelenmesi konulu c¢alismada oncelikli olarak cinsiyet
baglaminda  dlgek puan ortalamalari  karsilastinlmistir.  Yapilan
karsilastirmada, karanlik kisilik 6zelliklerinin genel ortalamasinin erkeklerde
kadinlara gore daha yuksek degerlerde oldugu saptanmigtir. Karanlik kisilik
Ozelliklerinden psikopati ve narsisizm anlamli derecede erkeklerde daha
yuksek puanlarda ortaya ¢ikmistir. Makyavelizm puanlari ise erkeklerde daha
yuksek c¢ikmis ancak anlamli bir sonuca ulagsmamistir. Erkeklerin daha
yuksek karanlik kigilik 6zelliklerine sahip olmasi daha onceki alan ¢aligmalari
ile tutarlihk géstermektedir(Craker ve March, 2016; Jonason ve Davis, 2018;
Jonason, Wee, Li ve Jackson, 2014). Makyavelizmin cinsiyetler arasi anlamli
farkhlik gostermemesi de benzer sekilde daha &nceki c¢alismalarda
bulunmustur(Jauk, Freudenthaler ve Neubauer, 2016; Patkai ve Bereczke,
2016).

Calismada, kadinlarda daha yuksek duygusal zeka ortalamasi ve erkeklerde
daha dusUk duygusal zeka ortalamasi gorulmuastur ancak bu anlamlilik
dizeyinde bir fark gdstermemektedir. Daha 6nce yapilan calismalarda da
kadinlar ve erkekler arasinda anlamli bir fark bulunamamistir(Meshkat ve
Nejati, 2017) Empati duzeyi benzer sekilde kadinlarda daha yuksek ve

erkeklerde daha dusuk cikmistir. Empati Olgeginin U¢ alt boyutu, sosyal
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beceriler, duygusal tepki ve bilissel empatinin tumd kadin ve erkeklerde esit
puan ortalamasi ile ¢ikmigtir. Bar-On’un yaptigi daha o6nceki bir ¢alismada
kadinlarin erkeklerden daha ylksek empati seviyesine sahip oldugu Uzere
bulunmustur (Baron-Cohen ve Wheelwright, 2004; Lardén, Melin, Holst ve
Langstréom, 2006; Eisenberg ve Lennon, 1983). Ancak, yapilan bir diger
arastirmada ise duygusal ve bilissel empatinin cinsyetler arasinda farkllik
gOstermedigi ortaya gikmistir(Reniers, Corcoran, Drake, Shryane ve Volim,
2011). Duygusal tepki noktasinda ise diger arastirmalarda kadinlarin daha
yuksek ortalamalara sahip oldugu bildirilmistir(McRae, Ochsner, Mauss,
Gabirieli ve Gross, 2008; Charbonneau, Mezulis ve Hyde, 2009).

Somuariculik, manipulatiflik, hak iddia etme ve otorite alt boyutlarida bu
calismada incelenmistir. Manipulatiflik erkeklerde anlamli olarak daha yuksek
ortalama degerlerde ¢ikmig, diger Ug¢ alt boyutta ise cinsiyetler arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir. Grijalva ve akadaslari(2015) tarafindan
yapilan bir meta analiz ¢calismasinda ise otorite, sdmurtcuilik ve hak iddia
etme boyutlari erkeklerde daha yogun olarak bulunmustur. Bir diger
calismada, kulturlerarasi narsisizm alt boyutlarinin yayginligina bakilmistir.
Yapilan ¢aligsmada kulturlerarasi narsistik alt boyutlarin seviyelerinde degisim
oldugu bulunmustur(Zemojtel-Piotrowska et al., 2018). Bu calismaya
katilanlarin tumu siyasi bir ortam icinde yer aldiklari i¢in, kadin ve erkek
katilimcilarin timinde normal populasyonlardan daha farkli yansimalarin
olmasi mimkin olabilir. Ozellikle gelecekte liderlik pozisyonlarina gelmek
isteyen bireylerin veya hali hazirda bir siyasi kurumda yer alan bireylerin, hak
iddia etme, sOémurlculik veya otorite gibi davraniglarinin olmasi bu bakis

acisiyla belki de daha kolay anlagilabilir bir durum olarak yorumlanabilir.

Ailede siyasi bir bireyin olma durumu ile Olgekler arasi yapilan
kargilagtirmada, narsisizm ile KUO arasinda anlamli bir iligki géze garpistir.
Ailede siyasi bireyin olmasi, karanlik kigilik Ozelliklerinin artisina neden
oldugu soylenebilir. Benzer sekilde ailede siyasi bir bireyin olma durumu

sOémdaruculuk, manipulatiflik hak iddia etme ve otorite puanlari ile olumlu ve
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anlamli bir sekilde iligki igerisinde ¢ikmistir. Bu baglamda hak iddia etme ve
otorite puanlari goz onlne alindiginda ileri derecede anlamli bir iliski oldugu
gorulmektedir. Bir diger taraftan ise yerlesim yerinin duygusal zeka, empati
ve karanlik kisilik 6zellikleri ile anlamli bir baglantisi olmadigi bu ¢alisma
icerisinde 6ne surulebilir. Medeni durum g6z 6nudne alindiginda ise sadece

Makyavelizm'in evli bireylerdeki ortalamasi daha yuksek bulunmustur.

Siyasi ortamda yer alma istegine gore yapilan karsilastirmada, 6zellikle
otorite ve manipulatiflik alt boyutlari yiksek anlamlilik gostermigstir. Yani sira,
BFNO genel puani ve narsisizm puan ortalamalari da siyasi ortamda yer
alma istegi ile anlamlihk gostermigtir. Ancak bu soruya olumlu yanit verenler
ile empati veya duygusal zeka puanlari arasinda anlamli bir iligki
gorilmemigtir. Siyasi birey olma istedinin otorite pozisyonu almakla ve
manipulatif becerilerle iligkili oldugu, ancak duygusal zeka veya empatinin bu
istek ile baglantili olmadigi gorilmektedir. Siyasi ortamda yer alma inanci ile
yapilan kargilastirmada ise empatinin yuksekligi géze ¢carpmaktadir. Yer alma
isteginde anlamli bir iligki icerisinde gorinmeyen empati varlidi, inang
devreye girince anlamli bir hale gelmistir. Bir diger taraftan siyasi ortamda yer
alma inanci devreye girdiginde ise tipki ‘istek’te oldugu gibi narsisizm yuksek
iligki gostermis ve hatta daha da yuUksek anlamlilik sergilemigstir. Bir diger
g6ze carpan durum ise, inang¢ devreye girdiginde sémurtculik, manipulatiflik,
hak iddia etme ve otorite boyutlarinin timt anlamlilik sergilemistir. Bu garip
ikilemin, yani siyasi ortamda yer alma isteQi ile siyasi ortamda yer alma
inancinin farki belki de inancin daha gergekgi bir bakis agisiyla ilerlemesi
olarak yorumlanabilir. inang bireyi —belki- motive ediyor durumda olabilirken,
istek bireyi yeteri kadar motive etmiyor olabilir. Buradaki motivasyondan kasit
dort alt boyut ozelliginin yukselmesi ile alakali olarak yorumlanmistir.
Yapilabilecek bir diger yorum ise, bu becerileri olan bireylerin kendilerini
siyasi bir ortamda gorme inanci daha yuksekken, bu becerileri olmayanlarin
kendilerini siyasi bir ortamda go6rme inanglari daha az oluyor diye
bahsedilebilir. Belki de yapilmasi gereken yorum ‘istemek yetmez inanmakta
—bazi karanlik becerilere de sahip olmak- gerekiyor’dur. Daha yuksek empati

seviyesine rastlanilan inan¢ kisminda, belki de bu baglamda, inancin bazi
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beceriler geligtirmede ustlendigi bir rolu olabilir. Bu baglamda ug¢ farkli
anlamlandirma gelistirilebilir “Istiyorum ama inanmiyorum”, yani istiyorum
ama becerilerim yok, “istiyorum ve inaniyorum” hem istiyorum hem de bazi
becerilerim var ve “istemiyorum ama inaniyorum” sadece becerilerim var ama
siyasi ortamda yer almak istemiyorum. Tabi ki gelecekte bu 6zellige sahip
olanlarin veya olmayanlarin arasindan kimlerin siyasi ortamda bulunacagi
belli olmadigindan, hangi durumun ve Ozelliklerin gelecekteki siyasilerde
olacag! soylenemez. Bahse konu Ozellikler dikkate alindiginda, insanlari
yonlendirmeyi ve ydnetmeyi beceren, insanlari kendi amaglari i¢in kullanan
ve kendini diger insanlarin Uzerinde goéren kaliplar ortaya ¢ikmaktadir. Bu
becerilerin siyasilerde oldugu surekli konugulan ve arastirilan bir konu olmasi
ise bir diger 6nemli noktadir(Duspara ve Greitemeyer, 2017; Volkan ve
Fowler, 2009). Diger taraftan ise bu 0ozellikler sikhkla yoneticilerde ve
liderlerde gorulmekte olan Ozellikler olarak bildirilmistir(Rosenthal ve
Pittinsky, 2006).

Olgek puan korelasyonlarina bakildiginda duygusal zekanin, empati ve
empatinin U¢ alt boyutu olan sosyal beceriler, duygusal tepki ve biligsel
empati ile iligkili oldugu goérliimektedir. SDZT’nin iliski siralamasina
bakildiginda en dusuk iligki katsayisi duygusal tepki ile oldugu gorulmektedir.
Benzer sekilde EDBO’de en diisiik duygusal tepki ile iligkili gorilmektedir.

Duygusal zekanin bunlarin yaninda narsisizm, manipdulatiflik, hak iddia etme
ve otorite gibi Olgeklerle de anlamlilik gosterdigi goértulmustir. Otorite
pozisyonu almak ve manipulatiflik, insanlari ydénetme ve ydnlendirme
becerileri ile iligkili oldugu icin bu becerilerin duygusal zeka ile bu sekilde bir
baglantisi olabilecegi dugunulmustur. Bu ¢alismada, otorite ile karanlik kisilik
Ozelliklerinin ayri, duygusal zekanin ise ayri olarak iligki durumu ortaya
cikmistir. Duygusal zekanin ve empatinin karanlik kigilerde otorite
pozisyonunda aracilik rolu ustlenmedigi de bulunmustur. Bu bakimdan,
otoritenin hem karanlik kisilerde hem de karanlik kisiligi olmayanlarda
olabileceg@i ancak bu durumun en azindan karanlik kisiligi olanlar agisindan
duygusal zeka ile iligkili olmadigi 6ne surulebilir, bu konu tartigma bolumundn

sonlarina dogru daha detayli olarak ele alinacaktir. Daha onceki ¢calismalarda
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da manipulatifligin duygusal zeka tarafindan yordandigi bulunmustur(Bacon

ve Regan, 2016; Austin, Farrelly, Black ve Moore, 2007).

Empati benzer sekilde duygusal zeka gibi, narsisizm, manipulatiflik, hak iddia
etme ve otorite ile anlamli bir iligki icerisinde ¢ikmistir. Sosyal beceriler ve
bilissel empati ile manipulatifik ve otorite alt boyutlari da iligkili ¢ikmustir.
Arastirmada, Makyavelizm ile duygusal zeka ve bilissel empati ile anlamli bir
iliski bulunmamigtir. Literatlirde ise bu iki olgu ile Makyavelizmin dogrudan
olumlu(Freudenthaler ve Neubauer, 2016; Szabé ve Bereczkei, 2017) bir
iliskisi oldugu gibi, zayif bir iligskisi oldugu(Austin, Farrelly, Black ve Moore,
2007) yonunde de farkli bilgiler mevcuttur.

Bu calismadakine benzer olarak, empati ve karanlik Ug¢lu ile ilgili yapilan daha
onceki calismalarda da narsisizmin daha yuksek empati puanlari aldigi
yoniunde olmus, psikopati ise genel anlamda empati ile daha disuk seviyede
iligkili bulunmustur(Jonason ve Kroll, 2015; Pajevic, Vukosavljevic-Gvozden,
Stevanovic ve Neumann, 2018). Narsisizmin ise bilissel empati(Wai ve
Tiliopoulos, 2012) ve duygusal zeka(Petrides, Vernon, Schermer ve Veselka,
2011) ile olumlu ve anlamli iliski igerisinde ¢ikmasi ise literatliri destekler
nitelikte olmasinda ragmen, bu ¢alismada sosyal beceriler ve empati genel
puani ile de narsisizmin anlamli iligkisi ¢ikmigtir. Daha once yapilan
calismalarda Narsistlerin kendi i¢ kapasitelerini bilhassa duygusal beceri gibi
dzelliklerini abarttiklarini ve SDZT ile EDBO gibi 6z degerlendirme testlerini
yaniltabildikleri 6ne suridlmuastir(Lobbestael, de Bruin, Kok ve Voncken,
2016).

KUO ve (g alt boyutunun timi sémaricilik, manipdlatiflik, hak iddia etme
ve otorite ile iligkili bulunmasi ise, karanlik kisiliklerle ilgili calismalar dikkate
alindidinda oldukga anlamli ve literatlri destekler niteliktedir(Mededovi¢ ve
Petrovi¢, 2015). Makyavelizm ve psikopatinin daha 6nceki bir ¢alismada
benzer sekilde otorite boyutu ile olumlu iliskisi bulunmustur(Szabd ve
Bereczkei, 2017). Makyavelcilerin insanlarla kurduklari yakin iligkilerin kendi
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menfaatleri ile ilgili oldugu bulunmus, bu baglamda insanlarla kendi lehlerinde
samimiyet  kurduklari ve duygusal beceriler gosterdikleri 6ne
surtlmustur(lnancsi, Lang ve Bereczkei, 2015). Tudm karanhk kisilik
Ozelliklerinin  birbirleriyle  iliskili ~ ¢ikmasi  da literatiri  destekler
durumdadir(Giammarco ve Vernon, 2014). Karanlik kigilik 6zelliklerinin hak
iddia etme ve sOmuruculik ile iligkili oldugu daha 6nceki ¢alismalarda da
bulunmustur(J. Vossen, L. Coolidge, L. Segal ve J. Muehlenkamp, 2017). Bu
calismada da, Book ve arkadaslarinin yaptigl ¢alismada da sémartculik en
¢ok Makyavelizm, daha sonra psikopati ve en dusuk duzeyde de narsisizm
ile iligkili bulunmustur(Book vd., 2016). Hak iddia etme boyutu ise bu
calismada en yuksek derecede narsisizm, daha sonra Makyavelizm ve en
son olarak psikopati ile iligkili bulunmustur. Hak iddia etme boyutu
incelendiginde, kendini 6zel gorme, ayricalik, kural tanimazlik gibi 6zellikler
g6ze carpmaktadir. Psikopatlarin kurallarla ilgili bir sikintisi oldugu siklikla
dile getiriilmektedir, bu baglamda psikopati ile hak iddia etmenin bir baglantisi
olmasi sasirtici degildir. Makyavelciler durtusellikten uzak, gergekgi
degerlendirme yapma  kapasiteleri ile psikopatiden bu sekilde
ayrilirken(Rauthmann ve Will, 2011) Makyavelcilerin, ayricalik isteme, ¢ikar
saglama ve hak iddia etmeyi normal bir davranis olarak gordukleri yorumu
yaplilabilir. Cinkl Makyavelciler, insan dogasini kotl gordikleri igin(Stepien,
2014), eger baskalari ve sistem Uzerinde hak iddia etmezler ise bir bagkasi
tarafindan zaten haklarin birileri tarafindan ihlal edilecegini dustnebilirler.
Narsistlerin hak iddia etme konusunda psikopatlardan ve Makyavelcilerden
daha yuksek puan almasi ile narsisizmin dogasi ile bir butin olarak
yorumlanabilir. Narsistler, kendilerini Ustin gérme egdilimine sahip olduklari
icin hak iddia etme boyutunun dogrudan narsisizme ait bir kavram olarak

yorumlanmasi bile anlamli sayilabilecek bir durumdur(Book vd., 2016).

Somurdculik incelendiginde ise en yuksek iliski Makyavelizm ile daha sonra
ise psikopati ve narsisizm ile ortaya cikmistir. Aslinda narsisizme ait bir
kavram gibi gorulen somuruculugun diger iki kisilikte daha yuksek olarak
ortaya cikmasi durumu ilging kiliyor denilebilir. Narsisizmde, Makyavelizme
nazaran dusuk ¢ikan somaraculagun bir narsisizm yaklasimi ile aydinlatmaya

calismak belki de daha anlamli olacaktir. Narsist bireyler siklikla
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benmerkezci, kendine guvenen ve kendini diger insanlardan tstlin goren bir
yapiya sahiptir(Meere ve Egan, 2017). Bu bakimdan incelendiginde, narsist
bireyin bir baskasini kendi amaci igin bile olsa kullanmasi, narsistik
duygularini zedelemesi durumuna neden oluyor olabilir. Makyavelistler
amagclarina giderken bagkalarini kullanmayi normal bir davranis olarak
gorurken, narsistler igcin bu durum belki de O6zsayginin azalmasi veya
yetersizlik duygularinin canlanmasina neden oluyor gibi algilanabilir.
Zuckerman ve O'Loughlin(2009) tarafindan yapilan bir arastirmada,
O0zsaygisl yuksek olan narsistlerde somurtculigun azaldigi bildirilmistir. Bu
durum i¢in sOmurlculugun 06zsaygisi yuksek narsistler icin yikici
olabileceginden s6z edilmistir. Bu durum Stronge, Cichocka ve Sibley(2016)

tarafindan yapilan bir bagka arastirmada daha 6ne suralmustar.

Yapilan regresyon analizinde ise duygusal zeka, empati ve KUO 6lgeginden
sadece KUO'niin sémiriclligl yordadigir gortlmuistir. ikinci regresyon
analizinde ise U¢ karanlk Kkisilik o6zelligi ayrn olarak degerlendirilmistir.
Degerlendirme sonucunda sadece Makyavelizm’in sOmuriculigu yordadigi
gorilmustar. Bu bakimdan, Makyavelizm’in  diger iki kigilik 6zelligini
somurlculikte etkiledigi soylenebilir. Makyavelizm’in  dodrudan insani
manipule etme, kullanma ile iligkili olmasi da literaturde var olan bir konudur.
Farkh olarak, diger iki kisilik 6zelligine Makyavelizm'’in yaptigi bu anlamli
katkinin dikkate alinmasi gerektigidir. SOmuriculik kavrami narsisizme ait bir
olgu olarak one surulmus ve narsisimin en uyumsuz Ozelligi olarak
bildirilmistir(Cihangirlioglu, Teke, Uzuntarla ve Ugrak, 2015) buna ragmen bu
calismada somdardaculigun ana yordayicisinin  Makyavelizm oldugu one
surulebilir. Cinsiyet baglaminda yapilan analizlerde ise sOmduriculik ve
karanlik kigilik oOzelliklerinin  bir baglantisina rastlanmamistir.  Yani
somurucultk etkeni cinsiyetten bagimsiz olarak karanlik kigilik 6zelliklerine ait
bir kavram olarak ortaya cikiyor olarak yorumlanabilir. Her ne kadar karanlik
kigilik 6zellikleri erkeklerde daha sik ortaya ¢iksa da somuruculugun erkek ve

kadinlar arasinda anlaml bir farkhlik géstermemesi anlamlidir.
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Bu arastirmanin konusu, somuruculuk becerilerinde duygusal zekanin ve
empatinin Ustlendigi rol oldugu icin detayli bir moderator analizi
gergeklestirilmistir. Duygusal zeka tek basina somduriculiuk veya karanlik
kisilik 6zellikleriyle anlamli bir iligki igerisinde ¢ikmasa da, karanlik kisiliklerde
duygusal zekanin artmasi durumunda veya empatinin artmasi durumunda
somuruculuk gibi  becerilerin  durumu incelenmistir. Bu kapsamda
gerceklestirilen analizlerle ise, duygusal zekanin karanlik kisiliklerle olan
iliskisinde sOmuriculik becerisi Uzerinde yordayici bir rol Ustlendigi
saptanmistir. Saptanan bu rol incelendiginde ise karanlik Kisiliklerde
duygusal zekanin arttigi durumlarda somurtculugunde arttigr gértlmagtar.
Daha yuksek duygusal zekaya sahip karanlik kisilerde daha yuksek
somuruculuk becerileri saptanmistir. Burada duygusal zekanin karanlik kisgilik
Ozelliklerindeki somurtculiuk Uzerindeki moderatdr roli ortaya c¢ikmigtir.
Benzer sekilde empati diizeyinin etkisi ile somiricilik ve KUO
incelendiginde, anlamli derecede empatinin somuriculigu etkiledigi
saptanmistir. Bu etkinin sOmuaridculigu azaltmak yerine arttirmakta oldugu
gorulmustar. Her iki duygusal becerinin yani hem duygusal zekanin hem de
empatinin karanhk Kisiliklerdeki varligi, onlarin daha fazla sémurtculik

davraniglari saglamalarina neden oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Karanlik kigilerde somuruculugun duygusal zeka ve empati ile etkilenme
durumunu daha iyi aciklayabilmek igin her bir karanlik kigilik 6zelligi ayri ayri
ele alinarak tekrar incelenmigtir. Yapilan analizler sonucunda ise
Makyavelizm ile somuruculik arasindaki iliskinin anlamlihginin, duygusal
zeka duzeyi araciligi ile kuvvetlendigi gorulmustur. Ancak narsisizmin ve
psikopatinin somaraculuk ile olan iligkisinde duygusal zeka araciligina

rastlanmamistir.

Bu calismanin bir diger arastirma konusu ise, narsisizm, psikopati ve
Makyavelizm'in somuruculuk ile olan iligkisinde empatinin yordayici roludur.
Her U¢ karanhk kigilik ozelligi ile somuruculuk iligkisinde, empati, iligkiyi

kuvvetlendiren bir rol oynamakta oldugu ortaya ¢ikmistir. Empati seviyesi
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arttikga, somuruculukte bu kigilerde artmaktadir. Daha 6nce yapilmis olan bir
calismada, duygusal zekaya ait bir kavram olarak duygu tanima becerilerinin
somuruculik Uzerinde etkili oldugu sonucuna ulasiimisti(Konrath, Corneille,
Bushman ve Luminet, 2013). Bu c¢alismada Karanlik kisilerde empatinin

bdyle benzer bir araci rolu oldugu 6ne surulebilir.

Yani sira, Giammarco’nun yapmis oldugu arastirmada Makyavelistlerde
empatinin, affetme davraniglari Uzerinde araci bir roli oldugu
g6zlemlenmistir. Affetme davraniginin  artmasi empatinin artmasina
baglanmaktadir(Giammarco ve Vernon, 2014). S0z konusu olgunun
merkezinde Makyavelistler olunca ve bu galismada ortaya ¢ikan sonug ile
karsilastirildiginda, yluksek empati becerilerinin hem somuriculiglu hem de
affetme davraniglarini arttirmasi ilging bir konudur. Bu bakimdan incelenirse
affetme davranisi empati yapan Makyavelcilerde bir ¢ikar ugruna mi yoksa
bir cesit empatik kaygi ugruna mi sirdudrdldigu ikilemini ortaya c¢ikartiyor

denilebilir.

Bu calisma kapsaminda yapilan son analizlerde ise otorite, hak iddia etme ve
manipulatiflik derecelerinin, karanlk Ggllu 6lgegi ile olan iliskisinde duygusal
zeka ve empatinin araci rolli incelenmigtir. Sémdartcilikte oldugu gibi
manipulatiflik de duygusal zeka ve empati puanlarinin artisina bagli olarak
artis gostermektedir. Hak iddia etme boyutu ve otorite boyutunun karanlik
ucld ile olan iligkisinde duygusal zeka ve empatinin araci rolu
gorilmemektedir. Daha 6nce Cote ve arkadaslari tarafindan yapilan bir
arastirmada Makyavelistlerde duygusal zeka puanlari arttikga kisilerarasi
sapkinliginda arttigi bulunmustur. Yani, duygusal zekanin Makyavelizm ile
kisilerarasi sapkinlikta bir araci rol Ustlendigi ortaya surdlmustir(Coté,
DeCelles, McCarthy, Van Kleef ve Hideg, 2011). Makyavelistlerde duygusal
zekanin artmasinin manipulatifliginde artmasina neden oldugu ise daha
onceki arastirmalarda da bulunmustur(Bacon ve Regan, 2016; Austin,
Farrelly, Black ve Moore, 2007).
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6. BOLUM
SONUGC VE ONERILER

Bu calismada karanlik Kkisilik 6zellikleri ile duygusal zeka, empati ve
somuruculik becerileri arasindaki iligkinin incelenmistir. Karanhk Kkisilik
Ozellikleri, psikopati narsisizm ve Makyavelizm alt boyutlarinin toplaminin yer
aldig1 bir kisilik gruplandirmasidir. Karanlik kisilik 6zellikleri(genel ortalamasi)
ile duygusal zeka ve empati incelendiginde anlamh bir iliski goérilmemistir.
Karanlk kigilik 6zellikleri ile sémurlculik incelendiginde ise anlamli bir
iliskiye rastlanilmistir. Bunun yaninda, her bir karanlk kisilik 6zelligi ile yani
narsisizm, psikopati ve Makyavelizm incelendiginde ise sadece narsisizmin
duygusal zeka ve empati ile anlamli bir iligki gosterdigi ortaya c¢ikmistir.
Somuriculige bakildiginda ise her bir karanlik kisilik 6zelligi ile anlamli bir
iliskisi oldugu gorulmustur. Yapilan calismanin amaci geregi, duygusal zeka
ile empatinin, karanlik kisilik ozellikleri ile somuruculuk arasindaki iliskideki
araci rolleri incelenmis ve anlamliliga rastlanmistir. Bu anlamlilik karanlik
kisilik 6zellikleriyle(genel ortalama) sémurutculik iligkisinin, duygusal zeka ve
empati dereceleri yukselmesi durumlarinda kuvvetlendigi seklinde olmustur.
Bu bakimdan duygusal zeka ve empati, karanlik kigilerdeki somurtculuk
Uzerinde moderatér rol oynuyor denilebilir. Bu bulguya dayanarak
arastirmanin birinci ve ikinci hipotezlerinin kabul edildigi sdylenebilir. Her bir
karanlik kigilik ozelligi ile yapilan analizlerde ise, duygusal zekanin sadece
Makyavelizm ile sOomuruculik iligkisinde araci bir rol oynadigini ortaya
cikarmistir. Narsisizm, psikopati ve Makyavelizmin somuraculukle iligskisinde

empatinin araci roll incelendiginde ise her U¢ kisilik 6zelliginde de yuksek
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empatinin somuraculigu arttirdigr ortaya ¢ikmigtir. Bu g¢alismada arastirilan
bir diger konu ise Manipulatiflik, hak iddia etme ve otorite becerilerinin
karanlik Ucla ile iligkisinin incelenmesidir. Yapilan calismada her g
boyutunda karanlik kigiler ile ileri duzeyde iligkisi bulundugu sdylenebilir. Bu
bulgu ile arastirmanin 3. hipotezininde dogrulandigi belirtilebilir. Duygusal
zeka ve empatinin bu Ug¢ o6zellik Gzerindeki araci roli incelendiginde ise,
manipulatifligin karanlk kigilik 6zellikleriyle(genel ortalama) duygusal zeka ve
empati araci rolu ile artig gosterdigi soOylenebilir. Diger iki alt boyut olan hak
iddia etme ve otoritenin karanlik kisilik 6zellikleri ile iligkisinde duygusal
zekanin ve empatinin araci rolune rastlaniimamistir. Ancak bu iki boyut
duygusal zeka ve empati dereceleri gozetmeksizin karanlk Uglu ile anlamli
iligkili gostermektedir. Tum bunlar g6z 6nune alinip incelendiginde, literaturde
siklikla incelenen bir konu olan empatinin, karanlik kisilerde eksik oldugu
konusunda bir ikilem ortaya cikmaktadir. Genel olarak duygusal zeka ile
karanlik UglUu iligkili gérinmese de, karanlik kisilerde duygusal zeka varligi
onlarin duygusal zekalarini karanhk Kkisiligi olmayanlardan daha farkl
kullanmalarina neden olabilir. Bu galismadan da yola ¢ikarak empati ve hatta
duygusal zekanin, tipki bilissel zeka(lQ) gibi bir kapasiteyi temsil ettigi
sOylenebilir. Bu durumu agiklamak igin soyle bir 6rnek verilebilir,
entelektlel/bilissel zekasi yuksek olan her bireyin mihendis olacagini
sdylemek sacma duyulabilir; Ylksek entelektliel zeka puanina sahip her bir
bireyin zekasini kullanarak insanoglu yararina bir icat yapmasini sdylemek
veya yapiyor demekte kulaga anlamsiz gelebilir. Bu bakimdan incelenirse,
duygusal zekasi olan veya empati becerisi olan her bireyin ‘vicdanl’ veya ‘iyi
niyetli’ olacagini séylemekte ayni sonucu verebilir. Ozellikle benzer bulgulara
sahip calismalar(Konrath, Corneille, Bushman ve Luminet, 2013; Bacon ve
Regan, 2016; Austin, Farrelly, Black ve Moore, 2007; Cbété, DeCelles,
McCarthy, Van Kleef ve Hideg, 2011) ile bu calismada ortaya ¢ikan veriler
one surulerek soylenebilir ki empati ve duygusal zeka her zaman iyi niyet icgin
kullaniimamaktadir. Duygusal zeka ile empatinin, birer ‘iyi niyet’ gtduisin
temsil etmek yerine birer kapasiteyi temsil ettigi ve bu kapasitenin belirli bir
‘iyi niyet’ davranisini saglamadigi, en azindan bu ¢alismadan yola ¢ikarak

ortaya surulebilecek bir durum olarak yorumlanabilir.
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Yapilan calismada 6z degerlendirme formlari kullanildidi igin yanli yanitlar
verilmig olabilir. Gelecek c¢alismalarda arastirmacinin test edebildigi ve
doldurdugu daha gelismis duygusal zeka ve empati dlgme enstrimanlari
kullanilmasi arastirmalari daha da ileriye goturecektir. Bir diger konu ise
duygusal zeka ve empati’nin ‘iyi niyet' gudusu gibi algillanmasi ve
yanitlanmasinin beklenmesidir. Duygusal beceri kapasitelerini dlcen daha
kullanigli araglar kullanilmasi daha iyi olacaktir denebilir. Katilimcilarin
sadece politik parti Uyeleri olarak secilmesi arastirma sahasini kisitlamigtir,
daha genis populasyonlar ile galigsiimasi daha kaliteli sonuglara ulagiimasi

baglaminda dnerilmektedir.
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LUTFEN BU FORMU DIKKATLICE OKUYUNUZ

Degerli okuyucu,

‘Karanlik Kisilik Ozellikleri ile Duygusal Zeka, Empati Ve Sémiiriiciilik Becerileri Arasindaki
iliskinin incelenmesi’ konulu galisma, Yakin dogu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Klinik Psikoloji Yuksek Lisans bitirme tezi kapsaminda Psk.Tirkmen Tore tarafindan
Prof.Dr.Ebru Cakici danismanhdinda yuruttilmektedir. Bu ¢calismaya katilacak olan bireylere
yanitlamalari igin sosyo-demografik form ile bir dizi dlgek verilecektir. Sosyo-demografik form
yas, egitim, dogum yeri, siyasi partilerde yer alip-almadidiniz gibi sorulari igermektedir.
Olgekler ise, duygusal zeka, empati ve bazi kisilik 6zelliklerini dlgmektedir.

Bu calismaya katilmak génullilik esasina dayanmaktadir. Calismaya katilmama
veya katildiktan sonra dilediginiz takdirde galismadan verilerinizi geri gekme hakkina
sahipsiniz. Formlari yanittamaniz, arastirmaya katilim i¢in onam verdiginiz anlaminda
yorumlanacaktir. Size verilen formlardaki sorulari yanitlarken timiant okuyarak, bos
birakmadan, samimi ve dirust yanitlar vermeniz beklenmektedir. Calismada yer alan hicbir
sorunun dogru-yanlis cevaplari yoktur. Formlar yanitlarken kimsenin baskisi altinda
olmadiginizdan emin olun. Elde edilecek veriler bireysel olarak degil, grup ortalamasi
bazinda degerlendirilecektir.

Onam formundaki imza ve telefon bilgisi diger formlardan ayri olarak toplanacak ve
diger dlgceklerden ayr olarak muhafaza edilecektir. Katilimcilarin yanitlarinin gizliliginin
korunmasi igin 6lgcek formlarinda kimlik ve imza bilgisi istenmemektedir. Bu formlardan elde
edilecek bilgiler tamamen bilimsel arastirma amaci ile kullanilacaktir.
isbu arastirmada yer alan herhangi bir sey sizi kaygilandirir, rahatsiz eder veya herhangi bir
neden ile yardim almak isterseniz, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinde (cretsiz hizmet veren
su kuruluslar vardir;

Ogrenimine devam ettiginiz bir Universite var ise; Universitenizin Psikolojik
Danismanlik Rehberlik Arastirma Servisi(PDRAM),

Kibris Turk Psikologlar Dernegi Danigsma ve Bilgi hatti; 05488202525

Baris Ruh ve Sinir Hastaliklari Hastanesi Alo randevu hatti; 1101

KKTC Saglik Bakanhdi Boélgeler Saglik Ocaklari/Merkezleri; 0392 2283173
http://saglik.gov.ct.tr/ILETISIM

Eger konu hakkinda yeterince anlayamadiginiz seyler varsa veya daha fazla bilgi
istiyorsaniz lutfen sorunuz.

Aragtirmay! yapan; Danisman;
Psk. Ttrkmen Tore Prof.Dr. Ebru Cakici
Yakin Dogu Universitesi, Psikoloji Bélimi Yakin  Dogu  Universitesi, Psikoloji

Bolim, Bolim Bagkani
Tel: 05488404555
Eposta:turkmentore@gmail.com

Eposta: ebru.cakici@neu.edu.tr
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Bu calisma Psk.Turkmen Tore tarafindan Prof.Dr.Ebru Cakici danismanhgdinda, Yakin Dogu
Universitesi-Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Bitirme Tezi amaci ile yuritilmektedir.
Arastirmanin temel amaci, insan Kigiliginin yapisinda bulunan ve karanlik kigilik 6zellikleri
olarak adlandirilan yapilarin, duygusal zeka, empati ve sémiuriciltk becerileri ile olan
iliskisini anlamaktir.

Bu galismaya katilmak génalltlik esasina dayanmaktadir. Calismaya katilmama veya
katildiktan sonra dilediginiz takdirde ¢alismadan verilerinizi geri gekme hakkina sahipsiniz.
Arastirmanin iceriginde Sosyo-demografik Form, Karanlik Uglii Olgegi, Bes Faktorlii
Narsisizm Olgegi-Kisa Formu, Empati Diizeyi Belirleme Olgegdi ve Duygusal Zeka Testi yer
almaktadir. Katilimcilarin bu formlari doldurmasi beklenmektedir.

Bu formlardan elde edilecek bilgiler tamamen bilimsel arastirma amaci ile kullanilacaktir.
Hicbir bilgi bireysel bazda ele alinmayacaktir ve veriler grup ortalamasi bazinda
degerlendirilecektir. Arastirma formlarinin tamamlanma stiresi ortalama 10-15 dakikadir.
Arastirmaya katiimayi kabul ediyorsaniz, bu formun belirtilen bélimint imzalayiniz ve
formlari doldurmaya baslayiniz.

Telefon numaraniz anketdrin denetlenmesi ve galismanin uygulandigini belilemek
amaciyla istenmektedir. Bu form diger formlardan ayri olarak toplanarak muhafaza edilecek
ve verdiginiz yanitlar ile herhangi bir baglantisi bulunmayacaktir. Aragtirma dlgeklerinde
hicbir kimlik bilgisi istenmemektedir.

Calismaya Katilim Onayi;
Yukarida belirtilen ve arastirmadan once katilimciya verilmesi gereken bilgileri okudum ve
katilmam istenen ¢alismanin igerigini ve amacini anladim. Calisma hakkinda yazili ve s6zl{
aciklama asagida kimligi belirtilen arastirmaci tarafindan yapildi, sorularimi sorma imkani
buldum ve tatmin edici yanitlar aldim. Bu calismaya gondillilik esasinda katiliyorum ve
istedigim zaman ve herhangi bir neden belitmek zorunda kalmadan geri ¢ekilebilecedimi ve
geri ¢ekildigim takdirde herhangi bir olumsuzluk ile kargilasmayacagimi anladim.

Arastirmayi yapan; Danigsman;

Psk. Ttrkmen Tore Prof.Dr. Ebru Cakici

Yakin Dogu Universitesi, Psikoloji Bolim(i Yakin Dogu  Universitesi, Psikoloji
Tel: 05488404555 Bolum, Bolim Bagkani

Eposta: turkmentore@gmail.com

Eposta: ebru.cakici@neu.edu.tr

Bu Kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegim ile katilmayi kabul ediyorum.

Katilimcinin imzasi;

Katilimcinin telefonu:

Tarih


mailto:turkmentore@gmail.com
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Sosyo-Demografik form

Ydnerge: Degerli katilimci, aragtirma 6lgeklerini cevaplandirmadan énce agagida bulunan
kisisel bilgilerinizle(demografik form) ilgili olan sorulari cevaplandirmanizi rica ediyoruz.
Lutfen bu sorulari sizi en iyi ifade edecek gekilde yanitlayiniz.

Cinsiyet: ErkekKadin

2. Dogdugunuz yil:

3. Yerlesim yeriniz(Lutfen isaretleyiniz);

Sehir
Kasaba
Koy
Diger(Lditfen
Aciklayiniz)

I A o A |
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Asaf[da cesitli durumlara iliskin ifadeler bulunmaktadir. Litfen ifadeyi
okuduktan sonra size uyma derecesini sag taraftaki kutucuklardan birini X ile
igaretleyerek belirtiniz.

Easinllikia

Katimingarum

Flkrbm Yok

Katilngorum

Kasinllkis

1. Rig el Soruniarmi bas kakr e e Zaman paylagacagimi binm.

Z. Birsorunia F.argll;'g KJIM Z3Man DEnZEr QL HENEEGETET] LEEEIFGEF-;EEEI nm.

3. Yapmaya GalTigim DIrGoK 15t Dagaril Gacagim | s segen
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Degerli Katilimec, 2 g
Bu &gk &) maddedan clusmakiadir. Her bir madda 1ile 5 aras) E x
puanlanmaktadir. Litfenher bir maddeyi dikkatics okuyunuz ve sizienivi | W | B "rTu'
tanimlayan segenedi isareieyinz. Dojru ya da yanls cevap yokiur, i 2 E E i
Sizden beklenen ictenlikle cevap vererek bilimsel bir calismayayardme | = % L) E =
olmane. Liitfen biftin sorularla ilgili griislerinizi fade ediniz. = | E E 2|E
s R |=|R |2

¥ | |2 |2 | =

1. Agin hursh barnoimedir, EHERERERE:

£ EEE::;I?E-;QF: CVUNJUJUMU Soyierier ama soyladgim her sey zlelalas|a

3. Diderlik yapmak benim igin kolaydir. @ |2 |® |& | &
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Asagida gesitli durumlara ilgili ifadeler yer almaktadir. Liitfen ifadeyi
okuduktan sonra size uygunluk durumlarini sag taraftaki
kutucuklardan birini isaretleyerek belirtiniz.

Kesinlikle
katilmiyorum

Kismen
katilmiyorum

Kararsizim

Kismen katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

1. Birisi, benimle sohbet etmek isterse rahatlikla sohbete baglarim.

2. Diger insanlarla ilgilenmekten gercgekten keyif alinm.

3. Sosyal bir ortamda, ne yapacagimi bulmakta zorlanirim.




106

Ek G
KUO
1S

" S . = £ £
Liitfen agagidaki ifadeleri okuduktan sonra S £ 2 2
kendinizi degerlendirip sizin i¢in en uygun g > £ <3 <3
segenegin karsisina garpi (X) isareti koyunuz. = e g = =
El2 |e |E s g |8
vg | I 2 = £ = S © o
=23 |8 |€ |8 [€ |2 |3 |=
= I = ] o = =
cE|ls | |s |§ |§ |2 |5 |=
2512 |5 |8 |58 |8 |3 |8 |3
¥X | O X m X m X O X

1. Kendi amacima ulagsmak icin baskalarini
yonlendirme egilimindeyim.

2. istedigimi elde etmek icin hileye veya yalana
basvururum.

3. Amacima ulagsmak icin yagcilik yaparim
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Tegabdairiar

Tirtamen Tore:
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Tiirkge Formu icin Atf; Eraslan-Capan. B.. Satici. S. A., Yilmaz, M. F.. & Kayis. A R.
(2015). Karanlik Uclii Olcegi: Tilrkceye uyariama galigmase. 13, Ulusal Psikolojik Damisma ve
Rehberlik Kongresinde sunnlmustur, 7-10 Ekim, Mersin, Ttrkiye.

Karanlk Uclii Olceginin Tiirkee versivonu; ticari amag tasumayan, bilimsel
amach cahsmalarda izin almaksizin uvgun atif verilerek kullamilabilir.
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Tarkmen Tore, Yakin Dogu Universitesi Klinik Psikoloji bélimiinde egitim
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yapmaktadir.
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