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DOGU AKDENIZ DENiZ YETKi ALANLARIUYUSMAZLIGI
VE
TURKIYE

Dogu Akdeniz Bdlgesi'nde gergeklesen son olaylar, Akdeniz cografyasinda
yer alan Ulkeler ve 6zellikle Turkiye agisindan buyuk onem tegkil etmektedir.
Bu cografyada yasanan sorunlarin hukuki boyutlarinda da uluslararasi hukuk
ilkeleri 6zellikle 6Gnem arz etmektedir. Bu calismada basta uluslararasi deniz
hukukunun kurallari ve kaynaklari ortaya konarak deniz yetki alanlarinin
sinirlandirilmasi konusunda temel bilgiler aktariimaya c¢alisiimis olup, bu
bilgiler 1s1dinda 6zel olarak Dogu Akdeniz deniz yetki alanlar uyusmazhgi
konusu detaylandiriimigs ve bu konudaki hukuk kurallari anlatilmigtir.
Uluslararasi Adalet Divani ve hakem mahkemeleri kararlari incelenerek esas
odak noktasli olan deniz yetki alanlari sorunlarina iliskin érnek ictihatlar ortaya
konmustur. Son olarak da 6rnek kararlar doktrin ve uygulamalar neticesinde

Tarkiye'nin izlemesi gereken sureg tUzerine hukuki bilgiler verilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Dogu Akdeniz, Munhasir Ekonomik Bdlge, Kita
Sahanhgi, Deniz Yetki Alanlari, Uluslararasi Deniz Hukuku, Turkiye, Deniz

Hukuku, Uluslararasi Mahkeme Kararlari.



ABSTRACT

EAST MEDITERRANEAN MARITIME AUTHORIZATION AREAS DISPUTE
AND TURKEY

Recent developments in the Eastern Mediterranean Region, countries in the
Mediterranean region and especially in terms of importance to Turkey. The
international legal principles are important in the legal aspects of the
problems in the said geography. In this study, the basic rules and sources of
international maritime law have been put forward and the basic information
has been tried to be conveyed. The decisions of the International Court of
Justice and the arbitral tribunal have been examined and precedent
jurisprudence on the issues of maritime jurisdictions which are the main
focus. Finally, in the example as a result of legal decisions and doctrine to

follow Turkey's process-oriented information.

Keywords: East Mediterreanen, Exclusive Economic Zone, Continental
Shelf, Maritime Jurisdiction, International Law of the Sea, Turkey, Tribunal

Decisions of Law of the Sea.
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GiRiS

Dogu Akdeniz, jeopolitik ve jeostratejik agidan sahip oldugu 6nemi tarih
boyunca korumanin yaninda, son yillarda petrol ve dogalgaz kesifleri ile
beraber daha da 6nemli bir yer konumuna gelmistir. Ozellikle burada
kesfedilen hidrokarbon rezervleri, Kuzey Kibris Turk Cumhuriyet (KKTC) ile
Guney Kibiris Rum Yonetimi (GKRY) arasindaki gerginligin artmasina neden
olmustur. Kibris sorunu, 1960l vyillardan bu yana bir tarli ¢ézime
kavugsmayan bir sorundur. Deniz yetki alanlarinda da yasanan sorunlardan
dolayr Kibris sorunu buyumekte ve ¢6zume kavusmasi her gecen gun

gecikmektedir.

Dogu Akdeniz’de meydana gelen gelismeler ile alakali, devletler bir dizi
planlar olusturmus ve var olan hidrokarbon rezervlerinin isletiimesi
hususunda uluslararasi hukuk kurallarina uygun vaziyette hareket ettiklerini
savunmuslardir. Ozellikle de Turkiye’nin GKRY ile yasamis oldugu gerilim,
diger devletlerin de bu konuya dahil olmasi ile birlikte uluslararasi bir problem
haline gelmistir. Dodu Akdeniz ile ilgili bu sorunu hukuksal olarak
degerlendirdigimizde, GKRY ile ilgili iki husus goézler 6nune serilmektedir.
Bunlardan birincisi, teknik ve hukuksal konular ile sinirlandirma sorunlari,
ikincisi ise, GKRY’nin Kibris Adasrnin tamamini temsil edecek sekilde bir

takim girisimlerde bulunuyor olmasidir.

Gunumuzde Dogu Akdeniz bolgesinde ciddi manada petrol ya da dogdalgaz
rezervleri tespit edildigini sdylemek gugctur. Fakat bu rezervlerden daha da
onemlisi gerek Turkiye’'nin ve gerekse de Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti'nin
Dogu Akdeniz'deki haklaridir. Turkiye Cumhuriyeti Dogu Akdeniz'de stratejik
acidan en o6nemli Ulke konumundadir. Bu yuzden bu bdlgenin geleceginin
bicimlenmesi agisindan etkisinin olmasi zorunludur. Bélgede meydana gelen
gelismelere, Turkiye’nin kayitsiz kalmasi milli menfaatlerimiz gergevesinden
deg@erlendirildigi zaman g6z ardi edilemeyecektir. Bu noktadan hareketle

Tarkiye'nin bdlge ile ilgili sahip oldugu haklarini muhafaza etmesi ve bu



haklari icin hukuksal olarak hareket etmesi kacinilmazdir. Turkiye, bu
haklarini korumak igin, hukuki dayanaklarla desteklemeye mecburdur. Dogu
Akdeniz uluslararasi hukuk kurallari cergevesinde yari kapali bir deniz
seklinde kabul edilmelidir ve bdlgedeki ilgili devletlerin toplanarak deniz yetki
alanlarinin sinirlandirilmasini uluslararasi hukuka goére, diger Ulkelerin
bdlgedeki haklarina da zarar vermeyerek, hakkaniyete uygun bir sekilde

yapilmasi gerekmektedir.

Tarkiye Dogu Akdeniz’de herhangi bir Minhasir Ekonomik Bélge (MEB) ilan
etme yoluna basvurmamistir. Fakat Turkiye, Dogu Akdeniz'deki haklarini kita
sahanligi kavrami Uzerinden kullanarak baslangigtan beri (ab inito) ve fiilen
(ipso facto) olacak bigcimde korumakta ve bu haklari g¢ergevesinde
hidrokarbon arama ve ¢ikarma faaliyetlerini devam ettirmektedir. GKRY, bu
bdlgede izinsiz ve hukuka aykiri sondaj calismalari yapmaktadir. Cunku
GKRY, vyaptid1 izinsiz ve hukuka aykiri sondaj caligmalarini kendi ig
hukukuna ve Misir, Libnan ve Israil ile yapmis oldugu deniz yetki alanlari
sinirlandirma antlasmalarina dayandirmaktadir. Fakat GKRY’nin yapmis
oldugu bu antlasmalarda, taraf olmayan devletlerin haklarini ihlal
edilmektedir. Turkiye ise bu duruma Dogu Akdeniz’in batisindaki kita
sahanligi haklari ihlal edildigi icin itiraz etmektedir. Turkiye’nin GKRY ile
alakali bir diger itirazi ise Kibris Adasr’nin durumudur. Bu itiraz ¢ergevesinde
Kibris adasindaki deniz alanlari Uzerinde sadece GKRY’nin hakki yoktur.
Burada ayni zamanda KKTC’nin de birtakim hak ve yetkileri mevcuttur. Bu
manada Kibrisli Rumlar, Kibristaki Turklerin de iradesini dikkate almak

zorundadir.

Rum yonetimi ise hukuka aykiri bu sondaj ¢alismalarinin mesru oldugunu
kabul ederek, Turkiye’nin uyari ve itirazlarina ragmen burada hidrokarbon
arama ve c¢ikarma faaliyetlerini stirdirmektedir. Ayrica Rum ydnetimi, Dogu
Akdeniz’e kiyisi olan diger ulkeler ile MEB sinirlandirma anlagsmalari yaparak
icra ettigi hidrokarbon calismalarinin uluslarasi hukuka herhangi bir sekilde

aykirilik teskil etmedigini ileri sirmektedir.



Bu tezde ele alinacak konu, Dogu Akdeniz’de hukuka uygun olacak sekilde
yapilmasi gerekli olan deniz yetki alanlari sinirlandirmasidir. Tezim, bes
bolimden meydana gelmekte olup, birinci bolumde Dogu Akdeniz’'in tarihi,
cografyasi ve jeopolitik agidan sahip oldugu énem ele alinacaktir. ikinci
bélimde Uluslararasi Deniz Hukukunda Deniz Yetki Alanlar’ndan Kita
sahanh@ ve MEB kavramlar hususunda bilgi verilecektir. Uglincli bélimde
Uluslararasi Deniz Hukukunda Deniz Alanlarinin  Sinirlandirilmasinda
kullanilan ilkelerden belli bashlari anlatilacaktir. Dérdinci boélumde deniz
alanlarinin sinirlandiriimasi hukukunda su ana kadar karar verilmis olan
Uluslararasi Mahkeme ve Hakem Heyetleri kararlarindan bir kismi
incelenecektir. Son bélimde ise Turkiye'nin izlemesi gereken deniz alanlari

sinirlandirma politikasi mevcuttur.



1.BOLUM

DOGU AKDENIZ’iN TARIHCESI VE ONEMI

1.1 Dogu Akdeniz’in Tarihgesi

Dogu Akdeniz, igerisinde birgok karsithdi barindirmaktadir. Bu karsithklar, bu
bdlgeyi basli basina bir dinya olarak kilmistir. Bu hareketli dinya, bu
sebepten oturudur ki, gegmisten gunumuze kadar dunyanin merkezlerinden

haline gelmisgtir.

Bu bdlge tce ayriimaktadir;

a) Cebelitarik — Malta arasina; Bati Akdeniz
b) Malta Adasi ile 27° boylam arasinda kalan bdlgeye; Orta Akdeniz
c) 27°boylaminin dogusunda kalan bolgeye de; Dogu Akdeniz adi

verilmistir?.

Dogu Akdeniz, bircok tarih¢i ve yazarin “Verimli Hilal” olarak adlandirdigi
bdlgenin igerisinde yer almaktadir. Bakildiginda hakikaten de Mezopotamya,
Misir, Anadolu dunyanin en verimli topraklarini bunyesinde barindirmaktadir.
Tarihin  her doéneminde uygarliklar, bu bodlgeye hékim olmak icin
cabalamiglardir. Bu sekilde de kara ve deniz yolu araciliiyla dunya
ticaretinin kontrol altina alinmasi s6z konusu olacakti. Bu sebeple meydana
gelen insan hareketleri, Dogu Akdeniz’in her donemde dinyanin en kalabalik

merkezlerinden biri haline gelmesine sebep olmustur?,

L TURHAN, Alper, “Dogu Akdeniz ve Karadeniz’de Meydana Gelen Jeopolitik Kirilmalar ve
Tarkiye Jeopolitigi”, Uluslararasi Afro-Avrasya Arastirmalari Dergisi, S:2, s.20.

2 KAYA, Senay, Uluslararasi Deniz Hukuku Kapsaminda Dogu Akdeniz Sorunlari,
(Yayinlanmis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara,
2007, s.5.



Cogdu imparatorluk ve devlet, tarihin ilk dénemlerinde bu yana Dogu
Akdeniz’e hakim olmak istemisler ve bu alanda mucadale etmislerdir. Roma
Doéneminde Akdeniz, bizim deniz anlamina gelen “Mare Nostrum” adi ile
isimlendirilirdi®. Bu isim Akdeniz'e ilk kez Jul Sezar tarafindan verilmistir4.
Bizans imparatorlugu da, islamiyetin dogusuna kadar bu hakimiyeti elinde

tutmustur.

Basra Korfezi, Kizildeniz ve Iskenderiye, Asya'dan Akdeniz'e varan yollarin
giris noktalari olmustur. Bu baglamda Misir, Suriye, Kibris ve Anadolu
limanlari blyuk bir 6neme sahip olmustur. Osmanli Devleti, Dogu ticaretinin
ne kadar énemli oldugunun farkina varmis ve bu baglamda Hindistan’dan
Akdeniz’e varan hatlara egemen olmaya calismistir. Portekiz, burada
Osmanlrnin tek rakibi olmustur. Osmanli Devleti, Portekiz'in Kizildeniz’'e
girmesini engellemis, ancak bu basariyl Hint Okyanusu’nda gosterememistir.
Yani Osmanli, Akdeniz’de basariy1 saglamigtir. Osmanli, sadece savasan
degil, ayni zamanda Akdeniz’ de hem siyaset ve hem de ticareti yonlendiren
bir devlet konumuna gelmistir. Osmanli, 6zellikle de 15. ylzyilin sonlarindan
itibaren deniz imparatorlugu yolunda buyuk adimlar atmistir. Bu adimlardaki
temel felsefe ise Barbaros Hayrettin Pasa’nin sdyleminde oldugu gibi;
“Denizlere hakim olan, cihana hakim olur’ sézudur. Tahta gegen her Osmanli
hikimdari, Akdeniz’ e buyuk 6nem vermistir. Akdeniz’e tamamen Kanuni

Sultan Sileyman doneminde hakim olunmustur®.

Akdeniz, 18. yuzyildan itibaren ve Ozellikle de 19. yizyildan sonra genellikle
bolge disi Ulkelerin denetimine girmistir. Bu cercevede ilk olarak ingiltere
olmak tzere, Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Fransa ve Rusya gibi tlkeler
Akdeniz’e egemen olmak icin egemenlik mucadelesinde olmuslardir. Bu
ulkelerin Akdeniz'deki varliklari, genellikle deniz gugleri araciligiyla olmusgtur.

isimleri gegmekte olan bu Ulkeler, ayni zamanda 20. ylzyilin glic merkezini

3 DOGAN, Nejat, “Dogu Akdeniz'de Enerji Stratejileri ve Bélgesel Giivenligin Gelecegi”, 21.
Yuzyil Dergisi, Sayi:60, 2013, s.2.

4 BAUM, Margaux, THORNE, James, Julius Caesar, Newyork, 2017, s.34.

SKAYA, s.7.



meydana getiren devletlerdir.

1.2 Dogu Akdeniz’in Onemi

Dogu Akdeniz, Antik caglardan gunumuze kadar olan sure¢ degerlendirildigi
zaman, jeopolitik analiz agisindan bizlere oldukga fazla bilgi sunmaktadir.

Bu bdlge, medeniyetlerin dogusunun besigi konumunda olup, hem bu
cografyada yukselen ve ¢oken devletler, hem de cografyadaki dogal
zenginlikler agisindan gesitlilik arz eden firsat ve tehditler seklinde karsimiza

cikmaktadir.

Dogu Akdeniz, her daim hareketli bir bélge 6zelligini korumustur. Gunimuizde
de bu bdlgede kiresel anlamda jeopolitik miicadele devam etmekte ancak
aktorleri degismektedir. Buginkli aktérler; ABD, ingiltere, Rusya, Cin,
Fransa, israil gibi devletler ve hatta Avrupa Birligi (AB) gibi uluslar (istii olma

yolunda ilerleyen kurumlar olmustur.

Asya, Avrupa ve Afrika kitalari, Akdeniz'i gcevrelemektedir. Akdeniz, batidan
Cebeli Tarik Bogazi ile Atlas Okyanusu’na, gineydogudan Misir'daki Stveys
Kanal ile Kizildeniz’'e, kuzeyden ise Turk Bogazlari araciligi ile Karadeniz'e

ulasmakta ve yaklasik 2.9 milyon km?lik bir alani kapsamaktadir®.

Dogu Akdeniz genel olarak, Levant olarak aniimaktadir. Doguda Suriye’den
baglayarak kiyl boyunca guneye Kudus’e kadar uzanir ve oradan Batiya
donerek Misir't da icine alir. Ginimuzde ise etkilesim hizinin yikselmesi ve
meydana gelen olaylarin birbirini tetiklemesi nedeniyle de Levant boélgesini
Cebeli Tarik Bogaz’'na kadar uzatmak ve Kuzey Afrika kiyillarini da

kapsamina almanin daha uygun olacagini degerlendiren gorisler mevcuttur’.

6 GELIK, Okan, “1982 BM Deniz Hukuku Perspektifinde Dodu Akdeniz Kita Sahanligi ve
Enerji  Kaynaklari  Paylasim  Sorununun Hakkaniyet llkesiyle — Céziim  Yollar1”,
https://www.academia.edu/30944932/Uluslararas%C4%B1_Hukuk_Do0%C4%9Fu_Akdeniz_
Deniz_Yetki_Alanlar%C4%B1_Payla%C5%9F%C4%B1m%C4%B1_Sorunu_(13.02.2019),
2016,s.2-3.

7 BIRSEL, Haktan, DUMAN, Olcay Ozkaya, "Kibris ve Dogu Akdeniz Enerji Sorunsali”,
Lefke Avrupa Universitesi Uluslararasi Tarih Kongresi Bildiriler Kitabi, Lefke, 2015, s.514.


https://www.academia.edu/30944932/Uluslararas%C4%B1_Hukuk_Do%C4%9Fu_Akdeniz_Deniz_Yetki_Alanlar%C4%B1_Payla%C5%9F%C4%B1m%C4%B1_Sorunu_
https://www.academia.edu/30944932/Uluslararas%C4%B1_Hukuk_Do%C4%9Fu_Akdeniz_Deniz_Yetki_Alanlar%C4%B1_Payla%C5%9F%C4%B1m%C4%B1_Sorunu_
https://www.academia.edu/30944932/Uluslararas%C4%B1_Hukuk_Do%C4%9Fu_Akdeniz_Deniz_Yetki_Alanlar%C4%B1_Payla%C5%9F%C4%B1m%C4%B1_Sorunu_
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Harita 1: Dodu Akdeniz Haritasi
(http://www.emersonkent.com/map_archive/eastern_mediterranean.html)

Dogu Akdeniz'in bu konumu, devletlerin jeopolitik tasarimcilarinin AkdeniZz'i
dikkate almalarina ve kontrol edebilmek igin fikir Uretmelerine neden
olmustur. Bu kapsamda Akdeniz'deki yuzlerce irili ufakh adalar her zaman
dusunce insanlarinin dikkatlerini ¢gekmistir. Konuya bu agidan bakildiginda
Akdeniz'in Orta Dogu — Cebeli Tarik dizlemi, bu sularin dinyaya agilmasi
kapsaminda ¢ok kritik 6zelliktedir. Bu hat Uzerinde Girit, Malta, Rodos ve
Kibris adalari gerek konum ve gerekse de buyuklik agisindan dikkate deger
durumdadir. Bununla beraber her ugunun de Akdeniz’de sahip olduklari
ile farkli 6nem agiriginda oldugunu unutmamak

konumlari itibari

gerekmektedir. Girit, Cebeli Tarik c¢ikisini kontrol etmesi nedeniyle tarih


http://www.emersonkent.com/map_archive/eastern_mediterranean.html

boyunca 6nemli olmustur. Malta ise Avrupa devletlerinin Kuzey Afrika'ya
cikisi konusunda 6nemlidir. Fakat Kibris, bu adalarin 6zelliklerinin tamamina
sahip olmasinin yaninda Orta Dogu’yu, Anadolu’yu ve Kuzey Afrika’yi kontrol
etmesi, diinyanin en kritik olaylarinin cereyan ettigi Stiveys Kanalr’'na, Israil
ve Gazze bodlgelerine ve Ege Denizi'ne hakim olmasi nedeniyle hepsinden
cok daha o6nemli bir konuma sahiptir. Ayrica 6zellikle Orta Dodu enerji
kaynaklarina yakin ve kontrol eder konumu da Kibris'i guniumuizde One

cikaran bir seviyeye getirmektedir.

Dogu Akdeniz’ in stratejik anlamda degerini daha iyi bir sekilde anlayabilmek
icin bolgenin konumu ile 6zelliklerini 6grenmek gerekmektedir. Tunus’tan Bon
Burnu ile baslayip, Sicilya Adasr’nin Bati ucunda olan Lilibeo Burnu
arasindaki bolge, Dogu Akdeniz'in en genis cografyasini olusturmaktadir®. Bu
tanim cergevesinde Dogu Akdeniz, Turkiye’den baglamak Uzere Suriye,
Libnan, israil, Filistin, Misir, Libya, Tunus, Italya, Slovenya, Hirvatistan,

Bosna-Hersek, Karadag, Arnavutluk ve Yunanistan kiyilari ile gevrilidir'®.

Akdeniz jeopolitik agidan da 6nem arz eden bir bdlgedir. Burasi, Kara
Hakimiyet Teorisi ¢er¢cevesinden Dunya Adasini kontrol eden hilal iginde
bulunmaktadir. Nicholas J. SPYKMAN'In Kenar Kusak Teorisi’nin tam
merkezindedir. Alfred MAHAN'In Deniz Hakimiyeti ve deniz menfaatlerine
dayali gorusleri agisindan da 6zellikle Kibris Adasi Uzerinde hakimiyet sahibi
olan devletler Akdeniz havzasi Uzerinden Ortadogu bdlgesini kontrol etmeleri

mUmkidndir. Ortadogu’ya hilkmeden devletler de Akdeniz'e hiikmederleri?,

19. yuzyll sanayi devriminin gerceklesmesiyle, birtakim enerji kaynaklarini
ellerinde bulundurmak, ulagim yollarinin denetimini almak, bu maksatla

uluslararasi mucadelelerde basari saglamak devletlerin ana hedefleri

8 BIRSEL, DUMAN, s.515.

9 BASEREN, Sertag Hami, “Dogu Akdeniz’de Son Gelismeler ve Tiirkiye'nin Bdlgedeki Kita
Sahanhgi ile Muhtemel MEB Sinirlari”, Silahli Kuvvetler Dergisi, S.393, 2007, s.23.
10SANDIKLI Atilla, BUDAK, Tiirkan, UNAL, Bekir, “Dogu Akdeniz'de Enerji Kesifleri ve
Tiirkiye”, Bilge Adamlar Kurulu Raporu, Rapor no:59, 2013, s.3.

11 KEDIKLI, Umut, DENIZ, Taskin,“Enerji Kaynaklari Miicadelesinde Dogu Akdeniz Havzasi
ve Deniz Yetki Alanlart Uyusmazhg1”, Alternatif Politika Dergisi, C.7, S.3, 2015, s.402-403.



olmustur. Bu gerceveden bakildiginda tarihsel suregte 6nem arz eden ¢ogu
sosyopolitik olayin ardinda enerji kaynaklarinin kullanimini gormekteyiz. Yani
enerji kaynaklarina hakim olma ya da nakli ile alakali durumlar, bu olaylarin
sebebini olugsturmaktadir. Gunumuze bakildiginda ise bu durum c¢ok da
degismemistir. GUnUmuzde yeni buylk oyun seklinde adlandirilan
uluslararasi anlamdaki mucadelelerin sebebi yine enerji kaynaklarinin

kullanimi, elde edilmesi ya da nakli ile alakal ¢atismalarin varhgidir'?.

Dogu Akdeniz bilindigi tGzere Asya, Avrupa ve Afrika'yl birbirine baglamakta
olup, binlerce senedir deniz ticareti agisindan diinyanin en énemli yerlerinden
biri ve buylk medeniyetlerin besigi halinde olmustur. Akdeniz'deki deniz
ticareti, ilk olarak Antik donemde Fenikeliler ile 6nemli hale gelmigtir. Bu
ticaret ile birlikte uzaktaki bircok medeniyet, birbirleriyle iletisim haline
gecmisler, bu cografyada buylk c¢apta medeniyetlerin kurulmasi saglanmis
ve toplumlarin refahi yukselmigtir. Dogu Akdeniz deniz tasimacihiginin
kullanimi, cografi kegifler ve guvenlige iligkin sebeplerden 6tlri zaman
zaman dusus gostermistir. Ancak 1869 yilinda Siveys Kanal’nin agilip,
Ortadogu’ da ciddi oranlarda fosil yakita iliskin rezervlerin bulunmasiyla
birlikte bu bdlge deniz ulasimi agisindan ¢ok 6nemli bir gizergah olacak

sekilde aktif olarak kullaniimaya baglanmistirt3.

Bilindigi Uzere Dogu Akdeniz’'de Stveys Kanali, Avrupa — Uzakdogu hattini,
Umit Burnu’ndan gegen deniz yoluna nazaran 7000 deniz mil kadar daha
kisaltmaktadir. Diger yanda bu kanal, dinyada nakliyatin en yogun olarak
yapildigi deniz yollarindan biri olmustur. Stveys Kanal resmi istatistiklerine

gore, kanaldan gecen gemi sayisi 105 farkli Glkeden yillik ortalama 18000

12 GIRGIN, Hikmet, Dogu Akdenizde Minhasir Ekonomik Boélge Sorunu ve Tiirkiye
Agcisindan Degerlendirilmesi, (Yayinlanmis Yiiksek Lisans Tezi), Beykent Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisi, istanbul, 2013,s.2.

13 DOGRU, Sami, “Dogu Akdeniz’deki Hidrokarbon Kaynaklari ve Uluslararasi Hukuka gére
bélgedeki Kita Sahanligi ve MEB Alanlarinin Sinirlandirilmasi”, Turkiye Barolar Birligi
Dergisi, S.119, 2015, s.506; KAYA,s.8-9;
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civarindadir. Ayrica, 2019 yili Ocak ayi verilerine goére 1309 gemi Suveys

Kanalini kullanarak Akdeniz'de seyir etmistir4.

Uluslararasi Denizcilik Orgiti’nin (IMO) verileri 1s1ginda dinya ticaretinin
yuzde 90’1 denizler Gzerinden yapilmaktadir. Bu oranin da yuzde 15’ten
fazlasi, Akdeniz lizerinde bulunan deniz yollari araciigiyla yapilmaktadir®.
Bunun 6nem arz eden kismini da enerji kaynaklarinin transferi meydana
getirmektedir. Akdeniz’'den yillik 370 milyon ton petrol tasinmaktadir. Bu
miktar dinyada vyillik olarak tasinan toplam petrol miktarinin ylizde 20’sinden
fazladir. Dlnya petrol Uretiminde ylzde 30’un Uzerinde bir paya sahip olan
Ortadogu ve dunya petrolunin yaklasik olarak yuzde 20’sini tiketen Avrupa,

Dogu Akdeniz lizerinden birbirine baglanmaktadir?®.

Glnlimiizde, iskenderun Korfezi'nden Akdeniz'’e dogru akitilan petrol ile
dogalgaz, Suveys kanali araciligiyla taginan petrol ile dogalgaz, havzada yer
alan devletlerin dunya dogalgaz ve petrol Uretim kapasitesinde tepede
olmalari, Suveys'ten gecen deniz ticaret trafigi ile tim bunlarin sebebiyet
verdigi problemlerden oturu, 6zellikle enerji kanallari, ticari yollar ve askeri
strateji konularinda Dogu Akdeniz, jeopolitik olarak en dinyanin Kkritik

bolgelerinden birisi olmaya devam edecektirl’.

Dunyada deniz tasimaciiginda en 6nemli transit alanlarindan birisi olan
Dogu Akdeniz'in, son doénemlerde bolgede kesfedilen hidrokarbon
rezervlerinden 6turd 6nemi bir kat daha artmistir. Amerika Birlesik Devletleri
Jeolojik Arastirma Kurumu, 2010°da birtakim veriler yayinlamistir. Bu verilere
goére, israil, Kibris, Suriye, Filistin, Libnan devletlerinin ortasinda bulunan

Levant Havzasinda yaklasik olarak 1,7 milyar varil kadar petrol, 3,45 trilyon

14 https://lwww.suezcanal.gov.eg/English/Navigation/Pages/NavigationStatistics.aspx (Erisim
tarihi: 10.03.2019)

15 http://www.imo.org/en/OurWork/HumanElement/GoToSea/Documents/Gotosea!show-
IMO.PPT (Erigim tarihi:12.03.2019)
16 “International Energy Statistics - EIA,"accessed March 26, 2015,

http://www.eia.gov/cfapps/ipdbproject/iedindex3.cfm?tid=5&pid=53&aid=1&cid=regions,&syi
d=2005&eyid=2014&unit=TBPD#(17.03.2019)

17 KESER, Ulvi, “Dogu Akdeniz'de Giivenlik ve Kibris Adasinin Stratejik Pozisyonu”, Atilim
Sosyal Bilimler Dergisi, C.2,S.1,2012, s.58.


https://www.suezcanal.gov.eg/English/Navigation/Pages/NavigationStatistics.aspx
http://www.imo.org/en/OurWork/HumanElement/GoToSea/Documents/Gotosea!show-IMO.PPT
http://www.imo.org/en/OurWork/HumanElement/GoToSea/Documents/Gotosea!show-IMO.PPT
http://www.imo.org/en/OurWork/HumanElement/GoToSea/Documents/Gotosea!show-IMO.PPT
http://www.eia.gov/cfapps/ipdbproject/iedindex3.cfm?tid=5&amp;pid=53&amp;aid=1&amp;cid=regions%2C&amp;syid=2005&amp;eyid=2014&amp;unit=TBPD
http://www.eia.gov/cfapps/ipdbproject/iedindex3.cfm?tid=5&amp;pid=53&amp;aid=1&amp;cid=regions%2C&amp;syid=2005&amp;eyid=2014&amp;unit=TBPD
http://www.eia.gov/cfapps/ipdbproject/iedindex3.cfm?tid=5&amp;pid=53&amp;aid=1&amp;cid=regions%2C&amp;syid=2005&amp;eyid=2014&amp;unit=TBPD
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metrekiip dogalgaz oldugu belirtiimistir ¥ . Ayrica bu Levant Havzasi
haricinde, Misir'in kuzeyinde bulunan Nil Delta Havzasi ile Girit ile Kibris
arasinda bulunan Heredot olarak adlandirilan havzada ciddi oranlarda

hidrokarbon oldugu 6ngorilmektedirt®.

Delta
Herodotus 1EEPIWALET,
basin

Harita 2: Levant, Nil ve Heredot Havzalari
PAMIR, Necdet, “Dogu Akdeniz Kibris ve Bélgesel Enerji Giivenligi’, KTMMOB, Girne,
2017,s.1.

Havzada mevcut potansiyel enerji kaynaklarinin parasal agidan degeri
hakkinda 1 ila 3 trilyon dolara kadar tahminler bulunmaktadir. Bu tahminlerin
bu kadar degisik olmasinin nedeni; Dogu Akdeniz'de mevcut oldugu tahmin
edilen enerji kaynaklari miktari ile varligi ispatlanan miktar arasinda énem arz

eden farklarin bulundugudur. Buradaki en iyimser olan tahmine gore ise;

18 YAYCI, Cihat, “Dogu Akdeniz'de Deniz Yetki Alanlarinin Paylasiimasi Sorunu ve Tiirkiye”,
Bilge Strateji Dergisi, C.4, S.6, 2012, s.11; TASDEMIR, Fatma, “Kibris Adasi Aciklarinda
Petrol ve Dogalgaz Arama Faaliyetleri Kapsaminda Ortaya Cikan Krizin Hukuki, Ekonomik
ve Siyasi Boyutlari”, Ankara Strateji Enstitisu, Rapor No: 2012-3,5.41.

18 YAYCI, s.11; KEDIKLI, DENIZ, s.403; DOGRU, s.508.
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Dogu Akdeniz Havzasinda degeri toplam olarak 3 trilyon dolar ve 30 milyar

varil petrole tekamil eden hidrokarbon rezervinin oldugu distniimektedir?.

Dogu Akdeniz’ de yer alan hidrokarbon rezervleri, 2010 yilindaki tuketim
miktarlari baz alindiginda, Turkiye’nin 572 senelik gaz gereksinimini,
Avrupa’nin ise 30 senelik gaz rezervini karsilamaktadir. Ginumuzde yeni
rezervlerin kesfi icin calismalar yuratilmektedir. Bu caligmalar neticesinde
yeni rezervlerin bulunacagi ihtimalinin oldukga yuksek olmasindan dolayi,

enerji agisindan Dogu Akdeniz' in 6neminin daha da artacagi asikardir?..

Tum bunlara ek olarak, Kibris Adasrnin guney kisminda bulunan deniz
alanlarinda tespit edilen dogal gaz kaynaklarinin paylasilmasi, ¢ikarilmasi ve
tasinmasi yeni problemler, yeni ortakliklar ve yeni durumlar ortaya
cikarmaktadir. Turkiye, Kibris’i butlintyle temsil etmeyen Guney Kibris Rum
Yonetimi'nin Dodu Akdeniz’deki faaliyetlerini diger bolge devletleri ile igbirligi
icerisinde bulunup, burada gesitli pay anlasmalari, sondaj ¢alismalari yapip,
Kuzey Kibris Turk Cumhuriyetinin haklarini g6z ardi ettigi icin yok

saymaktadir??.

2000’li yillarda Dogu Akdeniz ile Kibris daha da onemli hale gelmistir. Cunku
Dogu Akdeniz dunyanin 6nem arz eden ulastirma vyollarini igerisinde
bulundurmasi, bolgede 6onemli oranda hidrokarbon rezervlerinin bulunmasi,
Tarkiye’nin Kuzey Kibris Tlrk Cumhuriyeti'ne boru hatti ile su getirmesi ve
2010’'da baslayan Arap Bahari, bu durumun nedenlerindendir. Bir
degerlendirme vyaparsak eger; bodlgede varligi tahmin edilen enerji
kaynaklarinin buyukligu g6z onune alinirsa; Dogu Akdeniz’in ilerde dlinyanin

en onemli enerji merkezi haline donusmesi kuvvetli muhtemeldir.

20 SANDIKLI, Atilla, “Dogu Akdeniz’de Enerji Denklemi ve Olasi Yan Etkiler’, Kocaeli
Universitesi Uluslararasi Enerji ve Glivenlik Kongresi Tebligi, 2014, s.3.

21 ERTURK, Muzaffer, “Dogu Akdeniz’de Tiirk-Yunan Enerji Uyusmazhgr”, Journal of
Current Researches on Social Sciences, C.7, S.2, 2017,s.16.

22 BASEREN, Sertag Hami, “Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlari Uyusmazhdi”, Stratejik
Arastirmalar Dergisi, C.8, S.14, 2010, s.131; SAVRUN, Ergenekon, “Dogu Akdeniz ve Ege
Adalari Enerji Koridoru Uzerinden Megali Idea veYeni Soguk Savas Senaryolar’,
Uluslararasi Beseri Bilimler ve Egitim Dergisi, C.4, S.7, s.151.
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Dogu Akdeniz'e Ortadogu'daki petrol ve dogalgaz, Kerkik-Yumurtalik Petrol
Boru Hatti (KYPBH) ve Baku-Tiflis-Ceyhan (BTC) hattindan ulastiriimaktadir.
2006 yilinda devreye giren BTC hatti Dogu Akdeniz'deki deniz trafigine yillik
yaklagik 24 milyon tonluk ilave bir yuk getirmistir. Bunun yaninda Kerkuk-
Yumurtalik hattindan da yilda 100 milyon tonluk petrol ve dogalgaz
tasinmaktadir. Bunlara Samsun — Ceyhan Boru hatti da eklendiginde Mavi
Akim ile Karadeniz'e aktarilan dogalgaz da Dogu Akdeniz'den Avrupa'ya

aktarilacaktir?s,

Ayrica bu boru hatlarn disinda israil-GKRY-Yunanistan ve Arap dogalgaz
petrol boru hatlari da yapilarak dogalgazin israil lizerinden Avrupa'ya
aktariimasi dusintlmektedir?*. Ancak Arap Bahari gibi bolgedeki politik
degismeler nedeniyle bu projeler hali hazirda askidadir. Bu hususlar dikkate
alindiginda bolgede olusacak deniz ticaret hacminin bolgedeki Ulkelerin

ekonomisine etkisi 6nemli miktarda olacaktir?®.

Bu hususlart Dodu Akdeniz'de kiyisi bulunan Turkiye agisindan
dusundugumuzde; Turkiye petrol ve dogalgazin Avrupa'ya en kisa yoldan
ulastinimasi bakimindan merkezi bir konumda bulunmaktadir. Hali hazirda
Kafkasya ve Ortadogu'nun petrol ve dogalgazini Avrupa'ya aktarmada
kullanilan faal iki boru hatti Turkiye'den ge¢gmektedir. Bu hususun Turkiye
ekonomisine katkida bulundugu agiktir. Ote yandan Botas Ceyhan, Mersin ve
iskenderun limanlarindaki yiikleme ve bosaltma hacmi, Tirkiye'deki diger
liman igletmeleri ile kiyaslandiginda, Tuarkiye'nin ithalat — ihracat islemlerinin

yaklasik olarak ylizde 25’i buralardan yapilmaktadir?®.

Yakin gelecekte de Dogu Akdeniz, birgok konuda dunyanin gundemini

mesgul edecek ve 21. yuzyilin en kokli hesaplagsmalarinin meydana geleceqi

ZYAYCI, s. 9-10; KAYA, s.13.

24 SEKER, Burak Sakir, “Deniz Enerji Giivenligi: Dogu Akdeniz'deki Giincel Gelismelerin
Jeopolitik Dengelere Etkisi”, Turkish Studies Dergisi, C.13,S.7,2018, s.212.

25 ERDEM, Ali, Dogu Akdeniz'de Minhasir Ekonomik Boélge Uyusmazligi, (Yayinlanmis
Yilksek Lisans Tezi), Kara Harp Akademileri Stratejik Aragtirmalar Enstitiisii, istanbul, 2014,
s.17.

26 DOGAN, s.2.
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bir bélge haline gelecektir. Batlin bu sebeplerden 6tlri Dogu Akdeniz'de yer
alan petrol ve suyun gelecegi ile alakali olarak yapilan galigmalar, bu
bdlgenin gelecegdini idrak etmek agisindan son derece 6nemlidir. Daha sade
bir sekilde belirtmek gerekirse; bu bolgede boru hatlari ile dogalgaz hatlarinin
kurulmasi, Dogu Akdeniz’in jeopolitik ve jeostratejik 6nemini daha da

yukseltmistir.

Gerek kitalari birbirine baglamasi, gerekse de bodlgede yeni enerji
kaynaklarinin kesfedilmesinden o6tirid Dogu Akdeniz bodlgesi, asirlardir
problemlerin odaginda kalmis ve bu problemler ¢6zime kavusturulmaktan
cok kusaktan kusaga aktariimistir. Ozellikle de kesfedilen hidrokarbon
rezervleri, bu sorunlarin artmasina, daha 6nce gindemde olmayan Deniz
Yetki Alanlarinin Sinirlandiriimasi gibi yeni problemlerin giindeme gelmesine

ve bu sorunlara bir¢cok yeni tlkenin dahil olmasina sebep olmustur.
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2. BOLUM

DENIZ YETKi ALANLARI

2.1 Uluslararasi Hukukta Kita Sahanligi ve Miinhasir Ekonomik Bolge
Kavramlari

2.1.1 Kita Sahanhgi

2.1.1.1 Kita Sahanhgi Kavraminin Ortaya Cikigsi ve Kita Sahanliginin
Tanimi

Eski ¢aglarda denizlerden faydalanma, tamamiyla tasimacilik ve balikgilik
seklindeydi. O dénemde teknoloji gelismedigi ve ihtiya¢c olmadidi icin deniz
yatadi ile toprak altinda var olan kaynaklarin bulunmasi ve su Uzerine
cikarilmasi s6z konusu olmamistir. Fakat teknoloji ilerledikge, okyanus
tabaninda faydalanilabilecek zengin birgcok kaynak kegfedilmis ve bu
kaynaklar isleyebilecek teknolojiler de gelistirilerek deniz dibindeki cansiz

kaynaklardan faydalanma olanagi gelistirilmistir.

20. yuzyilin ilk ¢ceyreginden itibaren, deniz dibinde yer alan canh ve cansiz
zenginliklere petrol ve dogalgaz da eklenmistir. Geligsen teknoloji ile birlikte bu
kaynaklara duyulan gereksinim artmis ve kaynaklara erisim olanaklari da

yukselmistir.

Devletlerarasi egemenlige dair c¢abalarin hepsinde yeni bir terim
Uretilmektedir. Bu terim hukuki, siyasi, askeri, ekonomik ve guvenlikten
kaynaklanan sebepler gosterilmek kaydiyla bigimlendirilip, meydana gelen bu
yeni hakimiyet alaninda batin devletler pay almak istemektedirler. iste kita
sahanligi kavrami da bu sekilde dogmustur. Bu kavram gergevesinde sahile

kadar uzanmakta olan kara parcgasi, gittikge degismekte olan bir egim
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icerisinde deniz icinde devam etmektedir. Bu baglamda, kiyi devletinin deniz
Uzerinde belli bir mesafeye kadar, kitasal anlamda egemenlik hakki
bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle, denizin dibinde yer alan bu bolimin
isletiimesi, onun zenginliklerine sahip olunmasi, diger devletlerin tasarrufta
bulunma hakkinin énlenmesi amaciyla uygulanir. Esasinda denizin dibi,
herhangi bir devletin isgal etmedigi ve bu karakteri dogrultusunda acik
denizler rejimine tabi olmasi gerekli alan olmaktaydi. Bununla beraber,
gelisen teknolojiyi egemenlik sahasini buyutmek igin kullanan devletler, deniz
dibinin de o devletin tasarrufunda bulunmasi, egemenligi altina girmesi
sonucunu dogurmustur. Bu sekilde agik deniz rejimi gun gegtikce

kaybolmaya baslamistir?’.

Kita sahanhdi, bir tlkenin kiyisina bitisik vaziyette bulunan ve 200 metre (m)
derinlik ya da bu sinirin ilerisindeki su derinliginin dogal kaynaklarin
igletiimesine uygun oldugu noktaya kadar sularin diginda kalan deniz alti
bolgelerinin, deniz yatagi ve toprak alti kesiminin batini olarak
tanimlanmaktadir?®. Bu tanima gore kita sahanhgi, karanin deniz altinda
kalmis bolumunu olusturmaktadir. Bagka bir anlatimla, kiyr devletinin deniz

altindaki uzantisidir.

Hukuki anlamda, kita sahanliginin yorumlanmasi bu jeolojik tanimlamaya
dayanir, ancak biraz farkhdir. ilk olarak Eylil 1945'te Truman Bildirisi ile kita

sahanligi, hukuki bir kavram olacak sekilde kullaniimaya baslanmistir?.

Bu bildiri ile ABD, kita sahanliginda bulunan deniz yataginin altindaki ve
uzerindeki kaynaklarin kullanim hakkinin ABD hukumetine ait oldugunu ilan

etmistir®®. Buradaki esas amag ise; teknolojik anlamda yasanan gelismeler ile

27 KURAN, Selami, Uluslararasi Deniz Hukuku, istanbul, 2016, s.223; KLEIN, Natalie,
Dispute Settlement in the UN Convention on the Law of the Sea, Cambridge, 2004, s.128

28 Tirk Dil Kurumu online sozlik,
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5¢c84hbcb81c5038.91
653448 (13.03.2019)

29 PAZARCI, Huseyin, Uluslararasi Hukuk, Ankara, (Uluslararasi Hukuk), 2016, s.282;
AKEHURST, Michael, A Modern Introduction to International Law, London, 1995,s.189

30 PELTOKORPI, Vesa, The Implications of Modern Law of the Sea, 2016, s.84.


http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&amp;arama=gts&amp;guid=TDK.GTS.5c84bcb81c5038.91653448
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&amp;arama=gts&amp;guid=TDK.GTS.5c84bcb81c5038.91653448
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&amp;arama=gts&amp;guid=TDK.GTS.5c84bcb81c5038.91653448
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beraber, cikarilabilir vaziyette olan deniz alti petrolinin héakimiyet altina

alinmasidir3t,

Truman Bildirisi’nin Uzerine, diger ulkeler buna karsi ¢ikmamis ve kisa bir
duraksamadan sonra 6zellikle Latin Amerika Ulkeleri (Peru, Sili, Arjantin, El
Salvador vd.) basta olmak Uzere kendi Ulkelerinin de kita sahanhgi Gzerinde
benzer haklar oldugunu iddia etmislerdir32. izleyen agama ise 1958’ de
yapilan Birinci Deniz Hukuku Konferansidir 3. Cenevre Kita Sahanhgi
Sozlesmesi (CKSS), bu konferans neticesinde imzalanmistir fakat Turkiye bu

sOzlesmeye taraf olmamistir34.

Diiz ya da normal esas hatlar a5 2500 m derinlik +100 M

Denigaltl

\\\} "

Kita yaﬁhac'l

—_— Cokelti

Kita yamacinin dibi
jkeltilerin kalinhd 1/100d

Sekil 1: Kita Sahanhgi
(BASEREN, Serta¢g Hami, Dogu Akdeniz’'de Hukuk ve Siyaset, Ankara, 2013, s.257.)

1958 CKSS, kita sahanliginin sinirlarini, devletlerin bu alan tzerindeki hak
ve yetkilerini ve diger devletlerin haklarini dizenlemektedir. Sozlesmeye gore

kita sahanhdi; kiylya veya adaya bitisik, 200 m. derinlige veya dogal

31 GAVOUNELI, Maria, Functional Jurisdiction In The Law Of The Sea, 2007, s.2.

82 CHURCHILL, Robin Rolf, LOVE, Alan Vaughan, The Law of the Sea, Manchester, 1999,
s.144.

% SHAW, Malcom N., International Law, Cambridge, 1999, s.413.

34 OZMAN, Aydogan, Deniz Hukuku I, Ankara, 2006, s.34; HARRIS, David John, Cases
and Materials on International Law, London, 1998, s.368.
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kaynaklarin isletilebildigi bunun otesindeki bir derinlige kadar olan deniz

yatagini ve deniz tabaninin altini ifade etmektedir. (CKSS, md.1)

Bu tanima ek olarak, Uluslararasi Adalet Divani (UAD) 1969 Kkarari
dogrultusunda, Federal Almanya Cumhuriyeti, Hollanda ve Danimarka
arasindaki kita sahanliginin sinirlandiriimasina iligkin ihtilaf ile ilgili olarak kita
sahanliginin yasal énemi hakkinda iki énemli sonug¢ c¢ikarmistir. Bu karar
neticesinde kita sahanhginin kiy1 devletine ait dogal uzanti oldugu ve hukuki

anlamda yer bilimsel anlamdakinin ilerisinde oldugu kabul edilmistir3°.

1982 yilinda Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi (BMDHS) ile
hemen hemen butun uluslararasi deniz hukuku kavramlari yazili olarak
ortaya konmustur®®. Bu gergevede kita sahanligi olgusuna da yer almistir. Bu
dogrultuda sahildar olan bir tlkenin kita sahanligi; karasularinin ilerisinde kita
kenarinin distaki esigine kadar olan yahut bu esik daha yakin bir
mesafedeyse, karasularinin odlgulmeye baslandigi esas hatlardan itibaren
200 deniz mili mesafeye olan bélimde, bu devlete ait olan kara ulkesinin
dogal uzantisinin tamamindaki deniz alti alanlarinin deniz yatag ile toprak
altlarini igermektedir. (BMDHS, md.76)

Bu tanim, 1958 CKSS’ndeki tanima ilave olarak, UAD’nin aldigi kararlardaki
prensipleri de kapsamaktadir. Bu sozlesmelerin ikisinde de devletlerin kita
sahanhgi Ustunde olan haklarinin herhangi bir kosula baglilik gostermedigi ve
ilaninin zorunlu olmadigi ifade edilmis (CKSS, md.2-3; BMDHS, md.77),
devletlerin bu haklarinin ab initio (baglangictan beri) ve ipso facto (fillen)

oldugu UAD’nin 1969 kararinda da dogrulanmistir®’.

35 PAZARCI, Uluslararasi Hukuk, s.283.

36 Tirkiye, ABD, israil ve Veneziiella ile birlikte sdézlesmenin oylanmasinda olumsuz oy
kullanan dort Glkeden biri olup halen taraf degildir. Turkiye'in s6zlesmeye taraf olmamasi ve
imzalamasinin gerekgeleri hakkinda ayrintili bilgi igin, OZMAN, s.47-53

37 JENNINGS, Sir Robert, WATTS Sir Arthur, Oppenheim’s International Law, Volume 1,
London, 1992, s.773; KURAN, s.226.
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2.1.1.2 Kita Sahanhginin Sinirlari

ic sinir, dis sinir ve yan sinir olmak Uizere, bir devlete ait kita sahanhgini

sinirlandiriimasinda tg farkh sinirin saptanmasi gerekli olmaktadir®.

Ic sinir bunlardan saptanmasi en basit olan ve anlasmazlia sebebiyet
vermeyen sinirdir. Kita sahanliginin i¢ siniri, karasularinin olgtiimeye
baglandigi esas hatlardan baglayarak, kita sahanhginin i¢ sinir hattini
olusturmaktadir. (BMDHS, md.76)

Kita sahanliginin dis sinirina gelince, iki sozlesmenin hukumleri bagka bir
devletin kiyilarinin olmadi§i denizler igin farkhdir. CKSS'ye goére, kita
sahanliginin dis sinirnt 200 m derinliklere ya da daha otesine, derinliklerin
dogal kaynaklarin kullanimina izin verdigi noktaya kadar uzayabilir. (CKSS,
md.1l) Bu sdzlesmede azami mesafe konusunda herhangi bir kisitlama
yoktur. BMDHS’de, kita sinirinin dis esigi az mesafedeyse, dis sinir esas
hatlardan 200 deniz mili olacak sekilde ayarlanmaktadir. (BMDHS, md.76/1)
CKSS’de dis sinirin erisebilecegi maksimum mesafeyle alakali olarak gerek
derinlik ve gerekse de mesafe acgisindan sinirlama getirilmemistir. BMDHS,
kita sahanhidi dis sinirinin karasularinin dlgtiimeye baslandigi esas hatlardan
itibaren 350 deniz mili veya 2500 m es derinlik gizgisinden sonra 100 deniz

milini agsamayacagini belirtmistir. (BMDHS, md.76/5)

CKSS’de kiyilari birbirine bakan devletlerin kita sahanligi dis sinirinin,
taraflarin kita sahanliklari sinirinda yan yana devletlerin anlasmasiyla
belirlenecegi 6ngdrulmektedir. CKSS'ye gore, herhangi bir anlasma mevcut
degilse ve 0Ozel kosullar baska bir sinir gizgisini hakli ¢ikarmazsa, ana
¢izginin en yakin noktalarina esit mesafedeki orta hat prensibi dis sinir ve
yan sinira uygulanir. (CKSS, md.6)

BMDHS’de de yer alan, sahilleri bitisik veya kargi karsiya bulunan devletler
arasinda kita sahanliginin sinirlandiriimasi, hakkaniyete uygun bir ¢ézime

38 PAZARCI, Uluslararasi Hukuk, s.285.
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ulasmak amaciyla, Uluslararasi Adalet Divani Statlsunin 38. maddesinde
belirtildigi sekilde, uluslararasi hukuka uygun olarak anlagsma ile yapilacaktir
ibaresi (BMDHS, md.83) var olmakla beraber, eger uygun bir sire icerisinde
bir anlagsma saglanamazsa, uyusmazliklari daha barisgil yontemlerle ¢ézime
kavusturan sozlesmenin XV. bolimine atif yapilmaktadir3®. Ayrica ilgili
devletler arasinda anlasma yapilincaya kadar, ilgili devletler, anlayis ve
isbirligi ruhu icerisinde, pratik ¢ozim getiren gegici duzenlemelere girismek
ve bu gegis suresi igerisinde nihai anlasmanin yapilmasini tehlikeye
dusurmemek veya engellememek igin ellerinden gelen gayreti

gostereceklerdir.

2.1.1.3 Kita Sahanhginin Hukuki Rejimi

Kiy1 devletlerine ait kita sahanhgi Uzerinde yer alan egemenlik haklari,

sadece deniz yatagi ile toprak altini ilgilendirmektedir©.

CKSS’de bu haklar dogal kaynaklarin isletiimesi ve arastiriimasi seklinde
saptanmigtir. (CKSS, md.2/1) Burada belirtilen kaynaklar sunlardir; sabit
turlere has canli organizmalarla, deniz yatadi ve toprak altinin mineral ile

diger canli olmayan kaynaklari ifade etmektedir. (CKSS, md.2/4)

BMDHS uyarinca bir kiy1 devleti, kita sahanhdinda arastirma yapmak ve
dogal kaynaklarini kullanmak icin egemen haklarini kullanabilir. (BMDHS,
md.77/1) Sozlesme uyarinca, bu haklar 6zeldir ve kiyi devleti, kita
sahanhginin dogal kaynaklarinin arastiriimasi ya da kullaniimasiyla mesgul
olmadikga, kiyr devletinin agik rizasi olmadan bu tir faaliyetlerde
bulunulamaz. (BMDHS, md.77/2) Ayrica kiyr devletinin kita sahanhgi
uzerindeki haklari fiili veya nazari igsgalden bagimsiz olarak mevcut oldugu
kadar, her turli agik beyandan da bagimsizdir, bildirim gerekli degildir.
(BMDHS, md.77/3)

39 PAZARCI, Uluslararasi Hukuk, s.285.
40 GARDINER, Richard K., International Law, London, 2003, s.412-413; KURAN, s.226.
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Diger taraftan BMDHS, kiyi devletine, ne maksatla olursa olsun, kita
sahanligi Gzerinde yer alan delme faaliyetlerine izin ¢ikarma ile bu hususta
yapilan duzenlemeler yapmaya iliskin 6zel hak tanimisgtir. (BMDHS, md.81)
Bunun yaninda kita sahanligi dstinde denizi ilgilendiren bilimsel aragtirmalar
sahildar devletin onayi ile icra edilebilmektedir. (BMDHS, md.246)

Yine kiyr devleti, kita sahanligindaki dogal kaynaklari arastirma, isletme,
burada bu amaglara donik tesisler insa etme, bu tesislerin c¢evresinde
guvenlik bdlgeleri meydana getirme ve bu tesislerin muhafazasi amacina
donuk tedbirler alma hakkini elinde bulundurmaktadir. (CKSS, md.5/2). Kiyi
devletinin haklari ile ilgili olarak BMDHS'de de farkh bir dizenleme
yapiimamistir. ilgili maddelerle devletlerin dogal kaynaklari arastirma ve
isletme haklari (BMDHS, md.77) ile bu amacla yapay ada ve tesis kurma
hakki teyit edilmistir. (BMDHS, md.80)

Kita sahanliginda, kiy1 devleti deniz tabani ve toprak alti kaynaklari haricinde
bir egemenlik hakkina sahip degildir. Bu maksatla kiy1 devletinin haklarinin
haricinde, yapabileceklerine getirilen kisitlamalar da sozlesmelerde
belirtilmistir. Bu baglamda; Kiyi devletinin kita sahanligi Uzerindeki haklari,
kita sahanliginin Uzerindeki sularin ve hava sahasinin yasal durumunu
etkilemez. (CKSS, md. 3; BMDHS, md.78)

Kiyl devleti, denizalti kablolarinin ve boru hatlarinin kita sahanhginda
kurulmasini ve bakimini 6nleyemez. (CKSS, md.4; BMDHS, md.79) Bunun
yaninda denizalti kablolariyla hatlarin désenmesi hususunda, BMDHS; Kkiyi
devletlerin kita sahanligi ile alakali arastirma yapma, bu konudaki kaynaklari
birlestirme, petrol borularini kullanmak suretiyle kirlenmenin meydana
gelmesini engellemek, bu durumla alakali tedbirler alma hakkini gizli
tutmakta, diger taraftan kita sahanhdi icerisine ddsenen borulari
izleyebilecegi hattin kiyi devletince kabul edilmesi gerektigini net bir sekilde
belirtmektedir. (BMDHS, md.79)
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Kita sahanhdinda kaynaklarin arastiriimasi ve isletiimesi seyrusefere,
balik¢iliga ve canli kaynaklarin muhafaza edilmesine haksiz mudahalelere
sebep olamayacagi gibi temel osinografik calismalar ve diger bilimsel
arastirmalar da engellenememektedir. (CKSS, md.5/1; BMDHS, md.78)

Kiyl devletinin kaynaklarin arastiriimasi ve isletiimesi amaciyla kuracagi
yapay ada ve tesisler ile bunlarin etrafinda tesis edilecek guvenlik bolgeleri,
uluslararasi ulasim igin elzem olan taninmis su yollarina muadahale edecek
sekilde kurulamamakta (CKSS, md.5/6; BMDHS, md.78/2), gulvenlik
bdlgelerinin dis kenarlarinin mesafesi tesise en ¢cok 500 m olabilmektedir.
(CKSS, md.5/3; BMDHS, md.60/5)

2.1.1 Miinhasir Ekonomik Bolge (MEB)
2.1.1.1 MEB kavraminin Ortaya Cikisi ve Tanimi

19. yuzyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan ve denizde kiyi devletinin egemen
haklarini saglayan bir diger kavram ise Munhasir Ekonomik Bolge
kavramidir. ABD, 1947°de kita sahanliginda Truman doktrinini ilan etmig ve
buna dayanarak kita sahanhgi Uzerinde hakki oldugunu iddia etmistir. Sili ise
bu durum Uzerine, kita sahanligina ilave olarak deniz tabakasinda da
egemenlik kurmustur®t. Sili, ayni beyanda, bu hakkin acgik denizlerde seyir
Ozgurlagunu etkilemeyecegi belitmekle beraber sonradan ¢ikarmis oldugu
bir yasayla da bu yerin Ulkesel agidan hakimiyet kapsaminda olmadigini
ifade etmistir. Daha sonra, Peru’da 200 kilometrelik bir arastirma, koruma ve
saklama bdlgesi kesfedildigini, bunun da bu bdlgede seyir 6zgurligine

miidahale olmayacagini deklare etmistir®2.

MEB kavraminin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan bir diger etken de sayilari
giderek artan balikgilik bolgesi ilanlari olmustur®®. 1958 CKSS’de balikgilik

bdlgesi konusunda bir uzlasma sadlanamamasina ragmen birgok Ulke

4 BOZKURT, Enver, Uluslararasi Hukuk Bakimindan Minhasir Ekonomik Boélge
Kavraminin Ortaya Cikisl, Uluslararasi Hukuk ve Politika, ¢.2, 2006, s.57.

42 CHURCHILL, LOVE, s.160-161.

43 BROWNLIE, lan, Principles of Public International Law, Newyork,2003, s.200.
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balik¢ilik bdlgesi ilan etmis ve UAD’da, kara sulari 6tesinde balikgilik bdlgesi

ilaninin genel kabul géren bir uygulama oldugunu belirtmistir#4.

Cenevre Konferansr'nin ardindan 1958'de izlanda, 12 deniz mili ayricalikli
balikcilik bdlgesini ilan etmis ve ingiltere bunu 1961°'de kabul etmistir. Daha
sonra 1 Eylil 1972'de izlanda, tim balikcilik gemilerine yakin esas hat
cizgisinden Olgulen ekonomik bdlgenin korunmasi i¢in su alanini 50 mil
olarak agiklamigtir. Ingiltere, Izlanda'nin bdlgenin tek tarafli olarak
genisletiime hakkina sahip olmadigini iddia ederek, UAD’na tek tarafli olarak
basvuru yapmistir. ingiltere ayrica izlanda balik stoklarinin korunmasinin iki
taraf arasinda ikili duzenlemelere tabi olmasi gerektigini soylemistir. O
esnada Almanya ve izlanda arasindaki benzer bir davayi gérmeye baglayan
UAD iki davayi birlegtirmigtir. Artik mahkemenin onundeki asil mesele,
izlanda’nin ekonomik bdlgesinin 50 deniz mili olacak sekilde tek tarafli olarak
karasularinin 6tesinde uzatiimasi hakkina sahip olup olmadigi olmustur.
UAD, 10’a karsi 4 oyla izlanda'nin, tek tarafli olarak karasularinin étesinde 50
deniz mili 6zel balikgilik bolgesi ilan etme hakkina sahip olmadigini
belirtmistir. Karara gére izlanda, ingiltere ve Bati Almanya hiikiimetleri,
aralarinda hakca bir ¢6ziim bulabilmek icin mizakere etmek zorundalardir.
Karar ayrica, izlanda, ingiltere ve Bati Almanya'nin 6ncelikli haklarinin
miizakere sirecinde dikkate alinmasi gerektigini sdylemistir. Boylece bu
karar ile “Oncelikli haklar” konusu ilk kez glindeme gelmis olmustur®. UAD
1974 yilinda verdigi nihai kararinda, 50 deniz mili MEB’nin tek tarafli ilaninin
uluslararasi hukuk ilkeleri uyarinca ne yasal ne de yasadisi oldugunu tespit
etmistir. Davanin durusmasi UAD'nin 6nunde surerken, Munhasir Balikgilik
Yetki Alani ve bitigik bolge ilan edilmesine iligkin tartisma, uluslararasi deniz
alaninin sinirlandiriimasi konusundaki tartismalarin baginda gelmistir. Bu
karar sonucunda birgok devlet, acik denizlere dogru 200 deniz mili Gzerinde

balik tutma hakkini iddia etmistir. Daha sonra bu konu (zerindeki

4 KWIATKOWSKA Barbara, “The 200 Mile Exclusive Economic Zone in the New Law of
the Sea”, Publications on Ocean Development, Martinus Nijhoff Publishers, London,
1989,s.23- 25; SHAW, Malcom N., International Law, Cambridge, 1999, s.413.

45 AKEHURST, s.180.
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anlasmazliklar devam ederken, MEB ile ilgili hususlar 1982 BMDHS’ne dahil
edilmistir®®.

Miras denizi olgusu, Munhasir Ekonomik Bolge'ye teskil eden bir diger
kavramdir 4/ . Bu kavram resmi bir sekilde ilk olarak Santo Domingo
Deklarasyonu'nda kullaniimigtir. Bu kavram gsoyle ifade edilmistir; Kiyi
devletinin kiylya bitigsik sularda, deniz tabaninda, topragin altinda, kita
sahanliginda ve yerin altinda bulunan cografi alan, jeolojik ve biyolojik
Ozellikler ve dogal kaynaklari, buradaki kaynaklari rasyonel kullanimina olan

ihtiyaci sinirlayacak sekilde kullaniimasidir®.

Ayni tarihlerde Kamerun’da toplanan Afrika Ulkeleri Deniz Hukuku
Semineri'nde de kiyilarin 6tesinde ekonomik yetkilere dayanan deniz alanlari
kurulmasi fikri benimsenmistir4®. Miteakiben MEB tartismalari Ill. Deniz
Hukuku Konferansina taginarak bolgesel bir konu olmaktan gikariimig, genel
bir hal almistir. Yapilan tartismalar sonucu, 200 millik miras denizi talep eden
ulkeler ile kiyr devletinin yetkilerinin kisittanmasini isteyen devletlerin
taleplerini dengeleyen bir yapiya sahip olan MEB kavrami kabul edilerek

sozlesmedeki yerini almigtir.

MEB kavrami BMDHS’de su sekilde ifade edilmistir: “MUnhasir ekonomik
bélge karasularinin o6tesinde ve bu sulara bitisik bir bdlge olup,
Konvansiyonda duzenlenmis 6zel hukuki rejime tabi olan ve bu rejim geregi
kiyr devletinin haklari ve yetkileri ile diger devletlerin haklari ve serbestlikleri
bu konvansiyonun ilgili maddeleri ile duzenlenmis olan 6zel bir bodlgedir”.
(BMDHS, md.55). Bu bolge acgik deniz rejimine tabii degildir. Acik deniz
statlsunde olmadigi icin MEB ilan eden devletin bu bdlge Uzerinde birtakim

haklari bulunmaktadir.

46 AHMED Arif, International Law of the Sea: An Overlook and Case Study, Beijing Law
Review, say 8, s.31-32; SHAW, s.414.

47 PAZARCI, Uluslararasi Hukuk, s.287.

48 BOZKURT,s.65.

49 BOZKURT,s.66.
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Sekil 2: Minhasir Ekonomik Bolge
(BAYKAL Ferit Hakan, Deniz Hukuku Calismalari, istanbul, 1998, s.53.)

BMDHS’ye goére MEB, karasularinin dlgilmeye baslandidi esas hatlardan
itibaren 200 deniz mili (BMDHS, md.57) mesafeye kadar uzanan bdlge olup
s6zlesme kapsaminda 6zel hukuki rejime tabidir. (BMDHS, md.55)

2.1.2.2 MEB Sinirlarinin Belirlenmesi

Munhasir Ekonomik Bolge dis sinirina, sdzlesmede esas hatlardan itibaren,

en ¢ok 200 deniz mili kadar bir sinirlama getirilmistir. (BMDHS, md.57)

Sozlesmede, MEB'in sinirlarinin karsilikli  veya ilgili Ulkeler tarafindan
tanimlanmasinin, kita sahanliginda oldugu gibi hakca bir ¢c6zim elde etmek
icin bir antlagsma yoluyla yapilmasi gerektigi ongorulmekte (BMDHS, md.56)
ve bunun yaninda anlasma saglanamamasi durumunda ise uyusmazliklarin
bariscil bir sekilde ¢ézimu igin s6zlesmenin XV. bolimune atif yapiimaktadir.
(BMDHS, md.74/2)

Diger yandan bu s6zlesmeyle, anlasma gergeklesinceye kadar stz konusu
devletlerin, pratik bir ¢ozum getiren gegici nitelikteki duzenlemelere girismek
ve bu gegcis slresi dahilinde nihai anlasmanin gergeklesmesinin dnine engel

koymak ya da dnlememek amaciyla ellerinden gelen ¢abayi gostereceklerini
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ve gegici duzenlemelerin nihai sinirlandirmaya herhangi bir sekilde bozukluk

getiremeyecegi kayit altina alinmistir. (BMDHS, md.74/3)
2.1.2.3 MEB’in Hukuki Rejimi

MEB karasularinin basladidi esas hatlardan itibaren 200 deniz mili uzakhga
kadar ilan edilebilen ve kiyi devletine bu alandaki su tabakasi ile deniz yatagi
ve onun toprak altinda muanhasir ekonomik haklar ve yetkiler taninan deniz
alanidir®0. Yani kiyi devleti ile karsisindaki devlet arasindaki mesafe 400
deniz milinden daha genis ise bir kiyi devleti 200 deniz miline kadar ki alanda
munhasir ekonomik bolge ilan edebilecektir. Bu durumda 200 deniz mili ilan
etmis bir devletin 12 mil kadar da karasulari genisligi varsa karasularinin
Otesinde geriye kalan 188 millik bir alan kiyi devletinin minhasir ekonomik

bolgesi olacaktir!.

Mulnhasir Ekonomik Bolge kapsaminda kiyi devletinin haklari su sekildedir:

o Deniz yatagi Uzerinde bulunan sularda, deniz yataklarinda ve bunlarin
toprak altinda canli ve cansiz dogal kaynaklari arastirmasi, isletiimesi,
korunmasi ve yonetilmesi,

o Su, akinti ve rizgarlardan meydana gelen enerji Uretimi seklinde
bdlgenin iktisadi amaclar dogrultusunda arastirimasina ve bdlgenin
ekonomik amagclarla igletiimesine donuk diger faaliyetlere iliskin egemen
haklar,

o Suni adalar, tesisler ve yapilar kurma ile bunlari kullanma, denize
yonelik bilimsel nitelikli arastirma yapma, deniz ¢evresinin muhafaza edilmesi
(BMDHS, md.56/1/bli,ii,iii).

Ote yandan MEB konusunda kiyi devleti, haklarini kullanirken, diger

devletlerin de haklari ve yukumluliklerini géz o6ninde bulundurmalidir

50 TOLUNER, Sevin, Milletlerarasi Hukuk Dersleri Devletin Yetkisi Yer ve Kigiler Bakimindan
Cevresi ve Niteligi, Gézden Gegirilmis Dordiinci Basi'dan Tipki Besinci Basi, Beta Yayinlari,
istanbul, 1996, s. 271; PAZARCI, Uluslararasi Hukuk, s. 287; KURAN, s.243.

51 ACER, Yiicel, KAYA, ibrahim, Uluslararasi Hukuk ingilizce Ozetli Ders Kitabi, istanbul,
2013, s.215.
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(BMDHS, md.56/2).

Mulnhasir Ekonomik Bolge igerisinde, sahili olsun ya da olmasin tum
devletlerin yararlanacagi hususlar sunlardir:

o Ucus ve deniz seferi 6zgurlugu ile denizalti kablolariyla petrol
borularinin dosenmesi serbestliginden,

° Gemilerin, ucaklarin ve denizalti kablolarinin ve petrol boru hatlarinin,
Ozellikle de bu 6zgurluklerin kullanimiyla iligkili olanlar,

o Denizi diger uluslararasi mesru amaglar igin kullanma 6zgurligunden,
o Sozlesmeye ait diger hukdmler ile uygun olacak bigimde yararlanma
(BMDHS,md.58).

Ote yandan diger devletler, Minhasir Ekonomik Boélge icinde sdzlesme
cercevesindeki bu haklarini kullanip, yukumlaluklerini yerine getirirken, kiyi
devletletinin haklarini ve yukumlUkllerini dikkate alarak ihlal etmemeli ve
ayrica da kiyr devletinin 1982 BMDHS ile diger uluslararasi hukuk kurallari
cercevesince onayladigi kanun ile kurallara, s6zlesmeyle uyum gosterecek
sekilde, uymak zorundadir. (BMDHS, md.58/3)

Kiyr devletinin ayrica, MEB'deki yapay ada ve yapilarin insasi, igletimi ve
isletiimesine izin vermeye iligskin 6zel yetkileri bulunmaktadir. Kiyi devleti, bu
yapay adalar nesneler ve yapilar uzerindeki gumruk, finans, saglk, gida,
glvenlik ve go¢ gibi yasa ve dizenlemelerden kaynaklananlar dahil; 6zel
yetkiye sahiptir. Ote yandan kiy1 devleti, bu nesnelerin ve yapilarin etrafina
guvenlik bolgeleri kurma hakkina sahiptir, ancak bu bdlgelerin genisliginin
500 m. agsmamasi gerekmektedir. (BMDHS, md.60)

Ote yandan kiyi devleti, kendi Miinhasir Ekonomik Bélge igerisinde bulunan
avlanacak deniz canlilarinin av hacmini belirlemek (BMDHS, md.61) ve kendi
Munhasir Ekonomik Bdlgesindeki deniz canlilarinin asiri avlanmalari sonucu
neslinin tikenme tehlikesiyle karsi kargiya kalma durumunu incelemek icin

gerekli dnlemleri de almakla yukumluddr.
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Sozlesmede belirtilen ilkeler 1s1ginda MEB’i, sahili olmayan bir devletin de,
hakkaniyet ilkeleri ¢ercevesinde, MEB kapsaminda canh kaynaklar
dengesinin uygun bir kisminin aramaya katilma hakki bulunmaktadir. Fakat
bu katihmin sartlari ve prosedurleri, ilgili Ulkeler arasindaki ikili, alt bolgesel
veya bolgesel anlagsmalarla belirlenmelidir. (BMDHS, md.69)

Manhasir  Ekonomik  Bdlge igerisinde  bulunan  kiyt  devletleri;
canli kaynaklari arastirabilir, iletebilir ve bunlar koruyabilir, s6zlesmeye
uygun bir sekilde kabul ettigi kanun ve kurallara uyum saglamak amaciyla
gemiye ¢ikmak, denetimini saglamak, gemiye el koymak ve hakkinda dava

acllmasi ile alakali butin énlemleri alabilirler. (BMDHS, md.73)

Nihai olarak, MEB icerisinde denize donuk olan bilimsel nitelikteki

arastirmalar, kiyi devletinin rizasi ile surdtrtlmektedir. (BMDHS, md.246)

2.1.3 MEB ile Kita Sahanhgi Arasindaki Temel Farkhiliklar

Mianhasir Ekonomik Bolge’'nin dogusu ile birlikte kita sahanhdi kavramina
artik gerek kalmadigi yonunde soOylemler ortaya c¢ikmis ve tartisiimaya
baslanmistir. Bu hususta tartisiimaya baslanmig olsa bile MEB ve kita
sahanligi kavramlari ayni degil, farkli birer rejimdirler. Ctinki 200 millik MEB
alaninin deniz tabaninda ve onun altinda mevcut olan dogal kaynaklarla
alakali yetkileri icermektedir. Bu yetkiler, bununla birlikte kita sahanligi
alaninda olan yetkiler ile birebir g¢akismaktadir . Fakat kita sahanligi
kavraminin varliginin surdurilmesinde hukuki acidan birtakim faydalar
gorulmektedir. Kiyr devleti, MEB’sindeki haklarini ilan etmek suretiyle
alabilmekteyken, kita sahanliginda ise kara devletine ait bir uzanti olacak
sekilde herhangi bir ilana gerek duyulmaksizin sahip olmaktadir. Kita
sahanligi bazi durumlarda 200 milin 6tesinde bir yerdeki deniz tabani ile
toprak altinda kalan alanda da kiyi devletlerine haklar saglayabilmektedir. Bu
hak, kita marji 200 milin Gstunde olan devletlere 350 mile kadar kita sahanhgi
firsati verebilmektedir. Yalnizca bu nedenler dahi kita sahanhgdi kavraminin

52 KURAN, s.258.
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hukuki anlamda varliginin surdurtlmesi gerektiginin ne kadar onemli

oldugunu vurgulamaktadir®3,

Kita sahanligi kavrami, kiyi devletine ait kara ulkesinin deniz altinda olan
dogal bir uzantisidir. Kiyida bulunan devletlerin kita sahanhdi gercevesinde
kazandidi haklar, onun dogal haklaridir ve bu ylizden herhangi bir sekilde
islem yapmalarina gerek yoktur. Kiyi devletinin kita sahanligi tzerindeki
haklari fiili veya nazari iggalden bagimsiz olarak mevcut oldugu kadar
hertlrli acik beyandan da bagimsiz olarak mevcuttur. (BMDHS, md.77/3)
UAD, Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalari kararinda kiy1 devletine ait kita
sahanligi Uzerinde varolan haklarinin baglangigtan itibaren (ab inito) ve fiilen
(ipso facto) var oldugunu belirtmistir>*. Kiyi devletinin kita sahanhgi tizerinde
yer alan haklari, munhasiran kiy1 devletine ait olanlardir. Fakat kiyida
bulunan devletler, kita sahanhgi Uzerindeki haklarini sadece bu alandaki
dogal kaynaklardan faydalanmak igin kullanirlar. Burada kiyi devletinin hak

seklinde kullanmasinin mimkun oldugu kaynaklar;

)] Madenler ve diger cansiz kaynaklarla,
i)  Deniz yatagi ile toprak alti ile devamli olarak birbirine temas eden

canllardan meydana gelmektedir®®.

Kiy1 devletine kita sahanligi cercevesinde dogal olarak taninan haklarin
kullanimi, bu alanin Uzerinde olan suyu ve havayl higbir sekilde
kapsamamaktadir. (CKSS, md.3; BMDHS, md.87/1) Kita sahanhgdinin
kapsaminda madenler, diger cansiz varliklar, dipte yer alan kaynaklar
bulunmaktayken, Munhasir Ekonomik Bolge kavraminda ise dibe inen su

slitununda yer alan kaynaklar bulunmaktadir®®,

Bunu daha da acgarsak; kita sahanhgi Uzerinde yer alan su alani eger acik

deniz konumundaysa, acik deniz rejiminin tum ozellikleri gecgerliligini

53 ACER, KAYA, s. 216.

54 KURAN, s.231; PAZARCI, Uluslararasi Hukuk, s. 284.

5 PAZARCI, Uluslararasi Hukuk, s. 284.

5 BOZKURT Enver, KUTUKCU M. Akif, POYRAZ Yasin, Devletler Hukuku, Ankara 2012,
s.145.
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muhafaza edecektir. Buna bagh olarak da Gglncu devletler, Gstlinde yer alan
sulari agik deniz pozisyonuna sahip oldugu bir devletin kita sahanhgi
Uzerinde, hakkaniyet ve barisgil amaglar kapsaminda ve kiyi devletlerin bazi
isteklerini dikkate alarak, kablo, petrol veya gaz tasimakta olan borulari

yerlestirme hakkina sahiptir®’.

Son olarak kita sahanhginin sinirlandiriimasi konusunda devam eden tim
tartismalara ragmen Sozlesmede su hukim yer almaktadir: “Sahilleri bitigik
veya Kkarsi karsiya bulunan devletler arasinda kita sahanliginin
sinirlandirilmasi, hakkaniyete uygun bir ¢bziime ulasmak amaciyla, UAD
Statlisii md.38°de belirtildigi sekilde, uluslararasi hukuka uygun olarak
andlagsma ile yapilacaktir’. Bu hikimden anlasilacagr uUzere, kita
sahanhginin sinirlandiriimasi sorunu kiyidas devletlerce uluslararasi hukuka
uygun bir bicimde oncelikle bir uluslararasi andlagsma yoluyla ve hakga bir
sonuca varilacak bir bigimde gergeklestirimek zorundadir. Bdyle bir
andlasmanin  yapllamamasi durumunda ise uluslararasi mahkeme
kararlarinin da surekli olarak igaret ettigi Uzere sinirlandirma sorununun
bariscil yollar cercevesinde ve hakca ilkelere (equitable principles) gore
cozulmesi gerekmektedir®®. Bu noktada uluslararasi mahkeme ve hakemlik
kararlarinda da vurgulandigi Uzere, halkca ilkeler exaequo et bono ¢6zim
yolundan farkhdir. Nitekim hakg¢a ilkeler uygulanan uluslararasi hukukun bir
o0gesi olup mahkemelere hukuk-disi verilerin de g6z onunde tutulmasi
suretiyle karar verme yetkisi veren exaequo et bono c¢6zim yolundan
ayrilmaktadir. Eski adiyla hakkaniyet ve nisfet olarak adlandirdigimiz
exaequo et bono ¢b6zum yonteminin bir uluslararasi mahkemece
uygulanabilmesi igin taraflarin bu yonde kesin rizalari gerekmektedir. Ancak
uluslararasi hukukun olagan kaynaklarindan olan ve uygulanan hukukun bir
parcasini  olusturan hakca ilkelerin  bir uluslararasi mahkemece
uygulanabilmesi igin taraflarin bu ydnde herhangi bir 06zel rizasi

aranmamaktadir. Hakca ilkelerin uygulanmasi noktasinda bagvurulan somut

57 KURAN, s.227.
58 KURAN, s.230; PAZARCI, Uluslararasi Hukuk, s.286
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veriler cok degisiklik arz edebilir 5. Ornegin uygulamada ve mahkeme
kararlarinda kita sahanhgi sinirlandiriimalarina iligkin basvurulan hakga
ilkeler genellikle; yerbilimsel 6geler, cografi bolgeler, bolgede saptanmig
bagka sinirlarin varhgi, devletlerin yasamsal ¢ikarlari, bolgede ortak petrol
yatagi varli§i tarihsel haklarin varligi gibi 6gelerdir®. Deniz yetki alanlarinin
sinirlandirmasindaki cografik faktorler; ilgili bolge, fiziksel cografya, Kiyi
konfigurasyonu, kiyilarin karsithk ya da bitisiklik durumu, kiyilarin genel yonda,
kiyr uzunlugu, kiyilarin ic bukey ve ya dis bukey olugu, adalarin varligi, esas
hatlar gibi konular Uzerinde 6n plana c¢ikarken; jeomorfolojik - jeolojik
faktorler, ekonomik faktorler, gemicilik, sosyo ekonomik faktorler, siyasi
faktorler ve glvenlik konularinda diger faktorlerden daha az dnem verilen

unsurlardir®?,

59 PAZARCI, Uluslararasi Hukuk, s.286.

60 GOKALP, ibrahim, Milletlerarasi Adalet Divan’'nin Deniz Alanlarinin Sinirlandiriimasina
Dair Kararlarinda Dikkate Aldigi ilkeler, Beta, 2008, istanbul, s.57-58; KURAN, s.231;
PAZARCI, Uluslararasi Hukuk, s.286.

61 GOZUGUZELLI, Emete, “Deniz Hukuku Rejimi Uzerine Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti ve
Giiney Kibris Rum Yénetimi’nin I¢ Hukuk Uygulamalari ve Ciktilar”, Bilge Strateji Dergisi,
C.11; S.20, s.19.
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3. BOLUM
DENIiZ YETKi ALANLARININ SINIRLANDIRILMASINDA KULLANILAN
ILKELER

3.1 Uluslararasi Deniz Hukuku’nda Deniz Yetki Alanlarinin
Sinirlandiriimasi

Deniz alanlarinin sinirlandirmasina iligkin kurallar, uluslararasi sozlesme
hakuimlerine yansiyan hukuk kurallari ve UAD, ITLOS (International Tribunal
for the Law of the Sea, Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi) ile diger
hakem mahkemelerinin kararlari gercevesinde gelisen orf ve adet hukuk

kurallari baglaminda olusturulmaktadir®?.

Deniz hukukunda, deniz alanlarinin sinirlandiriimasi hususunda baslica bes
cesit kaynak s6z konusudur. Bunlardan ilki 6rf ve adet hukuku, ikincisi 1958
CKSS, dcluncusu 1982 BMDHS, dorduncusi UAD ve hakem heyetleri

kararlari ve sonuncusuysa doktrinde yer alan gelismelerdir®3.

En basta sinirlandirmaya iliskin ilkelerin, daha ¢cok prensiplerden olustugunu
sdylemek faydali olacaktir. Bu sebepten o6turl, ginumuzde veya gelecek
donemde belirebilecek tum sinirlandirma anlasmazliklarina dolaysiz bir

bicimde uygulanabilecek genel prensipler s6z konusu olmamaktadir®*,

Bu cercevede CKSS madde 6, kita sahanligina iligkin kodifiye edilen ilk kural
niteligindedir. Bakildiginda bu hukum esasinda, kiyilari kargilikli olan ya da

62 OZMAN, s.57
63 GOIfALP,S.l?.
64 DOGRU,s.519.
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bitisik olan Ulkeler arasinda kita sahanliginin saptanmasina iligkin iglemi ayri
ayrt hikumler seklinde diuzenlemisse bile, her iki sinir agisindan da

ongormus oldugu kural aynidir.

Kita sahanhgi bitisik olan iki Ulkenin varligi s6z konusu ise, sinir taraf
ulkelerin anlagmasi suretiyle saglanacaktir. Ancak eger bu konuyla alakali
olarak herhangi bir gsekilde anlasma vyapillamazsa ve 0zel durumlar
olusmamissa, kita sahanligi sinirlandirmasi esit uzaklik ilkesi gercevesine

gore yapilir®,

Mianhasir Ekonomik Bdlge kavrami, ilk kez 1982 BMDHS ile yasal olarak
dizenlenmigtir. Bu s6zlesmenin 74. ve 83. maddeleri olduk¢ca 6nemlidir.
Cunkl bu maddeler uyarinca sahilleri bitisik ya da karsilikh olan devletler
arasinda kita sahanhgi ile Munhasir Ekonomik Bolge sinirlandiriimasi
hakkaniyet algisi gozetilerek, UAD Statustnin 38. maddesinde ifade edildigi
bicimde, uluslararasi hukuk kurallarina uygun dismek sarti ile anlasma

yapacaklardir®®,

Bakildiginda denizler Uzerinde yasanan egemenlik tartismalarinin odagi;
denizlerde yer alan dogal kaynaklardir. Denizdeki kaynaklar; canli ve cansiz
kaynaklar olarak ikiye ayriimaktadir. Petrol, dodal gaz, bakir, nikel iceren
yumrular, denizdeki cansiz kaynaklardir. Canli kaynaklar ise; ekonomik

acidan deger tasiyan balik, midye, istakoz gibi canlilardan olugsmaktadir’.

Denizler Uzerinde hakimiyet kurma girisimleri neticesinde, Deniz yetki
alanlarina ihtiya¢ duyulmustur. ilk olarak denizlerin serbest olmasi gerektigini
savunan hukuk¢u Hogo Grotius’un denizlerin serbestligi gérisu ortaya
konulmustur. Daha sonra Selden ve Welwood tarafindan ortaya atilan
denizler Gzerinde kiy1 devletinin egemenligi gérusune goére ise de; denize

Kiyisi olan devletin top menzili kadar geniglikte bir dizi minhasir haklari

65 KURAN,s.228.
66 DOGRU,s.521
67 PAZARCI, Uluslararasi Hukuk, s.282-283.
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bulunmalidir®®. Artik uluslararasi arenada kamuoyu, denizler lzerinde de
egemenlik kurulabilecegini benimsemigtir. Bu durum Uzerine zaman gegtikce,
kiyida bulunan devletler, denizler Uzerinde egemenlik alaninin genigligini
arttirma girisiminde bulunmusglardir. Diger taraftan, uluslarasi kamuoyu
tarafindan denizler tzerinde egemenlik kurmanin belli bazi sartlar oldugunu
ifade etmis ve On sart olarak da Ulkenin denizler Gzerinde hakimiyet kurmasi
icin denize kiyisinin olmasinin gerekli oldugu vurgulanmigtir. Bu on sart,
1982 BMDHS madde 2’de kayit altinda tutulmustur. Bu sart daha sonra kara
denize hakimdir ilkesi seklinde uluslarasi deniz hukukunda evrensel nitelige

blrinmistare®.

Uluslararasi deniz hukukuku c¢ergevesinde her bir deniz yetki alani
tarafindan, kiyi devletleri icin icerigi degisik olan hak, yetki ve sorumluluk
verilmektedir. Kiyidaki devletler ise kiyida olmayanlara nazaran hak ve yetki
acisindan deniz alanlari Uzerinde daha gugcludur. Bu agidan bakildiginda ig
sulari, kiyr devletleri agisindan en gugli hak ve yetkilerle donatilan deniz
yetki alanidir. Egemenligin glcu bakimindan i¢ sulari zararsiz gegis
istisnasiyla karasulari takip etmektedir. Bu iki denizalani Uzerinde Kiyi
devletinin egemenlik hakkinin bulundugu kabul edilmektedir. Karasularinin
Otesinde ise, esas hatlardan itibaren 24 mile geniglie kadar alanda maliye,
g0¢, gumruk ve saglik konularinda kiy1 devletine bazi sinirli yetkiler veren
bitisik bolge ilan edilebilmektedir. Esas hattan itibaren 200 mile kadar olan
geniglikte kiy1 devletine, basta ekonomik olmak Uzere genis hak ve yetkiler
veren MEB alani ile nihayet deniz dibi toprak altinda bir takim haklar taniyan

kita sahanh@i alanligina sahip olunabilmektedir?®.

1958 CKSS ve 1982 BMDHS arasindaki farkhliklar 6nemli olmakla birlikte,
her ikisi de, deniz yetki alanlarinin sinirlandirmasi faaliyetinin temel tasi olan
“sinirlandirmanin anlagma ile olmasi” yonundeki kurala dayanmaktadir. 1982
BMDHS'’nin kara sularinin sinirlandirmasi ile ilgili 15. maddesinin aksine bu

68 OZMAN, s.25.

8 ACIKGONUL, Yunus, Emre, Deniz Yetki Alanlarinin Hakga ilkeler Cercevesinde
Sinirlandirilmasi, istanbul, 2012, s.16.

70 ACIKGONUL, s.16.
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hikumler esit uzaklik gibi belirli  bir sinirlandirma metoduna atif
yapmamaktadir. Buradaki vurgu acik¢ca ‘“hakkaniyete uygun” cbzime

ulasilmasinadir /1,

Netice itibariyle deniz yetki alaninin sinirlandirma sureci ile denizler tGizerinde
hak kazanimi sureci farkl kavramlardir. Hak kazanimiyla, deniz alanlari ister
cakissin, ister cakigsmasin denizler Uzerinde hak ve yetki sahibi olunabilir.
Eger cakisan deniz alanlarinin varligi s6z konusu ise ve deniz yetki alaninin
sinirlandiriimasindan &énce, devletlerin denizler Uzerinde birtakim hak ile
yetkilere sahip olmalarinin yaninda bunlari kazanma c¢ergevesine gore
saptanacagi problemlerin ¢ézulmesi gerekmektedir. Daha sonra ise, hak ve
yetki sahibi olunan ve cografi kosullardan 6tiri cakismakta olan deniz
alanlarinin kime ait olacaginin saptanmasini garanti eden, deniz yetki
alanlarinin sinirlandirilmasi surecinin ortaya ¢ikma sartlari sunlardir;

- Devletin denize kiyisi olmahdir,

- Denize kiyisi olan devletin deniz Uzerinde hak ile yetki iddiasinin
mevcut olmasi,

- Deniz yetki alanlar GUzerinde uluslararasi hukuk baglaminda hak ve
yetki iddiasinin mesru dayanaginin bulunmasi,

- Ayni deniz alaninda birden ¢ok devletin hak ile yetki sahibi olanaginin
var olmasi,

- Sinirh bir denizalani Ustunde birden ¢ok kiyi devletinin hak ile yetki

iddalarinin gatismasi’2.

3.2 Deniz Yetki Alanlarinin Sinirlandiriimasinda Kullanilan Bazi ilkeler

Deniz alanlari sinirsiz olmamakla birlikte, cografi kosullara bagli olarak
ulkelerin yakinlastigi alanlarda hukukun bu alanlari sinirlamasi oldukga tabii
bir durumdur. ilgili deniz alanlarinin dar yapida olmasi, kiyi sekilleri ile kiylya
yakin ada ya da adaciklarin mevcut olmasi ve benzeri sebepler ile iki ya da

daha c¢ok Ulke tarafindan talep edilen deniz alanlari gakisabilmektedir.

1 KURAN, s.261; DOGRU, s.521.
2 ACIKGONUL, s.35.
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Bu gibi durumlar s6z konusu oldugunda, ilgili taraflar deniz alanina iligkin
problemleri kendi aralarinda istedikleri sinirlama yo6ntemini kullanmak
suretiyle cozmektedirler. Fakat sorunun ¢ozumu uluslararasi hukuk kurallari
baglaminda olacaksa birtakim ilkelerin varligi s6z konusu olabilmektedir. Bu
ilkeler genel olarak sunlardir;

A. Hakkaniyet Ilkesi
Cografyanin Ustiinligu ilkesi
Oransallik ve Kapatmama ilkesi
Kara Denize Hakimdir ilkesi

Doganin Yeniden Sekillendirilmesinin Mimkin Olmamasi ilkesi

mmo O w

Sinirlandirmada Adalarin Roli

3.2.1 Hakkaniyet ilkesi

Hakkaniyet prensibi, burada belirleyici olan sonuctur; prensipler sonuca
baglidir. Bir prensibin hakkaniyete uygunlugu, onun, hakkaniyete uygun
¢6zume ulagilmasina yonelik katkisi 1siginda degerlendirilmelidir. Bunlar, her
biri kendi iginde (bash bagina) hakkaniyete uygun olan prensipler degildir;
bunlar, “hakkaniyete iligkin degerlerin” ¢ozimun hakkaniyete uygunluguna
yaptid1 atiftan almaktadir. Mahkeme tarafindan kullanilacak bu prensipler,
hakkaniyete uygun ¢éziime ulagsma katkisina gore segilmek zorundadir’®. Bu
noktadan hareketle, hakkaniyet kavraminin deniz vyetki alanlarinin
sinirlandirilmasinda iki tar uygulanis bicimi oldugu ifade edilebilir. Birinci tur
hakkaniyet uygulamasi olan pozitif hukuk kurali gérinimundeki hakca ilkeler
(infralegem) ve hukuk digi ¢6zim yolu niteliginde kabul edilen ikinci tur olan

hak ve nisfet ¢coziim yolu (contralegem)?4.

Hakca ilkeler, hukuk kurallarinin igerisindedir. Bu kurallar uygulanan hukuk
kurallarinin yetersizliklerini ve bosluklarini hukuk mantigina uygun olarak

dizenlemektedir. Toplumsal acgidan vyetersizlikler oldugu zaman, bu

* DOGRU, 5.524.
74 PIRIM, Ceren Zeynep, Uluslararasi Hukukta Hakkaniyetin Normatif Niteligi, TAAD, S.26,
2016, s.177-179; ACIKGONUL, s.43.
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yetersizliklerin bertaraf edilip adaletin saglanmasi i¢in hukuk kurallarindan
ziyade toplumsal deger yargilarina gére olusmus kurallara bagvurma ise, hak
ve nisfet kavramini ifade etmektedir ”>. Hakkaniyet prensibinin zamanla
sinirlandirmaya iliskin uyusmazliklardaki roli oldukga gelismistir ki Kuzey
Denizi davasinda Almanya, hakca ve hakkaniyetli bir paylasim yapilmasini
savunmus, Danimarka ve Hollanda ise esit uzakhgin kita sahanligina
uygulanmasi zorunlu olan bir hakkaniyet ilkesi oldugunu iddia etmistir .
Ancak UAD her iki iddiayr da reddetmigtir. Divan’a godre bir yanda
“hakkaniyete uygun bir sekilde sinirlandirma, sinirlari belli olmayan bir alanin
adil bir gekilde paylagtirilmasi degildir; diger yandan esit uzaklikta,
hakkaniyet ilkelerinin uygulanmasiyla makul bir sonuca ulagiimasini sagladigi
takdirde uygulanmasi mumkin metotlardan sadece biridir. Sinirlandirma, tim
ilgili  durumlar g6z o©ndne alinarak hakkaniyet ilkeleri uyarinca

gergeklestiriimelidir’’’.

Gronland ve Jan Mayen arasindaki Deniz Alanlarinin  Sinirlandiriimasi
Davasi’'nda UAD, Jan Mayen Adasi (Norveg) ile Gronland (Danimarka)
arasindaki Kita Sahanhdini ve balikgilik bolgesini iki ayri cizgi ile
sinirlandirmistir. “Esit uzaklik” gizgisini baslangi¢ noktasi olarak uygun bulan
Divan, 1958 CKSS’nin 6.maddesindeki “esit uzaklik/6zel durumlar’ kuralina
atif yapmistir. Divan kararinda, “karsi karsiya kiyllar arasindaki
sinirlandirmada, 6. maddenin etkisi ile hakkaniyet ilkesine dayanarak
sinirlandirma yapilmasini gerektiren teamul hukukunun etkisi arasinda,

ozlerine iligkin bir fark bulmak glictir” demistir’@.

Kanada ve Amerika arasinda Maine korfezi davasi kararinda ise UAD; 1969

Kuzey Denizi Kita Sahanli§i, 1977 ingiltere-Fransa Kita Sahanligi ve 1982

5 OZKAN Arda, “Kita Sahanhdinin Sinirlandirimasinda Uluslararasi Uygulamalar:
Sézlesmeler, Igtihat ve Doktrin”, The Journal of Academic Social Science Studies,
Number:31, 2015, s.377.

6 ISIK GOKDEMIR, Nurser, Kita Sahanligi, Hukuki Rejimi ve Ege Denizi Uyusmazligi,
Subat, Dokuz Eylil Yayinlari, 2010, s.78.

7 OZBEK Dolunay, “Ege Kita Sahanligi Sinirlandirmasinda Esit Uzaklik ve Hakkaniyet
ilkelerinin Yeri”, Ege Kita Sahanhg ve iliskili Sorunlar Sempozyumu Bildiriler Kitabi, TUDAV
Yayin No:12, 2002, s.45; PiRIM, s.186; OZKAN, s.378.

8 KAYA, s.72; KLEIN, s.261.
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Tunus - Libya kararlarina atifta bulunarak, her iki devletin de 1958 CKSS’ye
taraf olmalarina ve dolayisiyla S6zlesme’nin 6. maddesinde 6ngorilen “esit
uzakhk” ilkesi ile bagli olmalarina ragmen, bu ilkenin hakkaniyete uygun
olmayan sonuglar doguracak sekilde uygulanamayacagina hukmetmistir.
Divan’a gore, sinirlandirma hakkaniyet ilkesi gz éniinde bulundurularak ve
uyusmazliga konu olan alanin codrafi yapisi dikkate alinarak, hakkaniyete

uygun bir sonucu temin edecek sekilde yapilmalidir®.

Hakca ilkeler dogrultusunda, sinirlandirma belirli teknik ve ydntemlerle
yapllmasindan ziyade, sinirlandirmaya iligkin iglemler tek bir c¢ati altinda
toplanmali ve herhangi bir sekilde sapma olmamalidir. Ayrica birtakim yol
gosterici nitelikte olan olgutler dikkate alinmalidir. Buradan hareketle hakga
ilkelerin somut bir kural ya da yontem olmadigini kolayca anlayabiliriz. Hakca
prensiplerin ana iglevi, hakca somut araglari belirlemesidir. Yani hakca
ilkeler, sinirlandirma surecine iliskin araglari saptayip, bunlari dengelemekle
gorevlidir. Bu araglar sinirlandirma uyugsmazhgdinin her birine goére degiskenlik

arz edebilmektedirgo,

Bu ilke ayrica, somut uyusmazliga ait, sahip oldugu kosullar ile mutlak adaleti
saglayabilmektedir. Yani bu prensiplere gore sinirlandirma yapmak demek,
tum uyusmazliklara dair hukuki normlari ortaya koyabilmek demektir.
Buradan hareketle, dodasi geredi her bir somut olay i¢in uygulanabilecek
hakca ilkelerin farklilik gdsterebilecedini soyleyebiliriz. Cunkl sinirlandirma
uyusmazligina ait tim olaylarin her birinin kendine 6zel sartlari ve spesifik
manada yonleri bulunmaktadir®®. Sinirlandirma sorunun ¢éziimine iliskin her
ilke ayri ayri degerlendirilmelidir. CUnkl bir uyusmazlik igin gegerli nitelikte
olan hakga ilke, digerinin ¢6zUmu icin uygun olmayabilmektedir. Buradan
anlasilacag! Uzere, butin hakca ilkelerin her olay icin uygulanmasi s6z

konusu olmamaktadirs?.

9 PiRIM, s.191.

80 ACIKGONUL, s.43.

81 KARAMAN, V.lgor, Dispute Resolution in the Law of the Sea, Boston, 2012, s.220;
GOKALP, s.59.

82 GOKALP, s.45; KAYA, s.75.
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Her bir uyusmazlikta ¢ézim icin birgok yol vardir. Sadece hakga ilkeler g6z
onunde bulundurularak bu yollar arasinda en uygunu segilebilir. Bu husus,
ayrica uluslararasi yargi kararlarinin tamaminda ortak bir mesaj niteligi
tasimaktadir. Bu dogrultuda hakga ilkelerin degisik davalarda, degisik
gérunumlerde ortaya ¢ikmasinin dogal oldugunu séyleyebiliriz. Clinkd her bir
davanin kendine has bir yapisi bulunmakla beraber, somut nitelikteki

olaylarin her birinde de degisik kural ve prensipler benimsenebilir.

Yargi kararlarinda sinirlandirmanin, tum sartlari géz énunde bulundururarak
hakkaniyet prensibi goz 6nune alinarak yapilmasi gerektiginin alti gizilmigtir.
BMHDS'nin 74. ve 83. maddeleri uluslararasi yargilama ve hakem
kararlarinin anlasiimasini birebir yansitmaktadir. Bu maddeler, hem Kita
Sahanhdi hem de MEB sinirlandirmasi i¢in “kiyilari karsi-karsiya ya da yan-
yana olan devletler arasinda kita sahanligi sinirlandirmasi UAD Stattisi’nin
38. maddesinde belirtildigi sekli ile uluslararasi hukuk kurallarina dayanan bir
andlagsma ile ve hakga ¢6zum bulmak maksadi ile yapilir” prensibini kabul
etmektedir 8 . Bu genel kural, somut nitelikte akseden olaylara
uygulanmayacak olgtide soyut bir nitelige sahiptir®4. Bu kuralin somut nitelikte
olan olaylara uygulanabilmesi icin ilgili kosullar ortaya konmali ve
hakkaniyete iligkin ilkeler ile hakga ¢ozimin neyi ifade ettigi belirtiimelidir®®.
Ulkemizin Ege ve Akdeniz’ de yasamig oldugu problemler de hakga ilkeler

gercevesinde ¢ozume kavusturulmahdir.

3.2.2 Cografyanin Ustiinliigii ilkesi

Deniz alanlar Uzerinde hak iddiasinin temelinde s6z konusu deniz alanina
bakan ilgili kiyilarin yer almasi nedeniyle cografya, sinirlandirmaya etki eden
en o6nemli hususlardan biridir. Cografya ile kastedilen fiziksel cografya,
Ozellikle de kiy1 cografyasi ile ilgili faktorlerdir. Bir bagka ifade ile kara

Ulkesinin s6z konusu deniz alani ile fiziki alakasidir. Bu alaka iki temel

83 GOKALP, s.45; KAYA, s.75.

84 GOKALP, s.59

8 ACER, Yiicel, “Deniz Alanlarinin Sinirlandiriimasi Hukuku”, (Deniz), Dodu Akdeniz'de
Hukuk ve Siyaset, (Ed:Sertag Hami Baseren), AUSBF Yayinlari, Ankara 2013, s.309.
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prensibe dayanmaktadir. Bu temel prensipler; karanin denize héakim oldugu
ve karanin bu hakimiyetini kiyilari aracilhigi ile gerceklestirdigi seklinde ifade
edilmektedir. Nitekim UAD Libya-Malta davasinda kita sahanhgi ile ilgili
olarak hukuki anlamda en uygun hareket noktasinin ilgili kiyilar oldugunu

belirtmistirg®:

Deniz alanlarinin  sinirlandiriimasi  strecinde  oncelikle  taraflarin,
sinirlandirmaya tabi alan ile ilgili kiyilari belirlenmektedir. llgili kiyilarin
kararlagtiriimasinin ardinda bu kiyilara istinaden, diger ilgili sartlar da goz
onunde bulundurularak, sinirlandirma gergeklestiriimekte; degerlendirmeye
esas olarak kiyilarin birbirlerine karsi konumlarini, dogrultularini, kiyi
parcasinin dahil oldugu kiyr bdtininin genel dogrultusunu, kiyilarin
uzunluklarini  ve bu uzunluklarin birbirlerine orani da g6z ©nunde
bulunmaktadir. Kiyilarin arkasindaki kara pargalarinin derinligi dikkate

alinmamaktadir.

Uluslarasi hukukta sinirlandirmanin  hakkaniyet ilkeleri dogrultusunda
yapilmasi ve tUum oOgelerin g6z onunde bulundurulmasi gerektigi
vurgulanmistir. Burada tartigilan bir husus bulunmaktadir. Bu husus ise
hakkaniyet prensibinin icerigidir. Deniz alanlarinin sinirlandiriimasina yonelik
uluslararasi yargi kararlari kapsaminda hakkaniyet ilkesinin hangi anlami
tasidigi belirtilmistir. Bu kararlarda cografyanin tstinliga kavrami 6n planda
olmustur. Bu ilkeyi UAD, cografyanin tekrardan bicimlendirmesi mevzu bahis

olmaz seklinde belirtmistir’.

Bu ilke, ingiltere ve Fransa arasinda davada esit uzaklik veya diger
sinirlandirma yénteminin uygunlugu, cografi kosullara gbre saptanmasini
mumkun kilacak bigcimde 6zetlenmistir. Tunus ile Libya arasindaki Divanin
kararinda ise, kara denize hakimdir bigiminde belirtiimistir. Ote yandan, Libya

ile Malta arasindaki davada ise taraflara ait olan kiyilari baslama cizgisi

8 ACIKGONUL, s.74.
87 GOKALP, s.65.
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meydana getirir seklinde betimlenmistirg,

Bu ilkede, burada, cografya ile anlatimak istenilen sey; iki Ulke arasinda
sinirlandirmaya mevzu bahis olan anakara cografyasidir. Burada anakaraya
ait kiyillarin uzunlugu en 6nemli 6gedir. Yani kiyl uzunluguna bagli olarak
deniz alani belirlenmektedir. Bir diger 6nemli 6ge ise; kiyi gizgisinde yer alan
kivrimlar ile girinti ve c¢ikintilardir. S6z konusu bolgenin cografi yapisi dikkate
alindiginda, cogdrafi sekiller dnemli gorilmektedir. Bu durum, Kuzey Denizi
Davasi kararinda da net bir sekilde belirtiimistir. UAD, Katar-Bahreyn
Davasr'nda iki ulkeye ait kezey kiyilarinin uzunluk ve sekil bakimindan

birbirleriyle benzer oldugunun altini gizmistirs®,

3.2.3 Oransallik — Kapatmama ilkesi

Kiyilarin uzunluklari ve bu uzunluklarin birbirlerine orani genellikle
degerlendirmeye alinmaktadir. Hakga ¢6zUme ulasiimasi kapsaminda Kiyi
uzunlugu fazla olan devlete genellikle daha fazla deniz yetki alani veriimekte,
ancak kiyr uzunlugu fazla olan devlet lehine verilen deniz alani miktarinin
hangi kritere gore belirlendigi belirtimemektedir. Genel yaklagim olarak kiyi

oranlari ile alan oranlari arasinda bire bir egitlik aranmadigi gorulmektedir.

Ayrica, uzunluklari haricinde kiyilarin sekilleri de sinirlandirmada géz éninde
bulundurulmaktadir. Kiyillarin genel dogrultusundaki yon degisiklikleri sinir
gizgisinin yonune eki etmekte, kimi zaman da sinirlandirilacak deniz alani
sektdrlere ayrilarak sinirlandirma yapilimaktadir. Ozellikle icblikey cografi
olusumlarin ortaya ciktigi korfezlerde Kkiyi sekilleri nedeniyle cizilecek
sinirlarin  diger devletin kiyisinin denize ulasimini kapatmasi kabul

edilmemekte ve sinir buna gore belirlenmektedir.

Yargl kararlarinda oldukc¢a sik bir sekilde ortaya konan ve vurgulanan bir
diger kavram da oransallik kavramidir. Bu ilkeye gore sinirlandirma, netice

itibariyle iki Glkenin kiy1 uzunluklari arasindaki oran ve bu devletlere saglanan

88 KAYA, s.76.
89 KAYA, s.76-77.
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kita sahanliklari ya da MEB arasindaki oranlarin birbirlerine yakin olmalari
gerektigini  vurgulamaktadir. Bundan dolayr ki oransallik aslinda
sinirlandirmanin  hakkaniyete uygunlugunun bir belirtecidir. Oransallik
ilkesiyle, hangi faktdor olursa olsun, sinirlandirmayr ciddi manada
etkilemeyecektir. Buna neden olan herhangi bir sinirlandirma yéntemi,
sinirlandirma yapilirken hakkaniyeti saglayan bir yontem kapsaminda

degerlendirmeye alinmayacaktir®,

Bakildiginda oransallik prensibi, bagl bagina bir sinirlandirma yontemi olarak
degerlendiriimemektedir. Bu prensip, hakkaniyete donik olarak orantillik
testinin uygulanmasiyla gergeklesmektedir. Orantillik testi uygulandiktan
sonra ise, dnceden cizilmig olan sinirlandirma hattinin ayarlanmasinin gerekli

olup olmadigi degerlendiriimeye alinmaktadir®®.

Iki devlete ait kiyr uzunluklari arasindaki mevcut oran ve bu ulkelere verilen
kita sahanliklari ya da MEB alanlari arasinda yer alan oranin birbirine yakin
olmasi, orantililik ilkesinin olmazsa olmazidir. EQer orantisizlik durumu so6z
konusu olursa; orantililik ilkesi goz 6nunde bulundurulmalidir. Bu husus

Ukrayna — Romanya Davasi Karar'nda da vurgulanmigtir®?.

Kapatmama ilkesi de baska bir prensip olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Bu ilke
dogrultusunda, her Ulkenin sinirlandirmaya ait olan gizgisi, kiyilarina yakin bir
alanda birakilacak bicimde saglanmalidir. Yani bir tlkenin yakininda bulunan
deniz alani bir diger ulkeye vermek ile neticelenen bir sinirlandirma

yonteminin hakkaniyet agisindan aykirilik tagidigi belirtilmistir®:.

UAD tarafindan 12 Ekim 1984 yilinda almis oldugu Maine Korfezi davasi
kararn ile oransallik kavrami Uzerinde sikga durulmus ve taraflar arasinda

sinirlandiriimasi mevzu bahis olan alanlardaki kiyir uzunluklari arasindaki

% | OKITA,Sora,The Role Of The Archipelagic Baselines In Mariitime Boundary Delimitation,
Newyork, 2010,s.47.

91 KARAMAN, s.233; ACIKGONUL, s.80.

92 ACER, Deniz, s.315.

9 KARAMAN, s. 230; ACER, Deniz, s.316.
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degisikligin, 6zel durum teskil ettigi ifade edilmistir. Fakat Divan igin, Kiyi
uzunluklari sinirlandirma igin bir o6lgut olmaktan ziyade, hakkaniyet agisindan
iyi bir sekilde sinirlandirma yapmak icin dikkat edilmesi gereken bir

durumdur.

Tahkim Mahkemesi Saint Pierre ve Miquelon Deniz Alanlari Sinirlandirmasi
Karar’'nda, karsilikli kiyillarin uzunluklarinin g6z ontnde bulundurarak
orantillik  prensibi  dogrultusunda hakkaniye agisindan  uygunluk

degerlendirmesi yapmistir.

Jan Mayen Davasindaki kararinda ise, UAD’ye gore orantihlik, taraf
devletlerin kiyr uzunluklari ile kita sahanliklari arasindaki makul bir orandir.
Ancak UAD, orantililik ilkesinin tek basina sinirlandirmaya yetmeyecegini
belirtmistir. UAD, her ne kadar 1’e 9 civarinda bir kiy1 uzunlugu orani sz
konusu olsa da, Greenland’e 200 millik yetki alani taninmasinin hakkaniyete
uygun bir sonu¢ vermeyecegini dusunmastur. Divan’in yaklasimi, ortay hattin
mutlak sekilde uygulanmasi veya Greenland’a 200 tam millik yetki alani
birakilmasi seklinde olmamistir. Divan, CKSS’nin 6. maddesi ve uluslararasi
teamul hukuku kurallarini dikkate alarak Jan Mayen Adasi’na daha yakin bir

¢izginin sinir hatti olarak tayinini duginmustar.

Kapatma ilkesinde temel olan sey; her bir devletin yakininda yer alan deniz
alaninin bir diger devlete verilmesinin engellenmesidir. Bu ilkenin mutlaka
uygulanmasi gerekli diye bir sart bulunmamaktadir. Cinkl anakaraya ait olan
dogal uzantinin, deniz uzantisinin yahut genel projeksiyonunun higbir sekilde
kapatiimamasini saglamak, o bolge bir butin olarak incelendiginde netice
itibariyle hakkaniyet agisindan kotlu sonuglara sebebiyet verebilmektedir.
Yine eg@er sinirlandirma gizgisi, sadece kara Ulkesine ait dogal bir uzanti ya
da kiyi projeksiyonunu bltinlyle yansitan bir ¢izgi seklinde olsaydi eger;
sinirlandirmada etkili olan diger ogelere herhangi bir sekilde 6nem

veriimemis olacakti. Bu nedenden o6turd, orantilik prensibi ile kapatmama
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ilkesi, agirlik verilmesi gereken ilkelerdir®.

Fakat ifade edilmesi gereken bir diger konu da; gerek oransallik ve gerekse
de kapatmama prensipleri kesin olarak uygulanmasinin mumkun olmadigidir.
Cunku sinirlandirma ¢izgisi, yalnizca anakaraya ait kiyr uzunluklarini
yansitmamaktadir. Ayni sekilde, bir anakaranin deniz alanini kesmeme
durumu, o bodlgenin ilgili sartlari bir butin olarak degerlendirildiginde, bazi

durumlarda hakkaniyete aykiri bir sonu¢ dogurabilecektir.

3.2.4 Kara Denize Hakimdir ilkesi

Bu ilke, kita sahanhgi kavraminin ortaya ¢ikmasinda ana rol oynamis bir
ilkedir. Gergekten de bu ilke, UAD kararlarinda da alti gizilerek vurgulanmis
bir ilkedir.

Kuzey Denizi Davasinda, kiy1 devletinin dogal uzantisi sonucu kita sahanligi
hakkini kazanmasinin mumkuin oldugu ve kita sahanhgi ile bitisik bodlge
agisindan gecerli bir ilkke olan kara denize hakimdir ilkesinin geregi olarak
siniflandirmaya s6z konusu olan taraf Ulkelerin kiyi sekillerinin dikkatli bir

sekilde incelenmesinin gerekli oldugu Divan tarafindan vurgulanmistir.

Romanya ile Ukrayna arasindaki sinirlandirma davasinda ise Divan konuya
iligkin olarak “devletlerin kita sahanhgl ve MEB alanina sahip olabilmesinin
kaynagi kara denize hakimdir ilkesine dayanmaktadir” ifadesini kullanmistir.
Nikaragua ile Honduras arasindaki sinirlandirma davasinda s6z konusu
ilkeye atif yapan Divan, kararinda “denizalani Uzerindeki haklar kiyi devletinin
kara ulkesi uzerinden dogar, bu ilke ise kara denize hakimdir bi¢ciminde

Ozetlenebilir” ifadesine yer vermistir®.

Kiyilar deniz alaninin basglangicini teskil etmenin haricinde deniz altindaki
uzantilari nedeniyle de kita sahanhgi uUzerinde hak iddiasina dayanak
olusturabilmektedir. UAD, Kuzey Denizi Davasi’nda dogal uzanti ilkesine yer

9 ACIKGONUL, s.88.
9 KLEIN, s.262; ACIKGONUL, s.76.
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vermekle birlikte bugin bu ictihatindan uzaklasmistir. Bunun nedeni
gunumuizde MEB’nin kita sahanhdindan ayrilamayacaginin kabul edilmesidir.
200 millik alan icerisinde tum devletlerin MEB ilan etme hakki olmasi
nedeniyle 200 mile kadar mesafe kriteri 6n planda tutulmakta, dogal uzant
aranmamaktadir.

Ancak bu noktada Tahkim Mahkemesi ingiltere-Fransa Kita Sahanliginin
Sinirlandinimasi davasinda, ‘her iki Ulkeye de ait dogal uzanti seklinde
sayilabilecek konularda, hukuk kurallari gergevesinde hakkaniyete dayal bir
sinirlandirmaya gidilmelidir. Dogal uzanti ilkesi mutlak olmadigi gibi, jeolojik
verilerin otesinde hukuka ve hakga ilkelere dayalidir ve sinirlandirma
saptanirken ilgili taraflarin, guvenlik, ulasim gibi durumlari da g6z onunde

bulundurulmalidir” seklinde karar vermistir.

Yine UAD Tunus-Libya Kita Sahanligi Sinirlandiriimasi Davasi’'nda, dogal
uzanti prensibinin kendi bagina bir ¢6zum saglamadiginin ve bu sekilde bir
durum s6z konusu oldugunda da hakcga ilkelerin uygulanmasi gerektigini

ortaya koymustur.

3.2.5 Doganin Yeniden Sekillendirilmesinin Miimkiin Olmamasi ilkesi

Deniz alanlari sinirlandirilirken, sinirlandirma, taraflarin cografi konumuna
gore yapilmahdir. Bu husus, bu slrecgteki en temel esasi olusturmaktadir.
Ancak burada bir aksilik s6z konusu olabilmektedir. Yani cografi konum
uzerinde suni yollarla oynama yapilabilir. Bu durumdan mutlak suretle
kaginilmahdir. ClnkU denizlerde egemenlikte bahsetmek, ancak cografi
Ogelerle mumkunddr. Yani sinirlandirmada uygulanmasi ongoérulen suni
araglarin, cografyaylr en optimum bigimde yansittigi 6lgutte hakga oldugu
kabul edilir. O halde bu suni araglar, cografyayi yeniden sekillendirmekten
ziyade, cografyanin uygun bir bi¢cimde sinirlandirilarak yansitiimasini

saglayacak sekilde olmalidir. Bu baglamda, hakga prensipler dogrultusunda
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yapilmasi gerekli olan sinirlandirmayi cografyaya en uygun olacak bigimde

sinirlandirma olarak nitelemek gerekmektedir.

Maine korfezi davasinda Divan, sinirlandirmayi G¢ kisimda icra etmistir. ilk
kisimda esit uzaklk hattini uygulamaya uygun olarak gérmemigtir. Bunun
sebebini ise bu uygulama durumunda ada, adaciklara ve cezir yukseklikte
olan yerlere ¢ok fazla 6nem verilecedi ve bunun sonucunda da aykiri nitelikte

olan neticelere sebebiyet verebilecek olmasi seklinde belirtmistir®’.

UAD, Romanya-Ukrayna Deniz Alanlarinin Sinirlandirilmasi Davasi’nda,
Serpents Adasrni, Ukrayna'nin sinirlandirmayla ilgili kiyilarina katmanin,
Ukrayna kiyilarina olaganustu bir etki atfetmek anlamina gelecegini ve bunun
da cografyayl yeniden sekillendirmek niteligi tasiyacagini ifade etmistir.
Boylece, benzer cografi yapillanmalara sahip iki devlet arasindaki
sinirlandirmada, 0.17 km? gibi kiiglk bir olusumdan dolayi, devletlerden
birisine, digerine oranla ¢ok daha kisith deniz alani tahsis edilmesinin,

“‘doganin yeniden sekillendiriimemesi” ilkesine aykiri olacagi vurgulanmistir.

3.2.6 Deniz Yetki Alanlarinin Sinirlandiriimasinda Adalarin Rolii

Adalarin deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasindaki rolunu degerlendirmeye
almadan o6nce adanin neyi ifade ettigine bakmamiz gerekmektedir. 1982

BMDHS’ye gore ada su anlama gelmektedir:

Madde 121- Adalar Rejimi

Ada, sularla g¢evrilmis bir kara parcasi ve bu karar parcasinin su
uzeinde kalan kismidir.

Uclincli paragrafta atfedilen durumlar sakl olacak sekilde, bir adaya
ait karasulari, bitisik bolge yahut kita sahanligi bu s6zlesmenin kara ulkesine
uygulanacak olan diger hukimlerine uygun bir bicimde saptanacaktir.

insanin yagamasina olanak vermeyen ya da kendine has ekonomik

9% ACIKGONUL, s.76. i
5_’7 GUNDUZ, Aslan, Milletlerarasi Hukuk: Temel Belgeler, Ornek Kararlar, Beta, 1998,
Istanbul s.411.
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hayati olmayan kayaliklarin herhangi bir sekilde MEB ya da kita

sahanliindan bahsedemeyiz®.

Bir adanin cografi konumunun bu adanin sahip olacagi deniz alanlarina etkisi
Ozelikle kita sahanhigi sinirlandiriimasi sirasinda adalarin ana ulkelerine ya
da komsu devlet Ulkesine vyakinliklari, gerek uluslararasi mahkeme
kararlarinda gerek ogretide, cok temel Ogelerden biri olarak kabul
edilmektedir. Bir adanin komsu devletin kara ulkesine yakin bulunmasi
durumunda, bu adaya ya dar bir kita sahanligi alani taninmakta ya da
yalnizca karasulari ile yetinmesine karar verilmektedir®®. Bu cercevede, deniz
paylasiminin s6z konusu olmadigi kesismeyen alanlarda her bir ada, tipki
anakara gibi deniz alanlarina tam etkiyle sahip olabilecekken, deniz
alanlarinin ¢akistigi alanlarda yapilacak sinirlandirmada, adalarin anakara
kargsisinda sahip olacagi etki genellikle sinirli olacaktir. Nitekim 1982
BMDHS’nin sinirlandirmaya iliskin olan 74 ve 83. maddelerinde de adalara
hi¢ deginilmeyerek bu husus sézlesmeyi yapanlar tarafindan zimnen kabul

edilmistirl®,

Adalarin deniz alanlarina sahip olmalari haklari ve adalarin sinirlandirma
konusunda sahip olacaklari roller brbirinden farkhidir. Bu durum devletler
aras! uygulamalarda da ortaya ¢ikan bir durumdur. Bu durum, gunumuizde
adalarin sinirlandirmada ne derecede etkili olacaginin tartisiimasi seklinde

boy gostermektedirol,

Sinirlandirilacak bir alan Uzerinde yer alan adaya ait bir anakaranin bir
parcasl seklinde mi, yoksa baglantili kosul goéz onunde bulundurularak
degerlendirilecegi, her bir davanin kendine has sartlart g6z Onunde
bulundurularak  degerlendirilecektir.  Uluslararasi  yargi ictihatlarinda
benimsenen olgut ise su sekildedir; eger bir ada, kiyr hattindan badimsiz

olacak sekilde bir goérinume sahip degilse, kiyi hattinin bir par¢asi seklinde

98 KLEIN, s.274; GUNDUZ, s.411.

99 PAZARCI, Uluslararasi Hukuk, s.257.
100 ACIKGONUL, s.119.

101 KLEIN, s.275; ACIKGONUL, s.318.
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kabul edilecek; ancak eger kiyl hattina yakin olsa dahi, kiyi hattiyla batinlik
arz etmiyorsa ilgili kosul g6z 6niinde bulundurularak degerlendirilecektir®,

Tunus’un Kerkennah Adalari, Libya ile aralarinda olan davada, kendi
ulkesinin kiyillarina yakin adalarin rolinun ilk orneginin teskil etmektedir.
Burada mahkeme tarafindan adalara yarim etki taninip, bdlgede yer alan
diger 6gelerden daha fazla 6nem arz ettigi belirtilip, Jerbe Adasi butinuyle
ihmal edilmigtir. Gine — Gine Bissau Davasi’nda, kiylya ait uzunluklar
bakimindan c¢ok bariz olmayan bir fark tagimayan, kiy1 cografyalari birbirine
benzeyen iki taraf arasinda s6z konusu olan sinirlandirmada, bu adalarin
sinirt 6nemli Olglide etkilememesi gerekli gértlmustir. Alcatraz Adalar’'nin
kuzeyinde yer alan bu adalara, Hakem Heyeti tarafindan 12 deniz mili kadar
uzakta olanlara kita sahanligi ya da MEB verilmemigtir. Yine mahkeme
mahkeme Eritre-Yemen Davasi’nda, Dahlak Adalar’'na énem arz eden bir
etki saglarken, daha guneyde yer alan kiy1 adalarini dikkate almaktan uzak
durmustur. Kuraklik ve sosyal hayat agisindan elverissiz olmalarindan 6tura,
Yemen’de bulunan Jabal al-Tayrve Zubayr Adalar’'na herhangi bir bigcimde
etki verilmemistir. Bu kiy1 adalari, yalnizca, deniz alanlarinin élgimune temel
niteliginde olan esas hatlarin meydana getiriimesinde bir etkiye sahiptir.
Fakat cogu kez esas hatlara sinirli bir iglev verilmektedir. Yani isgal etmis
olduklari yerden daha azini etkilemektedirler. Ingiltere ile Fransa arasinda
yasanan davada ingiltere’ye ait bir kiyi ada pozisyonunda olan Scilly Isles ile
Fransa'ya ait bir kiyi ada olan Ushant, gergcek hatlarin meydana
getirimesinde baz alinirlarsa eger, hakkaniyet acisindan aykiri neticeler
doguracaklari igin, Kkiyr gizgisinin bir bolumunu etkilemelerine izin

verilmistirlos,

Maine Korfezi davasinda UAD, basvurulmasi gereken yardimci kriterleri;
taraflarin sinirlandirimasi s6z konusu olan alandaki kiyr uzunluklari
arasindaki ihmal edilemez farka bir agirlik taninmasi, normun bir kiyinin
denize olan uzantisinin kesilmesi sonucunu doguracak bigcimde

uygulanmamasi veya bu tur bir etkinin kismen giderilmesi geregi kiyilarin

102 | OKITA, s.51; ACIKGONUL, s.116.
103 | OKITA, s.49; KAYA, s.78-79.
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Otesinde bir ada veya bir grup kiglk adalarin bulunmasi gibi bir cografi
olguya normun uygulanmasi, tam etki taninmasini veya higbir etki
taninmamasi sonucunu doguruyorsa, sinirh da olsa bir etki taninmasi

bigiminde siralamistir.

Eritre Yemen Deniz Alanlarinin Sinirlandiriimasi Tahkimi’nde, bdélgedeki
mevcut adalarin sinirlandirma cgizgisi uzerindeki etkilerini inceleyen mahkeme
heyeti, Eritre ve Yemen'in kendi egemenlikleri altinda bulunan ve ana
karalarinin kiyilarina yakin, kiyinin batunleyici parcasi olarak degerlendirdigi
sirasiyla Dahlak ve Kamaran, Tigfash, Kutama ve Ugban Adalari da dahil
Kamaran Adasi’'nin kuzeyindeki adalara tam etki tanimigtir. Yemen ana kara
pargasinin bir bolumd olmamalari, kurak ve sosyal hayata elverigsiz olmalari
nedeniyle Yemen’in Jabal al Tayr ve Zubayr adalarina ise hi¢ etki

veriimemigtir.

Ayrica Nikaragua-Honduras arasinda Karayip Denizi'ndeki Kara ve Deniz
Uyusmazligi Davasi’nda UAD, 1982 BMDHS’nin taraflari acisindan, adalarin
12 mil genislikte karasularina sahip olmalarinin baglayicihgini kabul etmigtir.
Nitekim Nikaragua’nin adalara G¢ millik bir karasuyu taninarak ¢ember igin
alinmasi talebi, UAD tarafindan bu gerekgeyle reddedilmistir. Kararda,
taraflarin kiy1 seridinin yapisi ve yodnunun sinirlandirma isleminde ilgili

faktorler oldugu da teyit edilmistir.

Sinirlandirma agisindan sahip olduklari etkinin arastirimasi amaciyla
adalarin dort degisik cografi konum ile kategorilendirmesi gerekmektedir.
Birtakim adalar, bagka devlet yahut devletlerin egemenlik alanlarina gore,
kendi anakara ulkesine daha yakin yerde olusmuslardir. Bu adalar, dogu
taraftaki adalar olarak da ifade edilebilmektedir. Bazilari kiyr adalari olarak da
adlandirilan bu adalar, anakara sahiline gok yakin bir yerde bulunmaktadir.
Bu adalardan bazilari ise sinirlandirmaya sb6z konusu olan iki ulkenin
anakarasi arasinda esgit uzaklik ¢izgisi Uzerinde ya da yakininda

konumlanmistir. Uclincli husus, bazi adalarin diger devletin kiyisina daha
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yakin olacak sekilde konumlanmis olabilecegidir. Bu adalar, yanls taraftaki
adalar seklinde de ifade edilir. Son durum olan dérdincli durumda ise, bir
ulke ya da adanin deniz asiri bir pozisyonda olmasidir. Bu adalar, diger
ulkelerin kiyilariyla karsi karsiya ya da diger Ulkenin adalari ile kargl kargiya
olacak pozisyonda bulunmaktadir. Tum bunlarin yaninda, dogru yerde
bulunan adalar i¢in birtakim ornekler bulunmaktadir. Bu adalar kiylya ¢ok
yakin adalardir. Genel itibariyle anakaraya ait bir parca seklinde anlagiimig
olup, bazi durumlarda duz esas ¢izginin meydana getiriimesinde ana nokta

seklinde kullaniimaktadirlart®4,

Bitln bunlarin kargisinda, dogru taraftaki kiy1 adalarina tam etki verildigi bazi
ornekler vardir. Bu adalar, kiyiya ¢ok yakin olduklarindan genelde bu
anakaranin bir pargasi olarak telakki edilmektedirler ve bazi durumlarda duz
esas ¢izginin olugsturulmasinda esas nokta olarak kullaniimaktadirlar.
Ornegin, Ingiltere-Norveg Antlasmasi’nda (1965), Norveg'in esit uzaklik
cizgisinin belirlenmesi maksadi ile olusturulan duz esas cizgisi, kiyr adalarini

esas nokta olarakalmaktadirl®,

iki kitadan esit uzaklikta olan adalara gelince, bu adalar genellikle anakaraya
yakin olanlardan daha sinirldir, fakat ek olarak esit mesafedeki ¢izgiyi de
degistirebilmektedirler. Bu yerdeki adalar yalnizca bir tarafin s6z konusu
oldugu zamanlarda, bu adalarin tam olarak kullaniimasi, diger taraf i¢in ¢ok
onemli bir deniz kaybidir. Bu nedenle, bu adalarin genellikle sinirl bir etkiye
sahip olmasi daha uygundur, ¢inku adalarin bir tarafin ortasindaki tam etkisi,
asirt ve bozucu etkiye ve dolayisiyla adaletsizlige neden olabilir. Bununla
birlikte, her iki adanin karsilikli oldugu durumlarda tam ada eylemi yapma ya
da bitin adayi ihmal etme segene@i de taraflar igin gegerlidir ve hakcga

degerlendiriimektedir'©®,

104 ACER, Ylcel, “Deniz Alanlarinin Sinirlandiriimasinda Adalarin Rolii ve Devletlerarasi
Uygulama”, (Ada), Uluslararasi Hukuk ve Politika Dergisi, Cilt 4, No: 16 ss.1-18, 2008, s.3.
105 ACER, Ada, s.5.

106 ACIKGONUL, s.121
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Kargi ulke kiyilarina yakin konumda bulunan adalara verilecek etki ise daha
farkhdir. Bu adalarin konumunu, dogru tarafta konumlanmis adalardan ayiran
unsur, bunlara tam etki verilmesinin esit uzaklik gizgisi Gzerinde ¢ok buyuk bir
etki yaratmasidir. Bu konumdaki adalarin sadece bir tarafa ait oldugu
durumlarda, bu adalara tam etki verilmesi, hi¢ etki verilmedigi duruma gore

diger taraf icin gcok dnemli bir denizalani kaybi yaratacaktir'®’,

107 ACER, Ada, s. 9.
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4. BOLUM
DENiZ YETKi ALANLARININ SINIRLANDIRILMASI HAKKINDAKI
ULUSLARARASI MAHKEME KARARLARI

Belki de deniz hukukunun en tartismall ve hassas konularindan biri de deniz
alanlarinin  sinirlandiriimasidir.  Uluslararasi  mahkemeler ve tahkim
mahkemeleri, deniz yetki alanlari hakkindaki mevzuatin hazirlanmasinda
onemli bir rol oynamaktadir ve bu konu, tum uluslararasi yasal meseleler

arasinda en fazla sayida dava konusu olmaktadir.

Deniz cephelerindeki anlagmazliklar, karasulari, kita sahanligi ve MEB'lerin
kisittanmasi ile baglantilidir. Uluslararasi hukuk burada belirli  bir
sinirlandirma methodu tanimlamamaktadir. Bunun yerine ise kita sahanligi
ile MEB sinirlandirmasinin anlagsma yapilarak, UAD Statlsi 38. maddesinde
ongorulen uluslararasi hukuk kaynaklari baz alinarak yapilmasi ve buradan
alinacak sonucun da hakga ilkelere uygun olmasi belirtiimektedir (BMDHS,
m.74-83). Karasularinin sinirlandiriimasinda herhangi belirli bir yéntem
mevcut degildir. Bunun yaninda BMDHS esit mesafe, 6zel durumlar ile tarihi
haklar seklinde birtakim kavramlara dikkat cekmektedir. (BMDHS, m.15).

BMDHS'nin 298. maddesi taraf devletlere deniz yetki alanlarinin
sinirlandiriimasi  uyusmazliklarini yapacaklari bir beyanla zorunlu vyargi
prosedurlerinin kapsami digina alma hakkini tanimaktdir. Bu durumda, anilan
tipteki uyusmazliklarin zorunlu yargi/tahkim yoluna gitmesi ancak taraflardan
herhangi birinin bunu kabul etmeyecegini gecerli bir deklarasyonla
bildirmemis olmasi halinde mimkin olabilmektedir.  Sinirlandirma
uyusmazliklarini zorunlu yargr mekanizmasinin disina iten bu madde

uyarinca taraflar makul bir sure igerisinde goérismeler yoluyla ¢6zim
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bulunamazsa her hallkarda uzlastirma komisyonuna gitmeyi kabul etmek

zorundadirlaros,

Diger taraftan yukarida ifade edilen zorunlu yargi araglari, tamamiyla
BMDHS’nin ydarurlige girmesiyle belirlenen problemleri icermektedir. Bu
tarihten dnce karsilasilan sorunlarin ¢6zimu BMDHS sisteminden tamamen
kaldinlabilir'®®. Ek olarak, gemilerin baglayici olmayan yetkileri ve anakara
veya ada veya ada grubundaki diger ihtilaflarin sinirlandiriimasi ve diger
ihtilaflarin baglayici olmayan yetki alanlari, BMDHS’nin zorunlu yetki alanina
dahil edilmemistir. Benzer sekilde, taraflar arasinda herhangi bir sekilde
¢Ozulen ya da mevcut bir anlasma ile ¢dzilmesi beklenen anlagsmazliklar, bu

mekanizmalarin 6tesine gegiyor olarak degerlendiriimelidirt0.

Burada esas olarak belirtimesi gereken sey, s6zlesme yururlige girdikten
sonra bir kisittamaya iliskin anlasmazliklari zorunlu yargiya gétirmeyi kabul
etmeyi, devletlerin uzlagsma komisyonu ile temas kurmasi gerektiginde
zorunlu bir durumdur. Bununla birlikte, anlasmazligin makul bir sure iginde
dogrudan muzakereler yoluyla ¢dzilememesi durumunda, taraflardan biri
konuyu BMDHS igindeki uzlastirma komisyonuna yénlendirebilir, komisyonun
bu sekilde olusturulmasi gereken raporu zorunlu degildir, ancak sonraki
muzakerelerde zorunludur ve esas alinan sey ise uzlastirma raporlaridir. Bu
basarili olmazsa, taraflarin ortak bir iradesi varsa, konu zorunlu yargiya
aktarilabilir. Sonunda, yasal olarak baglayici degilse de, uygulamada

kullanilan uzlastirma komisyonu tarafindan bir rapor hazirlanabilirt!t.

ikinci olarak, kita sahanhgi ile MEB'in sinirlandiriimasi konulu 74 ve 83.

108 AKKUTAY, Berat Lale, 1982 BMDHS Cergevesinde Uyusmazliklarin C6zim Yollari,
Ankara, 2012, s.83

109 AKCAPAR: Burak, “Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sé6zlesmesinde Deniz Hukuku
Uluslararasi Mahkemesi”, AUSBF Dergisi, Prof Dr. Oral Sander'e Armagan, C.51, No:1-4,
1996, s.30.

110 AKKUTAY, s.84.

11 KESKIN, Funda, “1982 BM Deniz Hukuku Sézlesmesi'nden Dogan Sorunlarin
Céziilmesinde Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi”, AUSBF Dergisi, C.53, No:1-4, s.189-
190.
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maddelerin ortak 3. paragrafi, sinirlandirma uyusmazhgina iliskin sonug
odakli ¢oziume engel olma durumlarinin meydana gelmesini engellemek
amaciyla ve igbirligi ve anlayis felsefesi ile ilgili taraflara kendi aralarinda
pratik nitelikli gecici duzenlemeler tesis edebilecekleri hatirlatiimalidir.
Bu gecici duzenlemeler, katiimci devletler arasindaki anlagmazlikta tam
olarak kararlastiriimali ve tglncu bir taraf¢ca alinabilecek gegici 6nlemlerden

baska herhangi bir yol géstermelidir*2.

4.1 1969 Kuzey Denizi Kita Sahanhgi Sinirlandiriimasi Davasi

Bu davalar, Kuzey Denizi'nin kita sahanliginin Danimarka ile Federal
Almanya Cumhuriyeti arasinda ve Hollanda ile Federal Aimanya Cumhuriyet
arasinda oldugu sinirlandiriimasiyla ilgilidir ve 6zel anlagsma ile mahkemeye
sunulmustur. Taraflar, mahkemeden uygulanabilir uluslararasi hukukun
ilkelerini ve kurallarini belirtmelerini istediler ve bundan sonra bu esas
sinirlamalari getirmeyi taahhut ettiler. 26 Nisan 1968 tarihli emriyle
Mahkeme, Danimarka ve Hollanda'y1 ayni ¢ikarda bulmus ve basvurularini
birlestirmistir. 20 Subat 1969'da yayinlanan kararinda, s6z konusu sinir
cizgilerinin taraflar arasinda mutabakata varilarak ve her bir tarafa kita
sahanliginin bu alanlarini terk edecek sekilde hakca ilkelere uygun olarak
cizilecegini tespit etmistir. Topraklarinin deniz altinda dogal olarak uzamasini
saglayan ve bu amagla dikkate alinmasi gereken bazi faktorleri belirtmigtir.
Mahkeme, s6z konusu sinirlamalarin, 1958 CKSS’de tanimlandidi gibi esitlik
ilkesine uygun olarak yapilmasi gerektigi yonundeki iddiayr reddetmigtir.
Mahkeme, Federal Almanya Cumhuriyeti’nin S6zlesmeyi onaylamadigini ve
esitlik ilkesinin kita sahanligi haklarinin temel kavraminda yer almadigini ve
bu ilkenin geleneksel bir uluslararasi hukuk kurali olmadigi iddiasini kabul

etmistir.

1958 CKSS’ye gore bitisik ve karsilikli sahillerde kita sahanhginin
sinirlandiriimasi Sézlesme’'nin 6.maddesine gore yapilacaktir. Anlasmaya

varilamamasi halinde ise, 6zel durumlar bagka turli sinirlamayr hakli

112 KESKIN, s.187; AKCAPAR, s.31.
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gOstermedigi takdirde, anilan maddenin 1.fikrasina gore karsilikh sahillerde
orta hat, bitisik sahillerde ise 2.fikraya gore esit mesafe kurali uygulanacaktir.
Hollanda ve Danimarka, 31 Aralik 1966 tarihli Sozlesme ile esit uzaklik
prensibini ilkke benimseyerek, Federal Almanya Cumhuriyeti ile aralarinda bir
yanal sinir olusturdular. Federal Almanya s6zu edilen 1958 CKSS'’ye taraf
degildir. Esit mesafe kuralinin uygulanmasi halinde kita sahanhgi alani
digerlerine gore daha az olacag! igin Almanya bu kurala bagli olmak
istememistir. Uyusmazlik, bu U¢ devletin anlasmasi ile Uluslararasi Adalet

Divanina goturalmagtar.

Mevcut sinir gizgilerinin yani sira Federal Almanya/Danimarka ve Federal
Almanya/Hollanda arasinda 9 Haziran 1965 ve 1 Aralik 1964 tarihlerinde
yapilan anlagsmalarla belirlenen cizgiler Harita-3'te A-B ve C-D cizgileri
olarak, bu bdlgede cizilen baska bir ¢izgi ise E-F olarak belirtiimektedir. Hak
talep edilen bdlgeyi bélen bu ¢izgi Danimarka ile Hollanda arasinda 31 Mart
1966 tarihinde yapilan anlasmaya dayanmaktadir. Uzerinde anlagmaya
varilamayan cizgiler ise noktall olarak B-E ve D-E cizgileri olarak haritada
belirtiimektedir. Ayrica B-F ve D-F cizgileri, Federal Almanya’nin gorusmeler
surecinde elde etmeye calistigi uyusmazligin Mahkemeye sunulmasina

neden olan siniri belirtmektedir.

Dava konusu olan uyusmazlikta Hollanda ve Danimarka tarafindan Kuzey
Denizi kita sahanhginin sinirlandiriimasinda uygulanacak olan kurallarin
1958 tarihli CKSS 6. maddesinin 2. fikrasinda belirlenmis oldugunu; taraflar
arasinda anlagsma saglanamamasi halinde, 6zel sartlarin baska bir sinir
hattini hakl kilmiyorsa, sinirin, her noktasi her bir devletin karasularinin
genigliginin Olgulmeye baslandigi esas hatlarin en yakin noktalarina esit
uzaklikta olan orta hat oldugunu; 6zel sartlar ¢ergcevesinde bagka bir sinir
gizgisinin ¢izilmemesi halinde, taraflar arasindaki sinirin esit uzaklik
prensibine gore belirlenmesi gerektigini; eger prensipler ve uluslararasi
hukuk ilkelerinin uygulanamamasi halinde, taraflar arasindaki sinirin, kiyisina

yakin kita sahanh@i uUzerindeki kiyr devletlerinin haklari g6z ©6niunde
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bulundurularak belirlenmesi gerektigini belirtmistir13,

Harita 3: Almanya ile Danimarka ve Hollanda arasinda uyusmazlik konusu olan sinirlar
(I.C.J. Reports 1969, s.351.)

1958 CKSS'ye taraf teskil etmeyen Federal Almanya, taraflar arasinda kita
sahanlgina iligkin sinirlandirmanin, kiyr devletlerinin esit ve hakcga olacak
sekilde paylar almalarint  saglayacak bir ilke dogrultusunda
gerceklestiriimesinin gerekli oldugunu, kita sahanlginin sinirlandiriimasinda

esit uzakhk yonteminin 6rf ve adet hukukuna aykirilik tasidigini; taraflar

113 North Sea Continental Shelf, Judgment, 1.C.J. Reports,1969,s.13. ( Bundan sonra
I.C.J. Reports 1969 olarak belirtilecektir.)
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arasinda da 6. maddenin uygulanabilir nitelikte oldugu onaylanmis olsa da
kuralda mevcut 6zel kosullar kuralinin, var olan esit uzaklik yonteminin
uygulanmasina engel teskil ettigini; yine bu esit uzaklik yonteminin
hakkaniyete uygun bir sekilde hakemsiz ya da baska bir bicimde
olusturulmadigi surece, Kuzey Denizi'nin sinirlandirimasinda, hakg¢a bir
cbzim teskil etmeyecegini savunmustur. Bu ylizden Danimarka ile Hollanda

acisindan esit uzaklik yontemi ¢éziim saglamayacaktirt!4,

Divan, s6z konusu olaya iliskin degerlendirmesinde, bir uygulamanin teamdul
kurali olusturabilmesi i¢in hukuki yukumlulik bilinci ile gikarlari etkilenen
devletleri de kapsayacak sekilde devletlerin temsil edici ¢ogunlugu ile
paylagsmasinin gerekli oldugu belirtiimis, tekdize, kapsamli olmasi ve bir
hukuk kuralinin varligini veya yoklugunu ortaya koyan genel kabull
gosterecek sekilde meydana gelmis olmasi gerektigini belirtmigtir. Divan, bu
baglamda 1958 CKSS’nin 6.maddesinde yer alan esit uzaklik ilkesinin teamull
kurall olusturabilmesi i¢in 6ngorulen nitelikleri tasimadigindan teamul kural
olarak kabul edilemeyecegine ve dolayisiyla Almanya bakimindan bir

baglayiciliginin olmadigina karar vermigtir.

Divan, esit uzaklik politikasinin uygulanmasinin taraflar acgisindan bir
zorunluluk teskil etmedigine ve tum durumlarda gerekli olacak tek bir
sinirlama yénteminin mevcut olmadigina dikkat ¢ekmistir. Sinirlandirma,
denizin altindaki bolgenin dogal olarak genislemesini saglamak icin yapilan

bir anlasma ile adalet ilkeleri gcergevesinde yapilmalidirits.

Divan, taraflar arasinda yapilacak goérismelerde genel bigim, taraflarin
fiziksel ve cografi yapisi, dogal kaynaklar ve kita sahanliginin 6zel veya
siradigl Ozellikleri; ayni bdlgede kita sahanhdinin belirlenmesinde rol
oynayan faktorler; kiyi devletinin uzunlugu ve kita sahanligini esitlik ilkelerine

uygun olarak sinirlandirmanin makul gerekgeleri dikkate alinmasi gereken

1141.C.J. Reports, 1969, s.12.
1151.C.J. Reports, 1969, s.54.
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faktorler seklinde onaylamaktadirt1é,

4.2 Ingiltere-Fransa Kita Sahanliginin Sinirlandiriimasi Tahkimi

Mans Denizi kita sahanhi§ Ingiltere ile Fransa arasinda sinirlandirmaya
iligkin bir sorun olarak gundeme gelmis, katillan devletler arasinda bir
anlasmaya varildiktan sonra tahkime gonderilmistir. Bu konuya iliskin ilk
gorusmeler, 1964 yilinda baglamig, gérismelerden uzun sire boyunca kesin
bir sonu¢ elde edilememis ve uyusmazligi daha sonra tahkime gonderilmesi
kararlastiriimistir!t’. Tahkim Sozlesmesinin yaninda, mahkemede taraflar, 35
ila 100 metre derinlikte yer alan ve ingiltere ile Fransa kiyilarini 300 deniz mili
kadar ayiran si§ bir deniz olan Mans Denizi ile Malo Koérfezi'nde yer alan
Kanal Adalari'nin kita sahanliginin, uluslararasi hukuk normlarina ve Tahkim
Sozlesmesinde  belirtilen  prensiplere  uygunluk  tasiyacak  sekilde

tanimlamasini ve sinirlandirilmasini istediler!18,

Fransa kiyilarinda yer almakta olan St. Malo Kérfeinde yer alan ve ingilizlerin
denetiminde bulunan Kanal Adalari, dort grup ada ile adaciktan meydana
gelmektedir. Bu adalar, Fransa kiyilarina 6,6 ila 19 mil kadar uzakliktadir.
Ancak bu noktanin ingiltere’ye olan uzakli§i, en yakin olarak yaklasik olarak
49 mil kadardir 1*° . Taraflar, burada bu bolgenin esit uzaklik ilkesi
dogrultusunda hakkaniyet acisindan uygunluk tasiyan bir sinirlandirma igin
anlagsmalarina ragmen, ancak bu ilkenin uygulanirken Kkiyinin neresinden

baglayacagi konusunda hemfikir olamamiglardir.

Fransa burada ingiltere’ye ait olan adalar bélgesinin 6zel bir durum teskil
ettigini ve bu sebepten 6tirl de adanin etrafinda 6 mil kadar genigligi olan bir
cep alani birakilmak suretiyle, orta hattin, dogal uzanti ile hakkaniyet

116 |.C.J. Reports, 1969, s.55.

117 ISIK GOKDEMIR,s.84.

118 |SIK GOKDEMIR,s.88.

119 Reports Of International Arbitral Awards, Delimitation Of The Continental Shelf
Between The United Kingdom Of Great Britain And Northern Ireland, And The French
Republic ,Volume XVIII,1978, s.19-20. (Bundan sonra Ingiltere/Fransa Tahkimi olarak
belirtilecektir)



59

siiresince, ingiltere ve Fransa’ ya ait anakara Ulkelerinin, kiyilari baz alinmak

suretiyle belirlenmesinin gerekli oldugunu 6ne siirmistiirt2°,

Ote yandan, Ingiltere’de adalar igin kita sahanh@ hakkinin verimesinin
gerekli oldugunu, eger taraflar arasinda anlasmazlik c¢ikarsa da bu
sinirlandirmaya iliskin durumun, 1958 CKSS’nin 6. maddesine gore
belirlenmesi gerektigini ve bu baglamda sinirlandirmanin egit uzaklik ilkesi

prensibince yapilmasini istemistirt?L.

77 IRLANDA

1 &
Land's End{ d’""u Rka,
s, of Seitly vy

Harita 4: ingiltere/Fransa Tahkimi Sinirlandirma Hatti
(Reports Of International Arbitral Awards, s.338.)

1958 CKSS’ye taraf olan iki devletten Fransa, Mansg Denizi'nde 0zel
durumlarin mevcut oldugunu, burada s6z konusu sinirlandirmanin egit
uzaklik ilkesi dikkate alinarak yapilmasinin mimkin olmadigini ifade etmistir.
Ancak ingiltere bu duruma itiraz etmistir'?2. Burada mahkeme ise dogal

120 !ngiltere/Fransa Tahkimi, s.9-10.
121 Ingiltere/Fransa Tahkimi, s.10-11.
122 Ingiltere/Fransa Tahkimi, s.22.
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uzanti prensibinin ve egit uzaklik prensibinin mutlak surette olmadigini ve
temel olarak da hakkaniyete uygun bir neticeye ulagsmasinin gerekli oldugu
ve bu sebepten oturl de cografyanin 6zel yapisinin dikkate alinmasi

gerektiginin altini gizmistir.

Bu cercevede Mahkeme, ingiltere ile Fransa’nin ana karalarinin Mans Denizi
kiyillarinin esit oldugunu belirtmis ve adalarin olmamasi durumunda ana
karalar esas alinarak belirlenecek bir ortay hattin hakkaniyete dayali bir
¢6zUme goturecegdini ancak adalarda dikkate alindiginda, adalara anakaralar
ile tam etki taninmasi durumunun diger bir deyisle, Fransa kiyilari ile adalarin
Kiyllari esas alinarak saptanacak bir sinirlandirmanin Fransa aleyhine,

hakkaniyetten uzak bir sonuca goétiirecegini ileri sirmustiir'23,

Ek olarak, kita sahanhgi Mans Denizinde oldugu gibi her iki Ulkenin de dogal
bir devami olarak gorulebiliyorsa, hukuk kurallari uyarinca esitlik
kisittamasinin gozetilmesi gerekir. Dogal uzanti ilkesi mutlak olmadigi igin
jeolojik verilerin ilerisine geg¢en yasalara ve ilkelere dayanmaktadir ve
kisittamanin tanimi gtivenlik durumunu, ulastirmayi ve iligkili taraflar dikkate

almalidirt?4,

Mahkeme, Ingiltere’nin 12 mil genisligindeki balikgilik bélgesi uygulamasini,
karasularinin genigligini 12 mile g¢ikaracagl yonunde gorugler belirtmesini,
ayrica Fransa’nin 12 mil genigliginde balikgilik bodlgesi uygulamasinin
bulunmasini ve Fransa’ya birakilacak kita sahanhginin adalarin balikgilik
bdlgesine tecavuz etmesini dnlemek gibi hususlari dikkate alarak, adalara,
Mans Denizi'ne bakan yuzlerinde 12 millik bir cep bolgesi birakarak, bolgede
kita sahanhginin iki devletin ana kara ulkelerinin kiyilari esas alinarak

saptanacak esit uzakliktaki ortay hat olmasina karar vermistir?.

Goruldigau tzere, mevcut davada Mahkeme, esit uzaklik prensibinin mutlak

123 !ngiltere/Fransa Tahkimi, s.56-58.
124 Ingiltere/Fransa Tahkimi, s.90.
125 Ingiltere/Fransa Tahkimi, s.95-96.
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olmadidini ve 6zel kosullari ve cografi sartlari dikkate alarak adil bir karar
veriimesinin  gerekli oldugunu vurgulamistir. Hakkaniyet olusmadigi
muddetge, adalar, ana kara Ulkeleriyle ayni etkiye sahip olmayacak ve her
durum, bdlgenin cografi 6zellikleri, 6zel durumlarin varligi, ana ulke Ulkeleri
ve adalarin 6zellikleri ile glvenlik ve ulasim gibi hususlar belirtilecektir. Sonuc

adalete dayali olmalidir.

4.3 Tunus-Libya Kita Sahanhgi Sinirlandiriimasi Davasi

Tunus ile Libya, aralarindaki kita sahanhgdinin sinirlandiriimasina iliskin
uyusmazhgi, 10 Haziran 1977 tarihli Ozel Anlasma (tahkimname) ile UAD’ye
g6tirmuslerdir. Taraflar, s6z konusu Tahkimname’'nin 1. maddesi ile
UAD’den sinirlandirma isleminde uygulanabilecek uluslararasi hukuk ilke ve
kurallarini belirlemesini, hakga ilkeler ve bolgenin kendine 6zgu kosullari ile
BM Ill. Deniz Hukuk Konferansi’'nda kabul edilen egilimleri géz 6nunde
bulundurarak karar vermesini istemiglerdir. Ayrica Tahkimname’nin 2.
maddesi ile taraflar, UAD’den, iki Ulke uzmanlarinin sinirlandirilacak alanlari
zorluk cekmeden sinirlandirmalarini saglamak amaciyla somut olayda so6z
konusu ilke ve kurallarin pratik uygulanmasinin nasil gerceklesebilecegini
sormuslardir'?6. Sinirlandirilacak bolge, taraflarin Pelagian Block seklinde
ifade ettikleri jeomorfolojik birimin bir bolimiu olup Hammamet Korfezi'nin
guneyinde yer alan Tunus kara Uulkesinin dogusunu ve Tunus'un
glneydogusu ile Libya’nin kuzeyinde bulunan Jeffara Sahrasi’ni da

icermektedirt?’,

Tunus-Libya Kita Sahanligi Davasi’'nda, Tunus ve Libya'?8, sinirlandirmanin,
her devlete, bir baska devletin ayni nitelikteki haklarina tecaviz etmeden,

kara ulkesinin deniz altindaki dogal uzantisinin verilmesini saglayacak

126 PAZARCI, Huseyin, “Uluslararasi Adalet Divani’nin Tunus-Libya Kita Sahanligi
Uyusmazhigina lliskin 24 Subat 1982 Tarihli Karari”, (Tunus-Libya), Milletlerarasi Hukuk ve
Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, S: 2 (1982), s.43;

127 International Court Of Justice Reports Of Judgments, Advisory Opinions And
Orders, Case Concerning The Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya), 1982,
p.32. (Bundan sonra I.C.J. Reports, 1982 olarak gececektir.)

128 Her iki Glkede 1958 CKSS'’ye taraf degildir.
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bicimde gergeklestirimesi ve bunu gerceklestiren sinirlandirmanin hakga
ilkelere de uygun olacadi konusunda anlagsmislar ama dogal uzantinin
saptanmasinda esas alinmasi gereken Olcutler konusunda ise

anlasamamislardir.

Libya, sinirlandirilacak alanin Kuzey Afrika’'nin kuzey yoninde dogal uzantisi
oldugunu, dogal uzantinin yonu saptanirken esas alinmasi gereken kara
biriminin herhangi bir kiyinin “arizi veya tesadufi” yonu olmayip kita karasi
oldugunu, deniz yataginin degil, dogal uzantinin yonunin saptanmasi

gerektigini iddia etmistir29,

Tunus, bdlgede mevcut dogal dagilimin yonandn bati-dogu yonli oldugunu
ve sinirandiriimasi gerekli olan bdlgenin Tunus topraklarinin  dogu
bolimunde yer alan jeolojik bir devami 6zelliginde oldugunun altini gizmistir.
Bu manada dogal uzantinin yonu, kita karasindan ziyade, kara ulkesi esas

alinarak gizilmesi gerekmektedir*,

Divan ilk once, taraflar arasindaki kita sahanhdini sinirlandirirken
uygulanmasi gereken uluslararasi hukukun ilkelerini ve normlarini
belirlemistir. Divanin bu kararlari verirken dikkate almasi gereken U¢ husus
bulunmaktadir. Bunlar; hakkaniyete iliskin prensipler, bdlgeyi ilgilendiren
konular ve Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Konferansinda yer alan

gelismeler seklindedirt3t,

Divan, 24 Subat 1982 tarihli Karar’'nda; taraflar, bdlgenin jeomorfolojik
Ozelliklerine dayali iddialarini, sinirin yonunu etkilemesi muhtemel ilgili
kosullar olarak degil, bolgede ayri dogal uzantilarin varligini dogrulayip
dogrulamadiklarini saptamak icin degderlendirdigini, her iki devletin kita

sahanligi haklarinin, ortak bir dogal uzantidan kaynaklandigini; deniz alti

1291.C.J. Reports, 1982,p.15.
130 1.C.J. Reports, 1982,p.16. ) )
131 PAZARCI, (Tunus-Libya), s.43; ISIK GOKDEMIR, s.93.
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vadisinin sinirlandiriimasi  6ngorilen alanin disinda kaldigini 32 hukuk
agisindan bu iki devlete ait olacak kita sahanliginin “tek basina veya esas
itibariyle” jeolojik verilere dayanilarak saptanamayacagini, Mahkeme’nin
gOrevinin jeolojiden, uluslararasi hukukun uygulanmasi icin gerekli oldugu
Olclide yararlanmak oldugunu 32 | (lkeleri jeolojik bakimdan ayni kita
sahanhgina bitisik komsu devletler arasindaki sinirlandirmada, dogal uzanti
ilkesinin kendiliginden bir ¢6zim getirmedigini, boyle durumlarda hakga
ilkelerin Onem kazandigini, kita sahanligi haklarinin kaynaginin kara
ulkesindeki egemenlik oldugunu, codrafi verilerin, kiyi ile buna bitisik kita
sahanligi arasindaki cografi iligkinin buylik énem tasidigini, sualti alanlarinin
denize dogru veya komsu devletlerarasinda sinirlandiriimasinda baglica
hareket noktasinin kiyilar oldugunu®** , egemenligine tabi oldugu devlet
kiyilarinin hemen yakininda bulunan ve kiyi ile siki bir baglantisi olan buyuk,
meskdn, ekonomik hayati bulunan adalarin kiyinin genel istikameti
saptanirken ihmal edilebilecegini veya tam etki taninmayabilecegini

belirtmistir3.

Tunus ile Libya arasinda uyusmazliga neden olan ve problem tegkil eden
adalar, Tunus kiyllarinin yakininda bulunan Tunus egemenliginde olan
adalardir. Bu adalarin kiyinin genel istikameti belirlenirken 6nem arz edip
etmedigi, her daim tartisma konusu olmustur. Tunus, Ustinde egemenlige
sahip oldugu bu adalarin kiyillarinin Tunus Kiyisinin bir pargasi olarak

degerlendiriimesini istemistir. Bu adalar; Jerbe adasi ile Kerkennah adasidir.

Divan, Jerba Adasr’nin bulundugu bdlgede Jerba Adasr’'nin varligindan
dogacak etkilere Ustin deger tasiyan baska dusuncelerin mevcut oldugu
gerekgesiyle ve ayrica kiylya yakin bir konumda olmayan olgularin kiyinin
genel istikameti saptanirken ihmal edilmesinin uygun gorulebilecegi

gerekgesiyle Jerba Adasi’'ni goz onunde tutmamisg, buyuklugu ve konumu

132 1.C.J. Reports, 1982, p.66.

133 1,C.J. Reports, 1982,p.60-61.
1341.C.J. Reports, 1982,p.73-74.

185 .C.J. Reports, 1982, p.79, 128-129.
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nedeniyle énemli buldugu Kerkennah Adalar’na ise, sinirlandirmayla ilgili
devletlerarasi uygulamada kiyinin yakinindaki adalara yarim etki tanindigini

gosteren ornekler bulundugunu belirterek yarim etki tanimistirs6,

Sonu¢ olarak Divan’in Tunus-Libya Kita Sahanhigi Davasi’'nda vardigi
yarginin pozitif hukuka katkilari agisindan bir degerlendirmesi yapildiginda,
gerek Divan’in 1969 Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalar’'ndaki Karar’'na
gore, gerek bu alandaki pozitif hukuku olusturan oteki verilere goére 6nemli

hicbir degisiklik goze carpmamaktadirt®’.
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Harita 5: Tunus-Libya Kita Sahanligi Sinirlandirma Hatti
(I.C.J. Report, 1982, s.76.)

136 |ISIK GOKDEMIR, s.95; 1.C.J. Reports, 1982, p.129.
187 PAZARCI, (Tunus-Libya), s.45.
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4.4 Maine Korfezi Deniz Alanlarinin Sinirlandirilmasi Davasi

1982 tarihli BMDHS' nin kabul edilmesinden sonra, UAD’nin 6nune getirilen ilk
dava Kanada ile ABD arasindaki Maine Korfezi bdlgesinde deniz sinirinin
saptanmasi davasidir. Maine Koérfezi Davasi, Maine Korfezi bdlgesinde
taraflarin MEB ile kita sahanh@r sinirini ayni hatla saptama talebini

degerlendiren ilk dava olmasindan dolay1 6nem ifade etmektedir.

Dava, Kanada ve ABD’nin, bes hakimden olusan UAD Ozel Dairesi
tarafindan Maine Korfezine ait balikgilik bdlgesini ve kita sahanliklarinin
belirleme talebi ile ilgiliydi. Mevzu bahis olan bu karar, UAD’In kapsaminda
meydana getirilmis olan ilk 6zel dairenin vermis oldugu bir karar olmasindan
oturd, uluslararasi hukuk ile Divan uygulamasinda tarihi yer ve Onemi

oldukcga buyuktur.

ABD ile Kanada, 29 Mart 1979 tarinli Tahkimname ile Divan’dan Maine
Korfezi boélgesinde kitasahanhdi ile MEB igeren tek bir sinir saptanmasini,
sinirlandirmanin aralarinda uygulanabilecek uluslararasi hukuk ilkeleri ve

kurallari uyarinca gergeklestiriimesini talep etmiglerdir.

Taraflar, Maine Korfezi Kita Sahanhgr'nin jeolojik ve jeomorfolojik bakimdan
devamli oldugunu onaylayarak, sinirlandirmanin hakkaniyete uygun olarak

ve dogal uzanti ilkesi de dikkate alinarak yapilmasini istemiglerdir'3é,

Tartismali Maine Korfezi, ABD kiyilarina ait kisa guney bdélimu, Kanada'ya
ait kisa kuzey bolumu ile Atlantik kiyilarinin dikdortgen goruntisu seklindedir.
Bu noktadan itibaren, Kanada sahil seridi Nova Scotia yarimadasinin giineye

dogru yer almaktadir.

Kanada, kara siniriyla kiyinin kesistigi noktada iki devletin cografi

konumunun yan yana oldugu anlayisindan hareketle yan sinirin esit uzaklik

138 El FERINK, Alex G.Oude, The Law of Maritime Boundary Delimitation: A Case Study of
the Russian Federation, Martinus Nijhoff Publishers, 1992. s. 73
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ilkesi uygulanarak saptanmasini ve bu yan sinirin (biraz ileride Nova Scotia
ile dikdortgenin guney kisa yani ki, ABD kiyisindan olusur, arasindaki iligki
kiyillarin karsi kargiya oldugu bir cografi konuma donustugu halde) bir yanda
dikdortgenin uzun yanindaki ABD kiyisi 6te yanda Nova Scotia esas alinmak

suretiyle esit uzaklikta olan hatla Koérfez'in igine uzatilmasini talep etmistirt=°.

Maine Korfezi Davasi’'nda UAD, her iki ulke de 1958 CKSS’ne taraf olmakla
birlikte, Kanada'’nin deniz alanlarn Gzerinde hak kaynaginin cografi bitisiklik
vakiasi oldugu varsayimindan hareketle, tek sinirin esit uzaklik ilkesi
uyarinca saptanmasi yolundaki iddiasini, yakinlik ve bunu gergeklestiren bir
ilke olan esit uzakhk ilkesinin, 1958 yilinda CKSS’ de ve karasular ile
beraber birlesik bdlgenin sinirlandiriimasi igleminde 6ngorulmesi mevzu
bahis iken, bu prensibin, MEB sinirlandirmasinda, uygulanmasini hakli
gOstermeyecegdi bir alanin sinirlandiriimasinda, uygun olacak kriter veya
metotlarin digerinin sinirlandiriimasinda uygun olmayabilecedi, gerekgesiyle

reddetmistir 14,

Ote yandan Kanada'’nin cografi bitisiklik kavramina uygunluk tasidig
iddasiyla kiy1 devletlerine bagl olarak deniz alanlari Uzerinde hakki oldugunu
savunmasi Divan tarafindan reddedilmigtir. Divan burada ayrica 1969
tarihindeki yargi kararini 6érnek gostererek, esit uzaklik prensibinin, hukuki
acgidan gecerliligi olan orf ve adet hukukuna dayali bir kural teskil etmedigini,
bu prensibin 6rf ve adet hukukunda ilkin ya da tercihe bagl bir sekilde
uygulanmasi gerekli goriilmeyen bir prensip oldugunu#, yine bu prensibin
hakkaniyet acgisindan uygunluk tasiyan olgitten, i¢c ice gecen boélgelerin
taraflar arasinda esit bir sekilde bdolinmesi seklinde hakkaniyet agisindan
uygun olan bir netice icra etmesinden kaynakli olduguna ve bu sebepten
otird her daim bu sekilde bir bolinmenin hakkaniyet agisindan aykirilik

tasiyacak 6zel nitelikli durumlar istisnasiyla beraber uygulanabilir oldugunun

139 TOLUNER, s. 237

140 Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area, Judgment, I.C.J.
Reports, 1984, p.120. (Bundan sonra I.C.J Reports, 1984 olarak gececektir.)

141 OZBEK, s.47; I.C.J. Reports 1984, p.107
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altini cizmistirl42,

Oransallik kavrami oOzellikle 12 Ekim 1984 yilinda UAD tarafindan sikca
tzerinde durulan bir kavramdir. UAD burada taraflar arasinda
sinirlandirmaya mevzu bahis olan olan alanlara ait kiy1 uzunluklari arasindaki
farkhligin, 6zel durum teskil ettigini ifade etmistir. Fakat Divan burada
taraflara ait kiyi uzunluklarinin baslica bir sinirlandirma olguta olmadigini,
bundan ziyade hakkaniyet agisindan uygunluk tagiyan bir sinirlandirma
yapabilmek amaciyla dikkate alinmasi gerekli bir konu oldugunu

vurgulamistiri43,

Maine Korfezi Davasi’nda Divan, kiyl uzantilarinin i¢ ice gegtigi alanlarin esit
olarak bdlinmesi ilkesini, hareket noktasi olarak secmistir. Ancak cografi
durumlarin cesitliligi ve farkhligi nedeniyle bu kriterin belirli bir olayda
hakkaniyete uygun sonuglara yol agabilmesi igin, bazen yardimci kriterlere
basvurularak yumusatiimasi veya duzeltimesinin gerekli olabilecegini
vurgulayan Divan, olayin ozellikleri karsisinda bagvurulmasi gereken
yardimci kriterleri; taraflarin sinirlandirilmasi s6z konusu olan alandaki kiyi
uzunluklari arasindaki ihmal edilemez farka bir agirhk taninmasi, normun bir
Kiyinin denize olan uzantisinin kesilmesi sonucunu doguracak bicimde
uygulanmamasi veya bu tur bir etkinin kismen giderilmesi geregi kiyilarin
Otesinde bir ada veya bir grup kiglk adalarin bulunmasi gibi bir cografi
olguya normun uygulanmasi, tam etki taninmasini veya higbir etki
taninmamasi sonucunu doguruyorsa, sinirl da olsa bir etki taninmasi

biciminde siralamigtir'44,

Bahsi gecen hususlardan yola ¢ikarak Divan, olayda kiyilar arasinda mevcut
olan iliskinin yan yana oldugu yere kadar olan bdlimde sinirin, deniz

alanlarini esit bir sekilde paylasimini yapacak geometrik bir metot (esit

1421.C.J. Reports, 1984, p.115.
143 |.C.J. Reports, 1984, p. 185; ELFERINK, s.81.
144 |.C.J. Reports, 1984, p. 195-196; TOLUNER, s. 238.
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uzaklik ilkesi degil'*®) uygulanmasi suretiyle belirlenmesine onay vermistir.
Buradan sonra da gercek manada cografi iliskinin kiyilarin karsilikli oldugu
durumunu kabul etmis, ancak Kanada'nin iddiasini hakkaniyet agisindan
uygunluk tasimadigi igin reddetmistir. Divan, bu sekilde dizenlenmemis orta
hatti, Bati yakasininin timudyle Amerika Birlesik Devletleri elinde oldugunu
bile bile, bu durumun orta hatta herhangi bir sekilde etki olugturmadigini,
Kanada’ nin ise bu iki devlet arasinda yer alan kara sinirt Amerika Birlesik
Devletleri kiyilarinin ortasindan gececek sekilde hak kazanmasi neticesini
doguracaktir. Divan, bu iki devletin kiy1 uzunluklari arasinda 6nem arz eden
farkhligin dikkate alinmamasi gibi bir durumun s6z konusu olmayacagini
ifade ederek, cizilmesi ongorllen orta hatlar arasindaki 1.38’e 1 oranini

yansitacak bir diizeltme yapilmasi Gzerinde karar kilmigtiri46.

Divan, kiyr uzunluklari arasindaki mevcut orani dikkate almak suretiyle, orta
hat Uzerinde birtakim dizeltmeler yapmaya karar kilmistir. Daha sonra ise,
ABD’nin, esit uzaklikta bulunan orta hattin denize dogru olacak sekilde
uzantlyr kesmesi neticesinde uygun bir methodun olmadigi yonunde
iddiasini, kiyr uzunluklari arasindaki orani baz alarak orta hatta yaptigi
dizenlemenin akabinde, bir diger Olcutlere dayatiimak suretiyle dizeltme
isleminin  yenilenemeyecedi  sebebinden  Oturl, gereksiz  olarak

degerlendirmistirl4’.

Maine Korfezi Davasi’'nda, sinirlandirmada adalar sorunu iki agidan ele
alinmigtir. Birincisi; uyusmazlik konusu alanlarin esit olarak bdlinmesini
saglayacak bir geometrik metodun uygulanmasi sirasinda kiyi yakinindaki
adalarin esas alinip alinamayacagi, ikincisi; sinirlandirilacak alanda bulunan
adalara taninacak deniz alanlarinin kapsami sorunudur. Birinci sorunla ilgili
olarak Divan, belirli bir bolgenin esit olarak bélinmesini saglayacak olan hat
saptanirken, bazen karadan oldukga uzaktaki kicik adalarin, meskdn

olmayan kaya ve cezir yuksekliklerinin dikkate alinmasinin sakincalara neden

145 OZBEK, .48
146 |.C.J. Reports 1984, p. 217-218; TOLUNER, s.238.
1471.C.J. Reports, 1984, p. 220.
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olduguna isaret etmis, ancak bu cografi olgulardan herhangi birinin bir dlctide

onemli olmasi durumunda bunlara hakkaniyet uyarinca sinirh bir duzeltici etki

taninabilecegini belirtmistir4e.
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Harita 6: Maine Korfezi Sinirlandirma Hatti
(I.C.J. Reports. 1984)

Maine Korfezi Davasi’nda adalarla ilgili ikinci soruna, Nova Scotia aciklarinda

Kanada egemenliginde bulunan, iki buguk mil uzunlugunda, 50 feet deniz

ustinde, yil boyunca meskdn, Korfez’in girisinden 9 mil igeride olan Seal

Adasi! ile cevresindeki ada ve adaciklara sinirlandirmada taninacak etki

148 AHNISH, Faraj Abdullah, The International Law of Maritime Boundaries and Practice of

States

in the

Mediterranean Sea, Clarendon Press,

I.C.J.Reports,1984, p.201-202;

Oxford,

1993,

s.144;
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nedeniyle deginilmistirl4®. Divan, s6z konusu adalarin blyuklikleri ve cografi
konumlari nedeniyle ihmal edilemeyeceklerini kabul etmekle birlikte, iki tlke
arasindaki sinirlandirmada bu adalara tam etki taninmasini asiri bularak
yarim etki taninmasina karar vermigtir. Sonu¢ olarak, ABD ile Kanada'nin,
Korfez'deki kiyr uzunluklarinin birbiri karsisindaki orani; 1.38’e 1 iken, Seal
Adalar’'na yarim etki taninmasi suretiyle orta hatta yapilan degisiklikle ABD
ve Kanada'nin sahip olduklari deniz alanlarinin orani; 1.32’ye 1 seklinde,

gerceklesmistir>0.

4.5 Libya/Malta Kita Sahanlhiginin Sinirlandiriimasi Davasi

Bu dava, 1982 BMDHS’nin yorumu ile uygulanmasina donuk olan ikinci bir
kita sahanlhi§i davasidir. Maine Korfezi davasina nazaran, Libya-Malta
arasindaki uyusmazliga iliskin dava, 1958 CKSS’ ne taraf olmalarindan 6turd,
1982 BMDHS’nin etkileri daha c¢oktur. Bu dava 3 Haziran 1985'te karara

baglanmistir.

Bu davaya Malta ile birlikte 24 Ekim 1983’ te italya’da miidahil olmak istemis,

ancak Divan bunu reddetmisgtir.

Malta, 1982 BMDHS’nin 76. maddesine gore 200 mil geniglige kadar olan su
alti alanlarinda kita sahanhgi haklarinin taninmis olduguna deginerek, dogal
uzanti kavraminin jeolojik ve batimetrik verilere gore degerlendiriimesi yerine
kiyidan itibaren belli bir mesafeye gére degerlendiriimesi gerektigini iddia
etmektedir 1. Dogal uzanim kavraminin 1982 BMDHS’ne goére 200 milin
Otesinde onem kazandigi gergcedi Malta’nin tezini guclendirmektedir. Libya,
1982 BMDHS’nin yurarluge girmedigini ve baglayicilik kazanmadigini ifade
ederek 76. madde kapsaminda orf ve adet hukuku olan tek baglantinin da
dogal uzaniminin halen terk edilmemis oldugunu ifade eden atif oldugunu

bildirmigtir. Libya'ya gore dogal uzanti kavrami kita sahanhgi haklarinin en

149 TOLUNER, s. 239.

150 ELFERINK, s. 82; AHNISH, s. 145

151 Continental Shelf( Libyan Arab Jarnahiriya/Malta),Judgment,l.C.J.Reports1985,p.11.
(Bundan sonra I.C.J Reports 1985 olarakgececektir.)
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temel kaynagi olma ozelligini korumaktaydi. Libya, kita sahanhgi kavraminin,
MEB kavraminin kabull ile birlikte varhigini yitirmemis oldugunu,
sinirlandirma ilkelerinin mesafe olgutune agirlik kazandiracak bigimde
degismedigini, kita sahanliginin ipso jure ve ab initio olarak ilan edilmesine
gerek olmayan tabii bir munhasir yetki olmasina ragmen MEB’nin ilan

edilmeden ydrlrlige girmedigini bildirmistirt®2,

Libya-Malta arasindaki anlasmazligin temel sebebi kita sahanhgidir. Ancak
Mianhasir Ekonomik Boélge'nin kita sahanligiyla 200 mil kapsaminda
cakismasi ile birlikte kita sahanhgi sinirlandirmasina dogrudan dogruya etki

etmistirt®3,

Divan burada, kita sahanligini tanimlama sorunlari ile birbirini tamamlayan
sorunlar arasindaki ayrimi yeniden degerlendirmek zorunda kalmakla birlikte,
MEB ile kita sahanhginin modern hukuk agisindan birbiriyle ilgili oldugunu

belirtmigtir>4,

Bir devletin kita sahanhgi Uzerindeki haklari, MEB olarak ilan edilen deniz
yatagi ile toprak altinda da gecerlidir. Bu nedenden oturu kita sahanhgina
bagh sinirlandirma yapilirken MEB’nin igeriginin de g0z o©nunde
bulundurulmasi gerekmektedir. Divan, burada iki olgu arasinda benzerlikle

birlikte farkhlklari da ortaya koymusturt®s,

MEB ile kita sahanligi esasinda birbirinden ayri kavramlardir. Ancak, MEB
kavraminin deniz yataginda 6ngérmus oldugu haklar, kita sahanlhigina gore
yapilimaktadir. Yani kita sahanliginin s6z konusu olmadigi durumlarda, MEB
kavramindan da s6z edilemez. Mesafe kavrami her ikisinde de
uygulanmaktadir. Ancak burada dogal uzanti yerine mesafe olgutinin

oldugunu soylemek dogru olmayacaktir. Clinku; eger kita kenari, 200 mile

1521,C.J Reports 1985, p.11
153 GUNDUZ, s.578.

1541.C.J Reports 1985, p.31.
155 1.C.J Reports 1985, p.32.
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kadar uzanirsa, kita sahanhgi sinirt da 200 mil seklinde olacaktir.

Boyle bir durum s6z konusu oldugunda da deniz dibinin jeolojik yapisi dikkate
alinmaksizin uzaklik saptanmis olacaktir. Fakat eger kita kenari, 200 milden
fazlaysa, kita sahanhdi sinirinin 350 mile kadar saptanabilmesinden 6turd,
dogal uzanim ile mesafeye dair dlgutler butinlesecek bicimde dizenlenmis
olacaktir. (1982 BMDHS md.76/5)

Libya’nin dogal uzanima dayanan iddialarinin gerekgesi; bu iki Ulke
arasindaki mesafenin 200 milden az olmasi, Malta tarafindan ileri strllen esit
uzaklk iddiasi, Malta adalarina yakin olan 100 metre derinlige ulasan bir
gukur ile bu gukurun dogusunda yer alan ayni dogrultuda mevcut, Madisa ve
Malta Kanalr’nda sinirlandirma Uzerinde etkili olabilecek jeomorfolojik yapinin
yer almasiydi. Libya’'ya gore bu jeolojik 6ge sinirlandirma igin dogal uzant
uzerinde etkili olacak ve sinirlandirma igleminde bu hususun dikkate alinmasi

gerekliydit®®.

Divan, burada Libya’nin iddalarini reddetmistir. Bu da gosteriyor ki artik dogal
uzanima donuk yaklasimlarda oldukgca Onem arz eden bir degisiklik
yasanmistir. CUnku burada iki Ulke birbirine mesafe olarak yakindir ve
taraflardan herhangi birine ait olabilecek kita sahanligi 200 milden ileri
uzanamamaktadir. Bu yuzden fiziksel manada herhangi bir sekilde dogal
uzanim prensibinden bir sinirlandirma olgutu yaratilamayacaktir. Malta'nin
buradaki ileri surmus oldugu sey; 200 milden daha az olan uzunluklarda
dogal uzanimin herhangi bir sekilde anlam ifade etmedigi ve bu sebeple de

mutlak uzaklik 6l¢iiti ve esit uzaklik prensibinin 6ncelige alinmasidirt®’.

Divan, gegici olarak bir orta hat belirlemis ve bu hattin Malta kiyilarinin daha
yakinindan gegmesine imkan verecek bigcimde birtakim dizeltmeler yapmis
ve bu duzeltmeler igin gerekli gorulen Olgutleri saptamaya ¢alismigtir. Libya
ile Malta arasinda yer alan orta hat, Malta’'ya saglanan azami sinirdir. Malta

156 |.C.J Reports 1985, p.37.
157 1.C.J Reports 1985, p.30.
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adasinin  olmadidi durumlarda Sicilya ile Libya arasinda orta hat
degerlendirilemeyecektir. Yani soz konusu bu orta hattin guney kisimindan
baglayarak, Libya-Malta arasinda yer alan orta hattin kuzey kismindan
Malta’ya yakin olan bir yerde sinirlandirma yapilmasi gerekli olmaktadir. Bu
sekildeki bir sinirlandirma icin mesafe dgesi uygulanmis ve hakka uygun bir
¢cbzum getirmek amaciyla Malta ile Libya orta hatti 18 kuzeye
kaydirlmistir 158, Divan’in vermis oldugu karar kita sahanligi zihniyetinin
donUsuimu agisindan oldukga ilging ve tartismaya acgik bir karardir. Divan iki
devlet arasindaki mesafenin 400 milden az olmasi sebebiyle, 200 mil 6tede
yer almasinin imkansiz olduguna deginerek, kirik bolgesinin dogal bir
sinirmis gibi Malta kita sahanhginin gineye dogru uzantisini kesen veya
Libya’nin dogal uzantisini kesintiye ugratan bir kopukluk olmadidi sonucuna
varmistir. Divan’in 200 millik alanda jeolojik faktorlerin tarihe mal oldugunu

ifade etmesi 6nceki igtihatlarin giincelligini yitirdigi anlamina gelmistirt®9,

Divan, dogal uzanti uygulamasinin degismesi sonucunu doguran Libya-Malta
Davasinda, kita sahanhgi Uzerinde hak kazanim esasina iligkin hukukun
deqistigi gerekgesiyle, onceki igtihadin artik bir kenara birakilmasi gerektigini
belirtmistir. Divan, bu konuyu su sekilde ele almistir: “ilgili hukukun geligimi
dogrultusunda bir devlete kiyilarindan itibaren 200 mil mesafeye kadar olan
kesimde kita sahanligina sahip oldugunu iddia etme hakki verildiginden beri,
ilgili deniz yatagi ve toprak altinin jeolojik Ozellikleri ne olursa olsun, ne
devletlerin hak kazanimini dogrulamak icin, ne de karsilikh iddialarini
sinirlandirmak i¢cin bu mesafe igerisinde jeolojik ve jeofiziksel faktorlere

herhangi bir rol atfetmenin gegerli bir sebebi yoktur”60,

Diger yandan Divan, karsilikl konumdaki kiyilardan belirlenebilecek esit
uzakhkta yer alan orta hatta gore Malta’ya verilecek alanin sadece

ceyreginin, bu hat Gzerinde yapmis oldugu diuzenleme neticesinde Malta’ya

158 |.C.J Reports 1985, p.73.
159 TOLUNER, s.233; GUNDUZ, s.579.
160 GOKALP, s.35.
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Malta’nin, kita sahanhgi

sinirlandirmasinda dikkate alinmasi gereken faktorler arasinda belirttigi

ekonomik faktorlerle ilgili olarak Divan; sinirlandirmanin iki tarafin ekonomik

durumu ile etkilenmesinin kabul edilemeyecegini, daha az zengin olan ulkeye

bagl kita sahanliginin o Ulkenin ekonomik yetersizliklerini gidermek Uzere

artinlamayacagini, bu gibi gerekgelerin hem hakkin esasi, hem de
sinirlandirma bakimindan tamamen ilgisiz oldugunu belirtmigtir'2,
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161 TOLUNER, s.240.

(I.C.J Reports 1985, s.50.)

162 |, C.J Reports 1985, p.50; GOKALP, s.75.
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Divan, Libya-Malta uyusmazligina kadar olan dénemde yapmis oldugu
ictihadindan MEB’nin etkisi ile vazgegmistir. Eski kararlarinda ’6zel sartlar’
kapsaminda surekli ifade ettigi ve kita sahanligi kavraminin ruhunda bulunan
dogal uzanim kavramindan, karasularinin Olgilmeye basladigi esas
hatlardan itibaren 200 mile kadar dl¢llecek alan dahilinde, yani bir baska
ifadeyle MEB'yi tarif eden alanda vazgecgerek, bu alan dahilinde dogal

uzanim ve jeolojik kriterlerden uzaklagsmis olmaktadirt®3,

4.6 Gine/Gine-Bissau Deniz Alanlarinin Sinirlandirilmasi Tahkimi

Bu uyusmazlik 18 Subat 1983’te hakem heyetinin 6nline sunulmustur.
Taraflar burada hakem heyetinden 12 Mayis 1886 tarihinde Fransa ile
Portekiz arasinda yapilan soézlesmeyle taraflarin bir deniz siniri saptayip
saptamadiklarini, s6z konusu olan bu s6zlesme uyarinca sozlesmeye
sonradan ilave edilen protokol ile belgelerin neler oldugu ve bu 2 soruya
verilecek yanita gore de Gine/Gine Bissau arasinda yer alan deniz alanina
iliskin sinirin ne sekilde saptanacagini uluslarasi hukuk kurallarina gore

¢6zUme kavusturulmasini istemigtir.

Gine burada Portekiz ile Fransa’nin yapmis oldugu anlasmaya goére deniz
sinirinin Cape Roxo boylamina kadar saptandigini, sézlesmeye ilave edilen
protokoller ve belgelerle deniz sinirinin saptandiginin ve kara sinirinin sona

erdigi yerden Cajet Nehri'ni takip edildigini ifade etmistir64,

Gine-Bissau ise, burada Portekiz ile Fransa arasinda yapilan anlagsmada
deniz sinirinin herhangi bir sekilde saptanmadigini, s6zlesmeye sonradan
ilave edilen protokol ve belgelerin yalnizca hazirliga iligkin g¢alismalardan
ibaret oldugunu ve deniz sinirinin da her iki ulkenin egit uzakhk hatti ile

saptanmasinin gerekli oldugunu ifade etmigtirt6®.

163 |,C.J Reports 1985, p.39; GOKALP, s.36.

164 Arbitration Tribunal For The Delimitation of The Maritime Boundary Between
Guinea and Guinea Bissau, Award of 14 February 1985, , International Legal Materials,
Volume 25, 1986, s.255. (Bundan sonra Gine/Gine Bissau Tahkimi olarak belirtilecektir.)

165 Gine/Gine Bissau Tahkimi, p.15.
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Hakem heyeti burada ilk olarak 1886 sdzlesmesinin sinirlandirmaya iligkin
gecerli olup olmadigini incelemistir. Mahkeme burada, Fransa ile Portekiz’in
aralarinda yapmis olduklari sozlesme ile aralarinda herhangi bir sekilde
sinirlandirmaya donik bir anlagsmanin olmadigina karar kilmigti 166 |
Basvuruda bu iki soruya verilen olumsuz cevaptan sonra heyet deniz

alanlarini sinirlandirmistir.

Taraflar arasinda deniz alanlari, karasulari, munhasir ekonomik bolge ve kita
sahanhginin tek bir sinir ¢izgisi ile belirlenmesi konusunda bir anlagsmazlik
bulunmamaktadir. Taraflar sinirlandirma metodunun uygulanmasi konusunda
anlasamamaktadirlar. Gine-Bissau, her iki ulke kiyillarinin cografi konum
itibariyle karsilikli durumda bulunduklarint ve esit uzaklik metodunun
sinirlandirmada kullanilacak en uygun metot oldugunu savunuyordu. Gine-
Bissau, sinirlandirmanin cografyayi sekillendirmek olmadigini ifade ederek,
hakkaniyet ilkelerine en uygun metodun esit uzaklik oldugunu, tim ilgili
sartlarin  degerlendiriimesi  sonucunda esit uzakhkta ayarlamalar
yapilabilecegini ifade ediyordul®’. Gine, esit uzakligin uygulanmasina karsi
oldugu gibi Bati Afrika kiyillarinda esit uzakhiga gére yapilacak bir
sinirlandirmanin kendi Ulkesi igin kesme etkisi doguracagini iddia etmistir. Bu
etkinin olmamasi igin enlem metodunun kullaniimasi hakkaniyete daha uygun

bir sonu¢ verecektir68,

Hakem Heyeti ise, Gine ve Gine-Bissau kiyi seridinin esit uzunluga sahip
olmasindan o6turl sinirlandirmayi yaparken butun kiyr seridini géz oniinde
bulundurmalidir. Kiylya bitisik olarak yer alan bircok ada bolgede

mevcuttur®®, Heyet tarafindan bu adalar, 3 kategoriye ayrilmistir:

a) Kiyr adalari
b) Bijagos Adalari
c) Poilao, Samba, Sene, Alcatraz gibi gineyde siglik bolgede yer alan

166 Gine/Gine Bissau Tahkimi, p.16.

167 Gine/Gine Bissau Tahkimi, p.85.

168 Gine/Gine Bissau Tahkimi, p.99-100.
169 Gine/Gine Bissau Tahkimi, p.103-108.



77

adalardir'’®, Heyet yaptigi incelemeler neticesinde, kiylya yakin adalar ile
Bijagos adalari grubunu sinirlandirmada dikkate alinmasi zorunlu adalar

seklinde degerlendirmistirt’L.

Heyet tarafindan kiyilarin sekli, bir kosul seklinde degerlendirmeye alinmistir.
Bati Afrika kiyilari digbtukey olmakla birlikte, Gine, Gine—Bissau ve Sierre
Leone kiyilar icblkey iken Bati Afrika kiyilari ise digsbukeydir. Bu sebepten
oturu, Gine ve Gine Bissau karasulari, kita sahanligi ile MEB sinirlandiran
cizginin baslangici heyet tarafindan, Cajet Nehrinin talveg hatti ile 15° 06' 30"
bati boylamindaki meridyenin kesistigi nokta seklinde saptanmis, daha sonra
belirtlen enlem ve boylamlarla birlestirimis ve 236° aciyla giineye
dénulmuistir. Ote yandan mahkeme, Alcatraz adalarinin kuzey kesimlerine
dogru bu adalara, 12 millik karasularinin 6tesinde hi¢c kita sahanhgi veya
MEB vermemistir 2. 6 Mart 1986'da, iki tarafin baskanlari hakem heyetinin
kararini gorusmek Uzere bir araya geldi ve yabanci kaynaklarin

gelistiriimesinde igbirligi konusunda ortak bir agiklama yapti’3.

Bu kararda, Tahkim Kurulu, esitlik ilkesine ve adalet ilkesine uygun olarak,
taraflarca Onerilen enlem yontemi vyerine, taraflarin deniz sinirlarini

kapatmamasi gerektigi konusunda bir sinirlama getirmistir.

170 Gine/Gine Bissau Tahkimi, p.95.

171 ACER, Ylcel, “Ege Kita Sahanlgi Sorunu ve Uluslararasi Yargi Kararlari Isiinda Bir
Degerlendirme”, (Ege Kita), Avrasya Dosyasi, Jeopolitik Ozel, Kis 2002, C.8, S.4, 5.202;

172 ACER, Ege Kita, s.202; Gine/Gine Bissau Tahkimi, p.97

173 Gine/Gine Bissau Tahkimi, s.251.
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4.7 Saint Pierre ve Miquelon Adalari Deniz Alanlarinin Sinirlandiriimasi
Tahkimi

Saint Pierre ve Miquelon Adalari, Fransa’ya ait olan iki kiigik ada ve bu
adalara bitisik durumda olan adaciklardan olugsmaktadir. Bu adalar,
Kanada’nin Newfoundland ana karasinin 27 mil guneyindedir. Miquelon

Adasli, adalar grubunun kuzeyinde bulunmakta, bu adanin glneyinde ise
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Langlade Adasi mevcuttur. Langlade Adasr’nin gineyinde ve Kanada’nin

Burin Yarimadasr’'nin guneybatisinda da Saint Pierre Adasi mevcuttur.

1960’ll yillarda Fransa ve Kanada’'nin hidrokarbon arastirma bdlgelerinin,
adalarin kita sahanli§i igerisinde cakisir durumda olmasi Uzerine taraflar
sorunun ¢ozulmesi i¢in harekete gectiler. Ancak kita sahanhgina iligkin bu
uyusmazlik 1988’e kadar hareketsiz kaldi. 1972 yilinda karasularinin genisligi
ve balikgilik bolgelerinin kullanimina iligkin Adalar ve Newfoundland arasinda
bir sinirlandirma antlasmasi yapilmistir 4. 1977 yilina gelindiginde ise
Kanada ve Fransa, 200 millik MEB ilan etmisler ve bunun sonucunda her iki
devletin deniz alani ¢akismistir. Fransiz balikgiliklarin ilan edilmis bdlgede
yapmis olduklari balik¢ilik faaliyetleri, taraflar arasindaki gecici uzlagilarla
belli bir stire sorun olmamistir. Ancak 1983 yilindan sonra bu faaliyetlerin
artis gostermesi ve 1986 yilindan sonra da bu faaliyetlerin yaklasik 2,5 katina
¢lkmasi sonucunda 1989 yilinda taraflar uyusmazliklari artik Hakem
Mahkemesi'ne gonderme konusunda anlagsmislardir 1> . Taraflar, bu
dogrultuda iki antlasma imzalamigtir. Bunlardan biri, bahsi gegen sorunun
hakem heyetine tevdii, digeri ise hakem heyetinin sorunu ¢ozecegi sure

icinde gecerli olacak “Gegici Balikgilik Antlasmasi’dir”76,

Taraflar, bu dava ile hakem mahkemesinden, olaya uygulanabilecek
uluslararasi hukuk ilke ve kurallari dikkate alinarak Kanada ve Fransa’nin
deniz yetki alanlarinin tayinini ve sinirlandiriimasini talep etmistir. Yine
taraflar, aralarinda yapmis olduklarn 1972 tarihli balik¢ilik antlasmasinda
belirlenen noktalar dikkate alinarak, tum haklar igin tek bir sinirlandirma

cizgisi cizilmesini ve bunun da harita tizerinde gosterilmesini talep etmistir’”.

Kanada'nin davada ileri surdigu iddialar su sekildedir: Saint Pierre ve

174 BLAKESEE, Merritt R., “The Distant Island Problem: The Arbitration On The Delimitation
Of The Maritime Zones Around Saintpierre and Miquelon”, GA. J. INT'L & COMP. L,
Vol.21:359, 1991, s.360.

175 DAY, Douglas, “The Saint Pierre & Miquelon Maritime Boundary”, IBRU International
Boundary Briefing Series, University of Durham, Durham, 1993, s. 5-11

176 BLAKESEE, s.361.

77 DAY, s.13.
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Miguelon Adalar’'nin MEB'i ve kita sahanli§gi bulunmamaktadir. Bu adalara
sadece 12 mil kadar karasuyu hakki verilebilir. Versay Antlagsmasi ile
Fransa’ya verilen bu adalara kisitli haklar taninmis olup, sadece karasuyu
hakki verilmigtir. Siyasi konumda, deniz alanlari sinirlandirmasini etkiler ve
bu dogrultuda adi gegen adalarin daha az deniz alani olmasi gerekir.
Sinirlandirma ile ilgili kiyilar; Newfoundland’in guney kiyilarinin tamami,
Cabot Bogazi'ni kapatan hat ve Cape Breton Adasrnin dogu kiyilaridir.
Olayda uygulanmasi gereken esitlik ilkesi degil, dogal uzantinin birbirine
tecaviiz etmemesi ve hakkaniyet ilkesidir. Tecaviiz etmeme ilkesi, sadece
kita sahanhgi icin degil, kita sahanlhiginin dstindeki su sutunu igin de

uygulanmalidir. Mans Denizi Tahkimi, bu davaya emsal teskil etmektedir'’8,

Fransa’nin iddialari ise sunlardir: Karar, devletlerin esitligi ilkesine goére
alinmahdir. Adalarin da ana karalar gibi deniz alanina sahip olabilecegi
hususu dikkate alinmalidir. Kanada, ekonomik bir hayati olan iki adayi
BMDHS'’nin 121/3 maddesine gore yanlis yorumlamaktadir. Nova Scotia ve
Newfoundland’in genis bdlgeleri ve Cabot Bogazi’'ni kapatan hat, ilgili kiyi
olarak kabul edilemez. Ancak karsilikli kiyillar ve birbirinin Ustine dogru
cakisan alanlara iligkin kiyilar icin ilgili kiyilar nitelendirmesi yapilabilir. Her iki
devlet de 1958 CKSS'ye taraftir. Bu nedenle esit uzaklik ilkesi igin 6. madde

dikkate alinmalidirl®,

Hakem mahkemesi, bodlgedeki tum Kkiyilarin, birbiriyle ortisen alanlari
ilgilendirdigini belirtmigtir. Adalarin kuzey ve dogu kiyilari, ilgili kiyilar
kategorisinde degerlendirilmigtir. Dogu-bati cizgisinde 8,25 millik, kuzey-
guney cizgisinde de 21,6 millik kiyl uzunlugu belirlenmigtir. Kanada’nin ilgili
Kiyt uzunlugu 455,6 mil, Fransa’nin 29,85 mildir. Kiyilarin uzunluklarin

birbirine orani 15,3’e kargi 1’dir'&°,

178 Court Of Arbitration For The Delimitation Of Maritime Areas Between Canada And
France: Decision In Case Concerning Delimitation Of Maritime Areas (St. Pierre And
Miquelon), I.L.M., vol.31, p.56-63. (Bundan sonra I.L.M, 1992 olarak bahsedilecektir)

179 1.L.M, 1992, p.43-55.

180 ].L.M, 1992, p.33.
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Hakem mahkemesi, hakkaniyet ilkesinin 6énemine dikkat cekerek, 1958
CKSS’nin 6. maddesinin, sinirlandirmadaki tek uygulanabilecek metot
olmadigini ifade etmistir. Ayrica mahkemeye gore, esit uzaklik ilkesinin
uygulanabilmesi igin ilgili bolgede 6zel sartlarin bulunmamasi gerekir 181,
Mahkeme, Mans Denizi Tahkimi’ndeki ingiliz adasina sadece karasulari
hakki verilmesi oOrnegini kararinda dikkate almamistir. Yine mahkeme,
orantililik ilkesini sinirlandirma metodu olarak degil, uygulanan metodun

hakkaniyete uygunlugunun test vasitasi olarak kabuletmistir

Hakem mahkemesi, olayl ¢ok yonli ele aldiktan sonra, éncelikle cografi
sartlarin incelenmesi gerektigine kanaat getirmigtir. Mahkeme, cografi
sartlarin dogrudan bir etkisinin s6z konusu olmadidini, cografi durumun,
somut olaydaki etkisinin uluslararasi hukuk ve hakkaniyet kurallarina
basvurularak gorilebilecedini ifade etmistir. Cografi vaziyet incelenerek ayni
zamanda davada uygulanacak olan 6zel bir sartin olup olmadiginin tespitinin

de miimkin olacagi belirtilmistir82,

Her ne kadar Kanada, Mans Denizi Tahkimi’'nin bu davaya emsal oldugunu
iddia etse de mahkeme, bu iddiayi kabul etmeyerek Saint Pierre ve Miquelon
Adalari ile Kanal Adalar’nin konumunun kiyasinin mimkin olmadigini,
Kanal Adalar’nin karsilikli kiyillar arasindaki olagan olmayan bir unsur

oldugunu belirtmistir'es3,

Mahkeme, karsilikli kiyilarin uzunluklarinin dikkate alinarak orantillik ilkesi
cercevesinde hakkaniyete uygunluk degerlendirmesi yapmistir. Deniz
tarafindaki uzantinin kapsami da cografi sartlara bagh olup, eger kiy1 éninde
kesici bir baska unsur yoksa kiyl uzunlugunun onemi olmaksizin 200 millik bir

yetki alanina sahip olacagi degerlendirilmistir®4.

181 | .M, 1992,p.39-42
182 | .M, 1992,p.24-30.
183 | .M, 1992, p.42.

184 | .M, 1992,p.70-74.
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Harita 9: Saint Pierre ve Miquelon Deniz Alanlari Sinirlandirmasi Karari
(I.L.M, 1992, 5.1148.)

Sinirlandirma konusu alanin, kita sahanhdi ve Ustindeki su sUtunu
oldugundan bahisle CKSS’nin 6. maddesinin uygulanamayacagi ifade
edilmigtir. Bunun yaninda mahkeme, dogal uzanti ilkesinin de tek bir
sinirlandirma yapilacagi igin uygulanamayacagini, hatta deniz yataginin
yapisinin bile 6nemli olmadigini belirtmigtir. Adalarin siyasi durumlarinin,
sinirlandirmayla ilgisi olmadigdi, ekonomik ve sosyal hayata iligkin varolusun

ise dogrudan kita sahanligi ve MEB haklarini etkiledigi ifade edilmistir'8>.

Tahkim mahkemesi, ikiye karg! u¢ oyla aldigi kararinda, Fransiz Adalari’nin
denize dogru acihimlarinda iki bélim tespit etmistir. ilk bélim olan bati

1851.L.M, 1992,p.48-52.
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Kiyilarina karasularindan fazla bir deniz alani taninmasi halinde
Newfoundland’in glneyinin denize dogru uzantisini kesmesi s6z konusu
olacag! igin bu bolgeye, karasularina ilave 12 millik bir yetki alani tanimak ile
yetinilmistir. Ikinci bélimde ise, karsi tarafta higbir Kanada kiyisi olmamasi
sebebiyle bu bolgeye 200 millik bir yetki alani taninmigtir. Bu yetki alaninin
genisligi Saint Pierre ve Miquelon Adalar’'nin en dogu ve en bati kiyilari esas
alinarak tespit edildiginde ortalama 10.5 millik bir bolgenin ortaya ¢iktigi
gorulmasgtur. Tespit edilen 200 millik alanin bazi bolgelerde Kanada’'nin dogal
uzantisini engelliyor olmasi, mahkemeye gore olagan ve sinirlandirmada

karsilasilabilecek bir durumdure®,

Hakem mahkemesinin dava sonucunda verdigi karardan cikarilabilecek
baglica sonug, iki anakaranin karsilikli kiyilari arasinda kalmayan adalara,
siyasi durumlarina bakilmaksizin bagimsiz bigcimde kita sahanhigi ve MEB
verilebildigidir. Bu sonucun, adalarin erisim hurriyeti anlaminda hakkaniyete

uygun bir sonug oldugu ifade edilebilir.

4.8 Jan Mayen Deniz Alanlarinin Sinirlandiriimasi Davasi

Danimarka’ya ait olan Greenland Adasr’'nin nutfusu 50.000 civarindadir ve
kismen 6zerk bir sistemle yonetilmektedir. Jan Mayen Adasi ise daimi nufusu
olmayan, birka¢ kiginin gorev yaptigi kuguk bir havaalani, meteoroloji
istasyonu olan ve ekonomik hayati ve genis bir limani olmayan bir adadir. iki
ada arasi mesafe 250 mil civarindadir. Sinirlandirilacak bdlgenin glineyinde
¢cokga balikcilik alani mevcuttur. Bu alanlarda hem Danimarkali hem de

Norvecli balikgilar, balik¢ilik yapmaktadir.

Danimarka, 1976 yilinda bir kanunla kiyilarindan 200 mil agiklara kadar bir
balikgilik bolgesi ilan etmigtir. Ayni yasa, karsilikli ve yan yana kiyilari olan
diger ulkeler ile aralarindaki mesafenin 400 milden az olmasi durumunda da
esit uzaklik ilkesinin gecerli olacag! kuralini getirmistir. Norveg, bu yasaya

itraz etmis, bunun Uzerine Danimarka, c¢ikarmis oldugu vyasanin,

186 .L.M, 1992, p.71.
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Greenland’'in dogusunda 67° kuzey enlemini kapsamadigini ifade etmistir.
Ancak 1980 yilina gelindiginde ise Danimarka, yayimladigi bir kararname ile
uyusmazlik konusu iki ada arasinda kalan balikgilik bolgelerine esit uzaklik

esasinin uygulanacagini kabul etmistir®’.

Adalara iligkin alanlarin sinirlandiriimasi icin taraflar arasinda yapilan
muizakerelerin sonugsuz kalmasi Uzerine Danimarka, 1988 yilinda UAD’ye
basvurmus ve taraflar, UAD Statlisu’nin 36/2 maddesi dogrultusunda soruna

¢6zUm getirilmesi talebinde bulunmuslardir.

Danimarka, Greenland’in 200 mil agigina ve Jan Mayen’e 50 mil mesafede
geniglikteki alanin kita sahanhgi ve balik¢ilik bolgesinin tek bir sinirlandirma

cizgisiyle belirlenmesini talep etmistir'e,

Norveg ise, sinirlandirmanin bir ortay hat ¢izmek suretiyle ayri ayri
yapillmasini ve birbiriyle c¢akisan ve Ust Uste gelen ancak &zellikleri
bakimindan birbirinden farklilik barindiran iki ayri sinirlandirmanin ortay hat

metodu ile gergeklestiriimesini talep etmistir'8d,

Danimarka’nin davada ileri surdugu iddialar sunlardir: Sinirlandirilacak alan
237.000 km? ve orta hat yonteminin uygulanmasi neticesinde, 96.000 km?
Norveg’e 114.000 km? ise Danimarka’ya ait olmaktadir. Cakisan taleplere
iliskin bolge ise 136.000 km? ve orta hat esasi ile bu alanin 71.000 km?
Danimarka’ya, 65.000’i ise Norvec¢’e ait olmaktadir. Jan Mayen Adasi,
sinirlandirmada tam etki taninabilecek bir ada degildir. Zira, Jan Mayen’in
kendine ait bir nidfusu bulunmamaktadir ve Greenland’da yerlesik olanlar
balik¢iliga bagh bir yasam surdirmektedir. Greenland’a 200 millik deniz yetki
alani tanindiktan sonra ancak geri kalan bdlge Jan Mayen Adasi’'na

birakilabilir. Jan Mayen, 6zel sartlar olusturmustur. Mevsimsel gelismelere

187 Maritime Delimitation in the Area between Greenland and Jan Mayen, Judgment,
I.C.J. Reports 1993, (Bundan sonra I.C.J. Reports, 1993 olarak belirtilecektir) , s.55.

188 |.C.J. Reports, 1993,s.42.

189 1.C.J. Reports, 1993,s.43.
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bagll olarak balik¢ilik bolgelerinde buzlanma durumlarinin da sinirlandirma
yapilirken dikkate alinmasi gerekir. Norvec¢'in izlanda ile yapmis oldugu
balikgilik anlasmalarina bakildiginda, Norveg'in Izlanda’ya 200 millik
balik¢ilik bdlgesi hakki tanidigi, bu tanima ile Norvec¢’in gorusunun esit
uzaklik prensibi olmadigl ve 200 millik balikgilik bolgesini genel olarak kabul

ettigi anlasiimistirt®°,

Norvec'in iddialari ise soyledir: Danimarka ile Norve¢ arasinda varolan ve
kita sahanligina iliskin sinirlandirmayi orta hat esasina gore belirleyen 1965
tarihli antlagsma, balikgihk bolgeleri icin de uygulanabilir. Taraflar 1958
CKSS'’ye taraftirlar ve bu sézlesmenin 6. maddesine gore 6zel bir sart s6z
konusu olmadigindan orta hat esasi uygulanmalidir. Kiy1 uzunluklar hi¢ bir
zaman 0zel sart olarak kabul edilemez. Bu dogrultuda yapilacak orantililik
incelemeleri de dogru degildir. Danimarka, daha once yaptigi sozlesmelere

ve ¢lkardigi kanunlar ile esit uzaklik prensibini benimsemistirt®®.

UAD, bu davada oncelikle sinirlandirilacak alanin sinirlarini tespit etmistir.
Her iki tarafin da harita Uzerinde hak sahibi olduklarini iddia ettikleri alanin
toplamini sinirlandirilacak alan olarak belirlemistir. Bununla birlikte Jan
Mayen’den Greenland’e dogru 200 millik alan ile Danimarka’nin iddiasi olan

200 millik alanin gakistigi bolge, cakisan alan olarak tespit edilmistir®2.

UAD, 1980 tarihinde esit uzakhk temelinde Danimarka tarafindan kabul
edilen bir kararnamenin de Danimarka aleyhine bu davada
kullanilamayacagini belirtmistir. Faroe Adalari ile Norve¢ arasindakii esit
uzaklik temelinde yapilan antlagsmaninda bu davaya emsal olacagi yonundeki
iddialarida reddetmigstir. Ayni sekilde UAD, genel degerlendirme yaptiginda
da esit uzaklik ilkesinin bu davada uygulanmasi igin yeterli sebep gérmemis
ve bazi devlet uygulamalarinin bunun igin kafi olmadigini belirtmistir. Ayrica

CKSS’nin 6. maddesi uygulanirken orta hat esasinin dikkate alinmasi

190 1.C.J. Reports, 1993, s.48,73,77.
91 1.C.J. Reports, 1993 s.48-52.
1921.C.J. Reports, 1993,s.47-48.
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gerekliligini de kabul etmeyerek, davaya uygulanacak baskaca uluslararasi

hukuk ilkelerini arastirmistirt®3,

Davanin her iki tarafi da BMDHS’ye taraftir; ancak bu sb6zlesmenin onay
sureci henlz tamamlanmamis oldugundan UAD, CKSS’nin 6. maddesi
dogrultusunda balik¢ilik bolgesine teamul hukukuna gore bir ¢6zim arayisina
girmistir. UAD, esasen bu davaya kadar bu maddenin hi¢ uygulanmadigini
da belirtmistir. UAD, bu davada da 6ncekilerinde oldugu gibi esit uzaklik-6zel
sartlar kavramlarinin ancak birlikte kullanildiginda sonuc verebilecek bir kural

oldugunu ifade etmistirt94,

UAD, Libya-Malta davasina da dikkat ¢ekerek, uyusmazligin sadece kita
sahanligina iliskin olmasi durumunda dahi, MEB’e iligkin ilkelerin de
degerlendiriimesi gerektigini, zira MEB ve kita sahanlhiginin birlikte ele
alinmasi gereken iki kavram oldugunu belirtmistir. UAD’ye goére her iki

durumda da mesafe kriterinin 6n plana gikariimasi gerekir®®,

Danimarka ile Norve¢ arasindaki davada verilen karar, munhasiran balikgilik
bolgesine iligkin olan ilk karardir. Zira, bundan onceki davalarda genelde kita
sahanligi veya MEB ile birlikte karar verilmigtir. UAD, Danimarka’nin konuya
iliskin itirazlarini reddederek, hem kita sahanligina hem de balikgilik
bdlgesine uygulanmak Uzere, 6ncelikle Greenland ve Jan Mayen arasinda
CKSS’nin 6. maddesi dogrultusunda gecgici bir ortay hat belirlemis ve
sonrasinda Ozel sartlar dogrultusunda bu hattin dizenlenmesi gerektigine

karar vermigtirl%.

UAD, 6.maddedeki 6zel sart ifadesi ile teamul hukukunda kullanilan ilgili sart
ifadesinin arasinda farkliik olmasina ragmen, esasinda ayni seyi ifade

ettigini, teamul hukukunda her iki kavramin birlestirilerek tek kavram olarak

193 1.C.J. Reports, 1993, s.49,56
1941.C.J. Reports, 1993, s.57-62.
1951.C.J. Reports, 1993, s.58.

19 1.C.J. Reports, 1993, s.59-60
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degerlendiriimesi gerektigi yonunde egilimler oldugunu belirtmigtir. Divan’a
gore Ozel sartlar ifadesi, esit uzaklik ilkesinin sinirsiz uygulanmasi halinde
dogacak hakkaniyete aykiri sonucun onune geg¢meyi amagcglamakta, ilgili
sartlar ifadesi ise yine sonucun hakkaniyete uygun olmasini saglayacak

sartlarin ele alinmasini hedeflemektedir®”.

UAD’ye gore, deniz alanlar ile ilgili yetki talepleri her bir devlet igin, o
bdlgede bir bagka devlet olmasa idi talep edebilecedi azami alan igin ¢akisan
noktalar Uzerinde olmasi gereklidir. UAD’ye gore ilk 6zel sart, Jan Mayen ve
Greenland Kkiyilari arasindaki esitsizlik ve orantisizliktir. Sinirlandirma
yapilacak alandaki Greenland kiyilari 524 km, Jan Mayen kiyilari ise 57,8

km’dir. Yani oran 1’e 9,1'dir1,

UAD’ye gore orantililik, taraf devletlerin kiyr uzunluklar ile kita sahanliklari
arasindaki makul bir orandir. Ancak UAD, orantililik ilkesinin tek basina
sinirlandirmaya yetmeyecegini belirtmistir. UAD, her ne kadar 1’e 9 civarinda
bir kiyr uzunlugu orani s6z konusu olsada, Greenland’e 200 millik yetki alani
taninmasinin hakkaniyete uygun bir sonug¢ vermeyecegini dusunmustur.
Divan'in  yaklagimi, ortay hattin mutlak sekilde uygulanmasi veya
Greenland’a 200 tam millik yetki alani birakilmasi seklinde olmamistir. Divan,
CKSS’nin 6. maddesi ve uluslararasi teamul hukuk kurallarini dikkate alarak
Jan Mayen Adasi’'na daha yakin bir ¢izginin sinir hatti olarak tayinini

disinmistirt®®.

UAD, sonraki asamada ise uyusmazlik konusu g¢akisan alanlarda bulunan
dogal kaynaklara erisim imkaninin ilgili sart kapsaminda olup olmadigini
incelemigtir. UAD’nin bu konudaki yaklasimi, dogal kaynaklarin da dikkate
alinmasi gerektigi seklindedir. Ancak bu kaynaklarin dikkate alinmasi igin
bunlarin bilinmesi veya kolayca arastirilabilmesi sartini ileri surmustir. Kita

sahanliginin varolus nedeninin zaten bu kaynaklar oldugunu ifade etmistir.

1971.C.J. Reports, 1993, s.62,-63.
198 1.C.J. Reports, 1993, s.65.
191.C.J. Reports, 1993, s.68-70.
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Canli kaynaklardan balik¢ilik mevzusuna iligkin elde edilen bilgiler,
balik¢ihigin orta hattin batisindan daha c¢ok cakisan alanlarda yapildigini

ortaya gikarmistir?®°,
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Harita 10: Greenland ve Jan Mayen Sinir Hatti Cizimi
(I.C.J. Reports, 1993, s.80)

UAD, Greenland’'in nufusunun balik¢iliga bagimli olmasinin sinirlandirmayi
etkilemeyecegini belirtmistir. Bunun yaninda, ekonomik durumu digerine
nazaran daha zayif olan adaya daha fazla deniz alani yetkisi taninmasi da

mumkin degildir0L.

200 |.C.J. Reports, 1993, s.70.
201 |,C.J. Reports, 1993, s.73-74.
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Gerek Danimarka’nin gerekse Norve¢’in balikgilik faaliyetleri kapelin balgi
Uzerine yogunlagsmistir. Bu dogrultuda kapelin baliginin bulundugu bdlge
dikkate alinarak orta hat uzerinde bir degisiklik yapilmamasi halinde bu balik
turd Gzerindeki tasarruf yetkisinin Norvec¢'te kalacagi ve bu durumun da
hakkaniyete aykiri bir sonu¢ doguracagi kabul gormuastar. Bu anlayigtan
hareketle ekonomik bir unsur durumunda olan bu konu, UAD tarafindan
dikkate alinarak hat Uzerinde gerekli degisiklikler yapiimistir. Ayrica UAD,
Danimarka’nin mevsimsel buzlanma konusunun dikkate alinmasi yonundeki
iddiasint da, bu durumun bolgedeki canli kaynaklari etkilemeyecedgini
belirterek reddetmistir?®2. UAD, Norvec'in 200 millik balikgilik bolgesi hakkini
tanidigina iliskin iddiasini ise, Norveg ile izlanda arasinda yapilmis bir bagka

antlasmanin somut olayda kullanilamayacagi gerekgesiyle reddetmistir2°2,

Sonug olarak UAD, siniri Danimarka’nin 200 millik iddiasi ile Norve¢’in iddia
ettigi orta hat arasinda bir bolgede belirlemigtir. Bu bolge, hakkaniyete uygun
olmasi igin U¢ pargaya bolunmaustur. Balikgilik faaliyetlerinin en yogun oldugu
guney bolgesi esit olarak iki devlet arasinda paylastiriimigtir. Kalan iki bolge
ise kiyr uzunluklari esas alinarak bolunmustur. Ancak burada esit bolmenin
Norveg¢ aleyhine hakkaniyete ters bir durum olusturacagi dusunulerek sinir
hattinin Ucte iki oraninda Greenland tarafina kaydirilmasi ile sinirlandirma

sona ermistir?%4,
4.9 Eritre Yemen Deniz Alanlarinin Sinirlandirilmasi Tahkimi

21 Mayis 1996 yilinda imzalanan bir anlagsmayla taraflar arasinda mevcut
olan uyusmazligin hakem yolu kullanilarak giderilecedi kararlastiriimigtir2°s,
Bu anlagmanin amaci; Kizildeniz’deki seyrisefer serbestisini garanti altina

almaktir.

Eritre ile Yemen, 3 Ekim 1996 yilinda Hakemlik Antlagsmasi imzalamiglar ve

202 |,C.J. Reports, 1993,s.73.

203 |.C.J. Reports, 1993,s.77.

204 1.C.J. Reports, 1993, s.79-81.

205 AKIPEK, Serap: “Eritre-Yemen Hakem Karari Isiginda Kizildeniz Adalarinin Aidiyeti
Sorunu”, A.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.49, S.1, 2000, s.2
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bu dogrultuda bir hakem heyeti kurulmasi konusunda anlagsmaya
varmiglardir. Bu antlasma uyarinca ilk olarak Eritre ile Yemen arasinda
anlasmazhgin tanimi ile icerigi; ikinci asamada ise deniz siniri igin bir karar

olusturulmasi istenmistir.

Eritre ve Yemen arasindaki egemenlige iliskin uyusmazlik, Kizildeniz'de
onceden Osmanli Imparatorlugu’na ait olan adalar, adaciklar ve kayaliklar ile
ilgilidir. Iki Ulke arasinda yasanan gatisma sonucunda Eritre, Biiyiik Hanish
adasini, Yemen ise Zuqar adasini ele gecirmistir2°¢. Eritre, bu adalar
lizerindeki egemenligin Italya’nin tek tarafli tasarrufu ile italya tarafindan
kazanildigini, bunlarin italya’dan Etiyopya'ya gectigini daha sonra da
bdlinmesi nedeniyle Eritre’'ye intikal ettigini belirtmis ve tarihten gelen bir
haklar zinciri oldugunu vurgulamistir. Yemen ise, buradaki topraklar tzerinde
Yemen'’in hukuka uygun olarak zamaninda hakimiyet kurdugunu, Osmanl
Imparatorlugu bolgeyi ele gegirirken, Yemen’in haklarini tanidigini,
Imparatorlugun ortadan kalkmasindan sonra ise haklarin kendisine geri
dondiguni  belirtmistir 2°7 . Heyet, karar asamasinda Lozan Barig
Antlasmasi’nin 16. maddesini yorumlamis ve taraflarin tarih temelli iddialarini

reddetmistir.

Mahkeme egemenlik uyusmazlidina iligkin birinci asama kararini 9 Ekim
1998'de, deniz sinirlandirmasina iligkin ikinci agsama kararini 17 Aralik

1999'da vermistir2®,

Her iki taraf, 6nerdikleri orta hat cizgilerinin farkl olmalari ile birlikte orta hat
prensibinin uyugsmazlikta uygulanmasi konusunda anlasmiglardir. Yemen,

sinirlandirilacak bolgeyi kuzey, guney ve merkez olarak U¢ alt bolume

206 KURUMAHMUT Ali, BASEREN Sertag Hami, “Dispute of Sovereignty in The Aegean”:
Unceded Turkish Islands, Il. National Aegean Islands Symposium, Turk Deniz Arastirmalari
Vakfi Yayinlari, No:19,istanbul,2004,s. 9

207 BASEREN Sertag Hami, “Eritre-Yemen Davasinin Cografi Formasyonlara Etkisi”, Deniz
Hukuku Sempozyumu Bildiri Metinleri, Deniz Kuvvetleri Komutanlgi, Ankara,2004,s.11

208 BASEREN Sertag Hami, “Eritre/Yemen Karari’'nin Ege Kita Sahanligi Sinirlandirmasina
Tesirleri”,(Eritre-YemenKarari),EgeKitaSahanligivelliskiliSorunlarSempozyumuBildiriler
Kitabi, TUDAV Yayin No.12, istanbul, s.82
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ayirmis ve esit mesafe ilkesine dayali tek bir deniz siniri gizilmesini istemistir.
Yemen ayrica diger ilgili faktorler olarak orantililik, Kizildeniz’'deki balkgilik

faaliyetlerinin Gnemi ve kiyi devletlerinin giivenliklerini belirtmistir2°°.

Eritre, her nekadar 1982 BMDHS’yi kabul etmeyip, MEB ilan etmemesine
karsin, Hakem So6zlesmesinin 2. Maddesinin 3. Fikrasinda 1982 BMDHS' nin
maddelerinin uygulanmasini onaylamistir. Diger yandan da kuzeyde yer alan
kita sahanlhigi ile MEB sinirlandirmasinda esit uzakhda dair g¢izginin
saptanmasinda Yemen’e ait Kizildeniz'in ortasinda yer alan kiglk adalarin
g6z oOndnde bulundurularak degerlendiriimesinin  hakkaniyet agisindan
uygunluk tasimadigini ifade etmistir?'0. Eritre, geleneksel balikgilik rejiminin
deniz limiti ile iligkili oldugunu ve balikgilarinin balik tutabilecekleri yerleri tam
olarak belirleyebilmeleri gerektigini savunmustur. Buna dayali bir sekilde
Eritre, tarihi orta hat seklinde degerlendirmeye aldi§i konu ile Kizildeniz'in
ortasinda acik denizde bulunan adalarin ¢cevresinde kaynak bolgesi meydana
getirilmesi kosuluyla bir ¢6zim yolu sunmustur. Buradaki s6z konusu tarihi
orta hat, Eritre’nin adalari igin butindyle etki alani veren, ancak Yemen’in
aclk deniz adalarini goz ardi eden, ana kara sahilleri arasinda bulunan bir
esit uzakhk gizgisidir. Eritre, acik denizde adasiz esitlik¢i bir gizgiye dayanan

sinirin petrol imtiyazlari ile desteklendigini savunmustur?*?,

Taraflar, Hakem sdzlesmesinin 2 maddesinde 1982 BMDHS hikimlerinin
uyusmazlik igin uygulanmasi hususunda mutabakata varmislardir?*?2, Hakem
Heyeti tarafindan bu iki Glke arasinda mevcut deniz sinirlandirmasinda esit
uzakhk ile sartlar kural, birlesik bir kural seklinde uygulanmigtir. Diger
yandan mahkeme kararlarini, kargilikli kiyilari olan ulkeler arasinda orta hat
yahut egit uzaklik gizgisinin hakkaniyet agisindan uygun dusen bir deniz siniri

meydana getirecedi hukmud dogrultusunda almistir. Bunu yaparken de

209 The Goverment of The State of Eritrea and The Goverment of the Republic of
Yemen, Award of the Arbitral Tribunal in the Second Stage of The Proceedings (Maritime
Delimitation), http://www.pca-cpa.org, p.12-21, s.3-5. (Bundan sonra Eritre/Yemen Tahkimi
olarak belirtilecektir)

210 Eritre/Yemen Tahkimi, p.23, s.5

211 BASEREN, Eritre/Yemen Karari,s.90

212 Eritre/Yemen Tahkimi, p.130,s.40


http://www.pca-cpa.org/
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BMDHS madde 74 ve 83’e, devletlerin uygulamalari ile mahkeme kararlarina
dikkat cekmistir. Eritre/Yemen Kararr’nin, 1977 Mans Denizi Tahkimi ve 1993
Gronland/JanMayen Davasini takip ederek kiyilari karsihkh devietler
arasinda birlegik esit uzaklik/6zel sartlar kuralinin uygulanmasini 6ngoérdugu

anlasiimaktadir?s,
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Harita 11: Eritre /Yemen Deniz Alani Siniri
(REISMAN W. Michael, “Eritrea/Yemen Arbitration (Award, Phase Il: Maritime

Delimitation)”, AJIL, Vol. 94, Oct., 2000, s. 724.)

213 KWIATKOWSKA Barbara, “The Significance of the Eritrea/Yemen Arbitration for the
Aegean Insular Formations”, Procedings of the International Symposium on the Problems of
RegionalSeas2001,BayramOztirkandNesrinAlgan(edt.s), TUDAV,Istanbul,2001,s.223
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Bolgedeki mevcut adalarin sinirlandirma gizgisi Uzerindeki etkilerini inceleyen
Heyet, Eritre ve Yemen’in kendi egemenlikleri altinda bulunan ve ana
karalarinin kiyilarina yakin, kiyinin buttnleyici parcasi olarak degerlendirdigi
sirasiyla Dahlak ve Kamaran, Tigfash, Kutama ve Ugban Adalari da dahil
Kamaran Adasr’’nin kuzeyindeki adalara tam etki tanimistir?'4.Yemen ana
kara pargasinin bir bolumu olmamalari, kurak ve sosyal hayata elverigsiz
olmalari nedeniyle Yemen'in Jabal al Tayr ve Zubayr adalarina ise hi¢ etki
verilmemistir 22> . Esit uzaklik ¢izgisinin Zugar ve Hanish adalar grubu
karasularini  kesmesi nedeniyle sekilde belirtlen 13. ve 15. noktalar
arasindaki sinir ¢izgisi donug noktasi olan 14. noktada dondurulerek adalarin
karasulari sinirinin orta hattina gére kaydiriimistir?'6, 20. noktadan sonra ise
esit uzaklik gizgisi, gineybati ybniinde, ana kara karasulari orta cizgisi ile

birlestirmek igin kaydiriimistir.

Heyet, bdlgede yapilan balik¢iliga iliskin faaliyetlerin uluslararasi hukuka
gore tanimlanacak olan siniri etkilemeyecegine karar vermistir?l’. Orantililik
prensibi dogrultusunda, orta hattin olusturulmasinin akabinde sinirlandirma
isleminin hakkaniyet agisindan uygunluk tasiyip tasimadigi incelenmistir.
Orantihlik kontrol edilirken, taraf devletlerin kiyr uzunluklari ve karasularini da
iceren deniz alanlari incelenmis ve herhangi bir sekilde orantisizligin s6z

konusu olmadigina hikkmedilmistir28.

Tahkim mahkemesinin kisitlama hattinin farkli bélimlerindeki seyir rotasini
g6z éniinde bulundurdugu goriilmektedir. ictihat hukuku seyir rotalari igin cok
onemli degildir. Nitekim bu seyir rotalarinin deniz sinirinin  konumunu
etkiledigine dair ¢cok da fazla bir sey mevcut degildir. Deniz sinirl gizilirken

seyir rotalarini g6z 6niinde bulunduran tek karar budur?®®.

214 Eritre/Yemen Tahkimi, par.146,151,s.44-45

215 Eritre/Yemen Tahkimi, par.148, s.45

216 Eritre/Yemen Tahkimi, par.160-162, s.48

217 Eritre/Yemen Tahkimi, p.74, s.24

218 Yemen 387.026 metre, Eritre 507.110 metre kiyi uzunluguna sahiptir ve uzunluklar

arasindaki oran 1/1.31’dir. Deniz alanlari agisindan Yemen 25.535 km?2 Eritre ise 27944 km?2

alana sahiptir. Deniz alanlari arasindaki oran 1/1.09’dur. Eritre/YemenTahkimi,p.168,s.50.
219 BASEREN, Eritre/Yemen Karari,s.94.
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4.10 Nikaragua-Honduras Arasinda Karayip Denizindeki Kara ve Deniz
Uyusmazhgi Davasi
Nikaragua ve Honduras arasindaki kara sinirt uyusmazliklari; hakemlik ve
arabuluculuk gibi c¢esitli yontemlerle ¢6zUlmesine ragmen, deniz yetki
alanlarinin sinirlandiriilmasi uyugsmazhgi 1970’lerden itibaren gegcen zaman
zarfinda ¢bzume kavusturulamamistir. Bu kapsamda Nikaragua, 8 Aralik
1999’da, Karayip denizindeki deniz yetki alanlarinin paylasimi konusunda
Honduras aleyhine UAD’na basvurmustur. UAD, 8 Ekim 2007 tarihli karari ile

bu uyusmazligi ¢dziime kavusturmustur??°.

Nikaragua, Divan’dan taraflar arasinda karasulari, kita sahanhgi ve MEB'yi
ayiran tek bir sinir belirlemesini ve bunu kara sinirindan (kara sinirini teskil
eden Coco nehrinin talveg hattindan) itibaren ilgili kiy1 seritlerinin genel
yonlerinin aglortayini alarak gerceklestirmesini istemistir. Honduras ise genel
olarak, kara sinirindan itibaren acik deniz yonunde 14°59,8'00"K (yaklasik
olarak 15°00'00"K) enleminin sinir hatti olarak belirlenmesini ve 15°00'00"K
enleminin kuzeyinde kalan bir dizi ada, adacik ve kayaligin kendi egemenligi

altinda oldugunun teyit edilmesini talep etmistir??L.

Deniz yetki alani sinirlandirmasini gergeklestiren UAD, Honduras tarafindan
ileri surtlen; tarihi olarak 15°00'00"K enleminin taraflar arasinda sinir teskil

ettigi iddiasini kabul etmemistir??2.

UAD, kara sinirinin bitisindeki Coco Nehri agzinin alivyon hareketlerinin
neden oldugu degiskenligin ve bu sebeple de esas noktalarin saglhkh bir
sekilde olusturulamamasinin 1982 BMDHS 15. madde kapsaminda ozel
kosul teskil ettigine ve bu nedenle esit uzaklik ydnteminin

kullanilamayacagina karar vermistir?23.

220 Territorial and Maritime Dispute between Nicaragua and Honduras in the Caribbean
Sea (Nicaragua v. Honduras), Judgment, I.C.J. Reports 2007, s. 659.(Bundan sonra I.C.J.
Reports, 2007 olarak belirtilecektir)

221 |.C.J Reports 2007, p.19, s.668-669.

222 |,C.J Reports 2007, p.258, s.737.

223 |.C.J Reports 2007, p.280-281, s.744-745.
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UAD’na gore, esit uzaklik ydnteminin kullaniimasinin mimkin ya da uygun
olmadigi belirli hallerde, bunun yerine agiortay yontemi kullaniimasinin uygun
oldugu kanitlanmistir. Ozellikle, belirlenecek esas noktalarin sabit olmadigi
hallerde, aciortay yontemi, vyaklasik bir esit uzaklik yontemi olarak

gorilebilmektedir??4,

ligili anakaralarin bitigik kiyilari arasinda sinirlandirma igleminden sonraki
asamada, adalarin kiyilari arasindaki sinirlandirma iglemine gecilmistir. Bu
noktada Ozellikle belirtiimelidir ki taraflar; Divan tarafindan Honduras
egemenligine birakilan doért adaya ilave olarak, bunlarin glineyinde yer alan
Edinburgh Adasrnin da sadece karasularina sahip olacagr konusunda
uzlasmaktadir. Dolayisiyla, s6z konusu bu adalar kitasahanligi ya da MEB’ye
sahip olmayacaklardir. Ancak, Honduras bunlarin 12 mil genigliginde
karasularina sahip olmasi gerektigini savunurken, Nikaragua adalarin
bayukltkleri ve istikrarsizliklarinin hakkaniyet kriteri olarak degerlendiriimesi
ve sadece 3 millik bir karasulari ile ¢gember igine alinmalari (enclave
yontemiyle) gerektigini savunmustur. Taraflar arasinda baglayici olan, 1982
BMDHS’nin 3. maddesi dogrultusunda Divan, Honduras egemenligine
birakilan dort adanin 12 mil geniglikte karasularina sahip olacagina

hiikmetmistir?2°.

Honduras egemenligine birakilan dort adanin 12 mil geniglikte karasularina
sahip olmalarinin neticesinde, Nikaragua egemenligindeki Edinburgh Adasi
ile  bunlarin arasinda karasularinin sinirlandiriimasi  ihtiyaci ortaya
¢cikmaktadir. UAD, adalarin karasularina yonelik sinirlandirma islemi igin egit
uzaklik yonteminin uygun olacagini ve somut olayda gecgici esit uzaklik
hattinin tadil edilmesini gerektirecek 6zel kosullarin da bulunmadigini tespit

etmistir?2,

224 1.C.J Reports 2007, p.298, s.749.
225 |.C.J Reports 2007, p.300, 304, s.751-752.
226 |.C.J Reports 2007, p.304, s.752.
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Sonug olarak, taraflar arasinda deniz yetki alani siniri, kara sinirindan tg¢ mil

mesafede (Coco Nehri allivyonlari sayesinde kara siniri u¢ noktasinin sabit

olmamasi nedeniyle) Divan tarafindan belirlenen noktadan baslayacaktir. Bu

noktadan itibaren agiortay hatti, Bobel Adasr’nin 12 millik karasulari siniri ile

kesiginceye kadar agiortay hattini izleyecektir. Devaminda sinir, Honduras’in

Bobel, Port Royal ve South Adalari ile Nikaragua’nin Edinburgh Adasi

arasindaki esit uzaklik hattina ulasana kadar Bobel Adasi karasulari sinirini
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takip edecektir. Muteakiben, esit uzakhk hattini izleyerek South Adasi
karasulari sinirina ulasacak ve bu siniri takip edecektir. South Adasr’nin
karasulari sinirinin, agiortay hatti ile kesistigi noktada tekrar acgiortay hattina
donecek ve diger devletlerin haklarinin etkilenebilecedi bdlgeye kadar

aclortay hatti ile devam edecektir??’.

Nikaragua ve Honduras arasindaki bu somut olayin ¢ézimune iliskin UAD
karari, kullanilan sinirlandirma  yontemi agisindan dikkate deger
gorulmektedir. Bu olayda Divan, igtihadiyla uyumlu olarak somut olayin
kosullar itibariyle esit uzaklik yonteminin hakkaniyete uygun sonug
vermeyecegi hallerde aclortay yontemi gibi alternatif geometrik bir yonteme
basvurmustur. Sinirlandirmada esit uzaklik yonteminin kullanilmamigs olmasi,
Divan igtihadinda gelismekte olan, asamali sinirlandirma yonteminin somut
olayda uygulanmamasi sonucunu dogurmustur. ikinci bir husus olarak da,
1982 BMDHS taraflari agisindan, adalarin 12 mil geniglikte kara sularina
sahip olmalarinin baglayiciligina deginilebilir. Nitekim Nikaragua’nin so6z
konusu adalara 3 millik bir karasuyu taninarak ¢gember icin alinmasi talebi,
Divan tarafindan bu gerekgeyle reddedilmistir. Kararda, taraflarin Kkiyi
seridinin yapisi ve yonundn sinirlandirma isleminde ilgili faktorler oldugu da

teyit edilmigtir.

4.11 Romanya-Ukrayna Deniz Alanlarinin Sinirlandiriimasi Davasi

iki Ulke arasindaki bu anlasmazligi, 16 Eylil 2004'te Romanya UAD’na
tasimistir. UAD, 3 Subat 2009'da ilk olarak sinirlandirmaya iligkin kiyilar ile
deniz alanlarini saptamis; akabinde ise, sinirlandirmayi 3 agsamali bir sistem
ile izleyerek gerceklestirmistir. Oncelikle gecici olarak esit uzaklik cizgisi
belirlenmis, akabinde ise bu ¢izginin hakkaniyet acisindan uygunluk tasimasi
icin dUzeltme yapilmasinin gerekli olup olmadigi degerlendirilmistir. Son
olarak da belirlenen bu g¢izginin UAD’yi hakg¢a bir ¢b6zime kavusturmasi
konusu masaya yatirnlmistir??®.  UAD, karari verirken; devletlerin karsilikh

227 1.C.J Reports 2007, p.320, s.759.
228 Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine), Judgment, I.C.J.
Reports 2009, p.115-122. (Bundan sonra 1.C.J. Reports 2009 olarak gececektir. )
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Kiyilarinin birbirine orani, Karadeniz’in kapali deniz 6zelligi, Ukrayna’ya ait
Serpents Adasr’nin ilgili sinirlandirmaya etkisi, devletlerin deniz alanlarindan
hakkaniyete uygun bir bigimde faydalanabilmeleri ile guvenlik kavramlarini

g6z 6nunde bulundurmustur.

ilgili kiyilarin tespit edilirken kita sahanligi ve MEB ile birlikte kara denize
hakimdir prensibi dikkate alinmistir. Bu sebepten otlrd yargilamaya iliskin
surecte ilk olarak Romanya ile Ukrayna’nin egemenliginde olan deniz
alanlarinin saptanmasina esasl olusturacak kiyilarin tespit edilmesi Gzerinde

durulmustur??,

Taraflar, Romanya’nin yapmis oldugu basvuruda kiyilarin tespiti ile alakall

konuda herhangi bir sekilde fikir catismasi yasamamiglardir. Bu gergevede,

Uzerine egilinmesi gerekli bir diger konu ise; Serpents Adasr’nin
sinirlandirmayla alakali olarak kiyilar Gzerinde yarattigi etkidir. UAD, taraf
olan bu iki Ulke arasinda MEB ile kita sahanliginin sinirlandirma iglemini
gergeklestirirken, s6z konusu bu adanin kiyilarinin olduk¢a kisa olmasindan
dolayi, Ukrayna’'nin sinirlandirmayla alakali kiyilarinin uzunlugunda herhangi
bir sekilde degisiklik olugturmadigini saptamig; bu sebeple de mevzu bahis
kiyilarin sinirlandirmayla alakali diger kiyilar icerisine dahil etmemistir. Bu
sekilde de Ukrayna’ya ait ilgili kiyilarin uzunlugu toplamda 705 kilometre

olacak sekilde saptanmistir 232,

UAD, sinirlandirmaya s6z konusu olan deniz alanini belirlerken, kapali deniz
Ozelliginde olan Karadeniz’de, Romanya ile Ukrayna’nin bitisik ve karsilikh
olan kiyilari arasinda; guneye inildiginde Turkiye ile Bulgaristan’in etki
alaninda bulunan deniz alanlarina degin bodlgede meydana geleceginin
belirtmigtir. Bu sekilde de daha onceden saptanan ilgili kiyillarin etkisi

229 |.C.J. Reports 2009,p.77.
230 |.C.J. Reports 2009,p.88.
231 |.C.J. Reports 2009,p.102-103.
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araciligiyla, sinirlandirmaya dénuk deniz alani, Karkinit Kérfezi'ni ve glineyde
Turkiye ile Bulgaristan'in yetkili oldugu deniz alanlarini disarida birakan bir

bicimde belirlemistir?32,

UAD tarafindan bu iki tUlke arasinda MEB ile kita sahanhdi sinirlandirmasi g
asamall bir sisteme tabi olacak bi¢cimde gerceklesmistir. Burada gindeme
gelen ilk sey; gegcici esit uzaklhk cgizgisinin tespitidir. Burada, mevzu bahis
olan bu ¢izginin saptanmasinda ilk olarak temel alinan hususlarin segilmesi
tartisiimistir. Bu noktalarin secilmesinde, Sulina Bendi ile Serpents Adasi’'ni
ilgilendiren kararda mevcut alan degerlendirilmistir. Sulina Bendi, Tuna Nehri
uzerinde gemi araciligiyla yapilan tasimacilik faaliyetleriyle, Tuna Nebhri
uzerinde kalan limanlarin Karadeniz'in yarattigi etkilerden muhafaza etmek

amaciyla kullaniimaktaydi. UAD ise burayi liman kapsamina almamistir?33,

UAD'nin, Romanya ve Ukrayna arasinda MEB ve kita sahanlgi
sinirlandirmasini  ortaya koyarken, gecici esit uzaklik ¢izgisinin tespiti
dogrultusunda uzerinde en c¢ok durdugu husus, Karadeniz'in kuzeybati
bolgesinde, Tuna Havzasr’'nin yaklagik 20 mil dogusunda yer alan ve yluzey
alani takriben 0,17 km? olan Ukrayna’ya ait Serpents AdasI’nin esas noktalar
acisindan niteligidir2**. Romanya, adi gegen Serpents Adasi’'nin, "insan
barinmasina imkan vermeyen" ve "kendisine ait bir ekonomik hayati
olmayan" bir "kayalik" oldugunu, munhasir ekonomik bdlgesi veya Kkita
sahanhgl bulunmadigini ve bdoylelikle sinirlandirmaya iligkin esas nokta
olarak kullanilamayacagini ileri sirmist(ir?3®. Ukrayna ise, gegici esit uzaklik
cizgisi icin esas noktalarin segilmesi asamasinda Serpents Adasr’'nin hukuki
niteligine deginmemis; sadece Ada’nin esas hatti bulundugunu ve bunun
esas noktalar ile mumkudn oldugunun altini gizerek, mevzubahis noktalarin
tayin edilecek gecgici esit uzaklik ¢izgisi igin de kullanilabilecegini

belirtmistir23.

232 1.C.J. Reports 2009, p.112-114.
233 |.C.J. Reports 2009, p.133-138.
234 1.C.J. Reports 2009, p.16.

235 |.C.J. Reports 2009, p.124.

236 |.C.J. Reports 2009, p.126.
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Harita 13: Romanya-Ukrayna Deniz Alanlarinin Sinirlandiriimasi Haritasi
(I.C.J. Reports 2009, s.133.)

UAD, konuya yoénelik vyaptigi degerlendirmede, Serpents Adasi’ni,
Ukrayna'nin sinirlandirmayla ilgili kiyilarina katmanin, Ukrayna kiyilarina
olaganustu bir etki atfetmek anlamina gelecegini ve bunun da cografyayi
yeniden sekillendirmek niteligi tasiyacagini ifade etmistir. Boylece, benzer
cografi yapilanmalara sahip iki devlet arasindaki sinirlandirmada, 0.17 km?

gibi kicuk bir olusumdan dolayi, devletlerden birisine, digerine oranla ¢ok
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daha kisith deniz alani tahsis edilmesinin, “doganin  yeniden

sekillendiriimemesi” ilkesine aykiri olacagi vurgulanmistir?3’.

Bu gibi sebeplerden o&turl, gecici uzaklik cizgisi belirlenirken Serpents
Adasi’’'na herhangi bir sekilde esas noktanin tayin edilmesi uygun
gorilmemisti?®®, Esas noktalarin tespit edilmesi ile birlikte, gegici uzaklik
gizgisinin saptanmasinin akabinde, bu ¢izginin hakkaniyet agisindan
duzeltme yapiimasinin gerekli olup olmadigi konusu ele alinmistir. UAD’In
bunu yaparken en fazla Uzerinde egildigi konu; Karadeniz’in kapali deniz

olma 6zelligi ile Sepents Adasi’'nin sinirlandirmaya olan etkisidir.

Romanya, Serpents Adasi’ni, insanlarin oturmasina elverigli olmayan ve
kendine 06zgl ekonomik yasami bulunmayan bir kayallk olarak
degerlendirmistir. Buna gore, sadece 12 mil karasulari elde edebilecek
Serpents Adasrna, kita sahanligi ve MEB taninamaz. Romanya ilgili
goOrusunu, Ada’nin kayalik yapisina, dogal su kaynaklarindan, topraktan, bitki
ortisinden ve hayvan yasamindan mahrum olmasina, dogal sartlarinin
ekonomik faaliyetleri engellemesine ve resmi gorevleri nedeniyle orada
bulunanlarin insan yasaminin varligina isaret etmemesine dayandirmistir?®.
Ukrayna ise, Serpents Adasr’nin insanlarin oturmasina imkan verdigini ve
kendine 6zgu ekonomik bir yasami bulundugunu ileri sirmagstir. Bu
hususlari, Ada’da vyerlesik nifus icin gerekli barinma olanaklarinin
mevcudiyeti ile desteklemistir?*%. UAD, konuyla ilgili yapti§i degerlendirmede,
Serpents Adasr’na taninmasi muhtemel kita sahanligi ve MEB’nin, Karkinit
Korfezi'ni ve gineyde Turkiye ile Bulgaristan'in deniz yetki alanlarini disarida
birakan bir sekilde belirlenen sinirlandirmaya iligkin  deniz alanini
genisletemeyeceginin altini gizmistir. Boylelikle, Serpents Adasrnin hukuki
niteligi Uzerinde durulmasinin gereksiz oldugunu ve bu faktorlerin i1s1ginda,

Serpents Adasrnin varhidinin gegici esit uzaklik ¢izgisinde hakkaniyete

237 ACIKGONUL, s.78.

238 |.C.J. Reports 2009,p.149.
239 |.C.J. Reports 2009,p.180.
240 |.C.J. Reports 2009,p.184
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uygunluk bakimindan diizeltme gerektirmedigini ifade etmistir?1. Bir baska
anlatimla, Romanya ile Ukrayna arasindaki deniz alani sinirlandirmasinda
Serpents Adasr’'nin etkisi bulunmamakta ve bu nedenle, s6z konusu cografi

yapinin kayalik veya ada olmasi yonunde bir tespit yapilmamaktadir.

UAD tarafindan belirlenmis olan bu sinira goére, bu iki taraf arasinda
Romanya, ihtilafli olacak sekilde 12.200 km?lik kita sahanh@i ile MEB’in
yuzde 79’u Uzerinde etki sahibi olmustur. Sinirlandirmaya iliskin son agsama
olarak da oransallik testi vasitasiyla gergeklegtirilen ve mevzubahis sinirda
herhangi bir bicimde degisiklige gidilmesi gerekli gérilmemistir?4?. Bu sekilde,
gegici uzakhga iligkin gizginin saptandigi ilk asamanin akabinde, 2. ve 3.
asamalarda mevzu bahis ¢izgi degismemistir. Bir diger ifadeyle, G¢ asamali
sistemin ilk asamasinda sinirlandirma, Karadeniz Deniz Alani Sinirlandirmasi

DavasI’'nin ilk asamasinda sona ermistir?43.

4.12 Yargi Kararlarinin Dogu Akdeniz’e Yansimalari

Uluslararasi mahkemenin, deniz alanlarini sinirlandirmanin genel ilkelerinin
ve belirli davalarda uygulamalarinin yorumlanmasi konusundaki kararlarinin
Dogu Akdeniz'deki kita sahanligi ve Maunhasir Ekonomik Bolge'lerin

sinirlamalari Gzerinde onemli etkileri bulunmaktadir.

ilk olarak sinirlandirmada esit uzaklik prensibinden ziyade, hakkaniyet
ilkesinin uygulanmasi zorunlu gorulmugtur. Buna gore, sinirlandirma, hangi
yolla yapilirsa yapilsin, esas olan; hakkaniyet prensipleri ¢ercevesinde

¢6zime kavusturulmasidir.

ikinci olarak, adalet ilkeleri ana cografyaya o6ncelik verdiginden, Dogu
Akdeniz'de g6z oOnunde bulundurulacak unsurlarin bir ada degil anakara
cografi bolgeleri oldugu agiktir. Kiyi uzunluklari ile kiyilarin sahip oldugu yapi,

bu cogdrafi 6zelliklerin en basinda yer almaktadir. Diger taraftan oransallik

241 1.C.J. Reports 2009, p.177-178.
242 1,C.J. Reports 2009, p.216; ACIKGONUL, s.83; ACER, Deniz, s.314;
243 ACIKGONUL, s.181.
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ilkesi cercevesinde, Ozellikle de Meis Adasr’'nin kita sahanligina sahip
olmamasi gerekli goértlmektedir. Aksi takdirde, eger Turkiye, kiylr uzunlugu
ile saglayacagi deniz alani arasinda hakkaniyet agisindan uygun olmayan bir

orantisizlik durumu soz konusu olacaktir.

Meis Adasi’'na kita sahanligi verilmesi durumu, ayni zamanda kapatilmama
ilkesine de aykiri olacaktir. Cunku Turkiye kiyillarinin 6nu kapanacak ve
denize bitisik bir bagka Ulkeye devredilecektir. Bu prensip cergevesinde
Kasot, Rodos, Kerpe ve Girit adalarina da sinirli bir kita sahanhgi hakkinin
taninmasi yerinde olacaktir. Cunkl ginimuzde, adalarin kita sahanhginda
ana karalarla esit haklara sahip oldugu, uluslararasi yargl kararlarinda
dogrudan reddedilmigtir. Mevzu bahis bu durumda adalara, mahkeme

kararlari dogrultusunda yalnizca karasulari verilmistir.

Dogu Akdeniz'de deniz tabaninda yer alan jeolojik ve jeomorfolojik veriler,
sinirlama icin cok onemli olarak kabul edilmemektedir.
Bu unsurlarin  6neminin  azaldigi mahkeme kararlarinda siklikla
vurgulanmakla birlikte, 400 mili gegmeyen Dogu Akdeniz gibi denizlerdeki
jeolojik faktorleri sinirlandirmada oynadi§i daha sinirhidir. Clnki 1982
BMDHS, MEB ve kita sahanliginin 200 mile kadar olan genigligini, jeolojik

Ogelerin degil, mesafeye gore belirlendigini ortaya koymustur.

Dogu Akdeniz'deki sinirlandirmayi etkileyecek bir diger unsur ise, dogal
kaynaklar olarak karsimiza ¢ikacaktir. Ozellikle de Kibris Adasr’nin giineyi ile
glneydogusunda bulunan zengin dogal gaz ile petrol yataklarinin var
olduguna iliskin bilgiler, bu boélgedeki Kita Sahanhd ve MEB sinirlarinin

belirlenmesinde 6nemli bir rol oynayacaktir.
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5. BOLUM
TURKIYE'NIN iZLEMESI GEREKEN DENiZ YETKi ALANLARI
STRATEJILERI

Ulkemizin Akdeniz'de yetki alanlari miicadelesi probleminin arz ettigi dnem,
Dogu Akdeniz bodlgelerinde yer alan diger ulkelerin tutumu ile yapilan

calismalar incelendiginde daha da artmaktadir.

Ege Denizi ve Dogu Akdeniz Yetki Alanlari konusuna dénuk olarak son
zamanlarda Turkiye’nin katildigi uluslararasi toplanti ile agik kaynaklar
incelendiginde;

a  Seville Universitesi'nin olusturmus oldugu ve AB Ekonomik
Sahasini gosteren,

b. John R.V. Prescott'un 1984’ de yapmis oldugu ¢alismada meydana
getirilen,

Cc.  Avrupa Deniz Emniyet Ajansi’'nin dizenlemis oldugu c¢aligtaylarda
kullanilan,

d Amerika Birlesik Devletleri kaynakli “General Electrics Advanced
Information System” Sirketi’nin olusturdugu,

e. BM’nin internet sitesinde bir miiddet mevcut olan bilahare kaldirilan,
sakincall haritalarin birbiriyle uyustugu, ¢izilmis sinirlarin ayni nitelikte oldugu

tespit edilmigtir?#4.

Bu son boélumde incelenecek konu; Ulkemizin uluslararasi hukuk kurallari
agisindan, ileri surebilecegi tezler ile Dogu Akdeniz’de komsu devletler ile

muhtemel deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasidir.

244 YAYCl,s.24.
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5.1 Tiirkiye’nin ileri Siirebilecegi Tezler

Tarkiye, Dogu Akdeniz’de muhtemel Kita Sahanligi ve MEB sinirlari

belirlerken su hususlarin 1g1ginda tezlerini ileri surebilir.

5.1.1 Sinirlandirmada Anlagmanin Esas Olmasi

Deniz alanlarinin sinirlandirilmasinda kullaniimasi gerekli olan orf ve adet
hukuku kurali, deniz alanlarinin tek tarafli olarak belirlenemeyecegi ve
yapiimasi ongorulen sinirlandirmanin  hakkaniyet acisindan uygun bir
neticeye goturmek icin gerceklestirmesidir. Bu sebepten o6turl, tlkemiz Dogu
Akdeniz’de gercgeklestiriien deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasina,
gorusmeler neticesinde yapilacak bir antlagma araciligiyla konunun ¢ézume
kavusturulmasi gerektini savunmak zorundadir. Bu gorus iki yerde de kendini
gostermigtir. Bu yerler; 1ll. Deniz Hukuku Konferansi gorusmeleri ile, 26
Agustos 1976'da Ege Kita Sahanhgi Davasinda udlkemizin yapmis oldugu,
herhangi bir sekilde resmiyet tasimayan gérismelerdir. Ulkemizin savundugu
bu sekilde antlasmaya iligkin sinirlandirmayla ¢ézim gorusu, uyusmazliklar
¢cbzmek icin uygulanan bir method olmanin yani sira, diger yandan Minhasir
Ekonomik Bolge ve kita sahanligi sinirlandirmasinin karisik olmasindan
oturd, sinirlandirmaya iliskin prensipleri en onaylanabilir sekilde belirleyen,

Oze donuk bir ilke seklindedir.

5.1.2 Simirlandirmada Hakkaniyet ilkelerinin Uygulanmasi

Tarkiye'nin hukuksal goruslerinden birisi de, Kita Sahanhgi ve MEB
sinirlandirmasinda hakkaniyete uygun ¢6zum uygulanmasi gerektigi
olmahdir. UAD, 1969 Kuzey Denizi Davas’nda kita sahanliginin
sinirlandiriimasinda zorunlu bir sekilde uygulanmasi gerekli gorilen hukuk
kurallarinin hakkaniyet prensipleri oldugunun altini gizmigtir. Divan, Kita
Sahanhgr sinirlandirmasini, “bdtin ilgili sartlari dikkate alarak, hakkaniyet
prensiplerinin uygulanmasi ile hakkaniyete uygun bir ¢6ziimin bulunmasr’

seklinde belirtmigtir.
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Sinirlandirmanin, batan ilgili  kosullar dikkate alinarak ve hakkaniyet
prensipleri temelinde yapiimasi geregdi ile 1958 CKSS’nin 6. maddesindeki
sinirlandirma kuralinin sonugta hakkaniyete uygun ¢6zumu amagladigi, yargi
kararlarinda tartismasiz bir bicimde kabul edilmis ve vurgulanmigtir. ABD ile
Kanada arasindaki Maine Korfezi Davasi’nda UAD, sinirlandirmanin
hakkaniyet prensipleri ve bolgenin cografi ve diger ézellikleri gergevesinde,
hakca bir ¢ozim olusturmak Uzere yapilmasi gerektigini su sekilde ortaya
koymustur: “Kiyilari bitisik veya kargilikli devletler arasinda hi¢ bir deniz
sinirlandirmasi, bu devletlerden biri tarafindan tek tarafli olarak yapilamaz.
Sinirlandirma, iyi niyetle ve gergekten olumlu bir sonug elde etme arzusu ile
yurdtilecek miizakereler sonunda, taraflar arasinda yapilacak bir antlasma
ile  gergeklegtiriimelidir.  Bununla  beraber, bdyle bir antlasma
gerceklestirilemedigi takdirde sinirlandirma, gerekli yetkiye sahip bir G¢tnci
tarafa basvurmak sureti ile yapilmalidir. Her iki halde de sinirlandirma,
hakkaniyet ilkelerinin uygulanmasi ile boélgenin cografi bicimi ve diger ilgili
durumlar dikkate alinarak, hakca bir ¢ozum saglayabilecek pratik metotlarin
kullanilmasi sureti ile yapilir.”

Uluslararasi hukukta hakkaniyet ilkelerine uygunlugun, cesitli veriler goz
onunde bulundurularak degerlendiriimesi gerekmektedir. Uluslararasi yargi
kararlarinda ve uygulamalarda, deniz alanlarinin sinirlandiriimasi konusunda
tzerinde durulan hakkaniyete uygunluk ilkeleri: jeolojik, jeomorfolojik ve
topografik unsurlar, kiyilarin durumu, adalar, korfezler, adalarin kita tGlkesine
ve diger Ulkeye mesafesi, boyutlari, ekonomik ve beseri durumu, s6z konusu
deniz alaninda bagka deniz sinirlarinin varligi, guvenlik, seyr-u sefer, petrol

yataklari ve tarihsel haklarin varligidir.

5.1.3 Sinirlandirmada Esit Uzaklik ilkesinin Zorunlu Olmamasi

1958 CKSS’ye dayandirilan  esit uzakhk ilkesinin  sinirlandirmada
uygulanmasi zorunlu bir kural oldugu iddiasi, hukuki acidan gug¢suzdir.
Birinci olarak, 6. madde duzeninin Turkiye'ye karsi ileri surulmesi, hukuken
olanaksizdir. Zira Turkiye bu Sézlesmeye taraf olmadidi gibi, strekli itirazci

konumundadir; bu nedenle 6. maddeyi uygulamak konusunda ahdi bir
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yukimlaltga yoktur. Ote yandan, ilk olarak UAD’nin 1969 tarihli Kuzey Denizi
yargisinda ve devamindaki kararlarinda,1958 CKSS’nin sinirlandirmayla ilgili
6. maddesi, sozlesmenin akdi sirasinda mevcut ve gecerli olan hukukun
beyani niteliginde bir hukim olarak degerlendiriimemis; bu maddede yer alan
esit uzaklik ilkesinin, ne o zaman ve ne de sonraki uygulamayla bir orf ve

adet hukuku kural niteligini kazanmadigi sonucuna varilmigtir.

5.1.4 Adalann ilgili Durumlar Olusturmasi

Bir bolgede adalarin bulunmasi, kita sahanhigr ve MEB sinirlandirmasi
agisindan “ilgili durumlar” olusturur ve bu adalarin 6zellikle cografi konum ve
diger Ozelliklerine bagh olarak degerlendirmeye alinmasi gerekir. Adalarin
her kosulda kita sahanligina sahip olabilecekleri gorusu, hakkaniyete uygun
olmayan sonugclar dogurabileceginden, yaygin olarak kabul gérmemistir. Zira
1958 CKSS’nin 1/b maddesinde ve 1982 BMDHS’nin 121. maddesinde
adalara da kara ulkesi i¢cin uygulanmasi ongorulen kurallarin uygulanmasinin
kabull, kosullar ne olursa olsun adalarin kita sahanlhgina sahip olacaklari ve
Ulkelerin anakaralarn ile esit statide degerlendirilecekleri anlamina
gelmemektedir. Divan’da vermis oldugu bazi kararlarinda hakkaniyete aykiri
olacak olan uygulamalar yapmaktan kaginmis ve adalara kita sahanhgi hakki

vermemigtir.

Deniz alanlarinin sinirlandiriimasinda, adalarin varhdi gibi ilgili durumlarin
g6z ardi edilip, sadece esit uzaklik ilkesinin uygulanmasi sonucunda, cografi
acgidan elverigli durumda olan bir devlete haksiz ¢ikar saglanmis olacaktir.
Nitekim uluslararasi yargl ve hakemlik kararlari, gerek komsu devletin kita
ulkesine yakin bir konuma sahip olan adalarin, gerekse konumu ne olursa
olsun kuguk boyutlu adalarin, karsisindaki kita ulkeleri ile ayni Olglude kita
sahanligina sahip olamayacaklarini sirekli olarak kabul etmektedir. Boylece,
bir baska Ulkenin anakarasina kendi kita ulkesinden daha yakin adalar ile
klguk boyutlu adalarin, yalnizca karasulari ile yetinmeleri hukuksal bakimdan
uygun gorulmektedir. Zaten bu durum, 1982 BMDHS'de klguUk adalarin kita
sahanligina sahip olamayacagini belirten 121/3 maddesi ile teyit edilmis ve
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divan kararlarinda da belirtilmistir.

5.1.5 Hakkaniyet ve Nisfete Uygun Bir Sinirlandirmanin
Gergeklestiriimesi
1977 tarihli ingiltere - Fransa Davasr’nin kararinda belirtildigi lzere, “esit
uzakhk / 6zel durumlar’ birlesik kuralinda yer alan 6zel durumlarin islevi,
hakkaniyet ve nisfete uygun bir sinirflandirmanin gergeklestiriimesini
saglamaktir. Yabanci devlet kiyilarinin yakininda bulunan adalar, 6teden beri
esit uzaklik ilkesinin uygulanmasini durduran ve hakkaniyet ve nisfete uygun
bir sinirlandirmanin  gerceklestiriimesini  gerekli kilan 6zel durumlar
kapsaminda degerlendirilmistir. Dolayisiyla, Dogu Akdeniz’de yer alan Meis
Adasi’'nin, 6zel bir durum olusturdugu ve kendisine ait bir kita sahanhgi
bulunmadigi son derece agiktir. Sinirlandirmada bu tir adalara tam etki
taninmasi nisfet ilkelerine tamamen ters dusen bir durumun ortaya ¢gikmasina

yol acar.

Ne 1958 tarihli CKSS’nde, ne sinirlandirmayla ilgili genel uluslararasi hukuk
kurallarinda ve ne de 1982 tarihli BMDHS’de bu sekilde agik bir haksizliga
hukukilik kazandirabilecek bir esas bulma imkani yoktur. Nitekim 1977 tarihli
ingiltere - Fransa Hakem Mahkemesi yargisinda, Fransa kiyilari yakininda
bulunan ingiliz egemenligi altindaki Kanal Adalarinin; biiyiik, meskdn, siyasi
ve ekonomik bakimdan ayri varliklari oldugu kabul edilmekle beraber,
bunlarin kiguk bir ada gibi Fransa'nin dogal uzantisini kapattigi ve bunlara
sinirlandirmada tam etki tanimanin, bunlarin bulunmamasi durumunda
Fransa'ya ait olacak olan kita sahanli§i alanlarinin ingiltere'ye veriimesi
sonucunu doguracagi goz onunde tutularak, adalara tam etki taninmamasina
karar verilmistir. Bu durum, Dogu Akdeniz’'de de dncelikle gegerlidir; ¢unku
Rodos, Meis ve Kibris Adalari, Turkiye'nin Dogu Akdeniz’deki dogal

uzantisini kapatmaktadir.

5.1.6 Dogu Akdeniz’in Yari Kapali Deniz Olmasi

Dogu Akdeniz'in yari kapal bir deniz oldugu, 1985 Libya - Malta Davasi’nda

UAD tarafindan belirtiimis olup, Turkiye'nin ileri sUrebilecegi tezlerden biridir.
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Burada 6nemli olan husus, Dogu Akdeniz'in yari kapali bir deniz olmasi,
yapilacak sinirlandirmada bolgenin niteligine uygun olarak ve butun ilgili
durumlar dikkate alinarak, ©6zel kurallarin uygulanmasini gerektirecek
olmasidir. Ayrica yine bu teze gore ilgili tim devletlerin katiminin ve
haklarinin ve menfaatlerinin gdézetilmesi gerekli oldugu o6ne surulmelidir.
Yapilacak bir sinirlanma sebebiyle diger ilgili devletlerinin haklarinin daha

sonra baska uyusmazliklara konu olabilecegi belirtiimelidir.

5.2 Tirkiye — KKTC Deniz Yetki Alanlari

GKRY, 2003'te Misir, 2007'de Libnan ve 2010'da ise israil ile MEB
sinirlandirma anlagmalari imzalamistir. Rum yonetimi, 2007°’de s6zde MEB
alanini parselleyip, burada 12. parselde Noble Energy sirketine arama ve
¢clkarma ruhsati ¢ikarmigtir. Daha sonra Turkiye ile Kuzey Kibris Turk
Cumbhuriyeti, GKRY’nin bu girigsimlerine karsi itirazlarini BM’ye iletmis ancak
GKRY, buna ragmen 12. parsele sondaj platform kurarak sondaj
calismalarina baglayacagini deklare etmigtir. Bu durum Uzerine sure¢ daha
da kritik bir hale gelmistir. Turkiye ise bu gelismeler karsisinda 2011 Eylul
ayinin ortalarinda itibaren, Rum Yonetiminin sondaja iliskin ¢alismalar
baslatmasina karsin, KKTC ile kita sahanhgina iligkin bir anlasma yapacagini
duyurmustur. Buna goére Turkiye ile KKTC Kibris g¢evresinde dogal gaz ile
petrol arama faaliyetlerine baslayacagini 6nceden uluslararasi topluma
duyurmustur. Bodylece de ilgili uluslararasi mercilere GKRY’nin bu
faaliyetlerine son vermeleri i¢cin ¢agrida bulunulmus ve bu durum karsisinda

atilacak adimlar igin de yasal zemin olusturulmustur.

Rum Yoénetiminin sondaj isleminin baslatmasi Uzerine, ABD’nin New York
kentinde, KKTC ile Turkiye 21 Eylil 2011 tarihinde kita sahanhginin
sinirlandirimasina iligkin bir anlasma imzalamistir 245, Kibris ve Turkiye
arasinda yer alan deniz alani 27 noktanin birlegsimiyle meydana gelen cgizgiyi
ikiye ayirmaktadir. Anlagsma, doguda 35-49-09.889K ile 34-48-51.634D
koordinatlarinda olan nokta ve batida 35-33-09.584K ile 32-16-18D

245 R.G sayl 28437 (10 Ekim 2012)
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koordinatlarina kadar olan noktalari icermektedir. TlUrkiye-KKTC ve Suriye
seklinde Uguncl Ulkelerin arasinda yer alan alanlar ise ileri tarihte yapiimasi

ongorilen anlagmalar araciligiyla saptanacaktir?4.

Antalya TURKWE ersi Iskenderun

Kita sahanlig

L P e —

G. KIBRIS R.K.

LUBNAN

Harita 14: Tirkiye ve KKTC Arasinda Yapilan Anlasma Neticesinde iki Ulkenin Deniz Yetki
Alanlari
(https://21yyte.org/tr/imerkezler/bolgesel-arastirma-merkezleri/balkanlar-ve-kibris-
arastirmalari-merkezi/dogu-akdeniz-de-turk-kita-sahanligi-ve-munhasir-ekonomik- bolgesi-
derhal-ilan-edilmelidir.)

Burada esas olarak g6z o6nunde bulundurulmasi gereken konu; adanin
Tarkiye’'ye donuk olan kiyr uzunlugunun 234.5 kilometre ve bu uzunlugun
192.5 kilometresinin KKTC’ye ait oldugu geriye kalaninin ise 43 km’nin ise
GKRY’ne ait oldugudur. Burada yapilmisg olan antlasma uyarinca Rum

Yonetiminin kiyi hattina herhangi bir sekilde etki verilmemistir?.

248 Tlrkiye KKTC Kita Sahanhgi Sinirlandirma Anlasmasi Metni
https://www?2.tbomm.gov.tr/d24/1/1-0471.pdf (16.03.2019)

247 AKSAR, Yusuf, “Uluslararasi Hukukta Deniz Alanlarinin Sinirlandiriimasi: Dogu Akdeniz
Uyusmazhigr, 21. Yuzyilda Sosyal Bilimler, 2012, S.2, s.234.
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Harita 15: KKTC’nin TPAQO’ya ruhsat verdigi alanlar (kirmizi gizgi ile gésterilmistir)
(TAMGELIK Soyalp, KURT, Emre, “Tiirkiye nin Miinhasir Ekonomik Bélge Algisi Ve Yakin
Tehdit Alani: Kibris”, Uluslararasi Guvenlik Kongresi Bildiriler Kitabi (Cilt 3), Editér: Hasret
Comak, Kocaeli Universitesi Yayinlari 1. Baski, Nisan 2014, Kocaeli, 5.898.)

Anlagsmanin en énemli maddesi olan 4. paragrafta “is bu anlasma Kibris
Tarklerinin Ada’nin kita sahanliginin tima Gzerindeki mesru, esit ve ayrilmaz
haklarini haleldar etmeyecektir.” ifadeleri yer almaktadir. Boylece Kibris
Turklerinin, Ada’nin timU Uzerinde hak sahibi oldugu ve sadece Turkiye ile
yapllan anlasmadan kazanilan haklarla yetiniimeyecegi kayda gecirilmigtir.
Anlagma, Turkiye ve KKTC’nin Kibris meselesine kapsamli ¢ézim bulunmasi

cabalarini strdiirecegini de hatirlatmaktadir?42,

248 Turkiye KKTC Kita Sahanlig@i  Sinirlandirma  Anlasmasi’nin  detaylar
http://www.mfa.gov.tr/no_-216_-21-eylul-2011-turkiye-_-kktc-kita-sahanligi-sinirlandirma-
anlasmasi-imzalanmasina-iliskin-disisleri-bakanligi-basin-ac_.tr.mfa (17.03.2019)


http://www.mfa.gov.tr/no_-216_-21-eylul-2011-turkiye-_-kktc-kita-sahanligi-sinirlandirma-anlasmasi-imzalanmasina-iliskin-disisleri-bakanligi-basin-ac_.tr.mfa
http://www.mfa.gov.tr/no_-216_-21-eylul-2011-turkiye-_-kktc-kita-sahanligi-sinirlandirma-anlasmasi-imzalanmasina-iliskin-disisleri-bakanligi-basin-ac_.tr.mfa
http://www.mfa.gov.tr/no_-216_-21-eylul-2011-turkiye-_-kktc-kita-sahanligi-sinirlandirma-anlasmasi-imzalanmasina-iliskin-disisleri-bakanligi-basin-ac_.tr.mfa
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Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti Bakanlar Kurulu bu anlagsmanin Gzerinden bir
gun gectikten sonra TPAO’ ya kendi alanindaki bdlgelerde arama yapmak
icin ruhsat ¢ikarmistir. Bu ruhsat adanin tamamina yakinini igermektedir.
Burada adanin tamaminin dahil edilmesinin nedeni; hak ya da egemenlik
iddasindan ziyade, boélgede var olan potansiyel petrol yataklaridir. Burada
TPAQO’ya yalnizca petrol arama c¢alismalari i¢in ruhsat ¢ikariimistir. Petrol
yahut dogalgaz bulunursa, bu kaynaklarin ¢ikariimasinin yolu, sadece bagka

bir anlagma ile gecerli olacaktir.

Ulkemizin KKTC ile kita sahanh@min sinirlandiriimasina iliskin olarak yapmis
oldugu antlagsma, uluslararasi hukuk gercevesinden bakildiginda herhangi bir
sekilde aykirihgin oldugu s6z konusu degildir. Cunku iki Ulke arasinda
yapilan antlagsma ile herhangi bir sekilde uguncu bir Ulkenin deniz yetki
alanlari ihlal edilmemis, karsiik konumda bulunan kiyllar arasinda,

sinirlandirmaya iliskin antlagsmalar yapilmistir.

5.3 Tiurkiye — Yunanistan Deniz Yetki Alanlari Paylasimi

Meis Adasli, ulkemiz ve Yunanistan arasinda, Dogu Akdeniz deniz yetki
alanlarinin sinirlandirilmasinda problemli olan en 6nemli yerdir. Meis Adasi,
Yunanistan’in egemenliginde olmasina ragmen Turkiye’'nin kiyilarina ¢ok
daha yakin bir konumda bulunmasindan dolay ters taraftaki adalar olarak
tabir edilen statidedir. Ters taraftaki adalara, UAD kararlari 1s1ginda,
sinirlandirma konusunda etki taninmaz, kita sahanligina sahip olamazlar ve
sadece karasularina sahip olabilirler. Meis digindaki Rodos, Kasot, Coban,
Girit gibi adalar da Yunanistan ile Turkiye arasinda cizilecek esit uzaklik
cizgisinin Turkiye tarafinda kalmalari dolayisiyla ters taraftaki ada
statiistindedirler. Bu sebepten 6turt de Kasot, Girit, Coban, Rodos ve Meis
adalari Yunanistan’in belirledigi bir hat ile birlestirilip, Glkemizin sinirlandirma
bdlgesine sahip oldugu ilgili kiyi seridini yok eden bir kiyinin meydana

getiriimesi s6z konusu degildir?#°.

2499 ACER, Ada, s.13; AKSAR, s.233.
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Ters tarafta olan adalara, eger sinirlandiriimasi éngdrulen deniz alaninin dar
oldugu durumlarda, herhangi bir sekilde etki taninmamakla birlikte, sinirl bir
etki de taninmaktadir. Clnku karsi tarafta bulunan Ulkenin deniz yetki alanlari
bu adalar igin taninmig olan tam etkiden oturtu ¢ok fazla daralmig olacaktir.
Bu durum UAD Kkararlarinda da belirtidigi gibi uluslararasi hukukta kabul
gbren bir ilke haline gelmistir. Adalarla alakali herhangi bir sinirlama
surecinde, ilgili yargl ve tahkim kararlarindan, ilgili ilkelerin segebilecegi bir
hakkaniyet ilkeleri listesinin secilebilecegi sonucuna varilir. Cografyanin
ustlnlagu ilkesi, UAD ve tahkim mahkemesi kararlarinda 6n planda olan bir
prensiptir. Buradaki cografya, iki Glke arasinda sinirlandirmaya mevzu bahis
olan anakara cografyasidir. Buradaki en fazla énem arz eden cografi 6ge;
ulkelerde var olan anakara kiyilarinin uzunlugudur. Kuzey Denizi Davalarinda
UAD tarafindan bu ilke, “cografyanin tekrardan sekillendiriimesi mevzu bahis
olamaz” bigiminde; ingiltere-Fransa Davasi kararinda “esit uzaklik veya diger
herhangi bir sinirlandirma ydnteminin uygunlugu cografi kosul ile belirler”
biciminde Libya-Malta Davasi kararinda “taraflara ait kiyilar, baslama
cizgilerini meydana getirir” biciminde; Tunus-Libya Davasi kararinda “kita
denize hakimdir” biciminde ifade edilmistir. Minhasir Ekonomik Bolge ile kita
sahanliginin tek bir davada sinirlandirmis oldugu karalarda cografyanin

UstlinlGga ilkesi, hep 6n planda olmustur?,

Butun uluslararasi uygulamalarda yer alan ornekler, sinirlandirma isleminde
bir adanin sahip oldugu etki, hakkaniyet ilkeleri dogrultusunda
degerlendirmeye alinmaktadir. Yani adalarin sinirlandirmada sahip olacagi
etki, gerek bolgeye ait genel Ozelliklerden ve gerekse de adalanin kendi
Ozelliklerine gore degisiklik arz etmektedir. Adalarin 6zellikleri bakimindan

adalarin cografi konumu anakaradan daha belirgindir?5:.

Uluslararasi uygulama acisindan sinirlandirmaya donuk zihniyetin temeli;
eger adalar olmasaydi sinir ne sekilde olacakti temeline dayanmaktadir.
Anakaralar arasinda esit uzaklik gizgisine yakin bir pozisyonda bulunan ve

250 YAYCI, s.20-21; AKSAR, s.233.
251 GOKALP, s.84.



114

yalnizca bir tarafin insiyatifinde bir ada mevcut ise, bu adanin kisitlanmasi
s0z konusu olabilmektedir. Bu kisitlama yapilirken adanin buyuklugu, esit
uzaklik Gzerinde bozma derecesi dikkate alinir. Fakat bazen bu pozisyonda
olan adalar, diger tarafa ait deniz alanlarini dnemli derecede kisitlamayabilir.
Boyle bir durum s6z konusu oldugunda ise, bu adalar, tam yetkiye sahip
olmaktadir. Bazi durumlarda bu tam etki, turlt politik sebeplere bagh olarak

desteklenebilmektedir?>2.

Ulkemiz, Dogu Akdeniz’de en uzun kiyi seridine sahip bulunmakta olup,
dogal uzantisinda bircok ada, adacik ve kayalik mevcuttur. Meis, Karaada,
Fener Adasi mustakil 6zellikte adalar seklinde degerlendiriimektedir. Fener
Adasi, Anadolu kiyisina 3,3 kilometre (km) mesafede, Sariada’ya 1,9 km,
Meis Adasri’'na ise 3.7 km.dir. Meis ve Fener Adasi arasinda kalan derinlik,
Fener Adasi ve Anadolu sahili arasinda yer alan derinlikten daha ¢oktur?3,

Adalarin hukuki agidan pozisyonunun, s6z konusu bu adalarla alakali olarak
belirtimesi 6nem arz etmektedir. Mentese Adalari bdlgesinde ismen
sayllabilen 13 ada ve tabi adaciklari ile Meis Adasr’nin egemenligini italya’ya
devreden 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Baris Andlasmasinin 15.
maddesinde, Meis Adasr’'nin tabi adaciklari egemenlik devri kapsamina
alinmamigtir. Tarihi, cografi, jeolojik ve jeomorfolojik &lg¢ltler, bdlgenin
faunasi ve florasi, tabi adacikk kavraminin yorumlanmasi ve
somutlagtirlmasinda onemli bir yere sahiptir. Yalnizca jeolojik ve
jeomorfolojik dlgltleri kullanarak ve Anadolu'nun cografi ve jeolojik
sonuglarini g6z 6nunde bulundurmadan Meis bodlgesi incelendiginde, yine
Meis adasina tabi olan ve ada olarak kabul edilebilecek bir¢cok kaya oldugunu
goruriz. Bu kayaliklar ile adaciklarin higbirinin Lozan’in 15. madddesiyle
italya’ya devrediimedigi aciktir. Yine bu bélgede yer alan Karaada ile Fener

Adasi da Lozan Anlagsmasinda egemenlik devrine konu olmamigtir?54,

252 ACER, Ada, s.13.

253AK, Gokhan, “Meis, Karaada Ve Fener Adas’’nin Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlari
Sorununa Muhtemel Etkileri”, Uluslararasi Hukuk Ve Politika Dergisi, 2015, C.11,S.41, s.136.
254 KURUMAHMUT, Ali, “Karaada (RO), Meis ve Fener Adasi (Ipsili)’, Dodu Akdeniz'de
Hukuk ve Siyaset, (Ed:Serta¢ Hami Bageren), AUSBF Yayinlari, Ankara 2013, s. 330-331;
AKSAR, s.233.
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Harita 16: Ege Deniz'inde Rodos ve Meis Adasi
http://www.hurriyet.com.tr/atina-ile-meis-krizi-17201340,(15.03.2019).

10 Subat 1947 tarihli Paris Barig Andlagsmasi’nin 14. maddesinin 1. fikrasi ile
Meis Adasina bitistk adaciklarda italya tarafindan Yunanistan’a
devredilmigtir. Burada ilk bakista, Paris Barig Andlagsmasi’nin 14. maddesinin
Lozan’'in 15. maddesini genisleterek Turkiye aleyhine yukumlultkler yarattigi
gorulebilir. Bodyle bir durumun Tuarkiye'nin agik rizasiyla olabilecegi
uluslararasi hukukun tartismasiz bir kuralidir. Turkiye, Paris Barig
Andlagmasr’'nin taraf devletleri arasinda olmadigindan, bu rizanin sézkonusu
bolgede olamayacagi asikardir. Ancak 4 Ocak 1932 tarihli Tirk — italyan
Sozlesmesi ile Meis’e tabi olarak kabul edilebilecek ¢ok sayida adacik ve
kayallk ile Karaada ve Fener Adasi lzerindeki italyan egemenligi Turkiye
tarafindan taninmigtir. Bununla beraber Meis ve bitisik adaciklari
Yunanistan’a devredilirken 4 Ocak 1932 tarihli s6zlesmeye herhangi bir atif
yapilmamis, diplomatik yoldan veya bagka bir kanalla Turkiye’nin konuya

iliskin rizasi alinmamistir 25,

255 KURUMAHMUT, s.331.
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Harita 17: Turkiye’'nin Muhtemel MEB’ini Gésterir Harita
(YAYCI, s.33))

Yukarida belirtilen adalara, Uluslararasi Hakem Mahkemesinin ingiltere ile
Fransa arasindaki Kanal kita sahanhgi uyusmazhiginda belirttigi gibi Turk
anakarasi ile Yunan ana karasi arasinda gizilecek ortay hattin ters tarafinda
yer aldiklari igin sinirlandirma esasinda karasulari diginda kita sahanligi ya

da MEB verilmeyecektir26.

Ayni sebeple Girit, Kasot, Coban, Rodos ve Meis adalarinin bir hatla
birlegtirilerek, Yunanistan i¢in Turkiye’'nin sinirlandirma bdlgesine cepheli ilgili
kiyr seridini ortadan kaldiran yeni bir ilgili kiy1 olusturmasi mumkin degildir.
Bu nedenle, Turkiye ile Misir arasindaki ortay hat, Mugla Deveboynu
Burnu'ndan gegen 27° 22' 00" D boylami ile kesistigi 33° 57' 30" K - 27° 22

00"D noktasina kadar, batiya dogru Turkiye ile Misir arasinda kita sahanhgi

256 AKSAR, s.234.
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siniri olusturulmalidir. Sinirin bundan sonra Turkiye ile Yunanistan arasinda
Ege’deki kita sahanhidinin Akdeniz’e ulastigi noktanin etkisi altinda
kalacaktir. 33° 57' 30" K - 27° 22' 00" D noktasinda sona eren Turkiye ile
Misir arasindaki kita sahanhgi siniri kuzeye dogru ylukselecek ve Ege kita
sahanligi sinirlandirma sahasinda bulunan “ters taraftaki adalar” ¢cember
icine alinarak (enclave) sinir olusturacak ortay hattin Kasot ve Girit adalari
arasindan Akdeniz’e ulasacak ucuna eklenecek Turk — Yunan siniri haline

donlsecektir?®’.

Sonu¢ olarak Yunan Adalarinin ters tarafta bulunmalari ve Anadolu
sahillerinin 6nUnU kapatmak suretiyle Turkiye’nin denize acgilimini engelliyor
konumda olmalari sebebiyle de Romanya-Ukrayna davasindaki Serpents
adas! orneginde oldugu gibi sadece karasulari kadar deniz yetki alanlarina

sahip olabilecegi ifade edilebilir?®.

5.4 Tiurkiye - GKRY Deniz Yetki Alanlari Paylagimi

Dogu Akdeniz Uzerinde deniz yetki alanlarinin paylasimi konusunda Giiney
Kibris Rum Yonetimi, degdisik bir boyutta yer almaktadir. Clinki Glney Kibris
Rum Yonetimini tlkemiz, resmiyette tanimamaktadir. Bu nedenle, problemi
uluslararasi hukuk agisindan ¢ozmek diger Ulkelere gore daha zordur.
Ayrica, dogrudan dogruya Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti'nin haklariyla ilgili
oldugu ve Glney Kibris Rum Yoénetimi taleplerini Ulkemize dayatmak
amaciyla bir unsur seklinde kullandigi icin  Kibris'in guneyi ile
guneydogusunda yapilmis olan ve gelecekte yapilacak olan sinirlandirma
anlasmalari da direkt olarak Turkiye'yi ilgilendirmektedir. Fakat UAD ve
Hakem Heyetleri'nin vermis oldugu kararlarinda, devletlerin daha onceden
bagka devletler ile yapilmis olan sinirlandirma antlagmalarinin s6z konusu
olan farkh bir uyusmazlikta taraf devletleri baglamamasi gerektigi

belirtilmistir.

Anadolu — Kibris ortay hattinin, Kibris Adasr’'nin batisinda Turkiye ile Kibris

257 BASEREN, Uyusmazlik, s.136; AKSAR, s.234.
258 YAYCI, s.48.
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arasinda hakkaniyete uygun bir kita sahanhgi siniri olusturdugu séylenemez.
Tarkiye’nin sinirlandirma sahasina bakan ilgili kiyillari 32° 16' 18" D
boylamindan, Deveboynu Burnu’ndan gegen 27° 22' 00" D boylamina kadar
uzanmaktadir. Bu iki nokta arasindaki Turkiye’'nin kiyir uzunlugu ile Kibris
Adasi’'nin  bati kiyilarinin  uzunlugu karsilastirildiginda, 656 mil olan
Tarkiye’nin kiyillarinin 32 mil olan Kibris kiyilarina oranla ¢ok daha uzun
oldugu hemen fark edilecektir?®® . GKRY’nin kisa olan kiyilarina, Dogu
AkdenizZ'in ortasinda stratejik olarak ¢ok genis bir alani deniz yetki alani
olarak verip, Turkiye’nin sahip oldugu uzun kiyi seridine yok denecek kadar
az bir yetki alani vermek cografyanin uygun olarak kabul edebilecegi bir

durum degildir?e,

Her ne kadar hakkaniyet ilkeleri farkh durumlara goére degiskenlik gdsterse
de, sinilamada cografyanin Ustinligad ilkesinin  kesinlestigini sdylemek
yerinde olacaktir. Cografya da belirtilen nokta kiyilar olup, sinir gizgisine ait
olan guzergahin saptanmasinda kiyilarin durumu ile uzunlugu oldukga 6nem
arz eden bir konudur. Sinirlandirma isleminin hakkaniyet agisindan uygun
olacak bi¢cimde yapilmasi icin MEB ile kita sahanhgi ile ilgili hususlarin g6z

oninde bulundurulmasi gerekmektedir?6?.

Guney Kibris Rum Yonetimi’'nin dlkemizin kiyr uzunlugunu g6z ©onune
almadan yaptigi sinirlandirmaya iligkin antlasmalarin dikkatli bir gsekilde
incelenmesi gerekmektedir. Misir topraklari ile Anadolu arasindaki ortay hat,
Misir ile Turkiye arasindaki deniz yetki alani sinirlari olusturabilir. Doguda,
Dogu Akdeniz'in 25 ° D boylaminda inceledigimiz sinirlama alaninda iki uzun
kiyr bulunmaktadir. Bu kiyilardan ilki; gineyde yer alan Misir kiyilari, ikincisi
ise kuzeyde yer alan Turkiye kiyilaridir. Bu cografyada, deniz yetkilerinin

sinirlarini belirlemek, bu cografyaya egemen olan iki karsilikli kiy1 arasinda

259 PAZARCI, Hiseyin, Turk Dis Politikasinin Baslica Sorunlari, (Dis Politika) Ankara, 2015,
s.195.

260 AKSAR, s.236; BASEREN, Sertac Hami, “Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlari Sorunu:
Taraflarin Goérisgleri, Uluslararasi Hukuk Kurallarina Gére C6zim ve Sondaj Krizi”, (Yetki
Alanlari) Dogu Akdeniz’'de Hukuk ve Siyaset, AUSBF Yayinlari, Ankara 2013, s.287.

261 BASEREN, Uyusmazlik, s.166.
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gizilen ¢izgi ile son derece uygun ve adil olacaktir. Uluslararasi hukuka gore,
Tarkiye’nin Dogu Akdeniz'deki kita sahanliginin giney siniri; 32° 16' 18" D
boylamindan baslar, Deveboynu Burnun’dan geger, 27° 22' 00" boylamina
kadar Anadolu, Misir topraklarindan boyunca orta hatti takip eder. 33° 57' 30"
K - 27° 22' 00" D noktasindan kuzey bati yonune kadar olan sinir; Ege-
Akdeniz hatti boyunca, Turkiye-Yunan Ege kita sahanligi guney ucuna ulasir.
Bu durumda, Ege Denizi'nde inga edilecek olan Turk Yunan kita sahanhgi

sinirinin Akdeniz ile kesismesi 6nemlidir?62.

Tahkim Mahkemesi, Fransa ile Kanada arasindaki uyusmazlik icin, Fransa
tarafindan ileri strtlen ortay hatlar temelinde St. Pierre ile Miquelon adalari
icin genis deniz yetki alanlarina iligkin talepleri kabul gérmemistir. Mahkeme
tarafindan Kanada kiyilari i¢in agik denize azami erisimi kesemez sebebiyle
sinir belirlenmigstir. Yine mahkeme burada Fransa’ya iki adanin karasularina
ek olarak batidaki kiyida 12 mil, guneyde 10,5 mil genigligi olan 200 mil
uzunlugu olan MEB birakmistir. Mahkeme tarafindan yapilmis olan bu
gerekce Ulkemiz icin de gecerlidir. Turkiye'nin cephesi, uzun sabhillerde
oldugu gibi, Turkiye ile Kibris arasindaki sinirda agik deniz bolgeleri, azami
erisimi azaltmak icin, adanin bati sahillerinde, sahil seridinde Turkiye sinirinin
olusturulmasi gerekmektedir. Bu sinir, 32° 16’ 18" D boylaminin ilgili
bolimleri ve Kibris adasinin karasularinin dig siniri kuzey-giiney yoninden
Anadolu-Misir ortay hattina kadar uzanmalidir. Mahkeme tarafindan Fransa
adalarinin batida kalan kiyilarina verilen ve karasulari haricinde kalan 12
millik ve guney yonli uzanmakta olan 200 millik MEB, bu adanin bati kismi
acisindan s6z konusu degildir. ik olarak Kibris Adasi, bélgede MEB ile kita
sahanligina bagl degildir. ikincisi ise; Kibris Adasr’nin bati sahillerinde
karasulari haricinde MEB ile kita sahanligi olmasa dahi guney kiyilarindan
oturd genis kita sahanligi ile MEB’e sahip olacaktir. Fransiz adalarindan
glneye dogru uzanan uzun bir koridor olmasi durumunda, Akdeniz'de Kibris
adasi icin bu mimkin degildir. Cografya da bu durum igin uygun degildir263,

Cunkl Glkemiz icin mevzu bahis sinirlandirma alanina bakmakta olan kiyilari,

262 PAZARCI, Dis Politika, s.195; BASEREN, Yetki Alanlari, s.289.
263 AKSAR, s.236; BASEREN, Yetki Alanlari, s.288
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Mugla Deveboynu Burnu’ndan, Antalya Gazipasa’ya deg@in uzanmaktadir. Bu
iki nokta arasinda kalan ulkemizin gergekteki kiyr uzunlugu 656 mildir. Yani
kiyllara ait cephe uzunlugu da bir o kadar uzun olacaktir. Buna karsilik,
Guney Kibris Rum Yonetimi’'nin bati kiyilarinin gergekteki uzunlugu 32 mildir

ve cephe uzunlugu ise daha az olacaktir?®4.

Ortay hat siniri, Libya-Malta Kita Sahanhgi Uyusmazligi Karar’'nda, Malta’nin
aleyhine tegkil edecek sekilde, UAD tarafindan 18 mil kadar kuzeye
cekilmigtir. Bu ol¢u dikkate alindiginda, Anadolu kiyilarina ait bati kiyilarinin
ve Kibris adasinin bati kiyillarinin oranlari ile bunlara verilecek kita
sahanliklarinin hakkaniyeti saglamak icin yeterli olmayan, saglamalari
gereken unsurlari dikkate almasi gerekmektedir. Diger yandan, Suveys
Kanalr’'na olan ulasim ile Gine-Gine Bissau kararinda ifade edildigi sekliyle
bdlgenin en fazla énem arz eden limanlarindan olan Antalya ve Mersin
limanlarina ulasimin engellenmemesi gerekli olmaktadir2%®.Bu gerekceler
Isiginda Turkiye ile GKRY’nin ilgili kiyillari arasindaki sinirin gizilmesinde
baglangic noktasini olusturacak ortay hattin kita sahanhgr sinirini
olusturabilmesi i¢in 32° 16' 18" D boylamina kadar doguya dogru cekilmesi
gerekmektedir. Turkiye'nin Kibris adasinin bati kiyilarina gére ¢ok daha uzun
olan guney kiyilarinin etkisinin kesilmemesi igin, Kibris adasinin daha kisa
olan bati kiyilarina etki taninmamasi hakkaniyete uygun olacaktir. Guneye
dogru Turkiye ile Misir'in ilgili kiyilari arasindaki ortay hatta kadar 32° 16' 18"
D boylamini takip edecek sinir, ilgili yerlerde GKRY’nin yetki alanlarina

girmemesi icin GKRY’nin kara sularinin dis sinirini takip edecektir2%®.

Glney Kibris Rum Yoénetimi, aday! butlinuyle temsil edermis gibi diger
ulkeler ile sinirlandirmaya iligkin antlasmalar yapmaktadir. Bu durum
uluslararasi hukuk acisindan buyudk bir sorunu teskil etmektedir. Gerek

Ulkemiz ve gerekse de KKTC bu duruma itiraz etmekte ve bunu uluslararasi

264 PAZARCI, Dis Politika, s.165; BASEREN, Uyusmazlik, s.167.
265 AKSAR, s.236.
266 BASEREN, Uyusmazlik, s.168.
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mercilere iletmektedir?®’. Yine Turkiye ile KKTC, GKRY’nin Misir, Libnan ve
israil ile yapmis oldugu antlasmalari tanimamakla birlikte, bu anlamda
Kibris’in hangi statide oldugunun nihai olarak saptanmasina kadar BM’den

GKRY’nin s6z konusu olan bu faaliyetlerini durdurulmasini istemigtir.

2004’de hazirlanan Annan Plan’'nda ise kita sahanligi ve MEB ile ilgili
duzenlemeler su sekilde belirtiimigtir: Annan plani ¢ergcevesinde hazirlanan
Taslak Anayasa uyarinca, Birlegik Kibris Cumhuriyeti'nin, bitisik bdlge,
munhasir ekonomik bolge, karasulari, kita sahanhglr ve hava sahasi yetki
alanlari bakimindan: Bir uluslararasi andlasmanin onaylanmasi, bir kanun
veya tlzugun (regulation) kabuli Federal devlet yasama organi karariyla,
ancak “6zel ¢gogunluk” yontemiyle mimkun olabilmektedir. Bu 6zel gogunluk,
Temsilciler Meclisi'nin basit cogunlugu ile alacagdi olumlu karara ilaveten, her
bir kurucu devletten bir Senato kararini da icermek zorundadir. Son yapilan
degisikliklerle, Turk Kurucu Devletinden secilecek olan senatétrlerin ana
dilinin Turkce olmasi kurali getiriimis oldugundan “6zel ¢ogunluk”
dizenlemesi 6zetle su anlama gelmektedir: “Tlrkiye’nin Dogu Akdeniz'deki
cikarlarini ilgilendiren Birlesik Kibris Cumhuriyeti yasa ve antlasma
taslaklarinin  yasalasabilmesi ve ydlrarlige girebilmesi, Kibrisli  Turk

Senatorlerin onayina tabi kilinmigtir68,

Ote yandan hem uluslararasi hukuk prensipleri ve hem de uluslararasi
mahkeme Kkararlarina uygun olacak gsekilde, Kuzey Kibris Turk
Cumbhuriyeti’'nin, mustakil ve bagimsiz bir devlet seklinde, kendine ait deniz
alanlarina sahip oldugu ve adanin guney kesimindeki deniz alanlarinda da
MEB ile kita sahanhgi olacak sekilde deniz yetki alanlari haklarina sahip
oldugu aciktir. Clnkd Kuzey Kibris Turk Cumbhuriyeti ile Glney Kibris Rum
Yonetimi'nin Kibris Adasr’'nda ulke sinirlarini belli iki ayri devlet olduklari fiili
duruma gore, KKTC’nin Ulkemizin yaninda Suriye, Libnan, israil, Misir ile

deniz yetki alanlarinin sinirlandiriimasina iligkin olarak karsilikli kiyilarinin

267 PAZARCI, Dis Politika, s.195.
268 OZERSAY, Kudret, “Annan Plani ve Federal Yasala Cergevesinde Dogu Akdeniz Deniz
Yetki Alanlari”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Sayi: 59 -3, s. 205-206.
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varligi s6z konusudur.

ITORKIYE

TURK KITA SIHANLIGI
SINIRLARI ILE CAKISAN BOLGELER
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Harita 18: GKRY’nin Dogu Akdeniz'de ilan Ettigi Petrol Arama Bdlgerinde Yeralan, KKTC’nin
Haklarini Gosteren Harita
(YAYCI, s.41.)

Bu durum yukaridaki haritada anlatiimaktadir. Rum yonetimini ilan etmis
oldugu 3 ila 13 nolu parsellerin tamami ile 2,9,10 ile gunumuzde sondaja
iliskin galigsmalar yaptigi 12 nolu parselin bir béluminde KKTC’nin dogrudan
dogruya haklarinin mevcut oldugu goérulecektir. Buradan hareketle, KKTC’nin
deniz yetki alanlarinin uluslararasi hukuka aykiri olarak GKRY tarafindan el
konuldugu sdylenebilir. Esasinda GKRY, 2,3,9,10,12 ve 13 nolu parsellerle
alakali olarak deniz yetki alanlar sinirlandirma antlagmalarini Karpuz
Burnu’'nu da ilave ederek ve temel alarak yapmistir. G6z ardi edilememesi

gerekli bir diger konu ise; ihaleye ¢ikmis olan sahalari iceren alanin esasinda
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GKRY’nin Kibris Adasrni tamamiyla temsil ettigine yonelik olan iddiasi
cercevesinde ilan ettigi MEB’ in sadece guneyde yer alan bolim

oldugudur?®°,

Ote yandan, Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti ile karsilikli olacak sekilde
kiyllari mevcut olan Misir, israil, Suriye ve Liibnan’in kiyi uzunluklari hakca
paylagsim prensibi 1s1ginda, Guney Kibris Rum Yonetimi yerine Kuzey Kibris
Rum Yonetimi ile sinirlandirmaya iligkin antlagsmalar yapma durumunda,
Guney Kibris Rum Yoénetimi ile yapmis olduklari antlasmadan saglayacaklari

deniz alanindan daha fazla deniz alani elde etmeleri mUmkundtir27°,

269 YAYCI, s.38-41.
210 YAYCI, s.42.
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SONUC

Uluslararasi hukuk konusunda deniz hukuku ile ilgili en dnemli yazili kaynak
1982 tarihli BMDHS’dir. BMDHS, deniz yetki alanlarini sorunlarinin ¢6zumu
ve deniz yetki alanlarinin paylasiimasi igin birtakim kurallar icermektedir.
Fakat 1982 BMDHS’nin, ilgili Glkeler arasinda meydana gelen deniz yetki
alanlar1 sorunlarinda ¢6zum kaynagi olabilmesi igin, soruna taraf devletlerin
ilgili Sozlesme'ye taraf olmalari gerekmektedir. Sozlesme’ye taraf
olunmamigsa, devletler deniz yetki alanlarinin belirlenmesi ile ilgili ihtilaflarda,

farkh bazi metotlarda uygulayabilmektedir.

Dogu Akdenizde meydana gelen gelismeler, gerek bodlgede bulunan
devletler acisindan, gerekse de bolgede yer alan devletler ve siyasi iligkiler
cercevesinde diger devletler agisindan blyiik bir 5neme sahiptir. Ulkemiz ise
bdlgede meydana gelen gelismelere tepkisiz kalmayarak, Dogu Akdeniz ile
alakall haklarini devamli bir sekilde korumustur. Ulkemizin Ege, Akdeniz ve
Karadeniz’de herhangi bir ilandan bagimsiz bir sekilde sahip oldugu, yani
filen ve baslangictan itibaren kita sahanligi bulunmaktadir. Bu sebepten
oturu de, ulkemizin kita sahanligi hakkinin oldugu bu yerlerde, kiyidas olan
devletler herhangi bir sekilde bir faaliyet gergeklestirmeden once, Turkiye’'nin
rizasinin alinmasi zorunludur. Uluslararasi hakkaniyet prensibi uyarinca
Dogu Akdeniz’e kiyisi bulunan Ulkelerin hakkaniyete uygun bir ¢6zum
bulmalari gerekli gorulmektedir. Yine bu hakkaniyet prensbi uyarinca,
bdlgenin durumu gozetilerek uygulanmasi dngdrulen ¢ozum yollari degisiklik

arz etmektedir.

Kita sahanligi, ilan edilmeye ihtiyag duyulmadan, devletlerin dolaysiz bir
sekilde sahip olabildikleri deniz alanlaridir. MUnhasir Ekonomik Bolge ise;
genellikle ekonomik amagli, devletler tarafindan ilan edildikten sonra sahip
olunabilecek deniz alanlaridir. Ulkemiz, uluslararasi hukuk kurallari
cercevesinde yari kapali bir deniz seklinde degerlendirilen Akdeniz'de
Munhasir Ekonomik Bélge ilan etmemistir.
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Mevcut potansiyelleri henuz agigda tam olarak c¢ikarimamakla birlikte
tartismal olan ve ilgili Ulkeler agisindan buyuk Umitler baglanan Dogu
Akdeniz Hidrokarbon alanlariyla alakal olarak gerek hukuki ve gerekse de
ekonomik gergevede problemler mevcuttur. 32°16'18" meridyeninin batisinda
yer alan sahalarda kita sahanligi ya da Muinhasir Ekonomik Bodlge
sinirlandirmasinin tlkemizin yerlesik uluslararasi hukuktan kaynakli ab inito
ile ipso facto var olan hukuki egemen haklarini ilgilendirmektedir. Ulkemizin
bahsi gecen bu sinirlandirma bdlgesine bakan kiyilari 32° 16' 18" D
boylamindan, Deveboynu Burnu’ndan gec¢cmekte olan, 27° 22' 00" D
boylamina kadardir. Ulkemizin bu noktalar arasinda yer alan kiyr uzunlugu ve
Kibris Adasrnin bati kiyilarinin uzunlugu mukayese edildiginde ulkemizin
kiyillarinin, Kibris kiyilarina nazaran ¢ok daha uzun oldugu net bir bi¢cimde
fark edilecektir. Bu baglamda Rum Ydnetimi’ne kisa kiy1 uzunluguna ragmen,
genis bir yetki alani verilmesi, Turkiye'ye ise yluzlerce mil kiyr uzunlugu
olmasina ragmen ¢ok genis yetki alani taninmasi hakkaniyet prensiplerine
uygun degildir. Bu nedenle yapilacak sinirlandirmanin, hakkaniyet prensibi

gercevesinde gergeklesmesi mutlak suretle gereklidir.

Tirkiye, GKRY’nin bdlgede Misir, israil ve Liibnan ile yaptigi deniz yetki alani
sinirlandirma anlagsmalarina karsi ¢ikmaktadir. GKRY’nin bu devletler ile
yapmig oldugu sinirlandirma anlagmalarin sonucunda Turkiye'nin Dogu
Akdeniz'deki bati kita sahanhiginin ihlal edildigi gercegi bulunmaktadir. Hatta
2 Mart 2004 tarih ve 2004/Turkuno DT4739 sayili ve 4 Ekim 2005 tarih ve
2005/Turkuno DT/16390 sayili ve sirasiyla 54(2004) ve 59(2005) sayili Law
of the Sea Bulletin'da yayimlanan Turk notalarinda da belirtildigi gibi,
Tarkiye'nin Dogu Akdeniz'de 32° 16' 18" D boylaminin batisindaki deniz
alanlarinda ipso facto ve ab inito hukuki egemen haklari bulunmaktadir. Bu
nedenle 32° 16' 18" D boylaminin batisinda MEB ve kita sahanlig
sinirlandirmasinin  bdlgedeki ilgili devletler arasinda hakkaniyete uygun

antlagsma ile gergeklestiriimesi gerekmektedir.

Ayrica s6z konusu anlagsmalar ile ilgili olarak g6z 6nunde bulundurulmasi
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gereken bir diger husus ise, Kibris Adasrnin deniz alanlari Uzerinde
KKTC’nin de hak ve yetkilerinin bulundugu ve Kibrisli Rumlarin Adada diger
kurucu halk olan Kibris Turklerinin iradesini g6z Onunde tutmamasi
oldugudur. Turkiye’nin, Kibris Adasinin nihai statisi konusunda devam
etmekte olan muzakereler ile ilgili olarak ¢6zim saglanamamasi durumunda
birtakim alternatifler planlara hazirlikli olmasi gerekmektedir. Turkiye’nin AB
Uyesi Ulkeler, ABD, Rusya, Ingiltere gibi uluslararasi diizeni etkileyebilecek
devletlere ¢ozim konusunu Kibris Turkleri lehinde etkilemesi ve Kibris Turk
tarafinin esit haklara sahip oldugu ile Kibris Adas’ndaki iki kesimli duzeni

kabul ettirmesi gerekecektir.

Deniz yetki alanlarinin belirlenmesi konusunda Turkiye, bugine kadar gerekli
adimlari atmis ve bolgede var olan haklarini korumaya 6zen gostermistir.
GKRY’nin yapmis oldugu her hukuksuz hamleye uluslararasi dizeyde ilgili
mercilere notalar vererek ve kinama mesajlari gondererek pasif bir sekilde de
olsa mevcut haklarinin bir oldu bittiye getiriimesine misaade etmemigtir.
Tarkiye her ne kadar, Dodu Akdenizde MEB ilan etmemis olsada,
Akdeniz’de kita sahanligi ile ilgili varolan haklarini korumaya devam
etmektedir. Fakat Uluslararasi sirketler, Turkiye'nin yetkili oldugunu beyan
ettigi kita sahanligi alanlari da dahil olmak Uzere GKRY tarafindan yapilan ve
intilafli bolgeleri de kapsayan ihalelere ilgi gostermeye devam etmektedirler.
Turkiye’nin bundan sonraki surecte yapmasi gerekenler ise, kita sahanligi ile
ilgili alanlarda var olan haklarini korumaya devam etmesi, proaktif tutum
sergileyerek dogal kaynaklarin arastirimasina devam edilmesi ve ayni saha

uzerinde MEB ilan etmesidir.

Ayrica gunumuzdeki siyasi ve politik kogullari da goz 6nune alirsak, Dogu
Akdeniz deniz yetki alanlari sorununa taraf olan Ulkeler (Libya, Misir, israil)
ile de Turkiye’nin anlasma yapmasi ihtimali ¢ok uzaktir. Bu sebeple Dogu
Akdeniz'de deniz yetki alanlari konusunda s6z konusu ulkelerle siyasi, politik
ve hukuki olarak iligkiler tesis edilerek sorunlarin ¢ozulmesi i¢in caba

serfedilmedilir. Yine gelisen durumlarn dikkatle takip edilerek ileride s6z
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konusu ulkeler ile ikili iligkilerin daha saglikli bir zeminde seyir etmesi
durumunda c¢ok tarafli MEB sinirlandirma antlagmalari yapilmaya calisilarak

GKRY ve Yunanistan'in ¢gabalarini engellemek i¢in caba sarfedilmelidir.

Ozellikle Yunanistan — GKRY — Misirin aralarinda yapmis olduklari
calismalar neticesinde, Turkiye'yi bolgede saf digi birakmak istedikleri agik¢a
goOrulmektedir. Bu ¢ergcevede Turkiye, bolgede askeri varligini guglendirmeli,
caydirici bir gu¢ olarak bdlgede varligini daimi olarak muhafaza etmeli ve
mevcut durumda kita sahanhdi Gzerindeki haklarini her platformda korumak
icin caba sarfetmelidir. Ayrica i¢c hukuk diizeninde de bir MEB kanunu ile kita

sahanligl kanunu hazirlanmasi ile ilgili calismalar baslatiimalidir.

Dogu Akdeniz'de, bolgenin stratejik onemine ilave olarak, yaklasik 1800 km.
Kiyr uzunlugu ve bu denizdeki deniz yetki alanimiz ile Turkiye'nin deniz
yatagina yonelik hidrokarbon rezervlerinin arastiriimasi, ¢ikariimasi,
isletiimesi ve nakli haricinde, yenilenebilir enerji, balik¢ilik, deniz g¢evresinin
korunmasi ve bu bolgelerde denize yonelik veya denizden elde edilebilecek
bilgiler kapsaminda arastirma faaliyetlerinde bulunulabilmesi acisindan
ihtiyaclari ile hak ve menfaatleri bulunmakta, bu konudaki haklarimizin
uluslararasi hukuka uygun olarak kullanilabilmesi icin MEB ilanina ihtiyag

duyulmaktadir.

Sonug olarak deniz yetki alanlarimizdaki hak ve menfaatlerimizi etkileyen ve
etkileyebilecek olan tium gelismelerin yakindan takip edilerek hukuki zeminde
gerekli adimlarin zamanlica atilmasinin sadece bugun icin degil, ayni
zamanda gelecek nesiller i¢cin de ¢ok onemli olacagl unutulmadan; diger
ulkeler tarafindan gergeklestirilen hukuksuz uygulamalara karsi itirazlarimizi
ilgili uluslararasi orgutler ve uluslararasi kamuoyu nezdinde resmi
aciklamalar ile dile getirmeye devam etmeli; proaktif bir tutum sergileyerek
s6z konusu alanda MEB ilan etmeli; KKTC ile imzalanan kita sahanhgdi sinir
antlagsmasina benzer antlagmalari, Dogu Akdeniz’deki diger devletler ile

yapabilmek icin uygun ortami yaratmali; Turkiye ve KKTC tarafindan
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TPAO’ya verilen petrol arama ruhsat sahalarinda, hidrokarbon
arastirmalarinin yapilmasina daha fazla énem verilip etkin bir sekilde devam
edilmeli; s6z konusu ruhsat sahalarinda bulunan veya bulunabilecek
kaynaklar icin sondaj calismalarina baslanmali, bu konuda yerli ve milli
imkanlarini gelistirmeye gayret gosterilerek MEB ve Kita sahanligi ile ilgili
olarak i¢ hukukumuzda yapilmasi gereken gerekli duzenlemelere zaman

kaybetmeden baglanmalidir.
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