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OZET

Insan-mekan iliskisinin kuvvetle gézlemlenebildigi i¢c mekanlar, bireyin giinliik yasaminda
temas ettigi en yakin ¢evre olusumlarindan birini ifade etmektedir. Cevre olusumlariyla
insanin etkilesimini anlamak i¢in oncelikle ‘cevre nedir?’ sorusunun cevabini kavramak
gerekmektedir. Bu nedenle tez ¢alismasina ¢evre konusundaki aragtirmalarla baslanmstir.
Insanin ¢evreyle olan etkilesimi, gevreyi algilayisi ve cevre psikolojisi konulari arastirmay1

biitiinlestirip pekistiren alanlar olarak belirlenmistir.

Yiiriitiilen ¢aligmada mekansal kimlik, memnuniyet, aidiyet, mahremiyet kavramlarinin
insan-mekan iligkisiyle beraber incelenmesinin tezin kapsamimna katki saglayacagi
diislinlilmiis; arastirma konularinin daha iyi gozlemlenebilmesi adina mekan olarak bir

konut drneginin se¢ilmesinin yararli olacagi saptanmustir.

So6zii edilen bu konular yiiriitilen calismada mekan tasarim siirecindeki Onemleri
belirtilerek agiklanmis, her baglhigin goézlemlenebilmesi i¢in Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti’nde bulunan ve ilk sosyal toplu konut 6rnegi olan Samanbah¢e Konutlar
calisma alani olarak seg¢ilmistir. Toplumun yapili mirasi olarak 6rnek gosterilebilen bu
konutlarin arastirilip mimari, i¢ mimari ve ¢evre tasarimlari agilarindan incelenmesi ayni
zamanda bir sorumluluk olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda, insan ile mekan
iligkilerinin Samanbahg¢e 6rneginde gozlemlenebilmesi adina kisisel, mekansal ve aidiyetle
ilgili sorular1 igeren bir anket ¢alismasi yapilmistir. Anket ¢alismasinda elde edilen sayisal

veriler kullanici goriisleri ile birlikte analiz edilmistir.

Calismanin sonunda goriilmektedir ki; zaman icinde kullanicilarinin ihtiyaglarinin
degismesi dolayisiyla mekansal yetersizlikler ortaya ¢iksa da insan-mekan ve insan-gevre
etkilesimi acisindan bakildiginda Samanbah¢e Konutlart siirdiiriilebilir bir 6rnek olarak

yasamaya devam etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Insan-mekan-cevre iliskisi; cevre psikolojisi; mekansal kimlik;

memnuniyet; aidiyet; mahremiyet; Samanbahg¢e Konutlar



ABSTRACT

The interiors where communication with human beings can be observed strongly refers to
one of the closest environmental formations that an individual comes into contact with. In
this study, it was thought that examining the concepts of environment, environmental
psychology, spatial identity, satisfaction, belonging and privacy together with human-
space relationship would contribute to the scope of the thesis. A housing sample was
selected as housing is a special place where one expresses himself or even becomes a part

of himself.

These issues were explained in the study carried out by stating their importance in the
space design process and Samanbahce Residences, which is the first example of social
housing in the Turkish Republic of Northern Cyprus, was chosen as the study area in order
to observe each title. These residences, which are examples of the built heritage of the
society, were examined in terms of architecture, interior architecture and environmental
designs. In this context, in order to observe the relationship between human and space in
the case of Samanbahge, a questionnaire including personal, spatial and belonging
questions was conducted. The numerical data were analysed together with the views of the

users.

As a result, although spatial deficiencies arise due to the changing needs of its users over
time, Samanbahge Residences continue to live as a sustainable example in terms of human-

space and human-environment interaction.

Keywords: Human-space-environment relationship; environmental psychology; spatial

identity; satisfaction; belonging; privacy; Samanbahce Residences
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BOLUM 1
GIRIS

Yasam, insan ile alakali olan her seyin cergevesinde sekillenmektedir. Birey, yasami
boyunca ¢evresinde bulunan kendi disindaki diger bireyler, fiziksel ve toplumsal kosullarin
etkilesimi ile sekillenir. Etkilesimler bireyin kendi olmasindaki en biiylik etkenlerdendir.
Tasarimin tiim alanlar1 yine insan i¢in {iretim yapmakta ve insan ile iletisim kurarak
birbirlerini etkilemektedir. Mimari, i¢ mimari ve ¢evre tasarimlart insanin hem fiziksel
hem de sosyal ¢evresini sekillendiren olusumlardir. Bir bina yalnizca ‘betonarme yapr1’
ifadesi kadar basit ve cansiz degildir, ona temas eden kullanicilarin genel 6zellikleri ile
ortak, zaman zaman da zit ifadelere sahiptir. Bu ifadeler yapinin ve i¢ mekanlarinin kendi

dillerini olusturmakta, olusan dil kullanici ile iletisim kurulmasini saglamaktadir.

Cevre; insan ile etkilesiminden dogan iletisim sistemlerinden, insanin olusan sistemleri
nasil algiladigindan ve bunlarin ¢evre psikolojisine yansimalarindan  ayri
diisiiniillememektedir. Ne sebeple olursa olsun bir sekilde insanla temas eden, igerisinde
yasanan belli duygulara sahit olan, yasayan bir varliktir mekan. Mekanin yasamini
stirdiirebilmesi, zamanin degismesine karsi ihtiyact olan yeniliklere agik olmasi ile

muimkin olabilmektedir.

Mekan yasamini siirdiiriirken insan ile iletisimi igerisinde; insanin kimligi ile mekanin
kimliginin etkilesim kurarak mekansal kimlik kavrami ortaya cikmaktadir. Tipki her
bireyin kendine has bir kimlige sahip olmas1 gibi her mekéanin da kendi mekansal kimligi
vardir. Bu baglamlarda karsilik bulan, yani mekénsal bir kimlik tagiyan Samanbahge
Konutlari, yagsamin1 devam ettiren ve gercek¢i degisikliklere olanak taniyan yapist ile
onemli bir ornek olarak degerlendirilebilir. Giinlimiiz sosyal konut yapilari ile
karsilastirildiginda, yillar Oncesinin olanaklar1 ile insa edilmesine ragmen; icinde
bulundugu cografi kosullarla uyum gosteren, kullanicisinin ihtiyaglarina cevap veren ve

memnuniyetini saglayan ozellikleri dikkate alindiginda 6nemli bir arastirma alani olarak

kabul edilebilir.



1.1 Amag

Yiriitiilen ¢alismada; ¢alisma alani olarak belirlenen Samanbahg¢e Konutlar1 6rnegi ile
mekanin islevselligini yitirmeden kullanilabilmesinde insan, mekan ve gevre iliskilerinin
dogru ¢oziimlenmesinin ne denli 6nemli oldugunun ortaya konulmasi amaclanmistir. Bu

amac1 gergeklestirebilmek i¢in su sorularin yanitlart agiklanmaya calisilmistir:

e Samanbah¢e Konutlarinda insan-mekan-gevre iligkisi nasildir?
e Bolgenin mimari, i¢ mimari ve ¢evre tasarimi kullanici ile uyum igerisinde midir?

e Kullanici memnuniyet ve aidiyet durumlar1 nasildir?

1.2 Kapsam

Insanin mekanla iliskisinin dogru bir sekilde anlatilmasi i¢in cevre, c¢evre psikolojisi,
mekansal kimlik, memnuniyet, aidiyet ve mahremiyet kavramlari ele alinmis; tiim bunlarin
gozlemlenebilmesine olanak saglayan Samanbahg¢e Konutlar1 g¢alisma alani olarak
secilmistir. Samanbahg¢e Konutlar1 restorasyon gegirse dahi, Osmanli Dénemi’nden bu
yana ayni islevle hayatta kalmayi basarmis, kullanicisinin ihtiyaglarim1 karsilamada

memnuniyet oranin yiiksek oldugu gézlemlenebilen bir 6rnektir.

Calisma konularinin igerik acisindan agiklayict ve biitlinlestirici olmalar1 adina mekansal
birim olarak ‘konut’, kuramsal analiz acisindan da; insan, mekan ve ¢evre iliskileri, gevre
psikolojisi, mekansal kimlik, memnuniyet, aidiyet, mahremiyet kavramlar1 temel

alinmustir.

1.3 Yontem

Konu igerigi agisindan tez ‘nitel’ arastirma 6zelligine sahiptir. Calisma hem ‘nitel’ hem de
‘nicel’ analiz ilizerine kurulmustur. Kuramsal verilere kiitiiphanede yapilan literatiir
taramasi ve internet arastirmalarindan ulasilmig; yapilan goriisme ile Samanbahge
Konutlar1 kisa tarihgesi, vaziyet ve konut planlar1 elde edilmis ve anket uygulamasi
sonucunda ise nicel degerler ortaya konulmustur. Bu yapisi ile calisma anket ve
gbzlemlerden olusan bir alan ¢alismasidir. Alan ¢alismasi analizinde fotograflar ve mimari

cizimler veri olarak kullanilmigtir.



Uygulanan anket ¢alismasinda kisisel, mekansal ve aidiyet ile ilgili 29 soru sorulmus;
kullanicilarin g¢evre ile iligkileri, buna bagli olarak memnuniyet, aidiyet ve mahremiyet
ozellikleri ‘nicel’ ve ‘nitel’ degerlerle ¢dziimlenerek ortaya konulmustur. Ornek alanda
gerceklestirilen anket sonucunda elde edilen sayisal verilere tezin kapsaminda yer verilmis
ve degerlendirilmistir. Elde edilen tiim veriler ve bulgular Samanbahge 6rnegi temelinde

degerlendirilerek tez ¢aligmasi sonlandirilmistir.



BOLUM 2
MIMARIYi ALGILAMAK-ALGILATMAK

Ortaya ¢ikan ve ¢ikmaya hazirlanan her tasarim insan i¢indir. Ancak tiim tasarimlarin ‘her
insan’ i¢in olmasi bir zorunluluk degildir. Kendine 6zgii o6zellikleri ile digerlerinden
ayrigsan ve birbirleri i¢inde ortak noktalarda birlesebilen kisiler i¢in tasarimin hem nitelik

hem de nicelik acisindan kaliteli olmas: yeterlidir.

Insana fiziksel, zihinsel ve duygusal alanlarda rahatlik saglamak mimari tasarim alanlarinin
(mimari, i¢ mimari ve ¢evre tasarimi) her birinin temel amacidir. Tasarimer niteligine sahip
olunsa da insan yine insan i¢in tasarlayip liretmektedir. Kullanisli mekan ve cevrelerin

olusabilmesi i¢in ise insani birgok boyutu ile iyi tanimak gerekir.

Mimari ¢6ziimlemelerde belirlenen kitleye yonelik en uygun, kullanigh ve kaliteli bolgeyi
secmek; bu bolge ve kitle icin dogru mimari, mekan ve g¢evre tasarim kararlarini
verebilmek; kullanigh ve kaliteli mekansal ve ¢evresel diizenlemeler yapmak, yani tasarimi
bir biitiin olarak algilamak ve bunlara gore ¢oziimler iiretmek tasarimcinin Oncelikli
sorumluluklarindandir. Sorunu bu temellerde ¢ozen tasarimci, kullanicilara da tasarimi
dogru algilatabilecektir. Tasarimi dogru algilayip ihtiyaglari dogrultusunda kullanabilen

bireyler o mekani yiiksek verimde kullanabileceklerdir.

2.1 Cevre

Cevre, farkli kapsam ve igerikler barindiran oldukg¢a genis anlamlar ifade eden bir olgudur.
Ormnegin, Bozdayr (2004) ¢evre aciklamasinda; bu terimin cografya alaninda
kullanildiginda toprak, ylizey sekilleri ve iklimsel oOzellikleri, yani fiziksel g¢evreyi
tamimladigini; toplum bilimde ise bireyin ¢evresindeki diger bireyler biitiinlini ifade

ettigini vurgular.



Bir diger acidan ise Giir (1996), ¢evre kavraminin kisiyi etkileyen tiim dogal kosullar ve
insan yapist nesneler ile ahlak, gelenek, gorenek, deger yargilar1 gibi kiiltiirel verilerden
olustugunu soyler. Her iki degerlendirme de insanin i¢inde yer aldigi, yasadigi, kullandig1

ve onu sarmalayan ¢evrenin degisik katman ve 6zelliklere sahip oldugunu gostermektedir.

Cesitli katmanlardan meydana gelse de farkli ¢evre basamaklart hem birbirleri ile
baglantilidir hem de etkilesim i¢indedir. Bu baglanti ve etkilesim ise, sekil 2.1°de
goriildiigii gibi bir biitiinii olusturur. Insan bu biitiiniin, yani ‘cevre’nin icerisinde yasamini

stirdiiriir. Farkli alanlardaki ¢evre etkenleri ortak noktada insan1 belirli 6l¢iilerde etkiler.
Insan kisisel ve kiiltiirel farkliliklar1 ile basli basma karmasik bir yapiya sahiptir. O

nedenle, ayn1 ¢evre Ozellikleri bireylerin farkli yonlerini etkileyebilir, farkli 6zelliklerin

gelismesini veya ortaya ¢ikmasini saglayip, farkli sonuglar dogurabilir.

c"’,?_)‘z,(\,asal Cevres; (€7,
iik Cevres;

%“\S,c-'»)a/.

s
L
(=]

Sekil 2.1: Insan bagil varolussal cevre diizeni (Giir, 1996)



Gozden kacirilmamast gereken bir diger nokta ise fiziksel, sosyal, kiiltiirel, kisisel,
psikolojik bir¢ok farkli etkenle ortaya c¢ikan cesitliligin, insan-cevre iligkisinde farkli
sonuglar yarattigidir. Psikoloji ve sosyoloji gibi bilim dallar1 bu farkliliklar iizerinde
arastirmalar yapmaktadirlar. Ittelson ve digerleri (1974) temel bilesenlerine ayirdiklar:
cevreyi ekolojik bir sistem olarak kabul etmigler, bilesenlerin her birinin bir katman
olusturdugunu soyleyerek yukarida isaret edilen Giir (1996) ve Bozdayr’nin (2004)
ifadeleri ile ayni noktada birlesmislerdir. Onlara goére insanin algisiyla baslayan insan-
cevre iligkisi ilk katmani olusturur, somut ve soyut mimari ¢evre ile diger katman devam
eder. Ardindan estetik degerler ve kiiltiirel verilerle sosyal ve toplumsal katman; fiziksel
ozelliklerle, ekolojik ve cografya katmanlari siralanir. Biitiin olarak degerlendirilecek ve
tekrarlanacak olursa, insan ¢esitli katmanlara ayrilan biitiinsel bir c¢evre igerisinde

konumlanir.

— Kozmik. Bilesen
(Bina)

insan Bileseni
(Davranis)

Kultir Bileseni
(Organizasyon)

Sekil 2.2: Cevrenin bilesenleri (Cakin, 1988)

Cakin (1988) ise gevreyi iic ana baslhiga bolmiistiir (Sekil 2.2). Ilk basamakta ‘kozmik
bilesen’ olarak tanimladig1 alanda hava, enerji gibi tiim bilesenleri, insan disindaki tim
canllari, fiziksel etkenleri ve mekin, zaman, yasam gibi unsurlari toplamistir. ‘Insan

bileseni’ katmanina ise insanin fiziksel ve zihinsel niteliklerini, yasam siiresince karsi
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karstya kaldigi degisimleri, bireysel ve toplumsal davranislari yerlestirmistir. Insanmn
yaratti8i, iletisim ve denetim i¢inde oldugu mekanik bir sistemi agiklayan ‘kiiltiirel bilesen’
katmani ise Ugilincii baslikta yer almaktadir. Bu iiglincii baslik igerisinde temel insani
gereksinimler, toplumsal kurallar, maddi kazan¢ saglanan isler, kisisel ozellikler
bulunmaktadir. Tiim bu sistem, siirekli olarak birbiri ilizerinde farkli etkiler yaratarak
cevresel dengeyi ortaya cikarir ve bu denge siirekli degisime ugrayan bir sistem

icerisindedir.

Sekil 2.3’de Cakin’in (1988) cevreye iliskin bir diger agiklamasimi farkli bir sema
iizerinden izlemek miimkiindiir. Bu kavramsal semada insan-cevre iliskilerinde kisisel
ozellikler, toplumsal ve fiziksel etkiler géz oniinde bulundurulmaktadir. Semada insanin
ozellikleri ve davraniglar1 ile fiziksel ve toplumsal c¢evre Ozellikleri birbirleri ile
baglantilidir ve her biri bir digerini etkiler konumdadir. Fiziksel ve toplumsal cevre
potansiyel cevreyi ifade etmekte, insan davranislarinin devreye girmesi ile etkin cevre

olusmaktadir.

insan
(Kullanicr)
Ozellikleri

insan
(Kullanici)
PEWENTNEL

Fiziksel
Cevre

Toplumsal
Cevre

Potansiyel Cevre

Sekil 2.3: Insan-gevre iliskisi anlatim1 (Cakin, 1988)
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Bozday1’nin (2004) bu sema iizerindeki yorumu su sekilde 6zetlenebilir: ‘Potansiyel ¢evre’
fiziksel ve toplumsal ¢evrenin biitiiniinii agiklar. Bu g¢evresel biitiin kullanicit davraniglari
ile etkilesim igerisine girerek birbirleri iizerinde degistirici ve gelistirici etkiler yaratmaya
basladiginda ‘etken gevre’ olusur. Insanin kendine ait 6zelliklerinin etkin olarak devreye

girmesi ile ise ‘total ¢evre’ gergeklesir.

Bir diger semada Cakin (1988) insan davranislari ile cevrenin bilesenleri arasindaki
etkilesimi kurgulamaktadir: Cevre; iklimsel, mekansal, gorsel, isitsel ve toplumsal olmak
iizere bes ana alana ayrilmistir. Tim bunlarin merkezinde ise insan davranisi yer
almaktadir. Bu konumu ile insan davranigi diger bes alani hem etkilemekte hem de
onlardan etkilenmektedir. Diger yandan, ¢evresel faktorler birbirleri ile ¢cok boyutlu ve
siirekli etkilesim igerisinde bulunurlar. Bu siirekli etkilesim ve sonucunda olusan

degisimden kaynaklanan dinamizm mekanizmay1 her zaman canl tutar.

iklimsel

Gorsel Mekansal
Cevre

Davranisi

Toplumsal
Cevre

Sekil 2.4: Insan davranisinin gevresel faktorlerle iliskisi (Cakin, 1988)



Buraya kadar yapilan aciklama ve degerlendirmeler genel anlamda bir ¢evre kavramin
ortaya koymaktadir. Ancak, ¢alismanin temeli ‘mekan’ kavram etrafinda sekillenmektedir.
Bu nedenle, insanin en yakin g¢evrelerinden biri olan ‘mekan’in ayrica degerlendirilmesi,

konunun ag¢iklanmasi acisindan yararli olacaktir.

Insanlar igin tasarlanmis olan tiim fiziksel ¢evreler, insanin ve ait oldugu toplumun deger
yargilari 151¢inda mekansal bir siirecte ortaya ¢ikmaktadir. Bu siireg, mekansal gereksinim
yanitlar1 ile devam eder, ortaya konulan yanitlarla mekéansal bicimlenme olugmaya baslar.
Ic mekanlar bu olusumlar arasinda insana en yakin olan fiziksel cevredir. Yukarida
deginilen ve arastirmacilarin ortaya koydugu semalar iizerinde degerlendirilen tiim

bilesenler, ‘i¢c mekan’lar i¢in de gegerlidir.

Gir (1996)’de bu agidan yaptigi degerlendirmelerinde, mekan: bes maddede
siniflandirmaktadir: Yasamsal mekan, simgesel mekan, varolussal mekan, mimari mekan

ve soyut geometrik mekéan;

o Yasamsal mekdn: Insanin barmma ve korunma gibi temel gereksinimlerini
karsilayabilecegi ozelliklere sahip olan, siirekli kullanildig1 i¢cin devamli degisim

gosteren mekandir.

o Simgesel mekdn: insanm politik, ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal degerlerini

duygulari ile sekillendirdigi mekandir.

e Varolussal mekin: Insanin kisisel yorumlar: ile bigimlenen ve insandan insana

farklilik gosterebilen mekéan anlayisidir.

o Mimari mekdn: Cesitli 6lcek ve boyutlarda olabilen ve insani barindirmak igin

yapilandirilan mekansal sistemdir.

o Soyut geometrik mekdn: Mimari mekanin soyutlanarak, belli bir geometrik kurgu

ile olusturuldugu mekandir.



Bu genel siiflandirma mekanin insan ile etkilesimi agisindan ele alindiginda iki temel
kavram altinda degerlendirilebilir: ‘objektif mekan’ ve ‘subjektif mekan’. Objektif mekan
olgiilebilir 6zelliklere sahiptir ve fiziksel gercekliklere dayanir. Subjektif mekan ise duygu

ve degerlendirmeler ile yorumlanabilir yapidadir (Giir, 1996).

Insanm i¢ mekan ile etkilesiminde hem objektif hem de siibjektif mekan aymi derecede
onem tagimaktadir. Bunlar i¢ mekanin tasariminda belirleyici yol gostericileri
olduklarindan kuvvetli bicimde degerlendirilmeli, i¢ mekan-kullanici arasindaki uyum

saglam bi¢cimde olusturulmalidir.

Goriiliiyor ki; her mekan bir ¢evre icinde bigimlenir, yapilanir ve insan icindir. Insan bu
cevre ile iletisim ve etkilesim igerisinde bulunur. O halde insanin ¢evre ile etkilesiminin

ayr1 bir baslik altinda degerlendirilmesi gereklilik gostermektedir.

2.1.1 insan ve cevre etkilesimi

Cevre ile iliskisi en yiiksek seviyede olan canli, insandir. Her canli gibi ilk insanlar da
doganin onlara verdiklerinden yararlanarak kendi amaglarina gore organize etmislerdir;
bunu yaparken fiziksel kuvvetlerinin yetemedigi yerlerde akillarin1 devreye sokmuglardir.
Insanm 6ncelikli amaci, iginde bulundugu ¢evre ile uyum saglamak; sonrasinda cevre ile

aktif bir iligki kurarak onu etkileyen bir iligkisi i¢inde olmaktir.

Insan cevresini akil yolu ile gdzlemler, anlar ve tamr, gereksinim ve beklentileri
dogrultusunda da degistirir. Tiim bunlar1 gergeklestirirken degisen ve gelisen kosullar ile
uyum saglamak i¢in planlar yapar ve kararlar verir. O nedenle denilebilir ki, insanin

cevresi ile olan iligkisi 6nceden tasarlandigi sekilde gelisir (Ertiirk, 1979).
Cevreyi bir biitiin olarak algilayan insanin boyutlarinin her yonii ile bilinmesi, insan-

mekan iliskinin anlagilmasinda son derece dnemli ve etkilidir. Insanm boyutlar {i¢ ana

baslikta toplanabilir; antropometrik, duyusal, algisal ve zihinler boyutlar.
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2.

3.

Antropometrik boyutlar: Adindan da anlasilabilecegi gibi, insanin fiziksel boyutlar ile
iliskilidir. Iskelet ve kas sisteminden kaynaklanan viicut boyutlar: ile iliskili oldugu
icindir ki ‘antropometrik boyut’ olarak adlandiriimaktadir. Kendi igerisinde ‘statik’ ve

‘dinamik’ boyut olarak ikiye ayrilir (Pheasant, 1986).

e Statik boyut: Insanin belli bir siire duragan kaldig1 durumlardaki boyutlarmi
ifade eder. Ornegin; otururken veya ayakta dururken diz mesafesi ve
yiiksekligi, oturma yiiksekligi, gz mesafesi ve yiiksekligi, omuz hizasi ve
yiiksekligi gibi bircok boyutlar1 igermektedir. Bunlarin bilinmesi i¢ mekan
tasariminda yol gdsterici sabit veriler olarak ergonomik tasarimlarin ortaya

konulmasini kolaylastirmaktadir.

e Dinamik boyut: Insanin hareketli, degisim i¢inde oldugu boyutlarmi ifade eder.
Devinim i¢inde olan insanin viicut 6l¢iilerinin hesaplanmasi uzanma, oturma,
yatma gibi faaliyetlerine yonelik tasarimlarin saglikli gergeklestirilebilmesi i¢in

hayati 6nem tagimaktadir.

Insanin fiziksel 6zelliklerine gore farklilik gdsterse de her iki antropometrik boyut da
tasarim kararlarin1 belirlemede yol gostericidir. Bunlarin goz ardi edildigi, dikkate

alinmadig1 bir i¢ mekan tasarimi diigiiniilemez.

Duyusal boyutlar: Insanin isitme, gérme, tat alma, koklama ve dokunma duyulari ile
iliskili boyutlardir. insan hareketlerinin dozunu ayarlamada yardimci olan ‘kinestetik
duyu’ ile insan bedeninin pozisyonunu ayarlamada yardimci olan ‘denge duyusu’

duyusal boyutlarin igerisinde yer almaktadir (Morgan, 2007).
Algisal ve zihinsel boyutlar: Bu boyutlar insanin hafizasinin boyutlar1 ve reaksiyon

stireleri ile iligkilidir. Duyu organlar1 ile elde edilen cevresel bilgilere gosterilen

tepkiler sonucunda ortaya ¢ikar (Pheasant, 1986).
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Insan sahip oldugu tiim bu boyutlarla gevresini algilayip onunla etkilesim igerisine girer.
Bu nedenle, insanin boyutlarinin bilinmesi ¢evre ile etkilesimini anlamada ve tasarim

siirecinde uygun ¢oziimler ortaya koymada son derece 6nemlidir.

Insanlarin cevre ile etkilesimi ve bunun icin ortaya koydugu tiim davranislar gereksinim
kaynaklidir. Temel insan gereksinimlerini Abraham Harold Maslow (1943) su sekilde

siralamaktadir;

P> Entelektiiel, duygusal ve estetik gereksinimler
P> Kendini gerceklestirme gereksinimi
p>Saygr gereksinimi

P> Sevgi gereksinimi

P> Giivenlik gereksinimi

P> Ffizyolojik gereksinimler

Sekil 2.5: Maslow’un temel gereksinimler piramidi (Maslow, 1943)

Bu temel gereksinimlerdeki herhangi bir eksiklik, bagka gereksinimleri diisliniilemez veya
algilanamaz kilabilmektedir. Var olan gereksinimler ise bir araya gelerek insanin ¢evresini
bigimlendirirler. Insanin gereksinimlerinden ortaya ¢ikan davramslar, mekéanlarm nicel ve
nitel yonlerini belirlemede etkilidir. Mekan1 kullanacak olan insanin gereksinimleri
dogrultusunda mekanlar fiziksel, psikolojik ve sosyal agilardan yapilandirilirlar. Yani,
kullanict olan insan, kendi fiziksel cevresini olusturmada tasarimeci kadar etkilidir.
Kullanicilarin tiim gereksinimlerini tasarimcilar dikkate alarak ¢oziim iiretmelidirler.
Boylelikle tasarimci insana uygun olarak tasarladigin1 dogru algilatabilecek, ihtiyaglar

temelinde kullanimin1 saglayabilecektir.
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2.1.2 Alg1

Insanin gevreyi algilayisina deginmeden 6nce algi kavramini ele alip degerlendirmek
konunun anlagilmasi agisindan yararli olacaktir. Algi, ¢evresel verilerin duyu organlar
yolu ile kavranmasidir. Bu kavrama eyleminde ii¢ temel kaynak kullanilir; fizyolojik yap,
bilgi ve deneyim. Elbette tiim algilama eyleminde beyin yadsinamaz bir islev istlenir.
Beyin bir yandan deneyimleri imgesel veriler olarak kodlayip depolar, diger yandan da bu
imgeleri zihinde kontrol ederek senteze ulagsma (yaratma ve tekrar yaratma) siireclerinde
etken gorev yapar (Myers, 1989). Sentez siirecleri, yani imgeler arasinda baglantilar
kurarak yeni imgeler olusturma yetenegi tiim yaratici ve tasarim alanlarinin vazgegilmez

unsurudur.

Doékmen (2011) insanin gevreyi algilayisina su sekilde deginir:

Insan, korunaklarmi algilarken bes duyunun tamamini ya da birkagini kullanir. Yagam
ile iletisim ise bu algilama sonrasinda ortaya ¢ikar. Bir yapiyr algilarken de bes
duyumuzun tamamina yakimimi kullaniriz. Yapilari goriiriiz, onlara dokunuruz; taslarin
dokusunu, sivalarin piitiirlerini elimizle hissederiz; onlar1 koklariz. Binalarin kendilerine
has kokulart vardir; tagin, tahtanin duvar boyasinin, kumasin, rutubetin kokusu. Ve
isitiriz. Belirli malzemeler ve i¢ diizenlemeler farkli akustikler ¢ikarir ortaya. Egyalarla
dolu odanizdaki yankiy1 genelde algilayamazsiniz; ama oda bosaldiginda, “A”
dediginizde oda size cevap verir. I¢ mekanlarm hatta bazi biiyiik yapilarda dis
yiizeylerin kendilerine, kisiliklerine uygun akustikleri vardir. (s.17)

Dokmen (2011) algilama siirecinde insanin bes duyusunun tamaminin ya da birgogunun
devrede olduguna isaret ederken, Myers (1989) en c¢ok gorsel yolun kullanildigini ifade
etmektedir. Bu durum bir c¢eligkiyi ortaya koymamakta, disiplinlerden kaynaklanan farkl
bakis agilarin1 gostermektedir. Beynin insan i¢in herhangi bir anlam icermeyen her seyi
kabul etmeme egiliminde oldugunu 6ne siiren bir diger goriis ise (Bell ve digerleri, 1996)
beyin tarafindan {iretilen zihinsel Oriintiilerin anlamli olmasi1 gerektigini savunur. Bir
anlamda, alg1 silirecinde birey tarafindan anlam tagimayan imgeler beyin tarafindan
ayiklanarak depolanir. Bu durum alginin kisiye ait, yani siibjektif oldugu gercekligini
gosterir. Insanlarin fiziksel ve algisal diinyalar1 birbirlerinden farkli da olsa; bigim ve
yogunlugu kisiden kisiye degigse de algilarin olugmasindaki biyolojik ve zihinsel siirecler

tiim normal insanlar i¢in aynidir.
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Yasamin belirli alanlarmi birlikte deneyimleyen bireylerin algilarinin  ¢ogunlukla
benzesmesine, toplumsal 6rneklerde siklikla rastlayabilmektedir. O halde, yukarida her ne
kadar alginin bireysel oldugu ileri siiriilmiigse de toplumsal algidan da soz edilebilir.
Toplumlarin kaliplagmis belirli algilar1 olabilir ve bu algilar o toplum bireylerine istemleri
disinda yerlesmistir. Belirli durumlara benzer ya da ayni refleksin gosterilmesi bu ortak
alginin sonucu olarak kabul edilebilir. Insan o algiyr tamamu ile benimsemese bile bilir,
tanir ve bir kismini zihninde tutar, anlamlandirma ve ¢agrisim yontemleri ile digerlerine

benzetebilir, kiyaslayabilir veya tanimlayabilir.

Insanin i¢inde bulundugu mekan1 kullanabilmesi ve etkin edinimlerde bulunabilmesi igin o
mekanin zihinsel temsillerine sahip olmasi gerekir; bu sayede nesneleri ve nesneler
arasinda olusan mekansal iligkileri rahatlikla algilayabilir (Tversky, 2003). Nesneleri ve

mekansal iligkileri algilayabilen bireyler de o ¢cevreye uyum saglamis olurlar.

Algi, bireyin ¢ok fazla farkinda olmadigi daha 6nceki deneyimlerinden veya ¢ok ¢esitli
sartlanmalarindan etkilenir. Duyu organlari yolu ile algilanan diinya bir bilimsel kesinlik
de icermez. Insan zihni algiladig1 her seyi kendi sentezinden gegirerek yorumlar. Bu durum
algida, dolayisi ile davranista da farklilagsmalar1 ortaya cikarir. Yani, algisal degisiklikler
iki insanin ayni nedenlerle farkli davranmalarin1 ya da farkli nedenlerle ayni1 bigimde

davranabilmelerini olanakli kilar (Myers, 1989).

Degisik yollarla edinilen tiim bilgiler, ihtiya¢ duyuldugunda bireylerin algilarini
degistirebilmesi i¢in gerekli donanimlar1 sunar. Bir alg1 ancak, biling diizeyinde kesinlik
kazanirsa degigmesi zor hale gelir. Duyu organlart ile algilanmasa bile kazanilan bilgiler
algiya yon vermede kullanilabilir. Diger etkenlerin yani sira, algilarin olusmasinda yas,
kiiltiir, ¢evre, egitim ve zeka etkilidir. Her bireyin ayni olay1 farkli sekilde algilayist bu
nedenlerdendir. Cok farkli egitim diizeylerinden gelen iki kisinin belli durumlarda ayni
olay1 ayn1 sekilde algilamasi imkansiz olmamakla beraber, zordur. Veya farkli kiiltiirlerde
yasayan diinyanin gesitli yerlerdeki kisilerin, kendi kiiltlirlerine ait olmayan durumlari,

kaliplar1 vb. anlamlandirmalar1 kolay olmayabilir; algilamalari bagkalik gosterebilir.
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Bu bilgilerden yola cikarak algilama siireci su sekilde tanimlanabilir: insan oncelikle
duyular yolu ile ¢evreden gelen uyariy: algilar, gecmiste yasanan deneyimlerle baglantilar
kurup sentezler ve yorumlar. Kavranan ve ge¢mis deneyimlerle uyumlandirilan algi, artik
beyin tarafindan tanimlanmistir. Siirekli devamlilik i¢cinde olan bu siire¢, 6nceki bilgi ve
deneyimlere bagli olarak algisal uyaranlara gdsterilen tepkiler yolu ile ger¢eklesmektedir.

Kisinin sosyal, kiiltiirel ve kisisel ozelliklerine bagli olan algi, yine o kisinin sosyal
cevresine bagli olarak siirekli degisiklik gosteren bir olgudur. Cevrede ihtiya¢ duyulandan
cok daha fazla bilgi bulunmaktadir ve insan bu bilgilerin igerisinden kendi amacina uygun

olan1 segmektedir.

2.1.3 insamn cevreyi algilayist

Sosyal bir varlik olarak insan bir ¢evre i¢inde yasar; onu ihtiyaclar: dogrultusunda kullanir,
uyum saglar, degisir ve degistirir; tiim bunlar1 gergeklestirirken de algisal yetenekleri ve
ozellikleri 6n plana ¢ikar. Dogru ve verimli kullanabilmek i¢in ¢evreyi Oncelikle dogru
algilamak gerekir. Algilama eylemi bireyin ¢evre ile ilgili bilgilerini, onemli nesnelerin ya
da mekanlarin tanimlarin1 ve onlarin birbirleri ile kurduklar iligkiler yumagini igerir. Bu
stirecin insanin ¢ocukluk déoneminden basladigini sdyleyen Bozday1 (2004) yine bu siirecte
insanlarin cevreleri ve onlar1 olusturan objelerle ilgili imajlar ve semalar gelistirdigine
isaret eder. Zihinde olugan bu semalarla insanin ¢evre ile olan iliskisi her zaman aktif kalir.

Tiim bunlarin olabilmesi ise deneyimler sayesinde gerceklesir.

Lynch (1960), zihinde olusturulan bilissel semalar1 tanimlamak ve analiz etmek igin
kullanabilecek bes 6zellik oldugunu agiklamistir. Bu 6zellikler yollar, alanlar, dogal yon ve

diigiim noktalar ile sinirlar olarak tanimlanmistir:

e Yollar, insanlarin hareket edebilecekleri ve bir noktadan digerine ulastirabilecekleri
dogrusal olusumlardir.

e Alanlar, belirli ve ortak nedenlerle tanimlanmis bolgelerdir.

e Dogal yon noktalari, bireylerin referans yeri olarak kullandigi, genellikle sembolik

degere sahip ¢evresel olgulardir.
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e Diigiim noktalari, anayol gibi davranislarin siirekli odaklanma geregi duydugu
temel noktalardir.
e Sinirlar, alanlar1 belirli maddelerle sinirlandirip, onlart birbirlerinden ayirmaya

yarayan yapilardir.

Insanin en yakin ¢evresi olan mekan belirli veya belirsiz sekilde, ama mutlaka
sinirlandirilmigtir. Bu sinirlar 6rnegin, mahallelerin sokaklarla birbirinden ayrilmasi gibi
tanimli, ya da iki insanin maddesel sinirlarla ayrilmamis bir mekandaki caligma alanlari
gibi tanimsiz olabilir. Zihin, tanimhi veya tanimsiz olarak sinirlarla birbirlerinden ayrilan
mekanlar arasindaki baglantilar1 da algilar ve bir noktadan digerine ulasmak igin

baglantilar kurar.

Bireylerin zihinlerinde yer alan kisisel haritalari, yani semalari, onlarin ¢evrelerini nasil
algilayip kullandiklarinin gostergeleridir. Her birey kisisel haritalar1 sayesinde, ¢evresini
stirekli olarak kullanabilir, yoniinii bulabilir, yeni bir olguyu tanimlayabilir ve eski bir

olguyu hatirlayarak onu yol gosterici olarak kullanabilir.

Rapoport (1977) olusturdugu semada (Sekil 2.5) insanin gevresini algilayisinda, kiiltiir ve
kisisel faktorleri filtre gorevi goren etkenler olarak degerlendirmis, algilanan ¢evrenin bu

filtreleme sonrasinda kalan oldugunu belirlemistir.

Yeni Cevreden Davranislar
Kiiltarel ve Kisisel Zihinde Beliren Bilgiye Gore Edinilen Eyleml§er
imaj Filtreleri Cevre Degistirilmis Sonuglar
Bilinen Cevre

Sekil 2.6: Cevrenin 6grenilmesi (Rapoport, 1977)

Semadan anlagilmaktadir ki; ¢evre kiiltiirel ve kisisel farkliliklarla zihinde olusan semalar
sayesinde algilanir. Algilanan bu gevre, bireyin dnceden edindigi bilgiler dogrultusunda

tanimladig1, davranis ve eylemleri ile kullandig1 ¢evredir.
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2.1.4 Cevrenin sosyal boyutlar:

Insan sosyal cevresi ile iletisiminde, oradaki roliine gore belirli davramslar
sergilemektedir. Bireyin kendisi ile sosyal cevresi arasindaki baglantiyr kendi istedigi
bicimde ve yonlendirmeleriyle kurmasini saglayan bu kavramlardan baglicalar1 asagida yer

almaktadir.

o Kisisel mekan
Ittelson’a (1979) gore; insanin fiziksel ¢evresi ile iliskisi sosyal siireclerde ii¢ degiskene
bagl olarak gerceklesmektedir ve bunlar kisinin aligkanliklari, sosyal iletisim tiirii ve

icerigi, fiziksel ¢evre kosullarinin etkisi ile gerceklesmektedir.

Antropolog Edward Hall (1966) kisisel mekani ‘her bireyin kendisi ve diger bireylerle
arasinda zihninde olusturdugu belirli smirlar’ olarak ifade etmektedir; hatta bu durumun
cesitli hayvan tiirleri i¢in de gegerli oldugunu sdylemektedir. Bu sinirlar insanin 6n
bolgesinde daha genis, yan ve arka bolgesinde ise daha dar bir alan1 kapsamaktadir. Ayrica
kisisel mekan simirlart kisinin kisisel ve kiiltiirel ozelliklerine bagli olarak degisiklik
gostermektedir. Hall (1966) goézlemleri sonucunda kiiltiir, cinsiyet ve kisilik 6zellikleri
farklarinin etkilesimlerini de hesaba katarak mesafe sinirlarin1 dort baslikta agiklamistir.
Bunlar kendi i¢lerinde de belirli mesafelere sahip olan samimi, kisisel, sosyal ve toplumsal
uzakliklar olarak adlandirilmistir. Kendi kigisel mekanini i¢giidiisel olarak koruyan insan,

kendi disindakilere de yine icgiidiisel olarak saygi duymaktadir.

e  Mahremiyet
Insanin gereksinimlerinden biri de yalmz kalma istegidir. Bu istekle diger bireylerden
kendini ayirma durumu ortaya ¢ikmaktadir. Altman (1980) mahremiyeti ‘bir kisi veya

gurupla kurulan iliskinin diizeyi lizerindeki secici kontrol’ olarak tanimlamaktadir.
Ic mekdn tasarimi igin de mahremiyet &nemli bir olgudur; tasarrmda mekanlarin

mahremiyet derecelerine dikkat etmek gerekmektedir. Ittelson, Proshansky, Rivling ve

Winkel (1974) mekéansal mahremiyeti ‘bireyin kendiyle ilgili bilgi verme istegi ve
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amaciyla mekanlar kisisellestirme ve bdylelikle mahremiyet alanini belirlemesi’ olarak

aciklamaktadir.

Mahremiyet konusundaki bir diger saptamay1 Bozday1 (2004) “diger bireylere kars1 acik
veya kapali olmakla ilgili dinamik bir siire¢” olarak ifade eder. Insan ‘aidiyet’ gereksinimi
dogrultusunda kisisel mekanini diizenler ve olusturdugu boélgenin mahremiyetini savunur.
Tiim bunlar davranigsal mekanizmalardir; bireyin kendini tanimlamasina destek olurlar ve

fiziksel ¢evresi ile olan iliskisindeki stireklilik gosterirler.

Insan bu temel gereksinimlerinden hareketle cevresi ile siirekli karsilikli etkilesim
icerisinde bulunmakta; kendi etkisini ve bagliligin1 drgiitleyerek bir denge kurma ¢abasi
icerisinde olmaktadir. Mahremiyet temel ihtiyaclardan biridir ve ¢caligmada “Mekan, Cevre

ve Mahremiyet” baslig1 altinda (B6liim 3) daha detayli olarak aciklanmistir.

e Bolge savunusu
“Kigiler yasamlar1 iizerindeki kontrol duygusunu, tanimli mekan alanlarindaki belirli
davraniglarin1 kontrol ederek elde ederler” (Ittelson ve digerleri, 1974) saptamasi tiim
insanlarin giinliik yasamlarinda deneyimledikleri bir durumdur. Bu durum, yani ‘bolge

savunusu’ su sekilde de ifade edilebilir:

Fiziksel bir ortamin sahiplenilmesi ve bu alana kimlerin girip, giremeyecegini kontrol
etme yetkisi olarak da tanimlanabilecek olan bdlge savunusu kavrami, diger tiirlerde
i¢cgiidiisel bir 6zellik gdstermekte ancak, insan i¢in daha ¢ok kiiltiirel ve sosyal bir igerik
tasimaktadir. Bolge savunusu bir kisi ya da bir gurup tarafindan sahip olunan ve kontrol
edilen yer, mekan ya da fiziksel ¢evre iizerindeki ortak davranis ve bilis olarak da
aciklanabilir (Bozdayi, 2004: s.47).

Her iki agiklamadan da anlasiliyor ki; insanda bolge savunusu davraniglari tanimladigi
kisisel alanda kontrol saglama, bu alani1 kisisellestirme, onunla ilgili duygular gelistirme ve
koruma bigimleri ile goriilebilmektedir. Bolge savunusu ait olunan kiiltiir ve sahip olunan
gecmis deneyimler sonucunda Ogrenilen bir davramis bigimidir. Birey dogdugundan
itibaren i¢inde bulundugu ortamlarda yiiklendigi farkli roller dogrultusunda bolge
savunusu davraniglar1 gelistirmektedir. Okul ¢agindaki bir ¢ocugun egitim siirecinde
kullandig1 masa ve sandalyesini sahiplenmesi davranisi buna 6rnek olarak gosterilebilir.
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Kizil (1978) konutlarin odalarinin, donatilarinin ve hatta tanimli bazi alanlarinin
kullanmalarinda aile igi rollerin etkili oldugunu ifade etmektedir. Ornegin, yemek
masasinda aile bireylerinin hep ayni yere oturmasi, ebeveyn ve ¢ocuk odalarinin

biiyiikliiklerinin farkli olmasi gibi.

Bu orneklerden, bolge savunusunun mekanin diizenlenmesinde etken bir rol iistlendigi ve
aile bireylerinin sahip olduklar1 rollere goére belirlenmis bir diizende yasamalarinin
saglandig1 anlagilmaktadir. Bolge savunusu olgusu mekan disindaki fiziksel ¢evrelerde ise

sosyal iligkileri diizenleyen bir gorev iistlenmektedir.

o Kalabalik
Aciklanan diger kavramlar gibi kalabalik da insanin ¢evresiyle etkilesimi {izerinde
belirleyici bir etkendir; ‘bireyin amaclarina ulasmak icin gerceklestirdigi eylemlerinde,
diger bireylerin varhigmin sikintt yaratmasi’ olarak tanimlanabilmektedir. Kalabalik
kavraminda, kalabalik yaratan “diger” bireylerin sayisinin kabul edilebilir sinir1, eylemin

tiiri ve niteligine gore degigsmektedir (Wilson, 1984, Kaplan, 1978).

Kiiltiirel 6zelliklere ve gecmis deneyimlere gore kalabaligin kabul edilebilir sinirlart
degisiklik gosterebilir. Ancak genellikle bireyler igin kalabalik algisinin hos olmayan ve
kacinilmas1 gereken bir anlam ifade ettigi goriilmektedir. Ittelson ve digerleri (1974)
kalabalik kavramini; “belli bir mekan birimindeki insan sayisinin, mekanin optimum
konfor sartlarin1 ve normal islev kosullarin1 bozacak seviyede artmasi olarak”
tanimlamaktadirlar. Bu tanmim sadece fiziksel bir anlami ifade etmemektedir; kalabalik,
bireyin bir mekandaki eylemini gerceklestirmesinde engelleyici psikolojik etkilere de
sahiptir. Ancak, kalabaligin her zaman olumsuz bir etkisi yoktur; belirli durumlarda
eylemin niteligine gére belirli bir kalabalik arzu da edilebilir. Ornegin, bir konser, siyasi

bir miting vs.

Kiiltiirel, sosyal ve psikolojik etkenler yaninda; mekan tasarlama siireglerinde kisisel
mekan, bolge savunusu, mahremiyet ve kalabalik kavramlar1 da insan davraniglarinin daha

iyi anlasilmasinda son derece onemlidirler; ¢6ziim olusturmada yol gdstericidirler.
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2.2 Cevre Psikolojisi
Cevre psikolojisini “fiziksel ¢evre ile insan davraniglari arasindaki karsilikli iligkilerin
incelenmesi” olarak tanimlamak miimkiindiir ve yaygin tanimlamalarin ‘iligskinin karsilikli

olusu’ nu vurgulama yo6niinde oldugu goriilmektedir (Gifford, 2002).

Fiziksel ¢evre dogal ya da yapay olabilir; insan yasamini sinirlandirir, yonlendirir ve
tanimlar. Mekanlarin insan davranislarini bir¢ok yonden etkiledigi bilinen bir gercekliktir.
O nedenledir ki; mimarlik tarihgileri insanlarin yasadiklar1 yerlerin onlarin sosyal ve
kiiltiirel degerlerini yansittigin1 ve salt fiziksel bir barinak olmaktan o6te, bireylerin ve
toplumlarin varolusunun bigimsel gostergeleri oldugunu ifade etmektedirler. Bu durum her
dénemde ve her iilke icin gegerlidir. Insan yapili-fiziksel cevreler yarattiginda, ayni
zamanda deger sistemlerini ifade eden sembolik olusumlar da yaratmis olur. Bu gevreler,

insanin diinyaya uyum saglama gereksinimlerinin psikolojik bir sonucudur (Kizil, 1979).

Bell ve digerleri (1996), ¢evre psikolojisi biliminin ortaya ¢ikip hizla gelismesini sehir ve
dogal cevre problemlerine baglamislardir. Sehirlerdeki niifus artislari, hava kirliligi ve
benzeri olumsuz cevre faktorleri, stres gibi etkenler insanlari, dolayisi ile de onlarin
davraniglarini etkilemektedir. Bu olumsuz etkenler insanin mekanlarla olan etkilesimini de
olumsuz yonde etkilemekte, bozulmalar ve sorunlar ortaya cikarmaktadir. O nedenle,
sehirde yasayan ve ¢ogunlukla dogal olmayan ¢evreye maruz kalan insanin hem fiziksel
hem de psikolojik iligskileri hem hasar hem de zarar gormektedir. Tiim bu sorunlari
irdeleyen ve ¢ozlim yollar1 arayan bir bilim dali olarak ‘cevre psikolojisi’ insanin iginde

yer aldig1 gevre ile iki farkli diizeyde ilgilenir:

e Bunlardan ilkinde, ¢evrenin insan davranislarinda ortaya cikardigi siiregler konu
edilir. Cevre, hangi davraniglarin miimkiin olabilecegini, bu davraniglarin ne denli
zor ya da basarili olarak gerceklesebilecegini farkli acilardan belirler. Yani, ¢evre

psikolojisi davranis ve duygular iizerinde ¢evrenin belirleyici etkilerini ele alir.

e ikinci diizey ise, gevre igerisindeki davranislarin ‘sonuglarr’ ile ilgilidir. Yani,

cevresel kirlilik, geri doniisiim, eko sistem gibi sorunlar ele alinarak incelenir.
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Gergekte ‘cevre psikolojisi’ kapsami agisindan disiplinler arasi bir yapiya sahiptir. O
nedenle farkli disiplinler {lizerinde yarattig1 etki kadar, ayn1 zamanda o disiplinlerden
beslenir. Goregenli (2010) bu baglamda ti¢ ayr disiplini ‘cevre psikolojisi’nin arka planm
olarak sayar: psikolojik, cografi ve mimari arka plan. Bechtel (2002) ise alaninin
beslendigi disiplinleri daha da ¢ogaltarak sosyoloji, antropoloji, mimarlik, sehircilik,
ekoloji ve tiim tasarim alanlarin1 ¢evre psikolojisinin ilgilendigi alanlar icerisinde kabul

eder.

Cevre psikolojisi insan1 ¢evrenin etkisiz bir parcasi degil, cevresi lizerinde amaglh ve
kararl etkisi olan bir deger olarak goriir, davranigin olusumunda g¢evrenin roliinii kabul
eder; o nedenle de insan davraniglarini yonlendirmeden ve insani g¢evresinden izole
etmeden inceler. Cevresinden etkilenen insan ayni oranda g¢evresini etkiler. Bu alandaki
yol gosterici ilke, insan ile c¢evresel ortami arasinda ‘dinamik bir etkilesim’ oldugudur

(Ittelson ve digerleri, 1974).

Insanin hem doénemsel hem aym donem igerisinde cesitli hem de biitiiniiyle farkli
donemlerde yasami boyunca maruz kalacag belli fiziksel ¢evreler her zaman olacaktir; bu
cevrelerle olan iliskisi ise siirekli belli bir dinamikte devam edecektir. Bu nedenle, insanin
hangi ¢evre igerisinde olursa olsun varligini siirdiirebilmesi i¢in ¢oziimler iiretmesi
gerekmektedir. Bununla beraber, yeni ¢evreler yeni gereksinimleri, yeni gereksinimler de

yeni ¢evre ihtiyaglarini doguracak ve sonsuz bir dongii siireci gelisecektir.

Fiziksel ¢evre etkilesiminde, dogrudan ve bire bir iliskide olunan ¢evre ‘i¢ mekan’lardir.
Insan, yasaminin biiyiik boliimiinii harcadig1 bu alanlarda tiim fiziksel, sosyal ve psikolojik
gereksinimlerinin karsilanmasini bekler. Bu gereksinimlerin karsilanabilmesi i¢in elverisli
ic mekanlar1 tasarlamak ve olasi durumlara gore degisebilirligini Ongorebilmek

gerekmektedir.

Yiriitilen tez ¢aligmasinin alant ve kapsami disiliniildiigiinde; c¢evre psikolojisi

verilerinden yararlanmak zorunlu olmustur. Clinki; disiplinler aras1 katkilar1 iginde
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barindan c¢evre psikolojisi, mimar, i¢ mimar ve c¢evre tasarimcilarina tretilen fiziki

tasarimlarin bir biitiin varlik olarak insana uygun olmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir.

2.2.1 Temel prensipleri
Cevre psikolojisinin insan-gevre iligkilerine yol gosterici nitelikte olan kabulleri, 6zellikle
ic mekan tasariminda bu iliskinin bireysel ve sosyal boyutlarin1 anlagilabilir kilmaktadir.

Tasarimin olusum siirecinde;

¢ Bicimlendirilecek ¢evrenin,
e Orada yasayacak insanlarin belirleyici 6zelliklerinin,
e Kaullanici iizerinde olusturacag: etkilerinin,

e Insanin ve mekanin igindeki tiim unsurlarin birbirleri ile olan iliskilerinin.

Yukarida deginilen ilkeler 1s181inda kuvvetli analizi yapilmalidir. Tiim bunlarin dogru ve
eksiksiz sekilde saptanabilmesinde fayda saglamasi i¢in Ittelson ve digerleri (1974) ile

Bozday1’nin (2004) ortaya koydugu temel prensipler asagida degerlendirilmistir:

e (Cevre tanimlanirken, bir¢gok unsur ele alinarak bir araya getirilir ve bunlarin
dogrultusunda biitiinsel degerlendirme ortaya ¢ikar. Buna bagli olarak, i¢ mekan1 olusturan
tim yapt elemanlari ve donanimlarinin birbirleri ile olan iliskileri bir biitiin olarak
degerlendirilmelidir. I¢ mekanmin yapi unsurlarmin ve donanmmlarinin iligkisi, tasarim
ilkelerine uymali, birbirleri ile uyum igerisinde tasarlanmalidir. Elemanlarin sadece
bicimsel ve islevsel oOzellikleri degil, renk ve dokulari, aydinlatma, havalandirma,
iklimlendirme gibi mekanda konforu olusturacak sistemleri birlikte tasarlamak
gerekmektedir. Boylelikle, i¢ mekanda gerceklesecek eylemler saglikli, uyumlu ve

konforlu olacaktir.

e Insanin sahip oldugu psikolojik 6zelliklerinin yani sira, dinamik bir iliski icinde
oldugu mekanin c¢evresel 6zellikleri de bir baska temel prensip olarak kabul edilmektedir.

Etkilesimin en fazla yasandigi insan-¢evre Ornegi ise, insan yasantisinda biiylik yer
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kaplayan i¢ mekanlardir. Insan, bir yandan tasarimcilarn ortaya koyduklari gevresel
cozlimleri dogrudan kullanirken, diger yandan da kendini yansitabilecegi ve mekéani
kendine ait kilabilecegi iligkiler gerceklestirir. Bunun sonucunda, i¢ mekan tasariminda
kullanic1 gereksinimlerinin yan sira, begeni ve tercihlerinin de iyi analiz edilmesi, insanin
kendi miidahalelerine olanak tantyacak esnekliklerin saglanmasi gerekmektedir. Boylelikle
insan, kendi begeni ve zevklerinin yansitildig1 ve kendi miidahalelerini gerceklestirebildigi

bir mekanda daha saglikla bir iligkiler kurabilecektir.

e Fiziksel cevre igerisinde gerceklesecek tiim sosyal eylemler, mekanin bigimlenme
siirecinde etkin rol oynamaktadir. I¢ mekén tasarim siirecinde mekan ayn1 zamanda sosyal
bir ¢evredir ve fiziksel olarak mekani olusturacak her donati da sosyal g¢evreyi
etkilemektedir. Ornegin, bazi mekanlarda belirli sosyal iliskiler miimkiin olurken, bazi
mekanlarda donati elemanlar1 ve onlarin konumlandirilmalar: sosyal iligkileri kisitlayabilir.
O nedenle, tasarim ve uygulama asamalarinda mekanin bigimlendirilmesinin davraniglari

etkiledigi ve yonlendirdigi gergegi goz ardi edilmemelidir.

e Kiiltiirel degerlerin baskin oldugu yerlerdeki c¢evresel degerler insanlarin
davraniglarinin tiimiinii etkileyip degistiremez, sadece destekleyici veya sinirlayict etkiler
ortaya koyabilirler. Bu olgudan hareketle, i¢ mekan tasarimin yapilacagi ¢evrenin deger
bilesenleri iyi analiz edilmeli ve tasarim kararlar1 bu dogrultuda sekillenmelidir.
Unutulmamasi gereken; insan ve mekansal ¢evresi arasindaki iliskinin ¢evresel degerlerle
mekanimn olusum siirecini sadece destekleyebildigi, tasarim kriterlerinin tiimii igin

belirleyici olmadigidir.

e Insan gevrenin degisim siireglerinin her zaman tam olarak farkinda olamayabilir.
Cevre ve insan arasinda o sirada etkin bir uyum siireci yasanmakta ise, degisim siire¢leri
insan i¢in daha gozlemlenebilir hale gelebilir. Herhangi bir mekénda, oranin tasarimindan
veya g¢evresel olumsuzluklardan insan davraniginin etkilenmesi algilanabilirken, bunlarin
nedeni olan etken gozden kagirilabilir. Bu noktada, kullanicinin gercgeklestirmek istedigi
eylemleri ve konfor alanini dogru g¢evresel kararlarla belirleme ytlikiimliiliigii tasarimci

acisindan 6nemli hale gelir. O nedenle, tasarimci gevresel kararlarin kullanictyr nasil
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etkileyeceginin bilinci ile hareket etmeli ve olusabilecek herhangi bir c¢evresel

uyumsuzlugu tasarim siirecinde engelleyebilmelidir.

e ‘Algilanan’ ¢evre ‘gercek’ cevre ile her zaman &rtiisemeyebilir. Insanin kisiligi,
etnik kokeni, dini yapisi, hatta o zamanki ruh hali bile ‘ger¢ek’ ¢evrenin algilanmasi
etkilemektedir. Kisinin bir ¢evreyle onceden kurdugu iligki ve deneyimleri de o gevreyi
yeniden algilayisint degistirebilmektedir. Yani, iki farkli kisi i¢in ayn1 ¢evre farkli etkileri
yaratabilmektedir. Bu yiizden, boylesi durumlarda kullanicinin degil, i¢ mekan
tasarimcisinin vermesi gereken dogru tasarim kararlar1 6ne ¢ikmaktadir. Tasarim siirecinde
tek kullanicilt durumlar igin, tasarimci kullanicisinin bireysel 6zelliklerini, sosyal yapisini
ve tasarimdan beklentilerini iyi analiz etmeli; belli guruba yonelik durumlarda ise gurubun

genel yapisini analiz ederek ortak tasarim kararlarini belirleyebilmelidir.

e (Cevre ve cevresel elemanlarin, deger ve fonksiyon olarak nesnel 6zellikleri diginda
duygusal ve sembolik 6zellikleri de vardir. Ayni isleve sahip olsalar bile iki ayri nesne
farkli sembolik anlam tastyabilirler. Ornegin, oturma islevine sahip bir yonetici koltugu ile
mahkemelerdeki sanik sandalyeleri farkli sembolik ve duygusal anlam igerirler. Bu

baglamda, yasayis sistemimiz ve degerlerimiz mekéanin tasarim siirecinde yol gostericidir.

Goriilmektedir ki ¢evre psikolojisi, insan ve cevre iligkilerini ¢esitli boyutlarda inceler;
fiziksel ve sosyal g¢evreyi birbirlerinden ayirmaz, insanin ayni ¢evreyi paylastigi diger

kisilerden bagimsiz olmadigini ve onlardan etkilendigini kabul eder.

Insan gibi gevre de siirekli degisime ugrayan, belli asamalardan gecip gelisebilen bir
olgudur. Cevre psikolojisi, bu degisim ve gelisimin asamalar ile ilgili bulgular ortaya
koymaktadir. Bu ve benzeri bilimsel verilerin sayesinde tasarimcilar, kullanicilar igin
uygun mekansal ¢dziimlemeler yaratabilirler. Ozellikle tasarim kriterleri gdzetilmeksizin,
insan unutularak, sadece i¢ mekan tasarim elemanlarin1 ve malzemelerini kullanarak bir
mekan tasarlamak diislinlilemez. Merkezinde insanin oldugu i¢ mekan tasarimi igin her
bilimsel veri yol gosterici, sorun ¢oziimleyici niteliktedir. Mekanin salt fiziksel

ozelliklerden ibaret bir yapt degil, tasarimcis1 ve kullanicisi olan insanin fikir ve
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diistincelerinin ~ iirlinii  oldugu, belirleyicilerinin onlar oldugu unutulmamalidir.
Kullanicisinin - gereksinimlerini  degerlendirmeden, onlarin psikolojik ve sosyolojik
ozelliklerini dikkate almadan yapilan bir i¢ mekan tasarimi, kullanicisi ile uyum

saglayamayacag i¢in gegerliligini yitirmeye mahkimdur.

2.3 Mimari Cevre Farkindahg:

Insanlar iginde yasadiklar1 mekanlar ile tipki diger nesnelerle kurduklar1 bicimde bir iliski
kurarlar, benimsedikleri oranda baglanirlar ve hatta kimliklerini onlarda olustururlar. Bir
siginma, korunma duygusundan ¢ok ‘yuva’ niteligi ile sahiplendigi ve kendini ona, onu
kendine ait gordiigli bir kisisel mekan insanmn kimligini ve kisiligini yansitir. Bilgin’e
(1994) gore, mekanlar bu kimligin stirekliligini saglayict bir etkiye sahiptirler. Yasamini
icerisinde gergeklestirdigi en yakin ¢evre olan mekanlara duyulan insanin kisisellestirme
arzusu, her durum ve ortamda kendini gdsterebilir. Kisisellestirme olgusu bireyin farkinda
olarak veya olmayarak gerceklestirdigi bir eylemdir. Her ne sekilde gerceklesirse
gerceklessin, kisisellestirme arzusunun yanmi sira insan ile mekan iliskisi baskaca
kavramlar1 da glindeme getirir. Goregenli (2010) bu kavramlar1 ‘yerin ozellikleri’,
‘kisisellestirme’, ‘ge¢cmisin hatirlanmasr’, ‘gizlilik’, ‘mahremiyet’, ‘aidiyet’, ve ‘giivenlik’

olarak tanimlamaktadir.

Mimari ¢evresi ile insanin arasindaki iliskiden ortaya ¢ikan kavramlardan tez konusu ile
baglantili olanlar se¢ilmis ve bu bolimde aktarilmistir. Her birey i¢in kendi mimari
cevresini tanimast, onunla olan iligkisini dogru anlamlandirmasi ve siire¢ icerisinde dogru
sekillendirmesi yasami boyunca onem tagimaktadir. Bu gerceklikten hareketle, iligkili
kavramlarin ele alinip degerlendirilmesi hem kullanic1 hem de tasarimci i¢in yol gdsterici

olacaktir.

2.3.1 Mekansal kimlik

Mekansal kimligi agiklamak i¢in oncelikle ‘kimlik’ kavramina ayrica deginmek yararli

olacaktir. Kuskusuz her bir kavram farkli ya da benzer bir¢cok bigimde ac¢iklanabilir ya da
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tammlanabilir. Ornegin Erdénmez ve Aki (2005) mekanin “insanin insanla, insanin
nesneyle ve nesnenin nesneyle olan araliklarinin, uzakliklarinin ve iligkilerinin ti¢ boyutlu
bir anlatim1” oldugunu ifade ederler. Kimlik ise, toplumsal bir varlik olan insan1 yasadig:
diinyada digerlerinden ayristiran, konumlandiran ve tanitan nitelikler ve o6zellikler
biitiiniidiir. Diger yandan kimligin “bireyin kendi olma durumu ve 6zgiinligii” oldugunu
sOyleyen Biyikoglu (2011) “kimlik, dogadaki herhangi bir canliy1 veya objeyi baska canl
ve objeden ayiran, kendine 6zgii olma durumudur” diyerek daha genel kapsamli bir tanim
yapar. Bu tanim, kimlik kavraminin salt insana ait olmadigini ifade etmesi agisindan,
mimari alan i¢in daha isabetli goziikkmektedir. Her ne sekilde yapilirsa yapilsin; kimlik
tekligin, 6zglinliglin bir isaretidir ve 6znelligi ortaya koyan sosyal bir igeriktir. Bilgin
(2001) kimligin “ben kimim” sorusuna verilen yanitla ilgili oldugunu soyler ve “biligsel ve
duygusal nitelikte bilesik ve zihinsel bir yap1” oldugunu ileri siirer. Bu tanim da kimligi
salt insan boyutuna indirger gibi goriilmektedir. Oysa, insanin bireysel ve sosyal olgulari
ile olusan kimlik kavrami sadece insana ait bir kavram degildir; mekan gibi baskaca
boyutlara da sahiptir. Yani, mekanlarin da kimlikleri vardir, olmalidir da. Mekéana ait
kimlikle insana ait kimlik, siirekli etkilesim kurduklart bir iliski i¢erisindedirler. Kiginin
kimliginin mekana yansidigi gibi, mekinin kimliginin de kisiye yansidig

goriilebilmektedir.

Yukaridaki degerlendirmenin ardindan ‘mekan kimligi’ni agiklamak yerinde olacaktir.
Mekan kimligi bireyin 6z kimliginin bir alt yapis1 olarak; bireyin i¢inde yasadig: fiziksel
cevreyi kavrayan, sekillendiren ve tamimlayan bir olgudur. Bryikoglu'nun (2011)
aciklamalarindan yola ¢ikarak denilebilir ki; kimlik, bir mekan1 gii¢lii, essiz ve kendine
ozgii karakteri ile diger mekanlardan farkli olarak konumlandirir. Ornegin mekéan olarak
konut baz alinacak olursa; insanin giinliik yasam rutinleri ve deneyimleri, konut ve konut

yakin ¢evresinde meydana gelen tiim durumlar ‘mekan kimligi’ni belirlemektedir.

Diger yandan, bireyin i¢inde yasadigi toplum, o toplumun sosyal ve kiiltiirel yapis1 gibi
ozelliklerin tiimli mekansal kimligin olusumunda etkendir. Sabit bir anlam1 ifade etmeyen
kimlik kavrami hem farkliliklar1 hem de benzerlikleri i¢inde barindiran ve sinirlar1 degisim

icinde olan bir olgudur. Ciinkii siirekli degisen ve yenilenen toplum ve insan iliskileri,
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kimligin siirekli olarak yeniden tanimlanmasini gerekli kilar. Ayni sekilde kisiler mekanlar
ile siirekli etkilesim halinde bulunduklarindan, mekan kimlikleri de siirekli olarak degisir
ve yeni tanimlara ihtiya¢ duyarlar (Polat ve Birsel, 2006). Yasam alani olarak mekan
kimligi de bu gerceklik icerisinde bir ‘yasayan varlik’ olarak degerlendirilmelidir. Nasil
insanin kimligi yagam boyunca farkli durumlara maruz kalarak sabit kalamiyor ve degisim

gosteriyorsa, benzeri siireglerden gecen mekanlarin kimlikleri de ayni1 kalamayacaktir.

2.3.2 Mekan, ¢cevre ve memnuniyet

Bir seyden mutlu olmak, bir durumdan hosnut kalmak ya da keyif almak, haz duymak her
insanin psikolojik ihtiyacidir. En basit ifade ile eger bir mekan kullanicilarinin ihtiyaglarini
ve beklentilerini karsiliyorsa, bu da mekdn memnuniyetini gosterir. Memnuniyet duygusu
bireyin yasama iligkin tatmininin artmasina, bdylelikle haz duygusunun yiikselmesine yol
actig1 i¢in diger duygulart da belirli dl¢iilerde etkiler. Pamukg¢u (2015) bu durumu s6yle
ornekler: “Bireyin ¢evreden aldig1 negatif his konutuna da yansimakta ve bu durum konut
memnuniyetini etkilemektedir. Tatmin ve huzur memnuniyet i¢in 6nemlidir.” Memnuniyet
konusuna ait bir diger degerlendirme ise Giilaydin’a (2004) aittir: Giilaydin, insanin kisisel
ozellikleri ile deneyim ve beklentilerinin yagamdan ne dl¢lide memnun olup olmadigi
konusunda etkili oldugunu ifade eder. O halde, memnuniyet hali ve derecesi standart
degildir; bireylere gore degisiklik gosterebilmektedir. Birey mekani ne amagla kullantyorsa
ondan o amag¢ i¢in tam performans bekler, beklentilerini karsilama diizeyine goére de
memnuniyet derecesini belirler. Ornegin, ii¢c odali bir konutta bes birey yasamakta ise, her
bireye ihtiyaci olan 6zel alan ayn1 anda yetmeyecektir ve bu sebepten memnuniyet derecesi
yiiksek olasilikla zayif olacaktir. Tiim bunlar gosteriyor ki; Rapoport’un da (2004) isaret
ettigi gibi konut dort duvardan ibaret bir yap1 degildir, kendini ¢evreleyen alani da kapsar.

Bu ytizden de konut bir biitiin olarak degerlendirilmelidir.

Standartlasma giiniimiiz yasantisinin giindeme getirdigi bir olgudur, bir¢ok durumda da
gereklidir. Ornegin toplu konutlar ortak kullanim degerleri iizerinden belirli standartlarla
yapilandirilirlar. Bu standartlar konutu kullananlar1 psikolojik agidan etkiler. S6z konusu

etki pozitif olabilecegi gibi, negatif de olabilir. Kabadayi’ya (2006) gore, eger konut
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fiziksel 6zellikleri bakimindan yeterli ve kullanicisinin psikolojisi ile uyumlu ise, olumlu
bir ¢evrede yasam saglanmis olur. Boylece birey yasadigi c¢evrede kendini konforlu
hisseder. Bu da gostermektedir ki; belirli standartlarla olusturulan fiziksel cevreler

bireylerle degisik diizeylerde ve igeriklerde iliski kurarlar.

Bireysel oOzelliklere bagli olarak beliren ihtiyaclarin, kisinin inisiyatifi diginda
gelisebildigini soyleyen Amerigo ve Aragones (1997) bu durumu asagidaki iki ayr1 semada

su sekilde gostermektedirler:

- Konut Alani <
Objektif Nitelikleri
Konut Alani ST ST
Subjektif Nitelikleri 2l
]

Ko&z:nﬁljg;;:tan 4 Davranigsal Amaglar Uyarlanabilir Davranis
Kullanicinin Hayatindan
Memnuniyeti

Sekil 2.7: Konutta memnuniyet (Amerigo ve Aragones, 1997)

Sekil 2.6’ de goriildiigli gibi, konuttaki kisisel deneyimlerin artmasi ile dogru orantili
olarak ¢evresel uyum da artmakta ve memnuniyet bunlara bagli olarak olumlu ydnde

etkilenmektedir.
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SUBJEKTIF

» Komsuluk iligkileri Giivenlik 4
» Mekan gorinimi Komsuluk iliskileri 4
Konut alanina bagliik 4

FiZIKSEL SOSYAL

Ev sahibi - Kiraci4
P Aile yapisi Konutta gegirilen siire 4

» Cevresel etkenler Konut yakin cevresinde gecirilen siire 4
Yas4

OBJEKTIF

Sekil 2.8: Konut memnuniyetini etkileyen faktorler (Amerigo ve Aragones, 1997)

Sekil 2.7 incelendiginde, memnuniyet iki boyutta ortaya ¢ikmaktadir; fiziksel ve sosyal
boyutlar ile objektif ve siibjektif boyutlar. Fiziksel ve sosyal boyutlara bakildiginda
cevresel oOzelliklere bagli etkenler, objektif ve siibjektif boyutlarda ise kisisel 6zelliklere
bagl durumlar goriilmektedir. Fiziksel kosullara siibjektif acidan bakildiginda komsuluk
iligkileri ve mekanin goriiniimii, objektif agidan bakildiginda ise aile yapist ve c¢evresel
etkenlerin memnuniyet seviyesini etkiledigi anlagilmaktadir. Bu semadan konut yakin
cevresi ve konutta gecirilen siirenin degerlendirmesinde yasin etkili oldugu sonucu
cikarilabilmektedir. Bu etki yasa bagli olarak ayni siire i¢in olumlu veya olumsuz
degerlendirmelere neden olabilmektedir. Sosyal boyutlardaki komsuluk iliskileri de
tamamen g¢evreye bagli olan ve her birey icin farklilik gostererek gelisen 6nemli maddeler

arasinda yer almaktadir.

Memnuniyeti dogrudan etkileyen faktorlerden biri de kalite kavramidir. Kullanici
beklentilerini karsilayabilen, islevsel ve estetik zevklere sahip mekanlar kaliteli olarak
tanimlanabilmektedir. Konutta kalite ise, kullanicilar farkli 6zelliklere sahip olsalar da aym

catr altinda farkli beklentilerinin karsilanmas ile gergeklesmektedir.
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Yukarida anlatilan tiim bu degerlendirmelerin disinda, bir mekana ve o mekanin ¢evresine
duyulan memnuniyetle beraber gelen ve gelisen baska kavramlar da bulunmaktadir.

Yiiriitiilen calismada deginilen bu kavramlar birbirilerini etkilemekte ve var etmektedirler.

2.3.3 Mekan, cevre ve aidiyet

Aidiyet en temel sozliikk anlami ile ‘iligkinlik’ demektir. Baumeister ve Leary (1995) ise
aidiyeti kisiler aras1 iliski kurulmasi, siirdiiriilmesi veya doniistiiriilmesi i¢in gerekli olan
temel bir insan giidiisii olarak aciklamiglar; yiliksek derecede psikolojik doygunluk

saglayan ve yabancilagma etkisini azaltan bir olgu olarak vurgulamislardir.

‘Mekan ve aidiyet’ ya da ‘mekana duyulan aidiyet’ iizerine yapilan agiklamalarda bir¢ok
farkl1 ifade olsa da ortak anlam mekanlar ile insanlar arasinda duygusal bir bagin
bulundugudur. Mekanin igerdigi ya da ona atfedilen duygusal icerik insanla bir bag

olusturmakta; bu bag insanin mekana aidiyetini belirlemektedir (Kyle ve digerleri, 2004).

Mekana baglilik kavramini sekillendiren bir diger olgu kiiltiirdiir. Altman’a (1992) gore
farkli kiiltlirlerin toplumsal kabulleri dogrultusunda mekan kullanimlart ve mekéana
yiikledigi degerler farklidir; buna bagli olarak mekana baglanma O&lgiitleri ile mekéna
aidiyet dereceleri de ¢esitlilik gostermektedir. Hidalgo ve Hernandez (2001) ise; mekana
duyulan aidiyet kavraminin duygu ve diisiincelerle tanimlanabilir oldugunu, niceliksel bir
deger tasimadiklarini sdylemisler; aidiyeti mekanda gegirilen siire, yasanmishk ve

animsanan bir ani ile iliskilendirilmistir.

Insan yillar boyunca bir mekanda yasadiginda, zaman igerisinde oray: kisisellestirir ve bir
egemenlik kurar. Bu kisisellestirme durumu istemsizce veya bilingli bir sekilde
gerceklesebilir. Ciinkii insan mekanin kendisinden izler tagimasi, hayatin1 kolaylagtirmasi
ve zevklerine hitap etmesi beklentileri icerisindedir. Bu beklentiler karsilandiginda aidiyet
durumu ortaya ¢ikmaktadir. Hidalgo ve Hernandez’in de (2001) dedigi gibi, ge¢misle bag
kurulan bir an1 ve onun mekana ait yaptig1 gondermeler de aidiyet duygusunun olusumunu

etkileyebilmektedir. Glinlimiiz insaninin  bireysel Ozelliklerini  yasadigi  konuta
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aktarabildigini, yani mekan ile bireyin biitliinlesebildigini ifade eden Degasis (2006) ise
bireyin mekanda gerceklestirdigi miidahalelerle kendi gereksinimlerini daha karsilanir bir

duruma getirebildigini ve boylece aidiyet duygusunu gelistirdigini ileri siirer.

Mekana yiiklenen anlamlara goére bireylerin aidiyetlerini farklilik gdsterebilen bir olgu
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ayrica, kiiltiirel ve kisisel ozellikler de aidiyeti
etkileyen unsurlardir. ‘Bir yere ait olma duygusu’ insan i¢in her zaman var olmustur ve
insan ile mekan iligkisi memnuniyet, aidiyet ve mahremiyet gibi kavramlar ile bir bag

icerisinde bulunmaktadir.

2.3.4 Mekan, cevre ve mahremiyet

Ait olma veya bir seyi kendine ait kilma iggiidiisii biitiin insanlarda bulunmaktadir. Birey
kimligini ortaya koydugunda aslinda kendi alanini ve smirlarini diger bireylere, guruplara
ve hatta topluma kars: isaretlemektedir (Desagis, 2006). Bu durum kosullara, amaglara ve
durumlara gore degisiklik gosterse de insan kendine ait kildigi alanin smirlarini yani
mahremiyet alaninin sinirlarin1 belirlemis olur. Proshansky (1970) mahremiyeti ‘bireyin
bagkalar1 ile hangi boyutta iletisim igerisinde olacagini se¢me Ozglirligli’® olarak
tamimlamigtir. Bir diger ifade ile insanin mahremiyet alanina kimleri ne sekilde dahil

edecegi kendi iradesine bagli olarak gerceklesir.
Mekansal insan davraniglarinin bir parcasi olan mahremiyet bireysel bir olgudur; bireyin
belirledigi alanlara miidahalenin sinirlarini igermektedir. Olusturdugu sinirlarla birey diger

bireylerle bir anlamda iletisimini kesme olanagini saglamis olur.

Ittelson, Proshansky, Rivlig ve Winkel (1974) insanlardaki mahremiyet gereksinimini

asamalari ile asagidaki sekilde analiz etmislerdir:

e Yalnmizlik: Bireyin kendisini diger tiim bireylerden tamamen izole etme durumudur.
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e Gizlilik: Birden fazla bireyin gurup igerisindeyken duyduklari mahremiyet

gereksinimleridir.

e Anonim: Belirli bir toplum ic¢inde bireyin rahatsiz edilmeden bulunma

gereksinimidir.

e Saklanma: Bireyin kendisi ile ilgili bilgilerini korumak adina 6zelinde tutmasidir.

Bunlardan yola ¢ikarak mahremiyet, sinirlandirilarak korunan bir iletisim fonksiyonu
olarak, en ortada sadece bireyin kendisinin yer aldigi, disa dogru katmanlar halinde
ilerleyen bir olgu olarak tanimlanabilir. Birey, diger bireylerle olan iliskisini kendi belirler
ve konumlandirir. Bu iligkilere gore de diger bireylerin kendi mahremiyet alanina

miidahalesinin derecelerini ayarlar.

Mahremiyetin mekandaki goriiniimii ise, en net bicimde bireyin belirledigi kendi alanidir.
Mekan olarak bir konutu ele alinacak olursa, konut i¢inde yasayan bireylerin her biri i¢in
kendi alan1 onun mahremiyet sinirlaridir. Tek basina konut ele alindiginda da mahremiyet
konut disindaki bireylere karsi olan sinirlart ifade etmektedir. Bu alan1 disartya karsi
keskin sinirlar olarak duvarlar ¢evreler, pencere ve kapilar ise esnek sinirlart olusturur.
Insanin kendine ait kildign mekdn onun egemenlik bdlgesini ifade etmektedir ve bu

egemenlik bolgesi onun mahremiyet alanidir.
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BOLUM 3
SAMANBAHCE KONUTLARI

Samanbahg¢e Konutlari, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Lefkosa kentinin tarihi Surici
bolgesinde, Osmanli déneminde insa edilen ilk sosyal toplu konutlardir. Giinlimiizde
yasamini siirdiiren ve ayni amagla kullanimina devam edilen, bu 6zelligi ile de 6énemli bir
ornek olan konutlar Girne Kapisi’nin giineydogusu ve Mevlevi Tekkesi’nin batisinda yer

almaktadir.

Sekil 3.1: Sokak dokusu (Aygeng, 2019) Sekil 3.2: Fevzi Cakmak Sokak
(Aygeng, 2019)

Konutlarin yapiminda segilen malzemeler ada iklim kosullarina uygun olarak tercih
edilmis; tas temeller, kerpi¢ duvarlar, kamis hasirlarla 6riilmiis ve oluklu yerel kiremitle
ortiilmis tavanlar, dogal Kibris ‘Kiract Koy mermeri’nden zeminler ve ahsap kapilardan
olusturulmustur. Kap1 ve pencerelerde Osmanli’nin geleneksel yesil rengi kullanilmigtir
(Sekil 3.4). Kapilar1 c¢erceveleyen sar1 tashi sovelerin tepesindeki kilit taglarinda, her
konutun numarast Osmanlica yazilmistir (Sekil: 3.3).
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Sekil 3.3: Kap1 (Aygeng, 2019) Sekil 3.4: Pencere (Aygeng, 2019)

3.1 Samanbahce Konutlar1 Kisa Tarihcesi

Kibris Vakiflar idaresi (EVKAF) tarafindan edilen bilgiler dogrultusunda, Samanbahce

Konutlarinin kisa tarihgesi su sekilde anlatilabilmektedir:

Kibris’ta 1918-1925 yillar1 arasinda, Musa Irfan Bey’in Evkaf Murahhasi
doneminde, o zamana degin sebze, meyve bahgesi olarak kullanilan Saban Pasa

Vakfina ait arazi lizerinde 60 miitevazi konutla yapilandirilmigtir.

Proje, sosyal hizmet anlayis1 giiden vakif felsefesi temelinde; ihtiyac sahibi birey
ya da ailelerin konut ihtiyaglarimin karsilanmasi igin Kibris Vakiflar Idaresi

tarafindan olusturulmustur.

1955-1957 yillarinda yapilan yenilenme ¢alismalart ile konut sayis1 72’ye
ylkselmistir. Tim konutlar 9 sokakta 3 etap olarak, bitisik diizende
konumlanmaktadir (Sekil 3.6). Konutlarin merkezinde su ihtiyacim1 karsilayan
dogal sar1 tastan, altigen planli, depolu ve kubbe oOrtiilii bir meydan ¢esmesi yer

almaktadir (Sekil 3.5).
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Sekil 3.5: Meydan ¢esmesi (Aygeng, 2019)

e Kibris’ta ¢agdas anlamda “sosyal konut” anlayisinin ilk 6rnegi olan Samanbahge
Konutlar1 zaman igerisinde kaginilmaz olarak deformasyona ugradigi i¢in, 2003 y1li
Eyliil ayindan 2004 yilina kadar Kibris Vakiflar Idaresi tarafindan projelendirilip,
restore edilmistir. Projenin finansal destegini UNOPS (United Nations Office for
Project Services) saglamistir. Restorasyon kapsaminda konutlarin dis cephe ve
catilar1 ile sokak zeminleri yenilenmistir. Konutlar ve konut yakin c¢evresi

giliniimiizde bu hali ile kullanima devam etmektedir.

3.1.1 Mimari ve ic mekan o6zellikleri
Her mekan icin oldugu gibi ‘konut’ icin de kullanici ihtiya¢ ve tercihleri tasarimi
yapilandirmaktadir. Diger yandan, ‘Mekan, Cevre ve Memnuniyet’ bagligi altinda da

deginildigi gibi (Sayfa 27) ihtiya¢ ve beklentilerin karsilanmasi kullanict memnuniyetini

35



etkilemektedir. Bu acidan, Samanbahg¢e Konutlar1 projesinde mimari, i¢ mimari ve gevre
tasarimlarinin olast kullanici 6zellikleri diisiiniilerek, dogru ¢6ziimlendigi goriilmektedir.
20 ylizyilin daha baslarinda insana, mekana ve ¢evreye iliskin boylesi bir ¢éziimiin hayata
gecirilmis olmasi; bu ¢oziimiin giinlimiizde gegerliliginin devam etmesi dikkate deger bir
durum olarak kabul edilebilir. Yapilan anket c¢aligmasinin sonuglart da gbéz Oniine
alindiginda (Sayfa 50), kullanict memnuniyet oraninin yiiksek oranda oldugu bu tasarim,

dogru planlamanin iyi 6rneklerinden sayilabilir.

Sekil 3.6: Samanbah¢e Konutlar1 vaziyet plan1 (EVKAF, 2019)

Samanbahg¢e Konutlari tek tip planla bitisik diizende siralanan bir diizene sahiptir (Sekil
3.6). Trafige kapali olan sokaklarda konutlar hem karsilikli hem de yan yana dizilmis halde

yer almaktadir. Sekil 3.7°de goriildiigii gibi, sag tarafta yer alan otopark alani1 konutlardan
36



agaclandirilma ile ayrilmistir. Konutlarin genel kullanima acik olan otopark ile
baglantisinin agaclandirma sayesinde koparilmasi, kullanicilarin mahremiyet durumunu
etkilemektedir. Ciinkli ‘mahremiyet’ kisinin kendi alan ve sinirlarin1 diger birey ya da
guruplara karsi isaretlemesi, dolayist ile yasadigi g¢evreye aidiyetini giiclendirmesidir

(Sayfa 31).

Sekil 3.7: Trafige kapal1 sokaklar, agaglandirilan alanlar, park ve otopark (EVKAF, 2019)

Restorasyon oncesi eskime, aginma, yipranma gibi etkenlerle zaman i¢inde deforme olan
ylizeyler asagidaki goriinlislerde izlenebilmektedir (Sayfa 38-39). Gergeklestirilen
restorasyon ile dis mekan goriiniigleri iyilestirilerek bu deformasyonlar giderilmistir. Bu
durum, kullanicilarin konutlarim1i daha fazla benimsemelerini ve daha verimli

kullanabilmelerini saglamis, aidiyet duygularini etkilemistir.
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Sekil 3.10: Saban Pasa Sokak restorasyon dncesi goriiniis (EVKAF, 2003)
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Sekil 3.11: Saban Pasa Sokak restorasyon sonrasi goriiniis (EVKAF, 2019)
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Konutlarin i¢ mekan o6zelliklerine gelindiginde; her bir konut genellikle 85 metre kare
biiytikliigiindedir ve giris, 2 oda, mutfak, banyo, tuvalet ile i¢ avludan olusmaktadir.
Asagida yer alan konut planlarinda gortildiigli gibi (Sayfa 41-42); konutun bulundugu yere
gore planlarda degisikler olabilmekte, biiyiikliikleri baskalasabilmektedir. Ornegin kose

konut planlar1 (Sekil 3.19) digerlerine oranla bigim ve hacim bakimindan daha farklidir.
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Sekil 3.16: Tipik konut planlar1 (Y1ildiz ve digerleri, 2009)
Konut kullanicilari, yukarida sozii edilen farkliliklar disinda, ihtiyaglari dogrultusunda i¢

mekan tadilatlar1 da gergeklestirmislerdir. Evkaf, yapinin genel kimligini bozmayacak,

zarar vermeyecek kapsam ve icerikteki tadilatlara izin vermektedir.
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Sekil 3.17: Tipik konut plan1 (EVKAF, 2019)
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Sekil 3.18: Tipik konut planinda mutfaktan koparilmis banyo ve tuvalet alani

(EVKAF, 2019)
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Sekil 3.19: Kose konut planinda mutfaktan koparilmis banyo ve tuvalet alan1
(EVKAF, 2019)
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Sekil 3.20: Farkli bir konut planinda mutfaktan koparilmis banyo ve tuvalet alani
(EVKAF, 2019)
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Tipik konut planinda mutfak ile banyo alanlarmin birlesik olmasi, en fazla tadilatin
buralarda yapilmasina neden olmus; bu iki alan birbirlerinden koparilmistir. Kullanicilarin
cogunlugunun tercih ettigi bu degisiklik ile mutfak alani ferahlatilmig, mahremiyetin her
birey i¢in 6nemli oldugu banyo alani tuvalet ile birlikte diger alanlardan yalitilmigtir.
Mutfaktan koparilan banyo ve tuvalet alan1 genellikle, i¢ avlunun bir kismi kapatilarak

yine mutfagin yaninda konumlandirilmistir (Sekil 3.18).

S6z konusu degisikligi gergeklestirmeyerek tipik konut planini kullanmaya devam edenler
bulundugu gibi, banyo ve tuvalet alanin1 mutfaktan koparmadan, bir duvar aracilig1 ile

ayirarak kullananlar da vardir (Sekil 3.20).

Sekil 3.21°de restorasyon dncesi deforme olan dis cephe malzemeleri ile yipranan kapi ve
pencereler goriilmektedir. O donemde sokaklarin trafige acik olmasi nedeni ile giindelik
sokak yasaminin simdikinden c¢ok farkli oldugu anlasilmaktadir. Dis cephelerin
yenilenmesi, kapi, pencere ve gatilarin onarilmasi yaninda sokaklarin trafige kapatilarak
zeminin yenilenmesi ile konut yakin ¢evresindeki yasam iyilesmis, konut kullanicilarinin
birbirleri ile olan iletisimleri ve iliskileri kuvvetlenmistir. Hava kosullarina bagl olarak,
kullanicilarin  sokakta bir araya gelmeleri miimkiin olmus, sosyal paylasimlari ve
dayanigsmalart artmistir. Tiim bunlar konut alaninin yaninda konut yakin g¢evresinin de

kullanimini saglamis, bu da aidiyet duygusunun gelismesine olanak tanimistir.

Restorasyon Oncesi ve sonrasindaki dis mekan goriintii degisiklikleri sekil 3.21 ve sekil
3.22°de karsilagtirmal1 olarak izlenebilmektedir. Karsilastirmanin yapilabilmesi igin, ayni
mekanlar ayn1 agidan fotograflanmis ve ayn1 numara ile isaretlenmistir. Ozgece (2016)’nin
de degindigi gibi, geleneksel Kibris sosyal yasaminda sokaklar, 6zellikle yaslilar ve
kadinlar tarafindan adeta konutun oturma odasinin bir devami olarak kullanilmaktadir.
Yenilenmis, onarilmis ve araglardan arindirilmig Samanbahge sokaklari  konut

kullanicilarinin bir araya gelebildikleri alan haline gelmistir.
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Sekil 3.22: Samanbahg¢e Konutlar1 restorasyon sonrasi goriintiileri (Aygeng, 2019)
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3.1.2 insan-mekan-cevre iliskisi

Samanbahg¢e Konutlari’nda ilk ve en etkili bicimde fark edilen; modern hayatin getirdigi
olumsuzluklara direnen, disa doniik bir yasamin varligidir. Bundaki en biiyiik etken dikey
mimari yerine, yatayda olusturulmus mimari tasarimdir. Yani; insanlar iist liste, birbirlerine
en az sekilde temas edecek sekilde degil, daha kolay yiiz yiize gelebilecekleri bir tasarim
icerisinde yasamaktadirlar. Ciinkii, her konutun kapisi sokaga ve komsu konuta dogru
acilmaktadir. Bu yapi, orada yasayan insanlarin siirekli olarak birbirlerini gorebilecekleri,
dolayistyla birbirleriyle iletisim kurabilecekleri, sosyal iligkilerini gii¢lendirici durumlari
ortaya ¢ikarmaktadir. Bdylesi bir iletisim yiiksek oranda empati, anlayis, yardimlagsma ve
dayanigmay1 da beraberinde getirdiginden bireylerin memnuniyet ve aidiyet duygularinin
artmasina neden olur. Biitlin olarak bakildiginda gortilmektedir ki Samanbahge
Konutlar’nda insan ve yapinin uyumsuzlugu s6z konusu degildir; Kibris iklimine uygun

malzeme ve planlama ile yapilandirilmisg, kullanicisiyla biitiinlesmis bir tasarim mevcuttur.

Restorasyon sonrasi sokaklarin trafige kapatilmasi ile disarida vakit gecirmek ve giinliik
yasamin bir parcasi olarak kullanmak kolaylagsmistir. Yasadigi yeri kendi zevk ve
beklentilerine gore bicimlendirme ihtiyact her insanda vardir. Samanbahge’de yasayanlar
da kendi konutlarinin 6nlerini dolayisiyla sokaklarini, kendi tercih ve begenilerine gore
sekillendirip kisisellestirmislerdir. Ornegin, kapilarinin dnlerini ciceklendirmisler (Sekil
3.24), kiiciik bir masa ve sandalye koyarak komsular ile siirekli bir iletisim ve etkilesim
ortami olusturmuslardir (Sekil 3.23). Bu tiir kiigiik miidahaleler, “Mekan Cevre ve
Aidiyet” (Sayfa 30) bashgi altinda deginildigi gibi, kullanicilarin yasadiklar1 alam

sahiplendiklerinin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Giliniimiiz modern yasam algis1 ¢ergevesinden bakildiginda, kiiciik veya yetersiz olarak
degerlendirilebilecek Samanbah¢e Konutlari’nda tam tersine genellikle bir memnuniyet
durumu gozlemlenmektedir. Kullanicilar mekéni ihtiyaglarina uygun duruma getirmek igin
tasarimi bozmamak kosuluyla tadilatlar gerceklestirmislerdir. Yapilan tadilatlarin yeterli
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Yildiz ve digerleri (2009) de bu konuya dikkat
cekerek 1slak alanlarin yeniden diizenlenmesi gibi i¢ mekanda gerekli miidahalelerin

yapilmasinin yararli olacagina deginmektedirler. Biitiin olarak degerlendirildiginde ve
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giiniimiizdeki hali ile var olan yasam gdzlendiginde; Samanbah¢e Konutlar1 yapimindan bu
yana uzunca bir siire ge¢cmesine ragmen, gerceklestirilen diizenlemeler ile birlikte
gecerliligini stirdirmektedir. Ancak, Vehbi ve Hoskara (2010)’ninda belirttligi gibi fiziksel

bozulmalar ve mekan yetersizliklerinin giderilmesi ile daha iyi bir siirdiirebilirlik diizeyi

saglanabilecektir.

Sekil 3.23: Kisisellestirilmis kap1 onii Sekil 3.24: Fevzi Cakmak Sokak
(Aygeng, 2019) (Aygeng, 2019)

3.1.3 Mekansal izlerin ortaya cikisi
Madea’nin (2006) ortaya koydugu tasarimin toplumsal hedefleri Salama (2015) tarafindan

su sekilde siralanmastir:

e Fakir toplumlar i¢in daha iyi bir ¢evre tasarlamak.
e Tasarim karar siirecine 3. Kisileri (kullaniciy1) dahil etmek.

e Yapili miras1 korumak.
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e Dogay1 tamamlayan bir ¢evre tasarlamak.

e Yasli, ¢cocuk ve engellileri ilgilendiren problemleri ¢c6zmek.

e Sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel konularin etkilerine cevap verebilmek.
e Yapi teknolojilerindeki ilerlemelere cevap verebilmek.

e Yerel kimlikte ve mekan iiretiminde, kiiresel kosullarin etkilerini incelemek.

Siralanan bu toplumsal tasarim hedeflerine gore denilebilir ki;
e tasarlanan her mekan siirdiiriilebilir olmalidur,
e insanlar1 ayirmak yerine birlestirmelidir,

e ecvrensel tasarim ilkelerine uygun ve kapsayici bir yap1 igerisinde bulunmalidir.

Atakan (2018) mekan tasarim siirecindeyken insanin toplumsal kimligi ile toplumsal
iligkileri konularinin 6nemi kadar, tasarimin yapilacagi cografyaya ve iklimine uygun

tasarimlar ortaya konmasi gerekliliginin altin1 ¢izmektedir.

Glinlimiiz modern yasam kosullarinda olusan konut sektorii, tasarim siirecine kullaniciy1
katmamasi, ¢evreyi yok sayan beton kiitleler inga etmesi nedeni ile elestirilmektedir. Konut
kavramimin bu denli anlammi yitirdigi disiiniildiigiinde, Samanbahce Konutlar1 projesi
zamana meydan okuyan onemli bir drnektir. Tasarimin i¢inde barindirmasi gereken tiim

ilkeler g6z online alindiginda Samanbahge Konutlar1 i¢in denilebilir ki;

e kullanicilarin yerel kimlik 6zellikleri etkili bir sekilde gdzlemlenmis, 6nemsenmis
ve dikkate alinmistir,
e siirdiiriilebilir ve dogaya uyumlu bir ¢evre tasarlanmistir,

e insan, mekan, ¢evre uyumu 6nemli Sl¢iide saglanmistir.

Ek olarak; aidiyet duygusunun yogunlukla hissedildigi, konut kavraminin anlamini
yitirmedigi, kiiltlirlinii devam ettiren, toplumsal degerlerine sahip ¢ikan bu tasarim; yapili
cevresini koruyarak ve zamana uyum saglayarak toplumun yapili mirasi olmaya devam

edebilecektir.
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BOLUM 4
ALAN CALISMASI

Insanlarin kendi aralarindaki iletisimlerinin oldukca azaldig1 giiniimiiz konut projeleri ile
karsilastirildiginda; mimari ve mekansal Ozellikleri, insan-mekan-gevre iligkileri,
memnuniyet, aidiyet, mahremiyet kavramlarmin bu iliskilere olan etkilerinin
gozlemlenebildigi Samanbah¢e Konutlar1 yiiriitilen tezde c¢alisma alam1 olarak

belirlenmistir.

Calismanin sadece gozlemlerden ibaret kalmamasi, orada yasayan insanlara temas edilmesi
gerekliliginden yola ¢ikilarak Samanbahg¢e Konutlar1 kullanicilar ile bir anket ¢aligmasi

gerceklestirilmistir.

4.2.1 Anket degerlendirmesi

Anket caligmasi siirecinde konut ve konut ¢evresi yagami gozlemlenmis, anket sorulari
kullanicilara yoneltilmistir. 72 konuttan olusan projede bazi konutlarin bos bulundugu, bu
konutlarin genellikle vefat eden yash kisilere ait oldugu ve yakinlarinin i¢inde yasamasalar
da konutlar ellerinde tuttuklarit anlagilmigtir. Gilineysu Sokak’ta 1, Aksu Sokak’ta 2 ve
Celebi Sokak’ta 1 konutun kullanilmadig1 belirlenmistir. Konut islevi gérmeyen bir baska
hane ise, merkezde gesmeye bakan ve Is Kadinlari Dernegi’nin kullandig1 yerdir. Yani
toplamda 5 konutun anket c¢alismasinin gergeklestirilebilmesi i¢in uygun olmadigi
sonucuna varilmigtir. Sorular kisisel, mekansal ve aidiyet ile ilgili li¢ ayr1 igerikte toplam
29 soru olarak diizenlenmistir. Toplam 30 Samanbah¢e Konutlar1 kullanicisina anket
uygulanmig, veriler asagida tablolarda ve veri degerlendirmelerinde (Sayfa 49)

gosterilmistir.
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KiSISEL SORULAR

V

Tablo 4.1: Kullanicilarin cinsiyet oranlari
(Aygeng, 2019)

Cinsiyet Say1 Oran %
Kadin 24 80
Erkek 6 20

Tablo 4.2: Yas aralig1 oranlar1 (Aygeng, 2019)

Yas Arahg Say1 Oran %
18-24 1 3,33
25-34 2 6,66
35-44 2 6,66
45-54 8 26,66
55-64 9 30,03
65+ 8 26,66

Tablo 4.3: Dogum yerleri ve oranlari
(Aygeng, 2019)

Dogum Yeri Say1 Oran %
Tiirkiye 8 26,66
Kibris 21 70,01
Diger 1 3,33

Tablo 4.4: Egitim durumu oranlari
(Aygeng, 2019)

Egitim Durumu Say1 Oran %
flkokul 17 56.66
Ortaokul 4 13,33
Lise 5 16.68
Universite 4 13,33
Y. Lisans-Dr. 0 0

Tablo 4.5: Meslekler ve oranlar1 (Aygeng, 2019)

Meslek Say1 Oran %
Ev Kadini 15 50
Diger 15 50

Tablo 4.6: Konutta ikamet siiresi oranlari
(Aygeng, 2019)

Ikamet Siiresi Say1 Oran %
0-5 y1l 1 3,33
6 10 yil 4 13,33
11-15 y1l 1 3,33
16-20 y1l 4 16.68
21+ 20 66.68
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Tablo 4.7: Konutta yasanilan kisi sayilar1 ve
oranlar1 (Aygeng, 2019)

Hane niifusu Say1 Oran %
1 kisi 9 30

2 kisi 9 30

3 kisi 5 16.67
4 kisi 3 10
5+ kisi 4 13,33

Tablo 4.8: Konut genel kullanimindan
memnuniyet oran1 (Aygeng, 2019)

Say1 Oran %
Evet 25 83,33
Hayir 5 16.67

Tablo 4.9: Konutta en ¢ok vakit gecirilen
mekanlar ve oranlar1 (Aygeng, 2019)

Mekan Say1 Oran %
Mutfak 11 36,67
Kap1 6nii 10 33,33
Oturma Odast 9 30

MEKANSAL SORULAR

V

Tablo 4.10: Konut mekénlarinin kullanici
ihtiyaglarini karsilayabilme orani
(Aygeng, 2019)

Say1 Oran %
Evet 20 66,67
Hayir 10 33,33

Tablo 4.11: Konuttaki sabit donat1 elemanlarinin
ihtiyaglar1 karsilayabilme orani (Aygeng, 2019)

Say1 Oran %
Evet 16 Kisi 53,33
Hayir 14 Kisi 46,67

Tablo 4.12: Konutta degisiklik yapilma orani
(Aygeng, 2019)

Say1 Oran %
Evet 25 Kisi 83,33
Hayir 5 Kisi 16.67

Tablo 4.13: Konut mekanlarinin konumlarindan
memnuniyet orani
(Aygeng, 2019)

Say1 Oran %
Evet 28 Kisi 93,33
Hayir 2 Kisi 6,67

Tablo 4.14: Konuttaki mekanlarin dogal giin
1518101 yeterince alma orani (Aygeng, 2019)

Say1 Oran %
Evet 23 Kisi 76.67
Hayir 7 Kisi 23.33

Tablo 4.15: Konuttaki mekanlarin dogal
havalanmasindan memnun olma orani
(Aygeng, 2019)

Say1 Oran %
Evet 23 Kisi 76.67
Hayir 7 Kisi 23.33

Tablo 4.16: Konutun kis mevsimi rahatlikla
1sinabilme oran1 (Aygeng, 2019)

Say1 Oran %
Evet 27 Kisi 90
Hayir 3 Kisi 10

Tablo 4.17: Konutun yaz mevsimi rahatlikla
serinleyebilme orani (Aygeng, 2019)

Say1 Oran %
Evet 25 Kisi 83,33
Hayir 5 Kisi 16.67

AIDIYET ILE iLGIiLi SORULAR

V

Tablo 4.18: Konutta vakit gegirmekten keyif alma
orani (Aygeng, 2019)

Say1 Oran %
Evet 27 Kisi 90
Hayir 3 Kisi 10

Tablo 4.19: Yasanilan konuta ait hissetme orant
(Aygeng, 2019)

Say1 Oran %
Evet 27 Kisi 90
Hayir 3 Kisi 10

Tablo 4.20: Yasanilan ¢evreye ait hissetme orant
(Aygeng, 2019)

Say1 Oran %
Evet 27 Kisi 90
Hayir 3 Kisi 10

Tablo 4.21: Konutta giivende hissetme orani
(Aygeng, 2019)

Say1 Oran %
Evet 29 Kisi 96,67
Hayir 1 Kisi 3,33

Tablo 4.22: Konut yakin ¢evresinde glivende
hissetme orani (Aygeng, 2019)

Say1 Oran %
Evet 29 Kisi 96,67
Hayir 1 Kisi 3,33

Tablo 4.23: Konut yakin ¢evresinde sosyal-
kiiltiirel cesitlilik oran1 (Aygeng, 2019)

Say1 Oran %
Evet 0 Kisi 0
Hayir 30 Kisi 100

Tablo 4.24: Konut yakin ¢evresinin ne amacla
kullanildig1 ve oranlar1 (Aygeng, 2019)

Say1 Oran %
Komsularla 28 Kisi 93,33
iletisim
Diger 2 Kisi 6,67

Tablo 4.25: Komsularla etkilesim ve iletisim
icerisinde olma oranlar1 (Aygeng, 2019)

Say1 Oran %
Evet 28 Kisi 93,33
Hayir 2 Kisi 6,67

Tablo 4.26: Komsularla etkilesim i¢in tercih
edilen yerler ve oranlar1 (Aygeng, 2019)

Say1 Oran %
Kap1 6nii, konut 28 Kisi 93,33
ici, cesme
civari, yesillik
alan
Diger 2 Kisi 6,67

Tablo 4.27: Konuttan uzak gegirilen siirede
konutu 6zleme orani (Aygeng, 2019)

Say1 Oran %
Evet 26 Kisi 86,67
Hayir 4 Kisi 13,33

Tablo 4.28: Olanaklar farkl olsa yine ayni yerde
yasamay1 tercih etme orani (Aygeng, 2019)

Say1 Oran %
Evet 18 Kisi 60
Hayir 12 Kisi 40



Kisisel sorularin degerlendirilmesi:

Her yastan birey bulunmasina karsilik 45 yas ve tizeri niifus yogunluktadir.
Kullanicilarin vatandas olma kosulu vardir. Dogum yerleri farklilik gostermektedir.
Egitim durumu ilkokul olan kullanicilar daha yogundur.

Gortislilen kadin kullanicilart arasinda, %50 lik ev kadini oraninin yaninda terzi,
ogretmen, arkeolog gibi farkli mesleklere sahip kullanicilarda bulunmaktadir.

45 yas ve ustii niifusun 21 yildan fazla konutlarinda yasiyor olmasinin aidiyet ve
memnuniyet oranlarini etkiledigini gostermektedir.

Konutta bir ve iki kisi yasayanlarin orani fazladir ve bu durum konut biiyiikliigii ve
kosullar1 diistintildiigiinde olagandir. Ancak, 5 ve iizeri bireylerin yasadigi konutlar
da bulunmaktadir.

Genel kullanim memnuniyet oran1 ¢ogunluktadir. Bu ¢ogunlugun igerisinde 5 ve
tizeri kisi yasayanlar da vardir.

Konutlarda en ¢ok vakit gegirilen alan olarak mutfak ve komsuluk iligkilerinin

gerceklestigi kapt onii yanit1 alinmgtir.

Mekdnsal sorularin degerlendirilmesi:

Konut alanlarmin ihtiyaglarin1 karsilamadigini sdyleyenler, ¢cogunlukla mutfak,
tuvalet ve banyo alanlarinin yetersizligine deginmislerdir.
Konut mekanlarindaki sabit donati elemanlarinin ihtiyaglart karsilama ve
kargilayamama oranlar1 birbirine yakin ¢ikmistir. Konut igi tadilatlar yapilip sabit
donati elemanlar1 yenilense bile, 06zellikle mutfak alanlarindaki donati
elemanlarinin yetersiz oldugu belirtilmistir.
Konutunda gerekli gordigii degisiklikleri yapanlarin orani, yapmayanlara gore
oldukga fazladir. Genellikle yapilan degisiklikler;

1. Avlunun bir kismin1 kapatmak,

2. Tuvalet ve banyoyu bir kismi kapatilan avluya tasimak ve bdylelikle

mutfak alanini rahatlatmak,
3. Mutfak dolaplarini yenilemek,

4. Cat1 ve zemindeki malzemeleri yenilemek seklindedir.
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Biiyiik ¢cogunluk konuttaki mekanlarin birbirleri ile iliskili konumlarindan yani,
konut planindan memnun olduklarini sdylemistir.

Konutun konumuna gore dogal giin 1s518indan ve dogal havalanmadan yeterince
yararlanma oranlar1 degisiklik gosterebilmektedir. Biiylik ¢ogunluk dogal giin
1518101 yeterince aldiklarini ve dogal havalanmadan memnun olduklarini sdyleseler
de, diger kullanicilar pencerelerin bu amag icin yetersiz oldugunu ifade etmislerdir.
Konutlarinin kis mevsiminde rahatlikla isinabildigini sdyleyenler ¢ogunluktadir.
Isinmak icin genellikle klima ve elektrikli soba tercih edilmektedir.

Konutunu yaz mevsimi rahatlikla serinletebildigini sdyleyenlerin orani aksini ifade
edenlere gore oldukca fazladir. Serinlemek i¢in klima ve vantilator

kullanilmaktadir.

Aidiyet ile ilgili sorularin degerlendirilmesi:

Konutta vakit gecirmekten keyif alma orani oldukca fazladir. Konutunda zevkle
yasamini siirdliren her birey ayni zamanda memnuniyet ve aidiyet duygularim
benzer oranda hissetmektedir. Bu nedenle yasanilan konuta ait hissetme orani ile
konutta vakit gecirmekten keyif alma orani esit ve cogunlugu ifade etmektedir.
Yasanilan konutta kendini giivende hissetme orani oldukca fazladir. Bu oran
icerisinde kendini konutuna ait hissetmedigi halde giivende oldugunu diisiinen
kullanicilar da vardir.

Komguluk iligkileri ve bolgenin giivenli olusuna bagli olarak, kullanicilarin
kendilerini yasadiklar1 ¢evreye ait hissetme oraninin daha fazla oldugu
goriilmektedir.

Samanbahc¢e Konutlari’nda kiract olmak i¢in Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti
vatandast olma zorunlulugu nedeni ile konut yakin cevresinde sosyal-kiiltiirel
cesitlilik olmadiglr sonucuna varilmistir. Tiirkiye ve baska iilkelerden geldikleri
bilinen kisiler olsa da uzun senelerdir Kibris’ta yasamalar1 nedeni ile kendilerini
buraya ait hissettiklerini belirtmislerdir.

Calisma siiresi boyunca gozlemlenen ve kullanicilarin da vurguladigl en 6nemli
olgu komsguluk iligkileri olmustur. Komsular1 ile etkilesim ve iletisim iginde

olanlarin sayis1 ¢ogunluktadir. Birbirlerine sahip ¢ikan, destekleyen ve vakit
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gecirmekten keyif alan tavirlar1 kolaylikla algilanabilmektedir, konut yakin ¢evresi
komsularla vakit ge¢irmek icin en yakin ve ideal yer olarak biliylik ¢ogunluk
tarafindan kullanilmaktadir. Bu yerler; ¢ogunlukla konut i¢i, kap1 6nii, ¢esme civari
ve yesillendirilen alandir.

e Konut ve konut yakin ¢evresine aidiyet hissinin kuvvetli olmas1 dolayis1 ile biiyiik
oranda kullanici, bir slire uzak kaldiklarinda konut ve konut yakin cevresini
ozledigini belirtmistir.

e Olanaklar farkli olsa bile Samanbah¢e Konutlari’'nda yasamak isteyenlerin orani
yliksektir. Bunlarin arasinda komsulariyla yasamaktan mutlu olduklarini,
konutlarin1 bastan yapma sanslart olsa yine burada yasamak isteyeceklerini
belirtenler de olmustur. Diger taraftan, imkanlarin farkli olmasi durumunda burada

yasamak istemeyeceklerini sdyleyen kullanicilar da mevcuttur.

Son soruda ankete katilanlara, mevcut konutlar1 ve/veya konut yakin cevreleri ile ilgili
eklemek istedikleri memnuniyet ya da memnuniyetsizlikler sorulmus, alinan cevaplardan
bliylik ¢ogunlugun mekansal yetersizliklere ragmen burada yagamaktan memnun olduklari

ve kendilerini buraya ait hissettikleri anlagilmistir.
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BOLUM 5
DEGERLENDIRME VE SONUC

Mekan aidiyetinin ne oldugu, nasil olustugu ve yasam cevresinin kullanict iizerindeki
psikolojik etkilerinin arastirilmast sonlandirilan tez c¢alismasinin ana hareket noktasi
olmustur. Tiim bu sorularin yanitlari, sosyal konut kavraminin énemli 6rneklerinden biri
olarak kabul edildigi i¢in “Samanbah¢e Sosyal Konutlar1” 6rnegi lizerinden arastirilmis ve

incelenmistir.

Osmanli Donemi kosullarinda tasarlanan, 2003-2004 yillarinda restorasyon gegiren ve
varligini glinlimiize degin siirdiiren bu konutlar, gecen siire, meydana gelen gelismeler ve
degismeler dikkate alindiginda nasil olur da kullanilabilirligini devam ettirmektedir? Ya da
ayni konutlar ve i¢inde yer aldig1 ¢evre glinlimiiz ihtiyaglarina ne kadar yanit verebilir,

kullanicilarini ne derece memnun edebilir?

Sorularin bir kisim yanit1 gerceklestirilen teorik arastirmada, diger kismi da uygulanan
anket calismasinda ve yapilan gozlemlerde elde edilmistir. Anket c¢aligmasinda
“memnuniyet” orani oldukca yiiksek ¢ikmistir. Memnuniyet oraninin yiiksek olmasindaki
en onemli etkeninin ¢evre ve komsuluk iligkileri oldugu goriilmiis; kullanicilarin biiytik bir
kism1 komsuluk iliskilerinden dolay1 yasamlarini Samanbah¢e Konutlari’'nda siirdiirmek
istediklerinin altin1 ¢izmisglerdir. Sosyal iliskilerin ve etkilesimin kuvvetli olmasinda tek
katli konutlarin yatayda dizilmesinin etkili oldugu, bu etkiyi sokaklarin trafikten

arindirilmasinin olumlu yonde etkiledigi saptanmaistir.

Kullanicilar konut 6nlerini, sokaklarini, merkez ¢esme etrafini ve yesillik alanlar1 ¢evreleri
ile etkilesim icin tercih etmektedirler. Biiylik oranda kap1 Onlerinde ve sokaklarinda vakit
gecirmeyi tercih eden kullanicilar, kendi kapilarinin  6niinli  ¢igeklendirerek
kisisellestirmislerdir. Bu durum ¢alismada ‘cevre psikolojisi’ ve ‘cevre savunusu’
konularinda anlatildigi gibi, insanin kullandigi mekanm1 kendine ait kilma ve kendi

egemenligini belli etme davraniglar ile 6rtiismektedir.
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“Memnuniyetsizlik” oraninin diisiik ¢ikmasi, kullanicilarin ayn1 mekéan i¢in farkli duygular
hissedebildiklerini gostermektedir. Memnuniyetsizlik belirtenler, maddi kosullarinin

yeterli olmas1 durumunda sosyal konutlari tercih etmeyeceklerini ifade etmislerdir.

‘Memnuniyet’ ile ilgili yanitlarda ortaya ¢ikan oran ‘mekansal aidiyet’ yanitlar ile
benzerlik gostermektedir; azinlikta olsa da mekana ve c¢evreye aidiyet duygusu
hissetmeyen kullanicilar bulunmaktadir. O halde denilebilir ki; memnuniyet ve ona bagh

olarak aidiyet kavramlari her birey ve her mekan i¢in degisiklik gosterebilmektedir.

Mahremiyet duygusunu memnuniyet ve aidiyet kavramlarindan ayri degerlendirmek
gerekir. Ciinkii, dogal bir ihtiya¢ olan mahremiyet bireyler i¢in genel bir anlama sahiptir;
siirlarini her birey kendi belirlemekte, dolayist ile farkli sinirlara sahip bir mahremiyet

durumu ortaya ¢ikabilmektedir.

Samanbah¢e Konutlarn ile ilgili gelecekte yapilacak arastirmalara katki saglayacagi
diistintilen bu ¢alisma kapsaminda yapilan aragtirma ve gozlemlerde; tasarlandigi zamanin
kullanict ihtiyaglar1 ve beklentileri temelinde insa edilen konutlarda bir takim mekansal
yetersizlikler ve yenilik ihtiyaclar1 belirlenmistir. Zamanla ortaya ¢ikan bu gerekliliklerin
en belirginleri; banyo ve tuvalet alanlarinin mutfaktan koparilmasi, i¢ mekan alanlarinin
daha kullanigh boyutlara getirilmeleri, sabit donati elemanlarmin yenilenmesi olarak
siralanabilir. Kullanicilarin yapiyr bozmayacak sekilde kendi olanaklari ile yaptiklar

tadilatlar yeterli degildir.

Tiim bunlar gosteriyor ki; bir mekani, bir ¢evreyi tasarlama siireci insan goz ardi edilerek
gerceklestirilemez. Insan ve mekanin birbirleri ile kuvvetli iliskisi tasarim siirecinde yol
gostericidir. Hali hazirda var olan ancak i¢ginde yasamini siirdiiren insanlarin ihtiyaglarina
arttk yetemeyen tasarimlar degisim gecirmek zorunda kalirlar. Bu durum her zaman
tasarimin kotli veya yetersiz oldugunu gostermez; insanin kisisel ve kiiltiirel 6zellikleri ile
beklentilerinin zaman i¢inde degismesi ile de yeni yagam alani ihtiyaglarin1 dogurabilir.
Sebep ne olursa olsun, ana hatlarin1 koruyarak yenilenmeye miisaade eden yapisi ile

kullanicisinin uzun siire uyum igerisinde yasamasini saglayan mekansal ¢oziimler
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stirekliliklerini devam ettireceklerdir. Bu ozellikleri biinyesinde barindirdigr icindir ki,
Samanbah¢e Konutlar1 sosyal, kiiltiirel, c¢evre ve i¢c mekan Ozellikleri agisindan

stirdiiriilebilir bir 6rnek olarak yasamaya devam etmektedir.
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EK 2
ANKET CALISMASI

Bu anket formu, Kibris Samanbahc¢e Konutlari’nda belli bir kira karsiliginda yagamakta
olan ev sakinlerinin mekanin fiziksel ve sosyal Ozellikleriyle etkilesimlerini incelemek
amaciyla yapilacaktir. Siire¢ igerisinde varsa yapilan mekan degisiklikleri, mekan-insan
iligkilerinin mevcut durumlart ve kullanict goriiglerini almak amaglanmistir. Bu arastirma
Yakm Dogu Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, I¢ Mimarlik Anabilim Dali yiiksek
lisans tezinde kullanilmak i¢in hazirlanmistir. Biitiin sorular1 igtenlikle ve eksiksiz

yanitlamanizi rica eder, katkilarimizdan dolay1 tesekkiir ederiz.

[y
1

Cinsiyetiniz nedir?

a) Kadmn b) Erkek

2- Kag yasindasiniz?
a) 18-24 b) 25-34 c) 35-44 d) 45-54 e) 55-64 f) 65+

3- Dogum yeriniz neresidir?

4- Egitim durumunuz nedir?

a) ilkokul b)Ortaokul ¢)Lise d) Universite  e) Y.Lisans / Doktora

5- Mesleginiz nedir?

6- Kagc yildir bu konutta yasiyorsunuz?
a) 0-5yi1  b)6-10y1l ¢)11-15yil  d) 16-20 y1l e)21+
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7- Konutta kag kisi yastyorsunuz?
a) 1 kisi b) 2 kisi ¢) 3 kisi d) 4 kisi e) 5+

8- Konutunuzun genel kullanimindan memnun musunuz?

a) Evet b) Hayir

9- Konutunuzda en ¢ok hangi mekanda vakit gegiyorsunuz?

10- Konutunuzda bulunan mekanlar ihtiyaclarinizi karsilayacak diizeyde yeterli midir?
Cevabiniz ‘hayir’ ise hangi mekanlarin alanlarini yetersiz buluyorsunuz?
a) Evet b) Hayir

11- Konutunuzdaki mekanlarda bulunan sabit donati elemanlar1 ihtiyaglarinizi
karsilayacak diizeyde yeterli midir? (Dolap, gdmme dolap, raf vb.) Cevabiniz
‘hayir’ ise neleri yetersiz buluyorsunuz?

a) Evet b) Hayir

12- Konutunuzda gerekli gordiigiiniiz degisiklikler yaptiniz m1? Cevabiniz ‘evet’ ise
bunlar nelerdir?
a) Evet b) Hayir



13- Konutunuzda bulunan mekanlarin birbirleri ile iliskili konumlarindan memnun
musunuz? Cevabmiz ‘hayir’ ise hangi mekanlarin baglantilisindan memnun
degilsiniz?

a) Evet b) Hayir

14- Konutunuzdaki mekanlar dogal giin 15111 yeterince almakta midir? Cevabiniz
‘hayir’ ise hangi mekanlarin dogal giin 15181 yeterince alamadigim
diisiiniiyorsunuz?

a) Evet b) Hayir

15- Konutunuzdaki mekanlarin dogal havalanmasindan memnun musunuz? Cevabiniz
‘hayir’ ise hangi mekanlarin dogal havalanmasindan memnun degilsiniz?
a) Evet b) Hayir

16- Konutunuzu kis mevsimi rahatlikla isitabiliyor musunuz? Cevabiniz ‘hayir’ ise
hangi yontemle konutunuzun 1sinmasinin yetersiz oldugunu diistiniiyorsunuz?
a) Evet b) Hayir

17- Konutunuzu yaz mevsimi rahatlikla serinletebiliyor musunuz? Cevabiniz ‘hayir’
ise hangi yontemle konutunuzun serinletilmesinin  yetersiz  oldugunu
diisiiniiyorsunuz?

a) Evet b) Hayir



18- Konutunuzda vakit gecirmekten keyif aliyor musunuz?

a) Evet b) Hayir

19- Kendinizi yasadiginiz konuta ait hissediyor musunuz?

a) Evet b) Hayir

20- Kendinizi yasadiginiz ¢evreye ait hissediyor musunuz? Cevabiniz ‘evet’ ise kisaca
nedenlerini belirtebilir misiniz?
a) Evet b) Hayir

21- Kendinizi yasadiginiz konutta giivende hissediyor musunuz?

a) Evet b) Hayir

22- Kendinizi yasadigimiz konut yakin ¢evresinde giivende hissediyor musunuz?

a) Evet b) Hayir

23- Yasadigiiz konut yakin ¢evrenizde sosyal-kiiltiirel ¢esitlilik var midir?

a) Evet b) Hayir

24- Konut yakin ¢evrenizi nasil ve ne amagla kullantyorsunuz?
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25- Komgularinizla etkilesim ve iletisim igerisinde misiniz? Cevabiniz ‘evet’ ise hangi
siklikla goriistirsiiniiz?
a) Evet b) Hayir

26- Komsularinizla vakit gegirmek i¢in konut yakin ¢evrenizde nereyi/nereleri siklikla

tercih edersiniz?

27- Belli bir siireligine bagka bir yerde kalmaniz gerektiginde yasadiginiz ¢evre ve
konutunuza 6zlem duyar misiniz?

a) Evet b) Hayir

28- Olanaklarmiz farkli olsa yine burada yasamak ister miydiniz? Cevabiniz ‘evet’ ise
sizi buraya baglayan 6zellikler nelerdir? Cevabiniz ‘hayir’ ise sebepleriniz nelerdir?
a) Evet b) Hayir

29- Mevcut konutunuz ve/veya konut yakin cevrenizle ilgili varsa sizin eklemek

istediginiz memnuniyet ya da memnuniyetsizlikleriniz nelerdir?

ZAMAN AYIRIP ICTENLIKLE VERDIGINIZ YANITLAR ICIN
TESEKKUR EDERIiZ
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