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ORTAOKUL OGRENCILERINDE AKRAN ZORBALIGININ
DEMOGRAFIK DEGISKENLERE GORE YORDANMASI

Bu arastirmanin amaci; ortaokul 6grencilerinde akran zorbaliginin demografik
degiskenlere gore yordanmasi olarak incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda
arastirmaci tarafindan hazirlanan sosyo-demografik bilgi formu ve olweus
akran zorbaligi anketi kullanilmistir. Veriler Istanbul'un Sariyer ilgesinde
bulunan Istek Ozel Kemal Ortaokulu ve Fatih ilgesinde bulunan Oruggazi
Ortaokulunda dgrenim goren dgrencilerden toplanmistir. Orneklem grubuna
5.6.7. ve 8. Sinifta 6grenim goéren 319 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada
ogrencilerin akran zorbaligi durumlari ile okul turl, dogum yeri, anne yasam
durumu, baba yasam durumu, anne ile baba birlikte yasam durumlari, gocuk
sirasl, anne egitim durumu, baba egitim durumu, anne ¢alisma durumu, baba
calisma durumu ve arkadas iligkileri Gnem durumulari arasindan anlamli bir
iliski bulunmamistir. Ogrencilerin akran zorbali§i durumlari ile cinsiyet, sinif,
ders basari durumu ve ek bir iste ¢calisma durumlari arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Akran zorbaligi anketine gore kurban olan 6grencilerinde yapilan
lojistik regrasyon sonugclarinda sinif ve ek bir iste calisma degiskenlerine gore
anlamli duzeyde yordayici degiskenler oldugu gorulmektedir. Zorba olan
ogrencilerin arkdaslik iligkilerinin 6nemi ve ek bir iste ¢alisma degiskenlerine
bakildigindan aralarinda anlamh duzeyde yordayici degiskenler oldugu
gorulmektedir. Hem kurban hem zorba olan 6grencilerde ise cinsiyet, anne
baba ile birlikte yagsama durumu ve ders bagari durumu degigkenleri arasindan
anlamli dizeyde yordayici degiskenler oldugu gorulmektedir.

Sonuc¢ olarak ortaokul ogrencilerinde akran zorbahdinin demografik
degiskenlere gore yordanmasi incelendiginde istatistiksel baglamda anlamli
bir farkin bulunmadidi arstirmanin tartisma boéluminde litaretirdeki bilgiler

Isiginda tartisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Akran Zorbalidi, Zorbalik, Zorba, Fiziksel Zorbalik, Sozel
Zorbalik.



ABSTRACT

PREDICTION OF PEER BULLYING ACCORDING TO
DEMOGRAPHIC VARIABLES IN SECONDARY SCHOOL
STUDENTS

The aim of this research is analysing the prediction of peer bullying in
secondary school students by demographical factors. In line with this purpose,
socio — demographic information form and olweus peer bullying survey
prepared by the researcher were used.

The data were collected from students studying at Oruggazi Secondary
school in Fatih district and istek Kemal Atatiirk private school in Sariyer district
in Istanbul. The group consist of 319 students studying in 5th, 6th, 7th and 8th.
Grade. In the research, no significant relationship was found among students’
peer bullying and school type, birth place, maternal living status, paternal living
status, maternal and father coexistance, children’s order, maternal educational
status, paternal educational status, maternal empluyment status, paternal
employment status and friend relationships. Instead, a significant relationship
was found between bullying and students’ gender, class, academic standing
and employment in an additional job.

According to the peer bullying questionnaire, it is seen that the logistic
regression results of the victims are significant predictive variables according
to the variables of working in class and in an additional job. Itis seen that there
are significant predictive variables among them considering the importance of
friend relationships of bully students and the variables of working in an
additional job. In both victim and bully students, there are significant predictive
variables among the variables such as gender, living with parents, and course
success.

Hereby, when analysing the prediction of peer bullying in secondary
school students by demographical factors, it has been discussed in the light of
the information in the literature in the discussion part of the study that there is

no statically significant difference.

Key word: Peer Bullying, Bullying, Bully, Physical Bullying, Verbal Bullying
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1. BOLUM
GIRIS

1.1. Problem Durumu

insanoglunun var olusundan beri gdzlenen siddet, dzellikle son yillarda
toplumumuzun pek ¢ok kesiminde siklikla gorilmeye baslanmis, aile i¢i siddet,
kadina yonelik siddet, cocuklara yonelik siddet, cete siddeti, sokak siddeti,
organize siddet, sporda siddet, okullarda siddet ve kisinin kendi kendisine
yonelik siddet olarak tanimlanan intihar neredeyse gunlik yasamin bir pargasi
olarak kaniksanmis, dogal kabul edilir hale gelmistir (Gokler, 2007).
Ortadgretim c¢agdi cocuklarinin akran zorbaligina maruz kalma durumlari ile
bireylerin demografik 6zellikleri yas, cinsiyet, okulu sevme, okula devam
durumu, anne-babanin calismasi, ailenin ekonomik durumu, anne-babanin
birliktelik durumu, aile icinde siddet gorme ve siddete tanik olma arasinda
anlamli bir iligki var midir? Sorusu arastirmanin problem durumunu olarak
belirlenmistir.  Aile gocugun toplumsallasmasinda ilk basamagi olusturan
kurumdur. Bu kuruma katillan g¢ocugun ilk etkilesimi anne ve babasiyla
olmaktadir. Cocugun ebeveynleriyle olan iligkisi ve bu iliskiyi algilayisi onun
kendisini ve bagkalarini nasil algiladigini dolayisiyla da davraniglarini, kigilik
gelisimini, sosyal iligkilerini ve yagsaminin sonraki agsamalarini dnemli dlgide
etkileyebilmektedir. Bu bilgiler alanyazinda akran zorbaliginin demografik
degiskenler arasinda bir iliski olabilecegini dusundurmektedir. Bu bilgiye
dayanarak arastirmanin problem durumu ortaokul ogrencilerinde akran

zorbaliginin demografik degiskenlere gore yordanmasi olarak belirlenmisgtir.



Okul 6ncesi donemde, cocuklar sosyal becerilerini geligtirirler, birbirleriyle
arkadaslik kurarlar ve kurduklari bu arkadasliklari geligtirirler. Sosyal
becerilerin gelismesiyle olusan sosyal vyeterlilik, farkli durumlara uyum
saglama, olumlu sosyal davraniglarin desteklenmesinde, akranlarla iyi iligkiler
kurulmasinda ve akran kabulinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Akran grubunda
bir cocugun sevilip sevilmeme derecesiyle belirlenen akran kabull ile gocuklar

birbirleriyle yakin arkadasliklar kurabilmektedirler (Ladd ve Burgess, 2001).

Okul da gecirilen zaman ve yasantilar ergenlik donemindeki bireylerin
sosyallesmesi ve beceri gelistirmesi, duyussal, bilissel ve fiziksel gelisimlerinin
desteklenmesi saglikli ve bagimsiz bir birey olmasina oOnemli katki
saglamaktadir (Denham vd., 2003).

Kiran-Esen’e (2002) gbre akran grubunun kontroltiine girme akran baskisini da
getirebilmektedir. Okulda zorbalik ve saldirganlik davraniglarina maruz kalan
ogrencilerde fiziksel belirtilerde; mide agrisi, konsantrasyon gugligu, bas
agrisi yeme ve uyku problemleri yasadiklari gorulmektedir. Psikolojik etkiler de
ise; sosyal kaygl, benlik saygisinin azhigi, saldirganlik davraniglarinda artis,
travma sonrasi stres bozuklugu,intihar riskinde artis gibi etkiler géraimustar

(Flonnery, Wester ve Singer, 2004).

Okullarda gerceklesen saldirganhdin bir ¢esidi olan akran zorbalidi, fiziksel
olarak gug¢lu kendinden yasga buyuk olan 6grencilerin kendilerinden daha zayif
ve gugsuz ogrencilere eziyet etmesi hirpalamasi rahatsiz etmesi olarak
tanimlanabilir. Zorba olarak tanimlanan 6grenciler eylem ve sozleri araciligi ile
diger ogrencilerin 6grenme haklarini ellerinden almakta okulu guvensiz bir
mekan olarak algilamalarina sebep olmaktadir. Clasen ve Brown (1985), akran
baskisini, kiginin kendi iradesi disinda gelisen, yapmaktan kaginilan veya
akranlardan gelen baski olarak tanimlanmistir Bridge’e (2003) gére diger
cocuk yada bireyler tarafindan hedef olarak goérilen bir ¢gocugun, slrekli
rahatsiz edici davranislara maruz kalmasi olarak tanimlanan akran zorbalig,
bu davraniglari yapan ve bu davraniglara maruz kalan gocuk igin olumsuz

etkileri de ortaya ¢ikarmaktadir (Steinberg, 2007).



Okullarda sik sik kargilagilan ve surekli olarak devam etme egiliminde olan
sorunlarin en énemlilerden biri akran zorbaligidir. Saldirganhidin bir alt boyutu
olarak ele alinan akran zorbaligi alan yazinda; geleneksel zorbalik, geleneksel
akran zorbalgi veya okul zorbaligi gibi kavramlarla da agiklanmistir (Cowie &
Jennifer,2008). Ogrencilerin birbirlerine ve gevresindekilere fiziksel ve sdzel
olarak siddet igceren davraniglarda bulunmasi sorununa paralel olarak akran
zorbalig1 kapsami icinde farkli seyreden boyutlar da yer almaktadir. Akran
zorbaligi guvenli okul iklimine zarar verdigi gibi birgcok ciddi sorunu da
beraberinde getirmektedir. Nitekim insanin en temel gereksinimlerinden biri
olan guvenlik ihtiyacinin saglanmadigi okul binalarinda ogrencilerin egitim-
ogretim faaliyetlerinden verimli bir bicimde faydalanmasi disinilemez (Cowie
ve Jennifer, 2008). Bu acgidan zorbalida maruz kalan o6grenciler akademik,
sosyal ve Kkigisel olarak zorballk davraniglardan olumsuz sekilde
etkilenmektedirler. Zorbalik eylemleri 6grencilerin okullari glvensiz bir yer

olarak gérmelerine neden olmaktadir (Vaughn vd., 2009).

Okul toplumunda, aile yasaminda ve toplum iginde saldirganlik davraniglarinin
artisi (Covell ve Howe, 2008), medyada saldirgan davraniglar iceren
programlarin siklikla bulunmasi sinemada ve bilgisayar oyunlarinda siddetin
o0zendirilmesi okul ikliminde saldirganlik davraniglarinda artis gorilmesinin en
blylk nedenlerinden biridir. Benzer sekilde Ogllmis’in (2006) belirttigine
gore bu nedenlerin 6grenciler arasinda siddet olaylarinin yagsanmasina etki

ettigi goérulmustir (Gentile, Mathieson ve Crick, 2010).

Bir toplumun gelecegi suphesiz ki o toplumun yeni nesilleridir. Yeni nesillerin
egitimi de o toplumun kaderini belirleyecektir. Yenilmez ve Duman (2008)
glnumuz égrencilerinin gelecegimize yon veren bireyler olacagini belirtmis ve
bu sebeple dgrencilere egitimleri suresince devamli ve gitgide artan sekilde
bilgi ve beceri kazandirilmasi gerekliliginin zorunlu oldugunu vurgulamiglardir.
Ogrencilerimizin diger bir deyisle gelecegimizin sekillenecedi kurumlarin en
onemlisi okullardir. Okullarimizda bu bilgi ve becerilerin kazandiriimasi
sorumlulugu 6gretmenlere ve yoneticilere verilmistir. Fakat bu sure¢ 6gretmen

ve yoOneticilerin sorumluluklarini  yerine getirmesiyle mutlak sonuca



ulasmayacak, 6grencinin de 6grenim goérdugu okula karsi gelistirdigi tutum bu

sonuca etki eden faktorlerden biri olacaktir (Vaughn vd., 2009).

Arastirmalar sosyal yeterliligin gocuklarin akranlariyla uygun etkilesimde ve
igbirliginde bulunmasina neden oldugunu soylemektedirler. Cocuklarin
akranlariyla etkilesime gecerek kurduklari arkadaslik, okul dncesi ddnemde ve
ilerleyen okul yillarinda gocugun Kigisel ve sosyal gelisimi i¢in ¢gok onemlidir.
Ayni zamanda Bukowski (2001)'ye gore arkadaslik zorbaliga karsi koruyucu
bir glce sahiptir. Bu nedenle yakin arkadasliklar kuran cocuklar akran
zorbaligina karsi diger cocuklara gore daha korunaklidirlar (Gentile, Mathieson
ve Crick, 2010).

Zorballk davraniglarinin  okul c¢agi c¢ocuklari arasinda yayginlastigi
bilinmektedir. Zorbalik davranislarinda zorbalik yapan kisiye zorba, zorbaliga
ugrayan kisiye kurban hem zorbalik yapan hem de zorbaliga ugrayan kisiye
de kurban-zorba denmektedir. Yapilan arastirmalar ilkogretim 2. Sinif
cocuklari arasinda akran zorbaligi gésterme oraninin %6 ile % 13, zorbaliga
maruz kalma oraninin ise %17 ile % 25 arasinda dedgistigini gostermektedir.
Ulkemizde yapilan galismalarda bu oranlari destekler niteliktedir. Zorbalik ile
ilgili arastirmalar ortadgretim diizeyindeki 6grencilere yonelik ¢cok fazla olmakla
birlikte okul 6ncesi ¢agindaki cocuklara yonelik yapilan arastirmalar hayli
kisithdir (Vladchou vd., 2011).

Kisith arastirmalara ragmen zorbalik davranislarn kuglik yas grubundaki
cocuklar arasinda da belirli bir seviyenin Ustlinde oldugu bilinmektedir. Son
zamanda yapilan arastirmalar akran zorbaliginin erken ¢ocukluk egitiminde
yayginlastigini gosterirken Kirves ve Sajaniemi’'ye gore (2012), u¢ -alti yas
arasinda erken g¢ocukluk egitimi alan ¢ocuklarin %7.1 oraninda zorba, %3.3
kurban ve 9%2.2 zorba-kurban toplamda %12.6’si direk olarak zorbalik

davranisinin iginde oldugu belirtiimektedir (Kirves ve Sajaniemi, 2012).

Monks (2005) zorbalik turlerini fiziksel, s6zel, sosyal dislama ve soylenti
yayma olarak tanimlarken Hdoistad (2005) ise zorbalidi fiziksel, psikolojik ve
sozel olarak ayirmaktadir. Psikolojik zorbalik gésteren gocuklar kurbanlarinin

varhgini gérmezden gelirler, onlar konusurken onlarla ilgilenmezler ve onlara



cevap vermezler ayni zamanda kurbanlarinin gruptan digslanmasina neden
olurlar. Fiziksel zorbalik siddeti, kurbanin esyasina zarar vermeyi veya

saklamayi igerir (Kirves ve Sajaniemi 2012).

Saldirganhgin bir alt tirG olan zorbalik, her hangi bir kiskirtma olmadan
meydana geldiginden ve zorbalik yapanla zorbalik yapilan ¢ocuk arasinda gug
dengesizligi oldugundan saldirganliktan ayrilir. Zorba ve kurban arasindaki
gu¢ dengesizligi ve olayin bircok kez tekrarlanmasi zorbaligin temel
belirtilerindendir. Zorbalik iceren saldirgan davraniglarin birden fazla
tekrarlanmasi durumunda zorbalik olarak nitelendirilebilecegini soylerken,
gocugun kargisindakine kazara zarar verme ya da bir kereye mahsus
saldirganca davranig gostermesi, akran zorbaligi olarak nitelendiriimemektedir
(Ybarra, Espelage ve Mitchell, 2014).

Perren ve Alsaker de (2006) olumsuz davranislarin sayisindan yararlanarak
kurbanlarin haftada en az bir kez zorbalar tarafindan rahatsiz edilmesi
durumunda olayin zorbalik olarak nitelendirilebilecegini belirtmektedirler
(Freeman, 2014).

Akranlar arasindaki glc¢ dengesizligi ve tekrarlanabilir olma oOzelligi tasiyan
zorbalik, icinde farkli zorbalik turleri barindirmaktadir. Zorbalik sadece fiziksel
saldirganlikla sinirl olmamakla birlikte, baskalarinin duygularini incitmeyi,
kelimeler ile digerinin guvenini zayiflatmak, 6z saygisini dusurmek ve sosyal
diglama yoluyla da meydana gelebilir (Rivers, 2001). Zorbahgdin farkh turleri
oldugunu ileri stren bir¢gok arastirmaci zorbalgi genellikle dolayl ve dogrudan
olarak iki sinifa ayirmaktadir (Marini, 2006). Dogrudan zorbalik; tekmeleme,
vurma, kurbanin esyasini alma, tehdit etme ve isim takmayi kapsar. Dolayli
zorbalik ise dedikodu yayma, yalan sdyleme, birinin arkasindan konusma ve

birini gruptan diglamayi kapsar (Andrews vd., 2014).

Olweus’a gore (1993) kurbana yonelik agik saldirilar icermesinden ve kolay
gOzlenebilirligi sebebiyle fiziksel ve sézel zorbalik dogrudan zorbalik olarak
nitelendirirken, toplumsal diglanma ve kasitli bir sekilde grubun digina atiima
ise dolayli zorbalik olarak nitelendirmistir. iliskisel ve sosyal saldirganlik olarak

da bilinen dolayli zorbalik birinin arkadaglik iligkilerini sabote ederek kurbanin



gruptan diglanmasina sebep olan davranig olarak da tanimlanir (Freeman,
2014).

So6zel zorbalik ise isim takma, dedikodu yayma, satasma ve alay etmeyi
kapsar. Zorbalik konusunda bir diger siniflamada Mynard ve Joseph (2000)
tarafindan fiziksel zorbalik, s6zel zorbalik, toplumsal manipllasyon ve kigisel
esyalara saldiri olarak yapilmigtir. Toplumsal manipulasyon, zarar vermek
veya incitmek maksadiyla kurbanin toplumsal iligkilerini degistirmeye yonelik
davraniglari kapsarken kigisel egyalara saldiri kurbanin esyalarina kasitli
olarak zarar vermeyi, bu egyalarin izinsiz bir gsekilde kurbandan alinmasi veya
calinmasi gibi eylemleri kapsamaktadir. Ayrica Mynard ve Joseph (2000)
toplumsal manipulasyonun diger arastirmalarda dolayl veya iligkisel zorbalik
olarak tanimlanan boyutlariyla benzerlik gosterdigini belirtmistir (Ybarra,
Espelage ve Mitchell, 2014).

Olweus’a (1993) gore sozel zorbaligin yasamin ilerleyen yillarinda olumsuz
etkileri olabilecegi dusunulmektedir. Arastirmalara gore de sozel ve dolayli
zorbaligin ¢ok fazla yayginlastigi fiziksel zorbalikla karsilastirildiginda ise
s6zel zorbaligin neredeyse fiziksel zorbalgin iki kati kadar goraldugu

sdylenmektedir (Andrews vd., 2014).

Cocuklarin gogunlukla ilk akran deneyimlerini yasadiklari yer olan okuléncesi
egitim kurumlari onlarin akran merkezli sosyal yeterligi kazandiklari, akran
gruplariyla ilgili sosyal yapi olusturduklari bir yerdir. Saglikh bir akran iliskisi,
ilerleyen vyillar icin uyumun ve yasam boyu sosyal iletisimin onemli
Ozelliklerinden biridir. Akran iligkilerinin baglamasi ile birlikte akran zorbaliginin
da deneyimlendigi okul dncesi egitim kurumlar zorbaligin tanimlanmasinda

onemlidir (Ybarra, Espelage ve Mitchell, 2014).

Erken ¢ocukluk egitim merkezleri hem akran iligkilerinin dizenlenmesi hem de
cocuklarin duygusal acgidan stresli durumlarda birbirlerine destek olmalari
agisindan zorbaliktan korunmaya yardimci olan kurumlardir. Akran gruplari
arasinda c¢ocuklarin duygusal gelisimlerini destekleyecek yapilar olugurken

(Denham, 2007) bu yapilar ile gocuklar birbirlerine model olarak, paylagimda



bulunarak ve birbirlerine rehberlik ederek gosterdikleri olumlu akran iligkileriyle

zorbalik davraniglarini azaltabilmektedirler (Freeman, 2014).

Olumlu akran iligkileri zorbaligi engelleyebilecek boyuttayken olumsuz akran
iligkileri ile de zorbalik davraniglari desteklenebilmektedir. Akranlar arasindaki
olumsuz etkilesim onlarin sosyal becerileri ve iligkilerinin gelisimini etkileyen
onemli bir olgudur Ayni zamanda akranlari tarafindan reddedilen ¢ocuklarda
zorbalik davraniglari gorulebilmekte ve bu cocuklar akranlari tarafindan

diglanarak ¢ok sevilmemektedirler (Reunamo vd., 2015).

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, istanbul ili Tarabya ve Fatih ilgelerinde ortaokul 5-6-7 ve
8.sinif 6grencilerinde akran zorbaliginin yayginligini saptamak ve eslik eden
faktorleri ortaya koymak, akran zorbaligi davranigi gosteren ve bu davranigin
kurbani olan &grencilerin 6zellikleri dogrultusunda bilgilere ulagsmaktir.
Arastirmada, istanbul ilcesinde 5-6-7 ve 8.sinif dgrencilerinin ve tim
ogretmenlerin, egitimcilerin ve ebeveynlerin konuya dikkatlerini gekmek ve

koruyucu program gelistirme konusunda cesaretlendirmektir.

1.3. Arastirmanin Alt Problemleri

1. Ortaokul 6grencilerinde Akran Zorbaldinda zorba olma durumunu
Sosyodemografik degiskenler arasinda bir iligki var mi?
2. Ortaokul 6grencilerinde Akran Zorbaliginda kurban olma durumunu
Sosyodemografik degiskenler arasinda bir iligki var mi?
3. Ortadgretim c¢agdi c¢ocuklarinin akran zorbahdina maruz kalma
durumlari ile;
a. Sinif duzeyleri
b. Cinsiyetleri
c. Okulu sevip sevmemeleri
d. Okula duzenli devam edip etmeme durumlari
e. Ailenin ekonomik sikintilarinin olup olmamasi

f. Anne ve babanin birliktelik durumu



g. Kardes sayisina gore arasinda anlamli bir iligki var midir?
h. Okul disinda ¢alisma durumuna gore arasinda bir iliski var midir?
4. Ortaokul 6grencilerinde akran zorbalidinin demografik degiskenlere

gOre yordamakta midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Egitim-0gretim etkinliklerini olumsuz yonde etkileyen bu olgunun c¢ocuklar
uzerindeki psikolojik ve sosyolojik etkileri sadece okul yillari ile sinirli kalmayip,
yasamin sonraki donemlerinde de devam etmektedir (Piskin, 2011). Bu etki
sadece zorbaliga maruz kalan kurbanlarin degil, ayni zamanda zorbaliga tanik
olanlarin ve zorbaca davraniglari aliskanlik haline getiren ¢ocuklarin da

gelisimini olumsuz bigimde etkilemektedir.

Bu calismanin hem akran zorbaligi olgusunu gesitli yonleriyle anlamak ve bu
konuda farkindalik gelistirmek, hem de babalar ve ¢ocuklari arasindaki iliskinin
bireyin sosyal iligkileri Uzerindeki etkilerini akran zorbaligi boyutunda

anlayabilmek agisindan énemli oldugu disundlmektedir.

Akran zorbaligi bilimsel literatirde Dan Olweus’'un 1970’li yillarda yaptigi
calismalar ile yer almaya baslamigtir. Akran zorbaligina maruz kalan ve
zorballk yapan c¢ocuklarda depresyon, intihar dusunceleri, psikiyatrik
problemler, ebeveynlerle iliskide sorunlar daha sik gorulmektedir. Zorbalar
erigskin yasa geldiklerinde yarisindan ¢gogunda suga egilim ortaya ¢ikmaktadir
ve istanbul ilinde bu yayginligin saptanmasi ilimiz sinirlarinda bilgi edinmeye

olanak saglayacaktir.

1.5. Akran Zorbahg: ile ilgili Aragtirmalar

Piskin (2002), akran zorbahgdinin yayginligina iliskin yaptigi literatir
taramasinda zorba &grencilerin oraninin diger gruplardan daha dusuk
oldugunu belirtmigtir ve bu oranin %6 ile %20 arasinda degistigini ifade
etmigtir. Bu ¢alismada da Pigkin’in bulgulari ile tutarli bir sekilde tim gruplar
icinde en dusuk orani zorba égrenciler olusturmaktadir (%5.4) (Pekel, 2004).
11-16 yaslari arasindaki ¢ocuklarla yaptiklari galismada en yuksek orani bu

¢alismada oldugu gibi karismayan gruptaki ¢ocuklar (%76.7) olustururken,



zorba/kurban grubundaki gocuklarin (%6.4) en dusuk orani olusturduklari
gorulmustur. Akran zorbaligi gruplarinin dagilminda bu aragtirmanin
konusu olmayan farkl degiskenlerin de ( 6rn; okul tird, psikolojik etkenler
vb. ) etkisinin olabilecegi g6z o6nunde bulundurularak, bu arastirmada
karismayan gruptaki ogrencilerin oraninin fazlahdi ve zorba gruptaki
ogrencilerin oraninin azliginin 6grencilerin akran zorbaligi 6lgegine verdikleri
yanitlardaki yanhliklarindan kaynaklanabilecegi dugtunulmektedir. Bir bagska
deyigle arastirmaya katilan bireyler akran zorbalgi gibi olumsuz bir durum
icinde bulunduklarini ya da zorbaca davranislarda bulunduklarini ifade
etmekten c¢ekiniyor olabilirler. Nitekim Fekkes, Pijpers ve Verloove-
Vanhorick'in (2005) arastirma bulgular zorbaca davraniglara maruz kalan
ogrencilerin neredeyse yarisinin yasadiklari durumu o6gretmenleriyle ve

ebeveynleriyle paylagsmadiklarini géstermigstir (Totan ve Yondem, 2007).

Literatirde ¢ocuklar arasindaki zorbalik, saldirganlik, siddet gibi olgular ile
ebeveyn iligkileri arasindaki baglantilari inceleyen pek c¢ok arastirma
mevcuttur. Bu arastirmalarin dikkat g¢ekici bulgulari arasinda zorbaca ve
saldirgan davranislar gosteren bireylerin aile icinde benzer davranig
kaliplariyla kargilagmalari, anne babalari tarafindan kot muameleye maruz
birakilmalari yeterli sevgi ve destegi gormemeleri sayilabilir. Bunun yaninda
zorba ve zorba/kurban grubunda yer alan bireylerin kargilastirma grubundaki
odrencilere oranla ebeveynlerinden daha az sosyal destek gorduklerini
(Demaray ve Malecki, 2003), zorbaca davranislari tesvik eden konumundaki
cocuklarin ailelerinden dusuk duzeyde sicaklik ve yuksek duzeyde
cezalandiricilik algiladiklarini, zorbaliga yardim eden gocuklarin da ailelerini
yuksek duzeyde ihmalkar olarak algilayan cocuklar oldugunu belirten
arastirmalar da vardir (Calik, 2008).

1.6. Arastirmanin Sinirhiliklan

Arastirmanin sinirliliklari asagida belirtilmistir.
1. Bu arastirma, 2018-2019 egitim-dgretim yilinda istanbul ili Sariyer
ve Fatih ilgelerinde bulunan ortadgretim okullarina devam etmekte

olan dgrencilerden toplanacak verilerle sinirlidir.
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2. Ogrencilerin algiladiklari ebeveyn kabul/reddine iligkin veriler
“Olweus Ogrenciler icin Akran Zorbah@ Anketi” nden alinan
puanlarla sinirlidir.

3. Ogrencilerin akran zorbah@ durumlarina iligkin veriler “Olweus
Ogrenciler igin Akran Zorbaligi Anketi'nden alinan puanlarla
sinirlidir.

4. Ogrencilerin yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, anne-
babalarinin c¢alisma durumu gibi 06zelliklerine iligkin veriler
arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formundan elde

edilecek verilerle sinirhidir.

1.7. Tanimlar

Akran Zorbaligi: Aralarinda karsilikli gi¢ dengesizligi bulunan bir bireyin bir
ya da daha fazla akrani tarafindan surekli ve tekrarli olarak kasith zarar verme

amaciyla olumsuz davraniglara maruz birakilmasidir (Cankaya, 2011).

Zorbalik: Zorbalik, kasitli olarak kargidakine zarar vermek amaci ile ortaya
¢ikan, tekrarlanabilir 6zelligi olan, zorbalik yapan ile zorbaliga maruz kalan
¢cocuk arasinda gug¢ dengesizliginin oldugu davraniglardir (Aricak, Kinay ve
Tanrikulu, 2012).

Zorba: Zorba, karsisindakinden daha gugli olup bu glcunu karsisindakine

bilerek zarar vermeye calisan ve bunu tekrarlayan kisidir (Turkoglu, 2013).

Fiziksel Zorbalik: Fiziksel zorbalik, yumruk atma, vurma, tokat atma, durtme,
cimdikleme, carpma, firlatma, tekme atma, ¢celme takma, tikirme, itme ve
sacini cekme gibi davranislan iceren zorbalik tiradiur (Akbaba ve Eroglu,
2013).

Soézel Zorbalik: Sozel zorbalik, alay etme, badirma, dalga gegcme, kotl s6z
sdyleme, iftira atma, kizdirma, isim takma, asagilama ve satasma gibi

davraniglari igeren zorbalik tartdir (Civilidag ve Cooper, 2013).
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Dogrudan Zorbalik: Dogrudan zorbalik, kolay gozlemlenebilen ve kurbana
yonelik acgik saldirilari kapsayan fiziksel zorbalik ve isim takma tehdit etme
gibi sbzel zorbalik davraniglarini igeren bir zorbalk turadir (Yurtal ve
Cenkseven, 2016).

Dolayl Zorbalik: Dolayli zorbalik, kurbanin akran iligkilerini bozma ve akran
grubundan dislanmasina neden olabilecek yalan sdyleme, dedikodu yayma
ve arkasindan konusma gibi davraniglari igeren bir zorbalik trtadur (Yurtal ve
Cenkseven, 2016).

Sosyal Yeterlilik: Sosyal yeterlilik, ¢ocugun kendini ifade edebilmesi,
kendine guvenmesi, arkadaslarinca kabul gormesi, ¢cevreyle uyumlu iligkiler
kurabilmesidir (Ozbay, 2017).



2. BOLUM
KAVRAMSAL GERGEVE ve iLGILIi ARASTIRMALAR

2.1. Zorbaliga Genel Bakis
2.1.1. Akran Zorbaligi

Akran zorbahgi 1970’li yillardan itibaren okullarda dikkat ¢eken bir sorun
olarak ele alinmaya baslanmistir. Ilk olarak iskandinav Ulkelerinde
incelenmeye baslanmig, daha sonra Avrupa ulkelerinde ve Amerika
kitasinda dikkatleri geken bir sorun olarak arastiriimistir. Bu konuda yapilan
ilk calismalardan itibaren birgok davranis ve tutum akran zorbalidi tanimi
icinde yer almistir. Okul zorbalidi, geleneksel akran zorbaligi veya
geleneksel zorbalik olarak da adlandirilan akran zorbaligi; aralarinda
karsilikli gl¢ dengesizligi bulunan bir bireyin bir ya da daha fazla kisi
tarafindan surekli ve tekrarli olarak kasitli zarar verme amaciyla olumsuz

davraniglara maruz birakilmasidir (Cankaya, 2011).

2.1.1.Zorbalik

12

Zorbaligi kavramlar ilk olarak 1960’larin sonu ile 1970’lerin baslarinda

isveg’te mobing terimi gatisi altinda ortaya ¢cikmisti. Mobing terimini, isvecli

Dr.Heinemann 1rk ayrimcihigr baglaminda kullaniimak Uzere Avustralyali

etolog Konrad Lorenz (2011) tarafindan saldirganlik Uzerine yazilan bir

kitaptan almistir. Mobing kelimesi hayvan davraniglarinda bir hayvan turu

uzerine, genellikle daha buylk ve o tirin dogal dusmani olan baska bir tur

tarafindan yapilan ortak bir saldirlyr tanimlamak igin kullanilirken diger

taraftan ise mob terimi sosyal psikolojide belirli bir grubun saldirilari olarak

kullanilmaya baglamistir. Etoloji ve sosyal psikoloji alaninda kullanilan bu

terimlerin okuldaki akran tacizlerini tanimlamakta yetersiz oldugunu ifade
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etmektedir (Aricak, Kinay ve Tanrikulu, 2012). Olweus bu terimlerin
kullanilmasinin zorbalik sorununun bazi yonlerinin goz ardi edilebilecegini
iddia etmistir. Ona gére, okul mobingi homojen bir grup tarafindan kollektif bir
saldirganlik meselesi iken bireysel Uyelerin yaptiklarini gizlemektedirler. Aktif
olarak eylemde bulunan zorbalar grup igerisinde  kolaylikla
kaybolabilmektedirler. Zorbalida maruz kalanlarin bir kismi kiigtk bir gruptan
s0z ederken onemli bir orani ise tek bir 6grencinin zorbaligina ugradiklarini
belirtmektedirler. Bu baglamda zorbalik terimi mob ve mobing terimlerinden
daha islevsel olarak okuldaki akran tacizini tanimlamakta kullaniimaktadir
(Aricak, Kinay ve Tanrikulu, 2012).

2.1.2. Zorbaligin Tanimi

Fiziksel olarak zorbanin kurbandan daha guglu olabilecegi gibi zorba, kurbanin
sahip oldugu sosyal statiden daha ylksek bir sosyal statliye sahip olup,
kurbanin sosyal statlisiine kolaylikla zarar verebilir. Olusan bu gig ve glg¢
dengesizligi kurbanin kendini savunmasini zorlagtirabilmektedir Olweus’a
(2008) gore zorbaliktaki gu¢ dengesizligi bir donguye sahipti. Zorbanin guglu
olmasi kurbani hedef almasina ve kurbanin gli¢gstiiz olmasi zorbaliga maruz
kalmasina neden olmaktadir. Bu dongu kendini tekrar ederek zorbaya gug
kazandirirken kurbana ise gu¢ kaybettirmektedir. Diger taraftan yapilan
eylemlerin zorbalik olarak nitelendiriimesi icin tek sefere mahsus olmamasi
sureklilik arz edip bir bakima sistematik bir saldiri olmasi gerekmektedir.
Surekli bir tekrar icinde olan zorbalik davraniglari ara sira akranlar arasinda
yasanan sorunlarla karigtirimamali ve akranlar arasinda zaman zaman
yasanan tartismalar veya catismalar zorbalik olarak kabul edilmemelidir
(Alsaker ve Helfenfinger, 2010).

Olweus (2012) tarafindan yapilan zorbalik tanimi aragtirmacilar tarafindan
kabul goérmektedir. Bu tanima gdre zorballk, kasitli olarak birisinin gugli
olmasini kullanarak bagkasina zarar vermeye veya rahatsiz etmeye
calismasi ve bu davranigin zaman iginde tekrar etmesidir. Davranisin zorbalik
olarak nitelendiriimesi icin kasith olmasi, gu¢ dengesizligi barindirmasi ve
tekrarl bir eylem olmasi gerekmektedir (Aricak, Kinay ve Tanrikulu, 2012).

Zorba gocuklar hedeflerine ulasmak igin duygusal, fiziksel ve sosyal yollar
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kullanarak karsisindakine zarar verebilmektedirler. Bu ¢ocuklar amaclarina
ulasmak icin segtikleri yol ile kasitli olarak zorbalik yapmaktadirlar. Salmivalli
ve Peets (2013) zorbahdi, kasitli proaktif bir eylem olarak gérmektedirler.
Kasitli olarak zarar vermeyi amaclayan zorbalik davraniglari ile zorbalar
fiziksel, sosyal veya duygusal olarak kurbanlarina zarar vermek veya onlari
incitmek icin ¢esitli araglar kullanabilmektedirler. Ayni zamanda zorba ile
kurban arasinda bir gu¢ dengesizligi olup zorba kurbandan daha gugludur.

Zorbanin sahip oldugu bu gug fiziksel veya psikolojik olabilir (Turkoglu, 2013).

2.1.3. Zorbalik Tiurleri

Akran zorbali§i kendi icerisinde birgok farkli tir barindirmaktadir. Monks ve
arkadaglari (2005) fiziksel, sOzel, sosyal diglanma ve soylenti yayma olarak
zorbalid1 dorde ayirmaktadirlar. Fiziksel zorbalik kendi igerisinde; yumruk
atma, vurma, tokat atma, durtme, ¢gimdikleme, ¢carpma, firlatma, tekme atma,
celme takma egyalarina zarar verme, egyalarini izinsiz alma, 1sirma, tukurme,
itme ve sagini gekmeyi kapsamaktadir. Sdzel zorbalik ise alay etme, bagirma,
dalga ge¢me, kotl s6z sdyleme, iftira atma, kizdirma, isim takma, asagilama

ve satasma davranislarini icermektedir (Doménech vd., 2008).

Diger bir zorbalik tird tanimini da Mynard ve Joseph (2000) fiziksel, sozel,
toplumsal manipulasyon ve kigisel egyalara saldiri olmak Uzere dort
kategoride toplayarak yapmiglardir. Bu kategoriler icerisinde bulunan
toplumsal manipulasyon kurbana zarar vermek maksadi ile onun sosyal ve
toplumsal iligkilerini bozmaya yonelik yapilan davraniglari igcermektedir.
Kisisel esyalara saldiri kategorisi ise kurbanin egyalarina istendik olarak zarar
vermeyi, izin almadan kurbanin esyasini almayi veya ¢almayi kapsamaktadir.
Olweus (2012) ise zorbalgl dogrudan ve dolaylh olarak ikiye ayirmistir.
Dogrudan zorbalik; vurma tekme atma, kurbanin egyasini izinsiz alma isim
takma ve tehdit etme olarak tanimlanirken dolayli zorbalik ise yalan sGyleme,
birisi hakkinda dedikodu yayma, arkasindan konusma ve birini gruptan
dislama olarak tanimlanmaktadir (Akbaba ve Eroglu, 2013).

Fiziksel ve s6zel zorbalik Olweus’a (1993) gore kurbana yonelik agik saldirilar

olup kolay godzlenebilir olmasi sebebiyle dogrudan zorbalk olarak
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nitelendiriimektedir. Dolayl zorbalik ise sosyal ve iliskisel baski yaratarak
kurbanin akranlariyla olan iligkilerini bozmak ve onu akran grubunun digina
atmayl amaclayan eylemleri icermektedir. Mynard ve Joseph de (2000)
tanimlamis olduklar toplumsal manipulasyon zorbalik tlrdndn dolayl
zorbalik ile benzerlik gosterdigini sdylemektedirler. lliskisel zorbalik olarak da
adlandirilan dolayli zorbalik kurbanlarin sosyal ortamlarinda zorbalar
tarafindan gruptan dislamak, yalnizlastirmak, nefret dolu bakmak, yanina
oturtturmamak, utandirma, oyuna almamak, gormezden gelmek, taklit etmek,
kural koymak, ¢ikari i¢in kullanmak ve gururunu kirmak gibi davranislari da
icermektedi (Akbaba ve Eroglu, 2013).

2.1.4. Zorbalik rolleri

Okul 6ncesi donem igerisinde gorulen zorballk sadece kurban ve zorba
arasinda gerceklesen bir durum dedgildir. Sinif igerisinde zorbalik davranigi
oldugu zaman bu durumdan butin sinif etkilenmektedir. Cocuklar kendi
sosyal ortamlarinda baskasina veya baskalarina zorbalik yapildiginda bir
sekilde olayin igine girmektedirler. Zorbalik karsisinda olaya mudahil olan
cocuklarin ustlendikleri farkh roller vardir. Salmivalli ve arkadaslar (1996)
zorbalik rollerini, zorba, yardimci, destekleyiciler, digaridakiler, kurban ve
savunan olarak altiya ayirmislardir. Zorba, zorbaligi yapan ¢ocuk olarak
tanimlanirken zorba yardimcisi olan gocuk ise zorbalik durumuna aktif katilip
liderin yani zorbanin davranislari takip eden kisi olarak tanimlanmaktadir

(Salmivalli, Voeten ve Poskiparta 2011).

Zorba destekleyicisi ya da destekleyicileri zorbalikk davranisi sirasinda
zorbayl motive edici hareketler ile 6rnegin tezahurat yaparak tegvik edici
geribildirim veren Kisilerdir. Disaridakiler zorbalik davranigi oldugunda geri
cekilirler olaya karismazlar ve kendilerini bu durumdan soyutlarlar. Kurban ise
zorbalik durumuna maruz kalarak zorbanin magdur ettigi kisidir. Savunan ya
da savunanlar olarak tanimlanan roldeki kisiler ise zorbalik davranigi
yuzinden magdur olan kurbani teselli etmeyi ve rahatlatmayl amaglayan
davranislarla kurbana destek olmay1 amagclayan kisilerdir Perren ve Alsaker’e
(2006) gore ise ¢ocuklarin zorba veya kurban olmasinda ¢ok sayida karmasik

etkilesim sebep olmaktadir (Péyhénen, 2013).



16

Zorbalik davranisi sosyal bir ortamda gergeklestiginden bir durumda kurban
olan cocuk baska bir durumda zorba olabilmektedir. Zorba-kurban olarak
tanimlanan bu rol akran grubu ve sinif igerisindeki dinamiklere. Cocugun
akranlariyla kurdugu iligkiler, gocugun sosyal yeterlilik dizeyi ve 6gretmenle

olan iligkisi bu dinamikler arasinda sayilabilir (Akbaba ve Eroglu, 2013).

2.2. Zorba ve Kurban Ozellikleri

2.2.1. Zorbanin Ozellikleri

Zorbalik davraniglari sergileyen cocuklar sergilemeyen c¢ocuklardan farkl
Ozelliklere sahiptirler. Zorbalarin kendilerini kontrol etmede sikinti yasadiklari,
akranlarina kargi olumlu iligkiler gelistiremedikleri, onlarla sikhkla saldirgan
davraniglarda bulunduklari, engellemeye tahammul edemedikleri ve problem
¢ozmede zorbalik yaptiklari bilinmektedir. Akran grubu igerisinde zorbalar,
arkadaslarinin basarilarini kiskanmakta ve yaptiklari zorbalik eylemleri igin
arkadaslarini suclayip kiskirtildiklarini ileri sirmektedirler (Wood vd., 2002).
Sik sik akranlariyla ¢atisma yasayan zorbalar Kigilerarasi iletisimde basarili
olamayip kurbanlarina kargi ya ¢ok az ya da hig empati duymamaktadirlar.
Kurbanlariyla empati kurmakta sorunlar yasayan zorbalar, benlik saygi
duzeyleri yuksek olup akran grubu icerisinde her zaman guglu gorunmeye
calismaktadirlar. Bazi ¢ocuklar akran gruplari icerinde yalniz olup dikkat

cekmek icin zorbalik yapmaktadirlar (Onder ve Yurtal, 2008)

Bir kisim zorbalar ise yaptiklari eylemlerin sonucunu dusunmemekte ve
yapabileceklerini denemek icin zorbalik davraniglari gostermektedir. Diger
zorbalar da kurbanlari Uzerinde egemenlik kurmaya calisarak statu
kazanmaya calismaktadirlar. Bu zorbalar kurbanlarini ¢evrelerinde tutarak
denetim altinda kalmalarini saglamaya c¢alismaktadirlar. Boylece grup
icerisinde statu farkini daha rahat goésterebilmektedirler (Salmivalli ve Peets,
2009).

Kurbanlar zorbalarin gézinde akran grubu igerisinde statlyu getiren ya da
var olan statliyl saglamlastiran birer aragtirlar. Grup ¢ikarlarindan ziyade
kendi amagclari igin liderlik yapmaya calisan zorbalar (Salmivalli, 2009),
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kurbanlari Uzerinde gug¢ kullanarak egemenlik saglamaya calisan, grup
icerisinde baskin olan ve popdulerlikleri yuksek cocuklardir. Akran grubu
icerisinde statuleri yukselen zorbalar liderligi elde etmekte ve sahip olduklari

gug ile zorballk yapmaya devam etmektedirler.

Zorbalarin akran grubunda gordukleri Ozel ilgi onlarin daha fazla
guglenmelerine neden olmaktadir. Grup igerisinde yalniz hareket etmeyen
zorbalar etraflarinda kurban ve seyirci bulundurmaya calismaktadirlar.
Zorbalarin zorbalik yaptidi kurbanlar eger grup icerisinde sevilmeyen
birileriyse grup tarafindan zorbalar desteklenebilir. Bu tur davranislarda
zorbalari cesaretlendirmekte ve zorbalik yapmaya tesvik etmektedir (Alsaker
ve Gutzwiller, 2010).

2.2.2. Kurbanlarin ozellikleri

Kurbanlari diger cocuklar ve zorbalardan ayiran belirli 6zellikler vardir.
Kurbanlar akran gruplari igerisinde kendilerini iyi ifade edemezler ve
akranlarinin isteklerine hayir demede problem yasarlar (Juvonen, Graham ve
Schuster, 2003). Grup icerisinde az sayida arkadasa sahip olan kurbanlar
akranlariyla batunluk kuramazlar. Bu 6zelliklerinden dolay arkadas edinmekte
zorluklar gekmektedirler. Kurbanlarin énemli bir 6zellikleri ise zorbalara kargi
kendilerini savunmakta basarili olamamalaridir. iceddniik kisilige sahip olan
kurbanlar, gekingen davraniglar sergilemektedirler. Ayni zamanda kurbanlarin
kaygl duzeyleri yuksek olup kendilerini c¢aresiz, ¢ikmazda, mutsuz ve
arkadaslan tarafindan dislanmis hissetmektedirler. Duygusal anlamda
sorunlar yasayan kurbanlar sosyal alanda da yalnizlagmakta ve bunun
sonucunda dusUk bir sosyal statlye sahip olmaktadirlar. Ayni zamanda
kurbanlar akranlari tarafindan sevilmediklerine, iyi davraniimayr hak
etmediklerine  ve  okulun onlart  koruyamadigina inanmaktadirlar
(Kochenderfer, 2004).

Zorbalk davraniglarini hak ettiklerini disunen kurbanlar zamanla kurbanlk
rolund i¢sellestirmektedirler. Bu gocuklar yetigkin bir birey olduklarinda bile

yasam boyu zorbaliga maruz kalabilmektedirler (Beane, 2005).
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2.3. Zorbaligi Etkileyen Faktorler

2.3.1.Akran iliskileri

Cocuklar okul 6ncesi egitim kurumlari ile kendi akranlari ile etkilesimde
bulunmaya baslamaktadirlar. Akranlar ile kurulan etkilesim ile cocugun akran
iligkileri sekillenmektedir. Ayni yas veya gelisim duzeyindeki benzer sosyal
yasami paylasan kisilerin karsilikli olarak devamli etkilesimde bulunduklari
akran iletigsimi, ayni zamanda zorballk davraniglarinin da 6ngorulmesine
olanak saglamaktadir (Denham, 2007). Akranlar arasinda kurulan olumlu
akran iligkileri zorbaligi dnleyebilecek konumdayken olumsuz akran iligkileri
zorbalik davraniglarinin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Cocuklar
akranlariyla kurduklari olumlu iligkilerle onlarin duygusal ve sosyal
gelisimlerini desteklerken birbirlerine rehberlik ederek ilerde olusabilecek

zorbalik davraniglarini engelleyebilmektedirler (Denham, 2007).

Walker ve arkadaslari (2001) akranlar arasinda kurulan olumlu iligkilerin
gOstergesi olarak akran kabuliinden bahsetmektedirler. Akranlar tarafindan
sevilmek olarak ifade edilen akran kabulli c¢ocuklarin benlik saygisini
yukseltmektedir. Cocuklar akranlari tarafindan kabul goérduklerinde sinif
icerisindeki  etkinliklere daha fazla katilim goOstermekte ve okulu
sevmektedirler. Akranlar tarafindan onaylandiklari zaman ¢ocuklarin
aralarindaki iliskiler daha fazla kuvvetlenmektedir ve yakin dostluklar
kurulmaktadir. Kuvvetlenen bu iligkiler ile gocuklar akranlarindan gelen
yardimi kabul etmekte ve gerektigi zaman da akranlarina yardim
etmektedirler. Ayni zamanda akranlari tarafindan kabul géren ¢ocuklar daha
az istenmeyen davranislar sergilemektedirler. Akran reddi ise c¢ocugun
akranlari tarafindan sevilmeme ya da az sevilme durumudur. Bu gocuklar

akran iliskilerinden kaginmakta olup kaygi duzeyleri yuksektir (Solmus, 2005).

Cocuklarin yasadiklari akran reddi ylzinden okulda uyum sorunlari
yasadiklari, sinif igi etkinliklere katihmlarinin azaldi§i akranlari tarafindan
reddedilen ¢ocuklar zorbalik yapabilmekte ve zorbalik davranigi devam
ettikce akranlar tarafindan sevilmeyip kabul gérmeyebilmektedir. Kisir bir
dongu olarak devam eden bu olay reddedilen ¢ocugu zorballk yapmaya
itmekte, zorbalk yaptiginda ise g¢ocugun akran reddine maruz kalmaya
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devam etmesine neden olmaktadir (Gulay, 2010). Akran iligskilerinde kabul
ve reddin yaninda grup ici hiyerarsi de zorbali§i etkileyebilmektedir. Sijtsema
ve arkadaslarina (2009) gore akran grubu icerisinde ylksek bir konuma
ulasmak amaciyla ¢ocuk, kurban Uzerinde egemenlik kurmaya calisip
zorbalik yapabilmektedir. Ayrica ¢ocuklarin sosyal yeterlilikleri de onlarin
akranlariyla kurduklari iletigsimin kalitesine ve akranlari arasinda kabul gorme

veya reddedilmeleriyle de iliskilidir (TGrkoglu, 2013).

2.3.2.Problem C6zme

Problem kavraminin alanyazinda bir¢ok tanimi bulunmaktadir. Morgan ve
(2000) yapmis oldugu tanim da ise kisinin ulasmak istedigi hedef igin
cabalarken kargilastigl engeller ve ¢atisma durumlari olarak tanimlamistir. Bir
diger tanim ise problemin, olmasi gereken vaziyet ile suan da var olan vaziyet
arasindaki fark oldugunu belirtmektedir (Kneeland 2001). Farkli tanimlar
olmasina ragmen problem kavraminin ortak oOzellikleri de bulunmaktadir.
Problemlerin kisiler igin bir gi¢lik durumu olmasi, kisinin problemi ¢ozmeye
ihtiyagc duymasi ve daha 6nce problemle kargilasmamis olmasi problemlerin
genel ortak 6zelliklerindendir. Arastirmacilara gore problem ¢dézme, belirli bir
amaca ulasmak igin gerekli olan ¢abalari yaparak kargilasilan engellerin ve

zorluklarin Ustesinden gelebilme olarak tanimlanmaktadir (Shure, 2001).

Tarine ve karmasikligina gore problemlerin ¢gozumleri de farklilagmaktadir.
Problemlerin bir kisminin kesin ¢ozumleri varken digerlerinin kesin ¢ozumleri
bulunmamaktadir. Kesin ¢ozimlerin olmadigi yerlerde ¢ok yonlu dusunmek
ve yaraticilik gibi beceriler devreye girmektedirler. Bireyler bu beceriler ile
yasadigl ortama uyum saglamaktadirlar. Cocuklarin kendi yas grubu
arkadaslariyla etkilesim ve iletisim icerisinde bulunduklari okul dncesi egitim
kurumlari problem c¢6zme becerilerinin gelistiriimesi icin cesitli firsatlar

sunmaktadir.

Okul dncesi donem cocuklari sosyal ortamlarinda hemen her gun cesitli
sorunlarla kargilagsmaktadirlar. Bu sorunlarin Ustesinden gelmek igin sahip
olduklari problem ¢dzme becerileri kullanmaktadirlar. Cocuklar problem

¢bzme becerileri ile arkadaglariyla iletisim kurmak igin gerekli olan becerileri
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geligtirip onlarla iyi iligkiler kurmay1 6grenmektedirler. Cocuklar kargilastiklari
problemler sayesinde yeni kazandiklari davraniglar ile sahip olduklar
deneyimler arasinda bir denge kurmayi o6grenebilmektedirler (Zembat,
Umutkan, 2005).

Okul 6ncesi donemde problem ¢dzme becerisi ile ¢ocuklar ¢ozumler igin
bagimsiz dusunmenin onemini kavramakta olup basarisiz ¢ozumlerde
hatalarindan 6grenme imkani1 bulmus olmaktadirlar. Ayni zamanda ¢ocuklar
problem ¢ozme becerisi ile digerlerinin duygularini fark etmeyi ve farkl bakis
acllarindan olaylara bakmayi basarabilmektedirler Problem ¢6zme becerisine
sahip cocuklar arkadaslariyla aralarindaki tartisma veya anlasmazliklari
¢cozebilirler boylece olumlu davraniglar sergileyerek arkadasliklarini devam

ettirebilirler (Koray ve Azar, 2008).

Okul 6ncesi donem g¢ocuklari sahip olduklari bu beceri ile arkadaslariyla olan
etkilesimlerinde bir sorunla karsilastiklari zaman saldirgan davranislar
gOstermeyip zorba roline blrinmemektedirler. Sosyal ortamlarda
arkadaslarinin duygularini anlayabilmekte onlarla yasadiklari ¢atismalarda
¢Ozum yollar arayarak zorbalik davranislari gostermemektedirler. Karsihkli
iliskilerinde problemleri yapici bir sekilde ¢bézmeyi basaran ¢ocuklar, 6fke,
kizginlk, anksiyete, guvensizlik ve uzuntu gibi duygulardan kendilerine veya

baskalarina zarar vermeden kurtulabilmektedirler (Koray ve Azar, 2008).

2.3.3. Sosyal Yeterlilik

Okul 6ncesinde sosyal yeterlilik, kisisel hedeflerin basariya ulagsmasi igin
yapilan isbirligi, gerektiginde ¢evredeki insanlardan yardim isteme ve onlara
yardim etme, arkadashgi baslatma ve surdurme ve sosyal etkilesim
icerisindeki gocugun gostermis oldugu etkililik olarak tanimlanmaktadir (Clark
ve Ladd, 2000).

Ayni zamanda duygulari anlama, duygusal dizenleme becerisi, akranlarla ve
ogretmenlerle olumlu iligkiler gelistirebilme ve zorbalik gibi durumlar ile bas
edebilme veya kaginabilme becerisi ile de iliskilendiriimektedir. (Denham ve

ark, 2003). Cocugun sosyal yeterlilik davranislari okul ortaminda ¢ocugun
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okula hazir bulunuglulugunun temel pargalarindan biridir. Ayrica ¢ocugun
ileriki yaslardaki iyi olma durumunu ergenlikte ve yetigkinlikteki uzun donem

basarisini da etkilemektedir (Bulotsky Shearer ve Fantuzzo, 2011).

2.3.4.Sosyal Beceriler

Kigilerin sosyal ortamlarinda uygun davranmalarina yardimci olan sosyal
beceriler, baskalari ile olumlu etkilesimlerin kurulmasinda ve etKkili
kigilerarasi iligkilerin surdurulmesinde c¢ok o6nemli rol oynamaktadirlar.
Bireylerin olumlu davraniglarini ortaya c¢ikarip olumsuz davranislardan
kaginmasina yardimci olan sosyal beceriler kisilerin toplum igerisinde
kabul goren davraniglarini igermektedir. Kisilerin bagkalariyla basarili bir
seklide etkilesimde bulunmasina firsat veren sosyal beceriler, kisilerarasi
iligkilerde uygun tepkilerde bulunulmasina imkan veren ogrenilebilen
davraniglardir Cocuklarin akranlariyla etkilesimde bulundugu okul dncesi
dénem sosyal becerilerin 6grenilmesinde onemli firsatlar sunmaktadir
(YUksel, 2004).

Okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklar bu kurumlar araciligi
ile toplumsal hayatin igine girmeye baglamaktadirlar. Toplumsal normlarin
kazanildigi, aligkanliklarin ve davraniglarin sekillendigi bu kurumlarda
cocuklar, sahip olduklari sosyal becerileri gelistirerek kendilerini
denetleyebilmekte, akranlariyla sosyal iligkiler kurabilmekte ve onlarla
isbirligi icerisinde etkilesimlerde bulunabilmektedirler. Okul dncesi donem
icerisinde gelistiriimesi beklenen sosyal beceriler arastirmacilar tarafindan
farkh tanimlanmistir. Clark ve Ladd (2000)'a gore yakin iliskiler ile sosyal
etkilesimin temellerini anlamaya yarayacak dostluk kurma, igbirligi
gerektiren etkinliklerde problem ¢dzme becerisini gelistirebilmek igin igbirligi
yapma ve gruptaki catismalari ¢ozimleme, karsisindakinin duygularini
anlayabilmek icin de empatik beceri kazanma, okul oncesi donemde

gelistiriimesi gereken sosyal becerilerdir (Elibol ve Gultekin, 2008).

Espelage ve arkadaglari (2004) ise iletisim, paylasim, isbirligi, demokrasiye
katilim ve demokrasinin 6n planda tutulmasinin gelistiriimesi gereken sosyal
beceriler olarak nitelendirmektedirler. Okul dncesi ddnemde sosyal beceriler
ile cocuklar akranlariyla etkili iletisim kurarak istenmedik durumlarla bag
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edebilmektedirler. Yasanan ¢atismalarda uzlasmaci bir tutum sergileyerek
problemleri ¢dzmeye yonelik adimlar atabilmektedirler (Bulotsky Shearer ve
Fantuzzo, 2011).

Sosyal beceriler, ¢ocuklarin zorba davranislar yerine olumlu davranislar
icerisinde kendilerini kontrol etmelerine ve digerleriyle uyum igerisinde
yasamaya c¢alismalarina neden olabilmektedir. Sosyal beceri dizeyi
yetersiz olan cocuklar ise baskalarini duginmeden bencilce hareket
edebilmekte, zorbalik gostererek sorunlari her zaman kendi ¢ikarlarina
gore sonuglandirmaya c¢alismakta ve akranlariyla verimli iletisim
kuramamaktadirlar. Toplum igerisinde uyum problemleri yasayan bu
cocuklar ileriki yillarda sug isleme, okuldan uzaklagsma, madde bagimhligi
ve sosyal hayatta yalnizlasma gibi davraniglar gosterebilmektedirler
(Tarkoglu, 2013).

2.3.5.Cinsiyet

Genellikle erkek gocuklarin kiz gocuklarindan daha fazla zorbalik yaptiklari
dusunulmektedir. Yapilan birgok arastirma bu dusunceyi destekler niteliktedir.
Loeber ve Hay (2000) 3-6 yas arasi ¢ocuklar ile yaptiklari bir ¢calismanin
sonucunda erkek cocuklarin kiz cocuklardan daha fazla fiziksel zorbalik
davranisi sergilediklerini sdylemektedirler. Fakat yillar igerisinde 0Ozellikle
1990’ yillarin basinda yapilan arastirmalar durumun sanildigi gibi olmadigini
ileri siurmektedir (Clark ve Ladd, 2000). Daha 6nceki arastirmalar zorbalik
konusunda erkeklere 6zgu zorbalik ifadelerine fazla odaklandigi igin zorbalik
ile cinsiyet arasindaki iliski agiklanirken kizlara fazla énem verilmemigtir.
Zorbalk davraniglarini kiz ¢cocuklarinin erkek cocuklarindan farkli sekilde
ifade edebilecegine yonelik bulgular o gine kadar olan cinsiyet ve zorbalik
iligskisine yonelik algilari  degistirmeye baglamistir. Kizlar zorbalik
davraniglarini agik ve direk olarak gostermek yerine dolayh bir sekilde
ornegin, akran iligkilerine zarar vermeye c¢alismak gibi yontemlerle

gosterebilmektedir (Rivers, 2001).

Yapilan zorbalik davranislarinda kiz gocuklari erkek gocuklarindan daha fazla

dolayli zorbalik sergilemektedirler. Erkekler fiziksel ve sbzel zorbalik



23

davraniglari gostermeye yatkinken, kizlar iligkisel zorbaligi erkeklerden daha
fazla tercih ederler (Cillessen ve Mayeux, 2004). Norve¢ de 80.000 ¢ocuk
uzerinde yapilan bir aragtirmaya gore soOzel zorbalik kizlar ve erkekler
arasinda benzer oranda gorulirken erkekler kizlara gore daha fazla fiziksel
zorbalik davranigi sergilemektedirler. Kizlarin ise erkeklere gore iliskisel

zorbali§1 daha fazla tercih ettigi belirtilmistir (Chapell vd., 2006).

Zorbalik davranislari akran iligkilerini de cinsiyete gore farkli etkilemektedir.
Fiziksel zorballkk gosteren c¢ocuklar genellikle akranlar tarafindan
sevilmezken zorba kiz gocuklari arkadaglari tarafindan erkeklerden daha
fazla hosnutsuzlukla karsilanir (Koray ve Azar, 2008). Ayni durum iliskisel
zorbalik icinde gecerlidir. iliskisel zorbalik gdsteren kiz cocuklari sirekli
olarak sevilmezken (LaFontana ve Cillessen, 2002) zorbalik yaptiklarinda
akranlari tarafindan sevilme duzeyleri erkeklere gore daha fazla azalmaktadir
Zorba kizlarin zorba erkeklere gore sevilme oranlarinin dugtk olmasi
magdurlarin kiz gruplari arasinda daha fazla akran destegi almasina neden
olabilir (Koray ve Azar, 2008).

Ayni zamanda kizlar erkeklere gore baskalarinin sikintilarina daha fazla
hassasiyet gostermektedirler. Kizlarin erkeklerden daha siki dostluk
baglarina sahip olma egilimi, zorbalik davraniglari igerisinde iligkisel zorbahgi
¢ok guglu bir arac haline getirmektedir. Kizlarin baskalarini 6nhemseme gibi
empati gerektiren durumlarda erkeklerden daha fazla basarili oldugu
saptanmigtir. Zorballk ve cinsiyet iligkisi noktasinda bir diger durum ise
akranlar arasinda zorba erkeklerin ve zorba kizlarin farkli sekilde
etiketlenmeleridir. Akran iligkilerinde zorba erkekler genellikle zorba kizlara
goOre daha az damgalanmaktadir. Erkeklerin zorbaliga karsi olan tutumlarinin
daha olumlu olmasi erkek gruplarinda zorbanin daha fazla tesvik edilmesine
ve magdurlarin daha az desteklenmesine neden olmaktadir (Kiefer ve Ryan,
2008).

Zorballkk davraniglarinda erkek ve kizlarin akran gruplari igerisinde farkli
amaclar ve hedefleri olmasi zorbalikla cinsiyet arasindaki iliskide bir diger
farklihk yaratan durumdur. Erkek ve kiz ¢ocuklari akranlari ile kurduklari
etkilesimde farkli sosyal hedefler Gzerinde odaklanmaktadirlar. Kizlar
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genellikle akranlariyla kurduklari iligkilerde samimiyete ve arkadas
iliskilerinde desteklenmeye erkeklerden daha fazla énem vermektedirler.
Erkekler ise hedeflerini rekabet edebilirlik ve ylksek stati saglamak Uzerine
inga ederler. Yapilan calismalar kizlarin daha yakin olma egiliminde
olduklarini erkeklerin ise hakimiyet ve popularite konusunda daha fazla
endise ettigini sdylemektedir (Alsaker ve Gutzwiller-Helfenfinger, 2010).

Tum bunlarin  yaninda zorbalikk davraniglari sergileme ve zorbalik
davraniglarina maruz kalma konularinda yapilan arastirma da sonuglarin
farkhlastiklari gorulmektedir. Bazi arastirmalar erkeklerin kizlara oranla daha
fazla zorbalik davranigi sergiledigini ifade ederken digerleri kizlar ile erkekler
arasinda zorbalik davraniglari sergileme agisindan bir fark olmadigini ortaya
koymaktadirlar. Ayni sekilde magdurlar ile ilgili arastirmalarda kendi
aralarinda tutarsizliklar gostermektedirler. Yapilan birtakim arastirmalar
erkeklerin kizlardan daha fazla zorbaliga maruz kaldiklarini belirtirken,
digerleri ise magduriyet acisindan kizlar ve erkekler arasinda fark olmadigini

savunmaktadir (Bulotsky Shearer ve Fantuzzo, 2011).

2.3.6.Yas

Yas ile zorbalik arasindaki iligkiyi inceleyen birgok arastirmaci yasin zorbalik
uzerindeki etkisi hakkinda onemli sonuglara ulagsmislardir. Yapilan
arastirmalar zorbaligin yasin artmasi ile belirli bir dbnemde artisa gegtigini ve
daha sonra azaldigini séylemektedirler. ilkégretimin son yillarinda zorbalik
davraniglari sergileme ve zorbalik davranislarina maruz kalma oranlari diger

okul dénemlerinden oldukga yuksektir (Nansel vd., 2001).

Haynie ve arkadasglari (2001) ilkdgretim son kademe 6grencileriyle yaptiklari
calismada zorbalik davraniglari sergileme ve zorbaliga maruz kalma
durumlarinin yas ile birlikte arttigi sonucuna ulagsmiglardir. 6. ve 10. sinif
arasindaki 15686 6grenciyle yapilan bir baska arastirmaya gore de 6-7 ve 8.
sinif 6grencileri 9 ve 10. siniflara gére daha fazla zorbalik davraniglari
sergilemektedirler. Olweus da (1996) 2 ve 9. siniflar arasinda yaptigi
calismada zorbaliga maruz kalma durumunun yas ile azaldigini fakat zorbalik
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davraniglari sergilemenin yasa gore farklilagmadigini soylemektedir (Alsaker
ve Valkanover, 2001).

Okul éncesi donem gocuklariyla yapilan arastirmalar da ise fiziksel zorbaligin
baylk yas grubuna gore daha yaygin oldugu ifade edilmektedir (Repo ve
Sajaniemi 2015). Kirves ve Sajaniemi (2010) yaptiklari arastirmada okul
oncesi donem ¢ocuklari arasinda en yaygin zorbalik tarinun kurbanin akran
grubu igerisinden diglanmasi oldugunu ileri sirmektedirler. Okul dénemlerine
bakildigi zaman ilkogretimin ilk kademesinde artisa gegen zorbalik ikinci
kademede en yluksek duzeye ulagmakta ve lise ile dusise gegcmektedir

(Salmivalli, Voeten ve Poskiparta, 2011).

Olweus’a (1996) gore yasla birlikte fiziksel ve s6zel zorbalik azalirken iligkisel
zorbalik farkhlagsmamaktadir. Yapilan arastirmalar zorbaldin yasla olan
iliskisi konusunda birbirleriyle celisse de okul 6ncesi donemde meydana
gelen zorbalik davraniglarini yok sayamamaktadirlar (Repo ve Sajaniemi
2015).

2.3.7.0gretmen Gocuk iligkisi

Okul 6ncesi donem g¢ocugun zamaninin ¢ogunun ogretmen ile etkilesim
icerisinde oldugu bir evredir. Ogretmen ve ¢cocugun beraber zaman gegirdigi
sinif ortami sosyal-duygusal becerilerin geligsimi i¢in ¢cok énemli bir yerdir.
Ogretmenler sinif ortamindaki olumsuz sosyal-duygusal davranislari
destekleyen ya da desteklemeyen tutumlar ile ¢ocugun davraniglarini

degistirebilir (Hamre ve Pianta, 2007).

Ayni zamanda ogretmen ile c¢ocugun eszamanl Kkarsilikli etkilesim
deneyimleri kurulan iletisimin yakinlik mi yoksa c¢ekisme mi igerecegini
belirlemektedir. Ogretmen cocuk iligkisinde yakinlik sicak bir ortam ile
destekleyici tutum olarak tanimlanmaktadir. Cocuk stresli zamanlarinda
ogretmenden destek gormekte ve kurulan yakin iligki ile guvenli bir egitim

ortamiyla kargilasmaktadir (Kiefer ve Ryan, 2008).
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Okul 6ncesi donem ¢ocuklari 6gretmenleriyle kurduklari yakin iligkiler ile daha
az zorbalik davraniglar sergilerlerken sosyal yeterlilik duzeyleri de oldukca
yiksektir. Ogretmen dgrenci arasinda yasanan catisma ise ¢ocukta kizginhk
ve hayal kirikligi olarak ortaya gikar. Catisma, sosyal etkilesimin daha az
oldugu durumlarda ortaya ¢ikabilir. Kurulan diyaloglar arasindaki uyumsuzluk
davranis tepkilerinin dizenlenmesini aksatabilir. Catisma odakli iligkiler
ogretmenin cocuklarin sosyal yeterlilik derecelendirmeleri ile negatif bir

iliskideyken zorbalikla pozitif iligkidedir (Buyse vd., 2008).

Ogretmenler cocuklara okul éncesi dénem siiresince etkili iletisim yoluyla
guvenli bir ortam sunabilir. Sunulan bu ortam ile 6gretmenin ¢ocuga
gOstermis oldugu sicaklik ve duygusal destek c¢ocugun davraniglarini
yonlendirmede énemli bir etmendir (Curby vd., 2013). Ogretmen ve 6grenci
arasinda kurulan etkili iletisimin zorbalik davranislarinin azalmasinda énemili

bir etken oldugu sdylenmektedir.

Cocuklarin bu dénemde 6gretmeniyle kurdugu iligkiler gelecekte cocugun
kuracagi sinif igi etkilesimlere yol gdsterici olabilir. Davranigsal sorunu olan
cocuklar oOgretmenleriyle daha az c¢atisma yasadiklarinda olumlu sinif
ortaminin surdurulebilirligi artmaktadir. Ayni zamanda daha fazla duygusal
destek saglayan ogretmenlerin zorbalik davraniglari sergileyen cocuklar ile
olumlu yonde guglu iligkiler kurdugu bilinmektedir (Garner, Moses ve Waajid,
2013).

2.4. Zorbalikla iligkili Kuramlari

2.4.1.Biligsel Gelisim Kurami

Bilissel gelisim kuramina gore cocuklardaki zihinsel sureg, igsel olmakla
birlikte karmasik dusunceler ve stratejiler icermektedir. Kurama gore
yetigkinler ile gocuklarin disunme bigimleri arasinda bazi temel farklar vardir.
Piaget bu farklar biligsel gelisim dénemlerine ayirmistir. Zihinsel asamalarin
dizenlendigi dénemler, duyusal motor ( 0-18 ay), islem 6ncesi (18 ay-6/7
yas), somut iglemler (8-12 yas) ve soyut islemler (12 yas- yetiskinlik) olmak

Uzere dort bolimden olusmaktadir. Bebeklik doéneminden okul dncesi
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doneme kadar uzanan duyusal motor donemi, bebeklerin bilgiyi sezgileriyle
ve harekete dayali yaptiklari eylemlerle elde ettikleri donemdir (Alsaker ve
Valkanover, 2001).

Bu donem igerisinde duyularin ve hareket yoluyla alginin zihinsel gelisim
agisindan onemi buyuktar. Okul dncesi donem g¢ocuklarini kapsayan islem
oncesi donem ise semboller ve fiziksel uyaranlar ile bilginin elde edildigi bir
doénem olup algi temelli disuince, tek boyutlu dislnce, tersine gevrilemezlik,
Ozelden 6zele akil yaritme ve benmerkezcilik olmak Uzere dort temel 6zelligi
kapsar. Algi temelli dusunce ile ¢ocuklar nesnelerin gorunuglerine veya

seslerine aldanip olaylari hatali algilayabilmektedirler (Ylksel, 2004).

Hatali olan algilarinin Ustesinden gelmek igin mantiklarini kullanmakta
sorunlar yasarlar. Ornegin, bir masaya 20 adet tizim tanesinin 10 tanesi éne
10 tanesini arkaya koydugumuzda oOndeki taneler arasindaki mesafe
arkadakilerden daha yakin ise ¢ocuk, arkada aralarinda ondekinden daha
fazla bosluk bulunan ayni sayidaki Gzim tanelerinin daha fazla oldugunu
sOyleyecektir. Tek boyutlu disunce durumunda ise cocuk, nesnelerin
Ozelliklerinden sadece birine veya problemin tek bir 6zelligine odaklanir
(Omeroglu ve Kandir, 2007).

Cocuk farkl 6zellikleri veya birden c¢ok fikri koordine etmekte sorunlar yasar.
Ornegin, 6gretmenler okul éncesi dénem gocuklarina, yesil kiiclik daireyi
getirir misin? Yonergesini verdiklerinde c¢ocuklar sadece tek bir 6zellige
odaklanip yesil olan herhangi bir nesneyi 6gretmenine verebilir. Tersine
cevrilemezlik durumunda ise ¢ocuklar, dusuncelerinin ve yaptiklari eylemleri
gidis yonunun tersine ¢evirmeleri gerektiginde bunu basaramadiklari bir iglem
dncesi 6zelligidir. Ornegdin, bu 6zelligi gésteren cocuklar bozduklar basit yap
bozlari geri eski haline getirmekte sorunlar yasarlar. Ozelden 6zele akil
yuritme o6zelligi ise c¢ocuklarin ayni anda gergeklesen farkli olaylari
birbirleriyle iliskilendirmeleri ve birinin digerinin nedeni oldugunu dusinme
durumudur. Bu 0zelligi gosteren c¢ocuklarin nedensel diaslinme bigimleri
kisithdir. Saglikli neden sonug iliskileri kuramazlar. Ornegin, okul éncesi

dénem c¢ocugu sinifta arkadasinin elinden oyuncagini alip ayada kalkar.
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Ogretmen kizgin bir sekilde gelip cocugun elinden oyuncag alip digerine verir
(Omeroglu ve Kandir, 2007).

Bu durumda c¢ocuk oOgretmeninin ona ayaga kalktigi icin kizdigini
diistinmektedir. Ozelden 6zele akil yiriitme kigiik gocuklarda yaptiklarindan
dolayr sugluluk duymalarina neden olabilmektedir. Ornegin, bir gcocuk ¢ok
yaramazlik yapiyorsa ve bir muddet sonra ailesi bosanmaya karar verirse
gocuk anne ve babasinin bosanmasina neden oldugunu duasunup kendini
suclayabilir. Bu nedenlerden dolay yetigkinler hayattaki olumsuz ve kotu
olaylar arasindaki iligkileri cocuklara anlatirken ¢ok dikkat etmelidirler (Buyse
vd., 2008).

Piaget tarafindan ¢ok vurgulanan bir diger 6zellik ise benmerkezciliktir. Ona
gore bu dénemde g¢ocuklar baskalarinin bakis agisini anlama ve onlari fark
etme durumlarinda sorunlar yasarlar. Ornegin, yeni bir ceket alan gocugun
ayni ceketi bagka bir gocukta gordugunde ceket Ustunde olmasina ragmen

“O ceket benim” diyerek aglayabilir (Gllay, 2010).

Piaget, ayni zamanda okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin en dnemli ilerlemeleri
arasinda sembolik disuncenin oldugunu ileri surmektedir. Sembolik dugtnce
ile cocuklar sembolleri hali hazirda olmayan seylerin veya nesnelerin yerine
kullanma durumlaridir. Dil bu konuda oldukga iyi bir 6rnektir. Basit sozcukler
ile c¢ocuklar Kigileri, eylemleri veya nesneleri ifade edebilmektedirler

(Salmivalli, Voeten, ve Poskiparta, 2011).

Yaptiklari basit gizimler ile de gocuklar tamamen farkli seyleri anlatabilirler.
Cocuklarin zihinlerinin surekli degistigini séyleyen Piaget'e gore bilissel
gelisim olgunlasma, dengeleme, fiziksel ve sosyal deneyimler ile
sekillenmektedir Kurama gore bilgi ¢ocuk tarafindan yapilan eylemlerle
yapilandiriimaktadir. Cocuk kurdugu sosyal iliskilerle bilgiyi dogrudan
almamakta kendi zihninde yeniden yapilandirmaktadir. Toplumsal hayatin
icinde gocugun gevresinde etkilesimde bulundugu insanlar 6zellikle akranlari
¢cocugun gelisimini 6nemli dlglde etkilemektedir Cocuk akranlariyla kurmus
oldugu iletisim ile benmerkezcilikten ayrilir ve akranlarinin sahip oldugu farkli

biligssel deneyimler ile karsilasir (Verschueren ve Koomen, 2012).
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Bu farklilik ¢ocukta oncelikle bir dengesizlik yaratmakta daha sonra olugan
dengeleme ile bilissel gelisimine katkida bulunmaktadir. Cocugun
akranlariyla olan iligkilerinde olusan denge dengesizlik durumu onun zorbalik
durumlarini  deneyimlediginde ne tur eylemlerde bulunacagini

belirleyebilmektedir (Garner, Moses ve Waajid, 2013).

2.4.2.Sosyo-kiltlirel Kuram

Sosyokidltirel kuram duslinme ve 6gdrenme gibi zihinsel sureglerin i¢sel ve
bireysel olmaktan ziyade sosyal etkilesim ve kuiltirden ¢ok daha fazla
etkilendigini ileri stirmektedir. Kuramin onculerinden Vygotsky, 6grenme
konusunda sosyal etkilesimin ve kulturan etkisinin Uzerinde durur (Bodrova
ve Leong, 2006).

Vygotsky (2001), cocuklarin dislnce yapilarinin diger insanlarla kurduklar
sosyal etkilesimden ve konusmalardan etkilendigini ileri sirmustur. Vygotky,
gocuklarin neler dusunduguniu ve neler 6grendiklerini anlamak ic¢in onlarin
bagkalariyla kurduklari dogal etkilegimleri incelememiz gerektigini dile
getirmistir (Bodrova ve Leong, 2006). Ona gore ¢ocuklar yalnizlarken sahip
olduklari en Ust dizey duslnce seviyelerini gosterememektedirler (Ergin ve
Ozstier, 2006).

Cocuklar problem ¢bézerken kendilerinden daha becerikli ve deneyimli bir
akran ya da yetigkin destegi ile daha basarili sonuglar elde etmektedirler.
Vygotsky ayni zamanda dilin 6grenmede onemli bir roli oldugunu ileri

surmustir (Reunamo ve Nurmilaakso 2007).

Cocuklar problem cozerken kendi kendilerine konusmasi 6grenmede ve
problemin ¢ozimunde ¢ocuga rehberlik etmektedir. Kendi kendine konusma
ile gocuklar problem ¢ozerlerken nesneleri adlandirmakta ve neler yaptiklarini
anlatmaktadirlar. Ornegin, sayilarla ilgili bir oyun oynayan okul éncesi dénem
cocugu sayilarl yuksek sesle birer birer sayabilir. Vygotsky, problemin
zorlugu arttikca, cocuklarin kendi kendilerine konugsma miktarlarinin
artacagini ileri surmektedir. Vygostsky'ye gore dil yalnizca, Piaget’nin
belirttigi gibi ¢ocuklarin bildiklerini yansittigi, bir ifade sekli degil, bunun
yaninda bilgiyi yapilandiran bir aragtir (Reunamo ve Nurmilaakso 2007).
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Ogretmen ve ebeveynler Vygotsky'ye goére cocuklarin disiinmelerine
rehberlik etmek icin dili kullanarak gocuklarin 6grenmelerini agamali olarak
desteklemektedirler. Cocuklarin kendi baslarina ¢dzebilecedi problemlerle
kargilastiklarinda mudahalede bulunulmamasi fakat problem c¢ocuklarin
¢cOzebileceginden zor ise 6gretmenler veya yetiskinler tarafindan ¢ocuklara
¢6zUim Onerileri sunulmaldir. Cocuga problemin zorluguna goére verilen
ipuglari ile gocugun zihinsel gelisimi desteklenmektedir. Ona gbre ¢ocugun
bilgiyi i¢sellestirebilmesi igin 6gretmenlerin saglamis olduklari asamall
desteklere ihtiya¢c vardir. Bu destekler gocugun yetiskin yardimi olmadan

yapabileceklerinin diizeyine gore sekillenmektedir (Buyse vd., 2008).

Cocuklarin bir problemi ¢bzerken var olan becerileri ile bu becerilerin
yetmedigi yerde onlari sahip olduklari kapasitenin Uzerine ¢ikaracak,
yetigkinin dolayli yoldan destegi arasindaki fark, yakinsal gelisim alani olarak
adlandiriimaktadir. Ayrica Vygotsky, cocugun tek basina ogrenebileceginin
daha fazlasini, yakinsal gelisim alani kullanilarak daha deneyimli bir gocugun
yapacag! isbirligi ile de dgrenebilecegini ileri stirer (Ergiin ve Ozstier, 2006).
Cocuk kendinden daha donanimh bagka bir gocukla kurdugu etkilesim ile
biligsel gelisimine katkida bulunabilir. Ayni zamanda akranlariyla kurulan bu
etkilesim ¢ocugun iletisim becerilerini arttirip zorbalik davraniglarinin ortaya

¢cikmasini azaltabilmektedir (Salmivalli, Voeten, ve Poskiparta, 2011).

2.5. ilgili Aragtirmalar

2.5.1.Turkiye’de Yapilan Arastirmalar okul 6ncesi ile ilgili aragstirmalar

Erding (2009) yapmis oldugu calismada okul 6ncesi donem ¢ocuklari mizag
Ozellikleri ile anne-baba tutumlarinin c¢ocuklarin gdésterdikleri fiziksel ve
iligkisel saldirganligi yordama gucunun belirlenmesi amaglamigtir. Arastirma
orneklemini 3-6 yas arasi 152 kiz 185 erkek olmak tzere toplam 337 ¢ocuk
olusturmustur. Verilerin toplanmasinda anneler Anne-babalik Stilleri ve
Boyutlari Olgegi ile Cocuklar icin Kisa Mizag Olgegini tamamlarken
dgretmenler Okul 6ncesi Sosyal Davranis Olgegi-Ogretmen Formu ’'nu
tamamlamiglardir. Arastirmanin sonucuna gore cinsiyetin erkek olmasi,

otoriter anne-baba tutumu, cocuk mizacinin sebatkar ve sicakkanl olmamasi
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ile gocugun anaokuluna devam suresinin uzun olmasinin okul Oncesi
dénemde gorilen fiziksel ve iliskisel saldirganligi yordadigi tespit edilmistir
(Erding, 2009).

Gulay (2009) tarafindan yapilan arastirmada 5-6 yas arasi ¢ocuklarin sosyal
konumlarini etkileyen cesitli degiskenleri ve bu degiskenlerin birbirleri ile
iliskilerini incelemistir. Arastirma érneklem grubu istanbul ilindeki okul dncesi
egitim kurumuna giden 5-6 yas arasi 204 erkek 196 kiz olmak Uzere toplam
400 cocuk tarafindan olusturulmustur. Verileri toplamak icin Ladd ve Profille
Cocuk Davranis Olgegi, Akran Siddetine Maruz Kalma Olgegi ve Resimli
Sosyometri Olgegi kullaniimistir. Arastirma sonuglarinda g¢ocuklarin sosyal
konumlari ile akranlarinin siddetine maruz kalma arasinda olumsuz yonde
anlamli bir iligki tespit edilmigtir. Ayni zamanda sosyal konum ile saldirganlik,
korkulukaygili olma, digslanma, bagkalarina yardim amagl sosyal davraniglar
ve sosyal olmayan davraniglar arasinda iligki tespit edilememistir (Glnay,
2009).

Sahin, (2009) yaptiklari arastirmada okul Oncesi 6gretmenlerinin akran
zorbali@i ile ilgili algilarini 6zel durum caligmasi yontemi ile incelemistir.
Katilimcilar Trabzon ilindeki 13 okul oncesi 6gretmeni olarak belirlenmigtir.
Veriler yari yapilandiriimis gérisme formu ile toplanmistir. Veriler surekli
kargilastirmali analiz teknigi ile ¢ozUmlenmistir. Arastirma sonuglarina gore,
okul Oncesi 6gretmenlerinin zorbalik hakkindaki algilarinin farkli oldugu,
ebeveyn tutumlarinin ve sosyal ¢evreyi zorbaligin nedeni olarak gordukleri
belirlenmistir. Ayni zamanda zorbaligi dnleme noktasinda ebeveynlere bilgi

vermenin en dnemli yol oldugunu dusundukleri tespit edilmigtir (Sahin, 2009).

Akduman (2012) yaptig1 arastirmada okul 6ncesi donem cocuklarinda akran
zorbaligini, akran zorbaligi turleri ve Ozelliklerini belirlemeyi amaclamigtir.
Arastirma igin 53 okul oncesi 6gretmeninden acgik ug¢lu sorulardan olusan
gorusme formuyla veri toplanmistir. Arastirma sonugclarina gore; okul éncesi
dénemde c¢ocuklarin daha ¢ok kendi cinsiyetinden olan g¢ocuklara zorbalik
yaptiklari, erkek ¢ocuklarda zorbahdin daha fazla oldugunu, en sik gorulen
zorbalik tarinin fiziksel zorballkk olmasiyla beraber iligkisel ve sozel
zorbaliginda okul 6ncesi dénemde goruldugu belirtiimistir (Akduman, 2012).
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Aslan ve Tugrul (2013) tarafindan yapilan arastirmada okul oncesi egitim
kurumlarindaki ¢ocuklarin oyun sirasinda ortaya c¢ikan zorbalik ve oyun
davraniglarinin gocuklarin cinsiyet, kardes durumu ve okul 6ncesi egitim alma
suresine gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmeye calismiglardir.
Arastirmada, zorbalik ve oyun davraniglarini tespit etmek igin Erken Cocukluk
Dénemi Oyun ve Sardirganlik Gézlem Yontemi ile 4-6 yas arasindaki 32
gocuk gozlemlenmistir. Arastirma sonuglarina gore erkek c¢ocuklarin daha
fazla fiziksel zorbalik gosterirken kiz gocuklarinin iligkisel zorbaligi daha fazla
gosterdikleri tespit edilmistir. Ayni zamanda ¢ocuklarin okul dncesi egitim
alma suresi arttikga iligkisel zorbalik gosterme ve iligskisel zorbaliga maruz
kalma durumlari artarken kardesi olamayan c¢ocuklarin daha fazla iliskisel
zorbalik davranigi gosterdikleri tespit edilmigtir (Aslan ve Tugrul, 2014).

Uysal ve Dinger (2013) tarafindan yapilan arastirmada, okul éncesi donem
cocuklarin akranlarina uyguladiklari fiziksel ve iliskisel saldirganlik
davraniglarinin gesitli degiskenlerle iligkisi ortaya c¢ikarilmaya calisiimistir.
Arastirmanin érneklemini 5-6 yas arasi 56 erkek 65 kiz olmak Uzere toplam
121 c¢ocuk olusturmustur. Verilerin toplanmasinda Okul o6ncesi Sosyal
Davranis Olgegi-Ogretmen Formu kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina
gore erkek cocuklarda ve 15 yillik mesleki deneyim suresine sahip
ogretmenlerin ¢ocuklarinda fiziksel saldirganlik puanlari daha yuksek
cikmigtir. Ayni zamanda ortadgretim mezunu babalarin egitim alaninda
calisan annelerin ve 15 yillik mesleki deneyimi olan o6gretmenlerin
cocuklarinda iligkisel saldirganlik puanlarinin daha yuksek oldugu tespit

edilmistir (Uysal ve Dinger, 2013).

Gangal ve Tackmann (2013) tarafindan yapilan calismada okul oncesi
Ogretmelerinin  sinifta  karsilastiklari  istenmeyen davraniglar ile bu
davranislara yonelik kullandiklari basa c¢ikabilme vyollarini siniflamak ve
ogretmenlerin sinif disiplinini saglama ve istenmeyen davranislarla basa
clkabilme konusundaki inang, gorus ve yeterliliklerini incelemeyi
amaclamistir. Trabzon ilinde gérev yapmakta olan 3 okuldncesi 6gretmeni ve
siniflari katihmci olarak yer almiglardir. Arastirma da veriler yapilandiriimig
sinif igi gdzlemler, 6gretmenlerle yapilan gorismeler ve 6gretmenlerin glinlik

planlarinin  incelenmesiyle elde edilmigtir.  Veriler incelendiginde
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ogretmenlerin sinif icinde goOsterdikleri davraniglar ile belirttikleri gorusler
arasinda farklihklar oldugu ve o6gretmenlerin yeterlilikleri hakkindaki
inanglarinin gergekgi olmadigi sonucuna varilmistir (Gangal ve Tackmann,
2013).

Sali (2014) yaptig1 arastirmada iligkisel tarama modeli kullanarak akran
siddetine maruz kalma ve akran iligkileri arasindaki iligki duzeyini belirlemeyi
amagclamistir. Arastirma orneklemini 5-6 yas arasindaki 127 kiz 116 erkek
olmak Uzere toplam 243 c¢ocuk olusturarak veriler Ladd ve Profilet Cocuk
Davranig Olgegi ve Akran Siddetine Maruz Kalma Olgegi ile toplanmistir.
Arastirma sonuglarina gore; akran siddetine maruz kalma ile akranlarina kargi
saldirganlik, asosyal davraniglar gdésterme onlara karsi korkulu-kaygili olma,
akranlari tarafindan dislanma puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml
duzeyde pozitif yonlu zayif bir iligki tespit edilmistir. Akran siddetine maruz
kalma puani ile akranlarina karsi yardim igerikli sosyal davraniglar gosterme
puani karsilastirildiginda ise istatistiksel olarak anlaml diizeyde negatif yonla
zayif bir iligki tespit edilmistir (Sali, 2014).

Seger, Ogelman, Simsek, Onder ve Bademci (2014) tarafindan yapilan
arastirmada akran siddetine maruz kalan ve kalmayan 5-6 yas okul 6ncesi
dénem cocuklarinin  okula uyumlarinin  farklilagsip  farklilagsmadigi
incelenmigtir. Arastirma érneklemini Bingdl il merkezindeki 5-6 yas arasindaki
104 kiz 96 erkek olmak Uzere toplam 200 c¢ocuk olusturmustur. Verilerin
toplanmasi icin Akran Siddetine Maruz Kalma Olgegi kullaniimistir. Arastirma
sonuglarina gore akran siddeti yasayan c¢ocuklarin yagsamayanlara gore
okuldan kaginma puanlari artmis okulu sevme ve kendi kendini yonetme

puanlari ise azalmistir (Secer vd., 2014).

2.5.2.Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar okul dncesi ile ilgili aragtimadir

bunlar

Snyder ve arkadaslari (2003) yaptiklari arastirmada 5-7 yas arasindaki 132
kiz 134 erkek ¢cocugu okul 6ncesinde ve 1. Sinifta gdzlemlemiglerdir. Veriler
toplanirken Weiss, Dodge, Bates ve Pettit tarafindan gelistirilen oyun sahasi
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davranis kodlamasinin uyarlanmasi (1992) oyun alani akran magduriyeti
g6zlemi ile d6dretmen ve aile derecelendirmeleri kullaniimistir. Goézlemler
anaokulunda ve 1. Sinifta ilkbahar ve son bahar aylarinda yapilmigstir.
Arastirma sonuglarinda erkek c¢ocuklar icin magduriyet o6gretmenleri
tarafindan bildirlen anti sosyal davraniglarla ve depresif blyumeyle
iligkilendirilmis. Kiz c¢ocuklari igin ise, anaokulu magduriyetleri ebeveyn
tarafindan rapor edilen anti sosyal bayumeyle iliskili bulunurken 6gretmen
raporlarina gore depresif davraniglar blyumeyle ve magduriyetin

bayumesiyle iligkilidir (Snyder vd., 2003).

Griinigen ve arkadaslari (2010) tarafindan gé¢cmenlerin isvigre de bulunan
anaokullarindaki akran kabullerini ve magduriyetlerini karsilagtirmak igin
yapilan ¢galismaya 5,8 yas ortalamasiyla 568 erkek 522 kiz gocugu katilmistir.
Zorbalik ve magduriyet icin veriler, gocuklarin ogretmenleri tarafindan
doldurulan magduriyet ve zorbalik dlgegi ile toplanmigtir. Akran kabulu igin ise
“otobulsle gorisme” (Alsaker ve Gutzwiller-Helfenfinger, 2009; Perren ve
Alsaker, 2006) adli gérusme formu kullaniimigtir. Okul 6ncesi donem igin
hazirlanan formda pencereleri olan bir otobis modeli kullaniimigtir. Cocuk
beraber geziye ¢cikmak istedigi arkadaslarinin resimlerini pencereye yapistirir.
Verilere gére gécmen cocuklar isvigreli cocuklara gére daha az akran kabulii
goriip Isvigreli akranlari tarafindan daha fazla magduriyet yasamaktadirlar
(Grunig vd., 2010).

Belacchi ve Farina (2010) yaptiklari arastirmada Salmivalli ve digerleri
(1996) tarafindan okul 6ncesi donem akran zorbahdinda belirlenen alti
katilimci roline (zorba, yardimci, guglendirici, digardakiler, kurban, savunan)
ek olarak konsolluk ve arabuluculuk rollerinin varligi dogrulanmaya calisiimig
ve bu sekiz rolin duygu anlamayla iligkisi ile prososyal ve dismanca
davraniglarin yas ve cinsiyetle olan iligkisi incelenmistir. Arastirmanin
katilimcilarini 3-6 yas arasi 119 erkek 100 kiz olmak Uzere toplamda 219
gocuk olusturmustur. Veriler toplanirken c¢ocuklara duygu kavram testi
uygulanmigtir. Ogretmenler ise ¢ocuklarin prososyal ve diismanca
davraniglarini ve sekiz katilimci rolinu derecelendirmiglerdir. Arastirma

sonuglarina gore sekiz katilimci rol prososyal roller (savunan, konsol ve
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arabulucu), dismanca rol (zorba, yardimci ve guglendirici), kurban ve
disardaki olarak doért grupta toplanmistir. Prososyal rollerin duygu anlama ile
olumlu iligkisi tespit edilmistir. Cocuklar arasinda ise erkekler dismanca
rollere daha yatkinken kizlarin prososyal rollere daha yatkin oldugu tespit
edilmistir. Yaslar incelendiginde ise buyuk ¢ocuklar daha fazla digsmanca
rolleri benimsemiglerken kuguk cocuklar disarida rolunt benimsemislerdir
(Belacchi ve Farina, 2010).

Kirves ve Sajaniemi (2012) yaptiklari aragtirmada Finlandiya okuldncesi
kurumlarin da ¢ocuklarin zorbaliga maruz kalma yayginligini incelemiglerdir.
Veriler toplanirken 3-6 yas arasi 6910 ¢gocuga hizmet keren toplam 770 kurum
personeli ile anket yapiimig ve 61 gocuk, 24 ebeveyn ve 29 kurum personeli
ile gorusmeler gergeklestiriimistir. Arastirma sonuglarina goére kurumlardaki
cocuklarin %12.6° sinin zorbaliga karigtigi tespit edilmigtir (Kirves ve
Sajaniemi, 2012).

Renions ve Shaw (2013) yaptiklan arastirmada okul dncesi 6gretmeni ile
cocugun iligkisinin 1. Siniftaki akran magduriyetinin 6nclisu olup olmadigina
bakarak bu rolin gocuklarin sosyal geri ¢ekilmelerini veya saldirganliklarini
azaltip azaltmadigi incelemiglerdir. Arastirma katilimcilari 189 kiz 188 erkek
cocuk olmak Uzere toplam 377 c¢ocugun ebeveynlerinden olugsmaktadir.
Ebeveynlere akran magduriyeti ebeveyn derecelendirmesi formu
uygulanmigtir. Veriler 6gretmenlerin gocukla olan iligkideki yakinlk ve
catisma, cocuklarin saldirgan davraniglart ve geri ¢ekilmelerinin
derecelendiriimesiyle olusturulmustur. Arastirmanin  sonuglarina gore
ogretmen cocuk iligkisinde yasanan catisma anaokulunda ve birinci sinifta
cocugun kurban olma olasihgini arttirirken o6gretmen c¢ocuk arasindaki
yakinlik zaman igince yasanabilecek akran magduriyetinin dnlenmesinde
katki saglamaktadir. Ayni zamanda 6gretmenle ¢cocugun yasamis oldugu
catisma c¢ocugun sergiledigi saldirganhigin ve geri ¢ekilmenin de nedeni
olabilmektedir (Renions ve Shaw, 2013).

Vlachou, Andreou ve Botsoglou (2014) tarafindan okul 6ncesi donem
cocuklarinin zorbaliga maruz kalma oranlarini nitel verilerle incelemek

amaciyla, Yunanistan da, 4-6 yas arasi 167 ¢ocukla dogal gozlem yoluyla
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yapilan arastirmada 158 zorbalik durumu kaydedilmistir. Cocuklar 20 dakika
sinifta 20 dakika ise oyun alaninda olmak Uzere 40 dakika gézlemlenmisgtir.
Gozlemler sirasinda video kayit kullaniimigtir. Veri analizine gore okul éncesi
durumu ¢ocuklari s6zel ve iligskisel zorbaliga gore daha fazla fiziksel zorbalik
gostermektedirler. Gozlemlenen zorbalik durumlarinin ¢gogu oyun sirasinda

gerceklesmistir (Vlachou vd., 2014).

Andrews ve arkadaslari (2014) tarafindan yapmis olduklari kisa vadeli
boylamsal arastirmada okul oncesi donem c¢ocuklarinin gz donemindeki
oyun sosyal baglamlari ile yilsonundaki akran magduriyetleri arasindaki iligki
incelenmistir. Aragtirmadaki katilimcilar 3-5 yas arasindaki 131 erkek ve 124
kiz cocugu tarafindan olusturulmustur. Veriler icin ilk 6énce glz dénemi
boyunca gocuklar gézlemlenmistir. Gozlemciler guz doneminde gocuklarin
sosyal ve Kkisiler arasi davraniglarini kodlamiglardir. Ayni zamanda
gbzlemciler cocuklarin sorunlu davranig sergileme ve kurban olma egilimlerini
gozlemlemislerdir. Yilsonunda ise 6gretmenleri cocuklarin magdur olabilme
egdilimlerini derecelendirmiglerdir. Sonuglara gore sosyal baglam degigkenleri
glz dénemi ve yilsonunda olan akran zorbalgdin belirleyicisidirler (Andrews
vd., 2014).

Freeman (2014) yaptigi arastirmada cocuk edebiyatinda zorbalik temasini
baz alarak zorbahdi dnlemede 4-6 yas arasi resimli ¢ocuk kitaplarindaki
karakterleri kullanmayi amaglamigstir. Katilimcilar 4-6 yas arasindaki 30 gocuk
tarafindan olusturulmustur. Katilimcilarin zorbalk hakkindaki bilgi, algi ve
tutumlarini belirlemek icin anket (Zorbalik nedir? Herhangi bir zorba taniyor
musun? , Bildigin bir zorba hakkinda bir seyler sdyleyebilir misin? Birini zorba
yapan nedir? Hi¢ zorbalik yaptin mi? Yaptiysan sonra neler oldu?)
uygulanmigtir. Arastirmada kullanilan zorbalik temali okul 6ncesi donem kitap
sayisli ise 100 olarak belirlenmigtir. Kitaplar okundugunda ¢ocuklara hikayeye
karsi duygu ve dusuncelerini anlatmalarina yonelik bes kisa soru (Kitap ne
hakkinda? Kitap ne hakkinda (Uzgun, kararsiz, mutlu yUz ifadelerinden birini
secip nedenlerini anlatmasi istenir) Kitapta zorbalik var mi? Kitapta kurban
var mi? Kitaptan ne 63rendin?) sorulmustur. Anketler ve gocuklarla yapilan
gorusmeler sonucunda okul oncesi donem zorbalik temali kitaplardaki
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karakter ogretiminin zorbalidi Oonlemede kullanisgli olabilecedi sonucuna

variimistir (Freeman, 2014).

Camodeca ve Coppola (2015) tarafindan yapilan arastirmada okul éncesi
donem ¢ocuklarinin zorbalik rolleri olan, zorbalik, savunan ve izleyen
davraniglarinin iki vicdan yonU olan empatik endise ve Kkurallarin
icsellestiriimesi ile duygulari anlayabilme arasindaki iligki incelenmigtir.
Katihmcilar 3-6 yas arasindaki 51 erkek 54 kiz olmak Uzere toplam 105
cocuktan olusmaktadir. Zorbalik rolleri gocuklarin akran degerlendirmeleri ile
belirlenmistir. Empatik endise ve kurallarin igsellestiriimesi sinif igerisinde
g6zlemlenmis ve Q-siralama olgegiyle puanlanmistir. Duygu anlayisi igin ise
cocuklar ile kukla kullanilarak gérismeler yapilmistir. Sonuglara gére empatik
kayg! ve kurallarin i¢gsellestiriimesinin zorbalik rollerinden zorba ve savunan
rolleri icin negatif yonlu iliskiliyken duygu anlayigi savunmaci rol ile pozitif

yonla iliskili oldugu bulunmustur (Camodeca, caravita ve Coppola, 2015).

Repo ve Sajaniemi (2015) yaptiklari arastirmada okul dncesi donem ¢ocuklari
arasindaki zorbaligi 6nleme c¢alismalarina (zorbalik durumlarinda Ozel
egitime ihtiyaci olan c¢ocuklar ) nasil odaklanacagini incelemislerdir.
Katilimcilar toplamda 3-6 yas arasi 6893 cocuga hizmet veren 771 okul
oncesi personeli olarak belirlenmigtir. Katimcilardan veri toplamak igin bes
bélimden olugan bir anket uygulanmigtir Bunlar, (a) zorbaligin yayginhgini
tanimlama , (b) izleyicilerin katilimci rollerini (zorba yardimcisi, zorba
destekgisi, disaridakiler ve zorbayi savunanlar) tanimlama, (c) zorbaliga
mudahale, (d) Finlandiya okul dncesi egitim kurumlarinda kullanilan ceza ve
disiplin yontemleri, (e) zorbalik 6nleme ortami tanimidir. Personel raporlarina
gore zorbahgin %18’i 6zel egitim ihtiyaci olan c¢ocuklarin bulunduklari
ortamlarda gerceklesmistir. Ozel egitim ihtiyact olan cocuklarin olduklari
yerlerde daha fazla fiziksel zorbalik gézlenirken bulunmayanlarda psikolojik

zorbalik fazla gézlemlenmistir (Repo ve Sajaniemi, 2015).

Camodeca, Caravita ve Coppola (2015) yaptiklari arastirmada okul éncesi
donem zorbalik katiimci rollerinin sosyal yeterlilikle olan iligkisini akran
raporlari ile incelerlerken ayni zamanda sosyal tercihlerin sosyal yeterlilik ve
zorbalik katihmci rolleri arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Katilimcilar, 3-6 yas
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arasi 151 erkek 169 kiz olmak uzere toplamda 320 c¢ocuktan olusmustur.
Arastirmada zorbalik katilimci rolleri ve sosyal tercih akran raporlariyla
degerlendirilirken sosyal yeterlilik siniflarda gézleme dayanan bir Q-sort
yontemi ile arastinimistir. Ayni zamanda zorbalidin g¢ocuklar arasinda
belirlenmesinde 6gretmen raporlari da kullaniimigtir. Sonuglara gore
akranlarin ve ogretmenlerin disardakiler disinda katilimci rollerinin
degerlendirmeleri arasinda uyum oldugu tespit edilmigtir. Savunan roll sosyal
yeterlilikle pozitif iliskiliyken diger roller negatif iliskili bulunmustur. Sosyal
tercih ise sosyal yeterlilik ve zorbalik arasinda zorba ve arabulucu rolunu

ongormustur (Camodeca vd., 2015).

Swit, McMaugh ve Warburton (2016) tarafindan yapilan arastirmada okul
oncesi donem c¢ocuklarinin saldirgan davraniglari kabul edebilirlikleri ve bu
davraniglara verdikleri tepkiler incelenmistir. Ogretmenleri tarafindan
derecelendirilen 3-5 yas arasindaki 68 okul éncesi donem cocuk, iligkisel
saldirganlik  davraniglari  sergileyenler ve saldirgan  davranislar
gostermeyenler olarak iki gruba ayriimistir. Cocuklarin saldirganhgin
kabuline yonelik inanglari oyuncak figurleriyle kurgulanan dort vinyet
kullanilarak degerlendirilmistir. Cocuklar sunulan durumlar kargisinda sézlu
ifade kullanmak ya da yanitlari yururlige koymak igin figurleri kullanmaya
tesvik edilmistir. Analiz strecinde yanitlar problem ¢dézme veya saldirganlik
iceren cevaplar olarak kategorize edilmistir. Saldirganhigin  kabul
edilebilirligine iliskin inanglar arasinda iki grupta anlamli bir fark bulunamamis
fakat kiguk cocuklar icin saldirganhigin digerlerine gore daha fazla kabul
edilebilir oldugu bulunmustur. Ayrica arastirmaya gore iliskisel saldirganlik
gOsteren cocuklar digerlerine gore daha fazla problem ¢dzme davranisi

gOstermiglerdir (Swit, McMaugh ve Warburton, 2016).

Yapilan arastirmalar incelendiginde okul oncesi donem de gorulen akran
zorbali@inin farkli dinamiklerle iligkili oldugu goérilmektedir. Bu dinamiklerden
biri olarak gocuklarin yaslari ile zorbalik arasindaki iliski arastirmacilara gore
farkli yorumlanmaktadir. Swit ve arkadaslari (2016) 3 yas grubu ¢ocuklarin

blylklere gore zorbali§i daha fazla kabul ettigini sdylerken Belacchi ve
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Farina (2010) 6 yas grubu c¢ocuklarin zorbahgi daha fazla benimsedigini ileri

surmektedir.

Hem yurt i¢ci hem yurtdisi arastirmalarda, zorbaligin cinsiyetle iliskisine
bakildiginda ise erkeklerin kizlardan daha fazla zorbalik goOsterdigi
gorulmektedir. Zorbalik turlerinde erkekler fiziksel zorbaligi daha sik tekrar
ederken kizlar ise iligkisel zorbaligi tercih etmektedirler. Ayni zamanda
erkekler ve kizlar daha c¢ok kendi cinslerinden kurban seg¢me egilimi
gOstermektedirler (Akduman, 2012). Cocuklarin 6gretmen ile olan iligkilerin
de zorbalik Uzerinde etkileri oldukga fazladir. Renions ve Shaw (2013)
ogretmen ile ¢ocuk arasinda yasanan catismanin ¢ocugun kurban olma

olasiliginin artmasina neden oldugunu ileri sirmektedir.

Arastirmalara gobre ebeveyn tutumlari da zorbalii etkileyen bir bagka
dinamiktir. Otoriter anne- baba tutumu ile blylyen erkek gocuklarin daha
fazla zorbalik yaptidi ileri sUrilmektedir (Erding ,2009). Cocuklarin sinif
icerisindeki gostermis olduklari sosyal davraniglari ise zorbalikla iligkili bir
baska dinamiktir. Empati kurabilen, sosyal yeterlilikleri yiksek, olumlu sosyal
davranis gosteren ve sinif kurallarini igsellestiren ¢ocuklarin hem daha az
zorbalik yaptiklari hem de daha az zorbaliga maruz kaldigi tespit edilmistir
(Sali, 2014) .
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3. BOLUM
YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirma ortaokul 6grencilerinde akran zorbaliginin demografik degiskenlerin
yordanmasini tespit etmek amaciyla tanimlayici arastirma yontemlerinden
olan tarama modeli kullaniimigtir. Kesitsel desen yontemi kullanigsmistir.
Gecgmiste ya da o anda varolan bir durumu varoldugu sekliyle betimlemeyen,
tanimlamayl amaglayan arastirma yaklagimidir. Arastirmaya konu olan her
neyse onlari degistirme ve etkileme cabasi bu modelde yoktur. Bilinmek
istenen sey meydandadir. Ama¢ o seyi dogru bir sekilde gozlemleyip
belirleyebilmektir. Asil amag¢ degistirmeye kalkmadan gozlemektir.
(Buyukozturk, vd., 2015).

3.2. Evren ve Orneklem

Bu calismanin evreni istanbul’da bulunan ortaokullar arasindan Sariyer
ilcesinde bulunan istek Ozel Kemal Atatirk Ortaokulu ve Fatih ilgesinde

bulunan Oruggazi Ortaokulunda 319 6grenci arastirmaya katilmistir.

3.3. Verilerin Toplanma Siireci

istanbul il Milli Egitim MudirlGgu kanali ile izin alinacak olup, okullarin
yoneticileriyle gorusulmas, ¢alisma grubundaki siniflara gidilerek arastirma
hakkinda bilgi verilmistir. Ardindan veli bilgilendirilmis onam formu égrencilere
dagitilmis ve uygulama gununde toplanacag bilgilendiriimistir. Randevu

gununde: Uygulama saatinde 6gretmen siniftan ¢ikariimigtir. O ders saatinde
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sinifta bulunan 6grencilere 6grenci bilgilendirilmis onam formu ve Olgekleri ve
kisisel bilgi formunu iceren soru formu arastirmaci tarafindan dagitiimistir.
Ogrencilere verdikleri yanitlarin gizli tutulacagi, okul ya da aileden herhangi bir
kisiyle paylasilmayacagi bilgisi verilmigtir. Ayni zamanda kendilerinin de
arkadaglarinin yanitlarina bakmamalari gerektigi, toplanan bilgilerin kigilere
Ozel oldugu soOylenmistir. Anket uygulanirken ihtiyaca gore yer alan akran
zorbalidinin detayli tanimi arastirmaci tarafindan 6grencilere sesli olarak
okunmustur. Anlagilmayan noktalar o6rnek vererek tekrar aciklanmistir.
Ardindan 6grencilerin onay! alindiktan sonra bilgilendirilmis onam formu soru
formundan ayrilarak toplanmistir. Ogrencilere sorulari yanitlamalari igin bir
ders saati verilistir. Daha fazla zamana gereksinimi olan dgrenciler dersi

izleyen arada devam ederek formu tamamlamistir.

3.4. Veri Toplama Araglari

Arastirma icin, istanbul’da bulunan ortaokullar arasindan bir devlet ve bir ézel
okul segilmistir. Bu secilen okullarda okuyan tum ogrencilere veli onayi
alindiktan sonra, “Olweus Ogrenciler Icin Akran Zorbaligi Anketi” ve

demografik bilgi formu veri toplamak icin kullaniimistir.

3.4.1. Sosyodemografik Bilgiler

Sosyo-demografik 6zelliklerini (Okul, sinif, cinsiyet, yas, evde birlikte yasanan
ebeveynin niteligi, anne egitim dizeyi, baba egitim dizeyi, okul basarisi algisi,
okul sevgisi, akran destegi algisi, tutun, alkol kullanimi, ailede ¢ocuk sayisi,
evde birlikte gegirilen zamanin niteligi, anne ¢alisma durumu, baba c¢alisma
durumu, anne ve babayl tanimlama, derslerdeki basari durumu ve

sosyoekonomik durum (aile refahi dlgegine gore) gibi bilgiler bulunmaktadir.

3.4.2. Olweus Ogrenciler igin Akran Zorbaligi Anketi

Norvecli arastirmaci Dan Olweus uluslararasi literatirde akran zorbaligi
konusunda ilk ¢alismalari yayinlayan, énde gelen bilim insanlarindan biridir.
Anket 8 -16 yas grubundaki Gg¢lncu sinif ve lise gagi arasindaki 6grenciler igin
geligtiriimigtir. Anket otuz dokuz maddeden olugur. Anket zorbaligin detayl bir
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tanimini igerir ve bu tanim anketi uygulayacak kigi tarafindan 6grencilere sesli
olarak okunur. Anketteki zaman araligi ya da referans periyot 6grencilerin
dogal hafizasi agisindan ¢ok uzun olmayan bir sureci (Gegtigimiz aylarda...)
icermektedir. Buradaki “Gegtigimiz aylarda” yaz ya da somestr tatili sonrasinda
okulun baslamasiyla anketin uygulanmasi arasindaki sureci isaret etmektedir.
Bu sure en az alti ya da sekiz hafta olmalidir. Ana sorularin yanit alternatifleri
de oldukga iyi tanimlanmistir; “Gegtigimiz 42 aylarda bana bunlar olmadi /

akran zorbaligi yapmadim”, “Sadece bir ya da iki kez oldu”, “Bir ay iginde 2 ya
da 3 kez oldu”, “Ortalama haftada bir kez oldu”, “Haftada birkac¢ kez oldu” gibi.
Anket icindeki zorbalik tanimindan sonra genel bir soru bulunmaktadir:
“Gegctigimiz aylarda okulda akran zorbaligina ne siklikta ugradin?”. Sorudan
sonra daha once belirtiimis olan bes sik gelmektedir. Anketin ikinci bolimunde
ayni sorunun zorbalik yapma ile ilgili versiyonu da bulunmaktadir: “Gegtigimiz
aylarda okulda bir ya da birka¢ 6grenciye akran zorbaligi yapilirken sen ne
siklikta katildin?”. Bu iki genel sorudan sonra zorbalgin cesitli formlarini
(so6zlu, fiziksel, dolayl, cinsel, siber vs) sorgulayan dokuz ek soru
bulunmaktadir. Anket, Olweus’'un Onerisine uygun olarak, o6grenciler
tarafindan sinifta ve anonim olarak doldurulur. Olweus 6grenciler igin akran
zorbali§i anketinin psikometrik 6zellikleri Anketin gecerliligi, guvenilirligi (ic
tutarlih@i) ve test-tekrar test guvenilirligi icin 5000’in Uzerinde 6grenci iceren
calisma gruplarinda pek c¢ok analiz yapilmistir. Sonuglar oldukga iyi

bulunmustur.

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizi sirasinda ilk olarak uygulama sonucunda kagitlari bos birakan,
ayni maddede birden fazla isaretleme yapan ve sorularin gogunu bos birakan
ogrencilerin kagitlari degerlendirme digi tutulmustur. Bu iglemler sonucunda

ogrenciye ait veriler analize tabi tutulacaktir.

Arastirmadan elde edilen veriler Sosyal Bilimler igin Istatistik Paket Programi
(SPSS) ile analiz edilmistir. Bagimsiz degisken olarak katilimcilarin
sosyodemografik ézelliklerini (Okul, sinif, cinsiyet, yas, depresif duygu durumu

varligi, evde birlikte yasanan ebeveynin niteligi, anne egditim duzeyi, baba
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egitim duzeyi, okul basarisi algisi, okul sevgisi, akran destegi algisi, tutun,
alkol kullanimi, televizyon izleme suresi, bilgisayar oyunu oynama suresi ve

sosyoekonomik durum (aile refahi 6lgcedine goére) olarak belirlenmistir.

Bagimh degisken olaraksa, "Olweus Ogrenciler Igin Akran Zorbaligi Anketi ©
kullanilarak zorba olma durumu, kurban olma durumu, zorba/kurban ve
katilmayan olma durumu olarak belirlenmigtir. Bagimh ve bagimsiz
degiskenler kategorik data oldugundan dolayi bu iki degiskeni analiz etmek

icin ki kare testi kullaniimistir.

Ayrica uygulanan soru formundan ogrencilerin kurban veya zorba olmama,
kurban, zorba, hem kurban hemde zorba olmalari seklinde kategorik veri elde
edilmistir. Kategorik veirler arasindaki yordamayi belirlemek i¢cin Multinominal
Lojistik Regresyon uygulanmistir. Bagiml degisken olarak akran zorbaligi
kategorileri multinominal lojistik regresyon modeline kurban, zorba ile hem
kurban hemde zorba olarak olarak dahil edilmistir. Kurban veya zorba olmama

degeri referans degeri olarak alinmistir.
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Tablo 1.

Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine lligkin Dagilim
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N %

Devlet 126 39

Okul TurG Ozel 199 61
Toplam 325 100

Kiz 146 45

Cinsiyet Erkek 178 55
Toplam 324 100

5. sinif 78 24

6. sinif 82 25

Sinif 7. sinif 84 26
8. sinif 81 25
Toplam 325 100

Tarkiye 318 98

Dogum Yeri Diger 7 2
Toplam 325 100

Annemle/Babamla 312 85

. , Akrabalarimla 43 12

Birlikte Yasam Sekli Diger 10 3
Toplam 365 100

Yasiyor 319 98

Anne Yagsam Durumu Yasamiyor 6 2
Toplam 325 100

Yasiyor 320 98

Baba Yasam Durumu Yasamiyor 5 2
Toplam 325 100
Birlikte 285 87,7
Anne Baba Birlikte Yagsam Durumu  Ayr; 40 12,3
Toplam 325 100
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Cocugun Sirasi

Anne Egitim Durumu

Baba Egitim Durumu

Anne Calisma Durumu

Baba Calisma Durumu

Arkadas iligkileri onemlilik durumu

Ders basari durumu

Ek bir iste ¢alisma durumu

Birinci 149 46
ikinci 100 31
Ugtinci 42 13
Doérdincu 21 6
Besinci 5 2
Altinci ve Ustu 8 2
Toplam 325 100
Okuryazar degil 7 2
lIkokul 59 18
Ortaokul 41 13
Lise 31 10
Yuksekokul 7 2
Universite 147 45
Yuksek lisans/Doktora 33 10
Toplam 325 100
Okuryazar degil 1 05
IIkokul 40 11,5
Ortaokul 61 19
Lise 23 7
Yuksekokul 5 2
Universite 157 48
Yuksek lisans/Doktora 38 12
Toplam 325 100
Cahigiyor 172 53
Caligsmiyor 153 47
Toplam 325 100
Calisiyor 315 97
Calismiyor 10 3
Toplam 325 100
Cok onemlidir 182 56
Onemlidir 132 41
Onemli degildir 11 3
Toplam 325 100
Okula yeni bagladm 9 3
Batun dersleri gegtim 268 82
Birka¢ dersten kaldm 48 15
Toplam 325 100
Evet, tam zamanl 3 1
Evet, yari zamanli 33 10
Hayir 289 89
Toplam 325 100
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Tablo 1'de goruldugu gibi, arastirmaya katilan 319 6grencilerinin %39’u devlet
ve %61’i 6zel okulda 6grenim gormektedir. Boylelikle arastirmaya daha ¢ok
Ozel okulda okuyan 6grencilerin katildidi ifade edilebilir.

Yine 6grencilerin %45’i kiz ve %55’i erkektir. Boylelikle arastirmaya daha ¢ok
erkek dgrencilerin katildigi ifade edilebilir.

Yine 6grencilerin %24’G 5.sinif, %25'i 6. Sinif, %26’s1 7. Sinif ve %25’ 8.
Siniftir. Boylelikle arastirmaya daha ¢ok 7. sinif égrencilerin katildigi ifade
edilebilir.

Yine o&grencilerin %98’i Tulrkiye’de dogmus ve %Z2’si diger Ulkelerde
dogmustur. Boylelikle arastirmaya daha ¢ok Turkiye’de dodan 6grencilerin
katilldigi ifade edilebilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin %85’i anne ve babasi ile yagsamakta, %12’si
akrabalari ile yagsamakta ve %3’U diger yasam sekline sahiptir. Bdylelikle
arastirmaya daha ¢ok anne ve babasi ile yasayan 6grencilerin katildigi ifade
edilebilir.

Yine &grencilerin %98’inin annesi yasiyor ve %2’sinin annesi yasamini
yitirmistir. Boylelikle arastirmaya daha c¢ok annesi yasayan ogrencilerin
katildigi ifade edilebilir.

Yine ogrencilerin %98’inin babasi yagiyor ve %?2’sinin babasi yagsamini
yitirmigtir. Boylelikle arastirmaya daha c¢ok babasi yasayan ogrencilerin
katilldigi ifade edilebilir.

Yine 6grencilerin %87,7’sinin anne ve babasi birlikte yasiyor ve %12,3’Unln
anne ve babasi ayri yasamaktadir. Boylelikle arastirmaya daha ¢ok anne ve
babasi birlikte yasayan dgrencilerin katildigi ifade edilebilir.

Yine dgrencilerin %46’si ailenin birinci ¢ocugu, %31’i ikinci, %13’04 Gglncy,
%6’s1 dorduncu, %2’si besinci ve %2’si altinci ve Ustu siradaki cocugu oldugu
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tespit edilmigtir. Bdylelikle arastirmaya daha ¢ok ailenin birinci gocugu olan

ogrencilerin katildigi ifade edilebilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin %2’si okuryazar degil, %18’i ilkokul, %13’
ortaokul, %10'u lise, %2’si yuksekokul, %45'’i Universite ve %10°'u yuksek
lisans/doktora mezunu anneye sahiptir. Bdylelikle arastirmaya daha ¢ok

annesi universite mezunu olan 6grencilerin katildigi ifade edilebilir.

Yine 6grencilerin %0,5’i okuryazar degil, %11,5’i ilkokul, %19’u ortaokul, %7’si
lise, %2’si yuksekokul, %48’i universite ve %12’'si ylksek lisans/doktora
mezunu anneye sahiptir. Boylelikle aragtirmaya daha ¢ok babasi Universite
mezunu olan 6grencilerin katildigi ifade edilebilir.

Yine o6grencilerin  %53’UnGn annesi ¢aligiyor ve %47’sinin  annesi
calismamaktadir. Boylelikle arastirmaya daha ¢ok annesi ¢alisan 6grencilerin
katilldig1 ifade edilebilir.

Yine d&gdrencilerin  %97’sinin  babasi ¢aligsiyor ve %3’babasi annesi
calismamaktadir. Boylelikle arastirmaya daha ¢ok babasi ¢alisan égrencilerin
katildigi ifade edilebilir.

Arastirmaya katilan égrencilerin %56’si i¢in arkadas iligkileri cok dnemli, %41’i
onemli ve %3’U igin 6nemli olmadigr gérulmustir. Boylelikle arastirmaya daha
cok arkadaslik iligkilerine cok 6nem veren 6grencilerin katildigi ifade edilebilir.

Yine, 6grencilerin %3’U okula yeni baslamig, %41’i butlin dersleri gegmis ve
%15’i birka¢ dersten kaldig1 gorulmuastir. Boylelikle arastirmaya daha cok
batun derslerden gegen 6grencilerin katildigi ifade edilebilir.

Yine, égrencilerin %1’i tam zamanl olarak ek bir iste galisiyor, %10’u yari
zamanli ek bir iste calisiyor ve %89'u ek bir iste ¢alismadigini belirtmigtir.
Boylelikle arastirmaya daha ¢ok butun derslerden gegen dgrencilerin katildigi
ifade edilebilir.
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Tablo 2.

Akran Zorbaligi Testine Verilen Cevaplara Gére Olusan Gruplarin Dagilimi

N %
Kurban veya zorba degil 187 57,5
Kurban 98 30,2
Zorba 12 3,7
Hem kurban hem zorba 28 8,6
Toplam 325 100,0

Tablo 2’de goéruldugu gibi, arastirmaya katilan 6grencilerin %57,5’i kurban
veya zorba degil, %30,2’si kurban, %3,7’si zorba ve %8,6’s1 hem kurban hem
zorba oldugu gorulmusgtur. Boylelikle arastirmaya daha ¢ok kurban veya zorba

olmayan 6grencilerin katildigi ifade edilebilir.
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Ogrencilerin Akran Zorbaligi Durumiari ile Okul Tiirtiniin Karsilagtiriimasi

Akran Zorbalig! X? p
Kurban Hem
veya Kurban
Zorba Hem
Degil Kurban Zorba Zorba Toplam
Okul Devlet N 77 33 3 13 126 3,179 0,365
turd
% Akran 41,2% 33,7% 25,0% 46,4% 38,8%
Zorbaligi
Ozel N 110 65 9 15 199
% Akran 58,8% 66,3% 75,0% 53,6% 61,2%
Zorbaligi
Toplam N 187 98 12 28 325
% Akran 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Zorbalig!

Tablo 3’te, akran zorbahgdinin okul turine bagimli olup olmadigini belirlemek

amaciyla yapilan ki-kare bagimsizlik testi sonucunda degiskenler arasindaki

bagimhlik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir ( X? =3,179; p=0,365 >

0,05). Bu bulgu sonucunda akran zorbahgdinin égrencinin okudugu okul tirtine

bagimh olmadigi tespit edilmigtir.
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Tablo 4.

Ogrencilerin Akran Zorbaligi Durumlari ile Cinsiyetin Karsilastiriimasi

Akran Zorbalig X2 P
Kurban Hem
veya Kurban
Zorba Hem
Degil Kurban Zorba Zorba Toplam
Cinsiyet Kiz N 93 46 4 3 146 15,982 0,001

% Akran 50,0% 46,9% 33,3% 10,7% 45,1%

Zorbaligi
Erkek N 93 52 8 25 178
% Akran 50,0% 53,1% 66,7% 89,3% 54,9%
Zorbaligi
Toplam N 186 o8 12 28 324
% Akran 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Zorbaligi

p<0,05

Tablo 4’te, akran zorbaliginin ogrencinin cinsiyete bagimli olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare bagimsizlik testi sonucunda
degiskenler arasindaki bagimlilik istatistiksel olarak anlamh bulunmugtur
(X?=15,982; p=0,001 < 0,05). Bu bulgu sonucunda akran zorbahginin

ogrencinin cinsiyetine bagimh oldugu tespit edilmistir.

Baska bir deyisle kurban veya zorba olmayan kiz ve erkek ogrencilerin
oranlarinin egit olmasina ragmen kurban (%53,1), zorba (66,7) ve hem kurban
hem de zorba (89,3) olan 6grencilerin erkek olma orani kiz 6grencilere gore

yuksektir.
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Ogrencilerin Akran Zorbaligi Durumlari ile Sinifin Karsilastiriimasi

Akran Zorbaligi S P
Kurban Hem
veya Kurban
Zorba Hem
Degil Kurban Zorba Zorba Toplam
Sinif 5. N 51 21 0 6 78 18,451 0,030
sinif
% Akran 27,3% 21,4% 0,0% 21,4% 24,0%
Zorbaligi
6. N 51 15 5 11 82
SINIf o0 Akran 27.3% 15.3% 41.7% 39.3% 25.2%
Zorbaligi
7. N 47 28 3 6 84
SINIf o4 Akran 25.1% 28.6% 250% 21.4% 25.8%
Zorbaligi
8. N 38 34 4 5 81
SINf o0 Akran 20,3% 34,7% 33.3% 17.9% 24.9%
Zorbaligi
Toplam N 187 08 12 28 325

% Akran 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Zorbaligi

p<0,05

Tablo 5'te, akran zorbaliginin 6gdrencinin sinifa bagimli olup olmadigini

belirlemek amaciyla yapilan ki-kare bagimsizlik testi sonucunda degiskenler

arasindaki bagimhlk istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( X?=18,451;

p=0,030 < 0,05). Bu bulgu sonucunda akran zorbaliginin égrencinin sinifina

bagimli oldugu tespit edilmigtir.

Bagka bir deyisle kurban veya zorba olmayan 5, 6, 7 ve 8. Sinif 6grencilerinin

oranlari birbirlerine yakin olmasina ragmen kurban olan (%34,7) 6grencilerin

en yuksek oranda 7.sinif 6grencileri, zorba olan (41,7) 6grencilerin 6. Sinif ve

hem kurban hem de zorba (39,3) olan 6grencilerin 7. Sinif dgrencileri oldugu

gorulmustar.
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Ogrencilerin Akran Zorbaligi Durumlari ile Dogum Yerinin Karsilastirimasi

Akran Zorbalig X2 p
Kurban Hem
veya Kurban
Zorba Kurban Zorba Hem
Degil Zorba Toplam
Dogum Turkiye N 184 95 12 27 318 1,182 0,757
Yeri
% Akran 98,4% 96,9% 100,0% 96,4% 97,8%
Zorbaligi
Diger N 3 3 0 1 7
% Akran 1,6% 3,1% 0,0% 3,6% 2,2%
Zorbaligi
Toplam N 187 98 12 28 325
% Akran 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Zorbaligi

Tablo 6’da, akran zorbaliginin 6grencinin dogum yerine bagimli olup

olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare bagimsizlik testi sonucunda

degiskenler arasindaki bagimlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir ( X?

=1,182; p=0,757 > 0,05). Bu bulgu sonucunda akran zorbalidinin égrencinin

dogum yerine bagimli olmadigi tespit edilmistir.
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Tablo 7.

Ogrencilerin Akran Zorbaligi Durumlari ile Anne Yasam Durumunun

Karsilagtiriimasi
Akran Zorbalig X2 p
Kurban Hem
veya Kurban
Zorba Kurban Zorba Hem
Degil Zorba
Toplam
Anne  Hayatta N 183 97 11 28 319 3,771 0,287
Yasam
Durumu % Akran 97,9% 99,0% 91,7% 100,0% 98,2%
Zorbaligi
Hayatta N 4 1 1 0 6
degi 9 Akran 2,1% 1,0% 83% 0,0% 1,8%
Zorbaligi
Toplam N 187 98 12 28 325
% Akran 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Zorbaligi

Tablo 7°de, akran zorbaliginin 6grencinin annesinin hayatta olmasina bagimi
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare bagimsizlik testi
sonucunda degiskenler arasindaki bagimlilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (X? =3,771; p=0,287> 0,05). Bu bulgu sonucunda akran
zorbaliginin 6grencinin annesinin hayatta olup olmasina bagimh olmadigi

tespit edilmigtir.
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Tablo 8.

Ogrencilerin Akran Zorbaligi Durumlari ile Baba Yasam Durumunun

Karsilagtiriimasi

Akran Zorbalidi Toplam X2 p
Kurban Hem
veya Kurban
Zorba Kurban Zorba Hem
Degil Zorba
Baba Hayatta N 184 97 11 28 320 4,274 0,233
Yasam
Durumu % Akran 98,4% 99,0% 91,7% 100,0% 98,5%
Zorbaligi
Hayatta N 3 1 1 0 5
dedil o5 Akran 1,6% 1,0% 83% 0,0% 1,5%
Zorbaligi
Toplam N 187 98 12 28 325
% Akran 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Zorbaligi

Tablo 8'de, akran zorbaliginin 6grencinin babasinnin hayatta olmasina
bagimh olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare bagimsizlik testi
sonucunda degigkenler arasindaki bagimlilik istatistiksel olarak anlamh
bulunmamistir (X? =4,274; p=0,233> 0,05). Bu bulgu sonucunda akran
zorbaliginin 6grencinin babasinin hayatta olup olmasina bagimh olmadigi

tespit edilmigtir.
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Tablo 9.

Ogrencilerin  Akran Zorbaligi Durumlari ile Anne Baba Birlikte Yasam

Durumunun Karsilastiriimasi

Akran Zorbalig X2 p
Kurban Hem
veya Kurban
Zorba Kurban Zorba Hem
Degil Zorba
Toplam
Anne  Birlikte N 168 86 10 21 285 5,190 0,158
Baba
Birlikte % Akran 89,8% 87,8% 83,3% 75,0% 87,7%
Yasam Zorbalig
Durumu
Ayri N 19 12 2 7 40
% Akran 10,2% 12,2% 16,7% 25,0% 12,3%
Zorbaligi
Top|am N 187 98 12 28 325

% Akran 100,0% 100,0% 100,0%100,0% 100,0%
Zorbaligi

Tablo 9’da, akran zorbaliginin 6grencinin annesi ile babasinin birlikte
yasamina badimli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare
bagdimsizlik testi sonucunda degiskenler arasindaki bagimhlik istatistiksel
olarak anlaml bulunmamistir (X?=5,190; p=0,158> 0,05). Bu bulgu sonucunda
akran zorbaliginin 6grencinin annesi ile babasinin birlikte veya ayri yasiyor
olmalarina bagimli olmadigi tespit edilmistir.
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Tablo 10.

Ogrencilerin Akran Zorbaligi Durumlari ile Cocuk Sirasinin Karsilastiriimasi

Akran Zorbaligi X? p
Kurban Hem
Veya Kurban
Zorba Kurban Zorba Hem
Degil Zorba
Toplam
Cocugun Birinci N 87 47 4 11 149 10,599 0,780
Sirasi
% Akran 46,5% 48,0% 33,3% 39,3% 45,8%
Zorbaligi
ikinci N 58 29 4 9 100
% Akran 31,0% 29,6% 33,3% 32,1% 30,8%
Zorbalgi
Uglinci N 27 10 1 4 42
% Akran 14,4% 10,2% 8,3% 14,3% 12,9%
Zorbalgi
Dordincu N 10 8 1 2 21
% Akran 5,3% 82% 83% 7,1% 6,5%
Zorbaligi
Besinci N 1 2 1 1 5
% Akran 0,5% 20% 8,3% 3,6% 1,5%
Zorbaligi
Altinci ve N 4 2 1 1 8
usth % Akran 2,1% 2,0% 83% 3,6% 2,5%
Zorbaligi
Toplam N 187 98 12 28 325
% Akran 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Zorbaligi

Tablo 10’da, akran zorbaliginin 6grencinin dogum sirasina bagimli olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare bagimsizlik testi sonucunda
degiskenler arasindaki bagimlilik istatistiksel olarak anlaml bulunmamistir (X?
=10,599; p=0,780 > 0,05). Bu bulgu sonucunda akran zorbaliginin é6grencinin
dogum sirasina bagimlh olmadigi tespit edilmistir.
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Tablo 11.
Ogrencilerin  Akran Zorbaligi Durumlari ile Anne Egitim Durumunun
Karsilagtiriimasi
N X2 p
Akran Zorbaligi
Kurban Hem
veya Kurban
Zorba Kurban Zorba Hem
Degil Zorba Toplam
Anne Okuryazar degil N 4 3 0 0 7 14,912 0,668
Egitim
Durumu
% Akran 2,1% 3,1% 0,0% 0,0% 2,2%
Zorbalgi
ilkokul N 37 13 2 7 59
% Akran 19,8% 13,3% 16,7% 25,0% 18,2%
Zorbaligi
Ortaokul N 21 14 1 5 41
% Akran 11,2% 14,3% 8,3% 17,9% 12,6%
Zorbaligi
Lise N 20 8 1 2 31
% Akran 10,7% 8,2% 8,3% 7,1% 9,5%
Zorbalgi
Yuksekokul N 2 3 1 1 7
% Akran 1,1% 3,1% 8,3% 3,6% 2,2%
Zorbalig!
Universite N 88 46 4 9 147
% Akran 47,1% 46,9% 33,3% 32,1% 45,2%
Zorbalig!
Yiksek N 15 11 3 4 33
lisans/Doktora
% Akran 8,0% 11,2% 25,0% 14,3% 10,2%
Zorbalig!
Toplam N 187 98 12 28 325
% Akran 100,0%  100,0% 100,0% 100,0%  100,0%
Zorbaligi

Tablo 11'de, akran zorbaliginin 6grencinin annesinin egitim durumuna bagimli
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare bagimsizlik testi
sonucunda degiskenler arasindaki bagimhlik istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (X? =14,912; p=0,668 > 0,05). Bu bulgu sonucunda akran
zorbaliginin 6grencinin annesinin egitim durumuna bagimh olmadigi tespit

edilmistir.
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Ogrencilerin Akran Zorbaligi Durumlari ile Baba Egitim Durumunun

Karsilastiriimasi

Akran Zorbalig Xz p
Kurban Hem
veya Kurban
Zorba Kurban Zorba Hem
Degil Zorba Toplam
Baba  Okuryazar N 1 0 0 0 1 15,420 0,633
Egitim  degil
Durumu % Akran 0,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3%
Zorbaligi
iIkokul N 25 10 2 3 40
% Akran 13,4% 10,2% 16,7% 10,7% 12,3%
Zorbalgi
Ortaokul N 33 17 2 9 61
% Akran 17,6% 17,3% 16,7% 32,1% 18,8%
Zorbaligi
Lise N 13 9 0 1 23
% Akran 7,0% 9,2% 0,0% 3,6% 7,1%
Zorbaligi
Yuksekokul N 1 4 0 0 5
% Akran 0,5% 4,1% 0,0% 0,0% 1,5%
Zorbaligi
Universite N 94 45 5 13 157
% Akran 50,3% 45,9% 41,7% 46,4% 48,3%
Zorbaligi
YUksek N 20 13 3 2 38
lisans/Doktora
% Akran 10,7% 13,3% 25,0% 7,1% 11,7%
Zorbaligi
Toplam N 187 98 12 28 325
% Akran 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Zorbalgi
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Tablo 12'de, akran zorbaliginin 6grencinin babasinin egitim durumuna bagimli
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare bagimsizlik testi
sonucunda degigkenler arasindaki bagimlilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (X? =15,420; p=0,633> 0,05). Bu bulgu sonucunda akran
zorbaliginin 6grencinin babasinin egitim durumuna bagimli olmadigi tespit
edilmistir.
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Tablo 13.

Ogrencilerin Akran Zorbaligi Durumlari ile Anne Calisma Durumunun

Karsilagtiriimasi
Akran Zorbaligi X? p
Kurban Hem
\Z/((a)}r/l?a Kurban Zorba ﬁ:::an
Degil Zorba Toplam
Anne Calisiyor N 97 51 8 16 172 1,223 0,747
Calisma
Durumu % Akran 51,9% 52,0% 66,7% 57,1% 52,9%
Zorbaligi
Calismiyor N 90 47 4 12 153
% Akran 48,1% 48,0% 33,3% 42,9% 47,1%
Zorbalgi
Toplam N 187 98 12 28 325
% Akran 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Zorbalgi

Tablo 13’te, akran zorbaliginin 6gdrencinin annesinin ¢alisma durumuna
bagimh olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare bagimsizlik testi
sonucunda degigkenler arasindaki bagimlilik istatistiksel olarak anlamh
bulunmamigtir (X2 =1,223; p=0,747 > 0,05). Bu bulgu sonucunda akran
zorbaliginin 6grencinin annesinin ¢alisma durumuna bagiml olmadigi tespit
edilmigtir.
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Tablo 14.

Ogrencilerin Akran Zorbaligi Durumlari ile Baba Calisma Durumunun

Karsilagtiriimasi
Akran Zorbaligi X? p
Kurban Hem
veya Kurban
Zorba Kurban Zorba Hem
Degil Zorba
Toplam
Baba Calisiyor N 183 93 12 27 315 2,303 0,512
Calisma
Durumu % Akran 97,9% 94,9% 100,0% 96,4% 96,9%
Zorbaligi
Calismiyor N 4 5 0 1 10
% Akran 2,1% 5,1% 0,0% 3,6% 3,1%
Zorbaligi
Toplam N 187 98 12 28 325
% Akran 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Zorbaligi

Tablo 14’te, akran zorbaliginin 6grencinin babasinin ¢alisma durumuna
bagiml olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare bagimsizlik testi
sonucunda degigskenler arasindaki bagimlilik istatistiksel olarak anlamh
bulunmamistir (X? =2,303; p=0,512 > 0,05). Bu bulgu sonucunda akran
zorbalhiginin égrencinin babasinin ¢alisma durumuna bagimh olmadigi tespit
edilmigtir.
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Tablo 15.

Ogrencilerin Akran Zorbaligi Durumlari ile Arkadas lliskilerinin Onem

Durumunun Kargilastiriimasi

Akran Zorbali§i X2 p
Kurban Hem
veya Kurban
Zorba Kurban Zorba Hem
Degil Zorba
Toplam
Arkadas Cok N 107 52 7 16 182 3,710 0,716
iligkilerinin onemlidir
onem % Akran 57,2% 53,1% 58,3% 57,1% 56,0%
durumu Zorbalig
Onemlidir N 76 41 5 10 132
% Akran 40,6% 41,8% 41,7% 35,7% 40,6%
Zorbaligi
Onemli N 4 5 0 2 11
degildir 9% Akran 2,1% 51% 0,0% 7,1% 3,4%
Zorbaligi
Toplam N 187 98 12 28 325
% Akran 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Zorbaligi

Tablo 15’te, akran zorbaliginin 6grencinin arkadas iliskilerine verdigi 6neme
bagiml olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare bagimsizlik testi
sonucunda degigkenler arasindaki bagimlilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (X? =3,710; p=0,716> 0,05). Bu bulgu sonucunda akran
zorbaliginin 6grencinin arkadas iliskilerine verdigi 6neme bagimli olmadigi
tespit edilmigtir.
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Tablo 16.

Ogrencilerin  Akran Zorbaligi Durumlari ile Ders Basari Durumunun

Karsilagtiriimasi
Akran Zorbaligi X? p
Kurban Hem
veya Kurban
Zorba Kurban Zorba Hem
Degil Zorba
Toplam
Ders  Okula N 5 4 0 0 9 15,773 0,015
basari yeni
durumu basladim o Akran 2,7% 4,1% 0,0% 0,0% 2,8%
Zorbaligi
Batin N 165 75 9 19 268

dersleri o4 Akran 88,2% 76,5% 75,0% 67,9% 82,5%
gectim  Zorbaligi

Birkag N 17 19 3 9 48

dersten o5 Akran 9,1% 19,4% 25,0% 32,1% 14,8%
kaldim  Zorbahg:

Toplam N 187 98 12 28 325
% Akran 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Zorbaligi
p<0,05

Tablo 16’da, akran zorbaliginin 6grencinin ders basari durumuna bagiml olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare bagimsizlik testi sonucunda
degiskenler arasindaki bagimhlik istatistiksel olarak anlamli bulunmugtur
(X?=15,773; p=0,015 < 0,05). Bu bulgu sonucunda akran zorbaliginin
ogrencinin derslerindeki basari durumuna bagimh oldugu tespit edilmistir.
Bagka bir deyisle kurban veya zorba olmayan, kurban, zorba ile hem kurban
hem de zorba olan 6grencilerin oranlarinin en yuksek butin derslerini gegen

ogrencilerde oldugu gorulmuastar.



Tablo 17.

64

Ogrencilerin Akran Zorbaligi Durumiar ile Ek Bir Iste Calisma Durumunun

Karsilastiriimasi
Akran Zorbaligi X2 P
Kurban Hem
veya Kurban
Zorba Kurban Zorba Hem
Degil Zorba
Toplam
Ek bir Evet, N 1 1 0 1 3 23,737 0,001
iste tam
calisma zamanh 9% Akran 0,5% 1,0% 0,0% 3,6% 0,9%
durumu Zorbalhgi
Evet, N 8 15 4 6 33
yari % Akran 4,3% 15,3% 33,3% 21,4% 10,2%
zamanl Zorbali§i
Hayrr N 178 82 8 21 289
% Akran 95,2% 83,7% 66,7% 75,0% 88,9%
Zorbaligi
Toplam N 187 98 12 28 325
% Akran 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Zorbaligi
p<0,05

Tablo 17°de, akran zorbaldinin 6grencinin ek bir iste calismasina bagiml olup

olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare bagimsizlik testi sonucunda

degiskenler arasindaki bagimlhlik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(X?=23,737; p=0,001 < 0,05).

Bu bulgu sonucunda akran zorbaliginin égrencinin ek bir iste ¢alismasina

bagimli oldugu tespit edilmigtir.

Baska bir deyisle kurban veya zorba olmayan, kurban, zorba ile hem kurban

hem de zorba olan 6grencilerin oranlarinin en yuksek ek bir iste ¢alismayan

ogrencilerde oldugu gorulmastar.



65

Tablo 18.

Kurban Olan Ogrencilerin Demografik Degiskenler Tarafindan Yordanmasina

lliskin Lojistik Regresyon Analizi Sonuglari

B Std. Hata Wald p
Kurban Sabit -,213 2,458 ,008 931
[Tur=Devlet] -1,110 ,687 2,607 ,106
[Tur=0zel] QP
[Cinsiyet=Kiz] ,349 ,298 1,371 ,242
[Cinsiyet=ErkeKk] o
[Sinif=5.S1nif] -1,130 ,402 7,890 ,005
[Sinif=6.S1nif] -1,688 ,435 15,051 ,000
[Sinif=7.Snif] -,646 ,387 2,784 ,095
[Sinif=8.Sinif] Qb : : .
[Dogum_Y=Turkiye] -,646 958 454 500
[Dogum_Y=Diger] Qb . : .
[Anne_Yasam=Yasiyor] 2,139 1,692 1,597 ,206
[Anne_Yasam=Yasamiyor] QP . . .
[Baba_Yasam=Yasliyor] ,100 1,440 ,006 945
[Baba_Yasam=Yasamiyor] Qb : : .
[B_A=Birlikte] -,053 470 ,013  ,910
[B_A=Ayri] oP : : _
[Cocuk_Sira=Birinci] -,635 1,196 ,282 ,595
[Cocuk_Sira=ikinci] -,684 1,186 333 ,564
[Cocuk_Sira=Uglincii] -1,020 1,223 ,695 405
[Cocuk_Sira=Ddrduncl] -174 1,265 ,019 ,891
[Cocuk_Sira=Besinci] ,353 2,242 ,025 875
[Cocuk_Sira=Altinci Ve Uzeri] QP . : .
[Anne_Egitim=0Okuryazar Degil] 1,151 1,515 578 447
[Anne_Egitim=iIkokuI] 414 1,140 , 132 , 716
[Anne_Egitim=Ortaokul] ,828 1,106 561  ,454
[Anne_Egitim=Lise] -440 828 ,282 595
[Anne_Egitim=YUksekokul] -,649 1,635 ,157 ,692

[Anne_Egitim=Universite] -163 629 067 796
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[Anne_Egitim=Yulkseklisans/Doktora] 0P

1288,822 ,000

,989

[Baba_Egitim=Okuryazar Degil] -17,861

[Baba_Egitim=ilkokul] -,494 1,058 ,218  ,640
[Baba_Egitim=0rtaokul] -133 964 ,019 ,891
[Baba_Egitim=Lise] ,790 ,844 ,876  ,349
[Baba_Egitim=Yuksekokul] 2,249 1,466 2,354 125
[Baba_Egitim=Universite] -003 574 ,000 ,996
[Baba_Egitim=Yukseklisans/Doktora] 0P . . .
[Anne_Calisma=Caligiyor] 357 ,348 1,050 ,306
[Anne_Calisma=Caligsmiyor] Qb . . .
[Baba_Calisma=Calisiyor] ,015 ,879 ,000 ,986
[Baba_Calisma=Calismiyor] QP : : .
[Onem=Cok énemlidir] -,945 692 1,865 ,172
[Onem=0Onemlidir] -840 ,698 1,448 229
[Onem=0nem degildir] 0 . . .
[Basari=Okula Yeni Basladim] -,494 908 296 586
[Basari=Butln Dersleri Gegtim] -865 471 3,379 ,066
[Basari=Birkag¢ Dersten Kaldim] Qb . . .
[Ek_Is=Evet, Tam Zamanli] -117 1,532 ,006 ,939
[Ek_Is=Evet, Yari Zamanli] 2,154 ,669 10,367 ,001
[Ek_Is=Hayir] QP

Tablo 18 incelendiginde 6grencilerin sinif ve ek iste calisma degiskenlerine
bakildiginda, B kat sayillari ve Wald istatistigi dikkate alinarak
degerlendirildiginde anlamli dlzeyde yordayici degiskenler olduklari
gorulmektedir. Buna goére kurban kategorisinde 5. Sinif olma (f=-1,130;
Wald= 7,890; p <.05), 6. sinif olma (3=-1,688; Wald= 15,051; p <.05) ve yari
zamanli bir iste ¢alisiyor olmak (B=2,154; Wald= 10,367; p <.05) degiskenleri

ogrencilerinin kurban olmalari Uzerinde etkiye sahiptirler.
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Tablo 19.

Zorba olan Ogrencilerin Demografik Dediskenler Tarafindan Yordanmasina

lliskin Lojistik Regresyon Analizi Sonuglar

B Std. Hata Wald p

Zorba Sabit 20,248 1132,917 ,000 ,986

[TUr=Devlet] -22,928 101,924 ,051 ,822

[Tur=0zel] oP

[Cinsiyet=KiZ] 1,073 1,010 1,128 ,288

[Cinsiyet=Erkek] QP

[Sinif=5.Sinif] -26,411 134,061 ,039 ,844

[Sinif=6.S1niIf] -389 1,117 ,122 27

[Sinif=7.S1nif] -1,610 1,417 1,291 ,256

[Sinif=8.Sinif] (o

[Dogum_Y=Tirkiye] 9,162 1056,148 ,000  ,993

[Dogum_Y=Diger] QP

[Anne_Yasam=Yasliyor] -23,031 102,095 ,051 ,822

[Anne_Yasam=Yasamiyor] (o

[Baba_Yasam=Yasiyor] -835 5,135 ,026 ,871

[Baba_Yasam=Yasamiyor] (o

[B_A=Birlikte] 1,222 1,780 471 493

[B_A=Ayri] QP

[Cocuk_Sira=Birinci] -28,521 102,006 ,078 ,780

[Cocuk_Sira=ikinci] -27,662 102,004 ,074 ,786

[Cocuk_Sira=Uglinc] -30,838 102,135 ,091 , 7163

[Cocuk_Sira=Ddrduncu] -6,019 3,338 3,251 ,071

[Cocuk_Sira=Besinci] -15,432 71,301  ,047 ,829

[Cocuk_Sira=Altinci Ve Uzeri] QP
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[Anne_Egitim=0Okuryazar Degil]
[Anne_Egitim=ilkokul]
[Anne_Egitim=0rtaokul]
[Anne_Egitim=Lise]
[Anne_Egitim=Yuksekokul]
[Anne_Egitim=Universite]
[Anne_Egitim=YUkseklisans/Doktoral]
[Baba_Egitim=0Okuryazar Degil]
[Baba_Egitim=Ilkokul]
[Baba_Egitim=0rtaokul]
[Baba_Egitim=Lise]
[Baba_Egitim=Yuksekokul]
[Baba_Egitim=Universite]
[Baba_Egitim=YUkseklisans/Doktora]
[Anne_Calisma=Caligiyor]
[Anne_Calisma=Calismiyor]
[Baba_Calisma=Calisiyor]
[Baba_Calisma=Calismiyor]
[Onem=Cok énemlidir]
[Onem=0nemlidir]
[Onem=0nem degildir]
[Basari=Okula Yeni Basladim]
[Basari=Butlin Dersleri Gegtim]
[Basari=Birkag¢ Dersten Kaldim]
[Ek_is=Evet, Tam Zamanli]
[Ek_Is=Evet, Yari Zamanli]

[Ek_Is=Hayir]

-12,476
-3,024
1,936
-,056
4,385
-1,162

Ob

15,733

15,739

-18,319
-1,446
Ob
-11,262
6,765
Ob

638,510
5,139
3,022
2,325
3,042

1,999

3738,049
4,618
4,194
195,761
555,175

1,978

2,151

355,601

,604

,000

992,795

1,219

2233,758

2,717

,000
,346
,410
,001
2,078

,338

,000
,053
,180
,005
,001

,021

1,307

,003

677,492

,000

1,405

,000

6,198

,984
,556
,522
,981
,149

561

,997
,819
,671
,945
977

,884

,253

,957

,000

,985

,236

,996

,013
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Tablo 19 incelendiginde 6grencilerin arkadaslik iliskilerinin Snemi ve ek bir iste
calisma degdiskenlerine bakildiginda, B kat sayilari ve Wald istatistigi dikkate
alinarak degerlendirildiginde anlamli duzeyde yordayici degigkenler olduklari
gorulmektedir. Buna gore zorba kategorisinde arkadaslik iligskileri ok 6nemli
olmasi (=15,733; Wald= 677,492; p <.05) ve yari zamanh bir igte ¢aligiyor
olmak (B=6,765; Wald= 6,198; p < .05) degiskenleri 6grencilerinin zorba

olmalari Uzerinde etkiye sahiptirler.



Tablo 20.

70

Hem Kurban Hem Zorba Olan Ogrencilerin Demografik Degiskenler

Tarafindan Yordanmasina lliskin Lojistik Regresyon Analizi Sonuglari

B Std. Hata Wald p

Hem Sabit - 2239,019 ,000 991

kurban 26,595

hem .

sorba [TUr=Devlet] - 733 1,516 234,629
[Tur=0zel] oP
[Cinsiyet=KiZz] -2,348 739 10,086 ,001
[Cinsiyet=Erkek] (o : . .
[Sinif=5.Sinif] ,129 756 ,029  ,865
[Sinif=6.S1nif] ,301 ,699 ,186  ,667
[Sinif=7.S1nif] -,347 ,870 , 159 ,690
[Sinif=8.Sinif] QP : . .
[Dogum_Y=Turkiye] -2,296 1,427 2,589 ,108
[Dogum_Y=Diger] (o : . .
[Anne_Yasam=Yasiyor] 15,929 2239,018 ,000 ,994
[Anne_Yasam=Yasamiyor] QP .
[Baba_Yasam=Yasiyor] 14,064 ,000
[Baba_Yasam=Yasamiyor] QP : . .
[B_A=Birlikte] -2,151 ,701 9,423 ,002
[B_A=Ayri] QP : . .
[Cocuk_Sira=Birinci] -1,678 1,497 1,256 ,262
[Cocuk_Sira=ikinci] -1,404 1,513 ,861  ,353
[Cocuk_Sira=Uglinci] -1,136 1,500 574 449
[Cocuk_Sira=Ddrduncu] -1,549 1,703 ,827  ,363
[Cocuk_Sira=Besinci] 1,543 2,261 466  ,495
[Cocuk_Sira=Altinci Ve Uzeri] oP : . .
[Anne_Egitim=0Okuryazar Degil] - 724,209 ,000 ,986

12,816

[Anne_Egitim=ilkokul] ,281 1,868 ,023  ,880
[Anne_Egitim=Ortaokul] -485 1,811 ,072 789
[Anne_Egitim=Lise] -1,327 1,366 943 331
[Anne_Egitim=YUksekokul] 2,480 2,082 1,419 ,234
[Anne_Egitim=Universite] -1,375 ,898 2,344 126
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[Anne_Egitim=Yikseklisans/Doktora] QP . . .
[Baba_Egitim=0Okuryazar Degil] -4,315 2517,575 ,000 ,999

[Baba_Egitim=ilkokul] -,240 1,815 ,017 895
[Baba_Egitim=Ortaokul] 1,442 1,609 ,803 ,370
[Baba_Egitim=Lise] ,592 1,788 ,110 ,741
[Baba_Egitim=Yuksekokul] - 1018,437 ,000 ,989
14,677
[Baba_Egitim=Universite] 879 1,072 672 412
[Baba_Egitim=Yukseklisans/Doktora] QP . . .
[Anne_Calisma=Caligiyor] ,583 ,723 ,6561  ,420
[Anne_Calisma=Calismiyor] QP : . .
[Baba_Calisma=Caligiyor] 1,593 1,454 1,201 ,273
[Baba_Calisma=Calismiyor] (o : . .
[6nem=1,00] -1,207 ,907 1,773 ,183
[6nem=2,00] -1,335 ,929 2,065 ,151
[6nem=3,00] 0 . . .
[Basari=Okula Yeni Basladim] - 494,156 ,001 ,975
15,597

[Basari=Butun Dersleri Gegtim] -1,394 ,697 3,994 ,046
[Basan=Birka¢ Dersten Kaldim] QP . . .
[Ek_Is=Evet, Tam Zamanli] 2,252 1,789 1,585 ,208
[Ek_Is=Evet,Yari Zamanl] 1,744 908 3,694 ,055
[Ek_Is=Hayir] oP

Tablo 20 incelendiginde o6grencilerin cinisyeti, anne baba birlikte yasama
durumu ve ders basari durumu degdiskenlerine bakildiginda, B kat sayilari ve
Wald istatistigi dikkate alinarak degerlendirildiginde anlamh duzeyde
yordayici degiskenler olduklari gorulmektedir. Buna gore hem kurban hem
zorba kategorisinde 6grencinin kiz olmasi ($=-2,348; Wald= 10,086; p <.05),
anne ve babasinin birlikte yasiyor olmasi (f=-2,151; Wald= 9,423; p <.05) ve
batin derslerini gegmis olmasi (=-1,394; Wald=3,994; p <.05) degiskenleri

ogrencilerinin hem zorba hem kurban olmalar Gzerinde etkiye sahiptirler.



72

5. BOLUM

TARTISMA

5.1. Tartisma

Arastirmadaki ortaokul 6grencilerinin %57,5’i kurban veya zorba degil,
%30,2’si kurban, %3,7’si zorba ve %8,6’si hem kurban hem zorba grubunda
oldugu tespit edilmistir. Demir (2012) tarafindan yapilan ¢alismada kurban
%32,0, zorba %9,3, zorba/kurban %14,7 ve higbiri %44,0’tir. Ayni sekilde Acll
(2015) calismasinda zorba %38,7, kurban %29,6 zorba/kurban %19 zorbaliga
karismayan %42,7 oranindadir. Kagar (2015) calismasina olgu grubunda
kurban-zorba-kurban/zorba seklinde 3 alt grup yer almakta olup, %65,5'i
kurban, %15,5'i zorba, %19'u kurban/zorba olarak saptanmigtir. Ay (2017)
calismasinda Kurban (%18,5), zorba (%1,6), zorba-kurban olanlar ise (%8,2)
kisi olarak saptanmistir. Ozada (2018) tarafindan yapilan calismada kurban
%12,20 zorba %9,09 zorba/kurban %5,62 ne zorba ne kurban %84,33
oranindadir.

Arastirmadaki kurban veya zorba olmayan kiz ve erkek 6grencilerin oranlarinin
esit olmasina ragmen kurban (%53,1), zorba (66,7) ve hem kurban hem de
zorba (89,3) olan 6grencilerin erkek olma orani kiz 6grencilere gore yuksektir.
Acil (2015) calismasinda kurban grubunda en sik gorulen kiz égrencilerdir
(%53,3) ve zorba (%55,6) ve zorba/kurban (%59,3) grubunda en sik erkek
ogrenciler bulgusu elde edilmistir. Cankaya (2011) ¢alismasinda ise gruplarin
cinsiyet acisindan benzer 0Ozellik gosterdigi bulunmustur. Nilay ve zehra
(2005) nin galismasindan gruplar arasinda benzerlik gosterdidi ve ayrica
erkek ogrencilerin kiz 6grencilere oranla korkutma/sindirme, alay vb sekilde

iligkisel saldiri tirinde davraniglar seglediklerini tespit etmistir. Goékler (2007)
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yaptigi calismada zorbalik ve kurpan puanlari cinsiyet faktorine gore
incelendiginde, hem zorba, hem zorba-kurban grubunda erkek buyuk oranda
olduklaru bulunmustur. Ogrencilerin en ¢ok ugradiklar zorballk cesidi ise
’sozel ve fiziksel” zorbaliklar oldugu bulgusuna ulasiimistir. Agil (2015)
calismasina iki ilgeyi karsilastirmis ve Her iki bolgeye bakildiginda; Etiler
Bolgesi'nde kurban, zorba, zorba/kurban oranlari erkeklerde daha fazla
oldugu, higbiri grubunun kizlarda daha fazla oldugu goértlmekte,
Gaziosmanpasa Bolgesi'nde kurban, zorba/ kurban oraninin erkeklerde, zorba
ve higbiri kizlarda daha fazla oldugu gorulmektedir. Her iki bodlgede de
zorba/kurban kizlarda erkeklere gére daha disik oranda oldugu bulgusuna
ulasmistir. Ozada (2018) calismasinda dgrencilerin cinsiyetlerine gére kurban
olma durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu

saptanmigtir.

Kurban veya zorba olmayan 5, 6, 7 ve 8. Sinif 6grencilerinin oranlari
birbirlerine yakin olmasina ragmen kurban olan (%34,7) 6grencilerin en yuksek
oranda 8.sinif 6grencileri, zorba olan (41,7) 6grencilerin 6. Sinif ve hem kurban
hem de zorba (39,3) olan 6grencilerin 6. Sinif 6grencileri oldugu gérulmustr.
Kartal (2008) yaptidi calismada akran zorbalidinin 1-8. Siniflar arasinda
zorbalik derecesini arastirmistir. Arastirma sonucuna goére sinif degiskeni
arttikga 6grencilerin alt siniftaki 6grencilere zorbaliklar arttigini tespit etmistir.
Aclil (2015) her iki bolgeye bakildiginda; Etiler Bolgesi’ nde kurban, zorba
orani 7. siniflarda daha fazla oranda oldugu; zorba/kurban, higbiri grubunun 8.
siniflarda daha fazla oldugu gorilmektedir. Gaziosmanpasa Bolgesi’ nde
kurban, zorba/kurban orani 7.siniflarda daha fazla oranda oldugu; zorba,
higbiri oraninin 8.siniflarda daha fazla oldugu goérilmektedir. Hem 5 hem de 8.

sinifta en sik olarak ‘zorbaliga karismayan’ grup goértlmektedir.

Arastirmadaki akran zorbalik durumlari ile anne ve baba yasam durumlarinin
karsilastiriimasi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir.
Totan ve ydndem (2007) yilinda yaptiklari ergenlerde zorbalidin anne ve baba
iligkileri incelendiginde anne-baba iligkisi arttikgca zorba ve zorba/kurban

oranlarinda olasiliklari negatif yonde azaldigi saptanmigstir. Ayrica 6grencilerin
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arkads iligkilerinde artis1 ergenlerde zorba olma oranlarini artirirken kurban

olma oranlarini negatif ydonde azalttiklari saptanmistir.

Bu calismada 6grencilerin anne egitim duzeyi ile akran zorbaligi arasinda iligki
bulunmamistir. Ay (2017) tarafindan yapilan galismada olgu ve kontrol gruplari
arasinda ilkogretim veya lise duzeyi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamistir. Ozada (2018) calismasinda ise anne egitim durumlarina
bakilmaksizin 6grencilerin akran zorbahgdi durumlari benzerdir. Acil (2015)
calismasinda en fazla kurban, zorba ve zorba/kurban orani ilkokul anne egitim
duzeyinde oldugu, ilkokul ile ortaokul anne egitim duzeyinde zorba oraninin
esit oldugu, kurban orani ilkokul ile ortaokul egitim duzeyine yakin oranlarda

oldugu gorulmektedir.

Bu calismada 6grencilerin baba egitim duzeyi ile akran zorbaligi arasinda iligki
bulunmamistir. Yaban, Sayil ve Tepe (2013) en fazla kurban oraninin ortaokul
baba egitim dlzeyinde, en fazla zorba oraninin ortaokul egitim dizeyinde,
zorba/kurban oraninin hem lise hem ilkokul egitim dizeyinde esit oranda
oldugu gorulmektedir. Agil (2015) calismasinda Etiler Bolgesi'nde ise en fazla
zorba, kurban oraninin lise egitim duzeyinde, en fazla zorba/kurban oraninin
da Universite egitim dizeyinde oldugu goérulmektedir. Olgu ve kontrol grubunda
yer alan babalar egitim duzeyleri acgisindan karsilastirildiginda iki grup
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir. Babasi ilkokul ve
alti duzey egitim almis 6grencilerin kurban olma orani diger 6grencilere gore

yuksek olsa da bu fark istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir.

Bu calismada 6grencilerin anne ¢alisma durumu ile akran zorbalig1 arasinda
iliski bulunmamistir. Acil (2015) calismasinda en fazla zorba/kurban orani
oldugu ve kurban, zorba oranlari ile galismayan anne grubunda oldugu
goOrulmektedir. Etiler Bolgesi’nde ise en fazla zorba/kurban oraninin oldugu ve
calisan anne durumunda daha fazla oldugu, kurban, zorba oranlarinin da

¢alismayan anne durumunda daha fazla oldugu gértlmektedir.

Bu calismada ogrencilerin baba ¢alisma durumu ile akran zorbaligl arasinda
iligki bulunmamistir. Agil (2015) galismasinda kurban, zorba ve zorba/kurban

oranlarinin galisan baba grubunda oldugu gértlmektedir.



75

Bu arastirmada ogrencilerin akran zorbaligi ve arkadas iliskileri arasinda
istatistel olarak anlal bir fark bulunmamistir. Totan ve ydondem (2007) yaptigi
calismada ergenlerin anne baba ile iliskilerindeki artis erkeklerde kizlara gore
zorbaliga katilmama olasiligini artirmakta, kizlarda ise arkadas iligkilerindeki

artis erkeklere oranla zorba/kurban olma oranlarini pozitif yonde artirmaktadir.

Kurban veya zorba olmayan, kurban, zorba ile hem kurban hem de zorba olan
ogrencilerin oranlarinin en yuksek butun derslerini gegcen ogrencilerde oldugu
gorulmastir. Fakat 6grencilerin oranlari kiyaslandiginda ilk sirada %88,2'i ile
kurban veya zorba degil, %76,5’i kurban, %75’i zorba ve %67,9’u ile son sirada
hem kurban hem zorba oldugu gorulmustir. Peker, Eroglu ve ada (2012)
yaptiklar ¢calismada o6grencilerin akademik basarinin siber zorbalik Uzerindeki
etkisini inceledikleri ve siber zorbaligin akademik basariylr yordandigini
bulgusuna ulasiimistir. Acil (2015) ¢alismasinda Gaziosmanpasa ilgesinde en
fazla kurban ve zorba oranlarinin iyi olarak basari durumunu
degerlendirenlerde oldugu goriulmektedir. En fazla zorba/kurban oraninin orta
ve iyi olarak genel bagsari durumunu degerlendirenlerde esit oranda oldugu
goOrulmektedir. Etiler Bolgesi'nde ise en fazla kurban, zorba oranlarinin iyi, en
fazla zorba/kurban oraninin orta genel basari durumu olanlarda oldugu
goérilmektedir. Ozada (2018) 6grencilerin sinifta kalma durumlarina gore
kurban, zorba ve ne zorba ne kurban olma durumlari arasinda istatistiksel

olarak anlaml bir fark oldugu saptanmigtir

Kurban veya zorba olmayan, kurban, zorba ile hem kurban hem de zorba olan
ogrencilerin oranlarinin en yuksek ek bir iste calismayan 6grencilerde oldugu
gOrulmustiur. Fakat 6grencilerin oranlari kiyaslandiginda ilk sirada %95,2'i ile
kurban veya zorba degil, %83,7’si kurban, %75’i hem kurban hem zorba ve
%66,7’si ile en son sirada zorba oldugu gérilmustir. Ozada (2018) Gelir
getiren bir iste ¢alisan 6grencilerin kurban, zorba ve zorba/kurban olma orani,
calismayan ogrencilere gore daha yuksek ne zorba ne kurban olma orani ise

daha dusik bulunmustur.
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6. BOLUM

SONUG VE ONERILER

6.1. Sonug

Aragtirmaya katilan dgrencilerin %61’i 6zel okulda 6grenim gérmekte, %55’
erkek, %26’s1 7. Sinif, %98'’i Turkiye’de dogmus, %85’i anne ve babasi ile
yasamakta, %98’inin annesi yasiyor, %98’inin babasi yasiyor, %87,7’sinin
anne ve babasi birlikte yasiyor, %46’si ailenin birinci gcocugu, %45’i Gniversite
mezunu anneye sahip, %48’i Universite mezunu anneye sahip, %53’Unun
annesi galigiyor ,%97’sinin babasi galisiyor ,%56’s1 igin arkadas iligkileri ¢ok
onemli, %471’i butin dersleri gegmis ,%89'u ek bir iste gcaligmamaktadir.
%57,5'i kurban veya zorba degil, %30,2’si kurban, %3,7’si zorba ve %8,6’sI
hem kurban hem zorba grubundadir. Ogrencilerin akranlarina karsi kurban ve
zorba olmama, kurban, zorba, hem kurban hem zorba olmalarinin 6grencinin
okudugu okul turine, dogum vyerine, annesinin hayatta olup olmamasina,
babasinin hayatta olup olmamasina, annesi ile babasinin birlikte veya ayri
yasiyor olmalarina, dogum sirasina, annesinin egitim durumuna, babasinin
egitim durumuna, annesinin ¢calisma durumuna, babasinin galisma durumuna
ve arkadas iligkilerine verdigi dneme badimh degildir. Ancak 6grencilerin
akranlarina karsi kurban ve zorba olmama, kurban, zorba, hem kurban hem
zorba olmalarinin  6grencinin cinsiyetine, sinifina derslerindeki basari
durumuna ve ek bir iste galismasina bagimlidir. Kurban veya zorba olmayan
kiz ve erkek dgrencilerin oranlarinin esit olmasina ragmen kurban (%53,1),
zorba (66,7) ve hem kurban hem de zorba (89,3) olan 6grencilerin erkek olma
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orani kiz 6grencilere gore yuksektir. Kurban veya zorba olmayan 5, 6, 7 ve 8.
Sinif égrencilerinin oranlari birbirlerine yakin olmasina ragmen kurban olan
(%34,7) 6grencilerin en yuksek oranda 7.sinif dgrencileri, zorba olan (41,7)
ogrencilerin 6. Sinif ve hem kurban hem de zorba (39,3) olan dgrencilerin 7.
Sinif 6grencileridir. Kurban veya zorba olmayan, kurban, zorba ile hem kurban
hem de zorba olan 6grencilerin oranlarinin en yuksek butun derslerini gegen
ogrencilerdedir. Kurban veya zorba olmayan, kurban, zorba ile hem kurban
hem de zorba olan 6grencilerin oranlarinin en yuksek ek bir iste ¢caligmayan
ogrencilerdedir. 5. Sinif olma, 6. sinif olma ve yari zamanli bir iste ¢alisiyor
olmak degiskenleri d6grencilerinin kurban olmalari Gzerinde etkiye sahiptirler.
Arkadaslik iligkileri gok dnemli olmasi ve yari zamanl bir iste ¢caligiyor olmak
degiskenleri ogrencilerinin zorba olmalari Uzerinde etkiye sahiptirler.
Ogrencinin kiz olmasi, anne ve babasinin birlikte yasiyor olmasi ve biitiin
derslerini gegmis olmasi degigkenleri ogrencilerinin hem zorba hem kurban
olmalari Uzerinde etkiye sahiptirler.

6.2. Oneriler

Yapilan arastirmadan elde edilen sonuglara goére Oneriler asagidaki gibi
verilmistir.
e Zorbalik davraniglarinin daha iyi anlasilabilmesi igin ortadgretim
donem egitim kurumlarinda gozlemler yapilabilir.
e Ortadgretim donem akran iliskileri ile akran zorbaligi arasindaki iligkiyi
inceleyen daha genig 6rneklem grubunda calismalar yapilabilir.
e Ortadgretim donem akran iligkileri ile akran zorbaligi arasindaki iligkiyi
inceleyen baska evrende galismalar yapilabilir.
¢ Arastirmaya bagka degiskenler koyup ayni érneklem Uzerinde ¢alisma

yapilabilir.
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EKLER

Ek-1: Sosyo-demografik soru formu

Kigisel Bilgi Formu

Sevgili Ogrenciler;

Bu arastirma Yakin Dogu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlsi Klinik Psikoloji
Ana Bilim Dalr’'nda yuksek lisans tez ¢alismasi icin yapilmaktadir. Vereceginiz
cevaplar gizli tutulacaktir. Bu galismanin sonuglarini saglikh bir sekilde analiz
edilebilmesi icin butin sorulari cevaplamaniz buylik o6nem tasimaktadir.
Arastirmaya katilmayi kabul

ettiginiz igin ve degerli zamaninizi ayirdiginiz igin tesekkur ederim.

Reyhan Colak

Yakin Dogu Universitesi Yiiksek Lisans Ogrencisi

Olgegin Uygulandigi tarih:..../....I......
1. Cinsiyetiniz:
a) Kiz b)Erkek

3. Sinif dizeyiniz:
a)5b) c¢)7 d)8

7. Kim velveya kimlerle birlikte yasiyorsunuz? (Birden fazla segenek
isaretleyebilirsiniz)

Annem/Babamla(.....) Akrabalarimla(....... ) Diger(... )

8. Anneniz yasiyor mu ? hayatta mi

a) Evet b) hayir

9. Babaniz yasiyor mu?
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a)evet b)hayir

10. Anne-babaniz hayattaysa, bos zamanlarinizi nasil degerlendirirsiniz?

11. Anne ve babaniz birlikte mi yoksa ayri mi yasiyorlar ?
A. Birlikte B.Ayri

12. Ailenizin kaginci gocugusunuz ?

a) Birinci

b) Ikinci

c) Ucgiinci
d) Dorduncu
e) Besinci

f)  Altinci ve Ustu

13. Anne egitim dizeyiniz? 8. Baba egitim dlzeyiniz?

a) Ilkokul mezunu a) llkokul mezunu

b) Ortaokul mezunu b) Ortaokul mezunu

c) Lise mezunu c) Lise mezunu

d) 2 yillik yiksekokul mezunu d) 2 yillik yiksekokul mezunu
e) Universite mezunu e)Universite mezunu

f)  Yuksek lisans\doktora mezunu f) Yuksek lisans\doktora mezunu

14. Daima kullandiginiz ilag var mi? Varsa

hangileri?........oooo

15. Arkadasinizla yasadiginiz bir sorunu ¢ézmek igin neler yaparsiniz ?

16. Arkadaslik iligkileri sizin igin dGnemli midir ?
A. Cok dnemlidir B. Onemlidir C. Onemli degildir

17. Yapmaktan keyif aldiginiz bir hobiniz var midir? Varsa nelerdir?
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19. Kendinizi nasil tanimlarsiniz ?

20. Herhangi bir sorunla karsilastiginizda ¢ozmek igin ne gibi yollar tercih

edersiniz ?

21. Derslerinizdeki basari durumunuz nedir?

A.
B.
C.
D.

Okula yeni bagladim
Butun derslerimi gecgtim
Birka¢ dersten kaldim

Sinifta kaldim tekrardan okuyorum

22. Ogrencilik diginda bagka bir iste caligiyor musunuz?

A. Evet tam zamanl B. Evet yari zamanli C.hayir



Ek-2: Olweus Ogrenciler igin Akran Zorbaligi Anketi

Olweus Ogrenciler igin Akran Zorbaligs Anketi
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Okul adi:
Sinifi: Tarih:

Bu kitapgikta okuldaki hayatinizla ligh sorular bulacaksiniz. Her son igin gegitii yandlar var. Okul
hakkindaki duygulanni en lyi anlatan yanibn yanindaki kutucuga X (arpi) igareti koyarak soruyu
yanitla. Eger okulu gergekten sevmiyorsan "Okulu hig sevmiyorum” yandinin yanindaki kuticuga X
(carpi) sareti koy, Eger okulu gergakten saviyorsan “Okutu Gok seviyorum® yanitinin yaneandaki
kutucuda X igareti koy ve bu gekilde sorulan yanitiamaya devam et, Her bir soru igin yalnizea bir
kutucugu igaretie. |garetierinin kutucugun iginde kaimassna dikiat et.

Simdl okul hakkindaki duygularini en fyi anlatan yanitin yanindaki kutucuga X Igaret koyarak
soruyu yanitla.

1 Okulu ne kadar seversin? O Okulu g sevmiyorum
O Okulu savrniyorum
U Okulu ne saviyorum na de sevmiyorum
0 Okuly seviyorum
O Okulu gok seviyorum

Eger yanhis kutucuu igarotiersen, ysnitini dedigtrmek icin yaniig kutucugu tamamen karala: |
Sonra da senin yandin clmasini (stedigin kutucuda X igareli koy.

Kitapgiga adini yazma. Sorulara nasil yanit verdigini hig kimse bilmeyecek. Ama dikkatii ve gergekien
hissettijin gakide yanitiaman dnemii. Bazen ne yand verecegine karar vermek zordur. O zaman
sadece iginden geldEgi gibi yanitla. Bir sorun varsa parmak kaldir.

Sorulann gofu yaz tatilinden ya da yanyil tatilinden bugiine kadar gegmig olan birkag aylik
siiredeki okul hayatinia Hgilidir, Bu ylizden yamtiarken sadece gimdl nasd oldugunu degil
gegtidimiz 2 ya da 3 ay iginde de nasil oléujunu digonmelisin,

2 Kz migin, erkek misin? Jd Kz
O Erkek

3 Sinfinda kag tane iyi arkadagin var? 0 Hig iyl arkadagim yok
0 Sinifunda 1 iyl arkadagim var
U 2 ya da 3 Iyl arkadagam var
0 4 ya da 5 iyi arkadagim var
0 Sinifimda 6 ya da daha fazla iyl arkadagim var

Akran zorbahg: nedir?

Burada akran zorbahid) ile iigli baz sorular var. Bu sordan daha iyi yanitiayabimek iin Ilk dnce akran
zorbalifsnin ne oldugunu agiklayalim.

Eger bir bgrenclye, bagka bir ya da birkag &3renc

«  agadiayici ve ket geyler sdyliyor, alay ediyor ya da agagilayici ve kinct isimiar takiyor;

+  arkadag gruplannda tamamen yok saylyor, gruplanndan dighyor ya da kasidi olarak
faalystierinin diginda tutuyor;

«  dbviyor, lekmeliyor, Rip kakiyor ya da bir adaya kiltliyor,

«  onun hakkinda yalanlar sdyiiyor, asisiz dedikodular yayryor, agagdayic) yazdar gnderiyor
ve dijer dfrencilerin ondan hoglanmamas: ign gaba harciyor,




Ek-3: Milli Egitim izinleri

PaiR, S T.C. ISTANBUL

NN VALILiGi

e T e/ il Milli Egitim Modorogo

San - SOl 11-44- 0. 08 2019
E. 14741500

Konu : Anket Aragtirma kzni
Sayin: Reyhan COLAK

ligi: &) 26.07. 2019 tarihli ve 14055737 Gelan Evrak No'lu dilekpeniz.
b) wadlik Makaminin 0808 2019 tanih ve 14707TE8T sayili oluru.

“Ortaokul Ogrencilerinde Akran Zorbabgun Demografic Degishenlers
Gire Yordanmasi™ konulu aragtrma calismanz hakkendaki gl (a) dilekca ve ekler gl
() valilik onay lle uygun gandinmdsbir.

Bligleninizi ve S0z konwsu telebiniz; bilimsal amag disinda bulanmamas,
uygulama srasinda bir Grnegl mbdinbglimizde muhafaza edilen mihirid ve
imzah werl toplama araclarinm kurumlanmiza aragtrmact tarafindan ulagbrlarak
uygulamimas, kathmcilarn gondlikilk esasina gire seclmesi. aragtema  sonug
raporunun  mdddidgdmibzden zin alinmstan kamuoyuyla peylagimamas: koguluyls,
gerekll duywnenamn arastrmacs tarafindan yapdmas, okul idarecilerinin denetim_ gozetim
wve sorumiulujunda, editim-Ggretimi aksatmayacak sekide #Bgl (k) Vallik Onayn

sunda uygulanmas we iskem bitikien sonea 2 (ki) hafta iginde sonugtan
Modoriogomidz Siratej Gelistirme BallmOne repor halinde bilgi verdmesinl nica ederim.

Levent OZIL
MG lir
Modor Yardmmcisi
EK:

1- Waliik Onay
2. Oigekler
Ml S5 M udiariad Bindirchik WL Iradan Oiiom A BALTA WHKI
Cad Pl | ki sl i B i Sullataabricd
Faitvlstansil Tal (0 21F) 455 04 00-230

E-4Fosac aphS4 S gov.i

Bl TR gl Sl onak e e T IR . R el pu TEa. pov 11 sdmaincer. ST IE-S 1 Th-3e B-BETe- ZBAS5 kodu e beyi sdieb i

92



R TL.

;e r ) IETANBUL wALILIE]
[ (B ol I nilli Egitim MOdOrogo

-\.: "‘_r._f_. E
Say . Sb0ro0d411-20-E.14TOTEET ORDRI D
Konu @ Anket ve Arastirma lzin

Talebi

WALILIK MAKAMINA

Bgi:  a) 26.07.2010 tarinli we 14055737 Gelen Evrak Molu dilekce.
b} MEE. Yen. ve E§. Tk. Gn. Md. 22082017 tarih ve 12607291/ 201 7/25 No'lu

Gen.
&) Milli Egitim MOdarngi Aragtrma ve Anket Komisyonunun DB.08.2019
taribli tutanagi.

Yakin Dogu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlel yiksek Esans Sgrendcsi
Reyhan COLAKT “Ortackul Ogrencllerinde Akran Forbahimn Demografik
Deflskenlere Gore Yordanmas:® kohulu tezl kapsaminda, #imiz Sanyer ve Fatih
iigelerinde bulunan Gzel ve reami ortackullarda Ghrenim goren Sdrencilere; kisisel bilgi
formu ve arkan zorbalids sloadini uygulama islemi hakksndaki ilgi (a) dilekge ve ekleri
MOdardgomizes incelenrigtii.

Argshrmacinm sz konusy talebi; bilimsel amag disinda  kullandmarmsss,
uygulama srasinda bir drmedgl midirddgbmizde muhafaza edilen mihdrid ve
imzah werl toplama araglarnnin  kKurumlanmiza arastirmact  tarafindan

ulagtirilarak uygulanilmas), kathmcilann ginlldiok esasing gire seclimesl,
aragtirma sonug raporunun mOddridgomizden zin alinmadan kamuoyuyls
paylasilmamas:  koguluyla, okul Idarelerinin  denetim, gdzetim wve
sorumlulufunda, efitim-Ggretiml aksatmayacak gekilde dgi (b) Bakanlik emri
esaslan dahllinde uygulanmasi, sonuctan Mikdirilgimize rapor halinde (CD
formatinda) bilgl verilmesi kaydryla PGS GI0mIEee upgun Gorilmekbedr.

Makamlannizca da uygun gorldimesi halinde alurlanmza arz ederim.

Levent YAZIC]
Il Ml Egitien KGO

Ek:
- Genelge.
Ja
= 'T':Ij"“m 'n"“"“ug " OLUR
BOa/2019
Levent KILIC
Wali
Wali Yandirmcisi

i A Esditrn Mo s Bintardingh, M. immn Cklam A BALTA VHEI

Cad. Wa 1 Eaki Sdlw B Sullandah it F ol sten bl
Tel: (212455 04 $0-EXS

E-Paila: sgbld@met gowl
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Ek-4: Olweus Ogrenciler icin Akran Zorbaligi Anketi Olgek

izni

Gonderen: Hilal Tipirdamaz Sipahi <hilalsipahi@gmail.com>
Gonderildi: 10 Eylul 2019 Sah 12:27

Kime: Reyhan Colak <reyhan_colak@hotmail.com>

Konu: Re: Tez Calismasi Olgek izni

Sayin Reyhan Colak;

Olweus Ogrenciler igin Akran Zorbalidi Ankefini tezinizde kullanmaniz icin a
de hitp//dergipark gov.tr/etd/issue/36539/417268 adresindeki yayimmdan fa

Calismalannizda basanlar dilerim;

Dr. Hilal Tipirdamaz Sipahi
Bomova lige Saghk Midirligs

ls 0232 3392006-20

Faks: 0232 3396116

Cep : 0505 8162209

On Thu, 5 Sep 2019 at 17:09, Reyhan Colak <reyhan_colak@hotmail com>
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Ek-5: Veli izin Belgesi Formu

WELI IZIN BELGESI

Sayin Veli, Yakin Dogu Oniversitesi Kliinik Psikoloji Yiksek Lisans kapsaminda “Ortackul
ogrencilerinde akran zorbalfinin demografik dediskenlers gire yordanmas™ bashkh arastirmmsay
yuratmekteyim. Aragtirmamizin amaci, gocuklann ortaokul 5-6-7 ve S.sinf Sgrencilerinde akran
zorbalygimin yayginhigm saptamak ve eslik eden fakttren oraya koymaktir. Davranisi gésteren ve
bu dawvramigin kurbam olan Sgrencilerin Szellikler dogrultusunda bilgilere ulagmakiir. Cocuklanmizin
sorulara verdikderi yaniflar istediniz dedrultusunda size de ilstilecektir.

Saygilanmia.

Reyhan GOLAK
e-posta: reyhan_colaki@ihotmail .com

Latfen bu arastirmaya katiimak konusundaki tercihinizi asafidaki segeneklerden size uygun gelen
kutucudu isaretleyip imzaniz) starak belirfiniz ve bu formu cocudunuzia okula ger gonderniniz.

Bu arastimaya gocujumun katilimo) olmasina,
{ }izim weriyonm

( }izin wermiyorum

Cocudun Ad Soyad............
“Vali Ad-Soyadi ..o

Velilmza oo



Ek-6: Bilgilendirilmis Onam Formu

BILGILENDIRME FORMU

CGalismanin amaci “Ortaokul &grencilerinde akran zorbaliimin demografik

degiskenlere gore yordanmasi iligkisinin incelenmesidir.

Bu ¢ahismada siz dederli katilimcilanimiza bir demografik bilgi formu ve konuya
tligkin dlcekler sunulmusgtur.

Katilim génlllilik esasina dayanmaktadir. Yanitlannizi icten ve dodru olarak
vermeniz arashrmanin seyri ve arastirma sonucunda gelistirilecek fikider icin
katki saglayacaktir. Olgeklerde verdiginiz cevaplar ve kimliginiz kesinlikle gizli
tutulacaktir. Eder galisma ile ilglli herhangi bir ger bildiimde bulunmak
isterseniz araghirma sahibi ile iletisime gegmekten litfen cekinmeyiniz (Mail
adresi: reyhan;_colak@hotmail.com)

Arastirmanin sonuglan ile ilgileniyorsaniz, Haziran 2019 tarhinden itibaren

araghrmaci ile lletigime gegebilirsiniz.

Katiiminiz igin tegekkir eder, saygilarnimi sunarnm.

Yakin Dogu Universitesi
Klinik psikoloji Yiksek lisans

Reyhan Colak
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Ek-7: Aydinlatilmis onam Formu

AYDINLATILMIS ONAM FORMU

Bu galisma, Yakin Dogu Universitesi Klinik Psikoloji Master Programi
Reyhan COLAK tarafindan yapilan bir calismadir.

Bu galigmanin amaci “Ortackul &grencilerinde akran zorbalifinin

demografik dediskenlere gore yordanmasi” iligkisinin incelenmesidir.

Anket tamamen bilimsel amaglarla dizenlenmigtir. Anket formunda
kimlik bilgileriniz yer almayacaktir. Size ait bilgiler gizli tutulacaktir. Calismadan
elde edilen vernler yalmzca istatistki ver olarak bilime Kkatki amaciyla
kullanilacakbir. Katilim génillillk esasina dayanmaktadir. Yanitlaninizi icten
ve dojru olarak vermeniz araghrmanin seyn ve araghrma sonucunda

gelistirilecek fikirler icin katki saglayacakhr.

Dederli yardimlaniniz igin gok tegekkiir ederim.
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OZGECMIS

Reyhan Colak, 22 Mayis 1990 yilinda istanbul'da dogdu. ilkdgretimini,
iskenderpasa ilkdégretim okulunda tamamladi. Lise egitimini Besiktas Bingdil
Erdem Lisesi'nde bitirdikten sonra 2013 yilinda Maltepe Universitesi Felsefe
Boliiminden mezun oldu. Yakin Dogu Univesitesi, Klinik Psikoloji bélimiinde

yuksek lisans egitimine baglayip 2020°’de mezun oldu.
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ETIK KURUL ONAYI

0,

YAKIN DOGU UNIVERSITESI

BILIMSEL ARASTIRMALAR ETiK KURULU

18.09.2019

Sayin Reyhan Colak

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na yapmis oldugunuz YDU/SB/2019/420 proje numarali
ve “Ortaokul ogrencilerinde akran zorbahgimin demografik degiskenlere gore
yordanmas1” baslikli proje Onerisi kurulumuzca degerlendirilmis olup, etik olarak uygun
bulunmustur. Bu yazi ile birlikte, bagvuru formunuzda belirttiginiz bilgilerin digina ¢ikmamak

suretiyle arastirmaya baslayabilirsiniz.

Dogent Doktor Direng Kanol

Bilimsel Aragtirmalar Etik Kurulu Raportorii
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Not: Eger bir kuruma resmi bir kabul yazist sunmak istiyorsaniz, Yakin Dogu
Universitesi Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na bu yazi ile bagvurup, kurulun

baskaninin imzasini tagtyan resmi bir yazi temin edebilirsiniz.



